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ONSOz

Bu brostiriin bashgi neden “Amerikan imparatorlu-
du, milliyetcilik ve demokrasi” olarak belirlendi?

1990l yillar, kavramlarin igcinin bosaltildigi, ¢arpitil-
dig1 bir donemdir.

11 Eylil 2001'de Amerika’yi vuran eylemlerin ardin-
dan carpitma adeta tavana vurdu. Tabiri caizse “at izi
it izine kangtirild1”. Karigtiran sadece ABD degildi; ¢ce-
sitli sol gugler, islamcilar da ¢arpitmanin bir pargasi ol-
dular.

Emperyalizm ne, demokrasi ne, somiirgecilik ve ba-
gimsizlik ne, kim demokrat, kim 6zgurlikten yana, ulu-
sal haklardan ne anlasilir, halkin ¢ikarlari nedir... Bir
curcunadir gidiyor.

2002'nin basinda Afganistan’in baskenti Kabil’in
dismesinden 9 Nisan 2003'te Bagdat'in diismesine
kadar olan donem, 1990'h yillar boyunca tartigilan,
2000°li yillara da tasinan kavramlari, politikalari ve car-
pitmalari netlestiren bir donem olarak da gérulebilir.

Kuskusuz, carpitma devam ediyor. Hem de isgal ko-
sullar altinda daha pervasiz sapkin teorilere rastliyo-
ruz. Ama yine de garpitmanin sonuna gelindigini soy-
lemek mimkin.
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Amerikan imparatorlugu, milliyetgilik ve demokra-
si, carpitmanin odagindaki glicler ve kavramlardir.
Brosirin kapsamini belirleyen de budur.

Bu ug¢ olgu, birbirleriyle iligkilidirler. Irak, bu iligki-
nin ¢iplak halde gézlendigi bir saha olmustur. impara-
torluk ve milliyetcilik, Gzerlerinde tasidiklari aldatici
gorinimlerden siyrilarak kendi gercek nitelikleriyle
ortaya cikmaktadirlar. Boyle olmasi da kaginilmazdir.
Cunka;

1) Amerikan emperyalizmi kendi sinirlarini zorla-
mabktadir; Onyillardir kapitalist blokun imparatorlugu-
nu ve jandarmalidini tGstlenmis olan Amerika, sosya-
list sistemin dagitilmasindan sonra, hedefini diinya
imparatorlugu olarak belirlemis; uzun siredir hazirlik-
lari yapilan bu politika 11 Eylidl eylemlerinin ardindan
fiilen yurarlige konulmustur. Amerika bugin, ekono-
mik, askeri, siyasi tUim gucunu sinirlarina kadar zorla-
yan bir saldirganlik icindedir. Dunya halklarinin direni-
sini, dunyanin yuzyilhk kazanimlarini ayaklar altinda
¢igneyen imparatorluk stratejisi, Amerika icin tarihsel
acidan sonun baslangici olarak da gorulebilir. Ama
bundan buglinden yarina bir ¢okiis beklenemeyecedi,
tersine, Amerikan saldirganhgi altinda dinyanin bi-
yik bedeller 6deyecedi goriinmektedir. Ne kadar aci-
ya, katliama yolagmis olursa olsun, genislemesinin si-
nirinda ise, iste 0 zaman ¢oklsu baslayacaktir.

2) Milliyetcilik sinirlarina gelip dayanmistir; Milli-
yetcilik, 1990'lardan yani sosyalist sistemin dagitilma-
sindan itibaren, diinya konjonktiriinde yeri-roli degi-
sen bir seyir izlemistir. 1960-70’li yillarda, emperyaliz-
me karsi dinya halklarinin ileri cephesi ulusal kurtulus
savaslariydi. Emperyalist blok ile, sosyalist sistem ara-
sinda celigki, bu noktada yogunlasiyordu. Celiskinin
“sosyalist sistemin yogunlasmis bir ifadesi olarak ulu-
sal kurtulus savaslan” kavramiyla dile getirilmesi de
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bunun sonucuydu. Ulusal kurtulusguluk, sosyalist sis-
tem varken, ondan gug alip ona gli¢ vererek tarihsel-
toplumsal gelisim acisindan onemli bir rol ustleniyor-
du. Ulusalcilik temelinde emperyalizme vurulan her
darbe, sosyalist sistemi, halklar cephesini guglendiri-
yordu. Bugiin de emperyalizme tavir alan ulusal hare-
ketler, ilerici bir 0zellik tasimaya, etkileri o donemdeki
kadar olmasa da, belli bir etkide bulunmaya devam
edeceklerdir. Ama milliyetcilik temelindeki hareketle-
rin Amerika ve Avrupa emperyalizminin icazetine gir-
digi nokta, milliyetciligin gelip dayandigi sinir ifade
etmektedir.

3) Demokrasi tarihsel, sinifsal baglarindan koparil-
maktadir; Gerek ulusal kurtulus hareketlerinin, gerek-
se de revizyonist, reformist kamptaki solun emperya-
list sisteme yedeklenmesiyle, solun, Marksist-Leninist-
lerin literatirindeki demokrasiyle, burjuvazinin, em-
peryalizmin literatiriindeki demokrasinin anlam farkli-
liklari kaybedilmistir. Bugin “demokrasiden yanayim”
diyenin gercekte neyden yana, neye karsi oldugunu
bilebilmek mimkiin degdildir. Bunun icin baska konu-
larda ne dedigini de bilmek gerekmektedir.

Amerikan emperyalizminin imparatorluk hedefi te-
melindeki saldirganhgi, milliyetciligin kendi sinirlarina
dayanmasi ve demokrasinin ne oldugu belirsiz hale
getirilmesi; bu Ug¢ gelisme birbirine baghdir; her gl
de birbirinin icinde yeniden sekillenmektedir. 1990-
2003 arasindaki donem, bu sekillenmenin gerceklesti-
gi tarihsel donemdir. Bu brostirde, anilan silireci esas
alarak, imparatorluk, milliyetcilik ve demokrasiyi, bir-
birleriyle iligkileri icinde ele aldik.

imparatorlugun, milliyetciligin ve demokrasinin

“haldeki durum”unun en somut olarak gorilecegi ta-
rih, 2003, tarihsel alan ise, Irak'tir.






Milliyetcilik ve Demokrasi 11

GIRIS:

Bir fotografta ozetlenen
isbirlikeilik

Disa Fermane, disa Fermane looo...
(Yine katliam, yine katliam loo...)

1900’lerin baslarinda, 1920’lerde, Dersim’de, Ha-
lepce’de, 1990'larda bu so6zler kag kez adit olup soylen-
di Kart halkinin dilinde.

Belki bir dize daha eklemek gerekiyor bu agita:
Yine ihanet, yine ihanet...

ihanet, “kader” degildi. ihanet ulusal bir “karakter”
de degildi. 1900’lerin basinda ihanetin siyasi-sosyal
temeli, feodal 6nderliklerdi; 2000’lere dogru ise, iha-
netin siyasi-sosyal temeli, milliyet¢i onderlikler oldu.

Milliyetcilik, sosyalist sistemden aldigi destegi kay-
bettigi noktada, hizla emperyalizme yaklasirken, ilerici
ozelliginden uzaklasmaya basladi. Milliyetcilik, adi Us-
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tinde “millilik”tir herseyden once; milliyetgiligin em-
peryalizme yakinlagsmasi dogasina aykiridir; kavramin
kendisine aykiri bu iliskinin gelistigi her yerde, ihanet
dogdu.

ABD'nin Irak’a saldirisindan, isbirlik¢iligin “Ameri-
kan askeri” olmaya donlsmesinden ¢ yil 6nce yaz-
migtik su satirlari:

“Gerek Barzani-Talabani, gerekse de PKK’nin politi-
kalari; emperyalistler arasi cgeliskiler, emperyalistlerle
bolge devletleri arasindaki celiskiler ve bolge devletle-
rinin kendi aralarindaki celiskiler (izerine oturmustur.
ittifaklar da buna gére sekillenmistir.

Cikiglari soéylemleri ne olursa olsun emperyalist ¢o-
zlim noktasinda ortaklik yakalanmistir. Milliyetgiligin
Kdrt halkini getirdigi nokta emperyalizmden yardim
dilenme, her yoniiyle emperyalizme muhta¢ olmadir.
Nitekim burjuva feodal onderlikler ¢oziimi ABD’nin
himayesine girmekte bulmusglardir.

Gelinen noktada emperyalizmin elinde bir oyuncak
durumuna ddgtlmdistr.”

(Kurtulus, sayi 2, Subat 2000, sf. 91)

Bugiinkii durum yeni degildir; birdenbire ortaya
ctkmis degildir. Yukarida aktardigimiz satirlar, bugini
tim acikhgiyla anlatmaktadir. Buglinkii durum, uzun
suredir varolan tablonun, herkesin gorebilecegi acik-
likta daha kalin gizgilerle resmedilmis halidir.

Bu nedenle, Kiirt milliyetciliginin bugtinkii durumu-
nu anlamak icin, en azindan son ontg¢ yila bakilmaldir;
yani 1991'den 2003’e. Baska bir deyisle, Irak’a birinci
saldiriyla, isgal saldirisi arasindaki donem de denilebi-
lir buna. Buglin gelinen noktanin ilk ipuclari, yeni ter-
cihin ilk adimlari, hem Barzani-Talabani, hem PKK aci-
sindan en somut haliyle o donem ortaya ¢ikmistir.
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isgalin hemen ertesinde, iki Kiirt milliyetci hareke-
tin liderleri Talabani ve Barzani ile, ABD'nin Irak’a “is-
gal valisi” olarak atadigi emekli general Jay Garner’'in
kolkola verdikleri resim, gercekte Barzani-Talabani iki-
lisinin konumunu gostermenin otesinde, milliyetgili-
gin gliinimuzdeki yerini belirleyen bir deger tasiyor.

Milliyetciligin cogu kez “son tahlilde” diye ifade
edilen halidir resimdeki. Milliyetciligin evrimine, geli-
simine iligskin ihtimallerin artik “tek”e indigi durumun
resmidir.

Bu resimdeki milliyetcilik, artik sadece “emperyaliz-
min icazetinde” olarak tanimlanacak noktadan ¢ikmis-
tir. Bu resimdeki milliyetgilik, “emperyalizmin dayan-
dig1”, “emperyalizmm adina diger halklara kursun si-
kan” bir gic konumuna gelmistir. Ne icazetcilik, ne uz-
lasmacilik, hatta ne de teslimiyetgilik, artik bu c¢izgiyi
ifade etmez. Bu zimni, dolayh degil, deptdiiz ve aleni
bir isbirlikciliktir. Kendi ulusuna ihanettir.

Bunun Irak 0Ozelinde veya Giuney Kirdistan'daki
Kart milliyetci hareketi 6zelinde ortaya ¢ikanin 6zgin
bir durum oldugu sanilmamalidir: Resimde goriilen,
emperyalizme karsi olmayan bir milliyetciligin vardig
ve varacagi yerin goruntisiddr.

Kirt halki, yuzyildir sayisiz katliamlara maruz kal-
misg, topraklari pargalanmis, dili, kimligi yasaklanmis-
tir. Pek ¢ok kez vurgulandigi gibi, bugilin diinyadaki az
sayida “yurtsuz halk”lardan biridir. Fakat bu gergekle-
rin hicbiri, s6zi edilen fotografin isbirlikgiligin fotogra-
fi oldugu gercgegini degistirmez. Bu gercgekler isbirlikgi-
ligi mesrulastirmaz. Tersine bu gergekler, mevcut du-
rumun asil sorumlusu emperyalizm oldugu igin, em-
peryalizmle isbirliginin degil, emperyalizmle uzlagsma-
manin gerekgeleridir. Kirt halkinin kimliginin yasak-
lanmis, topraklarinin parcalanmig olmasi gerekgesiyle
bu isbirligi tablosunu mesrulastirmaya calisanlar,



14 Amerikan imparatorlugu

hem gercegi, hem Marksizm-Leninizmi c¢arpitmakta-
dirlar. Cinkl bu tabloda, ezilen bir ulusa 6zgurlik ge-
tiren bir yan yoktur. Ezilen ulusa kimligi iade edilme-
mektedir. Simdi so6zkonusu olan amerikanlastiriimis
Kirt kimligi'dir. Pesmerge, kendisi olmaktan ¢ikmig,
Amerikan pesmergesi olmustur. Pesmerge adina an-
lam katan ciret, fedakarlik, arttk Amerika adinadir.

Zafer edasiyla havaya kalkan g kol, evet bir “zafer”
anlatmaktadirlar. Ama Kiirt ulusunun degil, Ameri-
ka'nin ve Kirt isbirlikgi egemen siniflarinin zaferini an-
latiyorlar. Bu tabloda baska bir zafer gérmeye calisan-
lar, gozleri bozuluncaya kadar da baksalar, goremez-
ler.

Yugoslavya'’da UCK (Kosova Kurtulus Ordusu), Af-
ganistan’da Kuzey ittifaki, Irak’ta KDP ve KYB; Ameri-
kan imparatorlugunun saldirilarinda igbirlikgilik ayagi-
ni olusturdular. Yasadiklari tGlke ve kader birligi icinde
olduklari halklara karsi “truva ati” rolii oynadilar. Mil-
liyetcilik, t¢ Glkeden de ayni fotografi verdi tarihe.

Kosova’da Ulusal Kurtulus Ordusu, orjinal kisalt-
masiyla UCK milislerinin Gniformalarinin kollarindaki
Amerikan bayrakli resimlerini hatirlayin.

Afganistan’da Kuzey ittifaki'nin ABD’ye “siz yukari-
dan bombalayin, biz asadidan” sdzlerini hatirlayin.

Barzani ve Talabani’'nin, ABD'nin Irak’a somirge
valisi olarak atadigi Garner'le cok samimi bir sekilde
kollarini havaya kaldirarak verdigi pozu hatirlayin.

Ocalan’in Talabani'yle ateskes aciklamasi yaptigi
siirecin sonu olan imrali’da, 15 yillk miicadele igin
Ozlr diledigi, oligargiyle Kirtlerin ittifakinin tek cikar
yol oldugunu iddia eden savunmasini hatirlayin.

Benzerlikleri ve benzemezlikleriyle tarihe kazinan
sahneler.
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Benzemezlikleri cergevesinde bir cok sey soylenebi-
lir; ama benzerlik, tek bir kavrami glindeme getiriyor:
Milliyetcilik!

Degismeyen, devrime, halkin iktidarina yonelme-
yen her milliyetci hareket, bu fotograf karesine girme-
ye adaydir.
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|
AMERIKAN iIMPARATORLUGU

1) imparatorlugun habercisi:
Yeni Dinya Duzeni

Donem, Gorbacov araciligiyla sinsice gergeklestiri-
len karsi-devrim sonucunda, SSCB’nin yikilmasi ve
Rusya’da kapitalizmin restorasyonuyla baslar. Avru-
pa’nin dogusundaki sosyalist sistemlerin yikilisiyla de-
vam eder.

Bu donem kimi zaman “tek kutuplu diinya” kimi za-
man da “yeni dinya dizeni” olarak adlandiriimistir.
Her iki kavram da emperyalizmin ideologlarina aittir.

Emperyalizm, bu donemde 6niine iki hedef koydu:
Birincisi; sosyalist sistemlerin yikildigi tlkeleri dene-
tim altina almak; pazari haline donistiirmek. ikincisi;
sosyalist sisteme yakin durarak veya onun olusturdu-
dgu dengeler icinde nisbeten emperyalizmden bagim-
siz kalabilmis Ulke ve bolgelere midahale etmek.

Amerika ve Avrupa emperyalizmi, birinci amaca
ulasmak i¢in bu yillar boyunca, belki tarihinin hi¢ bir



18 Amerikan imparatorlugu

doneminde olmadigi kadar yogun olarak “milliyetcilik
kiskirticihg@1” yapti. Tarihin derinliklerine gomulmek
Uzere olan ulusal ¢eligki ve catigsmalari guin ylizine ¢i-
kardi.

Balkanlar ve eski SSCB topraklari bir anda milliyet-
¢i catismalarin icinde kaldi. Milliyetgilik bir yangin gibi
sardi bu bolgeleri. Milliyetci temelde acilan bayraklar
o “ulus”lara mi aitti, ABD veya Avrupa emperyalizmi-
ne mi, ayirdetmek guglesti. Ulusal kurtulus savascgisi
olarak ortaya ¢ikan UCK (Kosova Kurtulus Ordusu) gi-
bi glclerin tniformalarinda ABD bayraklarinin dikili
olmasi artik istisnai bir olgu degildi.

Onyillarca emperyalizm icin bir tehdit olan “ulusal
kurtulus savaslari”, bu yeni donemde, igbirlik¢i milli-
yetcilige yaslanarak emperyalizmin bolgesel planlarini
uygulamasinin aracina dontslyordu.

Milliyetcilik bu bolgelerde “emperyalizmin yedek
gucu”ydu artik.

Emperyalizmin “ulusal haklara” sahip ¢ikan bu go-
rinim{, cesitli kesimlerin “emperyalizmin degistigi”
disuncesinin de kanitlarindan biriydi. Emperyalizmin
degistigi distincesini kabul ederek olaylara bakarsa-
niz, milliyetciligin kiskirtilmasinda da “olumlu” bir yan
gorebilirdiniz. Ama bu kanitin ¢okmesi i¢cin ¢ok uzun
zaman gecmesi gerekmedi.

Emperyalizmin “etnik temizligi 6nleme”, “ulusal
baskiyi dnleme” gibi gerekgelerle midahele etmesi-
nin kosullari, bu milliyetci kigskirtmalarla saglaniyordu.

Emperyalizmin degismedigini bilenler acisindan,
milliyet¢i kigkirtmanin anlami ve amaci agikti: Emper-
yalizm tarihi boyunca oldugu gibi, 1990'h yillarin ba-
sinda da, halklarin birlesmesi yerine parcalanmasini,
dayanigma i¢cinde olmasi yerine dismanlasmasini isti-
yordu; emperyalizmin kadim bdél-parcala-yonet politi-
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kasi yururlukteydi. Uluslarin, halklarin arasinda varo-
lan celigkiler kontrolli bigimde kériklenmeli, istedigi
an bu celigkileri catismaya donistlrebilmeli; ve son-
rasinda sahneye “baris giicii” olarak ¢cikmasinin orta-
mi yaratilmaliydi.

Bu politika Balkanlari ve Kafkaslari kan goliine do-
nustlirdd. Bu politikanin devaminda Yugoslavya par-
calandi ve ABD’nin-Avrupa’nin midahalesine acgik ha-
le getirildi. Bu politikanin sayesinde, Kafkaslar, emper-
yalizmin “barig glcleri” ve Amerikan Usleriyle doldu-
ruldu.

Batln bunlara ragmen; 1990'larin basinda emper-
yalizmin ideologlarinin soyledikleri gerceklegsmedi.
Tek kutuplu dinyanin “tek kutubu” olan emperyalizm,
muhalif gliclerin sayisiz savrulmalarina ragmen, karsi-
sinda teslim olan bir diinya bulamadi. Emperyalizmin
bu hayali, yuzlerce ¢eliskinin olusturdugu dinamiklere
carparak dagildi. Sosyalist sistem yikilmis olsa da
diinyanin emperyalizm icin “sorunsuz bir ¢iftlik” ol-
mayacagi aciga c¢iktl. Bu arada, klresellesme, global-
lesme diye adlandirilan slire¢ de oldukca ilerledi. Te-
keller arasindaki birlesmelerle *“uluslararasilagma”
buyuk mesafeler aldi. ABD merkezli gelistirilen NAF-
TA, Avrupa merkezli gelistirilen Avrupa Birligi gibi
projelerle, daha fazla sayida llke, emperyalizmin eko-
nomik sistemiyle butunlestirildi. IMF ve Diinya Banka-
si'nin diinya Olgegindeki etkisi artirilarak, yayginlasti-
rildi. Kiresellesmenin “hakim” oldugu on yillik do6-
nemde, tim diinya 6lgeginde gelir dagilimi, daha 6n-
ceki onyillarda tanik olunmadik 6l¢clide bozuldu; yok-
sullar ve zenginler arasindaki farklar baytdd. 1 milya-
ri askin insan acliga mahkum edildi.

Karsisindaki en onemli gucu -sosyalist sistemi- yo-
kettiginden hareketle planlar yapan, karsisinda dire-
nen bir glic olmayacagini varsayan emperyalizmin ya-
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nilgisi da iste bu noktada belirginlesiyordu. Milyarlar-
ca insan bu achgi, adaletsizligi kabul etmeyecekti. Ul-
keler, halklar nezdinde yeni muhalefet bigimleri gelisi-
yordu. 1990’larin baslarinda emperyalizmin ideologla-
rinin ileri sirdiigu -ve solun bir kisminin da inandigi-
gibi “insan haklari, demokrasi” ihra¢ eden bir politika
temelinde bu somiuri dizeni surdirilemezdi. Emper-
yalizmin propagandasiyla, emperyalizmin dogasi ara-
sindaki celiskiydi bu. Ve tabii celigki emperyalizmin
dogasina uygun olana gore ¢oziilecekti.

2) Pembe bulutlar icindeki “Milenium”
ve 11 Eylul sonrasi

11 Eylil 2001'de Amerika’'nin ekonomik ve siyasi
merkezlerini vuran eylemleri, Amerika, “terore karsi
savas” adi altinda tim diinya halklarina karsi agik sa-
vas ilan etme vesilesi olarak kullandi.

11 Eylil'G takiben olaylar ¢ok hizli bir bigcimde gelis-
ti. Baglangicta Amerikan ydnetiminin hedefi olarak, El
Kaide orgitinin lideri oldugu belirtilen Usame Bin
Laden gosterildi. ABD “terore karsi savasg” cighklari
atip tehdit ve gozdagdina basladiginda, biz tereddiitsiiz
saldirinin tim halklara oldugunu belirttik. Geligmeler
de hizla bizi dogruladi.

Saldirinin hedefindeki Afganistan yonetimi, “Usa-
me Bin Laden’in yargilanmasi i¢in gortisebiliriz” ma-
nevrasini yapinca, ABD “hayir, El Kaide'nin timunda is-
tiyoruz” dedi. Ardindan “Cagdisi Taliban yonetimi” ve
Afganistan’in timu hedef noktasina konuldu.

Afganistan’in teslim alinmasindan sonra “ser ekse-
ni” ilan edildi. Bu “eksen”de Ug ulke, Irak, Iran, Kuzey
Kore vardi. Ancak ABD yonetimi bunun yaninda “ter6-



Milliyetcilik ve Demokrasi 21

re dogrudan, dolayli yardim eden llkeler” diye, on ul-
keyi askin baska bir liste daha yayinladi. Bugun Turki-
ye'nin de, Amerikanin 50 yillik sadik muttefikinin ABD
miudahale planina dahil olup olmadigi tartisiliyor.

Bugun bir ¢cok kesim, Amerika’nin “imparatorluk”
hedefine sahip oldugunu soyliiyor. Bu noktada o6zel
bir yorum da gerekmiyor: ABD Baskani Bush’un
2002'de acikladigi “Ulusal Gilvenlik Stratejisi”, bir
“imparatorluk plani” olarak da okunabilir. Afganistan
saldirisi, Irak’in diger emperyalist Ulkelere ragmen(!)
isgali, bu planin tezahtrudur.

CIA eski Baskani James Woosley; Amerika'nin im-
paratorluk savasini "Diinya Savas!" olarak niteliyor ve
“birinci ve ikinci diinya savaslarindan ¢ok daha uzun
stirecegini” belirtiyor. Birinci ve ikinci dlinya savaslari,
emperyalistler arasi paylasim savasiydi. Buglin o6n
planda olan ise, Amerikan emperyalizmiyle dinya
halklari arasindaki savastir. Tek tek devletler, orgutler,
hepsi Amerika’nin hedefindedir.

Amerika’nin imparatorluk planinda butun dinya,
Amerika Birlesik Devletleri seklinde dusunulmektedir.
Dunya ulkelerinin her biri, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin eyaletlerinden biri durumundadir. Pratik olarak
boyle olmasi sansi bulunmasa da, teorik bir varsayim
olarak belirtebiliriz ki, imparatorluk planlarinin hedefi-
ne ulasmasi durumunda ortaya cikacak tablo boyle bir
tablodur. Bunu Amerika-Turkiye iliskilerinde de somut
olarak gorebiliriz. isbirlikci Tiirkiye oligarsisi, esas ola-
rak Amerika’'nin Irak saldirisina klasik destegini ver-
mistir. Bu, hem ABD’li yetkililerin, hem de Basbakan
ve Genelkurmay bakaninin agiklamalarinda son dere-
ce aciktir. Fakat dune kadar Turkiye'nin Amerika tara-
findan “stratejik muttefik” olarak adlandirilmasina ye-
ten isbirlikciligin bu dizeyi, bugiin ABD'ye yetmemek-
tedir. Daha fazlasini istiyor. “Daha fazlasi” Amerikali-
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lar tarafindan gayet net bir sekilde “Ttirkiye, Ameri-
ka’nin c¢ikarlari bizim cikarlarimizdir demeli” diye de
ifade ediliyor. Amerika’nin Tirkiye'den istedigini, tim
yeni-somiirgelerinden istedigi, su an Amerika’'nin ye-
ni-somiirgesi olmayan, Amerikan diizeni oniinde pu-
rizler ¢ikaran Ulkelere de iggallerle, ambargolarla ayni
istegin dayatildigi gozoniine getirilirse, imparatorluk
politikasi daha net gorulur.

Amerika’'nin, imparatorluk dayatmasini ortaya koy-
dugu alanlardan biri de uluslararasi anlagsmalardir.
ABD’nin cevre anlagmasina, Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi anlagsmasina imza koymamasi, nukleer silahlarla
ilgili attigi imzalari gegersiz ilan etmesi, giderek BM gi-
bi uluslararasi kurumlari “gerekirse c¢igner geceriz”
tavri takinmasi, imparatorluk politikasinin parcalaridir.

”2000'li yillara”, sosyalist sistemin yikildigi bir din-
yada girmek emperyalizm i¢in buyuk bir mutluluktu.
“Milenium” sovlari ve propagandalari, bu mutlulugu
sanki tim dinyanin mutlulugu gibi gésterme gorevini
Ustlenmigti. Takvimler degildi toplumsal gelismeyi be-
lirleyen; tersine takvimlere, ¢caglara anlam katan top-
lumsal mucadelelerdi.

Bu propagandalar yapilirken, Amerikan yonetimi-
nin kasalarinda, masalarinda baska bir plan lzerinde-
ki calisma ve hazirliklar yiratiliyordu oysa. Bu plan,
cok acik bir bicimde “21. Yizyill Amerikan Yuzyih ola-
cak” diyordu. “Milenium sovlari”nin altindan iste bu
planin saldirgan pratigi cikti. 21. Yizyihin Amerikan
Yizyili olmasi, dinyanin tim ulkelerinin Amerika'ya
tabi olmasi demektir. “Butin diinya, benim tdlkem ola-
cak” diyen bir anlayistir. Bu anlayis Amerika’nin ide-
olojisiyle, kulturlyle degil, dogrudan dolarlar ve bom-
balarla dayatilmaktadir. Avrupa emperyalistlerinden
Rusya’ya, Afrika’'nin kiiclik herhangi bir lilkesine kadar
tim devletler, devrimci, islamci, milliyetci, reformist,
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anti-global, su veya bu olgiide muhalif 6zellikler tasi-
yan tim o&rgutler, “diinya imparatorlugu” pesindeki
Amerika’nin hedefidirler. Saldirinin 6ncelikle su veya
bu llkeye, orglite yonelik olmasi, ABD plani acisindan
sadece zamanlama meselesidir. Tum devletler ve 6r-
gutler, hedef olmalari nedeniyle, Amerikan imparator-
lugu konusunda net bir politika belirlemek zorundadir-
lar. ABD'nin politikasi, herkesi buna zorlamaktadir. Bir
cok ulke ve orgut, dengeler tzerine kurduklari statiiko-
lari bundan boyle surdiuremeyeceklerdir. Amerikan
imparatorlugunun semsiyesi altina girmeye veya o
semsiyenin bizzat kendisine karsi micadeleye yonel-
mek durumundadirlar. Kenarda, kosede durmak
mimkin degildir. Takiyyeler, “bliyilk politika” adina
taktik manevralarla saldiriyi savusturma hesaplari bit-
mistir. Yaslanacak bir sosyalist sistem yoktur. Avrupa
Birligi'ne yaslanarak “arada” olma hali de strdirtle-
mez. Clnk{ ayni dayatmayla, Avrupa Birligi'nin kendi-
si de karsi karsiyadir. ABD Baskani Bush’un “ya bizden
yanasiniz, ya bize karsi” s6zi de bir bakima bu gercek-
ligi ifade etmektedir.

3) Degismeyen emperyalizm,
netlesen imparatorluk hedefi

“Emperyalizm degisti” diyenler karsilarinda diinya
imparatorlugu pesindeki bir saldirgan buldular

Devrimciler agisindan hersey net olsa da, solun ge-
neli agisindan ayni netlikten s6zetmek mimkin degil-
dir. Bu nedenle, 1990°dan bu yanaki 13 yil ayni zaman-
da emperyalizm (zerine yogun spekiilasyon ve tartis-
malarin da oldugu bir donemdir.

1980 oncesi, emperyalizm, devrimciler agisindan
da, reformist, revizyonist gruplar acisindan da fazla
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tartisma konusu degildi. Oyle ki, mesela egitim calis-
malarini, dergi yazilarini klasik emperyalizm teorileriy-
le doldurmak bir tur giincelden, somuttan kacisin ifa-
desi olarak gorilirdi. Tartisma en fazla, emperyaliz-
min bunalim donemleri gibi noktalar Gzerineydi.

1990’larda ise, gerek diinya solu, gerekse de Turki-
ye solu acisindan emperyalizm artik giincel bir konuy-
du. Tartisma ise, dogrudan emperyalizmin en temel
Ozellikleri Gizerineydi. Clinkl “emperyalizm degisti” te-
zi, solun bir kisminda dogrudan veya dolayli savunu-
luyor; yeni politika ve taktikler de dogal olarak bunun
uzerine oturtuluyordu.

1990’'lar boyunca “emperyalizm degisti” teorisini
cesitli bicimlerde savunanlar, 2000'lerin basindan iti-
baren cok ciddi “sok”lar yasadilar. Tum “yeni agi-
lim”lar, “yeni politika”lar, zaten inkarcilik ve pragma-
tizm Uzerine oturdugu ic¢in bu “sok”larin onlarin uze-
rindeki etkisi, cok sarsici olmadi. Tersine, mevcut du-
zene ve duruma adapte olmanin yeni yollarini ve teori-
lerini aramaya yoneldiler.

Ama nereye kadar gidebilirlerdi bu yolda?
Yil 2003; 9 Nisan, saat 16. 45....

Amerika, “emperyalizm degisti” diyenlere, Bag-
dat'ta Firdevs meydanindan cevap veriyordu.

Saddam’in heykelinin ylzine ortilen Amerikan
bayradi, “somulirtistinii nakit sermaye ihraci disinda
sermayenin isim, patent hakki, yedek parca, teknik bil-
gi, teknik eleman, vs. gibi diger elemanlarina” agirhk
vererek sirdliiren emperyalizmi, insan haklari savunu-
culuguyla inceltilmis emperyalizmi aratacak(!) acik is-
galciligin ta kendisiydi.

“Ben degismedim” diyen emperyalizmdi Bagdat
meydanini isgal eden. Emperyalizm, kendini daha acik
nasil anlatabilirdi ki!
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Anlamak, gormek isteyen i¢in ne sir olan bir sey, ne
de derin tahliller gerektiren bir durum vardi. Nesnel ve
bilimsel bir bakis neyin ne oldugunu kolaylikla se¢ebi-
lirdi. Nesnelligin, bilimselligin yerini, kaygilar, statiiko-
lar, pragmatist politikalar aldiginda gelismeleri gor-
mek de, dogru tahlil etmek de olanaksiz hale gelir. So-
lun belli kesimlerindeki sorun da buydu.

Turkiye solunun reformist kesimlerinin (Buna TKP-
TBKP revizyonizminden ODP tasfiyeciligine, Kiirt milli-
yetciligine kadar ayni pratik hat tzerindeki bir ¢cok ke-
sim dahildir) on yildir sdylediklerinden hangisi dogru-
landi? Daha 1987-88lerde Tiirkiye'nin “li¢ vakte ka-
dar” demokratiklesmek zorunda oldugunu séylemeye
baslamis, legal particiligi de bunun lizerine oturtmus-
lardi. ABD'nin, Avrupa’nin artik baskici diktatorlukleri
desteklemekten vazgegtigini, ulusal sinirlarin kalktigi-
ni, ABD, AB mudahaleleriyle demokrasi ve insan hak-
larinin egemen oldugu bir diinya yaratilacagi vs. vs.
onlarin politik incilerinin ana fikriydi. Dogrulanan tek
bir tesbitleri yoktur. Fakat her yalanlaniglarinda kendi-
lerine ayni dogrultuda kanitlar aradiklar i¢in o kadar
buyuk bir teorik sefalet icine dismuslerdir ki, Irak’in is-
gal edilip Saddam’in devrilmesini bile hala bu teorile-
rine kanit olarak gosterme cabasi icindedirler. Ayni
ABD'nin mesela Kolombiya'daki fasist diktatorligu,
Latin Amerika’nin hemen tiim Glkelerinde IMF politika-
larina kargi ¢cikan adaylarin kargisinda kontraci, darbe-
ci adaylari destekledigini, Venezuella’da darbe tezgah-
ladigini ve bizzat Beyaz Saray’in agiklamasiyla darbe-
nin desteklendigini, Kafkaslarda yeni olusan diktator-
lGklerin ABD desteginde, CIA egitim ve yonetiminde
oldugunu, bunlar da bir yana, lGlkemizdeki katliamci
genelkurmay iktidarini destekledigini yok sayiyorlar
ve herkesten de yok saymasini istiyorlar.

Emperyalizm degisti tezleri de, AB miidahalesiyle
demokratiklesme politikalari da, kiiresellesme lizerine
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“kiresellesmenin insanilesmesi” ongoruleri de iki yil
icinde bombalar altinda paramparca olmustur.

Tabii battin bu yanilgilar, emperyalizm Uzerine aka-
demik bir calismadaki yanilgilar gibi degildir. Bu ke-
simler, 1990'dan bu yanaki politikalarini bu yanilgilari
temelinde belirlediler. “Degisen” emperyalizmden ¢ok
sey bekliyorlardi. Bekleme sirecini de, devrimci mii-
cadeleyle degil, ideolojik, 6rgltsel, pratik tasfiyecilikle
doldurdular. Bu teorileri savunanlar, bu yillar boyunca
ne Ulke ¢apinda, ne de herhangi bir alan 6zelinde, hig
bir direnisin gelistiricisi olmadilar. Ama direnislere
karsi ¢ikanlarin en basinda onlar vardi. Onlar iggal al-
tindaki Filistinlilerin, imha politikasiyla ylizylze kalan
Turkiyeli devrimcilerin feda eylemlerine, silahli miica-
deleyi, illegaliteyi savunanlara karsi ¢cikmayi, “yeni su-
recin” bir geregi olarak gordiler. Devrimin karsisina
“iktidari hedeflemeyen Uglincu alan teorileri”ni, dev-
rimci miicadelenin karsisina sivil toplumculugu, silah-
I micadelenin karsisina baris, diyalog politikalarini,
devrimci orgitiin karsisina yasal, sivil toplum kurulus-
larini koydular.

O halde simdi su soruyu sormak herkesin hakkidir:
Bu teori ve politikalarla kime hizmet edilmis oldu?

4) Kapitalist blokun imparatorlugundan
diinya imparatorluguna

Bizim, Amerika’nin “imparatorluk” karakterinden
sOzedisimiz yeni degildir. Bu karakter, esas olarak
ABD’nin 2. emperyalist paylasim savasinin ardindan
Gstlendigi rolle ilgilidir.

Mao, bu roll soyle 6zetlemistir: “Amerikan emper-
yalizmi, kurtulus miicadelesi veren lilkelere ve sosya-
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list bloka karsi, diinya kapitalist blokunun jandarmasi
roltind tistlenmistir.” (Aktaran Mahir Cayan, Butin Ya-
zilar)

Mabhir Cayan, bu rol(, G¢linci bunalim déneminde-
ki sekillenisiyle birlikte ele alarak Amerikan emperya-
lizminin sistem icinde bir “imparatorluk” konumuna
doénustigunu ilk tesbit edenlerdendir, soyle tesbit et-
mistir:

“Amerikan emperyalizmi, Il. yeniden paylagsim sa-
vasindan en az yipranmis ve en ¢ok kdrlar saglamis
emperyalist lilke olarak c¢ikti. Ge¢emis dénemlerle ki-
yaslanmayacak seviyede yaptigi sermaye ihra¢c ve
transferleri ile o6teki emperyalist-kapitalist lilke ekono-
milerini hegemonyasi altina aldi. Halk savaslarina ve
de sosyalist bloka karsi, emperyalist blokun jandarma-
higini Ustlendi. Diinya kapitalist blokunun, bu dénem-
de, Amerikan Imparatorluguna déniistiigiinii soyle-
mek herhalde yanlis olmayacaktir.” (Butun Yazilar,
Mahir Cayan)

Burada so6zlu edilen kapitalist blokun imparatorlu-
dudur. Bu tesbitin yapildigi donemin diinyasinda, sos-
yalist bir sistem vardir ve Amerikan emperyalizmi bu
sisteme hukmetmekten uzaktir. Amerika’nin impara-
torlugu bu nedenle kendini ancak kapitalist blok icinde
gosterebilirdi. Buglin s6zkonusu olan ise, kelimenin
tam anlamiyla diinya imparatorlugudur. Askeri olarak
karsisinda durabilecek, siyasi olarak da bir “denge”
olusturabilecek bir gti¢ yoktur. ABD iste bu konjonktu-
ri degerlendirerek “21. Yiizyil Amerikan Yizyil ola-
cak” projesini ortaya atabilecek ve bu projeyi gercek-
lestirmek icin acik iggallere basvuracak cureti bulmus-
tur.

ABD'nin Afganistan’da, Irak’ta yaptiklarina bakildi-
ginda, bu kadar pervasizliga ancak 18-19. ylzyil s6-
miurgeciliginde tanik olundugu gorilir. 20. Yizyil bo-



28 Amerikan imparatorlugu

yunca, emperyalistler arasi dengeyi saglama, emper-
yalist sistemle sosyalist sistem arasinda bir iliski bigi-
mi yaratma ihtiyacinin ve halklarin mucadelelerinin
sonucu olarak olusturulan tim o “uluslararasi” hukuk
kurallarini, kurumlarini, dinya halklarinin tarih boyun-
ca gosterdigi en kitlesel tepkileri kaale almadan uygu-
lanan sOmirgecilik, “degisti-degismedi” tartismalari-
nin Uzerine de bir ¢arpi ¢ekiyor.

Amerikan askerlerinin kiskirtmasi ve himayesiyle
Bagdat'ta her yer yagmaya acildi, bir yer harig: Petrol
Bakanligi. isgalin ikinci giiniinde, Amerika, hic bir hu-
kuki dayanagi olmayan bir karar ve uygulamayla, Irak’i
“savas tazminati” cdemeye mahkum etti. Amerika’'nin
kendi kendine kararlastirdigi tazminat rakami, “Irak
petroliiniin 2035’e kadarki gelirine denkti. isgalcinin
bu iki uygulamasi, igsgalin amaci (Irak’a ozgurluk!) ko-
nusundaki her turlu propaganda ve demagojinin biz-
zat isgalci tarafindan tekzip edilmesiydi. Pervasizlik da
bu noktadaydi. Amerika zaten tim dinya halklarina,
Ug-bes igbirlik¢i hari¢ tiim dinya devletlerine ragmen
gerceklestirdigi isgalde bu tlir manevralara da fazla ih-
tiyac duymuyordu.

Amerikan emperyalizminin, Yugoslavya, Afganis-
tan ve Irak orneklerinde oldugu gibi dogrudan askeri
mudahalelere ve acgik isgallere basvurmasi, emperya-
lizmin yeni-somirgecilik karakterini degistirdigini gos-
termemektedir. Emperyalizmin 1950’ler sonrasini ka-
rakterize eden yeni donem “icte ekonomisini askeri-
lestirmesi, dista ise yeni-somiurgecilik yontemlerine
basvurmasi”dir. igteki ve distaki bu iki temel olgu, sii-
rec acisindan temel olma 6zelliklerini korumaktadirlar.
Amerikan emperyalizmi, SSCB'nin yikilisinin ardindan
dogan elverisgli ortami degerlendirmek igin askeri zoru
daha fazla devreye sokmustur. Yeni-somiurgecilik, Ma-
hir Cayan’in ¢ok acik bicimde vurguladigi gibi, “eski
somurgecilik metodlarina ilaveten” sekillendirilen bir
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somurgecilik bicimidir. Buglin temel bir degisiklikten
degil, o eski somirgecilik metodlarina, yani acik isgal
yontemine diine oranla daha fazla bagvuruldugundan
sozedibiliriz ancak.

imparatorluk politikasi, kendi icinde bir cok celiski-
yi de barindirmakta, yeni celigkiler dogurmaktadir.
Amerika’'nin devasa askeri giliciine ragmen ekonomik
ve asll olarak da siyasi zayifliklari, imparatorluk politi-
kasinin buyuk celigkilerinden biridir. Amerikan emper-
yalizmiyle basta Avrupa olmak lzere diger emperya-
listler arasindaki celigki de, imparatorluk politikasinin
gelisimi tGzerinde su veya bu olc¢iide etkide bulunmasi
muhtemel celiskilerden biridir. Ama imparatorluk po-
litikasinin asil biyik geligkisi ve asil zayifligi, tim din-
ya halklarini karsisina almasindadir. Amerikan impa-
ratorlugu, askeri glic dengeleri acisindan bakildiginda,
mumkuindur. Teorik olarak da mevcut sistem i¢i celis-
kilerin bu imparatorlugu engelleyemeyecegi soylene-
bilir; ama teoride mimkun olan imparatorluk, pratikte
hi¢ bir zaman Amerikan planlarina uygun bir geligim
gostermeyecektir. Ac¢ birakilan, adaletsiz birakilan,
ulusal onuru ¢ignenen halklar, Amerikan imparatorlu-
gu planlarinin mutlak bir imparatorluk haline doénus-
mesinin 6nundeki belirleyici gug olacaktir.
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AMERIKAN iMPARATORLUGU
ve

KURT MILLIYETCILIGI

2003 Mart ayinin basinda, Amerikan Washington
Post gazetesinde Barzani imzasiyla yayinlanan ilanda
sOyle deniyordu: “Kiirt halki, kalplerini Amerika'ya,
bolgelerini de Amerikan kuvvetlerine acti.”

ilanda soylenen fiiliyatta gerceklesti. Kalplerini ve
topraklarini Amerika’ya agmanin da Otesine gecip, si-
lahli glgclerini “Amerikan askeri” olarak istihdam etti
Kirt milliyetciligi. Irak, isgal edildi. isgalin ertesinde,
Kuzey Irak’i ziyaret eden isgal valisi Garner, Kirt milli-
yetciligi tarafindan “Gelecegimizi size emanet ediyo-
ruz” yazili bir pankartla kargilandi. Katleden, yakip yi-
kan isgalci, Irak’in 6teki bolgelerinde ne alkiglayan, ne
cicek veren kitleleri bulamamist;; ama Kuzey lIrak’ta,
yani Gliney Kirdistan’da buldu. KDP ve KYB onderli-
gindeki Kirt milliyetciligi, isgalciye istedigini verdi. Bu
tablo, burjuva basinda “Kiirtler Garner’i kucakladi”,
“Bagdat’in efendisi, Kiirtlerin agasi” basliklariyla tas-
vir edildi. Tasvirde carpitma yoktu. Carpiklik tablonun
kendisindeydi.
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Girdigi topraklarda alkiglarla karsilanmak, her isgal-
cinin rayasidir. Avrupaciligin, Amerikanci diinya diize-
ni ideolojisinin amaci da boyle bir kiltlrd yaratmaktir;
isgalci, ister gizli-isgalle, ister tanklari toplariyla gelsin;
bastaci edilmelidir. Gliney Kiirdistan’da bu oldu iste.
Amerikanci diinya diizenine boyun egmenin bu do-
nemde “en akilli”, “en karh” politika oldugunu disu-
nenler, Kirt halkinin, aydinlarinin 6nemli bir bolim-
nin beynini bu dislincelerle dumura ugratarak, bu
tabloyu yarattti. Bu carpiklik, carpikligin tarihe birakti-
g1 utang, Kirt milliyetgiliginindir. Kuzey Irak’taki Ame-
rika-ingiltere-Kiirt milliyetciligi koalisyonu, Giiney Kiir-
distan’t imparatorlugun saldiri tssi haline getirmistir.
Ussiin ev sahibi Barzani-Talabani, komutani ise hic
kuskusuz ABD idi.

Giney Kirdistan Irak’a karsi sirdiiriilen operasyon
boyunca ABD acisindan bir tir “kurtariimis bolge” ro-
IG oynadi. Amerikan askeri birlikleri, Kiirt pesmerge-
ler, Turkiye oligarsisi tarafindan ABD’nin hizmetine
verilen korucular ve kontra birlikleri, Saddam yoneti-
mine karsi isbirligi yaptilar.

Kirtlere ait olan topraklarin onyillar boyunca Kiirt-
lerden gasbedildigi, suni sinirlar icine alindigi, kendi
topraklarinin kendi kanlariyla sulandigi tarihsel dogru-
lardir. Fakat, Kirt milliyetciliginin o topraklar lizerinde
sinirh bir egemenlige sahip olur olmaz, topraklarini
Amerikan emperyalizminin emrine verdigi de o kadar
dogrudur. “Topraksiz bir halk” olmanin alternatifi,
topragini emperyalizmin saldiri tissi yapan bir halk ol-
mak degildir. Bu alternatifi ortaya ¢ikaran Kirt milli-
yetciligidir.

Bu “alternatif”te “ezilen ulus”a 6zgu bir yan yoktur.
Barzani-Talabani Kirt milliyetciliginin Irak saldirisi ve
isgali boyunca izledigi politikay! “ezilen ulusun politi-
kalan” cercevesinde tartismak da miumkin degildir.
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Bagdat bombalanirken halk katledilirken, tek elestirisi,
“bombalamanin hafif oldugu, agirlastirilmasi gerekti-
gi” olan bir politika, katliamci bir politikadir. Egemen
sinif politikasidir. Emperyalizmin hizmetindedir. Hig
bir mazeret, hig¢ bir teori, bunu “ulusallik” cercevesin-
de acgiklayamaz.

“Milliyetci” isbirlik¢ilik cizgisinin Amerikayla ayni
paralelde hareket etmeye baslamasi, uzun zaman 6n-
ceye dayanir. Barzani ve Talabani’'nin hemen her do-
nem emperyalizme ve bolgedeki diktatorliklere sirtini
yaslamasi bir yana, esas olarak 1990'dan itibaren
ABD’yle planli, sistemli bir igbirligi sozkonusudur.

1) Talabani-Barzani Cizgisinin
Yeni Dinya Duzenine Uyumu

Talabani-Barzani ¢izgisinin Amerikanci diizene na-
sil bu kadar kolay uyum sagladigini anlamak i¢in, Ta-
labani ve Barzani onderligindeki iki milliyetgi hareketin
gecmisine bakmak gerekir. Elbette tim tarihlerini an-
latmak bu caligmanin kapsamini asar; ama bu tarihin
sadece “ittifaklar” boyutuna bakmak da yeterlidir:

1960’larin ikinci yarisinda Barzani-Talabani ayrisg-
masiyla birlikte, iki taraf da, bolgenin gerici iktidarlari-
ni, ABD ve ingiltere’yi yanlarina almaktan medet
uman bir ¢izgiyi sureklilestirdiler:

Talabani iran’la: Bu ayrisma bir sure sonra silahli
catismalara donlstl. Talabani'nin i¢cinde oldugu ‘Po-
litbiiro Grubu’ iran’dan destek aliyordu. Ama bu des-
tek yetmedi. Catismalarda Ustlinliik saglayan Barzani
oldu. Talabani iran’a sigindi.

Talabani Saddam’la: 1965'de Barzani'nin af c¢ikar-
masli sonucu lrak’a geri dondi. Fakat kisa stirede Bar-
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zani'ye karsi Irak iktidari ile isbirligi gelistirdi. igbirligi
aciga cikti ve Talabani, Iran’dan sonra bu kez de
1966'da Bagdat'a kacip Irak yonetimine sigindi.

1967'den 1974’e kadar yaklasik 7 yil stiren bu catis-
malarda, Talabani Saddam yonetimiyle, Barzani de
iran sahi ile “ittifak” halindedir. Bu “ittifaklar” daha
dogrusu “isbirlik¢ilik”ler, milliyetciligin milliyetcilik
olmaktan ciktigi strectir.

Barzani iran Sahr'yla: Barzani, iran KDP’sinin
1967'de iran ydnetimine karsi baslatti§i ayaklanmada
kendi ulusuna karsi Sah’la birliktedir. Bunun karsihigin-
da ise, 1974'te Irak yonetimine karsi ayaklandiginda,
Sah yonetiminden askeri, ekonomik destek alacaktir.

Talabani’'ye BAAS destegi: BAAS iktidari, 1966 yi-
linda Barzani’yle bir anlasma imzalamak ister; ancak
bir sarti vardir. Sarti, gortismelere Talabani'nin de ka-
tilmasidir. Talabani boylelikle guglendirilmis ve Kirt
milliyetci hareketindeki boliinme kesinlestirilmis ola-
caktir. Nitekim oyle olur. Gorlismeler Talabani’'nin de
katilimiyla yapilir ve anlasma imzalanir. O saatten son-
ra iran, Irak, Tirkiye, bu iki glic arasinda sayisiz ma-
nevralar cevirecek, onlari birbirlerine karsi defalarca
kullanacaklardir.

Saddam ve Sah, Barzani ve Talabani'ye karsi:
1974’te Barzani, iran Sahi'nin ve ABD’'nin destegiyle
bir kez daha ayaklanir. Ancak iran da, ABD de kisa sii-
re sonra ylzustli birakirlar Barzani'yi. 1975 yilinda
iran’la Irak, sinir gegislerini diizenleyen bir anlasma
imzalar. Bu anlagsmayla her iki tlke Kirt milliyet¢i ha-
reketlerine verdikleri destegdi kesip, sinirlari da kapatir-
lar. Kuzey Irak, Kirtler icin kapana donustaruldr. Irak,
anlagmanin ardindan Kurtlere karsi buyuk bir saldiriya
gecti. ABD de bu saldiri karsisinda hic bir tepki goster-
medi. ABD, “bizim politikamizin amaci BAAS'I devir-
mek degil siyasetini degistirmesini saglamakti” diye-
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rek ayaklanmadaki ve katliamdaki sorumlulugunu red-
detti.

Barzani, Mart 1975'te ABD Disisleri Bakani Kissin-
ger'e gonderdigi telgrafta soyle diyordu;

“... korumasiz halkimiz goriilmemis bir sekilde yok
olma tehlikesindedir. iran bize sinirlarini kapatmis ve
yardimi kesmistir. Ayni anda Irak bize karsi en buytik
saldirisini baslatmis bulunuyor. Bizim halkimiz ve ha-
reketimiz gortilmemis bir sekilde yok edilmektedir. ...
Sayin Digisleri Bakani; Biz cok endiseliyiz. Sizin fiili ha-
reketinizi acele bekliyoruz. ABD’nin Klirtlere kargi vur-
dumduymaz gibi hareket edecegine kesinlikle inanmi-
yoruz.” (Aktaran Barzani, M. Sira¢ Bilgin, sf. 286)

Barzani'nin tarihi hatasi da buydu iste. Amerika'nin
“Kirtlere karsi vurdumduymaz hareket edecegine”
inanmamak! Amerika’ydi bu; ne zaman duyarli, ne za-
man vurdumduymaz olacagini sadece kendi c¢ikarlari
belirlerdi.

Barzani'nin cagrilarn cevapsiz kaldi. Ayaklanma ye-
nildi, KDP bliylk olciide dagitildi. Kiirt halkindan on-
binlerce kisi katledildi. Barzani ise ABD’ye sigindi.

Kirt milliyetci hareketi bu agir yenilgiden sonra an-
cak ‘76’dan itibaren yeniden toparlanmaya basladi.
1979'da sigindigi ABD’de dlen Molla Mustafa Barza-
ni'nin yerine oglu Mesut Barzani gegcti. Talabani de ay-
ri bir orgutlenme olarak Kirdistan Yurtseverler Birli-
gi'ni (KYB) kurdu.

80'li yillar boyunca i¢ catismalar, bolge devletleriy-
le kurulan yikilan ittifaklar devam etti. Stirecin karakte-
ri kokll bir bicimde 1990'la birlikte degisti.

1990: Barzani ve Talabani; “ABD’yle
isbirligine haziriz!”
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1990 basinda Korfez krizinin patlak verdigi andan
itibaren KYB lideri Celal Talabani, Saddam’a kargi ABD
ile isbirligi yapacaklarini ilan etti. Emperyalistlerden
“ozerklik” ve silah yardimi igin glivence vermelerini is-
tedi.

Talabani Gliney Kiirdistan’da (Irak Kirdistan'inda)
ozerklik ya da federasyon karsiliginda emperyalizmle
ve bolge devletleriyle anlasabilmek icin "ayrilik¢r ol-
mayacagiz", "Tiirkiye'nin c¢ikarlarina kesinlikle zarar
vermeyecegiz", “ayri devlet gtindemimizde degil”
aciklamalariyla glivence Ustline glivence verdi. Turki-
ye'deki, iran'daki, Suriye'deki Kirt halkinin durumu,
Kirt milliyetgisi(!) Talabani icin hi¢c onemli degildi;
soyle diyordu:

"Kiirt halki Amerikan yonetiminin destegini haket-
migtir. Bugtinki Kirt hareketi demokratik ve laik bir
harekettir ve bolgede demokrasinin yerlestiriimesi ve
gliclendirilmesinde yapici rol oynayabilir." (Hurriyet,
28 Subat 1991)

Barzani'nin tavri da farkli olmadi.

Kirt milliyetgiligi ABD'nin rotasina girmis, tim ge-
lecegini bu rotadaki yolculuga baglamistir. Barzani ve
Talabani, Washington-Ankara arasinda mekik dokuya-
rak, bu “firsat”1 degerlendirmeye calismaktadirlar.

Emperyalizm, Ortadogu'da Irak, Tiirkiye, iran ve
Suriye'ye karsi Kirtleri, Kiirtlere kargi da bu tlkelerde-
ki isbirlikgilerini kullanmistir. 1991°de ve 2003'te yasa-
nanlar birbirine buytk dlciide benzemektedir. Bu ben-
zerlik, emperyalizmle isbirligi icindeki “milliyetciligin”
nasil kullanildiginin trajik bir 6rnegidir.

Turkiye'nin 1991'de Korfezdeki emperyalist savasta
ikinci cepheyi agmamasi ihtimaline karsi, Talabani'yi
Washington'da tutarak oyalayan ABD, incirlik {issiiniin
kullanimini sagladiktan ve Turkiye'yi acik taraf haline
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getirdikten sonra Talabani'yi elleri bos olarak gonder-
misgtir.

ABD Irak'a saldirisinda "Kirt kartini® hem Sad-
dam'a hem de Tirkiye'ye karsi istedigi gibi kullandi.

Kart milliyetci hareketleri, 1991 saldirisinin ardin-
dan da Saddam'a karsi ABD politikalari dogrultusunda
devreye sokuldu. ABD Irak'a vurdugu biyik darbeden
sonra oOrtula ve acik bicimde Kiirtlere ve Siilere Sad-
dam'a kargl ayaklanma cagrisi yapti. Saddam yoneti-
mi yenilmis, yenilgi sonrasinda emperyalizm karsisin-
da imzalamak durumunda kaldig1 anlasmayla askeri
gicunldn batinini kullanmaktan mahrum kalmisti.
Bu durum, Kirtleri ve Siileri cesaretlendirdi. Zaten
“ABD de arkalarindaydi”! Ayaklandilar.

Ne var ki, hesaplar Irak gercegine uymadi. Ne ayak-
lanma beklendigi kadar gli¢liydi, ne Saddam ydneti-
mi dislinildigu kadar glgsizlesmisti.

ABD, ayaklanmalarin beklenen sonucu vermeyece-
gini gordiagu noktada destegini kesmekte de tereddit
etmedi. Destegdi kesmenin 6tesinde, ayaklanma cagri-
sI yaptigi halklarin kendisi icin hic bir degeri olmadigi-
ni dinyanin gozlerinin igcine sokarcasina, Irak'a ugak
ve helikopter kaldirma izni vererek, Kiirt ve Sii ayak-
lanmacilarin ezilmesinin yolunu agcmistir.

Milliyetci onderlikler, yine ders almayacaklardi bel-
ki, ama yasananlar ¢cok ogreticiydi. Irak yonetiminin
katliamindan kisa slire 6nce, Talabani soyle diyordu:

"Bu defa Amerika'yr yanimiza aldik. Federasyon
kurma yolunda ilk somut adim atiliyor.” (Milliyet, 5 Ni-
san 91)

Kirt halkinin katliamlarla dolu tarihine eklenen ye-
ni katliamla bir kez daha tarihe yazilacakti ki; Ameri-
ka'nin su veya bu halkin yaninda olmasi gegici, karsi-
sinda olmasi aslolandir.
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Talabani'nin katliam sirasindaki sozlerini de bir kez
daha buraya not diselim: “Ttiim Avrupa dlkelerine git-
tim. Hepsinden talep ettim. Konustugum tim (ilkeler
dileklerimi olumlu bulduklarini, konu lizerinde dligti-
neceklerini belirttiler. Fakat hi¢ bir yardim gelmed.. (...
) Amerika sahtekarlik yapiyor. Bir yandan Irak ugakla-
rina miisaade etmeyecegini soyliiyor, diger yandan
Irak'in ugaklarla sivil halki bombalamasina karsi ¢ikmi-
yor. Birakin helikopterleri, bombardiman ucgaklari biz-
leri bombalamaya devam ediyor. Bunlara bir anlam
veremiyorum."

Elbette olanlarin bir anlami vardi. Ama o anlami an-
layabilmek icin emperyalizm gergegini anlamak gere-
kiyordu. Amerikan “taktigi” Irak’in Arap, Kirt, Tlrk-
men, Sii, Stnni halklarini birbirine kirdirma ve bu yol-
la gligsuizlestirmedir. Amag da buyuk ol¢iide hasil ol-
mustur.

iran-Irak savasi siirerken, Irak merkezi yonetiminin
Kuzey Irak’taki glcinin biyik o6l¢liide azaldigi kosul-
larda, iki Ulke arasindaki “egemen siniflarin savasi”ni
kendi bagimsizlik savasina gevirmeyi diisiinmediler;
clinkii ABD'nin “olur”u yoktu. iran’in Irak’a karsi kaza-
nacagi zafer lizerine cesitli hesaplar yapiyorlardi. Ama
bu hesaplari da bozuldu. Bu gelismelere adim adim
bakildiginda, milliyetciligin nasil igbirligi seklinde teza-
hiir ettigi ve isbirlik¢iligin nasil bir acizlige dontstigu
trajik bicimde gorulur.

Nisan 1991; Ayaklanma ve katliam. Emperyalizmin
korfeze yigdigi devasa askeri glice glivenerek baslati-
lan ayaklanma, Irak saldirisi karsisinda basariya ulasa-
madi. Kolay zafer beklentisi icindeki Kiirt milliyetci 6n-
derlikleri, direnisi orglitleyemeyip bozgun halinde, kit-
leleri katliama terkederek geri cekildiler.

17 Mayis 1992; Giiney Kirdistan’da (Kuzey Irak’ta)
Amerika ve "Cevik Glg"ln himayesiyle secimler yapil-
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di. KYB ve KDP adaylarindan bir parlamento olusturul-
du, ortak hiikiimet kuruldu.

Eylal 1992; Pesmerge gicleri ordulasti.

4 Ekim 1992; Kiirt Federe Devleti'nin kuruldugu ilan
edildi. Bu devletin ilk “devlet” politikalarindan biri, Ku-
zey lIrak’ta bulunan PKK giiclerine karsi saldiriya gec-
mek oldu.

1992°den 2003’e kadar gececek stirede, KDP ve KYB
arasinda catigmalar ¢ikacak, Saddam yonetimiyle yeni
ittifaklar ve yeni catismalar yasanacak, ama Kirt milli-
yetci hareket, bitlin bu stire boyunca ABD’nin deneti-
mi altinda olmayi surdurecekti. ABD, Irak’a yonelik
planlarinda kendine “saglam” bir mittefik yaratiyor-
du.

Amerika’nin Ortadogu’daki oncelikli hedefi Irak yo-
netimiydi. Irak, bir anlamda Amerika i¢in Ortadogu’da
asilmasi gereken esikti. Bu nedenle “Irakh” bir gicu
yanina almasi onemliydi. Amerika, Irak’a yonelik ope-
rasyonunun bir parcgasi olarak bir yandan elinin altin-
daki Kirt milliyetgiligini 6rgitledi, bir yandan da lilke
disindaki Irakli muhalifleri bir araya getirmeye calisti.

ABD himayesinde gelisen “Federe devlet” olusu-
munun 6mri 1994’de Barzani ve Talabani arasindaki
catismalarla kesintiye ugradi. Bir kac kez ateskes ilan
edildi, ama catismalar durmadi. Milliyetgiligin milki-
yetcilik oldugu her seferinde yeniden kanitlaniyordu.
Barzani ve Talabani arasindaki catismanin nedeni
“Kirt ulusal ¢ikarlarinin nasil savunulacagi”na iligkin
bir catisma, ideolojik ayriliktan kaynaklanan bir catis-
ma degil, “iktidar” kavgasiydi. Bu kavganin ana un-
surlari, sinir kapilarindan elde edilen gelirin nasil pay-
lagilacagi, kimin Glney Kiirdistan'in neresine hikme-
decegiydi. Catismalar araliklarla bir yili agkin strdi.
Amerika yine “barisi saglayan”di. Catigmanin bitiril-
mesi i¢in Barzani ve Talabani Dublin’de bir araya geti-
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rildi. Dublin zirvesinde, Kurt milliyetci hareketi, emper-
yalizme biraz daha baglandi.

1995 ortalarinda saglanan ateskesin omri de fazla
uzun olmadi. 1996 Agustosunda catismalar yeniden
basladi. Bu “catisma”lar, emperyalizme kendilerinin
en vazgecilmez oldugunu kanitlamaya yonelikti. “Ben
olmadan Klirt sorunu ¢é6ziilmez... Ben olmadan Irak’ta
istedigin manevralari yapamazsin...” mesaijiyla, ikti-
dardan ve iktidar nimetlerinden daha fazla pay alma
savasl suruyor, Kirt halkinin kani doktliyordu.

isbirlikgilik ¢izgisi, 1991-2003 arasinda Kiirt halkina
yine pahaliya maloldu. 2003'teki igbirlikcilik, neye ma-
lolacak, gorecegiz. Ama on yil sonra, bu tarih yazildi-
ginda, orada Kirt halkinin bagimsizhiginin, 6zgurlGgu-
niin, somdariden kurtulusunun yazmayacagi kesindir.

2) KADEK Cizgisinin
Yeni Dunya Duzenine Uyumu

“Yeni Dunya Diizeni” karsisinda Kurt
milliyetgiliginin politikasi: “Hakimdir,
glcliidiir, boyun egmek gerek”!

1990-91'de emperyalizmin lrak’a saldin slrecinde
PKK'nin takindigi “bekleme” tavri, PKK'nin “yeni diin-
ya dlzeni” kargisinda tavrinin ne olacagini da gosteri-
yordu. Bu tavrin iki ana 6zelligi vardir: Firsatcilik ve
donemi zararsiz atlatma. Ama PKK'nin “yeni diinya
dizeni” kargisinda tavrini belirlemek icin, olaylara, ol-
gulara bagvurmaya da fazla gerek yoktur.

Bu Once pratikte gosterilmis, ardisira teorisi de ya-
piimigtir. PKK’nin ilk yazili metinlerinde "ABD emper-
yalizmi tiim Ortadogu halklarinin diismanidir'! tesbiti
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yeralir. Fakat buna ragmen, PKK’nin ilk donemlerinde
bile anti-emperyalist bir miicadele hatti olmamistir.
Amerikan hedeflerine yonelmemistir. Kismi bir anti-
emperyalist, anti-amerikan soylem kullanilsa da, pro-
paganda ve ajitasyonda bu da ¢ok fazla 6ne cikarilma-
mistir.

ABD’'ye “¢oziin” diye seslenirken, veya ABD’nin
PKK’nin ustune gelmesine “sitem” edilirken sdylenen-
ler bu gercegdin ifadesidir: “Kesinlikle simdiye kadar di-
rek bir ABD kurumuna ve kigilerine yonelik eylemleri-
miz olmamustir ve hedef secilmemislerdir” (A. Ocalan,
15 Agustos 1995, Ozgiir Halk)

1990’larin basi bu konuda kesin bir donemec ifade
eder. Bu donem, hem oligarsiye, hem emperyalizme
dogrudan, dolayh “uzlasma” mesajlari gonderildigi,
ateskes, barig, diyalog taktiklerinin belirleyici olmaya
basladigi donemdir.

Neden boyle bir tercih yapildigi oldukga agik bigcim-
de ifade edilir PKK tarafindan:

“Gegtigimiz on yilda, diinya dlglistinde bliyiik bir
degisim yasandi. Dengeler parcalandi, deyim yerin-
deyse dtiinyanin civisi ¢ikti. Simdi ise yapilan, ¢iviyi
tekrardan ¢cakma faaliyetidir. Diinyanin yeniden sekil-
lendigi, 20. ylizyil anlayiglarinin énemli degigiklikleri
yasadidi, yine siyasi yapilanmalarin, diinya dlizeyinde
de ittifaklar ve sistemlerin ¢ok ciddi, kokli bir degisimi
yasadigi bir stire¢ oldu. Gegen on yil bu anlamda bir
degisim slireciydi. Bunu ytiriiten, buna hakim olan
ABD, buna “Yeni Diinya Dtizeni” dedi ve dlinya ol¢u-
stinde gelinen noktada, bu konuda da énemli bir dui-
zey tutturuldu. Bunu gormek, anlamak ve kabul etme-
miz gerekiyor.” (Serxwebun, Agustos 1999, Sayi: 212)

SSCB yikilmistir. Ulusal kurtulus hareketlerinin ob-
jektif dayanagi olan “uluslararasi denge” bozulmus-
tur. O halde, yapacak sey, “tek kutuplu diinya”daki tek
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kutba, yani ABD'ye boyun egmektir. Serxwebun’da
soylenen de budur.

Bu “degisim” 90’ yillar boyunca stirekli olarak is-
lenmistir Kiirt milliyetci basinda. ideolojik, teorik tim
yazilar, neden emperyalizme kargi direnilmesi, sava-
silmasi gerektigini degil, neden yeni diinya diizenine
boyun egilmesi gerektigini anlatmaya yoneliktir.

“Slire¢ degisiyor ve biz ¢ézliim ariyoruz. O nedenle
gecmisteki gibi davranislar gésteremeyiz.

Coziimii degil de, miicadeleyi gelistirmek istedigi-
miz dénemin sloganlariyla, miicadele bicimleriyle bu
dénemi gotiiremeyiz. Bu dénem ¢éziim dénemi. Co-
ztim arayisimiz, 15 subat’'tan sonra biraz farklilik arz et-
mistir.

Karsi tarafla farkli bir diyalog zemini ararken, ulus-
lararasi gtigler bizi béyle bir duruma stirtiklediler. HA-
KiMDIRLER. BU ANLAMDA COzZUMU BIiZIM DE BU
GERCEGI GORME TEMELINDE ARAMAMIZ GEREKIR.

Sistemin icine girmis olarak, sifirdan baslayarak
yeniden ¢oziim adimi atip ulusal, kiiltiirel sorunumuzu
¢ozlip, adim adim gelistirmemiz bizim igin bir zorunlu-
luk oldu. Bunu da herkesin iyi gérmesi, anlamasi
énemli.” (PKK Baskanlik Konseyi Uyesi Duran Kalkan,
6 Haziran 1999, Ozgiir Bakis)

“Cézimi degil de, miicadeleyi gelistirmek...” kav-
ramindan ne anlasilmali? Micadeleyi gelistirmek za-
ten ¢ozumu geligtirmek degil miydi? Micadele'yle, ¢6-
zim'in kavramsal olarak ayrigsmasi, artik ¢ozimin
devrimci literatlir diginda bir anlam kazanmasinin so-
nucudur. Kirt milliyetciligi agisindan artik tartigma ti-
miyle farkh bir tartismaydi. Bu nedenle kullanilan kav-
ramlari devrimci literattirdeki anlamlariyla disiinmek
de mumkiin degildi.

Sistem ici, dlizen ici olmay! online koymus bir ha-
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reketin literatirii de degisecekti. “Gegig”i saglamak
icin eskinin bazi kavramlari kullanilmaya devam edilse
de, artik o kavramlara yiiklenen anlamlar farkh olacak-
ti. Temel strateji ve politikalarla, literatiirle birlikte, ye-
ni diinya diizenine uyumun geredi olarak simgeler de
degisiyordu; bunun en carpici gostergesi, PKK amble-
mindeki orak-geki¢’in ¢ikarilmasi oldu.

Yeni dinya dlizenine uyumun teorisini yapmak
icin, ulusal kurtulus hareketlerinin temelini olusturan
teorinin terkedilmesi gerekti;

“Ylizyihn sonuna geldigimiz bir slirecte, artik ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi, ¢oztiim ydnte-
mi olarak esas alinmamasi gereken, gelisme acgisindan
yeterlilik arz etmeyen, ulusun blitlin yonleriyle gelisi-
mine denk diismeyen bir yontem olarak kaliyor. Nite-
kim bunu esas alan uluslar geri kaldilar. Simdi bu dev-
letler yikilyor. BU TUR BAGIMSIZLIK ANLAYISI, iCiN-
DE BULUNDUGUMUZ DUNYAYA DENK DUSMU-
YOR.” (Serxwebun, Agustos 1999, Sayi: 212)

Ulusal hareketi ulusal hareket yapan, ona “kurtu-
lus”cu bir karakter veren hersey adim adim degisiyor,
“kurtulus hareketi”, adim adim duzen glicine donusu-
yordu.

Milliyetci hareketin, “yeni diinya diizeni”ne
iliskin tahlil ve ongoruleri yanhstir;

SSCB’nin yikilisi, bir ¢cok Ulkedeki “Komtinist par-
ti”lerde, ulusal kurtulus hareketlerinde ve silahli mi-
cadeleyi savunan orgltlerde, bir panik havasi yaratti.
Saglam bir ideolojik donanima, kurtulus micadelesi-
nin gerekli kildigi ciiret ve kararlihga sahip olmayanla-
rin tum zayifliklarini aciga cikaran bu sireg, “baska
glglere bel baglayan” her hareketin belinin kirilmasi
demekti.
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Geligmelere bu panik icinde baktilar; diinyayr bu
panik icinde tahlil ettiler. Zayif, kendine glivensiz hare-
ketler lizerinde emperyalizmin o ginlerde doruga ¢iI-
kan propaganda ve demagojileri de fazlasiyla etkili ol-
du. Amerika’nin zaferini, Amerika’dan 6nce onlar ilan
ettiler. “Yeni acilimlar”, “yeni kosullar” diye basglaya-
rak yapilan tum tahlillerde bu etkiyi gorebilirsiniz. PKK

onderligi de bu etki altindaydi.

PKK'nin dinyadaki mevcut kosullari degerlendir-
mekte nasil yanildigini, 6nderliginin nasil bu etki altin-
da oldugunu asagidaki sozler ortaya koymaktadir:

“Yeni sistem”in ozellikleri nedir?

“Her seyden once eskisi gibi kati bir merkezilesme
yok. Merkezilesmis iki kutbun karsilikli mevzilenmele-
ri yok. Kuskusuz karsilikli her alanda mdicadeleler var;
ama Sovyetler ve ABD emperyalizmi arasindaki o cok
ileri diizeydeki siddetli miicadelenin yarattigi bir tikan-
ma yok. Kuskusuz bugtinkd diinyada Amerika’nin ege-
menligi var.

Fakat mevcut ABD egemenligi, ‘90 éncesi gibi de-
gil. O zamanki egemenlik merkeziydi, cok katiydi, as-
keri bir mevzilenmeyi ifade ediyordu. Simdi bu diizey-
de degil, merkezilesme azalmistir. Kendisi onclillik et-
se ve egemen olsa da, diger bir¢ok gti¢ de belli bir et-
kinlik gosterme, egemen olma mdcadelesi iginde. ...
ABD, kendi dncliliigtinii koruyor, siyasal ve askeri ola-
rak diinyanin birgok bélgesinde gelistirmeye calisiyor.
Ancak diger gticleri de dikkate alarak herkese kendine
gore bir yer vermeye ¢aligiyor. Boyle yapmazsa herke-
si karsisina alacagini iyi biliyor.” (Agustos 1999, Serx-
webun, Diinyadaki Degisimin Ozellikleri Ve Partimizin
Yenilenme Yaklasimlari)

Merkezilesmenin ne kadar azaldigini, ABD'nin ne
kadar “diger glicleri de dikkate aldigini” tim diinya
goruyor simdi.
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Yukaridaki satirlarda tam bir siyasi korluk egemen-
dir. Amerikan imparatorlugunu en kigik bir bicimde
anlamamisg, “dunyanin gidisatini” kabaca da olsa go-
rememiglerdir. Gormek de istememislerdir. Gorme-
mek icin bilingli bir caba, dlinya gercegini kabaca car-
pitma vardir. icine girdikleri “diizen igilesme” politika-
sini hakli, mazur gostermek icin, diinya gercegdini, em-
peryalizm gercedini gormemek zorundadirlar.

Milliyetciligin damgasini vurdugu nokta burasidir.
Sadece ABD'nin Kiirtlerle iligkisine bakarak bir diinya
tablosu ¢izmek, kendi pencerelerinden gorineni, butu-
nun kendisi diye yansitmak, milliyetgilik icin son dere-
ce normaldir. Milliyetciligin benmerkezciligi, yalnizca
pratikte ortaya ¢ikmaz; teorisi de ayni 6zelligi gOsterir.
Benmerkezcilik, pratikte, bagka halklar, bagka orgutler
kargisinda tam bir bananecilige yolagarak halkin birle-
sik micadelesini dinamitlerken, ideolojide de biyik
tahribatlara yolagar. Bugun Turkiye solunda pek ¢ok
kavramin icinin bosaltilmasinin, carpitilmasinin, sol
icinde tartisma konusu bile olamayacak politika ve tak-
tiklerin “sol” icinde kabul gérmesinin bir kaynagi ODP
reformizmi, 6teki kaynagi da Kirt milliyetciligidir.

Kiirt milliyetciliginin Ortadogu’da
“rol kapma” politikasi

Yeni diinya dizenini kabul etmek yetmiyordu elbet-
te; yeni diinya dizeni tarafindan da kabul edilmek
onemliydi.

Yukarida aktarmistik; Biz ABD'yi hi¢ hedef almadik
gecmiste diyordu PKK. Bundan sonra da hedef alin-
mayacagi tekrar tekrar aciklandi, glivence pekistirildi:
“Sunu herkesin bilmesi gerekiyor; biz ABD’nin Klirdis-
tan’da, bolgede kendisine gore istikrar yaratmasina
bir sey demiyoruz. Kendi ¢ikarlarina gére diizenleme
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yapabilir.” (Cemil Bayik, ézgi]r Politika, 20 Haziran
1999)

Yeni diinya dlizeni ve asil olarak da bu dizenin
“efendisi” ABD tarafindan kabul edilmek, ABD’nin
Kirt milliyetgiligine ihtiyag duymasi ve Kirt milliyetgi
hareketin de bu ihtiyaca cevap vermesiyle mimkin-
di. PKK'nin “yeni donem politikalar” dedigi yeni he-
saplari da bu beklentiler lizerinde sekillendi:

“Yeni dengede gti¢lii pozisyon edinme neyi gerek-
tiriyorsa bunlarin tiimdi devreye sokuluyor. Bu bag-
lamda en irisinden en kligtigiine blitiin glicler belli bir
deger kazanmis durumda.

Clinkd hentiz dengelerin oturmadigi boylesi bir sti-
recte her glictin belli bir ittifak degeri vardir. Kiminin
bolgesel, kiminin uluslararasi, kiminin de daha dar
kapsamli; ama her glic mutlaka bir deger tasimakta-
dir.” (Serxwebun, Subat 1999, Zafer ve Kurtulug Kong-
resi V. Kongre)

PKK, burada s6zi edilen “ittifak degeri”ni kazana-
bilmek icin, Amerika’yla ve oligarsiyle paralellik kura-
cak politikalar gelistirdi hizla.

Kirt milliyetciliginin  “oligarsiyle birlikte Ortado-
gu’ya, Balkanlar’a, Kafkaslar’a birlikte agilma” 6nerisi,
ABD’nin oligarsiye yukledigi roliin bir baska bicimde
ifadesiydi. Clinton istanbul’da yapilan AGIT zirvesinde
Turkiye'nin roliini ayni bu kelimelerle aciklamistir.
Emperyalizmin Tirkiye'ye yikledigi rol, anilan bolge-
lerde taseronluktur. Kirt milliyetciligi de bu roll be-
nimseyerek oligarsiye cagri yapmaktadir. Keza, Kirt
milliyetgiliginin “Ortadogu demokratik federasyonu”
diye dile getirdigi “c6zim” de Amerika’'nin Ortado-
gu’ya iligkin 6nerdigi ¢coziimlerin farkli kavramlarla ifa-
desidir.

Ama Amerikanci dlinya diizenine, onun isbirlikgile-
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rinin sistemine kabul edilmek o kadar kolay degildi.
PKK’nin daha ¢ok “geri adim”lar atmasi, daha ¢ok ta-
vizler vermesi, kendisini kendisi yapan ne varsa, onla-
ri birer birer terketmesi gerekiyordu. Bu nedenle
“PKK’nin uzattigi el”, emperyalizm ve oligarsi tarafin-
dan sirekli geri cevrilip, su yanini da dedistir, su di-
suincelerden de vazgeg, sunu da lagvet diyerek geri
cevrildi. Ozellikle Ocalan’in tutsak edilmesinden sonra
imrali'da gelistirilen teorilerde inkar edilmedik hemen
hic bir sey birakilmamasina, silahli micadeleden vaz-
gecilmesine, dahasi silahli gucler ulke disina c¢ikaril-
masina ragmen, oligarsi heniiz sisteminin i¢ine kabul
etmedi PKK'y1.

Ayni tavri ABD de gosterdi.

PKK, sonrasinda KADEK, her tirll isbirligine acik
olduklarini defalarca agiklamasina ragmen, ABD bu is-
birligi icine almadi PKK'y1.

Bu nedenle, PKK, Irak’a saldiri stirecini “bekle-gor”
politikasi icinde gecirdi. isgalden sonra da ABD'ye
“KDP ve KYB’ye yaslanarak istedigin diizeni kuramaz-
sin, bize yaslan” mesajlari gonderiliyor, ama heniz bu
mesajlarina da bir cevap almis degil.
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I
ISGAL VE KURT
MILLIYETCILIGI

1) Talabani-Barzani Cizgisinin
isgal Karsisindaki Tutumu

Irak sinirlari icinde Amerikan ve ingiliz isgalcileriyle
birlikte hareket eden tek “Irakli gti¢”, KDP ve KYB’ye
bagli pesmergelerdi. Sayilarinin yaklasik 50-60 bin
arasinda oldugu soylenen pesmerge ordusu, ABD or-
dusunun komutasinda Irak ordusuna karsi saldirilarda
yer aldi. Uzerinde ¢ok tartisilan “Kuzey cephesi” asil
olarak Kirt silahl gl¢lerinden olustu.

isgal gliclerinin Irak sinirlari icindeki tek “kitle des-
tegi” de iki Kirt milliyetci hareketin énderligindeki kit-
leydi.

KDP ve KYB, 6nce ABD'yi Irak’a miidahaleye davet
ederek, ardindan “lrak muhalefeti” toplantilarina kati-
larak, saldiri zemininin olusturulmasinda bas roller-
den birini oynadilar. Saldiri bagladiktan sonra ise, sal-
dirya askeri ve politik destek vererek, hatta Ameri-
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ka'ya daha gii¢clii bombalamasi ¢agrilari yaparak igbir-
likciligi acik bir katliam isbirlik¢iligine donutstirdiler.
Bu sliregten, Amerika'nin “en glvenilir mattefiki”, Irak
halklarini ise sirtindan hangerlemis bir gli¢ olarak ¢ik-
tilar.

Barzani; yuzyillik bir isyanin
“son halkasi”nda Garner’le kolkola

Garner’in kolundaki Mesut Barzani, yaklasik yuzyil-
lik bir isyanin son halkasidir.

Uzun bir direnig, savas tarihidir Barzanilerin tarihi.
Bu tarihin bir cok donemine, emperyalizme, bolgedeki
egemen iktidarlara given ve yari yolda birakilmishk
damgasini vurur.

Bu tarihin boyle bir sahneye uzanmasi, trajik ve ay-
ni 6l¢liide de kaginilmazdir.

1900'lerin baslarindadir Barzanilerin ilk isyani.

D6nem Osmanli imparatorlugu donemidir. 1907'de
Osmanli, yeni bir fermanla Kiirt asiretlerinin vergileri-
ni yukseltir. Barzani asiret reisi seyh Abdilselam Bar-
zani ve diger asiret reislerinin bir kismi, padisaha ver-
gilere itiraz eden bir cevap gonderirler. Ama aslinda
itirazlari sadece “vergi miktarina” degildir. Temelden,
ulusal nitelikli bir itiraz s6zkonusudur.

Osmanli idaresine gonderdikleri cevapta sunlari is-
tiyordu Barzani ve diger liderler:

“Kdrt bolgelerinde Kiirt dilinin resmi dil olmasi,
Kdirtce 6grenim yapilmasi, Kliirdistan’daki memurlarin
Kdirt olmasi, Kliirdistan’da toplanan vergilerin Klirdis-
tan’daki altyapi giderleri icin kullaniimasi, Islam huku-
kunun uygulanmasi...”

Ulusal ve dini taleplerin birlikte olmasi, sonraki Kirt



Milliyetcilik ve Demokrasi 51

ayaklanmalarinin bir cogunda da gortlecek bir 6zellik-
tir. Osmanli'nin bu taleplere cevabi, “isyancilarin”
Uzerine asker sevketmek olur. Ortada silahli bir ayak-
lanma olmayip, sadece belli taleplerin dile getirilmesi
vardir. Ama Osmanh “yilanin basini kiiciikken ezme”
siyaseti uygulamistir hep.

Barzani asireti, Gizerlerine gelen Osmanli askerleri-
ne karsi direnirler. Ama yukaridaki talepleri birlikte im-
zaladiklari asiretlerin bir kismi, Osmanli glict kargisin-
da direnmez, hatta bazilari da Osmanli‘yla isbirligi ya-
parlar. Barzanilerin direnisi yaklasik iki ay strdu. Dire-
nis seyh Abdiilselam Barzani'nin tutuklanmasiyla so-
na erdi.

Abdilselam Barzani, iki yil sonra padisah tarafin-
dan affedilerek serbest birakildi ama ekonomik, ulusal
sorunlar oldugu gibi duruyordu. Nitekim I. Emperya-
list Paylagim Savasi sirasinda, ekonomik ve siyasi ola-
rak sirekli gerileyen Osmanl devleti, vergi, harac
oranlarini daha da artirir. Kiirt agiretlerinden de daha
fazla asker ve vergi istenir. Barzaniler yine reddederler
bu istegi. Sinirlarini savunamayan Osmanli, icteki kat-
liamciligini stirdirmektedir. Barzanilerin ret cevabina
yine uzerlerine ordu godndererek cevap verir. Saldiri
sonucunda Abdilselam Barzani yakalanir ve “diger
asiretlere ibret olmasi igin” asilr.

Osmanli imparatorlugunun daragacinda sallandir-
dig1 dede Abdiilselam Barzani’'den, ginimizin impa-
ratorlugunun soémirge valisi Garner’le kolkola pozlar
veren torun Mesut Barzani'ye...

Garner’in kolundaki Barzani, belki de bu tarihin y-
kiinlin altinda, geldigi noktadaki igbirlik¢i yizi gizle-
mek icin “Amerika yonetimi Irak’a birakmali, uzun su-
re kalirsa isgalci gortindiimdi verir” gibi demeclere bas-
vuruyor. Fakat ABD bayragi altindaki dram tablosuna
biraz mizah ekleyerek bir trajedi yaratiyor. isgalcinin
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emperyalist emellerini, imparatorluk hedefini bile bile,
onun askeri ol; ona boyun eg, yol a¢, sonra da o sana
bir devlet veya demokratik federasyon hediye edip git-
sin!

Talabani: Once iran’in, sonra Saddam’in,
sonra Ocalan’in ve nihayet ABD’nin
“Mam Celal”i!

PKK, bir yazisinda soyle degerlendiriyordu Talaba-
ni'yi. “Kdrt tarihinde i¢ ¢atismalarin ve bozgunculu-
gun adiydi. 1963'te direnisi terk etmis... Celal kimin
adamiydi? Gencliginde Maocu, 1963’e kadar KDP'li,
1963-66 arasinda sahgi, 1966-70 arasinda Irak Baasci...
Tdm bunlari Kiirt halki igcin mi yapiyordu? Kesinlikle
hayir.

O, Tahran’in, Washington’un, Londra, Paris, Bonn
ve Ankara’nin adamiyd.... (...) Celal’de ilke yoktu...”
(Berxwedan, Ekim 1992, Ozel Sayi, sf. 7)

Eksigi var, fazlasi yok. Fakat, ayni ilkesizlik PKK mil-
liyetciligine de sirayet etmistir. Oyle oldugu icindir ki,
Talabani'yle ilgili bu degerlendirmenin yapilmasinin
uzerinden heniiz bir yil bile gegmeden Talabani'yi, 17
Mart 1993'de PKK’'nin tek tarafl ateskes ilaninda, Ab-
dullah Ocalan’in hemen yani basinda gérecektik.

Talabani’'nin yiiziinde giiller aciyordu Ocalan’la
yanyana ayni masada otururken. Yaptigi isten son de-
rece hosnut bir havasi vardi. Ayni yuz ifadesi, ABD'nin
Irak’taki iggal yoneticisi Garner’le birlikte verdigi poz-
da da vardir. Aslinda iki resim yanyana dusunuldi-
gunde milliyetciligin cizgisi veya daha dogru bir ifa-
deyle cizgisizligi de daha net gorulir.

Talabani ve Barzani'nin siyasi kokenleri aynidir. Ta-
labani, Barzani'den ayrilarak yeni bir olugsuma gitmis-



Milliyetcilik ve Demokrasi 53

tir. KDP igerisindeki ilk ayrilik 1964'de yasandi. Ayris-
manin o ginkl bigimi Barzani ve ‘Politbiro Grubu’
seklindeydi. Talabani, ‘Politbiiro Grubu’ i¢cindeydi.
Barzani'ye yonelik elestirilerinde daha “sol” bir tslup
kullaniyordu. Ama bu “sol” Usluba ragmen, baska
gugclere bel baglama, pragmatik ittifaklar konusunda
Barzani'ye ¢ok kisa siirede rahmet okutacakti. Talaba-
ni'nin ayrilmasindan sonraki strecini hep “birilerinin
yaninda” olarak tarif etmek mimkindir. Son olarak
yaninda yer aldigi ise, Amerika’nin Irak’taki isgal vali-
si Garner'dir. Zamaninda cesitli konularda Barzani'yi
elestirerek ondan ayrilmis, ama iste sonunda Gar-
ner’'in kolunda yine birlesmislerdir.

Mesele, dar gorislilitkk mi, tercih mi?

Kuveyt'in Irak tarafindan ilhak edilmesiyle baslayan
“Korfez krizi” dénemi boyunca, gerek Tirkiye'deki ge-
rekse de lrak’taki Kirt milliyetcileri, dis gliclere bel
baglama cizgisini en (st diizeyde strdurdiiler.

Kart milliyetciligi, Amerika’nin diger emperyalistle-
rin desteginde Irak’a karsi ekonomik, siyasal, askeri
abluka uygulanmasi ve ardindan silahli mudahaleye
donlsen saldirisinda, yalnizca “Saddam’a karsl olan”
yoni gordi. Saldirtyi emperyalizm ile Saddam yoneti-
mi arasinda bir "it dalasi" olarak adlandirdilar. Ama bu
tanima bile sadik kaldiklari s6ylenemez. Ciinku saldiri
streci boyunca bu degerlendirmeden hareketle bir
yandan "tarafsiz" kalirken, ayni zamanda o “it"lerden
biriyle, emperyalizm ile isbirligi olanaklarini aradilar.

Dunya halklarinin g¢ikarlarindan, anti-emperyalist
gelenekten timuyle koparak Irak'a saldirty1 “kendileri
icin firsat yaratacak bir gelisme” olarak gordiuler.

Boyle gormeleri, milliyetgiligin dar gorasliliginin
sonucu muydu? Veya soOyle soralim: Bu savasin lIrak
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nezdinde tim Ortadogu’yu denetim altina alma saldi-
risi oldugu gorilmedi mi, yoksa gorildi de bu ege-
menlik kabul edildigi icin mi, bu degerlendirmeler ya-
pildi?

Dogrusunun ikinci sik oldugu, 2003'teki Irak isgali
kargisindaki tavirlariyla cok net gorilda.

Siyasetin biraz icinde olan herkesin, saldirinin, Irak
halki nezdinde tiim Ortadogu halklarina karsi agiimig
bir egemenlik savasi oldugunu, emperyalizmin “basa-
rn”si halinde, yalnizca Irak halkini degil, ayni zamanda
Kiirt halkini da egemenligi atina alacagini gérmemesi
mumkin degildi. Kiirt milliyetgiligi gérmezden gelme-
yi tercih etti; ciinkli gormezden gelmek, asil tercihine,
Amerikanci duzenin bir pargasi olma tercihine uygun-
du.

Dolayisiyla tim bu “it dalasi”, “firsat” degerlendir-
melerinin, emperyalizmin hegomanyasi altinda yasa-
maya riza gosterme anlamina geldigini sOylemek yan-
lis degildir.

Emperyalizme karsi acik bagimsizlikgr bir tavir ala-
mayan ve ona karsi mucadele etmeyen bir ulusal ha-
reketin “ilericilik” sifatini tasimasi da, sirdirdigu po-
litikanin basariya ulasma sansi da yoktur. Saddam dik-
tatorligunin yikilmasi adina, halklarin bas diismani
emperyalizmin hakimiyetinin katliamlarla pekistirilme-
sine dolayli-dolaysiz onay vermek, kisa vadede yolac-
tig1 sonuglar ne olursa olsun, halklarin, uluslarin gika-
rina degildir.

Bu kadar ¢ok “isbirlik¢ilik deneyi” yasamis, yaslan-
digi egemenler tarafindan bu kadar ¢ok “terkedilmis,
yuzustl birakilmis, ihanete ugramig” hareketlerin bun-
lar1 yeniden yasayabileceklerini bilmemesi muimkin
degildir. Bu anlamda, ABD’yle igbirligi ne tarihi unut-
maktan, ne siyasi safliktan degil, bilingli bir tercihten
kaynaklanmaktadir.
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iste bu zeminde ABD, Barzani ve Talabani'yi 6zellik-
le 1990'dan itibaren istedigi gibi yonlendirdi. Birbirle-
rine karsi kiskirtan da, aralarinda “baris” imzalattiran
da ABD oldu.

36. Paralel’in yukarisinda Saddam yonetiminin hu-
kiimranliginin kalmamasini saglayan ABD’ydi. Bu, o
zaman dinya kamuoyuna “Kiirtlerin korunmasi” ge-
rekgesiyle sunulmustu. “Kuzey Irak’in” ve bu bolgede
“korumaya” alinan Kiurt milliyet¢i orgutlerin ne ige ya-
radigini 2003"teki saldirida herkes gordii. ABD’nin pla-
ni 1990°lardan 2000’li yillari hesapliyordu.

2) KADEK Cizgisinin
isgal Karsisindaki Tutumu

Saldirn ve isgal slrecinin asamalari boyunca KA-
DEK Kirt milliyetgiliginin tavri soyle 0zetlenebilir:

- Birinci asama: “Diinya gericiligiyle bélge gericiligi
birbiriyle savasiyor.”

Bu, 1990-91 Irak saldirisi doneminden ¢ok iyi hatir-
ladigimiz, bazen “it dalasi” diye, bazen “yizde elli
yuzde elli” diye ifade edilen bir teorinin yeni bir versi-
yonuydu.

- ikinci asama: “Biz sonuca bakalim”. Miidahale
engellenemeyecegine gore, “ne ondan ne bundan ya-
na, biz kendimizden yana olmaliyiz” tavri formile edil-
mistir. Bekle-gor tavri, saldiri karsisinda “hayirhah”
tavir teorilestirilmistir.

- Uglincii asama: “Simdi Ortadogu’da radikal dénii-
stim baslamistir. Demokratik gelismenin énii acilmis-
tir.” Bu tesbit de, siyasi tavir olarak isgalin, Amerikan
midahaleciliginin onaylanmasiydi.
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Bu tesbit, Irak ve Ortadogu’daki “yeni durum” lize-
rine Kirt milliyetgiliginin hemen her yazisinin adeta
giris cimlesi olarak kullanildi ve halen kullaniliyor.

Kart milliyetgiligi, 1srarla ve itinayla, Irak’'taki duru-
mu isgal olarak adlandirmaktan kacinmigtir. Bir cok
“sagc1” kesimin, hatta Amerikancilarin bile “isgal” de-
digi (zira Uzerinde hig¢ tartisiimayacak aciklikta bir ol-
gudur; dahasi Amerikan sozcileri bile yer yer bunu
tescil etmektedir) duruma, onlar “radikal donisim”
demekle, bir “fark” koymaktadirlar. Fark, yine Kiirt
milliyetgiliginin isgal altindaki Irak icin kullandiklar
“Federal demokratik Irak” ve isgal altindaki Giiney
Kiirdistan icin kullandiklari “Ozgiir Kiirdistan” tanim-
lariyla derinlestirilmistir.

Bunlar tesadiifen secilmis kavramlar degildir.

Emperyalizmle dinya halklari arasindaki celiski,
dinyanin bas celiskisidir. Bu bas celigkinin her tlkede-
ki tezahdurleri, belli donemlere gore sekillenisleri farkl
farkli olabilir. Fakat, acik bir isgalin oldugu yerde, artik
herseyi belirleyen olgu isgaldir. Tim ulusal, sinifsal
tavir ve talepler, igsgale karsi, yani iggalci glic olan em-
peryalizme karsi tavir icinde kendini ifade eder. Barza-
ni-Talabani ¢izgisi icin boyle bir tartisma yoktur; ¢in-
ki o isgalciyi davet edip, geldiginde basinin istiinde
tutan cizgidir. Boyle bir tavir alis KADEK'te de yoktur.
Talabani ve Barzani igbirlikgiligine, bu konuda yapilan
bir elestiri de yoktur.

KADEK milliyetgiligi, bu siire¢ boyunca esas olarak
ABD ile cgesitli bicimlerdeki igbirligine acik olmus, bu
yonde acgiklamalar yapmig, ancak ABD, bolgesel politi-
kalari, oligarsiyle iligkileri gibi nedenlerle buna “evet”
cevabi vermemistir. Henlz isgalin tamamlanmadigi
siurecte, oligarsinin ABD’yle anlasarak Kuzey Irak’a gi-
rip KADEK glcglerine saldiri ihtimali ortaya ciktiginda
anti-ABD bir propaganda 6ne ¢ikmisg ama ihtimalin or-
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tadan kalkmasiyla birlikte bundan hemen vazgecilmis-
tir. Politik degil, pragmatik bir tutumdur.

Amerikan saldirisi boyunca, Kirt milliyet¢i basinin
bunu nasil yansittigina bakmak, “bekle-gor” tavrini,
anti-Amerikan bir tutum icindeymis gibi gorinmekten
kacinma tavrini son derece acik olarak gosterecektir:

Kiart milliyetgiliginin Amerikanci politikalarinin da-
ha acik ve pervasiz savunuldugu yurtdisinda yayinla-
nan Ozgiir Politika gazetesinin ABD saldirisi boyunca
attigi mansetlere bakmak, bunu gormeye yetecektir.

28 Mart 2003; Manset: “‘Yasasin Hadep’ Ceza Ge-
rekcesi’

Mansetin altinda saldiriyla ilgili ise su baslik yerali-
yor: “Savas hiz kesmiyor”

29 Mart manset: “Kirt korkusu asilmal”

Altta orta boy baslik: “En agir bombardiman”

2 Nisan manset: Baski furyasi (Hadep’e baskilar)
Altta orta boy bir baslik: “Savasin siddeti artiyor”
Katliam strlyor.

Ama 3 Nisan'da saldiri yine ikinci baslik.

4 Nisan; manset: “Kiirt Halki Ocalan‘in dogum gui-
niini selamhiyor... KUTLU OLSUN!”

Saldinyla ilgili altta bir baslhk: “Sivil kayiplar arti-
yor.”

5 Nisan; Manset: “3. Dogus kutlandi”

En altta, sayfadaki 3. buyuklikteki baslik “Savas
Bagdat'a dayandi”.

isgal Bagdat'a dayanmistir, ama Kiirt milliyetgiligi-
nin gindeminde hala ilk sirada degildir.

6 Nisan; Manset: “4 Nisan Bayrami”... Kadek'in ku-
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rulus yildontimia ve Ocalan’in dogum giind...

Savas'la ilgili sayfanin altinda bir baslik: “Bagdat
tam bir muamma”...

7 Nisan Manset: “Céziim lceride”

Irak’a saldiri sayfanin altinda baslik: “Dost atesiyle
vuruldular”...

8 Nisan manset: “Tirkiye projesi”

Amerikan katliamina ve isgaline iligkin altta bir bas-
lik: “Sehir savaslari baglad.”

10 Nisan manset: “Bir donemin sonu...”

Evet, ABD'nin Irak’a saldirisi gunlerce sonra niha-
yet mansette: Ama saldirty1 mansgete ¢ikaran ne katli-
am, ne isgal; Saddam’in heykelinin yikilisi! isgal de-
meye dili varmiyor yine...

Bitlin dinyanin gozi, kulagi Amerikan saldirisin-
dayken, onun mansgetlerine ¢cikamiyor bu konu, “suni
gundem”ler cikarihyor mansetlere. Dahasi, Amerikan
saldirisiyla ilgili koydugu basliklar da burjuva medya-
dan farksiz; siviller, tarih katlediliyor, gerilim tirmani-
yor... Kurt milliyetciligi, bu geligmelerde Amerikan isg-
galini degil, Baas rejiminin yikilisini gériyor... Clink
onun baktigi pencere farkli.

Bu mansetlerin de gosterdigi gibi, bekle-gorci tav-
ir, gercekte Amerikan zaferinin bir an énce gercgekles-
mesine yoneliktir. Clinki kafa bir kez Amerikan emper-
yalizmine direnilemeyecegine ve Irak halkinin da di-
renmeyecegdine kosullanmistir. Bu nedenle Irak’taki di-
renisi birakin desteklemeyi, kiciimsemislerdir. Belki
yetersiz, kismi de olsa Iraklilarin yaptigini Irak’taki
Kirtlerin neden yapmadigini sorgulamak yerine dire-
nisi kicimsemislerdir:

“Saddam, tam da bir agiret reisine yakisir tarzda
"direnmeye" devam ediyor. Dogu'nun Ortacag zihni-
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yeti ile Bati'nin donkigotvari tarzini kendisinde tam bir
uyuma dontigtliren Saddam, kendi halkini da bu zihni-
yetin sinirlarina hapsetmeye devam ediyor. Silahi ne
tanklar, toplar ne son model ftizeler; onun tek silahi
gozli karaca kendisine baglamak istedigi halkin inanci
ve feodal deger yargilari.” (Fatma Ates, 8 Nisan 2003,
Yeniden Ozglr Giindem)

Amerikan iggalinin henuz zaferini ilan edemedigi,
Bagdat'i zaptedemedigi glinlerde soylenmistir bu s6z-
ler. ilginctir ki, ayni giinlerde Amerikan yoénetimi de
Irak’ta direnisi surdurenleri “rejimin artiklari” diye ni-
telendiriyordu. Soylemdeki paralellik utang vericidir.

Ucuz, kaba bir carpitma yapilarak Kirt milliyetgiligi-
nin direnmemesi aklanmaya caligiilmaktadir; direnis
Saddam’in direnisi olunca, Kirt milliyetciliginin o di-
renisi desteklememesi de normaldir!

Ama bu carpitmayi yaparken beynini de ele veriyor.
Kirt milliyetciliginin direnmemesini hakli géstereyim
derken, esasinda tum dinya halklarinin direnisini
mahkum ediyor. Amerikan emperyalizmine karsi dire-
nisi “donkisotvari” bir tavir olarak adlandiriyor.

Yazinin devaminda da soyle deniyor:

“Cocugunu, esini, ailesini birakip bedel karsiligi
binlerce kilometre uzaktaki ¢6! yanginlarina giren bu
askerler ne icin orada olduklarindan bile haberdar de-
gil.”

ister Irak ordusundan, ister Irak halkindan biri ol-
sun, oradaki her direniscinin sonugta kendi yurdu igin
direndigini yok sayan kafa, burjuvazinin tim devrimci
savascilar, militanlar icin kullandigi “ne istediklerin-
den habersizler” kligesini kullaniyor.

Irak’da hakli, mesru bir direnis icinde olan insanlari
sorgulayacagina, Irak’a haksiz, gayri-mesru bir amagla
gelen isgalci askerinin konumunu sorgula! Irak askeri-
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nin evinden uzakta ¢olde direnmesini kendine dert
ediyor da, Amerikan askerinin birak evinden, kendi l-
kesinden binlerce kilometre 6tede orada ne aradigini
dert edinip sorgulamiyor.

Bu kafa yapisi, Bagdat'ta Saddam heykelinin yikildi-
g1 guniin ertesinde, heykelin yikildigi meydanda ger-
ceklestirilen feda eylemini, ya da kisa bir stire sonra
tim dldnyanin gozlerinin yeniden Irak’a ¢evrilmesine
neden olan direnisin ylikselmesini nasil agiklar acaba?
Aciklayamaz elbette. O feda eylemcileri de, isgale kar-
si direnis bayragini ylkseltenler de Saddam yo6netimi
tarafindan beyni yikanmig insanlar olmalidir ona gore!
Clnkda Kart milliyetciligi gibi, akilci, sagduyulu, ger-
cekei digtnseler, ABD'ye karsi “donkigotluk” yapila-
mayacagini bilirler!

Ya bagimsizlik ve demokrasi miicadelesi verilecek,
ya Amerika’nin eyaleti olmak kabul edilecek! Acikca
gorildagu gibi arasi yok. Kirt milliyetgiliginin agzin-
dan c¢ikan her soz, ikinci sikkin kabul edildigini gosteri-
yor.

isgali mesrulastiran zihniyet,
isbirlikciligi de mesrulastiriyor

Saldirinin en siddetlendigi ginler, Kirt milliyetgi
basinda “Ortalik iyice kizigti” bagliklariyla karsilanmis,
isgale “isgal” denilmedigi, saldiriya “saldir1” denilme-
digi gibi, isbirlikcilige de isbirlikcilik denilmemistir.

isgal karsisindaki tutum, isgalcilerle isbirlikcilik ya-
pan Talabani-Barzani cizgisine kargi da izlenmis; onla-
rin yaptiginin niteligi de telaffuz edilmemistir. Bolge-
deki glgler ortaya konulurken, “diinya gericiligi” ve
“bolge gericiligi”nden (kastedilen ABD ve Saddam yo6-
netimi) so6zedilirken, Kirt milliyetei gericiligi'nden de
sozedilmeliydi.
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Kirt milliyetci hareketinin saflarinda Barzani-Tala-
bani-ABD igbirlik¢iliginin mesrulastiriimasina ve teori-
lestirilmesine yonelik bir cok tahlil yapildi. Barzani ve
Talabani'nin Amerika’yla isbirligi, “Stalin'in Hitler ile
anlasma imzalamasi”na, “Sovyet devriminin Kemaliz-
mi desteklemesi” ne atif yapilarak aklanmaya calisildi.

Stalin nasil Hitlerle anlasma imzaladiysa, Lenin na-
sil Kemalistleri desteklediyse, Kirt milliyetgiliginin
Amerika ile isbirligi de bu cergevede gorilmeliydi!

KADEK, denilebilir ki, basindan itibaren Barzani ve
Talabani'nin konumunda olabilirdi. Buna kargi degildi,
ama ABD'nin ihtiyaclari, oligarsinin itirazlari buna en-
gel oldu. Asagidaki satirlar, ABD'nin Irak’a saldirisin-
dan bir yil 6nce yazilmisti Kirt milliyet¢i basinda:
“ABD Saddam’i devirmek igin ortak ariyor. ... ABD ka-
rarli gortintiyor, galiba AB lilkeleri olmadan da Irak’a
middahale edecek. Harita yeniden c¢izilebilir. Bunda
Kiirtlerin aktif rol tistlenmeleri gerekir. Ug biiyiik Kiirt
partisinin kendi aralarinda gii¢ birligi yapmalari ve
sonra da Saddam rejimine karsi oldugunu aciklayan
diinyanin lider glicti ABD ile bir konsensiis aramalari
gerekmektedir.” (Haydar Isik, 23 Subat 2002, Ozgir
Politika)

KADEK, isgalden once de sonra da bu “konsen-
sliis”Un arayisli icinde oldu.

Mantik, Amerika’nin “ilerici” bir is yaptigi Gzerine
kuruluydu. Oyle ki, biri de “Amerika Hitler’e karsi sa-
vasirken iyi, Saddam’i yikarken koti md oluyor?” diye
tarihi gercekleri de, mantigi da alt tst eden sorular so-
rabiliyordu. Amerika'nin ilericiligine kusku yoktu:

“Berlin duvarinin ¢oklisl, reel sosyalist sistemin
¢oklistinl de beraberinde getirdi. Reel sosyalist siste-
min ¢okdgti ile birlikte ABD dtinyayi yeniden dtizenle-
mek igcin harekete gecti. Hedef Ortadogu ve Ortaas-
ya’daki dikta rejimlerini yikarak asmakti... Eski dogu



62 Amerikan imparatorlugu

bloku tilkelerindeki tekgi sistemler yikilarak demokrasi
sistemi oturtuldu...” (Yusuf Serhat Bucak, 16 Nisan
2003, Ozgur Politika)

Irak’ta binlerce kiginin katledilmesinden, Bagdat'in
isgal edilmesinden bir hafta sonra yazildi bu satirlar.
1990'larin baslarinda “emperyalizm degisti, artik in-
san haklari, demokrasi ihrag edecek...” diye yazildigin-
da bu en azindan bir 6ngoriydi. Oysa 2003'te bu 6n-
gorinin yanhshg kanitlanmigken, emperyalizmin
doktigiu kanin ortasinda yaziliyor bu satirlar. Hizini
alamiyor yazar: “ABD ve miittefiklerinin mdidahalesi
ile 24 yillik Saddam diktatorliigl sona erdi. Saddam-
perestlerin basi sag olsun. Kiirdistanlilarin da gozleri
aydinlikta olsun. S6mlirgeci sistemin sag ayaklarindan
biri yikildi. Darisi somiirgeci sistemin diger sacayakla-
rimin bagina!”

Bundan daha acik davet mi olur? Bundan daha acik
mandacilik mi olur? 1920'lerin baslarindaki mandaci-
lar bile, isgalciyi daha usturuplu bir dille cagiriyorlar-
di. Kirt milliyetgiligi, “Amerika Turkiye'ye!” diye hay-
kirtyor adeta. “Zaferin ¢ok olsun Amerika!” diyen bu
satirlarda milliyetcilik mi, yoksa isbirlik¢ilik mi goru-
yorsunuz?

KADEK, devrimci bir anlayista olsaydi, Amerikan
saldirisi karsisinda yapacadi acikti; Irak’in Arap, Kirt,
Turkmen halkiyla birlikte emperyalist isgale karsi si-
lahl direnisi gelistirmeye caligacakti. Fakat KADEK ciz-
gisinde bu bir ihtimal dahi olarak bile tartisiimamistir.
En fazla bir ka¢ kez “lizerimize gelinirse kendimizi sa-
vunuruz” tarzi agiklamalar yapilmistir, ki bu da sadece
KADEK politikasini daha vahimlestirir; bana dokunma
da baska halklari katledersen katlet anlamina gelir.

Talabani-Barzani ¢izgisi, burjuva, feodal bir 6nder-
lik tarafindan bicimlendirilmigtir. Bu anlamda isbirlik-
ciligi de bu cerceve icinde yerine oturmaktadir. Ancak
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KADEK, tum uzlasmaci, Amerikan duzenini onaylayici
politika ve sdylemlerine karsin hala kendini devrimci,
sosyalist olarak da nitelendirmekten geri durmamak-
tadir. O zaman KADEK’i devrimci ¢izgi agisindan da
sorgulamak zorunlu hale gelmektedir. Amerikan em-
peryalizminin diinya ¢capindaki imparatorluk hedefleri
de bir yana, bir tlkeyi, o ulkenin halklarini agik¢a yakip
yiktigi, katlettigi noktada, devrimcilerin, sosyalistlerin
tavri, birakin saldiriyi, iggali onaylamayi, “firsatci”,
“pragmatik”, “bekle-goér”ci bir tavir da olamaz. Oldu-
gu noktada orada sosyalist politikadan, devrimci tavir-
dan sOzedilemez.

Kaldi ki, bu tavir ve politikalar, ideolojiik-politik an-
lamda yanlishdinin 6tesinde, pratik olarak da agmaz-
dir. Halklar lehine hi¢ bir kazanim getirmez. Kullanma-
nin pek ¢ok durumda kullanilmaya dontsmesi gibi, fir-
satcilik da pek ¢cok durumda, oyuna getirilmeye donu-
sur. Ders almasini bilenler igin Kérfez saldirisi donemi
iyi bir 6rnekti. PKK, o zaman da firsatgi bir tavir takin-
mis, bu saldiridan kendilerinin geligebilecegi bir zemin
yakalama hesaplariyla emperyasit saldiriya tavir al-
mamisti. Evet, bir “firsat” yakaladilar. Ama o firsati
Kart milliyetciligine taniyan giic ile, daha sonra
PKK'ya karsi kusatma politikasi uygulayip onderini oli-
garsiye teslim eden ayni gugtu.

Turkiye solunda pragmatizm ve
isbirlikciligin mesrulastiriimasi

KADEK cizgisindeki Kirt milliyetgiliginin, Talabani-
Barzani igbirlikgiligini mesrulastirmasi bir yere kadar
anlasilabilir bir tavirdir. Milliyetcilik temelinde bir ¢cok
olgu, onlar birbirine yaklastirmaktadir. Ama isbirlikgi-
ligin mesrulastiriimasi Kirt milliyetciligiyle sinirli kal-
madi. Turkiye solunda bazi gruplar da isbirlikgiligin
mesrulasgtiriimasina ortak oldu.
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Bu noktada one cikan gruplar ise, Kurt milliyetgili-
giyle legal partiler diizeyinde ittifak icindeki kesimler-
di. Isbirlikciligin mesrulastiriimasi, hem Kiirt sorunu
ve Amerikan imparatorlugu konusundaki kafa karisik-
liklarinin, hem de birlik konusundaki faydaci tutumla-
rinin ifadesiydi.

Birligin karsilikh tavizlerle gerceklesmesi gercegi,
Turkiye solunda genellikle ¢arpik bir sekilde kavran-
misg, birlik adina ideolojik tavizler, birbirindeki zaaflara,
sapmalara gozlerini kapama tavri egemen olmustur.
Fakat konumuz acgisindan bu c¢arpiklik, gozlerini kapa-
manin da Otesine gegmistir.

Kirt milliyetcileriyle ittifak adina, Talabani-Barzani
cizgisinin elestirisi yeterince yapilmamis, daha otesine
gecip, KADEK cizgisiyle ayni argiimanlarla igbirlikgiligi
mesrulastiriimistir.

Bu kimi kez SDP’lilerin yaptigi gibi, isbirlikciligi
onemsememe seklinde cereyan etmistir;

“Acik acik soylemek gerek: Ne ortaya cikisini en-
gelleme ne de seyrini degistirme sansimiz olmayan
bir savasta gticlerin yonelisine iliskin farkh diigsiinmek-
ten dolayi firtinalar koparmaya gerek yok.” (Metin Ay-
cicek, 29 Nisan 2003, Ozgur Politika)

Bu satirlarin yazari kendini Marksist-Leninist for-
masyon iginde tanimlar; ve kuskusuz cok iyi bilir ki,
Marksist-Leninist bakis acisindan sozlinu ettigi “farkli-
lik” siradan bir farklilik degildir. Firtina koparilmasina
gerek olmadigini soyledigi farklilik, Talabani-Barzani
¢izgisinin Amerikan diizenini kabul edisidir. Firtina ko-
parilmasina gerek olmadigini soyledigi farklilik, KA-
DEK’in Amerikan dizenine itirazinin olmamasidir. Ne
diyordu Cemil Bayik, hatirlanmahidir: “Sunu herkesin
bilmesi gerekiyor; biz ABD’nin Klirdistan’da, bélgede
kendisine gore istikrar yaratmasina bir sey demiyoruz.
Kendi ¢ikarlarina gore diizenleme yapabilir...” (20 Ha-
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ziran 1999, Ozgi]r Bakis)

PKK bunu ¢ok 6nceden sdyledi. Ama pragmatik sol,
bunu elestirmedi. Ayni ¢izgi simdi Amerika'nin iggalle
ozgurlik getirdigini de soyliyor. Bu mu tzerinde firti-
nalar koparilmamasi gereken farkhilik? Bir siyasi hare-
ket, Ustelik de sosyalist oldugunu soyleyen bir hare-
ket, bunun lzerinde firtina koparmazsa, neyin lzerin-
de firtina koparacak. Aslinda bu satirlar, firtina kopara-
cak siyasi cliretten yoksun olusun, kendi ayaklari tize-
rinde varolma glivenini kaybedip ancak Kirt milliyet-
ciligine yaslanarak varolma hesabi yapmanin itirafi
olarak da goriulebilir.

“Onemsememe”nin bir baska versiyonu Kiirt milli-
yetciligiyle “Emek Barig Demokrasi Bloku” icinde itti-
fak yapan EMEP’liler tarafindan gelistirildi:

“lrak Kdirtlerinin buglinkd tutumu ise gecicidir, boy-
le devam etmeyecegini, edemeyecegini birlikte gore-
cegiz. Kiirtler bugtine kadar isgalciye ancak gecici ola-
rak katlanmiglardir. Nitekim, Barzani, yonetimin
Irak'taki gliclere teslim edilip ABD'nin ¢ekilmesini iste-
mekte, dtizenledigi toplantilara katilmakta cekinceli
davranmaktadir.” (Mustafa Yalginer, 29 Nisan 2003,
Yeniden Ozgiir Giindem)

EMEP’in Irak’a saldiri ve isgalle ilgili genel tahlille-
rine bakildiginda, Marksist-Leninist anlayisa gore ¢ok
yanlis seyler soylemedikleri gorulir. Amerikan emper-
yalizminin hedefinin diinya ¢capinda hegomanya kur-
mak oldugunu de tesbit ederler. Oysa, “sessiz” kaldik-
lari Kart milliyet¢i ¢izgi, Amerika’ya bagka roller yukle-
mekte, Irak’t demokratikllestirdigini, eger Trkiye dire-
nirse, “Tirkiye'yi de demokratiklestirecegini” soyle-
mektedir. Bunlar gormezden gelinecek, tali gorulecek,
tartisiimasi gelecege ertelenecek politikalar degildir.
Genel, soyut, teorik bir yazida Amerikan emperyaliz-
minden demokrasi bekleyenleri “hain” diye nitelendi-
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rirken, Amerikan isgali altindaki Irak’t “Demokratik
Irak”, Amerikan isgali altindaki Giiney Kiirdistan’i “Oz-
gur Kirdistan” olarak tanimlayan KADEK milliyetgili-
giyle ideolojik mucadele yiritmemek, en acik haliyle
tutarsizliktir.

Bu nitelikte bir tutarsizlik, sahiplerini ideolojik ola-
rak ¢lritir, politik olarak oportlinizm batagina surik-
ler.

Kirt isbirlikgiliginin sol tarafindan mesrulastiriima-
sina son bir 6rnek olarak gazeteci-yazar Haluk Ger-
ger'in sozlerini aktaralim:

“Diinya Gliney Kiirdistan’li Kdirtlerin yillarca katle-
dilmelerine ve bliylik acilar cekmesine seyirci kaldi.
Kimse Kiirt halkina destek sunmadi. Ya ABD, ya da
Saddam’dan yana olma gibi iki secenekleri kalmigti.
Kiirtler dogal olarak ABD’den yana tavir koydu. Deni-
ze dtisen yilana sarilir misali bir durum ortaya ¢ikti. Bu
anlamda ilerici insanligin, ya da baska cevrelerin bu
konuda Kiirtleri su¢lamaya hakki yoktur. Clinki biz
onlara baska bir alternatif birakmadik.” (1 Haziran
2003, Ozgiir Politika)

Burada Kirt milliyetgiliginin isbirlikgiligini “mazur”
gostermek icin strecin gelisimi agik bir bicimde zor-
lanmis; oyle anlatiliyor ki, sanki 2003 yilinin 20 Martin-
da, Amerikan birlikleri Irak sinirina dayanmis ve Kurt-
ler de ya Saddam’dan, ya ABD’den yana olmaktan
bagka bir ¢ikis bulamamisglar. Oysa bu brogtriimuiziin
Oonceki bolimlerinde somut tarihleri ve ittifaklariyla
anlatildigi gibi Kirt milliyetciliginin Amerikan isbirlik-
ciligi, ne “anhik” bir durumdur, ne de “tim alternatif-
lerin” tikendigi bir durum sdzkonusudur. Bu, tek keli-
meyle ifade etmek gerekirse, bir tercihtir.

Bu gorilmediginde, mesela, 4-5 yil 6nce, o Kirt
milliyetgi 6rgutlerin oligarsiyle igbirligi halinde PKK’ya
saldirmasi nasil agiklanir? Amerika’nin Irak operasyo-
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nu 1990'dan bu yana kesintili bir bicimde suren bir sal-
diri olduguna gore, Kirt milliyetci 6rgutlerin bitin bu
siire boyunca, hem ABD’ye, hem Saddam’a karsi Kiirt-
Arap-Turkmen birligini gergeklestirmeye calismama-
lari nasil aciklanir?

Gerger, alinacak tavri, buylk diktatorle, kiiclik dik-
kator arasindaki bir tercihe sikistiriyor. Bu tir bir du-
rum tesbiti, son derece de “tehlikeli”dir. Meseleye bu
zihniyetle bakildiginda, yarin diyelim Amerikan em-
peryalizmi Turkiye sinirlarina dayanacak olursa, Turki-
yeli yurtseverler ya oligarsiden, ya ABD’den yana ol-
mak tercihleriyle mi karsi kargiya kalacak ve Gerger’in
deyisiyle “dogal olarak” ABD'den yana mi tavir koya-
caklar? Barzani-Talabani isbirlik¢iligini megrulastiran
KADEK c¢izgisi, “Turkiye demokratiklesmezse, ABD
mudahale edecek” derken zaten bu tavrini da acikla-
mis oluyor; Gerger’in isbirlikciligi mesrulastirmasi da
kacinilmaz olarak ayni sonucu verir. Kirt sorununu
yerli yerine oturtmamak, demokrasi kavraminin igini
bosaltmak, kapiyi bu sapmalara acar. Sol, bu sapma-
lara digsmemek i¢in, pragmatizmden ve Kirt milliyet-
ciliginden sirayet eden bakis agisini terketmek zorun-
dadir.

Isgalin “kutlanmasi” mi, emperyalist
miidahalenin kutsanmasi mi?

Yeniden ozetlersek; once “bekle-gor” seklinde, ar-
dindan “isbirlikciligi mesrulastirma” biciminde teza-
hiir eden Kirt milliyetgiliginin politikasi, mantiki sonu-
cuna vararak, isgali “6zgiirlesme” olarak sunma nok-
tasina vardi.

11 Nisan’'da, Bagdat'in isgalinin 2. glniinde Kiirt

milliyet¢i basindaki bir baslik, adeta “Evet, Amerika
ozglirliik getirdi” diye haykiriyordu. Baslik soyleydi:
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“Ve Kerkiik Halklarin”.

Basligin altinda su satirlar okunuyordu: “Baas reji-
mi tarafindan onlarca yildir baski cenderesi altinda tu-
tulan Kdrt, Arap, Turkmen ve Asuri halklari, serhildan
gosterileriyle Kerklik’tin Saddam’dan kurtulusunu kut-
ladilar.”

12 Nisan'da siirmanset, “KADEK: HALKI KUTLUYO-
RUZ!” diyordu.

“Musul da Halklarin Oldu... Kerklik’iin ardindan
diin de Musul halk serhildanlarina sahne oldu” diye
devam ediyordu haber.

Kutlanan Musul, Kerkiik halki mi, ABD miydi?

_ KADEK agiklamasinda, “KERKUK, MUSUL VE_.Di-
GER YERLESIM ALANLARINDA YASAYAN KURT
HALKININ OZGURLUGUNE KAVUSTUGU” belirtili-
yordu.

Amerikan isgali altina giren topraklarin, tepesinde
Amerikan bayragi dalgalanan Kdrtlerin “6zgiirlesme-
si”nden sOzetmek, isgale Amerika’'nin da beklediginin
ve istediginin 6tesinde bir destek vermektir. “Ozgiir
Kirdistan”in 6zgurliginin nasil bir 6zgurlik oldugu-
na ileride yeniden donecegiz. Ancak burada sunu vur-
gulayalim: ABD’nin Irak’a saldirisina ve isgale “lrak’a
ozgurliuk operasyonu” adini vermesi, kaba bir dema-
gojidir. Ama siyasi tesbit olarak isgal altindaki toprak-
larin 6zglrlestiginden sozetmek, kraldan daha kralci,
Amerika’dan daha Amerikanci bir soylemdir.

Soru acik ve ¢iplaktir: Emperyalizm 6zgurlik getire-
bilir mi? Tarih agisindan da, Marksist-Leninist teori
acisindan da bu sorunun cevabi bellidir: HAYIR!

Bu soruya “evet” diyen bir hareketin, ilericilik, de-
mokratlik, ulusalcilik iddiasi olamaz.
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KADEK’in Amerikan diizeni icinde fiilen yer
alma adimi: PCDK'nin silahsizlandiriimasi

KADEK cizgisinin Kuzey Irak’taki orgttlenmesi ola-
rak kurulan PCDK, 2003 Nisan ayinin sonunda, yani
Bagdat'in isgal edilmesinden yaklasik iki hafta sonra,
silah biraktigini acikladi. PCDK, “Demokrasi, 6zgdirliik
ve insan haklarini esas alan yeni bir diizenin yaratil-
masi igin ortaya cikan kosullari Kdrt halkinin ve de-
mokratik gliclerin zaferi olarak goriiyor”du.

"PCDK, bu tarihi karari verirken ... ABD VE DEMOK-
RATIK GUCLERLE ORTAK CABA GOSTERECEKTIR.
Gerici gliclerle miicadele edecek, her tiirlii demokratik
cabaya deger bicecektir.”

PCDK bu agiklamasiyla, Irak’ta kurulan Amerikan
dizenine iltihak etti.

Aciklamanin 6zeti budur. Agiklamada gegen “gerici
glicler”, “demokratik ¢caba” gibi sozciklerin ideolojik
ve politik anlamda hi¢ bir anlami, 6nemi yoktur. Ame-
rikan emperyalizminin isgal diizenine ILTIHAK'I gizle-
mek icin agiklamaya dolgu yapilmis kavramlardir.

Irak’ta ortaya cikan kosullar, “Kdrt halkinin ve de-
mokratik gliclerin zaferi olarak” gormek ve gostermek
icin ya pervasiz bir carpitici olmak gerekir, ya da
ABD’yi "demokratik gli¢” olarak gormek gerekir. Ki,
ikincisi de birincisine gikar. Diinyadaki tiim gericiligin
kaynagi, tesvikgisi ve orgltleyicisi olan Amerikan em-
peryalizmiyle birlikte “gerici gticlere karsi miicadele”
edecegini sOyleyen birinin tim siyasi ilkeleri yerlerin-
den oynamis demektir.

PCDK’'nin tavri KADEK’in tavridir. ABD’nin de, oli-
garsinin de boyle goérdigiline siiphe yoktur. Fakat KA-
DEK, bu konuda hig¢ bir kuskuya yer birakmamak icin,
PCDK’ye silah biraktirmasinin ardindan bizzat kendi
aciklamasiyla da yukarida sOylenenleri onaylayan tu-
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tumunu kesinlestirdi:

"HPG icindeki Gliney Klirdistan'li arkadaslarimizi si-
lahsizlandiriyoruz. Bunlar, Demokratik Federal Irak ve
Ozgiir Kiirdistan'a katilacaklar... Bu cercevede Irak ve
Kirdistan'da gelisecek sistemin karsisinda olmayaca-
giz". (KADEK Genel Baskani Murat Karayilan, Medya
TV, 17 Mayis 2003)

Aciklama, bir grup savascinin silahsizlandirilmasi-
nin, askeri boyutunun ¢ok 6tesinde politik bir anlam
tasiyor: “Demokratik federal Irak ve 6zglir Kiirdistan”
tanimlariyla isgal bir kez daha resmi olarak onaylani-
yor, isgalin demokrasi ve 6zgurlik getirdigi resmi bir
karar olarak ilan ediliyor ve Amerikanci demokrasi ve
ozgurluk teorilestiriliyor.

Aciklama, devrimcilik, sosyalistlik, ilericilik ve de-
mokratlhiga konulan son noktadir. Milliyetgiligin tarih-
sel anlamindaki tim ilerici 6zelliklerinin reddedilmesi-
dir.

Gliney Kirdistan, emperyalizmin bol-pargala yonet
politikasinin sonucu olarak Irak egemen siniflarina il-
hak ettirilmisti. 2003'te ise, bu topraklardaki isgal du-
rumu degil, sadece isgalcinin kimligi degismistir. Kiirt
milliyetciliginin kendi kavramlariyla soylersek, “Bolge-
sel gericiligin” isgalinin yerini, “diinya gericiligi” al-
mistir.

Milliyetciligin degismez dogrularindan biri, tarih
boyunca isgal kargisindaki tutum olmustur. Ulusa ait
topraklarin yabanci gigler tarafindan iggal edilmesine
kargi ¢ikmak, ulusal bir gorev olarak kabul edilmistir.
Yabanci glglerin isgali, igbirlikciler disinda tim ulus-
lar icin silahli direnisin maddi kosullarinin varhgi de-
mektir. isgal altinda silaha sarilmak, tiim diinyanin ka-
bul ettigi en mesru haklardan biridir. Kuzey Irak’ta ise
kargimiza ¢cikan bunun tersidir; isgal, Kiirt milliyetciligi
tarafindan silaha sarilma degil, silah birakma gerekce-
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si olarak degerlendirilmistir. Burada tabii belirleyici
olan, isgalin demokrasi ve o6zglirlik getirdigi diislince-
sidir. Demokrasi ve ozgirlik geldigine gore, artik si-
lahli miicadelenin de geregi yoktur!

Bu noktada artik silah birakip birakmama tali bir
tartisma konusudur; asil olarak tartisiimasi gereken,
Kirt milliyetgiliginin demokrasi ve 6zglrlik tanimiyla,
demokrasi ve ozgurligun tarihsel anlamlarinin, dev-
rimci iceriklerinin ayni olup olmadigidir. Hi¢ bir do6-
nemde Marksist-Leninistlerin boyle bir demokrasi ve
ozgurluk tanimi olmamistir. Milliyet¢i hareketlerin de
béyle bir demokrasi ve dzgiirliik tanimi yoktur. isgalin
demokrasi, uygarlik, 6zgurlik, cagdaslik getirdigi iddi-
asl, son yillara kadar sadece ve sadece somurgecile-
rin, emperyalistlerin, bizzat isgalcilerin iddiasi olagel-
mistir. Hi¢ bir ulus, tarih boyunca, isgalcilerinden 6z-
gurlestirici bir gli¢ olarak s6zetmemigtir. Buglin boyle
bir seyden sozediliyorsa, bu kavramlarin tarihsel anla-
mi degistigi icin degil, milliyetciligin isbirlikcilige do-
niismesi sonucudur.

Kirt milliyetciligi artik Amerikanca konusuyor.
Amerika demokrasiden, 6zgurlikten ne anliyorsa, Kirt
milliyetciligi de onu anliyor.

Peki madem oyle, Kirt milliyetgileri neden “Irak Sa-
vasina Hayir Koordinasyonu” icinde yeralip, Irak’a sal-
diritya karsi eylemlere katildilar diye sorulabilir.

Evet, Kirt milliyetciligi, Glke genelinde “ABD saldi-
risina karsi” platformlarin, eylemlerin icinde yer aldi.
Ama bu katilim adeta “kerhen” katilimdi. Tersi bir ta-
vir, o kosullar igcinde, Kirt milliyetciligini diger devrim-
ci demokrat cevrelerden koparacak, halkin bulytlk co-
gunluguyla ters diismesine yolacacaktl. Bu nedenle
“ikircikli” bir pratigin sahibi oldular. Kimse katiimadik-
larini soyleyemezdi, “savasa karsi” hemen her miting-
de, eylemde onlar da vardi. Ama kimse bu konuda cid-
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di olarak yuklendiklerini de soyleyemezdi. Cogu du-
rumda temsili katilimla sinirliydi bu micadeleye katki-
lari.

Kiart milliyetciligi, bu eylemler silirecinde de,
1991'de oldugu gibi, esas olarak “bekle gor” politika-
sini izliyordu. Ve 1991'de oldugu gibi bu konjonktliriin
Kdirtler icin bir “firsat” olabilecegi diistincesindeydiler
yine. isgalle birlikte ise bu firsat Giiney Kiirdistan’da
gerceklesmis, Kurt milliyetgileri politikalarini “yakala-
nan bu firsat”in korunmasi lizerine insa etmektedirler.

Tirkiye'nin Sevr'inden “Irak’in Sevr’i"ne

“Bagimsiz Kirdistan” diye yola cikan bir hareketin,
bunca dontisim gecirmis olsa da, Amerikan isgali al-
tindaki Kurt topraklarini “6zgur Kirdistan” diye adlan-
dirabilmesi ¢ok kolay olmasa gerek. Ama KADEK bu-
nu kolaylikla yapmistir. Clinkl bu teorik temel esasin-
da gecmis duslnceleri icinde vardir.

Kirt milliyetciliginin “Sevr” anlagsmasi hakkindaki
goris, isgal altindaki bir devletlesmeyi, isgal altinda
“6zglrliigi” kabul etmesinin de maddi temelidir. is-
gal, “lrak’in Sevri”"dir. Emperyalistlerin Tlrkiye'ye da-
yattigi Sevr’'i onaylayanlar, Irak’in Sevr’ini de onayla-

makta mahzur gérmeyeceklerdir.

Sevr anlagsmasinin 6nemli bir 6zelligi, Kirtlere
“6zerklik” hakki taninmasidir. Bu nedenle de Sevr,
ozellikle gecmiste Kiirt Milliyetcileri tarafindan cesitli
bicimlerde savunulmustur.

Ancak bu sinif bakis agisindan uzak, pragmatist bir
yaklagsimin ifadesidir. Oysa Sevr, her seyden 6nce em-
peryalist niteliginden otliri savunulamaz. Kiirtlere
“ozerklik” soylemi ise, halklari emperyalizm karsisin-
da bolen, parcalayan bu nedenle de emperyalizmi
guglendiren bir aldatmacadan 6te bir sey degildir. 10
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Agdustos 1920'de imzalanan Sevr Anlagmasi, 1. Em-
peryalist Paylasim Savasi'ndan galip cikan ingiltere,
Fransa, italya, ABD'nin olusturdugu “itilaf Devletle-
ri"nin Osmanli imparatorlugu’nu paylasim anlasma-
siydi. Emperyalistlerin hedefi; Osmanli devleti sinirla-
ri icinde bulunan Arap seyhliklerinin, Kuzey Afrika
uluslarinin ve Anadolu’da Ermenilerle Kirtlerin, her
birini bir devletcik seklinde orglitleyerek denetimi alti-
na almaktir. Tim bu devletcikler Kurtlerin disinda ba-
sariya da ulasir. Yani emperyalizm istedigi tiirden bir
paylasimi hayata gegirir. Tim bu nedenlerle Sevr’i sa-
vunmak gerici bir konuma dismek demektir. Clinki
emperyalist donemde Leninizm’in ulusal soruna yak-
lasimi “emperyalizmi zayiflatan ulusal hareketlerin ile-
rici olabilecegi”dir. Ancak soruna milliyetci gozle bak-
mak bu ilkeyi unutarak, Sevr'e 6vguler dizerek ilerici
bir misyon yuklemeyi getirmektedir.

Sevr, emperyalizmin askeri tstlnligline dayanarak
diinyaya “cekidiizen verme” planinin tezahurudir.
Emperyalizmin bugiin Ortadogu’ya iliskin plani da 6z-
de budur. ABD baskani Bush, bir sigir cobani olarak
“Ortadogu’daki sigirlara gézkulak olma” benzetmeleri
yapiyor alenen. Sevr, kapitalist-emperyalist gelisme-
nin 6nindeki engellerden biri olan yari-feodal bir im-
paratorlugun tasfiyesini éngoriyordu; bugiin da Ame-
rika Ortadogu’daki seyhliklerin, diktatorliklerin kiire-
sel Amerikan imparatorlugu 6niinde engel oldugunu
sOyllyor ve bunlari tasfiyeye girismis durumda.

Ve Kirt milliyetciligi de ayni seyi soyliyor:

“Bdélgede mevcut devlet bigimlerinin artik tarihin
¢Op sepetine atilmasinin zamani gelmistir. Tim Orta-
dogu lilkeleri zengin kaynaklara sahip olmasina rag-
men aglik icinde yagiyorlar. Onun igin bu sistemin agil-
masi1 en dogrusudur. Ayni sekilde bunlar ABD acgisin-
dan da asilmasi gereken gliclerdir. Amerika, ulusal



74 Amerikan imparatorlugu

kurtulus hareketlerine ilgi duymak zorunda. Ulusal so-
runlari c6zmek zorunda. Diger tarafta demokrasiye, in-
san haklarina ve 6zglirliige deger bigmek zorunda. Ak-
si durumda kapitalizmin lideri konumundaki ABD'nin,
kendi ¢ikarlarini temsil etmesi mimkdin degildir.” (22
Nisan 2003, KADEK Genel Baskanlik Konseyi Uyesi
Osman Ocalan, Yeniden Ozgiir Giindem)

Bu degerlendirmelere goére, ABD'nin ne imparator-
luk plani var, ne emperyalistlik 6zelligi! Bitin bu de-
vasa askeri harekatlar, bolgedeki anti-demokratik re-
jimleri yikip, demokratik rejimler kurmak ve Kurtlere
haklarini vermek igindir!

Amerikan imparatorlugu, Afganistan’i, Irak’t isgal
etmis, sirada baska llkeler var diyor ve Kiirt milliyetgi-
ligi “20. yiizyil politikalari sona erdi, Lozan yirtildi...”
diye tesbit ediyor. Anadolu Kurtulus Savasi'nin sonu-
cunda emperyalistlere karsi bagimsizlik savasinin ka-
zanilmasinin ifadesi olarak 24 Temmuz 1923'de imza-
lanan Lozan anlasmasi, Sevr'e bir anlamda son verir.
Lozan yirtildiysa, Sevr'e geri dontldi; ama 6nemli de-
gil bu milliyetcilik icin; ¢inku dunya halklari gézlugun-
den degil, Kiirt gozligiinden bakiyor diinyaya.

Bir “ders” cikarilmasi gerektigi muhakkak!
Fakat cikarilacak ders ne?

Bagdat'ta Saddam heykelinin yikildigi giiniin erte-
sinde Amerikan ydnetiminden iran, Suriye ve Kuzey
Kore acgik¢a hedef alinarak “Irak’tan ders alin” acikla-
masi yapildi. Amerikan imparatorlugunun sézleri el-
bette tim diinyayaydi. ABD Disisleri Bakani Colin Po-
well, Taliban yOonetimini yikip Afganistan’i ele gegir-
diklerinde de aynen soyle demisti: “Umariz Bagdat
yonetimi Afganistan’dan gereken dersi almistir.”

Beyaz Saray’'dan yapilan bu aciklamayi Saron’un
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aciklamasi izledi; onun hedefi de dogal olarak Filistin
halki ve Filistinli devrimci, yurtsever, islamci orgutler-
di. Bagdat'in Firdevs meydaninda Saddam’in heykeli-
nin yikilmasini hatirlatan Saron “bu gdériinttilerden ib-
ret alin” diyordu.

Kirt milliyetgiliginin o glnlerde ¢ikardigr ders de,
tamamiyla Amerika’nin isaret ettigi yondeydi:

“lIrak'a mtidahaleden c¢ikarilmasi gereken ders, re-
jimlerin gecikmeden demokratik acilimi baslatma der-
si olmalidir.”

Turkgesi; Turkiye oligarsisine deniyor ki, demokra-
tik acilim yapmazsaniz, Amerika gelir isgal eder, de-
mokratiklesmezsen, ABD zorla demokrasi getirecek!

16 Nisan'da, Bagdat'in isgalinden bir hafta sonra
Kiart milliyetci basinda yayinlanan bir “se¢cme yazi”,
cikarilacak ders konusunda manidardi:

Secilen yazinin bashdi soyleydi: “Tiirkler Kiirtler-
den Ders almali” (Thomas Alimhnat - The Boston Glo-
be) Soyle devam ediyor:

“Ttirkiye’deki sorumsuz dostlarimiz, ne yapip edip
Bush yonetiminden Kuzey Irak’a askeri gézlemci gon-
derme iznini kopardi. Simdi su soruyu sormak lazim.
Tiirkler neyi gozleyecek? Yanit gayet basit: Tlirkler
oturup gercek bir Amerikan miittefikinin (yani uzun
yillardir zuliim gérmis kahraman Kiirtlerin) kritik an
geldiginde nasil davrandigini gézlemeli.

... Basindan beri Kiirtler érnek bir miittefik tavri
gosterirken, Tiirkler tam anlamiyla muhalif bir tutum
sergiledi.”

Ulusal onuruna ve gururuna duskin her Kirt igin
bir Amerika’linin agzindan bunlari duymak, sadece bir
utanc¢ vesilesi olur. Fakat Kirt milliyetciligi Ameri-
ka'nin goziinde “deger kazanmis” olmaktan hic¢ de si-
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kayetgi degil. Dolayisiyla, bitiin bu gelismelerden
Kirt milliyetciliginin dogru bir ders c¢ikarmasi da
mumkin gozukmuyor. Amerika’nin Irak’t isgalinden
ve bu isgalde Talabani-Barzani ¢izgisinin distigi du-
rumdan, basta Ulkemizdeki Kurt milliyetcileri olmak
Uzere, tum milliyetci hareketlerin ders ¢ikarmasi gere-
kir. Bu ders ise, ne “demokratiklesin yoksa Amerika
demokratiklestirecek” dersidir, ne de “nasil Amerika-
nin en ¢ok ovulen muttefiki olunur” dersidir. Cikarila-
cak ders; emperyalizme tavir almayan her milliyetgi
hareketin, eninde sonunda emperyalizmin duzeninin
bir parcasi olacagi, hatta daha 6tesi emperyalist katli-
am makinasinin bir diglisi haline dontsebilecegidir.
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Y

ULUSAL HAREKET, ULUSAL
KURTULUSCULUK

Sorular sormak, cevaplarini tartismak gerekiyor.

Dunya halklar ve devrimciler, ulusal sorunla yeni
karsi karsitya gelmiyorlar. Ulusal sorunun ¢ozimu ilk
kez tartisihyor degil. Emperyalizm yeni bir olgu degil.
Emperyalizmin ulusal sorun karsisindaki tavrinin ve
demagoijilerinin onlarca cesidiyle karsilasildi bugline
kadar.

Ne var ki, yasadigimiz giinlerdeki gelismeler icinde,
tim bunlar adeta yok sayilmaktadir.

Milliyetcilik ve isbirlikcilik, emperyalizm ve somir-
gecilik, ulusal sorun ve uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakki, bagimsizlik ve ulusal kurtulugguluk nedir, ne
degildir, Marksizm-Leninizmin ve tarihsel pratigin isi-
dginda yerli yerine oturtulmaksizin, ideolojik, politik ka-
osun i¢inden ¢ikilamaz.

Sormak ve tartismak bunun icin gereklidir.

Sormayan ve tartismayanlar, ideolojik micadele-
den kacganlar, kendi ideolojisine ve politikasina guven-
meyenlerdir.
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1) isbirlikcilik, “ezilen ulus
milliyetciligi”nin mesruluguyla
aciklanabilir mi?

Barzani-Talabani ¢izgisi “ulusal haklar”in kazanil-
masinin, ancak ABD’ye yaslanarak mimkiin olabilece-
gini teorilestirmistir. Bu teoride bagimsizliga yer yok-
tur. Fakat bu teoride, gorinimun tersine “ulusallik”
da yoktur. Olmadigini ABD'nin Irak’a saldirisinin ilk
gunlerinde gostermiglerdir. Giliney Kirdistan bolge-
sinde bulunan ve Amerikan saldirisina kargi direnme
karari olan islamci Kiirtlere de (ki bunlar devrimci, sos-
yalist Kurtler de olabilirdi) saldirmakta tereddut etme-
migtir bu isbirlikgilik.

Bu nokta; ezilen ulus milliyetciliginin milliyetcilik
olmaktan cikisidir. Ve bu nokta ayni zamanda, emper-
yalizme dayanan herhangi bir milliyet¢i diisiincenin,
milliyetci siyasi hareketin milliyetgiligini de koruya-
mayacaginin, Oyle kalamayacaginin pratik tezahiri-
dar.

Gliney Kiirdistan’da somut olarak ortaya c¢ikan bu
olgu, teorik planda “Ezilen ulus milliyetciligi ne yapar-
sa mesru mudur?” sorusunu da giindeme getirmekte-
dir.

Ezilen ulus milliyetgiligini karakterize eden nedir?

Birincisi; yurtseverlik, ulusal c¢ikarlarin savunulma-
si, bagimsizlik¢ilik (veya anti-emperyalizm)! Burada
ele aldigimiz olguda (Talabani-Barzani Kiirt milliyetgi-
liginde) bu olgularin varhgindan sézedilemez.

ikincisi; ilerici bir milli burjuvaziden sdzedilemeye-
cegine, Kirt ulusu 6zelinde de bdyle bir olgu olmadi-
gina gore, ezilen ulus milliyetgiligi de esas olarak yok-
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sul halk kitlelerinin hareketidir ve ezilen ulusun ¢ikar-
lari, halkin ¢ikarlariyla birebir olmasa da, buyuk 6lgu-
de aynilasmis olmalidir. Talabani-Barzani Kirt milli-
yetciliginde, yoksul Kirt kéyliisiiniin ne ulusal, ne si-
nifsal, sosyal cikarlari savunulmamaktadir.

Ezilen ulus milliyetgiliginin ylzyil boyunca yarattigi
tarihsel siyasal gelenek icinde “ayri bir devlet” olmak-
tan anlasilan bagimsiz bir devlettir; ama Kirt milliyet-
¢iliginin 6nderligindeki Gliney Kiirdistan'da artik s6z-
konusu olan Amerikan bayraginin golgesinde dalgala-
nan bir Kiirdistan bayragiydi. Ayri devlet, (eger Ame-
rika'nin izni olursa) artik Amerika’nin eyaleti haline ge-
tirilmis bir devlet olacaktir.

Milliyetciligin bu tarz ele alinisinin kaginilmaz so-
nucu, Talabani'nin, Barzani’'nin, Tirkiye oligarsisinin
distigid konuma diismektir. Burada ezilen ulusun mil-
liyetciligiyle, ezen ulus milliyetciligini aynilastiriyor
degiliz. Burada artik s6zkonusu olan klasik anlamdaki
bir milliyetgilik degildir. Emperyalizmle isbirlikgilik ya-
pip bir tlkeyi isgal ettirmek, Amerika’nin Ortadogu ha-
kimiyetinin ayagi olmak, diinya ¢apinda ABD impara-
torlugunun kurulmasina destek vermek, Amerikan as-
keri olmak, artik Marksist-Leninist literatlirdeki “ezilen
ulus milliyetciligi” icinde degerlendirilemez.

Milliyetciligin buglin halklara sunabileceginin en
fazlasi “kendi ulusal bayragi altinda sémlirtilmek”tir.
Daha fazlasini veremez. Daha fazlasini da istememek-
tedir. “Kurtulus”un bu bigimine emperyalizmin de te-
melde bir itirazi yoktur.

2) isbirlikgilik, UKKTH ile aciklanabilir mi?

isbirlikgiligi mesrulastirma cabasi icinde olanlar,
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ulusal sorunun en temel kavramlarindan biri olan
Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki'ni da carpit-
maktan geri durmadilar. Bu carpitmada da, Kurt milli-
yetciligi ve onun soldaki ittifaklari, birlikteydiler. Tala-
bani-Barzani isbirlikciligini “Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki” (UKKTH) ile aciklamaya kalkmak, ulusal
meseleden, onun tarih icindeki evriminden hig bir sey
anlamamaktir.

Somiirgecilik teorisinin en kidemli savunucularin-
dan olan SDP’liler, aslinda somiirgecilik teorisinin de
iflasini gosteren Kuzey lIrak’taki durumu boyle acikli-
yorlar:

“Glneyli Kiirtler elbette kendi kaderlerini tayinde
kendilerince davranacaklardi; oyle davrandilar.” (Me-
tin Aycicek)

Bir bagka eski KSD’li, simdi SDP’li de soyle diyor:

“UKKTH'nin Kiirtler tarafindan nasil kullanilacagi,
bizzat Ktirtlerin kendi bilecegi bir igtir. ... Egemen ulu-
sa mensup bir sosyalist, ezilen ve somdtirge altinda tu-
tulan Kiirt ulusunun kuracagi devletin karakterini tar-
tisma konusu yapmaksizin onlarin bu hakkini savunur.

Denebilir ki, bu devlet gerek bolgesel gerekse dtin-
ya capindaki devrimci-demokrat mdiicadeleye katki
saglamaz; hatta yakin gelecekte basa bela bile olabilir.
Baoyle bir olasilik var olsa bile, bir Tlirk sosyalisti asla
UKKTH savunmaktan vazgecemez.” (irfan Cure, 2 Ma-
yis 2003, Ozglir Politika)

Emek Baris Demokrasi Bloku'nun oteki bileseni
EMEP de ayni noktadan katiliyor SDP’lilere:

“Kugkusuz hi¢ kimse Irak’ta Klirtlerin kendi kaderle-
rini kendi bildiklerince tayin etme haklarina tek bir laf
edemez.” (Mustafa Yalginer, 29 Nisan 2003, Yeniden
Ozgiir Glindem)
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isbirlikgilik, pratik ve pragmatik gerekcelerle mesru-
lastinlmaya calisildiginda bu kadar vahim degildir.
Garner-Barzani-Talabani’'nin elele vermis fotografin-
da, ya da Kerkiik’'in Kirt valisinin Amerikan bayragi
altinda ve Amerikan generali gézetiminde yemin et-
mesinde “uluslarin kendi kaderini tayinini” gérmek,
siyasi bir sasiliktir. Marksist-Leninist literattrin ulusal
sorun konusundaki tiim teorik-pratik birikimini, mirasi-
ni yok saymaktir.

“Kendi kaderlerini tayin hakkini kullandilar, dene-
cek bir sey yok...” Bu apolitik tavir, ideolojik mucade-
leden kacisin da bir bagka yolu olmustur.

SDP'li irfan Cure’'nin aktardigimiz yazisinin deva-
minda bu kagis daha da acik ifade ediliyor:

“Olabilir, simdi gtintin modas! oldugu icin bazi
Kiirtler de Amerikan sever olabilirler. Ama onlara kar-
s1 ideolojik-siyasi miicadele, egemen ulusa mensup ve
kendisini sosyalist olarak niteleyen insanlarin isi ola-

”

maz.

Peki kimin isi?

Kirtleri sadece Kiirtler mi elestirebilir? Bunun man-
tigini anlamak miimkiin degil. ister Kiirtler, isterse de
diinyanin oteki ucunda bir baska halk “Amerikanse-
ver” olmusgsa, onu elestirmek her sosyalistin gorevi-
dir. Ama kafa, “ulusal ¢itlere”, 6zel olarak da “en bas-
ta Kirt sorunu olmak tizere” citine oyle bir takilip kal-
mis ki, igbirlik¢iligi mesrulastirmak, ya da onunla ide-
olojik miicadeleden kagcmak i¢in boyle ucubeler uydu-
rulabiliyor.

Kiirt milliyetcisi Haydar Isik ise, irfan Cure gibi sa-
dece “Tirk sosyalistleri”nin degil, Kiirt sosyalistleri-
nin de Barzanileri elestirmemesini, igbirlikcilige “say-
gih” olmasi gerektigini soyliyor:

“Ktirtlerin de yeni dlinya dlizeninde ulusal haklari-
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ni istemeleri en dogal haktir. Savasi Klirtler istemedi
ve onlar baslatmadi. ABD her haliikarda bélgeyi de-
sign (dizayn) yaptigina gore, bu yeniden diizenlemede
Kdirtlerin de haklarini distiinmeleri kadar insani ve do-
gal ne olabilir?

Bolge halki olan Kiirtlere egit hak verilseydi, soyki-
rim olmasaydi, kimligi ve dili 6zgtir olsaydi, Klirtlerin
ABD ortakligini elestirmeye hak verilirdi. Bu olmadigi-
na gore, Saddam rejimi altinda zehirlenip 6lmeleri mi
isteniliyor?

Savasi baslatan Giiney Klirtleri degildir. Gliney
Kdirtleri Saddam rejiminden bu vesile ile kurtulmak ve
haklarini ABD yaninda olunca alacaklarina inanmakta-
dirlar. ABD Kiirtlere tekrar ihanet edebilir. Ama orada-
ki halkimiz buna karar vermistir. lyi bir sosyalist reali-
teyi kabul eder, halkin kararina saygili olur. (11 Nisan
2003, Ozgiir Politika)

Yola, her ne olursa olsun bu igbirlik¢iligini savunma
ve mesrulastirma amaciyla cikinca, teori igdis ediliyor.
Kirtlerin Amerikan “dizayninda” yer almasi “en dogal
hak” oluyor. “lyi bir sosyalist” olmanin kistasi da isbir-
likgilige saygl gostermek haline getiriliyor.

Kirt halkinin, Kirt milliyetci 6nderlikleri tarafindan
batakhiga siriiklenmesini, “halkin karari” olarak sun-
mak ise carpitmanin en ahlaksizca versiyonlarindan
biridir; burjuva bakig acisidir. Yerylzinde Hitler'den
Batista’lara, Kenan Evren’lere kadar bir ¢ok fasist dik-
tatorligun politikalarini “kitlelere onaylattigini” g6zo6-
ninde bulundurursak, o zaman “iyi sosyalist”lerin
tim bu siyasi gelismeleri “halkin karar” olarak kabul
edip saygi gostermekten baska bir sey yapmamasi ge-
rekirdi herhalde.

Emperyalizm saldirganligini, isgalciligini “demok-
rasi goturmek” ardina gizleyecek, sosyalistler de isgal-
ciyle igbirlik¢iligi “UKKTH” kilifinin igine sokacak! Ola-
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cak sey mi?

Aslinda isbirlikciligi UKKTH ile mesrulastirmaya ca-
lisanlar, kendi teorileriyle de ¢eligiyorlar.

Kirt milliyetciliginin (ve solun bazi kesimlerinin)
Barzani-Talabani ¢izgisini UKKTH ile aciklamaya calis-
malari, ideolojik-teorik yanhsliginin 6tesinde, yeni bir
pragmatizm ve oportiinizm 6rnegidir. Clinki Kirt mil-
liyetciligi, cok 6nceden uluslarin kaderlerini tayin hak-
ki ilkesinin gecersizligini ilan etmislerdi. Simdi igbirlik-
ciligi aciklama sikintisi icinde yeniden gecersizligini
ilan ettikleri teoriye sarilmalari, oportiinizmmden baska
neyle acgiklanabilir?

Bakin Ocalan daha imrali savunmalarinda ne diyor-
du:

“(...) Korfez savasi sonrasi Ttirkiye'yi yakindan ilgi-
lendiren gelismeler, Kiirt meselesine ¢oziimdu hayati
kiliyor ve bunun yolu da gercekten gecmis temel ihti-
yacg olan kapsamli bir demokratiklesmeden geciyordu.
PKK burada direndi... Tek careyi bunda gortyordu.
Halbuki reel sosyalizmin c¢oziiltistinden, demokratik
¢ozlim tarzini g¢ikarabilmeliydi. Uluslarin kaderlerini
tayin hakki ilkesinin artik gecerliligini yitirdigini, bi-
limsel teknik degismenin aslinda 17. Yiizyildan beri
gelismenin trdnd olan ulusal-devlet anlayisini ¢6zdi-
glind, ayni sinirlar dahilinde demokrasiyi gelistirerek,
sinirlara hi¢ dokunmadan gelistirilecek bir ¢ozimiin
daha gergekgi oldugunu gdérmeliydi. Kisaca, 70°ler
programini birakip yeni bir programa ulasmaliydi.”
(Ocalan’in imrali Savunmasi’'ndan)

Bu teori daha yakin zamanlarda yine KADEK y6ne-
ticileri tarafindan degisik bicimlerde tekrarlandi:

“Yer yer ulusal devlet sinirlarini savunan ve ulusal
devlet modelini sol adina ylicelten yaklasimlar gortil-
mektedir. Giiniimizde ulusal devletlere cakilip kal-
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mak, cagdas kabileler haline gelmektir. Diin kapitaliz-
min gelisimi karsisinda feodal ¢itler ne kadar ilerici ise
bugtin de gelisen evrensel degerler, ekonomik ve sos-
yal gelisme karsisinda ulusal devletler benzer konuma
diismiistiir.” (Mustafa Karasu, 26 Nisan 2003, Ozgiir
Politika)

Demek ki, onlara gore, UKKTH bu kadar belirsiz, se-
kilsiz, istedigin yone cekilebilecek kadar lastikli.

Bir zamanlar “Bagimsiz Kiirdistan”1, ayri miicadele,
ayri orgutlenmeyi bu ilkeyle agikladilar. Sonra “de-
mokratik cumhuriyet” deyip, “burjuva demokrasinin
zaferil” deyip ilkenin gecersizligini ilan ediyorlar. Sim-
di Amerika'yla isbirligi de ayni ilkeyle acgiklaniyor. Bu,
UKKTH teorisinin tutarsizligi degil, bu teoriyi isine gel-
digi gibi kullanmaya c¢aliganlarin tutarsizhgidir.

Kirt milliyetgiligi UKKTH konusunda bu noktaya,
“ayrilmaktan yana” olmadigi icin gelmis degildir. Kiirt
milliyetgiliginin artik boyle bir tartigmasi yoktur.
UKKTH'nin reddi, dogrudan emperyalizme karsi ba-
gimsizhigin reddinin sonucudur. Asagidaki sozler, bu-
nu tartismaya yer birakmayacak kadar acik gosteriyor:

“Dlinya kosullari artik boyle bir seyi (bagimsizligi-
bn) kaldirmiyor, ulusal sorunun ¢oéziimiinde zorlani-
yor. iki bloka ayrilmis diinyanin ortaya cikardigi ger-
ceklik gibi bir durum sunmuyor. Yasanan gelismeler
icerisinde geri bir ¢oziim oluyor. Ayrilmak, ayri devlet
kurmak, emperyalist sistemden gelen egemenlik yak-
lasimina karsi cephe almak, blitiindyle sistem disina
citkmak ve kendi kabuguna cekilmek, uluslari gelistir-
miyor, -gelistirmedi de.” (Diinyadaki Degisimin Ozel-
likleri Ve Partimizin Yenilenme Yaklasimlari, Serxwe-
bun, Sayi 212)

Mesele iste budur; emperyalist sistemin egemenli-
gine kargi ¢cikmak ya da ¢gikmamak!
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3) Ulusal bir hareket hangi durumda
ne yapar?

Amerika, Irak’taki tek gergcek muttefikimiz Kirtlerdir
derken, Irak genelindeki tabloyu da ifade etmis oluyor.
Kiart milliyetci kesim harig, Irak’ta hi¢ kimse isgalcileri
alkiglarla kargilamamis, benimsememistir. Direnme
bicimleri farkli olsa da, gerek yurtseverlik, gerekse de
islami temelde Irak halkinin ezici cogunlugu isgale kar-
si tavir almistir. Ulusal bir hareketin yeri de, isgalcinin
dedil, halklarin yanidir. Katliamla, isgalle genis halk
kitleleri sindirilmis, karsi ¢cikamaz hale gelmis olsaydi
bile, ulusal bir hareket, isgale karsi direnisi 6rgutlemek
ve halki birlestirmek gorevini omuzlamaliydi.

Tersi yapilmistir. Marksist-Leninist teoride, bunu
hakli gosterecek hig bir tez bulunamaz. Boyle bir 6rnek
de yoktur zaten. Kiirt halkinin daha dnce defalarca kat-
ledilmis olmasi, Kirt ulusal haklarinin gasbedilmis ol-
masi, Amerikan igbirlik¢iligini mesru hale getirecek bir
gerekce degildir. Politik agidan da, ahlaki acidan da
bir halkin katledilmesine, bir Glkenin isgal edilmesine
ortak olarak elde edilecek hig bir kazanimin mesrulugu
yoktur. Boyle bir ortakliktan elde edilecek kazanim ne
kadar biylk olursa olsun, kazanim isbirlik¢iligini ulu-
salcilik yapmaz. Kaldi ki, Irak ve Giliney Kiirdistan so-
mutunda boyle bir “ulusal kazanim” da s6zkonusu de-
gildir. isbirlikciligin sonucu, Irak'in ve Giiney Kiirdis-
tan’in somurgelestirilmesidir.

9 Nisan’dan itibaren Irak'taki bas celiski, isgalciyle,
isgal edilen topaklarin halklari arasindadir. Oncesi bir
yana, bu noktadan itibaren hi¢ bir siyasi gug tavrini
“boélge gericiligiyle uluslararasi gericilik arasinda” ta-
raf olup olmamak, veya “Ne Saddam, Ne Bush”tan
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yana olup olmamakla agiklayamaz.

Amerikan isgali altinda, yurtsever olmanin geregi
isgale kargi gcikmak; devrimci, ilerici, sosyalist olmanin
geredi ise, miicadeleyi bitin olarak Amerikan impara-
torlugunun diinya gapindaki terérizmine kargi miica-
dele olarak ele almaktir. isgale onay veren yurtsever,
Amerikan imparatorluguna onay veren devrimci ola-
maz.

Irak Ozelinde de, dlinya capinda da yurtseverler,
devrimciler ya Amerika'yl, ya Saddam’i savunacagiz
seklinde bir ikilemle karsi karsiya degillerdir. Keza,
Amerikan mudahalesine karsi ¢cikan herkesi, Saddam’i
savunmakla suclamak da c¢ok kaba bir carpitmadir.
Carpitmanin esas sahibi Amerikan propaganda meka-
nizmasidir. Oligarsi de, Kirt milliyetciligi de bu “tezi”
benimsemistir. Bu propagandayla dinya halklari ve
orgutlultkler baski altina alinmak istenmigtir. Devrim-
ciler emperyalizmin propagandif baskilari altinda be-
lirlemezler tavirlarini. Saddam yonetimi bir kiicuk-
burjuva diktatorlaguadiir. Irak halki Gizerinde baski uy-
gulamis, iskenceci, katliamci bir rejimdir. Halkin ulusal
veya dini inanclari, gelenekleri, haklari gesitli bicimler-
de baskilar altina alinmis; her egemen sinif yonetimi
gibi Saddam yonetimi de Irak sinirlari igcinde yasayan
farkh milliyetten ve dinden halk kesimlerini birbirine
karsi kiskirtmig, kullanmistir. Bunlar ne dunya igin, ne
devrimciler igin sir degildir. Amerikan propaganda
mekanizmasi Saddam diktatorligia konusunda “diin-
yay! aydinlatmaya” baslamadan 6nce de, devrimcile-
rin irak hakkindaki tahlilleri bunlari iceriyordu. Devrim-
cileri emperyalizmden farkh olarak baski, terér yone-
timleri karsisinda tutarli yapan da budur zaten. Emper-
yalizm, halklar Gzerindeki baskilari, ancak kendi gikar-
lari gerektirdiginde “sorun” olarak gorir, eger cikarla-
ri tersini gerektiriyorsa, o baskilar onun igin hi¢ sorun
teskil etmez. Nitekim, Afganistan’daki seriat yonetim-
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lerini de, Saddam yoOnetimini de onlarca yil destekle-
yen ABD’den baskasi degildi.

ABD’nin Irak’a saldirisi karsisinda belirlenecek tavir
acisindan “Saddam’in ne olup olmadigi” ancak ikinci
dereceden 6nem tasir. Saddam’in su veya bu nitelikte
olmasi, Amerika’nin Irak’i isgalinin mesru olup olma-
masini belirlemez. Saddam’in “gericiligi” nedeniyle
Amerikan isgalini mesrulastirmak, “halklar yapamadi,
o halde Amerikanin midahalesi, isgali mesrudur” de-
mektir; ki bu mantik genellestirildiginde, Amerika'nin
dinyanin en az beste dordini isgal etmesi de mesru
sayilir. Cinkd buglin diinyanin ¢ok az llkesinin disin-
da ezici cogunlugunda, gerici, fasist diktatorlikler is-
basindadir.

Nitekim, Saddam’in gericiligi nedeniyle Irak’in isga-
lini mesru goren Kiirt milliyetciliginin bakis agisi, “is-
gallerle diinyayr demokratiklestirme” zihniyetine hig
de uzak degil:

“iran, Suriye ve Tlirkiye biiyiik bir dedisim baskisi
altindadirlar... kendisinden baska kimseye yasam hak-
ki tanimayan ideolojik yapilanmalar ve sembolleri,
Bagdat'ta yasanan akibetle karsilasmak durumunda-
lar. Eger kendini degistirip demokratiklestirmezlerse,
bir tanka takilan halat, o sembolleri de yerde slirtik-
ler.” (11 Nisan 2003, (")zgi]r Politika basyazisi)

ilginctir; ayni giinlerde Hiirriyet yazari Ertugrul Oz-
kok de soyle yaziyor: “Simdi sira tilkemizdeki tiglinci
dtinyaciligi yikmakta.”

Bu nasil bir tesadf, nasil bir paralelliktir?!

Kirt milliyetgiliginin tasvirine bakin; Amerikan
tanklarina takilan halatlar, diktatorlukleri yikiyor. Ame-
rikan tanklari o6zgurlik getiriyor. Amerika’'nin Irak’a
saldiri operasyonuna “lrak’a ozgurliuk operasyonu”
adini koymasi, Afganistan saldirisina “sonsuz ozgur-
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Uk, sonsuz adalet” adini koymasi ne kadar yuzsuz, ah-
laksizcaysa, bu tasvir de o kadar ylizsiiz ve ahlaksizca-
dir.

Amerikan tanklarina 6zgurlik ihract misyonu ytkle-
yen disiincede, milliyetgi veya devrimci bir yan yok-
tur. Bu dustncede halklarin iradesi yoktur. Bu dusun-
cenin Talabani-Barzani distincesiyle ne farki var? Hig
bir farki yoktur. Oyleyse KADEK'in kendi cizgisini “de-
mokratik ¢6zim c¢izgisi”, Talabani-Barzani gizgisini de
“ilkel milliyet¢i ¢izgi” olarak adlandirmasinin hi¢ bir
maddi temeli yoktur. Bu ayrim, suni bir fark koyma ca-
basindan baska bir sey degildir.

Ulusal bir hareket de, devrimci bir hareket de, veri-
li kosullarda siyasi miicadelesinin basina Amerikan
imparatorlugunun Irak’taki isgaline son verilmesi tale-
bini koyarak; “bagimsiz, demokratik Irak” dogrultu-
sunda micadele etmek durumundadir. Ozetlersek;
Amerikan isgaline tavir almayan, bagimsizhgi savun-
mayan bir hareket, demokrat, ilerici bir “ulusal hare-
ket” olma 06zelligini de kaybeder.

4) Ulusal hareketi ulusal hareket
yapan emperyalizme karsi
bagimsizligi savunmasidir!

Bu noktada sorumuzu daha somut sorabiliriz: Tala-
bani ve Barzani ne yapmaliydi? KADEK ne yapmali?

Bagimsiz demokratik Irak talebini savunmanin 6n
kosulu, “ABD isgal ettigi topraklardan cekilsin!” tale-
bini dile getirmektir. Bu, birakin devrimci, sosyalist ol-
may1, “demokrat”hgin, yurtseverligin temel Olclsi-
diir. isgale son verilmesini talep etmeyen ne demok-
rat, ne yurtsever olamaz.
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Devrimcinin de, demokratin da, yurtseverin de em-
peryalist isgal karsisindaki tavri tartisilamaz. Kiirt dev-
rimcilerinin, milliyetcilerinin de Irak’taki tavrinin ne ol-
masi gerektigi aciktir. Bunun digindaki her tavir, opor-
tunizmle, pragmatizmle, igbirlik¢ilikle aciklanabilir
ama devrimcilikle, yurtseverlikle, demokratik cizgiyle
actklanamaz.

“ABD hakimdir, giclidir, boyun egmek gerekir”
gibi bir teslimiyetcilikten hareket edilmeyecekse, “reel
politik” gibi gerekgelerle devrimcilik, yurtseverlik ¢ar-
pitilmayacaksa, halklarin c¢ikarlari ve ulusal cikarlar
acisindan bakilacaksa, bu sorularin cevabinda bir bi-
linmez olamaz. “Bagka careleri yoktu, kader utansin”
gibi soylemlerle isbirlik¢ilik mesrulastiriimayacaksa,
ortada teshis konulamayacak bir durum yoktur. Barza-
ni, Talabani veya KADEK'in yapmasi gereken, Ortado-
gu cografyasindaki bu emperyalizm-halklar saflagma-
sinda halklarin safinda durmaktir; emperyalizme karsi
tavir almaktir. Bu tavir alinmadigi icin teori ve gercek-
ler karmakarisik edilmektedir. Amerikan igsgali yerine,
Kurdistan'in ozgurlesmesinden, Musul ve Kerkuk'teki
serhildanlardan, demokratik Irak’'tan s6zedilmesi, te-
oriyi karmakarisik hale getirmenin hangi uc¢ noktalara
vardiginin gostergeleridir. Irak'ta hersey tim diinya-
nin gozleri onundeyken, bunlari ileri sirmek, ya sag-
malamaktir, ya da pervasiz bir carpitma.

Teorinin oOzellikle 1990°dan bu yana igdis edildigi
bir noktada, yeniden Lenin’e, Stalin’e, Tlrkiye'nin sos-
yo-ekonomik yapisi tartigmalarina donmek kaginil-
mazdir.

Ulusal sorun ve ulusal hareket konusunda en basa
yine Stalin’in su sozlerini koymaliyiz:

“Boylece ulusal sorun, ulusal boyunduruga karsi
savas gibi ozel bir sorun olmaktan cikiyor, uluslarin,
somtirgelerin ve yari-somtrgelerin emperyalizmden
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kurtulusu genel sorunu haline geliyor.” (Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu, sf. 91)

Burada “bagimsiz, demokratik Irak” formilasyo-
nunun bitinligu belirleyicidir. “Emperyalizmden kur-
tulusu” icermeyen, bagdimsizligin savunulmadigi bir
durumda, ulusal sorunun ¢éziiminden de, demokra-
tiklikten sozedilemez.

“Demokrasiyi savunmak”, kavrama ytiklenen ¢ok
cesitli anlamlar nedeniyle buglin bir siyasi hareketi
ayirdeden noktalardan biri olmaktan ¢ikmistir. Soyut,
sinifsal niteligi belirtiimemis bir demokrasiden soze-
denler, biliniyor ki, emperyalist demokrasiden sozedi-
yorlar. Emperyalist demokrasi diginda bir demokrasi
savunuluyorsa, bu ancak bagimsizlikla birlikte gercek-
lesebilir. Bir siyasi hareketi ayirdeden de budur. De-
mokrasiyi savundugunu soyleyenler, gorullyor ki, pe-
kala Avrupaci veya Amerikanci oluyorlar. Bagimsizligi
savunmak, bunun disinda bir konum belirlemektir.
Emperyalist somiri ve tahakkiime, Amerikan impara-
torluguna karsi ¢ikmaktir. Emperyalist midahaleleri,
ister askeri, ister ekonomik, politik araclarla gercekles-
sin, mesru gormemektir.

Peki bu ¢izginin disinda kalan bir hareketi nasil de-
gerlendirecegdiz? Evet, llkemizdeki Kiirt milliyetci ha-
reket, demokrasiyi savunuyor, cumhuriyeti savunu-
yor; bunu “demokratik cumhuriyet” diye de formiile
etmis bulunuyor. Ama bu onun ilericiligi icin yeterli
mi? Bu noktada tartismalar hi¢ kugskusuz yeni degildir;
Irak’taki somut durumla birlikte ortaya cikmamistir. Bu
tartismaya, 12 Eylil mahkemelerinde Devrimci Sol
Ana Davasi Savunmasi olarak hazirlanan Hakliyiz Ka-
zanacagiz adli savunmada su cevap verilmisti:

“... Tekel 6ncesi dénemde, bir ulusal hareketin des-
teklenmesi, onun demokratik ve cumhuriyetgi progra-
mi temelinde, feodalizme karsi ilericiligi agisindan soz
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konusu olurken, emperyalizm ile birlikte kistas degis-
mistir. Yeni donemde ulusal hareketin desteklenip-
desteklenmemesi emperyalizme karsi tavrina baghdir.
Clinkii demokrasi miicadelesi, her tirden gericiligin
sosyal temelini olusturan emperyalizmin boyunduru-
guna karsi savasim icinde bir anlam ifade etmektedir.

(...) Marksist- Leninistler gtiinimduzde herhangi bir
harekete veya isteme karsi tavir belirlerken oncelikle
su soruyu sorarlar:

Emperyalizmi zayiflatip, proletarya hareketini -bir
baska deyisle diinya demokratik hareketini- gticlendi-
rivor mu? Bu soruya verilecek olumlu yanit Marksist-
Leninistlerin destegini glindeme getirirken, olumsuz-
luk, bu destegin verilmesinin temel kosulunu -anti em-
peryalizm kosulunu- ortadan kaldiracaktir. Cagimizda
ilericiligin temel kriteri budur. ‘Cumhuriyeteilik’, ‘de-
mokratizm’ gibi 6geler, ancak anti-emperyalizmi ta-
mamlayici olmasi anlaminda deger kazanirlar. Anti-
emperyalizmden yoksunluk, bu ‘demokratik’ égeleri
ici bos ve nesnel olarak gericiligin hizmetine sokulmus
soOzctikler haline getirecektir...” (Hakhyiz Kazanacagiz,
cilt 2, sf. 889)

Amerikanci, Avrupaci kesimlerin siyasi tahlil ve slo-
ganlarinin bagimsizligi hi¢ bir bicimde icermemesi bi-
lincli bir tercihtir. Ornegin reformist kesim, “Ozgiir
Irak” sloganini kullanirken, Kirt milliyetciligi de “de-
mokratik cumhuriyet ¢6ziimi, Federal Demokratik
Irak” kavramlarini kullaniyor. Sloganlar, emperyalizm-
le catismaktan, karsi karsiya gelmekten kacisi ifade et-
menin oOtesinde, demokrasinin Avrupa ve Amerika
araciliiyla gelebilecegi diisiincesine dayaniyor.

Avrupacilik, demokrasinin “Kopenhag kriterleri”
araciliiyla, diplomatik yontemlerle, Amerikancilik ise
Amerika’nin ekonomik ambargolari veya askeri mida-
haleleriyle gelecegini diigtinliyor. Avrupacilik ve Ame-
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rikancilik, gorinurdeki bicimsel farkliliga ragmen ayni
noktada bulusuyor. Aralarindaki farkhhk artik “hangi
emperyalist daha iyi”, “hangi somtirgeci daha uygar”
tartismasinin 6tesinde degildir. Reformist ODP gizgisi
ve paralelindekiler demokrasiye Avrupa araciligiyla
gecisi savunurken, Talabani-Barzani ¢izgisi ve KADEK
tavirlarini Amerikan mudahalesiyle demokrasiden ya-
na belirlemislerdir. (KADEK, ayni zamanda demokrasi-
ye Avrupa emperyalizmi araciliiyla gecisin de savu-
nucusudur.)

5) Milliyetcilik nasil kullaniliyor?

Uluslasma feodalizmin yikilmasinin sosyal zemini
olarak 19. yuzyil boyunca sirdu. 20. yuzyil, devletles-
me donemiydi. 1900-1950 arasinda yaklasik 60 devlet
kuruldu. 1950-1990 arasinda da devletlesme sirdi; bu
dénemde kurulan devletlerin bir cogu emperyalizmin
somirgelerinde gelisen bagimsizlik hareketlerinin so-
nucuydu; bir kismi ise emperyalizmin somurgelerini
(yeni-somurgelestirerek) “azad” etmesi biciminde ge-
listi.

1990-2000 arasinda ise, “yeni devlet” kurulmasi,
yuzyilda esi gortilmedik bir oranda artti. 50"yi agkin ye-
ni devlet katildi uluslararasi arenaya.

1900’lerin baslarinda Avrupa’da 20 devlet vardi. Bu
sayl bugun 50’ye yaklagmistir.

Bu “devlet”lerin bir codu, sosyalist sistemin yikili-
sinin Uzerinde emperyalizmin yeni bolgesel planlari-
nin Urettigi devletlerdir. Sadece bu bile milliyet¢i hare-
ketlerin son yirmi yilda nasil emperyalizm tarafindan
kullanildigini gostermeye yeter. Peki nasil gelindi boy-
le bir stirece, “ulusal hareket”lerdeki bu donlisim na-
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sil gerceklesti?

Onyillar boyunca sosyalist sisteme dayanan ve ay-
ni zamanda sosyalist sisteme gli¢c veren ulusal kurtu-
lug savaslari, 1990°li yillardan itibaren bu niteligini
kaybetti. Bu donem boyunca ulusal kurtulus hareketle-
rini karakterize eden en onemli 6zellik, “ulusalliklar”
kadar, sosyalizmden etkilenmeleri ve sosyalist bir yo-
nelime sahip olmalariydi.

Sosyalist sistemin artik dayanilacak bir gli¢ olmak-
tan cikmasi ve tersine emperyalist sistemin gegici de
olsa gii¢ kazanmasi, milliyetciligin dogasinda varolan
tim zayifhiklari agiga cikardi. Milliyetgilik stirekli olarak
kendine dayanaklar arayarak zafere ulasmayi esas al-
mistir.

Sosyalist sistemin varligi, milliyetgi hareketler igin
bir moral glictii; destegin zaman zaman maddi-askeri
bicimlere de bliriindigi oluyordu. Ama sosyalist sis-
temin milliyetci hareketlere en biylik destegdi, objektif
olarak emperyalizmin ve oligarsilerin imha saldirilari-
ni 6nlemesiydi. Sosyalist sistemin yikilmasi, bu kosul-
lari alt Ust etti. Devrimci, Marksist-Leninist oldugunu
soyleyen, silahli micadele sirdiren hareketlerin bile
savrulmalar yasadigi bu siirecin en carpici etkisi ise
ulusal hareketler lzerinde gorildi. Sosyalist Ulkeler-
deki revizyonist yonetimlere yakinliklarina, uzakhklari-
na gore bu etki degisik boyutlar gostermis olsa da, te-
meldeki milliyetci ideolojiden dolayi, ¢ok buyuk bir
savrulma yasadilar.

"Yeni Dunya Duzeni"ne teslim olmanin ilk adimlari,
sosyalizmden etkilenmeyle benimsenen isimlerin,
amblemlerin, sdylemlerin terkedilmesiydi. Bunu silah
birakmalar, ateskesler, baris teorileri izledi. Tum bun-
lar her ulkenin kendi kosullarinda farkli bir seyir gos-
terdi. Kimi hemen silah birakip “masaya” otururken,
kiminde bu gerceklesmedi; ancak bu farklilasma da
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kendilerinden degil, emperyalizmin ve isbirlik¢i yone-
timlerin belirledigi bir farkliliktir.

Bu adimlarin ardindan hemen tim milliyet¢i orgut-
ler, sanki anlagmis gibi ayni seyleri sOylemeye basla-
dilar. Ciinkii hemen hepsi, “emperyalist coziim” arayi-
sl icine girmisti.

Kuskusuz ki, devrimci hareketler de, ulusal kurtu-
lugcu hareketler de sosyalist sistemin yikilmasiyla ¢ok
zor bir doneme girdiler. Gicli bir kusatma altinda kal-
dilar. ideolojinin, kendine giivenin sinandidi nokta iste
burasiydi. Milliyetciligin ideolojik olarak zaaflari, glic-
slzIUgu, bu zayif ideolojik temel lizerinde insa edilen
orgutlenme ve ayni ideolojinin yon verdigi strateji ve
taktikler, bu kosullarda daha fazla dayanamazdi.

Devrimci hareketin Kirt milliyetciligine yonelik bir
cok yazi ve agiklamasinda vurguladigi gibi, bu kosul-
larda milliyetgi hareketler, hi¢ arasi-ortasi olmayan bir
tercihle karsi karsiyaydilar: Ya "Yeni Dunya Duzeni"ne
teslim olup emperyalist sistemin bir parcasi olacak, ya
da devrimci bir muhasebeyle devrimci cizgiye, sosya-
lizme yoneleceklerdi.

ikinci tercih, giicliiklerle doluydu. Milliyetcilik ise,
pragmatikti. “Gergekg¢i”ydi! Tercihini yeni diinya di-
zeninden yana kullandi. Bagimsizlik hedefi, yerini hak
kirintilarina birakti. Devrim ve iktidarin s6zu edilmez
oldu. Fakat milliyetgi kaltirin Grind olan “kullanma”
mantigi hala duruyordu. Bu kiltiirden ise tabii ki glic-
10 olan, yani emperyalizm yararlanacakti.

1990l ve 2000'li yillar denilebilir ki, milliyetci hare-
ketler acisindan kullanilma dénemidir.

KDP-KYB'nin Irak’ta oynadigi rol, daha once
Kosova’'da, UCK tarafindan oynanmuistu...
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Irak’in isgalinden 6nce, hatirlanacagi gibi emperya-
listler BM Baris Giicli semsiyesi altinda Bosna'yi, NA-
TO semsiyesi altinda da Kosova'yi isgal etti.

ABD’nin onderligindeki NATO gucleri, 1999'da Yu-
goslavya'yl 78 glin boyunca "Kosova'daki Sirp katli-
amini durdurmak" gerekgesiyle bombaladilar.

Saldirinin ardindan emperyalizmin olusturdugu is-
gal glgleri (KFOR) Kosova'ya yerlegirken, KDP ve KYB
pesmergelerinin Gliiney Kirdistan’da ABD generalini
alkisladiklari gibi, Kosova’'da da Arnavutlari sokaga do-
kerek emperyalistleri alkiglatan bir baska milliyetgi or-
gut vardi: adi Kosova Kurtulug Ordusu, kisaca UCK idi.

UCK, Arnavut milliyetgisi bir 6rgutti. Sifatina ve id-
diasina bakilirsa, "Kosova halkinin kurtulusu igin" sa-
vasiyor, "bagimsizlik miicadelesi" veriyordu.

UCK, kisa bir donem emperyalistler tarafindan “te-
rorist orgut” olarak adlandiriimigsa da, esas olarak
ABD tarafindan desteklenmis ve silahlandiriimis bir
orguttir. Cogu elemani, Amerika’daki Arnavut gog-
menler arasindan devsirilip egitilmisti. Yugoslavya'ya
yonelik saldirinin basindan itibaren NATO ile UCK ara-
sinda iligki vardir. UCK milislerinin bir cogunun Unifor-
malarinin kollarinda “ulusal” bayraklarinin yaninda
gorilen Amerikan bayragi herseyi anlatmaya yeterliy-
di.

"Bagimsizlik micadelesi" verdigini soyleyen UCK,
“Milosevic diktatorligi”ne karsi emperyalist diktatore
midahale cagrisi yapmisti. (Saddam diktatdérliigiine
karsi Amerikan diktatdérliigiine siginan Kdrt milliyetci-
leri gibi).

Emperyalizm, 6nce onyillardir birarada yasayan
Balkan halklarini birbirine kargi kigkirtmig, ardindan
"kurtarici" olarak o topraklari isgale geliyordu.

Emperyalizmin Yugoslavya'ya “mudahale” kosul-
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larinin olusturulmasinda “Racak Katliami1” onemli bir
gerekgeydi. 15 Ocak 1999'da Racak’ta, onlarca Arnavut
katledilmisti. Emperyalist medyaya gore fail tabii ki
“Milosevic yanlisi Sirplar” idi. Tim diinyaya boyle an-
latildi. Hersey olup bittikten sonra hazirlanan raporda
ise, katliami Sirplarin gerceklestirmedigi aciklandi.
Katliam blyuk ihtimalle, UCK tarafindan gerceklestiril-
misti. Milliyetciligin isbirlikciliJe ve emperyalizmin
yonlendirmesinde kontrgerillaciliga donlistiglindn bir
ornegi olarak gecti tarihe UCK.

Sanki UCK, milliyetgiligin tiim melanetlerini goés-
termek icin kurulmus bir 6rgattu.

Kosova “kurtulunca” bu defa UCK’'nin saldirilan
basladi. Sirplara, Cingenelere yonelik intikam saldiri-
lari duzenleniyor ve ardindan Arnavut olmayan herke-
se “Artik burada yeriniz yok." diyordu. Dun “etnik
baski”nin hedefi olan, simdi iktidar olunca, aynisini
baska halklara uyguluyordu.

Ama ayni UCK Kosova’da bulunan Amerikalilara,
Fransizlara, Almanlara, italyanlara, ingilizlere, Ruslara
"burada yeriniz yok" diyemiyordu. Clnki zaten onla-
rin himayesinde “milliligini”(!) savunabilmektedir.

UCK emperyalizmin isgalinden bir siire sonra Ko-
sova’daki kolluk giici roliina Ustlendi. Bir slire sonra;
cliinkli; emperyalizm igbirlikcisini iggalden sonra da bir
sliire denemeye devam etti. UCK tam denetim altinda
davranmakta puriz ¢ikarinca UCK binalari basildi, li-
derleri tutuklandi, UCK'nin atadigi belediye baskanlari
BM temsilcileri tarafindan goérevden alinip, yer yer zor-
la makamlarindan kovuldu. Emperyalistler, acikca
“UCK liderlerinin deneme agsamasinda” oldugunu
soyliyorlardi. isbirlikcilik o kadar kolay degildi yani.
ABD'nin Irak’taki isbirlikcilerine karsi da ayni yOntem-
leri uygulamasi dikkat cekicidir.

Yeterli deneme siirecinden gecip giiven veren UCK,
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emperyalistler nezdinde terfi etti: UCK'lilardan NA-
TO'ya baglh muhafiz birlikleri kuruldu.

Kosova'da da isgalin ardindan “demokratik” bir ya-
p! olusturuldu. Goriiniirde parlamento vardi ama NA-
TO ve BM temsilcileri bir cunta sefinin yetkisine sahip-
tiler. Kimlerin secimlere girip girmeyecedini onlar be-
lirledi, begenmedikleri meclis kararlarini veto ettiler.
Ama Yugoslavya demokratiklestirilmisti!

“ABD Kiirtlerin 6zgtirliigtiine saygi gosterirse...”
diyenlere Balkanlardan tarihsel bir not:

ABD ve Avrupa emperyalizmi, Balkanlar’t bolip
parcalayincaya ve bolgeye yerlesinceye kadar “ulusal
sorunlar” konusunda ¢ok duyarli(!)ydilar. Yugoslavya
saldirisinin gerekgesi bile “etnik temizligi 6nleme”
olarak adlandiriimisti. Kosova’daki Arnavutlar, mutla-
ka etnik baskidan kurtariimali, ulusal haklarina kavus-
maliydi!

Bir de emperyalizm bolgeye yerlestikten sonra ola-
na bakalim:

Mart 2001'de bu defa Makedonya’da catismalar
basladi. Makedonya nifusunun dortte birini olusturan
Arnavutlar ulusal haklarini istediler. Milosevi¢ yoneti-
mine kargl Kosova’li Arnavutlarin “ulusal haklar” igin
Balkanlari yakip yikan emperyalizm, Makedonya’'daki
Arnavutlarin ulusal haklarini savunmak bir yana, bu
defa Makedonya iktidarindan yana tavir takindi.

Oysa aradan iki yil bile gegmemisti.

Emperyalizm boyledir; tekrar da olsa, anlamakta
gucluk cekenler icin tekrarda yarar var: emperyalizm
isine gelince ulusal haklarin, isine gelince ulusal hak-
lari gasbeden iktidarlarin yanindadir.
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Talabanilerin, Barzanilerin daveti, daha once
Endonezya’da Gusmao tarafindan yapilmisti!

Dogu Timor, 1975'e kadar Portekiz yonetimindeki
bir somurgeydi. Portekiz'in ¢cekilmesinin ardindan En-
donezya tarafindan ilhak edildi. Bu ilhakin arkasinda
da Amerika vardi. Endonezya’yl buna yonlendiren oy-
du. Irak’in Kuveyt'i ilhakina yesil 1sik yaktigi gibi...

Agustos 1999'da Dogu Timor'da, Dogu Timor'un
bagimsiz mi, yoksa Endenozya'ya bagl 6zerk bir yone-
tim mi olacaginin belirlenmesi amaciyla referandum
yapildi. Timorlular 6nemli bir cogunlukla bagimsizlik
dogrultusunda oy kullandi.

Ne var ki, Endonezya, (6zellikle de Amerikan egi-
timli ordusu) bu bagimsizligi kabul etmedi ve saldirila-
ra basladi. Aslinda Endonezya ordusu Amerika’ya ba-
gimli bir orduydu; ama Dogu Timor konusunda em-
peryalizmle celiski halindeydi. ABD'ye gobeginden ba-
gimh TSK'nin ayni Kuzey Irak Kirtleri konusunda ABD
ile celigki icinde olmasi gibi...

Amerika’nin Dogu Timor karsisindaki tavri da ayni
Kirtler karsisindaki tavri gibiydi. Dogu Timor halki,
onun bagimsizligi, 6zgurligli veya katledilmesi umu-
runda degildi. Yillarca Portekiz araciligiyla somiirgele-
ri olarak kullanmisglardi. Sonra Endonezya'yi ilhaka yo6-
nelten de oydu. Dogu Timor'un ilhaki sirasinda 200
bin Timorlu katledildi. Ne ABD'nin, ne ingiltere’nin se-
si cikmadi. Clink{ ilhak katliamini yiriten emperyaliz-
min adami diktatér Suharto’ydu.

1990’larda ise Suharto artik gelisen halk hareketini
engelleyemiyordu. Emperyalizmin ¢ikarlarini garanti-
ye alabilmesi icin Suharto’nun defterini diirlip kan de-
gisikligi gerekiyordu. Segimlerle Suharto’nun 32 yillik
diktatorligline son verildi, ama yeni yonetim de halk
hareketini 6nleyebilme giveni vermiyordu.
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Simdi bolip-parcalayip 6yle yonetme zamaniydi.

Halk muhalefetini olusturan guglerin milliyetci,
mezhepci nitelikte olmalari da emperyalizm icin uy-
gun firsat demekti. O giine kadar “tek parga” olarak
somirdigia Endonezya'yr simdi bolip parcalayarak
yagmalamaya gecilecekti.

Emperyalizmin Dogu Timor'un bagimsizligini des-
teklemesi iste bunun sonucuydu. Bir lilkeye emperya-
lizm tarafindan bagimsizliginin bahsedildigi her yerde
buna benzer hesap ve ¢ikarlar vardir.

Emperyalizmin yirirlige koydugu plan bir ¢ok ya-
niyla Kosova’'dakine veya sonraki yillarda glindeme
getirilecek olan Irak’takine benzerdir.

Dogu Timor'da gatismalarin 6ni alinamamaktadir.
ABD Disgisleri Bakani Madeleine Albright, ya Endonez-
ya durumu kendi kontrol etsin, ya uluslararasi mida-
haleye karsi cikmamali derken, BM semsiyesi altinda
isgal gucl hazirlanmistir zaten. Sonugta ABD “katli-
ami 6nlemek”, “adada istikrari saglamak icin” miida-
hale edecegini agiklar.

Ve tam bu noktada kilit rolii, Dogu Timor Bagimsiz-
ik Cephesi (Fretilin) lideri Xanana Gusmao oynar.
Gusmao, “Birlesmis Milletler énclilligiinde askeri bir-
liklerin bélgeye génderilmesini” ister. isgali mesrulas-
tiracak daveti yapacak igbirlik¢i-milliyet¢i lider bulun-
mustur. (UCK’nin NATO’yu davetini, veya Talabani-
Barzani’nin ABD’ye davetini hatirlayin!)

Gusmao, emperyalizmi boyle bir miidahaleden ne
kadar karh c¢ikacaklarina ikna etmek icin de “Asya-Pa-
sifik bolgesi icin Dogu Timor'un sanayi yatinmlari ve
mali merkez olabilecegini... Panama'nin sagladigi ko-
layliklar1 saglamayi dtgtindiiklerini...” aciklar. Soyle-
nenin 60zu sudur: “biz size Endonezya'dan daha iyi bir
igbirlikgi oluruz!”
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Milliyetciligin hemen her yerde bu sdyleme bagvur-
dugunu hatirlayin yine.

Uluslararasi isgal giclinin bolgeye yerlesmesi lize-
rine Dogu Timor'u isgal altinda tutan Endonezya, bir-
liklerini bolgeden cekti. (ABD Kuzey Irak’a girince, Tiir-
kiye’nin Kuzey Irak’taki gtclerinin bir kismini cekme-
sini hatirlayin.)

Milliyetci lider Gusmao, yillar sonra Dogu Timor'a
donmusti ama uluslararasi isgal gticu askerlerinin ko-
rumasi altinda! Dogu Timor artik “bagimsiz”di ama,
sinirlarini uluslararasi isgal glicti koruyordu!

Afganistan’da Kuzey ittifaki;
"ulkemizi daha ¢cok bombalayin!”

Sovyetler'e karsi Talibant destekleyip, kullandi,
sonra Taliban’a karsi Kuzey Ittifaki'ni kullandi.

Kuzey ittifaki saldiri baglamadan énce, “15 bin as-
kerlerini Amerika’nin emrine verebileceklerini” agikla-
di. KDP-KYB de boyle aciklamigti.

Afgan halkinin Gstline bombalarin yagdigi gtinler-
de Kuzey ittifaki, “Saldiri bir kag¢ giin daha stirerse Ta-
liban daha fazla dayanamaz” diyerek yagan bombalar-
dan ¢ok mutlu olduklarini agikladi. “Bagdat hafif bom-
balaniyor, biraz daha etkili bombalanmah” diyen Ta-
labaniyi hatirlayin.

Balkanlar'da UCK'nin oynadigi rolii Afganistan’da
Uistlenen Kuzey Ittifaki, 1996'dan beri Taliban iktidari-
na kargl savasan bir glgti. Afganistan’da ¢ogunlugu
olusturan Pestun’larin disindaki, Hazara, Tacik ve Oz-
bekleri temsil ettigini iddia ediyor. Onlari bir araya ge-
tiren asiret-milliyet baglaridir; siyasal acidan ise kur-
duklari partiler islamci bir 6zellik tagiyordu.

ABD’yle isbirligi yapildigi andan itibaren kuzey itti-
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faki ve Taliban arasindaki catisma, bir i¢ iktidar kavga-
st olmaktan cikmis, Kuzey ittifaki'nin kendi Ulkesine,
halkina karsi isgalci emperyalizmle igbirligine donis-
mustlr. Emperyalizme “siz havadan biz karadan” di-
yerek kendi Ulkesinin isgaline kapi agan bir gug¢tiir Ku-
zey lttifaki.

Kullanma uzerine yapilan kictik hesaplar;
kullanilmaya, ve ihanetlere donusmusttr

Once halklari birbirine kirdir; ulusal celiskileri kig-
kirt, cozimsuzlestir, sonra kurtarici olarak gelip kendin
isgal et. Emperyalizmin yontemi bu kadar agiktir. So-
runu yaratan da, ¢6zlclligine soyunan da emperya-
lizmdi.

Emperyalistler bu plani uyguladiklari her yerde
kendilerine bir “davet¢i” de yaratmislardir. Irak’'ta Bar-

zani-Talabani, Dogu Timor'da Gusmao, Kosova'da
UCK, Afganistan’da Kuzey lttifaki...

Andigimiz bu 6rneklerin disinda da milliyetgiligin
benzer tezahdrlerini gormek mumkin. Arafat'in, he-
men her israil saldirisinin ardindan ABD’ye “miidaha-
le et, israil'in anlasmalara uymasini sagla” diyerek
yaptigi cagrilar da Amerikan midahaleciligini mesru-
lastiran milliyetciligin degisik tezahurleridir.

Bu “c6ziim”lere onay veren milliyetci liderlikler, ka-
¢inilmaz olarak emperyalizm tarafindan kullanilan bir
gluce donusmektedirler.

“Ulusal sorun”a, burjuvazinin mi, halklarin
gozunden mi bakilacak?

Marksist-Leninistler, ulusal soruna da ezilenlerin,
halklarin ¢ikarlari agisindan bakar. “Somdirgeler soru-
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nunun emperyalizme karsi miicadele sorunu” oldugu
noktada, halkin c¢ikarlariyla celigki i¢cindeki bir ulusal
kazanimdan so6zedilemez. Halkin cikarlariyla celisen
herhangi bir gelisme, ulusal bir kazanim olarak gori-
lemez.

Ne glizel, Kiirtce 6grenim veren bir Gniversite var
Kuzey Irak’ta (Ama Universiteyi her an kapatabilecek
yetkiye sahip bir isgalci de var)! Ne guzel, kendi bay-
raklarini takabiliyorlar kurumlarina (Ama Kiirt yetkili-
ler, Amerikan bayragi oniinde etmek zorundalar ye-
minlerini) Ne glizel, Kiirtce televizyon, gazeteler var
(Ama o Kurtceyle, o gazetelerde Amerikan isgaline
kargl savasalim cagrisini yapamazsiniz)!

Olgulari bltiinden kopararak, siniflar miicadelesi-
nin disinda ele alarak bir yere varilamaz. Ulusal haklar
icin micadele de sonugta emperyalizmle halklar ara-
sindaki micadelenin bir parcasiyla, onu hangi agidan
bakmamiz gerektigini Lenin’in su sozlerinde de bulabi-
liriz:

“Ulusal kiiltiir adina -Bliytik-Rus, Polonyali, Yahudi,
Ukraynali vb. ... bitiin uluslarin burjuvazisi, gerici ig-
reng tertiplere girismis bulunmaktadirlar.

Eger konuyu Marksist olarak, yani sinif savasimi
acisindan ele alirsak; sloganlari, ‘genel ilkeler’le degil,
anlamsiz beyanlarla, parlak sézlerle degil, siniflarin si-
yasal cikarlari ile karsilastirarak ele alirsak...” (Lenin,
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, sf. 20

Siniflarin siyasal ¢ikarlari; evet, Kuzey Irak, Barzani-
Talabani cgizgisi tartigilirken, Kirt milliyetciliginin asla
kullanmadigi bir kavram var: Kirt halki ve onun ¢ikar-
lari. Barzani-Talabani ¢izgisi Kurtlerin iradesi olarak
degerlendiriliyor; hayir, feodal burjuva Kiirt 6nderligi-
nin iradesidir. Kiirt yoksullarini belli 6l¢lilerde yedekle-
mis olmasi, onun bu sinifsal niteligini degistirmez.
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KDP-KYB ¢izgisi, Gliney Kiirdistan’da su veya bu 0l-
cude “egemenligini” kurdugu andan itibaren bu nite-
ligini gostermistir. “Milliyetcilik milkiyetgiliktir”; Bar-
zani-Talabani cizgisi, “mulka” icin Irak saldirisinda
Amerikan askeri olarak yer almayi kabul etmis, kardes
olmasi gereken haklara kursun sikabilmistir. Yine KDP
ve KYB, bugiin belli 6l¢lilerde denetimi etkileyebildigi
yerlerde KADEK ve PCDK'ya faaliyet hakki tanimama-
ya calismaktadir. PCDK, Bagdat'ta biro acabilirken,
Dahok’ta Kurt milliyetgisi Talabani-Barzani “iktidari”
tarafindan engellenmektedir. PKK ile KDP ve KYB ara-
sindaki catismalarin temeli de bu “miulkiyetci” temel-
dir. Oligarsiyle ayni disiiniis noktasina getiren de bu
niteliktir. Nasil ki, PKK, Kuzey Kirdistan'i kendi mulkd
olarak gorip, orada Tirkiye Soluna siyaset yasagi
koymaya kalktiysa, KDP-KYB de ayni mantikla PKK'yI
Glney Kirdistan’da istememisgtir.

Amerika’yla ittifak yapabilen Kirt milliyetci hare-
ketler, birbirleriyle degil ittifak yapmak, rekabet ve ca-
tisma icindedirler. Yalnizca bu olgu bile, onlarin “ulu-

sal soruna”, “ulusal ¢ikarlara” hangi gozlikten baktik-
larini gostermeye yeter.

Hi¢ kusku yok ki, Irak’taki, Gliney Kiirdistan'daki 6z-
gurluk ve demokrasiyle, Marksist-Leninist literaturdeki
ozgurlik ve demokrasinin ilgisi, benzerligi olmadigini
Kart milliyetgileri de biliyor.

Kavramlar, bilerek carpitiliyor. Kirt milliyetciligi,
dilimiz serbest birakilsin, bir de iktidara ortak edilirsek
ne ala; bunu kimin sagladigi, ne pahasina, hangi
amaglarla sagladigi bizim icin 6nemli degil diyen bir
dargoruslulik icindedir.

Carpitmanin nedeni ise, bir dlinya tercihidir: “Ame-
rikanci dinya duzeni” tercihi!
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6) Kim, kimin muttefiki?
“Kurtlerin yeri” hangi ittifaklarda?

“Bldtin didnya Kirtlerden bahsediyor. Diinya med-
yvasi Kiirtleri gtindeminden diistirmliyor. Yakaladigi-
miz bu olumlu imaji korumak gibi bir gérevimiz var...”
(Yusuf Serhat Bucak, 16 Nisan 2003, Ozgiir Politika)

Batln dinyanin Kirtlerden bahsediyor olmasi cos-
turmus Kirt milliyetgisini. Oysa toplumsal glindemde
yer almanin basit bir ahlaki ve siyasi Ol¢clisi vardir;
gundemde olmak degil, ne i¢in, nasil giindemde oldu-
gun 6nemlidir. Kirt milliyetgisi bunu gormezden geli-
yor. Diinya Kirtleri konusuyor konugmasina, ama na-
siI? Tim dinyanin “Kiirtlerin Amerikan isbirlikgiligin-
den” sOzettigini es geciyor. Es gectigi gibi, tam bir sar-
latanlikla “olumlu imaj”dan s6zediyor. Olumlu imajin
adresi belli; o imaj sadece Beyaz Saray’da. Brosiiri-
miuizin onceki bolimlerinde aktardigimiz Thomas
Alimhnat gibileri “gercek bir Amerikan midittefiki” ol-
makla taltif ediyor Kirtleri. O kadar. Diinya halklari
kaygiyla, kuskuyla izliyor, diinyanin devrimcileri, de-
mokratlari nezdinde hi¢ bir olumlu imaj s6zkonusu de-
gil.

“Amerika’nin gercek miittefiki” tanimindan rahat-
siz olmayan milliyet¢ilik, dinyada kendisine nasil bir
“yer” ariyor?

Osman Ocalan, bir aciklamada sdyle diyordu: “Bir
zincirin halkalari misali, statiiko, siyasi, ekonomik ve
askeri mddahalelerle yikilmaya mahkumdur. ... Ege-
men lilkelerin ¢irpiniglarina ragmen, Kiirtlerin 6zgtir-
liiklerini elde ederek eskiyi asmalari gundemdedir.
Ontimtizdeki bir kac yilda sekillenecek statiikoda, Kiirt-
ler de yerlerini alacaklardir.” (1 Mayis 2003, Yeniden
Ozgiir Glindem)
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Kisa vadede sekillenecek statukonun Amerika’nin
belirleyiciliginde bir statiiko olacagini sdylemek igin
kahin olmaya gerek yok. Tum siyasi glclerin, halklarin
siyaset arenasinda bir yeri vardir; Amerikan impara-
torlugunun dayatmasi cercevesinde soylersek; ya
ABD’ye gore “ser ekseni”nde, ya da ABD'nin “gercgek
mttefikleri” nin yaninda.

Tercihin ikinci kampta oldugu anlasiliyor:

Ulkemizdeki Kiirt milliyetciligi, politikasizdir. Politi-
kasizlik genel gecer sozlerle ortilmek istenmektedir.
Mesela deniyor ki, “Kdrtlere gelince, onlarin da duru-
mu dikkatle ele alinmayi gerektirmektedir. Savasin es-
ki sistemi parcalamasi, Klirt inkarini kirmig ve Kiirtle-
rin stratejik degerini agiga ¢ikarmistir. Stire¢ dogru ele
alinir ve dogru politikalarla ylirtittiliirse, yeni bolge ve
diinya sisteminde Klirtlerin onemli bir yeri olacaktir.”
(Selahattin Erdem)

Kirt milliyetgiligine gore “slireci dogru ele almak”,
Amerika’yla catismamak, karsi karsiya gelmemektir.
Barzani cizgisinde, boynuzun kulagi gegcmesi misali,
Barzanilerin yerini almaktir. Hesap budur.

Kendi degerini, 6nemini, “emperyalizmin goziinde-
ki degeriyle” hesaplayan bir bakis ac¢isidir bu. Bu anla-
miyla da devrimci, yurtsever, halkei degildir.

Mevcut statlikonun alternatifi olarak Amerikan sta-
tiikosunu koydugunuz, Amerikan hegomanyasina kar-
si bagimsizlik siarini yiikseltmediginiz noktada, de-
mokrasi, 0zgurlik Gzerine sdylenen sozlerin karsiligi
yoktur. Hem bodlgede “ABD’nin yapmak istedigi dii-
zenlemelere karsi ¢ikmayacaksiniz”, Amerika’nin olus-
turacagi statliko icinde yer alacaksiniz, hem de bolge-
de demokratik ¢coziim gerceklestirilecek! Kabul edilen
statiko, emperyalizmin acik veya gizli isgalidir. Acik-
gizli isgal kosullarinda mimkun olabilecek demokrasi-
nin en fazlasi, “emperyalist demokrasi”nin yeni so-
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murgelere uyarlanmis hali olan demokrasicilik oyunu-
dur. Talabani ve Barzani'nin savundugu, KADEK'in
“demokratik Irak” diyerek onayladigi boyle bir demok-
rasidir.

Talabani-Barzani c¢izgisinin demokrasi anlayisiyla,
KADEK’in demokrasi anlayisi aynidir. KADEK, isgal
karsisindaki tavirda, demokrasi taniminda Talabani-
Barzani cizgisiyle aynilagmis olmanin Uzerini ortmek
icin KDP ve KYB'nin “milliyet¢ci ¢6zum ¢izgisi”nde,
kendilerinin ise “demokratik ¢6zim ¢izgisi”nde olduk-
larini vurgu yapiyor sik sik. Ne var ki bu kavramlarla
fark koyma c¢abasi, daha ¢ok ge¢cmisten gelen miilki-
yetci rekabet nedeniyle KDP ve KYB’'nin KADEK'in
onunde bir engel olusturmasindan kaynaklaniyor.
KDP ve KYB, KADEK’le ittifak yapsalar, bu zorlama
“farkhlik” da silinecek.

Milliyetciligin, isbirlikciligin yarattigi ittifaklar ve
iligkiler zincirinin yarattigi karmasik tabloyu 6zetleye-
lim sonug olarak;

Tirkiye, Amerika’'nin stratejik muttefiki olmakla
ovunuyor, ona yaslanarak varolmaya calisiyor. KA-
DEK, Turkiye'nin en iyi muttefiki biz oluruz diyor.

Amerika, Turkiye'ye (ve tim diinya halklarina, tlke-
lerine) “benim dediklerim olacak, benim politikalarim
uygulanacak” diye dayatiyor. Oligarsi de ayni dayat-
may! Kirtlere yapiyor.

Oligarsi, ABD destegine yaslanarak, (lke icinde
Kirt halkini ezerken, Kuzey Irak’a da sayisiz “sinirGte-
si” operasyonlar yapti. Simdi Amerika’nin destegini
arkasina alan Kirt milliyetciligi “Kuzey Irak’a bir daha
girersen silahla karsilik veririm” diyor, Ulkemizdeki
Kart milliyetgileri ise, arkasinda ABD, “¢6z, yoksa mdi-
dahale eder” diyerek politika yapiyor.

Bu tablodan ilerici, ulusal bir yan ¢ikar mi1?
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Osmanli'nin “imparatorluk” politikasina

gonullilikkten, ABD imparatorlugunun

miittefikligine

Amerika ve Tirkiye'nin “stratejik muttefikligi”nin
yogun olarak tartisildigi Nisan ortasinda yeni bir bildi-
ri yayinlayan KADEK, oligarsinin en iyi muttefikinin
Kirtler oldugunu belirtti:

Aciklamanin bashgr “Tirkiye igin ¢ikmazdan ¢ikis
bildirgesi” idi.

“KADEK, ‘Tiirkiye'nin stratejik mtittefikinin Kdirtler
oldugunu’ belirterek, bu ’‘mulittefiklik’ saglanmadigi
takdirde ABD miidahalesi ‘ihtimaline’ dikkat cekiyor:
‘... midahaleye gerekce sunan gerici yapilanmalar
terk edilmeli... Halklariyla biitiinlesen ve kusurlu olma-
yan yonetimler oldugu taktirde, ABD'nin bélgeye mti-
dahale etmeye cesaret edemeyecegi aciktir.”" (19 Ni-
san 2003, Yeniden Ozgiir Glindem)

Kirt milliyetcgi hareketinin oligarsiye “ittifak” ¢agri-
si yeni degildir. Birlikte Kafkaslara, Balkanlara, Ortado-
dgu'ya acilmayi, Yavuz Selim déneminin ittifaklarini ye-
niden canlandirmayi1 6nermistir daha dnce de oligarsi-
ye:

“Bolgesel liderlik 6zgtictine dayali olarak en iddiali
konuma gelecektir. Ozellikle Kiirtlerin bélgesel dostlu-
gu, (Ttrkiye’nin) bolgesel glictine bliytik katki saglaya-
caktir. Tarihte oldugu gibi gtlinlimiizde ve gelecekte de
Kdirtlerin bu rolii Ortadogu’da hakli ve gliclti olmanin
temeli olacaktir. Stratejik bir tehlike olarak goriilmek-
ten cikip, dayanilan temel bir gti¢ haline gelecektir.

Bu temelde Balkanlar'dan Kafkasya’ya ve Orta As-
ya'ya kadar gliglenmenin yolu agilacaktir...” (Abdullah
Ocalan, Imrali savunmalarindan)
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“Bolgesel liderlik”, KADEK’le oligarsinin arasinda
paralellik kurmay! saglayacak bir kavramdir. Ocalan
bunu imrali‘da bu paralelligi amaclayarak kullanmis-
tir. Ozal’dan Genelkurmaya, Demirel’den Tayyip Erdo-
gan’a kadar oligarsinin dilinden distrmedigi bir
amactir “bolgesel liderlik”. Kirt milliyetciligi de bu
noktada “bolgesel liderligin yolunun Kiirtlerle ittifak-
tan gectigini” soyleyerek, oligarsiyi “iknaya” calis-
maktadir. PKK'nin bu ittifak istegini gindeme getirdigi
ilk aciklamalarindan bir bolima hatirlayalim:

“Ttirkiye devletinin Kdirdistan ile ¢eligki, catisma ve
savas icerisinde olmasi kesinlikle boyle bir yonelimi
icin engeldir. 16.Ylizyilda boyle bir yonelim saglarken,
Kirdistan’a uygun bir yaklasim gelistirmek zorunda
kaldi. O zaman gelistirilen yaklasim,; Klirt beylikleri ile
Yavuz Selim arasinda belli bir iliski ve ittifak temelin-
de Osmanli, Doguda vyillarca stiren bir imparatorluk
gelisimine yol acti.

... Eger Osmanli yéneticilerinin yaptigina benzer bi-
cimde tarihten ders cikarirsa, gtincel duruma uyarlan-
mus politikalar tiretebilir. Kiirtlerle ¢oziimd, anlasmayi
esas alirsa, Kiirt ulusunun gliclinii arkasina alir ve
onun destedi ile birlesirse Doguya ve Glineye yonelik
acihmini yiirditebilir...” (PKK Baskanlik Konseyi Uyesi
Duran Kalkan, 23-24 Nisan 1999, Ozgiir Politika)

Osmanli bir imparatorluktu. Varolusu isgal, yagma
ve harag lGzerine oturuyordu. Artik Osmanl imparator-
lugu yok. Ama ayni bolgede imparatorluk rolini Gst-
lenen baska bir Glke var: ABD. Tirkiye'nin Ortadogu-
Balkanlar-Kafkaslarda bir “imparatorluk” rolliine so-
yunmasinin (Kurtlerle stratejik ittifak gerceklestirdigi
kosullarda dahi) mimkiin olmadigini herkes biliyor;
soyunacagi rol, taseronlukla yagma-talandan kirintilar
almasidir. Kiirt milliyetciliginin “oligarsiyle ittifak”1 da
bu yagma-talana ortak olmaktir.
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Halklarin c¢ikarlarini terkedip Turkiye oligarsisiyle
imparatorluk politikalari uygulamanin teorisini yapan-
lar; bu yeni konjonktiirde, olmayan bir imparatorlugun
muttefiki olmaktan gergcek imparatorlugun miuttefiki
olmaya geciste zorluk cekmemislerdir. Siz isbirlikciligi
kabul ettikten, isgalleri, talani onayladiktan sonra, artik
hangi imparatorlukla isbirligi yapacaginiz tali bir so-
rundur.

Yavuz Sultan Selim ile isbirligi yapan Kurt halki de-
gil, Kirt beyleridir; yani egemen siniflaridir. PKK tarih-
ten kendine 6rnek olarak isyanlari degil, egemen sinif-
larin isbirlikgiligini almaktadir. imrali’daki savunmalar-
da, isyanlarin neredeyse hepsinin mahkum edildigi bir
tarih anlayisindan baska bir politika ¢ikmasi da mim-
kin degildir.

Simdi “yeni bir gerekce”yle, daha dogru bir deyis-
le “yeni bir tehdit”le ayni oneri tekrarlanmaktadir. Ye-
ni gerekgce, “bak sorunu ¢6zmezsen, bizimle ittifak
yapmazsan, ABD miidahale eder” diye ifade edilmek-
tedir.

Suriye, iran, Kiirtlere karsi oligarsiyle ittifak yapma-
ya calisiyor. Kirt milliyetciligi de oligarsiyle ittifak yap-
maya caligiyor. Ama ayni zamanda Amerika'yla da
muttefik olabilecegini soylemekten kaginmiyor. KA-
DEK, oligarsiyle ayni mantik cizgisinde, ABD'nin “en
iyi muttefiki” olmaya da adaydir.

Bunda temel bir geligki de yoktur. ABD’yle oligarsi-
nin muttefikligi ne kadar normalse, ABD'nin Ortadogu
statikosunu kabul eden, oligarsinin bolgedeki tage-
ronlugunu kabul eden Kirt milliyetgiliginin her iki glic-
le ittifak icinde olmasi da o kadar dogaldir.

KADEK'in su agiklamasi ABD’yle ittifakin “teorik te-
melini” de hazirlhiyor: “Bdlgede mevcut devlet bigimle-
rinin artik tarihin ¢op sepetine atilmasinin zamani gel-
migtir... bu sistemin asilmasi en dogrusudur. Ayni se-
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kilde bunlar ABD agisindan da asiimasi gereken glic-
lerdir.” (Osman Ocalan)

Amac ayni olunca, o amac¢ dogrultusunda isbirligi
de dogaldir. Ama bir sorun var; ABD kendine bagka
mittefikler bulmus. Bu noktada yapilacak sey “kendi-
lerinin daha uygun bir miuttefik oldugunu kanitla-
mak”tir.

PCDK adina yapilan agiklamalarda, “KDP, YNK gibi
partiler bugtine kadar kendi aralarinda demokrasi ge-
listirmemiglerdir. ABD simdi de bu gli¢lere dayanarak
demokratik bir sistem yaratamaz.” (2 Haziran 2003,
Ozgiir Politika) denilmektedir. ABD'ye dayanilacak glc
olarak Barzani-Talabani yerine kendini dnermektedir
KADEK c¢izgisi. ABD'nin demokratik bir sistem yaratma
amaci konusunda da hi¢ supheleri yoktur.

“Demokratik degerlere 6nem vermesi ve Klirt halki-
nin 6zglirliigiini kabul etmesi durumunda, Amerika
ile iliskiye gecebileceklerini” de belirtiyor Osman Oca-
lan (22 Nisan 2003, Yeniden Ozgiir Giindem).

Benzer bir yaklasimi Abdullah Ocalan da dile getiri-
yor:

“ABD ile gortisme ve demokratik igbirligi olabilir.
Eger olumsuzluk yapmaziar, Kiirt ve Tlirk demokratik
birligini gercekten isterler ve geregini yaparlarsa bu
yaklagim blitiin bolge tlkelerinin demokratiklesmesini
olumlu etkiler. Bush'un son zamanlarda diktatérlerin
asilmasi yoniindeki bazi degerlendirmeleri yanlis de-
gildi.” (18 Mayis 2003, Ozgiir Politika)

Osman ve Abdullah Ocalan, imparatorlugunu kur-
mak i¢in pervasiz bir saldirganlik icindeki ABD’den de-
mokratik degerlere 6nem vermesini bekliyorlar!
ABD’yi mi tanimiyorlar, yoksa emperyalizmi mi bilmi-
yorlar? Bunlarin cevabinin hayir oldugunu kabul et-
mek durumundayiz. O zaman geriye tek bir sik kaliyor.



Milliyetcilik ve Demokrasi 111

Bunlar biline biline ABD'yle muttefiklik tercih ediliyor.

“ABD demokrasiyi gelistirirse”... diyenlere tarihsel
bir not diismek isteriz burada.

Seyh Mahmut Berzenci, 1918'de Osmanli impara-
torluguna savas acti; “otonom Kiirdistan” istiyordu.
Berzenci bu savasi acarken, blyik 6lclide bdlgedeki
petrol kaynaklarini isteyen ingilizlerin destegine giive-
niyordu.

Berzenci ve Sileymaniye ileri gelenlerinin daveti
tizerine ingiliz birlikleri bolgeye yerlesti. Seyh Mahmut
Berzenci “Kirdistan Kral” ilan edildi. Bolgedeki asiret
reisleri ingiltere hiikkiimetine bir mektup yazdilar. Asa-
gida aktaracagimiz bu mektubun bazi bolimlerinin
“Amerika demokratik degerlere 6nem verirse, Kiirt 6z-
garligiand tanirsa...” cimleleriyle ne kadar benzerlik
tagidigina dikkatinizi cekmek isteriz. Evet, mektup soy-
le diyordu:

“Majestelerinin hiikiimeti, Dogu halklarinin Tiirk
mezaliminden kurtarilip, onlara bagimsiziliklarinin
gerceklesmesi icin yardim etme niyetini aciklamigs ol-
dugundan, Kiirdistan halkinin temsilcileri olan sefler,
hiikiimetten Ingiliz himayesine alinmalarini ve birligin
yararlarindan yoksun kalmamak igin Irak’a baglanma-
larini rica ederler...

Eger hiikiimet Kiirtlere yardim eder ve onlari korur-
sa, onlar da onun emir ve gortiglerini kabullenmeyi ta-
ahhtit ederler.”

ingiltere basta hayir demez bu isteklere. Ne var ki
devran déner, ingiltere’nin cikarlari farklilasir; Irak’ta
bir Arap iktidari ingiltere’nin daha cok isine gelir. Anin-
da satarlar Kiirtleri. Seyh Faysal Irak krali ilan edilir, in-
giltere Kirtlerin de ona boyun egmesini ister. Berzen-
ci, Faysal't tanimayarak yeniden kendini Kirdistan
Krali ilan eder.
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Diin Berzenci'yi kral ilan eden ingiltere, bu defa kra-
la karsi saldiriya gecer. ingiliz hava kuvvetleri, Mart
1923'te Kirt koylerini bombalar, yine kani akar Kirt
halkinin. Saldiri sonucunda Berzenci hareketi 1924 yi-
linda yenilir... Kisacasi, tarih 6grenmek isteyenler icin-
dir.

Tum dinyayi tehdit eden, tim Ulkelere ya bana tes-
lim olacaksiniz, ya da bana karsisiniz dayatmasinda
bulunan, terore karsi savas adina ulkeleri isgal edip,
hukuku, insan haklarini ayaklar altina alan bir tlke, de-
mokratik bir sistem yaratacak! Demokratik degerlere
onem verecek! Buna inanmak, ideolojiler bir yana, ta-
rihten 6grenmesini bilmemektir.

KADEK'in ittifaklar tartigmasi, oligarsi ve ABD'ye
yonelik. Bir sey yok bu tartismada: Halklarin birligi.
Kirt milliyetciliginin ittifaklarinda “halklarin birlikte
miicadelesi” secenegi yok! Irak’ta ve Tlrkiye'de Arap,
Kirt, Tark, Tarkmen halklarin birligi ve halkin iktidari
icin birlikte miucadelesi, birlikte orgitlenmesi, KA-
DEK'in gindeminde yoktur.

Bagdat Pakti’'nin alternatifi,
paktin hamilerine mi siginmak?

Kirdistan'in bolindigu pargalar Gizerinde gercekle-
sen ve gerceklesemeyen ittifaklar, Kirt sorununun
seyrinde son derece belirleyici bir rol oynamistir. Bu-
gun kah ABD'yle, kah oligarsiyle gelistiriimeye caligi-
lan ittifaklar, bu zincirdeki yanlis halkalara yeni halka-
lar eklemektedir.

Kirdistan'in pargcalanmiglidi tizerine sekillenen sta-
tikonun bu kadar uzun siirmesinin en dnemli iki nede-
ninden biri, Kiirt halkinin burjuva, feodal, kiguk-burju-
va milliyetci Onderlikleri asamamasi; ikincisi; Kiirt top-
raklarini ilhak etmis bulunan bolge devletlerinin arala-
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rindaki tim celigkilere ragmen genelde Kirt halkina
karg! ittifak yapmay! basarmis olmalaridir. Bagdat yi-
kildi, pakt resmiyette coktan dagildi ama, boélgedeki
oligarsik ve kuguk-burjuva diktatorliklerde “Bagdat
Pakti ruhu” strlyor.

iran, Irak, Tiirkiye ve Pakistan 1955'te Bagdat Pak-
tI’'n1 kurdular. ingiltere ve ABD'nin de katildigi bu pak-
tin amaci, gercekte SSCB’ye karsi Ortadogu’yu dene-
tim altina almakti. Ancak, 6zellikle iran, Irak, Tirkiye
bu ittifaki Kiirt halkina karsi ittifaka dontstirduler.

Temmuz 1958'da Irak kralliginin devrilmesi sonra-
sinda Irak Bagdat Pakti'ndan cekildi. Pakt'in merkezi
Ankara'ya tasindi, adi CENTO olarak degistirildi. Bu
pakt'in “bozulmaz” niteligine, ABD'nin Irak’i isgali
sonrasinda bir kez daha tanik olundu. ABD'ye karg! bir
araya gelemeyen Tirkiye-Suriye-iran, Kiirtlere karsi it-
tifak politikalarini strdarduler.

Egemen siniflarin isbirlikgiliginin ve ezilen ulus mil-
liyetgiliginin agmazlari, zayifliklari ve riyakarliklari tim
ciplakligiyla ortaya cikti.

Tirkiye-Suriye-iran, Amerikan emperyalizminin
dayatmalari karsisinda aciz bir tutum sergilerken, Kurt
halkina karsi hala yiksek perdeden tehditler yagdir-
maya devam ediyorlar. Ote yandan Kurt milliyetciligi
de ayni sekilde “bélgeye Tiirkiye’nin, iran’in miidaha-
lesine” karsi ¢ikarken, “silahimizla direniriz” agciklama-
lari yaparken, bolgedeki buyuk isgalciye karsi tek soz-
leri yoktur. Kuguk isgalciye hayir, buyuk isgalciye
evet!

Kart milliyetci glicler, kendilerini bollp parcalayan
bolge devletlerine karsi ittifak yapamazken, egemen
siniflar ittifak yapabiliyorlardi. Bu tablo, beraberinde
bolge devletlerinin Kirt milliyetgileri arasindaki celis-
kilerden de bol bol yararlanmalarini getirdi; Kirt milli-
yetcilerini birbirlerine karsi kullandilar.
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Kurt milliyetgi orgutler, bolge devletlerinden birine
yaslanmayi politikalastirinca, “kullanma”nin maddi
zemini de yaratilmisti zaten. Elbette su veya bu bolge
devletinin “destegini” almanin bedeli de vardi. Kiirt
milliyet¢i orgutler, bu bedeli surekli 6dediler; Bedeller-
den biri, “kendi ulusuna ihanet”ti; destegini aldigi bol-
ge devletindeki Kirtlerin durumunu gérmezden gele-
cekti. Hatta bazi durumlarda gormezden gelmek de
yetmeyecek; kendi ulusunun diger orgltlenmelerine
karsi savasacaklardi da. Tiirkiye destegindeki KDP'nin
PKK’'ya karsi savasmasi, iran destegindeki KYB'nin
KDP'ye kargi savasmasi orneklerinde oldugu gibi. Be-
dellerden bir digeri, asla gercek anlamda bagimsizlik
ve demokrasiyi hedeflemeyecek olmalariydi.

Bu ittifaklar, hep katliamlarla sonucglandi.

Ama milliyetcilik ders almamak demekti zaten; ¢uin-
ki onun ufku, pragmatizmi asamiyordu. Kullaniyoruz
sandiklari her durumda kullanilan olmak bu nedenle
Kirt milliyetgiliginin kaderi oldu.

ABD'nin Irak’i igsgal edip Saddam yonetimini yikma-
sina ragmen, “Pakt” ayakta. Ama bu paktin karsisinda
yine bir “halklar pakti” yok.

Kirt milliyetciligi, Pakt'in kuruldugu 1955’den bu
yana, somirgeci, ilhakei Ulkeler ittifakina karsi halkla-
rin ittifakini kurmayi hedeflemedi.

1990'larin ortalarinda, yine bir Barzani-Talabani ¢a-
tismasinin ardindan “barigi” saglamak icin ABD'nin
gozetiminde bir toplanti yapildi. Tiirkiye ve ingiltere
de katildi bu toplantiya. Toplanti sonucunda “KDP ve
YNK arasindaki ¢catismalara son verilmesi, Irak'in top-
rak bliitiinldgtinin korunmasi, ‘Bolgesel Meclis’ segi-
minin yapilmasi, Ttirkiye'nin blittinliigiine yonelik bol-
gelerinden gelecek saldirilara karsi engelleyici olun-
mas....” kararlari alindl.
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Oligarsi, bu kararda goruldigu gibi, Kuzey Irak’ta
Kirtlerin “devletlesmesi”ne evet demis oluyordu. Pe-
ki neyin karsiliginda? Ecevit soyle diyor: "Son zaman-
larda KDP ve onun lideri Barzani ile aramizda karsilikli
glivene dayali bir isbirligi var. Sayin Barzani, boldici
teror orglitu PKK'ya karsi bize yakin destek vermekte-
dir." (Yeni Ylzyil, 5 Eylil 1998)

Kirt milliyetgiliginin ve oligarsinin milliyetgiliginin
nasil pragmatizm bataginda boguldugunu sadece bu
anlasmaya bakarak da go6rebilirsiniz. Barzani, Turki-
ye'nin destegini almak karsiliginda Kuzey Kirdis-
tan’daki Kurt 6rgutlenmesine saldirmayi kabul ediyor.
Oligarsi de PKK'ya darbe vurulacagi icin memnun.

Bolgedeki egemen sinif rejimlerinin politikasi boyle
oldugu icin, Kirt ulusal kurtulusculugunun oncelikle
disinmesi gereken de ayni topraklar lizerinde yasa-
diklan halklarla ittifakti. “Bagdat pakti”nin karsisina
ancak boyle bir paktla ¢ikilabilirdi. Cikilamadi.

Tersine, Kiirt milliyetciligi, milliyetgi cikarlarn icin
Kiardin kanimi doktii, kendi “ulusal cikarlan” icin di-
ger halklarla arasina citler oérdii, 6rilmiis citleri kalin-
lastirdi ve nihayetinde ittifak icinde olmasi gereken
halklara karsi kursun sikti.

Bir ¢cok kesim Barzani-Talabani'nin isbirlikgilikte
sergiledigi pervasizlik karsisinda, feodal-burjuva 6n-
derliklerin tavrindan ¢ok, bunu kendi kadrolarina, kitle-
lerine nasil benimsetebildiklerine sasirdi.

Bu tarz bir isbirligi, acik ki, sadece yonetim katinda
olup bitmiyor. Yonetim katinda oluyor, ama tabanda
bitiyor. Milliyetgilik, tabanina da bu igbirligini benim-
setiyor.

Ocalan’in imrali'da gelistirdigi politikanin “basari-
sI” da, bunun oligarsiden once kendi kadrolarina, ta-
banlarina benimsetilmesine bagliydi. Ocalan, savun-
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malari icinde bunun nasil saglanabilecegine de 6zel
bir yer ayirmisti:

“Cikmazda ve ¢atisma slirecinde ileri ¢capta devlete
yabancilasmis, ters dtiismtis Klirt halk yiginlarinin da
bu ¢bzilim tarziyla rahat kazanilacagi agiktir.”

“Unutmamak gerekir ki; tarihte Malazgirt'te, Caldi-
ran’da, Erzurum’da nasil en kritik anda bu dostluk ka-
zanmak igin vazgecilmezse, gtinimtizde demokratik-
lesme anlaminda benzer bir slireci arz ediyor ve bu da
ancak demokratik birlik yoluyla, incinmis duygularin
glivenle, barigla kazanilmasi ve pekistiriimesiyle ola-
caktir.” (23 Haziran 1999, Esas hakkindaki mutalaaya
cevap’tan)

Diizenin “halki kazanmasi”ndan sozediliyor bura-
da. Bir slire sonra bu bir politika haline getirilerek
“devlete giiven verme politikasi” olarak adlandiriimis;
Ocalan, PKK’nin éniine bunu bir “gérev” olarak koy-
mustur.

Milliyetcilik, sinifsal olarak icerdigi pragmatizmle,
benmerkezcilikle, politikada, taktikte, kiltiirde kendine
0zgu bir sekillenme de yaratmistir. Barzani ve Talaba-
ni'nin Amerikan igbirlik¢iliginin kendi tabaninda bu ka-
dar kolay kabul edilebilmesi de yaratiimis bu sekillen-
menin sonucudur. (Kiart milliyet¢i hareketlerin yapi-
lanmalari icinde su veya bu o6l¢lide hala etkili olan fe-
odal yapilanmalar ve geri kiltir de bu benimsetmeyi
kolaylastiran bir diger faktorddr.)

Bu kultir, “reel politika” adina, anti-emperyalist
dusunceden ve duygudan buyuk ol¢lide uzaklagsmistir.
Ezilen uluslarin, somurgelestirilmis ulkelerin halklari-
nin dogal anti-emperyalist tepkileri, duygular blyuk
Olcide torpllenmistir.

Bagimsizlik ve devrim disgtincesi silinmistir. Ortak
mucadele reddedilmistir. Milliyetci hareketlerin ¢ikig
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noktalarinda farkh bir Gslup olsa da, olusturulan sekil-
lenmeye bagl olarak devrimin, yurtseverligin literati-
ri de terkedilmis ve duzenin, “reel politika”nin, prag-
matizmin dili, kavramlari benimsenmistir. Bu yaniyla
da milliyetcilik, belli bir “ulusal uyanis”1 saglarken, ay-
ni surecte halklarin ulusal devrimci dinamiklerini tor-
puleyen bir rol de tstlenmis olmaktadir.

7) Somiirgecilik teorisi, emperyalist
“kuresellesme”ye tabi olmanin da
zeminidir

Somuirgecilik teorisi, milliyetci harekette bir teorik
tesbit olmanin, stratejiyi belirleyen bir teori olmanin
otesinde, tim duslnce tarzini belirleyen bir kilttr ha-
line dontsmaustur.

Somuirgecilik teorisinin dogal ve mantiksal sonucu
“bagimsizlik”tir; somirgeci devletten ayrilip ayri bir
devlet kurmaktir. Kirt milliyetci hareketi, coktan bu
hedefleri terketmisg, kesinlikle ayrilmayi diisiinmedigi-
ni, hele hele ayri devlet gibi bir seyi yanlis bile bulduk-
larini ilan etmis olmalarina ragmen, somirgecilik te-
orisi hala onlarin taktiklerini, usluplarini, propaganda
ve ajitasyon yontemlerini belirlemeye devam etmek-
tedir.

Somiirgecilik teorisi'ne gore; Kiirdistan'in Turkiye
sinirlari icinde kalan bolimiu, Turkiye'nin somdrgesi-
dir. Bu tesbitin ilk sonucu, ayri devrim ve ayri orgut-
lenmedir. PKK da bu temelde yola ¢ikmig, buna gore
orgutlenmistir. Bu tesbit uzun yillar tartisiimistir. KA-
DEK’in bugiin bu tesbiti hala savunup savunmadigi
belli degildir. Ama bu tesbitin pratik sonuclari varhgi-
ni siirdiirmektedir. Halklari milliyetlerine gore bol-
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mek hala Kirt milliyetgiliginin bir politikasi durumun-
dadir.

Somiirge teorisi, emperyalizmle kolaylikla uzlas-
manin, “kiiresellesmeyi” adeta itirazsiz kabul etme-
nin teorik altyapisidir:

Somiirge teorisi, Tlrkiye'nin de bir somiirge oldu-
Junu gozardi ederek, hedefine emperyalizmi degil,
onun igbirlikcilerini koyar: “Kltirdistan devrimi en on
planda Tiirk sémiirgeciligini hedef alir." (Kiirdistan
Devriminin Yolu) Bu bakis acgisi o kadar carpiktir ki,
“Tlrk somiurgeciligi”yle emperyalizm arasinda bir ter-
cih yapma “ihtimallerini” tartigir ve tercihini emperya-
lizmden yana yapar. Sevri olumlayan kafa yapisi,
acikca "ABD'ye baglanma, Ingilize baglanma ileri bir
adimdir" da diyebilmistir. Somiirge teorisi bu yaniyla,
Kirt milliyetgiliginin bagimsizlik olmadan demokrasi
anlayisini, ABD'nin, AB’'nin himayesinde bir sistemi
kabul edisinin ilk basamaklarindan biridir. Somiirgeci-
lik teorisi savunuldugu icin, bunlar da kolaylikla kabul
edilmisgtir.

Somirgecilik teorisi, boyle bir ideolojik-politik za-
yiflik yaratmanin disinda; pratik olarak da zayiflatici bir
role sahip olmustur. Halk gugclerini, onlarin érgutlaltk-
lerini bolmius, zayiflatmis, oligarsiye politik manevra
imkani tanimistir.

Tek halk-tek tilke-ayr1 devrim olarak formiile edilen
bu anlayis, hayatin her alaninda, is¢i, memur, genclik,
gecekondu yoksullarinin orgutlaliiklerini de fiilen bol-
mustlr. Gergekte Kirt milliyetciliginin kafa yapisi, res-
mi olarak da Kiurt iscilerin ayri sendikalagsmasi, Kurt
memurlarin ayri sendikalar kurmasi, Kirt 6grenci
gengligin ayrn dernekler kurmasi seklindedir. Ama bu-
nu gerceklestiremedikleri icin, “ayni ¢ati altinda” bu-
lunmalarina ragmen, boélinmeyi fiili olarak gercekles-
tirmiglerdir.
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Turkiyelilesme, duzenle butunlesme politikalarina
ragmen, bu bakis acisi her alanda devam etmektedir.
Sendikalarda, kitle orgutlerinde “Kirt milliyetciligi”
kendi glindemi, benmerkezciligi cercevesinde hareket
etmekte, bu gindemi herkese dayatmaktadir.

Tek sorun, bas sorun, oncelikli sorun Kirt sorunu-
dur. Demokratiklesme denilince de, insan haklari deni-
lince de, mucadele denilince de anlasiimasi gereken
budur. Ve hersey buna tabi olmak zorundadir. Diinya-
da ve Ulkemizdeki her gelisme, her eylem buna gore
degerlendirilmis; gelismelerin olumlulugu veya olum-
suzlugu, eylemlerin dogrulugu ve yanlishgi Kiirt milli-
yetciliginin “baris” politikalarina hizmet edip etmeme-
sine gore belirlenmisgtir.

Ve sonugta, somirgecilik teorisi kendi ziddina, so6-
miirgecilikle isbirligi cizgisine donismiistiir. Baska bir
deyisle, teori, bu teorinin sahiplerinin etraflarina kendi
elleriyle orduikleri bir hapishane olusturmustur. Kendi-
lerini orgutlenmede, silahli mucadelede sinirlayan bir
rol Ustlenmistir.

Kiart milliyetgiliginin Irak’ta Gstlendigi roli, bir ya-
niyla da somurgecilik teorisinin sonucu olarak gormek
yanlis degildir. Somiirgeciligin bu noktaya varacagini,
Marksist-Leninistler cok uzun zaman 6nce soylemis-
lerdir. Ortada Irak’taki gibi, somut, fiili bir durum yok-
tu. Ama asagidaki satirlari okudugunuzda goreceksiniz
ki, Irak’ta buglin ortaya ¢ikan durum tarif edilmektedir:

“Somdirgecilik teorisi sinifsalligin reddidir. Halkla-
rin ortak cikarini degil temsil ettiklerini iddia ettikleri
uluslarin ¢ikarlarindan baskasini goremezler. Bunu da
dogru géremedikleri agiktir.

Bu yaniyla biitin halkin cikarlarina ters dtserler.
Politikalari emekgi siniflarin politikalariyla stirekli ce-
liski halindedir.” (Kurtulus, sayi 2, Subat 2000, sf. 16)
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Irak’ta yasanan, milliyetci ¢izginin diger halklarin ¢i-
karlarina ters dugsmesinin, emekgilerin politikalariyla
¢eligki icinde olmasinin en agik ve en vahim tezahtri-
dur.

Kaynagini somiurgecilik teorisinden alan ayri 6rgiit-
lenme, ayri miicadele, tek basina kurtulus tezleri, Tir-
kiye gerceginde de, Ortadogu gerceginde de iflas et-
mistir. Bu konuda son bir nokta olarak, denilebilir ki,
KADEK artik bu teoriden s6zetmiyor. Dogrudur. Bile-
bildigimiz kadar “yanhstir” seklinde acik bir ifadeleri
olmasa da, uzun siredir bu kavrami kullanmadiklari
ortada. Aslinda PKK bu teorinin agmazlarini ¢ok 6nce
gormis, ama bu agmazi asmak icin disindigi ¢o-
ziimler gergceklesememigtir. Clnkil distinidlen “Turki-
yelilesme"” gibi cozumler, suni kalmistir. Temelde mil-
liyetci anlayisla hesaplasiimadigi ve somiirgecilik te-
orisinin yarattigi bakis acisi, distince tarzi, kiltir ay-
nen durdugu igin, bir sonu¢ alamamistir. Bugiin de
“kiresellesmeyi” kabul etmis KADEK’te bile hala s6-
miurgecilik teorisinin digtince tarzi egemendir.

8) Ulusal Kurtulusun milliyetgi
ve devrimci muhtevasi

Barzani'nin, Talabani'nin tavrinda Kirt ulusunun
onurunu yuceltecek, Kirt halkina gurur verecek bir
yan yoktur. Tersine, bu isbirlik¢ilik, diinya halklari nez-
dinde Kirt ulusunu asagilamaktir. Kirt tarihine silin-
mesi zor bir leke kazinmistir. Yizyillardir yurtsuzlugu,
ezilmigligi tartigilan Kirtlerin, bugtin Barzani-Talabani
onderliginde ikinci bir israil olup olmayacaginin tarti-
silir hale gelmesi, Kurt halkinin isyan dolu tarihi i¢in
bir utan¢ degil midir? Bu anlamda, Barzani ve Talaba-
ni'yi boyle bir politika izlemeye, KADEK’i bu politikayi
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mesru gormeye yonlendiren etkenin “ulusal biling”
oldugu soyleyebilmek mimkin degildir. Bu ulusal de-
gil, esas olarak burjuva-feodal sinifsal temelde yapilan
bir isbirlikeilik tercihidir.

Ulusallik, “kendi dilimizde egitim, yayin olsun” de-
mekten, hatta “devletimiz olsun” demekle 6zdeslesti-
rilemez. O dil serbestliginin hangi cercevede gercek-
lestigi, o devletin nasil bir devlet olacagi belirler ulu-
salligi. Eger, dil serbestligini, tim diger ulusal haklar-
dan, sinifsal taleplerden vazgecip diizenle uzlasma
karsiliginda istiyorsaniz; o artik “ulusal kurtuluscu” bir
tavir olmaktan ¢ikar. Bu kapsamdaki bir dil serbestligi
icin mucadele etmek icin “ulusal hareket” olmak da
gerekmez zaten; bu pekala farkh 6rgttlenmelerle glin-
deme getirilebilir bir taleptir.

Ulusal kurtulusculuk anti-emperyalist muhtevadan
ayn disunilemez. Bir hareket, oligarsinin icazetinde
bazi hak kirintilari elde edilmesi, veya emperyalizmin
icazetinde “devlet olma” c¢izgisine girdigi noktada, ar-
tik ulusal da degildir, kurtulusgu da. Bu, pragmatizmi
isbirlikgilige, sinifsalligi reddedisi egemen sinif politi-
kalarina donismaus bir “milliyetcilik”tir. Ki bu milliyet-
cilik artik tirnak icinde kullaniimasi gereken bir milli-
yetciliktir. Tirnak icine alinmalidir, ¢tiinki bu politikala-
rda “milli” bir 6zellik kalmamistir.

“Ezilen ulus milliyetciligi” sifatini kaybeden bu mil-
liyetciligin genelkurmayin milliyetciliginden fazla bir
farki kalmaz. Tirkiye oligarsisinin “milliyetciligi”, so-
venizmine (katliam ve asimilasyon politikalarina) izin
verilmesi karsiliginda ABD’nin Irak isgalinin isbirlikgili-
gini yapmistir. Kiirt milliyetgiligi de baska izinler karsi-
liginda. Elde edilenin farkli olmasi, isbirlik¢iligin niteli-
gini degistirmiyor. Milliyetciligin her iki tiriinde de ne
elde edilmis olunursa olunsun, emperyalizme hizmet,
halklara dismanlik yapilmis oldugu tartisiimazdir.
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Milli olmaktan ¢ikan milliyetgilik, ulusal ruh ve du-
stinceden o kadar uzaklasmistir ki, Barzani ve Talaba-
ni gizgisinin “elde ettigi kazanimlar1” ulusal bir basari
saymaktadir. Emperyalizm isbirlik¢iligiyle, baska halk-
larin 6zgurliklerini gasbederek, ulkelerini isgal etme-
ye yardim ederek, elde edilen hi¢ bir hak “ulusal kaza-
nim” sayillamaz!

Emperyalizme karsi bagimsizhigi, isbirlikgi iktidarla-
ra karsi halkin iktidarini savunmayan bir “ulusal” miu-
cadelenin, zaman igcinde emperyalizmin veya isbirlikgi-
lerin diizenine tabi olmasi kaginilmazdir. Ozel kosulla-
rin getirecedi istisnalar bu kacginilmazhgi degistirmez.
Glnimiuzde, ulusal bir hareket, esas olarak ulusun ezi-
len kesimlerinin temsilcisidir. Clinki “ezilen uluslar”
icinde bile ittifak yapilacak “ilerici hakim siniflar” yok-
tur genellikle. Ulusal bagimsizlik miicadelesi, ezilen
halklarin miicadelesidir. Ve iste bu muhtevasindan
dolayi da giinimiuzde, “ulusal cikarlar” icin micadele
devrimci mucadeledir.

Sinifsalhgi reddeden milliyet¢i bakis acisi, baska
halklarin katledilmesinden, baska ulkelerin isgal edil-
mesinden kendisi i¢cin “yarar uman” bir isbirlikgilik
cizgisine gelmistir. Kendisinin diginda tum halklari yok
sayan bir bakig agisinda, hic bir ilericilik bulunamaz.

Bu sonug, halklarin birligi, kardesligi ve emperya-
lizme, oligarsiye karsi ortak miicadelesi disindaki tim
yollarin Amerikanci diizene ¢iktiginin yeni bir kanitidir.
Ulkemiz Kiirt milliyetciligi, Barzanilerin gittigi batakli-
ga dismemek icin bu dar milliyetcilikle hesaplagsmali-
dir.

Milliyetci cizgi, devrimci ¢izgi

Ortadogu halklarinin kurtulusu, anti-emperyalist,
anti-oligarsik miicadeleyi gelistirmektir. Turkiye dahil,
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bolgedeki bir ¢ok tlkenin “¢ok uluslu” yapisi, bu mu-
cadeleyi gelistirmekte “halklarin birlikte orglitlenmesi,
birlikte micadelesi”nin en az stratejinin kendisi kadar
tayin edici olmasi demektir.

Anti-emperyalist, anti-oligarsik devrimin zorunlulu-
gu nereden cikiyor? Kuskusuz bunu tim ayrintilariyla
bu brosiir kapsaminda ele almak durumunda degiliz.
Burada sadece Mahir Cayan’in Kesintisiz II-llI'inden
Devrimci Sol’'un Hakliyiz Kazanacagiz basliklh savun-
masina, Milliyetgilik cikmazi yayinlarina kadar bagvuru
kaynagi olabilecek bir ¢ok yayinin oldugunu hatirlat-
makla yetiniyoruz.

Devrimciler, onlarca yildir, stratejik planda anti-em-
peryalist, anti-oligarsik devrimi, ulusal sorun konusun-
da ortak 6rglitlenme, ortak miicadele, ortak kurtulusu
savundular. Gelinen noktada, milliyetciligin iflasiyla
birlikte devrimci ¢izginin kanitlanmasini da gormek
gerekir.

Devrimci ideolojinin yon verdigi strateji ve ittifaklar
disindaki gizginin, yani milliyetciligi esas alan ¢izginin
iflasi acik bir olgudur. Ote yandan, devrimci ¢izgi, Tir-
kiye 6zguliinde henliz pratik olarak kanitlanmamistir.
Ancak bu devrimci teori, ylzyildir, onlarca tlkede on-
larca kez kanitlandigi icindir ki, bir tez olmaktan cikip
teorilesmistir. Devrimci teori boyle olusur. Herkesin
kendi deneyimini yasamaya kalkti§i yerde, miicadele-
nin kaderi “sansa” birakilmig olur.

Devrimci teoride duz ve acgik olan, kimsenin yeni-
den denemek durumda olmadigi genel ilkeler vardir.
Devrimcilerin, sosyalistlerin, ilericilerin, ulusalcilarin
emperyalizme bel baglamasi, 6zglrligi, demokrasiyi
onlardan beklemesi, devrimci teorinin, bunun da o6te-
sinde tarihin inkaridir. Bu yaklasimlar, Glkemizde Kurt
milliyetciligiyle birlikte savunulmaya baslanmistir.

“Blyuk politika”, “reel politika” adina savunuldu
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bunlar; bunlar savunulurken, devrimciler “politikayi
bilmemekle” suglandilar. Avrupa’ya, Amerika'ya “¢o6-
zin!" cagrilari yapmak, onlarin sistemlerini 6rnek gos-
termek, bu buyuk politikalar adina yapildi.

Politikayi ¢ok bilenlerin(!) geldigi yer ortadadir, bil-
meyenlerin ideolojik politik konumu ortadadir.

Devrimci teori adina, bir kez daha soyllyoruz: Coz-
menin yolu Avrupa, Amerika degildir. C6zmenin yolu,
devrimci halk iktidaridir. Anti-emperyalist, anti-oligar-
sik devrimle, halklarin birlesik miicadelesiyle kurula-
cak bir halk iktidari. Bu soylediklerimizin alti, son on
yillik tarih tarafindan ¢izilmigtir.

Ve devrimci teori dogrultusunda bir kez daha so-
mutluyoruz: Kirt  ulusal  sorununun  ¢O6zimi
UKKTH’dan gecer; mesele Kuirt ulusunun kendi kade-
rini tayin hakkini kullanabilecegi kosulu yaratmaktir.
Bu da Halkin iktidari’yla miimkiindiir. Bu anlamdadir
ki, halkin iktidarini hedeflemeyen her yol, eninde so-
nunda Kiirt halkini diizene hapseder.

Gergegin tecellisidir; bir zamanlar Kiirt milliyetgiligi
“bagimsizlik” derken, devrimciler birlikteligin oldugu
kadar “bagimsizhgin” da mutlaklastirilamayacagini
belirttiginde, Kirt milliyetciligi devrimcileri UKKTH'ni
savunmamakla elestirirlerdi. Biz diin de, bugtn de sa-
vunduk UKKTH’ni1. Biz “savunulan Federasyon, o6zerk-
lik ve otonomi tartismalari Lenin'in deyimiyle "sagcma-
liktir". Ayrilik mi, federasyon mu, 6zerklik mi, otonomi
mi bugiintin tartismalarn degil, iktidarin alinmasindan
sonraki bir tartisma ve halkin karar verecegi bir du-
rumdur” gergegini dile getirdik. (Bagimsizlik Yolunda
Kurtulus, Sayi 2, Syf 15) Kiirt milliyetciligi kendi kendi-
ne tartisti, kendi kendine bagimsizlik dedi, bunu degis-
tirdi, sonra dedigini yine degistirdi, biz hep ayni nokta-
da durduk.

UKKTH bugin de gecerlidir; UKKTH’'nin uygulan-



Milliyetcilik ve Demokrasi 125

masinin kosullari da halkin iktidaridir. Dogru formi-
lasyon diin de buydu, bugtin de budur.

Kirt milliyetgiligi ulusal sorunun ve kendi kaderini
tayin hakkinin gliinimizde kazandigi muhtevayi de-
gerlendirmek, tayin hakkinin milliyetci degil, ancak
devrimci ¢izgide mimkiin olabilecegini gérmek yerine
inkari se¢mistir. Ulusal kurtulusculuk, devrimci, sos-
yalist temelde degil, “kiiresel diizeni kabul” temelin-
de reddedilmistir

Brostrin ilk bélimlerinde aktarildigi gibi, KADEK
onderligi, UKKTH ilkesinin artik gegerliligini yitirdigini
soylemektedir. Ozellikle Abdullah Ocalan’in diisiince-
lerinin butinine bakildiginda reddedilenin sadece
UKKTH ilkesi degil, bir biitin olarak ulusal kurtuluscu-
lugun, “eski tip bagimsizlik anlayisi”nin da reddedildi-
gi gorilir.

Ocalan, “Eski tip ulusal kurtulusa dayali milli dev-
letler Saddam Hiseyin sahsinda iflas ettirilmigtir, tas-
fiye olmustur...” (12 Nisan 2003, Yeniden Ozgir Giin-
dem) derken, hi¢ kugkusuz bir carpitmaya bagvurmak-
tadir. iflas eden “ulusal kurtulusa dayali milli devlet”
mi, bir kiiglik burjuva diktatorligi mua? Carpitmanin
nedeni, gliinimiuizde “bagimsizligin, ulusal sinirlarin”
artik mimkiin olamayacagini iddia eden burjuva goru-
se haklilik kazandirmaktir.

Evet, Kirt milliyetgiligi, buglin gelistirdikleri cesitli
disuncelerde “milliyetgilikten” uzaklagmig bir goru-
niim veriyorlar. Devrimciler, yillarca PKK’y1 bu dogrul-
tuda elestirmis, milliyetci bakis acisint mahkum etme-
leri gerektigini soylemislerdir. Ama KADEK'teki milli-
yetgilikten uzaklagsma, ne yazik ki devrimci dogrultuda
bir uzaklasma degildir.

“Kliresellesmenin diinyanin kiigtilmesi, sinirlarin
zayiflamasi, ekonomilerin birbirine daha bagimli hale
gelmesi acgisindan gergek bir olgu oldugu acgiktir. Yer
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cekimi kanunu gibi, bu gelisme de ontinde durulamaz
bir gercektir. Bu olgu, kotdltkler getiriliyor diye yok
sayllamayacagi gibi, ekonomik ve sosyal gelisme 20.
ylizyildaki gibi kalsin da denilemez. Bunun yerine dog-
ru bir miicadele ile kiiresellesmeyi yaratan olgulari ve
sonuglarini emekgiler ve halklar lehine ¢evirmek gere-
kir. Kapitalizmin ilk ¢ikisinda makinelere saldirarak ka-
pitalizmin kotiliiklerine karsi ¢ikan is¢i hareketi gibi
olamayiz. Bugtin her zamankinden daha fazla enter-
nasyonalist bir miicadele imkan dahiline girmistir.”
(Mustafa Karasu, 26 Nisan 2003, Ozgiir Politika)

Emperyalist kuresellesmenin “yer ¢ekimi kanunu”
gibi degerlendirilmesi, KADEK'in “ABD giicli, kabul
etmek gerekir” dlistincesinin bir baska versiyonudur.

Milliyetgi ¢izginin devrimci alternatifi, anti-emper-
yalist, anti-oligarsik bir ¢izgiye yonelmekti. Kirt milli-
yetciliginin tercihi bu olmadi; milliyetgiligin agmazla-
rindan devrimci bir dogrultuda degil, emperyalizmin
dinya diizenine ve oligarsinin fasist dlizenine yaklas-
arak kurtulmaya calisti. Bu ise siyasi olarak agmazdan
kurtulmak degil, acmazlarin gébegindeki batakliga go-
mulmekti.

Anti-emperyalist, anti-oligarsik bir cizgiye yonel-
mek, emperyalizmin icazetini degil halklarin iradesini,
farkli milliyetlerden halkimiz arasinda ayrihgi degil bir-
ligi getirecekti.

Halkin iktidari miicadelesi, degisik sinif ve katman-
lardan, farkli milliyetlerden, farkli inang¢lardan tim hal-
kin birlikteligini sart kosar.

Birlikte miicadele, birlikte orgtlitlenme!
Biitiin ezilenlerin birligi, bitiin halklarin birligi!

Bu iki nokta, ulusal sorunun ¢oéziimiinde devrimci
yolun en temel noktalarindandir. Milliyetgilik, bunlari
ne savunur, ne de saglayabilir.
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“Amerika Kdrtlere haklarini veriyor” diyene anlati-
yoruz; Amerika imparatorluk pesinde. Amerika senin
bolgende baska halklari katlediyor... O cevap veriyor;
“Amerika’nin imparatorluk kurmasindan bana ne, iste-
sem de engelleyemem, o zaman yararlanayim!” Bu
kadar bencilce ve bu kadar “dar gorusgli”dir Barzani-
Talabani ¢izgisi. Bu ¢izgiyi onaylayanlarin bakisi da
ozinde aynidir tabii. Bu ¢izginin zayif yani iste burda
ortaya cikar. Kardesligi, birlikteligi gelistirmez. Yanls
eylem cizgisiyle, pragmatizmiyle, benmerkezciligiyle,
yani milliyetciliginin kacinilmaz sonuglariyla halklarin
ortak mucadelesinin 6nindeki engellerden biri olur.

Amerikan bayragi altinda Kirtgce konugmak, isgal
yonetiminin emri altinda valilik, bakanlik koltuklarina
oturmak, “Kirtlik” adina basari degil, Kirtligin en
kaba bicimde istismaridir; iktidarda pay kapmak igin
dini istismar eden islamciliktan bir farki yoktur. Bunun
bir basari olmadidi teorik ve politik anlamiyla bellidir;
pratik olarak da ¢ok gegcmeden gorulecektir. Clnkd,
neredeyse tim tarihleri boyunca Kiirt halkina katliam-
lar yasatan milliyetci onderlikler, yeni bir trajediyi de
hazirlamaktadirlar su anda. En basta Kurt halkiyla
Arap halki arasinda onyillara unutulmayacak bir dus-
manlk tohumu ekilmistir. Emperyalizm bunu su veya
bu sekilde kullanacaktir.

Devrimi glindemden cikarip, her sézin basina da
sonuna da barisi koyanlar; iktidar miicadelesini giin-
demden cikarip ugiincu alan, sivil toplum diyenler;
halktan umudu kesip yiiziinii egemen siniflara donen-
ler, Kiirt halkini iste ancak Barzani-Talabani cizgisine
gotiirebilirler.
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Vv

ISGALLE GELEN OZGURLUK
ISGAL ALTINDA
DEMOKRASI!

Saddam’in kiglk burjuva diktatorligu tarafindan
yonetilen Irak’in, isgalle birlikte “Demokratik, federal”
bir devlet haline geldigini, Amerika’dan, Irak’taki isbir-
likcilerden de 6nce, “Gliney Kiirdistan'li arkadaglari-
miz, Demokratik Federal Irak ve Ozgiir Kiirdistan'a ka-
tilacaklar...” aciklamasiyla KADEK telaffuz etti.

ABD coktan “demokrasi elbisesinin Irak’a bol gele-
cegi” tesbitini yapip buna uygun politikalar olustur-
mus durumda.

Irak’a ABD’nin atadigi iki “sivil” yoneticinin birinin
eski general, digerinin de “terérle miicadele uzmanm”
bir burokrat olmasi, Irak’ta isgal altinda demokrasi ha-
yali kuranlara cok seyi gosteriyor; ama gormek iste-
meyen bir gozden daha koru olmaz.

Devrimcilerin, yurtseverlerin bakis acisi burjuvazi-
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den farklidir. Musul’da secimler yapilmasini, burjuva
medya, “lrak’'ta demokrasiye gecis i¢cin onemli bir
adim” olarak yansitti. Ama oyun o kadar kabadir ki,
oyunun i¢ yluziini yine ayni medyada gérmek mim-
kinddr.

“ABD Musul’da se¢im yaptirdl.” (6 Mayis Milliyet)

“Musul’un yeni yonetimi, ABD askerlerinin gozeti-
minde yapilan yemin téreniyle goreve bagladi.” ((6
Mayis Hirriyet)

Bu tabloya demokrasi demeye hangi devrimcinin,
yurtseverin dili donebilir? Amerikan isgali altinda seg-
me-secilme oyunu. Bu oyunu gormek i¢in ayni ginku
basindan bir baska alinti aktaralim:

“Yemin toreninde konugsan ABD’nin Kuzey Irak'tan
sorumlu generali David Petraeus, ‘Bugtin burada bu-
lunarak, Irak’ta demokrasinin dogusuna katkida bulu-
nuyorsunuz’ dedi...”

Diinyayla alay eden bir ciimle. “ABD’nin Kuzey
Irak’tan sorumlu generali” diye bir isgalci makam or-
tada ve o demokrasinin dogusundan s6zediyor.

isgalci Amerikalilarin kaba demagojisi deyip gece-
bilirsiniz bunu. Fakat, “Musul halkin eline gecti”, “Mu-
sul ézgiirlesti” basliklarina ne diyeceksiniz? Bu baslik-
lar Hirriyet'te, veya Washington Post'ta degil, Kirt
milliyet¢i basinda yer aldi.

1) Ozgiir Kirdistan ne kadar 6zgir?
Ozgiir Kiirdistan'in dili Kiirtce mi?

Amerikan bayrakl tanklarin meydanlarinda nobet
tuttugu, “secilmis” valisinin Amerikan generalleri
onlinde yemin ettigi topraklarin “6zgtr topraklar” ol-
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dugu iddiasini tartismak bile, devrimciler, yurtseverler
icin zul’dur. Ama buna da katlanmak zorunlu. Ameri-
ka'nin somiurgecilik yontemleri kabalastikca, Ameri-
kan propagandasi ve igbirlik¢gilerin Amerikancasi da
kabalasiyor. Tim diinyayi, halklari aptal yerine koyan
bir Gslup kullaniliyor pervasizca. Kirt milliyetgilerinin
“demokratik Irak, Ozgir Kiirdistan” deyisi de ayni ka-
baliktadir. Kirt milliyetciligi, “biz deriz, herkes inanir,
en azindan tartismaz” distincesine o kadar alismistir
ki, birakin Marksist-Leninist teoriyi, gerceklikte hi¢ bir
kargihgi olmayan tanimlari, sanki UGzerinde tartisma
goturmez gercgekler gibi kullaniyor.

“Ozgur Kiirdistan”! Kargalar bir yana, bizzat Ame-
rika’nin kendisi gliliyordur bu tesbite. Clink(i o toprak-
larin ne kadar 6zgir olup olmadigini en iyi onlar bili-
yor.

“Kirt ordusu”nun nereye saldirip saldirmayacagi-
ni onlar belirlediler. “Kurt ordusu”nun “ozgur toprak-
lari”nda nereyi denetleyip denetleyemeyecegine onlar
karar veriyorlar. Joe Anderson isimli Amerikali bir al-
bay, bir talimatnameyle Musul cevresinde KDP ve KYB
pesmergelerinin silahsizlandirilmasina karar veriyor,
“pesmergelerinin gtindtizleri silahla devriye gezmele-
rini ve nobet tutmalarini” yasakhyor, silahsizlanmaya
itiraz edilirse, “silahli gortilen olursa, silah zoruyla si-
lahsizlandirilacagini” agikliyor. (29 Nisan 2003, Basin)

Ozgiir Kurdistan’in 6zgurliigi, Amerikali bir albayin
imzasli karsisinda hikimsiz. Kirt milliyetciliginin ga-
zetelerinde, agiklamalarinda “Musul ve Kerkiik halkin
elinde” diye carpittigi gercek budur. Demokratik Irak,
ézgijr Kirdistan’da PDK ve YNK'nin yasaklari uygula-
niyor simdi. isgale tavir alan islamci érgiitler yasadisi
ilan edildi; PCDK’ya engeller ¢ikariliyor. Kimin yasala-
rina gore bu yasaklar? Tabii Amerika'ya! “Ozgiir Kiir-
distan”in Musul ve Kerkiik'te ki petrol yataklarina el
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koyuyor Amerika!

“Kuzey Irak Kurtleri”nin silahli bir gugleri var, ama
gliclerine kumanda eden kendileri degil. “Ozgiir Kiir-
distan” topraklari lzerinde nereye kontrol noktalar
kurulup kurulmayacagina Amerikalilar karar veriyor;
kendi sinirlarini bile “koruma” haklari, yetkileri yok.
Amerika hangi gimrik kapisina yerlestirirse, ancak
orada durabiliyorlar. Peki bu mu ulusal baskidan kur-
tulmak? Bu mu “6zgir Kirdistan”da yasamak?

Bu bolimiin basinda da belirttigimiz gibi, Amerikan
ordusunun iggali altindaki bir yerin “6zgur” olmadigi-
ni kanitlamaya calismak aslinda gereksiz; bu anlamda
meselemiz, Gliney Kirdistanin 6zgir olmadigini ka-
nitlamak degil, Giney Kirdistan'in 6zgiir oldugunu
ileri surenlerin ne buyuk bir carpitma, ne pervasiz bir
riyakarlik icinde oldugunu goéstermektir.

Lenin’in “Burjuva egilim (ve feodal burjuva egilim),
‘ulusal kiiltiir’ slogani ardinda gizlendigi icin durum
daha da tehlikeli olmaktadir.” dedigi durum, bugiin
karsimiza “emperyalizm isbirlikgiliginin ulusal ¢ikarlar
ve ulusal kiiltiir ardina gizlenmesi” biciminde ¢ikmis-
tir. Bu anlamda “tehlikesi” daha da buyuktar.

Isbirlik¢iligin dili 6zgur degildir!

Gliney Kiirdistan’da yaklasik on yildir, yani ABD'nin
himayesi ve denetiminde Kirt Federe Devleti olusu-
mundan beri Kirtge tzerinde hi¢ bir baski yok. Kirtce
yayin yapan TV’ler, radyolar, gazeteler var. Fakat bu-
tin bu serbestlik tablosunu bastiran bir bagka gercek
var.

Amerikan iggali altindaki Kiirdistan topraklari ne ka-
dar 6zgulrse, Amerika’nin hosuna gitmeyecek disun-
celeri dile getirmesi yasak olan dil de o kadar 6zgur-
dar.
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Dil, dusunceyle bir butundur. Marks'in deyisiyle
“dil, diigtincenin dolaysiz gergekligidir”.

Dislince, ABD'nin siyasi, ekonomik, askeri ve kilti-
rel hegomanyasina teslim edilmisse, orada ne disun-
cenin ve dolayisiyla ne de dilin serbestliginden sozedi-
lemez. S6zU edilebilecek olan yalnizca “bicimsel” ser-
bestliktir. Ulusal sorun tim tarihsel, siyasal igerigin-
den soyutlanip “dil sorununa” indirgenirse, elde edi-
lebilecek olan da bundan fazlasi olamaz.

Biz “Kirtgeye ozgurlik” isterken, ona bagl oldugu
beyinle birlikte 6zgurlik istiyoruz. Beyinlerin tutsak
alindigi yerde, beyinlerin Amerikan sultasi altinda ya-
samaya mahkum edildigi yerde, bir ulusun “kendi di-
lini” kullanip kullanamamasi, o temel sorunun bir par-
casi olarak ele alinmak durumundadir. Dili, bu butin-
den koparmak, dilin tarihsel evrimini, “ulusal sorun”
icindeki tarihsel yerini reddetmektir.

Ulkemizde o kadar cok carpikhk iist iiste bindiril-
mistir ki, dil serbestligi sorunu herkesin bir yana ¢ekis-
tirebildigi bir sorun haline gelmistir.

Demokrasinin Kiirt sorununa indirgenmesi ¢arpikli-
gin birinci asamasidir. ikinci asamada Kiirt sorunu da
dil sorununa indirgenmigtir. Bu iki carpiklik, diiz man-
tik icinde demokrasi dil sorunudur gibi bir bagka car-
pikhgr Gretmistir.

Dil serbestligi ve dillerin esitligi micadelesi, de-
mokrasi mucadelesinin bir parcasidir; niye dil serbest-
ligi istiyoruz? Veya soyle daha acik bir soru soralim: O
dille, bagimsiz, demokratik bir lilke miicadelesi mi ve-
recediz, Amerikanci diinya diizeninin propagandasini
mi yapacagiz? Lenin’in dil konusundaki bir polemik
icinde belirttigi su sozleri hatirlanabilir:

“Hi¢ bir demokrat ve hele hi¢ bir marksist, dillerin
esitligini ya da ‘kendi’ burjuvazisiyle anadilinde pole-
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mige girisme geregini, ‘kendi’ koyllist ve ‘kendi’ k-
¢lik-burjuvazisi saflarinda anti-feodal ve anti-burjuva
fikirleri yayma geregini yadsimaz.” (Lenin, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki, sf. 22)

Giney Kiirdistan’da olan ise bunun tam tersidir.
Kuzey Kirdistan Kirt milliyetgiliginin bakis acisi da.
Dilini ve kaderini burjuvazinin, feodal énderliklerin ve
emperyalizmin eline teslim etmektedir bu anlayis.

Politikanin Amerikan cikarlarina goére, dis iliskileri-
nin Amerika’'nin ¢izdigi cerceve icinde, kulturinin
Amerikan kaltirinin hegomanyasi altinda belirlendi-
gi bir halk, ulusal baskidan kurtulmus sayilamaz; ter-
sine, ulusal baskinin daha da katmerlesmesi demektir.
Amerikanci diinya dizenine ve bizzat kendi Ulkende
Amerikan isgaline evet demek, asimilasyona, ulusal
onurundan, kimliginden de vazgegmekle ayni anlam-
dadir.

Ulusal baskinin sosyal temeli igbirlik¢i iktidarlar ve
emperyalizmdir. isgal kosullarinda emperyalizm, ulu-
sal baskiyli dogrudan uygulayan gii¢ haline gelecektir.
Bu halde, “Ya Saddam’dan yana olacaktik, ya
ABD’den yana” bakis acisi, ya Arap-stinni kimlikli Sad-
dam diktatorligu tarafindan ya da kozmopolit, bireyci,
ulusal deder tanimayan Amerikan kimligi tarafindan
asimile edilme tercihiyle karsi karsiyadir. Asimilasyo-
na karsi olmayan, sadece kimin tarafindan asimile edi-
lecegini belirleyen bir “kaderini tayin hakki” tiriyle
karsi karsiyayiz.

Kurt halki, ulusal baskidan kurtulmus olmak bir ya-
na, bugln ¢cok daha ciddi bir asimilasyon tehlikesiyle
yuzylzedir. Emperyalizmin himayesindeki “devletles-
me”, “demokratiklesme”, asimilasyonun bundan boy-
le bizzat emperyalizm tarafindan yuritilecegini de
gosterir. Amerikan emperyalizminin ulusal baskinin
dogrudan uygulayicisi hale geldigi yerde, asimilasyon
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sureci, gecmis onyillara kiyasla cok daha buyuk bir
hizla gelisecektir. Clinkii Saddam yonetimi, tam baski-
cthgina karsin, ekonomik, siyasi olarak gigstz, kilti-
rel olarak eklektik bir yapida idi. Bu ise, onun Kdrt kil-
turinu asimile edebilmesinin onlinde engel olmustur.
Tim zaafli yanlarina ragmen iktidara karsi savas igin-
de olmak, Kiirt halkini asimilasyondan koruyan dogal
bir siperdi. Simdi hem bu siperler kalkmig, hem de asi-
mile etmekte ekonomik, siyasi, kilttirel donanimi da-
ha buyulk bir gli¢ ortaya ¢ikmistir.

“Ulusal haklar” adina onay verilen, “o6zgurlesme”
adina mesrulastirilan Gilney Kirdistan gerceginde
“kazanilan” sadece sunlardir: Kirt bayragi altinda
Amerikanci diinya dizenine tabi olmak ozgirligu;
“Kirtce”yle Amerikan kiltiriine katilmak o6zgurliga;
Gliney Kiirdistan topraklari {izerinde “ikinci israil ol-
ma” o6zglrligiu! KADEK ve PCDK'nin katilma karari al-
diklarn “6zgur Kiurdistan”da iste bu 6zgurlukler var.

Kendi bayragin altinda sémiiril, kendi bayragin al-
tinda adaletsiz, esitlikten uzak yasa, kendi dilinle onla-
rin tirklsin( soyle, kendi dilinde Amerikan cikarlarini
savun, kendi ordunla Amerikan cikarlari icin savas; bu
noktada ulusallik (ne ulusal hak, ne ulusal ¢ikar) yok-
tur. Veya soyle de sorabiliriz: “Senin herseyin Ameri-
kanci olursa, ozglirliigiin ancak Amerikan tanklarinin
glivencesinde miimkiin oluyorsa, dil serbestligini
Amerikanin mddahalesiyle kazaniyorsan, kdaltirind
Amerikan kdltiriinin hegomanyasina terkediyorsan,
senin ne ulusalligin kahr?” (Ekmek ve Adalet, sayi: 62)

“

Stalin’e gore ulus, “... tarihsel olarak olusmus, ka-
rarli bir dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kdilt(ir or-
takliginda dile getiren ruhsal bicimlenme birligidir.”
(Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somirgeler Sorunu,
sf.15)

Amerikan iggali altindaki Kirt halkinin “ortak kulti-
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rel ve ruhsal sekillenme”si “Kurt” damgasini mi tasi-
yacak, yoksa o sekillenmeye artik bagka bir damga mi
vurulacak? Kirt ulusal kimligi ve ulusal birligi, bugiin
dunden daha buyuk bir tehdit altindadir. Emperyaliz-
min isgali altinda (ve emperyalizmin yeni-sdémiurgele-
rinde) ne dilin kararlih@i kalir, ne iktisadi yasam birligi,
ne kultir ortakhgi. Hepsi, emperyalistler tarafindan sa-
gindan solundan kemirilip yeni bir kaliba dokiltr. Em-
peryalizmin gizli isgali altindaki tlkelerde de bir “ulu-
sal sorun”un varhgi iste bu nedenledir. Tlrk halkinin
da ulusal sorunu vardir; ama bu sorun, dilinin yasak-
lanmig, topraklarinin pargalanmis olmasindan degil,
dogrudan emperyalizmin gizli isgalinden kaynaklanir.

Nasil ki sadece dil ortakligiyla, sadece toprak birli-
giyle bir ulusu tanimlamak mumkin degilse, sadece
dilini serbestce konusmaya baglamakla veya ulusal
bayragini asabilmekle, ulusal sorun ¢6zilmiis olmaz.
Irak’ta Kirt sorunu c¢ozildi, sira Tirkiye'de demek,
ulus tanimini ve ulusal sorunu, bir ulusu butin olarak
tanimlayan olgulari birbirinden kopararak ele almanin
sonucudur.

2) Demokrasi mucadelesinden
milliyetcilik ne anliyor, devrimciler
ne anhyor?

Devrimci, sosyalist, Marksist-Leninist oldugunu
soyleyenler acisindan “demokrasi miicadelesi” deni-
lince bundan anlasiimasi gereken halk i¢in demokrasi-
‘dir. Devrimciler, sosyalistler, Marksist-Leninistler,
burjuva demokrasisi icin, emperyalist demokrasi igin
mucadele etmezler. Duzenin kendi sinirlari i¢cinde yu-
ritilen ekonomik-demokratik muhtevadaki haklar ve
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ozgurlikler micadelesiyle, bir hedef olarak “demokra-
si”yi karistirmamak gerekir. Ekonomik-demokratik
mucadelede amag, mevcut burjuva demokrasisinin si-
nirlarini genigletmektir. Ancak 1960'lardan beri dev-
rimcilerin kullandigi “tam bagimsiz ve gercekten de-
mokratik Tlrkiye” sloganinda, veya “Badimsizlik de-
mokrasi, sosyalizm” formilasyonunda s6zu edilen de-
mokrasi, fasizmin yikilarak yerine kurulacak olan halk
demokrasisini anlatir. Ve bu nedenle de bir devrim so-
runu olarak ele alinir.

Bu anlamda da demokrasinin gergeklesecegi siyasi
ortam, halkin iktidar oldugu kosullar demektir.

Irak’ta ise tartisma bunun c¢ok daha gerisindedir.
ABD'nin igbirlik¢i bir yonetim olusturup Irak’tan cekil-
digini dlstinsek bile, orada, en fazla “emperyalizmin
demokrasisi” olacaktir. O demokrasi, onlarca llkede
ornegi bulundugu gibi kendi halkini, baska halklari
katleden somiirge tipi bir demokrasi olacaktir.

Bugunku durumda ise, tartisma buraya kadar bile
gelmiyor. Ciinki agik bir igsgal s6zkonusudur. Acik is-
gal altinda demokrasiden s6zetmek ise, aymazliktir ve
Marksist-Leninist literatiirde bunu nitelendirecek bir
bagka s6z bulmak da zordur. Clinkl boylesi bir aymaz-
lIgin gecmiste ornegi yoktur. Kendine devrimciyim,
sosyalistim, demokratim, yurtseverim diyen hi¢ bir
glg, isgal altindaki bir Glkenin demokratik oldugunu
iddia etme sagmaligina digmemistir. (Bu ayni zaman-
da son donemde yasanan ideolojik tahribatin boyutla-
rinin gorilmesi agisindan da iyi bir 6rnektir.)

Kart milliyetgiliginin kararli, istikrarli bir demokrasi
tanimi yoktur. Demokrasi, gliinubirlik politikalar icinde
su veya bu bicimde tanimlaniyor. “Demokratik Cum-
huriyet” kavrami icin de bu gecerli. Yine zaman zaman
dile getirdikleri “Demokratik federasyon” nedir; Al-
manya gibi mi, ABD gibi mi, yoksa SSCB’deki gibi bir
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cumhuriyetler birligi mi? Belirsizdir. “Bagimsizhgin ol-
madigi yerde, demokrasi olur mu?” sorusu defalarca
sorulmustur Kirt milliyetciligine. Ama buna cevaplari
yoktur. Clinkl bu da milliyetcilik acisindan “duruma
gore” degisebilirdir.

“Demokratik federasyon”, ABD'nin Ortadogu icin
onerdigi bir kavramdir. Ocalan ve KADEK tarafindan
kullaniimasi, ABD’yle paralellik kurulmak istenmesinin
sonucudur. “Biz de ayni modeli savunuyoruz” denil-
mistir. Din, sadece teorik bir anlami olan bu ifade, is-
gal altindaki Irak’in “Federal Irak” olarak adlandiriima-
siyla bambaska bir anlam kazanmistir. Artik bu kav-
ram, demokrasi adina isgalciligin, sémiirgeciligin
mesrulagtirilmasini anlatmaktadir.

Su sozler ise, bu mesrulastirmanin Tirkiye 6zeline
de tasindigini gosteriyor: “Tlirkiye veya oteki bolge lil-
keleri demokratiklesmezse, ABD miidahale eder”.

Kirt milliyetgiliginin demokratiklesmeden ne anla-
digini bu s6z kadar acik ortaya koyan bagka bir s6z ol-
masa gerek:

Bu tek cimleden cikan bir cok anlam var:

Bir; ABD'nin hedefi, imparatorluk, somiirgecilik de-
g||d|r iki; ABD tiim ulkelerin demokratiklesmesini isti-
yor. Ug, Ulkeler kendiliginden demokratiklesme ABD
mudahale ederek demokrasiyi tesis ediyor. Dort:
ABD’nin boyle yapmasi dogal ve mesrudur.

Bes; bu ciimleyi soyle okumak da mimkindar:

“Ttirkiye veya oOteki bolge Lllkeleri demokratikles-

”\

mezse, ABD miidahale etsin”!

Evet, bu cimlede bir durum tesbitinden ¢ok, bir is-
tek vardir. ABD miidahalesi istenen ve onaylanan bir
mudahaledir. Bu anlamdadir ki, Irak tartismasi ayni za-
manda Turkiye tartismasi, Talabani-Barzani gizgisi tar-
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tigmasi ayni zamanda Ulkemizdeki Kirt milliyetgiligi-
nin tartisiimasidir. Kiart milliyetgiliginin “Irak’taki gibi
bir midahale olsa, siz de Talabani-Barzani gibi mi ya-
pacaksiniz?” sorusu karsisindaki 1srarli suskunlugu
anlamlidir. "Kiirtler Afganistan'daki Kuzey lttifaki, Ko-
sova’daki UCK gibi rol oynamali, ABD ile birlikte Bag-
dat'a ydrdmelidir” seklindeki goruslerin Kurt milliyetgi
hareket icinde hig bir elestiriyle karsilasmamasi, tartis-
may! Turkiye'ye indirgedigimizde karsimiza neyin ¢i-
kacagini gosteriyor.

Oligarsiye karsi “ABD sopasi” sallayarak “demok-
ratiklesme” istemek, ne milliyetci, ne demokrat, ne
devrimci bir tavir degildir. Amerikan imparatorlugunu
-igsgalini, somirgeciligini- mesru gormektir:

“Halklarin demokrasi miicadelesinin zayif kalmasi
askeri midahaleyi tek segcenek haline getirmistir." di-
yen KADEK aciklamasinin Turkgesi sudur: Eh ne yapa-
im, halklar diktatorlikleri yikmayi basaramadi, bari
gelsin Amerika yiksin!

Bir baska kesime gore de, bu rolli Avrupa Birligi oy-
nuyor.

Bu durumda “Demokrasi savunuculari”nin yapma-
siI gereken tek sey; demokrasi icin AB'ye mi, ABD'ye
mi tabi olacagina karar vermektir. Kisacasi, devrim,
bagimsizlik, demokrasi, halkin iktidari, bunlar gilin-
demden c¢cikmis; yerini “iyi somiirgeci, kotii somiirge-
ci”, “blyik diktator mii, kiciik diktator mi” tartisma-
sina birakmistir. Giiney Kirdistan Parlamentosu’nun
kapinin 6ninde Amerikan askerleri nobet tutarken,
“Bolge gliclerinin miidahalesine karsi olduklari... Ttirk
ordusunun Kuzey lIrak’i terketmesi, aksi halde silahli
direnis gosterecekleri” seklinde aldiklari karar, bunun
somut bir 6rnegidir.

Tirk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak’taki varliginin
ve mudahale isteginin hi¢ bir mesrulugu, haklihgr yok-
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tur. Giney Kirdistan halkinin boyle bir miidahaleye
karsi cikmasi dogaldir. Ancak bunun kapisinda Ameri-
kan askerlerinin varligina hig itiraz edilmeden yapil-
masi, tam dedigimiz noktaya gelmektedir.

Bagimsizligi icermeyen bir demokrasinin bir ulusa
tanidigi ve taniyacadi “kendi kaderini tayin hakki”nin
sinirlari iste burada biter: Bagimsizligindan yoksun
ulus, demokratik bir sekilde ancak isgalcilerden isgalci
begenme 6zgiirliigiine sahiptir.

3) Emperyalizme dokunmayan ¢ozum,
iktidar hedefinden koparilan demokrasi

KADEK'in kurulusunu ilan eden agiklamalarda en
dikkat ¢ekici cimlelerden biri suydu: “Simdi demokra-
tik kurtulus stirecidir. Bunun érglitii de KADEK tir. Ikti-
dar hedefi giitmeyecektir. Mevcut lilkelerde demokra-
tik dontistiimd hedefleyecektir.”

Aciklama, “ABD'nin Ortadogu’da diizenine bir sey
demedigini” aciklayan Kuart milliyetciliginin, “oligarsi-
nin iktidarina da bir sey demedigini” aciklayarak, ba-
gimsizlik hedefinden sonra, demokrasi hedefinden de
vazgecisini ifade eder. Oligarsinin somuri ve zuliim ik-
tidari altinda, iktidari hedeflemeyen bir micadele, sivil
toplumcu bir miicadeledir. iktidardan vazgecmek, em-
peryalizmin ve oligarsinin diizenine evet demek, dola-
yisiyla onlarin icazetini almaktir. Amacglanan da budur.
“iktidar reddetmek” teorisi, emperyalizme ve oligarsi-
ye “rlstunu ispat etmenin” araci olarak gorilmektedir.

o”

.. ‘Iktidar olunmadan demokratik déniisiim sag-
lanamaz’ bicimindeki eski tez yanhstir.”(Donem Dev-
rimciligimizin Sinandigi, Rustimzi Ispatlama Doéne-
midir, PKK Baskanlik Konseyi Uyesi Osman Ocalan,
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Serxwebun, sayl 213)

Ocalan'in “Ugiincii Alan Teorisi” de bu anlayisin
altyapisini olusturmak icin ortaya atilmis bir teoridir.

Demokrasi sorununun Kirt sorununu, Kirt sorunu-
nun dil sorununa indirgenmesi, herhangi bir perspek-
tif yanhshgr degil, emperyalizmin ve oligarsinin de-
mokrasicilik oyununa ortak olmaktir. Kirt milliyetcili-
ginin, “¢6zlin, yoksa ABD miidahale eder” diye ifade
ettigi c6ziim, ulusalci ve demokratik icerigi bos bir ¢6-
zumdur. Dil, TV'yle sinirli bu ¢6zim, bu bakis agisiyla
Kirt sorununun ¢é6ziminin bir dénem igin de olsa,
onunin tikanmasindan baska bir islev gormez.

Devrimci demokrasi mucadelesi, hak ve 6zgurlukler
hedefinin étesinde, halkin iktidan miicadelesidir. ikti-
dara dokunmadan, diizen giiclerinin (‘TUSIAD, AB vb.)
destegini alarak yiratilecek bir demokrasi miicadele-
sinin demokrasi sorununu c¢o6zebilecegi iddiasinda
olanlar, devrimcilik, sosyalizm iddiasindan vazgegcmek
zorundadir. Bu bakig agisi, diizen igidir.

Devrim, demokrasi, ulusallik kavramlarinin icini bo-
saltma teorileri, Irak gergeginin oniinde cakilip kalmis-
tir. Tim bu gelismeler, Kirt milliyetciliginin kullandigi
“demokratik cumhuriyet”in, “6zgurlik”Gn i¢inin bosg
oldugunu gosteriyor. Bu kavramlarin muhtevasinda
demokrasi, bagimsizlik, ulusal ¢ikarlar yoktur. Bagim-
sizhd1 ve demokrasiyi savunmak, ulusal sorunun ¢6zi-
munu istemek, devrimi savunmakla mumkundur.

Demokrasinin bagimsizlik ve iktidar sorunundan
koparilarak nasil yozlastirildiginin en carpici érnekle-
rinden biri, KADEK’in Kirtlerin yasadigi 4 tlkeye (Tur-
kiye, iran, Suriye ve lIrak) iliskin sundugu “¢éziim
programi”dir.

23 Nisan'da yayinlanan ve “Demokratik Birlik CozU-
ma” adi verilen bu programda, KADEK, dort tlkeyi de
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demokratiklestirecek ¢ozumler oneriyor; ama emper-
yalizmle, bagimsizlikla ilgili tek bir madde bile yok.
Turkiye'nin yeni-somurge olusu, Irak’in isgal altinda
olusu “demokratik ¢6zim” agisindan hi¢ bir engel
olusturmuyor bu programa gore.

Emperyalizme dokunmadan demokratik ¢dzim;
emperyalizmin somurgesi olarak demokratik cumhuri-
yet! “Biz Amerikan’in imparatorluk diizenine tabi ol-
arak yasamayi kabul ediyoruz” dugtincesi, demokratik
cumhuriyet arkasinda boyle perdelenmis oluyor. Oli-
garsi de onyillardir Amerikan emperyalizminin yeni-
somurgesi Turkiye gercegini ayni kavramlarla gizle-
meye calismadi mi? Gelinen nokta, esas olarak burju-
va politikayla aynilasmistir.

Burada tartisilan demokratik taleplerin ileri suril-
mesi degildir. Yeni-somiirge veya yari-feodal ulkeler-
de, fasizmin yurarlikte oldugu Ulkelerde, esas olarak
burjuva demokratik muhtevaya sahip talepler ileri su-
rulebilir. Su veya bu hareketin bu tir talepler gtinde-
me getirmesi, tek basina onu reformist, diizen ici yap-
maz. Ekonomik-demokratik miicadele agirlikli olarak
bu tur taleplerle yuratilir zaten. Ancak burada sorun,
bu taleplerin “nihai” bir hedef haline getirilmesi, ve
emperyalizme dayanilarak glindeme getirilmesidir.

Kirt milliyetciliginin  “ABD’nin bdlgesel dlizenle-
melerini kabul ettigini” agiklamasiyla, “demokratikles-
me” programini temel almasi birbirine baghdir. Hem
ABD'nin dizenini kabul etmek, hem de demokrasiden
yana olmak, devrimci, demokratik anlamiyla bir de-
mokrasiden degil, emperyalist demokrasiden yana ol-
maktir.
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4) Demokratik Cumhuriyet nedir,
ne degildir?

Once Kiirt milliyetciliginin imrali’dan bu yana cok
kullandiklari bu kavrama ne anlam yuklediklerine ba-
kalim:

“... Birincisi, iktidar olmadan énce devrimci doni-
stimli basarmak; yani burjuvazi iktidardayken, devlet
egemen gligleri iktidarken devrimci donligiim sagla-
mak, devrimci gelisme yaratmak mdmkdind(ir.

... Demokratik Cumhuriyet tezinden birincil olarak
bunu anlamak gerekiyor. Ikincil olarak, iflas etmis olan
tezleri de dikkate alarak sunu ¢ok kesin ve net belirle-
yebiliriz. Demokratik devrim basli basina bir surectir.

Yani sosyalist devrimin bir 6n asamasi veya sosya-
lizmin insasinin bir hazirlik siireci degildir. Bu baslica
bir stire¢ olmak durumundadir. Bu hem zaman agisin-
dan onemlidir, hem de toplumu daha list bir sisteme,
sosyalist insaya hazirlamak agisindan gereklidir.

Egder ¢ok kisa tutarsan, kestirme bir yol izlersen, tek-
rar basa donmek zorundasin. Reel sosyalizmde kanit-
lanan budur. Gegici bir basari saglasan bile, bu gegici
basari tekrar seni basladigin noktaya bir bicimde getir-
mek zorundadir.” (Dénem Devrimciligimizin Sinandi-
g1, Ristiimiizii ispatlama Dénemidir, PKK Baskanhk
Konseyi Uyesi Osman Ocalan, Serxwebun, Sayi 213)

Buradaki kafa karigikligini, ayni paragraf icinde de-
mokratik cumhuriyetin hem sosyalist insaya hazirlk
olmadigini, hem de dyle oldugunu soylemeyi, bir ke-
nara not ederek, tezin ana fikrini ele alalim:

Tez su: “iktidar olmadan énce devrimci dontisiimdi
basarmak; yani burjuvazi iktidardayken, devlet ege-
men gligleri iktidarken devrimci déniisim saglamak,
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devrimci gelisme yaratmak mimkdinddr.”

Marksist-Leninist acidan bu climleye bakildiginda,
ilk soylenecek “biz bunun neresini elestirelim”dir.
Clnkd Marksist-Leninist literatiir icinde kalinarak boy-
le bir tez ileri sirmek zaten mimkiin degildir. Fakat,
Marksist-Leninist olunmasa da, herhangi biri icin de,
ileri surulen tez tarihi ve bilimsel gerceklere uygun de-
gildir.

Savunulan teorilere bakildiginda, ¢arpitma, bu du-
rumu ifade etmekte yetersiz bir kavramdir.

Ocalan ve KADEK, diipediiz kapitalist bir demokra-
siyi savunuyor. Bunun o6tesinde kullanilan her s6z, bu-
nu gizlemek icindir. Mesela, aktardigimiz alintidaki
“demokratik Cumhuriyet ¢o6zlim projesi ve devrim te-
zi” cumlesinde devrim tezi, sadece demagojinin bir
parcasi olarak yer aliyor orada. Ne devrim var ortada,
ne devrime dair bir tez. Ocalan nasil bir “demokratik-
lesme” dislindigina tarif ediyor:

“Sovyet sisteminin 1990°lara dogru ¢ozlillist, en az
200 yil onceki Fransiz ihtilali kadar demokratik dondi-
stim tizerinde etkide bulunma potansiyeli tasir. Ger-
cekten basta Dogu Avrupa olmak lizere, diinyanin pek
cok llkesinde demokratiklesme yoniinde gelismelere
yol agmustir.

Nasil, Sovyet Ekim Devrimi Ttirkiye’'nin ulusal kur-
tulusunda en 6nemli dig katkiya yol agcmigsa; bu ¢ozti-
Itis de yani basindaki Tiirkiye ve diger Ttirki Cumhuri-
yetler tizerinde soguk savas doneminden kalma ve de-
mokratiklesmeyi zorlastiran statiikodan uzaklasma yo-
ntinde, o kadar derinden olumlu gelismelere yol ag-
mustir.” (Abdullah Ocalan, Ek Savunma)

SSCB’'nin yikilisi Fransiz ihtilaline benzetiliyor; ar-
dindan Dogu Avrupa’da, Turki Cumhuriyetlerde kapi-
talizmin restorasyonuyla kurulan yeni-somiurgecilik
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duzeni kutsaniyor. Bu cumlede ne halk var, ne halk de-
mokrasisi.

Demokratik cumhuriyet, burjuva devlet bigimlerin-
den biridir. Oncelikle bu bilinmelidir.

Kavramin ilk kullanildigi yerlerden biri Amerika’dir.
1800'lerin baslarinda demokrasinin sinirlarinin mev-
cut cumhuriyet icinde daha genisletilmesini savunan
muhalefet kendini “demokratik-cumhuriyetci” olarak
tanimlamistir. (Bkz. Ocalan’in imrali savunmalarini ha-
zirlarken ¢ok yararlandigini belirttigi Leslie LIPSON’un
Demokratik Uygarlik adli kitabi, sf. 49)

Demokratik cumhuriyetin, kendinden 6nceki devlet
bicimlerine gére en 6nemli 6zelligi “genel oy hakki ve
yasalar onunde esitlik” ilkeleridir.

Bu kavram, Marks ve Lenin tarafindan da burjuva
devlet bicimlerini tarif ederken kullanilmistir. demok-
ratik cumhuriyet, “sinifli toplumlarin en gelismis bi-
cimlerinden biri” olarak tanimlanir. Marks'in deyisiyle
“az ¢cok tam bir demokrasi” gérinimundedir. “Sosya-
lizmin kapitalizmin en gelismis ulkesinde ortaya c¢ika-
cagi” disincesinin egemen oldugu donemde, demok-
ratik cumhuriyetin de sosyalizme giden yollardan biri
oldugu distnalir. Ama ayni Marks bunlari belirtirken,
bu durumun “yiginlarin ezilmesini” ortadan kaldirma-
digini da ozel olarak belirtir.

Soyut bir demokrasi yoktur. Demokrasi, her durum-
da ve her biciminde mutlaka bir sinifin damgasini ta-
sir. Bu ya burjuva diktatorliginin bir bicimi olan bur-
juva demokrasisidir, ya isci sinifinin belirleyiciligini ta-
styan halk demokrasisi. Kiirt milliyetciliginin demokra-
tik cumhuriyetle ilgili yuzlerce yazi ve acgiklamasinda
nedense bu atlanir. Savunulanin netice itibariyla bir
burjuva cumhuriyet oldugu laf kalabaligi arasinda giz-
lenir.
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Demokratik cumhuriyet konusunda su uyariyi ya-
par Marks: “Ve soydan gecme kralliga karsi duyulan
glivenden kurtulup da, demokratik cumhuriyet igin gu-
ven beslemeye baslandigi zaman, son derece goziipek
bir adim atilmig oldugu sanilir. Ama, gergeklikte, dev-
let bir sinifin bir bagkasi tarafindan ezilmesi icin bir
makineden baska bir sey degildir, ve bu, krallikta ne
kadar boyle ise, demokratik cumhuriyette de o kadar
béyledir...” (Marks, Fransa’da i¢ Savas, sf. 226)

Bunlarin sonucunda su iki noktanin altini gizmeliyiz:

Birincisi; Kurt milliyetci literatlirde yapilan demok-
ratik cumhuriyet 6vgi ve tanimlari, gercedi yansitma-
maktadir. Bu ovgl ve tanimlara bakan, pekala bunun
bir “halk cumhuriyeti” oldugunu sanabilir. Oysa ilgisi
yoktur. O emperyalizme bagimli bir burjuva egemen-
lik bicimidir.

ikincisi; demokratik cumhuriyet, burjuva egemenli-
gi olarak da kapitalizmin en gelismis oldugu Ulkelerde
ortaya cikan bir bicimdir. Bizim gibi, kapitalizmin car-
pik gelistigi, burjuvazinin tek basina iktidarini stirdire-
meyecek kadar gugsuz olup oligarsik yapi icinde ikti-
darini stirdirdiiga bir (ilkede boyle bir devlet bigimi-
nin olacagini tartismak bile abestir.

Uciinciisii; Ocalan’in “demokratik cumhuriyet” slo-
ganini ortaya atisi, 20. yuzyilin burjuva demokrasisinin
zaferiyle kapandigi diislincesinin Griiniddr. Bu disin-
ce, “sosyalizmin o6ldigin, siniflar miicadelesinin ge-
cersizlestigini” iceren bir diisiincedir. SSCB'nin yikili-
siyla “kapitalizmin alternatifsizligini, burjuva demok-
rasisinin ebedi zaferini” ilan eden emperyalizmin te-
orisyenlerinin soyledigini tekrarlamaktir.

Demokratik Tirkiye, yasalarin bicimsel olarak Ko-
penhag kriterlerine uygun hale getirildigi bir Tirkiye
degil; emperyalizmin kovuldugu, fasizmin yikildigi bir
Tirkiye'dir. Bu Turkiye, ayni zamanda oligarsinin ikti-
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darinin yikihp halkin iktidarinin kuruldugu bir Turki-
ye'dir. Dolayisiyla, o ginki cumhuriyetin adi da artik,
demokratik cumhuriyet, burjuva cumhuriyet degil, DE-
MOKRATIK HALK CUMHURIYETI'dir.

5) Kiirt sorununu “basa” koymalk,
sorunu da, demokrasiyi de daraltmaktir

”

“Basta Kiirt sorunu olmak lzere...” sOylemi, soO-
miurgecilik teorisinin sonucudur. Ama Kirt sorunu o
kadar daraltilmistir ki, bu bakisla basa da koysaniz, so-
na da koysaniz, cok dnemli degildir.

Uzun siredir sdylenen bu s0z, adeta nakarata do-
nusmustlr: "Kdrt sorunu... Tlrkiye'nin birinci sorunu-
dur. Esitler arasinda onde olan bir sorun degil, tiim so-
runlari pesinde slirlikleyen bir sorundur. Dolayisiyla
emek ve demokrasi blogunun programi agiktir. ilk 6n-
ce bu programla yiirtiyelim." (Mustafa Karasu, 26 Ni-
san 2003, Ozgiir Politika)

Kart milliyetciligi disindaki reformist kesimlerin de
ortak oldugu bu anlayigi 6zetleyecek karakteristik bir
alintiy1 aktaralim burada:

“... ortak bir ¢ati parti projesi... oncelikli olarak Kdirt
sorununun ¢éztimiinii online koyacaktir. Kendi sorun-
larini ¢6zemeyen lilkelerin sonunda ne oldugu, en son
Ortadogu'da yasanan orneklerle gartiltiyor. ... Buglin
Tlirkiye'nin uluslararasi mali finans kurumlarinin kapi-
sinda bekler duruma gelmis olmasi da yine Kiirt soru-
nunun ¢éziimstizligiinden kaynaklanmaktadir. ... Tlir-
kiye'nin oncelikli meselesi Kiirt sorununun ¢ézimdui-
diir ve demokraside hukukun tistiinligd, insan hakla-
rina baglihgin geregi olarak ve yine uluslararasi plat-
formlarda Tiirkiye'nin yalnizlasmasina neden olan bu
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durumun giderilmesi gerekiyor.” (Akin Birdal, SDP
Genel Basgkani)

ODP'nin yaklasimi da farkli degil: “Ttirkiye bir¢ok
kiiltiirden, birgcok kimlikten insanlarin yasadigi bir Ul-
ke. Bu nedenle basta Kiirt sorunu olmak lizere cesitli
sorunlarin ¢éziimii icin...” (Hayri Kozanoglu, ODP Ge-
nel Bagkani)

Sorunun nasil ¢oziilecegini ise su satirlarda okuyo-
ruz:

SDP Genel Baskani Akin Birdal: “Demokratiklese-
meyen lilkelerin basina ne geldigine Ortadogu’da gor-
diindz...”

ODP Genel Baskani Hayri Kozanoglu: “Biz sorunla-
rin ¢ozimd igin simdi topun Tirkiye devletinde oldu-
gunu dtigtintiyoruz. Ozellikle AB'ye uyum yasalari cer-
cevesinde c¢ikartilan yasalar pratige dokdlmelidir.”

Demokrasi micadelesi perspektifindeki kayma, an-
cak bu kadar acik ifade edilebilir.

“IMF’ye bagimhligi da Klirt sorununun ¢ézlimstiz-
Itiigtine” baglayan bakis agisi, yeni-somiurgeciligi, em-
peryalizm ve Turkiye arasindaki iligkileri hi¢ anlama-
mis demektir. “Catismaya harcanan para ekonomiye
harcansaydi, IMF’'ye muhta¢ olmazdik” deyigleri de
ayni naifligi yansitmaktadir. IMF'ye bagimhlik icinde
inim inim inleyen onlarca llkenin hepsinde bir “Kirt
sorunu” mu var?

Reformizmin “Kurt sorununun ¢6zimi” istegdi, as-
linda Kirt halkinin silahli micadelesinin tasfiye edil-
mesi ve sorunun sivil toplumculugun raflarina kaldiril-
masidir. Otesi onlar i¢in cok dnemli degildir. istedikle-
rinin en fazlasi “dil serbestligi”dir. Onun ugrunda bile
ciddi bir micadeleyi, bedeller 6demeyi de g6ze almaz-
lar. “Bagta Kirt sorunu olmak tzere” deyiglerinin sa-
mimiyetsizliginin en ciplak ortaya ciktigi yer de burasi-
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dir igte.

“Basta Kdrt sorunu olmak tzere...” soylemi, ba-
gimsizh@r diglayan, demokrasiyi de emperyalist de-
mokrasiye indirgeyen bir politikanin ifadesidir. “Kurt
sorunu”nun ne olup ne olmadigi yeniden netlestiril-
melidir. Dil serbestligi, Kiirtce yayin, Kirt sorununun
bir parcasidir, ama kendisi degildir. Dil serbestligi ve
Kirtge yayin igin miicadele dogru, demokratik bir m-
cadeledir ama bu taleplerin elde edilmesini Kiirt soru-
nunu nihai ¢6zimu olarak gostermek, ulusal micade-
leyi tasfiye etmekle esanlamlidir.

Kirt sorunu, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakkini kullanabilmesidir; bunun nasil mimkin olabi-
lecegine dair devrimci teoriyi gegersizlestirecek her-
hangi bir gelisme s6zkonusu degildir. Devrimci teori
bu konuda nettir: “Anti-emperyalist, anti-oligarsik halk
devrimi emperyalizmin ve oligarsinin egemenligine
son vererek ulusal baskinin sosyal temelini ortadan
kaldiracak ve ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakki-
nin nesnel temelini yaratacaktir.” (Hakliyiz Kazanaca-
giz)

“Kirt sorununun ¢6zimii”“nden bahsedilecekse,
devrimden bahsedilecektir; bazi haklardan so6zedili-
yorsa, o ayri bir bahisdir. UKKTH'nin kullanilmasinin
maddi kosullarini yaratacak olan devrimci halk iktida-
rina kargi ¢cikanlar, bunun micadelesini vermeyenler,
Kirtcenin serbestligini, Kiirtgce yayin hakkini savunabi-
lirler, ama bu onlarin “Kirt sorununun ¢ézimunu” is-
tedigi anlamina gelmez.

Emperyalizme vyaslanip fasizme karsi demokrasi
micadelesi ylritmek, ya da kendi halkina karsi fasiz-
mi uygulayan egemen siniflardan glc alip emperyaliz-
me karsi bagimsizlik miicadelesi vermek, mimkiin ol-
mayani gergeklestirmeye calismaktir.

Demokrasi ve bagimsizlik boyle tarif edildiginde,
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artik kime yaslanilacagi bellidir. Ya emperyalistlere, ya
oligarsi ici gliclere dayanilacaktir. Kirt milliyetciliginin
“demokratik cumhuriyet”i tanimlarken, “burjuvazi ik-
tidardayken devrimci dénlistimiin saglanabilecegi” id-
diasi da “iktidardaki” gliclerden ittifak aramayi bera-
berinde getirmistir. Bu ittifak cogu kez TUSIAD veya
ordu olmustur.

“Ordu en demokratik gortinen partilerden bile daha
duyarli, demokrasinin dlgditlerini hatirlatiyor.

(...) Ordu buglin demokratik asamanin karsisinda
bir tehdit degil, tersine saglikli asama yapmasinin ve
islemesinin teminat gticti konumundadir” (Abdullah
Ocalan, imrali Savunmasi)

Diinya gergegini degerlendirmedeki isabetsizlik bu-
rada da kendini gosteriyor. Ordu demokrasinin temi-
natidir! Bu soylemin 12 Eylul cuntacilarinin soylemiy-
le ayniligi, son derece c¢arpicidir.

Dizen ici politika yapilinca, kim demokrasi glcd,
demokrasiyi engelleyen kim, hersey karmakarisik olur.
Tim katliamlarin sorumlusu olan ve hala bu politikayi
surdirmekte i1srar eden orduyu demokrasi gucu say-
mak boyle bir karmasiklik degilse nedir?

Mesela, PKK’'nin ateskes, geri ¢ekilme politikasinin
ardindan PKK gerillalarina yonelik saldirilarin arttigi
bir donemde, su degerlendirme yapilabiliyordu: “Ge-
nelkurmay’in tutumudur gibi bir sonuca varmak iste-
miyoruz. Bunu bazi savas rantgilarinin gelistirdigini
tahmin ediyoruz.” (Cemil Bayik, 7.9.1999, (")zgijr Bakis)

Demokrasi miicadelesi konusundaki carpikligin
kendini gosterdigi noktalardan biri de budur; klikler ol-
mali ki, birine karsi ¢ikarken, otekine yaslanma teorisi
yapilabilsin.
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6) “Emperyalizm degisti”
safsatasinin sonu!

11 Eylul'Gn ardindan ABD’nin ilan ettigi “Ulusal G-
venlik Stratejisi”, emperyalizme olmadik misyonlar
yukleyenleri tekzip eden bir belgedir. Bu stratejinin
aciklanmasinin ardindan atilan pratik adimlara baka-
lim: Ser ekseni ilani, terore karsi savas yasalari, Afga-
nistan saldirisi, BM'nin devre disi birakilmasi, Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi’'nin taninmamasi, Guantana-
mo toplama kampinin devreye sokulmasi, Irak isgali...

Bu kosullarda “emperyalizmin degistigi” teorisinin
sahiplerinin en azindan ozelestiri yapmalari beklenir-
di. Ama Irak’in igsgalinin ardindan tersi oldu; emperya-
lizmin demokrasi, insan haklari ihrac ettigi teorisi sa-
sirtici bicimde yeniden hortlatilmaya calisiliyor.

Barzani, Talabani, KADEK, ABD'nin demokratik ge-
lismenin ondna actigini soyliyorlar. Onlara gore ac-
maya da devam edecek ustelik.

“Irak zaferi” ABD yonetimini zafer sarhosu yaptigi
kadar, Amerikanci diinya diizeni icinde yer almakta
birbirleriyle yarisanlari da etkiledi. Oysa, zafer, iflasi

isaret etmektedir. “Irak zaferi”, “emperyalizm degisti”
teorilerinin de iflasidir.

Gergekte Amerikan imparatorlugunun diinya halk-
larina karsl savasi, sosyalist sistem karsisinda kendi
yuzlnl gizlemek zorunda olan emperyalizmin basvur-
dugu demagojilerden biiyik olciide kurtulmus olarak
suruyor. Amag acik, yontem acik; gelismeler kimsenin
boyle abes hayaller, beklentiler kurmasina izin verme-
yecek netlikte. “Irak’a demokrasi” soylemini, isgalci
Amerika, iki glin icinde bir yana koydu zaten. Olustu-



152 Amerikan imparatorlugu

rulacagi diinya kamuoyuna agiklanan “Irak yonetimi”
aradan aylar gecmesine ragmen olusturulmadi. Tersi-
ne “asker ve sivil” isgal valileri atandi.

Irak’ta igbirlik¢i de olsa “ulusal gorinimliu” bir yo-
netimin hala olusturulmamasini elestirenlere, Irak’ta
denetim ve yonetimin uluslararasi kuruluslara 6rnegin
BM’ye devredilmesini isteyenlere ABD Disisleri Baka-
ni Powell oldukga veciz bir cevap verdi: “Bu kadar yo-
lu Irak’l bir baska otoriteye teslim etmek icin gelme-
dik.” BM de “insani yardim”la ilgilensin, yeterdi.

Yonetimin bicimi 6nemli degil zaten; her bi¢cim al-
tinda yonetim Amerikan yonetimi olacaktir. Amerikan
cikarlarinin bekgisi olacak bir “BM Baris Giicli” olsa
da, “ulusal” etiketli isbirlikgilerden olusmus bir Irak
hiikiimeti olsa da, 6zii degismez. isgalcinin, isgal etti-
gi bir Glkeyi demokrasiyle yonettigi ise, tarih boyunca
gorulmemigtir ve hi¢ kimse bos yere umut etmesin,
gorulmeyecektir.

Emperyalizm degismemistir, ama emperyalizmin
somurgecilik politikasi daha dayatmaci, askeri zora
daha ¢ok bagvuran, daha imhaci bir bigcime burinmus-
tlr. Emperyalist demokrasinin sinirlari, gerek emper-
yalizmin merkezlerinde, gerekse de yeni-somiurgeler-
de giderek daraltilmakta, muhalif glgler fiziki veya si-
yasi olarak yokedilmek istenmektedir.

Amerikan bayraginin katliamla, isgalle dalgalandi-
rildig1 bir yerde, demokratik gelisme olur deniyorsa,
bunu soyleyenlerin ¢ok acikca, Amerikan isgalleri
mesrudur, Amerikan iggalleri ilerici bir nitelik tagimak-
tadir, demek zorundadir. Tarihi yeni bastan yazmak,
teoriyi yeniden yapmak zorundadirlar.

Bunu ciretle ne zaman yaparlar, ne zaman “Yasa-
sin ABD’nin ilerici miidahaleleri, Yasasin Amerika!”
dusuncesini sloganlastirirlar bilinmez; ama yazacakla-
ri tarihin de, yapacaklari teorinin de devrimci, ilerici,



Milliyetcilik ve Demokrasi 153

halktan yana ve hatta ulusalci bir 6zellik tagimayacagi
kesindir.

Bu ciplak siyasi tavirdan, yani “Kahrolsun Ameri-
ka!” demekten de, “Yasasin Amerika!” demekten de
uzak durarak, bugtin gelinen nokta gizlenmeye calisil-
maktadir. Kirt milliyetgiliginin literatiiriinde de, refor-
mizmin literatlirinde de gorilen durum budur.

“Demokrasi”nin veya “Ozgirliigiin” soyutluguna
siginmak, anti-emperyalist, anti-oligarsik miicadele-
nin somutlugundan kagmaktir!

Reformizmin isgal altindaki Irak’la ilgili formule et-
tigi slogan sudur: “Ne Bush, Ne Saddam, Ozgtir Irak”!

Sloganin ne Bush, ne Saddam boélimini geciyo-
ruz. Bunun teorik ve pratik olarak asiimis bir tartisma
oldugunu disilinliyoruz. Burada asil olarak tzerinde
durmak istedigimiz “Ozgiir Irak” kavramidir.

Neden boyle bir kavram kullanildi ve neden “Ba-
gimsiz, demokratik Irak” slogani tercih edilmedi?

Ne anlama geliyor Ozgiir Irak? Bagimsizligi iceriyor
mu, icermiyor mu? Turkiye 6zgur bir ilke mi mesela
bu sloganin savunucularina goére? Veya, yine onlara
gore, Kopenhag kriterlerine tam uyum saglamis bir
Turkiye 6zglr mu olacak?

Ozgiirliik, siyasi tercihlere gore ici doldurulan bir
kavram. Reformizm, burjuva demokrasisini 6zgurlik
olarak goruyor. Elbette devrimci bir icerikle de doldu-
rulabilir 6zglrligin ici. Bu muhtevasiyla tarif ediliyor-
sa, bellidir ki, emperyalist isgalden kurtulmus bir tlke
ozgurdur, halkin iktidarda oldugu bir tlke 6zgurdur.
Ama “Ozgur Irak” sloganini kullananlarin ne bagim-
sizliktan, ne halkin iktidarindan s6zetmedigini biliyo-
ruz. O zaman geriye sadece birinci sik kaliyor.

Reformizmin tavri, sadece Irak’a 6zgi degildir; Tir-
kiye icin de ayni formulasyonu savunmaktadirlar. Ba-
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gimsiz Turkiye yoktur onlarin dilinde, sadece “demok-
ratik Turkiye” vardir. Emperyalizme (ABD ve AB) ba-
gimhilik altindaki o demokrasinin emperyalist demok-
rasi oldugunu biliyoruz artik. Bunun ise yeni-somiirge
Tirkiye'deki bicimlenigi, fasizmin demokrasicilik oyu-
nunun sinirlarinin biraz daha genisletilmesinden, vitri-
nin daha yaldizli hale getiriimesinden ibarettir.

Yukarida reformizmin genel baskanlarindan de-
mokrasinin nasil kazanilacagini da aktardik. Demokra-
siyi “dis mudahalelere” bagladiginizda, dogal olarak
bagimsizliktan da vazgegmek durumundasiniz.

Bagimsizliktan yana olmayanlar, bunun i¢in miica-
deleyi, savasmayi goze almayanlar, emperyalizmin
gizli isgalini ve bir adim otesinde de acik isgali mesru
gordurler.

Irak’ta 15 Nisan’da, isgalin haftasinda bir gosteride
atilan bir slogan, demokrasi bilincinin ne olmasi ge-
rektigini gosteriyor. Su slogani atiyorlardi Irak’lilar:
“Tek demokrasi ABD’yi buradan atmaktir”.
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Sonug:

Milliyetciligi,

birlikte orgutlenerek, birlikte micadele
ederek, birlikte devrime yuruyerek
mahkum edelim!

Kirt ulusal sorunu, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin tarihiy-
le yasit bir sorundur. Bir ¢cok kesim sorundan ne anla-
diklarina bagh olarak ¢ok cesitli “¢co6ziim” yollari ileri
surdiler bugiine kadar. Su veya bu bicimde mevcut
dlizeni savunan kesimlerin “cozum” yollar Uzerine
tartigsmak gereksizdir. Diizen gi¢lerinin mantigi, esas
olarak sorunu kabul etmeyip, sorunun sonuglarini yo-
kederek “¢cozmek”ten ibarettir. Bagka deyisle, Kirt hal-
kinin kaderini tayin hakkini savunan her tirli miicade-
lenin yokedilmesi, oligarsi acisindan “¢6zim”le esde-
derdir.

Oligarsinin ¢ozimu, ¢ozumsuzluktur.

Fakat bugun gelinen noktada, ¢ozumsuzluk cephe-
sindeki siyasi aktorler cogalmistir. Ulusalci, demokrat
muhalif glglerin bir kesimi de izledikleri politikalarla
yeni bir ¢dzimsuzligin savunucusu durumundadir-
lar.
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Bu politikalarin ortak noktasi, Amerikanci veya Av-
rupaci olmalari; dinya genelinde emperyalizmin ica-
zeti, Ulkemiz 6zelinde de oligarsinin icazeti altinda ya-
samay!I ve siyaset yapmayi esas almalarnidir.

ABD'’ye, AB’ye bagh gelistirilen bu politikalarda ne
ulusal kurtulusculuk, ne demokrasi hedefi yoktur.

Kirt milliyetgiligi icinde olmak lizere, Turkiye solu-
nun reformist kesimleri boyle bir ¢6zimsuzlik iginde-
dirler. Soruna bu sinirlar icinde baktiklari igin, bagim-
sizlik ve demokrasi ufuklari kararmistir. izledikleri tiim
politikalar, onerdikleri tim yollar, eninde sonunda du-
zenin reforme edilerek surdurilmesine c¢ikmaktadir.
Oligarsik diktatorliigliin ve fasizmin yikilmasi, emper-
yalizmin kovulmasi, onlarin giindeminden c¢ikmistir.
Evet, demokrasiyi savunduklarini ve demokrasi igin
miucadele ettiklerini soylemektedirler. Fakat onerdikle-
ri tim yollar, oligarsinin demokrasicilik oyununun bir
bicimiyle sirmesine hizmet etmektedir. Tamamen si-
nifsal Ozelliklerinden soyutlayarak savunduklari de-
mokrasi, ideolojik anlamda emperyalist demokrasiden
Otesi degildir.

iste tam bu noktada da, artik politika (iretemez hal-
dedirler. Kirt milliyetciliginin “demokratik cumhuri-
yet” politikasi, devrimcilerin daha bu kavram Kirt mil-
liyetciligi tarafindan ilk kullanildigi zaman blyik bir
isabetle ortaya koyduklari gibi Amerikan ¢ézimleriyle
paralellik kurmak igin ileri strtilmuistir. “Demokratik
cumhuriyet” politikasi, Irak sorununda, isgale karsi
cikmaksizin “demokratik Irak” onerisine dontismustur.
Kisacasi, Kiirt milliyetgiliginin tiim politika Gretme ala-
ni, ABD'nin kabul ettikleri ve etmedikleriyle belirlen-
mektedir. Dolayisiyla bu alanda bir politika Uretimi
sozkonusu degildir; sdylenecek her sey, ABD'nin soy-
lediklerinin farkli Gslup ve kavramlarla ifade edilmesi-
nin 6tesine gecmeyecektir.
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Denilebilir ki, Kirt milliyetciligi denilince, Barzani-
ler, Talabaniler ve KADEK ayni yere mi konulacaktir?
Elbette, KDP ve KYB ¢izgisiyle KADEK cizgisi arasinda
mevcut pratik durum agisindan bir fark vardir. Politik
acidan birbirlerine ¢cok yakin seyler soyluyor olsalar
da, ic ve dig pek cok etkenden dolayi, pratik olarak
farkl yerlerdedirler. Barzani-Talabani cizgisinde, bu ki-
tabin bitliniinde acildigi gibi, milliyetgilik “son tahlil-
de”ki noktaya gelmis durumdadir. Ancak KADEK igin
halen belirsizlikler vardir, stire¢ cesitli bicimlerde geli-
sebilir, mevcut tercihler temelde olmasa da konjonktii-
rel olarak farklilasabilir. iste butin bu farklilik, devrim-
cilerin KADEK'i, KDP-KYB c¢izgisinden farkli bir yere
koymalarinin da nedenidir.

Bir micadele var; bunu kimse inkar edemez. Fakat
burada tartistigimiz o miicadelenin stiine bugilin sa-
vunulanlardir. O micadelenin agmazlarinin asilip asi-
lamayacadidir. Burada, ABD ve AB paralelinde bir ¢iz-
ginin bu agmazlari asamayacagini ve Barzanilerin git-
tigi yere gitmesini kaginilmaz kilacagini gosteriyoruz.

Turkiye solundaki reformizmin diger kesimi ise, de-
mokratiklesmeyi AB’ye bagladigi icin, soylediklerinin
dizen gugclerinin soylediklerinden farkh kalmamigtir.
Tum taktiklerini Avrupa’nin ve oligarsinin icazeti belir-
lemekte, onlarin onayinin olmadigi hi¢ bir miicadeleye
girmemektedirler. AB’ye uyum bir an 6nce saglansin
diyorlar kisa ve net olarak. Bunun o6tesi yok; ancak bu
soylediklerinde bir politika Gretimi de yok. Duzen par-
tileri de neticede bunu soyliyor.

Denilebilir ki, ABD'ye veya AB’ye bagh kalinarak
politika iiretilemeyecegi artik cok net ortaya cikmistir.
Bu baglilik icinde Uretilecek hic bir politika, kendi dam-
galarini tagsimayacaktir.

2000'li yillar, 1980°’lerin, 90’larin bulanikliginin du-
ruldugu bir dénem olacaktir. Bu ayni zamanda Mark-
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sizm-Leninizmin de arinmasidir. Yaklasik yirmi yil bo-
yunca revizyonizm ve reformizmin Marksist-Leninist
literatlire soktugu emperyalizme, fasizme, ulusal soru-
na, demokrasiye, sinif gergegine dair tim ucubelikler,
hayatin kendisi tarafindan ¢lratilmektedir.

Kirt ulusal sorununun ¢6zimu konusunda da, ger-
cek, Marksist-Leninistlerin onyillardir savunduklari ge-
kilde tezahur etmistir.

Milliyetciligin, reformizmin ulusal sorunu ¢ézeme-
yecegi aciga cikmistir.

Mesele, milliyetciligin ve reformizmin bugin Kirt
dili, Kirtce yayindan bagka bir sey talep etmemeleri
degildir. Mesele, Kirt sorununu bunlara indirgemele-
ridir. Emperyalist, kapitalist Glkelerde, fasizmle yoneti-
len ulkelerde tek tek gesitli ulusal haklar talep edilmez
mi? Elbette edilir. Ancak Kirt sorunu da, demokrasi
sorunu da bu bir kag taleple sinirlanamaz. Bunun ya-
pildigi nokta, ¢oziimiin diizen igilestigi noktadir. Ki bu
da ¢6zimsiizliikten bagka bir sey degildir.

Marksist-Leninistler olarak, Kirt ulusal sorununun
¢ozimunden, Kurt halkinin kendi kaderini tayin hakki-
ni O0zgurce kullanabilmesini anliyoruz. Dolayisiyla
“Kirt sorununun ¢6zimiu i¢cin miicadele” de, bu hakki
ozgur kullanim kosullarinin yaratilmasi micadelesi ol-
mak zorundadir. Bunun disinda, ekonomik, demokra-
tik, kilttrel talepler icin miicadele, haklar ve 6zguirlik-
ler micadelesinin bir parcasi olarak ele alinir.

Haklar ve ozgurlukler muicadelesini devrimci veya
reformist yapan, onun hangi bakis acisiyla ele alindi-
gidir. iktidar perspektifine sahip olmayan haklar ve 6z-
gurlikler mucadelesi, reformist bir miicadele olarak
kalir. Kirt sorunu 6zelinde de, hem glincel talepler,
hem “sorunun nihai ¢6zimu” ¢ergevesinde yurutile-
cek micadele, iktidar perspektifine sahip olmak zorun-
dadir. Aksi takdirde, ilhaki, asimilasyonu degisik bi-



Milliyetcilik ve Demokrasi 159

¢imlerde sirdiren sonuglar gikar ortaya. Clinki kisa-
casl, yeni-somiurge Tlrkiye'de “merkezi otorite yikilip
ele gecirilmeden hi¢ bir ulus 6zgtirliige kavusamaz.”
(DHKP Programi)

Bunu nasil gerceklestirecegiz? Tim “¢6ziim” tartis-
malarinin gelip diigtimlendigi yer burasidir. Bir ¢6ziim
oOnerisi, ancak bu soruya cevap verdigi Olgtiide ¢6ziim-
dar.

Tiirk, Kirt ve tiim diger milliyetlerden devrimciler,
vatanseverler!

Emperyalizmin yeni-somiurgesi, fasizmle yonetilen
Ulkemizde, tim ulus ve milliyetlerin ulusal onurlari,
degisik dlzeylerde, degisik bicimlerde cignenmekte-
dir.

Tlrk ulusunun “ezen ulus” konumunda olmasi, ul-
kemizin somiurge bir tGlke olmasi nedeniyle Turk ulusal
sorununun olmadigi anlamina gelmiyor. Turk ulusu-
nun bir bagimsizlik meselesi var.

Basta Kirt halki olmak lizere, tim ezilen ulus ve
milliyetler ise, her turlt ulusal haklarindan mahrum bi-
rakilmis, ve her ulusal hak istemleri terorle ezilmek is-
tenmektedir.

Cesitli ulus ve milliyetlerin devrimcileri, vatanse-
verleri olarak, halkimizi emperyalizmin tahakkimin-
den, fasizmin zulminden nasil kurtaracagimiz birincil
sorundur. Diinya ve Turkiye pratigi bu konuda zengin
bir deneyime sahiptir. Ama son on yilin pratigi, cik-
mazlari cok daha net bir bicimde gostermistir. Cikmaz-
da yurumek, bir devrimcinin, vatanseverin gorevini
yerine getirmemesi demektir.

Bir parcasi oldugu halkina ¢éziimsizlikleri ve ¢o-
zUm yolunu gostermek her devrimcinin ve vatanseve-
rin gorevidir.
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Tirk ve Kirt halklan!

Tirkiye topraklan (izerinde yasayan Arap, Laz,
Giircii, Cerkes, Bosnak, Terekeme, Cingene... tim mil-
liyetlerden halklar!

Halklarin birlesik miicadelesi olmadan, hi¢ bir ulu-
sal sorunun ¢6zim kosulu yaratilamaz.

Halklarin birlesik micadelesi olmadan, bu topraklar
lzerinde hikim siiren emperyalizm kovulamaz, fa-
sizm yikilamaz.

Marksist-Leninistler 33 yildir bu topraklarda Kiirt ve
Turk halkinin birlikte mucadelesini, birlikte orgutlen-
mesini ve ortak devrimi savunurken, Tlrkiye ve Orta-
dogu gerceginin ortaya c¢ikardigi dogru ¢6zimi sa-
vunduklari bugin artik nettir. Dinun “ayri 6rgutlen-
me, ayri kurtulus” savunucularinin, buguin yanhs bir
politik zeminde de olsa, “ortak 6rgiitlenmekten, birlik-
te kurtulustan” sozetmeleri de Marksist-Leninistleri
dogrulamaktan baska bir anlam tasimaz.

Milliyetgilik, buglin iki noktada kurtulugun 6éninde
engeldir; bir, ayri 6rglitlenme anlayisi, iki, devrim ve
iktidar hedefinden vazge¢cmesi. Parti, Cephe orgitlen-
melerinden askeri orglitlenmelere, sendikalardan de-
gisik alanlardaki demokratik orgltlenmelere kadar,
her yerde, her kosulda cgesitli ulus ve milliyetlerin bir-
likte orglutlenmesi savunulmali; birlesik 6rgttlenme-
ler, devrim ve iktidar hedefine sahip olmalidir. Milli-
yetciligin ideolojik olarak mahkum edilmesi, bu pratik-
le batiinlestiginde Tirkiye halklarinin kurtulus yolu
dizlesmis olur.



Haklar ve ozgurlukler mucadelesini
devrimci veya reformist yapan,
onun hangi bakis acisiyla ele
alindigidir. iktidar perspektifine
sahip olmayan haklar ve ozgurlukler
mucadelesi, reformist bir mtcadele
olarak kalir. Kurt sorunu ozelinde de,
hem guncel talepler, hem “sorunun
nihai cozumu” cergevesinde
yurutulecek mucadele,
iktidar perspektifine sahip olmak
zorundadir. Aksi takdirde, ilhaki,
asimilasyonu degisik bicimlerde
surduren sonuclar cikar ortaya.
Cunku kisacasi, yeni-somurge
Turkiye'de “merkezi otorite yikilip
ele gecirilmeden hi¢ bir ulus
ozgurluge kavusamaz.”
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