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K›saltmalar:

UKKTH: Uluslar›n Kendi Kaderlerini Tayin Hakk›

PDK (KDP): Irak Kürdistan Demokrat Partisi (Barza-
ni liderli¤indeki örgütlenme)

YNK (KYB): Irak Kürdistan Yurtsever Birli¤i (Liderli-
¤ini Talabani’nin yapt›¤› örgütlenme)

KADEK: Kürdistan Özgürlük ve Demokrasi Kongre-
si (PKK’n›n la¤vedilmesiyle kurulan Öcalan liderli¤in-
deki örgütlenme) 

PÇDK: Kürdistan Demokratik Çözüm Partisi (KADEK
önderli¤inde Güney Kürdistan alan› özgülünde olufltu-
rulan örgütlenme) 

UÇK: Kosova Kurtulufl Ordusu

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i

DHKP: Devrimci Halk Kurtulufl Partisi
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ÖDP: Özgürlük ve Dayan›flma Partisi

SDP: Sosyalist Demokrasi Partisi

KSD: Kurtulufl Sosyalist Dergi 
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ÖNSÖZ

Bu broflürün bafll›¤› neden “Amerikan imparatorlu-
¤u, milliyetçilik ve demokrasi” olarak belirlendi?

1990’l› y›llar, kavramlar›n içinin boflalt›ld›¤›, çarp›t›l-
d›¤› bir dönemdir. 

11 Eylül 2001’de Amerika’y› vuran eylemlerin ard›n-
dan çarp›tma adeta tavana vurdu. Tabiri caizse “at izi
it izine kar›flt›r›ld›”. Kar›flt›ran sadece ABD de¤ildi; çe-
flitli sol güçler, islamc›lar da çarp›tman›n bir parças› ol-
dular. 

Emperyalizm ne, demokrasi ne, sömürgecilik ve ba-
¤›ms›zl›k ne, kim demokrat, kim özgürlükten yana, ulu-
sal haklardan ne anlafl›l›r, halk›n ç›karlar› nedir... Bir
curcunad›r gidiyor.  

2002’nin bafl›nda Afganistan’›n baflkenti Kabil’in
düflmesinden 9 Nisan 2003’te Ba¤dat’›n düflmesine
kadar olan dönem, 1990’l› y›llar boyunca tart›fl›lan,
2000’li y›llara da tafl›nan kavramlar›, politikalar› ve çar-
p›tmalar› netlefltiren bir dönem olarak da görülebilir.  

Kuflkusuz, çarp›tma devam ediyor. Hem de iflgal ko-
flullar› alt›nda daha pervas›z sapk›n teorilere rastl›yo-
ruz. Ama yine de çarp›tman›n sonuna gelindi¤ini söy-
lemek mümkün.
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Amerikan imparatorlu¤u, milliyetçilik ve demokra-
si, çarp›tman›n oda¤›ndaki güçler ve kavramlard›r.
Broflürün kapsam›n› belirleyen de budur.

Bu üç olgu, birbirleriyle iliflkilidirler. Irak, bu iliflki-
nin ç›plak halde gözlendi¤i bir saha olmufltur. ‹mpara-
torluk ve milliyetçilik, üzerlerinde tafl›d›klar› aldat›c›
görünümlerden s›yr›larak kendi gerçek nitelikleriyle
ortaya ç›kmaktad›rlar. Böyle olmas› da kaç›n›lmazd›r.
Çünkü;

1) Amerikan emperyalizmi kendi s›n›rlar›n› zorla-
maktad›r; Ony›llard›r kapitalist blokun imparatorlu¤u-
nu ve jandarmal›¤›n› üstlenmifl olan Amerika, sosya-
list sistemin da¤›t›lmas›ndan sonra, hedefini dünya
imparatorlu¤u olarak belirlemifl; uzun süredir haz›rl›k-
lar› yap›lan bu politika 11 Eylül eylemlerinin ard›ndan
fiilen yürürlü¤e konulmufltur. Amerika bugün, ekono-
mik, askeri, siyasi tüm gücünü s›n›rlar›na kadar zorla-
yan bir sald›rganl›k içindedir. Dünya halklar›n›n direni-
flini, dünyan›n yüzy›ll›k kazan›mlar›n› ayaklar alt›nda
çi¤neyen imparatorluk stratejisi, Amerika için tarihsel
aç›dan sonun bafllang›c› olarak da görülebilir. Ama
bundan bugünden yar›na bir çöküfl beklenemeyece¤i,
tersine, Amerikan sald›rganl›¤› alt›nda dünyan›n bü-
yük bedeller ödeyece¤i görünmektedir. Ne kadar ac›-
ya, katliama yolaçm›fl olursa olsun, genifllemesinin s›-
n›r›nda ise, iflte o zaman çöküflü bafllayacakt›r.    

2) Milliyetçilik s›n›rlar›na gelip dayanm›flt›r; Milli-
yetçilik, 1990’lardan yani sosyalist sistemin da¤›t›lma-
s›ndan itibaren, dünya konjonktüründe yeri-rolü de¤i-
flen bir seyir izlemifltir. 1960-70’li y›llarda, emperyaliz-
me karfl› dünya halklar›n›n ileri cephesi ulusal kurtulufl
savafllar›yd›. Emperyalist blok ile, sosyalist sistem ara-
s›nda çeliflki, bu noktada yo¤unlafl›yordu. Çeliflkinin
“sosyalist sistemin yo¤unlaflm›fl bir ifadesi olarak ulu-
sal kurtulufl savafllar›” kavram›yla dile getirilmesi de
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bunun sonucuydu. Ulusal kurtuluflçuluk, sosyalist sis-
tem varken, ondan güç al›p ona güç vererek tarihsel-
toplumsal geliflim aç›s›ndan önemli bir rol üstleniyor-
du. Ulusalc›l›k temelinde emperyalizme vurulan her
darbe, sosyalist sistemi, halklar cephesini güçlendiri-
yordu. Bugün de emperyalizme tav›r alan ulusal hare-
ketler, ilerici bir özellik tafl›maya, etkileri o dönemdeki
kadar olmasa da, belli bir etkide bulunmaya devam
edeceklerdir. Ama milliyetçilik temelindeki hareketle-
rin Amerika ve Avrupa emperyalizminin icazetine gir-
di¤i nokta, milliyetçili¤in gelip dayand›¤› s›n›r› ifade
etmektedir. 

3) Demokrasi tarihsel, s›n›fsal ba¤lar›ndan kopar›l-
maktad›r; Gerek ulusal kurtulufl hareketlerinin, gerek-
se de revizyonist, reformist kamptaki solun emperya-
list sisteme yedeklenmesiyle, solun, Marksist-Leninist-
lerin literatüründeki demokrasiyle, burjuvazinin, em-
peryalizmin literatüründeki demokrasinin anlam farkl›-
l›klar› kaybedilmifltir. Bugün “demokrasiden yanay›m”
diyenin gerçekte neyden yana, neye karfl› oldu¤unu
bilebilmek mümkün de¤ildir. Bunun için baflka konu-
larda ne dedi¤ini de bilmek gerekmektedir.  

Amerikan emperyalizminin imparatorluk hedefi te-
melindeki sald›rganl›¤›, milliyetçili¤in kendi s›n›rlar›na
dayanmas› ve demokrasinin ne oldu¤u belirsiz hale
getirilmesi; bu üç geliflme birbirine ba¤l›d›r; her üçü
de birbirinin içinde yeniden flekillenmektedir. 1990-
2003 aras›ndaki dönem, bu flekillenmenin gerçekleflti-
¤i tarihsel dönemdir. Bu broflürde, an›lan süreci esas
alarak, imparatorluk, milliyetçilik ve demokrasiyi, bir-
birleriyle iliflkileri içinde ele ald›k. 

‹mparatorlu¤un, milliyetçili¤in ve demokrasinin
“haldeki durum”unun en somut olarak görülece¤i ta-
rih, 2003, tarihsel alan ise, Irak’t›r. 
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G‹R‹fi:

Bir foto¤rafta özetlenen 
iflbirlikçilik

D›sa Fermane, d›sa Fermane looo... 

(Yine katliam, yine katliam loo...)

1900’lerin bafllar›nda, 1920’lerde, Dersim’de, Ha-
lepçe’de, 1990’larda bu sözler kaç kez a¤›t olup söylen-
di Kürt halk›n›n dilinde. 

Belki bir dize daha eklemek gerekiyor bu a¤›ta: 

Yine ihanet, yine ihanet... 

‹hanet, “kader” de¤ildi. ‹hanet ulusal bir “karakter”
de de¤ildi. 1900’lerin bafl›nda ihanetin siyasi-sosyal
temeli, feodal önderliklerdi; 2000’lere do¤ru ise, iha-
netin siyasi-sosyal temeli, milliyetçi önderlikler oldu. 

Milliyetçilik, sosyalist sistemden ald›¤› deste¤i kay-
betti¤i noktada, h›zla emperyalizme yaklafl›rken, ilerici
özelli¤inden uzaklaflmaya bafllad›. Milliyetçilik, ad› üs-
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tünde “millilik”tir herfleyden önce; milliyetçili¤in em-
peryalizme yak›nlaflmas› do¤as›na ayk›r›d›r; kavram›n
kendisine ayk›r› bu iliflkinin geliflti¤i her yerde, ihanet
do¤du. 

ABD’nin Irak’a sald›r›s›ndan, iflbirlikçili¤in “Ameri-
kan askeri” olmaya dönüflmesinden üç y›l önce yaz-
m›flt›k flu sat›rlar›:

“Gerek Barzani-Talabani, gerekse de PKK’nin politi-
kalar›; emperyalistler aras› çeliflkiler, emperyalistlerle
bölge devletleri aras›ndaki çeliflkiler ve bölge devletle-
rinin kendi aralar›ndaki çeliflkiler üzerine oturmufltur.
‹ttifaklar da buna göre flekillenmifltir.

Ç›k›fllar› söylemleri ne olursa olsun emperyalist çö-
züm noktas›nda ortakl›k yakalanm›flt›r. Milliyetçili¤in
Kürt halk›n› getirdi¤i nokta emperyalizmden yard›m
dilenme, her yönüyle emperyalizme muhtaç olmad›r.
Nitekim burjuva feodal önderlikler çözümü ABD’nin
himayesine girmekte bulmufllard›r.

Gelinen noktada emperyalizmin elinde bir oyuncak
durumuna düflülmüfltür.”

(Kurtulufl, say› 2, fiubat 2000, sf. 91)

Bugünkü durum yeni de¤ildir; birdenbire ortaya
ç›km›fl de¤ildir. Yukar›da aktard›¤›m›z sat›rlar, bugünü
tüm aç›kl›¤›yla anlatmaktad›r. Bugünkü durum, uzun
süredir varolan tablonun, herkesin görebilece¤i aç›k-
l›kta daha kal›n çizgilerle resmedilmifl halidir.  

Bu nedenle, Kürt milliyetçili¤inin bugünkü durumu-
nu anlamak için, en az›ndan son onüç y›la bak›lmal›d›r;
yani 1991’den 2003’e. Baflka bir deyiflle, Irak’a birinci
sald›r›yla, iflgal sald›r›s› aras›ndaki dönem de denilebi-
lir buna. Bugün gelinen noktan›n ilk ipuçlar›, yeni ter-
cihin ilk ad›mlar›, hem Barzani-Talabani, hem PKK aç›-
s›ndan en somut haliyle o dönem ortaya ç›km›flt›r. 
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‹flgalin hemen ertesinde, iki Kürt milliyetçi hareke-
tin liderleri Talabani ve Barzani ile, ABD’nin Irak’a “ifl-
gal valisi” olarak atad›¤› emekli general Jay Garner’in
kolkola verdikleri resim, gerçekte Barzani-Talabani iki-
lisinin konumunu göstermenin ötesinde, milliyetçili-
¤in günümüzdeki yerini belirleyen bir de¤er tafl›yor.  

Milliyetçili¤in ço¤u kez “son tahlilde” diye ifade
edilen halidir resimdeki. Milliyetçili¤in evrimine, geli-
flimine iliflkin ihtimallerin art›k “tek”e indi¤i durumun
resmidir. 

Bu resimdeki milliyetçilik, art›k sadece “emperyaliz-
min icazetinde” olarak tan›mlanacak noktadan ç›km›fl-
t›r. Bu resimdeki milliyetçilik, “emperyalizmin dayan-
d›¤›”, “emperyalizm ad›na di¤er halklara kurflun s›-
kan” bir güç konumuna gelmifltir. Ne icazetcilik, ne uz-
laflmac›l›k, hatta ne de teslimiyetçilik, art›k bu çizgiyi
ifade etmez. Bu z›mni, dolayl› de¤il, depüdüz ve aleni
bir iflbirlikçiliktir. Kendi ulusuna ihanettir.

Bunun Irak özelinde veya Güney Kürdistan’daki
Kürt milliyetçi hareketi özelinde ortaya ç›kan›n özgün
bir durum oldu¤u san›lmamal›d›r: Resimde görülen,
emperyalizme karfl› olmayan bir milliyetçili¤in vard›¤›
ve varaca¤› yerin görüntüsüdür.

Kürt halk›, yüzy›ld›r say›s›z katliamlara maruz kal-
m›fl, topraklar› parçalanm›fl, dili, kimli¤i yasaklanm›fl-
t›r. Pek çok kez vurguland›¤› gibi, bugün dünyadaki az
say›da “yurtsuz halk”lardan biridir. Fakat bu gerçekle-
rin hiçbiri, sözü edilen foto¤raf›n iflbirlikçili¤in foto¤ra-
f› oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez. Bu gerçekler iflbirlikçi-
li¤i meflrulaflt›rmaz. Tersine bu gerçekler, mevcut du-
rumun as›l sorumlusu emperyalizm oldu¤u için, em-
peryalizmle iflbirli¤inin de¤il, emperyalizmle uzlaflma-
man›n gerekçeleridir. Kürt halk›n›n kimli¤inin yasak-
lanm›fl, topraklar›n›n parçalanm›fl olmas› gerekçesiyle
bu iflbirli¤i tablosunu meflrulaflt›rmaya çal›flanlar,
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hem gerçe¤i, hem Marksizm-Leninizmi çarp›tmakta-
d›rlar. Çünkü bu tabloda, ezilen bir ulusa özgürlük ge-
tiren bir yan yoktur. Ezilen ulusa kimli¤i iade edilme-
mektedir. fiimdi sözkonusu olan amerikanlaflt›r›lm›fl
Kürt kimli¤i’dir. Peflmerge, kendisi olmaktan ç›km›fl,
Amerikan peflmergesi olmufltur. Peflmerge ad›na an-
lam katan cüret, fedakarl›k, art›k Amerika ad›nad›r. 

Zafer edas›yla havaya kalkan üç kol, evet bir “zafer”
anlatmaktad›rlar. Ama Kürt ulusunun de¤il, Ameri-
ka’n›n ve Kürt iflbirlikçi egemen s›n›flar›n›n zaferini an-
lat›yorlar. Bu tabloda baflka bir zafer görmeye çal›flan-
lar, gözleri bozuluncaya kadar da baksalar, göremez-
ler.      

Yugoslavya’da UÇK (Kosova Kurtulufl Ordusu), Af-
ganistan’da Kuzey ittifak›, Irak’ta KDP ve KYB; Ameri-
kan imparatorlu¤unun sald›r›lar›nda iflbirlikçilik aya¤›-
n› oluflturdular. Yaflad›klar› ülke ve kader birli¤i içinde
olduklar› halklara karfl› “truva at›” rolü oynad›lar. Mil-
liyetçilik, üç ülkeden de ayn› foto¤raf› verdi tarihe. 

Kosova’da Ulusal Kurtulufl Ordusu, orjinal k›salt-
mas›yla UÇK milislerinin üniformalar›n›n kollar›ndaki
Amerikan bayrakl› resimlerini hat›rlay›n. 

Afganistan’da Kuzey ‹ttifak›’n›n ABD’ye “siz yukar›-
dan bombalay›n, biz afla¤›dan” sözlerini hat›rlay›n. 

Barzani ve Talabani’nin, ABD’nin Irak’a sömürge
valisi olarak atad›¤› Garner’le çok samimi bir flekilde
kollar›n› havaya kald›rarak verdi¤i pozu hat›rlay›n. 

Öcalan’›n Talabani’yle ateflkes aç›klamas› yapt›¤›
sürecin sonu olan ‹mral›’da, 15 y›ll›k mücadele için
özür diledi¤i, oligarfliyle Kürtlerin ittifak›n›n tek ç›kar
yol oldu¤unu iddia eden savunmas›n› hat›rlay›n. 

Benzerlikleri ve benzemezlikleriyle tarihe kaz›nan
sahneler. 
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Benzemezlikleri çerçevesinde bir çok fley söylenebi-
lir; ama benzerlik, tek bir kavram› gündeme getiriyor:
Milliyetçilik!

De¤iflmeyen, devrime, halk›n iktidar›na yönelme-
yen her milliyetçi hareket, bu foto¤raf karesine girme-
ye adayd›r. 
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I 

AMER‹KAN ‹MPARATORLU⁄U

1) ‹mparatorlu¤un habercisi: 
Yeni Dünya Düzeni

Dönem, Gorbaçov arac›l›¤›yla sinsice gerçeklefltiri-
len karfl›-devrim sonucunda, SSCB’nin y›k›lmas› ve
Rusya’da kapitalizmin restorasyonuyla bafllar. Avru-
pa’n›n do¤usundaki sosyalist sistemlerin y›k›l›fl›yla de-
vam eder. 

Bu dönem kimi zaman “tek kutuplu dünya” kimi za-
man da “yeni dünya düzeni” olarak adland›r›lm›flt›r.
Her iki kavram da emperyalizmin ideologlar›na aittir. 

Emperyalizm, bu dönemde önüne iki hedef koydu:
Birincisi; sosyalist sistemlerin y›k›ld›¤› ülkeleri dene-
tim alt›na almak; pazar› haline dönüfltürmek. ‹kincisi;
sosyalist sisteme yak›n durarak veya onun oluflturdu-
¤u dengeler içinde nisbeten emperyalizmden ba¤›m-
s›z kalabilmifl ülke ve bölgelere müdahale etmek.  

Amerika ve Avrupa emperyalizmi, birinci amaca
ulaflmak için bu y›llar boyunca, belki tarihinin hiç bir
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döneminde olmad›¤› kadar yo¤un olarak “milliyetçilik
k›flk›rt›c›l›¤›” yapt›. Tarihin derinliklerine gömülmek
üzere olan ulusal çeliflki ve çat›flmalar› gün yüzüne ç›-
kard›.  

Balkanlar ve eski SSCB topraklar› bir anda milliyet-
çi çat›flmalar›n içinde kald›. Milliyetçilik bir yang›n gibi
sard› bu bölgeleri. Milliyetçi temelde aç›lan bayraklar
o “ulus”lara m› aitti, ABD veya Avrupa emperyalizmi-
ne mi, ay›rdetmek güçleflti. Ulusal kurtulufl savaflç›s›
olarak ortaya ç›kan UÇK (Kosova Kurtulufl Ordusu) gi-
bi güçlerin üniformalar›nda ABD bayraklar›n›n dikili
olmas› art›k istisnai bir olgu de¤ildi. 

Ony›llarca emperyalizm için bir tehdit olan “ulusal
kurtulufl savafllar›”, bu yeni dönemde, iflbirlikçi milli-
yetçili¤e yaslanarak emperyalizmin bölgesel planlar›n›
uygulamas›n›n arac›na dönüflüyordu. 

Milliyetçilik bu bölgelerde “emperyalizmin yedek
gücü”ydü art›k. 

Emperyalizmin “ulusal haklara” sahip ç›kan bu gö-
rünümü, çeflitli kesimlerin “emperyalizmin de¤iflti¤i”
düflüncesinin de kan›tlar›ndan biriydi. Emperyalizmin
de¤iflti¤i düflüncesini kabul ederek olaylara bakarsa-
n›z, milliyetçili¤in k›flk›rt›lmas›nda da “olumlu” bir yan
görebilirdiniz. Ama bu kan›t›n çökmesi için çok uzun
zaman geçmesi gerekmedi. 

Emperyalizmin “etnik temizli¤i önleme”, “ulusal
bask›y› önleme” gibi gerekçelerle müdahele etmesi-
nin koflullar›, bu milliyetçi k›flk›rtmalarla sa¤lan›yordu. 

Emperyalizmin de¤iflmedi¤ini bilenler aç›s›ndan,
milliyetçi k›flk›rtman›n anlam› ve amac› aç›kt›: Emper-
yalizm tarihi boyunca oldu¤u gibi, 1990’l› y›llar›n ba-
fl›nda da, halklar›n birleflmesi yerine parçalanmas›n›,
dayanıflma içinde olmas› yerine düflmanlaflmasını isti-
yordu; emperyalizmin kadim böl-parçala-yönet politi-
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kas› yürürlükteydi. Uluslar›n, halklar›n aras›nda varo-
lan çeliflkiler kontrollü biçimde körüklenmeli, istedi¤i
an bu çeliflkileri çat›flmaya dönüfltürebilmeli; ve son-
ras›nda sahneye “bar›fl gücü” olarak ç›kmas›n›n orta-
m› yarat›lmal›yd›.

Bu politika Balkanlar› ve Kafkaslar› kan gölüne dö-
nüfltürdü. Bu politikan›n devam›nda Yugoslavya par-
çaland› ve ABD’nin-Avrupa’n›n müdahalesine aç›k ha-
le getirildi. Bu politikan›n sayesinde, Kafkaslar, emper-
yalizmin “bar›fl güçleri” ve Amerikan üsleriyle doldu-
ruldu.  

Bütün bunlara ra¤men; 1990’lar›n bafl›nda emper-
yalizmin ideologlar›n›n söyledikleri gerçekleflmedi.
Tek kutuplu dünyan›n “tek kutubu” olan emperyalizm,
muhalif güçlerin say›s›z savrulmalar›na ra¤men, karfl›-
s›nda teslim olan bir dünya bulamad›. Emperyalizmin
bu hayali, yüzlerce çeliflkinin oluflturdu¤u dinamiklere
çarparak da¤›ld›. Sosyalist sistem y›k›lm›fl olsa da
dünyan›n emperyalizm için “sorunsuz bir çiftlik” ol-
mayaca¤› aç›¤a ç›kt›. Bu arada, küreselleflme, global-
leflme diye adland›r›lan süreç de oldukça ilerledi. Te-
keller aras›ndaki birleflmelerle “uluslararas›laflma”
büyük mesafeler ald›. ABD merkezli gelifltirilen NAF-
TA, Avrupa merkezli gelifltirilen Avrupa Birli¤i gibi
projelerle, daha fazla say›da ülke, emperyalizmin eko-
nomik sistemiyle bütünlefltirildi. IMF ve Dünya Banka-
s›’n›n dünya ölçe¤indeki etkisi art›r›larak, yayg›nlaflt›-
r›ld›. Küreselleflmenin “hakim” oldu¤u on y›ll›k dö-
nemde, tüm dünya ölçe¤inde gelir da¤›l›m›, daha ön-
ceki ony›llarda tan›k olunmad›k ölçüde bozuldu; yok-
sullar ve zenginler aras›ndaki farklar büyüdü. 1 milya-
r› aflk›n insan açl›¤a mahkum edildi. 

Karfl›s›ndaki en önemli gücü -sosyalist sistemi- yo-
ketti¤inden hareketle planlar yapan, karfl›s›nda dire-
nen bir güç olmayaca¤›n› varsayan emperyalizmin ya-
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n›lg›s› da iflte bu noktada belirginlefliyordu. Milyarlar-
ca insan bu açl›¤›, adaletsizli¤i kabul etmeyecekti. Ül-
keler, halklar nezdinde yeni muhalefet biçimleri gelifli-
yordu. 1990’lar›n bafllar›nda emperyalizmin ideologla-
r›n›n ileri sürdü¤ü -ve solun bir k›sm›n›n da inand›¤›-
gibi “insan haklar›, demokrasi” ihraç eden bir politika
temelinde bu sömürü düzeni sürdürülemezdi. Emper-
yalizmin propagandas›yla, emperyalizmin do¤as› ara-
s›ndaki çeliflkiydi bu. Ve tabii çeliflki emperyalizmin
do¤as›na uygun olana göre çözülecekti. 

2) Pembe bulutlar içindeki “Milenium” 
ve 11 Eylül sonras› 

11 Eylül 2001’de Amerika’n›n ekonomik ve siyasi
merkezlerini vuran eylemleri, Amerika, “teröre karfl›
savafl” ad› alt›nda tüm dünya halklar›na karfl› aç›k sa-
vafl ilan etme vesilesi olarak kulland›. 

11 Eylül’ü takiben olaylar çok h›zl› bir biçimde gelifl-
ti. Bafllang›çta Amerikan yönetiminin hedefi olarak, El
Kaide örgütünün lideri oldu¤u belirtilen Usame Bin
Laden gösterildi. ABD “teröre karfl› savafl” ç›¤l›klar›
at›p tehdit ve gözda¤›na bafllad›¤›nda, biz tereddütsüz
sald›r›n›n tüm halklara oldu¤unu belirttik. Geliflmeler
de h›zla bizi do¤rulad›. 

Sald›r›n›n hedefindeki Afganistan yönetimi, “Usa-
me Bin Laden’in yarg›lanmas› için görüflebiliriz” ma-
nevras›n› yap›nca, ABD “hay›r, El Kaide’nin tümünü is-
tiyoruz” dedi. Ard›ndan “Ça¤d›fl› Taliban yönetimi” ve
Afganistan’›n tümü hedef noktas›na konuldu.   

Afganistan’›n teslim al›nmas›ndan sonra “fler ekse-
ni” ilan edildi. Bu “eksen”de üç ülke, Irak, ‹ran, Kuzey
Kore vard›. Ancak ABD yönetimi bunun yan›nda “terö-
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re do¤rudan, dolayl› yard›m eden ülkeler” diye, on ül-
keyi aflk›n baflka bir liste daha yay›nlad›. Bugün Türki-
ye’nin de, Amerikan›n 50 y›ll›k sad›k müttefikinin ABD
müdahale plan›na dahil olup olmad›¤› tart›fl›l›yor. 

Bugün bir çok kesim, Amerika’n›n “imparatorluk”
hedefine sahip oldu¤unu söylüyor. Bu noktada özel
bir yorum da gerekmiyor: ABD Baflkan› Bush’un
2002’de aç›klad›¤› “Ulusal Güvenlik Stratejisi”, bir
“imparatorluk plan›” olarak da okunabilir. Afganistan
sald›r›s›, Irak’›n di¤er emperyalist ülkelere ra¤men(!)
iflgali, bu plan›n tezahürüdür. 

CIA eski Baflkan› James Woosley; Amerika'n›n im-
paratorluk savafl›n› "Dünya Savafl›" olarak niteliyor ve
“birinci ve ikinci dünya savafllar›ndan çok daha uzun
sürece¤ini" belirtiyor. Birinci ve ikinci dünya savafllar›,
emperyalistler aras› paylafl›m savafl›yd›. Bugün ön
planda olan ise, Amerikan emperyalizmiyle dünya
halklar› aras›ndaki savaflt›r. Tek tek devletler, örgütler,
hepsi Amerika’n›n hedefindedir. 

Amerika’n›n imparatorluk plan›nda bütün dünya,
Amerika Birleflik Devletleri fleklinde düflünülmektedir.
Dünya ülkelerinin her biri, Amerika Birleflik Devletle-
ri’nin eyaletlerinden biri durumundad›r. Pratik olarak
böyle olmas› flans› bulunmasa da, teorik bir varsay›m
olarak belirtebiliriz ki, ‹mparatorluk planlar›n›n hedefi-
ne ulaflmas› durumunda ortaya ç›kacak tablo böyle bir
tablodur. Bunu Amerika-Türkiye iliflkilerinde de somut
olarak görebiliriz. ‹flbirlikçi Türkiye oligarflisi, esas ola-
rak Amerika’n›n Irak sald›r›s›na klasik deste¤ini ver-
mifltir. Bu, hem ABD’li yetkililerin, hem de Baflbakan
ve Genelkurmay bakan›n›n aç›klamalar›nda son dere-
ce aç›kt›r. Fakat düne kadar Türkiye’nin Amerika tara-
f›ndan “stratejik müttefik” olarak adland›r›lmas›na ye-
ten iflbirlikçili¤in bu düzeyi, bugün ABD’ye yetmemek-
tedir. Daha fazlas›n› istiyor. “Daha fazlas›” Amerikal›-
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lar taraf›ndan gayet net bir flekilde “Türkiye, Ameri-
ka’n›n ç›karlar› bizim ç›karlar›m›zd›r demeli” diye de
ifade ediliyor. Amerika’n›n Türkiye’den istedi¤ini, tüm
yeni-sömürgelerinden istedi¤i, flu an Amerika’n›n ye-
ni-sömürgesi olmayan, Amerikan düzeni önünde pü-
rüzler ç›karan ülkelere de iflgallerle, ambargolarla ayn›
iste¤in dayat›ld›¤› gözönüne getirilirse, imparatorluk
politikas› daha net görülür.  

Amerika’n›n, imparatorluk dayatmas›n› ortaya koy-
du¤u alanlardan biri de uluslararas› anlaflmalard›r.
ABD’nin çevre anlaflmas›na, Uluslararas› Ceza Mahke-
mesi anlaflmas›na imza koymamas›, nükleer silahlarla
ilgili att›¤› imzalar› geçersiz ilan etmesi, giderek BM gi-
bi uluslararas› kurumlar› “gerekirse çi¤ner geçeriz”
tavr› tak›nmas›, imparatorluk politikas›n›n parçalar›d›r. 

“2000’li y›llara”, sosyalist sistemin y›k›ld›¤› bir dün-
yada girmek emperyalizm için büyük bir mutluluktu.
“Milenium” flovlar› ve propagandalar›, bu mutlulu¤u
sanki tüm dünyan›n mutlulu¤u gibi gösterme görevini
üstlenmiflti. Takvimler de¤ildi toplumsal geliflmeyi be-
lirleyen; tersine takvimlere, ça¤lara anlam katan top-
lumsal mücadelelerdi. 

Bu propagandalar yap›l›rken, Amerikan yönetimi-
nin kasalar›nda, masalar›nda baflka bir plan üzerinde-
ki çal›flma ve haz›rl›klar yürütülüyordu oysa. Bu plan,
çok aç›k bir biçimde “21. Yüzy›l Amerikan Yüzy›l› ola-
cak” diyordu. “Milenium flovlar›”n›n alt›ndan iflte bu
plan›n sald›rgan prati¤i ç›kt›. 21. Yüzy›l›n Amerikan
Yüzy›l› olmas›, dünyan›n tüm ülkelerinin Amerika’ya
tabi olmas› demektir. “Bütün dünya, benim ülkem ola-
cak” diyen bir anlay›flt›r. Bu anlay›fl Amerika’n›n ide-
olojisiyle, kültürüyle de¤il, do¤rudan dolarlar ve bom-
balarla dayat›lmaktad›r. Avrupa emperyalistlerinden
Rusya’ya, Afrika’n›n küçük herhangi bir ülkesine kadar
tüm devletler, devrimci, islamc›, milliyetçi, reformist,
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anti-global, flu veya bu ölçüde muhalif özellikler tafl›-
yan tüm örgütler, “dünya imparatorlu¤u” peflindeki
Amerika’n›n hedefidirler. Sald›r›n›n öncelikle flu veya
bu ülkeye, örgüte yönelik olmas›, ABD plan› aç›s›ndan
sadece zamanlama meselesidir. Tüm devletler ve ör-
gütler, hedef olmalar› nedeniyle, Amerikan imparator-
lu¤u konusunda net bir politika belirlemek zorundad›r-
lar. ABD’nin politikas›, herkesi buna zorlamaktad›r. Bir
çok ülke ve örgüt, dengeler üzerine kurduklar› statüko-
lar› bundan böyle sürdüremeyeceklerdir. Amerikan
imparatorlu¤unun flemsiyesi alt›na girmeye veya o
flemsiyenin bizzat kendisine karfl› mücadeleye yönel-
mek durumundad›rlar. Kenarda, köflede durmak
mümkün de¤ildir. Takiyyeler, “büyük politika” ad›na
taktik manevralarla sald›r›y› savuflturma hesaplar› bit-
mifltir. Yaslanacak bir sosyalist sistem yoktur. Avrupa
Birli¤i’ne yaslanarak “arada” olma hali de sürdürüle-
mez. Çünkü ayn› dayatmayla, Avrupa Birli¤i’nin kendi-
si de karfl› karfl›yad›r. ABD Baflkan› Bush’un “ya bizden
yanas›n›z, ya bize karfl›” sözü de bir bak›ma bu gerçek-
li¤i ifade etmektedir. 

3) De¤iflmeyen emperyalizm, 
netleflen imparatorluk hedefi

“Emperyalizm de¤iflti” diyenler karfl›lar›nda dünya
imparatorlu¤u peflindeki bir sald›rgan buldular

Devrimciler aç›s›ndan herfley net olsa da, solun ge-
neli aç›s›ndan ayn› netlikten sözetmek mümkün de¤il-
dir. Bu nedenle, 1990’dan bu yanaki 13 y›l ayn› zaman-
da emperyalizm üzerine yo¤un spekülasyon ve tart›fl-
malar›n da oldu¤u bir dönemdir. 

1980 öncesi, emperyalizm, devrimciler aç›s›ndan
da, reformist, revizyonist gruplar aç›s›ndan da fazla
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tart›flma konusu de¤ildi. Öyle ki, mesela e¤itim çal›fl-
malar›n›, dergi yaz›lar›n› klasik emperyalizm teorileriy-
le doldurmak bir tür güncelden, somuttan kaç›fl›n ifa-
desi olarak görülürdü. Tart›flma en fazla, emperyaliz-
min bunal›m dönemleri gibi noktalar üzerineydi. 

1990’larda ise, gerek dünya solu, gerekse de Türki-
ye solu aç›s›ndan emperyalizm art›k güncel bir konuy-
du. Tart›flma ise, do¤rudan emperyalizmin en temel
özellikleri üzerineydi. Çünkü “emperyalizm de¤iflti” te-
zi, solun bir k›sm›nda do¤rudan veya dolayl› savunu-
luyor; yeni politika ve taktikler de do¤al olarak bunun
üzerine oturtuluyordu.

1990’lar boyunca “emperyalizm de¤iflti” teorisini
çeflitli biçimlerde savunanlar, 2000’lerin bafl›ndan iti-
baren çok ciddi “flok”lar yaflad›lar. Tüm “yeni aç›-
l›m”lar, “yeni politika”lar, zaten inkarc›l›k ve pragma-
tizm üzerine oturdu¤u için bu “flok”lar›n onlar›n üze-
rindeki etkisi, çok sars›c› olmad›. Tersine, mevcut dü-
zene ve duruma adapte olman›n yeni yollar›n› ve teori-
lerini aramaya yöneldiler.

Ama nereye kadar gidebilirlerdi bu yolda?

Y›l 2003; 9 Nisan, saat 16. 45.... 

Amerika, “emperyalizm de¤iflti” diyenlere, Ba¤-
dat’ta Firdevs meydan›ndan cevap veriyordu. 

Saddam’›n heykelinin yüzüne örtülen Amerikan
bayra¤›, “sömürüsünü nakit sermaye ihrac› d›fl›nda
sermayenin isim, patent hakk›, yedek parça, teknik bil-
gi, teknik eleman, vs. gibi di¤er elemanlar›na” a¤›rl›k
vererek sürdüren emperyalizmi, insan haklar› savunu-
culu¤uyla inceltilmifl emperyalizmi aratacak(!) aç›k ifl-
galcili¤in ta kendisiydi. 

“Ben de¤iflmedim” diyen emperyalizmdi Ba¤dat
meydan›n› iflgal eden. Emperyalizm, kendini daha aç›k
nas›l anlatabilirdi ki! 
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Anlamak, görmek isteyen için ne s›r olan bir fley, ne
de derin tahliller gerektiren bir durum vard›. Nesnel ve
bilimsel bir bak›fl neyin ne oldu¤unu kolayl›kla seçebi-
lirdi. Nesnelli¤in, bilimselli¤in yerini, kayg›lar, statüko-
lar, pragmatist politikalar ald›¤›nda geliflmeleri gör-
mek de, do¤ru tahlil etmek de olanaks›z hale gelir. So-
lun belli kesimlerindeki sorun da buydu.

Türkiye solunun reformist kesimlerinin (Buna TKP-
TBKP revizyonizminden ÖDP tasfiyecili¤ine, Kürt milli-
yetçili¤ine kadar ayn› pratik hat üzerindeki bir çok ke-
sim dahildir) on y›ld›r söylediklerinden hangisi do¤ru-
land›? Daha 1987-88’lerde Türkiye’nin “üç vakte ka-
dar” demokratikleflmek zorunda oldu¤unu söylemeye
bafllam›fl, legal particili¤i de bunun üzerine oturtmufl-
lard›. ABD’nin, Avrupa’n›n art›k bask›c› diktatörlükleri
desteklemekten vazgeçti¤ini, ulusal s›n›rlar›n kalkt›¤›-
n›, ABD, AB müdahaleleriyle demokrasi ve insan hak-
lar›n›n egemen oldu¤u bir dünya yarat›laca¤› vs. vs.
onlar›n politik incilerinin ana fikriydi. Do¤rulanan tek
bir tesbitleri yoktur. Fakat her yalanlan›fllar›nda kendi-
lerine ayn› do¤rultuda kan›tlar arad›klar› için o kadar
büyük bir teorik sefalet içine düflmüfllerdir ki, Irak’›n ifl-
gal edilip Saddam’›n devrilmesini bile hala bu teorile-
rine kan›t olarak gösterme çabas› içindedirler. Ayn›
ABD’nin mesela Kolombiya’daki faflist diktatörlü¤ü,
Latin Amerika’n›n hemen tüm ülkelerinde IMF politika-
lar›na karfl› ç›kan adaylar›n karfl›s›nda kontrac›, darbe-
ci adaylar› destekledi¤ini, Venezuella’da darbe tezgah-
lad›¤›n› ve bizzat Beyaz Saray’›n aç›klamas›yla darbe-
nin desteklendi¤ini, Kafkaslarda yeni oluflan diktatör-
lüklerin ABD deste¤inde, CIA e¤itim ve yönetiminde
oldu¤unu, bunlar da bir yana, ülkemizdeki katliamc›
genelkurmay iktidar›n› destekledi¤ini yok say›yorlar
ve herkesten de yok saymas›n› istiyorlar.

Emperyalizm de¤iflti tezleri de, AB müdahalesiyle
demokratikleflme politikalar› da, küreselleflme üzerine
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“küreselleflmenin insanileflmesi” öngörüleri de iki y›l
içinde bombalar alt›nda paramparça olmufltur. 

Tabii bütün bu yan›lg›lar, emperyalizm üzerine aka-
demik bir çal›flmadaki yan›lg›lar gibi de¤ildir. Bu ke-
simler, 1990’dan bu yanaki politikalar›n› bu yan›lg›lar›
temelinde belirlediler. “De¤iflen” emperyalizmden çok
fley bekliyorlard›. Bekleme sürecini de, devrimci mü-
cadeleyle de¤il, ideolojik, örgütsel, pratik tasfiyecilikle
doldurdular. Bu teorileri savunanlar, bu y›llar boyunca
ne ülke çap›nda, ne de herhangi bir alan özelinde, hiç
bir direniflin gelifltiricisi olmad›lar. Ama direnifllere
karfl› ç›kanlar›n en bafl›nda onlar vard›. Onlar iflgal al-
t›ndaki Filistinlilerin, imha politikas›yla yüzyüze kalan
Türkiyeli devrimcilerin feda eylemlerine, silahl› müca-
deleyi, illegaliteyi savunanlara karfl› ç›kmay›, “yeni sü-
recin” bir gere¤i olarak gördüler. Devrimin karfl›s›na
“iktidar› hedeflemeyen üçüncü alan teorileri”ni, dev-
rimci mücadelenin karfl›s›na sivil toplumculu¤u, silah-
l› mücadelenin karfl›s›na bar›fl, diyalog politikalar›n›,
devrimci örgütün karfl›s›na yasal, sivil toplum kurulufl-
lar›n› koydular.

O halde flimdi flu soruyu sormak herkesin hakk›d›r:
Bu teori ve politikalarla kime hizmet edilmifl oldu?

4) Kapitalist blokun imparatorlu¤undan 
dünya imparatorlu¤una

Bizim, Amerika’n›n “imparatorluk” karakterinden
sözediflimiz yeni de¤ildir. Bu karakter, esas olarak
ABD’nin 2. emperyalist paylafl›m savafl›n›n ard›ndan
üstlendi¤i rolle ilgilidir.

Mao, bu rolü flöyle özetlemifltir: “Amerikan emper-
yalizmi, kurtulufl mücadelesi veren ülkelere ve sosya-
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list bloka karfl›, dünya kapitalist blokunun jandarmas›
rolünü üstlenmifltir.” (Aktaran Mahir Çayan, Bütün Ya-
z›lar)

Mahir Çayan, bu rolü, üçüncü bunal›m döneminde-
ki flekillenifliyle birlikte ele alarak Amerikan emperya-
lizminin sistem içinde bir “imparatorluk” konumuna
dönüfltü¤ünü ilk tesbit edenlerdendir, flöyle tesbit et-
mifltir:

“Amerikan emperyalizmi, II. yeniden paylafl›m sa-
vafl›ndan en az y›pranm›fl ve en çok kârlar sa¤lam›fl
emperyalist ülke olarak ç›kt›. Geçmifl dönemlerle k›-
yaslanmayacak seviyede yapt›¤› sermaye ihraç ve
transferleri ile öteki emperyalist-kapitalist ülke ekono-
milerini hegemonyas› alt›na ald›. Halk savafllar›na ve
de sosyalist bloka karfl›, emperyalist blokun jandarma-
l›¤›n› üstlendi. Dünya kapitalist blokunun, bu dönem-
de, Amerikan ‹mparatorlu¤una dönüfltü¤ünü söyle-
mek herhalde yanl›fl olmayacakt›r.” (Bütün Yaz›lar,
Mahir Çayan)

Burada sözü edilen kapitalist blokun imparatorlu-
¤udur. Bu tesbitin yap›ld›¤› dönemin dünyas›nda, sos-
yalist bir sistem vard›r ve Amerikan emperyalizmi bu
sisteme hükmetmekten uzakt›r. Amerika’n›n impara-
torlu¤u bu nedenle kendini ancak kapitalist blok içinde
gösterebilirdi. Bugün sözkonusu olan ise, kelimenin
tam anlam›yla dünya imparatorlu¤udur. Askeri olarak
karfl›s›nda durabilecek, siyasi olarak da bir “denge”
oluflturabilecek bir güç yoktur. ABD iflte bu konjonktü-
rü de¤erlendirerek “21. Yüzy›l Amerikan Yüzy›l› ola-
cak” projesini ortaya atabilecek ve bu projeyi gerçek-
lefltirmek için aç›k iflgallere baflvuracak cüreti bulmufl-
tur. 

ABD’nin Afganistan’da, Irak’ta yapt›klar›na bak›ld›-
¤›nda, bu kadar pervas›zl›¤a ancak 18-19. yüzy›l sö-
mürgecili¤inde tan›k olundu¤u görülür. 20. Yüzy›l bo-
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yunca, emperyalistler aras› dengeyi sa¤lama, emper-
yalist sistemle sosyalist sistem aras›nda bir iliflki biçi-
mi yaratma ihtiyac›n›n ve halklar›n mücadelelerinin
sonucu olarak oluflturulan tüm o “uluslararas›” hukuk
kurallar›n›, kurumlar›n›, dünya halklar›n›n tarih boyun-
ca gösterdi¤i en kitlesel tepkileri kaale almadan uygu-
lanan sömürgecilik, “de¤iflti-de¤iflmedi” tart›flmalar›-
n›n üzerine de bir çarp› çekiyor.

Amerikan askerlerinin k›flk›rtmas› ve himayesiyle
Ba¤dat’ta her yer ya¤maya aç›ld›, bir yer hariç: Petrol
Bakanl›¤›. ‹flgalin ikinci gününde, Amerika, hiç bir hu-
kuki dayana¤› olmayan bir karar ve uygulamayla, Irak’›
“savafl tazminat›” ödemeye mahkum etti. Amerika’n›n
kendi kendine kararlaflt›rd›¤› tazminat rakam›, “Irak
petrolünün 2035’e kadarki gelirine denkti. ‹flgalcinin
bu iki uygulamas›, iflgalin amac› (Irak’a özgürlük!) ko-
nusundaki her türlü propaganda ve demagojinin biz-
zat iflgalci taraf›ndan tekzip edilmesiydi. Pervas›zl›k da
bu noktadayd›. Amerika zaten tüm dünya halklar›na,
üç-befl iflbirlikçi hariç tüm dünya devletlerine ra¤men
gerçeklefltirdi¤i iflgalde bu tür manevralara da fazla ih-
tiyaç duymuyordu. 

Amerikan emperyalizminin, Yugoslavya, Afganis-
tan ve Irak örneklerinde oldu¤u gibi do¤rudan askeri
müdahalelere ve aç›k iflgallere baflvurmas›, emperya-
lizmin yeni-sömürgecilik karakterini de¤ifltirdi¤ini gös-
termemektedir. Emperyalizmin 1950’ler sonras›n› ka-
rakterize eden yeni dönem “içte ekonomisini askeri-
lefltirmesi, d›flta ise yeni-sömürgecilik yöntemlerine
baflvurmas›”d›r. ‹çteki ve d›fltaki bu iki temel olgu, sü-
reç aç›s›ndan temel olma özelliklerini korumaktad›rlar.
Amerikan emperyalizmi, SSCB’nin y›k›l›fl›n›n ard›ndan
do¤an elveriflli ortam› de¤erlendirmek için askeri zoru
daha fazla devreye sokmufltur. Yeni-sömürgecilik, Ma-
hir Çayan’›n çok aç›k biçimde vurgulad›¤› gibi, “eski
sömürgecilik metodlar›na ilaveten” flekillendirilen bir
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sömürgecilik biçimidir. Bugün temel bir de¤ifliklikten
de¤il, o eski sömürgecilik metodlar›na, yani aç›k iflgal
yöntemine düne oranla daha fazla baflvuruldu¤undan
sözedibiliriz ancak. 

‹mparatorluk politikas›, kendi içinde bir çok çeliflki-
yi de bar›nd›rmakta, yeni çeliflkiler do¤urmaktad›r.
Amerika’n›n devasa askeri gücüne ra¤men ekonomik
ve as›l olarak da siyasi zay›fl›klar›, imparatorluk politi-
kas›n›n büyük çeliflkilerinden biridir. Amerikan emper-
yalizmiyle baflta Avrupa olmak üzere di¤er emperya-
listler aras›ndaki çeliflki de, imparatorluk politikas›n›n
geliflimi üzerinde flu veya bu ölçüde etkide bulunmas›
muhtemel çeliflkilerden biridir. Ama imparatorluk po-
litikas›n›n as›l büyük çeliflkisi ve as›l zay›fl›¤›, tüm dün-
ya halklar›n› karfl›s›na almas›ndad›r. Amerikan impa-
ratorlu¤u, askeri güç dengeleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
mümkündür. Teorik olarak da mevcut sistem içi çelifl-
kilerin bu imparatorlu¤u engelleyemeyece¤i söylene-
bilir; ama teoride mümkün olan imparatorluk, pratikte
hiç bir zaman Amerikan planlar›na uygun bir geliflim
göstermeyecektir. Aç b›rak›lan, adaletsiz b›rak›lan,
ulusal onuru çi¤nenen halklar, Amerikan imparatorlu-
¤u planlar›n›n mutlak bir imparatorluk haline dönüfl-
mesinin önündeki belirleyici güç olacakt›r. 
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II
AMER‹KAN ‹MPARATORLU⁄U

ve
KÜRT M‹LL‹YETÇ‹L‹⁄‹

2003 Mart ay›n›n bafl›nda, Amerikan Washington
Post gazetesinde Barzani imzas›yla yay›nlanan ilanda
flöyle deniyordu: “Kürt halk›, kalplerini Amerika'ya,
bölgelerini de Amerikan kuvvetlerine açt›.”

‹landa söylenen fiiliyatta gerçekleflti. Kalplerini ve
topraklar›n› Amerika’ya açman›n da ötesine geçip, si-
lahl› güçlerini “Amerikan askeri” olarak istihdam etti
Kürt milliyetçili¤i. Irak, iflgal edildi. ‹flgalin ertesinde,
Kuzey Irak’› ziyaret eden iflgal valisi Garner, Kürt milli-
yetçili¤i taraf›ndan “Gelece¤imizi size emanet ediyo-
ruz” yaz›l› bir pankartla karfl›land›. Katleden, yak›p y›-
kan iflgalci, Irak’›n öteki bölgelerinde ne alk›fllayan, ne
çiçek veren kitleleri bulamam›flt›; ama Kuzey Irak’ta,
yani Güney Kürdistan’da buldu. KDP ve KYB önderli-
¤indeki Kürt milliyetçili¤i, iflgalciye istedi¤ini verdi. Bu
tablo, burjuva bas›nda “Kürtler Garner’i kucaklad›”,
“Ba¤dat’›n efendisi, Kürtlerin a¤as›” bafll›klar›yla tas-
vir edildi. Tasvirde çarp›tma yoktu. Çarp›kl›k tablonun
kendisindeydi.  
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Girdi¤i topraklarda alk›fllarla karfl›lanmak, her iflgal-
cinin rüyas›d›r. Avrupac›l›¤›n, Amerikanc› dünya düze-
ni ideolojisinin amac› da böyle bir kültürü yaratmakt›r;
iflgalci, ister gizli-iflgalle, ister tanklar› toplar›yla gelsin;
bafltac› edilmelidir. Güney Kürdistan’da bu oldu iflte.
Amerikanc› dünya düzenine boyun e¤menin bu dö-
nemde “en ak›ll›”, “en karl›” politika oldu¤unu düflü-
nenler, Kürt halk›n›n, ayd›nlar›n›n önemli bir bölümü-
nün beynini bu düflüncelerle dumura u¤ratarak, bu
tabloyu yarattt›. Bu çarp›kl›k, çarp›kl›¤›n tarihe b›rakt›-
¤› utanç, Kürt milliyetçili¤inindir. Kuzey Irak’taki Ame-
rika-‹ngiltere-Kürt milliyetçili¤i koalisyonu, Güney Kür-
distan’› imparatorlu¤un sald›r› üssü haline getirmifltir.
Üssün ev sahibi Barzani-Talabani, komutan› ise hiç
kuflkusuz ABD idi. 

Güney Kürdistan Irak’a karfl› sürdürülen operasyon
boyunca ABD aç›s›ndan bir tür “kurtar›lm›fl bölge” ro-
lü oynad›. Amerikan askeri birlikleri, Kürt peflmerge-
ler, Türkiye oligarflisi taraf›ndan ABD’nin hizmetine
verilen korucular ve kontra birlikleri, Saddam yöneti-
mine karfl› iflbirli¤i yapt›lar. 

Kürtlere ait olan topraklar›n ony›llar boyunca Kürt-
lerden gasbedildi¤i, suni s›n›rlar içine al›nd›¤›, kendi
topraklar›n›n kendi kanlar›yla suland›¤› tarihsel do¤ru-
lard›r. Fakat, Kürt milliyetçili¤inin o topraklar üzerinde
s›n›rl› bir egemenli¤e sahip olur olmaz, topraklar›n›
Amerikan emperyalizminin emrine verdi¤i de o kadar
do¤rudur. “Topraks›z bir halk” olman›n alternatifi,
topra¤›n› emperyalizmin sald›r› üssü yapan bir halk ol-
mak de¤ildir. Bu alternatifi ortaya ç›karan Kürt milli-
yetçili¤idir. 

Bu “alternatif”te “ezilen ulus”a özgü bir yan yoktur.
Barzani-Talabani Kürt milliyetçili¤inin Irak sald›r›s› ve
iflgali boyunca izledi¤i politikay› “ezilen ulusun politi-
kalar›” çerçevesinde tart›flmak da mümkün de¤ildir.
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Ba¤dat bombalan›rken halk katledilirken, tek elefltirisi,
“bombalaman›n hafif oldu¤u, a¤›rlaflt›r›lmas› gerekti-
¤i” olan bir politika, katliamc› bir politikad›r. Egemen
s›n›f politikas›d›r. Emperyalizmin hizmetindedir. Hiç
bir mazeret, hiç bir teori, bunu “ulusall›k” çerçevesin-
de aç›klayamaz. 

“Milliyetçi” iflbirlikçilik çizgisinin Amerikayla ayn›
paralelde hareket etmeye bafllamas›, uzun zaman ön-
ceye dayan›r. Barzani ve Talabani’nin hemen her dö-
nem emperyalizme ve bölgedeki diktatörlüklere s›rt›n›
yaslamas› bir yana, esas olarak 1990’dan itibaren
ABD’yle planl›, sistemli bir iflbirli¤i sözkonusudur. 

1) Talabani-Barzani Çizgisinin 
Yeni Dünya Düzenine Uyumu

Talabani-Barzani çizgisinin Amerikanc› düzene na-
s›l bu kadar kolay uyum sa¤lad›¤›n› anlamak için, Ta-
labani ve Barzani önderli¤indeki iki milliyetçi hareketin
geçmifline bakmak gerekir. Elbette tüm tarihlerini an-
latmak bu çal›flman›n kapsam›n› aflar; ama bu tarihin
sadece “ittifaklar” boyutuna bakmak da yeterlidir:

1960’lar›n ikinci yar›s›nda Barzani-Talabani ayr›fl-
mas›yla birlikte, iki taraf da, bölgenin gerici iktidarlar›-
n›, ABD ve ‹ngiltere’yi yanlar›na almaktan medet
uman bir çizgiyi süreklilefltirdiler:

Talabani ‹ran’la: Bu ayr›flma bir süre sonra silahl›
çat›flmalara dönüfltü. Talabani’nin içinde oldu¤u ‘Po-
litbüro Grubu’ ‹ran’dan destek al›yordu. Ama bu des-
tek yetmedi. Çat›flmalarda üstünlük sa¤layan Barzani
oldu. Talabani ‹ran’a sı¤ınd›. 

Talabani Saddam’la: 1965’de Barzani’nin af ç›kar-
mas› sonucu Irak’a geri döndü. Fakat k›sa sürede Bar-
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zani’ye karfl› Irak iktidarı ile iflbirli¤i gelifltirdi. iflbirli¤i
aç›¤a ç›kt› ve Talabani, ‹ran’dan sonra bu kez de
1966’da Ba¤dat’a kaç›p Irak yönetimine s›¤›nd›. 

1967’den 1974’e kadar yaklafl›k 7 y›l süren bu çat›fl-
malarda, Talabani Saddam yönetimiyle, Barzani de
‹ran flahı ile “ittifak” halindedir. Bu “ittifaklar” daha
do¤rusu “iflbirlikçilik”ler, milliyetçili¤in milliyetçilik
olmaktan ç›kt›¤› süreçtir. 

Barzani ‹ran fiah›’yla: Barzani, ‹ran KDP’sinin
1967’de ‹ran yönetimine karfl› bafllatt›¤› ayaklanmada
kendi ulusuna karfl› fiah’la birliktedir. Bunun karfl›l›¤›n-
da ise, 1974’te Irak yönetimine karfl› ayakland›¤›nda,
fiah yönetiminden askeri, ekonomik destek alacakt›r. 

Talabani’ye BAAS deste¤i: BAAS ‹ktidarı, 1966 yı-
lında Barzani’yle bir anlaflma imzalamak ister; ancak
bir flart› vard›r. fiart›, görüflmelere Talabani’nin de ka-
t›lmas›d›r. Talabani böylelikle güçlendirilmifl ve Kürt
milliyetçi hareketindeki bölünme kesinlefltirilmifl ola-
cakt›r. Nitekim öyle olur. Görüflmeler Talabani’nin de
kat›l›m›yla yap›l›r ve anlaflma imzalan›r. O saatten son-
ra ‹ran, Irak, Türkiye, bu iki güç aras›nda say›s›z ma-
nevralar çevirecek, onlar› birbirlerine karfl› defalarca
kullanacaklard›r. 

Saddam ve fiah, Barzani ve Talabani’ye karfl›:
1974’te Barzani, ‹ran fiah›’n›n ve ABD’nin deste¤iyle
bir kez daha ayaklan›r. Ancak ‹ran da, ABD de k›sa sü-
re sonra yüzüstü b›rak›rlar Barzani’yi. 1975 yılında
‹ran’la Irak, sınır geçifllerini düzenleyen bir anlaflma
imzalar. Bu anlaflmayla her iki ülke Kürt milliyetçi ha-
reketlerine verdikleri deste¤i kesip, s›n›rlar› da kapat›r-
lar. Kuzey Irak, Kürtler için kapana dönüfltürülür. Irak,
anlaflman›n ard›ndan Kürtlere karfl› büyük bir saldırıya
geçti. ABD de bu sald›r› karfl›s›nda hiç bir tepki göster-
medi. ABD, “bizim politikamızın amacı BAAS’ı devir-
mek de¤il siyasetini de¤ifltirmesini sa¤lamaktı” diye-
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rek ayaklanmadaki ve katliamdaki sorumlulu¤unu red-
detti. 

Barzani, Mart 1975’te ABD Dıfliflleri Bakanı Kissin-
ger’e gönderdi¤i telgrafta flöyle diyordu;

“... korumasız halkımız görülmemifl bir flekilde yok
olma tehlikesindedir. ‹ran bize sınırlarını kapatmıfl ve
yardımı kesmifltir. Aynı anda Irak bize karflı en büyük
saldırısını bafllatmıfl bulunuyor. Bizim halkımız ve ha-
reketimiz görülmemifl bir flekilde yok edilmektedir. ...
Sayın Dıfliflleri Bakanı; Biz çok endifleliyiz. Sizin fiili ha-
reketinizi acele bekliyoruz. ABD’nin Kürtlere karflı vur-
dumduymaz gibi hareket edece¤ine kesinlikle inanmı-
yoruz.” (Aktaran Barzani, M. Sıraç Bilgin, sf. 286)

Barzani’nin tarihi hatas› da buydu iflte. Amerika’n›n
“Kürtlere karfl› vurdumduymaz hareket edece¤ine”
inanmamak! Amerika’yd› bu; ne zaman duyarl›, ne za-
man vurdumduymaz olaca¤›n› sadece kendi ç›karlar›
belirlerdi. 

Barzani’nin ça¤r›lar› cevaps›z kald›. Ayaklanma ye-
nildi, KDP büyük ölçüde da¤ıt›ldı. Kürt halk›ndan on-
binlerce kifli katledildi. Barzani ise ABD’ye sı¤ınd›.

Kürt milliyetçi hareketi bu a¤›r yenilgiden sonra an-
cak ‘76’dan itibaren yeniden toparlanmaya bafllad›.
1979’da s›¤›nd›¤› ABD’de ölen Molla Mustafa Barza-
ni’nin yerine o¤lu Mesut Barzani geçti. Talabani de ay-
r› bir örgütlenme olarak Kürdistan Yurtseverler Birli-
¤i’ni (KYB) kurdu. 

80’li y›llar boyunca iç çat›flmalar, bölge devletleriy-
le kurulan y›k›lan ittifaklar devam etti. Sürecin karakte-
ri köklü bir biçimde 1990’la birlikte de¤iflti.  

1990: Barzani ve Talabani; “ABD’yle 
iflbirli¤ine haz›r›z!”

35Milliyetçilik ve Demokrasi



1990 bafl›nda Körfez krizinin patlak verdi¤i andan
itibaren KYB lideri Celal Talabani, Saddam’a karfl› ABD
ile iflbirli¤i yapacaklar›n› ilan etti. Emperyalistlerden
“özerklik” ve silah yard›m› için güvence vermelerini is-
tedi. 

Talabani Güney Kürdistan’da (Irak Kürdistan'›nda)
özerklik ya da federasyon karfl›l›¤›nda emperyalizmle
ve bölge devletleriyle anlaflabilmek için "ayr›l›kç› ol-
mayaca¤›z", "Türkiye'nin ç›karlar›na kesinlikle zarar
vermeyece¤iz", “ayr› devlet gündemimizde de¤il”
aç›klamalar›yla güvence üstüne güvence verdi. Türki-
ye'deki, ‹ran'daki, Suriye'deki Kürt halk›n›n durumu,
Kürt milliyetçisi(!) Talabani için hiç önemli de¤ildi;
flöyle diyordu:  

"Kürt halk› Amerikan yönetiminin deste¤ini haket-
mifltir. Bugünkü Kürt hareketi demokratik ve laik bir
harekettir ve bölgede demokrasinin yerlefltirilmesi ve
güçlendirilmesinde yap›c› rol oynayabilir." (Hürriyet,
28 fiubat 1991)

Barzani'nin tavr› da farkl› olmad›. 

Kürt milliyetçili¤i ABD’nin rotas›na girmifl, tüm ge-
lece¤ini bu rotadaki yolculu¤a ba¤lam›flt›r. Barzani ve
Talabani, Washington-Ankara aras›nda mekik dokuya-
rak, bu “f›rsat“› de¤erlendirmeye çal›flmaktad›rlar. 

Emperyalizm, Ortado¤u'da Irak, Türkiye, ‹ran ve
Suriye'ye karfl› Kürtleri, Kürtlere karfl› da bu ülkelerde-
ki iflbirlikçilerini kullanm›flt›r. 1991’de ve 2003’te yafla-
nanlar birbirine büyük ölçüde benzemektedir. Bu ben-
zerlik, emperyalizmle iflbirli¤i içindeki “milliyetçili¤in”
nas›l kullan›ld›¤›n›n trajik bir örne¤idir. 

Türkiye'nin 1991’de Körfezdeki emperyalist savaflta
ikinci cepheyi açmamas› ihtimaline karfl›, Talabani'yi
Washington'da tutarak oyalayan ABD, ‹ncirlik üssünün
kullan›m›n› sa¤lad›ktan ve Türkiye'yi aç›k taraf haline
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getirdikten sonra Talabani'yi elleri bofl olarak gönder-
mifltir. 

ABD Irak'a sald›r›s›nda "Kürt kart›n›" hem Sad-
dam'a hem de Türkiye'ye karfl› istedi¤i gibi kulland›. 

Kürt milliyetçi hareketleri, 1991 sald›r›s›n›n ard›n-
dan da Saddam'a karfl› ABD politikalar› do¤rultusunda
devreye sokuldu. ABD Irak'a vurdu¤u büyük darbeden
sonra örtülü ve aç›k biçimde Kürtlere ve fiiilere Sad-
dam'a karfl› ayaklanma ça¤r›s› yapt›. Saddam yöneti-
mi yenilmifl, yenilgi sonras›nda emperyalizm karfl›s›n-
da imzalamak durumunda kald›¤› anlaflmayla askeri
gücünün bütününü kullanmaktan mahrum kalm›flt›.
Bu durum, Kürtleri ve fiiileri cesaretlendirdi. Zaten
“ABD de arkalar›ndayd›”! Ayakland›lar. 

Ne var ki, hesaplar Irak gerçe¤ine uymad›. Ne ayak-
lanma beklendi¤i kadar güçlüydü, ne Saddam yöneti-
mi düflünüldü¤ü kadar güçsüzleflmiflti. 

ABD, ayaklanmalar›n beklenen sonucu vermeyece-
¤ini gördü¤ü noktada deste¤ini kesmekte de tereddüt
etmedi. Deste¤i kesmenin ötesinde, ayaklanma ça¤r›-
s› yapt›¤› halklar›n kendisi için hiç bir de¤eri olmad›¤›-
n› dünyan›n gözlerinin içine sokarcas›na, Irak'a uçak
ve helikopter kald›rma izni vererek, Kürt ve fiii ayak-
lanmac›lar›n ezilmesinin yolunu açm›flt›r.  

Milliyetçi önderlikler, yine ders almayacaklard› bel-
ki, ama yaflananlar çok ö¤reticiydi. Irak yönetiminin
katliam›ndan k›sa süre önce, Talabani flöyle diyordu:

"Bu defa Amerika'y› yan›m›za ald›k. Federasyon
kurma yolunda ilk somut ad›m at›l›yor." (Milliyet, 5 Ni-
san 91)

Kürt halk›n›n katliamlarla dolu tarihine eklenen ye-
ni katliamla bir kez daha tarihe yaz›lacakt› ki; Ameri-
ka’n›n flu veya bu halk›n yan›nda olmas› geçici, karfl›-
s›nda olmas› asloland›r. 
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Talabani’nin katliam s›ras›ndaki sözlerini de bir kez
daha buraya not düflelim: "Tüm Avrupa ülkelerine git-
tim. Hepsinden talep ettim. Konufltu¤um tüm ülkeler
dileklerimi olumlu bulduklar›n›, konu üzerinde düflü-
neceklerini belirttiler. Fakat hiç bir yard›m gelmedi. (...
) Amerika sahtekarl›k yap›yor. Bir yandan Irak uçakla-
r›na müsaade etmeyece¤ini söylüyor, di¤er yandan
Irak'›n uçaklarla sivil halk› bombalamas›na karfl› ç›km›-
yor. B›rak›n helikopterleri, bombard›man uçaklar› biz-
leri bombalamaya devam ediyor. Bunlara bir anlam
veremiyorum."

Elbette olanlar›n bir anlam› vard›. Ama o anlam› an-
layabilmek için emperyalizm gerçe¤ini anlamak gere-
kiyordu. Amerikan “takti¤i” Irak’›n Arap, Kürt, Türk-
men, fiii, Sünni halklar›n› birbirine k›rd›rma ve bu yol-
la güçsüzlefltirmedir. Amaç da büyük ölçüde has›l ol-
mufltur. 

‹ran-Irak savafl› sürerken, Irak merkezi yönetiminin
Kuzey Irak’taki gücünün büyük ölçüde azald›¤› koflul-
larda, iki ülke aras›ndaki “egemen s›n›flar›n savafl›”n›
kendi ba¤›ms›zl›k savafl›na çevirmeyi düflünmediler;
çünkü ABD’nin “olur”u yoktu. ‹ran’›n Irak’a karfl› kaza-
naca¤› zafer üzerine çeflitli hesaplar yap›yorlard›. Ama
bu hesaplar› da bozuldu. Bu geliflmelere ad›m ad›m
bak›ld›¤›nda, milliyetçili¤in nas›l iflbirli¤i fleklinde teza-
hür etti¤i ve iflbirlikçili¤in nas›l bir acizli¤e dönüfltü¤ü
trajik biçimde görülür. 

Nisan 1991; Ayaklanma ve katliam. Emperyalizmin
körfeze y›¤d›¤› devasa askeri güce güvenerek bafllat›-
lan ayaklanma, Irak sald›r›s› karfl›s›nda baflar›ya ulafla-
mad›. Kolay zafer beklentisi içindeki Kürt milliyetçi ön-
derlikleri, direnifli örgütleyemeyip bozgun halinde, kit-
leleri katliama terkederek geri çekildiler. 

17 May›s 1992; Güney Kürdistan’da (Kuzey Irak’ta)
Amerika ve "Çevik Güç"ün himayesiyle seçimler yap›l-
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d›. KYB ve KDP adaylar›ndan bir parlamento oluflturul-
du, ortak hükümet kuruldu. 

Eylül 1992; Peflmerge güçleri ordulaflt›. 

4 Ekim 1992; Kürt Federe Devleti'nin kuruldu¤u ilan
edildi. Bu devletin ilk “devlet” politikalar›ndan biri, Ku-
zey Irak’ta bulunan PKK güçlerine karfl› sald›r›ya geç-
mek oldu. 

1992’den 2003’e kadar geçecek sürede, KDP ve KYB
aras›nda çat›flmalar ç›kacak, Saddam yönetimiyle yeni
ittifaklar ve yeni çat›flmalar yaflanacak, ama Kürt milli-
yetçi hareket, bütün bu süre boyunca ABD’nin deneti-
mi alt›nda olmay› sürdürecekti. ABD, Irak’a yönelik
planlar›nda kendine “sa¤lam” bir müttefik yarat›yor-
du. 

Amerika’n›n Ortado¤u’daki öncelikli hedefi Irak yö-
netimiydi. Irak, bir anlamda Amerika için Ortado¤u’da
afl›lmas› gereken eflikti. Bu nedenle “Irakl›” bir gücü
yan›na almas› önemliydi. Amerika, Irak’a yönelik ope-
rasyonunun bir parças› olarak bir yandan elinin alt›n-
daki Kürt milliyetçili¤ini örgütledi, bir yandan da ülke
d›fl›ndaki Irakl› muhalifleri bir araya getirmeye çal›flt›. 

ABD himayesinde geliflen “Federe devlet” oluflu-
munun ömrü 1994’de Barzani ve Talabani aras›ndaki
çat›flmalarla kesintiye u¤rad›. Bir kaç kez ateflkes ilan
edildi, ama çat›flmalar durmad›. Milliyetçili¤in mülki-
yetçilik oldu¤u her seferinde yeniden kan›tlan›yordu.
Barzani ve Talabani aras›ndaki çat›flman›n nedeni
“Kürt ulusal ç›karlar›n›n nas›l savunulaca¤›”na iliflkin
bir çat›flma, ideolojik ayr›l›ktan kaynaklanan bir çat›fl-
ma de¤il, “iktidar” kavgas›yd›. Bu kavgan›n ana un-
surlar›, s›n›r kap›lar›ndan elde edilen gelirin nas›l pay-
lafl›laca¤›, kimin Güney Kürdistan’›n neresine hükme-
dece¤iydi. Çat›flmalar aral›klarla bir y›l› aflk›n sürdü.
Amerika yine “bar›fl› sa¤layan”d›. Çat›flman›n bitiril-
mesi için Barzani ve Talabani Dublin’de bir araya geti-
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rildi. Dublin zirvesinde, Kürt milliyetçi hareketi, emper-
yalizme biraz daha ba¤land›.  

1995 ortalar›nda sa¤lanan ateflkesin ömrü de fazla
uzun olmad›. 1996 A¤ustosunda çat›flmalar yeniden
bafllad›. Bu “çat›flma”lar, emperyalizme kendilerinin
en vazgeçilmez oldu¤unu kan›tlamaya yönelikti. “Ben
olmadan Kürt sorunu çözülmez... Ben olmadan Irak’ta
istedi¤in manevralar› yapamazs›n...” mesaj›yla, ikti-
dardan ve iktidar nimetlerinden daha fazla pay alma
savafl› sürüyor, Kürt halk›n›n kan› dökülüyordu.

‹flbirlikçilik çizgisi, 1991-2003 aras›nda Kürt halk›na
yine pahal›ya maloldu. 2003’teki iflbirlikçilik, neye ma-
lolacak, görece¤iz. Ama on y›l sonra, bu tarih yaz›ld›-
¤›nda, orada Kürt halk›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n, özgürlü¤ü-
nün, sömürüden kurtuluflunun yazmayaca¤› kesindir. 

2) KADEK Çizgisinin 
Yeni Dünya Düzenine Uyumu

“Yeni Dünya Düzeni” karfl›s›nda Kürt 
milliyetçili¤inin politikas›: “Hakimdir, 
güçlüdür, boyun e¤mek gerek”!

1990-91’de emperyalizmin Irak’a sald›r› sürecinde
PKK’n›n tak›nd›¤› “bekleme” tavr›, PKK’n›n “yeni dün-
ya düzeni” karfl›s›nda tavr›n›n ne olaca¤›n› da gösteri-
yordu. Bu tavr›n iki ana özelli¤i vard›r: F›rsatç›l›k ve
dönemi zarars›z atlatma. Ama PKK’n›n “yeni dünya
düzeni” karfl›s›nda tavr›n› belirlemek için, olaylara, ol-
gulara baflvurmaya da fazla gerek yoktur. 

Bu önce pratikte gösterilmifl, ard›s›ra teorisi de ya-
p›lm›flt›r. PKK’n›n ilk yaz›l› metinlerinde "ABD emper-
yalizmi tüm Ortado¤u halklarının düflmanıdır"! tesbiti
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yeral›r. Fakat buna ra¤men, PKK’n›n ilk dönemlerinde
bile anti-emperyalist bir mücadele hatt› olmam›flt›r.
Amerikan hedeflerine yönelmemifltir. K›smi bir anti-
emperyalist, anti-amerikan söylem kullan›lsa da, pro-
paganda ve ajitasyonda bu da çok fazla öne ç›kar›lma-
m›flt›r. 

ABD’ye “çözün” diye seslenirken, veya ABD’nin
PKK’n›n üstüne gelmesine “sitem” edilirken söylenen-
ler bu gerçe¤in ifadesidir: "Kesinlikle flimdiye kadar di-
rek bir ABD kurumuna ve kiflilerine yönelik eylemleri-
miz olmamıfltır ve hedef seçilmemifllerdir" (A. Öcalan,
15 A¤ustos 1995, Özgür Halk) 

1990’lar›n bafl› bu konuda kesin bir dönemeç ifade
eder. Bu dönem, hem oligarfliye, hem emperyalizme
do¤rudan, dolayl› “uzlaflma” mesajlar› gönderildi¤i,
ateflkes, bar›fl, diyalog taktiklerinin belirleyici olmaya
bafllad›¤› dönemdir. 

Neden böyle bir tercih yap›ld›¤› oldukça aç›k biçim-
de ifade edilir PKK taraf›ndan:

“Geçti¤imiz on yılda, dünya ölçüsünde büyük bir
de¤iflim yaflandı. Dengeler parçalandı, deyim yerin-
deyse dünyanın çivisi çıktı. fiimdi ise yapılan, çiviyi
tekrardan çakma faaliyetidir. Dünyanın yeniden flekil-
lendi¤i, 20. yüzyıl anlayıfllarının önemli de¤ifliklikleri
yafladı¤ı, yine siyasi yapılanmaların, dünya düzeyinde
de ittifaklar ve sistemlerin çok ciddi, köklü bir de¤iflimi
yafladı¤ı bir süreç oldu. Geçen on yıl bu anlamda bir
de¤iflim süreciydi. Bunu yürüten, buna hakim olan
ABD, buna “Yeni Dünya Düzeni” dedi ve dünya ölçü-
sünde gelinen noktada, bu konuda da önemli bir dü-
zey tutturuldu. Bunu görmek, anlamak ve kabul etme-
miz gerekiyor.” (Serxwebun, A¤ustos 1999, Sayı: 212)

SSCB y›k›lm›flt›r. Ulusal kurtulufl hareketlerinin ob-
jektif dayana¤› olan “uluslararas› denge” bozulmufl-
tur. O halde, yapacak fley, “tek kutuplu dünya”daki tek
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kutba, yani ABD’ye boyun e¤mektir. Serxwebun’da
söylenen de budur. 

Bu “de¤iflim” 90’l› y›llar boyunca sürekli olarak ifl-
lenmifltir Kürt milliyetçi bas›nda. ‹deolojik, teorik tüm
yaz›lar, neden emperyalizme karfl› direnilmesi, sava-
fl›lmas› gerekti¤ini de¤il, neden yeni dünya düzenine
boyun e¤ilmesi gerekti¤ini anlatmaya yöneliktir. 

“Süreç de¤ifliyor ve biz çözüm arıyoruz. O nedenle
geçmiflteki gibi davranıfllar gösteremeyiz.

Çözümü de¤il de, mücadeleyi gelifltirmek istedi¤i-
miz dönemin sloganlarıyla, mücadele biçimleriyle bu
dönemi götüremeyiz. Bu dönem çözüm dönemi. Çö-
züm arayıflımız, 15 flubat’tan sonra biraz farklılık arz et-
mifltir.

Karflı tarafla farklı bir diyalog zemini ararken, ulus-
lararası güçler bizi böyle bir duruma sürüklediler. HA-
K‹MD‹RLER. BU ANLAMDA ÇÖZÜMÜ B‹Z‹M DE BU
GERÇE⁄‹ GÖRME TEMEL‹NDE ARAMAMIZ GEREK‹R.

Sistemin içine girmifl olarak, sıfırdan bafllayarak
yeniden çözüm adımı atıp ulusal, kültürel sorunumuzu
çözüp, adım adım gelifltirmemiz bizim için bir zorunlu-
luk oldu. Bunu da herkesin iyi görmesi, anlaması
önemli.” (PKK Baflkanlık Konseyi Üyesi Duran Kalkan,
6 Haziran 1999, Özgür Bak›fl)

“Çözümü de¤il de, mücadeleyi gelifltirmek...” kav-
ram›ndan ne anlafl›lmal›? Mücadeleyi gelifltirmek za-
ten çözümü gelifltirmek de¤il miydi? Mücadele’yle, çö-
züm’ün kavramsal olarak ayr›flmas›, art›k çözümün
devrimci literatür d›fl›nda bir anlam kazanmas›n›n so-
nucudur. Kürt milliyetçili¤i aç›s›ndan art›k tart›flma tü-
müyle farkl› bir tart›flmayd›. Bu nedenle kullan›lan kav-
ramlar› devrimci literatürdeki anlamlar›yla düflünmek
de mümkün de¤ildi. 

Sistem içi, düzen içi olmay› önüne koymufl bir ha-
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reketin literatürü de de¤iflecekti. “Geçifl”i sa¤lamak
için eskinin baz› kavramlar› kullan›lmaya devam edilse
de, art›k o kavramlara yüklenen anlamlar farkl› olacak-
t›. Temel strateji ve politikalarla, literatürle birlikte, ye-
ni dünya düzenine uyumun gere¤i olarak simgeler de
de¤ifliyordu; bunun en çarp›c› göstergesi, PKK amble-
mindeki orak-çekiç’in ç›kar›lmas› oldu. 

Yeni dünya düzenine uyumun teorisini yapmak
için, ulusal kurtulufl hareketlerinin temelini oluflturan
teorinin terkedilmesi gerekti;

“Yüzyılın sonuna geldi¤imiz bir süreçte, artık ulus-
ların kendi kaderlerini tayin hakkı ilkesi, çözüm yönte-
mi olarak esas alınmaması gereken, geliflme açısından
yeterlilik arz etmeyen, ulusun bütün yönleriyle gelifli-
mine denk düflmeyen bir yöntem olarak kalıyor. Nite-
kim bunu esas alan uluslar geri kaldılar. fiimdi bu dev-
letler yıkılıyor. BU TÜR BA⁄IMSIZLIK ANLAYIfiI, ‹Ç‹N-
DE BULUNDU⁄UMUZ DÜNYAYA DENK DÜfiMÜ-
YOR.” (Serxwebun, A¤ustos 1999, Sayı: 212)

Ulusal hareketi ulusal hareket yapan, ona “kurtu-
lufl”cu bir karakter veren herfley ad›m ad›m de¤ifliyor,
“kurtulufl hareketi”, ad›m ad›m düzen gücüne dönüflü-
yordu. 

Milliyetçi hareketin, “yeni dünya düzeni”ne 
iliflkin tahlil ve öngörüleri yanl›flt›r;

SSCB’nin y›k›l›fl›, bir çok ülkedeki “Komünist par-
ti”lerde, ulusal kurtulufl hareketlerinde ve silahl› mü-
cadeleyi savunan örgütlerde, bir panik havas› yaratt›.
Sa¤lam bir ideolojik donan›ma, kurtulufl mücadelesi-
nin gerekli k›ld›¤› cüret ve kararl›l›¤a sahip olmayanla-
r›n tüm zay›fl›klar›n› aç›¤a ç›karan bu süreç, “baflka
güçlere bel ba¤layan” her hareketin belinin k›r›lmas›
demekti. 
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Geliflmelere bu panik içinde bakt›lar; dünyay› bu
panik içinde tahlil ettiler. Zay›f, kendine güvensiz hare-
ketler üzerinde emperyalizmin o günlerde doru¤a ç›-
kan propaganda ve demagojileri de fazlas›yla etkili ol-
du. Amerika’n›n zaferini, Amerika’dan önce onlar ilan
ettiler. “Yeni aç›l›mlar”, “yeni koflullar” diye bafllaya-
rak yap›lan tüm tahlillerde bu etkiyi görebilirsiniz. PKK
önderli¤i de bu etki alt›ndayd›. 

PKK’n›n dünyadaki mevcut koflullar› de¤erlendir-
mekte nas›l yan›ld›¤›n›, önderli¤inin nas›l bu etki alt›n-
da oldu¤unu afla¤›daki sözler ortaya koymaktad›r:

“Yeni sistem”in özellikleri nedir?

“Her fleyden önce eskisi gibi katı bir merkezileflme
yok. Merkezileflmifl iki kutbun karflılıklı mevzilenmele-
ri yok. Kuflkusuz karflılıklı her alanda mücadeleler var;
ama Sovyetler ve ABD emperyalizmi arasındaki o çok
ileri düzeydeki fliddetli mücadelenin yarattı¤ı bir tıkan-
ma yok. Kuflkusuz bugünkü dünyada Amerika’nın ege-
menli¤i var.

Fakat mevcut ABD egemenli¤i, ‘90 öncesi gibi de-
¤il. O zamanki egemenlik merkeziydi, çok katıydı, as-
keri bir mevzilenmeyi ifade ediyordu. fiimdi bu düzey-
de de¤il, merkezileflme azalmıfltır. Kendisi öncülük et-
se ve egemen olsa da, di¤er birçok güç de belli bir et-
kinlik gösterme, egemen olma mücadelesi içinde. ...
ABD, kendi öncülü¤ünü koruyor, siyasal ve askeri ola-
rak dünyanın birçok bölgesinde gelifltirmeye çalıflıyor.
Ancak di¤er güçleri de dikkate alarak herkese kendine
göre bir yer vermeye çalıflıyor. Böyle yapmazsa herke-
si karflısına alaca¤ını iyi biliyor.” (A¤ustos 1999, Serx-
webun, Dünyadaki De¤iflimin Özellikleri Ve Partimizin
Yenilenme Yaklaflımları)

Merkezileflmenin ne kadar azald›¤›n›, ABD’nin ne
kadar “di¤er güçleri de dikkate ald›¤›n›” tüm dünya
görüyor flimdi. 
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Yukar›daki sat›rlarda tam bir siyasi körlük egemen-
dir. Amerikan imparatorlu¤unu en küçük bir biçimde
anlamam›fl, “dünyan›n gidiflat›n›” kabaca da olsa gö-
rememifllerdir. Görmek de istememifllerdir. Görme-
mek için bilinçli bir çaba, dünya gerçe¤ini kabaca çar-
p›tma vard›r. ‹çine girdikleri “düzen içileflme” politika-
s›n› hakl›, mazur göstermek için, dünya gerçe¤ini, em-
peryalizm gerçe¤ini görmemek zorundad›rlar.  

Milliyetçili¤in damgas›n› vurdu¤u nokta buras›d›r.
Sadece ABD’nin Kürtlerle iliflkisine bakarak bir dünya
tablosu çizmek, kendi pencerelerinden görüneni, bütü-
nün kendisi diye yans›tmak, milliyetçilik için son dere-
ce normaldir. Milliyetçili¤in benmerkezcili¤i, yaln›zca
pratikte ortaya ç›kmaz; teorisi de ayn› özelli¤i gösterir.
Benmerkezcilik, pratikte, baflka halklar, baflka örgütler
karfl›s›nda tam bir bananecili¤e yolaçarak halk›n birle-
flik mücadelesini dinamitlerken, ideolojide de büyük
tahribatlara yolaçar. Bugün Türkiye solunda pek çok
kavram›n içinin boflalt›lmas›n›n, çarp›t›lmas›n›n, sol
içinde tart›flma konusu bile olamayacak politika ve tak-
tiklerin “sol” içinde kabul görmesinin bir kayna¤› ÖDP
reformizmi, öteki kayna¤› da Kürt milliyetçili¤idir.   

Kürt milliyetçili¤inin Ortado¤u’da 
“rol kapma” politikas›

Yeni dünya düzenini kabul etmek yetmiyordu elbet-
te; yeni dünya düzeni taraf›ndan da kabul edilmek
önemliydi. 

Yukar›da aktarm›flt›k; Biz ABD’yi hiç hedef almad›k
geçmiflte diyordu PKK. Bundan sonra da hedef al›n-
mayaca¤› tekrar tekrar aç›kland›, güvence pekifltirildi:
“fiunu herkesin bilmesi gerekiyor; biz ABD’nin Kürdis-
tan’da, bölgede kendisine göre istikrar yaratmasına
bir fley demiyoruz. Kendi çıkarlarına göre düzenleme
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yapabilir.” (Cemil Bayık, Özgür Politika, 20 Haziran
1999) 

Yeni dünya düzeni ve as›l olarak da bu düzenin
“efendisi” ABD taraf›ndan kabul edilmek, ABD’nin
Kürt milliyetçili¤ine ihtiyaç duymas› ve Kürt milliyetçi
hareketin de bu ihtiyaca cevap vermesiyle mümkün-
dü. PKK’n›n “yeni dönem politikalar›” dedi¤i yeni he-
saplar› da bu beklentiler üzerinde flekillendi:

“Yeni dengede güçlü pozisyon edinme neyi gerek-
tiriyorsa bunların tümü devreye sokuluyor. Bu ba¤-
lamda en irisinden en küçü¤üne bütün güçler belli bir
de¤er kazanmıfl durumda.

Çünkü henüz dengelerin oturmadı¤ı böylesi bir sü-
reçte her gücün belli bir ittifak de¤eri vardır. Kiminin
bölgesel, kiminin uluslararası, kiminin de daha dar
kapsamlı; ama her güç mutlaka bir de¤er taflımakta-
dır.” (Serxwebun, fiubat 1999, Zafer ve Kurtulufl Kong-
resi V. Kongre)

PKK, burada sözü edilen “ittifak de¤eri”ni kazana-
bilmek için, Amerika’yla ve oligarfliyle paralellik kura-
cak politikalar gelifltirdi h›zla. 

Kürt milliyetçili¤inin “oligarfliyle birlikte Ortado-
¤u’ya, Balkanlar’a, Kafkaslar’a birlikte aç›lma” önerisi,
ABD’nin oligarfliye yükledi¤i rolün bir baflka biçimde
ifadesiydi. Clinton ‹stanbul’da yap›lan AG‹T zirvesinde
Türkiye’nin rolünü ayn› bu kelimelerle aç›klam›flt›r.
Emperyalizmin Türkiye’ye yükledi¤i rol, an›lan bölge-
lerde tafleronluktur. Kürt milliyetçili¤i de bu rolü be-
nimseyerek oligarfliye ça¤r› yapmaktad›r. Keza, Kürt
milliyetçili¤inin “Ortado¤u demokratik federasyonu”
diye dile getirdi¤i “çözüm” de Amerika’n›n Ortado-
¤u’ya iliflkin önerdi¤i çözümlerin farkl› kavramlarla ifa-
desidir. 

Ama Amerikanc› dünya düzenine, onun iflbirlikçile-
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rinin sistemine kabul edilmek o kadar kolay de¤ildi.
PKK’n›n daha çok “geri ad›m”lar atmas›, daha çok ta-
vizler vermesi, kendisini kendisi yapan ne varsa, onla-
r› birer birer terketmesi gerekiyordu. Bu nedenle
“PKK’n›n uzatt›¤› el”, emperyalizm ve oligarfli taraf›n-
dan sürekli geri çevrilip, flu yan›n› da de¤ifltir, flu dü-
flüncelerden de vazgeç, flunu da la¤vet diyerek geri
çevrildi. Özellikle Öcalan’›n tutsak edilmesinden sonra
‹mral›’da gelifltirilen teorilerde inkar edilmedik hemen
hiç bir fley b›rak›lmamas›na, silahl› mücadeleden vaz-
geçilmesine, dahas› silahl› güçler ülke d›fl›na ç›kar›l-
mas›na ra¤men, oligarfli henüz sisteminin içine kabul
etmedi PKK’y›. 

Ayn› tavr› ABD de gösterdi. 

PKK, sonras›nda KADEK, her türlü iflbirli¤ine aç›k
olduklar›n› defalarca aç›klamas›na ra¤men, ABD bu ifl-
birli¤i içine almad› PKK’y›. 

Bu nedenle, PKK, Irak’a sald›r› sürecini “bekle-gör”
politikas› içinde geçirdi. ‹flgalden sonra da ABD’ye
“KDP ve KYB’ye yaslanarak istedi¤in düzeni kuramaz-
s›n, bize yaslan” mesajlar› gönderiliyor, ama henüz bu
mesajlar›na da bir cevap alm›fl de¤il. 
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III
‹fiGAL VE KÜRT 
M‹LL‹YETÇ‹L‹⁄‹

1) Talabani-Barzani Çizgisinin 
‹flgal Karfl›s›ndaki Tutumu

Irak s›n›rlar› içinde Amerikan ve ‹ngiliz iflgalcileriyle
birlikte hareket eden tek “Irakl› güç”, KDP ve KYB’ye
ba¤l› peflmergelerdi. Say›lar›n›n yaklafl›k 50-60 bin
aras›nda oldu¤u söylenen peflmerge ordusu, ABD or-
dusunun komutas›nda Irak ordusuna karfl› sald›r›larda
yer ald›. Üzerinde çok tart›fl›lan “Kuzey cephesi” as›l
olarak Kürt silahl› güçlerinden olufltu. 

‹flgal güçlerinin Irak s›n›rlar› içindeki tek “kitle des-
te¤i” de iki Kürt milliyetçi hareketin önderli¤indeki kit-
leydi.

KDP ve KYB, önce ABD’yi Irak’a müdahaleye davet
ederek, ard›ndan “Irak muhalefeti” toplant›lar›na kat›-
larak, sald›r› zemininin oluflturulmas›nda bafl roller-
den birini oynad›lar. Sald›r› bafllad›ktan sonra ise, sal-
d›r›ya askeri ve politik destek vererek, hatta Ameri-

49Milliyetçilik ve Demokrasi



ka’ya daha güçlü bombalamas› ça¤r›lar› yaparak iflbir-
likçili¤i aç›k bir katliam iflbirlikçili¤ine dönüfltürdüler.
Bu süreçten, Amerika’n›n “en güvenilir müttefiki”, Irak
halklar›n› ise s›rt›ndan hançerlemifl bir güç olarak ç›k-
t›lar. 

Barzani; yüzy›ll›k bir isyan›n
“son halkas›”nda Garner’le kolkola

Garner’in kolundaki Mesut Barzani, yaklafl›k yüzy›l-
l›k bir isyan›n son halkas›d›r. 

Uzun bir direnifl, savafl tarihidir Barzanilerin tarihi.
Bu tarihin bir çok dönemine, emperyalizme, bölgedeki
egemen iktidarlara güven ve yar› yolda b›rak›lm›fll›k
damgas›n› vurur. 

Bu tarihin böyle bir sahneye uzanmas›, trajik ve ay-
n› ölçüde de kaç›n›lmazd›r. 

1900’lerin bafllar›ndad›r Barzanilerin ilk isyan›. 

Dönem Osmanl› imparatorlu¤u dönemidir. 1907’de
Osmanl›, yeni bir fermanla Kürt afliretlerinin vergileri-
ni yükseltir. Barzani afliret reisi fleyh Abdülselam Bar-
zani ve di¤er afliret reislerinin bir k›sm›, padiflaha ver-
gilere itiraz eden bir cevap gönderirler. Ama asl›nda
itirazlar› sadece “vergi miktar›na” de¤ildir. Temelden,
ulusal nitelikli bir itiraz sözkonusudur. 

Osmanl› idaresine gönderdikleri cevapta flunlar› is-
tiyordu Barzani ve di¤er liderler: 

“Kürt bölgelerinde Kürt dilinin resmi dil olması,
Kürtçe ö¤renim yap›lmas›, Kürdistan’daki memurların
Kürt olması, Kürdistan’da toplanan vergilerin Kürdis-
tan’daki altyap› giderleri için kullanılması, ‹slam huku-
kunun uygulanması...” 

Ulusal ve dini taleplerin birlikte olmas›, sonraki Kürt
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ayaklanmalar›n›n bir ço¤unda da görülecek bir özellik-
tir. Osmanl›’n›n bu taleplere cevab›, “isyanc›lar›n”
üzerine asker sevketmek olur. Ortada silahl› bir ayak-
lanma olmay›p, sadece belli taleplerin dile getirilmesi
vard›r. Ama Osmanl› “y›lan›n bafl›n› küçükken ezme”
siyaseti uygulam›flt›r hep. 

Barzani aflireti, üzerlerine gelen Osmanl› askerleri-
ne karfl› direnirler. Ama yukar›daki talepleri birlikte im-
zalad›klar› afliretlerin bir k›sm›, Osmanl› gücü karfl›s›n-
da direnmez, hatta baz›lar› da Osmanl›’yla iflbirli¤i ya-
parlar. Barzanilerin direnifli yaklafl›k iki ay sürdü. Dire-
nifl fleyh Abdülselam Barzani’nin tutuklanmas›yla so-
na erdi. 

Abdülselam Barzani, iki yıl sonra padiflah tarafın-
dan affedilerek serbest bırakıld› ama ekonomik, ulusal
sorunlar oldu¤u gibi duruyordu. Nitekim I. Emperya-
list Paylaflım Savaflı sırasında, ekonomik ve siyasi ola-
rak sürekli gerileyen Osmanlı devleti, vergi, haraç
oranlar›n› daha da art›r›r. Kürt afliretlerinden de daha
fazla asker ve vergi istenir. Barzaniler yine reddederler
bu iste¤i. S›n›rlar›n› savunamayan Osmanlı, içteki kat-
liamc›l›¤›n› sürdürmektedir. Barzanilerin ret cevab›na
yine üzerlerine ordu göndererek cevap verir. Sald›r›
sonucunda Abdülselam Barzani yakalan›r ve “di¤er
afliretlere ibret olmas› için” asılır.

Osmanl› imparatorlu¤unun dara¤ac›nda salland›r-
d›¤› dede Abdülselam Barzani’den, günümüzün impa-
ratorlu¤unun sömürge valisi Garner’le kolkola pozlar
veren torun Mesut Barzani’ye... 

Garner’in kolundaki Barzani, belki de bu tarihin yü-
künün alt›nda, geldi¤i noktadaki iflbirlikçi yüzü gizle-
mek için “Amerika yönetimi Irak’a b›rakmal›, uzun sü-
re kal›rsa iflgalci görünümü verir” gibi demeçlere bafl-
vuruyor. Fakat ABD bayra¤› alt›ndaki dram tablosuna
biraz mizah ekleyerek bir trajedi yarat›yor. ‹flgalcinin

51Milliyetçilik ve Demokrasi



emperyalist emellerini, imparatorluk hedefini bile bile,
onun askeri ol; ona boyun e¤, yol aç, sonra da o sana
bir devlet veya demokratik federasyon hediye edip git-
sin! 

Talabani; Önce ‹ran’›n, sonra Saddam’›n, 
sonra Öcalan’›n ve nihayet ABD’nin 
“Mam Celal”i!

PKK, bir yaz›s›nda flöyle de¤erlendiriyordu Talaba-
ni’yi. “Kürt tarihinde iç çatıflmaların ve bozgunculu-
¤un adıydı. 1963’te direnifli terk etmifl... Celal kimin
adamıydı? Gençli¤inde Maocu, 1963’e kadar KDP’li,
1963-66 arasında flahçı, 1966-70 arasında Irak Baasçı...
Tüm bunları Kürt halkı için mi yapıyordu? Kesinlikle
hayır.

O, Tahran’ın, Washington’un, Londra, Paris, Bonn
ve Ankara’nın adamıydı... (...) Celal’de ilke yoktu...”
(Berxwedan, Ekim 1992, Özel Sayı, sf. 7)

Eksi¤i var, fazlas› yok. Fakat, ayn› ilkesizlik PKK mil-
liyetçili¤ine de sirayet etmifltir. Öyle oldu¤u içindir ki,
Talabani’yle ilgili bu de¤erlendirmenin yap›lmas›n›n
üzerinden henüz bir y›l bile geçmeden Talabani’yi, 17
Mart 1993’de PKK’n›n tek taraflı ateflkes ilan›nda, Ab-
dullah Öcalan’ın hemen yanı baflında görecektik. 

Talabani’nin yüzünde güller aç›yordu Öcalan’la
yanyana ayn› masada otururken. Yapt›¤› iflten son de-
rece hoflnut bir havas› vard›. Ayn› yüz ifadesi, ABD’nin
Irak’taki iflgal yöneticisi Garner’le birlikte verdi¤i poz-
da da vard›r. Asl›nda iki resim yanyana düflünüldü-
¤ünde milliyetçili¤in çizgisi veya daha do¤ru bir ifa-
deyle çizgisizli¤i de daha net görülür. 

Talabani ve Barzani’nin siyasi kökenleri ayn›d›r. Ta-
labani, Barzani’den ayr›larak yeni bir olufluma gitmifl-
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tir. KDP içerisindeki ilk ayrılık 1964’de yaflandı. Ayr›fl-
man›n o günkü biçimi Barzani ve ‘Politbüro Grubu’
fleklindeydi. Talabani, ‘Politbüro Grubu’ içindeydi.
Barzani’ye yönelik elefltirilerinde daha “sol” bir üslup
kullan›yordu. Ama bu “sol” üsluba ra¤men, baflka
güçlere bel ba¤lama, pragmatik ittifaklar konusunda
Barzani’ye çok k›sa sürede rahmet okutacakt›. Talaba-
ni’nin ayr›lmas›ndan sonraki sürecini hep “birilerinin
yan›nda” olarak tarif etmek mümkündür. Son olarak
yan›nda yer ald›¤› ise, Amerika’n›n Irak’taki iflgal vali-
si Garner’dir. Zaman›nda çeflitli konularda Barzani’yi
elefltirerek ondan ayr›lm›fl, ama iflte sonunda Gar-
ner’in kolunda yine birleflmifllerdir.  

Mesele, dar görüfllülük mü, tercih mi?

Kuveyt'in Irak taraf›ndan ilhak edilmesiyle bafllayan
“Körfez krizi” dönemi boyunca, gerek Türkiye’deki ge-
rekse de Irak’taki Kürt milliyetçileri, d›fl güçlere bel
ba¤lama çizgisini en üst düzeyde sürdürdüler. 

Kürt milliyetçili¤i, Amerika’n›n di¤er emperyalistle-
rin deste¤inde Irak’a karfl› ekonomik, siyasal, askeri
abluka uygulanmas› ve ard›ndan silahl› müdahaleye
dönüflen sald›r›s›nda, yaln›zca “Saddam’a karfl› olan”
yönü gördü. Sald›r›y› emperyalizm ile Saddam yöneti-
mi aras›nda bir "it dalafl›" olarak adland›rd›lar. Ama bu
tan›ma bile sad›k kald›klar› söylenemez. Çünkü sald›r›
süreci boyunca bu de¤erlendirmeden hareketle bir
yandan "tarafs›z" kal›rken, ayn› zamanda o “it”lerden
biriyle, emperyalizm ile iflbirli¤i olanaklar›n› arad›lar. 

Dünya halklar›n›n ç›karlar›ndan, anti-emperyalist
gelenekten tümüyle koparak Irak'a sald›r›y› “kendileri
için f›rsat yaratacak bir geliflme” olarak gördüler. 

Böyle görmeleri, milliyetçili¤in dar görüfllülü¤ünün
sonucu muydu? Veya flöyle soral›m: Bu savafl›n Irak

53Milliyetçilik ve Demokrasi



nezdinde tüm Ortado¤u’yu denetim alt›na alma sald›-
r›s› oldu¤u görülmedi mi, yoksa görüldü de bu ege-
menlik kabul edildi¤i için mi, bu de¤erlendirmeler ya-
p›ld›?

Do¤rusunun ikinci fl›k oldu¤u, 2003’teki Irak iflgali
karfl›s›ndaki tav›rlar›yla çok net görüldü. 

Siyasetin biraz içinde olan herkesin, sald›r›n›n, Irak
halk› nezdinde tüm Ortado¤u halklar›na karfl› aç›lm›fl
bir egemenlik savafl› oldu¤unu, emperyalizmin “bafla-
r›”s› halinde, yaln›zca Irak halk›n› de¤il, ayn› zamanda
Kürt halk›n› da egemenli¤i at›na alaca¤›n› görmemesi
mümkün de¤ildi. Kürt milliyetçili¤i görmezden gelme-
yi tercih etti; çünkü görmezden gelmek, as›l tercihine,
Amerikanc› düzenin bir parças› olma tercihine uygun-
du.   

Dolay›s›yla tüm bu “it dalafl›”, “f›rsat” de¤erlendir-
melerinin, emperyalizmin hegomanyas› alt›nda yafla-
maya r›za gösterme anlam›na geldi¤ini söylemek yan-
l›fl de¤ildir. 

Emperyalizme karfl› aç›k ba¤›ms›zl›kç› bir tav›r ala-
mayan ve ona karfl› mücadele etmeyen bir ulusal ha-
reketin “ilericilik” s›fat›n› tafl›mas› da, sürdürdü¤ü po-
litikan›n baflar›ya ulaflma flans› da yoktur. Saddam dik-
tatörlü¤ünün y›k›lmas› ad›na, halklar›n bafl düflman›
emperyalizmin hakimiyetinin katliamlarla pekifltirilme-
sine dolayl›-dolays›z onay vermek, k›sa vadede yolaç-
t›¤› sonuçlar ne olursa olsun, halklar›n, uluslar›n ç›ka-
r›na de¤ildir.  

Bu kadar çok “iflbirlikçilik deneyi” yaflam›fl, yaslan-
d›¤› egemenler taraf›ndan bu kadar çok “terkedilmifl,
yüzüstü b›rak›lm›fl, ihanete u¤ram›fl” hareketlerin bun-
lar› yeniden yaflayabileceklerini bilmemesi mümkün
de¤ildir. Bu anlamda, ABD’yle iflbirli¤i ne tarihi unut-
maktan, ne siyasi safl›ktan de¤il, bilinçli bir tercihten
kaynaklanmaktad›r. 
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iflte bu zeminde ABD, Barzani ve Talabani’yi özellik-
le 1990’dan itibaren istedi¤i gibi yönlendirdi. Birbirle-
rine karfl› k›flk›rtan da, aralar›nda “bar›fl” imzalatt›ran
da ABD oldu. 

36. Paralel’in yukar›s›nda Saddam yönetiminin hü-
kümranl›¤›n›n kalmamas›n› sa¤layan ABD’ydi. Bu, o
zaman dünya kamuoyuna “Kürtlerin korunmas›” ge-
rekçesiyle sunulmufltu. “Kuzey Irak’›n” ve bu bölgede
“korumaya” al›nan Kürt milliyetçi örgütlerin ne ifle ya-
rad›¤›n› 2003’teki sald›r›da herkes gördü. ABD’nin pla-
n› 1990’lardan 2000’li y›llar› hesapl›yordu.

2) KADEK Çizgisinin 
‹flgal Karfl›s›ndaki Tutumu

Sald›r› ve iflgal sürecinin aflamalar› boyunca KA-
DEK Kürt milliyetçili¤inin tavr› flöyle özetlenebilir:

- Birinci aflama: “Dünya gericili¤iyle bölge gericili¤i
birbiriyle savafl›yor.”

Bu, 1990-91 Irak sald›r›s› döneminden çok iyi hat›r-
lad›¤›m›z, bazen “it dalafl›” diye, bazen “yüzde elli
yüzde elli” diye ifade edilen bir teorinin yeni bir versi-
yonuydu. 

- ‹kinci aflama: “Biz sonuca bakal›m”. Müdahale
engellenemeyece¤ine göre, “ne ondan ne bundan ya-
na, biz kendimizden yana olmal›y›z” tavr› formüle edil-
mifltir. Bekle-gör tavr›, sald›r› karfl›s›nda “hay›rhah”
tav›r teorilefltirilmifltir. 

- Üçüncü aflama: “fiimdi Ortado¤u’da radikal dönü-
flüm bafllam›flt›r. Demokratik geliflmenin önü aç›lm›fl-
t›r.” Bu tesbit de, siyasi tav›r olarak iflgalin, Amerikan
müdahalecili¤inin onaylanmas›yd›. 
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Bu tesbit, Irak ve Ortado¤u’daki “yeni durum” üze-
rine Kürt milliyetçili¤inin hemen her yaz›s›n›n adeta
girifl cümlesi olarak kullan›ld› ve halen kullan›l›yor. 

Kürt milliyetçili¤i, ›srarla ve itinayla, Irak’taki duru-
mu iflgal olarak adland›rmaktan kaç›nm›flt›r. Bir çok
“sa¤c›” kesimin, hatta Amerikanc›lar›n bile “iflgal” de-
di¤i (zira üzerinde hiç tart›fl›lmayacak aç›kl›kta bir ol-
gudur; dahas› Amerikan sözcüleri bile yer yer bunu
tescil etmektedir) duruma, onlar “radikal dönüflüm”
demekle, bir “fark” koymaktad›rlar. Fark, yine Kürt
milliyetçili¤inin iflgal alt›ndaki Irak için kulland›klar›
“Federal demokratik Irak” ve iflgal alt›ndaki Güney
Kürdistan için kulland›klar› “Özgür Kürdistan” tan›m-
lar›yla derinlefltirilmifltir. 

Bunlar tesadüfen seçilmifl kavramlar de¤ildir.

Emperyalizmle dünya halklar› aras›ndaki çeliflki,
dünyan›n bafl çeliflkisidir. Bu bafl çeliflkinin her ülkede-
ki tezahürleri, belli dönemlere göre flekilleniflleri farkl›
farkl› olabilir. Fakat, aç›k bir iflgalin oldu¤u yerde, art›k
herfleyi belirleyen olgu iflgaldir. Tüm ulusal, s›n›fsal
tav›r ve talepler, iflgale karfl›, yani iflgalci güç olan em-
peryalizme karfl› tav›r içinde kendini ifade eder. Barza-
ni-Talabani çizgisi için böyle bir tart›flma yoktur; çün-
kü o iflgalciyi davet edip, geldi¤inde bafl›n›n üstünde
tutan çizgidir. Böyle bir tav›r al›fl KADEK’te de yoktur.
Talabani ve Barzani iflbirlikçili¤ine, bu konuda yap›lan
bir elefltiri de yoktur.

KADEK milliyetçili¤i, bu süreç boyunca esas olarak
ABD ile çeflitli biçimlerdeki iflbirli¤ine aç›k olmufl, bu
yönde aç›klamalar yapm›fl, ancak ABD, bölgesel politi-
kalar›, oligarfliyle iliflkileri gibi nedenlerle buna “evet”
cevab› vermemifltir. Henüz iflgalin tamamlanmad›¤›
süreçte, oligarflinin ABD’yle anlaflarak Kuzey Irak’a gi-
rip KADEK güçlerine sald›r› ihtimali ortaya ç›kt›¤›nda
anti-ABD bir propaganda öne ç›km›fl ama ihtimalin or-
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tadan kalkmas›yla birlikte bundan hemen vazgeçilmifl-
tir. Politik de¤il, pragmatik bir tutumdur.

Amerikan sald›r›s› boyunca, Kürt milliyetçi bas›n›n
bunu nas›l yans›tt›¤›na bakmak, “bekle-gör” tavr›n›,
anti-Amerikan bir tutum içindeymifl gibi görünmekten
kaç›nma tavr›n› son derece aç›k olarak gösterecektir:

Kürt milliyetçili¤inin Amerikanc› politikalar›n›n da-
ha aç›k ve pervas›z savunuldu¤u yurtd›fl›nda yay›nla-
nan Özgür Politika gazetesinin ABD sald›r›s› boyunca
att›¤› manfletlere bakmak, bunu görmeye yetecektir. 

28 Mart 2003; Manflet: “‘Yaflas›n Hadep’ Ceza Ge-
rekçesi”

Manfletin alt›nda sald›r›yla ilgili ise flu bafll›k yeral›-
yor: “Savafl h›z kesmiyor”

29 Mart manflet: “Kürt korkusu afl›lmal›”

Altta orta boy bafll›k: “En a¤›r bombard›man”

2 Nisan manflet: Bask› furyas› (Hadep’e bask›lar)

Altta orta boy bir bafll›k: “Savafl›n fliddeti art›yor”

Katliam sürüyor. 

Ama 3 Nisan’da sald›r› yine ikinci bafll›k. 

4 Nisan; manflet: “Kürt Halk› Öcalan’›n do¤um gü-
nünü selaml›yor... KUTLU OLSUN!”

Sald›r›yla ilgili altta bir bafll›k: “Sivil kay›plar art›-
yor.”

5 Nisan; Manflet: “3. Do¤ufl kutland›”

En altta, sayfadaki 3. büyüklükteki bafll›k “Savafl
Ba¤dat’a dayand›”.

‹flgal Ba¤dat’a dayanm›flt›r, ama Kürt milliyetçili¤i-
nin gündeminde hala ilk s›rada de¤ildir. 

6 Nisan; Manflet: “4 Nisan Bayram›”... Kadek’in ku-
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rulufl y›ldönümü ve Öcalan’›n do¤um günü... 

Savafl’la ilgili sayfan›n alt›nda bir bafll›k: “Ba¤dat
tam bir muamma”...

7 Nisan Manflet: “Çözüm ‹çeride”

Irak’a sald›r› sayfan›n alt›nda bafll›k: “Dost atefliyle
vuruldular”...

8 Nisan manflet: “Türkiye projesi”

Amerikan katliam›na ve iflgaline iliflkin altta bir bafl-
l›k: “fiehir savafllar› bafllad›.”

10 Nisan manflet: “Bir dönemin sonu...” 

Evet, ABD’nin Irak’a sald›r›s› günlerce sonra niha-
yet manflette: Ama sald›r›y› manflete ç›karan ne katli-
am, ne iflgal; Saddam’›n heykelinin y›k›l›fl›! ‹flgal de-
meye dili varm›yor yine... 

Bütün dünyan›n gözü, kula¤› Amerikan sald›r›s›n-
dayken, onun manfletlerine ç›kam›yor bu konu, “suni
gündem”ler ç›kar›l›yor manfletlere. Dahas›, Amerikan
sald›r›s›yla ilgili koydu¤u bafll›klar da burjuva medya-
dan farks›z; siviller, tarih katlediliyor, gerilim t›rman›-
yor... Kürt milliyetçili¤i, bu geliflmelerde Amerikan ifl-
galini de¤il, Baas rejiminin y›k›l›fl›n› görüyor... Çünkü
onun bakt›¤› pencere farkl›. 

Bu manfletlerin de gösterdi¤i gibi, bekle-görcü tav-
›r, gerçekte Amerikan zaferinin bir an önce gerçeklefl-
mesine yöneliktir. Çünkü kafa bir kez Amerikan emper-
yalizmine direnilemeyece¤ine ve Irak halk›n›n da di-
renmeyece¤ine koflullanm›flt›r. Bu nedenle Irak’taki di-
renifli b›rak›n desteklemeyi, küçümsemifllerdir. Belki
yetersiz, k›smi de olsa Irakl›lar›n yapt›¤›n› Irak’taki
Kürtlerin neden yapmad›¤›n› sorgulamak yerine dire-
nifli küçümsemifllerdir:

“Saddam, tam da bir afliret reisine yakıflır tarzda
"direnmeye" devam ediyor. Do¤u'nun Ortaça¤ zihni-
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yeti ile Batı'nın donkiflotvari tarzını kendisinde tam bir
uyuma dönüfltüren Saddam, kendi halkını da bu zihni-
yetin sınırlarına hapsetmeye devam ediyor. Silahı ne
tanklar, toplar ne son model füzeler; onun tek silahı
gözü karaca kendisine ba¤lamak istedi¤i halkın inancı
ve feodal de¤er yargıları.” (Fatma Atefl, 8 Nisan 2003,
Yeniden Özgür Gündem)

Amerikan iflgalinin henüz zaferini ilan edemedi¤i,
Ba¤dat’› zaptedemedi¤i günlerde söylenmifltir bu söz-
ler. ‹lginçtir ki, ayn› günlerde Amerikan yönetimi de
Irak’ta direnifli sürdürenleri “rejimin art›klar›” diye ni-
telendiriyordu. Söylemdeki paralellik utanç vericidir.

Ucuz, kaba bir çarp›tma yap›larak Kürt milliyetçili¤i-
nin direnmemesi aklanmaya çal›fl›lmaktad›r; direnifl
Saddam’›n direnifli olunca, Kürt milliyetçili¤inin o di-
renifli desteklememesi de normaldir!  

Ama bu çarp›tmay› yaparken beynini de ele veriyor.
Kürt milliyetçili¤inin direnmemesini hakl› göstereyim
derken, esas›nda tüm dünya halklar›n›n direniflini
mahkum ediyor. Amerikan emperyalizmine karfl› dire-
nifli “donkiflotvari” bir tav›r olarak adland›r›yor. 

Yaz›n›n devam›nda da flöyle deniyor:

“Çocu¤unu, eflini, ailesini bırakıp bedel karflılı¤ı
binlerce kilometre uzaktaki çöl yangınlarına giren bu
askerler ne için orada olduklarından bile haberdar de-
¤il.”

‹ster Irak ordusundan, ister Irak halk›ndan biri ol-
sun, oradaki her direniflçinin sonuçta kendi yurdu için
direndi¤ini yok sayan kafa, burjuvazinin tüm devrimci
savaflç›lar, militanlar için kulland›¤› “ne istediklerin-
den habersizler” kliflesini kullan›yor. 

Irak’da hakl›, meflru bir direnifl içinde olan insanlar›
sorgulayaca¤›na, Irak’a haks›z, gayri-meflru bir amaçla
gelen iflgalci askerinin konumunu sorgula! Irak askeri-

59Milliyetçilik ve Demokrasi



nin evinden uzakta çölde direnmesini kendine dert
ediyor da, Amerikan askerinin b›rak evinden, kendi ül-
kesinden binlerce kilometre ötede orada ne arad›¤›n›
dert edinip sorgulam›yor.  

Bu kafa yap›s›, Ba¤dat’ta Saddam heykelinin y›k›ld›-
¤› günün ertesinde, heykelin y›k›ld›¤› meydanda ger-
çeklefltirilen feda eylemini, ya da k›sa bir süre sonra
tüm dünyan›n gözlerinin yeniden Irak’a çevrilmesine
neden olan direniflin yükselmesini nas›l aç›klar acaba?
Aç›klayamaz elbette. O feda eylemcileri de, iflgale kar-
fl› direnifl bayra¤›n› yükseltenler de Saddam yönetimi
taraf›ndan beyni y›kanm›fl insanlar olmal›d›r ona göre!
Çünkü Kürt milliyetçili¤i gibi, ak›lc›, sa¤duyulu, ger-
çekçi düflünseler, ABD’ye karfl› “donkiflotluk” yap›la-
mayaca¤›n› bilirler!  

Ya ba¤›ms›zl›k ve demokrasi mücadelesi verilecek,
ya Amerika’n›n eyaleti olmak kabul edilecek! Aç›kça
görüldü¤ü gibi aras› yok. Kürt milliyetçili¤inin a¤z›n-
dan ç›kan her söz, ikinci fl›kk›n kabul edildi¤ini gösteri-
yor. 

‹flgali meflrulaflt›ran zihniyet, 
iflbirlikçili¤i de meflrulaflt›r›yor

Sald›r›n›n en fliddetlendi¤i günler, Kürt milliyetçi
bas›nda “Ortal›k iyice k›z›flt›” bafll›klar›yla karfl›lanm›fl,
iflgale “iflgal” denilmedi¤i, sald›r›ya “sald›r›” denilme-
di¤i gibi, iflbirlikçili¤e de iflbirlikçilik denilmemifltir. 

‹flgal karfl›s›ndaki tutum, iflgalcilerle iflbirlikçilik ya-
pan Talabani-Barzani çizgisine karfl› da izlenmifl; onla-
r›n yapt›¤›n›n niteli¤i de telaffuz edilmemifltir. Bölge-
deki güçler ortaya konulurken, “dünya gericili¤i” ve
“bölge gericili¤i”nden (kastedilen ABD ve Saddam yö-
netimi) sözedilirken, Kürt milliyetçi gericili¤i’nden de
sözedilmeliydi.
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Kürt milliyetçi hareketinin saflar›nda Barzani-Tala-
bani-ABD iflbirlikçili¤inin meflrulaflt›r›lmas›na ve teori-
lefltirilmesine yönelik bir çok tahlil yap›ld›. Barzani ve
Talabani’nin Amerika’yla iflbirli¤i, “Stalin'in Hitler ile
anlaflma imzalamas›”na, “Sovyet devriminin Kemaliz-
mi desteklemesi”ne at›f yap›larak aklanmaya çal›fl›ld›. 

Stalin nas›l Hitlerle anlaflma imzalad›ysa, Lenin na-
s›l Kemalistleri desteklediyse, Kürt milliyetçili¤inin
Amerika ile iflbirli¤i de bu çerçevede görülmeliydi! 

KADEK, denilebilir ki, bafl›ndan itibaren Barzani ve
Talabani’nin konumunda olabilirdi. Buna karfl› de¤ildi,
ama ABD’nin ihtiyaçlar›, oligarflinin itirazlar› buna en-
gel oldu. Afla¤›daki sat›rlar, ABD’nin Irak’a sald›r›s›n-
dan bir y›l önce yaz›lm›flt› Kürt milliyetçi bas›nda:
“ABD Saddam’› devirmek için ortak ar›yor. ... ABD ka-
rarl› görünüyor, galiba AB ülkeleri olmadan da Irak’a
müdahale edecek. Harita yeniden çizilebilir. Bunda
Kürtlerin aktif rol üstlenmeleri gerekir. Üç büyük Kürt
partisinin kendi aralar›nda güç birli¤i yapmalar› ve
sonra da Saddam rejimine karfl› oldu¤unu aç›klayan
dünyan›n lider gücü ABD ile bir konsensüs aramalar›
gerekmektedir.” (Haydar Ifl›k, 23 fiubat 2002, Özgür
Politika) 

KADEK, iflgalden önce de sonra da bu “konsen-
süs”ün aray›fl› içinde oldu. 

Mant›k, Amerika’n›n “ilerici” bir ifl yapt›¤› üzerine
kuruluydu. Öyle ki, biri de “Amerika Hitler’e karfl› sa-
vafl›rken iyi, Saddam’› y›karken kötü mü oluyor?” diye
tarihi gerçekleri de, mant›¤› da alt üst eden sorular so-
rabiliyordu. Amerika’n›n ilericili¤ine kuflku yoktu:

“Berlin duvar›n›n çöküflü, reel sosyalist sistemin
çöküflünü de beraberinde getirdi. Reel sosyalist siste-
min çöküflü ile birlikte ABD dünyay› yeniden düzenle-
mek için harekete geçti. Hedef Ortado¤u ve Ortaas-
ya’daki dikta rejimlerini y›karak aflmakt›... Eski do¤u
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bloku ülkelerindeki tekçi sistemler y›k›larak demokrasi
sistemi oturtuldu...” (Yusuf Serhat Bucak, 16 Nisan
2003, Özgür Politika)

Irak’ta binlerce kiflinin katledilmesinden, Ba¤dat’›n
iflgal edilmesinden bir hafta sonra yaz›ld› bu sat›rlar.
1990’lar›n bafllar›nda “emperyalizm de¤iflti, art›k in-
san haklar›, demokrasi ihraç edecek...” diye yaz›ld›¤›n-
da bu en az›ndan bir öngörüydü. Oysa 2003’te bu ön-
görünün yanl›fll›¤› kan›tlanm›flken, emperyalizmin
döktü¤ü kan›n ortas›nda yaz›l›yor bu sat›rlar. H›z›n›
alam›yor yazar: “ABD ve müttefiklerinin müdahalesi
ile 24 y›ll›k Saddam diktatörlü¤ü sona erdi. Saddam-
perestlerin bafl› sa¤ olsun. Kürdistanl›lar›n da gözleri
ayd›nl›kta olsun. Sömürgeci sistemin saç ayaklar›ndan
biri y›k›ld›. Dar›s› sömürgeci sistemin di¤er saçayakla-
r›n›n bafl›na!”

Bundan daha aç›k davet mi olur? Bundan daha aç›k
mandac›l›k m› olur? 1920’lerin bafllar›ndaki mandac›-
lar bile, iflgalciyi daha usturuplu bir dille ça¤›r›yorlar-
d›. Kürt milliyetçili¤i, “Amerika Türkiye’ye!” diye hay-
k›r›yor adeta. “Zaferin çok olsun Amerika!” diyen bu
sat›rlarda milliyetçilik mi, yoksa iflbirlikçilik mi görü-
yorsunuz?

KADEK, devrimci bir anlay›flta olsayd›, Amerikan
sald›r›s› karfl›s›nda yapaca¤› aç›kt›; Irak’›n Arap, Kürt,
Türkmen halk›yla birlikte emperyalist iflgale karfl› si-
lahl› direnifli gelifltirmeye çal›flacakt›. Fakat KADEK çiz-
gisinde bu bir ihtimal dahi olarak bile tart›fl›lmam›flt›r.
En fazla bir kaç kez “üzerimize gelinirse kendimizi sa-
vunuruz” tarz› aç›klamalar yap›lm›flt›r, ki bu da sadece
KADEK politikas›n› daha vahimlefltirir; bana dokunma
da baflka halklar› katledersen katlet anlam›na gelir. 

Talabani-Barzani çizgisi, burjuva, feodal bir önder-
lik taraf›ndan biçimlendirilmifltir. Bu anlamda iflbirlik-
çili¤i de bu çerçeve içinde yerine oturmaktad›r. Ancak
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KADEK, tüm uzlaflmac›, Amerikan düzenini onaylay›c›
politika ve söylemlerine karfl›n hala kendini devrimci,
sosyalist olarak da nitelendirmekten geri durmamak-
tad›r. O zaman KADEK’i devrimci çizgi aç›s›ndan da
sorgulamak zorunlu hale gelmektedir. Amerikan em-
peryalizminin dünya çap›ndaki imparatorluk hedefleri
de bir yana, bir ülkeyi, o ülkenin halklar›n› aç›kça yak›p
y›kt›¤›, katletti¤i noktada, devrimcilerin, sosyalistlerin
tavr›, b›rak›n sald›r›y›, iflgali onaylamay›, “f›rsatç›”,
“pragmatik”, “bekle-gör”cü bir tav›r da olamaz. Oldu-
¤u noktada orada sosyalist politikadan, devrimci tav›r-
dan sözedilemez. 

Kald› ki, bu tav›r ve politikalar, ideolojiik-politik an-
lamda yanl›fll›¤›n›n ötesinde, pratik olarak da açmaz-
d›r. Halklar lehine hiç bir kazan›m getirmez. Kullanma-
n›n pek çok durumda kullan›lmaya dönüflmesi gibi, f›r-
satç›l›k da pek çok durumda, oyuna getirilmeye dönü-
flür. Ders almas›n› bilenler için Körfez sald›r›s› dönemi
iyi bir örnekti. PKK, o zaman da f›rsatç› bir tav›r tak›n-
m›fl, bu sald›r›dan kendilerinin geliflebilece¤i bir zemin
yakalama hesaplar›yla emperyasit sald›r›ya tav›r al-
mam›flt›. Evet, bir “f›rsat” yakalad›lar. Ama o f›rsat›
Kürt milliyetçili¤ine tan›yan güç ile, daha sonra
PKK’ya karfl› kuflatma politikas› uygulay›p önderini oli-
garfliye teslim eden ayn› güçtü. 

Türkiye solunda pragmatizm ve 
iflbirlikçili¤in meflrulaflt›r›lmas›

KADEK çizgisindeki Kürt milliyetçili¤inin, Talabani-
Barzani iflbirlikçili¤ini meflrulaflt›rmas› bir yere kadar
anlafl›labilir bir tav›rd›r. Milliyetçilik temelinde bir çok
olgu, onlar› birbirine yaklaflt›rmaktad›r. Ama iflbirlikçi-
li¤in meflrulaflt›r›lmas› Kürt milliyetçili¤iyle s›n›rl› kal-
mad›. Türkiye solunda baz› gruplar da iflbirlikçili¤in
meflrulaflt›r›lmas›na ortak oldu.
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Bu noktada öne ç›kan gruplar ise, Kürt milliyetçili-
¤iyle legal partiler düzeyinde ittifak içindeki kesimler-
di. ‹flbirlikçili¤in meflrulaflt›r›lmas›, hem Kürt sorunu
ve Amerikan imparatorlu¤u konusundaki kafa kar›fl›k-
l›klar›n›n, hem de birlik konusundaki faydac› tutumla-
r›n›n ifadesiydi.

Birli¤in karfl›l›kl› tavizlerle gerçekleflmesi gerçe¤i,
Türkiye solunda genellikle çarp›k bir flekilde kavran-
m›fl, birlik ad›na ideolojik tavizler, birbirindeki zaaflara,
sapmalara gözlerini kapama tavr› egemen olmufltur.
Fakat konumuz aç›s›ndan bu çarp›kl›k, gözlerini kapa-
man›n da ötesine geçmifltir. 

Kürt milliyetçileriyle ittifak ad›na, Talabani-Barzani
çizgisinin elefltirisi yeterince yap›lmam›fl, daha ötesine
geçip, KADEK çizgisiyle ayn› argümanlarla iflbirlikçili¤i
meflrulaflt›r›lm›flt›r.  

Bu kimi kez SDP’lilerin yapt›¤› gibi, iflbirlikçili¤i
önemsememe fleklinde cereyan etmifltir;

“Aç›k aç›k söylemek gerek: Ne ortaya ç›k›fl›n› en-
gelleme ne de seyrini de¤ifltirme flans›m›z olmayan
bir savaflta güçlerin yönelifline iliflkin farkl› düflünmek-
ten dolay› f›rt›nalar koparmaya gerek yok.” (Metin Ay-
çiçek, 29 Nisan 2003, Özgür Politika) 

Bu sat›rlar›n yazar› kendini Marksist-Leninist for-
masyon içinde tan›mlar; ve kuflkusuz çok iyi bilir ki,
Marksist-Leninist bak›fl aç›s›ndan sözünü etti¤i “farkl›-
l›k” s›radan bir farkl›l›k de¤ildir. F›rt›na kopar›lmas›na
gerek olmad›¤›n› söyledi¤i farkl›l›k, Talabani-Barzani
çizgisinin Amerikan düzenini kabul ediflidir. F›rt›na ko-
par›lmas›na gerek olmad›¤›n› söyledi¤i farkl›l›k, KA-
DEK’in Amerikan düzenine itiraz›n›n olmamas›d›r. Ne
diyordu Cemil Bay›k, hat›rlanmal›d›r: “fiunu herkesin
bilmesi gerekiyor; biz ABD’nin Kürdistan’da, bölgede
kendisine göre istikrar yaratmas›na bir fley demiyoruz.
Kendi ç›karlar›na göre düzenleme yapabilir...” (20 Ha-
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ziran 1999, Özgür Bak›fl)

PKK bunu çok önceden söyledi. Ama pragmatik sol,
bunu elefltirmedi. Ayn› çizgi flimdi Amerika’n›n iflgalle
özgürlük getirdi¤ini de söylüyor. Bu mu üzerinde f›rt›-
nalar kopar›lmamas› gereken farkl›l›k? Bir siyasi hare-
ket, üstelik de sosyalist oldu¤unu söyleyen bir hare-
ket, bunun üzerinde f›rt›na koparmazsa, neyin üzerin-
de f›rt›na koparacak. Asl›nda bu sat›rlar, f›rt›na kopara-
cak siyasi cüretten yoksun oluflun, kendi ayaklar› üze-
rinde varolma güvenini kaybedip ancak Kürt milliyet-
çili¤ine yaslanarak varolma hesab› yapman›n itiraf›
olarak da görülebilir.

“Önemsememe”nin bir baflka versiyonu Kürt milli-
yetçili¤iyle “Emek Bar›fl Demokrasi Bloku” içinde itti-
fak yapan EMEP’liler taraf›ndan gelifltirildi:

“Irak Kürtlerinin bugünkü tutumu ise geçicidir, böy-
le devam etmeyece¤ini, edemeyece¤ini birlikte göre-
ce¤iz. Kürtler bugüne kadar iflgalciye ancak geçici ola-
rak katlanmıfllardır. Nitekim, Barzani, yönetimin
Irak'taki güçlere teslim edilip ABD'nin çekilmesini iste-
mekte, düzenledi¤i toplantılara katılmakta çekinceli
davranmaktadır.” (Mustafa Yalç›ner, 29 Nisan 2003,
Yeniden Özgür Gündem)

EMEP’in Irak’a sald›r› ve iflgalle ilgili genel tahlille-
rine bak›ld›¤›nda, Marksist-Leninist anlay›fla göre çok
yanl›fl fleyler söylemedikleri görülür. Amerikan emper-
yalizminin hedefinin dünya çap›nda hegomanya kur-
mak oldu¤unu de tesbit ederler. Oysa, “sessiz” kald›k-
lar› Kürt milliyetçi çizgi, Amerika’ya baflka roller yükle-
mekte, Irak’› demokratikllefltirdi¤ini, e¤er Türkiye dire-
nirse, “Türkiye’yi de demokratiklefltirece¤ini” söyle-
mektedir. Bunlar görmezden gelinecek, tali görülecek,
tart›fl›lmas› gelece¤e ertelenecek politikalar de¤ildir.
Genel, soyut, teorik bir yaz›da Amerikan emperyaliz-
minden demokrasi bekleyenleri “hain” diye nitelendi-
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rirken, Amerikan iflgali alt›ndaki Irak’› “Demokratik
Irak”, Amerikan iflgali alt›ndaki Güney Kürdistan’› “Öz-
gür Kürdistan” olarak tan›mlayan KADEK milliyetçili-
¤iyle ideolojik mücadele yürütmemek, en aç›k haliyle
tutars›zl›kt›r. 

Bu nitelikte bir tutars›zl›k, sahiplerini ideolojik ola-
rak çürütür, politik olarak oportünizm bata¤›na sürük-
ler.      

Kürt iflbirlikçili¤inin sol taraf›ndan meflrulaflt›r›lma-
s›na son bir örnek olarak gazeteci-yazar Haluk Ger-
ger’in sözlerini aktaral›m:

“Dünya Güney Kürdistan’l› Kürtlerin y›llarca katle-
dilmelerine ve büyük aç›lar çekmesine seyirci kald›.
Kimse Kürt halk›na destek sunmad›. Ya ABD, ya da
Saddam’dan yana olma gibi iki seçenekleri kalm›flt›.
Kürtler do¤al olarak ABD’den yana tav›r koydu. Deni-
ze düflen y›lana sar›l›r misali bir durum ortaya ç›kt›. Bu
anlamda ilerici insanl›¤›n, ya da baflka çevrelerin bu
konuda Kürtleri suçlamaya hakk› yoktur. Çünkü biz
onlara baflka bir alternatif b›rakmad›k.” (1 Haziran
2003, Özgür Politika)  

Burada Kürt milliyetçili¤inin iflbirlikçili¤ini “mazur”
göstermek için sürecin geliflimi aç›k bir biçimde zor-
lanm›fl; öyle anlat›l›yor ki, sanki 2003 y›l›n›n 20 Mart›n-
da, Amerikan birlikleri Irak s›n›r›na dayanm›fl ve Kürt-
ler de ya Saddam’dan, ya ABD’den yana olmaktan
baflka bir ç›k›fl bulamam›fllar. Oysa bu broflürümüzün
önceki bölümlerinde somut tarihleri ve ittifaklar›yla
anlat›ld›¤› gibi Kürt milliyetçili¤inin Amerikan iflbirlik-
çili¤i, ne “anl›k” bir durumdur, ne de “tüm alternatif-
lerin” tükendi¤i bir durum sözkonusudur. Bu, tek keli-
meyle ifade etmek gerekirse, bir tercihtir.  

Bu görülmedi¤inde, mesela, 4-5 y›l önce, o Kürt
milliyetçi örgütlerin oligarfliyle iflbirli¤i halinde PKK’ya
sald›rmas› nas›l aç›klan›r? Amerika’n›n Irak operasyo-
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nu 1990’dan bu yana kesintili bir biçimde süren bir sal-
d›r› oldu¤una göre, Kürt milliyetçi örgütlerin bütün bu
süre boyunca, hem ABD’ye, hem Saddam’a karfl› Kürt-
Arap-Türkmen birli¤ini gerçeklefltirmeye çal›flmama-
lar› nas›l aç›klan›r?

Gerger, al›nacak tavr›, büyük diktatörle, küçük dik-
katör aras›ndaki bir tercihe s›k›flt›r›yor. Bu tür bir du-
rum tesbiti, son derece de “tehlikeli”dir. Meseleye bu
zihniyetle bak›ld›¤›nda, yar›n diyelim Amerikan em-
peryalizmi Türkiye s›n›rlar›na dayanacak olursa, Türki-
yeli yurtseverler ya oligarfliden, ya ABD’den yana ol-
mak tercihleriyle mi karfl› karfl›ya kalacak ve Gerger’in
deyifliyle “do¤al olarak” ABD’den yana m› tav›r koya-
caklar? Barzani-Talabani iflbirlikçili¤ini meflrulaflt›ran
KADEK çizgisi, “Türkiye demokratikleflmezse, ABD
müdahale edecek” derken zaten bu tavr›n› da aç›kla-
m›fl oluyor; Gerger’in iflbirlikçili¤i meflrulaflt›rmas› da
kaç›n›lmaz olarak ayn› sonucu verir. Kürt sorununu
yerli yerine oturtmamak, demokrasi kavram›n›n içini
boflaltmak, kap›y› bu sapmalara açar. Sol, bu sapma-
lara düflmemek için, pragmatizmden ve Kürt milliyet-
çili¤inden sirayet eden bak›fl aç›s›n› terketmek zorun-
dad›r.   

‹flgalin “kutlanmas›” m›, emperyalist 
müdahalenin kutsanmas› m›?

Yeniden özetlersek; önce “bekle-gör” fleklinde, ar-
d›ndan “iflbirlikçili¤i meflrulaflt›rma” biçiminde teza-
hür eden Kürt milliyetçili¤inin politikas›, mant›ki sonu-
cuna vararak, iflgali “özgürleflme” olarak sunma nok-
tas›na vard›. 

11 Nisan’da, Ba¤dat’›n iflgalinin 2. gününde Kürt
milliyetçi bas›ndaki bir bafll›k, adeta “Evet, Amerika
özgürlük getirdi” diye hayk›r›yordu. Bafll›k flöyleydi:

67Milliyetçilik ve Demokrasi



“Ve Kerkük Halklar›n”.

Bafll›¤›n alt›nda flu sat›rlar okunuyordu: “Baas reji-
mi taraf›ndan onlarca y›ld›r bask› cenderesi alt›nda tu-
tulan Kürt, Arap, Türkmen ve Asuri halklar›, serhildan
gösterileriyle Kerkük’ün Saddam’dan kurtuluflunu kut-
lad›lar.”

12 Nisan’da sürmanflet, “KADEK: HALKI KUTLUYO-
RUZ!” diyordu. 

“Musul da Halklar›n Oldu... Kerkük’ün ard›ndan
dün de Musul halk serh›ldanlar›na sahne oldu” diye
devam ediyordu haber. 

Kutlanan Musul, Kerkük halk› m›, ABD miydi?

KADEK aç›klamas›nda, “KERKÜK, MUSUL VE D‹-
⁄ER YERLEfi‹M ALANLARINDA YAfiAYAN KÜRT
HALKININ ÖZGÜRLÜ⁄ÜNE KAVUfiTU⁄U” belirtili-
yordu. 

Amerikan iflgali alt›na giren topraklar›n, tepesinde
Amerikan bayra¤› dalgalanan Kürtlerin “özgürleflme-
si”nden sözetmek, iflgale Amerika’n›n da bekledi¤inin
ve istedi¤inin ötesinde bir destek vermektir. “Özgür
Kürdistan”›n özgürlü¤ünün nas›l bir özgürlük oldu¤u-
na ileride yeniden dönece¤iz. Ancak burada flunu vur-
gulayal›m: ABD’nin Irak’a sald›r›s›na ve iflgale “Irak’a
özgürlük operasyonu” ad›n› vermesi, kaba bir dema-
gojidir. Ama siyasi tesbit olarak iflgal alt›ndaki toprak-
lar›n özgürleflti¤inden sözetmek, kraldan daha kralc›,
Amerika’dan daha Amerikanc› bir söylemdir.  

Soru aç›k ve ç›plakt›r: Emperyalizm özgürlük getire-
bilir mi? Tarih aç›s›ndan da, Marksist-Leninist teori
aç›s›ndan da bu sorunun cevab› bellidir: HAYIR!

Bu soruya “evet” diyen bir hareketin, ilericilik, de-
mokratl›k, ulusalc›l›k iddias› olamaz.
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KADEK’in Amerikan düzeni içinde fiilen yer 
alma ad›m›: PÇDK’n›n silahs›zland›r›lmas›

KADEK çizgisinin Kuzey Irak’taki örgütlenmesi ola-
rak kurulan PÇDK, 2003 Nisan ay›n›n sonunda, yani
Ba¤dat’›n iflgal edilmesinden yaklafl›k iki hafta sonra,
silah b›rakt›¤›n› aç›klad›. PÇDK, “Demokrasi, özgürlük
ve insan haklarını esas alan yeni bir düzenin yaratıl-
ması için ortaya çıkan koflulları Kürt halkının ve de-
mokratik güçlerin zaferi olarak görüyor”du. 

"PÇDK, bu tarihi kararı verirken ... ABD VE DEMOK-
RAT‹K GÜÇLERLE ORTAK ÇABA GÖSTERECEKT‹R.
Gerici güçlerle mücadele edecek, her türlü demokratik
çabaya de¤er biçecektir.”

PÇDK bu aç›klamas›yla, Irak’ta kurulan Amerikan
düzenine iltihak etti. 

Aç›klaman›n özeti budur. Aç›klamada geçen “gerici
güçler”, “demokratik çaba” gibi sözcüklerin ideolojik
ve politik anlamda hiç bir anlam›, önemi yoktur. Ame-
rikan emperyalizminin iflgal düzenine ‹LT‹HAK’› gizle-
mek için aç›klamaya dolgu yap›lm›fl kavramlard›r. 

Irak’ta ortaya ç›kan koflullar›, “Kürt halk›n›n ve de-
mokratik güçlerin zaferi olarak” görmek ve göstermek
için ya pervas›z bir çarp›t›c› olmak gerekir, ya da
ABD’yi ”demokratik güç” olarak görmek gerekir. Ki,
ikincisi de birincisine ç›kar. Dünyadaki tüm gericili¤in
kayna¤›, teflvikçisi ve örgütleyicisi olan Amerikan em-
peryalizmiyle birlikte “gerici güçlere karfl› mücadele”
edece¤ini söyleyen birinin tüm siyasi ilkeleri yerlerin-
den oynam›fl demektir.

PÇDK’n›n tavr› KADEK’in tavr›d›r. ABD’nin de, oli-
garflinin de böyle gördü¤üne flüphe yoktur. Fakat KA-
DEK, bu konuda hiç bir kuflkuya yer b›rakmamak için,
PÇDK’ye silah b›rakt›rmas›n›n ard›ndan bizzat kendi
aç›klamas›yla da yukar›da söylenenleri onaylayan tu-
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tumunu kesinlefltirdi: 

"HPG içindeki Güney Kürdistan'lı arkadafllarımızı si-
lahsızlandırıyoruz. Bunlar, Demokratik Federal Irak ve
Özgür Kürdistan'a katılacaklar... Bu çerçevede Irak ve
Kürdistan'da geliflecek sistemin karflısında olmayaca-
¤ız". (KADEK Genel Baflkanı Murat Karayılan, Medya
TV, 17 May›s 2003)

Aç›klama, bir grup savaflç›n›n silahs›zland›r›lmas›-
n›n, askeri boyutunun çok ötesinde politik bir anlam
tafl›yor: “Demokratik federal Irak ve özgür Kürdistan”
tan›mlar›yla iflgal bir kez daha resmi olarak onaylan›-
yor, iflgalin demokrasi ve özgürlük getirdi¤i resmi bir
karar olarak ilan ediliyor ve Amerikanc› demokrasi ve
özgürlük teorilefltiriliyor. 

Aç›klama, devrimcilik, sosyalistlik, ilericilik ve de-
mokratl›¤a konulan son noktad›r. Milliyetçili¤in tarih-
sel anlam›ndaki tüm ilerici özelliklerinin reddedilmesi-
dir. 

Güney Kürdistan, emperyalizmin böl-parçala yönet
politikas›n›n sonucu olarak Irak egemen s›n›flar›na il-
hak ettirilmiflti. 2003’te ise, bu topraklardaki iflgal du-
rumu de¤il, sadece iflgalcinin kimli¤i de¤iflmifltir. Kürt
milliyetçili¤inin kendi kavramlar›yla söylersek, “Bölge-
sel gericili¤in” iflgalinin yerini, “dünya gericili¤i” al-
m›flt›r.

Milliyetçili¤in de¤iflmez do¤rular›ndan biri, tarih
boyunca iflgal karfl›s›ndaki tutum olmufltur. Ulusa ait
topraklar›n yabanc› güçler taraf›ndan iflgal edilmesine
karfl› ç›kmak, ulusal bir görev olarak kabul edilmifltir.
Yabanc› güçlerin iflgali, iflbirlikçiler d›fl›nda tüm ulus-
lar için silahl› direniflin maddi koflullar›n›n varl›¤› de-
mektir. ‹flgal alt›nda silaha sar›lmak, tüm dünyan›n ka-
bul etti¤i en meflru haklardan biridir. Kuzey Irak’ta ise
karfl›m›za ç›kan bunun tersidir; iflgal, Kürt milliyetçili¤i
taraf›ndan silaha sar›lma de¤il, silah b›rakma gerekçe-
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si olarak de¤erlendirilmifltir. Burada tabii belirleyici
olan, iflgalin demokrasi ve özgürlük getirdi¤i düflünce-
sidir. Demokrasi ve özgürlük geldi¤ine göre, art›k si-
lahl› mücadelenin de gere¤i yoktur!

Bu noktada art›k silah b›rak›p b›rakmama tali bir
tart›flma konusudur; as›l olarak tart›fl›lmas› gereken,
Kürt milliyetçili¤inin demokrasi ve özgürlük tan›m›yla,
demokrasi ve özgürlü¤ün tarihsel anlamlar›n›n, dev-
rimci içeriklerinin ayn› olup olmad›¤›d›r. Hiç bir dö-
nemde Marksist-Leninistlerin böyle bir demokrasi ve
özgürlük tan›m› olmam›flt›r. Milliyetçi hareketlerin de
böyle bir demokrasi ve özgürlük tan›m› yoktur. ‹flgalin
demokrasi, uygarl›k, özgürlük, ça¤dafll›k getirdi¤i iddi-
as›, son y›llara kadar sadece ve sadece sömürgecile-
rin, emperyalistlerin, bizzat iflgalcilerin iddias› olagel-
mifltir. Hiç bir ulus, tarih boyunca, iflgalcilerinden öz-
gürlefltirici bir güç olarak sözetmemifltir. Bugün böyle
bir fleyden sözediliyorsa, bu kavramlar›n tarihsel anla-
m› de¤iflti¤i için de¤il, milliyetçili¤in iflbirlikçili¤e dö-
nüflmesi sonucudur.

Kürt milliyetçili¤i art›k Amerikanca konufluyor.
Amerika demokrasiden, özgürlükten ne anl›yorsa, Kürt
milliyetçili¤i de onu anl›yor.

Peki madem öyle, Kürt milliyetçileri neden “Irak Sa-
vafl›na Hay›r Koordinasyonu” içinde yeral›p, Irak’a sal-
d›r›ya karfl› eylemlere kat›ld›lar diye sorulabilir. 

Evet, Kürt milliyetçili¤i, ülke genelinde “ABD sald›-
r›s›na karfl›” platformlar›n, eylemlerin içinde yer ald›.
Ama bu kat›l›m adeta “kerhen” kat›l›md›. Tersi bir ta-
v›r, o koflullar içinde, Kürt milliyetçili¤ini di¤er devrim-
ci demokrat çevrelerden koparacak, halk›n büyük ço-
¤unlu¤uyla ters düflmesine yolaçacakt›. Bu nedenle
“ikircikli” bir prati¤in sahibi oldular. Kimse kat›lmad›k-
lar›n› söyleyemezdi, “savafla karfl›” hemen her miting-
de, eylemde onlar da vard›. Ama kimse bu konuda cid-
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di olarak yüklendiklerini de söyleyemezdi. Ço¤u du-
rumda temsili kat›l›mla s›n›rl›yd› bu mücadeleye katk›-
lar›. 

Kürt milliyetçili¤i, bu eylemler sürecinde de,
1991’de oldu¤u gibi, esas olarak “bekle gör” politika-
s›n› izliyordu. Ve 1991’de oldu¤u gibi bu konjonktürün
Kürtler için bir “f›rsat” olabilece¤i düflüncesindeydiler
yine. ‹flgalle birlikte ise bu f›rsat Güney Kürdistan’da
gerçekleflmifl, Kürt milliyetçileri politikalar›n› “yakala-
nan bu f›rsat”›n korunmas› üzerine infla etmektedirler. 

Türkiye’nin Sevr’inden “Irak’›n Sevr’i”ne

“Ba¤›ms›z Kürdistan” diye yola ç›kan bir hareketin,
bunca dönüflüm geçirmifl olsa da, Amerikan iflgali al-
t›ndaki Kürt topraklar›n› “özgür Kürdistan” diye adlan-
d›rabilmesi çok kolay olmasa gerek. Ama KADEK bu-
nu kolayl›kla yapm›flt›r. Çünkü bu teorik temel esas›n-
da geçmifl düflünceleri içinde vard›r. 

Kürt milliyetçili¤inin “Sevr” anlaflmas› hakk›ndaki
görüflü, iflgal alt›ndaki bir devletleflmeyi, iflgal alt›nda
“özgürlü¤ü” kabul etmesinin de maddi temelidir. ‹fl-
gal, “Irak’›n Sevr’i”dir. Emperyalistlerin Türkiye’ye da-
yatt›¤› Sevr’i onaylayanlar, Irak’›n Sevr’ini de onayla-
makta mahzur görmeyeceklerdir.   

Sevr anlaflmasının önemli bir özelli¤i, Kürtlere
“özerklik” hakkı tanınmasıdır. Bu nedenle de Sevr,
özellikle geçmiflte Kürt Milliyetçileri tarafından çeflitli
biçimlerde savunulmufltur.

Ancak bu sınıf bakıfl açısından uzak, pragmatist bir
yaklaflımın ifadesidir. Oysa Sevr, her fleyden önce em-
peryalist niteli¤inden ötürü savunulamaz. Kürtlere
“özerklik” söylemi ise, halkları emperyalizm karflısın-
da bölen, parçalayan bu nedenle de emperyalizmi
güçlendiren bir aldatmacadan öte bir fley de¤ildir. 10
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A¤ustos 1920’de imzalanan Sevr Anlaflmas›, 1. Em-
peryalist Paylafl›m Savafl›’ndan galip ç›kan ‹ngiltere,
Fransa, ‹talya, ABD’nin oluflturdu¤u “‹tilaf Devletle-
ri”nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu paylafl›m anlaflma-
s›yd›. Emperyalistlerin hedefi; Osmanlı devleti sınırla-
rı içinde bulunan Arap fleyhliklerinin, Kuzey Afrika
uluslarının ve Anadolu’da Ermenilerle Kürtlerin, her
birini bir devletçik fleklinde örgütleyerek denetimi altı-
na almaktır. Tüm bu devletçikler Kürtlerin dıflında ba-
flarıya da ulaflır. Yani emperyalizm istedi¤i türden bir
paylaflımı hayata geçirir. Tüm bu nedenlerle Sevr’i sa-
vunmak gerici bir konuma düflmek demektir. Çünkü
emperyalist dönemde Leninizm’in ulusal soruna yak-
laflımı “emperyalizmi zayıflatan ulusal hareketlerin ile-
rici olabilece¤i”dir. Ancak soruna milliyetçi gözle bak-
mak bu ilkeyi unutarak, Sevr’e övgüler dizerek ilerici
bir misyon yüklemeyi getirmektedir.

Sevr, emperyalizmin askeri üstünlü¤üne dayanarak
dünyaya “çekidüzen verme” plan›n›n tezahürüdür.
Emperyalizmin bugün Ortado¤u’ya iliflkin plan› da öz-
de budur. ABD baflkan› Bush, bir s›¤›r çoban› olarak
“Ortado¤u’daki s›¤›rlara gözkulak olma” benzetmeleri
yap›yor alenen. Sevr, kapitalist-emperyalist geliflme-
nin önündeki engellerden biri olan yar›-feodal bir im-
paratorlu¤un tasfiyesini öngörüyordu; bugün da Ame-
rika Ortado¤u’daki fleyhliklerin, diktatörlüklerin küre-
sel Amerikan imparatorlu¤u önünde engel oldu¤unu
söylüyor ve bunlar› tasfiyeye giriflmifl durumda. 

Ve Kürt milliyetçili¤i de ayn› fleyi söylüyor:

“Bölgede mevcut devlet biçimlerinin artık tarihin
çöp sepetine atılmasının zamanı gelmifltir. Tüm Orta-
do¤u ülkeleri zengin kaynaklara sahip olmasına ra¤-
men açlık içinde yaflıyorlar. Onun için bu sistemin aflıl-
ması en do¤rusudur. Aynı flekilde bunlar ABD açısın-
dan da aflılması gereken güçlerdir. Amerika, ulusal
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kurtulufl hareketlerine ilgi duymak zorunda. Ulusal so-
runları çözmek zorunda. Di¤er tarafta demokrasiye, in-
san haklarına ve özgürlü¤e de¤er biçmek zorunda. Ak-
si durumda kapitalizmin lideri konumundaki ABD'nin,
kendi çıkarlarını temsil etmesi mümkün de¤ildir.” (22
Nisan 2003, KADEK Genel Baflkanlık Konseyi Üyesi
Osman Öcalan, Yeniden Özgür Gündem)

Bu de¤erlendirmelere göre, ABD’nin ne imparator-
luk plan› var, ne emperyalistlik özelli¤i! Bütün bu de-
vasa askeri harekatlar, bölgedeki anti-demokratik re-
jimleri y›k›p, demokratik rejimler kurmak ve Kürtlere
haklar›n› vermek içindir!

Amerikan imparatorlu¤u, Afganistan’›, Irak’› iflgal
etmifl, s›rada baflka ülkeler var diyor ve Kürt milliyetçi-
li¤i “20. yüzy›l politikalar› sona erdi, Lozan y›rt›ld›...”
diye tesbit ediyor. Anadolu Kurtulufl Savafl›’n›n sonu-
cunda emperyalistlere karfl› ba¤›ms›zl›k savafl›n›n ka-
zan›lmas›n›n ifadesi olarak 24 Temmuz 1923’de imza-
lanan Lozan anlaflmas›, Sevr’e bir anlamda son verir.
Lozan y›rt›ld›ysa, Sevr’e geri dönüldü; ama önemli de-
¤il bu milliyetçilik için; çünkü dünya halklar› gözlü¤ün-
den de¤il, Kürt gözlü¤ünden bak›yor dünyaya. 

Bir “ders” ç›kar›lmas› gerekti¤i muhakkak! 
Fakat ç›kar›lacak ders ne?

Ba¤dat’ta Saddam heykelinin y›k›ld›¤› günün erte-
sinde Amerikan yönetiminden ‹ran, Suriye ve Kuzey
Kore aç›kça hedef al›narak “Irak’tan ders al›n” aç›kla-
mas› yap›ld›. Amerikan imparatorlu¤unun sözleri el-
bette tüm dünyayayd›. ABD D›fliflleri Bakan› Colin Po-
well, Taliban yönetimini y›k›p Afganistan’› ele geçir-
diklerinde de aynen flöyle demiflti: “Umar›z Ba¤dat
yönetimi Afganistan’dan gereken dersi alm›flt›r.”

Beyaz Saray’dan yap›lan bu aç›klamay› fiaron’un
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aç›klamas› izledi; onun hedefi de do¤al olarak Filistin
halk› ve Filistinli devrimci, yurtsever, islamc› örgütler-
di. Ba¤dat’›n Firdevs meydan›nda Saddam’›n heykeli-
nin y›k›lmas›n› hat›rlatan fiaron “bu görüntülerden ib-
ret al›n” diyordu.  

Kürt milliyetçili¤inin o günlerde ç›kard›¤› ders de,
tamam›yla Amerika’n›n iflaret etti¤i yöndeydi:

“Irak'a müdahaleden ç›kar›lmas› gereken ders, re-
jimlerin gecikmeden demokratik aç›l›m› bafllatma der-
si olmal›d›r.” 

Türkçesi; Türkiye oligarflisine deniyor ki, demokra-
tik aç›l›m yapmazsan›z, Amerika gelir iflgal eder, de-
mokratikleflmezsen, ABD zorla demokrasi getirecek! 

16 Nisan’da, Ba¤dat’›n iflgalinden bir hafta sonra
Kürt milliyetçi bas›nda yay›nlanan bir “seçme yaz›”,
ç›kar›lacak ders konusunda manidard›:

Seçilen yaz›n›n bafll›¤› flöyleydi: “Türkler Kürtler-
den Ders almal›” (Thomas Alimhnat - The Boston Glo-
be) fiöyle devam ediyor:

“Türkiye’deki sorumsuz dostlar›m›z, ne yap›p edip
Bush yönetiminden Kuzey Irak’a askeri gözlemci gön-
derme iznini kopard›. fiimdi flu soruyu sormak laz›m.
Türkler neyi gözleyecek? Yan›t gayet basit: Türkler
oturup gerçek bir Amerikan müttefikinin (yani uzun
y›llard›r zulüm görmüfl kahraman Kürtlerin) kritik an
geldi¤inde nas›l davrand›¤›n› gözlemeli. 

... Bafl›ndan beri Kürtler örnek bir müttefik tavr›
gösterirken, Türkler tam anlam›yla muhalif bir tutum
sergiledi.”

Ulusal onuruna ve gururuna düflkün her Kürt için
bir Amerika’l›n›n a¤z›ndan bunlar› duymak, sadece bir
utanç vesilesi olur. Fakat Kürt milliyetçili¤i Ameri-
ka’n›n gözünde “de¤er kazanm›fl” olmaktan hiç de fli-
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kayetçi de¤il. Dolay›s›yla, bütün bu geliflmelerden
Kürt milliyetçili¤inin do¤ru bir ders ç›karmas› da
mümkün gözükmüyor. Amerika’n›n Irak’› iflgalinden
ve bu iflgalde Talabani-Barzani çizgisinin düfltü¤ü du-
rumdan, baflta ülkemizdeki Kürt milliyetçileri olmak
üzere, tüm milliyetçi hareketlerin ders ç›karmas› gere-
kir. Bu ders ise, ne “demokratikleflin yoksa Amerika
demokratiklefltirecek” dersidir, ne de “nas›l Amerika-
n›n en çok övülen müttefiki olunur” dersidir. Ç›kar›la-
cak ders; emperyalizme tav›r almayan her milliyetçi
hareketin, eninde sonunda emperyalizmin düzeninin
bir parças› olaca¤›, hatta daha ötesi emperyalist katli-
am makinas›n›n bir difllisi haline dönüflebilece¤idir. 
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IV
ULUSAL HAREKET, ULUSAL

KURTULUfiÇULUK

Sorular sormak, cevaplar›n› tart›flmak gerekiyor.

Dünya halklar› ve devrimciler, ulusal sorunla yeni
karfl› karfl›ya gelmiyorlar. Ulusal sorunun çözümü ilk
kez tart›fl›l›yor de¤il. Emperyalizm yeni bir olgu de¤il.
Emperyalizmin ulusal sorun karfl›s›ndaki tavr›n›n ve
demagojilerinin onlarca çeflidiyle karfl›lafl›ld› bugüne
kadar. 

Ne var ki, yaflad›¤›m›z günlerdeki geliflmeler içinde,
tüm bunlar adeta yok say›lmaktad›r. 

Milliyetçilik ve iflbirlikçilik, emperyalizm ve sömür-
gecilik, ulusal sorun ve uluslar›n kendi kaderlerini ta-
yin hakk›, ba¤›ms›zl›k ve ulusal kurtuluflçuluk nedir, ne
de¤ildir, Marksizm-Leninizmin ve tarihsel prati¤in ›fl›-
¤›nda yerli yerine oturtulmaks›z›n, ideolojik, politik ka-
osun içinden ç›k›lamaz. 

Sormak ve tart›flmak bunun için gereklidir.  

Sormayan ve tart›flmayanlar, ideolojik mücadele-
den kaçanlar, kendi ideolojisine ve politikas›na güven-
meyenlerdir. 
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1) ‹flbirlikçilik, “ezilen ulus 
milliyetçili¤i”nin meflrulu¤uyla 
aç›klanabilir mi?

Barzani-Talabani çizgisi “ulusal haklar”›n kazan›l-
mas›n›n, ancak ABD’ye yaslanarak mümkün olabilece-
¤ini teorilefltirmifltir. Bu teoride ba¤›ms›zl›¤a yer yok-
tur. Fakat bu teoride, görünümün tersine “ulusall›k”
da yoktur. Olmad›¤›n› ABD’nin Irak’a sald›r›s›n›n ilk
günlerinde göstermifllerdir. Güney Kürdistan bölge-
sinde bulunan ve Amerikan sald›r›s›na karfl› direnme
karar› olan islamc› Kürtlere de (ki bunlar devrimci, sos-
yalist Kürtler de olabilirdi) sald›rmakta tereddüt etme-
mifltir bu iflbirlikçilik.

Bu nokta; ezilen ulus milliyetçili¤inin milliyetçilik
olmaktan ç›k›fl›d›r. Ve bu nokta ayn› zamanda, emper-
yalizme dayanan herhangi bir milliyetçi düflüncenin,
milliyetçi siyasi hareketin milliyetçili¤ini de koruya-
mayaca¤›n›n, öyle kalamayaca¤›n›n pratik tezahürü-
dür. 

Güney Kürdistan’da somut olarak ortaya ç›kan bu
olgu, teorik planda “Ezilen ulus milliyetçili¤i ne yapar-
sa meflru mudur?” sorusunu da gündeme getirmekte-
dir. 

Ezilen ulus milliyetçili¤ini karakterize eden nedir? 

Birincisi; yurtseverlik, ulusal ç›karlar›n savunulma-
s›, ba¤›ms›zl›kç›l›k (veya anti-emperyalizm)! Burada
ele ald›¤›m›z olguda (Talabani-Barzani Kürt milliyetçi-
li¤inde) bu olgular›n varl›¤›ndan sözedilemez. 

‹kincisi; ilerici bir milli burjuvaziden sözedilemeye-
ce¤ine, Kürt ulusu özelinde de böyle bir olgu olmad›-
¤›na göre, ezilen ulus milliyetçili¤i de esas olarak yok-
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sul halk kitlelerinin hareketidir ve ezilen ulusun ç›kar-
lar›, halk›n ç›karlar›yla birebir olmasa da, büyük ölçü-
de ayn›laflm›fl olmal›d›r. Talabani-Barzani Kürt milli-
yetçili¤inde, yoksul Kürt köylüsünün ne ulusal, ne s›-
n›fsal, sosyal ç›karlar› savunulmamaktad›r. 

Ezilen ulus milliyetçili¤inin yüzy›l boyunca yaratt›¤›
tarihsel siyasal gelenek içinde “ayr› bir devlet” olmak-
tan anlafl›lan ba¤›ms›z bir devlettir; ama Kürt milliyet-
çili¤inin önderli¤indeki Güney Kürdistan’da art›k söz-
konusu olan Amerikan bayra¤›n›n gölgesinde dalgala-
nan bir Kürdistan bayra¤›yd›. Ayr› devlet, (e¤er Ame-
rika’n›n izni olursa) art›k Amerika’n›n eyaleti haline ge-
tirilmifl bir devlet olacakt›r. 

Milliyetçili¤in bu tarz ele al›n›fl›n›n kaç›n›lmaz so-
nucu, Talabani’nin, Barzani’nin, Türkiye oligarflisinin
düfltü¤ü konuma düflmektir. Burada ezilen ulusun mil-
liyetçili¤iyle, ezen ulus milliyetçili¤ini ayn›laflt›r›yor
de¤iliz. Burada art›k sözkonusu olan klasik anlamdaki
bir milliyetçilik de¤ildir. Emperyalizmle iflbirlikçilik ya-
p›p bir ülkeyi iflgal ettirmek, Amerika’n›n Ortado¤u ha-
kimiyetinin aya¤› olmak, dünya çap›nda ABD impara-
torlu¤unun kurulmas›na destek vermek, Amerikan as-
keri olmak, art›k Marksist-Leninist literatürdeki “ezilen
ulus milliyetçili¤i” içinde de¤erlendirilemez. 

Milliyetçili¤in bugün halklara sunabilece¤inin en
fazlas› “kendi ulusal bayra¤› alt›nda sömürülmek”tir.
Daha fazlas›n› veremez. Daha fazlas›n› da istememek-
tedir. “Kurtulufl”un bu biçimine emperyalizmin de te-
melde bir itiraz› yoktur.  

2) ‹flbirlikçilik, UKKTH ile aç›klanabilir mi?

‹flbirlikçili¤i meflrulaflt›rma çabas› içinde olanlar,
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ulusal sorunun en temel kavramlar›ndan biri olan
Uluslar›n Kendi Kaderlerini Tayin Hakk›’n› da çarp›t-
maktan geri durmad›lar. Bu çarp›tmada da, Kürt milli-
yetçili¤i ve onun soldaki ittifaklar›, birlikteydiler. Tala-
bani-Barzani iflbirlikçili¤ini “Uluslar›n Kendi Kaderini
Tayin Hakk›” (UKKTH) ile aç›klamaya kalkmak, ulusal
meseleden, onun tarih içindeki evriminden hiç bir fley
anlamamakt›r. 

Sömürgecilik teorisinin en k›demli savunucular›n-
dan olan SDP’liler, asl›nda sömürgecilik teorisinin de
iflas›n› gösteren Kuzey Irak’taki durumu böyle aç›kl›-
yorlar:

“Güneyli Kürtler elbette kendi kaderlerini tayinde
kendilerince davranacaklard›; öyle davrand›lar.” (Me-
tin Ayçiçek)

Bir baflka eski KSD’li, flimdi SDP’li de flöyle diyor: 

“UKKTH'n›n Kürtler taraf›ndan nas›l kullan›laca¤›,
bizzat Kürtlerin kendi bilece¤i bir ifltir. ... Egemen ulu-
sa mensup bir sosyalist, ezilen ve sömürge alt›nda tu-
tulan Kürt ulusunun kuraca¤› devletin karakterini tar-
t›flma konusu yapmaks›z›n onlar›n bu hakk›n› savunur. 

Denebilir ki, bu devlet gerek bölgesel gerekse dün-
ya çap›ndaki devrimci-demokrat mücadeleye katk›
sa¤lamaz; hatta yak›n gelecekte bafla bela bile olabilir.
Böyle bir olas›l›k var olsa bile, bir Türk sosyalisti asla
UKKTH savunmaktan vazgeçemez.” (‹rfan Cure, 2 Ma-
y›s 2003, Özgür Politika)

Emek Bar›fl Demokrasi Bloku’nun öteki bilefleni
EMEP de ayn› noktadan kat›l›yor SDP’lilere:

“Kuflkusuz hiç kimse Irak’ta Kürtlerin kendi kaderle-
rini kendi bildiklerince tayin etme haklar›na tek bir laf
edemez.” (Mustafa Yalç›ner, 29 Nisan 2003, Yeniden
Özgür Gündem)
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‹flbirlikçilik, pratik ve pragmatik gerekçelerle meflru-
laflt›r›lmaya çal›fl›ld›¤›nda bu kadar vahim de¤ildir.
Garner-Barzani-Talabani’nin elele vermifl foto¤raf›n-
da, ya da Kerkük’ün Kürt valisinin Amerikan bayra¤›
alt›nda ve Amerikan generali gözetiminde yemin et-
mesinde “uluslar›n kendi kaderini tayinini” görmek,
siyasi bir flafl›l›kt›r. Marksist-Leninist literatürün ulusal
sorun konusundaki tüm teorik-pratik birikimini, miras›-
n› yok saymakt›r. 

“Kendi kaderlerini tayin hakk›n› kulland›lar, dene-
cek bir fley yok...” Bu apolitik tav›r, ideolojik mücade-
leden kaç›fl›n da bir baflka yolu olmufltur.

SDP’li ‹rfan Cure’nin aktard›¤›m›z yaz›s›n›n deva-
m›nda bu kaç›fl daha da aç›k ifade ediliyor:

“Olabilir, flimdi günün modas› oldu¤u için baz›
Kürtler de Amerikan sever olabilirler. Ama onlara kar-
fl› ideolojik-siyasi mücadele, egemen ulusa mensup ve
kendisini sosyalist olarak niteleyen insanlar›n ifli ola-
maz.” 

Peki kimin ifli?

Kürtleri sadece Kürtler mi elefltirebilir? Bunun man-
t›¤›n› anlamak mümkün de¤il. ‹ster Kürtler, isterse de
dünyan›n öteki ucunda bir baflka halk “Amerikanse-
ver” olmuflsa, onu elefltirmek her sosyalistin görevi-
dir. Ama kafa, “ulusal çitlere”, özel olarak da “en bafl-
ta Kürt sorunu olmak üzere” çitine öyle bir tak›l›p kal-
m›fl ki, iflbirlikçili¤i meflrulaflt›rmak, ya da onunla ide-
olojik mücadeleden kaçmak için böyle ucubeler uydu-
rulabiliyor. 

Kürt milliyetçisi Haydar Ifl›k ise, ‹rfan Cure gibi sa-
dece “Türk sosyalistleri”nin de¤il, Kürt sosyalistleri-
nin de Barzanileri elefltirmemesini, iflbirlikçili¤e “say-
g›l›” olmas› gerekti¤ini söylüyor: 

“Kürtlerin de yeni dünya düzeninde ulusal haklar›-
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n› istemeleri en do¤al hakt›r. Savafl› Kürtler istemedi
ve onlar bafllatmad›. ABD her halükarda bölgeyi de-
sign (dizayn) yapt›¤›na göre, bu yeniden düzenlemede
Kürtlerin de haklar›n› düflünmeleri kadar insani ve do-
¤al ne olabilir?

Bölge halk› olan Kürtlere eflit hak verilseydi, soyk›-
r›m olmasayd›, kimli¤i ve dili özgür olsayd›, Kürtlerin
ABD ortakl›¤›n› elefltirmeye hak verilirdi. Bu olmad›¤›-
na göre, Saddam rejimi alt›nda zehirlenip ölmeleri mi
isteniliyor?

Savafl› bafllatan Güney Kürtleri de¤ildir. Güney
Kürtleri Saddam rejiminden bu vesile ile kurtulmak ve
haklar›n› ABD yan›nda olunca alacaklar›na inanmakta-
d›rlar. ABD Kürtlere tekrar ihanet edebilir. Ama orada-
ki halk›m›z buna karar vermifltir. ‹yi bir sosyalist reali-
teyi kabul eder, halk›n karar›na sayg›l› olur. (11 Nisan
2003, Özgür Politika)

Yola, her ne olursa olsun bu iflbirlikçili¤ini savunma
ve meflrulaflt›rma amac›yla ç›k›nca, teori i¤difl ediliyor.
Kürtlerin Amerikan “dizayn›nda” yer almas› “en do¤al
hak” oluyor. “‹yi bir sosyalist” olman›n k›stas› da iflbir-
likçili¤e sayg› göstermek haline getiriliyor. 

Kürt halk›n›n, Kürt milliyetçi önderlikleri taraf›ndan
batakl›¤a sürüklenmesini, “halk›n karar›” olarak sun-
mak ise çarp›tman›n en ahlaks›zca versiyonlar›ndan
biridir; burjuva bak›fl aç›s›d›r. Yeryüzünde Hitler’den
Batista’lara, Kenan Evren’lere kadar bir çok faflist dik-
tatörlü¤ün politikalar›n› “kitlelere onaylatt›¤›n›” gözö-
nünde bulundurursak, o zaman “iyi sosyalist”lerin
tüm bu siyasi geliflmeleri “halk›n karar›” olarak kabul
edip sayg› göstermekten baflka bir fley yapmamas› ge-
rekirdi herhalde.     

Emperyalizm sald›rganl›¤›n›, iflgalcili¤ini “demok-
rasi götürmek” ard›na gizleyecek, sosyalistler de iflgal-
ciyle iflbirlikçili¤i “UKKTH” k›l›f›n›n içine sokacak! Ola-
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cak fley mi? 

Asl›nda iflbirlikçili¤i UKKTH ile meflrulaflt›rmaya ça-
l›flanlar, kendi teorileriyle de çelifliyorlar. 

Kürt milliyetçili¤inin (ve solun baz› kesimlerinin)
Barzani-Talabani çizgisini UKKTH ile aç›klamaya çal›fl-
malar›, ideolojik-teorik yanl›fll›¤›n›n ötesinde, yeni bir
pragmatizm ve oportünizm örne¤idir. Çünkü Kürt mil-
liyetçili¤i, çok önceden uluslar›n kaderlerini tayin hak-
k› ilkesinin geçersizli¤ini ilan etmifllerdi. fiimdi iflbirlik-
çili¤i aç›klama s›k›nt›s› içinde yeniden geçersizli¤ini
ilan ettikleri teoriye sar›lmalar›, oportünizmden baflka
neyle aç›klanabilir?

Bak›n Öcalan daha ‹mral› savunmalar›nda ne diyor-
du:

“(...) Körfez savaflı sonrası Türkiye’yi yakından ilgi-
lendiren geliflmeler, Kürt meselesine çözümü hayati
kılıyor ve bunun yolu da gerçekten geçmifl temel ihti-
yaç olan kapsamlı bir demokratikleflmeden geçiyordu.
PKK burada direndi... Tek çareyi bunda görüyordu.
Halbuki reel sosyalizmin çözülüflünden, demokratik
çözüm tarzını çıkarabilmeliydi. Ulusların kaderlerini
tayin hakkı ilkesinin artık geçerlili¤ini yitirdi¤ini, bi-
limsel teknik de¤iflmenin aslında 17. Yüzyıldan beri
geliflmenin ürünü olan ulusal-devlet anlayıflını çözdü-
¤ünü, aynı sınırlar dahilinde demokrasiyi gelifltirerek,
sınırlara hiç dokunmadan gelifltirilecek bir çözümün
daha gerçekçi oldu¤unu görmeliydi. Kısaca, 70’ler
programını bırakıp yeni bir programa ulaflmalıydı.”
(Öcalan’›n ‹mralı Savunmas›’ndan)

Bu teori daha yak›n zamanlarda yine KADEK yöne-
ticileri taraf›ndan de¤iflik biçimlerde tekrarland›:  

“Yer yer ulusal devlet s›n›rlar›n› savunan ve ulusal
devlet modelini sol ad›na yücelten yaklafl›mlar görül-
mektedir. Günümüzde ulusal devletlere çak›l›p kal-
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mak, ça¤dafl kabileler haline gelmektir. Dün kapitaliz-
min geliflimi karfl›s›nda feodal çitler ne kadar ilerici ise
bugün de geliflen evrensel de¤erler, ekonomik ve sos-
yal geliflme karfl›s›nda ulusal devletler benzer konuma
düflmüfltür.” (Mustafa Karasu, 26 Nisan 2003, Özgür
Politika)

Demek ki, onlara göre, UKKTH bu kadar belirsiz, fle-
kilsiz, istedi¤in yöne çekilebilecek kadar lastikli. 

Bir zamanlar “Ba¤›ms›z Kürdistan”›, ayr› mücadele,
ayr› örgütlenmeyi bu ilkeyle aç›klad›lar. Sonra “de-
mokratik cumhuriyet” deyip, “burjuva demokrasinin
zaferi!” deyip ilkenin geçersizli¤ini ilan ediyorlar. fiim-
di Amerika’yla iflbirli¤i de ayn› ilkeyle aç›klan›yor. Bu,
UKKTH teorisinin tutars›zl›¤› de¤il, bu teoriyi ifline gel-
di¤i gibi kullanmaya çal›flanlar›n tutars›zl›¤›d›r. 

Kürt milliyetçili¤i UKKTH konusunda bu noktaya,
“ayr›lmaktan yana” olmad›¤› için gelmifl de¤ildir. Kürt
milliyetçili¤inin art›k böyle bir tart›flmas› yoktur.
UKKTH’nin reddi, do¤rudan emperyalizme karfl› ba-
¤›ms›zl›¤›n reddinin sonucudur. Afla¤›daki sözler, bu-
nu tart›flmaya yer b›rakmayacak kadar aç›k gösteriyor: 

“Dünya koflulları artık böyle bir fleyi (ba¤›ms›zl›¤›-
bn) kaldırmıyor, ulusal sorunun çözümünde zorlanı-
yor. ‹ki bloka ayrılmıfl dünyanın ortaya çıkardı¤ı ger-
çeklik gibi bir durum sunmuyor. Yaflanan geliflmeler
içerisinde geri bir çözüm oluyor. Ayrılmak, ayrı devlet
kurmak, emperyalist sistemden gelen egemenlik yak-
laflımına karflı cephe almak, bütünüyle sistem dıflına
çıkmak ve kendi kabu¤una çekilmek, ulusları gelifltir-
miyor, -gelifltirmedi de.” (Dünyadaki De¤iflimin Özel-
likleri Ve Partimizin Yenilenme Yaklaflımları, Serxwe-
bun, Sayı 212)

Mesele iflte budur; emperyalist sistemin egemenli-
¤ine karfl› ç›kmak ya da ç›kmamak! 
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3) Ulusal bir hareket hangi durumda 
ne yapar?

Amerika, Irak’taki tek gerçek müttefikimiz Kürtlerdir
derken, Irak genelindeki tabloyu da ifade etmifl oluyor.
Kürt milliyetçi kesim hariç, Irak’ta hiç kimse iflgalcileri
alk›fllarla karfl›lamam›fl, benimsememifltir. Direnme
biçimleri farkl› olsa da, gerek yurtseverlik, gerekse de
islami temelde Irak halk›n›n ezici ço¤unlu¤u iflgale kar-
fl› tav›r alm›flt›r. Ulusal bir hareketin yeri de, iflgalcinin
de¤il, halklar›n yan›d›r. Katliamla, iflgalle genifl halk
kitleleri sindirilmifl, karfl› ç›kamaz hale gelmifl olsayd›
bile, ulusal bir hareket, iflgale karfl› direnifli örgütlemek
ve halk› birlefltirmek görevini omuzlamal›yd›.

Tersi yap›lm›flt›r. Marksist-Leninist teoride, bunu
hakl› gösterecek hiç bir tez bulunamaz. Böyle bir örnek
de yoktur zaten. Kürt halk›n›n daha önce defalarca kat-
ledilmifl olmas›, Kürt ulusal haklar›n›n gasbedilmifl ol-
mas›, Amerikan iflbirlikçili¤ini meflru hale getirecek bir
gerekçe de¤ildir. Politik aç›dan da, ahlaki aç›dan da
bir halk›n katledilmesine, bir ülkenin iflgal edilmesine
ortak olarak elde edilecek hiç bir kazan›m›n meflrulu¤u
yoktur. Böyle bir ortakl›ktan elde edilecek kazan›m ne
kadar büyük olursa olsun, kazan›m iflbirlikçili¤ini ulu-
salc›l›k yapmaz. Kald› ki, Irak ve Güney Kürdistan so-
mutunda böyle bir “ulusal kazan›m” da sözkonusu de-
¤ildir. ‹flbirlikçili¤in sonucu, Irak’›n ve Güney Kürdis-
tan’›n sömürgelefltirilmesidir.

9 Nisan’dan itibaren Irak’taki bafl çeliflki, iflgalciyle,
iflgal edilen topaklar›n halklar› aras›ndad›r. Öncesi bir
yana, bu noktadan itibaren hiç bir siyasi güç tavr›n›
“bölge gericili¤iyle uluslararas› gericilik aras›nda” ta-
raf olup olmamak, veya “Ne Saddam, Ne Bush”tan
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yana olup olmamakla aç›klayamaz. 

Amerikan iflgali alt›nda, yurtsever olman›n gere¤i
iflgale karfl› ç›kmak; devrimci, ilerici, sosyalist olman›n
gere¤i ise, mücadeleyi bütün olarak Amerikan impara-
torlu¤unun dünya çap›ndaki terörizmine karfl› müca-
dele olarak ele almakt›r. ‹flgale onay veren yurtsever,
Amerikan imparatorlu¤una onay veren devrimci ola-
maz. 

Irak özelinde de, dünya çap›nda da yurtseverler,
devrimciler ya Amerika’y›, ya Saddam’› savunaca¤›z
fleklinde bir ikilemle karfl› karfl›ya de¤illerdir. Keza,
Amerikan müdahalesine karfl› ç›kan herkesi, Saddam’›
savunmakla suçlamak da çok kaba bir çarp›tmad›r.
Çarp›tman›n esas sahibi Amerikan propaganda meka-
nizmas›d›r. Oligarfli de, Kürt milliyetçili¤i de bu “tezi”
benimsemifltir. Bu propagandayla dünya halklar› ve
örgütlülükler bask› alt›na al›nmak istenmifltir. Devrim-
ciler emperyalizmin propagandif bask›lar› alt›nda be-
lirlemezler tav›rlar›n›. Saddam yönetimi bir küçük-
burjuva diktatörlü¤üdür. Irak halk› üzerinde bask› uy-
gulam›fl, iflkenceci, katliamc› bir rejimdir. Halk›n ulusal
veya dini inançlar›, gelenekleri, haklar› çeflitli biçimler-
de bask›lar alt›na al›nm›fl; her egemen s›n›f yönetimi
gibi Saddam yönetimi de Irak s›n›rlar› içinde yaflayan
farkl› milliyetten ve dinden halk kesimlerini birbirine
karfl› k›flk›rtm›fl, kullanm›flt›r. Bunlar ne dünya için, ne
devrimciler için s›r de¤ildir. Amerikan propaganda
mekanizmas› Saddam diktatörlü¤ü konusunda “dün-
yay› ayd›nlatmaya” bafllamadan önce de, devrimcile-
rin ›rak hakk›ndaki tahlilleri bunlar› içeriyordu. Devrim-
cileri emperyalizmden farkl› olarak bask›, terör yöne-
timleri karfl›s›nda tutarl› yapan da budur zaten. Emper-
yalizm, halklar üzerindeki bask›lar›, ancak kendi ç›kar-
lar› gerektirdi¤inde “sorun” olarak görür, e¤er ç›karla-
r› tersini gerektiriyorsa, o bask›lar onun için hiç sorun
teflkil etmez. Nitekim, Afganistan’daki fleriat yönetim-
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lerini de, Saddam yönetimini de onlarca y›l destekle-
yen ABD’den baflkas› de¤ildi. 

ABD’nin Irak’a sald›r›s› karfl›s›nda belirlenecek tav›r
aç›s›ndan “Saddam’›n ne olup olmad›¤›” ancak ikinci
dereceden önem tafl›r. Saddam’›n flu veya bu nitelikte
olmas›, Amerika’n›n Irak’› iflgalinin meflru olup olma-
mas›n› belirlemez. Saddam’›n “gericili¤i” nedeniyle
Amerikan iflgalini meflrulaflt›rmak, “halklar yapamad›,
o halde Amerikan›n müdahalesi, iflgali meflrudur” de-
mektir; ki bu mant›k genellefltirildi¤inde, Amerika’n›n
dünyan›n en az beflte dördünü iflgal etmesi de meflru
say›l›r. Çünkü bugün dünyan›n çok az ülkesinin d›fl›n-
da ezici ço¤unlu¤unda, gerici, faflist diktatörlükler ifl-
bafl›ndad›r.

Nitekim, Saddam’›n gericili¤i nedeniyle Irak’›n iflga-
lini meflru gören Kürt milliyetçili¤inin bak›fl aç›s›, “ifl-
gallerle dünyay› demokratiklefltirme” zihniyetine hiç
de uzak de¤il:

“‹ran, Suriye ve Türkiye büyük bir de¤iflim bask›s›
alt›ndad›rlar... kendisinden baflka kimseye yaflam hak-
k› tan›mayan ideolojik yap›lanmalar ve sembolleri,
Ba¤dat'ta yaflanan ak›betle karfl›laflmak durumunda-
lar. E¤er kendini de¤ifltirip demokratiklefltirmezlerse,
bir tanka tak›lan halat, o sembolleri de yerde sürük-
ler.” (11 Nisan 2003, Özgür Politika baflyaz›s›)

‹lginçtir; ayn› günlerde Hürriyet yazar› Ertu¤rul Öz-
kök de flöyle yaz›yor: “fiimdi s›ra ülkemizdeki üçüncü
dünyac›l›¤› y›kmakta.”

Bu nas›l bir tesadüf, nas›l bir paralelliktir?!

Kürt milliyetçili¤inin tasvirine bak›n; Amerikan
tanklar›na tak›lan halatlar, diktatörlükleri y›k›yor. Ame-
rikan tanklar› özgürlük getiriyor. Amerika’n›n Irak’a
sald›r› operasyonuna “Irak’a özgürlük operasyonu”
ad›n› koymas›, Afganistan sald›r›s›na “sonsuz özgür-
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lük, sonsuz adalet” ad›n› koymas› ne kadar yüzsüz, ah-
laks›zcaysa, bu tasvir de o kadar yüzsüz ve ahlaks›zca-
d›r.

Amerikan tanklar›na özgürlük ihrac› misyonu yükle-
yen düflüncede, milliyetçi veya devrimci bir yan yok-
tur. Bu düflüncede halklar›n iradesi yoktur. Bu düflün-
cenin Talabani-Barzani düflüncesiyle ne fark› var? Hiç
bir fark› yoktur. Öyleyse KADEK’in kendi çizgisini “de-
mokratik çözüm çizgisi”, Talabani-Barzani çizgisini de
“ilkel milliyetçi çizgi” olarak adland›rmas›n›n hiç bir
maddi temeli yoktur. Bu ayr›m, suni bir fark koyma ça-
bas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Ulusal bir hareket de, devrimci bir hareket de, veri-
li koflullarda siyasi mücadelesinin bafl›na Amerikan
imparatorlu¤unun Irak’taki iflgaline son verilmesi tale-
bini koyarak; “ba¤›ms›z, demokratik Irak” do¤rultu-
sunda mücadele etmek durumundad›r. Özetlersek;
Amerikan iflgaline tav›r almayan, ba¤›ms›zl›¤› savun-
mayan bir hareket, demokrat, ilerici bir “ulusal hare-
ket” olma özelli¤ini de kaybeder. 

4) Ulusal hareketi ulusal hareket 
yapan emperyalizme karfl› 
ba¤›ms›zl›¤› savunmas›d›r!

Bu noktada sorumuzu daha somut sorabiliriz: Tala-
bani ve Barzani ne yapmal›yd›? KADEK ne yapmal›?

Ba¤›ms›z demokratik Irak talebini savunman›n ön
koflulu, “ABD iflgal etti¤i topraklardan çekilsin!” tale-
bini dile getirmektir. Bu, b›rak›n devrimci, sosyalist ol-
may›, “demokrat”l›¤›n, yurtseverli¤in temel ölçüsü-
dür. ‹flgale son verilmesini talep etmeyen ne demok-
rat, ne yurtsever olamaz. 
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Devrimcinin de, demokrat›n da, yurtseverin de em-
peryalist iflgal karfl›s›ndaki tavr› tart›fl›lamaz. Kürt dev-
rimcilerinin, milliyetçilerinin de Irak’taki tavr›n›n ne ol-
mas› gerekti¤i aç›kt›r. Bunun d›fl›ndaki her tav›r, opor-
tünizmle, pragmatizmle, iflbirlikçilikle aç›klanabilir
ama devrimcilikle, yurtseverlikle, demokratik çizgiyle
aç›klanamaz. 

“ABD hakimdir, güçlüdür, boyun e¤mek gerekir”
gibi bir teslimiyetçilikten hareket edilmeyecekse, “reel
politik” gibi gerekçelerle devrimcilik, yurtseverlik çar-
p›t›lmayacaksa, halklar›n ç›karlar› ve ulusal ç›karlar
aç›s›ndan bak›lacaksa, bu sorular›n cevab›nda bir bi-
linmez olamaz. “Baflka çareleri yoktu, kader utans›n”
gibi söylemlerle iflbirlikçilik meflrulaflt›r›lmayacaksa,
ortada teflhis konulamayacak bir durum yoktur. Barza-
ni, Talabani veya KADEK’in yapmas› gereken, Ortado-
¤u co¤rafyas›ndaki bu emperyalizm-halklar saflaflma-
s›nda halklar›n saf›nda durmakt›r; emperyalizme karfl›
tav›r almakt›r. Bu tav›r al›nmad›¤› için teori ve gerçek-
ler karmakar›fl›k edilmektedir. Amerikan iflgali yerine,
Kürdistan’›n özgürleflmesinden, Musul ve Kerkük’teki
serhildanlardan, demokratik Irak’tan sözedilmesi, te-
oriyi karmakar›fl›k hale getirmenin hangi uç noktalara
vard›¤›n›n göstergeleridir. Irak’ta herfley tüm dünya-
n›n gözleri önündeyken, bunlar› ileri sürmek, ya saç-
malamakt›r, ya da pervas›z bir çarp›tma.   

Teorinin özellikle 1990’dan bu yana i¤difl edildi¤i
bir noktada, yeniden Lenin’e, Stalin’e, Türkiye’nin sos-
yo-ekonomik yap›s› tart›flmalar›na dönmek kaç›n›l-
mazd›r.

Ulusal sorun ve ulusal hareket konusunda en bafla
yine Stalin’in flu sözlerini koymal›y›z:

“Böylece ulusal sorun, ulusal boyunduru¤a karflı
savafl gibi özel bir sorun olmaktan çıkıyor, ulusların,
sömürgelerin ve yarı-sömürgelerin emperyalizmden
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kurtuluflu genel sorunu haline geliyor.” (Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu, sf. 91)

Burada “ba¤›ms›z, demokratik Irak” formülasyo-
nunun bütünlü¤ü belirleyicidir. “Emperyalizmden kur-
tuluflu” içermeyen, ba¤›ms›zl›¤›n savunulmad›¤› bir
durumda, ulusal sorunun çözümünden de, demokra-
tiklikten sözedilemez.

“Demokrasiyi savunmak”, kavrama yüklenen çok
çeflitli anlamlar nedeniyle bugün bir siyasi hareketi
ay›rdeden noktalardan biri olmaktan ç›km›flt›r. Soyut,
s›n›fsal niteli¤i belirtilmemifl bir demokrasiden söze-
denler, biliniyor ki, emperyalist demokrasiden sözedi-
yorlar. Emperyalist demokrasi d›fl›nda bir demokrasi
savunuluyorsa, bu ancak ba¤›ms›zl›kla birlikte gerçek-
leflebilir. Bir siyasi hareketi ay›rdeden de budur. De-
mokrasiyi savundu¤unu söyleyenler, görülüyor ki, pe-
kala Avrupac› veya Amerikanc› oluyorlar. Ba¤›ms›zl›¤›
savunmak, bunun d›fl›nda bir konum belirlemektir.
Emperyalist sömürü ve tahakküme, Amerikan impara-
torlu¤una karfl› ç›kmakt›r. Emperyalist müdahaleleri,
ister askeri, ister ekonomik, politik araçlarla gerçeklefl-
sin, meflru görmemektir.

Peki bu çizginin d›fl›nda kalan bir hareketi nas›l de-
¤erlendirece¤iz? Evet, ülkemizdeki Kürt milliyetçi ha-
reket, demokrasiyi savunuyor, cumhuriyeti savunu-
yor; bunu “demokratik cumhuriyet” diye de formüle
etmifl bulunuyor. Ama bu onun ilericili¤i için yeterli
mi? Bu noktada tart›flmalar hiç kuflkusuz yeni de¤ildir;
Irak’taki somut durumla birlikte ortaya ç›kmam›flt›r. Bu
tart›flmaya, 12 Eylül mahkemelerinde Devrimci Sol
Ana Davas› Savunmas› olarak haz›rlanan Hakl›y›z Ka-
zanaca¤›z adl› savunmada flu cevap verilmiflti:

“... Tekel öncesi dönemde, bir ulusal hareketin des-
teklenmesi, onun demokratik ve cumhuriyetçi progra-
mı temelinde, feodalizme karflı ilericili¤i açısından söz
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konusu olurken, emperyalizm ile birlikte kıstas de¤ifl-
mifltir. Yeni dönemde ulusal hareketin desteklenip-
desteklenmemesi emperyalizme karflı tavrına ba¤lıdır.
Çünkü demokrasi mücadelesi, her türden gericili¤in
sosyal temelini oluflturan emperyalizmin boyunduru-
¤una karflı savaflım içinde bir anlam ifade etmektedir. 

(...) Marksist- Leninistler günümüzde herhangi bir
harekete veya isteme karflı tavır belirlerken öncelikle
flu soruyu sorarlar:

Emperyalizmi zayıflatıp, proletarya hareketini -bir
baflka deyiflle dünya demokratik hareketini- güçlendi-
riyor mu? Bu soruya verilecek olumlu yanıt Marksist-
Leninistlerin deste¤ini gündeme getirirken, olumsuz-
luk, bu deste¤in verilmesinin temel koflulunu -anti em-
peryalizm koflulunu- ortadan kaldıracaktır. Ça¤ımızda
ilericili¤in temel kriteri budur. ‘Cumhuriyetçilik’, ‘de-
mokratizm’ gibi ö¤eler, ancak anti-emperyalizmi ta-
mamlayıcı olması anlamında de¤er kazanırlar. Anti-
emperyalizmden yoksunluk, bu ‘demokratik’ ö¤eleri
içi bofl ve nesnel olarak gericili¤in hizmetine sokulmufl
sözcükler haline getirecektir...” (Haklıyız Kazanaca¤ız,
cilt 2, sf. 889)

Amerikanc›, Avrupac› kesimlerin siyasi tahlil ve slo-
ganlar›n›n ba¤›ms›zl›¤› hiç bir biçimde içermemesi bi-
linçli bir tercihtir. Örne¤in reformist kesim, “Özgür
Irak” slogan›n› kullan›rken, Kürt milliyetçili¤i de “de-
mokratik cumhuriyet çözümü, Federal Demokratik
Irak” kavramlar›n› kullan›yor. Sloganlar, emperyalizm-
le çat›flmaktan, karfl› karfl›ya gelmekten kaç›fl› ifade et-
menin ötesinde, demokrasinin Avrupa ve Amerika
arac›l›¤›yla gelebilece¤i düflüncesine dayan›yor. 

Avrupac›l›k, demokrasinin “Kopenhag kriterleri”
arac›l›¤›yla, diplomatik yöntemlerle, Amerikanc›l›k ise
Amerika’n›n ekonomik ambargolar› veya askeri müda-
haleleriyle gelece¤ini düflünüyor. Avrupac›l›k ve Ame-
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rikanc›l›k, görünürdeki biçimsel farkl›l›¤a ra¤men ayn›
noktada bulufluyor. Aralar›ndaki farkl›l›k art›k “hangi
emperyalist daha iyi”, “hangi sömürgeci daha uygar”
tart›flmas›n›n ötesinde de¤ildir. Reformist ÖDP çizgisi
ve paralelindekiler demokrasiye Avrupa arac›l›¤›yla
geçifli savunurken, Talabani-Barzani çizgisi ve KADEK
tav›rlar›n› Amerikan müdahalesiyle demokrasiden ya-
na belirlemifllerdir. (KADEK, ayn› zamanda demokrasi-
ye Avrupa emperyalizmi arac›l›¤›yla geçiflin de savu-
nucusudur.)

5) Milliyetçilik nas›l kullan›l›yor?

Uluslaflma feodalizmin y›k›lmas›n›n sosyal zemini
olarak 19. yüzy›l boyunca sürdü. 20. yüzy›l, devletlefl-
me dönemiydi. 1900-1950 aras›nda yaklafl›k 60 devlet
kuruldu. 1950-1990 aras›nda da devletleflme sürdü; bu
dönemde kurulan devletlerin bir ço¤u emperyalizmin
sömürgelerinde geliflen ba¤›ms›zl›k hareketlerinin so-
nucuydu; bir k›sm› ise emperyalizmin sömürgelerini
(yeni-sömürgelefltirerek) “azad” etmesi biçiminde ge-
liflti. 

1990-2000 aras›nda ise, “yeni devlet” kurulmas›,
yüzy›lda efli görülmedik bir oranda artt›. 50’yi aflk›n ye-
ni devlet kat›ld› uluslararas› arenaya. 

1900’lerin bafllar›nda Avrupa’da 20 devlet vard›. Bu
say› bugün 50’ye yaklaflm›flt›r. 

Bu “devlet”lerin bir ço¤u, sosyalist sistemin y›k›l›-
fl›n›n üzerinde emperyalizmin yeni bölgesel planlar›-
n›n üretti¤i devletlerdir. Sadece bu bile milliyetçi hare-
ketlerin son yirmi y›lda nas›l emperyalizm taraf›ndan
kullan›ld›¤›n› göstermeye yeter. Peki nas›l gelindi böy-
le bir sürece, “ulusal hareket”lerdeki bu dönüflüm na-
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s›l gerçekleflti?

Ony›llar boyunca sosyalist sisteme dayanan ve ay-
n› zamanda sosyalist sisteme güç veren ulusal kurtu-
lufl savafllar›, 1990’l› y›llardan itibaren bu niteli¤ini
kaybetti. Bu dönem boyunca ulusal kurtulufl hareketle-
rini karakterize eden en önemli özellik, “ulusall›klar›”
kadar, sosyalizmden etkilenmeleri ve sosyalist bir yö-
nelime sahip olmalar›yd›. 

Sosyalist sistemin art›k dayan›lacak bir güç olmak-
tan ç›kmas› ve tersine emperyalist sistemin geçici de
olsa güç kazanmas›, milliyetçili¤in do¤as›nda varolan
tüm zay›fl›klar› aç›¤a ç›kard›. Milliyetçilik sürekli olarak
kendine dayanaklar arayarak zafere ulaflmay› esas al-
m›flt›r. 

Sosyalist sistemin varl›¤›, milliyetçi hareketler için
bir moral güçtü; deste¤in zaman zaman maddi-askeri
biçimlere de büründü¤ü oluyordu. Ama sosyalist sis-
temin milliyetçi hareketlere en büyük deste¤i, objektif
olarak emperyalizmin ve oligarflilerin imha sald›r›lar›-
n› önlemesiydi. Sosyalist sistemin y›k›lmas›, bu koflul-
lar› alt üst etti. Devrimci, Marksist-Leninist oldu¤unu
söyleyen, silahl› mücadele sürdüren hareketlerin bile
savrulmalar yaflad›¤› bu sürecin en çarp›c› etkisi ise
ulusal hareketler üzerinde görüldü. Sosyalist ülkeler-
deki revizyonist yönetimlere yak›nl›klar›na, uzakl›klar›-
na göre bu etki de¤iflik boyutlar göstermifl olsa da, te-
meldeki milliyetçi ideolojiden dolay›, çok büyük bir
savrulma yaflad›lar. 

"Yeni Dünya Düzeni"ne teslim olman›n ilk ad›mlar›,
sosyalizmden etkilenmeyle benimsenen isimlerin,
amblemlerin, söylemlerin terkedilmesiydi. Bunu silah
b›rakmalar, ateflkesler, bar›fl teorileri izledi. Tüm bun-
lar her ülkenin kendi koflullar›nda farkl› bir seyir gös-
terdi. Kimi hemen silah b›rak›p “masaya” otururken,
kiminde bu gerçekleflmedi; ancak bu farkl›laflma da
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kendilerinden de¤il, emperyalizmin ve iflbirlikçi yöne-
timlerin belirledi¤i bir farkl›l›kt›r.    

Bu ad›mlar›n ard›ndan hemen tüm milliyetçi örgüt-
ler, sanki anlaflm›fl gibi ayn› fleyleri söylemeye baflla-
d›lar. Çünkü hemen hepsi, “emperyalist çözüm” aray›-
fl› içine girmiflti. 

Kuflkusuz ki, devrimci hareketler de, ulusal kurtu-
luflçu hareketler de sosyalist sistemin y›k›lmas›yla çok
zor bir döneme girdiler. Güçlü bir kuflatma alt›nda kal-
d›lar. ‹deolojinin, kendine güvenin s›nand›¤› nokta iflte
buras›yd›. Milliyetçili¤in ideolojik olarak zaaflar›, güç-
süzlü¤ü, bu zay›f ideolojik temel üzerinde infla edilen
örgütlenme ve ayn› ideolojinin yön verdi¤i strateji ve
taktikler, bu koflullarda daha fazla dayanamazd›. 

Devrimci hareketin Kürt milliyetçili¤ine yönelik bir
çok yaz› ve aç›klamas›nda vurgulad›¤› gibi, bu koflul-
larda milliyetçi hareketler, hiç aras›-ortas› olmayan bir
tercihle karfl› karfl›yayd›lar: Ya "Yeni Dünya Düzeni"ne
teslim olup emperyalist sistemin bir parças› olacak, ya
da devrimci bir muhasebeyle devrimci çizgiye, sosya-
lizme yöneleceklerdi.

‹kinci tercih, güçlüklerle doluydu. Milliyetçilik ise,
pragmatikti. “Gerçekçi”ydi! Tercihini yeni dünya dü-
zeninden yana kulland›. Ba¤›ms›zl›k hedefi, yerini hak
k›r›nt›lar›na b›rakt›. Devrim ve iktidar›n sözü edilmez
oldu. Fakat milliyetçi kültürün ürünü olan “kullanma”
mant›¤› hala duruyordu. Bu kültürden ise tabii ki güç-
lü olan, yani emperyalizm yararlanacakt›. 

1990’l› ve 2000’li y›llar denilebilir ki, milliyetçi hare-
ketler aç›s›ndan kullan›lma dönemidir. 

KDP-KYB’nin Irak’ta oynad›¤› rol, daha önce 
Kosova’da, UÇK taraf›ndan oynanm›flt›... 
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Irak’›n iflgalinden önce, hat›rlanaca¤› gibi emperya-
listler BM Bar›fl Gücü flemsiyesi alt›nda Bosna’y›, NA-
TO flemsiyesi alt›nda da Kosova’y› iflgal etti.  

ABD’nin önderli¤indeki NATO güçleri, 1999’da Yu-
goslavya'y› 78 gün boyunca "Kosova'daki S›rp katli-
am›n› durdurmak" gerekçesiyle bombalad›lar. 

Sald›r›n›n ard›ndan emperyalizmin oluflturdu¤u ifl-
gal güçleri (KFOR) Kosova'ya yerleflirken, KDP ve KYB
peflmergelerinin Güney Kürdistan’da ABD generalini
alk›fllad›klar› gibi, Kosova’da da Arnavutlar› soka¤a dö-
kerek emperyalistleri alk›fllatan bir baflka milliyetçi ör-
güt vard›: ad› Kosova Kurtulufl Ordusu, k›saca UÇK idi. 

UÇK, Arnavut milliyetçisi bir örgüttü. S›fat›na ve id-
dias›na bak›l›rsa, "Kosova halk›n›n kurtuluflu için" sa-
vafl›yor, "ba¤›ms›zl›k mücadelesi" veriyordu. 

UÇK, k›sa bir dönem emperyalistler taraf›ndan “te-
rörist örgüt” olarak adland›r›lm›flsa da, esas olarak
ABD taraf›ndan desteklenmifl ve silahland›r›lm›fl bir
örgüttür. Ço¤u eleman›, Amerika’daki Arnavut göç-
menler aras›ndan devflirilip e¤itilmiflti. Yugoslavya’ya
yönelik sald›r›n›n bafl›ndan itibaren NATO ile UÇK ara-
s›nda iliflki vard›r. UÇK milislerinin bir ço¤unun ünifor-
malar›n›n kollar›nda “ulusal” bayraklar›n›n yan›nda
görülen Amerikan bayra¤› herfleyi anlatmaya yeterliy-
di. 

"Ba¤›ms›zl›k mücadelesi" verdi¤ini söyleyen UÇK,
“Miloseviç diktatörlü¤ü”ne karfl› emperyalist diktatöre
müdahale ça¤r›s› yapm›flt›. (Saddam diktatörlü¤üne
karfl› Amerikan diktatörlü¤üne s›¤›nan Kürt milliyetçi-
leri gibi).

Emperyalizm, önce ony›llard›r birarada yaflayan
Balkan halklar›n› birbirine karfl› k›flk›rtm›fl, ard›ndan
"kurtar›c›" olarak o topraklar› iflgale geliyordu. 

Emperyalizmin Yugoslavya’ya “müdahale” koflul-
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lar›n›n oluflturulmas›nda “Racak Katliam›” önemli bir
gerekçeydi. 15 Ocak 1999’da Racak’ta, onlarca Arnavut
katledilmiflti. Emperyalist medyaya göre fail tabii ki
“Miloseviç yanl›s› S›rplar” idi. Tüm dünyaya böyle an-
lat›ld›. Herfley olup bittikten sonra haz›rlanan raporda
ise, katliam› S›rplar›n gerçeklefltirmedi¤i aç›kland›.
Katliam büyük ihtimalle, UÇK taraf›ndan gerçeklefltiril-
miflti. Milliyetçili¤in iflbirlikçili¤e ve emperyalizmin
yönlendirmesinde kontrgerillac›l›¤a dönüfltü¤ünün bir
örne¤i olarak geçti tarihe UÇK. 

Sanki UÇK, milliyetçili¤in tüm melanetlerini gös-
termek için kurulmufl bir örgüttü. 

Kosova “kurtulunca” bu defa UÇK’n›n sald›r›lar›
bafllad›. S›rplara, Çingenelere yönelik intikam sald›r›-
lar› düzenleniyor ve ard›ndan Arnavut olmayan herke-
se “Art›k burada yeriniz yok." diyordu. Dün “etnik
bask›”n›n hedefi olan, flimdi iktidar olunca, ayn›s›n›
baflka halklara uyguluyordu. 

Ama ayn› UÇK Kosova’da bulunan Amerikal›lara,
Frans›zlara, Almanlara, ‹talyanlara, ‹ngilizlere, Ruslara
"burada yeriniz yok" diyemiyordu. Çünkü zaten onla-
r›n himayesinde “millili¤ini”(!) savunabilmektedir. 

UÇK emperyalizmin iflgalinden bir süre sonra Ko-
sova’daki kolluk gücü rolünü üstlendi. Bir süre sonra;
çünkü; emperyalizm iflbirlikçisini iflgalden sonra da bir
süre denemeye devam etti. UÇK tam denetim alt›nda
davranmakta pürüz ç›kar›nca UÇK binalar› bas›ld›, li-
derleri tutukland›, UÇK’n›n atad›¤› belediye baflkanlar›
BM temsilcileri taraf›ndan görevden al›n›p, yer yer zor-
la makamlar›ndan kovuldu. Emperyalistler, aç›kça
“UÇK liderlerinin deneme aflamas›nda” oldu¤unu
söylüyorlard›. ‹flbirlikçilik o kadar kolay de¤ildi yani.
ABD’nin Irak’taki iflbirlikçilerine karfl› da ayn› yöntem-
leri uygulamas› dikkat çekicidir. 

Yeterli deneme sürecinden geçip güven veren UÇK,
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emperyalistler nezdinde terfi etti: UÇK'l›lardan NA-
TO'ya ba¤l› muhaf›z birlikleri kuruldu. 

Kosova’da da iflgalin ard›ndan “demokratik” bir ya-
p› oluflturuldu. Görünürde parlamento vard› ama NA-
TO ve BM temsilcileri bir cunta flefinin yetkisine sahip-
tiler. Kimlerin seçimlere girip girmeyece¤ini onlar be-
lirledi, be¤enmedikleri meclis kararlar›n› veto ettiler.
Ama Yugoslavya demokratiklefltirilmiflti!

“ABD Kürtlerin özgürlü¤üne sayg› gösterirse...”
diyenlere Balkanlardan tarihsel bir not:

ABD ve Avrupa emperyalizmi, Balkanlar’› bölüp
parçalay›ncaya ve bölgeye yerleflinceye kadar “ulusal
sorunlar” konusunda çok duyarl›(!)yd›lar. Yugoslavya
sald›r›s›n›n gerekçesi bile “etnik temizli¤i önleme”
olarak adland›r›lm›flt›. Kosova’daki Arnavutlar, mutla-
ka etnik bask›dan kurtar›lmal›, ulusal haklar›na kavufl-
mal›yd›!

Bir de emperyalizm bölgeye yerlefltikten sonra ola-
na bakal›m:

Mart 2001’de bu defa Makedonya’da çat›flmalar
bafllad›. Makedonya nüfusunun dörtte birini oluflturan
Arnavutlar ulusal haklar›n› istediler. Miloseviç yöneti-
mine karfl› Kosova’l› Arnavutlar›n “ulusal haklar›” için
Balkanlar› yak›p y›kan emperyalizm, Makedonya’daki
Arnavutlar›n ulusal haklar›n› savunmak bir yana, bu
defa Makedonya iktidar›ndan yana tav›r tak›nd›. 

Oysa aradan iki y›l bile geçmemiflti. 

Emperyalizm böyledir; tekrar da olsa, anlamakta
güçlük çekenler için tekrarda yarar var: emperyalizm
ifline gelince ulusal haklar›n, ifline gelince ulusal hak-
lar› gasbeden iktidarlar›n yan›ndad›r. 
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Talabanilerin, Barzanilerin daveti, daha önce 
Endonezya’da Gusmao taraf›ndan yap›lm›flt›!

Do¤u Timor, 1975'e kadar Portekiz yönetimindeki
bir sömürgeydi. Portekiz'in çekilmesinin ard›ndan En-
donezya taraf›ndan ilhak edildi. Bu ilhak›n arkas›nda
da Amerika vard›. Endonezya’y› buna yönlendiren oy-
du. Irak’›n Kuveyt’i ilhak›na yeflil ›fl›k yakt›¤› gibi... 

A¤ustos 1999’da Do¤u Timor’da, Do¤u Timor'un
ba¤›ms›z m›, yoksa Endenozya'ya ba¤l› özerk bir yöne-
tim mi olaca¤›n›n belirlenmesi amac›yla referandum
yap›ld›. Timorlular önemli bir ço¤unlukla ba¤›ms›zl›k
do¤rultusunda oy kulland›. 

Ne var ki, Endonezya, (özellikle de Amerikan e¤i-
timli ordusu) bu ba¤›ms›zl›¤› kabul etmedi ve sald›r›la-
ra bafllad›. Asl›nda Endonezya ordusu Amerika’ya ba-
¤›ml› bir orduydu; ama Do¤u Timor konusunda em-
peryalizmle çeliflki halindeydi. ABD’ye göbe¤inden ba-
¤›ml› TSK’n›n ayn› Kuzey Irak Kürtleri konusunda ABD
ile çeliflki içinde olmas› gibi...

Amerika’n›n Do¤u Timor karfl›s›ndaki tavr› da ayn›
Kürtler karfl›s›ndaki tavr› gibiydi. Do¤u Timor halk›,
onun ba¤›ms›zl›¤›, özgürlü¤ü veya katledilmesi umu-
runda de¤ildi. Y›llarca Portekiz arac›l›¤›yla sömürgele-
ri olarak kullanm›fllard›. Sonra Endonezya’y› ilhaka yö-
nelten de oydu. Do¤u Timor’un ilhak› s›ras›nda 200
bin Timorlu katledildi. Ne ABD’nin, ne ‹ngiltere’nin se-
si ç›kmad›. Çünkü ilhak katliam›n› yürüten emperyaliz-
min adam› diktatör Suharto’ydu. 

1990’larda ise Suharto art›k geliflen halk hareketini
engelleyemiyordu. Emperyalizmin ç›karlar›n› garanti-
ye alabilmesi için Suharto’nun defterini dürüp kan de-
¤iflikli¤i gerekiyordu. Seçimlerle Suharto’nun 32 yıllık
diktatörlü¤üne son verildi, ama yeni yönetim de halk
hareketini önleyebilme güveni vermiyordu. 
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fiimdi bölüp-parçalay›p öyle yönetme zaman›yd›. 

Halk muhalefetini oluflturan güçlerin milliyetçi,
mezhepçi nitelikte olmalar› da emperyalizm için uy-
gun f›rsat demekti. O güne kadar “tek parça” olarak
sömürdü¤ü Endonezya’y› flimdi bölüp parçalayarak
ya¤malamaya geçilecekti. 

Emperyalizmin Do¤u Timor’un ba¤›ms›zl›¤›n› des-
teklemesi iflte bunun sonucuydu. Bir ülkeye emperya-
lizm taraf›ndan ba¤›ms›zl›¤›n›n bahfledildi¤i her yerde
buna benzer hesap ve ç›karlar vard›r.

Emperyalizmin yürürlü¤e koydu¤u plan bir çok ya-
n›yla Kosova’dakine veya sonraki y›llarda gündeme
getirilecek olan Irak’takine benzerdir. 

Do¤u Timor’da çat›flmalar›n önü al›namamaktad›r.
ABD D›fliflleri Bakan› Madeleine Albright, ya Endonez-
ya durumu kendi kontrol etsin, ya uluslararas› müda-
haleye karfl› ç›kmamal› derken, BM flemsiyesi alt›nda
iflgal gücü haz›rlanm›flt›r zaten. Sonuçta ABD “katli-
am› önlemek”, “adada istikrar› sa¤lamak için” müda-
hale edece¤ini aç›klar. 

Ve tam bu noktada kilit rolü, Do¤u Timor Ba¤›ms›z-
l›k Cephesi (Fretilin) lideri Xanana Gusmao oynar.
Gusmao, “Birleflmifl Milletler öncülü¤ünde askeri bir-
liklerin bölgeye gönderilmesini” ister. ‹flgali meflrulafl-
t›racak daveti yapacak iflbirlikçi-milliyetçi lider bulun-
mufltur. (UÇK’n›n NATO’yu davetini, veya Talabani-
Barzani’nin ABD’ye davetini hat›rlay›n!) 

Gusmao, emperyalizmi böyle bir müdahaleden ne
kadar karl› ç›kacaklar›na ikna etmek için de “Asya-Pa-
sifik bölgesi için Do¤u Timor'un sanayi yat›r›mlar› ve
mali merkez olabilece¤ini... Panama'n›n sa¤lad›¤› ko-
layl›klar› sa¤lamay› düflündüklerini...” aç›klar. Söyle-
nenin özü fludur: “biz size Endonezya'dan daha iyi bir
iflbirlikçi oluruz!”
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Milliyetçili¤in hemen her yerde bu söyleme baflvur-
du¤unu hat›rlay›n yine. 

Uluslararas› iflgal gücünün bölgeye yerleflmesi üze-
rine Do¤u Timor'u iflgal alt›nda tutan Endonezya, bir-
liklerini bölgeden çekti. (ABD Kuzey Irak’a girince, Tür-
kiye’nin Kuzey Irak’taki güçlerinin bir k›sm›n› çekme-
sini hat›rlay›n.)

Milliyetçi lider Gusmao, y›llar sonra Do¤u Timor'a
dönmüfltü ama uluslararas› iflgal gücü askerlerinin ko-
rumas› alt›nda! Do¤u Timor art›k “ba¤›ms›z”d› ama,
s›n›rlar›n› uluslararas› iflgal gücü koruyordu! 

Afganistan’da Kuzey ‹ttifak›; 
“ülkemizi daha çok bombalay›n!”

Sovyetler’e karfl› Taliban’› destekleyip, kulland›,
sonra Taliban’a karfl› Kuzey ‹ttifak›’n› kulland›.

Kuzey ‹ttifak› sald›r› bafllamadan önce, “15 bin as-
kerlerini Amerika’n›n emrine verebileceklerini” aç›kla-
d›. KDP-KYB de böyle aç›klam›flt›. 

Afgan halk›n›n üstüne bombalar›n ya¤d›¤› günler-
de Kuzey ‹ttifak›, “Sald›r› bir kaç gün daha sürerse Ta-
liban daha fazla dayanamaz” diyerek ya¤an bombalar-
dan çok mutlu olduklar›n› aç›klad›. “Ba¤dat hafif bom-
balan›yor, biraz daha etkili bombalanmal›” diyen Ta-
labaniyi hat›rlay›n. 

Balkanlar’da UÇK’n›n oynad›¤› rolü Afganistan’da
üstlenen Kuzey ‹ttifak›, 1996'dan beri Taliban iktidar›-
na karfl› savaflan bir güçtü. Afganistan’da ço¤unlu¤u
oluflturan Pefltun’lar›n d›fl›ndaki, Hazara, Tacik ve Öz-
bekleri temsil etti¤ini iddia ediyor. Onlar› bir araya ge-
tiren afliret-milliyet ba¤lar›d›r; siyasal aç›dan ise kur-
duklar› partiler islamc› bir özellik tafl›yordu. 

ABD’yle iflbirli¤i yap›ld›¤› andan itibaren kuzey itti-
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fak› ve Taliban aras›ndaki çat›flma, bir iç iktidar kavga-
s› olmaktan ç›km›fl, Kuzey ‹ttifak›’n›n kendi ülkesine,
halk›na karfl› iflgalci emperyalizmle iflbirli¤ine dönüfl-
müfltür. Emperyalizme “siz havadan biz karadan” di-
yerek kendi ülkesinin iflgaline kap› açan bir güçtür Ku-
zey ‹ttifak›.  

Kullanma üzerine yap›lan küçük hesaplar; 
kullan›lmaya, ve ihanetlere dönüflmüfltür

Önce halklar› birbirine k›rd›r; ulusal çeliflkileri k›fl-
k›rt, çözümsüzlefltir, sonra kurtar›c› olarak gelip kendin
iflgal et. Emperyalizmin yöntemi bu kadar aç›kt›r. So-
runu yaratan da, çözücülü¤üne soyunan da emperya-
lizmdi. 

Emperyalistler bu plan› uygulad›klar› her yerde
kendilerine bir “davetçi” de yaratm›fllard›r. Irak’ta Bar-
zani-Talabani, Do¤u Timor’da Gusmao, Kosova’da
UÇK, Afganistan’da Kuzey ‹ttifak›...

And›¤›m›z bu örneklerin d›fl›nda da milliyetçili¤in
benzer tezahürlerini görmek mümkün. Arafat’›n, he-
men her ‹srail sald›r›s›n›n ard›ndan ABD’ye “müdaha-
le et, ‹srail’in anlaflmalara uymas›n› sa¤la” diyerek
yapt›¤› ça¤r›lar da Amerikan müdahalecili¤ini meflru-
laflt›ran milliyetçili¤in de¤iflik tezahürleridir. 

Bu “çözüm”lere onay veren milliyetçi liderlikler, ka-
ç›n›lmaz olarak emperyalizm taraf›ndan kullan›lan bir
güce dönüflmektedirler. 

“Ulusal sorun”a, burjuvazinin mi, halklar›n 
gözünden mi bak›lacak?

Marksist-Leninistler, ulusal soruna da ezilenlerin,
halklar›n ç›karlar› aç›s›ndan bakar. “Sömürgeler soru-
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nunun emperyalizme karfl› mücadele sorunu” oldu¤u
noktada, halk›n ç›karlar›yla çeliflki içindeki bir ulusal
kazan›mdan sözedilemez. Halk›n ç›karlar›yla çeliflen
herhangi bir geliflme, ulusal bir kazan›m olarak görü-
lemez. 

Ne güzel, Kürtçe ö¤renim veren bir üniversite var
Kuzey Irak’ta (Ama üniversiteyi her an kapatabilecek
yetkiye sahip bir iflgalci de var)! Ne güzel, kendi bay-
raklar›n› takabiliyorlar kurumlar›na (Ama Kürt yetkili-
ler, Amerikan bayra¤› önünde etmek zorundalar ye-
minlerini) Ne güzel, Kürtçe televizyon, gazeteler var
(Ama o Kürtçeyle, o gazetelerde Amerikan iflgaline
karfl› savaflal›m ça¤r›s›n› yapamazs›n›z)!

Olgular› bütünden kopararak, s›n›flar mücadelesi-
nin d›fl›nda ele alarak bir yere var›lamaz. Ulusal haklar
için mücadele de sonuçta emperyalizmle halklar ara-
s›ndaki mücadelenin bir parças›yla, onu hangi aç›dan
bakmam›z gerekti¤ini Lenin’in flu sözlerinde de bulabi-
liriz:

“Ulusal kültür ad›na -Büyük-Rus, Polonyal›, Yahudi,
Ukraynal› vb. ... bütün uluslar›n burjuvazisi, gerici i¤-
renç tertiplere giriflmifl bulunmaktad›rlar.

E¤er konuyu Marksist olarak, yani s›n›f savafl›m›
aç›s›ndan ele al›rsak; sloganlar›, ‘genel ilkeler’le de¤il,
anlams›z beyanlarla, parlak sözlerle de¤il, s›n›flar›n si-
yasal ç›karlar› ile karfl›laflt›rarak ele al›rsak...” (Lenin,
Uluslar›n Kaderlerini Tayin Hakk›, sf. 20 

S›n›flar›n siyasal ç›karlar›; evet, Kuzey Irak, Barzani-
Talabani çizgisi tart›fl›l›rken, Kürt milliyetçili¤inin asla
kullanmad›¤› bir kavram var: Kürt halk› ve onun ç›kar-
lar›. Barzani-Talabani çizgisi Kürtlerin iradesi olarak
de¤erlendiriliyor; hay›r, feodal burjuva Kürt önderli¤i-
nin iradesidir. Kürt yoksullar›n› belli ölçülerde yedekle-
mifl olmas›, onun bu s›n›fsal niteli¤ini de¤ifltirmez.
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KDP-KYB çizgisi, Güney Kürdistan’da flu veya bu öl-
çüde “egemenli¤ini” kurdu¤u andan itibaren bu nite-
li¤ini göstermifltir. “Milliyetçilik mülkiyetçiliktir”; Bar-
zani-Talabani çizgisi, “mülkü” için Irak sald›r›s›nda
Amerikan askeri olarak yer almay› kabul etmifl, kardefl
olmas› gereken haklara kurflun s›kabilmifltir. Yine KDP
ve KYB, bugün belli ölçülerde denetimi etkileyebildi¤i
yerlerde KADEK ve PÇDK’ya faaliyet hakk› tan›mama-
ya çal›flmaktad›r. PÇDK, Ba¤dat’ta büro açabilirken,
Dahok’ta Kürt milliyetçisi Talabani-Barzani “iktidar›”
taraf›ndan engellenmektedir. PKK ile KDP ve KYB ara-
s›ndaki çat›flmalar›n temeli de bu “mülkiyetçi” temel-
dir. Oligarfliyle ayn› düflünüfl noktas›na getiren de bu
niteliktir. Nas›l ki, PKK, Kuzey Kürdistan’› kendi mülkü
olarak görüp, orada Türkiye Soluna siyaset yasa¤›
koymaya kalkt›ysa, KDP-KYB de ayn› mant›kla PKK’y›
Güney Kürdistan’da istememifltir. 

Amerika’yla ittifak yapabilen Kürt milliyetçi hare-
ketler, birbirleriyle de¤il ittifak yapmak, rekabet ve ça-
t›flma içindedirler. Yaln›zca bu olgu bile, onlar›n “ulu-
sal soruna”, “ulusal ç›karlara” hangi gözlükten bakt›k-
lar›n› göstermeye yeter. 

Hiç kuflku yok ki, Irak’taki, Güney Kürdistan’daki öz-
gürlük ve demokrasiyle, Marksist-Leninist literatürdeki
özgürlük ve demokrasinin ilgisi, benzerli¤i olmad›¤›n›
Kürt milliyetçileri de biliyor. 

Kavramlar, bilerek çarp›t›l›yor. Kürt milliyetçili¤i,
dilimiz serbest b›rak›ls›n, bir de iktidara ortak edilirsek
ne ala; bunu kimin sa¤lad›¤›, ne pahas›na, hangi
amaçlarla sa¤lad›¤› bizim için önemli de¤il diyen bir
dargörüfllülük içindedir. 

Çarp›tman›n nedeni ise, bir dünya tercihidir: “Ame-
rikanc› dünya düzeni” tercihi! 

103Milliyetçilik ve Demokrasi



6) Kim, kimin müttefiki? 
“Kürtlerin yeri” hangi ittifaklarda? 

“Bütün dünya Kürtlerden bahsediyor. Dünya med-
yas› Kürtleri gündeminden düflürmüyor. Yakalad›¤›-
m›z bu olumlu imaj› korumak gibi bir görevimiz var...”
(Yusuf Serhat Bucak, 16 Nisan 2003, Özgür Politika)

Bütün dünyan›n Kürtlerden bahsediyor olmas› cofl-
turmufl Kürt milliyetçisini. Oysa toplumsal gündemde
yer alman›n basit bir ahlaki ve siyasi ölçüsü vard›r;
gündemde olmak de¤il, ne için, nas›l gündemde oldu-
¤un önemlidir. Kürt milliyetçisi bunu görmezden geli-
yor. Dünya Kürtleri konufluyor konuflmas›na, ama na-
s›l? Tüm dünyan›n “Kürtlerin Amerikan iflbirlikçili¤in-
den” sözetti¤ini es geçiyor. Es geçti¤i gibi, tam bir flar-
latanl›kla “olumlu imaj”dan sözediyor. Olumlu imaj›n
adresi belli; o imaj sadece Beyaz Saray’da. Broflürü-
müzün önceki bölümlerinde aktard›¤›m›z Thomas
Alimhnat gibileri “gerçek bir Amerikan müttefiki” ol-
makla taltif ediyor Kürtleri. O kadar. Dünya halklar›
kayg›yla, kuflkuyla izliyor, dünyan›n devrimcileri, de-
mokratlar› nezdinde hiç bir olumlu imaj sözkonusu de-
¤il. 

“Amerika’n›n gerçek müttefiki” tan›m›ndan rahat-
s›z olmayan milliyetçilik, dünyada kendisine nas›l bir
“yer” ar›yor? 

Osman Öcalan, bir aç›klamada flöyle diyordu: “Bir
zincirin halkalar› misali, statüko, siyasi, ekonomik ve
askeri müdahalelerle y›k›lmaya mahkumdur. ... Ege-
men ülkelerin ç›rp›n›fllar›na ra¤men, Kürtlerin özgür-
lüklerini elde ederek eskiyi aflmalar› gündemdedir.
Önümüzdeki bir kaç y›lda flekillenecek statükoda, Kürt-
ler de yerlerini alacaklard›r.” (1 May›s 2003, Yeniden
Özgür Gündem) 
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K›sa vadede flekillenecek statükonun Amerika’n›n
belirleyicili¤inde bir statüko olaca¤›n› söylemek için
kahin olmaya gerek yok. Tüm siyasi güçlerin, halklar›n
siyaset arenas›nda bir yeri vard›r; Amerikan impara-
torlu¤unun dayatmas› çerçevesinde söylersek; ya
ABD’ye göre “fler ekseni”nde, ya da ABD’nin “gerçek
müttefikleri”nin yan›nda. 

Tercihin ikinci kampta oldu¤u anlafl›l›yor:

Ülkemizdeki Kürt milliyetçili¤i, politikas›zd›r. Politi-
kas›zl›k genel geçer sözlerle örtülmek istenmektedir.
Mesela deniyor ki, “Kürtlere gelince, onlar›n da duru-
mu dikkatle ele al›nmay› gerektirmektedir. Savafl›n es-
ki sistemi parçalamas›, Kürt inkar›n› k›rm›fl ve Kürtle-
rin stratejik de¤erini aç›¤a ç›karm›flt›r. Süreç do¤ru ele
al›n›r ve do¤ru politikalarla yürütülürse, yeni bölge ve
dünya sisteminde Kürtlerin önemli bir yeri olacakt›r.”
(Selahattin Erdem)

Kürt milliyetçili¤ine göre “süreci do¤ru ele almak”,
Amerika’yla çat›flmamak, karfl› karfl›ya gelmemektir.
Barzani çizgisinde, boynuzun kula¤› geçmesi misali,
Barzanilerin yerini almakt›r. Hesap budur. 

Kendi de¤erini, önemini, “emperyalizmin gözünde-
ki de¤eriyle” hesaplayan bir bak›fl aç›s›d›r bu. Bu anla-
m›yla da devrimci, yurtsever, halkç› de¤ildir.  

Mevcut statükonun alternatifi olarak Amerikan sta-
tükosunu koydu¤unuz, Amerikan hegomanyas›na kar-
fl› ba¤›ms›zl›k fliar›n› yükseltmedi¤iniz noktada, de-
mokrasi, özgürlük üzerine söylenen sözlerin karfl›l›¤›
yoktur. Hem bölgede “ABD’nin yapmak istedi¤i dü-
zenlemelere karfl› ç›kmayacaks›n›z”, Amerika’n›n olufl-
turaca¤› statüko içinde yer alacaks›n›z, hem de bölge-
de demokratik çözüm gerçeklefltirilecek! Kabul edilen
statüko, emperyalizmin aç›k veya gizli iflgalidir. Aç›k-
gizli iflgal koflullar›nda mümkün olabilecek demokrasi-
nin en fazlas›, “emperyalist demokrasi”nin yeni sö-
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mürgelere uyarlanm›fl hali olan demokrasicilik oyunu-
dur. Talabani ve Barzani’nin savundu¤u, KADEK’in
“demokratik Irak” diyerek onaylad›¤› böyle bir demok-
rasidir.

Talabani-Barzani çizgisinin demokrasi anlay›fl›yla,
KADEK’in demokrasi anlay›fl› ayn›d›r. KADEK, iflgal
karfl›s›ndaki tav›rda, demokrasi tan›m›nda Talabani-
Barzani çizgisiyle ayn›laflm›fl olman›n üzerini örtmek
için KDP ve KYB’nin “milliyetçi çözüm çizgisi”nde,
kendilerinin ise “demokratik çözüm çizgisi”nde olduk-
lar›n› vurgu yap›yor s›k s›k. Ne var ki bu kavramlarla
fark koyma çabas›, daha çok geçmiflten gelen mülki-
yetçi rekabet nedeniyle KDP ve KYB’nin KADEK’in
önünde bir engel oluflturmas›ndan kaynaklan›yor.
KDP ve KYB, KADEK’le ittifak yapsalar, bu zorlama
“farkl›l›k” da silinecek.  

Milliyetçili¤in, iflbirlikçili¤in yaratt›¤› ittifaklar ve
iliflkiler zincirinin yaratt›¤› karmafl›k tabloyu özetleye-
lim sonuç olarak;

Türkiye, Amerika’n›n stratejik müttefiki olmakla
övünüyor, ona yaslanarak varolmaya çal›fl›yor. KA-
DEK, Türkiye’nin en iyi müttefiki biz oluruz diyor. 

Amerika, Türkiye’ye (ve tüm dünya halklar›na, ülke-
lerine) “benim dediklerim olacak, benim politikalar›m
uygulanacak” diye dayat›yor. Oligarfli de ayn› dayat-
may› Kürtlere yap›yor.  

Oligarfli, ABD deste¤ine yaslanarak, ülke içinde
Kürt halk›n› ezerken, Kuzey Irak’a da say›s›z “s›n›röte-
si” operasyonlar yapt›. fiimdi Amerika’n›n deste¤ini
arkas›na alan Kürt milliyetçili¤i “Kuzey Irak’a bir daha
girersen silahla karfl›l›k veririm” diyor, ülkemizdeki
Kürt milliyetçileri ise, arkas›nda ABD, “çöz, yoksa mü-
dahale eder” diyerek politika yap›yor. 

Bu tablodan ilerici, ulusal bir yan ç›kar m›?
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Osmanl›’n›n “imparatorluk” politikas›na 
gönüllülükten, ABD imparatorlu¤unun 
müttefikli¤ine 

Amerika ve Türkiye’nin “stratejik müttefikli¤i”nin
yo¤un olarak tart›fl›ld›¤› Nisan ortas›nda yeni bir bildi-
ri yay›nlayan KADEK, oligarflinin en iyi müttefikinin
Kürtler oldu¤unu belirtti:

Aç›klaman›n bafll›¤› “Türkiye için çıkmazdan çıkıfl
bildirgesi” idi. 

“KADEK, ‘Türkiye'nin stratejik müttefikinin Kürtler
oldu¤unu’ belirterek, bu ‘müttefiklik’ sa¤lanmad›¤›
takdirde ABD müdahalesi ‘ihtimaline’ dikkat çekiyor:
‘... müdahaleye gerekçe sunan gerici yapılanmalar
terk edilmeli... Halklarıyla bütünleflen ve kusurlu olma-
yan yönetimler oldu¤u taktirde, ABD'nin bölgeye mü-
dahale etmeye cesaret edemeyece¤i açıktır.’" (19 Ni-
san 2003, Yeniden Özgür Gündem)

Kürt milliyetçi hareketinin oligarfliye “ittifak” ça¤r›-
s› yeni de¤ildir. Birlikte Kafkaslara, Balkanlara, Ortado-
¤u’ya aç›lmay›, Yavuz Selim döneminin ittifaklar›n› ye-
niden canland›rmay› önermifltir daha önce de oligarfli-
ye: 

“Bölgesel liderlik özgücüne dayalı olarak en iddialı
konuma gelecektir. Özellikle Kürtlerin bölgesel dostlu-
¤u, (Türkiye’nin) bölgesel gücüne büyük katkı sa¤laya-
caktır. Tarihte oldu¤u gibi günümüzde ve gelecekte de
Kürtlerin bu rolü Ortado¤u’da haklı ve güçlü olmanın
temeli olacaktır. Stratejik bir tehlike olarak görülmek-
ten çıkıp, dayanılan temel bir güç haline gelecektir.

Bu temelde Balkanlar’dan Kafkasya’ya ve Orta As-
ya’ya kadar güçlenmenin yolu açılacaktır...” (Abdullah
Öcalan, ‹mral› savunmalar›ndan)
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“Bölgesel liderlik”, KADEK’le oligarflinin aras›nda
paralellik kurmay› sa¤layacak bir kavramd›r. Öcalan
bunu ‹mral›’da bu paralelli¤i amaçlayarak kullanm›fl-
t›r. Özal’dan Genelkurmaya, Demirel’den Tayyip Erdo-
¤an’a kadar oligarflinin dilinden düflürmedi¤i bir
amaçt›r “bölgesel liderlik”. Kürt milliyetçili¤i de bu
noktada “bölgesel liderli¤in yolunun Kürtlerle ittifak-
tan geçti¤ini” söyleyerek, oligarfliyi “iknaya” çal›fl-
maktad›r. PKK’n›n bu ittifak iste¤ini gündeme getirdi¤i
ilk aç›klamalar›ndan bir bölümü hat›rlayal›m:

“Türkiye devletinin Kürdistan ile çeliflki, çatıflma ve
savafl içerisinde olması kesinlikle böyle bir yönelimi
için engeldir. 16.Yüzyılda böyle bir yönelim sa¤larken,
Kürdistan’a uygun bir yaklaflım gelifltirmek zorunda
kaldı. O zaman gelifltirilen yaklaflım; Kürt beylikleri ile
Yavuz Selim arasında belli bir iliflki ve ittifak temelin-
de Osmanlı, Do¤uda yıllarca süren bir imparatorluk
geliflimine yol açtı.

... E¤er Osmanlı yöneticilerinin yaptı¤ına benzer bi-
çimde tarihten ders çıkarırsa, güncel duruma uyarlan-
mıfl politikalar üretebilir. Kürtlerle çözümü, anlaflmayı
esas alırsa, Kürt ulusunun gücünü arkasına alır ve
onun deste¤i ile birleflirse Do¤uya ve Güneye yönelik
açılımını yürütebilir...” (PKK Baflkanlık Konseyi Üyesi
Duran Kalkan, 23-24 Nisan 1999, Özgür Politika)

Osmanl› bir imparatorluktu. Varoluflu iflgal, ya¤ma
ve haraç üzerine oturuyordu. Art›k Osmanl› imparator-
lu¤u yok. Ama ayn› bölgede imparatorluk rolünü üst-
lenen baflka bir ülke var: ABD. Türkiye’nin Ortado¤u-
Balkanlar-Kafkaslarda bir “imparatorluk” rolüne so-
yunmas›n›n (Kürtlerle stratejik ittifak gerçeklefltirdi¤i
koflullarda dahi) mümkün olmad›¤›n› herkes biliyor;
soyunaca¤› rol, tafleronlukla ya¤ma-talandan k›r›nt›lar
almas›d›r. Kürt milliyetçili¤inin “oligarfliyle ittifak”› da
bu ya¤ma-talana ortak olmakt›r. 
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Halklar›n ç›karlar›n› terkedip Türkiye oligarflisiyle
imparatorluk politikalar› uygulaman›n teorisini yapan-
lar; bu yeni konjonktürde, olmayan bir imparatorlu¤un
müttefiki olmaktan gerçek imparatorlu¤un müttefiki
olmaya geçiflte zorluk çekmemifllerdir. Siz iflbirlikçili¤i
kabul ettikten, iflgalleri, talan› onaylad›ktan sonra, art›k
hangi imparatorlukla iflbirli¤i yapaca¤›n›z tali bir so-
rundur.   

Yavuz Sultan Selim ile iflbirli¤i yapan Kürt halk› de-
¤il, Kürt beyleridir; yani egemen s›n›flar›d›r. PKK tarih-
ten kendine örnek olarak isyanlar› de¤il, egemen s›n›f-
lar›n iflbirlikçili¤ini almaktad›r. ‹mral›’daki savunmalar-
da, isyanlar›n neredeyse hepsinin mahkum edildi¤i bir
tarih anlay›fl›ndan baflka bir politika ç›kmas› da müm-
kün de¤ildir. 

fiimdi “yeni bir gerekçe”yle, daha do¤ru bir deyifl-
le “yeni bir tehdit”le ayn› öneri tekrarlanmaktad›r. Ye-
ni gerekçe, “bak sorunu çözmezsen, bizimle ittifak
yapmazsan, ABD müdahale eder” diye ifade edilmek-
tedir.  

Suriye, ‹ran, Kürtlere karfl› oligarfliyle ittifak yapma-
ya çal›fl›yor. Kürt milliyetçili¤i de oligarfliyle ittifak yap-
maya çal›fl›yor. Ama ayn› zamanda Amerika’yla da
müttefik olabilece¤ini söylemekten kaç›nm›yor. KA-
DEK, oligarfliyle ayn› mant›k çizgisinde, ABD’nin “en
iyi müttefiki” olmaya da adayd›r. 

Bunda temel bir çeliflki de yoktur. ABD’yle oligarfli-
nin müttefikli¤i ne kadar normalse, ABD’nin Ortado¤u
statükosunu kabul eden, oligarflinin bölgedeki tafle-
ronlu¤unu kabul eden Kürt milliyetçili¤inin her iki güç-
le ittifak içinde olmas› da o kadar do¤ald›r. 

KADEK’in flu aç›klamas› ABD’yle ittifak›n “teorik te-
melini” de haz›rl›yor: “Bölgede mevcut devlet biçimle-
rinin artık tarihin çöp sepetine atılmasının zamanı gel-
mifltir... bu sistemin aflılması en do¤rusudur. Aynı fle-
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kilde bunlar ABD açısından da aflılması gereken güç-
lerdir.” (Osman Öcalan)

Amaç ayn› olunca, o amaç do¤rultusunda iflbirli¤i
de do¤ald›r. Ama bir sorun var; ABD kendine baflka
müttefikler bulmufl. Bu noktada yap›lacak fley “kendi-
lerinin daha uygun bir müttefik oldu¤unu kan›tla-
mak”t›r. 

PÇDK ad›na yap›lan aç›klamalarda, “KDP, YNK gibi
partiler bugüne kadar kendi aralar›nda demokrasi ge-
lifltirmemifllerdir. ABD flimdi de bu güçlere dayanarak
demokratik bir sistem yaratamaz.” (2 Haziran 2003,
Özgür Politika) denilmektedir. ABD’ye dayan›lacak güç
olarak Barzani-Talabani yerine kendini önermektedir
KADEK çizgisi. ABD’nin demokratik bir sistem yaratma
amac› konusunda da hiç flüpheleri yoktur. 

“Demokratik de¤erlere önem vermesi ve Kürt halkı-
nın özgürlü¤ünü kabul etmesi durumunda, Amerika
ile iliflkiye geçebileceklerini” de belirtiyor Osman Öca-
lan (22 Nisan 2003, Yeniden Özgür Gündem). 

Benzer bir yaklafl›m› Abdullah Öcalan da dile getiri-
yor:

“ABD ile görüflme ve demokratik iflbirli¤i olabilir.
E¤er olumsuzluk yapmazlar, Kürt ve Türk demokratik
birli¤ini gerçekten isterler ve gere¤ini yaparlarsa bu
yaklafl›m bütün bölge ülkelerinin demokratikleflmesini
olumlu etkiler. Bush'un son zamanlarda diktatörlerin
afl›lmas› yönündeki baz› de¤erlendirmeleri yanl›fl de-
¤ildi.” (18 May›s 2003, Özgür Politika)

Osman ve Abdullah Öcalan, imparatorlu¤unu kur-
mak için pervas›z bir sald›rganl›k içindeki ABD’den de-
mokratik de¤erlere önem vermesini bekliyorlar!
ABD’yi mi tan›m›yorlar, yoksa emperyalizmi mi bilmi-
yorlar? Bunlar›n cevab›n›n hay›r oldu¤unu kabul et-
mek durumunday›z. O zaman geriye tek bir fl›k kal›yor.
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Bunlar biline biline ABD’yle müttefiklik tercih ediliyor. 

“ABD demokrasiyi gelifltirirse”... diyenlere tarihsel
bir not düflmek isteriz burada. 

fieyh Mahmut Berzenci, 1918’de Osmanl› impara-
torlu¤una savafl açt›; “otonom Kürdistan” istiyordu.
Berzenci bu savafl› açarken, büyük ölçüde bölgedeki
petrol kaynaklarını isteyen ‹ngilizlerin deste¤ine güve-
niyordu. 

Berzenci ve Süleymaniye ileri gelenlerinin daveti
üzerine ‹ngiliz birlikleri bölgeye yerleflti. fieyh Mahmut
Berzenci “Kürdistan Kralı” ilan edildi. Bölgedeki afliret
reisleri ‹ngiltere hükümetine bir mektup yazd›lar. Afla-
¤›da aktaraca¤›m›z bu mektubun baz› bölümlerinin
“Amerika demokratik de¤erlere önem verirse, Kürt öz-
gürlü¤ünü tan›rsa...” cümleleriyle ne kadar benzerlik
tafl›d›¤›na dikkatinizi çekmek isteriz. Evet, mektup flöy-
le diyordu:

“Majestelerinin hükümeti, Do¤u halklarının Türk
mezaliminden kurtarılıp, onlara ba¤ımsızlıklarının
gerçekleflmesi için yardım etme niyetini açıklamıfl ol-
du¤undan, Kürdistan halkının temsilcileri olan flefler,
hükümetten ‹ngiliz himayesine alınmalarını ve birli¤in
yararlarından yoksun kalmamak için Irak’a ba¤lanma-
larını rica ederler...

E¤er hükümet Kürtlere yardım eder ve onları korur-
sa, onlar da onun emir ve görüfllerini kabullenmeyi ta-
ahhüt ederler.”

‹ngiltere baflta hay›r demez bu isteklere. Ne var ki
devran döner, ‹ngiltere’nin ç›karlar› farkl›lafl›r; Irak’ta
bir Arap iktidar› ‹ngiltere’nin daha çok ifline gelir. An›n-
da satarlar Kürtleri. fieyh Faysal Irak kralı ilan edilir, ‹n-
giltere Kürtlerin de ona boyun e¤mesini ister. Berzen-
ci, Faysal’ı tanımayarak yeniden kendini Kürdistan
Kralı ilan eder. 
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Dün Berzenci’yi kral ilan eden ‹ngiltere, bu defa kra-
la karfl› sald›r›ya geçer. ‹ngiliz hava kuvvetleri, Mart
1923’te Kürt köylerini bombalar, yine kan› akar Kürt
halk›n›n. Sald›r› sonucunda Berzenci hareketi 1924 yı-
lında yenilir... K›sacas›, tarih ö¤renmek isteyenler için-
dir.  

Tüm dünyay› tehdit eden, tüm ülkelere ya bana tes-
lim olacaks›n›z, ya da bana karfl›s›n›z dayatmas›nda
bulunan, teröre karfl› savafl ad›na ülkeleri iflgal edip,
hukuku, insan haklar›n› ayaklar alt›na alan bir ülke, de-
mokratik bir sistem yaratacak! Demokratik de¤erlere
önem verecek! Buna inanmak, ideolojiler bir yana, ta-
rihten ö¤renmesini bilmemektir.  

KADEK’in ittifaklar tart›flmas›, oligarfli ve ABD’ye
yönelik. Bir fley yok bu tart›flmada: Halklar›n birli¤i.
Kürt milliyetçili¤inin ittifaklar›nda “halklar›n birlikte
mücadelesi” seçene¤i yok! Irak’ta ve Türkiye’de Arap,
Kürt, Türk, Türkmen halklar›n birli¤i ve halk›n iktidar›
için birlikte mücadelesi, birlikte örgütlenmesi, KA-
DEK’in gündeminde yoktur.  

Ba¤dat Pakt›’n›n alternatifi, 
pakt›n hamilerine mi s›¤›nmak?

Kürdistan’›n bölündü¤ü parçalar üzerinde gerçekle-
flen ve gerçekleflemeyen ittifaklar, Kürt sorununun
seyrinde son derece belirleyici bir rol oynam›flt›r. Bu-
gün kah ABD’yle, kah oligarfliyle gelifltirilmeye çal›fl›-
lan ittifaklar, bu zincirdeki yanl›fl halkalara yeni halka-
lar eklemektedir. 

Kürdistan’›n parçalanm›fll›¤› üzerine flekillenen sta-
tükonun bu kadar uzun sürmesinin en önemli iki nede-
ninden biri, Kürt halk›n›n burjuva, feodal, küçük-burju-
va milliyetçi önderlikleri aflamamas›; ikincisi; Kürt top-
raklar›n› ilhak etmifl bulunan bölge devletlerinin arala-
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r›ndaki tüm çeliflkilere ra¤men genelde Kürt halk›na
karfl› ittifak yapmay› baflarm›fl olmalar›d›r. Ba¤dat y›-
k›ld›, pakt resmiyette çoktan da¤›ld› ama, bölgedeki
oligarflik ve küçük-burjuva diktatörlüklerde “Ba¤dat
Pakt› ruhu” sürüyor.

‹ran, Irak, Türkiye ve Pakistan 1955'te Ba¤dat Pak-
t›’n› kurdular. ‹ngiltere ve ABD'nin de kat›ld›¤› bu pak-
t›n amac›, gerçekte SSCB’ye karfl› Ortado¤u’yu dene-
tim alt›na almakt›. Ancak, özellikle ‹ran, Irak, Türkiye
bu ittifak› Kürt halk›na karfl› ittifaka dönüfltürdüler. 

Temmuz 1958'da Irak krall›¤›n›n devrilmesi sonra-
s›nda Irak Ba¤dat Pakt›'ndan çekildi. Pakt'›n merkezi
Ankara'ya tafl›nd›, ad› CENTO olarak de¤ifltirildi. Bu
pakt’›n “bozulmaz” niteli¤ine, ABD’nin Irak’› iflgali
sonras›nda bir kez daha tan›k olundu. ABD’ye karfl› bir
araya gelemeyen Türkiye-Suriye-‹ran, Kürtlere karfl› it-
tifak politikalar›n› sürdürdüler. 

Egemen s›n›flar›n iflbirlikçili¤inin ve ezilen ulus mil-
liyetçili¤inin açmazlar›, zay›fl›klar› ve riyakarl›klar› tüm
ç›plakl›¤›yla ortaya ç›kt›. 

Türkiye-Suriye-‹ran, Amerikan emperyalizminin
dayatmalar› karfl›s›nda aciz bir tutum sergilerken, Kürt
halk›na karfl› hala yüksek perdeden tehditler ya¤d›r-
maya devam ediyorlar. Öte yandan Kürt milliyetçili¤i
de ayn› flekilde “bölgeye Türkiye’nin, ‹ran’›n müdaha-
lesine” karfl› ç›karken, “silah›m›zla direniriz” aç›klama-
lar› yaparken, bölgedeki büyük iflgalciye karfl› tek söz-
leri yoktur. Küçük iflgalciye hay›r, büyük iflgalciye
evet!  

Kürt milliyetçi güçler, kendilerini bölüp parçalayan
bölge devletlerine karfl› ittifak yapamazken, egemen
s›n›flar ittifak yapabiliyorlard›. Bu tablo, beraberinde
bölge devletlerinin Kürt milliyetçileri aras›ndaki çelifl-
kilerden de bol bol yararlanmalar›n› getirdi; Kürt milli-
yetçilerini birbirlerine karfl› kulland›lar.  
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Kürt milliyetçi örgütler, bölge devletlerinden birine
yaslanmay› politikalaflt›r›nca, “kullanma”n›n maddi
zemini de yarat›lm›flt› zaten. Elbette flu veya bu bölge
devletinin “deste¤ini” alman›n bedeli de vard›. Kürt
milliyetçi örgütler, bu bedeli sürekli ödediler; Bedeller-
den biri, “kendi ulusuna ihanet”ti; deste¤ini ald›¤› böl-
ge devletindeki Kürtlerin durumunu görmezden gele-
cekti. Hatta baz› durumlarda görmezden gelmek de
yetmeyecek; kendi ulusunun di¤er örgütlenmelerine
karfl› savaflacaklard› da. Türkiye deste¤indeki KDP’nin
PKK’ya karfl› savaflmas›, ‹ran deste¤indeki KYB’nin
KDP’ye karfl› savaflmas› örneklerinde oldu¤u gibi. Be-
dellerden bir di¤eri, asla gerçek anlamda ba¤›ms›zl›k
ve demokrasiyi hedeflemeyecek olmalar›yd›. 

Bu ittifaklar, hep katliamlarla sonuçland›. 

Ama milliyetçilik ders almamak demekti zaten; çün-
kü onun ufku, pragmatizmi aflam›yordu. Kullan›yoruz
sand›klar› her durumda kullan›lan olmak bu nedenle
Kürt milliyetçili¤inin kaderi oldu. 

ABD’nin Irak’› iflgal edip Saddam yönetimini y›kma-
s›na ra¤men, “Pakt” ayakta. Ama bu pakt›n karfl›s›nda
yine bir “halklar pakt›” yok. 

Kürt milliyetçili¤i, Pakt’›n kuruldu¤u 1955’den bu
yana, sömürgeci, ilhakç› ülkeler ittifak›na karfl› halkla-
r›n ittifak›n› kurmay› hedeflemedi. 

1990’lar›n ortalar›nda, yine bir Barzani-Talabani ça-
t›flmas›n›n ard›ndan “bar›fl›” sa¤lamak için ABD’nin
gözetiminde bir toplant› yap›ld›. Türkiye ve ‹ngiltere
de kat›ld› bu toplant›ya. Toplant› sonucunda “KDP ve
YNK aras›ndaki çat›flmalara son verilmesi, Irak'›n top-
rak bütünlü¤ünün korunmas›, ‘Bölgesel Meclis’ seçi-
minin yap›lmas›, Türkiye'nin bütünlü¤üne yönelik böl-
gelerinden gelecek sald›r›lara karfl› engelleyici olun-
mas›...” kararlar› al›nd›. 
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Oligarfli, bu kararda görüldü¤ü gibi, Kuzey Irak’ta
Kürtlerin “devletleflmesi”ne evet demifl oluyordu. Pe-
ki neyin karfl›l›¤›nda? Ecevit flöyle diyor: "Son zaman-
larda KDP ve onun lideri Barzani ile aram›zda karfl›l›kl›
güvene dayal› bir iflbirli¤i var. Say›n Barzani, bölücü
terör örgütü PKK'ya karfl› bize yak›n destek vermekte-
dir." (Yeni Yüzy›l, 5 Eylül 1998)

Kürt milliyetçili¤inin ve oligarflinin milliyetçili¤inin
nas›l pragmatizm bata¤›nda bo¤uldu¤unu sadece bu
anlaflmaya bakarak da görebilirsiniz. Barzani, Türki-
ye’nin deste¤ini almak karfl›l›¤›nda Kuzey Kürdis-
tan’daki Kürt örgütlenmesine sald›rmay› kabul ediyor.
Oligarfli de PKK’ya darbe vurulaca¤› için memnun. 

Bölgedeki egemen s›n›f rejimlerinin politikas› böyle
oldu¤u için, Kürt ulusal kurtuluflculu¤unun öncelikle
düflünmesi gereken de ayn› topraklar üzerinde yafla-
d›klar› halklarla ittifakt›. “Ba¤dat pakt›”n›n karfl›s›na
ancak böyle bir paktla ç›k›labilirdi. Ç›k›lamad›. 

Tersine, Kürt milliyetçili¤i, milliyetçi ç›karlar› için
Kürdün kan›n› döktü, kendi “ulusal ç›karlar›” için di-
¤er halklarla aras›na çitler ördü, örülmüfl çitleri kal›n-
laflt›rd› ve nihayetinde ittifak içinde olmas› gereken
halklara karfl› kurflun s›kt›.

Bir çok kesim Barzani-Talabani’nin iflbirlikçilikte
sergiledi¤i pervas›zl›k karfl›s›nda, feodal-burjuva ön-
derliklerin tavr›ndan çok, bunu kendi kadrolar›na, kitle-
lerine nas›l benimsetebildiklerine flafl›rd›.   

Bu tarz bir iflbirli¤i, aç›k ki, sadece yönetim kat›nda
olup bitmiyor. Yönetim kat›nda oluyor, ama tabanda
bitiyor. Milliyetçilik, taban›na da bu iflbirli¤ini benim-
setiyor. 

Öcalan’›n ‹mral›’da gelifltirdi¤i politikan›n “baflar›-
s›” da, bunun oligarfliden önce kendi kadrolar›na, ta-
banlar›na benimsetilmesine ba¤l›yd›. Öcalan, savun-
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malar› içinde bunun nas›l sa¤lanabilece¤ine de özel
bir yer ay›rm›flt›:  

“Çıkmazda ve çatıflma sürecinde ileri çapta devlete
yabancılaflmıfl, ters düflmüfl Kürt halk yı¤ınlarının da
bu çözüm tarzıyla rahat kazanılaca¤ı açıktır.” 

“Unutmamak gerekir ki; tarihte Malazgirt’te, Çaldı-
ran’da, Erzurum’da nasıl en kritik anda bu dostluk ka-
zanmak için vazgeçilmezse, günümüzde demokratik-
leflme anlamında benzer bir süreci arz ediyor ve bu da
ancak demokratik birlik yoluyla, incinmifl duyguların
güvenle, barıflla kazanılması ve pekifltirilmesiyle ola-
caktır.” (23 Haziran 1999, Esas hakkındaki mütalaaya
cevap’tan)

Düzenin “halk› kazanmas›”ndan sözediliyor bura-
da. Bir süre sonra bu bir politika haline getirilerek
“devlete güven verme politikas›“ olarak adland›r›lm›fl;
Öcalan, PKK’n›n önüne bunu bir “görev” olarak koy-
mufltur. 

Milliyetçilik, s›n›fsal olarak içerdi¤i pragmatizmle,
benmerkezcilikle, politikada, taktikte, kültürde kendine
özgü bir flekillenme de yaratm›flt›r. Barzani ve Talaba-
ni’nin Amerikan iflbirlikçili¤inin kendi taban›nda bu ka-
dar kolay kabul edilebilmesi de yarat›lm›fl bu flekillen-
menin sonucudur. (Kürt milliyetçi hareketlerin yap›-
lanmalar› içinde flu veya bu ölçüde hala etkili olan fe-
odal yap›lanmalar ve geri kültür de bu benimsetmeyi
kolaylaflt›ran bir di¤er faktördür.) 

Bu kültür, “reel politika” ad›na, anti-emperyalist
düflünceden ve duygudan büyük ölçüde uzaklaflm›flt›r.
Ezilen uluslar›n, sömürgelefltirilmifl ülkelerin halklar›-
n›n do¤al anti-emperyalist tepkileri, duygular› büyük
ölçüde törpülenmifltir. 

Ba¤›ms›zl›k ve devrim düflüncesi silinmifltir. Ortak
mücadele reddedilmifltir. Milliyetçi hareketlerin ç›k›fl
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noktalar›nda farkl› bir üslup olsa da, oluflturulan flekil-
lenmeye ba¤l› olarak devrimin, yurtseverli¤in literatü-
rü de terkedilmifl ve düzenin, “reel politika”n›n, prag-
matizmin dili, kavramlar› benimsenmifltir. Bu yan›yla
da milliyetçilik, belli bir “ulusal uyan›fl”› sa¤larken, ay-
n› süreçte halklar›n ulusal devrimci dinamiklerini tör-
püleyen bir rol de üstlenmifl olmaktad›r.  

7) Sömürgecilik teorisi, emperyalist 
“küreselleflme”ye tabi olman›n da 
zeminidir

Sömürgecilik teorisi, milliyetçi harekette bir teorik
tesbit olman›n, stratejiyi belirleyen bir teori olman›n
ötesinde, tüm düflünce tarz›n› belirleyen bir kültür ha-
line dönüflmüfltür. 

Sömürgecilik teorisinin do¤al ve mant›ksal sonucu
“ba¤›ms›zl›k”t›r; sömürgeci devletten ayr›l›p ayr› bir
devlet kurmakt›r. Kürt milliyetçi hareketi, çoktan bu
hedefleri terketmifl, kesinlikle ayr›lmay› düflünmedi¤i-
ni, hele hele ayr› devlet gibi bir fleyi yanl›fl bile bulduk-
lar›n› ilan etmifl olmalar›na ra¤men, sömürgecilik te-
orisi hala onlar›n taktiklerini, üsluplar›n›, propaganda
ve ajitasyon yöntemlerini belirlemeye devam etmek-
tedir. 

Sömürgecilik teorisi’ne göre; Kürdistan'ın Türkiye
s›n›rlar› içinde kalan bölümü, Türkiye'nin sömürgesi-
dir. Bu tesbitin ilk sonucu, ayrı devrim ve ayrı örgüt-
lenmedir. PKK da bu temelde yola ç›km›fl, buna göre
örgütlenmifltir. Bu tesbit uzun y›llar tart›fl›lm›flt›r. KA-
DEK’in bugün bu tesbiti hala savunup savunmad›¤›
belli de¤ildir. Ama bu tesbitin pratik sonuçlar› varl›¤›-
n› sürdürmektedir. Halkları milliyetlerine göre böl-
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mek hala Kürt milliyetçili¤inin bir politikas› durumun-
dad›r. 

Sömürge teorisi, emperyalizmle kolayl›kla uzlafl-
man›n, “küreselleflmeyi” adeta itirazs›z kabul etme-
nin teorik altyap›s›d›r:

Sömürge teorisi, Türkiye’nin de bir sömürge oldu-
¤unu gözard› ederek, hedefine emperyalizmi de¤il,
onun iflbirlikçilerini koyar: “Kürdistan devrimi en ön
planda Türk sömürgecili¤ini hedef alır." (Kürdistan
Devriminin Yolu) Bu bak›fl aç›s› o kadar çarp›kt›r ki,
“Türk sömürgecili¤i”yle emperyalizm aras›nda bir ter-
cih yapma “ihtimallerini” tart›fl›r ve tercihini emperya-
lizmden yana yapar. Sevr’i olumlayan kafa yap›s›,
aç›kça "ABD'ye ba¤lanma, ‹ngilize ba¤lanma ileri bir
adımdır" da diyebilmifltir. Sömürge teorisi bu yan›yla,
Kürt milliyetçili¤inin ba¤›ms›zl›k olmadan demokrasi
anlay›fl›n›, ABD’nin, AB’nin himayesinde bir sistemi
kabul ediflinin ilk basamaklar›ndan biridir. Sömürgeci-
lik teorisi savunuldu¤u için, bunlar da kolayl›kla kabul
edilmifltir. 

Sömürgecilik teorisi, böyle bir ideolojik-politik za-
y›fl›k yaratman›n d›fl›nda; pratik olarak da zay›flat›c› bir
role sahip olmufltur. Halk güçlerini, onlar›n örgütlülük-
lerini bölmüfl, zay›flatm›fl, oligarfliye politik manevra
imkan› tan›m›flt›r.  

Tek halk-tek ülke-ayr› devrim olarak formüle edilen
bu anlay›fl, hayat›n her alan›nda, iflçi, memur, gençlik,
gecekondu yoksullar›n›n örgütlülüklerini de fiilen böl-
müfltür. Gerçekte Kürt milliyetçili¤inin kafa yap›s›, res-
mi olarak da Kürt iflçilerin ayr› sendikalaflmas›, Kürt
memurlar›n ayr› sendikalar kurmas›, Kürt ö¤renci
gençli¤in ayr› dernekler kurmas› fleklindedir. Ama bu-
nu gerçeklefltiremedikleri için, “ayn› çat› alt›nda” bu-
lunmalar›na ra¤men, bölünmeyi fiili olarak gerçeklefl-
tirmifllerdir. 
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Türkiyelileflme, düzenle bütünleflme politikalar›na
ra¤men, bu bak›fl aç›s› her alanda devam etmektedir.
Sendikalarda, kitle örgütlerinde “Kürt milliyetçili¤i”
kendi gündemi, benmerkezcili¤i çerçevesinde hareket
etmekte, bu gündemi herkese dayatmaktad›r. 

Tek sorun, bafl sorun, öncelikli sorun Kürt sorunu-
dur. Demokratikleflme denilince de, insan haklar› deni-
lince de, mücadele denilince de anlafl›lmas› gereken
budur. Ve herfley buna tabi olmak zorundad›r. Dünya-
da ve ülkemizdeki her geliflme, her eylem buna göre
de¤erlendirilmifl; geliflmelerin olumlulu¤u veya olum-
suzlu¤u, eylemlerin do¤rulu¤u ve yanl›fll›¤› Kürt milli-
yetçili¤inin “bar›fl” politikalar›na hizmet edip etmeme-
sine göre belirlenmifltir.  

Ve sonuçta, sömürgecilik teorisi kendi z›dd›na, sö-
mürgecilikle iflbirli¤i çizgisine dönüflmüfltür. Baflka bir
deyiflle, teori, bu teorinin sahiplerinin etraflar›na kendi
elleriyle ördükleri bir hapishane oluflturmufltur. Kendi-
lerini örgütlenmede, silahl› mücadelede s›n›rlayan bir
rol üstlenmifltir. 

Kürt milliyetçili¤inin Irak’ta üstlendi¤i rolü, bir ya-
n›yla da sömürgecilik teorisinin sonucu olarak görmek
yanl›fl de¤ildir. Sömürgecili¤in bu noktaya varaca¤›n›,
Marksist-Leninistler çok uzun zaman önce söylemifl-
lerdir. Ortada Irak’taki gibi, somut, fiili bir durum yok-
tu. Ama afla¤›daki sat›rlar› okudu¤unuzda göreceksiniz
ki, Irak’ta bugün ortaya ç›kan durum tarif edilmektedir:

“Sömürgecilik teorisi sınıfsallı¤ın reddidir. Halkla-
rın ortak çıkarını de¤il temsil ettiklerini iddia ettikleri
ulusların çıkarlarından baflkasını göremezler. Bunu da
do¤ru göremedikleri açıktır. 

Bu yanıyla bütün halkın çıkarlarına ters düflerler.
Politikaları emekçi sınıfların politikalarıyla sürekli çe-
liflki halindedir.” (Kurtulufl, say› 2, fiubat 2000, sf. 16)
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Irak’ta yaflanan, milliyetçi çizginin di¤er halklar›n ç›-
karlar›na ters düflmesinin, emekçilerin politikalar›yla
çeliflki içinde olmas›n›n en aç›k ve en vahim tezahürü-
dür. 

Kayna¤›n› sömürgecilik teorisinden alan ayr› örgüt-
lenme, ayr› mücadele, tek bafl›na kurtulufl tezleri, Tür-
kiye gerçe¤inde de, Ortado¤u gerçe¤inde de iflas et-
mifltir. Bu konuda son bir nokta olarak, denilebilir ki,
KADEK art›k bu teoriden sözetmiyor. Do¤rudur. Bile-
bildi¤imiz kadar “yanl›flt›r” fleklinde aç›k bir ifadeleri
olmasa da, uzun süredir bu kavram› kullanmad›klar›
ortada. Asl›nda PKK bu teorinin açmazlar›n› çok önce
görmüfl, ama bu açmaz› aflmak için düflündü¤ü çö-
zümler gerçekleflememifltir. Çünkü düflünülen “Türki-
yelileflme” gibi çözümler, suni kalm›flt›r. Temelde mil-
liyetçi anlay›flla hesaplafl›lmad›¤› ve sömürgecilik te-
orisinin yaratt›¤› bak›fl aç›s›, düflünce tarz›, kültür ay-
nen durdu¤u için, bir sonuç alamam›flt›r. Bugün de
“küreselleflmeyi” kabul etmifl KADEK’te bile hala sö-
mürgecilik teorisinin düflünce tarz› egemendir. 

8) Ulusal Kurtuluflun milliyetçi 
ve devrimci muhtevas› 

Barzani’nin, Talabani’nin tavr›nda Kürt ulusunun
onurunu yüceltecek, Kürt halk›na gurur verecek bir
yan yoktur. Tersine, bu iflbirlikçilik, dünya halklar› nez-
dinde Kürt ulusunu afla¤›lamakt›r. Kürt tarihine silin-
mesi zor bir leke kaz›nm›flt›r. Yüzy›llard›r yurtsuzlu¤u,
ezilmiflli¤i tart›fl›lan Kürtlerin, bugün Barzani-Talabani
önderli¤inde ikinci bir ‹srail olup olmayaca¤›n›n tart›-
fl›l›r hale gelmesi, Kürt halk›n›n isyan dolu tarihi için
bir utanç de¤il midir? Bu anlamda, Barzani ve Talaba-
ni’yi böyle bir politika izlemeye, KADEK’i bu politikay›
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meflru görmeye yönlendiren etkenin “ulusal bilinç”
oldu¤u söyleyebilmek mümkün de¤ildir. Bu ulusal de-
¤il, esas olarak burjuva-feodal s›n›fsal temelde yap›lan
bir iflbirlikçilik tercihidir. 

Ulusall›k, “kendi dilimizde e¤itim, yay›n olsun” de-
mekten, hatta “devletimiz olsun” demekle özdeflleflti-
rilemez. O dil serbestli¤inin hangi çerçevede gerçek-
leflti¤i, o devletin nas›l bir devlet olaca¤› belirler ulu-
sall›¤›. E¤er, dil serbestli¤ini, tüm di¤er ulusal haklar-
dan, s›n›fsal taleplerden vazgeçip düzenle uzlaflma
karfl›l›¤›nda istiyorsan›z; o art›k “ulusal kurtuluflcu” bir
tav›r olmaktan ç›kar. Bu kapsamdaki bir dil serbestli¤i
için mücadele etmek için “ulusal hareket” olmak da
gerekmez zaten; bu pekala farkl› örgütlenmelerle gün-
deme getirilebilir bir taleptir. 

Ulusal kurtuluflculuk anti-emperyalist muhtevadan
ayr› düflünülemez. Bir hareket, oligarflinin icazetinde
baz› hak k›r›nt›lar› elde edilmesi, veya emperyalizmin
icazetinde “devlet olma” çizgisine girdi¤i noktada, ar-
t›k ulusal da de¤ildir, kurtuluflçu da. Bu, pragmatizmi
iflbirlikçili¤e, s›n›fsall›¤› reddedifli egemen s›n›f politi-
kalar›na dönüflmüfl bir “milliyetçilik”tir. Ki bu milliyet-
çilik art›k t›rnak içinde kullan›lmas› gereken bir milli-
yetçiliktir. T›rnak içine al›nmal›d›r, çünkü bu politikala-
rda “milli” bir özellik kalmam›flt›r. 

“Ezilen ulus milliyetçili¤i” s›fat›n› kaybeden bu mil-
liyetçili¤in genelkurmay›n milliyetçili¤inden fazla bir
fark› kalmaz. Türkiye oligarflisinin “milliyetçili¤i”, flo-
venizmine (katliam ve asimilasyon politikalar›na) izin
verilmesi karfl›l›¤›nda ABD’nin Irak iflgalinin iflbirlikçili-
¤ini yapm›flt›r. Kürt milliyetçili¤i de baflka izinler karfl›-
l›¤›nda. Elde edilenin farkl› olmas›, iflbirlikçili¤in niteli-
¤ini de¤ifltirmiyor. Milliyetçili¤in her iki türünde de ne
elde edilmifl olunursa olunsun, emperyalizme hizmet,
halklara düflmanl›k yap›lm›fl oldu¤u tart›fl›lmazd›r. 
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Milli olmaktan ç›kan milliyetçilik, ulusal ruh ve dü-
flünceden o kadar uzaklaflm›flt›r ki, Barzani ve Talaba-
ni çizgisinin “elde etti¤i kazan›mlar›” ulusal bir baflar›
saymaktad›r. Emperyalizm iflbirlikçili¤iyle, baflka halk-
lar›n özgürlüklerini gasbederek, ülkelerini iflgal etme-
ye yard›m ederek, elde edilen hiç bir hak “ulusal kaza-
n›m” say›lamaz!

Emperyalizme karfl› ba¤›ms›zl›¤›, iflbirlikçi iktidarla-
ra karfl› halk›n iktidar›n› savunmayan bir “ulusal” mü-
cadelenin, zaman içinde emperyalizmin veya iflbirlikçi-
lerin düzenine tabi olmas› kaç›n›lmazd›r. Özel koflulla-
r›n getirece¤i istisnalar bu kaç›n›lmazl›¤› de¤ifltirmez.
Günümüzde, ulusal bir hareket, esas olarak ulusun ezi-
len kesimlerinin temsilcisidir. Çünkü “ezilen uluslar”
içinde bile ittifak yap›lacak “ilerici hakim s›n›flar” yok-
tur genellikle. Ulusal ba¤›ms›zl›k mücadelesi, ezilen
halklar›n mücadelesidir. Ve iflte bu muhtevas›ndan
dolay› da günümüzde, “ulusal ç›karlar” için mücadele
devrimci mücadeledir. 

S›n›fsall›¤› reddeden milliyetçi bak›fl aç›s›, baflka
halklar›n katledilmesinden, baflka ülkelerin iflgal edil-
mesinden kendisi için “yarar uman” bir iflbirlikçilik
çizgisine gelmifltir. Kendisinin d›fl›nda tüm halklar› yok
sayan bir bak›fl aç›s›nda, hiç bir ilericilik bulunamaz. 

Bu sonuç, halklar›n birli¤i, kardeflli¤i ve emperya-
lizme, oligarfliye karfl› ortak mücadelesi d›fl›ndaki tüm
yollar›n Amerikanc› düzene ç›kt›¤›n›n yeni bir kan›t›d›r.
Ülkemiz Kürt milliyetçili¤i, Barzanilerin gitti¤i batakl›-
¤a düflmemek için bu dar milliyetçilikle hesaplaflmal›-
d›r. 

Milliyetçi çizgi, devrimci çizgi

Ortado¤u halklar›n›n kurtuluflu, anti-emperyalist,
anti-oligarflik mücadeleyi gelifltirmektir. Türkiye dahil,
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bölgedeki bir çok ülkenin “çok uluslu” yap›s›, bu mü-
cadeleyi gelifltirmekte “halklar›n birlikte örgütlenmesi,
birlikte mücadelesi”nin en az stratejinin kendisi kadar
tayin edici olmas› demektir.

Anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimin zorunlulu-
¤u nereden ç›k›yor? Kuflkusuz bunu tüm ayr›nt›lar›yla
bu broflür kapsam›nda ele almak durumunda de¤iliz.
Burada sadece Mahir Çayan’›n Kesintisiz II-III’ünden
Devrimci Sol’un Hakl›y›z Kazanaca¤›z bafll›kl› savun-
mas›na, Milliyetçilik ç›kmaz› yay›nlar›na kadar baflvuru
kayna¤› olabilecek bir çok yay›n›n oldu¤unu hat›rlat-
makla yetiniyoruz. 

Devrimciler, onlarca y›ld›r, stratejik planda anti-em-
peryalist, anti-oligarflik devrimi, ulusal sorun konusun-
da ortak örgütlenme, ortak mücadele, ortak kurtuluflu
savundular. Gelinen noktada, milliyetçili¤in iflas›yla
birlikte devrimci çizginin kan›tlanmas›n› da görmek
gerekir. 

Devrimci ideolojinin yön verdi¤i strateji ve ittifaklar
d›fl›ndaki çizginin, yani milliyetçili¤i esas alan çizginin
iflas› aç›k bir olgudur. Öte yandan, devrimci çizgi, Tür-
kiye özgülünde henüz pratik olarak kan›tlanmam›flt›r.
Ancak bu devrimci teori, yüzy›ld›r, onlarca ülkede on-
larca kez kan›tland›¤› içindir ki, bir tez olmaktan ç›k›p
teorileflmifltir. Devrimci teori böyle oluflur. Herkesin
kendi deneyimini yaflamaya kalkt›¤› yerde, mücadele-
nin kaderi “flansa” b›rak›lm›fl olur. 

Devrimci teoride düz ve aç›k olan, kimsenin yeni-
den denemek durumda olmad›¤› genel ilkeler vard›r.
Devrimcilerin, sosyalistlerin, ilericilerin, ulusalc›lar›n
emperyalizme bel ba¤lamas›, özgürlü¤ü, demokrasiyi
onlardan beklemesi, devrimci teorinin, bunun da öte-
sinde tarihin inkar›d›r. Bu yaklafl›mlar, ülkemizde Kürt
milliyetçili¤iyle birlikte savunulmaya bafllanm›flt›r.  

“Büyük politika”, “reel politika” ad›na savunuldu
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bunlar; bunlar savunulurken, devrimciler “politikay›
bilmemekle” suçland›lar. Avrupa’ya, Amerika’ya “çö-
zün!” ça¤r›lar› yapmak, onlar›n sistemlerini örnek gös-
termek, bu büyük politikalar ad›na yap›ld›. 

Politikay› çok bilenlerin(!) geldi¤i yer ortadad›r, bil-
meyenlerin ideolojik politik konumu ortadad›r. 

Devrimci teori ad›na, bir kez daha söylüyoruz: Çöz-
menin yolu Avrupa, Amerika de¤ildir. Çözmenin yolu,
devrimci halk iktidar›d›r. Anti-emperyalist, anti-oligar-
flik devrimle, halklar›n birleflik mücadelesiyle kurula-
cak bir halk iktidar›. Bu söylediklerimizin alt›, son on
y›ll›k tarih taraf›ndan çizilmifltir. 

Ve devrimci teori do¤rultusunda bir kez daha so-
mutluyoruz: Kürt ulusal sorununun çözümü
UKKTH’dan geçer; mesele Kürt ulusunun kendi kade-
rini tayin hakk›n› kullanabilece¤i koflulu yaratmakt›r.
Bu da Halk›n ‹ktidar›’yla mümkündür. Bu anlamdad›r
ki, halk›n iktidar›n› hedeflemeyen her yol, eninde so-
nunda Kürt halk›n› düzene hapseder.  

Gerçe¤in tecellisidir; bir zamanlar Kürt milliyetçili¤i
“ba¤›ms›zl›k” derken, devrimciler birlikteli¤in oldu¤u
kadar “ba¤›ms›zl›¤›n” da mutlaklaflt›r›lamayaca¤›n›
belirtti¤inde, Kürt milliyetçili¤i devrimcileri UKKTH’n›
savunmamakla elefltirirlerdi. Biz dün de, bugün de sa-
vunduk UKKTH’n›. Biz “savunulan Federasyon, özerk-
lik ve otonomi tartıflmaları Lenin'in deyimiyle "saçma-
lıktır". Ayrılık mı, federasyon mu, özerklik mi, otonomi
mi bugünün tartıflmaları de¤il, iktidarın alınmasından
sonraki bir tartıflma ve halkın karar verece¤i bir du-
rumdur” gerçe¤ini dile getirdik. (Ba¤›ms›zl›k Yolunda
Kurtulufl, Say› 2, Syf 15) Kürt milliyetçili¤i kendi kendi-
ne tart›flt›, kendi kendine ba¤›ms›zl›k dedi, bunu de¤ifl-
tirdi, sonra dedi¤ini yine de¤ifltirdi, biz hep ayn› nokta-
da durduk. 

UKKTH bugün de geçerlidir; UKKTH’n›n uygulan-
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mas›n›n koflullar› da halk›n iktidar›d›r. Do¤ru formü-
lasyon dün de buydu, bugün de budur. 

Kürt milliyetçili¤i ulusal sorunun ve kendi kaderini
tayin hakk›n›n günümüzde kazand›¤› muhtevay› de-
¤erlendirmek, tayin hakk›n›n milliyetçi de¤il, ancak
devrimci çizgide mümkün olabilece¤ini görmek yerine
inkar› seçmifltir. Ulusal kurtuluflçuluk, devrimci, sos-
yalist temelde de¤il, “küresel düzeni kabul” temelin-
de reddedilmifltir

Broflürün ilk bölümlerinde aktar›ld›¤› gibi, KADEK
önderli¤i, UKKTH ilkesinin art›k geçerlili¤ini yitirdi¤ini
söylemektedir. Özellikle Abdullah Öcalan’›n düflünce-
lerinin bütününe bak›ld›¤›nda reddedilenin sadece
UKKTH ilkesi de¤il, bir bütün olarak ulusal kurtuluflcu-
lu¤un, “eski tip ba¤›ms›zl›k anlay›fl›”n›n da reddedildi-
¤i görülür.   

Öcalan, “Eski tip ulusal kurtulufla dayal› milli dev-
letler Saddam Hüseyin flahs›nda iflas ettirilmifltir, tas-
fiye olmufltur...” (12 Nisan 2003, Yeniden Özgür Gün-
dem) derken, hiç kuflkusuz bir çarp›tmaya baflvurmak-
tad›r. ‹flas eden “ulusal kurtulufla dayal› milli devlet”
mi, bir küçük burjuva diktatörlü¤ü mü? Çarp›tman›n
nedeni, günümüzde “ba¤›ms›zl›¤›n, ulusal s›n›rlar›n”
art›k mümkün olamayaca¤›n› iddia eden burjuva görü-
fle hakl›l›k kazand›rmakt›r.  

Evet, Kürt milliyetçili¤i, bugün gelifltirdikleri çeflitli
düflüncelerde “milliyetçilikten” uzaklaflm›fl bir görü-
nüm veriyorlar. Devrimciler, y›llarca PKK’y› bu do¤rul-
tuda elefltirmifl, milliyetçi bak›fl aç›s›n› mahkum etme-
leri gerekti¤ini söylemifllerdir. Ama KADEK’teki milli-
yetçilikten uzaklaflma, ne yaz›k ki devrimci do¤rultuda
bir uzaklaflma de¤ildir. 

“Küreselleflmenin dünyan›n küçülmesi, s›n›rlar›n
zay›flamas›, ekonomilerin birbirine daha ba¤›ml› hale
gelmesi aç›s›ndan gerçek bir olgu oldu¤u aç›kt›r. Yer
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çekimi kanunu gibi, bu geliflme de önünde durulamaz
bir gerçektir. Bu olgu, kötülükler getiriliyor diye yok
say›lamayaca¤› gibi, ekonomik ve sosyal geliflme 20.
yüzy›ldaki gibi kals›n da denilemez. Bunun yerine do¤-
ru bir mücadele ile küreselleflmeyi yaratan olgular› ve
sonuçlar›n› emekçiler ve halklar lehine çevirmek gere-
kir. Kapitalizmin ilk ç›k›fl›nda makinelere sald›rarak ka-
pitalizmin kötülüklerine karfl› ç›kan iflçi hareketi gibi
olamay›z. Bugün her zamankinden daha fazla enter-
nasyonalist bir mücadele imkan dahiline girmifltir.”
(Mustafa Karasu, 26 Nisan 2003, Özgür Politika) 

Emperyalist küreselleflmenin “yer çekimi kanunu”
gibi de¤erlendirilmesi, KADEK’in “ABD güçlü, kabul
etmek gerekir” düflüncesinin bir baflka versiyonudur. 

Milliyetçi çizginin devrimci alternatifi, anti-emper-
yalist, anti-oligarflik bir çizgiye yönelmekti. Kürt milli-
yetçili¤inin tercihi bu olmad›; milliyetçili¤in açmazla-
r›ndan devrimci bir do¤rultuda de¤il, emperyalizmin
dünya düzenine ve oligarflinin faflist düzenine yaklafl-
arak kurtulmaya çal›flt›. Bu ise siyasi olarak açmazdan
kurtulmak de¤il, açmazlar›n göbe¤indeki batakl›¤a gö-
mülmekti.   

Anti-emperyalist, anti-oligarflik bir çizgiye yönel-
mek, emperyalizmin icazetini de¤il halklar›n iradesini,
farkl› milliyetlerden halk›m›z aras›nda ayr›l›¤› de¤il bir-
li¤i getirecekti.  

Halk›n iktidar› mücadelesi, de¤iflik s›n›f ve katman-
lardan, farkl› milliyetlerden, farkl› inançlardan tüm hal-
k›n birlikteli¤ini flart koflar. 

Birlikte mücadele, birlikte örgütlenme! 

Bütün ezilenlerin birli¤i, bütün halklar›n birli¤i!

Bu iki nokta, ulusal sorunun çözümünde devrimci
yolun en temel noktalar›ndand›r. Milliyetçilik, bunlar›
ne savunur, ne de sa¤layabilir. 
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“Amerika Kürtlere haklar›n› veriyor” diyene anlat›-
yoruz; Amerika imparatorluk peflinde. Amerika senin
bölgende baflka halklar› katlediyor... O cevap veriyor;
“Amerika’n›n imparatorluk kurmas›ndan bana ne, iste-
sem de engelleyemem, o zaman yararlanay›m!” Bu
kadar bencilce ve bu kadar “dar görüfllü”dür Barzani-
Talabani çizgisi. Bu çizgiyi onaylayanlar›n bak›fl› da
özünde ayn›d›r tabii. Bu çizginin zay›f yan› iflte burda
ortaya ç›kar. Kardeflli¤i, birlikteli¤i gelifltirmez. Yanl›fl
eylem çizgisiyle, pragmatizmiyle, benmerkezcili¤iyle,
yani milliyetçili¤inin kaç›n›lmaz sonuçlar›yla halklar›n
ortak mücadelesinin önündeki engellerden biri olur.  

Amerikan bayra¤› alt›nda Kürtçe konuflmak, iflgal
yönetiminin emri alt›nda valilik, bakanl›k koltuklar›na
oturmak, “Kürtlük” ad›na baflar› de¤il, Kürtlü¤ün en
kaba biçimde istismar›d›r; iktidarda pay kapmak için
dini istismar eden islamc›l›ktan bir fark› yoktur. Bunun
bir baflar› olmad›¤› teorik ve politik anlam›yla bellidir;
pratik olarak da çok geçmeden görülecektir. Çünkü,
neredeyse tüm tarihleri boyunca Kürt halk›na katliam-
lar yaflatan milliyetçi önderlikler, yeni bir trajediyi de
haz›rlamaktad›rlar flu anda. En baflta Kürt halk›yla
Arap halk› aras›nda ony›llara unutulmayacak bir düfl-
manl›k tohumu ekilmifltir. Emperyalizm bunu flu veya
bu flekilde kullanacakt›r. 

Devrimi gündemden ç›kar›p, her sözün bafl›na da
sonuna da bar›fl› koyanlar; iktidar mücadelesini gün-
demden ç›kar›p üçüncü alan, sivil toplum diyenler;
halktan umudu kesip yüzünü egemen s›n›flara dönen-
ler, Kürt halk›n› iflte ancak Barzani-Talabani çizgisine
götürebilirler.  
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V

‹fiGALLE GELEN ÖZGÜRLÜK
‹fiGAL ALTINDA 

DEMOKRAS‹!

Saddam’›n küçük burjuva diktatörlü¤ü taraf›ndan
yönetilen Irak’›n, iflgalle birlikte “Demokratik, federal”
bir devlet haline geldi¤ini, Amerika’dan, Irak’taki iflbir-
likçilerden de önce, “Güney Kürdistan'lı arkadaflları-
mız, Demokratik Federal Irak ve Özgür Kürdistan'a ka-
tılacaklar...” aç›klamas›yla KADEK telaffuz etti.

ABD çoktan “demokrasi elbisesinin Irak’a bol gele-
ce¤i” tesbitini yap›p buna uygun politikalar olufltur-
mufl durumda. 

Irak’a ABD’nin atad›¤› iki “sivil” yöneticinin birinin
eski general, di¤erinin de “terörle mücadele uzman›”
bir bürokrat olmas›, Irak’ta iflgal alt›nda demokrasi ha-
yali kuranlara çok fleyi gösteriyor; ama görmek iste-
meyen bir gözden daha körü olmaz. 

Devrimcilerin, yurtseverlerin bak›fl aç›s› burjuvazi-
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den farkl›d›r. Musul’da seçimler yap›lmas›n›, burjuva
medya, “Irak'ta demokrasiye geçifl için önemli bir
ad›m” olarak yans›tt›. Ama oyun o kadar kabad›r ki,
oyunun iç yüzünü yine ayn› medyada görmek müm-
kündür. 

“ABD Musul’da seçim yapt›rd›.” (6 May›s Milliyet)

“Musul’un yeni yönetimi, ABD askerlerinin gözeti-
minde yap›lan yemin töreniyle göreve bafllad›.” ((6
May›s Hürriyet) 

Bu tabloya demokrasi demeye hangi devrimcinin,
yurtseverin dili dönebilir? Amerikan iflgali alt›nda seç-
me-seçilme oyunu. Bu oyunu görmek için ayn› günkü
bas›ndan bir baflka al›nt› aktaral›m:

“Yemin töreninde konuflan ABD’nin Kuzey Irak’tan
sorumlu generali David Petraeus, ‘Bugün burada bu-
lunarak, Irak’ta demokrasinin do¤ufluna katk›da bulu-
nuyorsunuz’ dedi...”

Dünyayla alay eden bir cümle. “ABD’nin Kuzey
Irak’tan sorumlu generali” diye bir iflgalci makam or-
tada ve o demokrasinin do¤uflundan sözediyor. 

‹flgalci Amerikal›lar›n kaba demagojisi deyip geçe-
bilirsiniz bunu. Fakat, “Musul halk›n eline geçti”, “Mu-
sul özgürleflti” bafll›klar›na ne diyeceksiniz? Bu bafll›k-
lar Hürriyet’te, veya Washington Post’ta de¤il, Kürt
milliyetçi bas›nda yer ald›. 

1) Özgür Kürdistan ne kadar özgür? 
Özgür Kürdistan’›n dili Kürtçe mi? 

Amerikan bayrakl› tanklar›n meydanlar›nda nöbet
tuttu¤u, “seçilmifl” valisinin Amerikan generalleri
önünde yemin etti¤i topraklar›n “özgür topraklar” ol-
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du¤u iddias›n› tart›flmak bile, devrimciler, yurtseverler
için zul’dür. Ama buna da katlanmak zorunlu. Ameri-
ka’n›n sömürgecilik yöntemleri kabalaflt›kça, Ameri-
kan propagandas› ve iflbirlikçilerin Amerikancas› da
kabalafl›yor. Tüm dünyay›, halklar› aptal yerine koyan
bir üslup kullan›l›yor pervas›zca. Kürt milliyetçilerinin
“demokratik Irak, Özgür Kürdistan” deyifli de ayn› ka-
bal›ktad›r. Kürt milliyetçili¤i, “biz deriz, herkes inan›r,
en az›ndan tart›flmaz” düflüncesine o kadar al›flm›flt›r
ki, b›rak›n Marksist-Leninist teoriyi, gerçeklikte hiç bir
karfl›l›¤› olmayan tan›mlar›, sanki üzerinde tart›flma
götürmez gerçekler gibi kullan›yor.  

“Özgür Kürdistan”! Kargalar bir yana, bizzat Ame-
rika’n›n kendisi gülüyordur bu tesbite. Çünkü o toprak-
lar›n ne kadar özgür olup olmad›¤›n› en iyi onlar bili-
yor.  

“Kürt ordusu”nun nereye sald›r›p sald›rmayaca¤›-
n› onlar belirlediler. “Kürt ordusu”nun “özgür toprak-
lar›”nda nereyi denetleyip denetleyemeyece¤ine onlar
karar veriyorlar. Joe Anderson isimli Amerikal› bir al-
bay, bir talimatnameyle Musul çevresinde KDP ve KYB
peflmergelerinin silahs›zland›r›lmas›na karar veriyor,
“peflmergelerinin gündüzleri silahla devriye gezmele-
rini ve nöbet tutmalar›n›” yasakl›yor, silahs›zlanmaya
itiraz edilirse, “silahl› görülen olursa, silah zoruyla si-
lahs›zland›r›laca¤›n›” aç›kl›yor. (29 Nisan 2003, Bas›n)

Özgür Kürdistan’›n özgürlü¤ü, Amerikal› bir albay›n
imzas› karfl›s›nda hükümsüz. Kürt milliyetçili¤inin ga-
zetelerinde, aç›klamalar›nda “Musul ve Kerkük halk›n
elinde” diye çarp›tt›¤› gerçek budur. Demokratik Irak,
Özgür Kürdistan’da PDK ve YNK’n›n yasaklar› uygula-
n›yor flimdi. ‹flgale tav›r alan islamc› örgütler yasad›fl›
ilan edildi; PÇDK’ya engeller ç›kar›l›yor. Kimin yasala-
r›na göre bu yasaklar? Tabii Amerika’ya! “Özgür Kür-
distan”›n Musul ve Kerkük’te ki petrol yataklar›na el

131Milliyetçilik ve Demokrasi



koyuyor Amerika! 

“Kuzey Irak Kürtleri”nin silahl› bir güçleri var, ama
güçlerine kumanda eden kendileri de¤il. “Özgür Kür-
distan” topraklar› üzerinde nereye kontrol noktalar›
kurulup kurulmayaca¤›na Amerikal›lar karar veriyor;
kendi s›n›rlar›n› bile “koruma” haklar›, yetkileri yok.
Amerika hangi gümrük kap›s›na yerlefltirirse, ancak
orada durabiliyorlar. Peki bu mu ulusal bask›dan kur-
tulmak? Bu mu “özgür Kürdistan”da yaflamak? 

Bu bölümün bafl›nda da belirtti¤imiz gibi, Amerikan
ordusunun iflgali alt›ndaki bir yerin “özgür” olmad›¤›-
n› kan›tlamaya çal›flmak asl›nda gereksiz; bu anlamda
meselemiz, Güney Kürdistan’›n özgür olmad›¤›n› ka-
n›tlamak de¤il, Güney Kürdistan’›n özgür oldu¤unu
ileri sürenlerin ne büyük bir çarp›tma, ne pervas›z bir
riyakarl›k içinde oldu¤unu göstermektir. 

Lenin’in “Burjuva e¤ilim (ve feodal burjuva e¤ilim),
‘ulusal kültür’ slogan› ard›nda gizlendi¤i için durum
daha da tehlikeli olmaktad›r.” dedi¤i durum, bugün
karfl›m›za “emperyalizm iflbirlikçili¤inin ulusal ç›karlar
ve ulusal kültür ard›na gizlenmesi” biçiminde ç›km›fl-
t›r. Bu anlamda “tehlikesi” daha da büyüktür.

‹flbirlikçili¤in dili özgür de¤ildir!

Güney Kürdistan’da yaklafl›k on y›ld›r, yani ABD’nin
himayesi ve denetiminde Kürt Federe Devleti oluflu-
mundan beri Kürtçe üzerinde hiç bir bask› yok. Kürtçe
yay›n yapan TV’ler, radyolar, gazeteler var. Fakat bü-
tün bu serbestlik tablosunu bast›ran bir baflka gerçek
var. 

Amerikan iflgali alt›ndaki Kürdistan topraklar› ne ka-
dar özgürse, Amerika’n›n hofluna gitmeyecek düflün-
celeri dile getirmesi yasak olan dil de o kadar özgür-
dür. 
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Dil, düflünceyle bir bütündür. Marks’›n deyifliyle
“dil, düflüncenin dolays›z gerçekli¤idir”. 

Düflünce, ABD’nin siyasi, ekonomik, askeri ve kültü-
rel hegomanyas›na teslim edilmiflse, orada ne düflün-
cenin ve dolay›s›yla ne de dilin serbestli¤inden sözedi-
lemez. Sözü edilebilecek olan yaln›zca “biçimsel” ser-
bestliktir. Ulusal sorun tüm tarihsel, siyasal içeri¤in-
den soyutlan›p “dil sorununa” indirgenirse, elde edi-
lebilecek olan da bundan fazlas› olamaz. 

Biz “Kürtçeye özgürlük” isterken, ona ba¤l› oldu¤u
beyinle birlikte özgürlük istiyoruz. Beyinlerin tutsak
al›nd›¤› yerde, beyinlerin Amerikan sultas› alt›nda ya-
flamaya mahkum edildi¤i yerde, bir ulusun “kendi di-
lini” kullan›p kullanamamas›, o temel sorunun bir par-
ças› olarak ele al›nmak durumundad›r. Dili, bu bütün-
den koparmak, dilin tarihsel evrimini, “ulusal sorun”
içindeki tarihsel yerini reddetmektir. 

Ülkemizde o kadar çok çarp›kl›k üst üste bindiril-
mifltir ki, dil serbestli¤i sorunu herkesin bir yana çekifl-
tirebildi¤i bir sorun haline gelmifltir. 

Demokrasinin Kürt sorununa indirgenmesi çarp›kl›-
¤›n birinci aflamas›d›r. ‹kinci aflamada Kürt sorunu da
dil sorununa indirgenmifltir. Bu iki çarp›kl›k, düz man-
t›k içinde demokrasi dil sorunudur gibi bir baflka çar-
p›kl›¤› üretmifltir.   

Dil serbestli¤i ve dillerin eflitli¤i mücadelesi, de-
mokrasi mücadelesinin bir parças›d›r; niye dil serbest-
li¤i istiyoruz? Veya flöyle daha aç›k bir soru soral›m: O
dille, ba¤›ms›z, demokratik bir ülke mücadelesi mi ve-
rece¤iz, Amerikanc› dünya düzeninin propagandas›n›
m› yapaca¤›z? Lenin’in dil konusundaki bir polemik
içinde belirtti¤i flu sözleri hat›rlanabilir:

“Hiç bir demokrat ve hele hiç bir marksist, dillerin
eflitli¤ini ya da ‘kendi’ burjuvazisiyle anadilinde pole-
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mi¤e giriflme gere¤ini, ‘kendi’ köylüsü ve ‘kendi’ kü-
çük-burjuvazisi saflar›nda anti-feodal ve anti-burjuva
fikirleri yayma gere¤ini yads›maz.” (Lenin, Uluslar›n
Kaderlerini Tayin Hakk›, sf. 22)

Güney Kürdistan’da olan ise bunun tam tersidir.
Kuzey Kürdistan Kürt milliyetçili¤inin bak›fl aç›s› da.
Dilini ve kaderini burjuvazinin, feodal önderliklerin ve
emperyalizmin eline teslim etmektedir bu anlay›fl. 

Politikan›n Amerikan ç›karlar›na göre, d›fl iliflkileri-
nin Amerika’n›n çizdi¤i çerçeve içinde, kültürünün
Amerikan kültürünün hegomanyas› alt›nda belirlendi-
¤i bir halk, ulusal bask›dan kurtulmufl say›lamaz; ter-
sine, ulusal bask›n›n daha da katmerleflmesi demektir.
Amerikanc› dünya düzenine ve bizzat kendi ülkende
Amerikan iflgaline evet demek, asimilasyona, ulusal
onurundan, kimli¤inden de vazgeçmekle ayn› anlam-
dad›r. 

Ulusal bask›n›n sosyal temeli iflbirlikçi iktidarlar ve
emperyalizmdir. ‹flgal koflullar›nda emperyalizm, ulu-
sal bask›y› do¤rudan uygulayan güç haline gelecektir.
Bu halde, “Ya Saddam’dan yana olacakt›k, ya
ABD’den yana” bak›fl aç›s›, ya Arap-sünni kimlikli Sad-
dam diktatörlü¤ü taraf›ndan ya da kozmopolit, bireyci,
ulusal de¤er tan›mayan Amerikan kimli¤i taraf›ndan
asimile edilme tercihiyle karfl› karfl›yad›r. Asimilasyo-
na karfl› olmayan, sadece kimin taraf›ndan asimile edi-
lece¤ini belirleyen bir “kaderini tayin hakk›” türüyle
karfl› karfl›yay›z.   

Kürt halk›, ulusal bask›dan kurtulmufl olmak bir ya-
na, bugün çok daha ciddi bir asimilasyon tehlikesiyle
yüzyüzedir. Emperyalizmin himayesindeki “devletlefl-
me”, “demokratikleflme”, asimilasyonun bundan böy-
le bizzat emperyalizm taraf›ndan yürütülece¤ini de
gösterir. Amerikan emperyalizminin ulusal bask›n›n
do¤rudan uygulay›c›s› hale geldi¤i yerde, asimilasyon
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süreci, geçmifl ony›llara k›yasla çok daha büyük bir
h›zla geliflecektir. Çünkü Saddam yönetimi, tam bask›-
c›l›¤›na karfl›n, ekonomik, siyasi olarak güçsüz, kültü-
rel olarak eklektik bir yap›da idi. Bu ise, onun Kürt kül-
türünü asimile edebilmesinin önünde engel olmufltur.
Tüm zaafl› yanlar›na ra¤men iktidara karfl› savafl için-
de olmak, Kürt halk›n› asimilasyondan koruyan do¤al
bir siperdi. fiimdi hem bu siperler kalkm›fl, hem de asi-
mile etmekte ekonomik, siyasi, kültürel donan›m› da-
ha büyük bir güç ortaya ç›km›flt›r. 

“Ulusal haklar” ad›na onay verilen, “özgürleflme”
ad›na meflrulaflt›r›lan Güney Kürdistan gerçe¤inde
“kazan›lan” sadece flunlard›r: Kürt bayra¤› alt›nda
Amerikanc› dünya düzenine tabi olmak özgürlü¤ü;
“Kürtçe”yle Amerikan kültürüne kat›lmak özgürlü¤ü; 
Güney Kürdistan topraklar› üzerinde “ikinci ‹srail ol-
ma” özgürlü¤ü! KADEK ve PÇDK’n›n kat›lma karar› al-
d›klar› “özgür Kürdistan”da iflte bu özgürlükler var. 

Kendi bayra¤›n alt›nda sömürül, kendi bayra¤›n al-
t›nda adaletsiz, eflitlikten uzak yafla, kendi dilinle onla-
r›n türküsünü söyle, kendi dilinde Amerikan ç›karlar›n›
savun, kendi ordunla Amerikan ç›karlar› için savafl; bu
noktada ulusall›k (ne ulusal hak, ne ulusal ç›kar) yok-
tur. Veya flöyle de sorabiliriz: “Senin herfleyin Ameri-
kanc› olursa, özgürlü¤ün ancak Amerikan tanklar›n›n
güvencesinde mümkün oluyorsa, dil serbestli¤ini
Amerikan›n müdahalesiyle kazan›yorsan, kültürünü
Amerikan kültürünün hegomanyas›na terkediyorsan,
senin ne ulusall›¤›n kal›r?” (Ekmek ve Adalet, say›: 62)

Stalin’e göre ulus, “... tarihsel olarak oluflmufl, ka-
rarl› bir dil, toprak, iktisadi yaflam ve kendini kültür or-
takl›¤›nda dile getiren ruhsal biçimlenme birli¤idir.”
(Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu,
sf.15)

Amerikan iflgali alt›ndaki Kürt halk›n›n “ortak kültü-
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rel ve ruhsal flekillenme”si “Kürt” damgas›n› m› tafl›-
yacak, yoksa o flekillenmeye art›k baflka bir damga m›
vurulacak? Kürt ulusal kimli¤i ve ulusal birli¤i, bugün
dünden daha büyük bir tehdit alt›ndad›r. Emperyaliz-
min iflgali alt›nda (ve emperyalizmin yeni-sömürgele-
rinde) ne dilin kararl›l›¤› kal›r, ne iktisadi yaflam birli¤i,
ne kültür ortakl›¤›. Hepsi, emperyalistler taraf›ndan sa-
¤›ndan solundan kemirilip yeni bir kal›ba dökülür. Em-
peryalizmin gizli iflgali alt›ndaki ülkelerde de bir “ulu-
sal sorun”un varl›¤› iflte bu nedenledir. Türk halk›n›n
da ulusal sorunu vard›r; ama bu sorun, dilinin yasak-
lanm›fl, topraklar›n›n parçalanm›fl olmas›ndan de¤il,
do¤rudan emperyalizmin gizli iflgalinden kaynaklan›r.  

Nas›l ki sadece dil ortakl›¤›yla, sadece toprak birli-
¤iyle bir ulusu tan›mlamak mümkün de¤ilse, sadece
dilini serbestçe konuflmaya bafllamakla veya ulusal
bayra¤›n› asabilmekle, ulusal sorun çözülmüfl olmaz.
Irak’ta Kürt sorunu çözüldü, s›ra Türkiye’de demek,
ulus tan›m›n› ve ulusal sorunu, bir ulusu bütün olarak
tan›mlayan olgular› birbirinden kopararak ele alman›n
sonucudur. 

2) Demokrasi mücadelesinden 
milliyetçilik ne anl›yor, devrimciler 
ne anl›yor?

Devrimci, sosyalist, Marksist-Leninist oldu¤unu
söyleyenler aç›s›ndan “demokrasi mücadelesi” deni-
lince bundan anlafl›lmas› gereken halk için demokrasi-
’dir. Devrimciler, sosyalistler, Marksist-Leninistler,
burjuva demokrasisi için, emperyalist demokrasi için
mücadele etmezler. Düzenin kendi s›n›rlar› içinde yü-
rütülen ekonomik-demokratik muhtevadaki haklar ve
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özgürlükler mücadelesiyle, bir hedef olarak “demokra-
si”yi kar›flt›rmamak gerekir. Ekonomik-demokratik
mücadelede amaç, mevcut burjuva demokrasisinin s›-
n›rlar›n› geniflletmektir. Ancak 1960’lardan beri dev-
rimcilerin kulland›¤› “tam ba¤›ms›z ve gerçekten de-
mokratik Türkiye” slogan›nda, veya “Ba¤›ms›zl›k de-
mokrasi, sosyalizm” formülasyonunda sözü edilen de-
mokrasi, faflizmin y›k›larak yerine kurulacak olan halk
demokrasisini anlat›r. Ve bu nedenle de bir devrim so-
runu olarak ele al›n›r. 

Bu anlamda da demokrasinin gerçekleflece¤i siyasi
ortam, halk›n iktidar oldu¤u koflullar demektir.

Irak’ta ise tart›flma bunun çok daha gerisindedir.
ABD’nin iflbirlikçi bir yönetim oluflturup Irak’tan çekil-
di¤ini düflünsek bile, orada, en fazla “emperyalizmin
demokrasisi” olacakt›r. O demokrasi, onlarca ülkede
örne¤i bulundu¤u gibi kendi halk›n›, baflka halklar›
katleden sömürge tipi bir demokrasi olacakt›r. 

Bugünkü durumda ise, tart›flma buraya kadar bile
gelmiyor. Çünkü aç›k bir iflgal sözkonusudur. Aç›k ifl-
gal alt›nda demokrasiden sözetmek ise, aymazl›kt›r ve
Marksist-Leninist literatürde bunu nitelendirecek bir
baflka söz bulmak da zordur. Çünkü böylesi bir aymaz-
l›¤›n geçmiflte örne¤i yoktur. Kendine devrimciyim,
sosyalistim, demokrat›m, yurtseverim diyen hiç bir
güç, iflgal alt›ndaki bir ülkenin demokratik oldu¤unu
iddia etme saçmal›¤›na düflmemifltir. (Bu ayn› zaman-
da son dönemde yaflanan ideolojik tahribat›n boyutla-
r›n›n görülmesi aç›s›ndan da iyi bir örnektir.)  

Kürt milliyetçili¤inin kararl›, istikrarl› bir demokrasi
tan›m› yoktur. Demokrasi, günübirlik politikalar içinde
flu veya bu biçimde tan›mlan›yor. “Demokratik Cum-
huriyet” kavram› için de bu geçerli. Yine zaman zaman
dile getirdikleri “Demokratik federasyon” nedir; Al-
manya gibi mi, ABD gibi mi, yoksa SSCB’deki gibi bir
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cumhuriyetler birli¤i mi? Belirsizdir. “Ba¤›ms›zl›¤›n ol-
mad›¤› yerde, demokrasi olur mu?” sorusu defalarca
sorulmufltur Kürt milliyetçili¤ine. Ama buna cevaplar›
yoktur. Çünkü bu da milliyetçilik aç›s›ndan “duruma
göre” de¤iflebilirdir. 

“Demokratik federasyon”, ABD’nin Ortado¤u için
önerdi¤i bir kavramd›r. Öcalan ve KADEK taraf›ndan
kullan›lmas›, ABD’yle paralellik kurulmak istenmesinin
sonucudur. “Biz de ayn› modeli savunuyoruz” denil-
mifltir. Dün, sadece teorik bir anlam› olan bu ifade, ifl-
gal alt›ndaki Irak’›n “Federal Irak” olarak adland›r›lma-
s›yla bambaflka bir anlam kazanm›flt›r. Art›k bu kav-
ram, demokrasi ad›na iflgalcili¤in, sömürgecili¤in
meflrulaflt›r›lmas›n› anlatmaktad›r.

fiu sözler ise, bu meflrulaflt›rman›n Türkiye özeline
de tafl›nd›¤›n› gösteriyor: “Türkiye veya öteki bölge ül-
keleri demokratikleflmezse, ABD müdahale eder”.

Kürt milliyetçili¤inin demokratikleflmeden ne anla-
d›¤›n› bu söz kadar aç›k ortaya koyan baflka bir söz ol-
masa gerek: 

Bu tek cümleden ç›kan bir çok anlam var:

Bir; ABD’nin hedefi, imparatorluk, sömürgecilik de-
¤ildir. ‹ki; ABD tüm ülkelerin demokratikleflmesini isti-
yor. Üç; ülkeler kendili¤inden demokratikleflme ABD
müdahale ederek demokrasiyi tesis ediyor. Dört:
ABD’nin böyle yapmas› do¤al ve meflrudur.

Befl; bu cümleyi flöyle okumak da mümkündür:

“Türkiye veya öteki bölge ülkeleri demokratiklefl-
mezse, ABD müdahale etsin”!

Evet, bu cümlede bir durum tesbitinden çok, bir is-
tek vard›r. ABD müdahalesi istenen ve onaylanan bir
müdahaledir. Bu anlamdad›r ki, Irak tart›flmas› ayn› za-
manda Türkiye tart›flmas›, Talabani-Barzani çizgisi tar-
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t›flmas› ayn› zamanda ülkemizdeki Kürt milliyetçili¤i-
nin tart›fl›lmas›d›r. Kürt milliyetçili¤inin “Irak’taki gibi
bir müdahale olsa, siz de Talabani-Barzani gibi mi ya-
pacaks›n›z?” sorusu karfl›s›ndaki ›srarl› suskunlu¤u
anlaml›d›r. "Kürtler Afganistan'daki Kuzey ‹ttifak›, Ko-
sova’daki UÇK gibi rol oynamal›, ABD ile birlikte Ba¤-
dat'a yürümelidir" fleklindeki görüfllerin Kürt milliyetçi
hareket içinde hiç bir elefltiriyle karfl›laflmamas›, tart›fl-
may› Türkiye’ye indirgedi¤imizde karfl›m›za neyin ç›-
kaca¤›n› gösteriyor. 

Oligarfliye karfl› “ABD sopas›” sallayarak “demok-
ratikleflme” istemek, ne milliyetçi, ne demokrat, ne
devrimci bir tav›r de¤ildir. Amerikan imparatorlu¤unu
-iflgalini, sömürgecili¤ini- meflru görmektir: 

“Halklar›n demokrasi mücadelesinin zay›f kalmas›
askeri müdahaleyi tek seçenek haline getirmifltir." di-
yen KADEK aç›klamas›n›n Türkçesi fludur: Eh ne yapa-
l›m, halklar diktatörlükleri y›kmay› baflaramad›, bari
gelsin Amerika y›ks›n! 

Bir baflka kesime göre de, bu rolü Avrupa Birli¤i oy-
nuyor.

Bu durumda “Demokrasi savunucular›”n›n yapma-
s› gereken tek fley; demokrasi için AB’ye mi, ABD’ye
mi tabi olaca¤›na karar vermektir. K›sacas›, devrim,
ba¤›ms›zl›k, demokrasi, halk›n iktidar›, bunlar gün-
demden ç›km›fl; yerini “iyi sömürgeci, kötü sömürge-
ci”, “büyük diktatör mü, küçük diktatör mü” tart›flma-
s›na b›rakm›flt›r. Güney Kürdistan Parlamentosu’nun
kap›n›n önünde Amerikan askerleri nöbet tutarken,
“Bölge güçlerinin müdahalesine karfl› olduklar›... Türk
ordusunun Kuzey Irak’› terketmesi, aksi halde silahl›
direnifl gösterecekleri” fleklinde ald›klar› karar, bunun
somut bir örne¤idir. 

Türk Silahl› Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’taki varl›¤›n›n
ve müdahale iste¤inin hiç bir meflrulu¤u, hakl›l›¤› yok-
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tur. Güney Kürdistan halk›n›n böyle bir müdahaleye
karfl› ç›kmas› do¤ald›r. Ancak bunun kap›s›nda Ameri-
kan askerlerinin varl›¤›na hiç itiraz edilmeden yap›l-
mas›, tam dedi¤imiz noktaya gelmektedir. 

Ba¤›ms›zl›¤› içermeyen bir demokrasinin bir ulusa
tan›d›¤› ve tan›yaca¤› “kendi kaderini tayin hakk›”n›n
s›n›rlar› iflte burada biter: Ba¤›ms›zl›¤›ndan yoksun
ulus, demokratik bir flekilde ancak iflgalcilerden iflgalci
be¤enme özgürlü¤üne sahiptir. 

3) Emperyalizme dokunmayan çözüm, 
iktidar hedefinden kopar›lan demokrasi

KADEK’in kuruluflunu ilan eden aç›klamalarda en
dikkat çekici cümlelerden biri fluydu:“fiimdi demokra-
tik kurtulufl sürecidir. Bunun örgütü de KADEK’tir. ‹kti-
dar hedefi gütmeyecektir. Mevcut ülkelerde demokra-
tik dönüflümü hedefleyecektir.”

Aç›klama, “ABD’nin Ortado¤u’da düzenine bir fley
demedi¤ini” aç›klayan Kürt milliyetçili¤inin, “oligarfli-
nin iktidar›na da bir fley demedi¤ini” aç›klayarak, ba-
¤›ms›zl›k hedefinden sonra, demokrasi hedefinden de
vazgeçiflini ifade eder. Oligarflinin sömürü ve zulüm ik-
tidar› alt›nda, iktidar› hedeflemeyen bir mücadele, sivil
toplumcu bir mücadeledir. ‹ktidardan vazgeçmek, em-
peryalizmin ve oligarflinin düzenine evet demek, dola-
y›s›yla onlar›n icazetini almakt›r. Amaçlanan da budur.
“‹ktidar› reddetmek” teorisi, emperyalizme ve oligarfli-
ye “rüfltünü ispat etmenin” arac› olarak görülmektedir.

“.... ‘‹ktidar olunmadan demokratik dönüflüm sa¤-
lanamaz’ biçimindeki eski tez yanlıfltır.”(Dönem Dev-
rimcili¤imizin Sınandı¤ı, Rüfltümüzü ‹spatlama Döne-
midir, PKK Baflkanlık Konseyi Üyesi Osman Öcalan,
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Serxwebun, sayı 213)

Öcalan’›n “Üçüncü Alan Teorisi” de bu anlay›fl›n
altyap›s›n› oluflturmak için ortaya at›lm›fl bir teoridir. 

Demokrasi sorununun Kürt sorununu, Kürt sorunu-
nun dil sorununa indirgenmesi, herhangi bir perspek-
tif yanl›fll›¤› de¤il, emperyalizmin ve oligarflinin de-
mokrasicilik oyununa ortak olmakt›r. Kürt milliyetçili-
¤inin, “çözün, yoksa ABD müdahale eder” diye ifade
etti¤i çözüm, ulusalc› ve demokratik içeri¤i bofl bir çö-
zümdür. Dil, TV’yle s›n›rl› bu çözüm, bu bak›fl aç›s›yla
Kürt sorununun çözümünün bir dönem için de olsa,
önünün t›kanmas›ndan baflka bir ifllev görmez.

Devrimci demokrasi mücadelesi, hak ve özgürlükler
hedefinin ötesinde, halk›n iktidar› mücadelesidir. ‹kti-
dara dokunmadan, düzen güçlerinin (‘TÜS‹AD, AB vb.)
deste¤ini alarak yürütülecek bir demokrasi mücadele-
sinin demokrasi sorununu çözebilece¤i iddias›nda
olanlar, devrimcilik, sosyalizm iddias›ndan vazgeçmek
zorundad›r. Bu bak›fl aç›s›, düzen içidir. 

Devrim, demokrasi, ulusall›k kavramlar›n›n içini bo-
flaltma teorileri, Irak gerçe¤inin önünde çak›l›p kalm›fl-
t›r. Tüm bu geliflmeler, Kürt milliyetçili¤inin kulland›¤›
“demokratik cumhuriyet”in, “özgürlük”ün içinin bofl
oldu¤unu gösteriyor. Bu kavramlar›n muhtevas›nda
demokrasi, ba¤›ms›zl›k, ulusal ç›karlar yoktur. Ba¤›m-
s›zl›¤› ve demokrasiyi savunmak, ulusal sorunun çözü-
münü istemek, devrimi savunmakla mümkündür. 

Demokrasinin ba¤›ms›zl›k ve iktidar sorunundan
kopar›larak nas›l yozlaflt›r›ld›¤›n›n en çarp›c› örnekle-
rinden biri, KADEK’in Kürtlerin yaflad›¤› 4 ülkeye (Tür-
kiye, ‹ran, Suriye ve Irak) iliflkin sundu¤u “çözüm
program›”d›r.  

23 Nisan'da yay›nlanan ve “Demokratik Birlik Çözü-
mü” ad› verilen bu programda, KADEK, dört ülkeyi de
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demokratiklefltirecek çözümler öneriyor; ama emper-
yalizmle, ba¤›ms›zl›kla ilgili tek bir madde bile yok.
Türkiye’nin yeni-sömürge oluflu, Irak’›n iflgal alt›nda
oluflu “demokratik çözüm” aç›s›ndan hiç bir engel
oluflturmuyor bu programa göre. 

Emperyalizme dokunmadan demokratik çözüm;
emperyalizmin sömürgesi olarak demokratik cumhuri-
yet! “Biz Amerikan’›n imparatorluk düzenine tabi ol-
arak yaflamay› kabul ediyoruz” düflüncesi, demokratik
cumhuriyet arkas›nda böyle perdelenmifl oluyor. Oli-
garfli de ony›llard›r Amerikan emperyalizminin yeni-
sömürgesi Türkiye gerçe¤ini ayn› kavramlarla gizle-
meye çal›flmad› m›? Gelinen nokta, esas olarak burju-
va politikayla ayn›laflm›flt›r.   

Burada tart›fl›lan demokratik taleplerin ileri sürül-
mesi de¤ildir. Yeni-sömürge veya yar›-feodal ülkeler-
de, faflizmin yürürlükte oldu¤u ülkelerde, esas olarak
burjuva demokratik muhtevaya sahip talepler ileri sü-
rülebilir. fiu veya bu hareketin bu tür talepler günde-
me getirmesi, tek bafl›na onu reformist, düzen içi yap-
maz. Ekonomik-demokratik mücadele a¤›rl›kl› olarak
bu tür taleplerle yürütülür zaten. Ancak burada sorun,
bu taleplerin “nihai” bir hedef haline getirilmesi, ve
emperyalizme dayan›larak gündeme getirilmesidir. 

Kürt milliyetçili¤inin “ABD’nin bölgesel düzenle-
melerini kabul etti¤ini” aç›klamas›yla, “demokratiklefl-
me” program›n› temel almas› birbirine ba¤l›d›r. Hem
ABD’nin düzenini kabul etmek, hem de demokrasiden
yana olmak, devrimci, demokratik anlam›yla bir de-
mokrasiden de¤il, emperyalist demokrasiden yana ol-
makt›r. 
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4) Demokratik Cumhuriyet nedir, 
ne de¤ildir?

Önce Kürt milliyetçili¤inin ‹mral›’dan bu yana çok
kulland›klar› bu kavrama ne anlam yüklediklerine ba-
kal›m: 

“... Birincisi, iktidar olmadan önce devrimci dönü-
flümü baflarmak; yani burjuvazi iktidardayken, devlet
egemen güçleri iktidarken devrimci dönüflüm sa¤la-
mak, devrimci geliflme yaratmak mümkündür.

... Demokratik Cumhuriyet tezinden birincil olarak
bunu anlamak gerekiyor. ‹kincil olarak, iflas etmifl olan
tezleri de dikkate alarak flunu çok kesin ve net belirle-
yebiliriz: Demokratik devrim bafllı baflına bir süreçtir.

Yani sosyalist devrimin bir ön aflaması veya sosya-
lizmin inflasının bir hazırlık süreci de¤ildir. Bu bafllıca
bir süreç olmak durumundadır. Bu hem zaman açısın-
dan önemlidir, hem de toplumu daha üst bir sisteme,
sosyalist inflaya hazırlamak açısından gereklidir.

E¤er çok kısa tutarsan, kestirme bir yol izlersen, tek-
rar bafla dönmek zorundasın. Reel sosyalizmde kanıt-
lanan budur. Geçici bir bafları sa¤lasan bile, bu geçici
bafları tekrar seni baflladı¤ın noktaya bir biçimde getir-
mek zorundadır.” (Dönem Devrimcili¤imizin Sınandı-
¤ı, Rüfltümüzü ‹spatlama Dönemidir, PKK Baflkanlık
Konseyi Üyesi Osman Öcalan, Serxwebun, Sayı 213)

Buradaki kafa kar›fl›kl›¤›n›, ayn› paragraf içinde de-
mokratik cumhuriyetin hem sosyalist inflaya haz›rl›k
olmad›¤›n›, hem de öyle oldu¤unu söylemeyi, bir ke-
nara not ederek, tezin ana fikrini ele alal›m: 

Tez flu: “iktidar olmadan önce devrimci dönüflümü
baflarmak; yani burjuvazi iktidardayken, devlet ege-
men güçleri iktidarken devrimci dönüflüm sa¤lamak,
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devrimci geliflme yaratmak mümkündür.”

Marksist-Leninist aç›dan bu cümleye bak›ld›¤›nda,
ilk söylenecek “biz bunun neresini elefltirelim”dir.
Çünkü Marksist-Leninist literatür içinde kal›narak böy-
le bir tez ileri sürmek zaten mümkün de¤ildir. Fakat,
Marksist-Leninist olunmasa da, herhangi biri için de,
ileri sürülen tez tarihi ve bilimsel gerçeklere uygun de-
¤ildir.   

Savunulan teorilere bak›ld›¤›nda, çarp›tma, bu du-
rumu ifade etmekte yetersiz bir kavramd›r. 

Öcalan ve KADEK, düpedüz kapitalist bir demokra-
siyi savunuyor. Bunun ötesinde kullan›lan her söz, bu-
nu gizlemek içindir. Mesela, aktard›¤›m›z al›nt›daki
“demokratik Cumhuriyet çözüm projesi ve devrim te-
zi” cümlesinde devrim tezi, sadece demagojinin bir
parças› olarak yer al›yor orada. Ne devrim var ortada,
ne devrime dair bir tez. Öcalan nas›l bir “demokratik-
leflme” düflündü¤ünü tarif ediyor:  

“Sovyet sisteminin 1990’lara do¤ru çözülüflü, en az
200 yıl önceki Fransız ihtilali kadar demokratik dönü-
flüm üzerinde etkide bulunma potansiyeli taflır. Ger-
çekten baflta Do¤u Avrupa olmak üzere, dünyanın pek
çok ülkesinde demokratikleflme yönünde geliflmelere
yol açmıfltır.

Nasıl, Sovyet Ekim Devrimi Türkiye’nin ulusal kur-
tuluflunda en önemli dıfl katkıya yol açmıflsa; bu çözü-
lüfl de yanı baflındaki Türkiye ve di¤er Türki Cumhuri-
yetler üzerinde so¤uk savafl döneminden kalma ve de-
mokratikleflmeyi zorlafltıran statükodan uzaklaflma yö-
nünde, o kadar derinden olumlu geliflmelere yol aç-
mıfltır.” (Abdullah Öcalan, Ek Savunma)

SSCB’nin y›k›l›fl› Frans›z ihtilaline benzetiliyor; ar-
d›ndan Do¤u Avrupa’da, Türki Cumhuriyetlerde kapi-
talizmin restorasyonuyla kurulan yeni-sömürgecilik
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düzeni kutsan›yor. Bu cümlede ne halk var, ne halk de-
mokrasisi.  

Demokratik cumhuriyet, burjuva devlet biçimlerin-
den biridir. Öncelikle bu bilinmelidir. 

Kavram›n ilk kullan›ld›¤› yerlerden biri Amerika’d›r.
1800’lerin bafllar›nda demokrasinin s›n›rlar›n›n mev-
cut cumhuriyet içinde daha geniflletilmesini savunan
muhalefet kendini “demokratik-cumhuriyetçi” olarak
tan›mlam›flt›r. (Bkz. Öcalan’›n ‹mral› savunmalar›n› ha-
z›rlarken çok yararland›¤›n› belirtti¤i Leslie L‹PSON’un
Demokratik Uygarl›k adl› kitab›, sf. 49) 

Demokratik cumhuriyetin, kendinden önceki devlet
biçimlerine göre en önemli özelli¤i “genel oy hakk› ve
yasalar önünde eflitlik” ilkeleridir. 

Bu kavram, Marks ve Lenin taraf›ndan da burjuva
devlet biçimlerini tarif ederken kullan›lm›flt›r. demok-
ratik cumhuriyet, “s›n›fl› toplumlar›n en geliflmifl bi-
çimlerinden biri” olarak tan›mlan›r. Marks’›n deyifliyle
“az çok tam bir demokrasi” görünümündedir. “Sosya-
lizmin kapitalizmin en geliflmifl ülkesinde ortaya ç›ka-
ca¤›” düflüncesinin egemen oldu¤u dönemde, demok-
ratik cumhuriyetin de sosyalizme giden yollardan biri
oldu¤u düflünülür. Ama ayn› Marks bunlar› belirtirken,
bu durumun “y›¤›nlar›n ezilmesini” ortadan kald›rma-
d›¤›n› da özel olarak belirtir.

Soyut bir demokrasi yoktur. Demokrasi, her durum-
da ve her biçiminde mutlaka bir s›n›f›n damgas›n› ta-
fl›r. Bu ya burjuva diktatörlü¤ünün bir biçimi olan bur-
juva demokrasisidir, ya iflçi s›n›f›n›n belirleyicili¤ini ta-
fl›yan halk demokrasisi. Kürt milliyetçili¤inin demokra-
tik cumhuriyetle ilgili yüzlerce yaz› ve aç›klamas›nda
nedense bu atlan›r. Savunulan›n netice itibar›yla bir
burjuva cumhuriyet oldu¤u laf kalabal›¤› aras›nda giz-
lenir.   
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Demokratik cumhuriyet konusunda flu uyar›y› ya-
par Marks: “Ve soydan geçme krallı¤a karflı duyulan
güvenden kurtulup da, demokratik cumhuriyet için gü-
ven beslemeye bafllandı¤ı zaman, son derece gözüpek
bir adım atılmıfl oldu¤u sanılır. Ama, gerçeklikte, dev-
let bir sınıfın bir baflkası tarafından ezilmesi için bir
makineden baflka bir fley de¤ildir, ve bu, krallıkta ne
kadar böyle ise, demokratik cumhuriyette de o kadar
böyledir...” (Marks, Fransa’da ‹ç Savafl, sf. 226)

Bunlar›n sonucunda flu iki noktan›n alt›n› çizmeliyiz:

Birincisi; Kürt milliyetçi literatürde yap›lan demok-
ratik cumhuriyet övgü ve tan›mlar›, gerçe¤i yans›tma-
maktad›r. Bu övgü ve tan›mlara bakan, pekala bunun
bir “halk cumhuriyeti” oldu¤unu sanabilir. Oysa ilgisi
yoktur. O emperyalizme ba¤›ml› bir burjuva egemen-
lik biçimidir. 

‹kincisi; demokratik cumhuriyet, burjuva egemenli-
¤i olarak da kapitalizmin en geliflmifl oldu¤u ülkelerde
ortaya ç›kan bir biçimdir. Bizim gibi, kapitalizmin çar-
p›k geliflti¤i, burjuvazinin tek bafl›na iktidar›n› sürdüre-
meyecek kadar güçsüz olup oligarflik yap› içinde ikti-
dar›n› sürdürdü¤ü bir ülkede böyle bir devlet biçimi-
nin olaca¤›n› tart›flmak bile abestir. 

Üçüncüsü; Öcalan’›n “demokratik cumhuriyet” slo-
gan›n› ortaya at›fl›, 20. yüzy›l›n burjuva demokrasisinin
zaferiyle kapand›¤› düflüncesinin ürünüdür. Bu düflün-
ce, “sosyalizmin öldü¤ünü, s›n›flar mücadelesinin ge-
çersizleflti¤ini” içeren bir düflüncedir. SSCB’nin y›k›l›-
fl›yla “kapitalizmin alternatifsizli¤ini, burjuva demok-
rasisinin ebedi zaferini” ilan eden emperyalizmin te-
orisyenlerinin söyledi¤ini tekrarlamakt›r. 

Demokratik Türkiye, yasalar›n biçimsel olarak Ko-
penhag kriterlerine uygun hale getirildi¤i bir Türkiye
de¤il; emperyalizmin kovuldu¤u, faflizmin y›k›ld›¤› bir
Türkiye’dir. Bu Türkiye, ayn› zamanda oligarflinin ikti-
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dar›n›n y›k›l›p halk›n iktidar›n›n kuruldu¤u bir Türki-
ye’dir. Dolay›s›yla, o günkü cumhuriyetin ad› da art›k,
demokratik cumhuriyet, burjuva cumhuriyet de¤il, DE-
MOKRAT‹K HALK CUMHUR‹YET‹’dir. 

5) Kürt sorununu “bafla” koymak, 
sorunu da, demokrasiyi de daraltmakt›r

“Baflta Kürt sorunu olmak üzere...” söylemi, sö-
mürgecilik teorisinin sonucudur. Ama Kürt sorunu o
kadar daralt›lm›flt›r ki, bu bak›flla bafla da koysan›z, so-
na da koysan›z, çok önemli de¤ildir.

Uzun süredir söylenen bu söz, adeta nakarata dö-
nüflmüfltür: "Kürt sorunu... Türkiye'nin birinci sorunu-
dur. Eflitler aras›nda önde olan bir sorun de¤il, tüm so-
runlar› peflinde sürükleyen bir sorundur. Dolay›s›yla
emek ve demokrasi blo¤unun program› aç›kt›r. ‹lk ön-
ce bu programla yürüyelim." (Mustafa Karasu, 26 Ni-
san 2003, Özgür Politika)

Kürt milliyetçili¤i d›fl›ndaki reformist kesimlerin de
ortak oldu¤u bu anlay›fl› özetleyecek karakteristik bir
al›nt›y› aktaral›m burada:

“... ortak bir çatı parti projesi... öncelikli olarak Kürt
sorununun çözümünü önüne koyacaktır. Kendi sorun-
larını çözemeyen ülkelerin sonunda ne oldu¤u, en son
Ortado¤u'da yaflanan örneklerle görülüyor. ... Bugün
Türkiye'nin uluslararası mali finans kurumlarının kapı-
sında bekler duruma gelmifl olması da yine Kürt soru-
nunun çözümsüzlü¤ünden kaynaklanmaktadır. ... Tür-
kiye'nin öncelikli meselesi Kürt sorununun çözümü-
dür ve demokraside hukukun üstünlü¤ü, insan hakla-
rına ba¤lılı¤ın gere¤i olarak ve yine uluslararası plat-
formlarda Türkiye'nin yalnızlaflmasına neden olan bu
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durumun giderilmesi gerekiyor.” (Akın Birdal, SDP
Genel Baflkanı)

ÖDP’nin yaklafl›m› da farkl› de¤il: “Türkiye birçok
kültürden, birçok kimlikten insanların yafladı¤ı bir ül-
ke. Bu nedenle baflta Kürt sorunu olmak üzere çeflitli
sorunların çözümü için...” (Hayri Kozano¤lu, ÖDP Ge-
nel Baflkanı)

Sorunun nas›l çözülece¤ini ise flu sat›rlarda okuyo-
ruz:

SDP Genel Baflkan› Ak›n Birdal: “Demokratiklefle-
meyen ülkelerin bafl›na ne geldi¤ine Ortado¤u’da gör-
dünüz...”

ÖDP Genel Baflkanı Hayri Kozano¤lu: “Biz sorunla-
rın çözümü için flimdi topun Türkiye devletinde oldu-
¤unu düflünüyoruz. Özellikle AB'ye uyum yasaları çer-
çevesinde çıkartılan yasalar prati¤e dökülmelidir.”

Demokrasi mücadelesi perspektifindeki kayma, an-
cak bu kadar aç›k ifade edilebilir.

“IMF’ye ba¤›ml›l›¤› da Kürt sorununun çözümsüz-
lü¤üne” ba¤layan bak›fl aç›s›, yeni-sömürgecili¤i, em-
peryalizm ve Türkiye aras›ndaki iliflkileri hiç anlama-
m›fl demektir. “Çat›flmaya harcanan para ekonomiye
harcansayd›, IMF’ye muhtaç olmazd›k” deyiflleri de
ayn› naifli¤i yans›tmaktad›r. IMF’ye ba¤›ml›l›k içinde
inim inim inleyen onlarca ülkenin hepsinde bir “Kürt
sorunu” mu var? 

Reformizmin “Kürt sorununun çözümü” iste¤i, as-
l›nda Kürt halk›n›n silahl› mücadelesinin tasfiye edil-
mesi ve sorunun sivil toplumculu¤un raflar›na kald›r›l-
mas›d›r. Ötesi onlar için çok önemli de¤ildir. ‹stedikle-
rinin en fazlas› “dil serbestli¤i”dir. Onun u¤runda bile
ciddi bir mücadeleyi, bedeller ödemeyi de göze almaz-
lar. “Baflta Kürt sorunu olmak üzere” deyifllerinin sa-
mimiyetsizli¤inin en ç›plak ortaya ç›kt›¤› yer de buras›-
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d›r iflte. 

“Baflta Kürt sorunu olmak üzere...” söylemi, ba-
¤›ms›zl›¤› d›fllayan, demokrasiyi de emperyalist de-
mokrasiye indirgeyen bir politikan›n ifadesidir. “Kürt
sorunu”nun ne olup ne olmad›¤› yeniden netlefltiril-
melidir. Dil serbestli¤i, Kürtçe yay›n, Kürt sorununun
bir parças›d›r, ama kendisi de¤ildir. Dil serbestli¤i ve
Kürtçe yay›n için mücadele do¤ru, demokratik bir mü-
cadeledir ama bu taleplerin elde edilmesini Kürt soru-
nunu nihai çözümü olarak göstermek, ulusal mücade-
leyi tasfiye etmekle eflanlaml›d›r. 

Kürt sorunu, Kürt ulusunun kendi kaderini tayin
hakk›n› kullanabilmesidir; bunun nas›l mümkün olabi-
lece¤ine dair devrimci teoriyi geçersizlefltirecek her-
hangi bir geliflme sözkonusu de¤ildir. Devrimci teori
bu konuda nettir: “Anti-emperyalist, anti-oligarflik halk
devrimi emperyalizmin ve oligarflinin egemenli¤ine
son vererek ulusal bask›n›n sosyal temelini ortadan
kald›racak ve ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakk›-
n›n nesnel temelini yaratacakt›r.” (Hakl›y›z Kazanaca-
¤›z)

“Kürt sorununun çözümü”nden bahsedilecekse,
devrimden bahsedilecektir; baz› haklardan sözedili-
yorsa, o ayr› bir bahisdir. UKKTH’n›n kullan›lmas›n›n
maddi koflullar›n› yaratacak olan devrimci halk iktida-
r›na karfl› ç›kanlar, bunun mücadelesini vermeyenler,
Kürtçenin serbestli¤ini, Kürtçe yay›n hakk›n› savunabi-
lirler, ama bu onlar›n “Kürt sorununun çözümünü” is-
tedi¤i anlam›na gelmez. 

Emperyalizme yaslan›p faflizme karfl› demokrasi
mücadelesi yürütmek, ya da kendi halk›na karfl› fafliz-
mi uygulayan egemen s›n›flardan güç al›p emperyaliz-
me karfl› ba¤›ms›zl›k mücadelesi vermek, mümkün ol-
mayan› gerçeklefltirmeye çal›flmakt›r. 

Demokrasi ve ba¤›ms›zl›k böyle tarif edildi¤inde,
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art›k kime yaslan›laca¤› bellidir. Ya emperyalistlere, ya
oligarfli içi güçlere dayan›lacakt›r. Kürt milliyetçili¤inin
“demokratik cumhuriyet”i tan›mlarken, “burjuvazi ik-
tidardayken devrimci dönüflümün sa¤lanabilece¤i” id-
dias› da “iktidardaki” güçlerden ittifak aramay› bera-
berinde getirmifltir. Bu ittifak ço¤u kez TÜS‹AD veya
ordu olmufltur. 

“Ordu en demokratik görünen partilerden bile daha
duyarl›, demokrasinin ölçütlerini hat›rlat›yor.

(...) Ordu bugün demokratik aflaman›n karfl›s›nda
bir tehdit de¤il, tersine sa¤l›kl› aflama yapmas›n›n ve
ifllemesinin teminat gücü konumundad›r” (Abdullah
Öcalan, ‹mral› Savunmas›)

Dünya gerçe¤ini de¤erlendirmedeki isabetsizlik bu-
rada da kendini gösteriyor. Ordu demokrasinin temi-
nat›d›r! Bu söylemin 12 Eylül cuntac›lar›n›n söylemiy-
le ayn›l›¤›, son derece çarp›c›d›r.  

Düzen içi politika yap›l›nca, kim demokrasi gücü,
demokrasiyi engelleyen kim, herfley karmakar›fl›k olur.
Tüm katliamlar›n sorumlusu olan ve hala bu politikay›
sürdürmekte ›srar eden orduyu demokrasi gücü say-
mak böyle bir karmafl›kl›k de¤ilse nedir?

Mesela, PKK’n›n ateflkes, geri çekilme politikas›n›n
ard›ndan PKK gerillalarına yönelik sald›r›lar›n artt›¤›
bir dönemde, flu de¤erlendirme yap›labiliyordu: “Ge-
nelkurmay’ın tutumudur gibi bir sonuca varmak iste-
miyoruz. Bunu bazı savafl rantçılarının gelifltirdi¤ini
tahmin ediyoruz.” (Cemil Bayık, 7.9.1999, Özgür Bakıfl)

Demokrasi mücadelesi konusundaki çarp›kl›¤›n
kendini gösterdi¤i noktalardan biri de budur; klikler ol-
mal› ki, birine karfl› ç›karken, ötekine yaslanma teorisi
yap›labilsin. 
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6) “Emperyalizm de¤iflti” 
safsatas›n›n sonu!

11 Eylül’ün ard›ndan ABD’nin ilan etti¤i “Ulusal Gü-
venlik Stratejisi”, emperyalizme olmad›k misyonlar
yükleyenleri tekzip eden bir belgedir. Bu stratejinin
aç›klanmas›n›n ard›ndan at›lan pratik ad›mlara baka-
l›m: fier ekseni ilan›, teröre karfl› savafl yasalar›, Afga-
nistan sald›r›s›, BM’nin devre d›fl› b›rak›lmas›, Ulusla-
raras› Ceza Mahkemesi’nin tan›nmamas›, Guantana-
mo toplama kamp›n›n devreye sokulmas›, Irak iflgali... 

Bu koflullarda “emperyalizmin de¤iflti¤i” teorisinin
sahiplerinin en az›ndan özelefltiri yapmalar› beklenir-
di. Ama Irak’›n iflgalinin ard›ndan tersi oldu; emperya-
lizmin demokrasi, insan haklar› ihraç etti¤i teorisi fla-
fl›rt›c› biçimde yeniden hortlat›lmaya çal›fl›l›yor. 

Barzani, Talabani, KADEK, ABD’nin demokratik ge-
liflmenin önünü açt›¤›n› söylüyorlar. Onlara göre aç-
maya da devam edecek üstelik. 

“Irak zaferi” ABD yönetimini zafer sarhoflu yapt›¤›
kadar, Amerikanc› dünya düzeni içinde yer almakta
birbirleriyle yar›flanlar› da etkiledi. Oysa, zafer, iflas›
iflaret etmektedir. “Irak zaferi”, “emperyalizm de¤iflti”
teorilerinin de iflas›d›r. 

Gerçekte Amerikan imparatorlu¤unun dünya halk-
lar›na karfl› savafl›, sosyalist sistem karfl›s›nda kendi
yüzünü gizlemek zorunda olan emperyalizmin baflvur-
du¤u demagojilerden büyük ölçüde kurtulmufl olarak
sürüyor. Amaç aç›k, yöntem aç›k; geliflmeler kimsenin
böyle abes hayaller, beklentiler kurmas›na izin verme-
yecek netlikte. “Irak’a demokrasi” söylemini, iflgalci
Amerika, iki gün içinde bir yana koydu zaten. Olufltu-
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rulaca¤› dünya kamuoyuna aç›klanan “Irak yönetimi”
aradan aylar geçmesine ra¤men oluflturulmad›. Tersi-
ne “asker ve sivil” iflgal valileri atand›. 

Irak’ta iflbirlikçi de olsa “ulusal görünümlü” bir yö-
netimin hala oluflturulmamas›n› elefltirenlere, Irak’ta
denetim ve yönetimin uluslararas› kurulufllara örne¤in
BM’ye devredilmesini isteyenlere ABD D›fliflleri Baka-
n› Powell oldukça veciz bir cevap verdi: "Bu kadar yo-
lu Irak'› bir baflka otoriteye teslim etmek için gelme-
dik." BM de “insani yard›m”la ilgilensin, yeterdi. 

Yönetimin biçimi önemli de¤il zaten; her biçim al-
t›nda yönetim Amerikan yönetimi olacakt›r. Amerikan
ç›karlar›n›n bekçisi olacak bir “BM Bar›fl Gücü” olsa
da, “ulusal” etiketli iflbirlikçilerden oluflmufl bir Irak
hükümeti olsa da, özü de¤iflmez. ‹flgalcinin, iflgal etti-
¤i bir ülkeyi demokrasiyle yönetti¤i ise, tarih boyunca
görülmemifltir ve hiç kimse bofl yere umut etmesin,
görülmeyecektir.     

Emperyalizm de¤iflmemifltir, ama emperyalizmin
sömürgecilik politikas› daha dayatmac›, askeri zora
daha çok baflvuran, daha imhac› bir biçime bürünmüfl-
tür. Emperyalist demokrasinin s›n›rlar›, gerek emper-
yalizmin merkezlerinde, gerekse de yeni-sömürgeler-
de giderek daralt›lmakta, muhalif güçler fiziki veya si-
yasi olarak yokedilmek istenmektedir. 

Amerikan bayra¤›n›n katliamla, iflgalle dalgaland›-
r›ld›¤› bir yerde, demokratik geliflme olur deniyorsa,
bunu söyleyenlerin çok aç›kça, Amerikan iflgalleri
meflrudur, Amerikan iflgalleri ilerici bir nitelik tafl›mak-
tad›r, demek zorundad›r. Tarihi yeni bafltan yazmak,
teoriyi yeniden yapmak zorundad›rlar.

Bunu cüretle ne zaman yaparlar, ne zaman “Yafla-
s›n ABD’nin ilerici müdahaleleri, Yaflas›n Amerika!”
düflüncesini sloganlaflt›r›rlar bilinmez; ama yazacakla-
r› tarihin de, yapacaklar› teorinin de devrimci, ilerici,
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halktan yana ve hatta ulusalc› bir özellik tafl›mayaca¤›
kesindir.   

Bu ç›plak siyasi tav›rdan, yani “Kahrolsun Ameri-
ka!” demekten de, “Yaflas›n Amerika!” demekten de
uzak durarak, bugün gelinen nokta gizlenmeye çal›fl›l-
maktad›r. Kürt milliyetçili¤inin literatüründe de, refor-
mizmin literatüründe de görülen durum budur. 

“Demokrasi”nin veya “Özgürlü¤ün” soyutlu¤una
s›¤›nmak, anti-emperyalist, anti-oligarflik mücadele-
nin somutlu¤undan kaçmakt›r!

Reformizmin iflgal alt›ndaki Irak’la ilgili formüle et-
ti¤i slogan fludur: “Ne Bush, Ne Saddam, Özgür Irak”!

Slogan›n ne Bush, ne Saddam bölümünü geçiyo-
ruz. Bunun teorik ve pratik olarak afl›lm›fl bir tart›flma
oldu¤unu düflünüyoruz. Burada as›l olarak üzerinde
durmak istedi¤imiz “Özgür Irak” kavram›d›r. 

Neden böyle bir kavram kullan›ld› ve neden “Ba-
¤›ms›z, demokratik Irak” slogan› tercih edilmedi?

Ne anlama geliyor Özgür Irak? Ba¤›ms›zl›¤› içeriyor
mu, içermiyor mu? Türkiye özgür bir ülke mi mesela
bu slogan›n savunucular›na göre? Veya, yine onlara
göre, Kopenhag kriterlerine tam uyum sa¤lam›fl bir
Türkiye özgür mü olacak? 

Özgürlük, siyasi tercihlere göre içi doldurulan bir
kavram. Reformizm, burjuva demokrasisini özgürlük
olarak görüyor. Elbette devrimci bir içerikle de doldu-
rulabilir özgürlü¤ün içi. Bu muhtevas›yla tarif ediliyor-
sa, bellidir ki, emperyalist iflgalden kurtulmufl bir ülke
özgürdür, halk›n iktidarda oldu¤u bir ülke özgürdür.
Ama “Özgür Irak” slogan›n› kullananlar›n ne ba¤›m-
s›zl›ktan, ne halk›n iktidar›ndan sözetmedi¤ini biliyo-
ruz. O zaman geriye sadece birinci fl›k kal›yor. 

Reformizmin tavr›, sadece Irak’a özgü de¤ildir; Tür-
kiye için de ayn› formülasyonu savunmaktad›rlar. Ba-
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¤›ms›z Türkiye yoktur onlar›n dilinde, sadece “demok-
ratik Türkiye” vard›r. Emperyalizme (ABD ve AB) ba-
¤›ml›l›k alt›ndaki o demokrasinin emperyalist demok-
rasi oldu¤unu biliyoruz art›k. Bunun ise yeni-sömürge
Türkiye’deki biçimlenifli, faflizmin demokrasicilik oyu-
nunun s›n›rlar›n›n biraz daha geniflletilmesinden, vitri-
nin daha yald›zl› hale getirilmesinden ibarettir. 

Yukar›da reformizmin genel baflkanlar›ndan de-
mokrasinin nas›l kazan›laca¤›n› da aktard›k. Demokra-
siyi “d›fl müdahalelere” ba¤lad›¤›n›zda, do¤al olarak
ba¤›ms›zl›ktan da vazgeçmek durumundas›n›z. 

Ba¤›ms›zl›ktan yana olmayanlar, bunun için müca-
deleyi, savaflmay› göze almayanlar, emperyalizmin
gizli iflgalini ve bir ad›m ötesinde de aç›k iflgali meflru
görürler. 

Irak’ta 15 Nisan’da, iflgalin haftas›nda bir gösteride
at›lan bir slogan, demokrasi bilincinin ne olmas› ge-
rekti¤ini gösteriyor. fiu slogan› at›yorlard› Irak’l›lar:
“Tek demokrasi ABD’yi buradan atmakt›r”.
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Sonuç:

Milliyetçili¤i, 
birlikte örgütlenerek, birlikte mücadele
ederek, birlikte devrime yürüyerek 
mahkum edelim!

Kürt ulusal sorunu, Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihiy-
le yafl›t bir sorundur. Bir çok kesim sorundan ne anla-
d›klar›na ba¤l› olarak çok çeflitli “çözüm” yollar› ileri
sürdüler bugüne kadar. fiu veya bu biçimde mevcut
düzeni savunan kesimlerin “çözüm” yollar› üzerine
tart›flmak gereksizdir. Düzen güçlerinin mant›¤›, esas
olarak sorunu kabul etmeyip, sorunun sonuçlar›n› yo-
kederek “çözmek”ten ibarettir. Baflka deyiflle, Kürt hal-
k›n›n kaderini tayin hakk›n› savunan her türlü mücade-
lenin yokedilmesi, oligarfli aç›s›ndan “çözüm”le eflde-
¤erdir. 

Oligarflinin çözümü, çözümsüzlüktür. 

Fakat bugün gelinen noktada, çözümsüzlük cephe-
sindeki siyasi aktörler ço¤alm›flt›r. Ulusalc›, demokrat
muhalif güçlerin bir kesimi de izledikleri politikalarla
yeni bir çözümsüzlü¤ün savunucusu durumundad›r-
lar.
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Bu politikalar›n ortak noktas›, Amerikanc› veya Av-
rupac› olmalar›; dünya genelinde emperyalizmin ica-
zeti, ülkemiz özelinde de oligarflinin icazeti alt›nda ya-
flamay› ve siyaset yapmay› esas almalar›d›r.  

ABD’ye, AB’ye ba¤l› gelifltirilen bu politikalarda ne
ulusal kurtuluflculuk, ne demokrasi hedefi yoktur. 

Kürt milliyetçili¤i içinde olmak üzere, Türkiye solu-
nun reformist kesimleri böyle bir çözümsüzlük içinde-
dirler. Soruna bu s›n›rlar içinde bakt›klar› için, ba¤›m-
s›zl›k ve demokrasi ufuklar› kararm›flt›r. ‹zledikleri tüm
politikalar, önerdikleri tüm yollar, eninde sonunda dü-
zenin reforme edilerek sürdürülmesine ç›kmaktad›r.
Oligarflik diktatörlü¤ün ve faflizmin y›k›lmas›, emper-
yalizmin kovulmas›, onlar›n gündeminden ç›km›flt›r.
Evet, demokrasiyi savunduklar›n› ve demokrasi için
mücadele ettiklerini söylemektedirler. Fakat önerdikle-
ri tüm yollar, oligarflinin demokrasicilik oyununun bir
biçimiyle sürmesine hizmet etmektedir. Tamamen s›-
n›fsal özelliklerinden soyutlayarak savunduklar› de-
mokrasi, ideolojik anlamda emperyalist demokrasiden
ötesi de¤ildir. 

‹flte tam bu noktada da, art›k politika üretemez hal-
dedirler. Kürt milliyetçili¤inin “demokratik cumhuri-
yet” politikas›, devrimcilerin daha bu kavram Kürt mil-
liyetçili¤i taraf›ndan ilk kullan›ld›¤› zaman büyük bir
isabetle ortaya koyduklar› gibi Amerikan çözümleriyle
paralellik kurmak için ileri sürülmüfltür. “Demokratik
cumhuriyet” politikas›, Irak sorununda, iflgale karfl›
ç›kmaks›z›n “demokratik Irak” önerisine dönüflmüfltür.
K›sacas›, Kürt milliyetçili¤inin tüm politika üretme ala-
n›, ABD’nin kabul ettikleri ve etmedikleriyle belirlen-
mektedir. Dolay›s›yla bu alanda bir politika üretimi
sözkonusu de¤ildir; söylenecek her fley, ABD’nin söy-
lediklerinin farkl› üslup ve kavramlarla ifade edilmesi-
nin ötesine geçmeyecektir. 
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Denilebilir ki, Kürt milliyetçili¤i denilince, Barzani-
ler, Talabaniler ve KADEK ayn› yere mi konulacakt›r?
Elbette, KDP ve KYB çizgisiyle KADEK çizgisi aras›nda
mevcut pratik durum aç›s›ndan bir fark vard›r. Politik
aç›dan birbirlerine çok yak›n fleyler söylüyor olsalar
da, iç ve d›fl pek çok etkenden dolay›, pratik olarak
farkl› yerlerdedirler. Barzani-Talabani çizgisinde, bu ki-
tab›n bütününde aç›ld›¤› gibi, milliyetçilik “son tahlil-
de”ki noktaya gelmifl durumdad›r. Ancak KADEK için
halen belirsizlikler vard›r, süreç çeflitli biçimlerde geli-
flebilir, mevcut tercihler temelde olmasa da konjonktü-
rel olarak farkl›laflabilir. iflte bütün bu farkl›l›k, devrim-
cilerin KADEK’i, KDP-KYB çizgisinden farkl› bir yere
koymalar›n›n da nedenidir.  

Bir mücadele var; bunu kimse inkar edemez. Fakat
burada tart›flt›¤›m›z o mücadelenin üstüne bugün sa-
vunulanlard›r. O mücadelenin açmazlar›n›n afl›l›p afl›-
lamayaca¤›d›r. Burada, ABD ve AB paralelinde bir çiz-
ginin bu açmazlar› aflamayaca¤›n› ve Barzanilerin git-
ti¤i yere gitmesini kaç›n›lmaz k›laca¤›n› gösteriyoruz. 

Türkiye solundaki reformizmin di¤er kesimi ise, de-
mokratikleflmeyi AB’ye ba¤lad›¤› için, söylediklerinin
düzen güçlerinin söylediklerinden farkl› kalmam›flt›r.
Tüm taktiklerini Avrupa’n›n ve oligarflinin icazeti belir-
lemekte, onlar›n onay›n›n olmad›¤› hiç bir mücadeleye
girmemektedirler. AB’ye uyum bir an önce sa¤lans›n
diyorlar k›sa ve net olarak. Bunun ötesi yok; ancak bu
söylediklerinde bir politika üretimi de yok. Düzen par-
tileri de neticede bunu söylüyor.  

Denilebilir ki, ABD’ye veya AB’ye ba¤l› kal›narak
politika üretilemeyece¤i art›k çok net ortaya ç›km›flt›r.
Bu ba¤l›l›k içinde üretilecek hiç bir politika, kendi dam-
galar›n› tafl›mayacakt›r. 

2000’li y›llar, 1980’lerin, 90’lar›n bulan›kl›¤›n›n du-
ruldu¤u bir dönem olacakt›r. Bu ayn› zamanda Mark-
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sizm-Leninizmin de ar›nmas›d›r. Yaklafl›k yirmi y›l bo-
yunca revizyonizm ve reformizmin Marksist-Leninist
literatüre soktu¤u emperyalizme, faflizme, ulusal soru-
na, demokrasiye, s›n›f gerçe¤ine dair tüm ucubelikler,
hayat›n kendisi taraf›ndan çürütülmektedir. 

Kürt ulusal sorununun çözümü konusunda da, ger-
çek, Marksist-Leninistlerin ony›llard›r savunduklar› fle-
kilde tezahür etmifltir. 

Milliyetçili¤in, reformizmin ulusal sorunu çözeme-
yece¤i aç›¤a ç›km›flt›r. 

Mesele, milliyetçili¤in ve reformizmin bugün Kürt
dili, Kürtçe yay›ndan baflka bir fley talep etmemeleri
de¤ildir. Mesele, Kürt sorununu bunlara indirgemele-
ridir. Emperyalist, kapitalist ülkelerde, faflizmle yöneti-
len ülkelerde tek tek çeflitli ulusal haklar talep edilmez
mi? Elbette edilir. Ancak Kürt sorunu da, demokrasi
sorunu da bu bir kaç taleple s›n›rlanamaz. Bunun ya-
p›ld›¤› nokta, çözümün düzen içileflti¤i noktad›r. Ki bu
da çözümsüzlükten baflka bir fley de¤ildir. 

Marksist-Leninistler olarak, Kürt ulusal sorununun
çözümünden, Kürt halk›n›n kendi kaderini tayin hakk›-
n› özgürce kullanabilmesini anl›yoruz. Dolay›s›yla
“Kürt sorununun çözümü için mücadele” de, bu hakk›
özgür kullan›m koflullar›n›n yarat›lmas› mücadelesi ol-
mak zorundad›r. Bunun d›fl›nda, ekonomik, demokra-
tik, kültürel talepler için mücadele, haklar ve özgürlük-
ler mücadelesinin bir parças› olarak ele al›n›r. 

Haklar ve özgürlükler mücadelesini devrimci veya
reformist yapan, onun hangi bak›fl aç›s›yla ele al›nd›-
¤›d›r. ‹ktidar perspektifine sahip olmayan haklar ve öz-
gürlükler mücadelesi, reformist bir mücadele olarak
kal›r. Kürt sorunu özelinde de, hem güncel talepler,
hem “sorunun nihai çözümü” çerçevesinde yürütüle-
cek mücadele, iktidar perspektifine sahip olmak zorun-
dad›r. Aksi takdirde, ilhak›, asimilasyonu de¤iflik bi-
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çimlerde sürdüren sonuçlar ç›kar ortaya. Çünkü k›sa-
cas›, yeni-sömürge Türkiye’de “merkezi otorite y›k›l›p
ele geçirilmeden hiç bir ulus özgürlü¤e kavuflamaz.”
(DHKP Program›) 

Bunu nas›l gerçeklefltirece¤iz? Tüm “çözüm” tart›fl-
malar›n›n gelip dü¤ümlendi¤i yer buras›d›r. Bir çözüm
önerisi, ancak bu soruya cevap verdi¤i ölçüde çözüm-
dür. 

Türk, Kürt ve tüm di¤er milliyetlerden devrimciler,
vatanseverler!

Emperyalizmin yeni-sömürgesi, faflizmle yönetilen
ülkemizde, tüm ulus ve milliyetlerin ulusal onurlar›,
de¤iflik düzeylerde, de¤iflik biçimlerde çi¤nenmekte-
dir. 

Türk ulusunun “ezen ulus” konumunda olmas›, ül-
kemizin sömürge bir ülke olmas› nedeniyle Türk ulusal
sorununun olmad›¤› anlam›na gelmiyor. Türk ulusu-
nun bir ba¤›ms›zl›k meselesi var. 

Baflta Kürt halk› olmak üzere, tüm ezilen ulus ve
milliyetler ise, her türlü ulusal haklar›ndan mahrum b›-
rak›lm›fl, ve her ulusal hak istemleri terörle ezilmek is-
tenmektedir. 

Çeflitli ulus ve milliyetlerin devrimcileri, vatanse-
verleri olarak, halk›m›z› emperyalizmin tahakkümün-
den, faflizmin zulmünden nas›l kurtaraca¤›m›z birincil
sorundur. Dünya ve Türkiye prati¤i bu konuda zengin
bir deneyime sahiptir. Ama son on y›l›n prati¤i, ç›k-
mazlar› çok daha net bir biçimde göstermifltir. Ç›kmaz-
da yürümek, bir devrimcinin, vatanseverin görevini
yerine getirmemesi demektir. 

Bir parças› oldu¤u halk›na çözümsüzlükleri ve çö-
züm yolunu göstermek her devrimcinin ve vatanseve-
rin görevidir. 
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Türk ve Kürt halklar›!

Türkiye topraklar› üzerinde yaflayan Arap, Laz,
Gürcü, Çerkes, Boflnak, Terekeme, Çingene... tüm mil-
liyetlerden halklar!

Halklar›n birleflik mücadelesi olmadan, hiç bir ulu-
sal sorunun çözüm koflulu yarat›lamaz. 

Halklar›n birleflik mücadelesi olmadan, bu topraklar
üzerinde hüküm süren emperyalizm kovulamaz, fa-
flizm y›k›lamaz. 

Marksist-Leninistler 33 y›ld›r bu topraklarda Kürt ve
Türk halk›n›n birlikte mücadelesini, birlikte örgütlen-
mesini ve ortak devrimi savunurken, Türkiye ve Orta-
do¤u gerçe¤inin ortaya ç›kard›¤› do¤ru çözümü sa-
vunduklar› bugün art›k nettir. Dünün “ayr› örgütlen-
me, ayr› kurtulufl” savunucular›n›n, bugün yanl›fl bir
politik zeminde de olsa, “ortak örgütlenmekten, birlik-
te kurtulufltan” sözetmeleri de Marksist-Leninistleri
do¤rulamaktan baflka bir anlam tafl›maz. 

Milliyetçilik, bugün iki noktada kurtuluflun önünde
engeldir; bir, ayr› örgütlenme anlay›fl›, iki, devrim ve
iktidar hedefinden vazgeçmesi. Parti, Cephe örgütlen-
melerinden askeri örgütlenmelere, sendikalardan de-
¤iflik alanlardaki demokratik örgütlenmelere kadar,
her yerde, her koflulda çeflitli ulus ve milliyetlerin bir-
likte örgütlenmesi savunulmal›; birleflik örgütlenme-
ler, devrim ve iktidar hedefine sahip olmal›d›r. Milli-
yetçili¤in ideolojik olarak mahkum edilmesi, bu pratik-
le bütünleflti¤inde Türkiye halklar›n›n kurtulufl yolu
düzleflmifl olur. 
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