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Tesekkiirler

Y illardir birinci sinif kalitede master ve doktora dgrencilerim ol-
mas! konusunda olaganiistii sansliyim; onlarin ¢aligmalari bana il-
ham verdi ve ¢aligmalarini bitirdikten sonra da onlarla uzun yillar
arkadaglipim devam etti. Bunlardan biri George Comninel’dir.
1978’de Neal Wood ve benim Toronto’da York Universitesi’nde
verdigimiz Tarihsel Perspektiften Devletin Teori ve Pratigi semi-
nerine kayit oldugu andan itibaren bir sohbeti siirdiiriiyoruz. Ge-
orge simdi York’ta bu dersi veriyor. Ona bu kitap iizerine yaptigi
yorumlar, kavrama yetenegi, hi¢cbir zaman esirgemedigi tesviki ve
sinirsiz comertligi nedeniyle 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.

Devlet dersinin eski 6grencilerinden Frances Abele, daha 6nce
de sik sik yaptig gibi, bu kitap hakkinda kendisi igin karakteristik
olan, agik ve yararl 6nerilerde bulundu.

Verso’da Sebastian Budgen tipik elestirel bakigindan yararlan-
mamu saglarken, Elizabeth Dore ve Aijaz Ahmad, beni gaflardan
korumak igin, benden daha iyi bildikleri konulardaki boliimleri
okudular. Elbette bu kitapla ilgili daha 6nceki makalelerim iize-
rindeki yorumlarindan dolay: Terry Byres, Peter Gowan ve Alfre-
do Saad-Filho’ya tegekkiir ediyorum. Aynca Verso’dan Tim
Clark’a hem editorliigii hem de kitabin biitiin yayin siirecindeki
yonlendirmesinden dolayr minnettarim. Ve elbette her zaman ol-
dugu gibi bitip tikenmeyen destegi i¢cin Neal’e minnettarim.

Her zaman oldugu gibi, benim hatalarim veya eksiklerimden
yukaridaki kisiler sorumlu tutulamazlar.






ONSOZ

- Bu kitap baskiya girerken, diinya ABD’nin Irak’a karg1 baslatma
tehdidinde bulundugu savasi gercekten bagslatip baglatmayacagini
ogrenmeyi bekliyordu. Soylemi her zamanki gibi kavgaci olan
ABD yonetiminin bolgede askeri yiginagi devam ediyor. Halk
destegini her gecen giin yitiren Bush yonetiminin, feldket olma
potansiyeli tagiyan bir maceraya girmesine engel olacak — Irak’ta
bir darbe ya da Saddam Hiiseyin’in kendi istegiyle iktidar terk et-
mesi gibi — zevahiri kurtaracak gelismelerin yaganmasini umuyor
olmasi veya goriinenin aksine Beyaz Saray’in BM denetimlerinin
neden oldugu gecikmeleri memnunlukla karsiliyor olmasi miim-
kiindiir.

Ancak bu iirkiitiicii donemin sonucu ne olursa olsun, Bush y6-
netiminin, ister diigmanlardan ister dostlardan gelsin herhangi bir
muhtemel tehdit ve diismanlig1 Gnlemek igin tasarlanmus, ezici bir
askerd iistiinliigii 6ne ¢ikaran ve her tiirlii algilanabilir, veya algila-
namaz, tehdide karsi tek yanli bir ‘Onleyici savunma’ iizerinde 1s-
rar eden agik¢a ifade edilmig politikasi, bizi en kotiisiinii bekleme-
ye yoneltiyor.

Bush Doktrini 2002 Eyliil’ iinde agik¢a ildn edilmesinden son-
ra, liberal muhalifleri tarafindan ABD dis politikasinin II. Diinya
Savagi’ndan bu yana devam eden genel egiliminden tipik ve kes-
kin bir kopus olarak degerlendirildi. ABD’nin agik¢a ilan ettigi
onleyici saldin politikasinin, Soguk Savas boyunca ve sonrasinda
benimsedigini duyurdugu sekildeki bir 6nleme ve en kotii durum-
da bir misilleme politikasindan farkli bir sey oldugu ve Bush reji-
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10 SERMAYE IMPARATORLUGU

minin egilimlerinin de ABD’nin tek yanliligim hig siiphesiz yeni
asr uglara tagidig) kesinlikle dogrudur. atta, Cheney-Rumsfeld-
Wolfowitz-Perle eksenini, — yonetimin onde gelenlerinin petrolle
cok yakin ve kisisel olarak ilgilenmeleri hakkinda konugmay: bir
kenara birakirsak — ana ABD politikasina yabanci agik¢a ugursuz
bir agiricilif1 temsil ettigini savunmak da miimkiindiir.

Sirf eski emperyalizm biciminin boyle yenilmez bir ekonomik
ve askeri gii¢ icin ¢ok riskli ve pahali ve hatta gereksiz olmasi ne-
deniyle, ozellikle Orta Dogu’da olmak iizere Bush politikasini,
ABD’nin geleneksel olarak sakinmay tercih ettigi bir direkt so-
miirgeci imparatorlugun yaklasmakta olusu olarak yorumlamak
da anlaiasiz olmayabilir. Kapitalist emperyalizm, her seyden
once, yapabildigi her yerde ekonomik hegemonyasini dogrudan
politik egemenlik kurmadan uygulamaya c¢alisir; ve Bush rejimi
belki de bu pratik kurali ihlal etmeye keindinden Onceki rejimler-
den daha yakindir.

. Ancak Bush Doktrini’ni ABD dis politikasinin seyrinde anor-
mal bir tarihsel sapma olarak gorsek, hattd ABD’nin bundan 6n-
ceki biitiin askeri miidahalelerini goz ardi etsek ve hatta onceki
yonetimlerin ‘liberal emperyalizmin’ ilkelerini en son sinirlanna
ve otesine kadar zorlama bigimlerini gormezden gelsek bile, Bush
olgusu, her ne kadar asir1 ve nihayetinde kendi kendisini yenilgi-
ye ugratacak bir sey olsa da, en azindan II. Diinya Savagi’ndan bu
yana ABD dis politikasina i¢rek olan mantigin bir uzantisindan
bagka bir sey olarak anlagilamaz. Ve bu dis politika, kapitalizmin
ekonomik ve siyasi/askeri giicler arasinda karmasik ve celigkili
iligkilere sahip olan daha genel mantifindan soyutlandiginda hig-
bir anlam ifade etmez.

Bu kitap hem su dnki duruma siyasi bir cevap hem de genel
olarak kapitalist emperyalizm ve onu yoOnlendiren ve ortaya
cikisindan bu yana onu diger emperyalist bi¢cimlerden ayiran sey
hakkinda analitik/tarihsel bir aragtirmadir. Bush yOnetiminin per-
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vasiz politikasini siirdiirdiigii giiniimiizde gordiigiimiiz sey, belki

de ozel bir delilik ¢esididir; ama eger dyleyse, bu delilik, sadece

ABD tarihinin son 50 yilik tarihinde degil, ayn1 zamanda

kapitalizmin sistemik mantiginda da saglam kokleri bulunan bir
deliliktir.

Ellen Meiksins Wood

Londra, Ocak 2003






GIRIS

ABD ‘emperyalizmi’nden bahseden herhangi birisine, biiyiik ih-
timalle ABD’ nin diinyanin hi¢bir yerinde tek bir iilkeyi dahi dog-
rudan iggal altinda tutmadifi ve yonetmedigi seklinde itiraz edi-
lecektir.

Ve aslinda, ‘yeni’ emperyalizmi tanimlama konusundaki zor-
luk da budur. Bugiin héla az sayida kiigiik somiirge bolgeler var-
ligim siirdiirse bile, ne ABD ne de 6teki biiyiik Batil1 giicler genis
bagimli bolgelerin dogrudan yonetimi anlamina gelen sémiirgeci
imparatorluklar degildirler. Hi¢ kusku yok ki, emperyal giiciin
kendi yonetimini emperyal askeri gii¢ tarafindan iktidarda tutulan
kukla rcjimler araciliiyla uyguladigini soylemek, ABD’nin yak-
lagik 140 iilkedeki askeri varliina ragmen miimkiin degildir. Ne
de bu bakimdan, bir zamanlar iistiin giicleri ya da daha gelisgkin
donanma teknolojileri sayesinde ticaret yollarin kontrol ettikleri
icin hiikiim siiren ticari imparatorluklar gibi bir seyden soz
edilebilir.

Bir zamanlar somiirgeci emperyal giiclerin sadece sdmiirgeci
yonetimleri degil, ekonomik somiiriileri de hayli seffaf bir isti.
Giiney Amerika’daki Ispanyollari veya daha sonra Kongo’da
Belgikalilar1 gézlemleyen biri, kolenin servetinin efendiye akta-
nilma yollarini anlamakta giigliik ¢cekmezdi. Bu bakimdan, gele-
neksel emperyalizmin belirli iilkeigi sinif iligkileriyle benzer yon-
leri ¢oktu. Tipki feodal lordlarin emek hizmetlerine ve kiralarina
elkoyduklan koyliler veya mutlak devlet ile vergilerini aldigi
koyliiler arasindaki iliskilerde belirsiz bir sey olmadig: gibi, so-
miirgeci efendiler ile koleleri arasindaki iligki de gayet acikti: Bi-

ni soykirima kadar giden ve soykirimi da igeren bir gii¢ kullaniyor
13



14 SERMAYE IMPARATORLUGU

ve kullanilan gii¢ digerlerini servetlerinden yoksun kalmak zo-
runda birakiyordu.

Modemn kapitalizmde, sermaye ve emek arasinda cereyan
eden sinif iligkilerini anlamak gok daha zordur. Iste burada, dog-
rudan bir arti(k) emek transferi yoktur. Isciler, isverenlere ne ki-
ra, ne vergi ve ne de kcruma parasi 6derler. Iscilerin kendilerine
ayirdiklari ile sermayeye teslim etmek zorunda kaldiklar seyi be-
lirleyebilmenin belirgin ve agik bir yolu yoktur. Aslinda igveren,
iscilerden kira almaktansa, onlara bir iicret bigciminde 6deme ya-
par ve bu 6deme is¢inin yerine getirdigi biitiin calismanin karsi-
lig1 olarak goriiniir: Oregin sekiz saatlik ¢aligma igin sekiz saat-
- lik 6deme. Iscilerin karsihgim alamadiklari emekle sermayenin
zenginligini nasil yarattiklanni veya baska tiirlii sdylersek, serma-
yenin iscilerin emeginden, iscilerin kargilik olarak bir iicret bigi-
minde aldiklari seyden daha fazla olarak, kar bigiminde bir fay-
dayi nasil sagladigini ortaya ¢ikarmak ¢ok kolay degildir. Mantik-
I1 herhangi bir insan i¢in is¢ilerden kapitalistlere net bir arti(x)
emek transferi gerceklesmeden sermaye birikiminin olmayacagi
acikca belirli bir sey olabilir, ama bunun nasil gergeklestigi daha
az agiktir. Marksist art1 deger teorisinin, bu transferin gercekles-
me bicimi hakkindaki degerlendirmesi ikna edicidir; ama olduk-
¢a basit bir ticari islem olmasi gereken bir seyi agiklamak igin
boyle karmagik bir teoriye ihtiya¢ duyulmasi, ayn1 zamanda ser-
maye ve emek arasindaki iligkinin miiphemliginin de bir goster-
gesidir. Bir koyliiden alinan kiralarin veya vergilerin, — burada
koyliiniin irettiginin bir kismunin, ister ayni mal, ister emek hiz-
meti veya para seklinde olsun, toprak agalarina ve devlete 6deme
yapmak i¢in kullauldif1 agiktir — boyle bir karmasik teorilestir-
meye ihtiyaci yoktur.

Daha 6zel olarak, sermayenin emek iizerinde uyguladigi dog-
rudan zorlayici giiciin yoklugunda, is¢iyi arti(k) emeginden vaz-
gecmeye neyin zorlayacagt ilk bakista agik degildir. Iscileri emek
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giiclerini bir iicret karsiiginda satmaya zorlayan saf ekonomik
zor, kapitalist olmayan toplumlarda toprak agalan ve devletlerin
dogrudan iireticilerden kira, vergi veya koruma parasi almasini
saglayan dolaysiz politik veya askeri giicten ¢ok farklidir. Elbet-
te, bir iicret karsiliginda emek giiciinii satmak, varligini idame et-
tirme araglarini elde etmenin hatta ¢alisma araglarini elde etmenin
tek yolu oldugunda, miilksiiz is¢inin manevra alani ¢ok azdir.
Ama bu zorlama gayri sahsidir (kisisel degildir —¢.n); ve burada
isleyen veya dyle goriinen herhangi bir zor, insan tarafindan de-
gil pazar tarafindan dayatilir. Kapitalistler ve ig¢iler arasinda ka-
bul edilen tek resmi iligki — 6megin feodal lord ve serf arasinda
Kabul edilen hukuki iliskinin tam aksine — yasal olarak 6zgiir ve
esit bireyler arasindaki bir iliski iken, yiizeysel olarak hald bir
tercih meselesi gibi goriiniir.

Burasi tabii ki, deger teorisinin veya emegin sermaye tarafin-
dan somiiriilmesini temsil eden arti(k) emegin ol¢iilmesinin kar-
masik detaylarina dalmanin yeri degil. Mesele basitge sudur: Isci
ile kapitalist arasinda cereyan edenin aslinda bir somiirii iliskisi
oldugunu kabul etsek de etmesek de, acikga seffaf olmayan bu
iligki, yani kapitalistin hakli ya da haksiz olarak emegin iirettik-
lerine elkoyma araglan, tam da dogas: geregi gozlerden saklan-
mugtir.

Burada so6zii edilen nedenlerin pek ¢cogunun aym sekilde ka-
pitalist emperyalizmin dogasi icin de gegerli oldugu sdylenebilir.
Fakat zenginligin zayif uluslardan giiglii uluslara dogru aktig1 bu-
giinkii transferin varliginin tespit edilmesi onceki somiirgeci im-
paratorluklar donemine gore daha zordur. Ama aci verecek kadar
acik olan boyle bir transferin gercekligi, emek ve sermaye arasin-
daki iliskiden daha az belirsiz degildir ve bu belirsizlik boyle bir
seyi reddetmek icin de biiyiik bir imkan saglamaktadir. Burada,
yine, tipik bir zorlama iligkisi yoktur. Hattd zorlama biiyiik bir
olasilikla ‘ekonomik’tir, ¢iinkii (dogrudan) efendiler tarafindan
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degil, pazar tarafindan uygulanir. Burada, yine, resmen taninan
tek iligki yasal olarak 6zgiir ve esit varliklar, megin alicilar ve
saticilar, (bor¢ —¢.n.) verenler ve alanlar veya hatta dig goriiniig
olarak egemen devletler arasindaki iliskidir.

Sinif egemenligini veya emperyalizmi Ozel olarak kapitalist-
lestiren sey, dogrudan ‘ekonomi-dis1’ — siyasi, askeri ve hukuki
—zordan farkli olarak ekonomik olanin belirleyiciligidir. Ama bu,
kesinlikle kapitalist emperyalizmin ekonomi-dis1 zor olmadan is-
leyebilecegi anlamina gelmez. ilk olarak, kapitalizm zora dayali
somiirgecil:gin daha geleneksel bigcimlerini kesinlikle diglamaz.
Aksine, ve sOylemeye bile gerek yok ki, kapitalizmin tarihi, ¢ok
uzun ve karli bir fetih ve somiirgeci baskinin tarihidir; ve her du-
rumda, eski dogrudan yoOnetim bicimlerinin yerini alabilecek
giicteki ekonomik kurallarin gelismesi ¢ok uzun zaman almug ve
meyvesini ancak yirminci yiizyillda vermistir. Ama daha 6zel ola-
rak, kapitalist emperyalizm en olgun bigiminde bile ekonomi-di-
s1 Jestege ihtiya¢ duyar. Ekonomi-dig! —or, agikga, ekonomik zo-
run devami icin gereklidir.

Buradaki giigliik, ekonomi-dig1 zorun roliiniin kapitalist sinif
egemenliginde oldugu gibi kapitalist emperyalizmde de belirsiz
(mat — ¢n.) olmasidir; ¢iinkii, genel olarak ekonomi-digi zor, ser-
maye ve emek arasindaki veya emperyal devlet ile bagimli dev-
letler arasindaki iliskilere dogrudan miidahale ederek degil, ama
daha dolayli olarak, ekonomik zorlamalar (baskilar— ¢n.) sistemi-
ni, miilkiyet (ve miilkiyetsizlik) sistemini ve de pazarlarin ¢alig-
masini devam ettirerek isler. Siniflar arasindaki miicadelede bile
— polisin grevcileri tutuklamasinda oldugu gibi — dolaysiz zor uy-
gulandiginda, bu tutumun dogasi, muhtemelen baskici giiciin go-
riiniisteki tarafsizlifi ile belirsizlestirilecektir. Polis 6zellikle ge-
nel oy ve gorece iyi yerlesmis yurttaslik haklarinin igledigi libe-
ral demokrasilerde sermaye tarafindan istihdam edilmez, ilkesel
olarak biitiin vatandaslara ait oldugu kabul edilen devleti temsil
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eder. Aym bicimde, bugiinkii giiclii devletlerin zayif devletlere
karg1 baslatmig oldugu askeri harekatlarda da, gii¢ uygulayanin
emperyal cikarlar ugruna degil, ama tarafsiz olarak, bir ‘ulusla-
rarasi toplulugun’ ¢ikarina hareket ettigini kabul etmemiz istenir.

Meselenin boyle sorgulanmasi, yerel veya uluslararasi polis
hareketinin asla egemen sinif veya emperyal giiciin ¢ikarina galis-
maktan bagka bir gey yapamayacaginin ifade edilmesi demek de-
gildir. Sorun basitce, kapitalizmdeki polisin hareketindeki amag-
larin, feodal lordlarin zorlayici giiclerini kendi koyliilerine karsi
kullanis bicimiyle veya eski emperyal devletlerin toprak fethet-
mek, somiirgeler kurmak ve bagimli halklara kendi yonetimlerini
empoze etmex icin agik¢a harekete gectiklerindeki gibi seffaf ol-
mamasidir.

‘Yeni emperyalizmi’ anlamak igin — aslinda emperyalizmin
hala varolup varolmadiginmi belirlemek icin — kapitalist iktidarin
ozgiinliikleri ile kapitalizmde ekonomik ve ekonomi-disi gii¢ ara-
sindaki iligkinin yapisim1 anlamamiz gerekiyor. Asagidaki satirlar-
da, kapitalizmin ekonomik giicle ekonomi-dig1 giicii birbirinden
ayirma konusunda benzersiz olan kapasitesinin bagka seylerin
yani sira, sermayenin ekonomik giiciiniin herhangi bir mevcut ve-
ya diisiiniiiebilir olan siyasi ve askeri gii¢ kavrayisinin ¢ok daha
otesine erisebilecegi anlamina geldigini ileri siirecegim. Ayn za-
manda, sermayenin ekonomi-disi giiclerin destegi olmadan varo-
lamayacak olan ekonomik giicii; ekonomi-disi gii¢ destegini tipki
onceden oldugu gibi bugiin de asil olarak devletten almaktadir.

Buradaki argiiman ‘kiiresellesme’ kosullarinda sermayenin
giiciiniin devlet kontroliinden kurtuldugu ve iilke devletini gide-
rek artan oranda anlamsiz bir sey haline getirdigi degildir. Aksi-
ne benim argiimanim, devletin, hatta veya 6zellikle kiiresel bigi-
mi icinde bile sermayeye, eskiden hi¢ olmadig: kadar gerektigi-
dir. Kiiresellesmenin siyasal bigimi kiiresel bir devlet degil, bir-
cok devletten olusan kiiresel bir sistemdir ve yeni emperyalizm
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kendi 6zel bi¢imini sermayenin yayilmaci ekonomik giicii ve onu
yasatan ekonomi-dis1 giiciin daha sinirl: etki alani arasindaki kar-
masik ve celiskili iligkiden alir.

Giderek artan oranda devletsiz bir diinyada — veya en azindan
giderek artan oranda anlamsiz hale gelen devletin yeni tiirden bir
kiiresel ‘egemenligin’ boyundurugu altina girdigi bir diinyada —
yasiyor oldugumuz inanci, sadece geleneksel kiiresellesme teori-
lerinin mitolojisine ait degildir. Philip Bobbitt’in Agil’in Kalkam
(The Shield of Achilles) kitabi gibi moda bir kitap, devletin bu bi-
cimiyle olmedigi seklindeki biitiin iddialarina raginen, iilkesel
ulus devletin yerini, 6ziinde sinirlari olmayan bir devlet olan ‘pa-
zar devleti’nin aldiginda israr eder. Bu, ayn1 zamanda, Michael
Hardt ve Antonio Negri’nin Imparatorluk’gibi goriiniiste radikal
ve put kirici kitaplarinin da merkezi varsayimidir. Bu kitapta, ulus
devletin yerini, her yerde ve hicbir yerde olan bir devletsiz ‘ege-
menlik’ bigimine terk etmekte oldugu ileri siiriiliiyor. Kitabimin
kargit varsayimi sudur: Bu tiir goriisler, sadece bugiiniin kiiresel
diizeninde gergekten hayati olan bir seyi gozden kagirmakla kal-
muyorlar, ayn1 zamanda bizi kapitalist imparatorluga karsi direnis-
te de gii¢siiz birakiyorlar.

Bu kitap bir emperyalizm tarihi degildir. Argiimanlarinin ¢ogu
her ne kadar tarihsel olsa da, imparatorlugun tarihine bu kisa yol-
culuklarin amaci, diger emperyal bicimlerin farkli bigimleri ile
karsgilastirarak kapitalist emperyalizmin 6zgiinliigiinii agiga ¢ikar-
makur. Inka, Portekiz, Osmanli ve Mogol imparatorluklan gibi
bazi biiyiik Avrupa ve Avrupa dis1 drmeklere hi¢ dokunmayacagiz,
ya da soyle gecerken dokunacagiz. Tarihsel boliimler, genel olarak
kapitalizme baglanan — 6zel miilkiyetin egemenligi veya ticaretin
merkeziligi gibi — su ya da bu nitelikle gbze ¢arpan birka¢ 6nem-
li 6rnek iizerinde yogunlasacak ve bu Orneklerin bile kapitalist

* Tiirkgesi igin bkz.: Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, Cev.: A.
Yilmaz, Ayninu Yay.
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imparatorluktan farklilastig1 hayati bigimleri 6ne ¢ikarmay1 amag-
layacaktir. Kitap, kapitalist emperyalizmin kapsamli bir tarihi ol-
ma iddiasinda da degildir. Hi¢ siiphesiz okuyucunun aklina
deginilebilecek ve belki de deginilmesi gereken ornekler gelebilir
veya simdiki mevcut bigciminde olgunlagsmadan 6nce ABD emper-
yalizminin yeterince tartigiimadig) itirazinda bulunabilir. Ama kita-
bin temel amaci, toplu bir tarihsel hikdye anlatmak degildir. Benim
amacim daha ¢ok kapitalist emperyalizmin 6ziinii tanimlamak, en
iyi durumda, onun bugiin nasil isledigini anlamaktir.

Birinci bdliimde, cok genis ¢izgilerle kapitalizmde ekonomik
ve siyasal gii¢ arasindaki iligkiler ve bunun kapitalist ekonomi ile
iilke devleti arasindaki iliski bakimindan etkilerinin ne olacagini
kisaca anlatarak, yine sermayenin ekonomik giiciiniin kendisini
ekonomi-disi giicten nasil ayirdigini kisaca ozetleyecegim. 2. ve 3.
Boliimde biirokratik merkezi devletin emperyal egemenligi
(Cin’de oldugu gibi) ve ‘ticaret imparatorlugu’ (hi¢ siiphesiz Miis-
liman Imparatorlugu, Venedik ve Hollanda) karsisinda benim
‘miilkiyet imparatorlugu’ dedigim (Roma ve Ispanyol) seyin or-
negini vermek icin kapitalist olmayan birka¢ imparatorlugu ele
alacagim.

Geriye kalan boliimlerde, ingiltere’nin Irlanda’y: egemenligi
altina almasindan Ingiliz egemenliginin deniz 6tesine Amerika’ya
yayllmasina ve Hindistan’daki ‘ikinci’ Britanya Imparator-
lugu’ndan bugiiniin ABD-egemenligindeki ‘kiiresellesme’sine
kadar kapitalist emperyalizmin gelismesi ve kapitalizmin
ekonomik kurallarinin yayilmasini ele alacagim. Son béliimde,
yeni emperyalizmde askeri giiciin rolii ve kiiresellesmis bir
ekonominin ¢ok devletli bir sistem tarafindan siirdiiriildiigii bir
sistemin celiskileri inceleniyor. Bu sistemde ekonomi-dis1 zor
olarak askeri gii¢, savas teori ve pratiginde yeni bicimler kaza-
narak, emperyalizm i¢in tamamen yeni bi¢imlerde zorunlu hale
-geliyor.
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Yeni emperyalizm, kapitalizmin bir iiriinii oldugu i¢in mevcut
seklini almistir.! Kapitalizm, biitiin ekonomik aktérlerin — iiretici-
ler ve iiretilene elkoyanlar — en temel ihtiyaglarn igin pazara ba-
giml olduklan bir sistemndir. Kapitalizm, 6zellikle kapitalistler ile
iicretli emekgiler olmak iizere iireticiler ve miilk edinenler arasin-
daki sinif iligkilerinin de pazarin dolayimindan gectigi bir sistem-
dir. Bu durum, kapitalist olmayan toplumlardan kesin bir farklilik
olusturur. Tipik olarak kapitalist olmayan toplumlardaki somiirii-
ciiler dogrudan iireticilerden arti(k) emegi almak icin zora da-
yanirlar ve bagta 6zellikle toprak olmak iizere iiretim araglar1 soz
konusu oldugunda pazar-disi erisime sahip olan dogrudan iireti-
ciler pazar giiclerine kars1 korunurlar. Kapitalizmde hem iiretici-
lerin hem de miilk edinenlerin pazara bagimli olmasi, bunlarin re-
kabet, birikim ve emegin verimliliginin artirnlmasi kurallarina (im-
perative) bagimli olduklar anlamina gelir ve rekabetgi iiretimin
varolmanin temel sartin1 olugturdugu biitiin sistem, bu kurallar ta-
rafindan yonetilir. Bunun sonucunda ve bagka seylerin yanisira,
ekonomik ve siyasi gii¢ arasinda, hem sinif iligskileri hem de em-

! Kisaca soylemek gerekirse, Marx isgilere emeklerinin iiriinleri igin degil,
emek giigleri igin 6deme yapildigim agiklamugtir. Kapitalist, tipik olarak, belir-
lenmig bir donem igin o emek giiciinii satin almak amaciyla bir iicret 6der ve
boylece isginin o donemde iirettigi pazarda satilabilecek olan her seyin kont-
roliinii kazanir. O zaman, amag sermayenin emek giiciine 6dedigi ile emegin
iirinlerinden elde edebileceginin arasindaki farki maksimize etmektir.
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peryal genislemeyi etkileyen sonuglari olan &zel bir iligki ortaya
cikar.

Ekonomik ve Siyasi Gii¢

Kapitalist olmayan sinifli toplumlarda iktidar merkezini tespit et-

» mek genellikle zor degildir. Askeri ve siyasi giiciin kaynagi bulun-
dugunda, genel olarak ekonomik giiciin kaynagi da bulunmusg
olur. Burada, egemen siniflarin ekonomik giicleri ‘ekonomi-dig1’
zora dayanir. Bu tiir sinuflar, tipik olarak, kapitalist iicretli emekgi-
lerin tersine, iiretim araglarinin miilkiyetine ister miilk sahibi is-
terse kiraci olarak sahip olmaya devam eden koyliilerin arti(k)
emegine elkoymak igin iistiin zorlayici giiglering, siyasi ve askeri
gii¢ ve ayncaliklanna dayanirlar. Kapitalizm bu bakimdan farklidir
ve tiim diger sinifl1 toplumlardan aynlir. Kapitalistler — diyelim fe-
odal lordlann aksine — genel olarak iscilerini somiirmek icin aske-
11 zor giigleri veya siyast giiciin dogrudan kontroliine ihtiya¢ duy-
mazlar; ciinkii isciler miilksiizdiirler, {iretim araglarina dogrudan
ulasamazlar ve ¢alismak ve yasayabilmek icin emek-giiglerini bir
ticret kargiliginda satmak zorundadirlar.

Elbette kapitalistler, ekonomik giiclerini ve miilkiyet iizerinde-
ki egemenliklerini desteklemek ve toplumsal diizeni ve birikim
icin uygun kosullan siirdiirmek amaciyla, nihai olarak devlet zo-
runa dayanirlar. Ama kapitalistlerin somiiriicii giicleri ile devletin
zor giicleri arasinda az ya da ¢ok acik bir isboliimii vardir. Kapita-
list toplumlarda, kapitalist ekonomik giicii temelden tehdit etme-
den genel oy hakkina dahi sahip olmak miimkiindiir; ¢iinkii bu
gii¢, siyasi haklar iizerindeki bir tekeli gerektirmez.

Hatta, bir anlamda, sadece kapitalizmde ayn bir ‘ekonomik’
alan vardir. Ciinkii hem ekonomik gii¢, siyasi veya askeri giicten
ayridir, hem de sadece kapitalizmde ‘pazar’in kendine has bir gii-
cii vardir. Ve bu giig, ister kapitalist ister is¢i olsun herkese, kisi-
lere gore degismeyen rekabet, birikim ve kdri maksimize etme gi-
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bi belirli sistemik zorunluluklari empoze eder. Pazara bagimli olan
biitiin ekonomik aktorler, kigisel ihtiyag ve istekleri ne olursa ol-
sun ihtiya¢ duyduklar her sey igin pazarin gereklerine uymak zo-
rundadirlar.

Kapitalizmin tamamen ‘ekonomik’ olan sOmiirii tarzlar — ya-
samin giderek artan bir sekilde metalagmasi, toplumsal iligkilerin
pazarin kisisellikten uzak ‘yasalari’ tarafindan diizenlenmesi — bi-
cimsel olarak siyasi diizeyden ayr1 bir ekonomi yaratti. Madalyo-
nun o6teki yiiziiyse, siyasi diizeyin de bigimsel olarak ayn bir alan
olarak varolmasidir. Egemen devletler kapitalizm tarafindan yara-
tilmadiysa da, kapitalizmin ‘ekonomik’ ve ‘siyasal’i, kendine 6z-
gii bicimde birbirinden ayirmasi, kapitalist olmayan toplumlarda
miimkiin olandan daha agik tanimlanmus ve daha tam iilkesel ege-
menlikler yaratmugtir. Bunun yanisira, daha 6nce devlet idaresi ve-
ya cemaat diizenlemeleri alaninda olan bir¢ok toplumsal fonksi-
yon, simdi ekonomiye ait hale geldi. Bu, elbette en ¢ok iiretim ve
dagitimin orgiitlenmesi igin gegerlidir. Ama toplumsal yasam, ar-
tan bicimde ekonominin yasalar tarafindan diizenlendigi igin,
ekonominin gerekleri, sadece mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagi-
timu degil, kaynaklann dagitimi, emegin kullanimi ve zamanin 6r-
giitlenmesi de dahil, yasamin her yoniinii bigimlendirir.

Oyleyse, kapitalist toplumlarda zor, iistiin gii¢ kullanilarak ki-
sisel olarak ve dogrudan uygulanmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
pazarin zorlamalari yoluyla kisisel olmayan ve dolayli bir gekilde
de uygulaniyor. Egemen sinif, devletin yardimu ile pazarin zorla-
malarin1 kendi avantajina manipiile edebilir ve kesinlikle eder,
ama bunlarin izini tek bir iktidar kaynagina kadar izlemek zordur.

Sermaye, devlet zorunun destegine ihtiya¢ duyarken, devletin
giicii de sermaye tarafindan sinirlanir; veya sinirlaniyor gibi gorii-
niir. Birgok toplumsal fonksiyon, siyasi kontrol veya cemaat me-
seleleri alanindan ¢ikarilir ve sermayenin direkt kontroliine soku-
lur veya pazarin kisisel olmayan yasalarina tabi kilinir. Yiizeysel
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olarak, bir ekonominin ortaya ¢ikis1 ayn1 zamanda ayn bir siyasi
alanin varligina isaret ediyor olsa da, bu alan insan yagaminin bii-
yiik kisminin yoriingesinden ¢ikarildigi oranda giiciinii kaybetmig
goriiniir. Elbette bu ayn1 zamanda, giindelik yasamin arti ekono-
minin alanina giren bir¢ok yoniiniin, demokratik sorumluluk ala-
n1 digina ¢ikmasi anlamina da gelir.

Ekonomik giiciin, dogrudan zordan ayrilmasinin en 6nemli so-
nuglarindan biri, sermayenin ekonomik hegemonyasinin dogrudan
siyasi egemenligin siurlarinin ¢ok Otesine yayilabilir olmasidir.
Kapitalizmi biitiin 6teki toplumsal bicimlerden kesinlikle ayiran
sey, kendi egemenligini tiimiiyle ekonomik araclarla genisietme
yetenegidir. - Asiinda sermayenin siirekli olarak kendi kendine
biiyiimesi, bu benzersiz yetenege dayanir. Ve bu yetenek, sadece
sermaye ve emek arasindaki sinif iligkilerinde degil, emperyal ve
bagiml iilkeler aasindaki iligkilerde de gecerlidir.

Kapitzlistlerin, kapitalist olmayan toplumlardaki egemen sinif-
larin aksine, 2mege, dogrudan siyasi yonetim veya hukuki ayrica-
liklar olmaksizin tamamen ekonomik araglarla hakim olma yete-
negine daha dnce deginmistik. Kapitalist olmayan siniflarin eko-
nomik giicii, yalnizca ekonomi-disi gii¢leri, dogrudan siyast, aske-
ri veya hukuki giigierinin biiyiikliigii oraninda genisleyebilir; ve
sOmiiriicii siuflarin birikimi, gercekte ne kadar artik iiretilirse iire-
tilsin, onlarin ekonomi-disi gii¢lerinin dogrudan iireticilerden ala-
bilecegi miktarla sinirlidir. Kapitalist emperyalizm ile kapitalist ol-
mayan emperyalizm arasinda da benzer bir fark vardir. Eski s6-
miirgeci imparatorluklar, topraklara ve bagimli halklara ‘ekono-
mi-dis1’ zor araglanyla, askeri fetih yoluyla, sik sik da dogrudan
yoneterek hiikmettiler. Kapitalist emperyalizm ise yonetimini,
borg silahi da dahil olmak iizere pazar giiglerini manipule ederek,
ekonomik araglarla siirdiirebilir.

Devlet bu tiir bir egemenlik icin hala hayatidir. Hangi yOnler-
den hayati oldugunu asagida ele alacagiz. Ama ekonomik ve siya-
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si egemenligin birbirinden ayrilmasi, devlet ile ekonomik gii¢ ara-
sindaki iliskiyi cok karmagik hale getirir. Bu, bagka seylerin yani-
sira, kaginilmaz olarak, tahakkiime direnisi ve sinif miicadelesinin
yiiriitiiligiinii de etkilemigtir. Ekonomik ve siyasi alanlarin kapi-
talizm i¢indeki kendine 6zgii iligkisi, sosyalist muhalefetin ilk za-
manlarindan bu yana kapitalizm karsiti hareketler i¢in daima so-
run yaratmigtir. Omegin modem devrimlerin gelismis kapitalist
iilkelerde degil de, devletin dogrudan sémiiriide 6nemli bir rol oy-
nadig1 ve agik bir hedef olusturdugu toplumlarda gerceklesmis ol -
masi onemlidir. Kapitalizm olgun sanayilesmis bicimine dogru
gelistikce, sinif miicadelesinin giderek artan oranda isyerinde yo-
gunlagmasi ve ‘endiistriyel’ ve ‘siyasi’ miicadelenin birbirinden
giderek ayrilmasi gibi bir egilim ortaya ¢ikar.

Yine de ulusal ekonomiler ile ulusal devletler arasinda az ya da
cok acik bir baglanti oldugu siirece, sermaye iktidarina sadece is-
yerinde degil, devlet icindeki bir yogunlasma noktasinda da agik-
¢a karsi ¢cikma ihtimali vardi. En azindan, en 6nemlisi ig¢i hareke-
ti olmak iizere, orgiitlii muhalefet giicleri, kapitalizmin en kotii et-
kilerini bir dlgiide hafifletecek onlemler almasi igin devlete baski
yapabilir. Ekonomik ve siyasf alanlar arasindaki igboliimii bagim-
I1 siniflarin lehine bile isleyebilir, ve devlet igcindeki simifsal gii¢
dengesi de 6nemli 6l¢iide is¢i sinifi lehine degisebilirdi. Ve boyle-
ce devlet, kapitalist sistemin kisitlamalan iginde kalsa bile, iscile-
rin ¢ikarlari i¢in daha olumlu bir sekilde ¢alisabilirdi. Hatta bir za-
manlar, devlet iktidarinin ele gegirilmesinin daha eksiksiz bir top-
lumsal doniisiimii, kapitalizmin yerine sosyalizmin gegmesini
miimkiin kilabilecegi dahi iimit edilmisti.

Ama bugiin dyle goriiniiyor ki, bu olasiliklarin en sirurlisi bile
neredeyse yok gibi. i1k bakista, giiniimiiziin ‘kiiresellesmis’ eko-
nomisinde ekonomik giiciin siyasf giicten ayrilmasi eskisinden da-
ha biiyiik ve belki de ¢oziilemez bir sorun gibi goriiniiyor. Ulusa-
siri sermaye, ulus devletin siirlarindan kurtulmug, sermayenin
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giicii daha da yayginlasmis ve kapitalist giiciin merkezini belirle-
me ve ona karsi ¢ikma sorunu, galiba daha da zorlasmis gibi go-
riiniiyor. Bu merkez, her yerde ve higbir yerde gibi goriiniiyor.

Ama goriiniis yaniltici olabilir. Bu kitabin merkezi temalarin-
dan biri, devletin, 6zellikle, giiniimiiziin kiiresel kapitalizminde
bile, kapitalist iktidarin hayati bir yogunlasma noktasi olmaya de-
vam ettigi ve sermaye imparatorlu3unun ¢ok devletli bir sisteme
dayandigidr.

Ulus Devlet Cokiiyor mu?

Gelin kiiresel kapitalizmin sadece kiiresel degil, ama her seyden
-6nce kapitalist oldugu i¢in kiiresel kapitalizm oldugu varsayimin-
dan baslayalim. Kiiresellesmeyle iligkilendirdigimiz sorunlar —
toplumsal adaletsizlikler, zenginler ve yoksullar arasindaki biiyii-
yen ugurum, ‘demokrasideki eksiklikler’, ¢evrenin tahribi ve ben-
zerleri — sadece ekonomi ‘kiiresel’ oldugu igin, veya kiiresel sir-
ketler essiz derecede kotii clduklar ya da olaganiistii giiclii olduk-
lan i¢in varolmazlar. Bu sorunlar, ister ulusal olsun ister kiiresel,
kapitalizm zorunlu olarak ‘degisim degeri’ni ‘kullanim degeri’nin
oniine ve kar insanlarin oniine koymay: gerektiren — rekabet ilke-
si, karin maksimizasyonu ve birikim ilkesi gibi — belirli sistemik
ilkeler tarafindan yonetildigi icin vardir. Hatta bu zorlamalardan
kagmay: basaramayacak olan en iyi huylu veya ‘sorumlu’ sirket
bile varligini siirdiirmek i¢in pazarin yasalarina uymak zorundadir.
Bu da, kaginilmaz olarak, biitiin israf¢1 ve yikici sonuglar ile bir-
likte kar, biitiin diger kaygilarin 6niine koymay: gerektirir. Bu zor-
lamalar ayrica, sermayenin kendi-kendine siirekli bilyiimesini ge-
rektirir. Ancak, her ne kadar kiiresellesme bu ilkeleri siddetlendir-
migse de, bunlarin nedeni olmaktan ¢ok sonucudur.
Bu sisteme 6zgii ilkeler, elbette belirli uluslararasi sirketler
araciligiyla isleyebilir, ama bir yorumcunun dedigi gibi, ‘sirketler
ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar, sadece kapitalistlerin araglari-
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dur.... Sik sik sirketlerin, kapitalistlerin zenginliklerini organize et-
melerinin Ozel bir araci1 olmaktan ¢ok, kendi baglarina birer giic
oldugu varsayilir.’? Kapitalist zenginligin herhangi bir 6zel orgiit-
lenmesine, drmegin biyo-teknoloji devi Monsanto gibi bir sirkete
bile meydan okumak, hattd onu yikmak miimkiindiir. Ama olayla
ilgili kapitalistler, basitce zenginliklerini yeniden yapilandirabilir,
karlarini bagka bir bi¢im iginde yeniden elde ederler ve yikici fa-
aliyetlerine tekrar baslarlar — tipki, kiiresellesme karsiti kampan-
yalar ve tiiketici boykotlari igindeki en etkili kampanyalardan bi-
rinin Monsanto’nun varligini tehdit eder gibi olmasindan sonra, bu
sirketin bagka bir sirketle birleserek (daha sonra bu sirketten ay-
nilip tekrar bagimsiz bir sirket haline geldi) yaptig: gibi.

Sorunun su ya da bu sirket, su ya da bu uluslararasi kurulus
degil, fakat kapitalist sistemin kendisinde oldugunu kabul etsek
bile, hi¢ siiphesiz, hala kapitalist ilkelerin izini tanimlanabilir bir
kaynapa kadar izleme sorunumuz devam eder. Bunun ¢6ziilmesi
gii¢ bir sorun oldugunu kimse inkar edemez. Fakat en azindan
bundan bodyle, sermayenin kiiresel faaliyet alani tarafindan ulusal
devletin alaninin ¢ok uzagina konulmus olan devletin, kapitalist
iktidarin ana kaynaklarindan biri, asil direnis hedeflerinden biri
veya potansiyel bir muhalefet araci olup olmadig1 konusunda so-
rular sorabilecegiz. Belki de tersi dogrudur ve kiiresel sermaye,
herhangi bir emperyal giiciin daha 6nce bagimli oldugundan daha
fazla iilkesel devlete dayaniyordur. ilk olarak ulus devletin yerel
sermaye i¢in geleneksel olarak yerine getirdigi temel fonksiyon-

2 Philip Bobbitt, The Shield of Achilles (London: Alien Lane Penguin, 2002);
Michael Hardt and Antonio Negri, Empire (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 2000). /mparatorluk’ un merkezi varsayimi ve bunun direnis ba-
kamindan sonuglarn dikkate alinirsa, bu kitabin kapitalizm kargit: ve kiireselles-
me karsiti olmaktan ¢ok uzak ana akim basinin beklenmedik koselerinde boy-
le saygiyla amilmasi belki de sagiruci degildir. Bu iddia benim su makalemde
ayrintili olarak geligtirilmigtir: A Manifesto for Global Capital?’ G. Balakrish-
nan, ed., Debating Empire (London and New York: Verso, 2003) iginde.
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lan diisiiniip, bu fonksiyonlarin ‘kiiresel’ sermaye adina ¢alisan
uluslararasi orgiitler tarafindan iistlenilip iistlenilmedigini sorabili-
riz.

Bir siifin 6teki sinifin arti(k) emegine elkoydugu biitiin sinifli
toplumlarda, sinif sémiiriisiiniin baglantili oldugu, ama birbirinden
ayr1 da olan iki ‘ugrag:’ vardir: Arti(k) eraege elkonulmasi ve bunu
uygulayan zorlayici gii¢. Kapitalist olmayan toplumlarda, bunlar
az ya da ¢ok birlesik olma egilimi gosterir. Kapitalizmde ekono-
mik ve siyasi alanlarin birbirinden ayrilmasi, bu iki ugragin, fiilen
ozel girisimler (veya aym ilkelere gore calisan kamu girigsimleri)
ve devletin kamusal giicii arasinda boliinmesi anlamina geliyordu.
Elbette, her tiirlii kapitalist girisimin elinin altinda, iscileri hizada
ve igbasinda tutacak bir i¢ orgiitlenme hiyerarsisinin yanisira bir
dizi disiplin mekanizmasi da vardir; ve kapitalistlerin elindeki en
etkili yaptirim, is¢inin iiretim araglarina ulagmasini engelleme gii-
ciidiir, yani ig¢inin bir is ve bir iicret sahibi olmasini engelleme, ig-
cileri igten aima ya da isletmeyi tiimden kapatma giicii. Ama sis-
temi bir biitiin olarak yasatan nihai yaptirim, dogrudan zorlayici
gii¢ kullanmak i¢in gerekli yasal yetkiye, polise ve askeri giice sa-
hip olan devlete aittir.

Kapitalizmdeki (kapitalist bir ekonomide kapitalist ilkelere go-
re calisan kamu isletmelerinde bile) bu zorlayici gii¢, elkoyma
fonksiyonlarindan kendine 6zgii bir bicimde ayridir. Gordiigiimiiz
gibi, bu feodal sistemdeki elkoymanin ve zorun birliginin tersidir.
Feodal sistemde (tipki kapitalist olmayan devletlerin, yonetici ve
gorevlilerinin 6zel zenginlik elde etmelerinin bir yolu olarak, dog-
rudan iireticilerin arti emegine elkoymak igin zorlayici giiciinii
kullanmasina benzer bir sekilde) toprak sahibinin zorlayici giicii —
esas olarak, askeri giicii — ayn1 zamanda onun somiirii giiciidiir.
Dolayisiyla, kapitalist sinif ile devlet arasindaki iliski bagindan be-
ri farkliyd: ve bu iligkide kapitalistler miilksiiz is¢ileri somiirmek
icin kendi miilklerini kullanirken, toplumsal diizen sermayenin
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her an bagvurabilecegi bir uzaklikta bulunan devlet tarafindan sag-
lanir.

Kapitalizm dogasi geregi, pazar ‘yasalarinin’ toplumsal diizeni
siirekli bozma tehdidinde bulundugu anarsik bir sistemdir. Ancak
kapitalizm, ihtiya¢ duydugu toplumsal diizenlemelere giderken,
muktemelen istikrar ve ongoriilebilirlige her tiirlii bagka toplum-
sal bicimden daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Ulus devlet, zorlayici gii¢ ta-
rafindan desteklenen gelismis bir yasal ve kurumsal ¢ergeve sun-
dugu kapitalizme, miilkiyet iligkilerini, karmagik s6zlesme aracla-
rin1 ve nassas mali islemlerini siirdiirmesi i¢in gereken istikrar ve
ongoriilebilirligi de sagladi.

Bu kapitalizmin ilk giinlerinden beri boyleydi. Geg ortagag ve
erken modern dénem Ingiltere’sinde hem iireticileri hem de (artiga
— ¢.n.) elkoyanlan gitgide rekabetci bir pazarin ilkelerine uymaya
zorlayan bir toplumsal miilkiyet iligkileri sistemi ortaya ¢ikti. Top-

- rak sahipleri, kiracilarina gittikge artzn bir sekilde geleneklerin ye-
rine pzzarn belirledigi kiralar uygulamaya baslad: ve kiracilar da
giderek artan oranda pazarda basanli olmaya zorunlu hale geldi-
ler. Kiracilar ve toprak sahipleri, kiracinin artan verimlilik ve reka-
bet giiciine bagimli hale geldi. Topraga pazar-disinda dogrudan eri-
sebilmeleri nedeniyle, rekdbetci baskidan korunan koyliilerin du-
rumu, toprak sahiplerinin kdyliilerin artifina elkoymak igin iistiin
giiclerine dayandiklan kapitalist-olmayan kosullarla tam bir zitlik
icindeydi. Pazar, kapitalist olmayan toplumlarda da kesinlikle var-
dir ve koyliiler, kendi artik iiriinlerini satmak ve kendilerinin iiret-
medigi iiriinleri satin almak igin sik sik pazarlara girerler. Ama en
temel yasam ve yeniden iiretim araglarinin elde edilmesinde paza-
ra-bagiml) iireticiler ve elkoyucular i¢in pazar, ne bir ‘diizenleyici’
olarak ne de bir zorunluluk olarak isler. Pazara bir tiir bagimlilik
yaratan Ingiliz toplumsal miilkiyet iligkileri, rekabet kogullarinda
yasayan kirsal niifus arasinda, basarili olanlar ve basarisiz olmala-
r1 nedeniyle topraklardan atilanlarin kutuplasmasiyla sonuglandi.
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Bu siireg, yasal miidahaleler ve yasalar yoluyla miilkiyet hak-
larinin pazara-bagimli olmasina yardimci olan devletin destegi ol-
madan neredeyse imkansizdi. Daha baglangicindan itibaren, sade-
ce miilkiyet sistemini degil, ayn1 zamanda miilksiizliik sistemini
de yaratmak ve ciirdiirmek i¢in devlete gerek vardi. Elbette miilk-
siizlestirme siirecini desteklemek ve kapitalist miilkiyetin 6zel ol-
ma niteligini korumak igin devlet giiciine gerek duyuluyordu.
Ama ayn1 zamanda devlete, bir kere miilksiizlestirildikten sonra,
artik iiretim araci miilkiyetine sahip olmayanlarin, sermayenin ih-
tiya¢ duydugu emek olarak kullanima hazir olmalarinin sag!anma-
s1 icin de gerek vaidi. Burada hassas bir dengenin kurulmasi zo-
runluydu. Devlet, hem emek talebinde goriilen kaginilmaz dongii-
sel diigiisler boyunca ortaya ¢ikan ‘rezerv ig¢i ordusu’nun varligi-
n1 devam ettirmek, hem de issizlik donemlerinde hayatlarini siir-
diirebilmek icin galismaktan baska bir imkani1 olmayan miilksiiz
niifusun hayattz kalmasimna yardim etmek zorundayd:. Ote yandan
da, sermaye tarafindan gerek duyuldugunda, miilksiizleri emek
giiclerini satma zorunlulugundan kurtaracak kagis yollarinin kapa-
It tutulmasini dolayisiyla da sermaye igin iicretli emek olmaktan
bagka bir ¢arelerinin kalmamasini garanti altina almak zorundaydi.

Ingiliz Yoksulluk Yasalari’nin gosterdigi gibi, bu dengeleyici
hareket kapitalizmin erken donemlerinden bu yana devletin temel
bir fonksiyonu idi. Ingiltere on altinci yiizyilda — kapitalist gelig-
menin ilk yillarinda ve tam da elestirmenler ¢itle(¢cevir)meyi temel
bir toplumsal sorun olarak anmaya basladiklarinda — dogrudan
tireticilerin miilksiizlestiriimesi ve miilksiiz ve ‘efendisiz insan’
niifusunun artis1 sonucunda ortaya ¢ikan ve toplumsal diizeni teh-
dit eden acik tehlikeye cevap olarak, ulusal ve devletce-diizenle-
nen ilk sistematik ‘refah’ programuni olusturdu. Bu sorunla bas
edebilmenin geregi olarak bundan sonraki tarihi boyunca daima
kapitalist igverenlerin ihtiyaclariyla dengelenmek durumunda
olan Yoksulluk Yasalari, artan endiistriyel gelisimi nedeniyle ha-
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reketli bir emek giiciine ihtiya¢ duyan Britanya’min 1834 tarihli
iinlii Yoksulluk Yasasi Reformu ile sonuglandi. Eski, insanlarin ya-
sadiklar1 kasabadan aldiklar1 yardima bagimli olmalarina izin veren
(veya zorunlu kilan) yoksullara ‘kapida’ yardim sistemi, simdi
emek hareketliliginin 6niinde bir engel olarak goriiliiyordu. Bu
sistem, insanlan yalnizca yasadiklan yere bagimli kilmiyor, aym
zamanda sevilmeyen fabrikalarda is bulma istegini de ortadan
kaldiryordu. Dolayisiyla, ‘kapida’ki bu yardim sistemi kaldirildi ve
yoksul yardimi sadece, kotii durumda olsa bile bir fabrikada ¢alig-
manin da kabul edilebilecegi hale getirildi. Reformun istenen so-
nuclan verip vermedigi konusunda bazi siipheler olsa da, niyetle-
ri konusunda bir siiphe yoktur.

Britanya Yoksulluk Yasalarr’nin tarihi, tarihsel olarak emegin
sermayeye bagimhligini siirdiirmek igin devletin nasil miidahale
ettigini ¢cok iyi bicimde gosterir. Bu proje i¢in hayatf olan sey, ser-
mayenin hareket 6zgiirliigiinii koruyan devletin, emek hareketlili-
gini kontrol etme konusundaki vazgecilmez fonksiyonudur. Eme-
gin ulusal sinirlar disina ¢ikmasi ciddi bigimde sinirlandiriimig olsa
da, emek hareketliliginin kontrol edilmesi, iscilerin hareketsiz bi-
rakildig1 anlamina gelmemelidir. Bu is¢ilerin sermayenin en ¢ok
ihtiya¢ duydugu yerlere yoneltildigi anlamina gelir. 1834 Yok-
sulluk Yasasi Reformu, sermayenin emegi koklerinden skmeye
ihtiya¢ duydugu endiistriyel gelismenin ilk yillarinda, emegin ye-
rel baghliklarindan ayirilma amni temsil eder. Ama, gerektiginde
sinirlar icinde ve sinirlar 6tesindeki hareketlerle emegin serbestce
elde edilebilir olmasini saglayan devletin rolii, emegin hareketle-
rinin sik1 bigcimdeki kontroliiyle devam ettirildi. Emegin hareketli-
ligi iizerinde sik1 bir kontrole sahip olmak ve bdylece emegin ha-
reketlerinin kapitalist kdn tehlikeye sokmasindan ¢ok artirmasini
saglamak devletin en temel fonksiyonlarindan biri oldu. Fakat ay-
n1 zamanda, siyasi ve ekonomik alanlar arasindaki kapitalist ilig-
kinin 6teki yiiziiniin isleviyle: Simif miicadelesinde yeni bir alan
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acilmistir ve devletin sosyal giivenlik tedbirleri is¢i sinifinin mii-
cadeleleri sonucu koklii bigcimde diizeltilmis ve giiclendirilmistir.

Bugiin bize siirekli olarak, kapitalist ekonominin kiireselles-
mesiyle, ulus devletin artik bir zamanlar yerine getirdigi temel
rolleri oynayamadi@1 ve artik giderek konu disi oldugu soyleni-
yor. Ama higbir uluslararasi érgiit, ulus devletin, biitiin digerleri-
nin temelini olusturan zor fonksiyonunun en asgarisi olan, miilki-
yet ve toplumsal diizenin devamini saglamadaki vazgecilmez
fonksiyonlarini iisttenme durumuna yaklagmamusgtir. Diisiiniilebi-
lecek higbir ‘kiiresel yonetim’ bi¢imi, scimayenin ihtiya¢ duydu-
gu turden giindelik diizen veya birikim hosullarini saglayamaz.
Asliada bugiinkii diinya, her zamankincen daha fazla bir ulus
devletler diinyasidir. Kiiresellesmenin siyasi bigimi, tekrar soylii-
yorum, bir kiiresel devlet degil, aksire, karmasik bir bagimlilik ve
egemenlik iligkisi icinde yapilanmis olan birden ¢ok yerel devle-
tin olusturdugu bir kiiresel sistemdir.

‘Kapitalizmin siyasi ve askeri hakimiyet sinirlarinin Gtesine ge-
niglemesinin ilk ve en temel kosulu, pazar zorlamalarinin heniiz
giremedigi yerlere ekonomik ilkelerin empoze edilmesiyle gotii-
. riilmesi ve bulundugu alanlarda da varliginin devam ettirilmesidir.
Ulus devletin — 6drmegin miilkiyet sisteininin doniigsiimiine yardim
ederek ve emegin hareketliligini kontrol ederek — iilkei¢i ekono-
mide bu sonucu almak i¢in nasil ¢alistigimi gordiik. Pazar kural-
larinin uygulamaya sokulmasi, ayni zamanda yeni emperyalizmin
de temeli idi. Sermayenin ekonomik giicii, askeri ve siyasi giiciin
erisemeyecegi yerlere kadar genisleyebilirdi, ama bunu kapitalist
ekonominin ‘yasalarinin’ yayginlastinlmasi olmadan ya da yay-
ginlastirilincaya kadar yapamazdi. Ve bu, hem iilke i¢indeki sinif
iligkilerinde hem de emperyalist egemenlikte ekonomi-dis1 yardi-
mu gerektiren bir seydir. Devlet, iilke i¢i kapitalist ekonomide,
miilksiiz olmalar1 nedeniyle emek giiclerini satmak igin pazara
girmek zorunda olan bir miilksiiz ig¢iler sinifimn yaratilmasi ve
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siirdiiriilmesinde Ozellikle onemliydi. Emperyalist diizeyde ise,
hem metropol hem de yerel hiikiimetler pazarin zorlamalarinin
(bagimli bolgelere —¢.n.) yayginlastirilmasinda benzer bir rol oy-
nadilar.

Bu, emperyal giiclerin kendilerine benzer kapitalist ekonomi-
lerin gelismesini her yerde tegvik ettikleri anlamina gelmez. Bu
basitce, kendi pazarlarinin emperyal sermayeye agilmasini zorla-
yarak — dmegin gecimlik tarimin yerini ihracat i¢in ekilen liriin-
lerde uzmanlagsmanin almasi nedeniyle koyliilerin pazara-bagimh
ciftcilere doniismesi gibi belirli toplumsal doniisiimlerle — ba-
giml1 ekonomilerin kapitalist pazarin emirlerine karsi savunmasiz
hale getirilmeleri gerektigi anlamina gelir. Metropol giiglerin ken-
di iilkelerindeki tarimi biiyiik siibvansiyonlar ve ithalat kontrolle-
ri ile korumalan sonucunda, hayatta kalmak i¢in pazara bagimh
hale gelen ciftciler ve bagimh ekonomilerdeki tarimsal iireticiler,
desteklenen ciftciler aracihgiyla hem igcerde hem de disarida reka-
bet eimek zorunda kalirlar. Ortaya ¢ikigindan bu yana temel fonk-
siyonlarindan biri — sadece dogrudan zorla degil, ama 6rmegin ka-
t1 kosullan olan kredi ve yardimlarla — bu tiir toplumsal donii-
siimleri gerceklestirmek olan kapitalist emperyalizmin vazgecil-
mez araci ulus devlet olmustur.

Emperyalizmin eski bigimleri dogrudan fetih ve somiirgeci
yonetime dayandi. Kapitalizm, sadece kapitalist pazari empoze
ederek ve bu pazarin operasyonlarini manipule ederek, emperya-
list egemenligin yayildig: alani, dogrudan siyas? yonetim veya s6-
miirgeci iggalin giiciiniin erigebileceginin ¢ok Otesine genisletti.
Tipki kapitalist siniflarin miilksiiz is¢iler iizerinde hi¢bir dogrudan
siyasi kontrole gerek duymamasi gibi, kapitalist imparatorluklar
da bagiml toplumlar1 somiirmek i¢in ekonomik baskilara giivene-
bilirler. Ama tipki is¢ilerin sermayeye bagimh hale getirilmeleri
ve bu halde tutulmalari gerektigi gibi, bagiml ekonomiler de ser-
maye ve kapitalist pazarin manipiilasyonlarina karsi, muhtemelen
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cok vahsi bicimlerde cereyan edecek miidahalelerle savunmasiz
hale getirilmek ve boyle tutulmak zorundadirlar.

Bugiinkii sabah haberlerinde, Hindistan’daki bir ¢ift¢i orgiitii-
niin, bir ingiliz yardim programini, programin kosullarinin ¢iftgile-
ri sadece kendi ihracat pazarina uydurmak zorunda birakmakla
kalmayacagi ayn1 zamanda bdyle yapmakla, kaginilmaz olarak kii-
ciik ciftlikleri mahvedecegi ve toprak miilkiyetinin belirli ellerde
yogunlagmasina yol agacagi gerekgesiyle reddettigi ile ilgili bir
haber vardi. Emperyalist devletler siirekli olarak — tek yanli veya
IMF gibi uluslararas kuruluslar araciligiyla — kredi alan ekonomi-
leri ekonomik baskilara karsi daha yumusak hale getirmek ve on-
lar1 yeniden yapilandirmak i¢in verilen kredi ve bagislara, bu tiir
kosullar eklemeyi basarirlar. Bu tiir programlarin, — citle(ce-
vir)meden Yoksul Yasasi Reformu’na kadar — Avrupa’nin kendi
yerel kapitalizminin gelismesindeki benzer devlet hareketlerinin-
kine olduk¢a benzeyen bir etkisi ve amaglan vardi.

En yeri pazar kurallarinin empoze edilme yontemleri, ‘yapisal
uyum’ geciren devletlerde ¢ok bilinen yontemlerdir. Ama bu sii-
reg, degisik bicimlerde, kapitalist emperyalizmin ilk giinlerine ka-
dar geriye gider. 4. Béliim’de gorecegimiz gibi, Ingiltere daha on
altinci yiizyilin sonlarinda bile, 6zellikle irlanda’da olmak iizere bu
emperyalist stratejiyi denemeye baglanusti. Ve kapitalist emperya-
lizm bagindan itibaren kapitalizmin temel geliskilerinden birinden
etkilendi: Kendi ekonomik ‘yasalanni’ olabildigince evrensel bi-
cimlerde empoze etme ve ayni zamanda bu evrensellestirmenin
sermayenin kendisi icin zarar verici sonuglarim simirlandirma ihti-
yaci. Kapitalizm rekéabetle ilerler, ama sermaye rekabeti her za-
man bertaraf etmek ister. Sermaye, kendi pazarlarini siirekli genig-
letmek ve siirekli yeni alanlarda kar pesinde kosmak zorundadir,
ama tipik olarak sermaye (on yedinci yiizyil gibi erken bir tarihte
irlanda’da oldugu gibi) potansiyel rakiplerin gelismesini engelle-
yerek pazarin genislemesine zarar verir.
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Celiskiler

Ulus devlet, kapitalist ilkelerin yayginlagsmasi siirecinde vazgegil-
mez bir aragti. Bu sadece Avrupa ulus devletlerinin askeri giicii-
niin sermayenin belirleyici giiciinii diinyanin biitiin kogelerine ta-
simasi anlaminda degil, ayn1 zamanda, ulus devletlerin alic1 ugta
da (bagiml iilkelerde --¢.n.) kapitalizmin tasiyicisi oldugu anlamin-
da boyledir. Bu, Britanya’nin baslica Avrupali rakiplerini kendi
kapitalist ekonomisinin rekabetci baskisina maruz biraktifindan
beri dogrudur. Bu noktaya 6. Boliim’de Avrupa devletlerinin eko-
nomik baskidan hi¢ de az olmayan jeopolitik ve askeri baskilara
cevap olarak, kendi iilkelerinde kapitalist gelismeyi nasil*tegvik
ettikleri ve ulus devletlerin kiiresel kapitalizmin varliginin'devam
ettirilmesinde nasil vazgegilmez bir rol oynamaya devam ettikleri
ile ilgili olarak tekrar donecegiz. Simdilik, diinyanin, sadece ulu-
sal kurtulus miicadelelerinin sonucu olarak degil, aym zamanda
emperyal giiclerin baskis altinda, kapitalizmin biitiin kiiresellegti-
rici egilimlerine ragmen, daha az degil daha ¢ok bir ulus devletler
diinyasi haline geldigini vurgulamak yeterlidir.

Emperyal giicler, ulus devletin birikim i¢in gerekli kosullarin
en giivenilir garantorii ve sermayenin dogrudan siyasi egemenlik
sinirlarinin 6tesinde Ozgiirce genigleyebilmesini saglayacak tek
arag oldugunu anladilar. Pazar kurallari, yerel elitleri manipiile et-
menin araglar haline gelirken, yerel devletler de, kapitalist ilkele-
ri bakimindan, kapitalist pazari ilk olarak tiim diinyaya tagiyan es-
ki somiirgeci aktorler ve yerlesimcilerden ¢ok daha yararh aktar-
ma kayislan olduklarini kanitladilar.

Ama tipki kapitalizm gibi, bu tarz emperyalizmin de tam mer-
kezinde de ¢eligkiler vardir. Bu tiir emperyalizm bir yandan da,
ekonomik’ ile ‘siyasal’ olanin ayriimasina dayanir ve bu ayrim ka-
pitalist elkoymanin tamamen ekonomik araglarla sinirsizca genis-
lemesini ve kapitalist ekonominin ulus devletin sinirlarinin gok
Otesine yayilmasini miimkiin kilar. Kapitalizm kendi-kendine
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biiyiime yoniinde benzersiz bir itkiye sahiptir. Sermaye siirekli bi-
rikim olmadan yagsayamaz ve siirekli birikimin gerekleri de, kapi-
talizmi kendi cografi alanin1 yorulmaz bir bigcimde ulusal sinirlar
disina genigletmeye iter. Ancak, 6te yandan sermaye, her zaman
iilke devletlerinin destegine ihtiya¢ duydu; ve kapitalist miilke-
dinmenin alabildigine genislemesi ulusal sinirlarin ¢ok Gtesine ta-
sarken, kapitalist ekonomilenn ulusal orgiitlenmesi inatla varligi-
n1 siirdiirdii. Ayn1 zamanda ulus devlet, kiiresel sermayenin vazge-
cilmez bir araci - belki de zek ‘ekonomi-dis1’ vazgegilmez araci —
olarak kaldi. Mevcut ulusal sinirlar ve hatta bildigimiz bigcimiyle
ulusallik ilkesinde de degisiklikler diisiinmek miimkiindiir. Ama
kiiresel kapitalizm, ¢cok devletli bir sistem olmadan diisiiniilemez.
Kapitalist miilkedinmenin ve kapitalizmin varliginn ulusal
ekonomi ve ulus devlet diizeyinde devam ettirilmesi igin gereksi-
nim duyulan ekonomi-disi zor giigleri arasindaki karmasik iligki,
celiskilerle yiiklii olsa da gorece diiz bir iliskidir. Ortada az ya da
cok acik bir isboliimii vardir: ‘tarafsiz’ devlet, miilkiyet ve miilki-
yetsizlik sistemini siirdiiriirken, sermaye miilkedinir. Ama serma-
ye, hala yonetimin ve icranin daha yerel ve bolgesel olarak sinur-
lanmug giiclerine dayanirken, cografi alanini artirdiginda baglanti-
lar daha karmagik hale gelir. Biz, ulus devletin sinirlari 6tesindeki
ve yeni kapitalist emperyalizm sistemi igindeki iligkinin karma-
sikliklan ve celigkilerini daha yeni 6grenmeye baglyoruz.
Ozetlersek: Ekonomik ve siyasal olanin birbirinden ayriimasi
sermayenin ekonomik erisim alanin, siyasal olarak elinde tutabil-
diginden ¢ok daha oteye genisletebilmesini miimkiin kildi. Serma-
ye bunu, dogrudan askerf gii¢ ve siyasi yonetime dayali eski eko-
nomik somiirii bigimleri i¢in asla miimkiin olmayan bir bigimde
yapti. Ama yine de kapitalizm, sermaye imparatorlugunun sinirla-
rindan ¢ok daha dar sinirlara sahip olan iilke devletleri olmadan
yasayamazdi. Ekonomi-dis1 zorun destegine ihtiyag duyan kapita-
list miilkedinme, idarf diizen ile sermayenin ihtiya¢ duydugu, ama
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sahip olmadig1 nihai baski giiciiniin saglanmasi igin istediginde
erisilebilecegi, bir devlete de hala ihtiya¢ duymaktadir. Dogrudan
baski giiciinden yoksun olmasi nedeniyle farkli olan bir egemen si-
nifa (kapitalistler --¢.n.) sahip olan kapitalizm, yine de, sermaye-
nin giinliik islemlerinde gerek duydugu diizenlilik ve 6ngoriilebi-
lirligi garanti etmek igin yasal ve siyasi bir diizene herhangi bir
bagka toplumsal formasyondan ¢ok daha fazla bagimlidir. Kapita-
lizm ayn1 zamanda kendi yikici egilimlerini, pazarin yaptigi tahri-
batlar1 ve kapitalist iktidarin iizerine dayandig1 ¢ogunlugun miilk-
siizliigiinii telafl etmek i¢in ekonomi-disi pratik ve kurumlara da-
yanr.

Sorun, bu ihtiyaglarin kargilanmasinda, yerel ve ulusal serma-
ye icin yaptigindan hi¢ de asagi kalmayan bir bi¢cimde kiiresel ser-
maye adina da caligan iilke devleti disindaki hi¢bir ekonomi-disi
giiciin simdiye kadar icat edilmemis olmasidir. Sermayenin eko-
nomik ve siyasal ugraklarinin aynlig1 sadece sermayenin ekono-
mik etki alanini genigletmesini miimkiin kilmiyor, ayn1 zamanda
siyasi ihtiyaglarina hizmet edecek yerel devletlere bagimli olmasi-
nit da gerektiriyor. Bir yandan sermayenin biiyiimesi, tam da ken-
disini bagka hicbir toplumsal bi¢imin yapamayacag: bir sekilde
ekonomi-dis1 giicten ayirdig i¢in miimkiinken, 6te yandan bu ay-
n1 ayrilma, sermayenin ekonomik egemenlige sahip olmak igin iil-
ke devletleri tarafindan desteklenmesini hem miimkiin hem de ge-
rekli hale getiriyor.

Sermayenin ekonomik etki alani ile iilke devletlerinin ekono-
mi-dig! etki alanlari arasindaki fark artarken, emperyal giicler ve
ozellikle ABD, bu c¢eligkiyi asmak i¢in yeni ekonomi-dig! gii¢ bi-
cimlerini denediler. Bundan sonraki iki boliimde ele alinacak er-
ken imparatorluklarin da kendi zayiflik ve istikrarsizliklar1 vardj,
ama bu c¢eligki tamamen kapitalizme aittir.
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Bugiin ABD’nin askeri giicii biiyiik bir farkla, diinyanin simdiye
kadar gordiigii en biiyiik ve maliyeti en yiiksek askeri giictiir. Ama
bu giiciin emperyal rolii yeterince agik degildir. Eski Romalilar —
somiirgecilik ve emperyalizm dilimizin gergek kaynagi olan — bii-
yiik imparatorluklanni yarattiklarinda, diinyanin o zamana kadar
gordiigii en biiyiik ve en pahah askeri giiciinii de yaratmuglardi. Bu
biiyiik giiciin imparatorlugun yogun somiirii faaliyetindeki rolii
bilinen bir seydir. Askeri gii¢, agcikca Roma emperyalizminin 6zii-
nii olusturuyordu. Bir 6mekteki aciklik ve diger dmekteki belir-
sizlik, bize kapitalist ve kapitalist olmayan imparatorluklar arasin-
daki fark konusunda ¢ok sey anlatir.

Cin ve Roma

Roma Omegi, sadece Bati’nin imparatorluk imgelerinin bilingli
olarak bu olaydan kaynaklanmasindan dolayi, ya da hatti, zama-
ninin standartlarina gore, bu imparatorlugun ¢ok biiyiik ve yayil-
mis olmasindan degil, aym1 zamanda dev Roma imparatorlugunu
kendine 6zgii bir yoldan yarattif1 ve yOnettigi icin 6nemlidir. Bu
kendine 6zgii yol, ister olumlu ister olumsuz, sonraki Avrupa em-
peryalizminin de Olgiitiinii olugturur. Bir bakima Roma, bizim
sozciige daha sonradan yiikleyecegimiz anlamda, ilk somiirgeci
‘imparatorluk’ idi.

Aksine, erken imparatorluk Cin’i, daha MO iigiincii yiizyilda

38
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bile ¢ok farkl: bir yonetim kalibi (pattern) kurmustu. Daha sonra-
ki bir¢ok yiizyil boyunca, ama bazi degisikliklerle, Cin imparator-
luk yOnetiminin gergevesini olusturan yonetim bigimi, o zamana
kadar parcalanmig halde bulunan ve birbiriyle savasan devletleri
imparator’un yonetimi altinda birlestiren ve genis bir memurlar
ag1 (aparat) tarafindan yonetilen merkezilestirilmis bir biirokratik
devlete dayaniyordu. Soylemeye gerek yok, devletin temel baski-
c1 giicii askeri giictii; ama bu askeri giiciin misyonu, daha sonraki
Avrupa imparatorluklarina damgasini vuran tiirden bir sémiirge-
lestirme degildi.

Cin imparatorluk devleti, kapitalist-olmayan diinyada muhte-
melen istisna olmaktan ¢ok, kural olan bir devlet-olusturma kali-
bini ciddiye alinmasi gereken bir bicimde yeniden iiretti: Bir mo-
narktan (kraldan), bagimli kdylerdeki koylii iireticilerin artik eme-
gine hiyerarsik zincirde yukar1 dogru yeniden dagitilmak iizere, el-
koyan krallik gorevlileri ve mali yetkililerce yonetilen idari bolge-
lere kadar inen bir biirokratik hiyerarsi. Tung Cag1 Yunanistan’inin
gorece kiiciik ve miitevazi devletlerinden Misir’in daha gelismig
ve giiclii Yeni Krallik’ina ve hatta daha uzak bir bolgede genis in-
ka imparatorluguna kadar yiiksek orgiitlenme diizeyine sahip
uyarliklarin birgogunda buna benzer bir kaliba rastlanir.

Imparatorluk Cin’inin maddi temeli koyliiliikti. Koyliiliik,
devlet tarafindan hem idari fonksiyonlarini devam ettirebilmek
hem de memurlarinin ceplerini doldurmak i¢in dogrudan vergilen-
diriliyordu. Imparatorluk devleti, giiglii toprak sahibi siniflarin
dogmasini engellemek amaciyla siirekli onlemler aliyor, hattd
mandarinlerin yonettikleri eyaletlerde bile toprak sahibi olmalar-
ni yasakliyordu; fakat bizzat resmi devlet memuriyetinin kendisi
zenginlige giden volun ta kendisiydi. Bu, koyliilerin baskici ko-
sullar altinda yasadig1, ama imparatorluk devletinin de koyliiliigii
ve topragi elinde tutmaya devam edebilmesi icin gegerli nedenle-
ri olmasi anlamina geliyordu. Bu ayni zamanda Cin’de birbirini ta-
kip eden imparatorluklarin yiikselis ve diisiisiiyle birlikte toprak
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sahibi aristokrasinin durumu degisse de devlet memuriyetinin
ozcllikle daha sonraki yiizyillarda Cin iraiparatorlugunun giiciiniin
zirveye ¢ikisiyla birlikte gergekten de biiyiik bir zenginlige kavus-
masi demekti. Bu bir imparatorluktan ¢ok, her seyi kapsayan, tek
ve biiyiik bir iilke devletiydi; ve bu devletin ‘ekonomi-dis1r’ miilk
edinme tarzi, kolonyal sémiiriiden ¢ok mesela mutlakiye¢ *»~ Fran-
sa’da bile bagka bir bicimde varolan, koyiiilerin bir verg., biirosu
devlet tararindan dogrudan somiiriilmesine benziyordu.

Cin imparatorluk devleti de tipki1 merkez1 biirokrasiler tarafin-
dan yonetilen diger imparatorluklara benzer bir bigcimde, daima
bir ikilemle kargi kargiya kaldi: Merkezi devletin dogrudan erigim
alami zoruanlu olarak sinirli iken, bu erigiin alar:nin genigletilebile-
cegi araglar — yerel idari ve mali yetkileri olan memurlarin sayisi-
nin artirlmasi — daima merkezi imparatorluk iktidarina meydan
okuyabilecek yerel iktidar merkezleri ve hanedanlar yaratma teh-
likesini tastyordu. Bu gerilim hi¢ kuskusuz devletin emperyal tut-
kulanni siniradi. 2 :

Fakat Romalilar, bu sekilde engellenmemislerdi. Kendi evin-
de, kendine 6zgii toplumsal miilkiyet iliskilerini koruyan, kendi
kendini yoneten bir toprak sahipleri aristokrasisinin egemen oldu-
gu Roma Cumhuriyeti, bagka bolgelerde gaha bagindan itibaren
imparatorlugun bir araci olarak seferber ettigi ve hatta (bizzat
—¢.n.) yeratti1 toprak sahibi aristokrasisini, emperyal genisleme
projesinin zorunlu bir parcasi haline getirdi. Romalilar acimasiz
bir toprak genigletme programina, biiyiik bir toprak ele gegirme
operasyonuna giristiler. Cumhuriyetten imparatorluga gegis, ke-
sinlikle karmasik bir emperyal devletin ortaya ¢ikmasini gerektiri-
yordu. Ama Romalilar, cumhuriyetin yerini imparatorluk yoneti-
mi ve biirokrasisi aldiktan sonra bile, imparatorluklarini gorece
kiigiik bir merkezi devletle, — genig ¢apli bir yerel toprak sahibi
aristokrasisi koalisyonu denebilecek bir seyle ve Romali kolonici-
ler ve kolonyal yoneticilerin yardimui ile — yonettiler.
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Eger eski diinyanin ‘yeniden dagitimci’ kralligi, kapitalist olma-
yan oteki imparatorluklarin temeli ise, Roma imparatorlugu’nun
temeli ¢ok farkli bir toplumsal ve siyasf bigim olmaliydi. Eski (an-
tik — ¢.n.) Roma ve Yunan devletleri monarsiler veya biirokrasiler
tarafindan degil, farkli kapsama dereceleri olan, kendi kendini y6-

-neten vatandaglar toplulugunca yonetilen ‘sehir-devletleri’ idi.
Devlet aygiti minimaldi ve yonetici kurumlar ise, gérece ¢ok az
sayidaki daimi biirolariyla su ya da bu tipten meclislerdi. Koylii-
ler ve toprak sahiplerinin her ikisi de, dmegin Atina ve Romali va-
tandaglar olarak kabul ediliyorlarsa da, zenginle yoksul, biiyiik
toprak sahipleri ve koyliiler arasindaki iligkilerin dengesi, Ati-
na’daki deinokrasi veya Roma’daki aristokrat cumhuriyeti bigi-
mindeki farkli siyasi diizenlemelerde karsilik buldu. Ama ana zen-
ginlik kaynagi her durumda, devlet gorevi degil toprakti; diger
koyliiler igin tarih boyunca bir sorun olan vergilendirme, Yunan
ve Roma koylii-vatandaslan igin asla sorun olmamisti. Ayni za-
manda, bagimlilik s6z konusu oldugur:da gorece 6zgiir olan koy-
liiler — aristokratik Roma’da bile sehir-devletin vatandasi olarak
yurttaglik statiileri tarafindan korunuyorlardi —, alternatif bir arti(k)
emek kaynagi olan koleligin geligsmesini biiyiik toprak sahipleri-
nin yararina olarak tesvik etmiglerdir.

Sehir-devleti veya polis, yeni tiir bir imparatorluk hiyerarsisi
yaratan Helenistik imparatorlugun temeli haline geldi. Burada,
her ne kadar monarsik bir merkez olsa bile, hiyerarsi monarktan
sehre gecer. Sehre, siklikla monarkin toprak bagisladig: yerel bir
Ozel toprak sahipleri aristokrasisi egemendir. Temel olarak Roma-
lilar, ‘kentsel’ yapisin1 benimsedikleri bu tipteki bir imparatorlu-
gun yonetim bigimini devraldilar. Her ne kadar Dogu’daki impa-
ratorlugun, hali hazirda ¢ok iyi geligmis siyasi ve ekonomik yapi-
lar iizerine oturtulmasi egilimi olduysa da, Imparatorlugun batida-
ki parcalari bu ‘kentsel’ ¢rgiitlenme yapisi tarafindan yeniden bi-
cimlendirildi. Ama eski Atina demokrasisi agisindan dikkate deger
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olan polis, Romalilar’da kendi iilkelerindeki aristokrasik temelin
korunmasi (gergek kent merkezi digindaki kirsal bolgelerde bile),
yerel aristokrasinin Orgiitlenmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in kullani-
lan bir kentsel bi¢imdi. Aslinda, Romalilagtinlms yerel miilk sa-
hibi elitlerin gelismesini her yerde tesvik eden Romalilar, yeteri
kadar giiclii olan bir egemen miilk sahibi sinif olmasaydi muhte-
melen boyle bir sinif1 yaratma siirecine girerlerdi.

Buna karsilik, imparatorlugun maddi temeli farkliydi. Koleli-
gin biiyiimesi Roma imparatorlugunu, diger biiyiik imparatorluk-
lardan kesinliklc ayirdi. Ama, muhtemelen Roina’nin kendisi di-
sindaki niifusun ¢oguniugunu koyliilerin olusturdugu impaiator-
luk tarihi boyunca, imparatorluga bir biitiin olarak hakim olama-
yan kolelik, sadece emperyal anavatan (Roma --.».) i¢in 6nem ta-
styordu. Koyliilerin Roma’daki rollerinin Cin’dekinden olduk¢a
farkli olmasina ragmen, koyliiliik kesin olarak belirli bir anlamda,
en az Cin imparatorlugunun oldugu kadar Roma lmparatorlugu-
nun da temeli olmustur.

imparatorlugun birgok béliimiinde, 6zellikle Romalilarin mev-
cut durumda alabildigine gelismis olan siyasi ve ekonomik yapi-
lariyla devraldifi imparatorlugun dogusu ve Kuzey Afrika’daki
yerel koyliiler, toprak sahipleri ve devlet igin kira ve vergi yoluy-
la arti-emek ‘iireten iireticiler olarak geleneksel rollerini oynama-
ya devam ettiler. Ama hikayenin tamamen farkli bir yiizii olarak
Roma koyliisiiniin kendisi, aslinda Roma’nin imparatorluk olarak
genislemesindeki asker? belkemigini olugturuyordu. Bir¢cogu, ki-
ra-iireticisi veya vergi ddeyicisi olmaktan ¢ok asker olarak somii-
riilen kdyliilerin imparatorlugu yaratmalari, aristokratik yurttagla-
rin1 zenginlestirmelerinin asil yoluydu. Askeri rolleri ve askeri se-
ferler boyunca uzun siireler uzakta olmalari, cnlar1 ayn1 zamanda
bizzat vatanlarindaki miilksiizlestirmeye karsi korumasiz hale ge-
tirdi. Bu durum kesinlikle topragin temerkiiziinii ve biiyiik toprak-
larda ¢alismak igin koyliilerin yerini kolelerin almasini tegvik etti.
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Oyleyse, imparatorlugun genisleme siirecinde ordunun giderek
artan oranda profesyonellestigi ve yine askerlerin giderek artan
bicimde koyliiliikten aynildig gergegi dikkate alindigi takdirde Im-
paratorlugun koyliiliige dayandigi varsayim diizeltilmek zorunda-
dur.

Imparatorlugun geniglemesiyle birlikte, fazladan ek bir gelir
kaynagina kavusan ve hatta bir noktaya kadar atalarindan kalan
topraklarin yerine yeni somiirge miilkleri edinme imkani nedeniy-
le artan Imparatorluk gelirleri, Roma kéyliisiiniin en azindan bir
siire icin bile olsa vergilendirmenin yiikleri karsisinda ozgiir kal-
masina yardim etti. Onemli bir Roma tarihgisinin koyliilerin yeri-
ni kolelerin almasi konusunda soyledigi gibi,‘koleligin temel
fonksiyonlarindan biri, 6zgiir vatandaglar olan koyliileri impara-
torlugun daha da genislemesi siirecinde savasma istegine yaban-
cilastirmadan, segkinlerin zengin ve yoksul arasindaki ugurumu
artimasina izin vermesiydi.” Ancak, ‘Roma koylii askerlerinin
kendi yerlerini baskalaninin almasi igin savastiklan’ da degismez
bir gercektir.!

Roma’nin miilk sahibi siniflan, iilke i¢inde koyliilerin miilk-
siizlestirilmesinden, imparatorluk gelirlerinden vc her seyden 6n-
ce topraktan kaynaklanan biiyiik zenginliklere elkonulmas«na ka-
dar olan biitiin bu siirecte muazzam bi¢imde zenginlestiler. Boyle
sGylemek garip goriinebilir, ama Roma ‘seckinleri’, toprak ele ge-
cirmeye, yoneten biitiin 6teki siniflardan daha gok bagimliydi. Ote-
ki ‘yiiksek’ uygarlklarda, 6zel miilkiyetin varlifina ve ticaretin
gayet gelismis olmasina ragmen, ekonomi-dis! giiciin devlet ara-
cilifiyla elde tutulmasi temel miilk edinme bi¢imiydi.

Cin’de 6zel miilkiyetin ¢ok geliskin oldugu ve biiyiik olgekli
ticaretin yapildig1 son imparatorluk hanedamn déneminde bile,
(Cin’i 1912’ye kadar yoneten) Mangu fatihleri, zenginliklerini

! Keith Hopkins, Conquerors and Slaves, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1978), s. 14 ve 30.
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toprak sahibi olmaktan ¢ok, biirokrasiyi ve biirokrasinin vergi ve
memuriyet aygitlarini ellerinde tutabildikleri i¢in kazandilar. Ger-
cekten de imparatorluk i¢indeki biiyiik zenginlikleri, miilkiyetten
¢ok memuriyetten kaynaklanan toprak sahibi aristokrasinin biiyii-
mesini onlemekle aym1 zamanda kendi ¢ikarlarini korumus olan
imparatorluk devleti, koyliilerin miilklerini de vergilendirme kay-
nagi olarak koruma altin1 almigtir. Bunun aksine, Roma aristokra-
sisi hem iilke icinde hem de disinda her seyden 6nce toprak sahip-
leri sinifinin kendisiydi. Omegin mutlakiyet¢i Fransa veya biiyiik
oOlgiide ticarilesmis Hollanda Cumbhuriyeti gibi bazi toplumlarda,
topraktan kaynaklanan zenginlik yiiksek kazan¢h kamu memuri-
yetlerine giden yolu da hazirlamis oiuyordu. Romalilar’da ise tam
tersine memuriyet topraga giden yoldu. Hatta imparatorluk yone-
ticileri bile, biiyiik 6l¢iide memuriy=tten kazandiklarini topraga
yatirmak amaciyla yerel niifusu (resmen veya gayri resmi olarak)
yagmalamakla ilgileniyorlardi. Aslinda tek giivenli ve siirekli zen-
ginlik kaynagi olan toprak ve toprakla ilgili olma durumu Roma
aristokrasisinin biiyiik Olgekli ticari girisimlerde bulunmasinin
oniinde engel tegkil etmiyordu. Tek bagina bu gercek bile, onlarin
acimasiz emperyalizmini ve militarizmini biiyiik oranda agikla-
maktadir.

Ozel Miilkiyet imparatorlugu

Roma Imparatorlugu, 6zel miilkiyetin gelismesini asiri baskici
giicleriyle engelleme egilimi gosteren diger imparatorluklarin ak-
sine, devlet disinda alternatif bir iktidar kaynag olarak duran 6zel
miilkiyetin egemenligini saglamlastirdi. Imparatorluk devleti ile
giiclii 6zel miilkiyetin bu bir(l)esimi Roma hukukuna yansidi. Ro-
ma hukuku, hem farkh bir mutlak 6zel miilkiyet kavramlastirma-
s1 (dominium) — 6rmegin eski Yunanllarin ¢ok gevsek sahip olma
kavramlastirmalarinin niteliginden ¢ok farkli — hem de egemenlik
kavramina yaklasan bir sey (imperium) yaratti. Bu, sivil memur-
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lara ve ondan sonra da imparatora verilen bir kamusal komuta
hakki olarak Roma devlet fikrini, basit bir yurttaslar toplulugu
olan Yunan polis fikrinden ayirir. Dominium ve imperium kavram-
lagtirmalarinin Cumbhuriyet’te kokleri varsa da, bunlar birbiri ardi
sira geligerek, Imparatorluk yonetiminde miilkiyet ve devlet ara-
sindaki ittifak araciligiyla olgunluga ulastilar.

Bu tarz bir imparatorluk yonetimi elbetteki askeri giice duyu-
lan ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Aksine, her seyden 6nce bir askeri
yapi olarak Imparatorluk ve imperator sézciigii, imparatorlari ta-
nimlayan bir ifade bi¢imini kazanmadan daha 6nce biiyiik askeri
komutanlar i¢in kullaniliyordu. Eger herhangi bir etkisi olduysa,
Imparatorluk’un 6zel miilkiyete bagimliligi, onu devamli ve dev
bir ordu bigimindeki bir askeri giice daha fazla bagimlilagtirmus ol-
masidir. imparatorlugun her yanindaki Roma lejyonlarinin varligi,
yerel yonetim i¢in bir anlamda gerekli bir koruma giiciinii olus-
turmasina ragmen, aslinda bu, Roma’daki ¢ok-fazla merkeziles-
mis olan bir devletin bedeliydi.

O halde, Roma Imparatorlugu ikili bir temele dayaniyordu:
Saglam bir 6zel miilkiyet sistemi ve saglam bir askeri giic. Bu
onerme kanit gerektirmeyen bir sey, hattd basmakalip goriilebilir.
Ama, gelismis 6zel miilkiyet toplumlarinda goriilen devasa zen-
ginligin kaynagi tek basina 6zel miilkiyet olamayacag: gibi, em-
peryal genislemenin de bu tiirden daimi miilk edinmenin bir uzan-
tist oldugunu s6yleyemeyiz. Daha genel olarak, Avrupa emperya-
lizminin ortaya ¢ikigindan 6nce, emperyal yonetimin menzilini ge-
nigletmek, her seyden once, devletin dogrudan elkoymasinin yay-
ginlastirilmasi anlamina geliyordu. Tipki iilke iginde devletin ve
egemen siniflarin vergilendirmeden biiyiik zenginlik elde etmesi
gibi, emperyal hilkkmetme de, vergi ve hara¢ yoluyla ger¢eklesen
bu tiirden miilk edinmeyi yayginlastirdi.

Roma 6megi, bu tarzdan biiyiik bir kopusu temsil eder, ama
emperyal vergilere dayanmay: biraktigi i¢in degil - ki kesinlikle
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bunu yapmadi. Hatth Romalilarin, bagkalari gibi, Imparatorlukla-
rin1 biiyiik oranda vergilendirme yoluyla somiirdiiklerini de soyle-
mek (Ozellikle iilke igindeki vergiler daha simirh oldugu igin)
miimkiindiir. Ama buradaki vergilendirme, dogrudan somiiriiniin
bir araci olmaktan ¢ok, diger miilkedinme bicimlerinin bir araci-
dir. Ozel topraklar ve bundan kaynaklanan zenginlik, emperyal
pratigin 6ziiydii; ve imparatorlugun tebélarina degisik ayricaliklar
ve hattd memuriyetler vererek imparatorluk baglarini giiglendiren
Roma yo6netim bigimi, her seyden 6nce, kolonyal yerlesimciler ve
yoneticilerin yanisira yerel elitlerin elindeki 6zel miilkiyet yoneti-
minin giiglendirilmesine dayand.

imparatcrlugun baghica giderini teskil eden ordunun ayakta tu-
tulmasi i¢in yapilan masraflar, topragin dogrudan girdilerin kayna-
g1 veya vergilendimmenin temeli olarak kullanimini da etkiledi.
Ama ta durum, mantiki ¢alisma bigimleri geregi vergiye-a¢ impa-
ratorluk memurlardan degil, topraga-a¢ bir 6zel miilkiyet aristok-
rasisinden kaynaklanir. Fakat imparator'uk, merkezi devlet yone-
timinin elinde tutabilecegi yerlerin ¢cok daha Gtesine gidebilmenin
kesin imkanlarini {bu 6megin Cin imparatorlugunun yapmadig bir
seydi), kendine 6zgii uygulama sorunlar1 yaratmig olsa bile kolo-
nicilere ve yerel miilk sahibi siniflara dayanmasina borgludur. Is-
te, amaci topragin 6zel miilkiyete gecirilmesiyle tanimlanan, ama
genis bir devlet aygitina sahip olmadigi igin agir1 daginik Roma lej-
yonlari tarafindan yonetilen imparatorlugun boylesine biiyiik bir
orduya ihtiya¢ duymasinin nedeni, tehlikeli diizeyde pargali bir si-
yasi varlig1 (polity) olusturan (iktidarlar1 kendi 6zel miilkiyetlerin-
den kaynaklanan) yerel aristokrasinin parcali koalisyonuna da-
yanmasiydi.

Ayni zamanda, Imparatorlugun pargalilig1 ve her eyaletin igis-
lerinde kendi basina birakilma siyaseti (particularism), pargalari
birarada tutmaya yardim edebilecek olan Kkiiltiirel baglarin ve ev-
renselci ideolojilerin 6nemini daha da artirds. iletisim ag ile aske-
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ri ve ticari hareketliligi miimkiin kilan dikkate deger yol sistemi,
Roma kiiltiiriiniin tasiyicisi olarak da hizmet etti. Roma’dan tim
imparatorluga genisletilen Roma vatandagligi, 6megin dislayici
Atina (vatandaglik —¢n) fikrinin ¢ok aksine, kavramsal olarak hem
cografik hem de etnik bakimdan kapsayiciydi. Ama Atina vatan-
dashig1 kavrami, en azindan ilke olarak dogrudan demokrasideki
aktif bir politik aktorii tanimlamasi nedeniyle, ¢cok genis bicimde-
ki bir yayginlagtirmaya direnis gostermistir. Roma vatandasligi -
belki de, Cumhuriyet doneminde bile, daima daha az vatandas ka-
bul edilen bir ¢ogunluk iizerindeki aristokratik tahakkiimle bag-
lantil1 oldugu i¢cin — mekansal genislemeye ve Romali yoneticile-
rine tibi, ama miittefik de olan yerel elitlere dogru genisletilmeye
daha uygundu. Aktif cumhuriyetgi vatandaslik, yerini giderek ar-
tan bir sekilde daha pasif bir siyasi gii¢ olmaktan ziyade fahri ve-
ya sembolik bir degeri olan hukuki kimlige terketti.

imparatorlugu kapsamaya dogru evrenselci terimlerle gelisen
Roma hukuku’nda ilk olarak, Roma vatandaslarina 6zgii ius civi-
le’den (— konulmus/miispet hukuk) farkl: ve biitiin halklar i¢in ge-
cerli demek olan ius gentium (- uluslararasi hukuk) bigimindeki
aynm, vatandasliin yayginlagmasiyla birlikte anlamunu yitirdi. Ye-
rel hukuklar ve geleneklerin yerelligini (bir noktaya kadar) denge-
leyen Roma hukuku ve bu hukukun ilkeleri, Roma’nin biitiin Im-
paratorluga yayilmis olan miilkiyet taniminin temelini olusturu-
yordu. Ama Roma hukukunun egemenligi, Romalilagtinlmis yerel
elitlerin bu hukuku kabul etme isteklerine ve uygulamalan esasi-
na dayaniyordu. Hem Roma hukukunun hem de Roma vatandag-
liginin imparatorlugun biitiinlestirilmesinde oynadiklan 6nemli ro-
liin gergeklesmesinde, yaratilmig olan siyasi ve idari birlikten bag-
ka yaratilmig olan 6nemli bir ideolojik birligin varlig1 da s6z konu-
sudur.

Sayet — nihayet Imparatorlugu ‘Hiristiyanlastiran’ imparator
Konstantin de dahil — Roma emperyal gorevlileri, ‘evrensel din’in
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(tiiruniin ilki idi) impératorluk diizeni i¢in bir arag olarak kullanig-
lilig1in1 fark etmemis olsayd,, iste o zaman Hiristiyanligin yayilma-
sinin agiklanabilmesi gayet zor olurdu. Ayrica Roma imparatorlu-
gunun kendisi, evrensel bir insan cemaatini (toplulugunu) temsil
etme iddiasindaki bir ‘evrensel’ imparatorluk olarak tasavvur edil-
meseydi, Yahudi tekciligi de dahil olmak iizere muhtemelen gele-
neksel kabile veya yerel kiiltlerden farkli bir sey olarak ‘evrensel’
bir kilise fikrinin kendisi de ortaya ¢cikmayacakti.

Hiristiyan dini, bu emperyal rolii yerine getirmek i¢in onemli
bir degisiklik gegirmek zorunda kaldi. Imparatorun diinyevi oto-
ritesine karsi ¢ikan radikal bir Yahudi mezhepten, imparatorluga
itaat soz konusu oldugunda uysal, ve hatta bunu tegvik eden bir
doktrine doniismek zorundaydi. Bu doniigiim, her ikisi de Roma-
lilagtirilnus imparatorluk vatandaglari olan Aziz Paul’den Aziz
Augustin’e (ilki imparatorlugun yiikselis donemindeki Roma’nin
vatandas, ikincisi imparatorlugun ¢okiigiine tanik olan Hippo® —
Piskoposu) gegistc izlenebilir. Ve bu iki(sinin) ideoloji(si) herhan-
gi bir imparatorlugun simdiye kadar iirettigi en ustaca ideolojiler-
dendir. Hiristiyanlk bu ikisinin elinde, politik olarak bir agiret di-
ninin asi mezhebi haline degil, kurtulugu 6te diinyada arayan ve
Sezar’in tartigmasiz diinyevi otoritesini ‘Sezar’a veren’ ‘evrensel’
bir ruhani doktrin haline geldi.

Emperyal ¢okiisiin bigimleri, Imparatorlugun mantigimi gok
acik bicimde ortayakoyar. Y onetim tarzi ve bu yonetim tarzinin te-
melini olugturan 6zel miilkiyet sistemi, Imparatorlugun baglangi-
cindan bu yana parcalanma egiliminde oldugu anlamina geliyor-
du; ve sonunda bu egilim iistiin geldi. Her seyden 6nce daha faz-
la vergi elde etmek amaciyla biiyiiyen imparato:luk biirokrasisinin
biiyiimekteki daimi amaci Imparatorlugun askeri giiciinii 6nemli
oranda korumakti. Ama biirokrasinin biiyiimesi gii¢ degil, bir za-

* bugiin Cezayir kiyisindaki Hippo Regius — ¢.n.
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yifliga isaret ediyordu. Agir biirokrasi ve vergiye-a¢ devlet, ordu-
nun masraflarini kargilayabilmek igin biiyiirken, MS birinci yiiz-
yildan sonra hi¢bir 6nemli fetih yapmayan Roma ordusu, mevcut
imparatorlugu kontrol edemeyecek Olgiide yayimisti. Boylece
Roma’nin emperyal tebilarinin omzuna binen yiik, basit¢e, onun
¢okiigiinii luzlandirdi. ‘Barbar’ istilalar1 denilen sey, Roma’nin da-
gilmasinin nedeni olmaktan ¢ok, sonucuydu. O zamana gelindi-
ginde, bu barbar akinlan sadece bir bag belasi degil, 6liimciil bir
tehdit haline gelmisti. Coken bir devlet, uzun siireden beri koylii-
ler i¢in dayanilmaz bir yiik ve toprak sahipleri i¢in de vazgegile-
bilir bir aynnti haline gelmisti.

Imparatorlugun “diisiisii” denen seyin, imparatorlugun yone-
tim kaliplanyla eski imparatorluklara daha ¢ok benzeyen (topragin
biiyiik oranda memuriyete bagh kaldig bir biirokratik devlet) Do-
gu’sunda degil de Batr’sinda meydana gelmis olmasi ¢arpici bir
gercektir. Devlet yonetiminin biiyiik toprak miilklerine dayanan
aristokratlar tarafindan zayiflauldigi ve sulandinldigi imparatorlu-
gun batisinda, imparatorlugun zayiflig1 6liimciil oldu. imparator-
luk devleti ¢okerken, arkasinda, koyliileri toprak sahiplerine ve
topraga baglayan — bu, kriz 4ninda hi¢ siiphesiz mali nedenlerle
bir¢ok koyliiyii topraga baglayan devletin kendisinin tesvik ettigi
bir gelismeydi — kisisel bir bagimlilik agi birakti. Eski kolelik bi-
cimlerinin yerini bagimli koyliiler ve 6zgiir kolelerin igige gectigi
yeni bagimli koyliiliik bigimi (colonate) aldi. “Cokiis ve diisiis”t
izleyen yiizyillarda, par¢alanmig olan bu sistemi su ya da bu ha-
nedan monarsisi altinda yeniden merkezilestirme girigimleri oldu.
Bu girisimlerin sonucunda Roma’nin siyasi egemenlikle toprak
miilkiyetini sikintili bicimde kaynastirmasindaki unsurlardan biri
ya da digeri iistiin gelirken, merkezilesme ve par¢alanma devrele-
ri birbirini izledi. Ama Roma Imparatorlugunun par¢alanmasinin
izleri Avrupa feodalizminin varliginda hila izlenebilir haldedir.
Miilkiyete dayali pargali bir iktidar sistemi olan Avrupa feodaliz-
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mi, bagiml koyliiliige merkezi bir devletin destegi olmadan da
hiikkmedebilen ve onu somiiren feodal lordlukta birlestirilmis olan
bir ekonomik ve siyasi iktidara sahiptir.

Roma’dan ispanyol Amerikasi’na

Roma Imparatorlugunun pargalanmasi belki de ¢okiisiiniin nede-
ni idi; fakat aym1 zamanda imparatorlugun varligini siirdiirdiigii
giinlerdeki bu ayni pargalanma, Imparatorlugun temeli gok kuv-
vetli olan bir biirokratik devlet ve memuriyetten kazanilan zengin-
likten ¢ok 6zel miilkiyete dayanan etki alaninin — her seye kaadir
ordusunun da yardimiyla — boyle bir devletin dogrudan yonetebi-
lecegi topraklarin ¢ok Otesine ulasabilmesine imkan tanimustir.
Genis bigcimde yayilmis topraklarin fethi ve somiirgelestirilmesi
daha sonraki Avrupa imparatorluklarinin da izleyecegi bir yol
(pattern) olacakti. Bu ayni1 zamanda (feodalizm yoluyla Roma’dan
miras alinan) gorece giiglii bir miilkiyetle, giiclii ama gorece kii-
¢iik merkezi devletler biresiminin siirdiiriilmesi anlamina geliyor-
du?

Bu, feodalizm sonrasi Avrupa devletlerinin, ama 6zellikle Is-
panya’nin, iilke i¢indeki ve bazen sémiirgelerde bulunan toprakla-

* Feodal miilkiyetin ‘sahibi’ ilke olarak kral veya kilisedir ve toprak sahipleri
ile kiracilar bu miilkii sadece ‘ellerinde tutarlar’. Ama bu, zenginlik ve giig-
lerinin kaynag) toprak sahipliginde yatan giiglii toprak sahibi siniflarin dogu-
sunu engellemez, aksine feodalizm bunu tegvik eder. Kati hukuki terimler
iginde, feodal miilkiyeti ‘6zel’ (miilkiyet —¢n) olarak tanimlamak yaniltici ola-
bilir, ama bu miilkiyet bigimi ile devletin resmi yetkisini kullanarak elkoy-
masi arasindaki farki ifade etmenin bagka bir basit yolu yoktur. Bu fark ‘Gzel’
kira ile ‘kamusal’ verginin farklilagtirilmas: ile ifade edilmigtir. Ispanya so-
miirgelerindeki feodal(izm)-sonrasi fetihgiler ve kolonicilere bile, dmegin,
yasal olarak Ispanyol krallannin ‘sahip oldugu’ topraklardan toprak bagiglan-
mig veya intifa hakki verilmigti. Ama bu ‘6zel’ toprak sahipleri sinif1 ile, di-
yelim, bir devlet gorevine sahip olmasi nedeniyle zenginlesmis ama topragin
miilkiyeti bakimindan simirlanmig olan zengin bir Cinli mandarin arasinda ay-
rim yapmak yanhs degildir.
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nn, Avrupa kitasinda biiyilyen imparatorluklarim ve ¢ok uzak s6-
miirgelerini idare etmek amaciyla olusturmaya calistiklar biirok-
rasinin kurulmasinda basarisiz olduklar1 anlamuna gelmez. Sorun,
yonetici siufin zenginliginin temeli olarak miilkiyete, basta ozel-
likle toprak miilkiyeti olmak iizere, daha ¢ok iilke i¢indeki ve di-
sindaki miilkiyete, devlet tarafindan asla elkonulmamasi ve boy-
lesine genis ve uzak topraklarin, miilkiyetle varolmus olan yerel
giiclere dayanmadan asla ve higbir bicimde yonetilemeyecek ol-
masidir. Emperyal genislemenin asil bi¢imi, yeni bolgelerin tek bir
biirokratik aygita dahil edilmesi degil, aksine emperyal bir devlet
taraf indan 6nemli bir uzakliktan yonetiliyor olan 6zel miilkiyete
bagli siyasi ve ekonomik iktidarin dagitilmasiyla iligkilidir.

Ispanya bir taraftan iilke iginde merkezilesmis bir monarsi ve
Avrupa’da yayilmis bir imparatorluk kurarken, diinyanin o zama-
na kadar gordiigii en biiyiik denizagiri imparatorlugu kuracaktu. Is-
panya bunu kesinlikle bir 6zel/lkamu miilkiyeti ortaklig: araciligi
ile gerceklestirdi. Ispanya’nin, Avrupa topraklarini orta ¢apda Fas-
lilardan geri almasi ve Afrika ve Kanarya Adalari’na kadar yayil-
mas! daha sonraki genislemeler icin bir model olusturdu. Bu, ge¢-
misin biiyiik biirokratik kralliklarindan ¢ok feodal parselizasyona
dayanan bir modeldi. ispanyol monarklarinin, 6zellikle Ferdinand
ve [sabella’nin, kendi kraliyet haklarini korumaya ve sémiirgeler-
de soya dayali bir feodal aristokrasinin dogmasini dnlemeye ¢alis-
tiklari dogrudur. Ama onlar ispanya’nin Amerikalardaki muazzam
emperyal genislemesindeki imparatorluk gérevini, 6zel zenginlik
pesinde olan bagimsiz fatihlere kiralayarak yiiriittiiler.

Ispanya Taht1 ile Amerika’daki conquistadores (fetihgiler) ara-
sindaki sozlesme anlagmalarinin kokleri, Faslilara karsi askeri ke-
siflerin liderleri ile yapilan benzer anlagmalarda yatmaktadir.
Amerikalarin yerlesime agilmasi, kaginilmaz olarak kendi farkl
gelisme kaliplanni yaratacak olsa da, orijinal model agikga Avru-
pa feodalizmine yabanci olmayan monarklarla askerf liderler ara-
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sindaki anlagsmalarla ayni tiirdendi. Bu anlagsmalara gore, askeri
hizmetinin-karsilig1 olarak kosullu miilkiyet ve yargi haklari lorda
devrediliyordu. Amerikanin esas itibariyle bagimsiz fatihlerine,
toprak haklari ile ganimetleri ve esirleri de kapsayan bigimlerde-
degisik fetih haklar1 tanindi. Ancak bu Avrupa’dakine benzeyen
bir feodal aristokrasi yaratmadi, ¢iinkii biitiin bagiml iilkelerle bir-
likte, geri kalan topraklarin sahibi oldugunu iddia eden ve fetih za-
maninda ektikleri topraklarin sahibi olarak Kizilderilileri taniyan
Ispanyol devleti, feodal aristokrasiye dogru muhtemel bir monar-
sik gelismeyi degisik yollardan engellemeye calisti.

Amerika’daki kolonyal (somiirgeci) yerlesimler de orta ¢agin
Reconguista (yeniden fetih) modelini takip etti. Tipks fatihlerin
Faslilardan geri alinan topraklarda yaptiklari gibi, conquistadores-
lar da Ispanya tahti tarafindan ana yerlesim merkezleri olarak res-
men taninan kasabalar kurarak orta ¢ag Kastilya’sinin kentsel ku-
rumlarini yeniden iirettiler. Bu kurumlarin etrafinda bulunan ve
Fatihlerin yerel kent yonetimlerine yerlestirdikleri destekgileri
aracilipiyla yonettigi kirsal ¢evre bolgedeki topraklarda fethe-
dilmis olan yerli halk ¢aligtyordu.

Burada, yeniden ele gegirilen Fas topraklarinda daha 6nceden
varolan encomienda sisteminin farkli bir bigimi ortaya ¢ikti. Yer-
lesimcilere, sadece goriiniiste kontrol ettikleri insanlarin dini egi-
timi ve askeri olarak korunmas: yiikiimliiliikleri karsiliginda, hara-
ca bagh calismanin kontrol hakki verildi. Teorik olarak, encomi-
enda bir toprak bagisi degildi, ¢iinkii her ne kadar bitisikteki ¢ift-
likler (plantasyonlar) encomandero’larin mali olabilecek ve aym
Kizilderililer bu topraklarda ¢aligsacak olsalar da, topragin sahibi
olarak taninmislardi. Encomandero’ya Kizilderililer iizerinde siya-
si yonetim yetkisi de taninmamigti. Ama pratikte, bu kisittamalarin
yerlesimcilerin koleleri iizerindeki kontrolii ve sistemin gaddarli-
gina etkisi ¢ok azdi. Bu sistem, kolelikten ¢ok az farki olan ve ¢ok
saylda Kizilderilinin 6limiinden sorumlu olan 6liimciil bir sémii-
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riiniin asin bir bigcimi haline geldi. Bu sistem dylesine yikiciyd ki,
sonugta hem devlet hem de Kilisenin baskusi ile ve hi¢ siiphesiz
nihayetinde kendi kendini yikan bir sey oldugu i¢in yokoldu. Ama
yerini, yirminci yiizyila kadar yasayacak kulluk (peonage) sistemi
de dahil olmak iizere, asla daha az baskici olmayan somiirii bigim-
lerine birakti.

Imparatorluk, her seyden daha ¢ok bir altin ve giimiis avi ha-
line geldi. Fetih kesinlikle soykirim seklinde olsa da, askeri kayip
miktar hastaliklardan olenlerle artmisti. Ispanyollarin bos toprak-
lardan ¢ok tarim plantasyonlarinda ve yanisira madenlerde de bir
emek giiciine ihtiya¢ duymalari, yerli halki toptan ortadan kaldir-
malarina degil, daha ¢ok kazanacaklari bir yola, onlari fethedip
yonetmeye yoneltti. Kargilastiklar uygarliklar, avci-toplayici kabi-
lelerden, asir1 niifusa sahip ve toplumsal olarak tabakalagmig ve
teknolojik olarak karmagik imparatorluklara varincaya kadar bir-
birinden ¢ok farkli uygarliklardi. Fetih, bu imparatorluklar bir
yandan yikarken, fatihlerin bu uygarliklarin teknolojilerinden, ta-
rnimsal yeteneklerinden ve biiyiik 6l¢ekli kamu-projesi deneyimle-
rinden kazanacaklari ¢ok sey vardi.?

Bu tarz emperyal genisleme kendi ideolojik ihtiyaglarini da ya-
ratt1. Fetih boyunca, gii¢lii yerli imparatorluklarin devrilmesinin
bile sasirtici derecede kiigiik askert giiclerle gerceklestirildigi dog-
rudur; Ispanya’in sémiirgelerdeki askerf varlig1 asla biiyiik degil-
di. Ama bu imparatorluk hig siiphesiz bir fetih imparatorlugundan
bagka bir sey degildi; ve Ispanyollar kendilerinden sonra gelen di-
ger Avrupa imparatorluklarinin aksine, mesrulagtirdiklari seyin fe-
tih oldugu konusunda hig siiphe birakmayacak kadar agiktilar. im-
paratorlugun mesrulagtiriimasinda asil rolii Hiristiyanlik oynadi.
Hiristiyan teolojisinin emperyal genislemenin sert elestirilerini de

3 Fetihgilerin kargilagtig1 Latin Amerikah halklar igin bkz.: Mark A. Burkholder
and Lyman L. Johnson, Colonial Latin America (Oxford: Oxford University
press, 4" ed., 2001)
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urettigi ve fetih ve savasin mesrulugu konusunda biiyiik etkilere
yol agan sorular sordugu da kesinlikle dogrudur. Ama bu ahlaki
soylemin dikkate deger esnekligi, Amerikalardaki ispanyol impa-
ratorlugunu elegtiren bir teolojinin, bundan hi¢ de az olmayan bir
sekilde, onun savunulmasi i¢in de seferber edilebileceginin kani-
tidur?
imparatorlugun 6zellikle Ispanyol kralinin aym zamanda Kut-
sal Roma imparatoru oldugu dénemdeki ilk mesrulagtirmalarinda
-imparatorluk, Papa’nin Papalik Karamameleri biciminde verdigi
yetkiye® dayanan Hristiyan bir diinya diizeni adina girisilen mis-
yona benzer bir sey olarak sunuluyordu. Bu bakimdan, Ispanyol
imparatorlugu, gercek Roma Imparatorlugunu ve bu imparatorlu-
gun evrensel bir diinya diizeni adina hareket etme iddias1 gelene-
gini takip etti. Ancak Ispanyol monarsisi ve papalik arasindaki
gergin iligki, papanin verdigi yetkiye bagvurmay: garip bir savun-
ma haline getirdi. Olay1 daha da zorlastiran, papaligin monarsi le-
hine igleyen iddialarina ‘:arg1 elde bulunan teolojik argiimanlann,
ayni1 zamanda Ispanyol fethine kargi da kullanilabilme egilimi gos-
termesiydi. Salamanca Okulu teologlari, her ne kadar Hiristiyan
diinyasinin manevi lideri olsa da, papanin diinya iizerinde bir diin-
yevi yetkisi olmadigini, ve aym zamanda Hiristiyan olmayanlar
iizerinde de higbir otoritesi olmadigini ileri siirdiiler. Bu sadece
evrensel diinyev1 bir imparatorluk gibi bir seyin olmadigini degil,
ayn1 zamanda Ispanya’nin papanin verdigi yetkilere dayanamaya-

4 Ispanyol emperyalist ideolojisinin Britanya ve Fransiz emperyalist ideoloji-
leri ile kargilagtirmah olarak aydinlatici bir gekilde ele alinigi igin bkz.:Ant-
hony Pagden, Lords of All the World: Ideologies of Empire in Spain, Brita-
in and France c. 1500-1800 (New Haven and London: Yale University
Press, 1995).

* Papa Alexander 1V, 1493'te yayinladig1 (“Inter Caetera’) karamame ile Ye-
ni Diinya iizerinde Hiristiyan hakimiyetini ‘kurdu’. Bu karamamede Papa,
Avrupalilara kargilarina gikan biitiin “vahgileri” “uygarlagtirma” yetkisi ve-
riyordu. — ¢,n.
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capi ve kéfirlere Hiristiyanligi gotiirdiigii veya hatta dogal huku-
ku ihlal ettikleri i¢in vahgileri cezalandirdig) iddialarinda temel-
lendirilen fetihlerin de boyle bir tarzla megrulastiramayacagi anla-
muna geliyordu.

Bu argiimanlar, ister imparatorlugun cinayetlerine kars! insani
tepkiden kaynaklansin, ister basit¢e papaliga karsi monarsiyi sa-
vunuyor olsun, Amerikalar iizerine Ispanyol egemenligini empo-
ze etme hakkina meydan okudu. Ama, imparatorlugun mesrulas-
tirilmasi yine ayni teolojik gelenekten dogdu. Kilisenin evrensel
diinyevi otoritesi ve papaliga dayanan eski argiimanin megrulagtir-
maya hizmet etmeyecegini kabul eden yeni argiiman, bunun aksi-
ne ‘adil savas’a dayandi. Somiirgecilik (kolonyalizm) belki papa-
lik otoritesi temelinde megrulastirilamaz, ama savasmak igin bas-
ka birgok mesru neden vardir — ‘masum’u savunmak veya daha
genis olarak ‘uygarlasmig’ (yani Avrupai) yasamin degerlerini
desteklemek-yaymak. Tipki bir cumhuriyetin kendini-savunmak
icin savasa girigebilmesi gibi, kendi 6zel barig ve iyi diizen stan-
dartlarini ihlal eden davranislarla tehdit edilen evrensel bir ‘insan
cumhuriyeti’ (bu da bir Roma kavramidir) adina da savasa
girisilebilir. Adil bir savagin sonucunda gergeklestirilen her fetih,
mesru bir egemenlik kurabilir. Kendini savunmak igin savas ilke-
si, bdylece, birakin kéleligi, evrensel fetih dahil her seyi igerebilir.

Bu fetih ideolojisi bir yandan Hiristiyan mesrulastirmasina da-
yanirken, ayn1 zamanda hala agik¢a bir feodal aristokrasinin de-
gerlerinden ve feodal seref kavramindan kaynaklaniyordu. Bu
(hi¢ de daha az kanli olmayan) ingiliz ve bir 6l¢iide Fransiz impa-
ratorluk girisimleri igin ileri siiriilecek ticaret ve tarimin barisgl
meziyetlerinden ¢ok farklidir. Ama Ispanyol Taht, kolonyal yerle-
simcilerin feodal arzularini kontrol etme ve A merika’da bir soylu-
luk (soyla gegen — ¢.n.) aristokrasinin ortaya ¢ikigmni dnleme giri-
simlerinde de Hiristiyan doktrinine bagvurdu. Monarsi tarafindan
koleligin gelismesi ve encomienda sistemi iizerine konan kisitla-
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malar, kismen etik ve dini kaygilardan kaynaklanmig olabilir, ama
yerlesimcilerin bagimsiz iktidarin engelleme ¢abasinin en agir ba-
san kaygi oldugundan ¢ok az siiphe duyulabilir.

Ispanya monarsisi, iilke i¢indeki devlet biirokrasinin yardimi
ve kolonilerde kurdugu yerel idareler aracilifi ile yerlesimcilerin
giiciiniin bir noktaya kadar dengelenmesinde ve koloni kuru-
cularinin (kolonistler) kontrol edilmesinde bir 6l¢iide basarili oldu.
Omegin Peru’da madenlerdeki zorunlu ¢alistirmay: biiyiik oranda
diizenleme amaci ile geliskin bir devlet biirokrasisi yaratildi. Ama
Ispanyol devletinin higbir zaman soya dayali bir feodal aristokra-
si gelismeyen Amerikalardaki kolonyal topraklarini, yerel toprak
sahibi s:niflara hem topragi hem de iistiinde yasayan insanlari de-
vamli kontrol edebilme izni vermeden yonetmesi agik¢a imkéansiz-
di. Hatta krallik, o zamana kadar en 6nemli kolonyal ihrag iiriinii
haline gelmis olan, Giiney Amerika madenlerinden ¢ikarilan altin
ve giimiis iizerindeki kontroliinden bile vazge¢mek zorunda kal-
di. Kraliyete ait topraklarda kesfedilen madenlerin kralligin atala-
rindan kalan mirasi oldugunu iddia ederek baglayan monarsi, mu-
azzam zenginlik kaynaklarin kendi bagina somiirmesinin imkan-
siz oldugunu gordii ve sonucunda bu madenleri ya belli bir gelir
payi narsiliginda toptan elden ¢ikardi ya da kiralamak zorunda kal-
du

Yine de imparatorluk, iilke i¢inde Ispanya’min zenginligi igin
zorunlu hale geldi, giinkii Ispanya giderek iilke igindeki tanm ve
sanayinin yerine kolonilerden getirilen kiilge altin ve giimiiglere
bagimli hale gelmisti. Bu bagimlilik sik sik Ispanya ekonomisinin
on yedinci yiizyildan baglayarak gerilemesinden sorumlu tutul-
mustur. Ispanya’nin Avrupa ve denizagiri bolgelerdeki imparator-
lugu, kismen vergi ihtiyact nedeniyle, ekonomik bir servetten ¢ok
bir yiik haline geldi. Ama, bir zamanlar, diinyanin o zamana kadar
gordiigii en biiyiik emperyal gii¢ olan seyin gorece hizli ve drama-
tik ¢okiisii icin boyle nedenlerden soz edilebilirse de, ekonomi-di-
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s1 giiclere dayanan, ama bu giiclerin cografi menzilini sadece bun-
lar1 dagitarak genisleten herhangi bir diinya imparatorlugunun ya-
pisinda var olan istikrarsizhig da dikkate almak zorundayiz. Yerel
kolonyal yonetici siniflarin isyan1 ve bunu takip eden kolonyal ba-
gimsizlik savaslari, aslinda devrimci bir burjuvazinin dogusundan
cok, emperyal devlet ile toprak miilkiyetine dayal: yerel giicler
arasindaki gergin kolonyal dengenin mirasina isaret eder.

Kendinden 6nceki Roma gibi, Ispanya da yerel toprak sahibi
siniflara iktidar vererek emperyal alanimi genisletebildi; ve Ispan-
ya imparatorluktan bir siire i¢in muazzam bir kar saglayabildi. Bu
anlamda, emperyal devletin ekonomik etki menzili, halihazirda
politik etki giiciinii agmist.. Ancak zorunlu olarak ekonomi-disi
giice dayanma durumu — ispanya’min Avrupa kole ticaretini gelis-
tirmedeki basat roliinii bir tarafa birakirsak, biitiin sistemin dayan-
dig1 askeri fetihten, fatihlerin uyguladig degisik ekonomi-dig1 s6-
miirii bigcimlerine kadar — imparatorlugun ekonomik niifuzunun
daima ekonomi-dis1 giiglerinin kapasiteleri tarafindan smirlandigi
anlamma geliyordu. Imparatorlugun kendi etki menzilini sadece
ekonomik kurallar araciligiyla bundan daha Gteye gotiirebilmesi
icin daha ¢ok zaman vard\.
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TICARET IMPARATORLUGU

Ispanyol imparatorlugu ile giiniimiizdeki ‘kiiresellesme’nin eko-
nomik emperyalizmi arasinda ekonomik kurallar, ilk olarak Ingil-
tere’de ve nihayetinde tiim diinyada uzun bir tarihi gelisme ya-
sadi. Ancak bu dénemdeki en gelismis endiistriyel ekonomiler bi-
le, on dokuzuncu yiizyilda Kral II. Leopold Belgika’sinin vahsili-
giyle meshur olan Kongo’yu somiirgelestirmesi gibi cok daha do-
laysiz ekonomi-disi kolonyal somiirii bigimlerini diglamanuslardur.
Leopold, Bel¢ika ekonomisinin diinyanin en sanayilesmis ekono-
milerinden biri oldugu bir zamanda, kisisel bir feodal miilk olarak
elkoydugu bdlgenin zenginligine soykirim diizeyindeki bir acima-
sizlikla elkoymaya giristi. Ekonomik kurallari emperyalizmin bir
arac olarak daha on altinci yiizyilin sonuna rastlayan erken bir ta-
rihte harekete geciren ilk imparatorluk olan Britanya imparatorlu-
gu; — bundan sonraki boliimde gérecegimiz gibi — giiniimiize da-
ha yakin bir tarihte, bolgesel bir imparatorluk iizerinde ve 6zellik-
le Hindistan’da dolaysiz bir somiirgeci yonetim kuracakti. Ekono-
mik emperyalizm, yirminci yiizyilla kadar, eski, ekonomi-disi
sOmiirgeci yonetim bigimlerini terk edebilecek giice erisememis-
tir.

Ama asil amaglari topraklar1 miilk edinmek, yerlesim agmak ve-
ya dogal kaynaklara elkoymak degil, uluslararasi ticarete egemen
olmak olan imparatorluklar varhklarini uzun bir siire korudular. El-
bette, her biiyiik imparatorluk ticarete dayandi, ve hepsi de, az ya
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da ok, ticaret iizerindeki kontrolii giiglendirmek igin kuruldu. Or-
negin hem Cin hem de Roma imparatorluklar, ticarete kiitlesel 6l-
ciide hakim oldular; sonraki Ispanyol imparatorlugu ise — deniz ti-
caretinde Iberya’daki komsusu Portekiz kadar giiglii olmasa ve ti-
caret yollarin kontrol etmekten ziyade Amerika’dan altin ve gii-
miis elde etmekle ilgilense de — ticarete biiyiik 6nem vermesi ya-
ninda (biiyiiyen kole ticaretindeki roliinii bir tarafa birakirsak) ko-
lonyal miilklerinin ticar? yararlarina ilgisiz kalmadigini da agik¢a
gostermistir. Ama Oziinde ticari olan bazi imparatorluklar, toprak
kontrolii ve hatta zorunlu ¢ahistirmadan daha ¢ok ticaretin kontro-
line 6nem veriyorlardi. Ancak bunlarin ticaret imparatorlugu oldu-
gunu sdylemek, emperyal egemenliklerinin kapitalizmle iligkilen-
dirdigimiz ekonomik zor tiiriine dayali oldugunu sdylemek degil-
dir. Ekonomi-dis! gii¢, burada da temel ¢calisma ilkesiydi.

Miisliiman Arap imparatorlugu

Ticaret imparatorluklarinin degisik tiirleri so6z konusudur. Orne-
gin, ticaretten kaynaklanan eski Atina imparatorlugunu, — her ne
kadar ¢ok dikkat ve sinirlamalar gerektirse de, boyle bir impara-
torluk olarak tanimlamak tamamen mantiksiz olmazdi. Atina de-
mokrasisinin ticari karakterinin gegmisteki bazi tarihgilertarafin-
dan abartilma egilimine karsin, Atina orta ¢ag Avrupa’sinin ticari
merkezleri gibi bir merkantil (ticarf) sehir degildi. Atina, asla Ro-
malilarinkine benzer bir bolgesel imparatorluk da yaratmadi. De-
mokratik Atinalilarin egemen toplumsal miilkiyet iligkileri ve po-
litik orgiitlenmeleri, baska hicbir sey olmasa bile, koyliilerin Ro-
ma tarzinda askerler olarak somiiriilmesine olanak tanimiyordu.
Atina ordusuna kesinlikle bir koylii ordusu denilebilirse de, kdy-
liller koylii olarak kaliyor, topraga bagliliklari devam ediyor ve or-
dunun hareketleri mevsimin tarimla iligkisine bagh olarak sinirla-
niyordu. Ayni zamanda iilke i¢inde koylii-vatandas statiisiiniin ko-
runmasina yardim eden, kendisine bagh kentlerde demokratik ana-
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yasalar kabul ettiren ve yerel aristokrasiyi kontrol altinda tutan de-
mokrasi, emperyal ‘ittifaklarins’ tipik bir bicimde devam ettirebil-
mistir. O halde Atina’nin emperyal tutkulari, acik¢a ne toprak aris-
tokrasinin talepleri ne de ticari ¢ikarlar tarafindan belirlenmistir.

Ayni zamanda, Atinalilarin askeri harekatlarinin biiyiik oranda
iilke icindeki tanimsal exsikliklerin yerini doldurmaya yonelik ol-
masy; bu tiirden bir emperyalist genislemenin, gida tedarikinin ga-
ranti altina alinmasinin bir araci haline geldigini gostermektedir.
Giderek artan oranda tahil ithal etme kararliliginin deniz yollarinin
kontroliinii de beraberinde getirmesi nedeniyle, Atinalilar donan-
maya bagimli hale geldiler; sonugta biiyiik harcama anlamina ge-
len bu durum - 6megin gemi yapinu ve bakimu gibi — harcamala-
rin siirdiirebilirligi agisindan, bagimli ‘miittefikler’den alinan harag
bicimindeki vergilerin miktarindan daha fazla olan bir imparator-
luk gelirini gerektiriyordu.

Dolayisiyla, denanmanin imparatorlugun genislemesini ger-
ceklestirmek igin biiyiimesinden ziyade, imparatorlugun donan-
may! ayakta tutmak igin biiyiidiigiinii s0ylemek daha dogru olur.
Atinalilar gida arzindaki eksiklikleri tamamlayan donanma giigle-
riyle ayn1 zamanda donanmayi ayakta tutan emperyal egemenlik-
lerini de kurmuglardir, fakat henidz buna, biiyiik oranda tiiccar si-
nifla, ayni sinifin patronlarini ayakta tutan devletler veyaticaret sir-
ketlerinin yararina ve de zengin bir ticari iliskiye dayanmis olan
bir ticaret imparatorlugu denilemezdi. Ama izleyen yiizyillarda
ozellikle Islam diinyasinda ve ardindan da Avrupa’da temel bir
gii¢ olacak olan bu tipteki bir imparatorlugun varligina, bagka bir
yerde rastlaniyordu.

Miisliman Arap imparatorlugu ile Venedik ve Hollanda gibi
ge¢ Ortacag veya erken modem Avrupa ticaret imparatorluklar
arasinda bircok bakimdan farkliklar olsa da, temeldeki bir ortak
Ozellikten bahsedilmelidir. Ne kadar farkl1 olursa olsun, bunlarin
kurduklan devletler, etkilerini ancak, genis bir cografi bolgeye ya-
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yilan egemenliklerini tek bir gii¢lii devletin etkisinde genisleterek
degil, daginik topluluk ve bolgelerde bulunan farkli pazarlar ara-
sinda hayati bir ekonomik baglanti olarak oynadiklar rolii mii-
kemmellestirerek siirdiirdiiler. Eger Cin imparatorlugunun bir
arada tutulmasi tam da biirokrasi aygitina dayaniyorsa, ve Roma
gibi bolgesel imparatorluklar toprak sahibi aristokratlar ag) tara-
findan bir arada tutuluyorsa, ticaret imparatorluklarini bir arada tu-
tan baglar da her seyden once tiiccarlar ve tacirler tarafindan sag-
lanmusti. Ama, her seye hakim tek bir devletin yerini bir dereceye
kadar dolduran bu tiir ticari baglar, soz konusu imparatorluklarin
askeri giiciine digerlerinden daha az bagimh degildi. Eger toprak
ele gecirmek icin degilse (her ne kadar bu imparatorluklar, bazen
biiyiik 6l¢iilerde olmak iizere bunu da yapsalar da) o zaman kara
ve deniz ticaret yollarinin kontroliinii garanti altina almak veya di-
ger devletleri, hatta diger imparatorluklari, kendi ticaret merkezle-
rini, tiiccar yerlesimlerini, ticari tavizleri ve ¢cogu zaman da tica-
ret tekellerini kabul etmeye zorlamak icin buna ihtiyaglari vardi.
Miisliman Arap imparatorlugu, kesinlikle Asya’dan Ispan-
ya’ya ¢ok biiyiik bir alan: kapsayan bir fetih sonucunda kuruldu.
Araplar, ticaret yollan ile bunlara bagh olan genis ve zengin bol-
gelerin kontroliinii; dnceden kuruimus olan ticaret kentlerini ve
bu kentleri yoneten devletlerle, icinde yasayan koyliilerin uzun
siiredir devlet gelirlerini yaratiyor olduklan topraklari bundan son-
ra da yapmaya devam edecekleri bir tarzda askeri yoldan ele ge-
cirdiler. Araplar, Arabistan’n iglerinden biitiin yonlere, Kuzey Af-
rika ve Ispanya’ya, Sicilya’ya, Avrupa’nin Akdeniz kiyilarina,
Anadolu’ya, Balkanlara ve Hindistan’a kadar yayildilar. Ama fet-
hedilen topraklar, ilk basta bir sildhli kamplar veya kamp-kentler
agi ile ve ardindan birbirini takip eden normal memur diizenine sa-
hip biirokratik devletlerce kontrol altinda tutulmasina ragmen,
devam eden bu askeri genigleme ve Islam’in yayilmasmmn temel-
lerini atan olgu, temelde yer alan ticaret aglarindan baska bir sey
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degildi. Ilk donem fetihler, zaten mevcut olan ticari baglantilar
iizerinde gerceklestirilirken, Islim’in daha sonra Orta Asya, gii-
neydogu Asya, Cin ve Sahra alt1 Afrika’sina yayilmasi, esasen as-
keri basariya oldugu kadar ticarete de dayandi.

Araplar, Isldim 6ncesi ¢agda bile ana ticaret yollar iizerinde
stratejik bir konuma sahiptiler; ama Arap ticaretinin yapisinin ya-
nisira genisligi de Miisliiman fetihi ile birlikte degisti. Miisliman
Araplar, sadece yerel pazarlarda mal satmak veya mallari ¢ok
uzun bir ticaret rotasi boyunca ve kesinlikle yerel olan bir tiiccar-
dan ctekine aktarmak yerine, biiyilkk mesafeler boyunca devam
eden tasima i3ini — 6zellikle baharatta — aracilarin olmadig bigim-
lerde iistlencrek kendi yerel pazarlarinin ¢ok otcsine ulasabilen
tiiccarlar sayesinde genis ¢capli ve dogrudan bir ticaret ag1 kurmay:
basardilar. Islam ise, ayni rotalari izleyerek arkadan geldi.

Ticaret ve din aglari, temel olarak parcali bir imparatorlugun
birlestirici baglariydi. Cografi ve ekolojik engeller bir yana, bol-
gelzr, kentler ve asiret topluluklar arasinaki farkliliklar ve boliin-
meler, ardindan da Islam diinyasini birbiriyle rekabet eden Miislii-
manligin degisik kollarina ayiran hanedan ¢atismalari, burada her-
hangi bir yonetici devlet aygitinin uzun dénemli istikrarini engel-
ledi. Muhammed ve haleflerinin fetihleri ile kurulan ilk impara-
toriuk, sadece birbiriyle ¢atisan bir dizi hanedana ve parg¢alanmis
bolgelere yol agmakla kalmadi, birden ¢ok fazla devlet iktidari
merkezinin dogusuna ve Ozellikle Avrupa’da fethederek kazan-
diklar: topraklari kaybetmelerine yol agti. Ancak, basindan beri si-
yasi parcalanma egilimi varolmus olsa bile, Miisliiman Arap diin-
yasinin siyasi ve ekonomik i¢ biitiinliigii herhangi bir devletin gii-
ciiniin 6tesine gecmeyi basarabildi.

Geligmis bir ekonomik aga dayanan bu biitiinliik, muazzam
bir kentler zincirini ve genig bir alana dagilmis olan bolgeleri ana
ticaret baglantilariyla birbirine baghyordu. Bu baglantilar ise, bir
yasalar veresmi biirolar (memuriyetler —¢n.) yapisi tarafindan des-
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tekleniyordu. Ama bu sadece tek bir genis iilke devletinin yapisi
degildi. Bu Muhammed ve takipcilerinin ortaklasa kurdugu ben-
zersiz bir dini formasyondu. 570’li yillarda 6nemli bir ticaret ken-
ti olan Mekke’de dogan Muhammed’in kendisi, Kureys asiretin-
dendi. Dogdugu kentin egemen agireti olan Kureyslilerden Ku-
ran’da bile tiiccar olarak soz ediliyordu. Muhammed bir tiiccar ai-
lesinin kizi ile evlendi ve esinin ticarf islerini yonetti. Islim’in ge-
lismesindeki kritik an, Muhammed’in dini bir lider olmak i¢in
Mekke’den (daha sonra Medine adini alan) Yetrib’e go¢mesi,
acikca Mekke ile ticari baglari olan Yetribli tiiccarlarin tegviki ile
olmustu. isldam, Miisliiman tiiccarlar ve zanaatkarlarin kendileri
ile birlikte cok genis ve farkli bolgelere tagidiklan ortak bir kiiltiir-
le birlikte genel bir diizen saglayan kapsamli bir hukuk ve ahlaki
kurallar sistemi kurdu.

Islam dini, Arap ticaret ag1 i¢in hem bir kosul hem de onun so-
nucu olmus gibi goriiniiyor. islAm’in kurulusundan sonraki yiiz-
yillarda, din ve bu dinin hiyerarsisi, etkin bir siyasi toplumun yok-
lugunda bile, ticaret iligkilerini orgiitleyecek bir arag olarak gelis-
ti. Bu kentler agin1 ulema yonetiyordu. Ulemanin iiyeleri sadece
vaiz degil, ayn1 zamanda 6gretmen ve yargicti ve dahasi yiiksek
riitbelileri tiiccarlar ve usta zanaatkarlarla birlikte, baska bakim-
lardan oldugu gibi zenginlik bakimindan da kentli eliti olugturu-
yordu. Devlet yoneticilerinin de kentlerde yasiyor olmalarina rag-
men, egemen fiziksel yapi, devlet kurumlarindan daha fazla gorii-
niir halde olan pazarlar ve dini kurumlard.

Islam yasasi — evlilikten mirasa, ticari anlasmalardan kéra va-
rincaya kadar geriat tarafindan gerceklestirilen ayrintili ve kati dii-
zenlemeler — niyet olarak kesin olmasa da Miisliiman Arap diin-
yasini sonuglan bakimindan kesin olarak bir arada tutan toplumsal
ve ekonomik baglarin bir kosulu idi. Elegtirenlerinin sik sik iddia
ettikleri gibi Islam, sadece fetihle yayilmadig ve Miislimanlarin
dinlerini her fethettikleri topraga empoze etmedigi halde, dini
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baglanti ticaret imparatorlugunun devamu igin yasamsal 6nemdey-
di. Imparatorlugun toplumsal ve ekonomik biitiinliigii, imparator-
lugun yerini bolge devletleri aldiginda bile varligini siirdiirdii. Bu
parcali siyast diizen, ticari ve dini baglarla birlikte, giiciiniin bii-
yiik kismini varligini siirdiiren eski ticari ve dini aglardan alan Os-
manh Imparaiorlugu onun iistiine her yere erisebilen biirokratik
bir devlet oturtana kadar devam etti.

Demek ki 6ziinde tam da bir ticaret imparatorlugu olan islam
imparatorlugu, Dogu Asya disindaki diinyanin, Kahire ve Bagdat
gibi en biiyiik sehirlerinden olugan ve birbirlerine tiiccarlar, zana-
atkarlar ve dini sahsiyetlerce baglanan bir ticaret merkezleri agina
dayaniyordu. Bu tiir bir gelisme tarzi, kendisiyle birlikte Avrupa
diinyasini derinden etkileyen dikkate deger bir kiiltiirel canlan-
manin yanisira, bilimsel ve matematik bilgisini de birlikte getirdi.

Sehirleri kusatan arazilerde, toprak sahipleri, koyliiler ve her
tirden ciftgiler yasiyordu. Sadece Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da,
kiyi bolgelerinde zeytin tarimi yapilan veya biiyiikbas hayvan da
yetistirilebilen irmak vadileri ve deltalarda mevsimlik olsa da
uzun mesafelerin katedildigi gb¢ler sonucu gerceklesen tahil iire-
timinden, hurma agac yetistiriciliine ve deve beslenen ¢ollere
kadar ¢ok cesitli bir kirsal iiretim yelpazesi vardi. Sekizinci yiizy:-
lin baginda fethettikleri Ispanya’ya sadece o zamana kadar bilin-
meyen tahillar1 degil, beraberlerinde tarim tekniklerini ve sulama
sistemlerini de getiren Araplar sayesinde Ispanya nin kirag toprak-
lar1 da tarima agilmis oldu.

Daha en bagindan itibaren temellerini olusturmus olan vergi-
lendirme ve tarimsal iiretim sistemini koruyan ve kirsal iireticile-
rin yarattig1 zenginlige muhtag olan Arap yOneticilerin ve impara-
torlugun kokleri topraga dayaniyordu. Ama 6zellikle imparatorlu-
gun gelismesiyle birlikte, sehre bagimh hale gelen ve sehir tara-
findan kontrol edilen kirsal bolgenin artigina, sehirli niifusu, silah-
11 kuvvetleri ve devlet biirokrasini beslemek i¢in elkonuluyordu.
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Bu diinya ile, ticaretin ve biiyiik kasabalarin gelismesine ragmen
tarihsel olarak toprak aristokrasisinin egemenligindeki ortacag
Avrupa’si arasinda carpici bir farklilik s6z konusudur. Ancak orta-
¢ag Avrupa’sinda isleyen kuralin en 6nemli istisnasi, sehir devlet-
lerini kusatan kirsal bolgeye egemen olan sehirlerden kaynakla-
nan ticaret imparatorluklari kurmug olan italyan sehir devletleriy-
di (bu konuya tekrar donecegiz).

Miisliiman Arap diinyasinda ise, kokenleri ve temelleri kirsal
alanda bulunan devlet hanedanlar: bile yonetimlerini gehirler agi-
ni1 kullanarak devam ettirmiglerdir. Arap diinyasinin biiyiik tarihgi-
lerinden biri ‘bir hanedan varligin siirdiirmek icin sehre kok sal-
mak zorundadir: Hanedanin, ticaret ve sanayiden elde edilecek
zenginlie ve sadece ulemanin verebilecegi mesruiyete ihtiyaci
vardir. Hanedanlarin kurulug siireci sehirlerin fethinden ibaretti.
Herhangi bir fatih, bir ticaret-yolu iizerindeki sehirler zinciri bo-
yunca hareket ederdi’ diye yaziyor.! Ticaret yollannin rotasini bile
baskent olan sehrin yararira degistirerek bir sehrin biiyiimesini ve
gelismesini saglayabilecek kadar giiclii bir yoneticinin hakimiyet
alaninin genislemesi, tipik bir bicimde temeldeki dini ve ticari ag-
lara dayamyordu. -

Kapitalizmle iligkilendirilen ekonomik kurallarin, sehirlerin
ve ticaretin boylesine merkezi oldugu — veya belki de kesinlikle
bu yiizden - bir ticaret imparatorlugundaki yonetime nasil olup da
hakim olamadigina dair bazi noktalarin tanmimlanmasi artik miim-
kiin olabilir.

Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, kapitalist kurallar, pazarda-
ki biitiin aktorlerin pazara bagimli olmasindan kaynaklanir. Arala-
rindaki sinif iliskisi de pazara-dayali olan iiretici siniflarla, iiretime
elkoyan siniflar, ayn1 zamanda kendi-kendilerini yeniden-iiretme-
nin en temel kogullarina sahip olmak i¢in pazara girmek zorunda-

! Albert Hourani, A History of the Arab Peoples (London: Faber and Faaber,
1991), s. 130.



66 SERMAYE IMPARATORLUGU

dirlar. i1k soru, bu — ve 6teki — ticaret imparatorluklarinin pazara
dair benzer bir bagimliliklannin olup olmadigidir.

islam imparatorlugundaki dogrudan iireticiler, agirlikli olarak
hala kirsal iireticilerdi. Araplar, her ne kadar yalnizca kentlerdeki
evici hizmetlerde kullanilmak igin degil, bazen yukar Nil vadisi
ve Sahra’daki sulak ve ekilebilen arazilerde tarimsal isgiicii ola-
rak kullanmak amaciyla gergeklestinlen tiirdeki bir kole ticaretiy-
le ugrasmislarsa da (koleler, daha sekizinci yiizyil kadar erken bir
donemde bile, asil olarak Venedikliler tarafindan saglaniyordu) is-
1am imparatorlugundaki kirsal isgiicii, agirlikl1 olarak koyliilerden
ve hayvan yetistiricilerinden olusuyordu. Bu kirsal isgiicii, artik-
lari satarak bagka mallar almak igin pazara gidecek olsa bile, ge-
nel olarak ortaya koyduklan iiretim, kendi gegimlerinin biiyiik kis-
mini karsilamaya yetiyordu. Bu anlamda gecimleri pazara-bagim-
11 degildi. Daha temel olarak, teme! iiretim araci olan topraga eri-
simleri, pazara veya rekabetgi liretimdeki basariya bagli degildi.

* Kirsal iireticiler, sadece iiriiniin tipix ortak(¢1)lan olan toprak
sahiplerinin sémiiriisiine degil, ama her seyden 6nce kentteki yo-
neticilerin iistiin giiciiniin siddetli somiiriisiine maruz kaliyorlardi.
Asil araci vergilendirme olan bu somiiriiye, vergilendirilmis olan
Kent sakinleri de maruz kalmistir, fakdt muhtemeldir ki devlet ge-
lirlerinin olduk¢a 6nemli bir kismi daimi olarak kirsal kaynaklar-
dan elde ediliyordu. Elbette ki vergilendirmenin temelinde yone-
ticilerin ellerinde tuttuklar1 askeri gii¢ bulunuyordu; ama ayni za-
manda bu gii¢, kentli elitin diger iiyelerinin, 6zellikle de devletin
vergileri toplama isini devrettigi (kiraladigi-miiltezimler) ve bu
nedenle kisisel zenginlik kaynagi olarak kirsal iireticiler iizerinde
etkin bir kontrole sahip olan kisilerin isine yariyordu. Ayrica dini
kuruluslarin (vakiflar — ¢.n) kendi yararlarina diizenlemis oldukla-
n yiikiimliiliikler de s6z konusuydu. Baska bir deyisle, ne iiretici-
ler pazar(in) giigleri tarafindan iiretime sevk ediliyor ne de miilk-
edinicilerin miilkedinmesi pazar(in) giicleri tarafindan saglaniyor-
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du. Gegerli ilke, miilkedinicilerin ellerindeki iistiin otorite ve bas-
kic1 giigle kullaniyor olduklar1 ekonomi-digi elkoyma (extraction)
giiciiydii.

Gida maddeleri igin yerel pazarlara bagimli olabilen (her ne ka-
dar bu g6zlem sinirli olmak zorundaysa da; ¢iinkii bu iireticiler gi-
dalarinin bir kismini ¢ogu zaman kendi bahgelerinden elde ediyor-
lardi) kentli iireticilerle, ana ticaret merkezlerinde toplanmis zana-
atkarlar, nihai olarak pazar kurallari kargisinda korunma altinday-
dilar. Tabii iiretim araglarina erigimleri pazar dolayimindan ge¢mi-
yordu. Zanaatkarliktaki yetenekler ve diikkanlar tipik bigimde ba-
badan ogula gegiyor ve rekabetgi pazar kurallar: yerine gelenek
tarafindan yénetiliyordu. Uriinlerin satiga ¢ikanldig1 pazar, bagari-
nin emek verimliligi ve fiyat yarisi tarafindan belirlendigi tiirden
bir pazar degildi. S6z konusu olan bu pazar, zanaatkarlik yetenegi
veya uzun siireli kigisel baglarin bagarili ticaretin temelini olustur-
dugu bir degisim agindan bagka bir sey degildi. Bu tiirdeki bir i
tipik olarak iiretimde herhangi bir degisiklik olmadan veya iiretim
boyutunda bir artig olmadan kusaklar boyu devam edebiliyordu.

Kendi iiriinlerini sadece yerel pazarlarda satabilen zanaatkar-
lar arasindan bazi usta zanaatkarlar, kent elitinin iiyeleri arasina gi-
reoilseler de nadiren biiyiik bir servetler edinebiliyorlardi. Bu tica-
ret sisteminden en ¢ok, uzun mesafelere mal tagiyan ve nakliyey-
le ilgilenen tiiccarlar kazamyordu. Cin, Hindistan veya Bat1 Avru-
pa gibi bagka yerlerden daha kazangh mal taginmasi isi zaman
icinde, ama giderek artan oranda, yerel olarak iiretilen mallan di-
ger pazarlara tasiyan tiiccarlarca yapilan ticaretin yerini aldi. Do-
layisiyla da ticaret, her zamanki iiretimden daha az degil daha ¢ok
ayrilmis oldu; ve muhtemelen biiyiik tiiccarlar, daha ¢ok tipik
temsilcileri araciliiyla baska yerlerde iiretilen degerli mallarla,
liks mallarin uzun mesafeli ticaretini yapan kimseler haline do-
niigtiiler.

Ama tiiccarlar, ister Arap diinyas! iginde kalarak yerel mallarin
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ticaretini yapsinlar isterse ¢cok uzakta iiretilen mallarin transit tica-
retiyle ugragsinlar, ticaretin ilkesi asil olarak ayniydi: Caglar kadar
eski olan ticaretten kar etmek, yani ucuza alip pahaliya satmak. Bu
tiir bir kér, kapitalizmdeki arti(k)-emek bigcimindeki iiretimden
farkli olarak, rekabetci iiretimdeki iistiinliige degil, iireticilere el-
verigsiz aligveris kosullari empoze edilmesine imkan veren — si-
yasi gii¢ veya dini otorite veya askeri giiciin garanti altina aldig; ti-
caret yollarina hakimiyet ve yaygin ticaret aglari gibi — ekonomi-
dis1 degisik avantajlara dayanir. Bu tiir ticari kazanclar kapitalist
karin tam tersidir. Kapitalist kar ozellikle, rekébetci iiretim igin
belirli ortak kosullar koyacak kadar biitiinlegmis bir pazarda bii-
yiik emek iiretkcnligi ve maliyet-kar orani tarafindan yaratilir. Ak-
sine bir pazardan ucuza alip 6teki pazarda pahaliya satilarak elde
edilen kapitalist-olmayan kér, pazarlarin aynimasina dayanir; ve
askerT giiciin yardimu ile birbirinden uzak olan pazarlarda pazarlik
yapilarak elde edilen avantajlardan gergekten de biiyiik ticarf ser-
vetler l-azanldi.

Venedik imparatorlugu
Italya i¢in Avrupa feodalizminin ‘zayif halkasi’ denmistir, ¢iinkii
senyoralizm vurada Avrupa’nin bagka yerlerinden Jaha zayifti ve
toprak sahibi aristokratlarin egemenliginin yerini, ozellikle kuze-
yin gehir-devletlerinde, ¢evredeki kirsal kesime hakim olan sehir-
li siflarin yonetimi almigti. Ama bu sehir-devletleri, feodal kalip-
tan uzaklagsmglarsa bile, daha biiyiik bir feodal sistemde, bu par-
cal1 diizende, bir ticari baglant olarak ve Avrupa disindaki diinya-
ya erigim araglari olarak hayati bir rol oynadilar.? Elbette bu roliin
bile bir biitiin olarak feodal sistemdeki toprak sahibi siniflarin ege-
menligine dayandig sOylenebilir. Her seyden once toprak sahibi
aristokrasinin serveti ve bundan dogan monarsiler, feodal ticareti,

2 Bu konuda Bkz.: Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society (London:
Verso, 1993).
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ozellikle liikks mallarin ele gegirilmesi ve ekonomik giiglerinin da-
yandig1 savag ekipmanlarinin ele gecirilmesi istegiyle siirdiirdii.
Bir sekilde feodal ag disinda kalan, amaayni zamanda onun igin-
de varolan biiyiik Italyan ticaret merkezleri, bu zenginlikten ken-
di tarzlarinda kar etmeyi basardilar.

italya sehir-devletlerinin Avrupa ekonomisi igindeki kendine
Ozgii konumu, belki de Roma imparatorlugu ile az ya da ¢ok ama
kopmayan bir devamliliktan kaynaklaniyordu. Eski Roma’nin top-
rak sahibi olma bigimleri, serflerden farkli olarak 6zgiir olan bii-
yiik bir koylii niifusu ile birlikte devam etti. Kasabalarin gorece
giicli konumu, muhtemelen Roma kent sistemine de bazi seyler
bor¢luydu. Bu sistemde kasabalar, gevredeki kirsal kesimleri fi-
ilen yoneten Romalilag(tiril)mis olan yerel elitin toplumsal ve si-
yasi alaninda yer aliyordu. Ama Orta ¢ag ltalya’sinda, biiyiik ¢o-
gunlukla toprak sahibi siniflardan olusan imparatorluk elitinden
bagka, yeni tiir bir gehirli yonetici simif1 daha ortaya ciktu. -

Floransa ve Venedik gibi sehirler kolektif lordlugun hiikiim
siirdiigii yerler haline geldiler. Contado’ya (¢evredeki kirsal kesi-
me. —¢.n.) hikmeden bu lordluklar, kismen sehirli elitin birgok
iiyesini dogrudan ya da dolayli olarak zenginlestiren kamu biiro-
lannin (memurluklarin) — devletlerin daha once karsilastigimiz
vergi/ofis benzeri makamlarin — masraflarinin karsilanmasi baha-
nesiyle iyi birer servet elde ediyorlardi. Dolayisiyla da bu lordla-
nn somiirii tarzlar1 bakimindan kapitalist-olmadiklar siiphe gotiir-
mezdir. Lordlar, sadece artik-emege dogrudan elkonulmasinda de-
gil, ama ayn1 zamanda sehir gelirlerinin siirdiiriilmesi siirecinde
iktidarlarin ve zenginliklerini gehirdeki statiilerine bor¢lu olan se-
hir elitinin ¢ikarlarinin korunmasinda da sehrin baskici giiciine da-
yan:yorlardi. Fakat sehrin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sehre ge-
lir temini icin kirsal tiretime ihtiya¢ duyuldugu halde, sehir-dev-
letlerinin ve egemen siniflarin gergek gelirleri asil olarak ticaretten
ve mali hizmetlerden yaratiliyordu. Kirsal kesimin somiiriilmesi
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bir amagtan ¢ok bir arag, sehir ekonomisine sunulan bir hizmetti.
Soru sudur: Bu ekonominin mantig: kapitalist midir, yoksa bu ti-
cari sistem hala kapitalist-olmayan bir mantiga nu sahiptir?

Floransa ve Venedik, kesinlikle sadece ticareti degil, ama iire-
timi de tegvik etti ve somiirdii. Omegin Floransa tekstili veya Ve-
nedik ipegi ve carru gibi kendi kentlerinde iiretilen iiriinlerin tica-
retini yapan yonetici sehirli siniflar, pazar kosullari yeterince ceki-
ci oldugu siirece hem tiiccarlarin iiretimi orgiitlemesine, hem de
iiretime yatinm yaptilar. Uretim, bu sehir-devletlerinin biiyiik tica-
rizenginliklerinde 6nemli bir unsurdu tabii; ama zenginlik, esasen
mallarin dagitimi ve verilen mali hizmetlerden kaynaklaniyordu.
Ticaret ise, fiyat rekabetinin ySnlendirdigi bir pazardaki maliyet-
kar oram iligskisinden bagka, iiretim ve gelismis emek-iiretkenli-
gince belirlenmekten ziyade, kapitalist-olmayan kurallar temelin-
de cereyan eden ve Ozellikle karmagik olan mali ve ticari pratik-
lerin de yardinuyla (6megin cifte girisli muhasebenin Floransa’da
dogdugu kabul edilir) ortaya ¢ikan tekel ayricaliklar: gibi ekono-
mi-dig1 avantajlara dayaniyordu. Bu sehir devletleri, kolonilere as-
kerf giiclerini dayattiklar bazi dururmnlarda, pazarlanabilir mallarin
iiretiminde zor yoluyla ¢aligtirlan — 6megin tipki Venediklilerin
Girit ve Kibris'ta seker iiretiminde kolelerin kullanilmasina para
yatirmalar1 gibi — emegi de somiirebiliyorlardi. Ama Venedikli-
lerin kolelerden kazanci, sadece bu cumhuriyetin koleleri bizzat
somiirmesinden degil, ama ayni zamanda ilk zamanlardaki kéle ti-
caretindeki merkezi roliinden de kaynaklandi. Venedik daha seki-
zinci yiizyil gibi erken bir tarihte bile Arap Halifelerine kole sati-
yordu. Ureticilerin, iilke i¢inde ve baska yerlerde gerceklesen
ekonomi-dis1 sOmiiriilmesinden her durumda yararlanabildigini
gosteren Italyan tiiccarlann kazang bigimlerinin baginda iiretim
degil, saldirgan bir girisim olan spekiilasyon geliyordu.?

Bu, iiretimin degisen kosullar ve pazardaki firsatlara uyum
gosteremeyecegi ve gostermedigi anlamini icermez. Ama bu tica-
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11 sehir-devletlerinin basarisinin temel sirr1, ticaret aglarina egemen
olmalarindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla siire¢, sadece
iirettikleri mallarin kalitesine degil, ama ayn1 zamanda onlara pa-
zarlan kontrol etme ve pazarlarda is yapabilme veya bu pazarlar
arasinda hem kendi mallarin1 hem de 6zellikle bagka yerlerde iire-
tilen mallar1 nakletmede iistiinliik saglayan ekonomi-digi<avantaj-
lara dayaniyordu. Sehirdeki sivast gii¢, ekonomik giiciin ta kendi-
siydi; ve askeri gii¢ biiyiik bir farkla en karli ticari etkinlik olan dig
ticaretteki ticari bagarinin temel sarti olmaya devam etti.

Sehirli elit el verigsiz ticari firsatlara, biiyiik bir olasilikla sade-
ce emek iretkenligini ve maliyet-kar etkinligini artirarak degil,
ama ekonomi-dis1 zoru daha etkin kullanip, iireticilerin suyunu da-
ha ¢ok cikararak cevap veriyordu. Aslinda iiretimden ve hatta tica-
retten toptan gekilmeyi bile daha karl1 bulabilirlerdi. Omegin Flo-
ransa’nin en biiyiik ticar? aileleri, 6zellikle de Mediciler, krallara
ve papalara malT hizmetlerde bulunmak ve sehir devletlerinin ha-
nedan yonetimlerine katlmaya varincaya kadar ve hatta bunu da
iceren kamu memuriyetleri gibi iiretici-olmayan daha bagka karli
islere girigtiler. Ticarete devam edenler igin biiyiik zenginliklerin
elde edilmesi bile hala gehirdeki gii¢ ve ayricaliklara, sehir nez-
dindeki statiilerine ve bizzat yehir-devletinin kendisinin ekonomi-
dis1 giiciine bagli olmaya devam etti.

Oyleyse, bu sehir-devletlerinin ticari basarilan esas itibariyle
askeri giice dayaniyordu. Bu kapitalist olmayan ekonomilerdeki
ekonomik rekébet, bir fiyat rekdbetini icermekten ¢ok, tiiccarlar,
ticaret gehirleri ve devletler arasindaki pazarlarin dogrudan kont-
roliiniin ele gegirilmesinin hedeflendigi bir rekabetti. Kuzey Ital-
ya’nin sehir-devletleri, contado’nun kontroliinii siirdiirmenin ya-
nisira, ticarette egemenlik i¢in de rakip komgular ile ddima savas
halindeydi; dahasi Italyan sehirleri arasinda bir futbol fikstiiriiniin

3 John Hale, The Civilization of Europe in the Renaissance (New York:
Simon and Schuster, 1993), s. 150.
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normalligi ve diizenliliginin goriildiigii yerel savaglar yasaniyordu.
Siire¢ icinde, hem Floransa hem de Venedik bir siire igin sadece
kendi contado’lan iizerinde degil, komsu sehirler ve onlar1 ¢evre-
leyen kirsal bolgeler iizerindeki kontrolii de ele gegirdiler.

Bu ticari topluluklarin temel 6zelliklerinden biri savasin bile ti-
carilestirilmis olmasiyds. (italyan condottiere’si her seyden 6nce,
bir paral1 asker modeliydi). Ama ticaret ve savag arasindaki iliski,
higbir yerde, Venedik ticaret imparatorlugunun kurulmasinda oldu-
gu denli icice gegmedi. Venedik’in cografi konumu, kentin Dogu

- ile Bat1 arasindaki ticarette ayricalik!i bir yer edinmesine yol agti.
Ancak Venedik’in kontrolcii konumunu koruyabilmesi i¢in Dogu
Akdeniz’deki deniz yollarin1 da kontrol etmesi gerekiyordu. Bu
Venedik’i, dogal olarak, korsanlari bir tarafa birakirsak, rakipleri
ile diizenli askeri ¢atismalara soktu. Venedik’in ticari geniglemesi-
ni devam ettirmesi, Italyan anakarasindaki irmaklar ve dag gegitle-
rini de kontrol etmesini gerektiriyordu. Bu, Italya topragi ve digin-
da bir bolgesel imparatorluk kurmasinin giiglii bir nedeniydi.

Venedikliler askeri giicii, sadece ticari egemenliklerini dogru-
dan siirdiirmenin bir aracina degil, bizatihi sat:labilir-satin alinabi-
lir bir ticari metaya doniistiirdiiler. Sehir-devletinin ticari bagarisi-
nin, etki alanini daha bagindan itibaren Italya’nin tesine genislet-
me sartina dayanmasi, sadece askeri bir giicii ve beraberinde ¢ok
iistiin bir donanmayi degil, ama ticari beceriyi, 6zellikle savastan
ticari bir kaynak olarak yararlanmay da gerektirdi. Omegin Vene-
dik’in ilk zamanlardaki ticari geniglemesi, Bizans imparatorlugun-
dan alinan ticari tavizlere dayandi. Bu tavizler Venedik’e askeri
yardim karsdiginda ticari ayricaliklar ve ticaret yerleri agma hakki
taniyordu.

Venediklilerin savasi ticarilestirmesinin en meshur 6megi, on
iiciincii yiizyilin baginda Dordiincii Hagh Seferleri sirasinda yasan-
di. Frenk hagh savagcilarini gemi ile Filistin’e gotiirmeleri istenen
Venedikliler, kendilerine yakisan bir sekilde, ¢ok yiiksek bir fiyat
dayattilar. Ve son ddeme yapilmayinca, basitge, askeri bir giizergah



EKONOMIK GUCUN AYRILMASI 73

degisikligi karsihginda ordulari gemiyle Filistin’e gotiirmeye razi
olarak, pazarligin sartlarini degistirdiler: Haghlar hedeflerine dog-
ru yola devam etmeden 6nce, Cumhuriyetin karl Adriyatik ticaret
yollarini tehlikeye sokan Venedik’in Dalmagya liman kolonisinde-
ki ayaklanmayi bastiracaklardi. Bunun ardindan, Venedikliler ek
olarak, Hagli ordularinin Konstantinapol’deki rakiplerine saldirma-
sin1 ve Yunan Ortodoks (Bizans —¢.n.) imparatorunu tahttan indir-
mesini de sagladi. Bir Hiristiyan merkezine yapilan bu saldir1 (Kut-
sal Topraklar’da asla boyle bir sey yapmayan) Haglilar icin acayip
bir hareket olarak goriilebilir, ama kesinlikle karl idi. Ciinkii Hag-
lilar, ad1 kotiiye ¢ikmis Konstantinopol ¢apulunda, bu biiyiik kenti
yagmaladilar. Venediklilerin emperyal genislemeleri, Bizans im-
paratorunun devrilmesiyle birlikte, artik eski Roma Imparatorlugu-
nun biiyiik bir boliimiinii kapsiyordu.

Venedik, Italya anakarasi ve 6tesindeki yonetimini, biiyiik ve
merkezilesmis bir biirokratik devlet araciligiyla degil, biitiiniiyle
kendi ¢ikarina hizmet edemeyecek yerel oligarsilere dayanma sek-
lindeki eski Roma metodu ile siirdiirdii. Roma Imparatorlugu, ana
ticaret baglantilarini, 6zellikle de Misir’in egemeni olarak 6nemli
ticaret aglarini kontrol etmis olsa da, ticaret kendi iginde bizatihi
bir emperyal amag degil, amaglara ulasmada bir aracti. Asil hede-
fi toprak olan bir toprak sahibi aristokrasinin egemenligi altinda
bulunan imparatorluk bu dénemde ticari rekabetlerle ¢cok fazla ug-
ragmadi. Venedik i¢in, sadece toprak kazanmaya dayanmayan em-
peryal uygulamanin amaci, ticarete egemen olmak oldugu o6lgiide,
ticar? egemenlik ¢ok kolayca paylasilabilecek bir meta degildi. Ti-
caretin fiyat rekdbeti ve rekabetci iiretimi yonlendirmedigi, ama
pazarin dogrudan ekonomi-dis1 egemenlife ve ekonomi-digi —
ozellikle askeri — rekabetlerdeki basariya dayandig: kapitalist-ol-
mayan bir pazardaki ticaret, daha gok bir sehrin kazancinin digeri-
nin kaybina yol agtig1, sifir toplamli bir oyundu. Bu, rakip sehirle-
rin ve bu sehirlerin ticari elitinin yenilmesi veya en azindan zayif-
latilmasi gerektigi anlamina geliyordu.
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Venedikliler esas olarak sehir iginde, bir sehirli oligarsi tara-
findan yonetilmeye devam ettiler (hattad Doge’nin sdzde yonetimi
altinda bile). Ama Floransa bolge devletininkine benzer olarak Ve-
nedik’in fethettigi Italyan topraklarindaki tipik yonetim tarzi, sii-
rekli Venedik miidahalesi tehdidi altindaki sehirli elite karsi bir
denge giicii olarak kontroliinii elinde tuttugu iktidarin1 ve ayrica-
liklarini giiglendirdigi contado araciligiyla yerel oligarsileri zayif-
latirken, kendisine bagimli sehirlere bir dereceye kadar 6zerklik
taninmas! seklindeydi. Sonugta contadini bagimh sehirler ayak-
landiginda, kendi yerel oligarsilerine Venedik yonetimi lehine kar-
st gelme egilimi gosterdi. Venedik, Italyan olmayan bagiml top-
raklarda ise farkli manevralar benimsedi. Omegin Yunanistan’in
bazi bolgelerinde ¢esitli yerlere kaleler kurdu ve bdylece Venedik
yonetimlerine karsi direnis oldugunda karsi1 konulamaz donanma
giiclerini harekete gecirmek icin zaman kazanabildi. Biiyiik
Konstantinapol zaferinde ise, kentin bagina Venedik’in ticari iis-
tiinliigii karsisinda higbir tehdit olusturamayacak olan zayif bir ya-
banci yoneticiyi getirdiler.

Biitiin bu émekler, Venedik imparatorluk yonetiminin baskin
ozelliginin ticaret ve savasin birlestirilmesi oldugunu gosteriyor.
Bu y6netim bigimi, (ticaret kaynakli uzun ve kanl savasiar tarihi-
ne rapmen) Avrupa kiiltiiriinde, feodalizmin askeri degerlerine
kargi ticaretin barisg! bir girisim oldugu hakkindaki bir dizi gele-
neksel varsayimi reddeder. Ticaret ve savasin, ekonomik ve eko-
nomi-dig1 giiciin ayrilmazligy, ticaretle o sehir ve kapitalizm arasin-
daki iligki hakkindaki genel kabulleri siddetle reddeder. Venedik
gibi bir ticaret imparatorlugu ve diger Italyan ticari sehir-devlet-
leri hakkindaki en garpici sey, alabildigine ticari olan ekonomi ve
ekonomi-digi miilk edinme araglarinin biiyiik 6l¢iide askerilesmig
bir gehir yonetimi altinda birlestirilmis olmasidir: Bir anlamda se-
hirli ve ticari bir feodalizm.

Hig siiphesiz, cumhuriyet vatandaglarinin sehirli meziyetleri
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ile Roma askerinin askeri meziyetlerini birbirine ¢ok benzer bu-
lan ve hatta 6zdeglestiren kiginin Ronesans’in biiyiik Italyan dii-
stiniirii Floransali Nikola Makyavel olmasi dikkat ¢ekicidir. Mak-
yavel’in siyasi yapitlarinin hicbir yerinde ticari degerlere rastlan-
maz, ticarf etkinliklere ise nadiren yer verilir. Eger yer almigsa bi-
le, Makyavel zenginlik pesinde kogmayi hor gormiistiir; ve yazdi-
g1 Floransa tarihinin aksine, siyasi teorisini yazdig1 baglamim Av-
rupa’nin en biiyiik ticaret merkezlerinden biri (Venedik — ¢.n) ol-
duguna dair hi¢bir kanit yoktur. Ancak onun yapitinn ruhu, bir an-
lamda ekonomik bagarisi askeri giice fazlasiyla ve ayrilmaz bigim-
de bagh olan Italyan ticaret kentinin (Floransa’dan asag) kalma-
yan bir sekilde Venedik’in) ruhudur. Bir tiir ‘cumhuriyetci’ ortak
sehirli elit tarafindan yonetilen sehrin contado’ya egemen olmak,
ticari rakiplerini bastirmak ve ticari iistiinliigiiniin ulasabilecegi
alani genigletmek icin benimsedigi bu tiir bir ticari iktidar ideolo-
jisi tamamen ekonomik kazanglara adanmug olsa bile, daha ¢ok
sehirli ve askeri degerlerin bir karigim olmak durumundadir. Bazi
muhalifler, sehir devletinin ticarf iistiinliiiiniin yok olmasindan,
sehirli elitin savasci aklinin zayiflamasini sorumlu tuttular.

Hollanda Cumhuriyeti

Hollanda Cumbhuriyeti, sadece Avrupa’da degil, baska yerler a¢i-
sindan da muhtemelen kapitalizmin dogusundan onceki en ticari-
lesmis toplumdu. Hollanda — Baltik’tan Kuzey Amerika’ya ve
Dogu Hindistan’dan giiney Afrika’ya kadar uzanan — dev bir tica-
ri imparatorluk kurdu. Bu imparatorlukta koloni yerlesimleri i¢in
fetih ikincil veya tali bir amagti. Omegin Hollandalilarin kéle tica-
retinde lider olmalari, ama kdle plantosyanlarinin dogrudan s6mii-
riilmesindeki eksikli egemenlikleri bunun bir gostergesidir. Hol-
landahlarin yasaminda ticaret, daha 6nce hi¢ olmadifi kadar ve
benzeri goriilmemis derecede temel bir kosuldu. Kapitalist olma-
yan Oteki toplumlarda, hatta ¢ok iyi gelismis ticaret ekonomileri-
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ne sahip olanlarinda bile, niifusun biiyiik kismu genellikle de ¢o-
gunlugu, kendi gida ihtiyaglarim kendileri karsilayan ve diger ge-
rekli seyleri evde iireten, pazara tipik olarak sadece temel hayatta
kalma stratejilerini desteklemek icin giden koyliilerdi. Denizci
kuzey Hollanda’da ise ciftgiler bile temel gida ihtiyaglari, ozellik-
le tahil igin ticarete bagiml hale gelmisti ve temel ihtiyaglarini sa-
tin almak igin, diger yari liikks metalar1 — 6zellikle siit iiriinlerini ve
eti — satiyorlardi. Dolayisiyla Hollanda’nin uluslararasi ticarete te-
mellerinden bagimli olan iilke ekonomisi, bdyle biiyiik bir ticari
imparatorlugun yaratilmasinda zaten giiglii bir itici gii¢ yaratabile-
cekti.

Hollandalilar, ekolojik ekim kosullarinin bolgeyi giderek artan
oranda disardan gelen tahila bagimli hale getirmesi nedeniyle,
kendi temel ihtiyaclarin kargilamak igin kendi ticari araglarimi ge-
ligtirdi. Onlara ucuz tahila ayricalikli olarak ulasma imkén sagla-
yacak olan hayati 6nemdeki Baltik ticaretine kisa siirede hakim ol-
dular. Kendi ihtiyaglarini karsilama siirecindeki Hollandalilar, Av-
rupa igboliimii iginde vazgecilmez bir baglant1 olarak Avrupa di-
sindaki diinyayla ana baglant1 noktalarindan biri haline geldiler.
Biiyiiyen ticari ekonominin ihtiyaclarina hizmet etmek iizere orta-
ya cikan kitlesel sehirlesme ise bu gelismelerin bir sonucuydu. Bu
da Avrupa’nin bagka higbir yerinde goriilmeyen bir sehirli/koylii

4 Hollanda ekonomisini genig bigimde su makalemde tartistim: ‘The Ques-

tion of Market Dependence’, Journal of Agrarian Change, Vol. 2 No. 1,
January 2002, s. 50-87 . B utartigma biiyiik oranda, her ne kadar bu ekono-
minin kapitalist olmayan karakteri konusunda onlardan oldukga farkli
sonuglara varsam da, Jan de Vries and Ad van der Woude’ un The first mod-
ern economy: success, failure, and perseverance of the Dutch economy,
1500-1815 (Cambridge: Cambridge University Press, 1997) kitabinda sun-
dugu kamtlara dayanmaktadir.
Ben JAC'daki makalemde Robert Brenner'in aym 'dergide daha once
yayinlanan ve Hollanda ekonomisini kapitalist bir ekonomi olarak kabul
eden su makalesinde sundugu goriigleri tartigtim: ‘The Low Countries in
the Transition to Capitalism’, JAC, Vol. 1, No. 2, April 2001, s. 169-241.
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niifus oranim yaratti. Kentsel ekonomi, on altinci yiizyildan itiba-
ren Hollanda toplumu iizerinde egemenligini ilin etmeye bagla-
yan sehirler tarafindan bi¢imlendirildi.

Cumbhuriyetin uluslararasi ticaretteki roliinden beslenen sehir-
lesme, sehir ekonomisini en az iki temel sekilde doniistiirdii. Se-
hirli niifus, cumhuriyetin gemicilik, ticaret ve nihayet finansta ar-
tan giiciine hizmet edecek enerjiyi saglarken, biiyiiyen sehirli sek-
tor de tarim mallari icin gereken yeni pazarlan olusturdu. Ayni za-
manda, sehir sektorii yeni kar imkanlarimi kullanmak igin yeni
zenginlik kaynaklan olugtururken, tarimdaki sehirli yatirimcilar
kirsal hayatin temel Ozelliklerinden biri haline geldi. Aslinda bu
Hollanda’nin kirsal ekonomisini doniistiiren tek hayati faktor de-
gildi; fakat, 6zellikle topraklarin tarima elverisli hale getirilmesin-
deki spekiilatif sehirli yatirimlar nedeniyle hayati faktorlerden bi-
ri haline geliyordu.

Oyleyse, sehirlerin biiyiimesi dogrudan tarimsal verimlilige
bagh degildi. Bir anlamda, tersi dogruydu. Sehirler Hollanda’nin
ticari gelismesi — Hollanda’nin biiyiik Avrupa sistemi i¢inde oy-
nadig1 rol buydu — sayesinde biiyiidiiler ve ayakta kaldilar. Bu, se-
hirlerin yerel tarimin ayakta tutma giiciiniin 6tesinde, ama dig tica-
ri firsatlar oldugu siirece genisleyebilecekleri anlamina geliyordu.
Sehirlerin ticarete dayanan zenginligi, yerel iiretimin kisitlamalari
ile sinirh degildi. Kentsel gelismenin toplam talebi artirmasi (kent-
sel sermayenin destekledigi) tarimsal verimliligin artirilmasini da
tesvik etti. Dolayisiyla verimlilik artisinin asil nedeni, gérece az
sayidaki iireticinin artan biiyiik bir tiiketici kesiminin ayn1 zaman-
da olagandis! bir bicimde artan talebini kargilamaktan daha ¢ok re-
kabetci kosullara uyumun saglanmasiydi.

Bu benzersiz ticarilesme ve ticaret iligkilerinin hem sehir hem
de kirsal ekonomiye niifuz etmesi yeterince gelismis olan bir ka-
pitalizmin varoldugu anlamina gelebilir. Ancak Hollanda Cumhu-
riyeti birgok temel bakimdan, her seyden 6nce de ekonomi-disi el-
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koyma gii¢lerine dayanmasi bakimindan, hala bildik kapitalist ol-
mayan ilkelere gore isliyordu. Ozellikle, cumhuriyetin ticarf ege-
menligi, bir kapitalist girigimin igleyecegi tarzda, yani avantajin
artan emek-verimliligine bagl oldugu rekabetgi bir pazardaki ma-
liyet-fiyat baskisina cevap verecek bigimde gergeklestirilememis-
ti. Hollanda Cumhuriyeti’'nin onceki ticaret imparatorluklarina
benzer sekildeki iistiinliigii de, biiyiik oranda cesitli ekonomi-dist
uistiinliiklere, ozellikle gemicilik ve askeri teknolojideki tistiinliik-
lere dayaniyordu. Hollandal tiiccarlarin, uygun pazar firsatlari ol-
dugu siirece kentsel ve kirsal iiretime biiyiik yatirim yaptiklari ve
Hollanda’nin, kismen tarimda olmak iizere emek-verimliligindeki
bir¢ok iyilestirmenin onciiliigiinii yaptigi1 dogrudur, fakat Hollan-
dalilarin kapitalizmle birlestirilebilen tiirden rekabet¢i baskilarla
yonlendirildigine dair agik kanitlar yoktur.

Ik planda, sehirli tiiketicilerle tarimsal iireticiler arasinda ben-
zeri olmayan bir dengesizligin yasandig1 bir ekonomideki talebe
bagli olarak ve devaminda da 6zellikle liiks ve yari-liiks mallar ol-
mak iizere, artan ihrag¢ pazarlarina cevap verilmesi siirecindeki ta-
rimsal verimlilik artisinin, rekabet baskisi altinda gergeklesmedigi
anlasiimaktadir. Daha 6zel olarak, Hollandali tarim iireticileri, dii-
siikk maliyetii ekonomilerin 6zellikle de tahil iireticilerinin etkisi-
ne rekabetle degil, yabanci iireticiler karsisinda bir avantaj olan ti-
cari egemenliklerinden kazang saglayarak cevap verdiler.

11k basta Baltik’tan ithal edilen ucuz tahillarin baskisi altindaki
Hollandali ¢iftgiler, tahil iiretiminden, sattiklar1 her kilo tereyagi
(ve et ve sigir derisi) karsiliginda giderek daha fazla tahil alabildik-
leri siit iiriinlerine gegtiler. Ticaret ve gemicilikteki ekonomi-disi
egemenliklerinin sagladigi ucuz tahil elde edebilme ayricaliklari,
kendi iirettikleri *“gorece liiks mallarin” fiyatindan kaynaklaniyor-
du. Ucuz tahil ithal etmek, iilke i¢cindeki diger yiiksek fiyathh mal-
lar1 liretmenin maliyetini azaltti. O zaman, Hollanda tahil iiretimi-
nin yerini diisiik maliyetli ‘rakipler’ almis olabilir, ama bu ‘reka-
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bet’in, Hollanda tariminda fiyat/maliyet baskis1 ya da kéar marjlari-
ni diisiirme yoniinde degil, aksine yiiksek fiyatli ve daha karl1 mal-
larin iiretimini tesvik eden bir etkisi oldu. Bagka yerlerdeki dii-
siik-maliyetli tahil iiretimi, Hollandal iireticilerin girdi maliyetle-
rini diisiirdii, onlarin ¢iktilarinin fiyatin1 degil, dolayisiyla Hollan-
dali iireticilerin ticari egemenligi, kapitalist bir ekonomide reka-
betci iiretimi tegvik eden fiyat/maliyet baskisinin tersi bir durum-
dan yararlanmalarina imkan tanidi.

Bagka bir deyisle, eger Hollandalilar bir rekabetle karsi karsi-
ya idilerse, bu kapitalist bir fiyat rekébetinden ¢ok, kapitalist-ol-
mayan tiirden ekonomi-digi bir rekabetti. Cikis bolgesinin ve ozel-
likle daha yoksul yorelerin kosullarinca belirlenen maliyetle iire-
tilen Baltik tahili, Baltik ticaretinde agik bir egemenlige sahip olan
Hollandal tiiccarlar tarafindan satin alinip, naklediliyordu. Bu ege-
menligin ticareti yapilan malin iiretim maliyetleri ile hicbir iligki-
si yoktu. Hollandalilar Baltik ticaretine, iistiin gemicilik ve donan-
ma giicii sayesinde denizyollarini kontrol ettikleri i¢in hakimdiler.

Eger Cumhuriyet’in ‘Altin Cagi’ndaki Hollanda refahi, iiretim
ve ticaret arasinda bir baga dayandiysa bile, bu muhtemelen daima
zayif ve kolayca kopabilecek olan dolay(im)li bir iligkiydi. Elbet-
te Altin Cag, Hollandal iireticilerin degisen kosullara 6nemli 6l-
ciide esneklik gostererek uyum sagladiklarina ve artan ticari firsat-
lar1 kullanabilmek icin iiretimi doniistiirdiiklerine sahit oldu; ve
tabii Hollandali ¢iftgiler, ekonomik degisime olaganiistii esneklik-
leriyle cevap verdiler.> Aslinda iiretimi gérece Ozgiir bicimde
adapte edebilen Hollandali ¢iftcilerin durumu, hayatta kalma stra-
tejilerini kaginilmazca sinirh kaynaklar veya geleneksel pratikler,
cemaatin ihtiyaglar ve yasal diizenlemelerin iiretimdeki degisik-
liklere getirdigi kisitlamalar iizerine kurmak zorunda kalan diger

3 Bkz.: Joyce Mastboom, ‘On Their Own Terms: Peasant Households’ Respon-
se to Capitalist Development’, History of Political Thought XXI. 3, Autumn
2000 ve ‘Protoindustrialization and Agriculture in the Eastern Netherlands’,
Social Science History, 20 (2), s. 235-258.
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toplumlardaki ¢iftgilerden oldukca farkliydi. Ama Hollandal: ¢ift-
cilerin basarisinin biiyiik kismi Cumhuriyet’in ve — yerel iiretimle
iligkileri tabiri cizse daima biraz uzak bir iligki olan — Cumhuri-
yet'in tiiccarlarinin ticari roliine dayaniyordu. Hollanda ticareti,
Avrupa ekonomisinin on yedinci yiizyilin sonlarinda krize girme-
si ve liikks ve yari-liikks mallann pazarinin daralmasiyla birlikte iil-
keigi iiretimden giderek artan oranda uzaklasti.

“Dig ticaretin ekonominin biiyiimesinin motoru islevini ¢ok
seyrek olarak gordiigii” ve iilkeigi iretimle uluslararasi ticaret
arasindaki baglanti bir kez zayiflayinca, ve Hollandalilar iilkeigin-
deki iiretimle bir bag olmaksizin “ticari yetkinliklere” dayanmaya
baslayinca, ekonominin bilylimesinin sona ermesi ve ‘pargalarinin
toplamindan daha az bir sey’ haline gelmesinin kaginilmaz oldugu
ileri siiriilmiigtiir.® Ama Hollanda ekonomisi igin, ticari yetkinles-
meye dayanma, rekabetci iiretimden farkli olarak, daima asli bir
seydi. Bir anlamda ekonomiye hakim olan ticari ¢ikarlar, yerel
iiretimden daima yan-bagimsiz olan ve yatirimlarini 6teki, siklikla
iiretken-olmayan alanlara kaydirmaya hazirdi. Basit¢e sdylemek
gerekirse meslekleri tiretim degil dagitimdi, ve kar bu yoldan ya-
ratiiyordu.

Hollanda Cumbhuriyeti, bu bakimdan italya’nin ticari sehir
devletlerinden farkli degildi. Ve Hollanda Cumbhuriyeti’ndeki dev-
let memuriyeti de, diger kapitalist olmayan devletlerden farksiz
olarak — antik imparatorluklar ve Italya sehir-devletlerindeki gibi
— temel bir 6zel servet kaynag, kirsal ve kentli dogrudan iiretici-
lerin artigina elkoyup devlet memurlarinin ceplerini doldurmanin
araciydi. Hollanda sehirlerindeki memuriyet tarzinda, gérevlilerin
niifusa orani goriilmemis oranda fazla oldugu kadar hayli karliydi
da. Bir zenginlik kaynagi olan memuriyetin degeri, ticarf firsatla-
rin 1660’dan sonra azalmaya baslamasiyla birlikte daha agik ve
paha bi¢ilmez bir hale gelmistir; megin bazi bolgelerde (6zellik-

6 Jan de Vries ve Ad van der Woude, The first modern economy, s. 502.
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le Hollanda’da) devlet memuriyetine sahip olan yonetici elitin ge-
liri diger biitiin gruplardan daha fazlaydi. En biiyiik toplam gelire
rantiyeler sahipti (kendi icinde 6nemli bir gercek), ama en yiiksek
gelirli ilk alt1 meslek de dahil olmak iizere, ‘en yiiksek ortalama
gelire sahip on bes meslekten dokuzu devlet sektorii iginde yer
aliyordu’.”

Memuriyet ugruna ticaretten vazge¢cmeyenler ise, kapitalist ol-
mayan bagka bir mantiga gore davrandilar. Karlarini iiretim yerine
dagitimdan saglayan tiiccarlarin klasik ticari ¢ikarlar: kendini o za-
mana kadar olup bitenden daha giiclii bir bigcimde hissettirdi.
Muhtemelen bu tiiccarlar, eski tekelci sirketleri yeniden canlan-
dirma istegiyle bagka bolgelerde iiretilen mallarin daha karli olan
ticareti veya hatta bir sirketin yaptig1 gibi denizcilik haritalarinda
bir tekel olabilmek amaciyla yerel iiretimi terk ediyorlardi. Kiigii-
len Avrupa pazarina maliyet diisiiriicii yeniliklere yatirim yaparak
cevap veren Ingiltere’nin aksine, Hollandalilar yatirimlarini
azalrilar, kapitalist olmayan ticaret bigimlerine veya hatta ‘eko-
nomi-dig1’ miilk edinme, rantiye zenginligi ve memuriyet sahipli-
gi bicimindeki alanlarda yogunlastilar. Dolayisiyla Hollanda’nin
ekonomik gelisiminin yonii, rekabetgi iireticilerin ¢ikarlar tarafin-
dan degil, tiiccar ve memuriyet sahibi olanlarin ihtiyaglan tarafin-
dan belirlendi.

Asil olarak kapitalist olmayan bir mantik izleyen ekonomik ¢i-
karlar1 nedeniyle ekonomi-disi giice ve ekonomi-digi miilk edinme
araglarina bagiml olan Hollanda ekonomisinde, baska yerlerde de
oldugu gibi, son sozii sOyleyen askeri giictii. Rakip tiiccarlarin
katledildigi veya hazine yiiklii gemilere elkonuldugu vahsi saldi-
rilaniyla nam salmis olan Hollandalilar, Hollanda Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda yani Cumbhuriyetin altin ¢agina girdigi giinlerde,
cumhuriyetin olagandis1 yiiksek vergi gelirleri icinden biitiin et-
kinliklerine ayirdiklarindan ¢ok daha fazlasini askeri harcamalara

TA.ge.,s. 596.
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ayiriyorlardi.® Hollanda’nin gemicilik ve denizcilikteki iistiinlii-
giinden bagka gelismis mal1 araglara sahip olmasi, rakipleriyle sik
sik catismaya girmeden ticarete hakim olmasini miimkiin kilsa da,
ticaret yollarina hakim olmak, ticari tekelleri desteklemek ve ra-
kip devletleri degisik pazarlardan disan atmak i¢in asker? giic ge-
rekliydi.

Hollandalilar ilk baslarda, asil olarak hem Avrupa ve Asya bo-
yunca uzanan ticaret yollarina ve pazarlara ulasmak hem de tiic-
carlannin yanisira biiyiik bir saldirganlikla Hollanda Dogu Hindis-
tan Sirketi gibi ticaret sirketlerinin kendi ticari ¢ikarlarini takip
edebilmeleriyle ilgilendiler. Ama iistiinliikleri rakipleri olan Ingi-
lizler ve Fransizlar tarafindan tehdit edilen Hollandalilar, bagka
herhangi bir fetihten daha az acimasiz olmayan bir koloni fethi
programiyla — her ne kadar buradaki amag biiyiik oranda ticareti
kolaylastirmak olsa da — kolonilerde yerlesimler kurmaya yonel-
diler. Dolayisiyla, Hollandalilann 6megin Giiney Afrika’daki yer-
lesimleri ticaret gemilerine erzak saglamak amaciyla kurulmugtu.
Askerfi gii¢ baska sekillerde de faydaliydi; 6megin Hollandalilarin,
Ingiliz monarsisinin tahtina Hollandal1 William of Orange ve esi
Mary’yi oturtan Ingilizlerin ‘Muhtesem Devrimi’nde oynadiklar
rol bunun kanitidir. Ingilizler kendi ‘kansiz’ devrimleri hakkinda
ne diisiiniirlerse diisiinsiinler, Hollandahlar bunu, Ingiliz tahtina
sirf ticari nedenlerle giivenilir bir miittefik yerlestirerek
Fransa’nin ticari rekabetine karsi koymak icin sadece devletin
degil, Amsterdam borsasinin da desiegiyle gerceklestirilen bir
isgal olarak gordiiler.

Hollandalilar bu siiregten sonra, asil amaci harag, toprak, altin
veya hatta bagimli emek giicii degil (her ne kadar onlar imparator-
lugun bu diger avantajlarini gézard: etmeseler de), ticarette iistiin-
lik olan ticari emperyalizmi miikemmellestirdiler. Diger ticari

8 Erken donem Hollanda vergileri ve vergilerin kullamm bigimi igin Bkz.:
a.g.e., ozellikle s. 100 ve 111.
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giicler (iilkeler —¢.n) de pazarlar ve ticaret yollari garanti altina
almak icin emperyal genislemeye giristilerse bile, hig biri bu for-
masyonu Hollandalilarin yaptig1 gibi nihai sinirlarina kadar gelisti-
remedi. Hollandalilar ayni1 zamanda ticari emperyalizmin miikem-
mel bir ideolojisini de iirettiler — bu ideoloji yakindan bakilmay:
hak ediyor, ¢iinkii kapitalist olmayan ticari kapitalizmin mantig
hakkinda epey sey soyliiyor. Daha sonraki boliimlerde kapitalist
emperyalizm ile ¢cok gelismis ticari emperyalizmin ideolojik ge-
rekleri arasindaki farklar iizerine bir seyler soyleme firsatlari bula-
cagiz.

Ticari Emperyalizmin Ideolojisi

Hollanda, Hugo Grotius’un (1583-1645) sahsinda ticari iistiinliik
kurmanin ‘ekonomi-disr’ yollarina denk diisecek bir ideoloji gelis-
tirdi.> Bu emperyal ideoloji tarzinin her seyden 6nce savasin dog-
rular1 ve yanliglari iizerine bir teori bi¢imini almasi hi¢ de sasirtici
degildir. Genel olarak uluslararasi hukukun kurucusu olarak kabul
edilen ve savas iizerine getirilen sinirlamalarin teorisi olarak su-
nulan ¢alismasiyla Grotius 6rmegi 6zellikle 5nemli ve agiklayicidir.
Acik¢a Mare Liberum ve De Jure Belli ac Pacis gibi klasiklerde-
ki ¢alismasi, tam da Hollandalilarin daha on yedinci yiizyilin bas-
larindaki ticari egemenlik kurma ¢abalarina iliskin 6zel pratiklerin
savunulmasi i¢in olusturulmus olan ideolojik oportiinizmi nede-
niyle garpicidir.

Hollanda Dogu Hindistan Sirketi ile bizzat. baglantilar1 olan
Grotius; baglantili oldugu egemen fraksiyonun rakipleri tarafindan
yenilmesi sonucunda Cumhuriyet’ten siirgiine gonderilmesine
rapmen, Hollanda imparatorluk projesini desteklemekten asla
vazgecmedi. Grotius kendi goriigiinii olusturmak igin, sadece bir
savas ve bars teorisi olusturmakla kalmadi, ayn1 zamanda genel

° Bu bolim su makaleme dayanmaktadir ‘Infinite War’, Historical
Materialism, Vol. 10, No 1, 2002.
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siyaset ve miilkiyet teorilerinin doniistiiriilmesinin de temelini at-
u.!° Eger Grotius, gergekten de uluslararasi hukukun temelini atmig
ise, kurulus siirecindeki uluslararasi hukukun adaletle oldugu
kadar savasin sinirlandiriimasi ve karla da iligkili oldugunu kabul
etmek zorundayiz.

Yaygin olarak kabul gordiigii iizere, Grotius sadece kendini
savunmak i¢in yapilan savaglari degil, ayn1 zamanda ticari kardan
baska bir amaci olmayan en saldirgan savaslari1 da mesrulastirmay1
basardi. Bir savagin ancak uygun bir otorite tarafindan siirdiiriil-
diigii zaman adil olacag: seklindeki geleneksel ‘adil savag’ sartina
karsilik olarak, boyle bir otoriteye, sadece egemen devletlerin
degil, kendi ticar? avantajlarini garanti altina almak icin en saldir-
gan askeri eylemlere bile mesru bir bigcimde girisebilecek 6zel
ticaret sirketlerinin de sahip olabilecegini kanitlamaya ¢aligti. As-
linda, tam da savasla ilgili simirlamalarinin merkez1i ilkeleri oldugu
belirtilen ilkeler, genel olarak aksi etkilere de sahip olabilir ve boy-
le olmasi1 da amaglanmugt.

Grotius’un on yedinci yiizyilin diger teorisyenlerinde rastlanan
doga durumu gibi bir kavramlastirmanin da yaraticisi oldugu kabul
edilir. Buna gore bireyler, sivil toplumdan bagimsiz olarak ve
ondan 6nce dogal haklara sahiptirler. Ayni1 zamanda, bireylerin
dogada sahip olmadiklar: higbir giice sahip olamayacak olan dev-
letlerin de, tipk: bireylerden beklenen ayni ahlaki ilkeler tarafindan
yonetilmek zorunda oldugunu savundu. Dolayisiyla Grotius
tarafindan ortaya atilan ve siyaset teorisi i¢in genig ¢apl sonuglar
yaratan bu kavramlastirmanin genel olarak hakli savag konusunda
kat1 kosullar getirdigi kabul edilse bile (Hollanda’nin Hindistan’da
ticari bir genisleme pesinde kostugu bir zamanda) sadece devlet-
ler tarafindan degil, ama 6zel tiiccarlarin - Portekiz gemilerinin ele
gecirilmesi gibi — saldirgan askeri hareketlerinin ve bireylerin de,

19 Grotius iizerine kigkirtici ve ikna edici bir yorumlama igin bkz.: Richard
Tuck, The Rights of War and Peace: Political Thought and the International
Order from Grotius to Kant (Oxford: Oxford University Press, 1999).
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kendileriyle anlasmazlik i¢inde olanlari devletler gibi ve hatta dev-
letlerden Once cezalandirma hakkina sahip olduklarinin savunul-
masina bir temel hazirlamak igin gelistirildigi agiktir. Richard
Tuck’un belirttigi gibi Grotius ‘bireyler ve devletler arasinda hig-
bir onemli ahlaki farklilik olmadigi ve her ikisinin de ayni bigimde
ve ayn1 amaglarla siddet kullanabilecegi seklinde onemli bir id-
diada bulundu.’!!

Ister devlet ister 6zel tiiccarlar tarafindan yapilsin, ticarf avantaj
saglamak i¢in girisilen siddet, goriiniiste kendini savunmaya ben-
zemez. Bu nedenle, biitiin bir siyaset teorisini, aslinda kendini-
korumanin doganin ilk ve en temel kanunu oldugu ilkesi lizerine
kuran Grotius, daha ileriye giderek kendini-korumayi en genis
sekilde tamimlamaya giristi. Oncelikle kendini-koruma olarak, hat-
ta belki de bireylerin ve devletlerin kendi ‘yasamlan igin faydali
seyleri’ elde etme hakkmna sahip oluslari, buna mecbur olduklari
anlamina gelir. Her ne kadar siire¢ i¢inde kendilerine zarar ver-
meyenlere zarar vermis olsalar da, kendi kendilerini-korumalari
once gelir.

Bireyler ve devletlerin tabi olduklari ahlaki ilkeler en az
diizeyde iken, Grotius’un zarar kavraminin ¢ok genis bir sekilde
miisamahakar oldugu goriiliir. Grotius’un belirli ortak kurallarla
birbirine baglanmus tiirdeki bir uluslararasi toplum kavrami, ulus-
lararasi hukuka ve baris¢i bir diinya diizenine asil katkilarindan biri
olarak kabul edilir. Ama Grotius’un argiimani, bireyler veya dev-
letlerin, karsilikl1 bor¢lu oluglarini agan bir mesele olarak, saldirila-
ra karsi korunma amaciyla ilgili degil, tam da ticari rekabet siire-
cindeki taraflarin kendi ¢ikarlarini korumak igin birbirlerini ceza-
landirma hakkaiyla ilgilidir. Tuck, ‘Grotius’un bir devlet i¢in ¢cagdas
repertuardaki en genis kapsamli savag yapma haklari setini sun-
dugu’ sonucuna varir.'?

1 Richard Tuck, The Rights of War and Peace, s. 85
2A.ge.,s.108.
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Bu repertuar sadece ¢ok genis kapsamli bir uluslararasi
cezalandirma hakkini degil, nihai olarak topraklara elkoyma hak-
ki1 da igerir. Elkoyma hakkini desteklemek ic¢in bir miilkiyet
teorisi gelistirmek zorunda kalan Grotius’un sergiledigi ideolojik
oportiinizm bigimi de 6zellikle ¢arpicidir.

i1k olarak, kendi miilkiyet teorisini olustururken Grotius’un ilk
amaci, denizlerin 6zgiir oldugunu ilan ederek, denizler iizerinde
miilkiyet hakki iddia etmek ve ticaret rotalarini kendi tekelleri al-
tina almak igin, Portekizliler gibi ticarf rakiplerinin haklarina karsi
ctkmakti. Grotius, ancak bireysel olarak tiikettigimiz ve doniistiir-
diigiimiiz seyler iizerinde miilkiyet hakki iddia edebilecegimizi
sOyler. Deniz bir miilk olamaz, ¢iinkii deniz tipki hava gibi bu
sekilde isgal edilemez ve kullanilamaz ve dolayisiyla ortak maldir.
Dahasi, (siyasi hiikmetme yetkisinin geleneksel kavramlastir-
malarinin aksine) Grotius 6zel miilkiyet olamayan bir seyin dev-
letin kamu miilkiyeti de olamayacagni, ¢iinkii 6zel ve kamu miil-
kiyetinin aymi sekilde ortava ¢iktigini savunur. ilke olarak olsa bile
miilkiyetten kaynaklanan bir kontrol miimkiin olamiyorsa, o
zaman devletin herhangi bir yetkisi de miimkiin degildir.

Tet yanhgslan devletin komsu sular iizerinde o zamana kadar
kabul edilmis olan hakkini veya balik¢ilik alanlanni ve ticaret yol-
larini diizenleme hakkini devralma iddiasinda olmak olanlara kargi
bu temellere dayanarak askeri miidahalenin nasil mesrulastirala-
bilecegini gormek zor degildir. Dolayisiyla, bu ilkenin ticaretin de
facto (fiilen) tekel altina alinmasina meydan verecegini gormek de
zor degildir. Avrupali rakiplerini saldirgan bir sekilde disariya attigi
bolgelerde empoze ettigi anlasmalar araciligiyla yerel halki basitce
ticarete zorlayan Hollandalilarin hedefi tekeller kurmakt.

Bu noktada Grotius, bir anlamda neyin miilkiyet oldugundan
cok neyin miilkiyet olmadig: ile daha ¢ok ilgilidir. Hollanda’'nin
ticarf pratiklerini, 6zellikle de Dogu Hindistan Sirketi’nin hareket-
lerini savunmak igin, denizlerin ozgiirliigii ve ticari ¢ikarlarin
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pesinden saldirgan bir bigcimde kosma hakki iizerinde israr etmek
yeterliydi. Ama, Tuck’un belirttigi gibi, ticaret sirketlerinin koloni
yerlesimleri kurmakla daha ¢ok ilgilenmeye baslamalariyla mey-
dana gelen Hollanda’nin ticari politikasindaki degisiklik, tam da
Grotius’a daha onceki miilkiyet teorisini bu gerekliligi de kap-
sayacak sekilde seferber etme ilhamini vermistir. .
Ancak Grotius, bireysel olarak tiiketilebilecek veya doniis-
tiiriilebilecek bir seyin miilk haline gelebilecegini savunduktan
hemen sonra (ki bu toprak i¢in dogru olabilir ama deniz i¢in degil)
bu argiimanin 6teki yiiziini gelistirdi: Kullanilabilir olan seyler
sdyet kullanilmadan dylece birakiliyorlarsa miilkten sayilmazlar ve
dolayisiyla baskalarinin kullanmadan biraktigi toprak elkonulabilir-
dir (miilk edinilebilirdir —¢.n.). Grotius, kullanilmamis topraklar-
dan Ozgiirce gegisi veya bunlarin iggalini hicbir yerel otoritenin
mesru bigcimde engelleyemeyecegini ve eger engelleme yoniinde
bir girisimi s6z konusu ise, bu girisime askeri yollardan megru bir
bicimde kars1 konabilecegini ileri siirmiistiir. Ama, denizin aksine
ilke olarak miilkiyete doniistiiriilebilme potansiyeli igeren toprak
ayni1 zamanda siyasi egemenlik yetkisine de agikti. Grotius, yerli
otoritelerin toprak iizerinde genel yetkilerini koruduklarini asla in-
kar etmedi — bu Hollanda ticaret sirketlerinin yerel otoritelerin
onayini isteyerek ve hatta topragi onlarin yetkisi digina ¢ikarmak
icin 6deme yapmayi Onererek fiilen kabul ettikleri bir seydi. Ama
temel ilke degismez: Bos ya da kirag birakilan, yani islenmemis
toprak miilkiyet degildir ve onu isleyebilecek olanlar ve bu yonde
bir istegi olanlarca isgal edilebilir. Grotius'un iddiasinin Roma
hukuk ilkesi res nullius” ile gok yakin benzerlikleri vardir. Bu ilke
isgal edilmemis toprak gibi her tiirlii ‘bos sey’in, kullanima
sokuluncaya, toprakla ilgili olarak ozellikle tarimsal kullanima
sokuluncaya kadar, ortak miilkiyet oldugunu belirtir. Bu daha son-

* Res nullius occupanti cedit: Sahipsiz mal ibraz edenindir. Medeni Kanun
(Roma), 767. —¢.n.
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ra, Avrupa’nin kolonilestirme hareketinin genel mesrulastirmasi
haline gelecektir.!?

Grotius, diinyanin o zamana kadar gordiigii en tam ticaret im-
paratorlugunun amaglarina uygun bir bicimde hizmet eden bir
siyaset, miilkiyet ve savas teorisi ortaya koydu. Ama bu, o sirada
zaten bagka bir yerde dogmakta olan yeni bir emperyalizm tiirii
icin yeterli olmayacakti. Bundan sonraki boliimlerde benzersiz bir
kapitalist emperyalizm tarzinin gelismesinin izini siirecegiz. Bu
emperyalizmin farkl: pratik ve teorileri, imparatorlugun en saldir-
gan mesrulagtimalarinin bile heniiz icermedigi tiirden pratikleri
ve teorileri talep etti.

13 Anthony Pagden bu ilke ve ilkenin 6zellikle Ingiliz ve daha az derecede
Fransiz emperyalist ideolojisi tarafindan kullanilmasi ve Isprnyol em-
peryalist ideolojisinde olmamasimin nedenlerini yararli bir bigimde in-
celemistir. Bkz.: Lords of All the World, s. 77 passim. llke agik¢a, emper-
yalizmin, yerel halklar yerlerinden siiren yerlegim kolonilen bigimini aldig1
yerlerde daha kullamighyd: ve agik fetih imparatorluklan genellikle yogun
niifuslu ve ekili bolgeleri fetheden Ispanyollar igin faydasi gok azds.



4
YENI BiR IMPARATORLUK TURU

Biitiin biiyiik Avrupa imparatorluklar: belirli olgiilerde yerlesimci
kolonilerinden yararlanmiglardi, ama beyaz yerlesimci kolonileri
diger imparatorluklardan farkli olarak Britanya emperyalizminin
oziinii olusturuyordu. Britanyalilar ve ozellikle de Ingilizler, im-
paratorlugun ilk zamanlarinda kendilerini imparatorluk giiciinii
Roma’dan bu yana 6z-bilingli bir bicimde kolonilestirme yoluyla
artirmay) basaran ilk imparatorluk olarak gordiiler. Imparatorluk,
simdiye kadar inceledigimiz diger Avrupa imparatorluklarinda ti-
carete hakim olma veya kiymetli kaynaklara biiyiik oranda yerli
emek giiciinii kullanarak elkoyma araci olarak goriiliiyordu. Soy-
lemeye bile gerek yok ki, her iki emperyalizm bicimi de 6nemli
Olciide somiirgeci yerlesime ihtiyag duymasina ragmen, kendi
iginde bir amag haline gelmis olan Ingiliz koloniciligi bagka hig-
bir emperyal giicte olmadigi kadar beyaz yerlesimci kolonilerine
dayaniyordu.

Hem kapitalist bir sistemin dogusunun ilk goriildiigii yer ve
hem de kapitalizmin manti§ina gore isleyen bir emperyalist bigi-
mi ilk kez yaratan Ingiltere idi. Kapitalist toplumsal miilkiyet ilig-
kileri ve somiirge topraklarina zorla elkonulmasinin bir(l)esimi
olan bir kapitalizmin, kapitalist olmayan toplumlara egemen olan
ekonomi-dig! tarzlarin aksine, ekonomik miilk edinme bicimleri
ile tanimlandig1 varsayimla celistigi sanilabilir. Kolonizasyon,
imparatorlugun temelde toprak ele gecirmeyi degil, ama basit¢e
ticarette iistiinliigii amaglayan ticarf emperyalizmden daha eski ve

89
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daha az kapitalist bir bigcimiymis gibi goriinebilir. Ama Venedik
ve Hollanda ticari-emperyalizmlerinin aksine kapitalizmin ilkele-
rine Ingiliz sémiirgeciligi uygun diisiiyordu.

Colonia (Koloni)

Thomas Moare 1516°da, klasik yapiti Utopya ile yabanci toprak-
larin iskan edilmesini anlatmak i¢in kullanilan eski Roma kavrami
colonia’yi (koloni) yeniden canlandiran ilk 6nemli Ingiliz diigiiniir
oldu. Moore, Utopya’sinda yasayanlarin, artik niifusu diger top-
raklarda kolonilzr kurmak iizere gondermelerini 6neriyordu. Mo-
ore II. Kitap’ta, ideal olzrak, somiirge topraklarini isgil etmenin
ve verimli hale getirmenin hem yeni yerlesimciler hem de yerli
niifusun yararina olacagini ifade etmisti. Ama bazi1 durumlarda
yerli halkin zorla yerlerinden edilmesini gerektirse bile, somiirge-
cilerin topraklar zorla ele gecirmesinin mesru goriilebilecegini
ileri siirdii. Eger yerel halk somiirgecilerin iiretken yasam bigimi-
ne katilmaya istekli olmazsa, verimli olarak kullanilmayan toprak,
hakli olarak onu verimli hale getirecek olanlar tarafindan zorla ele
gecirilebilir. Boyle durumlarda, somiirgeciler doga yasasina gore,
hi¢bir yerel otoritenin izni olmaksizin (ve Moore burada, bir yiiz-
yil sonraki Grotius’dan daha ileri gider) topraga elkoyma (miilk
edinme — ¢.n.) hakkina sahiptirler:

eger bir kent gok kalabalik olmugsa bu fazla niifus gorece tenha olan bir
bagka kente nakledilir. Adanin toplam niifusu belirlenen sayinin istiine
cikarsa her kentten belli sayida yurttaga, Utopya’nin yasalarina tabi ol-
mak lizere, anakaraya gidip orada yerli halkin iglemedigi bir toprak par-
¢asi lizerinde koloni (colonia) kurma gorevi verilir. Yerli halktan kigiler
de, eger isterlerse, iitopyalilara katilabilirler. Boyle bir durumda iki halk
yavag yavag birbiriyle kaynasir, ayni hayat tarzin1 paylasarak tek bir top-
lum gibi yagamaya baglar, bu da her iki tarafin gok¢a yararina olur. Ciin-
kii iitopya’lar sayesinde, daha 6nce yerli halki bile doyurmayan bu kirag
ve degersiz topraklar, her iki halka da yetecek bollukta iiriin vermeye
baglamigtir. Utopya yonetimi altinda yasamak istemeyenler bolgeden sii-
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riilerek topraklarina elkonulur, kars1 koymaya kalkiganlara ise, savas agi-
Iir. Utopyalilar, topraklarini hig islemeyip gorak bir halde tutan, ama bag-
kalarinin kullanimina da vermeye yanagmayan bir halka savas agmay ta-
mamen megru, dogal bir hak olarak gt')r[irler.*

Daha sonra on altinci yiizyilda Ingiltere vahsi bir somiirgeci pro-
jeye girisecek ve yerel niifuslara zorla hakim olunmasini, tipki
Moore’un iitopyaci projesindeki terimlerle mesrulastiracakti. Ama
Ingilizler, Moore tarafindan ana hatlari ¢izilen ilkelerin, sadece
kullanilmayan veya ekilmeyen topraklan degil, Ingiliz ticarf tan-
minin standartlarina gore yeterince verimli ve dogru bi¢cimde kul-
lanilmayan topraklar da kapsayacak sekilde genisletecek kadar
ileri gideceklerdi.

Bu somiirgelestirme kavramlastirmas: Ingiltere’nin kendi igin-
deki gelismeler(le birlikte) goz oniine alinarak anlagilmalidir. Her
seyden Once, topragin ‘somiirgelestirilmesi’, Britanya’nin emper-
yal genislemesinin yoniinii belirleyecek bigimde, ilk olarak Ingil-
tere’nin kendi i¢inde gerceklesmisti. Bir siiredir yasanmakta olan
bir siire¢ on altinci yiizyilda goriiniir bigimde hizlanmusti ve bu sii-
re¢ sadece kapitalist tarimin iilke i¢indeki ilkelerini olusturmaya-
cakti, ayn1 zamanda imparatorlugun da mantigini yaratacakti.

‘Corakliktan’ ¢ikanlip ekilebilir toprak haline getirilen yeni
topraklar malikane sahibi Lordlarin kiraladig1 miilkle birlikte, gi-
derek artan bir oranda, toprak sahipleri ile koyliilerin kendi arala-
rindaki iligski ve toprakla iligkilerini belirleyen geleneksel kiraci-
liklardan farkli olan yeni kiracilik bigimlerine konu oluyordu; iste
bu yeni kiracilik iligkileri artan bigimde eski geleneksel bigimlerin
yerini alacakti. Hatta geleneksel kira sozlesmeleri bile ¢cogu za-
man yeni ilkelere gore uygulandi ve s6zlesmelere sinirlamalar ge-
tiren eski geleneksel yasanin yerine, yazili olmayan hukuka (6rf ve
adet hukuku) dayal olan diglayici 6zel miilkiyet kavramlar gecti.

* Bu alinti, “ Thomas Moore, Utopya, Cev.: 1. Yildiz, Ank. 2003, Utopya Yay.,
(s. 83.)" baskisindan ahnmigtir. —y.n.
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Artik gelenek tarafindan belirlenmis sinirlandirmalara bagh olma-
yan kira sozlesmeleri pazar kosullarina duyarl hale getirildiler.
Kiralari pazar kosullarina gore degistirebilen toprak sahipleri, top-
ragin iiretkenlik ve kérin artinlmasi amaciyla ‘1slah edilmesini’, ki-
ra sozlesmesinin bir sartina doniigtiirerek, toprag: sadece hali ha-
zirda basarili olan ve 1slahi gergeklestirebilecek olan ¢iftgilerin el-
de edebilecegi bir hale getirdiler. Bu egilim her ne kadar topragin
islah edilmesiyle birlikte artis egilimi gosterse de, bu kiralarin zo-
runlu olarak yiiksek olacagi anlamina gelmemelidir. Toprak islahi-
n1 tesvik etmek icin kiraciya yeterli bir garanti vermek ve refah
icindeki kiracidan (¢ogu zaman giris iicreti bigiminde kiranin sa-
tin alinmasina denk diisen) iyi bir kira istemek arasinda bir denge
kurulabilir. Bunun karsiliginda kiracilarin ¢ogunlukla iicretli emek
istihdamina y6nelmesi (bu kapitalist tarimun iinlii ‘ii¢lii’siinii olug-
turur, toprak sahipleri, kapitalist kiracilar ve iicretli emekgiler agr)
ve aynca kiigiik iireticilerin iflas etmesi disinda giderek daha faz-
la topragin ‘gelisen’ toprak sahipleri ve ticari olarak baganl kira-
cilarinin elinde yogunlagmasi sonucunda piyasadaki emekg¢i sayisi
artar.

Tudor monarsisinin hizlandirdig: bir siire¢ sonucunda ekono-
mi-dis1 giiglerini giderek merkezilesmis bir devlete kaptiran top-
rak sahiplerinin zenginlikleri, artan bir sekilde kiracilarinin verim-
liligi ve ticari bagarilarina bagh hale geldi. Bu da topragin toprak
sahipleri ve topragi en kérli bicimde kullanabilecek sermayeye ve
esneklige sahip olan daha basarili ¢iftgilerin elinde yogunlagmasi
yoniindeki baskiyi artirdi. Dolayisiyla bu baski ile birlikte, sahipsiz
arazilerin veya agik alanlarin, ortak anlagmalarla veya kiigiik top-
rak sahipleri arasindaki miibadelelerle ¢itle(¢cevril)nmesi, kiigiik
iireticileri topraktan digari atarak ve toplulugu iiretimin diizenlen-
mesinden diglayarak, geleneksel haklarin daha baskici bigimdeki
bir yok olusuna yolagti. Zorla disar1 atma olmadiginda bile, gele-
neksel kira sozlesmelerinin yerini artan oranda ekonomik kira
kontratlan ve rekabetci kiralar aldi. Basarili kapitalist ¢iftgiler ile
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eski ilkelere gore galisan geleneksel kiracilar arasindaki kutuplas-
ma — tamamen ekonomik araglarla — esnek olmayan sartlarda ki-
racilik yapan ve ne rekabet kogullarinin ihtiya¢ duydugu iiretim
araclarina ne de rekabet istegine sahip olan kiigiik iireticilerin yok
olusunu hizlandird:.

Bu siireg, uzun bir siiredir isliyor olsa da aslinda on altinci yiiz-
yil, R.H. Tawney’in oldukca eski bir tarihte isaret ettigi gibi, ‘or-
ta caga ait, siyasi fonksiyonlar ve yiikiimliiliiklerin temeli olarak
toprak kavramlastimasindan, topragin sadece gelir getirici bir ya-
tirim olarak goriildiigii modem toprak anlayisina’ gecisin zirvesi-
dir.! Feodal Lordluk, hem emek hem de askeri hizmet s6z konusu
oldugunda insanlara hilkkmetmeye dayaniyordu, ama yeni tiirdeki
toprak sahipleri artan bigcimde kendi topraklarinin yarattig ticari
karlara dayanir oldular. Toprak sahiplerinin toprak ajanlar1 ve
kontrol gorevlileri, eskisiyle kiyaslandiginda topragin saf ekono-
mik degerinin Olgiilmesiyle daha ¢ok mesgul olur hale geldiler -
bir zamanlar topragin soylu sahipleri igin asil degerini olusturan
geleneksel kiralar veya zorunlu ¢alisma hizmetlerinin aksine, top-
ragin pazarda getirebilecegi kiralarla yani.

Toprak sahipleriyle kiracilar arasindaki yeni iligkiler ise kagi-
inlmaz olarak toprakla olan iligkileriri ve miilkiyetin kendi anla-
muni da etkiledi. Tarimun verimlilik ve karliligi, hem toprak sahip-
leri hem de kiracilarinin baglica kaygisi haline gelince topraga sa-
hip olma iddiasi, giderek topragin ‘islah edilmesi’'ne, dolayisiyla
verimli ve karl1 kullanimina bagh olmaya bagladi - ilk olarak, ti-
cari tarimdaki basarinin ¢iftgilere daha ¢ok ve daha fazla topraga
ayricalikli erisim saglamasi ve ardindan da yasal miilkiyet haklari-
nin bile ayni gereklere tabi olmasi anlaminda. Omegin 1slah etme,
citle(cevir)meyle ilgili konularda yasanan yasal anlagmazliklarda
belirleyici kayg: olabilirdi. Kokeni yeni deger ilkelerinde olan bu

! RH. Tawney, The Agrarian Problem in the Sixteenth Century (London:
Longmans, Green and Co,, 1912), s. 189.
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tarz miilkiyet haklari kavramlagtirmalari, sonug olarak pazardaki
kiradan daha az 6demede bulunan geleneksel kiracilarin yararlan-
dig1 ve toprak kontrolorlerinin ‘kazamilmarrus’ olan artis miktarini
Olctiigii basit hesaplamalardan ve degerin esitsiz ticari degisimler-
den degil de, iiretimden kaynaklandig: incelikli ekonomik teorile-
re kadar gelisti.

Oyleyse bu, yavas yavas Ingiliz kirsal kesimini kaplamakta
olan tarimsal kapitalizmin mantifi1yds; ve ardindan yeni emperyal
genisleme ilkeleri geldi. Erken tarimsal kapitalizmin tarihi — tilke
icindeki ‘somiirgelestirme’ siireci, topraklarin ‘corakliktan’ ¢ikaril-
masi ve bu topraklarin ‘i1slah edilmesi’, ¢citle(cevir)me ve yeni miil-
kiyet haklari kavramlagtirmalari — imparatorlugun teori ve prati-
ginde yeniden iiretildi.

irlanda’nin Somiirgelestirilmesi

Ingiltere’nin denizcilik yeteneklerine ragmen Avrupa’daki ticari
iistiinliik yarigina geg girmis olmasi carpici bir gergektir. Ingilte-
re’nin denizagiri genislemeye ciddi olarak girismesinin nedeni,
kesinlikle kismen tiiccarlar: ve ticaret sirketlerinin ticarf etki alan-
larinin garanti altina alinmasidir; ama o zamana kadarki kendi i¢
ekonomik gelismesi imparatorlugun, diger ilkelerinin dogmasina
yol agmusti bile. Bu yeni imparatorlugun ‘laboratuvarlar1’ deniza-
sir1 topraklar degil, eve yakin yerler, Britanya Adalari’'nin simir bol-
geleri ve her seyden once Irlanda idi.2

Britanya Imparatorlugu’nun Irlanda’daki tarihini yazan tarih-
cilerden biri, ‘Irlanda deneyiminin en giiglii derslerinden biri, Ro-
malilarin uyguladigi yerlesimci kolonileri modelini temel alan yer-

2«

2 ‘Imparatorluk laboratuvarlari’ deyimini Jane Ohimeyer kullanmgtir, Civilizing
of those rude partes’: Colonization within Britain and Ireland, 1580s- 1640s’,
Nicholas Canny, ed., The Origins of Empire (Oxford: Oxford University
Press, 1998), s. 146. Britanya Adalari’tun (British Isles) boyunduruk altina
alinmasi ve ‘birlestirilmesi’ siireci igin bkz.: Steven G. Ellis ve Sarah Barber,
eds, Conquest and Union: Fashioning a British State: 1485-1725 (London
and New York: Longman, 1995).
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lesim kolonileri kurulmasinin modem diinyada da miimkiin oldu-
gunu gostermesidir, dolayisiyla da gelecekteki Britanya Impara-
torlugunun denizasin Avrupa imparatorluklan arasindaki en ayirt
edici ozelliklerinden biri, beyaz yerlesimci kolonilerinin bu impa-
rihgi, iilke iindeki Ingiliz tanm deneyiminin en etkili dersinin, s6-
miirgeci yerlesimlerin modemn diinyada yeni bir temel iizerinde
miimkiin oldugunu gostermis olmasini da ekleyebilirdi.

Tudor devleti, on altinci yiizyilin son dénemlerinde Irlanda’da-
ki ayaklanma ve kargasa karsisinda yeni bir vahsi somiirgelestir-
me projesine giristi. Bu projede yeni olan sey, projenin 6zel yer-
lesimcileri Irlanda’da yerlesmeye tesvik ederek bir kamu/6zel or-
takligin1 harekete gegirmesi degildi. Devlet, ‘vahsi Irlandalilanin
bastinlmasinda tipki orta ¢aglarda oldugu gibi biiyiik 6l¢iide, uzun
bir siiredir Irlanda’da yerlesik bulunan Ingiliz Lordlanna, az ya da
cok feodal askeri Lordlara dayaniyordu. Ama bu feodal emperyal
yonetim tarzi on altina yiizyila gelindiginde somiirge egemenligi
araci olarak basarisizliga ugradi; diizenin Irlanda’y ingiliz devleti-
ne katarak saglanmasi girigimleri ise, kismen eski Ingiliz Lord ai-
lelerinin kendi topraklan iizerindeki kontroliin kendilerine ait ol-
dugunu iddia etmeleri ve bu kontrolii kendi askeri giicleri ile ger-
ceklestimeleri nedeniyle agik¢a ise yaramadi. Ayrica, Ingiliz
Lordlan arasindaki savag ve hirsizliklar da diizeni siirekli tehdit
ediyordu. Ulke igindeki Ingiliz devletini saglamlagtiran Tudor
monarsisi, hem Irlanda hem de eski (Katolik) Ingiltere iizerinde
kontrol kurmak i¢in daha saldirgan bir somiirgelestirme politikasi
baslatti. Bu politika, ‘geg Elizabeth Irlanda’sinin Yeni Diinya’daki
Ingiliz sémiirgeciligine biraktg1 baslica miras’ olacakti.*

3 Nicholas Canny, ‘The Origins of Empire: An Introduction’, Origins of Empire
icinde, s. 15.

4 Steven Ellis, Ireland in the age of Tudors, 1447-1603: English expansion and
the end of Gaelic rule (London and New York: Longman, 1998), s. 15.
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Amag kesinlikle fetihti, ama askeri fetih yeterli olmayacakti.
Tabii ingilizler sadece inatgi irlandalilara kendi devlet ve yasalari-
n1 empoze etmeye giivenebilirlerdi. Politika sadece Ingiliz yoneti-
mini empoze etmek degil, Irlanda toplumunu da ‘nakletmek’, ya-
ni topragi daha verimli hale getirilmesini iistlenecek olan Ingiliz
ve Iskog sémiirgecilerinin oraya yerlestirilmesi araciligiy'a doniis-
tiiriilmesiydi. Aciklanan niyet, Ingiliz kirsal alaninda kurulmakta
olan toprak sahibi-kiraci iligkisi bi¢iminin (Irlanda’ya) ikame
edilmesiyle giiney dogu Ingiltere’nin toplumsal miilkiyet iligkile-
rinin yeniden iiretilmesi, boylece de Ingiliz ticarf tarimimin yeni-
den iiretilmesiydi. Sonugta dyle goriiniiyor olsa da niyetleri sade-
ce Irlandalilan ‘uygarlagtirmak’ degil, ayn1 zamanda, irlanda’y: o
zamana kadar siyasi ve hukuk? yollarla basarilamamus olan biitiin-
lesme girisimlerinin 6tesindeki bir bigcimde bagimli hale getirerek
Ingiltere ekonomisine katmakt..

Ingiltere zaten bu yeni somiirgelestirme programindan 6nce,
Irlanda’da egemen oldugu bolgelerde de Ingiliz tarimini bir 6lgii-
de baglatmisti. Ama simdiki politika, tarim iligkilerinin yerli top-
lumsal iligki ve pratiklerin egemen oldugu bolgelerde veya ozel-
likle bu bolgelerde toptan déniistiiriilmesiydi. Ingilizler, Irlanda
miilkiyet sisteminin Ingiliz tarzi ticarf kira s6ziesmeleri lehine or-
tadan kaldiriimasi ve ‘tiiketime yonelik yeniden dagitimci ekono-
minin’ yerine, pazar kurallarinca yonetilen ticari bir ekonominin
yerlestirilmesine ¢alisacakti.’> Zenginlikleri, verimli ticari tarimla
ugrasan kiracilarin 6dedigi kiralardan kaynaklanan toprak sahiple-
ri, Irlanda senyorlerinin yanisira, otoriteleri altindakilerden harag
almak i¢in de, ekonomi-disi giiglerini kullanan Ingiliz Lordlannin
yerini alacakti. Bunun sonuglari olan biiyiik 6lgekli elkoymalar,
her seyden 6nce bazi irlandali toprak sahiplerinin ‘geligen’ toprak
sahipleri haline gelmesine ve hatta topraklarmi Ingiliz ve iskog ki-
racilara kiralayarak koruma yoluna gitmelerine ragmen, irlandali-

3 Ohlmeyer, s. 127.
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larin yerlerinden siiriilmeleri diginda Ingiliz ve Iskoglara yapilan
toprak bagislan ile saglanacakti. Bu tiirden ilk biiyiikk koloni
1580’lerden baslayarak Munster’de olustu. Bu kolonide bulunan
cok biiyiik sayidaki Ingiliz ve Iskog yerlesimciye Irlandalilardan
biiyiik miktarda toprak transferi yapildi. En biiyiik tehditle Uls-
ter’de karsilasan Tudor devleti, on yedinci yiizyilin baglarindaki
Irlanda plantasyonlarini, Ingiliz ve Iskoglanin yanisira sadik Irlan-
dalilara da yapilan toprak bagislar yoluyla daha kapsamli bir se-
kilde doniigtiirmeye girigti. Sonuglar, bu ‘gelisen’ toprak sahiple-
ri igin muazzam dlgiide karli oldu.

Ulster Plantasyonu, Ingiltere’nin erken sémiirgeci girigimleri-
nin en anlaml belgelerinden birini iiretti. irlanda’daki Ingiliz em-
peryalizminin onde gelen mimarlarindan olan avukat, yazar ve
devlet adamu Sir John Davies, haklarinda 6zellikle kotii diisiince-
lere sahip oldugu irlandalilara, fetih ve dogrudan digar1 atma veya
baska bir yere yerlestirme yoluyla boyun egdirmeye istekliydi.
Ulster Kolonisi’ni, dmegin Ispanya’ya Fashlarin yerlestirilmesini
veya Iskogya Sinirlan’nda mesele ¢ikaran klanlar1 5mek gostere-
rek mesrulastirdi. Ama bunlarin yanisira mesrulastirma i¢in daha
anlamli olan bagka bir 6nerisi de vardi.

Davies, Salisbury Kontu’na 1610’da gonderdigi bir mektupta,
kralin, sadece Ingiliz yazisiz hukukuna gore degil irlanda gelenek-
sel hukukuna (her haliikarda ‘agagilik’ ve ‘mantiksiz’ bir gelenek-
ten bagka bir sey degil) gore de toprak lizerinde iistiin yetkileri ol-
dugunu savunduktan sonra, kralin sadece yasalara goére Irlanda’y:
fethetmeye yetkili olmadigini, ayn1 zamanda vicdanen de irlanda
topragini fethetmeye mecbur oldugunda israr etti:

... Majesteleri halkini barbarliktan uygarliga gegirmek igin biitiin yasal ve
adil yollara basvurmak igin vicdanen sorumludur; bununla ilgili simdi-
ye kadar gosterilen ihmaller ingiltere Taht’m tohmet altinda birakmigtir.
Simdi, baz1 yerlilerin de yeralacag: bu karigik yerlesim yoluyla ve Yaz-
siz Hukuk’a uygun bir sekilde malvarlklariyla ilgili bir karara vararak
onlar arasinda uygarlik (tohumlari) ekilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii
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kendi kabilelerinin gegmiste birgok yiizyildir yaptiklari gibi, biitiin iilke-
ye sahip olmalarina géz yumulursa, diinyanin sonuna kadar, asla olmasi
gerektigi gibi ev yapmayacak, kasaba ve koyler kurmayacaklar, topragt
giibrelemeyecekler ya da iyilestirmeyecekler; dolayisiyla boyle giizel ve
verimli bir iilkenin vahsi bir kir gibi 6ylece bos kalmasi ne Hiristiyan po-
litikasina ne de vicdana sigar, o zainan Majesteleri yasal olarak topragi
orada medeni bir yerlesim yeri kuracak olan kigilere verebilir.

Tekrarliyorum, majesteleri vicdanen bu yonde hareket edebilir, Qiin-'
kii bu birgok yonden orada mukim olanlarin iyiligine olacaktir; toprakla-
rinin yarisi bog yattig1 igin, ki bu nedenle yerlesime agilmistir, degerinin
yarisi degerinde bile degildir; ama yiikleniciler (yerlesimciler) onlar ara-
sina yerlestirildiginde..., ve toprak tamamen iglendigi ve giibrelendigin-
de 500 hektar1 simdinin 5000 hektarindan daha degerli olacaktir.

Bu pasaj Thomas Moore’u hatirlatiyor. Ama, eski Roma res nulli-
us ilkesi ve sahipsiz topraklar iizerinde hak iddia edilmesi bir ta-
rafa, Moore’un somiirgecilerin yerel yetkililerin rizasi olmadan
topraklara elkoymasini olduk¢a uzlagsmaz bi¢cimde mesrulastiran
ifadelerinin bile gok otesine gegiyor. Davies igin kriter, sadece
topraga birinin sahip olmamasi ve hatti ekilmemesi de degildir.
Hayati mesele, 6zellikle bir Ingiliz’in anlayacagi anlamda, deger-
dir. irlanda topraklan elkonulabilirdir, ama iizerlerinde kimse ya-
samadig icin degil (ki.yasiyor) ne de hattd ekilmemis olduklari
icin degil(ki ekiliyorlar), fakat Ingiliz ticari tariminin standartlari-
na gore verimli olmadiklari ve karli olmadiklan i¢in elkonulabilir-
dir. Bu topraklarin degeri, Ingiliz tipi bir islah sonunda ulasacag:
degerin onda birinden azdur.

Bu kavramsal adimin 6nemini abartmak miimkiin degildir.
Simdi imparatorlugun mesrulastirilmasi olarak yeniden giindeme
getirilen bu durum, Ingiliz kirina zaten girmis olan yeni miilkiyet
ilkelerinin varligina taniklik etmektedir. imparatorluk, artik niifusu
vergi ve harag igin veya degerli kaynaklara elkoymak i¢in hiikiim
altina almanin araci degildir. Ne de ticaret aglarini kontrol eden bir
ticarf iistiinliik saglama aracidir. Burada ticari kar kavram(lastir-
mas)indan — esitsiz degisimin kéri, ‘ucuza almak’ ve ‘pahaliya sat-
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mak’ — rekabetci iiretimden, ‘1slalun’ miimkiin kildig1 artan verim-
lilikten kaynaklanan kapitalist kara gegisi gorebiliriz. Ve bu yeni
miilkiyet ve kar kavramlar ile birlikte yeni somiirgelestirme bi-
cimleri ve nedenleri gelir. Tawney’in soyledigi gibi, eger on altin-
c1 yiizyil Ingiltere’si, orta ¢cagin emek hizmetleri ve askeri giiciin
kaynag) olarak toprak kavramlarindan kar getirici bir yatirim ola-
rak toprak kavramina gecis donemini temsil ediyorsa, ayni seyin
Ingilizlerin irlanda’da 6nciiliigiinii yaptiklar1 emperyalizm igin de
cok daha gecerli oldugu sGylenebilir.

imparatorlugun Degeri

Ayni ilkeler Oliver Cromwell’in birkag¢ yiizyil sonraki ¢ok daha
vahsi fethinde de gegerli olacakti. O zamana gelindiginde ingilte-
re ¢cok daha etkin bir savasan giice, belki de Avrupa’daki en iyi da-
imi orduya sahipti. Cromwell, Irlandalilarin isyanina kars, bu giic-
leri intikam arzusuyla seferber etti. Hedef bir kez daha Irlandali
toprak szhiplerini miilksiizlestirmek ve bu kez Katolik miilk sa-
hiplerini ¢ok daha toptan bir sekilde topraklarindan atarak, onla-
rin yerine kolonici yerlesimcileri koymakti. Bazi Katoliklerin
Shannon’un batisinda kiigiik toprak pargalarini ellerinde tutmalari-
na izin-verilecekti, ama denize ve yabanci taglantilara erisimleri
bir asker-yerlesimciler kolonisi tarafindan engellenecekti.

Irlanda toplumunun tamamim daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
toptan degistirmek igin tasarlanan bu biiyiik somiirgelestirme
girisimi aynintili bir planlama gerektirdi. En 6nemli kosul toprak
aragtimmasiydl. Cromwell’in Arazi Miihendisi Generali William
Petty tarafindan yapilan Down Aragtirmast, irlanda’ya ‘hig siiphe-
siz, Avrupa’nin en dogru bigimde aragtirilmis ve haritasi ¢ikarilmug
iilkesi olma ayricaligimi verdi.’® Daha sonra birgoklar: tarafindan
klasik politik ekonominin kurucusu olarak goriilecek olan Petty,

6 R.E Foster, ed., The Oxford History of Ireland (Oxford: Oxford University
Press, 1992), s. 122-3.
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sadece topragin haritasini ¢tkarmak icin degil, ayni zamanda ona
deger bicmek icin de harekete gecti. Petty’nin, topragin Crom-
well'in askerleri ve somiirgeci girisime katkida bulunan digerleri
arasinda esit bicimde paylastiriimasinin yanusira, malf amaglari da
vard1. Petty, zaten pratikte goriilmeye baslamis olan kapitalist de-
ger kavramu icin teorik bir temel olusturan kendi orijinal
degerlendirme kriterini uygulamaya soktu. Bu kriter, topraga de-
ger bigme metodu olarak baslamis ve ayn1 zamanda Ingiltere’nin
ticaret politikasini da desteklemisti; ve bu deger teorisi ile birlikte
yeni kapitalist politik ekonomi ‘bilimi’ de dogmus oldu.

Petty, topragin goreli karliliginin, sadece dagituru degil herhan-
gi bir toprak parcasina bagh uygun kira ve vergileri de belirleme
cabasi iginde, degerin basitge az ya da ¢ok tesadiifi ticari aligveris-
lerle, ‘birka¢ adarmun bagka birka¢ adamla, bilgisizlikle, aceleyle,
yanlis tahminlerle veya tutkuyla veya igki icerek yapacagi’ pazar-
liklarla belirlenemeyecegini savundu.” Ik olarak, topragin ‘gergek
degeri’ni hesaplamak gerekecekti, yani topragin iiretebilecegi bii-
tiin metalarin tam olarak hesaplanmasi, megin bir toprak parca-
sinin digeri karsisinda iiretebilecegi samanin agirligl. Ama metala-
rin gegici degerini parasal olarak 6lgmek amaciyla sabit Slgiim
araglarin gerektirer. ticari aligverisi miimkiin kilabilmek igin bir
adim daha at:lmasi gerekti. Iste burada Petty, politik ekonominin
gelismesini derinden etkileyecek biiyiik bir yenilik yapti. Tama-
nuyla farkl iki meta arasinda karsilagtirma yapmanin geleneksel
standardi — 6megin, bir cuval samanla, bunun fiyatin1 6demek igin
gerekli giimiis — bunlar: iiretmek i¢in gerekli olan emek giicii idi.
Bu ‘dogal’ fiyat: belirlerdi ve uygun kirayla ilgili bir tahmine de
olanak taniyordu.

Petty, topragin degerini 6lgmeyle yetinmeyecekti. Petty ayrica
The Political Anatomy of Ireland (1691) (irlanda’nin Siyasi Ana-

7 Charles Webster, The Great Instauration: science, medicine and reform,
1626-1660 (London: Duckworth, 1975), s. 453.
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tomisi) adl kitabinda gelismis toplumlardaki ve gelismemis top-
lumlardaki insanin karsilastirmali degerini hesapladi. Afrikali ko-
lelerin fiyatiyla — yetiskin erkek igin 25 Sterlin — karsilastirilabilir
olan bir degerden baglayan Petty, irlandalilarin emperyal bir gii-
ciin gozetiminde tamamen farkli bir halka déniistiiriilmesiyle Ir-
landa’nin da gelistirilebilecegini boylece de Irlandali bir erkegin
degerini bir Ingiliz erkeginin degerine — 70 Sterlin — ¢ikarabilece-
gini hesapladi.

Petty’'nin ‘emek deger teorisi’, kdrin sadece ticari iglemlerce,
‘birka¢ adamin yapti1 pazarliklarla’ degil, rekabetgi iiretimle ya-
ratildig1 bir ekonomiden bahseder. Petty, tipki diger ¢cagdaslar: gi-
bi, asil olarak ‘maddi ve insani kaynaklarin en etkin kullanimin
garanti altina alan’ ekonomi politikalariyla ilgileniyordu. ‘Onlar
Avrupa’nin farkh bolgelerine pahali giysi ihracati tekeline dayanan
bir sistemi siirdiirmenin artik miimkiin olmadigini anladilar. Bun-
larin ekonomi politikalari rekabetci ucuzluk, ekonomik farklilas-
ma ve ticaretin Avrupa digina yayilmasina 6nem verdi.’® ‘Yoksul-
lar1 desteklemek igin, ticareti gelistir ve biitiin fabrikatérleri zen-
ginlestir’ diye yazan Petty, soyle devam eder;

Ingiltere Avrupa’min bakkali olmah ve bununla beraber diger iilkeleri pa-
zar haline getirmek igin de gaba gostermelidir. Bunu gergeklestirmek
igin, biitiin tiiccar ve isgiler tesvik edilmeli ve bu yoldan kesfedilen hiir
tiirlii 6zlii yol, onlan biitiin diger iilkelerin iireticilerinden ve metalarin-
dan daha ucuza satacak duruma getirecektir. Bu, onlarin cehilet ve igsiz-
lik igindeki tekelci sirketlerini giiglendirmekten daha iyi olacaktir. °

Rekabet¢i ucuzluga, ekonomi-disi yollardan ticarf iistiinliik sagla-
manin kapitalist olmayan metotlarindan farkl bir gsey olarak yapi-
lan bu vurgu ve bunun maliyet-etkin iiretimin énemini artirmasi,
sadece iilke icindeki ekonomik gelismeyi etkilemedi, emperyal

8Age.,s. 455.
9 Aktaran a.g.e., s. 456.
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genislemenin mantigini da etkiledi. Beklenen sadece somiirgecile-
rin yeni iiretim metotlarina uyumlari degil, iilke icindeki rekabet-
¢i iiretimi geligtirmenin araglarini saglamak igin somiirge iiriinleri
ve ham maddelerinin de somiiriilebilecek olmasiydi. Britanya’'nin
sanayilesmesi, iilke icindeki biiyiik emek giiciinii absorbe ede-
bilecek hale gelmeden Once, tarimsal kapitalizm tarafindan miilk-
siizlestirilmis olan gittikge biiyiiyen bir kitle, 6rnegin, Fransa’daki
koylii toplumunun asla yapmadig: bir sekilde, somiirgeci genis-
leme i¢in art1 niifus sagladi. Bu sekilde, iilke icinde kapitalist tari-
min gelismesi sdmiirgelestirmenin yakitimi sagladi. Bu, biitiin bii-
yik Avrupa giigleri icinde neden Ingiltere’nin sémiirgeci yerle-
simciler toplamada en basanli iilke oldugunun agiklanabilmesine
yardimci olur. Ulke igindeki ekonomik gelisme, sonunda Britan-
ya'nin miilksiizlestirilenleri icin de daha fazla istihdam sag-
layacakti ve somiirgelerdeki emek arzi, bilindigi tizere kitlesel 6l-
cekteki kolelikle takviye edilecekti.

O halde, Ingiltere’nin rekabetgi avantajlarim artirarak ticari iis-
tinliigiini giiclendiren somiirgeler, iilke icindeki toplumsal
diizenin devamina da yardimci olabileceklerdi. Elbette asil amag
somiirgelerde potansiyel rakiplerin tohumlarini atmak degil,
somiiriilebilir somiirgeler yaratarak Ingilizlerin zenginligini artir-
maktl. Omegin Ingiliz hiikiimeti, emperyal giice karsi ciddi reka-
bet yapabileceginin ilk isaretlerini veren irlanda’daki ticari gelis-
meyi engellemek icin 6nlemler aldi. Bu aslinda, kapitalizmin
giderilemez celigkilerinin — 6megin pazarin rekabet kurallarini
yaygmlagtirma diirtiisii ile rekdbete direnme ihtiyac1 veya talebi
artirma ihtiyac ile miilksiizler ve sémiiriilen niifusun durumunu
kotiilestirerek talebi sinirlama egilimi arasindaki gibi — kendilerini
somiirgeci politikada hissedilir kilmalarimin ilk émegi idi. irlan-
da’nin gelismesinin, su ya da bu sekilde, fetih ve elkoymadan
olusan erken somiirgeci tarihi ve miilksiizlestirilmis kitleler ile
yerli miittefiklere sahip bir emperyal elit arasindaki kutuplagma
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tarafindan daha basindan sekillendirildigini s6ylemeye gerek yok.

Petty’nin bir yanda ticari tekeller yoluyla ekonomik iistiinliik,
oObiir yanda biitiin digerlerinden ‘daha ucuza satmak’ i¢in yenilik-
¢i ve rekabetgi iiretim arasinda yaptig1 ayrim, ticari emperyalizmin
kapitalist-olmayan kaliplan ile yeni imparatorluk kavram arasin-
daki farliliklan ¢ok giizel ozetler. Ilerde gérecegimiz gibi Ingiliz-
ler, her ne kadar kendi kiracilik bigimlerini veya toprak sahibi,
kiraci ve iicretli is¢i ‘ii¢liisii’nii evrensellestirmek isteseler de, In-
giltere’nin kendine 6zgii miilkiyet iliskilerini bagka hicbir yer-
lesimci kolonisinde yeniden iiretmeyi basaramadilar. Ama yeni
emperyalizm, somiirgelerde karl iiretim imkéanlar ve iilkeigi iire-
timin gerek duydugu girdilerin yansira artan emek verimliliginin
yarattif1 arti emek(giler) icin de bir emniyet siibabi saglamaya
devam etti.

Burada Petty ve Grotius’un sahsinda Ingiltere’nin yeni emper-
yal girisimini Hollanda Cumbhuriyeti’'nden dogan en gelismis
ticari imparatorlukla karsilagtirmak ogretici olacaktir. Hollan-
dalilar iiretimde bir¢cok gelismenin onciiliigiinii yapmisken, aslin-
da emperyalizme yaptiklar en dikkate deger teorik katkinin yani
Cumbhuriyet’in emperyalizme katkisinin en acgik ifadesi olan
diisiince yapisinin, rekabetci iiretimin politik ekonomisi degil de,
bir savag ve baris felsefesi ve bir devletler arasi iligkiler teorisi ol-
mas! anlamli bir gergektir.

Yine de yeni imparatorluk tiirii, her ne kadar kendisini barig¢i
bir iiretim ve ticaret ¢cabasi olarak sunsa da, en azindan bagka her-
hangi bir imparatorluk kadar vahsi idi. Ingiltere, elbette ki Av-
rupall giicler arasinda ticari iistiinliigii belirleyen ekonomi-disi
rekabetlerden vazge¢medi. Aksine Britanya, uluslararasi ticaret
aglar iizerinde egemenlik kurmak icin artan oranda muazzam bir
donanma giiciine dayanacakti. Kapitalist miilk edinme mantigi,
ekonomi-dis1 rekébete bir alternatif olan yeni rekabet¢i iiretim
yoluyla ekonomik rekabetin ve dogrudan sémiirgeci yonetime al-
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ternatif olarak da ekonomik kurallarin temelini atti. Ancak ekono-
mik kurallarin ticarete dair egemenligini tesis etme siirecinde,
yaygin ve dogrudan gerceklesen bir somiirgeci baski ve askeri
araglara duydugu ihtiyaci en aza indirebilecek denli giiclenebil-
mesi i¢in heniiz ¢ok erkendi. Aym zamanda, yeni miilkedinme
tarzi, kismen kolonyal yerlesim girisimlerinde olmak iizere, tii-
miiyle yeni askeri siddet ihtiyaglar: yaratti — ve kapitalizm o za-
mandan bu yana yeni savas bigimleri iiretmeye ve bunun i¢in yeni
nedenler yaratmaya devam etti.



5

EKONOMIK KURALLARIN
DENIZASIRI BOLGELERE YAYILMASI

Kapitalizm, baska benzeri olmayan bir sekilde ekonomik kurallar
tarafindan yonlendirilir: Bir yandan iireticilerin emek giiglerini bir
iicret karsihiginda satmaya zorladiklar1 miilksiizlerin, 6te yandan
da miilkiizlestirenlerin, onlari rekdbete ve birikime zorlayan paza-
rin zorunluluklanna tabi olmalari. Ama bu ekonomik kurallarin
uygulamaya sokulmasi ve siirdiiriilmesi ekonomi-dis1 zoru gerek-
tirir. Ekonomik kurallarin Ingiltere’den baglayarak imparatorlu-
gun kapsadig topraklara yerlestirilmesi ilk olarak somiirgeci zor-
la elkoyma ve yerlesim yoluyla gerceklesti. Britanya emperyaliz-
mini diger somiirgeci projelerden ayiran, her seyden once kapita-
list kurallarin imparatorlugun anavatanindan kaynaklanan etkisiy-
di; ve tarihgiler Ingiliz kapitalizminin gelismesine imparatorlugun
katkis1 konusunu nasil tartigirlarsa tartigsinlar, kesin olan Britanya
emperyalizminin olusumunun, Britanya’da, iilke i¢indeki kapita-
list gelismeyle belirlendigidir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yeni emperyalizm biciminin test
alani Irlanda idi. Ve Irlanda deneyimi, ingiltere ekonomisinin etki
alanini denizasir1 alanlar boyunca Britanya Adalari’nin 6tesine ge-
nigletmenin habercisi oldu. Amerika’daki somiirgelestirme bigi-
minin Irlanda’daki yerlesimlerin benzeri olmasi tasarlandiysa bi-
le, buradaki farkli kogullar sémiirgelestirmenin kisa siire sonra Ir-
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landa 6meginden ayrilacagi anlamina geliyordu. Kismi olsa bile
buradaki onemli farklilik, yerli halklarin miilksiizlestirilmesinin
daha tam olmasiydi. Dolayisiyla buradaki miilksiizlestirme, sade-
ce yerli haklarin topraklarina elkonulmasini degil, sonunda kendi-
lerinin de toptan yok edilmesi anlamini tastyordu. Cok az istisna
disinda, higbir yerli toprak sahibi, kiraci ve hatta emekg¢i kalmaya-
cakti; ve nihayet (kurallann-¢.n) yerlestirilmesi soykirima doniis-
tii. Ayni zamanda ekilmemis olan bu ¢ok genis topraklardaki ben-
zersiz kosullar, Ingiliz toplumsal miilkiyet iligkilerini ve impara-
torlugun anavatanindan kaynaklanan ekonomik kurallari empoze
etmenin somiirgeciler arasinda bile ¢ok basit bir olay olmadig1 an-
lamina geliyordu. Kisa bir siire i¢in kérli olan bu deneyim, emper-
yal giiciin somiirgelerle giristigi ve kaybettigi meshur savagsla so-
nuclanacakti.

Britanya ‘ikinci’ imparatorlugu icinde ve ozellikle Hindis-
tan’da farkli ve neredeyse birbirine zit sorunlarla karsilasti. Yogun
niifus orani, olduk¢a gelismis bir ekonomisi, gelismig siyasi dii-
zenlemeleri ve somiirgeci yerlesimlerin biiyiikliigiine ragmen bu-
radaki egemenligin asil olarak beyaz yerlesimci kolonileri aracili-
g1yla kurulmasi uzak bir olasilik degildi; ve her durumda, Hindis-
tan’daki ticaret ve iiretken gelisme, Britanya’nin emperyal tutku-
larimi erken somiirgelestirme donemindeki Amerika ve Irlan-
da’ninkilerden ¢ok farkli nedenlerle kendine ¢ekti. Bu kosullarin
ironisi, Britanya’nin kapitalist olmayan daha dnceki imparatorluk
bicimlerine doniigiiniin bir tezahiirii gibi goriinmesiydi: Dogu
Hindistan Sirketi’nin ticari emperyalizmi ve ardindan Britanya
devletinin yonettigi bir bolgesel imparatorluk. Kapitalizmin ku-
rallan ile bolgesel imparatorlugun gerekleri arasinda varolan sii-
rekli gerginligin mevcudiyeti Britanya Imparatorlugu’nu sonuna
kadar gekillendirmeye devam edecekti.
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Miilkiyet Olarak imparatorluk

Ispanyol somiirgecilik tarzinin hem Ingiliz hem de Fransiz tarzi ile
karsilagtirilmasi ve son ikisinin sanki tek bir imparatorluk bigimi-
nin sadece degisik tiirleriymig gibi goriilmesi bilinen bir seydir.
Bize 6rmegin, Ispanyollarin ‘biitiin soylulann yaptig1 gibi isgal et-
meye ve digerlerinin emeginden faydalanmaya giderken’! Ingiliz
ve Fransizlarin ticaret ve tanmla ilgilendikleri ve Amerika’daki
topraklan ekime agmaya gittikleri sdylendi. Bu, ingiliz ve Fransiz-
laninkinin aksine, ispanyollarin imparatorduguna dair mesrulastir-
malarda res nullius ilkesine basvurulamamasinin asil nedenidir. Is-
panyollar, emperyal rakipleri toprak iizerinde hak iddia etme pe-
sinde olduklar! sirada, en azindan hem halka hem de emege hiik-
metmeyle ilgilendiler. Bu, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Ingiliz-
ler ve Fransizlann kendi mesruluklarini, kullanilmamis ve verim-
siz topraklarin isgalinin hakli gosterilmesine dayandirarak aslinda
bir ‘4dil savas’ doktrinince megrulastinlmig olan fetih imparator-
lugunu rahatga kabul ettikleri anlamina geliyordu.

Ama Kuzey Amerika’daki Ingiliz ve Fransiz yerlesim kalipla-
n arasindaki her bir farkun kendi icinde ve ozellikle yerli niifus
iizerinde yarattip1 farkh etkinin sonuglan, Ispanyol somiirgelestir-
mesiyle bu iki tarz arasindaki fark kadar onemlidir. Farklilik bu
tarzlarin sadece yerli halkla olan farkli iligkilerinde degil, farkli res
nullius kavramlastirmalarinda bile goriilebilir; dahasi bu, ticaret
ile kapitalizm arasindaki bazi 6zsel farkliliklara igaret eder.

Baglica emperyal rakipler olarak Ispanya, Fransa ve Ingilte-
re’nin Amerikalari yerlesime agmalari goyle 6zetlenmistir: ‘onla-
n entegre etmeye girismeden (-Fransizlar) ya da onlar1 yok etme-
den (-Ingilizler) 6nce ve hatti ilk olarak Kizilderili niifusu arasin-
da yerlesmis olan Ingiliz ve Fransizlarin aksine ispanyollar, Ko-

! Anthony Pagden, Lords of All the World: Ideologies of Empire in Spain,
Britain and France c.1500-1800 (New Haven and London: Yale University
Press, 1995), s. 93.
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lomb’a 1492’de verilen kapitiilasyonlarin sartlanndan bile daha
genis olan bir isgal girisiminde kararliydilar.™?

Bu farkliliklar hig siiphesiz, kismen emperyal giiglerin degisik
kolonilerde ne bulduklar: ve 6zellikle yerli niifusun direnis diize-
yi ve ayn1 zamanda verimli somiirii imkénlarindaki biiyiik degis-
kenler tarafindan belirlendi. Ispanya, Ingiltere ve Fransa’nin aksi-
ne, sadece giimiis ve altin madenlerine sahip olan zenginliklerle
kargilasmak diginda, ayn1 zamanda kendisininkinden bir¢ok ba-
kimdan daha gelismis olan maddi ve teknolojik basarilarin yani si-
ra yiiksek oranda orgiitlenmis devletlerle ve yogun niifuslar1 ba-
rindiran oturmug uygarliklarla karsilasti. Elbette, Avrupalilarin ge-
tirdigi hastaliklarin yikici etkisi kuzeyde oldugu gibi giineyde de
biitiin yerli halklarin direnisini dramatik boyutlarda zayiflatti; ve
fatihler, hastaliklar nedeniyle giicii her yerde zayiflamis olan bir
direnisle karsilagtilar. Fakat fatihler ve fethedilenler arasindaki
iligkiler, somiirgelestirme amaclari arasinda kalan ama basitge so-
miirgelestirilen yerlerdeki kosullarin farkliligina indirgenemeye-
cek olan giderilemez farkliliklardan etkilendi. Fransizlar ve Ingi-
lizler arasindaki farklar ise, ikisi ile 1spany0llar arasindakinden da-
ha az degildi.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi asil olarak altin ve giimiis ¢ikar-
makla ilgilenen, dolayisiyla Giiney Amerika somiirgelerindeki
madenlerin yanisira plantasyonlarda da yerli halkin emegi ve tek-
nik yeteneklerinin somiiriilmesinden ¢ikarlari olan Ispanyollarin,
her ne kadar vahsice olsa da, yerli halkin kokiinii kazimay: hedef-
lemeyen politikalarinin nedeni biiyiik oranda somiiriidiir. Ameri-
ka’daki asil ¢ikari kiirk ticareti olan Fransa i¢in yerli halklar, bu ti-
caret i¢in gerekli olan ortaklardi. Ayni: zamanda bu tiir bir ticar1 ge-
nisleme, topragin tanmsal iiretim i¢in somiirgelestirilmesi tiiriin-
den biiyiik kolonyal yerlesimci dalgalarini gerektirmez veya tes-
vik etmez — her haliikarda Fransa, iilke i¢indeki koylii cogunlugu

2A.ge.,s 72
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ile birlikte, tarimsal kapitalizmin miilksiizlestirdigi Ingilizlere
benzer bir arti(k) niifus yaratmadi. On yedinci yiizyilda Ingilizle-
rin Fransa’nin kiirk ticareti iizerindeki egemenligine yonelik teh-
didine karg1 durabilmek amaciyla Yeni Fransa’y: yerlesime agmak
icin sistematik bir ¢cabaya girisen Fransiz devleti, bunu sadece ya-
ri-feodal seigneuries (senyoérler) yaratarak yapti. Bu ayni zamanda
Colbert ve Richelieu’nun liderligindeki Fransa’nin, iilke icinde
standartlagmug bir dil ve kiiltiire sahip olacak birlesik merkezi bir
devlet yaratma projesine giristigi donemdi. Bu siireci somiirgele-
re yayginlagtirmay1 amaglayan Fransizlarin somiirgelestirme prog-
ramlarinda, yetersiz somiirge yerlesimlerini, somiirgecilerle evli-
likler bile yapms ve Fransizlastinlmig Kizilderililerle destekleme
niyeti de vardi. Bu biitiinlesme, kiiltiirel asimilasyon ve din degis-
tirme projesi en sonunda basarisiz oldu; fakat Fransa’nin Kizilde-
rililerle iligkilerinin de yikici bir tarihi olmasina ragmen, bu iligki
asla Ingiliz sémiirgelestirmesinin soykirimc vahsiligine kadar al-
calmad.

Ingilizler, Latin Amerikan imparatorluklarinin yerli halkina ke-
sinlikle benzemeyen, fakat Ispanyol sémiirgelerinden daha gok
Fransiz somiirgelerindekine benzeyen bir yerli halkla karsilastilar.
Ingilizler kiirk ticareti ile ugrasiyor olsalar da, emperyal niyetleri
genel olarak Fransizlarinkinden ¢ok farkliydi. Amerika’daki Ingi-
liz somiirge yerlesimcileri baglarda yerli halkla yanyana yagama-
y1istemis olsalar bile, bu isteklerinden kisa siirede vazgegerek ye-
rel halki yasadiklar1 alanlardan sistematik bi¢cimde siirmeye giris-
tiler. Somiirgeci yerlesimin dogasi bu sonucu kaginilmaz kiliyordu.
Ingiliz sémiirgeciler, asil olarak Fransizlar gibi eski ticaret ve tica-
ret iisleri bigimleriyle ilgileniyor olsalardi, Kizilderililerle niifuslar
arasinda muhtemelen daha biiyiik bir karismanin olabilecegi, go-
rece baris¢il ve en azindan daha az soykirimct bir iligkiyi siirdiire-
bilirlerdi. Fakat somiirgelestirmenin her seyden ote topraga el-
koymay: ve topragi kalici yerlesime agmay1 amagladifinin giderek
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daha fazla agiga ¢ikmasi, yerli halk ile yerlesimciler arasinda ce-
reyan eden uzun ve kanl bir ¢atismay1 kaginilmaz hale getirdi.

Ingiliz ve Fransiz kolonyal yerlesimi arasindaki oldukga dra-
matik olan bu farki églklamak icin, dmegin sadece bu ‘vahsilerin’
yok edilmesine ve kafirlerin ‘vahsiligi’nin yerine Ingiliz yerle-
simcilerin ‘dindarligin1’ koymakla kutsal bir is yaptifina inanan
ingiliz Piiritenligine bagvurmak yetersizdir. Ingilizlerin, Fransiz-
larin aksine, artik niifuslar icin topraga ihtiyaci oldugunu soyle-
mek de yetmez. Kesinlikle 6nemli olan bu faktor, ayn1 zamanda
Ingiliz ve Fransizlarin kendi iilkelerindeki mantik bigimlerini orta-
ya koyan toplumsal miilkiyet iligkilerinin farkliliginin da kanitidir.

Bu farkliliklari, ingiliz ve Fransizlann res nullius ilkesini nasil
kavradiklarina bakarak anlayabiliriz. Res nullius kullaniimayan ve
sahipsiz topraklarin, bu topraklar1 daha verimli hale getirebilecek-
ler tarafindan hakli olarak miilk edinilebilecegi anlamna gelir. Is-
te bu ilke, Emeric de Vattel tarafindan daha 1758°de on sekizinci
yiizyilin ikinci yanisinda dogal miilkiyet haklarinin dogasi hakkin-
da bir ders kitabi haline gelen™ Le D oit de genz ou principe de la
loi naturalle kitabinda s6yle tanimlaniyordu:

Topragin ekimi sadece biiyiik faydasi nedeniyle bir hiikiimetin ilgisine
mazhar olmaz, ama ek olarak doganin insana yiikledigi bir yiikiimliiliik-
tiir de. Dolayisiyla her ulus, doga yasasi geregi, kendi payina diisen top-
rag1 ekmekle yiikiimliidiir... Antik Yunanlilar ve verimli iilkelerde dolag-
malarina ragmen, toprak ekimini kiigiimseyen ve bunun yerine yagma ile
yagamay! tercih eden bazi modern Tatarlar gibi halklar, kendi yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmede basarisiz olmalar1 ve komgularina zarar ver-
mig olmalar1 nedeniyle vahgi ve yirtici av hayvanlari gibi yok edilmeyi
hakederler.... Dolayisiyla, uygar Peru ve Meksika imparatorluklarinin fet-
hi gok bilinen meghur bir gasp olsa da, Kuzey Amerika kitasinda degisik
somiirgelerin kurulmasi, adil sinirlar iginde yapilmis olmasi kaydiyla ta-
mamen yasaldir. Bu genis topraklarin halklari bu topraklar iizerinde yer-
lesmekten gok, amagsizca dolagmgtir.*

3Age.,s. 78
4 Aktaran a.g.e., s. 78-9.
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Bu satirlar Fransizlarin kiirk ticaretinin yerine biiyiik bir yerlesim
projesine girismesinden ¢ok sonra yazildi; ve goriiniige gore bu
ifadeler somiirgecilerin elkoyma eylemlerinin megrulagtiriimasin-
da tam da herhangi bir emperyalistin arzulayacagi kadar miisama-
hakardir. Bu ifadeler kesinlikle (uygar Fransiz ve Ingiliz rakipleri-
nin aksine, vahsi Ispanyollar tarafindan fethedilen) ‘uygar Peru ve
Meksika imparatorluklarinin’ olmasa bile, kesinlikle Amerikalarnn
ve dolayisiyla, tanmsal iiretim yerine avci-toplayicilikla geginen
yerli halklarin yasadig1 her yerin genis bicimde somiirgelestiril-
mesine izin verirdi. Her ne kadar Vattel Grotius ile onun agin mi-
litanlif1 ve cezalandirici savaglan mesrulastirmak igin yapabile-
ceklerinin boyutu konusunda anlagmazlik i¢inde olsa da, somiir-
gelestirmenin mesrulugu meselesinde kesinlikle Grotius ile ayni
goriisteydi’ ve argiimaninin Grotius’un istedigi simgesel izne ge-
rek duyup duymadii agik degildir.

Ancak oziinde Vattel, ilkenin kullanilmamus topraklarin verim-
li kilinmas! i¢in miilk edinilmesine agik oldugu seklindeki en eski
kavramlagtirmanin otesine ge¢medi. Bagvurdugu ‘adil sinirlar’ her
ne kadar miisamahakar kabul edilse bile, aslinda yaptig, yerli hal-
kin yasadig: ve yerlesik olduklan topraklar ile, megru olarak miilk
edinilemeyecek, ama yerlilerin sadece iizerinde ‘dolastiklar1’ do-
layisiyla da somiirgeci yerlesimciler igin adil bir hareket teskil
edebilecek topraklar arasinda adil bir somiirgelestirme ¢izgisi ¢iz-
mektedir. Kizilderililerin muazzam Kuzey Amerika kitasinin tiimii
iizerinde haklan yoktur ve kesinlikle ekmedikleri bir ey iizerinde
de haklan yoktur. Ama baz: haklara sahip olduklarinin tartigmasiz
oldugu goriiniiyor. Bu bakimdan, bu on sekizinci yiizyil Fransizi,
Ingilizlerin on yedinci yiizyilda zaten yaptiklan kadar ileri gitme-
mistir. Ingilizler o tarihte somiirgelestirmenin ‘adil siurlarim’ In-

3 Richard Tuck, The Rights of War and Peace: Political Thought and the In-
ternational Order from Grotius to Kant (Oxford: Oxford University Press,
1999), s. 191-96.
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giltere’nin rakiplerinin herhangi bir sekilde iddia ettiklerinin ¢ok
oOtesine gecirerek yeniden tanimlamuglardi.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Ingilizler on yedinci yiizyilin ba-
sinda bile hem iilke icinde hem de Irlanda’da hakli miilk edinme,
aslinda elkoyma ilkesine gore hareket ediyorlard: ve bu ilke sade-
ce iggél edilmis degil ekilmis topragi da kapsiyordu. Daha sonra
bu ilke, aym yiizyil i¢inde John Locke’un elinde daha sistematik
ve teorik bir hale dogru gelistirilecekti. Locke, kendisinden 6nce-
ki Petty gibi yaparak, teorisini bir deger kavramu iizerine kurarak,
bir seyin degerini onda cisimlesmis olan emege yiikledi. Ama
Petty, basitce topragin dagitim ve vergilendirme degerini hesapla-
mak icin bir emek deger teorisi gelistirirken — bu teoriden impa-
ratorlugun bir araci olmasi istenmis olsa da kendi basina somiirge-
lestirmenin megrulagtinlmasim saglamaz — Locke’un gelistirdigi
emek miilkiyet teorisi, ki bu teori sadece lilke i¢indeki topraktan
atmay!1 veya topraklan citle(cevirymeyi degil, aym1 zamanda so-
miirgeci elkoymay! da megrulastirabilirdi.

Aslinda Locke, Sir John Davies tarafindan zaten irlanda’da ile-
ri siiriilmiis olan bir ilke i¢in gereken teorik yapiyi sagladi: Somiir-
geci elkoymanin mesrulagtiriimasindaki vazgecilmez kriter deger-
dir ve deger, Ingiliz ‘gelistirme’ standardina gore hesaplanmalidir.
Locke i¢in Amerika, elkoymaya agik olan biitiin topraklariyla bir
doga devleti modeliydi, ¢iinkii Amerika’da hem yasayanlarin var-
l1g1 ve hem de topraklarin zaman zaman ekildigi kesin olsa bile,
uygun bir ticaret, dolayisiyla da ‘gelistirme’, yani topragin iiretken
ve verimli kullanimi ve dolayisiyla gercek bir miilkiyeti s6z konu-
su degildi. Locke, tipki Davies’in Irlanda’da yaptig1 gibi, Ameri-
ka’daki gelistirilmemis topragin ‘degeri’ni Ingiltere’deki topragin
cok biiyiik degeri ile karsilastirdi. Aradaki bu muazzam fark, top-
ragin iki 6rmekteki herhangi bir ‘i¢sel’ degiskeni — verimliligi ve
dogal kalitesi — tarafindan degil, aksine, sadece iiretimdeki islalu
degil, bu tiir 1slahi zorunlu kilan ve kar yaratan bir ticari sistemin
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varligina dayanan bir iiretimde yaratilan degisim degeri tarafindan
belirleniyordu. Daha 6nce herhangi bir kisisel miilkiyetin olmadi-
g1 bir yerde yaratilan deger, ayn: zamanda miilkiyet hakkini olug-
turdu. Bu miilkiyet teorisi, hem Amerika’daki somiirgecilerin
hem de iilke i¢indeki kapitalist toprak sahiplerinin pratiklerini ay-
n1 anda megrulagtirdi; bunlar Locke’un hamisi olan birinci Shaf-
tesbury kontunun kisilifinde miikemmel bigimde bir araya gelen
cikarlard.

Yorumcular Locke’un kullanilmamus topraklarin somiirgeciler
tarafindan miilk edinilmesini herhangi bir yerel otoritenin nzasi
olmadan mesrulagtirarak, res nullius ilkesine 6nemli bir yenilik
getirdigine ve Locke’un (koloni —¢.n.) yerlesimcilerinin hareket-
lerini, devlet otoritesine (civil authority) herhangi bir referansta
bulunmadan doga kanunu temelinde mesrulagtiran bir argiiman
sunduguna dikkat gektiler.® Daha 6nce gordiigiimiiz iizere Tho-

6 Calismasi Locke'un miilkiyet teorisinin emperyalist sonuglan ile ilgili birgok
seyi ortaya koyan James Tully, Locke’a gore, Amerikan Kiailderili toplumu-
nun herhangi bir mesru sivil yonetime sahip olmadigin1 ve miilkiyetin, tam
miilkiyetten eksik bir miilkiyet oldugunu ve doga durumunda varolan tiirden
bir sahiplik olarak kaldigimi savunur. Bkz. Tully, An Approach to Political
Philosophy: Locke in Contexts (Cambridge: Cambridge University Press,
1993), s 138-9. Elbette, Tully’nin argiiman: miilkiyet haklanmn temeli olarak
‘iglenmemig’ ile isleme arasindaki aynmun 6nemini vurgular. Ama buradan,
Locke’un Amerikan Kizilderili toplumundaki miilkiyet ve sivil yonetim ko-
nusundaki goriiglerinin farkli ama birbiriyle baglantii oldugu, ¢iinkii gergek
bir sivil hiikiimetin yoklugunun Kizilderilileri bir tiir, miilkiyetin tam olamna-
yacagi doga durumunda biraktig1 sonucu gikiyor gibidir. Eger bunlar gergek-
ten Locke’un iddialan ise, bu belki de onun teorisinde, Kizilderililerin toprak-
lanna elkoyarken yerel otoritelerin nzasimn alinmasina hig¢ gerek olmamasinin
agiklanmasina yardimc olabilirdi. Ama Locke’un Amerikan Kizilderili toplu-
munda uygun bir sivil hiikiimetin varliginu reddettigi varsayiminin kendisi de
siipheye agiktir ve daha da 6nemlisi, sivil bir hiikiimetin varligi veya yoklugu
ile Kizilderili miilkiyetinin kalitesi arasinda bir iligki yoktur. Aslinda,Loc-
ke’un miilkiyet degerlendirmesinde megru bir hiikiimet sorununu ¢ok seyrek
gindeme getirmis olmasi ve Amerikan Kizilderililerinin sivil toplumlan ol-
madid igin gergek bir miilkiyetleri olmadiginu kesinlikle ileri siirmemis olma-
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mas Moore gibi bir onciilii olsa bile Locke, yerel otoriteyi belirsiz
bir bicimde tanimasi nedeniyle Grotius’dan bile daha ileri gider.
Ama Locke 'un argiimaninda daha ayirt edici bir sey vardir. Ve bu-
nu biitiin Avrupa’nin hukuk ve felsefe geleneginden ¢ok ingilte-
re’'nin 6zgiin deneyimine ve somiirgeci girisimlerinden de 6nceki
yerel iiretim iligkilerine borgludur.

Miilkiyet, Grotius gibi Locke da da kullanim ve doniistiirme
ile iligkilendirilir. Ama Locke, seylerin basitce, sadece ve sadece
kullanildiklar1 ve doniigtiiriildiikleri zaman miilkiyet haline geldi-
gini savunmaz. Asil mesele, miilkiyet hakkinin daha ¢ok degerin
yaratilmasindan kaynaklanmasidir. Locke’un Hiikiimet Uzerine
Ikinci Deneme 'nin Besinci Boliimii’ndeki meshur emek miilkiyet
teorisi (ki bu teoriye gore bir seyin igindeki miilkiyeti, ancak ona
emegimizi ‘kattifimiz’ takdirde elde ederiz) tamamen ¢eliskilerle
doludur (bunlarin arasinda kimin emegi sorusu da vardir, ¢iinkii
efendi, kolesinin emeginden kaynaklanan seyleri de miilk edinme
hakkina sahiptir). Ama burada onlar incelemeye yerimiz yok. Fa-
kat kesinlikle agik olan bir sey vardir; miilkiyetin temeli deger ya-
ratiimasidir. Emek, miilkiyet hakki dogurur, ¢iinkii ‘her seyin iize-
rine degerin farkini ekleyen emektir’ (= 40). Ve burada soz konu-
su olan deger icrek’ (intrinsic) deger degil degisim degeridir.

Bu sadece bir yeri isgal ediyor olmanin miilkiyet haklarini ka-
zanmak icin yeterli olmadigini degil, veya hatta, miilkiyet hakki
kazanimini saglayan tanma karsilik avcilik-toplayiciligin miilkiyet
haklarini kazanmaya yeterli olmadigini da degil, aym1 zamanda ve
sonug olarak Ingiliz tarim kapitalizminin standartlarina gore yete-
ri kadar verimli ve karli olmayan tarimin da israf demek oldugunu

s1 dikkate degerdir. Gergek bir miilkiyete sahip degillerdi, ¢iinkii uygun bir
para, ticaret ve ticari kar igin iyilestirme yoktu. Bagka bir deyisle, asil mese-
le sudur: Locke boyle bir sivil otorite olmamasi temelinde bir sivil
otoritenin rizasma duyulan ihtiyagtan vazgegmez, aksine miilkedinme hak-
ki tamamen farkl1 bir temele dayandig; igin siyasi yonetim sorununu by-pass
eder.
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ima ediyordu. Belki de Locke, Amerika’da bulunan ve dogal ola-
rak Ingiltere’deki bir doniim kadar verimli ve aymi ‘igrek’ (aynen
boyle) ‘degere’ sahip olmasina ragmen ‘gelistiriimemis’ olan bir
doniim toprak, ‘eger oradaki bir Kizilderili’nin elde ettigi iriiniin
(karin —¢.n.) buradaki (Ingiltere’de —¢.n.) degerlendirilisinin ve
satisini’n (=43) hesabindan sonra, ingiliz doniimiiniin 1/1000’i bi-
le etmiyorsa o zaman Amerika’daki topraklarin somiirgelestirme-
ye agik oldugunu iddia eder. Bu (her ne kadar pratikte rekabetgi
iiretimin sonucu olacak olsa da) daha iiretken bir kullanimun daha
az iiretken bir kullanima iistiin gelecegi anlamina ¢ikmayabilir; ve
ortak miilkiyetten bir kez aynldiktan sonra, 6zel miilkiyete sirf da-
ha karli bir kullanim nedeniyle elkonulamaz. Ama bu, Amerikan
Kizilderililerin durumunda oldugu gibi (en azindan Locke’un an-
layigina gére) eger uygun bir ticaret ve dolayisiyla bir iyilestirme
yoksa, miilkiyet de olmaz demektir. Dolayisiyla, bu durumda bira-
kilan her toprak miilk edinilebilirdir. Bu sadece avci toplayicilarin
bagibos dolastig1 topraklar icin degil, Kizilderililerin ektigi ve In-
giliz somiirgecilerinin bircogunun kargi karsiya geldigi topraklar
icin de gegerli olabilir.

Locke bdylece somiirgelerde 6zel miilkiyetin siyasi otorite
karsisindaki onceligi konusunda Grotius 'un da Gtesine geger. As-
linda, siyasi otorite somiirgeci iligkinin her iki ucunda da dikkat
cekici bir bicimde kayiptir. Locke, tipki kendisinden oncekilerin
yaptig1 gibi, koleligi mesrulastirmak igin bir ‘adil’ savas teorisi
iireterek megru bir savasta ele gegirilen esirlerin hakli olarak ko-
lelestirilebilecegini savunur, ama onun somiirgelestirme teorisi
bir savag teorisi veya uluslararasi hukuk teorisi degil, hem iilke
icinde hem uluslararasinda gegerli olan bir 6zel miilkiyet teorisi-
dir. Ikinci Aragtirma’nin bagka bir yerinde fetih ve savag hakkin-
da yaptig1 tartisma, (Moore'un Utopya’s: gibi) gelistirilmemis top-
raklarin adil savaslarin hedefi olabilecegini 6ne siirer. Ama impa-
ratorlugun mesrulastirimasina bu en biiyiik ve en yaratici Ingiliz
katkisinin bir miilkiyet haklari teorisi olmasi azimsanacak bir sey
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degildir. Locke’un somiirgeci miilk edinme teorisi, siyasi otorite
veya bir siyasi giiciin digerine egemen olmasi meselesinden bag-
ka bir seye dayanir. Eger Locke, ayni zamanda devletler arasi ilis-
kilerden ¢ok miilkiyetle ilgileniyor olsaydi, ister res nullius ister
Papalik yetkilendirmesi iizerine dayansin, somiirgelestirmeyi
mesru bir miilk edinme olarak haklilagtiran daha 6nceki teorilerin
otesine gegerdi. Fakat bunun yerine, Locke’un somiirgeci genis-
lemeyi yeni ve asil olarak kapitalist bir miilkiyet kavranu iizerine
oturtan miilkiyet teorisinde, bu iliskiyi yerlestirmek ve siirdiirmek
icin kaba kuvvete gerek olsa bile, emperyalizmin dogrudan bir
ekonomik iligki haline geldigini gorebiliriz. Bu tiirden bir iligki ne
sadece yonetme hakki ile ne de basitce miilkiyet hakki ile degil,
ama degisim degeri iiretme hakki, yani aslinda boyle bir yiikiim-
liiliikle mesrulagtirilabilir.

Uluslararasi ticarette iistiinliik i¢cin miicadele eden tiiccar ulus-
lararin asindaki ticari rekdbetin asil sorunu olugturdugu Hollanda
ticaret imparatorludu adina yazan Grotius i¢in mesele, uluslarin a-
rasinda cereyan eden savag ve banstan daha Once ‘uluslararasi
iligkiler’ idi. Hollandalilar kesinlikle kendi iilkeigi iiretimlerinde
yenilikler yaptilarsa da, ellerinde tuttuklan ticari iistiinliik biiyiik
oranda ‘ekonomi dig1’ avantajlara, iistiin gemicilik ve geligkin ti-
cari pratiklere, deniz yollan iizerindeki hakimiyete, her zaman ya-
sal olmasa da fiil1 ticaret tekellerine ve en uzak yerlerde bile sahip
olduklar ticaret merkezlerine dayaniyordu. Bu avantajlarin tiimii
su ya da bu sekilde savas, baris, askeri gii¢ ve diplomasi ile bag-
lantihydi. Hollandalilar, Karayipler veya bagka yerlerdeki yerel
giicler iizerine ticareti zorla empoze etme politikalarini dogrudan
kolonyal yerlesim politikas! ile degistirdiklerinde, argiimanin s6-
miirgeci miilkedinmeyi kapsayacak sekilde genigletmek zorunda
kalan, ama tipki Hollandalilarin asil ticaret ve ticarf iistiinliik kay-
gilarinda 1srarli davranmalarinda oldugu gibi, Grotius da ilk kav-
ramsal ¢ergevesini asla terk etmedi.
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Genislemek i¢in muazzam bir askeri giice ve ozellikle giiclii
bir donanmaya ihtiya¢ duymaya devam edecek olan Britanya Im-
paratorlugu’nun, daha erken modern Ingiltere doneminde bile di-
ger ticari imparatorluklardan geri kalmayacak bi¢imde benzer
uluslararasi rekabetlere giristigini sOylemeye gerek yoktur. Ama,
imparatorlugun hem teori hem de pratiginde zaten artik yeni olan
bir sey vardi. Bunun en iyi ilk ifadesine Locke’da rastlanz. Bura-
da kokleri kapitalist kurallarda bulunan ve sadece degisim degil
rekdbetci iiretim araciligiyla yaratilmis bir degerin yarattigi kann
pesinde kosmakta olan bir imparatorluk kavraminin baglangicini
buluruz. S6z konusu olan sadece imparatorluk yonetimi veya hat-
ta ticari-ustiinliik kurmak degil, ama yerel ekonominin mantigini
ve kurallarini yayginlastirmak ve digerlerini de yoriingesine sok-
mak isteyen bir imparatorluk kavramlastirmasidir. Kapitalist em-
peryalizm, her ne kadar emperyalist genislemeyi hakli gosterme-
nin daha geleneksel yollarindan asla vazge¢cmeyecekse de, tipki
hem iilkei¢i ekonomi hem de emperyal(ist) genisleme stratejile-
rinde etkileri olan yeni toplumsal miilkiyet iligkilerine onciiliik et-
tigi gibi, simdi de ideolojik cephaneligine tiimiiyle yeni silahlar
eklemistir.

Elbette imparatorlugun ekonomik bakimdan mesrulagtirilmasi
asla yeterli olmayacaktir. Omegin Ingilizler, irlandalilan veya
Amerikali-Kizilderilileri su ya da bu nedenden dolay1 bagindan be-
ri yabanci varliklar olarak tarif etme yoluna basvurdular. Ama em-
peryalizmin savunulmas: boyle ekonomi-disi ideolojik yollara
sapsa bile, aslinda bunlar kapitalizmin dayandigi ekonomik kural-
lardan derin bir bicimde etkilenmislerdir. Bir pazar iligkisi bigimi-
ni almis olan kapitalist siif somiiriisii basit bir bicimde, feodal
lordlar ve serfler arasinda oldugu gibi, vatandaglik statiileri veya
yasal statiiler iizerinden olusan hiyerarsilere basvurarak haklilas-
tinlamaz. Aksine, sermaye ve emek arasindaki iliski, tipik haliyle
yasal olarak ozgiir ve esit bireyler arasindaki anlagsmaya dayali bir
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iligki olarak sunulur. Bu tamamen ekonomik sOmiirii tarzlarina
dayanma ve ekonomi-dig1 kimlikler ve hiyerarsilerin bastirilmasi
olarak kapitalizmi, kisisel ozgiirliik (civic freedom) ve esitlik ide-
olojileri aracihigiyla kapitalist olmayan sistemlerin asla olamadigi
bir bicimde uyumlu hale getirmistir. S6z konusu ideolojiler, ka-
pitalist sistemin Ozgiirliik ve esitligin simgesi olarak haklilagtiril-
masi icin bile seferber edilebilirdirler. Ama kisisel ozgiirliik ve
esitlik ideolojilerinin en azindan bir siire i¢in bile olsa emperya-
lizm ve koleligin gercekleri ile kars1 karsiya gelmesinin yarattigi
etkinin sonucu, kapitalizmin yerinden etmis oldugu biitiin oteki
ekonomi-dig! kimliklerin yerine gegen irk¢iligin 6nemini artirmak
olmustur.

Feodal iligkileri tanimlayan yasal statii farkliliklan gibi eski si-
niflandirma kategorilerinin ve hiyerarsilerin gegersizligi, emper-
yalizm ve koleligin bagka araglarla mesrulastirilmak zorunda ol-
dugu anlamina geliyordu. Kapitalist-olmayan toplumlarda biiyiik
bir bagimli konumlar (statiiler —¢.n.) yelpazesinin varlig1 s6z konu-
suydu — sadece ve hatta asil olarak kélelik degil, ama ayni1 zaman-
da bor¢ bagimlilig1, serflik, kulluk ve benzeri — ve bunlarin hepsi
de farkli farkli hukuki veya siyasi bagimlilik bicimleri ve statii hi-
yerarsileri tarafindan tanimlaniyordu. Kapitalizm, giderek artan
orandaki bu bagimli emek yelpazesini yok etti. Ancak bir siire
icin, Ingilizlerin yanisira somiirgeciler arasindaki iligkilerde de hu-
kuki bagimliligin yok oldugu, ama belli merkezlerde yogunlasmig
ve yogun bicimde somiiriilebilecek ‘6zgiir’ emegi saglayabilecek
olan kitlesel proletaryanin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donemde,
somiirgelerdeki biiyiik olgekli olmasmin yani sira yogun somiirii-
yii de gerektiren tiitiin, seker veya pamuk gibi pazarlama imkani
cok yiiksek metalarin bulundugu sektorlerde, emperyal topluluk
disindan gelebilecek olan bagimli emege yonelik artan bir talep
vardi. Bagimh emek kategorisi spektrumundan geriye kalan tek
sey kolelikti; ve eger simdi terkedilmis olan yasal statii hiyerarsi-
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si ideolojilerine basvurulamiyorsa, o zaman bunun yerine baska
mesrulastirmalarin ikdme edilmesi zorunluydu. Sonugta, belirli
bazi insanlar1 sadece hukuki olarak degil, dogustan olagan halde-
ki ozgiirlik ve esitlik evreninden dislayan s6zde-biyolojik irk
kavramlarina yeni bir ideolojik rol verildi.

Ingilizler Amerika’da

Amerika’daki Ingiliz somiirgeciler — kismen Kizilderilileri ekilen
topraklardan bile siirmeleri anlaminda — kisa bir siire sonra Locke
tarafindan gelistirilecek olan ilkelere gore hareket ediyorlardi.
Topragin koloniler ve bolgeler arasindaki kullanilma ve islenme
bigimleri, sadece yerlesimcilerin yapisi ve aldiklan toprak izinleri-
ne baglh olarak degil, ayn1 zamanda topragin kalitesi ve topraga
ekilebilecek tahillara bagh olarak da olduk¢a degisiklik gosteri-
yordu.

Ingiltere’nin iilkeigi kapitalizminin mantig1 kendisini Kuzey
Amerika’nin her bdlgesinde ayni tarz ve derecelerde gostereme-
yecegine gore, burada bu mantigin en goriiniir oldugu yer iizerin-
de ya da gelecegin Amerika Birlesik Devletleri’ni olusturacak
olan koloniler iizerinde yogunlasacagiz. ingiliz Kuzey Amerikasi
yani Kanada’daki imparatorluk bazi bakimlardan istisnai 6zellik-
ler tagiyordu. Emperyal gii¢ i¢in 6zel olarak ve asla karli olmayan
ve bir zaman i¢in sadece biiyiik bir ticaret iissii olmaktan ¢ok bir
yerlesimci kolonisi haline gelen, ama ote yandan da Ingiliz Im-
paratorlugu’ndaki digerleri gibi bir beyaz yerlesimci kolonisi olan
Kanada, somiirgeci yerlesimcilerin bagimsizlik yoniindeki baski-
larina yenik diismeden 6nce olduk¢a uzun bir siire ayakta kalma-
y1 basardi.

Hudson Bay Company’nin ilk donemlerinde Kuzey Ameri-
ka'nin bir ticaret kolonisinden ibaret olan bu bolgesi, 6z olarak di-
ger kapitalist-olmayan ticari kurumlardan farkli degildi. Sirketin
ana hedefi olan kiirk ticareti i¢in yerlesim(ci olmak) bir ayricalik
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degil, hattd bir zayifliktr. Yerlesimler Britanya’nin on sekizinci
yiizyllda Amerika’daki Fransiz topraklarini fethetmesinden ve Ka-
nada’da kazandig biiyiik bolgesel imparatorluktan sonra giderek
artti; fakat koloninin hangi amaca hizmet ettigi tiimiiyle acik de-
gildi. Jeopolitik ve askeri amaglar, 6zellikle giineydeki kolonilerin
giderek, giiclii, bagimsiz bir devlet ve potansiyel bir emperyal bir
rakibin yolunu agmalariyla birlikte, ekonomik kazamimlar kargisin-
da adeta oncelik tasimaya basladi.

Koloni, kismen sinirin giineyinde felaket diizeyine ulasan ka-
yiplarin yarattifi degisik faktorlerin bir araya gelmesi sonucunda
Ingilizlerin elinde kaldi: Gérece dagmnik yerlesimci niifusa oranla
¢ok biiyiik bir asker? varlik; koloninin temel bir birlikten yoksun
olmasi, sadece Ingilizlerle Fransizlar1 degil, ingilizce konugan de-
gisik bolgeleri de birbirinden ayiran bu aynlik, birlesik bir ekono-
mi yaratilmasini uzun bir siire engelledi; Devrim’den 6nce ve son-
ra ¢cok sayida Kralcinin giineyden kuzeye gelmesi; ve bir tiir ken-
di kendini yonetme ozerkligine sahip olan giineydeki kolonilerin
aksine, daha sik1 bir emperyal yonetim.

Catismada giineyli komsularin destegine duyulan ihtiya¢ bir
yana, koloninin tarihinde kiirk ticaretinin énemi ve Fransa'yla
olan uzun siireli yakinlik ve ¢atisma, ayni zamanda, emperyal gii¢
ile yerli halklar arasinda imparatorlugun baska yerlerindeki tipik
iliskiden bir dereceye kadar daha uyumlu bir iligki yaratti. Bu ba-
kimdan, bagka seylerde oldugu gibi, Kanada’da Amerika Birlesik
Devletleri’ni kuran 13 koloniden ¢ok farkli idi ve yeni kapitalist
emperyalizmin mantigindan ¢ok daha az etkileniyordu.

Kapitalizmin gelismesi konusunda emperyal anavatan ile on
ii¢ koloni arasindaki iliskiler cok daha agikardi. Once Virginia, ar-
dindan Maryland’daki ilk biiyiik koloniler agikca ‘gelistirme’ ve
iiretime dayali kar ilkeleri iizerine kurulmuslardi. Bunlarin, eski ti-
cari imparatorluklarinkine benzer bir tarzda ve sadece ticaret iisle-
ri olarak hizmet vermesi asla diigiiniilmemisti. Amag¢ topragin pa-
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zarlanabilir tahillar ekerek yogun bigimde gelistirilmesi, somiiriil-
mesi ve anavatandaki ticari tanm ve tekstil modeline dayali en-
diistrilerin yaratilmasiydi. Ve karl1 yatirimlar olan bu koloni giri-
simleri, aym1 zamanda Ingiltere’deki ig iiretim projeleri icin labo-
ratuvar olarak da goriiliiyorlard.

Ama basarisiz olan ilk bagstaki gesitlendirilmis ticari ekonomik
planin yerini kisa bir siire sonra tek ve biiyiik oranda pazarlanabi-
lir bir iiriin olan tiitiin aldi. Bu sadece olduk¢a biiyiik topraklara sa-
hip olmay1 ve yerli halkin miilksiizlestiriimesini degil, aym za-
manda yogun bigimde sOmiiriilen bir emek giiciinii de gerektiri-
yordu. 1k basta bu emek giiciiniin yiizde 70 veya 80’ini, koloni-
lere sozlesmeli hizmetgiler —Ingiltere’nin miilksiizleri ve igsizleri
— olarak gelen Ingiliz go¢gmenler karsiladi. Ama emek talebinin
artmasl, ancak bir taraftan da imparatorlugun anayurdundaki istih-
dam imkéniarinin artmasi ve on yedinci yiizyilin sonuna gelindi-
ginde emek arzinin oldukga pahalilasmas! ve sonunda ihtiyaci kar-
silayamayacak duruma gelmesiyle, ya dogrudan Afrika’dan, veya
Karayipler’den ve Karayiplerin kdle plantasyonlar1 yoluyla gide-
rek daha hizli bir kole akisi oldu. Bu elbette, bir siiredir Avrupa im-
paratorluklarinin himayesinde devam eden bagka bir ticari kar
kaynagi olan ve simdi dramatik bicimde artis gosteren yiiz kizarti-
c1 kole ticaretini daha da hizlandird. Ingiltere’deki toplumsal ve
ekonomik diizenlemeleri bilingli bicimde taklit ederek gelisen so-
miirgeler, giderek artan oranda kapitalistlesen daha biiyiik bir eko-
nomiye dahil olurken, zengin bir plantasyon sahibi sinifin hakim
oldugu ve kolelerin calistig1 kendilerine 6zgii ticari sOmiirii tarzini
gelistirdiler.

Ingiliz somiirgelerinde koleligin artmasi, kapitalizmin gelig-
mesinin belirli noktalarinda kapitalist olmayan somiirii tarzlarina
nasll sahip olabildiginin ¢arpici bir 5Smegidir. Avrupa’da asla tama-
men yok olmayan kélelik, Roma Imparatorlugu’nun son yillarda-
ki ani diigiisiinden sonra, erken orta ¢aglarda tekrar geri dondii.
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Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Venedikliler kolonilerinin bazilarinda
koleleri somiirmiis ve Araplara da kole satmiglardi. Atlantik kole
ticareti Portekiz ve Ispanya imparatorluklari tarafindan kurulmus
ve Ozel olarak Portekizliler kolonyal plantasyon koleliginin 6ncii-
liigiinii yapmisti. Ama aslinda kole somiiriisiine gérece geg basla-
yan Ingilizler, bu eski somiirii tarzina Britanya’nin kapitalist eko-
nomisinin bilyiimesiyle birlikte giiney Amerikan somiirgelerinin
yanisira Karayiplerde de yeni bir devinim kazandirdi. Kitlesel 6z-
giir proletaryanin heniiz varolmadig ve kapitalist toplumsal miil-
kiyet iligkilerinin bagimli emegin bagka bicimlerini yararsiz hale
getirdigi bir donemde, bir siireligine genisleyen plantasyon meta-
lar1 pazarlari kapitalizmin kole talebini artirmigt: bile.

Ulkeigi ekonomisi biiyiiyen ve yolu tarim kapitalizmiyle agilan
sanayilesme sayesinde Britanya, Amerikan devriminden sonra bi-
le Atlantik kéle ticaretinde biiyiik bir farkla basat gii¢ haline gel-
di. Geg bir baglangigtan sonra, Britanya’nin rakipleri olan Portekiz
ve Hollanda’y: geride birakmasinin yirmi yil bile siirmedigi anlasi-
lyor. ingilizler, 1660 ile Britanya’nin kéle tagimaciligi yapmasinin
parlamento tarafindan yasaklandigi 1807 yilina kadar olan donem-
de acik¢a ‘kole tasiyan oteki iilkelerin toplami kadar kole tasidi-
lar.”” Aslinda Ingiliz imparatorlugunun Avrupah rakipleri — ve on
sekizinci yiizyilda 6zellikle Fransa — benzer sekilde ozellikle se-
ker iiretiminde olmak iizere plantasyon koleligi isine karigmislar-
d1, hatta Fransa’nin rekabeti Ingilizler icin bir siireligine ciddi bir
tehdit olusturdu. Ama Ingilizlerin gelismesi, diipediiz Avrupa’da
baska benzeri olmayan bir sekilde sehirli endiistriyel siniflarca bii-
yiitiilen Britanya pazarinin biiyiikliigii tarafindan tegvik edildi. Or-
negin sonunda Britanya’da ortaya ¢ikacak olan yerli kiitlesel seker
pazariyla boy ol¢iisebilecek bagska higbir yer yoktu.

7 David Richardson, ‘The British Empire and the Atlantic Slave Trade, 1660-
1807°, The Oxford History of the British Empire: The Eighteenth Century
(Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 440.



EKONOMIK KURALLARIN DENIZASIRI BOLGELERE YAYILMASI 123

Ingiliz kolonileri, 6zellikle giiney yerlesimlerindekiler, yarat-
tiklar1 irk¢iligin vahgeti bakimindan da farkliydilar. Bu kesinlikle
biiyiik oranda hizli ve biiyiik kole akisinin yarattig1 asayis ve gii-
venlik sorunlarindan kaynaklaniyordu. Asayis ve giivenlik sorun-
lar1 nedeniyle kati yasal aygitlar cercevesinde ele alinan rejim, ko-
lelerin sadece ozgiirliiklerini agir bigcimde sinirlandirmakla kalmi-
yor, koleligi ayn1 zamanda renge dayali olarak kalici ve soya daya-
It bir durum haline getiriyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ka-
pitalizmin yiikselisi, genis bir geleneksel bagimh statiiler setinin
yok olmasi ve boylece yasal 6zgiirliik ile alinip satilabilir kolelik
arasinda muazzam bir farkin olugsmasi anlamina geliyordu. Kapita-
list gelismeye, ayni1 zamanda kolelerin kosulsuz bir miilkiyete in-
dirgenmesini ve onlarin kéleler olarak tamamen metalagtiriimasini
tesvik eden bir miilkiyet kavramlastirmasi eglik etti. Genis kapita-
list ekonomi igindeki egemen emek bigimleri yasal olarak 6zgiir
iken ve imparatorlugun John Locke gibi ideologlarinin bile insanin
dogasi geregi Ozgiir ve esit oldugunu ilan ettikleri bir zamanda,
koleler siirekli kilinmak istenen bagimliliklarinin megrulagtirilimasi
ihtiyaci nedeniyle normal sayilan dogal 6zgiirliik ve esitlik evreni-
nin digina yerlestirilmek zorundaydilar. Bu, daha 6nce varolanlar-
dan ¢ok daha kati olan s6zde bilimsel irk kategorilerinin olusturul-
masiyla gerceklestirildi. Bu s6zde bilimsel irk kavramlarina veya
ataerkil ideolojilere gore Afrikali koleler daimi ¢ocuktular.

Ingiliz kapitalizminin dogusunda kéleligin rolii hala tartigmali
bir konudur. Baz tarihgiler Atlantik kole ticaretinden elde edilen
Karlarin Ingiliz sanayi kapitalizminin gelismesini ileri gotiirdiigii-
nii 6ne siirerler.® Bu iddiaya karsi ¢ikan digerleri ise, dogrudan ko-
le ticaretinden elde edilen karlarin Britanya’daki iilkeigi yatirimin
sadece ¢ok kiigiik bir boliimiine katkida bulundugunu savunurlar.®

8 Ozellikle, 1944°de yayinlanan Capitalism and Slavery’de Eric Williams.
° Bkz.: 6megin David Richardson, The British Empire and the Atlantic Slave
Trade, s. 461.
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Ama Britanya’nin oldukga yiiksek karla yiiriitiilen dis ticaretinde
sOmiirgelerin Oneminin ve bu ticarette yiiksek kar getiren tiitiin ve
seker gibi metalarin iiretiminde kolelerin oynadigi hayati roliin in-
kér edilmesi imkansizdir. Kaldi ki, iilke icindeki pamuk tekstili
iiretimine bagh olan sanayilesmenin Karayiplerdeki iiretiminin
biiyiik oranda koleler tarafindan yapildigi somiirge pamuguna da-
yanacagi da inkar edilemez.

Demek ki, giiney Amerika kolonilerindeki kole plantasyonlari
Ingiliz ticaretinin gelismesinde temel bir rol oynadi. New England
ve ‘orta’ kolonilerde karl bir ticari tarim kurmaya niyetlenen s6-
miirge yoneticilerinin ¢abalar1 oldukga farkli sonuglandi. Toprak-
lariny, ilk gelen (orijinal) ‘toprak sahipleri’ arasinda paylagilacak
kasabalar seklinde alan ve bu topraklara miilk sahipleri olarak
yerlesen New Englandh yerlesimciler, kendilerinden sonra gelen
yerlesimcilere ya toprak sattilar ya da toprak kiraladilar. Bir¢ok
yerlesimciyi ilk basta harekete geciren sey, lilkelerindeki degisik
kanigikliklardan kagma istegiydi. Aymi ekonomik, siyasi ve dini
kargasa Ingiliz igsavagi’mi da doguracaktl. Bu anlamda, biiyiik
karlar pesindeki yatirimcilar tarafindan somiirgelere siiriiklenme-
mis olan yerlesimciler, iilkedeki miilk sahibi siiflarin, toprak sa-
hiplerinin ve tiiccarlarin ¢ikarlarina ¢ok da bagiml degillerdi; ana
ticari baglarinin Karayip kolonileri ile olmasi nedeniyle de emper-
yal anayurttan biiyiik bir ekonomik bagimsizlik kazandilar. Ve so-
nugta, cesitlenmis ve ticari olarak yagayabilir bir ekonomi yarat-
tilar, ama bu yerlesimcilerin ¢ogunun amaci ailelerinin bagimsizli-
g1 ve ‘orta halli’ bir refaht..

New York, Pennsylvania ve New Jersey’de miilk sahibi kolo-
nileri olarak kurulan orta koloniler, emperyal giicle yakin iligkile-
re sahip biiyiik miilk sahiplerinin egemenligindeydi. Somiirge hii-
kiimetlerinin tipik bir bigcimde biiyiik ticaret sirketlerine bagisladi-
g1 topraklar yine bu sirketler tarafindan biiyiik toprak sahiplerine
satildi, toprak sahipleri de bu topraklar kiraci ¢iftgilere kiraladi.
Ama elitin emperyal baglari, somiirge ekonomisinin iilkeigi Ingi-
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liz pazarinin giiciine bagh olmaktan ¢ok, somiirge yerlesimlerinin
kargilikli olarak artan bagimliliklarina dayanarak biiyiimesini en-
gellemedi. Toprak sahipleri ve tiiccarlardan olugan yeni ticari ¢e-
kirdek, giiney kolonileri veya iiretimin az ya da ¢ok sadece biiyiik
kar getiren tek bir iiriin olarak tiitiin ve sekere ayrildig1 Karayip-
ler’de iiretilmeyen temel metalar iiretip pazarlayarak diger kolo-
nilerle ticaretten biiyiik kar elde etti.

Somiirgeler dikkate deger oranda bir 6zerklige sahip olsalar
da, emperyal gii¢ hi¢ siiphesiz dogrudan siyasi yonetimin bagara-
mayacagini ekonomik bagimliligin basaracagini gordii. Bu giiveni
en azindan bir siire i¢in yanlig ¢ikmadi. Emperyal gii¢ ve 6zellikle
ticarf ¢ikarlar, daha Ingiliz egemenligi siirerken bile somiirge eko-
nomisinin yarattif ticari firsatlardan biiyiik fayda sagladi.

Ama, somiirgeler Ingiliz tarimsal kapitalizminden alinan ilke-
ler iizerine kurulmusg olsalar da, sémiirge Amerika ile emperyal
gii(} arasindaki ekonomik ve siyasf iliskiler kag¢inilmaz olarak za-
yiflayacak ve sonunda kendi farkli miilkiyet iligkilerini gelistire-
ceklerdi. Bu kadar biiyiik bir uzaklikta olan ve az ya da ¢ok ken-
dine yeten tarimi, hemen yanibasindaki somiirge pazarlan nede-
niyle, emperyal giiciin ekonomik yériingesinde kolayca tutamaya-
cagi somiirgelerde devletin dogrudan siyas? kontroliiniin siirdiiril-
mesi daha da zordu. Dogrudan yonetim, somiirgeler iizerindeki
kontroliinii on yedinci yiizyilda artiran emperyal devlet i¢in uzun
donemde asla gercekgi bir secenek degildi. Kendi giiglii temelle-
rine sahip olan, kendilerine 6zgii farkli ¢ikarlar olan ve 6nemli 61-
ciide kendi kendine yonetim imkanina sahip olan yerel elitlerin
egemen oldugu bir somiirge ekonomisi er ya da ge¢ emperyal
baglar1 koparmaya mecburdu.

Emperyal anayurtta biiyiiyen kapitalist ekonomi, uyguladig:
ekonomik zor yoluyla kontrolii saglayamayacak kadar gelisme-
mis ve giicsiiz olsaydi, somiirge ekonomisinde kapitalist kuralla-
rin ortaya ¢ikmas! kolay olmazdi; tabii kapitalist ekonominin s6-
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miirgelerdeki gelismesi farkli bir yol izlemistir. New England ve
orta kolonilerde ‘yoksul ve “orta halli” yerlesimcilerin kolayca
ulagabilecegi uzaklikta bulunan iggal edilmemis (bos —¢.n.) top-
raklarin varligi, on sekizinci yiizyilda toprak sahiplerinin toprak
iizerinde toplumsal bir tekel olusturma giiglerini zayiflatt1.” Ay
zamanda, i¢ kesimlerdeki topraklarin ¢oguna sehirli tiiccarlarin
sahip olmasi, ¢iftgiler ve zanaatkarlarin topraklara isgélciler ola-
rak yasadisi bicimde yerlesmeleri anlamina geliyordu. Ama ‘cift-
ciler ve kirsal zanaatkarlarin kendi toprak sahipliklerini kurmala-
r1, korumalar: ve genigletebilmeleri, ancak toprak spekiilatorleri-
nin sinirlardaki 6zel miilkiyet haklarinin somiirge milislerince ko-
runamadigl veya yogun meta iiretiminin yapilamadig: sartlarda
miimkiin olabildi.” Kiracilik, devrim’e gelindiginde tamamen or-
tadan kalkmisti ve toprak sahibi oluslari pazarin dolayimindan
gecmeyen bir¢cok bagimsiz ¢ift¢i ve zanaatkar, yerel ve bolgesel
tiiccarlarla aligverig iligkisine girmelerinin yanisira ‘kendilerini
pazara bagvurmadan da ekonomik olarak yeniden iiretebiliyorlar-
d.’1o

Bu orta-Atlantik bolgesindeki tarimsal iireticilerin biiyiik bir
boliimiiniin bir siire kapitalist kurallarin yoriingesi disinda kaldigi
anlamina geliyordu. Eger bur etkisi olduysa bunun nedeni, emper-
yal giicten kaynaklanan ekonomik kurallarin 6ncekine kiyasla da-
ha da zayiflamis olmasiydi. Ama ne tuhaftir ki, Charles Post’un
ileri siirdiigii gibi, savasin maliyeti ve yarattii rahatsizliklar nede-
niyle ortaya cikan kapitalist kurallardan bagimsizlik, Devrimle bir-
likte eyalet hiikiimetlerinin ve toprak spekiilatorlerinin taleplerini
radikal bigcimde degistirecek, kiigiik ve orta biiyiikliikteki ciftgile-
ri, artan borglar ve vergiler karsisinda sadece topraklarini korumak
icin bile meta iiretimine daha da bagimli hale getirecektir. Kiigiik

10 Charles Post, ‘The Agrarian Origins of US Capitalism; The Transformation
of the Northern Countryside Before the Civil War’, Journal of Peasant
Studies, Vol. 22 no. 3, April 1995, s. 416-17.
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ve orta ciftgiler, bagimsiz meta iireticileri olmaya devam edecek-
ler, ama pazann kurallarina bagiml olacaklardir. Ama bu gelisme-
den karh ¢ikan emperyal gii¢ degil, somiirge elitleriydi. Bagimsiz
iireticilerin toprak elde etmek ve kendi varliklarini siirdiirebilmek
icin pazara-bagimli hale gelmeleri ve acimasizca kapitalizmin ku-
rallari icine c¢ekilmeleri nedeniyle, artik Kuzey’de tiiccarlarin ve
Giiney’de de plantasyon sahiplerinin artan siyasi ve ekonomik
egemenligini veya kendi basina bir emperyal gii¢ olan yeni bir
devletin ortaya ¢ikmasini engelleyecek higbir sey yoktu.

Hindistan

O zaman ikinci Britanya imparatorlugu, sadece Afrika ve As-
ya’daki ve Ozellikle Hindistan’daki ¢ok farkhi kosullar nedeniyle
degil, iste bu arka plan nedeniyle de ¢ok farkh bir yola girdi. Ken-
disini heniiz uzak somiirge ekonomilerine basarili bigcimde empo-
ze edebilecek kadar giigclenememis olan emperyal gii¢, yaygin
ekonomik kurallarin giiciine dayali bir imparatorluk kurma giri-
simlerinden de dersler ¢ikaramamuisti. Bu farkliliklarin toplam et-
kisi, Hindistan’da, Ingiltere’nin Irlanda ve Amerika’da kurdugu
daha 6nceki yerlesimci kolonilerinden veya hattad Karayipler’de-
ki plantasyon kolonilerinden ¢ok, kapitalist olmayan imparator-
luklarla daha ¢ok ortak noktasi bulunan bir imparatorlugun kurul-
masi oldu.

Tekelci bir ticaret sirketinin egemen oldugu bir ticaret impara-
torlugu olarak baslayan Ingiliz egemenligi, giderek bir emperyal
devletin yonettigi bolgesel bir imparatorluk bigimini ald. Impara-
torluk bu her iki biciminde de, mantik olarak kapitalist-olmayan
bir imparatorluktu. Ama bir bi¢cimden 6tekine gecisi ve Britanya
imparatorlugunun bundan sonraki gelisimini, Britanya’nin kapita-
list gelismesi sekillendirildi.

Ingiliz tiiccarlarin Asya ile ticaretle ciddi olarak ilgilenmeye
bagsladig1 erken modemn donemde genis bir ticari aygita ve ozellik-
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le tekstil iiretiminde biiyiik bir iiretim kapasitesine sahip olan Hin-
distan, ekonomik giiciiniin dorugundayd:. Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi hig siiphesiz, bolgede, tipki diger sirketlerin yaptig: gibi, te-
kellere, gelismis denizcilik teknolojisine ve Avrupali rakiplerine
karsi ticari avantajlar olusturmak igin askeri giice dayanarak tica-
ret yapmaya baglayan ve kapitalist olmayan bir kurumdu. Ayni za-
manda ne Sirket ne de emperyal devlet, ilk baglarda Hindistan’da
tilkenin dogrudan yonetimiyle ilgilenmedi — veya ne de bunu ya-
pabilecek giice sahipti; ve 6zellikle boyle giiglii bir diismana kar-
s1, cok fazla tehlikeli ve maliyetli goriinen asir1 geniglemis bir em-
peryal yonetim kurulmasi konusunda genel bir isteksizlik vardi.
Her durumda, imparatorluk ticari olmaya devam ettigi siirece ve
ticaretin iizerine yiikleyecegi maliyetlerin de gelebilecek muhte-
mel faydalan biiyiik ihtimalle asacak olmasi nedeniyle, iilkesel
yonetime gerek yoktu.

Ama Sirket, on sekizinci yiizyilin ikinci yansina gelindiginde
farkl bir yaklasim gostermeye baglamisti. Sirket, Hindistan’a ge-
nis bir ticarf firsat olmaktan ¢ok biiyiik bir gelir kaynag olarak il-
gi gostermeye bagladi ve sadece ticari karlar degil, iireticilerden
ayni zamanda vergi ve koruma parasi seklinde, kapitalist olmayan
yiizlerce yillik bigimlere tekabiil eden dogrudan alinan artiklar el-
de etmeye giristi. Imparatorlugun gelir kaynagi olarak gekiciligi
artti1 oranda, iilkesellik kurali da agirlik kazandi. Hindistan’daki
imparatorluk daha ¢ok, az degil, vergilendirme yoluyla koruma
parasinin ekonomi-disi el koymaya dayal1 geleneksel kapitalist ol-
mayan imparatorluk bi¢imini aldik¢a, giderek askeri bir despo-
tizm haline doniigtii.

Sirket ekonomik ve askerf giiciinii, kapitalist olmayan bu zen-
ginlik bi¢imini elde etmek ve giivenilir bir gelir kaynagini garanti
altina alacak olan miilkiyet iligkilerini kurmak igin seferber etti.
Sirket, Ingiliz hiikiimetinin destegi ile, Hindistan’1 ‘modemnlestir-
mekten’ ¢ok uzak olan, eski, kapitalist-olmayan bigimlere geri
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dondii. Arkaik toprak agasi-kole iligkileri bigiminin giiglendirildi-
gi veya hatta yaratildigi bu Hindistan toplumunu ‘geleneksellegtir-
me’ stratejisi, Hindistan’in ekonomik ve toplumsal geligmesini
tersine gevirmekle suglandr:

Hindistan’in bir zamanlar biiyiik olan ‘askeri pazarinin’ ve eski manifak-
tiir ekonomisinin gimdi digar1 atilarak topraga itilmis bir¢ok iiyesi kendi
segimleriyle ‘geleneksel’ koyliiler haline gelmediler; ne de boyle yapa-
rak, somiirgeci efendilerinin emirlerine meydan okudular. Aslinda ... gok
sayida alanda, toplumun geleneksellestirilmesinin somiirgeci kurumlarin
kendilerinin manti§1 tarafindan tegvik edildigi goriilmektedir. Brahman-
c1 kast sistemi diizenini siirdiiren ve bu diizeni derin toplumsal diizeyle-
re yayginlagtiran ingiliz-Hindu mahkemeleriydi. Tanimsal toplumun ken-
dine-yeterli koy topluluklarina dayanmasina ve krallik ve aristokrasinin
ayricaliklarinin ‘hatirlanamayan zamanlardan’ beri varolan ayricaliklara
dayanmasina karar veren somiirge biirokrasisinin mahkemeleriydi. Bu
baglamda Hindistan’in geleneklerinin benimsenmesi yeni somiirgeci dii-
zeni reddetmek oldugu kadar, ayni oranda da ona uyum saglamay: yan-
sitiyordu.

... Hindistan, metropolitan, sanayilesmis ingiltere’nin egemenligi al-
tindaki bagiml bir tarimsal somiirge haline geldi. Hindistan’in temel kiil-
tiirel kurumlar: giigsiizlestirildi ve degigmeyen bir geleneksel bigim igin-
de ‘sabitlendi’. Hindistan ‘sivil toplumu’ askeri bir despotik devletin
egemenligine tabi kilind."

Tipki Hindistan’daki yerli toprak sahibi sinifin koyliilerin artigina
kapitalist olmayan tarzda elkoymaya dayanmasi gibi, Dogu Hin-
distan Sirketi imparatorlugu da aym temele dayandi. Elbette bu,
bolgesel temelini garanti altina almak i¢in daha fazla askeri mace-
ra anlamina geliyordu.

11D A. Washbrook, ‘India, 1818-1860: The Two Faces of Colonialism’, And-
rew Porter ed., The Oxford History of the British Empire: The Nineteenth
Century (Oxford: Oxford University Press, 1999), iginde s. 398-95. Hindis-
tan'in sanayisizlegtirilmesi (sanayisinin yokedilmesi) ve gehirsizlestirilmesi
i¢in bkz.: C.A. Bayly, Indian Society and the Making of the British Empire
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), Boliim 5.
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Emperyal devletin bu gelismelerdeki rolii biiyiik oranda belir-
sizdi. Hindistan’daki faaliyetlerinin ilk yillarinda Sirket’in islerine
karismaktan biiyiik dl¢iide geri durmasina ragmen, devletin sirke-
tin iglerine on sekizinci yiizyilin sonlarinda giderek artan oranda
dahil olmaya baglamasiyla birlikte, ingiliz imparatorluk politika-
sinda ticari emperyalizmden bolgesel emperyalizm yoniinde agik
bir degisiklik oldu. Sirket, Ingiliz devletinin miidahalesi olmadan
ne Hindistan’daki iistiinliigiinii ne de Hindistan toplumunu do6-
niigtiirme giiciinii koruyabilirdi. Siire¢ icinde Hindistan’daki em-
peryal yonetim daha ¢ok, az degil, — gelir elde etmek icin ‘gele-
neksel’ koyliilere ve aristokrasilere dayanan — geleneksel tiirden
‘askeri maliyeciligin’ bir tiirii olan, militarist ve despotik bir em-
peryal devlet haline geldi.

Ama devletin miidahalesi, en azindan ve kismen Sirket’in elde
ettigi gelirlerden bir pay alma girigimi olsa bile, bu ayn1 zamanda
Sirketin kesinlikle kapitalist olmayan stratejilerinin imparatorlu-
gun ticarf degerini tehlikeye soktugunu varsayan emperyal devle-
tin kendisini korunmaya zorunlu hissetmis olmasindan kaynak-
lanmugtir. Emperyal anavatan ve devletin i¢cindeki muhalifler, Sir-
ket politikalarinin ekonomik kazanglar1 engellemesinden endise
ediyorlardi. Muhalifleri endiselendiren sey, Devletin gelirlerden
bir pay alma konusunda &zellikle basarisiz olmasindan bagka, sir-
ketin kendi iglerini esasen ticari olmayan ilkelere dayanarak
yiiriitmesiydi. Bu nedenle, 6megin Hindistan’daki imparatorluga
karsithigi ile meshur olan Edmund Burke’un 1783’de bagkanligini
yaptig1 bir parlamento komisyonu, Sirkete, yiiriittiigii ekonomik
kurallarin ‘sirketi bir hara¢ araci haline doniistiirmesi nedeniyle
tamamen yozlagsmig’ oldugunu ileri siirerek saldirmigti. Komis-
yon, Sirket’in ‘ticaretini ticari bir temele yerlestirmesi gerektigi-
ni’ savundu.

Ticareti, ticari bir temele yerlestirmek ayni zamanda degisme-
ye baglamak demekti. 1k zamanlarda, Sirket’in tekelci ayncalik-
lari, en azindan kapitalist olmayan ticaret standartlarina gore tica-
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ri olarak hayli anlamliydi. Hindistan’in aym zamanda tekstildeki
tistiinliigiiniin Britanya’daki yerel ekonomi karsisinda sagladigi
avantajlar1 yok etmek icin yapilacak her sey, iilke iginde (Britan-
ya —¢.n.) dogmakta olan endiistriye yardimci oluyordu. Ama on
sekizinci yiizyllin sonuna gelinmesiyle birlikte, iilke igcinde Hin-
distan’la kendi mallar1 nedeniyle bir pazar olarak ilgilenen
kapitalistlerin sayisi giderek artiyordu. Sonunda devlet, sirketin
dayandigi fakat Ingiliz kapitalizminin gelismesine ayak uy-
duramayan ¢alisma mantigi nedeniyle devreye girdi.

ingiliz emperyalizminin bu evresine tekabiil eden ve emperyal
devletin artik kontroliinii kurmus oldugu Robert Clive ve Warren
Hastings doneminde, ticari kira daha uygun olan bir ortamn yarat-
may! amaglayan reformlar yapildi. Bunlar arasinda, gelire elkonul-
masin Onleyebilecek miilkiyet haklannin getirilmesinin yanisira,
devleti 6zel miilk edinmenin araci olmaktan bir kamu yonetimi
aygitina doniistiirmeyi amaglayan yasal ve politik reformlar da
s6z konusuydu. Bagka bir deyisle, ama¢ ekonomik ile siyasal
olani birbirinden bir dereceye kadar, kapitalist bir tarzda, ama em-
peryal giiciin kontroliinii zayiflatmadan ayirmakti.

Ama emperyal devleti, her seye hakim bir askeri giiciin yonet-
tigi kapitalist olmayan bir yonetim mantiginin, Sirket ve devletin
gelirlere elkoymasini saglamak igin tasarlanmig bir miilkiyet ilis-
kileri sisteminin igine sokan karsit yonde baskilar her zaman var-
di. Bizatihi kendi ihtiyaglarizi doguran bolgesel bir imparator-
lugun varlig1 ve bunun siirdiiriilmesinin kogullan, genellikle ticari
ilkelere aykinydi. Esasinda ekonomik olan bu baskilar, siyasi ve
askeri baskilardan daha hafif degildi. Bu baskilar sadece, emper-
yal yonetime daimi olarak direnme tehdidinde bulunan genis bir
somiirge iilkenin yonetilmesinin sonucu olarak ortaya c¢ikan
kacinilmaz gerginliklerin ¢Oziimii igin alinan onlemler degil, tam
da bir paradoks olarak Britanya’nin kendi kapitalist gelismesinin
sonuglariydl. Hindistan’daki iiretimi kapitalist rekabetin
maliyet/fiyat baskilarina maruz birakacak sekilde biitiinlestiren
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Ingiliz kapitalizminin uluslararasi pazardaki Hindistan mallarinin
fiyatlarini diigiirmesi, imparatorlugun basitce Hindistan endiist-
risinin bastirilmasi siirecindeki etkilerini giiglendirdi. Hindistan’in,
ticari bir firsat olmaktan ¢ok, dogrudan topraktan elde edilen bir
gelir kaynag1 olarak cekiciligini artiran bu siire¢, aslinda im-
paratorlugun dogrudan ve de zor yoluyla gerceklestirdigi
sOmiiriiniin kapitalist olmayan bigiinlerine donme motivasyonunu
gii¢clendirdi.

Dolayisiyla, imparatorluu Dogu Hindistan Sirketi’nin em-
poze ettigi kapitalist olmayan mantiktan kurtarmanmn bir araci
olarak Hindistan’a daha ¢ok miidahalede bulunan Ingiliz devleti,
siirekli olarak Sirket ve askeri devletin kapitalist olmayan man-
tigina, yani geriye dogru cekiliyordu. Esas itibariyle kapitalist
kurallara dayali bir imparatorlugun ihtiyaglan dogrudan askeri
zora ve artigin ekonomi-dis1 yontemlerle miilk edinilmesine dayali
bir imparatorlugunkinden farkliydi. Aslinda, kendi zorla bastirma
gereklerini doguran ekonomik kurallar, askeri siddetin daha
geleneksel katliamlarinin yamisira biiyiik olcekli oldiirmeler ve
demiryolu insaatinda ¢alisan Hintli iscilerin sakat birakilmalar
gibi zuliimlere de yolagti. Ama kapitalist emperyalizm, gelirlere-
elkoyucu kapitalist olmayan emperyalizminkinden farkli olan
miilkiyet bicimlerine ve pazar kurallarinin ekonomiyi diizen-
lemesine izin verecek kosullara gerek duyar. Belki de, Hindis-
tan’daki kosullar ve emperyal mantigin kendisi gibi seyler dikkate
alindiginda, emperyal devletin gitmeye ¢alistif1 yon — kismen de
1857 isyaniyla sonuglanan ayaklanma tehlikesi —, siirekli olarak
askeridevletin 6nceligini yeniden 6ne ¢ikardi. Kapitalizmin kural-
lar1 ve kendi kurallarini empoze eden bir emperyal askeri devletin
mantig1 tarafindan siirekli olarak dengelenen Ingiliz Imparator-
lugunun gelismesi, ‘modemlestirme’ ile ‘geleneksellestirme’
arasinda gidip gelen bu celigkili egilimleri gostermeye devam
edecekti.

Yiizeysel olarak bakildiginda, kapitalizmin, ticari imparator-
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luktan bolgesel imparatorluga gegiste ekonomi-dis1 giiciin erimi-
nin ekonomik kurallarin 6tesine yayilarak bunlari kendi ¢ikarina
somiirmesine ve ekonomik bicimlerin yerine ekonomi dig1-sémii-
rii bigimlerini koymasi girisimine karsi oldugu sanilabilir. Ancak,
bagka bir agidan bakildiginda, Hindistan’daki Ingiliz Imparatorlu-
gunun celiskili gelisimi bu temel varsayimin reddi degil bir yansi-
masidir. Kapitalist kurallar temelinde bir bolgesel imparatorluk
kurma girigimi bagarisiz olmaya, en azindan ¢oziimsiiz geligkiler-
ce zorlastirlmaya mahkimdu.

Biitiin her sey dikkate alindifinda, Hindistan’daki imparator-
lugun emperyal gii¢ i¢in nasil olup da karl1 oldugu, hatta karli olup
olmadig1 ve bu karin Britanya’nin ekonomik biiyiimesine nasil kat-
kida bulundugu veya katkida bulunup bulunmadigi, imparator-
lugun daha Adam Smith tarafindan astar1 yiiziinden pahali olan
‘olaganiistii tiirden sagaah bir atli konak arabasi’ olarak tanim-
lamasindan bu yana hararetli bir tartismanin konusudur. Tartis-
manin bir tarafinda bulunanlar, Ingiliz sanayilesmesinin, im-
paratorluktan elde edilen ticari karlar olmadan ve/veya Hindistan
ekonomisini ve bu ekonominin iistiin tekstil iretimini bastir-
madan gergeklesemeyecegini savunmaktadir. Oteki taraf ise, gikar
olgusunu reddetmeden, imparatorluktan bir¢ok kisinin ¢ikar sag-
ladigini veya hatta imparatorluktan zorunlu olarak ¢ikari olan In-
giliz sanayilesmesinin maddi maliyetlerinin genel olarak fay-
dalarini astiginda israr eder. Tabii burada muhtemelen devam ede-
cek olan bu tartismayi ¢dzmeye niyetlenmiyoruz. Ama tartigilmaz
goriinen bir sey var: Hindistan’daki imparatorluk derinden celis-
kili bir girisimdi.

Bir tarihg¢i tarafindan kaleme alinan ve on dokuzuncu yiizyilin
ortasindan baslayarak Hindistan’daki imparatorlugun goreli
maliyet ve faydalarina dair detaylari ozenle sergileyen bir
makalede One siiriilen ‘imparatorlugun askerf gii¢le korunmasi ve
yonetilmesinin imparatorlugun dev harcamalari iginde giderek ar-
tan maliyetlerinin Britanya ekonomisinin biiyiimesi i¢in gerekli
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olmadigy’ seklindeki sonucu kabul edelim ya da etmeyelim, inan-
dinci bir gézlemde bulunuyor: ‘Sadece Kral Leopald’in Kon-
go’daki fethinin gerceklestirdigi yagma ve talan metropol tiiccar-
lar1 ve yatinmcilarina olaganiistii karlar saglayabilecek gibidir.’'?
Y ada, bagka bir bicimde soylersek, ekonomi-disi miilk edinmeler-
den saglanan muazzam karlar, sadece Kral Leopold’un kullandigi
toptan ve amansiz zorla, veya en azindan erken Ispanya Im-
paratorlugu’nun Giiney Amerika’da yaptifi zorla elkoyma ile
miimkiindiir. Bir siirekli zor, siddet, yagma ve talan imparator-
lugu, kendi kendisini sinirlayan bir sey olabilir, ¢iinkii er ya da
geg, tam da kendi zenginligi olan seyi yok edecektir. Ama varol-
maya devam ettigi siirece, biiyiik karlar elde edebilir. Bunun ak-
sine, kapitalist emperyalizmin karhilif1 kendisini, sadece
ekonomik kurallar kendi baslarina herhangi bir akla gelebilecek
olan ekonomi-dig1 giiciin Gtesine yayilabilecek ve kendilerini bir
imparatorlugun giinliik yonetimi ve zoru olmadan da empoze
edebilecek kadar giiclii olduklar1 zaman kanitlayabilir. Hindis-
tan’in muazzam zenginligi ve emperyalist yagma i¢in sundugu
biiyiik firsatlar, kesinlikle hesaplagsma giiniinii erteledi: Ama Hin-
distan’daki Ingiliz imparatorlugu agik¢a ve kaginilmaz olarak iki
alternatif arasinda kararsiz kaldig icin basarisiz oldu.

Emperyal egemenlik bakimindan giivenilir araglar olacak
kadar anlamh ve giiglii olan ekonomik kurallar, yirminci yiizyila —
ve muhtemelen ancak II. Diinya Savasi sonrasi, Hindistan’in
bagimsizlifina denk gelen bir doneme aittir. Ama bu yeni im-
paratorluk bi¢imi de kendi ¢eligkilerini doguracakti.

12 Patrick K. O’Brien, ‘The Costs and Benefits of British Imperialism 1846-
1914°, Past and Present 120, August 1988, s. 199.
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KAPITALIST KURALLARIN
ULUSLARARASILASMASI

Kapitalist kurallan diinyanin en uzak koselerine tastyan ingiliz
Imparatorlugu’nun basansi simirh bir basariyd: ve geliskili sonug-
lar1 vardi. Kapitalizmin uluslararasilagmasi, bagimli topraklann
dogrudan siyasi ve askeri kontroliine dayandig siirece somiirge
yonetiminin taleplerinin ekonomik kurallarla ¢atigma i¢ine girme-
si kagimlmazdir. Bu kesinlikle ingiliz kapitalizminin geligmesinin
imparatorlugun genislemesinden hicbir sey kazanmadig: ya da ka-
zandifx kadar da kaybettigini s6ylemek demek degildir. Bununla
birlikte, Hindistan omeginde gordiigiimiiz gibi imparatorlugun
zenginlik ve gelirlerini sermayenin kdn veya kapitalizmin biiyii-
mesi ile karigirmamaliyiz. Asil mesele, imparatorlugun kapitaliz-
min gelismesine katkisi ne olursa olsun, bu gelismenin imparator-
lugun kendisine getirdigi simirlan kaginilmaz olarak yikip gegecek
olusudur. Kapitalizmin evrensel bir kiiresel gii¢c haline gelmesi,
kurallarinin kiiresellesmesi, basit emperyal gii¢clerden farklh bir ka-
nah gerektirecektir.

Britanya’min Avrupah Rakipleri

Kapitalist kurallarin dogrudan emperyal egemenlikten ¢ok ekono-

mik yollarla yayilmasi, somiirge topraklarda degil Ingiltere’ye da-

ha yakin olan topraklarda bagladi. Paradoksal olarak, bu yayilma-

nin birincil kanali sdmiirgeci zor degil, Britanya’nin baglica Avru-
135
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pali rakiplerinin egemen ulus devletleri idi. Britanya, komsularini
kendi ekonomik kurallarina uymaya zorlarken, elbette bu onlar
iizerinde Britanya’nin hegemonyasini kurma sonucunu yaratmadh.
Aksine, biiyiik Avrupa devletlerinin, devletler arasi ve emperya-
listler arasi miicadelelerdeki konumlarim saglamlagtirmak icin
ekonomilerini seferber etmeleriyle sonuglandi. Bu devletlerin asil
hedefi, aslinda rekabetgi iiretim yoluyla pazarda Britanya’ya mey-
dan okumak degildi. Ekonomik gii¢, ingiliz kapitalizminin etkisi
ile yeni bi¢imler almis olabilir, ama bu gii¢ eski jeopolitik ve as-
keri amagclarin hizmetine girmeye zorlandi.

Britanya’nin Almanya ve Fransa gibi rakiplerinin geligsmesi,
Ingiliz kapitalizminin yiikseligini yonlendirenden farkl bir meka-
nizma tarafindan yénetildi. Kapitalizm, ingiliz kirsal kesiminde
ortaya ¢iktiginda, ingiltere kesinlikle Avrupa ticaret sisteminin bir
par¢asiydi ve komsulari ile ayn1 jeopolitik ve askeri rekdbetlerin
icindeydi. Ama Ingiltere ekonomik gelismeyi 6zel yollardan, iger-
den harekete gecirmis olan kendi yerel toplumsal miilkiyet iligki-
leri bakimindan digerlerinden farkliydi. Ve Ingiliz sanayilegsmesi
tarimsal kapitalizmin harekete gecirdigi bir dizi kural tarafindan
yone:iliyordu. Fransa ve Almanya’da kapitalizmin gelismesi ve
sanayilesme ise aksine igcsel olmaktan ¢ok digsal zorlamalara bir
cevapti. Bu iilkelerdeki itici gii¢, kapitalist rekabet kurallarini, ka-
pitalist birikimi ve emek verimliliginin artigini harekete geciren
yerel toplumsal miilkiyet iligkileri degil, daha ¢ok Avrupa’nin ka-
pitalist olmayan ekonomilerinde ve devletlerinde hakim olan ay-
n1 jeopolitik ve askerirekabetler ve onlarin ticari sonuglari idi. Al-
manya ve Fransa’da degisen sey iilke icinde cereyan eden top-
lumsal iligkilerden ¢ok digsal tehditlerin dogas! idi.

Savas daha once de ¢ok sik oldugu iizere harekete gegirici te-
mel nedendi; ama Ingiliz kapitalizmi ve yaratmig oldugu sanayi-
lesme, oyunun kurallarin1 degistirdi. Napolyon savaslarina girdigi
sirada, Britanya’nin kokleri tarimsal kapitalizmin basarisinda olan
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endiistriyel gelismede One ¢ikmasi, ona askeri bir avantaj saglad.
Bu avantajin bu asgamadaki nedeni, belki de teknolojik iistiinliik-
ten ¢ok Ingiliz kapitalizminin yarattigi ve Fransa’min yetisemedi-
gi, asker? amaglarla kullanilabilecek olan ekonomik gelisme ve
zenginlikti.

Napolyoncu imparatorluk, ise farkli bir maddi temelden basla-
d1. Fransa, Fransiz Devrimi zamaninda kesinlikle biiyiiyen bir ti-
cari sektore sahip olan canli ve geligen bir toplumdu. Teknolojik
gelisimi bazi bakimlardan belki Ingiltere’yi bile geride birakmust.
Ancak, bu gelismis teknolojilere ragmen, toplumsal bir doniisiim
olarak Sanayi Devrimi denen sey Fransa’da ortaya ¢ikmadi, ¢iin-
kii ekonomi Ingiliz kapitalizminde oldugunun aksine kendine ye-
ten bir gelismeyi harekete geciremeyen toplumsal miilkiyet iligki-
leri iizerine kurulmustu. Ingiliz tarimsal kapitalizmi gorece kiigiik
emek giiciiniin ¢alistig1 ve hem bir sanayi proletaryasi yaratan hem
de arti(k) tarimsal iiretimle ugrasmayan bir niifusu beslemek igin
temel tiiketici mallarin pazanni olusturan verimli bir tarima yolag-
t1. Bunun aksine, Fransa’nin tanmsal ¢ikuisi, Ingiliz tarimsal giktisi-
na denk olsa da, héla biiyiik oranda bir koylii niifusu ve oransal
olarak biiyiik bir tarimsal emek giicii tarafindan iiretiliyordu. Dev-
rim ise Fransiz toplumsal miilkiyet iliskilerini temelinden doniis-
tiirmedigi gibi, kesinlikle kapitalist yondeki bir doniisiimii de ya-
ratamadi. Eger bir sey olduysa, bu koyliiliigiin konumunun gii¢-
lendirilmesiydi, devlet ve devlet memuriyetlerini ellerinde tutan-
lar, tipki mutlakiyetci devlette yaptiklar: gibi koyliilerin iirettigi
vergilendirme bigimindeki artiklara dayanarak yagamaya devam
ettiler. En ¢cok deger verilen burjuva kariyeri, kapitalist birikim
degil, devlet memuriyeti idi.

Napolyon iktidara geldiginde yapilan yasal ve idari reformlar-
la, i¢ ticaretteki ekonomik faaliyete dair engellerin kaldirilmasi ke-
sinlikle kolaylastirildi. Ama Devrim sonrasi donemdeki endiistri-
yel gelisme ne sinif iligkilerinin doniigiimiiyle, ne de hatta Britan-
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ya’'daki tarimsal kapitalizmden sonra beliren ve temel tiiketim
mallan i¢in bir kitlesel pazarin ortaya ¢ikisina benzeyen bir tarzla
harekete gecirildi. Aksine, devlet tarafindan tesvik edilen Fransiz
sanayilesmesi, askeri mallarin iiretimini biiyiik oranda artirarak ve
bu iiretimin dayandig: endiistrileri — ozellikle demir ve tekstil —
destekleyerek savasin taleplerini yerine getirdi. Burada sinifsal
doniisiim ve kitlesel bir is¢i simif inin yaratilmasi, aslinda sanayiles-
menin nedeni olmaktan ¢ok sonucuydu.

Devrim ile Napolyon savaglarinin sonu arasindaki yillarda,
kendi ‘6zel bolgesinde etkin olmaya devam eden Fransiz sanayi
iiretimi, kapsam bakimindan gorece sinirli kalmusts; ve Britanya’da
ekonomik gelismeyi yonlendiren tanm sektorii Fransa’da biiyiik
oranda degismedi. Savasin yarattif1 itki belirli tiirden sanayi iire-
timlerini tesvik etmek i¢in ¢ok sey yapabilecek olmasina ragmen,
kokleri iireticilerin ve miilksiizlegtiricilerin pazara bagimliliginda
temellenmis olan kapitalist kurallarca yonetilen kendine yeterli ve
kapsaml tiirden bir gelismeyi tek basina harekete geciremezdi.
Fransa, ingiliz kapitalizminin yarattig1 dis tehdide, en bagindan iti-
baren uluslararasi bir pazarda asil olarak rekabetgi bir ekonomi ha-
line gelerek cevap veremedi. Aslinda Napolyoncu imparatorluk
kendisini bildik ‘ekonomi-dig1’ yollardan, yani isgal ettigi bolge-
lerde yapilan biiyiik ¢apta yagmalarla destekledi. Ve her bir sava-
sin masraf1 yeni ve bagka bir savagla 6dendi. Bu arada iilke igin-
de devlet tarafindan korunan Fransiz ekonomisi ‘ige, kendi koylii-
lerine, kiigiik kasaba ticaretine ve yerellesmis, rekabet¢i olmayan
ve gorece kiigiik olgekli endiistrilerine dondii.”!

Eger savas bir dereceye kadar endiistriyel gelismeyi tegvik et-
tiyse bile, bu ancak Napolyon imparatorlugunun sundugu koruma
ile ve yenilgisinden sonra da, kendini tamamen ve tiim giiciiyle

! Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change
and Military Conflict from 1500-2000 (London: Fontana Press, 1989),
s.171.
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hissettiren Ingiliz kapitalizminin rekabet kurallar1 ve ekonomik
baskilariyla gergeklesti. Bu baskilara Ingiliz ekonomik kalkinma
bicimini taklit etmeye calisarak cevap veremeyen Fransa; ve go-
riiniise gére Fransiz ekonomisi ne Ingiltere’nin rekabetci avantaj-
larina meydan okuyabildi ne de onunla boy Olgiisebildi. Fran-
sa’nin egemen toplumsal iliskileri, koyliilerin cogunlukta olmasi
ve devletin baslica burjuva kaynak olarak rolii dikkate alindiginda
burada s6z konusu edilenleri bagarip bagaramayacag agik bir so-
ru olarak durmaktadir. Hatta Fransa, endiistriyel gelismede geg bir
baslangi¢ yapan Almanya’nin bile gerisinde kaldi. Ama Fransa yi-
ne de faaliyetlerindeki dayaniklilik ve ¢ok biiyiik sermeye biriki-
mi sayesinde belirli ve yiiksek katma degerli yerel sanayilere ve
diger Avrupa iilkelerine yatinm yaparak olsa bile kendi ekonomik
basanlanni gerceklestimmeyi basardi.

Askeri ihtiyaclar on dokuzuncu yiizyilin biiyiik boliimiinde,
Avrupa’nin bagka yerlerinde oldugu gibi Fransa’da da endiistriyel
gelismenin ana yonlendirici giicii olmaya devam etti. Devlet, sa-
dece askeri techizat iiretimini degil, ayn1 zamanda ulastirma ve
iletisimdeki iyilestirmeleri de, — Ingiliz sermayesini anmasak bi-
le genellikle ilk olarak Britanya’da gelistirilen teknolojilerin yar-
dimi sayesinde tegvik etti. Karakteristik bagarilan demir ve celik
gibi endiistrilerde olan ve miihendislikteki gelismelere yiiksek 6n-
celik verilen bu tiirden bir gelisme de, kaginilmaz olarak dmegin
otomobil iiretiminde — otomobil Henry Ford tarafindan kitlesel
olarak iiretilen bir kitlevi tiiketim mali haline gelinceye kadar —
Fransa’nin liderligini doguracakt.

Ingiliz kapitalizminin standartlarina gére bir zayiflik olarak go-
riilebilecek olan, ama Endiistriyel gelismeyi sadece Ingiliz-tarzi
toplumsal miilkiyet iligkilerinin yoklugunda tesvik edebilen ve
ayn1 zamanda kiiresel ekonominin daha rekabetci hale gelmesi ne-
deniyle ve rekabetci kosullar gerektirdiginde sermayenin yeniden
yapilandiriimasin1 da daha anarsik ve kisa-donemci ingiliz kapita-
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lizminin iistesinden gelmekte 6zellikle yetersiz oldugu bir bigim-
de gerceklestirerek yonetebilen Fransa’daki devletgi gelenek, ay-
n1 zamanda bir gii¢ oldugunu da kanitlamistir. Fransa’daki kamu
hizmetlerinin kalitesinin giiniimiiz de dahil olmak iizere, bu gele-
nekle baglantili oldugunu belirtmekte yarar var.

Dis askeri baskiya cevap olarak ortaya ¢ikan devlet-giidiimlii
gelisme sekli, Almanya’da hem daha belirgin hem de basaril idi.
Cok daha miitevazi bir maddi temelden yola ¢ikan Almanya, on
dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde ve ozellikle birlesik bir
devlet yaratildiktan sonra, bir endiistri devi ve belki de Avrupa’nin
en giiclii devleti haline geldi. Alman ticaretinin altin ¢agi, muha-
fazakar bir aristokrasinin egemen oldugu kiiciik prensliklerden
olusan parcalanmig bir bolge olan Almanya’da, on dokuzuncu
yiizyilin baglarinda ve daha Napolyon savaslar sirasinda ¢oktan
geride kalmisti. Filozof Hegel’in o0 zaman belirttigi gibi, Alman
prenslikleri Napolyon’un biiyiik giiciine kars1 koyabilecek durum-
da degildi. Bu yetersizligi diisiinen Hegel, Hukuk F elsefesi adl1 ki-
tabinda, boyle bir tehdit kargisinda Almanya’nin ihtiya¢ duydugu
seyin bir Fransiz devleti ile bir Ingiliz ekonomisi, Napolyon ile
Adam Simith’in bir sentezi oldugu varsayimina dayanan bir siya-
set felsefesi olusturdu.

Alman liderlerinin 6zellikle Prusya’da ve sonra da birlesik Al-
manya’da bu felsefT terimlerle diisiiniip diisiinmedikleri bir yana,
on dokuzuncu yiizyilin sonunda Bismarck yonetimi doneminde
amacina ulagan devlet-kurma ve ekonomik gelisme projesinin her
seyden once bir asker1 proje oldugundan ¢ok az siiphe duyulabi-
lir. Sanayinin yani sira tarimda verimliligin artisiyla sonuglanan bu
projeye, devletteki ve sosyal hizmetler alanindaki koklii yenilikler
eslik etti. Iste endiistriyel gelismenin sekli, Alman ekonomisini
yonlendiren harekete gegirici giicii tam bir agiklikla ortaya koy-
maktadir. Simgesel 6mek, dev sildh ve celik iireticisi Krupp idi.

Alman gelisme bicimi, Fransiz bigiminden de daha fazla, ilk
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olarak Britanya’da yaganan ve tiiketici tarafindan yonlendirilen
sanayilesmeyle carpici bir karsitlik olusturur. Britanya’da hem iil-
ke icinde hem de somiirgelerde temel tiiketim mallari i¢in kitlesel
bir pazar yaratan tarimsal kapitalizmin gelisimi ve erken sanayi
devrimi, pamuk tekstili gibi tiikketim mallan iireten ve gorece ba-
sit teknolojiye sahip olan ve ayni zamanda da biiyiik sermaye ya-
tinm olmayan gorece kiigiik sirketler tarafindan baglatildi. Omne-
gin Ingiliz gelik sanayinin geligimi silahlarla oldugu kadar, catal
bicak iiretimi ile de baglantiiyd:. Her ne kadar sanayi mallari i¢in
kendi talebini yaratan bu tiir bir iiretim s6z konusuysa, ve elbette
ki Britanya serrnaye mallari iiretimiyle ugrasan kendi biiyiik sir-
ketlerini yaratmus olsa da, ingiliz sanayi kapitalizminin kendine
Ozgii kokenleri onun ekonomik alt yapisini sekillendirmeye de-
vam edecekti. Britanya’nin girisimlerinin yapisi ve biiyiikliikleri-
nin yanisira ticari kiiltiirii de AlImanya’nin devlet-giidiimlii sanayi-
lesmesinden farklidir. Almanya, ticari rekabetgilik arayigindan ¢ok
askerf istiinliik arayisi iginde gelismis olan Almanya’nin yirmin-
ci yiizyilla kadar olan kapitalist gelismesini sekillendirmeye de-
vam edecek kalip, ticari rekabet¢ilik arayisindan ¢ok askeri iistiin-
liik arayis! icinde geligmistir.

Emperyalizmin Klasik Cag

Oyleyse ingiliz kapitalizminin yiikseliginin, Britanya’daki ekono-
mik gelismeyi yoOnlendiren igsel kurallara sahip olmayan oteki
biiyiik Avrupa giiclerinde de sanayilesmeyi tesvik edici etkileri
oldu. Ama bu ilk basta jeopolitik ve askeri rekébetin yerini eko-
nomik rekabetin almasina yol agmadi. On dokuzuncu yiizyildaki
Avrupa devletleri, emperyalizmin klasik ¢aginda, daha da vahsi
olan kolonyal genisleme hareketleriyle birlikte somiirge diinyasi-
nin paylagimi konusunda gatigmalara giristiler. Iste emperyalizm
fikrinin kendisini lireten ve emperyalizmi ¢dziimlemek igin tasar-
lanmis ana teorileri doguran tarihsel ugrak budur.
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Klasik emperyalizm teorileri, kapitalizmin diinyanin gesitli
yerlerinde hayli gelismis olmasina ragmen gergek bir kiiresel eko-
nomik sistem olmaktan heniiz ¢ok uzak oldugu bir ¢aga aittir.
Diinyanin biiyiik boliimiinii kapsayan kapitalist emperyal giicler,
bunu kendi ekonomik kurallarinin evrensellesmesinden daha ¢ok,
bagimli topraklarla somiirgeci efendiler arasindaki iligkileri daima
belirlemis olan ayni baskici giicle yapmuglardi.

Emperyalizm teorileri, 6zellikle Marksist soldaki teoriler bu
gercekligi yansitti. Marx’in kendisi gibi bashica Marksist teoris-
yenler, kapitalizmin héla oldukg¢a yerel bir olgu oldugu onciiliin-
den hareket ettiler. Marx'in kendisi kapitalizmin diinya ol¢eginde
yayilacagi tahmininde esrarengiz bicimde ileri goriisliidiir. Ama
Marx, asil olarak varolan en olgun kapitalizmi, sanayilesmis Bri-
tanya’y: kesfetmekle ilgileniyordu ve kapitalizmin sistemik man-
tigini, cevresinde bulunan ve biiyiik oranda kapitalist olmayan
diinyadan soyutlanmis ve kendi kendini yalitmis bir sistem olarak
acikladi. Marx’n belli bagli haleflerinin ise farkli bir kalkis nokta-
s1 vardi. Onlar — ¢ok somut tarihsel ve siyasi nedenlerden dolay: —
asil olarak, genelinde kapitalist olmayan kosullarla ilgilendiler.
Bu sonraki Marksistler, genel olarak kapitalizmin olgunlagmadan
dagilacagi veya kesinlikle evrensel ve biitiinliiklii bir hale gelme-
den once dagilacag onciiliinden hareket ettiler. Asil kaygilari, bii-
yiik oranda kapitalist-olmayan bir diinyada nasil yol alabilecek-
leriydi.

Yirminci yiizyil Marksist teorisinin belli bagli doniim noktala-
rin1 diisiiniin. Lenin’den Mao’ya en iinlii ve etkili devrim teorile-
ri, kapitalizmin seyrek olarak varoldugu ve az gelismis olarak
kaldig1 ve kitlesel proletaryanin olmadigi, devrimin azinliktaki is-
cilerle ve ozel olarak kapitalizm oncesi koylii kitleleri arasindaki
ittifaka dayanmak zorunda oldugu kogullarda insaa edildi. Klasik
Marksist emperyalizm teorileri de gelismis kapitalist ekonomile-
rin i¢ isleyisinden kapitalizmin dis iligkilerine dogru énemli bir
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odak kaymasini temsil ederler. Bat1 Avrupa’daki belli bagli Mark-
sist teorisyenler dahi, kapitalizmle kapitalizm-olmayan arasindaki
etkilesimlerle ve kapitalist devletler arasinda, kapitalist olmayan
diinya ile ilgili olarak ¢ikan gatismalarla ilgilenir hale geldiler.

Klasik Marksist emperyalizm teorisyenleri aralarindaki biitiin
biiyiik anlagmazliklara ragmen, temel bir onciil konusunda anla-
sirlar: Emperyalizm, tamamen veya hatta biiyiik oranda bile kapi-
talist olmayan ve muhtemelen de asla olmayacak olan bir diinya-
da kapitalizmin yeri ile ilgili bir sey olmak zorundadir. Omnegin
Leninist ‘emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamasini temsil
ettigi’ fikrinin altinda yatan sey, kapitalizmdeki uluslararasi ¢atis-
malarin ve askeri ¢atismalarin temel ekseninin emperyalist devlet-
ler arasinda olacag bir diizeye ulastifi varsayimiydi. Ama tanim
itibariyle bu rekabet de, biiyiik oranda kapitalist-olmayan bir diin-
yanin paylasimi ve yeniden paylasim konusunda idi. Kapitalizm
(esitsiz oranlarda) ne kadar gelisirse, ana emperyalist giicler ara-
sindaki rekabet de o kadar siddetli olacakti. Aym1 zamanda, artan
bir direnisle karsilasacaklardi. Biitiin mesele — ve emperyalizmin
kapitalizmin en yiiksek agamasi olmasin nedeni — onun nihai
asama olmasiydi. Bu, kapitalizmin, emperyalizmin kapitalist-ol-
mayan kurbanlarinin kapitalizm tarafindan nihai olarak ve tiimiiy-
le yutulmadan 6nce sona erecegi anlamina geliyordu.

Bu nokta en agik olarak Rosa Luxemburg tarafindan ortaya
konmustur. Luxemburg’un klasik politik ekonomi ¢alismasi Ser-
maye Birikimi 6ziinde, Marx’in — asil olarak tek iilkede — kendi
etrafini ¢itle(¢evir)mis bir sistem olarak kapitalizm incelemesine
bir alternatif veya onu tamamlayici bir sey sunmay! amaglamak-
tadir. Luxemburg, kapitalizmin kapitalist-olmayan formasyonlar-
da bir ¢ikisa ihtiya¢ duydugunu ve bu nedenle kapitalizmin kagi-
nilmaz olarak militarizm ve emperyalizm oldugunu ileri siirer.
Kapitalist militarizm, dogrudan toprak isgalinden baslayip degi-
sik asamalardan gegerek, kapitalist iilkeler arasinda kapitalist ol-
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mayan uygarlik bolgeleri i¢in siirdiiriilen rekabetci miicadelenin
bir silahi olarak, simdi ‘nihai’ asgamasina ulagmustir. Ama kapita-
lizmin temel celigkilerinden biri der Luxemburg, ‘her ne kadar
kapitalizm evrensel olmaya gayret etse de — aslinda bu egilimi ne-
deniyle, par¢calanmak zorundadir — i¢sel olarak evrensel bir iiretim
bicimi haline gelme giiciinden yoksundur.’ Kapitalizm biitiin diin-
yay! kusatmaya egilim gosteren ilk ekonomi tarzidir, amaayni za-
manda ‘gelisme araci ve ortami olarak bagka ekonomik sistemle-
re ihtiya¢ duydugu icin kendi bagina varolamayan ilk ekonomi
tarzidir da.”

Dolayisiyla bu emperyalizm teorilerinde, kapitalizm tanim iti-
bariyle kapitalist-olmayan bir ¢evreyi varsayar. Aslinda, kapita-
lizm varligini siirdiirebilmek i¢in sadece bu kapitalist olmayan for-
masyonlann varligina degil, ayn1 zamanda asil olarak kapitalizm
oncesi olan ‘ekonomi-digr’ gii¢ araglarina, ordu ve jeopolitik zora
ve devletler arasi geleneksel diismanliklara, somiirge savaslarina
ve topraga hikmetmeye dayanir. Bu degerlendirmeler yazildiklari
¢ag hakkinda oldukg¢a aydinlaticidir; ve bugiine kadar da ne bu de-
gerlendirmelerin kapitalizmin kendi basarilarini ve en gelismig
ekonomilerin refahina evrensellestiremeyecegi, ne de ana kapita-
list giiglerin bagimli ekonomilerin somiiriilmesine dayanacaklari
varsayimlarinin yanls oldugu kanitlanrmugtir. Ama uluslararasi bii-
tiin iligkilerin kapitalizme i¢sel oldugu ve kapitalist kurallar tara-
findan yo6netildigi bir diinya igin tasarlanmig sistematik bir emper-
yalizm teorisine heniiz sahip degiliz. Bunun nedeni, en azindan
kismen, kapitalist kurallarin emperyal egemenligin evrensel araci
olmasi ve de az ya da ¢ok evrensel kapitalist bir diinyanin ¢ok ye-
ni bir gelisme olmasidir.

Avrupa L. Diinya Savagi’'na, farkli bolgelerindeki kapitalist ge-

> Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital (London: Routledge and
Kegan Paul, 1963), s. 467. (Tiirkgesi igin bkz.:: Rosa Luxemburg, Sermaye
Birikimi, Cev.: T. Erhan, Belge Yay.)



KAPITALIST KURALLARIN ULUSLARARASILASMASI 145

lisim ne kadar ilerlemis olursa olsun, bir rakip jeopolitik ve aske-
ri imparatorluklar kitasi olarak girdi. Bu eski emperyal sistemde
ABD de kendi roliinii oynadi. ABD, Monroe Doktrini’nin ilk giin-
lerinden beri, Bat1 yarimkiire ve otesindeki ‘etki alani’'ni — eger
dogrudan somiirgelestirme amaciyla degilse bile (ya da daima
boyle degilse bile), kesinlikle itaatkar rejimler yaratmak i¢in — as-
keri araglarla genisletti.

Diinya, savastan bazi bilyiik emperyal gii¢lerin parcalanmasiy-
la ¢ikti. Ama eger emperyalizmin klasik ¢agi fiilen 1918’de sona
erdiyse ve eger ABD ¢oktan diinyanin gercekten ilk ekonomik im-
paratorlugu haline gelmenin isaretlerini veriyorduysa, (elbette as-
la biiyiik miktarda ekonomi disi gii¢ kullanmaksizin ve ge¢misin-
de dogrudan emperyal siddet kullanimu olmaksizin degil) yeni bir
imparatorluk bicimi agikca ortaya ¢ctkmadan once, birkag on yil
daha gececekti. Aslinda bunun II. Diinya Savasi’nin sona ermesin-
den Once gerceklestigini sdylemek zordur.

II. Diinya Savas, kapitalist giigler arasinda, ekonomik amaglar
icin topraklarini genigletme isteginin yonlendirdigi son biiyiik sa-
vast1. Her seyden 6nce Almanya, savagi temel endiistriyel ¢ikarla-
rina uygun olarak, sadece Dogu Avrupa’nin toprak ve kaynaklan-
nin degil, aym zamanda Hazar ve Kafkas petrol yataklannin da
kontrolii amaciyla baglatmugti. Bu savas ayn1 zamanda, belki de
kapitalist giicler arasindaki — bu giiclerin bir yandan ekonomik ¢i-
karlarini takip ederken, asil saldirganlarin pazar kurallarindan ¢ok
tamamen ekonomi dis1 zora dayandiklari, kendi ekonomilerini, ta-
mamen askerilestirilmig devletler aracilig1yla topyekin bir kontro-
le tabi tuttuklari — son ¢atismaydi. Yenilen iki giic Almanya ve Ja-
ponya, biiyiik oranda zafer kazananlarin yardirmu ile (savastan son-
ra-¢.n) ABD ekonomisinin baslica rakipleri olarak yeniden ortaya
ciktiklarinda, gergekten de yeni bir ¢ag basladi.

Bu yeni ¢ag, ekonomik rekébetin — pazarlarini garanti altina al-
mak icin kapitalist devletler arasinda sikintih bir igbirligi ile birlik-
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te — ana kapitalist giicler arasinda askerf rekébetin yerini aldig1 bir
¢ap olacakti. Askeri ve jeopolitik catismanin ana ekseni, eski Sov-
yetler Birligi’nin bile kapitalist yoriingeye cekilmesiyle birlikte
Soguk Savas sona erene kadar, kapitalist giigler arasinda degil, ka-
pitalist diinya ile gelismis kapitalist-olmayan diinya arasindan ge-
cecekti. Ancak, eger rakip kapitalist giicler arasinda degilse bile
bu ¢catismanin kiiresel kapitalist diizen igin kesinlikle genis ¢caph
sonuglari oldu.

ABD ve SSCB arasindaki ¢atigma asla dogrudan asker1 ¢atig-
ma olarak gergeklestirilmedi, ama Soguk Savas, emperyal askeri
giiciin roliinde temel bir gegisi temsil etti. ABD dogrudan dogru-
ya topraklarini genisletmeyi hedeflemese de, yiiksek diizeyde as-
kerilesmis bir ekonomi ile birlikte, diinyanin en giiclii askeri gii-
cii haline geldi. Iste bu siire iginde, askeri giiciin hedefi — gérece
iyl tanimlanmig emperyal genisleme amaci ve emperyalistler ara-
s1 rekabetten (ABD) sermayesinin ¢ikarlarina (uygun olarak —¢.n.)
acik uclu diinyaya bekgilik yapma amacina — kesin bigcimde degis-
ti. Bu asker1 bi¢cim ve hizmet ettigi ihtiyaglar ‘Komiinizmin ¢ok-
mesi’ ile degismeyecekti; ve Soguk Savas’in yerini sonu olmayan
diger savas senaryolar1 alacakti. Bugiinkii Bush Doktrini dogru-
dan Soguk Savas’tan dogmus olan stratejilerden miras kald.

Az gelismis diinya ile iligkiler de degisti. I. Diinya Sava-
si’'ndan hemen sonraki donemde, imparatorluklar parcalandigi
icin ulus devletler cogaldi. Bu sadece ulusal kurtulug miicadelele-
rinin sonucu degildi, ama ayn1 zamanda tipik olarak bir emperya-
list politika meselesiydi. Omegin Orta Dogu’da, 6zellikle ingilte-
re ve Fransa olmak iizere Batili giigler Osmanli imparatorlugu’nun
kalintilarini pargalamaya bagladi. Bu kalintilara dogrudan somiirge
miilkler olarak elkoymadilar, kendi emperyal amaglarina uygun
olarak, asil olarak petrol arzini kontrol etmek i¢in — bu daha sonra
ABD’nin iistlendigi bir gorevdi — yeni ve az-¢cok yapay devletler
yarattilar.
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Eskisinin yikintilarindan dogacak olan yeni emperyalizm, artik
emperyal efendilerle somiirge koleler arasindaki bir iliski degil, az
ya da ¢ok egemen devletler arasindaki daha karmagik bir etkile-
sim olacakti. Bu kapitalist emperyalizm diinyay: kesinlikle kendi
ekonomik yoriingesine soktu, ama ortada duran, giderek artan bi-
cimde bir ulus devletler diinyasiydi. II. Diinya Savagi’ndan en
giiclii ekonomik ve askeri gii¢ olarak ¢ikan ABD, ekonomik ku-
rallarin yonettigi ve icinde birden ¢ok devletin yer aldig: bir sistem
tarafindan idare edilen — ve bu biresimin ortaya koydugu biitiin
celiski ve tehlikelerle birlikte — yeni emperyalizmin komutasini
iistlendi. Bu ekonomik imparatorluk, set ¢cekilmesi gereken diis-
manlari, kontrol altinda tutulmasi gereken dostlar1 ve Bati serma-
yesi icin kullanilabilir duruma getirilmesi gereken bir ‘iigiincii
diinya’dan olusan karmasik bir devletler sistemi iizerinde kurulan
siyas ve askeri hegemonya ile ayakta tutulacakti.

Kiiresellesme

Bu kitap yazilirken, yeni bir ulus devlet daha dogdu. Uzun, ac1 ve
cesur bir miicadeleden sonra, Dogu Timor Endonezya’dan bagim-
sizligini kazandi. Ve yeni devletin tarhi, kapitalist olmayan koken-
lerinden kapitalist ‘kiiresellesmeye’ kadar emperyalizmin gelis-
mesini Ozetlemektedir: Timor’un Portekiz tarafindan on altinci
yiizyilda dogal kaynaklarini ve kole emegini kullanma gibi bilinen
nedenlerle somiirgelestirilmesi; Portekiz ve Hollanda somiirgeci
cikarlar arasinda gatisma ve bu ¢atismanin sonunda adanin on do-
kuzuncu yiizyilda emperyal giicler arasinda paylasimi ve dogunun
Portekiz’in elinde kalmasi; dogrudan Avrupa somiirgeciliginin ye-
rini on dokuzuncu yiizyilin sonlannda yerli bir diktatoriin, Endo-
nezya’'nin Suharto’sunun almasi. Suharto Bati igin yararliydi ve
ozellikle Dogu Timor’u canice baski altinda tutmasinda basta
ozellikle ABD olmak iizere Batih devletler tarafindan desteklendi.
Ve nihayet kanl bir miicadele ile kazanilan bagimsiz bir ulus dev-
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let. Ve bu devlet, daha olusum siirecinden itibaren baglamak iize-
re, simdiden Batinin yeni baskilari ile yiizyiizedir.

Geriye emperyal giiciin bu kiigiik yeni devlete kendi kurallari-
ni1 nasil empoze edecegini gormek kaliyor. Ama bu kurallardan bi-
raz bagimsizlig1 ve yeni emperyalizmin birincil araci olan borgtan
bagimsiz olmay! miimkiin kilabilecek kosullar, ayn1 zamanda bu
devleti emperyalist baskilara karsi zayif kilan kosullarin t4 kendi-
sidir: Ada ile Avustralya arasinda bulunan deniz altindaki biiyiik
petrol ve dogalgaz rezervleri. Avustralya’nin ABD’nin yardimu ile
biiyiik petrol sirketleri ve emperyal ekonomiler i¢in en uygun ko-
sullan elde etmek amaciyla elinden geleni yapacagindan emin ola-
biliriz. Ve Dogu Timor’un borgtan bagimsiz kalma ihtimali olduk-
ca siipheli goriinmektedir.

Dogu Timor devlet olma niteligini kazanirken, BM bu devlet
adina, Endonezya’nin yillarca 6nce Avustralya ve biiyiik petrol
sirketlerinden aldiklarindan daha iyi kosullar elde etmek amaciy-
la yeni bir enerji anlasmasi imzalamak igin goriismelere giristi.
ABD hiikiimeti, kendisi de petrolcii olan Baskan Yardimcisi Dick
Cheney’in sahsinda, ¢ok ileri gitmemeleri konusunda uyarida bu-
lunmak iizere miidahale etti. Dogu Timor kendisini ABD’nin mu-
azzam ekonomik ve askerf giiciiniin hakim oldugu bir diinyada
yolculuk yapmaya zorlanmus buldugu i¢in, aslinda bu uyari ilerde
olacak olanlarin sadece bir ipucudur. Yeni Timor hiikiimeti zaten,
ABD’nin Digsisleri Bakani® Colin Powell’in ABD yardimini gekme
tehdidi iizerine, ABD vatandaglarinin insanliga karsi sug isledikle-
ri gerekgesiyle uluslararasi ceza mahkemesinde yargilanmalarina
izin vermeme konusunda yazil bir giivence vermeye zorlanmist1.?

Dogu Timor sadece, yeni emperyalizmin tercih ettigi strateji-

3 Jonathan Steele, ‘East Timor is independent. So long as it does as it’s told’,
the Guardian, 23 Mayis 2002.

* Kitap yazildig1 siada ABD Digisleri Bakani olan Powell, ikinci George W.
Bush hiikiimetinde bu gorevden ayrildi. —.n.
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nin, ¢ok kiigiik bir dlgekteki en son 6dmegidir. Mevcut emperyal
hegemonya II. Diinya Savagi’ndan bu yana artan bir sekilde ve
kesinlikle Komiinizmin ¢okiisiinden sonra kendi kosullarini diin-
yaya, askeri zorlama olmadan degil, ama kesinlikle dogrudan so-
miirgeci yonetim olmadan dikte edebilme giiciine sahiptir. Bu he-
gemonya kendi ekonomik kurallarini goriiniiste bagimsiz devletle-
re empoze etmenin degisik yollarini buldu.

Bu yeni emperyal diizenin resmi baglangi¢ tarihi kesinlikle ve-
rilebilir; II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda. ABD, Hirogsima
ve Nagazaki’ye attif1 atom bombalan ile askeri iistiinliigiinii gos-
terdikten sonra Bretton Woods sistemi, IMF, Diinya Bankasi ve
bir siire sonra da GATT’1n kurulusu ile ekonomik hegemonyasini
kabul ettirdi. Bu kurulus ve anlagsmalarin goriiniisteki amaci diin-
ya ekonomisini istikrara kavusturmak, diinya ekonomisindeki pa-
ralan ABD dolarina kars1 konvertiblehale getirerek rasyonellestir-
mek ve ekonomik yeniden yapilanma ve gelisme icin bir ¢erceve
olusturmakti. Ama bu amaglar ¢ok 6zel kosullarla gergeklestirile-
cekti. Hedef diger ekonomileri, bu ekonomilerin kaynaklarin,
emek giiclerini ve pazarlarin1 Batili ve 6zellikle de ABD sermaye-
sine agmakti. Bu basit¢e, Avrupa ekonomilerinin yeniden yapilan-
dirilmasi ve ‘iigiincii diinya’nin gelismesini, asil olarak ABD tara-
findan konan kosullara uyma sartina baglama yollariyla yapilacak-
t1. Bu kiiresel ekonomik kurumlara bir siyasf orgiit eslik etti; Bir-
lesmis Milletler. Kiiresel ekonomi iizerindeki etkisi kiigiik olacak
sekilde tasarlanan BM, ¢ok sayida devletten olusan bir sistemde
bir tiir siyasi diizenin siirdiiriilmesinde rol oynayacakti. BM nin
bizatihi varlig1 egemen giiclere kars1 daha az dost olan uluslarara-
st kurum bigimleri igin caydinciyd.

Bu asamada, ABD’de genisleyen bir ekonomi ile birlikte em-
peryal gii¢, kendi pazarin: genisletmenin araclar: olarak iigiincii
diinyada bir tiir ‘gelisme’ ve ‘modemlesme’yi tesvik etmekle il-
gilendi. Savag sonras! uzun siireli genisleme sona erdiginde, em-
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peryal giiciin gereksinimleri degisti, pazarlar1 genigletme amaci-
nin yerini bagka ihtiyaglar aldi. Savag sonrasi ekonomik diizenin
genel amaci son kiiresellesme evresine kadar ve onu icerinceye —
veya Ozellikle buna — kadar asil olarak aym: kalirken, diinya eko-
nomisinin 6zel kurallari, ABD sermayesinin degisen ihtiyaclariy-
la uyumlu bigimde degisti. Bretton Woods sistemi 1970’lerin ba-
sinda terk edildi ve yerine degisen emperyal ihtiyaglara uygun bir
bicimde ekonomik diizenin bagka ilkeleri gecti.

Bu, biitiin bat1 ekonomilerini ve 6zellikle de ABD ekonomisi-
ni 1990’lann bagina kadar etkileyen (aslinda, sonuglan borsadaki
sabun kopiigii tarzindan yiikselmeler —sahte hareketler —¢.n.— ve
‘refah etkisi’ ile gizlenmis olsa da, hatta simdiye kadar siiren)
uzun ekonomik daralmanin baglangiciydi. Kiiresel ekonomi bu ge-
rilemenin yiikiine katlanmak zorunda birakildi. On yillar siiren
uzun genisleme doneminde yasanan siirekli bilyiime ve artan ve-
rimlilikten sonra ABD ekonomisi uzun bir durgunluk ve karlilikta
diisiis krizine girdi. Bu karakteristik — ve benzersiz — kapitalist
agir1 kapasite ve agin iiretim kriziydi, nedeni kismen eski askeri ra-
kipler olan Almanya ve Japonya’nin asir1 derecede etkin birer eko-
nomik rekdbetci haline gelmeleriydi. Sirhdi sorun, krizin zaman
ve mekandaki yerinin nasil kaydirilacag: sorunu idi.*

Bundan sonra gelen dénem, bizim kiiresellesme dedigimiz do-
nemdi; sermayenin uluslararasilagmasi, sermayenin 6zgiir ve hizli
hareketi ve diinya Olgeginde en yagmaci mali spekiilasyon. Bu,

4 Uzun daralma (downturn) konusunda bkz.: Robert Brenner, The Economics
of Global Turbulence: Uneven Development and the Long Downturn, The
Advanced Capitalist Economies from Boom to Stagnation, New Left Review
ozel sayisi, no. 229 (May-June 1998). Kapitalist krizleri zaman ve mekanda
kaydirmak igin bkz: David Harvey, The Limits to Capital (London: Ver-
50,1999). Asin birikmig sermayenin yer degistirmesi ve bunun Afrika iize-
rine etkileri igin bkz.: Patrick Bond, Against Global Apartheid: South Afri-
ca Meets the World Bank, IMF and International Finance (Cape Town:
University of Cape Town Press, 2001), ozellikle s. 7-10.
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baska her sey kadar, kapitalizmin bagarilarinin degil, basarisizligi-
nin bir sonucuydu. ABD, mali ve ticari aglar iizerindeki kontrolii-
nii, — i¢ sermayesinin yiikiinii bagka yerlere aktarabilmesini miim-
kiin kilarak, fazla sermayenin, bir mali spekiilasyon ¢ilginlig1 i¢in-
de ve kar pesinde, nerede kar varsa oraya gidebilmesi i¢in hareket
etmesini kolaylagtirarak — kendi i¢ sermayesinin hesaplasma gii-
niinii ertelemek igin kullandi.

Gelismekte olan ekonomilere bu yeni kosullara uymalarini
saglayacak kosullar dayatildi. Emperyal gii¢, daha sonra ‘Was-
hington Konsensiisii’ olarak adlandirilacak diizenleme icinde ve
IMF ile Diinya Bankasi aracili1yla ‘yapisal uyum’ ve bu ekonomi-
leri ABD liderligindeki kiiresel sermayenin baskilarina karg1 daha
da zayif hale getirecek bir dizi 6nlemin alinmasini istedi; Omegin,
ihracata yonelik iiretim ve ithalat kontrollerinin kaldirilmasi. Bu
gelismckte olan ekonomileri 6zellikle tarimsal iiretimde hayli
yiiksek oranda desteklenen batili iireticilerin rekabetine agarken,
bu iilkelerin iireticilerini hayatta kalabilmek i¢in pazara bagiml
hale getirdi. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ise, kamu hiz-
meti kurumlanni biiyiik kapitalist iilkelerdeki sirketler tarafindan
satin 2linmaya agik hale getirdi. Yiiksek faiz oranlari ve mali yeni-
den diizenlemelerin ligiincii diinyada yarattig1 borg krizi (ve so-
nucta kapitalizmin sabit ¢eligkilerinden birine uygun olarak, em-
peryal merkezlerde bir gerilemeye yol agarken), ABD’deki mali
cikarlar i¢in biiyiik kazanglar sagladi ve benzeri.

Bu elbette hikayenin sonu degildir, ama kapitalizmin genisle-
me ve daralma devrelerini veya uzun dénemli ¢okiis ve durgun-
luk egilimlerini incelemenin yeri de burasi degildir. ABD’nin kii-
resel ekonomi iizerindeki kontrol bi¢ciminin ‘pazar ekonomisi’nin
celigkilerini ¢ozemese de, kendi iilke i¢i sermayesinin degisken
ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla mevcut borglary, ticaret ku-
rallarini, yabanci yardimlari ve tiim mali sistemi manipule etmek
ve diger ekonomilerin emperyal hegemonyanin ¢ikarina hizmet et-
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meye zorlanmasi i¢in kullanabilecegini ve zaten kullaniliyor oldu-
gunu soylemek yeterlidir. ABD, gecimlik ekim yapan ciftgileri bir
an icin ihracat pazarlanna yonelik tek bir iiriine yonelmeye zorlar-
ken, bagka bir seferinde ihtiyaca gore (kendi tarimsal iireticilerini
korur ve desteklerken), iiciincii diinya pazarlarinin agilmasini iste-
yerek bu ciftgileri fiilen yok edebilir. Yeni ortaya ¢ikan ekonomi-
lerde sanayi iiretimini mali spekiilasyon yoluyla gegici olarak des-
tekleyebilir ve ardindan aniden spekiilatif karlara para yatirarak
veya zararlarini azaltmak igin bagka yere yonelerek bu ekonomi-
leri tepetaklak edebilir. Bu pratiklerin etkisinin emperyal ekono-
minin basina beld olmak i¢gin er ya da ge¢ geri donecek olmasi,
emperyal sisteminin bir¢ok celiskisinden sadece birisidir.

O zaman gergekte varolan kiiresellesme, emperyal sermayenin
ters etkilere kars1 miimkiin oldugunca korunmasi, bagimli ekono-
milerin (disa —¢.n.) agilmasi ve onlarin emperyal sermaye karsisin-
da savunmasizlig1 demektir. Kiiresellesmenin serbest ticaretle her-
hangi bir ilgisi yoktur. Aksine, kiiresellesme ticaret kosullarinin,
emperyal sermayenin lehine dikkatli bir bicimde kontrol edilme-
si ile ilgilidir. Baz1 yorumculann yaptig1 gibi kiiresellesmenin
probleminin tam da ortada ¢ok fazla kiiresellesme olmasi degil,
yeterince olmamasi oldugunu ve dahi yoksul iilkelerin ihtiyaci
olan seyin gercekten serbest ticaret ve bati pazarlarina erisim ol-
dupunun ileri siiriilmesi, kiiresellesme konusundaki can alici nok-
tay1 temel bir bicimde gozden kagirmaktir. Eger kiiresel ekonomi-
nin agtklif1 iki tarafli bir yol olsaydi, bunun basaracagi sey ne olur-
sa olsun, bu haliyle sistemin amacina hizmet edemezdi. Ve yoksul
ekonomiler igin her durumdaki asil tehlike, emperyal ekonomile-
rin kapaliligindan ¢ok kendi pazarlarinin emperyal sermaye karsi-
sindaki savunmasizligidir.

Kiiresellesmenin ne oldugu ve daha da 6nemlisi, ne olmadig:
konusunda ag¢ik olalim. Baglangi¢ olarak kiiresellesme, gergekten
biitiinlesmis bir diinya ekonomisi degildir. Hi¢ kimse sermayenin
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bugiiniin kiiresel ekonomisinde ulusal sinirlar arasindaki hareketi-
nin ¢ok sik ve nefes kesecek kadar hizli oldugunu veya bu hareke-
ti miimkiin kilacak yeni ulusiistii kurumlarin olustugunu yadsiya-
maz. Ama bunun, kiiresel pazarlarin eskisinden ¢ok daha fazla bii-
tiinlesmis oldugu anlamina gelip gelmedigi ayr bir sorudur.

Ilk ve en temel nokta sudur; ‘ulusétesi’ denen sirketlerin genel
olarak tek bir ulus devlet icinde bir merkezleri, hakim hisse sahip-
leri ve yonetim kurullar1 vardir ve bir¢cok temel yoldan bu devlete
bagimlidirlar. Bunun da 6tesinde, bazi yorumcular degisik biitiin-
lesme 6l¢ii(m)lerine gore kiiresellesmenin gelismis olmaktan ¢ok
uzak oldugunu ve onemli bakimlardan eski donemlere gore daha
az gelismis oldugunu savunuyorlar. Omegin gayr safi yurtici ha-
silanin bir boliimii olarak uluslararas: ticaretin biiyiikliigii veya kii-
resel iiretimin bir boliimii olarak kiiresel ihracat bakimindan.

Ama gelin sermaye hareketlerinin hiz ve biiyiikliigiiniin, 6zel-
likle de yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerine bagh olanla-
rin, yeni bir sey yarattigini kabul edelim. Hatta gelin diinyanin, en
azindan sermayenin kalbindeki ekonomik hareketlerin etkisinin
biitiin yerkiire boyunca hissedilmesi anlaminda, ¢ok daha ‘karsi-
likli bagimlr’ oldugunu da kabul edelim. Ama, kiiresel pazarin ha-
1a biitiinlesmis olmaktan ¢ok uzak oldugunu gosteren ¢ok daha
onemli bir gosterge vardir: Ucret, fiyat ve emegin kosullarinin
diinyanin farkh bolgelerinde hala ¢ok farkli oldugu gercegi. Ger-
cekten biitiinlesmis bir pazardaki pazar kurallari, rekdbete giren
herkesi fiyat rekabeti kosullarinda hayatta kalabilmek amaciyla
bazi ortak toplumsal emek verimliligi ve maliyet ortalamalarina
uymaya zorlamak i¢in, kendilerini evrensel olarak hakim kilarlar.

Ancak, kiiresel biitiinlesmenin bu agik basarisizligl, kiireselles-
menin bir belirtisi oldugu ol¢iide bir basarisizlig1 demek degildir.
Kiiresellesme biitiinlesmeyi tesvik ettigi oranda biitiinlesmeyi en-
gellemektedir de. Sermayenin kiiresel hareketleri sadece emege,
kaynaklara ve pazarlara sinir tesi serbest erisime gerek duymaz,
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ayni zamanda benzer kargi hareketlerden korunmanin yanisira iire-
tim kosul ve maliyetlerini farklilagtirarak verimliligi artiran bir tiir
ekonomik ve toplumsal pargalanmaya da ihtiyaci vardur. Iste bura-
da, sinirlan kiiresel sermayeye agmak ile biitiin diinyada isgilerin
toplumsal kosullarini esitlemede de ¢ok fazla ileri gidebilecek bir
tiir ve derecedeki biitiinlesmeyi caydirma arasindaki hassas denge-
yi kurmak zorunda olan yine ulus devlettir.

Kiiresel sermayenin, gelismis kapitalist iilkelerdeki is¢ileri dii-
siik maliyetli emek rejimlerinin rekabetine maruz birakarak, emek
maliyetlerini daha diisiik diizeyde esitlemekten daha fazla gikar
saglayacag bile, tartismasiz bir bigimde soylenemez. Bu bir nok-
taya kadar kesinlikle dogrudur. Ama, gelismis kapitalist iilkelerde-
ki toplumsal karisiklik tehlikesi bir yana, sermayenin emek giicii-
niin maliyetlerini devamli olarak asagi cekme ihtiyaci ile, sermaye-
nin tiiketimi genigletme (ki bu insanlarin harcamak i¢in parasi ol-
masini gerektirir) yoniindeki devamli ihtiyaci arasinda da kaginil-
maz bir ¢eligki vardir. Bu da kapitalizmin ¢oziimsiiz ¢eligkilerin-
den biridir. Ama, genel olarak kiiresel sermaye, en azindan kisa d6-
nemde esitsiz gelismeden ¢ikar saglar (ve kisa donemcilik kapita-
lizmin kendine 6zgii hastaligidir). Diinyanin, her biri kendi toplum-
sal rejimleri ve emek kosullarina sahip, az ya da ¢ok egemen ulus
devletlerin yonettigi farkli ekonomilere boliinmesi, ‘kiiresellesme’
icin sermayenin serbest dolasimindan daha az hayati degildir. Ulus
devletin kiiresellesmedeki hi¢ de 6nemsiz olmayan islevi ulusallik
ilkesini uygulamaktir, ki boylece emegin hareketlerini siki sinir
kontrolleri ve kat1 go¢ politikalar: ile sermayenin ¢ikarina yonelt-
mek miimkiin olur.
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En azindan kiiresellesmenin egemen kapitalist ekonomilerdeki
meshur muhaliflerinden bazilar kiiresellesmeyi asil olarak, giinii-
miiz kiiresel sermayesinin koétii sohretli sembolik markalari olan —
Nike, Mcdonald’s, Monsanto ve benzeri — ulusétesi sirketler tara-
findan yonlendirilen ve onlarin egemen oldugu bir gelisme olarak
tammliyor. Ayni zamanda sunu da varsayiyor goriiniiyorlar: Gele-
neksel olarak ulus devletin ulusal sermaye igin yerine getirdigi hiz-
metlerin, simdi bir tiir kiiresel devlet tarafindan yerine getirilmesi
zorunludur. Boyle bir devlet olmadig igin, kiiresel sermayenin si-
yasi isleri, goriiniise gore Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), IMF,
Diinya Bankas! ya da G8 gibi ulusotesi kurumlar tarafindan yiirii-
tilliiyor. Bu varsayimlara dayanarak hareket eden kapitalizm-karsi-
t1 hareketler, tiiketici boykotlari, sabotaj ve gosteriler yaparak ulu-
sotesi sirketleri hedef aldilar ve muhalefet enerjilerini, tipki ulus
devletin geleneksel olarak ulusal sermayeyi temsil etmesi gibi, kii-
resel sermayenin siyasi kolunu temsil etmeye en yakin kuruluslar
olarak ortaya ¢ikan ulusiistii orgiitlere yonelttiler.

Bu ‘kapitalizm-karsit1 hareketler, ‘kiiresellesme’nin yikici etki-
lerini giin 151gina gikarma konusunda etkili oldular, 6zellikle de
uzun siiredir kiiresel kapitalizmin sonuglarini gozardi eden gelis-
mis kapitalist diinyanin dikkatini gekme konusunda. Bu hareketler,
biitiin diinyada bir¢ok insanin bilinglilik diizeyini artirdi ve yeni
muhalefet giicleri vaadinde bulundu. Ama bu hareketler, bazi ba-
kimlardan hatali varsayimlara dayaniyor olabilirler. Kiiresel sirket-
lerin, kiiresellesmenin kétiiliiklerinin asil kaynagi oldugu ve kiire-
sel sertnayenin giiciiniin siyasf olarak, oncelikle WTO gibi ulusiis-
tii kurumlar tarafindan temsil edildigi inanci, kiiresel kapitalizmin,
kapitalist oldugu icin degil de (belki de bundan daha ¢ok) kiiresel
oldugu i¢in boyle davrandigi varsayimina dayaniyor olabilir. Muha-
lif giiclerin birincil gorevi kapitalist sistemin kendisinden ¢ok, ser-
mayenin kiiresel etki araclarini hedef almak gibi goriinii(yo)r.
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Aslinda bu tiir hareketlere katilanlarin ¢ogu, ‘kiiresellesme’
kargiti olduklari veya belki de yeni-liberal karsit1 veya hatti sade-
ce belirli kotii sirketlere karsi olduklar1 kadar kapitalizm-kargiti
degildir. Bu Kkisiler kapitalist sistemin zararli etkilerinin kiiresel
sirketleri ehlilestirerek veya bu sirketleri daha ‘ahlakli’, ‘sorum-
lu’ ve toplumsal olarak sorumlu hale getirerek giderilebilecegini
varsayarlar.

Ama daha ¢ok kapitalist sistemin kendisine karsi ¢cikmaya egi-
limli olanlar bile, kapitalist ekonomi ne kadar kiiresel hale gelirse
sermayenin siyasi orgiitlenmesinin de o kadar kiiresel hale gele-
cegini varsayiyor olabilirler. Dolayisiyla, eger kiiresellesme ulusal
devleti giderek artan oranda gereksiz hale getirmigse, kapitalizm
karsiti miicadeleler de derhal ulus devlet Gtesine, kiiresel sermaye-
nin giiciiniin gercekten oralarda varoldugu kiiresel kurumlara yo-
nelmek zorundadir.

Bu varsayimlan elegtirel olarak incelememiz gerekir, ama ka-
pitalizm-kargit: hareketler, ulusotesi sirketlerin biiyiik zarar verdi-
gine ve bunlara karsi konulmas: gerektigine veya WTO ve
IMF’nin kiiresel sermayenin igini yapmakta olduguna — ki kesin-
likle dogrudur — inanmakta yaniliyor olduklari i¢in degil. Ne de bu
hareketlerin enternasyonalizmleri ya da biitiin diinya Sl¢eginde
muhalefet hareketleri arasinda dayanisma konusundaki israrlari
yanlis oldugu igin. Kiiresel sermaye ve ulusal devlet arasindaki
iligkiyi de incelememiz gerekir, ¢iinkii uluslararasi dayanismanin
etkili olmas! bile sermayenin ve sermayeye karsi muhalefetin elin-
deki giiclerin dogru sekilde degerlendirilmesine baglidur.

Simdi artik, tipki kiiresellesme gercekten biitiinlesmis bir diin-
ya ekonomisi olmadig gibi, kiiresellesmenin ¢oken bir ulus dev-
letler sistemi olmadigi da agik(lifa kavugsmus) olmalidir. Aksine,
devlet yeni kiiresel sistemin tam da kalbinde yer almaktadir. I. B6-
liimde gordiigiimiiz gibi, devlet sermaye birikiminin kosullarinin
yaratilmas: ve siirdiiriilmesindeki hayati roliinii oynamaya devam
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etmektedir. Ve bagka hig¢bir kurum, hicbir ulusétesi aktor, toplum-
sal diizen, miilkiyet iligkileri, istikrar veya sozlesmelerle ilgili 6n-
goriilebilirligin veya sermayenin giinliik yasaminda gereksindigi
herhangi bir bagka temel kosulun idari ve zora dayal1 garantorii
olarak ulusal devletin yerini almaya baglamamustir bile.

Tipki devletin gii¢siiz olmaktan uzak olmasi gibi, uluslararasi
sirketler de her seye kadir olmaktan bir o kadar uzaktirlar. Sirket
islemlerinin incelenmesi, biiyiik ihtimalle ‘¢cokuluslu girigsimlerin,
uluslararasi operasyonlarini idare etmekte ozellikle iyi olmadikla-
nn’ ve bu operasyonlarin kérlarinin iilke i¢i operasyonlara gore
diisiik, maliyetlerinin ise yiiksek olma egiliminde oldugunu orta-
ya ¢ikaracaktir> Bu girisimlerin, ‘kiiresellesmeyi bir yana birakin,
kendi uluslararasi faaliyetleri iizerinde bile ¢ok az kontrolii var-
dir.” Bu sirketlerin kiiresel ekonomi iginde elde etmis olduklari
herhangi bir basan, hem merkezlerinin bulundugu yerde hem de
‘cokuluslu’ aglarinin buldugu herhangi bir yerde devletin vazgegi-
lemez destegine bagh olmustur.

Devlet hem emperyalist hem de bagimli ekonomilerde kiiresel
sermaye agisindan hala birikimin vazgegilemez kosullarimi sagla-
maktadir ve bu yerel girisimler igin oldugundan daha az degildir.
Ve son tahlilde kiiresel sermayenin varligini siirdiirmesi ve diinya-
y1 dolagmasini miimkiin kilan kosullar devlet yaratmustir. Devletin
sermaye igin gercekten vazgecilmez olan ek ekonomi-digi kurum
oldugunu sdylemek abarti olmaz. Sermayenin, WTO yikilsa bile
giinliik islemlerine hala devam edebilecegini ve sermayenin Onii-
ne belki de bagimli ekonomilere biraz s6z hakki veren kurumlar
tarafindan konmus olan engellerin kaldiriimasindan memnun ola-
cagim diisiinebilecek olmarmiza ragmen, uluslararasi sermayenin

5 Bunlar bir Ekonomik ve Sosyal Aragtirma Konseyi (Economic and Social
Research Council) aragtirmasinin bulgulandir ve Profesor Alan Rugman
tarafindan ozetlenmigtir. Anildig1 yer Larry Elliott, ‘Big business isn't real-
ly that big’, the Guardian, 2 September, 2002, s. 23.
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bu islemlerinin yerel devletin yikilmasina uzun siire dayanabilece-
gi diisiiniilemez.

Kiiresellesme kesinlikle devletin sosyal refah ve iyilestirici
diizenlemelerden cekilmesiyle bilinmektedir, ve bir¢ok gozlemci
icin devletin geriledigi izlenimini yaratan, belki de her seyden ¢cok
bu durumdur. Ama birbiri pesi sira iktidara gelen neo-liberal hii-
kiimetlerin refah devletine yonelttigi saldirilara ragmen, kiiresel
sermayenin kapitalizmin ilk giinlerinden bu yana ulus devletlerin
yiiriittiigii sosyal fonksiyonlardan vazgegebildigi bile ileri siiriile-
mez. Gelismis kapitalist iilkelerde, sozde scsyal demokrat hiikii-
metlerin liberal saldiriya katilmasina ek olarak is¢i hareketlerinin
ve soldaki giiclerin gerileme durumunda olmasina ragmen, sosyal
giivenlikle ilgili en azindan asgari bir ‘giivenlik agr'nin ekonomik
basari ve toplumsal istikrar igin vazgegilmez bir sey oldugu kant-
lanmugtir. Ayni zamanda, ge¢miste daha ¢ok genis aile baglari ve
koy topluluklan gibi geleneksel destek mekanizmalarina dayan-
mus olabilecek olan gelismekte olan iilkeler, ‘kalkinma’ ve yasa-
mun metalasmasinin eski toplumsal aglar1 yikmasi veya zayiflatma-
s1 sonucunda, — siire¢ ironik olarak ve her seye ragmen, kamu hiz-
metlerinin ozellestirilmesinin yatirim, kredi ve yardimlar igin bir
kosul haline gelmesi nedeniyle, bu iilkeleri emperyal sermayenin
talepleri kargisinda daha da zayif hale getirse de — bu islevlerinin
en azindan bir kismini devlete devretmeleri yoniinde bir baski al-
tindayd.

Muhalefet hareketleri uygun sosyal giivenlik sartlarina biraz-
cik yakin olan her seyin korunmasi igin siirekli miicadele etmek
zorundadir. Ama herhangi bir kapitalist ekonominin, kapitalist pa-
zar ve sinif somiiriisiiniin neden oldugu ekonomik ve toplumsal
rahatsizliklar1 yetersiz de olsa bir dereceye kadar dengeleyen bir
devlet olmadan, refah igcinde gelismeyi bir yana birakin, nasil uzun
siire ayakta kalabilecegini gormek zordur. Geleneksel toplulukla-
n ve sosyal aglar1 daha da zayiflatmis olan kiiresellesmenin bu



KAPITALIST KURALLARIN ULUSLARARASILASMASI 159

devlet fonksiyonuna yaptigi tek miidahale, onu kapitalist sistemin
korunmasi icin daha az olmaktansa daha ¢ok gerekli hale getirmek
olmustur. Bu asla, sermayenin gelecekte sosyal giivenlik 6nlem-
lerini daha ¢ok sevkle tesvik edecegi anlamina gelmez. Mesele
basit¢e, sermayenin sermaye birikiminin 6niinde zorunlu olarak
bir engel olan sosyal programlara diismanliginin, kapitalizmin ¢o-
ziimlenemez bir¢ok celiskisinden biri olmasi anlamina gelir.

Devlet uluslararasi planda da hayati bir sey olmaya devam
eder. Yeni emperyalizm, eski somiirgeci imparatorluk bigimleri-
nin aksine, birden ¢cok bagimsiz ulus devletten olusan bir sisteme,
eskiden olmadigi kadar ¢ok bagimhidir. Bu, ‘Kiiresellesme’nin ser-
mayenin ekonomik giiclerini, tamamen tek bir ulus devletin etki
alaninin ¢ok daha Gtesine varacak sekilde genisletmis olmasi ger-
cegi, kiiresel sermayenin miilkiyet sistemini ayakta tutan idari ve
baskiya dayall islevleri yerine getirecek ve kapitalizmin biitiin di-
ger toplumsal bigimlerden daha fazla ihtiya¢c duydugu giindelik
yasamda diizenlilik, tahmin edilebilirlik ve yasal diizeni saglaya-
bilecek birden ¢ok ulus devlete gerek duydugu anlamina gelir. Dii-
siiniilebilir olan hicbir ‘kiiresel yonetim’ bigimi, sermayenin ge-
reksinim duydugu giindelik diizen tiiriinii veya birikim kogullari-
ni1 saglayamaz.

Diinya bugiin eskisinden daha fazla, bir ulus devletler diinya-
sidir. Kiiresellesmenin siyasi bigimi ne bir kiiresel devlet ne de kii-
resel egemenliktir. Dahasi kiiresel ekonomi ile ulus devletlerin 6r-
tismesindeki eksiklik, agik¢a siyasi gelismede bir tiir geri kalma-
y1 gosterir. Kiiresellesmenin gercek ozii, karmasik bir egemenlik
ve bagimlilik iligkisi i¢cinde yapilagmis olan birden fazla ulus dev-
let ve yerel egemenlikler tarafindan idare edilen bir kiiresel eko-
nomi olmasidir.

Yeni emperyalizmin ¢ok sayida ulus devletten olusan bir sis-
tem tarafindan yonetilmesi ve yiiriitiilmesi elbette kendine has bir-
cok sorun yaratti. Her birinin sahip oldugu kendi baski giiclerini



160 SERMAYE IMPARATORLUGU

bir yana birakirsak, kendi igsel ihtiyaglari1 ve baskilari olan birden
fazla ulusal varlik arasinda dogru tiirden bir diizeni siirdiirmek, ba-
sit bir is degildir. Boyle bir sistemi idare etmek, eninde sonunda
kacinilmaz olarak biitiin digerlerini hizada tutabilecek, tek karsi
konulmaz ve her seye hakim bir askeri giicii gerektirir. Ayni za-
manda, bu giiciin ne sermayenin gereksinim duydugu giindelik
diizen i¢inde tahmin edilebilirligi bozmasina, ne de savasin haya-
t1 pazarlar1 ve sermaye kaynaklarini tehlikeye sokmasina izin veri-
lebilir. Iste diinyanin tek siiper giiciiniin yiizyiize oldugu muamma
budur.
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‘ARTI EMPERYALIZM’,
SONSUZ SAVAS

Diinyanin o biiyiik giicleri, modemn ulus devletin tarihinde ilk kez
olmak iizere dogrudan saldirganliga dayali olan jeopolitik ve aske-
ri bir rekabet icinde degiller. Boyle bir rekabetin yerini fiili olarak
kapitalist tarzdaki bir rekabet aldi. Ancak ABD, biiyiik giicler ara-
sindaki iligkilerde askeri ¢atismanin yerini ekonomik rekabetin al-
dig1 oranda, diinyanin simdiye kadar gordiigii en rakipsiz egemen
askerf gii¢ olma ¢abasi i¢gine girdi.

Yeni kapitalist diinya diizeninde, ABD’nin, 6zellikle iilke igin-
de, brmegin en azindan yeterli bir saglik sisteminin geregi olarak
karsilanmamis bir¢ok ihtiyaci varken — neden diinyadaki askeri
harcamalarin en azindan yiizde kirkini yapmasi gereklidir? Neden
diinyada daha once benzeri goriilmemis bir giic dengesizligi var?
Bu dengesizlik icinde en 6nemli ‘asimetri’, ABD ile ‘haydut dev-
letler’ ya da ‘tercristler’ arasinda degil, ama ‘ABD ile biitiin geri
kalan giicler arasindadir.’! ABD’nin biitgesi kendinden sonra ge-
len on iki ila on bes iilkenin toplami kadarken, ABD’nin siralama-
da kendisinden sonra gelen sekiz giiciin toplamindan daha biiyiik
(ve bazi hesaplamalara gore ise biitiin diger iilkelerin toplamindan
daha biiyiik) bir askeri giice sahip oldugu belirtilmistir. Bazilan
bunu ‘arti (surplus) emperyalizm’ olarak adlandirabilir, ama adi ne
olursa olsun, bunun nedenleri hi¢ de agik degildir.

! Paul Kennedy, ‘The Eagle Has Landed’, Financial Times Weekend, Febru-
ary 2-3, 2002, s.1.
2 Bu deyimi Robert Brenner’den &diing aldim.
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Iste yeni emperyalizmin paradoksu budur. Bu, asker? giiciin ne
toprak fethetmek hatté ne de rakiplerini yenmek amaciyla olustu-
rulmadigi ilk emperyalizmdir. Bu ne topraklarini genigletmeyi ne
de fizikiolarak ticaret yollarina egemen olmayi amaglayan bir em-
peryalizmdir. Ama, esine daha 6nce rastlanmamus bir kiiresel eri-
sime sahip olan bu muazzam ve orantisiz askeri kapasiteyi yarat-
mustir. Belki de yeni emperyalizmin bdyle muazzam bir askerf gii-
ce, tam da agik ve sonlu hedefleri olmadig! i¢in ihtiyaci vardir. Kii-
resel ekonomiyi ve bu ekonomiyi idare eden ¢ok sayida devletin
sinirsiz egemenlik altinda tutulmasi, ama¢ ve zaman bakimindan
sonu olmayan bir askeri harekat1 gerektirir.

Sonsuz Savas

ABD (ve Britanya) 11 Eyliil 2001 vahsetinden hemen sonraki
giinlerde Afganistan’a karsi biiyiik bir askeri harekati baglatmak-
ta basarisiz olduklarinda, buna ister hayal kiriklig1 isterse ferahla-
ma eslik etsin, neredeyse evrensel bir sagkinlk yasandi.? Insanlar
dogal bir sey olarak, ABD giiclerinin ruh ve bedenlerine zarar
vermeden ‘yikici hasar’ verecek derhal ve kiitlesel, yiiksek tekno-
lojiye dayali bir saldin bekler hale gelmislerdi. Ama bu kez, bize
Beyaz Saray’daki ‘ithmlilann’ en azindan simdilik, — ister sadece
terdrizme kargi koalisyonu korumanin gerekleri tavsiye olunan ih-
tiyath davranmayi gerektirdigi icin, ister kis cok yakin oldugu i¢gin
veya Taliban basitce savasa gerek kalmadan igten ¢okebilecegi
icin — iistiin geldikleri sdylendi. Herhangi bir saldin - higbir saldi-
n da olmayabilirdi — ‘6lgiilii’ ve ‘orantili’ olacakti. Iyimserler
Bush’un ¢ok tarafliligin faydalarini 6grenmis oldugunu umut etti-
ler. Kotiimserler ise daha kotii olanin hala gerceklesmediginden
korktular. Ama muhalifleri ve yandaglari diinyanin tek siiper gii-
ciiniin gosterdigi itidale kars1 hayranlikta birlesmislerdi.

3 Bu boliim benim ‘Infinite War’, makaleme dayamyor. Bkz. Historical Mate-
rialism, Vol. 10 No. 1, 2002.
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Ardindan bombardiman bagladi. Biitiin yikici hasari ile birlikte,
muazzam ileri teknoloji iceren saldin, 6nceden oldugu gibi devam
etti. Hala saldirilarin hedeflerinin dikkatli bir bicimde segilecegi
ve ‘orantili olacag:’ ve harekatin kisa siirecegi umutlan dile getiri-
liyordu. Bu arada, ABD, BM’ye Afganistan disindaki baska he-
deflere yonelik muhtemel saldin seceneklerini agik tutma hakkini
sakl1 tuttugunu bildirdi. Afganistan’daki Taliban rejimi ¢oktiigiin-
de, ‘terdrizme karsi savas’in sonu, baslangi¢ta goriindiigiinden
cok daha uzaktaydi.

Bu agik uglu askeri projenin arkasindaki mantigin bir kismi, sa-
vagin baglangicinda ortaya konuldu. Londra’da yayinlanan Obser-
ver gazetesi 30 Eyliil’de ‘Inside the Pentagon’ (Pentagon’un igin-
den) bashigiyla 6zel bir haber yayinladr:

Afganistan’da savag baglarken, Pentagon’daki gahinlerin ‘Sonsuz
Savag Operasyonu’ dedikleri gey igin Bagkomutan, Bagkan George W.
Bush’a soz gegirmek ve yazili emirlerini almak igin Beyaz Saray’a sal-
din da bagladr’...

Observer, Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in bu hafta Bagkan’a
sinirsiz savagla ilgili iki ayrintili 6neri sundugunu, bu iki 6nerinin gegici
olarak bir kenara kondugunu, ama dikkate alinmaya hazir halde tutuldu-
gunu 6grendi. Planlar Rumsfeld’in yardimcisi Paul Wolfowitz tarafindan
hazirland:... Planlar ne cografya ve ne de zaman kisitlamasi olmaksizin
agik uglu bir savagi savunuyor...

O Pentagon militanlari, bir Venn diyagramina benzer gekilde mer-
kezleri birbirinin iistiine gelen, ‘doniigiimlii ittifaklardan’ bahsediyor. Bu
tiir bir ittif akta belirli iilkeler sadece bitmeyen savagin fakh donemleri ve
sektorlerinde ABD yoriingesine girecekler. Biitiin gemberlerin iist liste
geldigi diyagramatik giiliin ortasinda sadece ABD, Britanya ve Tiirkiye
olacak.

Yetkililer daha 6nce benzeri goriilmemis bir savasta, kurallarin sava-
sin gelisimine gore belirlenmek zorunda oldugunu belirtiyorlar ve ‘agik
ve gergeklestirilebilir’ siyasi hedefler olmadan askeri miidahale olma-
masi gerektigini savunan ‘Powell Doktrini’ olarak adlandirilan goriisiin
ise ‘yersiz’ oldugunu séyliiyorlar...” 4

4 Ed Vulliamy, ‘Inside the Pentagon’, the Observer, 30 September, 2001.
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Askeri miidahalenin agik ve gerceklestirilebilir hedeflere sahip ol-
mas! gerektigi diisiincesinin reddi ¢ok sey anlatiyor ve agik¢a So-
guk Savag’tan bu yana gelisen bir doktrini dile getiriyor. ABD ile
ozellikle Britanya olmak iizere miittefikleri savasi ve savagi de-
gerlendirecegimiz kriteri yeniden tanimliyorlardi. Ortaya ¢ikmak-
taymug gibi goriinen yeni savag doktrini yeni imparatorluk bigimi-
nin zorunlu bir mantiki sonucudur.

11 Eyliil vahsetinden hemen sonra Baskan Bush, niyetinin
diinyay: kotiilerden temizlemek oldugunu ilan etti. O sirada “ter6-
rizme karsi savag’a ‘Sonsuz Adalet Operasyonu’ (Operation Infi-
nite Justice) deniyordu. Kisa bir siire sonra Ingiltere Bagbakani
Tony Blair, Is¢i Partisi Kongresi’nde yaptig1 konusmada, siirmek-
te olan savasin daha biiyiik bir projenin, ‘diinyamizi yeniden dii-
zene sokma’ projesinin bir pargasi olmasi gerektigini soyledi. Da-
ha 6nce ya da sonra sdylenen hicbir sey bu gasaal tutkulari, ne da-
ha acik hale getirebildi ne de sinirlandirdi. Muhalifler kadar bu li-
derlere sempatiyle bakan gozlemciler d< ilk askeri saldirinin ama-
cin kesin olarak agiklama konusunda sagkin durumdaydi: Usame
bin Ladin’i yakalamak mi; (o 4nda artik kesinlikle bog olan) El
Kaide’nin egitim kamplarin1 yikmak mi; yoksa yerine yeni bir hii-
kiimet kararak ya da kurmadan Taliban y6netimini devirmek mi?
Eski baskan Baba George Bush tarafindan yarim birakilan isi ta-
mamlamak i¢in Irak’a saldirmak gibi gelecekteki bagka amaclar-
dan hi¢ bahsetmiyoruz.

Bu belirsizlikler karsisinda, Beyaz Saray’da basitce sahinler ve
giivercinler arasinda bir béliinme oldugunu ya da yonetimin basit-
¢e, ne yapacag) konusunda higbir gercek fikri olmadan, kafasinin
karigmis oldugunu varsayma yoniinde bir egilim vardi. Ve Blair’in
biiyiikliik kuruntusunu, dikkatleri iilke i¢indeki basarisizliklarin-
dan bagka yone kaydirmanin bir araci olarak dikkate almama yo6-
niinde kuvvetli bir kendini kandirma da s6z konusuydu. Hi¢ kus-
kusuz biitiin bu agiklamalar igin soylenebilecek seyler vardir. Ama
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biz Bush ve Blair’in biiyiik projesinin 6nemini ¢ok daha ciddiye
almaliyiz.

ABD’nin kendi ¢ikarlanm korumak ve ekonomik hegemonya-
sm siirdiirmek icin askeri harekata girismesi elbette yeni bir sey
degil. I1. Diinya Savagi’ndan bu yana ABD’nin bir biri ard sira as-
kerl maceralara girdigini hatirlatmaya bile gerek yok. Bazi yorum-
cular arasinda, ABD’nin dikkate deger bigimde ¢ekimser bir kiire-
sel gii¢ oldugu, askeri giiciinii kullanma egiliminde olmadig: sek-
linde bir ortak goriis vardir. Ancak, ABD’nin kendi askerlerinden
kayip vermekten ¢ekindigi kesinlikle dogru olsa da, bu sadece
Kore ve Viemam’daki biiyiik savaglar degil Orta Amerika’dan Af-
rika’ya kadar sik sik kiigiik operasyonlar da dahil, diizenli askeri
miidahaleleri engellemedi. Yine de, 6zellikle Soguk Savas’in bit-
mesinden bu yana yeni bir sey ortaya ¢ikiyor. George W. Bush ve
Blair’in soylediklerinden kendi-kendini dogrulayan abartili s6y-
lemi ¢ikarirsak, geriye yeni bir asker? doktrin kalir. En asin ahla-
ki iddialarda bulunan bu doktrin, yine de yiizlerce yillik ‘adil sa-
vag’ sOylemini terk eder.

Adil savas gelenegi, daima gok esnekti ve en saldirgan ve yag-
maci emperyal maceralar da dahil, her seyi egemen siniflarin ¢i-
karlarina uydurmada sinirsiz bir kapasiteye sahipti. Savas ve em-
peryalizmin karakterindeki degisimler boyunca, megrulagtirma
ideolojileri belirli kavramsal sinirlar icinde kalabilmis ve belirli
temel ilkelere gore isleyebilmisti. Herhangi bir yiiksek, kutsal bir
otoriteden kaynaklanan adalet ilkesi tanimayan ‘pozitivist’ ulusla-
rarasi hukuk kavramlagtirmalari bile, ‘adil savag’la iligkili olan ba-
z1 temel ilkeleri kabul ettiler. Yeni doktrin, 4dil savas gelenekleri-
ne bagvurmakla beraber, yiizyillardir ilk kez, bu ilkelerin esnekli-
gini yetersiz buldu ve onlari fiilen kullammdan kaldirdi. Tipki da-
ha 6nce degisen baglamlara ve gereklere uymak i¢in uyarlamalar
yapilmasi gibi, mevcut kopusun da kendi 6zel tarihsel bir baglami
var ve belirli emperyal ihtiyaglari ortaya koyuyor.
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‘Adil savag’ doktrini, gecirdigi doniisiimler boyunca, savas
acmak icin gereken birka¢ zorunlu kosuldan bahseder: Ortada
adil bir neden olmalidir; savas uygun bir otorite tarafindan, hakl
bir amagla ve diger yollar tiikendikten sonra ilan edilmelidir; ma-
kul diizeyde istenen sonuca ulasabilme sansi1 olmalidir ve araglar
amagla orar.tih olmalidir. Bu giiya siki kogullarin en saldirgan tica-
ri rekabet ve emperyal genisleme savaslari ile uyumlu hale geti-
rilmesinin bazi1 dahiyane yollarini gegmiste gordiik. Doktrin sik sik
sinirlarina kadar zorland: ve fiilen anlamsiz hale getirildi. Oegin,
Hugo Grotius’un, bagka seylerin yanisira, 6zel ticaret sirketlerinin
askeri gii¢ kullanmasin1 mesrulastimann yollarini buldugunda ol-
dugu gibi. Ama simdiki doktrin, Avrupa askeri teori ve pratiginin
geleneginden tiimiiyle yeni bicimlerde kopuyor.

Biitiin ABD savaglarinda, adil bir neden, uygun bir otorite ve
hakl niyetler oldugu iddia edilir ve baska yol kalmadiginda israr
edilir. Elbette bu iddialar olduk¢a tarismalidir. Ama en azindan
ABD askeri girisimlerinin bu tiir megrulastinlmalari, her ne kadar
karsi ¢ikilabilir olsalar da, bu noktaya kadar adil savas argiiman-
tasyonunun smirlan i¢inde kalirlar. Kopus, diger iki kosulda ¢ok
daha acgik bicimde gerceklesir: Yani herhangi bir askerf eylemin
hedeflerine ulasmasi konusunda makul bir basari sansi olmasi ve
araclarin oranuli olmasi zorunlulugu.

En son olarak Bush ve Blair tarafindan dile getirilen yeni sa-
vas doktrini, bu kosullardan birincisini iki anlamda ihlal eder.
Soylemeye bile gerek yok, herhangi bir askeri eylemin diinyay:
Bush’un ‘kotiileri’nden temizleme ihtimali olmadig1 aciktir. Bu
nedenle, ‘terdrizme karsi savas’in terdrizmi sona erdirme konu-
sunda makul bir basar1 sansi oldugu sdylenemez. Eger bir etkisi
olacaksa, terorist siddeti artirma ihtimali daha fazladr. insani et-
kileri olsun ya da olmasin, higbir askeri eylem, diinyay: Blair’in
belirttigi sekilde yeniden diizenleyemez.

Ama yeni doktrinin, adil savas doktrininin herhangi bir 6nce-
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ki taraftarinin idrak edemeyecegi bir sekilde, bagarilabilir hedefler
ilkesinden de uzaklastig1 cok agiktir. Bu 6zel ilke, amaglarina ula-
sabilecek kaynaklardan yoksun olan ve biiyiik ihtimalle kendi ko-
sullarin1 daha da kotii hale getirecek olan giiclerin basarisizliga
mahkiim ve kendi kendini yok edici maceralarina karsi konmus
bir ilkedir. Simdiki durum, tereddiitsiiz her tiirden mantikl askeri
hedefe basariya ulasmayi bekleyebilecek olan ve diinyanin simdi-
ye kadar gordiigii en giiglii askeri varligiyla ilgilidir. Dolayisiyla
burada yeni bir ilke inga edilmektedir ve bu ilke basit¢e su anla-
ma gelebilir: Askeri eylem, her seyden once, amaglarini gercek-
lestime konusunda higbir umut olmadan da mesrulastirilabilir,
ama askeri eylemin simdi hicbir 6zel amaca ihtiyag duymadigini
sOylemek, muhtemelen daha dogru olacaktir.

Boyle bir ilke, dogal olarak amag-ara¢ hesabini da etkiler. Biz
ABD ve miittefiklerini, kullandiklan ¢ok agir yikici araglar dikka-
te alindiginda, ilan ettikleri amaglara uygun olmayan hareketlere
giristikleri icin clestimneye aligkinizdir. Ama simdi orantililik ilke-
sini toptan terk etmek zorunda kalabiliriz. Sadece, bizden ‘oranti-
siz’ araglari kabul etmemizin istenmesi nedeniyle degil, aksine be-
lirli amaglarin yoklugunda, boyle bir hesabin artik tamamen 4laka-
siz olmasi nedeniyle. Simdi ne niyet ne de zaman bakimindan, ye-
ni bir sonu olmayan savas ilkesi var.

‘Terdrizme kargi savag’ yeni doktrinin ilk émegi degildir. Bu
doktrinin kesinlikle Soguk Savag’ta kokleri var. Hatta ‘uyusturu-
cuya karsi savas’in da, hi¢ siiphesiz (ister ABD tarafindan dogru-
dan isterse onun yardimiyla, diyelim, Kolombiya giicleri tarafin-
dan yiiriitiilen) askeri bir unsura sahip olmasi nedeniyle, bu tiirden
bir ozelligi vardi. Ama yeni doktrinin olusturulmasinin bagka bir
onemli adimi ‘insani savas’ idi. Iste kesinlikle bu baglamda eski
adil savags ilkesinin kisitlamalan ilk olarak en agik bicimde terk
edildi.

Balkanlardaki savas konusundaki tartismalarinda, o zaman
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ABD’nin BM Daimi Temsilcisi olan eski ABD Digsisleri Bakani
Madeleine Albright’in, o zaman Genelkurmay Bagkan olan sim-
di Disisleri Bakam olan Colin Powell’in* Bosna’ya askeri miida-
haleye itiraz etmesine kars1 ¢ikmig oldugu simdi artik ¢ok iyi bili-
nen bir hikdye. Powell’1n itirazinin temelindeki sey, ‘Powell Dokt-
rini’ denilen geydi. Bu, eski adil savas gelenegi iginde, - e1f bir
harekatin agik ve sonu belli hedefleri, uygun araglar ve ¢ikis stra-
tejileri olmasi gerektigini kabul eden bir askeri doktrindir. Alb-
right, sinirli bir bicimde ‘eger kullanamayacaksak, siirekli bahset-
tiginiz bu muhtesem orduya sahip olmanin anlami ne? diye itiraz
etmigti. Albright’in kars:1 ¢iktifi, her tiirlii askeri harekata, asla ve
siirekli kargi ¢gikan bir askeri doktrin degildi. Asker biri olarak, Po-
well hi¢ de pasifizmi savunmuyordu. Aynldiklan nokta, tam da
geleneksel adil savag doktrininin belirli ve bitimli bagarilabilir he-
defler ve orantil araglar gerektirdigi noktaydi.

Ama eger Madeleine Albrigth bu yeni doktrinin gelismesinde
bir doniim noktasini temsii ediyorsa, bu uzun siiredir ABD’deki si-
yasi sahsiyetlerin eski doktrini terk etme bi¢imi konusunda bir
model di. Henry Kissinger askeri gii¢lerin onceden kestirilemez
bigimde kullaniimasini 6nerdiginde, tipki Albrigth gibi onun ak-
linda da, baska siyasilerin Sofuk Savas sirasinda yapti§ gibi bazi
belirli askeri hedeflere ulagsmak igin gii¢ kullanmasindan daha
yaygin ve daha yeni baslayan bir gekilde, siyasi amaglar igin gii¢
kullanimi vardi. Elbette Kissinger bilhassa adil savag argiimanlari-
na diigkiin degildi ve genel olarak, hikmet-i hiikiimet’in (raison
d’etat) ahlak dis1 ve agikga birbiriyle ¢eligen ilkelerine bagliligi ko-
nusunda oldukga agik bir tutuma sahipti. Ama bagka siyasf lider-
ler, ayn politikalar: destekleme konusunda, higbir giigliik cekme-
den savasin adaletinden bahsediyorlardi. Bugiin, Colin Powell’in
kendisi Disigleri Bakani iken, ona Donald Rumsfeld, Paul Wolfo-

* Powell, ikinci George W. Bush hiikiimetinde bu gérevden aynldi. —.n.
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witz ve Dick Cheney, Richard Perle gibi Bush’un danigsmanlari ile
birlikte asker olmayan politikacilar karg1 ¢ikiyordu. Bunlarin go-
riigleri, eski amaglar ve araglar gibi adil savag ilkelerine daha da
acik bigcimde zittir. Bunlarin plani, yani ‘Sonsuz Savag Operasyo-
nu’ zaman ve cografya konusunda sinirlan olmayan agik-uglu bir
savagl istiyor.

Bagkan Bush, kisa bir siire 6nce agik uglu bir siirekli savag ila-
n1 anlamina gelen yeni bir askeri doktrinden bahsetti. ABD simdi,
uzun siiredir gegerli olan 6nleme ve caydirma seklindeki askeri
doktrinlerden kopan yeni bir ‘savunmaci miidahale’ politikasi ile,
Oyle hissettigi her yer ve zamanda, agik¢a tanimlanabilir higbir ne-
den icin degil, ve kesinlikle varolan belirli bir askeri tehdit kargi-
sinda degil, ama sadece gelecekte muhtemel bazi tehditler olabile-
cegi Ongoriisiiyle — ya da hatta bunlarin hig¢biri olmadan — yogun
Onleyici saldirilar yapma hakkina sahip oldugunu ileri siiriiyor.
Bush yonetimi, o zamandan bu yana, 6nleyici saldin doktrininin
niikleer sildh kullanimini da igerdigini higbir siipheye yer birakma-
yacak bir sekilde agikliga kavusturdu. Sonsuz savag durumu ayn-
ca, insan haklarinin aginmasindan muhalefetin caydiriimasi hatta
bastirilmasina uzanan yeni bir ideolojik ve siyasi iklim tarafindan
da destekleniyor.’

Richard Perle, ‘terorizme kargi savasta cepheler olmadiginr’
sOyliiyor:

5 Bu son egilimin ilging bir tezahiirii ‘Defending Civilization: How Our Uni-
versities Are Failing America’, (Uygarlipi Savunmak: Universitelerimiz
Amerika'ya nasil ihanet ediyor) adli kiifiirbaz bir belgedir. ‘Terorizme kargi
savag’ denilen geyi elegtiren akademisyenleri hainlikle suglayan ve ABD
Bagkan Yardimcisi Dick Cheney'nin esi Lynne Cheney'nin de kurucul ann-
dan oldugu American Council of Trustees and Alumni adli kurulug tarafin-
dan yayinlanan bu belge, McCarthy donemini animsatir bir tarzda insanlarin
isimlerini vermektedir. Bayan Cheney aynca Amerika: Yurtsever Okuma
Kitab1 (America: A Patriotic Primer) adli, bagtan sona bu siyasete uygun bir
propaganda olan bir ¢ocuk kitabinin da yazandir.



170 SERMAYE IMPARATORLUGU

Bu topyekiin bir savas. Cesitli diigmanlara karg1 savagiyoruz. Cok sayi-
da diismammuz var. Once Afganistan’1 halletmeye gidiyoruz, sonra irak’1
hallederiz, sonra da ne durumda oldugumuza bakariz geklindeki biitiin
bu konugmalar, konuya yaklasim agisindan tamamen yanhsg bir yol....
Eger sadece diinya goriisiimiiziin ilerlemesine izin verir ve onu tiimiiyle
benimsersek ve zeki bir diplomasi biitiinii olugturmaya ¢aligmaz, ama
sadece topyekiin bir savas verirsek ... gocuklarimiz bundan sonraki yil-
larda bizim hakkimizda biiyiik marsglar sdyleyecekler. ©

Eh iste sonug ortada: Topyekiin ve bitimsiz bir savas — sadece zo-
runlu olarak devaml bir savas degil, ama siiresinde, amaglarinda,
araclarinda ve uzanacag mekanlar bakimindan sonu olmayan bir
savas.

Evrensel Kapitalizm

Yeni sonu olmayan savas ideolojisi yeni emperyalizmin 6zel ge-
reksinimlerine bir cevap niteliginde. Ancak yirminci yiizyilda ya
da hatti, ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bu em-
peryalizm, kapitalist bir diinyaya ait. Bu kapitalist diinyayi tarihte
bu kadar ge¢ bir noktaya, hatta kapitalizmin gelismesinde bu ka-
dar ge¢ bir noktaya yerlestirmek tuhaf goriinebilir. Ama son on
yillarin digerlerinden farklilig1, kapitalizmin evrenselligi idi ve hat-
ta SSCB’nin héla varoldugu zamanlarda bile, kapitalizmin kural-
lar1 biitiin diinyaya damgasin1 vurmustu. Daha 6nceki boliimlerde
gordiigiimiiz gibi, Marksist emperyalizm teorileri farkli bir em-
peryalist ¢aga aitti. O ¢agda, kapitalizmin gelismesinin ge¢ done-
minde bile, asla kapitalizmin bugiinkii kadar evrensel oldugu var-
sayllamazdi.

Ama kapitalist kurallar simdi biitiin diinyay1 kaplamig olsalar
bile, iilkesel devleti ortadan kaldirmadilar. Aksine, kapitalizm ne
kadar evrensel hale gelirse, evrensel ve giivenilir bir yerel devlet-
ler sistemine gereksinimi de o kadar artar. Fakat, tipki heniiz ev-

6 Richard Perle, aktanldig: yer John Pilger, The New Rulers of the World (Lon-
don: Verso, 2002), s. 9-10.
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rensel kapitalizm diinyasindaki emperyalizmle ilgili sistematik bir
teorimiz olmadig1 gibi, emperyal efendiler ve bagimli somiirgeler-
den olusan bir diinyay degil, ama hem emperyal hem de bagiml
giiclerin az ya da ¢ok egemen devletler oldugu bir uluslararasi sis-
temi uygun bigimde kavrayan bir emperyalizm teorimiz de yok.

Belki bugiin emperyalizm hakkinda ¢ok uzun zamandan beri
oldugundan ¢ok daha fazla sey duyuyoruz ve emperyalizmin bir
bicimi olarak kiiresellesme teorileri de kit degil. Ama kiireselles-
meyi, geleneksel bicimde, ulusal devletlerin ¢okiisii olarak tanim-
lamak, yeni emperyalizm hakkindaki belki de en yeni ve en ayiri-
c1 seyi kagirmak demektir; onun birden ¢ok devletten olusan bir
sistem tarafindan yonetilen, bagka bir benzeri olmayan ekonomik
egemenlik tarzini. Bu emperyalizm tarzinin kendine 6zgii 6zellik-
leri heniiz daha yeni yeni ortaya ¢ikmaya basliyor ve daha da
onemlisi, bu yeni baglamda silahli kuvvetlerin oynadigi 6zel rol,
ancak simdi sistematik bir savas ideolojisinde ifadesini bulmaya
bagliyor.

Kapitalist emperyalizmin en erken donemlerinde, ham bicim-
de, fetih ya da hatta askeri egemenlik ve siyasi yonetim olarak de-
gil, ama tamamen ekonomik hegemonya olan bir emperyalizm
kavrami dogdu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, John Locke bu yeni
kavramu en iyi yansitan kisidir. Locke’un somiirgeci miilkedinme
teorisi, siyasi yonetim sorununu veya bir siyasi iktidarin bir bas-
kasina hiikkmetme hakki sorununu atlarmugtir. Ve Locke’un miilki-
yet teorisinde emperyalizmin dogrudan bir ekonomik iligki haline
geldigini goriiriiz; bu iliski, kendisini yerlestirmek ve siirdiirmek
icin kaba zora gerek duysa bile. Bu tiir bir iligki ne yonetme hak-
ki1 ne de hatta sadece yerlesim olmayan veya kullanilmayan topra-
g1 miilkedinme hakki tarafindan degil, fakat aslinda bir yiikiim-
liiliik olanak degisim degeri yaratma hakki tarafindan mesrulagti-
rilabilir ya da mesrulastirilabilir goriiniir.

Kapitalizm, sermayenin ekonomik hegemonyasinin diinyaya
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hiikmeder hale gelmesinden daha 6nce, yogun jeopolitik ve aske-
ri rekébetlere sahne olan klasik emperyalizm ¢agindan gegti. Bu
¢ag biteli uzun zaman oldu. Kapitalist emperyalizm neredeyse ta-
mamen bir ekonomik egemenlik meselesi haline geldi. Bu ege-
menlikte, egemen kapitalist giigler tarafindan manipiile edilen pa-
zarn kurallar1 uzun siireden beri artik emperyal devletler veya ko-
loni yerlesimcileri tarafindan yapilmayan igleri yapar hale getiril-
diler. Ama simdi biz, kapitalist kurallarin evrenselliginin higbir se-
kilde askeri giice duyulan geregi ortadan kaldirmadigini kesfetme-
ye baghiyoruz. Aksine, tersi dogrudur. Yeni emperyalizm, tipki
Locke’un somiirgeci elkoyma teorisi gibi, bir savag doktrini olma-
dan yapamaz. .

Bir kez daha, kapitalist emperyalizmin ekonomik eriminin
dogrudan siyasi ve askeri giiciiniin ¢ok 6tesine gegmesi, onun ay1-
ric1 ve Ozsel niteligidir. Kapitalist emperyalizm emperyal iglerinin
biiyiik kasminu yiiriitmek icin ‘pazar’in ekonomik kurallarina giive-
nebilir. Bu kag italist einperyalizmi, — ister kendi yor.etimlerini ha-
kim kilmak igin dogrudan bask: gii¢lerinin kapasitesi Ol¢iisiinde
bir hiikkmetme alanina sahip olabilen bdlgesel imparatorluklar ol-
sun, isterse avantajlan denizlere veya diger ticaret yollarina ege-
men olmalarina dayai olan ticari imparatorluklar olsun — her tiirlii
ekonomi-dis1 giice dogrudan bagimli olan daha dnceki emperya-
lizm bigimlerinden keskin bigcimde ayirir.

Ekonomik kurallarin empoze edilmesi ¢ok kanli bir ig olabilir.
Ama bagimh giicler o kurallara ve pazarin ‘yasalari’na kars bir kez
savunmasiz hale getirildikten sonra, sermayenin iradesini empoze
etmek igin emperyal devletlerin dogrudan yonetimine artik gerek
kalmaz. Ama burada yine ayni paradoksla kargi karsiya geliriz: Pa-
zarin kurallari herhangi bir devletin giiciiniin ¢ok daha 6tesine ula-
sabilirken, bu kurallarin kendisi ekonomi-digi gii¢ tarafindan uygu-
lanmak zorundadir. Ne sermaye birikimi ve pazardaki iglemlerin
gerektirdigi ekonomik kurallarin empoze edilmesi ne de giindelik
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toplumsal diizen, sermayenin ekonomik etki eriminden ¢ok daha
yerel ve bolgesel olarak ¢ok daha sinirh olan idari ve baskic giic-
ler olmadan basarilamaz.

Paradoksal olarak, iste bu nedenle, imparatorluk ne kadar ¢ok
sadece ekonomik hale geldiyse, ulus devlet(ler) de o kadar ¢ogal-
di. Sadece emperyal giicler degil, bagiml devletler de kiiresel ser-
mayenin egemenligi icin vazgecilmez olduklarini kanitlamiglardir.
Gordiigiimiiz gibi, kapitalist emperyalizmin asil stratejisi, kapita-
list kurallarin tasiyicisi olarak ¢alisacak yerel devletlerin yaratilma-
s1 idi. Kiiresellesme bile, emperyalizmin bir devletler sistemine
duydupu bu ihtiyaci asamad. ‘Kiiresellesmis diinya’ her zaman-
kinden daha fazla, bir ulus devletler diinyasidir. Tamamen, herhan-
gi bir devletin iilke sinirlarinin veya siyasi egemenliginin ¢ok daha
oOtesine gecen ¢ok yaygin bir ekonomik hegemonyaya dayanmasi
nedeniyle kiiresellesme dedigimiz yeni emperyalizm, herhangi bir
bagka emperyalizm bi¢iminden ¢ok daha fazla, birden ¢ok devlet-
ten olusan bir sisteme dayanan bir emperyalizm bigiraidir.

Arti Emperyalizm mi?

Bize sinirsiz savasin, sinirlar1 olmayan bir diinyaya, ulus devletle-
rin artik asil oyuncular olmadif1 ve devlet-olmayan diismanlarin,
ya da ‘terdristlerin’ asil tehdit haline geldigi bir diinyaya cevap ol-
dugu soyleniyor. Bu argiiman kesinlikle cazip bir uyuma sahip,
ama dikkatli bir incelemeye dayanamayacaktir. Terérizm tehdidi,
devletsiz olmasina ragmen degil, bizzat bu yiizden, karsi konul-
maz giicteki bir asker? rakibe karsi, bagka her tiir giic kullanma
tehdidinden daha fazla dayaniklidir. Ve her durumda, ‘terérizme
karsi savag’ muhtemelen 6nlediginden daha fazla terorist saldiriy
tesvik edecektir. Tanumlanabilir hicbir hedefe yoneltiimemis olan
oransiz askeri gii¢ y1gilmasi, devlet dig1 diismanlar tehdidi ile agik-
lanamaz. Aksine, ‘arti emperyalizm’ her ne kadar bozulmus ve ni-
hai olarak kendi kendini yok edici olsa da, yalnizca kiiresel devlet
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sistemine, bu sistemin geligkili dinamiklerine cevap olarak bir an-
lam ifade eder.

Kiiresel sermayenin yerel devletlere ihtiyaci vardir. Ama kiire-
sel sermayenin emirlerine gore hareket eden devletler, bir zaman-
lar kapitalist kurallar biitiin diinyaya yaymis olan eski koloni s6-
miirgecilerinden daha da etkili olabilirlerse de, bu devletler ayn
zamanda biiyiik riskler dogururlar. Ozellikle, bu devletler kendi i¢
baskilar1 ve muhalefet giiclerinin baskisinin etkisi altindadirlar ve
kendi baskici giigleri emperyal sermayenin iradesine karsi ¢ikabi-
lecek yanlis ellerin eline gecebilir. Ulus devletin 6lmekte oldugu
varsayilan bu kiiresellesmis diinyadaki ironisi sudur: Kiiresel dii-
zenin siirdiiriilmesinde ¢ok devletli bir sisteme her zamankinden
daha fazla olan yeni emperyalizm igin, bu devletlerin hangi yerel
giicler tarafindan ve tabii nasil yonettikleri de daha 6nce hi¢ olma-
dig1 kadar 6nemlidir.

Eger 4cil degilse bile, 6nemli bir tehlike sudur: Gergekten de-
mokratik devletler i¢in, devlet igindeki siniflar dengesinde bir de-
gisiklik ugruna verilen halk miicadeleleri, bdyle demokratik ulu-
sal miicadeleler arasinda uluslararasi bir dayanisma ile birlikte em-
peryal giiclere karsi eskisinden ¢ok daha biiyiik bir tehdit olustu-
rabilir. Zenginlerle yoksullar arasindaki esitsizliklerin azalmadigy,
aksine arttif1 bir diinyada, ne kadar uzak goriiniirse goriinsiin, bu
ihtimal emperyal bilingten asla ¢ok uzak olamaz. Ne de emperyal
egemen, biitiin diinyadaki, Kuzey ve Giiney’de yeni liberal kiire-
sellesmenin yarattif1 artan hosnutsuzluk ve sistem-karsiti hisler-
den habersizdir.” ABD’nin yonettigi kiiresel sermaye, bu kitap ta-
mamlanmak iizere iken Brezilya’da oldugu gibi, secimlerle olu-
sacak tiirden degisiklikleri bile hos karsilayamaz.

Ama ABD, yanlis dogrultuda olan ve yaygin ‘rejim degisiklik-

7 Mevcut ‘mesruluk krizi'yle ilgili mikemmel bir kisa degerlendirme igin
bkz.: Walden Bello, ‘Drop Till We Shop?’, The Nation, 21, October 2002
ozellikle s. 27-29. Bu yazi, Robert Brenner'in The Boom and the Bubble:
The US in the World Economy kitabinin bir degerlendirmesidir.
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leri’ yoniindeki bir yakin tehdit olsun olmasin, kendi ‘kiiresel’ ser-
mayesinin iginde serbestce hareket edebilecegi siyasi bir ortami
korumak igin ¢ok siki ¢alisti. Emperyal gii¢ bu nedenle, kiiresel
devlet sistemi iizerindeki denetimini kaybetme riskine karsi ken-
dini garantiye almak i¢in diizenli araliklarla harekete gecti. Bu ih-
timal ne kadar imkan dis1 veya uzak goriinse de, ABD hig¢ siiphe
gotiirmeyen avantaji ve ezici askerf giicii ile karsi1 koyarak bu ihti-
malin Oniinii almaya hazird: - ¢iinkii bunu neredeyse ceza gorme-
den yapabilirdi.

ABD - egemenligindeki bu kiiresel sistemi tehdit edebilecek
tamamen birkag farkli tehlike daha s6z konusu ki, bunlarin tama-
mi devletle ilgilidir. Bu tehditlerden biri, bugiin ‘basarisiz’ devlet-
ler denen devletlerin durumunda oldugu gibi, etkin devlet giicleri-
nin yoklugunun dogurdugu diizensizlikler olarak bu sermayenin
ihtiya¢ duydugu istikrarli ve 6ngoériilebilir bir ortamu tehlikeye so-
kar. Baska bir tehlike ise ABD egemenligindeki diinya diizeninin
normal etki alani diginda ¢aligan ve Washington’in ‘haydut’ devlet-
ler (veya ‘ser ittifak1’) demeyi tercih ettigi — ABD yoriingesinde
kalan ayni derece ser devletlerden ayri tutulan — devletlerin dogur-
dugu tehlikedir.

Daha da biiyiik bir tehlike boyle marjinal durumlardan degil,
ama ¢ok iyi isleyen ve ABD egemenligiyle rekabet etme tehdidin-
de bulunan devletler ve ekonomilerden geliyor. Boyle tehditler sa-
dece gelecekteki muhtemel rakip iilkeler Cin ya da Rusya’dan gel-
mez. Kapitalist diizenin i¢inden ve hatta tam da kalbinden kaynak-
lanan daha yakin tehditler de var. Omegin Avrupa Birligi potansi-
yel olarak ABD’den daha kuvvetli bir ekonomik giigtiir.

Ama biiyiik kapitalist giicler arasindaki hegemonyasini siirdii-
rebilmesi, eski emperyal devletlerin geleneksel emperyalistler ara-
s1 rekdbet giinlerinde yapmaya calistigi gibi jeopolitik egemenlik
veya hatta bir ‘giicler dengesi’ olusturmaktan ¢ok daha karmasik
bir istir. Bu artik sadece rakiplerini yenmek gibi basit bir i degil-
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dir. Biiyiik kapitalist rakiplerle savas, her ne kadar bu asla ihtimal
dis1 birakilamazsa da, biiyiik ihtimalle, sadece rekabeti yok ewnek
degil, ayni zamanda pazarlar1 ve yatirim firsatlarini da ortadan kal-
dirmak olacag i¢in, kendi kendini yok edici bir seydir. Kiiresel bir
kapitalist ekonomideki emperyal egemenlik, rekabeti yok etmek-
le rakip ekonomilerde pazarlar ve kar yaratan kosullarin varligin
koruma arasinda hassas ve geliskili bir dengeyi gerektirir. Iste ye-
ni diinya diizeninin en temel ¢eliskilerinden birisi budur.

Japonya ve Almanya’mn II. Diinya Savagi’ndan sonraki gelig-
mesi ve bu iki devletin eski diigmanlari ile iligkileri, biiyiik kapi-
talist devletler arasindaki ¢eliskili iligkileri cok giizel bir bicimde
ortaya koyar. ABD’nin bakis agisindan, bu iki devletin ekonomik
basarisi birbirinden ayrilmaz bigimde hem iyi hem kétiidiir: Bu ba-
sar1 Pazar ve sermaye saglar, ama ayn1 zamanda rekabetg¢i tehdit-
ler de olusturur. Biiyiik kapitalist iilkeler arasindaki iligkiler o za-
mandan bu yana rekabet ve igbirligi arasinda rahat olmayan bir
denge icinde, siirekli biiyiik anlagsmazliklarin patlak verdigi, ama
savag tehdidinin olmadig: bir durumda siirdiiriilmiistiir.

O zaman, kiiresel kapitalizm diinyasinda emperyal hegemon-
ya, rakip ekonomi ve devletleri onlarla savasmadan kontrol etmek
demektir. Ayni zamanda yeni askeri doktrin, askeri giiciin, — bu gii-
ciin ana rakipleri kontrol etmek i¢in kullaniimasi dolayli olmak zo-
runda olsa bile — kritik dengeyi korumak igin vazgegilmez bir arag
oldugu varsayimina dayanir. Bu 6zellikle diger ekonomilerin hege-
monik giice oranla yiikselmekte olduklani zamanlarda dogrudur.
Kendi ekonomisi gerileme icinde idiyken ve hala gerilerken ozel-
likle Cin olmak iizere diinyanin bagka bazi bolgelerinin tarihsel
olarak bagka benzeri goriilmeyen bir biiyiime i¢inde oldugu ‘tek
siiper giiciin’ dikkatinden kesinlikle kagmamigtir.2 AB’nin bir eko-

8 Baudaki, 6zellikle ABD’deki uzun ekonomik daralma ile aym zamanda
baska yerlerde yasanan dikkate deger yiikselisler - Omegin Cin Bati’'min
uzun daralmasi (downturn) sirasinda Bati’daki savag sonrasi geniglemeyi bi-
le ‘golgede birakan’ biiyiime oranlan gergeklestirdi - arasindaki geligkiler
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nomik siiper gii¢ olarak dogusu da, ABD hegemonyasinin tek gii-
venilebilir gostergesi olarak askerT iistiinliige 6zel bir 5nem yiikle-
di.

Newsweek’in eski bir Dis Politika editorii etkili bir dergi olan
Foreign Affairs’deki yazisinda ‘Avrupalilar Japonlarin Korfez Sa-
vasgr’nda ogrendikleri seyi simdi Ogreniyorlar: Biiyiik bir ekono-
mik gii¢, size asil olarak ekonomide bir etki giicii verir... Tok-
yo’nun “Pasifik Yiizyilr"nin yeni Roma’si olmaya hazir olmadigi
Korfez Savasi sirasinda ortaya ¢ikti. Ve simdi — hayati olan kaba
gii¢ diizeyinde Avrupa’min da, Japonlar gibi, bir “pigme” oldugu
ortaya ¢ikt1...” diyordu.’ Bu degerlendirme ABD’nin tek yanhligi-
nin elestirisi olarak, Avrupa’nin karsi koymak i¢in ayaga kalkaca-
g1 umudu ile yaziliyordu. Ama ABD’nin mevcut rekabet edilemez
ve (cok pahali) asker? iistiinliik doktrini, agik¢a herhangi bir ba-
gimsiz Japon ve Avrupa askerf gii¢ yiginagini caydirmak igin tasar-
lanmugtir. Bunun nedeni, sadece bdyle bir seyin ‘kaba gii¢ alanin-
da’ ABD iistiinliigiinii garantileyecek olmasi degil, aym1 zamanda
kesinlikle ‘kaba giiciin’ de ekonomik ‘etki giicii’ iizerinde kendine
has etkileri olmasidir.

ABD, eger bu giiclerin yapisi ve kullanimini kendi amaglarina
hizmet etmekle sinirlandinlabilirse, Avrupa askeri giiglerinin gelis-
mesini bir noktaya kadar tesvik etmeye hazirdir. Omegin Avrupa
baris giicleri, ABD askeri harekatlarindan arta kalan pisligin te-
mizlenmesinde kullanigh olabilir veya degisik tipten 6zel kuvvet-
ler ‘terore karsi savas’ta kullanilabilir. Ama Avrupa’da gergekten
bagimsiz olan herhangi bir rakibin dogusunu 6nlemek icin her
tiirlii 6nlem alinmaktadir. Tercih edilen strateji, Avrupa giiclerini

igin bkz.: Perry Anderson, ‘Confronting Defeat’, London Review of Books
iginde, 17 October, 2002, s. 12. Bu yazt Eric Hobsbawm’'in ¢agdag diinya
tarihi iizerine bir degerlendirmedir.

9 Michael Hirsh, ‘Bush and the World’, Foreign Affairs, September/October
2002, s.38.
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giivenli bir bicimde NATO ¢atisi altinda tutmaktir. Kurnaz Ameri-
kali yorumcu William Pfaff’in tanimladig) iizere, NATO c¢ergeve-
si, Avrupa kuvvetlerinin ‘Pentagon’un yabanci lejyonlarr’ olabile-
cegi bir yerdir. Pfaff’a gére ‘modemlestirilmis Avrupa NATO
kuvvetleri Washington’a iki bakimdan katki sunmaktadir:

11k olarak, bu giig, aksi durumda, Avrupa Birligi’nin bagimsiz icil miida-
hale giicii igin harcanacak kaynak ve enerjilere onceden kendisi igin el
koyacaktir. Ikincisi, bu giiciin modern silah sistemleri ve yapilari, Ame-
rikan komuta, kontrol ve iletisim sistemleriyle biitiinlestirilecektir. Bu-
nun sonucu, bu giiciin ABD/NATO operasyonlar: diginda, diisiik diizey-
de kullanilabilecek olmasidir. Bunlar Avrupa’yr ABD’nin kiiresel haki-
miyetine gelecekte meydan okuyabilecek Cin digindaki tek gii¢ olarak
goren Washington’daki bazi sahin politika diigiiniirleri i¢in 6nemsiz mii-
lahazalar degildir.'®

Baska bir sekilde soylersek, NATO nun birincil islevi, simdi her
zamankinden daha fazla, ortak diismanlara karsi bir ittifak olus-
turmaktan ¢ok ABD’nin dostlar iizerindeki hegemonyasini siir-
diirmektir. Oyleyse, ABD’de, kiiresel kapitalizmin celiskileriyle
ugrasmak icin bir siyasi doktrin olusuyor demektir. Bu doktrinin
ilk varsayimi sudur: ABD, dost ya da diisman fark etmez hicbir
devlet ya da devletler toplulugunun, yarisma veya onunla esit ol-
ma niyetine kapilmayacag bir askerf iistiinliik diizeyine sahip ol-
mak zorundadir. Bu stratejinin amaci, basitge saldiriy1 caydirmak
degil, ama her seyden once, baska hic¢bir devletin kiiresel ve hat-
ta bolgesel bir egemenlik arzusuna sahip olmayacagini garanti al-
tina almaktir.

10 William Pfaff, ‘A foreign legion for the Pentagon? NATO’s “relevance”, In-
ternational Herald Tribune. Thursday 7 November, 2002, s. 8.
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Bush Doktrini

New York Times, 1992’de Pentagon tarafindan hazirlanan Defen-
ce Planning Guide (Savunma Planlama Yo6nergesi) baglikli sizdi-
riimig bir belge yayinladi. Belgenin yazari, belgeyi baba George
Bush i¢in yazan ve simdi George W. Bush’a danigmanlik yapan
Paul Wolfowitz® idi. Ve belge ilk ortaya ¢iktiginda asil destekgisi
ise simdiki Bagkan Yardimcisi Dick Cheney’di. Bu belgenin man-
tig1 olduk¢a karmagiktir, ama anlami ¢ok agiktir: Baska yerlerde ol-
dugu gibi ABD askeri varligim1 Orta Dogu’da da siirdiirmenin
amaci, 6megin, ABD’ye petrol arzini siirdiirmekten daha ¢ok ‘ge-
lismis sanayilesmis iilkelerin bizim liderligimize meydan okuma
hevesini kimmakla ilgilidir.” Asya ve 6zellikle Avrupa’daki yiiksel-
meye istekli giiclere, ‘potansiyel rakipleri daha biiyiik bir bolge-
sel ve kiiresel rol arzulamaktan bile caydirma’!! kapasitesine sa-
hip bir askerd iistiinliikle karsilik verilmesi zorunludur. Hedef, uza-
ya bile yayilan bir ‘tam kapsamli egemenliktir.’

Bu belge Richard Perle’nin 6nerdigi ‘total’ savasin, sadece
9/11’e bir cevap olmadigini agik¢a ortaya koyuyor. Bu trajik olay,
sadece, uzun siiredir hazir olan bir giindemin uygulamaya konul-
mas! i¢in bir bahane olarak kullanildi. Daha az azgin bir sahin olan
Colin Powell bile, bir yorumcunun belirttigi gibi, ‘tek yanh diin-
ya egemenligi’ hedefini kabul ediyor. Powell daha 1992’de ABD
‘herhangi bir rakibi, bize diinya sahnesinde meydan okumay: ha-
yal bile etmekten caydirmaya’'? yetecek giice sahip olmak zorun-
dadir diye 1srarla belirtiyordu.

Savunma Planlama Y 6nergesi’'nde ana hatlar ¢izilen doktrine,
simdi George W. Bush’un Eyliil 2002’de agiklanan yeni National

* Wolfowizt bir zamanfar ABD’nin Tiirkiye biiyiikelgiligini de yapmigtir.

11 Aktarildig1 yer Nick Cohen, ‘With a friend like this . . .", the Observer, 7 Ap-
ril, 2002, s.29.

12 Aktanldig1 yer Anatol Lieven, ‘The Push for War’, London Review of Books,
3 October, 2002, s. 8.
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Security Strateji’si (Ulusal Giivenlik Stratejisi) ile resm1 bir statii
verilmis oldu. Bush doktrini, herhangi bir uluslararasi anlagmanin
kisitlamalarina tabi olmayan, herhangi bir yerde ve herhangi bir
zamanda tek yanl ve bagkalarini dislayici 6nleyici saldir1 hakkin
savunuyor. Bu saldirinin amaci ‘giiclerimizin, potansiyel hasimla-
1 Birlesik Devletler giiclerini asma veya ona denk hale gelme
umuduyla bir askeri yiginaktan caydirmaya yetecek kadar giiglii
olacagini’ garanti altina almaktir.

Ik anildigindan bu yana, bu doktrinin amaci, ister taraftari, is-
ter muhalifi olsun degisik yorumcularin goziinden kagmadi. Bu
yorumcular i¢in askerf stratejinin hedeflerinin her zaman acik he-
defler olmayabilecegi ve dostlar ve miittefikler de dahil baglica ra-
kipler iizerinde kurulacak hegemonyanin agir basan asil amag ol-
dugu agikti. Bu yorumculardan biri, ‘Orta Dogu petrollerinin o ka-
dar da biiyiik bir yiizdesini almiyoruz ve Orta Dogu’nun polisi gi-
bi bir rolii iistlenmemizin nedenlerinden biri daha ¢ok su mese-
leyle ilgilidir: Japonya ve bazi baska iilkelerin kendilerine yone-
lik petrol akiginin giivenli oldugunu hissetmelerini saglamak.... ve
dolayisiyla o zaman onlar biiyiik bir gii¢, silahli kuvvetler ve gii-
venlik doktrini yaratmaya daha fazla ihtiyag duymazlar ve siz de,
sizinkilerle ¢atisan amaclarla askeri giiclerini biitiin diinyaya gon-
deren bir siirii siiper giicle kars1 karsiya kalmazsiniz.” Bu goézlem
Orta Dogu petroliiniin ABD i¢in 6nemini hafife almig olabilir,
ama ABD’nin dost rakiplerinin askeri bagimsizligin1 engellemeye
gosterdigi ilgi konusunda kesinlikle yanilmuyor. Bagka iki yorum-
cu ise, diinyadaki bazi belirli gatigmalarin ¢6ziimlenmesinin
ABD’nin ¢ikarina olmadigini, ¢iinkii bunun biitiin rakiplerinin top-
lamindan daha biiyiik ve daha giiclii bir askeri giiciin megrulasti-
rilmasini zayiflatacagini bile ileri siirdiiler. Omegin ‘Kore’de en iyi
durum mevcut statiikodur, ¢iinkii bu durum ABD giiglerinin ora-
da sonsuza kadar konuslanmasina imkan taniyor’, ama Kore’nin
yeniden birlesmesi, ABD birlikleri ¢ekilecegi i¢in, biiyiik ihtimal-
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le, Japonya’yi askeri olarak kendi kendine yeterli hale gelme ko-
nusunda cesaretlendirebilir.'?

Bush yoOnetiminin mubhalifleri arasinda, bu stratejinin eski
ABD dis politikasindan biiyiik bir kopusu temsil ettigi ortak bir
kabul haline geldi. II. Diinya Savasi’ndan sonraki onlarca y1l bo-
yunca, bu dis politikanin Sovyetlerin oniine set ¢cekilmesini iste-
yen bir ‘gercgekgilik’ ve ‘acik ticaret, demokrasi ve ¢ok tarafli ku-
rumsal iligkilerin birbiri yanisira yiiriidiigii’ bir tir ‘liberalizm’
iizerine kuruldugu ileri siiriiliir.'* Ancak, gegmis ve simdi arasin-
daki devamliliklar olmasa, Bush yonetiminin fiitursuz maceractli-
g1 tamamen aciklanamaz olurdu. Elbette Bush’un ¢evresindeki
sahsiyetlerin 6zel mantiksizliklan veya agiric1 politikalanni veya
aslinda petrol endiistrisindeki ¢ok 6zel ve kisisel ¢ikarlarin ti ken-
disini hesaba katmamazlik edemeyiz. Ama mevcut stratejinin te-
melleri uzun zaman 6nce atild1.

Bush’un uluslararasi anlagmalan kiigiimsemesinin, ABD’nin
tarafliligini yeni agir1 uglara gotiirdiigiine kusku yok. Ama Bush’un
ekibinin ABD dis politikasinin birincil amacinin az ya da ¢ok ege-
men devletlerden olusan bir kiiresel sistem iizerinde hegemonya
kurmak olduguna ve bu projenin kalbinde dev bir askerf giiciin
yattigina inanmalan yeni bir sey degil. Soguk Savas'in efsanevi
Disisleri Bakani John Foster Dulles bu konuda daha 1950’lerde
bile ¢ok agikti; ve yeni Onleyici vurug doktrini, mantiksizca olma-
yan bir sekilde, daha 6nceki caydirma stratejisinden bir kopus ola-

13 Atlantic Monthly’de gegiyor, Dig Iligkiler Konseyi’nden (Council on Fore-
ign Relations) Walter Russell Mead ve Christopher Layne and Benjamin
Schwarntz. Her ikisini de Nick Cohen aktariyor. Cohen ayrica ABD'nin pet-
rol gelirlerinin sadece dortte biri Basra Korfezi'nden gelirken, biiyiik oran-
da Kanada, Meksika, Venezuela gibi diger iilkelerden ve iilkke igindeki
uireticilerden geldigine ve Rusya’nin biiyiik bir kaynak olmay: vadettigine
dikkat ¢ekmektedir.

4 G. John Ikenberry, ‘America’s Imperial Ambition’, Foreign Affairs, Sep-
tember/October 2002, s.47.
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rak goriiliirken, Dulles’in ‘kiitlesel (yani orantisiz) misilleme’si ile
Bush’un ‘Onleyici misillemesi’ arasinda fazla mesafe yoktur.

ABD asker1 doktrinin temel ilkeleri, bu ilkelerin icinde hareket
etmek zorunda oldugu kosullar kadar degismedi. Savas sonrasi
dénemde, ABD bir ekonomik gii¢ olarak neredeyse tamamen ra-
kipsizdi. Biiyiik genislemeye artan bir asker1 iistiinliik eslik eder-
ken, ABD Sovyet tehdidine ragmen, kapitaiist diinyay: yonetmek
icin az ¢cok ekonomik egemenligine giivenebilirdi. Her ne kadar, o
zaman bile, ABD’nin egemen oldugu askerf ittifaklar igindeki po-
tansiyel rakipleri ABD’nin hegemonik stratejisi i¢in vazgecilmez
unsurlar olsalar da. Bugiin ABD’nin ekonomik iistiinliigii artik o
kadar rakipsiz degil. Ayn1 zamanda, ABD’nin askeri iistiinliigii
simdi o kadar biiyiik ve kars1 konulmaz ki, dost rakiplerinin bu iis-
tiinliikle boy ol¢iismenin maliyetlerine katlanma gibi bir niyetleri
hi¢ yok. Bu kosullarda ABD’nin hegemonyasini giiclendirmek ve
bu hegemonyanin getirdigi ekonomik avantajlarini, 6megin petro-
liin kontrolii yoluyla, artirmak i¢in giderek artan bir bicimde aske-
ri giice yonelmesi sagirtici degildir.

Bill Clinton’inki gibi goriiniiste iyi yonetimler de bu askeri
doktrinden onemli oOl¢iide uzaklasmadilar. Bu yonetimler sadece
‘insani’ savas kavramlari ile savasin simirlarini daha da genigletti-
ler. Bu ‘insani savas’ kavrami, Dulles’in ‘kalbi olan’ bir dis politi-
kada, yalin ‘caydinicihgin’ yerini aktif ‘kurtarma’nin almasi gerek-
tigi savindan milyonlarca kilometre uzakta degildir. Clinton’in bu
stratejiyi, Bush Doktrini’nin asiriliklarina kadar gotiirebilecegi ih-
timal disidir ve Clinton muhtemelen, Bush yonetimine cazip gel-
digi goriilen ve nihayetinde kendi kendini yenilgiye ugratmaya
mahkim olan en pervasiz askeri maceralardan kaginirdi. Ama sa-
vas sonrasinin daha onceki yonetimleri ile simdiki Bush rejimi
arasinda bir kopus varsa, bu kesinlikle ABD kiiresel hegemonyasi
ve askerf iistiinliigiiniin temel ilkelerinden bir kopus degildir.

Aslinda bugiinkii Bush Doktrini, eski stratejik vizyonun agiri
belirginlikteki bir tezahiiriidiir. Kendi kendini olabildigince yenil-



‘ARTI EMPERYALIZM’: SONSUZ SAVA$ 183

giye ugratan bir doktrin olarak, bu doktrinin kokleri, ABD dis po-
litikasina Il. Diinya Savasi’ndan bu yana yon veren genis emper-
yal ihtiraslarda sakhdir. Bir kiiresel ekonomik hegemonya projesi-
nin, birden fazla devlet aracilifiyla yiiriitiilen tehlikeli bir emper-
yal yonetim tarzi ile birlikte, bugiin Bush’un sectigi yone dogru
amansiz bir bicimde nasil hareket edecegini gérmek zor degildir.
Sadece Komiinist bir diigmanin degil, biitiin diinyanin olugturdu-
gu tehditle basa ¢ikabilmek igin askeri bir iistiinliige gerek duyu-
lan potansiyel bir diismanin goriiliir hale gelmesi, muhtemelen sa-
dece bir zaman meselesiydi. Simdiki askeri tutumun verimli olma-
masi ve kaginilmaz olarak biitiin diinyada artan bir anti-emperya-
list diismanlik yaratiyor olmasi, kesinlikle yeni emperyalizmin
icindeki bir gelisgkiyi temsil eder. Ama bu ¢elisgkinin her iki tarafi
da bu emperyalist sistemin temel mantigina aittir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonucu oteki biiyiik siiper giiciin
ortadan kalkmasi, soylemeye bile gerek yok, kiiresel diizeni koklii
bigimde degistirdi. Bu, hicbir sey degilse bile, ABD’nin kiiresel
ihtiraslan karsisinda, geriye kalan son gergeklik kontroliinii de or-
tadan kaldirdi. Elbette birincil diismanmin ortadan kalkmasinin,
ABD’nin eskisinden daha da biiyiik bir kiitlesel kiiresel iistiinliige
ulagma diirtiisiinii yumusatmis olmasi gerektigi ve ABD’nin artik
cok acik bir sekilde iistiin olmasina ragmen, motivasyonun nere-
den geldigini anlamanin zor oldugu ileri siiriilebilir. Ama Sovyet-
ler Birligi’nin yok olusunun herhangi bir etkisi olduysa, bu etki
ABD’nin kendi miittefikleri iizerindeki hegemonyasini siirdiirme-
sini karmasiklagtirmis olmugstur. Her durumda, hiper-egemenlik
kendi mantik ve ivmesini yaratir. Tek tarafh kiiresel iistiinliik asla
bir kerede ve sonsuza kadar kazanilamaz. Bu, savasin sinirlarini
muhtemel rakiplerin gii¢ menzilinin ¢ok daha &tesine gotiirmek
anlammna gelir ve bu da savas araglarinin siirekli bigimde devrim-
cilestirilmesini gerektirir, ki o zaman, bu araglar denenmemis ve
kullanilmamis halde birakilamaz.
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Muhafizlar1 Kim Koruyacak?

Oyleyse ABD silahli kuvvetlerinin bir yere gonderilmesinin basit
ve dogrudan hedefleri yoktur. Bu bagiml bir devletler sisteminin
siirdiiriilmesinde karmagik bir rol oynayarak yeni ideolojik ihti-
yaclari ortaya gikartir. Eski somiirgeci emperyalizm bigimleri, uy-
gun savag ve baris teorileri ile birlikte, bagiml halklarin dogrudan
fethedilmesini ve inat¢1 rakiplerin askeri olarak yenilgiye ugratil-
malarini gerektiriyordu. Erken donem kapitalist emperyalizm, s6-
miirge topraklarinin kontroliinii ele gecirme konusunda baski gii¢-
lerine bagimlilig: hi¢ de az olmasa da, somiirgeciligin siyas1 bir sa-
vunmasi olmadan varolabilmeyi ve somiirgeci yerlesimin mesru-
lagtirilmasini bir miilkiyet teorisi ile biitiinlestireyi basarabilmis
goriiniiyordu. Kiiresellesme, yani mantiki sonuglarina gotiiriilmiig
olan ekonomik sermaye emperyalizminin, paradoksal bir bi¢im-
de, yeni bir ekonomi-disi, ve 6zellikle askeri olan baski doktrini-
ne ihtiyaci var.

Yeni durumun yarattify pratik ve doktriner zorluklar agiktir.
Eger yerel devletler ekonomiyi koruyacaksa, bu koruyuculari kim
koruyacak? Belki de ABD’nin ekonomik egemenliginin, savag
tehdidi kullanmadan da akla gelebilecek herhangi bir rakibi bo-
yun egdirmeye yetecek kadar giiclii oldugu sylenebilir. Ama bii-
yiik rakiplerin ekonomik tehdidini bir kenara koysak bile, birden
fazla devletten olusan devlet sistemi ongénilemez bir sistemdir ve
askerfi giicii de nihai olarak garantilenmistir. Eger hedef, aslinda,
bu kiiresel devlet sisteminde ‘tek tarafli diinya egemenligi’ ise,
egemenin iradesine asla karg1 ¢ikilmayacagini garantisi altina al-
mak i¢in, mutlak askerf iistiinliikten daha az1 yeterli olmayacaktir.
(mutlak askerf iistiinliikten daha azi, egemenin iradesine asla kar-
st ctkilmayacagini garanti etrneye yetmez). Gelen herkese kars sii-
rekli askeri tehdit, sonunda kendi kendini yenilgiye ugratici bir
sey olsa da, egemen bir kez birden fazla devletten olugan bir diin-
ya sistemindeki kiiresel ekonomik egemenligin pesine diistiigiin-
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de, uygun biiyiikliikte bir egemen askeri gii¢ olmadan ilerlemeyi
diisiinemez.

Yine de, agik¢a belirlenmis bir toprak pargasi iizerindeki ege-
menlik yerine, kiiresel bir ekonomi iizerinde emperyal kontrolii
kurmak ve devam ettirmede askeri giiciin roliinii tanimlamak ko-
lay bir is degildir. Tek basina herhangi bir devletin giiciiniin, hat-
td ABD’ninki gibi devasa askeri bir gii¢ igin bile, her giin ve her
yerde tiim kiiresel sisteme kendisini empoze etmesi imkansizdir.
Akla gelebilecek higbir giig, kiiresel sermayenin iradesini bir ba-
giml devletler ¢coklugu iizerine her zaman empoze edemez veya
sermayenin giinliik iglemleri i¢in gereken ongoriilebilir bir diize-
ni siirdiiremez. Bu amag i¢in, askeri gii¢ ¢ok kiit bir aragtir ve ser-
maye birikiminin giinliik hukuk? ve siyasi kosullarinin saglanma-
sinda tiimiiyle elverigsizdir. Dolayisiyla askeri gii¢, belki de, belir-
li hedef ve diismanlar karsisinda belirli hedeflere ulasmaktan ¢ok,
sadece kendi varligini hissettirmek ve rekabet edilmez iistiinliigii-
nii teyit ve ispat etmek icin kullanilmalidr.

Her durumda, ABD askeri giicii bile bir anda her yerde aktif
halde olamayacag: icin (ve ABD asla bir dnda ikiden fazla savagi
siirdiirmeyi diisiinmedi bile) tek segcenegi sik sik askerf gii¢ goste-
risi ile, her an her yere gidebilecegini ve biiyiik zarar verebilece-
gini gostermektir. Bu savasin daimi olacagini soylemek demek de-
gildir — bu ekonomik diizenin tagimayacag kadar yikici olur. ‘Son-
suz Savas Operasyonu’, agik¢ca Hobbes’un ‘savas durumu’na ¢ok
benzeyen bir sey yaratmak amaciyla diisiiniilmiigtiir: Hobbes Le-
viathan’da ‘savasin dogasi gercek carpismalardan olugmaz, ama
bilinen durumda, buna ek olarak her zaman i¢in, aksinin bir ga-
rantisi yoktur’ diye yazar. Iste emperyal sermayenin birden fazla
devletten olusan kiiresel sistem lizerindeki hegemonyasin siirdiir-
mek i¢in ihtiya¢ duydugu, bu sonsuz savas imkdndir.

Bu, zorunlu olarak ABD’nin hi¢bir neden olmadan, sadece
gosteris icin savag agacagi anlamina da gelmez. Petrol arzinin
kontrolii, eskiden oldugu gibi, simdi de emperyalist maceralarin
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ana saiklerinden birisidir. Afganistan’a saldiriya, Orta Asya’daki
biiyiik petrol ve gaz yataklar hesaba katilarak girisildi. Afganis-
tan’in bizzat kendisi, orada ‘ulus-inga etme’ isinden vazge¢cmeye
ve bu iilkenin kendisini yok edecek bir kaosa girmesine izin ver-
meye hazir goriinen ABD icin agik¢a bir dneme sahip olmasa da,
savag ABD’nin bolgedeki- varligimi giiclendirme gibi bir avantaja
sahipti. Irak’taki petrolii gasp etmek, rakipler pahasina ABD pet-
rol sirketlerine ¢ikar saglamak, petroliin kontrolii yoluyla kiiresel
hegemonyay giiglendirmek ise ¢ok daha zor bir meseledir. lyi ge-
ligmig siyasi ve ekonomik altyapisinin yanisira, kendi dev petrol
rezervlerine sahip olan Irak, Afganistan gibi kendi bagina birakila-
maz. Simdi biliyoruz ki, Bush yonetiminin tercih ettigi secenek,
ABD’nin (Irak’1) dogrudan isgali, askeri yonetim ve Irak petrolii-
niin dogrudan yonetimidir — en azindan bu kontrol biiyiik oranda
ABD’nin hakim oldugu petrol sirketlerine devredilinceye kadar.'s
Ancak ABD’nin girdigi savaslarin spesifik hedefleri ne olursa
olsun, daima daha fazlasi vardir. ABD ekonomisinin, elbette, cok
merkezi olan ‘askeri-endiistriyel kompleks’ini ayakta tutma gibi
¢ok uzun bir siire once belirlenmig bir ihtiyaci vardir. Tipki Soguk
‘Savas’in kendi zamaninda yaptig1 gibi, yeni sonsuz savag da aske-
ri iiriinlere, uzay endiistrisinin askerilestirilmesine ve kiiresel si-
1ah ticaretine bu kadar bagimli bir ekonomi i¢in yasamsaldir. Ve
sonsuz savas durumu, Soguk Savag’in da yaptig gibi, birgok bas-
ka iilke i¢ci amaca da hizmet edebilir. Bush yonetimi tarafindan bi-
lingli olarak beslenen korku ortami sadece askeri programlari ve
insan haklarinin asinmasini mesrulastirmak igin degil, 11 Ey-
liil’den Once erisilemez goriinen ¢ok daha kapsamli bir iilke ici
gindemi de mesrulastirmak icin bilingli olarak kullaniliyor.
Irak’ta savag tehdidi bile Kongre secimlerini etkileyecek bigimde
zamanlandi. Ulke iginde yonetimi giiglendirmek igin bir savag du-
rumundan daha iyi bir sey bulunamaz, 6zellikle ABD’de.

15 Bu kitap baskiya girerken, ABD’nin Irak’1 iggal planlan giin 1g181na gikmigt..
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Ama, yine, siirekli savag durumunun daha biiyiik amaglar: bii-
tiin bunlarin 6tesindedir: Birden ¢ok devletten olusan bir kiiresel
sistemdeki siyasi ortamu bigimlendirmek. Sadece ‘kitle imha si-
lahlar: olan’ ‘seytan’ devletleri degil, dost rakipleri ve somiiriile-
bilir ekonomileri de iceren bu karmasik sistem, karmasik bir stra-
teji ve farkh asker1 iglevleri gerektiriyor.

Baz1 durumlarda, askeri giiciin amaci aslinda ibretlik (6rmek
teskil edici) teror, pour encourager les autres, veya “gii¢ gosterisi
etkisi” denilen seydir. Charles Krauthammer gibi sagc1 Amerikali
yorumculara gore, bolge ve otesinde korku uyandirmak igin tasar-
lanan Afganistan’daki savasin asil amaci buydu. Bazi bagka du-
rumlarda, ‘rejimi degistirmek’ icin dogrudan miidahaleler olabilir.
Orta Dogu’da erken donemdeki emperyalizme geri doniis gibi bir
seye taniklik ediyoruz. Bunun niyeti agik¢a, bolgeyi ¢ok daha dog-
rudan bir bicimde ABD sermayesinin ¢ikarlarina gore yeniden ya-
pilandimnaktir. Yeni emperyalizm burada muhtemelen devreyi ta-
mamlar. Ticari emperyalizmin dogrudan emperyal yonetime yol
agtip1 donemde Hindistan’daki Ingilizler gibi, ABD’de de, impa-
ratorlugun kendi bolgesellik ilkesini (territorial imperative) yarat-
tigin1 kesfediyor olabilir.

Daha bagka 6meklerde, ozellikle gelismis kapitalist devletler-
de ise, siyasi ortam dolayl olarak bigimlendirilir. Tipk: savas du-
rumunun ABD’nin i¢inde uygun siyasi iklimi yaratmak amaciyla
tasarlanmis olmasi gibi, miittefikler de, paktlar ve ittifaklar icinde
bulunmalari ve diger biiyiik ekonomik gii¢lerin denklik kurmaya
calismayi anlamsiz gérmelerine neden olacak kadar g6z korkutu-
cu ve pahal1 bir askert iistiinliik yoluyla, ABD’nin hegemonik yo-
riingesine sokulurlar.!¢ Biitiin bu durumlarda, hakim amag, birden

6 ABD’nin stratejik egemenligi konusunda bkz.. Peter Gowan, The
GlobalGamble: Washington's Faustian Bid for World Domination (Lon-
don:Verso, 1999). Aynca Gowan'in Deutscher anisina verdigi derse bakiniz.
‘American Global Government: Will it Work? Bu makele Socialist Register
dergisinde yayinlanacak(t1). Gowan ABD’nin Bati Avrupa iilkeleri, 6zellik de
Almanya’'un meydana okumasindan duydugu endiseleri vurguluyor.
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fazla devletten olusan sistem iizerinde ABD’nin egemen oldugu-
nu gostermek ve bu egemenligi giiclendirmektir.

Bu tiir amaglar ABD’nin neden bu kadar oransiz bir askerf gii-
ce sahip oldugunun, askeri ¢oziimlere uygun olmayan durumlar-
da neden ABD’nin askeri giice basvurmak gibi bir davranis tarzi-
nin gelistirdiginin, neden devasa askeri harekatin hicbir sekilde
son ¢are olmadiginin ve neden bu askeri maceralarda araglar ve
amaglar arasindaki baglantinin tipik olarak zayif oldugunun agik-
lanmasina yardimci olur.

Bu zaman veya amag olarak sonsuz savasg, sinirlan veya hatta
toprag: bile olmayan sonsuz bir imparatorluga aittir. Ancak bu yi-
ne de hala topraga bagl smirlari olan kurumlar ve giicler tarafin-
dan yonetilmek zorunda olan bir imparatorjuktur. Kiiresellesmis
bir ekonominin sonucu, sermayenin ekonomiyi yonetmek i¢in ye-
rel devletlerden olugan bir sisteme, daha az degil daha ¢ok daya-
nir hale gelmis olmasiydi ve devletler ekonomik devrelerle daha
az degil daha ¢ok ugrasir hale geldiler. Bu sermaye ile devlet ara-
sindaki, ekonomik gii¢ ile siyasi gii¢ arasindaki eski kapitalist ig-
boliimiiniin sona erdigi anlamina gelir. Aym zamanda, sermayenin
kiiresel ekonomik erigimi ile bunu siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydu-
gu yerel giicler arasinda biiyiiyen bir ugurum var. Ve Bush rejimi-
nin askerf doktrini bu ugurumu kapatma girigimidir.

Bu celigkileri ¢cozmeye ¢abalayan Bush Doktrini, kesinlikle
biitiin diinyaya yonelik bir tehdittir. Ama ayn1 zamanda, birden
fazla yerel devlete dayanan kiiresel bir imparatorlugun, yerel hii-
kiimetler tarafindan yonetilen kiiresel bir ekonominin ve gergek-
ten demokratik miicadelelerin meydan okumalarina karsi zayif
olan ulusal devletlerin riskleri ve istikrarsizliklarinin da kanitidir.
Kiiresel ekonomik gii¢ ile bu giiciin verel siyasi destekgileri ara-
sindaki farklilikta, kesinlikle giderek genisleyen bir muhalefet ala-
n1 yatmaktadir.



E. M. Wood’un daha 6nce yayinladigimiz “Kapitalizmin Kokeni:
genis bir bakig” adli kitabmin ardindan simdi de bu kitapla siki
bir tamamlayicilik iliskisi tasiyan ‘Sermaye Imparatorlugu’ nun
Tiirk¢esini sunuyoruz.

1>

“Gegmisi bilmeyen bugiinii essiz samir!” sozii, tam da hem kapitalist
emperyalizmin hem de ulus devletlerin yerini “kiiresellesme” ile
tanimlanabilecek yeni bir siirecin aldig1 tezinin savunuculari i¢in
gecerlidir. Kureselle§me savunucularina gore, emperyalizmin ve
ulus devletin yerini, her yerde ve higbir yerde olan devletsiz bir
egemenllk bi¢cimi almaktadir. Giliniimiizde ¢agi yakalamanin
simgesi haline gelen yaygim ve dahi egemen olan kiiresellesme
tezinin savunucularina gére emperyalizmin varlig1 konusunda
hala 1srar edenler eskiyi savunan dinozorlardir. Kapitalizmin
dogusundan bu yana degisiklikler gecirmedigini iddia etmek
miimkiin degildir, ancak kiiresellesmecilerde goriilen tipik bir
hastaliktan bahsedilebilir: Tarihsel perspektiften yoksunluk.
Wood’a gore, devlet, 6zellikle kiiresel bigimi i¢indeki sermayeye
eskiden hi¢ olmadig1 kadar gereklidir. Kiiresellesmenin siyasal
bicimi kiiresel bir devlet degil, bir¢ok devletten olusan kiiresel
bir sistemdir ve yeni emperyalizm kendi 6zel bi¢imini sermayenin
yayilmaci ekonomik giicii ve onu yagatan ekonomi-digi (siddet/zor)
gii¢ arasindaki iligkiden almaktadir.

‘Sermaye Imparatorlugu’ gegmisten bu yana varolan cesitli
unsurlari yeniymis gibi algilayan, ya da yasadigimiz siirecte ortaya
ctkan yeni gelismeleri egsiz gelismeler olarak géren ve gercekten
~ de yeni olan degismeleri abartarak niteliksel anlamlar yiikleyen
“tarihsel perspektif yoksunlugu”na cevap niteligi tastyan bir Kitap.

“Tarihsel perspektif yoksunlugunun bizi kapitalist imparatorluga
kars1 direniste giigsiiz biraktifini 1srarla vurgulayan “Sermaye
Imparatorlugu’, hem su anki siyasal duruma bir cevap hem de
kapitalist emperyalizmi yonlendiren unsurlar hakkinda
analitik/tarihsel bir aragtirma.

,’$ )
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