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Vasilij Vladimirovi¢ Barthold

Ceviren

Ilyas Kamalov



ilyas KAMALOV

1978 yilinda Rusya’nin Ulyanovsk ilinin Filippovka kéyiinde
dogdu. ilk ve orta égrenimini Filippovskaya Lisesi'nde tamam-
ladiktan sonra 1996 yilinda Tiirkiye’ye geldi. Bir yil Tiirkge 6grendi.
1997-2001 yillan arasinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Tarih Bolimiinde 6grenim gordii. 2003 yilinda Altin Orda-
[lhanlt Miinasebetleri adli yiiksek lisans caligmasini tamamlayarak
ayni universitenin Tirkiyat Aragtirmalarn Enstitiisii  Ortagag
Anabilim Dali'ndan mezun oldu. Aym: yil Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde doktora
programina baglayan Kamalov, hidld Altin Orda Devleti ile ilgili
¢alismalarini devam ettirmektedir. Cok iyi derccede Rusga, Tiirkce ve
Ingilizce dillerini bilen Tatar uyruklu ilyas Kamalov'un Mogollar’in
Kafkasya Politikasi, Kakniis Yayiwnlan, 2003; Avrasya Fatihi Tatarlar,
Kakniis  Yaymlari, 2006; Putin'in  Rusya’si:  KGB'den  Devlet
Bagkanligi'na, Kakniis Yaymlar, 2004 (derleme); Altin Ordu ve Kazan
Hanlani, Kaknis Yaymlan, 2003 (geviri); Ermeni Kaynaklarina Gere
Mogollar, Yeditepe Yaymnlar, 2005 (geviri) isimli ¢aligmalan
bulunmaktadir. Avrasya Stratejik Aragtirmalari Merkezi'nde Rusya
Arastirmalari Uzmani olarak gérev yapan Kamalov’un Altin Orda ve
Tatarlar ile ilgili makaleleri tarih dergilerinde, Rusya ve Ukrayna
bolgesi ile ilgili yazilan da giinlik gazete ve strateji igerikli
dergilerde yayinlanmaya devam etmektedir.
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Kisaltmalar

bkz. bakmiz

cev. geviren

ed. edited

L1 Enzyklopaedie des islim. Geographisches, etnographisches

und biographisches Wirterbuch der muhanumedanischen
Vilker, Leiden-Leipzig, 1908, 1913-1936.

GPB Gosudarstvennaya Publignaya Biblioteka Imeni M. E.
Saltikova-Sedrina (S. Peterburg) [M. E. Saltikov-$edrin
Devlet Umumi Kiitiiphanesi]

S. Say1
s. sayfa
SBAW “Sitzungsberichte der Konigelichen preussischen Akademic

der Wissenschaften”, phillogisch-historische Klasse, Berlin.
() tarihsiz
Taberi Taberi, Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn
Djarir at-Tabari cum aliis, ed. M. ]. De Goeje, Lugduni
Batavorum, series I, t. I-VI, 1879-1890; series 11, t. I-III,
1881-1889; series 111, t. I-IV, 1879-1890. Introductio,
glossarium, addenda et emendanda, 1901, Indices

1901.
lerc. tercime
PS7ZRI Polnoye Sobraniye Zakonov Rossiyskoy imperiyi s 1649

Goda (S. Petersburg), pecatonnogo v tipografiyi 11
otdeleniya Sobstvennoy Ego imperatorskogo  Veligestva
Kangelyariyi [Rusya imparatorlugu’nun 1649 Tarihinden
Sonraki Kararnameler Kiilliyati, S. Petersburg ]
ZVORAO  Zapiski Vosto¢nogo Otdeleniya Russkogo Arheologiceskogo
Obsestoa, S. Petersburg [Rus Arkeolojik Cemiyeti'nin Dogu
Baliimii'niin Notlari, S. Petersburg ]



Cevirenin Onsoézii

Rus sarkiyatg1 Vasilij Vladimirovig Barthold, Islam, Orta Asya ve
Dogu Tarihi'ne dair galigmalarnyla biitiin diinyaya ismini duyurmus-
tur. Barthold’un kaleme aldig) kitaplar, makaleler ve diger calismala-
r1 bir araya getirilerek 1966 yilinda A. M. Belenitskiy, A. N. Boldirev,
Y. E. Briegel, I. N. Vinnikov, B. G. Gafurov, A. N. Kononov, M. E.
Masson, I. P. Petrugevskiy, A. S. Tveritinova ve I. N. Umnyakov’un
editorligiinde  yaymlanmustir.  Sogineniya  (Kalliyat) ismiyle
okuyuculara sunulan bu eser dokuz ciltten olugsmaktadir. A. B.
Halidov’un yayna hazirladig altina cilt ise, Rabot Po Istoriyi Islima i
Arabskogo Halifata (Isldm ve Arap Halifeligi Tarihi lle igili Caligmalar)
adini tagimaktadir. Cevirisini yaptiginiz Halif i Sultan (Halife ve Sul-
tan) adl galisma ise bu cildin bas ¢calismasidir.

Arapga ve Farsga yazil kaynaklar ile numizmatik ve epigrafik
gibi tarih ilminin yardima dallarina ait kaynaklarin yanisira Rum,
Siiryani, Ermeni ve Ortagag Avrupasi'na ait kayn:klara dayanarak
Barthold, giinimiizde de popiileritesini kaybetmeyen galigmalara
imza atmistir. Halife ve Sultan adli aragtirmasi bu baglamda istisna
degildir. K. Bekker tarafindan Almanca’ya gevirilen Barthold'un bu
eserinde varilan sonuglar, tarih ilminde tamamen kabul gérmustir.
E. Rozental, Islam Tarihi igindeki siyasi diisiince ile ilgili asrin en
biyiik cahsmalarin listesini verirken, Barthold'un “Halife ve Sultan”1
bas sirada yer almistir. Biz de bu eseri Tiirk¢e’ye kazandirmanin
mutlulugunu yasamaktayiz. Yine burada Barthold’'un “Karadeniz’de
Islam”, “Turkiye, islam ve Hristiyanhik”, “Mogol istilasi ve iran Kiil-
tarii'ne Tesirleri” adli makalelerin gevirisini Tirk arastirmacilarinin
istifadesine sunmaktayiz.
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Bu ¢alismanin yayina hazirlanmasindaki heyecani yardimlariyla
benim ile paylasan arkadasim Aysegiil inginar‘a, bana bir baba ya-
kinhig) gosteren ve her tirli yardimda bulunan degerli Serefeddin
Yilmaz’a, benden destek ve sevgilerini esirgemeyen biitiin arkadasla-
rima ve hocalarima tesekkirlerimi sunuyorum. Bu eseri gevirmemi
tavsiye eden ve geviriyi diizelten Erhan Afyoncu’ya, yine metni di-
zeltmemde biiyiik yardimlarin1 gordagim hocam Prof. Dr. Giilay
Ogiin Bezer'e ve Ugur Demir’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
beni biyiiten ve egiten ebeveynlerim Hutcet ve Halise Kamalov ile
bitin Kamalov ailseinin fertlerine daima siikran borglu oldugumu
belirtmek istiyorum.

Ilyas KAMALOV



Barthold’un Hayati ve Eserleri

Ilyas KAMALOV

Vasilij Vladimirovi¢ Barthold 3 Kasim 1869 tarihinde
Petersburg’da diinyaya gelmistir. Riga dogumlu babasi, borsa
acentesi iken, Hamburg’dan Moskova’ya go¢ eden Liiteran papa-
sinan torunu olan annesi Petersburg’daki en biiyiik bankalardan
birinin sahibinin kiz1 idi. 1887 yilinda Barthold takdir ile
Petersburg’daki Sekizinci Gimnazium’u bitirmistir. Barthold'un
doguya kars1 meraki daha okul yillarinda uyanmis ve bu merak,
onun hayatinin sonraki seyirini belirlemistir. 1887 yilinda
Petersburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiiltesi'ni kazanmis ve
1891 yilinda bu fakiilteyi tistiin basar1 6dli alarak bitirmistir. N.
1. Veselovskiy, V. A. Jukovskiy, V. R. Rozen gibi sarkiyatcgilardan
ders almast ve tiniversitenin zengin kiitiiphanesini kullanma san-
sina sahip olmasi, Bartholdun diinyaca tinli sarkiyatgilarin liste-
sine adini yazdirmay: saglamigtir. Daha 6grencilik yillarinda
Barthold, Arapga, Farsga, Tiirkge dillerini grenmistir. Derin bilgi-
ler, ilmi analiz yetenegi, konunun sunulma gekli gibi 6zellikler,
Barthold'u ilim adami olarak tasvir eden 6zelliklerden
baglicalaridir. Calismalarinin insani ruhu ise Baron V. R. Rozen'in
bagkanhgindaki Rus sarkiyatgilarin ekoliine dayanmaktadir. .

1891-1892 yillarinda Almanya’da Halle’de Profesér O.
Miiller’in ve Strazburg'da Profesor Noldeke'nin derslerine katil-
imistir. 1893-1894 yillarinda ve daha sonra bir kag kez Tiirkistan’a
sevahatlar yapan Barthold ilk ¢ahymalari da 1892 yilinda 23
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yasindayken yayinlamustir. 1896 yilinda ise Barthold, Petersburg
Universitesi'nde ders vermeye baglamigtir. 1900 yilinda aynu {ini-
versitede Mogol Istilis: Esnasmda Tiirkistan adh tezini savunarak
doktora unvamini almigtir. Bu eser, Barthold'un Orta Asya ile ilgili
calismalarinin temelini olusturmustur. 1901 yilinda Petersburg
Universitesi'ne profesor olarak atanmus, 1913 yilinda Rus Ilimler
Akademisi'nin tabii liyesi olmustur. Barthold, Moskova, Taskent,
Bakii olmak tizere bir¢ok yerde gesitli ders ve konferanslar ver-
mistir. Barthold “Islam kaderciligi ile ilgili koér inancin, Miisliiman
halklarin kiiltiirel bakimindan geri kalmighiginin en 6nemli sebebi
oldugunu” ileri sliren baz1 Rus yazarlarini agikca elestirmistir.

Barthold, Rusya’y: ihtildl sonrasi saran go¢ akinina katilma-
mustir. Sovyet iktidarini kargisina almamasina ragmen, Bolsevik
rejimin hizmetkar1 da olmamustir. Nitekim Barthold, Bolseviklerin
Orta Asya’min béliinmesini 6ngoren projeye katilmas: teklifini
reddetmistir. Barthold 19 Agustos 1930 yi1linda vefat etmistir.

BARTHOLD'UN ESERLERI: Onsozde de belirttigimiz gibi,
Barthold'un kitap ve makaleleri 1966 yilinda bir araya getirilerek
9 cild olarak yayinlanmigtir. Burada bu 9 cildin igindekiler boli-
miinii vermekteyiz.

CGild I:

“Turkistan v Epohu Mongolskogo Nasestviya” (Mogol Istilast
Esnasinda Tiirkistan) I, Teksti (Metinler); II, Issledovaniya
(Arastirmalar), s. 1-757.

Cild IT:

“Ulug Bek i Ego Vremya” (Ulug Beg ve Zaman), s. 25.

“Mir Ali $ir i Politigeskaya Jizn” (Mir Alisir ve Siyasi Havat ),
s. 199.

“Musulmanskiye Izvestiya o Cengizah i Hristianah”
(Cengizogullar1 ve Hiristiyanlar lle Ilgili Islam Kaynaklari), s. 263.

“O Hristiyanstve v Turkistane v Domongolskiy Period” (Mo-
gol Dénemi Oncesinde Tiirkistan’da Firistiyanlik), s. 265.
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“O Prepodavaniyi Tuzemnih Naregiy v Semerkande”
(Semerkand’da Yerli Lehgelerin Okutulmas1 Hakkinda), s. 303.

“Vmesto Otveta Gospodinu Lapinu” (Lapin’e Cevap), s. 306.
“Es0 O Slove Sart” (Tekrar “Sart” Kelimesi Hakkinda), s. 310.

“Es6 O Hristiyanstve v Sredney Aziyi” (Tekrar Orta As-
ya’daki Hiristiyanhk Hakkinda), s. 315.

“Retsenziya Na Knigu: N. Veselovskiy, Kirgizskiy Rasskaz o
Russkih Zavoyevaniyah v Turkistanskom Kraye” (N. Veselovskiy'nin

Ruslarin Tiirkistan Seferleri lle llgili Kirgiz Hikayesi Adli Kitabina
Elestiri), s. 320.

“Neskolyko Slov ob Ariyskoy Kulture Sredney Aziyi” (Orta
Asya’daki Ari Kiiltiri Hakkinda Birkag S6z), s. 322.

“Tuzemets o Russkom Zavoyevaniyi” (Yerli'nin Rus Fetihleri
Hakkindaki Notlan), s. 333.

“Izvlegeniya Iz Tarih-i Sahruhi”, (Tarih-i Sahruhi’den Alinti-
lar), s. 350.

“Otziv O Trudah Skapskogo” ($kapskiy’nin Caligmalar1 Hak-
kinda Elestiri Yazis), s. 359.

“K Voprosu O Rodine Hakim-Ata” (Hakim-Ata’nin Vatani
Hakkinda), s. 361.

“Narodnoye Dvijeniye v Semerkande v 1365 Godu” (1365
Yilinda Semerkand’da Halk Hareketi), s. 362.

“K Istoriyi Arabskih Zavoyevaniy v Sredney Aziyi” (Orta
Asya’da Arap Fetihleri Tarihi), s. 380.

“Tseremonial Pri Dvore Uzbekskih Hanov v 17 Veke” (XVII.
Yiizyilda Ozbek Hanlarinin Saraymda Toren Diizeni), s. 388.

“Sobitiya Pered Hivinskim Pohqdom 1873 Goda Po Rasskazu

Hivinskogo Istorika” (Hiveli Tarihgi’ye Gore 1873 Hive Seferi
Oncesindeki Olaylar), s. 400.
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“Sultan Sencer i Guzi. Po Povodu Statyi K. A. inostrantseva”
(Sultan Sencer ve Oguzlar. K. A. Inostrantseva’un Makalesine
Elestiri), s. 414.

“K Voprosu o Cengizidah-Hiristiyanah. Retsenziya na Knigu
S. V. Jukovskiy: Snogeniya Rossiyi s Buharoy i Hivoy Za Posledniye
Trehstoletiye” (Hiristiyan Cengizogullari Hakkinda. Jukovskiy'nin
Son Ug Yiizyilda Rusya ile Buhara ve Hive Hanliklar1 Arasindaki Iligki-
ler Adl Kitabina Elestiri), s. 417.

“O Pogrebeniyi Timura” (Timur'un Defni Hakkinda), s. 423.

“Greko-Baktriyskoye Gosudarstvo i Yego Rasprostraneniye
na Severo-Vostok” (Rum Baktriy Devleti ve Kuzey-Bati'ya Yayili-
s1), s. 455.

“K Voprosu O Yazikah Sogdiyskom i Toharskom”, (Sogd ve
Tohar Dilleri Hakkinda), s. 461.

“Mesta Domusulymanskogo Kulyta v Buhare i Yeyo
Okrestnostyah” (Buhara ve Bélgesinde Islam Oncesi Tapma Yer-
leri), s. 471.

“Abdu’l-Melik b. Nuh”, s. 485.

“Abdullah b. iskender”, s. 487.
“Abdu’l-Hayr”, s. 489.

“Ali Tegin”, s. 491.

“Altun Tas”,s. 493.

“ Arslan Han Muhammed b. Siileyman”, s. 494.
“Ats1z”, s. 495.

“Avsin”, s. 497.

“Ahmed (Ebu Ali) b. Ebu Bekr Muhammed b. El-Muvaffar b.
Muhtac”, s. 498.

“Ahmed b. Sahl b. Hasim”, s. 500.
“Baba Bek”, s. 501.
“Bayram Ali Han”, s. 502.
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“Baysunkar”, s. 503.
“Bel’ami”, s. 504.

“Bugra Han”, s. 506.
“Burak Han”, s. 509.
“Bura Tegin”, s. 513.
“Burhan”, s. 515.
“Ilekhanlar”, s. 519.
“Iskender Han”, s. 521.
“Ismail b. Ahmed”, s. 522.
“Ismail b. Nuh”, s. 523.
“Kutbeddin Muhammed”, s. 524.
“Mansur b. Nuh”, s. 525.
“Sart”, s. 527.

“Tekis”, s. 530.

“Hakim Ata”, s. 532.
“Halil Sultan”, s. 533.
“Harezmgah”, s. 535.
“Gagatay Han", s. 538.
“Seybaniler”, s. 545.

Cild III:

“Svedeniya Ob Aralskom More i Nizovyah Amurdaryi s
Drevneysih Vremén Do XVIIL Veka” (Eski Caglardan XVII. Yiizy-
la Kadar Aral Denizi ve Asagi Ceyhun lle ilgili Bilgiler), s. 1.

“K Istoriyi Orogeniya Turkistana” (Tiirkistan’in Sulanmasi
Tarihi), s. 97.

“Turkistanskiy Kray v XIII. Veke” (XIII. Yiizyilda Tiirkistan
Bolgesi), s. 237.
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“Otz1iv O Trudah N. F. Siptyakovskogo” (N. F. Siptyakov-
skiy’nin Calismalar Ile 1 gili Gortig), s. 246.

“K Voprosu O Vhojdeniyi Amudaryi v Kaspiyskoye More”,
(Ceyhun’un Hazar Denizi'ne Dokiillisii Konusu), s. 248.

“Merverrud” (Merverrud), s. 252.

“K Istoriyi Harezma v XVI. Veke” (XVL. Yiizyil Harezm Tari-
hine Dair), s. 257.

“Dorojnik Ot Bistama Do Kunya-Urgenga.” (Bistam’dan
Kunya-Urgeng’e Yolcu Kitabz), s. 260.

“Retsenziya Na Knigu Spravognik: Kniga Semerkandskoy
Oblasti”, (Semerkand [li Adh Kitaba Elestiri), s. 268.

“Cu-i Arziz”, s. 274.

“Retsenziya Na Knigu G. Le Strange, The Lands of the
Eastern Caliphate (1905)” (G. Le Strange’in The Lands of the Eastern
Caliphate (1905) Adh Kitabina Elestiri), s. 277.

“Po Povodu Statyi Kalmikova” (Kalmikov'un Makalesi
Dolayisiyla), s. 282.

“Retsenziya Na Knigu: E. R. Barts Orogeniye v Doline Reki
Murgaba i Murgabskogo Gosudarstva” (E. R. Barts'in Murgab Nehri
ve Murgab Devleti Vidisinde Sulama Adh Kitabina Elestiri), s. 284.

“Retsenziya Na Knigu: Bogrov Materiali k Istorigeskomu
Obzoru Kart Kaspiysko§o Morya” (Bogrov'un Hazar Denizi Haritala-
ruun Tarihi Panoramas: ile ligili Kaynaklar Adlh Kitabina Elestiri) , s.
289.

“Retsenziya Na Knigu W. Rickmers, The Duab of Turkestan
(1913)” (W. Rickmers’in The Duab of Turkestan (1913) Adh Kitabina
Elestiri), s. 294.

“Retsenziya Na Knigu A. Herrmann, Alte Geographic des
unteren Oxusgebiets (1914)"” (A. Herrmann’'in Alte Geographie des
unteren Oxusgebiets Adl Kitabina Elegtiri), s. 297.
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“Retsenziya Na Knigu: V. F. Karavayev Golodnaya Stcpy v
Yeyo Proglom i Nastoyagem” (V. F. Karavayev’'in Gegmis ve Gelecekte
Ag Bozkir Adl Kitabina Elestiri” , s. 301.

“Budugeye Turkistana i Sled1 Yey6 Proslogo” (Tiirkistan’in
Gelecegi ve Gegmisin Izleri), s. 307.

”Azak”, s. 314.

“Akmegety” (Akmescit), s. 314.
“Aksaray”, s. 315.

”Aksu”, s. 316.

“Altay”, s. 317.

" Altigehir”, s. 318.
“Amurdarya” (Ceyhun), s. 318.
”Andican”, s. 318.

“Ani”, s. 327.

“Aral Denizi”, s. 331.

“Arran”, s. 334.

”Astrahan”, s. 336.

“Atek”, s. 337.

“Atrek”, s.338.

“Auliya-Ata” (Evliya Ata), s. 340.
“ Ahak-Teke”, s. 341.

“ Aksiket”, s. 342.

“Bedehsan”, s. 343.

“Bagdis”, s. 348.

“Baykal”, s. 349.

“Bakii”, s. 350.

“Balaklava”, s. 353.
“Balasagun”, s. 355.

“Balhan”, s. 360.



18 Halife ve Sultan

“Balhas”, s. 358.
“Balik”, s. 362.
“Bamian”, s. 363.
“Baraba”, s. 366.
“Bahra’l-Hazar”, s. 367.
“Bahgisaray”, s. 368.
“Benaket”, s. 371.
“Berza’a”, s. 372.
“Begbalik”, s. 374.
“Buhara”, s. 378.
“Busenc”, s. 394.
“Gansu”, s. 36.
“Geog-Tepe”, s. 396.
“Gicduvan”, s. 400.
“Hisar”, s. 401.
“Gurgeng”, s. 403.
“Gence”, s. 405.
“Dagastan”, s. 408.
“Derbend”, s. 419.
“Der-i Ahenin”, s. 431.
“11i”, s. 433.

”1rt1§”, s. 435,

“Issik Gol”, s. 437.
“Kazan”, s. 440.
“Karakurum?”, s. 443.
“Kara Tegin”, s. 435.
“Kars”, s. 438.
“Karsi”, s. 450.



“Kasimov”, s. 451.
“Kafa”, s. 453.
“Kaggar”, s. 456.
“Kerg”, s. 458.
“Kes”, s. 460.
“Kokand”, s. 462.
“Kirim”, s. 467.
“Kulca”, s. 470.
“Kura”, s. 472.
“Kugan”, s. 473.
“Kyat”, s. 475.

“Maveraunnehir”, s. 477.

“Mezar- Serif”, s. 478.
“Mangslak”, s. 479.
“Margelan”, s. 481.
“Sandabil”, s. 482.
“Saray”, s. 483.
“Sibir ve Ibil”, s. 485.
“Sin-i Kalan”, s. 486.
“Sogd”, s. 487.
“Sugdak”, s. 489.
“Seyhun”, s. 491.
“Talig”, s. 494.
“Taraz”, s. 495.
“Tarim”, s. 497.
“Taskent”, s. 499.
“Terek”, s. 503.

“Termiz”, s. 504.

Vasiliy Vladimirovi¢ Barthold 19
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“Tibet”, s. 509.
“Toharistan”, s. 514.
“Turgay”, s. 516.
“Turkistan”, s. 518.
“Turfan”, s. 521.
“Fayzabad”, s. 524.
“Farab”, s. 525.
“Fergana”, s. 527.
“Halha”, s. 539.
“Hanbalik”, s. 540.
“Hansa”, s. 542.
“Hanfu”, s. 543.
“Harezm”, s. 544.
“Hotan”, s. 553.
“Hutal”, s. 555.
“Caganiyan”, s. 558.
“Gagan-rud”, s. 560.
“Carcuy”, s. 561.
“Cimkent”, s. 563.
“Gopan-Ata”, s. 565.
“Qu”, s. 567.

“Sirvan”, s. 571.

Cild IV:

“Otgot o Poyezdke v Srednyuyu Aziyii s Naugnoy Tselyu v
1893-94 Godah” (1893-94 Yillarinda Orta Asya’ya limi Amaglar Ile
Yapilan Seyahatin Raporu), s. 21.

“K Voprosu Ob Arheologigeskih Isledovaniyah v Turkistane”
(Turkistan’daki Arkeolojik Arastirmalar), s. 95.
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“Po Povodu Hristiyanskogo Seleniya Vazkerd” (Hiristiyan
Yerlesim Yeri Vazkerd fle ilgili), s. 110.

“Otget o Komandirovke v Srednuyu Aziyii” (Orta Asya'ya
Seyahat lle Ilgili Rapor), s. 111.

“Mecgety Bibi-Hamim” (Bibi-Hanim Cami), s. 116.

“Es6 o Semerkandskih Ossuariyah” (Bir Kez Daha
Semerkand Anitlar1 Hakkinda), s. 119.

“K Voprosu Ob Arheologigeskih Nahodkah” (Arkeolojik Bu-
luntular ile Ilgili), s. 126.

“Otget O Poyezdke v Semerkand Letom 1904 Goda” (1904
Yilinin Yazinda Yapilan Semerkand Seyahati fle Ilgili Rapor), s.

130.“Pisymo v Redaktsiyu” (Redaksiyona Mektup), s. 134.

“K Statye Gospodina $midta” (Smidt'in Makalesine Elestiri),
s. 135.

“Otget Ob Osmotre Drevnego Musulmanskogo Kladbise v
Baku” (Bakii’deki Miisliiman Mezarin Incelenmesi Ile ilgili Ra-
por), s. 136.

“Poyezdka v Semerkand s Arheologiceskoy Tselyu” (Arkeo-
lojik Amagla Semerkand’a Yapilan Seyahat), s. 139.

“Retsenziya Na Knigu: Exploration in Turkistan (1905)"
(Exploration in Turkistan (1905) Adh Kitaba Elestiri), s. 141.

“K Voprosu ob Ossuariyah Turkistanskogo Kraya” (Tiirkis-
tan Bolgesindeki Anutlar ile ilgili), s. 154.

“K Istoriyi Merva” (Merv Tarihi), s. 172.

“Otaiv o Trudah N. Y. Marra Po Issledovaniyi Drevnsotey
Ani” (N. Y. Marr'in Ani’deki Tarih Eserleri Ile Ilgili Caligmalar
Hakkinda), s. 202.

“Ob  Ohrane Zcmelymh Ugastkov s Pamyatnikami
[storigeskimi i Arheologigeskimi” (Tarih ve Arkeolojik Anitlarin
Bulundugu Yerlerin Korunmasi Konusu), s. 236.
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“Noviye Danniye o Semerkandskih Pamyatnikah”
(Semerkand’daki Arutlar Hakkinda Yeni Bilgiler), s. 238.

“Otcet o Komandirovke v Turkistan” (Tiirkistan Seyahatinin
Raporu), s. 243.

“Bagnya Kabusa Kak Perviy Datirovanmy Pamyatnik
Musulmanskoy Persidskoy Arhitektur1” (Miisliiman Fars Mima-
risinin Tarihi Belirlenen Ilk Yapit: Olarak Kabus Kulesi), s. 262.

“Samovolniye Raskopki i Vostokovedeniye” (Izinsiz Kazilar
ve Sarkiyatgilik), s. 267.

“Arheologiceskiye Rabot1 v Samarkande Letom 1924 Goda”
(1924 Yilinin Yazinda Semerkand’da Yapilan Arkeolojik Caligma-
lar), s. 269.

“Buhara. Eyé Pamyatniki i Th Sudyba” (Buhara. Sehirdeki
Eserler ve Kaderleri), s. 280.

“Po Povodu Arheologiceskih Rabot v Turkistane v 1924
Godu” (Tirkistanda 1924 Yilinda Yapilan Arkeolojik Caligmalar),
s. 282.

“Retsenziya Na Knigu: V. L. Vyatkin. Gorodise Afrosiyab” (V.
L. Vyatkin'in Afrosiyab Sehri Adl1 Kitabina Elestiri), s. 290.

“Retsenziya Na Knigu: N. I Vavilov i D. D. Bukinig.
Zemledelgeskiy Afganistan” (N. 1. Vavilov-D. D. Bukini¢’in Tarimsal
Afganistan Adl Kitabina Elestiri), s. 293.

“Retsenziya Na Knigu A. Godard-Y. Godard-]J. Hackin, Les
antiquites bouddhigues de Bamiyan” (A. Godard-Y. Godard-].
Hackin. Les antiquites bouddhigues de Bamiyan Adh Kitaba Elestiri,
s. 300.

“O Dvuh Arabskih Nadpisyah Auliatinskogo Uyezda”
(Aulitian Ilindeki iki Arap Kitabesi Hakkinda), s. 307.

“Tekst Pervoy Nadpisi v Varuhskom Uselye” (Varuh Boga-
z1'ndaki Ilk Kitabenin Metni), s. 309.

“Perevod Nadpisi na Granitse Termiza” (Tirmiz Sinirindaki
Kitabenin Terclimesi), s. 311.
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“Persidskaya Nadpisy na Stene Aniyskoy Megeti Manuga”
(Ani'deki Manug¢a Camii'nin Duvarindaki Fars¢a Yazi), s. 313.

“Nadpisy s Kladbige u Ozera Issik-Kuly” (Issik G61 Yaninda-
ki Mezardaki Kitabe), s. 339.

“Neizdanniy Semerkandskiy Dirhem iz Muzeya S.
Petersburgskogo Universiteta” (S. Petersburg Universitesi
Miizesindeki Yayinlanmamis Semerkand Dirhemi), s. 343.

“O  Neskolykih  Semerkandskih  Dirhemah” (Birkag
Semerkand Dirhemi Hakkinda), s. 346.

“Neizdanniy Samanidskiy Felys” (Yayinlanmamis Samani
Felsi), s. 348.

“Felys Ismaila ibn Ahmeda” (ismail Ibn Ahmed’in Felsi), s.
349.

“Monet1 Omeyadov” (Emevi Paralarn), s. 350.
“llytutmig” (I-Tutmus), s. 356.

“Numizmatigeskoye Otdeleniye Aziatsogo Muzeya” (Asya
Miizesi’'nin Numizmatik Boliimii), s. 358.

“Monet1 Ulugbeka” (Ulug BeginParalan), s. 362.

“Retsenziya Na Knigu: Divayev. Etnograficeskiye Materiali”
(Divayev'in Etnografik Kaynaklar Adh Kitabina Elegtiri), s. 367.

“Retsenziya Na Knigu: G. A. Potanin Sago o Solomone” (G. A.
Potanin’in Solomon Hakkinda Hikaye Adl Kitabina Elestiri), s. 369.

“Retsenziya Na Knigu: G. A. Potanin Erke” (G. A. Potanin’in
Erke Adh Kitabina Elestiri), s. 371.

“K Skazke o Hitrosti Didor1” (Didona’nin Kurnazliklan ile
ilgili Hikaye'ye Dair), s. 374.

“K Voprosu o Pogrebalynih Obraydov Turkov i Mongolah”
(Tirkler’de ve Mogollar’da Defin Merasimi), s. 377.

“Iz  Srednevekovoy Turkistanskoy Poeziyi” (Ortagag
Turkistan Nazmu), s. 397.
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“Retsenziya Na Knigu: Fr. Machatschek, Landeskunde von
Russische Turkestan” (Fr. Machatschek’in Landeskunde wvon
Russische Turkestan Adl Kitabina Elestiri), s. 399.

“Aziatskaya Roskosg” (Asya Liiksu), s. 404.

“O Kolesnom i Verhovom Dvijeniyi v Sredney Aziyi” (Orta
Asya’da Tekerlekli Arabalar ve Binicilik), s. 406.

CGild V:

“12 Lektsiy Po Istoriyi Turetskih Narodov Sredney Aziyi”
(Orta Asya Tiirk Halklar1 Hakkinda 12 Ders), s. 19.

“Istoriya Tukskih-Mongolskih Narodov” (Tiirk-Mogol Halk-
lar1 Tarihi), s. 195.

“Pizanets Izol”, s. 233.
“Korkud”, s. 236.

“Retsenziya Na Knigu L. Cahun Introduction a I’histoire de
I’Asie (1896)” (L. Cahun’un Introduction a I'histoire de I’Asie Adl
Kitabina Elestiri), s. 238.

“Obrazovaniye Imperiyi Cengizhana” (Cengiz Hanin
Imparatorlugu’nun Kurulusu), s. 253.

“Retsenziya Na Knigu: Aristov. Zametki Ob Etnigeskom
Sostave Tyurkskih Plemen i Narodnostey i Svedeniya ob 1h Cislennosti”

(Aristov’un Tiirk Kabile ve Halklarinin Etnik Yapist ve Sayilar: ile
fgili Notlar Adh Kitabina Elestiri), s. 266.

“Retsenziya na Knigu: G. E. Grum-Grjimaylo Istorigeskoye
Progloye Bely-Sana v Svyazi s Istoriyey Sredney Aziyi” (G. E. Grum-
Grjimaylo'nun Orta Asye Tarthi Dolayisiyla Bely-San'm Tarihi Geg-
nisi Adh Kitabma Elestiri), s. 280.

“Drevne-Tyurkskiye Nadpisi i Arabskiye Istogniki” (Eski
Tirk Kitabeleri ve Arap Kaynaklar), s. 284.

“Novive Issledovaniyva Ob Orhunskih Nadpisyah” (Orhun
Kitabeleri Te Hgili Yeni Arastirmalar), s. 313.
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“Otvet G. E. Grum-Grjimaylo” (G. E. Grum-Grjimaylo’ya Ce-
vap), s. 329.

“Retsenziya na Knigu E. Chavannes, Documents sur les Tou-
kiue (Turcs) occidentaux (1903)” (E. Chavannes’in Documents sur
les Tou-kiue (Turcs) occidentaux (1903) Adh Kitabina Elestiri), s. 342.

“Sistema Iscisleniya Orhunskih Nadpisey v Sovremennom
Dialekte” (Modern Agizda Orhun Kitabelerinin Hesap Sistemi), s.
363.

“K Voprosu Ob Uygurskoy Literature i Ey6 Vliyaniye Na
Mongolov” (Uygur Edebiyati ve Mogollar Uzerindeki Etkisi), s.
365.

“K Voprosu o Proishojdeniyah Kaytakov” (Kaytaklarin Ko-
keni Ile lgili), s. 369.

“Es6 Izvestiya o Korkude” (Korkud Ile ilgili Bagka Bilgiler), s.
377.

“Yevropeyets XIII Veka v Kitayskih Ugennih Ugrejdeniyah”
(XIII. Yiizyil Cin Egitim Merkezlerinde Bir Avrupal), s. 382.

“Noviy Trud o Polovtsah” (Kumanlarla Ilgili Yeni Bir Calig-
ma), s. 392.

“Kitayskiye Istogniki o Gunnah” (Hunlarla Ilgili Cin
Kaynaklan), s. 409.

“Bugra Han, Upomyanutiy v Kutadgu-Bilig” (Kutadgu-
Bilig'de Ad1Gegen Bugra IHan), s. 419.

“Obzor Istoriyi Tyurkskih Narodov” (Tiirk Halklarin Tarihi-
nin Panoramasi), s. 425.

“Retsenziva Na Knigu: Miss Ella Sykes and Brigadier-General
Sir Percey Sykes, Through deserts and oasis of Central Asia
(1920)" (Miss Ella Sykes and Brigadicr-General Sir Percey
Sykes’in Through deserts and oasis of Central Asia (1920) Adh Kita-
bina Elestiri), s. 438.
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“Retsenziya Na Knigu: M. A. Czaplicka The Turks of Central
Asia in history and at the present day (1918)" (M. A.
Czaplicka'min (1918) Adh Kitabina Elestiri), s. 441.

“Retsenziya Na Knigu: B. Y. Vladimirtsov. Cengizhan” (B. Y.
Vladimirtsov'un Cengiz Han Adlh Kitabina Elestiri), s. 446.

“Sovremennoye Sostoyaniye i Blijaysiye Zadagi Izugeniya
Istoriyi Turetskih Narodnostey” (Tiirk Halklarinin Tarihinin A-
rastirlmasinin Bugiinkii Durumu ve Gelecege Dair Amaglar), s.
454.

“O Pismennosti u Hazar” (Hazarlar'da Yazi), s. 466.

“Svyazy Obsestvennogo Bita s Hozyaystvennim Ukladom u
Turok i Mongolov” (Tiirkler ve Mogollar'da Sosyal Hayatin Ikti-
sadi Durum Ile Baglantisi), s. 468.

“Turetskiy Epos i Kavkas” (Tiirk Destaru ve Kafkaslar), s. 473.
“Aymak”, s. 489.

“Altayts1” (Altayhlar), s. 490.
“Bay”, s. 491.

“Balk”, s. 492.

“Balhg”, s. 493.

“Baskird” (Baskurd), s. 494.
“Batiy” (Batu), s. 496.
“Bahsi”, s. 501.

“Bek”, s. 502.

“Berkay”, s. 503.

“Bitikgi”, s. 508.

“Bulgan” (Bulgarlar), s. 509.
“Gazi-Girey”, s. 521.
“Girey”,s.522.

“Guz”, s.524.

“Gurhan”, s. 528.
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“Duglat”, s. 529.

“Islam-Girey”, s. 534.

“Kazak”, s. 535.

“Kayi” (Kaylar), s. 536.

“Kalga”, s. 537.

“Kalmiki” (Kalmaklar), s. 538.
“Kaplan-Girey”, s. 541.
“Karahitaylar”, s. 542.

“Karluki” (Karluklar), s. 547.
“Kimaki” (Kimekler), s. 549.
“Kipgaki” (Kipgaklar), s. 550.
“Kurama”, s. 552.

“Kugum Han”, s. 554.

“Mangit1” (Mangatlar), s. 557.
“Tatan” (Tatarlar), s. 559.
“Teke”, s. 562.

“Toktamis”, s. 564.

“Tuguz Oguz1” (Dokuz Oguzlar), s. 568.
“Tuman”, s. 570.

“Turkmen1” (Ttirkmenler), s. 572.
“Tyurki” (Tiirkler), s. 576.

“Hac1 Girey”, s. 596.

“Hazarn1” (Hazarlar), s. 597.
“Hakan”, s. 602.

“Halac”, s. 603.

“Han”, s. 604.

“Kubilay”, s. 605.

“Cagatayskaya Literatura” (Cagatay Edebiyati), s. 606.
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"Celebi”, s. 611.
“Cengiz Han”, s. 615.
“Cupan”, s. 629.

Cid VI:

”Halif i Sultan” (Halife ve Sultan), s. 15.

“Islam” (islam), s. 79.

“Kultura Musulmanstva” (Islam Kiiltiirii), s. 141.
“Musulymanskiy Mir” (Miisliiman Diinyasi), s. 207.

“Retsenziya Na Knigu Lane-Poole Salaadin and the fall of the
kingdom of Jerusalem” (Lane-Poole’'nin Salaadin and the fall of the
kingdom of Jerusalem Adl Kitabina Elestiri), s. 301.

“Teokratigeskaya Ideya i Svetskaya Vlasty v Musulmanskom
Gosudarstve” (Islam Devletinde Teokratik Diigiince Ve Diinyevi
Hakimiyet), s. 303.

“Retsenziya Na Knigu Mednikov Palestina Ot Zavoyevaniya
Eyé Arabami Do Hrestovih Pohodov Po Arabskim Istognikam”
(Mednikov'un Arap Kaynaklarima Gore Araplar'm Fethinden Hagh
Seferlerine Kudar Filistin Adh Kitabina Elestiri), s. 320.

“Retsenziya Na Knigu Astroumov Islimovedeniye”
(Astroumov’un Isldm ilmi Adh Kitabina Elestiri), s. 333.

“Karl Velikiy i Harunu'r-Regid” (Biiyiik Karl ve Harunu'r-
Resid), s. 342.

“Ot Redaktsiyi Jurnala Mir Islama” (Mir Isldima Adl Der-
gi’'nin Redaksiyonundan), s. 365.

“Retsenziya na Knigu:  Hristivanskiy ~ Vostok.  Seriya
Posveggnnaya [zugeniyu Hristiyanskoy Kulturt Narodov Aziyi i Afiiki”
(Hiristivan Dogu. Asya Ve Afrika Halklarnun Hiristiyan Kiiltiiriiniin
Aragtirilmast Adl Kitaba Elestiri), s. 377.

“Retsenziya na Knigu: H. Roemer, Stadtpfarrer in Bietigheim.
Die Babi-Beha'i, die jiingste nuhanimedanische Sekte” (H. Roemer’in
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Stadtpfarrer in Bietigheim. Die Babi-Beha'i, dic jiingste muhammeda-
nische Sekte Adh Kitabina Elestiri) s. 387.

“Panislamizm” (Panislamizm), s. 400.

“Retsenziya na Knigu: P. Tsvetkov, Isldmizm” (P. Tsvetkov'un
Isldmizim Adli Kitabina Elestiri), s. 403.

“Turtsiya, Islam i Hristiyanstvo” (Tiirkiye, Islam Ve Huristi-
yanlik), s. 413.

“K Voprosu o Franko-Musulmanskih Otnogeniyah” (Frank-
Miisliiman iliskilileri Hakkinda) , s. 432.

“Musulymanskaya Sekta Mervanitov” (Miisliiman Mervani-
ler), s. 462.

“Ot Redaktsiyi Jurnala Musulymasnkiy Mir” (Muslumasnkiy
Mir Dergisinin Redaksiyonundan), s. 467.

“K Voprosu o Sabiyah” (Sabiler Hakkinda), s. 469.

“K Voprosu o Polumesyatse Kak Simvole Islama” (Islam’in
Sembolii Olarak Hilal), s. 489.

“K Istoriyi Religioznih Dvijeniy X Veka” (X. Yiizyildaki Dini
Hareketler Tarihi), s. 492.

“Halif Omar 11 i Protivoregiviye izvestiya o Yego Lignosti”
(Halife II. Omer Ve Hayatiyla Ile Celigkili Bilgiler), s. 504.

“Epoha Omeyadov po Noveysim Issledovaniyam” (Yeni
Kaynaklara Gore Emevi Tarihi), s. 532.

“Oriyentirovka Pervih Musulmanskih Megetey” (Ilk Camile-
rin Yonetimi), s. 537.

“Koran i More” (Kur’an ve Deniz), s. 544.

“Museylima” (Museylima), s. 549.

“Retsenziya na Knigu: A. A. Vasilyev, Lektsiyi Po lIstoriyi
Vizantiyi” (A. A. Vasilyev'in Bizans Tarili lle ilgili Dersler Adh
Kitabina Elestiri), s. 575.

“Hiristiyanskoye Proishojdeniye Omeyadskogo Careviga”
(Emevi Hiikkiimdarimin Hiristivan Kokleri), s. 595.
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“Posolystvo iz Rima v Bagdad v Nagale X Veka” (X. Yiizyilin
Baglarinda Roma’dan Bagdad’a Gelen Heyet) , s. 604.

“Retsenziya Na Knigu E. Zambaour Manuel de genealogie et de
chronologie pour I'histoire de I'lsldm” (E. Zambaour'un Manuel de
genealogie et de chronologie pour I'histoire de I'Islim Adli Kitabina
Elestiri), s. 609.

“El-Avzayi” (El-Avzayi), s. 613.

“K Voprosu O Priznaniyi Muhammeda” (Muhammed’in Ta-
ninmasi Hakkinda), s. 615.

“Ugenniye Musulymanskogo Renesansa” (Islam
Ronesansindaki flim Adamlarn), s. 617.

“O Muhammede” (Muhammed Hakkinda), s. 630.

“Pervonacalyniy Islam i Jengina” (Baglangigtaki Islam ve Ka-
din), s. 648.

“Islam i Melykit1” (Islam ve Melekitler), s. 651.

“Islam na Cernom More” (Karadeniz'de Islam), s. 659.
“Barmakidi” (Barmaksiler), s. 669.

“Isan” (Isan), s. 675.

Cild VII:

“Istoriko-Geografigeskiy Obzor Irana” (Iran’a Tarihi ve Cog-
rafi Agidan Bakis), s. 31.

“Iran. Istorigeskiy Obzor” (Iran. Tarihi Panorama), s. 229.

“K istoriyi Safaridov” (Safarilerin Tarihi Hakkinda), s. 337.

“Retsenziya Na Knigu: O. Franke, Beitrage aus chinesischen
Quellen zur Kenntnis der Turkvolker und Skythen Zenliralasier,
(1904)” (O. Franke'nin Beitrage aus chinesischenr Queilen  ~ur

Kenntnis der Turkvolker und Skythen Zcentralasiens (1904) Adli Kiia-
bina Elestiri), s. 354.
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“Persidskaya $u’ubiya i Sovremennaya Nauka” (Fars Suubisi
ve Modern Ilim), s. 359.

“Rutsarstvo i Gorodskaya Jizn v Persiyi pri Sasanidah i Pri

Islame” (Sasaniler Ve Islamiyet Zamaninda ran’da Sévalyelik ve
Sehir Hayati), s. 371.

“Retsenziya Na Knigu: Chau Ju-Kua. His work on the
Chinese and Arab trade... translated by F. Hirth and W. W.
Rochill (1912)” (Chau Ju-Kua’'nin His work on the Chinese and Arab
trade, translated by F. Hirth and W. W. Rochill (1912) Adl: Kitab:-
na Elestiri), s. 374.

“Pravnuk” (Torun Cocugu), s. 381.
“K Istoriyi Persidskogo Eposa” (Fars Destaru Tarihi), s. 383.

“Retsenziya Na Knigu P. M. Sukies History Of Persia” (P. M.
Sukies’in History Of Persia Adh Kitabina Elestiri), s. 409.

“Persidskoye ark (kreposty, citadely)” (Farsca’daki ark (ka-
le)), s. 413.

“Vostogno-Iranskiy Vopros” (Dogu iran Sorunu), s. 417.

“K Istoriyi Krestyanskih Dvijeniy v Persiyi” (Iran’da Koylii
Hareketleri Tarihi), s. 438.

“K Voprosu o Ranney Persidskoy Poeziyi” (Erken Fars Naz-
mi1 Hakkinda), s. 450.

“Gilyan Po Rukopisi Tumanskogo” (Tumanskiy'nin El
Yazmasina Gore Gilyan), s. 453.

“Retsenziya Na Knigu E. E. Bertelys Ogerk Istoriyi Persidskoy
Literaturi” (E. E. Bertelys'in Fars Edebiyati Tarihi Adh Kitabina
Elestiri), s. 456.

“K Voprosu o Feodalizme v Iranc”(Iran’da Derebeylik), s.
459.

“Iranskiy Buddizm i Yego Otnoseniye k islamu” (iran
Budizmi ve lslémiyet’c Olan Tutumu), s. 469.

“Abaka”, s. 475.
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“Ebu Ali b. Simcur”, s. 477.
“Ebu Muslim”, s. 479.
“Ebu Said”, s. 481.
“Ebu’l-Hasan b. Simcur”, s. 482.
“Ali Tegin”, s. 483.
“Amrb. Leys”, s. 484.
“Argan”, s. 485.

“Esad b. Abdullah”, s. 487.
“Celairi Ahmed”, s. 488.
“Baydu”, s.-489.
“Baykara”, s. 490.

"“Buka”, s. 41.

“Burak Hacib”, s. 492.
”Gazan Mahmud”, s. 494.
“Geyhati”, s. 496.
“Cuveyni”, s. 498.
“Ilhanlilar”, s. 500.
“Karagozli”, s. 502.
“Kagkaylar”, s. 503.
"Tacikler”, s. 505.

“Tahir b. El-Huseyin”, s. 506.
“Tahiriler”, s. 508.
"Tekudar”, s. 510.

“Halac”, s. 511.

“Hilagii”, s. 512.
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Cild VIII:

“Retsenziya Na  Knigu  Description Topeogiific  History  of
Bukhara” (Description Topografic History of Rukhara Adir Kitaba
Ilestirt), s. 17.

“Katfiristan v XVI Veke” (XVI. Ylizyillda Kafiristan), s. 21.

“lzvlegeniya iz Sogineniya Gerdizi Zcynu'l-Afibar” (Gerdi-
7i'min Zeynu'l-Alibar Adli Eserinden Alintilar), s. 23.

“Retsenziva Na Knigu The Tarikh-i Rashid? of Mirza Muhammad

Haidar” (The Tarikh-i Rashidi of Mirza Muhanimad Haidar Adl Esere
[:lestiri), s.63.

“Hahz Ebrua i Yego Sogineniya” (Hafiz Ebri Ve Eserleri), s.
74.

“Mulhakatu’s-Surah”, s. 98.

“Geografiya Ibn Saida” (Ibn Said’in Cografyas:), s. 103.

“Retsenziya Na Knigu Spravognaya Kniga Semerkandskoy
Oblasti” (Semerkand ili Rehber Kitabh Adl Kitaba Elestiri), s. 114.

“Ob Odnom Uygurskom Dokumente” (Bir Uygur Belgesi
Hakkinda), s. 117.

“Ot¢ot o Komandirovke v Turkestan (l.eto 1902)” (Tiirkis-
tan’da 1902 Yilinin Yazinda Yapilan Seyahatin Raporu) , s. 119.

“Ebu Mihnaf”, s. 211.

“Retsenziya Na Knigu Istoriya Vladeteley Kasgara” (Kasgar'm
Hiikiidarlarnun Tarili Adh Kitaba Elestiri), s. 213.

“O  Nekotorih  Vostognih  Rukopisyah v Bibliotekah
Konstantinopolya i Kaira” (Istanbul ve Kahire Kiitiiphanelerinde-
ki Bazi1 Dogu El Yazmalar1 Hakkinda), s. 220.

“Retsenziya Na Knigu Srednyaya Aziya. Ejemesyacnoye
Literaturnoye Izdaniye” (Orta Asya Adli Aylik Edebiyat Dergisine
Elesliri), s. 265.

“Retsenziya na Knigu: E. Blochet. Introduction a Uhistoire des
Mongols de Fadl Allah Rashid ed-Din” (E. Blochet’in Introduction a
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I'histoire des Mongols de Fadl Allah Rashid ed-Din Adh Kitabina
Elestiri), s. 270.

“K Voprosu o Zapiske Ibn Hallana” (ibn Hallan'in Notlar
Hakkinda), s. 311.

“Sobraniye Rukopisey Curabeka” (Curabek’in El Yazma
Koleksiyonu), s. 313.

“Ob lIzdaniyi Tekstov Po Istoriyi Sredney Aziyi” (Orta Asya
Tarihi Ile Ilgili Metinlerin Yayinlanmasi Hakkinda), s. 315.

“Zapisy O Russkom Posolystve v Persidskoy Rukopisi” (Fars
El Yazmasinda Rus Elgilik Heyeti Hakkindaki Notlar), s. 317.

“O Leydenskoy Rukopisi No: 945” (945 No'lu Leyden El
Yazmasi Hakkinda), s. 319.

“Otget O Komandirovke V London” (Londra’ya Yapilan Se-
yahatin Raporu), s. 320.

“Istorik Musai Kak Avtor Tarih-i Herat” (Tarih-i Herat'in
Yazar Olarak Tarih¢i Musai), s. 323.

“Predisloviye Redaktora Knigi Dnewvnik Pohoda Timura v
indiyu Giyasuddina Ali” (Giyasuddin Ali‘nin Timur'un Hindistan
Seferi Giinliigii Adli Kitabin Editoriinden Onséz), s. 328.

“Otg¢ot o Komandirovke v Turkistanskiy Kray Letom 1916
Goda” (1916 Yilnin Yazinda Tiirkistan Iline Yapilan Seyahatin
Raporu), s. 336.

“O Nekotorih Vostognih Rukopisyah” (Bazi Dogu El Yazma-
lar1 Hakkinda), s. 340.

“Hraneniye Dokumentov v Gosudarstvah Musulmanskogo
Vosloka” (Misliiman Dogu Ulkelerinde Belgelerin Muhafazasi),
s. 350.

“Istorigeskiye 1 Geograficeskiye Rukopisi Aziatskogo

Muzeya”, (Asya Miizesindeki Tarihi Ve Cografi El Yazmalan) s.
362.
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“Otgot O Komandirovke v Turkistan v Avguste — Dekabre
1920 Goda” (Agustos-Aralik 1920°de Turkistan’a Yapilan Seyaha-
tin Raporu), s. 366.

“Otg6t o Komandirovke v Zapadnuyu Yevropu” (Bat1 Avru-
pa’ya Yapilan Seyahatin Raporu), s. 397.

“Musulmanskiy Ministr-Filosof Epohi Krestovih Pohodov”
(Hagh Seferleri Donemindeki Miisliiman Vezir-Feylosof), s. 413.

“Novaya Rukopisy Uygurskim Sriftom v Britanskom
Muzeye” (British Muzeum’deki Uygur Yazisi ile Kaleme Alinan
Yeni Bir El Yazmas), s. 430.

“Rukopisy Tumanskogo” (Tumanskiy El Yazmas), s. 432.

“Sobraniye Vostog¢nih Rukopisey v Baku” (Bakii'deki El
Yazmalar1 Koleksiyonu), s. 435.

“Pamyatnik Vremeni Rasprostraneniya Islima v Sredney
Aziyi” (Orta Asya'da Islamiyetin Yayilisi Dénemine Ait Bir A-
nit), s. 441.

“Zanyatiya v Turkistanskih Bibliotekah i Muzeyah Letom
1925 Goda” (1925 Yihin Yazinda Tiirkistan Kiitiiphanelerindeki
(Calismalar), s. 445.

“Otgot O Komandirovke v Turtsiyu” (Tirkiye'ye Yapilan
Seyahatin Raporu), s. 462.

“K Voprosu o Proishojdeniyu Derbend-Name” (Dervbend-
Name’nin Ortaya Cikist Hakkinda), s. 469.

“Opredeleniye Anonima Iskendera” (Anonim Iskender’in Be-
lirlenmesi), s. 481.

“Retsenziya Na Knigu: Mirabiila descripta. I.es Merveilles de
I"Asie (1925)”, (Mirabiila descripta. Les Merveilles de 1'Asie (1925)
Adl Kitaba Elestiri, s. 483.

“Retsenziya  Na  Knigu:  Franz =~ Babinger. Die
Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke (1927)” (Franz
Babinger'in Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke
(1927) Adh Kitabina Elestiri), s. 486.
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“O Nekotorh Ruxopisyah o Biibliotekah Berlina, Gamburga,
Getingema” (Berlin, Hamburg ve Getingem Kiitiiphanelerindeki
Bazi1 El Yazmlarai), s. 490.

“Esd Ob Anonime Iskendere” (Bir Kez. 1Daha Anonim Isken-
der Hakkinda), s. 491.

“Vvedeniye k Izdaniyu Hududu'l-Alem” (Hududdu’l-Alem
Eserinc Girig), s. 504.

“Noviy Islognik Po Istoriyi Timuridov” (Timuriler Tarihi Ile
[lgili Yeni Bir Kaynak), s. 546.

“Nowiy lIstognik Po istoriyi Harezma” (Harezm Tarihi Hak-
kinda Yeni Bir Kaynak), s. 575.

“Ebu’l-Kerim Buhari”, s. 581.
“Ebu’r-Rizak”, s. 582.
“Beyhaki, Ebu’l-Fazl”, s. 583.
“Beyhaki, Ebu’l-Hasan”, s. 586.
“Benaketi”, s. 588.

“Gerdizi”, s. 589.

“Cuveyni”, s. 591.

“Ibn Fadlan”, s. 596.
“Haydar b. Ali”, s. 597.
“Haydar Mirza”, s. 598.
“Hafiz Ebrd”, s. 600.

Cild IX:

“Obzor Deyatelynosti Fakulyteta Vostognih Yazikov” (Dogu
Dilleri Fakiiltesi'nin Faaliyetleri Hakkinda), s. 23.

“Istoriya Izugeniya Vostoka v Yevrope i Rossiyi” (Avrupa Ve
Rusya’da Sarkiyatgihigin Arastirilmasi Tarihi), s. 199.

“Novoye Naugnoye Obsestvo v Tagkente” (Ttrkistan’daki
Yeni Iimi Cemiyet), s. 485.
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“Polojeniye Nauki v Turkistanskom Kraye” (Ttirkistan [linde
{lmin Durumu), s. 488.

“Po Povodu Proyekta S. S. Oldenburga” (5. S. Oldenburg’un
Projesi Hakkinda), s. 492.

“Neskolyko Slov O Turkistanskoy Publignoy Bibliyoteke”
(Turkistan'daki Halka Agk Kiiliiphene Hakkinda Birkag S6z),
-196.

“K Proyektu Vostognogo Instituta” (Dogu Enstitiisi'niin Pro-
jesi Haekkinda), s. 499.

“Russkiy Komitet Dlya [zugeniya Sredney i Vostognoy Aziyi
v Istorigeskih, Arheologigeskih, Lingvisticeskih i Etnografigeskih
Otnoseniyah” (Orta Asya ve Dogu Asyanin Arkeolojik, Dil ve
Etnografik Bakimindan Aragtirilmast Igin  Olusturulan Rus
Komitesi), s. 503.

“Sostoyaniye i Zadagi Izugeniya fstoriyi Turkistana” (Tiirkis-
tan Tarihi’'nin Arastinlmasinin Bugiinkii Durumu ve Amaglan), s.
510.

“Zadagi Russkogo Vostokovedeniya v Turkistane” (Rus Sar-
kiyatcgihiginin Tiirkistan’daki Amaglar), s. 322.

“Vostok i Russkaya Nauka” (Dogu ve Rus ilmi), s. 534.

“Blijaysiye Zadagi Izugeniya Turkistana” {Tdrkistanin Arag-
tirilmasinin Oncelikli Amaglan), s. 546.

“Turkistanskaya Gosudarstvennaya Biblioteka i Mestnaya
Musulymanskaya Pecaty” (Tiirkistan Devlet Kiitiiphanesi ve Yerli
Islami Basin), s. 556.

“Naugnaya Poezdka v Zapadnuyu Yevropu” (Bati Avrupa’ya
JIlmi Amaglarla Yapilan Scyahat) , s. 564.

“Izugeniya Vostoka. Glavneysaya Zadaga Akademiyi” (Do-
gu'nun Arastiriimasi. Akademinin En Onemli Aimaci), s. 581.

“P. M. Melioranskiy. Nckrolog” (P. M. Melioranskiy igin Ani
Yazisi), s. 585.

“Baron Rosen i Russkiy Provingialniy Orientalizm” (Baror
Rusen ve Rus Tagra Sarkivatqilig), s. 589
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“Pamyati 1. T. Poslavskogo” (I. T. Poslavskiy’nin Hatirasina)
s. 596.

“Karl Germanovi¢ Zaleman (1849-1916)", s. 599

“Istorigeskiye i Geograficeskiye Trudi V. P. Vasilyeva” (V. P.
Vasilyev’in Tarihi ve Cograft Calismalari), s. 619.

“Eduard Savan. Nekrolog” (Eduard Savan Igin An1 Yazisi), s.
629.

“Nikolay Ivanovig Veselovskiy. Nekrolog” (Nikolay Ivanovig
Veselovskiy Igin Ani Yazisi), s. 642.

“Nikolay Ivanovig Vesclovskiy Kak Issledovately Vostoka i
Istoriyi Russkoy Nauki” (Rus Ilim Tarihi ve Dogu’nun Aragtirma-
as1 Olarak Nikolay Ivanovig Veselovskiy), s. 648.

“Pamyati V. V. Radlova (1837-1918)"” (V. V. Radlov'un (1837-
1918) Anisina), s. 665.

“Pamyati V. A. Jukovskogo” (V. A. Jukovskiy'nin Anisimna), s.
689.

“Pamyati R. Dozi (1820-1920) (R. Dozi'nin (1820-1920) Anisi-
na), s. 704.

“Ignat  Golytsier (1850-1921) Nekrolog” (Ignat Golytsier
(1850-1921) [cin An1 Yazisi), s. 718.

“I. N. Berezin Kak fstorik” (Tarih¢i Olarak I. N. Berezin), s.
737.

“Tomson i Istoriya Sredney Aziyi” (I'homson Ve Orta Asya
Tarihi), s. 757.

“Fridrih Hirt. Nekrolog” (Fridrih Hirt Icin An1 Yazisy), s. 765.

“Vospominaniya o 5. M. Dudine” (S. M. Dudin Hakkinda Ha-
tiralar), s. 773.

“Pamyati losifa Markvarta (1864-1930), (fosif Markvarl'in
(1864-1930) Anisina), s. 779.

“Avtobiyografiya” (Otobiyografi). s. 789.
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Islam diinyasinin siyasi tarihinin arastirilmas: Islam’in bir
din olarak arastirilmasina gore, kokli batil inanglar yiiziinden
zorlasmaktadir. Bu batil inanglar sadece dini degil, ilmi nitellikler
de tasimaktadirlar. Sarkiyatqiigin elde ettigi basarilara ragmen,
bugiin hala Abbasi donemi tarihgilerinin ortaya attigy goriigler
hakimdir. Bu goriislere gore, ilk dort halife (er-Rasidin) donemin-
den sonra II. Omer (717-720) donemi haric dini otoriteden mah-
rum olan Emevilerin (661-750) hakimiyeti baslamistir. Abbasi
donemi tarihgilerine gore din adamlari, Emevi hakimiyetinin so-
nuna kadar muhalefette kalmig, Emevilerin kiligtan gegirilmesi ve
Peygamber’in akrabalar1 olan Abbasiler'in hakimiyetinin baslan-
masiyla da hakimiyet namussuz hiikiimdarlardan gergek halifele-
re gegmistir. Halifelere ise Allah'in elgisinin yardimcilarina bakil-
dig1 gibi bakilmistir. Ancak, daha ilk Abbasi halifelerinin hakimi-
vetlerinin baslamasiyla, bu hanedanin da 6nceki hanedanda ol-
dugu gibi gergek bir din devletinden uzak oldugu anlasilmistir.

Uzun siireden beri ilim adamlart' Emeviler donemi ile ilgili
islami kaynaklarda yer alan goriislere ihtiyalla yaklagilmas: ge-
rekligini ileri siirmektedirler. Zira, yukarida yer verdigimiz go-
riig, IX. yilizyildan sonra, yani Abbasi doneminin etkisiyle olug-
mus ve giintimize bu sekliyle ulasmistir. Tarihi rivayetlerin kasit-
I tahrifi, tarihte 6rnegine rastlanan bir olaydir. Abbasiler’in de bu

LA von Kremer, Cullurgeschichtliciie Streifziige auf dem Gelueie Jdes Isldms, 1, Lewpzig

1872, ~. 1.
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konuda “¢eckingen” davranmadiklarina dair 6rnekler mevcuitur.
Kudiisteki gliniimiize kadar ulasan “kayaligin kubbesi” zerin-
deki bir kitabede, eseri insa eden Halife Abdiilmelik’in (685-705)
ad1 Abbasi Halifesi Me’'mun’un (813-833) ismiyle degistirilmistir.
Bununla birlikte insa tarihi (H. 72/691-92) Abbasiler’in goziinden
kacmus ve degistirilmemistir.2 Boylece bu yazi, Abbasiler’in “avi-
bin:” ortaya kovmakla kalmamis, ayn1 zamanda onlarin dikkatsiz.
davrandiklarini da géstermistir. Daha dikkatli ve usta tahrifgiler
vile hi¢bir zaiman ge¢misin izlerini tamamen silememis ve onlarm
yerini uydurma bilgilerle dolduramamuslardir. Tarafsiz Avrupa
ilminin faydalh bir amac1 vardi. Bu amag, Emevi donemine ait
tarihi kaynaklar kullanarak Emevi dénemini Islam tarihi kaynak-
larina gore bambaska renklere biiriindiirmek ve Abbasi taraftarla-
rinin el atamadig) kaynaklar: ortaya ¢ikarmak idi. Son zamanlar-
da J. Wellhausen? ve H. Lammens* gibi ilim adamlar:1 ¢alismalari-
n1 bu yonde yiiriitmiisler, hatta baz1 basarilar elde etmislerdir.
Ancak, konunun aydinlatilmasi igin bunlarin yeterli olmadig bir
gergektir,

Iran’daki Islam oncesi hiikiimdarlarin kullandiklar sehinsal
tinvaninin yeniden kullanilarak bir anlam kazandigi, diinyevi
hakimiyetin Arap halifelerinden Tiirk ve Jran kékenli hiikiimdar-
lara gectigi ve bu hiikiimdarlarin daha 6nce din adamlarimn kul-
landiklar1 “Allah’in verytiziindeki golgesi” seklindeki iinvani
aldiklar bir donemde, Miisliiman diinyasinda yiiksek hakimivel
fikrinin gelismesi konusu tarihi bakimdan neredevse hig elesti-

b

N. A. Mednikov, Palesting Ot Zavoyevaniya Fyo Arabami Do Krestovih Pohodoi Po
Arubskon istoonikam, |, [sslmlommg/u. S. Pelerburg 1903, s. 667; M. de Vogue, [
tempic e Jerusalim,  monographic du Haraws-ech-chertf sweie d'un essai sur la
topograpitie de la Ville-Sainie, Paris 1864, <. 85; M. van Bevchiem, Inscriphicis arabes de
Syrie, Le Caire 1897 (Extrait de memoires de Plnstitut Epyptien), s. 8-11. Arcpea
metin Yogue'nin eserinde verilmistir,

3] Wellhausen, Dus Aralusche Reichyund <ein Sturs, Berlin 1902,

U L Lammiens, Ctudes <ar e reene du Caiife Oriaryade Mo'aicia 1 er, Bevrouth 1908
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rilmemistir. Yaklasik on yil 6nce kii¢lik bir makaleimnde? bu soru-
larin bazilarina deginmeye ¢aligmistim. Bu ¢aligmamda isc o ma-
kalemde ileri siirdligiim gorugleri temellendirmeye ve gereki
diizcltmeler ile eklemeler yapmaya calisacagim.

“Allah’in elgisi ve peygamberlerin sonuncusu” Hz. Mu-
hammed’in 6liimiinden sonra onun toplulugunda Allah’in irade-
sinin yansiyacag) kimse olamazdi. Bu baglamda ser’t yonetim
prensibi de, 632°de Hz. Muhammed’in ¢limiiyle birlikle vok ol-
mustur.b Daha hayatta iken, “heyecanli peygamber, yerini siya-
set¢i ve azimle savasan dini cemaatin baskanina birakmasina”?
ragmen, Hz. Muhammed i¢in melik veya emir gibi diinyevi
tinvanlann kullamlmasint ona karg1 bir kiifiir olarak nitelendir-
mek miimkiindiir8 Peygamber’in halefine sadece cemaate siyasi
liderlik gorevi intikdl ctmistir. Akaidgilik faaliyetlerine ise Hz.
Muhammed'in 6liimiinden sonra ihtiya¢ kalmamisti. Cemaat
baskan: olarak o sadece emir degil, ayni zamanda imam idi. An-
cak peygamberin halifesine bagvurulurken, kimse ona imam diye
hitap etmemis, hatta bazen ona “Allah’in elgisinin halifesi” demis-
lerdir. Halk igin o, en basta “Miisltimanlar’in emiri” idi.? Tebaa

V. V. Barthold, “Teokratigeskaya Ideva i Svetekava Viasty v Musulmanskom

Gosudarstve”, Sogineniya, VI, Raboti Po I'>!nrl‘1/1 Isldma i Arabskogo Haiifata, Moskova

1960, 5. 303-319.

H. Lammens, Liudes sur e regne du Calife Omaivade Mo‘aweia 1-cr, s, 193.

AL E. Smidt, “Ogerki istoriyl [slama, Kak Religiyi”, Mir [slime, 1, 1912, s. 0.
#  Muaviye'nin babast Ebu Siilyan ile ilgili hkra icin bke. R Dozy, Essai sir histoire
de I'lsldmisme, 1ard. du hollandais par V. Chauvin, Leyde-Paris 1879, s. 97. Arabga
melin igin bkz. Taberi, [, s. 1633,
Hz. Ebubcekirin kendisini sadece “Allahv’in elgisinin halifesi” olarak adlandirdigi-
na, “Misliimanlarm emiri” invanmi ise ik kez Hz. Omer’in kullandigma dair
bilgiler vardir. Ancak Hz. Muhammed’den sonmia birinci halitenin “Allalvin clgisi-
nin halitesi” oldugunu, ikimci halifenin “halifenin halifesi” oldugu digfindniisg-
tirr. Orer, halife lerimini arka arkava birgok ke kullanmamak icin bu kisa tinvanm
Kullarnrua sekmugtur. Bke. laberi, |, s. 2748, taberi, cserinde Mz, Ebubekin dine-
mitden bir belgemn metine ver vermistic, (Bu Gy evraklann gercekliligi konusu



42  Flalife ve Sultan

bu tinvan hiikiimdarlarina hitap ederken veya ondan bahseder-
ken kullanmigtir. Daha sonra yabanc1 devletlerde de bu iinvan
yayilmgtir.1V

Ancak Hz. Muhammed’in 6liimiiniin tizerinden daha geyrek
asir gegmeden ligiincii halife doneminde Hz. Muhammed'in taraf-
tarlar1 arasinda halifeye kars: silaha sarilma ¢agrilar ortaya atil-
mistir. Hz. Muhammed'in 6gretilerinin basit, ona inananlarin kiil-
tiir seviyesinin dusiik oldugu bir ortamda anlagmazhgin sebebi
Bizans’ta oldugu gibi dinin dogmalar1 olamazdi. Wellhausen, Miis-
liman diinyasindaki ilk anlagmazhigin asil sebebinin devletin ¢ikar-
lar1 ile sahsi ¢ikarlarin fethedilen toprak ve elde edilen ganimetler
konusunda gakigmasi oldugunu ispatlamay: basarmigtir. Fethedi-
len topraklarin genislemesiyle bu topraklardaki halki, fatihlerden
koruma ve devlete siirekli gelir getirmesi igin fethedilen bolgeler-
deki istikrar1 koruma  zarureti ortaya gikmustir. Daha I Omer'in,
Hz. Muhammed ve Hz. Ebubekir déonemi geleneklerine son verdigi
ve bir giin bu geleneklere tekrar dontilecegini timit ettigi bilinmek-
tedir.l! Hz. Osman, Hz. Omer'in enerjisine ve otoritesine sahip
olmadig: halde onun politikasim1 devam ettirmistir. Hz. Osman
rakiplerine agik olarak, onlarin Hz. Omer’e karsi sdylemeye cesaret
edemedikleri seyleri kendisine sdylediklerini bildirmistir.!? Ugiincii

tarbgmahdir.) Bu belgede hiitkumdar, “Allalh’in elgisinin halifesi” olarak gegmek-
tedir. Bkz. Taben, I s. 1881, 1987. 11z. Omer dinemi belgelerinde ise “Miisltiman-
lar'n emiri” nvanm kullamilmaktadir. Bkz. Taberi, |, s. 2662. Emir teriminden so-
vul bir isim tiiretilmemistir. Ancak, “Mislimanlarin emiri”nin halifeligi ve ya
onun gegirdigi glinlerden bahsedilmektedir. Bu da ancak vazarm enu halife olarak
adlandirmakla zorlandigi zaman mumkiin olmustur. Taberi, bitiin “Muaslinan-
larin emiri”nin halileligi hakkinda ilk dort halife, Emeviler ve Abbasiler arasmda
herhangi bir ayirin yapmadan bahsctmektedir. Yakubi, Hz. Ali ve oglu 1z 11a-
san'mn halifeligi ve digerlerinin gimlerinden séz ctimektedir. Mesudi ise,  Hz.
Ebubekir, Hz. Omer, Hiz. Osman, 11z. Ali, Hz. [ lasan, I1. Omer ve Abbasilerden e
Emevilerin giinlerinden bahsetmektedir.
IX. viizyil Bizans tarihgisi Feofan, bu tinvam kullannug, hatta bu isimden “emir
olmak” fiilini tiiretmigtir.
v Yakubi, Historiae, 11, Historian istdmicam continens, od. M. Th. Houstima, Lugduni
Betavorum 18K3, s. 176.
12 ), Wellhausen, Das Aralusche Reich und sein Sturz, <. 28

18
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halifeyi 6ldiirenlerin basinda birinci halifenin oglu Muhammed ibn
Ebubekir’in bulunmasi da hig sasirtic1 degildir.

Hz. Osman‘in ldiiriilmesi (656) Islam diinyasinda iig dini-
siyasi grubun olusmasina neden olmustur. Anlasmazlik nasil dini
degil sadece siyasi nedenlerden dolay:r dogduysa, baslangicta tig
akimin temsilcileri arasindaki farklihk da Kur’an-1 Kerim’in yo-
rumu konusunda degil, Peygamber’in gergek ve kanuni varisinin
kim olacag) tartismasi gibi siyasi konulardan kaynaklanmustir.
Siinni Miisliimanlar'in bircoguna gore, Hz. Ebubekir, Hz. Omer,
Hz. Osman ve Hz. Ali olmak tizere ilk dort halife bu haklara =a-
hip idi. Siiler ilk ti¢ halifeyi kabul etmemekle birlikte sadece Hz.
Ali'nin “Misliimanlarin emiri” oldugunu ileri siirmektedirler.
Sadece Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’i kabul eden Hariciler ise Hz.
Osman’in hakli nedenlerden dolay: 6ldiiriildiigiini, Hz. Ali'nin
ise  Muaviye ile goriismeye yanastig) ve sorunun mahkemede
coziilmesini kabul ettigi i¢in haklarini kaybettigi goriisiindedirler.

Cagdas $ii ve Haricilerin bu konuyla ilgili goriislerinin VIIL.
yiizyllda Hz. Ali'nin yaninda veya ona karst savasan insanlarin
goriisleri ile ayn1 oldugundan siiphe ctmek igin elimizde higbir
neden yoktur. Hicri . ylizyilda bile dort halife ile ilgili 6gretilerin
oldugunu varsaymak zordur. Hz. Ali'nin Hz. Osman’a yapilan
suikastla ilgili tutumu ne olursa olsun Hz. Ali, hakimiyeti katillerin
elinden almis ve bas katillerden olan Muhammed ibn Ebubekir’i en
fazla gelir geliren eyaleticrinden biri olan Misir’a vali olarak ata-
mustir. VIL. yiizyil Miisliimanlar’ igin Hz. Ali ve Hz. Osman’in
vandagi olmak, giinimiizde Sirplar igin  Obrenovi¢ ve
Karayorgeviglerin yandas1 olmak kadar zor olmustur. Katillerin
kilic1 ile hayatim1 kavbeden Hz. Osman1 peygambere layik hir varis
olarak goren Miisliimanlar, Hz. Ali'nin yandasi olamazdi. Muaviyc
dénemine kadar Muaviye’den bagimsiz olarak Hz. Osman’in inti-
kamini almak i¢in Hz. Muhammed'in dul csi Ayse ve peygamberin
yakin arkadaglart Talha ile Ziibeyr ortaya ¢ikmiglir. Hz. Osman’in
oldirilmesine karsi ¢ikan insanlar tabii ki, ilk basta bunlarin, daha
sonra ise Muaviyc'nin taraflini tutmuslardir. Bu taraftarlar Hz. A-
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li'yi degil, ancak Muaviye ve onun hanedanimn temsilcilerini  ilk
ti¢ adil halifenin varisi olarak kabul edebileceklerdi.

Emevi hanedan: igerisinde tek adil halife olarak gosterilen
il. Omer'in, camilerde Cuma hutbesi sirasinda Hz. Ali‘'nin lanet-
lenmesini vasakladigina dair rivayetler mevcuttur. Hz Ali'nin
sliimiinden (661) 1. Omer’in halifeligine (717) kadar yarim asir
gecinistir. Demek ki, biitin bu siire i¢inde dordiinci halife cami-
lerde lanctlenmistir. Bu da ancak halkin ¢ogunun bu laneti hakh
gordiigii taktirde miimkiin olabilirdi. Ayrica diigmanlarinca Ebu
Turab (Kl Babasi) olarak adlandirilan Hz. Ali'nin lanetlenmest
ile ilgili bilgiler, II. Omer‘in bu laneti yasakladigina dair bilgiler-
den daha muteberdir. Halbuki II. Omer'in Hz. Ali'yi lanetleyen
dualan kaldirmasi ile ilgili bilgiler erken tarihli kaynaklarda da
gecmektedir.'s Taberi, escrinde II. Omer’in 6liimiinden bes yil
sonra, 725 yilinda Halife Hisam'in hacca gittigine dair bir hikaye-
ye yer vermistir. Bu hikayeye gore, kutsal topraklarda Hisam”
Halife Osman'in torunu Said kargilamig ve ona su sekilde nitapda
bulunmustur: “Muslumarlarin emiri.  Allah, Misliumanlarin
emirinin ailesini her zaman nimetlendirecek ve kirgin halifesinin
(Osman) dciinii almaya devam cdecektir. Bu dindar meskenlerde
hig kimse Ebu Turab: lanetlemevi birakmamustir. Miisliiman-
lar’m emirinin de bu dindar meskenlerde onu lanetlemesi gerck-
mekiedir.” Hisam kisa bir tereddiitten sonia, “Biz buraya her-
hangi birini lanctlemeve degil, hac gorevimizi yerine getirmeye
geldik” cevabiru vermigtir. Said bu cevap tlizerine mangup olimug
ve Hisam’m kutsa! mekanlardan ayrilmasina kadar gegen siire
zarfinda kimse Hisam'in yaninda konugmaya cesaret edememis
ve goziine bakamamugtie.™d

Bunlarin bagmda Yakubi gelmektedir. Yakubi, I Omer'in ta laneti kaldwdyaine
dair bilgiyi verdikten sonra aynca Kosayiria halifeyi B harchetinden doleydvei
stirine de ver vermigtiv, Bkz. Yakubi, Historiae, 11, s. 366,

4 Taberi, 0, 0 1482, Wellbausen'in asni metne dayanarak bambagka bir sonece
vanmas da il cokecidin. Bz, | W elihaasen, a5 Arabi che Reiclr wund scin St .
V3.
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Eger Il. Omer zamaninda Hz. Ali’vi lanctieyen dualar kaldi-
nlmig olsaydi, Said’in Hisam’a boyle bir talepte bulunmast im-
xadnsiz olurdu. Eger bu lanetler Mekke’de de bu kadar sik okun-
mus ise, demek ki bu lanetleri Hisam da sik sik dile getirmistir.
Zira Hisam, Velid (705-715) zamaninda kutsal schirlerin valisi
olup, alti y1l boyunca (706-712) hacilarin basinda buiunmustur.!
Emevilerin son donemlerinde genel havava artik uymayan bu
lanetlere son verilmis olsa da, uzak eyaletlerde bu uygulamaya
devam cdilmis olabilir. Ebu Mislim ile ilgili hikayelerde!» oldugu
gibi, halk eserlerinde de, Ebu Turab’a camilerde lanetlerin okun-
masina Emevilerin yikihgina kadar devam edildigi yazilmaktadir.
Halbuki artik Ebu Turab ile Hz. Ali'nin ayni kisi oldugunu hatir-
layan bir kisi bile kalmamuisti.

Son verdikleri hanedani asagilama tegebbiisiinde bulunan
Abbasiler'in kurucusu Seffah da insanlarin hafizasinda degisik
izlenimler birakmugtir. 212/827 yilinda, yani Muaviye'nin oli-
miinden 1.5 asir sonra ve hanedanhginin yikilisindan 75 yil sonra
Halife Me’'mun, cami kiirsiilerinden Muaviye’yi lanetleyen duala-
rin okutulmasini baglatmak istemistir. Ancak karsilastign muka-
vemet o kadar giiglii idi ki, bu niyetinden vazge¢gmek zorunda
kalmugtir.” Cografyact Makdisi'ye gore, Isfahan sakinleri daha
onun zamaninda, yani X. yilizyilin sonlarinda Muaviye’'nin biiyiik
hayrani olup, onu ilk dért halifeyle birlikte “Allah’in elgisi”

" Yakubi, Hisloriae, 11, s. 349. Taberi'ye gore, 710 yilinda hacilarin baginda Halife
Velid vardi. Bkz. Taberi, Il, s.1232.

V.V, Barthold, “K isloriyi Merva”, ZVORAQO, XIX, 1910, s. 134-138.

" Bu konu hakkinda bkz. Mesudi, Les Prairies d’or. Texte el traduction par C. Barbier
de Meynard ct Pavet de Courteille, VII, Paris 1861-1877 (Collection d’ouvrages
orientaux publice par la Societe asiatique), s. 93. Mesudi’den baska ayn bilgiyi ta-
rih vermeden Ahmed ibn Ebu Tahir Taviur da vermektedir. Bkz. Ahmed 1bn Ebu
Tahir Tayfur, Sechster Band des Kitali Bagdad von Alunad ibn abi Tahir Taifuwr, trsg.
Und iibers von H. Keller, Leipzig 1908, s. 93. Bundan 70 vil sonra 284/897 vilinda
Halite Mu'tadid de buna benzer bir emir gikartmak istemis, ancak yine ayiu ne-
denlerden dolayr bu fikrinden vazgegmistir. Bkz. Taberd, I, s. 2164 vs,
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(mursal) olarak kabul etmislerdir.!® (Eger bu gercekten dogruysa
demek ki, Muaviye’ye karsi hayranhk, Hz. Ali’ye karsi olan bakis
agisinin degistigi tarihlerde de devam etmistir.)

Biiyiik ihtimalle Muaviye, Emeviler doneminde boyle izlenim
birakan lek halife degildi. Uzun yillar siiren karisiklik dénemin-
den sonra tekrar birlik ve beraberligi saglayan, divan-1 insa isle-
rinde Rum ve Fars dilleri yerine Arap dilini kullanmaya baslayan
ve hag ile kurban taginin yer aldig1 Bizans ve Sasani tipi parala-
rinda “Hz. Muhammed, putperestler istemese de dinini biitiin
dinlerden istiin kilmak igin dogru yol ve hak dinle gonderilen

llah'in elgisidir” (Kur’an-1 Kerim, 9/33; 61/9) ve “Allah, tektir.
Allah herseyden miistagni ve her sey O'na muhtagtir. O, dogur-
mamis ve dogurulmamustir. Higbir sey O'na denk degildir”
(Kur’an-1 Kerim, 112/1-4) gibi Kur’an-1 Kerim'den ayetlerin yer
aldig1 paralar1 kullanima sokan Abdiilmelik’in hakimiyetinin
cagdaslar: tizerinde nasil bir izlenim biraktigini kestirmek miim-
kiindiir. Abdiilmelik’i “dordiincii adil halife”,’ yani Hz.
Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman‘in varisi olarak biiyiik ihtimal-
le sadece, Abdiilmelik ve Velid'in yandas1 Haccac nitelendirme-
mistir. Yine aym zamanda Cin siniri, Hindistan ve Ispanya’da®
Arap askerlerinin biiyiik ganimetler elde ettikleri ve baskentte
(Sam) Emevi Cami gibi gorkemli bir yap1 insa ettikleri donemde
hiikiim stiren I. Velid (705-715) de Miisliimanlar arasinda giigli
izlenimler birakmis olmalidir.

Abbasiler'in hakimiyetinin baglamasindan sonra dahi, er a-
zindan Suriye’de insanlarin Siifyani’yi (Muaviye'nin babasi Ebu
Siifyan’dan gelmektedir), yani Emeviler’i kurtariar olarak bekle-

Makdisi, Descriple imperd moslemici auctore Schamso d-din Abiv Abdollilt Mohamed
ibin Ahmed ali Bekr al-Bannd al-Baschiiri al-Mokaddasi, od. M. 1. de Goeje, Lugduni
Batavorum, 1877, s. 399.

¥ Yakubi, Historiae, 11, s. 339.

Urdiin'tin dogusunda bulunan Kuscyr-Amr gatosu, bu dinemin abidelerinden
biridir. Duvarda Emevi halifesi ve onan tarafindan bozguna ugratlan islam diis-
manlar Roma hitkiimdan, Sasani kralt ve Ispanya kral (asvir edilinistir. Bu tasvir
hakkinda bke. b lerzleld, “"amra”, EI 1, s. 333-355.
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digini ve bunun Mesih karakteri kazandigim biliyoruz. Tabii ki,
Abbasiler bu efsaneyi de tahrif etmis ve “Siifyani”yi beklenen
Mesih’den kétiiliik ve dinsizligin kralligin1 kuracak olan deccala
dontgtiirmislerdir.2! Ancak daha X. yiizyilda, Emevilerin yikih-
sindan iki asir gegtikten sonra Mesudji, Suriye’yi, "Hz. Osman ve
Siifyanilerin” taraftarlarinin merkezi olarak tanimlamaktadir.
Siifyani'nin gelmesini bekleyen bu taraftarlar igin Emevilerden
bagka ilk li¢ halifenin kanuni varisi yoktu. 936 yilinda Mesudj,
Filistin’in Tiveriade sehrinde 300 sayfadan olusan ve tek kisinin
kaleme aldigi “Emevi halifeligi lehine deliller” adli elyazmasi
kitab1 gérmiistiir. Bu gergevede kaleme alinan eser, Islam tarihini
310/922 tarihine kadar anlatmaktadir?? “Hz. Osman ve
Siifyanilerin” goriislerinin, Emevi donemi Siinnilerinin goriisleri
oldugundan da siiphemiz yoktur.

2

Askeri linvanlarina ragmen ilk ii¢ halife aynen Hz. Muham-
med gibi ¢ok biiyiik askeri basarilara imza atamamustir. Peygam-
ber déneminde ve sonrasinda cok sik kilicini ceken Hz. Omer bile
on yilik hakimiyeti sirasinda (634-44) bir kez bile ordunun bagina
ge¢memistir’. Bu baglamda Emeviler, Hz. Ali'ye gore ilk halifele-
rin geleneklerine daha fazla sadik kalmislardir. “Alah’in arslam”
ve daha sonra Miisliimanlar'in efsanesiyle hikayedeki bahadira
doniistiiriilen yenilmez asker Hz. Ali, bir ¢ok kez Muaviye'yi

2 C Snouck-Hurgronje, “Ier Mahdi”, Revue Coloniale Internationdle, 1, Amsterdam,
Janwvier 1886, s. 11. Ayrica Siifyani’'nin rolii hakkinda bkz. fbr'u-l Fakih,
Compendium libri Kitdb al-Bolddn auctore lbn al-Fakih ol- Hamadhini quod edidit,
indicibus et glossario instruxit M. J. de Gocje, Lugduni Batavorum, 1885, s. 238.
Sufyani’nin Mervaniler zamaninda beklenildigi hakkinda bkz. Taberi, 111, s. 53.
Mesudi, Le Livre de l'avertissement et de la revision, Traduction par B. Carra de Vaux,
Paris 1896, s. 335. Hz. Osman taraftarlar 1gin bkz. Goldziher, Miuhammedanische
Studien, 1-11, Halle 1888-1890, s. 119.

Bu ok yanhs bir tespiltir. In énemli fetihler 1iz. Omer zamaninda vapilnusur (ed).
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misabakava cagirmstir 23 Emevi hanedani diinyadaki en biiyiik
imparatorluklardan birini kurarak ve komutan olarak tek devlet
adamu ¢ikartmayarak tarihte nadir 6rneklerden birini tegkil etmig-
tir. Emevi halifeleri aynen dort halife déneminde oldugu gibi
bagkenti nadiren terketmislerdir. Bilindigi gibi, Emeviler zama-
ninda bagkent, Sam’a taginmistir. Halifeler ancak Mekke’ye hacca
gittikleri zaman bagkenten ayrilmuslardir ki, Emevi halifelerinin
bircogu kendi hakimiyetleri zamaninda birkag kez bu dini
vacibeyi verine getirmiglerdir. Emeviler donemi ile ilgili rivayet-
lerde halife, bir iilkenin askeri baskanindan ziyade, yonctimin
biitiin ayrintilariyla ilgilenen “6zenli sahip” olarak gosterilmistir.
Hig siiphesiz bu yonetim bi¢imi zamanla degismeliydi. Nite-
kim, Muaviye'nin $am’da inga ettigi ve varislerinin daha sonra
siisledigi “yesil ev”, Medine halifelerinin sade evlerine benzeme-
mistir. “Miisliimanlarin emiri”nin elinde sopa ile giindiizleri
pazarlarda, geceleri Medine'nin bos sokaklarinda gezerek suglu-
lar1 kendi elleriyle cezalandirdigy I. Omer’in sade hakimiyetinin?!
yerini bambaska bir diizen almistir. Donemin rivayetlerinde bu
degisiklik belli sahsiyetlere baglanmak istenmistir. Kendisini Is-
lam diinyasinin “ilk meliki” olarak tanitan Muaviye? ile ilgili
hikdyeden bagka, carlara has siislemelerle kendini ilk ¢evreleye-

Daha Biiyiik $ah Abbas, Hrisliyan efsanelenn Miisliiman efsanclerle benzestigi
konusuna dikkat ¢ekmistir. Pyetro della Valle 1618 vilinda Sah ile goriigtigii za-
man lz. Ali, Kutsal Georgiy ve Ispanyali San-Yago'nun ayni kisi olduguna dair
gorigi ¢uritmek zorunda kalmugtir. Bkz. Pietro della Valle, Voyages de Pietro della
Valle, gentilhomme romain, Dans Ia Turquie, I'EQupte, in Palestine, la Perse, les indes
Oriemtales, Gautres lieux. Nouvelle edition. Revue, corrigee & augimentee, I, Paris
1745, s. 345.

“Omer’in kirbagi” daha sonra Biiyitk Petro’nun qomag: gibi idvalize edilmigtir.
Alman sarkiyatgisi bu konuda agagidaki yorumda bulunmustur: “Es ist den
Muslims nie wieder so gut, so glanzend ergangen wie unter der Peitsche Omar’s”.
Bkz. E. Sachau, “Der erste Chalife Abu Bekr. Eine Charakterstudie”, SBAW, 1li,
Berlin 1903, s. 29.

Bizansh Feofan da onu ilk gar olarak nitelendirmislir. Bkz. Feotan, Theophanis
chronographia. Ex recensione loannis classeni, vol. 1, (Corpus scriplonun historiac
byzantinac. Edito emendalior et copiosior consilio B. G. Nieburii inslituta,
aucleritate Academiae litteranum regiac borussicae continuata), Bonnac 839, «.
A
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nin I Velid oldugu sdylenmektedir.2¢ Diger taraftan bu siirecin
asama agsama gergeklestigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte ri-
vayetler, devrimin sonraki adimini belirleyen en biiyiik degisik-
liklerin ne zaman ve nasil gergeklestigini, “Allah’in elgisinin yar-
dimaisinin” Miisliimanlar'in bagkani olduguna dair goriisiin ye-
rini “Allah“in bu diinyadaki yardimas1” goriisiiniin ne zaman
aldigy sorularina cevap vermemektedir.

Islamiyet'in baglangicinda tamamen yabanci olan “halife”
kelimesinin yeni meali, halifeyi Allah’in litfuyla Hristiyan ve
pagan hiikiimdarlarin varisi yapacakti. Bu degisimin ne zaman ve
ne tiir sartlarda gergeklestigi ve bu siiregte Bizans'in rol oynayip
oynamadig hala aydinlatilmis degildir. Ancak, sunu séyleyebili-
riz: “Allah’in halifesi” unvani daha Emeviler doneminde kulla-
nilmaya baslamist. Emevi sairi Ferazdak’'in siirinde II. Omer’in
selefi Halife Siileyman (715-717) “Alah’in halifesi” olarak gegmek-
tedir.2? Halife Hisam (724-743) ile ilgili ilging bir hikdye mevcut-
tur. Hisam"in yakinlarindan biri, ona “Senin igin yardimcin mu,
yoksa elgin mi daha degerli?” sorusunu sormustur. Halife, “yar-
dimcim” cevabini verince soruyu soran, “Allah’in goziinde hali-
[enin peygamberden daha yiiksek mertebede oldugu” sonucuna
varmustir.? Bizans-Arap tipindeki bakir paralardan birinin? iize-
rindeki yaz1 dogru okunduysa Velid, Siilleyman ve Hisam'in ba-
bas1 Abdiilmelik’in daha VIII. yiizyilda para reformunu gergek-
lestirmeden once kendisini “Allah’in halifesi” olarak kabul ettigi
gorisiiniin dogru oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ancak,
Abdiilmelik’in para reformunun karakteri ki, o tarihlerde altin ve

# ] Wellhausen, Das Arabisdie Reich und sein Slurz, s. 140.

7 Maverdi, Kitab-1 Adab-t Diinya, Kostanliniye 1882, s. 7.

‘#  Abu Hanifa ad-Dinaveri, Kilib al-ahbdr Cat-tital, Public par V. Guirgass, Leide
1888, s. 346. Taberi, buna benzer bir hikayeyi Velid igin yaznustir. Bkz. Taberi, II, s.
1199. 1. Omer’in “Allah’in halifesi” tinvamina karst ctkmasi konusu icin aynca bkz.
Taberi, 1, s. 2748.

W. Ticsenhausen, Monch Vostognogo Halitata, S. Peterburg 1873, s. 275 (para no:
2681); H. Lavouix, Catalogue des monnaies musulmanes de (a Ribliothegue Nationale, I,
Khalifes orientaux, Paris 1887, s. 25 (para no: 83).
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glimiis paralarda sadece dini nitellikteki yazilar yer almis ve Al-
lah ile Hz. Muhammed’in isimleri yaninda halifenin isminin geg-
mesi ile ilgili tek isaret olmamistir, bu da hiikiimdarlarin “Alah’in
halifesi” terimini hukukilestirmeye cesaret edemediklerini gos-
termektedir.3® Abbasiler bu konuda daha cesur davranmislardir.
Me’'mun zamaninda (813-833) Ebu’l-Melik’in para reformundan
sonra ilk kez bir hiikiimdar kendisini paralarda “Allah’in yardim-
a1s1” olarak gostermistir.

Sonuglar: agisindan daha 6nemli bir olay, Miisliiman diin-
yasinn siyasi birligine son veren Emevilerin yikilmas:1 (750) ol-
mustur. Suriye’den kagan Emevi melikinin hakimiyet kurdugu
Ispanya’dan bagka, Fas ile Cezayir'in bati kisimlari da Abbasi
devletinin sinirlar1 disinda kalmistir. Bununla birlikte Abbasiler,
diismanlan karsisinda devletlerinin boyutlarindan bagka kutsal
sehirlerin de onlarin hakimiyeti altinda kalmasi ve hac merasimi-
nin kendi veya gorevlendirdikleri gorevlilerin baskanhginda ger-
ceklesmesi gibi avantajlara sahip idiler. Siinni ile Siiler arasinda
Mekke ile Medine’nin 6nemi o kadar biiytikti ki, bu sehirlere
hakim olmayan yoneticiler Abbasiler’in haklarimi kabul etmeseler
bile kendilerini “Miisliimanlar’in emiri” ve “halife” olarak adlan-
dirmaya cesaret edememiglerdir. Ispanya Emevilerinin bagkani,
“halifenin oglu (varisi)”, Fas'taki Sii Idrisilerin bagkani ise
“Alah’in elgisinin oglu (varisi)” olarak adlandirilmistir. Sadece
Hariciler halife tinvanimi kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Ceza-
yir'in bati kissmlarina hakim olan Rustemi hanedaninin reisi ken-
disini Miisliimanlar’in bagkani olarak Allah’in yardimcis1 mana-
sinda “halife” ilan etmistir.?!

¥ Bu konuda Bartholdun kendisini diizeltimesi hakkinda bkz. V. V. Barthold, Zapiski
Kollegiyi Vostokovedov Pri Aziatskom Muzeye Rossiyskoy Akademiyi Nauk, |, Leningrad
(1), s. 469, dipnot 1. “Allalvin Halifesi” terimi ll. Velid'in karamamesi basta olmak
tizere resmi belgelerde de gegmekledir. Bkz. Taberi, 11, s. 1758.

W ibn Hurdadbih, Kitab al-Masilik 10a’l-Mamdlik (Liber viarum el regnorum) auctore
Abu'l-Kiim Obaidallah ibn Abdaliati ibn Khordadhbeh et Excerpta e Kitaly al-Kharad)
anctore Kodima ibn Dje’fur quae cum versione gallica edidit, indicibus el glossario
instrixit M. [, de Goeje, Lugduni-Batavorum, 1889 (BGA VI), s. 87 vs.
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IX. yiizyilda Harun Resid (789-809) déneminde Abbasiler’in
“Miisliimanlar’in emirleri” olarak kabul edildigi bolgelerde dahi
tek devlet olmaktan gikmustir. Cesitli bélgelerde “Miisliimanlar’in
emiri’nin yiliksek hakimiyetini ancak gériiniiste kabul eden ha-
nedanliklar ortaya ¢ikmustir. Siyasi pargalanmanin olumsuz neti-
celeri o kadar belirgindi ki, Harun Resid ve vezirleri Bermekilerin
hakimiyeti altindaki Abbasi halifeligi doneminde Miisliimanlar'in
refahi ile ilgili abartih gériisler ortaya atilmigtir. Harun Resid do6-
nemi sadece “1001 Gece Masallar1”nda degil, yilliklarda da “en iyi
yillar” olarak tasvir edilmistir32 Uzun siire boyunca Avrupah
tarihgiler de bu goériisiin etkisi altinda kalmuslar, hatta Harun
Resid’i “Abbasi halifelerinin en genis goniillii ve en kiiltiirliisi”
olarak tasvir etmiglerdir.3* Sarkiyatgilar tarafindan Harun Resid’in
sahsiyeti ile ilgili bilgilerin yalanlanmasina ragmen, vezirleri ve
onlarin kiiltiir alanindaki hizmetleri ile ilgili goriisler degisme-
mistir. Halbuki halifeligin, yikihsina kadar barbar nitelikler sergi-
ledigi; Bagdad, Isfahan ve Miisliiman diinyasinin diger sehirleri-
ne iin kazandiracak kiiltiir alanindaki ¢alismalarin ilk Abbasiler
vzamaninda ¢ok zayif kaldig) unutulmaktadir. Tarihgiler tarafin-
dan ortaya atilan, donemin Arap halifeliginin ideal halifelikten
ok uzak oldugunu, hatta dénemin Tiirkiye ve Iranindan bile
geride oldugunu kanitlamak igin Bermekilerin yikilisina, yani 803
vilina kadarki Harun Resid déneminden bazi olaylar1 6rnek ola-
rak getirmek yeterli olacaktir. 796 yilinda Harun Resid, Hira (F1-
rat)’da 40 giin gegirmis ve komsu Kife halki kendisi igin “aptal
komsu”dan baska bir sey olmayip kendisine saldirmistir®> Bas-
kente ¢ok nadiren gelen Harun Resid, 800 yilinda sehir halkinin

Taberi, 11, s. 577.

Fr. Bertolini, “1 Barbari”, Storia yenerale d'liaiia scritta da una societa di amici, sotto ia
direzione del comm. Prof. Pasquale Villari, Parte seconda, Milano, 1876, s. 282 vs.

A. von Kremer, Culturgeschichte des Orients unter des: Chalifer:. 11, Wien 1875-77, s.
Taberr, HI, s, 646.
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vergi 6dememesi yiiziinden Bagdad’a gelmis, onun sehirde bu-
lundugu siralarda insanlar doviilmiis ve hapislere atilmistir.3

Harun Resid, itaatindeki halkin bagskanhginda Mekke’ye hac-
ca giden son halife olmustur. Ayni sekilde gayri miislimlere kars:
yapilan savasa bizzat katilmigtir. 806 yilinda Bizans’a kars: yapi-
lan savasta Harun Resid, “Gazi, Hac1” yazis1 yazilmig bir sapka
takmustir.3? Harun Resid hacca son kez 804 yilinda gitmistir.’8
Ondan sonra giliniimiize kadar herhangi bir halife veya biiyiik
hiikiimdar Mekke'yi ziyaret etmemistir.3 Bundan sonraki tarih-
lerde Miisliiman hiikiimdarlarin Mekke’ye hacca gitmesi, tahttan
feragat etmekle aym1 manaya gelmigtir. Islim diinyasinin baz:
boélgelerinde bu goériis giiniimiizde de gegerliligini kaybetmemis-
tir.4o

IX. ytizyihn ikinci yarisina kadar Aglebilerin Tunus ve Ceza-
yir'deki hakimiyetleri istisna olmak tizere, Abbasi halifeligi en
azindan disaridan bakildiginda birlik igerisinde bir devlet gorii-
nimii vermistir. Eyaletlerdeki “emirler”, hakimiyetlerini kendi
varislerine biraksalar da, “Miisliimanlar'in emiri”nin temsilcisi
sayllmis ve yiiksek hiikiimdar olarak halifenin adinin gectigi hut-
beleri okutmuslardir. Merv ve Semerkand’da da aynen Bag-
dad’da oldugu gibi, sadece yoresel 6nem tasiyan bakir paralar
istisna olmak iizere, paralarda bolge hiikiimdarlarinin adi zikre-
dilmemistir. Islam diinyasinda bir devletin disariya kargi bagim-
sizhginin sembolii sayilan hutbe okutma ile para basma haklar:
ancak halifeye ait idi. Firat ile Dicle’nin kiyisinda 833 yilinda Hali-
fe Me'mun adina din adamlarinin Kur’an-1 Kerim’in yaratilmig
olarak kabul etmesi gerektigine dair goriislerin ortaya atiimasi

o Taberi, I, s. 649.

7 Taben, 1, s. 709.

¥ Tabenr, lll, s. 701; Yakubi, Hisloriae, 11, s. 322.

Bu konudaki diizeltme igin bkz. dipnot 95.

1868 yiinda Buhara Emiri Muzaffer, ordusu maglup oldukian sonra K. I’. fon
Kaufman’dan Mekke've gitmek igin miisaade istemistir. Biylece Muzatfer, tahtan
vazgectigini de ima etmigtir.

W Taberi, I1,s. 1112 vs.
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tizerine Halife Miitevekkil (847-861) tahta ¢ikmig ve Kur’an’1 ebe-
di olarak kabul ederek bu konuyla ilgili biitiin tartigmalar1 sona
erdiren bir emir ¢ikarmugtir. Ancak bu zamana kadar gegen stire
icerisinde dini anlagmazhklarin halifelikteki birlige herhangi bir
sekilde zarar verdigine dair bilgi yoktur.42 Halife hem bu tartis-
malar oncesinde, hem de sonrasinda “hutbe ve sikke sahibi” ola-
rak kabul edilmis, fakat eyaletlerde toplanan vergiler bazen bas-
kente gonderilmigtir.43

IX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren hatiplik gorevi yavas
yavas emirlik gérevinden ayrilmig ve hutbe okutma ile para bas-
tirma hakkina halifelerin yamsira yerel hiikiimdarlar da sahip
olmugtur. Boylece hiikiimdarlar bastirdiklar1 paralarda kendi ve
atalarinin isimlerini halifenin isminden sonra zikretmeye basla-
muglardir. Misir ve Suriye’de bu adimi 266/879-880'de Tuluni
hanedaninin kurucusu Ahmed Ibn Tolun# yapmustir. Dogu Fars
bolgesinde ise yaklasik olarak ayn1 donemde isyankar Saffari ha-
nedaninin ikinci temsilcisi Amr Ibn Leys (879-900) ayn1 harekette
bulunmugtur.#> Daha 885 yilinda halifenin emri iizerine Amr Ibn
Leys’e camilerde beddualar edilmistir. 900 yilinda Samani Ismail,
Amr1 maglup ettikten sonra halifeye biat etmis, ancak gok geg-
meden Amr'in uygulamalarina kendisi de bagvurmustur. Hem
Amr Ibn Leys, hem de Samaniler doneminde darp edilen paralar-
da ve okutulan hutbelerde halifenin adindan sonra yoresel hii-
kiimdarlarin ve babalarinin adlar1 gegmistir.

Ayn donemlerde sultan kelimesi yeni bir anlam kazanmustir.
Kur'an-1 Kerim’de ve genel olarak Islamiyet'in ilk asirlarinda bu
celime ile hakimiyetin soyut anlami: ifade edilmistir. Sultan keli-

lartigmalarn sona erdirilmesi konusu icin bhs. Yakubi, Historiae, 1, s. 592.

v ibn Hurdadbib, a.g.e., s. 3.

4 Ahmed ibn Tolun i¢in bkz. C. H. Bucker, “Ahmed b. Tulun”, L1, 1, s. 202-203.
BV VL Barthold, Turkestan o Epoluc Mongoiskogo Nagesteiya. Il Issledovaniya, S.
Petersburg 1600, s. 228, Bu bilginin dogrulugu kenusunda éne srtilen stipheler
biiviik ihtimalle temelsizdir. Zied, Amrin paralanida bu haberi onavlamakladar.
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mesi bu anlami ile daha sonraki tarihlerde de kullanilmigtir.4e
Fakat bu kelime artik diinyevi hakimiyetin temsilcisini ve aym
zamanda dini hakimiyetin temsilcisi olan imamin karsitini ifade
etmeye baslamistir.4” Bu anlamiyla sultan kelimesi ile ilk kez
Taberi'nin eserinde karsilasiyoruz. Tabert, 262/875-76 yili olayla-
rin1 anlatirken® Sultanin Amr Ibn Leys’in kardesi isyankar
Yakub Ibn Leys ile savagmak iizere geldigini yazmugtir. Burada
sultandan kastedilen ise Halife Mu’'temid degil, devletin fiili hi-
kiimdari halifenin kardesi Muvaffak’tir.

X. yiizyilda Islam diinyasinin pargalanma siireci sona ermis-
tir. Abbasiler Bagdad’'da, Fatimiler Mehdiya, Kuzey Afrika ve
daha sonra Kahire’de, Endiiliisliiler ise Kurtuba’da ayni zaman-
da kendilerini “Misliimanlar’in emiri” olarak ilan etmislerdir.
Bu tartigmalar Harici hiikiimdarinin halife linvanin1 almasi gibi
bolgesel nitelik tasimaktan ¢ikmustir. Bir zamanlar Fatimilerin
dini hadkimiyeti, Hindistan’da, Multan’da dahi kabul edilmistir.4°
946 yilindan itibaren Abbasi halifesi diinyevi hakimiyetten vaz-
gecmis ve bu hakimiyeti Gilyan’dan g¢ikan Iran kékenli Sii
Biiveyhi hanedanligina devretmistir. Fars'in bati bolgelerine
sahip olan bu hanedanin temsilcileri darp ettikleri paralarda
Abbasi halifelerinin isimleriyle birlikte Islamiyet &ncesi Iran
hiikiimdarlarinin unvani olan $Sehinsah terimini de eklemisler-
dir. Sultan kelimesi ise basinda bulundugu devletin 6lgiilerine
bakilmaksizin her diinyevi hiikiimdar igin kullanilmaya bas-
lanmustir 30 Gergi bu uygulama paralara hemen geg¢memistir.
Fatimilerin Abbasiler karsisindaki avantaji, sultanin degerleri ile

‘o “Allah, Sultan’in saltanatini ve hakimiyetini ebedileslirsin® seklinde Islam diinya-

simda sik kullanilan bir sekil mevcuttur.

Biyiik ihtimalle imam terimi de baslangicta miicerret anlam tagimigtir. Bu anlam-
lardan biri de “émek, taklid igin 1nisal”dir. Bkz. M. van Berchem, “Titres califiens
d’Occident, a propos de queques monnaies merinides et zivanides”, Journal
Asiatigue, scr. 10, 1. 1X, Paris 1907, s. 260).

1 Taberi, 111, s. 1894.

#  Makdisi, a.g.e., s. 485.

W VL VL Barthold, Turkestan © Epohu Mongolskogo Nagestoviya, 11, s. 285.
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imamin degerlerini birlestirmeleridir. Ayrica 370/981 yilinin hac
mevsiminden itibaren Mekke’de hutbelerde Abbasi halifesinin
yerini Fatimi halifesi almistir.5! Diger taraftan kutsal sehirlere
sahip olma 6zelligi artik eski 6nemini kaybetmistir. Ne Siinni-
ler'de, ne de Siiler'de “Miisliimanlar’in emiri” tinvanini1 almak
icin artik bu gehirlere sahip olma sart1 yoktu.

3

Islam diinyasinin birbirinden bagimsiz, hatta birbirine diis-
man gozilyle bakan birkag devlete pargalanmasinin, Islam
toplumu iizerindeki etkisi fazla biliylik olmamgtir. Bati Avru-
pa’da Roma imparatorlugu yikildiktan sonra Hristiyan diinyasina
nasil tek bir olusum goziiyle bakildiysa ki, artik Hristiyan diinya-
sinda en list basamakta — papa, onun altinda Bizans (daha sonra
Alman) Imparatoru, onun da altinda Frank Krali (daha sonra
Fransa Krali) bulunmaktaydi, Islam diinyasinda da siyasi parga-
lanma hukuki temeli olmayan tesadiifi bir olgu olarak kabul e-
dilmistir52 Dini diinya anlayisimin hakimiyeti devam ettigi ve
milli sempati ve antipati duygularinin disa vurulmasi miimkiin
oldugu siirece, halkin 6zellikle de askerlerin iyi ve kotii giinlerde
kendi hiikiimdarlarina sadik kalacaklar1 séylenebilmesi de bizim
anladigimiz manadaki “devlet vatanseverligi” artik s6z konusu
degildi. Sehir hayatinin gelistigi ve askeri ruhun azaldig) siiregte
askeri hizmetler hiikiimdarin hizmetindeki kéle ve paral askerle-
rin gorevi haline gelmistir. Oyle ki, herkes Miisliiman hanedanlar
arasindaki savaslara, bu hanedanlarin 6zel isi oldugu ve tebaasini
ilgilendirmedigi kanaati uyanmaya baglamugtir. Insanlar, Allah’in
kendisine zafer ve hiikiimranlik verecegi ve Islamiyet sinirlarinda

3t Ibanii’l-Esir, Chronicon quod perfectissimum inscribitur, ed. C. J. Tornberg, 1X,
Upsaliae et Lugduni Batavorum, 1851-1876, s.7.
Alkuin, Kral Biiyiik Karl'a yazdigi mektubunda boyle bir goriise yer vermigtir.
Papa, imparator ve Fransa Kral ile ilgili buna benzer yorumlarda XI. viizvilda
Residiiddin de bulunmustur.
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halka barisqll hayat saglayabilecek birisine itaat etmek
zorundaydilar.53

Bu dénemde toplum Abbasilere, kendilerini $ii sehingahlarin
boyundurugundan kurtarabilecekleri ve gercek Miisliimanlar’
kendi hakimiyetleri altinda birlestirebilecekleri goziiyle bakma-
mustir. Miisliimanlarin dikkatleri biiyiik ihtimalle Bagdad’a degil,
Fars bolgesinin dogu kisimlarina gevrilmisti. Zira, burada 6nce
Samaniler, ardindan Gazneliler ve Turk fatihi Hig-hanlar ile Sel-
cuklular, Bagdad’da hakimiyeti elc gegiren Biiveyhilerin tersine
din bayragini yiikseltmisler; neredeyse bagimsiz, ancak kendile-
rini halifenin gilivenilir tebaasi olarak kabul eden hiikiimdarlar
olarak Islamiyet'te devlet ile din arasinda ideal bir birlik> olug-
turmuslardir. Eserini Tugrul Bey’in Bagdad’a girmesinden 70 yil
once yazan Makdisi, dogudan fetih hareketinin gerceklesecegini
ongoren bir kitapta yer alan asagidaki satirlara atifta bulunmus-
tur:>> “Fars’da bir kitapta isnad ile aktarilan hadiste’* sunu oku-
dum: “Kendi toplumum arasinda sanki Deylemlilerin (Biiveyhi-
lerin atalari) hareketlerini goriiyorum; onlar Miisliimanlar’in mal-
larin1 harap etmigler, camileri bosaltmuslar, kadinlara tecaviiz
etmigler, [slamiyet’i zayiflatmiglar, miiminlige son vermisler ve
orduyu dagitmislardi. Onlann Allah’in iradesinden bagka higbir

a3

V. V. Barthold, Turkestan v Epolu Mongolskogo Nagestviya, 11, s. 280, 307, 405.

Idcal bir devlet ile ilgili antik caga ait teorilerden haberdar olan az sayidaki felse-
feciler islisna olmak tizere Islam ilminin ileri gelen lemsilcileri de boyle bir goriigii
savunmuglardir. X1, yiizvil Miishiman ilim adamlarindan Biruni, devlet ile din a-
rasindaki birligin “insanh@in ulasabilecegi son mertebe” oldugunu kaydetmistir.
Bkz. Biruni, Alberuni's Indin. An account of the religion, philosophy, literature,
geography, chronology, astronomy, custons, laws amd astrology of ndia about A. D. 1030,
Ed. In (he Arabic original by E. Sachau, London 1887, s. 48; Tiserin Ingilizce terc. i-
gin bkz. Biruni, Alberuni’s India. An account of the religion, philosophy, literature,
geograply, chronology, astronomy, customs, laws and astrology of India about A. D. 1030,
An English Edition, with Notes and Indices, by E. C. Sachau, vol. I-il, London 1888
(Triibner’s Orienlal Series), s. 9Y. Rusca lerc. igin bkz. izbmnmye Proizvedeniya, 11,
indiya, cev. A. B. Halidov-Y. N. Zavadovskoy, Taskent 1963, s.123.

Makdisi, n.g.¢.. s. 472. Ongoriilerin gergek olaylarla uyusmasina ragmen, bu hika-
yenin escre sonradan eklendigi fikrine varmamuz igin bir neden yoktur.

s0 tladis ve isnad kelimeleri igin bkz. A E. Smidt, “Ogerki istoriyi islama, Kak
Religiyi”, s 33.

4
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sey yenemez. Horasan'dan yakigikh, uzun boylu, gégsiinde siyah
leke olan feylosof bir alim gikacaktir. Ismi, peygamber ismi olup5”
Allah ona Kiigiik Kapilar galibiyetini verecektir. O, Horasan’a
Biiyiik Kapilar'a® kadar sahip olacak ve onlardan
(Deylemlilerden) son silahli askeri yok edinceye kadar kilicini
birakmayacaktir.” Sormuslar, “Ey, Allah’in elgisi, bundan sonra
ne olacak?” O, cevap vermis: “Horasan hakimi Allah'in evine
yonelecek ve Horasan, Zaur,” Fars, Irak, Mekke ve Medine cami-
lerinde onun adina hutbe okutulacaktir.” Sormuslar: “Allah’in
elgisi. Bundan sonra ne olacak?” O, cevap vermis: “Uzun bir siire
insanlar arslanlar gibi olacak, emanete hiyanet edecck ve yasakla-
ra uymayacaklar.”¢0

Ongoriilenler kismen XI. yiizyihn ortalarinda gergeklesme-
ye baglamistir. Ne feylosof, ne de ilim adami®! olmayan gogebe
toplumun reisi, ele gegirdigi Horasan’dan batiya yonelmis,
Biiveyhi hanedanligina son vermis ve 1055 yihinda Bagdad’a yo-
nelmistir. Mekke’ye hacca ne kendisi, ne de varisleri gitmemistir.
Ancak, 462/1070 yilinda Mekke’de okutulan hutbelerde Fatimi
halifesinin yerine Abbasi halifesinin ad: zikredilmeye baslaninca,
hutbede Halife Kaim'in adindan sonra Sultan Alp Arslan’in adi
da gegmistir.62

XI. yiizyll olaylari, diinyevi hakimiyete daha énce Islam
diinyasinda ornegine rastlanmayan bir deger kazanmugtir. Abbasi
halifesinin dini otoritesinin kabul edildigi biitiin bolgeler (uzak
Ispanya istisna olmak iizere) halifenin yamsira hakim olan bir de

% Tugrul Bey ile halefinin Muhammed adimi taginalan dikkate degerdir.

Burada hangi dag gecitlerinin sz konusu oldugjunu incelemeye lizum gormedik.

¥ Zaura, yani Bagdad. Zaura lerimi igin bkz. Yakut, Yacut's geograplusches
Warterbuch, aus den Handschrieften zu Briin, St. Pelersburg, Paris, London und
Oxford... hrsg von. Wiistenteld, 11, Leipzip, 1866-1873, 5. 954,

% Yani, adil bir hiikiimdardan sonra tckrar adaletsizlik donemi baslavacaktir.

o Hadisi derleyen biiviik ihtimalle Samam hanedanhgimin kaltarlaligine fazladan

glvenmiglir.

ibanii'l-Esir, ag.c. X, s. 41; Imadivd-din Istahani, Histoire des Seldjovcides de 'lrag

par al-Bondiri d"apres Indd ad-din al- Kitib al-Is fahani, Texte arabe public d’apres les

Mss. D'Oxford et de Paris par M. Th. Houlsma, Leide 1889, <. 36.
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Sultan vardi. Dolayisiyla “sultan” tinvani bambaska bir anlam
kazanmustir. Artik X. yiizyilda oldugu gibi kiigiik hiikiimdarlara
sultan denmiyordu. Sadece sultanin akrabalar1 ve vasalarindan
Fars “sah”1 ile Arap “melik”i linvanlarini tasiyan bagimsiz hane-
danlarin hiikiimdarlar:1 bu tinvana layik goriiliiyorlardi. Dini ko-
ruma konusundaki kiskangliklarina ragmen Selguklular, Dogu
Fars bélgelerindeki dnceki hanedanlarin tersine Islamiyet éncesi
tinvanlarim1 kullanmaktan g¢ekinmemislerdir. Sehinsah tinvaninm
da kullanan Selguklu sultanlari, Bizans'in hakimiyeti altinda ka-
lan Kiigiik Asya’y1 ele gegirince Bizans Imparatorlugu iinvanini
da almislar ve Istanbul’un fethinin ¢ok oncesinden kendilerini
“Roma  Sezar”it  olarak  adlandirmislardirt3  Diinyevi
hakkimiyetten mahrum birakilan “imam”, “Allah’in yardimcisi
olarak” kalirken, Sultan artik “Allah’in gélgesi” idi. “Sultan, Al-
lah’in yeryiiziindeki golgesidir ve hakki yenen herkes ona siginir”
seklindeki hadis de bunun bir gostergesidir.t4

Selguklulardan baska XI. yiizyilda hutbe ve paralarda Ab-
basi halifesinin adinin zikredildigi bir baska iilke, XI. yiizyilin
ortasinda Afrika’da yiikselen ve 1090 yili civarinda Ispanya’nin
Miisliiman bdélgesini ele gegiren Murabit hanedanhgi olmustur.
Bu hanedanlik déneminde Fas’da ve Ispanya’da “Allah’in kélesi
ve Miisliimanlar’in emiri olan Abbasi imami1” adina para basil-
maya baslanmistir. Murabitlar bu paralarda “Miisliimanlar’in
emiri” olarak gecmektedir. Ispanya Miisliimanlar: igin uzaktaki
halife, kendilerinin Miisliiman diinyasina ait olduguna dair bir
sembol héline gelmistir. Diismanlarn i¢in Papa ne ifade ediyor ise,

> Sinolog Hirth'in elgi heyetinin Cin’e 1081 yihnda vardigina dair hikayesi (F. Hirth,
China and the Roman Orient: researches into their ancient and mediavel relations as
respected in old Chinese records, Leipsic-Miinich, Shanghai-Hongkong 1885, s. 300)
dogruysa, Kiigiik Asya’min Selguklu hiikiimdan daha o zamanlar “Melik-i Rum
Kavser” tinvanum kullanmugtar.

Bu hadis Rosen'in katalogunda da yer almisti. Bkz. V. Rosen, Les manuscrits persans
de UInstitut des langues orientales..., St. Petersbourg, 1886 (Collections scientifiques,
111), s. 57. Daha Mogol [stilast ©ncesi doneminde sultanlar kendilerini “Allah’in
golpesi” olavak gormiglerdir.
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onlar i¢in de halife ayn: rolii oynamistir. Bu hususu dénemin ileri
gelen insanlar1 da anlamuglardir. Kastilya Krali VIII. Alfons XII
yiizyilin sonlarinda Arapga Hristiyan yazilarinin yer aldig: para-
larda kendisini Katoliklerin emiri, Papa’y) ise Hristiyan Kilise-
si'nin imamu olarak adlandirmustir.¢> XIIL ytizyil cografyacisi Ya-
kuté® Roma’yi tasvir ederken, bu sechirde Franklarin itaat ettigi
Papa’nin yasadigini ve onun imam statiisiinde oldugunu belirte-
rek soyle devam etmistir: “Ona basgkaldiran giinahkar ve suglu
sayilmustir. Bunun cezasi1 da toplumdan ihrag veya oliimdiir. O
(Papa) onlara (Franklar’a) esleriyle iliski kurmaya, yikanmaya,
yemeye ve igmeye yasak getirebilir ve kimse ona karg1 koyamaz.”
Bundan birkag on y1l sonra Marko Polo, Bagdat hakkinda asag;-
daki satirlar1 kaleme almigtir: “Nasil Roma’da diinyadaki biitiin
Hristiyanlar'in baskani yasiyorsa, burasi da diinyadaki biitiin
Miisliimanlar’in halifesinin tahtidir.”¢”

S6z konusu benzerlikler XII. yiizyilin ortasinda daha belirgin
hale gelmistir. Bu tarihlerde halife, Islam diinyasinin dini liderli-
ginin yansira kiiglik bir bolgenin diinyevi hiikiimdar: da olmus-
tur. Ancak, Papa’dan farkh olarak halife bu bélgeyi yeniden diin-
yevi hakimiyetin temsilcilerinden hediye olarak almamuistir. Hali-
fe, bunu kuvvet kullanarak elde etmis ve bir¢ok kez sultanlarin
eski diizeni canlandirma tesebbiislerine karsi eline silah almak
zorunda kalmustir.

Daha Biiveyhiler zamaninda halife, diinyevi hakimiyetini
kaybetmesine ragmen diinyevi hiikiimdarlara, kendi politikasini
yiiriitebilecegini gosterme imkanini bulmustur. 1035 yihinda
Biiveyhiler ile Halife Kaim arasinda ortaya ¢ikan anlagmazlik
sirasinda halifenin emriyle ser’i mahkeme de dahil olmak tizere
biitlin dini miiesseseler kapatilmis ve neticede hiikiimet geri adim
atmak zorunda kalmustir. Selguklular zamaninda halife kendini

®5  H. Lavouix, ag.e. 11, Espagne et Afrique, s. 524 (no: 1127).

e Yakut, Yacut's geographisches Worterbuch, 11, s. 867.

= Marko Polo, Putesesteiye Marco Polo, Eski Fransizca metnin terc. L Minavev, S.
Petersburg, 1902, s. 33.
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tekrar hiikimranhgin maddi sifatlar ile donatmisg, 1061 yilindan
itibaren ise halifeler vezir de tayin etmislerdir. Meliksaf'in 6li-
miiyle (1092) zayiflayan Selguklu birligi, Sultan Muhammed'in
6limiinden sonra (1118) tekrar kurulamamig ve “sultan”in otori-
tesini olumsuz etkilemistir. Bu gelismelerin etkisiyle halifeler ve-
zirlerinin de destegiyle diinyevi hakimiyetlerini canlandirmaya
girismislerdir. Neticede 1152 yilinda Halife Muktefi, Tiirk birlikle-
rini Bagdad ve bolgesinden uzaklagtirmay: basarmugtir 68

Bir asirdan fazla bir siire halifeler, Dicle ve Firat havzasi
bolgesinden Sattii’l-Arab agzina kadar ve Kufe’den FHulvan'a
kadarki bolgeleret’; hatta bazen Huzistan’a sahip olmuslardir.
Halifenin “sultan”s1z7? hiikiim siirdiigii bolgeler ¢ok kiigiik olma-
sina ragmen, bu tiir bolgelerin mevcudiyeti diinyevi hakimiyete
zarar vermigtir. Sultanlar halifeden Bagdad’da okutulan hutbe-
lerde kendi adlarinin zikredilmesini talep ederken, halifeler sul-
tanlarin bu taleplerini yerine getirmemek igin direnmiglerdir. Ne
Kur’an-1 Kerim’de, ne de hadislerde halifelere hem dini, hem de
diinyevi hakimiyeti ellerinde bulundurmay: yasaklayan bir isaret
olmamasina ragmen, sultan ve taraftarlar1 bunun tersine bir tez
ortaya atmuslar ve asagidaki goriisii ileri siirmiislerdir: “Eger hali-
fe, imam ise, onun daimi mesguliyeti imanin diregi ve islerin en
hayirhs: olan ibadet (namaz) olmalhdir. Bu baglamda onun halka
onderlik etmesi, kendisi i¢in yeterli olmahdir. Gergek hakimiyet
budur. Halifenin diinyevi hakimiyetin islerine de karigmas: ma-
nasizdir ve bu isleri sultanlara birakmasi gerekmektedir.”7!

Halife ile sultanj arasindaki anlasmazlik Halife Nasir'm u-
zun siiren hakimiyeti zamaninda (1180-1225) had safhaya ¢ikmug-

Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. V. V. Barthold, “Teokratigeskaya ideva...”, s
13 vs.

Mukteti'nin hakimiyetinin siarlan Imadu’d-din‘in eserinde bu sekilde tasvir
edilmistir. Bkz. Imadiiddin Isfchani, Histoire des Seldjoucides..., s. 235.

U Ru tasviri [bnil-Esir vapmustir. Bkz. bnii'l-Esir, a.ge.. X1, s 169.

Bu almt X111 yiizyil yazarlanndan Ravendi (Ravendi, Teodrilt-i Ali sclouk, Institut
Narodov Aziyi Akademiyi Nauk SSSRYnin esermden yaptimigtie. Tiirkge metin i-
cin bkz. V. V. Barthold, Turkestan v Epolmi MongolskoGo Nugestenm, I, <. 372, dipnot
4.
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tir. Halife birkag kez miicadele baglatmak zorunda kalmistir. iran
Selguklulari'min sonuncusu olan Sultan Tugrul’'un Harizm fatihi
Tekis ile verdigi miicadelede vefat etmesi (1194) tlizerine Tekis
halifeden aynen daha 6nce Tugrul’un ileri siirdiigii taleplerde
bulunmustur. Tekis'in oglu ve varisi Muhammed de adeta baba-
simt Ornek alarak 1217 yilinda elinde silahla kendi taleplerini hali-
feye bildirmistir. Ancak sultanm bu tesebbiisii bir netice verme-
migstir. Biiylik ihtimalle sultan bu tegebbiisiinii tekrarlayacakt,
ancak tilkesi Mogol istilasina ugramistir. Mogollar gittikten sonra
bazi bolgeleri kendi hakimiyeti altinda birlestiren Muhammed'in
oglu Celaleddin de Bagdad hiikiimetinin diigmani idi. Fakat Mo-
gollar tekrar dondiiklerinde halifelere diismanca tavirlar takinan
hanedan 1231 yilinda ortadan kaldirilmugti.

Bu miicadele esnasinda halkin goriisiinlin hangi taraftan ya-
na oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Eger Tekis ve Muhammed'in
askerf birlikleri yaptiklar1 soygun dolayisiyla halkin nefretini ka-
zanmiglarsa, Halife Nasir'a da tevecciih etmiyorlardi. Tarihgiler
sadece halifenin degil, “yiiksek divan” (divan-1 aziz) olarak ad-
landirilan Bagdad hiikiimetinin de &lgiisiiz taleplerinden sz et-
mektedirler. Halifenin yamunda “yiiksek divan” da kendisini sul-
tanlarin hakimiyetinin kaynag) olarak ilan etmis ve sultanlardan
sadece halifeye degil, onun vezirine de sayg1 gosterilmesini talep
etmigtir. Ilk kez o tarihlerde zararl yenilik (bid‘at) olarak nitelen-
dirilen ve topraklar “Miisliimanlar'in emiri"ne ait oldugu igin
Islam diinyasinda &zel toprak miilkiyetinin olmadigim 6ngéren
bir prensip ortaya atilmugtir.”? Halife Nasir diismanlarini, higbir
engel tanimadan savagmasini saglayan enerjisiyle hayran birakir-
ken, tabileri de etrafinda olup bilen biitiin olaylardan haberdar
olmasiyla sasirtmigtir. Daha sonralari Harun Resid’e atfedilen
“kiyafetini degistirerek geceleri sehir sokaklarinda gezen halifey-
le” ilgili hikayeler biiyiik ihtimalle baslangicta Halife Nasir'1 konu

V. V. Barthold, Turkestun v Epolii Mongolskodo Nayesteiva, U, . 373 vs.
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etmislerdir.”? Yeni gelir kalemleri ¢ikartirken digsa vurdugu enerji
ve yaraticihgy tabii ki, halifenin popiileritesini artirmamustir.
Ibnii'l-Esir, Nasir'in kendisine kiifiir etmeyenin kalmamig olmasi
nedeniyle gurur duymasi gerektigini yazmgtir.”# Halifenin talep-
leri ile ilgili bir hikaye son derece ilgingtir. Flalife Nasir biiyiik
ihtimalle Harizmliler ile miicadelenin etkisi altinda “diinya ve
Adem’in torunlarn tizerindeki hakimiyeti” Kiiglik Asya Sultam
Giyaseddin’e vermistir. Halifenin elgisinin konugmasi tizerine
Sultan cevap olarak Kur’an’dan asagidaki ayeti (Kur’an-1 Kerim,
I11/26) okumustur: “De ki, Ey miilk ve hakimiyet sahibi Allahim!
Sen miilkii diledigine verir, dilediginden onu ¢eker alirsin...”7s

Dogulu komsulariyla miicadele halifenin batida vuku bulan
olaylara katilmasina firsat vermemistir. Abbasi halifesinin imam
olarak kabul edildigi Miisliman diinyasinin sinirlar1 halifenin
hareketlerinden bagimsiz olarak bazen kiigiilmiis, bazen de genis-
lemistir. XIL. yiizyilda Ispanya ile Afrika’”da Murabitlarin yerini
dini ve diinyevi hakimiyeti tekrar birlestiren ve “Miisliimanlar'in
emiri” lnvamm kullanan Muvahidler almistir. Ancak basta
Mursiya hakimleri olmak tizere, Muvahidler’e itaat etmeyen baz
Ispanya hakimleri bélgeler Hristiyanlar tarafindan ele gegirilince-
ye kadar Abbasiler adina para bastirmiglardir. 1171 yilinda Fatimi
Halifeligi sona ermistir. Misir’da hakimiyeli ele gegiren Sultan
Selahaddin (Bat1 Avrupa kaynaklarinda Saladin olarak gegmekte-
dir) hutbeyi Abbasi halifesi adina okutmaya baglamigtir. Haglilar:
maglup eden iinli komutan Misir'dan bagka Tripoli, Suriye ve
Mezopotamya’y1 kendi hakimiyeti altinda birlestirmis ve gergek
bir Miisliiman olarak halifeye saygida kusur etmemistir. Ancak,
halife ona savaglari sirasinda hicbir yardimda bulunmamustir.

7 G. Weil, Geschichte der Chalifen. Nach handschriftlichen grazienrheils noch wnbeniitzien
Quecllen bearbeitet, 11, Stutigart 1860-1862, s. 430; Elfachri, Geschichte der Isldmischen
Reiche vom Anfany bis zum Ende des Chalifates von lbn etthigthaqa, hresg. nach der
Paciser landschrift von W. Ahlwardl, Gotha 1860, s. 370).

T fbnu'l-Esir, aoge, X1, s, 287,

™ Ravendi, Tevaritei Ali Selguk, Institut Narodov Aziyi Akademiyi Nauk SSSR Fl
Yazmasy, s. 131
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Katolik diinyasinin liderinin aktif olarak katildigi Kudiis igin veri-
len miicadeleyi Miisliimanlar'in baskani uzaktan seyretmigtir.
Dogu’daki devletlerin sultanlariyla miicadelenin yanisira
Selahaddin’in basarilarina karsi duyulan kiskanglik da halifeyi
etkilemistir. Selahaddin’in askeri basarilar1 ve diiriist yonetimi ile
ilgili soylentiler popiileriteden mahrum olan halifenin otoritesini
artiramazdi. 1183 yilinda Mekke’de bulunan Ibn Ciibeyr, “hutbe-
de basta Abbasti halifesinin isminin, ardindan Mekke emirinin ve
en son da Sultan Selahaddin ve kardesi Ebu-Bekir’in isimlerinin
zikredildigini ve Selahaddin’in isminin zikredildigi sirada o ana
kadar suskun kalan cemaatin tek ses olarak “Amin” dedigi ve
sevdikleri Sultan igin dua ettiklerini” yazmaktadir’¢ Yalnizca
Muvahidlerin “Miislimanlar'in emiri” tinvanuu tasima hakkina
sahip oldugunu, kendi ilkeleri disinda hig¢bir yerde ne inancin ne
de hukukun olmadigini ve Suriye ile Misir halkinin Muvahidleri
kurtaric1 olarak bekledigini ileri siiren Ibn Ciibeyr’in yukaridaki
satirlar1 kaleme almasi, o satirlara bambagka bir 6nem kazandir-
mustir.7?

Ancak Abbasi halifeligine bagka diismanlar eliyle son ve-
rilmigtir. Abbasiler arasindan birkag popiiler hiikiimdar daha
¢ikmigtir. Halife Zahir’in kisa siireli hakimiyeti (1225-1226) Bag-
dathlar'a 1. Omer do6nemini hatirlatmistir.”# Onun varisi
Mustansir 635/1237-38 yilinda Mogollar't maglup ederck iin ka-
zanmugtir. Ancak sonraki Halife Musta’sim zamaninda daha kala-
balik Mogol ordusu gelerek 1258 yilinda halifelige son vermistir.
Halife idam edilmig, kiigiik oglu harig halifenin soyundan kimse
kurtulamamigtir. Mogol Hani Hiilagii'niin, halifenin kiigiik oglu-
nu hayatta birakmasi ise esinin istegi iizerine hanbikenin kiigiik

o Ibn Cubeyr, The Travels of Ibn Jubayr, edited from a ms. in the University Library of
Leiden by W. Wright. Second Edition revised by M. J. de Gogje, Leiden 1907, s. 96
VS,
1.Q.e, 8. 78 vs.
Ibnii'-Esir, a.g.e., Xll, s. 287. Tarihginin kargilagtirmak i¢in uygun bir Abbasi hali-
tesini bulamamast ilgi ¢ekicidir.
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yastaki ogluyla oynamasi igin miimkiin olmustur. Bu Abbasi ev-
ladinin oglu ve torunu XIV. ylizyiin baglarinda daha hayatta i-
di”? Halife Musta’sim’in soyunun tamamen ne zaman kesildigi
bilinmemektedir. En azindan Abbasiler, Mogol hanlarinin ne pa-
gan olduklar1 zaman, ne de Islamiyet’i kabul ettikten sonra Mogol
sarayinda higbir rol oynamamuglardir.

Abbasi halifeliginin diinyevi devlet olarak sonu iste béyle
olmustur. Bizlerin ise Islam diinyasinda halifeligin dini hakimiyet
olarak yeniden canlandirilmasi ile ilgili son tesebbiisii ve “Al-
lah’in yardimcis1” tinvaninin diinyevi hakimiyetin temsilcisi olan
sultana gegmesiyle sonuglanan evrimin sonraki adimina goéz at-
mas! gerekmektedir.

4

Donemin Miisliiman ve Hristiyan ¢agdaslarinin goriigle-
rinden, XIII. ylizyilda Bagdad halifesinin Miisliiman Asya igin
Katolik Avrupasi’nin papasi derecesinde oldugu anlagilmaktadir.
Miisliiman diinyasinin Bagdat'in diigiisii ve Abbasi hanedanligi-
na son verilmesi ile ilgili haberi duydugunda kapildig: hisleri,
Roma’nin Miisliiman veya pagan halklar tarafindan ele gegirildigi
ve papahga son verildigi takdirde Ortagag Katoliklerinin kapila-
cagy hislerle karsilastirlmas: dogru olacaktir.

Nasil Papa’nin Hohenstaufenler” ile miicadele etmesi ve Miis-
limanlar'in ispanya, italya ve Suriye’de Hristiyanlar'a karg! elde
ettikleri basarilar Papa’nin 6nemini azaltmadiysa, halifeligin fiilen
yikilmasi, halife ile sultan arasindaki miicadelenin stirmesi, hatta
Miisliimanlar’a ait baz1 bélgelerin kaybedilmesi de halifenin -
nemini azaltmamugtir. lHalife Nasir'in bas diismani Harizm Sulta-
n Muhammed, Abbasiler'e son verme tesebbiisiinde bulundu-

™ V. Rosen, Les manuscrits persans, s. 93. Bu 28 sk s b Lyeklinde okunmas
gerekirken Rosen yanbs olarak boslugun oldugunu diasgtinmiigtiir.
Ortagog Kutsal Roma Impazatloriugu’nda bir hanedanhk (1138-1250).
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gunda ve kendi iilkesinde halife olarak Hz. Ali'nin torunlarindan
birini ilan ettiginde bu davranis her ne kadar din adamlan tara-
findan onaylansa da, basarih sayilmamus ve higbir iz birakmamus-
tir8Y Muhammed'in halife olarak atadig: kisinin ad1 higbir parada
yer almamigtir. Onun hayatinin sonraki yillan ile ilgili de higbir
bilgi yoktur. Muhammed’e ait Buhara, Mogollar tarafindan ele
gegcirildiginde ve sehir Musliman hiikiimetinden yoksun birakil-
diginda, paralar Halife Nasir adina darp edilmeye baslanmustir.s!
Halife ile savasan Muhammed'in oglu Celaleddin de her ne kadar
halifeyi, kendisine karsi Mogollart davet ctmekle suglasa da,*?
babasinin tersine Abbasiler’in halifelik hakkin1 reddetmeye cesa-
ret edememistir. Halife ve hiikiimeti resmi yazigmalarda Celaled-
din igin sultan dnvanimi kullanma konusunda dirense de,
Celaleddin adiyla Bagdad’a gonderilen belgelerde halife igin
seyid, maulya?, Miisliimanlarin emiri, Miislimanlar'in imamu,
diinyalarin sahibinin elgisinin halifesi, dogu ve bati1 bolgelerinin
imami tinvanlar kullanilmigtir.83

O tarihlerde Islam diinyasinin sinir bélgesi olan bugiinkii
Kulcin bolgesi (Kulcin’in dogusundaki Turfan ve diger sehirlerin
niifusunun ¢ogu daha Islamiyet’i kabul ctmemislerdi) Mogollar
tarafindan erken zaptedilmis ve Bagdad ile baglantilar1 Abbasi-
ler’in yikilmasindan ¢ok 6nce kesilmistir. Ancak burada da Halife
Nasir adina paralar darp edilmistir. Nasir'in 6liimiinden sonra da
Kulcin'de onun adina paralarin darpedilimesi isc ondan sonraki

Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. V. V. Barthold, Tmkestan © Epolue Mongolskogo
Nugsestoiya, 11, s. 302 vs,

S. Petersburg Universitesimin Dogu Miizesi'nde 617/1220 yihinda, yani Mogollarn
schri cle gegirdiklen hemen sonra basilan bir para émegi bulunmaktadir. Dogu
Miizesi'ndeki para kolleksiyonlar artik Ermitaj Miizesi‘nde saklanmaktadir.

C. d'Ohsson, Histone des Mongols, depuis Tchingiuzkhan jusqua’a ‘Timour bey ou
Tamerlan, 11, ed. 2, La Haye et Amslerdam, 1834-1835, s. 11, Bu suglama ve dogru-
luk payr hakkinda bkz. V. V. Barthold, Turkestan © Lpolni Mongolskogo Nagestoizu.
i1, 5. 430

Nesevi, Histoire du sultan Djelal ed-Din Mankobirti pyrince di Kharezmn, par Moharme i
en-Neszin, 1, texte arabe public d’apres le manuscrit de la Bibliotheque Nationaie
par O. [loudas, Paris 1891, 5. 247.

&
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halifenin burada fazla taninmamis olmasindandir.88 Mogol Impa-
ratorlugu’'nun baskenti ve pagan hanin payitahtinin bulundugu
Karakurum’da bile Miisliimanlar agik¢a kendi dinlerinin bagkani
olan halifeye dua etmiglerdir. Biiyiik hanin sarayinda bulunan
Miisliimanlar 5 Aralik 1252 tarihinde Ramazan Bayrami'mi kut-
larken, Kadi Cemaleddin Mahmud Hocendi, okudugu hutbede
dort biiyiik halifenin isminin yamsira donemin halifesi
Musta’sim’in adini da zikretmistir.65

Bundan alt1 y1l sonra ise ayru Biiyiik Han'in kardesinin em-
rivle Musta’sim idam edilmistir. Pagan Mogollar bile halife ve
hanedanini yok etme konusunda tereddiide diismiislerdir. Abbasi
hanedanliginin diismanlarinin Allah’in cezasina ugradiklarina
dair soylentiden, Mogol haninin da haberi vardi. Han, Bagdad’a
saldirmanin dogal afetlere yol agacagi ve bunun Mogollar igin
oliimciil neticeler yaratacagi konusunda uyarilmugtir. Ancak $ii
ilim adami Nasreddin Tusi, Mogol hanina biitiin bunlarin temel-
siz oldugunu, Abbasiler tarihinde halifenin 6liimiiyle sonuglanan
¢ok sayida siyasi devrimin gergeklestigini ve bu devrimler sira-
sinda doganin sessiz kaldigin1 bildirerek onu ikna etmeyi
basarmigtir 8o

Bundan boyle Asya’nin Miisliiman halki halifeden mahrum
birakilmigtir. Bagdad cle gecirildikten ve halife idam edildikten
sonraki Cuma giinii halip, Mekke’de Ramazan bayramu ile birlik-
te “Islam’in mucizesi”¥ sayilan halife adina okutulan hulbe yeri-
ne asagidaki ciimleleri dile getirmisgtir: “Yiiksek makamlarda bu-

& Kulcin'in kuzey-dogusunda bulunan Aimabk gchrinde darpedilen paralanin or-

nekleri Saint Petersburg Universitesimin kolleksiyonunda bulunmaktadir. Bkz.
dipnol 83,

Cuveyni bu olaylarn avrmiih anlatnugtiv. Cuveyni'nin eseri hakkinda bkz. V. V.
Barthold, Tuskestan ¢ Epohu Mongolskogo Nuagesteiya, 11, s. 40 vs,

o Residt’d-din, Hlistoire des Mongols de la Perse ecrite en persan par Raschid-eldin. Public,
haduile en francais accorpagnee de noles ei d'un miemoire sur la vie et les cuvrages de
["autenr par M. Quatremere, i, Pavis 1830, . 262; C. d’Ohsson, Histowre des Mongols,
111, 5. 226.

fbn Tagriberdi, Annales quibus titulus est 3 pA8y juae Sibe 35 130 a2l Codd. Mss.
Nune ptimnen Araluce eddit. 13, Lugdoni Batavorum, 1832-1861, «. 67.
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lunan insanlara son veren ve baskent halkini 6lim cezasina garp-
tiran Allah’a siikiirler olsun... Allahim! islam ve ogullarinin daha
once hi¢ kargilasmadiklann bu felaketler karsisinda bizlere yar-
dimar ol. Biz Allah’a aitiz ve ona déniiyoruz.”88

Ancak biitiin Miisliiman Asya, Mogollar'in hakimiyeti alti-
na girmemigtir. Kutsal sehirler ile Arap yarimadasinin tamami
Mogol istilasinin diginda kalmigtir. Hindistan ile Suriye’de de
Mogol ordular1 baz1 kiigiik galibiyetlere ragmen gercek basarilar
elde edememislerdir.

Mogollar'in ele gegirdikleri Miisliiman bélgelerinin ekono-
mik olarak zayiflamasinin Mekke’ye hacca gelen insanlar ile genel
olarak biitiin sehrin hayatin etkilememesi imkansizdi. XV. ytizyil
tarihgisinin®® verdigi bilgilere gore, sonraki asirlarda Mekke’de
Ramazan bayrami kutlamalari artik “Islam’in mucizesi” olarak
sayilmamustir. Diger taraftan Bagdadin diigiisiiyle Miisliiman
diinyas: igin Mekke'nin 6neminin artmasi gerekirdi. Nitekim,
yeni dénemde Kahire’de Avrupa hakimiyeti, Istanbul’'da ise Av-
rupa etkisi olugtugu zaman Maisliimanlar'in géziinde Mekke da-
ha da fazla bir 6nem kazanmustir. Mekke kapilan biitiin gayri
miislimler icin kapatilmis ve Miisliiman olmayan higbir devlet
kendi temsilcisini bulunduramamustir.®* Bu baglamda XIII. yiiz-
yildan itibaren Miisliiman diinyasi i¢in Mekke ile Medine halki-
nin kimi bagkan olarak kabul ettikleri, Kabe igin kimin ortii gon-
derecegi ve belki de halifenin varisinin kimin olacagi konusu 6-
nem kazanmustir. Bu konuda niyetini ilk agiga vuran Yemen emiri
olmustur. Bagdad'in diigtigiinden sonra ilk kez Yemen emiri 1261
yilinda Kabe'ye 6rtii géndermistir.”! Yemen sahipleri daha sonra

~ C d'Ohsson, Histoire des Mongols, 11, s. 250.

~ Jbn Tagribordi, a.g.e., 11, s. 67.

o C.Snouck Hurgronie, Mekka, T, Aus dent ieitieen Leben, Haag, 1888-1889, s. 288.

T Wiistenteld, Die Chironiken der Stadt Mekka, gesammieit wnd .. hrsg. von F. Wiistenfeld,
I, Ausziige aus den Geschichtsbiichern der Stadt Mekka von Muhammed el
Fakihi, Muhammed cl-l'asi und Muhammed Ibn Dhuheira. Nach  den
I landsclriften zu Leiden, Berlin und Gotha.., Leipzig 1857, s. 271; IV, Geschichite
der Stadt Mekka. Nach den arabischen Chroniken..., Leipzip 1861, s. 240.
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da birkag kez Mekke’de hakimiyetlerini olusturma tesebbiisiinde
bulunmuslardir.?2 Ancak Suriye’ye sahip olan ve higbir Mislii-
man devletin kars1 koyamadigr Mogollart 1260 yilinda bozguna
ugratan Misir bu konuda daha basarih olmustur. 667/1269 yilin-
da Mekke ve Medine emirleri hac vazifesini yerine getirmek igin
Mekke’ye gelen Sultan Baybars’t (1260-1277) bashiikiimdar olarak
kabul etmiglerdir.%

1260 yilinda elde ettigi galibiyetin de etkisiyle Baybars,
Araplar'in Mogollar'in son verdigi Abbasi halifeligini yeniden
kurma tesebbiisiinii de kendi gikarlar1 dogrultusunda kullanmig-
tir. 1261 yilinda neredeyse ayni1 zamanda biri $am’da, digeri Ha-
lep’te olmak iizere iki halife aday1 ortaya ¢itkmistir.?4 Biiyiik ihti-
malle Miisliimanlar bu adaylarin gergekliligine fazla inanmamig-
lardir. Bunlardan ilki hakkinda tarihgi Ebu’l-Fida asagidaki bilgiyi
vermektedir: “Araplar Ahmed isminde bir zenci ile gelerek onu
1226 yilinda 6len Halife Zahir'in oglu olarak tanittilar.”95 Tarihgi
Zehebiye'ye gore, Ahmed’in annesi Habesli olup (zenci olmasi bu
hususla agiklanmaktadir) kendisi “cesur bahadir” idi.% Diger
adayn seceresini ise tarihgiler kesin belirleyememislerdir. Birile-

92 Yemen sahipleri Misir halifelerinin hakimiyctini kabul etmeyerek, paralarda son

Bagdad halifesi Musta’sim’in adimi zikretmeye devam chimiglerdir. Bkz. S. Lane-
Poole, Catalogue of oriental coins in the British Museum, vol. V, The coins of the
Mooars of Africa and Spain, and the kings and imams of the Yemen, London 1875-
1890, s. 123; vol. IX, Additions lo thr oricntal collection 1876-1888, London 1875-
1890), s. 57.
9% Wiistenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka, 1V, s, 241; G. Weil, Geschichte des
Abbasidenchalifatsin Egypten, |, Stuttgart 1860-1862, s. 96. XIV-X\V/. yiizyillarda da
bazi sultanlarin hacca gittikleri bilinmektedir. Bkz. Wiistenfeld, Die Chroniken der
Stadt Mekka, 11, s. 27; 111, s. 229. Sultan Nasir Muhammed 712/1313 larihinden son-
ra iki kez daha hacca gitmislir. Bkz. G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin
Egyplen, 1, 5. 368, 377.
Avmi anda iki halife adayimin gkmasi hakkinda Zchebi bilgi vermektedir. Bk,
Zchebi, Duval Isldm, Institul Narodov Aziyi Ll Yazmasi, No: C 349, s. 193. Bu eser
hakkinda bkz. V. Rosen, Notices sommuaires des manuscrits arabes du Musee Asiatique,
St. Petersbourg 1881, s. 193.
Ebu'l-Fida, Annales nuslemici arabice ef latine. Opera ct studiis J. I Reiskii, ed. J. G.
Chr. Adlcr, 1V, Hatniac 1789-1794, s. 624.
o el e IS
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rine gore, o 1136 yilinda 6len Halife Rasid’in oglu idi, bagkalarina
gore ise onun kardesinin oglu idi.

Saml aday ile birlikte Kahire’ye geien Arap kokenli sahitler
ile Bagdadhl bir hadim agasimin bilgileri, bu isle gorevlendirilen
din adamlar tarafindan yeterli ve gergekgi kabul edilmistir. Bu-
nun tizerine Sultan, yeni halifeye biat etmistir. Ahmed, 16 yil
(1226-1242) Bagdad tahtinda oturan ve Halife Zahir'in gergek
oglu olan Mustansirin adini almigtir.9 Sultanin biatina karsilik
Halife, Baybars”1 biitiin Miisliiman bolgelerinin sultani olarak ilan
etmistir. Torenler sona erdikten sonra basgkenti geri alma ve hali-
feye verme amaciyla sefer hazirliklarina baslanmustir. Sultan, hali-
fe ile birlikte ordularinin baginda $Sam’a geldiginde, kendisine
Halep'te biat edilen ikinci aday kagmis, daha sonra Mustansir'in
yanina gelerek onun birligine katilmistir. Ancak, $am’da Sultana
Bagdad halifeliginin yeniden kurulusunun kendisi igin tehlikeli
olabilecegi soylenmistir. Zira Bagdad’'da halife aynen 6nceki Ab-
basi halifeleri gibi sadece sdzde degil, faaliyette de Miisliiman
devletlerin kaderlerini belirlemeye baslayabilirdi. Bunun {izerine
Sultan, halifeye ancak 300 siivariden olusan bir birlik vermistir.
Ayrica halifenin ordusuna Bedevi ve Tiirkler'den olusan birkag
bin goniillii katilmistir. Bu gartlarda gerceklesen Bagdad seferi,
maceraya doniismiistiir. Mogcllar'la karsilasinca Bedeviler ile
Tirkler kagimig, cesur halife ise kaybolmustur. Biiyiik ihtimalle
halife, savas alaninda hayatim kaybetmistir.” Halepli aday Mi-
sir‘a donmiis ve 1261 yilmin sonlarinda halife ilan edilerek Hakim
adini almigtir.

Halifenin yerinin Bagdad’da olduguna dair goriis, Islam
diinyasinda daha uzun siire gegerli olmustur. Misir hiikiimetinin
1303 yilinda Ilhanllarin Hani Gazan‘a génderdigi mektupta her

Ahmed'in Mustansir aduu almasmi, R, Hartman Ahmed'den once Kahire’de Ebu
Abdullah Muhammed adli birinin kendisini halife ilan etmesine ve Muslansir a-
dime almasma baglamaktadu.  Bkz. Ro Hartmann,  Zur Vorgeschichte  des
‘ubbasidicchen Schein-Chatitzts vor Cairo, Derlin 1934, <. belirtilinernis.

o Wedl, Gesclichte des Abbasizenchalifalenm Egypren. 1, s 24225,
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iki tarafin da Bagdad’dan vazgec¢mesi ve sehrin halifeye verilmesi
gerektigi yazilmistir.” Gergi bunun ciddi bir teklif olma ihtimali
azdir. Tarihgi Ibn iyas’m nakline gore, 1516 yilinda Sultan Selim,
son Misir halifesi 1ll. Miitevekkil'e Abbasiler’i tekrar Bagdad’'a
getirecegine dair s6z vermis,!® ancak yerine getirememistir.

Hakim doéneminden itibaren halifelerin taht1 Kahire’de bu-
lunmustur. Halifelerin gorevleri ise artik sultanlarin diinyevi ha-
kimiyetlerini onaylamaktan ibaret idi. Hatta bu amagla ilk zaman-
larda halifeligin “sembollerine” 6zen gosterilmistir. Halifelerin
isimleri paralar iizerinde yer almistir. 1291 ve 1292 yillarinda ise
halife dort kez Cuma namazinda hatiplik yapmugtir ki, bunu Hali-
fe Radi'nin 6liimiinden, yani 940 yilindan sonra Bagdad halifeleri
bile yapmamustir.0! Oliimiinden birkag yil 6nce 1298 yilinda Hali-
fe Hakim, Mekke’ye hacca gitmistir.192 Ancak halifenin ziyareti-
nin golgede kaldigs, sultanlarin hacca gitmelerini ayrintili anlatan
kaynaklarin, halifenin hac vazifesini yerine getirmesi ile ilgili hig-
bir ayrintiya yer vermemelerinden anlagilmaktadir. Halife Hakim,
Misir‘da da hakimiyet sanlarindan yoksun idi. Halifelerin isimle-
rinin paralarda zikredilmesinden artik vazgegilmis!®® ve varisleri
doneminde de boyle devam edilmistir. Mckke ve Medine’de dc
hutbelerde haiifenin adi dahi zikredilmeden ancak sultarun adi
okunmustur.14

Buna ragmen bu haliyle bile halifelik fikri Misir igin belirli bir
onem tasimsbir. Eyytbi hanedanligina son verildikten sonra XIIL
ylzyilin ortalarindan itibaren tilkede hakimiyet kendi sultanlarini

w0

a.g.c., s.262.

0 jhn iyns, Kitab-1 Tarilh-i Nisir'i-Meshir bi-Bedae’l-Zuhur fi-VVakae'l Duler, 11, Kahire

1893-14, 5. 49.

Bu bilgileri Suyiti, Zahabi'ye dayanarok vormektedir. Bkz Suyili,  Husmu'l-

Muhadara, 11, Kahire 1903-19(04, s. 54. Aynca halifenin hutbeleri hakkinda bkz. G.

Weil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin Egypten, i, <. 183

102 Wistenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka, 11, s. 275.

103 Kendisini “Abbasi Devleti’nin canlandincisy” olarale nitelendirilen Sultan Esref
Halil (1290-1293)'in paralannda dahi halifenin adr zikredilemistie. Bke S, Lan
Poole, Catalogue of oriental coins in the British Musciom, vol. 'V, s, 147,

0V Wiistenfeld, Die Clioniken der Stadt Mekka, 11, <. 24§

it
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tahta ¢ikaran ve azleden Memliiklerin, yani satin alinan koéleler-
den olusan askert birliklerin elinde idi. Ancak, halifenin otorilesi
bu hakimiyeti bir nevi kanunlastirmistir. Memliikler, halkin go-
zlinde daha farla itibara sahip olacag diisiincesiyle sultanin yeri-
ne halifeyi gegirme tesebbiisiinde dahi bulunmuslardir. 1377 y1-
linda Halife 1. Miitevekkil’e sultanlik teklif edilmis, ancak halife
kabul etmemistir.!> Alt1 yil sonra yine aym halife déneminde
hakimiyetin “Miislimanlarin emiri”ne verilmesini  6ngoren
komplo ortaya gikmuistir.l%¢ Son olarak 1412 yilinda Miitevekkilin
oglu Miistain zamaninda bu fikir hayata gegirilmistir. Ancak,
Miistain de Memliiklerin bu istegini isteksiz kabul etmis ve aym
sene ilk talep lizerine bu hakimiyetten vazge¢mistir.!"? Bu tarihten
itibaren halifelik, sembolik olarak devam etmigtir. Hakimiyeti
nadiren oglu veya akrabasina terketme sansina sahip olan ordu
baskani, hakimiyeti halife tarafindan onaylandig i¢in Miisliiman
hiikiimdarlar arasinda tek mesru hiikiimdar olarak kabul edil-
mckteydi.

Zahiri'nin (6l. 872/1468) Memliik Devleti'nin yapisi ile ilgili
eseri, yukarida yer verdigimiz goriisii icermektedir. Bu eserde
“Mislimanlarin emiri” ile ilgili asagidaki satirlar yer almustir:
“O, Allah'in yeryiiziindeki yardimas: (halife), elgilerin baskani
Allah’in elgisinin amcasinin kardesidir.1% Yiice Allah onu (halife-
vi) biitiin Islom diinyasinin hiikiimdari yapmus ve halife ile biat
antlasmasi”  yapilmadan dogu ve bati hiikiimdarlarina sultan
tnvaninin verilmesini yasaklamigtir. Bazi imamlar halife ile biat
antlasmasi olmaksizin kili¢ sayesinde zorla kendini sultan yapa-
nm isyankar olduguna, onun kendisine varis ve kad layin etme
hakkr olmadigina, ancak boyle bir sey oldugu takdirde tayin edi-

e G, Weil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin Equpten, 1, s, 532,

e ..., s 543

wr e, 1, s 122-128.

@ [ Jalife, Abbas'in ahfadi oldugu icin Peygamber’in amcasinin oglu olarak adlandi-
nimistir.

W Melinde 4a: Weyani “ant” scklinde gegmektedir. Ancak Zahird, bu terim ile sultanin
halifeye kargt olan baghhgm degil de, lam iersini kastetmiekledir.
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len varis ve kadilarin nikah kagitlar1 dahil olmak tizere biitiin
emirlerinin gegersiz olduguna dair fetva vermiglerdir. Isin 6zii ise
sudur: Sullan Ginvanini tasima hakki ancak Misir hitkkimdarlarina
ait idi ki, Allah ona yardima olsun. O, artik biitiin hiikiimdarlar-
dan istiin ve miumindir. Zir, ilklerin ve sonuncularin baskam
(yani Muhammed) son derece haysiyetli. Ayrica “Miisliimanlarin
emiri” hukuki temellere dayanarak ve dért imamun égretilerine
uygun olarak ona sultan tinvani vermistir. Sultan ile karsilastiril-
diginda halifenin 6zelligi, ilim ile ugrasmasidir. Halifenin el yaz-
malar kiitiiphanesi vardi. Sultan 6nemli bir is dolayisiyla seyahate
¢iktig1 zaman Miisliimanlar’in hayr igin kendisine halife de refa-
kat elmistir. Onun idare ettigi birkag yer ve mamureler vardi.
Kuzey Afrika’da bati iilkeleri hiikiimdarlarinin biat ettigi Fatimi
halifelerinin torunlarinin yasadiklar1 séylenmektedir. Ben bu ko-
nuya deginmiyorum ve bunun dogru olup olmadigin1 da
tartismiyorum. Buna ilim adamlar: karar versinler.”110

O tarihlerde, aynen bugiin oldugu gibi, Kuzey Afrika’da
Peygamber ve “Miisliimanlar’in emiri"nin soyundan geldigini
ileri siiren hiikiimdarlarin etkisi ancak yerel boyutta kalmstir.
Her nc kadar Kuzey Afrika, Mogol istilasina ugramadiysa da
buradaki kiiltiir gerilemesi, Mogollar'in harap ettigi bolgelere
gore daha belirgin olmustur. Doguyu kendi vatani ile karsilagti-
ran Afrikali tarihgi [bn Haldun doguda kiiltiirel faaliyetlerin hig
duraksamadigini ve basta Bagdad olmak iizerc bazi schirlerin
yikilisindan sonra yeni merkezlerin ortaya ¢iktigin1 yaznugtir.!1!
XIV. yiizyillda Asya’min baz sultanlar1 hakimiyetlerini halifeye
onaylatmak istediklerinde, kimse Fas ve Tunus’laki “Miisliiman-
larin emiri”ni hatirlamamus ve herkes Misir sultaninin hakimiye-
lini onaylamis olan halifeye bagvurmustur.

" Halil oz-Zahiri, Zoubdat Kachfa el-Mamalik. Tableau politique et administratif de
U'Egupte, de la Syrie et du Hidjaz sous la domination des sultans Mamlouks du XN au
XV siecle, Text arabe, public par P. Ravaisse, Paris 1894, s. 89-90.

U Jbn Haldun, Prolegemones historiques d'ibn Khaldown, trad. M G. De Slane, XX (1862),
s 45,
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Bununla birlikte Mogollar'in son verdigi Abbasi halifeliginin
Misir'da devam ettirildigi goriisii sadece diinyevi hiikiimdarlarin
isine yaramamugtir. Bagta Misirdakiler olmak lzere Miisliman
din adamlari diinyanin Bagdad'in yikihgindan sonra ancak 3.5 yil
boyunca halifesiz kaldigun ve artik tek farkin halifenin tahtinin
Bagdad’dan Kahire'ye ge¢miy olmasindan kaynaklandigini ileri
slirmiiglerdir. Suyiiti’ye gére, bu husus, Misir'da islami kanunla-
rin gelismesini, slinnete biiylik 6nem verilmesini, bidatlara son
verilmesini ve Misir'in ilim adami ve miiminlerin merkezi haline
gelmesini saglamigtir.!’2 Yine Suyiiti’ye gore, Misir'in yiikselmesi
“Peygamberden sonra Allahin, hilafeti biiriindiirdiigii gizem ile
baglantihdir.” Zira, halifenin yasadig1 yerde din ve Kur’an yayil-
mistir. Yazar, okuyucuya yonelerek soyle devam etmigtir: “Di-
siinme ki,!3 biitiin bunlar hiikiimdarlar sayesinde olmusgtur.
Eytibi hiikiimdarlar: kendilerinden sonra gelen hiikiimdarlardan
daha giglii ve onurlu idiler. Ancak Kahire, onlarin zamaninda
Bagdad seviyesine ulagmamugtir. Simdi de bagta Fars, Irak, Rum,
Magrib olmak lizere birgok tilkenin hiikiimdar1 Misir hiikiimdar-
larindan daha gliglii ve daha biiyiik ordulara sahiptir. Ancak bu
iilkelerde Misir'da oldugu gibi Islamiyetin  kanunlarina
uyulmuyor, hadis, sinnet!''¥ ve ilme 6nem verilmiyor, hatta tam
tersine gesitli bidatlar uygulaniyor.” Dénemin halifesi II. Miite-
vekkil i¢in ise Suyiiti, “halkin hep sevdigi halife” yakigtirmasimi
yapmuigtir.113

Ancak Misir halifeligi hakkinda bitiin Musliiman ilim adam-
lary ayni goriiste degillerdi. Suyiiti'nin goriisii Mekkeli Kutbeddin
tarafindan tetkik edilmistir. Osmanl sultanlari déneminde
Kutbeddin, Miislimanlar'in 1258 yilindan sonra halifesiz kaldik-

"2 Suyali, Husmd ! Mihadara, 1T, <. 73.

1 Melinde yer alan &Y kelimesini 085 geklinde okumak gerckmektedir. Bk,
Suyiti, Husmi'l-Niukadara, Vivana El Yazmasi, Mxt. 148, s.58 a.

Vit Bu termler iginbhz. A E. Smidt, “Ogerki islon‘yi [<Jama, Kak Religivi”, .47 vs,

1 Sayiity, Husne ' t-Mubhadara, 1V, <. 72.
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larin1 yazmugtir.1'e Kutbeddin, Misir halifelerinin 6nceki Abbasiler
ile aym safa konulamayacagini hakli olarak ispatlamistir. Ona
gore, Biiveyhi ve Selguklular zamaninda diinyevi hakimiyetten
mahrum birakilan Bagdad halifeleri en azindan konumlarina uy-
gun unvanlar ile donatiimisti. Kutbeddin, bu halifelerden birisi-
nin 369/979-980 yilinda Misirh bir elgiyi, tahtinda omuzlarinda
Peygamber’in hirkasmi. beline Peygamber‘in kilicim baglamig ve
clinde Peygamber’in asasi oldugu halde kargilamigtir. Gordiikle-
rine hayran kalan elgi, “Yoksa bu Allah'in ta kendisi mi ?” soru-
sunu sormaktan kendisini alamamugtir. Biiveyhi hiikiimdar: bu-
nun izerine “O, Allah'in yeryiiziindeki yardimcisidir” cevab:ni
vermistir.!””  Misirli Abbasiler’de ise bu halifelerin durumunun
tersine ne hakimiyet, ne de buna benzer dig ortam vardi. Misir’da
halifelerin ancak isimleri mevcut idi."#

Misir'da bile adlan paralarda zikredilmeyen Abbasi halife-
lerini, Asya’min biitlin Miisliman hiikiimdarlarinin paralarinda
adin1 Allah ve Hz. Muhammed isimleriyle birlikte gordiikleri
onceki halifeler ile kargilastirmak miimkiin degildi. Suyiiti, kendi
eserinde melik, sultan ve halife terimlerini agiklarken, Misirh sul-
tanlarin istisnai haklar ile ilgili Zahiri'nin teorisi ile kendisinin
Misir'in halifelerin tlkesi olarak ayricalikli olduguna dair gori-
stine aykir1 beyanlarda da bulunmugtur.!!® Ornek olarak, I. Omer
ile ilgili hadisler getirilmektedir. Bunlardan birine gore, I Omer,
kendisinin melik mi, yoksa halife mi oldugu konusunda stipheve
diismistiir. Bunun tizerine insanlar asagidaki agiklamalarda bu-
lunmuslardir: “Halife, ancak hakkina diiseni alir ve hakkma di-
seni harcar. Sen ise Allah’a siikiirler olsun Sylesin. Hitktimdar ise
insanlara baskr uygulayan birilerinden alip digerlerine veren
kimsedir.” Buna gore halife, yerytiziinde Allalv'in iradesini yerine

te - wWastenfeld, Die Clironiken der Stadt Mekka, 111, s. 182: 448 3 ) gabeaali jon

a.g e. s. 168, Kuibeddin'in dayandift kaynaklardan haberim voktur. ibnii‘l-Lsir, bu
clgilik heyeti hakkimda ok kisa deginmektedir. Bkz. ibni'l-Fsir, a.g.e. VIil, 5. 521,
s Wiistenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka, TH, s, 184,

W Suyali, Husou't-Mudhadar, 11, s 91 vs.
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getiren hiikiimdar iken, melik, dinyevi bir hiikiimdar anlamina
geliyordu. Sultana gelince, bu iinvana, tabiyetinde birkag melik
olan hiikiimdariar sahip olmustur. Bir baska deyisle sultan, “hii-
kiimdarlarin hikiimdan” idi. Misir, Suriye, Afrika ve Endilis
hiikimdarlarin1 buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Diger taraftan
boyle bir hiikimdarin ordusunda en az 10.000 siivari asker olma-
liydi. Biyiik toprak ve kalababk orduya sahip olan sultana ise es-
Sultanii’l-azam denilmigtir. Eger ki hiikiimdar, avni zamanda
Misir, Suriye ve Cezive; Horasan, Irak ve [ars ya da Afrika, Orta
Magribi2 ve Endiiliis gibi bircok bolgeye hakim ise, ona aynen
Selcuklu suitanlarma oldugu gibi “Sullanlarin Sultam” {invam
verilmistir,

Misir'da Miisliman hiikiimmdarin haysiyetinin Abbasi hali-
felerine kars1 tutumlaiina bakilmaksizin sahip oldugu gii¢ ve yo-
netim sekli ile belirlendigine dair goris hakim idi. Abbasi halife-
lerinin hakimiyetinin kabul edilmedigi Misir diginda ise bu teori
daha da popiiier olmustur. Hiikiimdarm yénetim seklinin inancin
sartlarina nc kadar uygun oldugu e halife invanina hak tarnyip
tanimadigl konusunda ise hiikiimdarlar ve taraftarlan ile din
adamlari arasinda goriis ayriliklar olmustur.

5

Bagdat halifeligine son veren Mogollar'in Misirh halife ve
sultanlarin iddialarim kabul edeceklerini beklemek yanhs olurdu.
Mir Islama (I<lam Diinyast) okuyucularint Mogollar'in On As-
ya'da kurduklar: devletin genel karakieri konusunda bilgilendir-
mistik.’2! Bu baglamda Mogol hiikiimdarlariin pagan olarak
kaldiklar1 doneme oldugu gibi, ]slémiyet'i kabul eilikten sonraki

()

Burada Afrika’dan kuzey kivilar ve Tunus: Orla Magrib’ten de Tunus’un batisinda
kalan toprakdar kast edilimektdir.

12V Barthold, L. Blochet. introduction  Fiistoire des Mongols de Fadl Allah
Rashid ed-Din, Leyden-London 19107 adin ktaba eiegtivi, Mir Isldma, 1, 1912, 5. 72

AYN
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doneme de yer vermistik. O makalemizde de belirttigimiz gibi,
Mogol yonetiminin biitiin olumsuz yanlarina ragmen Mogol isti-
lasindan sonra sadece bozkirlarda degil, Cin, On Asva ve Dogu
Avrupa gibi kiiltiirel bakimdan gelismis iilkelerde de Mogol isti-
Jas1 Oncesine gore daha saglam siyasi diizen kurulmustur. Bu
wsus, Cengiz Han'in hanedanina karsi olan hassasiyeii artirmsg
ve bu durum din degisiminden sonra da devam etmigtir. Nasi!
Miisliiman hanedanlar hicretin ilk asirlarinda kendilerini Islami-
vet'in son verdigi Miisliiman olmayan Iran hiikiimdarlarina bag-
layan soy kiitiikleri olusturduysa, simdi de Mogol hanlari, Isla-
miyet’i kabul ettikten sonra aynen onceleri oldugu gibi kendileri-
ne miras kalan Cengiz Han'in kanunlarina sadik kalmuglardir.
Erkek tarafindan Cengiz IlHan'in soyundan gelmeyen hikiundar
en azindan Han sovu ile akraba oimaya ve “damat” (glirgan)
danvanini clde cimeye ¢alismustir.

Cengiz Han'in soydaslarinin miras haklar: kenusu Gazan
Han’in Misir sultanina karsi kazanilan gegici galibiyeti sonrasi,
1300 yilinda $Sam’a girmesini anlatan Residiiddin’in rivayetinde
aciklanmistir.’??2 Gazan Han halka “Ben kimim ?” sorusunu yo6-
neltmistir. Haikin cevabi ise “Gazan Han, Argun Hanin oglu,
Abaka Hanin torunudur. Abaka Han, Hiilagi Han'in oglu,
Tuluy'un torunudur. Tuluy ise Cengiz Han'in ogludur” seklinde
olmustur. Bunun tzerine Gazan Han, “Peki, Sultan Nasir kimdir
?” sorusunu sormustur. ialk ancak sultanin babasinm adini séy-
leyebilmis, sultanin dedesinin ismini bile bilen ¢ikmamustir. Boy-
lece Regidiiddin’e gore, herkes gergek hiikiimdarin Gazan tlan
oldugunu anlamustir.

Gazan Ilan’in iraparatorlugu vegeni Ebu Said’in 6liinyin-
den (736/1335) sonra daginustur. Mogollar'in Orla Asya’da kur-
duklar1 devleite hakimiyet Gazan Hanin olimiinden sonra
Cengiz Ilan'in torunlarimdan Mogol ve Tiirk erkdanma gegmistir.
Ancak, bundan sonra dahi ne Iran’da ne de Orta Asya’da hi-

22 Cd'Ohsson, Hestoire des. Mongols, [V, . 251,
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kiimdarin Cengiz Han'in mirasina dayanip dayanmayacag: konu-
su dnemini kaybetmemigtir. Iki iilkeyi de hakimiveti altinda bir-
lestiren Timur (1370-1405) gibi bir fatih icin efsane uydurulmus-
tur.!?? Buna gore, Cengiz Harn'in biiyiik dedesi Timur'un ecdad:
ile antlagsma yapmustir. Antlagsma birinin varislerinin emir, digeri-
ninkinin biitlin haklarla donatilmis hiikiimdar olmasini 6ngor-
miistiir. Ayrica Timur'un bazi atalar1 o tarihte hanlik tahtinda
bagkalar1 olmasina ragmen sanki buna dayanilarak Orta Asya’yi
yonetmis, Timur ise tahta Cengiz soyundan gelen hanlar: ¢ikarta-
rak onlarin adina para da bastirmustir.

Bununla birlikte donemin biitiin hanedanlar: bu tiir efsanc-
leri kullanmak istememislerdir. Mogol Imparatorlugu déneminde
Misir sultanlarindan bagka Hindistan’daki bir hanedan da Mogol-
lar’a diisman idi. Imparatorluk dagildiktan sonra kendilerini Mo-
gol hanlarinin mirasgisi ilan eden hiikiimdarlarin yanisira ayri
bolgelerde hakimiyeti ele gegiren ve Mogol Imparatorlugu’'ndan
kopan yerli hanedanlar da mevcut idi. Bu hanedanlar Mogol han-
larinin saltanatin tevariisii konusundaki tezlerine Misir halifeligi
ve daha onceki satirlarda yer verdigimiz Kur'an-1 Kerim ayeti
(I11/26) ile kars1 koymuslardir.

Daha XIII. ylizyilin baglarinda Bagdad halifelerinin talepleri-
ne karsi ileri siiriilen bu ayet, herhangi bir miras hakkina veya
insan iradesine bakilmaksizin birine hakimiyet verme ve geri al-
ma hakkinin ancak Allah’a ait olmasi ile ilgili idi. Askeri miicade-
lenin neticeleri de Allah’in iradesi olarak kabul edildigi i¢in, ha-
kimiyetin tek kaynag: olarak Allah'in iradesini kabul eden bakig
agst glice dayanmakta idi. Hakimiyeti Allah’in kendisinden alan
hiikiimdara “Allah’in  ve peygamberin vekili”, yani halife
tinvanmin verilmesi kadar dogal bir scy yoktur. Halifelik, diinye-
vi hiikiimdarin hakimiyeliyle 6zdeslesmis, “halifc” ve “halifeler”

VOV Barthold, “1=. Blodhe!, Introduction. ”, . 67.
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ile ilgili Kur’an-1 Kerim ayetleri de bu gercevede yorumlanmaya
baglanmigtir.14

Boyle bir goriis ilk kez Hindistan’da hayata gegirilmistir.
Misir sultanlar1 Abbasi halifeligini ihya ederken, Mogollarin di-
ger diismanlar olan Kuzey Hindistan sultanlar1 “imam” ve “hali-
fe” tinvanlar1 almiglardir. Daha XIV. yilizyihn baslarinda Hindis-
tan Sultan1'?> kendisini “muazzam imam, diinyalarin efendisinin
halifesi”, bagskent Delhi’yi ise “halifeligin tac1” olarak adlandir-
mugtir.126

Buna ragmen birka¢ on yil sonra ilk kez Misir disinda,
Hindistan’da Misir sultanlarinin kurduklar: halifeligin itibari ha-
kimiyeti kabul edilmigtir. Bunun en 6nemli sebebi ise, biiyiik ih-
timalle ortak diigman olan Mogpollar’a karsi1 Misir ile yakinlagsmak
ve bagta Mogol Imparatorlugu’nun zayiflamasindan, daha sonra
da yikilmasindan yararlanarak topraklarini genisletmek arzusu
olmaliydi. Daha Ilhanli Ebu Said Han hayattayken Hindistan Sul-
tani Muhammed Ibn Tugluk (1325-1351) bu amagla bir elgi heye-
tini Misir’a géndermistir.'?” Ebu Said'in 8liimiinden sonra Iran ve
komsu bolgelerde taht miicadelelerinin bagladigi ve Misir sulta-
ninin bundan yararlanmak igin ¢aba gosterdigi donemde!28 Misir
ile ittifak kurulmasi daha ¢ok Hindistan hiikiimdarlar: i¢in 6nem

™ Bu gekilde yorumlanmaya en (azla “Ly Davud! Seni stiphesiz yeryizinde halife

kildik, o halde insanlar arasinda hak ile hitkmel...” (Kur'an-t Keritn, 38/26) sck-

lindeki avet uvgundur.

Sultan Alau’d-din‘in Tarihi'nin yazan Emir Hosrev, bu sultam “dénemin halifesi”

olarak nitelendinmigtir. Bkz. Elliot, The History of India as told by its own Historians.

e Mithammadun Period. d. From the papers of the late H. M. Elliot by ]. Dowson,

11, London 1867-1877, s. K5.

ue A Lihagov, “Zololoy Klad iz Dinarov Patanskih Sultanov indivi?, ZVORAO, 1
(18¢7), . 53-73; S. Lone-Poole, The coins of the Sullane of Dellii i e British Muscum,
London 18814, s. H. Bundan 6nce Hindistan'da avnen Yemen'de oldugu gibi, para-
larda halife olarak 1238 vilinda idamn edilen Musla’simvin ady pegmigtin. Bkz. S.
Lance-Poule, The coins of the Suldtans of Dellii in the British Musewmn, s, 27; avi yazar,
The coiis of the Midwaramadan states of India in the tritish NMuseum, London 1883 <.
10.

Gl Weil, Geschicate des Abbasidenchalifatsin EQypten, |, s 353,

28 e, s 35,
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kazanmugtir. Bu sartlar altinda Hindistan Sultani, “Abbasi soyun-
dan bir halifenin onay1 olmadan higbir hiikiimdarin hakimiyeti-
nin kanuni olmadig1”'* kanaatine varmig ve halifenin onayin
alarak 741/1340-41 yilindan itibaren halifenin adin1 paralarinda
zikretmeye baslamigtir. Boylece Halife, Misir'da ¢oktandir gore-
medigi ilgiyi Hindistan’da gormiigtiir. Aynen bundan bes asir
once Iran’da oldugu gibi simdi de Hindistan’da basilan paralarda
yerel hiikiimdarin adindan 6nce sadece halifenin ismi zikredil-
mistir ki, Hindistanin hangi halifenin hiikiim siirdiigii konusun-
da haberi bile yoktu. Halife Mustakfi 740/1340 yihinda o6ldigi
halde ismi Hindistan’daki paralarda 744/1343-44 yilina kadar
zikredilmistir.13 Sonraki Sultan III. Firuzsah (1351-1388) da Abba-
si halifelerinin dini hakimiyetini kabul etmigtir.!?

Gok gecmeden Giiney Iran’da Muzafferi hanedanliginin
kurucusu ve bir zamanlar Ebu Said Han'in valisi olan
Miibarizeddin Muhammed de Misir’daki halifeye biat etmigtir.132
Ebu Said’in 6liimiinden sonra o, Mogol gelenekleri ile baglarmni
keserek seriat taraftari1 olmustur. Onun doneminde dini
kanunlara uymayanlar agir sekilde cezalandirilmistir. Bundan
dolay1 kendisine “muhtesib”, yani polis denmistir.13* Biyiik
ihtimalle Abbasi halifesine biat etmek de miimin olmanin bir
parcas: sayilmigtir. Bununla birlikte Miibarizeddin’in daha az
dindar olan halefi Sah Stica (1359-1384) da Misir Abbasiler’inin
halifeligini kabul ectmigtir. Aslinda Misir'daki halifelige biat

19 Tarih-i Firuzgah'in yazar1 Ziyvau'd-din Bami'nin itadesidir. Bkz. Bz, Elliol, The
History of India as told by its owen Historians..., 111, s. 249.

% A Libagov, “Zololoy Klad [z Dinarov Patanskih Sultanov indiyi", s. 70 vs,

i Hindistan sultammun, Misir sudtann vasalligum kabul cttigine dair Misich yazar-
larm gortgled numizmatik bilgiler tarafindan desteklenrneniektedir. Bk G. Weil,
Ceschichte des Abbusidendhalifats in Egupten, 1, s. 161, Ancak sonraki hindistan sul-
tanlamun paralarinda HL Miitevekkil dahil olmak tizere Misir Abbasilerini halife
olarak tarudiklari bir gergeitir. Bkz. S. Lane-Poole, The coins of the Sultans of Deliti in
the British Musewm, s. 104.

G Weil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin Equpten, 1. <. 15,

' Bu hiikiitmdar igin bkz. F. Veit, Des Grafen von Plalen Nachbildungen ans dem Diiean
des Hafis und ihr perasches Original, Berlin 1908, s, 429. Avrica “muhtasib” gorevi
iginbkz. V. V. Barthold. Turkestan © Epohu Mongolzkogo Nagestviya, 11, s, 240 vs.
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tir. Aslinda Misir’daki halifelige biat edilmesi, Mogol gelenckleri-
nin birakildiginin en acgik belirtisidir. 1405 yilinda Timur’un toru-
nu Pir Muhammed, amcas! $ahrul’a karg! isyan edince ona “Mi-
sir'da yasayan Abbasi halifelerinden hakimiyet onay1 almasini ve
boylece Mogollar doneminden kalan kanunlari feshetmesini”
lavsiye etmiglerdi.'* Eger saltanatinin onaylanmasini talep eden
Osmanh Sultani [ Bayezid'in 797/1394-95 tarihli mektubunu!
gercek kabul edersek,!3 Bayezid'in bu adimini Mogol gelenekle-
rinin bas temsilcisi Timur’a kars1 Misir ile Osmanl arasinda ortak
askeri harekatin gergeklestirilmesi ile ilgili yapilan goériismelerin
bir pargasi olarak kabul etmek miimkiindiir.1¥” O dénemden itiba-
ren Iran ve diger On Asya bélgelerinde Cengiz Han ve akrabala-
rinin soyuna dayanarak talep edilen miras haklar1 ortadan kalk-
mig, (Orta Asya’da bu haklar bugiin de’*® gegerliligini tamamen
kaybetmemistir), Abbasi halifeleri ise unutulmustur. XV. ytizyilin
ikinci yarisinda Misir, Suriye ve Hindistan disinda onlar1 kimse
hatirlamamugtir bile. On Asya’da Timur’un varisleri ve onlarin
rakipleri ne Cengiz Han’a ne de Abbasiler’e dayanmuglardir. Bun-
larin yerini bugiin de biiyiik oranda Miisliimanlar’in diinyaya
siyasi bakig agisini belirleyen farkl fikirler almigtir. Bu fikirler
sunlardir: 1. Hakimiyetini ancak Allah’a borg¢lu olan miimin Miis-
liiman hiikiimdar, Allah’in yeryiiziindeki yardimcisi(halife)dir. 2.

W Abdu'r-Rizak, Notice de I'ouvrage persan qui a pour titre Mallaassaadein ou-madjma-
albahrein et qui contient Ulistoire des deux sudtans Schahi-Rokh et Abou-Said, par. M.
Quatremere, Paris 1843, s. 39.

%) v. Hammer,  Geschiclite des Osmanischen  Reiches,  grossentheils aus  bisher
unbeniitzten Flandschriften und  Arciven, 2. verbesserte Ausg., 1, Pesth 1834, s. 195,
Mcktubun herhangi bir getirisi olmamigtir. Osmanh hitkiimdarlan daha Gnceleri
de kendi dilkelerinde Lendilerini sultan olarak kabul ctmislerdir. Bkz. M. van
Berchem, Die muslimischen Inschriften con Pergamon, Berlin 1912, s. 7. Misir’da ise
onlart XV. yiizyillda da sultan olarak kabul etmemislerdir. Bkz. ibn iyas, age. 1,
s.237

e C. d’Ohsson ise farkl bir tarih verimmektedir. Bhz. C. d’Ohsson, Tableau yeneral de

Empive Othoman, divise en dewx parties, dont 'une  comprend la - Legislation

Mahometane: Vautre I'Histoire de I'Empire Othoman. |, Paris 1787, s. 195.

G Wetl, Gescluchte des Abbasidenchalifatsin Equpten, 11 s, 47.

Yani, Barthold un bu eseri kaleme aldigr 1912 yilinda.



Vasilij Vladimirovi¢ Barthold 81

Biitiin Miisliimanlar i¢in kutsal olan Mekke, Medine ve bu kutsal
yerleri koruyan Miisliiman hiikiimdarlar ile baglarin kurulmasi.
3. Biitiin iiyelerin bagkana itaat edecegi bir dini kardeslik birligi-
nin kurulmasi.

Misir disinda gavur ve soydaslarinin hakimiyeti kargisinda
hayirsever Miisliiman hiikiimdar ile ilgili fikir, Abbasi halifeligi
ile ilgili fikirden daha 6nce ortaya atilmigtir. Aym sekilde Abbasi
halifelerine biat1 kendileri icin intihar sayan Gazan Han ve halef-
leri sadece Han'in varisleri degil, “soyunu bilmeyen” Misir sul-
tanlarinin tersine ayni zamanda “Islam Padigsahi” ve “Islam Sul-
tan1” idiler. Timur, kendisini sadece Mogol hanlarinin imparator-
luk haklarinin mirasgis1 degil, aym zamanda dine kars: islenen
suglarin 6ciinii alan ve ele gegirdigi lilkelerde miiminligi canlan-
diran bir hiikiimdar olarak gérmiistiir. $ii bolgelerin halki, pey-
gamberin yoldaslarinin hatirasina saygisizhktan dolayr Timur
tarafindan cezalandirihrken, Sam halki da Hz. Ali ve ogullarina
kars1 irtikap edilen suglardan dolay: cezalandirilmiglardir.!¥
Miiminligi yeniden canlandiran biri olarak Timur, kendi taraftar-
lar1 arasinda halife olarak kabul edilmistir.140

Eger Timur, pagan Mogol hanlarindan miras olarak aldig
kanunlara 6zen gosterdiyse de, halefleri hakimiycti kendi sectigi
birine veren Allah’in iradesi i¢in miras ve vasiyetname haklarinin
hicbir 6nem arzetmedigini en kesin bir sekilde belirtmislerdir.
Timur, kendisinden sonra varis olarak torunu Pir Muhammed’i
brrakmustir. Ancak Timur‘un diger torunu Halil Sultan ondan
daha hizli davraninca Pir-Muhammed'in taraftarlari kendisine
“Timur'un hangi vasiyetnamesine dayanarak Semerkand’da ha-
kimiyeti ele gegirdin ?” sorusunu yoneltmislerdir. Halil Sultan ise
su cevabr vermistir: “Hakimiyeti Timur’a veren ayni yiice glig,
bana da bu hakimiyeti verdi.”#! Ancak Halil Sultanin sevinci
uzun siirmemigtir. Devlet tizerindeki tim hakimiyet, rakiplerini

£ VOV Barthold, istoriko-Geograficeskiy Obzor frana, S. Polersburg, 1903, s, 160,

He VoV Barthold, “Otgel o Komandirovke v Turkiestan (leto 1902)7, ZVORAO, XV
(lvut), s.223.

e Abdu'r-Rizak, Notice de ouvrage persan.., s. 63,
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bozguna ugratan Timur’un kiigiik oglu $ahruh’un eline gegmistir.
Sahruh da basarisim1 Allah’in iradesi ile agiklamistir. Miras hakki
ile ilgili biitiin sorulara Sahruh, “Tek 6liimstiz, Allah’dir. Hakimi-
yet Allah'in elindedir ve O, hikimiyeti diledigine verir, diledigin-
den geri alir” cevabini vermigtir.142

Misir disinda hakim olan halifelik fikri en fazla Sahruh
(1405-1447) zamaninda hayata gegirilmistir. Resmi evraklarda
Cengiz Han'in kanunlarinin iptal edildigi ve seriat kanunlarinin
gecerli oldugu belirtilmistir."* Yerli halkin goriisii géz 6niinde
bulundurularak sadece Semerkand’da Cengiz Han'in soyundan
gelen gostermelik hanlar hayatlarina devam etmisler, ancak isim-
leri Timur zamanindaki gibi artik paralarda yer almamustir.
Sahruh, Mogollar'dan kalan ve babasi zamaninda uygulanan sa-
ray torenlerine son vermistir. Hiikiimdar, korumalarindan da
vazgegmis ve tarihgi Hafiz Ebrd, bundan dolay: kendisine 1427
tarihinde suikast yapilmis olabilecegini yazmigtir.144

Ancak, Sahruh sadece kendi bolgesinde degil, Hindis-
tan’dan Misir ve On Asya’ya kadar olan Miisliiman bélgelerde
hiikiimdar ve halife olarak kabul edilmeyi istemigtir. Hindistan,
Misir, Osmanlh ve kiigiik devletlerin sultanlari Sahruh’dan muras-
sa elbiselerin |hil’at] yanisira kendilerini onun valisi olarak kabul
etmelerini talep eden evraklar almiglardir. Ayrica Sahruh, s6z
konusu sultanlardan iilkelerinde hutbenin kendi adina okutulma-
sini ve paralarda adinin gegmesini istemigtir. Bitin bu talepler
ancak Misu’da olumsuz bir tepki yaratmugtir. 45 Haliz Cbrq, ese-
rinde Sahruh’un Hindistan Sultan1 Hizir Han (1414-1421)1in o-

wogge, s 104,

1 Cin imparatoru'na yazilan mektubun metni igin bke. [ Blochet, Introduction a
Uhistoive des Mongols de Fadl Allah Rushid ed-Din, Loyden-London 1910, s. 249
Cengiz Han'm kinunlanmn iptal edildigine dair sozler 2310 sayfadadir: 5 2
Sl pliy A S el g

Hafiz Ebra, Ovford Bl Yazmas, s.433b: S e Siisate 228 8 5 Sgla ilan LD byt
32 R pe

G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin Equpten, 11, s, 201 Osmanh Sultam 11,
Murad (1421-1451), Sahruh’vn gonderdigi elbiseyi giymis ve Misir Sulta’nin sj-
tenmi lzerme bunun cicak Bir saka oldugunu soviemistir.

[ER]
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kutmasini istedigi hutbenin metnine yer vermistir: “Yiice Allah,
Adil hakan, muazzam sultanin imparatorlugunu koruyarak dev-
let ve dinin temellerini ebedilestir, Islam bayragin yiikselt, seria-
tin tartisilmaz direklerini saglamlagtir. Biitiin halklarin genis go-
nilli hiikiimdari, Arap ve Fars sultanlarinin efendisi, Allah’in
yeryiiziindeki golgesi, toprak ve sularin hakimi Sultan Bahadir
Han'’dir ki, o giivenlik ve refah direkleri ile adalet ve hayirseverlik
bayraklarini yiikselten, Allah’in miilkiinii koruyan, Allah’in kul-
larina yardim edendir. Ona gokten yardim inmig, diigmanlarina
karsi galibiyet verilmistir. Yeryiizii, din ve adaleti destekledigi
Sahruh Bahadir Han'in devletini ve halifeligini Allah ebedilestir-
sin ve onun iyilik ve hayirseverlik dagittigi insanlarin sayisin
artirsin.”146

Sahruh’un 6liimiinden sonra Timur'un varisleri arasinda
buna benzer laleplerde bulunacak bagka hiikiimdar olmamustir.
Sahruh’dan sonra hanedanhgin sinirlar biiyiik Slgiide daralmus,
hatta kalan topraklar birkag hiikiimdar arasinda paylagtiritmigtir.
Ancak, bunlar arasinda bile islam ve seriatin koruyucusu, ilim ve
sanatin destekleyicisi olan hiikiimdarlar mevcut olup, halkin go-
ziinde onlar “halife” olarak kalmiglardir. Bunlardan biri de, XV.
viizyilin sonlarinda Horasan ve komsu bélgelere sahip olan Sul-
tan Hiiseyin (6l. 911/1505)'dir. Orla Asya’li tarihgi Vasifi'ye gore,
Ozbek Devleti'nin kurucusu Timurilerin diigmani olan Seybani
dahi, Peygamber déneminden itibaren Sultan Hiiseyin’den daha
dindar, adaletli ve akilli hiikiimdar olmadigimi diisinmiisttir.14”
Hiiseyin'in ¢agdasi Fars Nazmu tarihinin yazar1 Devletsah, hii-
kiimdarinin halifelik tacini stsledigini yazmigtir. 148

Seybani (81. 916-1510) Orta Asya ve iran’da elde ettigi zafer-
lerden sonra paralarda kendisi igin “dénemin imami, merhametli

e GPB E Yazmaest, Dom 290, s, 323 b,

W 2evine’d-din Vasili, Bedi-i ¢f-Vakdi, Institut Narodoy Aczivi El Yazmasi, No: C 401,
s J0%a

o Devietyoh, The Tadlikivatu sh-Shuara of Dacetetsha: b " Ala’v "Darela Baktishah al-
Cazio¢f Sonmrygand, od.in the original Porsian sotiv prctace and indices by E. G
Browne, 1 oadon-Leide 1901, s, 138,
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halifesi” yakistirmasin1 yapmugtir. Sonraki yillarda da tarihgiler,
Islam diinyasinin ancak kiigiik bir kismina sahip olan ve kutsal
sehirlerle higbir ilgisi olmayan Miisliiman hiikiimdarlar igin halife
tinvanini  kullanmaktan ¢ekinmemiglerdir. Mesela, tarihgi
Mahmud Ibn Veli XVIL yiizyilin ortasinda ¢agdasi Buhara Hanu

Nadir Muhammed igin “merhametli halife” (invamini kullanmus-
tir.149

Yukarida yer verdigimiz “halifelik” anlayisi, aynen daha 6nce
Abbasi halifesinin basinda bulundugu Miisliiman diinyasinin
anlayis: gibi, bizim algiladigimiz devlet anlayis: gergevesine sig-
mamugstir. Bati Avrupa’da oldugu gibi, Miisliiman diinyasinda da
milletin biitiin fertlerinin, herkesin hayriigin bir sahis adina kendi
iradesinden vazgegmesini 6ngéren antlagmaya dayal bir toplum
modeli olusturduguna dair bir teori ile karsilagmaktayi1z.150 An-
cak, devlet ile ilgili bu iitiliter goriigte inangh Miisliiman igin hu-
kukun tek kaynagi olan dine yer verilmemis ve bu baglamda
Miisliimanlar devlet ve vatanseverlik ile ilgili anlayisa, Miislii-
manlar i¢in aynen Fransa ihtilali 6ncesi Bati1 Avrupa halklar igin
oldugu gibi yabana kalmiglardir.’s1 Kadi veya Islam diinyasinda-
ki diger 6nemli gorevlilerin “imam” gibi bir hiikiimdar tarafindan
atanmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Ayrica siyasi simirlar bu bag-
lamda hesaba alinmamistir. Mesel4a, Rus istilasina kadar Tiirkmen
kadilar goérevlendirilmeleri ile ilgili yarhglarini hig ayirteimeden
Buhara Emiri ile Hive Hani’'ndan almuslardir. Halbuki, Tiirkmen
halki bunlarin higbirine itaat etmemistir.!52 Misliiman hiikiimda-
rin Islamiyet’i ve Miisliimanlar’i koruma gérevi, devletinin sinr-
lar1 ile sinirlanmamugtir. $iiler’e gore, nasil hakimiyet insanlar igin

V.V, Barthold, “Otget o Komandirovke v Turkiestan {leto 1902)7, s. 256.

19 Bu gorigii Hive Hama Ebu'l-Gazi (1643-163)  savwunustur. Ebu’l-Gazi, ingiliz
gagdasi Hobbs'un yorumunu tekrarladimue  tahmin bile edemezdi. Bkz. Ebu'l-
Gazi, Histoire des Mongols et des Talares pur Aboul-Gluizi Behadour Klin, publiee,
traduite et annotee par le Baron Des maisons, |, St Petersbourg 1871, s, 276,

Jan Jack Russo, “vatandas” ile “vatan” terimlerinin antik coprdon senra aclamlanm
kavbettiklerini ileri stirerek bu kelimelerin yeni dillerden gikardmasun talep etmis-
lir.

151

132 A Lomakin, Obicnoye Pravo Turkmen, Ashabad 1807, < 35 v,
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mutluluk getiren hiikiimdar sadece biitiin diinyaya hakim olma
hakkina sahip olmakla kalmayip biitiin diinyay1 fethetmek
zorundaysa, gergek Miisliiman hiikiimdar da yeterli giice sahip
oldugu takdirde kendi topraklar1 disindaki Miisliimanlar1 da
diisman ve baskicilara kars1 korumak zorundadir. Ebu’l-Gazi'ye
gore, tliccar Hacr Kutas, Hive Hani Hact Muhammed (1558-
1602)’i Buhara Han1 Abdullah (1557-1598)’a sikayet ettiginde Ab-
dullah asagidaki cevabi vermistir: “Hact Muhammed, benim gibi
bir hiikiimdardir. Urgeng (Hive Hanlig1) ise bagimsiz bir bolge-
dir. Han benim itaatimde degildir.”15* Bunun iizerine Hac1 Kutas
soyle demistir: “Yarin, Allah hakim, Peygamber ise koruyucu
olacag) zaman, senin ile birlikte Allah’in huzuruna ¢ikacagiz ve
ben diz ¢okerek sunu sodyleyecegim: Hact Muhammed'in giicii,
Abdullah Hanin itaatindeki herhangi birinin giiciine gére daha
fazla degildi. Abdullah Han'in giicii vardi, ama o benim hakketti-
gimi bana vermedi.” Bunun iizerine Han, Hac1 Kutas’in talebini
yerine getirmek zorunda oldugunu hissetmistir.

Boylece her Miisliiman hiikiimdarin diger hiikiimdarlar a-
rasindaki konumu, giicii ve basta dine kargi olait tutumu olmak
lizere yonetim bigimi belirlemistir. Ilk husus da ikincisi kadar
o6nemli olmustur. Mekke emirleri kutsal sehre sahip olmus ve
Peygamber soyundan (torunu Hz. Hasan'in soyundan) gelmis-
lerdir. Ancak, Miisliiman diinyasi bu asagilik hiikiimdarlar1 “hali-
fe” veya “Islam’in sultanlar1” olarak kabul edemezdi. Diger taraf-
tan kudretli sultanlar igin hakimiyetlerinin Mekke’de de kabul
edilmesi veya en azindan oradaki yapilarin ingasina ve hac tore-
nine lilkelerinin gliciine uygun bir sekilde katilmalari 6nem
arzetmistir. Bu yonde yapilan biitiin tegebbiislerin “her iki kutsal
sehrin hademesi” (hadim el-harameyn) hakkini koruyan Misir
sultani tarafindan kiskanglikla kargilandig bir gergektir.

Mogol hanlarinin hakimiyetlerini Mekke’de kabul ettirme
tesebbiisleri Mogollar'in Islamiyet’i kabul ctmelerinden hemen

123 Ebu’l-Gazi, Histoire des Monyols..., s. 257 vs.
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sonra baglamistir. Olcaytu Han'in hakimiyetinin son yilinda yani
1316’da, Mogollar Basra’dan 4000 stivariden olusan kiigiik bir
birligi Mekke’ye gondermislerdir.’> Ancak, bu sefer bir netice
getirmemistir. Askerlerin bir kismi hanin vefat haberinin etkisiyle
birligi terkederken, geriye kalanlar bozkirlarda bedeviler tarafin-
dan bozguna ugratilmigtir. 1318 yilinda Mekke, devrime sahne
olmugtur. Isyancilar Misir sultaninin ismini hutbeden gikarmug ve
hutbeyi Ebu Said Han adma okutmaya baglamiglardir. Ancak bu
hareket de ¢ok ge¢meden Misirhlar tarafindan bastirilmugtir. 155
Sonraki yillarda Mogollar ile Misir arasindaki iligkiler dizelmis-
tir. Kiigilik yagtaki Ebu Said’in5¢ vasisi Emir Coban kendi parasi
ile Mekke’de su kanali, Medine’de medrese ve kendisi i¢in anit
kabir inga ettirmistir.157 Kendisini Mogol hanlarinin varisi olarak
kabul eden Timur ayn1 zamanda Mekke ile olan iliskilere de 6-
nem vermigtir. Mekkeli Seyid Bereke, kutsal sehrin temsilcisi ola-
rak 1370 yilinda Timur’a davul ve sancak getirmigtir. Timur, bi-
yik bir hiirmetle Bereke'nin hediyelerini kabul etmistir. Bereke
ise Timur'un {ilkesinde kalmig ve kendisine hayatinin son giintine
kadar saygi gosterilmistir. Daha sonra Bereke'nin naasi
Semerkand’da Timur ve yakinlarinin anit kabrine tasinmustir.
Timur, On Asya’daki askeribasarilarin1 da Mekke ile yakin baglar
kurmak igin kullanmugtir. En biiyiik hac1 kervam Bagdad’da 1405
yilinda Timur'un oglu tarafindan gonderilmistir.!*¥ $ahruh,
Mekke'ye hediyeler ve Kabe ortiisii géondermek i¢in Misir sulta-
ninin onayini almaya biiyiik ¢aba gostermistir. Gonderilen elgiler
Misir'da o kadar soguk karsilanmugtir ki, 848/1444 yilinda tekrar
el¢i heyetinin gonderilmesi kararlagtirildiginda kimse bu gorevi
tstlenmek istememistir. Neticede kura ¢ekimine basvurulmus-

V. V. Barthold, “E. Blochet. Introduction a I'histoire des Mongols...”, s. 89 vs.

= G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifals in Egyplen, 1, s. 313.

s V. V. Barthold, “E. Blochet. Introduction a I'histoire des Mongols...”, s. 104.

57 G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifalsin Egypten, 1, s. 322.

" Wiistenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka, 11, s. 289. Biiyik ihtimalle burada o
tarihlerde Bagdad’da oglu Eba-Bekir ile birlikte bulunan Miransah 6z konusadur.
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tur.’® Ancak beklenilenin tersine Misir Sultani bu kez Sahruh’un
ricasini kabul etmis ve Kabe, Yezd'de iiretilen kumas ile Ortil-
miistir. Tarihgi Abdu'r-Rizak Semerkandi'yve goére boylece
Sahruh, 6nceki sultanlardan pek az kimseye diisen “biiyiik isi”
basarmustir.

Sahruh’un diismanlar1 ve rakipleri de adlarim1 Mekke ile
bagdastirmaya ¢alismiglardir. On Asya’da kisa siireligine de olsa
hakimiyeti ele gegiren ve Miisliiman yazarlarin dinsizlik ile sug-
ladiklar1 Karakoyunlu hanedanlig: da bu baglamda istisna tegkil
etmemigtir. Timur ve $Sahruh’un cagdasi Kara Yusuf'a karsi
821/1418 yilinda Misir’da cihad ilan edilmigtir.!'®® Misirhlar’a gore
Kara Yusuf'un biitiin ogullar1 dinsiz idiler.'e! 20 yildan fazla
(814/1411-836/1432-33) Abbasiler’in eski bagkenti Bagdad’a ha-
kim olan Muhammed isimli oglunun ise Hristiyanhg: kabul etti-
gine, halkin ¢ogunu kendi tarafina gektigine ve ulemaya baski
uyguladigina dair sdylentiler gikmugtir. Kardesi iskender de
Hristiyan olmasina ragmen, ondan daha az fanatik idi. Ugiincii
kardesleri Isfahan ise laiibali idi.12 Kara Yusuf'un ogullan ara-
sinda cn biiyiik kudrete sahip olan ve Tebriz’de muhtesem bir
cami inga eden Cihangah (1437-1467) bile Devletsah'in s6zleriyle
“Islam doéneminin en namussuz hiikiimdar1 idi.” Devletsah’a
gore, o Islamiyet’ten nefret etmis ve higbir ahlaksiz davranigtan
kaginmamugtir.16? Buna ragmen daha sonra irtidat ettigi soylenen
Bagdad hakimi Muhammed Ibn Kara Yusuf 816/1413-14 yilinda
Mekke’ye hacilar kervani gondermis ve o yil kutsal sehirde oku-
nan hutbede Kara Yusuf ve oglunun adlar1 gegmistir.164

Abdu’r-Rizak Semerkandi, Matlaw's-Saadeyn ve Mecmua'l-Balireyn, Lenlngradskiy
Gosudarstvennty Universitet El Yazmasi, No: 157, s. 265 b. Ayrica bu clgilik heyeti
hakkinda bkz. G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin Egypten, 11, s. 238.

G, Weil, Geschichte des Abbasidenchalifats in Egypten, 1, s. 143.

ol g.q.e..s.200.

" ag.e, s 142,199,

»v Devletsah, The Tadlikiratu sh-Sludara of Dawlatshah, s. 457.

i Wiistenteld, Die Chroniken der Stadt Mekka, 11, s. 295.
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Bununla birlikte Misir sultanlarinin kutsal sehirleri koru-
makla ilgili istisnai haklarina ne Timur, ne Sahruh ve halefleri, ne
Karakoyunlu Tiirkmenleri, ne de XV. yiizyilin ikinci yarisinda
onlarin tarih sahnesindeki yerini alan Akkoyunlu Tiirkmenleri
son vermigtir. Tehlike 1453 yilinda Istanbul’u fetheden ve daha 1.
Mehmed déneminden (1402-1421) itibaren Mekke’ye para gonde-
ren Osmanl hanedanhg) tarafindan gelmigtir.165

Dervislik olarak bilinen hadise ile ilgili de birkag stz soy-
lemek gerekmektedir. Islamiyet’in siyasi tarihi agisindan dervis-
lik, Mekke ve Medine faktoriine gore daha az 6nem arzetmistir.
Bunun sebebi belki de kutsal sehirlerin Peygamber’in sayginlig:
ile siki sikiya bagli olmasi ve her ne kadar Muhammed ve ilk hali-
felerle ilgili rivayetlere baglanilmaya calisilsa da, dervigligin ilk
Miisliimanlar'in dinlerine ve hayat tarzina ters olmasidir. islam
tarihindeki diger hadiseler de oldugu gibi, dervislik de ¢ok az
arastirilmistir. Arastirmacilar derviglerin basarisinda Budizm’in
yaninda Hristiyan kesisligin de etkisi oldugu kanisina varmuglar-
dir. Ancak, bu etkinin derecesi agiga kavusturulmus degildir.
Glintimiiz dervis cemiyetlerinin tiiziiklerinde yer almayan “ev-
lenmeme” Islam diinyasina her zaman yabanci olmamigtir. XII
ylzyilda Miisliiman diinyas: kendi afyonuna sahip idi. $attii’l-
Arab'in Iran Kérfezi'ne dokiildiigii yerin yakinlarin-daki adada
tek bir kadinin olmadigy, “sufilé® ve miinzevi bir cemiyetin” yasa-
dig:1 bilinmektedir.'¢? Venedik cemiyetinin yanisira yeni cemiyet-
lerin kuruldugu Avrupa’da Ortagagin ikinci yarisinda rahibelik
gelisirken, XII. yiizyildan itibaren Islam diinyasinda da “seyh ve
miiridlerin” basarilari dikkat ¢ekmek-tedir. Bu kronolojik tesadii-
fe de arastirmacilar énem vermektedirler. Katolik diinyasinda

s q.g.c, M1, 5. 256.

te Sufi lerimi igin bkz. A. Semcnov, “iz Oblasti Vozzreniy Musulman Sredney i
Yiijnov  Azivi Na Kagestva i Znageniye Nekotornh Blagorodmih Kamney i
Mincralov”, Mir Islama, 1, 1912, 5.315 vs.

* Bu sdkin hakkinda burayi 538/ 114344 yihinda ziyaret eden anonim yazarin hika-
vest glintinitize kadar ulasinugtir. Bkz. Bibliotheca geographorium arabicorum, ed. M. |.
de Gooje, 1), Lugduni-Batavorum, s. X,
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ellerinde kiligla din diigmanlarina karsi savagsmak zorunda olan
sovalyelerin katildiklar1 Hagl seferleri donemi ve sonraki asirlar,
Miisliman On Asyasi’'nda seyhlerin siyasi bagarilarinin dénemi
olmugtur. Onlar, Kuzey Iran’da her ne kadar uzun émiirlii olma-
salar da birkag bagimsiz devlet kurmay1 basarmuslardir.’¢® O do-
nemden itibaren Avrupa’da dini fikirler eski 6nemini kaybetmis
ve ancak Malta cemiyeti gecmisin bir pargasi olarak siyasi varligi-
n1 XVIIL. ylizyilin sonuna kadar devam ettirmistir. Derviglik Sah-
ra’dan Cin’e kadar neredeyse biitiin Islam diinyasinda son yillar
da dahil olmak iizere birkag asir boyunca bircok siyasi hareket
daha olusturmustur. Bununla birlikte bu hareketler tek baslarina
ancak yerel 6nem tagimislardir. Dervisligin siyasi bagaris1 da bii-
yiik olglide gegici olmugtur. Sadece bir kez XV. yiizyilin sonu ile
XVLI. yiizyilin baglarinda Iran’da Seyh hanedanlig; giiglii devletin
temellerini atmgtir.

Azerbaycan’daki Erdebil sehrinden ¢ikan bir hanedanhigin
elde ettigi basariy1 neye borglu oldugu konusuna burada genis
yer vermeyecegiz. Biiyiik ihtimalle devletin kurucusu Ismail
Safevi'nin o tarihten itibaren Iran’in resmi dini olan Siiligi kabul
etmesindeki pay biiyiiktiir. Ismail ve varisleri tarih sayfalarin
cesurca degistirerek Stinni dedelerini bile Sii yapmg!¢? ve onlarin
Erdebil'deki mezarlarini putlagtirmiglardir. Ismail ve taraftarlari-
nin bunu yaparken Iran milliyetciligine dayandiklarina dair gé-
riig'?0 elestiriye dahi tabi tutulamaz. Hanedanin kékiiniin dayan-

¢ Bunlann arasinda Horasan'daki Serberdarlar, Mazenderan ve Gilyan'daki Seyidler
de yer almughr. Bkz. S. Lane-Poole, Musulmanskiye Dinastiyi. Hronogiceskiye i
Genealogiceskiye Tablitst s Istorieskimi Vvedeniyami, Ingilizceden Ruscaya terc. V.
Barthold, S. Petersburg 1899, s. 211, 293.

v\, V. Barthold, Istoriko-Geografieskiy Obzor irana, s. 144. Sadece Ismail’in Siiligi
kabul cltigine dair bilgiler Arap kaynaklarinda da mevcuttur. Bkz. G. Weil,
Geschichte des Abbasidenchalifatsin Egupten, 11, s. 402; Wiistenfeld, Die Chroniken der
Stadt Mekka, 111, s. 274.

"0 N. Y. Marr XVL yizyildaki Sii hareketini yerli geleneklerin canlandinlmasinin
temelinde orlava gikan “veni milli-kdiltirel akim” olarak kabul edilebilecegini yaz-
nustir. Bkz. N. Y. Marr, “Noviye izvestiya i Zametki. Retsenziya Na Perviy Nomer
Jumala Mir islama”, Hristiyanskiy Vostok, 1, S. Peterburg, 1912, s. 95-96.
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dig1 Azerbaycan’da halk daha o tarihlerde Tiirkge konusuyorlar-
di. Sonraki tarihlerde de Safevi Devleti'nde Tiirkge, saray ve ordu
dili olarak kalmistir.'”! Bununla birlikte Siilik, “Iran”in biitiin
niifusunu, Farslan ve Tiirkler'i siyasi olarak birlestirmistir. Seyh
ve miiridlerin basarilarini borglu olduklar1 XIV. yiizyilda artan
dini fikirler,'72 Siiler ile Siinniler’in arasin1 6nceki yillara gére da-
ha fazla agmistir. Bu tarihlerde Siinni hiikiimdarlar paralarinda
dort biiyilik halifenin adini zikrederken, Sii hiikiimdarlar parala-
rinda 12 imamin adlarina yer vermiglerdir. Ilk ii¢ halifeyi kabul
etmeyen fran Siileri rakipleri tarafindan kafir sinifina dahil edil-
mislir. Devlet dini olarak siilik, Iran’in batisindaki ve dogusun-
daki komsular ile arasinda g¢ok derin bir ugurum yaratmis ve
boylece devletin bagimsizlig1 ve siyasi birliginin giivenilir kalesi
haline gelmistir. XVIIL yiizyildaki baz1 hiikiimdarlarin “gergek
dine” doniis tesebbiisleri tilke tarihinde bir iz birakmamistir. On-
lardan hemen sonra Siiler, eski konumlarini kazanmuglardir.
203/818 yilinda Meshed'de topraga verilen Imam Ali Ibn Musa
er-Riza'nin mezarn tilkenin en 6nemli mukaddes yeri olmustur.
Taht miicadeleleri déneminde Iran’da herkesin kabul ettigi bir
hiikiimetin olmadig1 zaman paralara bazen bu imamin ad1 yazil-
mistir. Kendi ¢ikarlari igin cihadi, Mekke ve Medine’nin 6nemini
ve daha sonralar halifelik fikrini kullanan Osmanh Imparatorlu-
gu da dahil olmak {iizere hicbir Miisliman devlet, hiikiimdar ol-
madigl zamanlarda da birligin sembolii olarak kabul edilecek
mukaddes bir yere sahip degildi.

71 Qlearius'un eserinde Sah’in askerlerinin soyledigi sarlanmn sozleri yer almustir.
Bkz. Olearius, Ausfiihrliche Beschreibung der Kundbaren Reise nach Myscow wnd
Persien, Schleswig 1671, s, 512.

172 Zahire'd-din Marasi, Geschishie von Tabaristan, Rujan und Masanderan, Persischor
Text, hrsg. von B. Do, St Petersbourg, 1854), . 328.
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XIV. ve XV. yiizyll Miisliiman hanedanliklarindan sadece
Osmanl sultanlari Misliiman olmayanlara kars: biiyiik zaferler
elde etmislerdir. Pirene yarimadasinda miicadele Hristiyanlar'in
iehine sonuglanirken (Granada’daki kiiglik Miisliiman topraklar
bliyiik 5nem tasimamustir), Filistin’de Miisliimanlar ustiin gelmis-
tir. Mislimanlarin Hindistan’daki basarilan diger Miisliiman
devletleri pek ilgilendirmemistir. Diger taraftan Mogollar, Islami-
yet'i kabul etmis ve Misir ile olan miicadeleleri dini niteligini
kaybetmistir. Timur, neredeyse biitiin galibiyetlerini Miisliiman
hiikiimdarlara kars: elde etmis ve ¢ok sayida Miisliiman”1 kiligtan
gecirmistir. Serefeddin Yezdi'ye gore Timur bunu bu iilkelerde
diizeni saglamak igin yapmustir}7* Ancak Yezdi bile Timur'un
galibiyetlerini “agir hasta birine verilen etkili ilag” ile karsilagtir-
mustir. Bu ilag, hastay1 saghga kavusturdugu takdirde bile zararh
etkisini daha sonra gosterecektir. Timur ancak hayatinin son giin-
lerinde Miisliimanlar’a kars: isledigi giinahlar1 affettirmek igin
Cin’e karg: sefer diizenlemeyi ve galibiyetler elde etmeyi amag-
lamustir. Zira bu zaferler ile Miisliimanlar’in goéziinde kétiiliikten
arinimis olacakti. Diger taraftan onun diismani Osmanl Sultani 1.
Bayezid, din adina verdigi savaslarda 6yle basarilara imza atmigti
ki, Yezdi'ye gore, Timur bile bunu inkdr edememisli.'”* 1453'te
Sultan [I. Mehmed Istanbul’u fethederek daha biiyiik zafere imza
atmistir. Misir Sultani, Tirkmen cihangahi ve Mekke cmiri bu
zaferden hemen haberdar edilmislerdir.!75

Ancak, biitin bu basarilar o tarihlerde artik Miisliiman
diinyas1 igin higbir tehlike arzetmeyen diismana karsi yapilan
taarruz savaglarinda elde edilmistir. Islam'in hayati gikarlar: ise
daha ¢ok Iran’da Sii devletinin kurulmasi dolayisiyla ortaya gikan

7 Serefe'd-din Yezdi, The Zafarnamah by Maulana Sharfuddin, ed. by Moaulawi
Muhammad llahdad, 11, Calculla 1888, s. 628 vs.
Poage,s. 391
1)L v. Hamer, Geschichte des Osmanischen Reiches, |, s. 429,
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parcalanma ile zarar gérmiistiir. Burada da dini koruma gorevi
Osmanl sultanina diismistiir. Kendi iilkesinde “kanli baski-
lar”da bulunduktan sonra I. Selim (1512-1520) 1514 yilinda Caldi-
ran’da Sah Ismail’i bozguna ugratmis ve onun bagkenti Tebriz'i
almugtir. Bir hafta icinde sehri temizleyen Sultan, sonraki sene
Istanbul’a dénmiistiir. Dogu Anadolu da siki bir sekilde Osman-
I'ya baglanmustir. I. Selim Siiler ile miicadele etmek yerine Misir
sultanina yonelmistir. 1. Selim, Suriye ve Misir'1 ele gecirmis,
Mekke ve Medine’de yiiksek hiikiimdar olarak kabul edilmis, her
iki kutsal sehrin de koruyucusu olmus ve son Misir halifesini Is-
tanbul’a gotlirmdstiir.

I. Selim’in Misir sultanlari ile miicadelesinin (1516-1517) Is-
lam tarihi agisindan biiyilik 6nem arzetmesine ragmen, bu konu
Osmanli, Misir ve Bati Avrupa kaynaklarina dayanilarak yapilan
bir galismaya konu olmamustir. Osmanli Imparatorlugu ve Misir
tarihi ile ilgili genel eserlerde ise bu olaylar s6z konusu ti¢ grup
kaynaktan ancak herhangi birine dayanilarak ve birbirleriyle kar-
silastirllmayarak ele alinmigtir.’76 Halbuki tarihgilerin bu konuyla
ilgili bagvuracaklar1 kaynak sayis1 oldukga ¢oktur. Olaylarin Os-
manh versiyonu, miicadeleye katilanlarin ve ¢agdas tarihgilerin
eserlerinde yer almaktadir. Bunlardan biri, Sucilidi’'nin daha I
Selim hayatta iken, yani 1520 yilina kadar ve dolayisiyla seferin
hemen ardindan kaleme aldig1 Selimname adl eserdir.!”” Yine,

6 Tiirk kaynaklarina gére yapilan ¢alisma igin bkz. J. v. Hasamer, Geschichte des
Osmanischen Reiches), s. 751-796. Arap kaynaklanna gore yapilan ¢ahgina igin bkz.
G. Woeil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin EQupien, 11, s. 410-430. Bah Avrupa kay-
naklarina gore yapilan ¢ahsima icin bkz. N. Jorga, Gescluchte des Osmanischen
Reiches nach den Quellen dargestelit, 11, Gotha 1909, s. 335-3-). Hammer’in eserinde
olaylann daha aynntih cle alindigin1 séylemek mimkiindiir. Ayrica Hammer,
Tiirkge escrlerin yanisira Arap ve Bati Avrupa kavnaklanna da bagvurmmgtur. Di-
ger taraftan Osmanl Imparatorlugu Tarihi'nin en modern tarihgilerinden N. Jorga
ise eserinin bagsayfasina “nach den Quellen dargestellt” seklinde bir not diigmiis-
tiir. Halbuki, Dogu kaynaklann ikinci clden bile kullanmamugtir.

Suciidi, Selimndme, Viyana El Yazina Niishasi, No: H. O. 30. Bu el yazma hakkinda
bkz. G. Fliigel, Die arabischen, persischen und tiirkischen  Handschriften der kaiserlich-
kaniglichen Hofbibliothek zu Wien, 11, Wien 1865-1867, s. 215. Escerinin sonunda
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daha sonra Sultan Siileyman’mn veziri olacak tarihgi Liitfi Pagal7®
ok geng bir yagta bu savaga katilanlar arasinda yer almigtir. iranl
tarihgi Idris-i Bitlisi, Selim’in Iskenderiye’ye gelisine kadar yanin-
da bulunmustur. Bitlisi'nin oglu ve eserini devam ettiren Ebu’l-
Fazl Muhammed sefer sona erdigi siralarda Suriye’de bulunmus-
tur.1? Arap tarihgileri arasindan sadece Ibn Ziinbiil!8 Misir sulta-
ninin aralarindan segildigi Cerkesler’in tarafin1 tutmus ve olaylar
bu bakis agisi ile aktarmigtir. Ibn Iyasi® ve eserini Sam’da kaleme
alan anonim yazar!82 gibi bagkalarinin ¢aligmalarinda ise Misir ve
Suriye’deki Arap aydinlarinin goriislerine yer verilmistir. Konuy-
la ilgili en 6nemli Bati Avrupa kaynaklarindan Italyah Pavel

Suciidi (s. 37 b) Allah'in Selim’in hayatii uzattig: takdirde, fethedilen Rum ile A-

rap topraklanna Frank ile Farstopraklannin da eklenccegini yazmuslr.
78 Liitli Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn, Viyana El Yazma Niishasi, s. 17. Bu el yazma
hakkinda bkz. G. Fliigel, Die arabischen, persischen und tiirkischen..., 11, s. 224. Ayru el
yazma igerisinde ayru miicllifin devlet yénetimi ile ilgili bir bagka eseri daha yer
almugtir. Bu cserin Almanca terciimesi yaymlanmugtir. Bkz. Liitfi Pasa, Das
Asafname des Lutfi Pascha, nach den Handschriften zu Wien, Dresden und
Konstantinopel zum ersten Male hrsg. und ins Deutsche tibetragen von R. Tschudi,
Berlin 1910. Aynca bu kitaba getirilen elestiri igin bkz. C. F. Seybold, “Das
Asafname des Lutfi Pascha, nach den Handschriften zu Wien, Dresden und
Konstantinopel zum erslen Male hrsg. und ins Deulsche tibetragen von R. Tschudi
Adli Eserin Tamitum”, Deutsche Literaturzeitung, Berlin, Mayer-Miiller 1911, s. 1823.
Ebu Faz! Bitlisi, Zeyl-i Hest Bchigt, Viyana El Yazmas: Niishas, s. 16. Bu el yazma
hakkinda bkz. G. Fliigel, Die arabischen, persischen und tiirkischen..., 11, s. 219.
w0 jbp Ziinbiil, Viyana El Yazmast Niishasi, s. 208 a. Bu el yazma hakkinda bkz. G.
Fliigel, Die arabischei, persischen und tirkischen..., 11, s. 156,
ibniyas, a.ge, L.
Seybold, yazarin bir memur veya ilim adami oldugunu tahmin ctmektedir. ikinci
segenegin daha dogru olmast muhtemeldiv. Zird, o, Selim’in karargihma Tiirk or-
dusunda bulunan 36 miiderris ile gortismek amactyla gilmistir. Bkz. Ch. Seybold,
Verzeichnis der arabischen Handschritten der Koniglichen  Universitatsbibliothek  zn
Titbingen, 1, Tithingen 1907, s. 4. Bu eser Tibingen’de (No: Ma VI/7) saklanmak-
tadir. R Hartman 1926 yihinda bu yilhgi yaymlamigtir. Hartman, bu eserin fbn
Tolun'a ait oldugunu tespit ctmislir. Bkz. ibn Tolun, Das Tiihinger Fragment der
Chronik des ion Totion, ed. Von R. Hartmann, Berlin 1926. Ayrica eser hakkinda C.
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literafur, tl, Weimar-Berlin, 1898-1902, s,
367; Jansky, “Dic Chronik des ibn Tolun als Geschichisquelle tber den Feldzug
Sultan Sehim's 1. gegen diec Mamluken”, Mit Bemerkungen zunt Prolilem der Quellen
fiir die Geschiclite jener Epoche i athoerseinen, 1715 (1929), < 24233
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Jovio'nun hikayesi’®? zaman olarak bu olaylara ¢ok yakin tarihli
olmamakla beraber savasla ilgili ayrintih bilgiler vermektedir.
Bunlardan bagka Avrupali elgilerin kendi hiikiimetlerine génder-
dikleri raporlar gibi arsiv belgelerit®* de giinlimiize kadar gelmis-
tir. Boylece arastirmacilar olavlara az ya da ¢ok ilgisi olan biitiin
taraflarin bakis agisin1 6grenme ve her ayri hususta tetkikde bu-
lunma sansina sahiptirler.

Olaylarin dis seyri yeterince bilinmektedir. Osmanlilar’in,
Iran ile savastiklari sirada Kiigiik Asya ile Suriye ve Elbistan ile
Maras sehirleri arasinda kalan ve Misir'in vasalliginda olan
Dulkadirogullari’nin topraklarinin zapti, diger taraftan Misir Sul-
tani'nin, Iran’a Osmanl ile savastif1 sirada dolayl yardimda bu-
lunmas: savasin sebeplerini teskil etmistir. 18 Mayis 1516 tarihin-
de!® Kahire’den ¢ikan Misir ordusu, 19 Haziran Persembe gii-
nii’%¢ Sam’a ulagmis ve 25 Haziran Carsamba giiniine kadar bura-
da kalmustir.'87 Sultan Selim ise 5 Haziran’da Istanbul’dan gikmus,
26 Haziran’da Konya'ya varmis ve ancak Agustos ayinda Suri-
ye’ye girmistir. 24 Agustos Pazar giinii’® Misir ordusu Halep

1P, Jovio, Turcicarum rerum cometarius P. Jovio episcopi Niicerini Argentorati. Ex
lalico Latinus tactus, F. Nigro Bassianate interprele Origio Turcici imperii. Vitae
ommiwm Turcicorum imparetorum. Ordo ac discipling Turcicae militae exactissime
conscripta, eodem P. Jovio auctore Addita est praefatio P. Melan, Vilebergae 1537.
Hammer ile Jorga bu belgeleri kullanmuglardrr. Jorga, Selim’in Sam’da gegirdigi
gunleri anlatirken, bir Hrisliyan gorgii sahidinin hikayesine dayarunakta ve bu
hikdyenin Ramusio (G. B. Ramusio, Delle navigatione et viaggr, raccollo pia da M.
Gio. Baltista Ramusio, et con molli et vaghi discorsi, da lui im molti Inoghi
dichiaralo et illustrato, vol. I, Venetia 1559) nun escrinde yer aldigint ileri stirmiig-
tiir. Gergeklen ise bu hikaye orduda bulunan bir kadimin Istanbul kadilarindan bi-
rine yazdigt mektubunda yer alimig ve 22 Kasim 1517 tarihinde italvanca’va ter-
ctime edilmislir.

G. Weil, Geschuchte des Abhasidenchalifats in Egupten, 11, s. 410, Tbn Tolun ise 12
May1s 1516 larihini vermekledir. ibn Tolun’a giire, seferin asil amac, “Rum Sultam
Sclim’in” ele gegirdigi Marag sehrini geri almak idi. Bkz. Iba Tolun, Tiibmgen El
Yazmugt, Ma VI1/7, 5. 78 b.

ibn Tolun da avin tarihi vermektedir. Bkz. Tbn Tolun, Tiibingen EI Yazmasr, Ma
VI1/7,5.79 a.

wye, s R0

Suciidi de dahil olmak tzere butiin Osmanh tarincileri karsilasmanin 26 Receb
Cumartesi gimii meydana geldigion vazmaktadirior. Bk, Sucidi, Selimmime, <. 17

186
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yakinlarindaki Mercidabik diizliigiinde bozguna ugratilmistir. Bu
muharebe yaglhh Misir Sultan1 Kansu Gavri'nin hayatina mal ol-
mugtur. Sultan aldig) darbeden dolay: savas alaninda olmasa da
hayatin1 kaybetmistir. Herhangi bir mukavemet gérmeden Ha-
lep’i ele gegiren Selim, sehrin yakinlarindaki G6k Meydan’da
konaklamis ve burada 18 giin kalmustir.'® 11 giin sonra 27 Eyliil
Cumartesi giinii Sultan, Misir ordusunun 19 Eylil Cuma giinii
terkettigi Sam’a varmustir. Selim’in sehre giris téreni ise ancak 2
Ekim Persembe giinii yapilmigtir.!% Selim $am’da iki aydan fazla
bir siire!! kalmis ve ancak Aralk ayinda Misir iizerine sefere
¢ikmugtir. Filistin’de Sultan, ordusunu bir siireligine terkederek
Kudiis'ii ziyaret etmistir. Misir'in 6ncii birligi 19 Arahk giini
Gazze yakinlarinda bozguna ugratilmistir. 22 Ocak Pergembe
1517 tarihinde Kahire yakinlarindaki Redaniye’de Sultan
Tumanbay’in asil kuvvetlerine 6liimciil darbe vurulmustur. Son-
raki giin Kahirc’de okutulan hutbede Sultan Selim’in adi1 zikre-
dilmigtir. 27 Ocak Sali gecesi'¥2 Tumanbay tesadiifi bir baskin ile
sehri ele gegirmistir. Ug giin boyunca taraflar sehrin sokaklarinda
acimasizca miicadele etmiglerdir. 30 Ocak Cuma giinkii hutbe
Tumanbay adina okutulmustur. Ancak ayni giin Selim’in kendi-
sinin komutanlik ettigi Osmanli ordusu, Memliikleri kesin olarak
sehirden uzaklastirmigtir. Kagarak hayatini kurtaran Tumanbay
tekrar bir birlik toplams, ancak yeni bir maglubiyetten sonra be-
deviler tarafindan esir alinmis ve teslim cdildigi Osmanhlar tara-
findan Kahirc’de 12 Nisan Pazar veya 13 Nisan Pazartesi giinii

a. Ancak Arab ve Avrupa kaynaklan taraflann 24 Agustos giinti kaes: kargiya gol-
digi konusunda hemfikirdirler.

O Sucudi, Selinmiime, s. 20 a-b.

w0 jbn Tolun, Fitbingen Fl Yazmas, Ma V1/7,s. 81 a-b.

wt Suciidi'ye gore 2 ay 7 gan (Sucidi, Sclimndme, s. 22 a), Kesti'ye gére 2 ay 10 giin
(Kesfi, Selimmame, Viyana El Yazimasy, No: 1L O. 31, s. 52 a. Eser igin bhe. Fiiigel,
Die arabischen. porsischen und tiirkischen.., 11, s 211-212.); ibn Tolhun‘un ¢l vizma
sinda ise bu olay larm anlatildigr savtalar eksiklir.

wo Sam‘da okunan Sultan’'m mcktubunda bu tarih verilmigtic. Bkz ibn Tolun,
Tiibingen EI Yazmari, Ma V177, 5. 82 b lbn Ivas'a gore ise bu elay Car-aumba gecesi
sergekicgmistiv, Bhz, {bn vas, oge T s 102,
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idam edilmigtir.1% 28 Mayis giinii Selim, Kahire’den iskenderi-
ye'ye yonelmis ve burada Istanbul’dan gelen donanmanin téreni-
ne katilmigtir. 12 Haziran Cuma giinii ise Kahire’ye donmdiigtiir.
29 Agustos’ta Misir valiligine eski Halep Valisi olan ve
Mercidabik’daki muharebeden sonra Selim’in tarafina gegen
Cerkes Hayir Bey!%4 atanmugtir. Sam bu haberi 9 Eyliil Carsamba
giini almistir. 10 Eyliil Persembe giinii Selim ordusuyla birlikte
Kahire’den ayrilmig ve 8 Ekim Cargsamba giinii $am’a vararak,
kis1 burada gegirmistir. 16 Subat 1518 tarihinde bir bagka Cerkes
Canbirdi Gazali, Suriye Valisi olarak atanmugtir. 21 Subat Pazar
glinii Sam’dan ayrilan Selim, Istanbul’a déniisiinde Haleb’e ug-
ramug ve burada iki ay (5 Mart-6 Mayis) kalmigtir.19 25 Temmuz
glinii bagkente donmiis, 4 Agustos’ta ise Edirne’ye gitmistir.
Selim’in Rafiziler ile savagmasi yerine “iki kutsal sehrin hiz-
metkar” Miisliman Misir Sultani'na karsi yonelmesi biiyiik
ihtimalle bir kisim Miisliimanlar’in imitlerini bosa ¢ikarmustir.
Iran ve Orta Asyah Siinniler Selim’i Iran’ gercek dine kavustur-
makla gérevlendirilen “Islam Sultan1”1% ve halife olarak gérmiig-
lerdir. Tiirkmen Sultan1 Yakub’un hizmetinde olan ve Ismail’in
tahta ¢ikmasiyla o tarihte Trabzon Valisi olan Selim’in hizmetine
gecen ve daha sonra kendisine Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
yardimda bulunan¥” tarihgi ldris, Selim’i devamh iran’ ele ge-

193 Weil’in escrinde belistilen larihler (14 ve 15 Nisan) hattanin giinlerine uymamak-
tadir. Bkz. G.. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifals in Egypten, 11, s 431, lovio'da
“tertio fdus Aprilis” scklinde gegmektedir.

Ebu’l-Fazl ile Ibn Tolun'un cserlerinde Hawvir Bey , ibn Zanbul ile bn iyvas'da
Hayir Bey scklinde gegmekledir.

195 [bn Tolun, Tiibingen LI Yazmasi, Ma V1/7, s. 84 a-85h.

Ebu Fazl Bitlisi, Zeyl-i Hegt Beligt, Viyana El Yazimas Ntshasy, . 107 b-108 a.
Idris'in Dogu Anadolu’daki faaliyctleri igin bkz. ). V. lammer, Geschichte des
Osmunischen Reiches, 1, s. 730. Ebu’l-Fazl, kendi, babasi ve dedesinin hizimeltleri
hakkuda bilgi veren ve 11 Murad (1574-1595)a atten yazdig siirinde daha {rab-
zon'da Seliw’e hizmet ettigini yaznustr. Bkz. Ebu’l-Fazl Bitlisi, Zeyl-i Hegt Behist, s.
140 b. Idris’in babas, [l. Bayezid’e Kur'an-t Kerim lefsiri kaleme almug, idris ise
Osmanli Sultanlar ile ilgili “Hest Behist/Svkiz Cennet” (Bu eser hakkinda bkz. V.
D. Smirnov, “Ogerk islnriyi Turetskoy Lileralun”, Vseobsaua ir:lori_un Literaturt,
Sostavieno po Istognikam i Noveysim issledovanivam pri Ugastiyi Russkih Ugenih
i Literatorov, ¢d. V. F. Kors-A. Kirpignikov, 1V, S, Petersburg, 1892, 5. 164.) adli bir

194
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cirme konusunda ikna ettigini kendi escrinde yazmustir."¥® Daha
1514 yilinda Tebriz’de Selim bu konuyla ilgili Maveraiin-
nehir’deki ilim adamlarindan bir mektup almigtir.’%® Mektubun
altinda Isfahan kékenli bir mollanin imzasi da mevcut idi. Idris’e
gore bu molla, 1516 yilinda Selim ile birlikte Kiidiis’de bulunan
Hafiz Muhammed Isfahani’den bagkas: degildi.2® Selim’e “Halife
tahtinin hiikiimdar” olarak hitap eden mektubun yazari, Sul-
tan’in Miisliimanlar “kafirler”den koruma gibi gérevi oldugunu
hatirlatmigtir. Mektubun sonuna ekledigi siirde ise yazar Selim’e
hitaben “$imdi sen efendiligine gore Allah’in ve Hz. Muham-
med’in halifesisin” demistir.20! Idris’e gore de Selim, Peygam-
ber’in yardimcis1 manasindaki halife idi. Sclim’in Kudiis ziyareti,
tarihginin tavsiyesi {izerine gergeklesmigtir. Hatta Idris, asagidaki
karsilagtirmay1 yapmistir: “Nasil Sultanin yardimcisi yakininda
bulunan hiikiimdarin huzuruna ¢ikmayarak tahta kars: saygisiz-
ik yapmis olurdu, Allah'in elgisi halife konumundaki hiikiim-
dar?2 da peygamberlerin sehrine ugramadan gecemezdi.

Her ne kadar savas iki Miisliiman sultan arasinda cereyan et-
se de her iki taraf da savasa cihad niteligi kazandirmaya galigmus-
lardir. Selim, Seyhiilislam Ali Cemal’den Cerkesler’in Sah Ismail’e
yardim etmelerini 6ne siirerek savasi kanunlastirdigina dair fet-
vay1 almay1 basarmustir. Zira, “Allahsizlara yardim eden, kendisi
de Allahsiz’dir.”203 Misir Sultani ise Selim’i Miisliiman bolgelerine
ayak basan Osmanl ordusunun Ermeni ve diger Hristiyan halk-
lardan olugsmasindan dolay: suglamistir. Misir ordusunun galip
gelmesi i¢in Sam camilerinde dua edilmesini istemis ve talebini

eser yazmustir. “Dokuzuncu cennet” I Selim’e ithaf cdilecekti, ancak yazar vefal
clmigtir. Dolayisiyla Idris'in eserinin devami oglu tarafindan kaleme altmustr.

w8 Ebu Fazl Billisi, Zeyl-i Hest Behist, s. 111 b:
g N8k S Sl Jad S5 3 g Aiad 48 )l Slaa iy ks 2 e e i

9] v. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1,s.271.

"0 Ebu lFazl Bitlisi, Zeyl-i Hest Behigt, s. 115b.

201 L{itfi Pasa, Tevdril-t Al-i Qsmin, s. 6 b: s ) 2aae j1 ;108 a2 Cdayl 5 5yal 25

v [bu Fazl Bitlisi, Zeyli Hegt Behigt, s. 115 a: a0y jaids iy 3338 Jalidy ) Al bl
S D i sla

20y Jov. Hammer, Geschidite des Osmanischen Reiches, 1, s. BO2.
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yukaridaki sebebe dayandirmustir. (Dualarin yapildig) {iglincii
glin, yani 24 Agustos’ta Mercidabik Muharebesi meydana gelmis-
tir.)2¢ Her iki ordunun da dig goriiniigleri savasin dini niteligine
uygun olmugtur. Selim’in ordusu i¢inde “Islam’in sancag1” olarak
adlandirilan biiyiik beyaz bir sancaktan bagka atalarinin isimleri-
nin yazildig1 yedi sancak ile kendi adinin gegtigi 24 sancak bu-
lunmustur.295 Biitiin sancaklarda “Biz, Sana asikar bir fetih ve
zafer ihsan ettik” (Kur’an-1 Kerim, 48/1) ve “Allah’dan bir yardim
ve yakinda gergeklesecek bir zafer” (Kur’an-1 Kerim, 61/13) gibi
Kur’an-1 Kerim’den ayetler yer almigtir. Misir Sultani’na ise savas-
ta halife ve dort mezhebin bas kadilar1 ve onlarin naipleri refakat
etmislerdir. Bu arada bundan 6nce boyle merasimli bir sefer en
son 1433 yilinda Akkoyunlu Tiirkmenlerine kars:1 yapilmigtir.206

Bununla birlikte her iki tarafta da dini ve vatanseverlik duy-
gularinin arttigin1 séylemek biiyiik ihtimalle yanhs olur. Misir
ordusu disiplinden ¢ok uzak olmustu. Savas sirasinda bile (28
Haziran 1516) Memliikler zam talebi amaciyla isyan etmigler-
dir.207 Gergi Selim’in yenigerileri de ¢ok disiplinli bir ordu olustu-
ramamiglardir. Onlarin talebi iizerine Sam’dan Iran’a gitmeyi
planlayan Selim, Iran yerine Istanbul’a dénmiigtiir.20® Taraflar
birbirlerini ¢ok az taniyorlardi. Misir ve Suriye’de okumusg insan-
lar arasinda bile Osmanl hanedanhiginin kokenleri ile ilgili uydu-
rulmus hikayeler dolagmistir. Ibn lyas, Makrizi'ye dayanarak,
Osmanh hanedanhgini VIII. yiizyilda yasayan dini lider Ebu
Miislim’e baglayan bir hikidyeden bahsctmektedir. Ayrica Ibn
lyas, bir bagka tarihginin hikayesine de yer vermektedir. Buna
gore Osman, Hicaz Araplari'ndan olup Medine yakinlarinda ya-

s tho Tolan, Das Tiibinger Frasment der Chronikdes itn Tolun, s. 80 b.

2 b Znbal, Viyana EI'Yazmast Nitshast, s. 46 b.

W0 ibny Ivas, ae, UL, s 220 1133 vil seferi hakkinda bkz. G. Weil, Geschichte des
Abbasidenchalifatsin Lgypten, 11, s, 190.
o Pelaa, Das Tiibinger Eragment der Chromik des fbn Tolun, s. 80 a.
Suikri, Selimmdme, Vivana Ll Yazmast, No: 32, s. 63 b. 1518'de Misu’da da Selim’in
Surive'den sonra Ismail'in tizerine viwrtiyecegi beklenmigtir. Bkz. ibn lyas, a.q.e, 111,
oo vs
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samis ve daha sonra aglik dolayisiyla Kiiciik Asya’ya gitmigtir.20?
Dimaskli anonim eserinde Osman’in soyu ile ilgili birkag rivayete
yer vermistir. Bunlardan ilkine goére Osman, Misir Sultani Ahmed
Ibn Tulun (868-884)'un memliikii idi. Bir bagka rivayete gore ise
Osman, Halife Me'mun (818-839)'un memliiki olmustur.2t¢ Os-
manh Sultani hiinkér (farscadaki hodavendigar teriminin kisal-
tilmas: olabilir) seklindeki garip bir {invan ile taninmigtir. Osman-
Ii sultaninin ordusu $am anonimine ¢ok kabileli yigint1 izlenimi
birakmugtir. Jovio’ya gére, Tiirk ordusunun biiyiik kismi Slav
dilini konusmustur.2!! Osmanh ordusu, dis goriiniis ve kiyafet
agisindan Misir'inkinden ¢ok farkhh olmus ve bu farklara biiyiik
o6nem verilmigtir. Selim ve askerlerinin ¢ogu sakallarim kesmis,
maglup olanlar da onlar1 6rnek almak zorunda kalmuslardir. Hain
Hayir Bey de Sam’a tirag olmus ve Osmanl kiyafeti giymis halde
gelmistir.212 Canbirdi Gazali 1520 yilinda I. Selim’in vefat haberini
alinca Osmanli’ya sirtini déonmiis ve ilk is olarak Cerkesler’in ki-
yafetini (kii¢iik ¢alma?!® ve pardiisii?!¥) yeniden kullanima soka-
rak, biiyiik ¢alma ve kaftandan olusan Rumlarin kiyafetini kal-
dirmigtir.215

™ {bn lyas, a.ge, lll, s. 237. Weil'in bu hikayenin Turk (araftarlan tarafindan Osmanli
sultamnin halifelik hakkini resmilestirmek igin uydurduguna dair gorisiiniin
(Bkz. G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifats in Eqypten, 11, s. 436.) temeli yoktur.

" Tbn Tolun, Das Tiibinger Fragment der Chronik des ibm Tolun, s. 81 b.

P, Jovio, Turcicarum rerum conmmentarius, s. 4 a.

fbn Tolun, Das Tiibinger Fragment der Chronik des fbn Tehn, s. 81 b. Yine burada

Selim’in hamama gitmesi ile ilgili bilgi mevcuattur. Selim’in hamama girmeden 6n-

ce giizel bir sakal oldugu, ancak hamaimda avnen askerlerinin biiyiik bir kismmm

vaptigr gibi sakalini kestigi vazidmakladir. Jovio’ya gire, Sclim babast gibi sakal

birakmak istememigtir. Boviece pasalar sultani aynen babasina yaptiklan gibi sa-

kalindan tutarak istedikleri tarafa gekemeyecceklerdi. Bkz. . Jovio, Turcicurum

rerusn commetarius, <. 3 b,

R. 1dozy, Supplement v dictionnaives qrabes, 1, Leide 1881, <. 356. ibn iyas, bu bash-

am Corkes kivafetinn: bir pargas ciduguna yazousur. Bkz. Ibn ivas, aq.e. 111, s.

Ui
CoNetinde  Se Saserlinde gegmektedie SHin I_\'as’m eserinde bu ferim ¢ok sik vog-
mektedir. BRz b (vas, aee 1 s 089137,

iy Tene s 00 Theder v b oot oy ey doss Ty Todvs, o si o
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Osmanllar’in istisnai basarist (fbn Iyas'in2!¢ abartili anlatimi-
na gore, Arap fetihlerinden sonra hi¢ Misir askeri ele gegirilme-
mistir.) Hristiyan Avrupa’nin Miisliiman doguya yaptig: ilk hedi-
yelerden olan toplar ile izah edilmektedir. Avrupa’nin kendisinde
bile bu savas metodunun cesur insanlara yakismadigin diisiinen-
ler olmustur.2? Kuzey Afrika ve Tiirkiye harig Islam diinyasinda
bu metod yaygin degildi. Toplar ile ilk kez Selim’in karargahinda
tanisan Samli anonim, bu silah1 “bir seferinde bir avug kursun
¢ikaran” korkung silah olarak nitelendirmistir.2’8 Misir’da Arap-
lar “ates kullanarak savasan” insanlar ile miicadele etmeyi kabul
etmemislerdir.2!® Hatta Ibn Ziinbiil, esir diisen bir Cerkes komu-
taninin peygamberin tersine kili¢ ve mizrak ile yetinmeyip Frank
icadina bagvurmasindan dolayr Selim’i elestirdigini yazmustir.
Halbuki Magribli bir yabanci Sultan Kansu Gavri'yi top ile tams-
tirmasina ragmen, Sultan’in “Biz Peygamber’in siinnetinden vaz-
gecmeyecegiz ve Hristiyanlar'in siinnetini kabul etmeyecegiz”
diyerek bu silah1 kullanmay1 kabul etmedigi s6ylenmektedir.220
Ancak, Ibn Ziinbiil'iin hikayesinin gergekle ilgisinin olmamasi
ihtimali yiiksektir. Kansu Gavri, ordusunu topgular ile donatma-
diysa Tumanbay’in ordusu Redaniye yakinlarindaki savasta sa-
dece top kullanmakla kalmamuisg, Frank topgularinin yardimina da
bagvurmustur. Bu hususu sadece Osmanl tarihgilerinin rivayetle-
ri?2! ile savas raporlari?22 degil, Jovio da onaylamaktadir.???

a6 jbniyas,a.ge., I, s. 102,

27 Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 11, s. 332.

28 [bn Tolun, Das Tiibinger Fragment der Chronik des Ibn Tolun, s. 81 b,

219 fbn Ziinbiil, Viyana El Yazmasi Niishas, s. 22 b. Bununla birlikte Iskenderiye’de

toplarin uzun siireden beri kullanuldigr bilinmektedir. Bkz. G. Weil, Geschiclite des

Abbasidenchalifats in Egypten, 11, s. 359.

ibn Ziinbiil, Viyana Ll Yazmas: Niishasi, s. 20 b; J. v. Hamuner, Geschichte des

Osmanischen Reiches, |, s. 776; G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifats in Egypten. 11,

s.426.

Suciidi’nin rivayetleri ile baglamaktadir. Bkz. Suctidi, Selimndme, 5. 26 b.

222 Haleb’in Osmanh valisi Ahmed Bey Karaca Paga’ya gonderilen mektubun (metni
Ebuw’l-Fazl Bitlisi'de verilmistir. Bkz. Ebu’l-Iazl Bitlisi, Zeyl-i Hest Behigt, s. 121 a)
metni, Sam’a gonderilen mektubun metnine (fbn Tolun, Das Tiibinger Fragment der
Chronik des [bn Tolun, s. 82 b) cok benzemektedir.
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Jovio’ya goére, Tumanbay bu toplar1 Rodos adasindan almistir.
Yine Jovio’ya gore, daha sonralar1 Osmanli’ya kars1 baskaldiran
Suriye Valisi Canbirdi Gazali de toplar1 Rodos adasindan almus-
tir.224 Ancak Tumanbay’in silahlari Osmanhlar’inkine goére daha
eski tiretimin trinleri idi. Bunlar bakirdan degil, eskiden oldugu
gibi demirden olup?® arabalar iizerine konulmamustir. Bundan
dolay: ordu iginde bu silahlarin taginmasi ¢ok zor idi. Tumanbay,
arabalara ancak birkag tane hafif silah almis ve bu silahlarla Os-
manl ordusunu karsilamistir. Bu sartlarda bu muharebeden son-
ra esir diisen komutanin Selim’i Frank icadini kullanmasindan
dolay1 elestirmesi beklenemezdi. Eger sonralari (1728’de) Osman-
I'daki din adamlari Hristiyanlar’dan kitap basimiru alma konu-
sunda goriis bildirmek zorunda kaldilar ise de??¢ silahlarin be-
nimsenmesi konusu biiyiik ihtimalle higbir dini tereddiide yol
agmamuigtir.

Selim’in fethettigi lilkelerde bazi gelenekler ve ordu kiyafet-
lerinin degismis olmasina ragmen geri kalan hersey eskisi gibi
kalmugtir. Misir ve Suriye valileri olarak Cerkes komutanlar tayin
edilmigtir. Misir’da toplanan vergiler bile Istanbul’a génderilme-
mis ve iilkede kalmustir.22” Cerkesler zamanindaki dért mezhebin
kadilar: gorevlerine devam etmislerdir. Memliiklu ordusu da eski
yapisin ve eski iage sistemini korumustur. Hatta bu alanda deg;i-

2 P Jovio, Turcicarum rerum commentarius, s. D 7 a-8 a. Bununla birlikte ibn iyas,
Rodos sahibinden biyle bir yardimun gelmesi ile ilgili haberin gergekgi olmadigin
yazimigtir (ibn i_vas, wge., s 11, s.92). Ebu’l-Fazl oldugu gibi, ibn iyas da Misir
toplanmin Osmanhlar’a higbir zarar getinnedigini vazmaktadirlar. (Bkz. Ebu’l-Tazl
Bitlisi, Zeyl-i Hegt Behist, s. 118 a; ibn lyas, a.g.¢., s. 111, 5. 92.) Bunur nedenlerinden
biri de belki, lopqu birliklerinin Magiibli temsilcilerinin Tuinanbay’a kendilerinin
Franklar ile savagmaya geldiklerini, Miislimanlar‘a karsi aley ctmeyecceklerini bil-
dirmeleri olmustur. Magribli topcular ancak sefere kahlmadiklan takdirde Sul-
tan'in kendilerini kiligtan gegirecegi ilan edilince orduya katihmiglardir. Bkz. Ibn
iyas, age.s 1, s 91

M Pojovio, Turcicarum rerum conimenlarius, s. E 4 b.

Ut antea fieri consueverant.

26 ). v. Haminer, Geschichte des Osmanizchen Reiches, IV, s. 323, Fetva igin blz. C.
d’Ohsson, Tableau General de i Emipire Othoman, 11, s 196,

27 Tha Zunbil, Viyana El Yazmasi Niishosi, .79 a. Bittn bunlar Sultan Siileyman
camaninda degignislir.
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siklige gidenlere lanet okunmugtur.228 Selim’in hakimiyeti
Cerkesler’in elinden alip higbir ¢ikar elde etmeden tekrar onlara
geri vermesi, Osmanlilar’t kizdirmigtir.2? Selim’in diigmanlar ise
bu hareketi, zayifigimin belirtisi olarak nitelendirmislerdir.2*
Bununla birlikte Selim bagta Halife Miitevekkil olmak tizere ¢ok
sayida23! Misir soylusunu Istanbul’a gotiirmiigtiir.

Daha Misir seferi 6ncesinde Selim’in aynen $ahruh ve di-
gerleri icin kullanilan anlamda halife olarak adlandirildigini go-
riiyoruz. Bu sartlarda ne Selim, ne de onu halife olarak kabul e-
den taraftarlan igin “Hz. Peygamber’in amcasimin (dayisinin)
oglu” ile karsilagsmalar1 hos bir olay olmamis olsa gerek. Ayrica
onun Bagdad halifelerinin torunu oldugu ve kendisine onlardan
“Miisliimanlar’in emiri” invaminin kaldigin1 unutmamak gerek-
mektedir. Biiyiik ihtimalle béyle bir halifenin varligi konusunda
sessiz kalinmaya karar verilmistir. Her ne kadar Ibn Iyasin Mii-
tevekkil’in Kahire’de oynadigi rol ile ilgili hikayesi abartili olsa da
ve halifenin popiilaritesi asgari derecede de olsa, Osmanli ordusu
ve onlarin ¢agdaslarimin halifenin varlhigindan habersiz olduklari-
na inanmak miimkiin degildir. Bununla birlikte sanki hi¢ bu diin-
yaya gelmemis gibi Miitevekkil’den kimse bahsetmemistir. Olay-
lar1 Memliiklii bakis agisiyla kaleme alan Ibn Ziinbiil de halifeden
hig s6z etmemistir. Biiyiik ihtimalle halife, ancak Ibn Iyas ve Sam-
i anonim yazar gibi ilahiyat ilminin temsilcileri igin 6nem arz
etmigtir. S5amh anonim, yilliginda her senenin baginda kimin hali-
fe oldugunu belirtmis ve Sultan, Suriye Valisi, bas kad1 ve diger-
lerinin isimlerini ancak halifenin adindan sonra zikretmistir. ibn
Iyas ise halifenin sultan ile birlikte Kahire’den Osmanlilar’a karsi

28 fbn Ziinbil, Viyana £l Yazmast Niishasi, s. 64 a-b 25 e e e 28 220 i 4l Jaay
Ll Ja 5 e

J. v. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1, s. 793,

Ebu’l-Fazl eserinde Osmanhlarin cle gegirdigi tepraklarda hitkiim: stirebilecek
glicte olduklan takdirde Misir't Haywr Beg'e, Suriye’yi de Canbirdi Gazali'ye
vermezlerdi scklindeki Suriyeli Araplara ait genel goriise yer vermigtir. Ebu’l-lFazl
Bitlisi, Zeyl-i Hegt Behist, s. 142 a.

Ibn Iyas‘a gére, kadin ve qocuklar da dahil olmak tizere toplam bin kigi Istanbul’a
gotirilmiigtir. Bkz. [bnivas, a.g.c., 1, s. 149.

patl
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sefere ¢iktig1 zaman yaninda halife bayraginin olmadigini ve Mii-
levekkilin zaten “eski halifelere yapilan bir¢ok merasimden mah-
rum birakildigin1” yazmgtir.2*

Mercidabik Muharebesi'nden sonra halife ve ti¢ kad: esir a-
Iinmustir. Dérdiincii kadi ise Misir ordusuyla birlikte kagmustir. 1.
Selim’in halife ile goriismesi Halep yakinlarindaki Gok Mey-
dan’da gergeklesmistir. Ibn lyas’in nakline gére, sultan halifeye
oturmay teklif etmis ve nereli oldugunu sormustur. Halifenin
verdigi “Bagdadli” cevab: {lizerine sultan, “Biz sizi tekrar
Bagdad’a gotiirecegiz” demistir.2* Ibn Iyas ayrica bu gériisme ile
ilgili ok sayida rivayetin dolastigini belirtmistir. Bunlardan biri-
ne gore, Sultan omzundaki elbiseyi halifeye vermis, kendisine
para takdim etmis ve Halep’e donme izni vermistir. Ancak,
“kagmamasi i¢in”?% yanina muhafizlar tayin etmistir. S5aml ano-
nimin naklinden ise halifenin 29 Eyliil Pazartesi giinii Selim’in
gelisinden iki glin sonra $am’a ii¢ kad ile birlikte geldigini, hali-
fenin sehre yerlestigini, kadilarin ise Salihiya adl ilgede kaldikla-
rin1 Ogreniyoruz.2¥

Bu arada halifenin de katilmasi gereken yeni Sultan
Tumanbay’in ta¢ giyme merasimi (17 Ekim 1516) Kahire’de ger-
ceklesmistir. Sonbahar 1497°de halife tahtina gikan ve 11.5 yil son-
ra yani 1509 yilinin ilkbaharinda yashlik ve gozlerinin zayiflamasi
dolayistyla tahtindan feragat eden Miitevekkil'in babasi
Miistemsik de bu tarihlerde hayatta idi.2* Iste Miistemsik halife-
ligin biitiin islerinde oglunun temsilciligini yapmasin1 6ngéren
vekaletnameyi takdim etmistir. Bu vekaletnameye dayanilarak

2 fbrliyas, a.g.e. 11, s. 27. Bununla birlikte Mercidabik Meydan Muharebesi sirasin-
da Miitevekkil, halife bayragmun altinda dunnustur. Bka. ibn iyas, a.ge. lll, s. 46.

™ Abn yas, age., 111, s. 49.

e Ol dSy

25 jbn Tolun, Das Tiibinger Fragment der Chronik des ilm Tolun, s. 81 b.

2 fbndyas, 0.g.c. 111, 5. 233,
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yukarida bahsi gegen torende halifenin gorevlerini yerine getir-
mesi i¢in kendisine miisaade edilmistir.237

Aymi yiin Aralik aymin ortasinda Selim’in elgileri Kahi-
re’'ye Tumanbay’a efendilerinin mektubunu getirmislerdir. Selim
mektubunda Tumanbay’dan kendi adina hutbe okutmasini ve
para bastirmasini talep etmistir. Bu talepleri yerine getirdigi tak-
dirde Selim, Tumanbay’t Misir Valisi olarak birakacakti. ibn
Iyas'a gore, Selim bu mektubunda 20 hiikiimdarin torunu olan
kendisini, “satin alinan ve satilan” kéle olan Tumanbay ile karsi-
lagtirmugtir. Ayrica Selim, halife ve kadilardan hiikiimdarlik ona-
y1 aldigini da mektubunda belirtmistir.2® Tumanbay, Selim’in
taleplerini reddetmis, elgilerini ise 6ldiirtmiistiir. Gergi Selim, elgi
hevetine fazla timit baglamamus olsa gerek ki, daha elgilerin kade-
rinden haber almadan, ordusuyla birlikte Sam’dan yola ¢ikmug-
tir.2% Isin ilging yani, ayn1 anda baba ve oguli iki halifenin nere-
deyse hi¢ olmayan otoriteleriyle birbirine diisman olan iki hii-
kiimdarin hakimiyetlerini onaylamak zorunda olmasi idi.

Ibn Iyas’a gore, Selim Kahire’de de halifenin yardimina
basvurmustur. 1517 yilinin Safer ayinda (Subat’in sonu ve Mart)
Selim, Misir sultaninin af edildigini belirten bir belgeyle halife
dort kadiy1 Tumanbay’in yamina gondermek istemistir.
Tumanbay da halife aracihigiyla Selim’den bdyle bir ricada bu-
lunmustur. Ancak halife, Selim’in verdigi bu vazifeyi yerine ge-
tirmeyi kabul etmemis ve yerine kendi temsilcisini gondermis-
tir.240 Bu elgi heyeti de bir netice elde edememistir.

Kahire’ye Selim ile birlkte gelen halife 2 Haziran Sah giini-
ne kadar sehirde kalmistir. Ibn Iyas, halifenin bu siire zarfinda
adeta Misir'in gergek hiikiimdar: haline geldigini yazmugtir. Se-

ibn iyas, a.g.e. 111, s. 69 vs.

8 [bnlyas, a.ge., 1, s. 83.

29 Elgiler Kahire’'ye 16 Aralik’da gelmislerdir (Bkz. G. Weil, Geschichte  des
Abbasidenchalifats in Eqypten, 11, s. 420). Ebu’l-Fazl’a gére, Selim ayni giin Sam’dan
yola gknustir. Bkz. Ebu’l-Fazl Bitlisi, Zcyl-i Hegt Behigt, <. 113 b.

20 Jbn fyds, ag.e . 11, s 109,
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lim, onun biitiin isteklerini yerine getirmistir. Dolayisivla Sul-
tan’dan korkan herkes halifeye kendilerine arka ¢ikmasi i¢in bas-
vurmus ve ona biiyiik hediyeler vermislerdir. Halifeye bu amagla
bagvuranlar arasinda son Misir sultanlarinin akrabalar1 da olmus-
tur. Ancak kimse onlarla muhatap olmamustir.241

Bununla birlikte ibn Iyas, Selim’in daha sonra halifeye kars
davraniglarini degistirmesinin sebepleri lizerinde durmamustir.
Selim, halifeyi Cerkes erkanu ile birlikte Istanbul’a géndermis ve
halife ailesinin en biiyiik gelir getirisi olan Nefise mezarindan
gelen gelirlere el koymustur. Bu durum Misir’da kalan eski Halife
Miistemsik’in refahini da biiyiik 6lglide sarsmustir.242

2 Haziran Sal giinii Miitevekkil ve yegeni Halil'in ogullar:
Ebubekir ile Ahmed Kahire'yi terk ederek Bulak’a ge¢misler ve
burada bir hafta kalmiglardir. Ibn lyas’a gore, halk halifenin Mi-
sir'dan ayriligina tziilmiis ve “Halifeler artik Misir'dan gitti ve
Istanbul’a yerlesti seklinde konusmalar” yapmustir. Heyet 9 Hazi-
ran Sah giinli Bulak’dan Resid (Rozetta)’e, oradan da Iskenderi-
ye’ye gecmistir. Daha sonra ise biiyiik ihtimalle onlar deniz yo-
luyla Istanbul’a gétiiriilmiislerdir.24* Bir sonraki sene onlarin hep-
si halifenin baskanliginda baskente donecek Sultan: karsilamak
zorunda idiler. Nitekim, Sultan1 goriir gérmez halife atindan in-
mek istemis, ancak Selim buna miisaade etmemis ve ona biiyiik
lituflarda bulunmustur. Selim, halifenin yanindakileri ise hig
dikkate almamistir.24

Ibn lyas eserinde kesin tarihleri belirtmeden halifenin 1519 ve
1520 yillarindaki Istanbul hayati ile ilgili Kahire’de duydugu ha-

» ibniyas, a.ge. I, s. 105.

# [bn lyas, a.g.e, 1, s. 125. Nefise, Hz. Ali'nin sovundan gelmektedir. Nefise'nin
mezan Yakut'un cserinde de gegmeklediv (Ckz. Yakut, Yacut's geographisches
Worterbuch, 1V, . 554.) Nefise’'nin mezaraun geiir gelirisi oldugunu Suytiti de
yazmshr. Ona gore, 1. Miitevekkil 11479-1497) bu gelirlerin mezar ve buraya ail
binalar igin kullanimasom enwetmigtir. Bkz Suyiiti, Husnu'l-Muhadara, 11, $.72.

2 ibn iyas,u g, 801200

M fbniyas,a.g.c., 11,5176,
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berlere de yer vermistir.245 Istanbul’a geldikten sonra halife ile
yegenleri arasinda ortak miilk konusunda anlagsmazlik gikmistir.
Ahmed ile Ebubekir, halifenin ortak maldan 1/3’liniin kendileri-
ne verilmesini, 2/3’liniin ise kendisine birakilmasini teklif etmis-
ledir. Sorun g¢6ziilemeyince konu Selim’e aktarilmustir. Selim,
miilkin t¢ esit kisma bolistiiriilmesini emretmistir. Biitiin bu
tartigmalar, halifenin otoritesini Selim’in géziinde diislirmiistiir.
Ayrica Istanbul’da gok sayida harpgi kadin kéle satin alan halife,
hoppaca bir hayat tarzi siirmiistiir. Yine bu tarihlerde baz1 Misirh
stirgiinler Istanbul’dan kagmistir. Vezirler ise halifenin de béyle
bir adim atabileceginden kuskulanmistir. Biitiin bu sebepler, Se-
lim’in halifeyi tinli Yedikule Zindani’na2# hapsettirmeye itmistir.
Halife Selim’in 6liimtine kadar burada kalmistir.

Osmanl sultaninin halifelik haklarini teyit ettirmesi gerektigi
zaman Miitevekkil’in Selim’in adina halifelikten resmen feragat
ettigine dair hikdyeler?#” uydurulmustur. Tiirk tarihgilerinden
Namik Kemal'e gore bu téren Ayasofya Camii'nde gergeklesmis-
tir.248 Cagdas tarihgiler bu torenle ilgili higbir bilgi vermemekte-
dirler. Misir ve Suriye’de halife olarak ise Miitevekkil kabul edil-
mistir. Samli anonim de 926/1520 yil olaylarin: halifenin Istan-
bul’da bulunan Miitevekkil oldugunu belirterek anlatmaya bas-
lamistir.249

Tarih¢i Cenabi, 22 Eyliil 1520 tarihinde vefat eden Selim’in
olimiinden 6nce halifenin saliverilmesini emrettigini, onun Is-

45 fbn iyas, age.lll,s.205vs, 228 vs.

2 Bu zindan istanbul surlariin giineybati kismuinda, deniz kenarmda bulunmakla-
drr. Ibn lyas ise hatah olarak bu kulenin {stanbul’dan yedi giinliik uzaldikta olan
bir mesaflede oldugunu yazmustir. Bkz. ibn lyas, a.g.c., 1, s. 229,

7 Bu hikdye ilk kez d’Ohsson’un eserinde yor alimstir. Bkz. M. d’Ohsson, Tabieau
general de I"Empive Othoman, 1, s. 232, 270. Ancak, d’Ohsson kaynak géstermeniig-
tir. d’Ohsson’un en fazla bagvurdugu Ibrahim Halebi'nin eserinde ise bu konu ile
ilgil higbir Lilgi yoktur.

245 Namik Kemal, Evrak-i Perisan, istanbul 1883-1884, s. 70. Bu kitab gonnemi sagla-
yan Prof. V. D. Smimov’a tesekkir borgluyum. Bu cser ve yazari hakkinda bkz. V.
D. Smirnov, “Ocerk is!oriyi Turetskoy Literatun”, s.107 vs.

29 jbn lolun, Titbingen 1 Yazmas, Ma V1/7,s.86a.
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tanbul’a donmesine izin verdigini ve ona giinliik 60 dirhem maasg
bagladigini yazmustir. Bir siire sonra halife Misir'a donmiigtiir.250
Baska kavnaklar ayni seyleri Selim’ir: varisi Stileyman’in yaptigin
yazmaktadirlar.25! En azindan halife istanbul’da 928/1521-22 yili-
nin sonuna kadar kalmugtir. Siirglinlerin doniisiinii anlatan ve
halifenin déniisii ile ilgili tek kelime bahsetmeyen Ibn lyas, y1lli-
gin1 bu tarihe kadar gotiirmiistiir.22 Weil'e gore Siileyman, hali-
feye ancak haklarindan Osmanl Sultan: lehine bir kez daha vaz-
ge¢mesinden sonra Kahire’ye dénme izni vermistir.253 Bununla
birlikte bu konuyla ilgili hicbir bilgi yoktur. Hatta tam tersine,
943/1536-37 yilinda halifeyi bizzat géren Mekkeli Kutbeddin,?>
Miitevekkil'in “Misir’a déndiigiinii ve orada halife oldugunu25s
yazmustir. Miitevekkil, 12 Saban 950/ 10 Kasim 1543 tarihinde23¢
vefat etmesine kadar halife olarak kalmustir. Ancak, onun oli-
miiyle “itibari Abbasi halifeligi” sona ermistir. Miitevekkil'in
Omer, Osman ve Yahya adinda ig oglu vard. Omer ile Osman,
Cenabi'nin eserini tamamladig1 1588 yilinda daha hayatta olup,
Osmanl hazinesinden emekli maasi aliyorlardi. Onlarin 6limiiy-
le Misirli Abbasiler’in soyu da sona ermistir.

Yukarida zikrettiklerimiz Osmanh tarihgilerinin goriisleridir.
Ancak XVII. ylizyilin sonlarinda yine Miitevekkilin torunlariyla
karsilasmaktayiz. Yemen’de Miitevekkil'in gercek veya hayali
torunlar1 “Misliimanlar’in emiri” olarak kabul edilmistir. Bun-
lardan biri 1112/1700-01 yilinda biiyiik téren ile Iran Sahi Hiise-
yin (1694-1722)'in elgilerini agirlamustir. O tarihlerde Osmanli’dan
bagimsiz olan Yemen’de Abbasi halifeliginin dirilmesi iie ilgili bu

0 Cenabi, Tarili-i Cenabi, institut Narodov Aziyi El Yazimast, C 353 (528), s. 107 a.

™ fbniyas, a.ge., I, s.237.

37 [bn lyas eserinde Miistemsilk’in 6limii (18 Mart 1521) ile ilgili yer verdigi siirde
halifenin oglunun donmesi ile ilgili iimitleri dile getirilnigtir. Bkz. ibn lyas, a.g.c.,
111, 5. 253.

3Gl Wul, Geschichte des Abbasidenchaiifatsin Egupten, 11, s. 435.

" Wiistenfeld, Oie Chroniken der Studt Mekka, 111, s. 185.

55 g ands s

2% Diger kaynaklar halifenin 6lim tarihini 945/1533/1539 clarak venmnektedirler.
Bkz. Nazmizade, Gulsdana Huiafa, Istanbul 1730, «. 59 a.



108 Halife ve Sultan

bilgilerin?7 ne kadar dogru oldugunu ve bu hanedanhigin varhgi-
nin ne zamana kadar devam ettigini bilmiyoruz. En azindan Mi-
sir'da ne Miitevekkil, ne de ogullan art:k hi¢bir 6Snem arzetmemis
ve Tiirk Sultani igin tehlike olmaktan ¢ikmuslardir. 1523 yilinda
Sultan Siileyman’a kars: isyan bayragim agan Tiirk valisi Ahmed
Pasa, halifeye ve dort bagkadiya kendisini sultan olarak kabul
ettirmistir.258 Halifenin giicliniin etkisiyle atilan bu aduinin isyan-
clara bir faydasi olmamgtir. “Sultan Ahmed? daha Istan-
bul’dan ordu gelmeden 6nce kendi taraftarlarinca 6ldiirilmisgtiir.
Isyan bastirildiktan sonra halife herhangi bir sekilde cezalandi-
rilmamastir.

Yukarida verdigimiz Weil'in goriisiiniin?® aksine, Selim’in
Misir1 ele gegirdikten sonra Miitevekkil'in Selim veya Siiley-
man’in adina kendi haklarindan térenle vazge¢meden Misir hali-
feliginin kendiliginden sona erdigini ileri stiren XVI. ylizy:l yazar-
larindan birine2! inanmamamuz icin hicbir neden ycktur. Bu ya-
zara gore, Memliik sultanlar1 higbir otoriteye sahip olmadiklari
icin (bliyiik ihtimalle miras hakkinin olmamasindan) yanlarinda
halifeler bulundurarak onlarin onayini almislar ve boylece kendi

De Slanc, Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliotheque Nationale, Paris 1883-1895,
s 573. El yazinada adh gegen Miitevekkil'in Abbast halifesi olup olmadig konusu
fartismaya agiktir. Miitevekkil adi, Rassi hanedanhfindan Yemen imamlan ile
XVI-XVIIl ylizyll imamlar1 arasinda ok yaygin idi. Bke. S, Lane-Poole,
Musulmanskive Dinastiyi, s. 82 vs.

fbn Ziinbiil, Viyana El Yazmast Niishast, s. 74 a; G. Weil, Geschichle  des
Abbasidencludlifats in Egupten, 1), s. 435.

2 [bn Zinbiil, Ahmed Paga’yr Sultan Ahmed olarak adlandirmugtir.

%0 G. Weil, Ceschiiclite des Abbasidenchalifats in Lyypten, 11, s. XV1

21 Burada Géthe Kiitiiphanesi'nde saklanan bir Tiirk el yazmas: sz konusud:ir (Bu
el vazma igin bkz. W. Pertsch, Die Tiirkischen Handschrifien dev herzoglichen
Bibliothek zu Getha, Wicin 1864, «. 128.) Aslmda bu ¢l yazmanin ash Arapss clup,
yazan da Hasan Ibn Hiiseyin {bn Ahmed et-Tuluni‘dir. Tbn fyas, Tuluni'nin
927/1520-21 ylluunbaginda 61d iigtnii yazmaktadir (Bkz. Ibn lyas, a.g.c., I!L. s. 107)
Yazar, caliymasinde Sultan Nasir Muhammed (1496-98)’den  baslayar.k Kansu
Gavri'nin tahta gikig yihna (906/1501) kadarki donemi kaleme almuglir. Eserin
Tiirkge tercimesini yapan Osmanli valisi Davud Pasa’min (945/1538-39) cagdasi
Abdiissamed ibn Seyid-Ali ibn Davud aynca eseri kendi dénemine kadar dewvain
eltirmistir. Ibn Davud ‘un son Abbasi halifelerinden {884/1479’dan sonraki) haberi
olmamasi ve onlarn Miser disinda vazadiklarm soylemesi ise ilgi gekicidir,

258
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hakimiyetlerini kanunlastirmak istemislerdir. Ulema, Sultan Se-
lim’e onun bdyle bir onaya ihtiyac1 olmadigin: séylemistir.

Osmanl sultarunin halife olarak Misir Abbasileri tarafindan
taninmasina ihtiyaci yoktu. Sultan igin Mekke ve Medine’de yiik-
sek hakimiyetinin kabulii daha biiyiik 6nem arzetmistir. Halbuki
bu baglamda Osmanl Sultani, Misir halifelerinin degil, Misir sul-
tanlarnun varisi idi. Ibn Ziinbiil'e gore, Selim “hiikiimdarlarin
baskani” olmak istemis ve bunun igin de “her iki kutsal sehrin de
hizmetkar1” olmas:i gerektigini anlamigtir.262 Selim, Haleb’e gir-
dikten sonra okutulan ilk hutbede Osmanli Sultan i¢in bu iinvan
kullanilmistir.262 23 Ocak 1517 tarihinde Kahire’de okutulan hut-
bede de bu iinvan zikredilmistir: “Allahim! iki kita ve iki denizin
hiikiimdarina, iki orduyu bozguna ugratana, iki Irak’in sultanina,
iki kutsal sehrin hizmetkarina, Sultan, sultanin oglu, muzaffer
hiikiimdar Selim’e yardim et. Allahim, ona sanl yardimda bulun,
muhakkak zaferler ver. Sen ki, iki diinyanin hakimisin.”264

Mekke ve Medine de biiyiik ihtimalle Osmanl ve Misir ara-
sinda vuku bulan savasin neticelerinden memnun kalmislard:.
Zira yeni haminin hakimiyetini kabul etmeye acele etmislerdir.
Misir sultanlari ile kutsal sehirlerde hiikiim siiren Peygamber
torunlar1 olan Mekke “serifleri” arasinda onceleri de bir¢ok kez
anlasmazlik olmusgtur. Selim’in ¢agdas: Serif Bereket bir siire Ka-
hire’de csarette kalmig ve hayatin1 ancak kagarak kurtarmigtir.265
Mekke'nin bas kadis1 Selahaddin Muhammed sugsuz yere Sultan
Kansu Gavri'nin emri lizerine Kahire’de hapsedilmis ve Sultan'in
1516 yilindaki seferi sirasinda biitiin mahkumlarin saliverilmesini
emretmesine ragmen hapiste kalmigtir. Ancak, sonraki sultan
Tumanbay, kendisini 6zgiir birakmigtir.26¢ Ayrica Mekke ve diger

2

3

2 jbn Zinbiil, Viyana EI'Yazmas: Niishasi, s. 15 b.

23 |, v. Hamuner, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1, s. 761; Wiistenfeld, Die
Chroniken der Stadt Mekka, 111, s. 278.

2+ ibn lvas, a.ge., 11,5 98.

5 G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin Egupten, 11, s. 391

266 Wiistenlfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka, 111, s. 284.

Q
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bolgelerdeki halk 911/1505-06 yilindan beri Arabistan’daki
Cerkes askeri birliginin baginda bulunan Cidde Valisi Kiird Hii-
seyin’den hi¢ memnun degildi. Portekiz’den gelen tehlike karsi-
sinda Hiiseyin Cidde’yi tastan bir duvar ile ¢evirmistir. Ancak bu
duvarin ingas1 sirasinda halka kars: ¢ok agir yiikiimliiliikler ve-
rilmis ve Hiiseyin genel olarak halkin nefretini kazanmigtir.2¢?

Selim, bastan beri kendisini kutsal sehirlerin ve oraya gelen
hacilarin hamisi olarak ilan etmistir. $Sam, ele gegirildikten birkag
giin sonra 29 Eyliil Pazartesi giinii halka hacca gitme hazirliklari-
na baglamalar1 emredilmistir.2*® O sene askeri harekatlar dolayi-
styla Misir’dan hacca giden olmamugtir.26¢? Kahire ele gegirildikten
hemen sonra Kadi Selahaddin, Selim’in yamina gitmis ve burada
kendisine hediyeler takdim edildikten sonra Mekke’ye gonderil-
mistir. Kahire’de bulunan diger Hicazhlar da Sultan’in nimetleri
ile karsilasmiglardir. Kahire’de Selim’in yanina gelen Mekke’de
yasayan Sirvanl tiiccar Hoca Kasim, Cidde Valisi olarak tayin
edilmigtir.270

Iste bu sartlarda Mekke ve Medine serifleri yeni hiikiimdar:
istekle kabul etmigler, onun adina hutbe okutmuslar, para bastir-
mislar ve hem tabi olmak hem de tebrik etmek i¢in yanina elgi
heyetlerini gondermislerdir. El¢i heyetinin baskanhgini $Serif Be-
reket’in oglu ve varisi 12 yasindaki?”! Cemaleddin Ebu Numey
Muhammed yapmstir. Cemaleddin’in Selim’e biat ettigi tarihi
toren, daha sonra Osmanl sultanlarimin halifelik haklarinin en
onemli kaynag: haline gelmistir. Elgilik heyeti Sclim tarafindan
Ebu’l-Fazl'a gire 27 Mayis 1517 tarihinde Selim'in Iskenderiye’ye

7 G Well, Geschichte des Abhasidenchabfatsin Equpten, 11, s, 391; Wastenfeld, D
Chroiziken der Stadi Mekka, 11, s. 245.

2¢ jbn Tolun, Tiingen EI Yazmasi, s. 81 b.

jln Zinbat, Vivas EF Yazmasr Niishase, s. 1o a; ion iyas. agae, s 1l

T Wiistenfeld, Die Chroniken «dor Stadt Mekka, 11, s. 283, Bu vah Saltam hayal larkl-
aina ugraumstie. Zira, 1519 viinda ¢aldigs matlaria tirhite Hurmiiz’e kagnuaa coe
hspushir. Ancak valkalanarak zincirler icinde Kahireve condenilmigtiv Bk 1hn
ivas, ae. Hi, s 202, 208,

Vet ol T v st ek A, L DT
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gidisinin arifesinde,?”2 Ibn Iyas’a gore ise 5 Temmuz Pazar gii-
nii273 kabul edilmistir. Osmanlilar’in serifin hanedanhg ile ilgili
bildikleri tam olarak dogru degildi. Ebu’l-Fazl, bu hanedanhgin
Mekke’de Halife Abdullah ibn Ziibeyr déneminden, yani VII.
yiizyildan itibaren hiikiim siirdiigiinii yazmugtir. Gergekte ise bu
hanedanhgin kokleri XI. yilizyilla dayanmaktadir.

Serif Bereket kendi talebi iizerine Kiird Hiiseyin’in idamini
ongoren Sultan’in emrini almigtir. Bu emir Misir filosunun bas-
kam Selman tarafindan yerine getirilmistir. Hiiseyin'in ayagina
biiyiik bir tag baglanmis ve Cidde yakinlarinda denize atilmus-
tir.274 Bununla birlikte elgi heyetiyle gelenlerin hepsini Selim iyi
kargilamamugtir. Selim, muhtesib ve “Kabe'nin komsularinin”,
yani Mekke’ye yerlesen yabancilarin bagkanini idam etmeye karar
vermistir. Geng serifin onlara arka ¢ikmasi, hayatlarini1 kurtarmis
ve onlar Istanbul’a génderilmistir. Geng serif Kahire'yi 26 Tem-
muz Persembe giinii terk etmistir. Bliylik vaadler ve hediyelerin
yanisira serif, babasina Mekke’de pasa linvanin veren bir berat
da gotiirmiistiir. Kahire’de yasayan birgok Hicazli’y1 Selim kendi-
siyle birlikte Istanbul’a gétiirmiistiir.2’> Aym yilin Aralik ayina
denk gelen hac mevsiminde baba ve ogul, Sultanin gonderdigi
hediyelerle gelen haci kervanlarini birlikte karsilamuglardir. 1k
kez Kabe i¢in ortiiyli Osmanh Sultan1 gondermisti (6rtiiniin tize-
rinde Selim’in adi1 yazilmigt1)?’¢ ve biiliin hacilar hac sirasinda
Sultan Selim’e dua etmiglerdir.27?

2 Ebu'l-Fazl Bitlisi, Zeyl-i Hegt Behist, s. 124 b.

7y ibniyas,ag.e, 1,5, 123 vs.

4 liseyin'in idami hakkinda bkz. Wiistenfeld, Dic Chroniken der Stadt Mekka, 11, s.
248; Ibn Iyas, a.ge, Lt s. 124, Selman hakkinda bko. G Weil, Gescluchte des
Abbasidenchalifatsin Egupten, 1l, s. 397. Sctman esir Franklarla birlikte Kahire've
Aguslos 1517 tarihinde dénmuisliir (ibn iyau;, a.e.e., 1 s 131). Selim zananmda
1518 yilunun ilkbaharninda Selman zmncirler igmde [stanbul’a gonderilmistr. Bkz.
bnlyas, a.g.c., I, s. 154,

s [bnlyas,a.c.e. 11,5 126,

7o Ibn iyas, ag.e. [, s. M1 Daha Seliva Kahire'devken orlit sergile nan\llr (7 Fuld
1517). Bks “n Ivas. aee. Hin <o I020 7 ars mag farm haskao Mustibo o ey s
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7

Kutsal yerlerin hamileri olarak Osmanl sultanlarinin faali-
vetlerinin baslangic1 bu sekilde olmustur. Selim ve varisleri Mek-
ke'de ¢ok sayida yapiinga etmislerdir. Kulbeddin’e gére, Osmanh
sultanlar1 bu baglamda 6nceki biitiin sultan, halife ve krallar
geride birakmuslardir?78 Osmanhlar'in fethettikleri bolgelerin
ckonomik olarak zayiflamasinin kutsal mekanlarin gelirlerini de
etkilemesi gerekiyordu. Kutbeddin, Misir vakiflarinin iflas ettigini
ve dolayisiyla buralarin gelirlerinin !, hatta 1/5 oraninda azaldi-
g1 yazmustir. 7 Her seye ragmen artik kutsal mekanlar, Misirh
sultanlarin iilkesine gore daha giiglii Miisliiman bir imparatorlu-
gun igerisinde yer almistir. Hristiyan diinyasi, béyle bir impara-
torlugun kurulusunu kendisi igin tehlike olarak gormiistiir. Cag-
daslar ise, Selim’in biitiin Miislimanlar’in hiikiimdar:1 olacagin-
dan gekinmiglerdir.220 Misir'in fethi Tiirk Imparatorlugunu o
kadar gliglendirmistir ki, Hristiyanlar Hagh seferleri sirasinda
basdiisman olarak gordiikleri ve daha o tarihlerde Hint Okyanu-
su'nda Avrupalilarin en 6nemli rakipleri olan Misirin fethine
tiziilmiislerdir.28! Papa X. Leo, bizzat yalinayak Santa Maria
Sopra Minerva Kilisesi'ne gitmis ve “Hristiyan Cumhuriyeti”nin

sir hacillarin bagkam ile birlikte bu ortiiy deniz yoluyla Cidde {izerinden
getimiglerdir.

Wiislenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka 111, s. 286. Bu sene hacilann sayis1 gok az
olmugtur. Aynca bu sene haalar biiyiik zorluklar ile kargilagmiglardir. Bkz. ibn
lyas, a.ge., 111, 5. 141, 153.

28 Wiistenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka 111, s. 331.

79 Wiistenleld, Die Chroniken der Stadt Mekka,ll1, s. 285.

80 Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 11, s. 340.

Portekiz Krali Manuel, Mekke’yi yerle bir edecegini timid etmigtir (G. Weil,
Geschichte des Abbasidenchalifatsin Egypten, 1, s. 394-395). 1520 yihinin yazinda Cid-
de yakwnlarinda 36 Frank donanmasinin gorildiigii haberi alinmgur (ibn Tolun,
Tiibingen El Yazmasi, s. 88 b). Mekke sakinleri Franklarin saldirabileceginden
korkmuglardi. Ancak Misir'dan ordu gonderilince Franklar kagmuglardir. ibn
lyas'a gore, bu olay daha 1519 yihnin sonbahannda gergeklegmis ve Misir'dan an-
cak 300 kigilik bir birlik gonderilmigtir. ibn lyas, a.g.e., 111, 5. 202-204.

77

28
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kurtulmasi ig¢in dua etmistir.282 Selim, “her iki kutsal gehrin de
hizmetkar1” olunca, Miisliimanlar'in goziinde biitiin Miisliiman-
lar'in imam ve halifesi haline gelmistir. “Allah her asirda “dini
ihya eden” birini goénderiyor” seklindeki hadis, Selim igin de kul-
larulmustir.28* Baska bir yerde?8 gordiigiimiiz gibi, bu hadis genel-
likle ilahiyat ilmi ile ugrasan ilim adamlan igin s6ylenmistir.
Simdi ise hakimiyetleri Islam ve geriatin zaferi olarak nitelendiri-
len hiikiimdarlar igin de sdylenmistir. Liitfi Pagsa’ya gore Islami-
yet'in ilk dokuz asrinda “dini ihya edenler” arasinda sirasiyla
Peygamber (6l. 632), Halife II. Omer (717-720), Halife Mu’tasim
(833-842), Fatimilerin Sii propagandasina son veren Halife Kadir
(991-1031), Ismaililer'i bozguna ugratan Selguklu Sultani Mu-
hammed Ibn Meliksah (1105-1118), Mogollar’a Islamiyet’i kabul
ettiren Gazan Han (1295-1304), Osmanl hanedanhiginin kurucusu
Osman (1299-1326), Timur’un seferinden sonra Osmanh’y: eski
glcline kavusturan I. Mehmed (1402-1421) ve Selim (1512-1520)
yer almigtir.28> Bu semanin yapmacik ve kronolojiye 6nem veril-
meden yapildigin1 séylemek gerekmektedir. Zira, Gazan ile Os-
man, farkh asirlara dahil edilmiglerdir. Buna ragmen, bu tablonun
dénemin ruhuna uygun oldugunu séylemek gerekmektedir.

Selim ve varislerini sadece Osmanhlar degil, Araplar da ha-
life olarak adlandirmiglardir. Araplar’,, Halife Miitevekkil'in hak-
larini Selim’e devredip devretmemesi de ilgilendirmemistir. [bn
Ziinbiillin ¢alismasinin baghginda Selim, “Allah’in yerytiziindeki
halifesi” olarak ge¢mektedir.2% Mekkeli Kutbeddin ise Selim'i

82 P Jovio, Turcicarwm rerim commentarius, s. [ 4b; aymu yazar, De vita Leonis Decimi
Pont, Max. Libri X, His... accesserunt Hadriani Sexti. Ponl. Max. et. P. Coluimnae
Cardinalis Vilae, ab codem P, Jovio conscriple, ed. I, Victorius, Florentiae 1551, s.
93,

'S+ Ebu’l-Fazl Bitlisi, Zeyl-i Hesl Behist, s. 12 a. .

™ V. V. Barthold, “E. Blochet. Introduction a 'histoire des Mongols de Fadl Allah
Rashid ed-Din, Leyden-London 1910 Adh Kitaba Clestiri”, Mir Isldma, 1, 1912, s.
103.

» Liithi Pasa, Tecdrili-i Al-i Osniin, <. 4a.
Mo [hn Ziinbiil, Viyana I Yuzmase Niishasi, s. 1 b,
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“Allah’in halifelerinin en iyi varisi” olarak nitelendirmistir.267
Siileyman’in tahta ¢ikisi1 dolayisiyla Mekkeli serifin Siileyman’a
(1520-1566) gonderdigi tebrik yazisinda Sultanin taht1 “ulu halife-
nin taht1” olarak adlandirilmigtir.288 $eyhiilislam Ebussuudun
Stileyman’in 6liimii ile ilgili bir musrasinda “halifelik lahtindan”
bahsedilmekte ve Sultan “Allah’in halifesi” olarak ge¢mektedir.??
Kutbeddin, II. Selim i¢in ise “kara ve denizlerin halifesi“2% ve
“Allah’in yeryiiziindeki halifesi”?%! {invanlarin1 kullanmistir.
Kutbeddin ¢agdas: III. Murad (1574-1595) icin “biitiin gergekler
arasinda diizeni saglayan ulu halife”2%2 yakigtirmasin1 yapmg ve
onun halifeligi ile ilgili goriiglere birkag yerde deginmistir.293
Osmanl sultanlarinin “halifelikleri” ile ilgili haberler Bati
Avrupa’ya kadar ulagmigtir. Ancak o tarihlerde Avrupa bu fakts-
rii dogru anlayacak durumda degildi. XVIIL yiizyilda uydurulan
ve asagida bahsedilen bir hikayenin izahi1 da yapilamamustir. Tiir-
kiye iizerine galigan en {inlii aragtirmacilardan loann Leunclavius
eserinde, P. Jovio’ya dayanarak Bagdad'da o tarihlerde halife
tinvanina sahip birilerinin oldugunu ve sanki Siileyman’a
Bagdad’in fethinden sonra bu halifelerden birinin hakimiyet sem-
bollerini takdim ettigine dair bir hikdyeye yer vermektedir.2%4
Gergekten de Sah Ismail, Bagdadin fethinden (1508) sonra
Bagdad valiligine tayin ettigi harem agasina “halifelerin halifesi”
tinvanini vermistir. Hammer’e goére, bu 6nceki halifelerle dalga
geemekten bagka bir sey degildi2%> Siilleyman, 1534 yilinda
Bagdad’1 ele gegirdikten sonra kis1 burada gegirmistir.2¢ Ancak
onun yaninda bir halifenin varligindan hi¢ s6z edilmemektedir.

7 Wiistenfeld, Die Clironiken der Sladt Mekka, 111, s. 249.

Feridun Ahmed Bey, Miingadt-t Seldtin, 1, jstanbul 1857-1859, s. 501.

2% Wastenfeld, Die Chroniken der Stadt Mekka, 111, s. 329.

M oaqe, s 367.

M qgen s.390.

7 q.g.e., s.399.

Mg, s.6,401, 404

L. Leunclavius, Annales Sultanor i CHananidarian..., Francfordi 1588, s. 462.
). v. Hammer, Geschichte des Osinnschen Reiches, 1, s. 702,

oo s 114,
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Leunclavius, Misir halifeliginin Bagdad’dan ayrilan Misir sultan-
lan tarafindan uyduruldugunu, hatta Memliiklerin Fatimiler ile
karistiklarim1 da yazmaktadir.2¥” Leunclavius, III. Murad'in kendi-
sini halife olarak adlandirdigini biliyordu. Zira, Leunclavius bu
invann kullanildig: III. Muradin Alman Imparatorlugu’na yaz-
digr mektubu bizzat gormiistiir.8 Avrupalilar ise o tarihte III.
Murad’in bu iinvan1 kullanmasinin bir yenilik olup olmadig ko-
nusunu tartigmiglardir. Leunclavius, II. Selim ve Siileyman’a ait
evraklarda “halife” tinvanimin kullanilmadigini, ancak Latince
“heres hujus saeculi”, yani “Halifey-i Alem” terimi ile kargilagti-
gm yazmustir. Bundan dolayr da yazar, IIl. Muradin yeni bir
uygulama baslatmadigini, sadece atalarindan kalan gelenekleri
devam ettirdigi sonucuna varmgtir.2%°

Osmanlilar'in en 6nemli diigmanlar tabii ki, ran’in $ii seyh-
leri ve onlarin Osmanl Imparatorlugu’ndaki taraftarlar olan der-
vigler idi. I. Selim déneminde, onun vatanina doniisiinden hemen
sonra Kiiglik Asya’da dervislerin yeni bir isyamu vuku bulmustur.
Isyancilarin bagi, “Erdebil’in oglu“nu yani Sah Ismaili Ilah,3®
kendisini ise “donemin halifesi ve ¢cagin mehdisi”3! olarak kabul
etmistir. Bu tiir isyanc1 ve diismana kars: silahin kullanihip kulla-
nilamayacag) konusu tabii ki, kimsede sliphe yaratmamistir. Sul-
tanin, bir kisim Miisliiman’a kars1 sadece onun hakimiyetini ve
halifeligini kabul etmedikleri i¢in savas baslatma hakkina sahip
olup olmadig: sorusuna cevap vermck daha zor idi. Fas, Buhara
ve Hindistan gibi, uzakliklarindan dolayr Osmanh silahinin uza-
namayacagl bolgeler soz konusu iken, bu soru bir 6nem
arzetmemistir. Ancak, Afgan hanedanhiginin hakimiyetinin bas-
lamasiyla Osmanlilar’in bagdiisman olan Farslar, Stinni olmus ve

27 1. Leunclavius, Annales Sullanoruny QOtimanidarion...., s. 363,

Boa.g.e, s 199,

L Lennclavius, Historiae musuhnanae tir-icorim, de monwmentis ipsorum exscriptac,
libri XVIII, I'rancfordi 1591, s. 834.

v Siikrd, Seiimmndme, s. 64 a.

W Kesfi, Selinuiime, 5.7 6D,
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durum tamamen degismistir. Tiirk din adamlan 1726 yilinda
Osmanl Sultani’nin hakimiyetini kabul edinceye kadar Farslar ile
savasin dogru oldugu kararimi vermislerdir. Zird, onlara gére
Miisliiman diinyasi ancak bir imama sahip olmaliydi. “Imamlar:
birbirinden ancak Hint Okyanusu gibi biiyiik alanlarin ayirdig:
takdirde” iki imamin mevcudiyetinin miimkiin olabilecegini ileri
siiren din adamlari, aldiklar1 karar1 “Eger ayn1 zamanda iki hali-

feye biat edilirse, onlardan birini 6ldiiriiniiz” seklindeki hadise
dayandirmislardir.30?

Boylece Miisliiman yazarlarin “Eger yerle gokte Allah’tan
bagka tanrilar olsaydi, ikisi de bozulurdu” seklindeki Kur’an-1
Kerim ayetine (Kur’an-1 Kerim, 21/22) dayanarak ¢ok sik bagvur-
duklar: “halifeligin birligi, diizen igin ihtiya¢ duyulan diinyevi
hakimiyetin birliginden ayrilmadigina” dair goriis bu durumda
da gegerliligini korumustur. {lk kez bu konu II. Katerina'nin Bi-
rinci Tiirk Savasi'ndan sonra 1772 yilinda baglayan baris goriis-
meleri sirasinda bambaska nitelik kazanmugtir. Ruslarin Sul-
tan’dan Kirim Hanligi'na bagimsizlik tanumas talebi, Tiirk yetki-
liler tarafindan direngle karsilanmistir.? Daha 6nce barig antlas-
malar1 neticesinde $ii (Fars) veya Hristiyanlar'in (Avusturyal,
Venedikli ve Ruslarin) ele gegirdikleri topraklarin Sultanin idare-
sinden ¢iktigina dair 6rneklere rastlanilmistir. Ancak ilk kez, Sul-
tan’dan daha 6nceleri imparatorlugun igerisinde yer alan (her ne
kadar hi¢bir zaman Sultan'in adina para basilmasa da) Siinnt iil-
kenin bagimsizligin1 kabul etmesi talep edilmistir. Tirk tarafi,
Kirim'in bagimsizigimin kabuliintin, seriata uygun olmadigin,
sadece Tiirk Sultani olmak tizere bir halifenin oldugunu ve Buha-
ra, Fas, Hindistan gibi Miisliiman ilkelerin uzakhgindan dolay,
Osmanl: hakimiyetinin bu boélgelerde yayilmadigini savunmus-
tur. Daha sonra Tiirkler, Kirim Hani'ni1 Sultan'm tayin etmesi sarti
karsihginda Kirim'in isglerine karismamayi kabul edeceklerini

W )ov. Hammer, Gescliichte des Osmuanischen Reiches, 1V, <. 237
W oage., s 632
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bildirmiglerdir. Ancak, Ruslar bunu kabul etmemistir. Zira, bagka
birinin onayina ihtiya¢ duyan han, bagimsiz sayllamazdi. Netice-
de Tirk hiikiimeti, hanin halk tarafindan segilmesini, ne Rus, ne
de Tiirk tarafinin buna karismamasini ve Sultan’in hakimiyetinin
bir halife olarak ruhi egemenlik ile sinirli kalmasini kabul etmig-
tir. 1774 yilinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Baris Antlasmasi’nin
liclincli maddesiyle “Tatar halki”nin bagimsizlig: ilan edilmistir.
Antlasmada sultanin haklar ise asagidaki sekilde izah edilmistir:
“Tatar halki, dini konularda Sultan’a ve onun belirledigi kurallara
uymalidirlar. Ancak bu kurallar Tatarlarin siyasi ve sivil hiirriyet-
lerine zarar vermeyecektir.” 304

Bununla birlikte halkin segtigi hanin “halife”ye, yani sultana
kars tutumu tamamen belirlenmis degildi. Islom anlayigina gére
halife, kendisi diinyevi hakimiyete sahip olmadig zaman bile
Islam diinyasinda hakimiyet kaynagi olmaya devam ediyor ve
biitiin hiikiimdarlarin hakimiyeti onun tarafindan onaylaniyordu.
Bu onay sadece sembolik olmasina ragmen, Rus hiikiimeti buna
bile miisaade edemezdi. Zira, bu husus, hanin bagimsizhgina
aykin idi. Yeni goriismeler sonras1 1779 yilinda taraflar “ek ant-
lasma” imzalamigtir. Buna gore, “onaylama” terimi halifenin “di-
ni kutsamas1” ile degistirilmistir. Antlasmanin ikinci maddesine
gore Rusya, tahta ¢ikan Tatar hanlarinin kendi ve itaatindeki bii-
tiin bolgelerin adina Tiirk Sultani’min yanina mahzarlar® ile bir-
likte elgiler gondermesini, Sultan’ halife olarak kabul etmesini ve
onun tasvibini almasini uygun gérmektedir. Diger taraftan Sultan
da cevap olarak tasvip belgesi gondermek zorundaydi. Ayni ant-
lasmanin iigiincii maddesi ise Tatar halkinin Islam dinine uygun
yasamalar: gerektigi ve halifelik ile uyum iginde dini vecibelerini
yerine getirmelerini dngormektedir.3% Ancak, bu tiir bir baglanti
da uzun 6miirlii olmamustir. Kirim’in Rusya’ya katilimini1 6ngo-

W PSZRI, c. XIX,No: 14164,

W3 Biiylik ihtimalle burada “sahitlerin imzaladiggi belge” anlamina gelen
asakelimesi stz konusudur.

o PSZRI, XX, No: 14851.
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ren 1783 antlasmasinda, 1774 antlasmasinin tglincii maddesi ile
1779 yilinda imzalanan ek antlagsmanin ikinci, liglincii ve dérdiin-
cli maddelerinin “artik higbir gegerliligi kalmadig1” belirtilmis-
tir. %07 Ayrica antlasmada Sultan’in dini hakimiyeti ile ilgili higbir
atifta bulunulmadigini da belirtmekte fayda vardir.

Ilk kez Miitevekkil'in halifeligi Selim’e devrettigine dair te-
orinin yer aldig: kitabin yazar1 Ermeni asilli M. d’Ohsson, 1774 ve
1779 yih antlasmalarini anlatirken, Rusya ile Tiirkiye'nin arala-
rindaki sorunlar1 barigqil yollarla ¢6zmelerini Fransa Krah ile
Fransiz elgisi Graf de St. Priest’e bor¢lu olduklarini belirtmistir.308
Bu elginin katkilariyla s6z konusu belgelerdeki (sultanin dinf hii-
kiimranhginin kabul edildigi baska uluslararasi belge mevcut
degildir) maddeler belirlenmistir: “Dini dyinlerde siyasi ve sivil
hiirriyete zarar vermeden sultana halife bagimlilig: ile bagh ol-
mak”; “han ve halkin sultandan halifedenmis gibi dini tasvipte
bulunmas1”. Tiirkiye ve Fransa ile dostca iliskiler igerisinde olan
Isve¢ Krali’'nin hizmetinde ¢alisan d’Ohsson, eseri ile ilgili cahs-
malarda bulunmak igin 1780’li yillarda Istanbul’da bulunmus-
tur.3® Bu hususlar d’'Ohsson’'un Osmanl halifeligini Abbasilere
baglayan teorisi ile sultanin dini hiikiimranhgini kabul eden 1774
ve 1779 antlagsmalar arasinda bir bagin oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Hatta d’Ohsson bu amagla Fas hiikiimdar1 gibi baz1 Miis-
liman hiikiimdarlarin Sultan’in diinyevi hakimiyetini kabul et-
memelerine ragmen, onun dini hakimiyetini kabul ettiklerini
yazmistir.310 Ancak, bu goriis yanhstir. Tiirkler kendileri bile boy-
le bir fikri ileri siirmemislerdir. Avrupa’da da d’'Ohsson’un gorii-
st bagkalarinca desteklenmemistir. Hatta ¢agdas: Volney, “Suri-
ye'ye Seyahat” adli eserinde bambasgka bir teoriye yer vermektedir.

W pSZRI, XX, No: 15901.

W8 C. d'Ohsson, Tableau general de I'Empire Othoman, 1, s. 265.

d’Ohsson’a gore, 1788 yilinda yayinladigi kitabi iizerindeki gahigmalan 22 yil
stirmiigtiir. d’Ohsson Istanbul’dan 9 Mart 1784 tarhinde ayribmigtir. Bkz. C.
d’Ohsson, n.g.e.. 1, s. VIIL

W C.d’Ohsson, a.g.c.. |, s. 263.
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Daha gergekgi olan bu teoride Volney, Osmanli imparatorlugu’nu
halifelik ile karsilastirmaktadir. Diinyevi hakimiyetin askerlerin
elinde, dini hakimiyetin ise halifenin elinde oldugu bir dénemi
anlatirken, Volney Tiirk miiftiisiinii “represente de L’Kalif”, sul-
tani ise “ represente le Lieutenant ou le General de 1’armee” ola-
rak nitelendirmektedir.3'! Bununla birlikte d’Ohsson’un goriisii
Islam diinyasinda oldugu gibi, Avrupa’da da ilgi uyandirmstir.
Selim donemini ana kaynaklara basvurarak arastiran ve Miite-
vekkilin halifelikten feragat ettigine dair higbir ipucu bulamayan
Avrupali sarkiyatgilar dahi Miitevekkil’in feragat ettiginden siip-
he etmemislerdir.312

Misir'daki Abbasiler'in varisi olarak Tiirk sultaninin dinf
hiikiimranhg1 hakkindaki d’'Ohsson’un teorisi Hz. Muhammed'in
olimiinden hemen sonra ortaya ¢ikan ve 11 asir boyunca gok
degisen halifelik ile ilgili ortaya atilan son gériislerden biridir.
Genel olarak “Halife ve Sultan” ile ilgili ¢alistnamizda asagidaki
sonuglara vardik:

1) Ilk dért halife ile ilgili &gretiler ancak Abbasiler donemin-
de, yani VIIL yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya gikmustir.

2) Emevilerin, Islam diismani olan “namussuz hiikiimdar”
olduklarina dair goriisler, Abbasiler doneminde Abbasiler’in tarih
sayfalarini degistirmeleri nelicesinde ortaya atilmistir. Halbuki,
Muaviye ve hanedamn, halk arasinda Hz. Ali ve Abbasiler’e gore
daha iyi hatiralar birakmuslardir.

3) Emeviler’den sonra biitiin Miisliiman diinyas: tarafindan
kabul edilen halifeler gikmamustir. Ancak Abbasiler’in hakimiyeti
Miisliiman diinyasinin biiyiik kisminda kabul edilmistir. Kutsal
sehirlere hakim olunmadan halife olunamayacagina dair goriisiin

m  C. F. Volney, Voyage en Syrie et en EQypte. Pedunt les Annees 1783, 1784 ¢t 1785, 11,
Paris 1787, 5. 371.

32 G. Weil, Geschichte des Abbasidenchalifatsin Egypten, 1, s. V; A. von Kremer,
Geschichte der herrschenden Idecn des Islams: Der Gotteshegriff, die Propheitic und
Staatsidee, Leipzig 1868, s. 423.
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yaygin olmasi dolayisiyla Hariciler hari¢ Abbasilerin rakipleri
halife tinvanin1 almamuslardir.

4) X ytizyilda Abbasiler’in diinyevi hakimiyetlerini kaybet-
meleriyle ilgili olaylar, Miisliiman diinyasini tige bolmiistiir. Ay-
rica kutsal sehirlere hakim olma da artik halife tinvanin1 alma
oniinde bir sart olarak goriilmemistir.

5) XL vyiizyilda Selguklu Imparatorlugu’nun kurulusu,
ozellikle dini hakimiyetin temsilcisi olan “halife”ye kargsi diinyevi
hakimiyetin temsilcisi “sultan”in cazibesini artirmigtir.

6) XII yiizyilda halifeler, Bagdad ve Dicle ile Firat Nehri havza-
larinda diinyevi hakimiyetlerini yeniden kabul ettirmeyi basarmis-
lardir. Bunun neticesinde sultanlar ile halifeler arasinda miicadele
artmigtir.  Sultanin  taraftarlari,  “imam”in  diinyevi islere
karismasininin dogru olmadiginuileri siiren teoriyi savunmuslardur.

7) 1258 yilinda Bagdad, Mogollar tarafindan ele gegirildikten
sonra Miisliiman diinyasinin biiyiik bir kism “halifesiz” kalmusgtir.

8) Misir sultanlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Abbasi ha-
lifeligini Misir'da “yapay” bir sekilde devam ettirmigslerdir. Misir
disinda halifelik ¢ok az yerde kabul edilmis ve ancak Hindis-
tan’da basilan paralarda Abbasi halifelerinin adlar1 hanedanhgin
son yillarina kadar yer almaya devam etmistir.

9) Bagdad ve Miisliiman bélgelerin biiyiik bir kisminin Mo-
gollar tarafindan ele gegirilmesi, Mogol istilasina ugramayan
Mekke ile Medine sehirlerinin 6nemini yeniden artirmustir.

10) IX-XI. yiizyillarda ise Miisliiman hiikiimdarlar Islami-
yet’ten onceki Fars hiikiimdarlarinin neseblerine 6nem vermis-
lerdir. Ayni gekilde Mogollar'in Islamiyet’i kabul etmelerinden
sonra dahi Mogol Imparatorlugu’'nda, veraset ile ilgili pagan Mo-
gol hanlarindan kalan gelenekler devam ettirilmistir.

11) Mogollarin 1rsi hakimiyet iddialarina, Misir halifeliginin

yarusira, hiikiimranhgin Allah'in iradesinden kaynaklandigim
ileri siiren diigiinceler ile karsi konulmustur. Bu baglamda “Islam
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Sultaru” anlayis1 “imam” ve “halife” anlayis ile es tutulmustur.
Bu halifelik hakki, Sultan’in kudreti ve hakimiyetinin sekli ile
yakindan ilgili idi. Ayrica her ne kadar Mekke ve Medine ile iyi
iliskilerin kurulmasi, halifelik {invanim1 almak igin sart olmasa
da, bu iligkilere biiyiik 6nem verilmistir. Bu tiir halifelik fikrinin
en iyi 6rmegini Timurun oglu Sahruh (XV. ytizyil) teskil etmistir.

12) I Selim’in Iran ve Misir’daki galibiyetlerinden sonra orta-
ya atilan Osmanli sultanlarinin halifeligi ile ilgili fikirler, Sahruh
ve digerlerinin halifeligi ile ayn1 safta yer almakla birlikte Abbasi
halifeligi ile ilgili herhangi bir baglantiya sahip degildir.

13) Miitevekkil’in halifeligi Selim’e devretmesi ile ilgili goriis
XVIIL yiizyilda bir Osmanli Ermenisi tarafindan ortaya atilmistir.
Bundan dolay1 aynt dénemde Osmanli Sultana tabi olmayan
Miisliimanlar iizerinde dahi diinyevi hdakimiyetinin olduguna
dair anlayis hakim olmustur.

14) Sultan’in biitiin Misliimanlar tizerindeki dini hakimiyeti
Rusya tarafindan Kiigiik Kaynarca (1774) Antlasmasi ve 1779 ta-
rihli ek antlasma ile kabul edilmistir. Bu iki antlasmadaki s6z
konusu maddeler, Kinm'in Rusya’ya katiimini éngéren 1783
Antlagmasi ile gegersiz kilinmuigtir.






Karadeniz’de islam

Islamiyet, Karadeniz’e ok geg ve debdebeli zamanlarini ge-
ride biraktiktan sonra girmistir. Karadeniz bolgesi, Arap ve Fars
Islamiyeti'nden mahrum kalmis ve ancak Tiirk Islamiyeti'ni ta-
nima firsati bulmustur. Hazar ve Karadeniz’e kadar yayilan im-
paratorluga Iskender tarafindan son verildikten ve Rum askerleri
Parfyanlar tarafindan Firat 6tesine kovulduktan sonra Hazar ve
Karadeniz'in kiyilan o6zellikle de giiney kiyilari, nadiren tek bir
devletin sinirlar igerisinde yer almglardir. Roma Imparatorlugu
li¢ ylizy1l boyunca Hazar Denizi gevresinde tutunmasina ragmen,
ilk olarak Hazar boyundaki eyaletlerini kaybetmistir. Ne Sasaniler
zamaninda Roma’y: bir¢ok kez maglup eden Farslar, ne de daha
sonra Araplar Karadeniz’e dogru uzun siireligine inememislerdir.

Miladi birinci asirda Karadeniz bolgesi ve etrafinda Bizans
ile yalmzca kuzey halklari hakimiyet miicadelesine girmislerdir.
Once Alanlar, daha sonra Hazarlar, Karadeniz ve Hazar bolgesine
yerlesmislerdir. Tavriya yarimadasinin sadece bati kismi Bizans’a
ait olup, dogusu Hazarlarin hakimiyeti altindayd:. Sugdak sehri
de Hazarlara ait idi. Biiyiik ihtimalle bu siyasi durumdan dolay:
Hazar Denizi Islam kaynaklarinda Karadeniz olarak gegmeye
baglamistir. Bazen ise iki denizin birlesmesinden dolay: Hazar
teriminin Karadeniz igin kullamldigina dair yanhs goriisler ileri
siirtilmiistiir. Bu manada Hazar Denizi terimi XIII. yiizyilda dahi
kullanilmugtir ki, bu tarihte Hazarlar tarih sahnesinden gekilmis-
lerdir. Bu terminoloji Bati Avrupa’da‘da etkisini gostermistir.
Mescla, XIV ve XV. yiizyillarda Karadeniz'in kuzcy kiyisinda
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Cenovalilar’a ait koloniler, “Gazariya” ve “Gazzariya” adin
tasimastir.

IX. yilizyilda Karadeniz’in kuzey kiyisina erken donemde
Slavlasan Norman kokenli Ruslar gelmistir. Sonraki ytizyillarda
[slam kaynaklar1 da dahil olmak iizere kaynaklarda Karadeniz,
“Ruslarin Denizi” olarak ge¢mistir. Bununla birlikte bu adlan-
dirma fazla yayilmamustir. Zird, ne eski Rus kroniklerinde, ne
“Biblioleca geographorum arabicorum”da, ne de Yakut'un cog-
rafyaya ait sozligiinde bu adlandirmaya rastlanmamigtir. Rus
kroniklerinde ¢ok sik gegen “Pontus Denizi”nin kisaltilmis hali
olan “Pont” da o tarihlerde hala kullanilmistir.

Bizans, Karadeniz bolgesinden 6nce Ruslarin yardimiyla Ha-
zarlar’l, daha sonra da Ruslar1 uzaklastirmistir. Taman yarimada-
sinda yer alan ve kaynaklarda adi en son 1094 yilinda gegen
Tmutarakan Rus Knezligi'ne son verildikten sonra Karadeniz,
adeta Bizans'in “mare clausum”u [i¢ deniz] haline gelmistir. Ka-
radeniz’in kuzeyinde yer alan bozkirlarda basta Kipgaklar olmak
tizere, Tiirk gogebe kabileleri yasamalarina ragmen o tarihlerde
ne Kipgaklar, ne de Ruslar deniz kiyisinda giiglii konumda degil-
lerdi. Diinya ticaretini ellerinde bulunduran Miisliiman tiiccarla-
rin ticari ¢ikarlari ¢ok genis topraklara yayilmis olmasina ragmen,
Karadeniz’de ne Istanbul, ne de Trabzon gibi koloniler kurama-
muglardir.

Tirkler, XI. yiiz‘yllm ikinci yarisinda 1slémiyet’in askerf us-
tinligiini tekrar sagladiklar1 ve Bizans Imparatolugu’nun hag-
metli donemine (X. ytizyihn ikinci yarisi ile XI. ylizyilin ilk yarisi)
son verdikleri zaman bile, Karadeniz kiyilar1 baslangigta Tiirk
fetihlerinin disinda kalmustir. 1071 yilinda meydana gelen Malaz-
girt Meydan Muharebesi'nden sonra, daha énce Araplar’a karsi
getin bir sekilde savunulan Kiigiik Asya’nin kapilar1 Tiirkler’e
agilinca, once Kiigiik Asya’min i¢ bolgeleri ele gecirilmis, daha
sonra ise fetihler Marmara ve Ege denizlerine kadar batiya ilerle-
mistir. Biiyiik ihtimalle Karadeniz kiyisinda Miisliimanlarin ilk
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fethi, Eneon (Unye) ve Paure (Bafra)’nin 1155 yilinda Tiirkmen
Danismendli hanedanindan Yagibasantarafindan ele gegirilmesi
olmustur. Yine Islam kaynaklarinda bahsedilmeyen fakat Bizans
kaynaklarinda anlatilan Sultan II. Kilig Arslan (1156-1192)in Sam-
sun sehrini ele gegirmesi de bu tarihlerde vuku bulmustur. XIII.
ylizyihn baslarindan 1425 yilina kadar, Samsun’da aynen XIV.
yiizyilda Izmir'de oldugu gibi, Islam sehrinin hemen yaninda
Hristiyan gehri de yer almis, sehirler arasindaki mesafe ise atilan
bir tagin varabilecegi uzaklik kadar kalmusgtir.

Canik bolgesinde bulunan Sinop sehri igin verilen miicade-
le daha uzun siirmiistiir. Sivas'in kuzeyinde ve Trabzon’un bati-
sinda deniz kiyisinda yer alan bu eyalet daha sonra Canik adin
almustir. Istanbul’un Haglilar tarafindan zaptedilmesiyle Bizans'in
Kiiciik Asyasi Iznik ve Trabzon imparatorluklarina béliinmdistiir.
Sinop, Trabzon igerisinde yer almistir. Ibn Bibi'nin Sinop’un Sul-
tan Aldeddin Keykubad tarafindan 1214 yilinda zabtini anlatan
satirlarinda Canik ve Sinop hiikiimdarinin adi, Aleks Takur
(Takur, Ermenice t'agawor -- gar linvani) olarak geg¢mektedir.
Aleks Takur, sultana ait bolgeye sefer diizenlemigtir. Sullan da 6¢
almak igin Sinop sehrince saldirmaya karar vermistir. Boztepe bur-
nundaki konumu, sehre ¢ok getin bir kale tinvani kazandirmis ve
sehir ancak uzun siiren bir kusatma ve iaselerin tiiketimi neti-
cesinde digmiistiir. Ancak ilging bir tesadif, Tiirkler'in daha kisa
siire icinde amaglarina ulagmalarimi saglamugtir. Biiytk ihtimalle
Tirklerin seferinden habersiz olan Knez Aleksandr, ava ¢iktigt
zaman Tirk askeri birligi tarafindan yakalanmugtir. Schir halki,
knezlerinin sehrin kapisinin 6niinde iskenceye maruz tutuldugu-
nu gériince, Tiirkler’le anlagmis ve aileleri ile mallarini yanlarina
alma sartiyla sehri terketmeyi kabul etmislerdir. Kilise, camiye
doniigtiiriilmiig, kadi, hatip ve miiezzin tayin edilmistir.

Islam Ansiklopedisi'nde iinlii vezir Muineddin Siileyman
Pervane’nin gehri irsi tunar olarak aldigi yazilmistir. Yine gegen
bu siire zarfinda sehre Trabzon Imparatoru'nun da hakim oldu-
gunu eklemek gerekmektedir. Muineddin Pervane, Sultan 1V.
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Riikneddin Kili¢ Arslan (1257-1264)dan Sinop’a sefer diizenleme
emri almig, ancak gehri iki yil kusattiktan sonra ele gegirmeye
muvaffak olmustur. Knez Haydar 6ldiirtilmiis. Rumlarin kiliseye
donistiirdiikleri cami, tekrar cami olmustur. Ancak, biitiin bun-
lardan sonra Sultan, Sinop’u Muineddin Pervane’nin idaresine
vermigtir. XIII. yiizyihn son yillarinda Sinop bir kez daha
Hristiyanlar’in saldirisina ugramigtir. Bu sefer Franklar is bagin-
daydilar. O tarihlerde Sinop’un sahibi Muineddin Pervane’nin
ikinci oglu Muhassileddin Mesud idi. Bine yakin Frank biiyiik
ihtimalle silahlarini elbiselerinin altina saklayarak iilkeye tiiccar
kihginda girmis ve halka kendi mallarin1 almalarin teklif etmis-
lerdir. Ticaret sirasinda halk beklemedigi bir olay ile kargilasmus-
tir. Franklar kiliglarini gekip kaleye saldirmig, Mesud’u esir almus
ve 90.000 kiigiik giimiis dirhem karsiiginda serbest birakmuglar-
dir. XIV. yiizyilda ise Sinop bir ara cesur korsan Gazi Celebi'nin
idaresi altinda kalmistir. Gazi Celebi, baz1 kaynaklarda Selguklu
Sultanu II. Mesud'un oglu olarak gegerken, baz1 kaynaklarda da
onun Muineddin Pervane’nin soyundan geldigi yazilmaktadir.

Sinop, deniz seferlerinin yapildig1 Karadeniz’'deki ilk Miis-
liman askeri tssii idi. Daha XIII. yiizyillda Sinop, reisii’l-bahr,
yani filo komutaminin karargah idi. Tiirkler gibi karac1 bir mille-
tin ¢ok kisa siirede ve deniz ile ustaca imtizac etmeleri “dostlas-
malarin1” ayrica belirtmek gerekmektedir. Kuzey Afrika Arap-
iar’1, Tirkler’i hep denizci olarak bilmiglerdir ki, Fas Sultan: Ttiirk
Sultani ile dalga gegerek onu “Baliklarin Hiikiimdar1” olarak ad-
landirmugtir. Tirkler'in denizdeki seferlerinin ne kadar uzaklara
yayildigini onlarin 1627 yilinda {zlanda adalarina yaptiklar sefer
gostermcktedir. Genellikle Berberi devletlerin denizlerdeki kor-
sanliklar1 da Arap ve Berberiler tarafindan degil, genellikle Ttirk-
ler tarafindan gergcklestirilmigtir.

Biitiin bunlardan anlasilmaktadir ki, daha XIII. yiizyilda
Tiirkler islamiyet’i Karadeniz’in giiney kiyilarindan kuzeyine
gottirmislerdir.  Yine jbn Bibi, Sclcuklu Sultami  Alacddin
Keykubad (1219-1236) zamaninda Kmm’daki Sugdak schrine
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yapilan seferi ayrintili bir sekilde ele almigtir. Tiirk filosunun ba-
sinda Emir Hiisameddin Coban vardi. Sugdak halki bir taraftan
emire itaat ederken, diger taraftan “Kipcaklarin Krali”n1 durum-
dan haberdar etmistir. O ise Ruslar ile anlasmaya varmisgtir. Bu-
nunla birlikte Kipgaklar Rus ve Volga nehri agizinda yasayan
Saksinlerden yardim alamadan maglup edilmistir. Ibn Bibi'nin
eserinde Saksin adinin gegmesi ise Hazar Denizi'nin kuzeyi ile
Karadeniz’de yasayan halklar arasinda baglantilarin oldugunu
gostermektedir. “Rus Car1” ile antlasma yapilmis, ganimetler Si-
nop ile Kastamonu'ya gonderilmistir. Bu sefer kilisenin camiye
déniigtiiriildiigiine dair bilgiler yoktur. Iki hafta iginde yeni bir
cami inga edilmigtir. Biiylik ihtimalle cami kolayca kirilabilecek
malzemelerden insa edilmis ve kisa bir siire hizmet edecegi 6ngo-
riilmiistiir. Bununla birlikte her zaman oldugu gibi kadi, hatip ve
miiezzin tayin edilmistir. Sehrin iginde bir askeri birlik de bira-
kilmigtir. Hiisameddin Coban ise 6énce biiyiik ihtimalle Sinop‘a,
sonra sultanin tilkesine donmiisttir.

Bu hikdyeden anlasilacag lizere o tarihlerde Karadeniz’in
kuzeyinde yasayan Tirk halklar aynen Volga -civarindaki
Saksinler gibi daha Islamiyet’i kabul etmemislerdi. Basta
Harizmliler de dahil olmak tizere Orta Asya’daki Miisliman
halklarin Volga boyuna yaptiklar giiglii etkiye ragmen, sadece
Bulgarlar Islamiyet’i topluca kabul etmislerdir. Onlardan bagka
Karadeniz'in kuzey kiyisinda Selguklu fetihleri 6ncesi oldugu gibi
tek tiik Misliiman tiiccarin yerlestigi olmustur. Bugiinki Giiney
Rusya’nin Miisliimanlagmasi ise ancak Mogollar déneminde ger-
¢eklesmistir. Mogollar, kiiltiir bakimindan gelismis Miisliiman
Harizm ile Volga bélgesini, Altin Ordu Devleti igerisinde birles-
tirmiglerdir. Yine darphanelerin bulundugu Azak'in yer aldig:
Karadeniz’'in kuzeyindcki bélgeler ile Don ve Sugdak’in kuzey-
dogusunda kalan Kirim ile Tavriya yarimadas1 da bu devletin
sinirlan igerisinde yer almigtir. Bununla birlikte bu bdlgelerde
Islamiyet'in  kesin zafer elde etmesi  Altin Orda’nin
miislimanlasmasiyla birlikte olmustur. Daha XI11. yiizyilda Tavriy
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yarimadasinin giiney kiyilari Italyan denizciler tarafindan ziyaret
edilmistir. Sicilya’da eserini kaleme alan Idrisi’'nin eserinde de
buna dair 6rnekler mevcuttur. XIII. yiizyillda Cenovalilarin deniz
yoluyla yaptiklar ticaret gelismistir. Cenovallar’a ait gemiler
Karadeniz’den Hazar Denizi'ne gotiiriilmiistiir. Bu husus, ayn
zamanda Bat1 Avrupalilar’a ait gemilerin Hazar Denizi'ni ziyaret
ettiklerinin yegane ornegidir. XIII ve XIV. yiizyillarda Karade-
niz’in kuzey kiyisinda yer alan liman sehirleri i¢in Miisliimanlar
ile Hristiyanlar arasindaki kiyasiya miicadelede taraflarin higbiri-
si kesin sonug elde edememistir. Ancak, XV. yiizyilin ikinci yar-
sinda Osmanhlar'in zaferleri sayesinde bu miicadele Miisliiman
ve Tirkler’in lehine sonuglanmistir.

Altin Orda Devleti, kurulusundan beri Islam kiiltiiriiniin
etkisi altinda kalmigtir. Bununla birlikte Islamiyet ancak 1312-
1340 yillar1 arasinda hiikiim siiren Ozbek Han zamaninda resmen
kabul edilmistir. Daha XIII. ytlizyilda Karadeniz bolgesi de dahil
olmak iizere, Altin Orda’nin bir¢ok yerinde Arapga veya Arap
harfleriyle yazilan kelimelerin yer aldig) paralar darbedilmistir.
Mesela, 1287 yilinda simdi Eski Kirim olarak bilinen Kirim seh-
rinde bu tiir paralarin basildig bilinmektedir. Ulke igindeki Miis-
liman niifusu ile Orta Asya’nin Islam kiiltiiriiniin yanisira Altin
Orda Devleti Misir'in etkisi altinda da kalmustir. XIII. yiizyilda
Altin Orda hanlar1 Iran Mogollar'na karst Misir sultanlariyla
ittifak etmiglerdir. Altin Orda ile Misir arasindaki haberlesme
Karadeniz ve Akdeniz ilizerinden gerceklesmistir. Hicri 686/1287-
88 yilinda Misirh bir mimarin, yaninda 2000 altin ile, Kirnm'da
Misir Sultani Kalavun’un adina bir caminin insaasi igin génderil-
digi bilinmektedir. Eski Kirim"in kalintilar1 arasinda, gercekten de
Misir mimari tslubunda insa edilmis bir caminin harabeleri bu-
lunmustur. Ancak, Hicri 714/1314-15 yilinda Ozbek Han zama-

ninda insa edilen cami, yukarida s6zii edilen camiden tamamen
farkhdur.

Islam kiiltiirii Karadeniz'in kuzey kiyisimi Volga ve Orla
Asya bolgeleri ile miinasebetler neticesinde dogudan ve deniz.
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baglantilar1 sayesinde gilineyden olmak tizere iki yonden etkile-
mistir. Misir ile iligkilerin yanisira Bizans Imparatoru tarafindan
Ege Denizi'ndeki Enez Kalesi'nde hapsedilen Selguklu Sultani
[7zeddin Keykavus'un da 1265 yilinda Altin Orda birlikleri tara-
findan kurtarihp Kirim’a getirildigini belirtmek gerekmektedir.
Berke Han, Izzeddin Keykavus’a Solhat ile Sugdak’t vermistir.
Buralarda 18 y1l yasayan izzeddin Keykavus, vefatindan énce bu
sehirleri  oglu Giyaseddin Mesud’a birakmigtir.  Ancak
Giyaseddin, Altin Orda haninin izni olmadan sehirleri terk etmig
ve kendisine bu sefer Iran Mogollar: tarafindan ¢ok kisa siireligi-
ne Kiigiik Asya’daki birkag sehir verilmistir. Deniz yoluyla Kiigiik
Asya ve Kirim arasindaki iligskilerin gelismesinde Sinop’un
yanusira Samsun da o©nemli rol oynamistir. Hamdullah
Kazvini’'nin 1340 yilinda kaleme aldig Niizhatu'l-Kuliib adl1 ese-
rinde Samsun, Karadeniz limani olarak gegerken, Sinop’tan hig
bahsedilmemistir. Halbuki, bundan &nce Arap seyyahi Ibn
Battuta'nin  yolculugunun bir kismu Sinop’tan Ker¢'e kadar
uzanmugtir. Sinop civarinda o tarihlerde Rumlar yasamugtir. Ibn
Battuta o bolgedcki 11 Rum yerlesiminden bahsetmektedir. XIX.
yiizyilda da Karadeniz'in giliney kiyisindaki liman sehirlerinden
bazen Sinop, bazen Samsun, bazen de Trabzon 6n plana ¢ikmustir.
Bu degisimlerin kesin sebeplerini belirlemek imkansizdir.

XIV ve XV. yiizyillarda Kirun'in giiney kiyisinda siyasi e-
gemenlik, Miisliiman Tatarlarin zaman zaman galcbe ¢almalarina
ragmen Hristiyanlar'in elindeydi. Hristiyan Sugdak sehri 6zellik-
le Agustos 1322 tarihinde zor durumda kalmustir. Bu tarihte Altin
Orda Hami Ozbek’in ordusu sehri ele gecirmis, biitlin kiliseler
kapatilmis, ikon ve haglar yok edilmistir. Ancak biit{in kiliselerin
kapatildigina dair bilgiler abartili olsa gerek. Zira, kaynaklarda
1327 yilinda yine bazi kiliselerin harap edildigi yazilmistir. Ibn
Battuta bundan birkag yil sonra Sugdak’i iste bu durumda bul-
mustur. $Sehrin biliylik kismi harabeye dénmiis, Rum niifusu
Tiirkler tarafindan ya 6ldiiriilmiis, yada goge zorlanmustir. Ancak
az sayida Rum sanatkarlar sehirde kalmigtir. Bununla birlikte bu
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durum uzun slirmemistir. 1365 yilinda Sugdak, Cenovalilar tara-
findan ele gecirilmis ve bugiin Kefe (Feodosiya) olarak bilinen
sehrinin baskentlik yaptig1 Cenovali Gazariya kolonisine baglan-
mustir. Ancak Ibn Battuta’nin Kefe niifusunun tamamen Hristiyan
olduguna dair goriisii yanhstir. Ayrica Ibn Battuta kendisi de
sehirde Miisliimanlar’in minareli camiye ve kadiya sahip oldukla-
rin1 yazmustir. [bn Battuta’ya gore Kefe, diinyanin en iinlii liman-
larindan biri olup, limanda ayn1 zamanda 200 askeri ve ticari ge-
mi bulunmustur. Trabzon’un diismesinden birkag y1l 6nce Kefe'yi
“non ambitu quidem moenium, sed populorum multitudine
Constantinopoli facile preferenda” olan tek sehir olarak nitelendi-
rilmigtir. Boylece Kefe, Karadeniz'in en onemli sehirlerinden
Trabzon ile degil, Istanbul ile karsilagtirilmugtir.

Karadeniz’in kuzey ve giineyindeki Miisliiman yerlegkeler-
den baska, bati1 kiyisinda Dobruca’da XIII. yilizyilda Sar1 Saltuk
Dede’nin bagkanliginda kurulan bir Miisliiman kolonisinden bah-
sedilmektedir. Ibn Battuta, Baba Saltuk’un mezarin ziyaret ettigi-
ni yazsa da, seyyahin bu sézleri birgok bagka konudaki agiklama-
lar1 gibi siiphe uyandirmaktadir. ibn Battuta’'ya gore, mezarin
bulundugu Baba Saltuk sehri, Alin Orda Devleti'nin sinrlar
icerisindeydi ve Bizans sinirindaki Mahtuli sehrinden 18 giin u-
zaktayd1. Ancak o tarihte Bizans sinir1 bugiin Tung’da yer alan ve
Zamboli olarak bilinen Diampolisten ge¢mektedir. Bizans ile
Tuna arasindaki bolgede ise o tarihlerde Bulgarlar yasamaktayd:.

Biiviik ihtimalle daha Karadeniz’e Osmanlilar egemen ol-
madan once Karadeniz'in Tiirkge ad1 “Kara Deniz” olarak ortaya
cikmis ve Grekge “Pontus”un yerini almigtir. I. G. Mordtman,
denize bu ismi, kiyisinda yasayan Tiirk Tatarlarinin verdigi gori-
stindedir. XIIL yilizyillda Bat: Avrupa kaynaklarinda baglica “bii-
yiik deniz” (Latince Mare majus; Italyanca Mare Maggiore; Fran-
sizca Mer Majeure) terimleri kullanilmistir. Grekge’deki “Mavri
thalassa” terimi ilk kez Bizans ile Venedik arasinda 1265 yilinda
imzalanan antlasmada gegmistir. Lalincedeki “Mare nigrum” ise
ancak 1338 yilinda ortaya gitkmigtir. “Kara” burada “siyah” degil,
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“bliyiik, muntazam, korkun¢” anlamindadir. Ancak daha sonra
Osmanlilar, Karadeniz’e karsit olarak Akdeniz terimini kullan-
muglardir. Hatta Osmanlilar'in Marmara Deni~i'ni Akdeniz olarak
adlandirdiklar1 bilinmektedir. Hi¢ siiphesiz, yukarida belirttig;i-
miz biitiin bu hususlar, daha énceleri Avrupa ve Islam kaynakla-
rinda kullanilan “Pontus” adinin kaybolmasinin agiklanmasi igin
yeterli degildir. Osmanl sultanlarinin kurumlagmis imparatorlu-
gu olmadan “Karadeniz” teriminin kullanilmasi ve yayginlasmasi
imkansizdi. Bununla birlikte Avrupa’ya daha uzak mesafede olan
ve adini Biiyiik Iskender’den &nce tarih sahnesinden gekilen halk-
tan alan Hazar Denizi, giliniimiizde de Bati1 Avrupa ve Rus (Bii-
yiik Petro’dan sonra) kaynaklarinda eski Grekge adiyla zikredil-
mektedir.






Tiirkiye, islam ve Hristiyanhk

I

islamiyet'in kurucusu, diger iki biiyiik din olan Hristivanlk
ve Budizm'in kurucularindan farkh olarak, yeni bir dinin
yanisira, yeni bir devlelin de temellerini atmstir. Devlete dair
vaymladigi kanunlar kismen kutsal kitap Kur’an’da da yer almus
ve bundan dolay1 aynen din dogmalari gibi gliniimiizde de insan-
lar arasinda giiclinii korumustur. Dolayisiyla teorik olarak Miis-
liman bir devletle ne yasama kuvvetinden, ne de yasama faali-
yetlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Higbir sey degismeme-
Devlet ve toplum hayatinda herhangi bir yenilik, dine kars: isle-
nen bir sugtur. Aragtirmacilarin ¢aligmalar ger¢ek hayatin teori-
den farkli oldugunu, Islam diinya tarihinin de Avrupa tarihindeki
gibi karmasik gelismelerle dolu oldugunu gostermektedir. Ancak
konuya yabanci olanlar, Islamiyet’in “hareketsizligi“ne dair gorii-
sli savunmaya devam etmektedirler. Ancak Islamiyet’in mensup-
lar1 ve karsitlar1 bu hususun izahi konusunda anlagamamaktadir-
lar. Birgok kez Miisliiman hiikiimetler kendileri de “Islamiyet’in
degismezligini” reform talebinde bulunan dis ve i¢ diismanlara
kars1 bir koz olarak kullanmiglardir. Daha XIX. yilizyilda Avrupa
hiiklimetlerinin, Osmanl’ya idaresindeki Hristiyanlar'in agir
durumda olduklarim1 bildirmeleri tizerine, Tirk hikiimeli Os-
manlnin da aynen Hristiyan iilkelerinde olduygu gibi eski kanun-
lant iptal edemeyecegini ve yenilerinin gikartidamavacagimu bil-
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dirmistir. Bunun sebebi olarak da Miisliiman devletin Allah tara-
findan belirlenen kanunlarca yonetildigi gosterilmistir.

islim devletgiliginin ilk adimlarindan Tiirk Imparatorlu-
gu'nun kurulusuna ve ilk Tiirk sultanlarindan modern “Osmanh”
anayasasinin olugturulmasina kadar olan dénem igindeki Islam
devletgiliginin gelisme siirecini biitiin yonleriyle ele almak mim-
kiin degildir. Burada cograli konumu ve tilkenin etnik durumu
agisindan Tiirkiye igin diger Misliiman tilkelere gore daha fazla
6nem tasiyan konuya deginelim. Bu konu, Miisliiman devletin
idaresi altindaki Hristiyan niifusa ve Hristiyan devletlere karsi
olan davranisidir.

Hz. Muhammed'in Islamiyet’i teblig etmek iizere ortaya
ciktigr VIL yiizyihn baglarinda Hristiyan Bizans Imparatoru ile
Sasaniler amansiz miicadele igindeydiler. Bizans gelismis devlet
ve toplum hayati ile dini degerlere sahip iken, Sasaniler daha ok
taze gilice sahip olmakla beraber toplum hayati ile kiiltiirlerinin
gelismesi igin ¢aligmglardir.

Sasaniler déneminde (III-VIL. ytizyillar) fran, diinya tarihi-
nin cen dikkate deger devletlerinden biri olmustur. Atina, Make-
donya ve Roma sayesinde diinya ticareti ve kiiltiiriiniin merkezi
On Asya’dan Avrupa’ya gegmistir. Sasaniler doneminde ise On
Asya eski gliclini tckrar kazanmustir. |. ylizyllda Roma’da hoyle
bir degisim, aynen bugiin Avrupa halklarinin kiiltiivel liderligi
kaybetme ihtimali gibi imkansiz goriilmiistiir. Strabon, Farsin
tamamen Roma’nin hakimiyeti altina girmesinin yakin gelecegin
sorunu oldugunu diisinmiistir. 1. ylizyilda Tatsit, “devrilen
dogunun” 6zellikle Germen'barbarlar ile kargilagtinldiginda Ro-
ma igin bir tehlike arzetmedigini ileri stirmiistiir. Halbuki Ger-
menlerin zaferlerinden ¢cok daha once kiiltiirel bakimdan gelismis
olan Dogu, Roma Imparatorlugu'nun ekonomik refaluna bir dar-
be vurmustu. Daha III. yiizyilda Roma ticarctinin geriledigi goz-
lemlenmistir. IV. yiizyilda ise Hindistan ve Cin’deki kara ve deniz
ticaret yollari, Farslilarin kontrolii altina gecimistir. Sonraki asir-
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larda Fars, Roma Imparatorlugu’ndaki kiiltiirel unsurlari cekmis-
tir. Askeri kargilasmalardan da artik daha gok Farslar galip ¢ik-
maya baglamiglardir.

Sasaniler zamaninda Fars’daki gelismeler, hanedanin ha-
kimiyetinin baglamasinin milli ve dini tepkilerle baglantih oldu-
gundan daha dikkate degerdir. Yar1 efsanevi peygamberin ogreti-
si Zerdusliik, ilk kez bir devletin resmi dini olmustur. Tek Tanr
fikrine yabanci olmayan bu din, Helen ve Sdmi pagancihginin
etkisi altinda pagan bir din haline gelmistir. Sosyal iligkiler konu-
sunda bu din, gelismenin nedenleri arasinda yer almamastir. Zira,
bu din eski sinif sistemin ¢ikarlarini savunmustur. Buna goére an-
cak papaz, asker ve iftgiler saygiya layik olup, zanaatkar ve tiic-
carin emegj, hiir insana yakismayan bir davranis idi. Yine sinifsal
ve dinsel tepkiler, yabancilarin iilkeye girislerini yasaklama istegi
ile birlesmistir. Fars hiikiimdarlarinin siyaseti ise daha mantikh
olmustur. Bazen onlar ticaret ve sanayinin gelismesi igin ele ge-
cirdikleri Bizans sehirlerindeki halki zorla kendi iilkelerine yerles-
tirmiglerdir. Yine Bizans'ta takibata ugrayan paganlar, Yahudiler
ve Hristiyan zindiklar da Fars’a siginmuglardir. Biitiin bunlar dev-
let dininin ve onunla baglantili olan sinif sisteminin bozulmasina
neden olmustur. Sinifsal kibirlilige; zora karsi1 koymama, esitlik
ve temivlik gibi Hristiyan fikirlerle karsi koyulmustur. Hatta bazi
reformcular, biitiin ailevi ve mali haklarin yok edilmesini tavsiye
etmislerdir. Ruhban ve asilzadelerin roliinii azaltmak igin hii-
kiimdarlar dini ve sinifsal miicadelelerde her zaman hakim din ve
hakim simfin tarafini tutmamuaglardir. Bunlardan bazilar: bir taraf-
tan Hristiyan Bizans ile savasirken, diger taraftan da kendi {ilke-
leri igindeki Hristiyanlar1 desteklemislerdir. imparator Heraklios
(610-641)'a “Kendisini Yahudilerden koruyamayan timidiniz Hz.
Isa sizi hayal kirikligina ugratmasin” seklinde satirlarin igerdigi
bir mektup gonderen Il. Hiisrev (590-628) Ermeni erkinindan
Simbat'in Dvin sehrinde katolikosluk makamini yeniden canlan-
dirmasma ve biiyiik bir kilise inga etmesine miisaade etmistir.
Askeri kumandanin, kilisenin kaleye ¢ok yakin bir yerde insa
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edildigi ve savas sirasinda diisman igin dayanak olabilecegini
sOylemesi lizerine pagan hiikiimdar, tarihte esi rastlamlmavan
bir kararla cevap vermistir. Bu karara gore, s6z konusu kale yerle
bir edilerek, yerine kilise insa edilecektir.

Bizans ile Iran arasindaki miicadele Arap yarimadasina
yayildigi zaman, sonug burada da farkli olmamustir. Farslar siyasi
galibiyet eldc ederken, Bizans’tan yayilan Hristiyanlik da manevi
basarilara imza atmugtir. Daha VII. yiizyilin baslarinda Bizanshlar
ve miittefikleri Habesliler Arap yarimadasindan uzaklagtirilmig
ve neredeyse biitlin yarimada Farslilarin eline gegmistir. Bununla
birlikte Hristiyanlik da ayni hizla yayilmistir. Burada da aynen
Fars’da oldugu gibi Bizans Ortodokslugu’ndan ziyade rafizi 6gre-
tiler yvayilmgtir. Hristiyan misyonerleri tarafindan yayilan dini
goriisler Araplarin ortaminda tahrife ugramistir. Arabistan’da
“mimin” anlami kazanan Siiryanice “hanif” kelimesi, “pagan,
rafizi” anlamini tasimstir. Arap yarimadasinda Hristiyan miin-
zevileri de yayilmustir. Halbuki kiiltiirel agidan gelisen tilkelerde
onlarin yerini manastirlar almisti. Yolcularin yollarini aydinlatan
miinzevinin hiicresindeki 151k, Islamiyet &ncesi Arap nazminin en
popiiler konularindan idi. Habegliler ve gogebe ile yar1 gogebe
Arap kabileleri gibi askeri kabileler tarafindan Hristiyanlhk biiyiik
ihtimalle farkl bir gsekilde algilanmgtir. Hz. Muhammed’in Me-
dine’ye gelisinin arifesinde vuku bulan olaylar arasinda diisman-
larina kars1 elinde silah ile viiriiyen bir kesis hikadyesi de bulun-
maktadir ki, Hristiyan Dogu’su bu lip ile ancak Hagli Seferleri
sirasinda lamsmustir.

Yarimadanin en biiyiik ticaret merkezi Mekke’de 610 yilm-
da tebligde bulunan Hz. Muhammed de kendisini ve taraftarla-
rin1 “hanifler”e dahil etmistir. Peygamber hakkindaki halk hika-
yelerinin dogruluguna bakilmaksizm, 6gretisinin baslangictaki
karakterini, 6liimiinden sonra bir araya getirilen Kur’an’daki a-
yetler agikga ortaya koymaktadir. Insamin birinci yiikiimliiliigii,
tek bir ilaha inanmaktir. “Kendisini Allah’a veren” manasina ge-
len Miisliiman kelimesi de bundan gelmektedir. Insan, Allah’a ve
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ahirete inanmali, gururlu olmamal, fakir ve yetimlere merhametli
davranmal. Zir3, inangsiz ve giinahkarlarin cezalandirilacag giin
yakindir. Duhén siresinde, Allah Hz. Muhammed e 6ksiiz oldu-
gunu, kendisini barindirdigini, sasirmuglari bulup dogru yola
eristirdigini, zenginlestirdigini hatirlatmakta ve ondan Oksiizlere
kotli muamele edilmemesini, bir scy isteyenleri azarlamamasini
ve yalmizca Rabbinin nimetlerini anlatmasini istemekledir. ey-
gamber’in biitiin dgretileri akla uygun olmustur. Insanlarin yii-
kiimliiliikleri namaz ve zekat ile sinirlh olmustur ki, bunlarla ilgili
de ancak genel agiklamalar yapilmistir. Kur’an’da insanlarin
gliinde ka¢ kez namaz kilmalari, mallarinin ne kadarim zekat
olarak vermeleri gerektigine dair bilgiler yoktur. Bu hususlara
ancak Hz. Muhammed’in vefatindan sonra agikhik petirilmistir.
Kur’an’da israftan kagimilmasi gerektigi vurgulanmaktadir ki,
sadaka verilirken dahi bu hususa dikkat edilmesi tavsiye edil-
mektedir. Incil, insanlardan Allah ve yakinlari hari¢ herkesi ve
herseyi unutmalarini, Kur’an ise, insanlarin Allah’t ve yakinlarini
unutmamalarini talep etmekle birbirlerinden ayrilmaktadir.

Hz. Muhammed’in vaazlarinin sadeligine ragmen, suursuz
da olsa Hristiyanhgin yankilarini gérebiliyoruz. Bu yankilar 6zel-
likle Kiyamet Giinii'niin yakinlagsmasu ile ilgili 6gretilerde kendini
gostermektedir. Ilk stirelerde ne Hz. Isa'min, ne de ondan &nceki
peygamberlerin ad1 gecmektedir. Hz. Muhammed, Hz. Isa’dan
daha sonra haberdar olmus ve onu kendi halkina 6rnek goster-
mistir (Kur’an, 43/57). Kur’an’da Mekke'de yanlis Arapga konu-
san bir yabancinin yasadig1 ve paganlarin onu Hz. Muhammed'in
efendisi olarak kabul ettiklerine dair ayet vardir (16/103). Hz.
Muhammed ise bu arada Nuh'dan baglayip kendisine kadar bi-
tiin peygamberlerin ayn ilhamin sahipleri olduklarini, kendisin-
den 6nce ilham alan Yahudi ve Hristiyanlar'm, Araplarin da bu
ilhamu almasindan dolay1 sevindiklerini diiglinmiistiir. Farslarin
Bizanst maglup cttiklerine dair haber Mekke'ye ulastiginda pa-
ganlar, Hz. Muhammed'e kendisiyle ayni ilaha inananlarin mag-
lubiyctini bildirerek alay ctmislerdir. Hz. Muhammed ise bunun
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tizerine Bizanslilar'in gelecekte kesin bir galibiyet elde edecekle-
rini bildirmistir. Miisliimanlar’a yapilan baski sirasinda Hz. Mu-
hammed'in taraftarlarinin bir kismi Bizansin miittefiki Habeslile-
re siginmuslardir. Miisliimanlar’a goére, bu hiikiimdar adil olup,
onun iilkesinde kimse adaletsizlige ugramamistir. Kur’an’da bu
iliskilerle ilgili hicbir bilgi yoktur. Ancak Medine’de bu iligkilerin
izi daha uzun stire korunmustur. Habes hiikiimdarinin Hz. Mu-
hammed’e verdigi mizrak Miisliimanlar’in en biiyiik iki bayrami
sirasinda Hz. Muhammed’in 6niinden tasinmistir. Bu gelenek
sonraki dénemde de devam etmistir. Ancak Halife Miitevekkil
(847-861) bu mizragin o déonemin baskenti olan Samarra’ya ta-
sinmasini emretmistir.

Mekke'yi terk etmek zorunda kalan Hz. Muhammed Medi-
nc halk: tarafindan Peygamber olarak kabul edilmesinin yanisira,
sehrin yonetimi de kendisine verilmistir. Halk artik i¢ savaslara
sahne olan sehrin, Peygamber’in gelmesiyle baris ve adalete ka-
vusacagini Umit ctmistir. Hz. Muhammed bir dereceye kadar
baris ve adaleti saglamay1 basarmigtir. Ancak bu sefer dis cephe-
de bir savas baglamustir. Mekke’de yasayan Kureys kabilesine
savas ilan edilmistir. Bununla birlikte peygamber, savas sirasinda
dahi insanlarin acimasiz hareketlerde bulunmaktan kaginmalarmu
istemigtir. Savagin emrolunmasinin Medine’de anlayigla karsi-
lanmasi, Kur’an’daki ayette agiklanmaktadir: “Savas, hogunuza
gitmedigi halde, size farz kilindi. htimal ki, hoslanmadiginiz sey
sizin iyiliginizedir ve ihtimal ki, sevdiginiz bii sey sizin kotild-
guniizedir. Siz bilmezsiniz, Allah bilir” (Kur‘an, 2/216). Hz. Mu-
hammed, Hz. Isa’nin da Yahudiler arasindaki diismanlanyla sa-
vastigini ve bu savaslarda kendisine havarilerin yardim ettigine
inanmustir (Kur‘an, 61/14). Kur’an’da Hz. Isa’nin havarilerinin
Habegli kelimesiyle agiklanmasi ilgingtir.

Ayni zamanda vuku bulan Bizans ile Iran gibi dénemin en
biivik iki giicli arasindaki savasla kiyaslandiginda, Mckke ile
Medine arasindaki savas, [arelerle kurbagalar arasindaki savas
gibi goziikebilir. Ancak insanlik icin dogurdugu neticeler agisin-
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dan ikinci savas daha énemli olmugtur. Hz. Muhammed'in Medi-
ne’ye gelisinden (622) 6limiine (632) kadar gegen on yil, barisqil
dini ve sosyal 6gretilenn, biitiin diinyaya savas ilan eden bir dine
doéniligsmesi igin yeterli olmustur. Baglangicta savas sadece Mckke
halkina kars: ilan edilmistir. Medine’ye gelisinden hemen sonra
Yahudi ve Hristiyanlarla baslayan tartismalarda Hz. Muhammed,
“dinde zorlamanin olmadigim1” (Kur’an, 2/256) ispatlamaya ¢a-
lismis ve insanlarin ne Yahudilerin, ne de Hristiyanlar'in dinine
mensup olmadan kurtulabilecegini ileri stirmiistiir. Hz. Muham-
med’in arglimani ise ne Yahudi, ne de Hristiyan olan Ibrahim’in
cennette olduguna dair gériis idi. Ibrahim, s6z konusu iki dinin
ortaya gikisindan 6nce yasamistir. Diger taraftan Hz. Muham-
med, hem Yahudiler, hem de Hristiyanlar arasinda anlagsmazlik-
larin  oldugunu ileri slirmiistir. Hz. Muhammed’e gore
Hristiyanlar, kendilerine belletilenin bir kismint unutmus, bu
ylzden de Allah aralarina kiyamete kadar diismanlik ve kin sal-
mustir (Kur‘an, 5/14). Bununla birlikte Hz. Muhammed, Hristiyan
bilgin ve rahipleri miittefik olarak gormeye devam etmistir. Hal-
buki, Yahudiler aynen paganlar gibi artik Islam diigman: idiler
(Kur‘an, 5/82). Ug Tanr1 hakkindaki Hristiyanlar'in 6gretileri Hz.
Muhammed tarafindan tek ilaha aykir1 olmasindan dolay: redde-
dilmistir. Ancak Kur’an’dan da anlasilacag: tizere, Hz. Muham-
med bu 6gretiyi iyi anlamamistir. Daha Hz. Muhammed‘den 6nce
Arap yarimadasinda “baba, ogul ve kutsal ruhun adina” seklinde
yazilar mevcut idi. Hz. Muhammed ise hayatmin sonuna kadar
Hristiyanlar'in ii¢ kutsalimin Allah, Hz. Isa ve Hz. Meryem oldu-
punu diisiinmiigtiir. Kur’an’a gore Hz. Isa, Allah'in eigisi ve Hz.
Muhammed'in sclefi olup, son peygamber Hz. Muhammed de
Hz. Isa da dahil olmak tizere biitiin scleflerinden daha iistiindiur.
Misliimanlar'n Hz. Muhammed ile ilgili “Allah’in yaratug: en
tistiin varhik” seklindeki diistinceleri de Islam'in ruhu ile baglanti-
lidir. Halbuki, Kur‘an’da buna benzer sézler yoktur. Diger taraf-
tan Kur'an’da Hz. [sa icin dyle sozler kullamloustir ki, 1z, Mu-
hammed dahil olmak tzere hichir baska peygamber icin buniar



140 FHalife ve Sultan

kullanilmamustir'. Bu sézler Hz. Isa’y1 diger insanlarin ulagama-
yacag1 mertebeye gikarmustir: “Hz. [sa, Allah'in elgisi ve kelimesi-
dir...” (Kur’an, 4/171). Kiyamet giinii de hem Kur’an’a gore, hem
de Incil’c gore, Hz. Isa'nin diinyaya déniisiiyle ilgilidir.

Son incn ayetler ile Hz. Muhammed'in hayatinin son yilla-
rinda vuku bulan olavlar, Hristiyanlk ile tamamen baglarin ke-
sildigini gostermektedir. Kur’anin daha 6nce merhamet goster-
digi Hristiyan rahipler, artik elestiriimeye baslanmistir. Hatta
kesisligin Hz. Isa tarafindan degil de, daha sonra taraftarlar tara-
findan uyduruldugu ileri siirilmigtiir (Kur’an, 57/27). Artik
Miisliimanlar, Hristivanlar da dahil olmak tizere kitap verilenler-
den, Allah’a, ahiret giiniine inanmayan, Allah’n ve peygamberin
haram kildigin1 haram saymayan, hak dinine inanmayanlarla,
bovunlarini biikiip kendi elleriyle cizye verene kadar savasa da-
vet edilmistir (Kur’an, 9/29). Hz. Muhammed'in Arap yarimada-
sinin disina yaptig ilk askeri hareketler bir zamanlar Farshlar ile
miicadelede merhamet gosterdigi Bizans’a kars1 yapilimistir.

Tarihi Islam kaynaklar: bize bu ayriligin nasil gergeklestigi
sorusuna cevap vermemektedirler. Habes hiikiimdari, 6liimiine
kadar Hz. Muhammed'in dostu olarak kalmistir. 630 yilimin son-
baharinda Hz. Muhammed halkini, Habes hiikiimdarinin 6li-
miinden iiziilerek haberdar etmistir. iskenderiye’de yasayan Kipti
Patrigi'nin, Hz. Muhammed’'in mcktubuna cevap olarak dort esi-
re gonderdigi siylenmekledir. Halife Hz. Omer (634-644) zama-
ninda Misir'in fethi sirasinda dahi Miisliimanlar’in Koptlarla iyi
gegindikleri bilinmektedir. Imparator Irakliy’nin bile Miisliiman-
lar’a karsi merhametli davrandigina dair hikayeler dolagsmakta-
dir. Ancak, Hz. Muhammed’in Medineli rakibi Ebu Emir'in Bi
zans'a siginmasi ve Oliimiine (631) kadar burada yasamasini, ayri-
ligin goriintisteki sebebi olarak gosterebiliriz.

* Bu vanhy ve abarth bir vorumdur Kur'anq Kerim’de Tz NMubammed'in biinis
peviamberlerden tstin oldugu agikga itade edilmiztir,
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Gergekte ise ayrihga biiyiik ihtimalle daha derin nedenler
yol agmustir. H:. Muhammed’in Mckke’de baski gérmesi, Farsla-
rin galibiyetine; Hz. Muhammed'in Medine’de kalmast, Bizansh-
lar'in galibiyetine; Hz. Muhaimmed’in Mckke’ye girmesi (630),
Farslarin 614 yilinda gétiirdiikleri Hz. Isa'min kutsal mizraginin
Kudtis’'e geri getirilmesiyle ayn1 zamana tesadiif etmektedir. II.
Hisrev’in oliimiinden (628) III. Yezdigerd'in tahta gikisina (632)
kadarki dénemde Fars Imparatorlugu’'nun durumu o kadar kétii
idi ki, miittefikleri ve taraftarlar1 bile onlara itibar etmemistir.
Farslarin Arap yarimadasindaki miraslar: kendiliginden Hz. Mu-
hammed’in ecline ge¢mistir. Diger taraftan Bizans 6ncti birlikleri,
Suriye’den Medine ve Mekke yolunda bulunan Tebiik’a kadar
ilerlemislerdir. Miisliiman toplumunun devlete doniisiim siire-
cinde Hz. Muhammed’in eski diismanlar1 onun tarafina gegmeye
baglamiglardir. Ancak bunlar din degistirmelerine ragmen eski
siyasi goriis ve amaglarina sadik kalmiglardir. Bizanshlar’a karsi
koyma hareketi de onlarin etkisiyle gergeklestirilmis olabilir. Bu
olayin ayni zamanda Medine’de ve Hz. Muhammed daha hayat-
tayken ortaya ¢ikan Miisliimanlar arasindaki pargalanmaya da
neden olmasu ilgingtir. 12 kisi toplumdan ayrilarak kendileri igin
ayr1 bir cami inga etmisler, hatta Peygamber’den bu camiyi takdis
etmesini istemiglerdir. Bu istekleri ¢ok sert bir sekilde reddedildi-
gi gibi (Kur’an, 9/108-111), cami de Peygamber’in emri iizerine
yikilmistir. Topluluktan kopanlarin Ebu Emir ile gizli bir antlas-
ma yaptiklarina dair rivayetler de vardir. Bu rivayetlere gére, Ebu
Emir, Bizans’a gitmeden 6nce bu 12 kisiye Bizans ordusuyla bir-
likte donme ve Hz. Muhammed'i taraftarlariyla birlikte sehirden
uzaklastirma s6zili vermistir.

Kur'an’da gayri miislimlerin “boyunlarini biikiip kendi el-
leriyle cizye verdikleri” yazilmistir. Ancak, bundan vergi topla-
manin asagilama toreniyle baglantii oldugu manasi ¢itkmamali-
dir. Hz. Muhammed’e kadar Kuzey Araplar’ igin vergi 6deme,
tek basina bir asagilanma idi. Nitekim Kur’an'in 6nglirdiigi gayri
miislimlerden loplanan cizye, tck mecburi vergi gesididir. Islam
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hukuk nazariyecilerinin bir kismi, askeri ganimetler harig cizyeyi
devletin tek kanuni geliri olarak kabul etmislerdir. Teoriye gore,
Islam devletinin tebaas ikiye ayrilmigtir: Miisliimanlar savagmus,
maas ve savasta elde cttikleri ganimetten bir pay almus ve fakirle-
re sadaka vermiglerdir. Gayri-miislimler ise Miisliimanlar’a ¢a-
lismus, vergi 6demislerdir. Yani, gayri miislimler tebaadan ziyade
ancak maddi yiikiimliiliikleri olan Islam devletinin haraggiizarlari
idiler. Gayri mislimler bu yiikiimliliiklerini yerine getirdikleri
takdirde devlet onlarin hayatlarina karigsmamustir.

Ancak boyle bir devlet diizeni uzun siire hi¢bir yerde de-
vam edemezdi. Askeri basarilar ve devletin kudretinin artmasi
baskic1 hakimiyetin olusmasina neden olmugtur. Ganimetler zen-
ginligin artmasina, ticaret ve sanayinin gelismesine, Miisliimanlar
arasinda savasa katilmak istemeyen bir sinifin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Islamiyet’in yayilmasiyla Miisliimanlar’dan da
vergi alinmaya baslanmuistir. Biitiin bunlarin etkisiyle teorik ola-
rak sadece dinin emirlerine uyan devlet, yavas yavas eski tip As-
ya despotluluguna doniismiigtiir. Dini toplulugun baskani “i-
mam”, tebaasinin milliyetine veya tarihi geleneklere gore Arap
“emir”i veya “sultan”1, Fars “sah”1veya “sehinsah”, Tiirk “han”1
ve Bizans “kayser”i haline gelmistir.

II

Daha IHz. Muhammed hayattayken baslayan Miisliiman top-
lulugun baskic1 devlete doniisiim siireci onun 6liimiinden sonra
ilk dort halife (632-661), ardindan Emeviler (661-750) ve Abbasiler
zamaninda da devam ctmistir. Halifeligin yikildigr ve diinyevi
hakimiyeti kaybettigi (945) siralarda isc bu siirecin tamamlandi-
g soyleyebiliriz. Bu siirecin akis1 bazen krizler dolayisiyla ke-
silmistir. Cihad veya gaza fikri, ¢ok erken bir donemde hiikiime-
lin adaletsizligine kars1 miicadelede de kullanilmaya baslanmustir.
Bununla birlikte cihad aym zamanda hiikiimetle miicadeleyi u-
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nutturmak igin de kullanilabilirdi. Emeviler din ugruna biiyiik
miicadeleler vermis ve halifeligin sinirlarin1 batida Atlantik Ok-
yanusu'na, doguda Tiirkistan ve Hindistan’a kadar genisletmis-
lerdir. Islam’in emirlerine uymaya gayret eden tek Emevi halifesi
II. Omer (717-720) cihada kars: ¢ikmustir. Miisliimanlarin dindar
hiikiimdar 6rnegi olarak gordiikleri bu halifenin Hristiyan ma-
nastirinda 6lmesi, buray1 bir zimmiden mezar yeri olarak satin
almasi ve burada topraga verilmesi ise ilgingtir. II. Omer Mi-
sir’daki kiliseler ile piskoposlar1 da vergiden muaf tutmustur.

Barigsever II. Omer’in tahta ¢ikmasi ile Araplar'in Bizans'a
kars1 yaptiklar1 bliyiik harckat da son bulmustur. Halife Siiley-
man (715-717) tarafindan gonderilen ve Istanbul’u kusatan Arap
ordusu Il Omer tarafindan geri gevrilmistir. 717 yilinda imzala-
nan antlasmaya gore, Araplar ancak Istanbul’da bir cami inga
etme hakkini elde etmisledir. Burada Misliimanlar agik¢a ibadet
ve halifelerine dua edebileceklerdi.

II. Omer’den sonra cihad, halifelik icin tekrar 6nem kazansa
da, eski seferler artik olmamustir. Cihad fikri sadece i¢ bolgelerde-
ki siipheli unsurlar sinirlara dogru uzakiastirma amaciyla kulla-
nilmistir. Halifeligin simirlar1 boyunca kaleler ve askeri garnizon-
lar yer almustir. Saldir1 ve savunma hareketleri de plansiz yapil-
mustir. Bu hareketlerin basinda ise halifenin gonderdigi birlikle-
rin yanisira, koti kaderleri dolayisiyla memleketlerini terk etmek
zorunda kalan ve buralara ganimet ve sohret bulmak amaciyla
gelen goniilli askerler de yer almistir. Cihada bizzat katilmak
veya maddidesteklerde bulunmak hayirl bir is olarak algilanmisg-
tir. Hiikiimdar ve erkadn sinirin muhafazasi adina biiyiik bags-
larda bulunmuslar, toprak ve miilklerinden gelen gelirlerin bir
kismumu onlara aktarmuslardir. Biiyiik sehirlerin gelirlerinden ise,
bu schirlerden buralara gelen géniillii askerler igin kislalar yapil-
mustir. Gondillilerin birligine halifenin bizzat katildig veya ogul-
larinin katildiklar1 bilinmektedir. Ancak genel olarak smir birlik-
leri, merkezi hakimiyete ¢ok zayif bir sckilde bagh idiler. Cihad
ugruna savasanlar, halife tarafindan gonderilen yoneticileri kabul
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edip ctmeme hakkina sahip olduklarini diigtinmiiglerdir. Iste bu
birliker, savast hayat (clsefesi olarak benimsemislerdir. Gaziler
icin savas, Islaimiyet'in mutlak galibiyet kazanmasindaki arag
degil, dinin ancak bir sembol oldugu nihai amag idi. Yoneticiler-
den rahatsiz olan ve bu yoneticilerden kurtulamayan gazilerin tek
cikis yolu ise, diisman tarafina ge¢mek ve onlarin dinini kabul
etmek idi. Mescla, 935 yilinda Bedevi kabilesi Benu-Habib’in 12
bin ath askeri, aileleri ve biitiin mal varliklar ile birlikte Bizansh-
larin tarafina gegmis, Hristiyanlhg: kabul etmis ve eski dindagla-
rina kars1 savagsmaya baslamislardir3'* Bununla birlikte kendi
cikarlari igin hizmetlerini diismana satan egkiyalar da vardi. Islam
kiiltiirtiniin Gstiinliigii dolayisiyla bugiin Avrupal askeri 6gret-
menlerin Islam diinyasinda gordiikleri ilgiyi o donemde Miislii-
man askeri 6gretmenler Bati'da gormiistiir. IX. ytlizyilda bu Miis-
liman 6gretmenlerden biri Bizans'ta yasamustir. Ancak Bizansh-
lar’"dan memnun kalmayinca pagan Bulgarlarin yanina gitmistir.
Bu Miisliiman askerin tavsiyelerine uyan Bulgar Knezi Krum,
Imparator 1. Nikeforos'un ordusunu bozguna ugratmugtir (811).
Bu muharebede Imparator 1. Nikeforos 6ldiiriilmiis ve Bulgar
Knezi onun kafasindan kendisine kase yaptirmistir. Bylece Bul-
garlar Bizanslilar’a karsi elde ettikleri ilk galibiyeti Miisliiman bir
askere borglanmuslardir.

XI. yilizyilda Miisliimanlar arasinda Tiirkler, Hristiyanlar
arasinda Franklar gibi iki savas¢i halkin ilerleyisi ile birlikte ciha-
din simir savasindan ziyade milli nitelik kazanacag: beklenirken,
gelismeler bambagka yonde olmustur. XI. yiizyil Tiirk fatihleri,
daha sonra ortaya ¢ikacak Mogollar kadar muntazam bir devlet
organizasyonu kurmuslardir. Tiirkler’in reisleri kendilerini “han”
degil de ancak “ bey” olarak adlandirmiglardir. Ayrica ele gegir-
dikleri kiiltiirel bakimdan gelismis tilkelerde, Arap ve Farslarin
devlet sistemini ve ¢ok ge¢meden kendileri i¢in sultan ve sah
tinvanlarini benimsemislerdir. Bozkirlardan getirdikleri  kabile

YN B. Rozen, Imperator Vasiliv o Bolgaroboytsa.  zvleceniya Iz Letopisi Yahyi
Anliofitysheo, S Pelersbur 1883, 6,96 vs.
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miilkiyeti fikri ise hiikiim siiren soyun miilkiyetine donistiiriil-
mistlir. Cihad ise simir bolgelerindeki yoneticiler tarafindan ya-
pilmis ve bu yoneticiler dahi itaatsiz Tiirkler’den olusan birlikleri
diismanin lizerine gondermekle yetinmislerdir. Bu itaatsiz Tiirk-
ler’in bir kismu kiiltiirel hayatin sartlarina karg: ¢ikarken, bir kismi
da cihadi var oluslarimin kaynag: olarak kabul etmislerdir. Biitiin
imparatorlugun baginda bulunan hiikiimdarlardan sadece Al-
parslan (1063-1072) devletin i¢ ve dis islerinde sabirsiz ve savasgi
bir ruha sahip olmustur. Ancak o bile esir ettigi Bizans Imparato-
ru Roman Diyojen’i serbest birakmis (1071) ve kendisine uygun
sartlarda onunla antlasma yapmustir. Bilindigi gibi selefi Tugrul
Bey de esir ettigi Giircli Prensi’ni fidyesiz olarak serbest birakmis-
. Her ne kadar hayata gegirilemese de, tarihte ilk kez silahsiz-
lanma projesi Alparslan’in varisi Meliksah doneminde ortaya
atilmigtir. Bu projeye gore ordudaki asker sayisi 400.000°den
70.000’e kadar azalacakt.

Daginik hareketlerine ragmen Tiirkler, halifeligin boliinme-
sinden sonra Bizansin X. ve XI. yiizyillarda ele gegirdigi bolgeleri
geri almakla kalmamuslar, Bizans'in halifeligin zirvede oldugu
doénemde dahi Araplar’dan koruyabildikleri Kiig¢iik Asya’nin ne-
redeyse lamamina hakim olmuslardir. Canakkale’nin Asya kiyila-
rinda Tirk hiikiimdar1 adina giimriik alinmigtir. 1090’k yillarda
ise Tirk korsanlar Marmara Denizi ile Bogozlar'da hiikim siir-
mislerdir. Hagiilarin ortaya ¢ikmasi ve Giircli Krallig'mn giig-
lenmesinden dolay: XII. ytlizyilda durum yine Hristiyanlar'in le-
hine degismistir. Kiiciik Asya’nin bat1 bolgeleri Bizanslilar’a geg-
mis, dogu boigesinde ise Erzurum’un Tirk beyi Xl yiizyilin
baglarinda Giircii Krali'nin vasalligini kabul etmis, murassa elbise
kabul etmis ve hagin yer aldig1 bir sapka takmaya baslamigtir.
Kiiciik Asya’daki bir bagka Tiirk valisi onun {izerine saldirdigt
zaman ise Giirciiler onun yardimina yetismis ve Tiirkler’in saldi-
risin1 puskiirtmislerdir.

Franklar ile savasan Misliimanlar arasinda da buna benzer

olaylar vuku bulmustur. Misir ve Suriye’de hiikiim siiren
Selahaddin dénemi (1169-1193) bu konuda istisna teskil etmekte-
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dir. Ancak, Kudiis'li tekrar ele gegiren (1187) Selahaddin bile,
1180 yilinda yapilan baris antlasmasina ragmen Hristiyanlarla
savasta Kiiciik Asya’nin Miisliiman birlikleri bu savasa ¢ckeme-
mistir. Kiiglik Asya’da miicadcle degisken neticeler vermistir.
Mesela, XIII. yiizyilda Sinop, ¢ok sik el degistirmistir. Sehrin bas-
kilisesi camiye doniistiiriilmiis, sonra bu cami, tekrar kiliscye
dontistiirtlmis ve birkag kez bu durum tekrarlanmustir.

Her iki taraf da hem birbirlerine, hem de birbirlerinin dinle-
rine kars: biiyiik kin beslemislerdir. Bu savaslarla ilgili hikayelere
dayanilarak kaleme alinan kitaplarda Hristiyanlik ve Islamiyet’in
eski diismanlar1 da hatirlanmustir. Hristiyan hikayelerinde Miis-
limanlar Hz. Muhammed ve Apollon’dan yardim isterken, Miis-
limanlar'in hikayelerinde Hristiyanlar eski Arap tanrilar1 olan
Lat ile Manat’a tapmaktadirlar. Kiiglik Asya’ya yapilan Rus sefer-
leri ile ilgili hikdyclerde dahi bu tiir inanglarin yer almasi son
derece ilgingtir. 1880’lerde kaleme alinan Kirgiz hikayesinin yaza-
r1, General Cernyayev’in Tagkent'i ele gegirdikten sonra Lat Tan-
risi’'nin adiyla yemin ederek sehri adil bir sekilde yonetecegini ve
bunu yapamadig: takdirde de Lat'in kendisini cezalandiracagim
dile getirmistir.*14

Tirk ve Franklar gibi savasc halklar i¢in dini cogkunluktan
ziyade “savasmak igin savas” daha énemli rol oynanustir. Tiirk-
ler’de bu husus Hristiyanlar’a gore daha barbarca bir nitelik tagi-
mustir. Hristivanlar'da Georgiy Pobedonosets efsaneleri  gibi
Hristiyanlik oncesi askerligin kalintilarini gorebiliyoruz. Tiirk-
ler’de isc Islamiyet ancak askeri yatkmliklarini saglamlagtirmigtir.
XV. yilizvilda Tiirkler arasinda dolasan bir hikayeye gore, onlarin
atalar Islamiyet déncminde dahi gengleri “birilerinin kafalarimni
kopartiklan ve kan akittiktan sonra” toplum iginde biitiin haklara
sahip bir iiye olarak kabul etmis ve onlara ancak bundan sonra
isim takmuslardir. Din hala savas icin sadece bir bahane idi. Bir

1N Veselovskiy, Kirgizskiy Rasskaz o Russkiin Zavoyevanivain v Turkestanskom Kraye, S.

Peterbury 1894~ 6.
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asker dogdugu safta savasmis ve ancak kendisine hakkinin veril-
medigini diigiindiigli zaman saf degistirmistir. Ayn1 hikayeye
(Kitab-1 Dede Korkut) gore, kabilesinden memnun olmayan bir
bahadir Hristiyanlarin satina gegmek ve “eline altin hag alarak
papaz ciibbesi tagiyan insanin elini 6pmcek” istemistir. Diger taraf-
tan Arap seyyahi jbn Cubeyr (XIL yiizyi1l) Miisliman olan
Hristivan askerlerden altin hagi ayaklan altinda ezmelerinin is-
tendigini yazmustir.

Savas ve barig (Miisliimanlar Hristiyanlar'in idaresi altinda
yasamaya devam ederken, Hristiyanlar da Miisliimanlar’in idare-
si altinda yasamislardir) ortaminda kars1 kargiya gelen taraflar
birbirlerini tanumiglardir. Bu yakinlasmanin her iki taraf igin de
ctkisiz oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kiiltiirel ve tarihi
olan bu siirecin ayrintilar1 daha ortaya konulmamistir. Baz1 sarki-
yatgilar, Avrupal gsovalye tipinde 6zellikle Fars olmak tizere Do-
gulu sovalye tipinin etkisini gormektedirler. Ancak, olgular Av-
rupali sovalye tipinin Miisliimanlar tizerinde etkili oldugu yo-
niindedir. Arap Emiri Usame bin Munkiz (XII. yiizyil) hairainda
Arap kokenine ragmen kendisini sévalye olarak tanitma hakkina
sahip oldugunu yazmustir. Selahaddin, esirlerinden birinden ken-
disini govalyelige yiikseltmesini istemistir. Misliimanlar, Frank-
lar arasinda en fazla basta loanlar ve Templicrler olmak tizere
dini sovalye tarikatlarina sempati duvmuslardir.

XII. yiizyilldan XV. yiizyila kadar Hristiyanhgin bir din ola-
rak Miisliiman diinyas: iizerinde etkileri goériiimistiir. Sufizm
(dervislik) hig sliphesiz en azindan kismen Hristiyanhgin ctkisi
altinda gelismistir. Kronolojik olarak sufiligin basarilar, Katolik
kesisligin gelismesi ile aymi doneme rastgelmistir. Orta Asya ve
daha sonra Kafkaslar’da bu dini akim savasq Islam"1 galibiyele
tagirken, On Asva bolgesinde biitiin dinlerin gergek Allaht tani-
ma siirecinde ancak bir basamak oldugunu ve hangi dinin insani
Allah’a goétiirecegi konusunun mithim olmadigim belirten bir
derviglik tipi hakim olmustur. Kiiciik Asya’da biiylik baganlara
mmza atan Mevleviligin kurucusu Ceialeddin Rumi (XIIL yiizyal)
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ve taraftarlaritn nazmimnin ana fikri de budur. Sufilerin
Hristiyanlarla olan benzerlikleri dénemin insanlar: tarafindan da
farkedilmistir. Yukarida adi gecen Emir Usame bir kez Filis-
tin"deki kiigiik bir kilisedeki ayine katilmis ve ayin sonras1 Miis-
liimanlar'in Hristiyanlar kadar yiirekten ibadet etmedikleri kani-
sina varmustir. Kisa bir siire gegtikten sonra Usame, Sufilerin ayin-
lerine sahit olmus ve Miisliimanlar arasinda da Hristiyanlar’a
gore daha biiyiik itaat ve sadakatla dua edenlerin oldugunu gor-
miistiir. XIV. yiizyillda Miisliiman bir sair, “dindaglarina Islam’
Hristiyanlar'dan 6grenmelerini” tavsiye etmistir.’1> XV. ylizyilda
Bagdad’da ve On Asya’daki diger bazi bolgelerde Tiirk hanedan
olan Karakoyunlular hiikiim siirmiigtiir. Fars tarihgileri bu hane-
danlig Islami agisindan “namussuz” olarak nitelendirirken, Mi-
sirh  tarihgiler de Karakoyunlularin irtidat ettiklerini ve
Hristiyanhgi kabul ettiklerini yazmaktadirlar.

Hristiyanlar kendi aralarinda fikir birligi icerisinde olup
Miisliimanlar’la ilgili daha fazla bilgiye sahip olsalardi, bunu
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilirlerdi. Ancak, artik ¢ok
geg idi. Bizans Imparatorlugu'na Hristiyan Frank ve Slavlar 6-
liimciil darbe vurmuslardir. Tegkilatl: halifelere kars: koyabilen
Yeni Roma, XIil. yiizyill sonlarinda Kiigiik Asya’nin kuzey-
batisinda kurulan Tiirk Sultanhigi’nin yemi olmustur.

II1

Kiigiik Asya’daki Tiirk devleti XIli. yiizyilda Mogol idaresi
altina girmis ve ayni yiizyihn sonlarina dogru Mogol devletinin

W Altin Orda’dan giniuntize kadar ulasan tek eserin (Muhabbet-ndme) yazart
Harczmi kastedilmektedir. Bu eserin 4 niishast da Londra’daki  British
Museum’da saklanmaktadir. Bu clyazmalar hakl.iada bkz. V. Barlhold, “Novaya
Rukopisy Uygurskim Sriftom v Britanskom Muzeye”, Dokladr Akademiyi Nauk
SSSR, Seriya B, Leningrad 1924, <. 57-38. Userin Lier iki nushast da avn olarak A
M. Serbak ve E. N. Necip tarafindan yayiniarvastr, Bk Havesmt, Muhael:bet-nane,
Yayina haz. . N. Necip, Moskova 1961; Harezmi, Muhabbet-ninie, Yayina haz. A.
M. Serbak, Moskova 1954,
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bir vilayeti hiline gelmistir. Daha 6nce kendi beylerinin bagkanh-
ginda sultaniigin sinirlarinda Rum, Frank ve Ermeniler’e kars:
sinirlar1 koruyan Tiirk kabileleleri bagimsiz beylikler haline gel-
mis ve tek baglarina Islam diismanlariyla savagmaya devam et-
mislerdir. Bu savaslar hakkinda ¢agdas tarihgiler hicbir bilgi ver-
memektedirler. Onlarin dikkatleri Suriye taraflarina yogunlagmis-
tir. Zira, burada Mogol ve Franklar, bagimsizliklarini koruyabilen
tek Miisliiman devlet olan Misir ile miicadele ediyorlardi. Mogol-
lar'in 1258'de Bagdad’i ele gegirmesinden sonra Misir sultanlar
kendi ¢ikarlari dogrultusunda halifeligi diriltme denemesinde
dahi bulunmugslardir. Suriye’de ortaya gikan ve 6nceki halifelerin
akrabalar: olduklarini ileri siiren halife adaylar1 Kahire’ye sigin-
mis ve yok denecek kadar zayif dini otoriteleriyle sultanlarin hé-
kimiyetlerini onaylamiglardir. Bu olaylar ile karsilastinnldiginda
Kigiik Asya’daki olaylar ok 6nemsiz kalmis ve ¢agdas tarihgiler
bunlara 6nem vermemislerdir. Konuyla ilgili Tiirkge hikayeler ise
XV. ylizyillda kaleme alinmakla birlikte gergeklikten uzaktirlar.
Ancak 1333 yilinda Kiigiik Asya’y: ziyaret eden Arap seyyah Ibn
Battuta sayesinde XIV. yiizyilda yarimadanin batisimin  siyasi
yapisi ve hayat tarz ile ilgili bilgilere ulasabiliyoruz.

Askeri bakimdan dénemin yerli beylerinden en giigliisii
Orhan idi. Diger beyler kendileri igin han tinvanini da alirken,
Orhan, bey uvaniyla yetinmistir. Orhan'in bélgesinin en énemli
sehri, ibn Battuta’min “Osmancik’”3¢ olarak adlandirdigr Os-
man’'in Bizanshlar'dan aldig) Bursa idi. Osman, Bursa’da camiye
dontistiiriilen Hristiyan kilisesinde topraga verilmistir. Orhan ise
uzun kusatmadan sonra {znik’i cle gegirmistir. Beylerin ve asker-
lerinin hayatlari, kendilerinden 6nceki Kiigiik Asya’nin sultanla-
rinin hayatlarindan ayirtedilmistir. Orhanin daimi  karargahi

Mo Sekil olarak bu isin, Ceman adiin kigtitmesidir. Ismin kiigiltilmis halinin
kullatulmast ashinda halkim ona karst bosledigi sevginin biv postergesidir Ancak,
belki de buisim, Kizil Irmak’daki Qsmanak Kalesinin adivla baglantilichr. Bu ka-
ic daha Osmanh hancdanhigimm vaksclisine kador, Kaguk Asva’nmin esk: suitanlan
zamaninda nreveut i
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voktu. O, bolgesinde yer alan yiize yakin kalesini daima dolas-
mugtir. Askeri islerde kendisine yardim eden esi ise Iznik ele gegi-
rildikten sonra bu sehrin bagkan: olmustur. Orhan’in sahip oldu-
gu topraklar biiyiik degildi. Bati"daki Balikesir, glineydeki Kii-
tahya ve dogudaki Bolu sehirleri onun topraklarinin diginda kal-
mustir. Ibn Battuta, yerli Tiirk halklarimin Miisliimanlar’a has ol-
mayan geleneklerinden bahselmekledir. Mesela, Sinop’da bir
yoneticinin cenaze torenine katilan [bn Battuta, dini gorevliler
hari¢ cenazeye refakat eden herkesin basinin agik oldugunu yaz-
migtir. Ibn Battuta ahi olarak adlandirilan dini gévalye tarikatinin
miiesseselerinde de kalma firsati bulmusgtur. Bu tarikat iiyeleri,
[slam diinyasinda masal bahadiri iiniine sahip olan Hz. Ali'yi
yiiceltmiglerdir. Ahiler, aynen Templier veya loannlar gibi bekar-
ik andi igmislerdir. Sovaleyeler olarak da onlar gayri Miislim-
lerden ziyade zorba ve gaddarlara kars: silah ¢ekmislerdir.

Ibn Battuta'nin hikayesi, yenigerilerin asil soyu ile ilgili de
bilgi vermektedir. Islamiyet ile egitilen Hristiyan cocuklardan
olusan birlikleri Hristiyanlar’a kars: kullanma seklindeki Orhan
bey ve kardesi Alaeddin’in sinsice planinin herhalde efsane ola-
rak kabul edilmesi gerekmektedir. Yenigeriler sonuna kadar basta
Bektasiler olmak tizere dervisler ile siki baglantilarin1 devam et-
tirmiglerdir.

Balkan yarimadasinin ele gegirildigi donemde Tiirkler’in fa-
natik olmadiklarina, hiikiimdarlarinin dinsel hosgoériiye sahip
dervis tarikatlarina mensup olduklarma, Miisliiman ile Hristiyan-
larin dini konularda dahil olmak tizere yakinlasmalarina karsi
¢tkmadiklarina ve hizmetlerinden favdalandiklari Hristiyanlar’a
Islamiyet'i kabul etme konusunda baski uygulamadiklarina dair
baska dcliller de vardir. 1402 vilinda vefat eden Sultan Bayezid’in
biitiin ogullar: ve torunu 1. Murad (1421-145]1) Celebi tinvanini
tasumislardir. Bu tinvan, Mevlevi tarikatinin Gst temeilcilerinin
kullandiklart tinvan idi. Resmi vazismalarda olmasa da, halk di-
linde hiikiumdar Gnvani olan Hiidavendigar veya Hiinkar kelime-
leri ise daha uzun stre kullamimda kalmasar. Tann ve hitktimdar
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anlamina gelen bu Farsca kelime de, dervislerin kullandiklar
tinvanlar arasinda yer almistir. Yine 1. Bayezid (1389-1402) zama-
ninda Bursa’da bir vaiz, Hz. Muhammed ve Hz. [sa’'nin esit dere-
cede iki biiylik peygamber oldugunu ileri slirmiigtiir. Bu vaiz ne
halkin, ne de hiikiimetin herhangi bir mukavemeti ile karsilasma-
sa da fanatik bir Arap tarafindan oldirilmiistiir. Cok gegmeden
ayn fikirler Bedreddin Simavnaoglu tarafindan ortaya atilmistir.
Ancak, derviglik harcketi bu sefer hiikiimeti de karsisina aldig:
i¢in hiikiimet tarafindan giigliikle de olsa bastirilmistir.3!7 Iranh
tarihginin hikayesine gore, Aksak Timur ile yapilan savasta (1402)
Bayezid'in ordusunda bastan tirnaga kadar kendi geleneklerine
gore zirha biiriinen 20.000 Hagh sovalyesi yer almugtir. Iranh ta-
rihgi, Franklar’dan olusan bu birlige, Bayezid'in Frank esinin kar-
desinin komuta ettigini, Bayezid'in bu esinin ancak yenilgiden
sonra Timur'un sarayinda Islamiyet’i kabul ettigini yazmaktadur.
Gergekte ise, bu atli askerler, Sirp askerleri olup, baslarinda da
Kosovo yakinlarinda o6ldiiriilen Kral Lazarin oglu Stefan
Lazarevi¢ vardi. Daha 1516 yilinda yapilan Misir Seferi sirasinda
Misirhilar, 1. Selim’i (1512-1520) Miisliiman iilkesinin tizerine Er-
meni ve diger Hristiyanlar'dan olusan askerleri gotiirmekle sug-
lamiglardir. Yine sultanin ordusunun iginde en yaygin dilin Slav
dili oldugu bilinmektedir.

Osmanl sultanlarinin Islamiyet ile yakinlagmalar1 XV. yiiz-
yildan itibaren artmustir. Dervislerin isyammn vukia brildugu
doénemde hiikiim siiren 1. Mehmed (1402-1421) Mckke’ye para
gondermeye baslayan ilk Osmanli sultani olmustur. XVI. ytizyil-
da dervislerle Osmanlh sultanlar arasindaki ara daha fazla agil-
mistir. Bu tarihte dervisler agikca Iran Sahi ismail’i desteklemis-
jerdir. Derviglik tarikatindan ¢ikan Ismail, dervigler sayesinde
yeni Fars devletini kurmus ve $iilik’i devlet dini olarak kabul
etmistir. Yenigeriler de Sultan Selim’i hayal kirikhgina ugratmis-

7 Tark dervigligindeki Hristiyan unsurlar igin blz. V. 1. Smirnova, “Hristivansteo
Turkov i DervigsKiv Satizm”, Kosmopoiis, 1897, <. 122-1 17
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lardir. Onlarin direncinden dolayr Selim, iki kez Iran seferinden
vazgecmek zorunda kalmistir. Diger taraftan Osmanl Sultani, Sii
Iran’in diismanu olarak Tiirkistan Siinnileri'nin miittefiki olmus-
tur. Tiirkistan’dan gelen belgelerde artik sultana “Allah ve Pey-
gamber’in halifesi” seklinde hitap edilmigtir. Halbuki, daha 6nce-
ki Osmanli sultanlari, Tirkistan halk: igin ancak “Rum Kayseri”
idiler. Bu iinvan Istanbul’un fethinden ¢ok énce daha XIV. yiiz-
yilda Miisliiman sultanlar tarafindan kullanilmaya baslanmustir.

Misir'in fethinden sonra XVI. yiizyildan itibaren Osman-
I'nin dis siyaseti, Sii Iranlilar ile Hristiyan Avrupalilarla yapilan
savaglara dayanmustir. Dolayisiyla cihad fikri kullamilmaya de-
vam etmistir. XVI. ylizyihn sonlarinda Siinniler ile $iiler arasin-
daki fark kesin gizgilerle ayrilmis ve artik tek dinin iki farkh tem-
silcileri birbirlerini kafir olarak nitelendirmislerdir. Ortacag’'da
dahi boyle derin ayriliklar olmamustir. 1593 yilinda Avrupallara
kars: yapilan savaslardan birinde Peygamber’in yesil sancag1 kul-
lanilmistir. Sam’da korunan bu sancagin Ortagag’da kullanildig:
da bilinmemektedir.

X1V. ytizylldan XVIL. yiizyila kadar siiren ve Tiirkler’in as-
keri basarilar elde ettikleri donemde tebaa ne Tiirklestirme, ne de
Islamlagtirma gibi hareketlerle karsilasmigtir. Simdi niifusun
ylzde 78’inin Tirkler’den olustugu Kiigiik Asya’nin Tiirklesmesi
dahi kendiliginden gergeklesmistir. Artik Kiigiik Asya, sultana iyi
askerler kazandirmaya baslamustir. Halbuki Ortagaglar’da Kiigiik
Asva’min fethi, Balkan yarimadasinin fethinden daha zor olmus-
tur. XIV. yizyilda Kigiik Asya’nin birlesmesi, 1. Bayezid (1389-
1402) zamanmda gergeklesmistir. Ancak Aksak Timur, Kiigilik
Asya’daki beylikleri tckrar bagimsizhiga kavusturmustur. Osman-
i sullanlarinin bu beylikleri bir kez daha itaat altina almalar ise
Istanbui’un fethinden sonra miimkiin olmugtur. Biitiin bu olay-
lardan anlasilmaktadir ki, Kiiglik Asya’daki Tiirkler, Osmanh
suitanini gok geg tarihlerde hiikiimdar olarak kabul etmislerdir.
Dolayisivla sultamin askeri seferlerde Tiirkler’in milli duygularin
kullanma soms slmamistur.
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1slémiy0t’in yayilmas: hizlansa da, imparatorluk igindeki
biitiin halklar1 din temelinde birlestirmek miimkiin degildi. 1.
Selim’in biitiin Hristiyanlar zorla Misliimanlastirma konusun-
daki plani, patrigin Istanbul fatihi ile yapilan antlasmaya dayan-
masi ve miiftii ile yenigerilerin bu plana kars: ¢ikmasindan dolay:
yerine getirilememistir. Dini prensibin saglamlasmasi, ancak
Miisliimanlar’in askeri sinif, gayri miislimlerin ise vergi 6deyen
bir sinif olarak ortaya ¢ikmasi ile gergeklesmistir. Osmanli’da
reaya terimi artik sadece gayri miislimleri ifade etmeye baslamis-
tir. Halbuki Iran da dahil olmak iizere diger iilkelerde reaya teri-
mi vergi ddeyen Miisliiman niifus igin de kullanilmusgtir.

Sultanlar, imparatorlukta yiiksek hakimiyet fikrini yayma-
ya ¢alismuslar, bunun igin de Tiirkler’in irsi miilkiyet ile ilgili ge-
leneksel fikirleri ile miicadele etmek zorunda kalmislardir. Neti-
cede sultanlar, en son gareye bagvurup istediklerini elde etmisler-
dir. Istanbul Fatihi II. Mehmed (1451-1481), “Fitne, oldiirmekten
beterdir...” (Kur’an, 2/191) seklindeki ayete dayanarak, sultan
vefat ettiginde varis hari¢ biitiin ogullarinin 6ldiiriilmesini em-
retmistir. XVI. ve XVIIL yiizyillarda bu tiir emirlerin yerine geti-
rildigine dair 6rnekler mevcuttur.

Ancak yiliksek hakimiyet birligine yonetim birligi
uymuyordu. Hristiyanlar, aynen Arap halifeligi zamaninda oldugu
gibi, Rum patriklerinin Sirp ve iki Bulgar kilisesi basta olmak tizere
milli kiliselere son vermesinden sonra devlet icinde devlet olus-
turmuslardir. Daha sonra Sirp ve Bulgarlar milli emellerini Tiirk-
ler’e karg1 degil de Rumlar'a karg1 savunmuglardir. Tirk yonetimi
Misliiman Araplar'a da i¢ sorunlanni, divan-1 ingay: ve Tiirkce
egitimi katmadan bagims1z gekilde ¢6zme hakki tanimmustir.

v

Tirkler, Avrupalilar karsisinda ésellikle deniz savaslarinda,
birgok kez maglup olmuslardir. Bununla birlikte Bati Avrupahlar



154  Halife ve Sulran

ancak Viyana Muharcbesi'nden (1683) sonra Balkan yarimada-
sinda Miisliimanlar’a karsi taarruza gegmislerdir. Avusturyalila-
rin basarilar ise 1689 yilinda zirveye ulasmistir. Zira, bu tarihte
Avusturyalilar Prizren ve Skople'yi ele gegirmiglerdir. Ancak 1690
yilinda askeri sans tekrar Osmanhlar’dan yana olmustur. 1699
yilinda imzalanan Karlofca Antlasmasina gore Macaristan ile
Transilvanya Avusturya’ya gecmistir. 1716-1718 savaslan ise
Tirk sinirlarinin giineye dogru gerilemesine neden olmustur. Bu
sefer Sirbistan ile Valah topraklar kaybedilmistir. Ancak bu top-
raklar 1739 yilinda imzalanan Belgrad Antlagsmasi ile tekrar Os-
manli'nin sinurlar1 igerisinde yer almigtir. Bu tarihten 1839 yilina
kadar Avusturya ile Tiirkiye arasindaki simirlar degismemistir.
Venedik Cumhuriyeti de yarimadada ele gegirdigi biitiin toprak-
lar1 Osmanli’ya birakmak zorunda kalnustir.

Rusya ile yapilan savaslar ise bambaska sonuglar dogurmus-
tur. XVI. yiizyilda Bati Avrupa ve Iran ile meggul olan sultanlar,
Ruslarin Idil havzasi ile Sibirya bélgesindeki Miisliiman hanhkla-
r1 ele gegirmelerine ilgisiz kalmuslardir. Tek istisna, II. Selim’in
Astrahan’a yaptig1 basarisiz sefer (1569) olmustur. Diger olaylar-
da ise Rusya igin miicadele, ancak Kirim Tatarlari’nin baskinlari
ile simirlt kalmigtir. Osmanhi’'min XVII. yiizyilda zayiflamaya bas-
lamas1 Rusya’nin taarruza ge¢mesi igin firsat olmustur. Daha
XVIIL. yizyilda Yuriy Krijani¢ adli bir Sirp, Rusya’min Slavlara,
Tiirk ve Almanlardan kurtulmalar: igin yardim edecegini {imit
ettigini dile getirmistir. Slavlarin Tirk hakimiyetinden kurtaril-
masi, daha Biiyiik Petro zamaninda Rus politikasinin en énemli
amaglarindan biri haline gelmigtir. Bununla birlikte XVIIIL. ytizyil-
da Ruslarin clde etligi basarilar, ancak Karadeniz’in kuzey sahil-
lerinden Dinyester’e kadar olan bélgelerin ele gegirilmesini sag-
lamistir.

XVI. ve XVIL yiizyillarda Tatarlarm bir kismi dinlerini de-
gistirmeden Rus Carr'nin hizmetine girmislerdir. Hatta Tiirk dev-
let fikri, Rus Car taratindan benimsenmis ve ona “bey, han” gé-
ziyle bakilmigtir. Bununla birlikte II. Katerina donemine kadar
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Rusya’daki Miisliimanlar'in durumu, Osmanlr’daki Hristiyan-
lar'in durumundan gok daha kotii idi. Gug kullanmasa dahi, Rus
hikiimeti vaftiz olup din degistirenleri vergiden muaf tutarak,
Miisliimanlarin Hristiyanliga ge¢meleri yoniinde baski uygula-
mustir. Hristiyanhg1 kabul edenler vergiden muaf tutulurken,
Miisliimanlar’in yiikiimiiiliikleri arttirilmigtir. Bir yerlesim yerin-
de Hristiyanlhig1 kabul edenlerin ¢ok az sayida oldugu durumlar-
da dahi, Miisliiman ¢ogunluga cami bulundurmalar: yasaklan-
mustir. Ozellikle Yelizaveta Petrovna’min hakimiyetinin ilk yilla-
rinda [dil Havzasi bdlgesinde camiler topluca harabeye doniistii-
rilmiistiir. Eger bazi yerlerde camilere dokunulmadiysa bunun
scbebi camilerin yikildigina dair haberlerin Osmanli’ya ulasmasi-
nin Tirkler’in Hristiyanlar’a karsi davranislarini etkileyeceginden
korkulmasidir.318

II. Katerina doneminden itibaren Rus hiikiimeti, Miisli-
manlar’a karsi olan siyasetinde degisiklige giderek Islamiyet’e
karst saygisini artirmistir. Birgok uzmanin goriisiine gore Rus
hiikiimeti, Rusya'nin ¢ikarlarin1 dahi unutarak 6zellikle Orta As-
ya'daki gocebeler arasinda Islimiyet’in saglamlagtirilmasi igin
gayret etmistir. Halbuki, Ruslardan 6énce Orta Asya’da [slamiyet
ancak ismen var olmustur.

Miisliimanlarin Rusya’ya kazandirilmasi konusundaki siya-
set cok gegmeden kendi meyvelerini vermeye baslamislir. Sultan
ITI. Selim (1789-1807) basaris17 reform harcketlerivle Osmanlh’daki
Iristiyanlarn Miisliimanlar'in Rus Cari’'na olan bagimhihklarimin
bir benzeri ile kendisine baglamak istemistir. Bunun igin Islam
devletinin biitiin gelenekleri ile ipleri koparip dini mensubiycte
bakilmaksizmn ilke igindeki biitiin halklarin kendilerini refahta ve
glivenlikte hissetmelerini saglayacak bir devlet yonetim sekli o-
lusturmak gerekiyordu. Gergekten de {slam devlelinin gelenckice-
rine son verilmigtir. 1855 yilinda gayri miislimlerden toplanan ve
Kur'an'in éngordiigi tek vergi olan cizye kaldirlmstir, (Iran’da

BSO ML Solovvow, Ftoriva Rossiyi S Drevneysih Vrienigon, S, Petetburg (0, V, <. 261,
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ise bu uygulamaya 1882 yilinda son verilmistir.) Ancak, devletin
yonetim gekli ile ilgili hedef, Osmanh igin ulagilmaz olmustur.
Rusya’da Tatarlarin “bey, han” ile ilgili sahip olduklar1 diisiince-
ye yakin bir diisiince bile Tiirkiye’de olusmamustir. Zamanla Sul-
tana verilen “Kesar” tinvani bile kullanimdan ¢ikmigtir. Rumlar
ise diinyevi islerinde dahi baskan olarak patrigi kabul etmisler-
dir. Devlet birliginin tck sembolii ise, imparatorlugun kurucusu-
nun adi olan Osman idi. Imparatorlugun biitiin halklar1 kendile-
rini “Osmanh” olarak nitelendirmislerdir. Osmanli’da Fransiz
dili, diplomatik dil olarak kabul edildigi zaman, “Osmanli”nin
Fransizca karsiligr vlan “Ottoman” terimi Avrupalilar ile miina-
sebetlerde Tiirkler tarafindan da kullamlmaya baslannustir. Ayn
yolla, yani Bati Avrupa’nin etkisiyle Tiirk milliyetgiligi ve milita-
rizmi"® dogmustur. 1897 Savas sirasinda geng sair Emin Bey,
“biiyiik devletin bayragi” ve “Osmanli bayragi”ni terennim et-
mis ve neredeyse savagin dini kismina hi¢ deginmemistir. Sansiz
1912 yili savas: oncesi ise Jon Tiirkler, “Osmanh bayragi”nin Sof-
ya, Belgrad ve Atina’da zafere ulasacagini tahmin etmistir.

Osmanh hiikiimeti yaptigi reformlarla, Hristiyan tebaay: ya-
nina ¢ekmeyi basaramadig gibi, Hristiyanlar’in eskiden hiikiime-
te karsi besledigi sempatiyi de yok etmistir. Bununla birlikte rea-
yanin Tirk hakimiyeti altindaki talihi, tim haklara sahip vatan-
dasin talihine gore daha iyi idi. Osmanlh Hristiyanlar'inin bulun-
duklari kiiltiirel asamada, Rus veya Avrupa devletgiligi ile baris-
malar1 ¢ok zor idi. Bircok Hristivan askeri viikiimliliikten muaf,
din, dil, 6zyonetim konularinda serbest cldugundan kiigiik vergi-
ler 6deyerek Tiirkler’in hakimiyeti altinda yasamay: tercih etmis-
lerdir. XVIII. yiizyilda Rumlar ve Sirplar, Avusturya ve Vene-
dik’in hakimiyetinden Tiirk hakimiyetine gegmiglerdir. 1873 yi-
linda Avusturya birlikleri gelmeden 6nce Hristiyanlar ile Mislii-
manlar bir araya gelerek diismana kary birlikte kargr kovimayi

- Militarizim. bitiin vurl davalaroun sadece ordu gletivie o alebilecegine wmanp
ona gore davranma sivaseti; bir millette askeri unsorun asrs derecede agir besma-

sider.
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planlamiglar ve “Mi smo bir” seklinde yan Tirkge, yar: Slavca bir
slogan atriuslardir. 1875 yilinda ayaklanarak Osmanh’min parga-
lanmasina énayak olan Bosna Sirplari Avusturya yénetiminde
birkag yil kaldiktan sonra Sultan’dan Tirk hdkimiyetini tekrar
canlandirmasin taiep etmislerdir. Dobruca’nin Romanya’nin ida-
resine gegmesiyle, burada yasayan ve bir zamanlar Rusya’y: terk
eden Rus Kozaklar, eski memleketlerine degil de Kiigiik Asya’ya
goc¢ etmis ve tekrar Tirkler’in hakimiyeti altina girmislerdir. XX.
yiizyilda Kiigiik Asya’daki Rus Kozaklarini ziyaret eden Rus arag-
tirmaci, Kozaklarin Tiirk hakimiyeti hakkindaki gortsglerini soyle
aktarmugtir: “Eskiden Tirk hakimiyeti altinda ¢ok rahattik. Ro-
menler gelinceye kadar Tuna’da da bu boyleydi.”32

Yeni Tirk devleii onlar igin kagt:klar tilkelerdeki devlet di-
zenini getirmis fakat giligli hiikiimetin hakimiyeti altinda yasama-
lari i¢in normal hayat sartlarini saglayamamstir. Tiirkiye'nin
bagka temeller lizerinde yeniden yapilandiriimas: igin ise uzun
barigqil ¢alismalara ihtiyag duyulmustur. Bununla birlikte komgu-
lar1, Tirkiye'nin yasadig1 gegis donemi krizinden, kendi devlet ve
milli politikalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda faydalanmaktan ge-
kinmemiglerdir. Bu siyasi miicadelenir hig siiphesiz dinf unsur ile
bir baglantis1 yoktu. Hag ile aym miicadele etmesi gerektigine ve
Krezo fabrikasinda yapilan silahlarin Hristiyanligin Islam tizerin-
de galibivet saglainasinda onemli rol oynadigina dair gorigler
gergekei degildir.

S0V E Minorshiy, U Ruesskd; Pooarogie Spisp-: Nloskova 1902, 50 [V






Mogol Istilasi ve

Iran Kiitiiriine Tesirleri

Cengiz Han'in ilk danismanlar1 olan Miisliiman tiiccarlar,
Sultan Muhammed’in neden oldugu Miisliiman diinyasi lizerine
yapilan seferler sirasinda da kendisine yardim etmisledir.
Mogolistandan gelen 450 Miisliiman tiiccar, Sultan’in Otrar Valisi
tarafindan 1218 yilinda kiligtan gegirilmigtir. 1220-21 yillarinda
Mogollar, Tiirkistan ile Harizm'i ele gegirmiglerdir. On Asya’ya
seferler bir kag kez tekrarlanmustir. 1258 yilinda ise Bagdad Mo-
gollar tarafindan zaptedilmistir. Béylece Iran diginda Mezopo-
tamya ile Kiiciik Asya’y1 da igeren bir Mogol devieti kurulmustur.
Tiirkislan ise Cengizogullari'nin bir bagka kolunun idaresi altinda
idi. Sultan ve halifenin iilkelerinin yanusira, Ismaililerin satolar:
da yerle bir edilmis ve bundan sonra Mogollar yeni satolarin insa
edilmesini yasaklamuslardir. Giiney Fars boélgelerinde ise yerli
hanedanliklar kendi istekleriyle Mogollar'in hakimiyetini kabul
elmistir. Bu hanedanliklar ancak XIV. yiizyilda tarih sahnesinden
gekilmislerdir. Fars ile Kirman, Mogol islilasina ugramamustir.
Ozellikle Siraz’da hayat eskisi gibi aynen devam etmis ve boylece
Fars, Iran kiiltiirii iin eskisine gére daha fazla 6nem kazanmuglir.
Mogol istilasina maruz kalan Salguriler ile Mogol devletinin yiki-
lisindan sonra daha yaklagik yarun asir varhigini devam ettiren
Muzalferi hanedanhigi Fars nazmini himaye altma almiglardir.
XIII. ytizyil sairi Sadi ile XIV. viizyil sairi Haf1z bu iki hanedani-
gin birer temsilcileridir. Giniimuzde de etkisini kaybetimeyen her
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iki sairin de eserleri Islam kiiltiiriiniin etkisinin ulastig1 her yerde
okunmus ve incelenmistir. Siraz sehri ise, Misliiman diinyasina
unli astronom Kutbeddin (6l. 1310) ile mimar Gevherdsad ka-
zandirmistir. Gevherdsad'in Meshed’deki cami, Fars mimarisinin
en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte kiiltiirel hayatin sadece Mogol istilasina
ugramayan yerlerde devam ettigini sdylemek yanhs olur. Kiiltiir
bakimindan gelismis olan bir tilke, daha insanlar1 kurban olarak
kesen vahsi bir halk tarafindan ele gegirilmistir. Sehirler ele gegiri-
lirken, esir edilen zanaatkarlar harig sehir halkinin topluca imha
edildigine 6rnekler vardir. Bu vahsi olaylara sahit olan insanlar,
tilkenin bin y1l sonra bile eski kiiltiirel giicline kavusamayacagn
diisiinmiiglerdir. Cagdaslarinin etkisiyle Avrupali ilim adamlar
da Mogollar'in Asya ve Dogu Avrupa’daki kiiltiirel hayata darbe
vurduklarini ve bu darbenin biiyiik gogler sirasinda Gliney Av-
rupa’daki kiiltiirel hayata yapilan darbeden daha biiytk oldugu-
nu diistinmuslerdir. Gergekte ise, Mogol istilasinin neticeleri daha
agir olmamustir. Zira, istiladan sonra fatih askerlerin gogleri ya-
sanmamustir. Kiiglik askeri birliklerinin yanisira Mogol hanlar
fethedilen bolgelere kiiltiir danigmanlarini da da gotiirmiislerdir.
Bu gorevliler hana, fethedilen boélgelerde daha Cengiz Han’dan
kalan devlet ve askeri yapilari hayata gecirmekte yardimc: olmus-
lardir. Cin, Islam diinyasi, Rusya dahil olmak iizere Mogollar'm
ele gegirdikleri biitiin iilkelerde XIII. yiizyildan sonra eskisine
gore siyasi istikrarin arttigini goriyoruz. Hanlar yerli edebiyats
ve Islamiyet’i kabul edinceye kadar ilahiyal ilmini winursamyor-
lard1. Ancak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda da olsa schir hayati-
nin, sanayinin, ticaretin yeniden canlanmasi i¢in gayret etmisler,
dzellikle giinliik hayatin devam ettirilmesi i¢in énem arz eden tip,
matematik ve astronomi ilimlerinin gelismesini istemislerdir.
Cengiz Han'in torunu Iran fatihi Hiilagii, astronom Nasireddin
Tusi i¢in Meraga sehrinde donemin en gelismis cihazlarini igeren
pir rasathane insa cttirmistir. Mogollar'in barbarhgma ragmen,
onlarin hakimiyeti, para tedaviiliinden bagh ekonomiye ve schir
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hayatindan koy hayatina doniige neden olan Almanlarin Avru-
pa’daki hakimiyet déneminc¢ benzememistir. Vergiler, Mogol
hakimiyetinin ancak ilk yillarinda ayni olarak édenmistir. Daha
Cengiz Han'in torunlar1 zamaninda Mogollar, para sistemine
geemislerdir. Altin paralarin yerini giimiis paralar almigtir. Bakar
dirhemlerin darpedilmesine ise son verilmistir. Harap sehirlerin
onarilmasinin yanisira yeni sehirler de insa edilmistir. Tebriz ile
Tahran arasinda Sultaniye sehri insa edilmigtir. Tebriz ise ancak
Mogollar zamaninda biiyiimiis ve zengin olmustur. Mogol han-
lan1 XIV. yiizyi1lda muhtesem binalar da yaptirmiglardir. Sultani-
ye’deki Sultan Olcaytu (1304-1316) Camii ve oglu Ebti-Said (1316-
1335)in Tahran’in kuzeyinde yer alan Veramin sehrindeki cami,
Fars mimarisinin basarih 6rneklerincendir.

Mogol Imparatorlugu, bir halkin ve bir hanedanin hakimi-
yetinin altinda Uzak ve Yakin Dogu’nun kiiltiirel bakimdan ge-
lismis tlkelerini tek gati altinda birlestirmistir. Ru husus, ticaretin
gelismesini ve halklar arasinda kiiltiirel degerlerin aligverisini
saglamistir. On Asya ile Gin arasindaki kervan ticareti o kadar
gelismistir ki, daha sonraki tarihlerde bu seviyeye tekrar ulasila-
mamustir. Bu kervan yollarin1 basta Venedikli tiiccarlar olan Polo
ailesi olmak iizere Avrupalilar da kullanmuslardir. Mogol Impara-
torlugu’'nun parcalanmasindan sonra en siki iligkiler Iran ve
Cin’deki Mogol devletleri arasinda gézlemlenmistir. Bu iki iilkede
héakimiyet Cengizogullarinin ayni koluna ait kisilerin elinde idi.
Ayrica Iran’in Mogol hiikiimdarlar1 Misir'in Miisliiman sultanla-
rina karsi1 Avrupa devletleri ile yakinlagmuslardir. Avrupali tiiccar
ve misyonerlerin Orta Asya’dan gegen kervan yollarindan baska
Iran’dan Hindistan’a ve Cin'c yegiste Iran limanlarini kullanma
sansina sahip olmalari da bu husus ile agiklanabilmektedir. Ticari
iligkilerin gelismesini, Avrupahlar XIII. yiizyildaki kiiltiirel gelis-
melere borglu idiler. Kiiltiirel baglamdaki liderlik ise o tarihlerde
Miisliiman diinyasinin, 6zellikle de Iranin elinde idi. Farslar ta-
rihleri boyunca diinya kiiltiir hayatinin liderligine sadece Mogol
hakimiyeti doneminde sahip olmuslardir. Buna ragmen bazi ilim
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adamlar1 Mogol hakimiyeti donemini héla “barbarlarin kiiltiiri
yok ettikleri bir donem” olarak nitelendirmektedirler.

Avrupal seyyahlar o tarihlerde Miisliiman seyyahlara, ay-
nen bugiin Miisliiman seyyahlarin Avrupah seyyahlara bagh ol-
duklar gibi bagh idiler. Marko Polo, Cin'in baz1 bélgelerini tasvir
ederken cografi mekanlar1 Farsga’daki adlar ile izah etmistir.
Cinli astronomlar XIII yiizyilda Iran’da bulunmuglardir. Bununla
birlikte Iranh astronomlarin Cin’deki faaliyeti daha fazla énem
arz etmistir. Cin’deki astronomi ilmi, tamamen Iranlilarin elinde
idi ve Cin’de Mogol hakimiyeti sona erdikten sonra dahi (XIV.
ylizyil) bu durum daha uzun bir siire degismemistir. Ancak XVIL
yiizyilda Iranlh astronomlar Cin'de yerlerini Bati Avrupa’dan
gelen Cizvitler’e birakmuglardr.

XIV. yiizyilda Bizans’ta Farsca astronomi kitaplar1 Grekge’ye
terciime edilmigtir. Iran’daki Mogol hanlannin sarayinda Cinli-
lerden Franklar’a kadar Mogol Imparatorlugu’'nun hakimiyeti
altinda olan veya herhangi bir sekilde Mogollar’la iligkisi bulunan
biitiin halklarin tarihi rivayetlerini igeren bir eserin meydana geti-
rilmesi planlanmig, hatta kismen de olsa bu proje hayata gegiril-
migti. Bu gorev Islamiyet’i kabul eden Yahudi k&kenli
Residiiddin’e verilmigtir. Residiiddin'in yardimcilar1 arasinda ise
Mogol rivayetlerini ¢ok iyi bilen iki Cinli ilim adaminin yanisira
Kesmirli bir Budist, birkag Iranh ilim adami ve biiyiik ihtimalle
bir Fransiz kesis yer almistir. Residiiddin, tarihi rivayetleri, insan-
lardan duydugu sekilde higbir sey katmadan ve ayrintiya fazla
onem vermeden aktarmaya gayret etmistir. Bylece onun eseri,
gliniimiiz anlayisina gore, ilmi bir eserden uzak olmakla birlikte,
geniglik agisindan  diinyada ayrn bir Oneme sahiptir. Ne
Residiiddin’den 6nce, ne de Residiiddin’den sonra Eski Diin-
ya’daki biitiin halklarin temsilcilerinin katiimiyla diinya tarihini
kaleme alma tegebbiisii bir kez daha tekrarlanmamuigtir. XIX. yiiz-
yilda bile Avrupal tarihgiler sadece Bat1 Avrupa tarihini “dlinya
tarihi” olarak kabul etmislerdir. Halbuki, daha XIV. yiizyilda
Residiiddin’in Miisliman yardimcilarindan biri Arap ve Fars
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tarihinin “diinya tarihinin denizine doékiilen bir kol” oldugunu
yazmustir.

Iranin diger iilkeleri ilim, edebiyat ve sanat alanlarinda et-
kilemesi, tamamen siyasi sinirlarla belirlenmese de, bu faktére
bagli oldugu da muhakaktir. Volga ve Ceyhun kiyilar arasinda
eskiden beri siki1 miinasebetler mevcut idi. Nitekim, Idil Bulgarla-
rinin Islamiyet’i kabul etmeleri de bu husus ile izah edilmektedir.
Ancak, Mogollar zamaninda her iki nehrin de kiyilar1 aynu tlke-
nin, yani Cuci Ulusu'nun sinurlar igerisinde yer almigtir. Bu hu-
susun, hem Idil Bulgarlari'nin eski bagkenti Biiyiik Bulgar, hem
de Mogollar'in insa ettikleri Saray sehrinin hayatini etkilememesi
mimkiin degildi. Altin Orda Devleti'nde Fars nazminin etkisi
altinda kalan ve Tiirkge kaleme alinan edebi eserlerin kaleme a-
lindig bilinmektedir.

Tiirkistan'daki Tiirk halklar arasinda Islamiyet daha X.
ylizyllda yayilmaya basglamistir. XI. yilizyilda Kaggar Hami igin
Tiirkce ilk Islami eser kaleme alinmistir. Bu eser, hiikiimdar,
vezir ve yiiksek linvan sahiplerinin gorevleri hakkinda nasihat
nazmudir. Eski Cag ile Ortagaglar’da o6zellikle babanin ogluna
verdigi nasihatler basta olmak tizere bu tiir edebi eserler, nere-
deyse biitiin halklar arasinda popiiler idi. XI. ylizyillda Hazar ci-
varindaki knezlerden birinin ogluna yazdigy ve Kabusndme adi-
nun verildigi eser, bunun bir 6megidir. Bu eser biiyiik iin kazan-
mis, hatta daha sonra Tiirkge'ye terciime edilmistir. Iran’da ve
edebiyatin bagimsiz bir gekilde gelistigi biitlin yerlerde bu tiir
eserler giiniimiiz okuyucularinin da dikkatini gekmektedir. Nasi-
hatler, gercek hayattan omekler, tarihi faktorler ve fikralar ile
desteklenmektedir. Tiirk eserleri ise, zevksizistiarei temsiliyeler-
den (knez-adaleti, vezirler ise mutlulugu temsil etmektedir) ve
gercek hayattan uzak, kuru nasihatlerden bagka higbir sey iger-
memektedirler. Tiirkler arasinda yazinin daha Islamiyet'in kabu-
liinden &nce gelismis olmasina ragmen, Islamiyet ile Fars edebi-
yatinin Tiirkler’e etkisi o kadar biiyiik olmustur ki, Miisliiman
Tiirkler Islamiyet 6ncesi tarihlerini unutmaya baglamiglardir. XI.
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ylzyilda kaleme ahnan 50z konusu cser, bazi eksikliklerine rag-
men, belirli bir popiileriteye sahip idi. Saraygik’de bulunan bir
vazonun lizerine bu eserden bazi salirlar yazilmistir.

XII. yiizyildan itibaren, Islam dinini yayanlar Tiirkler ara-
sinda Islam dininin temellerini saglamlagtirmak igin dinf igerikli
eserler yazmaya baslamuslardir. Bu tiir eserlerden biri olan
Ahmed Yesevi'nin eseri, halk edipleri icin hila bir 6rnek teskil
etmektedir. Kiiltiir seviyesi yiiksek olan kesim ise daha uzun bir
siire Fars edebiyatiyla yetinmistir. Han sarayinda da Fars edebi-
yat1 himaye edilmistir. Iran ve On Asya'y1 fetheden Tiirkler, Arap
ve Fars kiiltiiriiniin etkisi altinda daha fazla kalmistir. Zira, Isla-
miyet ile tanistiklar1 zaman Tirkistan, fatihlerine gore daha dii-
siik kiiltiir seviyesinde olup biiyiik ihtimalle yazi sistemine de
sahip degildi.

Mogollar'in zaferleri, gogebelerin rivayetleri, dilleri ve kiil-
tiirlerine daha fazla 6nem vermelerini saglamigtir. Mogol dilinin
Tirkge’den farkh olmasina ve Mogollar'in Tiirkler’e gore daha
diisiik bir kiiltiir seviyesinde olmalarina ragmen, gogebeligin te-
melleri her yerde ayni idi. Ayrica Bali'ya gelen Mogol gogebeler
sayica Tiirkler'e gore az idiler. Dolayisiyla Tiirkistan ve Altin
Orda gibi biiyiik gogebe niifusa sahip olan iilkelerde Mogol fatih-
ler, cok gegmeden kendi dillerini unutmug ve Tiirk¢e kullanmaya
baglamuglardir. Iran’daki Mogollar ise kendi dillerini daha uzun
bir siire muhafaza etmiglerdir. XIV. yiizyilda Mogollar Islamiyet’i
kabul ettikten sonra, Mogol dilinde edebi eserler kaleme alinmaya
baslanmigtir. “Kalil ve Dimna” adli Hint hikayeleri Farsca’dan
Mogolca’ya terciime edilmigtir. Bu eserin daha sonra Mogollarin
hayatlarin etkileyip etkilemedigi konusu hala tespit edilememis-
tir. Diger taraftan Mogollar ve Kalmiklar arasinda popiiler olan
Bahadir Cangar (belki de Cihangir s6z konusudur) ile ilgili epik
siirin Iran’da ortaya giktigina dair goriis mevcuttur. Mogollar'in
Afganistan’daki evlatlar1 giiniimiizde de kendi dillerini kullan-
malarina ragmen, halk edebiyati da dahil olmak {izere higbir ede-
bi eser kaleme almamiglardir. Gergi Iran’daki Mogol hanlarinin
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kendi halkin1 6vmek igin gosterdikleri tesebbiisler bile Mogol
degil, Tirk milli duygularinin artmasimi saglamistir. Residiid-
din’in eserinin Cengiz Han. evlatlar1 ve diger Tiirk ve Mogol kabi-
lelerini konu alan boliimiinin icerdigi go¢ebe hayat ile ilgili satir-
lardan Mogollar’dan ziyade Tiirkler faydalanmuslardir. S6z konu-
su bolim bircok kez Tiirkge’ye de terclime edilmistir. Bu terciime-
lerin biri de Rusya’da Car Boris Godunov igin yapilmustir.
Residiiddin’in eserinin etkisi alinda Tiirkler, Iran ve Kiigiik As-
va'nin fatihlerinin dedeleri olan Tiirk Oguzlar1 ve bu halkin mito-
lojik reisi Oguz Han ile ilgili milli rivayetleri bir edebi degerlen-
dirmeye tabi tutmuslardir. XV. yiizyilda Kiigiik Asya’daki Tiirk
tarihgilerden biri, Oguz Han ile ilgili hikdyesinde Residiiddin’in
cahsmasinda yer alan Cengiz Han’a ait hikmetleri terciime etmek-
le kalmamis, Cengiz Han adinin gegtigi yerleri de Oguz Han ola-
rak degistirmistir. Milli rivayetlerin yeniden degerlendirilmesinde
hi¢ siiphesiz Fars edebiyatimin etkisini gérmek miimkiindir. O-
guz-name (ndme, Fars¢a’da “mektup, kitap” anlamina gelmekte-
dir, 6rnegin $Sah-ndme vs.) ad: dahi tek basina bu etkinin bir gos-
tergesidir.

Tirkler'in, Arap ve Farslarm kiiltiirel ¢aligmalarini devam
ettirmeleri ve Islam kiiltiiriine yeni bir hayat kazandirmalar: bek-
lenmistir. Gergekten de gerek Kiigiik Asya’cia, gerekse Tiirkis-
tan’da Ttrkler, baskalarini ornek alarak da olsa edebi bir dil olus-
turmuslardir. Kiigiik Asya’da Tiirkler, Emeviler doneminde sehid
diisen Arap bahadirt Battal ile ilgili rivayeti benimsemislerdir.
Ancak rivayetin Tirk versiyonunda Baltal, Osmanh askerinin
ozelliklerine biirtindiiriilmis ve prototipinden fakh biri olmustur.
XV. viizytuda kaleme alinan Dede Korkut hikdyesinde de buna
benzer bir milli kihk benimsenerek bir ¢ok ]\onuva Ortilmistdar.
Mevleviligin kurucusu ve baz ilim adamlarinca en bayiik muta-
savvil olarak kabul edilen Fars sairi Celaleddin Rumi’nin hayati
da Kiictik Asya ile i¢ ice olmustur. Mevlevi tarikatinin daha ilk
temsilcileri sadece Farsga degil, Tiirkge de vazinislardir. Derviglik
ve Mesnevi edebiyatina, Iran’a pore Kiiciik Asya’da daha fazla
onem verilmis ve bagimsiz bir sekilde gelisinistii. XIU ylzyilda
Kigitk Asya’da Turkge, divan-1 ingd islernde resml clarak kudla-
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nilmaya basglanmigtir. Ayn1 zamanda Arapga ve Farsga kelimele-
rin de yer aldigs, ancak Tiirk gramer sistemine dayanan zarif nesir
dili olugturulmustur. Nesir dilinin, konusma dilinden ¢ok farkh
oldugunu ve halkin anlamakta zorlandigy bir dil oldugunu soy-
lemekte fayda vardir. Yine Fars edebiyatinin yanusira Fars mima-
risinin de etkileri goriilmeye baslanmugtir. Konya ve Bursa’da
Fars tarzinda yapilar inga edilmeye baglanmugtir. Konya'daki ya-
pilarda Fars etkisinin yanisira Islamiyet oncesi yerli geleneklerin
etkisini de gérmek miimkiindiir.

Kiigiik Asya, Iran’daki Tiirkler tarafindan XI yiizyil ile XII.
ylzyil arasinda fethedilmis ve Fars bolgesine hakim olan hane-
danhigin hiikiimdarlarinin idaresi altinda bulunmustur. XIIIL yiiz-
yilda Kiigiik Asya, Iran’da hiikiim siiren Mogol hanlarinca yéne-
tilmigtir. Tirkistan’da ise tam tersine, Samani hanedanliginin
yikilmasiyla (X. ytlizyilin sonu) Fars bolgesi ile siyasi baglantilar
birkag ytlizyilligina kesilmistir. XIII. yiizyihn baglarinda Harizm
Sultan1 Muhammed, kendi hakimiyeti altinda Tiirkistan ile Iran"
birlestirmeyi bagarmugtir. Ancak, onun tilkesinin émrii ¢ok kisa
sirdiigiinden, kiiltiirel bagarilara etki ettigini diiglinmek zordur.
Cengiz Han1n torunlar1 zamaninda Tiirkistan’da bir Mogol han-
ig1 kurulmustur. Ancak, bu hanlik ile Iran’daki hanlik arasinda
iligkilerin diismanca bir seyir izledigini s6ylemek gerekmektedir.
Bununla biriikte Tiirkistan’da bu dénemde Fars edebiyatinin da
etkisiyle Tiirk dili ve edebiyati gelismistir. Tiirk dili daha XIIL
yiizyillda Islam diinyasinin {igiincii edebi dili olarak kabul edil-
migtir. XIV. ylizyilin baglarinda eserini kaleme alan Cemal Karsji,
yash ¢agdas1 Hiisameddin Asimi'nin ili¢ dilde yazdigmi, onun
Arapga siirlerinin belagat, Farsca siirlerinin niiktedanlhk, Tiirkge-
lerinin ise samimilik ile ayirt edildigini yazmugtir. Béylece bu do-
nemde aynen Halife Me‘'mun zamaninda oldugu gibi, Arap ede-
biyatinin istiinliigli belagatta, Fars edebiyatimin tstiinltigi fikir
derinliginde aranmustir. Yeni olusan Tiirk edebiyat: ise, her iki
dile baglantis1 olmasina ragmen samimiyet ve sadeligi ile dikkat-
leri gekmisgtir.
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XIV. ytizyihn sonlan ile XV. ytizyil, Tiirkistan igin basarih bir
dénem olmugtur. Timur ve varislerinin hakimiyeti alinda Iran ile
Tirkistan bir kez daha birlestirilmistir. Timur’un ordusu batida Bur-
sa ve [zmir’e, giiney-doguda Delhi’ye, kuzeyde Irtig’a kadar saldiri-
larda bulunmugtur. Timur’un seferleri, Cengiz Han'in seferleri kadar
acimasiz olmustur. Biiyiik sehirledeki onbinlerce insan kiligtan gegi-
rilmis veya doviilmis, insanlann kafataslanndan yiiksek kuleler
yapilmig, binlerce insana eziyet edilmigtir. Bununla birlikte diger
taraftan muazzam sulama sistemleri yapilmig, basta Timur'un
payitahti olan Semerkand olmak iizere bir¢ok yere muhtesem binalar
inga edilmigtir. Harap edilen bélgelerdeki ilim adamlan ile zanaat-
karlar da zorla Semerkand’a getirilmistir. Semerkand etrafinda kuru-
lan yerlesim yerlerine diinyadaki en biiyiik sehirlerin adlar verilmis-
tir. Sam, Kahire, Siraz ve Sultaniye bunlann baglicalaridir. Béylece
Timur, Semerkand’in diger gehirler kargisindaki tstiinligiini sergi-
lemek istemigtir. Binalar, Fars mimarisine uygun bir sekilde inga
edilmekle birlikte, 6lgii olarak daha biyiik idiler. Binalarin biiytkli-
g konusuna Timur 6zellikle dikkat etmigtir. Timur, mimarlara emir-
leri bizzat vermis ve bazen de sanatsal diigiinceleriyle onlan sagirt-
mugtir. Simdi harabeler igerisinde olan Timur dénemi yapilan daha
XVL yiizyilda restorasyona ihtiya¢ duymuslardir. Bibi-Hanim adim
tagtyan Semerkand’daki Cuma Camii, daha Timur déneminde tehli-
keli hale gelmistir. Zird, Cuma namaz sirasinda insanlar, yapinin
kubbesinden kopan taglarin diisiis seslerini korkuyla duymuslardir.

Timur’un halefleri déneminde ise yaratici ¢alisgmalarin sayisi
tahribatlara gore artmugtir. Askeri miiesseseler, eski ihtigamlarin
kaybetmigler, hatta iilkenin siurlari da zamanla kiigiilmeye basla-
migtir. Bununla birlikte Semerkand ile Herat’da ingaa faaliyetlerine
devam edilmistir. [lim adamlan, sanatkarlar, zanaatcilar artik kendi
istekleri ile hiitkimdarin sarayma akin etmiglerdir. Timur’un torunu
Ulug Bey’in 40 yihk hakimiyeti (1409-1449) bize Buhara ve
Semerkand’daki medreseler gibi tarihi eserler birakmugtir. Buha-
ra’daki medresede “Ilme duyulan heves, her Miisliiman'in gorevi-
dir” seklinde bir yaz1 da gilinimize kadar ulagmstir.
Semerkand’daki medresede ise o tarihlerde dini ilimlerin yaninda
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ilim adam1 Kadizade Rumi tarafindan astronomi dersleri de okutul-
mustur. Ulug Bey’in rasathancsinin faaliyetleri kisa siireli de olsa, bu
faaliyetler biitiin diinyaya duyurulmustur. Bu rasathanede lran’dan
davet edilen ilim adamlari ve 6grenciler tarafindan arastirmalar ya-
pilmistir. Ulug Bey kendisi de astronomi ile yakindan ilgilenmistir.
Nitekim onun adina astronomi tablolan ile yildizlar katalogu yapil-
nustir. Bu galismalar Ortagag astronoimi ilminin ulasabilecegi en (st
noktavi tegkil etmistir. [lim adami vasfin tagiyan hikiimdar olarak
Ulug, Bey Islam diinyasinda yegane 6rnegi teskil etmektedir. Cagdas-
lar1 onu ancak Aristotales’in 6grencisi ile karsilagtirmuslardir. Ulug
Bey, dini ve etnik farklihklara bakilmaksizin insanin gelistirilmesi
fikri ile mesgul olmustur. Astronomi tablolarinin 6nséziinde Ulug
Bey her ne kadar temelde hatali da olsa ¢ok 6nemli bir diistincesine
yer vermistir. Ulug Bey’in bu fikrine gére, din, dil ve milliyetlerin
farkh olmasi ilme etki etmediginden ilimle ugragmak ¢ok saglam
neticeler vermektedir. Gergekte ise Antik Cag ilim adamlarimn ¢a-
lismalari ancak tarihi bir merak konusu olurken, kaleme aldiklari
eserlerin dilleri ¢coktandir kullanilmamasina ragmen, Antik Cag
yazarlarmin eserleri, tazeliklerini korumaktadirlar. Ulug Bey’in go-
risl ise Rum ilmine vakif olmus, ancak Rum edebiyati ile lanigima-
g bir islam kiilttirtinin temsilcisine has goériistiir. Ulug Bey’in oglu
gibi gordiigu saray gorevlilerinden Ali Kusgu, aynt zamanda Ulug,
Bey’in ¢grencisi olmustur. Bununla birlikte matematikle ilgili bilim-
lerin gelismesi igin Semerkand’da musait bir ortam olugmamistir.
Rasathanenin faaliyetleri neredeyse Ulug Bey’in olumiinden hemen
sonra sona ermistir. Daha XVI. yiizyilin baglarinda rasathanc harabe-
ye donmuistiir. Rasathanenin kalmtilari ancak arkeolojik calismalar
sayesinde XX. ytizyilda bulunmustur. Ali Kusqu ise baslangicta i-
ran’a, oradan da Tiirkiye'ye gilmis, hatta burada birka¢ ogrenci ile
ilgilenmmistir.

Herat icin Sultan Haseyin (1479-1509)in hakimiyet donemi en iy
ddénem olarak kabul edilmcektedir. Orta Asyahlar, Herat gibi diinva-
da bagka bir sehrin olmadigina inanmuslardir. Orta Asyahilarin kas-
tettikleri tabii ki, Herat'daki kiltirel faalivetler olmugtur. Zira, coy-
rafi olarak Herat, Semerkand’dan dahi kagiik idi. Sultan Hiseyin'in
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hakimiyeti ise, “mucizevi bir donem” olarak nitelendirilimistir. Zira,
kiigiikten biiviige herkes bir ise basladigl zaman, o isi en iyi sckilde
yapmaya gayret etmistir. j/lim ve sanat ise bu tarihlerde Mir Alisir’in
korumasi altindaydi. Son 6nemli Fars sairlerinden Cemf ve diinya
tarihi ile ilgili Iran'da en popiiler eseri kaleme alan tarihgi
Mirhond un faatiyetleri de Mir Alisir ve hitkkiimdarmna baghdir.

Ulug Bey’in devletinin topraklari sadece Buhara Hanhgy, Kasgar,
Semerkand ile Fergana bélgeleri ve Seyhun’un biiyiik boliimiinden
olusurken; Sultan Hiseyin’in topraklari Horasan, Harizm ve Afga-
nistan’in bir béliimiinden ibaret idi. Halbuki, FFars kiiltiri s6z konu-
su bolgelerin disina da ¢ikimistir. Timur ve varislerinin insa ettirdik-
leri yapilar, dogudaki komsulan tarafmdan da benimscnmistir.
Kulcin’in kuzey-batisinda insa edilen ve 1360l yillarin basinda vefat
eden Tugluk Timur’un tirbesi oldugu soylenen caminin inga tarihi,
XIV. yuzyil olsa gerek. Kasgar’a giden ana yolun tizerinde Tasrabad
Kervansarayr da XV. ylizyilin baslarinda insa edilmistir. Buran adiyla
bilinen Tokmak yakinlarindaki minarenin ise ne zaman insaa edildigi
bilinmemektedir.?2!

Timur ve haleflerinin ana dili Tirkge idi. Ancak faaliyet-
lerinden de anlasilacag) iizere onlar Tiark milli duygularina sahip
degillerdi. Bununla birlikte onlarin soydaslari, Timur devletinin ba-
sarisi Tirk dili ve edebiyvatnun onemini artirmak i¢in kullanmaiglar-
dir. Tirk nazms, taklitci kalimaya devam etmistir. Ancak, sair ve ya-
zarlar eserlerinin, ormek aldiklan eserler kadar iyi olduguna inanmus-
lar ve Tirk nazmimin Tiirk hikimdarlannm kudretine lavik  oldu-
gunu diastinmuslerdir. Sair Sckkaki'nin Ulug Bey’e “Benim gibi bir
baska sairin, senin gibi bir baska ilim adammnmn ortaya ¢ikmast igin
gokylzinin daha birgok vil dolasmast gerekmektedir” seklinde
hitap ettigi bilinmekledir.

Biitlin seleflerini golgede bwakan Mir Aligir ise Farsca vazniasi-
na ragmen daha ¢ok Turk sairi olarak tanmmistir. Onun eserieri,

YU Arkeologlar, sen zananlarda minarenin tarihi kenusunda bazy elhianierde b

hinmusiae ve minarenie tarihini XL yized olaolk lespit otosglondic. Bk

Berngtam, Al sine Popiataki Kirg= i vioskova-l eningrad 1905, - e 05
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fstanbul’dan Tobolsk’a kadar biitiin Tiirkler igin klasik eser haline
gelmigtir. Mir Alisir, Tiirk vatanseveri idi ve Tiirk¢e'nin Farsga’ya
gore hicbir eksik yan1 olmadign, fikirlerini Tiirkce de eksiksiz ifade
edebilecegini ileri siirmiigtiir. Bu goriislerini ispatlamak igin ise
Alisir, Fars edebiyatinda bilinen mevzular Tiirkge kaleme almigtir.

Boylece Tiirk edebiyati, klasik yazar1 sayesinde bile taklitgi
mevzulardan milli rivayetlere gecememistir. Bununla birlikte
Alisir’'in eserleri sadece Farsca eserlerin kopyasi olmamistir. Bu
eserler suni olmalarina ragmen, dilleri daha sade ve anlagilir olup,
diger 6rneklere gore de hayatin gergeklerine daha yakin idiler. Onun
eserlerinde Timur dénemine has sanatsal ruh esmistir. Saire gore,
hareketsizlik olime esit idi. Bu 6zelliklerin Sultan Babur (1482-
1530)'un eserleri igin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yeni fatih Babiir, Ozbeklerin baskisi alunda Tiirkistan1 terk etmek
zorunda kalmugtir.

Hindistan’da yeni bir devlet kuran Babiir, nazim eserlerinin
yanusira XVI. ytizyilda Tiirk nesrinin klasik eseri sayilan otobiyogra-
fiyi kaleme almigtir. Islam ve Fars kiiltiirii ile yakindan tanigmasi
Babiir'iin eserlerini sade bir Tiirkge ile kaleme almasini engelleme-
mistir. Babiir'iin eserlerinin halk tarafindan begenilmesi ise onun
edebiyat alanindaki basarisinin gostergesidir. Fars edebiyatinin er-
baplarindan Devletsah’in Rudeka’nin sade hecesinden nefretle bah-
setmesini ve son donem Osmanl yazarlarinin ecdadlarinin kullan-
diklar kaba Tiirkge'yi elestirmelerini g6z 6niinde bulundurursak, bu
bagarinin 6nemi artacaktir. Timur, kendi donemindeki yazarlardan,
vazilarm bilgili insanlarin takdir edecegi, halkin ise anlayabilecegi
sekilde yazmalarini istemistir. Babiir, ecdadlarinin hikmete olan kér
inanca kargt “Eger babam iyi bir kanun ¢ikardiysa, o kanunu koru-
ruz. Eger koti bir kanun ¢ikardiysa, o kanunu iyisi ile degistiririz”
seklindeki prensibi ile kargi koymustur.
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