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19. YÜZYILIN İLK YARISINDA ÇANAKKALE (KALE-İ SULTANİYE) GÜMRÜĞÜ

K. İlker Bulunur*

Osmanlı Devleti'nin ticaret tarihi ile ilgili yapılan araştırmalarda daha çok dış ticaret konusu in­

celenmiş; devletin iç ticareti ise ihmal edilmiştir. Bunun en önemli sebebi dış ticareti yansıtan kay­

nakların iç ticarete oranla daha fazla ve kullanılabilir durumda olmasıdır. AvrupalI tüccarların, gez­

ginlerin ve diplomatların raporları, Osmanlı dış ticaretini anlatan çalışmalarda kullanılan en önemli 

kaynaklardandır'. Ayrıca Avrupa'daki bazı ülkelerin yayınlamış olduğu dış ticaret istatistikleri, o 

ülkenin Osmanlı ile yaptığı ticaret konusunda araştırmacılara 19. yüzyıl için önemli veriler sağlamış­

tır2. Diğer taraftan Osmanlı arşiv kayıtlarındaki iç ticaret ile ilgili verilerin kıtlığı1, Osmanlı ticaret 

tarihi araştırmalarında dış ticaret merkezli bir eğilimin oluşmasında kuşkusuz etkili olmuştur.

Yapılan araştırmalarda 19. yüzyılın başlarına kadar Osmanlı dış ticaret hacminin ülke içinde ya­

pılan toplam üretimin %  2 ya da 3'nü aşmadığı tespit edilmiştir. Osmanlı Devleti sınırları içinde 

Anadolu, Balkanlar ve Mısır arasında yapılan ticaret, Avrupa ile yapılandan daha önemli idi. Ancak 

bu durum 19. yüzyılın ilk çeyreğinin sonlarına kadar devam etti. Bu tarihten sonra Osmanlı Devle­

ti'nin Avrupa ile ticareti, önceki dönemlere oranla hiç olmadığı kadar büyüdü. Fakat bu büyüme 19. 

yüzyılın bütününde her zaman aynı çizgide devam etmedi ve dünya ticaretinde görülen dalgalanma­

lar Osmanlı ticaretine de yansıdı4.

19. yüzyılda Osmanlı dış ticaret hacminin, önceki yüzyıllara oranla arttığı kabul edilmektedir. 

Fakat bu durum dış ticaret -  iç ticaret dengesini nasıl etkilemiştir? 19. yüzyılda Avrupa ile yapılan 

ihracat -  ithalat acaba iç ticareti baltalamış mıdır?

Osmanlı dış -  iç ticaret dengesinin oranlarını tespit etmek bu araştırmanın sınırları dışında 

kalmaktadır. Fakat burada Osmanlı ticaret tarihi ile ilgili çeşitli araştırmalar yapan Donald 

ûuataert'ın tespitlerine yer vermek zorundayız, ûuataert'a göre, Osmanlı iç ticareti dış ticaretin­

den çok yüksekti ve bunu ispat etmek oldukça zordu. O, bunun için ticaret ile ilgili verilerin çok iyi

O kutm an, Sakarya  Üniversitesi.

1 Donaid  Quataert, “19. Yüzyıla Genel Bakış: Islahatlar Devri 1 81 2 -1 9 1 4 ",  O sm anlı İm para to rluğu 'nun  Ekonom ik  

ve So sya l Tarihi, C. 2, Çev. Sü p h an  Andıç, Ed. Halil İnalcık, Donald  Quataert, Eren Yayıncılık, İstanbu l 2004, s.

943.

2 Şevket Pam uk, O sm an lı Ekonom isinde  Bağım lılık ve Büyüm e 1 8 2 0 -1 9 1 3 ,  Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul 2005, s. 

23.

3 Bruce M cGovvan, "A ya n la r  Çağı 1 69 9 -1 8 1 2 ",  Osm anlı İm para torluğu ’nun Ekon om ik  ve So sy a l Tarihi, C. 2, Çev. 

A y şe  Berktay, Ed. Halil İnalcık, Donald  Quataert, Eren Yayıncılık, İstanbul 2004, s. 853.

4 Pam uk, ayn ı eser, s. 16.

s Pam uk, aynı eser.
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tespit edilerek değerlendirilmesi gerektiği üzerinde durmuş ve bu konuda daha çok araştırmala­

ra ihtiyaç olduğunu belirtmiştir.

Gerçekten de Osmanlı Devleti'nin Avrupa ile yaptığı ticaretine baktığımızda bunun belli başlı 

Osmanlı limanlarından gerçekleştirildiğini görürüz. Bu limanlardan yapılan ihracata konu olan 

ürünler kuşkusuz limanın hinterlandından sağlanmaktaydı. Anadolu'dan Avrupa'ya yapılan ihracat­

ta iç Anadolu üretiminin payı ancak 1890'larda, demiryolu ağının bu bölgeye kadar ulaşmasından 

sonra artmıştır. Doğu Anadolu ise daha uzun bir süre Avrupa ile yapılan ticaretin dışında kalacaktır', 

iç ve Doğu Anadolu'da üretilen ürünlerin bir kısmı yöre halkı tarafından tüketilirken bir kısmı da 

ihtiyacı olan diğer bölgelerde satılmak üzere pazara sürülüyor, yani iç ticarete konu oluyordu.

Peki iç ticaret nedir ve bunu nasıl tanımlayabiliriz? Örneğin Osmanlı sınırlan içinde üretilen 

bir ürünün başka bir bölgeye nakli iç ticaret sayılabilir miydi? Ûuataert'a göre iç ticaret, impara­

torluğun sınırları içinde üretilen malların ve yetiştirilen ürünlerin imparatorluğun bir bölgesin­

den başka bir bölgesine götürülmesi ve burada satılması idi1.

Bu araştırmada bir iç gümrük noktası olan Kale-i Sultaniye Gümrüğü ve çevresinde gerçekleş­

tirilen iç ticaret, 1236 tarihli Kale-i Sultaniye gümrük defteri kullanılarak aydınlatılmaya çalışıl­

mıştır. Ayrıca Kale-i Sultaniye Gümrüğü’nün yapısı, işleyişi ve ticarî hacminin tespit edilmesi de 

araştırmanın kapsamına girmektedir.

Araştırmanın ayrıntılarına geçmeden önce gümrükler ve araştırmaya konu olan defter hak­

kında bazı genel bilgiler vermek faydalı olacaktır.

I. Gümrükler ve Gümrük Defterleri

Osmanlı uygulamasında gümrük, iki devlet arasındaki sınırdan başka, kara ile deniz arasın­

daki ayrımı da ifade ediyordu. Bu sınırı veya ayrımı geçen, yani karadan gelip deniz yolu ile giden 

ve denizden gelip karaya çıkan mal, hemen her yerde gümrüğe tâbi idi’. Bundan başka Osmanlı 

Devleti'nde şehir ve bölgeler arasında yapılan ticaretten de gümrük alınmaktaydı".

Osmanlı gümrüklerini kara, deniz ve sınır gümrükleri olarak bir ayrıma tâbi tutmak mümkün­

dür. Buna göre kara gümrükleri daha çok iç ticareti; deniz gümrükleri ise hem iç hem de dış ticare­

ti vergilendirirdi. Sınır gümrükleri Osmanlı Devleti'nde ticaret yapacak olan yabancı tüccarların 

vergilerini ödedikleri merkezlerdi. İstanbul, İzmir, Trabzon gibi büyük şehirler hem iç, hem de dış 

ticaretin söz konusu olduğu liman ve gümrük merkezleriydi. Bunların yanında ikinci derecede 

önemli olan liman şehirlerinde de gümrükler bulunmaktaydı. Kara gümrüklerinde de geçerli olan 

bu duruma göre küçük gümrükler yakınlarındaki büyük gümrüğe bağlanırdı. Resmini ödeyerek 

bu gümrüklerden herhangi birinden geçen tüccarlara eda tezkiresi verilir; böylece tüccar aynı 

bölge içinde başka bir gümrüğe geldiğinde yeniden gümrük ödemesine gerek kalmazdı".

Bu ko nuda  daha  fazla bilgi için bkz. Quataert, aynı m akale, 9 5 2 -955 .

7 Pam uk, ayn ı eser, s. 38.

8 Quataert, aynı m akale, 953.

9 M e h m e t  Genç, "O sm an lı Devletinde iç G üm rük Rejimi", O sm anlı im para torluğu nda  Devlet ve Ekonom i, Ö tüken, 

İstanbu l 2000, s. 197.

10 M ü b a h a t  Kütükoğlu, "G ü m rü k ", DİA, C. 14, İstanbul 1996, s. 263.

11 Kütükoğlu, ayn ı m adde, s. 263; A b d u rrah m an  Vefik O sm anlı güm rük le rin i Harici ve  Dahili güm rük le r şeklinde 

farklı bir ayrım a tâbi tutm uştur. O n a  göre  Dahili güm rük le r "Em tia  ve  eşya-yı ticarîyye gerek M em a lik - i O sm an i­

ye 'n in  bir iske lesinden  d iğer iskelesine bahren ve gerek bir şeh ir ve  kasabadan  diğerine  berren nak l" o lunan  

güm rük le r iken; Harici güm rük le r ise "Devlet-i O sm an iye 'd e  em ti'a  ve  eşya-yı ecneb iyye  üzerine g ü m rü k  resm i
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Genellikle büyük bir şehri kendine merkez edinen gümrükler, çevresindeki köyleri kasabaları 

hatta bazen diğer şehirleri bile içine alan daireler (bölgeler) şeklinde organize edilmişlerdi. Bu 

dairenin dışından gelen mal, daire içinde satılacaksa gümrüktendirilir; satılmayıp transit geçecek­

se sadece bac vergisi alınırdı12. Herhangi bir gümrük bölgesinde vergi sadece bir defa ödenir; aynı 

gümrük bölgesi içinde sevk edilen mallardan ikinci bir gümrük vergisi ise alınmazdı”.

OsmanlIlar, ticaretin kontrol altına alınarak vergilendirilmesinde önemli rolü olan gümrük 

bölgelerini birer mali birim olarak organize etmişlerdi. Bu gümrük bölgeleri genellikle iltizam 

sistemi ile idare olunuyordu. Bir gümrük bölgesini alan mültezim bunu daha küçük birimlere 

bölme hakkına da sahipti. Her bölgede gümrük ödenmesi şarttı ve gümrük resim oranlan bölge­

den bölgeye, sancaktan sancağa ve eyaletten eyalete değişiklik göstermekteydi'1.

Bir gümrük merkezine gelen malın vergilendirilmesinde malın menşei ve niteliğinden çok tücca­

rın dini ve tâbiiyet göz önünde bulundurulurdu. Tüccarlar ilk önce Müslüman -  Gayrimüslim, daha 

sonrada Osmanlı tebaası olanlar ve olmayanlar (yabancılar) şeklinde bir sınıflandırmaya tâbi tutulu­

yorlardı. Müslüman tüccarların ödediği gümrük vergisi, Osmanlı tebaası Gayrimüslimlerin ve yaban­

cıların ödedikleri vergilerden daha azdı. En fazla gümrük vergisini ise yabancılar ödemekteydi”. 

Çeşitli istisnaları olmakla birlikte 16. yüzyılda genellikle Müslümanlardan %  3, Gayrimüslim Osmanlı 

vatandaşlarından %  4, yabancılardan da %  5 oranında gümrük vergisi alınmaktaydı. Bununla 

birlikte 17 ve 18. yüzyıllarda bazı yabancı tüccarlar, ülkelerinin Osmanlı Devleti'nden aldığı 

ahidnameler sayesinde daha düşük oranlarda gümrük vergileri ödemişlerdir5.

Çanakkale'nin de içinde bulunduğu İstanbul gümrük bölgesi, kabaca, Galata, Silivri, Ereğli, Te­

kirdağ, Gelibolu, inöz, Aydıncık, Bandırma, Mudanya, İzmit iskelelerinden oluşuyordu”. Avrupa ile 

Osmanlı Devleti arasındaki transit ticaretinin merkezi konumunda bulunan İstanbul, ana gümrük 

bölgesiydi. İstanbul'dan Karadeniz'e açılacak olan gemiler Anadolu Hisarı (Yenice Hisar) ya da İs­

tanbul Boğazı'nın Karadeniz çıkışındaki Yoros'ta; İstanbul'dan Akdeniz'e açılacak olan gemiler ise ya 

Çanakkale Boğazı'nın Avrupa yakasındaki Kilidbahir’de" ya da Asya yakasındaki Kale-i Sultaniye'de 

kontrolden geçerlerdi”.

vaz 'ı e şya  idhali için bir m üsaade  ferm am  ve im tiyaz beratı verilm ek suretiy le " başlayan  güm rüklerdir. 

A b d u rra h m a n  Vefik  Sayın, Tekâlif Kavaidi (O sm anlı Vergi Sistemi), Çev. F. Hakan Özkan, M a liye  Bakanlığı APK KB  

Yayınları, A nka ra  1999, s. 5 0 -51 .

12 Genç, ayn ı m akale, s. 198.

13 Halil İnalcık, O sm an lı im p a ra to r lu ğu n u n  Ekonom ik  ve So sya l Tarihi, C. 1, Çev. Halil Berktay, Ed. Halil İnalcık, 

D onald  Quataert, Eren Yayıncılık, İstanbul 2000, s. 244 -246 .

14 İnalcık, ayn ı eser, s. 2 44 -2 4 6 .

15 Genç, ayn ı m aka le , s. 198.

16 O sm an lı D ev le ti 'n d e  g ü m rü k  vergisin in  yabancılar için ilk kez %  5 'te n  % 3  'e  d ü şm esi 1 6 0 0 'd e  A vu stu rya  ile 

yap ılan  ah id nam e  ile gerçekleşm iştir. A vu stu rya 'd a n  son ra  1 673 'te  Fransızlar, 1 67 5 'te  ingilizler ve  1 680 'd e  

F lem enkler O sm an lı Devleti ile yaptık ları ah idnam eler ile %  3 üzerinden gü m rü k  ödem işlerdir. Lütfi Güçer, "XV I- 

XVIII. A sır la rda  O sm an lı im parato rlu ğu nun  Ticaret Politikası", Türk iktisat Tarihi Yıllığı, S. 1, İstanbu l 1988, s 7 5 -  

76. Başka bir araştırm ada  ise yabanc ıla r için güm rük  vergisin in  ilk kez %  3 'e  inm esin in  1 666 'd a , Ceneviz ile yap ı­

lan a h id nam ed en  son ra  gerçekleştiğ i belirtilm iştir. Şerafettin Turan, "O sm an lı im parato rluğu  ile iki Sicilya Krallı­

ğı A ras ınd ak i Ticaretle ilgili G ü m rü k  Tarife Defterleri", Belgeler, S. 7 -8 , Ankara  1967, s. 81. O sm an lı Devle ti 'nde  

iç ve  dış ticarete uygu lanan  gü m rü k  resim  oranları hakkında daha  detaylı bilgi için bkz. Kütükoğlu, ayn ı m adde, 

s. 264. Ayrıca  bkz. Halil İnalcık, imtiyâzât, DİA, İstanbul 2000, C. 22, s. 247.

17 Güçer, ayn ı m akale, s. 26.

IS İnalcık, ayn ı eser, s. 246.

19 M.C. Şe h ab e d d in  Tekindağ, "Ç anakka le”, İA, C. 3, Esk işehir 1997, s. 344.
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Osmanlı gümrük görevlileri hem kendi, hem de tüccarların çıkarı için gümrükteki ticarî faali­

yetlerin kaydını tutmakla yükümlüydüler. Gümrükteki bu ticarî faaliyetleri kayıt altına alan güm­

rük defterlerini içindeki bilgilere göre; Mufassal, icmal, Teslimat-Bakaya, Muhasebe, Vazife ve 

Ahkâm defterleri olarak tasnif etmek mümkündür. Mufassal defterler gümrükten gümrüğe deği­

şebilmekle birlikte genel olarak hesapların gün gün en ince detayına kadar tutulduğu defterler­

dir. Bu tip defterlerde geminin türü, taşıdığı yükün cinsi ve miktarı, geldiği veya gideceği iskelenin 

adı, bandırası, kaptanının ismi gibi birçok bilgiye yer verilmiştir, icmal defterler ise gümrüklerin 

mufassal defterlerden yararlanılarak hazırlanan bazen bir ay bazen de bir senelik hâsılat ve 

masraflarını içeren defterlerdir. Gümrükten elde edilen hâsılatın hâzineye teslimlerinin kaydedil­

diği defterler Teslimat -  Bakaya defterleridir. Muhasebe defterleri ise büyük bir gümrüğün ve 

ona bağlı olarak emanetle veya iltizamla idare edilen diğer vergi kalemlerinin kaydedildiği defter­

lerdir. Bu defterler icmal defterlere benzemekle birlikte onlardan daha ayrıntılıdırlar. Gümrük­

lerden maaşlarını alan mütekaidin ve duaguyan gibi kimselerin kayıtlarının tutulduğu defterler 

Vazife defterleridir. Son olarak Ahkâm defterleri ise gümrüklerle ilgili çeşitli hükümlerin kayıtlı 

olduğu defterlerdir2".

İl. Veriler ve Değerlendirmeler

Çalışmaya konu olan Kale-i Sultaniye gümrük defteri1' 9 Cemaziyelahir 1236 -  18 

Cemaziyelahir 1237 tarihleri arasındaki 365 günlük dönemde Çanakkale Boğazı'ndan geçerek 

Akdeniz'e (Ege'ye) giden gemilerden alınan gümrük gelirlerini içermektedir. Bu gelirler her ay için 

ayrı olarak tutulmuştur. Gümrük gelirleri defterin sağ tarafında gün gün verilmiş ve gümrükten 

geçen her bir geminin ne kadar vergi ödediği tek fek kaydedilmiştir. Defterin sol tarafında ise 

gene günlük olmak üzere iskele hâsılatı verilmiştir. Gümrük gelirlerinin kayıt işlemleri bittikten 

sonra iskele hâsılatı ile vekillerden” gelen meblâğlar da toplama dâhil edilmiştir. Gümrükte çalı­

şan uşakların maaşları ve gümrüğün mutfak masrafı bu toplamdan çıkarılmak suretiyle de yekûn 

bulunmuştur. Defterin en altında ise bu yekûndan ayrı olarak gümrük nazırının, kâtibinin ve 

gümrükte çalışan mubassırların aldıkları harçlar kaydedilmiştir.

Araştırmanın daha başlangıcında defterin yapısından kaynaklanan bazı problemlerle karşı­

laştık. Defterde, Kale-i Sultaniye Gümrüğü'ne uğrayarak Akdeniz'e geçen gemilerden alınan 

vergiler gün gün kaydedilmiş; fakat gemilerin nereden gelip nereye gittiği, yükünün cinsi ve 

miktarı verilmemiştir. Bu durum incelenen dönemde ticarî yapının hakkıyla ortaya konulmasında 

bir eksiklik yaratmıştır, icmal bir defter olduğunu düşündüğümüz bu defterin mufassalını bula­

bilseydik belki de bu meseleleri halletmiş olurduk.

Ayrıca defterdeki ilk ay olan 1236 Cemaziyelahir'inde gümrüğe uğrayan gemiler "Limni/i 
Todor!', "İnöztü Nikola", "Sakızlı Niko/a" şeklinde kaydedilmiş iken; müteakip aylarda sadece 

" Foça", " LimnT, "Sak/f gibi ada veya liman adları verilip şahıs adları verilmemiştir. Burada çö­

zümlenmesi gereken bir değil birden fazla sorun karşımızda durmaktadır." LimniH Todor/' derken 

bu tüccarın mı yoksa çevrede taşımacılık yapan gemi kaptanın mı adıydı? "Foça"," Limr/', "Sakıf 
derken acaba bu geminin bandırasını mi; yoksa çıkış ya da varış limandan birini mi ifade etmek­

20 M ü b a h a t  Kütükoğlu, "O sm an lı G ü m rü k  Kayıtları", Osm anlı Araştırm aları, S. 1, İstanbu l 1980, s. 2 19 -2 2 7 .

21 Kamil K ep ec i(KK ) 5 25 2

22 Defterden  elde ettiğ im iz bilgilere göre  Kilidbahir, Seddü lbahir, Kum kale  ve M a y d o s 'ta ,  Kale-i Su ltan iye  G üm rü- 

ğ ü 'n e  bağlı o larak vazife yapan  birer vekil bulunm aktayd ı. Bu vekiller her ay g ü m rü k  gelirlerini Kale-i Sultani- 

ye 'y e  yollam aktaydılar.



teydi? Gemi ismi olarak zikredilen bu ada ve limanlar başlangıçta bize varış noktası gibi göründü. 

Bu gemiler Marmara Denizi'ndeki bir ada veya limandan hareketle Çanakkale Boğazı'nı geçiyor ve 

defterde zikredilen noktaya varıyorlar diye düşündük. Fakat Çanakkale Boğazı'nı geçerek Akde­

niz'e açılan gemiler a rasında" Paşalimanf, "Marmara" ”Şarköf gibi Marmara Denizi'nde bulunan 

yer isimleri de zikredilmekteydi. Bu durum ancak Marmara veya Ege bandıralı bir geminin ticaret 

yapmak için Kale-i Sultaniye Gümrüğü'ne uğrayarak oradan Akdeniz'e açılması ite açıklanabilirdi. 

Kesin olmamakla beraber tahminimize göre defterde zikredilen liman veya ada isimleri geminin 

bandırasını yani ait olduğu yeri; şahıs isimleri de çevrede ticaret yapan ve aynı zamanda gemi 

kaptanı olan kişiyi işaret etmekteydi. Şahıs isimleri yukarıda da değindiğimiz gibi sadece bir ayda 

verilmiş, daha sonraki aylarda bu yöntem terkedilmiştir. Bu yöntem devam ettirilseydi en azında 

bu 365 günlük dönemde çevrede ticaret yapanlardan veya gemi kaptanlarından ne kadarının 

Müslüman, ne kadarının Gayrimüslim olduğunu tespit etme imkânımız olabilirdi.

Ayrıca araştırmanın ilerleyen safhalarında ve yazma aşamasında cevaplandırılması gereken daha 

başka sorularla da karşılaştık. Bunlardan en önemlisi Çanakkale'nin bir iç gümrük mü yoksa dış güm­

rük mü olduğu sorusu idi. Ayrıca Çanakkale Gümrüğü'nden geçen gemilerin tamamının Osmanlı sınırları 

dahilindeki çeşitli ada ve limanlara ait olması ve bunun yanında gümrüğe hiçbir yabancı geminin uğra­

mamasının sebepleri de cevaplandırılması gereken önemli bir meseleydi. Biz bu soruları ve eldeki veri­

ler çerçevesinde soruların cevaplarını araştırmanın ilgili bölümlerinde tartışarak vermeyi daha uygun 

bulduk. Şunu da belirtmeliyiz ki bu sorulara verilen cevaplar araştırmanın seyrini detayın etti.

Defterden elde edilen veriler kullanılarak önce Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nün 19. yüzyılın ilk 

yarısındaki yapısı; daha sonrada çevre ticareti açıklanmaya çalışılmıştır.

II.I. Kale-i Sultaniye Gümrüğü Gelirleri

Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nün gelirleri üç kalemden oluşmaktaydı. Bunlar gümrük vergileri, 

iskele gelirleri ve son olarak da vekillerden gelen meblâğlar. Bu gelirler araştırmada sırasıyla 

incelenmiş daha sonrada hepsi bir arada genel bir değerlendirmeye tâbi tutulmuştur.

19. Yüzyılın ilk Yarısında Çanakkale (Kale-i Sultaniye) Gümrüğü u - î . B S İ  1071

Il.l.l. Gümrük Vergileri

Kale-i Sultaniye Gümrüğü gelirleri arasında zikredilmesi gereken ilk kalem kuşkusuz gümrük 

vergileridir. Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nden geçen gemiler -  defterde bu konuda bir bilgi olama­

makla birlikte -  taşıdıkları matın cinsine ve ağırlığına göre daha önceden tespit edilmiş otan bir 

orandaki parayı gümrük vergisi olarak ödemekteydiler.

Tablo 1 'de 365 günlük dönemi içeren Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nden her ay geçen gemi sayısı 

ile birlikte bunların o dönem için ödedikleri gümrük vergileri verilmiştir. Burada unutulmaması 

gereken şey, ilk ayın 21, son ayın 18, diğer ayların ise yaklaşık 30 günlük verileri içeriyor olması­

dır. Değerlendirmeler yapılırken bu ayların (dönemlerin) kaç günlük verileri içerdiği göz önünde 

tutulursa kuşkusuz daha sağlıktı sonuçlar elde edilecektir.

Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nün 365 günlük hâsılatını içeren Tablo 1 incelendiğinde bazı ilginç 

sonuçlar hemen göze çarpmaktadır. Toplam 26170 kuruşluk gümrük hâsılatının yarıdan fazlası 

( %  65,4) 14 Mart -  1 Haziran 1821 arasındaki yaklaşık üç aylık (80 günlük) dönemde elde edilmiş­

tir. Bahsedilen bu üç aylık dönemde gelen gemi sayısı ise 315'tir ki bu, 365 günlük dönemde gelen 

toplam 471 geminin yarısından fazlasına denk gelmektedir. En çok geminin geldiği dönemlerde en
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fazla hâsılatın elde edilmesi gayet doğaldır ve ilk bakışta buraya kadar her şey normal gözükmek­

tedir. Fakat bundan sonra gelen gemi sayılarının ve alınan gümrük vergilerinin şaşırtıcı bir şekil­

de azaldığı görülmektedir. Gümrük vergilerindeki azalma 4. dönemde başlamış ve müteakip aylar­

da da bu azalma devam etmiştir. 2 Temmuz -  31 Temmuz 1821 tarihleri arasında hiçbir gemi güm­

rüğe uğramazken, 1 Ağustos -  29 Ağustos 1821 tarihleri arasında sadece 4 gemi gümrüğe uğra­

mış ve bunlardan da yalnızca 160 kuruş vergi alınmıştır. 30 Ağustos 1 82 1 -1 2  Mart 1822 tarihleri 

arasındaki dönemde gümrüğe gelen gemi sayılan ve gümrükten elde edilen hâsılat hiçbir zaman 

eski seviyesine ulaşmamıştır.

Gelirlerdeki bu kadar keskin bir düşüşün sebebi ne idi? Bu duruma iklim şartları mı, ticaret 

ağlarının değişen yapısı mı, yoksa dönemin siyasî olayları mı sebep olmuştu?

Deniz ticaretini azaltan bir faktör olarak ilk etapta akla iklim şartları gelse de durum burada farklıdır. 

Çünkü ticaretin azaldığı hatta hemen hemen hiç olmadığı dönem kış değil tam tersine yaz dönemidir.

ileride daha detaylı olarak incelendiğinde görüleceği üzere Çanakkale Gümrüğü'ne uğrayan ve bu­

rada ticaret yapanlar Marmara ve Ege çevresinde oturan yöre halkı idi. Özellikle Ege adalarında oturan 

Rumlar, Akdeniz ticaretine daha 16. yüzyılın sonlarında katılarak kendi ürünlerini ihraç, ihtiyaç duy­

dukları başka ürünleri de ithal etmek için uğradıkları limanlarda önemli ticarî ağlar kurmuşlardır. 

Adalar halkı bu ticareti kendi gemileri ile sadece Akdeniz'de değil Marmara ve Karadeniz'de de gerçek­

leştirmiş,- aynı zamanda çevrede taşımacılık da yapmışlardır3. 16. yüzyıldan beri devam eden bu duru­

mun birden bire değişmesi elbetteki söz konusu olamaz. Gelirlerdeki bu keskin düşüşün sebebi çok ani 

gelişen ve etkisi çevrede direkt olarak hissedilen başka bir olay olmalıdır.

Tablo 1: Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nün Gümrük Hâsılatı (Kuruş)

Aylar (Dönemler) Gemi Sayısı Curorük Hâsılatı %

1 14 Hart 1821 -3  Nisan 1821 64 2180 8,3

2 4 Nisan 1821 - 3 Mayıs 1821 180 9590 36,6

3 4 Mayıs 1821 -1 Haziran 1821 71 5356 20,5

4 2 Haziran 1821 -1 Temmuz 1821 12 414 1,6

5 2Temmuz1821 -31 Temmuz 1821 0 0 0

6 1 Ağustos 1B21 -29 Ağustos 1821 4 160 0,6

7 30 Ağustos 1821 -27 Eylül 1821 26 1064 4,1

8 28 Eylül 1821 -27 Ekim 1821 16 1714 6,5

9 28 Ekim 1821 -25 Kasım 1821 19 1001 3,8

10 26 Kasım 1821 -25 Aralık 1821 31 1974 7,6

11 26 Aralık 1821 -24 Ocak 1822 18 1709 6,5

12 25 Ocak 1822 - 22 Şubat 1822 26 651 2,5

13 23 Şubat 1822 - 12 Mart 1822 4 357 1,4

TOPLAM 471 26170 100

Kaynak: KK 5252

23 Evangelia Balta, "E ge 'n in  Ada  Dünyası (15 -19 . yüzyıllar)", Çev. Oktay Özel, Akdeniz Dünyası Düşünce Tarih Görü- 

nüm, Ed. Kudret Em iroğlu  vd., İletişim Yayınları, İstanbul 2006, s. 95.
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Bu olay ise 1821 Mart'ında Mora adasında başlayan kısa sürede Eğriboz, Suluca, ipsara ve 

Çamlıca adalarına da sıçrayan Yunan isyanıdır, isyancı Rumlar sahip oldukları ticaret gemilerini 

de kullanarak Müslüman sahillerine ve gemilerine saldırıyor, Ege Denizi'nde ki asayişi bozuyor­

lardı. Yunan isyanı dolayısı ile Akdeniz'e erzak veya mühimmat yüklü gemiler isyancıların eline 

geçer korkusuyla gönderilemiyordu".

işte Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nün gelirlerinde görülen azalma bu isyan dönemine denk gel­

mektedir. isyan nedenini ile bozulan asayiş, çevre ticaretini durdurmuş ve dolayısı ile gümrük 

gelirlerinde de büyük bir azalma söz konusu olmuştur. Tablo 1 'deki ilk üç aylık dönemde elde 

edilen vergi gelirlerinde daha önceki aylara göre bir gerileme olup olmadığı hakkında kesin bir 

bilgimiz yok. Fakat isyanın başlangıç tarihlerine denk gelen bu ilk üç aylık dönemdeki gelirlerde 

ciddi bir düşüşün görülmediğini söylemek sanırım yanlış olmaz.

Il.l.ll. İskele Hâsılatı

Kale-i Sultaniye gümrük defterinde gümrük vergilerinden ayrı olmak üzere bir de iskele hâsı­

latı kaydedilmiştir. Her ay (dönem) için ayrı olarak tutulan bu gelir kalemi deftere gün gün kayde­

dilmiş; fakat defterde iskele hâsılatının nelerden oluştuğu belirtilmemiştir. Bölgede Çanakkale 

Boğazı'nın Asya ile Avrupa yakası arasında gidip-gelen ve küçük çaplı taşımacılık yapan birçok 

kayık vardı”. Çevredeki bu küçük kayıklar belki de iskeleyi kullandıkları için bir miktar vergi ödü­

yorlardı. Bu kayıkların iskeleye bir ödeme yapıp yapmadıkları konusunda net bir bilgi sahibi 

değiliz. Bu konuda Kale-i Sultaniye gümrük defterinin de bir bilgi içermemesi meseleyi netliğe 

kavuşturmamızı engelleyen bir faktör olarak karşımıza çıkıyor ve maalesef yazdıklarımızın tah­

minden öteye geçememesine sebep oluyor.

iskele hâsılatı, muhtemelen, Kale-i Sultaniye etrafında gerçekleştirilen deniz ticaretinin ve 

ekonomik faaliyetlerin çeşitli isimler altında vergilendirilmesinden oluşmaktaydı. İskele hâsılatı­

nın hangi kalemlerden oluştuğunu net olarak tespit edebilseydik, kuşkusuz çevre ticaretini yapı­

sını daha iyi ortaya koyabilecektik.

24 Yunan isyanın başlaması ve Ada Rumlarının isyan sırasındaki tutumları hakkında daha geniş bilgi için bkz. Ahm et Cevdet 

Paşa, Tarih-i Cevdet, C. 6, Üçdal Nsş., İstanbul 1966, s. 2768-2769.

25 Edm und  D  Chishull, 1 7 0 1 'd e  bö lgeye  yaptığı seyahati s ırasında  böyle bir kayıkla A sya  yakasındak i h isardan 

(m uhtem e len  Kale-i Su ltan iye) A v rupa  yakasındak i Eceabad 'a  geçiş yapa rak  kasabayı ve hisarı (m uhtem elen  

Kilidbahir) gö rm e  im kanı bulm uştur. Karşıya geçerken kayıkçının boğaz akıntısına karşı koym adak i başarısı 

C h ishu ll 'u n  d ikkatinden  kaçm am ıştır. Edm und  D. Chishull, Türkiye Gezisi ve İngiltere 'ye  Dönüş, Çev. Bahattin 

O rhon, Bağlam  Yayınları, İstanbu l 1993, s. 56.
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Tablo 2: Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nün iskele Hâsılatı (Kuruş)

Aylar (Dönemler) Gemi Sayısı iskele Hâsılatı %

1 14 Mart 1821 - 3  Nisan 1821 64 495 4,5

2 4 Nisan 1821 - 3  Mayıs 1821 180 1067 9,8

3 4 Mayıs 1821 - 1  Haziran 1821 71 582 5,3

4 2 Haziran 1 8 2 1 -1  Temmuz 1821 12 593 5,4

5 2Temmuz 1821 -3 1  Temmuz 1821 0 710 6,5

6 1 Ağustos 1821 -  29 Ağustos 1821 4 700 6,4

7 30 Ağustos 1821 -  27 Eylül 1821 26 470 4,3

8 28 Eylül 1821 -  27 Ekim 1821 16 684 6,2

9 28 Ekim 1821 -  25 Kasım 1821 19 1500 13,7

10 26 Kasım 1821 -  25 Aralık 1821 31 1219 11,1

11 26 Aralık 1821 - 2 4  Ocak 1822 18 829 7,6

12 25 Ocak 1822 -  22 Şubat 1822 26 1389 12,7

13 23 Şubat 1822 -  12 Mart 1822 4 714 6,5

TOPLAM 471 10952 100

Kaynak: KK 5252

Tablo 2'ye göre iskele hâsılatı 9, 10 ve 12. dönemlerde %  10'un üzerinde gerçekleşmiştir. Bu 

durum yukarıda da belirttiğimiz gibi belki de Asya ve Avrupa yakasında artan taşımacılık trafiğin­

den kaynaklanıyordu. Şimdilik net bir şey söyleyemiyoruz.

iskele hâsılatının 1500 kuruş ( %  13,7) ile en yüksek olduğu 9. dönemde, gümrük gelirlerinin 

çok yüksek olmaması (1001 kuruş) ve gümrüğe gelen gemi sayısının da 19 ile sınırlı kalması bu iki 

gelir kalemi arasında bir bağ olmadığını düşündürmektedir (Bkz. Tablo 1 ve Tablo 2). Diğer taraf­

tan gümrük gelirlerinin ve gelen gemi sayısının en az olduğu 5. döneme baktığımızda iskele hâsı­

latının 710 kuruş ( %  6,5) olduğunu görürüz ki bu durum gümrük ve iskele gelirleri arasında bir 

bağ olmadığı görüşümüzü desteklemektedir.

II.I.III. Vekillerden Gelen Vergiler

Kale-i Sultaniye Gümrüğü'ne bağlı olarak Kumkale, Seddülbahir, Kilidbahir ve Maydos'ta birer 

vekil bulunmaktaydı. Bu vekiller kendi bölgelerinde elde ettikleri gümrük vergilerini her ayın 

sonunda Kale-i Sultaniye Gümrüğü'ne yollamaktaydılar. Vekillerden gelen bu gelirler, her ayın 

sonunda gümrük defterine " Maydos vekilinden"," Kilidbahir vekilinden" klişesiyle yekûna eklen­

miştir.

Tablo 3:Kumkale, Seddülbahir, Kilidbahir, Maydos Vekillerinden Gelen Vergiler.

iskeleler (Vekiller) Kuruş %
Kumkale 505 55

Seddülbahir 271 30

Kilidbahir 74 8

Maydos 67 7

Toplam 917 100

Kaynak: KK 5252
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Tablo 3'te 365 günlük dönemde vekillerin Kale-i Sultaniye Gümrüğü'ne yolladıkları vergiler 

topluca verilmiştir. Vekillerin gümrüğe yolladığı miktarın çok az olduğu (917 kuruş) hemen göze 

çarpmaktadır. Bunlar arasında %  55'lik oranla en çok vergi yollayan iskele Kumkale'dir.

II.I.IV. Kale-i Sultaniye Gümrüğü Gelirlerine Toplu Bakış

Tablo 4'te Kale-i Sultaniye Gümrüğü gelirleri topluca verilmiştir. Kale-i Sultaniye Gümrüğünün 

14 Mart 1821 -  12 Mart 1822 arasındaki 365 günlük dönemdeki toplam hâsılatı 38039 kuruştur. Bu 

dönemde gümrükten 471 gemi geçmiştir ve buna göre her geminin ortalama 81 kuruş vergi ödediği­

ni söyleyebiliriz.

Gümrüğün toplam gelirleri arasında 26100 kuruş ( %  69) ile ilk sırayı gümrük vergilerinden 

elde edilmesi şaşırtıcı bir sonuç değildir. Vekillerin gönderdiği vergiler ise toplam gelirler arasın­

da 917 kuruş ( %  2) ile son sırayı almıştır.

Tablo 4: Kale-i Sultaniye Gümrüğü Gelirleri

Gelir Kalemleri Kuruş %

Gümrük Hâsılatı 26170 69

iskele Hâsılatı 10952 29

Vekillerden Gelen 917 2

Toplam 38039 100

Kaynak: KK 5252

Şurası unutulmamalıdır incelediğimiz dönemin Yunan isyanının yarattığı kargaşa ortamına 

denk gelmesi, gümrüğün kapasitesini tam anlamıyla tespit etmemize engel olmuştur. Bir savaş ya 

da isyana denk gelmeyen dönemde Çanakkale Gümrüğünün gelirlerinin bundan yüksek olacağını 

söylemek sanırım yanlış olmaz.

Bu düşüncemizi basit ama kesin olmayan ve sonuçları tartışmaya açık bir hesaplamayla daha 

da netleştirebiliriz. Gümrük gelirlerinin ve gümrükten geçen gemi sayısının en yüksek olduğu 

dönemin 14 Mart -  1 Haziran 1821 arasındaki 80 günlük dönem olduğunu daha önce belirtmiştik. 

Bu seksen günde (ilk 3 döneme denk geliyor) gümrükten 315 gemi geçmiş ve bunlardan 17126 

kuruş ( %  65,4) gümrük vergisi toplanmıştır. Buna göre bu dönemde gümrük vergilerinden elde 

edilen günlük ortalama gelir (17126:80=) 214 kuruştur. Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nü incelediğimiz 

defterin 365 günlük olduğunu göz önünde bulundurur ve Yunan isyanın olmadığını farz edersek 

gümrük vergilerinden elde edilen gelirin yaklaşık olarak (365x214=) 78110 kuruşa denk gelmesi 

gerekirdi. Bu meblâğ gümrükten elde edilen vergi gelirlerinin toplamı olan 26170 kuruşun yakla­

şık olarak 3 katına denk gelmekte, ayrıca gümrüğün kaybı da 51940 kuruşa ulaşmaktadır. Bu 

farazî hesaplama bile Yunan isyanın gümrük gelirlerine ne kadar çok darbe vurduğunu ve incele­

diğimiz dönemdeki gelirlerin normal zamanlardan çok daha düşük olduğunu göstermektedir.
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II.II. Kale-i Sultaniye Gümrüğü Hisseleri

Kale-i Sultaniye'de gümrüğe giren ve gümrükten çıkan gemilerin işlemlerini tamamlamak ve on­

ları denetlemek için bir takım görevliler çalışmaktaydı. Bu görevliler Kâtip, Nazır ve Mubassır'1 idi. 

Defterde gümrük görevlileri hakkında aldıkları harçlar dışında fazla bir bilgi yoktur. Yalnızca 1236 

Cemaziyelahir ayının kayıtlarından mubassırların Yahudi olduğunu öğreniyoruz11. Fakat diğer aylar­

da sadece mubassırların aldıkları hisse miktarları verilmiş, Yahudi olup olmadıklarına dair herhangi 

bir kayıt düşülmemiştir. Elimizde kesin veriler olmamakla beraber bu dönemde, en azından Kale-i 

Sultaniye Gümrüğü'nde, mubassırlık görevini Yahudiler'in yapmış olduğunu düşünmekteyiz.

Defterden öğrendiğimiz kadarı ile gümrük görevlileri, gümrükten geçen her gemiden belli bir 

oranda harç almaktaydılar. Bu görevlilere aldıkları harç dışında herhangi bir ödeme yapıldığına 

dair kayda rastlanmamıştır. Ayrıca alınan bu harçlar defterde kayıtları tutulan ayın gelirler ya da 

masraflar kısmına da yazılmamış, defterin en sonuna eklenmiştir. Bu durum gümrükte çalışan 

görevlilerin herhangi bir maaş almadıklarını düşündürmektedir. Eğer alsalardı bu masraflar 

kısmında muhakkak kayda geçirilirdi (Bkz. II.III. Masraflar). Onun yerine gümrüğe uğrayan gemi­

lerden miktarı daha önceden belirlenmiş bir oranda harç alıyorlardı. Devlet böylece çalışanlarına 

ödeyeceği maaşı da tüccarlardan sağlamış oluyordu.

Defterde gümrük çalışanları için alınan bu harç miktarı, "Gümrükden maada on guruşda bir 
guruş hare de/u alman akçe beyan olunur1' şeklinde formüle edilmiştir. Ayrıca burada 1/10 ku­

ruştan hangi görevlinin ne kadar alacağı da kaydedilmiştir. Tablo 5 gümrük görevlilerinin her 1 

kuruştan alacağı hisse miktarını göstermektedir.

Tablo 5; Gümrükte Çalışan Görevlilerin Her 1 Kuruştan Alacakları Hisseler

Hisseler Para

Kâtib 14

Nazır 8

Mubassıran 18

Toplam 40”

Kaynak: KK 5252

Burada en çok payı alan mubbasır gözükmesine rağmen gözden kaçırılmaması gereken bir 

husus vardır. Defterde mubassırûeq\\ mubass/ran kelimesi geçmektedir ki bu da bize mubassırlık 

hizmetini iki kişinin yaptığını gösterir. Bu görevi iki kişinin ifa ettiğini düşünürsek her bir mubas­

sırın payına 9 para düşmektedir ki o zamanda en yüksek hisseyi 14 para ile kâtibin aldığını görü­

rüz.

Tablo 6'da ise bir yılda gümrük görevlilerinin hisselerine düşen harç miktarları topluca veril­

miştir.

26 G üm rük le rd e  gem ile rde  kaçak mal o lııp  olm adığın ı kontro l eden  ve güm rü ğ e  gelen m alların kıym etin i belirleyen 

görevlilere  m u b ass ır  denilm ekteydi. "M u b a ss ır :  Gözetici, bakıcı, bekleyici dem ektir. M e k te p le rd e  şakırdanın  

hüsn-i hallerine nezaret eden  m em urdur. M e m u rin -i m aiiye  m eyan ında  güm rük le rde  arayıcı kâtibi olanlara ve ­

rilm iş unvandır. El- y e vm  güm rük lerde, m ekteb lerde bu m em urla r m evcuddur." A b d u rra h m a n  Vefik, ayn ı eser, 

s. 241; Güçer, ayn ı m akale, S. 77.

27 "... baki kalan yüz  y irm i bir gu ru ş  m ub assıran  yahud ile rin  o ld uğu  ..." KK 5252, s. 5.

28 Kale-i Su ltan iye  g ü m rü k  defterinden  öğrend iğim ize gö re  1 Kuruş, 4 0  paraya d e n k  geliyordu. Bkz. KK 5252.
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Tablo 6: Gümrükte Çalışan Görevlilerin Bir Yılda Aldıkları Harç Miktarları.

Hisseler Kuruş Para %

Kâtib 1336 12 36

Nazır 740 18 20

Mubassıran 1611 4 44

Toplam 3687 34 100

Kaynak: KK 5252

Burada da görüleceği gibi en yüksek miktardaki harcı 1611 kuruş 4 para ile (%44) mubassır­

lar almıştır. Her bir mubassırın payına düşen miktar ise yaklaşık olarak 805,5 kuruştur. Diğer 

taraftan kâtip ise %  36'lık oranla 1336 kuruş 12 para harç almıştır.

Yunan isyanının etkileri ile gelen gemi sayısında ve gümrük gelirlerindeki azalmadan bah­

setmiştik. Bu durumdan kaçınılmaz olarak gümrük çalışanları da etkilenmişlerdir. Çünkü bu gö­

revlilerin aldıkları harçlar gemilerin gümrükten geçerken ödedikleri vergilerle doğru orantılıydı. 

Gümrük gelirlerinde görülen artma ve azalmalar hisseleri de etkiliyordu. Dolayısı ile gümrük 

gelirlerinde görülen azalmalar gümrük çalışanlarını da olumsuz olarak etkilemiş ve onların gelir­

lerinde bir kayba neden olmuştur.

II.III. Kale-i Sultaniye Gümrüğü Giderleri (Masraflar)

Kale-i Sultaniye gümrük defterinden masraflar ile ilgili edindiğimiz bilgiler sınırlıdır. Buna 

göre gümrükte bir mutfak bulunmakta; bu mutfağın ve kesin olmamakla beraber mutfakta çalışan 

bir uşağın masrafı gümrük gelirlerinden karşılanmaktaydı.

Bazı gümrük defterleri mutfak masraflarını detaylı olarak vermiştir. Genellikle mufassal olan 

bu defterler, mutfağa yapılan harcamalar ile birlikte ne tür gıda maddelerinin alındığını fiyatları 

ile birlikte vermiştir". Fakat Kale-i Sultaniye gümrük defterinden mutfağa yapılan harcamaların 

türünü tespit etmek mümkün olmamıştır. Böyle bir imkânımız olsaydı bir yıllık dönem boyunca 

gümrük görevlileri için hazırlanan yemekler hakkında genelde otsa bir bilgi sahibi olabilirdik. 

Fakat şimdilik bu imkândan mahrum bulunmaktayız.

Tablo 7'de Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nden bu yapılan harcamalar topluca verilmiştir.

29 Böyle bir g ü m rü k  defteri ve  detaylı m utfak m asrafları için bkz. N eşe  Erim, Onsekizinci Yüzyılda Erzurum  G ü m rü ­

ğü, İstanbu l Ü n iversitesi iktisat Fakültesi, Basılm am ış Dokto ra  Tezi, İstanbul 1984, s. 8 3 -88 .



1078' • _ _ i Çanakkale Savaşları Tarihi

Tablo 7: Gümrükte Yapılan Harcamalar (Kuruş).

Aylar (Dönemler) Masraf

1 14 Mart 1821 -3  Nisan 1821 320

2 4 Nisan 1821 -3  Mayıs 1821 478

3 4 Mayıs 1821 -1 Haziran 1821 478

4 2 Haziran 1821 -1 Temmuz 1821 1125

5 2Temmuz1821 -31 Temmuz 1821 478

6 1 Ağustos 1821 -29  Ağustos 1821 478

7 30 Ağustos 1821 -27  Eylül 1821 478

8 28 Eylül 1821 -27  Ekim 1821 478

9 28 Ekim 1821 -25  Kasım 1821 478

10 26 Kasım 1821 - 25 Aralık 1821 628

11 26 Aralık 1821 -2 4  Ocak 1822 478

12 25 Ocak 1822 -22  Şubat 1822 478

13 23 Şubat 1822 - 12 Mart 1822 478

TOPLAM 6853

Kaynak: KK 5252

Defterde masraf olarak verilen bu miktarların ne kadarının mutfağa ne kadarının da uşağa 

harcandığını bilemiyoruz. Fakat 10 dönem boyunca gümrükten yapılan mutfak ve uşak masrafının 

478 kuruş olması ilginçtir. Burada bir dalgalanmanın olmaması ve harcama miktarının 10 dönem 

boyunca aynı kalması, bu harcamaların daha önceden belirlendiğini düşündürmektedir. Masraflar 

10 dönem boyunca 478 kuruşta kalırken 4. dönemde şaşırtıcı bir biçimde 1125 kuruşa çıktığı 

görülmektedir. Masrafların 2 kat artmasının sebebi ne olabilirdi? Defter incelendiğinde masraf­

ların 1125 kuruşa çıktığı 4. dönemin Ramazan ayına rastladığı görülmektedir. Bu ayda uşaklara3' 

fazladan ödemeler yapılmış ve Ramazan dolayısı ile mutfak masraflarında artış olmuştur. Bundan 

hemen sonra gelen 5. dönemde ise masraflar Ramazan öncesindeki seviyesine yani 478 kuruşa 

inmiştir. Gümrüğün 365 günlük toplam masrafı ise 6853 kuruştur.

II.IV. Kale-i Sultaniye Gümrüğü Yekunu

Gümrük giderlerinin gelirlerinden çıkarılması sonucunda Tablo 8 elde edilmiştir.

30 Kale-i Su ltan iye  gü m rü k  defterinde  12 d ön e m  boyunca “u şak "  tabiri ku llan ılm ış sad ece  bir ay "u şa k la r "  denil- 

miştir. Defterde  uşak la r tab irin in  geçtiği 4. dönem  aynı zam anda Ram azan  ayıdır. M u h te m e le n  bu  aya atfedilen 

önem  dolayısı ile m utfakta ek m asraflara girilm iş ve uşak sayısı da sad ece  bu  aya m ah su s  o lm ak üzere arttırıl­

mıştır. O  neden le  biz yuka rıda  güm rükte  bir uşak çalıştığını ifade ederken  burada u şak lar tabirini ku llanm ayı ter­

cih ettik.
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Tablo 8: Gümrük Yekûnu (Kuruş).____________________________________________________________

Aylar (Dönemler) Yekun Gelir-Gider

1 14 Mart 1821 - 3 Nisan 1821 2418

2 4 Nisan 1821 -3  Mayıs 1821 10299

3 4 Mayıs 1821 -1 Haziran 1821 5610

4 2 Haziran 1821 -1 Temmuz 1821 -3

5 2Temmuz1821 -31 Temmuz 1821 277

6 1 Ağustos 1821 -29  Ağustos 1821 467

7 30 Ağustos 1821 -27  Eylül 1821 1134

8 28 Eylül 1821 -27  Ekim 1821 2005

9 28 Ekim 1821 -25  Kasım 1821 2078

10 26 Kasım 1821 -25  Aralık 1821 2605

11 26 Aralık 1821 -2 4  Ocak 1822 2107

12 25 Ocak 1822 -22  Şubat 1822 1596

13 23 Şubat 1822 - 12 Mart 1822 593

TO P U M 31186

Kaynak: KK 5252

Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nde 12 dönem boyunca gelirler giderleri karşılamış ve gümrük fazla 

vermiştir. Özellikle Yunan isyanından önceki 3 dönem gümrük fazlasının hatırı sayılır rakamlara 

ulaştığı dönemlerdir. Gümrük sadece 4. dönemde açık vermiş ve buradaki açık 3 kuruşta kalarak 

önemli bir meblâğa ulaşmamıştır. Bu dönem gelirlerin en az olduğu dönem değildir; fakat giderle­

rin en çok olduğu dönemdir. Daha önce de açıkladığımız üzere Ramazan dolayısı ile bu ayda mas­

raflar artmıştı, işin içine birde Yunan isyanı dolayısı ile gelirlerin azalması eklenince açık verilen 

tek ay bu ay olmuştur. Masraflar çıktıktan sonra gümrükten toplamda 31186 kuruş gelir elde 

edilmiştir.

III. Gümrüğe Giren Gemiler ve Çevre Ticareti

Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nün İstanbul gümrük bölgesi içine dâhil olduğunu daha önce be­

lirtmiştik. Burası çevrede gerçekleştirilen ticaretin gümrüklendirildiği; aynı zamanda İstanbul’dan 

gelen ve kesin olmamakla beraber İstanbul'a giden gemilerin kontrol edildiği bir yerdi.

Klasik dönemde gemiler Çanakkale Boğazı'nın Avrupa yakasındaki Kilidbahir Kalesi önünde durup 

kontrolden geçer ve ancak gerekli müsaadeleri aldıktan sonra yollarına devam edebilirlerdi. Kilidbahir 

Kalesi önünde boğaz akıntıları ve deniz derinliği fazla olduğu için gemiler buraya yanaşmakta zorlanı­

yordu. Bu nedenle bir müddet sonra gemilerin Asya tarafındaki Kale-i Sultaniye önünde demirlemeleri 

emredildi ve şehrin önemi bundan sonra daha da arttı3’.

Çanakkale Boğazı'ndan geçiş bir takım kurallara bağlıydı. Buna göre boğaza gelen her gemi 

kendisini tanıtmak ve Osmanlı Devleti ile ticaret yapmasına izin verilmiş bir ülkenin bayrağını

Pirî Reis, Kitab-ı Bahriye, Ed, Bülent Arı, T.C. Başbakanlık Denizcilik M üsteşarlığ ı, A P K D B  Yay., Ankara  2002, s. 82; 

Tekindağ, ayn ı m adde, s. 344.
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çekmek zorundaydı3'. Bazı Avrupalı gezginlerin verdiği bilgilere göre ise gemiler boğaza gelişini 

top atarak haber verirler, kaleden de aynı şekilde buna cevap verilirdi. Yabancı gemilerin beşten 

fazlasının bir arada boğazdan geçmesine ise izin verilmezdi31.

Kale-i Sultaniye Gümrüğü, Marmara ve civarından Akdeniz'e (Ege'ye) geçen gemileri kontrol 

ederek gümrüklendiriyordu. Fakat burada kontrollerin Ege Denizi'nden boğaza girişte de yapılıp 

yapılmadığı konusunda kesin bir bilgimiz yok. 1701 'de İzmir'den İstanbul'a seyahat eden Edmund 

0. Chishull, boğaza girişlerini, nerede demir attıklarını ve karaya çıkışlarını ayrıntıları ile anlatır. 

Fakat gümrükte bir kontrolden geçtiklerini veya kontrol edilmek amacı ile durdurulduklarına dair 

herhangi bir bilgi vermez. Onun anlattıklarına göre boğazı geçerken durmalarının tek sebebi 

boğazdaki ters akıntı nedeni ile gemilerinin yol alamamasıdır. Chishull, geminin bu zorunlu 

duraklamalarından faydalanarak boğazın hem Asya, hem de Avrupa tarafını gezebilme imkânı 

bulmuş, fakat gümrüğe dair bir bilgi vermemiştir.

Yine 1701 yılında Chishull gibi Çanakkale Boğazından geçen Tournefort, boğaz akıntıların­

dan ve bu akıntıların gemi geçişlerini nasıl engellediğinden bahseder. Boğazda gördüğü büyük 

toplar kendisini büyüler fakat bu topların nasıl etkisiz hale getirileceği hakkında malumat ver­

mekten de kendini alamaz35. Tournefort, İstanbul'dan gelen tüccar gemilerinin Asya kıyısındaki 

istihkâmlarda (Kale-i Sultaniye) üç gün beklediklerini ve yapılan kontrollerden sonra yollarına 

devam edebildiklerini belirtir. Bu kontrollerden kurtulmanın tek yolu ise Bab-ı Ali'den alınacak bir 

emirdir*. Ancak Ege Denizi'nden gelerek İstanbul'a giden gemilerin gümrüğe uğramak zorunda 

olduğundan bahsetmez.

Varşova'dan 1814 yılında yola çıkarak İstanbul'a ve oradan da Çanakkale'ye geçen ve çevreyi 

gezme imkanı bulan PolonyalI Edward Raczynski'nin verdiği bilgiler de diğer seyyahlarınkinden 

pek farklı değildir. Çanakkale şehrinde karaya çıkan Razcynski burada ilk olarak sahil bataryala­

rını ve kaleyi gezer. Kaledeki toplar hakkında detaylı bilgiler verir, fakat gümrükten bahsetmez. 

Ayrıca onun seyahatnamesinde diğerlerinde olduğu gibi Ege'den boğaza girişlerinde Çanakka­

32 Robert M an tran , 17. Yüzyılın ikinci Yarısında İstanbul, C. 2, Çev. M . Ali Kılıçbay, Enver Özcan, TTK Yay. Ankara  

1990, s. 202.

33 Tekindağ, ayn ı m adde, s. 346.

34 "2  N isan; Bu sabah, gezim izin  devam ına  gayret gösterdik. Fakat hiç de büyük  bir ilerlem e olm adı. Çünkü, Çanak­

kale Boğaz ı 'n ı da, Ege den izine  doğ ru  o lan devam lı ve kuvvetli karşı akıntıyı hafif m eltem de yenem iyorduk. Bu 

nedenle, sab ah  dem ir a ld ığım ız yere  tekrar geri sü rük lend ik  ve aynı yere  dem irledik. Bu erte lem eden faydalana­

rak, A sya  kıyısında öğle yem eği yem ek  fırsatı bulduk. Öğleden  sonra, daha serin  bir rüzgar, bizi eski h isardan bi­

raz daha ileri götü rdü . Fakat so n ra  kesildiği için, geri sü rük lenm em ek için ikinci defa dem irlem eye  m ecbur kal­

dık." Chishull, E dm und  D., ayn ı eser, s. 55. Burada yazarın  bahsettiğ i Eski hisar, Kilidbahir veya  Kale-i Su ltan iye­

dir. O sm anlIla rın  1 64 5 'te  G irit'i m uhasa ra  etm eleri üzerine Vened ik liler de Ç anakka le 'ye  sald ırm ışlard ı. G irit'in  

fethi tam am land ıktan  ve Çanakka le 'dek i Vened ik  ablukası kaldırıldıktan so n ra  Çanakkale  Boğazı’nın tahkim ine 

başlandı. Boğazın  hem en  g irişine A sy a  yakasında  Kum kale, A v rupa  yakas ınd a  ise Seddü lbah ir kaleleri yapıldı. 

Avrupa lIla r yen i yap ılan  bu  kaleleri "yen i h isarlar", d iğerlerinden (K ilidbahir ve  Kale-i Su ltan iye) A v rupa  yakasın- 

dak'mi "R um e li eski h isa r ı" A nad o lu  yakasındak in i de "A n ad o lu  eski h isa rı" o larak adland ırdılar. Tekindağ, aynı 

m adde, s. 345.

35 "T ü rk  topçu su  iyi bir rüzgârı arkasına  alarak geçecek gem ileri pek rahatsız edem eyecektir; bu  istihkâm lardaki 

top ların  aralıklı ko n u m u  araba kap ılarına benzer; ne var ki, bugüne  kadar gö rd ü ğ ü m  en büyük  top lar o lan bu 

top la rda  ne ku ndak  ne de geri tepm e  özelliği b u lund uğund an  her biri b irden  çok kez ateş edem eyecektir. Ka­

dem eli o lm ayan  istihkâm  duvarla rın ı bir anda yerle bir edebilecek ve topları da, topçu ları da yıkıntılar altında bı­

rakabilecek bo rda  topları bu lunan  savaş gem ileri geldiğinde, tabyalardaki bu topları do ldu rm aya  hangi yiğit ce­

saret edeb ilir ki! Altı gü lle  bü tün  bu istihkâm ları yerle bir edebilir." Joseph  Tournefort, Tournefort Seyah a tn a ­

mesi, ikinci Kitap, Ed. Stefan Yerasim os, Çev. Teom an  Tunçdoğan, Kitap yayınevi, İstanbu l 2005, s. 9 -1 0 ,

36 Tournefort, ayn ı eser, s. 10.



le'de durdurulduklarına ve kontrolden geçtiklerine dair bir bilgiye rastlayanlayız. Razcynski'nin 

Çanakkale'de ağırlıklı olarak ilgilendiği şey Truva şehrinin kalıntılarını bulmaktır3’.

Bu durum kesin olmamakla beraber boğaz istihkâmlarında (Kale-i Sultaniye Kilidbahir) sade­

ce Akdeniz'e geçiş yapan gemilerin durdurularak kontrol edilmiş olabileceğini düşündürmektedir.

Marmara ve Ege Denizteri'ndeki birçok şehir ve adalardaki limanlar hem birbirleri ile hem de 

İstanbul ile yoğun bir ticarî ilişki içinde idiler”.

Marmara ile Ege arasındaki ve özelliklede Ege'nin kuzeyindeki ticarî hayatın canlılığı seyyah­

larında gözünden kaçmamıştır. Çanakkale'den sonra Bozcaada'ya uğrayan Raczynski, limanda 

şarap, zeytinyağı ve kuru üzüm yüklü on beş küçük ticaret gemisi gördüğünden bahseder. 0, 

Bozcaada'nın Marmara ve özelliklede İstanbul'un ticarî hayatındaki yerinin farkındadır. 

Raczynski'nin bildirdiğine göre Mısır'dan veya Adalar Denizi'nden (Ege) gelen ticaret gemileri 

Çanakkale Boğazı'ndaki şiddetli akıntıdan lodos yardımı ile geçebilmek için Yenişehir burnu 

önündeki sığlıkta beklemek zorundaydılar. Dolayısı ile bu adayı eline geçiren bir düşman donan­

ması Çanakkale Boğazı'nı kapatabilir; Osmanlı Devleti'nin güney vilayetlerinden getirilen gıda 

maddelerinin sevkıyatını önleyebilir; İstanbul ile Suriye, Mısır ve Yunanistan arasındaki ticarî 

ilişkileri de rahatlıkla kesebilirdi3’.

Bozcaada'dan hareket eden Raczynski, Limni adasının Molova (Moliva) limanına gelir. Bu ada­

nın iklimi, bereketli toprağı ve deniz ticareti ile mükemmel bir yer olduğundan bahseder. Ayrıca 

limanının sığ olması adaya sadece küçük tonajlı ticaret gemilerin yanaşmasına sebep olmaktadır. 

Adanın bağları ile ünlü olduğunu söyleyen Raczynski, adada üretilen şarabın vasatın altında 

olduğunu ve hiçbir zaman Fransız şarabı ile mukayese edilemeyeceğini, Sisam adasında üretilen 

şarabın buradakinden çok daha iyi olduğundan bahseder. Ada halkının asıl geçim kaynağı ise 

Molova'nın biraz ilerisinde yetiştirilen, zeytinlikler ve zeytinyağıdır. Ada halkı özellikle sabun 

yapımında kullanılan zeytinyağını İstanbul, Mısır ve güney Fransa’ya göndermektedir.

Ege adalarındaki seyahatini tamamladıktan sonra dönüş yolunda zorunlu olarak Gelibolu'ya 

uğrayan ve seyahatine kara yolu ile devam eden Raczynski, Ege'de yaptığı gibi Marmara'nın ticarî 

hayatını yansıtan önemli bilgiler aktarır. Yolda "Deve kervanları He Gelibolu'dan gelip Rodosto'ya 
(Tekirdağ) giden birçok tüccara rastladım. Arka arkaya dizilen bu yük hayvanları 350 kiloya kadar 
yük taşıyabiliyorlar. Ağır ve fakat emin adımlarla günde 40 ile 50 km’y i kat edebiliyorlar. Bilindiği 
gibi hecin develeri daha çabuk yol alırlar, buna mukabil daha az yük taşırlar... Gelibolu ile İstan­
bul arasında 30 millik bir sahil şeridi üzerinde, deniz ve kara ticaretiyle uğraşan ve yer yer fabri­
kalarında kurutmuş olduğu dört büyük iki küçük şehir var. Bunlar arasında Gelibolu ve 
Rodosto'da 8 He 10 bin hane mevcut olup 40.000 insan yaşar. Silivri ve Ereğli'nin nüfusu ise 
15.000 civarındadır. Büyük Çekmece ile Küçük Çekmecede 10 bin insan oturur. Bu kasabalar 
dışarıya yün, pamuk, balmumu, kumaş, kösele, sahtiyan, ipekli kumaşlar sevk ediyorlar."

Raczynski'nin Ege ve Marmara'nın ticarî hayatına dair aktardığı bilgiler Kale-i Sultaniye gümrük 

defterinden elde edilen verilerle tamamen örtüşmektedir.

19. Yüzyılın ilk Yarısında Çanakkale (Kale-i Sultaniye) Gümrüğü 3 Î E İ İ 1 0 8 1

37 Edw ard  Raczynski, 1 8 1 4 ‘de İstanbu l ve Ç anakka le 'ye  Seyahat, Çev. Kem al Turan, Te rcüm an  Yay., İstanbu l 1980, 

s. 147-148.

38 M antran , ayn ı eser, s. 88.

39 Raczynski, ayn ı eser, s. 9 2 -9 3 .

40 Raczynski, ayn ı eser, s. 9 4 -95 .

al Raczynski, ayn ı eser, s. 1 58 -1 5 9 .
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Tabtö 9 Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nden geçiş yapan gemilerin Marmara ve Ege çevresinde 

canlı bir ticarî faaliyet içinde bulunduklarını göstermektedir.

Tablo 9: Kale-i Sultaniye Gümrüc ünden Geçen Gemi Sayılan ve Ödedikleri Verqiler (Kuruş).
Cemi Sayış; • Gümrük Hâsılatı .

Sakız 64 4771,5
Molova 61 2282
Midiltu 35 1827

İstendi! 6 1527

Inöz 46 1426
Marmara 13 1337

Bülbülce 21 917
Limni 21 892,5
İstanbul 6 828
Danca 8 742
indire 7 612
Eğriboz 15 578,5
İzmir 14 572
Gelibolu 6 473
işkapoloz 1 450

Kafirli 6 424

Eşkanoz 5 420

Girid 10 410

Tekfurdaki 4 387

Ayvalık 8 384,5

Paşalimanı 4 378

Bozca adası 12 353

Güle 1 322

Mir tat adalı? 1 321

Çeşme 6 315

Selanik 2 300

Tire 1 200

Pulu ma r? 3 190

Bandıralar Gemi Sayısı Gümrük Hâsılatı
Ikamiye? 1 180

Foça 10 172

iznikmid 4 160

Sisam 4 141

Devletlû M. Ali Paşa sefinesi 5 132

Hacı Kasım kapudan 1 125

Çardak 4 111

Kızıl ada 1 100

Kazak 1 100

Diğer’ 53 1309

TOPLAM 471 26170

Kaynak: KK 5252

100  ku ru ştan  daha  az gü m rü k  ödeyen  gem iler: M ü re fte  (1), Yen iköy (1), Seddü lbah ir (2), istanköy (3), Şarköy 

(1), Cunda  adası (4), Kum kapu  (2), Poroz (4), Körfez (2), Ba lık? p iyadesi (1), Yere  (1), Y a rlo ? (3), Band ırm a (2), Pi­

yade  (1), Zanta  (1), Pre ş a m ?  (1), S ifonoz (2), Silivri (2), İpsala (2), B od ru m  (1), İskenderiye  (1), Ka raburun  (2), 

Kavala (1), Çardak (1), Taşöz (1), Kum la (1), A d a  (1), Kü m re ? Bey |1), Ku rşun lu  (1), M e is  (1), Leryoz (1), Urla (1), 

R a d o s ?  (1), S in a b ?  (1), A slan lı (1)
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Defterden elde edilen verilere göre Ege ve Marmara arasında yoğun bir ticarî trafik vardır. 

Tablo 9 incelendiğinde bu rahatlıkla görülebilir. Kale-i Sultaniye Gümrüğü'ne en çok vergi ödeyen 

ve gümrükten en çok gemisi geçen yer Sakız olmuştur. Onun hemen peşinden ise Limni adasının 

bir limanı olan Molova gelmektedir. Fakat Molova'nın gümrükten geçen gemi sayısı Sakız'ınkine 

çok yakın olmakla beraber ödedikleri vergilerde büyük farklılıklar vardır. Bazen bu durumun 

terside görülebilmektedir. Mesela gümrükten sadece 1 gemisi geçen işkapoloz gümrükten 6 

gemisi geçen Katırlı'dan daha çok vergi ödemiştir. Bunun sebebi muhtemelen gümrükten geçen 

geminin cinsi, ayrıca yükünün türü ve miktarı ile ilgilidir.

Diğer taraftan Tablo 9 da Midilli, istendil, inöz ve Marmara gemilerinin bölge ticaretinde di­

ğerlerinin önüne geçtiği görülmektedir. Bunların gümrükten geçerken ödedikleri vergiler 1000 

kuruştan fazladır. Bu durum Midilli, istendil, inöz ve Marmara gemilerinin bölge ticaretindeki 

önemini ortaya koyması açısından dikkate değerdir.

Daha önceden de söylediğimiz gibi gümrükten geçen malların cinsi ve miktarı defterde belir­

tilmemiştir. Fakat genel itibarî ile Ege ve Marmara'daki adaların özellikle zeytinyağı ve üzümü 

ihraç ederek Osmanlı sahil şehirlerinden ihtiyaç duydukları buğdayı ithal ettiklerini söyleyebiliriz.

Bu dönemde Mısır valisi Mehmet Ali Paşa'nın da gümrükten geçen 5 gemisine rastlanmıştır. 

Değişik tarihlerde geçen Mehmet Ali Paşa’nın gemileri gümrüğe 132 kuruş vergi ödemiştir. Muh­

temelen bu gemiler Osmanlı hükümeti tarafından istenen gıda maddelerini, özellikle de zahireyi, 

Mısır’dan İstanbul'a getirmekle görevliydiler.

incelenen dönemin Yunan isyanına denk geldiği değerlendirmeler yapılırken ayrıca göz 

önünde bulundurulması gerek bir husustur. Gümrükten geçiş yapan, yörede deniz ticareti ve 

taşımacılık ile uğraşanların büyük bir çoğunluğu Rum idi. Bu Rumlardan bir kısmı isyana gemileri 

ile katılmışlar ve dolayısı ile ticarî faaliyetlerde bulunmamışlardı. Yunan isyanından önceki bir 

dönemde ticarî hareketliliğin bundan çok daha fazla olduğunu söylemek sanırım yanlış olmaz.

Tablo 9 incelendiğinde dikkati çeken bir başka nokta ise Kale-i Sultaniye Gümrüğü'nden bu 

dönemde hiçbir yabancı bandıralı geminin geçmemiş olmasıdır. Bu durum gerçekten de çok şaşır­

tıcıdır. Yukarıda seyyahların eserlerinden yaptığımız alıntılarda gemilerin Akdeniz'e geçişte kont­

role tâbi tutulduğunu belirtmiştik. Peki, o zaman nasıl olurda bir yıllık dönemde Çanakkale'den 

hiçbir yabancı bandıralı gemi geçmez? Acaba bunun sebebi Yunan isyanı olabilir mi? Savaş ve 

isyan gibi büyük toplumsal hareketlerin görüldüğü dönemlerde çevre ülkeler ile ticarî ve siyasî 

münasebetlerin kesintiye uğraması gayet doğaldır. Fakat isyanın daha başlangıç aşamasında 

olduğu ve gümrük gelirlerini etkilemediğini tespit ettiğimiz ilk üç aylık dönemde de mi çevre ülke­

leri ile ticarî ve siyasî ilişkiler kesintiye uğramıştı? Bu durum mümkün gözükmemektedir.

0 zaman bunun Yunan isyanından başka bir açıklaması daha olmalıdır. Maalesef bu konuyu 

netliğe kavuşturacak kesin bir bilgiye Kale-i Sultaniye gümrük defterinde rastlayamadık. Fakat 

bu durumun gümrük sisteminin yapısından ve yabancılara verilen ahidnamelerden kaynaklandı­

ğını söyleyebiliriz. Mesela 1540 Osmanlı -  Venedik Ahidnamesi'nde kontrolleri yapıldıktan sonra 

İstanbul'dan yola çıkan Venedik gemilerinin sadece boğaz hisarlarında (Kilidbahir ve Kale-i Sul­

taniye) kontrol edilmeleri emredilmekteydi. Ahidname ayrıca gemilerin Gelibolu'da da durdurulup 

aranmalarını kesinlikle yasaklamaktaydı".

42 "B ir  V ened ik  gem isi adet ve kanun  üzere İstanbu l'd a  a ranu b  g itd ikden son ra  ki kanun-ı kad îm  üzere bir daha 

boğaz h isarları ö n ü n e  vard ıkda  a ranub  g itm eğe icazet virile. Haliya kanun -ı kad im e m uhalif G e libo lu 'da  dahi 

a ranu r im iş m in -b a 'd  G e libo lu 'da  a ranm ayub  adet-i kad îm e m uktezasınca geru  hem an  boğaz hisarları önünd e
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Buna göre İstanbul'dan hareket edecek bir gemi orada gerekli bütün kontrollerden geçtikten 

ve bütün vergilerini ödedikten sonra yola çıkabiliyordu. Ayrıca bu işlemleri yaptırdığına dair 

kendisine de bir belge veriliyor ve gerekli yerlerde bu belgeyi işlemlerinin tam olduğunu ispat 

etmek için görevlilere gösteriyordu13. Böylece Çanakkale'deki gümrük görevlilerinin ek bir vergi 

istemeleri önlenmiş oluyordu11.

işte kayıtlarına Kale-i Sultaniye gümrük defterinde rastlayamadığımız yabancı bandıralı gemi­

ler, muhtemelen gümrüğe ait bütün işlemlerini İstanbul’da tamamlayarak çıktıkları için onlardan 

Çanakkale'de ikinci bir gümrük talep edilmiyordu. Burada sadece kayıtlardaki bilgilerin doğru 

olup olmadığına dair kontrolleri yapılıyor ve geçişlerine izin veriliyordu.

Buna göre Kale-i Sultaniye gümrük defterinde kayıtlı olan gemiler daha önce herhangi bir 

yerde gümrüklerini ödememiş gemilerden oluşmaktaydı. Dolayısıyla yabancı bandıralı bir gemi 

gümrük işlemlerini daha önceden yaptırdığı için burada kayıtlara girmemiş olmalıdır.

Hakkında pek az bilgi sahibi olduğumuz Osmanlı iç ticareti ile ilgili olan bu çalışmamızda so­

nuç olarak şunları söyleyebiliriz. Bu dönemde Kale-i Sultaniye Gümrüğü bir iç gümrük vazifesi 

görmektedir. Gümrükten geçiş yapan gemilerin tamamı Marmara ve Ege çevresinde ticaret yapan 

gemilerden oluşmuştur. Bu gemiler kendi adalarının mallarını çevredeki liman şehirlerine ihraç 

ederken, kendi ihtiyaçlarını da bu şehirlerinden temin etme yoluna gitmişlerdir. Bu durumun tersi 

liman şehirleri içinde geçerlidir. Yunan isyanı çevre ticaretine zarar vermiş ve bundan Kale-i 

Sultaniye Gümrüğü de etkilenmiştir. Yunan isyanına rağmen çevrede ticaretin devam etmesi bu 

bölgedeki ticarî hayatın uzun zamandan beri canlılığına işaret etmektedir.
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