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ÖZET 

Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesi Türkiye Cumhuriyet’inin kuruluş döneminde 

ve ilerleyen dönemlerde sömürgeciliğe karşı ortaya konmuştur. Bu ilke aynı zamanda 

Türkiye Cumhuriyetinin amacı olarak belirtilmiştir. Bu amaç ülkenin tüm güç 

unsurlarının millî olması diğer bir ifadeyle millet tarafından geliştirilmesi ve 

ilerletilmesini de gerekli kılmaktadır. Bu güç unsurlarının millî olmasıyla, diğer bir 

ifadeyle ülkenin kendi kaynaklarına dayanarak kendi bilimsel ve entelektüel 

birikimiyle geliştirilmesiyle “Tam Bağımsızlık” ilkesi gerçek manâsını bulmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti tüm güç unsurlarında olduğu gibi askerî alanda da 

bağımsızlık hedefiyle Atatürk Dönemi’nde öncelikle savunma sanayi tesislerinin 

belirli bir teknolojik yeterliliğe ulaşması  yönünde çalışmalarda bulunmuştur. Aynı 

zamanda “Tam Bağımsızlık” çerçevesinde, Atatürk Türkiye’nin çevresinde güvenliği 

sağlamak için eşit haklara sahip ülkelerin oluşturduğu güvenlik birliktelikleri tercih 

etmiştir. Fakat Türkiye II. Dünya Savaşı sonrası “Tam Bağımsızlık” ilkesine aykırı 

olarak ABD ile işbirliği içinde bulunmuştur. Bu durum neticesinde savunma sanayi 

olarak bağımlı bir ülke haline gelen Türkiye, 1964 Kıbrıs Bunalımı ile “Tam 

Bağımsızlık” ilkesi çerçevesinde askerî alanda uygulamalara başlamıştır. 

Özellikle askerî donanım olarak %100 bağımlı askerî güçten günümüzde %41’ini 

kendi üretebilen bir ülke haline gelen Türkiye “Tam Bağımsız” bir askerî güç 

bulundurma konusunda ilerlemektedir. Fakat Soğuk Savaş sonrası süreçte değişen 

sabit güvenlik anlayışı açısından bağımsız olarak kendi çıkarları doğrultusunda ve 

kendi insiyatifi ile rol alarak çevresinde güvenlik kuşağı oluşturamamıştır.  

Bu bağlamda Türkiye yeni süreçte kendi çıkarları doğrultusunda karar alınması 

yönünde uluslararası örgütlerdeki konumunu güçlendirmek ve bölgesinde güvenlik 

kuşağı oluşturmak için hem bölgesel hem de ikili ittifaklar oluşturma konusunda çaba 

sarf etmelidir. Bu anlayış aynı zamanda “Tam Bağımsızlık”ın kendi çıkarlarını ön 

planda tutan ve kendi inisiyatifi ile rol üstlenebilen yapısıyla doğru orantılıdır.     
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SUMMARY 

Atatürk’s ‘’independency’’ principle was introduced against colonialism during the 

establishment period of the Republic of Turkey and the following period. This 

principle was determined to be the purpose of the Republic of Turkey. It means that 

all the powers of factors of country have to be national, in other words, they have to 

be developed and improved nationally.  By these national powers of factors and the 

development of country based on its own resources with national scientific and 

intellectual work, the exact meaning of ‘the independency’ principle is realized. 

In Atatürk’s era, the Republic of Turkey tried to accomplish technological 

competency in defense industry with the aim of the independency in military as in 

the other power of factors.  As determined by ‘the independency’ principle, Atatürk 

chose regional security unions consisting of countries with equal rights, to secure 

the borders of the Republic of Turkey. But at the end of Second World War, on the 

contrary, Turkey agreed on military and economic cooperation with USA. As a 

result, Turkey became dependent on a foreign country on defense industry till 

Cyprus crisis in 1964. Later, Turkey started to use her national power to make her 

own defense industry. 

Turkey was 100% dependent to other countries for military equipments.  But, 

recently, Turkey has been trying to have independent military power by improving its 

defense industry and decreasing this dependency rate to 41%. Unfortunately, 

following the cold war, Turkey was not able act in her own initiative and form a 

security zone for her own benefit. 

 In this context, Turkey has to make an effort to gain power in international 

organizations, to get advantageous decisions from these organizations and to 

secure its area. This plan is compatible with Atatürk’s independency principle which 

requires to act in her own initiative and to defense her own benefits. 
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ÖNSÖZ 

Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesinin nasıl oluştuğu ve hangi amaçlar 

kapsadığı ifade edilmiştir. Bu bağlamda, Atatürk Dönemi’nde askerî alanda “Tam 

Bağımsızlık” çerçevesinde uygulamaları belirtilmiştir. II. Dünya Savaşı sonrası 

Türkiye’nin “Tam Bağımsızlık” ilkesinden yaşadığı kopmalar antlaşma/anlaşmalar 

ışığında irdelenmiştir. Türkiye’nin askerî alanda “Tam Bağımsızlığın” önemini 

anlamasına sebep olan örnek olaylar belirtilmiş olup günümüzdeki askerî gücün 

donanımı “Tam Bağımsızlık” çerçevesinde ele alınmıştır. 

Güvenlik birliktelikleri oluşturmada “Tam Bağımsızlık” ilkesinin gerekliliği 

vurgulanmış olup dönemsel olarak Türkiye’nin ülkeler arası işbirlikleri “Tam 

Bağımsızlık” açısından ele alınmıştır.  

Günümüzde “Tam Bağımsızlık” ilkesinin askerî alanda uygulanabilirliğinin 

kendi çıkar ve menfaatleri ön planda tutan, yabancı ülkelerin yönlendirmelerinin 

uzağında karar alabilen,  uluslararası işbirliklerinde zararlarını bölgesel birlikteliklerle 

giderilebileceği çalışmada belirtilmiştir.   

Tez çalışmalarım boyunca yoğun programı arasında bana zaman ayıran ve 

katkılarında bulunan tez danışmanım Dr. Cemil ŞENALP’e, çalışmamda bana yol 

gösteren Alb. Yavuz Akif YARATANER’e teşekkürlerimi sunarım. Varolan eksiklik ve 

yanlışlıkların tüm sorumluluğunun bana ait olduğu bu tezin yazılması sırasında 

göstermiş oldukları sabır ve anlayış için eşim Nursel’e ve oğlum Efe’e de 

teşekkürlerimi belirtmek isterim. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



TASNĐF DIŞI 
 

TASNĐF DIŞI 
 

1-1 

BĐRĐNCĐ BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN PROBLEM Đ 

1. PROBLEM DURUMU 

Ordu, bir toplumun tüm silahlı güçlerini ifade eden bir kavramdır. Silahlı güçler, 

özel kanunlar ile oluşturulmuş; yapısı, teşkilatı, hiyerarşisi ve fonksiyonları 

belirlenmiş kamusal organlardır. En geniş anlamıyla ordunun görevi ise, yurt 

savunmasıdır; yani devletin, ülkenin, milletin birlik ve bütünlüğünün korunmasıdır. 

Düzenli Türk ordularının ilk olarak görüldüğü Orta Asya’da ki Türk Devletleri’nde 

ordu, ok, yay taşıyan atlı süvarilerden oluşmaktadır. Hun Đmparatorluğu’nun 

hakanlarından Mete, Çin Đmparatorluğu’na karşı yapmış olduğu seferde 400 bin 

kişilik bir süvari kuvveti kullanarak dönemin sayıca en üstün birliklerini meydana 

getirmiştir. Cengiz Han zamanında, on bin kişiye yakın kuvveti, bugün “Tümen” 

olarak adlandırılan disiplinli ve düzenli bir teşkilat haline getirmiştir. Bu teşkilât bazı 

ufak değişikliklerle birlikte Selçuklular Devri’nde de devam etmiştir. Melik Şah 

Dönemi’nde kurulan ve “Hassa Ordusu” olarak adlandırılan daimi askerî kuvvet ise 

devletin dayanağını teşkil etmiştir. Osmanlı Devleti devraldığı bu mirası daha da 

ileriye götürmüş ve Kanuni Sultan Süleyman döneminde 250 bin kişilik bir ordu 

oluşturmuştur. 

Bir devletin silahlı kuvvetlerinin tamamını ifade eden ordu, tarih boyunca 

devletlerin ekonomik, sosyal ve politik durumlarına paralel olarak değişikler  

göstermiştir. Bu bağlamda Osmanlı Devleti son zamanlarında siyasi, ekonomik ve 

adli olarak batılı ülkelere bağımlı hale gelmesi askerî bağımlılığının oluşmasını da 

etkilemiştir. Bu durum XVII. Yüzyıldan itibaren harp silah araç ve gereçlerindeki 

gelişmeler ve batıda meydana gelen sanayi devriminden sonra artmıştır. 

Bağımlılığın artmasına Osmanlı Ordusunun temelini oluşturan Tımar sisteminin 

bozulması da etken olmuştur. III. Selim’in yenileşme çalışmaları adı altında yeniçeri 

sisteminin yerine batılı tarzda oluşturduğu Nizamı Cedit Ordusu iç yapı unsurlarının 

karşı çıkmasıyla 1807’ de lav edilmiştir. Tanzimat öncesi III. Selim’in orduyu 

kuvvetlendirme girişimi arzu edilen değişimi sağlamamasına rağmen II. Mahmut’la 

birlikte merkezi hükümeti sağlamlaştırmak maksadıyla batılı tarzda güçlü bir Ordu 

oluşturulmaya başlanmıştır. Bu bağlamda hem iç otoriteyi sağlamak hem de toprak 

kaybını önlemek maksadıyla 12.000 kişilik Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu 

kurulmuştur. Bu dönemle askerî eğitim ve öğretim Fransız talimnamelerle icra 
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edilmeye başlanmıştır. Bu talimnameler genel olarak muharebe ve yanaşık düzen 

eğitimleri konularında oluşmuştur.  

1840’dan itibaren geniş yetkilere sahip olan eyalet valilerin askerî yetkileri 

kısıtlanmıştır. Bu yetkiler ordu komutanlıklarına devredilerek ülke askerî yönüyle 

bölgelere ayrılmıştır. 1877 -1878 Osmanlı-Rus savaşına kadar geçen süre içinde 

gönüllük esasına göre askere alma sistemi de zayıflamış ve mecburi askerlik sistemi 

oluşturulmaya çalışılmıştır.  

Osmanlı Ordusu XVIII. ve XIX. Yüzyılda batılı tarzda eğitim çalışmaları yapmış, 

böylece Fransız askerî sisteminin etkisi altında kalmıştır. 1870 yılında Fransa’nın, 

Almanya-Prusya savaşında yenilmesi sonucu askerî sisteminin başarısızlığı ortaya 

çıkmıştır. XIX. Yüzyılın sonlarında ve XX. Yüzyıl başlarında Alman ve Prusya askerî 

sistemi etkisinde kalınmıştır. Bu yakınlaşma sonucunda Almanlar Osmanlıya birçok 

askerî araç ve gereç satmışlardır. Bu durum; aynı zamanda politik olarak ta 

Osmanlıyı Almanya yönünde etkilemiştir. 

Atatürk Milli Mücadele döneminde Osmanlı’nın batılı ülkelere bağımlılığı sonucu 

düştüğü durumu analiz ederek, sadece kendi olanaklarını kullanarak bir ülke kurma 

düşüncesi temelinde hareket etmiştir. Atatürk Samsun’a çıkmasından itibaren ilerde 

oluşturmak istediği devlet yapısının temel hükümlerini milli mücadele döneminde 

öncelikli olarak Amasya tamimi ve kongrelerle hayata geçirmeye başlamıştır. Bu da 

Misak-ı Milli sınırları içinde tam bağımsız bir ülke kurmaktır. Tam bağımsızlık sadece 

Kapitülasyonların sebep olduğu ekonomik ve adli bağımlılıktan kurtulmanın yanında, 

askerî alan dahil olmak üzere tüm unsurların bağımlı olmaması şeklinde ifade 

edilmiştir.  

Bu dönemde askerî gücün politik manevra sahası oluşturmada temel öge olduğu 

Đnönü, Sakarya ve Başkomutanlık savaşlarından sonra imzalanan anlaşma ve 

antlaşmalar sonucu ortaya konmuştur. Milli Mücadele sonucunda Türkiye 

Cumhuriyeti’nin bağımsız bir ülke olduğu tüm dünyaya Lozan Barış antlaşmasıyla 

kabul ettirilmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan itibaren bağımsızlığın korunmasında esas 

unsur olarak belirtilen Ordu işlevsel açıdan bakıldığında Osmanlı Ordusundan 

farklıdır. Çünkü  Osmanlı Ordusu’nun yürüyen bir endüstri-meslek ordusu olma 

özelliğine sahip olması ve fütühat esasına dayandığı göz önüne alındığında Türkiye 

Cumhuriyeti Ordusu’ndan ayrılmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti Ordusu  mesleği 

askerlik olan personelden oluşmakta olup, asıl amacı Misak-i Millî sınırlarını 



TASNĐF DIŞI 
 

TASNĐF DIŞI 
 

1-3 

savunmadır. Aynı zamanda Osmanlı Ordusu yönetim yapısı içindeki yeri itibariyle 

Türkiye Cumhuriyeti Ordusundan farklılık göstermektedir. Diğer taraftan Türkiye 

Cumhuriyeti Ordusunun mecburi askerlik sistemi ile  farklı bölgelerden gelen kişilerin 

eğitimi konusunda da fonksiyonel görevi mevcuttur.  

Başta bahsedildiği gibi Osmanlı’nın son zamanlarında askerî sanayi seviyesinin 

batılı ülkelerin çok gerisinde olmasından dolayı Türkiye Cumhuriyetine az miktarda 

savunma sanayi fakat çok miktarda yetişmiş insan bırakmıştır.Yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti bağımsız olarak kalabilmenin çözümünün güçlü olmak yolundan 

geçtiğini iyi analiz ederek 1950 yılına kadar ulusal savunma sanayinin geliştirilmesi 

yönünde adımlar atmıştır. Bu bağlamda uçak fabrikasının kurulması da bu döneme 

rastlamaktadır. Đleriki dönemler de özellikle Rusya’nın ikinci Dünya savaşından 

sonra büyük güç haline gelmesi Türkiye’yi batılı ülkelere yakınlaşmaya itmiştir. 1946 

yılından itibaren Marshall yardımı, Truman Doktirini ile A.B.D ve Türkiye arasında 

yapılan Đkili antlaşmalar, ulusal savunma gücünü artırmış fakat Batıya bağımlılığa 

neden olan dış yardımların alınmasına da sebep olmuştur. Nitekim, Türkiye’nin 1964 

yılında Kıbrıs’a askerî harekat düzenlemesini engelleyen Johnson mektubu 

sonucunda, savunma sanayinin milli olması tekrar hatırlanmıştır.  

1974 Kıbrıs Barış Harekatı sonucunda Türk Ordusuna uygulanan dört yıllık 

ambargo  Savunma Sanayinin gelişmesine imkan sağlamıştır. Bu süreçte Aselsan, 

Aspilsan, Havelsan kuruluşları kurulmuştur. Ayrıca deniz kuvvetleri  güdümlü mermili 

hücumbotların yapımına ve ilerleyen dönemde ise hava kuvvetleri F-16 uçaklarının 

ortak üretimine başlamıştır.  

1985 yılından itibaren Türk Savunma Sanayinin hukuksal temeli yeniden 

oluşturulmuştur. Bu dönem de ise  TAI, TEI gibi savunma sanayi şirketleri kurulmuş 

olup MĐLGEM projesi günümüzde  önemli bir proje olarak devam etmektedir.  

 Askerî güç politik gücün önemli destekleyicisi olarak uluslararası sistemde 

caydırıcılık oluşturabilecek  bir unsurdur. Bu özellik bir devletin silah altına ne kadar 

insan alabileceği hangi eğitimleri vereceği ve hangi tip savunma araç ve gereçlerine 

sahip olunacağına kendi karar vermesiyle sağlanabilmektedir. Osmanlı son 

döneminde ve Türkiye Cumhuriyeti de Soğuk Savaş Döneminin başlangıcında kendi 

savunma ihtiyaçlarını diğer ülkelerden başlangıçta kolay gelebilecek şekilde hibe 

yoluyla gidermiştir. Fakat bu durum ileri ki dönemlerde Osmanlı’nın ve Türkiye 

Cumhuriyeti’nin acı tecrübeler edinmesine yol açmıştır. Bu bağlamda bağımsız 
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ülkenin toprakları yalnız o ülkenin kendi imkânları ile oluşturulan ordu ile 

korunmalıdır gerçeği ortaya çıkmıştır.  

Diğer önemli bir hususta güvenlik birlikteliklerinin ülkelerin bağımsızlığına 

etkisidir. Örneğin; güçlü ülke veya ülkeler bu organizasyonlar sayesinde kendi 

stratejilerini daha az güçlü ülkelere dayatabilmektedirler. Diğer bir ifadeyle askerî 

birliktelikleri  kendi çıkarları doğrultusunda kullandıkları gibi diğer güçsüz ülkelerin 

çıkarları söz konusu olduğu durumlarda ittifakın menfaatleri zedelenmeyecek şekilde 

hareket edilmesi hususunda yaptırımlar uygulayabilmektedir. Daha açık olarak eşit 

haklara sahip ülkeler arasında yapılan anlaşma/antlaşmalar neticesinde ortak 

güvenlik şemsiyesi oluşturulma amacı yukarda bahse konu sebeplerden dolayı 

istenilen şekilde gerçekleştirilememektedir. Bu açıdan bakıldığında uluslararası 

arenada yaptırım gücü olmayan ülkeler için güvenlik birliktelikleri diğer bir açıdan 

tam bağımsızlıklarını olumsuz etkilemektedir.   

Günümüzde gelişmiş ülke olarak görünen başta Amerika, Đngiltere, Almanya ve 

Fransa gibi ülkeler yabancı yatırımlara açık gözükmelerine rağmen milli savunma 

sanayilerini milli egemenliklerinin önemli bir şartı olarak görmektedirler. Atatürk 

dönemiyle başlayan savunma sanayindeki millileşme çabaları ilerleyen dönemlerde 

istenilen seviyede takip edilmemiştir. Günümüzde Türkiye’de savunma ana 

sistemlerinin yüzde yetmiş civarındaki kısmının dış alım olması bu durumun açık 

göstergesi olarak görülmektedir.  

Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesi çerçevesinde ülkenin tüm güç unsurlarını 

millilik temelinde geliştirmek isteği ve devletin siyasi kararlarında kendi çıkarları 

doğrultusunda içte ve dışta karar alma çalışmaları dönemin emperyal düşüncelere 

sahip ülkelere karşı tek taraflı bağımlı olmama isteğiyle açıklanabilir. Günümüzde bu 

düşüncelere sahip ülke veya ülkelere karşı Türkiye’nin tek taraflı bağlı olmama 

düşüncesinin oluşabilmesi için milli temellere bağlı savunma sanayinin oluşturulması 

şarttır. Türkiye aynı zamanda güçlü ülkelerin çıkar çatışmalarına sahne olan coğrafi 

konumu nedeniyle ulusal savunma sanayini oluşturmak zorundadır. 

2.   ARAŞTIRMANIN AMACI 

Atatürk’ün tam bağımsızlık ilkesini uygulamada nasıl gerçekleştirdiği incelerek 

günümüzde askerî alanda ne şekilde uygulanabileceği ortaya konulacaktır. 

a. Osmanlı’nın son zamanlarında batılı ülkelere bağımlılığın kapsamı ve önemi 

nedir? 
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b. Atatürk’ün tam bağımsızlık ilkesinin oluştuğu dönemin özellikleri nelerdir? 

c. Atatürk’ün tam bağımsızlık ilkesinin oluşmasındaki sürecin kapsamı ve 

önemi nedir? 

ç. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan günümüze kadar dönemsel olarak 

savunma ve güvenlik anlayışı nasıl oluşmuştur?  

d.  Tam bağımsızlık anlayışının savunma ve güvenlik boyutunun kapsamı ve 

önemi nedir? 

f.   Savunma sanayinin tam bağımsızlık çerçevesinde Milli egemenliğe etkisinin 

kapsamı ve önemi nedir?  

3. ARAŞTIRMANIN ÖNEMĐ 

Atatürk’ün tam bağımsızlık ilkesinin sadece  ekonomik bağımsızlık olarak ortaya 

konulması karşında konu askerî yönden de irdelenmiş ve bağımsızlığın çok boyutlu 

yapısı olduğu belirtilmiştir. Tam Bağımsızlığın çok boyutlu yapısı içinde askerî güç 

dönemsel olarak incelenmiştir. Aynı zamanda Atatürk döneminden sonra “Tam 

Bağımsızlık” ilkesinden sapmalar örnekleriyle ortaya konmuştur.  

Son olarak ulusal egemenliğin oluşturulmasında temel paremetrelerden birisi 

olan savunma gücünün günümüzde Türkiye’nin bağımsızlığı açısından nasıl bir 

seviyeye ulaştığı analiz edilmiştir. Diğer açıdan ise uluslararası güvenlik 

birlikteliklerinin “Tam Bağımsızlık” ilkesiyle uyumlu olup olmadığı açıklanmıştır.  

4. ARAŞTIRMANIN VARSAYIMLARI 

a. Osmanlı’nın yıkılışında batılı ülkelere bağımlılığı önemli etken olmuştur. 

b. Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesi Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşundaki 

esas amaçtır.  

c. Tam Bağımsızlığın eğitim, ekonomik, askerî, politik ve adli olmak üzere çok 

boyutlu çerçevesi mevcuttur. 

5. ARATIRMANIN SINIRLILIKLARI 

a. Türkiye’nin savunma anlayışı dönemsel olarak incelenecektir.  

b. Araştırma sadece literatür taraması kullanılarak hazırlanmıştır. 
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6. TANIMLAR 

a. Tehdit: 

      Bir ülkenin menfaat veya çıkarlarına karşı meydana getirilebilecek olumsuz niyet 

ve davranışları ifade etmektedir. 

b. Milli Güvenlik:  

Devletin Anayasal düzeninin, millî varlığının, bütünlüğünün, milletlerarası 

alanda siyasî, sosyal, kültürel ve ekonomik dahil bütün menfaatlerinin ve ahdî 

hukukunun her türlü dış ve iç tehdide karşı korunması ve kollanmasıdır. 

c. Kollektif savunma:  

Devletlerin tümünü ya da bir kısmını tehdit edebilecek olan tanımlanabilir bir 

devlet veya blok karşısında ülkelerin birlik veya ittifak oluşturma durumunu ifade 

etmektedir. 

ç. Milli Menfaat: 

Devletin bekası ve milletin refahını sağlamak için ulaşılması gereken amaçlardır. 

Milli hedef ve milli siyasetin ortaya konmasında bir hareket noktası ve bir çerçeve 

vazifesi görür. Milli menfaatlerin ışığı altında milli hedef ve milli siyaset geliştirilir. 

Milli menfaatlerden milli hedefler doğar. 

d. Milli Hedef: 

Elde edilmesi halinde milli menfaatleri sağlayan sonuçlardır. Milli hedefler 

genelde, kaynak bakımından iki grupta ele alınır. Birincisi milletin tarihinden 

kaynaklanır, milletin tarihinde yer alır ve onunla beraber geleceğe yöneliktirler. Bu 

hedefler çoğunlukla jeopolitik durumdan ve coğrafi konumdan kaynaklanır. Đkinci 

gruptakiler ise, içinde bulunulan durumdaki milli hedeflerdir ve birinci gruptakileri de, 

mevcut ve görünebilen bir gelecekte sağlanabilecek imkanlar nispetinde ve çağdaş 

ölçülere uygun biçimde içerirler. 

e. Milli Güç: 

Bir ulusun, milli hedeflere erişme ve onları gerçekleştirme yolunda 

kullanabileceği fiziksel, ekonomik, duygusal ve düşünsel kuvvetlerin toplam 
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verimliliğidir. Bunlar; Politik, Ekonomik, Askeri,  Sosyo-Kültürel, Coğrafi ve 

Teknolojik güçlerdir. 

f. Askeri Güç: 

Milli gücün bir elemanı olup, milli politikanın uygulanmasında ve milli hedeflerin 

elde edilmesinde kullanılan fiziki güçtür. Milli gücün tüm unsurlarından yararlanır ve 

etkinliği bakımından onlara bağımlıdır. Askerliğe, silahlı kuvvetlere, milli savunma ve 

milli güvenliğe ilişkin; beşeri, bilimsel, fiziksel, ekonomik,moral ve kültürel tüm 

nitelikler ve nicelikleri kapsayan güçtür. 

g. Askeri Strateji: 

Askeri gücün doğrudan doğruya veya bilvasıta tatbiki suretiyle, milli stratejinin 

gerçekleşmesini sağlayan askeri gücün geliştirilmesi ve kullanılması sanatıdır. 

h. Konsept: 

Stratejik amaca nasıl ulaşılması ile ilgili kavramlardır. Ne maksatla, ne 

yapılmasına ihtiyaç vardır? Sorusuna yanıt getiren ve sürekli olarak güncelleştirilen 

ve yaşayan bir belge olmalıdır. 
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ĐKĐNCĐ BÖLÜM 

YÖNTEM 

1.  ARAŞTIRMANIN MODEL Đ: 

     Đlişkisel araştırma modelinde, literatür taraması ile yapılan bir araştırma sonucu 

hazırlanmıştır. 

2.  VERĐLERĐN TOPLANMASI:   

Atatürk’ün Tam Bağımsızlık ilkesi; akademik kaynaklardan, internetteki  

akademik kaynak tarama sitelerinden, kütüphane kataloglarından ve elde mevcut 

olan kaynakların kaynakçalarından istifade edilerek toplanacaktır. Askerî alanda ki 

tam bağımsızlık uygulamaları dönemsel olarak  resmi ve akademik kurumların web 

sitelerinden ve basılı eserlerden temin edilmiştir. 

 Savunma sanayindeki gelişmeler güncel resmi siteler, akademik çalışmalardan 

ve medya haberlerinden elde edilmiştir. 

3.   VERĐLERĐN ÇÖZÜMÜ VE YORUMLANMASI:   

      Atatürk’ün Tam Bağımsızlık Đlkesinin yorumlanmasında nitel araştırma 

tekniklerinden “doküman incelenmesi” uygulanmıştır. Bu bağlamda Atatürk’ün 

güvenlik ve savunma anlayışı ortaya konularak Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kuruluşundan günümüze kadar ki süreçte dönemsel bazda bu temel unsurlarında 

uygulamaları incelenerek günümüzde bu ilke çerçevesinde oluşturulacak hareket 

tarzlarına nasıl ışık tutacağı belirtilmiştir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

1. TAM BAĞIMSIZLIK ANLAYI ŞI 

a. Bağımsızlık Kavramı 

      Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesinin ana amaçlarından önce bağımsızlık 

kavramı üzerinde durmak gerekmektedir. TDK’nın Bilim ve Sanat Terimleri Ana 

Sözlüğü’nde bağımsızlık ”Bir kişi, toplumsal küme yada toplumun ekonomik, siyasal, 

ekinsel vb. bakımlardan başka kişi, küme yada toplumların güdüm ve yönetimi 

altında bulunmaması durumu.”1 olarak tanımlanmıştır.  “Devletler Hukuku”  (Law of 

Nations-1758) yazarı Đsveçli düşünür Vattel ise bağımsızlığı “Her bireyin varlığını ve 

ilerlemesini sürdürebilmesi için başkasının herhangi bir engellemesine razı olmamak 

hakkı vardır. Bu durum devletler içinde aynı şekilde geçerlidir.”2 şeklinde ifade 

etmiştir. Bu söylemden bağımsızlık, bir devlet için varlığını devam ettirebilmesi, 

ilerlemesini sağlaması ve amaçlarını yerine getirmesi için vazgeçilmez bir hak 

olduğu anlaşılabilmektedir. 

      Bağımsızlığı bir devletin yetkilerini hukuk kuralları ile teminat altına alınması  

olarak “Milletlerarası Hukuk” kitabında tanımlayan Edip Çelik aynı zamanda bir 

devletin bağımsız olabilmesi için gerekli olan üç şartı şu şekilde ifade etmiştir:   

1.   Yetkinin kendine ait oluşu, belli bir ülke üzerinde sadece tek bir devletin 

yetkisinin geçerli olması demektir. Devlete ülkesi üzerinde, bir rakip irade, bir 

üstün  irade mevcut bulunmamalıdır. Başka bir ifadeyle, yetkinin kendine ait 

oluşu, devletin kuvvet kullanması, yargı hakkının kullanılması ve kamu 

hizmetleri teşkilâtını tek elinde bulundurması demektir. 

2.   Yetkinin muhtar oluşu, devletin bağımsızlığının fiili olabilmesi için dilediği gibi, 

muhtar hareket etmesi, bir başka devletin direktif ve müdahalelerine uymak 

mecburiyetinde olmaması demektir. 

3.   Yetkinin genel oluşu ise, devletin ülkesi üzerinde kullandığı yetkinin madde 

itibariyle sınırlı olmadığını ifade eder. Yani, diğer kamu topluluklarının yetkileri 

                                                 
1 Türk Dil Kurumu (Çevrimiçi) http://tdkterim.gov.tr/?kelime=ba%F0%FDms%FDzl%FDk&kategori=teri                                    
m&hng=md, 14 Şubat 2008. 
2 Vattel, The Law Of Natıons Or Prıncıples Of The Law Of Natur e Applıed To The Conduct And 
Affaırs Of Natıons And Sovereıgns , Ed. by.,  Joseph Chitty, Philadelphia, 1883, Kitap2-bölüm4 Konu   
49-57. 
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mevzu ve madde itibariyle sınırlanmış olmasına karşılık, devlet kendi yetkisinin 

kapsamını dilediği gibi tespit eder.3     

Hugo Grotius, De Jure belli ac pacis (On the Law of War and Peace, 1625) 

kitabında bağımsızlıkla egemenliği yakın anlamda ele almakta olup egemenliğini 

yitiren devlet bağımsızlılığını da kaybetmiş olur demektedir.  Aynı zamanda 

egemenliği güç kavramıyla açıklayan  Grotius “Güç, ülkenin yapmak istediği 

herhangi bir eylemi başka bir güç tarafından  kontrol edilmezse veya engellenmezse 

o güç egemendir diye ifade etmiştir.”4 

     Günümüzde ise egemenlik iç ve dış olarak ikiye ayrılmaktadır. Đç egemenlik 

devletin ülkesi içinde sahip olduğu niteliklerini ve yetkilerini ifade etmektedir. Dış 

egemenlik ise bir devletin diğer devletlerden farklı düzeyde olmaması, başka 

devletlerin himayesi altında olmaması ve egemen eşitler çerçevesinde ilişkiler 

kurması  şeklinde tarif edilmektedir. Bu durumdan anlaşılacağı üzere dış egemenlik 

kavramı bağımsızlılığı ifade etmektedir. Uluslararası hukukta devletlerin 

bağımsızlılığı, egemen eşitler ve iç işlerine karışmama prensipleri çerçevesinde 

kabul edilmiştir.5 

      b. Bağımsızlık Đle Millet Egemenli ği Đlişkisi   

   Millî egemenlik teorisine göre, egemenliğin sahibi millettir. Millî egemenlik, 

milletin kendi kaderini kendi eliyle çizmesi, kendisini yönetenleri, her türlü baskıdan 

ve etkiden uzak olarak seçmeleridir. Öncelikle belirtmek gerekirse egemenlik, millet 

denilen varlığın, topluluğun genel iradesidir. Bu irade, üstün iktidar ve güç olarak 

millete aittir. Millet iradesi ise ferdî iradelerin toplamına eşit değildir. Ferdî iradelerin 

bir araya gelmesinden, kaynaşmasından, sentezinden oluşmuştur. Diğer bir ifadeyle 

milletin oluşturduğu tüzel kişiliğe ait olan millî irade kişi iradesinden farklı, ayrı ve 

üstünde bir anlam taşımaktır. Millî egemenlik oluşturulan bu tüzel kişiliğin iradesine 

ait olup, milletin bölünmez, devredilemez iradesidir. Millî egemenlik anlayışı, millet 

denilen topluluğun bağımsız bir hukukî ve siyasî gerçek olduğu fikrine dayanır.6 

                                                 
3 Selçuk Akalın, “Milli Mücadele Dönemi Türk Basınında Tarihsel Bir Tartışma: Manda mı? Himaye mi? 
Bağımsızlık mı?”, Eskişehir, Osmangazi Üni. Sosyal Bil. Enst., 2004, s.63. (Basılmamış Yüksek Lisans 
Tezi)  
4 Hugo Grotius, On the Law of War and Peace( De Jure Belli ac Pacis), Ed.by., A.C. Camphell, 
Kitchener, Batoche Boks, 2001, s. 48-49. 
5 Kemal Gözler, Anayasa Hukukuna Giri ş Genel Esaslar ve Türkiye Anayasa Hukuku , Bursa,  Ekin 
Kitabevi, 2006, s. 49-50. 
6 Hamza Eroğlu ,”Milli Egemenlik Đlkesi ve Anayasalarımız”, AAMD , Sayı 1, Cilt: I, Kasım 1984. 
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Yukarda bahse konu yapılan bu tanım ışığında millet egemenliğini bağımsızlık 

temelinde açıklamak gerekmektedir. Millî egemenlik, bir milletin bağımsız olarak 

kendi kararıyla hareket etmesi ve hiçbir zorlama ve etki altında olmadan, kendi 

yönetimini kendisinin belirlemesi demektir. Diğer bir ifadeyle bir millet kaderini 

belirlemede, kendi gücü vasıtasıyla, bağımsız olarak iç ve dış zorlukları aşarak, 

kendi geleceğini ve kendi siyasî sistemini kurma erkine sahip ise, o millet 

egemendir.7  

Böyle bir milletin bu işleri yapmasında egemenliğini kullanabilmesi için  bağımsız 

yaşama iradesi olmalıdır. Bir millet kurumlarını geliştirmek , anayasal yapısını ve 

hükûmet şeklini yenilemek istediği zaman, bu istencini “Tam Bağımsızlık” 

çerçevesinde yerine getirebilmelidir. Bu konuda egemenlik sahibi olan tek yer 

millettir. Millet bu hakkını kullanmayı ve kendi ilerlemesini sağlayacak kurumları 

istemesi yeterlidir. Çünkü milletin her açıdan gelişme hakkı ve yetkisi vardır. Millet 

yaşama şartlarının iyileştirilmesi, güvenliğinin sağlanması ve savunmasını istediği 

gibi geliştirmesi egemenliğine sahiptir. Tüm milletler bu konularda eşit haklara 

sahiplerdir. Milletlerin bağımsızlıkları da bu konularda eşit olmasından 

kaynaklanmaktadır. Fakat genellikle kuvvetli olan haklı pozisyonuna geçtiği sürece 

bağımsızlık ve hak eşitliği ortadan kalkmaktadır.8 

2.   ATATÜRK’ÜN TAM BA ĞIMSIZLIK ANLAYI ŞI 

      a. Atatürk’ün Tam Ba ğımsızlık Anlayı şının Olu şumunu Etkileyen Süreç    

      Atatürk’ün  “Tam Bağımsızlık” anlayışını incelemeden önce dünyadaki 

sömürgeciliğin oluşumu ve Osmanlı üzerindeki bu gelişmelerin etkileri 

değerlendirilmesi gerekmektedir.  

Dünyada pusulanın kullanımı ile denizcilik bilgisinin gelişmesi neticesinde 

coğrafi keşifler yapılmaya başlanmış ve keşifler sayesinde Avrupalı Ülkeler için 

kendi kaynakları yanında dış ülkelerden ucuz kaynak aktarımı süreci başlamıştır. Bu 

süreçte, özellikle Amerikan’ın keşfiyle, yeni keşfedilen yerlerden değerli madenler 

alınarak Avrupa ülkelerine getirilerek sömürgeci anlayış olarak adlandırılan yapı 

oluşmaya başlamıştır. 19. yüzyılda özellikle sanayi devrimi ile dış kaynak transferi 

hız kazanmış olup sömürge temelli dış politika güden ülkeler yeni açılımlar 

geliştirmiştir. Bu açılımlar bol ve ucuz üretim olanakları oluşturmak, enerji 

                                                 
7 Kemal Dal, “Millî Egemenlik ve Temsili”, AAMD , Sayı 4, Cilt: II, Kasım 1985. 
8 Bülen Nuri Esen, “Kemalizm ve Bağımsızlık Düşüncesi”, Atatürk Devrimleri I. Milletlerarası 
Simpozyumu Bildireleri (10-14 Aralık 1973, Đstanbul) , Đstanbul, Sermet Matbaası, 1975, s.364. 
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kaynaklarını elde etmek ve buna paralel olarak da hammadde ve pazarlar 

aranmasına yönelik uygulamalar olmuşlardır.  

Sanayi devrimiyle gelişmiş ülkeler yukarda bahse konu politikalarıyla az-gelişmiş 

ülkelerde bulunan hammadde, enerji kaynakları ve pazarları vasi devlet sıfatıyla  

kontrol altına almışlar, bu sayede 20. yüzyıl başında sömürge imparatorlukları 

meydana getirmişler ve yayıldıkları coğrafi sınırlarını şu şekle ulaştırmışlardır: 

Đngilizler kendi toprakları dışında Sudan, Hindistan, Mısır, Afrika’nın Doğu yarısı, 

Güney Doğu Asya, Seylan,  Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda’yı kapsamakta olup 

Đngiltere’nin 140 katı toprağa hükmetmişlerdir. Fransızlar ise Fas, Tunus, Cezayir, 

Çin Hindi ve Güney Afrika ile Fransa yüzölçümünün 20 katını idare etmişlerdir. 

Almanya Afrika ve Uzak Doğu’da önemli yerleri almış, Belçika Orta Afrika’yı ilhâk 

etmiş, Hollanda ise Sumatra, Borneo, Cava, Selebes Adaları ve Yeni Gine ile bir 

imparatorluk görünümü almıştır. Đspanyollar Afrika’nın bazı bölgeleri ve Orta ve 

Güney Amerika’da; Portekizler Mozambik, Angola ve Hint Okyanusu’nda; Ruslar 

Kafkasya, Sibirya ve Orta Asya’da nüfuz sağlamışlardır.9 

Avrupa ülkelerin oluşturduğu bu süreç neticesinde Amerika’nın sonradan dahili 

ile birlikte sermaye gücü oluşmaya başlamıştır. Günümüzde küresel gücün ana 

unsuru olan sermaye kudretinin temelleri o yıllarda meydana gelen bu gelişmeler 

sonucunda atılmıştır.  

Dünya’da bu gelişmeler ve değişimler olurken özellikle 16. yüzyıl sonu dünya 

fiyat devriminin meydana getirdiği mali buhrandan ve kendi para politikasının sebep 

olduğu fiyat artışlarından Osmanlı maliyesi, sınai ve zirai üretim yapısı kötü olarak 

etkilenmiştir.10 17. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devlet sisteminin ana unsurunu 

oluşturan toprağın yönetiminde bozulmalar da başlamıştır. Toprak rejiminin 

bozulmasıyla tarımsal üretim azalmış ve dış ticaret Batılı deniz ticaret şirketlerinin 

kontrolü altına girmiştir. Bu durum neticesinde ihracat ve ithalat dengesinin 

Osmanlı’nın aleyhine bozulması ülkeyi hammadde merkezi haline getirmiştir.11 

Toprak rejiminin bozulması da ona bağlı olan maliye, idare ve ordu alanlarını 

olumsuz yönde etkilemiştir.12 18. yüzyıl başlarından itibaren Osmanlı maliyesinde 

                                                 
9 Leman Yılmaz, “Tam Bağımsızlık Anlayışı”, Dz. K.K. Dergisi , Sayı: 599, Temmuz2007, s. 43. 
10 Ekrem Erdem, “Osmanlı Para Sistemi ve Tağşiş Politikası: Dönemsel Bir Analiz”, Bankacılar 
Dergisi , Sayı:56, 2006, s. 14. 
11 Niyazi Berkes, 200 Yıldır Neden Borçlanıyoruz-1 , Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık, 1997, 
s. 18. 
12 A.e., s.10. 
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mali disiplin sağlanmaya çalışılsa da ekonomik kalkınma usulleri dışında olan bu 

tedbirler ve girilen savaşlar neticesi istenilen kalkınma sağlanamamıştır. 18. yüzyılın 

sonlarından itibaren tarım ve sanayi alanlarında kalkınma hamleleri uygulanmaya 

başlanmıştır. 19. yüzyılın ilk yarısından itibaren Osmanlı Devleti’nde bazı eski 

müesseseler yerine yenileri oluşturulmuştur.13 Özellikle 1840’dan itibaren kalkınma 

için devlet eliyle ekonomik teşebbüsler ortaya konmuştur. Fakat bu oluşumların 

tamamının temelinde askeri yenilgileri önleme çabaları yatmaktadır.14 Osmanlı 

Avrupa’da meydana gelen endüstri gelişiminin ortaya çıkardığı  ekonomik ve 

teknolojik yapıyı zamanında kendi bünyesinde istenilen seviyede uygulamaya 

koyamamıştır.15 Osmanlı bu gelişimi sağlayamamasında yönetimsel ve yöresel 

kavgalar ile siyasi bütünlük sağlanamaması, Batıda meydana gelen çatışmaların 

içinde kendini bulması ve bu çatışmaların neticesinde Batılı devletlerin ekonomik ve 

politik uydusu haline gelmesinde etkili olmuştur. Bu sebeplerden dolayı içine 

düştüğü durumdan kurtulma çabaları batılı ülkelerin etkisine maruz kalmış ve bu 

konuda yapılan reform hareketleri Osmanlı halkının ilerlemesine olanak 

sağlamaması nedeniyle istenilen sonuca ulaşılamamıştır.16 Sonuç olarak Osmanlı, 

Dünya ekonomik ve sanayi gelişimine ayak uyduramaması askeri ıslahatların 

kökleşmesini sağlayamamış ve Dünya’da ortaya çıkan ekonomik uygarlıktan uzak 

kalarak ekonomik, kültür ve eğitim alanlarını geliştirememiştir. 

Osmanlı Devleti yukarda saydığımız nedenlere ilâve olarak bağımsız ekonomik 

politikalar yerine Batılı Ülkelerden para, insan ve makine yardımı alarak kalkınma 

düşüncesi uygulamıştır.17 Bu durum neticesinde Osmanlı Devleti’nde Batı’nın 

sömürge faaliyetleri hız kazanmış ve ilerleyen dönemlerde bir çok alanı kapsayarak 

artmıştır. Görüldüğü üzere Osmanlı bağımlılık sorununu ortadan kaldırmadan 

herhangi bir problemini çözmesi imkânsızlaşmıştır. Çünkü bu kapitülasyonlar sanki 

hastalık gibi ülkenin tüm unsurlarına sirayet etmiştir. Osmanlı bu kapitülasyonların 

ortadan kalkması yönünde çalışmalar yapmasına rağmen asıl sorunun başta 

ekonomik bağımsızlık olmak üzere “Tam Bağımsızlık” olduğunu algılayamamıştır.  

      Aynı zamanda Osmanlı Devleti’nin son 150 yılında dışarıda aldığı büyük 

yenilgiler neticesinde halkının özgüveni kırılmıştır. Diğer taraftan aydın zümre de 

                                                 
13 A.e., s. 15. 
14 Đlber Ortaylı, Đmparatorlu ğun En Uzun Yüzyılı , Đstanbul, Alkım Yayınevi, 2005, s.42.  
15 Berges, A.e., s.19. 
16 A.e., s.20-22. 
17 A.e., s.34. 
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bağımsızlıktan ümidini kesmiştir.18 Kapitülasyonlar devletin tüm güç unsurlarını etkisi 

altına almış ve Osmanlı Devleti kaderini Batılı Devletlerin rızasına bıraktığı dönemde 

Mustafa Kemal tarih sahnesine çıkmıştır.  

b.  Atatürk’ün Söylevleri I şığında Tam Ba ğımsızlık Đlkesi 

Atatürk bir ülkenin bağımsızlığını çok yönlü olarak ifade etmiş ve herhangi bir 

konuda bağımsızlığın kaybedilmesi halinde diğer hususlarda da bağımsız 

olunamayacağının altını çizmiştir. Modern doktrinci akım ise bağımsızlık kavramının 

hukuksal nitelikte olduğunu belirtmekte olup bu akımın temsilcilerinden Charles 

Rousseau’ya göre de bağımsızlık, Devletler Hukuku’nun devlete tanıdığı ona özgü 

ve herhangi bir sınırlama olmaksızın yetkilerin tümüdür. Bu görüş aynı zamanda 

Atatürk’ün bağımsızlık anlayışını da yansıtmaktadır.19 Çünkü Atatürk bağımsızlığı bu 

görüşten yıllar önce bölünmez yetkiler bütünü olarak ifade etmiştir. Aynı zamanda 

huzura ve barışa ulaşmanın da temelini oluşturan Tam Bağımsızlığı, Atatürk şu 

şekilde tanımlamıştır: 

       Tam bağımsızlık, bizim bugün üzerimize aldığımız görevin temel ruhudur. Bu 

görev, bütün millete ve tarihe karşı üstlenilmiştir. Bu görevi yüklenirken, 

uygulama yeteneği hakkında şüphe yok ki çok düşündük. Fakat, sonuç olarak 

edindiğimiz görüş ve iman, bunda, başarılı olabileceğimize dairdir. Biz, böyle işe 

başlamış adamlarız. Bizden evvelkilerin işledikleri hatalar yüzünden, milletimiz 

sözde var zan olunan bağımsızlığında sınırlı bulunuyordu. Şimdiye kadar 

Türkiye'yi, uygarlık dünyasında kusurlu gösteren neler düşünülebilirse hep bu 

hatadan ve bu hataya uymadan doğmaktadır. Bu hataya uyma sonucu, 

kesinlikle, memleket ve milletin bütün onurundan ve bütün yaşama yeteneğinden 

soyunma ve uzaklaşmasını gerektirebilir. Biz, yaşamak isteyen, onur ve şerefiyle 

yaşamak isteyen bir milletiz. Bir hataya uyma yüzünden bu özelliklerden mahrum 

kalmaya katlanamayız. Bilgin, cahil, ayrıcasız bütün millet bireyleri, belki içinde 

bulundukları güçlükleri tamamen anlamaksızın, bugün yalnız bir nokta etrafında 

toplanmış ve fakat sonuna kadar kanını akıtmaya karar vermiştir. O nokta, tam 

bağımsızlığımızın temini ve devam ettirilmesidir. 

        Tam bağımsızlık denildiği zaman, elbette siyasî, malî, ekonomik, adlî, 

askerî, kültürel ve benzeri her konuda tam bağımsızlık ve tam serbestlik demektir. 

Bu saydıklarımın herhangi birinde bağımsızlıktan mahrumiyet, millet ve 

                                                 
18 Adnan Şişman, “Atatürkçü Dü şünce Sisteminde Millî Ba ğımsızlık ve Millî Egemenlik ”, Afyon 
Kocatepe Üniversitesi Cumhuriyet’in 80. Yılı Kutlama Etkinliği Konferansı, Afyon, 29 Ekim 2003, s. 8.  
19 Droit Đnternetional Public : Paris, 1953, s. 90, (Akt., Esen, A.e, s. 364.)  
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memleketin gerçek anlamıyla bütün bağımsızlığından mahrumiyeti demektir. Biz, 

bunu temin etmeden barış ve huzura erişeceğimiz inancında değiliz.20  

Güçlü devletler, az gelişmiş ülkeleri kendi sömürgeleri haline getirmek için her 

fırsattan yararlanma ve bu şartları oluşturmak için her türlü yola başvurma 

konusunda bütün çabalarını Millî Mücadele döneminde de ortaya koymuşlardır.  

Atatürk’ün Millî Mücadele döneminde verdiği çaba işgalci kuvvetlerin Türk 

topraklarından uzaklaştırılmasının yanında “Tam Bağımsızlığın” tüm koşullarını 

yerine getirmek ana amacındadır. Atatürk bu hedefinden hiçbir zaman taviz 

vermemiş ve bu konuda esnek bir politika izlememiş olup her zaman kesin ifadelerle 

bu durumu dile getirmiştir. Aynı zamanda sadece Millî Mücadele ve ilerleyen 

dönemlerde bağımsızlık üzerinde durmamış I. Dünya Savaşı’ndan önce ve 

sırasında Osmanlı Devleti’nin bağımlı bir devlet durumuna düşmüş olduğunu ve bu 

durumdan kurtulması gerekliliğini de belirtmiştir.21  

  Buna ilâve olarak Atatürk Millî Mücadele sonrasında elde edilen “Tam 

Bağımsızlığın” ilerleyen süreçte korunmasının ulusun sorumluluğunda olduğunu 

belirtmiştir.  Diğer bir ifadeyle bağımsızlık bilincinin gerçek sahibi millet olduğunu, bu 

arzunun karşısındaki oluşabilecek tüm engelleri milletin aşacağını ve millet 

iradesinin karşısında olanların her zaman başarısız olacağını Atatürk şu sözlerle 

açıklamıştır: 

     Saygın bakışlarımızı vicdanımızın merkezi olan millete dikelim. Orada 

erdemin, vefa ve içten bağlılığın, yenileme arzusunun, egemenlik aşkı ve geleceğin 

sönmeyen ateşi yanmaktadır. Bu kutsal ateş kendi içindeki bilgisizlik ve karanlığı 

yakacak ve bağımsızlığımızın önüne dikilecek olan bütün engelleri yıkacaktır. 

Efendiler! Millet önünde, onun hak ettiği bağımsızlığın önünde, onun layık olduğu 

gelişme ve yenileme arzusu önünde, her kuvvet ancak milletin irade ve amaçlarına 

uymak şartıyla yaşayabilir. Milletin irade ve amaçlarına uymayanların talihi 

hüsrandır, çökmedir.22 

Bağımsızlık bilinci yeni nesillere aktarılmadığı zaman bu bilincin zayıflayacağını 

ve Millî Mücadele döneminde verilen bağımsızlık mücadelesinin bir öneme sahip 

olmayacağını Atatürk Đstanbul ve Bursa öğretmenlerine Bursa’da Şark 

Tiyatrosu’ndaki konuşmasında şöyle ifade etmiştir: 

                                                 
20 Utkan Kocatürk, Atatürk’ün Fikir ve Dü şünceleri , Ankara, Atatürk Araştırma Merkezi, 1999, s. 204. 
21 Muammer Aksoy, Atatürk’ün I şığında Tam Ba ğımsızlık , Ankara, Sevinç Matbaası, 1969, s. 719 
22 Atatürk, Bugünkü Dille Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri , Ankara, Atatürk Araştırma Merkezi, 2006, 
01.03.1923. 
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    Ordularımızın kazandığı zafer, sizin ve sizin ordularınızın zaferi için yalnız 

zemin hazırladı... Gerçek zaferi siz kazanacak ve devam edeceksiniz ve mutlaka 

başarılı olacaksınız. Ben ve sarsılmaz inançla bütün arkadaşlarım, sizi takip 

edeceğiz ve sizin rastlayacağınız engelleri kıracağız.23   

Atatürk, Batılı Ülkeler ile yaptığı sert savaşlar ve mücadelelere rağmen batı 

düşmanlığını da tercih etmemiştir. Atatürk, Batı’nın gelişmiş değerlerini elde etmek 

için bu ülkelerle işbirliğinde bulunmak ve Türkiye Cumhuriyeti’nin 

çağdaşlaşmasında bu değerlerin sağlayacağı katkıların yadsınamayacağı üzerinde 

durmuştur. Fakat yapılacak olan işbirliklerin Türkiye’nin bağımsızlılığına saygı 

gösterilmesi temel şartıyla hayata geçebileceğini Atatürk kesin sözlerle ifade 

etmiştir. Bu konuya Atatürk’ün Fransız yazar Maurice Pernotya’ya verdiği demeçte 

şu sözler güzel bir örnek teşkil etmektedir: 

    Yabancılara karşı herhangi düşmanca bir duygu beslemediğimiz gibi, onlarla 

içten ilişkilerde bulunmak arzusundayız. Türkler bütün medenî milletlerin 

dostlarıdır. Yabancılar ülkemize gelsinler, bize zarar vermemek, 

bağımsızlıklarımıza zorluk çıkarmaya çalışmamak şartıyla burada sürekli iyi bir 

şekilde kabul göreceklerdir. Amacımız yeniden yakınlaşma yaratmak, bizi başka 

milletlere bağlayan bağları artırmaktır. Ülkeler çeşitlidir, ancak medeniyet birdir ve 

bir milletin ilerlemesi için de bu tek medeniyete katılması gerekir. Osmanlı 

Đmparatorluğu’nun düşüşü, batıya karşı elde ettiği üstünlüklerden çok gururlu 

olarak, kendisini Avrupa milletlerine bağlayan bağları kestiği gün başlamıştır. Bu bir 

hata idi, bunu tekrarlamayacağız… Vücutlarımız doğuda ise fikirlerimiz batıya 

doğru yönelik kalmıştır. Ülkemizi modernleştirmek istiyoruz. Bütün çalışmamız 

Türkiye’de modern, bundan dolayı batılı bir hükûmet yaratmaktır. Medeniyete 

girmeyi isteyip de batıya yönelmemiş millet hangisidir? Bir yönde yürümek 

kararında olan ve hareketinin ayağında bağlı zincirlerle güçleştirildiğini gören insan 

ne yapar? Zincirleri kırar, yürür. Ancak, ortaya çıkan olaylar, Türkiye’nin kayıtsız 

şartsız Türkiye’nin bağımsız egemenliğine sahip olması sonucuna vardı. Bundan 

sonra ülkemize gelecek yabancılar, içtenlikle bizi emir ve tutsaklıklarına almaktan 

vazgeçerlerse, iyi karşılanacaklardır.24 

Eğer millet kendi varlığını ve bağımsızlığını korumak istencinde ise diğer bir 

ifadeyle dışa karşı kendi çıkarlarını savunmak ve içte olumsuz düşüncelerin 

oluşmasına imkân vermemek amacındaysa gücünü artırmalıdır. Gücünü artırırken 

de her zaman kendi iç dinamiklerini kullanması gerekmektedir. Dış ülkelerden 

gelecek yardım ile gelişme sağlanamadığı Osmanlı Devleti’nin tarih sahnesinden 
                                                 
23 Söylev ve Demeçler, 27.10.1922. 
24 Söylev ve Demeçler, 29.10.1923. 
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silinmesiyle görülmüştür. Atatürk bu konuda meclisin dördüncü toplanma yılında 

yaptığı açıklamada barış sağlanır sağlanmaz ülkenin güç unsurlarını geliştirilmesi 

gerekliliğini şu sözlerle ifade etmiştir:   

  Hayat ve bağımsızlık için, milletimizin açıkladığı biçimde bir barışa kavuşursak, o 

zaman bütün kaynaklarımız ve üretimimizden sağlanan gelirlerle, iç kalkınmamıza 

yönelik çalışmalara ağırlık vereceğiz.25 

Atatürk’ün Tam Bağımsızlığa ulaşmak için izlediği yol, ülkenin egemenliğini 

azaltan tüm bağlardan arındırılması için ulusal güçlerle savaşmak olmuştur26. Bu 

savaş araçlarını Millî Mücadele döneminde askerî güçle birlikte diplomasi 

oluşturmaktadır. Atatürk savaş yıllarının sona ermesinden itibaren başta sözü 

edildiği gibi tüm güç unsurlarının bağımlı olmaması başka bir ifadeyle hiçbir ülkenin 

tesiri altında olmama yönünde hareket tarzı izlenmiştir. Bu bağlamda milletin kendi 

çabasıyla güç unsurlarının artırılması ve geliştirilmesi sağlanarak bağımsızlığın 

korunması asıl tema olarak vurgulanmıştır. Çünkü Sanayi Devrimi’nden itibaren 

sömürgecilik temelinde dış politika izleyen ülkelere karşı ancak bu düşünceyle 

ayakta kalınabileceği görülmüştür.  

Güç unsurlarının bağımsız olmasında başat rol oynayan Devlet denildiği zaman, 

her şeyden önce bir insan topluluğu, bir millet varlığı anlaşılır.27 Bundan sonra, bu 

insan topluluğunun coğrafi sınırlarla belirlenmiş bir arazide yerleşmiş olduğu 

görülmektedir. Atatürk, devleti; milletin bağımsızlığını ve hürriyetini koruması için asıl 

sorumluluğun sahibi olduğunu belirtmektedir. Devletin sahip olduğu tüm organlarla 

beraber iç yapıda kişilerin hürriyetini sağlamakla birlikte dıştan gelebilecek tüm 

tehlikelere millî unsurlarla karşı koyabilmelidir. Bu bağlamda Atatürk devletin güçlü 

olması ve bu güçle milleti içten ve dıştan gelebilecek olumsuzluklara karşı  koruması 

gerekliliğini şu sözleriyle ifade etmiştir:. 

   Bir milleti meydan getiren kişilerin, o millet içindeki her çeşit hürriyeti; yaşamak 

hürriyeti, çalışmak hürriyeti, fikir ve vicdan hürriyetinin, güven altında 

bulundurulması lâzımdır. Keza bir milletin tümünün her çeşit hürriyeti, yani kendi 

topraklarında dıştan hiçbir müdahale ve sınırlama olmaksızın, hür ve bağımsız 

yaşaması ve çalışması lâzımdır. Đşte, devlet gerek kişilerin hürriyetini sağlamak 

                                                 
25 Söylev ve Demeçler, 01.03.1923. 
26 Đzzettin Doğan, “Atatürk’ün Dı ş Politikası ve Uluslararası Đlşkiler Anlayı şı”  , Çağdaş Düşüncenin 
Işığında Atatürk, Đstanbul, Dr. Nejat F. Eczacıbaşı Vakfı Yayınları, 1983, s.151. 
27 A. Afet Đnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk’ün El Yazıları , Ankara, Türk Tarih Kurumu, 
1998. s. 26. 
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için millet üzerinde bir nüfuza ve gerek milletin ve memleketin bağımsızlığını 

koruyabilmek için kendine özgü bir nüfuz ve kuvvete sahip olmalıdır.28 

Atatürk milletin geleceğinde karar verici olan kişilerinde milletin bağımsızlığına ve 

egemenliğine göstermeleri gereken dikkati Đzmit’te halk ile yaptığı konuşmada şöyle 

söylemiştir:    

Bu milletin alın yazısını ellerine bırakacağımız insanlardan oluşmuş meclis ve 

onun hükümetinin dikkatle izleyeceği, fakat hiçbir taraftan milletin istiklâline ve 

hâkimiyetine göz dikilmemesinden ve bu istiklâl ve hâkimiyete dikilecek gözleri 

çıkarmaktan ibaret bulunacaktır.29 

Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşundan itibaren devletin millî hedeflere ulaşmak 

için izleyeceği yol olarak tarif edilen siyasetin millî olması esas alınmıştır. Diğer bir 

ifadeyle siyaset, milleti her hususta ileriye taşımak ve dış etkenlerden tamamen 

bağımsız olmak temelinde oluşturulmalıdır. Millî siyaset içte güç unsurunun 

geliştirilmesiyle birlikte dışta kendi isteklerini kabul ettirme amacını taşımalıdır.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükûmeti'nin değişmez, olumlu, maddî bir siyaseti 

vardır: O da Efendiler, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin belli millî sınırı içinde 

yaşamını ve bağımsızlığını sağlamaya yöneliktir…30 

      Millî Siyaset, Millî Hakimiyete bağlı bir iç siyasetle birlikte dışa karşı bağımsızlık 

temelinde oluşturulmalıdır. Bu durum aynı zamanda güç unsurlarının geliştirilmesi 

ve  güçlendirilmesi ile dış siyasetin  güç temelinde bağımsız uygulanması gerektiğini 

de ifade etmektedir. Buna ilâve olarak ülkenin iç işlerine kimseyi karıştırmama ve 

buna paralel olarak ta hiçbir ülkenin iç işlerine karışmama prensibi de esas 

alınmıştır. Bu bağlamda Atatürk uluslararası ilişkilerde uygulanabilir bir dış politika 

çerçevesini ortaya koymuş; kendi kendini geliştiren, güçlendiren ve sömürgeci 

olmayan bir dış politika saptamış ve bunu Millî Mücadele döneminden itibaren 

titizlikle uygulamıştır. Devletin iç yapısının uygulanacak dış politikanın temelini 

oluşturduğunu Atatürk şu şekilde ifade etmiştir:  

 Dış siyaset bir toplumun iç bünyesi ile sıkı şekilde ilgilidir. Çünkü iç bünyeye 

dayanmayan dış siyasetler daima mahkum kalırlar. Bir toplumun iç bünyesi ne 

                                                 
28 GenelKurmay, Atatürkçülük , Ankara, Genelkurmay Basımevi, 1983, s. 3. 
29 Söylev ve Demeçler, 18.01.1923. 
30 Söylev ve Demeçler, c. I, s. 193.  
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kadar kuvvetli, metin olursa, dış siyaseti de o oranda sağlam ve dayanaklı 

olur.31 

      Ülke topraklarının bağımsızlığının sağlanabilmesi, yalnız o ülkenin kendi 

imkanları ile oluşturulan ordusu ile sağlanabilmektedir. Bu özellik bir devletin silah 

altına ne kadar insan alabileceği hangi eğitimleri vereceği ve hangi tip savunma araç 

ve gereçlerine sahip olunacağına kendi karar vermesiyle sağlanabilmektedir. Aynı 

zamanda kendi imkânları ile oluşturulan ordunun geliştirilmesi askerî gücü; siyasî 

gücün önemli destekleyicisi ve uluslararası sistemde de caydırıcılık oluşturabilecek  

bir unsur haline getirmektedir. Aynı zamanda bağımsızlığın koruyucusu olan 

ordu’nun geliştirilmesin önemli olduğunu Atatürk şu şekilde belirtmiştir:     

Devletin bağımsızlığının, millet ve memleket hayatının tek koruyucusu 

kahraman ordumuzdur. Bundan dolayı askeri teşkilatımızın özel bir itina ile 

düzenlenmesi ve geliştirilmesi en önemli hususlardandır.32 

Atatürk Türkiye Cumhuriyeti Ordusu’nu Osmanlı’nın fetih ana temelli ordu 

anlayışının yerine yurt savunması ve dış tehlikelere karşı göz dağı verme ana 

amacında oluşturmayı hedeflemiştir. Aynı zamanda hiçbir ülke ve uluslararası 

örgütle de ittifak yapılmamasını öngören bağlantısızlığı kabul etmeyen Atatürk bu 

durumu şu şekilde izah etmiştir: 

Olaylar, Türk Milletine, iki önemli kuralı yeniden hatırlatıyor: Yurdumuzu ve 

haklarımızı savunacak kuvvette olmak… Barışı koruyacak uluslararası çalışma 

birliğine önem vermektir…33 

Atatürk bu sözüyle ulusal savunma sanayinin millî egemenliğin önemli bir şartı 

olarak görülmesinin altını çizmektedir. Diğer taraftan eşit hak ve çıkarlar neticesinde   

güvenlik birlikteliklerinin oluşturulabileceğini de bu sözle Atatürk belirtmiştir.  

Tam bağımsızlığın diğer ayağı olan ekonomi ülkenin diğer bütün unsurlarının 

ilerlemesinde, gelişmesinde ve güçlenmesinde önemli dayanak noktasıdır. Bu 

bağlamda Atatürk’ün ifadesi şu şekildedir:  

Bugünkü mücadelelerimizin amacı tam bağımsızlıktır. Bağımsızlığın bütünlüğü 

ise ancak mali bağımsızlık ile mümkündür… Devlet bünyesini yaşatmak için 

                                                 
31 Atatürkçülük , s. 155. 
32 A.e, s.205. 
33 A.e., s.217. 
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dışarıya başvurmaksızın memleketin gelir kaynaklarıyla idareyi sağlama çare ve 

tedbirlerini bulmak lazımdır ve mümkündür…34 

Ekonomik kalkınma; Türkiye’nin, hür, bağımsız daima daha kuvvetli daima daha 

refahlı Türkiye idealinin, bel kemiğidir…35 

      Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere ülkenin kalkınmasının ana unsuru olan 

ekonomik büyüme ülke kaynaklarından yararlanarak sağlanmalı ve dışa bağımlılığı 

önlemek amacını taşımalıdır. Burada ifade edilen diğer bir hususta ülkenin tüm 

unsurlarını kendi imkânları ile geliştirmeye çalışmaktır. 

c.  Atatürk’ün Tam Ba ğımsızlık Anlayı şının Özellikleri 

Atatürk’ün “Tam bağımsızlık” ilkesinin temeli bağımsızlığın yokluğu veya 

çiğnenmesi meydana geldiğinde öncelikli olarak bağımsızlığı elde etmek için 

koşullar ne olursa olsun topyekün mücadele etmektir.36 Bu sayede egemenliği ve 

bağımsızlığı diğer devletlerce kabul edilmeyen bir milletin boyunduruktan kurtulmak 

için ilerde oluşabilecek bütün olumsuzlukları göze alması gerektiğini vurgulamıştır.37 

                                                 
34 Atatürkçülük , s. 423. 
35 A.e., s. 421. 
36 Muammer Aksoy, “Atatürk’te Millî  Bağımsızlık Đlkesi”, Atatürk Devrimleri I. Milletlerarası 
Simpozyumu Bildireleri (10-14 Aralık 1973, Đstanbul) , Đstanbul, Sermet Matbaası, 1975, s.334. 
37 Atatürk’ün bağımsızlık konusunda yaptığı bir çok açıklamaların içinde Đstanbul’dan ayrılmadan önce 
düşündüğü ve Samsun’a çıktıktan sonra uygulamaya koyduğu kararını dile getirdiği ifadesi ve verdiği 
kararın mantıksal boyutunu ifade edişi “Tam Bağımsızlık” ilkesinin ana felsefesini ortaya koymaktadır.  
Atatürk o günlerde kurtuluş çareleri olarak ortaya konulan “Đngiliz himayesi, Amerika mandası ve 
bölgesel kurtuluş çarelerinden”  bahsettikten sonra şöyle devam ediyor. “  Gerçekte, içinde 
bulunduğumuz o tarihte, Osmanlı Devleti'nin temelleri çökmüş, ömrü tamamlanmıştı.Osmanlı 
memleketleri tamamen parçalanmıştı. Ortada bir avuç Türk'ün barındığı bir ata yurdu kalmıştı.Son 
mesele bunun da taksimini sağlamaya çalışmaktan ibaretti. Osmanlı Devleti, onun istiklâli, padişah, 
halife, hükûmet, bunların hepsi anlamı kalmamış birtakım boş sözlerden ibaretti.Neyin ve kimin 
dokunulmazlığı için kimden ne gibi yardım sağlanmak isteniyordu?O halde ciddî ve gerçek karar ne 
olabilirdi?Efendiler, bu durum karşısında bir tek karar vardı. O da milli hâkimiyete dayanan, kayıtsız 
şartsız, bağımsız yeni bir Türk devleti kurmak… Bu kararın dayandığı en güçlü muhakeme ve mantık 
şuydu:Temel ilke, Türk milletinin haysiyetli ve şerefli bir millet olarak yaşamasıdır. Bu ilke, ancak tam 
istiklâle sahip olmakla gerçekleştirilebilir. Ne kadar zengin ve bolluk içinde olursa olsun, istiklâlden 
yoksun bir millet, medenî insanlık dünyası karşısında uşak olmak mevkiinden yüksek bir muameleye 
lâyık görülemez.Yabancı bir devletin koruyup kollayıcılığını kabul etmek, insanlık vasıflarından 
yoksunluğu, güçsüzlük ve miskinliği itiraftan başka bir şey değildir. Gerçekten de bu seviyesizliğe 
düşmemiş olanların, isteyerek başlarına bir yabancı efendi getirmelerine asla ihtimal verilemez.Halbuki, 
Türk'ün haysiyeti, gururu ve kabiliyeti çok yüksek ve büyüktür. Böyle bir millet esir yaşamaktansa yok 
olsun daha iyidir!...O halde, ya istiklâl ya ölüm!Đşte, gerçek kurtuluş isteyenlerin parolası bu olacaktır. 
Bir an için, bu kararın uygulanmasında başarısızlığa uğranacağını farz edelim. Ne olacaktı?Esirlik!Peki 
efendim. Öteki kararlara boyun eğme durumunda sonuç bunun aynı değil miydi? Şu farkla ki, istiklâli 
için ölümü göze alan bir millet, insanlık haysiyet ve şerefinin gereği olan bütün fedakârlığı yapmakla 
teselli bulur ve hiç şüphesiz, esirlik zincirini kendi eliyle boynuna geçiren miskin, haysiyetsiz bir millete 
bakarak dost ve düşman gözündeki yeri bambaşka olur.” (Kemal Atatürk, Nutuk 1919-1927 , Bugünkü 
Dille Yayına Hazırlayan Zeynep Korkmaz, Ankara, Atatürk Araştırma Merkezi,2005, s. 8-10) 
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Aynı zamanda hiç bir olumsuz şart, bir milletin bağımsızlık isteğinden geriye 

döndürmeye yetecek özelliğe sahip olmadığını ve oluşabilecek bu olumsuz şartların 

tüm maddi üstünlükleri bağımsızlık bilinci yanında fazla bir değeri olmadığını 

gösterilmiştir.38 Bir milletin bağımsızlığı onun kuvvetli olarak bağımsızlık bilincine ve 

bağımsızlık istencine bağlı olduğu sürece gerçekleşeceğini, bu düşüncelerin 

zayıfladığı anda bağımsızlığın kaybedileceğini  Atatürk belirtmiştir. 

Đkinci olarak akıl sahibi bir milletin bağımsızlığı elde etmek için geçici bir süre 

olsa bile  yabancı bir ülkenin kanadı altına girmeye razı olması kabul olunamayacak 

bir hata olduğunu belirtmiştir.39 Üçüncü olarak Atatürk bağımsızlığı ve egemenliği 

sadece düşmana karşı değil dosta karşı da dikkatli şekilde korunması gerekliliğini 

belirtmiştir. 40Güçlü devlet ile az-gelişmiş bir devletin yapacakları müttefikliklerde, az-

gelişmiş devletin her zaman tüm güç unsurları güçlü devletin kontrolü altına girme 

tehlikesi mevcuttur. Bu durum az-gelişmiş ülkenin bağımsızlılığı kaybetmesine yol 

açabilmektedir. Özellikle I. Dünya Savaşı’nda Almanların niyetini çok önceden 

anlayarak uyarılarda bulunan Atatürk az gelişmiş ülkelerin yapacakları ittifaklarda 

titiz olmaları gerekliliğini özellikle vurgulamıştır.41 Fakat Atatürk tüm güçlü devletlerle 

kendi ülkesi üzerinde emel ve kötü niyetleri son bulduğunda daha önce düşman 

olmasına rağmen barış sağlanmasıyla birlikte eşit şartlar altında ilişkiler kurulmasını 

                                                 
38 “Efendiler, varlığını anlamış olan, hürriyet ile kölelik farkını değerlendiren, ölümü köleliğe tercih eden 
ve bunu her gün fiilen ispat eden bir milleti nasıl olursa olsun yok etme zalimce isteğine düşmek kadar 
dünyada vahşet göz önüne getirilir mi?”( Mustafa Kemal Atatürk, Bugünkü Dille Atatürk'ün Söylev ve 
Demeçleri , Haz. Prof. Dr. Ali SEVĐM, Prof. Dr. Đzzet ÖZTOPRAK, Prof.Dr. Mehmet Akif TURAL , 
Ankara, Atatürk Araştırma Merkezi, 2006, 19 haziran 1922.) 
39 Aksoy, A.e, s. 347. 
40 Aksoy, A.e, s. 348.  
41“ Hürriyet ve bağımsızlık benim karakterimdir. Ben milletimin ve büyük atalarımın en değerli 
mirasından olan bağımsızlık aşkı ile büyülenmiş bir insanım. Çocukluğumdan bugüne kadar aile, özel 
ve resmî yaşamımın her aşamasını yakından tanıyanlar tarafından bu aşkım bilinir. Bence bir millette 
haysiyetin, gururun, namusun ve insanlığın oluşması ve devam etmesi, kesin olarak o milletin 
özgürlüğüne ve bağımsızlığına sahip olmasıyla mümkündür. Ben kendi adıma, bu saydığım özelliklere 
çok önem veririm ve bu özelliklerin bende olduğunu iddia edebilmem için, milletimin de aynı özelliklere 
sahip olmasını gerekli görüyorum. Ben, yaşayabilmek için, mutlaka, bağımsız bir milletin çocuğu 
kalmalıyım. Bu nedenle millî bağımsızlık bence bir hayatî meseledir. Millet ve ülkenin çıkarları 
gerektirdiğinde, insanlığı oluşturan milletlerden her biriyle medeniyet gereklerinden biri olan, dostluk ve 
politik ilişkilerini büyük bir incelikle kabul ederim. Ancak benim milletimi tutsak etmek isteyen herhangi 
bir milletin de, bu amacından vaz geçene dek amansız düşmanıyım. Örneğin, genel savaş, yeryüzünde 
ortaya çıktığı zaman, coğrafî durum, tarihî olaylar ve siyasî dengelerin zorlamaları karşısında, 
tarafsızlığımızın korunmasının imkânsızlığı yüzünden Almanların bulunduğu gruba katıldık; Almanlarla 
dost olduk. Almanlar, yurdumuza, ordumuza, hükûmetimize kadar girdiler. Bunların hepsini hoş gördük; 
fakat Almanlardan bazıları, haysiyetimize ve bağımsızlığımıza zarar veren davranışlar göstermeye 
başladıkları dakikada ve anında, hiçbir yaptırıma bakmadan, ruhen, hatta eylem düzeyinde 
başkaldırdım. Bu direncim yüzünden, genel savaşın devamı sırasında, bir yıla yakın, bu tavrımdan 
yana olmayanlarla, ters düşerek, düşman konumunda kaldım.” (Mustafa Kemal Atatürk, Bugünkü Dille 
Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri , Haz. Prof. Dr. Ali SEVĐM, Prof. Dr. Đzzet ÖZTOPRAK, Prof.Dr. 
Mehmet Akif TURAL , Ankara, Atatürk Araştırma Merkezi, 2006, 22 nisan 1921 ) 
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önermiştir.42 Bu durum sadece güçlü devletlerle sınırlı kalmamış tüm devletlerle 

eşitlik şartları içinde dostane ilişkiler kurulmasını  benimsemiştir. Aynı zamanda 

Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesi, hak eşitliği kavramına dayandığından, 

bağımsızlığın kimseye  zarar vermeyecek şeklini esas almaktadır. 

3.   BAĞIMSIZ ORDU KAVRAMINA ETK Đ EDEN PARAMETRELER 

     “ Tam Bağımsızlığın” temel hususlarından birisi de askerî güçtür. Askerî gücü 

oluşturan ordunun bağımsızlığını etkileyen parametreler ise strateji, insan gücü, 

donanım ve organizasyon olarak belirtilebilmektedir. Fakat günümüzde orduların 

bağımsızlığı savunma birlikteliklerinde ki rolleriyle de değerlendirilmektedir.  

a. Strateji  

      Tarih boyunca strateji kavramını açıklayan çokça tanımlar kullanılmıştır. Bu 

tanımlar ışığında günümüzde stratejiyi en kapsamlı ve en genel şekilde açıklamak 

gerekirse istenilen amaç ve hedefleri elde etmek maksadıyla bir gücün 

oluşturulması, geliştirilmesi ve bu hedef ve amaçlar doğrultusunda kullanılması için 

izlenecek yol denilebilir.43 

 Milletler yaşadıkları dönemlerin hafızalarında bıraktığı izler ve bulundukları 

anlardaki kendi menfaatleri için çeşitli hedefler ve amaçlar belirlemektedirler. Bu 

hedef ve amaçlar bağımsız olarak diğer bir ifadeyle yabancı ülkelerin girdilerinden 

uzak bir şekilde oluşturulması “Tam bağımsızlık” için gerekli bir şarttır. Bağımsız 

olarak oluşturulan hedef ve amaçlara ulaşmak maksadıyla izleyecekleri yol olarak 

stratejilerini meydana getirirler. Her konuda dış baskıdan uzak oluşturulan bu 

stratejiye “Ulusal Strateji” denir. Ulusal strateji ülkelerin savaşta veya barışta ulusal 

çıkarları doğrultusunda hedeflerini elde etmek için milli gücünü geliştirme ve 

kullanma sanatıdır. Bu amaca ulaşmak maksadıyla devletler her güç unsuru 

hakkında gerekli tedbirler almaktadırlar.  

Bu güç unsurlarını kendi imkânları, ihtiyaçları ve inisiyatifleri çerçevesinde 

geliştirme çabası “Tam Bağımsızlılığın” gerçek anlamını ifade etmektedir. Eğer bir 

                                                 
42 Dünyada bağımsız bir devlet düşünülebilir mi ki, iç işlerine, henüz düşman sıfatını taşıyanların değil, 
dostlarının bile müdahalesini hoş görsün. (Mustafa Kemal Atatürk, Bugünkü Dille Atatürk'ün Söylev 
ve Demeçleri , Haz. Prof. Dr. Ali SEVĐM, Prof. Dr. Đzzet ÖZTOPRAK, Prof.Dr. Mehmet Akif TURAL , 
Ankara, Atatürk Araştırma Merkezi, 2006, 20.6.1922) 
43 Servet Cömert, Jeopolitik, Jeostrateji ve Strateji , Đstanbul, Harp Akademileri Basım evi, 2000, 
s.166. 
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ülke güç unsurlarında alacakları tedbirleri bir başka ülke baskısıyla hayata 

geçiremiyorsa bağımsız irade söz konusu değildir. 

Bahse konu güç unsurlarından biride askeri güçtür. Askeri güç ulusal çıkarları 

diğer devlete karşı koruma ve caydırıcılık oluşturma kabiliyetini meydana 

getirmektedir. Askeri güç açısından bir başka ülkeye bağımlılık ulusal çıkarların 

korunmasında ciddi sorunlar meydana getirebilmektedir. Örneğin bağımlı olunan 

ülkeye karşı ulusal çıkarların korunması ve caydırıcılık oluşturma imkânı ortadan 

kalkmaktadır. 44 

Ulusal hedeflere ulaşmak veya elde edilen hedefi korumak için askeri gücün 

meydana getirilmesi ve uygulanması yöntemine askeri stratejiyi tanımlamaktadır. 

Milli çıkarları elde etmek için amaç edinen hedeflere erişmek maksadıyla askeri 

gücün kullanımı ve geliştirilmesi sanatına askeri strateji olarak ifade edilmektedir. 

Aynı zamanda milli hedefler milli stratejiyi şekillendirdiği dikkate alındığında askeri 

strateji milli stratejinin bir alt uygulama bölümüdür.  Bu bağlamda askerî stratejinin 

bağımsızlığı konusunda bir zafiyete düşülmesi ülkenin tüm unsurların 

bağımsızlılığını etkileyebileceği anlaşılabilmektedir.45  

     b. Đnsan Gücü, Donanım ve Organizasyon 

 Bir devletin silahlı kuvvetlerinin tümünü ifade eden ordu, tarih boyunca devletlerin 

politik, ekonomik ve sosyal alanlarındaki değişiklere paralel olarak gelişme 

göstermiştir. Buna ilâve olarak orduların değişimi ve gelişimi, devletlerin içinde 

bulunduğu zamanda meydana gelen olaylar ve durumlardan da etkilenmişlerdir.  

Teknolojik gelişmeler ve yeni keşifler de orduları yakından etkilemiş, savaş taktik ve 

strateji alanı genişlemiş ve orduların bünyeleri bu durum çerçevesinde yeniden 

yapılandırılmıştır.46 Diğer bir ifadeyle bu değişimler silahlı kuvvetlerdeki gelişmişlik 

düzeyini belirleyen donanım, insan gücü ve organizasyon faktörlerini yakından 

etkilemiştir. Aynı zamanda bahse konu alanlardaki gelişim ve ilerlemelerin orduların 

güçlenmesine sebep olduğu gibi ülkelerin de kuvvetli ve bağımsız olmasına olanak 

sağlamıştır.  

Günümüzde silahlı kuvvetlerin güçlü olması için temel öğe olarak görülen 

donanım gereklilikleri yanında askeri insan gücü ihtiyacı da şarttır.  Askerî 

                                                 
44 Erdal Akkaya,”Türk Ordusundaki Stratejik Ve Doktriner Değişiklikler(1923-1960)”, Ankara 
Üniversitesi Türk Đnkılâp Tarihi Enstitüsü, Anakara, 2006, s.15-16.(Basılmamış Yüksek Lisans Tezi) 
45 Cömert, A.e. , s.183.  
46 Akaya, A.e., s.1-4. 
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Đnsan gücü kavramından ; askeri personelin bireysel eğitim faaliyetinden, yüksek 

düzeyde teknolojik gelişmeleri sağlayan bilgi ve beceriye sahip, mevcut gücün 

tanzim edilmesi diğer ifadeyle birliklerin konuşlandırılması ve harbin yönetiminde  

liderlik vasıflarına haiz kişiler anlaşılmaktadır.47  

Bir devlet her çeşit gelebilecek saldırıyı önlemek, devletlerarası hakların 

korunmasını sağlamak ve iç yapıdaki olumsuzlukları gidermek için yüksek düzeyde 

uzmanlaşmış ve iyi derecede teçhizatlandırılmış hareket kabiliyeti yüksek personel 

ihtiyacı mevcuttur. Bu ihtiyaç ülkenin kendi kaynaklarıyla karşılanmak 

gerekmektedir. 

    Silahlı Kuvvetlerin insan gücü potansiyeli ülkenin nüfus yapısıyla doğru 

orantılıdır. Özellikle genç nüfusa sahip bir ülkede askerî insan gücü yüksek olmakla 

birlikte yaşlı nüfusa sahip ülkelerde millî bir ordu oluşturma oldukça güçtür. Aynı 

zamanda ülke içindeki silahlı kuvvetlere karşı duygusal birliktelik askeri insan gücünü 

olumlu etkilemektedir. Bir ülkede askerî insan gücü  millî menfaatlerin gerektirdiği 

her çeşit iktisadî ve sosyal faaliyetlerde görev alacaklar ve askerî  yeterlilikleri 

olmayanlar  dışında ülkenin askerî stratejisine uygun şekilde çeşitli yollarla temin 

edilebilir.48 

Bir ülkede askerî personel gereksinimi ile ülkenin kaynakları arasında her 

zaman bir açık mevcuttur. Askerî teknolojinin hızla değişmesi nedeniyle bu boşluk 

kaçınılmazdır. Her yeni gelişme, hemen yeni vasıflara ve kabiliyetlere ihtiyaç 

oluşturmaktadır. Bu duruma  çeşitli insan gücü geliştirme programlarıyla hızlı 

adapte olabilecek personel ancak iyi eğitim görmüş, yüksek vasıflı personeldir. Bu 

sebeple askerî insan gücü eğitiminin kesintisiz sürmesi gerekmektedir.49 

Askerî eğitime, gereğinden az kaynak ayırmak millî güvenliği olumsuz 

etkileyebilir. Çünkü donanımlı insan gücü, savaş tehlikesi meydana gelir gelmez 

yetiştirmek mümkün değildir. Đhtiyaçtan fazla insanî ve maddi kaynak tahsisi de 

kaynak israfına sebep olmaktadır. Bu nedenle ülkeler sürekli olarak maddi ve insani 

kaynaklarını ne kadarını ve hangi insan gücü çeşitlerini savunmaya ayıracağı 

konusunda hayatî kararlar almakla karşı karşıyadır.50 

                                                 
47 Yalçın Diker, Türk Silahlı Kuvvetleri’nde Yenilenme Çalı şmaları , Đstanbul, Đstanbul Üni. Sosyal 
Bilimler Enst. U/A Đlşkiler ABD, 1994, s. 7.  
48 Harp Akademileri Yayınları, Harp Ekonomisi , Đstanbul, Harp Akademileri Basımevi, 1985, s.146-148 
49 A.e. 
50 A.e. 
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Bağımsızlığını her şeyin üstünde tutan bir ülke silahlı kuvvetlerini daima üstün ve 

modern silahlarla donatma gereksiniminin bilincinde olması gerekmektedir. Aynı 

zamanda gereksinim duyulan araç ve gereçler ülkenin millî hedefleri ve tehdit 

beklentileriyle doğru orantılı olmalıdır. Bu ihtiyaçlara göre temin edilen araç ve gereçler 

bir çok şekilde elde edile bilinmektedir. Günümüzde  bu gereksinimlerin ülkelerin kendi 

kaynaklarından temini egemenliğin temel şartı olarak görülmesi ve yurtdışından 

alımlarda karşılaşılan sorunlar silahlı kuvvetlerin ihtiyacı olan her türlü silah, araç ve 

gereci kendi imkânlarıyla sağlamanın önemini vurgulamaktadır. Bu durum için ülkelerin 

kendi savunma sanayilerini oluşturmaları ve geliştirmeleri büyük  önem teşkil 

etmektedir. 

Savunma Sanayi, geniş anlamı ile ordunun muhtemel bir savaşa her an hazır 

olması için gerekli her türlü silah, mühimmat, araç, gereç ve donatım malzemesi 

ihtiyaçlarını karşılayan ülke içi üretim tesisleri olarak tanımlanabilir. Ancak Savunma 

Sanayini, ülkenin genel sanayi ortamı ve kaynaklarının dışında, yalnız başına 

düşünmek mümkün değildir. Başka bir deyişle savunma sanayi ülke sanayinin özel bir 

kolundan başka bir şey değildir. Örneğin, askeri araç imali söz konusu olduğunda önce 

ülkede otomotiv sanayinin kurulmasına ihtiyaç vardır. Daha sonra Silahlı Kuvvetler için 

belirlenen özelliklere uygun askeri araç imaline geçilebilir. Ülkede temel sanayiler 

kurulmadan, doğruca Silahlı Kuvvetler için imalat tesisleri kurmak hem güç, hem de 

pahalıdır. 

Öte yandan, savunma gücü, kalkınma ve ekonomik güç arasında çok sıkı bağlar 

olduğu malumdur. Güvenliği tehlikede olan bir ülkede sürekli ve dengeli bir kalkınma 

olamayacağı gibi, gelişmiş bir ekonomik güce dayanmayan bir savunma sistemi de güçlü 

olamaz. Bir ülkenin askeri gücü ülkenin ekonomik gücüne dayanır. 

Bu nedenlerle ülkenin ekonomik gücünü arttırma faaliyetlerine paralel olarak, ülke 

sanayinin tümüyle geliştirilmesi ve ülke sanayinin bir dalı olan savunma sanayinin de 

planlı bir şekilde arzulanan düzeye eriştirilmesi doğrultusunda çalışmalar yoğunlaş-

tırılması gerekmektedir.51 

Bir milletin varlığını sürdürebilmesi, refah içinde yaşayabilmesi ve geleceğini güven 

içinde bulundurması, güçlü bir sanayiye sahip olmasını gerektirir. Bu düşünceden 

hareketle; sanayi sektörünün önemli bir bölümünü teşkil eden ve diğer sanayi 

kollarından bağımsız bir sanayi kolu olarak kabul edilmemesi gereken savunma sanayi de, 

                                                 
51 MSB, Türkiye’nin Savunma Politikaları ve Silahlı Kuvvetleri n Yapısı , Ankara, Genelkurmay 
Basımevi, 1987, s.111. 
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savaş vasıtalarının tümünün üretimini amaçlayan, başta ağır sanayi olmak üzere, ülkenin 

tüm sanayi kollarının imkân ve kabiliyetlerini içine alan bir sanayi organizasyonu olarak 

tarif edilmektedir.52 

Ülkeler, kendi ekonomik ve teknolojik düzeylerine ve ekonomik anlayışlarına 

uygun şekilde, silahlı kuvvetlerini teçhiz etmek üzere, kamu veya özel sektör eliyle bir 

savunma sanayi kurmakta ve geliştirmektedirler. Mevcut silah sistemlerinin yapısında 

diğer sanayi ürünlerinin kullanılabilmesi nedeniyle, ülkede yeterli sanayi kuruluşları 

bulunması halinde savunma sanayi ekonomik ve verimli şekilde kurulabilmektedir. Bu 

nedenle, sanayice gelişmiş ülkelerin savunma sanayini kurarak yaşatmaları daha kolay 

olmaktadır. Gelişmiş ülkelerdeki savunma sanayi kuruluşları, çoğunlukla planlama, 

dizayn ve montaj firması olarak görev yapmakta, montaj için kullandığı yan mamulleri 

mevcut sanayiden temin etmektedir. Bu sanayiyi destekleyen kuruluşların ise, askeri 

imalatla iştigal etmiş olması mecburi değildir. Özel sektörün el atmadığı çok spesifik 

imalat ise, ihtisas firmasınca veya kamu ve askeri tesislerde gerçekleştirilmektedir. Đleri 

sanayi Ülkelerinde, yukarıda belirtilen işbirliğinin ahenkli şekilde yürütülebilmesi için 

gerekli planlama ise devlet tarafından sağlanmaktadır.53 

Organize etme veya teşkilâtlandırma organizasyon için belirli bir süreci ifade 

etmektedir. Bu süreç faaliyetleri anlamlı ve etkili bir şekilde gruplandırmak, oluşturulan 

bu grupları belirli teşkilât kademeler ve mevkiler haline getirmek ve bu mevkilere belirli 

nitelikteki kişileri yerleştirmekten oluşur. Bu yapı aynı zamanda bilinçli ve belirli amaç 

doğrultusunda oluşturulmaktadır. Uzun zaman zarfı geçen bu teşkilâtlarda kişisel 

amaç ve hedeflerden ziyade organizasyon hedefi ve istekleri öncelik taşımaktadır.54 

Silahlı kuvvetlerde organizasyon yapısı yüksek planda hazırlanan milli hedefler 

doğrultusunda oluşturulması gerekmektedir. Bu konuda öncelikli olarak ülkenin tehdit 

öncelikleri belirlenerek ordu organizasyonu tehdidin şekline ve ordunun donanım 

özelliklerine göre meydana getirilmesi gerekmektedir. Ülkenin kendi ordusunun 

oluşmasında organizasyon yapısındaki değişikler, hangi bölgede nasıl bir 

teşkilâtlanma oluşturulacağı ve tehdit ve donanım gereklerine göre ihtiyaç duyulan 

asker mevcudu bulundurması bağımsızlığında gerekli şart olarak durmaktadır. 

Örneğin bir ülke belli bölgesinden tehdit bekliyorsa kendi verdiği kararıyla bu bölgede 

yeni teşkilâtlanmaya ve askerî gücü yoğunlaştırmada herhangi bir baskıya maruz 

kalmadan iradesiyle karar verebilmelidir. 

                                                 
52 MSB, A.e., s. 38. 
53 A.e., s.111. 
54 (Çevrimiçi)http://www.baskent.edu.tr/~ahalici/ybs451-3.doc, 21 Şubat 2008. 
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Ordu teşkilâtı oluşturulması da uzun zaman süreci sonunda tecrübeler ışığında 

meydana gelmektedir. Ordular giriştikleri mücadeleler sonucunda en iyi verime hangi 

organizasyon ile  ulaştıkları göz önüne alınarak ordu teşkilatlanması yapılabilmektedir. 

Burada dikkati çeken diğer bir husus ise barış ve savaş şartlarında ordu 

teşkilâtlanmaları farklılık arz etmektedir. Savaş durumunda ordu teşkilâtlanması 

taktiksel açıdan hızlı ve çabuk tepki vermesi öneme haiz iken barış durumunda 

olabilecek tehdit değerlendirilmesi  yapıldıktan sonra süreklilik arz eden bir yapıya 

sahiptir. 

Ordu teşkilâtlanma yapısı tüm kuvvetlerin biyolojik organizma gibi birliktelik 

oluşturması verimliliğini artıracak bir neden olarak söylenebilir. Bu yapının 

oluşturulması tüm gereksinimlerin ve isteklerin yüksek fayda ile sonuca ulaşmasını 

sağlamaktadır. Ayrıca çok iyi oluşturulan sistemde personel zafiyetleri nedeniyle 

istenilen verim alınmazken eksikleri olan sistemde iyi eğitilmiş personelle istenilen 

hedeflere ulaşılabileceği  açık bir gerçektir. 

Ordunun görev bölümü gerekliliği için iyi tasarlanan organizasyon yapısı ile askerî 

personelin kendi alanlarında uzmanlaşmasını da sağlamaktadır. Diğer bir ifadeyle bu 

sayede eğitim aldıkları alanlarda askeri personelin yüksek bilgi ve tecrübeye ulaşması 

sağlanabilmektedir. 

c. Kolektif Savunma  

Ülkeler askeri stratejilerini kendi menfaatleri yönünde oluşturdukları gibi çevre 

ülkeler ile ilişkileri neticesinde de şekillendirmektedir. Örneğin dışsal güvenlik 

kaygılarını azaltmak ve tek başına mücadele edemeyecekleri konularda ittifaklar 

içinde bulunabilmektedirler. Güvenlik kaygıları neticesinde oluşturulan ittifaklar 

güvenlik ve savunma olarak ikiye ayrılmaktadır. Güvenlik ve/veya savunma 

alanlarında yapılan bu işbirliği, içinde “askeri güç” kullanımını barındırdığından, diğer 

işbirliklerinden farklı biçimde değerlendirilir. Đster bir işbirliği biçiminde, ister bir 

bütünleşme şeklinde düzenlensin, güvenlik/savunma işbirlikleri stratejik işbirlikleridir. 

Ancak, kurulan ittifakın kollektif güvenlik ya da kollektif savunma olup olmaması, 

ayırt edici bir özellik taşımaktadır.55  

Farklı düşünürlerin yaptıkları güvenlik/savunma işbirliği tanımlarının bazı ortak 

özellikleri bulunmaktadır. Đşbirliğinin devletler arasında kurulması, bir tehdit 

barındırması ve bu tehdide karşı askeri işbirliği yapılması bunlardan bazılarıdır. 

                                                 
55 Beril Dedeoğlu,”Avrupa güvenliğinin geleceği ve Türkiye”, Jeopolitik , Đstanbul, Ocak 2008 . 
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Stephen Walt, stratejik işbirliklerinin ofansif ve defansif karakterde olabileceklerini 

belirtmekte ve gerek müttefikler için gerek düşmanlar için bir “güç” unsuru 

oluşturduğuna dikkat çekmektedir. Bu anlamda, stratejik işbirliği ile ilgili tartışmaları 

belirleyen esas olgu, kollektif savunma ve kollektif güvenlik kavramlarındaki 

prensiplere dayanmaktadır. Kollektif güvenlik ile kollektif savunma kavramlarını 

birbirinden ayıran prensipler ise, bütünleşme ile işbirliği ilişkisinin derecelerine 

bağlıdır. Kollektif savunma, üyelerin tümünü ya da bir kısmını tehdit eden ya da 

edebilecek olan tanımlanabilir bir devlet veya blok karşısında birlik/ ittifak oluşturma 

durumunu ifade etmektedir. Buna karşılık, kollektif güvenlik aynı ittifak ya da birlik 

içerisinde yer alan üyelerin kendi aralarında ve bağlaşıkları arasında saldırmazlık 

esaslı bir iç düzenleme yapılması anlamına gelmektedir. Kollektif savunma belirli 

tehditler karşısında daha çok askeri işbirliği anlamı taşımaktadır. Örneğin NATO 

beşinci maddesinde de ifade edildiği gibi kolektif savunma  ittifakıdır. 56 

 Günümüzde ülkelerin kollektif savunma birlikteliklerine üye olmaları, uluslararası 

arenada söz sahibi olamayan ülkeler için tam bağımsızlıklarını etkileyen bir konu 

olmaktadır. Çünkü güçlü ülke veya ülkeler bu organizasyonlar sayesinde kendi 

stratejilerini daha az güçlü ülkelere dayatabilmektedirler. Diğer bir ifadeyle askerî 

birliktelikleri  kendi çıkarları doğrultusunda kullandıkları gibi diğer güçsüz ülkelerin 

çıkarları söz konusu olduğu durumlarda ittifakın menfaatleri zedelenmeyecek şekilde 

hareket edilmesi hususunda yaptırımlar uygulayabilmektedir. Bu bağlamda, nisbi 

olarak daha az güçlü ülkelerin kollektif savunma birlikteliklerine eşit haklarda üye 

olmalarından çok bağımlı oldukları söylenebilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
56 Dedeoğlu, A.e. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

1. ATATÜRK’ÜN TAM BA ĞIMSIZLIK ĐÇĐN ĐZLEDĐĞĐ YOL (1923-1938 Dönemi 

Uygulamaları) 

     a. Ordu’nun Yeniden Düzenlenmesi  

     Türk Ordusu’nun teşkilât yapısının Cumhuriyet Dönemi’yle değiştirilmeye 

başlanmasında Türkiye Cumhuriyet’inin Osmanlı Devleti’nden farklı tehdit 

algılamasının etkisi olduğu gibi fonksiyonel görevlerindeki değişikliklerinden de 

kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda, Osmanlı Devleti’nin yıkılış ve Millî Mücadele 

Dönemi hariç tutulduğunda Türk Ordusu’nun fütûhat anlayışı Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruluşu ile terk edilmiş ve sınırların savunulması esas anlayış 

olarak benimsenmiştir. Buna paralel olarak Ordu’nun bağımsızlılığın korunmasında  

caydırıcı güç olduğu ciddi şekilde belirtilmiştir. Aynı zamanda, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruluşu ile Ordu’nun millet için bir eğitim kurumu olarak da  görevi 

olduğu ifade edilmiştir. Nitekim bu durum bağımsızlık bilincinin korunması 

konusunda da Türk Ordusu’na yeni bir misyon yüklemiştir.  Türkiye Cumhuriyeti 

Atatürk döneminde askeri alanda bağımsızlık için de savunma sanayi oluşturma 

çalışmalarına önem vermiştir. Bu dönem Türkiye Cumhuriyeti için askeri gücünü 

bağımsızlık temelinde oluşturma açısından da bir başlangıç olarak alınabilmektedir. 

Aynı zamanda, bu dönemde Türkiye Cumhuriyeti bölgesinde kendi menfaatleri 

temelinde rol üstlenerek eşit hak ve çıkarlar doğrultusunda güvenlik birliktelikleri 

oluşturması bağımsızlık açısından da önem arz eden bir konudur. Bu bağlamda, 

Türkiye bu dönemde tehdidini ve çıkarlarını kendi belirlemiş ve askerî stratejisini bu 

duruma göre kendi oluşturmuştur. 

Tam Bağımsızlık’ın korunmasında temel işleve sahip olan ordu’nun Atatürk 

döneminde  yapılandırılmasına geçmeden önce ulusal savunma kavramı üzerinde 

kısaca durmak gerekmektedir. Ulusal Savunma asıl olarak ülke’nin haklarının diğer 

devletlere karşı korunması olarak tanımlanan bir kavramdır. Ulusal Savunma’nın bir 

aracı olan Silâhlı Kuvvetler millî irade çerçevesinde ulusal menfaatlerin korunmasına 

ve sağlanmasına çalışmaktadır.  
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(1) Kara Kuvvetleri 

Atatürk döneminde Ulusal Savunma anlayışı çerçevesinde Orduyu yeniden 

yapılandırma çalışmalarının tarihsel arka plana dayandığı da bir gerçektir. Tarihsel 

sürece bakıldığında Osmanlı’nın son zamanlarında ordu’nun yabancı askerî 

personel tarafından yönetilme konusu Atatürk tarafından şiddetle karşı gelinmiş ve 

reddedilmiştir. Sadece ulusal savunma konusunda olumsuz bir örnek olan bu durum 

Atatürk’ün bu anlayışının nasıl oluştuğunu da göstermektedir. Atatürk’ün bu konuda 

şu sözleri de bu konuda ki düşüncelerini açıkça belirtmektedir: 

“…O (Enver) ve arkadaşları zaten daha önce Türk ulusunu uygunsuz duruma 

sokmuşlardı. Bu uygunsuz durum Ordu’nun yabancı komutanların eline 

bırakılması, verilmesidir. Bu açıdan Almanları ve Alman askerî heyetini tenkit 

etmek istemem, asıl tenkide layık olanlar, elbette bizim reisimiz ve devlet 

adamlarımızdır. Türk Ordusu’nun  güçsüz ve kabiliyetsiz olduğu inancıyla, o 

heyeti, ayaklarına kadar giderek ve rica ederek memleketimize davet eden 

onlardı. Bu heyete Türk Milleti’nin kabiliyetsizliğinden, beceriksizliğinden açık 

biçimde söz edilmiş, kendilerine adeta gelip bizi ‘adam etmeleri’ teklif olunmuştu. 

Böyle bir başvuru üzerine gelen bu heyet, içlerine girdikleri insanları ve çevreyi, 

güçsüz, hatta haysiyetsiz telakki ederse, mazur görülebilir. Ben Ordu’nun, 

kayıtsız şartsız, bütün sırlarını Alman askerî heyetine verilmesi ve 

bırakılmasından çok üzgünüm. Daha karar verilmezden önce, bir rastlantı ile 

durumu öğrendiğim zaman, sesimin erişebileceği makamlara kadar itirazlarda 

bulunmayı görev saymıştım…” 57 

1918 yılında Ordu’da 25 bin Alman askeri bulunması Atatürk’ün önceden bu 

konudaki kaygılarını açıkça göstermektedir.58 

Osmanlı döneminde ordu’da yeniden yapılandırma çalışmaları her daim 

devam etmiştir. Bu değişimler özellikle Batı’nın gelişmişliği fark edildiğinde 

Osmanlı’da hız kazanmıştır. Batı yönünde orduda yeniden yapılandırmalar  III. Selim 

ile ivme kazanmış ve Tanzimat Döneminde de devam etmiştir. XIX. Yüzyılın 

sonlarına doğru yapılan yeni teşkilât yapısı II. Meşrutiyet ile değişime uğrayarak 

Balkan Savaşlarına kadar devam etmiştir. I. Dünya Savaşı öncesi Alman ittifakı ile 

yeniden düzenlemeye giden Osmanlı Ordusu Mondros ateşkes antlaşmasında itilâf 

                                                 
57 Atilla Đlhan, Hangi Atatürk , Đstanbul, Bilgi Yayınevi, 1981, s.206-207. 
58 Veli Yılmaz, 1. Dünya Harbinde Türk-Alman Đttifakı ve Askeri Yardımlar ,Ankara, Ankara 
Üniversitesi Türk Đnkılâp Tarihi Enstitüsü, 1988, s. 367-368.(Basılmış Doktora Tezi)  
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devletlerin isteği doğrultusunda askeri personel azaltmaya mecbur kalmıştır. 

Mütârekenin imzalanmaya başladığında 400.000 askeri bulunan Osmanlı Ordusu 

kısa zaman zarfında 100.000 sayısına kadar gerilemiştir.59 Bu sayıda firar edenlerin 

etkisi olmuşsa da itilâf devletleri Osmanlı Ordusu’nu 50.000 asker olarak 

belirlemesine rağmen bu sayının üstünde tutulmaya gayret edilmiştir. Aynı zamanda 

Jandarma teşkilâtının da sayıca artırılma yönünde hareket tarzı da izlenilmiştir. 

Mütârekenin beşinci maddesine göre sadece asker sayısı belli miktarda 

bulunacağının belirtilmesi ordu teşkilâtıyla ilgili bir zorunluluk bulunmaması 

sayesinde sayıları az olan ama mümkün olduğunca fazla sayıda kolordu ve tümen 

kadroları elde tutulmuştur. Buna ilâve olarak dağıtılan ordu komutanlıkları yerine 

geniş askerî ve mülkî yetkilere sahip ordu müfettişlikleri kurulmuştur. 30 Nisan 

1919’da resmiyet kazanan bu yapı sayesinde ordunun tekrar toparlanmasına 

çalışılmıştır.60 Fakat devlete karşı ordunun bağının kuvvetlendirilmesi amacı da 

taşıyan bu yapı özellikle Mustafa Kemal’in yürüttüğü III. Ordu Müfettişliği ülke’nin 

kurtuluşunu Anadolu’dan sağlanacağına inanmaktadır.61 Mustafa Kemal kurtuluşun 

Đstanbul Hükümetine bırakılamayacağını da şu sözleriyle ifade etmiştir: “Millî 

Đstiklâlimizi boğan ve vatanımızın parçalanması tehlikelerini hazırlayan Đtilâf 

Devletleri'nin yaptıkları, Đstanbul hükûmetinin esir ve güçsüz durumu … Milletin 

kaderini böyle bir hükûmetin eline teslim etmek, yıkılmaya mahkûm olmaktır.”62 Bu 

bağlamda Anadolu’da girilen mücadele’nin asıl amacını Mustafa Kemal şöyle 

belirtmiştir: ”Esas, Türk Milleti’nin haysiyetli ve şerefli bir millet olarak yaşamasıdır. 

Bu ilke, ancak Tam Bağımsızlığı temin etmekle mümkündür.”63 

 Mustafa Kemal tarafından 9 Aralık 1919 tarihinde Mütâreke’de belirtilen 9 

kolordu ve  20 tümen’den teşkil olan Ordu’ya seferberlik planı gönderilmiştir. Bu 

plana göre tüm birlikler savaşa hazır duruma getirilmesi istenmiştir. 24 Ararlık 1919 

tarihli kolordulara ayrıntılı olarak gönderilen raporda ise Kuvayi Milliye’nin 

yönlendirilmesi ve idare edilmeye başlanmasıyla ordu teşkilâtı oluşturulmaya 

başlanmıştır. Bu teşkilâtlanmanın Mustafa Kemal önderliğinde ve bahse konu 

duruma göre organize edilmiştir. Mustafa Kemal’in 20 Ocak 1920 tarihinde 

kolordulara gönderdiği raporda ise görev bölgeleri ve komuta heyeti belirleniş olup 

                                                 
59 Zekeriya Türkmen, “Türkiye’de Ulus Devletin Kuruluşuna Uzanan Süreçte Ordu-Millet Dayanışması”, 
Askerî Tarih Ara ştırmalar Dergisi , Ankara, Yıl:5, Sayı 9, Genelkurmay Basımevi, Şubat 2007, s. 66. 
60 Zekeriya Türkmen, “Mütareke Döneminde Ordu ve Yeniden Yapılanma”, Marmara Üniversitesi 
Türkiyât Araştırmaları Enstitüsü Yakın Çağ Tarihi Ana Bilim Dalı, Đstanbul 1995, s. 71-73(Basılmış 
Doktora Tezi) 
61 Türkmen,“Türkiye’de Ulus Devletin Kuruluşuna Uzanan Süreçte Ordu-Millet Dayanışması”,s. 68. 
62 Nutuk , s. 14. 
63 A.e., s. 9. 
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Millî Ordu teşkilâtının temelleri atılmıştır. Bu genelgede kolorduların milli kuvvetleri 

kontrol altına alınması ve  askerî teşkilâtlanması açıkça ifade edilmiştir. Aynı 

zamanda mütâreke de açık olan tümen teşkilâtlanması bu genelgeyle detaylı olarak 

tekrar düzenlenmiştir. 64 

Gönüllü birliklerle başlatılan ve askerî kaynaklı personelin katılımıyla derlenen 

bu yapı ileriki dönemde düzenli Ordu oluşturulmasına da temel teşkil etmiştir. Büyük 

Millet Meclisi’nin açılmasından sonra milli ordu yapısı düzeli ordu yapısına 

dönüşmesiyle ordunun merkezileşmesi sağlanmıştır.65 Özellikle 1919-1922 arasında 

ordu ve millet bütünleşmesi sağlanmış ve yeni Türkiye Cumhuriyeti Ordusu bu 

temeller üstüne inşa edilmiştir.66 

Đstiklâl Savaşı’nda Batı, Güney ve Doğu olmak üzere üç cephe teşkil 

edilmiştir. Türkiye Cumhuriyeti gereken politik ve askeri uygulamaları neticesinde 

Doğu ve Güney’den gelebilecek tehditler en aza indirilmiş ve harbin neticesini 

belirleyecek asıl olarak Batı Cephesi’ne kuvvet odaklanmıştır. Bulunan üç cephede 

farklı askeri strateji uygulanmış olup Güney Cephesi’nde stratejik savunma ile gerillâ 

harbi stratejisi, Doğu Cephesi’nde ise stratejik taarruz ve Batı Cephesi’nde de 

Sakarya Savaşı’na kadar stratejik savunma savaştan sonra stratejik taarruz 

uygulanmıştır. Tarihte Türkler tarafından başarılı şekilde uygulanan iç hatlar 

stratejisi, II. Viyana’dan itibaren devam eden geri çekilmenin son hattı olan Sakarya 

Savaşı sonuna kadar uygulanmış ve bu savaşla Yunan Ordusu mağlup edilmesinden 

sonra stratejik taarruz icra edilmiştir.67 

Đstiklâl Savaşı döneminde değişimler geçiren Ordu, Cumhuriyet kurulmasıyla   

teşkilâtlanması tekrar ele alınmış ve meydana getirilmiş organizasyon şekliyle ileriki 

dönemlerde değişikler yaşamasına rağmen günümüz ordusunun üçlü  teşkilât 

yapısının temeli oluşturulmuştur. 5 Ağustos 1923 tarihinde barış şartlarına geçirilen 

Türk Kara Kuvvetleri teşkilâtı üç ordu müfettişliğine ayrılmıştır. Bu müfettişliklere 

bağlı ikişer tümenli 9 kolordu ile üç süvari tümeni ve Đzmir, Kars ve Erzurum 

müstahkem mevkileri teşkil edilmiştir. 

                                                 
64 Türkmen,“Türkiye’de Ulus Devletin Kuruluşuna Uzanan Süreçte Ordu-Millet Dayanışması”, s. 71. 
65 Enis Ergin,”Lozan Antlaşmasından Sonra Ordunun Yeniden Düzenlenmesi”, On Dokuz Mayıs 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Ana Bilim Dalı, Samsun 2003, s. 8. (Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi) 
66  Türkmen,“Türkiye’de Ulus Devletin Kuruluşuna Uzanan Süreçte Ordu-Millet Dayanışması”, s. 79-80. 
67 Oğuz Turan, “ Türklerde Stratejik ve Taktik Düşünceler (Mete’den Atatürk’e Kadar)”, Ankara 
Üniversitesi Türk Đnkılâp Tarihi Enstitüsü, Temmuz 1985, s.203-234.(Basılmamış Doktora Tezi). 
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I. Ordu müfettişliği Ankara’da konuşlandırılmış ve 2, 3 ve 4 ncü kolordulardan 

oluşturulmuştur. Merkezi Balıkesir olan 2. kolorduda Edremit’teki 4 ncü tümen ve 

Bursa’daki 11 nci tümen , merkezi Đstanbul’da bulunan 3 ncü kolorduya ise 

Đstanbul’daki 1 nci tümen ve Çorlu’daki 61 nci tümen, merkezi Eskişehir’de olan         

4 ncü kolorduya Ankara’daki 8 nci tümen ve Đzmit’teki 23 ncü tümen bağlıdır. 

Bağımsız 2 nci tümen ise Kırklareli’ de teşkil edilmiştir. 

II. Ordu müfettişliği ise karargâhı Eskişehir’de konuşlandırılmış ve 1, 5 ve 

6’ncı kolordulardan oluşturulmuştur. Merkezi Afyon’da bulunan 1’nci kolordunun 

teşkilâtında Manisa’daki 16’ncı tümen, Đzmir’deki 57’nci tümen ve 1’nci dağ tugayı, 

merkezi Konya’da bulunan 5’nci kolordunun kuruluşunda ise Konya’daki 5’nci tümen 

ve Isparta’daki 6’ncı tümen, karargâhı  Kayseri’de olan 6’ncı kolorduda ise 

Adana’daki 7’nci tümen, Niğde’deki 41’nci tümen ve Islahıye’deki 39’ncu tugay 

bulunmaktadır. 

III. Ordu müfettişliğinin merkezi ilk önce Diyarbakır’da oluşturulmuş daha 

sonra Erzincan’a sevk edilmiştir. III. Ordu müfettişliği ise 7., 8. ve 9’ncu kolordulardan 

meydana getirilmiştir. Merkezi Diyarbakır’da bulunan 7’nci kolordunun kuruluşunda 

2’nci tümen Siirt’te ve 17’nci tümen Elazığ’da, merkezi Tokat’ta olan 8’nci kolorduda 

12’nci tümen Sivas’ta ve Samsun’da 15’nci tümen, merkezi Erzurum’da olan 9’ncu 

kolordunun teşkilâtında ise Erzincan’da 3’ncü tümen ve Sarıkamış’ta 9’ncu tümen 

mevcuttur. Bağımsız olan 1’nci süvari tümeni Ağrı’da ve 14’ncü süvari tümeni ise 

Urfa’ da konuşlandırılmıştır. 

Ordu müfettişlikleri haricinde  Montrö Antlaşması’ndan sonra müstahkem 

mevki haline getirilen Çatalca, Çanakkale ve Đstanbul Boğazları ile en son 

Kırklareli’de müstahkem mevki teşkil edilmiştir. 20’nci, 33’ncü, 46’ncı ve 52’nci 

piyade tümenleri birleştirilerek 1934 yılında kolordu yetkisinde Đstanbul Komutanlığı 

oluşturulmuştur.68 

(2) Deniz Kuvvetleri 

Deniz Kuvvetleri’nin durumu ise 10 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros 

Mütârekesi hükümleri gereğince  Turgutreis, Hamidiye ve Mecidiye Kruvazörleri, Đtilâf 

Kuvvetleri tarafından duruş ve vuruş güçleri azaltılarak Haliç’te tutulmuştur. Yavuz 

gemisi  Haliç’te deniz trafiğini aksatabileceği düşüncesiyle cephanesi ve topları  

alınarak Đzmit’e gönderilmiştir. Aynı zamanda, Osmanlı halkı tarafından 14 Temmuz 
                                                 
68 Kara Kuvvetleri Komutanlığı, Türk Kara Kuvvetleri Tarihi  ,Ankara, Kara Kuvvetleri Komutanlığı 
Basımevi, 1996, s. 281-282. 
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1909 günü kurulan ve Almanya’dan 1910 yılında Yadigar-ı Millet, Gayret-i Vataniye, 

Nümune-i Hamiyet ve Muavenet-i Milliye Muhripleri ile Barbaros Hayreddin ve 

Turgutreis Zırhlıları’nın alınmasını sağlayan Donanma Cemiyeti’nin tüm servetine 

Đtilâf Devletleri’nce el konulmuş ve kapatılmıştır. 

  Bu dönemde yalnızca, Marmara’da sahil güvenlik maksadıyla Akhisar ve 

Draç torpidobotları ile yine benzer görev için Đzmir’e Hızırreis Gambotu gönderilmiştir. 

Nusret ve Tir-i Müjgan mayın gemileri de Saros Körfezi’nde mayın temizleme görevi 

için bulunmuştur. Bahriye nezareti tarafından Aydınreis gambotu Trabzon’a ve 

Preveze gambotu ise Sinop’a 1919 yılının Şubat ayında gönderilmiştir. Fakat yakıt 

sorunları nedeniyle 1919 yılının sonlarına kadar bu gemiler demirde kalmışlardır. 

Đstiklâl Savaşı’nın başlamasıyla Đstanbul’a çağrılmış fakat bu gemiler Anadolu’da 

kalmışlardır. Karadeniz’de kalan bu gemiler Đstiklâl Savaşı’nın nakliye filosunun 

çekirdeğini oluşturmuştur. 69 

  Aynı zamanda, Millî Mücadele döneminde Karadeniz üzerinden askeri 

malzeme, silâh, gıda ve yiyecek nakliyatının gerçekleştirilmesi için deniz taşımacılığı 

organizasyonu ihtiyacı da ortaya çıkmıştır. Bu maksatla 10 Temmuz 1920 günü Milli 

Müdafaa Vekaleti (Milli Savunma Bakanlığı)’ne bağlı olarak “Umur-ı Bahriye 

Müdürlüğü” kurulmuş ve bu makama, öncelikli olarak Karadeniz’deki deniz nakliyatını 

icra ve idame konusunda görevlendirilmiştir. Ayrıca elde bulunan deniz teşkilâtları da 

bu Müdürlüğe ihdas edilmiştir.70 Bu teşkilât, bölgesel tekneleri ve gönüllüleri 

teşkilâtlandırmış, dost olmayan gemilerinin hareketlerini takip etmek için bir istihbarat 

ağı oluşturmuş, Rum Pontus çetelerine karşı mücadele etmiş ve elde ettiği bilgilere 

göre deniz taşımacılığını uygun zaman ve mekan koordinesiyle icra etmiştir. Örnek 

olarak Hem Karadeniz’de hem de Marmara’da görev yapan nakliye gemileri, yaşlı ve 

düşük süratli olmalarına, tahkim edilmemiş üs ve limanlara istinaden harekat icra 

etmelerine rağmen Karadeniz’deki lojistik nakliyat faaliyetleri kapsamında, irili ufaklı 

26 tekne ile toplam 300 bin ton malzeme Sovyetler Birliği’nden Anadolu’ya 

taşınmıştır. Bu müdürlüğün ismi de 1 Mart 1921 tarihinde değiştirilerek Bahriye 

Dairesi Reisliği adını almıştır.71 

                                                 
69(Çevrimiçi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=Ge
nelTarihce, 01Mart 2008. 
70 Sinan Şahin, “Kurtuluş Savaşı’nda Türk Bahriyesinin Deniz Harekat ve Faaliyetleri”, Beşinci Askeri 
tarih Bildirileri I,  Genelkurmay Basımevi, 1996, s. 435-436.  
71(Çevrimiçi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=Ge
nelTarihce01 Mart 2008. 
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Millî Mücadele Dönemi ile Cumhuriyet’ten sonra Deniz Kuvveti teşkilâtı önemli 

dört aşama yaşamıştır. Bunlar Bahriye Dairesi (1920-1925), Bahriye Vekaleti (1925-

1928), Müsteşarlık (1928-1949) ve Deniz Kuvvetleri Komutanlığı (1949-günümüze 

kadar) devreleridir. Bu teşkilât sistemi değişiklikler büyüyen donanama gücünün 

yerinde yönetimi ve denizciliğin öneminin daha iyi anlaşılmasından sonra 

gerçekleşmiştir.72 

Özellikle Mondros Ateşkes Antlaşmasının 25 yazılı maddesinden 9’u sadece 

denizcilikle ilgili hususlar içermesi Cumhuriyet’in ilânından sonra donanma için 

izlenecek stratejinin çok boyutlu olması gerekliliğinin bir göstergesidir.73 Bu bağlamda 

Türkiye’nin 2753 kilometre kara sınırı, 8272 kilometre deniz sınırı olması karşısında 

ülke’nin ordusunun da bu açıdan yeterli ve gerekli kara kuvvetleri yanında donanma 

ihtiyacını da ortaya koymuştur. Donanmanın savunma gücü olması yanında da 

ekonomik ilerlemeyi destekleme, kültürel gelişimi etkileme, ülke politikasını 

uluslararası ortamlarda gösterme  ve kara birliklerine lojistik ve vurucu güç olarak 

yardımcı olma gibi rolleri de mevcuttur. 74 

Atatürk’ün Hamidiye Kruvazörü ile yaptığı Karadeniz seyrinden sonra yukarda 

bahse konular çerçevesinde donanma için bir plan ve program oluşturulmaya 

başlanmıştır. Aynı zamanda 1 Kasım 1924 tarihinde Meclis’in ikinci dönem ikinci 

toplanma yılında Atatürk’ün yaptığı şu konuşma uygulanacak plan ve programın 

çerçevesini çizmiştir.” Efendiler! Deniz kuvvetlerimi, köklü ve ciddi suretle düzeltmek 

düşünülmelidir. Bu hususta özellikle seçkin elemanları çok iyi yetiştirip, onlardan 

ülkenin acil ihtiyacında yararlanmak ve bu arada ülkenin gücü üstündeki hayallerden 

kaçınmak gereklidir.”75 Öncelikle 1924 yılı sonunda Millî Savunma Bakanlığı’ndan 

Denizcilik Dairesi ayrılmış ve  deniz kuvvetleri yeni kurulan Denizcilik Bakanlığı 

tarafından  yeniden teşkilâtlandırılmıştır.76 1927 yılı sonunda Đsmet Đnönü’nün Türkiye 

Büyük Millet Meclis’ine verdiği önerge üzerine Denizcilik Bakanlığı kapatılarak 

donanma lojistik ve idari yönünden Millî Savunma Bakanlığı’na77, harekât yönünden 

                                                 
72 Rasim Ünlü, “Birinci Dünya Harbi’nden Önce Cumhuriyetin Kuruluşundan Sonra Türk Bahriyesinin 
Yeniden Organizasyonu ve Askerî Sonuçları 1923-1949”, Beşinci Askeri tarih Bildirileri II,  Ankara, 
Genelkurmay Basımevi, 1997, s. 168-169.  
73 Atatürk’ün Jeopolitik ve Stratejik Görü şleri , s.179-180. 
74 Arif Büyüktuğrul, “Türkiye Cumhuriyeti Donanmasının Ellinci Yılı”, Belleten , Sayı 145-148, s. 505. 
75 Söylev ve Demeçler, 01\11\1924. 
76(Çevrimiçi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=Ge
nelTarihce, 01 Mart 2008. 
77 Ergun Demirel, “Cumhuriyetimizin 61 nci Yılında Deniz Kuvvetlerimiz”, Güncel Konular , Sayı 5, 
Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, Ankara, Genelkurmay Basımevi, 
1984, s. 8. 
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ise Genelkurmay Başkanlığı’na bağlanmıştır.78 Gemilerde kıta olarak kara birliklerine 

benzetilmeye başlanmıştır. 79 

Atatürk, Türkiye Cumhuriyeti’nin çevresine karşı üstün bir donanma olma 

hedefine yönelik  izlediği politika sayesinde sadece boğazların savunulması dışında 

bölgesel bir deniz gücü  meydana getirmeye çalışmıştır. Đstenilen bu hedefe yönelik 

çalışmalar maddî imkânsızlık neticesinde donanma’nın kademeli olarak gelişimini 

sağlamıştır. Bu aşamalar neticesinde 1933 yılına ulaşıldığında satın alınan gemilerle 

Cumhuriyet Donanması  savunma gücü oluşturabilecek bir seviyeye gelmiştir. Diğer 

bir ifadeyle donanma bu değişiklerle vurucu gücü ve manevra kabiliyeti yüksek 

gemiler ve denizatlılardan  oluşturulmuştur. 80 

Bu arada gemi alımların yabancı ülkelerden temin edilmesi karşısında 

ihtiyaçların kendi imkânları ile sağlanılması hedefi gereğince  1933 yılında 1.255 

tonluk akaryakıt gemisi yapımına başlanmış ve aynı yıl tamamlanmıştır.81 

Cumhuriyet Dönemi’nde gemi yapımında ilk adım’ın olan bu gelişme ileri ki yıllarda 

hız kazanmıştır. 

1930’lu yılların sonlarına gelindiğinde ise Batı’da meydana gelen siyasi 

kutuplaşmalar göz önüne alınarak savunma gücüne daha da ağırlık verilmiştir.82 Bu  

bağlamda yeni gemi alım ve yapım  çalışmaları üzerine odaklanılmıştır.Aynı 

zamanda donanma teşkilâtı yeni gemilerin katılımıyla değişime de uğramıştır. Bu 

değişimler neticesinde Atatürk dönemi donanma şu şekilden oluşmaktadır: Harp 

Filosu Komutanlığı, Đhtiyat Filo Komutanlığı  Denizaltı Filo Komutanlığı, Mayın 

Arama-Tarama Filotilla Komodorluğu ve Hucümbot Filotilla Komodorluğu’dur.83  

Atatürk’ün Türk Donanması’ndan özellikle dış siyasette siyasal caydırıcılık ve 

güç gösterme yönünü  ele almış ve Türkiye çevresinde güvenlik şemsiyesi oluşturma 

girişimlerini bölgesel deniz bağlantıları ile de kuvvetlendirmek istemiştir.84 Bu 

bağlamda öncelikle çekirdek donanma oluşturulma çabasından sonra açık deniz 

kuvveti olma girişimlerini artırmıştır. Winston Churchill II. Dünya Harbinin başında 

Türk Donanması’nın “Bölgesinde güçlü ve Akdeniz’de azımsanmayacak bir 

                                                 
78 Ünlü, A.e., s.169-171. 
79 Sabri Deliç, Atatürk’ün Do ğumunun Yüzüncü Yılında Türk Silahlı Kuvvetleri , s. 179. 
80  Büyüktğrul, A.e., s. 511-512. 
81(Çevrimiçi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=Ge
nelTarihce,01 Mart 2008. 
82 Akkaya, A.e., s. 113. 
83 Deliç, A.e., s. 184-185. 
84 Atatürk’ün Jeopolitik ve Stratejik Görü şleri , s. 208. 
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Bahriye’ye malik bulunuyordu” sözleri Türk Deniz Kuvvetleri’nin geldiği noktayı 

göstermektedir. 85  

(3) Hava Kuvvetleri 

Hava kuvvetleri ise Mondros Ateşkes Antlaşmasıyla birlikte Hava Kuvvetleri 

Genel Müfettişliği personeli dağıtılmış ve bu yapı fiilen yok edilme seviyesine 

gelmiştir.86 I. Dünya Savaşı sonrası elde bulunan uçaklarla  Đstanbul, Đzmir ve 

Konya’da birer hava istasyonu, Elazığ ve Diyarbakır’da da birer hava bölüğü 

meydana getirilmeye. çalışılmış ve hem personel, hem de uçak ve malzemeler bu 

yerlerde toplanmaya başlanmıştır. Osmanlı Hükümeti Harbiye Nezareti 25 Haziran 

1920 tarihli genelgesiyle Hava Kuvvetleri Genel Müfettişliği'ni kaldırmış ve 

personelini de dağıtmıştır. Millî Mücadele’de düzenli ordu teşkil etme çalışmaları 

kapsamında Ankara hükümeti Milli Savunma Bakanlığı’nın 13 Haziran 1920 tarihli 

genelgesiyle Harbiye Dairesi'ne bağlı Hava Kuvvetleri Şubesi’ni kurmuştur. Konya’da 

bulunan hava istasyonu ve Eskişehir ile Uşak’ta oluşturulacak uçak bölükleri Batı 

Cephesi Komutanlığı kurulunca bu makam emrine verilmiştir.  

1 Şubat 1921 tarihinde organizasyon değişikliğine gidilmiş ve Hava Kuvvetleri  

Şubesi'nin adı da Hava Kuvvetleri Genel Müdürlüğü  olarak değiştirilmiştir. Daha 

sonra,  5 Temmuz 1922 tarihinde yapılan yeni bir teşkilat değişikliği ile Hava 

Kuvvetleri Genel Müdürlüğü yerine tümen seviyesinde Hava Kuvvetleri Müfettişliği 

kurulmuştur.87 

Đstiklâl Savaşı’nda havacı personel yirmi kadar pilot, gözlemci ve teknisyen 

subaydan; on kadarı astsubay ve sivil uçucu kişilerden; on kadarı da makinist ve 

tamirciden oluşmuştur. Đstiklâl Savaşı sonrası hava gücü Đzmir’de toplanmıştır. Bu 

hava gücünü her bölükte iki ile yedi uçak bulunan 3 hava  bölüğü, 1 deniz hava  

bölüğü, hava istasyonu ve bir hava okulundan oluşan Hava Kuvvetleri Müfettişliği’ni 

idare etmiştir.88 Atatürk 1 Kasım 1924 tarihinde Meclis’te yaptığı konuşmada 

(“Ülkenin korunmasından söz ederken askerlik dünyasından önemli ve etkili bir yeri 

olan hava kuvvetlerine Yüce Meclis’in özel ilgisini ve dikkatini çekerim.”)89 hava gücü 

‘nün öneminin kavranılması istemiştir. Bu bağlamda yapılan çalışmalar neticesinde 

                                                 
85 Atatürk’ün Jeopolitik ve Stratejik Görü şleri , s. 196. 
86 Deliç, a.e., s. 222. 
87 (Çevrimiçi)http://www.hvkk.tsk.mil.tr/PageSub/Kurumumuz/Tarihce/1918-1923.aspx, 01 Mart 2008. 
88 Bilal Başar, “Hava Kuvvetlerimizin Dünü, Bugünü, Yarını”, Silahlı Kuvvetler Dergisi , Sayı 280, 
Ankara, Genelkurmay Basımevi, 1981, s. 50-52. 
89 Söylev ve Demeçler, 01/11/1924. 
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1926 yılına kadar geçen süre zarfında hava gücü gittikçe arttırılarak, hava 

bölüklerinin sayısı 10’a, deniz hava bölüklerinin sayısı ise 3’e çıkarılmış ve bölükler, 

grup komutanlıkları ve hava istasyon komutanlıkları bünyesinde sevk ve idare 

edilmiştir.90 

Diğer taraftan havacılığın tüm ülke insanına tanıtmak ve sevdirmek, 

gelişiminin halk tarafından benimsenmesini teşvik etmek ve ulusal hava sanayisini 

kurmak için THK 1925 yılında kurulmuştur. 1 Kasım 1925 tarihinde Atatürk Meclis’te 

yaptığı konuşmada THK hakkında şu olumlu düşüncelere sahiptir: 

 “Barış süresince çalışmalarını bilinçli ve bilgili olarak sürdüren kara, deniz 

ve hava kuvvetlerimizin gücü ve kuvveti aziz Türkiye’nin refah ve bayındırlık 

yolundaki çalışmalarının güvenliğini sağlayan ve koruyan başlıca unsurdur.  

Büyük Millet Meclisi bu yüce unsuru, barış ve güvenliği sürekli 

kuvvetlendirmekte ne kadar istek gösterse yeridir. Efendiler! Milletimizin 

vatanı korumada gösterdiği özel ilgi, övgüye layıktır. Vatandaşların kendi 

girişimleri ile kurdukları Tayyare Cemiyeti kısa sürede verdiği sonuçlarla 

engin bir gelişmeye imkân tanımaktadır”91 

1928 yılında ise Hava Kuvvetleri Müfettişliği kaldırılarak MSB dahilinde Hava 

Müsteşarlığı kurulmuş, grup ve hava istasyon komutanlıkları yerine hava  taburları 

oluşturulmuştur. Bu hava birlikleri, harekat ve eğitim açısından Genelkurmay 

Başkanlığı’na, lojistik yönünden ise Hava Müsteşarlığı’na bağlanmıştır. Yine 1928 yılı 

içinde havacılığın pilot haricinde ki branşları ile ilgili personel ihtiyacı için kurulan 

okullarla karşılanmaya başlanmıştır. 1932 yılında hava alayları teşkil edilmiş ve 

Eskişehir’de 1. Hava Alayı, Diyarbakır’da 2. Hava Alayı ve Đzmir’de 3. Hava Alayı 

kurulmuştur. 1 Temmuz 1932 tarihinde ise hava personeli tamamen kara ve deniz 

kuvvetlerinden ayrı bir muharip sınıf olarak kabul edilmiştir.  

22 Mayıs 1939 tarihinde hava tugayları teşkil edilmiş ve Atatürk’ün yukarda ki 

sözünden anlaşılacağı üzere millî kaynaklarla birlikte hava kuvvetleri 1940 yılında 

yaklaşık 500 uçak sayısına ulaşmıştır. Bu sayede o dönemde hava kuvvetleri 

Balkanlarda en güçlü hava kuvveti haline gelmiştir. 92 

 

 

                                                 
90 (Çevrimiçi)http://www.hvkk.tsk.mil.tr/PageSub/Kurumumuz/Tarihce/1923-1944.aspx, 01 Mart 2008. 
91 Söylev ve Demeçler, 01/11/1924. 
92 (Çevrimiçi)http://www.hvkk.tsk.mil.tr/PageSub/Kurumumuz/Tarihce/1923-1944.aspx, 01 Mart 2008. 
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 (4) Jandarma Kuvvetleri 

Jandarma Kuvvetleri de Millî Mücadele döneminde hem iç güvenlik görevlerini 

sürdürmüşler, hem de bir çok cephede Silahlı Kuvvetlerin bir parçası olarak ülke 

savunmasına iştirak etmişlerdir. Özellikle 1920 yılı itibari ile devletin içinde bulunduğu 

buhrandan ülkenin iç güvenliği yakından etkilenmiştir. Büyük Millet Meclisi devletin 

bu olumsuz koşullar karşısında  hem ülke savunmasına yardımcı olmak hem de iç 

güvenliği sağlamak amacıyla  1920 yılında çıkardığı kanunla “Seyyar Jandarma 

Müfrezeleri” teşkil etmiştir. Bu kanunla, başlangıçta Ankara ve Sivas ‘ta sayıları beş 

bini bulan Seyyar Jandarma Müfrezeleri oluşturulmuş ve ihtiyaç duyulduğunda ise 

diğer bölgelerde de teşkil edilebileceği belirtilmiştir. 1921 yılında Büyük Millet Meclisi 

ülke çapında kontrolü ele aldığında ise bu Müfrezeler ülke savunması göreviyle 

kaldırılmışlardır. 93 

Cumhuriyet’in ilânıyla devletin diğer kuruluşlarında olduğu gibi Jandarma 

Kuvvetleri’nde de tekrar yapılanmaya gidilmiştir. Bu dönemde, 1918 yılında kapatılan 

Jandarma Okulu 1924 yılında Đzmit’te yeniden öğretime girmiş sonra bu okul 

Konya’ya daha sonra ise Anakara’ya taşınmıştır. Jandarma Birlikleri ise sabit ve 

seyyar birlikler olarak ikiye ayrılmıştır. Sabit Jandarma Birlikleri Erzurum, Bitlis, 

Diyarbakır, Elazığ, Trabzon, Sivas, Tokat, Adana, Konya, Ankara, Kastamonu, Đzmir 

ve Đstanbul’da olmak üzere 13 Mıntıka Müfettişliği ve 71 Jandarma Alayı Komutanlığı 

halinde teşkil edilmiştir. Seyyar Jandarma Birlikleri ise 3 Süvari Alayı, 11 Seyyar 

Jandarma Alayı ve 7 Seyyar Jandarma Taburu şeklinde oluşturulmuştur. 94 

10 Haziran 1930 tarihinde 1706 sayılı Kanun çıkarılmış ve Jandarma Teşkilatı 

bugünkü hukuki statüsüne ulaşmış ve Jandarma Kuvvetleri’nin denetimi Millî 

Savunma Bakanlığı’ndan  alınarak Đçişleri Bakanlığı’na verilmiştir.95 1933 yılına 

gelindiğinde ise ülke çapında oluşturulan alay ve tabur teşkilâtlarıyla Jandarma 

Kuvveti 30 bin personele ulaşmıştır.96 Cumhuriyet’in kurulmasıyla sayısı iki olan 

Jandarma Okulu 1933 yılında 12’ye ulaşmıştır.97 

Jandarma subaylarının 1935 yılından itibaren Kara Harp Okulu tarafından 

yetiştirilmesinin kabul edilmesi Jandarma teşkilâtında yeni bir gelişme olarak 

nitelendirilebilir. 1937 yılında ise ‘Jandarma Teşkilat ve Vazife Nizamnamesi’’nin 

                                                 
93  Đhsan Güneş, “1920’de Seyyar Jandarma Müfrezelerinin Kurulması ve Bunların Đç Güvenliğin 
Sağlanmasındaki Rolü”, Birinci Askeri Tarih Semineri Bildiriler III , Genkur Basımevi, Ankara, 1983, 
s. 207-214. 
94 Deliç, s. 314. 
95 http://www.jandarma.tsk.mil.tr/redirect.htm?url=/genel/tarihceic.htm, 01/03/2008. 
96 Cumhuriyet Gazetesi , 29 Ekim 1933, s. 9 (alıntı Akaya, s. 121).  
97 Cumhuriyet’in 50 nci Yılında Türk Silahlı Kuvvetleri , s.82. 
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yürürlüğe girmesiyle Jandarma Kuvvetleri’nin ülke genelindeki asayiş ve emniyet 

görevinin sınırları belirtilmiştir. 98 

      b. Savunma Sanayi ve Askeri Fabrikalar 

Cumhuriyet Dönemi’nde bağımsızlığın bir şartı olarak savunma sanayinin milli 

imkânlardan karşılanma çalışmaları hız kazanmıştır. Bu bağlamda, Savunma 

sanayinin nasıl oluşturulacağını, öncelikli hedefinin ne olacağını ve ulusal 

kaynaklarla oluşturulması gerekliliğini Atatürk açıkça şu sözlerle ifade etmiştir: 

“Endüstrileşmek, en büyük millî davamız arasında yer almaktadır. Çalışması ve 

yaşaması için, ham maddeleri memleketimizde bulunan büyük küçük her çeşit 

sanayi kuracağız ve işleteceğiz. En başta vatan savunması olmak üzere, 

ürünlerimizi değerlendirmek ve en kısa yoldan, en ileri ve zengin Türkiye idealine 

ulaşabilmek için bu bir zorunluluktur... Uygun bir donatım programımızın 

hazırlanması, başarıyla ilerliyor. Bunları memleketimizde yapma amacımız, 

gerçekleşme yolundadır. Harp endüstrisi kuruluşlarını, daha fazla geliştirmek ve 

genişletmek için alınan önlemler sürdürülmeli ve endüstrileşme çalışmalarımızda 

da ordu ihtiyaçları, ayrıca göz önünde tutulmalıdır…Yeni gemiler inşa ettirmek ve 

özellikle eski tersaneyi ticaret filomuz için hem tamir, hem de yeni inşaat merkezi 

olarak faaliyete geçirmek için gerekli araçları sağlamak zorundayız.”99 

      Bu çerçevede Atatürk döneminde Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri’nin 

ihtiyaçlarının karşılanması konusunda yapılan çalışmalar şu şekilde belirtile bilinir. 

(1) Kara Kuvvetleri 

Mondros Mütârekesi sonucunda Ordu’nun personel sayısı 50.000’e ve silah 

mevcudu ise 40.878 tüfek, 240 makineli tüfek ve 256 topa indirilmiştir.100 Fakat bu 

dönemde askerî fabrikaların bulunduğu Đstanbul’da bu sayıların fazlasında silah, 

cephane ve savaş araç ve gereçleri bulunmaktadır. Đtilâf devletleri Mondros 

Mütârekesi gereğince belirtilen silah ve cephane adeti haricindekileri Đstanbul, 

Gelibolu ve Đzmit bölgelerinde toplamıştır.101 Bu durum karşısında Millî Mücadele için 

gerekli silah ve cephane’nin elde edilmesi için öncelikli olarak, Anadolu’da bulunan 

tüm silahlar savaş halindeki cephelerde toplanılmıştır. Daha sonra kendi imkânları ile 

yapılabilecek malzemeler üretilmiş ve diğer ülkelerden silahlar satın alınmıştır. Buna 

                                                 
98 http://www.jandarma.tsk.mil.tr/redirect.htm?url=/genel/tarihceic.htm, 01/03/2008. 
99 Söylev ve Demeçler, 01/11/1937. 
100 Deliç, a.e., s. 123. 
101 Aynur Önder, “Türk Savunma Sanayi’nde Makine ve Kimya Endüstrisi’nin Yeri” , Hacettepe 
Üniversitesi Atatürk Đlkeleri ve Đnkılâp Tarihi Enstitüsü, Ankara, 2005, s. 42(Basılmamış Doktora Tezi). 
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ilâve olarak ta Đstanbul ve çevresinden Anadolu’ya askerî malzeme kaçırılmış102 ve 

Đstanbul’dan kaçırılan malzemeler neticesinde Ankara, Eskişehir ve Keskin’de 

atölyeler kurularak ordunun ihtiyaçları karşılanmaya başlanmıştır. Đlerleyen dönemde 

askerî imalâtın tek merkezden kontrolü ve ordunun ihtiyaçları ile koordine 

maksadıyla 10 Ocak 1921 tarihinde Millî Savunma Bakanlığı’nın emriyle Ankara’da  

Askerî Fabrikalar Umum Müdürlüğü kurulmuştur. Bu kuruluşa bağlı olarak Ankara 

Silah Tamirhanesi, Eskişehir Silah Tamirhanesi, Keskin Fişek Fabrikası ve Erzurum 

Đşocağı’dır.103  Millî Mücadele döneminde diğer ülkelerden askeri yardım ise Sovyet, 

Fransa, Đtalya ve Eski Hint Müslümanları (Pakistan)’ndan sağlanılmıştır.104  

Kurtuluş Savaşı sonrası ülke bütünlüğü ve millî menfaatlerin korunmasında 

önemli unsur olan savunma sanayi’nin ulusal kaynaklarla geliştirilmesi 

hedeflenmiştir. Fakat Mondros Ateşkes Antlaşması sonrası askeri fabrikaların sivil 

amaca yönelik üretime yönelttirilmesi105 ve iki büyük savaş geçiren ülke’nin 

imkânlarının azalması bu amaca engel teşkil etmiştir. Cumhuriyet dönemi’ne 

savunma sanayi’ne temel teşkil eden kuruluşlar olarak Osmanlı Devleti’nden başlıca 

şu tesisler kalmıştır: Anakara Silah Tamirhanesi, Erzurum Silah Tamirhanesi, 

Bakırköy Barut Fabrikası (Günde 100 kg av ve taş barut ile 1500-2000kg kara barut 

üretimi), Mensucat Fabrikası  ve Tapa Fabrikası ve Tamirhanesi ile Zeytinburnu 

Fabrikaları (Günde 300 Tapa ve 500 metre kumaş üretimi), Bakırköy Bez Fabrikası 

(Günde 2000 metre kumaş üretimi),  Beykoz Kundura ve Debbağ Fabrikası (300 

deri ve 1000 çift kundura üretimi), Haliç Tersaneleri ile Konya ve Kayseri Güherçile 

Fabrikalarıdır. 106 

Ülke’nin ekonomik gücüyle birlikte devletin uluslararası etkinliğin sağlanılması 

ve aynı zamanda bağımsızlığın korunmasında dikkat edilmesi gereken bir husus 

olan savunma sanayisini geliştirme çalışmaları Cumhuriyet’in kuruluşuyla hız 

kazanmıştır. Bu çalışmalar da asıl amaç ulusal kaynaklarla  ülke sanayisini 

geliştirmek ve buna bağlı olarak savunma sanayini ilerletmektir. Fakat ülke’nin 

teknolojik gelişmişlik ve ekonomik imkân durumunun yetersizliği nedeniyle savunma 

sanayinin büyümesinde dış yardıma başvurulmuştur. Atatürk döneminde ekonomik 

ve teknolojik zorluklara rağmen kurulan ve çoğunun bugünde işlevini devam ettirdiği 

başlıca savunma sanayi tesisleri ise şu şekilde sıralayabiliriz:  

                                                 
102 Genelkurmay Harp Tarihi Başkanlığı,Türk Đstiklâl Harbi , Đdari Faaliyetler, s.97. 
103 Önder, a.e., s 50-54. 
104 Đrfan Menet, “Kurtuluş Savaş Sırasında Yapılan Dış Yardımlar”, Yedinci Askerî Tarih Semineri 
Bildirileri II ,Ankara, Genelkurmay Basımevi, 2001 s.223-226. 
105 Önder, s. 62. 
106 ATASE Ar şivi , Klasör. 1453, Dosya 54, Fihrist 1(Alıntı Önder, a.e., s. 61-62) 
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Zeytinburnu ve Tophane’deki top üretim tezgahları ile Millî Mücadele 

dönemindeki tüfek işletmesi tezgahlarının bir kısmının Ankara’da toplatılıp 1923 

yılında Ankara Silah Fabrikası kurulmuştur. 1924 yılında ise Anakara Top ve Silah 

Tamirhanesi ve Ankara Fişek ve Marangoz Fabrikaları kurulmuştur. Alman 

firmalarına yapımı verilen Kırıkkale Topçu Mühimmatı Fabrikası (1925) ve Kırıkkale 

Çelik Döküm ve Haddehanesi (1926) ise 1929 ve 1933 yıllarında üretime 

başlamışlardır. Kırıkkale Pirinç Döküm ve Haddehanesi’nin tesisi de 1926 yılında 

Đsveçli bir firmaya verilmiş olup, 1929 yılında üretime başlamıştır. Zeytinburnu Fişek 

Fabrikası’ndan Millî Mücadele Dönemi’nde kaçırılan tezgahlarla kurulan Ankara 

Fişek Fabrikası ise 1928 yılında Alman Fritz Werner Firması’ndan alınan 

makinelerle 1928 yılında yeni üretime başlamıştır. 1071930’lu yıllarda Nuri Killigil 

tarafından Đstanbul Haliç’te tesisi edilen fabrikada tabanca, 81 mm havan ve 

mühimmatı, tahrip kalıpları, patlayıcı ve yanıcı maddeler ile piroteknik malzemeleri 

üretimi başlamıştır.108  1 Mart 1930 tarihinde de Kayaş Kapsül Fabrikası fişek ve 

Tapa üretimine başlamıştır. 1935 yılında ise yine Alman Fritz Werner firmasından 

sipariş edilen tezgahlarla Kırıkkale Tüfek Fabrikası kurulmuş ve 1939 yılında 

hizmete girmiştir. 1936 ve 1937 yılında yapımı Alman firmalarına ihale edilen 

Kırıkkale Nitroselülözlü Barut Fabrikası ve Kırıkkale Top Fabrikası 1938 ve 1939 

yıllarında hizmete girmişlerdir.109 Aynı zamanda askeri fabrikalara bağlı diğer 

kuruluşlar olarak Erzurum Silah Fabrikası, Đzmir Silah Fabrikası, Çanakkale Silah 

Tamirhanesi ve Çorlu Silah Tamirhanesi ifade edile bilinir.110 Fransız Melinit firması 

tarafından Maliye Bakanlığı adına tesis edilen Silahtarağa Fişek Fabrikası ve 

Elmadağ Barut ve Patlayıcı Maddeler Fabrikası ise 1934 yılında Askeri Fabrikalar 

Genel Müdürlüğüne bağlanılmıştır. 1933 tarihinde üretime başlayan Mamak 

Gazmaske Fabrikası ile 1935 yılında yine aynı amaçlı Kızılay için yapılan diğer bir 

fabrika 1944 yılında birleştirilerek Askeri Fabrikalar Genel Müdürlüğüne 

devredilmiştir. 111 

 

 

                                                 
107 Mehmet Evsile, “Atatürk Devrinde Harp Sanayi’nin Kuruluşu ve Türkiye’nin Dış Politikasına Etkileri”, 
XII. Türk Tarih Kongresi’nden Ayrıbasım , Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1999, s. 1364-1366. 
108 Osman Gür, Türk Silahlı Kuvvetleri’nin Savunma Sanayii Yoluyla Ülk e Gelişimine Katkısı , 
Đstanbul, Harp Akademileri Basımevi, 1998,  s. 29 
109 Evsile, a.g.m. , s. 1364-1366. 
110 Tuğrul Baykent, “Atatürk Devrinde Türk Savunma Doktrininin Oluşması ve Muhabere Sınıfının Bu 
Doktrinin Đçerisindeki Yeri, Staretejik Etütler Bülteni , Sayı 90-91, Genelkurmay Askerî Tarih ve 
Strateji Etüt Başkanlığı Yayınları, Genelkurmay Basımevi, 1997, s. 30-31.  
111 Evsile, a.g.m. , s. 1364-1366. 
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(2) Deniz Kuvvetleri 

Deniz Harp Sanayisi’nde de Mondros Mütârekesi’yle Đtilâf Devletleri’nce 

enterne edilen gemilerin tekrar bakım ve onarımı için 1924 yılında Gölcük’te tersane 

kurulmuştur.112  Ulusal kaynaklarla üretimin sağlanması amacıyla 1933 yılında 

Gölcük Tankeri Gölcük Tersanesi’nde kızağa konmuş ve bir yıl içerisinde denize 

indirilmiştir.1131936-1937 yıllarında ise ilk Türk denizatlıları Gölcük Tersanesi’nde 

yapımına başlanmıştır.114 1941 yılında Taşkızak Tersanesi yeniden faaliyete 

geçmiştir.115 3 Aralık 1941 yılından sonra ise uçak motorları kullanılarak tahta 

hücumbotların inşasına başlanmıştır. Taşkızak Tersanesi’nde Bora, kasırga ve 

Tayfun Hücumbotları; Gölcük Tersanesi’nde ise Şimşek ve Yıldırım Hücumbotlarıdır. 

1945 senesine gelindiğinde de Taşkızak tersanesi tarafından Yüzer Havuz ve Yağ 

Gemisi; Gölcük Tersanesi’nde ise Bekirdede Cephane Gemisi ve Konca Romorkörü 

imal edilmiştir.116   

(3) Hava Kuvvetleri 

Hava Harp Sanayisi’nin oluşturulması yönünde Alman Junkers firması ile 

1925 yılında yapılan antlaşmayla Tayyare Otomobil ve Motor Türk Anonim şirketi 

kurulmuştur. Kurulan bu şirketle Türkiye’de uçak ve otomobil üretimine başlanmasına 

karar verilmiştir. Bu bağlamda 1926 yılında Kayseri Uçak fabrikası kurulmuş ve 1932 

yılına kadar 15 tane Junkers A-20 uçağı üretilmiştir. Junkers Firmasıyla yaşanan 

Lisans sorunları nedeniyle Amerikan Curtis-Wright şirketiyle anlaşılmıştır.117 Bu 

antlaşma neticesinde Curtis-Wright uçaklarının montajı Kayseri’de yapılmaya 

başlanmış (10 adet ABD Fledding, 15 adet ABD Hawk, 15 adet Alman Gotha irtibat, 

10 adet ABD Fleet avcı, 22 adet Polonya PZL-23, ve 25 adet Đngiliz Miles-Magister 

eğitim uçağı) ve 1939 yılında bu tesis de toplam 112 uçak üretimi yapılmıştır.118 

Kayseri’de kurulan uçak fabrikası ile Eskişehir’de de bakım, onarım ve montaj 

maksadıyla 1925 yılında Uçak Tamir Fabrikası kurulmuştur.119 Bu dönemde Vecihi-

                                                 
112 MSB, Türk Savunma Sanayi El Kitabı , Ankara, Genelkurmay Basımevi, 2001, s. 6. 
113(Çevrimiçi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=G
enelTarihce, 01 Mart 2008. 
114 Türk Savunma Sanayi El Kitabı , s.6. 
115 Ahmet Ayhan, Dünden Bugüne Türkiye’de Bilim-Yeknoloji ve Gelece ğin Teknolojileri , Beta 
Basım Yayın, Đstanbul, 2002, s.141.  
116 Deliç, a.e., s. 192. 
117 Barış Albayrak v.d., "Tayyare”’den "Uçak"’a: Bir Montaj Öyküsü, (Çevrimiçi) <http://vwwv.mmo.org.tr/ 
muhendismakina/arsiv/2000/aralik/tayyare.htm>s 01 Mart 2008. 
118 Muammer Şimşek, Silah Üretebilme Sürecinde Üçüncü Dünya Ülkelerinde  ve Türkiye’de 
Savunma Sanayi , Ankara, Savunma Sanayi Geliştirme ve Destekleme Đdaresi Başkanlığı, 1989,        
s. 152-153 
119 Evsile, a.g.m. , s. 1367 
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14 isminde uçak tasarımı yapılmış fakat başarılı olunamamıştır. 1932 yılında bu tesis 

de MV-1 adında eğitim uçağı prototipi yapılmış fakat uçuş testleri tamamlanmadan 

proje sonlandırılmıştır. 1935 yılında Nuri Demirağ isimli girişimci tarafından 

Đstanbul’da dizayn ve prototip yapılabilecek bir atölye ile Sivas-Divriği’de üretim 

yapabilecek ilk özel uçak fabrikası ve havacılık okulu kurulmuştur. Faaliyette 

bulunduğu dönemde planör ve eğitim uçağı üreten bu tesis 1952 yılında 

kapanmıştır.120 

  1937 yılında ise Beşiktaş ta Selahaddin Alan ve Alman uzmanları tarafından 

uçak fabrikası kurulmuştur. Bu fabrikada THK tarafından sipariş edilen 65 adet 

planör ve 10 adet başlangıç eğitim uçağını 1937-1938’de yapılmıştır. Bu tesiste 1938 

yılında 6 kişilik NuD-38 adında yolcu uçağı tasarımına başlanmasına karşın çeşitli 

sebeplerden dolayı 1943’te üretim faaliyetlerine son verilmiştir.121 1941 yıllında 

kurulan Etimesgut Uçak Fabrikası 1944 yılında Đngiliz lisanslı 80 adet Miles-Magister 

eğitim uçağı, iki motorlu ambulans uçağı, THK-10 hafif nakliye uçağı, 60 adet uğur 

eğitim uçağı ve planör imal etmiş olup122, 1948 yılında üretime başlayan Orman 

Çiftliği Motor Fabrikası’yla123 bu listenin içine girebilir. Fakat soğuk savaş 

dönemindeki askeri yardım nedeni ile uçak üretimi tamamen sona ermiştir. Bu 

tesisler uçak üretimi yerine bakım-onarım tesisleri haline gelmiştir.  

1 Kasım 1937 tarihinde Meclisin beşinci dönem üçüncü toplanma yılında  

Atatürk’ün  konuşması Hava Harp Savunması’nın millî kaynaklarla geliştirilmesi 

gerekliliğini şu sözlerle ifade etmiştir: 

“Bundan sonrası için bütün uçaklarımızın motorlarının memleketimizde 

yapılması ve harp hava endüstrimizin de bu temele göre geliştirilmesi 

gerekir.Hava kuvvetlerinin aldığı önemi göz önünde tutarak, bu çalışmaları 

plânlamak ve bu konuyu lâyık olduğu önemle milletin gözleri önünde canlı tutmak 

gerekir.”124 

c. Güvenlik Birliktelikleri 

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, devletin yapılamasında önemli gelişmeler 

sağladıktan sonra ülke’nin çağdaşlaşması yönünde atılımları uygulamaya 

koymuştur. Bu uygulamalar neticesinde ilerleyen Türkiye, Milletler Cemiyetine üye 

                                                 
120 Albayrak, a.e. 
121 A.e. 
122 Şimşek, a.e., s. 153. 
123 Evsile, a.g.m. ., s.1367. 
124 Söylev ve Demeçler, 01/11/1937. 
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olmakla uluslararası ilişkilerde de varlığını ortaya koymaya başlamıştır. Bu dönemde 

Dünya’da meydana gelen gelişmeleri yakından  izleyen Türkiye, özellikle Ege’de on 

iki adalara sahip olan komşusu  Đtaya‘nın bölgede meydana getirmek istediği 

değişimlere karşı ülkenin güvenliği sağlamak için bölgesel güvenlik paktı meydana 

getirmek istemiştir. 125 Bu bağlamda, 1933 yılından itibaren Avrupa’daki mevcut 

durumu değiştirmek isteyen devletlerin yayılma amaçları belirli seviye kazandığında 

Türkiye bu durum karşısında Balkan Antantı’nın kurulmasına öncülük etmiştir. 

Đtalya’nın 1934’ten itibaren Asya ve Afrika’ya ilerleme politikaları karşısında Türkiye 

Doğu Ülkeleri ile de Balkan Devletleri ile benzer ilişkiler kurma yolunu izlemiştir.  

Nitekim Türkiye, Đran, Irak ve Afganistan, 8 Temmuz 1937'de Tahran'daki 

Sadabad Sarayı'nda imzalanan Sadabad Paktı ile taraflar, aralarındaki dostluk 

ilişkilerini sürdürmeyi, birbirlerinin içişlerine karışmamayı; ortak sınırlara saygı 

göstermeyi; ortak çıkarlarını ilgilendiren konularda birbirlerine danışmayı; birbirlerine 

karşı herhangi bir saldırı hareketine girişmemeyi ve saldırma amacını güden bir 

siyasi oluşuma katılmama yönünde antlaşmışlardır. Bu sayede Türkiye, Batı'da 

Balkan Antantı; Doğu'da Sadabad Paktı ile Balkanlar, Kafkaslar, Orta doğu 

üçgeninin iki köşesinde oluşturduğu ittifak ve güvenlik sistemi ile hem ülkeye hem de 

bölgeye yönelik tehditleri önlemeye çalışmıştır .126 Sonuç olarak Türkiye kendisine 

yönelik gelebilecek tehdit karşısında kendi iradesiyle tedbir almak amacıyla bu 

paktlara üye olmuştur. Diğer bir ifadeyle bağımsız olarak tespit edilen tehditler 

karşısında kendi iradesiyle rol üstlenmiş ve bu bağlamda etrafında güvenlik kuşağı 

oluşturmaya çalışmıştır. Aynı zamanda Türkiye, stratejisini kendi topraklarına karşı 

oluşabilecek tehditleri ilerden karşılanması yönünde oluştururken, bölgesinde 

güvenliğine tehdit oluşturabilecek  ülkeler karşısında da ortak çıkar ve eşit haklar 

çerçevesinde bağımsızlılığına zarar getirmeden ittifaklar meydana getirmiştir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
125 Mehmet Gönlübol ve diğerleri, Olaylarla Türk Dı ş Politikası , Ankara: Ankara Üniversitesi SBF 
Yayınları, 1987, s. 99-106. 
126 Yılmaz, A.e., s. 218. 
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2. ATATÜRK DÖNEM Đ SONRASI GÜNÜMÜZE KADAR OLAN SÜREÇTE 

GELĐŞMELER VE MEVCUT DURUM 

a. 1938-1945 DÖNEMĐ 

     (1) Đkinci Dünya Sava şı Sırasında Genel Durum 

Osmanlı Devleti I. Dünya Savaşı’nda kendi imkânları ile doğru orantılı dış 

politika ve savaş politikası uygulayamaması neticesinde savaş sonucunda ağır 

koşullara maruz kalmıştır. Bu tecrübeleri yakından yaşayan Türkiye Cumhuriyeti 

yöneticileri, II. Dünya Savaşın sınırlarını ülkeden uzak tutarak ve devletin dış 

siyasette tarafsızlığını sağlayarak savaşın meydana getirebileceği tahribattan ülkeyi 

koruyabilmişlerdir.127 Diğer bir ifadeyle savaşa dahil olan devletlerin Türkiye 

Cumhuriyeti’ni kendi yanlarında savaşa sokmak çabaları karşısında Türkiye 

Cumhuriyeti savaş dışında tarafsız kalarak, ülkeyi savaşın olumsuz etkilerinden 

uzak tutmak hedefini izlemiştir.128 

Bununla birlikte, 1 Kasım 1939’da Cumhurbaşkanı Đnönü meclis açılışı’nda 

yaptığı konuşmada milletin ve ordunun savaşa hazır olduğunu şu şekilde belirtmiştir: 

“..Đçinde bulunduğumuz beynelmilel vaziyet, Cumhuriyet ordusunun 

ehemmiyet ve ihtiyacını gözlerinizin önünde birinci derecede canlandırdığınıza 

şüphem yoktur. Bütün Türk milleti dikkati nazarında, bu devrede, bilhassa 

müdafaa vasıtalarını teveccüt etmiş bulunuyor. Cumhuriyet Hükümeti, müdafaa 

tedbirlerini tekemmül ettirmek için hiçbir hizmeti esirgememe azmindedir. Mali ve 

fenni noktai nazarda çok külfetli ve masraflı bir hal almış olan müdafaa 

vasıtalarında ihmal etmemek gayreti, hükümet ve millete ağır bir kayıp olursa, 

erlere meydan görüldüğü zaman da vatandaşlar yapılan fedakârlıkları hiçbirisine 

acımayarak mesud neticeler elde edeceği muhakkaktır. Büyük meclis, büyük Türk 

milleti emin olabilirler ki Cumhuriyet orduları emir aldıkları zaman vazifeyi ifa 

edecek kıymettedirler. Yaptığımız ve yapacağımız fedakârlıklar Cumhuriyet 

orduları layık olduklarını ispat etmeye her an hazırdırlar.”129 

II. Dünya Savaşı Türkiye Cumhuriyeti’nin dış politikasında da değişiklik 

meydana getirmiştir. Türkiye ve Sovyetler Birliği arasında 17 Aralık 1925 tarihinde 

imzalanan Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması ile Türk Rus ilişkileri 1925-1933 tarihleri 

                                                 
127 Fahri Çeliker, “Birinci ve Đkinci Dünya Harplerinde Türk Savaş Politikaları”, Askeri Tarih Bülteni , S. 
17, Ağustos 1984, s.79-84. 
128 Ali Güler, “Đkinci Dünya savaşı Sırasındaki Konferanslarda Türkiye’nin Savaşa Sokulması ile Đlgili 
Müttefik Teşebbüsler”, Altıncı Askerî Tarih Semineri Bildirileri, C. I, Genelkurmay Askeri Tarih ve 
Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.105. 
129 Cumhuriyet Gazetesi , 2 Kasım 1939 
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arasında olumlu olarak sürdürülmüştür. Fakat Türkiye’nin Đngiltere ve Fransa ile 

yakınlaşması ile Rusya-Đtalya Saldırmazlık Paktı iki ülke ilişkilerini zayıflatmaya 

başlamıştır. 26 Eylül 1939 tarihinde Türkiye, Đngiltere ve Fransa arasındaki 

imzalanacak antlaşma öncesi Moskova’yı ziyaret eden dönemin Dışişleri Bakanı 

Şükrü Saraçoğlu başkanlığındaki heyet ile yapılan görüşmelerde Sovyetlerin 

Boğazlarla ilgili talepleri bu ziyareti olumsuz yönde sona erdirmiştir.130 

1 Kasım 1939 tarihinde Đngiltere’de, Winston Churchill ve Birinci Deniz Lordu 

ile görüşme yapan Rauf Orbay’a, Türkiye’ye Rusya’dan gelebilecek tehdide karşı, 

Karadeniz’e Rus deniz kuvvetinden üstün bir güç gönderebileceği ifade edilmiştir. 

Fakat bu resmi bir antlaşma ile teyit edilmemiştir. Türkiye’nin ancak kendisini 

tehlikede gördüğü veya savaşa girdiği zaman Đngiltere’den yardım isteyebileceği 

kabul edilmiştir.131 Sonuçta 19 Ekim 1939’da imzalanan Ankara anlaşması, Türk-

Sovyet yakın iş birliği yerine, Fransız-Đngiliz iş birliğini oluşturmuştur.132 Mihver 

devletlerin Đngiltere’yi saf dışı bırakması Türkiye’nin çıkarları ile uyuşmamaktadır. 

Nitekim, mihver devletlerin savaşı kazanması durumunda ise Doğu Akdeniz 

Đtalya’nın kontrolüne girebilir veya Müttefiklerin kazanması durumunda da, güçsüz 

kalacak Avrupa’nın Bolşevik rejimi etkisine girmesiyle sonuçlanabilirdi. Durumu 

böyle değerlendiren Türkiye, savaştaki gelişmeleri izleyerek, hangi tarafa 

yaklaşacağını açıklığa kavuşturmaya çalışmış ve dengeleri gözetmiştir.133 

     19 Şubat 1940 tarihinde Başbakanlığa yazdığı raporda Genelkurmay Başkanı 

Mareşal Fevzi Çakmak ordunun muhtemel bir savaştaki tutumunun ne olacağını şu 

ifadelerle açıklamıştır: ”Genelkurmay’ın yegâne maksadı muhtemel tecavüze karşı 

hazır ve kuvvetli bulunmak; böyle bir tecavüz halinde askeri mukavelenin birinci 

maddesi mucibince inisiyatifi düşmana kaptırmadan harekete geçebilmek ve 

müttefiklerimizin çok önemli olan yardımlarından azami derecede istifade 

edebilmektir.”134  

                                                 
130 Đsrafil Kurtcephe, “Đkinci Dünya Savaşı Sonunda Türkiye Üzerinde Rus Baskısı”, Altıncı Askerî 
Tarih Semineri Bildirileri , C. I, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, 

Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.126-127. 
131 Akaya, A.e., s.137-138 
132 Yuluğ Tekin Kurat, “Elli Yıllık Cumhuriyetin Dış Politikası 1923-1973”, Belleten , Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, 1975, C. XXXIX, S. 153-156, s.271. 
133 Erdal Yiğit, “Türkiye’nin Đkinci Dünya Savaşı’ndaki Ekonomik Güçlüklerinin Askerî ve Siyasî 
Alanlardaki Stratejik Kararlarına Etkisi ile Ege Adalarının Durumu”, Altıncı Askerî 
Tarih Semineri Bildirileri , C. II, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, 

Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.411. 
134 Cemalettin Taşkıran, “1941 Yılı Başında Türk-Đngiliz Siyasi ve Askeri Görüşmeleri (Ocak-Şubat- 

Mart 1941)”, Altıncı Askerî Tarih Semineri Bildirileri , C. I, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik 

Etüt Başkanlığı Yayınları, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.291. 
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10 Haziran 1940’da Đtalya savaşa girdiğini ilân etmesi sonucunda, Türkiye, 

Đngiltere ve Fransa arasındaki 1939 tarihinde imzalanan ittifak antlaşması gereği, 

Đngiliz ve Fransız elçileri Türkiye’nin Ankara Paktı dolayısıyla yükümlülüğünü yerine 

getirmesini istemişler ve Türkiye’nin savaşa dahil olması için baskılarını 

arttırmışlardır. Ancak, Türk Dışişleri Bakanı, Türk Ordusunun elindeki araç ve 

gereçleriyle böyle bir savaşa katılmasında fayda görmediğini belirterek, gönderilmesi 

gereken modern harp malzemesinin teslim alınmadığını ifade etmiştir.132 Nitekim 

Türkiye, özellikle ordusunun bu savaşa girmek için yeterli silâh ve donanıma sahip 

olmadığını ileri sürerek, askerî malzeme isteklerinde bulunarak ordusunun 

yenileştirilmesi gerektiğini öne sürmüş ve tarafsızlığını sürdürmüştür.133 Savaşa 

yönelik olarak müzakerelerde bulunan Đngiltere ve Fransa ile Türkiye arasındaki 

müzakerelerde, en çok zorluk çıkaran konu askerî malzemeler olmuştur.134 

28 Ekim 1940 tarihinde Đtalya’nın Yunanistan’a savaş ilân etmesi Türkiye’yi 

endişelendirmiştir. Yunanistan’ın Đtalya’yı püskürtmesi ve Đtalyan birliklerine ağır 

darbeler vermesi de Almanya’nın bölgeye gelmesine sebep olmuştur. 1941 yılı Mart 

ayında Bulgaristan’ın da Alman Đttifakına dahil olması, Almanları Türk-Bulgar 

sınırına kadar getirmiştir.135 

Savaşın hemen başlarında, Hitler’in Đsmet Đnönü’ye yazmış olduğu 1 Mart 

1941 tarihli mektubunda, gelecekte Almanya ile Türkiye’nin karşı karşıya 

getirebilecek bir nedenin oluşmayacağı, iki ülkenin birbirine yaklaşmasının mihver 

devletlerinin çıkarına olacağını, Alman birliklerinin Türk sınırından belirli bir 

mesafede olacağını belirtmiştir. Đsmet Đnönü de 12 Mart 1941 tarihli cevabi 

mektubunda, Türk ve Alman ordularının karşı karşıya getirecek bir sebebin ortada 

olmadığını, Türkiye’nin toprak bütünlüğü ve bağımsızlığını devletler arasındaki siyasi 

ve askeri kombinasyonlara göre belirlemeyeceğini, Türkiye’nin barışçı bir yol 

izleyeceğini, kendi ülkesini savunmak için gerekli tedbirlere gerek duymayacak bir 

tutum izlendiği sürece Alman birliklerine karşı aynı şekilde davranılacağını ifade 

etmiştir.136  

                                                 
132Kurat, A.e., s.272 
133 Güler, A.e.,s.118 
134 Kamuran Gürün, “Savaşın Đlk Yılı ve Türkiye”, Altıncı Askerî Tarih Semineri Bildirileri , C. I, 
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 
1998, s.15 
138 Kurat, A.e., s.272 
139 Türk Dı ş Politikası, Kurtulu ş Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar , C I, Đstanbul, 
Đletişim Yayınları, 2002, s. 440. 
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18 Haziran 1941 tarihinde Almanya ile bir saldırmazlık paktı imzalayarak 

tarafsızlık politikasına güç katan Türkiye, bu antlaşmada mevcut taahhütlerini saklı 

tutarak, Türk-Đngiliz ittifakından doğan yükümlülüklerine sadık kalmıştır.137 Bir 

yandan Mart 1941 tarihli Sovyetler Birliği ile dostluk ve tarafsızlık antlaşması, diğer 

yandan Đngiltere ile karşılıklı yardım ve saldırıya karşı koyma antlaşması ile bağlı 

olan Türkiye, Almanya ile imzaladıkları dostluk antlaşmasının dört gün sonrasında 

Almanya’nın Sovyetler Birliğine karşı saldırıya geçmesi karşısında uluslararası 

konumda oldukça hassas bir durumda kalmıştır.138 Almanya’nın Rusya’ya 

saldırması, Türkiye’ye karşı potansiyel tehdidi azaltmış ve kısmen bir rahatlama 

getirmiştir.139 Diğer anlamda, Türkiye, savaş süresince uygulamaya gayret gösterdiği 

tarafsızlık politikasını, Almanların Sovyet Rusya’ya saldırması ile birlikte, daha kolay 

bir şekilde sürdürmeye devam etmiştir..140 

Bu arada, Almanların Türk kromunu elde etmek için gösterdikleri çabalar 

sonuç vermiş ve 9 Ekim 1942’de 100 milyon liralık Türk-Alman ekonomik anlaşması 

imzalanmıştır. Bu anlaşmaya göre 1943 ve 1944 yıllarında Almanya’ya verilecek 

krom 90 bin tondur. Bunun karşılığında Türkiye Almanya’dan çelik ve savaş 

malzemesi alacaktır. Avrupa’daki müttefikler bu anlaşmada bir sakınca görmemişler, 

fakat ABD silah yapımında kullanılan kromun Almanya’ya satışına tepki 

göstermiştir.141 

Almanların Ruslara saldırması sonrasında, Türkiye savaşta tarafsız 

kalacağını belirtmiştir. Ancak Ruslar, Almanların Rus toprakları içinde ilerlemesi 

süresince, Türkiye’nin müttefikler yanında harbe katılmasını istemiş, bu isteklerini 

doğrudan Türkiye’ye değil Đngiltere aracılığı ile yapmışlardır. Stalin’e göre 

Türkiye’nin harbe girmesi ile birlikte Almanlar Doğu cephesinden 10 kadar tümenini 

çekmek zorunda kalacaktır.142 

                                                 
137 A.y. , s. 444. 
138 A.y. , s. 444-446. 
139 Güngör Cebecioğlu, “Đkinci Dünya Savaşı ve Türk Silahlı Kuvvetleri”, Altıncı Askerî Tarih 
Semineri Bildirileri , C. I, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, 

Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.352 
143 Türk Dı ş Politikası, Kurtulu ş Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar , s. 445-446. 
144 Mehmet Gönlübol, Olaylarla Türk Dı ş Politikası (1919-1973) , Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınları, Sevinç Matbaası, 1974, s.172 “Nisan 1944 ayında müttefiklerin Almanya’ya yapılan 
krom satışının durdurulması yönündeki Türkiye üzerindeki baskıları artmış ve 30 Nisan 1944 tarihinde 
Türk-Alman Ticaret Anlaşması sona erdirilmiştir.”  
145 Kâmuran Gürün, Türk-Sovyet Đlişkileri (1920-1953) , Türk Tarih Kurumu Yayınları, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, Ankara, 1991, s.239, 257 
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Türkiye üzerindeki 1941 ile 1942 yıllarındaki Alman baskısı bir sonuca 

ulaşmamıştır Almanların, 19 Kasım 1942’de Stalingrad’ta başlayan taarruzlarının 

Ruslar tarafından püskürtülmesi ile birlikte, Türkiye’nin tehdit algılaması 

Almanya’dan Rusya’ya doğru kaymaya başlamıştır.143 Rusların Türkiye’nin savaşa 

girmesi ile ilgili düşünceleri artık değişmeye başlamış, hatta savaşın sonuna doğru 

Türkiye’nin harbe katılmasını istememişlerdir.144 

Churchill, Stalin’e 24 Kasım 1942 tarihli göndermiş olduğu mesajda, 

Türkiye’nin savaşa katılmasının önemli olduğunu ve bunun 1943 yılının baharında 

gerçekleşmesini beklediğini iletmiştir. 1942 sonbaharından itibaren Türkiye üzerinde 

ortaya çıkmaya başlayan Müttefik baskısının sebebi, Almanların kesin bir yenilgiye 

uğratılması için Türkiye’nin stratejik konumundan yararlanma gerekliliğidir. Đngiltere 

Genelkurmayı, Türkiye üzerinden Balkanlar’a doğru bir harekâtı esas alan bu 

planının gerçekleşmesine, Türk Ordusunun mevcut durumu bir fayda 

sağlayamayacağı fikrindedir. Onlara göre, Đngiliz Ordusu Türk topraklarından 

yararlanması gerekmektedir. Bu arada, Đngilizler tarafından Türkiye’ye Ortadoğu 

üzerinden 200 tankın da yer aldığı mühimmat yardımı da bu arada devam etmiştir. 

Churchill’e göre, Türkiye’nin savaşa girmesi ile birlikte, Kafkas petrollerinin 

savunması ve Romanya’nın petrol alanlarının vurulabilmesi daha kolay 

gerçekleşebilecektir.145 

23 Kasım-1 Aralık 1943 tarihlerinde Đngiltere, Rusya ve ABD başkanlarının 

iştirakiyle düzenlenen Tahran Konferansı’nda Türkiye’nin savaşa girmesi 

kararlaştırılmıştır. Tahran Konferansı sonrasında Churchill ve Roosvelt, Đnönü’yü bu 

konuyla ilgili olarak Kahire’ye davet etmişlerdir. Đnönü Kahire’de Türkiye’nin askeri 

durumu hakkında bilgi vermiş, silahlanma programının gerçekleşmemesi nedeniyle 

savaşa bu aşamada girmenin Türkiye’yi zor duruma düşüreceğini bildirmiştir. Zira o 

dönemde Balkanlar ile Ege adalarında modern silahlar ile donatılmış 17 Alman 

tümeni mevcuttur.146 4-6 Aralık 1943 tarihindeki Kahire’deki zirvede, bunun yanında, 

                                                 
143 Cebecioğlu, a.g.m. , s.354 
147 Gürün, Türk-Sovyet Đlişkileri (1920-1953) , s.239 
148 Đzzet Öztoprak, “Đkinci Dünya Savaşı Döneminde Adana Görüşmelerinin Askeri Yönü”, Belleten , 

C. LXIII, S. 237, Türk Tarih Kurumu, 1999, s.597 ve Uğurlu, s.94-95 
149 Cebecioğlu, a.g.m. , s.364-365 
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Balkanlar ile ilgili olarak, Yunanistan’a çıkarma yapma, Türkiye’deki hava 

alanlarında üslenme ve ülkede radar şebekesi kurma konuları da konuşulmuştur.147 

Müttefiklerin Doğu Akdeniz’de Oniki Adaya, Girit’e ve Yunanistan’a asker 

çıkarma kapsamındaki gerçekleştirmeyi düşündükleri bir harekâtta Türk limanlarının 

ve hava alanlarının kullanılması önem taşımaktadır. Bu önerilere pek sıcak 

bakmayan Türkiye, Almanların Balkanlara hakim oldukları sürece tarafsızlık 

politikasından ayrılmamayı en doğru yol olarak kabul etmiştir. Bu şartlarda savaşa 

girilmesi durumunda, Batı Trakya ve Bulgaristan’daki üslerden kalkacak Alman 

uçaklarının, başta Đstanbul olmak üzere Türkiye’nin üç büyük şehrini kolaylıkla 

yıkabilmek imkân ve kabiliyetine sahiptir.148 Kahire toplantısı sonrasında, Đngiliz 

hükümet ve askeri yetkilileriyle devam eden görüşmeler sonunda, 3 Şubat 1944 

tarihinde Đngiliz Askeri Heyeti Ankara’yı terk etmiş ve Đngiliz yardımı durdurulmuştur. 

Bu tarihe kadar yapılan askeri yardımlar kapsamında, Türkiye’ye 1.500 adet 37 

mm.lik, 400 adet 55 mm.lik, 38 adet 7,5 cm.lik uçaksavar topu ve diğer muhtelif silah 

ve teçhizat gönderilmiştir. Ancak gönderilen malzemelerde önemli eksikliklerde de 

yer almaktadır.149 Đngilizlerin yardımı durdurma kararından sonra, buna ilâve olarak, 

1 Nisan 1944 tarihinde ABD’nin “Ödünç Verme ve Kiralama Kanunu” çerçevesinde 

yaptığı yardımlar da durdurulmuştur.150 11 Mart 1941 tarihli “Ödünç Verme ve 

Kiralama Kanunu” çerçevesinde, ABD’nin savaş süresince Türkiye’ye verdiği harp 

silâh ve araçlarının maddi değeri 95 milyon dolardır.151 

1944 ilkbaharından itibaren taarruz hazırlıklarına girişen Sovyet Rusya’nın 

Türkiye’yi tarafsızlık tavrından dolayı kınamaya başlamasıyla, Türkiye açısından 

tarafsızlık politikasında bir takım değişiklikler yapmak zorunda kalmış ve Türkiye, 4 

Ocak 1945’de Almanya ve 23 Şubat 1945’de de Japonya’ya karşı sembolik bir 

savaş ilân ederek Nisan sonunda San Francisco’da açılan Birleşmiş Milletler 

Konferansına üye olarak katılmıştır.152 

Türkiye sıcak savaşın tahribatından korunmuş olsa da, kendisini savaş 

ekonomisinin dışında tutamamış ve büyük bir ordunun silâh altına alınması, 

beslenmesi, giydirilmesi, kuşatılması zorunluluğuyla karşı karşıya kalmıştır. 1929 

                                                 
150 Kurat, a.g.m. , s.276 
148 Kurat, a.g.m. , s.276 
149 Cebecioğlu, a.g.m. , s.366,367 
150 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı ş Politikası (1919-1973) , s.193,194 
151 Hasret Çomak, “Đkinci Dünya Harbi ve Türkiye, Harbin Sonrasında Türkiye-ABD Đlişkileri, ABD’nin 
Türkiye’ye Yardım Politikası (Truman Doktrini ve Marshall Plânı)”, Altıncı Askerî Tarih Semineri 
Bildirileri , C.I, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, Genelkurmay 
Basımevi, Ankara, 1998, s.468 
152 Kurat, a.g.m. , s.276-280 
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dünya ekonomik bunalımı sonrasında, devletçilik politikası izleyerek ekonomisini 

dengeli ve kararlı bir büyüme çizgisine oturtan Türkiye, yeterli olmayan üretimle 

birlikte ithalatının çarpıcı ölçüde kısıtlanması ve silahlı tarafsızlık politikasının 

getirdiği büyük bir ordunun beslenmesi nedenleriyle zorunlu olarak yeni bir 

ekonomik denge arayışına girmiştir. Savaş süresince, savaşa katılmamakla birlikte 

genel seferberlik durumu yürürlükte kalmıştır. O dönemde yaşanan ithalattaki büyük 

düşüş ve ülkenin kaynaklarının, mevcudu bir milyonu aşan bir ordunun idamesine 

ayrılması, hem sanayi hem de tarımda büyük zorluklara neden olmuştur.153  

Buna göre Đkinci Dünya Savaşı boyunca toplam bütçe harcamasının yaklaşık 

yüzde 60-65’i askeri amaçlar için kullanılmıştır. Savaşın sona ermesi ile birlikte 

savunma harcamasının toplam bütçe harcamasına oranı 1945’te yüzde 40’lara daha 

sonra 30’lara inmiştir.154 

Görüldüğü üzere hem Birinci hem de Đkinci Dünya Savaşı’nda ittifak sistemi 

içinde yer alan Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti, iki savaşta farklı politikalar 

izlemişlerdir. Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’nın başlamasından üç ay gibi 

kısa bir süre savaşa dahil olurken, Türkiye Cumhuriyeti Đkinci Dünya Savaşı başında 

ilan ettiği silahlı tarafsızlığını savaş sonuna dek koruyabilmiştir. Doğal olarak bu 

farklılıkların temelinde, o dönemde, Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti’nin 

ulusal hedefleri arasındaki farklılıklar yatmaktadır.155 

1935-1945 yılları arasında Türkiye’nin takip etmiş olduğu dış politika süreci; 1935-

1939 yıllarında “kolektif emniyet müdafaacılığı” dönemi ve 1939-1945 yıllarında ise 

“ittifak devri” dönemi olarak iki dönem halinde değerlendirilebilir.156 

(2) Đkinci Dünya Sava şı’nda Türk Ordusunun Te şkilat ve Yapısı 

II. Dünya Savaşı öncesinde, savaşın gelmekte olduğunun farkına varan 

Türkiye Cumhuriyeti, ordusunu da bu tehlikeye karşı hazırlamaya çalışmıştır. 

Atatürk’ün 1 Kasım 1938 tarihinde meclisin beşinci dönem dördüncü toplanma 

yılının açılışında Başvekil Celal Bayar tarafından okunan konuşmasında bu hazırlık 

şu sözlerle ifade edilmiştir. “Muhterem Arkadaşlarım! Vatanın ve rejimin koruyucusu 

olmakla kalmayıp en geniş ve hakiki manasıyla bir sulh amili ve bir eğitim ve öğretim 

                                                 
153 Tülay Baran, “Đkinci Dünya Savaşı Türkiyesinin Malî Portresi”, Altıncı Askerî Tarih Semineri 
Bildirileri , C. II, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, 

Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.229-230. 
154 Hikmet Özdemir, Türkiye Cumhuriyeti’nde Rejim ve Asker Đlişkisi Üzerine Bir Đnceleme , Đz 

Yayıncılık, Đstanbul, 1995, s.245-246. 
155 Çeliker, a.g.m. , s.79-84. 
156 Tevfik Rüştü Aras, Atatürk’ün Dı ş Politikası , Kaynak Yayınları, Đstanbul, 2003, s. 157. 
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ocağı olan yenilmez ordumuzun geçen sene de işaret ve izah ettiğim gibi son sistem 

silah ve motorlu vasıtalarla cihazlandırılması yolundaki çalışmalara hız verilmiştir.”157 

Savaş öncesinde ülkenin emniyetle savunulması için Üçüncü Đkmal Planında 

saptanan esasların tümü yerine getirilememiş,  Dünyadaki savaş ihtimalinin artması 

üzerine yarım kalan üçüncü plan terk edilerek, 1938 yılı sonunda 4’üncü ikmal planı 

hazırlanarak yürürlüğe konulmuştur. Bu plana göre, 14 kolordu, 1 süvari kolordusu 

ve 1 zırhlı tugay öngörülmüştü. Türk Ordusu’nun savaş öncesindeki barış kadrosu 

ise 22  piyade tümeni, 3 süvari tümeni, 8 bağımsız tugay ile 1 zırhlı tugaydan 

ibarettir.158 31 Ağustos 1939 tarihinde alınan Bakanlar Kararı ile Trakya ve Ege 

Bölgelerindeki birliklerin sefer mevcutlarına ulaştırılması maksadıyla, yeterli sayıda 

yedek subay, erbaş ve er silah altına alınmıştır.159  

Savaş hazırlıkları kapsamında kara ordusunun 41 tümene çıkarılması 

planlanmıştır. I. Dünya Savaşı’ndan kalan seferber olma usulleri ile birlikte barış 

ordusunun düzeni tamamen değişmiştir. Savaş öncesinde Đstanbul ve Trakya’da 

bulunan 1 nci Ordu’ya rağmen Đstanbul ve Çanakkale Boğazlarını savunacak kuvvet 

yetersiz olması nedeniyle ve Almanya’nın Polonya’ya saldırması üzerine, 

Ankara’daki 32 nci Piyade Alayı Đstanbul Boğazı’nın iki yanına sevk edilerek Boğazın 

savunması görevi bu alaya verilmiştir.160 

Seferberlik ile birlikte Türk Silâhlı Kuvvetlerinin durumu aşağıdaki şekilde 

oluşmuştur: 

Kara Ordusu: Toplam 50 tümen (43 piyade, 4 süvari, 2 zırhlı, 1 dağ) ve 1,5 milyon 

asker. 

Deniz Kuvveti: 10 denizaltı, 3 hücumbot, 3 kruvazör, 2 torpido kruvozörü, 6 

destroyer. 

Hava Kuvveti: 1939 yılında toplam 432 uçak (175 adedi eğitim uçağı) mevcuttur. 

1940-1944 yılları arasında ise 625 savaş, 28 nakliye ve 145 eğitim uçağı olmak 

üzere toplan 798 uçak satın alınmıştır.161 

                                                 
157 Söylev ve Demeçler,01/11/1938. 
158 Muzaffer Erendil, “Hatıralar”, Türk Subaylarının Đkinci Dünya Sava şı Hatıraları , 

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 

1999, s. 50 
159 Cebecioğlu, a.g.m. , s.335 
160 Nurettin Türsan, Đkinci Dünya Sava şı, Harp Akademileri Basımevi, Đstanbul, 1998, s.79 
161 Rıfat Uçarol, “Đkinci Dünya Savaşı, Misak-ı Millî ve Türkiye’nin Savaşa Girmemek Đçin Direnişi”, 

Altıncı Askerî Tarih Semineri Bildirileri , C. I, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt 

Başkanlığı Yayınları, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.528 
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Savaş devam ederken müttefikler tarafından karşılanacak olan silah ve 

araçlar ile ilgili görüşmeler de sürdürülmüştür. Bununla ilgili olarak yapılacak Adana 

toplantısı öncesinde, Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü’nün aklındaki iki düşünceden 

birisi Đngilizlerin savaş araç ve gereç yardımlarını artırmalarını sağlamaktır.162 

Churchill’in esas düşüncesi ise Türk Ordusu’nun teçhiz edilmesini müteakiben 

topraklarından ve üslerinden yararlanılmasının sağlanması ve son aşamada da 

Türkiye’nin savaşa sokulmasıdır. Bir saldırı esnasında, Đngiltere’nin 25 uçak filosu, 

uçaksavar ve tanksavar birlikleri, iki motorlu tümeni ile Türkiye’ye yardıma geleceğini 

ifade etmiştir. Churchill bu düşünceleriyle, Türkiye’nin savaşa girmemek için 

gösterdiği yetersiz askeri donanım ve Sovyet tehdidi gerekçelerini temelsiz kılmayı 

amaçlamıştır.163 30 Ocak 1943 tarihinde Adana’nın Yenice istasyonunda bir araya 

gelen Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü ile Đngiltere Başbakanı Churchill durum 

değerlendirmesi yapmışlardır. Churchill, Türk Ordusu’nun piyade ve teçhizatı 

yönünden oldukça kuvvetli olduğunu ancak modern harbin gerektirdiği motorize araç 

ve gerekli silahlardan mahrum olduğunu ifade etmiştir. Mareşal Fevzi Çakmak ile 

General Alan Brooke başkanlıklarındaki Türk-Đngiliz askeri heyetlerin 

görüşmelerinde de ana temayı, Türkiye’ye yapılacak askeri yardımlar oluşturmuştur. 

Mareşal Çakmak, Türk Ordusu’nun öncelikle ağır ve hafif tanklar, ağır toplar, hava 

savunma topları, anti tank silahları, 50 mm veya daha büyük hafif makineli tüfekler, 

el bombaları ve anti tank füzeleri ihtiyacı olduğunu belirtmiştir. Bunlara ilave olarak, 

acilen ihtiyaç duyulan arazide kullanılacak motorlu araçların talebinde de 

bulunulmuştur. Hava kuvvetleri için de 500 savaş uçağı ile lokomotif, maden kömürü 

ve benzin istekleri yapılmıştır. Bu bağlamda, askerî ihtiyaçların karşılanmasına 

yönelik olarak bir plân oluşturulmuştur. Aynı zamanda, Đngiliz ordusu, Türk askerini 

eğitim yönüyle desteklemeyi de kabul etmiştir. Yardımları koordinesi için 

görüşmelerde karar verilen “Malzeme Takip ve Tahakkuk Bürosu” Birinci Ordu 

bünyesinde kurulmuştur. 24 Şubat 1943 tarihine kadar Birinci Ordu’ya 151 tank (49 

Stuvard, 102 Valentine) gelmiştir. Mayıs sonuna kadar bu sayı 262’ye ulaşmıştır. 

Yapılan bu yardımlar ile Türk Ordusu, özellikle zırhlı araçlar ile tanksavar ve 

uçaksavar silahları yönünden önemli aşamalar kaydetmiştir.164  

26 Şubat 1943 tarihinden itibaren Türk-Đngiliz askeri heyetleri arasında 

yapılan toplantılarda Đngiliz askeri heyetine Tümgeneral A.C. Arnold, Türk askeri 

heyetine ise Genelkurmay Đkinci Başkanı Asım Gündüz başkanlık etmiştir. Bu 

görüşmelerde Türkiye’yi askeri yönden desteklemenin dört aşamada gerçekleşmesi 
                                                 
162 Öztoprak, “Đkinci Dünya Savaşı Döneminde Adana Görüşmelerinin Askeri Yönü”, s.600 
163 A.y. , s.601 
164 Cebecioğlu, a.g.m. , s.356-358 
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öngörülmüştür: Birinci aşamada havaalanlarının savunması için uçaksavar topları ile 

birlikte 25 hava filosu; ikinci aşamada uçaksavar topları ile 25 hava filosu daha; 

üçüncü aşamada, iki ağır, iki hafif uçaksavar bataryası ve tanksavar taburu; 

dördüncü aşamada ise, iki zırhlı alayın gelmesi planlanmıştır.165 Savaş esnasında 

müttefiklerin ikmal işleri, Mısır’da bulunan ordu donatım tesis ve personeli ile 

Đngilizler tarafından yürütülmekte olup zırhlı birlikler yönünden büyük eksiklikler 

bulunan Türk Ordusu’ndan toplam 192 teknisyen, kurs ve eğitim görmesi için Mısır’a 

gönderilmiştir. Bunun yanında Tümgeneral Zekai Okan’ın başkanlığında 15 subay, 

bir ay süreyle Mısır, Suriye ve Filistin’de zırhlı birlikler ile bunlara ait tamirhane ve 

diğer ünitelerde kurs görmek üzere Genelkurmay Başkanlığı’nın 26 Mart 1943 tarihli 

yazısı ile görevlendirilmişlerdir. Đngilizlerin bu sisteminden faydalanılarak o zaman 

için Türk Ordusu’nda bulunmayan ordu donatım teşkilatı için bir ön çalışma 

yapılmıştır.166 Türkiye, Adana görüşmelerinde ortaya konulan Đngiliz önerilerinden bir 

kısmını reddetmiştir. Müttefiklerin Türk topraklarından yararlandırılması hususu 

bunların başında geliyordu. Verilecek üs ile Romanya petrollerinin vurulması 

hedeflenmekte ancak bu durumda araç, silah ve malzeme yönünden yetersiz bir 

ordu ile Türkiye de savaşa girmiş olacaktır.1671943 yılında Amerika’nın da desteği ile 

Đngilizler Türkiye’ye yaklaşık 80 milyon dolarlık askeri yardımda bulunmuştur. Đkinci 

Kahire Konferansı esnasında 5 Aralık 1943 tarihinde General Wilson Türkiye’ye 

yapılan yardımları şu şekilde özetlemiştir: 350 tank, 48 otomatik silah, 300’e yakın 

uçaksavar topu, 300 sahra ve orta çaplı top, 200 havan topu, 500’e yakın tanksavar 

silahı, çok büyük çapta otomatik silah, 420 hafif havan topu ve Türkiye’nin 

savunması için gerekli bir milyona yakın tank mayını verilmiştir..168 

b. 1945-1964 DÖNEMĐ  

(1) Đkinci Dünya Sava şı Sonrasındaki Geli şmeler: SSCB Tehdidi ve 

Batı’ya Yöneli ş 

Siyasal dengelerin henüz yerine oturmadığı Đkinci Dünya Savaşı sonrası, 

savaştan etkilenen uluslar kayıpların telafisi ve yaraların sarılması gayreti içerisine 

girmişlerdir. Başta Avrupa kıtası olmak üzere birçok yerlerde, savaşın izleri 

sürmekte, maddi ve manevi yıkıntılar temizlenmeye çalışılmaktadır.169 Savaş 

öncesinde, siyasi platformda etkin ve baskın olan Batı Avrupa Devletleri, II. Dünya 

                                                 
165 Öztoprak, “Đkinci Dünya Savaşı Döneminde Adana Görüşmelerinin Askeri Yönü”, s. 614 
166 A.y. , s. 613 
167 A.y., s. 611. 
168 A.y., s. 618. 
169 Hüseyin Emiroğlu, “Türk Dış Politikasında Kuvvet Kullanımı”, Đstanbul, Đstanbul Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Uluslararası Đlişkiler Ana Bilim Dalı, 1997, s. 59. (Basılmamış Doktora Tezi) 
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Savaşı ile birlikte çok büyük yıkımlara sahne olmuş ve savaşın etkisi tüm ülke ve 

toplumlar üzerinde hissedilmiştir.170 Savaş boyunca muharebe dışı kalmayı başaran 

Türkiye bu süre zarfında az çok huzur içinde bulunmuştur. Bununla birlikte savaşın 

belirsizliği içinde geleceğinden emin olamamış, binlerce askerini hudutlarda nöbet 

başında tutmak zorunda kalmıştır. 

Avrupa, savaş sonrası ekonomik durumu hiç iyi olmayan ve siyasi 

istikrarsızlık yaşayan bir bölge haline gelmiştir.171 Sovyetler Birliği bu durumu fırsat 

bilip, komünizm propagandasını Avrupa ülkeleri üzerinde yoğunlaştırmış ve bu 

ülkelerde kendi güdümünde komünist yönetimlerin oluşmasını desteklemiştir.172  

Savaş sonrasında, ABD ve Đngiltere savaş süresince elinde bulundurduğu 

asker sayısını azaltma yoluna gitmiştir. 1945 yılında ABD’nin elindeki kuvvet 

3.100.000 iken, 1946 yılında bu sayı 391.000 idi. Aynı şekilde 1945 yılında elindeki 

kuvvet 1.321.000 olan Đngiltere, bu kuvveti 1946 yılında 488.000’e indirmiştir. Buna 

karşın Sovyetler Birliği, savaştaki 6 milyonu aşan silahlı kuvveti ile harp sanayini 

savaş sonrasında aynı şekilde elinde tutmaya devam etmiştir.173 

     1945 yılının başlarında ABD, Đngiltere ve SSCB 

arasında yapılan Yatla Konferansında (4-11 Şubat 1945), SSCB tarafından şartların 

değiştiği ileri sürülerek Boğazların statüsünün yeniden düzenlenmesi talebi Đngiltere 

ve ABD tarafından kabul görmüştü.174 Yalta Konferansının sonrasında, SSCB 

yetkilisi Molotov 19 Mart 1945 tarihinde Türkiye Büyükelçisi Selim Sarper’i kabul 

ederek, 17 Aralık 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşmasını yeni şartlara 

uymadığı gerekçesiyle feshettiğini bildirmiştir. Bu, Sovyetler Birliği ile Türkiye’nin 

dostluğunun artık sona erdiğinin bir göstergesiydi.175 Bu gelişmeler sonrasında 

Ankara’ya gelen Selim Sarper Moskova’ya dönüşü sonrasında 7 Haziran 1945 

tarihinde Molotov ile tekrar görüşmüştür. Bu görüşmede Sovyetler, Montreux 

Boğazlar Sözleşmesinin iki tarafın katılımıyla yeniden düzenlenmesini, üstü kapalı 

olarak Türkiye’nin Doğu sınırının yeniden değerlendirilmesi taleplerinde 

bulunuyordu.176 Diğer taraftan, Ankara’daki Sovyet Elçisi Vinogradov, 12 Haziran 

                                                 
170 Aras, a.e., s. 35 
171 Harp Akademileri Komutanlığı Yayınlarından,Türkiye-ABD Đlişkilerinin Dünü, Bugünü, Yarını,  
Đstanbul, Harp Akademileri Basımevi, 1994, s.26. 
172Osman Öztürk, Dış Politika ve Silahlı Kuvvetler , Ankara, Tutibay Yayınları, 1999,  s.116. 
173 Erendil, Đkinci Dünya Harbi’nden Sonra Olu şan Silâh Sistemlerinin Taktik ve Stratejiye 
Etkileri , s.32 
174 Kurtcephe, a.g.m. , s.129 
175 Gündüz Uluksar, “Đkinci Dünya Savaşı Öncesi ve Savaşın Devamında Türk-Rus Đlşkileri”, Altıncı 
Askerî Tarih Semineri Bildirileri , C. II, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı 
Yayınları, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.401 
176 Kurtcephe, a.g.m. ., s.134 



TASNĐF DIŞI 
 

TASNĐF DIŞI 5-29

1945’de Sovyet Hükümetinin, Türkiye ile yeni bir dostluk antlaşması imzalaması için 

aşağıdaki şartlara bağlı olduğunu bildirmiştir. 

- Kars, Ardahan ve Artvin bölgelerinin Rusya’ya iadesi, 

- Boğazlarda Rusya’ya üsler verilmesi, 

- Montreux Antlaşmasının tadili, 

- Trakya’da Bulgaristan ve Yunanistan lehine hudut tahsisatı yapılması.177 

Molotov’a göre Sovyetler Birliği ve Türkiye Boğazları müştereken müdafaa 

etmelidirler, Boğazlar Rusya’nın kapısıdır ve Türkiye yalnız başına onları müdafaa 

edecek kadar kuvvetli değildir. Zaten, Stalin’in “Rusya gibi büyük bir devlet, Türkiye 

gibi küçük bir devletin elinin boğazında olmasını kabul edemez” şeklindeki sözleri 

Boğazlar konusunda Rusya’nın tavrını çok açık bir şekilde ortaya koyuyordu. Stalin 

sadece Boğazlardan serbest geçiş ile yetinmek istemiyor, Boğazlarda üs 

istiyordu.178 Savaş sonrasında, müttefiklerin askerlerini terhis etmesine karşılık, harp 

süresince ABD desteği ile gelişen ordusunu terhis etmeyen Sovyet Rusya’nın 

Boğazlar’da üs ve Doğu Anadolu’dan toprak istemesi Türkiye için dönemin en 

önemli olayı idi. Savaş sonrasında bütün dünya, barışı yaşarken, Türk Ordusu, 

Rusya’nın bu tutumu nedeniyle uzun süre mevcut yapısını korumak durumunda 

kalarak sefer şartlarını yaşamaya, hiç değilse hazırlık olarak devam etmiştir.179  17 

Temmuz 1945 tarihinde ABD, SSCB ve Đngiltere’nin katılımı ile yapılan Postdam 

Konferansında, Stalin, Türkiye ile 1921 tarihinde Doğu sınırının belirlenmesinde 

Sovyetler aleyhine durum oluştuğunu ve Boğazların savunmasının Türkiye ile 

Sovyetler Birliği’nce müştereken yapılmasını istemiştir. Sovyetlerin bu taleplerine, 

Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü, 1 Kasım 1945 tarihinde Meclis açılış konuşmasında 

sert bir dil ile cevap vermiştir:”…Açıkça söyleriz ki, Türk topraklarından ve 

haklarından kimseye verilecek bir borcumuz yoktur. Şerefli insanlar olarak 

yaşayacağız ve şerefli insanlar olarak öleceğiz”.180 1945 yılı içerisinde Sovyet 

Rusya’nın Doğu Anadolu ile Boğazlar hakkında Türkiye’den taleplerini, iki ülkenin 

kendi meseleleri olarak değerlendiren ABD, 1946 yılında bu tutumunu değiştirmeye 

başlayacaktır. Ocak 1946 aylarının başlarında, ABD, Rusya ile Türkiye arasındaki 

                                                 
177 Kemal Baltalı, 1936-1956 Yılları Arasında Bo ğazlar Meselesi , Yeni Desen Matbaası, Ankara, 

1959, s.114-115 (Alıntı Akaya,A.e. s.170) 
178 Baran, a.g.m. , s.401-403. 
179 Suat Đlhan, Türk Askeri Kültürünün Tarihi Geli şmesi , Ötüken Neşriyat A.Ş., 1999, s.214-215. 
180 Kurtcephe, a.g.m. , s.142-143 
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gerginliği dikkatle takip ettiğini, konunun ikili ilişkiler boyutunu aşarak BM Anayasası 

çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir.181 

1946 yılının başında, uzun yıllar ABD’de Türkiye Büyükelçisi olarak görev 

yapan ve oradaki kordiplomatın en kıdemlisi haline gelen Münir Ertegün vefat etmiş 

ve ABD 8 Mart 1946 tarihinde, Münir Ertegün’ün cenazesini Türkiye’ye USS 

Missouri zırhlısı ile göndermeye karar verdiğini açıklamıştır. Bu karar duyulduğunda 

Cumhurbaşkanı Đnönü “Münir Bey bütün hayatında Türkiye’ye hizmet etti. Şimdi 

öldükten sonra da hizmet ediyor” demiştir.182 5 Nisan 1946 tarihinde Büyükelçi Münir 

Ertegün’ün cenazesi, 270 metre boyunda, 57.500 ton ağırlığında ve 1.600 

mürettebata sahip olan dünyanın ikinci büyük zırhlısı USS Missouri tarafından 

Türkiye’ye getirilmiştir. ABD’nin, bir büyükelçinin ölümü üzerine giriştiği bu 

görülmedik olay, pek çok kimse tarafından Amerika’nın Sovyet tehdidine karşı 

Türkiye’yi yalnız bırakmayacağı şeklinde yorumlanmıştır. Savaş sonrasında 

kendisini doğrudan ilgilendiren hayati çıkarları ile ilgili iki dış politika olayı ile karşı 

karşıya bulan Türkiye, Batı’dan hiçbir resmi destek sözü almadığı halde SSCB’nin 

toprak ve Boğazlardaki isteklerine askeri önlemleri uygulayarak tek başına karşı 

durmuştur.183 Sovyetler Birliği’nin taleplerine karşılık olarak 22 Ağustos 1946 

tarihinde Türkiye tarafından verilen nota Rus maslahatgüzarına iletilmiştir: 

“Boğazların müşterek müdafaası teklifi Türkiye’nin hiçbir suretle feragat 

edemeyeceği ve takyidini kabul eyleyemeyeceği egemenlik haklarına ve 

egemenliğine aykırıdır.”184 Türkiye üzerindeki askeri baskısını 1946 sonbaharında 

arttıran Sovyet Rusya, Kafkaslara 190.000, Bulgaristan’a da 90.000 kişilik kuvvet 

yığmıştı. Bu durum karşısında Türkiye, yedekleri silâh altına çağırmış ve Pasinler 

bölgesinde yığınaklanma yapmaya başlamıştır. 24 Eylül 1946 tarihinde yeni bir nota 

daha veren Rusya, aynı taleplerini sürdürmekte ve Boğazlar meselesinin de 

Postdam Konferansında öngörüldüğü üzere hükümetler arası müzakere edilmesini 

istemektedir. Türkiye, 18 Ekim 1946 tarihinde notaya cevap vermiş ve Boğazlar için 

Karadeniz’e kıyısı olan devletlere ayrıcalık tanınamayacağını belirtmiştir.185 

Sovyetler Birliğinin, 1945-1946 yıllarında Doğu Anadolu toprakları ile Boğazlar 

üzerindeki taleplerini resmen açıklaması, Türkiye’yi Ulusal Kurtuluş Savaşından 

sonra en kritik safhaya sokmuştur. Bu olay, Đkinci Dünya Savaşının başlangıcından 

beri fiili tarafsızlığını koruyan Türkiye’nin kısa bir süre içinde bu politikasını terk 
                                                 
181 Uluksar, a.g.m. , s. 402-403. 
182 Erdal Đnönü, Anılar ve Dü şünceler , C.I, Đdea Yayınları, Đstanbul, 1996, s.182. 
183 Đlhan, a.e., s.218 
184 Uluksar, a.e., s. 404. 
185 Kâmuran Gürün, Türk-Sovyet Đlişkileri (1920-1953) , Türk Tarih Kurumu Yayınları, Türk Tarih 
Kurumu Basımevi, Ankara, 1991, s.306,307. 
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ederek, batı ile yakın iş birliği araması, özellikle ABD ile ilişkileri güçlendirmesine yol 

açmıştır.186  

(2) Türkiye’nin Askerî Alanda “Tam Ba ğımsızlık”tan Kopma Süreci  

Türkiye II. Dünya Savaşı’ndan ekonomik olarak olumsuz etkilenmiş ve 

kalkınma sağlamak için dış yardımlara ihtiyaç hissetmiştir. Fakat bu dönemde 

alınmaya karar verilen yardımlar sebebiyle başta askerî güç olmak üzere tek bir 

ülkeye bağımlı hale gelebilecek anlaşma/antlaşmalar imzalanmıştır. Bu 

anlaşma/antlaşmalar ile ABD ile sıkı birliktelik oluşturulmuş ve Atatürk Dönemi’nde 

başlayan ulusal savunma sanayi oluşturma çalışmaları bu dönemde kesintiye 

uğramıştır. Aynı zamanda Küba Bunalımı ve U-2 Uçuşları olarak bilinen olaylar 

neticesinde Türkiye iradesi dışında iki büyük güç arasında bağmsızlığı zedelenecek 

şekilde pazarlık konusu olmuştur. Burada dikkat edilecek husus ise yardımlar 

sayesinde Avrupa bugünkü kalkınmışlığına erişmişken yine aynı yardımlar Türkiye’yi 

olumsuz etkilemiştir. 

 (a) Truman Doktrini  

 Çalışmada belirtildiği üzere, 17 Aralık 1925 tarihli Türk-Sovyet 

Saldırmazlık Paktı Sovyetler tarafından Mart 1945’de feshedilmiştir. Bunun hemen 

ardından Haziran ayında Sovyetlerin Kars ve Ardahan’ı istemeleri Türk-Sovyet 

ilişkilerini gerginleştirmişti.187 Bu esnada, Yugoslavya, Bulgaristan ve Arnavutluk’taki 

komünist rejimler tarafından desteklenen, Yunanistan’da da Moskova’dan yönetilen 

iç savaşlar sürüyordu. Bu tabloya göre Sovyetlerin ne yapmak istediği açıktı: 

- Đran üzerinden Orta Doğu ve Basra Körfezi, 

- Türkiye üzerinden Boğazlar, Doğu Karadeniz kıyıları ve Ege Denizi, 

- Yunanistan üzerinden Doğu Akdeniz yönünde yayılmak. 

Bu üç istikamet Đngiltere için hayati önemi haiz bölgeleri kapsıyordu. O 

ana dek Doğu Akdeniz ve Orta Doğu bölgesi, Đngiltere’nin ilgi alanı içerisinde idi. 

Gelişen durumlar karşısında Đngiltere’nin kendi çıkarları açısından Yunanistan ve 

Türkiye’yi Sovyet tehdidine karşı koruması ve desteklemesi gerekiyordu.188  

                                                 
186 Stratejik Etütler Bülteni , S. 74, Genelkurmay Askeri Tarih ve Strateji Etüt Başkanlığı Yayınları, 
Genelkurmay Basımevi, 1981, s.97 
187 Ömer Osman Umar, “Đkinci Dünya Savaşı Sırasında Türk-Sovyet ilşkileri”, AAMD , Sayı 59, Cilt: XX, 
Temmuz 2004.  
188 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1995) , C.I, Baskı 11, Alkım Yayınevi s.441-442. 
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II. Dünya Savaş ve sonrasında Sovyet tehdidi ile birlikte uzun süren 

seferberlik, endüstri ve tarımı kalifiye işgücünden yoksun bırakmıştı. Savunma 

masrafları artmış ve vergiler genişletilmişti. Savaş sonrasında sıkıntısı duyulan 

birçok maddenin ithal edilmeye başlanması ticaret dengesini bozmuştu. Aynı 

zamanda, II. Dünya Savaşı Türk Ordusunun modern bir savaşın gereklerini yerine 

getiremez durumda olduğunu açığa çıkarmıştı. Tüm bunlar Türkiye’yi dış yardıma 

iten sebepler idi.189 

11 Mart 1941 tarihli Ödünç Verme ve Kiralama Kanunu 1945 yılında ABD 

tarafından durdurulmuştu. Ancak, bu kanundan tekrar yararlanmak üzere Türkiye ile 

ABD arasında imzalanan 23 Şubat 1945 tarihli anlaşma maddeleri, henüz verilmesi 

belirlenmeyen savunma malzemelerinin, nasıl kullanılacağından geri verilmelerine, 

patent ve haklarından doğması muhtemel ödemelerin Amerikan Hükümeti’ne nasıl 

yapılacağına kadar Türkiye’nin uyması gereken şartları kapsıyordu.190 Bunu 

müteakiben, 27 Şubat 1946 tarih ve 4882 sayılı kanunla kabul edilen, Türkiye ile 

ABD arasında 10 milyon dolarlık kredi anlaşması savaş sonrasında tasfiye edilen 

Amerikan malzemesi satın almak şartıyla açılmıştır. Savaş artığı olan bu 

malzemelerin çoğundan tam olarak yararlanamayan Türkiye, yararlanabildiği küçük 

bir bölüm malzemenin yedek parçaları ile ilgili olarak da Amerika’ya döviz ödemek 

zorunda kalmıştır.191 

Katılmadığı bir savaşta milli kaynaklarının büyük bölümünü kaybeden 

Türkiye askeri yönden yapmak istediği modernleşme hamlelerini dış kaynaksız 

gerçekleştiremezdi. XX. Yüzyılın başlarında o dönemin askeri yönden en güçlü 

devletleri arasında yer alan Almanya’ya yakınlaşan Türk Ordusu’nun, II. Dünya 

Savaşı sona ermeden ABD’ye doğru açılması basit bir komuta ve kontrol ilişkisi 

değildir.192 

Savaş sonunda, Đngiltere ekonomisi savaşın olumsuz etkilerinden dolayı 

tahribata uğramış ve 1947 yılından itibaren Đngiltere, Yunanistan’da bulunan askerî 

kuvvetlerini destekleme ve Türkiye’ye uyguladığı mali yardımı sürdüremez duruma 

gelmiştir. Bu nedenle Đngiltere’nin Şubat 1947’de Türkiye ve Yunanistan hakkındaki 

yardımların durdurulacağı ABD’ne bildirilmiş ve Đngiltere Ortadoğu’daki nüfuz 

alanına ABD’yi davet etmiştir. Bunun yanında, II. Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa 

                                                 
189 Oral Sander, Türk –Amerikan Đlşkileri 1947-1964 , Ankara, Ankara Üni. SBF Yayınları, 1979,     
s.19-20 
190 Haydar Tunçkanat, Đkili Anla şmaların Đçyüzü , Kaynak Yayınları, Đstanbul, 2006, s.17,18 
191 A.y, s.22. 
192 A.y., s.48. 
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merkezli güç odağının çevreye dağılması neticesinde Sovyetler Birliği’nin karşısında 

durabilecek sadece ABD kalmıştır.193  

  II. Dünya Savaşı öncesi Ortadoğu'da egemen konumunda olan 

Đngiltere, savaş sonrası güç dengelerinin değişmesi neticesinde bu durumunu 

muhafaza edememiş, stratejik önemi artan Ortadoğu birbirlerine rakip uluslara 

ayrılmış ve güçlü devletlerin (ABD ve Sovyetler Birligi) menfaatlerine sahne olan bir 

alan durumuna gelmiştir. Daha açık ifadeyle, ABD ve Sovyetler Birliği arasındaki 

küresel rekabet ortamında Ortadoğu’ya egemen olundunduğu takdirde Asya'nın 

büyük bir bölümü, Avrupa'yı ve Afrika'yı kontrol edebilecek imkâna sahip 

olunabilecektir. Türkiye ise bölgede son derece elverişli ve stratejik bir coğrafi 

konumu nedeniyle, diğer bir ifadeyle ABD'nin Türkiye'den stratejik üsler isteme 

düşüncesi sebebiyle ABD için son derece onemli bir ülke konumuna gelmiştir. Bu 

durumun yanında, ortak tehlike olarak görülen Sovyetler Birliği nedeniyle iki ülke 

arasındaki ilişkiler gelişmiştir.194 

Ancak, iki ülkeyi birbirine yakınlaştıran unsurlardan bahsederken, 1947 

yılı itibariyle, Sovyetler Birliği tehlikesine karşı Türkiye’nin ABD’ ye yakınlaşması 

gerçekçi bir yaklaşım gözükmemektedir. Çünkü Türkiye 1945'te Sovyetler Birliği 

tehlikesiyle somut olarak karşı karşıya olduğu durumda, Đngiltere'nin aracılığyla ABD 

desteği istenmiş fakat ABD’nin cevabı olumsuz olmuştur. 17 Temmuz 1945' te 

başlayan Postdam Konferansı'nda da Türkiye'yi desteklemek yerine karşı çıkmış ve 

Sovyetler Birliği’nin ABD menfaatleriyle ilgili diğer hususlarda Sovyet tutumunu 

etkilenir fikriyle Türkiye üzerindeki Sovyetler Birliği emelleri görmezden gelinmiştir.195 

Sonuç olarak, 1945 yılından sonra somut Sovyetler Birliği’nin tehdidi azalmaya 

başlamış ve 1945-1947 yılları arasında bu tehditler karşısında Türkiye yalnız 

mücadele etmiştir. Fakat 1945'teki Sovyetler Birliği tehlikesi azalmış olmasına 

rağmen Sovyetler Birliği Türkiye’ye yönelttiği isteklerden vazgeçmemiştir. Bu durum 

ise Türkiye'yi daima ihtiyaç. fazlası bir ordu bulundurmaya zorlamaş ve mevcut 

ekonomik sıkıntıları artırmıştır.196 

1945-1947 yılları arasında Türkiye’ye yardım etmek arzusunda olmayan 

ABD 1947 yılı itibariyle Türkiye ile sıkı işbirliği oluşturmak için çaba saf etmeye 

başlamıştır. Truman Doktirini ile başlayan Türkiye-Amerikan yakın işbirliğinin amacı 

Türkiye'nin o dönem itibariyle anladığı gibi Sovyet Birliği tehdidine karşı Türkiye'nin 

                                                 
193 Türkiye-ABD Đlşkilerinin Dünü, Bugünü, Yarını , s. 25. 
194 Sander, a.e.,s. 4-5. 
195 A.y. , s. 6.  
196 A.y. , s. 11.  
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savunulması değildir. Çünkü bu doktrin bir bakıma II. Dünya Savaşı’ndan sonra 

Avrupa'daki güç dengesinin sağlanılması için düşünülen yardımın Yunanistan ve 

Türkiye'ye kadar genişletilmesidir. Bu şekilde ABD, Sovyetler Birliği’ne karşı Avrupa'da 

başlattığı "Çevreleme Politikası’nın” daha çok başarıya ulaşacağı inancındadır.197  

ABD Başkanı Truman, 12 Mart 1947 tarihinde Kongre’de, Senato ve 

Temsilciler Meclisi’nin ortak toplantısı önünde yaptığı konuşma ile Truman Doktrini 

denen yeni Amerikan politikasını açıklamıştır. Görüldüğü üzere II. Dünya Savaşı 

sonrasında, müttefikler arasındaki iktisadî ve sosyal yapıdaki farklılıklar, çıkar 

çatışmaları çerçevesinde ortaya çıkan anlaşmazlıklar zaman içerisinde derinleşmiş 

ve 12 Mart 1947 tarihindeki “Truman Doktrini”nin devreye girmesi ile birlikte “Soğuk 

Savaş“ dönemi fiilen başlamıştır.198 Savaş sonrasında yoksullaşan Avrupa’daki 

komünizm tehlikesinin önlenmesinin bir gereği olarak ortaya çıkan Truman 

Doktrininin 1947 yılı başında Amerikan Cumhurbaşkanı tarafından resmen ilan 

edilmesiyle, Sovyetler Birliği tehdidi karşısında Avrupa Ülkelerine askeri yardımlar 

başlamıştır.199  Bunun sonucunda, 22 Mayıs 1947 tarihinde Senato ve Temsilciler 

Meclisi’nin toplantısında yapılan müzakereler sonrasında Yunanistan’a 300 Milyon, 

Türkiye’ye ise 100 Milyon Dolarlık yardım yapılması kabul edilmiştir.200 II. Dünya 

Savaşı sonrasında başlayan soğuk savaş döneminde, kendisine batının ileri 

karakolu olarak rol biçilen Türkiye’ye yapılan ABD’nin yardımı, 1945 yılına kadar 95 

milyon dolar dolaylarındaydı. 1945 yılında durdurulan yardımlar, 1947 yılında 

Truman Doktrini kapsamında yeniden başlatılmış oluyordu.201 Esas itibariyle, 

Türkiye ve Yunanistan’a askeri yardımı gerektiren Truman Doktrini sonucunda 

“Türkiye ve Yunanistan’a Yardım Yapılmasına Dair Kanun” Türk ve Amerikan 

Hükümetleri arasında 12 Temmuz 1947 tarihinde imzalanmıştır.202 

(b) 12 Temmuz 1947 Tarihli Yardım Antla şması 

Truman Doktrinini uygulamak amacıyla yapılan 1947 Antlasması, ABD' nin 

savaş sonrası ilk askerî yardımı olarak kabul edilebilinir. Buna ilâve olarak ileriki 

dönemlerde diğer yapılan antlaşmaların genel çerçevesini oluşturan bu metin ayrıca 

iki ülke arasındaki meydana gelecek antlaşmazlıkların tohumlarınıda taşımaktadır. 

Antlaşmanın başlangıcı “Türkiye’nin hürriyetini ve bağımsızlığını korumak için 

                                                 
197 Sander, a.e., s. 14.  
198 Mahmut Yargıç, “Đkinci Dünya Harbi Öncesi, Harb Esnası ve Sonrasında Türkiye’nin Millî Politikası 
ve Millî Askerî Stratejisi”, Altıncı Askerî Tarih Semineri Bildirileri , C. II, Genelkurmay Askeri Tarih ve 
Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1998, s.478. 
199 Türkiye-ABD Đlşkilerinin Dünü, Bugünü, Yarını , s. 28-29. 
200 Sander, a.e., s. 21-22. 
201 Gönlübol ve diğerleri, a.e., s. 211. 
202 Türkiye-ABD Đlşkilerinin Dünü, Bugünü, Yarını , s. 28. 



TASNĐF DIŞI 
 

TASNĐF DIŞI 5-35

ABD'den yardım istediği" ifadesiyle başlamakla birlikte 2 ve 4. maddeler ileride 

Türkiye’nin egemenlik haklarında sorun teşkil edecek hususları içermektedir. Bu 

sebeple bu iki maddeyi incelemek yerinde olacaktır. Antlaşmanm 2. maddesinde ki 

"Türkiye Hükümeti yapılan yardımı tahsis edilmiş gayeler uğruna kullanacaktır." 

ifadesiyle yardımla verilecek her türlü bilgi, askerî malzeme, araç, ve silahlar veriliş, 

amacına uygun olarak, yani sadece Sovyetler Birliği tehlikesine karşı kullanılabilecek 

bunun dışındaki kullanım mümkün olmayacaktır. 203 

Antlaşmanın 4. maddesinde ise ABD'nin onayı olmadan hibe, bir madde 

veya bilginin mülkiyet ve zilyedliğini devredemeyeceği ve verildikleri gaye dışında 

kullanılmayacağı ayrıntılı bir şekilde ifade edilmiştir..204 Bu iki madde çok önemlidir 

çünkü ABD 17 yıl sonra 1964 yılında Türkiye'nin Kıbns'a müdahalesinde Amerikan 

silahlarını kullanamayacağını bu iki maddeye dayanarak ileri sürmüştür.205 

       Bu dönemde ABD'nin askerî ve 

ekonomik yardımı sayesinde Türkiye süratle kalkınacağı düşüncesi nedeniyle, 

antlaşmanın yukarda bahse konu maddelerin ileride oluşturabileceği muhtemel 

tehlike ve sakıncaları üzerinde yeteri kadar durulmamıştır. 

Türkiye'de bu antlaşma, ABD'nin dış ilişkilerde her türlü desteğinin elde 

edildiği şeklinde yorumlanmıştır. Fakat, 12 Temmuz 1947 tarihli yapılan bu antlaşma 

hükümlerine göre ABD'nin tek taraflı silah ve yardımının ötesinde bir anlam 

taşımamaktadır. Diğer bir ifadeyle Türkiye'ye karşı herhangi bir saldırı girişiminde 

(buna Sovyetler Birliği’nden gelebilecek saldırı da dahil olmak üzere) ABD'nin bu 

antlaşma gereğince herhangi bir yükümlülüğü söz konusu değildir.206 

Türkiye, ABD ile yapılan bu antlaşmayı ilk başta iki devlet arasında yakın 

işbirliği oluşturacak bir belge olarak görmüştür fakat daha sonra Türkiye, bu sınırlı 

amacı aşan daha kapsamlı bir şekilde bölgede ABD politikalarının uygulayıcısı halini 

almıştır.207 Diğer bir ifadeyle Türkiye Sovyetler Birliğine karşı kendi güvenliğini 

sağlamak ve ekonomik sıkıntıları atlatmak maksadıyla ABD ile ilşkilerini geliştirmek 

amacı varken bu antlaşmayla Türkiye kendisini batı bloğu içinde bulmuştur. 

Bu antlaşma ile ABD,elinde bulundurduğu ikinci el veya fazla bulunan silah 

ve malzemelerini elden çıkartıp başta Türkiye ve Yunanistan olmak üzere gereksinim 

                                                 
203 Sander, a.e., s. 26-27. 
204 Tunçkanat, a.e., s.139. 
205 M. Emin Değer, Oltadaki Balık Türkiye , 9. Basim, Istanbul, Otopsi Yayınları, Ekim 2005, s.187. 
206 Sander, a.e., s. 29. 
207 A.y. , s.36. 
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duyan müttefiklerine dağıtmaya başlamış kendisi için de yeni silahların yapımına 

olanak sağlamıştır. 

(c) Marshall Planı 

ABD yöneticileri askeri yardım yaparken Türk Ordusu’nu modern silahlarla 

donatıp, bu silahları kullanmak konusunda Türk Ordusu’nu eğiterek, Türkiye'nin 

kendisini savunma kudretini arttırmak ve ekonomiye ağır yük getiren askerî 

masrafları azaltılacağı yönünde söylevlerde bulunmuşlardır. Fakat ilerleyen 

dönemde durum böyle olmamıştır. Truman Doktrini sonrası ABD'den gelmeye 

başlayan askerî malzeme için yedek parça alımı konusunda Türkiye bir de döviz 

bulma zorunluluğunda kalmıştır. Aynı zamanda Türkiye'nin sattığı mallar, satın 

aldığı malların bedelini karşılamayınca bir de ödemeler dengesi sorunu ortaya 

çıkarmıştır.208 

Bu durum neticesinde Marshall Yardımı öncesi Türkiye borçlar dengesini 

sağlamak için ABD’den yardım isteme zorunluluğunda kalmıştır. Aynı dönemde II. 

Dünya Savaşı sonrası bozulan ekonomik durumlarını düzeltmek için Avrupa ülkeleri 

de ABD'ye muhtaç bulunuyorlardır. Avrupa devletlerinin ekonomik sıkıntı içinde 

olmaları aynı zamanda Sovyetler Birliği’nin Avrupa'da Komünizm propagandasını da 

etkili olarak kullanmasına sebep olmuştur. Bu nedenle ABD Avrupa'ya yapmak 

istediği yardım için geniş bir formül aramıştır. II. Dünya Savaşı sonrası Avrupa’nın 

ekonomik kalkınması ABD’nin temel poltikalarından birisi olması yanında Avrupa 

ekonomisi bir bütün olarak değerlendirilmiş ve bu düşünceye göre yardım 

planlanması yapılmıştır.209 

Sonuçta, Avrupa devletleri, Avrupa'nın gereksinim duyduğu ihtiyaçları 

kapsamında ekonomik kalkınma programı hazırlanmış ve bu rapor 22 Eylül 1947 

tarihinde ABD'ye bildirilmiştir. ABD yönetimi bu raporu incelemiş ve sonuçta 4 yıllık 

ekonomik yardım programı hazırlamıştır.210  Kongre fazla bir değişiklik yapmadan bu 

öneriyi kabul etmiş ve bu suretle "1948 Ekonomik Đşbirliği Kanunu" yürürlüğe 

girmiştir.211 

ABD'li uzmanlar ilk başta Türkiye'ye ekonomik yardım yapılması hakkında 

taraftar gözükmemiştir. Fakat, Türkiye'ye yapılan askerî yardımın beklenen 

ekonomik rahatlatmayı meydana getirmediği ve gelişmiş bir ekonominin Türkiye’nin 

                                                 
208 Tunckanat, a.e., s. 198 
209 Gönlübol ve diğerleri, a.e., s. 220. 
210 A.y. , s. 220. 
211 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1995) , C.I, Baskı 11, Alkım Yayınevi, s. 444. 
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iç düzeni ve askerî gücü açısından önemili olduğunu anlayan ABD Türkiye'yi 

Marshall Planı’na dahil etmeye karar vermiş ve 4 Temmuz 1948'de imzalanan bir 

antlaşma ile Türkiye'ye ekonomik yardım baslamıştır.212 

(ç) Truman Doktirini ve Marshall Planı’nın Türkiye Açısından 

Değerlendirilmesi 

Truman Doktrini’nin öngördüğü 100 Milyon ABD Dolarının kuvvetlere 

tahsisi ise şöyleydir: Kara Kuvvetleri 48,5 Milyon Dolar, Hava Kuvvetleri 26,75 

Milyon Dolar, Deniz Kuvvetleri 14,75 Milyon Dolar, mühimmat takviyesi 5 Milyon 

Dolar, yolların inşası 5 Milyon Dolar’dır. 

       Truman Doktrini’nin kabul edildiği 1947 

yılının Eylül ayı sonlarına doğru, Türk Hükümeti ekonomik nedenlerden dolayı, 

Ankara’daki ABD büyükelçiliğine 485.000 kişilik orduyu 350.000’e indirmek istediğini 

bildirmiştir. Kuvvetlerin indirilmesine hem ABD, hem de Đngiltere karşı çıkmamıştır.213 

ABD Başkanı Truman, Türkiye’ye yapılan bir yıllık askeri yardımın bilânçosunu 1948 

yılı Ekim ayında kongreye verdiği bir raporla bildirmiş ve bu rapora göre Türk Silahlı 

Kuvvetlerinin Kara Kuvvetlerine 62 milyon dolar, Deniz ve Hava Kuvvetlerinin her 

birine ise 13 milyon dolar yardım yapıldığı, verilen malzemenin toplamının ise 

140.000 ton tuttuğu belirtilmiştir.214 Truman Doktrini kapsamındaki askeri yardımlar 

da dahil, 1947-1949 yılları arasında verilen yardımın tutarı 152,5 milyon dolara 

ulaşmıştır. Bunun 147.5 milyon dolarlık bölümü kara, deniz ve hava kuvvetlerinin 

modernizasyonu için kullanılmış, diğer 5 milyon dolarlık bölüm ise, olası bir Sovyet 

saldırısının durdurulabileceği Torosların güneyi ile Đskenderun arasındaki ikmal 

yollarının tamamlanması için kullanılmıştır. Söz konusu yardımın miktarı 1947-1951 

arasında 400 milyon dolara çıkmıştır.2151948 yılı sonunda ABD askeri yardım 

heyetinin mevcudu Türkiye’de 363 kişiydi. Đlk tahminlerin ötesinde büyük bir askeri 

misyon gerektiği düşünülen Türkiye’de, sivillerin de dahil edilmesi ile birlikte bu sayı 

25.000’i bulacaktır. Bu sayının büyük bir bölümü, Türkiye’nin uygun konumu 

itibariyle telsiz dinleme personelini oluşturuyordu.216 

Truman Doktrinin uygulamaya konulmasıyla birlikte, Karadeniz 

sahillerinde radar istasyonları, roket üslerinin kurulmasında, askere hizmete 

alınanların okuma ve yazma öğrenmeleri için ders kitaplarının hazırlanmasına kadar 

                                                 
212 Gönlübol ve diğerleri, a.e. ,s. 221-222. 
213 George McGhee, ABD-Türkiye-NATO-Ortado ğu…, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1992, s.89-90(Alıntı 
Akaya, s. 178) 
214 Cumhuriyet Gazetesi , 5 Ekim 1948 
215 Türk Dı ş Politikası , s.534-535 
216 McGhee, a.e., s.81 
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geniş bir yelpazede Türk-Amerikan iş birliği gerçekleşmektedir. 1947-1962 yılları 

arasında Türkiye’ye olan Amerikan askerî yardım miktarı 2.228 milyon dolar olarak 

tahmin edilmektedir.217 

Truman Doktrini, Amerika’nın Yakın ve Orta Doğu politikalarında yaptığı 

büyük değişikliklerin yanında, Türkiye’nin de dış politikasında bir dönüm noktası 

teşkil etmiştir. Türkiye, bu doktrinle şimdiye kadar Sovyet Rusya karşısında bir 

denge unsuru olarak yanında yer aldığı Đngiltere’nin yerine, daha güçlü bir denge 

unsuru olarak gördüğü ABD’lerini yerleştiriyordu.218 Doktrin, Türk-Amerikan ilişkilerini 

sıcak seviyeye getirmiş ve Sovyet taleplerinin geri çevirmesine yardımcı olmuştur. 

Ancak bu ilişki, Sovyetlerin Ortadoğu’da izlediği politikalar neticesinde, Đngiltere’nin 

de etkisiyle, Türkiye’nin tamamen Batı ve Amerikan yanlısı bir dış politika 

yürütmesine neden olacaktır.219 1950 yılı Aralık ayında Ankara’da Türk ve ABD 

askeri yetkililerin yapmış olduğu toplantıda, Genelkurmay Başkanı Org. Nuri Yamut, 

olası bir saldırıda Türkiye’nin Trakya bölgesinde vereceği savaş zaman kazanmaya 

yönelik olacağını, Doğu’da yapılacak muharebelerde Kuzeydeki dağları savunarak 

güneye doğru çekilme ortamında oyalama taktiği ile düşmana azami kayıplar 

verdirilmeye çalışılacağını ifade etmiştir. 220  

Savaş sonrasında ekonomik yönden kötü durumda bulunan Avrupa’yı 

Sovyet komünist yayılmacılığından korumak için bu devletlere 1945-1946 yılları 

arasında yaklaşık 15 Milyar Dolar ekonomik yardım yapan ABD, daha fazla yardım 

için bir plan geliştirmiştir. ABD Dışişleri Bakanı George Marshall tarafından 5 

Haziran 1947 tarihinde gündeme getirilen ve “Marshal Planı” olarak adlandırılan plan 

27 Haziran 1947 tarihinde Paris’te görüşülmüştür.221 Başlangıçta, Marshall Planı’nın 

milli bir ekonominin finansmanı için olmadığını, savaşta yıkılan ve zarar gören 

Avrupa ülkelerinin kalkınması için olduğunu düşünen ABD yönetimi, savaşta zarar 

görmediği için Türkiye’yi başlangıçta plan dışında tutmuştur. ABD, yapılan askeri 

yardımların ekonomik bir rahatlama sağlamadığını belirterek tepki gösteren 

Türkiye’yi haklı görmüş ve plana Türkiye’yi de dahil etmiştir.222 

Đngiltere, Fransa, Belçika, Đtalya, Portekiz, Đrlanda, Yunanistan, Türkiye, 

Hollanda, Lüksemburg, Đsviçre, Đzlanda, Avusturya, Norveç, Danimarka ve Đsveç’in 

                                                 
217 Dankwart A. Rustow, Türkiye’de Ordu , Harp Akademileri Komutanlığı Yayınları, Harp 

Akademileri Basımevi, Đstanbul, 1970, s.10 
218 Armaoğlu, Belgelerle Türk-Amerikan Münasebetleri , s.188 
219 Türk Dı ş Politikası , s. 535. 
220 McGhee, a.e.,s.138 
221 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1980) , s.443-444 
222 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı ş Politikası (1919-1973) , s.236,237 
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katılmasıyla 12 Temmuz’da toplanan 16’lar konferansı, çalışmaları sonucunda 22 

Eylül’de ABD’lerine sunulmak üzere Avrupa Ekonomik Kalkınma Programı 

hazırlamıştır. Bunun üzerine ABD 3 Nisan 1948 tarihinde “Dış Yardım Kanunu” 

çıkararak programın ilk yılında 6 Milyar Dolarlık ekonomik yardım yapmayı 

öngörmüştür. 16 Nisan 1948 tarihinde ise 16 Avrupa ülkesi “Avrupa Đktisadi Đşbirliği 

Teşkilatı”nı kurmuşlardır.223 Avrupa Onarım Programı'nın uygulandığı dört yıllık 

zaman içerisinde, ABD, Avrupa'ya 11.4 milyar dolar yardım yapmış, bunun %90'ı 

doğrudan hibe şeklindedir. En fazla yardımı alan ülkeler ise şöyledir: Đngiltere (%24), 

Fransa (%20), Federal Almanya (%11) ve Đtalya (%10) . Tüm batı blokuna yapılan 

yardımları kapsayan Marshall Programı, Amerikan yardımının sadece bir yönünü 

teşkil etmekte olup, 1945'den 1955'e kadar 51 milyar doları bulmuştur.224 Türkiye ile 

Marshall yardımı ile ilgili olarak 4 Temmuz 1948’de Ankara’da bir anlaşma 

imzalanmış ve bu plan çerçevesinde 1948-1952 yılları arasında Türkiye’ye yapılan 

yardımın tutarı 352 milyon dolar olarak gerçekleşmiştir. Bunun yanında, ABD, 

Türkiye’nin bu yardımları karayolları yapımında kullanmasını da istemiş ve 

yönlendirmiştir. Böylece Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde demiryollarına verilen önem 

bir kenara bırakılmıştır. Yapılan yardımların büyük bir bölümü, yedek parça 

bağımlılığı, bakım-onarım gibi nedenlerle geriye dönmüştür. Böylece, Truman 

Doktrinde olduğu gibi Marshall yardımları da, dışa bağımlılığın önemli bir sürecini 

oluşturmuştur.225 

Güçlü devletler tarafından, gelişmekte olduğu tabir edilen ülkelere yönelik 

yapılan yardımlar, bir destek olarak görülmektedir. Doğrudan o ülkenin sorumluluğu 

altında olan gelişme, yardımların bir ikame olmadığını öngörür. Đnsancıl yanı olan bu 

yaklaşımın takdir edilecek yanı bulunmaktadır. Ancak bu mekanizma askeri 

yardımlarda ters işlemektedir. Giderek destek olmaktan çıkan askeri yardımlar ile 

birlikte malzeme standardı tam bir ikameye dönmekte ve bu durum, yardım yapan 

ülkenin, yardım alan ülkenin dış politika tutum ve davranışına müdahale imkânını 

vermektedir.226 Görüldüğü üzere, 1945-1950 yıllarında yapılmış olan anlaşmaların 

bazı hükümleri, Türkiye’yi Amerika’nın mali, askeri ve kültürel etkisine sokar 

niteliktedir.227 

                                                 
223 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1980) , s.443-444 
224Hüsnü Özlü, “II. Dünya Savaşından Günümüze Türkiye’de Savunma Sanayii’nin Gelişmi”, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Atatürk Đlkeleri ve Đnkılâp Tarihi Enst. , Đzmir, 2006, s. 152.(Basılmamış Doktora 
Tezi) 
225 Türk Dı ş Politikası , s. 542. 
226 Metin Yılmaz, “Marshall Yardımı ve Türk Silahlı Kuvvetleri ”, Dokuz Eylül Üniversitesi, Atatürk 
Đlkeleri ve Đnkılâp Tarihi Enstitüsü, s.152,(Basılmamış Yüksek Lisans Tezi ). 
227 Tunçkanat, a.e., s. 142. 
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II. Dünya savaşı sonunda “Truman Doktrini” ve “Marshall Planı” ile birlikte 

ABD ile SSCB’nin karşılıklı temsil ettiği iki kutuplu bir politik sistem ortaya çıkmıştır. 

Savaş öncesinde, güçler arasında dengede kalmaya çalışan Türkiye, savaş 

sonrasında kendisinin dışında oluşan bu koşullar altında bir blok ile bütünleşmeye 

doğru gidecektir. Batı sistemi ile olacak olan bu bütünleşme ile batı sadece kendi 

politik sistemini değil aynı zamanda kendi kapitalist sistemini de Türkiye’ye 

getirecektir.228. 

Savaş sonrasında, Truman Doktrini ve Marshall Planı yardımı ile 

Türkiye’ye akmaya başlayan önemli miktardaki askeri ve iktisadi yardım, Amerika 

Birleşik Devletleri’yle yapılan ikili anlaşmalarla sağlanan fonlar, NATO yardımı ve 

bazı çok taraflı dış borçlarla devam etmiştir.229 

Doğal olarak, büyük çaptaki askeri yardım ve silah satışları ordunun 

mesleki eğitim ve kültürü üzerinde de belli etkiler yapmıştırr. Nizam-ı Cedit ordusu 

ile başlayan süreçte, zaman zaman Batıdaki askeri gelişmeler ve askeri doktrin 

silahlı kuvvetlerin bünyesine dahil edilmiştir. Bu süreç sadece teçhizat ve silah alımı 

ile sınırlı kalmamış, silahlı kuvvetler personelinin düşünce zemininde de etkiler 

yaratmış, kültürel değişiklikler meydana getirmiştir. I. Dünya Savaşı ve sonrasındaki 

Alman askeri yardımlarının etkisi sadece ordu sınırlı kalmamış, Đttihat ve Terakki 

iktidarının asker kanadında ve onların yürüttüğü politikada da belirli sonuçlar 

doğurmuştur. ABD yardımlarının da benzer sonuçları özellikle 1950 yılından sonra 

hızla görülmeye başlanacaktır.230 Truman Doktrini sonrasında başlayan Amerikan 

yardımlarıyla birlikte, Amerikan subay, astsubay ve erler uzman adı altında Türk 

Silahlı Kuvvetleri karargâh ve birliklerinde göreve başlamışlardır. Yardım 

kapsamında verilen silah, araç ve gereçlerin kullanılması, bakımı ve lojistik desteği 

hakkında Türk subay, astsubay ve erlerine kurslar açılarak eğitilmeleri sağlanmış, 

bir kısım personel Amerika’da yerinde eğitime tabi tutulmak için oraya gönderilmiştir. 

Savaş ve öncesinde Alman ve Đngiliz askeri doktrinleri ışığında düzenlenmiş kadro, 

kuruluş ve teşkilatı, eğitim sistemlerinin, talimnamelerin değiştirilmesi için geniş bir 

hazırlığa girişilmiştir. Bu döneme iyi bir savaşçı olan Alman Ordusu’nu ve onun 

savaş kurallarını örnek alan Türk Kara Ordusu artık ABD askeri doktrin ve teşkilatına 

göre düzenlenmektedir. Đkinci Dünya Savaşı’ndan önce, Fransız havacılığının etkisi 

altında kalan ve kara ordusu gibi teşkilatlandırılan (bölük, tabur, alay vb.) Hava 

Kuvvetleri, savaş esnasında Đngiltere’de eğitim gören Türk subaylarının yurda 

                                                 
228 Akkaya, a.g.m. , s. 186. 
229 Said Arif Terzioğlu, Türk Ordusu , 1965,.s. 87 (Alıntı Akaya, a.g.m. , s. 186) 
230 Yılmaz, a.e., s.154 
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dönüşleriyle birlikte Đngiliz Hava Kuvvetlerini örnek alınarak teşkilatlanmıştır. Aynı 

şekilde Deniz Kuvvetleri’nde de Đngiliz denizciliği örnek alınarak teşkilat ve eğitim 

ona göre düzenlenmiştir.231 

(d) Savunma Sanayinde Batılı Devletlere Ba ğımlılık 

Savunma sanayi bu dönemde ekonomik krizler ve II. Dünya Savaşı 

sırasında çok büyük bir gelişme gösterememiştir. Bu döneme ait savunma sanayi 

tesisleri şöyle sıralanabilir: 1941 Taşkızak Tersanesi, 1941 Türk Hava Kurumu 

tarafından Ankara’da kurulan Etimesgut Uçak Fabrikası, 1943 Mamak Gaz Fabrikası 

(gaz maskesi üretimi), 1945 THK Motor Fabrikası, 1950 Askeri Fabrikalar Genel 

Müdürlüğünün MKEK’ne dönüştürülmesi ve 1957 NATO standartlarına uygun 

mühimmat fabrikasıdır.232 

1939 yılında kuruluş çalışmaları başlatılan ve 1941 yılında, Türk Tayyare 

Cemiyeti tarafından üretime açılan Etimesgut Uçak Fabrikası ile 1945 yılında 

kuruluşuna başlanan ve 1948 yılında üretime geçen Türk Tayyare Cemiyeti Uçak 

Motor Fabrikası o dönemde Türkiye’de havacılık sanayinin çekirdeğini 

oluşturuyordu. Uçakların tasarım ve test çalışmaları için gerekli rüzgâr tünelinin 

inşaatına 1947’de başlanmış ve 1950 yılında tamamlanmıştır. O günkü devlet 

bütçesinin üçte biri kadar bir harcama yapılan “Ankara Rüzgâr Tüneli” savunma 

sanayinde dış yardımın ön plana çıkarılmasıyla daha sonraki yıllar hiç 

kullanılmamıştır. 

1928 yılında kurulan Kayseri Uçak Fabrikası’nda, kurulduğu günden 

itibaren 112 adet uçak üretilmiş ancak üretim II. Dünya Savaşı sonrası başlayan 

Amerikan yardımı sebebiyle tümüyle durdurulmuş, sadece bakım-onarıma yönelik 

hizmet vermeye başlamıştır. 233 

Görüldüğü üzere, bağışlar veya satın almalar ülkede silah yapım sanayi 

kapasitesini daraltmış, bu alanda araştırma ve geliştirme imkânlarını ortadan 

kaldırmıştır. Kurulma ve işletme maliyetleri oldukça yüksek olan savunma sanayi, 

geliştikçe masraflarını düşüreceği bir gerçektir. 234 Truman Doktrini sonrasında 

yapılan askeri yardımlar ile silahlarda belli bir standart yakalanmış olsa da bu durum 

uzun zamanda Türkiye’yi silah yedek parça bağımlısı haline getirmiş ve gelişme 

                                                 
231 Tunçkanat, a.e., s.141,142 
232 Ahmet Ayhan, Dünden Bugüne Türkiye’de Bilim-Teknoloji ve Gelece ğin Teknolojileri , Beta 

Basım Yayım Dağıtım A.Ş., Đstanbul, 2002, s.136, 137 
233 A.y. , s139-140. 
234 Yılmaz, a.g.m. , s.153. 
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çağındaki savunma sanayinin duraklamasına neden olmuştur.235 Aynı zamanda her 

ne kadar yerli savunma sanayiini geliştirme yönünde çalışmalar olsa da çoğunun 

devamı getirilememiş ve başarılı olunamamıştır. Bu durum neticesinde %100'Iere 

ulaşan oranlarda savunma sanayiinin yurtdışına bağımlığına neden olmuştur. 

(e) ABD ve Türkiye Arasındaki Önemli Đkili Askerî Antla şmalar 

ABD’nin Türkiye’ye ekonomik ve askerî yardım yapması ve bu yardımlar 

karşılığında Türkiye’den askerî ve ekonomik hususlarda kolaylıklar sağlaması bir 

takım ikili anlaşmalar sayesinde meydana gelmiştir. Bazıları açık ve bir kısmı gizli 

olan bu anlaşmalar 1970 yılında Başbakan’ın açıkladığına göre 91 adettir. Bu 

anlaşmalardan sadece üçü 1950 yılından önce olmak üzere büyük çoğunluğu 

1950-1960 yılları arasında imzalanmıştır. Bu iki anlaşmalar NATO anlaşmasının III. 

maddesine ve 19 Haziran 1951 yılında imzalanan NATO Kuvvetlerin Statüsü 

Sözleşmesine dayandırılarak, ayrıca 12 Temmuz 1947 tarihli anlaşmaya atıfta 

bulunarak yapılmıştır. Đkili anlaşmalar sayesinde ABD ekonomik, hukukî ve askerî 

olmak üzere bir çok ayrıcalıklar elde etmiştir. 236 

• 23 Şubat 1945 Tarihli TC Hükümeti ile ABD Hükümeti Aras ında 

Đmzalanan, 11 Mart 1941 Tarihli Ödünç Verme ve Kiral ama Kanundan 

Yararlanmak Đçin Yapılan Anla şma  

Yabancı bir ülkeye ayrıcalık verme konusunda başlangıç olarak alınabilecek bu 

anlaşmaya II. Dünya Savaşı sonlarında “Ödünç Verme ve Kiralama” kanunundan 

faydalanmak amacıyla Türkiye iştirak etmiştir. Bu anlaşmaya göre ABD savunması 

için Türkiye Cumhuriyeti’nin savunması hayatî öneme haiz olduğu belirtilerek birinci 

maddesinde Türkiye Cumhuriyetine yapılacak savunma yardımının niteliği soyut 

kavram olarak belirtilmiştir. Aynı zamanda bu maddede yapılacak yardımın 

Türkiye’nin ihtiyacı olan hususlardan çok ABD Başkanı’nın uygun gördüğü 

malzemeler ile sınırlandırılmıştır.237 Bu anlaşmanın ikinci maddesi ise Türkiye’nin 

sorumluluklarından bahsetmekte olup aynı zamanda ABD’ye sağlayacağı kolaylıklar 

veya bilgiler konusu sınırlandırılmamıştır. Beşinci maddesi ise yapılacak yardımın o 

dönemdeki şartlar açısından kullanımına izin verilmiş olup ileriki dönemlerde 

durumun değişmesine göre bu malzemelerin geri alınabileceği ifade edilmiştir. Diğer 

bir ifadeyle verilecek malzemeler Türkiye Cumhuriyeti’nin mülkü olmadığı bu 

maddede açıkça ifade edilmiştir. Bu anlaşma ileriki dönemlerde yapılacak ikili 

                                                 
235 Yılmaz, a.g.m. , s. 197. 

236 Sander, a.e., s. 103-104. 
237 Değer, a.e., s. 323. 
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anlaşmaların temelini oluşturmakta olup gelecek dönemlerde yapılacak 

anlaşmalarda referans özelliği taşımıştır.238  

• NATO'ya Taraf Devletler Arasında Kuvvetlerin Statüs üne Dair 

Sözleşme 

TBMM’de 6375 sayılı kanunla kabul edilen bu sözleşme NATO antlaşmasına taraf 

ülkelerin hizmet için birbirlerine kuvvet göndermeleri durumunda, bu gibi kuvvetlerin 

ev sahibi olan ülkede bulundukları sürece uyacakları statüyü belirtmektedir. 

Sözleşme, müttefik bir kuvvet ile bu kuvvetin yanındaki sivil unsurun ve bunların 

mensuplarınınla, metinde "yakın" terimi ile tanımlanan aile fertlerinin, 

o Ev sahibi devlet ülkesine girişlerini ve oradan çıkışları (madde III.) 

o Ev sahibi devlet ülkesinde, otomobil kullanma ehliyetleri, üniforma 

giymelerine ve silah taşımaları (mad. IV, V, VI,), 

o Ev sahibi devlet ülkesinde işleyecekleri suçlar için tabi olacakları cezai 

yargının tayinine (mad. VII) 

o Kabul eden devletin ülkesinde verecekleri zarar ve hasarın ödenmesi  (mad. 

VIII) 

o Kabul eden devlet ülkesinde yararlanacakları kolaylıklar (madde IX) 

o Kabul eden devlet ülkesinde yararlanacakları gümrük ve vergi bağışıkları 

(mad. X, XI, XII, XIII) 

o Kabul eden devlet ülkesinde uymakla yükumlu olacakları kambiyo kuralları 

(mad. XIV) ile ilgili hükümleri kapsamaktadır.239 

• Türkiye ile ABD Arasında, NATO'ya Taraf Devletler A rasındaki 

Kuvvetlerin Statüsüne Dair Sözle şmenin Uygulanmasına Đlişkin Anla şma 

6427 sayılı kanunla onaylanan bu anlaşma 30.6.1954 tarihini taşımakta ve bazı 

yeni ayrıcalıklar getirmektedir. Örneğin, Kuvvetler Sözleşmesi'nin 1. maddesinin (c) 

fikrasında "yakın" teriminden, bir kuvvet veya sivil unsur mensubunun eşi veya 

nafakası kendisi tarafindan karşılanan çocuklar kastedildiği halde, 23 Haziran 1954 

tarihli Anlaşma'nın 1. maddesinde ABD Kanun ve nizamlarına göre nafakası o 

mensuba kalan ve onunla oturan bütün şahıslar "yakın" terimi içine alınarak 

genişletilmiştir. Anlaşmanın 4. maddesinde, askerî mağazalar, kantinler, subay 

                                                 
238 Tunçkanat, a.e., s. 17-19. 
239 A.y. , s. 144, 169-170. 
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külüpleri gibi yerlerin ruhsat, teftiş ve vergiden muaf olarak çalışmalarına müsade 

edilmek suretiyle özel ayrıcalıklar tanınmaktadır. 

Fakat, asıl ilginç olan nokta, bu anlaşmayı  yeterli bulmayan ABD Hükümeti’nin, 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’ne aynı gün vermiş olduğu Nota'yı bu anlaşmanın eki 

olarak kabul ettirmiş olmasıdır.240 

• Türkiye'de Bulunan ABD Askerî Yardım Kurulu Persone line NATO 

Kuvvetler Statüsü Antla şması’nın (6375) Tatbik Edilece ğine Dair Anla şma 

Bu nota diğer anlaşmaları da aşarak Türkiye'deki ABD personeline geniş 

ayrıcalıklar ve bağışıklar getirmiştir. 23 Haziran 1954 tarihli anlaşma ile aynı tarihi 

taşıyan bu nota'nın Anlaşma'nın yayımlandığı 7 Temmuz 1954 tarihinde Resmi 

Gazete'de çıkmamış olması da dikkat çekicidir. Çünkü, Anlaşma 6427 sayılı kanunla 

TBMM'den geçirildiği halde, aynı anlasmaya yeni ilâveler ve yeni yorumlarla  

genişlettiği halde bu nota Meclis'in onayından geçirilmeyerek kaçırılmıştır. Bu da 

gösteriyor ki, NATO'ya Taraf Devletler Arasında Kuvvetler Statüsüne Dair Sözleşme, 

gerçekte dikkate alınmamıştır. 

 Nota'nın 1. maddesi; diplomatların dışında kalan bütün ABD askeri personelinin  

bu imtiyaz ve muafiyetlerden faydalanacağı kabul edilerek genişletilmiştir. Nota'nın 

2. maddesine göre; Türkiye'ye giren ve çıkan ABD askerî personelinin giriş ve 

çıkışlarının Türk Hükümeti kontrol edemeyecektir. Nota'nın 6. maddesi; Türkiye'deki 

ABD personelinin maaş, yolluk ve diğer ihtiyaçlarının Türk parası ile karşılanacağını 

belirtmektedir. c.l. fıkrasıyla da, Türkiye'deki Amerikan makamları resmi ödemeler 

için yabancı para ve ödeme vasıtalarını ithal ve ihraç edebilirler, yanlarında 

bulundurabilirler ve kullanabilirler demektedir. Gorülüyor ki, ABD Türk parasını 

serbestçe kullanmakta ve rahatça ithal ya da ihraç edebilmekte ve ABD'den tek bir 

kuruş dolar gelmemektedir.241 

• 6375 Sayılı Kanunla Tasdik Edilen NATO Anla şması'na Taraf Devletler 

Arasında Kuvvetlerin Statüsüne Dair Sözle şmenin VII. Maddesinin 3a (i i) Bendi 

i le VIII. Maddesinin Tatbik ve Tadiline Dair Kanun  

Gönderen devlete mensup askerî ve sivil unsurlarla onların yakınlarının 

işledikleri suç ve haksız fiil ve sebep oldukları zarar veya hasar, resmi vazife 

sırasında işlenmiş ise, Türk yargı organlarının takibinden kurtulmuştur. Bu kanunun 

"görevli belgesi" verilmesi suretiyle suistimal edilmesi ABD'yi tatmin etmemiş ve Türk 

Hükümeti'ne yaptıkları siyasî baskılar sonucunda "önce çıkan metinde tercüme 
                                                 
240 Tunçkanat, a.e., s.174. 
241 A.y. , s. 179-181. 
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yanlışlığı yapılmıştır" gerekçesiyle sözleşmenin VII. maddesinin 3a (ii) bendi ile VIII. 

maddesinin uygulanması değiştirilmiştir.242 

Burada dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta vardır. Kuvvetler Statüsüne 

Dair Sözleşme Metni, NATO'ya üye devletlerin ortaklaşa hazırladıkları ve kabul 

ettikleri bir anlaşmadır. Altında NATO'ya üye tüm devletlerin imzaları bulunan bu 

sözleşmenin Türkiye Cumhuriyeti kanunları ile uyuşmayan kısımların değil de, 

yalnızca ABD'nin Türkiye'de bulunan personelini, Türk mahkemelerinde 

yargılanmaması için yapılan bu değişikliğin gerekçesinin çeviri hatası olarak 

gösterilmesinden de anlaşılacağı gibi bu konuda TBMM yanıltılmıştır.243 

Bu anlaşmaya göre; verilmesi öngörülen "görevlilik belgesi"nin incelemeye Türk 

yargı organları yetkili değildir. Türkiye'de "görev" hususunun tayin ve tesbiti 

gerektiğinde ABD askerî kuvvetlerinin Türkiye'de mensup oldukları makamı işgal 

eden en yüksek dereceli kişinin imzasını taşıyan resmi bir belge de suçu işleyen 

kişinin "görev" dolayısıyla bu "görevi" sırasında suçu işlediği bildirilirse bu husus Türk 

makamlarınca kabul olunacaktır. Sözü geçen "en yüksek dereceli ABD askerî 

makamı" "JUSMMAT" Başkanı ve onun yokluğunda Başkan Yardımcısıdır. .244 "Join 

United States Military Mision For Aid To Turkey" kelimelerinin ilk harflerinden oluşan 

JUSMMAT,245 ABD'nin Türkiye'ye yaptığı askerî yardımı koordine eden kurulun 

adıdır. Bu kurul askerî bir karargâhtan oluşur ve komutanı Türkiye'deki ABD askeri 

ve sivil unsurlarını birinci derecede amiri sayılmaktadır.246 Bu kurul günümüzde de 

varlığını devam etmektedir.247 

• Türkiye ile ABD Arasında Vergi Muafiyetleri Anla şması 

Kuvvetlerin Statüsüne Dair Sözleşme’de bir kuvvet veya sivil hususun ev sahibi 

ülke’de uyacağı vergi, gümrük ve kambiyo kuralları hakkında açık hükümler 

bulunduğu halde bahse konu anlaşma ile ABD'ye ayrıcalıklı olarak vergi ve gümrük 

muafiyetleri getirilmiştir. Aynı zamanda Kuvvetler Statüsüne Dair Sözleşmesi’nde 

getirilen kıstlamalar bu anlaşmayla ortadan kaldırılmış ve bu sayede Türkiye'nin her 

yıl yüz milyonlarca dolar zarar etmesine sebep olunmuştur.248 

                                                 
242 Tunçkanat, a.e., s.187-198. 
243 A.y.  
244 A.y. 
245 (Çevrimiçi)http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xvi/63965.htm.,01 Mart 2008. 
246 Ömer Đ. Akipek,” Nato Kuvvetleri Sözleşmesine Göre Vazife Kavramı ve Türkiye'deki 
Tatbikatı”,(Çevrimiçi) http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1967-24-01-04/AUHF-1967-
24-01-04-Akipek.pdf., 20 Mart 2008. 
247 Özgür Ökten, “Türkiye-ABD Đlşkilerinde Türkiye’deki Üsler”, Uludağ Üniversitesi Soyal Bilimler 
Enstitüsü Uluslararası Đlşkiler Ana Bilim Dalı, Bursa,1994, s.29.(Basılmamış Yüksek Lisans Tezi) 
248 Tunçkanat, a.e., s.199-216. 
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Anlaşmanın 1. maddesi'nde vergi muafiyetinin ABD'nin herhangi bir dış yardım 

programı gereğince yapacağı masraflar da dahil olmak üzere müşterek savunma 

amacı için eşya, tesisat ve hizmetler için ABD tarafından veya onun adına Türkiye'de 

yapılan bütün masraflara uygulanacağı kabul edilmiştir. Bu durumdan anlaşılacağı 

üzere ABD ortak savunma altında Türkiye’deki tüm vergilerden muaf olmuş ve bu 

durumu Türkiye’de bulunan tüm ABD vatandaşlarının yararlanmasını sağlamıştır.249  

Anlaşmalara bakıldığı zaman ABD'nin tek gayesinin müşterek savunma olmadığı 

anlaşılabilmektedir. Fakat, ABD'nin kendi savunma ve güvenliğini veya menfaatlerine 

göre hareket etmesi doğaldır. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise Türkiye'nin 

kendi çıkarını görmemesi veya gözden kaçırmasıdır. Nitekim, Türkiye'nin ABD ile 

yakın ilşki kurmasına sebep olan faktörler Türkiye'nin ABD'den ekonomik ve askerî 

yardım talebidir. Oysa yukarda belirtilen nedenler dolayısıyla Türkiye'nin suistimaller 

ve vergi kaybından uğradığı zararlar ABD'den aldığı yardımdan çok çok fazladır. 

Ancak, diğer NATO üyesi devletlerde benzer bir örneğe rastlamak olası değildir. 

ABD'nin verdiği borç ve kredileri, ABD'den alınacak her türlü araç ve gereçleri, 

bunlar için yapılacak hizmetleri, NATO’nun diğer üye devletleri kendi kanunlarına 

göre vergilendirmiş ama Türkiye'de ABD yürürlükte olan vergi ve gümrük 

kanunlarından muaf olmuşlardır.250 

• 23 Haziran 1954 Tarihli Askeri Kolaylıklar Anla şması 

Bir Bakanlar Kurulu kararından alınan yetkiye dayanılarak yapılmış olan bu 

anlaşma Bakanlar Kurulu'nun ve T.B.M.M.'nin onaylarından da geçmemiş 

olduğundan Anayasa'ya göre yürürlüğe de konmaması gerekmektedir. Ancak,  bu 

anlaşma Türkiye ve Amerika arasındaki askerî anlaşmaların temel belgesini 

oluşturmaktadır. Bu anlaşma da NATO Anlaşmasının 3. maddesine dayanılarak 

yapılmıştır.251 

Askeri Kolaylıklar Anlaşması Dışişleri Bakanlığı tarafından yapıldığı halde, 

uygulama anlaşmalarının yapılmasında ABD farklı yollardan yaklaşmayı daha uygun 

bulmuşlardır. Örneğin, Hava Teknik Anlaşması ile Muhabere Teknik Anlaşmaları, 

Dışişleri Bakanlığı tarafından, Kara Ordusu icin Harp Başlığı Desteği ve Harp 

Kuvvetleri Atom Atma (Head Dress) Tesisleri Anlaşmaları ise Milli Savunma 

Bakanlığı tarafından yapılmışlardır. Ayrıca, herhangi bir anlaşmaya dayanmayan 

Amerikan Posta Servisi, Dışişleri Bakanlığı’nın sözlü müsadelerine dayanarak 

                                                 
249 Tunçkanat, a.e., s.199-216. 
250 Ökten, a.g.m. , s. 30. 
251 Tunçakanat, a.e., s. 217-222. 
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Türkiye'de çalışmaya başlamıştır. Yalova Hava Alanı'nın Amerikalılar'a verilmesi ise 

Genelkurmay Başkanlığı'nın yazılı müsaadesi ile olmuştur.252 

Bu durumdan anlaşılacağı üzere, ilgili ve sorumlu Türk makamlarının ABD'liler 

ile yapılan gizli anlaşmaların anlam ve kapsamını iyice bilmemelerinden ve kimlere 

ne gibi yazılı ve sozlü müsadeler verildiğinden habersiz bulunmalarından 

Amerikalılar geniş olçüde yararlanmışlardır. 

23 Haziran 1954 tarihli Askerî Kolaylıklar Anlaşması'na göre: Amerikalılar'ın 

Türkiye'de uygun bulacakları yerlerde kuracakları üs ve tesislerin yerleri Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti tarafından sağlanacaktır. Diğer bir ifadeyle kurulacak üs ve 

tesislerin istimlak bedelleri Türkiye'nin bütçesinden karşılanacaktır. Bu maksatla 32 

milyon m2'ye yakın arazi Amerikalılar'a tahsis edilmiştir. Burada bulunan Amerikan 

kuvvetleri ise de NATO’ya değil doğrudan ABD’ye bağlıdır. Yine bu anlaşmayla 

ABD'ye mensup uçakların Türk Hava Kuvvetleri'ne ait meydanlarda uçuş 

yapabilecekleri şartsız olarak kabul edilmiştir. Türkiye'de kurulmuş veya kurulacak 

ABD üs,  tesis ve mevzilerinin genişletilebilecekleri de kabul edilmiştir. Askerî 

Kolaylıklar Programı'nın uygulanması için gerekli olan araziyi, mevcut tesisler ve 

geçit hakları ile birlikte Türk Hükümeti ABD'ye bedelsiz olarak temin edecektir. 

Türkiye'de ABD'liler tarafından geliştirilmiş veya kurulmuş bütün tesisler malzeme ve 

teçhizatın Türkiye'ye devredilmesi halinde o tarihteki değerleri üzerinden para 

ödenecektir. Ortak kullanılacak (Đncirlik gibi) üs ve tesislerin bakım, malzeme ve 

ikmal maddeleri temini masrafları iki hükümet arasında paylaşılacaktır. Savaş halinde 

ABD'liler Türk Hava Meydanlarının bazıları ve Karadeniz'deki tesisleri 

kullanabileceklerdir. 

Anlaşmaya göre sağlanan diğer kolaylıklar ise şöyle sıralanabilir: 

o Adana Hava Meydanı'nda üs, destek, haberleşme, meteoroloji ve hava 

kurtarma birlikleri ve personeli, 

o Adana ve civarında açık deniz, akaryakıt terminalleri, akaryakıt depoları, 

pipe-line ve liman nakliyat birliği, 

o Esenboğa Hava Alanı'nda hava nakliye, hava muhabere, üs destek ve 

meteoroloji birlik ve tesisleri, 

o Ankara Destek Tesisleri için Ankara yakınında, Balgat'ta arsa, 

o Đzmir, Güneydoğu Müttefik Hava Kuvvetleri için karargâh, meteoroloji, hava 

ulaştırma ve haberleşme tesisleri, 
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o Karamürsel'deki dinlenme ve Diyarbakır'daki Pirinçlik radar mevzileri hep bu 

kolaylıklar adı altında oluşturulmuş ve genişletilmiştir. Daha genel bir ifadeyle bu 

anlaşma ile ABD Hava, Deniz ve Kara Kuvvetleri’nin Türkiye Cumhuriyeti 

topraklarını kullanmalarına izin verilmiştir.253 Günümüzde Türkiye’de bulunan ABD 

tesisleri hakkında çeşitli ifadeler bulunmaktadır. En geçerli kaynak olarak 

Genelkurmay Başkanlğı’nın 22 Aralık 1993 tarihinde Türkiye’deki Yabancı Üsler 

konulu evrakında Türkiye’de yabancı üs ve tesis bulunmadığını ancak Türk Silâhlı 

Kuvvetler tesis ve üslerinden olan Đncirlik, Pirinçlik, Belbaşı, Akıncı ve Balıkesir 

tesislerinde ABD’nin Ortak Savunma Faaliyetlerine katkıda bulunmasına izin verildiği 

belirtilmiştir.254 

(f) Đkili Anla şmalar ve Tek Taraflı Yükümlülük 

23 Haziran 1954 tarihli Askerî Kolaylık Anlaşması; savunma tesisleri ve 

kolaylıklar adları altında, barışta ABD'liler tarafından Türkiye Cumhuriyeti toprakları 

üzerinde üs, tesis ve mevziler kurulması ve bunların ABD sivil ve askerî personeli 

tarafından kullanılması ve gerekli güvenlik tedbirlerinin de kendilerinin tarafından 

alınmasını belirtmektedir. 

Bu üs ve tesislere her ne kadar "Ortak Savunma Tesisi" deniliyorsa da, bu 

tesislerin sadece dış güvenliğinin Türkiye Cumhuriyeti birliklerince sağlanması 

nedeniyle böyle bir kavramlaştırma aslında biraz şüpheli olması gerekir. 

Örneğin, bu dönemde Adana'daki Đncirlik Hava Meydanı hakkında 6 Aralik 

1954 tarihli müşterek talimatla Türk Hava Kuvvetleri'nin bu meydanı kullanmaları 

öylesine sınırlandırılmıştır ki Türk Hava Birlikleri buraya sadece eğitim birlikleri 

gönderebilmiştir. Bu nedenle, o meydandaki Türk komutanının makamı Atış 

Bombardıman Okul Komutanı’dır. Konya ve Diyarbakır'daki Av Bombardıman Filoları 

atış için bu okula geçici olarak gidebilmişlerdir. Türk ve ABD'lilerin kullanacağı 

hangarlar ve iniş pistleri dahi ayrılmıştır. Buna ilâve olarak, meydandan yapılacak 

ABD uçuşları ve iniş için gelecek uçaklar hakkında Türk makamından izin alınması 

dahi söz konusu olmamıştır.255 

Statü ve uygulamaları itibariyle Türkiye Cumhuriyeti Toprakları üzerindeki 

bu ABD savunma tesislerine, sırf dış güvenliği Türklerce sağlanıyor ve içinde kismen 

Türk işçileri çalıştığı ve gözlemci olarak bir kaç Türk subayı tayin ediliyor diye "Ortak 

Savunma Tesisi" denmesi mümkün değildir. Zaten bu tesislerin böyle göstermelik 

                                                 
253 Tunçakanat, a.e., s. 217-222. 
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tedbirlerle kontrol edilmelerine imkân olmamıştır. Türk makamlarından habersiz 

yaptıkları ve yapacakları işleri zamanında kimler, nasıl kontrol edecek ve 

gerektiğinde ne ile önleyecektir? Bu soru cevapsız kalmaktadır. 

Türkiye'de "Ortak Savunma Kolaylıkları" adı altında kurulmuş bulunan üs 

ve tesislerin arazisi üzerindeki taşınmaz malların Türkiye'nin mülkiyetinde kalacağı 

kabul edilmişse de, NATO Anlaşması’nın devamı süresince bunların kullanma hakkı 

ABD'lilere verilmiştir. Bu kullanma hakkını sınırlayan bir şart veya sınır 

bulunmamaktadır.256 

Görülüyor ki ilişkilerin yavaş yavaş kurulmaya başladığı 1945 yılı ile 23 

Haziran 1953'e kadar olan devreyi ABD, Türkiye'de araştırma, bilgi toplama, deneme 

ve yerleşmeyi de içine alan geniş bir hazırlık devresi olarak kullanmıştır. Böylece, 

Türkleri, Türkiye'yi, Türk kanunlarını ve mevcut düzensizliği ile idari sistemini kısaca 

devlet mekanizmasının nasıl işlediğini bütün yönleriyle incelemiştir. 1954 yılında 

hazırlıklarını tamamlayan ABD şartları ve ortamı da elverişli bularak uygulamaya 

geçmiştir. Burada belirtilen anlaşmaların çoğunun 23 Haziran 1954 tarihini taşıması 

tesadüf değildir. Bu tarih, ABD'nin hazırlık ve planlarının ikili anlaşmalar şeklinde 

uygulamaya konulduğu bir tarihtir.257 Fakat burada üzerinde durulması gereken 

önemli olan bir başka konu da Türkiye, bu derece hazırlıklı ve inceleme yapmış 

olan ABD karşısında aynı özen ve titizliği gösterememiştir. Bu sebeple 

anlaşmalardaki bazı maddelerin ileride doğuracağı sakıncaları gözden kaçırmıştır.258  

Sonuç olarak, Türkiye Cumhuriyeti üzerinde kurulmuş olan askerî 

savunma tesisleri Türkiye’nin savunmasında öncelikle faydalı olmalıdır. Yapılacak 

anlaşmalar Türkiye’nin güvenliğine hiçbir şekilde olumsuz etkisi olmamalı ve millî 

savunmasını da zayıflatmamalıdır. Barış ve savaş döneminde ise kontrol ve 

denetim hakları sadece Türkiye Cumhuriyeti’nin yönetim makamlarında olmalıdır.  

(3) Kore Sava şı ve Türkiye’nin NATO’ya giri şi 

 ABD’nin Asya’ya adım atması için avantajlı konumu olan Kore, II. Dünya 

Savaşı’ndan sonra Kuzey ve Güney olarak ikiye ayrılmıştır. Bu dönemde Kuzey 

kısmı Sovyetler Birliği kontrolünde, Güney kısmı ise ABD kontrolü altındadır. 

Sovyetler Birliği, 1949 yılında Çin’de komünist rejimin iktidara geçmesinden sonra 

ABD lehine olan bölgedeki nüfuz gücü karşısında stratejik açıdan pozisyonu 

güçlenmiştir. Sovyetler Birliği’nin Asya’dan ABD güçlerini atmak maksadıyla kendi 
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talimatıyla Kuzey Kore’yi 25 Haziran1950 yılında Güney’e karşı savaşa sokmuştur. 

Üç yıl süren bu çatışmalar sonucunda iki kuvvet birbirlerine karşı kesin bir üstünlük 

gösterememiş ve taraflarca 1953 Temmuz’unda Panmunjom Mütârekesi 

imzalanmıştır. Türkiye açısından bu savaşın önemi ise çatışmaların başlamasına 

müteakip Güney Kore’ye yardım göndermek için ABD’nin önderliğinde Birleşmiş 

Milletler Kuvvetleri oluşturulmasında Türkiye’nin görev almasıdır.259 Türkiye bu 

savaşa ilk başta 4500 kişi ile katılmış, bu sayı ilerleyen dönemde 6000 askere 

ulaşmıştır. Millî Mücadele Dönemi’nden sonra ilk defa Türk askerî aynı zamanda 

Misak-ı Millî sınırları dışında savaşa katılmıştır. 260 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da güç boşluklarının oluşması ve 

Sovyetler Birliği’nin oluşan bu güç boşluklarını doldurma çabası karşısında 4 Nisan 

1949 tarihinde NATO ittifakı kurulmuştur. Bu ittifak ABD önderliğinde oluşturulmuş 

olup başlangıçtaki üyeleri ise Đngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda, Lüksemburg, 

Amerika Birleşik Devletleri, Kanada, Đtalya, Đzlanda, Danimarka, Norveç ve 

Portekiz'dir.261 Türkiye NATO ittifakına üye olma isteğini 25 Temmuz 1950 tarihinde 

Kore Savaşı’nda Batı Bloğu’nun yanında yer alması ile ortaya koymuştur.262 Türkiye 

bu ittifaka üye olmak istemesinin esasını ekonomik gelişimi ve ordunun 

modernizasyonu için yapılan yardımların kurumsallaşması oluşturmaktadır.263 Diğer 

bir ifadeyle Türkiye’nin Truman Doktrini ve Marshall Planı içerisinde olmasına 

rağmen Sovyetler Birliği’nin tehdidine karşı kendini güvende hissetmemesi264 ve 

ABD’den gelen ekonomik ve askerî yardımların azalmamasını sağlamak isteğidir. 

Bu sebepler çerçevesinde Türkiye’nin NATO’ya üye olmak isteğinin yanında 

Türkiye’nin bu ittifaka üye olması ABD içinde şu faydaları mevcuttur: Türkiye’nin 

NATO’ya üye olmasıyla Sınırlı Savaş stratejisini benimseyen NATO için Batı’nın 

güney doğu kanadını düşman kuvvetlere karşı korunması sağlanacaktır.265 Ayrıca 

oluşan nükleer denge neticesinde A.B.D askerine göre maliyeti üç kat az olan eksta 

22 Türk tümeninin NATO’ya karşı konvensiyonel saldırıyı caydırma ve durdurma 

açısından katkı sağlayacağıdır.266 Türkiye’nin NATO’ya alınmadığı taktirde kendi 

hava üslerini ittifaka kullandırmama yönünde hareket edeceğinde ısrar etmesi 

Sovyetler Birliği’nin saldırısı karşısında bu ülkeye yapılacak harekât zayıf ve sınırlı 

                                                 
259 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi , s. 454-455.  
260 Türk Dı ş Poltikası , s. 546-547. 
261 Yılmaz, a.g.m. , s. 249. 
262 Öztürk, a.g.m. , s. 117. 
263 Nasuh Uslu, Türk-ABD Đlşkilerinin Ba şlangıcı , Ankara, 21. Yüzyıl Yayınları, Ekim 2000, s.98. 
264 Öztürk, a.g.m. , s. 117. 
265 Uslu, a.e., s. 99. 
266 Sander, a.e., s. 91,95. 
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olacağı belirtilmiştir. Orta Doğu petrol kaynaklarında kontrolünü artırmak ve 

Akdeniz’deki stratejik su yollarına hakim coğrafyasından faydalanmak açısından 

Türkiye 18 Şubat 1952 tarihinde NATO’ya üye olmuştur. Türkiye’nin NATO’ya üye 

olmasıyla Batı’yla olan bütün askerî ilişkilerin çerçevesi bu ittifak zeminine 

oturtulmuştur. Türkiye askerî açıdan Batı Bloğu’na girdikten sonra güvenlik 

açısından daha güvenli hissetmeye başlamış ve Millî Güvenliğini tamamen 

NATO’ya bırakmıştır. Burada dikkat edilecek diğer bir husus ise NATO’nun 1955 

yılına kadar sınırlı savaş stratejisi çerçevesinde Türkiye’nin konvensiyonel gücü 

Sovyetler Birliği saldırılarına ilk karşılık verecek güç olarak benimsenmiştir. Aralık 

1955’ten itibaren NATO’nun kabul ettiği Kütlevi Karşılık Stratejisi ile Doğu’dan 

gelebilecek saldırıya karşı nükleer silahlarla karşılık verecektir. Fakat NATO’da uzun 

menzilli nükleer silahların bulunmayışı nedeniyle Türkiye’de bulunan üslere orta 

menzilli nükleer füzeler (Jupiter) yerleştirilmesi karar verilmiştir. Bu yerleştirilen 

füzeler ileriki dönemde Türkiye’nin insiyatifi dışında ABD ve Sovyetler Birliği 

arasında pazarlık konusu olması dikkati çeken bir husustur.  Diğer açıdan ise 

Türkiye askerî açıdan da neredeyse sadece Amerikan silahlarına bağımlı kalması 

neticesine kadar ilerleyen bir süreç 1964 yılındaki Kıbrıs bunalımına kadar devam 

etmiştir. 267  

Türkiye yapılan ekonomik ve askerî yardımların artırılması için Batı bloğu’nun 

kuvvetli savunucusu haline gelmiştir. Bu bağlamda ABD’nin “Çevreleme 

Politikası”nın kuvvetli savunucusu olmuş ve Balkan ve Bağdat paktlarının 

kurulmasında ciddi rol üstlenmiştir.268 

(4) Bölgesel Paktlar 

 Türkiye NATO’ya dahil olduktan sonra Batı savunmasını kuvvetlendirme 

politikasının ciddi destekleyicisi olmuştur. Bu politikanın somut neticeleri olarak 

Balkan ve Bağdat Paktları kurulmuştur.269 Bu paktların kuruluşunda ABD’nin büyük 

etkisi olmakla beraber Balkan Paktı’nın amacı ise NATO’nun Balkan cephesini 

önemli derecede kuvvetlendirmektir.270 Diğer açıdan ise bu dönemde Sovyetler 

Birliği ile ilişkileri gergin olan Yugoslavya’nın savunulması bağlamında ABD, Türkiye 

ve Yunanistan’ı Yugoslavya’nın dahil olacağı bir pakt kurulması için yakınlaşmalarını 

teşvik etmiştir. 28 Şubat 1953 tarihinde Ankara’da üç devletin Dışişleri Bakanları 

tarafından imzalanan Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması’nın ilerleyen süreçte askerî bir 

                                                 
267 Uslu, a.e., s. 99-102. 
268 Sander, a.e., s. 98. 
269 A.y. , s. 123. 
270 Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi , s. 523. 
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ittifak niteliğine dönüşmesiyle 9 Ağustos 1954’te Balkan Paktı kurulmuştur. Kuzey 

Atlantik bölgesinden başlayarak Đran’a kadarki hatta Sovyetler Birliği’ne karşı güçlü 

bir savunma şeridinde tek noksan kalan Yugoslavya’nın bu ittifaka katılmasıyla 

Batı’nın güvenliği Balkanlar da kuvvetlendirilmiştir. Bu sebeple ABD 1950 yılından 

itibaren bu ittifakın oluşmasını yakından desteklemiş ve gayri resmi olarak bu 

süreçteki  tüm görüşmelere katılmıştır.271 Balkan Paktı gerek Yugoslavya ve 

Sovyetler Birliği’nin yakınlaşması gerekse Türkiye-Yunanistan arasındaki Kıbrıs 

sorunun baş göstermeye başlamasıyla ilişkilerin bozulması nedeniyle işlemez hale 

gelmiştir. Ayrıca, 1954 Balkan Paktı’nın bölge ülkelerini ötekileştirmesi nedeniyle 

ittifakın güçlü olmasını engellemiş ve güçlü bir devletin menfaatleri için kurulmuş bu 

bölgesel ittifaklar Türkiye’nin bölgesel güvenlik isteğine yeterli katkıda 

bulunmamıştır.272 8 Eylül 1954 tarihinde Güney-Doğu Asya Antlaşma Teşkilâtı 

(SEATO)’nın imzası ile Sovyetler Birliği ve Çin etrafında meydana getirlen ittifaklar 

çemberi Balkan Paktı’nın oluşturulması ile bu hat Balkanları da kapsamıştır. Fakat 

Sovyetler Birliği’ni çevreleme açısından Orta Doğu’da tek boşluk Türkiye ile Pakistan 

arasında bulunmaktadır. Bu boşluğu doldurmak için 1955 yılında ABD ve 

Đngiltere’nin destekleriyle Orta Doğu’da Bağdat Paktı kurulmuştur.273 Türkiye ve 

Irak’ın 25 Şubat 1955’te Bağdat’ta imzaladığı işbirliği anlaşması ile kurulan bu 

ittifaka ilerleyen dönemde Đngiltere, Pakistan ve Đran’ın katılımıyla üye sayısı beşe 

yükselmiştir. Üye ülkelerin ABD’nin bu pakta katılmasını istemelerine rağmen pakta 

üye olmayan bölge ülkeleri ve Sovyetler Birliği ile ilişklerini olumsuz etkilememesi 

için bu oluşuma tam üye olarak katılmamıştır. Bu pakt Orta Doğu’yu tamamen 

kapsayamadığı için bölge ülkelerini ötekileştirmiştir. Bu sebeple Arap milliyetçiliğini 

körüklemiş ve Türkiye’nin bölge ülkeleri ve Sovyetler Birliği ile ilşkilerini olumsuz 

etkilemiştir. Aynı zamanda, bu pakt sebebiyle Türkiye Sovyetler Birliği ve ABD’nin 

çatışma arasında kalacağı Suriye için bir dış müdahaleye hazırlanmıştır. Fakat bu 

müdahaleden sonra vazgeçmiştir.274 Sonuç olarak bu pakt ile Türkiye’nin ulusal 

güvenliğine karşı olabilecek Sovyet tehlikesi yanında Suriye ve Mısır’ı da 

eklemiştir.275 

 

 

 
                                                 
271 Sander, a.e., s. 123-124. 
272 A.y, s. 125. 
273 Uslu, a.e., s. 111. 
274 Tunçkanat, a.e., 119,120. 
275 Sander, a.e., s. 133-134. 
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(5) Küba Kirizi ve Ke şif Uçu şları 

Türkiye-ABD arasında Ekim 1959 yılında yapılan anlaşma ile15 adet 

Jüpiter adlı orta menzilli nükleer füze yerleştirilmesi kararı verilmiştir. Fakat 

füzelerin tam çalışır hale gelmesi 1962 yılında olmuştur.276  

Bu füzelerin varlığı, 1962 yılında meydana gelen Küba krizinde Sovyetler 

Birliği ve ABD’nin Türkiye'yi bir pazarlık konusu haline getirmesine sebep 

olmuştur. Burada dikkat edilecek husus iki güçlü devlet arasında, Küba ve 

Türkiye'nin bilgisi, iradesi, insiyatifî dışında pazarlık konusu yapılması veya 

pazarlığa girişilmesidir. Türkiye böylece yabancı bir ülkenin nükleer silahlarını 

kabul etmekle kendisini, mani olamayacağı bir pazarlığın içine atmıştır. Sonuç 

olarak 1963 yılında Çiğli’den Jüpiter füzeler çıkarılmış ve  karşılığında 

Türkiye'ye ik i  Av bombardıman filosu devredilmiştir.277 

Küba Krizi esnasında ulusal güvenliğini ilgilendiren konularda ABD 

öncelikle tek başına hareket etmiştir. Aynı zamanda bu sırada Türkiye’ye karşı 

Sovyetler Birliği’nin muhtemel saldırı olasılığı meydana gelmiş ve ABD 

savunma ittifakı dışında sadece kendi açısından olayı değerlendirmiştir. Bu 

bağlamda NATO ülkeleri için ulusal savunma söz konusu olduğunda neden 

benzer yolu izleyememesi sorusu gündeme gelmiştir.278    

Türkiye’nin insiyatifî dışında gerçekleşen ve ülkeyi iki blok kapışması 

arasında zor durumda bırakan bir diğer olayda Đncirlik Hava Üssü’nden kalkan 

U-2 keşif uçuşlarıdır. U-2 uçuşları ABD'nin, Sovyetler Birliği'nin Ekim1957’de uzaya 

fırlattığı uyduyu taşıyan uzun menzilli füze inşa etmesi neticesinde stratejik üstünlük, 

diğer bir ifadeyle ani baskın ve sürpriz darbe imkânı kazanmasına karşın istihbarat 

amaçlı faaliyetlerini kapsamaktadır.279 Bu bağlamda Đncirlik Üssü’nden kalkan 

uçakların Rusya hava sahasına girmeleri ve bu faaliyetlerin Türk makamlarının 

bilgileri dışında bulunması Türkiye'yi müşkil bir durumda bırakmıştır. Her ne 

kadar bu uçuşlara ilmi uçuşlar hüviyeti altında 1956 yılında izin verilmişse de 

uçuşların içeriği hakkında Türk makamlarının hemen hemen hiç bilgileri 

olmamıştır. 280 Aynı zamanda “Ortak Savunma” amacıyla kurulan Türkiye’deki 

üsler ifade ettiği anlam dışında ABD insiyatifinde kullanılmasına bu durum açık 

bir örnek teşkil etmiştir. 

                                                 
276 Uslu, a.e., s. 138. 
277 Türkiye-ABD Đlşkilerinin Dünü, Bugünü, Yarını , s. 38-41. 
278 Sander, a.e., s. 225. 
279Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi , s. 600. 
280 A.y. , s. 42. 
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c. 1964-1974 DÖNEMĐ 

1945-1964 Dönemi’nde Batı ittifakı içindeki Türkiye’nin güvenlik politikası, büyük 

ölçüde ittifak amaçları ile sınırlandırılmıştır. ABD ile yapılan ikili savunma 

anlaşmaları ile pekişen bu sınırlamalar, Türkiye’nin taktik düzeyde dahi farklı bir 

alternatif getirmesini zorlaştırmıştır. Türkiye’nin jeopolitik konumu göz önüne 

alındığında, hepsi benzer coğrafi özellikler gösteren ve Sovyet topraklarından 

tampon bölgeler ile ayrılan diğer NATO üyesi Avrupa ülkelerinin konumuna hiç 

benzemediği görülecektir. Türkiye bir kanat ülkesi ve Sovyetler Birliği’nin komşusu 

olarak temas hattında yer almaktadır. Buna ilave olarak, Türk ordusunun 

modernizasyon ihtiyaçları istendiği zaman karşılanmamış, siyasi bazı gerekçe ve 

şartlara bağlanmak istenmiştir. Ayrıca, Ortadoğu, Kuzey Afrika ve Balkanlarla 

ilişkilerinde de Batı ittifakının politika ve stratejileri ekseninde ele alınması Türkiye 

için komşu ülkelere karşı savunma boşlukları yaratmıştır.281  

Aynı zamanda II. Dünya Savaşı’na kadar olan dönemde, ülke savunmasını milli 

gücüne dayandıran Türkiye, bunun gereği olarak ordunun ihtiyaçlarını milli 

kaynaklar tarafından sağlanması yönünde önemli adımlar atmıştır. Milli bir savunma 

sanayi oluşturulması kapsamında yapılan çalışmalar, II. Dünya Savaşı ve 

sonrasındaki dönemde oluşan, yeni politik ve ekonomik dünya düzeni içerisinde 

sekteye uğramıştır. Bu durum neticesinde Cumhuriyetin ilânı sonrasında ordudaki 

değişimleri, kendi sosyal, ekonomik ve politik inisiyatifi çerçevesinde gerçekleştiren 

Türkiye, Đkinci Dünya Savaşı ile birlikte bu değişimin inisiyatifini kaybetmiş, global 

güçlerin arasında bir denge arayışı içerisindeki zorlamalarla yüz yüze kalmıştır.282 

1964-1974 Dönemi’nde ise Türkiye’nin çıkarlarının üyesi bulunduğu kollektif 

savunma örgütünün menfaatleriyle çakıştığı söz konusu olduğunda nasıl bir 

durumla karşı karşıya kalacağını açıkça görmüştür. Bu durum neticesinde Türkiye 

askerî gücünün donanımını kendi ulusal kaynakları ile yapılmasının önemini 

anlamış ve bu konuda çalışmalara başlamıştır. Bu süreç aynı zamanda Türkiye’nin 

askerî alanda “Tam Bağımsızlık” için tekrar bir başlangıç olması açısından önem 

taşımaktadır.   

                                                 
281 Akkaya, a.g.m. , s. 220. 
282 A.y. , s. 267. 
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 (1) Türkiye’nin “Tam Ba ğımsızlık“ Đlkesine Tekrar Dönü şü: Kıbrıs 

Problemi ve Johnson Mektubu 

Kıbrıs'ta bulunan Türk toplumuna karşı Rumların saldırıları karşısında ABD 

ve Sovyetler Birliği gibi güçlü devletler de dahil, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi 

ve Genel Kurulunun bu durumu önleyici gerekli tedbirleri almayışı neticesinde 

Türkiye Kıbrıs’a müdahale etmiştir. Türkiye, Garanti Antlaşmasındaki barışçı 

yolları denedikten sonra müdahaleye yönelmiş ve 1964 Ağustosunda hava 

kuvvetleriyle; 1967'de teşebbüs halindeki davranışla ve 1974 Temmuz ve 

Ağustos'unda üç kuvvetin katılımıyla müdahalelerde bulunmuştur.283 

Haziran 1964’te Türkiye’nin yapabileceği müdahaleyi önlemek açısından 

dönemin ABD Başkanı Johson’un Türkiye'ye kapsamlı ve sert bir mektup  

göndermiştir. 

Başkan Johnson mektubunda, askeri yardım esasları üzerinde Türkiye 

ve ABD arasında mevcut ikili anlaşmaya dikkat çekmiş ve bu anlaşma 

gereğince askeri yardımın amacında başka konularda kullanılabilmesi için 

Türk hükümetinin ABD'den izin alması gerektiğini belirtmiş ve mevcut şartlar 

altında Türkiye'nin Kıbrıs'a yapacağı bir müdahalede Amerika’dan alınmış 

askerî malzemelerin kullanılmasını ABD'nin onaylamayacağını bildirmiştir. 

Başkan Johnson, meseleyi bu kadarla bırakmamış, Kıbrıs'a Türk 

müdahalesinden dolayı Sovyetler Birliği 'nin Türkiye'ye saldırması halinde NATO 

Kuvvetlerinin, (ABD'de dahil diğer 13 NATO ülkesinin) böyle bir Sovyet 

taarruzuna karşı sorumlulukları olup olmayacağını inceleyebileceklerini ifade 

etmiştir.284 Bu uyarı ile Türk Hükümeti Cumhuriyet’in ilk yıllarından sonra ilk defa 

Millî Savunma Sanayii'nin ne kadar önemli olduğunu hatırlamıştır.285 

Johnson mektubu Türk idarecilerin Cumhuriyet’in ilk yıllarından sonraki 

süreçte  Amerika ile girilen yakın işbirliğinde söz konusu olmasını beklemedikleri bir 

durumla karşı karşıya kalmıştır. Bu mektupta Türkiye’nin düşmanının kim olacağına 

Amerikan Başkanı’nın karar vereceği anlaşılmaktadır. Bu durumdan anlaşılacağı 

üzere, Türkiye’nin Doğu Bloğu ülkelerinden başka düşmanı olamaz ve NATO içinde 

bulunan herhangi bir devletin Türkiye’nin ulusal menfaatlerine karşı girişebileceği 

tutumlarda NATO ittifakı kesinlikle zarar görmemesi için Türkiye ses çıkarmayacaktır. 

Bu mektupta geçen ikinci ciddi tutum ise Türkiye’nin Amerika’dan temin ettiği silahları 

                                                 
283 Türkiye-ABD Đlşkilerinin Dünü, Bugünü, Yarını , s. 45-46. 
284 A.y. , s. 46. 
285 Türk Savunma Sanayinin El Kitabı , s.8. 
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kendi güvenliği için kullanamamasıdır. Bu savunma teçhizatının nerelerde 

kullanılacağı yine ABD Başkanı’nın insiyatifine bırakılmıştır. Bu malzemelerin 

Türkiye’nin ulusal savunması için kullanımı. ABD Başkanı tarafından kendi çıkarlarına 

aykırı olduğunu beyan ettiğinde olanaksızlaşacaktır. Bu bağlamda, Türkiye’nin 

hareket serbestliği ve egemenliği sınırlandırlmıştır. Aynı zamanda bu dönemde Türk 

Ordusu’nun büyük çoğunlukla ABD menşeyili silahlar kullanması durmun ne kadar 

ciddi olduğunu göstermektedir. 

Bu mektubun en ciddi belirttiği husus ise Kıbrıs müdahalesinden 

kaynaklanacak Sovyetler Birliği’nin saldırısına karşı NATO Kuvvetleri’nin Türkiye’ye 

yardımda bulunmayacağını ifade etmesidir. Türkiye’nin “ortak savunma” kavramı 

dahilinde ulusal güvenlik anlayışını NATO ve aynı zamanda ABD ile aynı görmesi 

hususunun doğru olmadığı bu mektupla gözükmüştür. Bu mektuptan anlaşılacağı 

üzere Türk-ABD ittifakının sadece ABD çıkarları temelinde işlediği ortaya çıkmıştır. 

Kore Savaşı ve Küba Krizi gibi Türkiye’yi yakından ilgilendirmeyen konularda Türkiye 

güvenliğini tehlikeye atarak ABD’yi desteklemiş ve hatta Kore’de savaşmıştır. Konu 

Türkiye’nin çıkarları söz konusu olduğunda ise bu durum ittifaklık çerçevesinde ele 

alınmamıştır. Johnson mektubu açıkça belirtmiştir ki Türkiye’ye herhangi bir güçten 

gelebilecek tehlike ne zaman ve nasıl Türkiye için tehdit oluşturacağını ABD karar 

verecektir ve bu hususun  değerlendirmesini Türkiye’ye bırakmamıştır.286 

Türkiye Küba Krizi, U-2 keşif uçuşları ve en son Kıbrıs olaylarından sonra 

NATO ve ABD ilişkilerini ulusal çıkarları açısından tekrar gözden geçirmeye 

başlamıştır. Artık NATO’nun üyeleri için “kanat bölgeleri” ve “merkez bölgeleri” 

arasında ayırım yapıldığı hakkında düşünce Türkiye’de oluşmaya başlamıştır. Bu 

bağlamda NATO ülkelerinin ortak bir nükleer güce katılmaları için kurulan Çok 

Taraflı Nükleer Vurucu Güce Türkiye katılmaktan vazgeçmiş, askerî gücünün NATO 

tarafından artırılması konusunu reddetmiştir.287 Buna ilâve olarak 20 yıllık NATO 

Antlaşması’nın 1969 yılında sona ermesiyle Türkiye tarafından NATO’da bazı 

değişikler önerileceği ifade edilmiştir.288 Türkiye-ABD ilişkilerinde ise bu dönemde 

ABD’nin Vietnam politikası savunulmamış, Amerikan gemilerinin Đstanbul ziyareti 

kabul edilmemiş ve aynı zamanda Karadeniz’de yapılan seyirlerinden de 

memnuniyetsizlik belirtilmiştir. U-2 keşif uçuşları ise 1965-1975 yılları arasında 

durdurulmuş Türk-ABD ilşkilerinde  temel unsur olan ikili anlaşmalarında tekrar 

gözden geçirilmesi gündeme gelmiştir. 3 Temmuz 1969 tarihinde bütün ikili 

                                                 
286 Uslu, a.e., s. 178. 
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anlaşmaları tek metinde tekrar toplamak amacıyla yeni bir anlaşma imzalanmıştır. 

Bu anlaşma Türkiye’nin ABD’ye karşı askerî ilşkilerde insiyatifi eline alma çabası 

olarak önemli bir girişimdir. Fakat ABD’ye karşı ekonomik bağımlılık devam 

ettiğinden dolayı bu ikili ilşkiler de ABD’nin avantajı tamamen azaltılamamıştır. 289 

Bu döneme kadar Türk Ordusu NATO’nun çıkarları çerçevesinde 

teşkilâtlandırılan ve Türkiye’nin ulusal çıkarlarıyla uyuşmayan bir yapı içindedir. 

Buna ilâve olarak Türk Ordusu silâh araç ve gereçleri bakımında da ABD’ya bağımlı 

olması ulusal savunma sanayisine de büyük darbe vurmuştur. Bu durum Türkiye’nin 

ulusal savunmayla, bağımsızlığıyla ve egemenliğiyle bağdaşmayacak bir hâl 

almıştır. Sonuç olarak Türkiye tehditlere karşı bölgesel bir caydırıcılık 

oluşturabilmesi için savunma sanayi oluşturulmaya başlanmış ve ulusal savunma 

stratejisi benimsenmiştir.290 

(2) Millî Savunma Sanayi Olu şturma Çalı şmaları 

 Türk savunma sanayi 1945 yılına kadar kuruluş aşaması devam eden 

süreçten sonra 1964 yılına kadar ABD yardımları nedeniyle duraklama dönemi 

yaşamıştır. 1964 yılındaki Johnson mektubundan sonra millî savunma sanayi 

çalışmalarına hız verilmiştir. Bu gelişmeler ışığında öncelikli olarak ülke içinde amfibi 

gemi ve araçlarının inşasına başlanmıştır.291 Diğer bir gelişme olarak Türkiye silâh 

satın alımını tek ülkeye bağımlı olmaktan ziyade çeşitlendirme çalışmalarına 

başlamıştır.  

Askerî Fabrikalar Umum Müdürlüğü, 15 Mart 1950 tarihinde 5591 sayılı özel 

bir kanunla, MKEK adı altında sivilleştirilmiş ve  1950 yılında Sanayi Bakanlığına 

devredilmiştir.MKEK, savunma sanayiinin özelliğinden kaynaklanan nedenlerle 

kurumu, hem sivil hem de askerî sektöre karşılık verecek bir yapıya ulaştırmak için 

kararlar almış ve bu bağlamda 5 yıllık bir "Đnkişaf Planı" hazırlamıştır. 1956 yılında 

Đnkişaf Planı'na göre Gazi Fişek Fabrikası kurulmuştur 1954-1958 yılları arasında 

yurt dışından alınan siparişler özellikle 740 milyon DM tutarındaki Alman siparişleri 

sayesinde ciddi yatırım faaliyetine başlanmıştır. Bu sayede 1956-1974 yılları 

arasında 18 yatırım tamamlanarak kurumun tüm değeri yaklaşık 6-7 kat 

yükseltilmiştir.292 Aynı zamanda bu dönemde Almanya’dan alınan bu siparişler 

                                                 
289 A.y. , s. 240. 
290 Uslu, a.e., s .197. 
291(Çevrimiçi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=G
enelTarihce, 01 Mart 2008. 
292 Osman Gür, Türk Silahlı Kuvvetleri’nin Savunma Sanayi Yoluyla Ülke  Gelişimine Katkısı , 
Đstanbul, Harp Akademileri Basımevi, 1998. s. 29-30. 
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çerçevesinde yapılan yatırımlar neticesinde G-3 ve MG-3 tüfeklerinin üretimine de 

başlanılmıştır. 1972 yılında plânlanan ve “RE-MO” olarak adlandırılan Türk 

ordusunun re-organizasyonu ve modernizasyonu programı uygulanmaya 

başlanmıştır. Bu programa devlet bütçesinden “Savunma Giderleri” adıyla ödenek 

aktarılmış ve malî olarak ta desteklenmiştir. 1972 yılı içinde Kara, Deniz ve Hava 

Kuvvetlerini Güçlendirme Vakıfları kurulmuş ve bu kurumlar için gerekli fonlar 

oluşturulmuştur. Özellikle Hava Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfının yardımı ile Türk 

ordusunun re-organizasyon ve modernizasyonu çerçevesinde ulusal askerî uçak 

fabrikası kurulması amacıyla Haziran 1973’de TBMM’den TUSAŞ yasası 

çıkarılmıştır. Kısa adı TUSAŞ olan Türkiye Uçak Sanayii Anonim Şirketi’nin proje 

değeri o günün rakamları ile 2,1 milyar marktır. Şirketin ana amacı Türk Hava 

Kuvvetleri’nin ihtiyacı olan yeni 200 uçağın imâli ve bakım onarım hizmetlerinin 

görülmesidir.293 

ç. 1974-1991 DÖNEMĐ  

 Bu dönem özellikle Kıbrıs Barış Harekâtı ile Türkiye menfaatlerine 

gelebilecek  tehlikeler karşısında bağımsız hareket tarzı izlemesi açısından önem 

arz etmektedir. Aynı zamanda bağımsızlık çerçevesinde hem savunma sanayi 

hemde komşu ülkeler ile yeniden iyi ilişkiler kurma düşüncesinin bir politika olarak 

Atatürk Dönemi’nden sonra  tekrar hayata geçmesi dikkati çeken diğer bir 

hususdur. Buna ilâve olarak Türkiye’nin askerî donanım yönünden kaynak 

çeşitliliğine gitme açısından çalışmalarda bulunması ve bu durumun güvenlik 

politikası olarak kabul edilmesi bu döneme ait bağımsızlık açısından dikkate değer 

diğer bir konudur. Bu bağlamda, 1964’ten sonra Türkiye askerî alanda “Tam 

Bağımsızlık” için çalışmalarını artırarak 1974-1991 döneminde  devam etmiştir. 

(1) Kıbrıs Barı ş Harekâtı ve ABD Ambargosu 

Kıbrıs’a kalıcı ve yeni bir düzen verme ile ilgili Haziran 1968’ten itibaren 

başlayan Kıbrıs’taki toplumlararası görüşmeler 1974 yılına gelindiğinde istenilen 

sonucu vermemiştir. Bu duruma ilâve olarak Yunanistan desteğiyle Kıbrıs’ta 

gerçekleştirilen darbe sonucunda Kıbrıs Elen Cumhuriyeti’nin ilânı 1974 Kıbrıs 

bunalımını meydana getirmiştir. Meydana gelen buhranın giderilmesi için Yunan 

nüfuzunun adadan çekilmesi ve darbe ile gelen Sampson’un geri çekilmesi yönünde 

yapılan Amerikan çağrılarını Yunanistan ret etmiştir. Sonuç olarak Kıbrıs’ta 

meydana gelen bu yapıyı Türkiye tanımamış ve 1960 yılında yapılan Garanti 

Antlaşması’nın 4. maddesine göre garantör devletlerin Kıbrıs’a müdahale hakkının 
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doğduğunu belirtmiştir.294 Bu bağlamda Türkiye uluslararası engellemeleri göze 

alarak kendi çıkarları doğrultusunda Kıbrıs’a tek başına müdahale kararı almıştır. 

TBMM’nin Kasım 1967’de Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine vermiş olduğu yetkiye 

dayanarak Türk Ordusu Temmuz ve Ağustos 1974’te I. ve II. Kıbrıs Harekâtlarını 

icra etmiştir. 295 

1974 Kıbrıs Krizi, Türk-Amerikan ilişkilerinde de 1964 Johnson mektubundan 

sonra ciddi ve derin problemler oluşturmuştur. Bu duruma en önemli örnek ise 

Türkiye’nin müdahale sürecinde Amerikan silahları kullanması karşısında ABD’nin 

Türkiye’ye karşı 5 Şubat 1975’ten itibaren silah amborgosu kararı almasıdır. Bu 

karara tepki olarak Türkiye tarafından ise 13 Şubat 1975 tarihinde Kıbrıs Türk 

Federe Devleti’nin kurulmuş ve  25 Temmuz 1975 tarihinde 3 Temmuz 1969 tarihli 

ABD ile yapılan Savunma Đşbirliği Anlaşması’nın (SĐA) iptal edilmiştir. Bu durumdan 

anlaşılacağı üzere Kıbrıs konusu ABD ve Türkiye arasındaki ilişkileri gergin hale 

getirmiş ve ilerleyen dönemlerde de ilişkileri yakından etkileyen bir unsur haline 

gelmiştir. Söz konusu ABD amborgosu 26 Eylül 1978 tarihinde uygulamadan 

kaldırılmış ve ABD-Türkiye arasında 29 Mart 1980 tarihinde “Savunma ve Ekonomik 

Đşbirliği Anlaşması (SEĐA)” da imzalanmıştır.296 

Sonuç olarak Kıbrıs müdahalesi Türkiye’nin bölgesel menfaatleri karşısında 

tek başına hareket edebileceğini göstermesi açısından ve 1964 yılından itibaren 

ABD ile ortak savunma anlayışından uzaklaşlaştığını ortaya koyan temel parametre 

olarak belirtilebilinir.  

(2) Ulusal Güvenlik Kavramının Tekrar Olu şturulması ve Yeni açılan 

Savunma Sanayi Kurulu şları 

Kıbrıs müdahelesi ile Türkiye, uluslararası ittifaklarla çakışan kültürel ve 

siyasi menfaatleri söz konusu olduğu durumda ne şekilde hareket edeceğini ortaya 

koymuştur. Kıbrıs müdahalesi sonrası süreçte ABD tarafından Türkiye’ye üç yılı 

aşan silâh amborgosu uygulamıştır. Bu dönemde Türkiye parasını ödediği silahları 

alamamış ve hatta silahların yedek parçalarını dahi temin edememiştir. Bu süreç 

millî savunma sanayinin ne kadar önemli olduğunu Johnson mektubunda sonra 

Türkiye’ye tekrar hatırlatmıştır.297 ABD amborgosunun sebep olduğu neticelerinden 

biri de 1978 yılında Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti programında da üzerinde 

hassasiyetle durulan yeni ulusal güvenlik kavramıdır. Hükümet bu programda ulusal 

                                                 
294 Armaoğlu, a.e., s. 801-803. 
295 Gönlübol ve diğerleri., a.e., s. 575-576. 
296 Öztürk, a.e., s. 122-123. 
297 Türk Dı ş politikası  , s .674. 
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güvenlik kavramını ve ulusal savunma sanayinin oluşturulması gerekliliğini şu 

şekilde ifade etmiştir: 

Hükümetimiz, ulusal güvenliği ön planda tutan, ülkemizin 

çıkarları ile, başta bölge ülkeleri ve sınır komşularımız olmak 

üzere başka ulusların çıkarları arasında adil bir denge 

kurulmasını gözeten, doğruluk, tutarlılık ve açıklığı ilke olarak 

benimseyen dinamik bir dış politika izle(ye)cektir. Dünyanın en 

hassas bölgesinde bulunan Türkiye, kendi ulusal savunmasını 

başka ülkelerin kararlarına veya kararsızlığına bağlı tutamaz.  

… Türkiye son zamanlarda, gerek duyduğu savunma araçlarını 

ve gereçlerini veya sahip olduğu araçların, gereçlerin parçalarını, 

müttefiklerinden kendi parasıyla sağlamakta bile güçlük çeker 

durumda bırakılmıştır. Bu acı deney, ulusal güvenliğimizi bir 

ölçünün ötesinde dış olanaklara, hele tek kaynağa 

dayandırmanın sakıncalarını ortaya koymuştur. …Türkiye’nin 

gereksinimlerine ve olanaklarına uygun bir ulusal güvenlik 

kavramı oluşturmayı ivedi sorunlarımızın başında saymaktayız. 

…Türkiye’nin ulusal güvenliğini öncelikle gözeten ve 

bağımsızlığımızı sağlam temellere dayandıran bir kavram 

olmalıdır… Ulusal güvenliğimizi sağlam temellere dayandırırken 

Cumhuriyet Hükûmeti, Atatürk’ün yurtta barışla cihanda barışı bir 

tutan gerçekçi ve insanca ilkesine bağlı kalacaktır…   

  Ezilen ulusların kurtuluş hareketlerine, Atatürk’ün 

önderliğinde öncülük etmiş olan Türk Ulusu, nerede ve hangi 

görüntü altında varlığını sürdürürse sürdürsün sömürgeciliğe 

bütün gücüyle karşı çıkacaktır. Türk Ulusu, bağımsızlığı ve 

güvenliği uğrunda hiçbir zaman özveriden kaçınmamıştır…298 

Bu program çerçevesinde ilk olarak Türkiye’nin silahlanmada tek kaynağa 

bağımlılıktan kurtarılması hedef alınmıştır. Bu bağlamda Đran ve Libya gibi ülkelerle 

silah üretimi olanakları araştırılmış ve hatta Sovyetler Birliği’nden silah alınması 

gündeme gelmiştir. Bu amaçla Genelkurmay yetkilileri Moskova’ya giderek 

                                                 
298 Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri, 1960-1978 , Cilt:II, T.C. Başbakanlık O ve M Daire Başkanlığı , 
Yayın No:11-Gn. No.:025, Ankara, s.472-474.(Alıntı Gönlübol ve Diğ., a.e., s. 564-565.) 
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görüşmelerde bulunmuştur. Đkinci olarak Türkiye bölgesinde güvenlik kuşağı 

oluşturmak amacıyla bölge ülkeleri ile yakın ilişkiler kurma yolunu aramıştır. Bu 

yaklaşım ile aşırı silahlanma yerine sıkı komşuluk ilişkileri kurarak güvenlik 

giderlerini azaltmak hedeflenmiştir. Üçüncü olarak ta Sovyetler Birliği yakın tehdit 

algılamasından çıkartılmış ve tehlikenin Yunanistan tarafından geleceği 

değerlendirilmiştir. 299 

Millî savunma sanayi tesisleri kurulması açısından ise 1975 yılında Türk 

Silahlı Kuvvetleri'nin telsiz ihtiyacını karşılamak amacıyla Ankara'da, Silahlı 

Kuvvetler Vakıflarının katkılarıyla ASELSAN kurulmuştur. ASELSAN, 1980 yılından 

itibaren VHF/FM sırt ve araç telsizlerinin imalâtını, ihracat edebilmeyi de dikkate 

alarak yapmaya başlamıştır ASELSAN bünyesinde, Alman Varta firmasının lisansı 

ile nikel-kadmiyum pilleri üretmek üzere 1984 yılında üretime başlamış olan 

ASPlLSAN kurulmuştur. Bu dönemde ayrıca, Hava Kuvvetleri Güçlendirme Vakfı; 

uçakların avîyonik sistem ve elektronik aygıtların üretimi amacıyla HAVELSAN’ı ve 

uçak lastiklerinin üretimi amacıyla da PETLAS'ı kurmuştur. Benzer şekilde kurulan 

ĐŞBĐR Elektrik Sanayii A.Ş, KÖYTAŞ, SĐDAŞ, ASKALSAN A.Ş. ve OTOMARSAN 

A.Ş., Kara Kuvvetleri Güçlendirme Vakfı'nın iştirak ettiği diğer özel sektör 

kuruluşlarıdır.300 

Bu dönem Türk Deniz Kuvvetlerinin Cumhuriyet dönemindeki gelişiminin 

tepe noktasına doğru hız kazandığı yıllar olmuştur. Bu yıllarda, muhtelif 

modernizasyon projeleri gerçekleştirilmiş ve Deniz Kuvvetlerinin harp silah ve 

araçlarında tek kaynağa bağlı kalmamak amacına yönelik adımlar atılmıştır. Gölcük 

Tersanesi’nde 1980 yılında inşa edilen 1000 tonluk “AY” Sınıfı denizaltı, Türk 

denizaltıcılığının gelişim sürecinde önemli noktalarından birisini oluşturmuşdur.301 

(3) Hukukî Yapının Olu şturulması 

1975 yılında kanunlaşmak üzere Bakanlar Kuruluna, MKEK' nin askerî 

üretime yönelik fabrikalarının da MSB' lığına bağlı Savunma Sanayi Kurumu 

bünyesine dahil edilmesini öngören Savunma Sanayi Kurumu Kanun tasarısı sevk 

edilmiştir. Fakat 1980 yılına kadar tasarı, MKEK'nin askerî üretim yapan 

fabrikalarının diğerlerinden ayırt edilemeyeceği ve bu nedenle fabrikaların tümünün 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığına bağlı olması gerektiği görüşü nedeniyle bekletilmiştir. 

1980 yılından sonra bu tasarı Kamu Đktisadi Teşekkülleri Kanunu çerçevesinde ele 
                                                 
299 Türk Dı ş Politikası , s.674. 
300Ahmet Kiziroğlu, “Savunma Sanayi ve Özelleştirme Açısından Değerlendirilmesi”, Haliç Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Đşletme Fakültesi, Đstanbul, Ocak 2007, s.47(Basılmamış Yüksek Lisans Tezi) 
301(Çevrimiçi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=G
enelTarihce, 01 Mart 2008. 
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alınmış ve Nisan 1983 tarihinde Savunma Donatım Genel Müdürlüğü adıyla MSB' 

lığına bağlı bir kamu iktisadi teşebbüsü kurulmuştur. Ardından Kasım 1983 tarihinde 

101 sayılı Savunma Donatım Đşletmeleri Genel Müdürlüğü kanun hükmündeki 

kararnamesi ile 105 sayılı Makine Kimya Endüstrisi Kurumu kanun hükmündeki 

kararnamesi yayımlanmıştır.302 Böylece yalnızca vakıf faaliyetleri ve toplanan 

bağışlarla yürütülmeye çalışılan savunma sanayi faaliyetleri daha sağlam bir 

çerçeve üzerine oturtulmuştur. 

Savunma Donatım Đşletmeleri Genel Müdürlüğü, bir kamu iktisadi teşebbüsü 

olmasından kaynaklanan bazı kısıtlamalar sebebiyle işlevini istenilen seviyede 

yerine getirememiş ve bütün imkânları ile 1985 yılında 3238 Sayılı Savunma Sanayi 

Hakkında Kanun ile kurulan Savunma Sanayi Geliştirme ve Destekleme Đdaresi 

Başkanlığı'na (SAGEB) devredilmiştir SAGEB, 1989 Yılından beri Millî Savunma 

Bakanlığına bağlı, tüzel kişiliği sahip, özel bütçeli bir kuruluş olan Savunma Sanayi 

Müsteşarlığı (SSM) adıyla faaliyetlerine devam etmektedir. SSM’nin kurulmasıyla 

birlikte teknoloji sahibi yabancı şirketler yerli girişimciler ile beraber TAI, TEI, FNSS 

zırhlı araç sanayi ve THOMSON-TEKFEN radar sanayi gibi savunma sanayi 

şirketleri kurmuşlardır.303 

3238 sayılı kanunla birlikte yeni bir döneme giren Türk Savunma Sanayinde 

yaşanan diğer ciddi bir gelişmede Türk Silahlı Kuvvetleri Güçlendirme Vakfı'nın 

kuruluşu olmuştur Türk Silahlı Kuvvetlerimin kuvvetlendirilmesi maksadıyla ihtiyaç 

duyulan silah ve malzemeleri ülke içinde üretecek seviyede bir savunma sanayi 

kurularak, dışa bağımlılığın asgariye indirilmesi amacıyla teşkil edilen Vakıf; 3388 

Sayılı Kanunla 17 Haziran 1987 tarihinde Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini 

Güçlendirme Vakıflarının birleştirilmesi neticesinde meydana gelmiş ve 28 Eylül 

1987'de faaliyete geçmiştir.304  

Amacı "modern savunma sanayini geliştirmek ve TSK’nın 

modernizasyonunu sağlamak" olan 3238 Sayılı Kanun; TSK'nin modern harp, silah, 

araç ve gereçleri bakımından içinde bulunduğu durum ve acil ihtiyaçlar da göz 

önünde bulundurularak, bir taraftan en gelişmiş teknolojilere sahip silah, araç ve 

gereçlerin ülke içi imkânların mümkün olan azami ölçüde değerlendirilerek 

üretilmesine, diğer yandan ihtiyacın acil olmasına göre dış alım yoluna 

                                                 
302 Kiziroğlu, a.g.m. , s. 47-48. 
303 Ceyhun Dabağer, “Savunma Sanayinin Durumu ve Dışa Bağımlılığın Azaltılması Yönünde 
Uygulaması Gereken Stratejiler ve Özel Sektörün Bu Konudaki Katkılarının Đncelenmesi”, Đstanbul, 
Harp Akademileri Stratejik Araştırmalar Enstitüsü, s. 99.(Basılmamış Yüksek Lisans Tezi) 
304 (Çevrimiçi)http://www.tskgv.org.tr/tr/history/index.html., 30 Mart 2008. 
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gidilebilmesine imkân vermektedir. Benimsenen bu yeni politika ile eski 

uygulamalardan değişik olarak; 

• Yerli ve yabancı özel sektöre açık, 

• Dinamik bir yapıya kavuşmuş, 

• Đhracat potansiyeline sahip, 

• Yeni teknolojilere uyum sağlamakta güçlük çekmeyen, 

• Teknolojik gelişmeler karşısında kendini yenileme kabiliyetini bulunan, 

• Türkiye'yi başta NATO ülkeleri olmak üzere, diğer pek çok ülke karşısında 

sürekli alıcı durumundan kurtarıp dengeli iş birliğini mümkün kılan, bir 

savunma sanayi kurulması öngörülmüştür.305 

25 Mayıs 1998 tarihinde 98/11173 sayılı kararla Bakanlar Kurulu tarafından 

onaylanan ve Resmi Gazetenin 20 Haziran 1998 gün 23378 sayılı nüshasında 

yayınlanan 'Türk Savunma Sanayi Politikası ve Stratejisi Esasları Dokümanı gerek 

politikalar, gerekse model açısından yenilikler getirmektedir. Bu kararname ile 

başlayan yeni dönemde, büyük bir sanayileşme ve teknoloji edinme sürecine 

girilmiştir. Çünkü gerek kararname, gerekse kararnamenin ardından Millî Savunma 

Bakanlığı tarafından yayınlanan uygulama yönergesi; savunma sanayiinin 

özelliklerini dikkate alarak ulusal bilim ve teknoloji altyapısının geliştirilmesini 

hedeflemektedir. Bu kararnamenin amacı ise Türkiye’nin  özgün olarak sahip olması 

gereken teknoloji ve sistemlerin ulusal firmalarca üretilmesini ve özgün ürün 

geliştirme yeteneğinin kalıcı hale gelmesini sağlamaktadır.306 

3. TÜRK SĐLAHLI KUVVETLER ĐNĐN GÜNÜMÜZDE ATATÜRK’ÜN “TAM 

BAĞIMSIZLIK” ĐLKES Đ ÇERÇEVESĐNDE ANAL ĐZĐ 

a. Soğuk Savaşın Sona Ermesi, Güvenlik Anlayı şının Değişimi ve Türkiye 

II. Dünya Savaşı’nın sona ermesi ile uluslararası güç dengelerinde köklü 

değişikler  ortaya çıkmıştır. Savaştan önce iki büyük güç olan Almanya savaşta 

yenilmiş, savaştan zaferle ayrılmasına rağmen Đngiltere ise savaş sonuda askerî ve 

ekonomik yönüyle ciddi şekilde zayıflamıştır. Bu durum neticesinde Avrupa’da 

bulunan güçler dengesi ortadan kalkmış ve güçler dengesi daha büyük coğrafyalar 

arasına yayılmıştır. Bu gelişmeler ABD ve Sovyetler Birliği temelinde dünyada iki 

kutuplu güç dengesini ortaya çıkarmıştır. 

                                                 
305 Türk Savunma Sanayi El kitabı , s. 28-29. 
306 Türk Savunma Sanayi El kitabı , s. 10-13 
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II. Dünya Savaşı’ndan sonra oluşan ve yaklaşık 45 sene devam eden Soğuk 

Savaş süreci, Varşova Paktı ardından Sovyetler Birliği’nin yıkılmasından itibaren son 

bulmuştur. Soğuk Savaş döneminin bitmesi ile aynı zamanda Doğu ve Batı 

bloklaşması da sona ermiştir. Bu gelişmeler, önceden anlaşıldığı üzere tehdit tanımı 

belli olan sabit güvenlik anlayışının ortadan kalkmasına sebep olmuş ve iki kutuplu 

güç dağılım sisteminin yerine tek veya çok boyutlu güç dengesini ortaya çıkarmıştır. 

Oluşan bu yeni süreç ideolojik cepheleşme yerine belirli ölçülerde işbirliği oluşturma 

ortamı meydana getirmesiyle birlikte bir çok sorunun ortaya çıkmasına da yardımcı 

olmuştur. 

Özellikle sınır anlaşmazlıkları, Yugoslavya ve Sovyetler Birliği’nden ayrılan 

ülkelerin devletleşme süreci ile ilgili problemler, Orta Doğu’da petrol kaynaklarının 

kontrolünü sağlama çabaları ve ekonomik sorunlar Soğuk Savaş sonrası ortaya 

çıkan problemler olarak sayılabilmektedir. Burada dikkati çeken husus ise 

bahsedilen problemlerin Türkiye’yi çevreleyen coğrafyada ortaya çıkmasıdır. Soğuk 

Savaş döneminde genellikle NATO çerçevesi içinde güvenlik ihtiyacını sağlayan 

Türkiye oluşan bu yeni süreçte Batı’nın güvenliği ile doğrudan ilgili olmayan fakat 

çok boyutlu güvenlik sorunlarıyla karşı karşıya kalmıştır. Bu durum Batılı Ülkeler’in 

aksine Türkiye’nin güvenlik ihtiyaçlarını artırmış ve savunma giderlerini de 

fazlalaştırmıştır. 

Yukarda belirtilen problemlerin aksine Soğuk Savaş’ın bitmesi Türkiye’ye geniş 

hareket alanı imkânı da vermiştir. Özellikle Türkiye dış politikasında Batı merkezli 

uygulamalar haricinde kendi insiyatifiyle rol üstlenebileceği tarihsel ve kültürel bağı 

olan ülkeler için yeni politikalar üretme fırsatı elde etmiştir. Bu fırsat aynı zamanda 

bölgesel ittifaklar kurulması açısından da Türkiye’ye ciddi imkânlar sağlamıştır. 

Ancak Sovyetler Birliğinin dağılmasından sonra Türkiye batı politikalarına dayanan 

ezberinin bozulmasına hazırlıksız yakalanmış ve bölge ülkeleriyle köklü birliktelik 

oluşturmak için yeterli açılımlar da bulunamamıştır. Fakat Türkiye bulunduğu konum 

itibari ile de günümüzde eşit haklar çerçevesinde ortak tehdit algılayışıyla çok 

seçenekli ittifaklar oluşturabilme şansı da mevcuttur. Örneğin Batıda Avrupa Ülkleri, 

doğuda Türk Cumhuriyetleri, Rusya, Çin ve Đran, güneyde Đslam dünyası ve Kuzey 

Afrika Ülkeleri olmak üzere çok tercihli bir imkâna sahiptir.307 

Soğuk Savaş sonrası süreç ülkelerin güvenlik anlayışında da geçiçi bir süre 

belirsizlikler meydana getirmiştir. Bu süreçte, yeni güvenlik anlayışı özellikle 11 Eylül 

saldırısı sonucunda ABD tarafından şekillendirilmeye başlanmıştır. Bu bağlamda, 

Soğuk Savaş döneminde üzerinde durulmayan ve hatta bazı güçlü devletler 
                                                 
307 Eslen, N., Global Strateji, “Türkiye’nin Jeopolitik Vizyonu” , 8, 2007, 60-63.   
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tarafından da desteklenen terör örgütleri bu yeni oluşan güvenlik anlayışını etkileyen 

bir parametre olarak belirtilmiştir. Fakat terör örgütlerinin günümüzde de bir kısım 

devletler tarafından desteklendiği ve ülkeler arası ilişkilerde pazarlık konusu olarak 

kullanıldığı da gözükmekte olup terör örgütlerinin güçlü devletler tarafından 

desteklenmeden ayakta kalamayacağı da açıkça ifade edilmektedir. Aynı zamanda 

teknolojik gelişimin kontrol edilebilirliğinin zayıflaması ve sermaye gücünün dünyada 

daha hızlı hareket olanağına kavuşması da yeni güvenlik anlayışının oluşumunu 

yakından etkilemiştir. Bu gelişmeler neticesinde oluşan yeni güvenlik anlayışı, blok 

anlayışının uzağında, ülkelere hem ekonomik ve savunma gücünde bağımsız 

hareket etme olasılığı verirken hem de büyük güçler karşısında devletler arası 

ilişkilerde çekirdek birliktelik kurma ihtiyacını ortaya koymuştur.  

Aynı zamanda, bu süreçte ulusal güvenliğe yönelik tehditler farklılaşmış terörizm 

ve ayrılıkçı hareketler, etnik ve dini çatışmalar, uluslararası organize suçlar, siber 

terörizm, enerji kaynaklarını kontrol etme çatışmaları, doğal afetler ve doğal 

kaynakların azalması gibi yeni tehdit parametreleri ortaya çıkmış ve bu durum 

güvenlik algılamalarını yakından etkilemiştir. Bahse konu tehditlere karşı güvenliğini 

sağlamak için güçlü devletler hem kendi hemde kontrolü altlarındaki ülkeler 

çevrelerinde iç içe geçmiş barış ve güvenlik kuşağı oluşturmaya yönelmişlerdir. Bu 

kuşağı meydana getirmek için güçlü devletler salt askerî kuvvetin yanında siyasî, 

ekonomik ve kültürel güçlerini yoğunlukla kullanmışlardır. 

Güvenlik ihtiyacını sadece askerî boyutta değerlendiren Türkiye ise meydana 

gelen yeni süreçte Soğuk Savaş döneminden farklı olarak güvenlik anlayışını 

sadece düşman ülke kavramı yanında daha geniş temeller üstüne oturtmaya 

başlamıştır. Türkiye’nin yeni güvenlik anlayışının kapsamını da kısaca şu şekilde 

özetleyebiliriz: Terörün Türkiye’deki faaliyetlerinin ve ülke dışında da Türkiye’nin 

menfaatlerine zarar vermesinin önlenmesini sağlamak, etrafındaki dış tehditlerine 

karşı mevcut dengeleri ve milli menfaatlerini korumak için caydırıcı bir güç 

bulundurmak, bölgede barış ve güvenliğe katkıda bulunmak, bulunduğu bölgeye 

yönelik tüm stratejileri etkileyebilecek strateji ve güvenlik üreten bir ülke olmak, 

bölgesinde bir güç ve denge unsuru olmak, işbirliği ve olumlu ilişkiler kurmak ve bu 

ilişkileri geliştirmek yönünde girişimlerde bulunmaktır. Bu duruma paralel olarak yeni 

güvenlik anlayışı çerçevesinde, silahlı kuvvetlerin konvansiyonel harbin yanı sıra 

barışı destekleme, abluka, insanî yardım, doğal afetlerde yardım ve terörle 

mücadele gibi savaş dışı harekat türlerini de icra edebilecek bir kuvvet yapısına 

sahip olmasının gerekliliği de vurgulanmıştır. Nitekim, yeni süreçte güvenliğe 

gelecek tehditlerin salt askerî boyutu olmadığı yukardaki ifade edilen tehdit 
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unsurlarından kolayca anlaşılabilmektedir. Diğer bir ifadeyle Türkiye’nin güvenlik 

ihtiyacı yeni dönemde girdilerin artmasıyla daha detaylı ve kapsamlı bir şekil 

almıştır. Buna ilâve olarak güçlü devletlerin Türkiye’nin bulunduğu bölgede enerjinin 

kontrolünü sağlama çabaları ve gelecekte  ekonomik faydaların kontrolünü sağlama 

açısından muhtemel doğu ve batı rekabetinin arasında kalacak Türkiye’nin güvenlik 

konseptini daha geniş platformda ele alması gerektirmektedir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde Türkiye güvenlik konseptini sadece askerî caydırıcılık dışında 

ulusal menfaat temelli ve ekonomik, kültürel ve siyasî güç unsurların askerî güç ile 

bir güç projeksiyonu içinde birleştirmiş yeni bir güvenlik anlayışına dönüştürmesi 

gerekmektedir.  

Aynı zamanda güçlü devletlerin Türkiye’ye bölgesinde biçtiği rol dışında Türkiye 

kendi çıkarları doğrultusunda ulusal hedeflerini belirlemeli ve bu isteklerine karşı 

oluşabilecek tehditler karşısında ulusal çıkar mekezli ve eşit haklar çerçevesinde 

ortak tehdit anlayışı kapsamına sahip olan güvenlik birliktelikleri oluşturması 

gerekmektedir. Bu sayede Türkiye’nin çıkarlarına karşı geliştirilecek politika ve 

uygulamaların engellenmesi sağlanabilecektir. Sonuç olarak Türkiye’nin “Tam 

Bağımsızlık” ilkesini gerçek manâda uygulayabilmesi için her konuda ülke çıkarlarını 

ulusal kaynaklı olması ve bu konuda yine kendi insiyatifi ile hareket etmesi 

gerekmektedir. 

b. Türkiye Cumhuriyeti’nin Askeri Gücünü Donatmasın da Bağımsızlığının 

Analizi 

Türkiye Soğuk Savaş’tan sonra güvenlik problemlerinin yoğunlukla gözüktüğü 

Balkanlar, Kafkasya ve Orta Doğu üçgenin ortasında yer almaktadır. Bu duruma 

ilâve olarak küreselleşmenin getirdiği sorunlar Türkiye’yi çok boyutlu güvenlik 

sorunlarıyla uğraşmak zorunda bırakmıştır. Türkiye’nin terörizm, bölgesel çatışmalar 

ve irticai faaliyetler temelli güvenlik kaygıları; Irak’ın kuzeyindeki oluşumlar, 

Yunanistan ile problemlerin devamı, enerji güvenliği ve Kıbrıs sorunu ile geniş bir 

zemine yayılmıştır. Türkiye’nin ulusal savunma politikasını şekillendiren bahse konu 

güvenlik sorunlarıyla mücadelede caydırıcı güç olarak temel unsur askerî güçtür. 

Askerî gücün caydırıcılığı ülkenin sahip olduğu savunma sanayi, onu oluşturan 

teknolojik alt yapı ve bilgi ile doğru orantılıdır.308 Türkiye Johnson mektubundan 

itibaren Ulusal Savunma Sanayi oluşturma çalışmalarına hız vermiştir. Günümüzde 

gelinen nokta itibari ile Türkiye’nin hem savunma sanayinin yapılanmasında hemde 

                                                 
308 Bülent E. Beyoğlu ve Hakkı B. Sağ, “Bağımlılık Problemi ile Yüzleşme”, SSM Dergisi , Ankara, Ocak 
2008, s. 43. 
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askeri gücünün donatılmasında ülke içi katkı payının değerlendirilmesi askerî güçte 

bağımsızlığının hangi seviyeye geldiği noktasında bir veri oluşturabilecektir. 

Savunma Sanayi’nde ülkenin ekonomik etkinliğinin değerlendirilmesinde dikkate 

alınan göstergeler olarak ülke ihtiyaçlarının ulusal savunma sanayinden karşılanma 

oranı ve yerli katkı oranından bahsedilmektedir. Bu etkinliğin değerlendirilmesinde  

SSM 2006 yılı faaliyet raporunda yerli katkı payı oranını %37 ve ihtiyaçların yurtiçi 

karşılanma oranını ise %25 olarak belirtmiştir.309 Diğer taraftan ihtiyaçların yurt 

içinden karşılanma oranı için çeşitli kaynaklarda %21 ile %35 arasında farklı 

değerlendirmeler bulunsa da nasıl hazırlandığı konusunda herhangi bilgi 

bulunmamaktadır. 310 Bu çalışmada SSM 2007 yılı faaliyet raporunda belirtildiği gibi 

ihtiyaçların yurt içinden karşılanma oranı yurt içi askerî satış miktarının 

modernizasyon harcamasına bölümü şeklindeki hesaplama yöntemi ile tespit 

edilecektir.311 Aşağıda belirtilen Tablo-1’deki değerler SSM 2007 yılı faaliyet raporu, 

Savunma Sanayi Đmalâtçılar Derneği312 ve NATO’ nun verilerine313 göre ifade 

edilmiştir.  

 

 

Toplam Savunma 

Harcaması       

(milyon dolar) 

9.390 10.301 11.560 13.446 

Modernizasyon 

Harcamaların Oranı 

         (%)                          

32,4 29,8 34,4 34,2 

Modernizasyon 

Harcaması       

(milyon dolar)  

3.039 3.069 3.976 4.598 

Yurt içi Askerî Satı ş 

(milyon dolar) 
1.140 1.253 1.368 1.590 

YURT ĐÇĐ 

KARŞILAMA ORANI 
37,5 40 34,4 34 

Tablo-1: Đhtiyaçların Yurt Đçinden Karşılanma Oranı 

                                                 
309 SSM, 2006 Yılı Faaliyet Raporu , 2006, s. 26. ve s. 63.  
310 Beyoğlu ve Sağ, a.g.m. , s. 46. 
311 SSM, 2007 Yılı Faaliyet Raporu , 2007, s. 81. 
312 (Çevrimiçi)http://www.ssm.gov.tr/TR/savunmasanayiimiz/Pages/BugunkuDurum.aspx, 06 Mayıs 
2008. 
313 (Çevrimiçi)http://www.nato.int/docu/pr/2007/p07-141.pdf, 06 Mayıs 2008. 

2004 2005 2006 2007 

Harcama Kalemleri
ve  Oranlar                                                  YILLAR 
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Tablodaki değerler göz önüne alındığında Türk Silahlı Kuvvetler’inin 

modernizasyonu için gerekli malzeme ihtiyacının ülke içinden karşılanma oranları 

2004-2007 yılları arasında %36,4314 olarak gözükmektedir. 2007 yılı SSM  faaliyet 

raporunda ise ihtiyaçların yurt içinden karşılanma 2007 yılı oranı %41,7 olarak 

açıklanmış olup 2010 yılı sonuna kadar bu rakamın %50 seviyelerine ulaşması 

hedeflenmiştir. Diğer ülkelere bakıldığında bu oran örneğin ABD’de %99, Đngiltere’de 

%80, Almanya %75315, Güney Kore % 80 ve Đsveç % 70316 olarak gözükmektedir. 

Savunma sanayinin ilerlemesinde temel unsur olan teknolojik güç konusunda 

yapılan yatırımlarda ülkenin ileriki dönemlerde bahse konu sektörün gelişmesi ve 

dışa bağımlılığının azaltılması hakkında bir gösterge olabilmektedir. Diğer taraftan 

teknolojik gücün geliştirilmesi yönünde yapılan yatırım tek başına bağımlılığı belirten 

bir husus olamaz. Çünkü düşük bütçelerle belirli alanlarda örneğin yazılım 

konusunda uluslararası platformlarda söz sahibi olunabilinmektedir. Türkiye’nin 

teknoloji yatırımları açısından değerlendirildiğinde 2006 yılında modernizasyon ve 

Ar-ge’ye ayrılan kaynak 4.253 milyar dolar iken bu rakam 2007 yılında 4.920 milyar 

dolar seviyesine ulaşmıştır.317  

Savunma Sanayi Müsteşarlığı’nın ilgili projelerde görevli personel ile yapılan 

mülâkat ile teknolojik yeterlilik seviyesinin belirlenmesi konusunda savunma 

Teknolojilere Hakimiyet Seviyesi (THS) üzerine bir çalışma yapılmıştır. Bu çalışma 

da THS değerlendirilmesi yapılırken üretim bilgisine sahip olunan ve el becerisine 

hakim bulunulan alanlar “az”, tasarıma ait gerekli alt yapı çalışmaları tamamlanıp 

fakat somut bir ürün ortaya konulamayan alanlar için “orta”, tasarımı yapılan ve 

somut ürün çıktısı olan alanlar için “yeterli” değerlendirilmesi yapılmıştır. Herhangi 

bir ürünün yabancı lisans ile ülke içinde üretilmesi veya Ar-ge çalışmaları başlamış 

ama ortada somut ürün bulunmayan alanlar yeterli olarak değerlendirilmemiştir.318 

                                                 
314 2007 yılı tablo değeri ile SSM’nin belirttiği rakam arasındaki farklılığın savunma harcamalarında net 
değerlerin açıklanmadığından kaynaklanmaktadır.  
315 Dabağer, a.g.m. , s. 82-87.  
316 Beyoğlu ve Sağ, a.g.m. , s. 51. 

317 (Çevrimiçi)http://www.nato.int/docu/pr/2007/p07-141.pdf, 06 Mayıs 2008. 
318 Beyoğlu ve Sağ, a.g.m. , s. 49-51. 
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Tablo-2: Teknolojilere Hakimiyet Seviyesi                                                     

Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008.                                                  

Silahlı Kuvvetlerin kullandığı ana platformlardan hangisinin kendi ülke imkânları 

ile tasarlanıp ve üretildiği ile hangisinin yabancı kaynaklardan elde edildiğinin tespit 

edilmesi de bağımsızlığı etkileyen parametre olarak belirtilebilinir. Aşağıda belirtilen 

tablolarda Kara, Deniz ve Hava ana platformlarının kökenleri mevcuttur. Bu tablo da 

platformların montajını veya üretimini yapan ülke üretici olarak alınmamış olup, 

tasarımı yapan ve ürünün lisans haklarına sahip olan ülke sistemlerin üreticisi olarak 

değerlendirilmiştir.319 

                                                 
319 Beyoğlu ve Sağ, s. 47-49. 

 Uygulama 
Alanları 

SĐSTEMLER 
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Tablo-3: Kara Ana Platformların Kökenleri                                                               

Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008.    

 

Tablo-4: Deniz Ana Platformların Kökeni                                                          

Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008.    
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Tablo-5: Hava Ana Platformlarının Kökenleri                                                              

Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008. 

 

Tablo-6: Roket ve Füze Sitemlerinin Kökenleri                                                           

Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008. 
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Yukarda bahsedilen değerlendirmeler Türk Ordusu’nun donanım yönünden ve 

Türkiye’nin savunma sanayi hakkında kendine yeterliliği açısından bir veri 

oluşturabilmektedir. Doğal olarak savunma alanında beklenilen hedef “Tam 

Bağımsızlık”’tır. Fakat “Tam Bağımsızlık”’tan kasıt dış ülkelere kapalı sadece kendi 

imkânları ile savunma sanayi oluşturmak dışında savunma ihtiyaçlarına cevap 

verebilen ekonomik açıdan sürdürülebilir ve teknoloji transferi gerçekleştirebilen bir 

sektör oluşturmaktır. Buna ilâve olarak ekonomik yönden güçlü imkânlara sahip 

ülkeler tarafından oluşturulan savunma sanayinin sektörel avantajlara sahip 

olmasına karşın tüm alanlarda tek hakim olarak mevcut olmadığı yukardaki 

verilerden anlaşılabilmektedir. Bu bağlamda özgün üretim seviyesi geliştirilerek ve 

teknolojik hakimiyet seviyesi artırılarak bağımlılık sorunsalını azaltılabilme 

olanağının mevcut olduğu değerlendirilebilir. 320 

c. Ulusal Savunma Sanayinin Milli Egemenlik Üzerine  Etkileri ve Türkiye 

Savunma sanayinin dayanacağı sistemlerin gerek teknolojilerinin ve gerek 

bakımının ulusal kaynaklarla yapılması güvenliği ve egemenliği yakından etkileyen 

bir husustur. Günümüzde ülke sınırlarının zayıfladığı ve uluslararası birliktelik esas 

unsur olarak kabul edildiği söylense de başta ABD, Đngiltere, Almanya ve Fransa gibi 

gelişmiş ülkeler savunma sanayilerinin ulusal olmasını millî egemenliğin bir şartı 

olarak görmektedir. Bahse konu ülkeler bu anlayış neticesinde, silâhlı kuvvetlerin 

ana savunma araç ve gereçlerinin teknolojik alt yapısında temel unsur olan bilginin 

millî olması için kendi şirketlerine de her konuda ayrıcalık tanımaktalardır. 321 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde özellikle Johnson mektubu, Kıbrıs konusu ve Küba 

krizinde bu durumun egemenliğine etkisini yakından yaşayan bir ülke olmuştur. 

Özellikle günümüzde Türkiye’nin bulunduğu coğrafya’da, gerek güvenliğini tehdit 

eden unsurların çeşitliliği gerekse askerî malzeme ihraç eden ülkelerin çıkar 

çatışmalarının hız kazanması Türkiye’yi ulusal teknoloji temelinde savunma sanayi 

geliştirmesini zorlamaktadır. Diğer bir ifadeyle, bölgesel etkinliğini, barış durumunda 

caydırıcılığını ve savaşta iken ani baskın oluşturabilecek silahlı gücün ulusal 

teknolojik imkânlar ile donatılmasını gerektirmektedir.  

Aynı zamanda Türkiye’yi kendi savunma sanayini oluşturmaya iten neden olarak 

askeri teçhizat satışlarına satıcı ülkeler tarafından getirilen koşullar ve 

sınırlamalardır. PKK terör örgütüne karşı yürüttüğü mücadelede Türkiye bu 

sınırlamalarla sık sık karşılaşmıştır. Bu koşullar ister Rusya ister ABD ister Avrupa 

                                                 
320  Beyoğlu ve Sağ, a.g.m. , s. 42-52. 
321 Dabağer, a.g.m. , s. 132. 
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Birliği kaynaklı olsun, Türkiye'nin hareket alanının sınırlanmasına neden olmuştur. 

Silah ve teçhizatın dış tedarik yoluyla temini, özellikle kriz dönemlerinde ulusal 

çıkarlarını yeterince korunmasını engellemiş ve hareket serbestliğini kısıtlamıştır. 

Güneydoğu'da Alman kökenli teçhizat kullanıldığı gerekçesiyle Almanya'nın 

amborgosu savunmada dışa bağımlılığın sonuçlarını görmek açısından kötü bir 

deneyim olmuştur. Bu sayede, dış kaynaklardan yapılan askeri malzeme tedarikinin 

güvenilir olmadığı ve Türkiye’nin NATO üyelerinden sağladığı silahları kendi ulusal 

çıkarları doğrultusunda kullanamayacağı anlaşılmıştır . Diğer bir neden olarak  silah 

üreten ülkelerin ileri teknolojileri genellikle diğer ülkelere aktarmamasıdır. Oysa 

düşmana üstünlük sağlanması, ancak düşmanın sahip olmadığı ileri teknolojilere 

sahip silah sistemlerinin geliştirilmesiyle mümkündür. Bu nedenle Türkiye'nin 

bölgesindeki ulusal çıkarlarını koruyabilmesi ve savunmasını en üst düzeye 

çıkartacak olan caydırıcı bir askeri gücü bulundurabilmesi, ancak kendi savunma 

sanayini geliştirmesiyle mümkün olabilir. Bir başka neden olarak, dışarıdan satın 

almanın ödemeler dengesine getireceği yük sayılabilir. Dolayısıyla sadece dışarıdan 

silah ithal ederek Türkiye'nin yakın gelecekte ortaya çıkabilecek bir sıcak çatışmaya 

girmesi ekonomik yönden ağır sonuçlar doğurabilir. Son olarak ta, Türkiye’nin 

Karadeniz’i Akdeniz’e bağlayan boğazlar üzerinde bulunması; eskiden olduğu gibi 

bugün de kıtalararası ticaret yollarının geçtiği bir transit merkezi durumunu hemen 

hemen aynen koruması ve dünyanın en önemli petrol kaynaklarına sahip olan Orta 

Doğu üzerindeki etkinliği, Türkiye coğrafyasının stratejik önemini artırmaktadır. 

Türkiye’nin bulunduğu bölgenin bugünkü öneminden dolayı her türlü düşmana karşı 

caydırıcılık güç olabilmesi için bağımsız savunma sanayine sahip olması 

gereklidir.322 Bu bağlamda, bağımsız ve millî teknoloji tabanlı kurulan savunma 

sanayi ile donatılan silahlı kuvvetler her türlü dış baskıdan uzak olarak uluslararası 

etkinlik kazanacaktır. 

 Aynı zamanda tesis edilecek ulusal savunma sanayi ile ülkelerin ekonomilerine 

savunma harcamaları bir yük yerine gelir getiren bir duruma gelecektir.  Bu 

konumda bulunanamayan ülkeler ise güçlü devletler ile oluşturduğu ekonomik 

dengesizliğe bağlı işbirlikleri neticesinde çeşitli yönlendirmelerden 

kaçınamayacaktır. Bu konuda en önemli örnek ise 1996 yılında ABD’den alınan 

ekonomik yardımların en az beş milyon dolarlık kısmının OHAL bölgesindeki 

kuruluşlara verilmesi ve uluslararası yardım kuruluşlarının Türkiye’nin her yerinde 

bilgi verme zorunluluğu olmadan serbestçe faaliyette bulunmaları şartına 

                                                 
322 Fethi Şahbaz, “Savunma Sanayinin Dış Politika Üzerindeki Etkisi ve Türkiye Örneği”, Ankara, Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslararası Đlişkiler Ana Bilim Dalı, 2007, s. 97-99.(Basılmamış 
Yüksek Lisans Tezi) 
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bağlanmasıdır.323 Bu durumdan anlaşılacağı gibi, ülkelerin millî menfaatleriyle 

dışardan gelen yönlendirmelerin çatışması o devletler için kaçınılmaz hem dış 

hemde iç egemenlik problemleri oluşturacaktır.  

ç. Kollektif Savunma Anlayı şının Türkiye’nin Askerî Alanda Ba ğımsızlığına 

Etkisi 

Đktisadi kaynaklardan, alt yapı ve üretim tesislerinden, iletişim teknolojilerinden 

birlikte faydalanan ülkeler bu değerleri korumak için yine birlikte hareket etmeye 

başlamışlardır. Soğuk savaş boyunca dünya –iki kutuplu olarak- bu sayılan ortak 

menfaatleri korumak adına askerî müttefiklikler kurmuşlardır. Bu durum, ilk görevi 

ulusal güvenliği sağlamak olan ülke silahlı kuvvetlerine yeni bir görev de 

üstlenmesini gerektirmiştir. Soğuk Savaş döneminde ortak çıkar konusu olan 

unsurların korunması, Türkiye’nin de içinde yer aldığı NATO’nun ve karşı cephe 

olarak Varşova Paktının kuruluşunda önemli etken olmuştur.324 Soğuk savaşın sona 

ermesiyle Varşova Paktının çözülmesi, NATO’nun ortak menfaat anlayışını 

değiştirmesine sebep olmuş ve misyonunu gözden geçirmesine yol açmıştır. Bu 

bağlamda, NATO, Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve meydana gelen gelişmeler 

ışığında, yeni stratejisini 1990 yılında Roma’da yapılan zirvede şekillendirmeye 

başlamış, ilerleyen süreçte Türkiye açısından hayati önem taşıyan ve aşağıda 

maddeler halinde sıralanan yeni politikaları benimsemiştir: 

1. Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ile yeni ve yakın ilişkiler geliştirilecektir. 

2. Sovyetler Birliği (Rusya Federasyonu) artık düşman değildir. 

3. NATO ittifakı için yeni tehdit unsurları Orta ve Doğu Avrupa’daki riskler ile Kuzey 

Afrika ve Ortadoğu’dan gelebilecek potansiyel askeri tehditlerdir. 

4. Nükleer, kimyasal ve biyolojik silahların yayılması diğer bir tehdit unsurudur. 

5. NATO yeni tehdit unsurları ile mücadelede askeri güçten ziyade siyasal ve 

ekonomik araçlara daha fazla önem verecektir. 

6. NATO daha hareketli, daha hızlı ve ileri teknoloji ihtiva eden askeri güçle 

donatılacaktır. 

                                                 
323 Yavuz Keskin, “Savunma Sanayinin Ulusal Ekonomi ve Bağımsızlığa Etkileri”, Hatay, Mustafa 
Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Đktisat Ana Bilim Dalı, 2007, s. 71.  
324 Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, “Askerî Küreselleşme”, Stratejik 
Araştırmalar Dergisi , Ankara, Genelkurmay Basımevi, Eylül 2007, s. 75.  
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7. Ayrıca NATO’nun yeni barış koruma rolü üstlenebileceği ve ittifakın koruma alanı 

dışında da operasyonlarda bulunabileceği kabul edilmiştir. 325 

NATO’nun kabul ettiği bu yeni strateji, Türkiye’yi çok yakından ilgilendiren 

özellikler içermektedir. Özellikle yeni askeri tehditlerin Đslâm Ülkeleri’nden geleceğini 

belirtmesi ve Ortadoğu ile Kuzey Afrika bölgelerinin NATO için yeni tehdit alanları 

oluşturacağının vurgulanıp kabul edilmesi, son derece köklü strateji değişikliğini 

ifade etmektedir.326 

NATO’nun Avrupa dışında rol üstlenmesi büyük ölçüde, Türkiye’yi kuşatan, 

henüz sürekli ve kalıcı bir istikrara kavuşmamış olan ve her an için birtakım yeni olay 

ve krizlerin doğmasına gebe gibi görünen Kafkasya ve Ortadoğu kullanılması 

anlamına gelecektir. Böyle bir hareket veya harekâta Türkiye’nin, BM Barış gücü 

çerçevesinde olduğu kadar, NATO Kuvvetleri çerçevesinde de aktif katılımı 

gerekebilecektir. Ancak, Soğuk Savaş döneminde Türkiye ile Batı dünyasının 

çıkarlarının, bire bir örtüşmese bile en azından, Sovyetler Birliği’nin durum ve tutumu 

dolayısıyla kesiştiği ileri sürülebilirdi. Çünkü her ikisi için de Sovyetler Birliği bir tehdit 

oluşturuyordu. Oysa Kafkasya, Balkanlar, Ortadoğu ve Orta Asya bölgelerine 

yönelik olarak Türkiye ile Batı çıkarlarının kesiştiğini söylemek her zaman ve her 

durum için mümkün değildir. Bunun anlamı ise, NATO’nun yeni stratejisi ile 

Türkiye’ye aslında çıkarlarına uygun olmayan, hatta zarar getirecek yeni misyonlar 

yükleyebileceği ihtimalidir. Daha da önemlisi, Türkiye’nin belki de bu bağlamda 

dayanamayacağı ve bu misyonu istemeyerek kabul etmek durumunda kalacağı 

gerçeğidir.327 

Türkiye yıllardır terör konusunda yaşadığı sorunun sadece marjinal bir problem 

olma dışında uluslararası boyutu olduğunu son günlerde açıkça belirtmiş ve bu 

konuda gerekli tedbirleri almayan NATO üyesi olan ülkeleri işaret etmiştir. Bu 

gelişmeler, yeni süreçte kollektif savunma oluşturulan ülkelerin tehdit kaygılarında 

mutabık olamadıklarını ve kolektif savunma örgütlerindeki ülkelerin güç durumlarına 

göre kararlar alındığını göstermiştir. Buna ilâve olarak günümüzde başat ülkeler 

ekonomik çıkarları doğrultusunda kolektif savunma örgütlerini kendi çıkarları 

çerçevesinde hareket etme konusunda kolaylıkla etkilediği açıkça gözükmüştür.  

                                                 
325 Baharçiçek, Abdulkadir, “Uluslararası Sistemdeki Yeni Yapılanmaların Türkiye Açısından Yarattığı 
Bazı önemli Sonuçlar Üzerine Bir Değerlendirme”, Yeni Türkiye Dergisi 21. Yy. Özel Sayı ., C. II, 
1998, s.374(Alıntı Naci Doğan, “Yeni Dünya Düzeni Bağlamında Uluslararası Sistem, Nato’nun Rolü 
Ve Türkiye’nin Stratejik Konumu”,(Çevrimiçi) http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/ 
sbd/sbd10/sbd-10-03.pdf, , s. 34, 01 Nisan 2008) 
326 A.y.  
327 A.y.  
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Diğer taraftan uluslararası birliktelikleri tamamen dışlayan bir ülkenin ortak 

hareket eden devletlere karşı kendi söylemlerini savunması gitgide güçleştiği 

belirtilmektedir. Bu tür birlikler içinde yer alamayan veya bunları oluşturamayan bir 

ülkenin diğer güçlerin menfaat çatışmalarının, hegomanya mücadelerinin aracı 

olmanın ötesinde bir güç ve işlev sağlayamacağı ifade edilmektedir. Soğuk Savaş 

döneminin askerî güce dayalı dış politika araçlarının önceliğini yitirdiği yeni 

dönemde ise ekonomik, siyasi ve kültürel gibi araçların kullanılması ağırlık kazandığı 

ifade edildiğinde bir ülkenin bu araçlara sahip olduğu sürece bölgesel veya 

uluslararası alanda etkili bir konuma sahip olunacağı söylenebilmektedir.328 

Bu hususlar değerlendirildiğinde bir ülkenin uluslararası ortamda yalnızlık 

politikası uygulaması oldukça zor gözükmektedir. Özellikle Türkiye’nin bulunduğu 

coğrafya etrafında büyük güçlerin çıkar çatışmaları dikkate alındığında bu konuda 

tek başına hareket etmesi oldukça güçtür. Fakat Soğuk Savaş döneminde tüm 

güvenlik kaygılarını ABD ve NATO üstünden giderme çabaları Türkiye’yi kritik 

durumlarda bıraktığı da bir gerçektir. Bu bağlamda, tek bir kolektif savunma 

şemsiyesi içinde bulunmak güvenlik açısından yeterli olmadığı açıktır. Nitekim, 

Türkiye yeni süreçte kendi çıkarları doğrultusunda karar alınması yönünde 

uluslararası örgütlerdeki konumunu güçlendirmek ve bölgesinde güvenlik kuşağı 

oluşturmak için hem bölgesel hemde ikili ittifaklar oluşturma konusunda çaba sarf 

etmelidir. Bu anlayış günümüzde ülkelerin müttefiklik anlayışında keskin 

davranmadıkları ve yakın ilişkilerin kolayca bozulabildiği göz önüne alındığında 

isabetli olduğu kolayca gözükmektedir. 

 Diğer açıdan ise yeni süreçte güvenliğin sadece ulus-devlet veya uluslararası 

boyutuyla ele alınması dışında iki kavramın ortaklaşa kullanılmasını gerekmektedir. 

Başka bir ifadeyle öncelikle ülke güvenliği esas alan ve yabancı ülke veya ülkelere 

karşı savunma ihtiyaçları yönünden ikâme imkânı bulunan bir askerî güç ile ülkeler 

arası ilişkilerin çıkar temelli oluştuğu göz önüne alan bir güvenlik anlayışı 

oluşturulmalıdır. Yukarda bahsedildiği gibi Türkiye yeni dönemde hem bölgesel 

hemde uluslararası ortamda kendi çıkarları doğrultusunda birliktelik oluşturma ve bu 

birlikteliklerde söz sahibi olmak için savunma gücünü geliştirme temelli hareket 

etmelidir. Bu bağlamda, silahlı kuvvetler Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” anlayışı ile 

paralel olması için öncelikle kendi kaynaklarının kendi imkânları ile geliştirilmesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda ilk hedef ana savunma sistemlerini yapan “Bilgi”nin 

millî olmasıdır. Uluslararası güvenlik birliktelikleri konusunda ise “Tam Bağımsızlık” 
                                                 
328 Yavuz G. “Yıldız, Yeni Güvenlik Anlayışı ve Arayışları Türkiye’nin Ulusal Güvenlik Stratejisi”, 
Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli ği, Avrupa Birli ği ve NATO Đlişkilerinin Gelece ği, Türkiye’ye 
Etkileri 11-12 Ocak 2001 , Đstanbul, Harp Akademileri Basım Evi, 2001, s. 270. 
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ilkesi kendi çıkarlarını ön planda tutan ve başka ülkelerin verdiği roller dışında 

insiyatif alarak hareket edilebilen şekilde politikalar izlenildiğinde gerçek anlamını 

bulacaktır. Diğer bir açıdan ise bir ülke sadece askerî güç veya ekonomik güç olarak 

“Tam Bağımsız” olduğu düşünülemez. Örneğin günümüzde doğal kaynakları 

sebebiyle sadece ekonomik gelişmişliğe sahip ülkeler diğer güç unsurları açısından 

“Tam Bağımsız” oldukları söylenemez. Bu bağlamda güç unsurlarının birinin veya 

birkaçının bağımlılığı söz konusu olduğunda bu durumla doğru orantılı olan askerî 

gücün tek başına “Tam Bağımsız” olduğu  ifadesi gerçekçi bir yaklaşım değildir. 

Nitekim, “Tam Bağımsızlık” tüm güç unsurlarını içeren daha geniş bir anlama 

sahiptir. Bu açıdan Türkiye Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesini takip etmek için 

tüm güç unsurlarını kendi kontrolü altında, kendi kaynakları ve kendi çıkarları 

yönünde geliştirmesi gerekmektedir.  

   d. Đnsan Kayna ğı ve Organizasyon Açısından Türk Ordusu’nun Analizi  

Silahlı kuvvetlerde organizasyon yapısının milli hedefler doğrultusunda bağımsız 

şekilde oluşturulması gerekmektedir. Bu konuda öncelikli olarak ülkenin tehdit 

öncelikleri belirlenerek ordu organizasyonu tehdidin şekline ve ordunun donanım 

özelliklerine göre meydana getirilmelidir. Soğuk Savaş döneminde büyük bir oranda 

birliklerini NATO’ya tahsis eden Türkiye organizasyon yönüyle de bağımlı hale 

gelmiştir. Türkiye günümüzde kendi ordusunun oluşmasında organizasyon 

yapısındaki değişikler, hangi bölgede nasıl bir teşkilâtlanma oluşturulacağı ve tehdit 

ve donanım gereklerine göre ihtiyaç duyulan asker mevcudu bulundurması 

konusunda inisiyatif sahibidir. Fakat Türkiye sadece yeni güvenlik anlayışının ısrarla 

durduğu terörizm konusuna göre teşkilâtlanmaya gitmemesi gerekmektedir. Çünkü 

Türkiye bulunduğu bölge itibari ile her zaman sıcak çatışmaların olabileceği ve ilerde 

oluşabilecek Doğu-Batı çatışmasını göz önüne alarak bağımsızlığını ve toprak 

bütünlüğünü sağlama yönündeki ülke sathına yayılmış organizasyonunu korumalıdır.  

Bu bağlamda hem terör hem de ülkenin jeostratejik konumu göze alınmalıdır. 

Türk Ordusu insan kaynağı olarak sadece kendi vatandaşını askere alması ve 

halkın Ordu’ya karşı bağlılığı göz önüne alındığında bu açıdan “Tam Bağımsız” 

olduğu kolayca söylenebilir. Fakat Ordu’yu sadece üsse bağlı kalan bir yapı içinde 

teşkilâtlandırılması ve toplumdan uzak şekilde yaşam alanlarının bir üste 

bulundurması özellikle Cumhuriyet’in kazanımlarının millete taşınmasında önemli bir 

yere sahip olan Ordu’yu milletten uzaklaştırabilir. Bu durum neticesinde  bağımsızlık 

bilincini toplumda canlı tutulması konusunda önderlik eden ordunun bu görevi 

gerekli şekilde yapamamasına sebep olabilecektir. Bu durum bir ülkenin 
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savunmasını sağlamasında kendi ulusunun kendi isteğiyle yurt savunmasına ortak 

olma anlayışını azaltacağı gibi hiç istenmeyecek sonuçlara sebep olabilmektedir. 

Nitekim bu konu, ilerleyen süreçte bağımsız ordunun oluşması için gerekli olan 

insan kaynağı temininde ciddi problemlere sebep olabilecektir. Bu bağlamda, 

Ordu’nun Türkiye Cumhuriyeti içindeki savunma harici misyonu iyi anlaşılmadan 

farklı ülkelerin askeri yapılarından örnek alınarak diğer bir ifadeyle orduyu halktan 

uzaklaştırılarak yapılacak organizasyon değişiklikleri toplum ile ordu arasına mesafe 

oluşturacaktır. Nitekim, bağımsızlık için temel amaç donanımsal olarak kendi 

kendine yeten bir orduyla bağımsızlığa sahip çıkacak bir milletin kaynaştırılmasıdır.    

Ülkenin donanım olarak bağımlı olması aynı zamanda askerî personelin bu 

silahları kullanma konusunda alacağı eğitim olarak da bağımlılığına sebep 

olmaktadır. Soğuk Savaş Dönemi’nde Amerikan ordusundaki talimnameler, teknik 

tarifnameler tercüme edilerek Silahlı Kuvvetlerde tatbik edilmiştir. Aynı zamanda, 

Silahlı Kuvvetler için Amerika’dan uzmanlar gelmiş, subaylar ve astsubaylar, gerek 

yurt içinde ve gerekse ABD, Fransa ve Batı Almanya’da açılan kurslara devamlı 

olarak gönderilerek yetiştirilmişlerdir.329 Ancak günümüzde, yakın dönemlerde ABD 

talimnamelerini ve dokümanlarını alıp tercüme etmek ve bunları Türk Silahlı 

Kuvvetlerinin bünyesine uyarlamaya çalışmak bağımsızlığa aykırı bir yöntem olarak 

değerlendirilmiştir. Çünkü her donanımın kullanılması konusu ayrı bir eğitim isteyen 

bir süreçtir. Bu süreç hem kaynak sağlayacağının bilgisi çerçevesinde gerçekleşmiş 

olacak hem de bu eğitimlerin sağlanılması konusunda donanım satan ülkeye ayrıca 

bir kaynak sağlayacaktır. Aynı zamanda savaş stratejilerini yakından etkileyen 

kuvvet yapısının ulusal olması bu konuda da bağımsızlığın sağlanılmasına yardımcı 

olacaktır. 
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BEŞĐNCĐ BÖLÜM 

SONUÇ VE DEĞERLENDĐRME 

Batılı sömürgeci devletler Osmanlı’yı öncelikle kendine bağlamayı daha sonra da 

kendi güdümleri altındaki Osmanlı topraklarında emellerini yerine getirmeyi 

amaçlamışlardır. I. Dünya Savaşı’ndan sonra sömürgeci ülkelerin Osmanlı Devleti 

üzerindeki hedeflerini açıkça ortaya koyması bakımından incelendiğinde, bu 

düşüncenin oluşum süreci ve neleri amaçladığı daha da iyi anlaşılabilecektir. Bu 

ortam içerisinde tarih sahnesindeki yerini alan Atatürk, Osmanlı’nın Batılı ülkelere 

bağımlılığı sonucu düştüğü durumu analiz ederek kendi iç dinamiklerine dayalı bir 

ülke kurma düşüncesi temelinde hareket etmiştir. Bu bağlamda Millî Mücadele 

dönemi, Batılı ülkelerin Anadolu üzerindeki planlarını bozmayı ve Millî Hâkimiyet 

esasına dayalı tam bağımsız yeni Türkiye Cumhuriyetini kurmayı hedeflemiştir. 

Atatürk’ün Tam Bağımsızlık düşüncesi, Osmanlı’nın Batılı güçlere bağımlılığının, 

özellikle adli, mali ve askerî olmak üzere birçok alanda hat safhaya ulaştığı 

imparatorluğun son döneminde oluşmuştur. Bu çerçevede Atatürk’ün “Tam 

Bağımsızlık” anlayışı, sadece kapitülasyonların sebep olduğu ekonomik ve adli 

bağımlılığı reddetmekle kalmaz; askerî alan dahil olmak üzere ülkenin tüm güç 

unsurların bağımlı olmamasını ilke edinir. Nitekim Atatürk’ün kendi döneminde 

uyguladığı politikalarda da tam bağımsızlık ilkesi üzerinde hassasiyetle durulduğu 

görülmektedir. Atatürk bu düşüncelerini sadece Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunda 

değil, ömrünün her safhasında ifade etmiş ve Millî Mücadele döneminin 

başlangıcından itibaren Amasya tamimi ve kongrelerde hayata geçirmeye 

başlamıştır. Bu düşüncenin ilk ürünü Misak-ı Milli sınırları içinde tam bağımsız bir 

ülkenin kurulması olmuştur. Cumhuriyet kurulduktan sonra ise Atatürk, öncelikli 

olarak ülkenin tüm güç unsurlarının bağımsız hale getirilmesi ve ülkenin yalnız kendi 

kuvvetiyle geliştirilmesi temelinde hareket etmiştir.  

Atatürk, ulusun tam bağımsız bir halde yaşaması için gerekli olan temel 

koşullardan birinin sağlam bir ulus devlet yapısı kurulması olduğunu düşünmüştür. 

Bu bağlamda, milletin bağımsızlığın gerçek sahibi olduğunu, bu bağımsızlığı acı 

tecrübelerle elde ettiğini ve dolayısıyla bu hakkı ilelebet muhafaza etmesi gerektiğini 

vurgulamıştır. Nitekim esas amaç ülkeyi daha ileriye götürmek, geliştirmek ve 

güçlendirmek için milletin ortaya koyacağı enerjinin artırılmasıdır. Bu hedef ülkenin 

tüm güç unsurlarının millî olması diğer bir ifadeyle millet tarafından geliştirilmesi ve 

ilerletilmesini de gerekli kılmaktadır. 
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Millî Mücadele dönemi incelediğinde, Atatürk’ün Tam Bağımsızlık ilkesini 

düşünsel bazda uygulamaya geçirdiği görülmektedir. Atatürk, öncelikle ülke içindeki 

halkın birliğini sağlamış; daha sonra da bağımsızlığı tehdit eden ülkelerle bu birliğe 

dayanarak mücadeleye girişmiştir. Lozan Barış Antlaşması’na kadarki süreçte 

ülkenin dinamiklerinin tamamen hedefe angaje edilmesinin, dış konjonktürden en iyi 

şekilde yararlanılmasının ve ordunun savaş sahnesinde elde ettiklerini politik 

manevra sahasında kullanılmasının çok başarılı örneklerini sergilemiştir. 

Atatürk, Tam Bağımsızlığın kazanılması için güç kavramının da üzerinde 

durmuştur. Güç, kendi isteklerini kabul ettirme iradesiyle kullanıldığında, bir devletin 

gerek dış tehlikelere karşı kendini savunmasının gerekse ulusal çıkarlarını 

koruyabilmesinin temel unsuru haline gelmektedir. Bir ülkenin güç oluşturma 

sürecini tek bir parametreye bağlamak mümkün görülmemektedir. Örneğin bir 

ülkenin sadece ekonomi bakımından güçlü olması, kendi çıkarları doğrultusunda bir 

yaptırım gücü veya caydırıcılık sağlaması için yeterli olmamaktadır. Bunun için 

askerî, politik ve hatta kültürel güçlere de ihtiyaç duymaktadır. Bu bağlamda, bir 

ülkenin güç projeksiyonuna sahip olabilmesinin, tüm ulusal güç unsurlarının ortak 

gelişimi ile sağlanabileceği öne sürülebilir. Bu güç unsurlarının millî olmasıyla, diğer 

bir ifadeyle ülkenin kendi kaynaklarına dayanarak kendi bilimsel ve entelektüel 

birikimiyle geliştirilmesiyle Tam Bağımsızlık ilkesi gerçek manâsını bulmaktadır.  

Atatürk’ün, Batılı ülkeler ile yaptığı savaşlar ve mücadelelere karşın Batı 

düşmanlığını tercih etmemesi, onun Türk ulusunun geleceğine yönelik tasarımının 

bir sonucudur. Atatürk, Batı’nın gelişmiş değerlerini alabilmek amacıyla bu ülkelerle 

işbirliğinde bulunmasını gerektiğini ve Türkiye Cumhuriyeti’nin çağdaşlaşmasında bu 

değerlerin sağlayacağı katkıların yadsınamayacağını belirtmiştir. Bu noktada önemli 

olan husus, kurulacak olan ilişkilerde ve işbirliği faaliyetlerinde Türkiye’nin 

bağımsızlılığına saygı gösterilmesi diğer bir ifadeyle eşit haklara sahip olunması ve 

ulusal çıkarlara zarar verilmemesidir. Bu çerçevede Atatürk, yalnız düşmana değil 

dost olan yabancı ülkelere karşı da bağımsızlığın itinayla korunması gerekliliğini dile 

getirmiştir. Özellikle bağımsızlılığın korunmasında dost ülkeye karşı da dikkatli 

olunması fikri, Atatürk’ün uluslararası ilişkilere realist bir şekilde yaklaştığını 

göstermektedir. Atatürk, bağımsızlık konusunda herhangi bir taviz verilmeyeceğinin 

düşman ülkeler kadar dost ülkeler tarafından da bilinmesinin, bu konuda ilerde 

oluşabilecek olumsuzlukların önüne geçeceğini belirtmiştir. 

Bu çerçevede, bu çalışmanın konusuyla bağlantılı olarak tam bağımsızlığın 

önemli unsurlarından birini de savunma sanayi alanı oluşturmaktadır. Nitekim 
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Atatürk, yukarıda açıklanan amaç doğrultusunda, Türkiye Cumhuriyeti’ni kurduktan 

sonra savunma sanayinin millî olması yönünde çalışmalara başlamıştır. Fakat 

Osmanlı Devleti’nden miras kalan alt yapının yetersizliğinden dolayı öncelikli olarak 

teknoloji transferi maksadıyla yabancı savunma sanayi firmaları ile anlaşılmıştır. Bu 

dönemde yabancı firma yardımıyla kurulan bu işletmelerin kontrolünün Türk 

yetkililerinde olması, bağımsızlık ilkesine ilişkin hassasiyetin bir belirtisi olarak 

yorumlanabilir. Bu bağlamda, öncelikle savunma sanayi tesislerinin belirli bir 

teknolojik yeterliliğe ulaşılması arzu edilmiş ve daha sonra tamamının Türk yetkililer 

tarafından geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu dönemde özellikle uçak sanayi 

konusunda yapılan öncelikli çalışmaların önemi, yakın bir gelecekteki II. Dünya 

Savaşı’nda hava gücünün kullanım oranıyla birlikte değerlendirildiğinde daha iyi 

anlaşılmaktadır.  

Atatürk’ün tam bağımsızlık ilkesi, ulusal benliğine ilişkin yüksek bir bilinç 

düzeyini muhafaza ederken, hiçbir ülke veya ülkeler grubuyla ittifaklar 

yapılmamasını öngören “bağlantısızlıkla” aynı anlama gelmemektedir. Aksine 

Atatürk’ün ulusal güvenliği sağlama yolunda eşit haklara sahip ülkelerin oluşturduğu 

güvenlik birlikteliklerini tercih ettiği görülmektedir. Bu çerçevede özellikle ülkenin 

etrafında güvenli bölgeler oluşturmak amacıyla bölgesel paktların kurulması 

sağlanmıştır. Öte yandan ikili saldırmazlık anlaşmaları imzalanarak da tehditlerin 

azaltılması hedeflenmiştir. Türkiye, bu çalışmalar sayesinde yaklaşan savaşa 

rağmen enerjisinin tamamını güvenlik sorunlarına harcamak zorunda kalmamış ve 

ülkenin kısıtlı kaynakları ekonomik kalkınmaya sarf edebilmiştir.  

II. Dünya Savaşı’nın patlak vermesiyle ile birlikte savaşan ittifaklar, kendi 

taraflarında savaşa girmesi için Türkiye üzerinde büyük baskı uygulamışlardır. Fakat 

dönemin yöneticileri, Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı’na girmesi sonucunda 

meydana gelen olayları yaşayan bir kuşağa mensup olduklarından, II. Dünya 

Savaşı’na katılmama ve tarafsız kalma kararlılığı göstermişlerdir. Ancak bu 

tarafsızlık gerçek anlamda silahlı tarafsızlık şeklinde devam ettiği için, Türkiye 

bütçesinin büyük kısmı savunma giderlerine ayrılmış, diğer bir deyişle ülke çapında 

savaşa girmeden harp ekonomisi uygulanmıştır. 

II. Dünya Savaşı öncesi Orta Doğu'da egemen konumunda olan Đngiltere, savaş 

sonrası güç dengelerinin değişmesi neticesinde bu durumunu muhafaza edememiş, 

stratejik önemi artan Orta Doğu, birbirlerine rakip uluslara ayrılmış ve güçlü 

devletlerin (ABD ve Sovyetler Birliği) çıkar çatışmalarına sahne olan bir alan 

durumuna gelmiştir. Türkiye ise bölgedeki stratejik bir coğrafi konumu nedeniyle iki 
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güç merkezi arasında kalmıştır. Bu bağlamda, bölgede nüfuzunu artırmayı ve 

Sovyetler Birliği karşısında konumunu güçlendirmeyi amaçlayan ABD için Türkiye 

son derece önemli bir ülke konumuna gelmiştir. Bu durumun yanında, ortak tehlike 

olarak görülen Sovyetler Birliği nedeniyle iki ülke arasındaki ilişkiler gelişmeye 

başlamıştır. Ancak, iki ülkeyi birbirine yakınlaştıran unsurlardan bahsederken, 1947 

yılı itibariyle, Sovyetler Birliği tehlikesine karşı Türkiye’nin ABD’ye yakınlaşması 

gerçekçi bir yaklaşım gözükmemektedir. Çünkü Türkiye 1945'te Sovyetler Birliği 

tehlikesiyle somut olarak karşı karşıya olduğu durumda, Đngiltere'nin aracılığıyla ABD 

desteği istenmiş fakat ABD’nin cevabı olumsuz olmuştur. Nitekim 1945-1947 yılları 

arasında Türkiye Sovyetler Birliği’nin isteklerine karşı tek başına mücadele etmiş ve 

başarılı olmuştur.  

1945-1947 yılları arasında Türkiye’ye yardım etmek arzusunda olmayan ABD’nin 

1947 yılından itibaren politikasında değişikliğe giderek Türkiye ile sıkı işbirliği 

oluşturmak için çaba sarf etmeye başladığı görülmektedir. Truman Doktrini ile başlayan 

Türkiye-Amerikan işbirliğinin amacı, Türkiye'nin algıladığı gibi Sovyet Birliği tehdidine 

karşı Türkiye'nin savunulması değil,  ABD’nin, Sovyetler Birliği’ne karşı Avrupa'da 

başlattığı "Çevreleme Politikası”nın genişletilmesidir. Bu çerçevede ABD ile Türkiye 

arasında yapılan 1947 Antlaşması, ABD'nin savaş sonrası ilk askerî yardımı olarak 

kabul edilebilir. Đlerleyen dönemlerde yapılacak müteakip anlaşmaların da genel 

çerçevesini oluşturan bu metin, sonraki dönemde iki ülke arasındaki meydana 

gelecek anlaşmazlıkların da temel kaynağını oluşturacaktır. 

1947 Antlaşması ile Türkiye’nin Atatürk tarafından başlatılan ve “Tam 

Bağımsızlık” amacı doğrultusunda oluşturulmak istenilen savunma gücü gerçek 

hedefinden sapmaya başlamıştır. Bu antlaşmaya göre verilecek askerî araç ve 

malzemelerin kontrolü Türkiye’ye geçmemekle birlikte kullanılma şekline de ABD 

tarafından karar verilmesi öngörülmüştür. Dönemin Türk yetkilileri tarafından sadece 

ABD’nin desteğinin alınması açısından önem verilen bu antlaşmanın, aslında daha 

derin anlamlar taşıdığı ileriki dönemlerde açıkça ortaya çıkmıştır. Özellikle Türkiye, 

Kıbrıs Buhranı’nda karşısına çıkan Johnson Mektubu ile bu antlaşmanın gerçek 

anlamıyla yüzleşmek zorunda kalmıştır. 

Atatürk döneminde de dış ülkelerden askerî malzeme satın alınmış fakat her 

zaman bu malzemelerin mülkiyet hakkı Türkiye’de olmuştur. Ancak 1947 

Antlaşmasının Türkiye’nin satın aldığı silahlar üzerindeki egemenlik hakkını ortadan 

kaldırdığı görülmektedir. Öte yandan, ABD’nin desteği açısından yapılan yorumlara 

karşın, bu antlaşmaya göre ABD, Sovyetler Birliği’nden gelebilecek tehlikeye karşı 
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herhangi bir sorumluluk yüklenmemektedir. Gerek 1947 Antlaşması gerekse ileriki 

dönemlerde yapılan ve sayısı konusunda tam bilgiye sahip olunamayan ikili 

anlaşmalar ile Türkiye, Tam Bağımsızlık ilkesinin kabul edemeyeceği ölçüde ABD’ye 

bağımlı hale gelmiştir.  

Atatürk döneminde iki veya çoklu ülkeler arasında eşit haklar ve ortak menfaatler 

şeklinde yapılan antlaşmalar ile 1947 yılında başlayan ve ilerleyen dönemde devam 

eden ABD ile yapılan ikili anlaşma/antlaşmaların benzerliği olmadığı gibi Atatürk’ün 

tam bağımsızlık ilkesiyle çelişmektedir. Diğer açıdan ise Atatürk’ün “Tam 

Bağımsızlık” ilkesinde vurgulanan müttefik ülkelere karşıda bağımsızlığın 

korunmasında kıskanç davranılması özelliğiyle de uyuşmamaktadır. 

Diğer taraftan ekonomik bağımsızlığın “Tam Bağımsızlık”’ın oluşabilmesi için 

etken unsur olduğu değerlendirildiğinde bahse konu antlaşma bu duruma da 

olumsuz etkilerde bulunmuştur. Bu antlaşma sonrası ABD'den gelmeye başlayan 

askerî malzeme, Türkiye için bir de döviz bulma zorunluluğu ortaya çıkarmıştır. Aynı 

zamanda Türkiye'nin sattığı mallar, satın aldığı malların bedelini karşılamayınca bir 

de ödemeler dengesi sorunu meydana getirmiştir. Türkiye bu ödemeler 

dengesizliğini gidermek için ABD’den mali yardım alınması ile ilgili olarak 4 Temmuz 

1948’de Ankara’da bir anlaşma imzalanmıştır. Bu plan çerçevesinde 1948-1952 

yılları arasında Türkiye’ye yapılan yardımın tutarı 352 milyon dolar olarak 

gerçekleşmiştir. ABD, Türkiye’nin bu yardımları karayolları yapımında kullanmasını 

da istemiş ve yönlendirmiştir. Böylece Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde demiryollarına 

verilen önem bir kenara bırakılmıştır. Yapılan yardımların büyük bir bölümü, yedek 

parça bağımlılığı, bakım-onarım gibi nedenlerle ABD’ye geri dönmüştür. Böylece, 

Truman Doktrini ile başlayan 1947 tarihli askerî malzeme alımı antlaşmasında 

olduğu gibi, mali yardımın kapsamını oluşturan Marshall yardımları da dışa 

bağımlılığın önemli bir sürecini oluşturmuşlardır. Aynı zamanda bağımlılık sürecinin 

meydana gelmesinde, Türk yöneticilerin yardımları iyi değerlendirememesi ve ABD 

ile yardım koşullarını Türkiye lehine revize edememesi de önemli etken olmuştur.  

Çalışmada belirtildiği gibi bağışlar veya satın almalar ülkede silah yapım sanayi 

kapasitesini daraltmış, bu alanda araştırma ve geliştirme imkânlarını ortadan 

kaldırmıştır. Kurulma ve işletme maliyetleri oldukça yüksek olan savunma sanayinin, 

geliştikçe masraflarını düşüreceği bir gerçektir. Truman Doktrini sonrasında yapılan 

askeri yardımlarla silahlarda belli bir standart yakalanmış olsa da, bu durum uzun 

dönemde Türkiye’yi yedek parça bağımlısı haline getirmiş ve gelişme çağındaki 

savunma sanayinin duraklamasına neden olmuştur. Aynı zamanda bu dönemde her 
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ne kadar yerli savunma sanayini geliştirme yönünde çalışmalar olsa da bunların 

çoğunun devamı getirilememiş ve başarılı olunamamıştır. Bu durum %100'Iere 

ulaşan oranlarda savunma sanayinin yurt dışına bağımlığına neden olmuştur.  Aynı 

zamanda silah sistemlerin harp stratejilerini yakından etkilediği değerlendirildiğinde 

ülkenin askerî stratejisinin bağımsızlığını da olumsuz etkilenmiştir. 

1947 yılında askeri yardım antlaşması ile başlayan ve ilerleyen dönemde 

Türkiye’den üs elde etme konusuyla devam eden ABD ile yapılan ikili antlaşmalar, 

Türkiye’nin egemenliğini kısıtlayan hükümler içermektedir. Örneğin bu antlaşmalar ile 

sırf dış güvenliği Türklerce sağlanıyor ve içinde kısmen Türk işçileri çalıştığı ve 

gözlemci olarak bir kaç Türk subayı tayin ediliyor diye üslere "Ortak Savunma Tesisi" 

denmiştir. Fakat bu tesislerin böyle göstermelik tedbirlerle kontrol edilmelerine imkân 

olmamıştır. Türk makamlarından habersiz yaptıkları ve yapacakları işleri zamanında 

kimler, nasıl kontrol edecek ve gerektiğinde ne ile önleyecektir? Bu sorular cevapsız 

kalmıştır. Eğer bu tesisler “Ortak Savunma Tesisi” ise öncelikle Türkiye’nin 

savunmasında faydalı olmalıdır. Yapılacak anlaşmaların Türkiye’nin güvenliğine 

hiçbir şekilde olumsuz etkisi olmamalı ve millî savunmasını da zayıflatmamalıdır. 

Barış ve savaş döneminde ise kontrol ve denetim hakları sadece Türkiye 

Cumhuriyeti’nin yönetim makamlarında olmalıdır. Fakat ilerleyen dönemlerde U-2 

keşif uçuşları krizi ve nükleer başlıklı füzelerin bahse konu tesislere yerleştirilmesi, 

Türkiye’yi ABD ve Sovyetler Birliği arasında kendi inisiyatifi dışında pazarlık konusu 

durumuna sokmuştur. 

Türkiye, ABD yardımlarının kurumsal çerçeveye oturtulması ve azalmaması 

amacıyla Avrupa’nın güvenliğini oluşturmak için 1949 yılında kurulan NATO’ya 1952 

yılında üye olmuştur. Türkiye’nin bu ittifaka girmesinde Sovyetler Birliği tehdidine 

karşı kendini güvence altına almak istemesi yanında ekonomik gerekçeler de etkili 

olmuştur. Bu ittifak Türkiye’nin askerî donanımının yenilenmesi ve ekonomik 

yardımların alınması gibi faydaların yanında ABD’nin Sovyetler Birliği’ni çevreleme 

politikası için ABD’nin kendi çıkarlarını esas almaktadır. Bu çıkarlar ise, Türkiye’nin 

NATO’ya üye olmasıyla Sınırlı Savaş stratejisini benimseyen NATO için Batı’nın 

güneydoğu kanadının düşman kuvvetlere karşı korunması, oluşan nükleer denge 

neticesinde, ABD askerine göre maliyeti üçte bir oranında az olan fazladan 22 Türk 

tümeninin NATO’ya konvansiyonel saldırıyı caydırma ve durdurma açısından katkı 

sağlaması olarak belirtilebilir. Ayrıca Türkiye’nin NATO’ya alınmadığı takdirde kendi 

hava üslerini ittifaka kullandırmama yönünde hareket edeceğinde ısrar etmesi, 

Sovyetler Birliği’ne yapılacak bir harekâtın zayıf ve sınırlı düzeyde kalmasına yol 
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açabilecektir. Türkiye’nin NATO’ya alınması konusundaki en önemli ABD çıkarları 

ise, Orta Doğu petrol kaynaklarında kontrolünü artırmak ve Akdeniz’deki stratejik su 

yollarına Türkiye’nin coğrafyasından faydalanarak hâkim olmaktır. 

Türkiye’nin NATO’ya üye olmasıyla Batı’yla olan askerî ilişkilerin çerçevesi bu 

ittifak zeminine oturtulmuştur. Fakat ABD ile yapılan ikili antlaşmalar NATO ittifak 

çerçevesinin çok ötesinde Türkiye’nin ABD’ye askerî ve ekonomik ilişkiler yönünden 

bağımlı olmasına neden olmuştur. Türkiye askerî açıdan Batı Bloğu’na girdikten 

sonra güvenlik açısından kendini daha güvenli hissetmeye başlamış ve tam 

bağımsızlık ilkesine aykırı olarak millî güvenliğini büyük ölçüde NATO ve ABD’ye 

bırakmıştır.  

Türkiye, yapılan ekonomik ve askerî yardımların artırılması için Batı bloğu’nun 

kuvvetli savunucusu haline gelmiştir. Bu bağlamda ABD’nin “çevreleme politikası”nı 

desteklemiş; Balkan ve Bağdat Paktlarının kurulmasında ciddi rol üstlenmiştir. Bu 

dönemde oluşturulan paktlar Atatürk döneminde kurulanlar ile aynı amaçları 

taşımamaktadır. Atatürk döneminde oluşturulan paktlar, herhangi bir ülkeye veya 

ittifaka karşı olmak yerine bölgesel güvenlik oluşturmak ve kendi toprak bütünlüğüne 

yönelik tehditleri önceden engellemek amacındadır. Aynı zamanda bölgesel işbirliği 

ve iyi komşuluk ilişkileri oluşturmak hedefiyle de bu paktlar oluşturulmuştur. Fakat 

ABD ve Đngiltere’nin çabaları, Türkiye’nin girişimleri sonucunda oluşturulan paktlar 

ise dostluk ve iyi ilişkiler meydana getirmek yerine bölgeyi kutuplaştırmıştır.   

ABD ve Türkiye arasındaki ittifak özellikle Johnson Mektubu ve Kıbrıs Barış 

Harekâtı sonra çatlamaya başlamıştır. Đttifak oluşturan ülkelerin her zaman öncelikle 

kendi çıkarlarını ön planda tutacağı açık bir gerçektir. Bu nedenle ittifaklara katılma 

süreci çok iyi değerlendirilmeli ve uzun vadeli ulusal çıkarlar göz önüne alınarak 

karar alınmalıdır. Ancak Türkiye’nin II. Dünya Savaşı’ndan sonraki yöneliminde, 

böyle bir stratejik analizden çok, Sovyet tehdidine karşı acil destek sağlama 

düşüncesinin etkin olduğu değerlendirilmektedir. Đlerleyen dönemde bu tutumun ne 

kadar yanlış olduğunu görülmüş ama mevcut ilişkilerden uzaklaşmak kolay 

olmamıştır. Bu bağlamda, ittifakların Türkiye’nin ulusal çıkarlarına yönelik olası 

olumsuz etkilerini nötralize etmesi açısından, bölgesel birliktelik oluşturma 

girişimlerinin günümüzde de istenilen seviyede uygulanamadığı gözükmektedir.  

1964 Kıbrıs Bunalımı ve Johnson Mektubu’nun gerek Türkiye’nin dış politikası 

gerekse savunma sanayi üzerinde önemli etkileri olmuştur. Dış politika açısından bu 

tarihten sonra Türkiye’nin, Batı ile koşulsuz ittifak anlayışından ayrılmaya başladığı, 
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gerek Sovyetler Birliği gerekse çevre ülkelerle ilişkileri geliştirme yönünde çaba 

harcadığı görülmektedir.  

Öte yandan bu dönemde savunma sanayinin ulusal olması yönünde de 

çalışmalara başlanmıştır. Kıbrıs’a yönelik olası bir çıkarma için çıkarma gemileri ile 

gerekli silah ve teçhizatın üretilmesi çalışmaları bu dönemde hız kazanmıştır. Silah 

alımı konusunda tek kaynağa bağımlılığın ortaya çıkardığı olumsuz neticeden ders 

çıkarılarak kaynak çeşitlendirilmesine gidilmesi de bu döneme ait en önemli gelişme 

olarak değerlendirilebilir. 

Türkiye’nin 1964 Kıbrıs Bunalımından sonra kendi çıkarları doğrultusunda 

savunma sanayine yaptığı yatırımlardan başka bağımsız hareket tarzı yönünde 

aldığı en ciddi karar 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı’dır. Bu harekâtla Türkiye, 

uluslararası ittifaklarla çakışan çıkarları söz konusu olduğunda nasıl bir uygulama 

içinde olacağını başta ABD olmak üzere tüm dünyaya göstermiştir. Bu harekâtta 

ABD menşeli silahların kullanılması sonucunda Türkiye ABD ambargosu ile karşı 

karşıya kalmıştır. Bu ambargo neticesinde ulusal savunma sanayi ihtiyacı ve önemi 

bir kez daha ortaya çıkmıştır.  Bu dönem ulusal güvenlik kavramının ilk kez ittifak 

önceliklerinden bağımsız olarak ortaya konulması açısından da önem taşımaktadır. 

Bu çerçevede ana silah yapımının sağlanması, silah alımında kaynak çeşitliliğinin 

sağlanması ve bölge ülkeleriyle iyi ilişkilerin kurulması gibi Türkiye’nin menfaatleri 

yönünde adımlar atılmaya başlanmıştır. 

Ulusal savunma sanayinin gelişimini sağlamak için 1980 yıllardan itibaren 

hukuksal yapının oluşturulması yönünde çalışmalara da başlanmıştır. Bu yapının 

amacı savunma sanayini Türk Ordusu’nun ihtiyaçlarına cevap verebilecek hale 

getirmek ve bu hedef doğrultusunda stratejik öneme haiz ana sistemlerin öncelikle 

millî yollardan teminine çalışmaktır. Bu hedef doğrultusunda günümüzde hem sivil 

hem de askerî üretim tesislerince çalışmalar devam etmektedir. 

Soğuk Savaş’ın sona ermesinden itibaren güvenli birliktelik oluşturma süreci de 

değişmeye başlamıştır. Soğuk Savaş dönemine özgü salt Batı-Doğu çatışması sona 

ermiştir. Özellikle Doğu Bloğu’nun bulunduğu coğrafyada kontrol gücü zayıflamış ve 

bu boşluğu doldurmak amacıyla Batı ülkeleri yeni stratejiler geliştirmişlerdir. Bu 

stratejiler, öncelikle ekonomik, kültürel ve siyasal nüfuz elde etme amacını taşısa da 

özellikle 11 Eylül terör saldırılarından sonra askerî boyut da öne çıkmıştır. Soğuk 

Savaş’ın sona ermesiyle kısa bir süre barışın egemen olacağı düşüncesi hâkim 

olmuşsa da, ilerleyen dönemde güçlü ülkelerin kıt kaynaklara ulaşma ve egemen 

olma yönünde harekat tarzlarıyla bu beklentinin gerçekçi olmadığı anlaşılmıştır.  
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Türkiye, Soğuk Savaş sonrası dönemin istikrarsızlık alanlarının (Balkanlar, Orta 

Doğu ve Kafkasya) tam ortasında bulunan coğrafya yapısı itibariyle ister istemez 

gelişmelerden etkilenmektedir. Bu yeni ortam güvenlik tehditlerini olduğu kadar 

fırsatları da bünyesinde barındırmaktadır. Özelikle devletlerarası ilişkilerde kesin 

birliktelik oluşturma düşüncesinin ortadan kalkması ve ittifak ilişkilerinin zayıflaması, 

çeşitli bölgesel işbirlikleri kurma olanaklarını gündeme getirmiştir. Soğuk Savaş 

döneminde genel itibari ile Batı yanlısı güvenlik politikaları yürütmüş olan 

Türkiye’nin, Sovyetler Birliği’nin yıkılmasına hazırlıksız yakalandığını ve bu ortamın 

yarattığı fırsatları yeterince değerlendiremediğini de ifade etmek mümkündür. Bu 

bağlamda, örneğin, Sovyetler Birliği’nin bıraktığı coğrafya da Türkiye ile kültürel ve 

tarihsel bağları olan Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ile dahi yakın-orta geleceği 

ilgilendirecek ittifak girişimlerinde bulunulamamıştır.  

Genel çerçeve açısından ülkelerin dostluklarının kendi çıkarlarıyla doğru orantılı 

olduğu ve ülkeler arası dostlukların kalıcı olamayacağı, Türkiye’nin stratejik ortağı 

olan ABD’nin 2003 yılındaki Irak işgali sonrasında Irak’ın kuzeyinde konuşlanan 

PKK/KONGRA-GEL terör örgütüne karşı eylemsizliğiyle bir kez daha görülmüştür. 

Öte yandan küresel terörizmle mücadeleyi, yeni görev tanımı içerisine alan 

NATO’nun da Türkiye’nin PKK/KONGRA-GEL terör örgütüyle mücadelesine katkı 

sağladığını ifade etmek mümkün değildir. Bu bağlamda tek bir kolektif güvenlik 

şemsiyesi içinde bulunmanın günümüzde güvenlik açısından yeterli olmadığı 

değerlendirilmektedir.  

Türkiye’nin yeni süreçte kendi çıkarları doğrultusunda karar alınması yönünde 

uluslararası örgütlerdeki konumunu güçlendirmek ve bölgesinde güvenlik kuşağı 

oluşturmak için hem bölgesel hem de ikili ittifaklar oluşturma konusunda çaba sarf 

etmesi gerektiği düşünülmektedir. Bu anlayış aynı zamanda “Tam Bağımsızlık”ın 

kendi çıkarlarını ön planda tutan ve kendi inisiyatifi ile rol üstlenebilen anlayışıyla da 

uyumludur. Diğer bir ifadeyle Türkiye’nin savunması ve güvenliği açısından, 

NATO’nun hantal yapısına salt bağlantı yerine, alternatifli bir dış politika yaklaşımı 

güdülerek bölge ülkeleriyle yeni birliktelikler oluşturulması gerektiği düşünülmektedir. 

Türkiye’nin bu anlamda çevresinde çok yönlü birliktelikler oluşturma konusunda 

gerekli atılımlarda bulunamadığı görülmektedir. Örneğin, Türkiye’nin Karadeniz’e 

komşu olan ülkeler ile ekonomik ve güvenlik birlikteliği konusuna ağırlık vermesi 

gereklidir. Öte yandan Azerbaycan yoluyla Orta Asya ülkeleriyle ilişkilerini de 

geliştirmelidir. Şu an için Türkiye güvenliğine yönelik tehdidin Irak’ın kuzeyi ve 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nden kaynaklandığı değerlendirildiğinde, diğer 

komşularla güvenlik veya ekonomik ilişkilerin geliştirilmesi gerekliliği ortaya 
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çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle sınırları etrafında tehdit unsurunu barındıran ülke ve 

bölgeler dışında Türkiye’nin tüm komşularıyla güvenlik birlikteliği oluşturması 

mümkün gözükmektedir. Daha açık şekilde söylemek gerekirse, Türkiye 

çevresindeki tüm ülkeleri Soğuk Savaş Dönemi’nden kalan alışkanlık neticesinde 

sadece NATO veya ABD’ye yakın veya uzak olarak tanımlama dışında kendi 

çıkarları neticesinde ilişkiler kurma yönünde adımlar atmalıdır.  

 Bu yöndeki politikalar taviz vermeden ve ayrıcalık tanımadan, eşitlik ve ortak 

çıkarlar çerçevesinde oluşturulmalıdır. Aynı zamanda Türkiye ülkeler arası ittifakları 

bir amaç olarak değil kendi savunması, güvenliği ve kalkınması için bir araç olarak 

algılamalıdır. Bu bağlamda, Türkiye’nin devletler arası birlikteliklerin tanımladığı 

öncelikli tehditler yerine, çıkarlarına gelebilecek tehlikeler çerçevesinde bağımsız 

olarak kendi tehdidini belirlemesi gerekmektedir. Bu tehditler karşısında savunma ve 

caydırıcılık oluşturmada bir unsur olan askerî gücün geliştirilmesi yönünden de         

-yabancı ülkelerin baskılarından bağımsız olarak- kendi stratejisini oluşturmalıdır. Bu 

strateji aynı zamanda uluslararası birlikteliklerin amaç ve hedeflerinden önce ulusal 

amaç ve hedeflere ulaşmak gayesini taşımalıdır. Sonuç olarak, bu anlayış bahse 

konu hedeflere ulaştığında Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesiyle tam bir uyum 

içinde olacağı değerlendirilmektedir. 

Atatürk’ün “Tam Bağımsızlık” ilkesi, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş döneminde 

ve ilerleyen dönemlerde sömürgeciliğe karşı ortaya konmuştur. Bu ilke Türkiye 

Cumhuriyetinin amacı olarak belirtilmiştir. Günümüzde ülkelerarası ilişkiler süreci 

değişim göstermiştir; fakat çıkar temelli yaklaşımların ve büyük güçlerin kıt 

kaynaklara ulaşmak için ortaya koydukları yeni sömürü şekillerin varlığını sürdürdüğü 

de bir gerçektir. Bu bağlamda “Tam Bağımsızlık” günümüzde de geçerliliğini 

sürdürmekte olan bir kavram, bir ilkedir. “Tam Bağımsızlık” kavramı, sadece ülke 

içerisinde kalan ve dış dünyaya kapalı bir şekle sahip olunmamasını ve 

devletlerarası ilişkilerde egemenliğe ve çıkarlara saygılı bir yapıyı tarif etmektedir. 

Burada dikkat edilecek husus ise, ulusal çıkarların dış ve iç ortamlarda sağlıklı 

şekilde korunmasını sağlamaktır. Bu yöndeki uygulamalar hayata geçirildiğinde “Tam 

Bağımsızlık” gerçek manasını bulabilecektir. 

“Tam Bağımsızlık” ilkesinin hayata geçirilmesi için başta ekonomik güç olmak 

üzere tüm güç unsurlarının geliştirilmesi hedef olarak alınmalıdır. Diğer bir ifadeyle 

güçlü ülke olmak için “Tam Bağımsızlık” ilkesi amaç edinmelidir. Çünkü bir ülkenin 

gelişiminin yalnız kendi politikalarıyla sağlanabileceği ve başka ülkeler yoluyla 

kalkınmanın gerçekleşemeyeceğini çalışmada örneklerle açıkça gösterilmiştir. Bu 
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bağlamda Türkiye, kendi imkânlarıyla gelişim sürecini devam ettirdiği sürece bu 

ilkeye sadık kalacağı açıkça gözükmektedir. Diğer taraftan ekonomik veya diğer güç 

unsurları açısından güçlü ülkelere bağımlı olunduğunda, bu ülkelerin 

yönlendirmelerinden kaçınılamayacağını Türkiye yakın geçmişinde açık bir şekilde 

görmüştür.  

Günümüzde de Türk Silahlı Kuvvetleri’nin donanım açısından tam bağımsız 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Fakat gelinen süreç değerlendirildiğinde, silah 

ve teçhizatta %100’e varan bağımlılıktan bugün %42’lere yaklaşan ulusal savunma 

sanayi katkısının, “Tam Bağımsızlık” yolunda alınmış önemli mesafe olduğu 

düşünülmektedir. Bu süreç sadece kriz halinde akla ilk gelen problem olmaktan 

çıkarılarak bugünkü belirtilen hedeflerden sapılmadan sürdürülebildiği takdirde 

Türkiye’nin “Tam Bağımsızlık” isteği doğrultusunda ilerlemesini sağlayabilecek 

önemli bir alan meydana gelecektir. Türkiye’nin teknolojik alt yapı oluşturma 

çalışmalarına da hız vermiş olması, savunma sanayinde “Tam Bağımsızlık” ilkesinin 

belki de en önemli unsuru olan bilginin de ulusal olmasını sağlayabilecektir. Fakat 

çok yüksek miktarlarda mali kaynak ayrılması gerekli olan savunma sanayinin 

ayakta durabilmesi için uluslararası silah pazarında satıcı ülke olunması 

gerekmektedir. Aynı zamanda günümüzde bu sektörde pazar payının çoğunlukla 

Batılı ülkelerin kontrolünde olması nedeniyle bu ülkelerle rekabet edilmesi kolay da 

gözükmemektedir. Bu bağlamda, tüm sistemlerin millî olarak yapılması yerine, bazı 

stratejik alanlar belirlenerek bu alanlarda dünya çapında söz sahibi olunmalıdır. Bu 

sayede dış satımlar yapılarak diğer alanlara ve ülke ekonomisine kaynak 

oluşturulmalıdır. Bu duruma paralel olarak eşit haklara sahip, bağımlılıktan 

kaçınarak, çeşitli ülkelerle teknoloji transferi konusunda stratejik ortaklıklar kurulması 

da bir çözüm yolu olarak durmaktadır. Şu an itibariyle alıcı ülke konumunda olan 

Türkiye, sadece malzeme alımı yerine kurulacak işbirlikleri ile üretici durumuna da 

gelebilir.  

Türkiye silah alımları konusunda da tek bir ülke yerine çeşitli ülkelerle işbirlikleri 

geliştirme yolunda çeşitli uygulamalarda bulunmaktadır. Özellikle ana silah 

sistemlerinin çeşitli ülkelerden alındığı ve tek kaynağa bağımlı olmadığı çalışmada 

belirtilmiştir. Diğer bir açıdan ise silâh sistemleri alanında dünyadaki gelişmelerin 

takip edilmesi ve bu silahların kullanılması hakkında bilgi sahibi olması konusunda 

Türkiye’nin NATO’ya üyeliği faydalı olarak gözükmektedir. Çünkü Türkiye’nin askeri 

stratejisini oluşturan savaş kabiliyetlerindeki gelişmeleri takip ederek kendi savunma 

ve taarruz planlarını geliştireceği değerlendirilmektedir. Diğer bir açıdan ise Türkiye 

çevre ülkelere çeşitli birliklerini NATO kapsamında göndermektedir. Bu durum 
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Ordu’nun ülke savunması olan ana amacına aykırı olarak gözükmektedir. Çünkü bu 

husus Türkiye’nin çıkarlarına aykırı bir harp durumunda kaçınılmaz sonuçlar 

doğurabileceği değerlendirilmektedir. Fakat Türkiye’nin NATO’nun karar 

mekanizmasında oy hakkı bulunması özellikle savunma konusunda Avrupa 

ülkelerine karşı elinde bulundurduğu önemli bir kozdur. Ancak NATO karar alma 

mekanizmalarında ilerleyen dönemde oy birliği yerine oy çokluğu ilkesine dönülmesi 

halinde Türkiye’nin istemediği kararlarla karşı karşıya kalabileceği de 

düşünülmektedir.  

Đnsan kaynağı olarak Türkiye Cumhuriyeti Ordusu “Tam Bağımsız” olarak 

değerlendirilmektedir. Türkiye, özellikle silah altına alınan kişilerin Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaşı olması, askerlik görevinin tüm topluma yayıldığı ve milletin 

Ordu’ya karşı sevgisi göz önüne alındığında insan kaynağı olarak ordusu “Tam 

Bağımsız” olan Dünya’da sayılı ülkelerden birisidir. Organizasyon açısından ise  

Türkiye günümüzde kendi ordusunun oluşmasında teşkilât yapısındaki değişikler, 

hangi bölgede nasıl bir yapılanma oluşturulacağı ve tehdit ve donanım gereklerine 

göre ihtiyaç duyulan asker mevcudu bulundurması konusunda “Tam Bağımsız” olduğu 

değerlendirilmektedir. Fakat Türkiye sadece yeni güvenlik anlayışının ısrarla durduğu 

terörizm konusuna göre organizasyona gitmemesi gerekmektedir. Çünkü Türkiye 

bulunduğu bölge itibari ile her zaman sıcak çatışmaların olabileceği ve ilerde 

oluşabilecek Doğu-Batı çatışmasını göz önüne alarak bağımsızlığını ve toprak 

bütünlüğünü sağlama yönündeki ülke sathına yayılmış organizasyonunu korumalıdır.  

Bu bağlamda Silâhlı Kuvvetler organizasyon değişikliklerinde hem terör hem de 

ülkenin jeostratejik konumunu göze almalıdır. Personel eğitimi konusunda ise yakın 

geçmişe kadar yabancı ülkelerin askerî dokümanları Türkçe’ye çevrilerek 

kullanılmıştır. Fakat günümüzde bu husus bağımsızlığa olumsuz etkisi olduğu 

değerlendirilerek terk edilmeye başlanması “Tam Bağımsızlık” açısından gerekli bir 

gelişme olarak değerlendirilmektedir. 
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