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TASNIF DISI

OZET

Atatirk’in “Tam Bagimsizlik” ilkesi Turkiye Cumhuriyet’inin kurulus déneminde
ve ilerleyen donemlerde sémirgecilige karsl ortaya konmustur. Bu ilke ayni zamanda
Turkiye Cumbhuriyetinin amaci olarak belirtiimistir. Bu amac Ulkenin tim guc
unsurlarinin- milli olmasi diger bir ifadeyle millet tarafindan geligtiriimesi ve
ilerletiimesini de gerekli kilmaktadir. Bu gu¢ unsurlarinin milli olmasiyla, diger bir
ifadeyle dlkenin kendi kaynaklarina dayanarak kendi bilimsel ve entelektiel

birikimiyle gelistiriimesiyle “Tam Bagimsizlik” ilkesi ger¢cek manéasini bulmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti tim gic¢ unsurlarinda oldugu gibi askeri alanda da
bagdimsizlik hedefiyle Atatirk Donemi'nde o©ncelikle savunma sanayi tesislerinin
belirli bir teknolojik yeterlilie ulasmasi yoniinde calismalarda bulunmustur. Ayni
zamanda “Tam Bagimsizlik” cercevesinde, Atatirk Turkiye'nin ¢evresinde guvenligi
saglamak icin esit haklara sahip udlkelerin olusturdugu guvenlik birliktelikleri tercih
etmistir. Fakat Turkiye Il. Dlinya Savasl sonrasi “Tam Bagimsizlik” ilkesine aykirl
olarak ABD ile igbirligi icinde bulunmustur. Bu durum neticesinde savunma sanayi
olarak bagimh bir Glke haline gelen Turkiye, 1964 Kibris Bunalimi ile “Tam

Bagimsizlik” ilkesi cercevesinde askeri alanda uygulamalara baslamistir.

Ozellikle askeri donanim olarak %100 bagiml askeri giicten giiniimizde %41’ini
kendi Uretebilen bir Ulke haline gelen Turkiye “Tam Bagimsiz” bir askeri gig
bulundurma konusunda ilerlemektedir. Fakat Soguk Savas sonrasi slrecte degisen
sabit glvenlik anlayisl acisindan bagimsiz olarak kendi c¢ikarlari dogrultusunda ve

kendi insiyatifi ile rol alarak ¢evresinde givenlik kusagdi olusturamamistir.

Bu baglamda Tirkiye yeni suiregte kendi ¢ikarlari dogrultusunda karar alinmasi
yoninde uluslararasi ¢rgutlerdeki konumunu giclendirmek ve bdélgesinde givenlik
kusagi olusturmak icin hem boélgesel hem de ikili ittifaklar olusturma konusunda ¢aba
sarf etmelidir. Bu anlayis ayni zamanda “Tam Bagimsizlik”in kendi cikarlarini 6n

planda tutan ve kendi inisiyatifi ile rol tstlenebilen yapisiyla dogru orantilidir.
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SUMMARY
Atatirk’s “independency” principle was introduced against colonialism during the
establishment period of the Republic of Turkey and the following period. This
principle was determined to be the purpose of the Republic of Turkey. It means that
all the powers of factors of country have to be national, in other words, they have to
be developed and improved nationally. By these national powers of factors and the
development of country based on its own resources with national scientific and

intellectual work, the exact meaning of ‘the independency’ principle is realized.

In Atatirk’s era, the Republic of Turkey tried to accomplish technological
competency in defense industry with the aim of the independency in military as in
the other power of factors. As determined by ‘the independency’ principle, Atatirk
chose regional security unions consisting of countries with equal rights, to secure
the borders of the Republic of Turkey. But at the end of Second World War, on the
contrary, Turkey agreed on military and economic cooperation with USA. As a
result, Turkey became dependent on a foreign country on defense industry till
Cyprus crisis in 1964. Later, Turkey started to use her national power to make her

own defense industry.

Turkey was 100% dependent to other countries for military equipments. But,
recently, Turkey has been trying to have independent military power by improving its
defense industry and decreasing this dependency rate to 41%. Unfortunately,
following the cold war, Turkey was not able act in her own initiative and form a

security zone for her own benefit.

In this context, Turkey has to make an effort to gain power in international
organizations, to get advantageous decisions from these organizations and to
secure its area. This plan is compatible with Atatlrk’s independency principle which

requires to act in her own initiative and to defense her own benefits.
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ONSOz

Atatirk’'in “Tam Bagimsizlik” ilkesinin nasil olustugu ve hangi amaclar
kapsadigi ifade edilmistir. Bu baglamda, Atatlirk Dénemi'nde askeri alanda “Tam
Bagimsizlik” cercevesinde uygulamalari belirtiimistir. [l. Dlnya Savasl sonrasi
Tarkiye'nin “Tam Bagimsizlik” ilkesinden yasadigi kopmalar antlagsma/anlasmalar
Isiginda irdelenmigtir. Tirkiye'nin askeri alanda “Tam Bagimsiziigin” onemini
anlamasina sebep olan 6rnek olaylar belirtiimis olup gunimuizdeki askeri guctn

donanimi “Tam Bagimsizlik” ¢cercevesinde ele alinmistir.

Guvenlik birliktelikleri olusturmada “Tam Bagimsizlik” ilkesinin gerekliligi
vurgulanmis olup donemsel olarak Turkiye'nin dlkeler arasi igbirlikleri “Tam

Bagimsizlik” acisindan ele alinmigtir.

GunUmizde “Tam Bagimsizlik” ilkesinin askeri alanda uygulanabilirliginin
kendi cikar ve menfaatleri 6n planda tutan, yabanci Ulkelerin yonlendirmelerinin
uzaginda karar alabilen, uluslararasi igbirliklerinde zararlarini bélgesel birlikteliklerle

giderilebilecegi calismada belirtilmistir.

Tez calismalarim boyunca yogun programi arasinda bana zaman ayiran ve
katkilarinda bulunan tez danismanim Dr. Cemil SENALP’e, calismamda bana yol
gosteren Alb. Yavuz Akif YARATANER'e tesekklrlerimi sunarim. Varolan eksiklik ve
yanhgliklarin tim sorumlulugunun bana ait oldugu bu tezin yazilmasi sirasinda
gbstermis olduklari sabir ve anlayis icin esim Nursel'e ve oglum Efe'e de

tesekkirlerimi belirtmek isterim.
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BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEM i
1. PROBLEM DURUMU

Ordu, bir toplumun tim silahli gtglerini ifade eden bir kavramdir. Silahh gtgcler,
0zel kanunlar ile olusturulmus; vyapisi, teskilati, hiyerargsisi ve fonksiyonlari
belirlenmis kamusal organlardir. En genis anlamiyla ordunun gorevi ise, yurt

savunmasidir; yani devletin, dlkenin, milletin birlik ve battnligunin korunmasidir.

Duzenli Tark ordularinin ilk olarak gorildigu Orta Asya'da ki Turk Devletleri'nde
ordu, ok, yay tasiyan ath sivarilerden olusmaktadir. Hun imparatorlugu’nun
hakanlarindan Mete, Cin imparatorlugu’na karsi yapmis oldugu seferde 400 bin
kisilik bir stvari kuvveti kullanarak dénemin sayica en Ustin birliklerini meydana
getirmistir. Cengiz Han zamaninda, on bin kisiye yakin kuvveti, bugin “Timen”
olarak adlandirilan disiplinli ve dizenli bir teskilat haline getirmistir. Bu teskilat bazi
ufak degisikliklerle birlikte Selcuklular Devri'nde de devam etmistir. Melik Sah
Donemi'nde kurulan ve “Hassa Ordusu” olarak adlandirilan daimi askeri kuvvet ise
devletin dayanagini tegkil etmistir. Osmanli Devleti devraldigi bu mirasi daha da
ileriye goturmis ve Kanuni Sultan Sidleyman doneminde 250 bin kisilik bir ordu

olusturmustur.

Bir devletin silahli kuvvetlerinin tamamini ifade eden ordu, tarih boyunca
devletlerin ekonomik, sosyal ve politik durumlarina paralel olarak degisikler
gostermistir. Bu baglamda Osmanl Devleti son zamanlarinda siyasi, ekonomik ve
adli olarak batili tlkelere bagimh hale gelmesi askeri bagimliiginin olusmasini da
etkilemigtir. Bu durum XVII. Yizyildan itibaren harp silah ara¢ ve gereclerindeki
gelismeler ve batida meydana gelen sanayi devriminden sonra artmistir.
Bagimhligin artmasina Osmanl Ordusunun temelini olusturan Timar sisteminin
bozulmasi da etken olmustur. Ill. Selim’in yenilesme calismalari adi altinda yeniceri
sisteminin yerine batili tarzda olusturdugu Nizami Cedit Ordusu i¢ yap! unsurlarinin
karsl clkmasiyla 1807’ de lav edilmistir. Tanzimat oncesi Ill. Selim’in orduyu
kuvvetlendirme girisimi arzu edilen degisimi saglamamasina ragmen Il. Mahmut'la
birlikte merkezi hikimeti saglamlastirmak maksadiyla batili tarzda gucli bir Ordu
olusturulmaya baslanmistir. Bu baglamda hem ic¢ otoriteyi saglamak hem de toprak
kaybini 6nlemek maksadiyla 12.000 kisilik Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu

kurulmustur. Bu ddnemle askeri egitim ve 6gretim Fransiz talimnamelerle icra

TASNIF DISI 1-1



TASNIF DISI

edilmeye baslanmistir. Bu talimnameler genel olarak muharebe ve yanasik dizen

egitimleri konularinda olusmustur.

1840'dan itibaren genis yetkilere sahip olan eyalet valilerin askeri yetkileri
kisitlanmistir. Bu yetkiler ordu komutanliklarina devredilerek Ulke askeri ydniyle
bolgelere ayrilmigtir. 1877 -1878 Osmanli-Rus savagina kadar gecgen sure icinde
gonullik esasina goére askere alma sistemi de zayiflamis ve mecburi askerlik sistemi

olusturulmaya calisiimistir.

Osmanli Ordusu XVIII. ve XIX. Yuzyilda batil tarzda egitim calismalari yapmis,
boylece Fransiz askeri sisteminin etkisi altinda kalmistir. 1870 yilinda Fransa’nin,
Almanya-Prusya savasinda yenilmesi sonucu askeri sisteminin basarisizliyl ortaya
cikmistir. XIX. Yuzyilin sonlarinda ve XX. Yuzylil baslarinda Alman ve Prusya askeri
sistemi etkisinde kalinmistir. Bu yakinlasma sonucunda Almanlar Osmanliya bir¢ok
askeri ara¢ ve gere¢c satmislardir. Bu durum; ayni zamanda politik olarak ta

Osmanliyr Almanya yéniinde etkilemistir.

Atatirk Milli Mucadele doneminde Osmanli'nin batih tlkelere bagimliligi sonucu
distigi durumu analiz ederek, sadece kendi olanaklarini kullanarak bir tlke kurma
dustincesi temelinde hareket etmigtir. Atatlirk Samsun’a ¢ikmasindan itibaren ilerde
olusturmak istedigi devlet yapisinin temel hidktumlerini milli miicadele déneminde
oncelikli olarak Amasya tamimi ve kongrelerle hayata gecirmeye baglamistir. Bu da
Misak-1 Milli sinirlari icinde tam bagimsiz bir tlke kurmaktir. Tam bagimsizlik sadece
Kapittlasyonlarin sebep oldugu ekonomik ve adli bagimhhktan kurtulmanin yaninda,
askeri alan dahil olmak Uzere tim unsurlarin bagimh olmamasi seklinde ifade

edilmigtir.

Bu dénemde askeri guictin politik manevra sahasi olusturmada temel 6ge oldugu
inénii, Sakarya ve Baskomutanlik savaslarindan sonra imzalanan anlasma ve
antlagsmalar sonucu ortaya konmustur. Milli Micadele sonucunda Turkiye
Cumbhuriyeti'nin bagimsiz bir Glke oldugu tim diinyaya Lozan Baris antlagsmasiyla

kabul ettirilmigtir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren bagimsizligin korunmasinda esas
unsur olarak belirtilen Ordu islevsel acidan bakildiginda Osmanli Ordusundan
farkhdir. Cunkii  Osmanh Ordusu’nun yuriyen bir endistri-meslek ordusu olma
ozelligine sahip olmasi ve fltlhat esasina dayandigi gz 6énine alindiginda Turkiye
Cumbhuriyeti Ordusu’'ndan ayriimaktadir. TuUrkiye Cumhuriyeti Ordusu  meslegi

askerlik olan personelden olusmakta olup, asil amaci Misak-i Milli sinirlarini
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savunmadir. Ayni zamanda Osmanh Ordusu ybnetim yapisi igindeki yeri itibariyle
Turkiye Cumhuriyeti Ordusundan farkhlik gdstermektedir. Diger taraftan Turkiye
Cumbhuriyeti Ordusunun mecburi askerlik sistemi ile farkli bolgelerden gelen kisilerin

egitimi konusunda da fonksiyonel gérevi mevcuttur.

Basta bahsedildigi gibi Osmanli’nin son zamanlarinda askeri sanayi seviyesinin
batili Glkelerin ¢cok gerisinde olmasindan dolay! Turkiye Cumhuriyetine az miktarda
savunma sanayi fakat ¢cok miktarda yetismis insan birakmistir.Yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti bagimsiz olarak kalabilmenin c¢éziminidn gicli olmak yolundan
gectigini iyi analiz ederek 1950 yilina kadar ulusal savunma sanayinin gelistiriimesi
yoninde adimlar atmistir. Bu baglamda ucak fabrikasinin kurulmasi da bu déneme
rastlamaktadir. ileriki dénemler de 6zellikle Rusya’nin ikinci Diinya savasindan
sonra buyik gic haline gelmesi Tirkiye'yi batili tGlkelere yakinlasmaya itmistir. 1946
yilindan itibaren Marshall yardimi, Truman Doktirini ile A.B.D ve Turkiye arasinda
yapilan ikili antlagsmalar, ulusal savunma giiciini artirmis fakat Batiya bagimhliga
neden olan dis yardimlarin alinmasina da sebep olmustur. Nitekim, Turkiye'nin 1964
yilinda Kibris'a askeri harekat dizenlemesini engelleyen Johnson mektubu

sonucunda, savunma sanayinin milli olmasi tekrar hatirlanmistir.

1974 Kibris Barig Harekati sonucunda Turk Ordusuna uygulanan dort yillik
ambargo Savunma Sanayinin gelismesine imkan saglamistir. Bu surecgte Aselsan,
Aspilsan, Havelsan kuruluslari kurulmustur. Ayrica deniz kuvvetleri gidimli mermili
hicumbotlarin yapimina ve ilerleyen donemde ise hava kuvvetleri F-16 ugaklarinin

ortak Uretimine baglamistir.

1985 yilindan itibaren Turk Savunma Sanayinin hukuksal temeli yeniden
olusturulmustur. Bu dénem de ise TAI, TEI gibi savunma sanayi sirketleri kurulmus

olup MILGEM projesi guiniimiizde 6nemli bir proje olarak devam etmektedir.

Askeri guc politik glctiin 6nemli destekleyicisi olarak uluslararasi sistemde
caydiricilik olusturabilecek bir unsurdur. Bu 6zellik bir devletin silah altina ne kadar
insan alabileceg@i hangi egitimleri verecegi ve hangi tip savunma arac ve gereclerine
sahip olunacagina kendi karar vermesiyle saglanabilmektedir. Osmanli son
doéneminde ve Turkiye Cumhuriyeti de Soguk Savas Déneminin baglangicinda kendi
savunma ihtiyaclarini diger ulkelerden baslangicta kolay gelebilecek sekilde hibe
yoluyla gidermistir. Fakat bu durum ileri ki donemlerde Osmanlr’nin ve Trkiye

Cumbhuriyeti’'nin aci tecribeler edinmesine yol acmistir. Bu baglamda bagimsiz
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Ulkenin topraklari yalniz o Ulkenin kendi imkéanlari ile olusturulan ordu ile

korunmalidir gercedi ortaya ¢cikmigtir.

Diger onemli bir hususta guvenlik birlikteliklerinin Ulkelerin  bagimsizligina
etkisidir. Ornegin; giclii Ulke veya tlkeler bu organizasyonlar sayesinde kendi
stratejilerini daha az guglu Ulkelere dayatabilmektedirler. Diger bir ifadeyle askeri
birliktelikleri kendi cikarlari dogrultusunda kullandiklari gibi diger gigsuiz ulkelerin
cikarlari s6z konusu oldugu durumlarda ittifakin menfaatleri zedelenmeyecek sekilde
hareket edilmesi hususunda yaptirimlar uygulayabilmektedir. Daha acik olarak esit
haklara sahip ulkeler arasinda yapilan anlagsma/antlagsmalar neticesinde ortak
guvenlik semsiyesi olusturulma amaci yukarda bahse konu sebeplerden dolayi
istenilen sekilde gerceklestirilememektedir. Bu acidan bakildiginda uluslararasi
arenada yaptirim gucl olmayan ulkeler icin glvenlik birliktelikleri diger bir acidan

tam bagimsizliklarini olumsuz etkilemektedir.

Glnumiizde gelismis tlke olarak goriinen basta Amerika, ingiltere, Aimanya ve
Fransa gibi Ulkeler yabanci yatirimlara acik gozikmelerine ragmen milli savunma
sanayilerini milli egemenliklerinin dnemli bir sarti olarak gdérmektedirler. Atatirk
doénemiyle baglayan savunma sanayindeki milllesme c¢abalari ilerleyen dénemlerde
istenilen seviyede takip edilmemistir. GUnimuizde Turkiye’de savunma ana
sistemlerinin yizde yetmis civarindaki kisminin dig alim olmasi bu durumun acik

gostergesi olarak gorilmektedir.

Atatirk’in “Tam Bagimsizlik” ilkesi cercevesinde ulkenin tim guc¢ unsurlarini
millilik temelinde gelistirmek istedi ve devletin siyasi kararlarinda kendi cikarlari
dogrultusunda icte ve dista karar alma calismalari donemin emperyal disiincelere
sahip Ulkelere karsi tek tarafli bagimh olmama istegiyle acgiklanabilir. Ginimizde bu
dustncelere sahip ullke veya llkelere karsl Turkiye’nin tek tarafli bagh olmama
dustncesinin olusabilmesi icin milli temellere bagl savunma sanayinin olusturulmasi
sarttir. Turkiye ayni zamanda guclu dlkelerin ¢ikar ¢atismalarina sahne olan cografi

konumu nedeniyle ulusal savunma sanayini olusturmak zorundadir.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Atatirk’in tam bagimsizlik ilkesini uygulamada nasil gerceklestirdigi incelerek

gunumuzde askeri alanda ne sekilde uygulanabilecegi ortaya konulacaktir.

a. Osmanlrnin son zamanlarinda batih tlkelere bagimliigin kapsami ve dnemi

nedir?
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b. Atatirk’in tam bagimsizlik ilkesinin olustugu dénemin dzellikleri nelerdir?

c. Atatork’in tam bagimsizlik ilkesinin olusmasindaki sirecin kapsami ve

onemi nedir?

¢. Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan ginimize kadar dénemsel olarak

savunma ve guvenlik anlayisi nasil olugsmustur?

d. Tam bagimsizlik anlayisinin savunma ve guvenlik boyutunun kapsami ve

onemi nedir?

f. Savunma sanayinin tam bagimsizlik cercevesinde Milli egemenlige etkisinin

kapsami ve 6nemi nedir?
3. ARASTIRMANIN ONEMI

Atatirk’in tam bagimsizlk ilkesinin sadece ekonomik bagimsizlik olarak ortaya
konulmasi karsinda konu askeri yonden de irdelenmis ve bagimsizligin ¢ok boyutlu
yapisi oldugu belirtiimistir. Tam Bagimsizligin ¢ok boyutlu yapisi icinde askeri gic
doénemsel olarak incelenmistir. Ayni zamanda Atatirk déneminden sonra “Tam

Bagimsizlik” ilkesinden sapmalar érnekleriyle ortaya konmustur.

Son olarak ulusal egemenligin olusturulmasinda temel paremetrelerden birisi
olan savunma gucunin gunamizde Tuarkiye'nin bagimsiziigi acisindan nasil bir
seviyeye ulastigi analiz edilmigtir. Diger acidan ise uluslararasi guvenlik

birlikteliklerinin “Tam Bagimsizlik” ilkesiyle uyumlu olup olmadidi aciklanmigtir.
4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
a. Osmanlrnin yikihginda batili tlkelere bagimlihigi 6nemli etken olmustur.

b. Atatirk’in “Tam Bagimsizlik” ilkesi Turkiye Cumhuriyetinin kurulusundaki

esas amagtir.

c. Tam Bagimsizligin egitim, ekonomik, askeri, politik ve adli olmak Uzere ¢ok

boyutlu ¢cercevesi mevcuttur.
5. ARATIRMANIN SINIRLILIKLARI
a. Turkiye'nin savunma anlayisi donemsel olarak incelenecektir.

b. Arastirma sadece literattir taramasi kullanilarak hazirlanmistir.
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6. TANIMLAR
a. Tehdit:

Bir Ulkenin menfaat veya ¢ikarlarina karsi meydana getirilebilecek olumsuz niyet

ve davranislari ifade etmektedir.
b. Milli Guvenlik:

Devletin Anayasal duzeninin, milli varliginin, batinlaginin, milletlerarasi
alanda siyasi, sosyal, kulttrel ve ekonomik dahil bitin menfaatlerinin ve ahdi

hukukunun her tarli dis ve i¢ tehdide karsl korunmasi ve kollanmasidir.
c. Kollektif savunma:

Devletlerin timini ya da bir kismini tehdit edebilecek olan tanimlanabilir bir
devlet veya blok karsisinda ulkelerin birlik veya ittifak olusturma durumunu ifade

etmektedir.
¢. Milli Menfaat:

Devletin bekasi ve milletin refahini saglamak igin ulasilmasi gereken amaclardir.
Milli hedef ve milli siyasetin ortaya konmasinda bir hareket noktasi ve bir cerceve
vazifesi gorur. Milli menfaatlerin 1s1§1 altinda milli hedef ve milli siyaset geligtirilir.

Milli menfaatlerden milli hedefler dogar.
d. Milli Hedef:

Elde edilmesi halinde milli menfaatleri saglayan sonuclardir. Milli hedefler
genelde, kaynak bakimindan iki grupta ele alinir. Birincisi milletin tarihinden
kaynaklanir, milletin tarihinde yer alir ve onunla beraber gelecege ydneliktirler. Bu
hedefler cogunlukla jeopolitik durumdan ve cografi konumdan kaynaklanir. ikinci
gruptakiler ise, icinde bulunulan durumdaki milli hedeflerdir ve birinci gruptakileri de,
mevcut ve gorunebilen bir gelecekte saglanabilecek imkanlar nispetinde ve ¢cagdas

Olcllere uygun bicimde icerirler.
e. Milli Gug:

Bir ulusun, milli hedeflere erisme ve onlari gerceklestirme yolunda

kullanabilecegi fiziksel, ekonomik, duygusal ve dustnsel kuvvetlerin toplam
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verimliligidir. Bunlar; Politik, Ekonomik, Askeri, Sosyo-Kilturel, Cografi ve

Teknolojik guclerdir.
f. Askeri Gig:

Milli glictin bir elemani olup, milli politikanin uygulanmasinda ve milli hedeflerin
elde edilmesinde kullanilan fiziki gtctar. Milli gticiin tim unsurlarindan yararlanir ve
etkinligi bakimindan onlara bagimhdir. Askerlige, silahli kuvvetlere, milli savunma ve
milli glvenlige iliskin; beseri, bilimsel, fiziksel, ekonomik,moral ve kultirel tim

nitelikler ve nicelikleri kapsayan gugtir.
g. Askeri Strateji:

Askeri gucin dogrudan dogruya veya bilvasita tatbiki suretiyle, milli stratejinin

gerceklesmesini saglayan askeri gucin gelistiriimesi ve kullaniimasi sanatidir.
h. Konsept:

Stratejik amaca nasil ulasiimasi ile ilgili kavramlardir. Ne maksatla, ne
yapilmasina ihtiya¢ vardir? Sorusuna yanit getiren ve sirekli olarak guncellestirilen

ve yasayan bir belge olmalidir.
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iKiNCi BOLUM
YONTEM
1. ARASTIRMANIN MODELI:

iliskisel arastirma modelinde, literatiir taramasi ile yapilan bir arastirma sonucu

hazirlanmistir.
2. VERILERIN TOPLANMASI:

Atatirk’'in  Tam Bagimsizlik ilkesi; akademik kaynaklardan, internetteki
akademik kaynak tarama sitelerinden, kitliphane kataloglarindan ve elde mevcut
olan kaynaklarin kaynakcalarindan istifade edilerek toplanacaktir. Askeri alanda ki
tam bagimsizlik uygulamalari ddnemsel olarak resmi ve akademik kurumlarin web

sitelerinden ve basili eserlerden temin edilmigtir.

Savunma sanayindeki gelismeler guncel resmi siteler, akademik calismalardan

ve medya haberlerinden elde edilmigtir.
3. VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI:

Atatirk’'in  Tam Bagimsizlik ilkesinin yorumlanmasinda nitel arastirma
tekniklerinden *“dokiiman incelenmesi” uygulanmistir. Bu baglamda Atatirk’'in
guvenlik ve savunma anlayisi ortaya konularak Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan gunimuize kadar ki sirecte dénemsel bazda bu temel unsurlarinda
uygulamalari incelenerek ginimuizde bu ilke cercevesinde olusturulacak hareket

tarzlarina nasil 1sik tutacagi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1. TAM BAGIMSIZLIK ANLAYI SI
a. Bagimsizlik Kavrami

Atatirk’in “Tam Bagimsizlik” ilkesinin ana amaclarindan 6nce bagimsizlik
kavrami Uzerinde durmak gerekmektedir. TDK’'nin Bilim ve Sanat Terimleri Ana
So6zlugu’'nde bagimsizlik "Bir kisi, toplumsal kiime yada toplumun ekonomik, siyasal,
ekinsel vb. bakimlardan baska kisi, kime yada toplumlarin gidim ve yonetimi

altinda bulunmamasi durumu.”

olarak tanimlanmigtir. “Devletler Hukuku” (Law of
Nations-1758) yazari isvecli diistinir Vattel ise bagimsizligi “Her bireyin varligini ve
ilerlemesini strdurebilmesi icin baskasinin herhangi bir engellemesine razi olmamak

hakki vardir. Bu durum devletler icinde ayni sekilde gecerlidir.”

seklinde ifade
etmistir. Bu soylemden bagimsizlik, bir devlet icin varligini devam ettirebilmesi,
ilerlemesini saglamasi ve amagclarini yerine getirmesi icin vazgecilmez bir hak

oldugu anlasilabilmektedir.

Bagimsizhigi bir devletin yetkilerini hukuk kurallar ile teminat altina alinmasi
olarak “Milletlerarasi Hukuk” kitabinda tanimlayan Edip Celik ayni zamanda bir

devletin bagimsiz olabilmesi igin gerekli olan tg¢ sarti su sekilde ifade etmigtir:

1. Yetkinin kendine ait olusu, belli bir Ulke Uzerinde sadece tek bir devletin
yetkisinin gecerli olmasi demektir. Devlete Ulkesi Gzerinde, bir rakip irade, bir
Ustin irade mevcut bulunmamalidir. Baska bir ifadeyle, yetkinin kendine ait
olusu, devletin kuwvvet kullanmasi, yargl hakkinin kullaniimasi ve kamu

hizmetleri tesgkilatini tek elinde bulundurmasi demektir.

2. Yetkinin muhtar olusu, devletin bagimsizliginin fiili olabilmesi icin diledigi gibi,
muhtar hareket etmesi, bir baska devletin direktif ve midahalelerine uymak

mecburiyetinde olmamasi demektir.

3. Yetkinin genel olusu ise, devletin llkesi Uzerinde kullandidi yetkinin madde

itibariyle sinirli olmadigini ifade eder. Yani, diger kamu topluluklarinin yetkileri

! Turk Dil Kurumu (Cevrimigi) http://tdkterim.gov.tr/?kelime=ba%F0%FDms%FDzI%FDk&kategori=teri
mé&hng=md, 14 Subat 2008.

2 Vattel, The Law Of Nations Or Principles Of The Law Of Natur e Applied To The Conduct And
Affairs Of Nations And Sovereigns , Ed. by., Joseph Chitty, Philadelphia, 1883, Kitap2-bdlim4 Konu
49-57.
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mevzu ve madde itibariyle sinirlanmis olmasina karsilik, devlet kendi yetkisinin

kapsamini diledigi gibi tespit eder.?

Hugo Grotius, De Jure belli ac pacis (On the Law of War and Peace, 1625)
kitabinda bagimsizlikla egemenligi yakin anlamda ele almakta olup egemenligini
yitiren devlet bagimsizlihgini da kaybetmis olur demektedir. Ayni zamanda
egemenligi gu¢ kavramiyla aciklayan Grotius “Gulg, Ulkenin yapmak istedigi
herhangi bir eylemi baska bir gl tarafindan kontrol edilmezse veya engellenmezse
o giic egemendir diye ifade etmistir.”

Gilinimiizde ise egemenlik i¢c ve dig olarak ikiye ayrilmaktadir. ic egemenlik
devletin Ulkesi icinde sahip oldugu niteliklerini ve yetkilerini ifade etmektedir. Dig
egemenlik ise bir devletin diger devletlerden farkli diizeyde olmamasi, bagka
devletlerin himayesi altinda olmamasi ve egemen esitler cercevesinde iligkiler
kurmasi seklinde tarif edilmektedir. Bu durumdan anlasilacagi tzere dig egemenlik
kavrami bagimsizliigi ifade etmektedir. Uluslararasi hukukta devletlerin
bagimsizlihgi, egemen esitler ve i¢ iglerine karismama prensipleri cercevesinde

kabul edilmistir.®
b. Bagimsizlik ile Millet Egemenli gi iliskisi

Milli egemenlik teorisine gore, egemenligin sahibi millettir. Milli egemenlik,
milletin kendi kaderini kendi eliyle ¢cizmesi, kendisini yonetenleri, her tirli baskidan
ve etkiden uzak olarak se¢cmeleridir. Oncelikle belirtmek gerekirse egemenlik, millet
denilen varhgin, toplulugun genel iradesidir. Bu irade, Ustin iktidar ve guc olarak
millete aittir. Millet iradesi ise ferdi iradelerin toplamina esit degildir. Ferd iradelerin
bir araya gelmesinden, kaynasmasindan, sentezinden olusmustur. Diger bir ifadeyle
milletin olusturdugu tuzel Kisilige ait olan milli irade kisi iradesinden farkli, ayri ve
Ustiinde bir anlam tasimaktir. Milli egemenlik olusturulan bu tizel kisiligin iradesine
ait olup, milletin bélinmez, devredilemez iradesidir. Milli egemenlik anlayisi, millet

denilen toplulugun bagimsiz bir hukuki ve siyasi gercek oldugu fikrine dayanir.®

3 Selguk Akalin, “Milli Miicadele Donemi Turk Basininda Tarihsel Bir Tartisma: Manda mi? Himaye mi?
Bagimsizlik mi?”, Eskisehir, Osmangazi Uni. Sosyal Bil. Enst., 2004, s.63. (Basilmamis Yiksek Lisans
Tezi)

4 Hugo Grotius, On the Law of War and Peace( De Jure Belli ac Pacis), Ed.by., A.C. Camphell,
Kitchener, Batoche Boks, 2001, s. 48-49.

®> Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giri § Genel Esaslar ve Turkiye Anayasa Hukuku , Bursa, Ekin
Kitabevi, 2006, s. 49-50.

® Hamza Eroglu ,"Milli Egemenlik ilkesi ve Anayasalarimiz”’, AAMD, Sayi 1, Cilt: I, Kasim 1984.
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Yukarda bahse konu yapilan bu tanim isiginda millet egemenligini bagimsizlk
temelinde aciklamak gerekmektedir. Milll egemenlik, bir milletin bagimsiz olarak
kendi karariyla hareket etmesi ve hicbir zorlama ve etki altinda olmadan, kendi
yonetimini kendisinin belirlemesi demektir. Diger bir ifadeyle bir millet kaderini
belirlemede, kendi gicu vasitasiyla, bagimsiz olarak i¢ ve dig zorluklari asarak,
kendi gelecegini ve kendi siyasi sistemini kurma erkine sahip ise, o millet

egemendir.”

Baoyle bir milletin bu isleri yapmasinda egemenligini kullanabilmesi icin bagimsiz
yasama iradesi olmalidir. Bir millet kurumlarini gelistirmek , anayasal yapisini ve
hikimet seklini yenilemek istedigi zaman, bu istencini “Tam Bagimsizlik”
cercevesinde yerine getirebilmelidir. Bu konuda egemenlik sahibi olan tek yer
millettir. Millet bu hakkini kullanmayi ve kendi ilerlemesini saglayacak kurumlari
istemesi yeterlidir. Cunkd milletin her agidan gelisme hakki ve yetkisi vardir. Millet
yasama sartlarinin iyilestirilmesi, glvenliginin saglanmasi ve savunmasini istedigi
gibi gelistirmesi egemenligine sahiptir. Tum milletler bu konularda esit haklara
sahiplerdir.  Milletlerin  bagimsizliklari da bu konularda esit olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat genellikle kuvvetli olan hakli pozisyonuna gectigi sirece

bagimsizlik ve hak esitligi ortadan kalkmaktadir.®
2. ATATURK'UN TAM BA GIMSIZLIK ANLAYI SI
a. Atatirk’an Tam Ba gimsizlik Anlayl sinin Olu sumunu Etkileyen Sirec

Atatirk’in “Tam Bagimsizlik” anlayisini incelemeden 6nce dunyadaki
somirgeciligin - olusumu ve Osmanh (zerindeki bu gelismelerin etkileri

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dinyada pusulanin kullanimi ile denizcilik bilgisinin gelismesi neticesinde
cografi kesifler yapilmaya baglanmis ve kesifler sayesinde Avrupali Ulkeler igin
kendi kaynaklari yaninda dis Ulkelerden ucuz kaynak aktarimi siireci baglamistir. Bu
surecte, dzellikle Amerikan’in kesfiyle, yeni kesfedilen yerlerden degerli madenler
alinarak Avrupa Ulkelerine getirilerek sémurgeci anlayis olarak adlandirilan yapi
olusmaya baglamistir. 19. yizyilda 6zellikle sanayi devrimi ile dis kaynak transferi
hiz kazanmis olup stmirge temelli dis politika guden dlkeler yeni acilimlar

geligtirmigtir. Bu acilimlar bol ve wucuz dretim olanaklari olusturmak, eneriji

" Kemal Dal, “Milli Egemenlik ve Temsili”, AAMD, Say1 4, Cilt: Il, Kasim 1985.

8 Biilen Nuri Esen, “Kemalizm ve Bagimsizlik I_Z)UgUncesi”', Ataturk Devrimleri |. Milletlerarasi
Simpozyumu Bildireleri (10-14 Aralik 1973, Istanbul) , Istanbul, Sermet Matbaasi, 1975, s.364.
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kaynaklarini elde etmek ve buna paralel olarak da hammadde ve pazarlar

aranmasina yonelik uygulamalar olmuglardir.

Sanayi devrimiyle gelismis ulkeler yukarda bahse konu politikalariyla az-gelismis
ulkelerde bulunan hammadde, enerji kaynaklari ve pazarlari vasi devlet sifatiyla
kontrol altina almiglar, bu sayede 20. yuzyll basinda sémirge imparatorluklari

meydana getirmisler ve yayildiklari cografi sinirlarini su sekle ulastirmiglardir:

ingilizler kendi topraklari disinda Sudan, Hindistan, Misir, Afrika’nin Dodu yarisi,
Guney Dogu Asya, Seylan, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda'yl kapsamakta olup
ingiltere’nin 140 kati topraga hilkmetmislerdir. Fransizlar ise Fas, Tunus, Cezayir,
Cin Hindi ve Gilney Afrika ile Fransa yUzolciminin 20 katini idare etmislerdir.
Almanya Afrika ve Uzak Dogu’da 6énemli yerleri almig, Belgcika Orta Afrika'yl ilhak
etmis, Hollanda ise Sumatra, Borneo, Cava, Selebes Adalari ve Yeni Gine ile bir
imparatorluk gérinuimi almistir. ispanyollar Afrika’nin bazi bélgeleri ve Orta ve
Guney Amerika'da; Portekizler Mozambik, Angola ve Hint Okyanusu’'nda; Ruslar

Kafkasya, Sibirya ve Orta Asya’da niifuz saglamislardir.’

Avrupa ulkelerin olusturdugu bu sire¢ neticesinde Amerika’nin sonradan dabhili
ile birlikte sermaye gici olusmaya baglamistir. Ginimuizde kuresel gucin ana
unsuru olan sermaye kudretinin temelleri o yillarda meydana gelen bu gelismeler

sonucunda atiimistir.

Dinya’'da bu gelismeler ve degisimler olurken 6zellikle 16. yizyil sonu dinya
fiyat devriminin meydana getirdigi mali buhrandan ve kendi para politikasinin sebep
oldugu fiyat artislarindan Osmanli maliyesi, sinai ve zirai Uretim yapisi kéti olarak
etkilenmistir.’® 17. yuzylldan itibaren Osmanli Devlet sisteminin ana unsurunu
olusturan topragin yonetiminde bozulmalar da baslamistir. Toprak rejiminin
bozulmasiyla tarimsal Uretim azalmis ve dis ticaret Batili deniz ticaret sirketlerinin
kontroll altina girmistir. Bu durum neticesinde ihracat ve ithalat dengesinin
Osmanlr’nin aleyhine bozulmasi ilkeyi hammadde merkezi haline getirmistir.*!
Toprak rejiminin bozulmasi da ona bagll olan maliye, idare ve ordu alanlarini

olumsuz yonde etkilemistir.*? 18. yiizyil baglarindan itibaren Osmanli maliyesinde

° Leman Yilmaz, “Tam Bagimsizlik Anlayisi”, Dz. K.K. Dergisi , Sayi: 599, Temmuz2007, s. 43.

0 Ekrem Erdem, “Osmanli Para Sistemi ve Tagsis Politikasi: Donemsel Bir Analiz”, Bankacilar
Dergisi , Say1:56, 2006, s. 14.

1 Niyazi Berkes, 200 Yildir Neden Borglaniyoruz-1 , Yeniglin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik, 1997,
s. 18.

2ae., s.10.
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mali disiplin saglanmaya calisilsa da ekonomik kalkinma usulleri diginda olan bu
tedbirler ve girilen savaslar neticesi istenilen kalkinma saglanamamigtir. 18. yizyilin
sonlarindan itibaren tarim ve sanayi alanlarinda kalkinma hamleleri uygulanmaya
baglanmistir. 19. yizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanl Devletinde bazi eski
miiesseseler yerine yenileri olusturulmustur.”® Ozellikle 1840’dan itibaren kalkinma
icin devlet eliyle ekonomik tesebbusler ortaya konmustur. Fakat bu olusumlarin
tamaminin temelinde askeri yenilgileri 6nleme cabalar yatmaktadir.** Osmanli
Avrupa’da meydana gelen enduistri gelisiminin ortaya cikardiyi ekonomik ve
teknolojik yapilyr zamaninda kendi binyesinde istenilen seviyede uygulamaya
koyamamistir.®®> Osmanl bu gelisimi saglayamamasinda yoénetimsel ve yéresel
kavgalar ile siyasi bltinlik saglanamamasi, Batida meydana gelen catismalarin
icinde kendini bulmasi ve bu catismalarin neticesinde Batili devletlerin ekonomik ve
politik uydusu haline gelmesinde etkili olmustur. Bu sebeplerden dolayi icine
distigld durumdan kurtulma cabalarn batili Ulkelerin etkisine maruz kalmis ve bu
konuda vyapilan reform hareketleri Osmanl halkinin ilerlemesine olanak
saglamamasi nedeniyle istenilen sonuca ulagilamamistir.'® Sonug olarak Osmanli,
Dinya ekonomik ve sanayi gelisimine ayak uyduramamasi askeri islahatlarin
koklesmesini saglayamamis ve Dinya’da ortaya c¢ikan ekonomik uygarliktan uzak

kalarak ekonomik, kilttr ve egitim alanlarini gelistirememistir.

Osmanli Devleti yukarda saydigimiz nedenlere ilave olarak bagimsiz ekonomik
politikalar yerine Batili Ulkelerden para, insan ve makine yardimi alarak kalkinma
disiincesi uygulamistir.’” Bu durum neticesinde Osmanli Devlet’nde Batrnin
somirge faaliyetleri hiz kazanmig ve ilerleyen dénemlerde bir cok alani kapsayarak
artmigtir.  Goraldigu tGzere Osmanli bagimlihk sorununu ortadan kaldirmadan
herhangi bir problemini ¢ézmesi imkansizlasmistir. Cink bu kapittlasyonlar sanki
hastalik gibi Glkenin tim unsurlarina sirayet etmistir. Osmanli bu kapitilasyonlarin
ortadan kalkmasi y6ninde calismalar yapmasina ragmen asil sorunun basta

ekonomik bagimsizlik olmak Gzere “Tam Bagimsizlik” oldugunu algilayamamistir.

Ayni zamanda Osmanli Devleti'nin son 150 yilinda disarida aldigi blyuk

yenilgiler neticesinde halkinin 6zguveni kirilmistir. Diger taraftan aydin zimre de

®ae.,s. 15.

iiber Ortayli, imparatorlu gun En Uzun Ytzyili , istanbul, Alkim Yayinevi, 2005, s.42.
% Berges, A.e., s.19.

® Ae., 5.20-22.

' Ae., s.34.
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bagimsizliktan imidini kesmistir.’® Kapitiilasyonlar devletin tim gii¢ unsurlarini etkisi
altina almig ve Osmanli Devleti kaderini Batili Devletlerin rizasina biraktigi donemde

Mustafa Kemal tarih sahnesine gikmistir.
b. Ataturk’iin Seylevleri | siginda Tam Ba gimsizlik ilkesi

Ataturk bir tlkenin bagimsizligini ¢ok yonli olarak ifade etmis ve herhangi bir
konuda bagimsizhgin kaybedilmesi halinde diger hususlarda da bagimsiz
olunamayacaginin altini ¢izmistir. Modern doktrinci akim ise bagimsizlik kavraminin
hukuksal nitelikte oldugunu belirtmekte olup bu akimin temsilcilerinden Charles
Rousseau’ya gore de bagimsizlik, Devletler Hukuku'nun devlete tanidigi ona 6zgu
ve herhangi bir sinirlama olmaksizin yetkilerin timudir. Bu géris ayni zamanda
Ataturk’iin bagimsizlik anlayisini da yansitmaktadir.*® Ciinki Atatiirk bagimsizigi bu
goristen yillar dnce bolinmez yetkiler butind olarak ifade etmistir. Ayni zamanda
huzura ve barisa ulasmanin da temelini olusturan Tam Bagimsizhigi, Atatirk su

sekilde tanimlamistir:

Tam bagimsizlik, bizim bugln Gizerimize aldigimiz gérevin temel ruhudur. Bu
gorev, bitin millete ve tarihe karsi Ustlenilmistir. Bu gorevi yiklenirken,
uygulama yetenegi hakkinda stiphe yok ki ¢cok disundik. Fakat, sonu¢ olarak
edindigimiz goris ve iman, bunda, basarili olabilecedimize dairdir. Biz, boyle ise
baslamis adamlariz. Bizden evvelkilerin igledikleri hatalar yizinden, milletimiz
sbzde var zan olunan bagimsizhiginda sinirh bulunuyordu. S$imdiye kadar
Tarkiye'yi, uygarlik dinyasinda kusurlu godsteren neler disunulebilirse hep bu
hatadan ve bu hataya uymadan dogmaktadir. Bu hataya uyma sonucu,
kesinlikle, memleket ve milletin biitiin onurundan ve bitiin yagsama yeteneginden
soyunma ve uzaklasmasini gerektirebilir. Biz, yasamak isteyen, onur ve serefiyle
yasamak isteyen bir milletiz. Bir hataya uyma ytiztinden bu 6zelliklerden mahrum
kalmaya katlanamayiz. Bilgin, cahil, ayricasiz bitiin millet bireyleri, belki icinde
bulunduklari guclukleri tamamen anlamaksizin, bugin yalniz bir nokta etrafinda
toplanmis ve fakat sonuna kadar kanini akitmaya karar vermistir. O nokta, tam

bagimsizhgimizin temini ve devam ettiriimesidir.

Tam bagimsizlik denildigi zaman, elbette siyasi, mali, ekonomik, adIi,
askerf, kiltirel ve benzeri her konuda tam bagimsizlik ve tam serbestlik demektir.

Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan mahrumiyet, millet ve

8 Adnan Sisman, “Atatlrk¢l DU slince Sisteminde Milli Ba gimsizlik ve Milli Egemenlik ", Afyon
Kocatepe Universitesi Cumhuriyet'in 80. Yili Kutlama Etkinligi Konferansi, Afyon, 29 Ekim 2003, s. 8.

9 Droit internetional Public : Paris, 1953, s. 90, (Akt., Esen, A.e, s. 364.)
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memleketin gercek anlamiyla butiin bagimsizligindan mahrumiyeti demektir. Biz,

bunu temin etmeden baris ve huzura erisecegimiz inancinda degjiliz.20

Guclu devletler, az gelismis Ulkeleri kendi somurgeleri haline getirmek igin her
firsattan yararlanma ve bu sartlari olusturmak icin her tarli yola basvurma
konusunda butlin cabalarini Milli Micadele doneminde de ortaya koymuslardir.
Atatark’in  Millil Mucadele déneminde verdigi caba isgalci kuvvetlerin Turk
topraklarindan uzaklastirimasinin yaninda “Tam Bagimsizhigin” tim kosullarini
yerine getirmek ana amacindadir. Atatlirk bu hedefinden hicbir zaman taviz
vermemis ve bu konuda esnek bir politika izlememis olup her zaman kesin ifadelerle
bu durumu dile getirmistir. Ayni zamanda sadece Milli Micadele ve ilerleyen
donemlerde bagimsizlik Gzerinde durmamig |. Dunya Savag’'ndan Once ve
sirasinda Osmanli Devleti'nin bagimh bir devlet durumuna dismuis oldugunu ve bu

durumdan kurtulmasi gerekliligini de belirtmistir.*

Buna ilave olarak Atatirk Milli Micadele sonrasinda elde edilen “Tam
Bagimsizhgin” ilerleyen sirecte korunmasinin ulusun sorumlulugunda oldugunu
belirtmigtir. Diger bir ifadeyle bagimsizlik bilincinin gercek sahibi millet oldugunu, bu
arzunun karsisindaki olusabilecek tim engelleri milletin asacagint ve millet
iradesinin karsisinda olanlarin her zaman basarisiz olacagini Atatirk su sozlerle

aciklamistir:

Saygin bakiglarimizi vicdanimizin merkezi olan millete dikelim. Orada
erdemin, vefa ve icten baghligin, yenileme arzusunun, egemenlik agki ve gelecegin
sénmeyen atesi yanmaktadir. Bu kutsal ates kendi icindeki bilgisizlik ve karanhgi
yakacak ve bagimsizligimizin 6nine dikilecek olan bitin engelleri yikacaktir.
Efendiler! Millet 6niinde, onun hak ettigi bagimsizligin éniinde, onun layik oldugu
gelisme ve yenileme arzusu 6niinde, her kuvvet ancak milletin irade ve amaclarina
uymak sartiyla yasayabilir. Milletin irade ve amaclarina uymayanlarin talihi

hisrandir, c_;('jkmedir.22

Bagimsizlik bilinci yeni nesillere aktarilmadigi zaman bu bilincin zayiflayacagini
ve Milli Micadele déneminde verilen bagimsizlik micadelesinin bir 6neme sahip
olmayacagini Atatirk Istanbul ve Bursa ogretmenlerine Bursada Sark

Tiyatrosu’'ndaki konusmasinda soyle ifade etmistir:

20 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve DU slinceleri , Ankara, Atatirk Arastirma Merkezi, 1999, s. 204.
2L Muammer Aksoy, Ataturk’un | siginda Tam Ba gimsizlik , Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s. 719

2 Atatirk, Bugunku Dille Atatirk'iin S6ylev ve Demecleri , Ankara, Atatlrk Arastirma Merkezi, 2006,
01.03.1923.
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Ordularimizin kazandigi zafer, sizin ve sizin ordularinizin zaferi icin yalniz
zemin hazirladi... Gercek zaferi siz kazanacak ve devam edeceksiniz ve mutlaka
basarili olacaksiniz. Ben ve sarsilmaz inancla butin arkadaslarim, sizi takip

edecegiz ve sizin rastlayacaginiz engelleri klracag”uz.23

Atatiirk, Batih Ulkeler ile yaptigi sert savaglar ve miicadelelere ragmen bati
dasmanhgini da tercih etmemigtir. Atattirk, Batr’'nin gelismis degerlerini elde etmek
icin  bu Ulkelerle igbirliginde bulunmak ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin
cagdaslasmasinda bu degerlerin saglayacagi katkilarin yadsinamayacagi Uzerinde
durmustur. Fakat yapilacak olan isbirliklerin Turkiye'nin bagimsizliigina sayg!
gosterilmesi temel sartiyla hayata gecebilecegini Atatirk kesin sozlerle ifade
etmistir. Bu konuya Atatlrk’an Fransiz yazar Maurice Pernotya'ya verdigi demecte

su soOzler guzel bir 6rnek teskil etmektedir:

Yabancilara kargi herhangi diismanca bir duygu beslemedigimiz gibi, onlarla
icten iligkilerde bulunmak arzusundayiz. Turkler butin medeni milletlerin
dostlandir.  Yabancilar  Glkemize  gelsinler, bize zarar  vermemek,
bagimsizliklarimiza zorluk cikarmaya calismamak sartiyla burada sudrekli iyi bir
sekilde kabul goreceklerdir. Amacimiz yeniden yakinlasma yaratmak, bizi baska
milletlere baglayan baglari artirmaktir. Ulkeler cesitlidir, ancak medeniyet birdir ve
bir milletin ilerlemesi icin de bu tek medeniyete katilmasi gerekir. Osmanli
imparatorlugu’nun disiist, batiya karsi elde ettigi Ustiinliklerden cok gururlu
olarak, kendisini Avrupa milletlerine baglayan baglari kestigi gin baslamistir. Bu bir
hata idi, bunu tekrarlamayacagiz... Vicutlarimiz doguda ise fikirlerimiz batiya
dogru yonelik kalmistir. Ulkemizi modernlestirmek istiyoruz. Bitiin calismamiz
Turkiye’de modern, bundan dolayr batili bir hikimet yaratmaktir. Medeniyete
girmeyi isteyip de batiya yonelmemis millet hangisidir? Bir yonde yirimek
kararinda olan ve hareketinin ayaginda bagli zincirlerle giglestirildigini géren insan
ne yapar? Zincirleri kirar, yurir. Ancak, ortaya cikan olaylar, Turkiye'nin kayitsiz
sartsiz Tlrkiye'nin bagimsiz egemenligine sahip olmasi sonucuna vardi. Bundan
sonra Ulkemize gelecek yabancilar, ictenlikle bizi emir ve tutsakliklarina almaktan

vazgecerlerse, iyi kar§|lanacaklard|r.24

Egder millet kendi varhgini ve bagimsizhigini korumak istencinde ise diger bir
ifadeyle digsa karsi kendi cikarlarini savunmak ve igte olumsuz dusiincelerin
olusmasina imkan vermemek amacindaysa gucund artirmalidir. Glcuni artirirken
de her zaman kendi i¢ dinamiklerini kullanmasi gerekmektedir. Dis Ulkelerden

gelecek yardim ile gelisme saglanamadigi Osmanl Devleti'nin tarih sahnesinden

3 Soylev ve Demegler, 27.10.1922.
2 Soylev ve Demegler, 29.10.1923.
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silinmesiyle gorulmustir. Atatirk bu konuda meclisin dordiinci toplanma yilinda
yaptigi aciklamada baris saglanir saglanmaz tlkenin gii¢ unsurlarini gelistiriimesi

gerekliligini su sozlerle ifade etmistir:

Hayat ve bagimsizlik i¢in, milletimizin agikladidi bicimde bir barisa kavusursak, o
zaman butin kaynaklarimiz ve Uretimimizden saglanan gelirlerle, i¢ kalkinmamiza

yonelik calismalara agirhk verecegjiz.25

Atatirk’'in Tam Bagimsizhda ulasmak icin izledigi yol, tlkenin egemenligini
azaltan tim baglardan arindiriimasi icin ulusal giiclerle savasmak olmustur®. Bu
savag araclarini Milll Mucadele doneminde askeri gicle birlikte diplomasi
olusturmaktadir. Atatlrk savas yillarinin sona ermesinden itibaren basta szl
edildigi gibi tim glc unsurlarinin bagimli olmamasi baska bir ifadeyle hicbir Glkenin
tesiri altinda olmama yoniinde hareket tarzi izlenmistir. Bu baglamda milletin kendi
cabasiyla guc unsurlarinin artinlmasi ve gelistiriimesi saglanarak bagimsizhigin
korunmasi asil tema olarak vurgulanmistir. Cinklt Sanayi Devrimi'nden itibaren
somirgecilik temelinde dig politika izleyen dlkelere karsi ancak bu disinceyle

ayakta kalinabilecegi gorulmistir.

Guc unsurlarinin bagimsiz olmasinda basat rol oynayan Devlet denildigi zaman,
her seyden 6nce bir insan toplulugu, bir millet varhgi anlasilir.?” Bundan sonra, bu
insan toplulugunun cografi sinirlarla belirlenmis bir arazide yerlesmis oldugu
gorilmektedir. Ataturk, devleti; milletin bagimsizhigini ve hirriyetini korumasi icin asil
sorumlulugun sahibi oldugunu belirtmektedir. Devletin sahip oldugu tim organlarla
beraber i¢c yapida kisilerin hirriyetini saglamakla birlikte distan gelebilecek tim
tehlikelere milli unsurlarla kargi koyabilmelidir. Bu baglamda Atatlirk devletin guclu
olmasi ve bu gicle milleti icten ve distan gelebilecek olumsuzluklara karsi korumasi

gerekliligini su sozleriyle ifade etmistir:.

Bir milleti meydan getiren kigilerin, o millet icindeki her cesit hirriyeti; yasamak
hirriyeti, calismak hurriyeti, fikir ve vicdan hurriyetinin, given altinda
bulundurulmasi 1azimdir. Keza bir milletin timunin her cesit hirriyeti, yani kendi
topraklarinda distan hicbir midahale ve sinirlama olmaksizin, hir ve bagimsiz

yagamasl! ve calismasi lazimdir. iste, devlet gerek kisilerin hirriyetini saglamak

%5 Spylev ve Demegler, 01.03.1923.

%8 jzzettin Dogan, “Atatlrk’in D1 ¢ Politikasi ve Uluslararasi iiskiler Anlayr s1” , Cagdas Diisiincenin
Isiginda Atatirk, Istanbul, Dr. Nejat F. Eczacibag! Vakfi Yayinlari, 1983, s.151.

2T A, Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatirk’in El Yazilari , Ankara, Turk Tarih Kurumu,
1998. s. 26.
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icin millet Gzerinde bir nifuza ve gerek milletin ve memleketin bagimsizligini

koruyabilmek icin kendine 6zgl bir nufuz ve kuvvete sahip olmalidir.®

Atatirk milletin gelecedinde karar verici olan kisilerinde milletin bagimsizligina ve
egemenligine gostermeleri gereken dikkati izmit'te halk ile yapti§i konusmada soyle

sOylemistir:

Bu milletin alin yazisini ellerine birakacagimiz insanlardan olusmus meclis ve
onun hikimetinin dikkatle izleyecegi, fakat hichir taraftan milletin istiklaline ve
hakimiyetine g6z dikiimemesinden ve bu istiklal ve hakimiyete dikilecek gozleri

¢cikarmaktan ibaret bulunacaktir.?®

Turkiye Cumbhuriyetinin kurulugundan itibaren devletin milli hedeflere ulagsmak
icin izleyecegi yol olarak tarif edilen siyasetin milli olmasi esas alinmigtir. Diger bir
ifadeyle siyaset, milleti her hususta ileriye tasimak ve dis etkenlerden tamamen
bagimsiz olmak temelinde olusturulmalidir. Milli siyaset i¢te gl¢ unsurunun

geligtiriimesiyle birlikte digta kendi isteklerini kabul ettirme amacini tagimalidir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi HikOmeti'nin degismez, olumlu, maddi bir siyaseti
vardir: O da Efendiler, Turkiye Buyik Millet Meclisi'nin belli milli siniri icinde

yasamini ve bagimsizligini saglamaya yijneliktir...30

Milli Siyaset, Milli Hakimiyete bagli bir i¢ siyasetle birlikte disa karsi bagimsizlik
temelinde olusturulmalidir. Bu durum ayni zamanda glc¢ unsurlarinin gelistiriimesi
ve guclendiriimesi ile dis siyasetin glg¢ temelinde bagimsiz uygulanmasi gerektigini
de ifade etmektedir. Buna ilave olarak ulkenin ic islerine kimseyi karigtirmama ve
buna paralel olarak ta hicbir Glkenin i¢ iglerine karismama prensibi de esas
alinmisgtir. Bu baglamda Atatirk uluslararasi iliskilerde uygulanabilir bir dis politika
cercevesini ortaya koymus; kendi kendini gelistiren, guclendiren ve sémirgeci
olmayan bir dig politika saptamis ve bunu Milli Micadele déneminden itibaren
titizlikle uygulamigtir. Devletin i¢ yapisinin uygulanacak dis politikanin temelini

olusturdugunu Atatirk su sekilde ifade etmistir:

Dis siyaset bir toplumun i¢ biunyesi ile siki sekilde ilgilidir. Clnki i¢ binyeye

dayanmayan dis siyasetler daima mahkum kalirlar. Bir toplumun i¢ blnyesi ne

8 GenelKurmay, Ataturkcillik , Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1983, s. 3.
9 Spylev ve Demegler, 18.01.1923.
% Soylev ve Demegler, c. I, s. 193.
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kadar kuvvetli, metin olursa, dis siyaseti de o oranda saglam ve dayanakl

olur.®*

Ulke topraklarinin bagimsiziiginin saglanabilmesi, yalniz o (lkenin kendi
imkanlari ile olusturulan ordusu ile saglanabilmektedir. Bu 6zellik bir devletin silah
altina ne kadar insan alabilecegi hangi egitimleri verecegi ve hangi tip savunma arac
ve gereclerine sahip olunacagina kendi karar vermesiyle saglanabilmektedir. Ayni
zamanda kendi imkéanlari ile olusturulan ordunun gelistiriimesi askeri gucu; siyasi
gucin 6nemli destekleyicisi ve uluslararasi sistemde de caydiricilik olusturabilecek
bir unsur haline getirmektedir. Ayni zamanda bagimsizligin koruyucusu olan

ordu’nun geligtiriimesin 6nemli oldugunu Atatiirk su sekilde belirtmigtir:

Devletin bagimsizhginin, millet ve memleket hayatinin tek koruyucusu
kahraman ordumuzdur. Bundan dolayl askeri tegkilatimizin 6zel bir itina ile

diizenlenmesi ve gelistiriimesi en énemli hususlardandir.®

Atatirk Turkiye Cumhuriyeti Ordusu’nu Osmanli’'nin fetih ana temelli ordu
anlayisinin yerine yurt savunmasi ve dis tehlikelere kargi g6z dagi verme ana
amacinda olusturmayi hedeflemistir. Ayni zamanda hicbir Ulke ve uluslararasi
orgatle de ittifak yapilmamasini dngdren baglantisiziigi kabul etmeyen Atatiirk bu

durumu su sekilde izah etmistir:

Olaylar, Turk Milletine, iki dnemli kurali yeniden hatirlatiyor: Yurdumuzu ve
haklarimizi savunacak kuvvette olmak... Barigi koruyacak uluslararasi ¢alisma

birligine 6nem vermektir...®

Atatirk bu s6ziyle ulusal savunma sanayinin milli egemenligin énemli bir sarti
olarak gorilmesinin altini cizmektedir. Diger taraftan esit hak ve cikarlar neticesinde

guvenlik birlikteliklerinin olusturulabilecegini de bu sézle Atatirk belirtmigtir.

Tam bagimsizhgin diger ayagi olan ekonomi Ulkenin diger butin unsurlarinin
ilerlemesinde, gelismesinde ve giclenmesinde 6nemli dayanak noktasidir. Bu

baglamda Atatlrk’tn ifadesi su sekildedir:

Bugiinkii miicadelelerimizin amaci tam bagimsizliktir. Bagimsizhdin batanlagu

ise ancak mali bagimsizlik ile mimkundir... Devlet biinyesini yasatmak icin

3 Atatirkcilik | s. 155.
% pe, 5.205.
¥ Ae., s.217.
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disariya basvurmaksizin memleketin gelir kaynaklariyla idareyi saglama care ve

tedbirlerini bulmak lazimdir ve mumkindir...>*

Ekonomik kalkinma; Turkiye’'nin, hir, bagimsiz daima daha kuvvetli daima daha

refahli Turkiye idealinin, bel kemigidir...%

Bu ifadelerden anlasilacagl Uzere ulkenin kalkinmasinin ana unsuru olan
ekonomik biylime Ulke kaynaklarindan yararlanarak saglanmali ve disa bagimlilig
onlemek amacini tagimalidir. Burada ifade edilen diger bir hususta Ulkenin tim

unsurlarini kendi imkéanlari ile gelistirmeye calismaktir.
c. Atatirk’iin Tam Ba §imsizlik Anlayr sinin Ozellikleri

Atatirk’in  “Tam bagimsizlik” ilkesinin temeli bagimsiziigin yoklugu veya
cignenmesi meydana geldiginde oncelikli olarak bagimsiziigi elde etmek igin
kosullar ne olursa olsun topyekiin miicadele etmektir.*® Bu sayede egemenligi ve
bagimsizhigi diger devletlerce kabul edilmeyen bir milletin boyunduruktan kurtulmak

icin ilerde olusabilecek biitin olumsuzluklari géze almasi gerektigini vurgulamistir.®’

 Atatirkcilik | s. 423.

¥ Ae.,s. 421.

% Muammer Aksoy, “Ataturk’te Milll Bagimsizlik ilkesi”, Atatlirk Devrimleri |. Milletlerarasi
Simpozyumu Bildireleri (10-14 Aralik 1973, Istanbul) , Istanbul, Sermet Matbaasi, 1975, s.334.

37 Atatiirk’tin bagimsizlik konusunda yaptigi bir cok aciklamalarin icinde istanbul’dan ayrilmadan énce
disundugu ve Samsun’a ciktiktan sonra uygulamaya koydugu kararini dile getirdigi ifadesi ve verdigi
kararin mantiksal boyutunu ifade edisi “Tam Bagimsizlik” ilkesinin ana felsefesini ortaya koymaktadir.
Atatiirk o gunlerde kurtulug careleri olarak ortaya konulan “Ingiliz himayesi, Amerika mandasi ve
bdlgesel kurtulus carelerinden” bahsettikten sonra sdyle devam ediyor. “ Gercgekte, icinde
bulundugumuz o tarihte, Osmanli Devletinin temelleri ¢okmus, Omri tamamlanmisti.Osmanl
memleketleri tamamen pargalanmigti. Ortada bir avu¢ Turk'in barindigi bir ata yurdu kalmigti.Son
mesele bunun da taksimini saglamaya c¢alismaktan ibaretti. Osmanl Devleti, onun istiklali, padisah,
halife, hukdmet, bunlarin hepsi anlami kalmamis birtakim bos sdzlerden ibaretti.Neyin ve kimin
dokunulmazlidi icin kimden ne gibi yardim saglanmak isteniyordu?O halde ciddi ve gercek karar ne
olabilirdi?Efendiler, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da milli hakimiyete dayanan, kayitsiz
sartsiz, bagimsiz yeni bir Turk devleti kurmak... Bu kararin dayandidi en gugli muhakeme ve mantik
suydu:Temel ilke, Turk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir. Bu ilke, ancak tam
istiklale sahip olmakla gerceklestirilebilir. Ne kadar zengin ve bolluk i¢cinde olursa olsun, istiklalden
yoksun bir millet, medent insanlik diinyasi karsisinda usak olmak mevkiinden yiksek bir muameleye
laylk goérulemez.Yabanci bir devletin koruyup kollayicihgini kabul etmek, insanlik vasiflarindan
yoksunlugu, gi¢siuzlik ve miskinligi itiraftan baska bir sey degildir. Gercekten de bu seviyesizlige
dismemis olanlarin, isteyerek baslarina bir yabanci efendi getirmelerine asla ihtimal verilemez.Halbuki,
Tark'un haysiyeti, gururu ve kabiliyeti cok yiksek ve blyuktir. Bdyle bir millet esir yasamaktansa yok
olsun daha iyidir!...O halde, ya istiklal ya éliim!iste, gercek kurtulus isteyenlerin parolasi bu olacaktir.
Bir an icin, bu kararin uygulanmasinda basarisizliga ugranacagini farz edelim. Ne olacakti?Esirlik!Peki
efendim. Oteki kararlara boyun egme durumunda sonug bunun ayni degil miydi? Su farkla ki, istiklali
icin 8lumi géze alan bir millet, insanlik haysiyet ve serefinin gereg@i olan bitin fedakarhgr yapmakla
teselli bulur ve hi¢ siiphesiz, esirlik zincirini kendi eliyle boynuna gegiren miskin, haysiyetsiz bir millete
bakarak dost ve digsman g6zundeki yeri bambaska olur.” (Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927 , Buglnki
Dille Yayina Hazirlayan Zeynep Korkmaz, Ankara, Atatirk Arastirma Merkezi, 2005, s. 8-10)
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Ayni zamanda hi¢ bir olumsuz sart, bir milletin bagimsizhk isteginden geriye
dondurmeye yetecek 6zellie sahip olmadigini ve olusabilecek bu olumsuz sartlarin
tim maddi dstunlikleri bagimsizlik bilinci yaninda fazla bir dederi olmadigini
gosterilmistir.®® Bir milletin bagimsizligi onun kuvvetli olarak bagimsizlik bilincine ve
bagimsizlik istencine bagh oldugu sirece gerceklesecegini, bu distncelerin

zayifladigd1 anda bagimsizhigin kaybedilecegini Atatirk belirtmigtir.

ikinci olarak akil sahibi bir milletin bagimsizigi elde etmek icin gecici bir sire
olsa bile yabanci bir tlkenin kanadi altina girmeye razi olmasi kabul olunamayacak
bir hata oldugunu belirtmistir.*® Uciincii olarak Atatiirk bagimsiziigi ve egemenligi
sadece dismana karsi degil dosta karsl da dikkatli sekilde korunmasi gerekliligini
belirtmistir. “°Giiclii devlet ile az-gelismis bir devletin yapacaklari mittefikliklerde, az-
gelismis devletin her zaman tum gic unsurlari gicli devletin kontroll altina girme
tehlikesi mevcuttur. Bu durum az-gelismis tlkenin bagimsizlihgi kaybetmesine yol
acabilmektedir. Ozellikle I. Dinya Savagi’'nda Almanlarin niyetini ¢ok 6nceden
anlayarak uyarilarda bulunan Atatirk az gelismis Ulkelerin yapacaklari ittifaklarda
titiz olmalari gerekliligini dzellikle vurgulamistir.** Fakat Atatiirk tim giiclii devletlerle
kendi Ulkesi Uzerinde emel ve koétl niyetleri son buldugunda daha 6nce digsman

olmasina ragmen barisg saglanmasiyla birlikte esit sartlar altinda iligkiler kurulmasini

% «Efendiler, varligini anlamis olan, hurriyet ile kélelik farkini degerlendiren, 6lima kdlelige tercih eden
ve bunu her gin fiilen ispat eden bir milleti nasil olursa olsun yok etme zalimce istegine diigmek kadar
dinyada vahset g6z 6niine getirilir mi?”( Mustafa Kemal Atatlrk, Buglink( Dille Ataturk'iin Séylev ve
Demegleri , Haz. Prof. Dr. Ali SEVIM, Prof. Dr. izzet OZTOPRAK, Prof.Dr. Mehmet Akif TURAL ,
Ankara, Ataturk Arastirma Merkezi, 2006, 19 haziran 1922.)

% Aksoy, A.e, s. 347.
0 Aksoy, A.e, s. 348.

41u Hurriyet ve bagimsizlik benim karakterimdir. Ben milletimin ve blylk atalarimin en degerli
mirasindan olan bagimsizlik aski ile biyllenmis bir insanim. Cocuklugumdan bugiine kadar aile, 6zel
ve resmi yasamimin her agsamasini yakindan taniyanlar tarafindan bu askim bilinir. Bence bir millette
haysiyetin, gururun, namusun ve insanhdin olusmasi ve devam etmesi, kesin olarak o milletin
6zglrligine ve bagimsizligina sahip olmasiyla mimkindir. Ben kendi adima, bu saydigim 6zelliklere
¢ok dnem veririm ve bu 6zelliklerin bende oldugunu iddia edebilmem icin, milletimin de ayni 6zelliklere
sahip olmasini gerekli goriyorum. Ben, yasayabilmek igin, mutlaka, bagimsiz bir milletin gocugu
kalmaliyim. Bu nedenle milli bagimsizlik bence bir hayati meseledir. Millet ve Ulkenin c¢ikarlari
gerektirdiginde, insanhgi olusturan milletlerden her biriyle medeniyet gereklerinden biri olan, dostluk ve
politik iligkilerini blylk bir incelikle kabul ederim. Ancak benim milletimi tutsak etmek isteyen herhangi
bir milletin de, bu amacindan vaz gecene dek amansiz diismaniyim. Ornegdin, genel savas, yeryiiziinde
ortaya c¢iktigi zaman, cografi durum, tarihi olaylar ve siyasi dengelerin zorlamalari karsisinda,
tarafsizligimizin korunmasinin imkansizhgr yizinden Almanlarin bulundugu gruba katildik; Almanlarla
dost olduk. Almanlar, yurdumuza, ordumuza, hikiimetimize kadar girdiler. Bunlarin hepsini hog gordik;
fakat Almanlardan bazilari, haysiyetimize ve bagimsizligimiza zarar veren davraniglar géstermeye
basladiklari dakikada ve aninda, hichir yaptirrma bakmadan, ruhen, hatta eylem dizeyinde
baskaldirdim. Bu direncim yiiziinden, genel savasin devami sirasinda, bir yila yakin, bu tavrimdan
yana olmayanlarla, ters diserek, digman konumunda kaldim.” (Mustafa Kemal Atatilrk, Buginki Dille
Atatlrk'in Soylev ve Demegcleri , Haz. Prof. Dr. Ali SEVIM, Prof. Dr. izzet OZTOPRAK, Prof.Dr.
Mehmet Akif TURAL , Ankara, Atatirk Arastirma Merkezi, 2006, 22 nisan 1921)
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onermistir.** Bu durum sadece giiclii devletlerle sinirli kalmamis tim devletlerle
esitlik sartlar icinde dostane iligkiler kurulmasini benimsemigtir. Ayni zamanda
Ataturk’'in  “Tam Bagimsizhk” ilkesi, hak esitligi kavramina dayandigindan,

bagdimsizhigin kimseye zarar vermeyecek seklini esas almaktadir.
3. BAGIMSIZ ORDU KAVRAMINA ETK | EDEN PARAMETRELER

“Tam Bagimsizligin” temel hususlarindan birisi de askeri guctur. Askeri guci
olusturan ordunun bagimsizhigini etkileyen parametreler ise strateji, insan gicd,
donanim ve organizasyon olarak belirtilebilmektedir. Fakat ginimizde ordularin

bagimsizligi savunma birlikteliklerinde ki rolleriyle de degerlendiriimektedir.
a. Strateji

Tarih boyunca strateji kavramini aciklayan c¢okca tanimlar kullaniimistir. Bu
tanimlar 1s1ginda ginimuizde stratejiyi en kapsamli ve en genel sekilde aciklamak
gerekirse istenilen ama¢ ve hedefleri elde etmek maksadiyla bir giclin
olusturulmasi, gelistiriimesi ve bu hedef ve amaclar dogrultusunda kullaniimasi igin

izlenecek yol denilebilir.*®

Milletler yasadiklari donemlerin hafizalarinda biraktigr izler ve bulunduklar
anlardaki kendi menfaatleri icin cesitli hedefler ve amaclar belirlemektedirler. Bu
hedef ve amaclar bagimsiz olarak diger bir ifadeyle yabanci tlkelerin girdilerinden
uzak bir sekilde olusturulmasi “Tam bagimsizlik” icin gerekli bir sarttir. Bagimsiz
olarak olusturulan hedef ve amaclara ulasmak maksadiyla izleyecekleri yol olarak
stratejilerini meydana getirirler. Her konuda dis baskidan uzak olusturulan bu
stratejiye “Ulusal Strateji” denir. Ulusal strateji tlkelerin savasta veya barista ulusal
cikarlari dogrultusunda hedeflerini elde etmek icin milli glcini geligtirme ve
kullanma sanatidir. Bu amaca ulasmak maksadiyla devletler her gii¢c unsuru

hakkinda gerekli tedbirler almaktadirlar.

Bu guc¢ unsurlarini kendi imkanlari, ihtiyaclari ve inisiyatifleri c¢ercevesinde

gelistirme cabasi “Tam Bagimsizlhligin” gercek anlamini ifade etmektedir. Eger bir

42 Dunyada bagimsiz bir devlet diistindlebilir mi ki, i¢ islerine, hentiz digman sifatini tagiyanlarin degil,
dostlarinin bile midahalesini hos goérsun. (Mustafa Kemal Atatirk, Bugtinki Dille Atatlrk'in Soylev

ve Demecleri , Haz. Prof. Dr. Ali SEVIM, Prof. Dr. izzet OZTOPRAK, Prof.Dr. Mehmet Akif TURAL ,
Ankara, Ataturk Arastirma Merkezi, 2006, 20.6.1922)

3 Servet Comert, Jeopolitik, Jeostrateji ve Strateji , istanbul, Harp Akademileri Basim evi, 2000,
S.166.
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ulke guc¢ unsurlarinda alacaklari tedbirleri bir bagka Ulke baskisiyla hayata

geciremiyorsa bagimsiz irade s6z konusu degildir.

Bahse konu gig¢ unsurlarindan biride askeri gugttr. Askeri gii¢ ulusal cikarlar
diger devlete karsi koruma ve caydiricihk olusturma kabiliyetini meydana
getirmektedir. Askeri gi¢ acisindan bir baska utlkeye bagimlilik ulusal cikarlarin
korunmasinda ciddi sorunlar meydana getirebilmektedir. Ornegin bagimli olunan
Ulkeye karsi ulusal c¢ikarlarin korunmasi ve caydiricilik olusturma imkani ortadan
kalkmaktadir. **

Ulusal hedeflere ulasmak veya elde edilen hedefi korumak i¢in askeri gicin
meydana getirilmesi ve uygulanmasi yontemine askeri stratejiyi tanimlamaktadir.
Milli ¢ikarlari elde etmek icin amac¢ edinen hedeflere erismek maksadiyla askeri
gucin kullanimi ve gelistiriimesi sanatina askeri strateji olarak ifade edilmektedir.
Ayni zamanda milli hedefler milli stratejiyi sekillendirdigi dikkate alindiginda askeri
strateji milli stratejinin bir alt uygulama bolimudir. Bu baglamda askeri stratejinin
bagimsizligi konusunda bir zafiyete dustlmesi Ulkenin tim unsurlarin

bagimsiziiigini etkileyebilecegi anlasilabilmektedir.*®
b. insan Giicli, Donanim ve Organizasyon

Bir devletin silahli kuvvetlerinin timuni ifade eden ordu, tarih boyunca devletlerin
politik, ekonomik ve sosyal alanlarindaki degisiklere paralel olarak gelisme
gOstermigtir. Buna ilave olarak ordularin degisimi ve gelisimi, devletlerin iginde
bulundugu zamanda meydana gelen olaylar ve durumlardan da etkilenmislerdir.
Teknolojik gelismeler ve yeni kesifler de ordulari yakindan etkilemis, savas taktik ve
strateji alani geniglemis ve ordularin binyeleri bu durum cercevesinde yeniden
yapilandiriimistir.*® Diger bir ifadeyle bu degisimler silahli kuvvetlerdeki gelismislik
duzeyini belirleyen donanim, insan gicl ve organizasyon faktérlerini yakindan
etkilemistir. Ayni zamanda bahse konu alanlardaki gelisim ve ilerlemelerin ordularin
guclenmesine sebep oldugu gibi Ulkelerin de kuvvetli ve bagimsiz olmasina olanak

saglamistir.

Gunumuzde silahli kuvvetlerin gicli olmasi icin temel 6de olarak gorilen

donanim gerekililikleri yaninda askeri insan gicu ihtiyaci da sarttir. Askeri

“ Erdal Akkaya,"Turk Ordusundaki Stratejik Ve Doktriner Degisiklikler(1923-1960)", Ankara
Universitesi Tirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Anakara, 2006, s.15-16.(Basiimamis Yiksek Lisans Tezi)

4 comert, Ae. , s.183.
“° Akaya, Ae., s.1-4.
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insan giici kavramindan ; askeri personelin bireysel egitim faaliyetinden, yiiksek
duzeyde teknolojik gelismeleri saglayan bilgi ve beceriye sahip, mevcut gicin
tanzim edilmesi diger ifadeyle birliklerin konuslandirilmasi ve harbin yonetiminde

liderlik vasiflarina haiz kisiler anlasilmaktadir.*’

Bir devlet her cesit gelebilecek saldirtyi dnlemek, devletlerarasi haklarin
korunmasini saglamak ve i¢ yapidaki olumsuzluklari gidermek igin yiksek diizeyde
uzmanlasmis ve iyi derecede techizatlandiriimis hareket kabiliyeti yiksek personel
ihtiyaci mevcuttur. Bu ihtiyac Ulkenin kendi kaynaklariyla karsilanmak

gerekmektedir.

Silahli Kuvvetlerin insan glcl potansiyeli Glkenin niufus yapisiyla dogru
orantilidir. Ozellikle genc niifusa sahip bir tlkede askeri insan giicii yiiksek olmakla
birlikte yash nifusa sahip Ulkelerde milli bir ordu olusturma oldukc¢a guctir. Ayni
zamanda Ulke icindeki silahli kuvvetlere karsi duygusal birliktelik askeri insan gucin
olumlu etkilemektedir. Bir Ulkede askeri insan gici milli menfaatlerin gerektirdigi
her cesit iktisadi ve sosyal faaliyetlerde gorev alacaklar ve askeri vyeterlilikleri
olmayanlar diginda Ulkenin askeri stratejisine uygun sekilde cesitli yollarla temin

edilebilir.*®

Bir Ulkede askeri personel gereksinimi ile Ulkenin kaynaklari arasinda her
zaman bir agik mevcuttur. Askeri teknolojinin hizla degismesi nedeniyle bu bosluk
kacinilmazdir. Her yeni gelisme, hemen yeni vasiflara ve kabiliyetlere ihtiyag
olusturmaktadir. Bu duruma cesitli insan gicu gelistirme programlariyla hizl
adapte olabilecek personel ancak iyi egitim gérmus, yiuksek vasifli personeldir. Bu

sebeple askerf insan giicii egitiminin kesintisiz sirmesi gerekmektedir.*

Askeri egitime, gereginden az kaynak ayirmak milli glvenligi olumsuz
etkileyebilir. Cunkl donanimli insan giicl, savas tehlikesi meydana gelir gelmez
yetistirmek mimkin degildir. ihtiyactan fazla insani ve maddi kaynak tahsisi de
kaynak israfina sebep olmaktadir. Bu nedenle Ulkeler siirekli olarak maddi ve insani
kaynaklarini ne kadarini ve hangi insan glcl cesitlerini savunmaya ayiracag!

konusunda hayati kararlar almakla karsi karsiyadir.>®

4 Yalgin Diker, Turk Silahli Kuvvetlerinde Yenilenme Cali  smalari, Istanbul, istanbul Uni. Sosyal
Bilimler Enst. U/A llskiler ABD, 1994, s. 7.

48 Harp Akademileri Yayinlari, Harp Ekonomisi , istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1985, s.146-148
“Ae.
P ae.
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Bagimsizligini her seyin ustiinde tutan bir tlke silahli kuvvetlerini daima dstiin ve
modern silahlarla donatma gereksiniminin bilincinde olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda gereksinim duyulan ara¢ ve gerecler Ulkenin milli hedefleri ve tehdit
beklentileriyle dogru orantili olmahdir. Bu ihtiyaclara gore temin edilen arag ve gerecler
bir cok sekilde elde edile bilinmektedir. Guinimuzde bu gereksinimlerin tlkelerin kendi
kaynaklarindan temini egemenligin temel sarti olarak gorilmesi ve yurtdisindan
alimlarda karsilasilan sorunlar silahli kuvvetlerin ihtiyaci olan her tirlu silah, ara¢ ve
gereci kendi imkanlariyla saglamanin énemini vurgulamaktadir. Bu durum icin lkelerin
kendi savunma sanayilerini olusturmalari ve gelistirmeleri buyuk  6nem teskil

etmektedir.

Savunma Sanayi, genis anlami ile ordunun muhtemel bir savasa her an hazir
olmasi icin gerekli her turli silah, mihimmat, arag, gere¢c ve donatim malzemesi
ihtiyaclarini karsilayan ulke ici Uretim tesisleri olarak tanimlanabilir. Ancak Savunma
Sanayini, Ulkenin genel sanayi ortami ve kaynaklarinin disinda, yalniz basina
distinmek mumkin degildir. Baska bir deyisle savunma sanayi Ulke sanayinin 6zel bir
kolundan baska bir sey degildir. Ornegin, askeri arag imali s6z konusu oldugunda énce
ulkede otomotiv sanayinin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Daha sonra Silahli Kuvvetler igin
belirlenen 6zelliklere uygun askeri arag imaline gegcilebilir. Ulkede temel sanayiler
kurulmadan, dogruca Silahli Kuvvetler igin imalat tesisleri kurmak hem gu¢, hem de

pahalidir.

Ote yandan, savunma giicii, kalkinma ve ekonomik giic arasinda ok siki baglar
oldugu malumdur. Guvenligi tehlikede olan bir llkede sirekli ve dengeli bir kalkinma
olamayacag! gibi, gelismis bir ekonomik giice dayanmayan bir savunma sistemi de guicli

olamaz. Bir tlkenin askeri giict tilkenin ekonomik giiciine dayanir.

Bu nedenlerle llkenin ekonomik gucunl arttirma faaliyetlerine paralel olarak, tlke
sanayinin timuyle gelistiriimesi ve Ulke sanayinin bir dali olan savunma sanayinin de
planl bir sekilde arzulanan dizeye eristiriimesi dogrultusunda c¢alismalar yogunlas-

tinlmasi gerekmektedir.>*

Bir milletin varhdini strdlrebilmesi, refah icinde yasayabilmesi ve gelecegini gliven
icinde bulundurmasi, gicli bir sanayiye sahip olmasini gerektirir. Bu disiinceden
hareketle; sanayi sektérinin o6nemli bir bélimini teskil eden ve diger sanayi

kollarindan bagimsiz bir sanayi kolu olarak kabul edilimemesi gereken savunma sanayi de,

51 MSB, Turkiye'nin Savunma Politikalari ve Silahli Kuvvetleri n Yapisi, Ankara, Genelkurmay
Basimevi, 1987, s.111.
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savas vasitalarinin timindn dretimini amaclayan, basta agir sanayi olmak tizere, tlkenin
tim sanayi kollarinin imkan ve kabiliyetlerini i¢ine alan bir sanayi organizasyonu olarak

tarif edilmektedir.>?

Ulkeler, kendi ekonomik ve teknolojik diizeylerine ve ekonomik anlayislarina
uygun sekilde, silahli kuvvetlerini techiz etmek tzere, kamu veya 6zel sektor eliyle bir
savunma sanayi kurmakta ve gelistirmektedirler. Mevcut silah sistemlerinin yapisinda
diger sanayi UrUnlerinin kullanilabilmesi nedeniyle, Ulkede yeterli sanayi kuruluslari
bulunmasi halinde savunma sanayi ekonomik ve verimli sekilde kurulabilmektedir. Bu
nedenle, sanayice gelismis Ulkelerin savunma sanayini kurarak yasatmalari daha kolay
olmaktadir. Gelismis Ulkelerdeki savunma sanayi kuruluslari, ¢ogunlukla planlama,
dizayn ve montaj firmasi olarak gérev yapmakta, montaj icin kullandigi yan mamulleri
mevcut sanayiden temin etmektedir. Bu sanayiyi destekleyen kuruluglarin ise, askeri
imalatla istigal etmis olmasi mecburi degildir. Ozel sektériin el atmadigi cok spesifik
imalat ise, ihtisas firmasinca veya kamu ve askeri tesislerde gerceklestirimektedir. ileri
sanayi Ulkelerinde, yukarida belirtilen isbirliginin ahenkli sekilde yirutilebilmesi igin

gerekli planlama ise devlet tarafindan saglanmaktadir.*

Organize etme veya teskilatlandirma organizasyon icgin belirli bir slreci ifade
etmektedir. Bu sire¢ faaliyetleri anlamli ve etkili bir sekilde gruplandirmak, olusturulan
bu gruplari belirli tegkilat kademeler ve mevkiler haline getirmek ve bu mevkilere belirli
nitelikteki kisileri yerlestirmekten olusur. Bu yapi ayni zamanda bilin¢li ve belirli amag
dogrultusunda olusturulmaktadir. Uzun zaman zarfi gecen bu teskilatlarda kisisel

amag ve hedeflerden ziyade organizasyon hedefi ve istekleri déncelik tagimaktadir.>*

Silahli kuvvetlerde organizasyon yapisi yuksek planda hazirlanan milli hedefler
dogrultusunda olusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda oncelikli olarak tlkenin tehdit
oncelikleri belirlenerek ordu organizasyonu tehdidin sekline ve ordunun donanim
ozelliklerine gore meydana getirilmesi gerekmektedir. Ulkenin kendi ordusunun
olusmasinda organizasyon Yyapisindaki degisikler, hangi bdlgede nasil bir
teskilatlanma olusturulacag ve tehdit ve donanim gereklerine goére ihtiya¢ duyulan
asker mevcudu bulundurmasi bagimsizhdinda gerekli sart olarak durmaktadir.
Ornegin bir tlke belli bolgesinden tehdit bekliyorsa kendi verdigi karariyla bu bélgede
yeni teskilatlanmaya ve askeri gicl yogunlastirmada herhangi bir baskiya maruz

kalmadan iradesiyle karar verebilmelidir.

> MSB, A.e., s. 38.
*Ae., s.111.
> (Cevrimigi)http://www.baskent.edu.tr/~ahalici/ybs451-3.doc, 21 Subat 2008.
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Ordu teskilati olusturulmasi da uzun zaman sireci sonunda tecribeler i1si1ginda
meydana gelmektedir. Ordular giristikleri miicadeleler sonucunda en iyi verime hangi
organizasyon ile ulastiklari gbz 6niine alinarak ordu tegkilatlanmasi yapilabilmektedir.
Burada dikkati ceken diger bir husus ise barig ve savas sartlarinda ordu
teskilatlanmalari farkhlik arz etmektedir. Savas durumunda ordu teskilatlanmasi
taktiksel acidan hizli ve cabuk tepki vermesi 6neme haiz iken barigs durumunda
olabilecek tehdit degerlendiriimesi yapildiktan sonra sireklilik arz eden bir yapiya

sahiptir.

Ordu tegkilatlanma yapisi tim kuvvetlerin biyolojik organizma gibi birliktelik
olusturmasi verimliligini artiracak bir neden olarak sdylenebilir. Bu yapinin
olusturulmasi tim gereksinimlerin ve isteklerin yiksek fayda ile sonuca ulasmasini
saglamaktadir. Ayrica ¢ok iyi olusturulan sistemde personel zafiyetleri nedeniyle
istenilen verim alinmazken eksikleri olan sistemde iyi egitilmis personelle istenilen

hedeflere ulagilabilecedi acik bir gercektir.

Ordunun goérev bolumi gerekliligi icin iyi tasarlanan organizasyon yapisi ile askeri
personelin kendi alanlarinda uzmanlagmasini da saglamaktadir. Diger bir ifadeyle bu
sayede egitim aldiklar alanlarda askeri personelin yiiksek bilgi ve tecriibeye ulagmasi

saglanabilmektedir.
c. Kolektif Savunma

Ulkeler askeri stratejilerini kendi menfaatleri yoninde olusturduklari gibi cevre
ulkeler ile iligkileri neticesinde de sekillendirmektedir. Ornegin dissal giivenlik
kaygilarini azaltmak ve tek basina micadele edemeyecekleri konularda ittifaklar
icinde bulunabilmektedirler. Guvenlik kaygilari neticesinde olusturulan ittifaklar
guvenlik ve savunma olarak ikiye ayriimaktadir. Guvenlik ve/veya savunma
alanlarinda yapilan bu isbirligi, icinde “askeri gt¢” kullanimini barindirdigindan, diger
isbirliklerinden farkli bicimde degerlendirilir. ister bir isbirligi biciminde, ister bir
batinlesme seklinde diizenlensin, givenlik/savunma igbirlikleri stratejik igbirlikleridir.
Ancak, kurulan ittifakin kollektif glvenlik ya da kollektif savunma olup olmamasi,

ayirt edici bir 6zellik tasimaktadir.>®

Farkli dusunurlerin yaptiklari guvenlik/savunma isbirligi tanimlarinin bazi ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Isbirliginin devletler arasinda kurulmasi, bir tehdit

barindirmasi ve bu tehdide karsi askeri isbirligi yapilmasi bunlardan bazilaridir.

*° Beril Dedeoglu,”Avrupa givenliginin gelecegi ve Tirkiye”, Jeopolitik , istanbul, Ocak 2008 .
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Stephen Walt, stratejik isbirliklerinin ofansif ve defansif karakterde olabileceklerini
belirtmekte ve gerek mduttefikler icin gerek dismanlar igin bir “gi¢” unsuru
olusturduguna dikkat cekmektedir. Bu anlamda, stratejik isbirligi ile ilgili tartismalari
belirleyen esas olgu, kollektif savunma ve kollektif givenlik kavramlarindaki
prensiplere dayanmaktadir. Kollektif gtvenlik ile kollektif savunma kavramlarini
birbirinden ayiran prensipler ise, butinlesme ile igbirligi iligkisinin derecelerine
baglidir. Kollektif savunma, Oyelerin timini ya da bir kismini tehdit eden ya da
edebilecek olan tanimlanabilir bir devlet veya blok karsisinda birlik/ ittifak olusturma
durumunu ifade etmektedir. Buna karsilik, kollektif glivenlik ayni ittifak ya da birlik
icerisinde yer alan Uyelerin kendi aralarinda ve baglasiklari arasinda saldirmazlik
esasli bir ic dizenleme yapilmasi anlamina gelmektedir. Kollektif savunma belirli
tehditler karsisinda daha cok askeri isbirligi anlami tagimaktadir. Ornegin NATO

besinci maddesinde de ifade edildidi gibi kolektif savunma ittifakidir. >

Gunumuzde ulkelerin kollektif savunma birlikteliklerine Gye olmalari, uluslararasi
arenada stz sahibi olamayan Ulkeler icin tam bagimsizliklarini etkileyen bir konu
olmaktadir. Cunkd gucli tlke veya Ulkeler bu organizasyonlar sayesinde kendi
stratejilerini daha az guglu Ulkelere dayatabilmektedirler. Diger bir ifadeyle askeri
birliktelikleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandiklari gibi diger gigsuiz ulkelerin
cikarlari s6z konusu oldugu durumlarda ittifakin menfaatleri zedelenmeyecek sekilde
hareket edilmesi hususunda yaptinmlar uygulayabilmektedir. Bu baglamda, nisbi
olarak daha az guclu tlkelerin kollektif savunma birlikteliklerine esit haklarda tye

olmalarindan ¢ok bagimh olduklari séylenebilmektedir.

*® Dedeoglu, A.e.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

1. ATATURK'UN TAM BA GIMSIZLIK ICIN izZLEDIGI YOL (1923-1938 Dénemi

Uygulamalart)
a. Ordu’nun Yeniden Diizenlenmesi

Turk Ordusu’nun teskilat yapisinin  Cumhuriyet Donemi'yle degistiriimeye
baslanmasinda Turkiye Cumhuriyetinin Osmanli  Devletinden farkh tehdit
algilamasinin etkisi oldugu gibi fonksiyonel goérevierindeki degisikliklerinden de
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Osmanli Devleti’'nin yikilis ve Milli Micadele
Donemi hari¢ tutuldugunda Tirk Ordusu'nun futdhat anlayisi  Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulusu ile terk edilmis ve sinirlarin savunulmasi esas anlayis
olarak benimsenmigtir. Buna paralel olarak Ordu’nun bagimsizliigin korunmasinda
caydirici guc¢ oldugu ciddi sekilde Dbelirtiimigti.  Ayni  zamanda, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulusu ile Ordu’nun millet igin bir egitim kurumu olarak da gorevi
oldugu ifade edilmistir. Nitekim bu durum bagimsizlik bilincinin korunmasi
konusunda da Turk Ordusu’na yeni bir misyon yiklemistir. Turkiye Cumhuriyeti
Atatirk déneminde askeri alanda bagimsizlik icin de savunma sanayi olusturma
calismalarina 6énem vermistir. Bu donem Turkiye Cumhuriyeti icin askeri gicini
bagimsizlik temelinde olusturma acisindan da bir baglangic olarak alinabilmektedir.
Ayni zamanda, bu doénemde Turkiye Cumbhuriyeti bdlgesinde kendi menfaatleri
temelinde rol Ustlenerek esit hak ve cikarlar dogrultusunda guvenlik birliktelikleri
olusturmasi bagimsizlik agisindan da énem arz eden bir konudur. Bu baglamda,
Tarkiye bu déonemde tehdidini ve ¢ikarlarini kendi belirlemis ve askeri stratejisini bu

duruma gore kendi olusturmustur.

Tam Bagimsizlik'in korunmasinda temel igleve sahip olan ordu’nun Atatirk
déneminde yapilandiriimasina gecmeden once ulusal savunma kavrami lzerinde
kisaca durmak gerekmektedir. Ulusal Savunma asil olarak tlke'nin haklarinin diger
devletlere karsi korunmasi olarak tanimlanan bir kavramdir. Ulusal Savunma’nin bir
araci olan Silahli Kuvvetler milli irade cercevesinde ulusal menfaatlerin korunmasina

ve saglanmasina calismaktadir.
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(1) Kara Kuvvetleri

Ataturk doneminde Ulusal Savunma anlayigi cergevesinde Orduyu yeniden
yapilandirma calismalarinin tarihsel arka plana dayandigi da bir gercektir. Tarihsel
surece bakildiginda Osmanl’'nin son zamanlarinda ordu'nun yabanci askeri
personel tarafindan yonetiime konusu Atatirk tarafindan siddetle karsi gelinmis ve
reddedilmistir. Sadece ulusal savunma konusunda olumsuz bir 6rnek olan bu durum
Atatirk’in bu anlayisinin nasil olustugunu da gostermektedir. Atattirk’an bu konuda

su soOzleri de bu konuda ki duslncelerini acik¢a belirtmektedir:

“...0 (Enver) ve arkadaslari zaten daha 6nce Tirk ulusunu uygunsuz duruma
sokmuslardi. Bu uygunsuz durum Ordu'nun yabanci komutanlarin eline
birakilmasi, verilmesidir. Bu ag¢idan Almanlari ve Alman askeri heyetini tenkit
etmek istemem, asil tenkide layik olanlar, elbette bizim reisimiz ve devlet
adamlarimizdir. Tark Ordusu'nun glgsiuz ve kabiliyetsiz oldugu inanciyla, o
heyeti, ayaklarina kadar giderek ve rica ederek memleketimize davet eden
onlardi. Bu heyete Tirk Milleti’nin kabiliyetsizliginden, beceriksizliginden acik
bicimde stz edilmis, kendilerine adeta gelip bizi ‘adam etmeleri’ teklif olunmustu.
Bdyle bir bagvuru Uzerine gelen bu heyet, iclerine girdikleri insanlari ve cevreyi,
gugsuz, hatta haysiyetsiz telakki ederse, mazur gorilebilir. Ben Ordu’'nun,
kayitsiz sartsiz, butin sirlarint Alman askeri heyetine verilmesi ve
birakilmasindan ¢ok Gzgunum. Daha karar veriimezden 6nce, bir rastlanti ile
durumu 6grendigim zaman, sesimin erigsebilecedi makamlara kadar itirazlarda

bulunmayi gérev saymistim...” 57

1918 yilinda Ordu’da 25 bin Alman askeri bulunmasi Atattrk’in énceden bu

konudaki kaygilarini agikga géstermektedir.>®

Osmanli doneminde ordu’da yeniden yapilandirma calismalari her daim
devam etmistir. Bu degisimler 6zellikle Bat’'nin gelismisligi fark edildiginde
Osmanli'da hiz kazanmistir. Bati yoniinde orduda yeniden yapilandirmalar Ill. Selim
ile ivme kazanmis ve Tanzimat Do6neminde de devam etmistir. XIX. Ylzyilin
sonlarina dogru yapilan yeni tegkilat yapisi Il. Mesrutiyet ile dedisime ugrayarak
Balkan Savagslarina kadar devam etmigtir. 1. Dinya Savagi oncesi Alman ittifaki ile

yeniden dizenlemeye giden Osmanh Ordusu Mondros ateskes antlagsmasinda itilaf

5 ptilla ilhan, Hangi Atatiirk , Istanbul, Bilgi Yayinevi, 1981, s.206-207.

%8 veli Yilmaz, 1. pUnya Harbinde Tirk-Alman ittifaki ve Askeri Yardimlar ,Ankara, Ankara
Universitesi Tirk inkilap Tarihi Enstitlisii, 1988, s. 367-368.(Basiimis Doktora Tezi)

TASNIF DISI 4-2



TASNIF DISI

devletlerin istegi dogrultusunda askeri personel azaltmaya mecbur kalmistir.
Mutarekenin imzalanmaya bagsladiginda 400.000 askeri bulunan Osmanli Ordusu
kisa zaman zarfinda 100.000 sayisina kadar gerilemistir.>® Bu sayida firar edenlerin
etkisi olmugsa da itilaf devletleri Osmanli Ordusu'nu 50.000 asker olarak
belirlemesine ragmen bu sayinin Ustiinde tutulmaya gayret edilmistir. Ayni zamanda
Jandarma teskilatinin da sayica artiriilma yonunde hareket tarzi da izlenilmigtir.
Mutarekenin besinci maddesine goére sadece asker sayisi belli miktarda
bulunacaginin belirtiimesi ordu tegkilatiyla ilgili bir zorunluluk bulunmamasi
sayesinde sayilari az olan ama mumkin oldugunca fazla sayida kolordu ve timen
kadrolar1 elde tutulmustur. Buna ilave olarak dagitilan ordu komutanliklari yerine
genis askeri ve mulki yetkilere sahip ordu mdufettislikleri kurulmustur. 30 Nisan
1919'da resmiyet kazanan bu yapi sayesinde ordunun tekrar toparlanmasina
calisilimistir.’® Fakat devlete karsi ordunun baginin kuvvetlendiriimesi amaci da
tasiyan bu yapi 6zellikle Mustafa Kemal'in yarattaga 111, Ordu Mufettigligi Glke’nin
kurtulusunu Anadolu’dan saglanacagina inanmaktadir.®* Mustafa Kemal kurtulusun
istanbul Hiikiimetine birakilamayacagini da su sozleriyle ifade etmistir: “Milli
istiklalimizi bodan ve vatanimizin parcalanmasi tehlikelerini hazirlayan itilaf
Devletleri'nin yaptiklari, istanbul hiikimetinin esir ve giicsiiz durumu ... Milletin
kaderini béyle bir hikdmetin eline teslim etmek, yikilmaya mahkim olmaktir.”®* Bu
baglamda Anadolu'da girilen muicadele’nin asil amacini Mustafa Kemal soyle
belirtmigtir: "Esas, Turk Milleti’'nin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir.

Bu ilke, ancak Tam Bagimsizhigi temin etmekle mimkindir.”®

Mustafa Kemal tarafindan 9 Aralik 1919 tarihinde Mutareke'de belirtilen 9
kolordu ve 20 timen’den teskil olan Ordu’ya seferberlik plani génderilmistir. Bu
plana gore tum birlikler savasa hazir duruma getirilmesi istenmistir. 24 Ararlik 1919
tarihli kolordulara ayrintili olarak gonderilen raporda ise Kuvayi Milliye’nin
yonlendiriimesi ve idare edilmeye baslanmasiyla ordu teskilati olusturulmaya
baslanmistir. Bu teskilatlanmanin Mustafa Kemal o6nderliginde ve bahse konu
duruma gore organize edilmistir. Mustafa Kemalin 20 Ocak 1920 tarihinde

kolordulara gonderdigi raporda ise gorev bolgeleri ve komuta heyeti belirlenis olup

%9 Zekeriya Turkmen, “Turkiye'de Ulus Devletin Kurulugsuna Uzanan Siregte Ordu-Millet Dayanismast”,
Askeri Tarih Ara stirmalar Dergisi , Ankara, Y1I:5, Say1 9, Genelkurmay Basimevi, Subat 2007, s. 66.

&0 Zekeriya Turkmen, “Mutareke Déneminde Ordu ve Yeniden Yapllanma”, Marmara Universitesi
Turkiyat Arastirmalarn Enstitist Yakin Cag Tarihi Ana Bilim Dali, Istanbul 1995, s. 71-73(Basiimis
Doktora Tezi)

61 Tarkmen,“Turkiye'de Ulus Devletin Kuruluguna Uzanan Sirecte Ordu-Millet Dayanismasi”,s. 68.
%2 Nutuk, s. 14.
B ae., s 0.
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MillT Ordu tegkilatinin temelleri atilmistir. Bu genelgede kolordularin milli kuvvetleri
kontrol altina alinmasi ve askeri teskilatlanmasi acik¢a ifade edilmistir. Ayni
zamanda mutareke de aclk olan timen teskilatlanmasi bu genelgeyle detayli olarak

tekrar diizenlenmistir. ®*

Gonulli birliklerle baslatilan ve askeri kaynakli personelin katilimiyla derlenen
bu yapi ileriki ddnemde diizenli Ordu olusturulmasina da temel teskil etmistir. Blyik
Millet Meclisi'nin acllmasindan sonra milli ordu yapisi dizeli ordu yapisina
déniismesiyle ordunun merkezilesmesi saglanmistir.®® Ozellikle 1919-1922 arasinda
ordu ve millet butlinlesmesi saglanmis ve yeni Turkiye Cumhuriyeti Ordusu bu

temeller Gstiine insa edilmistir.®

istiklal Savasrnda Bati, Giiney ve Dogu olmak Uzere {i¢ cephe teskil
edilmistir. Turkiye Cumhuriyeti gereken politik ve askeri uygulamalari neticesinde
Dogu ve Giney'den gelebilecek tehditler en aza indirilmis ve harbin neticesini
belirleyecek asil olarak Bati Cephesi'ne kuvvet odaklanmistir. Bulunan U¢ cephede
farkl askeri strateji uygulanmis olup Giiney Cephesi'nde stratejik savunma ile gerilla
harbi stratejisi, Dogu Cephesi'nde ise stratejik taarruz ve Bati Cephesi'nde de
Sakarya Savasrna kadar stratejik savunma savagtan sonra stratejik taarruz
uygulanmistir. Tarihte Turkler tarafindan basarili sekilde uygulanan i¢c hatlar
stratejisi, Il. Viyana'dan itibaren devam eden geri ¢cekilmenin son hatti olan Sakarya
Savasi sonuna kadar uygulanmis ve bu savasla Yunan Ordusu maglup edilmesinden

sonra stratejik taarruz icra edilmistir.®’

istiklal Savagl déneminde degisimler geciren Ordu, Cumhuriyet kurulmasiyla
teskilatlanmasi tekrar ele alinmig ve meydana getirilmis organizasyon sekliyle ileriki
donemlerde degisikler yasamasina ragmen gunimuiz ordusunun Ugli  tegkilat
yapisinin temeli olusturulmustur. 5 Agustos 1923 tarihinde baris sartlarina gegirilen
Turk Kara Kuvvetleri teskilati ¢ ordu mifettisligine ayrilmistir. Bu mufettisliklere
bagh ikiser tumenli 9 kolordu ile U¢ sivari timeni ve izmir, Kars ve Erzurum

mistahkem mevkileri teskil edilmistir.

64 Turkmen,“Turkiye'de Ulus Devletin Kurulusuna Uzanan Sirecgte Ordu-Millet Dayanismasi”, s. 71.

65 Enis Ergin,”"Lozan Antlasmasindan Sonra Ordunun Yeniden Dlizenlenmesi’, On Dokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Tarih Ana Bilim Dali, Samsun 2003, s. 8. (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

66 Turkmen,“Turkiye’de Ulus Devletin Kurulusuna Uzanan Siirecte Ordu-Millet Dayanismasi”, s. 79-80.

o7 Oguz Turan, * Turklerde Stratejik ve Taktik Dusunceler (Mete'den Ataturk’e Kadar)”, Ankara
Universitesi Trk inkilap Tarihi Enstitlisii, Temmuz 1985, s.203-234.(Basiimamig Doktora Tezi).
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I. Ordu mufettisligi Ankara’'da konuglandiriimis ve 2, 3 ve 4 nci kolordulardan
olusturulmustur. Merkezi Balikesir olan 2. kolorduda Edremit'teki 4 nci timen ve
Bursa’'daki 11 nci timen , merkezi istanbul’da bulunan 3 nci kolorduya ise
istanbul’daki 1 nci timen ve Corlu'daki 61 nci timen, merkezi Eskisehirde olan
4 ncu kolorduya Ankara'daki 8 nci timen ve izmit'teki 23 nci tiimen baghdir.

Bagimsiz 2 nci timen ise Kirklareli’ de teskil edilmigtir.

II. Ordu mufettisligi ise karargahi Eskisehir'de konuslandiriimis ve 1, 5 ve
6'nci kolordulardan olusturulmustur. Merkezi Afyon’da bulunan 1'nci kolordunun
teskilatinda Manisa’daki 16’nci tiimen, izmirdeki 57’'nci timen ve 1'nci dag tugayi,
merkezi Konya'da bulunan 5’nci kolordunun kurulusunda ise Konya'daki 5'nci tiimen
ve Isparta’daki 6'nci tumen, karargahi Kayseri'de olan 6'nci kolorduda ise
Adana’daki 7'nci timen, Nigde'deki 41'nci timen ve Islahiye’deki 39'ncu tugay

bulunmaktadir.

lll. Ordu mifettisliginin merkezi ilk 6énce Diyarbakirda olusturulmus daha
sonra Erzincan’a sevk edilmigtir. Ill. Ordu mufettisligi ise 7., 8. ve 9'ncu kolordulardan
meydana getirilmistir. Merkezi Diyarbakir'da bulunan 7'nci kolordunun kurulugunda
2'nci timen Siirt'te ve 17'nci timen Elazi§’da, merkezi Tokat'ta olan 8'nci kolorduda
12'nci timen Sivas'ta ve Samsun’da 15'nci timen, merkezi Erzurum’da olan 9'ncu
kolordunun tegkilatinda ise Erzincan’da 3'nci timen ve Sarikamig’ta 9'ncu tiimen
mevcuttur. Bagimsiz olan 1'nci siivari timeni Agri'da ve 14’'ncl sUvari timeni ise

Urfa’ da konuslandiriimistir.

Ordu miufettiglikleri haricinde Montré Antlasmasi’ndan sonra muistahkem
mevki haline getirilen Catalca, Canakkale ve Iistanbul Bogazlari ile en son
Kirklarel’de mustahkem mevki teskil edilmistir. 20'nci, 33'nci, 46’nct ve 52'nci
piyade tiimenleri birlestirilerek 1934 yilinda kolordu yetkisinde Istanbul Komutanligi

olusturulmustur.®®
(2) Deniz Kuvvetleri

Deniz Kuvvetleri'nin durumu ise 10 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Mutarekesi hikiimleri geregince Turgutreis, Hamidiye ve Mecidiye Kruvazérleri, itilaf
Kuvvetleri tarafindan durus ve vurus gugleri azaltilarak Hali¢'te tutulmustur. Yavuz
gemisi Halic'te deniz trafigini aksatabilecegi dislncesiyle cephanesi ve toplari

alinarak izmit'e génderilmistir. Ayni zamanda, Osmanli halki tarafindan 14 Temmuz

88 Kara Kuvvetleri Komutanhgi, Turk Kara Kuvvetleri Tarihi ,Ankara, Kara Kuvvetleri Komutanligi
Basimevi, 1996, s. 281-282.
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1909 gund kurulan ve Almanya’dan 1910 yilinda Yadigar-1 Millet, Gayret-i Vataniye,
Nimune-i Hamiyet ve Muavenet-i Milliye Muhripleri ile Barbaros Hayreddin ve
Turgutreis Zirhlilarrnin alinmasini saglayan Donanma Cemiyeti’'nin tim servetine

itilaf Devletleri’nce el konulmus ve kapatiimistir.

Bu donemde yalnizca, Marmara’da sahil guvenlik maksadiyla Akhisar ve
Drag torpidobotlari ile yine benzer gérev icin izmir'e Hizirreis Gambotu génderilmistir.
Nusret ve Tir-i Mljgan mayin gemileri de Saros Kérfezi’'nde mayin temizleme gorevi
icin bulunmustur. Bahriye nezareti tarafindan Aydinreis gambotu Trabzon'a ve
Preveze gambotu ise Sinop’a 1919 yilinin Subat ayinda génderilmigtir. Fakat yakit
sorunlari nedeniyle 1919 yilinin sonlarina kadar bu gemiler demirde kalmiglardir.
istiklal Savasrnin baslamasiyla Istanbul'a cagrimis fakat bu gemiler Anadolu’da
kalmislardir. Karadeniz’de kalan bu gemiler istiklal Savasrnin nakliye filosunun

cekirdegini olusturmustur. *

Ayni zamanda, Milll Micadele déneminde Karadeniz Uzerinden askeri
malzeme, silah, gida ve yiyecek nakliyatinin gerceklestiriimesi icin deniz tagimaciligi
organizasyonu ihtiyaci da ortaya ¢ikmistir. Bu maksatla 10 Temmuz 1920 gini Milli
Mudafaa Vekaleti (Milli Savunma Bakanligi)’ne bagl olarak “Umur-1 Bahriye
Mudurlagd” kurulmus ve bu makama, 6ncelikli olarak Karadeniz'deki deniz nakliyatini
icra ve idame konusunda goérevlendirilmistir. Ayrica elde bulunan deniz teskilatlari da
bu Mudirlige ihdas edilmistir.”® Bu teskilat, bélgesel tekneleri ve géndllileri
teskilatlandirmig, dost olmayan gemilerinin hareketlerini takip etmek igin bir istihbarat
ag! olusturmus, Rum Pontus cetelerine karsi miicadele etmis ve elde ettigi bilgilere
gore deniz tagimacili§ini uygun zaman ve mekan koordinesiyle icra etmigtir. Ornek
olarak Hem Karadeniz’'de hem de Marmara’da gorev yapan nakliye gemileri, yaslh ve
dusuk sdratli olmalarina, tahkim edilmemis Us ve limanlara istinaden harekat icra
etmelerine ragmen Karadeniz'deki lojistik nakliyat faaliyetleri kapsaminda, irili ufakli
26 tekne ile toplam 300 bin ton malzeme Sovyetler Birligi'nden Anadolu’ya
tasinmistir. Bu mudarligin ismi de 1 Mart 1921 tarihinde degistirilerek Bahriye

Dairesi Reisligi adini almistir.”™

69(Qtevrimi(;i)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame:TarihiMiras&strIFrame:Ge
nelTarihce, 01Mart 2008.

° Sinan Sahin, “Kurtulus Savasi’'nda Turk Bahriyesinin Deniz Harekat ve Faaliyetleri”, Besinci Askeri
tarih Bildirileri I, Genelkurmay Basimevi, 1996, s. 435-436.

71((;evrimi(;i)http://www.dzkk.tsk.miI.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFramezTarihiMiras&strlFramezGe
nelTarihce01 Mart 2008.
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MillT Micadele Donemi ile Cumhuriyet'ten sonra Deniz Kuvveti teskilati dnemli
dort asama yasamistir. Bunlar Bahriye Dairesi (1920-1925), Bahriye Vekaleti (1925-
1928), Mistesarlik (1928-1949) ve Deniz Kuvvetleri Komutanhgd: (1949-ginimuze
kadar) devreleridir. Bu tegkilat sistemi degisiklikler blylyen donanama gicunin
yerinde yonetimi ve denizciligin 6neminin daha iyi anlasiimasindan sonra

gerceklesmistir.”

Ozellikle Mondros Ateskes Antlasmasinin 25 yazili maddesinden 9'u sadece
denizcilikle ilgili hususlar icermesi Cumhuriyet'in ilAnindan sonra donanma igin
izlenecek stratejinin cok boyutlu olmasi gerekliliginin bir géstergesidir.”® Bu baglamda
Turkiye'nin 2753 kilometre kara siniri, 8272 kilometre deniz siniri olmasi karsisinda
dlke’nin ordusunun da bu acidan yeterli ve gerekli kara kuvvetleri yaninda donanma
ihtiyacini da ortaya koymustur. Donanmanin savunma gicl olmasi yaninda da
ekonomik ilerlemeyi destekleme, kiltirel gelisimi etkileme, Ulke politikasini
uluslararasi ortamlarda gosterme ve kara birliklerine lojistik ve vurucu gig¢ olarak

yardimci olma gibi rolleri de mevcuttur. ™

Atatirk’in Hamidiye Kruvazéri ile yaptigi Karadeniz seyrinden sonra yukarda
bahse konular cercevesinde donanma icin bir plan ve program olusturulmaya
baglanmistir. Ayni zamanda 1 Kasim 1924 tarihinde Meclis’in ikinci dénem ikinci
toplanma yilinda Atatirk’an yaptigi su konusma uygulanacak plan ve programin
cercevesini ¢izmigtir.” Efendiler! Deniz kuvvetlerimi, kokli ve ciddi suretle dizeltmek
dusunidlmelidir. Bu hususta 0Ozellikle seckin elemanlari ¢ok iyi yetistirip, onlardan
tlkenin acil intiyacinda yararlanmak ve bu arada ulkenin gtict Ustiindeki hayallerden
kacinmak gereklidir.””> Oncelikle 1924 yili sonunda Milli Savunma Bakanhgrndan
Denizcilik Dairesi ayriimig ve deniz kuvvetleri yeni kurulan Denizcilik Bakanhgi
tarafindan yeniden teskilatlandiriimistir.”® 1927 yili sonunda Ismet inéni'niin Tiirkiye
Buyuk Millet Meclis'ine verdigi onerge Uzerine Denizcilik Bakanligi kapatilarak

donanma lojistik ve idari yéniinden Milli Savunma Bakanligrna’’, harekéat yéniinden

2 Rasim Unlu, “Birinci Dunya Harbi'nden Once Cumbhuriyetin Kurulugundan Sonra Tirk Bahriyesinin
Yeniden Organizasyonu ve Askeri Sonugclari 1923-1949", Besinci Askeri tarih Bildirileri 1,  Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1997, s. 168-169.

3 Atatiirk’iin Jeopolitik ve Stratejik Gorti  sleri, s.179-180.
™ Arif Buytktugrul, “Turkiye Cumhuriyeti Donanmasinin Ellinci Yili”, Belleten , Sayi 145-148, s. 505.
5 Stylev ve Demegler, 01\11\1924.

76((;evrimi(;i)http://www.dzkk.tsk.miI.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFramezTarihiMiras&strlFramezGe
nelTarihce, 01 Mart 2008.

" Ergun Demirel, “Cumhuriyetimizin 61 nci Yilinda Deniz Kuvvetlerimiz”, Glincel Konular , Sayi 5,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligl Yayinlari, Ankara, Genelkurmay Basimevi,
1984, s. 8.
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ise Genelkurmay Bagkanligrna baglanmistir.”® Gemilerde kita olarak kara birliklerine

benzetilmeye baglanmistir.

Atatirk, Tdrkiye Cumbhuriyeti'nin ¢evresine karsi Ustiin bir donanma olma
hedefine yonelik izledigi politika sayesinde sadece bogazlarin savunulmasi disinda
bolgesel bir deniz giicli meydana getirmeye calismistir. istenilen bu hedefe yonelik
¢alismalar maddi imkéansizlik neticesinde donanma’nin kademeli olarak gelisimini
saglamistir. Bu asamalar neticesinde 1933 yilina ulasildiginda satin alinan gemilerle
Cumhuriyet Donanmasi savunma glict olusturabilecek bir seviyeye gelmistir. Diger
bir ifadeyle donanma bu degisiklerle vurucu gucl ve manevra kabiliyeti yiksek

gemiler ve denizatlilardan olusturulmustur. %

Bu arada gemi alimlarin yabanci ulkelerden temin edilmesi karsisinda
ihtiyaclarin kendi imkanlari ile saglaniimasi hedefi geredince 1933 yilinda 1.255
tonluk akaryakit gemisi yapimina baslanmis ve ayni yil tamamlanmistir.®
Cumbhuriyet Dénemi’nde gemi yapiminda ilk adim’in olan bu gelisme ileri ki yillarda

hiz kazanmistir.

1930’lu yillarin sonlarina gelindijinde ise Bat'da meydana gelen siyasi
kutuplasmalar g6z 6niine alinarak savunma giiciine daha da agirlik verilmistir.® Bu
baglamda yeni gemi alim ve yapim calismalari Uzerine odaklaniimistir.Ayni
zamanda donanma teskilati yeni gemilerin katihmiyla degisime de ugramistir. Bu
degisimler neticesinde Atattirk donemi donanma su sekilden olugmaktadir: Harp
Filosu Komutanhigi, ihtiyat Filo Komutanhd Denizalti Filo Komutanhigi, Mayin

Arama-Tarama Filotilla Komodorlugu ve Huciimbot Filotilla Komodorlugu’dur.®®

Atatirk’in Tark Donanmasi’'ndan Ozellikle dis siyasette siyasal caydiricilik ve
guc gosterme yonuna ele almig ve Turkiye ¢evresinde guvenlik semsiyesi olugsturma
girisimlerini bolgesel deniz baglantilari ile de kuvvetlendirmek istemistir.?* Bu
baglamda o6ncelikle ¢ekirdek donanma olusturulma cabasindan sonra acik deniz
kuvveti olma girisimlerini artirmistir. Winston Churchill 1l. Dinya Harbinin basinda

Turk Donanmasrnin “Bolgesinde gucli ve Akdeniz’de azimsanmayacak bir

8 Unlii, Ace., 5.169-171.
" Sabri Delic, Ataturk’in Do gumunun Yiizinct Yilinda Tirk Silahli Kuvvetleri s, 179.
8 Buyuktgrul, Ae., s. 511-512.

81((;evrimi(;i)http://www.dzkk.tsk.miI.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFramezTarihiMiras&strlFramezGe
nelTarihce,01 Mart 2008.

8 pkkaya, Ae., s. 113.
8 Delig, A.e., s. 184-185.
8 Ataturk’tn Jeopolitik ve Stratejik Gorii  sleri, s. 208.
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Bahriye’ye malik bulunuyordu” sozleri Turk Deniz Kuvvetleri'nin geldigi noktayi

gostermektedir. %
(3) Hava Kuvvetleri

Hava kuvvetleri ise Mondros Ateskes Antlasmasiyla birlikte Hava Kuvvetleri
Genel Mifettisligi personeli dagitiimis ve bu yapi filen yok edilme seviyesine

% |. Dunya Savasl sonrasi elde bulunan ugaklarla Istanbul, izmir ve

gelmigtir.
Konya'da birer hava istasyonu, Elazi§ ve Diyarbakirda da birer hava bdoligu
meydana getiriimeye. calisiimis ve hem personel, hem de ucak ve malzemeler bu
yerlerde toplanmaya baslanmistir. Osmanl Hikimeti Harbiye Nezareti 25 Haziran
1920 tarihli genelgesiyle Hava Kuvvetleri Genel Miufettigligi'ni kaldirmis ve
personelini de dagitmistir. Milli Mucadele’de dizenli ordu teskil etme calismalari
kapsaminda Ankara hikumeti Milli Savunma Bakanligr'nin 13 Haziran 1920 tarihli
genelgesiyle Harbiye Dairesi'ne bagli Hava Kuvvetleri Subesi’'ni kurmustur. Konya'da
bulunan hava istasyonu ve Eskisehir ile Usak’ta olusturulacak ucak boltkleri Bati

Cephesi Komutanhgi kurulunca bu makam emrine verilmistir.

1 Subat 1921 tarihinde organizasyon degisikligine gidilmis ve Hava Kuvvetleri
Subesi'nin adi da Hava Kuvvetleri Genel Mudurligi olarak degistirilmistir. Daha
sonra, 5 Temmuz 1922 tarihinde yapilan yeni bir tegkilat degisikligi ile Hava
Kuvvetleri Genel Mudurlaga yerine timen seviyesinde Hava Kuvvetleri Mifettigligi

kurulmustur.®’

istiklal Savasr'nda havaci personel yirmi kadar pilot, gézlemci ve teknisyen
subaydan; on kadar astsubay ve sivil ugucu kisilerden; on kadari da makinist ve
tamirciden olugmustur. istiklal Savas! sonrasi hava giicli izmirde toplanmistir. Bu
hava gucunu her bolukte iki ile yedi ugak bulunan 3 hava bélugu, 1 deniz hava
bolugu, hava istasyonu ve bir hava okulundan olusan Hava Kuvvetleri Mfettisligi'ni
idare etmistir.®® Atatirk 1 Kasim 1924 tarihinde Meclis'te yapti§i konusmada
(“Ulkenin korunmasindan s6z ederken askerlik diinyasindan 6énemli ve etkili bir yeri
olan hava kuvvetlerine Yiice Meclis'in ézel ilgisini ve dikkatini cekerim.”)® hava giici

‘niin 6neminin kavranilmasi istemistir. Bu baglamda yapilan calismalar neticesinde

8 Ataturk’un Jeopolitik ve Stratejik Gorii  sleri, s. 196.
% Delic, a.e., s. 222.
87 (Cevrimici)http://www. hvkk.tsk.mil.tr/PageSub/Kurumumuz/Tarihce/1918-1923.aspx, 01 Mart 2008.

8 Bilal Basar, “Hava Kuvvetlerimizin DUnd, Bugund, Yarini”, Silahli Kuvvetler Dergisi , Sayi 280,
Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1981, s. 50-52.

% Soylev ve Demecler, 01/11/1924.
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1926 yilina kadar gecen sure zarfinda hava gucu gittikce arttirilarak, hava
bdliklerinin sayisi 10'a, deniz hava boéliklerinin sayisi ise 3’e ¢ikariimig ve bolukler,
grup komutanhklari ve hava istasyon komutanliklari binyesinde sevk ve idare

edilmistir.®®

Diger taraftan havacihgin tim dlke insanina tanitmak ve sevdirmek,
gelisiminin halk tarafindan benimsenmesini tegvik etmek ve ulusal hava sanayisini
kurmak icin THK 1925 yilinda kurulmustur. 1 Kasim 1925 tarihinde Atatlirk Meclis'te

yaptigi konusmada THK hakkinda su olumlu dislUncelere sahiptir:

“Baris siuresince calismalarini bilingli ve bilgili olarak sirdiren kara, deniz
ve hava kuvvetlerimizin gicl ve kuvveti aziz Turkiye'nin refah ve bayindirhk
yolundaki calismalarinin givenligini saglayan ve koruyan baslica unsurdur.
Buayuk Millet Meclisi bu yice wunsuru, barig ve guvenligi surekli
kuvvetlendirmekte ne kadar istek goOsterse yeridir. Efendiler! Milletimizin
vatani korumada gosterdigi 6zel ilgi, dvglye layiktir. Vatandaglarin kendi

girisimleri ile kurduklari Tayyare Cemiyeti kisa slrede verdigi sonuclarla

engin bir gelismeye imkan tanimaktadir”®*

1928 yilinda ise Hava Kuvvetleri Mufettigligi kaldirilarak MSB dahilinde Hava
Mustesarligi kurulmus, grup ve hava istasyon komutanliklari yerine hava taburlari
olusturulmustur. Bu hava birlikleri, harekat ve egitim ac¢isindan Genelkurmay
Baskanligr'na, lojistik yoniinden ise Hava Mistesarligr'na baglanmistir. Yine 1928 yili
icinde havacihgin pilot haricinde ki branglari ile ilgili personel ihtiyaci igin kurulan
okullarla kargilanmaya basglanmigtir. 1932 yilinda hava alaylari tegkil edilmis ve
Eskisehirde 1. Hava Alayi, Diyarbakirda 2. Hava Alayl ve izmirde 3. Hava Alay!
kurulmustur. 1 Temmuz 1932 tarihinde ise hava personeli tamamen kara ve deniz

kuvvetlerinden ayri bir muharip sinif olarak kabul edilmistir.

22 Mayis 1939 tarihinde hava tugaylari teskil edilmis ve Atatirk’iin yukarda ki
sbzunden anlagilacagi tUzere milli kaynaklarla birlikte hava kuvvetleri 1940 yilinda
yaklasik 500 ucak sayisina ulagsmistir. Bu sayede o donemde hava kuvvetleri

Balkanlarda en giicli hava kuvveti haline gelmistir. %

% (Cevrimici)http://www. hvkk.tsk.mil.tr/PageSub/Kurumumuz/Tarihce/1923-1944.aspx, 01 Mart 2008.
%1 Sgylev ve Demegler, 01/11/1924.
9 (Cevrimigi)http://www.hvkk.tsk.mil.tr/PageSub/Kurumumuz/Tarihce/1923-1944.aspx, 01 Mart 2008.
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(4) Jandarma Kuvvetleri

Jandarma Kuvvetleri de Milli Miicadele doneminde hem i¢ gluvenlik gérevlerini
surdirmagler, hem de bir cok cephede Silahli Kuvvetlerin bir parcasi olarak tlke
savunmasina igtirak etmiglerdir. Ozellikle 1920 yili itibari ile devletin icinde bulundugu
buhrandan ulkenin i¢ guvenligi yakindan etkilenmistir. Bayuk Millet Meclisi devletin
bu olumsuz kosullar karsisinda hem ilke savunmasina yardimci olmak hem de i¢
guvenligi saglamak amaciyla 1920 yilinda cikardigi kanunla “Seyyar Jandarma
Mufrezeleri” teskil etmistir. Bu kanunla, baglangicta Ankara ve Sivas ‘ta saylilari bes
bini bulan Seyyar Jandarma Mifrezeleri olusturulmus ve ihtiya¢ duyuldugunda ise
diger bolgelerde de teskil edilebilecegi belirtilmistir. 1921 yihinda Buyik Millet Meclisi
ulke capinda kontroli ele aldiginda ise bu Mufrezeler Ulke savunmasi goreviyle

kaldiriimislardir. *

Cumbhuriyet'in ilaniyla devletin diger kuruluslarinda oldugu gibi Jandarma
Kuvvetleri'nde de tekrar yapilanmaya gidilmistir. Bu donemde, 1918 yilinda kapatilan
Jandarma Okulu 1924 yilinda izmitte yeniden 6gretime girmis sonra bu okul
Konya'ya daha sonra ise Anakara’'ya tasinmigtir. Jandarma Birlikleri ise sabit ve
seyyar birlikler olarak ikiye ayriimigtir. Sabit Jandarma Birlikleri Erzurum, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Trabzon, Sivas, Tokat, Adana, Konya, Ankara, Kastamonu, izmir
ve istanbul'da olmak tizere 13 Mintika Mifettigligi ve 71 Jandarma Alayr Komutanhg
halinde tegkil edilmigtir. Seyyar Jandarma Birlikleri ise 3 Stvari Alayi, 11 Seyyar

Jandarma Alayi ve 7 Seyyar Jandarma Taburu seklinde olusturulmustur. **

10 Haziran 1930 tarihinde 1706 sayili Kanun ¢ikarilmis ve Jandarma Tegkilati
bugiinkii hukuki statlistine ulagsmig ve Jandarma Kuvvetleri'nin denetimi Millt
Savunma Bakanligrndan alinarak Igisleri Bakanligrna verilmistir.®® 1933 yilina
gelindiginde ise ulke capinda olusturulan alay ve tabur teskilatlariyla Jandarma
Kuvveti 30 bin personele ulasmistir.®® Cumbhuriyetin kurulmasiyla sayisi iki olan

Jandarma Okulu 1933 yilinda 12'ye ulasmistir.”’

Jandarma subaylarinin 1935 yilindan itibaren Kara Harp Okulu tarafindan
yetistiriimesinin kabul edilmesi Jandarma teskilatinda yeni bir gelisme olarak

nitelendirilebilir. 1937 yilinda ise ‘Jandarma Tegkilat ve Vazife Nizamnamesi’nin

% Jhsan Gilines, “1920’de Seyyar Jandarma Miifrezelerinin Kurulmasi ve Bunlarin i¢ Givenligin
Saglanmasindaki Rolu”, Birinci Askeri Tarih Semineri Bildiriler 111 , Genkur Basimevi, Ankara, 1983,
s. 207-214.

% Delig, s. 314.

9 http://www.jandarma.tsk.mil.tr/redirect.ntm?url=/genel/tarihceic.htm, 01/03/2008.

% Cumhuriyet Gazetesi , 29 Ekim 1933, s. 9 (alinti Akaya, s. 121).

7 cumhuriyet'in 50 nci Yilinda Tirk Silahli Kuvvetleri , s.82.
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yararlige girmesiyle Jandarma Kuvvetleri'nin tlke genelindeki asayis ve emniyet

gorevinin sinirlari belirtiimistir. %
b. Savunma Sanayi ve Askeri Fabrikalar

Cumbhuriyet Donemi’nde bagimsizligin bir sarti olarak savunma sanayinin milli
imkénlardan karsilanma c¢alismalari hiz kazanmistir. Bu baglamda, Savunma
sanayinin nasil olusturulacagini, ©ncelikli hedefinin ne olacagini ve ulusal

kaynaklarla olusturulmasi gerekliligini Atatiirk acikca su sozlerle ifade etmistir:

“Endustrilesmek, en biytk millf davamiz arasinda yer almaktadir. Calismasi ve
yasamasi i¢in, ham maddeleri memleketimizde bulunan buyuk kicuk her cesit
sanayi kuracagiz ve igletecediz. En basta vatan savunmasi olmak Uzere,
drtnlerimizi degerlendirmek ve en kisa yoldan, en ileri ve zengin Turkiye idealine
ulagsabilmek icin bu bir zorunluluktur... Uygun bir donatim programimizin
hazirlanmasi, basariyla ilerliyor. Bunlari memleketimizde yapma amacimiz,
gerceklesme yolundadir. Harp endistrisi kuruluslarini, daha fazla gelistirmek ve
genigletmek icin alinan énlemler surdirtlmeli ve endistrilesme calismalarimizda
da ordu ihtiyaclari, ayrica gdéz éninde tutulmahdir...Yeni gemiler insa ettirmek ve

Ozellikle eski tersaneyi ticaret filomuz icin hem tamir, hem de yeni insaat merkezi

olarak faaliyete gecirmek icin gerekli araclari saglamak zorundaylz.”99

Bu cercevede Atatirk doneminde Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri'nin

ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda yapilan calismalar su sekilde belirtile bilinir.
(1) Kara Kuvvetleri

Mondros Mitarekesi sonucunda Ordu’nun personel sayisi 50.000’e ve silah
mevcudu ise 40.878 tiifek, 240 makineli tiifek ve 256 topa indirilmistir.'®® Fakat bu
dénemde askeri fabrikalarin bulundugu istanbul’da bu sayilarin fazlasinda silah,
cephane ve savas ara¢ ve gerecleri bulunmaktadir. itilaf devletleri Mondros
Miitarekesi geregince belirtilen silah ve cephane adeti haricindekileri istanbul,
Gelibolu ve izmit bélgelerinde toplamistir.*®* Bu durum karsisinda Milll Miicadele icin
gerekli silah ve cephane’nin elde edilmesi i¢in dncelikli olarak, Anadolu’da bulunan
tum silahlar savas halindeki cephelerde toplaniimistir. Daha sonra kendi imkanlari ile

yapilabilecek malzemeler Uretilmis ve diger Ulkelerden silahlar satin alinmistir. Buna

9 http://www.jandarma.tsk.mil.tr/redirect.ntm?url=/genel/tarihceic.htm, 01/03/2008.
% Soylev ve Demegler, 01/11/1937.

19 pelig, a.e., s. 123.

1o Aynur Onder, “Tiirk Savunma Sanayi'nde Makine ve Kimya Endustrisi'nin Yeri” , Hacettepe

Universitesi Atatirk ilkeleri ve inkllép Tarihi Enstitisi, Ankara, 2005, s. 42(Basiimamis Doktora Tezi).
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ilave olarak ta Istanbul ve cevresinden Anadolu’ya askeri malzeme kacirimig'® ve
istanbul’dan kacirilan malzemeler neticesinde Ankara, Eskisehir ve Keskin'de
atolyeler kurularak ordunun ihtiyaclari kargilanmaya baglanmistir. ilerleyen dénemde
askeri imalatin tek merkezden kontroli ve ordunun ihtiyaclarn ile koordine
maksadiyla 10 Ocak 1921 tarihinde Milll Savunma Bakanligr'nin emriyle Ankara’'da
Askeri Fabrikalar Umum Mudurlugd kurulmustur. Bu kurulusa bagh olarak Ankara
Silah Tamirhanesi, Eskisehir Silah Tamirhanesi, Keskin Figsek Fabrikasi ve Erzurum
isocagrdir.’® Milli Miicadele déneminde diger lkelerden askeri yardim ise Sovyet,

Fransa, Italya ve Eski Hint Miisliimanlari (Pakistan)’'ndan saglanilmistir.***

Kurtulus Savas! sonrasi Ulke butunligu ve milli menfaatlerin korunmasinda
onemli unsur olan savunma sanayi'nin ulusal kaynaklarla gelistiriimesi
hedeflenmistir. Fakat Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasi askeri fabrikalarin sivil
amaca yonelik Uretime yonelttiriimesi'® ve iki buyik savas geciren ulke’nin
imkanlarinin azalmasi bu amaca engel teskil etmistir. Cumhuriyet dénemi’ne
savunma sanayi’ne temel teskil eden kuruluglar olarak Osmanli Devleti'nden baslica
su tesisler kalmistir: Anakara Silah Tamirhanesi, Erzurum Silah Tamirhanesi,
Bakirkdy Barut Fabrikasi (Ginde 100 kg av ve tas barut ile 1500-2000kg kara barut
Uretimi), Mensucat Fabrikasi ve Tapa Fabrikasi ve Tamirhanesi ile Zeytinburnu
Fabrikalar1 (Ginde 300 Tapa ve 500 metre kumasg uretimi), Bakirkdy Bez Fabrikasi
(Gunde 2000 metre kumas uretimi), Beykoz Kundura ve Debbag Fabrikasi (300
deri ve 1000 ¢ift kundura uretimi), Halic Tersaneleri ile Konya ve Kayseri Guhergile

Fabrikalaridir. 1%

Ulke’'nin ekonomik giictiyle birlikte devletin uluslararasi etkinligin saglaniimasi
ve aynl zamanda bagimsizhdin korunmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus
olan savunma sanayisini gelistirme calismalari Cumhuriyet'in kurulusuyla hiz
kazanmistir. Bu calismalar da asil amac¢ ulusal kaynaklarla Ulke sanayisini
gelistirmek ve buna bagh olarak savunma sanayini ilerletmektir. Fakat Glke’nin
teknolojik gelismislik ve ekonomik imka&n durumunun yetersizligi nedeniyle savunma
sanayinin blyumesinde dis yardima basvurulmustur. Atatirk déneminde ekonomik
ve teknolojik zorluklara ragmen kurulan ve ¢cogunun buglinde islevini devam ettirdigi

baslica savunma sanayi tesisleri ise su sekilde siralayabiliriz:

192 Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi, Turk istiklal Harbi , idari Faaliyetler, s.97.

103 Onder, a.e., s 50-54.

% Jrfan Menet, “Kurtulus Savas Sirasinda Yapilan Dis Yardimlar®, Yedinci Askeri Tarih Semineri

Bildirileri Il ,Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2001 s.223-226.
195 Bnder, s. 62.
1% ATASE Ar sivi, Klasor. 1453, Dosya 54, Fihrist 1(Alinti Onder, a.e., s. 61-62)
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Zeytinburnu ve Tophane'deki top Uretim tezgahlari ile Milll Micadele
donemindeki tufek isletmesi tezgahlarinin bir kisminin Ankara’da toplatilip 1923
yiinda Ankara Silah Fabrikasi kurulmustur. 1924 yilinda ise Anakara Top ve Silah
Tamirhanesi ve Ankara Fisek ve Marangoz Fabrikalari kurulmustur. Alman
firmalarina yapimi verilen Kirikkale Topcu Mihimmati Fabrikasi (1925) ve Kirikkale
Celik Dokim ve Haddehanesi (1926) ise 1929 ve 1933 yillarinda Uretime
bagslamiglardir. Kirikkale Piring Dokim ve Haddehanesi'nin tesisi de 1926 yilinda
isvecli bir firmaya verilmis olup, 1929 yilinda lretime baglamistir. Zeytinburnu Fisek
Fabrikasi’'ndan Milli Micadele Doénemi'nde kagirilan tezgahlarla kurulan Ankara
Fisek Fabrikasi ise 1928 vyiinda Alman Fritz Werner Firmasi'ndan alinan
makinelerle 1928 yilinda yeni uretime baslamistir. *°“1930'lu yillarda Nuri Killigil
tarafindan istanbul Hali¢c'te tesisi edilen fabrikada tabanca, 81 mm havan ve
muahimmati, tahrip kaliplari, patlayici ve yanici maddeler ile piroteknik malzemeleri

iretimi baslamistir.%®

1 Mart 1930 tarihinde de Kayas Kapsul Fabrikasi fisek ve
Tapa uretimine baglamistir. 1935 yilinda ise yine Alman Fritz Werner firmasindan
siparis edilen tezgahlarla Kirikkale Tufek Fabrikasi kurulmus ve 1939 yilinda
hizmete girmistir. 1936 ve 1937 yilinda yapimi Alman firmalarina ihale edilen
Kirikkale Nitroselulozlu Barut Fabrikasi ve Kirikkale Top Fabrikasi 1938 ve 1939
yillarinda hizmete girmislerdir.'® Ayni zamanda askeri fabrikalara bagli diger
kuruluslar olarak Erzurum Silah Fabrikasi, izmir Silah Fabrikasi, Canakkale Silah
Tamirhanesi ve Corlu Silah Tamirhanesi ifade edile bilinir."*° Fransiz Melinit firmasi
tarafindan Maliye Bakanligi adina tesis edilen Silahtaraga Fisek Fabrikasi ve
Elmadag Barut ve Patlayici Maddeler Fabrikasi ise 1934 yilinda Askeri Fabrikalar
Genel Mudurlugune baglanilmistir. 1933 tarihinde Uretime baglayan Mamak
Gazmaske Fabrikasi ile 1935 yilinda yine ayni amacli Kizilay icin yapilan diger bir
fabrika 1944 vyiinda birlestirilerek Askeri Fabrikalar Genel Mudurlugtne

devredilmistir. **

197 Mehmet Evsile, “Atattirk Devrinde Harp Sanayi'nin Kurulusu ve Tirkiye'nin Dis Politikasina Etkileri”,

XIl. Turk Tarih Kongresi’'nden Ayribasim | Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s. 1364-1366.

1% Osman Gir, Turk Silahll Kuvvetleri’nin Savunma Sanayii Yoluyla Uk e Gelisimine Katkisi ,
istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1998, s. 29

199 Evsile, a.g.m., s. 1364-1366.

Tugrul Baykent, “Ataturk Devrinde Tlurk Savunma Doktrininin Olusmasi ve Muhabere Sinifinin Bu
Doktrinin Igerisindeki Yeri, Staretejik Etitler Bulteni , Sayi 90-91, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Strateji Etlit Baskanhgi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, 1997, s. 30-31.

" Eysile, a.g.m., s. 1364-1366.
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(2) Deniz Kuvvetleri

Deniz Harp Sanayisinde de Mondros Miitarekesi'yle itilaf Devletlerince
enterne edilen gemilerin tekrar bakim ve onarimi icin 1924 yilinda Golcik’te tersane
kurulmustur.™®  Ulusal kaynaklarla dretimin saglanmasi amaciyla 1933 yilinda
Golcuk Tankeri Golcik Tersanesi’nde kizaga konmus ve bir yil icerisinde denize
indirilmistir.'**1936-1937 yillarinda ise ilk Tirk denizathlari Gélcik Tersanesinde

yapimina baslanmistir.**

1941 yillinda Taskizak Tersanesi yeniden faaliyete
gecmistir.’™® 3 Arallk 1941 yilindan sonra ise ucak motorlari kullanilarak tahta
hicumbotlarin insasina baslanmistir. Tagkizak Tersanesi'nde Bora, kasirga ve
Tayfun Hicumbotlari; Golcik Tersanesi’nde ise Simsek ve Yildirim Hicumbotlardir.
1945 senesine gelindiginde de Taskizak tersanesi tarafindan Yuzer Havuz ve Yag
Gemisi; Golcuk Tersanesi’'nde ise Bekirdede Cephane Gemisi ve Konca Romorkéri

imal edilmistir.**°
(3) Hava Kuvvetleri

Hava Harp Sanayisi'nin olusturulmasi yoninde Alman Junkers firmasi ile
1925 yilinda yapilan antlagsmayla Tayyare Otomobil ve Motor Turk Anonim sirketi
kurulmustur. Kurulan bu sirketle Turkiye'de ucak ve otomobil Gretimine baslanmasina
karar verilmistir. Bu baglamda 1926 yilinda Kayseri Ucak fabrikasi kurulmus ve 1932
yihna kadar 15 tane Junkers A-20 ucagi Uretilmigtir. Junkers Firmasiyla yasanan
Lisans sorunlari nedeniyle Amerikan Curtis-Wright sirketiyle anlagiimistir.™*’ Bu
antlasma neticesinde Curtis-Wright ucaklarinin  montaji Kayseri'de yapilmaya
baslanmis (10 adet ABD Fledding, 15 adet ABD Hawk, 15 adet Alman Gotha irtibat,
10 adet ABD Fleet avci, 22 adet Polonya PZL-23, ve 25 adet ingiliz Miles-Magister
egitim ucag) ve 1939 yilinda bu tesis de toplam 112 ucak Uretimi yapilmistir.*®
Kayseri'de kurulan ucak fabrikasl ile Eskisehirde de bakim, onarim ve montaj

maksadiyla 1925 yilinda Ucak Tamir Fabrikasi kurulmustur.’® Bu dénemde Vecihi-

12 \MsB, Turk Savunma Sanayi El Kitabi , Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2001, s. 6.

(Cevrimigi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=G
enelTarihce, 01 Mart 2008.

14 Tiirk Savunma Sanayi El Kitabi |, s.6.

Ahmet Ayhan, Dunden Bugune Turkiye'de Bilim-Yeknoloji ve Gelece  gin Teknolojileri , Beta
Basim Yayin, Istanbul, 2002, s.141.

1 pelig, a.e., s. 192.

17 Barig Albayrak v.d., "Tayyare™den "Ucak"'a: Bir Montaj Oykiisti, (Cevrimici) <http:/Amwyv.mmo.org.tr/
muhendismakina/arsiv/2000/aralik/tayyare.htm>s 01 Mart 2008.

1% Muammer Simsek, Silah Uretebilme Sirecinde Ugiincti Dunya Ulkelerinde  ve Tirkiye'de
Savunma Sanayi , Ankara, Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi, 1989,
s. 152-153

119 Evsile, a.g.m., s. 1367
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14 isminde ugak tasarimi yapiimig fakat basarili olunamamistir. 1932 yilinda bu tesis
de MV-1 adinda egitim ucagi prototipi yapilmis fakat ucus testleri tamamlanmadan
proje sonlandirlmigtir. 1935 yilinda Nuri Demirag isimli girisimci tarafindan
istanbul'da dizayn ve prototip yapilabilecek bir atélye ile Sivas-Divrigi'de Uretim
yapabilecek ilk 6zel ucak fabrikasi ve havacilik okulu kurulmustur. Faaliyette
bulundugu donemde planér ve egitim ucagl Ureten bu tesis 1952 yilinda

kapanmistir.*?

1937 yilinda ise Besiktas ta Selahaddin Alan ve Alman uzmanlari tarafindan
ucak fabrikasi kurulmustur. Bu fabrikada THK tarafindan siparis edilen 65 adet
planor ve 10 adet baglangi¢ egitim ucagini 1937-1938'de yapilmistir. Bu tesiste 1938
yiinda 6 kisilik NuD-38 adinda yolcu ucag! tasarimina baslanmasina karsin cesitli
sebeplerden dolayi 1943'te iretim faaliyetlerine son verilmistir.'® 1941 yilinda
kurulan Etimesgut Ucak Fabrikasi 1944 yilinda ingiliz lisansli 80 adet Miles-Magister
egitim ucagl, iki motorlu ambulans ucagi, THK-10 hafif nakliye ucagi, 60 adet ugur
egitim ucag! ve planér imal etmis olup'®? 1948 yilinda iretime baslayan Orman
Ciftligi Motor Fabrikasr'yla'® bu listenin icine girebilir. Fakat soguk savas
donemindeki askeri yardim nedeni ile ucak dretimi tamamen sona ermigtir. Bu

tesisler ucak dretimi yerine bakim-onarim tesisleri haline gelmistir.

1 Kasim 1937 tarihinde Meclisin beginci donem dcunci toplanma yilinda
Ataturk’dn  konusmasi Hava Harp Savunmasinin milli kaynaklarla gelistiriimesi

gerekliligini su sozlerle ifade etmistir:

“Bundan sonrasi icin bdtin ucaklarimizin  motorlarinin  memleketimizde
yapilmasi ve harp hava endistrimizin de bu temele goére gelistirilmesi
gerekir.Hava kuvvetlerinin aldigi 6nemi g6z o6nunde tutarak, bu calismalari
planlamak ve bu konuyu layik oldugu 6nemle milletin gbzleri éntinde canli tutmak

gerekir."124
c. Guvenlik Birliktelikleri

Yeni kurulan Tdrkiye Cumhuriyeti, devletin yapilamasinda 6énemli gelismeler
sagladiktan sonra ulke’nin c¢agdaslasmasi yonunde atilimlari uygulamaya

koymustur. Bu uygulamalar neticesinde ilerleyen Turkiye, Milletler Cemiyetine Uye

120 Albayrak, a.e.

121 Ae

122 simgek, a.e., s. 153.

Evsile, a.g.m. ., s.1367.

124 spylev ve Demegler, 01/11/1937.
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olmakla uluslararasi iligkilerde de varligini ortaya koymaya baglamistir. Bu dénemde
Dinya’da meydana gelen gelismeleri yakindan izleyen Turkiye, 6zellikle Ege’de on
iki adalara sahip olan komsusu Itaya‘nin bolgede meydana getirmek istedigi
degisimlere kargi Ulkenin givenligi saglamak icin bolgesel guvenlik pakti meydana
getirmek istemistir. **> Bu baglamda, 1933 yilindan itibaren Avrupa’daki mevcut
durumu degistirmek isteyen devletlerin yayilma amaclari belirli seviye kazandiginda
Turkiye bu durum karsisinda Balkan Antant’'nin kurulmasina onculik etmigtir.
italya’nin 1934’ten itibaren Asya ve Afrika’ya ilerleme politikalari karsisinda Trkiye

Dogu Ulkeleri ile de Balkan Devletleri ile benzer iligkiler kurma yolunu izlemistir.

Nitekim Turkiye, iran, Irak ve Afganistan, 8 Temmuz 1937'de Tahran'daki
Sadabad Sarayi'nda imzalanan Sadabad Pakti ile taraflar, aralarindaki dostluk
iligkilerini strdldrmeyi, birbirlerinin iciglerine karismamayi; ortak sinirlara saygi
gbstermeyi; ortak c¢ikarlarini ilgilendiren konularda birbirlerine danigsmayi; birbirlerine
karsl herhangi bir saldir hareketine girismemeyi ve saldirma amacini giden bir
siyasi olusuma katilmama yoninde antlagsmiglardir. Bu sayede Tirkiye, Bati'da
Balkan Antant;; Dogu'da Sadabad Pakti ile Balkanlar, Kafkaslar, Orta dogu
tcgeninin iki kdsesinde olusturdugu ittifak ve givenlik sistemi ile hem tlkeye hem de
bolgeye yonelik tehditleri 6nlemeye calismistir .**® Sonuc olarak Tirkiye kendisine
yonelik gelebilecek tehdit karsisinda kendi iradesiyle tedbir almak amaciyla bu
paktlara tdye olmustur. Diger bir ifadeyle bagimsiz olarak tespit edilen tehditler
karsisinda kendi iradesiyle rol tstlenmis ve bu baglamda etrafinda givenlik kusagi
olusturmaya calismistir. Ayni zamanda Turkiye, stratejisini kendi topraklarina karsi
olusabilecek tehditleri ilerden karsilanmasi yoninde olustururken, bdlgesinde
guvenligine tehdit olusturabilecek Ulkeler karsisinda da ortak c¢ikar ve esit haklar

cercevesinde bagimsizliigina zarar getirmeden ittifaklar meydana getirmistir.

125 Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk D1 s Politikasi , Ankara: Ankara Universitesi SBF

Yayinlari, 1987, s. 99-106.
128 ylmaz, A.e., s. 218.
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2. ATATURK DONEMi SONRASI GUNUMUZE KADAR OLAN SURECTE
GELISMELER VE MEVCUT DURUM

a. 1938-1945 DONEMI

(1) ikinci Diinya Sava I Sirasinda Genel Durum

Osmanl Devleti I. Dunya Savasr'nda kendi imkanlari ile dogru orantili dis
politika ve savag politikasi uygulayamamasi neticesinde savag sonucunda agir
kosullara maruz kalmistir. Bu tecribeleri yakindan yasayan Turkiye Cumhuriyeti
yoneticileri, Il. Dlinya Savasin sinirlarini Ulkeden uzak tutarak ve devletin dis
siyasette tarafsizligini saglayarak savasin meydana getirebilecegi tahribattan tlkeyi
koruyabilmislerdir.**” Diger bir ifadeyle savasa dahil olan devletlerin Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ni kendi yanlarinda savasa sokmak cabalari karsisinda Tulrkiye
Cumbhuriyeti savas disinda tarafsiz kalarak, Ulkeyi savasin olumsuz etkilerinden

uzak tutmak hedefini izlemistir.*?

Bununla birlikte, 1 Kasim 1939'da Cumhurbagkani inénii meclis acilisi'nda

yaptigi konugsmada milletin ve ordunun savasa hazir oldugunu su sekilde belirtmistir:

“.iginde  bulundugumuz beynelmilel vaziyet, Cumbhuriyet ordusunun
ehemmiyet ve ihtiyacini goézlerinizin éninde birinci derecede canlandirdiginiza
stiphem vyoktur. Batin Tiurk milleti dikkati nazarinda, bu devrede, bilhassa
midafaa vasitalarini teveccit etmis bulunuyor. Cumhuriyet Hikimeti, midafaa
tedbirlerini tekemmul ettirmek icin hicbir hizmeti esirgememe azmindedir. Mali ve
fenni noktai nazarda cok kulfetli ve masrafli bir hal almis olan muidafaa
vasitalarinda ihmal etmemek gayreti, hikimet ve millete agir bir kayip olursa,
erlere meydan goruldigu zaman da vatandaslar yapilan fedakarliklari hicbirisine
acimayarak mesud neticeler elde edecegi muhakkaktir. Blyik meclis, buyik Ttrk
milleti emin olabilirler ki Cumhuriyet ordulari emir aldiklari zaman vazifeyi ifa
edecek kiymettedirler. Yaptigimiz ve yapacagimiz fedakarliklar Cumhuriyet

ordulari layik olduklarini ispat etmeye her an hazirdirlar.”**

[I. Dunya Savag! Turkiye Cumhuriyetinin dis politikasinda da degigiklik
meydana getirmigtir. Turkiye ve Sovyetler Birligi arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde

imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi ile Turk Rus iligkileri 1925-1933 tarihleri

127 Eahri Celiker, “Birinci ve ikinci Duinya Harplerinde Tiirk Savas Politikalari”, Askeri Tarih Bilteni , S.

17, Agustos 1984, s.79-84.

128 Ali Guler, “ikinci Diinya savas! Sirasindaki Konferanslarda Tiirkiye’nin Savasa Sokulmasi ile ilgili
Muttefik Tesebblsler”, Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, C. |, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.105.

129 cumhuriyet Gazetesi , 2 Kasim 1939
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arasinda olumlu olarak sirdiriulmistir. Fakat Turkiye'nin ingiltere ve Fransa ile
yakinlasmasi ile Rusya-italya Saldirmaziik Pakti iki ulke iligkilerini zayiflatmaya
baglamistir. 26 Eylil 1939 tarihinde Turkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki
imzalanacak antlasma 0Oncesi Moskova'yl ziyaret eden dénemin Digisleri Bakani
Sukri Saracoglu bagkanligindaki heyet ile yapilan goérismelerde Sovyetlerin

Bogazlarla ilgili talepleri bu ziyareti olumsuz yénde sona erdirmistir.**°

1 Kasim 1939 tarihinde ingiltere’de, Winston Churchill ve Birinci Deniz Lordu
ile gorisme yapan Rauf Orbay’a, Turkiye'ye Rusya’'dan gelebilecek tehdide karsi,
Karadeniz’'e Rus deniz kuvvetinden dstin bir gic gonderebilecegi ifade edilmistir.
Fakat bu resmi bir antlagsma ile teyit edilmemistir. Tlrkiye'nin ancak kendisini
tehlikede gordigil veya savasa girdigi zaman Ingiltere’den yardim isteyebilecegi
kabul edilmistir.*** Sonucta 19 Ekim 1939'da imzalanan Ankara anlasmasi, Tirk-
Sovyet yakin is birligi yerine, Fransiz-ingiliz is birligini olusturmustur.’* Mihver
devletlerin ingiltere’yi saf digi birakmasi Turkiye’nin cikarlari ile uyusmamaktadir.
Nitekim, mihver devletlerin savasi kazanmasi durumunda ise Dogu Akdeniz
italya’nin kontroliine girebilir veya Mittefiklerin kazanmasi durumunda da, giigsiiz
kalacak Avrupa’nin Bolsevik rejimi etkisine girmesiyle sonuclanabilirdi. Durumu
boyle degerlendiren Turkiye, savastaki gelismeleri izleyerek, hangi tarafa

yaklasacagini acikliga kavusturmaya calismis ve dengeleri g6zetmistir.**

19 Subat 1940 tarihinde Basbakanliga yazdigi raporda Genelkurmay Baskani
Maresal Fevzi Cakmak ordunun muhtemel bir savastaki tutumunun ne olacagini su
ifadelerle agiklamistir: "Genelkurmay’in yegane maksadi muhtemel tecaviize karsi
hazir ve kuvvetli bulunmak; bdyle bir tecaviz halinde askeri mukavelenin birinci
maddesi mucibince inisiyatifi dismana kaptirmadan harekete gecebilmek ve
mittefiklerimizin  ¢ok ©6nemli olan yardimlarindan azami derecede istifade

edebilmektir.”***

130 srafil Kurtcephe, “Ikinci Diinya Savasi Sonunda Tiirkiye Uzerinde Rus Baskis!”, Altinci Askeri

Tarih Semineri Bildirileri , C. |, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit Bagkanlhigi Yayinlari,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.126-127.

131 Akaya, A.e., 5.137-138

132 yulug Tekin Kurat, “Elli Yilllk Cumhuriyetin Dis Politikas| 1923-1973”, Belleten , Tuirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1975, C. XXXIX, S. 153-156, s.271.

133 Erdal Yigit, “Turkiye’nin ikinci Diinya Savasi’ndaki Ekonomik Gicliiklerinin Askeri ve Siyasi
Alanlardaki Stratejik Kararlarina Etkisi ile Ege Adalarinin Durumu”, Altinci Askeri

Tarih Semineri Bildirileri , C. Il, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlit Bagkanligi Yayinlari,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.411.

134 Cemalettin Taskiran, “1941 Yili Basinda Turk-Ingiliz Siyasi ve Askeri Gorugmeleri (Ocak-Subat-
Mart 1941)", Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri  , C. |, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etlt Bagkanhgi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.291.
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10 Haziran 1940'da italya savasa girdigini ilan etmesi sonucunda, Turkiye,
ingiltere ve Fransa arasindaki 1939 tarihinde imzalanan ittifak antlagsmasi geregi,
ingiliz ve Fransiz elcileri Tiirkiye’nin Ankara Pakti dolayisiyla yikimltliguni yerine
getirmesini istemigler ve Turkiye'nin savasa dahil olmasi igin baskilarini
arttirmiglardir. Ancak, Turk Digisleri Bakani, Turk Ordusunun elindeki ara¢ ve
gerecleriyle boyle bir savasa katiimasinda fayda gérmedigini belirterek, gonderilmesi
gereken modern harp malzemesinin teslim alinmadigini ifade etmistir."** Nitekim
Turkiye, 6zellikle ordusunun bu savasa girmek icin yeterli silah ve donanima sahip
olmadigini ileri strerek, askeri malzeme isteklerinde bulunarak ordusunun
yenilestiriimesi gerektigini éne surmis ve tarafsizigini surdirmistir.**® Savasa
yonelik olarak miizakerelerde bulunan ingiltere ve Fransa ile Turkiye arasindaki

miizakerelerde, en cok zorluk cikaran konu askeri malzemeler olmustur.®*

28 Ekim 1940 tarihinde italya’nin Yunanistan’a savas ilan etmesi Turkiye'yi
endiselendirmistir. Yunanistan'in italya’yl puskirtmesi ve italyan birliklerine agir
darbeler vermesi de Almanya’nin bdlgeye gelmesine sebep olmustur. 1941 yili Mart
ayinda Bulgaristan'n da Alman ittifakina dahil olmasi, Almanlari Tirk-Bulgar

sinirina kadar getirmistir.**

Savagin hemen baglarinda, Hitler'in ismet inénirye yazmig oldugu 1 Mart
1941 tarihli mektubunda, gelecekte Almanya ile Tirkiye’nin karst kargiya
getirebilecek bir nedenin olusmayacagi, iki tlkenin birbirine yaklagsmasinin mihver
devletlerinin ¢ikarina olacagini, Alman birliklerinin  Tlrk sininndan belirli  bir
mesafede olacagini belirtmistir. ismet inéni de 12 Mart 1941 tarihli cevabi
mektubunda, Turk ve Alman ordularinin kargi karsiya getirecek bir sebebin ortada
olmadigini, Turkiye'nin toprak butinligi ve bagimsizhdini devletler arasindaki siyasi
ve askeri kombinasyonlara goére belirlemeyecegini, Turkiye'nin bariscl bir yol
izleyecegini, kendi Ulkesini savunmak icin gerekli tedbirlere gerek duymayacak bir
tutum izlendigi strece Alman birliklerine kargi ayni sekilde davranilacagini ifade

etmistir.**

182kurat, Ae., $.272

133 Giiler, Ae.,s.118
134 Kamuran Giirtin, “Savasin ilk Yili ve Turkiye”, Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri  , C. |,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlhgi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
1139898’ s.15

Kurat, A.e., s.272
B9 Tirk DI s Politikasi, Kurtulu § Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar , C |, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2002, s. 440.
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18 Haziran 1941 tarihinde Almanya ile bir saldirmazlik pakti imzalayarak
tarafsizlik politikasina gii¢ katan Turkiye, bu antlasmada mevcut taahhtlerini sakli
tutarak, Turk-ingiliz ittifakindan dogan yikimliliklerine sadik kalmistir.™®” Bir
yandan Mart 1941 tarihli Sovyetler Birligi ile dostluk ve tarafsizlik antlasmasi, diger
yandan ingiltere ile karsilikli yardim ve saldiriya karsi koyma antlasmasi ile bagl
olan Turkiye, Almanya ile imzaladiklari dostluk antlagsmasinin dért giin sonrasinda
Almanya’nin Sovyetler Birligine kargl saldirlya gec¢mesi karsisinda uluslararasi

konumda oldukca hassas bir durumda kalmistir.*®

Almanya’nin  Rusya'ya
saldirmasi, Turkiye'ye karsi potansiyel tehdidi azaltmis ve kismen bir rahatlama
getirmistir.”*® Diger anlamda, Tiirkiye, savas siresince uygulamaya gayret gosterdigi
tarafsizlik politikasini, Almanlarin Sovyet Rusya'ya saldirmasi ile birlikte, daha kolay

bir sekilde siirdirmeye devam etmistir..**

Bu arada, Almanlarin Turk kromunu elde etmek icin gosterdikleri cabalar
sonug vermis ve 9 Ekim 1942’de 100 milyon liralik Tark-Alman ekonomik anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlasmaya gbére 1943 ve 1944 yillarinda Almanya'ya verilecek
krom 90 bin tondur. Bunun karsiliginda Turkiye Almanya’dan celik ve savas
malzemesi alacaktir. Avrupa’daki mittefikler bu anlasmada bir sakinca gérmemigler,
fakat ABD silah yapiminda kullanilan kromun Almanya’ya satisina tepki

gostermistir.**

Almanlarin Ruslara saldirmasi sonrasinda, Turkiye savasta tarafsiz
kalacagini belirtmistir. Ancak Ruslar, Almanlarin Rus topraklari icinde ilerlemesi
suresince, Turkiye'nin mattefikler yaninda harbe katilmasini istemis, bu isteklerini
dogrudan Turkiye'ye degil ingiltere aracihgi ile yapmislardir. Stalin’e gore
Turkiye'nin harbe girmesi ile birlikte Almanlar Dogu cephesinden 10 kadar tiimenini

cekmek zorunda kalacaktir.**?

BT Ay., s. 444,

Aly., s. 444-446.

Giingér Cebecioglu, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri”, Altinci Askeri Tarih
Semineri Bildirileri , C. |, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.352
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Mehmet Gonlibol, Olaylarla Tiirk D1 § Politikasi (1919-1973) , Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
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Tarkiye Uzerindeki 1941 ile 1942 yillarindaki Alman baskisi bir sonuca
ulasmamistir Almanlarin, 19 Kasim 1942'de Stalingrad’'ta baglayan taarruzlarinin
Ruslar tarafindan puskdrtilmesi ile birlikte, Tudrkiye'nin tehdit algilamasi
Almanya’dan Rusya’ya dogru kaymaya baslamistir.'*® Ruslarin Tirkiye’nin savasa
girmesi ile ilgili dustinceleri artik degismeye baslamis, hatta savasin sonuna dogru

Tirkiye’'nin harbe katilmasini istememislerdir.***

Churchill, Stalin'e 24 Kasim 1942 tarihli gondermis oldugu mesajda,
Turkiye'nin savasa katiimasinin énemli oldugunu ve bunun 1943 yilinin baharinda
gerceklesmesini bekledigini iletmistir. 1942 sonbaharindan itibaren Tirkiye Gzerinde
ortaya ¢lkmaya baglayan Muttefik baskisinin sebebi, Almanlarin kesin bir yenilgiye
ugratiimasi icin Tirkiye'nin stratejik konumundan yararlanma gerekliligidir. ingiltere
Genelkurmayi, Tiarkiye Uzerinden Balkanlara dogru bir harekati esas alan bu
planinin  gerceklesmesine, Turk Ordusunun mevcut durumu bir fayda
saglayamayacag fikrindedir. Onlara gére, Ingiliz Ordusu Tirk topraklarindan
yararlanmasi gerekmektedir. Bu arada, Ingilizler tarafindan Tirkiye’ye Ortadogu
Uzerinden 200 tankin da yer aldigi mihimmat yardimi da bu arada devam etmigtir.
Churchille go6re, Tuarkiye'nin savasa girmesi ile birlikte, Kafkas petrollerinin
savunmas! ve Romanya’nin petrol alanlarinin vurulabilmesi daha kolay

gerceklesebilecektir.**®

23 Kasim-1 Aralik 1943 tarihlerinde Iingiltere, Rusya ve ABD baskanlarinin
istirakiyle dizenlenen Tahran Konferans'nda Turkiye'nin savasa girmesi
kararlastiriimistir. Tahran Konferansi sonrasinda Churchill ve Roosvelt, inénii'yii bu
konuyla ilgili olarak Kahire’ye davet etmislerdir. inénii Kahire’de Tirkiye'nin askeri
durumu hakkinda bilgi vermis, silahlanma programinin gerceklesmemesi nedeniyle
savasa bu asamada girmenin Turkiye'yi zor duruma dustrecegini bildirmistir. Zira o
donemde Balkanlar ile Ege adalarinda modern silahlar ile donatiimis 17 Alman

timeni mevcuttur.**® 4-6 Aralik 1943 tarihindeki Kahire’deki zirvede, bunun yaninda,

143 cebecioglu, a.g.m., s.354

147 Guriin, Turk-Sovyet iligkileri (1920-1953) , 5.239

148 j2zet Oztoprak, “Ikinci Dunya Savasl Déneminde Adana Gorusmelerinin Askeri Y6nU”, Belleten ,
C. LXIII, S. 237, Turk Tarih Kurumu, 1999, s.597 ve Ugurlu, s.94-95

149 Cebecioglu, a.g.m., s.364-365
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Balkanlar ile ilgili olarak, Yunanistan’a c¢ikarma yapma, Turkiye'deki hava

alanlarinda tislenme ve tilkede radar sebekesi kurma konulari da konusulmustur.**’

Miuttefiklerin Dogu Akdeniz’de Oniki Adaya, Girite ve Yunanistan'a asker
¢cikarma kapsamindaki gerceklestirmeyi dustndukleri bir harekatta Turk limanlarinin
ve hava alanlarinin kullaniimasi 6nem tasimaktadir. Bu Onerilere pek sicak
bakmayan Turkiye, Almanlarin Balkanlara hakim olduklari sirece tarafsizlik
politikasindan ayrilmamayi en dogru yol olarak kabul etmistir. Bu sartlarda savasa
girilmesi durumunda, Bati Trakya ve Bulgaristan’daki Uslerden kalkacak Alman
ucaklarinin, basta istanbul olmak uUzere Tirkiye'nin ¢ buyuk sehrini kolaylikla
yikabilmek imkan ve kabiliyetine sahiptir.**® Kahire toplantisi sonrasinda, ingiliz
hikimet ve askeri yetkilileriyle devam eden gorismeler sonunda, 3 Subat 1944
tarihinde ingiliz Askeri Heyeti Ankara’y! terk etmis ve ingiliz yardimi durdurulmustur.
Bu tarihe kadar yapilan askeri yardimlar kapsaminda, Turkiye'ye 1.500 adet 37
mm.lik, 400 adet 55 mm.lik, 38 adet 7,5 cm.lik ucaksavar topu ve diger muhtelif silah
ve techizat gonderilmistir. Ancak gonderilen malzemelerde dnemli eksikliklerde de
yer almaktadir.**® ingilizlerin yardimi durdurma kararindan sonra, buna ilave olarak,
1 Nisan 1944 tarihinde ABD’nin “Odiing Verme ve Kiralama Kanunu” gercevesinde
yaptigi yardimlar da durdurulmustur.™®® 11 Mart 1941 tarihli “Oding Verme ve
Kiralama Kanunu” cercevesinde, ABD'nin savas suresince Turkiye'ye verdigi harp

silah ve araclarinin maddi degeri 95 milyon dolardir.**

1944 ilkbaharindan itibaren taarruz hazirliklarina girisen Sovyet Rusya’nin
Turkiye'yi tarafsizlik tavrindan dolayr kinamaya baglamasiyla, Turkiye acisindan
tarafsizlik politikasinda bir takim degisiklikler yapmak zorunda kalmis ve Turkiye, 4
Ocak 1945'de Almanya ve 23 Subat 1945’de de Japonya’ya karsi sembolik bir
savas ilan ederek Nisan sonunda San Francisco’'da acilan Birlesmis Milletler

Konferansina uiye olarak katilmistir.*>?

Turkiye sicak savasin tahribatindan korunmus olsa da, kendisini savas
ekonomisinin disinda tutamamis ve bilylk bir ordunun silah altina alinmasi,

beslenmesi, giydiriimesi, kusatiimasi zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir. 1929

%0 Kurat, a.g.m., 5.276

Kurat, a.g.m., s.276
Cebecioglu, a.g.m., s.366,367
%0 Gonliibol, Olaylarla Tiirk D1 s Politikasi (1919-1973) , 5.193,194

1 Hasret Comak, “Ikinci Diinya Harbi ve Tirkiye, Harbin Sonrasinda Tiirkiye-ABD lliskileri, ABD’nin
Tirkiye'ye Yardim Politikasi (Truman Doktrini ve Marshall Plani)”, Altinci Askeri Tarih Semineri
Bildirileri , C.l, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1998, s.468
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dinya ekonomik bunalimi sonrasinda, devletcilik politikasi izleyerek ekonomisini
dengeli ve kararli bir biyime cizgisine oturtan Turkiye, yeterli olmayan uretimle
birlikte ithalatinin carpici o6lgiide kisitlanmasi ve silahli tarafsizlik politikasinin
getirdigi buydk bir ordunun beslenmesi nedenleriyle zorunlu olarak yeni bir
ekonomik denge arayisina girmistir. Savas siresince, savasa katilmamakla birlikte
genel seferberlik durumu yarirlikte kalmigtir. O donemde yasanan ithalattaki buyik
dusus ve uUlkenin kaynaklarinin, mevcudu bir milyonu asan bir ordunun idamesine

ayrilmasli, hem sanayi hem de tarimda biiyiik zorluklara neden olmustur.*>

Buna gore ikinci Diinya Savas! boyunca toplam biitce harcamasinin yaklasik
ylzde 60-65'i askeri amaclar icin kullanilmistir. Savasin sona ermesi ile birlikte
savunma harcamasinin toplam bitce harcamasina orani 1945'te yizde 40’lara daha

sonra 30’lara inmistir.***

Goruldugi tizere hem Birinci hem de Ikinci Diinya Savasi’'nda ittifak sistemi
icinde yer alan Osmanlh Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti, iki savasta farkli politikalar
izlemiglerdir. Osmanl Devleti, Birinci Diinya SavasI’nin baslamasindan ¢ ay gibi
kisa bir siire savaga dahil olurken, Tiirkiye Cumbhuriyeti ikinci Diinya Savagi baginda
ilan ettigi silahh tarafsizhdini savas sonuna dek koruyabilmigtir. Dogdal olarak bu
farkhliklarin temelinde, o donemde, Osmanli Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti'nin

ulusal hedefleri arasindaki farkliliklar yatmaktadir.**®

1935-1945 yillar1 arasinda Turkiye’nin takip etmis oldugu dig politika sureci; 1935-
1939 yillarinda “kolektif emniyet midafaaciligi” donemi ve 1939-1945 yillarinda ise

“ittifak devri” dénemi olarak iki dénem halinde degerlendirilebilir.**°
(2) ikinci Diinya Sava si’nda Tiirk Ordusunun Te skilat ve Yapisi

Il. Dinya Savasl 6ncesinde, savasin gelmekte oldugunun farkina varan
Turkiye Cumbhuriyeti, ordusunu da bu tehlikeye karsi hazirlamaya calismistir.
Atatirk’'in 1 Kasim 1938 tarihinde meclisin besinci dénem doérdinci toplanma
yihinin acilisinda Basvekil Celal Bayar tarafindan okunan konusmasinda bu hazirhk
su sozlerle ifade edilmistir. “Muhterem Arkadaslarim! Vatanin ve rejimin koruyucusu

olmakla kalmayip en genis ve hakiki manasiyla bir sulh amili ve bir egitim ve dgretim

53 Tilay Baran, “ikinci Dinya Savasi Turkiyesinin Mali Portresi”, Altinci Askeri Tarih Semineri

Bildirileri , C. Il, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlt Bagkanhgi Yayinlari,

Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.229-230.

% Hikmet Ozdemir, Tirkiye Cumhuriyeti’nde Rejim ve Asker  lligkisi Uzerine Bir inceleme, iz
Yayincilik, Istanbul, 1995, s.245-246.

%5 Celiker, a.g.m., s.79-84.

1% Tevfik Rustii Aras, Atatiirk'iin D1 s Politikasi , Kaynak Yayinlari, istanbul, 2003, s. 157.
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ocagi olan yenilmez ordumuzun gecen sene de isaret ve izah etti§im gibi son sistem

silah ve motorlu vasitalarla cihazlandiriimasi yolundaki calismalara hiz verilmistir.”**’

Savag éncesinde ilkenin emniyetle savunulmasi icin Ugiincii ikmal Planinda
saptanan esaslarin timu yerine getirilememis, Dunyadaki savas ihtimalinin artmasi
uzerine yarim kalan tguncu plan terk edilerek, 1938 yili sonunda 4’tinct ikmal plani
hazirlanarak yurarlige konulmustur. Bu plana gore, 14 kolordu, 1 stvari kolordusu
ve 1 zirhli tugay 6ngorialmusti. Tark Ordusu’nun savas oncesindeki baris kadrosu
ise 22 piyade timeni, 3 slvari timeni, 8 bagimsiz tugay ile 1 zirhli tugaydan
ibarettir.®® 31 Adustos 1939 tarihinde alinan Bakanlar Karari ile Trakya ve Ege
Bdlgelerindeki birliklerin sefer mevcutlarina ulastiriimasi maksadiyla, yeterli sayida

yedek subay, erbas ve er silah altina alinmistir.**°

Savas hazirliklant kapsaminda kara ordusunun 41 timene cikarilmasi
planlanmistir. I. Dinya Savasi’'ndan kalan seferber olma usulleri ile birlikte baris
ordusunun diizeni tamamen degismistir. Savas 6ncesinde istanbul ve Trakya'da
bulunan 1 nci Ordu’ya ragmen istanbul ve Canakkale Bogazlarini savunacak kuvvet
yetersiz olmasi nedeniyle ve Almanyanin Polonya'ya saldirmasi (zerine,
Ankara’daki 32 nci Piyade Alayi istanbul Bogazi'nin iki yanina sevk edilerek Bogazin

savunmasi gorevi bu alaya verilmistir.**

Seferberlik ile birlikte Turk Silahli Kuvvetlerinin durumu asagidaki sekilde

olusmustur:

Kara Ordusu: Toplam 50 tumen (43 piyade, 4 suvari, 2 zirhli, 1 dag) ve 1,5 milyon

asker.

Deniz Kuvveti: 10 denizaltl, 3 hicumbot, 3 kruvazor, 2 torpido kruvozori, 6

destroyer.

Hava Kuwveti: 1939 yilinda toplam 432 ucak (175 adedi egitim ucagi) mevcuttur.
1940-1944 yillan arasinda ise 625 savas, 28 nakliye ve 145 egitim ucagi olmak

iizere toplan 798 ucak satin alinmistir.*®*

57 svylev ve Demegler,01/11/1938.

18 Muzaffer Erendil, “Hatiralar”, Ttirk Subaylarinin  ikinci Duinya Sava si Hatiralari ,
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1999, s. 50
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Savas devam ederken mittefikler tarafindan karsilanacak olan silah ve
araclar ile ilgili goérismeler de surdurdlmustir. Bununla ilgili olarak yapilacak Adana
toplantisi éncesinde, Cumhurbagkani ismet inénirnin aklindaki iki diisiinceden
birisi ingilizlerin savas ara¢c ve gere¢ yardimlarini artirmalarini saglamaktir.*®?
Churchillin esas dusuncesi ise Turk Ordusu’'nun techiz edilmesini muiteakiben
topraklarindan ve Uslerinden yararlaniimasinin saglanmasi ve son asamada da
Tirkiye'nin savasa sokulmasidir. Bir saldiri esnasinda, ingiltere’nin 25 ucak filosu,
ucaksavar ve tanksavar birlikleri, iki motorlu timeni ile Turkiye'ye yardima gelecegini
ifade etmistir. Churchill bu dustnceleriyle, Tirkiye'nin savasa girmemek icin
gosterdigi yetersiz askeri donanim ve Sovyet tehdidi gerekcelerini temelsiz kilmayi
amaglamistir.’®® 30 Ocak 1943 tarihinde Adana’nin Yenice istasyonunda bir araya
gelen Cumhurbaskani ismet inénu ile ingiltere Basbakani Churchill durum
degerlendirmesi yapmislardir. Churchill, Tirk Ordusu’nun piyade ve techizati
yoninden oldukca kuvvetli oldugunu ancak modern harbin gerektirdigi motorize arac
ve gerekli silahlardan mahrum oldugunu ifade etmistir. Maresal Fevzi Cakmak ile
General Alan Brooke bagkanliklarindaki  Tirk-ingiliz  askeri  heyetlerin
gbrismelerinde de ana temayi, Turkiye'ye yapilacak askeri yardimlar olugsturmustur.
Maresal Cakmak, Turk Ordusu’nun 6ncelikle agir ve hafif tanklar, agir toplar, hava
savunma toplari, anti tank silahlari, 50 mm veya daha buyik hafif makineli tifekler,
el bombalari ve anti tank fiizeleri ihtiyaci oldugunu belirtmigtir. Bunlara ilave olarak,
acilen ihtiya¢c duyulan arazide kullanilacak motorlu araglarin talebinde de
bulunulmustur. Hava kuvvetleri icin de 500 savas ucag! ile lokomotif, maden kémuiri
ve benzin istekleri yapilmistir. Bu baglamda, askeri ihtiyaclarin kargilanmasina
yonelik olarak bir plan olusturulmustur. Ayni zamanda, ingiliz ordusu, Tiirk askerini
egitim yonlyle desteklemeyi de kabul etmistir. Yardimlari koordinesi igin
gbrismelerde karar verilen “Malzeme Takip ve Tahakkuk Birosu” Birinci Ordu
bunyesinde kurulmustur. 24 Subat 1943 tarihine kadar Birinci Ordu’ya 151 tank (49
Stuvard, 102 Valentine) gelmistir. Mayis sonuna kadar bu sayl 262'ye ulasmistir.
Yapilan bu yardimlar ile Turk Ordusu, 6zellikle zirhli araclar ile tanksavar ve

ucaksavar silahlari ydniinden 6nemli asamalar kaydetmistir.***

26 Subat 1943 tarihinden itibaren Tirk-ingiliz askeri heyetleri arasinda
yapilan toplantilarda ingiliz askeri heyetine Tumgeneral A.C. Arnold, Tirk askeri
heyetine ise Genelkurmay Ikinci Bagkani Asim Giindiiz bagkanlik etmistir. Bu

gbrismelerde Turkiye'yi askeri yonden desteklemenin dort asamada gerceklesmesi

182 Bztoprak, “Ikinci Diinya Savasl Déneminde Adana Gériismelerinin Askeri Yonu®, s.600
183 Ay., s.601
184 Cebecioglu, a.g.m., s.356-358
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ongordlmustir: Birinci asamada havaalanlarinin savunmasi igin ugaksavar toplari ile
birlikte 25 hava filosu; ikinci asamada ucaksavar toplari ile 25 hava filosu daha;
dclncu asamada, iki agir, iki hafif ucaksavar bataryasi ve tanksavar taburu;
doérdiincti agsamada ise, iki zirhli alayin gelmesi planlanmistir.'®* Savas esnasinda
mittefiklerin ikmal igleri, Misirda bulunan ordu donatim tesis ve personeli ile
ingilizler tarafindan yiritilmekte olup zirhli birlikler yéniinden buyik eksiklikler
bulunan Turk Ordusu’ndan toplam 192 teknisyen, kurs ve egitim gérmesi icin Misir'a
gbnderilmistir. Bunun yaninda Tumgeneral Zekai Okan’in baskanhginda 15 subay,
bir ay sureyle Misir, Suriye ve Filistin’de zirhli birlikler ile bunlara ait tamirhane ve
diger Unitelerde kurs gérmek lzere Genelkurmay Bagkanhgr'nin 26 Mart 1943 tarihli
yazisi ile gorevlendirilmislerdir. ingilizlerin bu sisteminden faydalanilarak o zaman
icin Turk Ordusu’'nda bulunmayan ordu donatim tegskilati icin bir 6n calisma
yapilmistir.*®® Turkiye, Adana goriismelerinde ortaya konulan ingiliz 6nerilerinden bir
kismini reddetmistir. Mdittefiklerin Tirk topraklarindan yararlandiriimasi hususu
bunlarin basinda geliyordu. Verilecek s ile Romanya petrollerinin vurulmasi
hedeflenmekte ancak bu durumda arag, silah ve malzeme yoniinden yetersiz bir
ordu ile Tirkiye de savasa girmis olacaktir.'®’1943 yilinda Amerika’nin da destegi ile
ingilizler Turkiye'ye yaklasik 80 milyon dolarlik askeri yardimda bulunmustur. ikinci
Kahire Konferansi esnasinda 5 Aralik 1943 tarihinde General Wilson Turkiye'ye
yapilan yardimlari su sekilde 6zetlemigtir: 350 tank, 48 otomatik silah, 300’e yakin
ucaksavar topu, 300 sahra ve orta ¢apl top, 200 havan topu, 500’e yakin tanksavar
silahi, ¢cok buyidk capta otomatik silah, 420 hafif havan topu ve Turkiye'nin

savunmasi icin gerekli bir milyona yakin tank mayini verilmistir..*®®
b. 1945-1964 DONEMI

(1) ikinci Diinya Sava g1 Sonrasindaki Geli smeler: SSCB Tehdidi ve
Bati'ya Yoneli s

Siyasal dengelerin heniiz yerine oturmadigi ikinci Dinya Savas! sonrasi,
savastan etkilenen uluslar kayiplarin telafisi ve yaralarin sarilmasi gayreti icerisine
girmislerdir. Basta Avrupa kitasi olmak Uzere bircok yerlerde, savasin izleri
sirmekte, maddi ve manevi yikintilar temizlenmeye calisiimaktadir.'®® Savas

oncesinde, siyasi platformda etkin ve baskin olan Bati Avrupa Devletleri, 1l. Dinya

185 Bztoprak, “Ikinci Diinya Savasi Doneminde Adana Goriismelerinin Askeri Yonu”, s. 614
% Ay., s 613
%7 Ay., s. 611.
8 Ay, s. 618.

169 Huseyin Emiroglu, “Turk Dig Politikasinda Kuvvet Kullanimi”, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Uluslararasi lliskiler Ana Bilim Dali, 1997, s. 59. (Basilmamis Doktora Tezi)
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Savasi ile birlikte ¢ok biyik yikimlara sahne olmus ve savasin etkisi tim Ulke ve
toplumlar tizerinde hissedilmistir.'”® Savas boyunca muharebe disi kalmayi bagaran
Turkiye bu sire zarfinda az ¢ok huzur iginde bulunmustur. Bununla birlikte savasin
belirsizligi icinde gelecedinden emin olamamis, binlerce askerini hudutlarda nobet

basinda tutmak zorunda kalmistir.

Avrupa, savas sonrasi ekonomik durumu hi¢ iyi olmayan ve siyasi
istikrarsizlik yasayan bir bolge haline gelmistir.*”* Sovyetler Birligi bu durumu firsat
bilip, kominizm propagandasini Avrupa Ulkeleri Uzerinde yogunlastirmis ve bu

iilkelerde kendi giidimiinde komdinist yénetimlerin olusmasini desteklemistir.*"?

Savas sonrasinda, ABD ve ingiltere savas siiresince elinde bulundurdugu
asker sayisinl azaltma yoluna gitmistir. 1945 yilinda ABD’nin elindeki kuvvet
3.100.000 iken, 1946 yilinda bu sayl 391.000 idi. Ayni sekilde 1945 yilinda elindeki
kuvvet 1.321.000 olan ingiltere, bu kuvveti 1946 yilinda 488.000’e indirmistir. Buna
karsin Sovyetler Birligi, savastaki 6 milyonu asan silahli kuvveti ile harp sanayini

savas sonrasinda ayni sekilde elinde tutmaya devam etmistir.*”

1945 yilinin baslarinda ABD, ingiltere ve SSCB
arasinda yapilan Yatla Konferansinda (4-11 Subat 1945), SSCB tarafindan sartlarin
degistigi ileri suriilerek Bogazlarin statiisiiniin yeniden diizenlenmesi talebi ingiltere
ve ABD tarafindan kabul goérmiisti.'™* Yalta Konferansinin sonrasinda, SSCB
yetkilisi Molotov 19 Mart 1945 tarihinde Turkiye Buyukelgisi Selim Sarper’i kabul
ederek, 17 Arahk 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasini yeni sartlara
uymadigl gerekgesiyle feshettigini bildirmistir. Bu, Sovyetler Birligi ile Turkiye’nin
dostlugunun artik sona erdiginin bir gostergesiydi.'”> Bu gelismeler sonrasinda
Ankara'ya gelen Selim Sarper Moskova'ya donisi sonrasinda 7 Haziran 1945
tarininde Molotov ile tekrar goérismustir. Bu gorismede Sovyetler, Montreux
Bogazlar Sozlesmesinin iki tarafin katilimiyla yeniden dizenlenmesini, Ustl kapall
olarak Turkiye'nin  Dogu sinirinin  yeniden degerlendiriimesi taleplerinde

bulunuyordu.'”® Diger taraftan, Ankara’daki Sovyet Elcisi Vinogradov, 12 Haziran

10 Aras, a.e., s. 35

Harp Akademileri Komutanhigi Yayinlarindan, Tiirkiye-ABD ligkilerinin Diinii, Bugiini, Yarini,
istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1994, s.26.

20sman Oztiirk, Dig Politika ve Silahli Kuvvetler , Ankara, Tutibay Yayinlari, 1999, s.116.
Erendil, ikinci Diinya Harbi'nden Sonra Olu  san Silah Sistemlerinin Taktik ve Stratejiye
Etkileri , s.32

174 Kurtcephe, a.g.m., s.129

Giindiiz Uluksar, “ikinci Diinya Savasi Oncesi ve Savasin Devaminda Tirk-Rus ilskileri”, Altinc
Askeri Tarih Semineri Bildirileri , C. ll, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlit Baskanhgi
Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.401

7% Kurtcephe, a.g.m. ., 5.134
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1945'de Sovyet Hukumetinin, Turkiye ile yeni bir dostluk antlagmasi imzalamasi igin

asagidaki sartlara bagh oldugunu bildirmigtir.

- Kars, Ardahan ve Artvin bdlgelerinin Rusya’ya iadesi,

- Bodazlarda Rusya'ya usler verilmesi,

- Montreux Antlasmasinin tadili,

- Trakya’da Bulgaristan ve Yunanistan lehine hudut tahsisati yapilmasi.*”’

Molotov'a goére Sovyetler Birligi ve Turkiye Bogazlari mistereken midafaa
etmelidirler, Bogazlar Rusya’'nin kapisidir ve Tirkiye yalniz basina onlari midafaa
edecek kadar kuvvetli degildir. Zaten, Stalin’'in “Rusya gibi buyuk bir devlet, Turkiye
gibi kucuk bir devletin elinin bodazinda olmasini kabul edemez” seklindeki sézleri
Bogazlar konusunda Rusya’nin tavrini ¢cok acik bir sekilde ortaya koyuyordu. Stalin
sadece Bogazlardan serbest gecis ile yetinmek istemiyor, Bogazlarda (s
istiyordu.'”® Savas sonrasinda, miittefiklerin askerlerini terhis etmesine karsilik, harp
suresince ABD destegi ile gelisen ordusunu terhis etmeyen Sovyet Rusya’nin
Bogazlarda Us ve Dogu Anadolu'dan toprak istemesi Tirkiye icin donemin en
onemli olay! idi. Savas sonrasinda bitin dinya, barigi yasarken, Tark Ordusu,
Rusya’nin bu tutumu nedeniyle uzun sire mevcut yapisini korumak durumunda
kalarak sefer sartlarini yasamaya, hi¢ degilse hazirlik olarak devam etmistir.'”® 17
Temmuz 1945 tarihinde ABD, SSCB ve ingiltere’nin katiimi ile yapilan Postdam
Konferansinda, Stalin, Turkiye ile 1921 tarihinde Dogu sinirinin belirlenmesinde
Sovyetler aleyhine durum olustugunu ve Bogazlarin savunmasinin Tuarkiye ile
Sovyetler Birligi'nce mustereken yapilmasini istemistir. Sovyetlerin bu taleplerine,
Cumhurbagkani ismet inénii, 1 Kasim 1945 tarihinde Meclis acilis konusmasinda
sert bir dil ile cevap vermigtir:”...Agikca sOyleriz ki, Turk topraklarindan ve
haklarindan kimseye verilecek bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak
yasayacadiz ve serefli insanlar olarak o6lecegiz”.'®® 1945 yili icerisinde Sovyet
Rusya’nin Dogu Anadolu ile Bogazlar hakkinda Turkiye'den taleplerini, iki tlkenin
kendi meseleleri olarak degerlendiren ABD, 1946 yilinda bu tutumunu degistirmeye

baslayacaktir. Ocak 1946 aylarinin baslarinda, ABD, Rusya ile Turkiye arasindaki

M7 Kemal Baltali, 1936-1956 Yillari Arasinda Bo gazlar Meselesi , Yeni Desen Matbaasl, Ankara,

1959, s.114-115 (Alnti Akaya,A.e. s.170)

8 Baran, a.g.m., 5.401-403.

179 Suat ilhan, Tirk Askeri Kultirtiniin Tarihi Geli  smesi, Otilken Nesriyat A.S., 1999, s.214-215.
180 Kurtcephe, a.g.m., s.142-143
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gerginligi dikkatle takip ettigini, konunun ikili iligkiler boyutunu asarak BM Anayasasi

cercevesinde degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.*®*

1946 yilinin basinda, uzun yillar ABD’de Turkiye Buyikelgisi olarak goérev
yapan ve oradaki kordiplomatin en kidemlisi haline gelen Miinir Ertegiin vefat etmis
ve ABD 8 Mart 1946 tarihinde, Munir Ertegun’in cenazesini Turkiye'ye USS
Missouri zirhlisi ile gondermeye karar verdigini aciklamistir. Bu karar duyuldugunda
Cumhurbaskani inénii “Munir Bey biitiin hayatinda Turkiye'ye hizmet etti. Simdi
oldiikten sonra da hizmet ediyor” demistir.*® 5 Nisan 1946 tarihinde Buyiikelci Munir
Ertegin’in cenazesi, 270 metre boyunda, 57.500 ton agirliginda ve 1.600
mirettebata sahip olan didnyanin ikinci buydk zirhhisi USS Missouri tarafindan
Turkiye'ye getirilmistir.  ABD’nin, bir blyukelginin  6lumU Gzerine giristigi  bu
gobrilmedik olay, pek c¢cok kimse tarafindan Amerika'nin Sovyet tehdidine karsi
Turkiye'yi yalniz birakmayacagl seklinde yorumlanmistir. Savas sonrasinda
kendisini dogrudan ilgilendiren hayati cikarlari ile ilgili iki dis politika olay ile karsi
karslya bulan Turkiye, Batr'dan hichir resmi destek s6zi almadigi halde SSCB'nin
toprak ve Bogazlardaki isteklerine askeri 6énlemleri uygulayarak tek basina karsi
durmustur.’® Sovyetler Birligi'nin taleplerine karsilik olarak 22 Agustos 1946
tarihinde Turkiye tarafindan verilen nota Rus maslahatgizarina iletilmigtir:
“Bogazlarin musterek muidafaasi teklifi Tadrkiye'nin hicbir suretle feragat
edemeyecedi ve takyidini kabul eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve
egemenligine aykiridir.”*®* Tirkiye Uzerindeki askeri baskisini 1946 sonbaharinda
arttiran Sovyet Rusya, Kafkaslara 190.000, Bulgaristan’a da 90.000 kisilik kuvvet
yigmisti. Bu durum kargisinda Turkiye, yedekleri silah altina ¢cagirmis ve Pasinler
bdlgesinde yiginaklanma yapmaya baglamistir. 24 Eylul 1946 tarihinde yeni bir nota
daha veren Rusya, ayni taleplerini sirdirmekte ve Bogazlar meselesinin de
Postdam Konferansinda 6ngoéruldigu Gzere hikimetler arasi mizakere edilmesini
istemektedir. Turkiye, 18 Ekim 1946 tarihinde notaya cevap vermis ve Bogazlar icin
Karadeniz’e kiyisi olan devletlere ayricallk taninamayacagini belirtmistir.’®
Sovyetler Birliginin, 1945-1946 vyillarinda Dogu Anadolu topraklari ile Bogazlar
Uzerindeki taleplerini resmen aciklamasi, Turkiye'yi Ulusal Kurtulus Savasindan
sonra en kritik safhaya sokmustur. Bu olay, ikinci Diinya Savasinin baslangicindan

beri fiili tarafsizligini koruyan Turkiye'nin kisa bir slre icinde bu politikasini terk

81 Uluksar, a.g.m., s. 402-403.

Erdal Inénii, Anilar ve Dii siinceler , C.1, idea Yayinlar, istanbul, 1996, 5.182.
ilhan, a.e., s.218
184 Uluksar, a.e., s. 404.

185 Kamuran Guriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s.306,307.
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ederek, bati ile yakin ig birligi aramasi, 6zellikle ABD ile iligkileri giiclendirmesine yol

acmigtir.*®
(2) Tarkiye’nin Askeri Alanda “Tam Ba gimsizlik"tan Kopma Sireci

Tarkiye 1. Dinya Savasi'ndan ekonomik olarak olumsuz etkilenmis ve
kalkinma saglamak icin dis yardimlara ihtiya¢ hissetmigtir. Fakat bu dénemde
alinmaya karar verilen yardimlar sebebiyle basta askeri gi¢ olmak Uzere tek bir
ulkeye bagimh hale gelebilecek anlasma/antlagsmalar imzalanmistir. Bu
anlasma/antlasmalar ile ABD ile siki birliktelik olusturulmus ve Atatlrk Dénemi'nde
baglayan ulusal savunma sanayi olusturma calismalari bu dénemde Kkesintiye
ugramistir. Ayni zamanda Kidba Bunalimi ve U-2 Ucuslari olarak bilinen olaylar
neticesinde Turkiye iradesi disinda iki blylk guc¢ arasinda bagmsizli§i zedelenecek
sekilde pazarlik konusu olmustur. Burada dikkat edilecek husus ise yardimlar
sayesinde Avrupa buginki kalkinmigligina erismisken yine ayni yardimlar Turkiye'yi

olumsuz etkilemistir.
(a) Truman Doktrini

Calismada belirtildigi  Gzere, 17 Arahk 1925 tarihli Turk-Sovyet
Saldirmazlik Pakti Sovyetler tarafindan Mart 1945'de feshedilmistir. Bunun hemen
ardindan Haziran ayinda Sovyetlerin Kars ve Ardahan’i istemeleri Turk-Sovyet
iliskilerini gerginlestirmisti.®” Bu esnada, Yugoslavya, Bulgaristan ve Arnavutluk’taki
komunist rejimler tarafindan desteklenen, Yunanistan'’da da Moskova’dan yonetilen

ic savaslar suruyordu. Bu tabloya gore Sovyetlerin ne yapmak istedigi acikt:
- fran lizerinden Orta Dogu ve Basra Korfezi,

- Turkiye Uzerinden Bogazlar, Dogu Karadeniz kiyilari ve Ege Denizi,

- Yunanistan tzerinden Dodu Akdeniz yoniinde yayiimak.

Bu Uc¢ istikamet ingiltere icin hayati 6nemi haiz bélgeleri kapsiyordu. O
ana dek Dogu Akdeniz ve Orta Dogu bélgesi, ingiltere’nin ilgi alani icerisinde idi.
Gelisen durumlar karsisinda ingiltere’nin kendi cikarlari acisindan Yunanistan ve

Turkiye'yi Sovyet tehdidine karsi korumasi ve desteklemesi gerekiyordu.*®®

186 Stratejik Etutler Bulteni , S. 74, Genelkurmay Askeri Tarih ve Strateji Etit Bagkanligi Yayinlari,

Genelkurmay Basimevi, 1981, s.97

87 Omer Osman Umar, “Ikinci Dunya Savas! Sirasinda Turk-Sovyet ilskileri”, AAMD, Sayi 59, Cilt: XX,
Temmuz 2004.

188 Fahir Armaoglu, 20. Yuizyil Siyasi Tarihi (1914-1995) , C.1, Baski 11, Alkim Yayinevi s.441-442.
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II. Dunya Savag ve sonrasinda Sovyet tehdidi ile birlikte uzun suren
seferberlik, endistri ve tarimi kalifiye isgiicinden yoksun birakmisti. Savunma
masraflar artmig ve vergiler genigletiimisti. Savas sonrasinda sikintisi duyulan
bircok maddenin ithal edilmeye baglanmasi ticaret dengesini bozmustu. Ayni
zamanda, Il. Dunya Savas! Turk Ordusunun modern bir savasin gereklerini yerine
getiremez durumda oldugunu acida cikarmisti. Tum bunlar Tarkiye'yi dig yardima

iten sebepler idi.**

11 Mart 1941 tarihli Odiing Verme ve Kiralama Kanunu 1945 yilinda ABD
tarafindan durdurulmustu. Ancak, bu kanundan tekrar yararlanmak Uzere Tirkiye ile
ABD arasinda imzalanan 23 Subat 1945 tarihli anlagsma maddeleri, henlz verilmesi
belirlenmeyen savunma malzemelerinin, nasil kullanilacagindan geri verilmelerine,
patent ve haklarindan dogmasi muhtemel 6demelerin Amerikan Hukimeti'ne nasil

° Bunu

yapilacagina kadar Tirkiye'nin uymasi gereken sartlari kapsiyordu.*
miteakiben, 27 Subat 1946 tarih ve 4882 sayili kanunla kabul edilen, Turkiye ile
ABD arasinda 10 milyon dolarlik kredi anlasmasi savas sonrasinda tasfiye edilen
Amerikan malzemesi satin almak sartiyla acilmistir. Savas artigi olan bu
malzemelerin cogundan tam olarak yararlanamayan Turkiye, yararlanabildigi kicuk
bir boélim malzemenin yedek parcalari ile ilgili olarak da Amerika’ya déviz 6demek

zorunda kalmistir.***

Katilmadig1 bir savasta milli kaynaklarinin buytk boélimuni kaybeden
Turkiye askeri yonden yapmak istedigi modernlesme hamlelerini dis kaynaksiz
gerceklestiremezdi. XX. Yuzyilin baglarinda o donemin askeri yonden en gucli
devletleri arasinda yer alan Almanya'ya yakinlasan Turk Ordusu’nun, Il. Dinya
Savasl sona ermeden ABD'ye dogru acgilmasi basit bir komuta ve kontrol iligkisi
degildir.*%2

Savas sonunda, Iingiltere ekonomisi savasin olumsuz etkilerinden dolayi
tahribata ugramis ve 1947 yilindan itibaren ingiltere, Yunanistan’da bulunan askeri
kuvvetlerini destekleme ve Turkiye'ye uyguladigi mali yardimi strdiremez duruma
gelmistir. Bu nedenle ingiltere’nin Subat 1947°de Tirkiye ve Yunanistan hakkindaki
yardimlarin durdurulacagi ABD’ne bildirilmis ve Ingiltere Ortadogu'daki niifuz

alanina ABD'yi davet etmistir. Bunun yaninda, Il. Dinya Savasi’ndan sonra Avrupa

189 Oral Sander, Tiirk —Amerikan ilgkileri 1947-1964 , Ankara, Ankara Uni. SBF Yayinlari, 1979,
s.19-20

10 Haydar Tunckanat, ikili Anla smalarin igyiizii, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2006, s.17,18
¥l Ay, s.22.
92 Ay, s.48.
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merkezli giic odaginin cevreye dagilmasi neticesinde Sovyetler Birligi'nin kargisinda

durabilecek sadece ABD kalmistir.*%®

ll. Dinya Savasi Oncesi Ortadogu'da egemen konumunda olan
ingiltere, savag sonrasi giic dengelerinin degismesi neticesinde bu durumunu
muhafaza edememis, stratejik 6nemi artan Ortadogu birbirlerine rakip uluslara
ayrilmis ve gucli devletlerin (ABD ve Sovyetler Birligi) menfaatlerine sahne olan bir
alan durumuna gelmistir. Daha acik ifadeyle, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki
kuresel rekabet ortaminda Ortadogu’ya egemen olundundugu takdirde Asya'nin
blyuk bir bolumd, Avrupa'yt ve Afrika'yl kontrol edebilecek imkana sahip
olunabilecektir. Turkiye ise boélgede son derece elverigli ve stratejik bir cografi
konumu nedeniyle, diger bir ifadeyle ABD'nin Turkiye'den stratejik Usler isteme
dustincesi sebebiyle ABD icin son derece onemli bir tlke konumuna gelmistir. Bu
durumun yaninda, ortak tehlike olarak gorilen Sovyetler Birligi nedeniyle iki Ulke

arasindaki iliskiler gelismistir.***

Ancak, iki Ulkeyi birbirine yakinlastiran unsurlardan bahsederken, 1947
yili itibariyle, Sovyetler Birligi tehlikesine kargi Turkiye'nin ABD’ ye yakinlagsmasi
gercekgi bir yaklasim gozukmemektedir. Cunki Turkiye 1945'te Sovyetler Birligi
tehlikesiyle somut olarak karsi karsiya oldugu durumda, ingiltere'nin araciligyla ABD
destegi istenmis fakat ABD'nin cevabi olumsuz olmustur. 17 Temmuz 1945' te
baslayan Postdam Konferansi'nda da Turkiye'yi desteklemek yerine karsi ¢ikmis ve
Sovyetler Birligi'lnin ABD menfaatleriyle ilgili diger hususlarda Sovyet tutumunu
etkilenir fikriyle Turkiye tizerindeki Sovyetler Birligi emelleri gormezden gelinmistir.**®
Sonug olarak, 1945 yilindan sonra somut Sovyetler Birligi'nin tehdidi azalmaya
baglamis ve 1945-1947 vyillari arasinda bu tehditler karsisinda Turkiye yalniz
micadele etmistir. Fakat 1945'teki Sovyetler Birligi tehlikesi azalmis olmasina
ragmen Sovyetler Birligi Turkiye'ye yonelttigi isteklerden vazge¢cmemistir. Bu durum
ise Turkiye'yi daima ihtiyac. fazlas! bir ordu bulundurmaya zorlamas ve mevcut

ekonomik sikintilari artirmistir.*%

1945-1947 yillari arasinda Tuarkiye'ye yardim etmek arzusunda olmayan
ABD 1947 wyili itibariyle Turkiye ile siki isbirligi olusturmak icin caba saf etmeye
baslamistir. Truman Doktirini ile baslayan Turkiye-Amerikan yakin igbirliginin amaci

Tlrkiye'nin o donem itibariyle anladigi gibi Sovyet Birligi tehdidine kargl Turkiye'nin

93 Tiirkiye-ABD ilgkilerinin Diinti, Bugtini, Yarini ' s. 25.

Sander, a.e.,s. 4-5.
Aly.,s. 6.
Ay, s 11.
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savunulmasi degildir. Clnkd bu doktrin bir bakima Il. Dinya Savasi’'ndan sonra
Avrupa'daki gi¢ dengesinin saglanilmasi i¢in dusinidlen yardimin Yunanistan ve
Turkiye'ye kadar genigletiimesidir. Bu sekilde ABD, Sovyetler Birligi'ne karsi Avrupa'da

baslattig! "Cevreleme Politikas’'nin” daha ¢ok basariya ulagsacagi inancindadir.*’

ABD Bagkani Truman, 12 Mart 1947 tarihinde Kongre'de, Senato ve
Temsilciler Meclisi'nin ortak toplantisi 6niinde yaptigr konusma ile Truman Doktrini
denen yeni Amerikan politikasini aciklamistir. Goruldugu tzere Il. Dinya Savasl
sonrasinda, mduttefikler arasindaki iktisadi ve sosyal yapidaki farkhlklar, cikar
catismalar cercevesinde ortaya ¢ikan anlasmazliklar zaman icerisinde derinlesmis
ve 12 Mart 1947 tarihindeki “Truman Doktrini’nin devreye girmesi ile birlikte “Soguk
Savas“ donemi fiillen baslamistir.’® Savas sonrasinda yoksullasan Avrupa’daki
komunizm tehlikesinin 6nlenmesinin bir geredi olarak ortaya c¢ikan Truman
Doktrininin 1947 yili basinda Amerikan Cumhurbaskani tarafindan resmen ilan
edilmesiyle, Sovyetler Birligi tehdidi karsisinda Avrupa Ulkelerine askeri yardimlar

9

baslamistir.**® Bunun sonucunda, 22 Mayis 1947 tarihinde Senato ve Temsilciler

Meclisi’'nin toplantisinda yapilan mizakereler sonrasinda Yunanistan'a 300 Milyon,

200 Il

Turkiye'ye ise 100 Milyon Dolarlik yardim yapilmasi kabul edilmigtir. Diunya
Savasl sonrasinda baslayan soguk savas doneminde, kendisine batinin ileri
karakolu olarak rol bicilen Turkiye'ye yapilan ABD’nin yardimi, 1945 yilina kadar 95
milyon dolar dolaylarindaydi. 1945 yilinda durdurulan yardimlar, 1947 yilinda

Truman Doktrini kapsaminda yeniden baslatiimis oluyordu.”®

Esas itibariyle,
Turkiye ve Yunanistan’a askeri yardimi gerektiren Truman Doktrini sonucunda
“Turkiye ve Yunanistan’a Yardim Yapilmasina Dair Kanun” Tirk ve Amerikan

Hiikiimetleri arasinda 12 Temmuz 1947 tarihinde imzalanmistir.?%
(b) 12 Temmuz 1947 Tarihli Yardim Antla smasi

Truman Doktrinini uygulamak amaciyla yapilan 1947 Antlasmasi, ABD' nin
savas sonrasl ilk asker? yardimi olarak kabul edilebilinir. Buna ilave olarak ileriki
doénemlerde diger yapilan antlasmalarin genel ¢ercevesini olusturan bu metin ayrica
iki Ulke arasindaki meydana gelecek antlagsmazliklarin tohumlarinida tasimaktadir.

Antlasmanin baslangici “Turkiye’nin hurriyetini ve bagimsiziigini korumak igin

197 sander, a.e., s. 14.

Mahmut Yargig, “Ikinci Diinya Harbi Oncesi, Harb Esnasi ve Sonrasinda Tirkiye’nin Milli Politikasi
ve Milli Askeri Stratejisi”, Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri , C. Il, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.478.

99 Tirkiye-ABD ilgkilerinin Dinti, Bugund, Yarini , s. 28-29.
200 sander, a.e., s. 21-22.
221 Gonliibol ve digerleri, a.e., s. 211.

202 Turkiye-ABD llgkilerinin Dundi, Bugiing, Yarini , s. 28.
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ABD'den yardim istedigi" ifadesiyle baslamakla birlikte 2 ve 4. maddeler ileride
Turkiye'nin egemenlik haklarinda sorun tegkil edecek hususlari icermektedir. Bu
sebeple bu iki maddeyi incelemek yerinde olacaktir. Antlasmanm 2. maddesinde ki
"Tarkiye Hukumeti yapilan yardimi tahsis edilmis gayeler ugruna kullanacaktir.”
ifadesiyle yardimla verilecek her tirlu bilgi, askeri malzeme, arag, ve silahlar verilis,
amacina uygun olarak, yani sadece Sovyetler Birligi tehlikesine karsi kullanilabilecek

bunun disindaki kullanim miimkiin olmayacaktir. 2

Antlasmanin 4. maddesinde ise ABD'nin onayi olmadan hibe, bir madde
veya bilginin mulkiyet ve zilyedligini devredemeyecegi ve verildikleri gaye disinda
kullanilmayacagi ayrintili bir sekilde ifade edilmistir..”®* Bu iki madde cok dnemlidir
¢cunkd ABD 17 yil sonra 1964 yilinda Turkiye'nin Kibns'a midahalesinde Amerikan

silahlarini kullanamayacagini bu iki maddeye dayanarak ileri stirmiistuir.?%°

Bu donemde ABD'nin askeri ve
ekonomik yardimi sayesinde Turkiye suratle kalkinacadi distincesi nedeniyle,
antlasmanin yukarda bahse konu maddelerin ileride olusturabilecegi muhtemel

tehlike ve sakincalari Uzerinde yeteri kadar durulmamigtir.

Tarkiye'de bu antlasma, ABD'nin dis iligkilerde her tirli destedinin elde
edildigi seklinde yorumlanmigtir. Fakat, 12 Temmuz 1947 tarihli yapilan bu antlasma
hikimlerine gore ABD'nin tek tarafli silah ve yardiminin o6tesinde bir anlam
tagsimamaktadir. Diger bir ifadeyle Turkiye'ye karsi herhangi bir saldiri girisiminde
(buna Sovyetler Birligi'nden gelebilecek saldir da dahil olmak tzere) ABD'nin bu

antlasma geregince herhangi bir yiikimliiligu s6z konusu degildir.”®

Tarkiye, ABD ile yapilan bu antlagsmayi ilk basta iki devlet arasinda yakin
ishirligi olusturacak bir belge olarak gérmustir fakat daha sonra Turkiye, bu sinirli
amaci asan daha kapsamli bir sekilde bdlgede ABD politikalarinin uygulayicisi halini
almistir.®” Diger bir ifadeyle Tirkiye Sovyetler Birligine karsi kendi giivenligini
saglamak ve ekonomik sikintilari atlatmak maksadiyla ABD ile ilgkilerini gelistirmek

amaci varken bu antlagsmayla Turkiye kendisini bati blogu icinde bulmustur.

Bu antlagsma ile ABD,elinde bulundurdugu ikinci el veya fazla bulunan silah

ve malzemelerini elden ¢ikartip basta Turkiye ve Yunanistan olmak Uzere gereksinim

203 gander, a.e., s. 26-27.

%4 Tunckanat, a.e., s.139.

M. Emin Deger, Oltadaki Balik Tirkiye , 9. Basim, Istanbul, Otopsi Yayinlari, Ekim 2005, s.187.
Sander, a.e., s. 29.

27 Ay., s.36.
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duyan mittefiklerine dagitmaya baglamis kendisi icin de yeni silahlarin yapimina

olanak saglamistir.
(c) Marshall Plani

ABD yoneticileri askeri yardim yaparken Tirk Ordusu’nu modern silahlarla
donatip, bu silahlar kullanmak konusunda Turk Ordusu'nu egiterek, Turkiye'nin
kendisini savunma kudretini arttirmak ve ekonomiye agir yuk getiren askeri
masraflari azaltilacaglr yoninde sdylevlerde bulunmuslardir. Fakat ilerleyen
donemde durum bdyle olmamistir. Truman Doktrini sonrasi ABD'den gelmeye
baglayan askeri malzeme icin yedek parca alimi konusunda Turkiye bir de doviz
bulma zorunlulugunda kalmistir. Ayni zamanda Turkiye'nin sattigi mallar, satin
aldigi mallarin bedelini karsilamayinca bir de 6demeler dengesi sorunu ortaya

cikarmistir.®®

Bu durum neticesinde Marshall Yardimi 6éncesi Turkiye borclar dengesini
saglamak icin ABD’den yardim isteme zorunlulugunda kalmistir. Ayni dénemde II.
Diinya Savas! sonrasi bozulan ekonomik durumlarini diizeltmek icin Avrupa Ulkeleri
de ABD'ye muhta¢ bulunuyorlardir. Avrupa devletlerinin ekonomik sikinti iginde
olmalari ayni zamanda Sovyetler Birligi'nin Avrupa‘’da Komunizm propagandasini da
etkili olarak kullanmasina sebep olmustur. Bu nedenle ABD Avrupa'ya yapmak
istedigi yardim igin genis bir formul aramugtir. 1. Dinya Savasi sonrasi Avrupa’nin
ekonomik kalkinmasi ABD’nin temel poltikalarindan birisi olmasi yaninda Avrupa
ekonomisi bir butiin olarak degerlendiriimis ve bu disinceye goére yardim

planlanmasi yapilmigtir.?%°

Sonugcta, Avrupa devletleri, Avrupa'nin gereksinim duydugu ihtiyaclari
kapsaminda ekonomik kalkinma programi hazirlanmis ve bu rapor 22 Eylul 1947
tarihinde ABD'ye bildirilmistir. ABD ydnetimi bu raporu incelemis ve sonucta 4 yillik
ekonomik yardim programi hazirlamistir.?*° Kongre fazla bir degisiklik yapmadan bu
oneriyi kabul etmis ve bu suretle "1948 Ekonomik isbirligi Kanunu" yirirlige
girmistir.?**

ABD'li uzmanlar ilk basta Turkiye'ye ekonomik yardim yapilmasi hakkinda
taraftar gozikmemigtir. Fakat, Turkiye'ye vyapilan askeri yardimin beklenen

ekonomik rahatlatmayl meydana getirmedigi ve gelismis bir ekonominin Turkiye’'nin

208 Tynckanat, a.e., s. 198

Gonlubol ve digerleri, a.e., s. 220.
20 Ay, s. 220.

2 Fahir Armaoglu, 20. Yuzyil Siyasi Tarihi (1914-1995) , C.1, Baski 11, Alkim Yayinevi, s. 444.
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ic dizeni ve askeri gucu agisindan 6nemili oldugunu anlayan ABD Turkiye'yi
Marshall Planr'na dahil etmeye karar vermis ve 4 Temmuz 1948'de imzalanan bir

antlasma ile Turkiye'ye ekonomik yardim baslamistir.**

(¢) Truman Doktirini ve Marshall Plan’'nin  Turkiye Acisindan

Degerlendiriimesi

Truman Doktrini’'nin 6ngoérdiglt 100 Milyon ABD Dolarinin kuvvetlere
tahsisi ise soyleydir: Kara Kuvvetleri 48,5 Milyon Dolar, Hava Kuvvetleri 26,75
Milyon Dolar, Deniz Kuvvetleri 14,75 Milyon Dolar, mihimmat takviyesi 5 Milyon

Dolar, yollarin insasi 5 Milyon Dolar'dir.

Truman Doktrini'nin kabul edildigi 1947
yihnin Eylal ayr sonlarina dogru, Turk Hikimeti ekonomik nedenlerden dolayi,
Ankara’daki ABD buyukelciligine 485.000 kisilik orduyu 350.000’e indirmek istedigini
bildirmistir. Kuvvetlerin indirilmesine hem ABD, hem de Ingiltere karsi cikmamistir.?*®
ABD Baskani Truman, Turkiye'ye yapilan bir yillik askeri yardimin bilan¢cosunu 1948
yill EKim ayinda kongreye verdigi bir raporla bildirmis ve bu rapora gore Tirk Silahli
Kuvvetlerinin Kara Kuvvetlerine 62 milyon dolar, Deniz ve Hava Kuvvetlerinin her
birine ise 13 milyon dolar yardim yapildidi, verilen malzemenin toplaminin ise
140.000 ton tuttugu belirtiimistir.”** Truman Doktrini kapsamindaki askeri yardimlar
da dahil, 1947-1949 yillari arasinda verilen yardimin tutari 152,5 milyon dolara
ulasmistir. Bunun 147.5 milyon dolarlik bélima kara, deniz ve hava kuvvetlerinin
modernizasyonu i¢in kullaniimig, diger 5 milyon dolarlik bolim ise, olasi bir Sovyet
saldinsinin durdurulabilecegi Toroslarin giineyi ile iskenderun arasindaki ikmal
yollarinin tamamlanmasi icin kullaniimistir. S6z konusu yardimin miktari 1947-1951
arasinda 400 milyon dolara c¢ikmistir.”°1948 yili sonunda ABD askeri yardim
heyetinin mevcudu Tirkiye’de 363 kisiydi. ik tahminlerin étesinde buyik bir askeri
misyon gerektigi dusundlen Turkiye'de, sivillerin de dahil edilmesi ile birlikte bu sayi
25.000'i bulacaktir. Bu sayinin biyik bir bdlima, Turkiye'nin uygun konumu

itibariyle telsiz dinleme personelini olusturuyordu.?*

Truman Doktrinin  uygulamaya konulmasiyla birlikte, Karadeniz
sahillerinde radar istasyonlari, roket dslerinin kurulmasinda, askere hizmete

alinanlarin okuma ve yazma 6grenmeleri icin ders kitaplarinin hazirlanmasina kadar

212 Gonliibol ve digerleri, a.e. ,s. 221-222.

13 George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortado §u..., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1992, 5.89-90(Alinti
Akaya, s. 178)

214 cumhuriyet Gazetesi , 5 Ekim 1948
Tirk Di g Politikasi , s.534-535
218 McGhee, a.e., s.81
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genis bir yelpazede Turk-Amerikan is birligi gerceklesmektedir. 1947-1962 yillar
arasinda Turkiye'ye olan Amerikan askeri yardim miktari 2.228 milyon dolar olarak

tahmin edilmektedir.?’

Truman Doktrini, Amerika'nin Yakin ve Orta Dogu politikalarinda yaptigi
blyuk degisikliklerin yaninda, Turkiye'nin de dis politikasinda bir doniim noktasi
teskil etmistir. Tarkiye, bu doktrinle simdiye kadar Sovyet Rusya karsisinda bir
denge unsuru olarak yaninda yer aldigi ingiltere’nin yerine, daha giclii bir denge
unsuru olarak gérdugii ABD’lerini yerlestiriyordu.?*® Doktrin, Tiirk-Amerikan iliskilerini
sicak seviyeye getirmis ve Sovyet taleplerinin geri cevirmesine yardimci olmustur.
Ancak bu iliski, Sovyetlerin Ortadogu’da izledigi politikalar neticesinde, ingiltere’nin
de etkisiyle, Turkiye'nin tamamen Bati ve Amerikan yanlisi bir dis politika
yuriitmesine neden olacaktir.”*® 1950 yili Aralik ayinda Ankara’da Tirk ve ABD
askeri yetkililerin yapmis oldugu toplantida, Genelkurmay Bagkani Org. Nuri Yamut,
olasi bir saldirida Turkiye'nin Trakya bdlgesinde verecedi savas zaman kazanmaya
yonelik olacagini, Dogu'da yapilacak muharebelerde Kuzeydeki daglari savunarak
guneye dogru cekilme ortaminda oyalama taktigi ile digsmana azami kayiplar

verdirilmeye caligilacagini ifade etmistir. **°

Savag sonrasinda ekonomik yonden kotl durumda bulunan Avrupa'yi
Sovyet kominist yayilmacihigindan korumak icin bu devletlere 1945-1946 yillari
arasinda yaklasik 15 Milyar Dolar ekonomik yardim yapan ABD, daha fazla yardim
icin bir plan gelistirmistir. ABD Digisleri Bakani George Marshall tarafindan 5
Haziran 1947 tarihinde giindeme getirilen ve “Marshal Plani” olarak adlandirilan plan
27 Haziran 1947 tarihinde Paris’'te gérusilmistiir.”** Baglangicta, Marshall Planrnin
milli bir ekonominin finansmani igin olmadigini, savasta yikilan ve zarar goéren
Avrupa Ulkelerinin kalkinmasi i¢in oldugunu disinen ABD ydnetimi, savasta zarar
gbrmedigi icin Turkiye'yi baslangicta plan disinda tutmustur. ABD, yapilan askeri
yardimlarin ekonomik bir rahatlama saglamadigini belirterek tepki goésteren

Turkiye'yi hakli gérmis ve plana Tirkiye'yi de dahil etmistir.???

ingiltere, Fransa, Belcika, italya, Portekiz, irlanda, Yunanistan, Turkiye,

Hollanda, Liuksemburg, isvicre, izlanda, Avusturya, Norveg, Danimarka ve isvec’in

" Dankwart A. Rustow, Tirkiye'de Ordu , Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari, Harp

Akademileri Basimevi, istanbul, 1970, s.10

218 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri |, 5.188
1 Tirk D1 g Politikasi , s. 535.

2 McGhee, a.e.,s.138

Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi (1914-1980) , s.443-444

222 Gonliibol, Olaylarla Tiirk D1 g Politikasi (1919-1973) , s.236,237
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katilmasiyla 12 Temmuz'da toplanan 16’lar konferansi, ¢alismalari sonucunda 22
Eylil'de ABD’lerine sunulmak (zere Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi
hazirlamigtir. Bunun Gzerine ABD 3 Nisan 1948 tarihinde “Dis Yardim Kanunu”
cikararak programin ilk yilinda 6 Milyar Dolarlik ekonomik yardim yapmayi
ongormistir. 16 Nisan 1948 tarihinde ise 16 Avrupa ulkesi “Avrupa iktisadi igbirligi
Teskilati’ni kurmuslardir.??® Avrupa Onarim Programi'nin uygulandigi dort yillik
zaman icerisinde, ABD, Avrupa'ya 11.4 milyar dolar yardim yapmis, bunun %90’
dogrudan hibe seklindedir. En fazla yardimi alan ulkeler ise séyledir: ingiltere (%24),
Fransa (%20), Federal Almanya (%11) ve italya (%10) . Tum bati blokuna yapilan
yardimlarl kapsayan Marshall Programi, Amerikan yardiminin sadece bir yénunu
teskil etmekte olup, 1945'den 1955'e kadar 51 milyar dolari bulmustur.?** Tiirkiye ile
Marshall yardimi ile ilgili olarak 4 Temmuz 1948'de Ankara’da bir anlasma
imzalanmis ve bu plan ¢ercevesinde 1948-1952 yillari arasinda Turkiye'ye yapilan
yardimin tutari 352 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Bunun yaninda, ABD,
Turkiye'nin  bu yardimlari karayollari yapiminda kullanmasini da istemis ve
yonlendirmistir. Boylece Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde demiryollarina verilen énem
bir kenara birakilmistir. Yapilan yardimlarin buydk bir bélimi, yedek parca
bagimhligi, bakim-onarim gibi nedenlerle geriye donmustir. Bodylece, Truman
Doktrinde oldugu gibi Marshall yardimlari da, disa bagimlihgin énemli bir strecini

olusturmustur.?®

Guclu devletler tarafindan, gelismekte oldugu tabir edilen tlkelere yonelik
yapilan yardimlar, bir destek olarak gorilmektedir. Dogrudan o dlkenin sorumlulugu
altinda olan gelisme, yardimlarin bir ikame olmadigini éngériir. insancil yani olan bu
yaklasimin takdir edilecek yani bulunmaktadir. Ancak bu mekanizma askeri
yardimlarda ters islemektedir. Giderek destek olmaktan c¢ikan askeri yardimlar ile
birlikte malzeme standardi tam bir ikameye dénmekte ve bu durum, yardim yapan
dlkenin, yardim alan dlkenin dis politika tutum ve davranigina midahale imkanini
vermektedir.?*® Gorildugi tzere, 1945-1950 yillarinda yapiimis olan anlasmalarin
bazi hdkumleri, Turkiye'yi Amerika’nin mali, askeri ve Kkilttrel etkisine sokar

niteliktedir.??’

23 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980) , s.443-444

?**Husni Ozlu, “Il. Dunya Savagindan Giiniimiize Tiirkiye’de Savunma Sanayiinin Gelismi”, Dokuz
Eylul Universitesi Atatiirk  ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enst. , Izmir, 2006, s. 152.(Basilmamig Doktora
Tezi)

% Tirk Di g Politikasi , s. 542.

_ Metin Y_|Imaz, “Marshall Yardimi ve Tiirk Silahl Kuvvetleri ", Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
likeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi, s.152,(Basiimamis Yiksek Lisans Tezi ).

" Tunckanat, a.e., s. 142.
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II. DUnya savas! sonunda “Truman Doktrini” ve “Marshall Plani” ile birlikte
ABD ile SSCB’nin karsilikli temsil ettigi iki kutuplu bir politik sistem ortaya ¢ikmigtir.
Savas Oncesinde, glcler arasinda dengede kalmaya calisan Turkiye, savas
sonrasinda kendisinin diginda olusan bu kosullar altinda bir blok ile batinlesmeye
dogru gidecektir. Bati sistemi ile olacak olan bu bitinlesme ile bati sadece kendi
politik sistemini degil ayni zamanda kendi kapitalist sistemini de Turkiye'ye

getirecektir.??®,

Savas sonrasinda, Truman Doktrini ve Marshall Plani yardimi ile
Turkiye'ye akmaya baslayan onemli miktardaki askeri ve iktisadi yardim, Amerika
Birlesik Devletleri’yle yapilan ikili anlasmalarla saglanan fonlar, NATO yardimi ve

bazi cok tarafl dis borclarla devam etmistir.?

Dogal olarak, buytk captaki askeri yardim ve silah satiglari ordunun
mesleki egitim ve klltirl Gzerinde de belli etkiler yapmistirr. Nizam-1 Cedit ordusu
ile baglayan slrecte, zaman zaman Batidaki askeri gelismeler ve askeri doktrin
silahli kuvvetlerin biinyesine dahil edilmistir. Bu siire¢c sadece techizat ve silah alimi
ile sinirh kalmamig, silahli kuvvetler personelinin disiince zemininde de etkiler
yaratmis, kiltirel degigiklikler meydana getirmigtir. I. Diinya Savas! ve sonrasindaki
Alman askeri yardimlarinin etkisi sadece ordu sinirli kalmamisg, ittihat ve Terakki
iktidarinin asker kanadinda ve onlarin yurittigu politikada da belirli sonuglar
dogurmustur. ABD yardimlarinin da benzer sonuglari 6zellikle 1950 yilindan sonra
hizla goériilmeye baslanacaktir.?®® Truman Doktrini sonrasinda baglayan Amerikan
yardimlariyla birlikte, Amerikan subay, astsubay ve erler uzman adi altinda Turk
Silahli  Kuvvetleri karargdh ve birliklerinde go6reve baslamiglardir. Yardim
kapsaminda verilen silah, arag ve gereclerin kullanilmasi, bakimi ve lojistik destegi
hakkinda Turk subay, astsubay ve erlerine kurslar acilarak egitiimeleri saglanmis,
bir kisim personel Amerika’'da yerinde egitime tabi tutulmak icin oraya génderilmistir.
Savas ve dncesinde Alman ve ingiliz askeri doktrinleri 1siginda diizenlenmis kadro,
kurulus ve teskilatl, egitim sistemlerinin, talimnamelerin degistiriimesi icin genis bir
hazirhga girisilmistir. Bu déneme iyi bir savas¢l olan Alman Ordusu’nu ve onun
savas kurallarini 6rnek alan Turk Kara Ordusu artik ABD askeri doktrin ve teskilatina
gére diizenlenmektedir. ikinci Dinya Savasi’ndan énce, Fransiz havaciiginin etkisi
altinda kalan ve kara ordusu gibi teskilatlandinlan (boéluk, tabur, alay vb.) Hava

Kuvvetleri, savas esnasinda ingiltere’de egitim géren Tirk subaylarinin yurda

28 pkkaya, a.g.m., s. 186.

Said Arif Terzioglu, Turk Ordusu , 1965,.s. 87 (Alinti Akaya, a.g.m., s. 186)
Yilmaz, a.e., s.154
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doénusgleriyle birlikte ingiliz Hava Kuvvetlerini érnek alinarak teskilatlanmistir. Ayni
sekilde Deniz Kuvvetlerinde de ingiliz denizcili§i 6rnek alinarak teskilat ve egitim

ona gére diizenlenmistir.?*!

(d) Savunma Sanayinde Batili Devletlere Ba gimlilik

Savunma sanayi bu doénemde ekonomik krizler ve Il. Dinya Savagl
sirasinda ¢ok buyik bir gelisme gdsterememistir. Bu déneme ait savunma sanayi
tesisleri sdyle siralanabilir: 1941 Taskizak Tersanesi, 1941 Tirk Hava Kurumu
tarafindan Ankara’da kurulan Etimesgut Ucak Fabrikasi, 1943 Mamak Gaz Fabrikasi
(gaz maskesi Uretimi), 1945 THK Motor Fabrikasi, 1950 Askeri Fabrikalar Genel
Mudurliganin MKEK’ne donustirilmesi ve 1957 NATO standartlarina uygun

muhimmat fabrikasidir.>*?

1939 yilinda kurulus calismalari baslatilan ve 1941 yilinda, Turk Tayyare
Cemiyeti tarafindan Uretime acilan Etimesgut Ucak Fabrikasi ile 1945 yilinda
kurulusuna baslanan ve 1948 yilinda Uretime gecen Turk Tayyare Cemiyeti Ucak
Motor Fabrikasi o donemde Turkiye'de havacilik sanayinin cekirdegini
olusturuyordu. Ucaklarin tasarim ve test caligmalari icin gerekli riizgar tinelinin
ingaatina 1947'de basglanmis ve 1950 yilinda tamamlanmistir. O gunki devlet
bitcesinin Ucte biri kadar bir harcama yapilan “Ankara Rizgéar Tuneli” savunma
sanayinde dig yardimin ©6n plana cikarimasiyla daha sonraki yillar hic

kullanilmamistir.

1928 yihinda kurulan Kayseri Ugak Fabrikasi’'nda, kuruldugu ginden
itibaren 112 adet ugak Uretilmis ancak uretim Il. Dinya Savasi sonrasi baslayan
Amerikan yardimi sebebiyle timuiyle durdurulmus, sadece bakim-onarima yonelik

hizmet vermeye baglamistir. 2%

Goruldugu tzere, bagislar veya satin almalar tGlkede silah yapim sanayi
kapasitesini daraltmis, bu alanda arastirma ve gelistirme imkéanlarini ortadan
kaldirmistir. Kurulma ve isletme maliyetleri oldukc¢a yuksek olan savunma sanayi,
gelistikce masraflarini disirecedi bir gercektir. ** Truman Doktrini sonrasinda
yapilan askeri yardimlar ile silahlarda belli bir standart yakalanmis olsa da bu durum

uzun zamanda Tarkiye'yi silah yedek parca bagimlisi haline getirmis ve gelisme

%1 Tunckanat, a.e., 5.141,142

Ahmet Ayhan, Dinden Bugune Turkiye'de Bilim-Teknoloji ve Gelece  gin Teknolojileri , Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, 2002, s.136, 137

233 Aly., s139-140.

% Yilmaz, a.g.m., s.153.
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cagindaki savunma sanayinin duraklamasina neden olmustur.?*> Ayni zamanda her
ne kadar yerli savunma sanayiini gelistirme yoninde calismalar olsa da ¢ogunun
devami getirilememis ve basarili olunamamistir. Bu durum neticesinde %100'lere

ulasan oranlarda savunma sanayiinin yurtdigina bagimligina neden olmustur.
(e) ABD ve Tirkiye Arasindaki Onemli  ikili Askeri Antla smalar

ABD'nin Turkiye'ye ekonomik ve askeri yardim yapmasi ve bu yardimlar
karsiliginda Turkiye'den askeri ve ekonomik hususlarda kolayliklar saglamasi bir
takim ikili anlagmalar sayesinde meydana gelmistir. Bazilari acik ve bir kismi gizli
olan bu anlasmalar 1970 yilinda Bagbakan'in acikladiina goére 91 adettir. Bu
anlasmalardan sadece ucl 1950 yilindan 6nce olmak Uzere blyluk cogunlugu
1950-1960 yillari arasinda imzalanmistir. Bu iki anlasmalar NATO anlasmasinin Ill.
maddesine ve 19 Haziran 1951 yilinda imzalanan NATO Kuvvetlerin Statlsi
Sozlesmesine dayandirilarak, ayrica 12 Temmuz 1947 tarihli anlagsmaya atifta
bulunarak yapilmistir. ikili anlasmalar sayesinde ABD ekonomik, hukuki ve askeri

olmak uizere bir cok ayricaliklar elde etmistir. 2%

. 23 Subat 1945 Tarihli TC Hukimeti ile ABD Hukimeti Aras Inda
imzalanan, 11 Mart 1941 Tarihli Oding Verme ve Kiral ama Kanundan

Yararlanmak icin Yapilan Anla sma

Yabanci bir tlkeye ayricalik verme konusunda bagslangi¢ olarak alinabilecek bu
anlasmaya Il. Dinya Savas! sonlarinda “Oding Verme ve Kiralama” kanunundan
faydalanmak amaciyla Turkiye istirak etmistir. Bu anlagsmaya goére ABD savunmasi
icin TUrkiye Cumhuriyeti'nin savunmasi hayati éneme haiz oldugu belirtilerek birinci
maddesinde Tirkiye Cumhuriyetine yapilacak savunma yardiminin niteli§gi soyut
kavram olarak belirtilmistir. Ayni zamanda bu maddede vyapilacak yardimin
Turkiye'nin ihtiyaci olan hususlardan ¢ok ABD Baskanrnin uygun go6rdigu
malzemeler ile sinirlandinimistir.??” Bu anlasmanin ikinci maddesi ise Tirkiye’nin
sorumluluklarindan bahsetmekte olup ayni zamanda ABD’ye saglayacagi kolayliklar
veya bilgiler konusu sinirlandiniimamistir. Besinci maddesi ise yapilacak yardimin o
donemdeki sartlar acisindan kullanimina izin verilmis olup ileriki dénemlerde
durumun degismesine gore bu malzemelerin geri alinabilecegi ifade edilmistir. Diger
bir ifadeyle verilecek malzemeler Turkiye Cumbhuriyeti'nin mulki olmadigi bu

maddede acikca ifade edilmistir. Bu anlasma ileriki donemlerde yapilacak ikili

% Yilmaz, a.g.m., s. 197.

238 gander, a.e., s. 103-104.

%7 Deger, a.e., s. 323.
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anlasmalarin  temelini olusturmakta olup gelecek doénemlerde yapilacak

anlagsmalarda referans 6zelligi tagimistir.*®

. NATO'ya Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statis (Une Dair

Sozlesme

TBMM’'de 6375 sayili kanunla kabul edilen bu s6zlesme NATO antlagsmasina taraf
Ulkelerin hizmet icin birbirlerine kuvvet géndermeleri durumunda, bu gibi kuvvetlerin
ev sahibi olan Ulkede bulunduklari sirece uyacaklarl statlyl belirtmektedir.
Sozlesme, miuttefik bir kuvvet ile bu kuvvetin yanindaki sivil unsurun ve bunlarin

mensuplarininla, metinde "yakin" terimi ile tanimlanan aile fertlerinin,
0 Ev sahibi devlet Ulkesine girislerini ve oradan cikiglari (madde lll.)

0 Ev sahibi devlet Ulkesinde, otomobil kullanma ehliyetleri, Gniforma

giymelerine ve silah tagimalari (mad. 1V, V, VI,),

o0 Ev sahibi devlet Ulkesinde isleyecekleri suglar icin tabi olacaklarl cezai

yarginin tayinine (mad. VII)

0 Kabul eden devletin tlkesinde verecekleri zarar ve hasarin 6denmesi (mad.
VIII)

0 Kabul eden devlet Ulkesinde yararlanacaklari kolayliklar (madde IX)

0 Kabul eden devlet llkesinde yararlanacaklari gimrik ve vergi bagisiklar
(mad. X, XI, XII, XIII)

0 Kabul eden devlet tlkesinde uymakla yikumlu olacaklari kambiyo kurallari

(mad. XIV) ile ilgili hilkkiimleri kapsamaktadir.?*°

. Turkiye ile ABD Arasinda, NATO'ya Taraf Devletler A rasindaki

Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sézle smenin Uygulanmasina iligkin Anla sma

6427 sayili kanunla onaylanan bu anlasma 30.6.1954 tarihini tagsimakta ve bazi
yeni ayricaliklar getirmektedir. Ornegin, Kuvvetler S6zlesmesi'nin 1. maddesinin (c)
fikrasinda "yakin" teriminden, bir kuvvet veya sivil unsur mensubunun esi veya
nafakasi kendisi tarafindan karsilanan ¢ocuklar kastedildigi halde, 23 Haziran 1954
tarihli Anlasma'nin 1. maddesinde ABD Kanun ve nizamlarina goére nafakasi o
mensuba kalan ve onunla oturan bitin sahislar "yakin" terimi icine alinarak

genigletilmistir. Anlasmanin 4. maddesinde, askeri magazalar, kantinler, subay

2% Tungkanat, a.e., s. 17-19.

29 Ay., s. 144, 169-170.
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kultpleri gibi yerlerin ruhsat, teftis ve vergiden muaf olarak calismalarina misade

edilmek suretiyle 6zel ayricaliklar taninmaktadir.

Fakat, asll ilging olan nokta, bu anlagsmayi yeterli bulmayan ABD Hukimeti'nin,
Tarkiye Cumhuriyeti Hikiimeti'ne ayni giin vermis oldugu Nota'yl bu anlagsmanin eki

olarak kabul ettirmis olmasidir.?*°

. Turkiye'de Bulunan ABD Askeri Yardim Kurulu Persone line NATO
Kuvvetler Statlist Antla smasi’'nin (6375) Tatbik Edilece gine Dair Anla sma

Bu nota diger anlasmalan da asarak Turkiye'deki ABD personeline genis
ayricaliklar ve bagisiklar getirmistir. 23 Haziran 1954 tarihli anlasma ile ayni tarihi
taslyan bu nota'nin Anlasma'nin yayimlandigi 7 Temmuz 1954 tarihinde Resmi
Gazete'de citkmamis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Clnkl, Anlasma 6427 sayili kanunla
TBMM'den gegcirildigi halde, ayni anlasmaya yeni ilaveler ve yeni yorumlarla
genislettigi halde bu nota Meclis'in onayindan gecirilmeyerek kaciriimistir. Bu da
gosteriyor ki, NATO'ya Taraf Devletler Arasinda Kuvvetler Statiisiine Dair S6zlesme,

gercekte dikkate alinmamistir.

Nota'nin 1. maddesi; diplomatlarin disinda kalan buitiin ABD askeri personelinin
bu imtiyaz ve muafiyetlerden faydalanacagi kabul edilerek genisletilmistir. Nota'nin
2. maddesine gore; Turkiye'ye giren ve c¢ikan ABD askeri personelinin giris ve
cikiglarinin Turk Hukidmeti kontrol edemeyecektir. Nota'nin 6. maddesi; Turkiye'deki
ABD personelinin maas, yolluk ve diger ihtiyaclarinin Turk parasi ile karsilanacagini
belirtmektedir. c.l. fikrasiyla da, Turkiye'deki Amerikan makamlari resmi ddemeler
icin yabanci para ve 6deme vasitalarini ithal ve ihra¢ edebilirler, yanlarinda
bulundurabilirler ve kullanabilirler demektedir. Goruluyor ki, ABD Tirk parasini
serbestce kullanmakta ve rahatca ithal ya da ihrac edebilmekte ve ABD'den tek bir

kurus dolar gelmemektedir.?**

. 6375 Sayili Kanunla Tasdik Edilen NATO Anla smasi'na Taraf Devletler
Arasinda Kuvvetlerin Statistine Dair S6zle  smenin VII. Maddesinin 3a (ii) Bendi

ile VIII. Maddesinin Tatbik ve Tadiline Dair Kanun

Gonderen devlete mensup askeri ve sivil unsurlarla onlarin yakinlarinin
isledikleri su¢c ve haksiz fiil ve sebep olduklari zarar veya hasar, resmi vazife
sirasinda iglenmis ise, Turk yargi organlarinin takibinden kurtulmustur. Bu kanunun
"gorevli belgesi” verilmesi suretiyle suistimal edilmesi ABD'yi tatmin etmemis ve Turk

Huklmeti'ne yaptiklari siyasi baskilar sonucunda "6nce c¢ikan metinde terctiime

40 Tungkanat, a.e., s.174.

1Ay, s. 179-181.
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yanlishgi yapiimistir* gerekgesiyle sdzlesmenin VII. maddesinin 3a (ii) bendi ile VIII.

maddesinin uygulanmasi degistirilmistir.%**

Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta vardir. Kuvvetler Statlisiine
Dair Sozlesme Metni, NATO'ya Uye devletlerin ortaklasa hazirladiklari ve kabul
ettikleri bir anlagsmadir. Altinda NATO'ya Uye tum devletlerin imzalar bulunan bu
sOzlesmenin Tirkiye Cumhuriyeti kanunlari ile uyusmayan kisimlarin degil de,
yalnizca ABD'nin  Tdrkiye'de bulunan personelini, Turk mahkemelerinde
yargilanmamasi icin yapilan bu degisikligin gerekcesinin ceviri hatasi olarak

gosteriimesinden de anlagilacagi gibi bu konuda TBMM yaniltilmistir.?*3

Bu anlagsmaya gore; verilmesi dngorilen "gorevlilik belgesinin incelemeye Tirk
yargl organlar yetkili dedildir. Turkiye'de "gbrev" hususunun tayin ve tesbiti
gerektiginde ABD askeri kuvvetlerinin Turkiye'de mensup olduklari makami isgal
eden en yiuksek dereceli kisinin imzasini tasiyan resmi bir belge de sucu igleyen
kisinin "gorev" dolayisiyla bu "goérevi" sirasinda sucu isledigi bildirilirse bu husus Turk
makamlarinca kabul olunacaktir. S6zi gecen "en yuksek dereceli ABD askeri
makami" "JUSMMAT" Bagkani ve onun yoklugunda Bagkan Yardimcisidir. .*** "Join
United States Military Mision For Aid To Turkey" kelimelerinin ilk harflerinden olusan
JUSMMAT,**® ABD'nin Tirkiye'ye yaptigi askeri yardimi koordine eden kurulun
adidir. Bu kurul askeri bir karargadhtan olusur ve komutani Turkiye'deki ABD askeri
ve sivil unsurlarini birinci derecede amiri sayilmaktadir.®*® Bu kurul giniimiizde de

varhgini devam etmektedir.?*’
. Turkiye ile ABD Arasinda Vergi Muafiyetleri Anla  gmasi

Kuvvetlerin Stattisune Dair Sozlesme’'de bir kuvvet veya sivil hususun ev sahibi
Ulke'de uyacagl vergi, gumrik ve kambiyo kurallari hakkinda acik hikimler
bulundugu halde bahse konu anlasma ile ABD'ye ayricalikli olarak vergi ve gumrik
muafiyetleri getirilmistir. Ayni zamanda Kuvvetler Statlisine Dair Sozlesmesi'nde
getirilen kistlamalar bu anlagsmayla ortadan kaldiriimis ve bu sayede Turkiye'nin her

yil yiiz milyonlarca dolar zarar etmesine sebep olunmustur.?*®

42 Tunckanat, a.e., 5.187-198.

243 Ay.
244 Ay.
245 (Cevrimici)http://mww.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xvi/63965.htm.,01 Mart 2008.

24 Omer . Akipek,” Nato Kuvvetleri S6zlesmesine Goére Vazife Kavrami ve Tirkiye'deki
Tatbikat1”,(Cevrimici) http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1967-24-01-04/AUHF-1967-
24-01-04-Akipek.pdf., 20 Mart 2008.

247 Ozgur Okten, “Turkiye-ABD liskilerinde Turkiye'deki Usler”, Uludag Universitesi Soyal Bilimler
Enstitlst Uluslararasi liskiler Ana Bilim Dali, Bursa,1994, s.29.(Basiimamis Yiksek Lisans Tezi)

%8 Tunckanat, a.e., 5.199-216.
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Anlagsmanin 1. maddesi'nde vergi muafiyetinin ABD'nin herhangi bir dis yardim
programi geregince yapacad!l masraflar da dahil olmak Uzere misterek savunma
amaci igin esya, tesisat ve hizmetler icin ABD tarafindan veya onun adina Turkiye'de
yapilan bitiin masraflara uygulanacagi kabul edilmigtir. Bu durumdan anlasilacag!
Uizere ABD ortak savunma altinda Turkiye’'deki tim vergilerden muaf olmus ve bu

durumu Tiirkiye’de bulunan tiim ABD vatandaslarinin yararlanmasini saglamistir.**

Anlasmalara bakildigi zaman ABD'nin tek gayesinin misterek savunma olmadigi
anlasilabilmektedir. Fakat, ABD'nin kendi savunma ve glvenligini veya menfaatlerine
gore hareket etmesi dogaldir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise Tirkiye'nin
kendi cikarini gérmemesi veya gtzden kacirmasidir. Nitekim, Turkiye'nin ABD ile
yakin ilski kurmasina sebep olan faktorler Turkiye'nin ABD'den ekonomik ve askeri
yardim talebidir. Oysa yukarda belirtilen nedenler dolayisiyla Turkiye'nin suistimaller
ve vergi kaybindan ugradigi zararlar ABD'den aldigi yardimdan cok cok fazladir.
Ancak, diger NATO Uyesi devletlerde benzer bir érnege rastlamak olasi degildir.
ABD'nin verdigi bor¢c ve kredileri, ABD'den alinacak her tirlii ara¢c ve gerecleri,
bunlar icin yapilacak hizmetleri, NATO'nun diger Gye devletleri kendi kanunlarina
gbre vergilendirmis ama Tirkiye'de ABD ydrurlukte olan vergi ve gumrik

kanunlarindan muaf olmuslardir.?®®
. 23 Haziran 1954 Tarihli Askeri Kolayliklar Anla  gmasi

Bir Bakanlar Kurulu kararindan alinan yetkiye dayanilarak yapilmis olan bu
anlasma Bakanlar Kurulu'nun ve T.B.M.M.'nin onaylarindan da gecmemis
oldugundan Anayasa'ya gore yirirlige de konmamasi gerekmektedir. Ancak, bu
anlasma Turkiye ve Amerika arasindaki askeri anlagmalarin temel belgesini
olusturmaktadir. Bu anlasma da NATO Anlasmasinin 3. maddesine dayanilarak

yapiimistir.?*

Askeri Kolayliklar Anlagsmasi Disigleri Bakanligi tarafindan yapildigi halde,
uygulama anlagsmalarinin yapilmasinda ABD farkli yollardan yaklagsmayi daha uygun
bulmuslardir. Ornegin, Hava Teknik Anlasmasi ile Muhabere Teknik Anlasmalari,
Disigleri Bakanligi tarafindan, Kara Ordusu icin Harp Baslgl Destegi ve Harp
Kuvvetleri Atom Atma (Head Dress) Tesisleri Anlagsmalari ise Milli Savunma
Bakanhgi tarafindan yapilmiglardir. Ayrica, herhangi bir anlasmaya dayanmayan

Amerikan Posta Servisi, Disisleri Bakanhgrnin s6zli misadelerine dayanarak

%9 Tunckanat, a.e., 5.199-216.
20 Bkten, a.g.m., s. 30.
251 Tuncgakanat, a.e., s. 217-222.
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Tuarkiye'de calismaya baslamigtir. Yalova Hava Alanr'nin Amerikalilar'a verilmesi ise

Genelkurmay Bagkanligi'nin yazili miisaadesi ile olmustur.*?

Bu durumdan anlagilacagi tzere, ilgili ve sorumlu Tiurk makamlarinin ABD'liler
ile yapilan gizli anlagmalarin anlam ve kapsamini iyice bilmemelerinden ve kimlere
ne gibi yazili ve sozli misadeler verildiginden habersiz bulunmalarindan

Amerikalilar genis ol¢tide yararlanmiglardir.

23 Haziran 1954 tarihli Askeri Kolayliklar Anlasmasi'na gore: Amerikalilar'in
Turkiye'de uygun bulacaklari yerlerde kuracaklari Us ve tesislerin yerleri Tirkiye
Cumbhuriyeti Hukumeti tarafindan saglanacaktir. Diger bir ifadeyle kurulacak Us ve
tesislerin istimlak bedelleri Tirkiye'nin biltcesinden karsilanacaktir. Bu maksatla 32
milyon m?ye yakin arazi Amerikalilar'a tahsis edilmistir. Burada bulunan Amerikan
kuvvetleri ise de NATO'ya degdil dogrudan ABD'ye baglidir. Yine bu anlasmayla
ABD'ye mensup ucaklarin Turk Hava Kuvvetleri'ne ait meydanlarda ucus
yapabilecekleri sartsiz olarak kabul edilmistir. Turkiye'de kurulmus veya kurulacak
ABD s, tesis ve mevzilerinin genisletilebilecekleri de kabul edilmistir. Asker?
Kolayliklar Programi'nin uygulanmasi icin gerekli olan araziyi, mevcut tesisler ve
gecit haklari ile birlikte Turk HOkimeti ABD'ye bedelsiz olarak temin edecektir.
Turkiye'de ABD'liler tarafindan gelistiriimis veya kurulmus batin tesisler malzeme ve
techizatin Turkiye'ye devredilmesi halinde o tarihteki degerleri Gzerinden para
ddenecektir. Ortak kullanilacak (incirlik gibi) Us ve tesislerin bakim, malzeme ve
ikmal maddeleri temini masraflari iki hiikimet arasinda paylagilacaktir. Savas halinde
ABD'liler Turk Hava Meydanlarinin bazilart ve Karadeniz'deki tesisleri

kullanabileceklerdir.
Anlagsmaya gore saglanan diger kolayliklar ise style siralanabilir:

0 Adana Hava Meydani'nda Us, destek, haberlesme, meteoroloji ve hava

kurtarma birlikleri ve personeli,

0 Adana ve civarinda ac¢lk deniz, akaryakit terminalleri, akaryakit depolari,

pipe-line ve liman nakliyat birligi,

0 Esenboga Hava Alani'nda hava nakliye, hava muhabere, Us destek ve

meteoroloji birlik ve tesisleri,
0 Ankara Destek Tesisleri icin Ankara yakininda, Balgat'ta arsa,

0 izmir, Glineydogu Miittefik Hava Kuvvetleri icin karargah, meteoroloji, hava

ulastirma ve haberlesme tesisleri,

%2 Tuncakanat, a.e., s. 217-222.
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0 Karamursel'deki dinlenme ve Diyarbakir'daki Pirin¢lik radar mevzileri hep bu
kolayliklar adi altinda olusturulmus ve genisletilmistir. Daha genel bir ifadeyle bu
anlasma ile ABD Hava, Deniz ve Kara Kuvvetleri'nin Turkiye Cumhuriyeti
topraklarini kullanmalarina izin verilmistir.?>® Giinimiizde Tirkiye’de bulunan ABD
tesisleri hakkinda cesitli ifadeler bulunmaktadir. En gecerli kaynak olarak
Genelkurmay Bagkanlgrnin 22 Aralik 1993 tarihinde Tirkiye'deki Yabanci Usler
konulu evrakinda Turkiye'de yabanci Us ve tesis bulunmadigini ancak Turk Silahli
Kuvvetler tesis ve Uslerinden olan incirlik, Pirinclik, Belbasi, Akinci ve Balikesir
tesislerinde ABD’nin Ortak Savunma Faaliyetlerine katkida bulunmasina izin verildigi

belirtilmistir.?>*

(f) ikili Anla smalar ve Tek Tarafli Yikimlilik

23 Haziran 1954 tarihli Askeri Kolaylik Anlasmasi; savunma tesisleri ve
kolayliklar adlari altinda, barista ABD'liler tarafindan Turkiye Cumhuriyeti topraklari
Uzerinde Us, tesis ve mevziler kurulmasi ve bunlarin ABD sivil ve askeri personeli
tarafindan kullanilmasi ve gerekli glvenlik tedbirlerinin de kendilerinin tarafindan

alinmasini belirtmektedir.

Bu Us ve tesislere her ne kadar "Ortak Savunma Tesisi" deniliyorsa da, bu
tesislerin sadece dig guvenliginin Turkiye Cumhuriyeti birliklerince saglanmasi

nedeniyle bdyle bir kavramlastirma aslinda biraz siipheli olmasi gerekir.

Ornegin, bu dénemde Adana'daki incirlik Hava Meydani hakkinda 6 Aralik
1954 tarihli misterek talimatla Tirk Hava Kuvvetleri'nin bu meydani kullanmalari
oylesine sinirlandirilmistir ki Tark Hava Birlikleri buraya sadece egitim birlikleri
gonderebilmistir. Bu nedenle, o meydandaki Tirk komutaninin makami Atis
Bombardiman Okul Komutanrdir. Konya ve Diyarbakir'daki Av Bombardiman Filolari
atis icin bu okula gecici olarak gidebilmiglerdir. Turk ve ABD'lilerin kullanacagi
hangarlar ve inig pistleri dahi ayrilmistir. Buna ilave olarak, meydandan yapilacak
ABD ucuslari ve inis icin gelecek ucaklar hakkinda Turk makamindan izin alinmasi

dahi s6z konusu olmamistir.?>®

Statll ve uygulamalari itibariyle Turkiye Cumhuriyeti Topraklari Gzerindeki
bu ABD savunma tesislerine, sirf dis glvenligi Turklerce saglaniyor ve icinde kismen
Turk iscileri calistigl ve gdzlemci olarak bir ka¢ Turk subayi tayin ediliyor diye "Ortak

Savunma Tesisi" denmesi mumkin degildir. Zaten bu tesislerin bdyle gdstermelik

% Tuncakanat, a.e., s. 217-222.

24 Bkten, a.e., s. 107.
25 Ay., s. 230.
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tedbirlerle kontrol edilmelerine imkan olmamistir. Tirk makamlarindan habersiz
yaptiklari ve yapacaklarn igleri zamaninda kimler, nasil kontrol edecek ve

gerektiginde ne ile 6nleyecektir? Bu soru cevapsiz kalmaktadir.

Turkiye'de "Ortak Savunma Kolayliklan™ adi altinda kurulmus bulunan Us
ve tesislerin arazisi tUizerindeki taginmaz mallarin Tarkiye'nin milkiyetinde kalacagi
kabul edilmisse de, NATO Anlasmasi’nin devami siresince bunlarin kullanma hakki
ABD'lilere verilmigtir. Bu kullanma hakkini sinirlayan bir sart veya sinir

bulunmamaktadir.?®®

Goruluyor ki iligskilerin yavas yavas kurulmaya basladigi 1945 yili ile 23
Haziran 1953'e kadar olan devreyi ABD, Turkiye'de arastirma, bilgi toplama, deneme
ve yerlesmeyi de icine alan genis bir hazirlik devresi olarak kullanmistir. Boylece,
Tarkleri, Turkiye'yi, Turk kanunlarini ve mevcut dizensizligi ile idari sistemini kisaca
devlet mekanizmasinin nasil isledigini butiin yonleriyle incelemistir. 1954 yilinda
hazirliklarini tamamlayan ABD sartlari ve ortami da elverigli bularak uygulamaya
gecmigstir. Burada belirtilen anlagsmalarin cogunun 23 Haziran 1954 tarihini tasimasi
tesaduf dedildir. Bu tarih, ABD'nin hazirlik ve planlarinin ikili anlagsmalar seklinde
uygulamaya konuldugu bir tarihtir.”®" Fakat burada {izerinde durulmasi gereken
onemli olan bir bagka konu da Turkiye, bu derece hazirlikli ve inceleme yapmis
olan ABD kargsisinda ayni 0zen ve titizligi gosterememistir. Bu sebeple

anlagmalardaki bazi maddelerin ileride doguracagi sakincalari gézden kagirmistir.”®

Sonu¢ olarak, Turkiye Cumhuriyeti Gzerinde kurulmus olan asker?
savunma tesisleri Turkiye’nin savunmasinda 6ncelikle faydali olmaldir. Yapilacak
anlagmalar Turkiye’nin guvenligine hicbir sekilde olumsuz etkisi olmamali ve milli
savunmasini da zayiflatmamalidir. Barig ve savas doneminde ise kontrol ve

denetim haklari sadece Turkiye Cumhuriyeti’'nin yonetim makamlarinda olmahdir.
(3) Kore Sava g1 ve Turkiye'nin NATO'ya giri i

ABD'nin Asya’ya adim atmasi icin avantajli konumu olan Kore, Il. Dinya
Savasi'ndan sonra Kuzey ve Guney olarak ikiye ayrilmistir. Bu dénemde Kuzey
kismi Sovyetler Birligi kontrolinde, Guney kismi ise ABD kontrolli altindadir.
Sovyetler Birligi, 1949 yilinda Cin’de komdinist rejimin iktidara gegcmesinden sonra
ABD lehine olan bdlgedeki nifuz gucl karsisinda stratejik agidan pozisyonu

guclenmistir. Sovyetler Birligi'nin Asya’dan ABD guclerini atmak maksadiyla kendi

% Tuncakant, a.e., s. 232.

BT Ay, s. 261
8 Ay.,s. 232
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talimatiyla Kuzey Kore'yi 25 Haziran1950 yilinda Giney'e kargl savasa sokmustur.
Uc yil siiren bu catigmalar sonucunda iki kuvvet birbirlerine karsi kesin bir Gstiinliik
gosterememis ve taraflarca 1953 Temmuz'unda Panmunjom Mutarekesi
imzalanmistir. Turkiye acisindan bu savasin 6énemi ise catismalarin baglamasina
miteakip Giney Kore'ye yardim géndermek icin ABD’nin 6nderliginde Birlesmis
Milletler Kuvvetleri olusturulmasinda Turkiye’nin gérev almasidir.?®® Tirkiye bu
savasa ilk basta 4500 kisi ile katilmig, bu say! ilerleyen donemde 6000 askere
ulasmistir. Milli Micadele Dénemi'nden sonra ilk defa Turk askeri ayni zamanda

Misak-1 Milli sinirlari disinda savasa katiimistir. 2%

IIl. Dinya Savasi'ndan sonra Avrupa’da gic¢ bosluklarinin olusmasi ve
Sovyetler Birligi'nin olusan bu glc bosluklarini doldurma cabasi karsisinda 4 Nisan
1949 tarihinde NATO ittifaki kurulmustur. Bu ittifak ABD 6nderliginde olusturulmus
olup baslangictaki Uyeleri ise ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, italya, izlanda, Danimarka, Norvec ve
Portekiz'dir.?** Turkiye NATO ittifakina iiye olma istegini 25 Temmuz 1950 tarihinde
Kore Savasr’'nda Bati Blogu'nun yaninda yer almasi ile ortaya koymustur.?®® Tiirkiye
bu ittifaka Uye olmak istemesinin esasini ekonomik gelisimi ve ordunun
modernizasyonu icin yapilan yardimlarin kurumsallagsmasi olusturmaktadir.?®® Diger
bir ifadeyle Turkiye’'nin Truman Doktrini ve Marshall Plani igerisinde olmasina
ragmen Sovyetler Birligi'nin tehdidine karsi kendini giivende hissetmemesi®®* ve
ABD’den gelen ekonomik ve askeri yardimlarin azalmamasini saglamak istegidir.
Bu sebepler cercevesinde Turkiye'nin NATO’ya iye olmak isteginin yaninda
Tarkiye'nin bu ittifaka Gye olmasi ABD icinde su faydalari mevcuttur: Turkiye’'nin
NATO’ya Uye olmasiyla Sinirli Savas stratejisini benimseyen NATO igin Batr'nin
giiney dogu kanadini diisman kuvvetlere karsi korunmasi saglanacaktir.?®®> Ayrica
olusan nukleer denge neticesinde A.B.D askerine gore maliyeti (¢ kat az olan eksta
22 Turk timeninin NATO'ya karsi konvensiyonel saldirlyr caydirma ve durdurma
acisindan katki saglayacagidir.?®® Turkiye’nin NATO'ya alinmadigi taktirde kendi
hava Uslerini ittifaka kullandirmama yoninde hareket edecedinde israr etmesi

Sovyetler Birligi'nin saldirisi kargisinda bu Ulkeye yapilacak harekat zayif ve sinirli

%9 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi , s. 454-455.

%0 Tiirk D1 Poltikasi , s. 546-547.

1 Yilmaz, a.g.m., s. 249.

%2 Oztiirk, a.g.m., s. 117.

253 Nasuh Uslu, Ttrk-ABD ilskilerinin Ba slangici, Ankara, 21. Yuzyil Yayinlari, Ekim 2000, s.98.
%64 Oztiirk, a.g.m., s. 117.

25 Uslu, a.e., s. 99.

266 sander, a.e., s. 91,95.
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olacag: Dbelirtilmigtir. Orta Dogu petrol kaynaklarinda kontrolini artirmak ve
Akdeniz'deki stratejik su yollarina hakim cografyasindan faydalanmak acisindan
Turkiye 18 Subat 1952 tarihinde NATO'’ya Uye olmustur. Tirkiye'nin NATO'ya Uye
olmasiyla Batr'yla olan butin askeri iligkilerin c¢ercevesi bu ittifak zeminine
oturtulmustur. Turkiye askeri acgidan Bati Blogu'na girdikten sonra guvenlik
acisindan daha givenli hissetmeye baglamis ve Milli Guovenligini tamamen
NATO'ya birakmistir. Burada dikkat edilecek diger bir husus ise NATO’nun 1955
yiina kadar sinirh savas stratejisi cercevesinde Turkiye'nin konvensiyonel gucl
Sovyetler Birligi saldirilarina ilk karsilik verecek gi¢ olarak benimsenmistir. Aralik
1955'ten itibaren NATO’nun kabul ettigi Kitlevi Karsilik Stratejisi ile Dogu’dan
gelebilecek saldiriya karsi nukleer silahlarla karsilik verecektir. Fakat NATO’da uzun
menzilli nikleer silahlarin bulunmayisi nedeniyle Turkiye'de bulunan Uslere orta
menzilli nikleer fuzeler (Jupiter) yerlestiriimesi karar verilmistir. Bu yerlestirilen
fuzeler ileriki donemde Turkiye'nin insiyatifi disinda ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda pazarlik konusu olmasi dikkati ¢ceken bir husustur. Diger acidan ise
Turkiye askeri agidan da neredeyse sadece Amerikan silahlarina bagimh kalmasi
neticesine kadar ilerleyen bir sire¢ 1964 yilindaki Kibris bunalimina kadar devam

etmistir. 2’

Turkiye yapilan ekonomik ve askeri yardimlarin artirilmasi igin Bati blogu’'nun
kuvvetli savunucusu haline gelmigtir. Bu baglamda ABD'nin “Cevreleme
Politikasi”’nin  kuvvetli savunucusu olmus ve Balkan ve Bagdat paktlarinin

kurulmasinda ciddi rol uistlenmistir.?%®
(4) Bolgesel Paktlar

Turkiye NATO’ya dahil olduktan sonra Bati savunmasini kuvvetlendirme
politikasinin ciddi destekleyicisi olmustur. Bu politikanin somut neticeleri olarak
Balkan ve Bagdat Paktlar kurulmustur.?®® Bu paktlarin kurulusunda ABD’nin biiyiik
etkisi olmakla beraber Balkan Pakt’'nin amaci ise NATO’nun Balkan cephesini
onemli derecede kuvvetlendirmektir.?”® Diger acidan ise bu dénemde Sovyetler
Birligi ile iligkileri gergin olan Yugoslavya’'nin savunulmasi baglaminda ABD, Turkiye
ve Yunanistan'l Yugoslavya'nin dahil olacagi bir pakt kurulmasi icin yakinlagsmalarini
tesvik etmistir. 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da U¢ devletin Digisleri Bakanlari

tarafindan imzalanan Dostluk ve isbirligi Antlasmasrnin ilerleyen sirecte askeri bir

7 Uslu, a.e., s. 99-102.

%88 sander, a.e., s. 98.

9 Ay, s. 123.

270 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi , s. 523.
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ittifak niteliine donismesiyle 9 AJustos 1954’te Balkan Pakti kurulmustur. Kuzey
Atlantik bélgesinden baglayarak iran’a kadarki hatta Sovyetler Birligi'ne kargi giiclii
bir savunma seridinde tek noksan kalan Yugoslavya’nin bu ittifaka katilmasiyla
Bati'nin givenligi Balkanlar da kuvvetlendirilmigtir. Bu sebeple ABD 1950 yilindan
itibaren bu ittifakin olusmasini yakindan desteklemis ve gayri resmi olarak bu
surecteki tim gorusmelere katilmistir.?’* Balkan Pakti gerek Yugoslavya ve
Sovyetler Birligi'nin yakinlasmasi gerekse Turkiye-Yunanistan arasindaki Kibris
sorunun bas gostermeye baslamasiyla iliskilerin bozulmasi nedeniyle islemez hale
gelmistir. Ayrica, 1954 Balkan Pakti'nin bolge Ulkelerini Gtekilestirmesi nedeniyle
ittifakin gacli olmasini engellemis ve gicll bir devletin menfaatleri icin kurulmus bu
bolgesel ittifaklar Tidrkiye'nin  boélgesel glvenlik istegine vyeterli katkida
bulunmamistir.?’? 8 Eylil 1954 tarihinde Giiney-Dogu Asya Antlasma Teskilati
(SEATO)'nin imzasi ile Sovyetler Birligi ve Cin etrafinda meydana getirlen ittifaklar
cemberi Balkan Pakti'nin olusturulmasi ile bu hat Balkanlar da kapsamistir. Fakat
Sovyetler Birligi'ni cevreleme acisindan Orta Dogu’'da tek bosluk Turkiye ile Pakistan
arasinda bulunmaktadir. Bu boslugu doldurmak icin 1955 yilinda ABD ve
ingiltere’nin destekleriyle Orta Dogu'da Bagdat Pakti kurulmustur.?”® Tirkiye ve
Irak’in 25 Subat 1955'te Bagdat'ta imzaladigi isbirligi anlagsmasi ile kurulan bu
ittifaka ilerleyen dénemde ingiltere, Pakistan ve iran’in katihmiyla tye sayisi bese
yiikselmistir. Uye (ilkelerin ABD’nin bu pakta katiimasini istemelerine ragmen pakta
uye olmayan bolge ulkeleri ve Sovyetler Birligi ile ilisklerini olumsuz etkilememesi
icin bu olusuma tam Uye olarak katilmamistir. Bu pakt Orta Dodu’yu tamamen
kapsayamadigi icin bolge ulkelerini dtekilestirmistir. Bu sebeple Arap milliyetciligini
koruklemis ve Turkiye'nin bolge Ulkeleri ve Sovyetler Birligi ile ilgkilerini olumsuz
etkilemistir. Ayni zamanda, bu pakt sebebiyle Tlrkiye Sovyetler Birligi ve ABD’nin
catisma arasinda kalacag! Suriye icin bir dis mudahaleye hazirlanmistir. Fakat bu
miidahaleden sonra vazgecmistir.?’* Sonug olarak bu pakt ile Tirkiye'nin ulusal
guvenligine karsi olabilecek Sovyet tehlikesi yaninda Suriye ve Misir't da

eklemistir.?”

"l sander, a.e., s. 123-124.
22 Ay, s, 125.
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Uslu, a.e., s. 111.
Tuncgkanat, a.e., 119,120.
2% sander, a.e., s. 133-134.
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(5) Kuba Kirizi ve Ke sif Ucu slari

Turkiye-ABD arasinda Ekim 1959 yilinda yapilan anlasma ilel5 adet
Jupiter adh orta menzilli nikleer fuze yerlestiriimesi karari verilmigtir. Fakat

flizelerin tam calisir hale gelmesi 1962 yilinda olmustur.?”®

Bu fuzelerin varhgi, 1962 yilinda meydana gelen Kiba krizinde Sovyetler
Birligi ve ABD’nin Turkiye'yi bir pazarlik konusu haline getirmesine sebep
olmustur. Burada dikkat edilecek husus iki gucli devlet arasinda, Kuba ve
Turkiye'nin bilgisi, iradesi, insiyatifi disinda pazarlik konusu yapilmasi veya
pazarliga girisilmesidir. Turkiye boylece yabanci bir tlkenin nukleer silahlarini
kabul etmekle kendisini, mani olamayacagi bir pazarligin icine atmistir. Sonug
olarak 1963 yilinda Cigli'den Jupiter fiuzeler cikarilmis ve  karsiliinda

Turkiye'ye iki Av bombardiman filosu devredilmistir.?”’

Kiba Krizi esnasinda ulusal guvenligini ilgilendiren konularda ABD
oncelikle tek basina hareket etmistir. Ayni zamanda bu sirada Turkiye'ye karsi
Sovyetler Birligi'nin  muhtemel saldiri olasiligi meydana gelmis ve ABD
savunma ittifaki disinda sadece kendi agisindan olayr degerlendirmistir. Bu
baglamda NATO ulkeleri i¢in ulusal savunma s6z konusu oldugunda neden

benzer yolu izleyememesi sorusu gindeme gelmistir.>’®

Turkiye'nin insiyatifi disinda gerceklesen ve llkeyi iki blok kapismasi
arasinda zor durumda birakan bir diger olayda incirlik Hava Ussii'nden kalkan
U-2 kesif uguslandir. U-2 uguslari ABD'nin, Sovyetler Birligi'nin EkKim1957'de uzaya
firlattigr uyduyu tasityan uzun menzilli fiize ingsa etmesi neticesinde stratejik Usttnlik,
diger bir ifadeyle ani baskin ve sirpriz darbe imkéani kazanmasina karsin istihbarat
amacl faaliyetlerini kapsamaktadir.’”® Bu baglamda incirlik Ussi'nden kalkan
ucaklarin Rusya hava sahasina girmeleri ve bu faaliyetlerin Tlrk makamlarinin
bilgileri disinda bulunmasi Turkiye'yi mugkil bir durumda birakmistir. Her ne
kadar bu ucuslara ilmi uguslar hiviyeti altinda 1956 yilinda izin verilmisse de
ucuslarin icerigi hakkinda Tudrk makamlarinin hemen hemen hi¢ Dbilgileri
olmamistir. 8 Ayni zamanda “Ortak Savunma” amaciyla kurulan Turkiye’'deki
Usler ifade ettigi anlam disinda ABD insiyatifinde kullaniimasina bu durum acik

bir 6rnek teskil etmistir.

278 Uslu, a.e., s. 138.

Tirkiye-ABD il§kilerinin Dund, Bugund, Yarni , s. 38-41.
Sander, a.e., s. 225.

Armaoglu, 20. Ylzyil Siyasi Tarihi , s. 600.

Ay, s. 42.
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c. 1964-1974 DONEMI

1945-1964 Donemi'nde Bati ittifaki icindeki Turkiye’nin givenlik politikasi, blytk
Olcide ittifak amaclar ile sinirlandinimigtir. ABD ile yapilan ikili savunma
anlasmalarn ile pekisen bu sinirlamalar, Tidrkiye'nin taktik diizeyde dahi farkl bir
alternatif getirmesini zorlastirmigtir. Turkiye'nin jeopolitik konumu g6z 0Onlne
alindiginda, hepsi benzer cografi 6zellikler gosteren ve Sovyet topraklarindan
tampon bdélgeler ile ayrilan diger NATO dyesi Avrupa Uulkelerinin konumuna hic
benzemedigi gorulecektir. Turkiye bir kanat llkesi ve Sovyetler Birligi'nin komsusu
olarak temas hattinda yer almaktadir. Buna ilave olarak, Turk ordusunun
modernizasyon ihtiyaclari istendigi zaman karsillanmamis, siyasi bazi gerekce ve
sartlara baglanmak istenmistir. Ayrica, Ortadodu, Kuzey Afrika ve Balkanlarla
iliskilerinde de Bati ittifakinin politika ve stratejileri ekseninde ele alinmasi Tlrkiye

icin komsu tlkelere karsi savunma bosluklari yaratmistir.?

Ayni zamanda II. Dinya Savasi’na kadar olan dénemde, Ulke savunmasini milli
glciine dayandiran Turkiye, bunun geredi olarak ordunun ihtiyaclarint milli
kaynaklar tarafindan saglanmasi yoninde dnemli adimlar atmigtir. Milli bir savunma
sanayi olusturulmasi kapsaminda yapilan calismalar, 1. Dinya Savasl ve
sonrasindaki donemde olusan, yeni politik ve ekonomik diinya dizeni icerisinde
sekteye ugramistir. Bu durum neticesinde Cumhuriyetin ilani sonrasinda ordudaki
degisimleri, kendi sosyal, ekonomik ve politik inisiyatifi cercevesinde gerceklestiren
Turkiye, ikinci Diinya Savasgl ile birlikte bu degisimin inisiyatifini kaybetmis, global

giiclerin arasinda bir denge arayis! icerisindeki zorlamalarla yiiz yiize kalmistir.?®?

1964-1974 Donemi'nde ise Turkiye'nin cikarlarinin dyesi bulundugu kollektif
savunma Orglatinin menfaatleriyle cakistigi s6z konusu oldugunda nasil bir
durumla karsi karsiya kalacagini acikca gérmustir. Bu durum neticesinde Turkiye
asker? gucinin donanimini kendi ulusal kaynaklari ile yapilmasinin 6nemini
anlamis ve bu konuda calismalara baglamistir. Bu slire¢ ayni zamanda Trkiye’'nin
asker? alanda “Tam Bagimsizlik” icin tekrar bir baslangi¢c olmasi acisindan énem

tasimaktadir.

81 Akkaya, a.g.m., s. 220.

2 Ay, s. 267.
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(1) Turkiye’nin “Tam Ba @§msizlik* ilkesine Tekrar Doénu si: Kibris

Problemi ve Johnson Mektubu

Kibris'ta bulunan Turk toplumuna kargi Rumlarin saldirilari kargisinda ABD
ve Sovyetler Birligi gibi gucli devletler de dahil, Birlesmig Milletler Gluvenlik Konseyi
ve Genel Kurulunun bu durumu onleyici gerekli tedbirleri almayigi neticesinde
Turkiye Kibris'a mudahale etmigtir. Turkiye, Garanti Antlagsmasindaki barigci
yollari denedikten sonra midahaleye yonelmis ve 1964 Agustosunda hava
kuvvetleriyle; 1967'de tesebbls halindeki davranigla ve 1974 Temmuz ve

Agustos'unda ii¢ kuvvetin katimiyla miidahalelerde bulunmustur.?®®

Haziran 1964’te Turkiye'nin yapabilecegi miudahaleyi 6nlemek acgisindan
dénemin ABD Baskani Johson'un Turkiye'ye kapsamli ve sert bir mektup

gbndermistir.

Baskan Johnson mektubunda, askeri yardim esaslari Uzerinde Turkiye
ve ABD arasinda mevcut ikili anlasmaya dikkat cekmis ve bu anlasma
geregince askeri yardimin amacinda baska konularda kullanilabilmesi icin
Turk hakimetinin ABD'den izin almasi gerektigini belirtmis ve mevcut sartlar
altinda Turkiye'nin Kibris'a yapacagd! bir midahalede Amerika'dan alinmig
askeri malzemelerin kullanilmasini  ABD'nin  onaylamayacagini bildirmigtir.
Bagskan Johnson, meseleyi bu kadarla birakmamig, Kibris'a Turk
mudahalesinden dolayi Sovyetler Birligi 'nin Turkiye'ye saldirmasi halinde NATO
Kuvvetlerinin, (ABD'de dahil diger 13 NATO ulkesinin) bdyle bir Sovyet
taarruzuna karsi sorumluluklari olup olmayacagini inceleyebileceklerini ifade
etmistir.?®* Bu uyari ile Tirk Hilkiimeti Cumhuriyet'in ilk yillarindan sonra ilk defa

Millt Savunma Sanayii'nin ne kadar énemli oldugunu hatirlamistir.?®®

Johnson mektubu Turk idarecilerin Cumhuriyet’in ilk yillarindan sonraki
strecte Amerika ile girilen yakin igbirliginde s6z konusu olmasini beklemedikleri bir
durumla kars! karsilya kalmistir. Bu mektupta Tarkiye'nin dismaninin kim olacagina
Amerikan Bagkanrnin karar verece@i anlasiimaktadir. Bu durumdan anlasilacag!
Uzere, Turkiye'nin Dogu Blogu Ulkelerinden baska dismani olamaz ve NATO icinde
bulunan herhangi bir devletin Turkiye'nin ulusal menfaatlerine karsi girisebilecegi
tutumlarda NATO ittifaki kesinlikle zarar gérmemesi icin Turkiye ses ¢ikarmayacaktir.

Bu mektupta gecen ikinci ciddi tutum ise Turkiye’nin Amerika’dan temin ettigi silahlar

283 Tiirkiye-ABD llgkilerinin Diinti, Buguini, Yarini , s. 45-46.

Aly., s. 46.
Tirk Savunma Sanayinin El Kitabl , s.8.
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kendi guvenligi icin kullanamamasidir. Bu savunma techizatinin nerelerde
kullanilacagr yine ABD Baskanrnin insiyatifine birakilmigtir. Bu malzemelerin
Tarkiye'nin ulusal savunmasi icin kullanimi. ABD Baskan! tarafindan kendi ¢ikarlarina
aykiri oldugunu beyan ettiginde olanaksizlagacaktir. Bu baglamda, Turkiye’nin
hareket serbestligi ve egemenligi sinirlandirimigtir. Ayni zamanda bu dénemde Tiirk
Ordusu'nun biyik cogunlukla ABD menseyili silahlar kullanmasi durmun ne kadar

ciddi oldugunu gostermektedir.

Bu mektubun en ciddi belirttigi husus ise Kibris midahalesinden
kaynaklanacak Sovyetler Birligi'nin saldirisina karsi NATO Kuvvetleri'nin Tirkiye'ye
yardimda bulunmayacagini ifade etmesidir. Turkiye'nin “ortak savunma” kavrami
dahilinde ulusal gluvenlik anlayisini NATO ve ayni zamanda ABD ile ayni gérmesi
hususunun dogru olmadigi bu mektupla goézikmustir. Bu mektuptan anlasilacag!
Uzere Turk-ABD ittifakinin sadece ABD cikarlari temelinde igledigi ortaya cikmistir.
Kore Savasgl ve Kiba Krizi gibi Turkiye'yi yakindan ilgilendirmeyen konularda Turkiye
guvenligini tehlikeye atarak ABD'yi desteklemis ve hatta Kore'de savasmistir. Konu
Tarkiye'nin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda ise bu durum ittifaklik cercevesinde ele
alinmamistir. Johnson mektubu acikga belirtmistir ki Turkiye'ye herhangi bir glcten
gelebilecek tehlike ne zaman ve nasil Turkiye icin tehdit olusturacagint ABD karar

verecektir ve bu hususun degerlendirmesini Tiirkiye'ye birakmamigtir.?%®

Turkiye Kiba Krizi, U-2 kesif ucuslari ve en son Kibris olaylarindan sonra
NATO ve ABD iligkilerini ulusal cikarlari acisindan tekrar gdzden gecgirmeye
baglamistir. Artik NATO’'nun Uyeleri icin “kanat bélgeleri” ve “merkez boélgeleri”
arasinda ayinm yapildigi hakkinda disiince Turkiye'de olusmaya baglamistir. Bu
baglamda NATO lkelerinin ortak bir nikleer giice katilmalari icin kurulan Cok
Tarafli NUkleer Vurucu Gice Turkiye katilmaktan vazgec¢mis, askeri gictiniin NATO
tarafindan artirimasi konusunu reddetmistir.?®” Buna ilave olarak 20 yillk NATO
Antlasmasi'nin 1969 yilinda sona ermesiyle Turkiye tarafindan NATO'da bazi
degisikler onerilecegi ifade edilmistir.?®® Tirkiye-ABD iliskilerinde ise bu dénemde
ABD’nin Vietnam politikasi savunulmamis, Amerikan gemilerinin istanbul ziyareti
kabul edilmemis ve ayni zamanda Karadeniz’de yapilan seyirlerinden de
memnuniyetsizlik belirtilmistir. U-2 kesif ucuslari ise 1965-1975 yillari arasinda
durdurulmus Turk-ABD ilgkilerinde temel unsur olan ikili anlasmalarinda tekrar

gbzden gecirilmesi gindeme gelmistir. 3 Temmuz 1969 tarihinde butlin ikili

28 Uslu, a.e., s. 178.

27 sander, a.e., s. 238.
2B Ay, s. 239.
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anlasmalarn tek metinde tekrar toplamak amaciyla yeni bir anlagsma imzalanmistir.
Bu anlasma Turkiye’nin ABD’ye karsi askeri ilskilerde insiyatifi eline alma cabasi
olarak 6nemli bir girisimdir. Fakat ABD'ye kargi ekonomik bagimlilik devam

ettiginden dolayi bu ikili ilskiler de ABD’nin avantaji tamamen azaltilamamigtir. 2%°

Bu doneme kadar Tirk Ordusu NATO’nun cikarlari cergevesinde
teskilatlandirilan ve Turkiye'nin ulusal cikarlariyla uyusmayan bir yapi icindedir.
Buna ilave olarak Turk Ordusu silah ara¢ ve gerecleri bakiminda da ABD’ya bagimli
olmasi ulusal savunma sanayisine de blyuk darbe vurmustur. Bu durum Turkiye’'nin
ulusal savunmayla, bagimsizligiyla ve egemenligiyle bagdasmayacak bir hal
almistir.  Sonuc olarak Turkiye tehditlere karsi bolgesel bir caydiricihk
olusturabilmesi icin savunma sanayi olusturulmaya baslanmis ve ulusal savunma

stratejisi benimsenmistir.?*°

(2) Milli Savunma Sanayi Olu sturma Cali smalari

Tark savunma sanayi 1945 yilina kadar kurulus asamasi devam eden
surecten sonra 1964 yilina kadar ABD yardimlari nedeniyle duraklama dénemi
yasamistir. 1964 yilindaki Johnson mektubundan sonra milll savunma sanayi
calismalarina hiz verilmistir. Bu gelismeler 1siginda oncelikli olarak tlke icinde amfibi
gemi ve araglarinin ingsasina baglanmistir.®* Diger bir gelisme olarak Turkiye silah
satin alimini tek dlkeye bagimh olmaktan ziyade cesitlendirme c¢alismalarina

baslamistir.

Askeri Fabrikalar Umum Muadurligl, 15 Mart 1950 tarihinde 5591 sayili 6zel
bir kanunla, MKEK adi altinda sivillegtiriimis ve 1950 yilinda Sanayi Bakanligina
devredilmistir. MKEK, savunma sanayiinin 6zelliinden kaynaklanan nedenlerle
kurumu, hem sivil hem de askeri sektore karsilik verecek bir yapiya ulastirmak icin
kararlar almis ve bu baglamda 5 yillik bir "inkisaf Plani" hazirlamistir. 1956 yilinda
inkisaf Plani'na gore Gazi Fisek Fabrikasi kurulmustur 1954-1958 yillari arasinda
yurt disindan alinan siparigler 6zellikle 740 milyon DM tutarindaki Alman siparigleri
sayesinde ciddi yatirm faaliyetine baslanmistir. Bu sayede 1956-1974 yillari
arasinda 18 vyatirm tamamlanarak kurumun tim degeri yaklasik 6-7 kat

yukseltilmistir.?> Ayni zamanda bu dénemde Almanya’dan alinan bu siparisler

29 Ay., s. 240.
290
Uslu, a.e., s .197.

(Cevrimigi)http://www.dzkk.tsk.mil.tr/turkce/Tarihimiras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras&strIFrame=G
enelTarihce, 01 Mart 2008.
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~% Osman Gur, Turk Silahli Kuvvetleri'nin Savunma Sanayi Yoluyla Ulke Geligimine Katkisi ,
Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1998. s. 29-30.
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cercevesinde yapilan yatirimlar neticesinde G-3 ve MG-3 tufeklerinin Gretimine de
baslaniimigtir. 1972 yilinda planlanan ve “RE-MO” olarak adlandirilan Trk
ordusunun re-organizasyonu ve modernizasyonu programi uygulanmaya
baglanmistir. Bu programa devlet bitcesinden “Savunma Giderleri” adiyla 6denek
aktarilmis ve mali olarak ta desteklenmigtir. 1972 yili icinde Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetlerini Guclendirme Vakiflari kurulmus ve bu kurumlar icin gerekli fonlar
olusturulmustur. Ozellikle Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfinin yardimi ile Turk
ordusunun re-organizasyon ve modernizasyonu cercevesinde ulusal askeri ucak
fabrikasi kurulmasi amacilyla Haziran 1973'de TBMM'den TUSAS yasasl
cikariimistir. Kisa adi TUSAS olan Turkiye Ucak Sanayii Anonim Sirketi'nin proje
degeri o gunin rakamlar ile 2,1 milyar marktir. Sirketin ana amaci Turk Hava
Kuwvvetleri'nin ihtiyact olan yeni 200 ucagin imali ve bakim onarim hizmetlerinin

gorilmesidir.?%

¢. 1974-1991 DONEMI

Bu donem ozellikle Kibris Barig Harekati ile Turkiye menfaatlerine
gelebilecek tehlikeler karsisinda bagimsiz hareket tarzi izlemesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ayni zamanda bagimsizlik cercevesinde hem savunma sanayi
hemde komsu Ulkeler ile yeniden iyi iliskiler kurma disgtincesinin bir politika olarak
Atatirk Donemi'nden sonra tekrar hayata gecmesi dikkati ¢ceken diger bir
hususdur. Buna ilave olarak Turkiye'nin askeri donanim yoninden kaynak
cesitliligine gitme acgisindan calismalarda bulunmasi ve bu durumun givenlik
politikasi olarak kabul edilmesi bu doneme ait bagimsizlik acisindan dikkate deger
diger bir konudur. Bu baglamda, 1964’'ten sonra Turkiye askeri alanda “Tam

Bagimsizlik” icin ¢alismalarini artirarak 1974-1991 doneminde devam etmistir.
(1) Kibris Barn § Harekéati ve ABD Ambargosu

Kibris’a kalici ve yeni bir dizen verme ile ilgili Haziran 1968'ten itibaren
baglayan Kibris'taki toplumlararasi gérismeler 1974 yilina gelindiginde istenilen
sonucu vermemistir. Bu duruma ilave olarak Yunanistan destegiyle Kibris'ta
gerceklestirilen darbe sonucunda Kibris Elen Cumhuriyeti'nin ilani 1974 Kibris
bunalimini meydana getirmistir. Meydana gelen buhranin giderilmesi icin Yunan
nifuzunun adadan ¢ekilmesi ve darbe ile gelen Sampson’un geri ¢cekilmesi yoninde
yapillan Amerikan c¢agrilarini Yunanistan ret etmistir. Sonu¢ olarak Kibris'ta
meydana gelen bu yapiylr Turkiye tanimamis ve 1960 yilinda yapilan Garanti

Antlagsmasi'nin 4. maddesine gore garantdr devletlerin Kibris’a midahale hakkinin

293 571, a.e., s. 229-230.
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dogdugunu belirtmistir.?** Bu baglamda Turkiye uluslararasi engellemeleri gbze
alarak kendi cikarlari dogrultusunda Kibris’a tek basina midahale karari almistir.
TBMM'nin Kasim 1967’de Turkiye Cumhuriyeti Hikiimetine vermis oldugu yetkiye
dayanarak Turk Ordusu Temmuz ve Agustos 1974'te I. ve Il. Kibris Harekatlarini

icra etmistir. 2°°

1974 Kibris Krizi, Turk-Amerikan iligkilerinde de 1964 Johnson mektubundan
sonra ciddi ve derin problemler olusturmustur. Bu duruma en dnemli 6rnek ise
Turkiye'nin midahale sitrecinde Amerikan silahlari kullanmasi karsisinda ABD’nin
Turkiye'ye karsi 5 Subat 1975ten itibaren silah amborgosu karari almasidir. Bu
karara tepki olarak Tulrkiye tarafindan ise 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Turk
Federe Devleti'nin kurulmus ve 25 Temmuz 1975 tarihinde 3 Temmuz 1969 tarihli
ABD ile yapilan Savunma isbirligi Anlasmasi’'nin (SiA) iptal edilmistir. Bu durumdan
anlasilacagi tUzere Kibris konusu ABD ve Turkiye arasindaki iligkileri gergin hale
getirmis ve ilerleyen dénemlerde de iligkileri yakindan etkileyen bir unsur haline
gelmistir. S6z konusu ABD amborgosu 26 Eylul 1978 tarihinde uygulamadan
kaldiriimig ve ABD-Turkiye arasinda 29 Mart 1980 tarihinde “Savunma ve Ekonomik

isbirligi Anlasmasi (SEIA)” da imzalanmistir.?%®

Sonug olarak Kibris midahalesi Turkiye’'nin bolgesel menfaatleri karsisinda
tek basina hareket edebilecegini gostermesi agisindan ve 1964 yilindan itibaren
ABD ile ortak savunma anlayisindan uzaklaslastigini ortaya koyan temel parametre

olarak belirtilebilinir.

(2) Ulusal Guvenlik Kavraminin Tekrar Olu sturulmasi ve Yeni acilan

Savunma Sanayi Kurulu slari

Kibris muidahelesi ile Tirkiye, uluslararasi ittifaklarla cakisan kultirel ve
siyasi menfaatleri s6z konusu oldugu durumda ne sekilde hareket edecegini ortaya
koymustur. Kibris miudahalesi sonrasi surecte ABD tarafindan Turkiye'ye ¢ yili
asan silah amborgosu uygulamistir. Bu dénemde Turkiye parasini 6édedigi silahlari
alamamis ve hatta silahlarin yedek parcalarini dahi temin edememistir. Bu slrec¢
milli savunma sanayinin ne kadar énemli oldugunu Johnson mektubunda sonra
Tirkiye'ye tekrar hatirlatmistir.*®” ABD amborgosunun sebep oldugu neticelerinden
biri de 1978 yilinda Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti programinda da Uzerinde

hassasiyetle durulan yeni ulusal gtivenlik kavramidir. Hikimet bu programda ulusal

2% Armaoglu, a.e., s. 801-803.

29 Gonliibol ve digerleri., a.e., s. 575-576.
2% Oztirk, a.e., s. 122-123.

2" Turk D1 g politikasi , s .674.
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guvenlik kavramini ve ulusal savunma sanayinin olusturulmasi gerekliligini su

sekilde ifade etmistir:

Hukdmetimiz, ulusal glvenligi 6n planda tutan, Udlkemizin
cikarlari ile, basta bdlge ulkeleri ve sinir komgularimiz olmak
Uzere baska uluslarin cikarlari arasinda adil bir denge
kurulmasini gozeten, dogruluk, tutarlihk ve agikhigr ilke olarak
benimseyen dinamik bir dig politika izle(ye)cektir. Dinyanin en
hassas boélgesinde bulunan Turkiye, kendi ulusal savunmasini

bagka Ulkelerin kararlarina veya kararsizligina baglh tutamaz.

... Turkiye son zamanlarda, gerek duydugu savunma araclarini
ve gereglerini veya sahip oldugu araclarin, gereclerin parcalarini,
mttefiklerinden kendi parasiyla saglamakta bile gucluk ceker
durumda birakilmigtir. Bu aci deney, ulusal guvenligimizi bir
Olcinin oOtesinde dis olanaklara, hele tek kaynaga
dayandirmanin sakincalarini ortaya koymustur. ...TUrkiye'nin
gereksinimlerine ve olanaklarina uygun bir ulusal guvenlik
kavrami olusturmayi ivedi sorunlarimizin basinda saymaktayiz.
...Tarkiye'nin  ulusal govenligini  6ncelikle gbzeten ve
bagimsizhgimizi saglam temellere dayandiran bir kavram
olmalidir... Ulusal guvenligimizi saglam temellere dayandirirken
Cumhuriyet HukGmeti, Atatirk’in yurtta barisla cihanda barisi bir

tutan gercekci ve insanca ilkesine bagl kalacaktir...

Ezilen uluslarin  kurtulug  hareketlerine,  Ataturk’in
onderliginde onculuk etmis olan Turk Ulusu, nerede ve hangi
goranti  altinda varhi@ini surdartrse sdrdarsin sémurgecilige
batin gucuyle karsl cikacaktir. Turk Ulusu, bagimsiziigi ve

guvenligi ugrunda hichir zaman 6zveriden kacinmamustir...??®

Bu program cercevesinde ilk olarak Turkiye'nin silahlanmada tek kaynaga
bagimliliktan kurtariimasi hedef alinmigtir. Bu baglamda iran ve Libya gibi tlkelerle
silah GUretimi olanaklari arastirilmis ve hatta Sovyetler Birligi'nden silah alinmasi

gundeme gelmistir. Bu amacla Genelkurmay yetkilileri Moskova'ya giderek

2% Tirkiye Cumhuriyeti Hukimetleri, 1960-1978 , Cilt:Il, T.C. Basbakanlik O ve M Daire Baskanlg ,
Yayin No:11-Gn. No.:025, Ankara, s.472-474.(Alintt Gonlubol ve Dig., a.e., s. 564-565.)
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goérigmelerde bulunmustur. ikinci olarak Tirkiye bélgesinde giivenlik kusagi
olusturmak amaciyla bdlge dlkeleri ile yakin iligkiler kurma yolunu aramisgtir. Bu
yaklasim ile asin silahlanma vyerine siki komsuluk iligkileri kurarak guvenlik
giderlerini azaltmak hedeflenmistir. Ugiincii olarak ta Sovyetler Birligi yakin tehdit
algilamasindan cikartimig ve tehlikenin  Yunanistan tarafindan gelecegi

degerlendirilmistir. #*°

Milli savunma sanayi tesisleri kurulmasi acisindan ise 1975 yilinda Turk
Silahli  Kuwvvetleri'nin telsiz ihtiyacini karsilamak amaciyla Ankara'da, Silahl
Kuvvetler Vakiflarinin katkilariyla ASELSAN kurulmustur. ASELSAN, 1980 yilindan
itibaren VHF/FM sirt ve arac telsizlerinin imalatini, ihracat edebilmeyi de dikkate
alarak yapmaya baslamistir ASELSAN biinyesinde, Alman Varta firmasinin lisansi
ile nikel-kadmiyum pilleri Uretmek Uzere 1984 vyilinda Uretime baslamis olan
ASPILSAN kurulmustur. Bu dénemde ayrica, Hava Kuvvetleri Glgclendirme Vakfi;
ucaklarin aviyonik sistem ve elektronik aygitlarin tretimi amaciyla HAVELSAN'I ve
ucak lastiklerinin Uretimi amaciyla da PETLAS'I kurmustur. Benzer sekilde kurulan
ISBIR Elektrik Sanayii A.S, KOYTAS, SIDAS, ASKALSAN A.S. ve OTOMARSAN
A.S., Kara Kuvvetleri Guglendirme Vakfi'nin istirak ettigi diger 6zel sektor

kuruluslaridir.3®

Bu doénem Turk Deniz Kuvvetlerinin Cumhuriyet dénemindeki gelisiminin
tepe noktasina dogru hiz kazandigi vyillar olmustur. Bu yillarda, muhtelif
modernizasyon projeleri gerceklestiriimis ve Deniz Kuvvetlerinin harp silah ve
araclarinda tek kaynaga bagh kalmamak amacina yonelik adimlar atilmigtir. Golcik
Tersanesi'nde 1980 yilinda inga edilen 1000 tonluk “AY” Sinifi denizalti, Turk

denizalticiliginin gelisim surecinde énemli noktalarindan birisini olusturmusdur.®*
(3) Hukuki Yapinin Olu sturulmasi

1975 yilinda kanunlasmak (zere Bakanlar Kuruluna, MKEK' nin askeri
Uretime yonelik fabrikalarinin da MSB' ligina bagll Savunma Sanayi Kurumu
bUnyesine dahil edilmesini 6ngéren Savunma Sanayi Kurumu Kanun tasarisi sevk
edilmistir. Fakat 1980 yilna kadar tasar, MKEK'nin askeri Uretim yapan
fabrikalarinin digerlerinden ayirt edilemeyecegi ve bu nedenle fabrikalarin timunin
Sanayi ve Ticaret Bakanhgina bagli olmasi gerektigi gortist nedeniyle bekletilmistir.

1980 yilindan sonra bu tasari Kamu iktisadi Tesekkiilleri Kanunu cercevesinde ele

29 Tirk D1 g Politikasi , s.674.

Ahmet Kiziroglu, “Savunma Sanayi ve O;ellestirme Acisindan Degerlendirilmesi”, Hali¢c Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Isletme Fakiltesi, Istanbul, Ocak 2007, s.47(Basiimamis Yiksek Lisans Tezi)
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alinmis ve Nisan 1983 tarihinde Savunma Donatim Genel Madurlugu adiyla MSB'
hgina bagl bir kamu iktisadi tesebbisu kurulmusgtur. Ardindan Kasim 1983 tarihinde
101 sayill Savunma Donatim isletmeleri Genel Mudirliigi kanun hikmiindeki
kararnamesi ile 105 sayili Makine Kimya Endustrisi Kurumu kanun hikmindeki
kararnamesi yayimlanmistir.®** Boéylece yalnizca vakif faaliyetleri ve toplanan
bagislarla yuritilmeye calisilan savunma sanayi faaliyetleri daha saglam bir

cerceve Uzerine oturtulmustur.

Savunma Donatim isletmeleri Genel Mudirlug, bir kamu iktisadi tesebbiisii
olmasindan kaynaklanan bazi kisitlamalar sebebiyle islevini istenilen seviyede
yerine getirememis ve bitin imkanlari ile 1985 yilinda 3238 Sayill Savunma Sanayi
Hakkinda Kanun ile kurulan Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi
Bagskanligi'na (SAGEB) devredilmistir SAGEB, 1989 Yilindan beri Milli Savunma
Bakanligina bagli, tizel kisiligi sahip, 6zel bitceli bir kurulus olan Savunma Sanayi
Mustesarliyi (SSM) adiyla faaliyetlerine devam etmektedir. SSM'nin kurulmasiyla
birlikte teknoloji sahibi yabanci sirketler yerli girisimciler ile beraber TAI, TEI, FNSS
zithl arag sanayi ve  THOMSON-TEKFEN radar sanayi gibi savunma sanayi

sirketleri kurmuslardir.®®

3238 sayili kanunla birlikte yeni bir doneme giren Turk Savunma Sanayinde
yasanan diger ciddi bir gelismede Turk Silahli Kuvvetleri Giliclendirme Vakfi'nin
kurulusu olmustur Turk Silahli Kuvvetlerimin kuvvetlendiriimesi maksadiyla ihtiyac
duyulan silah ve malzemeleri llke icinde Uretecek seviyede bir savunma sanayi
kurularak, disa bagimhhgin asgariye indiriimesi amaciyla tegkil edilen Vakif; 3388
Sayili Kanunla 17 Haziran 1987 tarihinde Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini
Guclendirme Vakiflarinin birlestiriimesi neticesinde meydana gelmis ve 28 Eylil

1987'de faaliyete gegmistir.>%*

Amaclt  "modern savunma  sanayini  gelistirmek ve  TSK'nin
modernizasyonunu saglamak" olan 3238 Sayill Kanun; TSK'nin modern harp, silah,
arac ve gerecleri bakimindan icinde bulundudu durum ve acil ihtiyaclar da g6z
onunde bulundurularak, bir taraftan en gelismis teknolojilere sahip silah, arac ve
gereclerin Ulke i¢ci imkanlarin mimkin olan azami dlgclide degerlendirilerek

Uretiimesine, diger yandan ihtiyacin acil olmasina goére digs alim yoluna

%92 Kiziroglu, a.g.m., s. 47-48.

Ceyhun Dabager, “Savunma Sanayinin Durumu ve Disa Bagimliligin Azaltiimasi Yénunde
Uygulamasi Gereken Stratejiler ve Ozel Sektoriin Bu Konudaki Katkilarinin Incelenmesi”, Istanbul,
Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitlist, s. 99.(Basiimamis Yiksek Lisans Tezi)

304 (Cevrimici)http://www.tskgv.org.tr/tr/history/index.html., 30 Mart 2008.
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gidilebilmesine imkan vermektedir. Benimsenen bu yeni politika ile eski

uygulamalardan degisik olarak;
* Yerli ve yabanci 6zel sektdre acgik,
¢ Dinamik bir yapiya kavusmus,
« hracat potansiyeline sahip,
¢ Yeni teknolojilere uyum saglamakta guclik cekmeyen,
e Teknolojik gelismeler karsisinda kendini yenileme kabiliyetini bulunan,

e Turkiye'yi basta NATO Ulkeleri olmak Uzere, diger pek cok ulke karsisinda
surekli ahci durumundan kurtarip dengeli is birligini mimkuin kilan, bir

savunma sanayi kurulmasi 6ngérilmustir.3%

25 Mayis 1998 tarihinde 98/11173 sayili kararla Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanan ve Resmi Gazetenin 20 Haziran 1998 gin 23378 sayili nishasinda
yayinlanan 'Turk Savunma Sanayi Politikasi ve Stratejisi Esaslari Dokiimani gerek
politikalar, gerekse model acisindan yenilikler getirmektedir. Bu kararname ile
baglayan yeni donemde, blyUk bir sanayilesme ve teknoloji edinme slrecine
girilmigtir. Clnkl gerek kararname, gerekse kararnamenin ardindan Milli Savunma
Bakanhg tarafindan yayinlanan uygulama yodnergesi; savunma Sanayiinin
Ozelliklerini dikkate alarak ulusal bilim ve teknoloji altyapisinin gelistiriimesini
hedeflemektedir. Bu kararnamenin amaci ise Turkiye'nin 6zgin olarak sahip olmasi
gereken teknoloji ve sistemlerin ulusal firmalarca Uretiimesini ve 06zgun Urdn

gelistirme yeteneginin kalici hale gelmesini saglamaktadir.®®

3. TURK SILAHLI KUVVETLERININ GUNUMUZDE ATATURK'UN “TAM
BAGIMSIZLIK” ILKES| CERCEVESINDE ANAL iZi

a. Soguk Savasin Sona Ermesi, Glvenlik Anlaylr sinin De gisimi ve Turkiye

II. Dinya SavasI’'nin sona ermesi ile uluslararasi guc¢ dengelerinde kokla
degisikler ortaya cikmistir. Savastan 6nce iki blyik gi¢ olan Almanya savasta
yenilmis, savastan zaferle ayriimasina ragmen ingiltere ise savas sonuda askeri ve
ekonomik yonlyle ciddi sekilde zayiflamistir. Bu durum neticesinde Avrupa’da
bulunan gucler dengesi ortadan kalkmis ve gicler dengesi daha buyuk cografyalar
arasina yayllmistir. Bu gelismeler ABD ve Sovyetler Birligi temelinde diinyada iki

kutuplu glc dengesini ortaya cikarmistir.

% Tirk Savunma Sanayi El kitabl , s. 28-29.
%% Tiirk Savunma Sanayi El kitabl , s. 10-13
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II. Dinya Savasr'ndan sonra olusan ve yaklasik 45 sene devam eden Soguk
Savas sureci, Vargova Pakti ardindan Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan itibaren son
bulmustur. Soguk Savas doneminin bitmesi ile ayni zamanda Dogu ve Bati
bloklagmasi da sona ermistir. Bu gelismeler, 6nceden anlasildidi Gzere tehdit tanimi
belli olan sabit guvenlik anlayisinin ortadan kalkmasina sebep olmus ve iki kutuplu
guc dagilim sisteminin yerine tek veya ¢ok boyutlu giic dengesini ortaya ¢ikarmistir.
Olusan bu yeni sure¢ ideolojik cephelesme yerine belirli dl¢tlerde isbirligi olusturma
ortami meydana getirmesiyle birlikte bir cok sorunun ortaya ¢ikmasina da yardimci

olmustur.

Ozellikle sinir anlagmazliklari, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi'nden ayrilan
Ulkelerin devletlesme sireci ile ilgili problemler, Orta Dogu’'da petrol kaynaklarinin
kontrolinU saglama cabalari ve ekonomik sorunlar Soguk Savas sonrasi ortaya
clkan problemler olarak sayilabilmektedir. Burada dikkati ceken husus ise
bahsedilen problemlerin Turkiye'yi cevreleyen cografyada ortaya ¢cikmasidir. Soguk
Savas doneminde genellikle NATO cercevesi icinde glvenlik ihtiyacini saglayan
Turkiye olusan bu yeni stregte Bat’'nin givenligi ile dogrudan ilgili olmayan fakat
cok boyutlu giivenlik sorunlariyla kargi karsiya kalmigtir. Bu durum Batili Ulkeler’in
aksine Turkiye’nin guvenlik ihtiyaclarini artirmigs ve savunma giderlerini de

fazlalastirmistir.

Yukarda belirtilen problemlerin aksine Soguk Savag'in bitmesi Turkiye'ye genis
hareket alani imkani da vermigtir. Ozellikle Tirkiye dig politikasinda Bati merkezli
uygulamalar haricinde kendi insiyatifiyle rol tstlenebilecegi tarihsel ve kilttrel bagi
olan ulkeler icin yeni politikalar tretme firsati elde etmistir. Bu firsat ayni zamanda
bdlgesel ittifaklar kurulmasi agisindan da Turkiye'ye ciddi imkanlar saglamistir.
Ancak Sovyetler Birliginin dagiimasindan sonra Turkiye bati politikalarina dayanan
ezberinin bozulmasina hazirliksiz yakalanmis ve bolge Ulkeleriyle kokli birliktelik
olusturmak icin yeterli acilimlar da bulunamamistir. Fakat Turkiye bulundugu konum
itibari ile de gunimuizde esit haklar cercevesinde ortak tehdit algilayisiyla cok
secenekli ittifaklar olusturabilme sansi da mevcuttur. Ornegin Batida Avrupa Ulkleri,
doguda Turk Cumbhuriyetleri, Rusya, Cin ve iran, giineyde islam diinyasi ve Kuzey

Afrika Ulkeleri olmak tizere cok tercihli bir imkana sahiptir.*’

Soguk Savas sonrasi slUre¢ Ulkelerin glvenlik anlayisinda da gecici bir stre
belirsizlikler meydana getirmistir. Bu surecte, yeni glivenlik anlayigi 6zellikle 11 Eylul
saldirisi sonucunda ABD tarafindan sekillendiriimeye baglanmistir. Bu baglamda,

Soguk Savas doneminde Uzerinde durulmayan ve hatta bazi gicli devletler

%7 Eslen, N., Global Strateji, “Turkiye’nin Jeopolitik Vizyonu” , 8, 2007, 60-63.
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tarafindan da desteklenen ter6r 6rgitleri bu yeni olusan givenlik anlayisini etkileyen
bir parametre olarak belirtiimigtir. Fakat tertr drgtlerinin giinimuzde de bir kisim
devletler tarafindan desteklendigi ve ulkeler arasi iliskilerde pazarlik konusu olarak
kullanildigr da go6zukmekte olup teror o6rgitlerinin gigli devletler tarafindan
desteklenmeden ayakta kalamayacagi da acikca ifade edilmektedir. Ayni zamanda
teknolojik gelisimin kontrol edilebilirliginin zayiflamasi ve sermaye gictnin dinyada
daha hizli hareket olanagina kavusmasi da yeni givenlik anlayisinin olusumunu
yakindan etkilemistir. Bu gelismeler neticesinde olusan yeni givenlik anlayisi, blok
anlayisinin uzaginda, Ulkelere hem ekonomik ve savunma gucinde bagimsiz
hareket etme olasihgi verirken hem de buylk gucler karsisinda devletler arasi

iliskilerde ¢ekirdek birliktelik kurma ihtiyacini ortaya koymustur.

Ayni zamanda, bu sirecte ulusal givenlige yonelik tehditler farklilasmis terérizm
ve ayrilik¢l hareketler, etnik ve dini catismalar, uluslararasi organize suclar, siber
terérizm, enerji kaynaklarini kontrol etme catismalari, dogal afetler ve dogal
kaynaklarin azalmasi gibi yeni tehdit parametreleri ortaya ¢ikmis ve bu durum
guvenlik algilamalarini yakindan etkilemistir. Bahse konu tehditlere kargi givenligini
saglamak icin gucli devletler hem kendi hemde kontrolii altlarindaki Ulkeler
cevrelerinde i¢ ice gecmis baris ve guvenlik kusagi olusturmaya yoénelmiglerdir. Bu
kusagl meydana getirmek icin gugcli devletler salt askeri kuvvetin yaninda siyast,

ekonomik ve kiltarel giglerini yogunlukla kullanmiglardir.

Guvenlik ihtiyacini sadece askeri boyutta degerlendiren Turkiye ise meydana
gelen yeni sirecte Soguk Savas doneminden farkll olarak givenlik anlayigini
sadece dusman ilke kavrami yaninda daha genis temeller Ustiine oturtmaya
baglamistir. Turkiye'nin yeni givenlik anlayisinin kapsamini da kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz: Teroriin TUrkiye'deki faaliyetlerinin ve Ulke disinda da Turkiye’'nin
menfaatlerine zarar vermesinin énlenmesini saglamak, etrafindaki dis tehditlerine
karsi mevcut dengeleri ve milli menfaatlerini korumak icin caydirici bir gig
bulundurmak, bdlgede baris ve guvenlige katkida bulunmak, bulundugu bdlgeye
yonelik tim stratejileri etkileyebilecek strateji ve guvenlik Ureten bir llke olmak,
bdlgesinde bir gli¢c ve denge unsuru olmak, isbirligi ve olumlu iliskiler kurmak ve bu
iliskileri gelistirmek yoniunde girisimlerde bulunmaktir. Bu duruma paralel olarak yeni
guvenlik anlayisi cercevesinde, silahli kuvvetlerin konvansiyonel harbin yani sira
barigi destekleme, abluka, insani yardim, dogal afetlerde yardim ve terdrle
miicadele gibi savas digi harekat tirlerini de icra edebilecek bir kuvvet yapisina
sahip olmasinin gerekliligi de vurgulanmigtir. Nitekim, yeni sirecte givenlige

gelecek tehditlerin salt askeri boyutu olmadigi yukardaki ifade edilen tehdit
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unsurlarindan kolayca anlasilabilmektedir. Diger bir ifadeyle Tirkiye'nin guvenlik
ihtiyact yeni donemde girdilerin artmasiyla daha detayli ve kapsamh bir sekil
almigtir. Buna ilave olarak gticli devletlerin Turkiye'nin bulundugu bélgede enerjinin
kontrolini saglama c¢abalari ve gelecekte ekonomik faydalarin kontroliinii saglama
acisindan muhtemel dogu ve bati rekabetinin arasinda kalacak Turkiye’nin givenlik
konseptini daha genis platformda ele almasi gerektirmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde Turkiye guvenlik konseptini sadece askeri caydiricilik disinda
ulusal menfaat temelli ve ekonomik, kiltlrel ve siyasi gl¢ unsurlarin askeri gig ile
bir glic projeksiyonu icinde birlestirmis yeni bir glvenlik anlayisina donustirmesi

gerekmektedir.

Ayni zamanda gucli devletlerin Turkiye'ye bolgesinde bictigi rol disinda Tlrkiye
kendi cikarlari dogrultusunda ulusal hedeflerini belirlemeli ve bu isteklerine karsi
olusabilecek tehditler karsisinda ulusal ¢ikar mekezli ve esit haklar cercevesinde
ortak tehdit anlayisi kapsamina sahip olan givenlik birliktelikleri olusturmasi
gerekmektedir. Bu sayede Turkiye'nin cikarlarina karsi gelistirilecek politika ve
uygulamalarin engellenmesi saglanabilecektir. Sonug¢ olarak Turkiye’nin “Tam
Bagimsizlik” ilkesini gercek manada uygulayabilmesi i¢in her konuda Ulke ¢ikarlarini
ulusal kaynakli olmasi ve bu konuda yine kendi insiyatifi ile hareket etmesi

gerekmektedir.

b. Turkiye Cumhuriyeti’nin Askeri Glcunl Donatmasin da Bagimsizli ginin

Analizi

Turkiye Soguk Savas'tan sonra guvenlik problemlerinin yogunlukla gozuktugu
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu Ug¢genin ortasinda yer almaktadir. Bu duruma
ilave olarak kiresellesmenin getirdigi sorunlar Turkiye'yi cok boyutlu glvenlik
sorunlariyla ugrasmak zorunda birakmistir. TUrkiye'nin terérizm, bolgesel ¢atismalar
ve irticai faaliyetler temelli givenlik kaygilari; Irak’in kuzeyindeki olusumlar,
Yunanistan ile problemlerin devami, enerji guvenligi ve Kibris sorunu ile genis bir
zemine yayllmistir. Turkiye’'nin ulusal savunma politikasini sekillendiren bahse konu
guvenlik sorunlariyla micadelede caydirici glic olarak temel unsur askeri gugtur.
Askeri gucin caydiriciigr tlkenin sahip oldugu savunma sanayi, onu olusturan
teknolojik alt yapi ve bilgi ile dogru orantihdir.®® Tirkiye Johnson mektubundan
itibaren Ulusal Savunma Sanayi olusturma calismalarina hiz vermistir. GUnimuzde

gelinen nokta itibari ile Turkiye'nin hem savunma sanayinin yapilanmasinda hemde

%% Bilent E. Beyoglu ve Hakki B. Sag, “Bagimlilik Problemi ile Yiizlesme”, SSM Dergisi , Ankara, Ocak

2008, s. 43.
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askeri gucunin donatiimasinda ulke i¢i katki payinin degerlendirilmesi askeri glcte

bagimsizhiginin hangi seviyeye geldigi noktasinda bir veri olugturabilecektir.

Savunma Sanayi’'nde ulkenin ekonomik etkinliginin degerlendiriimesinde dikkate
alinan gostergeler olarak tlke ihtiyaglarinin ulusal savunma sanayinden karsilanma
orani ve yerli katki oranindan bahsedilmektedir. Bu etkinligin degerlendiriimesinde
SSM 2006 yih faaliyet raporunda yerli katki payr oranini %37 ve ihtiyaglarin yurtici
karsilanma oranini ise %25 olarak belirtmistir.®® Diger taraftan ihtiyaclarin yurt
icinden karsilanma orani icin cesitli kaynaklarda %21 ile %35 arasinda farkl
degerlendirmeler bulunsa da nasil hazirlandiyi konusunda herhangi bilgi
bulunmamaktadir. **° Bu calismada SSM 2007 yil faaliyet raporunda belirtildigi gibi
ihtiyaclarin yurt icinden karsilanma orani yurt ici askeri satis miktarinin
modernizasyon harcamasina bolumiU seklindeki hesaplama yoéntemi ile tespit

311

edilecektir.”~ Asagida belirtilen Tablo-1'deki degerler SSM 2007 yili faaliyet raporu,

Savunma Sanayi imalatcilar Dernegdi**? ve NATO’ nun verilerine®?® gore ifade

edilmistir.
\I;I:rcoe:gﬁar Kalemleri YILLAR

2004 2005 2006 2007
Toplam Savunma 9.390 10.301 11.560 13.446
Harcamasi
(milyon dolar)
Modernizasyon 32,4 29,8 34,4 34,2
Harcamalarin Orani

(%)

Modernizasyon 3.039 3.069 3.976 4,598
Harcamasi
(milyon dolar)
Yurt igi Askeri Sati g 1.140 1.253 1.368 1.590
(milyon dolar)
YURTICI 37,5 40 34,4 34
KAR SILAMA ORANI

Tablo-1: ihtiyaclarin Yurt icinden Karsilanma Orani

309 SSM, 2006 Yili Faaliyet Raporu , 2006, s. 26. ve s. 63.
%10 Beyoglu ve Sag, a.g.m., s. 46.
311 3SM, 2007 Yili Faaliyet Raporu , 2007, s. 81.

312 (Cevrimigi)http://www.ssm.gov.tr/TR/savunmasanayiimiz/Pages/BugunkuDurum.aspx, 06 Mayis
2008.

313 (Cevrimigi)http://www.nato.int/docu/pr/2007/p07-141.pdf, 06 Mayis 2008.
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Tablodaki degerler g6z oOnine alindiginda Turk Silahli  Kuvvetler'inin
modernizasyonu ic¢in gerekli malzeme ihtiyacinin Ulke icinden karsilanma oranlari
2004-2007 yillari arasinda %36,4*'* olarak gozilkkmektedir. 2007 yili SSM faaliyet
raporunda ise ihtiyacglarin yurt icinden karsilanma 2007 yili orani %41,7 olarak
aciklanmig olup 2010 yil sonuna kadar bu rakamin %50 seviyelerine ulasmasi
hedeflenmistir. Diger tilkelere bakildiginda bu oran érnegin ABD'de %99, ingiltere’de

%80, Almanya %75°'°, Giiney Kore % 80 ve isvec % 70°'° olarak gdziikmektedir.

Savunma sanayinin ilerlemesinde temel unsur olan teknolojik giic konusunda
yapilan yatirimlarda dlkenin ileriki dénemlerde bahse konu sektériin gelismesi ve
disa bagimliiginin azaltiimasi hakkinda bir gésterge olabilmektedir. Diger taraftan
teknolojik glictin gelistiriimesi yonunde yapilan yatirim tek basina bagimhhgi belirten
bir husus olamaz. CunkU dustk butcelerle belirli alanlarda 6rnegin yazilim
konusunda uluslararasi platformlarda s6z sahibi olunabilinmektedir. Turkiye'nin
teknoloji yatirimlari acgisindan degerlendirildiginde 2006 yilinda modernizasyon ve
Ar-ge’ye ayrilan kaynak 4.253 milyar dolar iken bu rakam 2007 yilinda 4.920 milyar

dolar seviyesine ulagsmistir.®"’

Savunma Sanayi Muistesarhdi'nin ilgili projelerde gorevli personel ile yapilan
mulékat ile teknolojik yeterlilik seviyesinin belirlenmesi konusunda savunma
Teknolojilere Hakimiyet Seviyesi (THS) uzerine bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma
da THS degerlendiriimesi yapilirken Uretim bilgisine sahip olunan ve el becerisine
hakim bulunulan alanlar “az”, tasarima ait gerekli alt yapi calismalari tamamlanip
fakat somut bir Uriin ortaya konulamayan alanlar icin “orta”, tasarimi yapilan ve
somut Grdn c¢iktisi olan alanlar icin “yeterli” degerlendirilmesi yapilmistir. Herhangi
bir Griiniin yabanci lisans ile Ulke icinde Uretilmesi veya Ar-ge calismalari bagslamis

ama ortada somut {riin bulunmayan alanlar yeterli olarak degerlendiriimemistir.3'®

314 2007 yili tablo degeri ile SSM’nin belirttigi rakam arasindaki farklihgin savunma harcamalarinda net

degerlerin aciklanmadigindan kaynaklanmaktadir.

%15 Dabager, a.g.m., s. 82-87.

%16 Beyoglu ve Sag, a.g.m., s. 51.

317 (Cevrimici)http://www.nato.int/docu/pr/2007/p07-141.pdf, 06 Mayis 2008.

%18 Beyoglu ve Sag, a.g.m., s. 49-51.
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Tablo-2: Teknolojilere Hakimiyet Seviyesi

Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008.

Silahl Kuvvetlerin kullandigi ana platformlardan hangisinin kendi tlke imkéanlari

ile tasarlanip ve Uretildigi ile hangisinin yabanci kaynaklardan elde edildiginin tespit

edilmesi de bagimsizligi etkileyen parametre olarak belirtilebilinir. Asagida belirtilen

tablolarda Kara, Deniz ve Hava ana platformlarinin kdkenleri mevcuttur. Bu tablo da

platformlarin montajini veya Uretimini yapan ulke dretici olarak alinmamis olup,

tasarimi yapan ve Urindn lisans haklarina sahip olan tlke sistemlerin Ureticisi olarak

degerlendirilmistir.3*

%19 Beyoglu ve Sag, s. 47-49.
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KARA PLATFORMLARI Arac Sayis) Dadiim Kokeni Oran ( %)
3808 ABD 86,4
Tank 4406
598 ALMANYA 13,6
280 ABD 336
Kesif Aract 774 255 TURKIYE 32,9
gt Aragran 200 AVUSTRALYA 2558
59 ALMANYA 7.6
5062 ABD 85,8
Zirhli Arag 5900 450 RUSYA 7.6
388 TURKIYE 6,6
2090 ABD 95,8
Top-Obiis 2182 72 CEK CUM. 33
20 TURKIYE 0,9
Tablo-3: Kara Ana Platformlarin Kékenleri
Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008.
DENiZ PLATFORMLARI Ars; Sans) Dagilim Kokeni Oran { %)
Denizalt 12 i2 ALMANY & 100,0
i2 ABD 46,2
Firkateyn 26 B8 ALMANYA 30,8
g FRAMSA 231
23 ALMANYA 630
3] TURKIYE 16,7
Hiicumbot-Karakel 36 4 ABD 1.1
2 K ARADH 58
i [SPANYA 28
g ABD 31
Mayin Tarama-Aviama-Xarg| 03 g ALMANYA 348
Tedbir g FRANSA 217
i DANIMARKA 43
Tablo-4: Deniz Ana Platformlarin Kokeni
Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008.
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HAVA PLATFORMLARI Arag Sayisi Daiplim Kikent Oran { %}
638 ABD 836
48 ISPANYA 6.3
Sabit Kanat 763 7 TALYA al
20 KAMNADA 28
id AVRUPA 18
& FRAMSA 0.6
J46 ABD 64,7
122 [TALYA 228
Ddner Kanat 535
4g AVRURA 2
i8 RUSY4 34
108 ISRAIL 931
Insansiz Hava Araci 11§
8 ABD 69
Tablo-5: Hava Ana Platformlarinin Kékenleri
Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008.
ROKET-FOZE Tip Gagjilim Kikeni Oran { %)
crx 2% AVRUPA 833
Antl-Tank MILAN 390
TOwW SF 360 ABD 242
{obra 186 ISYEG-ALMANYA 12,5
AlN-PE Sparrow Yy ABD
AIM-3S Sidewincar Wy ABD
Havadan Havaya Wy
AIM-120 AMRAAM Yy ABD
Shafrir 2 WY |SRAIL
Stinger vy ABD
Karadan Havaya Sea Spamow VY ABD VY
Aspide VY ITALYA (ABD)
AGM-E5 Mavarick VY ABD
AGM-134 JSOW VY ABL
Havadan Karaya AGM-8BA HARM VY AED Y
AGM-BE!; SLAN- vy AED
Popeye VY ISRAIL
Torgs VY TURKIYE
Karadan Karaya Kasrga WY TORKIYE (GIn) VY
Yildinm Y TURKIYE {Gin)
Hargoon Ui ABD
Deniz Platfermuna Wy
Exocet Yy FRANSA

Tablo-6: Roket ve Flize Sitemlerinin Kdkenleri
Kaynak: SSM Dergisi, Ocak 2008.
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Yukarda bahsedilen degerlendirmeler Turk Ordusu’nun donanim yéninden ve
Toarkiye'nin  savunma sanayi hakkinda kendine vyeterliligi acisindan bir veri
olusturabilmektedir. Dogal olarak savunma alaninda beklenilen hedef “Tam
Bagimsizlik™tir. Fakat “Tam Bagimsizlik”tan kasit dis ulkelere kapall sadece kendi
imkanlari ile savunma sanayi olusturmak disinda savunma ihtiyaglarina cevap
verebilen ekonomik agidan surdurulebilir ve teknoloji transferi gerceklestirebilen bir
sektor olusturmaktir. Buna ilave olarak ekonomik yonden gucli imkanlara sahip
Ulkeler tarafindan olusturulan savunma sanayinin sektérel avantajlara sahip
olmasina karsin tum alanlarda tek hakim olarak mevcut olmadigi yukardaki
verilerden anlasilabilmektedir. Bu baglamda 6zgun Uretim seviyesi gelistirilerek ve
teknolojik hakimiyet seviyesi artirilarak bagimliik sorunsalini  azaltilabilme

olanaginin mevcut oldugu degerlendirilebilir. 3%°
c. Ulusal Savunma Sanayinin Milli Egemenlik Uzerine Etkileri ve Turkiye

Savunma sanayinin dayanacagl sistemlerin gerek teknolojilerinin ve gerek
bakiminin ulusal kaynaklarla yapiimasi guvenligi ve egemenligi yakindan etkileyen
bir husustur. Gunumuzde ulke sinirlarinin zayifladigl ve uluslararasi birliktelik esas
unsur olarak kabul edildigi sdylense de basta ABD, ingiltere, Almanya ve Fransa gibi
gelismis Ulkeler savunma sanayilerinin ulusal olmasini milli egemenligin bir sart
olarak gormektedir. Bahse konu Ulkeler bu anlayis neticesinde, silahli kuvvetlerin
ana savunma arag ve gereclerinin teknolojik alt yapisinda temel unsur olan bilginin

milli olmasi icin kendi sirketlerine de her konuda ayricalik tanimaktalardir. %

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde 6zellikle Johnson mektubu, Kibris konusu ve Kiiba
krizinde bu durumun egemenligine etkisini yakindan yasayan bir Ulke olmustur.
Ozellikle gunimiizde Tirkiye’nin bulundugu cografya'da, gerek guvenligini tehdit
eden unsurlarin cesitliligi gerekse askeri malzeme ihra¢c eden Ulkelerin cikar
catismalarinin hiz kazanmasi Turkiye'yi ulusal teknoloji temelinde savunma sanayi
gelistirmesini zorlamaktadir. Diger bir ifadeyle, bélgesel etkinligini, baris durumunda
caydiricihgini ve savasta iken ani baskin olusturabilecek silahli gicin ulusal

teknolojik imkanlar ile donatiimasini gerektirmektedir.

Ayni zamanda Turkiye'yi kendi savunma sanayini olusturmaya iten neden olarak
askeri techizat satiglarina satici Ulkeler tarafindan getirilen kosullar ve
sinirlamalardir. PKK ter6ér orgutine karsl yaruttigd muicadelede Turkiye bu

sinirlamalarla sik sik karsilasmistir. Bu kosullar ister Rusya ister ABD ister Avrupa

320 Beyoglu ve Sag, a.g.m., s. 42-52.

% Dabager, a.g.m., s. 132.
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Birligi kaynakli olsun, Turkiye'nin hareket alaninin sinirlanmasina neden olmustur.
Silah ve techizatin dis tedarik yoluyla temini, Ozellikle kriz dénemlerinde ulusal
cikarlarini yeterince korunmasini engellemis ve hareket serbestligini kisitlamistir.
Guneydogu'da Alman kokenli techizat kullanildiyi gerekgesiyle Almanya'nin
amborgosu savunmada disa bagimliigin sonuglarini gérmek acisindan koti bir
deneyim olmustur. Bu sayede, dis kaynaklardan yapilan askeri malzeme tedarikinin
guvenilir olmadigi ve Turkiye'nin NATO Uyelerinden sagladidi silahlari kendi ulusal
cikarlari dogrultusunda kullanamayacag! anlasiimistir . Diger bir neden olarak silah
ureten ulkelerin ileri teknolojileri genellikle diger Ulkelere aktarmamasidir. Oysa
dusmana Ustinlik saglanmasi, ancak dismanin sahip olmadigi ileri teknolojilere
sahip silah sistemlerinin gelistiriimesiyle mumkidnddr. Bu nedenle Tirkiye'nin
bdlgesindeki ulusal c¢ikarlarini koruyabilmesi ve savunmasini en (st dizeye
cikartacak olan caydirici bir askeri giici bulundurabilmesi, ancak kendi savunma
sanayini gelistirmesiyle mimkin olabilir. Bir baska neden olarak, disaridan satin
almanin ddemeler dengesine getirecedi yik sayilabilir. Dolayisiyla sadece disaridan
silah ithal ederek Turkiye'nin yakin gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir sicak catismaya
girmesi ekonomik yonden agir sonuclar dogurabilir. Son olarak ta, Turkiye'nin
Karadeniz'i Akdeniz'e baglayan bogazlar tzerinde bulunmasi; eskiden oldugu gibi
bugiin de kitalararasi ticaret yollarinin gectigi bir transit merkezi durumunu hemen
hemen aynen korumasi ve dinyanin en énemli petrol kaynaklarina sahip olan Orta
Dogu uzerindeki etkinligi, Tarkiye cografyasinin stratejik 6nemini artirmaktadir.
Tarkiye'nin bulundugu bolgenin bugiinki 6neminden dolayi her tirli digsmana karsi
caydiricihlk guc olabilmesi icin bagimsiz savunma sanayine sahip olmasi
gereklidir.*** Bu baglamda, bagimsiz ve milli teknoloji tabanl kurulan savunma
sanayi ile donatilan silahli kuvvetler her tirli dis baskidan uzak olarak uluslararasi

etkinlik kazanacaktir.

Ayni zamanda tesis edilecek ulusal savunma sanayi ile Ulkelerin ekonomilerine
savunma harcamalari bir yik yerine gelir getiren bir duruma gelecektir. Bu
konumda bulunanamayan Ulkeler ise gucli devletler ile olusturdugu ekonomik
dengesizlige bagli isbirlikleri neticesinde cesitli yonlendirmelerden
kacinamayacaktir. Bu konuda en 6nemli érnek ise 1996 yilinda ABD’den alinan
ekonomik yardimlarin en az bes milyon dolarlik kisminin OHAL bdlgesindeki
kuruluglara verilmesi ve uluslararasi yardim kuruluslarinin Turkiye'nin her yerinde

bilgi verme zorunlulugu olmadan serbestce faaliyette bulunmalari sartina

322 Fethi Sahbaz, “Savunma Sanayinin Dis Politika Uzerindeki Etkisi ve Tirkiye Ornegi”, Ankara, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, 2007, s. 97-99.(Basiimamis
Yiksek Lisans Tezi)
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baglanmasidir.**® Bu durumdan anlagilacagi gibi, tlkelerin milli menfaatleriyle
disardan gelen yonlendirmelerin catismasi o devletler icin kacinilmaz hem dis

hemde i¢c egemenlik problemleri olusturacaktir.

¢. Kollektif Savunma Anlayl sinin Tarkiye'nin Askeri Alanda Ba gimsizli gina
Etkisi

iktisadi kaynaklardan, alt yapi ve iretim tesislerinden, iletisim teknolojilerinden
birlikte faydalanan ulkeler bu degerleri korumak icin yine birlikte hareket etmeye
baslamislardir. Soguk savas boyunca dinya —iki kutuplu olarak- bu sayilan ortak
menfaatleri korumak adina askeri mittefiklikler kurmuslardir. Bu durum, ilk gérevi
ulusal givenligi saglamak olan ulke silahli kuvvetlerine yeni bir goérev de
Ustlenmesini gerektirmistir. Soguk Savas doneminde ortak cikar konusu olan
unsurlarin korunmasi, Tarkiye'nin de icinde yer aldigi NATO’nun ve karsl cephe
olarak Varsova Paktinin kurulusunda énemli etken olmustur.?** Soguk savasin sona
ermesiyle Varsova Paktinin ¢dzilmesi, NATO’nun ortak menfaat anlayisini
degistirmesine sebep olmus ve misyonunu gézden gecirmesine yol acmistir. Bu
baglamda, NATO, Soguk Savag'in sona ermesi ve meydana gelen gelismeler
IsiIginda, yeni stratejisini 1990 yilinda Roma’da yapilan zirvede sekillendirmeye
baglamis, ilerleyen sirecte Tirkiye acisindan hayati dnem tasiyan ve asagida

maddeler halinde siralanan yeni politikalari benimsemistir:
1. Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri ile yeni ve yakin iligkiler gelistirilecektir.
2. Sovyetler Birligi (Rusya Federasyonu) artik digman degildir.

3. NATO ittifaki igin yeni tehdit unsurlari Orta ve Dogu Avrupa’daki riskler ile Kuzey

Afrika ve Ortadodu’dan gelebilecek potansiyel askeri tehditlerdir.
4. Nukleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayllmasi diger bir tehdit unsurudur.

5. NATO yeni tehdit unsurlari ile micadelede askeri glcten ziyade siyasal ve

ekonomik araclara daha fazla 6Gnem verecektir.

6. NATO daha hareketli, daha hizli ve ileri teknoloji ihtiva eden askeri glcle

donatilacaktir.

33 vavuz Keskin, “Savunma Sanayinin Ulusal Ekonomi ve Bagimsizlida Etkileri”, Hatay, Mustafa

Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Ana Bilim Dali, 2007, s. 71.

324 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlit Baskanhgi Yayinlari, “Askeri Kiresellesme”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi , Ankara, Genelkurmay Basimevi, Eylil 2007, s. 75.
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7. Ayrica NATO’nun yeni barig koruma roll tstlenebilecegi ve ittifakin koruma alani

disinda da operasyonlarda bulunabilecegi kabul edilmistir. 3%

NATO’nun kabul ettigi bu yeni strateji, Turkiye'yi ¢ok yakindan ilgilendiren
ozellikler icermektedir. Ozellikle yeni askeri tehditlerin islam Ulkeleri’nden gelecegini
belirtmesi ve Ortadogu ile Kuzey Afrika bolgelerinin NATO icin yeni tehdit alanlar
olusturacaginin vurgulanip kabul edilmesi, son derece kokli strateji degisikligini

ifade etmektedir.®?

NATO’nun Avrupa disinda rol dstlenmesi blyuk o6lclide, Turkiye'yi kusatan,
hendz strekli ve kalici bir istikrara kavugsmamis olan ve her an igin birtakim yeni olay
ve krizlerin dogmasina gebe gibi gorinen Kafkasya ve Ortadogu kullaniimasi
anlamina gelecektir. Boyle bir hareket veya harekéata Turkiye'nin, BM Baris gucl
cercevesinde oldugu kadar, NATO Kuvvetleri cercevesinde de aktif katilimi
gerekebilecektir. Ancak, Soguk Savas doneminde Turkiye ile Bati dinyasinin
cikarlarinin, bire bir értiismese bile en azindan, Sovyetler Birligi’nin durum ve tutumu
dolayisiyla kesistigi ileri surtlebilirdi. Cinki her ikisi icin de Sovyetler Birligi bir tehdit
olusturuyordu. Oysa Kafkasya, Balkanlar, Ortadogu ve Orta Asya boélgelerine
yonelik olarak Turkiye ile Bati ¢ikarlarinin kesistigini séylemek her zaman ve her
durum icin mumkdn degildir. Bunun anlami ise, NATO'nun yeni stratejisi ile
Turkiye'ye aslinda c¢ikarlarina uygun olmayan, hatta zarar getirecek yeni misyonlar
yukleyebilecedi ihtimalidir. Daha da ©nemlisi, Turkiye’nin belki de bu baglamda
dayanamayacag! ve bu misyonu istemeyerek kabul etmek durumunda kalacagi

gercegidir.>*’

Turkiye yillardir terér konusunda yasadigi sorunun sadece matrjinal bir problem
olma disinda uluslararasi boyutu oldugunu son ginlerde agik¢a belirtmis ve bu
konuda gerekli tedbirleri almayan NATO Uyesi olan Ulkeleri isaret etmistir. Bu
gelismeler, yeni sirecte kollektif savunma olusturulan ulkelerin tehdit kaygilarinda
mutabik olamadiklarini ve kolektif savunma orgitlerindeki tlkelerin gtic durumlarina
gobre kararlar alindigini géstermistir. Buna ilave olarak giunimizde basat Ulkeler
ekonomik c¢ikarlari dogrultusunda kolektif savunma 6rgutlerini kendi cikarlari

cercevesinde hareket etme konusunda kolaylikla etkiledigi acik¢ca gézukmustir.

325 Baharcicek, Abdulkadir, “Uluslararasi Sistemdeki Yeni Yapilanmalarin Turkiye A¢isindan Yarattigi

Bazi 6nemli Sonuclar Uzerine Bir Degerlendirme”, Yeni Tirkiye Dergisi 21. Yy. Ozel Say1 ., C. Il,
1998, s.374(Alinti Naci Dogan, “Yeni Diinya Diizeni Baglaminda Uluslararasi Sistem, Nato’nun Roli
Ve Tirkiye'nin Stratejik Konumu”,(Cevrimici) http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/
sbd/sbd10/shd-10-03.pdf, , s. 34, 01 Nisan 2008)

326 Ay.

327 Ay.
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Diger taraftan uluslararasi birliktelikleri tamamen diglayan bir Ulkenin ortak
hareket eden devletlere kargi kendi soylemlerini savunmasi gitgide guclestigi
belirtiimektedir. Bu tur birlikler icinde yer alamayan veya bunlar olusturamayan bir
ulkenin diger guclerin menfaat catismalarinin, hegomanya micadelerinin araci
olmanin otesinde bir gu¢ ve islev saglayamacagi ifade edilmektedir. Soguk Savag
doneminin askeri glice dayali dig politika araglarinin 6nceligini yitirdigi yeni
doénemde ise ekonomik, siyasi ve kdlturel gibi araclarin kullaniimasi agirlik kazandigi
ifade edildiginde bir Ulkenin bu araclara sahip oldugu sirece bdlgesel veya

uluslararasi alanda etkili bir konuma sahip olunacag séylenebilmektedir.®?®

Bu hususlar degerlendirildiginde bir dlkenin uluslararasi ortamda yalnizlik
politikasi uygulamasi oldukca zor goziukmektedir. Ozellikle Turkiye’nin bulundugu
cografya etrafinda buylk guclerin ¢ikar catismalari dikkate alindiginda bu konuda
tek basina hareket etmesi oldukca gulctir. Fakat Soguk Savas doneminde tim
guvenlik kaygilarini ABD ve NATO Ustinden giderme cabalarn Turkiye'yi kritik
durumlarda biraktigr da bir gercektir. Bu baglamda, tek bir kolektif savunma
semsiyesi icinde bulunmak givenlik acisindan yeterli olmadigi agiktir. Nitekim,
Turkiye yeni surecgte kendi cikarlart dogrultusunda karar alinmasi yéninde
uluslararasi 6rgutlerdeki konumunu guclendirmek ve bolgesinde givenlik kusagi
olusturmak icin hem bdlgesel hemde ikili ittifaklar olusturma konusunda c¢aba sarf
etmelidir. Bu anlayls gunimizde dlkelerin  mauttefiklik anlayisinda keskin
davranmadiklari ve yakin iligkilerin kolayca bozulabildigi g6z 6niine alindiginda

isabetli oldugu kolayca gozikmektedir.

Diger acidan ise yeni surecte guvenligin sadece ulus-devlet veya uluslararasi
boyutuyla ele alinmasi disinda iki kavramin ortaklasa kullanilmasini gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle oncelikle llke givenligi esas alan ve yabanci llke veya ulkelere
karsl savunma ihtiyaclari yontinden ikAme imkani bulunan bir askeri guc ile tlkeler
aras! iligkilerin cikar temelli olustugu g6z ©OnlUne alan bir guvenlik anlayisi
olusturulmalidir. Yukarda bahsedildigi gibi Turkiye yeni dénemde hem bdlgesel
hemde uluslararasi ortamda kendi ¢ikarlari dogrultusunda birliktelik olusturma ve bu
birlikteliklerde s6z sahibi olmak icin savunma gicuni gelistirme temelli hareket
etmelidir. Bu baglamda, silahli kuvvetler Atatirk’dn “Tam Bagimsizlik” anlayisi ile
paralel olmasi icin oncelikle kendi kaynaklarinin kendi imkanlari ile gelistiriimesi
gerekmektedir. Bu baglamda ilk hedef ana savunma sistemlerini yapan “Bilgi’nin

milli olmasidir. Uluslararasi guvenlik birliktelikleri konusunda ise “Tam Bagimsizlk”

38 yavuz G. “Yildiz, Yeni Giivenlik Anlayisi ve Arayislari Tiirkiye'nin Ulusal Guvenlik Stratejisi”,

Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimli ~ gi, Avrupa Birli gi ve NATO lligkilerinin Gelece g§i, Tirkiye'ye
Etkileri 11-12 Ocak 2001 , Istanbul, Harp Akademileri Basim Evi, 2001, s. 270.
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ilkesi kendi cikarlarini 6n planda tutan ve baska (lkelerin verdigi roller disinda
insiyatif alarak hareket edilebilen sekilde politikalar izlenildiginde gercek anlamini
bulacaktir. Diger bir agidan ise bir Ulke sadece askeri gu¢ veya ekonomik gl olarak
“Tam Bagimsiz’ oldugu disiinilemez. Ornedin ginumiizde dogal kaynaklari
sebebiyle sadece ekonomik gelismislige sahip tlkeler diger gi¢ unsurlari acisindan
“Tam Bagimsiz” olduklari sdylenemez. Bu baglamda gii¢ unsurlarinin birinin veya
birkacinin bagimliligr s6z konusu oldugunda bu durumla dogru orantili olan askeri
gucin tek basina “Tam Bagimsiz” oldugu ifadesi gercekci bir yaklasim degildir.
Nitekim, “Tam Bagimsizliik” tim gi¢ unsurlarini iceren daha genis bir anlama
sahiptir. Bu acgidan Turkiye Atatlrk’dn “Tam Bagimsizlik” ilkesini takip etmek igin
tim guc¢ unsurlarini kendi kontroli altinda, kendi kaynaklari ve kendi cikarlari

yoninde gelistirmesi gerekmektedir.

d. insan Kayna g1 ve Organizasyon Acisindan Tiirk Ordusu’nun Analizi

Silahli kuvvetlerde organizasyon yapisinin milli hedefler dogrultusunda bagimsiz
sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda oncelikli olarak 0lkenin tehdit
oncelikleri belirlenerek ordu organizasyonu tehdidin sekline ve ordunun donanim
Ozelliklerine gore meydana getirilmelidir. Soguk Savas doneminde buyuk bir oranda
birliklerini NATO’ya tahsis eden Tirkiye organizasyon yotniyle de bagimh hale
gelmistir. Tdrkiye gindmizde kendi ordusunun olusmasinda organizasyon
yapisindaki degisikler, hangi bélgede nasil bir teskilatianma olusturulacagr ve tehdit
ve donanim gereklerine goére ihtiyag duyulan asker mevcudu bulundurmasi
konusunda inisiyatif sahibidir. Fakat Turkiye sadece yeni guvenlik anlayisinin israrla
durdugu tertrizm konusuna gore teskilatlanmaya gitmemesi gerekmektedir. CUnki
Tirkiye bulundugu bdlge itibari ile her zaman sicak ¢atismalarin olabilecegi ve ilerde
olusabilecek Dogu-Bati catismasini gdz ontne alarak bagimsizhigini ve toprak
bltinlagini saglama yonindeki Glke sathina yayilmis organizasyonunu korumalidir.

Bu baglamda hem terdr hem de Ulkenin jeostratejik konumu géze alinmahdir.

Turk Ordusu insan kaynagi olarak sadece kendi vatandasini askere almasi ve
halkin Ordu’ya kars! bagliigi géz 6nune alindiginda bu acidan “Tam Bagimsiz”
oldugu kolayca sdylenebilir. Fakat Ordu’yu sadece Usse bagh kalan bir yapi icinde
teskilatlandinimasi ve toplumdan uzak sekilde yasam alanlarinin bir Uste
bulundurmasi 6zellikle Cumhuriyet’in kazanimlarinin millete tagsinmasinda énemli bir
yere sahip olan Ordu’yu milletten uzaklastirabilir. Bu durum neticesinde bagimsizlik
bilincini toplumda canh tutulmasi konusunda Onderlik eden ordunun bu gorevi

gerekli sekilde yapamamasina sebep olabilecektir. Bu durum bir dlkenin
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savunmasini saglamasinda kendi ulusunun kendi istegiyle yurt savunmasina ortak
olma anlayisini azaltacagi gibi hi¢ istenmeyecek sonuglara sebep olabilmektedir.
Nitekim bu konu, ilerleyen sirecte bagimsiz ordunun olugmasi igin gerekli olan
insan kaynag! temininde ciddi problemlere sebep olabilecektir. Bu baglamda,
Ordu'nun Tudrkiye Cumhuriyeti icindeki savunma harici misyonu iyi anlagilmadan
farkh Ulkelerin askeri yapilarindan ornek alinarak diger bir ifadeyle orduyu halktan
uzaklastirilarak yapilacak organizasyon degisiklikleri toplum ile ordu arasina mesafe
olusturacaktir. Nitekim, bagimsizlik icin temel amac¢ donanimsal olarak kendi

kendine yeten bir orduyla bagimsizliga sahip ¢ikacak bir milletin kaynastiriimasidir.

Ulkenin donanim olarak bagimh olmasi ayni zamanda askeri personelin bu
silahlari kullanma konusunda alacadl egitim olarak da bagimliigina sebep
olmaktadir. Soguk Savas Dénemi'nde Amerikan ordusundaki talimnameler, teknik
tarifnameler tercime edilerek Silahli Kuvvetlerde tatbik edilmistir. Ayni zamanda,
Silahli Kuvvetler icin Amerika’dan uzmanlar gelmis, subaylar ve astsubaylar, gerek
yurt icinde ve gerekse ABD, Fransa ve Bati Almanya’'da acilan kurslara devamli
olarak génderilerek yetistiriimislerdir.**® Ancak giinimiizde, yakin dénemlerde ABD
talimnamelerini ve dokimanlarini alip tercime etmek ve bunlarn Turk Silahli
Kuvvetlerinin binyesine uyarlamaya calismak bagimsizliga aykiri bir yontem olarak
degerlendirilmistir. Clnkd her donanimin kullanilmasi konusu ayri bir egitim isteyen
bir strectir. Bu sire¢ hem kaynak saglayacaginin bilgisi cercevesinde gerceklesmis
olacak hem de bu egitimlerin saglaniimasi konusunda donanim satan lkeye ayrica
bir kaynak saglayacaktir. Ayni zamanda savas stratejilerini yakindan etkileyen
kuvvet yapisinin ulusal olmasi bu konuda da bagimsizligin saglaniimasina yardimci

olacaktir.

29 Akkaya, a.g.m., s. 266.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Batili somirgeci devletler Osmanli'yr dncelikle kendine baglamay! daha sonra da
kendi gudumleri altindaki Osmanli  topraklarinda emellerini yerine getirmeyi
amaclamiglardir. I. Dinya Savasi’ndan sonra somurgeci ulkelerin Osmanli Devleti
Uzerindeki hedeflerini acikca ortaya koymasi bakimindan incelendiginde, bu
dustincenin olusum sureci ve neleri amacgladigi daha da iyi anlasilabilecektir. Bu
ortam icerisinde tarih sahnesindeki yerini alan Atatlirk, Osmanli'nin Batili Ulkelere
bagimhligr sonucu distigud durumu analiz ederek kendi i¢ dinamiklerine dayall bir
Ulke kurma dusincesi temelinde hareket etmistir. Bu baglamda Milli Micadele
doénemi, Batilh Ulkelerin Anadolu Uzerindeki planlarini bozmayi ve Milli Hakimiyet

esasina dayall tam bagimsiz yeni Turkiye Cumhuriyetini kurmayi hedeflemistir.

Atatirk’in Tam Bagimsizlik dustncesi, Osmanl’'nin Batili guclere bagimhhginin,
ozellikle adli, mali ve askeri olmak Uzere bircok alanda hat safhaya ulastigi
imparatorlugun son doéneminde olusmustur. Bu cercevede Atatirk’in “Tam
Bagimsizlik” anlayisi, sadece kapitilasyonlarin sebep oldugu ekonomik ve adli
bagimliigr reddetmekle kalmaz; askeri alan dahil olmak Uzere ulkenin tim gic¢
unsurlarin bagimli olmamasini ilke edinir. Nitekim Atatirk’in kendi déneminde
uyguladigi politikalarda da tam bagimsizlik ilkesi lizerinde hassasiyetle duruldugu
gorilmektedir. Atatirk bu distincelerini sadece Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunda
degil, Oomrinin her safhasinda ifade etmis ve Milli Micadele déneminin
baglangicindan itibaren Amasya tamimi ve kongrelerde hayata gecirmeye
baglamistir. Bu disincenin ilk Grantd Misak-1 Milli sinirlari icinde tam bagimsiz bir
tlkenin kurulmasi olmustur. Cumhuriyet kurulduktan sonra ise Atatirk, oncelikli
olarak Ulkenin tim gic unsurlarinin bagimsiz hale getiriimesi ve Ulkenin yalniz kendi

kuvvetiyle gelistiriimesi temelinde hareket etmistir.

Atatirk, ulusun tam bagimsiz bir halde yasamasi icin gerekli olan temel
kosullardan birinin saglam bir ulus devlet yapisi kurulmasi oldugunu distnmustir.
Bu baglamda, milletin bagimsizligin gercek sahibi oldugunu, bu bagdimsiziigi aci
tecriibelerle elde ettigini ve dolayisiyla bu hakki ilelebet muhafaza etmesi gerektigini
vurgulamistir. Nitekim esas amac Ulkeyi daha ileriye gotirmek, gelistirmek ve
guclendirmek icin milletin ortaya koyacagi enerjinin artirlimasidir. Bu hedef llkenin
tim guc unsurlarinin milli olmasi diger bir ifadeyle millet tarafindan gelistiriimesi ve

ilerletiimesini de gerekli kilmaktadir.
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Milli Micadele doénemi incelediginde, Atatirk’'in Tam Bagimsizlik ilkesini
dustinsel bazda uygulamaya gecirdigi goérilmektedir. Atatirk, éncelikle tlke icindeki
halkin birligini saglamis; daha sonra da bagimsizligi tehdit eden Ulkelerle bu birlige
dayanarak miuicadeleye girismistir. Lozan Barigs Antlasmasi’'na kadarki sirecte
tlkenin dinamiklerinin tamamen hedefe angaje edilmesinin, dig konjonkttirden en iyi
sekilde yararlaniimasinin ve ordunun savas sahnesinde elde ettiklerini politik

manevra sahasinda kullaniimasinin ¢ok basarili 6rneklerini sergilemistir.

Atatirk, Tam Bagimsizligin kazanimasi i¢in gi¢ kavraminin da Uzerinde
durmustur. Glg, kendi isteklerini kabul ettirme iradesiyle kullanildiginda, bir devletin
gerek dis tehlikelere karsi kendini savunmasinin gerekse ulusal cikarlarini
koruyabilmesinin temel unsuru haline gelmektedir. Bir dlkenin glc¢ olusturma
sirecini tek bir parametreye baglamak mimkin gorilmemektedir. Ornegin bir
tlkenin sadece ekonomi bakimindan gicli olmasi, kendi cikarlari dogrultusunda bir
yaptirnm gict veya caydiricihk saglamasi icin yeterli olmamaktadir. Bunun igin
askeri, politik ve hatta kllttrel giclere de ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda, bir
tlkenin gic projeksiyonuna sahip olabilmesinin, tim ulusal gi¢ unsurlarinin ortak
gelisimi ile saglanabilecegi 6ne surdlebilir. Bu gli¢ unsurlarinin milli olmasiyla, diger
bir ifadeyle dlkenin kendi kaynaklarina dayanarak kendi bilimsel ve entelektiel

birikimiyle gelistiriimesiyle Tam Bagimsizlik ilkesi gercek manasini bulmaktadir.

Ataturk’in, Batili Ulkeler ile yaptigi savaslar ve micadelelere karsin Bati
dasmanhgini tercih etmemesi, onun Tirk ulusunun gelecegine yonelik tasariminin
bir sonucudur. Atatirk, Batr'nin gelismis degerlerini alabilmek amaciyla bu tlkelerle
ishirliginde bulunmasini gerektigini ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin cagdaslagsmasinda bu
degerlerin saglayacagi katkilarin yadsinamayacagini belirtmistir. Bu noktada énemli
olan husus, kurulacak olan iligkilerde ve isbhirligi faaliyetlerinde Turkiye'nin
bagimsizlihgina saygi gosterilmesi diger bir ifadeyle esit haklara sahip olunmasi ve
ulusal cikarlara zarar verilmemesidir. Bu cercevede Atatirk, yalniz dismana degil
dost olan yabanci ulkelere karsi da bagimsizhgin itinayla korunmasi gerekliligini dile
getirmistir. Ozellikle bagimsizliligin korunmasinda dost tlkeye karsi da dikkatli
olunmasi fikri, Atatlrk’an uluslararasi iliskilere realist bir sekilde yaklastigini
gbstermektedir. Atatlrk, bagimsizlik konusunda herhangi bir taviz verilmeyeceginin
dusman ulkeler kadar dost Ulkeler tarafindan da bilinmesinin, bu konuda ilerde

olusabilecek olumsuzluklarin énine gececegini belirtmistir.

Bu cercevede, bu calismanin konusuyla baglantili olarak tam bagimsizigin

onemli unsurlarindan birini de savunma sanayi alani olusturmaktadir. Nitekim
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Atatirk, yukarida aciklanan amag¢ dogrultusunda, Turkiye Cumhuriyeti'ni kurduktan
sonra savunma sanayinin milll olmasi yoninde calismalara baglamigtir. Fakat
Osmanli Devleti'nden miras kalan alt yapinin yetersizliginden dolayi 6ncelikli olarak
teknoloji transferi maksadiyla yabanci savunma sanayi firmalari ile anlagiimistir. Bu
donemde yabanci firma yardimiyla kurulan bu igletmelerin kontrolinin Turk
yetkililerinde olmasi, bagimsizlik ilkesine iligkin hassasiyetin bir belirtisi olarak
yorumlanabilir. Bu baglamda, o©ncelikle savunma sanayi tesislerinin belirli bir
teknolojik yeterlilige ulasiimasi arzu edilmis ve daha sonra tamaminin Turk yetkililer
tarafindan gelistirilmesi amaclanmistir. Bu dbénemde 0Ozellikle ucak sanayi
konusunda yapilan 6ncelikli calismalarin dnemi, yakin bir gelecekteki II. Dinya
Savasi'nda hava gucunidn kullanim oraniyla birlikte degerlendirildiginde daha iyi

anlasiimaktadir.

Atatirk’in tam bagimsizlik ilkesi, ulusal benligine iliskin yuksek bir biling
duzeyini muhafaza ederken, hicbir Ulke veya Ulkeler grubuyla ittifaklar
yapllmamasini 6ngoren “baglantisizlikla” ayni anlama gelmemektedir. Aksine
Ataturk’in ulusal guvenligi saglama yolunda esit haklara sahip tlkelerin olugsturdugu
guvenlik birlikteliklerini tercih ettigi gérilmektedir. Bu cercevede 0zellikle dlkenin
etrafinda guvenli bdlgeler olusturmak amaciyla bdlgesel paktlarin  kurulmasi
saglanmigtir. Ote yandan ikili saldirmazlik anlasmalari imzalanarak da tehditlerin
azaltiimasi hedeflenmistir. Tirkiye, bu calismalar sayesinde yaklasan savasa
ragmen enerjisinin tamamini givenlik sorunlarina harcamak zorunda kalmamis ve

tlkenin kisith kaynaklari ekonomik kalkinmaya sarf edebilmigtir.

II. Dinya Savasrnin patlak vermesiyle ile birlikte savasan ittifaklar, kendi
taraflarinda savasa girmesi i¢in Turkiye tzerinde biyik baski uygulamiglardir. Fakat
doénemin yoneticileri, Osmanli Devletinin |. Dinya Savasi’na girmesi sonucunda
meydana gelen olaylari yasayan bir kusaga mensup olduklarindan, II. Dinya
Savasi'na katlmama ve tarafsiz kalma kararlihgi gostermiglerdir. Ancak bu
tarafsizlik gercek anlamda silahli tarafsizlik seklinde devam ettigi icin, Turkiye
butcesinin buydk kismi savunma giderlerine ayrilmig, diger bir deyisle Ulke ¢capinda

savasa girmeden harp ekonomisi uygulanmistir.

Il. Diinya Savasi oncesi Orta Dogu'da egemen konumunda olan ingiltere, savas
sonrasi gu¢ dengelerinin degismesi neticesinde bu durumunu muhafaza edememis,
stratejik 6nemi artan Orta Dodu, birbirlerine rakip uluslara ayriimis ve gucli
devletlerin (ABD ve Sovyetler Birligi) cikar catismalarina sahne olan bir alan

durumuna gelmigtir. Tarkiye ise bolgedeki stratejik bir cografi konumu nedeniyle iki
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guc merkezi arasinda kalmigtir. Bu baglamda, bdlgede nifuzunu artirmayl ve
Sovyetler Birligi karsisinda konumunu gigclendirmeyi amaclayan ABD icin Turkiye
son derece 6nemli bir Glke konumuna gelmistir. Bu durumun yaninda, ortak tehlike
olarak gorilen Sovyetler Birligi nedeniyle iki llke arasindaki iligkiler gelismeye
baslamistir. Ancak, iki tlkeyi birbirine yakinlastiran unsurlardan bahsederken, 1947
yili itibariyle, Sovyetler Birligi tehlikesine karsi Tirkiye'nin ABD'ye yakinlasmasi
gercekci bir yaklasim gozikmemektedir. Cunki Turkiye 1945'te Sovyetler Birligi
tehlikesiyle somut olarak karsi karsiya oldugu durumda, ingiltere'nin araciligiyla ABD
destegi istenmis fakat ABD'nin cevabi olumsuz olmustur. Nitekim 1945-1947 yillari
arasinda Turkiye Sovyetler Birligi’'nin isteklerine karsi tek basina micadele etmis ve

basarili olmustur.

1945-1947 yillari arasinda Turkiye'ye yardim etmek arzusunda olmayan ABD’nin
1947 vyilindan itibaren politikasinda degisiklige giderek Turkiye ile siki igbirligi
olusturmak icin caba sarf etmeye basladigi gortlmektedir. Truman Doktrini ile baglayan
Turkiye-Amerikan igbirliginin amaci, Turkiye'nin algiladigi gibi Sovyet Birligi tehdidine
kargi Tarkiye'nin savunulmasi degil, ABD’nin, Sovyetler Birligine karsi Avrupa'da
baslattigi "Cevreleme Politikasi”’nin genigletiimesidir. Bu cercevede ABD ile Tirkiye
arasinda yapilan 1947 Antlasmasi, ABD'nin savas sonrasi ilk asker? yardimi olarak
kabul edilebilir. ilerleyen dénemlerde yapilacak miteakip anlagsmalarin da genel
cercevesini olusturan bu metin, sonraki donemde iki Ulke arasindaki meydana

gelecek anlagmazliklarin da temel kaynagini olusturacaktir.

1947 Antlasmasi ile Tuorkiye'nin Atatirk tarafindan baglatilan ve “Tam
Bagimsizlik” amaci dogrultusunda olusturulmak istenilen savunma gict gercek
hedefinden sapmaya baslamistir. Bu antlagsmaya gore verilecek askeri ara¢ ve
malzemelerin kontroli Tirkiye'ye gecmemekle birlikte kullaniima sekline de ABD
tarafindan karar verilmesi dngorilmustir. Donemin Turk yetkilileri tarafindan sadece
ABD'nin desteginin alinmasi acgisindan énem verilen bu antlasmanin, aslinda daha
derin anlamlar tagididi ileriki donemlerde agikca ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Tirkiye,
Kibris Buhranr'nda karsisina ¢ikan Johnson Mektubu ile bu antlasmanin gercek

anlamiyla yizlesmek zorunda kalmistir.

Atatirk doneminde de dis Ulkelerden askeri malzeme satin alinmis fakat her
zaman bu malzemelerin mulkiyet hakki Torkiye'de olmustur. Ancak 1947
Antlasmasinin Tarkiye'nin satin aldigi silahlar tzerindeki egemenlik hakkini ortadan
kaldirdigi gérulmektedir. Ote yandan, ABD’nin destegi acisindan yapilan yorumlara

karsin, bu antlagsmaya gore ABD, Sovyetler Birligi'nden gelebilecek tehlikeye karsi
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herhangi bir sorumluluk yiklenmemektedir. Gerek 1947 Antlagsmasi gerekse ileriki
donemlerde yapilan ve sayisi konusunda tam bilgiye sahip olunamayan ikili
anlasmalar ile Turkiye, Tam Bagimsizlik ilkesinin kabul edemeyecegi 6lciide ABD’ye

bagimli hale gelmistir.

Atatirk doneminde iki veya ¢oklu Ulkeler arasinda esit haklar ve ortak menfaatler
seklinde yapilan antlagmalar ile 1947 yilinda baglayan ve ilerleyen dénemde devam
eden ABD ile yapilan ikili anlasma/antlasmalarin benzerligi olmadigi gibi Atattrk’in
tam bagimsizlik ilkesiyle celismektedir. Diger acidan ise Atatlirk’dn “Tam
Bagimsizlik” ilkesinde vurgulanan muttefik Ulkelere karsida bagimsizhgin

korunmasinda kiskan¢ davraniimasi 6zelligiyle de uyusmamaktadir.

Diger taraftan ekonomik bagimsiziigin “Tam Bagimsizlik”in olusabilmesi icin
etken unsur oldugu degerlendirildiginde bahse konu antlasma bu duruma da
olumsuz etkilerde bulunmustur. Bu antlasma sonrasi ABD'den gelmeye baslayan
askeri malzeme, Turkiye icin bir de déviz bulma zorunlulugu ortaya cikarmistir. Ayni
zamanda Turkiye'nin sattigi mallar, satin aldigi mallarin bedelini karsilamayinca bir
de Odemeler dengesi sorunu meydana getirmistir. Tirkiye bu 6demeler
dengesizligini gidermek icin ABD’den mali yardim alinmasi ile ilgili olarak 4 Temmuz
1948'de Ankara’da bir anlagma imzalanmigtir. Bu plan cercevesinde 1948-1952
yilllari arasinda Turkiye'ye yapilan yardimin tutari 352 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. ABD, Turkiye'nin bu yardimlar karayollari yapiminda kullanmasini
da istemis ve yonlendirmigtir. Boylece Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde demiryollarina
verilen 6énem bir kenara birakilmigtir. Yapilan yardimlarin biydk bir bolimu, yedek
parca bagdimhligi, bakim-onarim gibi nedenlerle ABD’ye geri donmustir. Boylece,
Truman Doktrini ile baslayan 1947 tarihli askeri malzeme alimi antlagsmasinda
oldugu gibi, mali yardimin kapsamini olusturan Marshall yardimlari da disa
bagimhligin énemli bir sirecini olusturmuslardir. Ayni zamanda bagimlilik strecinin
meydana gelmesinde, Turk ydneticilerin yardimlari iyi degerlendirememesi ve ABD

ile yardim kosullarini Turkiye lehine revize edememesi de énemli etken olmustur.

Calismada belirtildigi gibi bagislar veya satin almalar Ulkede silah yapim sanayi
kapasitesini daraltmis, bu alanda arastirma ve gelistirme imkéanlarini ortadan
kaldirmistir. Kurulma ve isletme maliyetleri oldukc¢a yiksek olan savunma sanayinin,
gelistikce masraflarini distrecegi bir gercektir. Truman Doktrini sonrasinda yapilan
askeri yardimlarla silahlarda belli bir standart yakalanmis olsa da, bu durum uzun
donemde Turkiye'yi yedek parca bagimlisi haline getirmis ve gelisme cagindaki

savunma sanayinin duraklamasina neden olmustur. Ayni zamanda bu donemde her
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ne kadar yerli savunma sanayini gelistirme y6ninde calismalar olsa da bunlarin
¢ogunun devami getirilememis ve basarili olunamamigtir. Bu durum %2100'lere
ulasan oranlarda savunma sanayinin yurt disina bagimhgina neden olmustur. Ayni
zamanda silah sistemlerin harp stratejilerini yakindan etkiledigi degerlendirildiginde

Ulkenin askeri stratejisinin bagimsizligini da olumsuz etkilenmistir.

1947 yihinda askeri yardim antlagsmasi ile baslayan ve ilerleyen donemde
Turkiye'den Us elde etme konusuyla devam eden ABD ile yapilan ikili antlagmalar,
Turkiye’nin egemenligini kisitlayan hiikiimler icermektedir. Ornegin bu antlagmalar ile
sirf dis guvenligi Turklerce saglaniyor ve icinde kismen Turk iscileri calistigi ve
gbzlemci olarak bir ka¢ Turk subayi tayin ediliyor diye Uslere "Ortak Savunma Tesisi"
denmistir. Fakat bu tesislerin bdyle gdstermelik tedbirlerle kontrol edilmelerine imkan
olmamistir. Tirk makamlarindan habersiz yaptiklari ve yapacaklari isleri zamaninda
kimler, nasil kontrol edecek ve gerektiginde ne ile dnleyecektir? Bu sorular cevapsiz
kalmistir. Eger bu tesisler “Ortak Savunma Tesisi” ise ©ncelikle Turkiyenin
savunmasinda faydali olmalidir. Yapilacak anlagmalarin Turkiye'nin gtvenligine
hicbir sekilde olumsuz etkisi olmamali ve milll savunmasini da zayiflatmamalidir.
Baris ve savas doneminde ise kontrol ve denetim haklari sadece Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin yonetim makamlarinda olmalidir. Fakat ilerleyen donemlerde U-2
kesif ucuslari krizi ve nikleer baglikli fizelerin bahse konu tesislere yerlestiriimesi,
Turkiye'yi ABD ve Sovyetler Birligi arasinda kendi inisiyatifi diginda pazarlk konusu

durumuna sokmustur.

Turkiye, ABD yardimlarinin kurumsal cerceveye oturtulmasi ve azalmamasi
amaciyla Avrupa’nin givenligini olusturmak icin 1949 yilinda kurulan NATO’ya 1952
yiinda Oye olmustur. Tarkiye'nin bu ittifaka girmesinde Sovyetler Birligi tehdidine
karsl kendini glivence altina almak istemesi yaninda ekonomik gerekceler de etkili
olmustur. Bu ittifak Turkiye'nin askeri donaniminin yenilenmesi ve ekonomik
yardimlarin alinmasi gibi faydalarin yaninda ABD’nin Sovyetler Birligi'ni ¢cevreleme
politikasi icin ABD’nin kendi ¢ikarlarini esas almaktadir. Bu cikarlar ise, Turkiye'nin
NATO'ya lye olmasiyla Sinirl Savas stratejisini benimseyen NATO icin Bat’'nin
guneydogu kanadinin diasman kuvvetlere karsi korunmasi, olusan nikleer denge
neticesinde, ABD askerine gore maliyeti Ucte bir oraninda az olan fazladan 22 Turk
timeninin NATQO’ya konvansiyonel saldiryr caydirma ve durdurma agisindan katki
saglamasi olarak belirtilebilir. Ayrica Turkiye'nin NATO'ya alinmadigi takdirde kendi
hava Uslerini ittifaka kullandirmama yoninde hareket edecedinde Israr etmesi,

Sovyetler Birligi'ne yapilacak bir harekatin zayif ve sinirlh diizeyde kalmasina yol
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acabilecektir. Turkiye'nin NATO'ya alinmasi konusundaki en énemli ABD cikarlari
ise, Orta Dogu petrol kaynaklarinda kontroliinii artirmak ve Akdeniz'deki stratejik su

yollarina Turkiye'nin cografyasindan faydalanarak hakim olmaktir.

Turkiye’'nin NATO'ya Uye olmasiyla Batr'yla olan askeri iligkilerin ¢cercevesi bu
ittifak zeminine oturtulmustur. Fakat ABD ile yapilan ikili antlagsmalar NATO ittifak
cercevesinin ¢ok Otesinde Turkiye’nin ABD'ye askeri ve ekonomik iligkiler yoninden
bagimli olmasina neden olmustur. Tlrkiye askeri acidan Bati Blogu'na girdikten
sonra guvenlik acisindan kendini daha guvenli hissetmeye baslamis ve tam
bagimsizlik ilkesine aykiri olarak milli gtvenligini buyik olcide NATO ve ABD'ye
birakmistir.

Turkiye, yapilan ekonomik ve askeri yardimlarin artiriimasi icin Bati blogu’nun
kuvvetli savunucusu haline gelmistir. Bu baglamda ABD’nin “cevreleme politikasi’ni
desteklemis; Balkan ve Bagdat Paktlarinin kurulmasinda ciddi rol tstlenmistir. Bu
donemde olusturulan paktlar Atatirk doneminde kurulanlar ile ayni amaclari
tasimamaktadir. Atatlirk déneminde olusturulan paktlar, herhangi bir tlkeye veya
ittifaka karsi1 olmak yerine bdlgesel guivenlik olusturmak ve kendi toprak bittnlagiine
yonelik tehditleri 6nceden engellemek amacindadir. Ayni zamanda bélgesel igbirligi
ve iyi komsuluk iligkileri olusturmak hedefiyle de bu paktlar olusturulmustur. Fakat
ABD ve ingiltere’nin cabalari, Turkiye’'nin girisimleri sonucunda olusturulan paktlar

ise dostluk ve iyi iliskiler meydana getirmek yerine bélgeyi kutuplastirmistir.

ABD ve Turkiye arasindaki ittifak 6zellikle Johnson Mektubu ve Kibris Barig
Harekat! sonra catlamaya baglamistir. ittifak olusturan ulkelerin her zaman 6ncelikle
kendi cikarlarini 6n planda tutacagi acik bir gercektir. Bu nedenle ittifaklara katilma
sureci cok iyi degerlendirilmeli ve uzun vadeli ulusal cikarlar g6z 6niine alinarak
karar alinmalidir. Ancak Turkiye'nin Il. Dinya Savasi’ndan sonraki y6neliminde,
boyle bir stratejik analizden c¢ok, Sovyet tehdidine karsl acil destek saglama
disiincesinin etkin oldugu degerlendiriimektedir. ilerleyen dénemde bu tutumun ne
kadar yanlis oldugunu gorilmis ama mevcut iligkilerden uzaklasmak kolay
olmamistir. Bu baglamda, ittifaklarin Turkiye'nin ulusal cikarlarina yonelik olasi
olumsuz etkilerini nétralize etmesi acisindan, bolgesel Dbirliktelik olusturma

girisimlerinin giinimuizde de istenilen seviyede uygulanamadig§i gézikmektedir.

1964 Kibris Bunalimi ve Johnson Mektubu'nun gerek Turkiye'nin dis politikasi
gerekse savunma sanayi Uzerinde 6nemli etkileri olmustur. Dis politika agisindan bu

tarihnten sonra Turkiye’'nin, Bati ile kosulsuz ittifak anlayisindan ayrilmaya basladigi,
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gerek Sovyetler Birligi gerekse cevre Ulkelerle iligkileri gelistirme y®ninde caba

harcadigi gortlmektedir.

Ote yandan bu donemde savunma sanayinin ulusal olmasi yoéniinde de
calismalara baslanmisgtir. Kibris’a yonelik olasi bir ¢ikarma icin ¢ikarma gemileri ile
gerekli silah ve techizatin dretilmesi ¢alismalari bu dénemde hiz kazanmigtir. Silah
alimi konusunda tek kaynaga bagimhhgdin ortaya cikardidi olumsuz neticeden ders
cikarilarak kaynak cesitlendiriimesine gidilmesi de bu déneme ait en 6nemli gelisme

olarak degerlendirilebilir.

Turkiye'nin 1964 Kibris Bunalimindan sonra kendi cikarlari dogrultusunda
savunma sanayine yaptigi yatinmlardan baska bagimsiz hareket tarzi yoninde
aldigi en ciddi karar 1974 Kibris Baris Harekat’dir. Bu harekéatla Turkiye,
uluslararasi ittifaklarla ¢cakisan cikarlari s6z konusu oldugunda nasil bir uygulama
icinde olacagini basta ABD olmak Uzere tim dinyaya goOstermistir. Bu harekatta
ABD menseli silahlarin kullaniimasi sonucunda Turkiye ABD ambargosu ile karsi
karslya kalmistir. Bu ambargo neticesinde ulusal savunma sanayi ihtiyaci ve énemi
bir kez daha ortaya ¢ikmigtir. Bu dénem ulusal givenlik kavraminin ilk kez ittifak
onceliklerinden bagimsiz olarak ortaya konulmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.
Bu cercevede ana silah yapiminin saglanmasi, silah aliminda kaynak cesitliliginin
saglanmasi ve bolge ulkeleriyle iyi iligkilerin kurulmasi gibi Turkiye'nin menfaatleri

yoninde adimlar atilmaya baglanmigtir.

Ulusal savunma sanayinin geligsimini saglamak igin 1980 yillardan itibaren
hukuksal yapinin olusturulmasi yoniinde calismalara da baslanmigtir. Bu yapinin
amaci savunma sanayini Tirk Ordusu’nun ihtiyaclarina cevap verebilecek hale
getirmek ve bu hedef dogrultusunda stratejik Gneme haiz ana sistemlerin dncelikle
milli yollardan teminine calismaktir. Bu hedef dogrultusunda ginimiizde hem sivil

hem de askeri Uretim tesislerince calismalar devam etmektedir.

Soguk Savas’'in sona ermesinden itibaren guvenli birliktelik olusturma sireci de
degismeye baslamistir. Soguk Savas dénemine 6zgu salt Bati-Dogu ¢atismasi sona
ermigtir. Ozellikle Dogu Blogu'nun bulundugu cografyada kontrol giicii zayiflamis ve
bu boslugu doldurmak amaciyla Bati Ulkeleri yeni stratejiler gelistirmislerdir. Bu
stratejiler, 6ncelikle ekonomik, kilttirel ve siyasal niifuz elde etme amacini tagisa da
Ozellikle 11 Eylul terdr saldirilarindan sonra askeri boyut da 6ne c¢ikmistir. Soguk
Savas'in sona ermesiyle kisa bir sitre barisin egemen olacagi distincesi hakim
olmussa da, ilerleyen donemde gicli Glkelerin kit kaynaklara ulagsma ve egemen

olma yoninde harekat tarzlariyla bu beklentinin gercekgci olmadigi anlagiimistir.
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Turkiye, Soduk Savas sonrasi donemin istikrarsizlik alanlarinin (Balkanlar, Orta
Dogu ve Kafkasya) tam ortasinda bulunan cografya yapisi itibariyle ister istemez
gelismelerden etkilenmektedir. Bu yeni ortam guvenlik tehditlerini oldugu kadar
firsatlari da biinyesinde barindirmaktadir. Ozelikle devletlerarasi iligkilerde kesin
birliktelik olusturma distincesinin ortadan kalkmasi ve ittifak iligkilerinin zayiflamasi,
cesitli bolgesel igbirlikleri kurma olanaklarini giindeme getirmistir. Soguk Savag
doneminde genel itibari ile Bati yanhlsi guvenlik politikalari yuratmis olan
Tarkiye'nin, Sovyetler Birligi'nin yikilmasina hazirliksiz yakalandigini ve bu ortamin
yarattigi firsatlari yeterince degerlendiremedigini de ifade etmek muimkindir. Bu
baglamda, 6rnegin, Sovyetler Birligi'nin biraktigi cografya da Turkiye ile kilttrel ve
tarihsel baglari olan Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri ile dahi yakin-orta gelecegi

ilgilendirecek ittifak girisimlerinde bulunulamamistir.

Genel cerceve acisindan ulkelerin dostluklarinin kendi ¢ikarlariyla dogru orantili
oldugu ve Ulkeler arasi dostluklarin kalici olamayacagi, Turkiye'nin stratejik ortagi
olan ABD’nin 2003 yilindaki Irak isgali sonrasinda Irak’'in kuzeyinde konuslanan
PKK/KONGRA-GEL tertr orgutiune karsi eylemsizligiyle bir kez daha gorulmusgtur.
Ote yandan kiresel terorizmle miicadeleyi, yeni gérev tamimi icerisine alan
NATO’nun da Turkiye'nin PKK/KONGRA-GEL tertr 6rgutiyle micadelesine katki
sagladigini ifade etmek mimkin degildir. Bu baglamda tek bir kolektif givenlik
semsiyesi icinde bulunmanin gunimuzde guvenlik agisindan yeterli olmadigi

degerlendirilmektedir.

Turkiye'nin yeni stregte kendi ¢ikarlari dogrultusunda karar alinmasi yoniinde
uluslararasi 6rgutlerdeki konumunu gticlendirmek ve bolgesinde givenlik kusagi
olusturmak icin hem bdlgesel hem de ikili ittifaklar olusturma konusunda caba sarf
etmesi gerektigi dustintlmektedir. Bu anlayis ayni zamanda “Tam Bagimsizlik’in
kendi c¢ikarlarini 6n planda tutan ve kendi inisiyatifi ile rol Ustlenebilen anlayisiyla da
uyumludur. Diger bir ifadeyle Turkiye’nin savunmasi ve guvenligi acisindan,
NATO’nun hantal yapisina salt baglanti yerine, alternatifli bir dis politika yaklasimi
gudulerek bdlge ulkeleriyle yeni birliktelikler olusturulmasi gerektigi distintlmektedir.
Tarkiye'nin bu anlamda cevresinde ¢ok yonlu birliktelikler olusturma konusunda
gerekli atilimlarda bulunamadigi gorilmektedir. Ornegin, Tirkiye'nin Karadeniz'e
komsu olan ulkeler ile ekonomik ve glvenlik birlikteligi konusuna agirlik vermesi
gereklidir. Ote yandan Azerbaycan yoluyla Orta Asya (lkeleriyle iligkilerini de
gelistirmelidir. Su an icin Tlrkiye guvenligine yonelik tehdidin Irak’in kuzeyi ve
Guney Kibris Rum Yodnetimi'nden kaynaklandigi degerlendirildiginde, diger

komsularla givenlik veya ekonomik iligkilerin gelistiriimesi gerekliligi ortaya
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cikmaktadir. Diger bir ifadeyle sinirlari etrafinda tehdit unsurunu barindiran lke ve
bolgeler disinda Turkiye'nin tim komsulariyla gtvenlik birlikteligi olusturmasi
mimkin gozukmektedir. Daha acgik sekilde soylemek gerekirse, Turkiye
cevresindeki tim ulkeleri Soguk Savas Donemi'nden kalan aligkanlik neticesinde
sadece NATO veya ABD'ye yakin veya uzak olarak tanimlama diginda kendi

cikarlari neticesinde iligkiler kurma yoniinde adimlar atmalidir.

Bu yondeki politikalar taviz vermeden ve ayricalik tanimadan, esitlik ve ortak
cikarlar cercevesinde olusturulmalidir. Ayni zamanda Turkiye Ulkeler arasi ittifaklar
bir amac olarak degdil kendi savunmasi, guvenligi ve kalkinmasi icin bir ara¢ olarak
algilamalidir. Bu baglamda, Turkiye'nin devletler arasi birlikteliklerin tanimladigi
oncelikli tehditler yerine, c¢ikarlarina gelebilecek tehlikeler cercevesinde bagimsiz
olarak kendi tehdidini belirlemesi gerekmektedir. Bu tehditler karsisinda savunma ve
caydiriciik olusturmada bir unsur olan askeri glcin gelistiriimesi yoninden de
-yabanci Ulkelerin baskilarindan bagimsiz olarak- kendi stratejisini olusturmalidir. Bu
strateji ayni zamanda uluslararasi birlikteliklerin amag ve hedeflerinden dnce ulusal
ama¢ ve hedeflere ulasmak gayesini tasimalidir. Sonu¢ olarak, bu anlayis bahse
konu hedeflere ulastiginda Atatirk’in “Tam Bagimsizlik” ilkesiyle tam bir uyum

icinde olacagi degerlendiriimektedir.

Atatirk’in “Tam Bagimsizlik” ilkesi, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulugs déneminde
ve ilerleyen donemlerde somirgecilige kargli ortaya konmustur. Bu ilke Trkiye
Cumbhuriyetinin amaci olarak belirtilmistir. Glintumuzde ulkelerarasi iligkiler sireci
degisim gostermigtir; fakat cikar temelli yaklagimlarin ve buyidk giclerin kit
kaynaklara ulasmak icin ortaya koyduklari yeni somuri sekillerin varhdini strdirdigu
de bir gercektir. Bu baglamda “Tam Bagimsizlik” gunimizde de gecerliligini
surdurmekte olan bir kavram, bir ilkedir. “Tam Bagimsizlik” kavrami, sadece Ulke
icerisinde kalan ve dis dinyaya kapali bir sekle sahip olunmamasini ve
devletlerarasi iligkilerde egemenlige ve cikarlara saygil bir yapiy! tarif etmektedir.
Burada dikkat edilecek husus ise, ulusal cikarlarin dig ve i¢c ortamlarda saglkli
sekilde korunmasini saglamaktir. Bu yondeki uygulamalar hayata gecirildiginde “Tam

Bagimsizlik” gercek manasini bulabilecektir.

“Tam Bagimsizlik” ilkesinin hayata gecirilmesi icin basta ekonomik gic olmak
Uzere tim guc unsurlarinin gelistiriimesi hedef olarak alinmalidir. Diger bir ifadeyle
gucli tlke olmak icin “Tam Bagimsizlik” ilkesi amac edinmelidir. Clnkd bir Glkenin
gelisiminin yalniz kendi politikalariyla saglanabilecegi ve bagka Ulkeler yoluyla

kalkinmanin gerceklesemeyecegini calismada oOrneklerle acik¢a gosterilmistir. Bu
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baglamda Turkiye, kendi imkanlariyla gelisim sirecini devam ettirdigi sirece bu
ilkeye sadik kalacagi acikca gozukmektedir. Diger taraftan ekonomik veya diger gig
unsurlart  acgisindan gucli  Ulkelere  bagimh olundugunda, bu lkelerin
yonlendirmelerinden kaginilamayacagini Tirkiye yakin gecmiginde acik bir sekilde

goérmustdr.

Gunuimuzde de Turk Silahli Kuvvetleri'nin donanim agisindan tam bagimsiz
oldugunu séylemek mumkin degildir. Fakat gelinen sire¢ degerlendirildiginde, silah
ve techizatta %100’e varan bagimliliktan bugin %42’lere yaklasan ulusal savunma
sanayi katkisinin, “Tam Bagimsizlik” yolunda alinmigs 6nemli mesafe oldugu
dusuinidlmektedir. Bu sure¢c sadece kriz halinde akla ilk gelen problem olmaktan
cikarilarak buglnki belirtilen hedeflerden sapilmadan surdurilebildigi takdirde
Tarkiye'nin “Tam Bagimsizlik” istedi dogrultusunda ilerlemesini saglayabilecek
onemli bir alan meydana gelecektir. Turkiye'nin teknolojik alt yapi olusturma
calismalarina da hiz vermis olmasi, savunma sanayinde “Tam Bagimsizlik” ilkesinin
belki de en énemli unsuru olan bilginin de ulusal olmasini saglayabilecektir. Fakat
cok yuksek miktarlarda mali kaynak ayrilmasi gerekli olan savunma sanayinin
ayakta durabilmesi i¢in uluslararasi silah pazarinda satici Ulke olunmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda gunumuzde bu sektbrde pazar payinin ¢ogunlukla
Batili Glkelerin kontroliinde olmasi nedeniyle bu Ulkelerle rekabet edilmesi kolay da
g6zikmemektedir. Bu baglamda, tim sistemlerin milli olarak yapilmasi yerine, bazi
stratejik alanlar belirlenerek bu alanlarda dinya ¢apinda s6z sahibi olunmalidir. Bu
sayede dig satimlar yapilarak diger alanlara ve (lke ekonomisine kaynak
olusturulmalidir. Bu duruma paralel olarak esit haklara sahip, bagimliliktan
kacinarak, cesitli tlkelerle teknoloji transferi konusunda stratejik ortakliklar kurulmasi
da bir ¢c6zim yolu olarak durmaktadir. Su an itibariyle alici Ulke konumunda olan
Turkiye, sadece malzeme alimi yerine kurulacak igbirlikleri ile Uretici durumuna da

gelebilir.

Turkiye silah alimlari konusunda da tek bir Ulke yerine cesitli tlkelerle igbirlikleri
gelistirme yolunda cesitli uygulamalarda bulunmaktadir. Ozellikle ana silah
sistemlerinin cesitli Glkelerden alindigi ve tek kaynaga bagimli olmadidi calismada
belirtiimistir. Diger bir acidan ise silah sistemleri alaninda dinyadaki gelismelerin
takip edilmesi ve bu silahlarin kullaniimasi hakkinda bilgi sahibi olmasi konusunda
Turkiye'nin NATO'ya uyeligi faydali olarak gézikmektedir. CUnkl Turkiye'nin askeri
stratejisini olusturan savas kabiliyetlerindeki gelismeleri takip ederek kendi savunma
ve taarruz planlarini gelistirecegi degerlendiriimektedir. Diger bir acidan ise Tirkiye

cevre Uulkelere cesitli birliklerini NATO kapsaminda gondermektedir. Bu durum
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Ordu’'nun Ulke savunmasi olan ana amacina aykiri olarak gézikmektedir. Clnki bu
husus Turkiye'nin c¢ikarlarina aykiri bir harp durumunda kacginilmaz sonuglar
dogurabilecegi  deg@erlendiriimektedir. Fakat Tarkiye’'nin - NATO’nun  karar
mekanizmasinda oy hakkr bulunmasi 06zellikle savunma konusunda Avrupa
ulkelerine karsi elinde bulundurdugu 6nemli bir kozdur. Ancak NATO karar alma
mekanizmalarinda ilerleyen dénemde oy birligi yerine oy coklugu ilkesine déntlmesi
halinde Turkiye'nin istemedigi kararlarla karsi karsiya kalabilecegi de

dustnulmektedir.

insan kaynagi olarak Tirkiye Cumhuriyeti Ordusu “Tam Bagimsiz” olarak
degerlendiriimektedir. Turkiye, 06zellikle silah altina alinan kigilerin  Tlrkiye
Cumbhuriyeti vatandas! olmasi, askerlik gérevinin tim topluma yayildigi ve milletin
Ordu'ya karsl sevgisi gbz o6nine alindiginda insan kaynagl olarak ordusu “Tam
Bagimsiz’ olan Dinya'da sayili Ulkelerden birisidir. Organizasyon agisindan ise
Tarkiye gunimizde kendi ordusunun olusmasinda teskilat yapisindaki degisikler,
hangi bélgede nasil bir yapilanma olusturulacagdi ve tehdit ve donanim gereklerine
gore ihtiya¢ duyulan asker mevcudu bulundurmasi konusunda “Tam Bagimsiz” oldugu
degerlendiriimektedir. Fakat Tirkiye sadece yeni givenlik anlayisinin israrla durdugu
ter6rizm konusuna gbére organizasyona gitmemesi gerekmektedir. Cunkl Turkiye
bulundugu bolge itibari ile her zaman sicak catismalarin olabilecegi ve ilerde
olusabilecek Dogu-Bati catismasini g6z O©nine alarak bagimsizligini ve toprak
bltinlagind saglama yonindeki Ulke sathina yayilmis organizasyonunu korumalidir.
Bu baglamda Silahli Kuvvetler organizasyon degisikliklerinde hem terér hem de
Ulkenin jeostratejik konumunu géze almalidir. Personel egitimi konusunda ise yakin
gecmise kadar yabanci Ulkelerin askeri dokumanlari Tirkge'ye cevrilerek
kullaniimistir. Fakat gunimizde bu husus bagimsizhga olumsuz etkisi oldugu
degerlendirilerek terk edilmeye baslanmasi “Tam Bagimsizlik” acisindan gerekli bir

gelisme olarak degerlendirilmektedir.
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