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ÖZ 

 

Bu çalışma 18. yy.’ın ikinci yarısında İstanbul’un et iaşesi teminini konu 

edinmektedir. Giriş ve iki bölümden oluşan tezin, birinci bölümünde Osmanlı 

Devleti’nde genel iaşe politikaları ve bu politikalar içerisinde et iaşesinin nasıl organize 

edildiği incelenmiştir. Et tüketimi, canlı hayvan temini, kışlaklar, salhaneler ve kasaplar 

bu bölümüde incelenen başlıklardır. 

İkinci bölümde ise, et iaşesi sürecinin kurumsal dönüşüm ve değişimi 

irdelenmiştir. Bu bölüm içerisinde, tezin esas kısmını oluşturan Hassa Kasabbaşılık 

Kurumu başlığında, 18. yy.’ın ikinci yarısında şehir halkı ve askeri kesime mensup 

tayinat sahiplerinin et iaşesi temininde önemli bir rol oynayan kasabbaşılık kurumunun 

gelişim ve değişim süreci incelenmiştir.   

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

The present study deals with the Istanbul’s meat provisioning policy in the 

second half of eighteenth century. Following the introduction, in the first part we studies 

the general policy for meat provisioning of Ottoman State and the organizational 

structure of this meat provisioning system within the general policy. Besides, some 

other concepts within the scope of the thesis such as meat consumption, animal trading, 

pasturages, slaughterhouse and butchers are dealt with in this part in detail.  

In the second part of the study, the institutional transformation process is 

evaluated. Under the title of the institution of Hassa Kasabbaşılık, which constitutes the 

fundamental part of the thesis, the evolution process of this institution which was 

consisted of an essential part of the meat provisioning system as needs for meat supply 

of civil people of Istanbul and the rest who belonged to military and who possessed 

special allotment were ensured by this instution, are dealt with in this study in detail.  
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ÖNSÖZ 

Osmanlı iktisat tarihinin araştırılmaya değer alanlarından birini de iaşe 

organizasyonları oluşturmaktadır. İaşe organizasyonları lojistik amaçlı sefer 

organizasyonları olmaları yanında, başkent İstanbul için de önemli birer faaliyet 

bütününü oluşturmaktadır. Son zamanlarda yapılan çalışmalarla bu alanlara dair önemli 

boşluklar yavaş yavaş doldurulmaya başlanmıştır. Tarih çalışmalarında bir alanda 

yapılacak çok sayıda çalışmanın meseleyi bütün yönleriyle ortaya koymak açısından 

önemli olduğu aşikârdır. Yapılacak her çalışma, zamanla ortaya çıkacak olan daha da 

anlamlı bütünün birer parçaları olacaktır.  

Bu çalışma 18. yy.’ın ikinci yarısında Osmanlı devletinde et iaşesinin 

sorunlarına değinmek ve söz konusu dönemde iaşe organizasyonun çeşitli veçhelerini 

oraya çıkarmayı amaçlamaktadır. Geniş bir organizasyon şemasına sahip olan et iaşesi 

meselesi, sadece tayinat sahiplerini veya kasapları değil, üretim bölgelerinden, mumcu 

ve debbağ esnafına varıncaya kadar birçok sektörü ilgilendiren bir konudur. Ayrıca et 

iaşesi hububat iaşesi ile birlikte devletin organizasyonuna en fazla önem verdiği 

alanlardan biridir. Bununla birlikte bu çalışmada meselenin sadece iaşe organizasyonu 

üzerinde durulmuş ve özellikle askeri kesime yapılan tayinatlar ile bu tayinatlarda 

organizatör olarak görevlendirilen kasabbaşının organizasyon içerisindeki faaliyetleri 

aydınlatılmaya çalışılmıştır. Çalışma hem konu itibariyle hem de zaman itibariyle 

sınırlandırmalara maruz kalmıştır. Bu sınırlandırmalar, çalışmanın bir yüksek lisans tezi 

olarak tasarlanması ve buna karşın arşiv malzemesinin çok geniş olmasından 

kaynaklanmıştır. Meselenin vergi boyutu, üretim ilişkileri, üreticiler ile devlet arası 

ilişkiler, organizasyon içinde bulunan esnaf gurupları gibi farklı yan alanlar çalışmaya 

dahil edilmemiştir. Şüphesiz bu şartlar altında konunun tamamının aydınlatılması gibi 

bir iddia, mütevazi ölçülerdeki bir yüksek lisans tezinin iddiası olamaz. Ancak konu ile 

ilgili bazı yeni bilgileri ortaya koyup, yeni sorular sormaya çalışmak bu çalışmada 

izlenmeye çalışılan yöntem olmuştur.  

Araştırma sırasında belirli bazı zorluklarla da karşılaşılmıştır. Bu zorlukların 

başında, üzerinde çok fazla çalışma yapılmamış bir alan üzerinde çalışmanın güçlüğü 

gelmektedir. Nitekim konu hakkında bazı tez çalışmaları yapılmış olsa bile, arşivlerdeki 

malzemenin niteliği bu alanda daha başka çalışmaların yapılmasına imkan verecek 

 X



 

kadar fazladır. Ayrıca araştırma sırasında Başbakanlık Osmanlı arşivinde bulunan bazı 

fonların kapalı olması bir takım belgeler ulaşmayı imkânsız kılmıştır. Bu fonların 

başında hat-ı hümayun tasnifi gelmektedir. Maalesef, söz konusu tasnifin ancak bir 

kısmında faydalanılabilmiştir.  

Bununla birlikte bu tez çalışması değerli büyüklerimin katkısı olmasa ortaya 

çıkmayabilirdi. Özellikle konunun tespitinden, çalışmanın sonuna kadar gerekli 

desteğini esirgemeyen danışmanım Prof Dr. Ahmet Tabakoğlu’na teşekkür ederim. 

Ayrıca tezin planının gözden geçirip, gerekli düzeltmeleri yapan Sayın Prof. Dr. 

Gülfettin Çelik’e de teşekkür ederim. Arşiv çalışmaların sırasında karşılaştığım 

güçlükleri çözmeme yardımcı olan ve çalışmalarımın sürekli destekçisi olan hocam 

Prof. Dr. İdris Bostan’a şükran borçluyum. Tarih araştırmalarının inkâr edilemez 

kaynağı Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin yetkililerine, zengin kütüphanesiyle 

araştırmacılara rahat bir çalışma ortamı sağlayan İSAM yetkililerine teşekkür ederim. 

Tüm bu değerli katkılar yanında, araştırmanın bütün eksiklikleri bana aittir.  
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GİRİŞ 

Bu çalışmanın amacı, Osmanlı Devleti’nin genel iaşe politikaları bağlamında 

bir iaşe sorunu olan et iaşesinin İstanbul şehri içinde nasıl organize edildiğini ortaya 

koymaya çalışmaktır. İncelemede esas alınan zaman dilimi 18.yy.’ın ikinci yarısıdır. Bu 

bağlamda 17.yy. başlarından, 18.yy. sonlarına kadar et iaşesi temininde önemli bir rol 

oynayan Hassa Kasabbaşılık kurumunun 18.yy.’ın ikinci yarısındaki faaliyetleri 

incelenecektir. Burada İstanbul’un et iaşesinin etraflı bir şekilde araştırılması 

hedeflenmemiştir. Zira konu ile ilgi arşiv kaynaklarının çokluğu, böyle bir çalışma bir 

yüksek lisans tezinin sınırlarını hem zaman olarak hem de içerek olarak epeyce 

zorlayacak boyuttadır. Çalışmanın en önemli kaynak gurubu olan Başbakanlık Osmanlı 

Arşivi’nde bulunan defter ve belge serileri üzerine yapılacak etraflı bir çalışma ile 

konunun farklı boyutlarına dair önemli verilere ulaşmak mümkündür. Burada yapılmaya 

çalışılan, Osmanlı Devleti’nde özellikle de İstanbul şehrinde et iaşesi uygulamasına 

dikkat çekmektir. Et iaşesinin kapsamını yoğun bir şekilde kaplayan tedarik zincirinin 

önemli yanları vardır. Tedarik zincirinin başlangıcı olarak kabul edilebilecek olan çiftlik 

hayvanlarının yetiştirilmesi ve yetiştirme alanlarındaki meralar ve köy organizasyonu ve 

bunların Osmanlı yetiştiricilerin devle ilişkileri bu çalışmanın dışındadır. Aynı şeklide 

çiftlik hayvanları üzerinden alınan vergi de söz konusu edilmemiştir. Çalışmanın hedefi 

temin zincirinin ortasında ve sonunda bulunan tayinat sahipleri ve kasaplardır. Et iaşesi 

sisteminin başı konumundaki hassa kasabbaşının organizasyondaki kurumsal yapısı 

itibariyle asıl incelenen bölümlerden birisini oluşturmaktadır. Ayrıca devletten maaş 

alan resmi görevliler olan askerî kesime ve saraylara yapılan tayinat konusunda yine bu 

tez çalışmasının içerisinde incelenmeye çalışılmıştır. Tüm bunların yanında bir tüketim 

alışkanlığı türü olarak etin nasıl tüketildiği, etten yapılan yemekler, etin tüketim şekilleri 

gibi konular da bu tezin sınırları dışında bulunmaktadır.  



 

Çalışmanın Kaynakları ve Sınırları 

Bu çalışmanın birinci elden kaynakları Osmanlı Arşivinde bulunan defter ve 

belge serileridir. Bu defter ve belge serileri içinde baş muhasebe kalemi içerisinde 

kasabbaşılık için ayrılmış bir alt fon bulunmaktadır1. Bu alt fon tamamıyla hassa 

kasabbaşının faaliyetleri hakkında önemli bir belge birikimine sahiptir. Belgeler dosya 

usulüne göre defterler ise ayrı olarak tasnif edilmiştir. Kısaca D. BŞM olarak belirtilen 

baş muhasebe tasnifi içinde ayrıca ganem kitabeti, kışlak emaneti2, salhane katibi3, gibi 

yine koyundan alınan vergiler, bu vergilerin mukataa olarak yönetimi, koyun temini ve 

temin edilen koyunların kışlaklarda beslenmesi, kesilmeleri ile ilgili büroların tuttuğu 

belge ve defter birikimine rastlamakta mümkündür. D. BŞM. Defter ve Kamil Kepeci 

defter katalogları içerisinde ise 17. yy. için konu ile ilgili 25, 18. yy. için ise 282 adet 

defter bulunmaktadır4. D. BŞM KSB. Dosya usulü tasnifinde bulunan 61 dosyadan 6 

tanesi 17. yy.’a ait iken, geriye kalan 66 dosya 18. yy.’a aittir. Bir diğer önemli arşiv 

kaynağı ise, MAD olarak kısaltılmış olan Maliyeden Müdevver Defterler katalogunda 

bulunan defterlerdir5. Bu defter serileri içerisinden kasabbaşıların çeşitli muhasebeleri, 

koyun temini ve tayinat olarak tevzii ile ilgili muhtelif defterler ve kasabbaşıların 

ilişkide bulundukları kimselere ait çok sayıda defterler bulunmaktadır. Bir diğer önemli 

belge koleksiyonu ise Muallim Cevdet tarafından gerçekleştirilen tasnif sonrasında ve 

onun adıyla anılan Cevdet tasnifidir. Cevdet tasnifi içerisinde belediye, maliye, saray, 

iktisat, askeriye, bahriye gibi tasnifler içerisinde çeşitli konularla beraber, et iaşesi ile 

ilgili belgelere ulaşmak mümkün olmuştur.  

Çalışmanın sınırları kronolojik olarak 18. yy.’ın ikinci yarısı ile 

sınırlandırılmıştır. Zaman zaman konu itibariyle geriye ve ileri atıflar yapılmakla 

birlikte esas inceleme alanı 18. yy.’ın ikinci yarısıdır. Çok miktardaki malzeme birikimi 

ve daha önce et iaşesi alanında yapılan çalışmalar, bizi böyle bir sınırlandırmaya sevk 

                                                   

1 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, (haz. Y. İ. Genç vd. ), İstanbul 2000, s. 145.  
2 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 166-167.  
3 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 156.  
4 Bu rakamlar Kamil Kepeci ve D. BŞM KSB defter serisindeki rakamların toplamıdır.  
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etmiştir. Bu kapsam da 18. yy.’ın son 12 yılında uygulanmaya başlanan ondalık ağnam 

uygulaması daha önce bir teze konu edildiği için bu döneme ait bilgiler de bu tezden 

tamamlanarak konu tekmil edilmeye çalışılmıştır.  

Çalışma giriş ve iki bölüm olmak üzere üçe ayrılmıştır. Birinci bölümde, bu 

alanda yapılmış olan araştırma eserlerin genel bir tanıtım ve değerlendirilmesi 

yapılacaktır. Ayrıca et iaşesi organizasyonu tüketimden temine kadar çeşitli 

aşamalarıyla incelenecektir. Bu bölüm, tüketim, temin süreci, temin bölgeleri, sayıcılar, 

kışlaklar, salhaneler, kasaplar ve et narhı gibi başlıklardan oluşmaktadır.  

İkinci bölümde ise, organizasyonun kurumsal çerçevesiyle alınıp tarihsel süreçte 

organizasyonun nasıl bir dönüşüm gerçekleştirdiği süreci kurumlara dayalı olarak 

incelenecektir. Celepkeşan sistemi, İstanbul kasapları, hassa kasabbaşılık kurumunun 

ortaya çıkışı kurumun işleyişi, et iaşesinin organizatör ve yürütücüsü olarak Hassa 

Kasabbaşının faaliyetlerinin finansmanı, bu finansman ilişkisi biçimlerinden birisi 

olarak kasabbaşı-sarraf ilişkileri ve nihayetinde kasabbaşılık sistemi içerisinde ortaya 

çıkan ondalık ağnam uygulaması konu edilmektedir.  

                                                                                                                                                     

5 Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 270-277.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

OSMANLI DEVLETİ’NDE İAŞE POLİTİKALARI 

I. OSMANLI DEVLETİ’NİN İAŞE VE TÜKETİM POLİTİKALARI 

Türk tarihin önemli olaylarından birisi olarak kabul edilen İstanbul’un fethi ile 

birlikte Osmanlılar aynı zamanda gerçek bir imparatorluk olarak da tarih sahnesinde 

yerlerini almış oluyorlardı. Zira kurulduğu günden bu yana bulunduğu coğrafyanın en 

stratejik noktasında bulunan kent, kendisine hakim olanlara her zaman ticari ve siyasi 

bir avantaj sağlamıştır. Osmanlı İstanbul’unu yönetim birimi olarak üç ana idari bölüme 

ayırmak mümkündür. Birincisi, dar anlamda tarihi kent merkezinin bulunduğu alan olan 

sur içi İstanbul’udur. Bu alan belgelerde Darüssaade, Dersaadet, Kostantiniyye, 

Asitane-i Saadet ve İslambol olarak da isimlendirilmiştir6. İkincisi orta nitelikte tasnifte 

ise, coğrafi sınırlar biraz daha genişlemekte ve Bilad-ı Selâse de denilen Eyüp, Galata 

ve Üsküdar da İstanbul sınırlarına dahil edilmektedir. Geniş nitellikteki ayrımda ise, 

orta nitelikteki ayrım daha da genişleyerek bu bölgelerin muzâfâtı olan alanları da 

kapsamaktadır ki; bu bölgeler Galata kadılığının muzâfâtı olarak; Bandırma’ya kadar, 

Eyüp ve Haslar kadılığının muzâfâtı olarak Vize’ye kadar ve Üsküdar kadılığının 

muzâfâtı olarak da Adapazarı’na kadar olan bölgeyi kapsamaktadır7.  

Fetihten sonra gerçekleştirdiği iskân faaliyetleriyle Fatih Sultan Mehmed 

İstanbul’un yeniden büyük bir şehir ve başkent olarak tesisinde önemli bir rol 

oynamıştır8. İstanbul’un fethinde sonraki süreçte şehrin nüfusu 15.yy. sonlarında 

                                                   

6 Diğer bazı isimlendirmeler için bkz. Halil İnalcık, “İstanbul”, DİA, c. XXIII, s. 220 
7 Salih Aynural, İstanbul’un Değirmenleri ve Fırınları, Zahire Ticareti (1740-1840), İstanbul 2001, s. 

1.  
8 Fatih’in fetihten sonra yürüttüğü imar ve iskân faaliyetleri için bkz. Halil İnalcık, “İstanbul (Türk 

Devri)”, DİA, c. XXIII, s. 220-239.  
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yaklaşık 100.000‘i bulmuştur9. Bu şeklide coğrafi sınırları genişleyen ve demografik 

olarak büyüyen İstanbul, beşerî bakımdan sadece halk kitlesinin yoğunlaştığı bir şehir 

olmaktan öte aynı zamanda üst düzey bürokrasinin, saray halkının ve çok sayıda askerin 

de yaşadığı ve neredeyse hiçbir üretim faaliyetinde bulunmayan bir nüfus tarafından 

doldurulmuş bir şehirdi10. Bu özellikleri içinde tüm klasik ortaçağ şehirlerinde olduğu 

gibi İstanbul’un beslenmesi ve iaşe –yiyecek ve içecek- meselesinin iyi organize 

edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde en küçük bir kıtlık ve piyasa düzensizliği, başta 

askeri kesim olmak üzere imparatorluğun başkentinde istenmeyen bir kargaşaya sebep 

teşkil edecektir. Bu sebeple Osmanlılar, İstanbul’un iaşesinin temin ve kontrolüne özel 

bir önem göstermişlerdir. Şehir Avrupa’daki örneklerine benzer nitelikte bir iaşe 

kaynaklı isyanla karşılaşmamıştır11. 16. ve 17. yy. İstanbul’u Avrupa kentleri içinde o 

dönemin en büyük kentlerinde birisidir.  

Genel anlamda, provizyonizim (iaşecilik) olarak isimlendirilen ve hemen hemen 

sanayi inkılâbı öncesi tüm klasik ortaçağ şehirleri için temel ekonomi-politik bir kavram 

olan bu politika üretilen mal ve hizmetlerin, mümkün olduğu kadar bol, kaliteli ve ucuz 

olmasına yani piyasada mal arzının mümkün olan en yüksek seviyede tutulması 

demektir12. İaşecilik politikası, gelenekçilik ve fiskalizm politikalarıyla birlikte sistemin 

uyumlu ve dengeli yürümesini sağlayan üçüncü bir saç ayağı olarak kabul edilmektedir. 

Sistem bu üç ana prensibin doğru ve sistemli uygulanması ile iyi işleyebilmektedir13. 

Bu bağlamda devlet iaşe politikalarında temel rolü oynamakta ve gerektiğinde narh 

müessesi, iaşe organizasyonu ve piyasa denetimi gibi enstrümanları da kullanarak 

piyasaya müdahale etmektedir.  

                                                   

9 İnalcık, “İstanbul”, s. 233.  
10 Lütfi Güçer, “XVIII.yy.’ın Ortalarında İstanbul’un İaşesi İçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, 

İFM., IX, 1-4 (1949-1950), İstanbul 1949-1950, s. 397-416.  
11 16-19. yy.larda yaşanan kıtlık ve veba gibi sorunların Avrupa’da neden olduğu toplu ölümler ve 

ekonomik sorunlar için bkz. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, (çev. E. Demirel), Ankara 
2002, s. 93-99. 

12 Mehmet Genç, Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, İstanbul 2000, s. 60.  
13 Mehmet Genç, Devlet ve Ekonomi, s. 53-67. 
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İaşecilik politikasının bir diğer dayanağı ise arz yönlü ekonomik yapıdır. 

Nitekim klasik İslam ekonomisi anlayışına göre ekonominin amacı insanın refahını 

sağlamaktır. Bu bağlamda piyasa da her zaman bol ve ucuz miktarda malın bulunmasını 

sağlamak ekonominin temel işlevi olarak kabul edilmektedir. İşte bu amaç arz yönlü bir 

ekonomik yapılanmayı doğurmuştur. En büyük toplumsal yapılanma olan devlet ise bu 

yapıyı sağlamak ve korumak ile görevlidir. Arz yönlü ekonominin en önemli 

enstrümanları ise ihraç yasakları ve uygulanan iaşe politikalarıdır14.  

Tarih boyunca büyük şehirlerin iaşesinin organize edilmesi devletler için önde 

gelen sorunların başında gelmiştir. Büyük askeri ve bürokratik yapıları içinde barındıran 

şehirler, üretmeyen ve bunun tam aksine tüketen nüfusun toplandığı yerler olmuşlardır. 

Bu duruma sanayi inkılâbı öncesi dönemin artı üretim yapabilme kapasitesinin 

düşüklüğü, üretimin ve nakliyatın iklim koşullarına göre şekillenip değişmesi, piyasa 

sistemindeki güçlükler gibi sorunlarda eklenince, piyasaya ve organizasyona devletin 

müdahalesi kaçınılmaz hale gelmektedir15.  

Devlet böyle durumlarda iki farklı iaşe sisteminden yararlanarak düzeni 

sağlamaya çalışmıştır. Birinci sistemde yönetim, piyasayı düzenleyici bir rol üstlenerek 

şehrin iaşesine destek olmaya çalışmıştır. Bu durumda tahıl ticaretinde tekelci 

uygulamaların önüne geçmek, narh ile fiyatları denetlemek, rekabeti teşvik etmek ve 

serbest ticareti teşvik etmek yönünde bir uygulama söz konusudur. İkinci yöntem ise, 

daha doğrudan ve sınırlayıcı nitelikte uygulamalara dayanmaktadır. Özellikle kriz 

dönemlerinde ortaya çıkan bu durum da devlet tarımsal çevre ve üretim üzerinde etkin 

bir denetim kurma yoluna gitmiştir. Kriz yıllarında ihracat tamamen yasaklanmış, 

coğrafi çevre üzerinde monopolistik bir yapı kurularak ticaretin normal yollarla belli bir 

bölge veya şehre doğru akması sağlanmıştır. Böyle hallerde merkezi güçlerin, mahalli 

ve ticari güçlerin gücünü tamamen kırarak ekonomik bir denetim kurma halinde ortaya 

çıkmıştır. İaşe politikasının bir diğer yönü de devletin şehirde bulunan nüfusu besleme 

                                                   

14 Ahmet Tabakoğlu, “Osmanlı Devletinin Kuruluşunun İçtimaî ve İktisadî Dinamikleri”, İktisat Tarihi 
Toplu Makaleler I, İstanbul 2005, s. 30.  

15 Tevfik Güran, “İstanbul’un İaşesi”, İstanbul: Şehir ve Medeniyet, İstanbul 2004, s. 319 
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gayreti yanında, bu nüfusun göç yoluyla daha da artmasını önleme gayretidir. 

Osmanlılar zaman zaman bu iki sistemin her ikisini de kullanmakla birlikte kriz 

dönemlerinde piyasaya daha fazla müdahalede bulunan ikinci sistemi, kriz harici 

durumlarda da birinci sistemi tercih etmişleridir16. Et iaşesi konusunda ise daha çok 

ikinci sistemi tercih ettikleri söylenebilir. Devlet erken dönemlerde celepkeşan sistemi 

ile, 17. 18. yy.da kasabbaşı eliyle, 19. yy. da ise ondalık ağnam uygulaması ise piyasa 

ve yerel üretici ve tüccar üzerinde böyle bir etki kurmuştur. Celepler ve sayıcılar 

gittikleri yerlerde belirlenen narh üzerinden bolca hayvan alma hakkına sahiptiler. 

Ayrıca ellerindeki hükümlerle ve yol üzerinde bulunan kadılara verilen emirlerle 

kendilerine herhangi bir şekilde müdahale edilmemesi ve muhtekir ve madrabaz 

taifesinde korunmaları hakkında hükümler yazılmıştı. 

Osmanlı devleti başkent İstanbul’un iaşesinin temininde içinde esnaf teşkilatı, 

loncalar, narh müessesesi, tüccarın ve üretimin denetlenmesi, mal mubayaa sistemi, 

ihraç yasağı ve ithalat serbestîsi gibi pek çok ekonomik argümanın bir arada olduğu 

bütünleşmiş ve sistemli hale gelmiş bir iaşe politikası oluşturmuştur17.  

İaşe sistemini yönetiminde merkez de çeşitli kurumlar ön plana çıkmıştır. 

Bunlardan ilki İstanbul kadısıdır. Kadı başta narhın belirlenmesi olmak üzere esnaf 

teşkilatının ve İstanbul’a getirilen hemen hemen tüm malların şehre gelişinde, 

kalitesinin belirlenip dağıtımında müdahil ve denetleme yetkisine sahip önemli bir 

görevlidir18. Diğer bir kurum ise devlet meselelerin görüşülüp karara bağlandığı bir 

organ olan Dîvân-ı Hümâyun’dur. Dîvân’da şehrin başta et, hububat, su meseleleri 

olmak üzere pek çok konuda kararlar alındığı görülmektedir. Divan, birçok konuda 

olduğu gibi iaşe konusunda da nihai karar organıdır19. Kadı çözemediği sorunları divana 

aktarırdı. Divan kendisine gelen iaşe davalarında menfaatleri dengeleyen tarafsız bir 

aracı işlevi görmek şeklinde çalışmış ve ciddi problemler doğduğunda da müdahale 

                                                   

16 Güran, “İstanbul’un İaşesi”, s. 320.  
17 Güran, “İstanbul’un İaşesi”, s. 321. 
18 İlber Ortaylı “Kadı (Osmanlı Devletinde Kadı)”, DİA, c. XXIV, s. 69-73.  
19 Onuncu Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, Ankara 2000, On Birinci Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, 

İstanbul 1988, On İkinci Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, İstanbul 1988, çeşitli yerler.  
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etmekten kaçınmamıştır20. İaşe sistemine dahil olan zümreler açısında sorumluluk 

sahibi bir diğer kurum muhtesib idi. Muhtesib lonca üyeleri arasındaki ilişkiler yanında, 

malın kalitesi ve fiyat ile ilgili denetleme yetkisine sahipti.  

Osmanlılar kuruluşlarından kısa bir süre sonra adım attıkları Balkan topraklarını 

bir devlet için kısa sayılabilecek bir sürede fethederek yurt edinmişlerdir. Bu süreçte 

devletin fethedilen bölgelere yerleşmesini ve sistemin kurulmasını sağlayan çeşitli 

politikalarla, kısa sürerde kendi sistemlerini yerleştirmeyi başarmışlardır. Balkan 

topraklarını Osmanlı devleti için siyasi yönü yanında ekonomik değeri de inkâr 

edilemez bir gerçektir. Gaza ideolojisi ve fetih politikalarıyla gerçekleştirdikleri bu 

fetihler sonrasında Osmanlılar istimâlet olarak adlandırılan yöntemle bu bölgeleri kısa 

sürede sistemlerine hem ekonomik ve hem de siyasi anlamda entegre etmeyi 

başarmışlardır21. 

İaşe meselesi denilince akla gelen ilk merkez şüphesiz İstanbul olmuştur. Zira 

şehir imparatorluğun sonuna kadar kadar hem başkent ve hem de en önemli ve en 

kalabalık merkezdir. Nitekim bu kalabalık nüfus 19. yy.da başlayan geri çekilme 

sürecinde gelen göçlerle birlikte önemli ölçüde artacaktır. Üretimin ve genel ekonomik 

faaliyetlerin kaza merkezli yürütüldüğü imparatorlukta, devlet üretilen bir ürünün ilk 

önce o kaza içinde tüketilmesi ardından da arta kalan ürünün ilk önce şartların 

uygunluğu ve ihtiyaca göre İstanbul’a gönderilmesini, İstanbul’un ihtiyacı da 

karşılandıktan sonra ise satılması veya ihraç edilmesine izin vermişti. Böylece ekonomi 

ve üretim faaliyetleri üzerinde devletin müdahalesi oldukça üst düzeyde gerçekleşmiştir. 

Yukarıda çizilmeye çalışılan tablo dahilinde bir ekonomik yapıya sahip olan, devlet bir 

iaşe politikalarında da oldukça sert ve katı bir tutum sergilemiştir. İşte kısaca 

anlatılmaya çalışılan bu çerçeve dahilinde Osmanlıların nasıl bir iaşe ve tüketim 

politikası izlediklerini aydınlatacak bazı çalışmalar yapılmıştır. Burada bu çalışmalar 

hakkında kısa bazı değerlendirmeler yapılmaya çalışılacaktır.  

                                                   

20 Güran, İstanbul’un İaşesi s. 322. 
21 Osmanlı fetih politikaları ve istimâlet siyaseti için bkz.: Halil İnalcık, “Osmanlı Fetih Yöntemleri”, 

Cogito, Osmanlılar Özel Sayısı, XIX/1999, s. 115-135.  
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Osmanlı tarihçiliği ve Osmanlı iktisat tarihi literatüründe iaşe konusunda ve de 

İstanbul’un iaşesi üzerine önemli bir literatür oluştuğu gözlemlenmektedir.  

İktisat düşüncesi bağlamında teorik çalışmalardan ilki Sabri Ülgener tarafından 

yapılmıştır22. 1929 dünya ekonomik krizi ve hemen ardından gelen II. Dünya savaşı 

şartlarında iaşe, kıtlık ve ekonomik buhrandan gibi konular iktisatçıları ve iktisat 

tarihçilerinin yeniden dikkatini çekmiş görünmektedir. İşte bu bağlamda konuya giriş 

yapan Ülgener, iaşe buhranlarının sebeplerini nüfus artışı, paranın kıymetindeki 

değişmeler, ulaşım imkanlarının uzaklığı ve zorluğu şekilde sıralar. Buhranın 

yaşanmaya başlanmasından sonra ise; ortaya çıkacak olan çeşitli sebeplerle buhran daha 

da şiddetlenerek, içinden çıkılmaz bir hal alabilecektir. Ülgener bu durumu boşaltıcı ve 

hızlandırıcı faktörler olarak niteler. Bunlar ise;  kıtlık ve ihtikar (karaborsacılık)’dır23.  

Osmanlı iktisat düşüncesi üzerine bazı makaleler kalem alan Mehmet Genç ise, 

iaşecilik ilkesini Osmanlı iktisadî dünya görüşlerini oluşturan üç ana unsur arasında 

sayar. Genç’e göre, iaşecilik diğer iki unsur olan fiskalizim ve gelenekçiliğin ayrılmaz 

üçüncü saç ayağıdır ve Osmanlı iktisat sistemi bu unsurların arasındaki denge sistemine 

dayanmaktadır. İaşecilik ilkesi piyasaya tüketici açısından müdahale eden ve mal ve 

hizmetlerin mümkün olduğunca bol ve ucuz bir şekilde bulunmasını sağlamaya yönelik 

kullanılan bir unsurdur. Bu unsurun dayandığı reel ve objektif şartlar ise, genel 

prodüktivite düşüklüğü, sisteme herhangi bir müdahalenin riskli oluşu ve ulaşım 

imkanlarının zor ve çok pahalı oluşudur24.  

İstanbul’un iaşesi üzerine ilk çalışmalar ise, 20. yy.ın başlarında Ahmed Refik 

tarafından yapılan çalışmalarla başlamıştır. Ahmed Refik, İstanbul’da hangi gıda 

maddelerinin nereden ve nasıl karşılandığını, malların fiyatlarının belirlenmesinden, 

dağıtım sürecine kadar sistemin nasıl işlediği, kaçakçılık faaliyetleri ve özellikle de 

                                                   

22 Sabri F. Ülgener, Darlık Buhranları ve İslâm İktisat Siyaseti, Ankara 1984.  
23 Ülgener, Darlık Buhranları, s. 82-102.  
24 Genç, Devlet ve Ekonomi, s. 45-46 ve 59-62.  
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celeb ve kasapların nasıl tayin edildiklerini gibi konuları arşivden belge örnekleri 

vererek incelenmiştir25. İaşe alanındaki bu ilk çalışmasının ardından Ahmed Refik’in bu 

sefer daha geniş kapsamlı ve yine belge neşrine dayanan tarzda çalışmalara devam 

etmiştir. Bu sonraki çalışmalarında sadece iaşe meselesini değil, İstanbul’un sosyal ve 

ekonomik hayatına dair diğer konularla ilgili arşiv belgeleri bir araya getirdiği kitaplarla 

sosyal ve ekonomik konuları ana hatlarıyla ortaya koymuştur26. Ahmed Refik’ten sonra 

bir diğer önemli çalışma Osman Nuri Ergin tarafından yapılan Mecelle-i Umur-ı 

Belediye isimli eserdir. Bu eser içerisinde Ergin, İstanbul’da iaşe umuru başlığıyla 

yaptığı çalışmada, İstanbul halkının ve sarayın hububat, et, sebze-meyve, bal, yağ gibi 

gıda maddeleri yanında odun ve kömür gibi maddelerin nasıl temin edilip dağıtıldığını 

tıpkı A. Refik gibi örnek belgelerle incelemiştir. Ergin’in çalışmasının içerisinde ayrı bir 

başlık teşkil eden bir bölüm ise, eski yeni iaşe usullerinin karşılaştırmasına ayrılmıştır. 

Ergin, burada kendi şahit olduğu dönemde yani I. Dünya savaşı sırasındaki iaşe sistemi 

ile daha önceki yüzyılların iaşe sistemlerinin bir mukayesesini yapmıştır27.  

Saray mutfağının iktisadi anlamda ilk incelemesi bir muhasebe defterine dayalı 

olarak Ö. Lütfi Barkan tarafından gerçekleştirilmiştir28. Bu makale kısa bir girişten 

sonra söz konusu defterin neşrinden ibarettir. Yayınlanan defter klasik muhasebe 

sistemi dahilinde gelirler ve giderlerden oluşmaktadır. Her iki kısımda da saray 

mutfağına ne tür malların nereden ve nasıl temin edildiğine dair bilgiler ulaşmak 

mümkün olmaktadır. Bu muhasebe defterine göre 1489-1490 yılları içindeki 365 günlük 

sürede toplam saraya toplam 16.804 adet koyun, alınmış ve bunların 16.553 adedi 

                                                   

25 Ahmed Refik, “Sultân Süleyman-ı Kanuni’nin Son Senelerinde İstanbul’un Usul-ı İaşesi ve Ahval-i 
Ticariyyesi”, TOEM, XXXVII (1332/1916), s. 23-42. ayrıca bkz. Ahmet Uzun, “Osmanlı Devleti’nde 
Şehir Ekonomisi ve İaşe”, TALİD, III-6,(2005), s. 217-218.   

26 Ahmet Refik’in bu çalışmaları bir seri halinde yayınlanmış bulunmaktadır. Onuncu Asr-ı Hicride 
İstanbul Hayatı, Ankara 2000, On Birinci Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, İstanbul 1988, On İkinci 
Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, İstanbul 1988.  

27 İaşe ile ilgili bölüm için bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-ı Belediye, c. II, İstanbul 1995, s. 
737-837.  

28 Ö. Lütfi Barkan, “Saray Mutfağının 894-895 (1489-1490) Yılına Ait Muhasebesi Bilançosu”, Osmanlı 
Devletinin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler-Makaleler, c. II, s. 1139-1157.  
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tüketilmiş, 251 tanesi baki kalmıştır. Defterde çoban masrafları vb. gibi koyun temin 

edilirken yapılan bazı masrafları görmekte mümkün olmaktadır29.  

Bu makaleden başka yine Barkan tarafından yayınlana iki makale de aynı 

sistemde iaşe araştırmaları içerisinde önemli öncü çalışmalardır. Her iki makale de 

İstanbul’un fethi ile birlikte Fatih tarafından tesis edilen imaretler ait evkaf 

muhasebelerinin incelenmesi ve yayınlanmasından ibarettir. Bu yayınlar vasıtasıyla bu 

evkafa ait gelir ve giderler ile evkafın imaret bölümlerinde halka dağıtılan gıda 

maddelerinin nitelik ve miktarlarını öğrenmek mümkün olmaktadır30.  

İstanbul’un iaşesi üzerine şüphesiz en önemli erken çalışma Lütfi Güçer 

tarafından kaleme alınan ve hububat iaşesi konu alan çalışmadır31. Güçer bu 

çalışmasında imparatorluk dahilinde hububat yetiştiriciliği hububattan alınan vergi 

türleri, hububattan alınan vergilerin iaşe ve savaş finansmanındaki rolü, devletin 

hububat ihtiyacının temini hususunda zamanla değişen politikaları gibi konuları 

incelemiştir. Nitekim Güçer’in bir nevi tamamlayıcısı olan çalışmayı Tevfik Güran 

yapmış görünmektedir. Güran’ın 19. yy.ın hububat politikalarına ayırdığı makalesinde 

zahire nezaretinin kuruluşunu incelemektedir32. Zahire nezareti ile ilgi müstakil bir 

diğer çalışma ise Yavuz Cezar tarafından kaleme alınmıştır33  

Zahire nezaretinin kuruluşundan sonraki uygulamaları konu alan bir çalışma ise 

Halil Utkan’ın yüksek lisans tezi olarak kaleme aldığı çalışmadır. Tezde 1788-1791 

                                                   

29 Barkan, “Saray Mutfağı”, s. 1144-1149.  
30 Ö. Lütfi Barkan, “Fatih Câmi ve İmareti Tesîslerinin 1489-1490 Yıllarına Ait Muhasebe Bilançoları” 

Osmanlı Devletinin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler-Makaleler, c. II, s.1054-1100 ve 
“Ayasofya Cami‘i ve Eyüb Türbesinin 1489-1491 Yıllarına Ait Muhasebe Bilançoları”, Osmanlı 
Devletinin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler-Makaleler, c. II, s. 1101-1138. 

31 Lütfi Güçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Hububat Meselesi ve Hububat 
Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, İstanbul 1964 ve “18. yy. Ortalarında İstanbul'un İaşesi 
İçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi'', İFM, c.XI (1952), s. 397-416. 

32 Tevfik Güran, “İstanbul’un İaşesinde Devletin Rolü (1789-1839)”, 19. yy.da Osmanlı Tarımı, İstanbul 
1998.  

33 Yavuz Cezar, “Osmanlı Devletinin Mali Kurumlarından Zahire Hazinesi ve 1795/1210 Tarihli 
Nizamnamesi, Toplum ve Bilim, S. 6-7 (1978), s. 111-156.  
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yılları arasında arşivdeki bir deftere dayalı olarak iaşe organizasyonu, iaşe nakli, esnaf 

sistemi, mubayaa fiyatları, kaçakçılık gibi konulara değinilmektedir34.  

Hububat ile ilgili diğer bir önemli çalışma ise İstanbul’un Değirmenleri ve 

Fırınları, Zahire Ticareti (1740-1840) başlıklı çalışmadır. Salih Aynural tarafından 

yapılan bir doktora tezine dayanan çalışma35 18. yy.ın ortalarından 19. yy.ın ortalarına 

kadar geçen süreçte İstanbul’un zahire iaşesi teminini konu edinmektedir. Kitap zahire 

üretim bölgeleri ve zahire çeşitleri, zahirenin üretim bölgelerinden mubayaa ediliş 

şekilleri ve İstanbul’a nakledilmesi, kaçakçılığın önlenmesi, temin sürecinde devletin 

rolü ve piyasayı düzenlemesi, zahirenin İstanbul’da değirmenlere ve fırınlara dağıtımı, 

bu süreç içinde ortaya çıkan fiyatlar ve sürecin sorunlarını irdelemektedir.  

İaşe ile ilgi bir diğer önemli çalışma ise, Mihai Maxim tarafından kaleme alınan 

makaledir36. Maxim’in doktora çalışması sırasında el ettiği malzemeyi değerlendirdiği 

çalışmasında Eflak ve Boğdan’ın Osmanlı devletine karşı olan iktisadi ve mali 

yükümlülükleri değerlendirilmiş ve bu devletlerin Osmanlı devletine bağlı oluş şekilleri 

açıklanmaya çalışılmıştır. Makalede Eflak ve Boğdan’ın İstanbul’un iaşesinin temini 

yönünde nasıl bir işlevleri olduğu, hangi tür malların nasıl temin edildiği açıklanmıştır. 

Maxim Eflak ve Boğdan’ın devlete olan iaşe yükümlülüklerini 3 ana başlık altında 

incelemiştir. Bunlar;  

I. Osmanlı tekeli çerçevesinde ticaret yoluyla yapılan nakliyat.  

II. Peşkeş olarak parasız zahire teslimi.  

III. Savaş zamanında yapılan mecburi mubayaa37. 

 

                                                   

34 Halil Utkan, Başbakanlıkk Osmanlı Arşivi 17 Numaralı Zehair-Rikab Defterine (1788-1791) Göre 
İstanbul’un İaşesinin Temini, İ. Ü. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 1995.  

35 Salih Aynural, İstanbul’un Değirmenleri ve Fırınları, Zahire Ticareti (1740-1840), İstanbul 2001.  
36 Mihai Maxim, “XVI. Asrın İkinci Yarısında Eflak-Buğdan’ın Osmanlı İmparatoru’na Karşı İktisadî ve 

Malî Mükellefiyetleri Hakkında Bazı Düşünceler”, VII. Türk Tarihi Kongresi Ankara 25-29 Eylül 
1970, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. II, Ankara 1973, s. 553-566.   

37 Mihai Maxim, Eflak-Buğdan’ın Osmanlı İmparatoru’na Karşı İktisadî ve Malî Mükellefiyetleri”, s. 
559.  
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Nitekim birinci yükümlülük çerçevesinde Eflak ve Boğdan’ın Lehistan ve diğer 

komşu devletlere koyun ve sığır ihraç etmesi yasaklanmıştır. Bu tekel vasıtasıyla 

İstanbul’a önemli miktarda hububat, canlı hayvan, don yağı, tereyağı, bal, peynir, kendir 

temin edilmekteydi.  

En önemli yükümlülüklerden birisi de savaş zamanında yapılan mecburi 

mubayaadır. Eflak ve Boğdan özellikle sefer yıllarında ordunun iaşesinin ve lojistiğinin 

sağlanmasında önemli işlevleri yerine getirmiş görünmektedir. Ordular için vazgeçilmez 

bir araç niteliğindeki at, Orta Avrupa’ya yapılan seferler sırasında Eflak ve Boğdan’dan 

temin edilmiştir38.  

İstanbul’un iaşesi üzerine çalışan bir diğer yabancı araştırmacı ise Rhoads 

Murphey’dir. Murphey, iaşe üzerine yayınladığı makalesinde İstanbul’un hububat 

ihtiyacı ve devletin hububat teminindeki rolü, hububatın nakli, stoklanması, şehirde 

dağıtımı üzerinde durmuştur. Makale 18.yy.’da Osmanlı devletinin zayıflama ve güç 

kaybetmesine bağlı olarak hububat temin politikalarında nasıl bir değişikliğe gittiği, 

Rumeli’nin savaşlar ve toprak kayıpları nedeniyle bir temin sahası olmasından çıkıp, 

temin bölgesinin Anadolu’ya nasıl kaydığı üzerinde önemli açıklamalar getirmektedir. 

Bu yaklaşımı itibariyle Murphey’in makalesi önemli tespitler içermektedir39.  

İaşe üzerine yapılan bir diğer çalışma ise bir iktisat tarihçisi olan Tevfik Güran’a 

aittir. Bir bildirinin basılmış haline dayanan makalede Güran, sanayi devrimi öncesi 

devletlerin iaşe sorununa yaklaşım tarzları, piyasayı şekillendirme gayret ve yolları, iaşe 

için yapılan idari örgütlenmeler, takip edilen farklı iaşe politikaları üzerinde 

durmaktadır40.  

Onur Yıldırım tarafından kalem alınan bir çalışma da genel olarak 18. yy.da 

hububat temin politikaları, devletin bu politikaları uygularken kullandığı yöntem, 

                                                   

38 Mihai Maxim, “Eflak-Buğdan’ın Osmanlı İmparatoru’na Karşı İktisadî ve Malî Mükellefiyetleri”, s. 
564-565.  

39 Rhoads Murphey, “Provisioning İstanbul: The State end The Subsistence in The Early Modern Middle 
East”, Food and Foodways, 1988, c. II, s. 217-263. Murphey’in makalesinin bir değerlendirmesi için 
bkz. Ahmet Uzun, “Osmanlı Devleti’nde Şehir Ekonomisi ve İaşe”, TALİD, III-6, (2005), s. 220.  
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hububatın temin bölgesi olan Karadeniz kıyılarının yavaş yavaş kapanması ile aranan 

alternatif temin bölgeleri, hububatın İstanbul’a nakli, değirmenlere ve fırınlara dağıtımı, 

ekmek olarak satılması süreçlerini ahkam defterlerine dayalı olarak incelenmektedir41. 

İaşe literatürü içerisinde önemli bir boşluğu dolduran diğer bir çalışma ise, Arif 

Bilgin tarafından yapılan saray mutfağı incelemesidir. Saray mutfağının çeşitli 

boyutlarıyla incelendiği araştırmada, mutfak eminliğinin kuruluşu, idari yapısı, mutfakta 

görev yapan personel, saray mutfağına bağlı çeşitli hizmet gurupları ve görevlileri 

belirlenmiştir. Saray iaşe finansmanının sağlanma yöntemi, saray mutfağına mal tedarik 

yöntemleri, saraya nakli, saray mutfağında kullanılan mallar ve tüketim şekilleri, gibi 

başlıklarla konu çeşitli boyutlarıyla aydınlatılmaya çalışılmıştır42. Bilgin’in çalışması 

saray mutfağının 15. yy.ın ikinci yarısında 17. yy.ın ikinci yarısına kadar geçen süreci 

kapsamaktadır. Bu çalışma içerisinde sarayın iaşe sisteminin nasıl işlediği anlatılmakta, 

ayrıca bir tüketim alışkanlığı olarak, gıda maddelerinin nasıl değerlendirilip tüketildiği, 

mutfağın saray teşkilatı içerisinde nereye oturduğu da tartışılmaktadır.  

İstanbul’un genel iaşesi üzerine bir makale de Feridun Emecen tarafından 

kaleme alınmıştır. 16. yy.da Batı Anadolu’dan kıyılarından özellikle de Saruhan Aydın 

ve Menteşe sancaklarından İstanbul’a yapılan gıda maddesi sevkıyatının incelendiği 

makalede Emecen, başta hububat olmak üzere kuru ve yaş meyve iaşesinin nasıl temin 

edildiğini incelemiştir. Bu bölgedeki her üç sancağın da birer akarsu alüvyon vadisi 

etrafında kurulmuş olmaları önemli bir tarımsal avantaj ve artı ürün birikimine yol 

açmış olmalıdır. Ayrıca İstanbul’a yakın oluşları ve deniz kenarında bulunmaları ulaşım 

imkanlarını oldukça kolaylaştırmıştır. Bu sebeple bu sancaklar İstanbul’u piyasası ve 

saraylar için önemli birer iaşe kaynağı durumundadırlar43.  

                                                                                                                                                     

40 Güran, “İstanbul’un İaşesi” s. 319-325.  
41 Onur Yıldırım, Bread and Empire: The Workings of Grain Provisioning in İstanbul During The 

Eighteenth Century, ERC Working Papers in Economics 01/04. Metu Ankara 2002. 
www.eh.net/XIIICongress/cd/papers/6yildirim51.pdf.  

42 Bkz. Arif Bilgin, Osmanlı Saray Mutfağı (1453-1650), İstanbul 2004.  
43 Feridun M. Emecen, “XVI. Asrın İkinci Yarısında İstanbul ve Sarayın İâşesi İçin Batı Anadolu’dan 

Yapılan Sevkıyât”, Tarih Boyunca İstanbul Semineri 29 Mayıs-1 Haziran 1988 Bildiriler, İstanbul 
1989. s. 197-230.  
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Topkapı sarayı yanında şehzade sancakları içerisinde bulunan ve adeta birer 

küçük başkent hüviyetinde bulunan şehzade saraylarının nasıl bir iaşe temin sistemine 

sahip olduğu konusu da önemlidir. Nitekim Osmanlı taşra hayatına ilişkin bilgilerin ve 

araştırmaların azlığı bu konuyu daha da önemli kılmaktadır. Bir sancak şehri olan 

Manisa’nın şehzade sarayının III. Mehmed’in şehzadeliği sırasında nasıl bir iaşe 

sistemine dahil olduğu Feridun Emecen tarafından incelenmiştir44. Şehzade sarayına ait 

ve başka örneği bulunmayan bir mutfak masraf defterine dayalı olarak yapılan 

çalışmada, bir şehzade sarayının nasıl bir iaşe organizasyonuna sahip olduğu ve nasıl bir 

mutfak kültürüne sahip olduğuna dair önemli ipuçlarına ulaşılmaktadır. Manisa sarayına 

1584’te gelip yerleşen Şehzade Mehmed’in etrafından hemen hepsi saray kökenli bir 

bürokratlar ordusu da bulunuyordu ve bunlar Topkapı Sarayı’nın damak tadını ve 

tüketim alışkanlıkları Manisa’ya taşımış olmalılardı. Şehzade sarayının gelirleri 

hazineden yapılan teslimatlardan ve şehzadeye bağlı mukataalardan karşılanmaktadır. 

Ayrıca fazla kalan malların satımından elde edilen gelirler de önemli bir kalemini 

oluşturmaktadır. Ayrıca mukataa karşılığı aynî mal alımlarına rastlamakta mümkündür. 

Alınan mallar arasında hububat birinci sırada gelmektedir. Hububat genel olarak Batı 

Anadolu şehirlerinden Bergama’ya kadar olan bölgeden temin edilmiştir. İkinci önemli 

gider kalemi ise et teminine harcanan miktardır. Etin bir kısmı Rumeli’den İstanbul için 

gönderilen koyunların Manisa’ya yönlendirilmesiyle temin edilirken bir kısmı da 

kasaplar vasıtasıyla Karaman bölgesinden temin edilmiştir. Kasaplar saray mutfağı 

muhasebeleri içerisinde zimmeti en fazla olan gurup olarak görünmektedir. 1594-95 

yıllarını kapsayan 11 aylık süre zarfında 7.344 adet koyun, 27 kuzu, 37 adet de 

kurbanlık koyun harcanmıştır. Sığır etine hiç rastlanmamaktadır. Bu rakamlara göre 

günde yaklaşık 25 koyun tüketilmektedir kuzu sayısında azlık ise muhtemelen koyun 

neslinin korunması amaçlı az tüketimdir. Zira anlaşılan o ki ancak özel günlerde kuzu 

eti tüketilmektedir45. Makalede hububat ve et tüketimi yanında özellikle çeşitli baharat 

                                                   

44 Feridun M. Emecen, “Şehzade Mutfağı: III. Mehmed’in Şehzadelik Döneminde Manisa Sarayına Ait 
Bir Mutfak Masraf Defteri” Tarihin İçinde Manisa, Manisa 2006, s. 77.  

45 Emecen, “Şehzade Mutfağı”, s. 78-79.  
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çeşitleri, yaş ve kuru meyve temin ve tüketimi, şeker tüketimi gibi konular ile saray ile 

halkın tüketimine dair bazı mukayeseli gözlemler bulunmaktadır.  

Osmanlı şehir yapılanmasında genel değerlendirme ve bazı bölgelerin ayrıntılı 

incelenmesine dayalı olarak kaleme alınan bir diğer çalışma ise, Osmanlı’da Kentler ve 

Kentliler başlıklı çalışmadır.46 Kitapta Osmanlı kentinin genel tanımlaması, kentler 

arası ticaret ve sorunları, deniz ticareti, liman kentlerinin durumu, tekstil, deri ve maden 

üretimi, tarımsal ekonomi, göç ve kentsel gelişme gibi başlıklarla Osmanlı şehirleri 

farklı cepheleriyle incelenmeye çalışılmıştır. Bu başlıklar içerisinde dikkati çeken bir 

diğer önemli başlık da kentlerin et ihtiyaçlarının karşılanması ve bu amaçla kent ve köy 

arasında yapılan canlı hayvan ticaretidir. Kitabın dokuzuncu bölümünü oluşturan et 

gereksiniminin karşılanması başlığı et iaşesi hakkında önemli bilgiler ve yorumlar 

barındırmaktadır. Burada İstanbul’un iaşe önceliği, kentte kasap olarak görevlendirilen 

zenginlerin durumu ve bu işin organizasyonu, sistemin zaman içinde değişen şartlara 

bağlı olarak dönüşümü ve Anadolu’nun bazı kentlerine kasap olmanın ne ifade ettiği 

açıklanmaya çalışılmıştır.  

Tüketim ve konut kültürü üzerine bir sempozyumun makalelerinden oluşan 

Soframız Nur Hanemiz Mamur başlıklı kitap Osmanlı kültüründe yemek ve barınak 

kültürü üzerine bir dizi makaleden oluşmaktadır47. Kitabın ilk makalesi Necdet 

Sakaoğlu tarafında yazılan Eski Mutfak Kültürümüz başlıklı makaledir. Makale 

başlığında da anlaşılacağı üzere, yemek kültürü üzerine yazılmış bir takım Arapça, 

Farsça ve Osmanlıca eserin tanımı ve ayrıntılı incelemesi üzerine kutgulanmıştır. İkinci 

makale ise Dariusz Kolodziejczy’in tarafından yazılan İstanbul’daki Leh Elçileri 

makalesidir. Leh elçilerinin İstanbul’a gelişlerinde sarayda ve İstanbul’da tüketim 

kültürüne dair şahit oldukları gözlemleri aktarılmaktadır. Kitapta tüketim kültürü 

üzerine önemli bilgiler bir diğer makale ise Hedda Reindl-Kiel’in kaleme aldığı Cennet 

Taamları başlıklı makaledir. Makale 17. yy. ortalarında Osmanlı sarayında verilen 

                                                   

46 Suraiya Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, Kent Mekanında Ticaret, Zanaat ve Gıda 
Üretimi 1550-1650, (çev. N. Kalaycıoğlu), İstanbul 2000.  

47 Soframız Nur Hanemiz Mamur (edt. S. Faroqhi-C. K. Neumann.), (çev. Z. Yelçe), İstanbul 2006.  
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resmi ziyafetlere dair bilgileri arşiv belgelerine dayanarak ve geniş listeleri tablolar 

halinde sunarak vermektedir. Makale esas itibariyle arşivde bulunan beş deftere 

dayanmaktadır. Bu defterler, sarayda bulunan değişik mutfaklarda pişirilip divan günü 

vezirlere, divan efradına, saray ziyaretçilerine, o sırada sarayda bulunan Leh elçilerine, 

kurban bayramında verilen saray ziyafeti gibi sarayda ki tüketim alışkanlıklarını gözler 

önüne sermektedir. Christoph K. Neuman’ın 18. yy. Osmanlı Saray Mutfağında Baharat 

başlıklı makalesi ise adından anlaşılacağı üzere baharat tüketimini inceleyen bir 

çalışmadır. Makalenin sonunda sarayda tüketilen baharatlar tüketim alanlarına göre 

listelenmiştir. Kendi içinde kronolojik bir tasnife tabi tutulan makalelerden, tüketim ile 

ilgili son makale 19. Yüzyılın İkinci Yarısında Osmanlı Elitinin Yeme-İçme 

Alışkanlıkları başlığını taşıyor. Özge Samancı tarafından kaleme alınan çalışmada 

batılılaşma hareketleriyle birlikte, Osmanlı seçkinlerinin yeme içme alışkanlıklarında 

nasıl bir değişim yaşandığı, Avrupa’dan gelen önemli konuklara nasıl bir sofra ve menü 

düzeni sunulduğu, 19. yy. saray mutfağında kullanılan gıda maddeleri ayrıntılı olarak 

incelenmiştir. Çalışmanın tüketim ile ilgili son makalesi doğrudan gıda tüketimi üzerine 

kurulu olmamakla birlikte, mutfakta kullanılan kap kacak hakkındadır. Şam’da 17. yy. 

Sonu 18. yy. Başlarında Bardak, Tabak ve Kapkacak başlıklı makale Şam kadı 

sicillerinde bulunan tereke kayıtlarından hareketle Şam halkının evinde bulunan mutfak 

eşyalarını ve kadınların mutfak eşyası tercihleri üzerinde durulmaktadır.  
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II. ET İAŞE POLİTİKALARI 

Osmanlı iktisat tarihi çalışmalarında et iaşesi ile ilgili çalışmalar son 20 yıldır 

önemli gelişmelere sahne olmuştur. Bilimsel araştırmaların yanında bazı küçük 

araştırmalarla48 başlayan bu ilgi bir tanesi yurt dışında olmak üzere bir takım yüksek 

lisans ve doktora çalışmalarına konu olmuştur. Et iaşesi ile ilgili ilk çalışma Ahmet 

Kal‘a tarafından yapılmıştır. 16-18. yy.ları kapsayan çalışmada İstanbul’un iaşesinde 

önemli bir rol oynayan kasap ve celep teşkilatlarının faaliyetleri geniş bir zaman dilimi 

için fazla ayrıntıya girilmeden incelenmiştir49. Tezde, İstanbul için koyun temin edilen 

bölgeler, hayvancılıktan alınan vergiler, İstanbul’a hayvan sevkıyatı, celepkeşan 

sisteminin ortaya çıkışı, celeplerin hayvanları toplamaları ve İstanbul’a sevk etme 

süreçleri, kasaplarca hayvanların satın alınması, kesilmesi ve piyasa sürülmesi süreçleri, 

et narhı, yeniçeri ocaklarının et ihtiyacı için kullanılan zarar-ı kassabiye akçesi gibi 

konular, daha çok mühime defterlerine dayalı olarak incelenmiştir.  

Et iaşesi ile ilgili bir diğer önemli çalışma ise, Chicago Üniversitesinde 1988 

yılında Antony Greenwood tarafından yapılan doktora tezidir. İstanbul’un iaşesinin 

genel bir incelenmesi yapıldıktan sonra, 16. yy. ortaya çıkan celepkeşan sisteminin 

işleyişinin incelendiği tezde, sistemi ortaya çıkaran ekonomik şartlar irdelenmiştir. 

Merkez ve taşra arasında sıkı ekonomik ilişkiler ortaya çıkaran ve bu ağ arasında farklı 

ilişki örüntülerinin ortaya konulduğu tezde 17. yy. başlarında nakdi olmaktan çıkıp ayni 

bir vergiye dönüşecek olan celepkeşan sisteminin tüm ayrıntıları ortaya konulmuştur50.  

                                                   

48 Yapılan tez çalışmaları dışında ve öncesinde kalan bazı küçük araştırmaları şu şekilde zikredebiliriz: 
Eşref Eşrefoğlu, “İstanbul’un Tarihi Et Meselesi” BTTD., sy. 55, (1972) s.13-14 ve Hâki Aydın, 
“1565 Yılında Bolu’dan İstanbul’a Gönderilecek Koyunlara Dair”, Çele, sy. 28 (1965), s. 21-22.  

49 Ahmet Kal‘a, Osmanlı Devletinde İstanbul’un Et İhtiyacının Temini İçin Kurulan Kasap ve Celep 
Teşkilatları, İ.Ü. Sosyal Bil. Enst. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 1985.  

50 Antony Greenwood, İstanbul’s Meat Provisioning: A Study of The Celepkeşan System,  Chicago 
Üniversitesi Basılmamış Doktora Tezi, Chicago 1988.  
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Celepkeşan sistemi 16. yy.ın sonlarında meydana gelen fiyat hareketleri ve buna 

bağlı gelişen yüksek enflasyon ortamına51 dayanamayarak, yavaş yavaş nakdi bir hale 

bürünmeye başlamıştır. Zira enflasyon baskısı ile merkez ile taşra bölgeleri arasında 

fiyat dengesi bozulmaya başlamıştır. Taşrada yükselen fiyatlar nedeniyle İstanbul artık 

hiçte cazip olmayan bir piyasa durumuna düşmüştür. Devletin ise provizyonist anlayışı 

gereği İstanbul’daki et fiyatlarını yükseltilemediği için, taşradan kasaplık koyun getirme 

süreci sekteye uğramaya başlamıştır. Bu durumda taşradan gerekli miktarda koyun 

temin edemeyen celepler bu yükümlülüklerini nakdi olarak alınmaya başlamıştır. Buna 

çare olarak ise celeplerin kısa sürede iflasına neden olmuştur. Bu durum karşısında 

devlet tüm ayni yükümlülükleri nakdiye çevirerek getirilmesi gereken koyunların 

sorumluluğunu celeplerden alıp kaza halkının üzerine yüklemiştir. Böylece sistemin 

esas yükünü çeken celepkeşan sistemi farklı bir şekle bürünmüştür. Bu sistem 

değişikliği et iaşesi temininde yeni bir durumun ortaya çıkmasına neden olmuştur.  

17. yy.la birlikte artık et iaşesi temininde hassa kasabbaşılık kurumun etkin bir 

rol oynadığı görülmektedir. Hassa kasabbaşının etkinliği Tanzimat devrine kadar devam 

etmiştir. Tanzimat’tan sonra ise kasabbaşılık kurumu kaldırılarak yerine ağnam 

müdürlüğü ihdas edilmiştir.  

17. yy.dan Tanzimat’a kadar geçen süreç içerisinde, 1783 yılında et iaşesinde 

değişen şartlara bağlı olarak yeni bir sistemin uygulanmaya başlandığı görülmektedir. 

Celepkeşan sisteminin değişmesinden Tanzimat’a kadar geçen süreçte et iaşesi sorunu 

hassa kasabbaşılık kurumu tarafından yönetilmiştir. Fakat tıpkı 17. yy.da celepkeşan 

sisteminin karşılaştığı bir takım güçlükler sonrası değişimin kaçınılmaz olması gibi, 18. 

yy. sonlarından da yaşanan askeri başarısızlıklar sonrasında devlet Rumeli’de önemli 

                                                   

51 Ahmet Tabakoğlu Osmanlı tarihinin 1454-1699 yılları arasını olgunlaşma dönemi olarak niteler ve bu 
dönemde içerisinde siyasi ve askeri anlamda 1444-1571 arasında toplumun hiç mağlubiyet yüzü 
görmediğini, 1492-1565 arası 73 yıllık dönemde ise fiyatların hiç değişmeden kaldığını belirtir. Bu 
şartlar dikkate alındığında 16, yy.ın sonunda yaşanmaya başlayan enflasyon karşısında toplumun 
tepkilerini kestirmek daha kolay olur. Bkz. Ahmet Tabakoğlu, “Bin Yıllık Tarih İçinde Osmanlı 
Devleti”, Toplu Makaleler I-İktisat Tarihi, İstanbul 2005, s. 8-9.  
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ölçüde toprak kaybına uğramıştır52. Bu durumda daralan temin sahalarının daha etkili 

kullanımı ve yeni temin alanlarının bulunması ve elde bulunan alanlardan daha iyi 

yararlanılması amacıyla yeni bir düzenlemeye gidilmesi gerekmiştir. Yeni 

düzenlemeden ortaya çıkan sistem ise ondalık ağnam uygulamasıdır. Ahmet Uzun 

tarafından bir doktora53 incelenmesine konu olan bu sistemin temel özellikleri ileride 

açıklanacaktır54.  

                                                   

52 18. yy.ın son 40 yılında Osmanlılar batıya ve Rusya’ya karşı yeni bir savaşa giriştiler. Fakat her iki 
cephede sürdürülmek zorunda kılınan bu savaşlar sonunda, Eflak-Boğdan, Kırım, Belgrad, işgal 
edilirken Karadeniz’deki Osmanlı hakimiyeti de önemli ölçüde sarsıldı. Bkz. Feridun Emecen, 
“Kuruluştan Küçük Kaynarca’ya”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (Edt. E. İhsanoğlu), c. I, 
İstanbul 1999, s. 62-64 ve Kemal Beydilli, “Küçük Kaynarca’dan Yıkılışa”, Osmanlı Devleti ve 
Medeniyeti Tarihi, c. I, s. 65-71.   

53 Ahmet Uzun, İstanbul’un Et İhtiyacının Sağlanması: Ondalık Ağnam Uygulaması (1783-1858), 
İ.Ü Sosyal Bil. Ens. Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 1997.  

54 Bkz. II. Bölüm.  
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A. ET TÜKETİMİ 

1. Halkın Et Tüketimi 

Osmanlı toplumunda temel tüketim maddeleri olarak et ve ekmek temel gıda 

maddeleri gibi görünmekte ve devletin iaşe organizasyonu içerisinde bu iki gıda 

maddesi önemli bir yer tutmaktaydı. Ekmek hakkında bilinen bilgiler yanında et 

tüketiminin de toplum içinde önemli bir yeri olduğu aşikardır. Özellikle askeri kesimin 

hububat ve et tüketimi konusunda durumu oldukça sık üzerinde durulan bir konudur. 

Halkın et tüketimi ise ayrıca kayda değer görünmektedir. Nitekim şehirlerde halkın gıda 

maddesi üreten ve pişiren çeşitli esnaf dükkânlarında da et tükettiği görülmektedir. Bu 

kentlerin içerisinde bir beylik merkezinden, 16. yy. sonlarında itibaren bir veliaht 

şehzade kenti haline gelen Manisa’da halkın önemli miktarda ev dışlında kebap türü 

olarak et ve diğer sakatat türlerinin tükettiği bilinmektedir55. Bu et tüketimi yoğun 

olarak kuzu ve koyun eti tüketimine dayanmaktadır. Sığır ve dana eti tüketimi hemen 

hemen hiç göze çarpmamaktadır. Sığır ve dana etine pek fazla rağbet edilmemesi, 

muhtemelen halkın damak zevki (zira sığır eti koyun ve kuzu etine göre daha sert ve 

pişmesi daha zor bir mamuldür) yanında sığırın özellikle kırsal hayatta tarımda 

kullanımı ve süt üretiminde kullanılmasına dayandırılabilir. Keçi eti ise muhtemelen 

dağlık yörelerde tüketilmekle birlikte, özelikle İstanbul’da hemen hemen hiç 

tüketilmemektedir. Özellikle askeri tayinat için keçi etinden özellikle kaçıldığı tespit 

edilmiştir. Askere, sağlık açısından uygun olmayacağı düşüncesiyle keçi eti fazlaca 

verilmemektedir56. Bunun yanında koyun önemli bir sanayi kolu olan çuha 

dokumacılığı için hammadde olarak kullanılmaktadır57. Ayrıca koyun ve kuzudan hasıl 

                                                   

55 Feridun M. Emecen, “Şehzade Mutfağı: III. Mehmed’in Şehzadelik Döneminde Manisa Sarayına Ait 
Bir Mutfak Masraf Defteri” Tarihin İçinde Manisa, Manisa 2006, s. 76.  

56 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 85.  
57 Osmanlı devletinde yünlü dokumacılık hakkında yeni bir çalışma için bkz. Özgür Kolçak, 

Osmanlılarda Bir Küçük Sanayi Örneği: Selanik Çuha Dokumacılığı (1500-1650), İ.Ü Sos. Bil. 
Enst. Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2005.  
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olan sakatat da önemli bir tüketim kalemi oluşturmaktadır. Koyunun iç ve kuyruk 

yağları Avrupa mutfağının aksine58 Osmanlı mutfağında zeytinyağı, badem yağı, susam 

yağı, haşhaş yağı gibi bitkisel kökenli yağlar yanında hayvan iç ve kuyruk yağı ile 

tereyağı da önemli bir tüketim miktarına ulaşmaktadır. Öte yandan hayvani yağ, gıda 

endüstrisi yanında önemli bir aydınlatma aracı olarak mum yapımında kullanılmaktadır. 

Nitekim mum yapımcılarının toplandığı şemhaneler, salhaneler çok yakın yerlerde 

kurulmuştur. Ayrıca çeşitli kimselere verilen tayinatlar içerisinde önemli miktarda şem-i 

revgan olarak mum yağı zikredilmektedir59. İç yağı aynı zamanda çeşitli aletlerin 

yağlaması için de önemli bir maddedir. Sarayın arabacıları ve tulumbacılar kullandıkları 

arabaları ve tulumbaları her yıl kendilerine mutad olarak verilen yağı kullanarak 

yağlamaktadırlar60. Ayrıca donanmaya ait kadırgaların da deniz de daha hızlı yol 

alabilmeleri için don yağı ile yağlandıkları tespit edilmiştir61. Diğer sakatat türleri 

olarak sayabileceğimiz kelle, paça, işkembe, ciğer, bağırsak, başta saraylar olmak üzere 

önemli birer tüketim maddesidirler. Tüm bunların yanında deri sanayini ve deri 

üretimini de unutmamak gerekir. Nitekim dericiler de bir endüstri kolu olarak hemen 

hemen tüm şehirlerde, şehrin en dışında ve bol suya ihtiyaçları olduğu içinde bir akarsu 

veya deniz kenarında bulunmaktaydılar62.  

Sığır eti tüketimi yerine koyun ve kuzu tüketiminin bir diğer nedeni de 

muhtemelen yüzlerce yıldır göçebe veya yarı göçebe yaşayan Türklerin sürekli koyun 

                                                   

58 Avrupa yiyecek tarihinde hayvani yağların kullanımının yasak olduğu hakkında bkz. M. Montanari, 
Avrupa’da Yemeğin Tarihi, (trc. M. Önen-B. Hinginar), İstanbul 1995, s. 136 vd. Aktaran, Emecen, 
“Şehzade Mutfağı”, s. 79.  

59 Verilen tayinatlar için bkz. D.BŞM.KSB 31/167, (15 Rebiülevvel 1172/11 Kasım 1758) 
60 D.BŞM.KSB 30/34, (19 Şevval 1169/17 Temmuz 1756) ve D.BŞM.KSB 33/13, (15 Rebiülevvel 

1174/25 Ekim 1760).  
61 Kadırgaların yağlanmasında Boğdan’dan getirilen don yağı kullanılmaktaydı. Bir kadırganın 

yağlanması sırasında 4 kantar, yani yaklaşık 225,5 kg. don yağı kullanılmaktaydı. İdris Bostan, 
Kürekli ve Yelkenli Osmanlı Gemileri, İstanbul 2005, s. 209. Gemilerin don yağı ile yağlanması 
ancak donanmaya ve devlete ait gemiler için geçerli olup, diğer kayıkların yağlanması hem ayırt edici 
olması bakımından ve hem de don yağı arzının azalmaması için yasaklanmıştır. Ahmet Refik, 
Onikinci Asr-ı Hicrî’de İstanbul Hayatı, s. 171-172.  

62 Dericilik ve deri esnafı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Zeki Tekin, Tanzimat Dönemine Kadar 
Osmanlı İstanbul’unda Dericilik, M. Ü Türkiyat Araştırmaları Enst. Basılmamış Doktora Tezi, 
İstanbul 1992.  

 22



 

yetiştirmeye dayanan tüketim alışkanlıklarıdır. Göçebe hayatının vazgeçilmez üretim 

biçimi olan koyun yetiştiriciliği bu tercih ve alışkanlıkta önemli bir neden olsa 

gerektir63.  

Manisa sarayının tüketim verilerini inceleyen F. Emecen 16. yy. sonlarında 

Manisa şehzade sarayı ile Manisa imaretlerinde gıda tüketim miktarlarını kişi başına 

düşecek şekilde kıyaslamıştır. Bu kıyaslamaya göre Manisa sarayı, imaretlere göre 3-4 

kat daha fazla gıda tüketmektedir64.  

17.yy.’ın ortasında İstanbul’da bir günde toplam tüketilen koyun miktarı 

6.000’dir, fakat kıtlık zamanında bu sayı 2.000’e kadar düşmektedir65. Buradan 

hareketle iyi bir yılda 2.190.000 koyunun, kötü bir yılda ise 758.000 koyunun 

tüketildiği sonucuna varılabilir. Bu rakamlar içinde devlete bağlı askeri kesimin 

olmadığı varsayılabilir. Bu durumda 350.000- 400.000 halkın toplam koyun eti tüketimi 

kişi başına yaklaşık, 50-58 kg arasında gerçekleşmiştir66. 18. yy.da ise halkın ortalama 

olarak ne kadar tükettiği konusunda kesin bir kanıya varmak güç görünmektedir. Arşiv 

belgeleri üzerinden yola çıkarak böyle bir bilgiye ulaşmak epey zaman isteyen bir 

gayret gerektirmektedir. 18. yy.’da İstanbul’un sur içi nüfusu yaklaşık 300-350.000 

olarak tahmin edilmiştir. Bu sayıya sur dışı da dahil edilirse 18. yy sonlarında 600.000 

kişi olarak tahmin edilmektedir. Şüphesiz bu nüfusu arttıran en önemli etken, şehre 

ekonomik ve zorluklar nedeniyle kırsalı bırakıp gelenlerin ortaya çıkardığı göçleridir67.  

                                                   

63 Nitekim koyunun Anadolu halkının yaşayış biçimi üzerindeki etkisini, 15. yy. yazarlarından Ali b. 
Hüseyin el-Amasî, Tarîku’l-edeb isimli eserinde bazı toplulukların yaratılış hususiyetleri başlıklı 
bölümünde, Türk taifesini koyuna benzetmiş ve bu taifenin koyunda bulunan sadakat, müşfiklik, 
şefkat gibi hasletleri barındırdığını, birlik olarak yaşamaya meyilli olduğunu belirtmiştir. “Ve Türk 
taifesi sadık ve müşfik ve yavaş taife olurlar koyun gibi birbirine muvâfakatı ve ülfeti ve şefkati ve 
tâ‘ati vardur. Görmez misin ki mecmu‘sı birbirine ittiba‘ ider ve hem cemi‘ hayvânâtda koyundan 
yavaşı dahî olmaz ve hem ganem ganimetdür demişlerdir.” Bkz. Ali b. Hüseyin el-Amasî, Tarîku’l-
edeb, (yay. Mehmet Şeker), Ankara 2002, s. 255.  

64 Emecen, “Şehzade Mutfağı”, s. 82.  
65 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 16-17.  
66 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 17.  
67 Mc Gowan, “Ayanlar Çağı 1699-1812”, s. 776.  
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19.yy. için ise et tüketim miktarlarına ulaşmak mümkün görünmektedir. 

Bunlardan ilki Ümit Meriç Yazan’ın bir makalesinde bulunan nüfus verilerine dayanan 

rakamlardır. Yazan’ın 19. yy.ın ikinci yarısında İstanbul’da kolera salgını üzerine bir 

kitap yazan Dr. Verollot’dan faydalanan Viquesnel’den aktardığına göre, halkın 1884’te 

yıllık kişi başına ortalama et tüketimi 35 kg.dır. Bu rakam Viquesnel’in bir ön kabulüne 

dayanmakta ve çokta geçerli bir rakam olarak görünmemektedir68. Fakat Ahmet 

Uzun’un verdiği rakamlar daha güvenilir kaynaklara dayanmaktadır. Zira Uzun’un 

1836-1850 arası dönem için verdiği rakamlar halkın ortalama olarak yaklaşık 15-20 

kg.69 et tükettiğini sonucunu vermiştir. Bu hesaplama gerçeğe daha yakın olarak kabul 

edilebilir. Nitekim Viquesnel’in verdiği rakamlar daha çok Avrupa’nın diğer büyük 

kentlerindeki tüketime kıyasla belirlenmiş rakamlardır70. Bu rakamlardan da 

anlaşılacağı üzere 19. yy.’da halkın et tüketim miktarında önemli bir azalma 

görülmektedir.  

 

2. Askeri Kesimin Et Tüketimi 

Askeri kesim içerisinde en önemli et tüketimi sarayda gerçekleşmektedir. 18. yy. 

belgelerinde Topkapı Sarayı dışında Saray-ı Atik tabiri ile Eski Saray, Galata Sarayı ve 

neresi olduğu tam olarak bilinmeyen Küçük Saray’dan71 bahsedilmektedir.  

İncelenen dönem içersinde en önemli saray olarak Topkapı Saray’ı karşımıza 

çıkmaktadır. Nitekim İstanbul’un fethinde sonra ilk nüvesi Fatih tarafından oluşturulan 

ve zamanla genişleyerek ve büyüyerek 19. yy.’a kadar devletin yönetildiği yer olan 

Topkapı Sarayı, kalabalık sakinleri ile iaşe giderleri içerisinde önemli bir yekun teşkil 

                                                   

68 Ümit Meriç Yazan, “Bir Asır Boyunca (1840-1940) İstanbul Şehri’nin Nüfusunda Meydana Gelen 
Değişmelerin Tahlili”, Tarih Boyunca İstanbul Semineri 29 Mayıs-1 Haziran 1988 Bildiriler, 
İstanbul 1989, s. 63.  

69 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 31.  
70 17. ve 18. yy.larda Roma’da kişi başına halk tüketimi 21,5-38,5 kg. arasında, 18. yy. Parisde ise 51-65 

kg. idi. Aktaran, Greenwood, The Celepkeşan System, s. 17. 
71 MAD 21199, s. 1 (Rebiülevvel. 1170/24 Kasım-23 Aralık 1756) 
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etmektedir. Saray, selamlık ve harem bölümleriyle sadece devletin yönetim merkezi 

olmaktan öte aynı zamanda kalabalık maiyetiyle padişahın evi mahiyetindedir ve 

içerisinde çok farklı nitelikte ve sayıda insanı barındırmaktadır. Bu farklı nitelikte ve 

sayıdaki insan topluluğu için bir geniş mutfak alanında (matbah-ı amire) farklı alt 

mutfaklar ve bölümlerden oluşmaktaydı. Bu bölümler mutfaklar, helvahane, kiler, 

fırınlar, mandıra, simidhane ve çeşitli üretimlerin yapıldığı kârhanelerden oluşmuştur. 

Bu mutfak yapısı içerisinde en önde geleni hiç şüphesiz padişahın ve Enderun halkının 

yemeklerinin pişirildiği Kuşhane ismi verilen mutfaktır72.  

Saray mutfakları zaman zaman kendi kalabalık halkı yanında büyük toplantılara 

da ev sahipliği yapmak durumunda kalmıştır. Bu toplantılar daha ziyade üç ayda bir 

yeniçerilere mevacib dağıtımı ve İstanbul’a gelen bir yabancı devlet elçisinin 

karşılanması sırasında olmuştur. Böyle dönemlerde saray mutfakları kendi nüfusunun 

dışında çok daha fazla kişinin yemek yedikleri yerler olarak karşımıza çıkmaktadırlar. 

Bu özellikleri itibariyle saray sadece padişah ve ailesi gibi seçkinler gurubunun yaşam 

mekânı olmak ötesinde, içerisinde barındırdığı büyük bürokratik yapı ve hiç eksik 

olmayan konukları ile büyük bir nüfusu besleyen bir niteliğe sahiptir73.  

Saray mutfaklarına bağlı nüfusun sayısı yaklaşık bazı hesaplamalar yapılmıştır. 

1489-90 arası dönemde Topkapı Sarayı’nın yıllık koyun tüketimi 16.379 adettir. Bu sayı 

1669-70 arasında dönemde ise 99.120 baş dolaylarına yükselmiştir74. Bu hesaplara 

göre, 16.yy sonlarında Topkapı sarayı mutfağı tek başına günde yaklaşık 5.000 kişiyi 

beslemekteydi. Yeniçerilerle birlikte bu sayı 16.yy.ın ilk 10 yılında yaklaşık 15.000 

kişidir, 17. yy.da ise 50.000 ila 60.000 civarındadır. Bu rakama diğer saray 

mutfaklarının beslediği insan sayısı da eklenirse toplam sayısı 16.yy sonun için 100.000 

kişiden daha fazla olabilir. Bu sayıya diğer saraylar da dahil edilirse toplam saray 

tüketimi ortalama 100.000-150.000 baş arasındadır. 17. ve 18.yy.’larda ise et 

tüketimindeki durgunluk, yavaş bir şekilde 72.000-96.000 baş arasında değişerek 

                                                   

72 Bkz. Bilgin, Saray Mutfağı, s. 55-56.  
73 Saray mutfağı hakkında daha fazla bilgi için bkz. Bilgin, Saray Mutfağı.  
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azalmıştır75. Bu verilerden ortaya çıkan sonuç tüm birim miktarı arttırıcı başka 

faktörlerle birlikte, saraylarda halkın tüketimine kıyasen oldukça fazla et 

tüketilmektedir. 17. yy. için Greenwood sarayda kişi başına düşen ortalama tüketim 

miktarını 107 kilo olarak hesaplamıştır. Ama bu rakam yukarda belirtilen miktar arttırıcı 

başka faktörlerde göz önüne alındığında anlamlı olabilir. Nitekim saray imparatorluğun 

vizyon mekanı olarak bir çok önemli toplantıya ev sahipliği yapmaktadır. Elçi kabulleri, 

cülus ve ulufe bahşişi törenleri, dini bayramlarda verilen geniş katılımlı ziyafetler, divan 

günü verilen yemek ziyafetleri, saray dışına gönderilen yemekler vb. birçok etken ile 

birlikte birim tüketim miktarı epeyce arta bilmektedir.  

Askeri kesim arasında önemli miktarda tüketimi yapan bir diğer zümre ise savaş 

hali durumunda İstanbul’daki kışlalarında bulunan yeniçerilerdir. Belgelerde dergah-ı 

ali yeniçerileri olarak bilinen bu zümreye imparatorluğun çeşitli sınırlarında ve 

kalelerinde muhafızlık veya başka hizmetler için istihdam edilmiş olan yeniçeriler dahil 

değildir. Yeniçerilerin et ihtiyacı da yine kasabbaşı tarafından yeniçeri meydanında 

bulunan yeniçeri kasaplarına verilen etlerden karşılanmaktaydı. Toplam yeniçeri sayısı 

hakkında çeşitli dönemlere ait bazı sayılara sahibiz. 1527’de 7.886, 1567’de 12.798, 

1582-83’te 18.905, 1595’te 25.000, 1609’da 37.627 ve 1670’te ise 53.499 kadar 

yeniçeri bulunmaktadır76. 16. yy.’dan sonra değişen savaş teknoloji ve daha profesyonel 

ordularda savaşmak durumunda kalan Osmanlı ordunda tüm kapıkulları ile birlikte 

yeniçeri sayısında da önemli bir artış yaşandığı görülmektedir. 18. yy.’da İstanbul’da 

bulunan yeniçerilerin toplam sayısı Bruce Mc Gowan’a göre 40.000 dolaylarındadır ve 

bunların çoğu zanaat örgütleri ile bütünleşmiş durumdadırlar. Ayrıca tulumbacıların 

çoğu da yeniçerilerden oluşmaktadır77. Mevâcib denilen maaş kayıtlarında tespit 

                                                                                                                                                     

74 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 12-13.  
75 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 13.  
76 Barkan, “Türkiye’de Fiyat Hareketleri”, s. 603.  
77 Mc Gowan, “Ayanlar Çağı 1699-1812”, s. 828.  
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edebildiğimiz kadarıyla sadece İstanbul’da 13 Nisan-10 Haziran 1755 arası dönemde 

32.63678, 11 Mart-7 Haziran 1758 arasında ise 31.99879 yeniçeri bulunmaktadır.  

16.yy.’da İstanbul’daki yeniçeri kasapları yeniçerilere yılda 51.000 civarında 

koyun satmaktadırlar. 17. ve 18. yy.larda yeniçeriler et sağlayan kasaplara gereken 

koyun sayısı yıllık 70-100.000 arasındadır. Bu hesaplamalar İstanbul’da askeri 

zümrenin et tüketimi hakkında 16.yy’ın ilk çeyreğinde yıllık 40-50.000 koyun, üçüncü 

çeyreğinde yıllık 90-100.000 koyun ve 17.yy. başlarında ise yıllık 140-170.000 koyun 

olmak üzere kaba hesaplamalardan oluşmuştur. 1776’ya kadar toplam devlete bağlıların 

tüketimi bu periyotta yıllık 182.000-222.000 baş arasında değişmektedir. 18.yy.’ın son 

çeyreğinde ise bu rakam, yıllık 300.000 baş sınırını geçecektir80  

Yeniçerilerin et tüketimi ise günde 190 gr.dan hesaplanır ise yaklaşık 70 kg. 

olmaktadır81. Bu rakam halkın tüketim miktarından yaklaşık %50 daha fazlası demektir. 

1747 yılı bütçe rakamlarına göre ise, saraylar ve yeniçerilerin toplam et tayinatlarının 

tutarı diğer gıda maddelerinin masraflarının içinde yaklaşık %30’luk bir orana karşılık 

gelmektedir82. 

19. yy. için de yine askeri kesimin et tüketimi halka göre daha fazladır. Askeri 

kesim içersinde ise bürokratların ve sarayın tüketimi en yüksek seviyededir. Ardından 

ise İstanbul’da bulunan askeri birliklere verilen tayinat gelmektedir. Bir askerin yıllık et 

tüketimi yaklaşık 50 kg. olarak hesaplanmıştır83. Bu rakamda aynı dönemde halkın 

tüketiminin iki katına tekabül etmektedir.  

Osmanlı saray mutfağının et iaşesi çeşitli hayvanlardan karşılanmakla birlikte, 

en fazla tüketilen hayvan kuzu ve koyundur. Saray ve padişah mutfağı için mevsimlere 

                                                   

78 D. YNÇ. 34359, (Reşen mevacibi; Receb-Ramazan 1168/13 Nisan-10 Haziran 1755).  
79 D. YNÇ. 34376, (Reşen mevacibi; Receb-Ramazan 1171/11 Mart-7 Haziran 1758).  
80 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 15.  
81 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 15.  
82 Gülfettin Çelik, 1750-1792 Yılları Arasında Osmanlı Devletinin Merkezi Hazine Gelir Giderleri, 

M. Ü Sos. Bil. Enst. Basılmamış Yüksek lisans tezi, İstanbul 1989, s. 42.  
83 Uzun, Ondalık Ağnam Uygulaması, s. 30-31.  
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dayalı olarak et tüketimi hakkında bazı bilgilere sahibiz. Dönemsel olarak saraya ve 

padişah sofrasına kuzu ve toklu verilmektedir. 18. yy.da tayinat olarak ruz-ı Hızır - ruz-ı 

kasım arasında (6 Mayıs-5 Kasım) kuzu, ruz-ı kasım - ruz-ı hızır arasında ise toklu 

verilmesi esastır. Fakat doğal olarak ruz-ı hızırın sonlarına doğru kuzu arzı azalmasına 

dayalı olarak, saraya verilen kuzu miktarı da azalmaktadır. Bu durum mubayaa ve 

teminin zaman zaman çeşitli sebeplerle inkıtaya uğradığı zamanlarda daha da fazla 

olmaktadır84. Sarayda sığır eti nerede ise hiç yenmemektedir. Daha önce de belirtildiği 

gibi sığır sadece kıtlık zamanlarında başvurulan bir hayvan türüdür. Bunun dışındaki 

tüketimi ise daha çok pastırma ve sucuk şeklinde yani konserve tüketimi olarak yine 

daha çok kış tüketimi için kullanılmaktadır85. Fakat konserve olarak kullanımı her 

zaman bir lüks tüketim olarak nitelenmemelidir. Nitekim canlı hayvan ulaştırılması güç 

olan bazı bölgeler için pastırma ve sucuk ve beklide kurutulmuş et türlerinin birer iaşe 

kaynağı olarak kullanılmaları söz konusudur86. Bu durum sebzelerin ve meyvelerin de 

mevsimleri dışında tüketilmesi için kullanılan bir yoldur.  

Sarayda koyun tüketimi hakkında ise her dönem için kesin verilere sahip değiliz. 

17. yy. başlarında Whiters, bir saray aşçısından duyduğu kadarıyla saray mutfakları için 

günlük 200 koyun, 100 kuzu, 10 dana, 50 kaz, 2 hindi, 100 tavuk, 100 çift güvercin 

                                                   

84 Cevdet Saray 8341 (25-26 Zilkade 1198/9-10 Kasım 1784) 6 Kasım’dan önce saraya toklu verilmeye 
başlanmış ve bu durumdan haberi olan padişah nedenini kasabbaşından ve matbah-ı amire emininden 
sormuştur. Kasabbaşı verdiği cevapta kuzu temin edildiğini fakat mevcut kuzuların bir kaza sonucu 
telef olduğunu belirtmiştir. Matbah-ı amire emini ise, kasabbaşının kendisine verdiği bilgiye 
dayanarak celeplerin geçmiş olan kurban bayramı nedeniyle kuzu getirmek yerine daha fazlaca koyun 
getirdiklerini bu durumunda da piyasada kuzu sıkıntısı çekilmesine sebep olduğunu, bu nedenle de 
saraya toklu verilmek zorunda kalındığını bildirmiştir.  

85 17. yy. başlarında İstanbul’da bulunmuş bir İngiliz olan Robert Withers, Saray’da ve halk arasıda kış 
mevsiminin gelişi ile birlikte pastırmanın çok fazla tüketildiğinden bahseder. Yazar bir rakam 
vermeden veya bir kıyaslama yapmadan pastırmanın çok ucuz olduğundan ve halkın çoğunun bolca 
tükettiğinden bahseder. Ayrıca yine aynı yazara göre pastırma yapılmak üzere her yıl saraya 400 sığır 
alınmaktadır. Bkz. Robert Whiters, Büyük Efendinin Sarayı (çev. C. Kayra), İstanbul 1996, s. 113-
114.  

86 18. yy.’da Özi kalesinde kışın şiddeti veya başka nedenlerle canlı hayvan ulaştırılmasının mümkün 
olmaması nedeniyle devlet burada bulunan yeniçeriler için pastırma göndermek durumunda kalmıştır. 
Bkz. Cevdet Askeriye 35424 (8 Ramazan 1187/12 Kasım 1773), Cevdet Askeriye 36926 (7 
Rebiülevvel 1186/8 Haziran 1772), Cevdet Askeriye 54024 (11 Muharrem 1187/4 Nisan 1773).  

 28



 

ayrıldığını belirtmiştir87. 18. yy ortaları için ise arşiv kaynaklarında belirtilen tayinat 

rakamlarına göre, Topkapı sarayı için günlük 2.177,5 kıyye (2.791 kg.), aylık olarak ise 

ortalama 65.000 kıyye (83.330 kg.88) et ayrılmaktadır89. Bu rakam sadece hassa 

kasabbaşı tarafından verilen miktar olup sadece kırmızı eti ifade etmektedir ve daha 

farklı yollarla ve satın alma yolu ile gelen miktar bu rakam dahil değildir.  

Yeniçerilere et tayinatlarının dağıtımı et meydanı denilen mahalde 

yapılmaktadır. Yeniçerilere verilecek olan etler ve diğer sakatat türleri salhanelerde 

kasabbaşının maiyetinde çalışan korna katibi tarafından et meydanı katibine teslim 

edilirdi90. Et meydanı katibi de bu etleri meydanda bulunan tomruk kasaplarına dağıtır 

ve her bölük kendisine ayrılmış olan tomruk kasabından etini teslim alırdı. Bu işlem 

günlük olarak yapılan bir işlemdi. Ruz-ı hızır - ruz-ı kasım arasında günlük olarak 

verilen et tayinatının yıllık bir muhasebesi yapılır ve bu muhasebe sonunda korna katibi 

ve kasabbaşının verdiği tayinatların toplu bir hesabı görülürdü. Et meydanında 18. yy. 

için 8 adet tomruk olduğu anlaşılmaktadır91. İstanbul’da bulunan yeniçerilere et yanında 

başka bazı sakatat türlerinin de verildiği bilinmektedir. Ayrıca yeniçeriler içerisinde 

köpek besleyin bir bölük olan seksoncu ortasının92 köpekleri içinde yine kasabbaşı 

tarafından koyun kellesi ve et tayinatı verilmektedir93. 

                                                   

87 Withers, Büyük Efendi’nin Sarayı, s. 114.   
88 Bir kıyye 1,282 kg. olarak kabul edilmiştir. Bkz. Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ 

(1300-1600), (Çev. R. Sezer), İstanbul 2003, s. 253.  
89 D.BŞM.KSB. 30/1 (4 Muharrem 1169/10 Ekim 1755), KK. 7402, s. 2, (1172/4 Eylül 1758-24 Ağustos 

1759), D. BŞM. KSB 31/176 (16 Rebiülevvel. 1173/7 Kasım 1759). 
90 D. BŞM. KSB 31/25 (4 Rebiülevvel 1172/5 Kasım 1758 ). 
91 D. BŞM. KSB 33/124 (1174/4 Eylül 1758-24 Ağustos 1759).  
92 Literatürde adı samsoncu, seksoncu gibi şekillerde yazılan bu gurubun adı 18. yy. belgelerinde 

saksoncu olarak ifade edilmektedir. Saksonya cinsi köpeklerden oluştuğu için bu isim verilmiştir. 
Yeniçeri Ocağının 71. ortasını oluşturan bu orta, savaş için ve özellikle de ayı avı maksatlı köpekler 
yetiştirirlerdi. Bkz. İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti Teşkilatında Kapıkulu Ocakları, c. I, 
Ankara 1943, s. 202-203 Pakalın, Tarih Deyimleri ve Terimleri, c. III, s. 124-125 ve 150-151.  

93 18. yy.’da seksoncu ortasına ait köpeklere günlük 85 adet koyun kellesi olmak üzere, yılda toplam 
31.025 adet kelle verilmiştir. D. BŞM. KSB 30/78, ( 11 Safer 1170/5 Kasım 1756), D. BŞM. KSB 
31/25, (4 Rebiülevvel 1172/5 Kasım 1758), D. BŞM. KSB 33/23, (26 Rebiülevvel 1174/5 Kasım 
1760), D. BŞM. KSB 34/20, (8 Rebiülahır 1175/6 Kasım 1761). Günlük 85 adet kelle verilmesi 
sayılarının ancak o kadar olduğunu tahmin etmemize yardımcı olabilir. 
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Kasabbaşıların saraylar ve askeri birlikler dışındaki diğer bazı askeri sınıftan 

kimselere ve diğer bazı zümrelere de et tayinatında bulunmuşlardır. Bunlar; İstanbul’da 

bulunan çeşitli tarikatlara bağlı tekke şeyhleri94 tersanedeki kalyon mimarları95, divan-ı 

hümayun’da bulunan tercümanlardır. Tercümanlar içi günde 8 kıyye (10,5 kg.) et 

düzenli olarak tayinat verilmiştir96, Arslanhane’de bulunan arslan ve kaplan ve diğer 

yırtıcı hayvanlar için her gün 41 kıyye (52,5 kg.) et ve 121 adet koyun kellesi 

verilmektedir97. Ayrıca İstanbul’a gelen yabancı devlet elçileri içinde kasabbaşı 

tarafından elçi ve maiyetine koyun veya inek verildiği görülmektedir98. Bir diğer 

düzenli tayinat verilen zümre ise matbaada çalışan basmacılardır. 6 Kasım 1755-6 Ekim 

1756 arası dönemde basmacı Ahmet ve İbrahim isimli kimselere düzenli olarak günde 5 

kıyye (6,5 kg.) et ve her ay 20 kıyye (25,5 kg.) şem-i asel verilmiştir99.  

Kasabbaşının et dışında zaman zaman don yağı tayinatını organize ettiği de 

görülmektedir. Tulumbacı ocaklarının tulumbaları ve saray’da sakalar gibi çeşitli hizmet 

sınıflarının kullandıkları araların tekerlerinin yağlanmasında don yağından 

faydalanıldığı için kasabbaşı senelik belli miktarlarda don yağını bu hizmetli sınıflara 

tayinat olarak vermiştir100.  

Kasabbaşının sürekli olarak koyun gönderdiği bir diğer devlet kurumu ise, 

tophane-i amiredir. Tophane-i amire’de büyük topların dökümü zaman zaman önemli 

                                                   

94 D.BŞM.KSB. 30/74, Örneğin Evahüddin cami-i şerifinde mukim el hac Şeyh Muhyiddin’e düzenli 
olarak günde 2,5 kıyye tayinatı verilmektedir. D.BŞM.KSB. 30/66 (1 Safer 1169/6 Kasım 1755). 

95 D.BŞM.KSB. 30/5 (1 Safer 1169/6 Kasım 1755) ve KK. 7402, s. 1-17(1172/4 Eylül 1758-24 Ağustos 
1759).  

96 D.BŞM.KSB. 30/7 (1 Safer 1169/6 Kasım 1755) ve 142, KK. 7402, s. 1-17(1172/4 Eylül 1758-24 
Ağustos 1759).  

97 D.BŞM.KSB. 30/9 (1 Safer 1169/6 Kasım 1755) ve D.BŞM.KSB. 30/79 (11 Safer 1170/4 Kasım 
1756), KK. 7402, s. 1-17(1172/4 Eylül 1758-24 Ağustos 1759). 

98 D.BŞM.KSB. 30/25 (7 Şaban 1169/7 Mayıs 1756). 
99 D.BŞM.KSB. 30/69 (11 Safer 1170/4 Kasım 1756). 
100 D.BŞM.KSB. 30/26 (10 Şaban 1169/10 Mayıs 1756) ve D.BŞM.KSB. 30/34 (19 Şaban 1169/19 

Mayıs 1756). 
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merasim şeklinde icra edilmiş ve bu döküm esnasında 3 ila 10 adet koyun kurban 

edilmesi gelenek halinde devam etmiştir101.  

Top dükümü dışında bir diğer önemli merasim programı ise; ramazan ve kurban 

bayramlarında padişahın huzurunda oynanan cirit oyunlarıdır. Cirit sırasında kurban 

edilen 12’şer adet koyun da devletin resmi görevlisi kasabbaşılar tarafından temin 

edilmiştir102.  

 

3. Kurbanlık Tüketim  

Et tüketiminin ve koyun kesiminin en fazla olduğu dönemlerin başında kurban 

bayramları gelmektedir. Dini bir vecibe olarak addedilen kurban bayramlarında belli bir 

gelir sahibi herkesin kurban kesmesi emredildiği için halkın kurbanlık ihtiyaçlarını 

karşılamak hususunda devlet sıkı tedbirler almaktaydı. Kurban bayramının yaklaşması 

ile birlikte kurbanlık olarak çok sayıda koyun hazır bekletilmekte ve sadece bu dönemde 

halka sur içinde kurban kesilmesine izin verilmekteydi. Kurban bayramları dışında, sur 

içinde koyun kesimine izin verilmemekteydi103. 

İstanbul’da kurban bayramlarında ne kadar koyun kesildiği hakkında elimizde 

belgelere yansıyan bazı bilgiler vardır.  

İstanbul’da kurbanlık olarak ayrılan yıllık koyun miktarı 

1791  96.000 adet104  

1793  130.000 adet105

1794  130.000 adet106

                                                   

101 D.BŞM.KSB. 30/15 (29 Safer 1169/4 Aralık 1755) ve D.BŞM.KSB. 30/16 (13 Rebiülahır 1169/15 
Ocak 1756). 

102 Kurban bayramı için bkz. D.BŞM.KSB. 30/56 (6 Zilhicce 1169/21 Eylül 1756), Ramazan bayramı için 
ise, D.BŞM.KSB. 30/117 (22 Ramazan 1171/30 Mayıs 1758). 

103 Cevdet Belediye 2587, (26 Ramazan. 1178/19 Mart 1765).  
104 HAT. 9574, (29 Zilhicce 1205/29 Ağustos 1791). 
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1818  147.000 adet107  

1847  82. 700 adet108

Bu rakamlardan 1847 yılına ait olan diğer rakamlara göre biraz daha tutarsız gibi 

görünmektedir ve muhtemelen gerçek rakamı yansıtmamaktadır. Öte yandan diğer 

rakamların da tamamının kurbanlık olarak tüketildiği iddia edilemez. Rakamlar 

muhtemelen fiyatın makul olması ve halkın bu dini vecibeyi kolaylıkla yerine 

getirebilmesi için yüksek tutularak, piyasa da bol miktarda koyun bulundurulmaya 

çalışılmış görünmektedir. Nitekim Temmuz 1793 tarihli hatt-ı hümayun’da padişah 

kendisine sunulan kurbanlık koyun sayısı olan 130.000 rakamından memnun olmuş, 

fakat kurban bayramından sonra elde kalan koyunların kasabbaşı tarafından geri 

alınması konusunda kasabbaşının güçlük çıkarmaması konusunda sadrazamı 

uyarmıştır109.  

Kurban bayramında saraydan askeri kesime ve saray halkına kurbanlık koyun 

tayinatı yapıldığı görülmektedir. Kurban bayramının 2. gününe denk gelen 24 Temmuz 

1760 tarihinde saraydaki çeşitli görevlilere ve masraf-ı hazret-i şehriyâriye toplam 46 

adet kurbanlık koyun dağıtılmıştır110. Ağustos 1756 tarihinde ise harem-i hümayuna 

kurbanlık olarak kasabbaşı tarafından 120 adet koyun veriliştir111.  

                                                                                                                                                     

105 HAT. 8235, (29 Zilkade 1207/8 Temmuz 1793).  
106 HAT 7894, (29 Zilhicce 1208/7 Temmuz 1794).  
107 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 31.  
108 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 29.  
109 “Hak teala bereketler ihsan eylesin iş bunda değil yarın kurban bayramında baki kalanı kasabbaşı 

alırım almam diyerek rikab-ı hümayun içün taciz etmesinler.”, HAT. 8235, (29 Zilkade 1207/8 
Temmuz 1793).  

110 D. BŞM. KSB. 11870, (10 Zilhicce1173/24 Temmuz 1760) s. 25.  
111 MAD. 10359, (3 Zilhicce 1169/29 Ağustos 1756), s. 334.  
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Tablo II. Saraylar, yeniçeri ocağı ve diğer bazı tayinat sahiplerine verilen 

yıllık et tayinatı. 

 1169 1172 

4 Eylül 1758- 

24 Ağustos 1759 

1173 

25 Ağustos 1759-

12 Ağustos 1760 

1174 

7 Ekim 1755-

25 Eylül 1756

13 Ağustos 1760-

1 Ağustos 1761 

Daire-i Hümayun 991.001 kg. 945.319 kg. 952.129 kg. 961.055 kg. 

Saray-ı Atik 179.627,5 kg. 116.094 kg. 116.633 kg. 116.963 kg. 

Saray-ı Galata 59.164 kg. 53.551 kg. 53.551 kg. 62.702 kg. 

Yeniçeriyan 1.118.292 kg. 1.184.944 kg. 1.183.662 kg. 1.118.292 kg. 

Cebeciyan 184.044 kg. 181.531 kg. 181.531 kg. 184.044 kg. 

Topçuyan 13.653 kg. 13.614 kg. 13.614 kg. 13.653 kg. 

Bostaniyan-ı hassa 45.511 kg. 45.382 kg. 45.382 kg. 41.665 kg. 

Tulumbacıyan 4.551 kg. 4.538 kg. 4.538 kg. 4.551 kg. 

Mimaran-ı 

kalyonhâ 

19.986 kg. 5.899 kg. 14.393 kg. 

 

17.871 kg. 

Kaynaklar: D.BŞM. KSB. 30/1 (4 Muharrem 1169/10 Ekim 1755), KK. 7402, 

s. 2, (1172/4 Eylül 1758-24 Ağustos 1759), D. BŞM. KSB 31/176 (16 Rebiülevvel. 

1173/7 Kasım 1759), D. GNK. KSB. 81/183 (20 Cemaziyelevvel 1173/9 Ocak 1760), 

D. BŞM. KSB. 33/42 (17 Cemaziyelahır 1174/24 Ocak 1761). 
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B. KOYUN TEMİNİ 

Et iaşesi organizasyonunun ilk halkasını kasaplık koyunların temin edilmesi 

oluşturmaktadır. Osmanlılar için Rumeli coğrafyası ekonomik anlamda, et iaşesi için 

canlı hayvan temin etme yanında aynı zamanda önemli bir gıda maddesi olan buğdayın 

da ambarı durumunda idi112. Özelde Balkanlarda genelde ise, tüm Akdeniz 

coğrafyasında tahıl üretimi ile hayvancılık beraber yürütülmüştür113. Özellikle 

hayvancılık bütün Akdeniz ülkeleri için bugünkü sınırlarına göre daha fazla bir alanda 

yürütülen bir ekonomik faaliyet olarak göze çarpmaktadır114. Anadolu ve Rumeli’de 

yerleşik düzende tarımla uğraşan köylüler yanında yarı yerleşik veya göçebe halde 

hayvancılıkla uğraşan ve mevsim hareketlerine bağlı olarak hayvanlarına yaylak ve 

kışlak arayan göçebe guruplar da vardı. Göçleri sırasında etrafa zarar vermemeleri ve 

ekili araziyi talan etmemeleri için devlet göçebelerin göç güzergâhlarında tedbirler alıp 

bu gurupların güven içinde ve etrafa zarar vermeden üretimlerine devam etmeleri için 

çeşitli önlemler alırdı115. Rumeli bölgesi Anadolu’ya göre çevre ve iklim şartları 

itibariyle hayvan yetiştirmeye daha müsait görünmektedir. Rumeli coğrafyasının sulama 

imkanlarının Anadolu’ya göre daha geniş oluşu tarım ve hayvancılığın da gelişmesini 

önemli ölçüde etkilemiş olmalıdır.  

Osmanlılarda et iaşesi ile ilgili ilk kurumsal yapılanma celepkeşan sistemidir. 

Sistemin ilk ortaya çıkışına dair ilk bilgiler kesin olmamakla birlikte Fatih devrinin 

sonları veya II. Bayezid devrinin başlarında ortaya çıktığı yönündedir116. Sistemi ortaya 

çıkaran tarihi koşullar ise, İstanbul’un fethi ile doğmuş görünmektedir. Nitekim 

                                                   

112 Lütfi Güçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Hububat Meselesi ve Hububat 
Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, İstanbul 1964, s. 1. 

113 Güçer, Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, s. 12. 
114 Güçer, Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, s. 13. Bu sınır farkının nedenleri 

arasında teknolojik yetersizliğin önemini göz ardı etmemek gerekir.  
115 Güçer, Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, s. 14-16. 
116 Antony Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers in the Turkish Prime Ministerial 

Ottoman Archives”, CIEPO Osmanlı ve Öncesi Araştırmaları Uluslararası Komitesi VII. 
Sempozyum Bildirileri, Peç 7-11 Eylül 1986, (haz. Jean-Loui Bacque-Grammot vd. ), Ankara 1994. 
s. 412 
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İstanbul’un fethi ile bir imparatorluk mesabesine gelen Osmanlı devleti, bu kenti 

başkent olarak yeniden imar ederken, kalabalık bir nüfus tarafından iskân edilmesine 

gayret göstermiştir. Fatih yaptığı sürgünlerle İstanbul’un nüfusunun artmasını ve şehrin 

Bizans sonrası köhne yapısından kurtulmasına gayret etmiştir. İlerleyen süreçte 

özellikle 16. yy.’da dünya çapınca meydana gelen büyük nüfus artışı ile İstanbul’un 

nüfusunda da artışlar göze çarpmaktadır117. Nüfusu artan ve önemli ölçüde de asker 

barından şehrin iaşesi devlet yetkilileri tarafından üzerinde önemle durulan bir konu 

haline gelmiştir. Devlet Rumeli’de kazandığı topraklardan elde ettiği ayni gelirlerin bir 

kısmını İstanbul’a tahsis ederek bu büyük şehrin nüfusunun iaşe sorunun çözmeye 

çalışmıştır. Nitekim kalabalık nüfusa her gün düzenli bir şekilde ekmek temin edilmesi 

bile sanayi öncesi ekonomik yapıya sahip toplumların tamamında önemli bir 

organizasyon gerektirmekteydi. Zira en küçük bir eksiklik bile halkın hoşnutsuzluğu ve 

askerin isyanı anlamına gelebilirdi. Eflak ve Boğdan gibi hububat üretiminin önemli 

merkezlerinin ele geçirilmesi İstanbul’un iaşesi için, devlete önemli birer ekonomik 

kazanım sağlamıştır. Tüm Tuna havzası ve Karadeniz sahilleri madenler, kereste, kendir 

gibi diğer stratejik ürünlerin teminin yanında adeta İstanbul’u beslemek için organize 

edilmiş vaziyetteydi. Nitekim, 1538-41 yılları arasında Eflak ve Boğdan voyvodaları 

taraflarından İstanbul’a her yıl 100.000 koyun getirilmesi şart koşulmuştu118. Bu sayı 

Boğdan için 1584’te 300.000 1591’de ise, 141.400 olarak görülmektedir119. Yine Eflak 

ve Boğdan’dan 16. yy.’ın sonunda her yıl 27.000’den fazla sığır İstanbul’a 

gönderilmekteydi120 Eflak ve Boğdan’ın yükümlülükleri sadece canlı hayvan ile sınırlı 

değildi. Osmanlı devletine tabi birer devlet olarak her ikisi de önemli ölçüde hububatı 

İstanbul’a göndermekteydiler121.  

                                                   

117 Halil İnalcık, “İstanbul (Türk Devri)”, DİA, c. XXIII, s. 233-234. Nitekim 18. yy.’ın ikinci yarısından 
itibaren artan göç hareketleri İstanbul piyasasının bozulmasına ve göçe bağlı artan talep ise fiyatların 
yükselmesine neden olmuştur. Ahmet Tabakoğlu, Türk İktisat Tarihi, İstanbul 2000, s. 159.  

118 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. I, İstanbul 2000, s. 352.  
119 Mihai Maxim, “XVI. Asrın İkinci Yarısında Eflak-Buğdan’ın Osmanlı İmparatoru’na Karşı İktisadî ve 

Malî Mükellefiyetleri Hakkında Bazı Düşünceler”, VII. Türk Tarihi Kongresi Ankara 25-29 Eylül 
1970, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. II, Ankara 1973, s. 560-561.  

120 Maxim, “Eflak-Buğdan’ın İktisadî ve Malî Mükellefiyetleri”, s. 561.  
121 Maxim, “Eflak-Buğdan’ın İktisadî ve Malî Mükellefiyetleri”, s. 561-562.  
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Celepkeşan sisteminin temelinde, düşük maliyete dayanan düşük fiyatla halka 

bol miktarda et arz edebilmek gayesi yatmaktadır. Yani yoğun ve artan talep 

karşısındaki, et arzının garanti altına alınmasına çalışılması ve fiyatların çeşitli 

spekülatif etkenlerden uzak bir şekilde makul seviyede tutularak halka et temin 

edilmesidir. Bu durumda devletin et teminini organize etmesiyle piyasa şartlarında 

oluşması gereken arz-talep dengesi de talep lehine korunmuş olacaktır. 

Celeplerin İstanbul’a getirip sattıkları koyunlar piyasa fiyatının altında 

satılmakta ve aradaki fark celepler tarafından karşılanmaktaydı. Bu haliyle celepkeşan 

sistemin bir nevi cezalandırma, sermaye temerküzünün önüne geçme, olarak da 

kullanılmıştır. Bununla birlikte celepkeşan olarak yazılan ve görevlendirilen kimseler 

tekalif-i örfiye ve avarız-ı divaniye gibi olağanüstü vergi yükümlülüklerinden muaf 

tutulmuşlardır122. 

Celepkşan sistemindeki süreçler de şöyle sıralamak mümkündür: Celepler belirli 

miktarda koyunu İstanbul’a ulaştırmak için görevlendirilirler, bunları zamanı gelince 

kendi bölgelerinde temin edip İstanbul’a getirirler, kadı ve muhtesib tarafından her 

celebin kendi yükümlüğündeki koyunun getirip getirmediği kontrol edilir, kadı ve 

muhtesib yardımıyla her celep getirdiği koyunu kestireceği bir kasap dükkanı veya 

salhane bulur, hayvanlarını orada kestirir ve yasal narh üzerinden kasap dükkanlarına 

satar ve de ardından tüm bu yükümlülüklerinin yerine getirildiği yeniden kadı tarafından 

kontrol edildikten sonra, celebe bir belge verilerek yükümlülüğünü yerine getirdiği 

tescil edilirdi. Her celep kendisine yüklenilen sayıda hayvanı getirmek zorundadır aksi 

halde sorumluluğunu yerin getirmemiş sayılırdı. Her bölge kadısı celeplerin koyun 

toplamalarına yardım etmek ve onların gereken sayıda koyun toplaması için gerekirse 

görevliler tayin etmek zorunda idi. Celepler İstanbul’da satmak için koyun getiren 

koyun tüccarlarından değil kendi bölgelerinden koyun toplamakla yükümlüydüler, bu 

nedenle bu tür tüccarlardan koyunlarını satın almaları yasaktı123. Bu ağır 

                                                   

122 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers”, s. 410.  
123 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 67.  
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yükümlülüklerde de anlaşılacağı üzere celeplik önemli ekonomik yükümlülükler 

içermektedir.  

Celepkeşan sisteminin nakdi yükümlülüğe dönüşüp tüm kaza halkını kapsayan 

bir hale gelmesinden sonra, İstanbul’un et iaşesi temininde muhtemelen kasabbaşıların 

daha aktif bir rol oynamışlardır.  

 

1. Koyun Temin Edilen Bölgeler 

Et iaşesi için koyun temin edilen bölgeleri üç farklı başlık altında incelemek 

mümkündür. Bunlar coğrafi olarak esas temin sahası olan Rumeli, Anadolu ve bağlı iki 

devlet olan Eflak ve Boğdan’dır.  

 

a) Bir Temin Bölgesi Olarak Rumeli 

Ana temin bölgesi olan Rumeli’de koyun temin bölgeleri esas itibariyle Tuna 

nehrinin sınır kabul edildiği iki alandan karşılanmaktaydı. Tuna nehrinin güneyindeki 

Trakya, Bulgaristan, Makedonya ve Teselya temin için çekirdek alanları 

oluşturmaktadır. Bu bölgelerde 16.yy.’dan itibaren celepkeşan sitemi ile oluşturulmuş 

bir temin sistemi söz konusudur. Celepkeşan sistemi coğrafi olarak Rumeli’de 

uygulanmıştır. Sistemin Anadolu’da uygulanmasına dair herhangi bir kayıt ve bilgi 

bulunmamaktadır124. 

Rumeli canlı hayvan temininde Anadolu’ya göre daha öncelikli bir temin 

alanıdır. Devlet 18. yy.’a kadar hemen hemen tüm kasaplık koyun ihtiyacını Rumeli 

coğrafyasından karşılamıştır. Anadolu sadece Rumeli’den koyun getirilmesi konusunda 

sıkıntıya düşüldüğü zaman başvurulan bir temin sahasıdır125. Anadolu’dan getirilen 

                                                   

124 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers”, s. 414.  
125 18. yy.da Anadolu’nun çeşitli yerlerine yazılan hükümlerde Rumeli’den getirilmekte olan koyunların 

İstanbul halkının ihtiyacını karşılamaya yetmediği bu nedenle de Anadolu’da bulunan üretici, 
Türkmen cemaatleri, Kürt aşiretleri gibi gurupların ellerindeki koyunları İstanbul’a getirip satmaları 
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koyunlar daha ziyade halkın ve piyasanın ihtiyacı için kullanılmıştır. Rumeli’den 

getirilen koyunların ise daha çok askeri tayinat ve saray giderleri için kullanıldığı göze 

çarpmaktadır. Rumeli coğrafyasının temel temin bölgesi olarak seçilmesinin çeşitli 

nedenleri vardır. Bu nedenlerin başında hayvancılığa uygun iklim ve bol otlağa sahip 

olması ve hayvanların yürüyerek gelmelerine olanak sağlayan coğrafi bir yapıya sahip 

olması önemli bir etkendir. Zira Anadolu’dan getirilen hayvanlar her halükarda 

İstanbul’a gemi ile geçirilmek zorunda kalacaklardı. Bu ise nakliyat için ek külfetler 

demekti126. Ayrıca Rumeli’de İstanbul’a yakın bölgelerde hayvanların kışlaması ve 

gerektiği zaman İstanbul’a kolayca taşınmasına imkan veren bir kışlak sistemi 

oluşmuştu. Ayrıca Rumeli hinterlandı itibariyle Anadolu’ya göre Edirne hariç daha az 

büyük şehrin bulunduğu alandır. Bu durum da İstanbul’a alternatif beslenmesi gereken 

olacak diğer kentlerin yokluğu demektir. Edirne ise zaman zaman bir başkent hüviyetini 

kazanması sebebiyle merkezi idarenin sıkı kontrolü altındadır. Öte yandan Anadolu’da 

Konya, Kütahya, Manisa, Bursa, Sivas, Amasya, gibi büyük kent merkezlerinin varlığı 

Anadolu’da yetiştirilen koyunların önemli bir miktarını çekecek seviyede nüfusa 

sahiptirler127. Devlet 18.yy. için Rumeli’de birçok kışlak kiralayarak bu bölgelerden 

İstanbul’a koyun akışını organize etmekteydi. Organizasyonun sağlıklı yürütülebilmesi 

için devlet sadece emirler vermekle kalmıyor, temini kolaylaştırıp, cazip hale getirecek 

bazı tedbirler de alıyordu. Bunların başında fiyat tespiti, vergilerin belirlenmesi ve alım 

sahalarının miri alım ile güçlendirilmesi olmuştur Örneğin 1766-67 arasında 

kasabbaşının satın aldığı 200.000 koyun için toplamda yaklaşık 327.765,5 kuruş 

harcamıştır. Bu toplamın yaklaşık %25’ini oluşturan 45.982 kuruş sayıcılar, kılavuzlar, 

çeşitli hizmet giderleri, besleme harcamaları ve çobanlık hizmetleri için harcanmıştır128.  

                                                                                                                                                     

yönünde teşvik edilmeleri ve yol üzerinde kendilerine yardımcı olunması hususunda bölge 
yöneticilerine hükümler yazılmıştır. Bkz. MD. 157, s. 65-69, 75, 81, 94, 100 (1168/18 Ekim 1754-7 
Ekim 1755) 

126 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 20.  
127 Anadolu’daki koyun ticaretinin yol dağılımı ve İstanbul’a alternatif tüketim bölgeleri ve pazarların 

varlığı hakkında bkz. Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 276-277.  
128 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 32.  
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16.yy.’da kasaplık koyunların temin edildiği alan İstanbul’dan yaklaşık 600-700 

km. lik uzaklıkta bir alanı kaplayan Rumeli sahasıdır. Bu alanın coğrafi sınırları ise; 

Tuna nehrinin güneyinden başlayıp Güney Sırbistan, Makedonya ve Teselya’ya doğru 

genişleyen bir alan olarak belirtilebilir. Bu alanda Paşa, Vize, Çirmen, Silistre, Niğbolu, 

Sofya, Köstendil ve Tırhala’dan oluşmaktadır129. Bu alanla sınırlı kalmasının nedeni ise 

canlı hayvanların daha uzaklardan gelmesinin pek mümkün görünmemesidir. Zira 

ulaşım şartları hayvanları kara yolu kullanıldığı yerlerde yürümesini gerektirmektedir. 

Yolun uzaması ise hayvan sayısındaki kaybı artırma riski demektir. Bir diğer etken ise, 

bu alanın koyun yetiştiren alanlar olarak temayüz etmiş olmasıdır130. Celepkeşan 

sisteminin uygulandığı dönemde temin alanları 4 farklı mevsim-bölge esasına göre 

tasnif edilmiştir.  

Bu mevsim-bölge tasnifi şöyledir: 

I.  Bahar  

II. Deliorman  

III. Müzayaka 

IV. Kırcan131

Bunlardan bahar olarak isimlendirilen ilk dönem, adından anlaşılacağı üzere 

ilkbahar mevsiminde gelen koyun sürülerine verilen isimdir. Bu dönemsel olarak Mart 

sonu ile Mayıs başı arası dönemi kapsar. Bahar koyunları genellikle Misivri, Yanbolu, 

Zağra-i atik, Zihne ve Drama gibi İstanbul’a yakın Bulgaristan ve Trakya bölgelerinden 

gelmektedir132. Bu mevsimde gelen koyunlar mühime kayıtlarında genlede kıvırcık 

koyunu olarak adlandırılmışlardır133.  

                                                   

129 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers”, s. 414.  
130 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers”, s. 415.  
131 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 122.  
132 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers”, s. 416. 
133 1779 Mayıs ayında Eflak’tan satın alınan Kıvırcık koyunlar için bkz. Cevdet İktisat 1672, (9 

Rebiülevvel 1194/15 Mart 1780), Greenwood, The Celepkeşan System, s. 125.  
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Yaz mevsiminde gelen koyunlar ise; Deliorman olarak adlandırılmaktadır ki, bu 

adlandırma koyunların geldiği bölgeye dayanmaktadır. Bulgaristan’ın Kuzeydoğu 

bölgelerini oluşturan Deliorman bölgesi koyunlarının geldiği alan Silistre’nin kuzey ve 

kuzey batısı, Niğbolu’nun doğusu ve Varna bölgeleridir134. Deliorman koyunlarının 

İstanbul’a ulaşma mevsimi yaz mevsimidir. 18.yy.da Deliorman bölgesinden gelen 

koyunlar deniz yoluyla Balta Limanı iskelesine ulaştırılmakta ve burada kasap 

ustalarına dağıtılmaktaydı. Fakat zaman zaman Balta Limanı yerine başka limanlara 

yanaşan gemiler muhtemelen Anadolu tarafına veya koyun tüccarına satarak miri için 

gelen koyunların başka yerlere gitmesine sebep olmaktaydılar. Bu durumun önüne 

geçilmesi için zaman zaman Rumeli Kavağı’nda bulunan kavak ustalarına bu duruma 

dikkat etmeleri yönünde emirler yazılırdı135.  

Üçüncü isimlendirme olan Kırcan136 mevsimi koyunlarının geldiği bölge ise 

Teselya ve Niğbolu bölgeleridir, fakat bu koyunların tam olarak hangi mevsim 

diliminde geldiğine dair yeterince kanıt bulunmamaktadır137. Muhtemel Kırcan türü 

koyunlar da yaz ayının sonlarına doğru gelmekteydi.  

Müzayaka koyunları ise, adından da anlaşılacağı üzere koyun sıkıntısının 

görüldüğü veya görülebileceği dönemleri yani sonbahar ve kış dönemlerini 

kapsamaktadır. Müzayaka koyunlarının temini yöreleri ise, Paşa sancağının batı ve 

kuzey bölgeleri ile Sofya dolayları ve Makedonya dolayları sayılabilir. Müzayaka 

koyunlarının temin edildiği bölge aynı zamanda celepkeşan sisteminin en yoğun olarak 

bulunduğu bölgedir. Müzayaka dönemi içindeki erbain138 döneminde ise koyunlar 

İstanbul’a Sofya’dan getirtilirdi, özellikle Filibe kış döneminde İstanbul’a kolaylıkla 

                                                   

134 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers”, s. 416. 
135 D.BŞM.KSB 33/108, (2 Zilhicce 1174/15 Haziran 1761) ve D.BŞM.KSB 33/95, (11 Zilkade 1174/12 

Haziran 1761). 
136 Kırcan kelimesi için uygun bir anlam derleme sözlüğü ve tarama sözlüğünde geçmemekle birlikte, 

kırçan kelimesi için, koyun keçi gibi hayvanlarda görülen hastalık anlamı, nisan ayı ve 28 mayıstan 28 
hazirana kadar geçen süre gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. Türkiye’de Halk Ağzından Derleme 
Sözlüğü, c. VIII, Ankara 1975, s. 2818-2819.  

137 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers”, s. 417.  

 40



 

koyun temin edebilen bir yerdi. Müzayaka döneminde gelen koyunlar mühimme 

defterlerinde genelde azman olarak isimlendirilmişlerdir139.  

Celepkeşan sistemin değişip bedel olarak toplanmaya başlamasından sonra 

koyun eminleri ve hassa kasabbaşılar tarafından belirlenen sayıcılar tarafından koyun 

temin edilmeye başlanmıştır. Kasabbaşılar zengin ve varlıklı kimseleri sayıcı yazarak 

olarak tespit ederler ve onların vasıtasıyla bu bölgelerden koyun temin ederlerdi. 

Kasabbaşılar bazen sadece sayıcıların sermayeleri ile koyun mubayaa ederler iken bazen 

de sayıcıların sermayesi yanına bir miktar miri sermaye koyarak140 veya tamamı miri 

sermayelerden oluşan meblağlarla da koyun mubayaa ettirdikleri olurdu. Sayıcılar 

koyun mubayaasından döndükten sonra getirdikleri koyunları kasabbaşı adına beylik 

salhanesine teslim ederler ve kasabbaşı ile birlikte mubayaanın hesabı görülürdü. Bu 

muhasebe sonrasında kasabbaşı sayıcının ne kadar koyun getirdiğini ve kendisine ne 

kadar vermesi gerektiğini bir tezkere şeklinde düzenleyip sayıcıya verirdi141. Bu şekilde 

mubayaa süreci tamamlanmış olurdu. Kasabbaşının bu tezkeresinde belirtilen borcunu 

ödemesinden sonra ise sayıcılardan mubayaa dönemi ve borçlarını ödediklerini belirten 

bir makbuz alarak mubayaa işlemini tamamlamış olurlardı142. Bazen de sayıcılar 

koyunları direkt İstanbul’a getirmeyip Edirne ve İstanbul arası bölgedeki kışlaklarda 

kışlatıp müzayaka durumundan özellikle de mart ayının girmesi ile birlikte İstanbul’a 

ulaştırırlardı143.  

1783 yılında ihdas edilen ondalık ağnam uygulaması ile temin bölgeleri yeniden 

yorumlanıp tespit edilmiş ve sınıflandırılmıştır.  

Ondalı ağnamlar Rumeli’de kol adı verilen 4 farklı coğrafyadan toplanmaktadır.  

                                                                                                                                                     

138 Rumi takvimle Kanun-ı evvel’in 9. gününden Kanun-ı sâni’nin 17. gününe kadar süren ve kışın en 
soğuk zamanı sayılan kırk gününe verilen isimdir. Ardından gelen ve nispeten daha ılık geçen günlere 
de hamsin denir. Pakalın, Tarih Deyimleri ve Terimleri, c. I, s. 542.   

139 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkeşan Registers”, s. 417.  
140 D.BŞM.KSB 30/36, (Gaye-i Şaban 1169/29 Mayıs 1756). 
141 D.BŞM.KSB 30/52,( 25 Şevval 1169/23 Haziran 1756).  
142 D.BŞM.KSB 31/130, (1172/4 Eylül 1758 - 24 Ağustos 1759) 
143 Bu minvalde yazılmış bir emir için bkz. D.BŞM.KSB 33/66, (10 Şevval 1174/ 15 Mayıs 1761) 
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Bahar Kolu: Büyükçekmece, Küçükçekmece, Saray, Vize, Pınarhisarı, Midye, 

Çorlu, Ereğli, Tekfurdağı, Malkara, Saray, Lüleburgaz, Gelibolu, Edirne, İpsala, Cisr-i 

Ergene, Misivri, Rus Kasrı, Yanbolu, Aydos, İslimye, Dimetoka, Filibe bölgelerini 

içermektedir144.  

Yenişehir-Selanik Kolu: Bugünkü Yunanistan sınırları içerisindeki bölgeyi ihtiva 

etmektedir145.  

İvraca-Dobruca Kolu: Bugünkü Bulgaristan’ın kuzey bölgelerini içeren alanda 

bulunan Berkofça, Osmanpazarı, Niğbolu, İvraca, Plevne, Lofça, Vidin, Belgradcık, 

Ruscuk, Hazergrad, Şumnu, Pazarcık, Silistre, Babadağı, Varna, Pazarcık, Prevadi, 

Kozluca, Köstence, Mangayla, Hacıoğlupazarı gibi alanları kapsamaktadır146.  

Samako Kolu: Bugünkü Bulgaristan’ın batısı ile Adriyatik kıyılarına kadar olan 

bölgeyi kapsamaktadır. Samako, Sofya, Drama, Kavala, Manastır, Pirlepe, Zihne, 

Köstendil, Ohri, Kalkandelen, Draç Elbasan Tikveş, Prizren, Vulçıtrın, İpek gibi 

bölgeleri kapsamaktadır147.  

 

b) Bir Temin Bölgesi Olarak Anadolu 

16. ve 17. yy.lar için Anadolu’da koyun temin edilen bölgeler hakkında bazı 

bilgiler mevcuttur. Özellikler göçebelerin yoğun olarak yaşadığı bölgelerden önemli 

                                                   

144 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 77. 
145 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 78. 
146 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 80. İvraca-Dobruca kolunda 19. yy.’da koyun üretimi hakkında bkz. Slavka 

Draganova, “Ağnam Defterleri of the Danube Vilayet”, Academie Bulgare Des Sciences Institut 
D’etudes Balkaniques Etudes Balkaniques, III-IV, 1992, s. 249-268.  

147 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 80. Bulgaristan’da 19. yy.’da koyun yetiştiriciliği hakkında bazı kısa 
bilgiler için bkz. Slavka Draganova, “XIX. Yüzyılın Ondalık Ağnam Defterlerine Göre Bulgaristan’da 
Koyunculuğun Gelişmesi”, V. Milletlerarası Türkiye Sosyal ve İktisat Tarihi Kongresi, Tebliğ 
Özetleri, İstanbul 1989, s. 109-110 ve Slavka Draganova, “Two Documents on the Transformation of 
Natural into Money Rent in Sheep Breeding in the Bulgarian Lands (1848-1874)”, Bulgarian 
Historical Review, III, 1989, s. 87-96. Ondalık ağnam vergisi verilerine dayalı olarak Rumeli’nin 
Bahar ve Samako kollarındaki koyun üretimi hakkında bkz. Ahmet Uzun, “Osmanlı Devletinde 
Koyun Yetiştiriciliği Üzerine Kantitantif Bir İnceleme (1835-1857)”, İFM., c. 52/1, İstanbul 2002, s. 
55-67.  
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miktarda hayvanın İstanbul’a doğru yola çıkarıldığı düşünülmekle birlikte, bunların ne 

kadarının İstanbul’a ulaştığı kesin değildir. Nitekim İstanbul’a ulaşmadan kaçak olarak 

başka bölgeler geçişler ve yolda el koymalar her zaman vaki idi148. Özellikle kurban 

bayramının yaklaştığı zamanlarda talebin artmasına bağlı olarak daha fazla koyunun 

İstanbul’a sevk edildiği görülmekte ve bunların bir kısmı da yol üzerinde başka 

bölgelere doğru götürülerek İstanbul’a ulaşmaları engellenmekteydi149.  

18. yy.’ın ikinci yarısında itibaren özellikle Anadolu’daki göçebelerden daha 

fazla koyun temin etmeye başladığı söylenebilir150. İlk dönemlerden beri Anadolu’dan 

koyun temin edilmekle birlikte, 18. yy.ın ikinci yarısından itibaren Anadolu’dan daha 

fazla koyun temin edilmeye başlanmıştır. Fakat bu döneme kadar devletin esas temin 

yöresini Rumeli oluşturmuştur. 1731 ve 1732 yıllarında devlet Anadolu üreticilerinin 

sıkıntılarına çare olmak üzere göçebe üretici guruplardan merhameten yani üretimlerine 

destek amaçlı olmak üzere, Erzurum’dan 100.000, Ankara ve Kırşehir dolaylarından da 

40.000’e yakın koyun alımı gerçekleştirmiştir. Bu satın alımda taşıma masrafları 

Erzurum hazinesinde ödenmiştir. Bu gelen koyunlarla birlikte İstanbul’da koyun 

fiyatlarında da bir düşüş sağlanmıştır151. 1794’te kurbanlık olarak şehre getirilen 

koyunların 130.000 koyundan 50.000 Karaman’dan, 1818’de ise yine kurbanlık olarak 

getirilen 147.000 koyundan 31.000’i Anadolu’dan temin edilmiştir152. 

Anadolu’da koyun ticaretinin yoğunlaştığı bölgeleri kuzeyde Erzurum, 

güneydoğuda Diyarbakır ve güneybatıda Muğla civarlarına kadar uzatmak mümkün 

görünmektedir. İstanbul’a Anadolu’dan koyun gönderen üreticilerin büyük çoğunluğu 

göçebe aşiretlerden oluşmaktadır. Anadolu’dan koyun temin edilen bölgeler genellikle 

Türkmen taifelerinin bulunduğu Diyarbakır Bölgesi ve Yeni İl bölgesi, Bozulus 

                                                   

148 Suraiya Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 273.  
149 Cevdet Belediye 6986, (1 Ramazan 1196/10 Ağustos 1782), Cevdet Belediye 4763, (Evasıt-ı Zilhicce 

1169/20 -30 Eylül 1782). 
150 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 20 ve 31.  
151 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 30.  
152 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 31.  
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Türkmenleri153 ile Erzurum ve Cihanbeyli yöreleridir. Özellikle Adana ve Tarsus 

yöresindeki Kosonlu ve Karaisalu aşiretleri ile Diyarbakır ve Erzurum yaylalarındaki 

Bozulus aşiretleri önemli koyun üreticisi aşiretlerdir154. Bunlara 18. yy.’da Cihanbeyli 

bölgesindeki aşiretlerde dahil olacaktır155. Bozulus aşiretinin Afyon-Akşehir hattına 

kadar yaklaştığı bilinmektedir156. Aşiretin yayılım sahasının bu kadar geniş bir alanı 

kapsaması onların aynı zamanda önemli bir nüfusa ve hayvan yetiştirme kapasitesine 

sahip oldukları sonucuna varmamızı da sağlayabilir. İstanbul’a koyun gönderdiği tespit 

edilen bir diğer aşiret ise Mervis aşiretidir. Belgeden anlaşıldığına göre aşiret koyunun 

kıt olduğu bir zaman da İstanbul’a 71.000 kızıl koyun göndermiştir157. Göçerlerin 

hayvanlarını şehre daha kolay ulaştırabilmek için zaman zaman büyük yerlerim 

merkezlerinin yakınlarındaki otlaklara da ulaştıkları düşünülmektedir158.  

Adana dolaylarından yola çıkan aşiret koyunlarının İstanbul’a doğru farklı 

güzergâhları izledikleri görülmektedir. Bu güzergâhlar Torosları aştıktan sonra Niğde ve 

Aksaray üzerinden Kayseri’ye doğru uzanan yol, Ereğli, Karaman, Konya, Akşehir hattı 

ve yine Konya yakınlarından geçen Bozkır, Hatunsaray, Seydişehir ve Beyşehir hattı 

şeklinde sayılabilir. Bunların Denizli ve Afyon civarlarında Batı Ege’ye doğru 

sapmaları da söz konusudur159.  

Afyon’dan sonra İstanbul’a doğru ise, Kütahya üzerinden Bursa ve İstanbul’a 

doğru akım söz konusudur. Bursa, İstanbul’a alternatif olarak önemli bir tüketim 

merkezi olarak görülebilir. Nitekim çevresindeki Mihalıç ve Balıkesir de Bursa için 

                                                   

153 Ahmet Kal’a, Osmanlı Devletin’nde İstanbul’un Et İhtiyacının Temini İçin Kurulan Kasap ve 
Celep Teşkilatları (XVI, XVII ve XVIII Asırlarda), İ. Ü Sos. Bil. Enst. Türk İktisat Tarihi A.B.D. 
Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 1985, s. 5 ve 7. 

154 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 274.  
155 Cihanbeyli aşireti tarafından İstanbul’a gönderilen 8.300 adet Karaman koyunu için bkz. HAT. 9666, 

(29 Zilhicce 1206/ 8 Ağustos 1792).  
156 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 274.  
157 HAT. 9666, (29 Zilhicce 1206/ 8 Ağustos 1792).  
158 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 274.  
159 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler s. 274-275.  
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önemli birer üretim sahasıdır160. Yol üzerindeki Pazarcık’tan sonra ise artık İstanbul 

alternatifsiz tek pazardır161.  

Erzurum ve Diyarbakır bölgesi aşiretleri ise, kuzey Anadolu yolunu izleyerek 

İstanbul’a doğru koyunlarını ulaştırırlardı. Erzurum’dan sonra Sivas önemli bir 

kavşaktır. Sivas’tan sonraki durak ve pazar sırası ile Çorum, Çankırı ve Bolu’dur. 

Bolu’da aynı şeklide Pazarcık gibi İstanbul’dan önceki son alternatif noktasıdır162.  

Tüm bu yolların ortasında kalan Ankara ise daha çok Kayseri ve Konya 

dolaylarından gelen koyunlarla beslenir ve Ankara’ya gelen koyunların fazlası en fazla 

Eskişehir’e kadar ulaşabilirdi. Ankara’dan İstanbul’a ulaşan koyunlara pek 

rastlanmamaktadır163.  

Anadolu’dan temin edilen koyun türleri arasında öne çıkan bir koyun türü kızıl 

koyun olarak isimlendirilen türdür. Kızıl koyunlar daha çok orta Anadolu bölgesine has 

bir koyun türü olmalıdır164.  

Bir temin bölgesi olan Anadolu için bir diğer sorun Doğu’da İran yönüne ve Batı 

Anadolu kıyılarından da deniz yoluyla yapılan kaçakçılık faaliyetleridir. Fakat 

bunlardan deniz yoluyla yapılan kaçakçılık hakkında hemen hemen hiçbir kayıt 

bulunmamaktadır. Bu kaçaklarla birlikte Anadolu Rumeli’ye göre İstanbul için koyun 

temin alanı olarak yine de ikinci sırada kalmıştır. Devlet 18. yy’a kadar sürekli 

Rumeli’yi esas temin bölgesi olarak kabul etmiştir. Bu sebeple Rumeli’deki gibi bir kol 

sistemi oluşturulmamıştır. Bu durumun bir yansıması olarak da Anadolu halkının 

                                                   

160 Bu bölgelerden İstanbul için kuzu temini ve İstanbul’da meskûn Yahudilerin kaçak yollarla bu 
bölgelerden İstanbul’a kuzu geçirmeleri için bkz. Cevdet Belediye, 2357, (18 Şevval 1141/17 Mayıs 
1729).  

161 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 276. 18. yy.’da İstanbul yolunda Bursa ve Bursa 
üzerinden İzmir ve Aydın yörelerine sapan koyun sürüleri hakkında bkz. Cevdet Belediye 2575 (23 
Şevval 1196/1 Ekim 1782), Cevdet Belediye 6986, (1 Ramazan 1196/10 Ağustos 1782).  

162 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 277-278.  
163 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 276  
164 Kızıl koyun, Karaman bölgesinde yetişen geniş kuyruklu koyun türü olarak açıklanmaktadır. J. W. 

Redhouse, A Turkish and English Lexicon, İstanbul 1921, s. 1452, Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve 
Kentliler, s. 279.  
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İstanbul için üretim yapmak yerine daha çok ticaret için ve kendi ihtiyaçları için 

üretimde bulunmalarını sağlamıştır. Fakat 18. yy. sonlarından itibaren İstanbul için 

Anadolu’dan daha fazla koyun istenmeye başlanınca bu sefer daha sert hükümler ve 

bazen de özendirici tedbirlerle Anadolu koyunları İstanbul’a çekilmeye çalışılmıştır.  

 

c) Bir Temin Bölgesi Olarak Eflak ve Boğdan 

Burada Eflak ve Boğdan coğrafi yakınlığı nedeniyle Rumeli içerisinde 

zikredilmesi beklenebilir. Fakat hem yönetim olarak ve hem de iaşe sürecine katılmaları 

Rumeli’den farklı özellikler göstermeleri nedeniyle, bu iki bağlı devlet farklı bir başlık 

altında incelenmiştir.  

Osmanlılar tarafından Memleketyn olarak da tabir edilen Eflak ve Boğdan 

bölgesi Osmanlı devleti için iaşe hususunda önemi bir bölge olmuştur. Devlet önemli 

miktarda zahire iaşesi Eflak ve Boğdan taraflarından karşılamaktaydı165. İstanbul için 

Eflak ve Boğdan’ın bir diğer önemi ise kasaplık canlı hayvan temin yöresi olmasıdır. 

Celepkeşan sistemini dışında farklı bir temin sahası olan Eflak ve Boğdan 16. yy.dan 

itibaren önemli bir temin sahası olarak temayüz etmiştir. 1544 yılında Eflak ve Boğdan 

beyleri İstanbul’a yıllık 40.000 koyun göndermek zorunda idiler.  

1570’da Boğdan voyvodası İstanbul’a Tuna üzerinde bulunan İsakçı’dan 

180.000 koyunun geçtiğini rapor etmekteydi ve 1584’te Boğdan’dan İstanbul piyasası 

için satın alınan koyun miktarının yıllık 300.000 civarında olduğu belirtilmektedir. 

Osmanlı otoritelerinin temin isteği Eflak ve Boğdan’dan gelen koyun sayısının artışı 

oranında genişlemekteydi. Bir kayıt sistemin çok başlarında İstanbul’un gerçekte ihtiyaç 

duyduğu koyun sayısı belirlenmişti. Yerel yöneticiler İstanbul piyasası için satın alınan 

koyunun kiminle gönderildiğini ve ne kadar olduğunu kaydediyorlardı. 1560’lı yıllarda 

Eflak ve Boğdan’ın kuzey ve güneyinden yapılan tüm canlı hayvan ihracatına yasak 

                                                   

165 Eflak ve Boğdan’dan taraflarından zahire iaşesi için bkz. Aynural, İstanbul’un Değirmenleri ve 
Fırınları, s. 21.  
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getirildi. Bu yasağın amacı daha fazla koyunun İstanbul’a gelmesini sağlamaya 

yöneliktir. 1578-1594 periyodunda ise Osmanlılar tarafından uygulanan satış 

fiyatlarının sabitlendirilmesi hakkında bolca kanıt bulunmaktadır. Bu uygulama da 

şehre Eflak ve Boğdan yörelerinden daha fazla koyun gelmesini sağlamaya matuftur. 

İstanbullu kasapların önemli miktardan kredi ilişkilerini de kullanarak Eflak ve Boğdan 

koyunu aldıkları bilinmektedir. Fakat yüzyılın sonlarından meydana gelen iktisadi 

krizler sonunda kredilerin ödenememesi sonucu bir isyanla sonuçlandı ve bu olay Eflak 

ve Boğdan’dan temin edilen koyunların bir süreliğine gelişlerinin kesilmesine neden 

oldu. Şartların normale dönmesi ile birlikte Eflak ve Boğdan’dan yeniden koyun 

akışının başladığı görülmektedir. Kriz sonrası başlayan ticaret yine miri fiyat üzerinden 

şehrin iaşesi için satın alma şeklinde gerçekleşmiştir. Bu satın alım işinde hassa 

kasabbaşısı ve bölgenin yöneticisi olarak İstanbul’dan atanan voyvodalar rol 

oynamışlardır166. 

18. yy. sonlarında da Eflak ve Boğdan’dan gelen koyunlar şehir için hayati birer 

iaşe kaynağı olarak görülmektedir. 1755-56’da Eflak voyvodasının belirttiğine göre 

bölgenin koyun, keçi ve sığırları İstanbul nüfusunun et gıdasının en önemli kısmını 

oluşturmaktaydı. 1777 ve 1788 tarihlerinde her iki devletten de yıl olarak sırasıyla 

toplam 240.000 ve 230.000 koyun beklenmekteydi. Bu koyunlar şehrin kışlık 

ihtiyacının temelini oluşturmaktaydı. Beklenenin yarıdan fazlası ruz-ı kasımdan evvel 

gelmiştir. Kalanlar da kısa bir süre sonra geldi ve ilkbaharla birlikte şehre dağıtılmak 

üzere şehrin yakınlarındaki kışlaklara konuldu. Ekim 1818’de ise kurban bayramından 

hemen önce şehrin kenarlarındaki koyun stoklarının teftişi göstermiştir ki toplam 

147.000 koyun kesim için satılmıştır ve bunlarına %42’si -49.000 adedi Eflak’tan ve 

14.000 adedi de Boğdan’dan gelmiştir167.  

Eflak ve Boğdan’dan tarafından getirilen koyunların bir kısmı kış aylarına 

dayanıklı Mosturgan ve pornar cinsi koyunlar olduğu için devlet bu tür koyunların kış 

                                                   

166 Greenwood, The Celepkeşan System, s: 23-25.  
167 Greenwood, The Celepkeşan System, s: 26-27.  
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mevsimine yakın zamanlarda temin edilip, İstanbul yakınlarındaki kışlarda bekletilmesi 

ve gerektiğinde İstanbul’a getirilmesini hedeflemekteydi. Eflak ve Boğdan taraflarından 

temin edilen bir diğer koyun türü olan Çorgan ise kış mevsimine daha az dayanıklı 

olduğu için bu cins koyunlar kış mevsiminden önce temin edilip direk şehre sevk 

edilmekteydi. Nitekim, Nisan 1780 tarihinde kasabbaşı ile Boğdan kapı kethüdası 

arasındaki koyun temininin müzakeresi sırasında, Boğdan’dan mubayaa olunması 

düşünülen mosturgan ve pornar cinsi koyunların kış için dayanıklı olmakla birlikte bu 

yıl için sayıca az olduklarını bu sebeple kışlalar için mosturgan ve pornar cinsinden 

20.000 adet koyun temin edilmesinin mümkün olmadığı, ancak 10.000 adet temin 

edilebileceğini ve kalan 10.000 koyunun ise çorgan cinsi olacağını Boğdan kapı 

kethüdası bildirmiştir. Bu durum üzerine kasabbaşı geçmiş senelerden, 32 akçe daha 

düşük fiyatla koyun mubayaa etmeyi taahhüt eden zımmi celeplere koyun temin etme 

işi vermiştir168. Yine 1780’de bu sefer Eflak tarafından koyun mubayaası hakkında 

zımmi celeplerin gönderilmesi kararlaştırılmış ve fakat celep taifesinin mubayaa 

ettikleri hayvanları kışlaklarda beslemeleri yükümlülüğü getirilmek istenmiştir. Bu 

duruma celep taifesi itiraz etmişler ve bu yükümlülüğü kaldırmayacaklarını 

bildirmişlerdir169. 16 Mart 1780 tarihli bir belgeden anlaşıldığına göre ise; 1780 yılı için 

Eflak’tan kışlaklarda bekletilmek ve kış ayında İstanbul’a sürülmek üzere 40.000 adet 

koyun temin edilmesi öngörülmüştür. Bu durum Eflak kapı kethüdası ile müzakere 

edildiğinde ise, Eflak kapı kethüdası kışlağa konulmak üzere ancak 20.000 kıvırcık 

ağnam temin edilebilineceğini kalan 20.000 koyunun ise çorgan cinsi olup kış 

mevsiminden evvel tüketilmesi gerektiğini belirtmiştir170.  

1194’Te Eflak’tan temin edilecek koyunların fiyatları ise şu şekilde 

bildirilmiştir.  

Kışlak için temin edilecek kıvırcık koyunların fiyatları:  

Kart Erkek koyun: 192 akçe 

                                                   

168 Cevdet İktisat 1672, (25 Rebiülevvel 1194/1 Nisan 1780).  
169 Cevdet İktisat 1672, (25 Rebiülevvel 1194/1 Nisan 1780). 
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Kısır marya ve iki yıllık koyun: 150 akçe 

Toklu: 120 akçe 

Çorgan koyunların fiyatları:  

Erkek kart koyun: 160 akçe 

Kısır Marya ve iki yıllık koyun: 126 akçe 

Toklu: 90 akçe 171

Bu iki örnekten de anlaşıldığı üzere devlet koyun temin alanı içerisindeki en 

uzak nokta olan Eflak ve Boğdan’dan temin edeceği koyunlardan kış için ayrılacak 

bölümleri için daha ilkbaharda harekete geçmekte ve bu amaçla bölgeye celepler 

gönderip koyunları temin etme yoluna gitmektedir.   

 

2. Sayıcılar 

İncelenen dönem için sayıcı kelimesi, kasabbaşı tarafından koyun satın almak 

üzere görevlendirilen kimseleri ifade etmektedir. Koyun temin edilmesinde kasabbaşı 

kendi kurum gelirleri yanında zaman zaman piyasadaki belli tüccarlarla da ortak 

sermaye oluşturarak koyun satın almaktadırlar172. Fakat bu ortaklıklar yanında 

kasabbaşının bizzat kendi sermayesini kullanarak ve sayıcılar da atayarak koyun temin 

etme yoluna gittiği görülmektedir173. Sayıcılar ve ortak tüccarlar koyunları isteğe göre 

salhaneye veya kışlaklara teslim ettikten bıraktıktan sonra kasabbaşı ile aralarında hesap 

görülmekte ve hesabı özetleyen bir tezkere yazıldıktan sonra tüccara veya sayıcıya senet 

olarak verilirdi. Bu hesap tezkerelerinde kaydedilmiş olan meblağlar kasabbaşı 

                                                                                                                                                     

170 Cevdet İktisat 1672, (9 Rebiülevvel 1194/16 Mart 1780). 
171 Cevdet İktisat 1672, (9 Rebiülevvel 1194/16 Mart 1780). 
172 1760-61 (1174) yılında Yenişehir mubayaası için 30.000 guruşu kasabbaşı sermayesi ve 30.000 guruşu 

da sayıcı olarak atanan Anastas ve Astuvan isimli iki sayıcının sermayesi olmak üzere 60.000 guruş 
ile toplam 47.000 adet koyun satın alınmıştır. D.BŞM.KSB 33/133, (1174/1760-61), diğer bir örnek 
için bkz. D. BŞM. KSB. 30/36, (Gaye-i Şaban 1169/7 Mayıs 1756). 

173 D.BŞM.KSB 31/130, (1172/4 Ekim 1758-24 Ağustos 1759).  
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tarafından ödendikten sonra tezkereler tekrar kasabbaşına iade edilir veya sayıcılardan 

hesaplarının kapandığına ve alacaklarını kalmadığına dair bir belge alınırdı174.  

 

a) Temin esnasında karşılaşılan zorluklar ve problemler 

Devlet koyunların yolda herhangi bir müdahaleye maruz kalmadan direkt olarak 

İstanbul’a getirilebilmeleri için yol üzerindeki kadılıklara hükümler yazmaktaydı. Bu iş 

için önce kasabbaşı tarafından bir arz yazılmakta ve bu arzda her yıl olduğu gibi koyun 

temini için sayıcıların çıkarılacağı ifade edildikten sonra sayıcı çıkarılacak olan yol 

üzerindeki kadılara hükümler yazılması istenmekteydi. Bu hükümlerde kadıların o 

bölgede bulunan madrabaz ve muhtekir taifesinin piyasadan, sayıcılardan önce koyun 

satın almalarına engel olmaları ve sayıcıların aldıkları koyunlar kendi bölgelerinden 

geçerken ağnam, otlak, çoban vergisi veya toprakbastı parası gibi başka herhangi bir 

sebeple bu koyunlara müdahale etmemeleri istenmekteydi175. Zira devlet sürücülerin ve 

sayıcıları bu tür herhangi bir engellemeyle karşılaşmamaları ve sürücülerin de herhangi 

bir yerde fazlaca oyalanıp İstanbul’a geç gelmelerinin önüne geçmek için, resm-i otlak, 

resm-i kışlak ve resm-i yaylak gibi vergileri ödemeden bir bölgede üç gün boyunca 

koyunlarını otlatmalarına izin veriyordu. Fakat koyunların yolda yukarıda belirtilen 

sebeplerden ötürü İstanbul’a gelmelerinin geciktiği veya bir kısmının yolda bu tür 

müdahalelere maruz kaldıkları görülmektedir176. Kasım 1782 tarihli bir belgede 

Anadolu’dan Kürt taifesinin getirmekte oldukları koyunlara yolda başkalarınca 

müdahale edildiği belirtilmekte ve bu müdahalelerin önlenmesi ve koyun sürüleri 

kazaları sınırlarına girince gerekli kolaylıkların gösterilerek sürülerin bir an evvel 

İstanbul’a ulaştırılmasına yardımcı olunması için İzmit, Bolu ve Bursa kadılıklarına 

                                                   

174 Cevdet İktisat 1183, (Zilhicce 1181/19 Nisan-18 Mayıs 1768).  
175 MD. 157 s. 10 (Evasıd-ı Cemaziyelevvel 1168/22 Şubat-3 Mart 1755), “… tayinat-ı miriye için zikr 

olunan mahallerden kifayet mikdarı mubayaa ve sefineler ile İstanbul’a getirilmek mühim ü muktezi 
iken madrabaz ve muhtekirler buralarda müzayakaya bâis olup…” D.GNK.KSB 81/199, (26 Şevval 
1173/11 Haziran 1760). “… yol üzerinde bir mütegallibe gurubu ağnamımızı ahz edip ve yine 
eşkıyadan Karahisar-ı şarki’de eşkıyadan… üçer yüz ağnamımızı 300’er yüz guruşa cebren ahz 
edip…” Cevdet Belediye 5223, (19 Cemaziyelevvel 1193/4 Haziran 1779).  

176 Greenwood, The Celepkeşan System, s: 33.  
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hükümler yazılmıştır. Fakat işlerin yolunda gitmediği anlaşılıyor ki, merkezden 

sürülerin ne durumda olduklarının teftişi için Çukadar Halil Ağa gönderilmiştir. 

Çukadar Halil Ağa İzmit’e ulaştığında sürülerin henüz İzmit’e gelmediğini görerek 

Bolu ve Bursa taraflarına doğru teftişe devam etmiştir. Bolu yolunda, 8 adet koyun 

sürüsünün Bolu’yu geçtiklerini ve İzmit’e doğru devam ettiklerini görmüş ve İzmit 

kadısına bir adamını göndererek sürünün acilen İstanbul’a gönderilmesi için gerekenin 

yapılmasını gerektiğini tekrar bildirmiştir. Bolu’ya ulaştığında ise 2 sürünün Adapazarı 

ve Sapanca’ya 2 sürünün Geyve’ye, 7 sürünün ise Bursa’ya gönderildiğini tespit etmiş 

bunlardan başka, kalan koyunların ise İzmir ve Aydın yönüne doğru saptıklarını tespit 

etmiştir. Buradan ayrılıp Bursa’ya vardığında ise 7 sürüden 5’inin kesilip kasaplara 

dağıtıldığını, 2 sürünün ise kurban bayramı için dağlık bir alanda bekletildiğini, Aydın 

civarına doğru ise 15 sürü koyunun hareket ettiğini öğrenmiştir177. Bu uzun ama gayet 

ayrıntılı olaydan da anlaşılacağı üzere; İstanbul’a gelmekte olan toplam 26 koyun 

sürüsünden ancak 8 sürüsü İstanbul’a ulaşmıştır. Bu örnek olaya dayanarak sürülerin 

yolda nasıl bir sapma ve eksilmeye maruz kaldıklarını tahmin edebiliriz.  

Koyunların temini ve sürülmesinde karşılaşılan bir diğer sorun Rumeli’den 

Anadolu’ya izinsiz olarak koyun geçirilmesidir. Bu kaçak geçişi muhtemelen daha 

yüksek fiyatla satabilme imkânını arttırmaktadır. Bu durumun engellenmesi için 

İstanbul ve Çanakkale boğazındaki kadılara emirler verilerek bu tür geçişlere mani 

olmaları istenmiştir178. Nitekim 1770 tarihinde balkancı olarak isimlendirilen ve 

Rumeli’den satın aldıkları 32.500 adet gebe marya koyun ve yaklaşık 985 adet koçu 

Beşiktaş’tan Anadolu tarafına geçirerek satan celeplerin bu hareketlerinin İstanbul’un 

maruz kalması olası et sıkıntısı nedeniyle engellenmesi istenmiştir. Balkancılarla 

ellerindeki koyunların Üsküdar tarafına geçirilip burada kışlaklara konulması ve kışın 

koyun sıkıntısının baş göstereceği zamanlarda önce gebe olmayanlarının ilkbaharda ise 

                                                   

177 Cevdet Belediye 2575 (23 Şevval 1196/1 Ekim 1782).  
178 Cevdet Belediye 7161, (19 Cemaziyelahır 1183/19 Ekim 1769), “…mütenebbi olunmayup karşu 

tarafa hayvan naklinden hali olunmamağla…” D.BŞM.KSB. 33/30, (15 Rebiülahır 1174/24 Kasım 
1760).  
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kuzuları ile birlikte koyunlarının peyderpey kasaplara dağıtılması konusunda anlaşmaya 

varılmıştır179.  

Temin konusunda kaynaklardan çok belirgin olarak zikredilmemekle birlikte, 

varlığı konusunda nerede ise şüpheye mahal olmayan bazı başka sorunlarda 

sıralanabilir. Bunlar, ekili alanların artması ve azalmasına, göçerlerin iskânı, savaş 

şartları gibi olağanüstü durumlarda karşılaşılan imkânsızlıklar gibi, çeşitli sebeplere 

dayalı olarak azalan ve artan koyun üretimi rejimidir. Bu faktörlerden tarım alanlarının 

genişlemesinin, dönemin tarım koşulları içerisinde hayvancılığı çok fazla etkilemediği 

varsayılmıştır. Ama göçerlerin iskânı koyun üreticiliğinde belli bir düşüşe neden olmuş 

olabilir. Fakat bu düşüşün oranını belirtmek pek mümkün görünmemektedir180.  

Temin sırasında olmamakla birlikte iaşeyi etkileyen bir diğer husus da vaktinden 

önce kuzu kesilmesidir. Normal şartlar altında kuzu kesimine bahar başlangıcı olarak 

kabul edilen ruz-ı hızır (miladi 6 Mayıs) tarihinde başlanırdı. Hızırdan önce kuzu 

kesilmesinin yasaklanmasının sebebi, kente yeteri kadar kuzu gelmesini beklemek181, 

erken kesimden kaynaklanan verim düşüklüğünün önüne geçmek ve narhın 

belirlenmesini beklemek olmalıdır. Bu tarihten önce kuzu kesilmesi ancak kuzuların 

gerekli yetkinliğe ulaştığı veya et ihtiyacı hususunda sıkıntı duyulduğu zamanlarda 

başvurulurdu. Bununla birlikte ruz-ı hızırdan biraz önce de kuzu kesilmesine izin 

verildiği de görülmektedir. Özellikle Ramazan’ın hemen ruz-ı hızır öncesine geldiği 

tarihlerde ruz-ı hızırdan önce kuzu kesilmesine izin verilirdi. Böylece halkın ramazan 

günlerinde et iaşesinde sıkıntı çekmemesi ve daha bol ve taze et tüketmesi sağlanmak 

istenmiş olmalıdır. Fakat böyle zamanlarda ruz-ı hızırdan önce kesilen hayvanların baş 

                                                   

179 Cevdet Belediye 3949, (29 Receb 1184/17 Kasım 1770).  
180 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 273.  
181 İstanbul’a getirilen koyunlar, dönemin ulaşım şartları dahilinde ancak yaz aylarında İstanbul’a 

ulaştırılabilmekteydi. Kuzulama mevsiminin mart ayı olduğu düşünülürse sürülerin İstanbul’a 
ulaşmaları Nisan sonu Mayıs başından önce pek mümkün görünmemektedir. 
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ve ciğerleri ile birlikte satılması ve ruz-ı hızırın girmesi ile birlikte baş ve ciğerlerinin 

ayrılarak satılması özellikle üzerinde durulan bir husus olmuştur182.  

 

3. Kışlaklar  

Temin edilen koyunların tamamının İstanbul’da bir anda kesilmesi iktisaden 

doğru ve teknolojik olarak da mümkün olmadığı için hayvanların canlı olarak 

bekletilmesi ve hatta semirtilmeleri için beslenmeleri gerekmektedir. Bu amaçla bir 

kışlak zinciri oluşturularak gelen koyunların buralarda kesilinceye kadar bekletilmeleri 

ve gerekiyorsa semirtilmeleri organize edilmiştir.  

Sayıcıların temin ettikleri koyunları mevsimine ve ihtiyaca göre ya direkt 

İstanbul’a getirtilmekte veya ilk önce İstanbul civarında bulunan otlak ve kışlaklarda bir 

süre bekletildikten gebe olanlarının yavrulamaları sağlandıktan ve semirtildikten sonra 

ihtiyaç ortaya çıktıkça, peyderpey İstanbul’a sevk etdilmekteydiler.  

Kışlakların yaz döneminde kiralanması ise, kış için ayrılan koyunların 

buralardaki meralarda büyütülüp, semirtilmesi amacıyladır. Bu meralarda semirtilip 

büyütülen kuzular ve koyunlar kış mevsiminde ihtiyaca göre İstanbul’a sevk edilirdi. 

Uzun’a göre ilk düzenli kışlak sistemi 1168/1754-55 yılında oluşturulmuştur. Kışın 

kullanılan kışlakların şehre uzaklığı 50 ila 100 km. arasındadır. Devlet tıpkı mübayaada 

olduğu gibi miri koyunların kışlak ihtiyaçlarını da öncelik sırasında en başa koymuş ve 

miri koyunlar için kışlaklar kiralanmadan tüccar celeplerin kendi koyunları için kışlak 

kiralamalarını yasaklamıştır183.  

Tarihi süreç içerisinde İstanbul’un yakın çevresinde bulunan otlak ve kışlakları 

şu şekilde tespit etmek mümkündür. 16 ve 17. yy.’da Kasap Pınarı olarak bilinen bölge 

                                                   

182 Ruz-ı hızırdan önce kuzu kesilmesine izin veren belgelerin hemen hemen tamamında bu konuya 
değinildiği görülmektedir. Bkz. Cevdet Belediye 7494, (Şevval 1178/24 Mart-21 Nisan 1765), 
Cevdet Belediye 6726, (29 Şaban 1172/27 Nisan 1759).  

183 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 132-133.  
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ile bugünkü Küçükköy semti yakınlarında Saya Ocağı olarak adlandırılan bölge184. 

Erken 18. yy.da ise Tokat olarak bilinen sur dışında Yedikule salhanelerinin yakınındaki 

bölge. Tokat, aynı zamanda koyun, sığır ve camızların da satış ve dağıtım bölgesiydi185. 

Geç 18. yy.’da ise, dağıtım alanı olarak Kara Ahmetli Çiftliği. Bu bölgelerin tamamı sur 

dışındaki haslar kazası kadılığına bağlıydı. Anadolu’dan gelen koyunlar ise boğazın 

girişinde Topkapı Sarayı’nın hemen karşısında bulunan Haydarpaşa’da toplanır ve 

satılırdı186. Özellikle Deliorman ve diğer Karadeniz sahillerinden deniz yoluyla getirilen 

koyunlar ise 18.yy.da Baltalimanı’nda toplanmış ve buradan kasaplara dağıtılmıştır187. 

Kesim için yetiştirmek ise başlı başına bir endüstri kolu idi. Bu amaçla boğazın her iki 

yakasında özel otlaklar da oluşturulmuştu. Bu yetiştirme alanları ile dişi koyun 

sürülerinin, kesim için ayrılan erkek koyunların otlaklarından ayrıştırılmasına özen 

gösteriliyordu. Damızlık dişi koyun alıp satan koyun tüccarlarına Balkancı ismi 

verilirdi. 18.yy.’ın ortasında bu tüccarlar izin alarak Rumeli’den yılda, gemi ile 30.000 

dişi koyun satın alıp boğazda Beşiktaş’tan Üsküdar’a kışlık ağıllara geçirirlerdi188. 

Ayrıca yakınlardaki otlaklardan sadece Mayıs ve Haziran’da getirildikleri için özel bir 

kategoride değerlendirilen kuzular, yıllık ve tamamen yetiştirilmiş koyunlara göre farklı 

bir yerde vergilendirilir ve satılırdı189. 

 

                                                   

184 Saya ocağının yeri ve tarihi süreçteki durumu hakkında bkz.: S. Faruk Göncüoğlu, “Saya Ocağı”, 
Tarih Kültür ve Sanatıyla III. Eyüp Sultan Sempozyumu 28-30 Mayıs 1999 Tebliğler, Eyüp 
Belediyesi yay., İstanbul, 2000, s. 112-129. Keçe ve saya ocaklarının yetersiz kalması sonucu 
19.yy’da Ortaköy deresi çevresindeki Balmumcu çiftliği kullanılmaya başlanmıştır. Bkz. Uzun, 
Ondalık Ağnam,s. 131,  

185 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 41.  
186 Uzun, Ondalık Ağnam Uygulaması, s. 15 ve Greenwood, The Celepkeşan System, s. 37.  
187 D.BŞM.KSB 33/108, (2 Zilhicce 1174/15 Haziran 1761) ve D.BŞM.KSB 33/95, (11 Zilkade 1174/12 

Haziran 1761). 
188 Greenwood, Celepkeşan System, s. 37. Kasım 1770 tarihinde Rumeli’den mubayaa ettikleri 

hayvanları Üsküdar’daki kışlaklarına geçiren balkancı taifesinin elinde 32.500 adet gebe marya 
koyunu ile 30 adet koç bulunmaktaydı. Devlet herhangi bir müzayaka durumunda kasabbaşına teslim 
etmek şartıyla bu balkancı taifesinin koyunlarını Beşiktaş’tan Üsküdar’a geçirmelerine ve oradaki 
kışlaklarda beslemelerine izin vermekteydi. Cevdet Belediye 3949, (25 Receb 1184/14 Kasım 1770).  

189 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 37.  
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a) Kışlakların yönetimi 

Kışlaklarda koyunların bekletilmesi genellikle kış mevsiminde başvurulan bir 

durumdu. Arşiv kayıtlarında bulunan kışlak sözleşmeleri, kışlakların kasabbaşı 

tarafından atanan kışlak nazırları tarafından dönemlik olarak genellikle ruz-ı kasımdan 

(miladi 9 Kasım) ruz-ı hızıra (miladi 6 Mayıs) kadar190 veya bazen de Mart ayından 

diğer senenin Şubat ayına kadar sahiplerinden kiralanmak suretiyle kullanıldığını 

göstermektedir191.  

Hassa kasabbaşı İstanbul çevresinde bulunan köylerde uygun, otlağı ve su 

imkânı bulunan arazileri belirli dönemler için kiralamakta ve Rumeli’den toplanacak 

olan hayvanlar için buralara arpa, saman, kepek, kuru ot, gibi zahireyi temin edip 

stoklamak için görevliler atamaktaydı192. Kışlak nazırı kışlağın bağlı bulunduğu kaza 

dahilinden ve miri mubayaaya zarar vermeyecek şekilde ot, saman, arpa, buğday gibi, 

hayvanların temel ihtiyaçlarını karşılardı. Bu temel ihtiyaçlar haricinde kışlaklarda 

çalışan çoban, arabacı, korucu, kâtip, vb. diğer personelin maaş ve iaşeleri ile kışlakların 

inşa ve ulaşım gibi diğer tüm ihtiyaçları da kışlakların giderleri arasında sayılabilir193. 

Tüm bu giderler kasabbaşı tarafından atanan nazır tarafından giderilmekteydi. Ondalık 

uygulamasının başlaması ile birlikte kışlakların idaresi de ağnam müdürlüğüne 

bırakılmış ve 1261/1845 yılında, ondalık ağnamın koyunlarının toplanmasının kol 

memurlarına bırakılması ile kışlakların idaresi de bu kol memurlarına bırakılarak 

özelleştirilmiştir194.  

Trakya’da İstanbul’a yakın çevrede üç önemli kışlak alanından söz etmek 

mümkündür. Buralar Velimeşe, İpsala ve Kuleli kışlaklarıdır. 18. yy. belgeleri Velimeşe 

                                                   

190 Kışlakların ruz-ı hızır-ruz-ı kasım arası (kış dönemi) kiralanması ile ile ilgili birçok örnek belge 
vermek mümkündür. Örnek olarak bkz. D. BŞM. KSB. 30/14, (1170/1756-1757). 

191 D. BŞM. KSB 30/65, (9 Safer 1170/2 Kasım 1756). 
192 1172 yılında İpsala kazası kışlalarına nazır olarak Hüseyin Ağa, (D.BŞM.KSB 31/128, 1174/1760-61 

yıllında ise İbrahim Ağa atanmışlardır.  D. BŞM. KSB. 33/137,  Kasabbbaşı tarafından, 1250/1834-35 
yılında Velimeşe kışlak nazırına bir yıllık maaş olarak 20.000 guruş, İpsala nazırına ise, 18.000 guruş 
verilmiştir. Uzun, Ondalık Ağnam, s. 135.  

193 1251/1835-36 yılları arasında kışlaklara yapılan masraflar hakkında bkz. Uzun, Ondalık Ağnam, s. 
137.  
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ve İpsala kışlaklarından bahsetmekle birlikte Kuleli kışlağından bahsetmezler, Kuleli 

19. yy.’da ortaya çıkmış bir kışlak alanıdır195. Velimeşe kışlağı Vize, Çorlu, 

Kırkkkilise, Saray ve Baba-yı atik kazalarındaki kışlakları kapsamaktadır. İpsala kışlağı 

ise, Malkara, Ferecik, İnöz, İpsala ve Evreşe bölgelerini kapsamaktaydı. 18. yy. için 

elde bazı kışlak sözleşmeleri bulunmakta ve bu kışlakların isimleri ile kira tutarları 

tespit edilebilmekle birlikte, hangi kışlakta ne kadar koyun beslenebilindiği ve kışlakları 

ne kadar genişlikte oldukları gibi kıyaslamaya ve çıkarımda bulunmaya yarayacak 

bilgiler bulunmamaktadır. 19. yy. verileri ise Velimeşe’ye bağlı 70, İpsala’ya bağlı 50 

ve Kuleli’ye bağlı 15 olmak üzere toplam yaklaşık 135 kışlaktan bahsetmektedir196. 18. 

yy.’da kiralanan kışlakların büyük bir çoğunluğu sözleşmelerinde anlaşıldığına göre, 

tımar arazisi veya vakıf arazisidir. Kışlakların genişlikleri hakkında ise herhangi bir 

bilgi bulunmamaktadır. Nitekim belgeler kışlakların ne kadar genişlikte olduğu veya ne 

kadar koyun kapasitesine sahip oldukları yönünde bir bilgi vermemektedir. Bununla 

birlikte ondalık ağnam sisteminin uygulanmaya başlaması ile birlikte kışlakların 

kullanımına dair bilgilerde de artış gözlemlenmektedir. Örneğin, 1203/1788-89 

yıllarında Samako kolundan kış tayinatı için 70.000 baş ondalık ağnam temin edilip 

Velimeşe ve İpsala kışlaklarına yerleştirilmiştir. Aynı şekilde 1204/1789-90 ve 

1206/1791-92 yılları arasında da bu iki kışlağa 100.000 baş koyun sevk edilmiştir. Bu 

tarihlere ait toplam tayinat tüketimi ise 240.000 baş civarındadır197. Yani bu iki kışlak 

toplam tayinatın önemli bir miktarını muhafaza etmektedir. Nitekim kışlaklara 

yerleştirilen koyunların önemli bir miktarı kış tüketimi içindir ve kışın tayinat miktarları 

bahar ve yaz dönemlerindeki oranla bir miktar düşmektedir.  

18.yy.da da Çorlu’ya bağlı bir köy olan Velimeşe için 1756 yılında hasa 

kasabbaşı bir yıllık kira bedeli olarak 13.000 guruş ödemiştir198.  

                                                                                                                                                     

194 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 135-138.  
195 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 133.  
196 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 133.  
197 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 135.  
198 D.BŞM.KSB 30/65, (9 Safer 1170/3 Kasım 1756).  
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Tablo I Kassabbaşıların kiraladıkları bazı kışlaklar 

KAZA KIŞLAK 

  

Çorlu Çelenger (Çilingir) karyesi 

 Velimeşe karyesi 

 Kemaller karyesi 

 Sürmet? 

 Müsellem 

 Demirhanlı 

Vize Bayındır 

 Sarımeşe 

Silivri Çukurçengel 

Cisr-i Ergene Kovan 

Saray Uzunhacı 

 Müsellem yeri 

 Kozluköy? 

 Kavakdere 

İbsala İhtisabyeri kışlağı 

 Orhancı? 

 Çiftlikyeri 

 Sultanyeri 
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Malkara Balaban 

 Sofuköy 

 Eskiköy 

Ferecik Kurtbucağı 

 Buram? 

 Kavakkoru 

Kazası 

Belirlenemeyen 

Kışlaklar Karpuzlu 

 Hınzır bucağı kışlası 

 Karapınar 

 Karamançayı? Karamançalı? 

 Çeltikçi 

 İsteçe 

 Kavak 

 Orakçı 

 Büyükkarpuzlu 

 Kelçavuş 

 Çeltikyeri 

 Toztepe 

 Beşköy 

 Küçükkarpuzlu 

Kaynak: D. BŞM. KSB 30-33 numaralı dosyalarda muhtelif belgeler.  
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C. SALHANELER VE KASAPLAR 

1. Salhaneler 

Bir endüstri kolu olan salhaneler ve debbağhaneler gerek temizlik ve gerekse 

çalışma şartları nedeniyle bir akarsu yakınında veya deniz kenarında kurulmaları 

gerekmiştir. Osmanlı İstanbul’da ilk salhane ve debbağhane Fatih tarafından Haliç 

kenarında kurulmuştur199. Bununla birlikte, Yedikule en eski salhane ve debbağhane 

merkezi olarak bilinmektedir. Nitekim Fatih Haliç’ten sonra, Yedikule’de Ayasofya 

evkafına bağlı olarak 33 adet salhane kurulmuş200 ve bu salhaneler uzun yıllar 

İstanbul’un et iaşesinde mezbaha olarak kullanılmışlardır. Yedikule salhanesi düz bir 

alanda ve denize yakın olması sebebiyle önemli bir mekan avantajına sahipti. 

Yedikule’den başka zamanla artan ihtiyaca bağlı olarak Eyüb, Eğrikapı, Galata ve 

Üsküdar, Kasımpaşa, Tophane, Beşiktaş, Ortaköy’de de salhaneler kurulmakla birlikte 

miri tayinat için sürekli Yedikule salhaneleri kullanılmıştır. Bu salhanelerde Eyüb 

salhanesi ise, Ebâ Eyyübe’l-Ensarî vakfına bağlı olarak kurulmuş bir salhaneydi201. Bu 

yeni kurulan salhaneler daha çok kasap esnafına hizmet eden esnaf salhaneleri faaliyet 

göstermişlerdir202. Rebiülevvel 1195 (25 Şubat-6 Mart 1781) tarihli bir belgede 

Eğrikapı salhanesi ile dahi tüm salhanelerin feshedilip kesimlerin tamamen Yedikule 

salhanelerine bırakıldığı görülmektedir. Fakat bu durum çok fazla uzun sürmemiş kasap 

esnafının divana yaptıkları müracaatta eski salhanelerin kaldırılması ile kendileri için 

uzak olan Yedikule salhanelerine gitmek zorunda kaldıklarını ve bu durumun 

zararlarına olduğunu bildirerek kapatılan salhanelerin yeniden açılmasını talep 

                                                   

199 İnalcık, “İstanbul”, s. 224.  
200 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 49, Uzun, Ondalık Ağnam, s. 141.  
201 1178/1764-65 yılında, Ebâ Eyyübe’l-Ensarî vakfına bağlı debbağhane ve mumcu dükkanlarından 

başka Eğrikapı’da 2, Eyüb iskelesinde 1 ve Defterdar iskelesinde 1 adet olmak üzere toplam 4 adet 
salhane bulunmaktadır. Cevdet Belediye 2587, (14 Ramazan 1178/7 Mart 1765). Ebâ Eyyübe’l-
Ensarî vakfına bağlı 4 salhanenin, çaryekçi esnafına kesim yaptıkları tespit edilmiştir. Bkz. Ahmet 
Refik, Onikinci Asr-ı Hicrî’de İstanbul Hayatı, İstanbul 1988, s. 132-33.  

202 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 141-142.  
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etmişlerdir. Nihayet, verilen emir ile kapatılan tüm salhaneler yeniden eski yerlerinde 

faaliyete başlamışlardır203. Kasaplar ve salhaneler üzerinde diğer esnaf kollarında 

olduğu gibi devletin özel bir kontrolü vardır. Bu kontrol kaçak kesimlerin yapılmasını 

önlemek ve bu yolla ortay çıkacak narh ihlallerini ve et arzındaki düzensizlikleri 

gidermeye yöneliktir. Nitekim kasapların özellikle Galata ve Tophane gibi nispeten 

kontrolden uzak olan bölgelerde kaçak kesim yapıp narh üzerinde ve daha kaliteli etler 

satmak girişiminde bulundukları tespit edilmiştir204. Kural olarak bir salhanede kesilen 

hayvanların deriler o bölgedeki debbağ esnafına, yağları da mumcu esnafına ve sakatatı 

da o bölgede sakatat satan esnafa verilmek zorunda idi. Salhanelerin çalışması ile ilgi 

bir diğer düzen de kesimlerin mutlaka salhanelerde yapılması ve özellikle sur içinde 

kesim yapılmasına izin verilmemesidir. Sur içinde kesime ancak kurban bayramı 

münasebetiyle izin verilirdi. Kurban bayramı dışında kasapların sur içinde hayvan 

kestirmeleri hem lonca içi düzeni ve hem de temizlik düzenini ihlal etmek demekti205.  

Tüm Osmanlı tarihi boyunca devlet Yedikule salhanelerine her zaman daha fazla 

önem vermiş ve diğer salhanelere karşı korumuştur. Bu alamda Yedikule’deki 

salhanelerin bir kısmını beylik salhanesi adıyla direk devlete bağlı olarak çalışmış ve 

miri tayinatların bu salhanelerde kestirilmiştir. Yedikule’nin bu kadar önemli olmasının 

sebebi ise, miri tayinat ve sur içi nüfusun daha kalabalık olmasından kaynaklanan talep 

fazlasıdır. Diğer bölgelerdeki salhanelere göre Yedikule başta saray ve askerler olmak 

üzere çok daha fazla insana et temin eden bir alandır. Bununla birlikte Yedikule’de 

                                                   

203 Ahmet Refik, Onikinci Asr-ı Hicrî’de İstanbul Hayatı, İstanbul 1988, s. 230.  
204 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 142.  
205 1178/1765 yılında, mahkemeye başvuran Eba Eyyübe’l-Ensarî vakfına bağlı debbağ esnafı, sur içinde 

Karagümrük’te kasaplık yapan Londari isimli gayrimüslim kasabın kendi dükkanında kesim yaptığını 
ve bu sebeple vakfa bağlı dericileri, mumcuları ve vakfın gelirlerini zarar uğrattığı gerekçesi ile 
kendisinin sur içinde kesim yapmaktan men edilmesini istemişlerdir. Kadı, kasap Londari’nin kendi 
dükkanı yerine vakfa bağlı olan diğer salhanelerde hayvanını kestirip, hâsıl olan derilerini vakfa bağlı 
dericiler ve yağlarını da vakfa bağlı mumculara vermesi ve kestirdiği hayvanların etini Ayvansaray 
kapısından şehre sokması gerektiğini belirterek uyarmıştır. Cevdet Belediye 2587, (14 Ramazan 
1178/7 Mart 1765). Osmanlı imparatorluğunda deri endüstrisi ve dericilik için bkz. Zeki Tekin, 
Tanzimat Dönemine Kadar Osmanlı İstanbul’unda Dericilik, M.Ü. Türkiyat Araşt. Enst. Tarih 
Bölümü Yeniçağ Tarihi ABD. Basılmamış Doktora Tezi. İstanbul 1992.  

 60



 

beylik salhanesi olarak tanımlanan devlet salhaneleri yanında kasabbaşının zaman 

zaman özel salhanelerde de hayvan kestirdiği görülmektedir206.  

Miri tayinata dair kesim işlerini yapıldığı Yedikule’de aynı zamanda salhanelerle 

ilgili tüm hesapların tutulduğu bir merkez olarak çalışmıştır. Korna adı verilen bu 

merkezde hassa kasabbaşısın kontrolünde korna katipleri ve mümeyyizler görev 

yaparlardı. Korna’da salhaneye günlük olarak gelen hayvan miktarı, kesilen hayvan 

sayısı bunlardan kesime esas olarak alınan numune demek olan çaşni kayıtları ve miri 

tayinata verilen et miktarı gibi kayıtlar tutulurdu. Salhanelerin kesim hizmetlerinde 

kanaracıyân denilen kesimcilerin ve diğer hizmetliklerin çalıştırıldığı belirlenmiştir207. 

Ayrıca keçe ve saye ocaklarına bağlı çobanlar ve diğer hizmetliler de kurumsal anlamda 

salhanelere bağlı olarak çalışan hizmet guruplardır208.  

Tıpkı kışlaklarda olduğu gibi Ondalık uygulamasının başlaması ile birlikte 

salhanelerin idaresi de ağnam müdürlüğüne bırakılmış209. 1266/1849-50 yılında yapılan 

değişiklikle salhanelerde kışlaklar gibi özelleştirilerek et iaşesi teminini üzerlerine alan 

mültezimlere verilmiştir210.  

a) İstanbul İçinde Hayvan Kesilmemesi 

İstanbul içinde hayvan kesimi yapılmaması yönünde yöneticilerin oldukça titiz 

davrandıkları görülmektedir. Bu durumun farklı sebepleri olsa gerektir. İlk akla gelen, 

Osmanlı esnaf sisteminin temelini oluşturan ve üretimin kontrol altında tutulmasını ön 

gören zihniyet olmalı. Yani devlet nerede, nasıl bir üretim faaliyeti yapılmakta 

                                                   

206 D.BŞM.KSB 31/106, (1-30 Şevval 1172/28 Mayıs-25 Haziran 1759), D.BŞM.KSB 31/108, (1 Zilkade 
1172/26 Haziran 1759), D.BŞM.KSB 31/132, (1 Zilhicce 1172/27 Temmuz 1759). Bulunan kira 
sözleşmelerinin tamamının yaz aylarını ait oluşu, kasabbaşının salhane kiralamayı tayinat miktarının 
arttığı yaz aylarında yaptığını düşündürmektedir.  

207 Kasım-Aralık 1755 tarihli maaş kayıtlarına göre kanaracılar atlık 600 akçe maaş almaktadırlar. D. 
BŞM. KSB 11870, (Safer 1169/Kasım-Aralık 1755), s. 7.  

208 Keçe ocağındaki hizmetlilerden ocağı başındaki sorumlu olması gereken kethüda aylık 2.400 akçe 
maaş alırken, diğer hizmetlilerin 360 ila 600 akçe arasında aylık maaş aldıkları görülmektedir. D. 
BŞM. KSB 11870, (Safer 1169/Kasım-Aralık 1755), s. 10.  

209 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 143.  
210 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 144.  
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olduğunu bilmek istemekte ve bunun için sıkı kontrol tedbirleri almaktadır. Aynı 

zamanda üretimi kontrol altında tutmakla üretim faktörlerinin kontrolü ve dengeli 

paylaşılması sağlanmakta ve vergi toplamak daha da kolaylaşmaktadır. Tüm bunlar 

üretim faktörlerinin kıt ve üretim imkanlarının düşük olduğu bir ekonomi için 

kaçınılmaz tedbirler olarak gösterilebilir. Zira 1718 tarihili bir belgeden anlaşıldığına 

göre devlet, İstanbul’a pastırmalık olarak gelen sığırların İstanbul içinde kesilmesine 

izin vermemektedir. Buna mani olarak da Yedikule’de bulunan toklar denilen yerde 

öteden beri sığır kesimi yapılmakta olduğu ve burada sığırlardan hasıl olan yağları alıp 

değerlendiren bir mumcu esnafı ve mülteziminin olduğu belirtilmektedir. Sığırların 

toklar haricinde bir yerde kesilmesi durumunda mum için yağı alan esnafın ve bu 

esnaftan elde edilen vergi gelirinin aksayacağı düşünülmektedir211 Ayrıca sağlık ve 

temizlik şartları da bir neden olarak düşünülebilir. Şehir içinde yapılacak her türlü 

kesim zaten yeterince kalabalık bir nüfusa sahip sur içinde hayatı zorlaştırıcı bir etki 

bırakabilirdi. 

 

b) Koyunların Kasaplara Dağıtımı 

İstanbul’a getirilen koyunların miri tayinat için ayrılanları beylik salhanesinde 

kestirilmekte ve tayinat sahiplerine dağıtılmaktaydı. Miri tayinatlar için kasabbaşılar 

Yedikule’de sur dışında bulunan salhaneleri kiralayarak kullanmaktaydılar212. Miri 

tayinat dışında kalan koyunlar ise kasaplara sur dışında bulunan Kasap Pınarı ve 

Tokat213 denilen bölgede dağıtılmakta ve her kasap koyununu salhanelerde kestirdikten 

sonra şehir içinde veya dışında belirlenen narh üzerinden halka satışa sunmakta idi214.  

Celep malı olarak gelen koyunların ne kadarının kasaplara dağıtıldığına dair 

kesin verilere ulaşmak mümkün olmamıştır. Sadece A. Uzun’un bir belgeye dayanarak 

                                                   

211 Cevdet Belediye 770, (2. Safer 1131/25 Aralık 1718). 
212 D.BŞM.KSB 30/124, (Gurre-i Şevval. 1171/8 Haziran 1758) ve D.BŞM.KSB 31/108, (1 Zilkade 

1172/26 Haziran 1759).  
213 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 44.  
214 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 15. 
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verdiği bilgiye göre, Anadolu ve Rumeli’den gelen koyunların %54’ü Yedikule’de, 

%18’i Eğrikapı ve Eyüb’de, %18’i ise Galata ve Kasımpaşa ve Tophane’de kalan 

%10’u ise Üsküdar ve Kadıköy kasaplarına dağıtılmaktaydı215.  

Celeplerin getirdiği sığırlarda tıpkı koyunlarda olduğu gibi sığır kasaplar 

tarafında alınmakta salhanelerde kestirildikten sonra halka narha uygun olarak 

satılmaktaydılar. Fakat sığır etinin satışında zaman zaman karaborsa ve toptan satış gibi 

spekülasyon hareketleri de görülmekteydi. Nitekim sığır eti daha çok Hıristiyanlar 

tarafından tercih edilmekte ve pastırma ve sucuk yapımında kullanılmakta idi. İşte bu 

sebeplerden ötürü zaman zaman sığır kasapları narhı 4 para olan sığır etini müzayaka 

zamanlarında 6-7 paraya pastırma ve sucuk yapan Hıristiyanlara satarak haksız kazanç 

elde etmekteydiler. Bu durumun önüne geçmek için devlet zaman zaman taşradan gelen 

sığırların hemen toptan kesilmemesi ve her gün bir miktar kesilerek, halka narh 

üzerinden perakende olarak satılması hakkında emirler çıkarmakta idi216.  

Sığırların dağıtımı ile ilgi karşılaşılan bir diğer husus, etin Yahudilere 

dağıtımıydı. Nitekim Yahudi cemaati Yedikule’den dağıtılan sığırların %15’i 

almaktalardı. Fakat zaman zaman sığırlar daha Yedikule’ye gelmeden Çorlu ve Bergos 

taraflarına giden Yahudi kasaplar sürücülerden ve celeplerden yolda daha fazla fiyat 

vererek sığır satın almaktaydılar. Bu durum Müslüman ve Hıristiyan halka gelen sığır 

eti oranın düşmesine neden olduğu için yasaklanmakta ve Yahudilerin sığır sürülerini 

yolda karşılamamaları ve gelen sığır etinde %15’i ile yetinmeleri yönünde fermanlar 

yazılmaktaydı217.  

Ayrıca Yahudilerin kendi salhanelerinde din adamları gözetiminde kestirdikleri 

koyunlarını yine kendi kasap dükkanlarında satmaktaydılar. İstanbul’da Yahudilere 

hizmet veren çeşitli salhaneler de bulunmaktaydı. 1707 tarihinde Yahudilere kendi 

salhanelerini Yedikule’den Galata bölgesine taşımalarına izin verilmiştir. 1784 yılında 

                                                   

215 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 16.  
216 Cevdet Belediye 7061, (4. Cemaziyelahır 1178/25 Mayıs 1765).  
217 Cevdet Belediye 7062, (Ramazan 1153/20 Kasım-19 Aralık 1740).  
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Ortaköy, Hasköy ve Balat’ta Yahudilere ait salhanelerin bulunduğu tespit edilmiştir218. 

1781 yılında ise İstanbul’da 10 adet Yahudi salhanesi olduğu tespit edilmiştir. Bu sayı 

19. yy sonlarına doğru 12’ye yükselmiştir219. Yahudi salhaneleri diğer salhanelere göre 

daha farklı bir işletim sistemine sahipti. Burada sadece Yahudi cemaatinin ihtiyacı için 

kesim yapılmakta ve kesilen hayvanlar Yahudi dini kurallarına göre kesilip 

dağıtılmaktaydı. Bu işle görevli din adamları salhanelerde görev yaparlar ve gerekli 

kontrolleri yaparlardı. Bu nedenle gıda üzerine çalışan Yahudi esnafı farklı ve kendi 

içine kapalı bir şekilde örgütlenmiş görünmektedir. Bu durum Yahudiliğin 

hassasiyetlerinden kaynaklanan bir durumdu. Zira Yahudiler ancak Yahudi din adamları 

kontrolünde kesilen ve üzerleri kosher (koşer) olarak tabir edilen damga ile damgalanan 

yiyecekleri tüketmekteydiler220.  

 

2. Kasaplar ve Çaryekçiler  

a) Kasaplar  

Bir esnaf kolu olarak faaliyet gösteren kasaplar diğer esnaf kolları gibi bir 

kasaplar loncası oluşturmaktadırlar. Kasaplar kasabbaşının kendilerine dağıttığı 

koyunlar yanında kendileri de koyun satın alıp salhanelerde kestirmek suretiyle de et 

satışında bulunmuşlardır. Et satışı yapılan yer anlamındaki kasap dükkanlarının dağılımı 

satışı yapılan hayvanın etine göre çeşitlilik arz etmekteydi. Kasaplar koyun ve sığır 

kasapları olarak ayrılmış vaziyette idi. 1682 yılında yapılan bir sayımda İstanbul ve 

çevresinde Müslüman ve Yahudi olmak üzere toplam 171 sığır kasabı ile 180 adet 

koyun kasabı dükkanı bulunmaktadır221. Bu sayılar ilk bakışta halkın sanılanın aksine 

                                                   

218 Minna Rozen, “A Pound of Flesh: The Meat Trade and Social Struggle in The Jewish Istanbul, 1700-
1923”, Crafts and Craftsmen of The Middle East, Fashioning The Individual in The Muslim 
Mediterranean, (Edt. Suraiya Faroqhi and Randi Deguilhem), London 2005, s. 197.  

219 Rozen, “A Pound of Flesh”, s. 202.  
220 Rozen, “A Pound of Flesh”, s. 202-203.  
221 Ziya Kazıcı, “1093 (1682) Yılında Çeşitlerine Göre İstanbul’daki Dükkanlar”, Tarih Boyunca 

İstanbul Semineri 29 Mayıs-1 Haziran 1988 Bildiriler, İstanbul 1989, s. 244-249.  
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önemli miktarda sığır eti tükettiği intibaını uyandırabilir. Fakat unutulmamalıdır ki sığır 

eti bir miktar tüketime konu olmakla birlikte önemli ölçüde sucuk ve pastırma yani 

konserve olarak tüketilen bir et türüdür.  

Kasabbaşının muhasebe verilerine göre 1174 Kasım-Aralık ayları içerisindeki 35 

günlük dönemde hassa kasabbaşı İstanbul’da bulunan 26 kasap dükkanına toplam 2.113 

adet koyun vermiştir. Bu 35 günlük devrede kasapların ortalama olarak 81 adet koyun 

sattıkları hesap edilebilir. Bir koyun başına düşen ortalama fiyat ise 228 akçedir222.  

İstanbul sur içinde Ebâ Eyyübe’l-Ensarî vakfına bağlı toplam 47 adet kasap 

dükkanı bulunmaktadır223. Kasım 1775 tarihinde yapılan düzenleme ile sur içinde 

bulunan tüm kasap dükkanları Yedikule’deki yeninden bina ve inşa olunmuş olan 10 

salhaneye paylaştırılmıştır. Bu yeni düzenlemeye göre sur içinde toplam 163 adet kasap 

dükkanı bulunmaktadır. 224

 

b) Çaryekçiler 

Çaryekçi esnafı daha çok selâtin camileri225 gibi büyük ve kalabalık 

meydanlarda bulunan ve günlük olarak kestirdikleri hayvanları seyyar bir şekilde satan 

kasaplara verilen isimdir. Çaryekçiler hayvanları asmak suretiyle teşhir eder ve 

satarlardı. Hayvanları astıkları yerler direk olarak tabir edilir ve bu direk aynı zamanda 

çaryekçi dükkanının hisselerini de belirtirdi. Mart 1175 tarihli bir belgeden anlaşıldığına 

göre Sultan Bayezid Cami avlusunda bulunan iki direkli bir çaryekçi kasabı, bir direğine 

mutasarrıf olan kasabın boşaltması ile başka bir kasaba verilmiştir226. Çaryekçi 

esnafı’nın kendi içinde düzenini kendi loncaları sağlardı. Çaryekçiler de tıpkı diğer 

                                                   

222 D. BŞM. KSB. 33/41, (15. Cemaziyelahır 1174/22 Ocak 1761). . 
223 Cevdet Belediye 2587, (14 Ramazan 1178/7 Mart 1765). 
224D. BŞM. KSB. 12032, (1. Şevval 1189/25 Kasım 1775) 
225 1172 yılında Bayezid Camii avlusunda faal 5 adet çaryekçi esnafı vardır. Cevdet Belediye 2751 (15 

Zilkade 1172/10 Temmuz 1759). 
226 Cevdet Belediye 2729 (16 Muharrem 1189/19 Mart 1775).  
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esnaf gurupları gibi bir kethüda ve yiğitbaşı gözetiminde mesleklerini icra ederlerdi. 

1161 ve 1172 tarihli iki kayıttan anlaşıldığına göre çaryekçi esnafı bir gedikten 

vazgeçtikleri takdirde o gediğin bir başkasına devri yine lonca yönetiminde bulunan 

kethüda ve yiğitbaşının kontrolü ve sadrazamın onayı ile gerçekleşir ve bu değişiklik 

baş muhasebeye kaydedilirdi.227. Çaryekçi esnafı içinde de tıpkı diğer esnaf zümreleri 

arasında olduğu gibi bir kontrol sistemi vardı. Aynı zamanda sadrazamın zaman zaman 

çıktığı tebdillerde et fiyatlarının da denetlediği ve narha uygun fiyattan et satmayan 

esnafın ağır cezalara çarptırıldığı görülmektedir. Örneğin narha uymadığı tespit edilen 

Yeni Cami çaryekçi kasaplarından kasap Mehmed ve kasap Abdullah’ın Seddülbahir 

kalesine kale bend edilmişlerdir228.  

 

c) Et Narhı  

Piyasada dengeli bir narh politikası oluşturulması iaşecilik politikasının temel 

kıstaslarından birisidir. Zira fiyatların dengesiz olması piyasadaki arz talep dengesinin 

birden bire bozulmasına neden olabilirdi. Osmanlılar özellikle temini zor malların 

narhının tespitine özelikle önem göstermişlerdir. Narh politikası arz-talep arasındaki 

dengesini korunası ve tekelci eğilimlerin önlenmesi için uygulanan bir yöntemdir. Eksik 

rekabet şartları içerisinde devletin fiyatlara müdahalesi kaçınılmaz olmuştur. Aksi halde 

muhtekir ve madrabaz olarak nitelenen karaborsacı ve fahiş fiyattan satış yapan 

kimselerin önüne geçmek mümkün olmayacaktır229.  

Celepkeşan sisteminin uygulandığı dönemlerde taşradaki koyun fiyatlarının 

İstanbul baz alınarak belirlenmesi yoluyla İstanbul her zaman canlı hayvan getirmek 

                                                   

227 Cevdet Belediye 2751 (7 Şaban 1161/2 Ağustos 1748), (15 Zilkade 1172/10 Temmuz 1759), Cevdet 
Belediye 2746, (21 Şaban 1176/7 Mart 1763), Cevdet Belediye 4413, (24 Zilkade 1185/29 Şubat 
1772).  

228 Cevdet Belediye 5935, (21 Rebiülevvel 1183/25 Temmuz 1769). Bir başka sürgün örneği için bkz.: 
Cevdet Belediye, 533 (3 Cemaziyelahır 1183/4 Ekim 1769).  

229 Ahmet Tabakoğlu, “Osmanlı Ekonomisinde Narh Uygulamaları”, İktisat Tarihi Toplu Makaleler I, 
İstanbul 2005, s. 158.  
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için taşraya göre daha cazip bir alan olarak tutulmuştur. Nitekim taşradaki et fiyatlarının 

İstanbul’a göre daha pahalı olması durumunda İstanbul’a canlı hayvan akışı oldukça 

zorlaşacaktır. Devlet narha bağlı olarak İstanbul piyasasına koyun gelmediğini anladığı 

vakit taşrada özellikle de koyun temin edilen bölgelerde ve yol üzerinde bulunan 

bölgelerdeki et fiyatlarına müdahale ederek üreticiler ve tüccarlar için İstanbul 

piyasasını daha cazip hale getirmeye çalışmıştır. Bu durum diğer gıda maddeleri için de 

geçerlidir. İstanbul adeta dalganın merkezinde bulunmakta ve çember genişledikçe 

fiyatlara artarak İstanbul’u cazibe merkezi olma hali korumaktaydı230.  

Narhın tespiti devlet için piyasanın ve halkın ihtiyaçlarının temin edilmesi için 

önemli bir konudur. Girdilerin yükselmesi, kuraklık, kıtlık, ulaşım imkanlarının 

zorlaşması, savaş, gibi nedenlerden ötürü narhın yükseltilmesi gerekmiştir. Devlet böyle 

zamanlarda, piyasanın durumunu da göz önüne alarak def‘i zarar için narhın 

yükseltilmesine karar verirse, bir ferman ile kadı huzurunda ehl-i vukufunda katılımı ile 

narhın yeniden ayarlanmasını istemiştir231. Burada def‘i zarardan kasıt piyasa da 

bulunan malın karaborsa ve fahiş fiyata neden olabilecek şekilde kontrolsüz şekilde 

yükselmesindense kontrollü olarak bir miktar yükseltilip önceden tedbir alınması 

olmalıdır. Narhın tespiti kadı huzurunda kurulan bir komisyon tarafından yapılırdı. 

Oluşturulan bu komisyona ilgili esnaf örgütünün temsilcileri ve uzmanları ile halkın 

ileri gelenleri katılırdı. Bu komisyonda fiyatı yükseltilmesi gereken malın girdi ve 

maliyet fiyatları tartışılarak bir örnek üretim süreci tasarlanarak maliyet hesaplanırdı. 

Bu hesabın üzerine gereken miktarda kâr oranı da eklenerek narh fiyatı oluşturulurdu. 

Oluşan fiyat şayet rayiç fiyatın üzerinde ise narh yeniden düzenlenerek yükseltilirdi232.  

Narhın temel ihtiyaç maddeleri için piyasada bol veya kıt bulundukları 

dönemlere nazaran her dönemde yeniden belirlendiği bilinmektedir233. Koyun için 

bolluk ve darlık olarak iki dönem belirtmek mümkündür. Bolluk dönemi mayıs ayı ile 

                                                   

230 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 57.  
231 Kal‘a, İstanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamları I, İstanbul 1998, s. 75.  
232 Tabakoğlu, “Osmanlı Ekonomisinde Narh Uygulamaları”, s. 158.  
233 Kal‘a, Esnaf Birlikleri ve Nizamları I, s. 77.  
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başlar tüm yaz mevsimi boyunca devam eden dönemdir. Kıtlık dönemi ise, kışın başı 

demek olan müzayaka dönemi (Kasım ayı) ile başlar ve tüm kış ayıları boyunca genelde 

marta kadar süren dönemdir. Bu iki farklı dönemden ötürü İstanbul için iki farklı narh 

dönemi belirtmek mümkündür. Nitekim 1525 yılı için Sahillioğlu 6’şar aylık iki narh 

dönem belirlenmiştir. 1525 yılı kış mevsimi için narhın belirlenme ayı Aralık ayıdır234.  

Fakat yukarıda belirtilen, devletin piyasayı sıkı bir şekilde kontrol altında 

tuttuğu bu durum 16. ve 17. yy.lar için geçerlidir. Nitekim 18. yy.da devlet daralan 

temin sahalarıyla birlikte sıkı narh politikasını üreticiler için biraz daha esnetmek 

zorunda kalmıştır. Üreticiler ve tüccarlar İstanbul fiyatlarının kendileri için cazip 

olmadığı zamanlarda devleti, sürülerini İstanbul yerine başka yerlere götürmekle tehdit 

etmektedirler. Nitekim devlet de koyun konusunda sıkıntıya düşüldüğü zaman 

Anadolu’nun sağ, sol ve orta kollarında (Erzurum, Diyarbakır ve Adana’ya kadar 

uzanan sahada) bulunan yöneticilere fermanlar yazarak bölgelerinde bulunan koyun 

tacirlerin, üreticilerin ve aşiretlerin koyunlarını İstanbul’a sürmeleri konusunda teşvik 

edilmelerini istemektedir. Bu hükümlerde sürülerini İstanbul’a getirenlerin koyunlarını 

kimsenin baskısı olmadan geçerli narh üzerinden satılacağı ve fiyat belirlemek için 

çaşni tutulmayacağı belirtilmekteydi235. Bazen de gelen koyunların tüccarın isteği 

üzerine fiyatı arttırılırken bu artıştan kaynaklanan fiyat artışı sadece sakatat ve yağ 

fiyatlarına yansıtılırken et fiyatlarına yansıtılmamakta ve böylece halkın fiyatlardan 

direkt olarak çok fazlaca etkilenmemesi sağlanmaya çalışılıyordu236.  

Kütükoğlu’nun bir narh defterine dayanarak verdiği bilgiler göre, kuzu etine her 

sene Mayıs ayında (ruz-ı hızırın girişi ile) ve başka dönemlerde birkaç kez narh 

verilmektedir237. Bu dönemler ruz-ı hızırdan başka, Ramazan ayının girişi ve ruz-ı 

kasımda başlayan muzayaka dönemleri olmalıdır. Nitekim eğer herhangi et sıkıntısı 

                                                   

234 Halil Sahillioğlu, “Osmanlılarda Narh Müessesesi ve 1525 Yılı Sonunda İstanbul’da Fiyatlar”, 
Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, II (1967), s. 54-57.   

235 MD 157, s. 10, (Evasıd-ı Cemaziyelevvel 1168/22 Şubat-3 Mart 1755) 
236 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 60.  
237 Mübahat S. Kütükoğlu, “XVIII. Yüzyıl Sonlarında İstanbul Piyasası”, Tarih Boyunca İstanbul 

Semineri 29 Mayıs-1 Haziran 1988 Bildiriler, İstanbul 1989. s. 235.  
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yoksa ruz-ı hızıra kadar kuzu kesimine izin verilmemekte, ancak piyasada et darlığı 

olduğu zaman hassa kasabbaşısının arzı ve kadının ilamı ile ruz-ı hızırdan önce kuzu 

kesilmesine ve başı ve ciğeri ile satılmasına izin verilmektedir238. Fakat bazı belgelerde 

“behre sene ruz-ı hızırdan mukaddemce kuzu zebhine izn u ruhsat verilmek mu‘tâd-ı 

kadîm olduğuna binâen…” denilerek ruz-ı hızırdan önce kuzu kesilmesinin bir dönem 

için normal bir durum olarak algılandığı söylenebilir239. 

Kasapların narh belirlenmeden kesim yaptırmaları ve satışa başlamaları da 

yasaktır. Nisan 1734 tarihinde narh belirlenmezden evvel sığır eti satmaya başlayan 

Üsküdar kasaplarından kasap Ahmed’in ıslah-ı nefs edinceye kadar ceza olarak 

Seddülbahir kalesine kalebent olarak sürülmesine karar verilmiştir240.  

1757 yılında kasabbaşının kasaplara et dağıtım fiyatları şu şekildedir. Kuzu eti: 

24 akçe, koyun eti: 18 akçe, paça: 1 akçe, mumbar: 3 akçe ve kurbanlık koyun 300 

akçedir. 1764 tarihinde de kuzu etinin fiyatı 24 akçedir241. 1776-1786 yılları arasında 

tüm gıda maddesi fiyatlarından nisbî bir istikrardan söz edilebilir. Nitekim kuzu etinin 

halka satış fiyatı 1777-1781 yılları arasında 33 akçedir. Fakat 1787 yılında başlayan 

savaşla birlikte fiyatlarda yükselme başlamıştır. Nitekim 1787 ve 1788 yıllarında kuzu 

etinin kıyyesi 30 akçe iken 1791’de fiyat %50 artarak 45 akçeye, 1794’te ise 51 akçeye 

çıkmıştır. 1795’te ise yeniden 45 akçeye düşmüştür. Aynı durum sığır eti için de söz 

konusudur242. Ağustos 1748 tarihinde ise, çeyrekçilerin koyun etini halka satış fiyatı 17 

akçe iken kasapların satış fiyatı 18 akçeye olarak belirlenmiştir243. 

Narhın düzenlenmesi kadı mahkemesi tarafından yapılırken kasap esnafının ve 

koyun tüccarının da narhın arttırılması yönünden istekleri dikkate alınmaktaydı. 

Mahkemeden çıkan kararlara zaman zaman padişahın da müdahale ettiği görülmektedir. 

                                                   

238 Cevdet Belediye 6726, (29 Şaban 1172/27 Nisan 1759).  
239 Cevdet Belediye 7494, (Şevval 1178/24 Mart-21 Nisan 1765).  
240 Cevdet Belediye 3077,( 9 Zilkade. 1146/13 Nisan 1734).  
241 Cevdet Belediye 7494, (Şevval 1178/24 Mart-21 Nisan 1765). 
242 Mübahat S. Kütükoğlu, “XVIII. Yüzyıl Sonlarında İstanbul Piyasası”, s. 235.  
243 Cevdet Belediye 2751 (7 Şaban 1161/2 Ağustos 1748).  
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Eylül 1790 tarihinde muhtemelen celeplerin narhın arttırılması yönündeki istekleri 

doğrultusunda, kaymakam paşa tarafından padişaha sunulan bir arzda; kışın şiddeti 

sebebiyle celeplerin koyun getirmedikleri, getirdikleri koyunların bir kısmının ise yolda 

telef olduğu belirtmekte ve celeplerin yeniden koyun getirmelerini teşvik için, koyun 

etinin kasaplara 11 paraya satılması, kasapların da halka 12 paraya satmaları hususu; 

kadı mahkemesinde kasap esnafının ve koyun tüccarlarının katılımıyla görüşülmüş ve 

padişaha sunulmuştur244. Fakat padişah bu durumu kabul etmemiş ve koyun etinin 10 

paraya kuzu etinin de 12 paraya satılmaya devam edilmesini istemiştir. Fakat daha sonra 

kaymakam paşa kışın şiddeti, Ramazan’ın yaklaşması ve kış mevsimi nedeniyle zaten 

kuzunun giderek azalmakta olduğunu dolayısıyla kuzu etinin fiyatının yüksek olmasını 

celeplerin pek de işine yaramayacağını belirterek, celeplerin daha fazla koyun 

getirmelerini teşvik etmek için kuzu eti yerine koyun etine zam yapılmasının daha 

doğru olacağını belirtmiştir. Bu doğrultuda kuzu etinin 10 paradan satılmaya devam 

edilmesi ve koyun etinin ise 12 paradan satılmasını teklif etmiştir. Fakat bu durum 

padişah tarafından yine kabul edilmemiş ve fiyatın yükseltilmesi durumunda kasapların 

ve kasabbaşının cezalandırılacağını belirtmiştir245.  

Fakat bazen narhın kasabbaşının aleyhine işlediği de vaki olmuştur. Ağustos 

1791 tarihinde miri tayinata kıyyesi 7 paradan koyun eti dağıtmakta olan kasabbaşı 

koyunun kıtlığı sebebiyle fiyatların 9 ve 10 paraya kadar yükselmesi üzerine zarar 

etmeye başlamış ve sunduğu arzuhalde bu duruma bir çare bulunmasını istemiştir. 

Kasabbaşı çare tekliflerinde de bulunmaktan geri durmamıştır. Bu teklifler şöyle 

özetlenebilir: Verdiği tayinatın bir müddet, 1/3’ünü miri fiyatla verip geri kalan 

2/3’ünün farkını tayinat sahiplerinde tahsil etmek veya bundan sonraki iki ay için günde 

edeceği 20 guruş zarara mukabil, 60.000 guruşun kendisine hazineden havale yoluyla 

verilmesi veyahut da gelecek iki ay için celeplerden temin edeceği koyunun fiyatının 

hazine tarafından ödenmesini teklif etmiştir. Bu tekliflerden ikincisi padişah tarafından 

kabul edilmiştir. Ancak yapılan hazine yardımı sadece 40.000 guruş ile sınırlı tutulmuş 

                                                   

244 HAT. 8539, (29 Zilhicce 1204/9 Ekim 1790).  
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ve daha sonra karşılaşılacak benzer durumlarda emsal teşkil etmemek şartıyla 

verilmiştir246.  

                                                                                                                                                     

245 HAT. 8481, (29 Zilhicce 1204/9 Ekim 1790).  
246 HAT. 10064, (29 Zilhicce 1205/29 Ağustos 1791).  
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İKİNCİ BÖLÜM 

İSTANBUL’UN ET İAŞESİ TEMİNİNİN KURUMSAL ÇERÇEVESİ  

 

Osmanlı klasik dönemi et iaşesi siteminde öne çıkan iki yapıdan bahsetmek 

mümkündür. Bunlardan birincisi kasaplık hayvanların üretim bölgelerinde temin edilip 

İstanbul’a kadar getiren, salhanelerde kestirip kasaplara satan kimseler olan celeplerdir. 

Celepkeşan sistemin olarak nitelenen bu sistemin temelinde sermaye sahibi reayanın 

sermayesinin İstanbul’un iaşesi için seferber edilmesi söz konusudur.  

İkinci yapı ise, iaşe zincirinde celepkeşan sisteminin tamamlayıcısı olarak 

kasaplıktır. Üretim faaliyetinden uzak halka sürekli ucuz ve bol miktarda et temin 

edebilme mantığına dayanan sistemde her iki aşamada da reel fiyat farklarından 

kaynaklanan fiyat farkı sermaye sahibi zenginlerden karşılanmıştır. Her iki sisteminin 

içine dâhil edilen kimseler, genellikle tefecilik gibi haksız şekilde zengin olmuş 

kimselerden oluşmaktadır. Devlet bu sistem sayesinde hem kendi kontrolü dışındaki 

sermaye temerküzünü kontrol altına almakta ve hem de bu sermayeyi önemli bir sorun 

teşkil eden et iaşesi alanında kullanmaktadır. Bu şartlar altında zengin reaya açısında 

celeplik ve kasaplık bir nevi sermaye cezalandırmasıdır. Devlet aşısından ise, kontrolü 

dışındaki bir birikimin kendi kontrolü dâhilinde eritilip yok edilmesidir. Burada bu iki 

sistemin ayrı ayrı kısa bir tanıtımı ve incelesi yapılacaktır.  
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I. CELEPKEŞAN SİSTEMİ 

İmparatorluk merkezinde yaşayan ve üretmeden tüketen büyük tüketici nüfus 

için daimi olarak ve düşük fiyattan et ihtiyacını sağlama zorunluluğu celepkeşan 

sistemin olarak adlandırılan sistemi doğurmuştur. Celeb kelimesi sözlükte: “kesilecek 

hayvanât ve ale’l-husus koyun sürüsü celb ile kasaplara satan tacir” anlamına 

gelmektedir247. Bu lügat anlamı dışında celepkeşan, devlet tarafından yüklenen bir 

yükümlülük olmak üzere İstanbul’un et iaşesi için özellikle koyun başta olmak üzere 

canlı hayvan getiren ve bunları kasaplara satan kimse demektir. Arşiv belgelerinde 

kelime farklı dönemlerde ve farklı bölgelerde farklı şekillerde kullanılmakla birlikte 15. 

yy. sonlarından sistemin 17. yy.’da değişmesine kadar geçen süreçte celepkeşan demek, 

yukarıda kısaca açıklanan yükümlülüğün ifadesi demektir. Bununla birlikte “gönüllü 

celep” şeklinde ifade edildiğinde daha çok tüccar anlamına da gelmektedir. 17. yy. 

sonları ve 18. yy. belgelerinde ise, artık sistemin değişmesi ve böyle bir yükümlülüğe 

sahip bir zümrenin kalmaması nedeniyle bu dönemlerde kelime, koyun tüccarı 

anlamında kullanılmaya başlanmış ve yukarda da belirtildiği lügat anlamına 

kavuşmuştur248.  

Celepkeşan sisteminin ne zaman ortaya çıktığı tam olarak tespit edilememiştir. 

İlk dönemlere ait belgelerin azlığı birçok konuda kesin sonuçlara varmayı 

zorlaştırmaktadır. Muhtemelen diğer bir çok Osmanlı kurumu gibi ilk önce dar bir 

çerçevede uygulanmış ve artan ihtiyaçlar doğrultusundan genişleyerek ve değişerek 

devam etmişti. Nitekim klasik dönem Osmanlı kurumlarının bu şekilde yeni şartlara 

uyum sağlama konusunda oldukça esnek oldukları kabul edilebilir. Bu durum devletin 

dinamikleri ve zihin dünyası ile ilgili olmalıdır249. Greenwood, sistemi İstanbul’un 

fethinden sonra özellikle nüfus olarak büyüyen şehri ihtiyaçlarını karşılamak için 

                                                   

247 Şemseddin Sami, Kâmus-ı Türkî, c. I-II, İstanbul 1312, s. 479. 
248 Kelimenin 15. ve 16. yy.’lardaki kullanımı hakkında bkz. Greenwood, The Celepkeşan System, s. 62.  
249 Osmanlı sisteminin yapısı hakkında bkz. Ahmet Tabakoğlu, “Bin Yıllık Tarih İçinde Osmanlı 

Devleti”, İktisat Tarihi Toplu Makaleler I, İstanbul 2005, s. 1-9.  
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yapılmış bir düzenleme olarak görmektedir250. Şehrin nüfusunun fetihten sonraki 

yüzyılda şaşırtıcı derecede artması böyle bir sistemi gerekli kılmış görünmektedir251. 

Uygulama İstanbul şehri için düzenlenmiştir. Nitekim her ikisi de eski birer başkent 

olan Edirne ve Bursa için hazırlanan ihtisâb kanunnamelerinde celeplerden 

bahsedilmemektedir252. 

Arşiv kaynaklarında sisteme dair ilk bilgiler 15. yy. sonlarında ortaya 

çıkmaktadır. Fatih döneminde sidrekapsi madencileri diğer vergilerden ve hizmetlerden 

başka celeplikten de muafiyet kazanan guruplar arasında sayılmışlardır253. Sistem 

hakkında ayrıntılı bilgiler veren en erken tarihli belge Kanunname-i İhtisâb-ı 

İstanbul’dur. Kanunname, Fatih ile birlikte II. Bayezid dönemine dair düzenlemeleri de 

içermektedir. Kanunnamede muaf guruplar arasında sayılan celepler İstanbul’a koyun 

getirmekle sorumlu tutulmuşlardır. Kanunname birçok temel özelliğiyle birlikte 

celepkeşan sistemini açıklamaktadır254.  

Celepkeşan sistemi, temelde taşradaki üreticilerin kendilerine devlet tarafından 

yüklenen belli sayıda koyunu İstanbul’a getirip kestirmeleri ve şehir kasaplarına 

satmalarına dayanmakta idi. Devlet bu organizasyonda, koyunların eyaletlerden 

toplamasından, İstanbul’da askeri kesime dağıtılması ve halka satılmasına kadar ki tüm 

aşamalarını yönetmekte idi. Böylece buğdaydan sonra en önemli ikinci gıda maddesi 

olarak telakki edilen et ihtiyacının piyasada düzenli ve bol miktarda bulunması 

sağlanmaktaydı255. Bunun sonucunda da fiyatların tüketici aleyhine artması engellenmiş 

oluyordu. Bunun karşılığında da eyaletlerdeki koyun temin edicileri, tüm olağan üstü 

vergilerden ve hizmetlerden muaf tutulmuşlardı. Bu yolla devlet çeşitli temel aktiviteleri 

                                                   

250 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 65.  
251 Fetihten sonra şehrin nüfusunun hızla artışı hakkında bkz. Halil İnalcık, “İstanbul (Türk Devri)”, DİA, 

c. XXIII, s. 236-237.  
252 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 68.  
253 Robert Anhegger-Halil İnalcık (haz.), Kanunname-i Osmani Ber Muceb-i Örf-i Sultani, Ankara 

1956, s. 67.  
254 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 66.  
255 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 62.  
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hazinesinden nakit ödemeden karşılayabilmekteydi. Bu muaf tutma ilkeleri devlet 

tarafından karmaşık bir şekilde bir vergi organizasyonu içerisinde halka 

uygulanmaktaydı. Bu haliyle uygulama bir avarız türü olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Nitekim celepler gibi daha pek çok hizmet için farklı statüde guruplar oluşturulmuştur. 

Bu guruplar kanunnamelerde belirlenmiş şartlar dâhilinde hizmetleri yerine getirirler ve 

yaptıklar işler itibariyle de reayadan ayrılırlardı. Bunlar devlet hizmetinde olmakla 

birlikte askerî sayılmamışladır. Fakat vergi muafiyetleri nedeniyle de tam olarak reaya 

olarak ifade edilememektedirler. Bu guruplar İnalcık tarafından muaf reaya olarak 

adlandırılmışlardır. Bu guruplar çeşitli gıda maddelerinin temini, hammadde temini 

veya mamul madde temininde gibi alanlarda devlet hizmetine girmiş guruplardır. 

Yaptıkları hizmetler karşılığında da olağanüstü vergi olarak tanımlanan avarız-ı 

dîvâniye, tekâkif-i örfiyyeden ve bazen de ispençeden muaf tutulurlardı. Celepler ise 

sadece tekâlif-i örfiyyeden ve avarız-ı divaniyyeden muaf tutulmuşlardır256.  

16. yy. başlarına ait belgeler celepkeşan sistemi hakkında bazı bilgiler 

vermektedir. İstanbul İhtisap Kanunnamesi’ne dayanarak sistemin özelliklerini ortaya 

çıkaran Greenwood, sisteminin işleyişini şu şekilde sıralar:  

1. Celepler eyaletlerden İstanbul’a belli sayıda koyun getirmek için 

atanmışlardır.  

2. Onlar İstanbul’a belirlenen zamanda [mevsimde] koyunları satın alıp 

getirmekle yükümlüdürler.  

3. Kadı ve muhtesip celeplerin getirdikleri koyun sayılarını kontrol ederler ve 

celepkeşe şehirde koyunlarını kestirecek bir salhane ve hasıl olan eti satacağı bir kasap 

dükkanı bulmasında yardımcı olurlar.  

4. Salhanede koyunlar kestirilir ve celepkeş hayvanları miri fiyattan kasaplara 

satar. Kadı ve muhtesip kasap ve celepkeşin fiyat konusunda herhangi bir dolandırıcılık 

ve fiyat uygunsuzluğu yapmadıklarının kontrol ederler. Nitekim celeplerin bu aşamada 

                                                   

256 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 64.  
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miri fiyatın düşüklüğünden kaynaklanan zararlarını telafi için bazı yollara saptıkları 

varsayılabilir.  

5. Koyunlar salhanede kesildikten ve satıldıktan sonra celepkeşin belirtilen 

yükümlülüklerini yerine getirdiğine dair kendisine bir belge verilir.  

6. Celepkeş kendisinden istenen sayıdaki koyunların tamamını getirmek zorunda 

idi. Eğer sadece bir kısmını getirmişse kendisine bu belge verilmezdi.  

7. Yerel yöneticiler celeplerin koyunları zamanında getirmesi sağlamalıydılar. 

Yerel yöneticiler toplanan koyunlarla birlikte güvenilir bir adamlarını da göndererek 

koyunları İstanbul’a teslim ettiklerini ve belgelerini aldıklarını kadı ve muhtesipten 

kontrol etmeliydiler.  

8. Celepkeş kendi isteğiyle şehre koyun getirip satan tüccardan ayrılmıştır. 

Celepkeş kendisinden istenen kotayı doldurmadan tüccar olarak ve kar amacıyla şehre 

koyun satışında bulunamazdı257.  

Celepleri için önemli bir diğer görev ise sefere çıkan ordu için şehir dışında ve 

sefer alanlarında koyun temin edip beslemektir258.  

Sistemin uygulandığı alan olarak Rumeli görülmektedir. Sistem Anadolu’da 

uygulanmamıştır. Bunun çeşitli sebepleri olabilir. Nitekim Rumeli İstanbul’a hayvan 

taşıma açısından daha rahat ve yakın bir bölgedir. Anadolu’dan getirilen hayvanlar için 

boğazdan geçiş önemli bir zorluk olarak kabul edilebilir. Öte yandan Rumeli’nin 

Anadolu’ya oranla daha aza şehirleşmiş olması ve Rumeli’de İstanbul’dan sonra 

Edirne’den başka İstanbul’a alternatif bir büyük kentin olmaması temini daha da 

kolaylaştırmıştır. Tüm bunların yanında Rumeli hayvan yetiştiriciliği açısından da 

Anadolu’nun İstanbul’a yakın hinterlandına göre daha gelişmiştir. Nitekim ulaşım 

şartları itibariyle İstanbul’a 600-700 km. uzaklıktaki Rumeli coğrafyasının koyun 

üretimi aynı uzaklıktaki Anadolu şehirlerine göre daha yoğundur. Bu bölgelerin büyük 

                                                   

257 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 67.  
258 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 69.  
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bir kısmı orta ve doğu Anadolu’ya göre daha 15. yy. ortalarından itibaren yani 

Anadolu’dan çok daha önce kontrol altına alınmış durumdadır259.  

Celepliğin aynı zamanda bir cezalandırma ve sermaye birikimine engel olma 

şekli olduğu bilinmektedir. Devlet kendi yakın kontrolü dışındaki güç ve sermaye 

birikimlerine karşı sürekli şüphe ile yaklaşmış ve onları kısa zamanda kontrol altına 

almaya çalışmıştır. Celepler daha çok kanunsuz bir şekilde, farklı yollar kullanarak 

tımar sahibi olup bu yolla zenginleşenlerden, doğancılardan, piyasadaki madrabaz, 

muhtekirlerden ve ribahorlardan, tüccar ve zenaatkarlar gibi kapı kulu veya tımar sipahi 

olmayan zümreler içerisinden seçilmişlerdir. Tüm bu guruplar içerisinde en fazla 

yükümlü tutulanlar koyun tüccarlarıdır260. Celeplerin atandıkları zümreler yanında 

zenginlikleri de önemlidir. Nitekim bu zümreler içerisinde olup da yeteri kadar zengin 

olmayan kimselerin atanması görevin aksaması ve iaşe düzeninin bozulması anlamına 

gelebilirdi. Bu nedenle celep olarak atanacak kimseler için belgeler mün’im, maldâr ve 

mütemevvil261 ifadeleri kullanmaktadırlar. Bunlar celeplik vazifesini ifâ edecek kadar 

zengin olmayı ifade eden terimlerdir. Örneğin İstanbul’a kasap olarak atanacak kimseler 

için en az 200.000 akçeye malik olmak yeterli sayılmıştır. Celep olmak için de farklı 

örnekler olmakla birlikte en az 100.000 akçeye malik olmak yeterli olmuştur. Örnekler 

ve belgeler celepler ile kasapların çoğu kez aynı zenginlikte kimselerden atandıklarını 

göstermektedir262.  

Celep atanmasında üç önemli şart sırlanabilir: Bunlar; koyun tüccarı olmak veya 

çok sayıda koyuna sahip olmak, yeteri kadar hazır, tüketilebilir sermayeye sahip olmak, 

gayri meşru sayılan özellikle yüksek faiz yoluyla zenginleşmiş olmak veya kendisine 

verilen bazı yükümlülükleri yerine getirmemiş olmak şeklinde sıralanabilir. Bunlardan 

koyun tüccarı veya koyuna malik olmak celep olarak yazılmak için gerek temel ön şart 

                                                   

259 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 74.  
260 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 76.  
261 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 80.  
262 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 80-82.  
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olarak görülürken diğer iki şart yani; kanunsuz yollardan zenginleşmek ve 

yükümlülüklerini yerine getirmemek yeter şart olarak kabul edilmekteydi263.  

1580’lerde yaşanmaya başlanan yüksek enflasyon altında celepler eskisine göre 

daha fazla yük altına girmeye başlamışlardır. Enflasyon nedeniyle taşrada koyun 

fiyatları artarken İstanbul’da fiyatların aynı kalması celeplerin zararlarını daha da 

arttırmıştır. Bu durum celeplerin birçoğunun eskisi gibi koyun getirmelerini 

engellemeye başlamıştır. Bu süreçte yükümlülük ayni yerine nakdiye bir hal almaya 

başlamış ve devlet koyun getiremeyen yükümlülerin bedel ödemesini kabul etmeye 

başlamıştır.  

1580-1595 arası dönemde ayni yükümlülüklerin nakdi hale dönüşmesiyle, bu 

nakdi bedeller kazalara göre devlet tarafından paylaştırılmaya ve iltizam yöntemiyle 

toplanmaya başlanmıştır264. Bu durumda artık eskisi gibi her bölge için tek tek 

celepkeşan atanmasına gerek kalmamış ve onların sorumlulukları tüm kaza halkına 

paylaştırılarak bölünmüştür.  

                                                   

263 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 77.  
264 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 152-153.  
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II. İSTANBUL KASAPLARI 

Et iaşesi içerisinde ikinci tamamlayıcı halkayı oluşturan İstanbul için kasap 

yazma sisteminin ilk olarak ne zaman ortaya çıktığı hakkında kesin bir bilgiye sahip 

değiliz. 16. yy. için yapılan araştırmalar celeplerin ve İstanbul’a kasap yazılan taşralı 

zenginlerin neredeyse tamamının bir süre sonra iflas etmek zorunda kaldıklarını 

göstermektedir. Bu ağır sorumluluktan kurtulmak için kendisini iflas etmiş olarak 

gösterenlerde olmuş olabilir. Ancak araştırmalar kasap olarak yazılanların celeplere 

göre daha fazla mali yük altında bulunduklarını ortaya koymuştur. Celep olarak 

atanmak için 100.000 akçeye malik olmak yeterli görülürken, bu miktar kasap olmak 

için 200.000 akçe olarak belirlenmiştir. Taşralı zenginler kasaplıktan ve celeplikten 

kurtulmak için kapıkulu, çeşitli hizmetli gurupları içine girme veya tımar sahibi olma 

yoluna gidiyorlardı265. İstanbul’a kasap yazılanlarının büyük çoğunluğunun tıpkı 

celepler gibi illegal bir şekilde sermaye sahibi oldukları görülmektedir. Özellikle 

piyasadaki rayiçten daha yüksek faiz oranı ile tefecilik yapan kimselerin, kendileri 

hakkında artan şikâyetler de göz önüne alınarak İstanbul’a kasap olarak yazıldıkları 

görülmektedir. Bu şartlar dahilinde kasap yazmak bir nevi sürgün politikası olarak 

değerlendirilebilir. Nitekim kasap yazılıp, İstanbul’da görevlendirilen kimseler tıpkı 

diğer sürgünlerin bir kısmında olduğu gibi zorla ve eski oturdukları yerlerle ilgili tüm 

ekonomik ve sosyal bağları kesilerek İstanbul’a yerleştirilmekteydi. Bir kimsenin kasap 

olarak atanması için öncelikle kendisi ve sermayesi hakkında bir araştırma yapılırdı. Bu 

süre zarfında kasap adayının kaçmasını önlemek için gözlem altında tutulduğu veya 

hapsedildiği de olurdu. Bu araştırma adayın sermayesi ve sosyal statüsü ile (askerî veya 

reaya olup olmadığı bakımından) ile ilgili bir araştırmadır. Kasap olarak yazılan 

kimsenin asgari 200.000 akçe tutarında nakit sermayeye mâlik olması gerekmekteydi. 

Bu araştırma ve tetkik sonunda kasap yazılmasına karar verilen kimsenin herhangi bir 

                                                   

265 Suraiya Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, Kent Mekanında Ticaret, Zanaat ve Gıda 
Üretimi 1550-1650, (çev. N. Kalaycıoğlu), İstanbul 2000, s. 279-282.  
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şekilde muafiyeti kazanması veya sosyal statüsünde bir değişiklik meydana gelmesi de 

genellikle kabul edilmezdi. Fakat merkezde kendisi için bir hami bulmayı başaran 

sermaye sahibi bu ayrıcalığı elde edebilirdi266. Kasap olarak yazılıp İstanbul’a sürgün 

edilen kimselerin ve ailelerinin kaçmalarını önlemek için zaman zaman asker 

nezaretinde İstanbul’a sürüldükleri ve kendileri için birer kefil yazıldığı belirlenmiştir. 

Hatta İstanbul’a geldiği halde bir şekilde geri kaçanlar için izleme ve arama emirleri 

dahi çıkartıldığı olurdu. İstanbul için kasap yazılan kimselerin geldiği bölgelerin coğrafi 

dağılımı ise, İstanbul’a gıda maddelerini sağlayan coğrafya ile hemen hemen aynıdır. 

Rumeli’nin İstanbul’a yakın bölgeleri ile deniz yoluyla ulaşılan nispeten daha uzak 

bölgeleri, Anadolu’nun batı ve orta kesimleri. Osmanlı coğrafyasının diğer 

bölgelerinden kasap temin edildiğine rastlanmamaktadır. Bu durum kontrolün ve ulaşım 

imkanlarının kolaylığı nispeti ile açıklanabilir. Devlet temin ve kontrolün daha zor 

olacağı bölgelerden diğer ihtiyaçları temine etme yoluna gitmediği gibi kasap temin 

etme yoluna da gitmemiştir267. 

16. ve 17. yy için yapılan araştırmalar kasapların ve celeplerin yaptıkları 

faaliyetler sonunda masraflarını ancak karşılayacak kadar küçük bazı kârlar 

edindiklerini yönündedir. Fakat bu kârın bölüşümü her iki gurup arasında zaman zaman 

çatışma ve ihtilaflara sebep olmuş gözükmektedir. Nitekim kârın küçüklüğü, üzerinde 

yapılan mücadeleyi arttırmıştır. Celepler masraflarının bir kısmını kasaplara yüklemeye 

çalışmışlar ve muhtemelen kasaplarda bu durumda devlet görevlilerinin desteğine 

başvurmuşlardır. Fakat devlet her zaman kasaplarını tarafını tutmamakla birlikte, kentin 

iaşesinin büyük sorunlara doğru yuvarlandığını ve kasapların desteklenmemesi 

durumunda sorunların daha fazla büyümesinden kaygılandığı zaman iflasa 

sürüklenmekte olan kasaplar için bir finansal sübvansiyon yolu aramaya başlamıştır. Bu 

sübvansiyon yeni ek vergiler ve para vakıflarından aktarılan faiz gelirlerinden 

karşılanmıştır. Zarar-ı kasssabiye olarak isimlendirilen bu vergi ile zaman zaman belli 

                                                   

266 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 282. 
267 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 284.  
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gelir kalemlerine ek vergiler konularak kasapların sübvansiyonuna gidilmiştir268. İkinci 

bir sübvansiyon yöntemi oluşturulan para vakfından el edilen faiz gelirlerinin koyun 

emininin nezaretinde mali açıdan zor durumda olan kasaplara kredi olarak verilmesidir. 

Bu yolla borç alacak kasapların ve diğer kredi isteklilerinin zengin olmak, sabit bir 

ikamete sahip olmak ve bir kefil göstermek gibi bazı şartları yerine getirmeleri 

gerekmekteydi269. Fakat bu kredi kaynağının zamanla sermayesinin ve gelirlerinin 

azalması ile birlikte ortandan kalktığı bilinmektedir. Bu durumda iflas eden kasapların 

yerine yeniden kasap temin edilmesine başlanmıştır.  

Kasap yazma sisteminde de zamanla, diğer ayni yükümlülüklerde olduğu gibi 

bir bedel ödeme karşılığında ortadan kalktığı görülmektedir. Örneğin İstanbul 

Yahudileri maden onarımı ve koyun tuzu gibi başlıklar altında yaptıkları toplam 

200.000 akçelik ödemek karşılığında cemaat olarak kasap yazılmaktan muaf 

tutulmuşlardı. Bu durum ülkenin çeşitli yerlerinde farklı hizmet gurupları için bir 

hareket noktası olmuş olmalı ki, onlar da devlete verdikleri çeşitli hizmetleri olduğunu 

belirterek bedel karşılığında muafiyet isteğinde bulunmuşlarsa da bu durum kabul 

edilmemiştir. Bu durum 16. yy. sonlarından itibaren yaşanmaya başlayan iktisadi 

dönüşümle ilgili olmalıdır. Nitekim celepkeşan sisteminde olduğu gibi ayni 

yükümlülükler yavaş yavaş nakdi yükümlülüğe dönüşüp, beli zümreler yerine tüm 

halkın üzerine tarh edilen bir vergi halini almıştır.  

1570’lerden itibaren kullanılan para vakfı yoluyla sübvansiyondan 1591-

1592’den sonraki belgelerde hemen hemen hiç bahsedilmemesi. 1600 yılından itibaren 

ise zarar-ı kassabiye vergisinin yaygınlaştırılması hali, para vakfı şeklinde çalıştırılan 

borç fonunun kısa ömürlü olduğu yorumuna neden olmuştur. Nitekim değişen iktisadi 

koşular ve enflasyon baskısı altında devlet eskisi kadar rahat zarar-ı kassabiye vergisi de 

toplayamaz hale gelmiştir. İşte bu dönemde devlet iflâs etmekte noktasına gelen 

kasapları desteklemek yerine, yeniden zengin kişilerin kasap olarak yazılmayı tercih 

                                                   

268 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 285-286, Greenwood, The Celepkeşan System, s. 212.  
269 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 286-287.  
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etmiştir270. Fakat bu durumun ne kadar başarı ile uygulandığı konusunda net bir bilgiye 

ulaşmak mümkün olmamıştır. Tüm mali zorluklara rağmen kasapların bir miktar kâr 

elde ettikleri ve en azından kendilerine sunulan kredi imkanlarını ve finansal 

sübvansiyonu iyi değerlendirdikleri düşünülebilir. Nitekim zenginliğini koruyup başka 

sektörlerde de yatırım yapan kasaplara zaman zaman rastlanmaktadır271.  

İstanbul’a benzer kasap yazma sisteminin Anadolu’nun bazı şehirlerinde de 

uygulandığı görülmektedir. Örneğin Konya, 16. yy.’da doğuya yapılan seferler 

nedeniyle oldukça kalabalıklaşmış ve halk et temininde sıkıntıya düşmüş ve kasap 

yazmak için bazı araştırmalar yapılmıştır. Aynı durum Bursa için de geçerlidir ve 16. 

yy.’da Bursa kadısı şehrin et düzenini sağlamak ve dükkânını kapatıp kaçan kasapları 

geri getirmek için gerekli tedbirleri almak üzere yetkili kılınmıştır272. Bu şartlar altında 

kasap yazma sistemi, sistemin gayrimeşru saydığı yollarla elde edilen gelirlere karşı bir 

cezalandırma yöntemi olarak, mali sistemin ve ekonomik konjonktürün el verdiği 

müddetçe uygulanmış bir sistemidir.  

                                                   

270 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 291-293.  
271 Böyle bir örnek için bkz. Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 288.  
272 Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 293-294. 
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III. HASSA KASABBAŞILIK KURUMU 

A. Hassa Kasabbaşılık Kurumunun Ortaya Çıkışı 

Et iaşesi, tarih boyunca artan nüfusuyla İstanbul için hububat ihtiyacı ile birlikte 

en önemli iaşe sorununu oluşturmuştur. Hububata nazaran uzun süre depolanamaması, 

uzun süre bekletilip beslendiğinde ise yüksek maliyetli oluşu gibi sebeplerden ötürü, 

canlı hayvanın temin edilip kısa sürede kesilmesi ve dağıtılması gerekliliği önemli bir 

organizasyon yapılanmasını gerektirmiştir.  

Et iaşesi organizasyonunun ilk olarak ne zaman kurumsallaştığı kesin olarak 

belirlenememiştir. 15. yy. sonlarından itibaren celepkeşan sistemi içerisinde sistemin 

kontrolünü İstanbul kadısının sağladığı bilinmekle birlikte kasabbaşı olarak atanan bir 

görevliye rastlanmamıştır. 16. yy.’ın sonlarında ortaya çıkan enflasyon baskısı273 ile 

birlikte celepkeşan sisteminin değişmeye başlamış ve artık 16. yy. sonlarında sistemin 

yürütülmesinin pek de mümkün olmadığının anlaşılmasıyla birlikte, celepkeşan 

sistemindeki ayni vergi (koyun toplama) yerine nakdi vergi şeklinde tüm kaza halkına 

dağıtışmış bir sorumluluk halini almıştır. Bu dönüşüm sırasında daha önce kadı üzerine 

olan organizasyon yükü de yeni oluşturulan bir kurum olan koyun emanetine 

verilmiştir. 17. yy.’da koyun emini celepkeşan sisteminde nakte dönüştürülen verginin 

toplanması, koyunların temin edilip halk için kasaplara ve et olarak da tayinat 

sahiplerine dağıtılmasından sorumludur. Koyun emini ile birlikte anılan bir diğer 

görevli olan ordu koyun emini ise sefer zamanlarında ordunun et iaşesi temininden 

sorumludur274. Bu süreçte koyun emininden başka bir diğer görevlinin daha sisteme 

                                                   

273 16. yy.’da fiyatların yükseliş trendi ve bazı fiyat karşılaştırmaları için bkz. Ö. [Lütfi] Barkan, “XVI. 
Asrın İkinci Yarısında Türkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, XXXIV/136 (Ekim 1970), s. 557-607. 
Burada başta koyun eti fiyatları olmak üzere diğer yiyecek türü fiyatlarının 15. yy. sonundan 17. yy. 
başlarına değin nasıl bir değişim geçirdiğini görmek mümkündür. Enflasyon ile ilgili diğer yorumlar 
için bkz. Ahmet Tabakoğlu, “Osmanlı İktisat Tarihinde Enflasyon Meselesi (1300-1750)”, İktisat 
Tarihi Toplu Makaleler I, İstanbul 2005, s. 163-172.  

274 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 40.  
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dâhil edildiği anlaşılmaktadır. Bu görevli koyun temininden ve et iaşesinde dağıtımında 

görev alan kasabbaşıdır275.  

Kasabbaşılık kurumunun ortaya çıkması ve kısa zamanda organizasyonun en 

önemli aktörü haline gelmesi, aslında değişen sistem içerisinde, devletin bu sefer farklı 

bir kurum aracılığıyla kontrolü sağlama gayreti olarak görülebilir. Nitekim koyun 

emaneti Mayıs 1738 tarihinde kaldırılmıştır. Koyun emanetinin kaldırıldığını belirten 

fermana göre İstanbul’da bulunana kasap ve çaryekçi esnafı temsilcileri sekbanbaşına 

başvurarak koyun emininin kasaplara, çaryekçilere ve celeplere fazlaca zulmettiğinden 

şikâyetçi olmuşlardır. Bunun üzerine kasaplar ve çaryekçiler eti narhı ruz-i üzerinden 

satıp asla fazla fiyattan satmayacaklarına, celeplerin getirdikleri koyunları sekbanbaşı 

marifetiyle çaşni tutturup, cari narh üzerinden satın alacaklarına söz vermişlerdir. Bu 

şartlar altında da devlet koyun eminliğini kaldırdığını ilan etmiştir276. Bu fermanda 

gelen koyunların çaşnisinin tutulup satılmasına nezaret edilmesi hususunda 

sekbanbaşının görevlendirilmesi ve kasaplardan ve çaryekçilerden sadece söz alınmakla 

yetinilmesi ve koyun eminin yerini dolduracak başka bir görevliden bahsedilmemesi, bu 

tarihlerde kasabbaşının sistem içinde çok fazla yetkili olmadığını gösterir. Nitekim bu 

tarihten sonraki bazı belgelerde de koyun eminin varlığını gösteren bazı kayıtlar 

vardır277. Anlaşılan devlet 1738’de koyun emanetini kaldırdıktan bir süre sonra yeniden 

ihdas etmek durumunda kalmıştır. Bu bilgilerden hareketle kasabbaşılık kurumunun bu 

tarihten sonra gelişmeye başladığını ve daha kurumsal bir hal aldığını tahmin edebiliriz. 

Nitekim bu tarihten önce de saray içerisinde saray mutfağının et ihtiyaçlarını 

karşılamakla sorumlu bir kasabbaşının varlığı bilinmektedir. Saraya bağlı salhane ve 

ağıllarda çalışan kasap ve çobanlar kasabbaşı ve bir kethüdanın denetimindeydiler. 

Ayrıca bu kasabbaşı sarayın koyun muhasebesini tutmakla da görevliydi278.18. yy.’da 

tüm şehrin organizasyonu ile ilgili sorumlulukları yüklenen kasabbaşıların küçük bir 

                                                   

275 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 41.  
276 Ahmet Refik, Onikinci Asr-ı Hicrî’de İstanbul Hayatı, İstanbul 1988, s. 141.  
277 A. RSK. 1570 (21. Receb 1163/26 Haziran 1750),Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahır 1165/26 

Nisan 1752). 
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örneği daha önce sarayda bulunan kasabbaşılardan mülhem görevliler oldukları 

düşünülebilir.  

Kasabbaşıların en önemli görevi İstanbul’da özellikle saray ve askeri zümrelerin 

et iaşesinin iyi bir şekilde işlemesini sağlamaktır. Bu ilk kasabbaşıların üç önemli görevi 

üstlendikleri görülmektedir. Genel İstanbul halkının ihtiyacı olan koyunları karşılamak, 

ağırlığı saray ve yeniçerilerden oluşan askeri kesimin tayinat ihtiyaçlarını karşılamak ve 

sefer zamanı ordunun ihtiyaçlarını karşılamak. Bu görevler teorik olarak üç farklı alanı 

ve dolayısıyla üç farklı görevliyi çağrıştırmaktadır. Bunlar; şehrin ihtiyaçları için şehir 

kasabbaşısı, askeri sınıfın tayinatları için hassa kasabbaşı ve seferdeki ordunun 

ihtiyaçları için ordu kasabbaşısı279.  

Bu görevlilerden şehir kasabbaşısı hakkında kaynaklarda çok fazla bilgi 

bulunmamaktadır. Hatta onun adına ayrılmış bir gelir gurubundan ve bütçeden 

bahsedilmemektedir. Bazı belgelerde ise şehir ve hassa kasabbaşılık görevinin aynı 

kimsenin uhdesinde olduğu görülmektedir280. Muhtemelen şehir kasabbaşısı çok nadir 

olarak atanmıştır281. Ruus defterlerinde ise, 18. yy. ordu kasabbaşısı için hiçbir kayda 

rastlanmamıştır. Ayrıca 18. yy. belgelerinin bir kaçı hariç hemen hemen hiç birisi şehir 

ve ordu kasabbaşısının önemli bir faaliyetinde hiç bahsetmezler. Nitekim kendi 

bürokratik mantığı içerisinde tasnif edilen arşiv malzemesinde de şehir ve ordu 

kasabbaşılıklarına dair çok fazla bilgi belge birikimine rastlamak mümkün değildir. Var 

olan belge birikiminin büyük bir çoğunluğu daha ziyade hassa kasabbaşıların 

faaliyetlerinden söz etmektedir.282. Diğer bir görev olan koyun eminliği ise 18. yy.’da 

                                                                                                                                                     

278 Bilgin, Saray Mutfağı, s. 70.  
279 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 41.  
280 A.E. I. Abdülhamid 3521, (1 Cemaziyelevvel 1190/18 Haziran 1776).  
281 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 41.  
282 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 41. Hassa kasabbaşı ile şehir kasabbaşısının arasında bir 

çekişme ve devletin hassa kasabbaşısından yana tavır alması hakkında bkz. Cevdet Belediye 2882 
(Şevval 1155/29 Kasım-27 Aralık 1742), Cevdet Belediye 4820 (Zilhicce 1169/27 Ağustos 25 Eylül 
1756) ve Cevdet Belediye 4295 (28 Eylül 1771). Bu tavır alma aynı zamanda devletin askeri 
ihtiyaçları daha fazla önemsediğini de ortaya koyar.  
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çoğu kez şehir kasabbaşılığı uhdesinde bir görevdir283. Hassa kasabbaşısının ordu 

kasabbaşısı olarak sefer yıllarında ordunun et ihtiyacını temin için sefer çıktığı 

zamanlarda ise, kasaplık koyunların kasaplara satışını ve diğer görevleri vekâleten 

koyun emini üstlenmiş görünmektedir284. Zaman zaman iki kişinin müştereken hassa 

kasabbaşı olarak atandıklarına da rastlanmaktadır. Bu durum da yukarıda sayılan tüm 

görevlerin hassa kasabbaşılara verildiği ve zaman zaman görev paylaşımı ile birlikte iki 

kişinin müştereken bu makama atandığı kabulünü güçlendirmektedir285. Öte yandan bir 

diğer görevli olan kasaplar kethüdası ise, esnaf teşkilatı içinde kasap esnafının başı 

olarak; kasaplar loncasının düzeni, gediklerin dağıtımı, koyunların kasaplara dağıtımı, 

narh, kasap dükkanlarının düzeni, kasapların koyun tüccarlarına olan borçlarının 

ödenmesi gibi konularda kasabbaşı ile birlikte görev yapardı286.  

Tüm bu bilgiler dayanarak, koyun emanetinin değişen şartlar altında faaliyet 

alanları daralırken, kasabbaşılık kurumunun daha fazla öne çıktığı ve et iaşesi 

organizasyonunda asıl söz sahibinin 18. yy.’da kasabbaşı olduğu sonucuna varılabilir. 

Nihayetinde genel olarak sayılan bu dört görevlinin (şehir, ordu ve hassa kasabbaşıları 

ile koyun emini) de aslında tek bir görevin altında toplandığı, fakat zaman zaman 

ihtiyaca göre farklı kimselerin diğer üç göreve atanması vaki olsa da etin tayinat 

sahiplerine dağıtımı ve halkın ihtiyaçları için kasaplara koyun dağıtımı organizasyonu 

konularında hassa kasabbaşı birinci derecede yetkili kişi olduğu anlaşılmaktadır.  

18.yy.da hassa kasabbaşılar dergâh-ı ali kapıcı başıları arasından 

atanmışlardır287. İçlerinde uzun yıllar bu görevi sürdürenler bulunmakla birlikte çok 

                                                   

283 Nitekim 18. yy.’a ait ruus defterlerinde şehir kasabbaşıların ve koyun eminlerinin aynı kişinin 
uhdesinde olduğu görülmektedir. Bkz. A. RSK. 1570, s. 22 (21 Receb 1163/26 Haziran 1750), 
Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahır 1165/26 Nisan 1752).  

284 A. RSK. 1570, s. 23, ve A. RSK. 1572, s. 69 (20 Receb 1149/24 Kasım 1736).  
285 Müşterek atanma ile ilgili olarak bkz. A.RSK. 1562, (1 Muharrem 1123/19 Şubat 1711 ve 15 Şevval 

1124/15 Kasım 1712) s. 17. 
286 Greenwood, The Celepkeşan System, s. 43.  
287 HAT. 732, (19 Cemaziyelahır 1196/1 Haziran 1782), A.RSK. 1602, s 2. (7 Şevval 1168/17 Temmuz 

1755). 17. yy. başlarında bir kasabbaşının saray değil de yeniçeri kökenli oluşu, ve celeplik yaparak 
ordu kasaplığına yükseliş ve ardından da kasabbaşı oluşu hakkında bkz. Anonim Osmanlı Tarihi, 
(Haz. Abdülkadir Özcan), Ankara 2000, s. 260. 
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kısa süre görev yapıp azl edilenlerde bulunmaktadır. Kasabbaşıların dergâh-ı ali 

kapıcıbaşılarından atanmaları önemli bir ayrıntıdır. Zira karıştırılan bir husus Osmanlı 

devletinde kasaplığın ve buna bağlı kurumların her zaman bir cezalandırma niteliğinde 

görevler olarak algılanmış olmasıdır. Bu durum 16. yy.da ki celepkeşan teşkilatı ve 

İstanbul kasapları için geçerli olmakla birlikte celepkeşan sisteminin değişim süreci ile 

birlikte kasaplığın cezalandırıcı ve sermaye temerküzü önleyici bu özelliğin kalkmış 

olduğu tahmin edilebilir.  

Zira devlet değişen ekonomik şartlar sonunda başlangıçta celeplerin üzerine ayni 

bir yükümlülük olarak tarh etmiş olduğu vergi 17. yy. başlarında nakdi hale çevrilip tüm 

kaza halkının üzerine yüklemiştir. Bu tarihten sonrada artık İstanbul için koyun temin 

etme görevi birer devlet görevlisi olan koyun eminleri ve kasabbaşıların sorumluluğu 

altındadır. Ayrıca kasabbaşılar, koyunları sayıcılar ve celepler denilen tüccar zümresi 

vasıtasıyla temin etmekteydiler. Nitekim aynı durum 18. yy. için zahire mübaşirleri 

içinde geçerlidir. Aynural’ın belirttiğine göre, zahire mübaşirleri de dergâh-ı ali kapıcı 

başılar arasından atanmaktaydı288.  

 

B. Hassa Kasabbaşı Görev ve Sorumlulukları 

Kasabbaşıların atanmasında yeniçeri ağasının289 ve İstanbul kadısının etkili 

oldukları görülmektedir. Kasabbaşıların atanmasında yeniçeri ağasının arzı ve kadının 

ilamı önemli bürokratik aşamalardır.  

Yukarıda da belirtildiği üzere kasabbaşıların en önemli görevleri İstanbul’da 

bulunan saraylar halkının, yeniçerilerin, diğer askeri birimlerin ve de halkın et 

ihtiyacının temini sağlamaktır. Bunların yanında ordun sefere gidişinde de bir kasabbaşı 

                                                   

288 Aynural, İstanbul’un Değirmenleri ve Fırınları, s. 30.  
289 Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahır 1165/26 Nisan 1752). 
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ordunun et ihtiyacını temin için görevlendirilmiştir. Kasabbaşıların en önemli görevleri 

İstanbul’un yeterli ve dengeli bir şeklide et ihtiyacının sağlanmasıdır.290. 

Kasabbaşıların koyun tüccarları, salhaneler, kasaplar, mumcu esnafı ve 

debbağlar gibi esnaf gurupları arasında önemli ilişkileri vardır. Şehre canlı hayvanların 

temin edilip kışlaklarda bekletilmesi ve gerektiğinde İstanbul’a ulaştırılması, 

salhanelere kestirilmeleri ve piyasaya dağıtılması süreçlerinde aracı olarak görev 

yaptıkları tespit edilmektedir. Koyun tüccarından sayıcılar vasıtasıyla satın alınan 

koyunların, salhanelerde kesildikten sonra kasaplara ve küçük seyyar kasaplar olarak 

nitelenebilecek olan çaryekçilere satışı ve mukabili ücretlerin toplanıp salhanelere 

ödenmesinde kasabbaşılar aracı konumunda bulunmaktadırlar291. Bu görev aynı 

zamanda kasabbaşılara sistemin tüm katmanlarına müdahale edebilme imkanı 

sağlamıştır. Böylelikle de temin ve tayin süreçleri kontrol altında tutulmuştur. Ayrıca bu 

durum kasap esnafı birliğinin ve devletin de istediği bir durum olmalıdır. Nitekim lonca 

bu sayede esnaf örgütü içinde oto kontrol sağlarken devlet de hem bu süreç içerisinde 

aldığı çeşitli vergileri denetleme imkanı bulmuş ve hem de narh kontrolünü sağlamıştır.  

Kasabbaşıların ne kadar maaş aldıkları tamamen tespit edilememekle birlikte, 

1163 senesinde şehir kasabbaşılığına ve koyun eminliğine atanan Halil Ağa’ya senelik 

500 kuruş maaş tahsis edildiği görünmektedir292.  

 

C. Kurumun İçinde Bulunan Diğer Görevliler  

Hassa kasabbaşının yanında başta katipler olmak üzere bir kısım başka 

görevlilerin de olması muhtemel olmakla birlikte bunlar hakkında belgelerde yeterli 

bilgi bulunamamıştır. Sadece, kasabbaşıların özellikle kışlak kiralama sürecinde bir 

                                                   

290 Bu durum bir belgede hassa kasabbaşının sabahtan akşama kadar, kasap dükkanlarında yeterli 
miktarda et bulunmasını sağlaması gerektiği şeklinde zikredilmiştir MAD. 10359, s. 334 (7 Şevval 
1169/5 Temmuz 1756).  

291 Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahır 1165/26 Nisan 1752). 
292 Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahır 1165/26 Nisan 1752). 
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kısım görevlileri kışlak bulunan bölgelere bu iş için gönderdikleri görülmektedir. 

Nitekim arşiv belgelerinde bulunan kışlak kiralama sözleşmelerinde nazır sıfatı ile bu 

kimselerin isimlerine rastlanmaktadır293. Nazır olarak nitelenen bu kimseler içerisinde 

Ahmet Ağa, İbrahim Ağa, Hüseyin Ağa kimseler bulunmaktadır. Ağa sıfatı ve 

kasabbaşıların tabi oldukları sosyal temel de dikkate alındığında bu kimseler de saray 

içerisinde bulunan ağalardan oldukları sonucuna varılabilir.  

Bu tür merkezi görevliler dışında kasabbaşıların çeşitli şekillerde kullandıkları 

bir takım iş gücü de söz konusudur. Bunların başında hayvanların kışlaklara getirilmesi 

ve buralarda bekletilmesi sürecinde görevlendirilen çobanlar ve bakıcıları saymak 

gerekir. Ayrıca yine kasabbaşının sorumluluğu altında çalışan salhanelerdeki görevliler 

de kurum içi görevliler arasında sayılabilir.  

 

D. Hassa Kasabbaşının Gelirleri ve Giderleri (Finansman) 

1. Gelirler 

18. yy. için kasabbaşıların en önemli gelir kalemleri kendilerine ocaklık olarak 

tahsis edilmiş olan cizye avarız gelirleridir. Üsküp, Samako, Ruscuk, Prevadi ve 

Babadağı cizyeleri ile Niğbolu ve Silistre avarız gelirlerinin bir bölümü kasabbaşı 

ocaklığı olarak ayrılmıştır. Bunlardan başka İstanbul serçin ve derçin mukataalarının da 

kasabbaşı uhdesinde olduğu görülmektedir294. 1190 yılında Rusçuk cizye gelirinde 

toplam 64.145 guruş elde edilmiş bunun 34.145 guruşu kasabbaşı ocaklığı olarak 

ayrılırken kalan 30.000 guruşu hazineye irsaliye olarak gönderilmiştir. Aynı yıl Prevadi 

cizye gelirlerinden elde edilen 44.170 guruşluk gelirin 10.000 guruşu da kasabbaşı 

ocaklığı için ayrılmıştır295 Bu ocaklık gelirleri dışında kasabbaşılara darphaneden, 

                                                   

293 D.BŞM.KSB 30/144, (1171/15 Ekim 1757- 3 Ekim 1758), D.BŞM.KSB 31/128, (11724 Ekim 1758-
24 Ağustos 1759) 

294 D. BŞM KSB. 30/103, (11 Cemaziyelevvel 1171/1 Haziran 1758).  
295 D. BŞM. KSB 12037, s. 6, (1190/21 Şubat 1776-8 Şubat 1777). 
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hazine-i amireden ve saraydan da zaman zaman çeşitli ödemelerin yapıldığı 

görülmektedir296. Fakat bu ödemeler çoğu kez düzensiz ve istikraz yollu ödemelerdir297. 

Ekim 1787 tarihinde kasaplık koyunların kışlaklarda şiddetli kış sebebiyle telef olmaları 

sonucu piyasada koyun kıtlığı yaşanmış ve fiyatlar yükselmeye başlamıştır. Arzın 

azalmasının özellikle miri tayinatın sıkıntıya girmesine neden olduğunu ve çok sayıda 

koyunun telef olması nedeniyle zarar ettiğini sunduğu arizada belirten kasabbaşı, 

kendisine yardım edilmesini istemiştir. Bu arizada kasabbaşı ya kendisine daha önceki 

kasabbaşılara verildiği üzere darphaneden sermaye verilmesini veya et fiyatlarının 

arttırılmasını talep etmiştir298. 1781 yılında kasabbaşıya çeşitli gümrüklerin esham 

gelirlerinden, darphaneden ve bazı kazaların mubayaa affı bedellerinden toplam 

300.000 guruş verilmiştir299. Kasabbaşıların zaman zaman işlerinin yolunda gitmediği 

ve azledildikleri zaman hazineye ve darphaneye önemli miktarda borçlarının çıktığı 

görülmektedir. Bunlardan birine örnek olmak üzere Kasım 1784 tarihili bir belgede 

sabık kasabbaşı Mehmed Ağa’nın kasabbaşılığı zamanından darphaneye 304 kese borcu 

olduğu için hapsedildiği ve fakat kendisinin de hazineden bir miktar alacağının 

bulunduğu belirttiği için bu iki hesabın karşılaştırılıp, bir çözüm yolu bulunması 

kararına varıldığı görülmektedir300.  

Kasabbaşıların gelirlerini oluşturan bir alan ise kasaplara yaptıkları et ve koyun 

satışlarıdır. Fakat hakkında tam olarak net bilgi edinemediğimiz bu alanda 

kasabbaşıların çok önemli karlar elde ettikleri söylenemez. Zira devlet fiyatları makul 

bir seviyede tutabilmek için narh fiyatları sürekli ayarlamaktadır. Nitekim 

                                                   

296 HAT. 732, (19 Cemaziyelahır 1196/1 Haziran 1782).  
297 D. BŞM. KSB. 31/139, (1172/1759).  
298 Durum padişaha bildirilmiş ve kasabbaşıya bazı esham gelirlerinden havale yoluyla 62.000 guruş 

verilmesine karar verilmiştir. HAT 624, (29 Zilhicce 1201/12 Ekim 1787).   
299 D. BŞM. DRB. 16643/A (1195/1781).  
300 D. BŞM. DRB. 16/22, (22 Zilhicce 1198/6 Kasım 1784).  
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kasabbaşıların miri tayinattan zaman zaman zarar ettikleri bu zararlarını kapatabilmek 

için hazineden yukarıda açıklandığı şekilde borç istedikleri görülmektedir301.  

 

2. Giderler 

Kasabbaşıların en önemli gider kalemleri içerisinde koyun mubayaası 

bulunmaktadır. Koyun mubayaası dışındaki giderleri ise bir makam vergisi olarak 

algılanması gereken caize ödemeleri302, cizye ve avarız mukataaları için ödedikleri 

çeşitli hediye, muaccele ve müeccele ödemeleri, kışlak, salhane kiraları303  ve giderleri, 

çobanlara ve diğer hizmet satın aldıkları kimseler yaptıkları ödemeler, mubayaa edilen 

koyunların nakliyat, barınma ve beslenme giderleri, poliçe ödemeleri, gibi birçok gider 

kalemini saymak mümkündür.  

1180 yılında Eflak ve Boğdan taraflarından yapılan mubayaa için toplam 

241.565,5 guruş ödeme yapılmıştır. Bu meblağın yaklaşık %6,5’una tekabül eden 

15.000 guruşu mubayaa sırasındaki sayıcı, yazıcı, çoban, ücretleriyle kışlak ve zahire 

masraflarına harcanmıştır. Aynı yıl Samanko’dan yapılan mubayaa için ise, 72.000 

guruş sermaye verilmiş, 15.300 guruş da kışlak kirası için ödenmiş ve mubayaa sonunda 

toplam 87.300 kuruş harcanmıştır304.  

Kasabbaşıların önemli malikâne yatırımlarında bulundukları da 

gözlemlenmektedir. 1695 yıllında devletin vergi toplamada yeni bir usul olarak ihdas 

ettiği malikâne sistemi, kısa sürede tüm imparatorluk coğrafyasındaki vergi kalemlerini 

                                                   

301 Kasabbaşının miri tayinattan zarar etmesi ve bu zararına mukabil hazinden destek istemesi hakkında 
bkz. HAT. 10064, (29 Zilhicce 1205/29 Ağustos 1791).  

302 Nitekim 1200 ve 1220 yıllarında dönemin kasabbaşının sadrazama yıllık 1.000 guruş caize verdiği 
tespit edilmiştir bkz.: Muzaffer Doğan, "Osmanlı İmparatorluğu'nda Makam Vergisi: Caize", Türk 
Kültürü İncelemeleri Dergisi, VII, İstanbul 2002, s. 35-74 

303 D.BŞM.KSB 30/124, (Gurre-i Şevval 1171/8 Haziran 1758) ve D.BŞM.KSB 31/108, (1 Zilkade 
1172/26 Haziran 1759). 

304 Cevdet Maliye 13544, (1180/9 Haziran 1766-29 Mayıs ), Bu mubayaa sırasında ne kadar koyun temin 
edildiği hakkında belgelerde bilgi bulunmadığı için mubayaa fiyatlarını çıkarmak mümkün 
olmamaktadır.  
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kapsamıştır. Devletten malikâne satın alan kimselerin çoğunluğu şehirde yaşayan askeri 

sınıfa mensup kimselerdir. Bu sistemle devlet sermaye temerküzünü yine kendisine en 

yakın bulduğu ve kolayca kontrol edebileceği düşündüğü askeri sınıfa hasretmiştir305. 

İşte bu malikâneciler arasında hassa Kasabbaşısı Mehmed Ağa’nın oğulları Süleyman 

ve Mustafa Ağalar da bulunmaktadır306. Bu iki kişinin malikâne satışlarında önemli bir 

miktarı muaccele olarak ödemeyi kabul etmeleri babaları ile olan para ilişkilerine dayalı 

olabilir. Eğer kasabbaşının oğullarının malikâneci olarak önemli bir miktarı malikâneye 

yatırdıklarını düşünürsek kasabbaşıların da önemli bir mal varlıklarının olduğunu kabul 

edebiliriz. Ama bu sadece varsayımdan öteye geçmeyen bir iddia durumundadır. 

Nitekim Özvar’ın incelediği dönem içerisinde malikâneciler içerisinde hiç kasabbaşına 

rastlanmamıştır. Öte yandan 1703 yılında Edirne vak’ası sırasında Şeyhülislam olan 

Feyzullah Efendi’nin çevresinde bulunan kasabbaşı Mehmed Ağa’nın Edirne civarında 

Hasköy’de büyük bir çiftliğe sahip olduğu belirtilmekte ve Edirne’ye doğru hareket 

eden zorbaların gayet korunaklı bu çiftliği ele geçirdiklerinden bahsedilmektedir. 

Kroniğin aktardığına göre çiftlik kale duvarı gibi duvarlı ve kulelidir. Kasabbaşı 

Mehmed Ağa bu çiftlik için 100 keseden fazla akçe harcamıştır. İsyan sonrasında 

kasabbaşılıktan azli düşünülmüş ise de uhdesindeki paradan 100 kese hazineye 

aktarılarak tekrar kasabbaşı olarak atanmıştır307. Bu iki veriyi karşılaştırınca kronikte 

geçen Kasabbaşı Mehmed Ağa ile malikâne satın alan Mehmed Ağa ile aynı olması 

yüksek bir ihtimaldir. Ayrıca kronikte verilen bilgiler de kasabbaşıların önemli mal 

varlıklarının olduğunu ve yüksek meblağlara hükmettiklerini ortaya koymaktadır.  

İsyandan bir sene sonra Feyzullah Efendi taraftarı olmasına rağmen aslen 

yeniçeri olduğu için affedilen308 ve yeniden kasabbaşı tayin edilen Mehmed Ağa, Ekim 

1704’e kadar ancak bir sene daha kasabbaşı olarak görev yapmıştır. Bu tarihte azledilen 

kasabbaşının hesabı görülmüş ve zimmetinde 1.400 kese (70 milyon akçe) parası 

                                                   

305 Malikane sisteminin ortaya çıkışı ilk uygulamaları ve malikanelerin dağıtımı hakkında bir analiz 
çalışması için bkz. Erol Özvar, Osmanlı Maliyesinde Malikane Uygulaması, İstanbul 2003.  

306 Özvar, Malikane Uygulaması, s. 74.  
307 Anonim Osmanlı Tarihi, s. 248. 
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olduğu ve 500 kese (25 milyon akçe)309 tutarı kadar da koyuna malik olduğu anlaşılıp 

bunların borcuna sayılmasına karar verilmiştir310. Yine aynı kaynağın kaydettiğine göre 

aslen yeniçeri olan ve Mehmed Ağa celeplik (koyun tüccarlığı) yapmış Bıyıklı Mehmed 

Paşa’nın Babadağı seraskerliği zamanında bir kaç yıl ordu kasaplığı yapmış ve bu 

esnada sermayesini ve itibarını iyice arttırarak hassa kasabbaşısı olmuştur. bu görevini 

hakkıyla yerine getiren Mehmed Ağa önemli miktarda da kâr elde ederek epey malikâne 

ve çiftlikler elde etmiştir. Hatta Feyzullah Efendi’ye olan yakınlığı sayesinde devlet 

ricali arasında da önemli bir itibarı olduğu anlaşılmaktadır311.  

 

3. Sarraflar ve Kasabbaşı 

Osmanlı devletinde finans sektöründe önemli bir boşluk sarraflar tarafından 

doldurulmuştur. Avrupa’da daha 15. yy.larda ortaya çıkan bankalara karşın Osmanlı’da 

ilk banka 19. yy’da kurulmuştur. Banka öncesi dönemin finans ilişkilerindeki kurumsal 

boşluk ise bir esnaf örgütü şeklinde örgütlenen sarraflar tarafından doldurulmuştur312.  

Osmanlı imparatorluğunda sarrafların faaliyetleri dönemlere göre farklılıklar 

içermektedir. İmparatorluk coğrafyasında iki tür sarraflıktan bahsetmek mümkündür. 

Birincisi bugünkü döviz büfeleri türünde para değiş tokuşu ile meşgul olup aradaki kur 

farkından para kazanan kimselerdir. Bunların da zaman zaman kredi ilişkisine girdikleri 

görülmekle birlikte daha çok para değiş tokuşu ile meşguldürler. Bu tür sarraflar bir 

lonca etrafından birleşmiş esnaf örgütü şeklinde ve gedik usulüne göre 

                                                                                                                                                     

308 Anonim Osmanlı Tarihi, s. 260. 
309 18. yy.’da bir kese 50.000 akçeye karşılık gelmektedir. Bkz. Midhat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lûgatı, 

İstanbul 1986, s. 182.  
310 Anonim Osmanlı Tarihi, s. 290. 
311 Anonim Osmanlı Tarihi, s. 260. Kasabbaşı Mehmed Ağa’nın Şeyhülislam Feyzullah Efendiye ve bir 

sefer sırasında Daltaban Mustafa Paşa’nın kethüdasına vekaleti hakkında bkz. Defterdar Sarı Mehmed 
Paşa, Zübde-i vekayiât, (haz. Abdülkadir Özcan), Ankara 1995, s. 739.  

312 Araks Şahiner, The Sarraf’s of İstanbul: Financiers of Empire, Boğaziçi Ünv. Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi, İstanbul 1995, s. 2.  
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çalışmaktaydılar313. İkinci tür sarraflar ise hazine sarrafı adı ile anılan ve esas 

faaliyetleri devlet adamları ve bürokratlara kredi314 veren kimselerdir. Bunların 

özellikle iltizam ve mukataa işlerinde önemli kredi kaynakları oldukları bilinmektedir. 

İlk devirlerde daha çok para ve değerli maden alımı satımı ile ilgilenen sarraflar, giderek 

devletle ve askeri kesim memurlarla ilişkileri artmış ve ekonomi üzerinde önemli 

etkinliklerde bulunmuşlardır. Yavuz Cezar, sarrafların devlet ve ekonomi üzerindeki 

yoğun etkinliklerini, 18. yy.’dan itibaren başladığını belirtmektedir315. 18. yy. ekonomik 

sistemi içerisinde İstanbul’da gerek ticari ve gerekse malikâne alış verişi konularında bir 

sarrafla kredi ilişkilerine girmeden iş yapmanın pek de kolay olmadığı iddia edilmiştir. 

Bu durum en ileri gelen devlet görevlileri için de geçerlidir. Para ile yoğun teması olan 

hemen hemen her devlet görevlisi veya sivilin sarraflar ile sıcak bir temasta bulunması 

normal karşılanmaktadır316. 

Yüksek askeri zümre sarraflığı olarak adlandırılan türde sarraflık ikinci tür 

sarraflar tarafından yürütülen bir faaliyet olup, yüksek askeri zümreye mensup 

kimselerin iltizam ve malikâne yatırımlarındaki ödemeleri veya mültezimlerden 

alacaklarını tahsil edilmesini içermektedir. Yüksek askeri zümreden kimseler özellikle 

sefer zamanlarında kendilerine lazım olan malzemeyi bir başka esnaf veya sarraftan 

vadeli şekilde temin etmişlerdir. Ordu mensupları, kendi sefer ihtiyaçlarını sarraflar ve 

yeniçeri ocağı bezirganlarının esnaftan vadeli olarak aldıkları malları, onlarda vadeli 

olarak temin etmek suretiyle temin ederlerdi. Bu alış verişte sarraf ve bezirgan askeri 

zümrelere yaptığı vadeli satıştan belli bir kar ederek ve iki alış veriş arasındaki vade 

farkını kullanarak kar elde ederdi317. Askeri zümrenin sarraflara nakit için başvurdukları 

                                                   

313 Yavuz Cezar, “18. ve 19. Yüzyılda Osmanlı Devletinde Sarraflar”, Gülten Kazgan’a Armağan 
Türkiye Ekonomisi, (haz.: L. H. Akgül-F Aral), İstanbul 2004, s. 181 

314 18. yy.’da sarrafların kredi ilişkileri ve kredi türleri hakkında bkz. Süleyman Kaya, XVIII. Yüzyıl 
Osmanlı Toplumunda Kredi, M. Ü. Sos. Bil. Enst. İktisat Tarihi Bilim Dalı Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi, İstanbul 2003, s. 10-13.  

315 Cezar, “18. ve 19. Yüzyılda Osmanlı Devletinde Sarraflar”, s. 179.  
316 Bruce Mc Gowan, “Ayanlar Çağı 1699-1812”, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal 

Tarihi (edt. H. İnalcık-D. Quataert) (çev. A. Berktay vdğ.), c. II, İstanbul 2004, s. 829.  
317 Kaya, Kredi, s. 14-15.  
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bir diğer alan ise bir makam vergisi olan caize318 ve avaid ödemeleridir. Örneğin 

incelenen dönemde hassa kasabbaşısı olan Halil Ağa’nın birçok kez caize ve avaid 

ödemeleri için sarraflardan borç aldığı tespit edilmiştir. 1 Aralık 1775 tarihinde hassa 

kasabbaşısı, sadrazama caize olarak 10.000 guruş319, 5 Mayıs 1760 tarihinde ise 

kethüda-yı sadr-ı ali’ye caize-i ibka olarak 2.500 guruş vermiştir320. 1762 yılı caizesi 

olarak da yine kethüda-yı sadr-ı ali için bu sefer 5.750 guruş sarraflardan borç 

almıştır321.  

Sarrafların yoğun şekilde kredi verdikleri alanların başında iltizam ve malikâne 

satışları gelmektedir. 1695 yılından itibaren malikâne sisteminin bir vergi toplama türü 

olarak kullanılmaya başlandığı görülmektedir. Malikâne uygulaması iltizama göre 

vergilerin daha verimli toplanmasını sağlarken bir yandan da vergi toplayıcısı 

mültezimlerin kısa vadede daha fazla verim alma girişiminden kaynaklanan baskıdan 

vazgeçmelerine de neden olup, vergi birimlerinin nefes almasın sağlayacak bir 

sistemdi322. Bu amaçla devlet her yıl ortalama 150-300 arasında mukataa gelirini 

malikâne yoluyla satmaya başladı. Malikâne satın alınabilmesi için gereken peşin 

ödeme (muaccele) nedeniyle ancak belirli bir sermaye sahibinin veya kredi bulabilme 

imkânı olan şehirli kesimin yararlanabileceği bir yatırım aracıydı. Bu muaccelelerin 

toplamları 18. yy sonlarında toplam devlet gelirlerinin %10’una tekabül etmektedir. 

Buradan hareketle malikânecilerin daha çok şehirli kesimden kimseler oldukları 

sonucuna varılmıştır. Nitekim kırsalın nakit ve yatırım imkânlarının yeterliği oldukça 

kısıtlıdır. 1734’te malikânecilerin %65’i İstanbul’da yaşarken bu rakam 1789’da 

%87’ye ulaşmıştır323. Ayrıca malikâneyi satın alanların peşin olarak ödemeleri gereken 

                                                   

318 M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. I, İstanbul 1971, s. 255. Ayrıca 
Muzaffer Doğan, “Makam Vergisi: Caize”, s. 35-74.  

319 D.BŞM.KSB. 12037, s. 8, (7 Şevval 1189/1 Aralık 1775). 
320 D.BŞM.KSB. 30/119, (8 Şevval 1171/15 Haziran 1758).   
321 D.BŞM.KSB. 32/92, (11 Şevval 1173/27 Mayıs 1760). 
322 Malikane sistemi için bkz. Mehmet Genç, “Osmanlı Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmanlı 

İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, İstanbul 2000, s. 99-152. İltizamdan malikane sistemine 
geçiş için bkz. Özvar, Malikane Uygulaması, s. 19.  

323 Bruce Mc Gowan, “Ayanlar Çağı 1699-1812”, s. 837 
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muaccele ve vadesinde ödemeleri gereken müeccele ödemeleri önemli bir nakit 

gerektirmektedir. İşte malikânecilerin bu muaccele ve müeccele ödemelerini yoğun bir 

şekilde sarraflardan temin etme yoluna gitmişlerdir324.  

Bunlardan başka sarrafların mali anlamda darphane ve hazine ile de önemli para 

ilişkiler mevcuttur. Darphanenin yönetimi üzerinde uzun yıllar sarraf ailelerinin 

hâkimiyetleri devam etmiştir325. Bu ilişkilerin yanında sarrafların bazı devlet görevlileri 

ile olan ilişkilerine dair birçok örnek bulunmaktadır. Örneğin Sadrazam Koca Ragıp 

Paşa vefat ettiğinde sarrafı Bedros ve Kazaz’dan 21.000 guruş alacağı olduğu 

anlaşılmıştır326. Yine eski kasabbaşılardan Vezir İsmail Paşa’nın kapu çukadarı 

Mehmed Ağa ölünce hesapları incelenir ve sarrafından alacağının olduğu anlaşılır. 

Varisleri sarraftan bu parayı tahsil işini kendileri takip edeceklerini ve hazineye 10.000 

guruş muhallefât bedeli ödeyeceklerini bunun karşılığında da terekenin kendilerine 

bırakılmasını talep ederler327. Bu şekilde sarraflara borçlu olarak ölen devlet adamları 

hakkında örnekler çoğaltmak mümkündür328.  

Birer devlet görevlisi olan kasabbaşılarında sarraflarla kredi ilişkisine girdikleri 

ve önemli miktarda paralarının sarraflarda bulunduğu anlaşılmıştır. Bizim inceleme 

dönemimiz içerisinde uzun bir süre kasabbaşılık yapan Halil Ağa’nın azledildikten 

sonra sarraflara 750 kese borcu olduğu anlaşılmıştır. Bu durum Halil Ağa’nın 

kendisinden ve çevresindeki adamlarından soruşturulmuştur. Halil Ağa senet ve tahvilat 

karşılığı 750 kese borcu olduğunu ayrıca, halefi Ali Ağa’ya devrettiği zimmeti içinde 

sarraflardan 320 kese borç aldığını fakat bunun bir kısmını ödediğini belirtmiştir. Fakat 

                                                   

324 Mültezim, malikaneci ve sarraflar arasındaki ilişkiler için bkz. Şahiner, The Sarraf’s, s. 9-10.  
325 Cezar, “18. ve 19. Yüzyılda Osmanlı Devletinde Sarraflar”, s. 193.  
326 Bu meblağın bir kısmı darphaneye teslim edilmiş ve kalan kısmının da tahsili için emirler yazılmıştır. 

Ahmet Refik, Onikinci Asr-ı Hicrî’de İstanbul Hayatı, İstanbul 1988, s. 200 ve 214.  
327 Cezar, “18. ve 19. Yüzyılda Osmanlı Devletinde Sarraflar”, s. 197-198.  
328 Örnekler için bkz. Cezar, “18. ve 19. Yüzyılda Osmanlı Devletinde Sarraflar”, s. 199-201.  
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Padişah yazdığı hattı-ı hümayunda sarrafların alacaklarını görmezden gelerek Halil 

Ağa’nın hazineye olan borcunu ödemesini istemiştir329.  

Halil Ağa’nın kredi ve borç ilişkisinde bulunduğu sarrafı ise, Vezirhanı’nda330 

ortak olarak faaliyet gösteren iki Ermeni sarraftır. Sarraf Simon ve Serkis, Halil Ağa’nın 

koyun mubayaası, mubayaa için gerekli masrafları, caize giderleri, çeşitli ödemeleri, 

kışlak kiraları ve giderleri, mukataa ve malikâne giderleri, çeşitli kimseler verdiği 

hediye bahaları, çeşitli borçları ve poliçeleri için borç vermekteydiler331.  

                                                   

329 Necibe Sevigen “Nasıl Sömürüldük? Sarraflar” BTTD., 23 (1969), s. 74-75.  
330 Vezirhanı Çemberlitaş’ta bulunmaktadır. Han 17.yy.’ın ikinci yarısında Köprülü Fazıl Ahmed Paşa 

tarafından yaptırılmıştır. Bkz. Ceyhan Güran, Türk Hanlarının Gelişimi ve İstanbul Hanları 
Mimarisi, İstanbul 1976, s. 100. 18. yy. Ermeni müelliflerinden İnciciyan Ermenilerin İstanbul’da 
ikamet ettikleri yerler arasında Vezirhanı’nı göstermektedir. P. G. İnciciyan, XVIII. Asırda İstanbul 
(trc. Hrand D. Andreasyan), İstanbul 1956, s. 122. Ceyhan Güran’ın aksine İnciciyan hanın Köprülü 
Mehmed Paşa tarafından yaptırıldığını iddia eder.  

331 MAD 3438, türlü yerler ve D.BŞM.KSB 30-33. dosyalarda kasabbaşının sarraflarda çeşitli nedenlerle 
aldığı borcuna karşılık verdiği ve borcunu ödediğinde kendisine geri verilen borç makbuzları 
bulunmaktadır.  
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Tablo III. 18. yy. Hassa Kasabbaşısıları 

Ahmed Ağa    16. R. 1115332 - 5. C. 1115 

Mehmed Ağa     6. C. 1115333 -17. S. 1122334

Osman Ağa ve Abdullah Ağa    1. M. 1123335 - 15. L. 1124.336

Osman Ağa    15. L. 1130337 - 14. L. 1142338

 Mustafa Ağa     12. Ca. 1149339 - 19. N. 1150340

Mehmed Efendi     Ş. 1155341 - B. 1156342

Mustafa Ağa     7. N. 1156343 - 10. L. 1161344

Abdullah Ağa     5. B. 1162345 - 5. Ca. 1168346. 

Halil Ağa      7. L. 1168 - 10. L. 1174347. 

Ali Ağa       L. 1178348 - ……… 

                                                   

332 A. RSK. 1562, (16 Rebiülahır 1115/30 Haziran 1703), s. 17. 
333 A. RSK. 1562, (6 Cemaziyelahır 1115/17 Ekim 1703), s. 17-84.  
334 A. RSK. 1562, (17 Safer 1122/17 Nisan 1710), s. 17. 
335 A. RSK. 1562, (1 Muharrem 1123/19 Şubat 1711), s. 17. 
336 A. RSK. 1562, (17 Şevval 1124/15 Kasım 1712), s. 17. 
337 A. RSK. 1562, (15 Şevval 1130/11 Eylül 1718), s. 17. 
338 A. RSK. 1580, (14 şevval 1142/2 Mayıs 1730), s. 2. 
339 A. RSK. 1572, (12 Cemaziyelevvel 1149/18 Eylül 1736), s. 65. 
340 A. RSK. 1572, (19 Ramazan 1150/10 Ocak 1738), s. 65. 
341 A. RSK. 1570, (Şaban 1155/Ekim 1742), s. 4.   
342 A. RSK. 1570, (Recep 1156/21 Ağustos-19 Ekim1743), s. 4.   
343 A. RSK. 1570, (7 Ramazan 1156/25 Ekim 1743), s. 4.   
344 A. RSK. 1570, (10 Şevval 1161/3 Ekim 1748), s. 4.   
345 A. RSK. 1570, (5 Receb 1162/21 Haziran 1749), s. 4.   
346 A. RSK. 1588, (5 Cemaziyelevvel 1168/17 Şubat 1755), s. 34 ve 116, A.RSK. 1570, (5 

Cemaziyelevvel 1168/17 Şubat 1755), s. 4-5.  
347 A.RSK. 1570, s. 5, A.RSK. 1605, s. 3, A. RSK. 1588, (7 Şevval 1168/17 Haziran 1755), s. 116. 
348 A.RSK. 1609, (Şevval 1178/Mart 1765), s. 2.   
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Numan Ağa     25. L. 1184349 - ………  

Hasan Ağa (hassa ve şehir beraber)  1. Ca. 1190350 - ……… 

Mehmed Emin Ağa (hassa ve şehir beraber)   14. R. 1201351 - ……….. 

 

                                                   

349 A. RSK. 1614, (25 Şevval 1184/11 Şubat 1771), s. 2.  
350 A.E. I. Abdülhamid 3521, (1 Cemaziyelevvel 1190/18 Haziran 1776)  
351 Cevdet Bahriye 11799, (14 Rebiülahır 1201/3 Şubat 1787)  
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IV. ONDALIK AĞNAM UYGULAMASI 

Ondalık ağnam uygulaması, 1783 yılında başlamış bir vergi-iaşe türü uygulama 

olup koyun üreticilerinin yetiştirdikleri koyunların %10 oranında piyasa fiyatı altında 

miri fiyattan satın alınıp İstanbul’un özellikle de askeri kesimin tayinatlarının temini 

için kullanılmasıdır352. Daha önceleri sayıcı denilen özel sermaye sahipleri, celepler ve 

kasabbaşı tarafından temin edilen koyunların, zamanla daralan temin güçlükleri 

nedeniyle bir vergi zorunluluğu içerisinde uygulanmasından ortaya çıkmıştır. Zira 

18.yy.’ın ikinci yarısından sonra meydana gelen siyasi gelişmeler ve kaybedilen 

savaşlar sonucunda Rumeli ve Karadeniz’de Osmanlı hâkimiyetinin yavaş yavaş 

gerilemesine bağlı olarak devlet yeni bazı tedbirlerle bu bölgeden temin ettiği ve 

İstanbul için hayati önem sahip gıda maddeleri için daha sıkı tedbirler almak zorunda 

kalmıştır. Nitekim 1770-1790 arasında dönemde353 Rusya önemli oranda toprak 

kazanmıştır. Bu kayıpların sonucu devlet daha merkezi bir yapılanmaya gidip, taşra 

üzerindeki merkez etkisinin artması yönünde tedbirler almak zorunda kalacaktır ki, 

bunun neticesinde Tanzimat hareketi ve reformları ortaya çıkacaktır354.  

Devletin bu reaksiyonu sadece et iaşesi temini için önlem almak şeklinde 

olmamış, Rumeli’nin önemli bir hububat alanı olması nedeniyle hububat temini için de 

sistem değişikliklerine gidilmek durumunda kalınmıştır. Bu şartlar altında devlet aynı 

zamanda Rumeli’den elde edeceği koyun ve hububatın yerine Anadolulu üreticinin 

koyun ve hububatına yönelmek durumunda kalmıştır. 19. yy. ile birlikte artık Anadolu 

İstanbul’un iaşesinde önemli bir alan olarak kendini gösterecektir355.  

                                                   

352 Uzun Ondalık Ağnam Uygulaması, s. 61.  
353 Ziştovi (1790) ve Yaş (1792) antlaşmaları ile sona eren bu savaş döneminde Eflak ve Boğdan başta 

olmak üzere Balkan topraklarının önemli bir kısmı uzun bir süre harp durumuna maruz kalmıştır. Bkz. 
İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. IV kısım I, Ankara 1995, s. 518-595.  

354 Güran, “İstanbul’un İaşesi”, s. 320-321.  
355 Nitekim 18.yy. sonları ve 19. yy. başlarından itibaren devlet önceki yüzyıllara nazaran Anadolu’dan 

gelecek koyunlara daha fazla önem vermeye başlamıştır. Bu durum belgelerde Rumeli’den gelecek 
koyunun İstanbul halkının ihtiyacını karşılamaya yetmediği şeklinde belirtilmiştir. Bkz. MD. 157, s. 
10 (Evasıt-ı Cemaziyelahır. 1168/22Şubat-3 Mart 1755).  
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Ondalık ağnam uygulaması nakdi bir gelir toplamı aracı olmaktan ziyade ayni 

olarak koyun temin etmeye yönelik ortaya çıkmış bir uygulamadır. Temin edilen canlı 

hayvan ise büyük oranda askeri kesimin mutad tayinat giderleri için harcanmış ve az da 

olsa halkın ihtiyacı için kasaplara dağıtılmıştır. Bununla birlikte halkın ihtiyacının 

karşılanması için daha önce olduğu gibi koyun tüccarlarının kasaplık hayvanları 

İstanbul’a getirip kasaplara ve halka satmaları şeklinde devam etmiştir.  

Verginin esas uygulama alanı Rumeli’dir. Eflak, Boğdan, Bosna-Hersek gibi 

bazı bölgeler hariç tüm Rumeli’de uygulanan ondalık ağnam sistemi senede bir defa bu 

koyunları toplanmasını içermektedir356. Fakat koyunlar her yerden aynı anda 

toplanmamakta, daha önce celepkeşan sisteminde olduğu gibi İstanbul’a yakınlığına ve 

koyunları cinsine göre, farklı alanlardan farklı zamanlarda toplanmakta ve böylece yıl 

içinde İstanbul’a sürekli canlı hayvan sevkıyatının devam etmesi sağlanmaktadır.  

Verginin tahsilinden koyunların tayinat sahiplerine dağıtılmasına kadar tüm 

süreçten hassa kassabbaşı sorumludur. Kasabbaşı verginin toplanması için kollara göre 

zamanı gelince sayıcılar tespit edip, bölgelere göndermek, gelen koyunları teslim almak, 

sayıcıların teftiş edilip yolsuzluklarının tespiti sürecinden sorumlu idi. Kassabbaşı bu 

işin masraflarını bir kısmı kendisine verilmiş ocaklık gelirlerinde ve hazine tarafından 

verilen gelirlerden karşılamaktaydı.  

                                                   

356 Uzun, Ondalık Ağnam, s. 64. 
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SONUÇ 

Et iaşesi başta padişah olmak üzere devlet yöneticilerinin özelikle üzerinde 

durdukları hususların başında gelmektedir. Neredeyse hiçbir sınai ve tarımsal üretim 

faaliyeti yapılmayan, ekonomik anlamda sadece ticaret ve finans merkezi özelliği 

taşıyan İstanbul, kalabalık nüfusu ve sürekli beslenmesi gereken askeri varlığı ile 

imparatorluğun en önemli kentidir.  

Kentin et ihtiyacının en iyi şekilde temin edilebilmesi için devlet 15. yy 

ortalarında geliştirdiği celepkeşan sistemi ile piyasada sürekli ve bol miktarda et 

bulunmasını temin etmeye çalışmıştır. Sadece piyasanın değil, maaş yanında aynî olarak 

et tayinatında da bulunulan devlete bağlı askeri sınıfların da önemli miktarda et tayinatı 

için koyun temini ve temin edilen koyunların kestirilip tayinat sahiplerini ve halk için 

kasaplara dağıtılması sürekli işleyen iyi bir organizasyonun varlığı ile mümkündür. 16. 

yy. sonlarında meydana gelen ekonomik değişim sonunda devlet celepkeşler vasıtasıyla 

temin ettiği koyunları artık temin edemez olmuştur. Bu durumun en büyük sebebi 

yaşanmayan başlanan yüksek enflasyondur. Taşralı üreticiler, koyunları devletin 

belirlediği ettiği miri fiyat yerine piyasada oluşan daha yüksek fiyatlarla değerlendirme 

yoluna gitmişlerdir. 

Bu durum karşısında devlet celepkeşan yükümlülüğünü, dağıttığı tek tek 

şahısların üzerinden alarak kazalara paylaştırmış ve nakdi bir vergiye dönüştürerek tüm 

halkın üzerine yüklemiştir. Artık devletin yapması gereken serbest piyasadan koyun 

temin etmektir. Bu aşamada İstanbul şehri için temin ve dağıtımda en önemli görevli 

koyun eminidir. Fakat koyun emininin da zamanla ortadan kalkarak yerini 16. yy.’da da 

varlığını bildiğimiz bir saray görevlisi olan kasabbaşıya bıraktığını görüyoruz. Hassa 

kasabbaşılık kurumu 18. yy.’da et iaşesi organizasyonunda daha fazla etkin olarak görev 

almış bir kurumdur. Kasabbaşıların dergâh-ı alî kapıcıbaşıları zümresinden atandıklarını 

görüyoruz. Kasabbaşılar bu dönemde koyunların temin edilmesinden, kışlaklarda 

bekletilmeleri ve gerektiği zaman İstanbul’a getirilip, salhanelerde kestirilmelerine ve 

askeri kesim için tayinat olarak dağıtılmalarında, halk için de kasap dükkânlarına taksim 

edilmelerinden sorumludurlar. Bu sorumluluklarının en önemli giderini oluşturan koyun 
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temini ve diğer masrafları için devlet belli bazı vergi gelir kalemlerini kasabbaşılara 

ocaklık olarak tahsis etmiştir. Bu tahsisat yanında piyasanın durumuna göre 

kasabbaşılara zaman zaman darphaneden ve hazineden de mali destekte bulunulması 

söz konusu olmuştur. Özellikle sıkıntılı dönemlerde devlet bu tür yardımları arttırarak 

askeri kesimin ve halkın et sıkıntısı içine düşmelerini önlemek istemiştir. Nitekim 

hububat ve et gibi iki önemli gıda maddesindeki bir kıtlık ve huzursuzluk kısa zamanda 

piyasanın bozulmasına ve şehirde isyanların ve muhtekirlerin doğmasına sebep 

olacaktır. Bir diğer destek konusu da narha müdahale ederek arzın azaldığı durumlarda 

fiyatları makul seviyede yükselterek talebin düşmesini sağlamak olmuştur. 

Kasabbaşıların finansman alanındaki bir diğer yardımcıları sarraflar olmuştur. 18. yy.’ın 

kendi parasal şartları ve ekonomik yapısı içinde sarraflar bir çok devlet görevlisinin ve 

hatta devletin bizzat kendisinin en önemli finansman kaynağını oluşturmaktadır. 

Nitekim birçok sarraf ailesi uzun yıllar darphane yönetiminde söz sahibi olmuşlardır. 

Kasabbaşıların da sarraflarla olan ilişkilerini kanıtlayan birçok belge bulunmuştur. Bu 

ilişkinin mahiyeti kasabbaşının gelirlerinin bir kısmını tahsil etmek ve gerektiği zaman 

ona kredi imkânları sunmaktır. Burada sadece bir kısmına değinilen bu ilişkinin ayrıntılı 

bir şekilde incelenmesi Osmanlı finans tarihinin önemli safhalarının aydınlanmasını 

sağlayacaktır.  

Et iaşesi sisteminde zaman zaman üç farklı kasabbaşının bulunduğu 

gözlemlenmektedir. Bunlar hassa kasabbaşının yanında ordu ve şehir kasabbaşılardır. 

Ordu kasabbaşısı sefer zamanlarında atanan ve sadece ordunun koyun ihtiyacını temin 

için görevlendirilen bir görevlidir. Şehir kasabbaşısına dair ise, elde net veriler 

bulunmamaktadır. Özellikle araştırma dönemi olan 18. yy.’ın ikinci yarısında şehir 

kasabbaşının çok önemli bir faaliyetine rastlanmamıştır.  

Kasabbaşıların organizasyon içinde sorumluluk alanlarına giren diğer alanlar ise, 

koyunların sayıcılar vasıtasıyla temin edilmesi, kışlak kiralanması, kışlaklarda 

bekletilen hayvanların gerektiği zaman peyder peyder İstanbul’a sevki, salhanelerde 

kestirilen hayvanların gerekli yerlere dağıtımıdır. 1783 yılında oluşturulan ondalık 

ağnam uygulaması ile de koyun temininde yeni bir usul geliştirilmiştir. Bu usul 
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üreticiden 1/10 oranında koyununu vergi olarak almak şeklinde uygulanmıştır. Bu 

uygulamaya gidilmesinin sebebi daralan temin imkânlarını yeniden gerekli seviyeye 

çıkarma gayretidir. Bu sistem içinde devamlılığını sürdüren kasabbaşılık kurumu 

Tanzimat’tan sonra kurulan ağnam müdürlüğünün kuruluşuna kadar işlerliğini devam 

ettirmiştir.  

Buraya kadar açıklanan kısa çerçevede de görüleceği üzere devlet sürekli 

değişen şartlara karşı et iaşesi sorununa her zaman yeni çözümler bulmaya çalışarak, 

halkın askeri kesimin et ihtiyacını karşılamaya çalışmıştır.  
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