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0z

Bu c¢alisma 18. yy.’in ikinci yarisinda Istanbul’un et iasesi teminini konu
edinmektedir. Giris ve iki bolimden olusan tezin, birinci bdliimiinde Osmanli
Devleti’nde genel iase politikalart ve bu politikalar igerisinde et iagesinin nasil organize
edildigi incelenmistir. Et tiiketimi, canli hayvan temini, kiglaklar, salhaneler ve kasaplar

bu béliimiide incelenen basliklardir.

Ikinci boliimde ise, et iasesi siirecinin kurumsal doniisim ve degisimi
irdelenmistir. Bu boliim igerisinde, tezin esas kismini olusturan Hassa Kasabbasihik
Kurumu bashginda, 18. yy.’in ikinci yarisinda sehir halki ve askeri kesime mensup
tayinat sahiplerinin et iagesi temininde énemli bir rol oynayan kasabbasilik kurumunun

gelisim ve degisim siireci incelenmistir.



ABSTRACT

The present study deals with the Istanbul’s meat provisioning policy in the
second half of eighteenth century. Following the introduction, in the first part we studies
the general policy for meat provisioning of Ottoman State and the organizational
structure of this meat provisioning system within the general policy. Besides, some
other concepts within the scope of the thesis such as meat consumption, animal trading,

pasturages, slaughterhouse and butchers are dealt with in this part in detail.

In the second part of the study, the institutional transformation process is
evaluated. Under the title of the institution of Hassa Kasabbasilik, which constitutes the
fundamental part of the thesis, the evolution process of this institution which was
consisted of an essential part of the meat provisioning system as needs for meat supply
of civil people of Istanbul and the rest who belonged to military and who possessed

special allotment were ensured by this instution, are dealt with in this study in detail.
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ONSOZ

Osmanli iktisat tarithinin aragtirillmaya deger alanlarindan birini de iase
organizasyonlar1 olusturmaktadir. Iase organizasyonlar1 lojistik amagl sefer
organizasyonlar1 olmalar1 yaninda, baskent Istanbul icin de ©nemli birer faaliyet
biitiiniinii olusturmaktadir. Son zamanlarda yapilan ¢aligsmalarla bu alanlara dair 6nemli
bosluklar yavas yavas doldurulmaya baglanmistir. Tarih calismalarinda bir alanda
yapilacak ¢ok sayida calismanin meseleyi biitiin yonleriyle ortaya koymak acisindan
onemli oldugu asikardir. Yapilacak her calisma, zamanla ortaya ¢ikacak olan daha da

anlamli biitiiniin birer pargalar1 olacaktir.

Bu calisma 18. yy.’in ikinci yarisinda Osmanli devletinde et iasesinin
sorunlarina deginmek ve s6z konusu donemde iage organizasyonun ¢esitli vechelerini
oraya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Genis bir organizasyon semasina sahip olan et iagesi
meselesi, sadece tayinat sahiplerini veya kasaplar1 degil, iiretim bdlgelerinden, mumcu
ve debbag esnafina varincaya kadar bir¢ok sektorii ilgilendiren bir konudur. Ayrica et
iagesi hububat iasesi ile birlikte devletin organizasyonuna en fazla 6nem verdigi
alanlardan biridir. Bununla birlikte bu calismada meselenin sadece iase organizasyonu
tizerinde durulmus ve Ozellikle askeri kesime yapilan tayinatlar ile bu tayinatlarda
organizatOr olarak gorevlendirilen kasabbaginin organizasyon igerisindeki faaliyetleri
aydmlatilmaya calisilmistir. Calisma hem konu itibariyle hem de zaman itibariyle
sinirlandirmalara maruz kalmistir. Bu sinirlandirmalar, ¢calismanin bir yiiksek lisans tezi
olarak tasarlanmasi ve buna karsin arsiv malzemesinin ¢ok genis olmasindan
kaynaklanmistir. Meselenin vergi boyutu, iiretim iligkileri, iireticiler ile devlet arasi
iligkiler, organizasyon i¢inde bulunan esnaf guruplar1 gibi farkli yan alanlar ¢calismaya
dahil edilmemistir. Siiphesiz bu sartlar altinda konunun tamaminin aydinlatilmas: gibi
bir iddia, miitevazi Ol¢iilerdeki bir yiiksek lisans tezinin iddiasi olamaz. Ancak konu ile
ilgili baz1 yeni bilgileri ortaya koyup, yeni sorular sormaya ¢alismak bu calismada

izlenmeye ¢aligilan yontem olmustur.

Arastirma sirasinda belirli baz1 zorluklarla da karsilagilmistir. Bu zorluklarin
basinda, tlizerinde ¢ok fazla ¢alisma yapilmamig bir alan iizerinde ¢alismanin giigliigii
gelmektedir. Nitekim konu hakkinda bazi tez ¢calismalar1 yapilmis olsa bile, arsivlerdeki

malzemenin niteligi bu alanda daha bagka calismalarin yapilmasina imkan verecek

X



kadar fazladir. Ayrica arastirma sirasinda Basbakanlik Osmanli arsivinde bulunan bazi
fonlarin kapali olmasi bir takim belgeler ulasmay1 imkansiz kilmistir. Bu fonlarin
basinda hat-1 hiimayun tasnifi gelmektedir. Maalesef, s6z konusu tasnifin ancak bir

kisminda faydalanilabilmistir.

Bununla birlikte bu tez ¢alismasi degerli biiyiiklerimin katkisi olmasa ortaya
cikmayabilirdi. Ozellikle konunun tespitinden, c¢alismanin sonuna kadar gerekli
destegini esirgemeyen danismanim Prof Dr. Ahmet Tabakoglu'na tesekkiir ederim.
Ayrica tezin planinin gézden gegirip, gerekli diizeltmeleri yapan Sayin Prof. Dr.
Gilfettin Celik’e de tesekkiir ederim. Arsiv c¢alismalarin sirasinda karsilastigim
glicliikleri ¢6zmeme yardimci olan ve caligmalarimin siirekli destekgisi olan hocam
Prof. Dr. Idris Bostan’a siikran bor¢luyum. Tarih arastirmalarinin inkar edilemez
kaynagi Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin yetkililerine, zengin kiitiiphanesiyle
arastirmacilara rahat bir galigma ortami saglayan ISAM yetkililerine tesekkiir ederim.

Tim bu degerli katkilar yaninda, aragtirmanin biitiin eksiklikleri bana aittir.

Mehmet Sait TURKHAN

[stanbul 2006
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GIRIiS

Bu ¢aligmanin amaci, Osmanli Devleti’nin genel iase politikalar1 baglaminda
bir iase sorunu olan et iasesinin Istanbul sehri i¢inde nasil organize edildigini ortaya
koymaya ¢alismaktir. Incelemede esas alinan zaman dilimi 18.yy. 1n ikinci yarisidir. Bu
baglamda 17.yy. baslarindan, 18.yy. sonlarina kadar et iasesi temininde énemli bir rol
oynayan Hassa Kasabbasihk kurumunun 18.yy.’in ikinci yarisindaki faaliyetleri
incelenecektir. Burada Istanbul’un et iasesinin etrafli bir sekilde arastirilmasi
hedeflenmemistir. Zira konu ile ilgi arsiv kaynaklarinin ¢oklugu, bdyle bir ¢alisma bir
yiiksek lisans tezinin sinirlarint hem zaman olarak hem de igerek olarak epeyce
zorlayacak boyuttadir. Calismanin en 6nemli kaynak gurubu olan Bagbakanlik Osmanli
Arsivi’nde bulunan defter ve belge serileri iizerine yapilacak etrafli bir ¢aligma ile
konunun farkli boyutlarina dair 6nemli verilere ulasmak miimkiindiir. Burada yapilmaya
calisilan, Osmanli Devleti'nde 6zellikle de Istanbul sehrinde et iasesi uygulamasina
dikkat ¢ekmektir. Et iasesinin kapsamini yogun bir sekilde kaplayan tedarik zincirinin
onemli yanlar1 vardir. Tedarik zincirinin baslangici olarak kabul edilebilecek olan ¢iftlik
hayvanlarinin yetistirilmesi ve yetistirme alanlarindaki meralar ve kdy organizasyonu ve
bunlarin Osmanli yetistiricilerin devle iligkileri bu ¢alismanin disindadir. Aym seklide
ciftlik hayvanlari lizerinden alinan vergi de s6z konusu edilmemistir. Calismanin hedefi
temin zincirinin ortasinda ve sonunda bulunan tayinat sahipleri ve kasaplardir. Et iagesi
sisteminin bas1 konumundaki hassa kasabbasinin organizasyondaki kurumsal yapisi
itibariyle asil incelenen boliimlerden birisini olusturmaktadir. Ayrica devletten maas
alan resmi gorevliler olan askeri kesime ve saraylara yapilan tayinat konusunda yine bu
tez ¢alismasinin igerisinde incelenmeye calisilmistir. Tiim bunlarin yaninda bir tiiketim
aliskanlig tiirii olarak etin nasil tiiketildigi, etten yapilan yemekler, etin tiiketim sekilleri

gibi konular da bu tezin sinirlar1 diginda bulunmaktadir.



Calismanin Kaynaklari ve Simirlar

Bu caligmanin birinci elden kaynaklari Osmanli Arsivinde bulunan defter ve
belge serileridir. Bu defter ve belge serileri icinde bas muhasebe kalemi igerisinde
kasabbasilik i¢in ayrilmis bir alt fon bulunmaktadir'. Bu alt fon tamamiyla hassa
kasabbasinin faaliyetleri hakkinda 6nemli bir belge birikimine sahiptir. Belgeler dosya
usuliine gore defterler ise ayri olarak tasnif edilmistir. Kisaca D. BSM olarak belirtilen
bas muhasebe tasnifi i¢inde ayrica ganem kitabeti, kislak emaneti®, salhane katibi’, gibi
yine koyundan alinan vergiler, bu vergilerin mukataa olarak yonetimi, koyun temini ve
temin edilen koyunlarin kiglaklarda beslenmesi, kesilmeleri ile ilgili biirolarin tuttugu
belge ve defter birikimine rastlamakta miimkiindiir. D. BSM. Defter ve Kamil Kepeci
defter kataloglar1 icerisinde ise 17. yy. i¢in konu ile ilgili 25, 18. yy. i¢in ise 282 adet
defter bulunmaktadir’. D. BSM KSB. Dosya usulii tasnifinde bulunan 61 dosyadan 6
tanesi 17. yy.’a ait iken, geriye kalan 66 dosya 18. yy.’a aittir. Bir diger 6dnemli arsiv
kaynagi ise, MAD olarak kisaltilmig olan Maliyeden Miidevver Defterler katalogunda
bulunan defterlerdir’. Bu defter serileri icerisinden kasabbagilarin cesitli muhasebeleri,
koyun temini ve tayinat olarak tevzii ile ilgili muhtelif defterler ve kasabbasilarin
iliskide bulunduklar1 kimselere ait cok sayida defterler bulunmaktadir. Bir diger 6nemli
belge koleksiyonu ise Muallim Cevdet tarafindan gerceklestirilen tasnif sonrasinda ve
onun adiyla anilan Cevdet tasnifidir. Cevdet tasnifi icerisinde belediye, maliye, saray,
iktisat, askeriye, bahriye gibi tasnifler igerisinde ¢esitli konularla beraber, et iasesi ile

ilgili belgelere ulasmak miimkiin olmustur.

Caligmanin  smirlart  kronolojik olarak 18. yy.’in ikinci yaris1 ile
sinirlandirilmigtir. Zaman zaman konu itibariyle geriye ve ileri atiflar yapilmakla
birlikte esas inceleme alan1 18. yy. 1n ikinci yarisidir. Cok miktardaki malzeme birikimi

ve daha Once et iasesi alaninda yapilan ¢alismalar, bizi boyle bir sinirlandirmaya sevk

' Bagbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, (haz. Y. I. Geng vd. ), Istanbul 2000, s. 145.
? Bagbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, s. 166-167.

3 Basbakanhk Osmanh Arsivi Rehberi, s. 156.
* Bu rakamlar Kamil Kepeci ve D. BSM KSB defter serisindeki rakamlarin toplanudar.



etmistir. Bu kapsam da 18. yy.’1n son 12 yilinda uygulanmaya baslanan ondalik agnam
uygulamasi daha once bir teze konu edildigi i¢in bu déneme ait bilgiler de bu tezden

tamamlanarak konu tekmil edilmeye calisilmistir.

Calisma giris ve iki boliim olmak {izere ilige ayrilmistir. Birinci boliimde, bu
alanda yapilmis olan aragtirma eserlerin genel bir tanitim ve degerlendirilmesi
yapilacaktir. Ayrica et iasesi organizasyonu tliketimden temine kadar g¢esitli
asamalariyla incelenecektir. Bu boliim, tiikketim, temin siireci, temin bdlgeleri, sayicilar,

kislaklar, salhaneler, kasaplar ve et narhi gibi basliklardan olugsmaktadir.

Ikinci boliimde ise, organizasyonun kurumsal cercevesiyle alinip tarihsel siiregte
organizasyonun nasil bir doniisiim gerceklestirdigi siireci kurumlara dayali olarak
incelenecektir. Celepkesan sistemi, Istanbul kasaplari, hassa kasabbasilik kurumunun
ortaya ¢ikist kurumun igleyisi, et iagesinin organizator ve yiiriitiiclisii olarak Hassa
Kasabbasinin faaliyetlerinin finansmani, bu finansman iligkisi bi¢imlerinden birisi
olarak kasabbasi-sarraf iliskileri ve nihayetinde kasabbasilik sistemi igerisinde ortaya

c¢ikan ondalik agnam uygulamasi konu edilmektedir.

> Bagbakanhk Osmanh Arsivi Rehberi, s. 270-277.



BIRINCI BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE IASE POLITIKALARI

I. OSMANLI DEVLETI’NIN iASE VE TUKETIM POLITIKALARI

Tiirk tarihin 6nemli olaylarindan birisi olarak kabul edilen Istanbul’un fethi ile
birlikte Osmanlilar ayn1 zamanda gercek bir imparatorluk olarak da tarih sahnesinde
yerlerini almig oluyorlardi. Zira kuruldugu giinden bu yana bulundugu cografyanin en
stratejik noktasinda bulunan kent, kendisine hakim olanlara her zaman ticari ve siyasi
bir avantaj saglamistir. Osmanli Istanbul’unu ydnetim birimi olarak ii¢ ana idari boliime
ayirmak miimkiindiir. Birincisi, dar anlamda tarihi kent merkezinin bulundugu alan olan
sur ici Istanbul’udur. Bu alan belgelerde Dariissaade, Dersaadet, Kostantiniyye,
Asitane-i Saadet ve Islambol olarak da isimlendirilmistir®. ikincisi orta nitelikte tasnifte
ise, cografi sinirlar biraz daha genislemekte ve Bilad-1 Selase de denilen Eyliip, Galata
ve Uskiidar da Istanbul smirlarina dahil edilmektedir. Genis nitellikteki ayrimda ise,
orta nitelikteki ayrim daha da genisleyerek bu bolgelerin muzafati olan alanlar1 da
kapsamaktadir ki; bu bolgeler Galata kadiliginin muzafati olarak; Bandirma’ya kadar,
Eyiip ve Haslar kadiliginin muzafati olarak Vize’ye kadar ve Uskiidar kadiliginin

muzafat: olarak da Adapazari’na kadar olan bolgeyi kapsamaktadir’.

Fetihten sonra gerceklestirdigi iskdn faaliyetleriyle Fatih Sultan Mehmed
Istanbul’un yeniden biiyiik bir sehir ve baskent olarak tesisinde 6nemli bir rol

oynamustir’. Istanbul’un fethinde sonraki siiregte sehrin niifusu 15.yy. sonlarinda

% Diger baz1 isimlendirmeler i¢in bkz. Halil inalcik, “istanbul”, DIA, ¢. XXIII, s. 220 .

7 Salih Aynural, Istanbul’un Degirmenleri ve Firinlari, Zahire Ticareti (1740-1840), Istanbul 2001, s.
1.

¥ Fatih’in fetihten sonra yiiriittiigii imar ve iskan faaliyetleri igin bkz. Halil Inalcik, “Istanbul (Tiirk
Devri)”, DIA, c. XXIII, s. 220-239.



yaklagik 100.000‘i bulmustur’. Bu seklide cografi sinirlart genisleyen ve demografik
olarak biiyiiyen Istanbul, beseri bakimdan sadece halk kitlesinin yogunlastig: bir sehir
olmaktan 6te ayn1 zamanda {iist diizey biirokrasinin, saray halkinin ve ¢ok sayida askerin
de yasadig1r ve neredeyse hicbir iiretim faaliyetinde bulunmayan bir niifus tarafindan
doldurulmus bir sehirdi'®. Bu 6zellikleri i¢inde tiim klasik ortacag sehirlerinde oldugu
gibi Istanbul’un beslenmesi ve iase —yiyecek ve icecek- meselesinin iyi organize
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde en kiigiik bir kitlik ve piyasa diizensizligi, basta
askeri kesim olmak iizere imparatorlugun bagkentinde istenmeyen bir kargasaya sebep
teskil edecektir. Bu sebeple Osmanlilar, Istanbul’un iasesinin temin ve kontroliine 6zel
bir onem gostermislerdir. Sehir Avrupa’daki orneklerine benzer nitelikte bir iase
kaynakl isyanla karsilasmanustir''. 16. ve 17. yy. Istanbul’u Avrupa kentleri iginde o

dénemin en biiyiik kentlerinde birisidir.

Genel anlamda, provizyonizim (iasecilik) olarak isimlendirilen ve hemen hemen
sanayi inkilab1 dncesi tiim klasik ortacag sehirleri i¢in temel ekonomi-politik bir kavram
olan bu politika iiretilen mal ve hizmetlerin, miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz
olmasima yani piyasada mal arzinin miimkiin olan en yiiksek seviyede tutulmasi
demektir'?. fagecilik politikasi, gelenekcilik ve fiskalizm politikalariyla birlikte sistemin
uyumlu ve dengeli yliriimesini saglayan ii¢lincii bir sa¢ ayagi olarak kabul edilmektedir.
Sistem bu {i¢ ana prensibin dogru ve sistemli uygulanmasi ile iyi isleyebilmektedir'’.
Bu baglamda devlet iase politikalarinda temel rolii oynamakta ve gerektiginde narh
miiessesi, iage organizasyonu ve piyasa denetimi gibi enstriimanlari da kullanarak

piyasaya miidahale etmektedir.

? Inalcik, “Istanbul”, s. 233.

' Litfi Giiger, “XVIILyy.’in Ortalarinda Istanbul’un fasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
IFML, IX, 1-4 (1949-1950), istanbul 1949-1950, s. 397-416.

"16-19. yy.larda yasanan kitlik ve veba gibi sorunlarm Avrupa’da neden oldugu toplu oliimler ve
ekonomik sorunlar i¢in bkz. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, (¢cev. E. Demirel), Ankara
2002, s. 93-99.

"2 Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, istanbul 2000, s. 60.

3 Mehmet Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 53-67.



lasecilik politikasinin bir diger dayanag: ise arz yonlii ekonomik yapidir.
Nitekim klasik Islam ekonomisi anlayisina gore ekonominin amaci insanin refahini
saglamaktir. Bu baglamda piyasa da her zaman bol ve ucuz miktarda malin bulunmasini
saglamak ekonominin temel islevi olarak kabul edilmektedir. iste bu amag arz yonlii bir
ekonomik yapilanmay1 dogurmustur. En biiyiik toplumsal yapilanma olan devlet ise bu
yapiyr saglamak ve korumak ile gorevlidir. Arz yonli ekonominin en Onemli

enstriimanlari ise ihrag yasaklar1 ve uygulanan iage politikalaridir'®,

Tarih boyunca biiyiik sehirlerin iasesinin organize edilmesi devletler i¢in 6nde
gelen sorunlarin basinda gelmistir. Biiyiik askeri ve biirokratik yapilari iginde barindiran
sehirler, iiretmeyen ve bunun tam aksine tiiketen niifusun toplandig: yerler olmuslardir.
Bu duruma sanayi inkilabi Oncesi donemin art1 iiretim yapabilme kapasitesinin
diistikliigii, tiretimin ve nakliyatin iklim kosullarina gore sekillenip degismesi, piyasa
sistemindeki giicliikler gibi sorunlarda eklenince, piyasaya ve organizasyona devletin

miidahalesi kaginilmaz hale gelmektedir'.

Devlet boyle durumlarda iki farkli iage sisteminden yararlanarak diizeni
saglamaya caligsmistir. Birinci sistemde yOnetim, piyasay1 diizenleyici bir rol iistlenerek
sehrin 1iagesine destek olmaya c¢alismistir. Bu durumda tahil ticaretinde tekelci
uygulamalarin 6niine ge¢cmek, narh ile fiyatlar1 denetlemek, rekabeti tesvik etmek ve
serbest ticareti tesvik etmek yoniinde bir uygulama s6z konusudur. ikinci yontem ise,
daha dogrudan ve smrlayici nitelikte uygulamalara dayanmaktadir. Ozellikle kriz
donemlerinde ortaya ¢ikan bu durum da devlet tarimsal ¢evre ve liretim iizerinde etkin
bir denetim kurma yoluna gitmistir. Kriz yillarinda ihracat tamamen yasaklanmis,
cografi ¢evre iizerinde monopolistik bir yap1 kurularak ticaretin normal yollarla belli bir
bolge veya sehre dogru akmasi saglanmistir. Boyle hallerde merkezi gii¢lerin, mahalli
ve ticari gli¢lerin giliciinii tamamen kirarak ekonomik bir denetim kurma halinde ortaya

cikmistir. fase politikasmin bir diger yonii de devletin sehirde bulunan niifusu besleme

4 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Devletinin Kurulusunun i¢timai ve iktisadi Dinamikleri”, iktisat Tarihi
Toplu Makaleler I, Istanb}ll 2005,_ s. 30. '
15 Tevfik Giiran, “Istanbul’un lasesi”, Istanbul: Sehir ve Medeniyet, Istanbul 2004, s. 319



gayreti yaninda, bu niifusun go¢ yoluyla daha da artmasini Onleme gayretidir.
Osmanlilar zaman zaman bu iki sistemin her ikisini de kullanmakla birlikte kriz
donemlerinde piyasaya daha fazla miidahalede bulunan ikinci sistemi, kriz harici
durumlarda da birinci sistemi tercih etmisleridir'®. Et iasesi konusunda ise daha ¢ok
ikinci sistemi tercih ettikleri sOylenebilir. Devlet erken donemlerde celepkesan sistemi
ile, 17. 18. yy.da kasabbasi eliyle, 19. yy. da ise ondalik agnam uygulamasi ise piyasa
ve yerel iiretici ve tliccar lizerinde boyle bir etki kurmustur. Celepler ve sayicilar
gittikleri yerlerde belirlenen narh {izerinden bolca hayvan alma hakkina sahiptiler.
Ayrica ellerindeki hiikiimlerle ve yol {izerinde bulunan kadilara verilen emirlerle
kendilerine herhangi bir sekilde miidahale edilmemesi ve muhtekir ve madrabaz

taifesinde korunmalar1 hakkinda hiikiimler yazilmisti.

Osmanl1 devleti baskent Istanbul’un iasesinin temininde iginde esnaf teskilati,
loncalar, narh miiessesesi, tiiccarin ve iiretimin denetlenmesi, mal mubayaa sistemi,
thrag yasagi ve ithalat serbestisi gibi pek ¢ok ekonomik argiimanin bir arada oldugu

biitiinlesmis ve sistemli hale gelmis bir iase politikasi olusturmustur'’.

[ase sistemini yonetiminde merkez de ¢esitli kurumlar 6n plana c¢ikmustir.
Bunlardan ilki Istanbul kadisidir. Kadi basta narhin belirlenmesi olmak iizere esnaf
teskilatinin ve Istanbul’a getirilen hemen hemen tiim mallarin sehre gelisinde,
kalitesinin belirlenip dagitiminda miidahil ve denetleme yetkisine sahip 6nemli bir
gorevlidir'®. Diger bir kurum ise devlet meselelerin goriisiiliip karara baglandig1 bir
organ olan Divan-1 Himayun’dur. Divan’da sehrin basta et, hububat, su meseleleri
olmak iizere pek cok konuda kararlar alindig1 goriilmektedir. Divan, bir¢ok konuda
oldugu gibi iase konusunda da nihai karar orgamdir'®. Kadi ¢6zemedigi sorunlari divana
aktarirdi. Divan kendisine gelen iase davalarinda menfaatleri dengeleyen tarafsiz bir

araci islevi gormek seklinde calismis ve ciddi problemler dogdugunda da miidahale

' Giiran, “Istanbul’un fasesi”, s. 320.

'7 Giiran, “Istanbul’un fasesi”, s. 321.

18 fIber Ortayl “Kad1 (Osmanli Devletinde Kad1)”, DIA, c. XXIV, s. 69-73.

' Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati, Ankara 2000, On Birinci Asr-1 Hicride istanbul Hayati,
Istanbul 1988, On ikinci Asr-1 Hicride istanbul Hayati, istanbul 1988, ¢esitli yerler.



etmekten kacmmamistir”. lase sistemine dahil olan ziimreler agisinda sorumluluk
sahibi bir diger kurum muhtesib idi. Muhtesib lonca {iyeleri arasindaki iliskiler yaninda,

malin kalitesi ve fiyat ile ilgili denetleme yetkisine sahipti.

Osmanlilar kuruluslarindan kisa bir siire sonra adim attiklar1 Balkan topraklarini
bir devlet icin kisa sayilabilecek bir siirede fethederek yurt edinmislerdir. Bu siiregte
devletin fethedilen bolgelere yerlesmesini ve sistemin kurulmasini saglayan gesitli
politikalarla, kisa siirerde kendi sistemlerini yerlestirmeyi bagarmislardir. Balkan
topraklarint Osmanli devleti i¢in siyasi yonii yaninda ekonomik degeri de inkar
edilemez bir gergektir. Gaza ideolojisi ve fetih politikalariyla gergeklestirdikleri bu
fetihler sonrasinda Osmanlilar istimalet olarak adlandirilan yontemle bu bolgeleri kisa
stirede sistemlerine hem ekonomik ve hem de siyasi anlamda entegre etmeyi

basarmuslardir®’.

Iase meselesi denilince akla gelen ilk merkez siiphesiz Istanbul olmustur. Zira
sehir imparatorlugun sonuna kadar kadar hem bagkent ve hem de en dnemli ve en
kalabalik merkezdir. Nitekim bu kalabalik niifus 19. yy.da baslayan geri ¢ekilme
siirecinde gelen goclerle birlikte dnemli dlciide artacaktir. Uretimin ve genel ekonomik
faaliyetlerin kaza merkezli yiriitiildiigli imparatorlukta, devlet {iretilen bir iirliniin ilk
once o kaza icinde tiiketilmesi ardindan da arta kalan {iriiniin ilk Once sartlarin
uygunlugu ve ihtiyaca gore Istanbul’a gonderilmesini, Istanbul’un ihtiyac1 da
karsilandiktan sonra ise satilmasi veya ihra¢ edilmesine izin vermisti. Boylece ekonomi
ve iiretim faaliyetleri iizerinde devletin miidahalesi oldukga tist diizeyde ger¢eklesmistir.
Yukarida ¢izilmeye ¢alisilan tablo dahilinde bir ekonomik yapiya sahip olan, devlet bir
iase politikalarinda da oldukca sert ve kati bir tutum sergilemistir. Iste kisaca
anlatilmaya ¢alisilan bu c¢erceve dahilinde Osmanlilarin nasil bir iase ve tiiketim
politikas1 izlediklerini aydinlatacak bazi ¢aligmalar yapilmistir. Burada bu ¢alismalar

hakkinda kisa baz1 degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilacaktir.

% Giiran, Istanbul’un fasesi s. 322. '
2l Osmanl fetih politikalar1 ve istimélet siyaseti igin bkz.: Halil inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”,
Cogito, Osmanlilar Ozel Sayisi, XIX/1999, s. 115-135.



Osmanl tarihgiligi ve Osmanli iktisat tarihi literatiiriinde iase konusunda ve de

Istanbul’un iasesi iizerine dnemli bir literatiir olustugu gézlemlenmektedir.

Iktisat diisiincesi baglaminda teorik ¢alismalardan ilki Sabri Ulgener tarafindan
yapilmustir”. 1929 diinya ekonomik krizi ve hemen ardindan gelen II. Diinya savast
sartlarinda iase, kitlilk ve ekonomik buhrandan gibi konular iktisat¢ilar1 ve iktisat
tarihgilerinin yeniden dikkatini ¢ekmis goriinmektedir. Iste bu baglamda konuya giris
yapan Ulgener, iase buhranlarmin sebeplerini niifus artisi, paranin kiymetindeki
degismeler, ulasim imkanlarinin uzakhigi ve =zorlugu sekilde siralar. Buhranin
yasanmaya baslanmasindan sonra ise; ortaya ¢ikacak olan ¢esitli sebeplerle buhran daha
da siddetlenerek, i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilecektir. Ulgener bu durumu bosaltic1 ve

hizlandiric: faktdrler olarak niteler. Bunlar ise; kitlik ve ihtikar (karaborsacilik)’dir®.

Osmanli iktisat diislincesi lizerine bazi makaleler kalem alan Mehmet Geng ise,
iasecilik ilkesini Osmanli iktisadl diinya goriislerini olusturan ii¢ ana unsur arasinda
sayar. Geng’e gore, iasecilik diger iki unsur olan fiskalizim ve gelenekg¢iligin ayrilmaz
liclincii sa¢ ayagidir ve Osmanli iktisat sistemi bu unsurlarin arasindaki denge sistemine
dayanmaktadir. Iasecilik ilkesi piyasaya tiiketici acisindan miidahale eden ve mal ve
hizmetlerin miimkiin oldugunca bol ve ucuz bir sekilde bulunmasini saglamaya yonelik
kullanilan bir unsurdur. Bu unsurun dayandigi reel ve objektif sartlar ise, genel
prodiiktivite diisiikliigii, sisteme herhangi bir miidahalenin riskli olusu ve ulagim

imkanlarinin zor ve ¢ok pahali olusudur®”.

Istanbul’un iasesi iizerine ilk ¢aligmalar ise, 20. yy.in baslarinda Ahmed Refik
tarafindan yapilan c¢aligmalarla baslanustir. Ahmed Refik, Istanbul’da hangi gida
maddelerinin nereden ve nasil karsilandigini, mallarin fiyatlarinin belirlenmesinden,

dagitim siirecine kadar sistemin nasil isledigi, kagake¢ilik faaliyetleri ve ozellikle de

*2 Sabri F. Ulgener, Darlik Buhranlari ve islim iktisat Siyaseti, Ankara 1984.
3 Ulgener, Darlik Buhranlari, s. 82-102.
** Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 45-46 ve 59-62.



celeb ve kasaplarin nasil tayin edildiklerini gibi konular1 arsivden belge ornekleri
vererek incelenmistir®. lage alanindaki bu ilk calismasinin ardindan Ahmed Refik’in bu
sefer daha genis kapsamli ve yine belge nesrine dayanan tarzda caligmalara devam
etmistir. Bu sonraki calismalarinda sadece iase meselesini degil, Istanbul’un sosyal ve
ekonomik hayatina dair diger konularla ilgili arsiv belgeleri bir araya getirdigi kitaplarla
sosyal ve ekonomik konulari ana hatlariyla ortaya koymustur”®. Ahmed Refik’ten sonra
bir diger 6nemli calisima Osman Nuri Ergin tarafindan yapilan Mecelle-i Umur-1
Belediye isimli eserdir. Bu eser igerisinde Ergin, Istanbul’da iase umuru bashgiyla
yaptig1 calismada, Istanbul halkinin ve sarayin hububat, et, sebze-meyve, bal, yag gibi
gida maddeleri yaninda odun ve komiir gibi maddelerin nasil temin edilip dagitildigini
tipk1 A. Refik gibi 6rnek belgelerle incelemistir. Ergin’in ¢alismasinin igerisinde ayri1 bir
baslik teskil eden bir boliim ise, eski yeni iage usullerinin karsilastirmasina ayrilmistir.
Ergin, burada kendi sahit oldugu donemde yani 1. Diinya savasi sirasindaki iage sistemi

ile daha énceki yiizyillarin iase sistemlerinin bir mukayesesini yapmistir’’.

Saray mutfaginin iktisadi anlamda ilk incelemesi bir muhasebe defterine dayali
olarak O. Liitfi Barkan tarafindan gerceklestirilmistir™. Bu makale kisa bir giristen
sonra s6z konusu defterin nesrinden ibarettir. Yayimnlanan defter klasik muhasebe
sistemi dahilinde gelirler ve giderlerden olusmaktadir. Her iki kisimda da saray
mutfagina ne tiir mallarin nereden ve nasil temin edildigine dair bilgiler ulagsmak
miimkiin olmaktadir. Bu muhasebe defterine gore 1489-1490 yillar1 igindeki 365 giinliik
siirede toplam saraya toplam 16.804 adet koyun, alinmis ve bunlarin 16.553 adedi

» Ahmed Refik, “Sultan Siileyman-1 Kanuni’nin Son Senelerinde istanbul’un Usul-1 {asesi ve Ahval-i
Ticariyyesi”, TOEM, XXXVII (1332/1916), s. 23-42. ayrica bkz. Ahmet Uzun, “Osmanli Devleti’'nde
Sehir Ekonomisi ve fase”, TALID, 111-6,(2005), s. 217-218.

** Ahmet Refik’in bu caligmalari bir seri halinde yaymnlanmis bulunmaktadir. Onuncu Asr-1 Hicride
Istanbul Hayat1, Ankara 2000, On Birinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1, Istanbul 1988, On Ikinci
Asr-1 Hicride istanbul Hayati, Istanbul 1988.

7 jase ile ilgili béliim i¢in bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye, c. I, Istanbul 1995, s.
737-837.

2 0. Liitfi Barkan, “Saray Mutfagmimn 894-895 (1489-1490) Yilina Ait Muhasebesi Bilangosu”, Osmanh
Devletinin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler-Makaleler, c. I, s. 1139-1157.
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tiikketilmis, 251 tanesi baki kalmistir. Defterde ¢oban masraflar1 vb. gibi koyun temin

edilirken yapilan bazi masraflar1 gérmekte miimkiin olmaktadir® .

Bu makaleden baska yine Barkan tarafindan yayinlana iki makale de ayni
sistemde iage aragtirmalari igerisinde Onemli Oncii ¢aligmalardir. Her iki makale de
[stanbul’'un fethi ile birlikte Fatih tarafindan tesis edilen imaretler ait evkaf
muhasebelerinin incelenmesi ve yayinlanmasindan ibarettir. Bu yayinlar vasitasiyla bu
evkafa ait gelir ve giderler ile evkafin imaret bdliimlerinde halka dagitilan gida

maddelerinin nitelik ve miktarlarim 6grenmek miimkiin olmaktadir™

Istanbul’un iasesi iizerine siiphesiz en Onemli erken calisma Liitfi Giicer
tarafindan kaleme alinan ve hububat iasesi konu alan c¢alismadir’’. Giicer bu
calismasinda imparatorluk dahilinde hububat yetistiriciligi hububattan alinan vergi
tirleri, hububattan alinan vergilerin iage ve savas finansmanindaki rolii, devletin
hububat ihtiyacinin temini hususunda zamanla degisen politikalar1 gibi konular
incelemistir. Nitekim Giiger’in bir nevi tamamlayicis1 olan ¢alismayr Tevfik Giiran
yapmig goriinmektedir. Giiran’in 19. yy.n hububat politikalarma ayirdigi makalesinde
zahire nezaretinin kurulusunu incelemektedir’>. Zahire nezareti ile ilgi miistakil bir

diger calisma ise Yavuz Cezar tarafindan kaleme alinmuigtir™

Zahire nezaretinin kurulusundan sonraki uygulamalar1 konu alan bir ¢alisma ise

Halil Utkan’in yliksek lisans tezi olarak kaleme aldigi calismadir. Tezde 1788-1791

% Barkan, “Saray Mutfag1”, s. 1144-1149.

3% O. Liitfi Barkan, “Fatih Cami ve imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarina Ait Muhasebe Bilangolar1”
Osmanh Devletinin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler-Makaleler, c. II, s.1054-1100 ve
“Ayasofya Cami‘i ve Eyiib Tiirbesinin 1489-1491 Yillarina Ait Muhasebe Bilangolar1”, Osmanh
Devletinin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler-Makaleler, c. II, s. 1101-1138.

' Litfi Giiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububat
Meselesi ve Hububattan Ahnan Vergiler, istanbul 1964 ve “18. yy. Ortalarinda istanbul'un Iasesi
I¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi", IFM, ¢.XI (1952), s. 397-416.

32 Tevfik Giiran, “Istanbul’un fasesinde Devletin Rolii (1789-1839)”, 19. yy.da Osmanl Tarim, istanbul
1998.

3 Yavuz Cezar, “Osmanli Devletinin Mali Kurumlarindan Zahire Hazinesi ve 1795/1210 Tarihli
Nizamnamesi, Toplum ve Bilim, S. 6-7 (1978), s. 111-156.
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yillar1 arasinda arsivdeki bir deftere dayali olarak iase organizasyonu, iase nakli, esnaf

sistemi, mubayaa fiyatlar1, kagakeilik gibi konulara deginilmektedir®*.

Hububat ile ilgili diger bir énemli ¢alisma ise Istanbul’'un Degirmenleri ve
Firinlar, Zahire Ticareti (1740-1840) baslikli ¢alismadir. Salih Aynural tarafindan
yapilan bir doktora tezine dayanan ¢alisma® 18. yy.n ortalarindan 19. yy.in ortalarina
kadar gegen siirecte Istanbul’un zahire iasesi teminini konu edinmektedir. Kitap zahire
tiretim bolgeleri ve zahire ¢esitleri, zahirenin iretim bolgelerinden mubayaa edilis
sekilleri ve Istanbul’a nakledilmesi, kacak¢iligin 6nlenmesi, temin siirecinde devletin
rolii ve piyasay1 diizenlemesi, zahirenin Istanbul’da degirmenlere ve firinlara dagitima,

bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan fiyatlar ve siirecin sorunlarini irdelemektedir.

fase ile ilgi bir diger énemli calisma ise, Mihai Maxim tarafindan kaleme alian
makaledir’®. Maxim’in doktora ¢alismasi sirasinda el ettigi malzemeyi degerlendirdigi
calismasinda Eflak ve Bogdan’in Osmanli devletine karsi olan iktisadi ve mali
yiikiimliiliikleri degerlendirilmis ve bu devletlerin Osmanli devletine bagli olus sekilleri
aciklanmaya calisilmistir. Makalede Eflak ve Bogdan’in Istanbul’un iasesinin temini
yoniinde nasil bir iglevleri oldugu, hangi tiir mallarin nasil temin edildigi agiklanmistir.
Maxim Eflak ve Bogdan’in devlete olan iase yiikiimliiliiklerini 3 ana baghk altinda

incelemistir. Bunlar;
I. Osmanl tekeli ¢ercevesinde ticaret yoluyla yapilan nakliyat.
II. Peskes olarak parasiz zahire teslimi.

I1I. Savas zamaninda yapilan mecburi mubayaa®’.

3% Halil Utkan, Basbakanlikk Osmanl Arsivi 17 Numarah Zehair-Rikab Defterine (1788-1791) Gore
Istanbul’un iasesinin Temini, I. U. Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995.

35 Salih Aynural, istanbul’un Degirmenleri ve Firinlari, Zahire Ticareti (1740-1840), istanbul 2001.

36 Mihai Maxim, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Eflak-Bugdan’in Osmanli imparatoru’na Kars: iktisadi ve
Mali Miikellefiyetleri Hakkinda Bazi Diisiinceler”, VII. Tiirk Tarihi Kongresi Ankara 25-29 Eyliil
1970, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. II, Ankara 1973, s. 553-566.

37 Mihai Maxim, Eflak-Bugdan’in Osmanl imparatoru’na Kars: iktisadi ve Mali Miikellefiyetleri”, s.
559.
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Nitekim birinci yiikiimliiliik ¢ercevesinde Eflak ve Bogdan’in Lehistan ve diger
komsu devletlere koyun ve sigir ihra¢ etmesi yasaklanmistir. Bu tekel vasitasiyla
Istanbul’a 6nemli miktarda hububat, canli hayvan, don yagi, tereyag, bal, peynir, kendir

temin edilmekteydi.

En onemli yiikiimliiliiklerden birisi de savas zamaninda yapilan mecburi
mubayaadir. Eflak ve Bogdan 6zellikle sefer yillarinda ordunun iasesinin ve lojistiginin
saglanmasinda dnemli islevleri yerine getirmis goriinmektedir. Ordular i¢in vazgegilmez
bir arag niteligindeki at, Orta Avrupa’ya yapilan seferler sirasinda Eflak ve Bogdan’dan

temin edilmistir®®.

Istanbul’un iasesi iizerine calisan bir dier yabanci arastirmaci ise Rhoads
Murphey’dir. Murphey, iase iizerine yaymnladigi makalesinde Istanbul’'un hububat
ihtiyact ve devletin hububat teminindeki rolii, hububatin nakli, stoklanmasi, sehirde
dagitimi iizerinde durmustur. Makale 18.yy.’da Osmanli devletinin zayiflama ve gii¢
kaybetmesine bagli olarak hububat temin politikalarinda nasil bir degisiklige gittigi,
Rumeli’nin savaglar ve toprak kayiplari nedeniyle bir temin sahasi olmasindan ¢ikip,
temin bolgesinin Anadolu’ya nasil kaydig: iizerinde 6nemli agiklamalar getirmektedir.

Bu yaklasimu itibariyle Murphey’in makalesi 6nemli tespitler icermektedir™ .

lase iizerine yapilan bir diger ¢alisma ise bir iktisat tarihcisi olan Tevfik Giiran’a
aittir. Bir bildirinin basilmig haline dayanan makalede Giiran, sanayi devrimi Oncesi
devletlerin iage sorununa yaklasim tarzlari, piyasay1 sekillendirme gayret ve yollari, iage
icin yapilan idari Orgiitlenmeler, takip edilen farkli iage politikalar1 {izerinde

durmaktadir®.

Onur Yildirim tarafindan kalem alinan bir ¢alisma da genel olarak 18. yy.da

hububat temin politikalari, devletin bu politikalar1 uygularken kullandigi yontem,

¥ Mihai Maxim, “Eflak-Bugdan’in Osmanli imparatoru’na Kars: iktisadi ve Mali Miikellefiyetleri”, s.
564-565.

3% Rhoads Murphey, “Provisioning Istanbul: The State end The Subsistence in The Early Modern Middle
East”, Food and Foodways, 1988, c. II, s. 217-263. Murphey_’in makalesinin bir degerlendirmesi i¢in
bkz. Ahmet Uzun, “Osmanli Devleti’nde Sehir Ekonomisi ve Iage”, TALID, I11-6, (2005), s. 220.
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hububatin temin bdlgesi olan Karadeniz kiyilarinin yavas yavas kapanmasi ile aranan
alternatif temin bdlgeleri, hububatin Istanbul’a nakli, degirmenlere ve firmnlara dagitima,

ekmek olarak satilmast siireglerini ahkam defterlerine dayal olarak incelenmektedir®'.

Tage literatiirii igerisinde onemli bir boslugu dolduran diger bir calisma ise, Arif
Bilgin tarafindan yapilan saray mutfagi incelemesidir. Saray mutfaginin c¢esitli
boyutlariyla incelendigi arastirmada, mutfak eminliginin kurulusu, idari yapisi, mutfakta
gorev yapan personel, saray mutfagina bagl cesitli hizmet guruplari ve gorevlileri
belirlenmistir. Saray iase finansmaninin saglanma yontemi, saray mutfagina mal tedarik
yontemleri, saraya nakli, saray mutfaginda kullanilan mallar ve tiiketim sekilleri, gibi
basliklarla konu ¢esitli boyutlariyla aydinlatilmaya calistlmistir®?. Bilgin’in c¢aligsmasi
saray mutfaginin 15. yy.n ikinci yarisinda 17. yy.mn ikinci yarisina kadar gegen siireci
kapsamaktadir. Bu ¢alisma igerisinde sarayin iase sisteminin nasil igledigi anlatilmakta,
ayrica bir tiikketim aligkanlig1 olarak, gida maddelerinin nasil degerlendirilip tiiketildigi,

mutfagin saray teskilati igerisinde nereye oturdugu da tartisilmaktadir.

Istanbul’un genel iasesi iizerine bir makale de Feridun Emecen tarafindan
kaleme alinmistir. 16. yy.da Bati Anadolu’dan kiyilarindan 6zellikle de Saruhan Aydin
ve Mentese sancaklarindan Istanbul’a yapilan gida maddesi sevkiyatinin incelendigi
makalede Emecen, basta hububat olmak {izere kuru ve yas meyve iasesinin nasil temin
edildigini incelemistir. Bu bolgedeki her {i¢ sancagin da birer akarsu aliivyon vadisi
etrafinda kurulmus olmalari 6nemli bir tarimsal avantaj ve art1 {irlin birikimine yol
agmis olmalidir. Ayrica Istanbul’a yakin oluslar1 ve deniz kenarinda bulunmalar1 ulasim
imkanlarin1 oldukca kolaylastirmistir. Bu sebeple bu sancaklar Istanbul’u piyasas1 ve

saraylar i¢in 6nemli birer iase kaynagi durumundadirlar®.

* Gijran, “Istanbul’un fasesi” s. 319-325.

*! Onur Yildirim, Bread and Empire: The Workings of Grain Provisioning in istanbul During The
Eighteenth Century, ERC Working Papers in Economics 01/04. Metu Ankara 2002.
www.ceh.net/XITICongress/cd/papers/6yildirim51.pdf.

2 Bkz. Arif Bilgin, Osmanl Saray Mutfag (1453-1650), Istanbul 2004.

# Feridun M. Emecen, “XVI. Asrm ikinci Yarisinda Istanbul ve Saraym Iasesi i¢in Bati Anadolu’dan
Yapilan Sevkiyat”, Tarih Boyunca istanbul Semineri 29 Mayis-1 Haziran 1988 Bildiriler, istanbul
1989. s. 197-230.
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Topkap1 saray1r yaninda sehzade sancaklari igerisinde bulunan ve adeta birer
kiigiik baskent hiiviyetinde bulunan sehzade saraylarinin nasil bir iage temin sistemine
sahip oldugu konusu da 6nemlidir. Nitekim Osmanli tasra hayatina iliskin bilgilerin ve
aragtirmalarin azligi bu konuyu daha da o6nemli kilmaktadir. Bir sancak sehri olan
Manisa’nin sehzade saraymin III. Mehmed’in sehzadeligi sirasinda nasil bir iase
sistemine dahil oldugu Feridun Emecen tarafindan incelenmistir**. Sehzade sarayma ait
ve bagka Ornegi bulunmayan bir mutfak masraf defterine dayali olarak yapilan
calismada, bir sehzade sarayinin nasil bir iage organizasyonuna sahip oldugu ve nasil bir
mutfak kiiltliriine sahip olduguna dair 6nemli ipuglarina ulasilmaktadir. Manisa sarayina
1584°te gelip yerlesen Sehzade Mehmed’in etrafindan hemen hepsi saray kokenli bir
biirokratlar ordusu da bulunuyordu ve bunlar Topkapi Sarayi’nin damak tadimi ve
tiketim aligkanliklari Manisa’ya tagimis olmalilardi. Sehzade saraymin gelirleri
hazineden yapilan teslimatlardan ve sehzadeye bagli mukataalardan karsilanmaktadir.
Ayrica fazla kalan mallarin satimindan elde edilen gelirler de 6nemli bir kalemini
olusturmaktadir. Ayrica mukataa karsilig1 ayni mal alimlarina rastlamakta miimkiindiir.
Alinan mallar arasinda hububat birinci sirada gelmektedir. Hububat genel olarak Bati
Anadolu sehirlerinden Bergama’ya kadar olan bolgeden temin edilmistir. ikinci énemli
gider kalemi ise et teminine harcanan miktardir. Etin bir kism1 Rumeli’den Istanbul i¢gin
gonderilen koyunlarin Manisa’ya yonlendirilmesiyle temin edilirken bir kismi da
kasaplar vasitastyla Karaman bdlgesinden temin edilmistir. Kasaplar saray mutfagi
muhasebeleri igerisinde zimmeti en fazla olan gurup olarak gorinmektedir. 1594-95
yillarin1 kapsayan 11 aylik siire zarfinda 7.344 adet koyun, 27 kuzu, 37 adet de
kurbanlik koyun harcanmistir. Sigir etine hi¢ rastlanmamaktadir. Bu rakamlara gore
giinde yaklasik 25 koyun tiiketilmektedir kuzu sayisinda azlik ise muhtemelen koyun
neslinin korunmast amagl az tiiketimdir. Zira anlasilan o ki ancak 6zel giinlerde kuzu

eti tiiketilmektedir®’. Makalede hububat ve et tiiketimi yaninda ozellikle ¢esitli baharat

* Feridun M. Emecen, “Sehzade Mutfag:: IIl. Mehmed’in Sehzadelik Déneminde Manisa Sarayma Ait
Bir Mutfak Masraf Defteri” Tarihin Icinde Manisa, Manisa 2006, s. 77.
* Emecen, “Sehzade Mutfagi”, s. 78-79.
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cesitleri, yas ve kuru meyve temin ve tiikketimi, seker tiiketimi gibi konular ile saray ile

halkin tiiketimine dair bazi mukayeseli gézlemler bulunmaktadir.

Osmanli sehir yapilanmasinda genel degerlendirme ve bazi bolgelerin ayrintili
incelenmesine dayali olarak kaleme alinan bir diger calisma ise, Osmanli’da Kentler ve
Kentliler baglikli ¢aligmadir.* Kitapta Osmanli kentinin genel tanimlamasi, kentler
arasi ticaret ve sorunlari, deniz ticareti, liman kentlerinin durumu, tekstil, deri ve maden
tiretimi, tarimsal ekonomi, go¢ ve kentsel gelisme gibi basliklarla Osmanli sehirleri
farkli cepheleriyle incelenmeye calisilmistir. Bu basliklar igerisinde dikkati ¢eken bir
diger 6nemli baslik da kentlerin et ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bu amagla kent ve koy
arasinda yapilan canli hayvan ticaretidir. Kitabin dokuzuncu boliimiinii olusturan et
gereksiniminin karsilanmasi bagligi et iagesi hakkinda onemli bilgiler ve yorumlar
barindirmaktadir. Burada Istanbul’un iase dnceligi, kentte kasap olarak gérevlendirilen
zenginlerin durumu ve bu igin organizasyonu, sistemin zaman i¢inde degisen sartlara
bagl olarak doniisiimii ve Anadolu’nun bazi kentlerine kasap olmanin ne ifade ettigi

aciklanmaya calisilmigtir.

Tiikketim ve konut kiiltiirii lizerine bir sempozyumun makalelerinden olusan
Soframiz Nur Hanemiz Mamur baslikli kitap Osmanl kiiltiiriinde yemek ve barmak
kiiltiirii iizerine bir dizi makaleden olusmaktadir’’. Kitabm ilk makalesi Necdet
Sakaoglu tarafinda yazilan Eski Mutfak Kiiltiiriimiiz bashikli makaledir. Makale
bashiginda da anlasilacag: iizere, yemek kiiltiirli iizerine yazilmis bir takim Arapga,
Fars¢a ve Osmanlica eserin tanimi ve ayrintili incelemesi iizerine kutgulanmustir. Ikinci
makale ise Dariusz Kolodziejczy’in tarafindan yazilan Istanbul’daki Leh Elcileri
makalesidir. Leh elcilerinin Istanbul’a gelislerinde sarayda ve Istanbul’da tiiketim
kiiltiiriine dair sahit olduklar1 gozlemleri aktarilmaktadir. Kitapta tliketim kiiltiirii
tizerine dnemli bilgiler bir diger makale ise Hedda Reindl-Kiel’in kaleme aldig1 Cennet

Taamlar: baglhikli makaledir. Makale 17. yy. ortalarinda Osmanli sarayinda verilen

46 S.l.lraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Kent Mekaninda Ticaret, Zanaat ve Gida
Uretimi 1550-1650, (¢cev. N. Kalaycioglu), Istanbul 2000. .
" Soframiz Nur Hanemiz Mamur (edt. S. Faroghi-C. K. Neumann.), (gev. Z. Yelge), istanbul 2006.
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resmi ziyafetlere dair bilgileri arsiv belgelerine dayanarak ve genis listeleri tablolar
halinde sunarak vermektedir. Makale esas itibariyle arsivde bulunan bes deftere
dayanmaktadir. Bu defterler, sarayda bulunan degisik mutfaklarda pisirilip divan gilinii
vezirlere, divan efradina, saray ziyaretgilerine, o sirada sarayda bulunan Leh elgilerine,
kurban bayraminda verilen saray ziyafeti gibi sarayda ki tiiketim aliskanliklarim1 gozler
ontine sermektedir. Christoph K. Neuman’in /8. yy. Osmanli Saray Mutfaginda Baharat
baslikli makalesi ise adindan anlasilacagi ilizere baharat tiiketimini inceleyen bir
calismadir. Makalenin sonunda sarayda tiiketilen baharatlar tiikketim alanlarina gore
listelenmistir. Kendi i¢ginde kronolojik bir tasnife tabi tutulan makalelerden, tiiketim ile
ilgili son makale 19. Yiizyihm Ikinci Yarisinda Osmanh Elitinin Yeme-Igme
Aliskanliklar: baghgim tastyor. Ozge Samanci tarafindan kaleme alman calismada
batililagsma hareketleriyle birlikte, Osmanli segkinlerinin yeme i¢me aliskanliklarinda
nasil bir degisim yasandigi, Avrupa’dan gelen 6nemli konuklara nasil bir sofra ve menii
diizeni sunuldugu, 19. yy. saray mutfaginda kullanilan gida maddeleri ayrintili olarak
incelenmistir. Caligmanin tiiketim ile ilgili son makalesi dogrudan gida tiiketimi {izerine
kurulu olmamakla birlikte, mutfakta kullanilan kap kacak hakkindadir. Sam’da 17. yy.
Sonu 18. yy. Baslarinda Bardak, Tabak ve Kapkacak baghkli makale Sam kadi
sicillerinde bulunan tereke kayitlarindan hareketle Sam halkinin evinde bulunan mutfak

esyalarini ve kadinlarin mutfak esyasi tercihleri tizerinde durulmaktadir.
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II. ET iIASE POLITIKALARI

Osmanl iktisat tarihi caligsmalarinda et iagesi ile ilgili ¢alismalar son 20 yildir
onemli gelismelere sahne olmustur. Bilimsel arastirmalarin yaninda bazi kiigiik
arastirmalarla® baslayan bu ilgi bir tanesi yurt disinda olmak iizere bir takim yiiksek
lisans ve doktora calismalarina konu olmustur. Et iasesi ile ilgili ilk ¢alisma Ahmet
Kal‘a tarafindan yapilmstir. 16-18. yy.lar1 kapsayan calismada Istanbul’un iasesinde
onemli bir rol oynayan kasap ve celep teskilatlarinin faaliyetleri genis bir zaman dilimi
icin fazla ayrintiya girilmeden incelenmistir®. Tezde, Istanbul i¢in koyun temin edilen
bolgeler, hayvanciliktan alman vergiler, Istanbul’a hayvan sevkiyati, celepkesan
sisteminin ortaya cikisi, celeplerin hayvanlari toplamalar1 ve Istanbul’a sevk etme
stiregleri, kasaplarca hayvanlarin satin alinmasi, kesilmesi ve piyasa siiriilmesi siiregleri,
et narhi, yeniceri ocaklarinin et ihtiyact i¢in kullanilan zarar-1 kassabiye akgesi gibi

konular, daha ¢ok miihime defterlerine dayali olarak incelenmistir.

Et iasesi ile ilgili bir diger énemli calisma ise, Chicago Universitesinde 1988
yilinda Antony Greenwood tarafindan yapilan doktora tezidir. Istanbul’un iasesinin
genel bir incelenmesi yapildiktan sonra, 16. yy. ortaya ¢ikan celepkesan sisteminin
isleyisinin incelendigi tezde, sistemi ortaya cikaran ekonomik sartlar irdelenmistir.
Merkez ve tasra arasinda siki ekonomik iligkiler ortaya ¢ikaran ve bu ag arasinda farkl
iligki oriintiilerinin ortaya konuldugu tezde 17. yy. baslarinda nakdi olmaktan ¢ikip ayni

bir vergiye doniisecek olan celepkesan sisteminin tiim ayrintilari ortaya konulmustur®’.

* Yapilan tez calismalar1 disinda ve dncesinde kalan bazi kiigiik arastirmalari su sekilde zikredebiliriz:
Esref Esrefoglu, “Istanbul’un Tarihi Et Meselesi” BTTD., sy. 55, (1972) s.13-14 ve Haki Aydin,
“1565 Yilinda Bolu’dan Istanbul’a Gonderilecek Koyunlara Dair”, Cele, sy. 28 (1965), s. 21-22.

* Ahmet Kal‘a, Osmanh Devletinde Istanbul’un Et Thtiyacimin Temini i¢in Kurulan Kasap ve Celep
Teskilatlari, 1.U. Sosyal Bil. Enst. Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1985.

% Antony Greenwood, istanbul’s Meat Provisioning: A Study of The Celepkesan System, Chicago
Universitesi Basilmamis Doktora Tezi, Chicago 1988.
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Celepkesan sistemi 16. yy.in sonlarinda meydana gelen fiyat hareketleri ve buna
bagh gelisen yiiksek enflasyon ortamina’' dayanamayarak, yavas yavas nakdi bir hale
biirlinmeye baglamistir. Zira enflasyon baskisi ile merkez ile tasra bolgeleri arasinda
fiyat dengesi bozulmaya baslamistir. Tasrada yiikselen fiyatlar nedeniyle istanbul artik
higte cazip olmayan bir piyasa durumuna diigmiistiir. Devletin ise provizyonist anlayisi
geregi Istanbul’daki et fiyatlarini yiikseltilemedigi iin, tasradan kasaplik koyun getirme
siireci sekteye ugramaya baslamistir. Bu durumda tasradan gerekli miktarda koyun
temin edemeyen celepler bu yiikiimliiliiklerini nakdi olarak alinmaya baglamistir. Buna
care olarak ise celeplerin kisa siirede iflasina neden olmustur. Bu durum karsisinda
devlet tiim ayni yiikiimliliikleri nakdiye cevirerek getirilmesi gereken koyunlarin
sorumlulugunu celeplerden alip kaza halkinin {izerine yiiklemistir. Bdylece sistemin
esas yikiinii c¢eken celepkesan sistemi farkli bir sekle biiriinmiistiir. Bu sistem

degisikligi et iagesi temininde yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

17. yy.la birlikte artik et iasesi temininde hassa kasabbasilik kurumun etkin bir
rol oynadig1 goriilmektedir. Hassa kasabbasinin etkinligi Tanzimat devrine kadar devam
etmistir. Tanzimat’tan sonra ise kasabbasilik kurumu kaldirilarak yerine agnam

miidiirliigii ihdas edilmistir.

17. yy.dan Tanzimat’a kadar gecen siire¢ icerisinde, 1783 yilinda et iasesinde
degisen sartlara bagli olarak yeni bir sistemin uygulanmaya baslandigi goriilmektedir.
Celepkesan sisteminin degismesinden Tanzimat’a kadar gecgen siirecte et iagesi sorunu
hassa kasabbagilik kurumu tarafindan yonetilmistir. Fakat tipki 17. yy.da celepkesan
sisteminin karsilastig1 bir takim giicliikler sonras1 degisimin kaginilmaz olmasi gibi, 18.

yy. sonlarindan da yasanan askeri basarisizliklar sonrasinda devlet Rumeli’de 6nemli

>! Ahmet Tabakoglu Osmanli tarihinin 1454-1699 yillar1 arasin1 olgunlasma donemi olarak niteler ve bu
donemde igerisinde siyasi ve askeri anlamda 1444-1571 arasinda toplumun hi¢ maglubiyet yiizii
gormedigini, 1492-1565 arast 73 yillik déonemde ise fiyatlarin hi¢ degismeden kaldigini belirtir. Bu
sartlar dikkate alindiginda 16, yy.in sonunda yasanmaya baslayan enflasyon karsisinda toplumun
tepkilerini kestirmek daha kolay olur. Bkz. Ahmet Tabakoglu, “Bin Yillik Tarih I¢cinde Osmanl
Devleti”, Toplu Makaleler I-iktisat Tarihi, Istanbul 2005, s. 8-9.
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6lciide toprak kaybina ugramistir’>. Bu durumda daralan temin sahalarinin daha etkili
kullanimi1 ve yeni temin alanlarinin bulunmasi ve elde bulunan alanlardan daha iyi
yararlanilmasi amaciyla yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerekmistir. Yeni
diizenlemeden ortaya cikan sistem ise ondalik agnam uygulamasidir. Ahmet Uzun
tarafindan bir doktora® incelenmesine konu olan bu sistemin temel 6zellikleri ileride

agiklanacaktir™’.

52 18. yy.n son 40 yilinda Osmanlilar batiya ve Rusya’ya kars1 yeni bir savasa giristiler. Fakat her iki
cephede siirdiiriilmek zorunda kiliman bu savaglar sonunda, Eflak-Bogdan, Kirim, Belgrad, isgal
edilirken Karadeniz’deki Osmanli hakimiyeti de Onemli Olgiide sarsildi. Bkz. Feridun Emecen,
“Kurulustan Kiiciik Kaynarca’ya”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (Edt. E. Thsanoglu), c. I,
Istanbul 1999, s. 62-64 ve Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca’dan Yikilisa”, Osmanh Devleti ve
Medeniyeti Tarihi, c. I, s. 65-71.

> Ahmet Uzun, istanbul’un Et ihtiyacinin Saglanmasi: Ondahk Agnam Uygulamas: (1783-1858),
1.U Sosyal Bil. Ens. Basilmamis Doktora Tezi, istanbul 1997.

** Bkz. I1. Béliim.
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A. ET TUKETIMi

1. Halkin Et Tiiketimi

Osmanli toplumunda temel tiiketim maddeleri olarak et ve ekmek temel gida
maddeleri gibi goriinmekte ve devletin iase organizasyonu igerisinde bu iki gida
maddesi Oonemli bir yer tutmaktaydi. Ekmek hakkinda bilinen bilgiler yaninda et
tiikketiminin de toplum i¢inde dnemli bir yeri oldugu asikardir. Ozellikle askeri kesimin
hububat ve et tiiketimi konusunda durumu oldukg¢a sik tlizerinde durulan bir konudur.
Halkin et tiikketimi ise ayrica kayda deger gortinmektedir. Nitekim sehirlerde halkin gida
maddesi lireten ve pisiren ¢esitli esnaf diikkkanlarinda da et tlikettigi goriillmektedir. Bu
kentlerin icerisinde bir beylik merkezinden, 16. yy. sonlarinda itibaren bir veliaht
sehzade kenti haline gelen Manisa’da halkin 6nemli miktarda ev dislinda kebap tiirii
olarak et ve diger sakatat tiirlerinin tiikettigi bilinmektedir’. Bu et tiketimi yogun
olarak kuzu ve koyun eti tiiketimine dayanmaktadir. Sigir ve dana eti tiiketimi hemen
hemen hi¢ gbze ¢arpmamaktadir. Sigir ve dana etine pek fazla ragbet edilmemesi,
muhtemelen halkin damak zevki (zira sigir eti koyun ve kuzu etine gore daha sert ve
pismesi daha zor bir mamuldiir) yaninda sigirin ozellikle kirsal hayatta tarimda
kullanim1 ve siit iiretiminde kullanilmasina dayandirilabilir. Kegi eti ise muhtemelen
daghik yorelerde tiiketilmekle birlikte, ozelikle Istanbul’da hemen hemen hig
tiikketilmemektedir. Ozellikle askeri tayinat igin kegi etinden ozellikle kacildig1 tespit
edilmistir. Askere, saglik agisindan uygun olmayacagi diisiincesiyle kegi eti fazlaca
verilmemektedir’®. Bunun yamnda koyun O6nemli bir sanayi kolu olan guha

dokumaciligi i¢in hammadde olarak kullanilmaktadir’’. Ayrica koyun ve kuzudan hasil

> Feridun M. Emecen, “Sehzade Mutfag:: III. Mehmed’in Sehzadelik Doneminde Manisa Saraymna Ait
Bir Mutfak Masraf Defteri” Tarihin iginde Manisa, Manisa 2006, s. 76.

* Uzun, Ondalik Agnam, s. 85.

7 Osmanli devletinde yiinlii dokumacilik hakkinda yeni bir ¢alisma igin bkz. (")zgii"r Kolgak,
Osmanhlarda Bir Kiiciik Sanayi Ornegi: Selanik Cuha Dokumacihg (1500-1650), I.U Sos. Bil.
Enst. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005.
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olan sakatat da onemli bir tiikketim kalemi olusturmaktadir. Koyunun i¢ ve kuyruk
yaglar1 Avrupa mutfagimimn aksine™ Osmanli mutfaginda zeytinyagi, badem yagi, susam
yagi, hashas yag1 gibi bitkisel kdkenli yaglar yaninda hayvan i¢ ve kuyruk yagi ile
tereyag1 da 6nemli bir tiiketim miktarina ulagmaktadir. Ote yandan hayvani yag, gida
endiistrisi yaninda 6nemli bir aydinlatma araci olarak mum yapiminda kullanilmaktadir.
Nitekim mum yapimcilarinin toplandigi semhaneler, salhaneler ¢ok yakin yerlerde
kurulmustur. Ayrica ¢esitli kimselere verilen tayinatlar igerisinde dnemli miktarda sem-i
revgan olarak mum yag zikredilmektedir’®. I¢ yagi aym zamanda cesitli aletlerin
yaglamasi i¢in de 6nemli bir maddedir. Sarayin arabacilar1 ve tulumbacilar kullandiklar
arabalar1 ve tulumbalar1 her yil kendilerine mutad olarak verilen yagi kullanarak
yaglamaktadirlar®. Ayrica donanmaya ait kadirgalarm da deniz de daha hizh yol
alabilmeleri i¢in don yag: ile yaglandiklari tespit edilmistir®. Diger sakatat tiirleri
olarak sayabilecegimiz kelle, paga, iskembe, ciger, bagirsak, basta saraylar olmak iizere
Oonemli birer tiiketim maddesidirler. Tiim bunlarin yaninda deri sanayini ve deri
tiretimini de unutmamak gerekir. Nitekim dericiler de bir endiistri kolu olarak hemen
hemen tiim sehirlerde, sehrin en disinda ve bol suya ihtiyaglar1 oldugu iginde bir akarsu

veya deniz kenarinda bulunmaktaydilar®.

Sigir eti tiketimi yerine koyun ve kuzu tiikketiminin bir diger nedeni de

muhtemelen yiizlerce yildir gdgebe veya yar1 gécebe yasayan Tiirklerin siirekli koyun

¥ Avrupa yiyecek tarihinde hayvani yaglarin kullaniminin yasak oldugu hakkinda bkz. M. Montanari,
Avrupa’da Yemegin Tarihi, (trc. M. Onen-B. Hinginar), Istanbul 1995, s. 136 vd. Aktaran, Emecen,
“Sehzade Mutfag1”, s. 79.

> Verilen tayinatlar i¢in bkz. D.BSM.KSB 31/167, (15 Rebiiilevvel 1172/11 Kasim 1758)

“ D.BSM.KSB 30/34, (19 Sevval 1169/17 Temmuz 1756) ve D.BSM.KSB 33/13, (15 Rebiiilevvel
1174/25 Ekim 1760).

Kadirgalarin yaglanmasinda Bogdan’dan getirilen don yagi kullanilmaktaydi. Bir kadirganin
yaglanmas sirasinda 4 kantar, yani yaklasik 225,5 kg. don yag1 kullanilmaktaydi. Idris Bostan,
Kiirekli ve Yelkenli Osmanh Gemileri, Istanbul 2005, s. 209. Gemilerin don yag: ile yaglanmasi
ancak donanmaya ve devlete ait gemiler igin gegerli olup, diger kayiklarin yaglanmasi hem ayirt edici
olmasi bakimindan ve hem de don yagi arzinin azalmamasi i¢in yasaklanmistir. Ahmet Refik,
Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat1, s. 171-172.

52 Dericilik ve deri esnafi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Zeki Tekin, Tanzimat Donemine Kadar
Osmanh Istanbul’unda Dericilik, M. U Tiirkiyat Arastirmalart Enst. Basiilmamig Doktora Tezi,
Istanbul 1992.
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yetistirmeye dayanan tiiketim aliskanliklaridir. Gogebe hayatinin vazgegilmez iiretim
bicimi olan koyun yetistiriciligi bu tercih ve aligkanlikta 6nemli bir neden olsa

gerektir®.

Manisa saraymin tiiketim verilerini inceleyen F. Emecen 16. yy. sonlarinda
Manisa sehzade saray1 ile Manisa imaretlerinde gida tiiketim miktarlarim1 kisi basina
diisecek sekilde kiyaslamistir. Bu kiyaslamaya gore Manisa sarayi, imaretlere gore 3-4

kat daha fazla gida tiiketmektedir®,

17.yy.’m ortasinda Istanbul’da bir giinde toplam tiiketilen koyun miktari
6.000°dir, fakat kithk zamaminda bu say1 2.000’¢ kadar diismektedir®. Buradan
hareketle iyi bir yilda 2.190.000 koyunun, kétii bir yilda ise 758.000 koyunun
tilkketildigi sonucuna varilabilir. Bu rakamlar i¢inde devlete bagli askeri kesimin
olmadig1 varsayilabilir. Bu durumda 350.000- 400.000 halkin toplam koyun eti tiiketimi
kisi basina yaklasik, 50-58 kg arasinda gergeklesmistir“. 18. yy.da ise halkin ortalama
olarak ne kadar tiikettigi konusunda kesin bir kaniya varmak gii¢ goriinmektedir. Arsiv
belgeleri ilizerinden yola ¢ikarak bdyle bir bilgiye ulasmak epey zaman isteyen bir
gayret gerektirmektedir. 18. yy.’da Istanbul’un sur i¢i niifusu yaklasik 300-350.000
olarak tahmin edilmistir. Bu sayiya sur dis1 da dahil edilirse 18. yy sonlarinda 600.000
kisi olarak tahmin edilmektedir. Siiphesiz bu niifusu arttiran en onemli etken, sehre

ekonomik ve zorluklar nedeniyle kirsali birakip gelenlerin ortaya ¢ikardigi gogleridir®’.

5 Nitekim koyunun Anadolu halkinm yasayis bigimi iizerindeki etkisini, 15. yy. yazarlarmdan Ali b.
Hiiseyin el-Amasi, Tariku’l-edeb isimli eserinde bazi topluluklarin yaratilis hususiyetleri baslikli
bolimiinde, Tiirk taifesini koyuna benzetmis ve bu taifenin koyunda bulunan sadakat, miisfiklik,
sefkat gibi hasletleri barindirdigini, birlik olarak yasamaya meyilli oldugunu belirtmistir. “Ve Tirk
taifesi sadik ve miigfik ve yavag taife olurlar koyun gibi birbirine muvafakati ve ilfeti ve sefkati ve
ta‘ati vardur. Gérmez misin ki mecmu‘st birbirine ittiba‘® ider ve hem cemi‘ hayvanatda koyundan
yavast dahi olmaz ve hem ganem ganimetdiir demislerdir.” Bkz. Ali b. Hiiseyin el-Amasi, Tariku’l-
edeb, (yay. Mehmet Seker), Ankara 2002, s. 255.

* Emecen, “Sehzade Mutfagi”, s. 82.

% Greenwood, The Celepkesan System, s. 16-17.
% Greenwood, The Celepkesan System, s. 17.

7 Mc Gowan, “Ayanlar Cag1 1699-1812”, s. 776.
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19.yy. i¢in ise et tiikketim miktarlarina ulagsmak miimkiin goriinmektedir.
Bunlardan ilki Umit Meri¢ Yazan’m bir makalesinde bulunan niifus verilerine dayanan
rakamlardir. Yazan’m 19. yy.n ikinci yarisinda Istanbul’da kolera salgini iizerine bir
kitap yazan Dr. Verollot’dan faydalanan Viquesnel’den aktardigina gore, halkin 1884’te
yillik kisi bagina ortalama et tiiketimi 35 kg.dir. Bu rakam Viquesnel’in bir 6n kabuliine
dayanmakta ve g¢okta gecerli bir rakam olarak gdriinmemektedir®. Fakat Ahmet
Uzun’un verdigi rakamlar daha giivenilir kaynaklara dayanmaktadir. Zira Uzun’un
1836-1850 arast donem igin verdigi rakamlar halkin ortalama olarak yaklasik 15-20
kg.® et tiikettigini sonucunu vermistir. Bu hesaplama ger¢ege daha yakin olarak kabul
edilebilir. Nitekim Viquesnel’in verdigi rakamlar daha ¢ok Avrupa’nin diger biiyiik
kentlerindeki tiiketime kiyasla belirlenmis rakamlardir’’. Bu rakamlardan da
anlagilacagi tizere 19. yy.’da halkin et tiketim miktarinda Onemli bir azalma

goriilmektedir.

2. Askeri Kesimin Et Tiiketimi

Askeri kesim igerisinde en 6nemli et tiiketimi sarayda gerceklesmektedir. 18. yy.
belgelerinde Topkap1 Saray1 disinda Saray-1 Atik tabiri ile Eski Saray, Galata Saray1 ve

neresi oldugu tam olarak bilinmeyen Kiigiik Saray’dan’' bahsedilmektedir.

Incelenen dénem icersinde en 6nemli saray olarak Topkapi Saray’i karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Istanbul’un fethinde sonra ilk niivesi Fatih tarafindan olusturulan
ve zamanla genisleyerek ve biiyliyerek 19. yy.’a kadar devletin yonetildigi yer olan

Topkap1 Sarayi, kalabalik sakinleri ile iase giderleri icerisinde énemli bir yekun teskil

% Umit Meri¢ Yazan, “Bir Asir Boyunca (1840-1940) istanbul Sehri’nin Niifusunda Meydana Gelen
Degismelerin Tahlili”, Tarih Boyunca Istanbul Semineri 29 Mayis-1 Haziran 1988 Bildiriler,
Istanbul 1989, s. 63.

% Uzun, Ondalik Agnam, s. 31.

70°17. ve 18. yy.larda Roma’da kisi basina halk titketimi 21,5-38,5 kg. arasinda, 18. yy. Parisde ise 51-65
kg. idi. Aktaran, Greenwood, The Celepkesan System, s. 17.

" MAD 21199, s. 1 (Rebiiilevvel. 1170/24 Kasim-23 Aralik 1756)
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etmektedir. Saray, selamlik ve harem boliimleriyle sadece devletin yonetim merkezi
olmaktan 6te ayni zamanda kalabalik maiyetiyle padisahin evi mahiyetindedir ve
icerisinde ¢ok farkli nitelikte ve sayida insani barindirmaktadir. Bu farkli nitelikte ve
sayidaki insan toplulugu i¢in bir genis mutfak alaninda (matbah-1 amire) farkli alt
mutfaklar ve boliimlerden olugmaktaydi. Bu bdéliimler mutfaklar, helvahane, kiler,
firinlar, mandira, simidhane ve c¢esitli liretimlerin yapildig1 karhanelerden olusmustur.
Bu mutfak yapist icerisinde en 6nde geleni hig siiphesiz padisahin ve Enderun halkinin

yemeklerinin pisirildigi Kushane ismi verilen mutfaktir’?.

Saray mutfaklar1 zaman zaman kendi kalabalik halki yaninda biiytik toplantilara
da ev sahipligi yapmak durumunda kalmistir. Bu toplantilar daha ziyade {i¢ ayda bir
yenicerilere mevacib dagitimi ve Istanbul’a gelen bir yabanci devlet elgisinin
karsilanmasi sirasinda olmustur. Boyle donemlerde saray mutfaklari kendi niifusunun
disinda ¢ok daha fazla kisinin yemek yedikleri yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Bu o6zellikleri itibariyle saray sadece padisah ve ailesi gibi seckinler gurubunun yasam
mekan1 olmak o&tesinde, igerisinde barindirdigi biiylik biirokratik yapr ve hi¢ eksik

olmayan konuklari ile biiyiik bir niifusu besleyen bir nitelige sahiptir’>.

Saray mutfaklarina bagh niifusun sayisi yaklasik bazi hesaplamalar yapilmistir.
1489-90 aras1 donemde Topkap1 Saray1’nin yillik koyun tiiketimi 16.379 adettir. Bu say1
1669-70 arasinda dénemde ise 99.120 bas dolaylarma yiikselmistir’*. Bu hesaplara
gore, 16.yy sonlarinda Topkap1 sarayr mutfag: tek basina gilinde yaklasik 5.000 kisiyi
beslemekteydi. Yenigerilerle birlikte bu say1 16.yy.n ilk 10 yilinda yaklagik 15.000
kisidir, 17. yy.da ise 50.000 ila 60.000 civarindadir. Bu rakama diger saray
mutfaklarinin besledigi insan sayisi da eklenirse toplam sayis1 16.yy sonun i¢in 100.000
kisiden daha fazla olabilir. Bu sayiya diger saraylar da dahil edilirse toplam saray
tiketimi ortalama 100.000-150.000 bas arasindadir. 17. ve 18.yy.’larda ise et
tilkketimindeki durgunluk, yavas bir sekilde 72.000-96.000 bas arasinda degiserek

72 Bkz. Bilgin, Saray Mutfag, s. 55-56.
7 Saray mutfag: hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Bilgin, Saray Mutfag.

25



azalmistir”>. Bu verilerden ortaya c¢ikan sonu¢ tiim birim miktar1 arttirict bagka
faktorlerle birlikte, saraylarda halkin tiiketimine kiyasen oldukca fazla et
tilkketilmektedir. 17. yy. i¢in Greenwood sarayda kisi basina diisen ortalama tiiketim
miktarin1 107 kilo olarak hesaplamistir. Ama bu rakam yukarda belirtilen miktar arttirict
baska faktorlerde géz oniine alindiginda anlamli olabilir. Nitekim saray imparatorlugun
vizyon mekani olarak bir ¢cok 6nemli toplantiya ev sahipligi yapmaktadir. El¢i kabulleri,
ciilus ve ulufe bahsisi torenleri, dini bayramlarda verilen genis katiliml ziyafetler, divan
giini verilen yemek ziyafetleri, saray disina gonderilen yemekler vb. bircok etken ile

birlikte birim tiiketim miktar1 epeyce arta bilmektedir.

Askeri kesim arasinda 6nemli miktarda tiiketimi yapan bir diger ziimre ise savas
hali durumunda Istanbul’daki kislalarinda bulunan yenigerilerdir. Belgelerde dergah-1
ali yenigerileri olarak bilinen bu ziimreye imparatorlugun cesitli sinirlarinda ve
kalelerinde muhafizlik veya baska hizmetler icin istthdam edilmis olan yenigeriler dahil
degildir. Yenigerilerin et ihtiyact da yine kasabbasi tarafindan yenigeri meydaninda
bulunan yenigeri kasaplaria verilen etlerden karsilanmaktaydi. Toplam yeniceri sayisi
hakkinda cesitli donemlere ait bazi sayilara sahibiz. 1527’de 7.886, 1567°de 12.798,
1582-83’te 18.905, 1595’te 25.000, 1609°da 37.627 ve 1670’te ise 53.499 kadar
yenigeri bulunmaktadir’®. 16. yy.’dan sonra degisen savas teknoloji ve daha profesyonel
ordularda savagsmak durumunda kalan Osmanli ordunda tiim kapikullar1 ile birlikte
yenigeri sayisinda da onemli bir artis yasandigi goriilmektedir. 18. yy.’da Istanbul’da
bulunan yenigerilerin toplam sayist Bruce Mc Gowan’a gore 40.000 dolaylarindadir ve
bunlarin ¢ogu zanaat orgiitleri ile biitiinlesmis durumdadirlar. Ayrica tulumbacilarin

¢ogu da yenigerilerden olusmaktadir’’. Mevacib denilen maas kayitlarinda tespit

7 Greenwood, The Celepkesan System, s. 12-13.
™ Greenwood, The Celepkesan System, s. 13.

76 Barkan, “Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, s. 603.
77 Mc Gowan, “Ayanlar Cagi 1699-1812”, s. 828.
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edebildigimiz kadariyla sadece Istanbul’da 13 Nisan-10 Haziran 1755 aras1 donemde

32.636"%, 11 Mart-7 Haziran 1758 arasinda ise 31.998” yenigeri bulunmaktadr.

16.yy.’da Istanbul’daki yenigeri kasaplar1 yenigerilere yilda 51.000 civarinda
koyun satmaktadirlar. 17. ve 18. yy.larda yenigeriler et saglayan kasaplara gereken
koyun sayist yillik 70-100.000 arasindadir. Bu hesaplamalar Istanbul’da askeri
zlimrenin et tiikketimi hakkinda 16.yy’m ilk ¢eyreginde yillik 40-50.000 koyun, ii¢lincii
ceyreginde yillik 90-100.000 koyun ve 17.yy. baslarinda ise yillik 140-170.000 koyun
olmak iizere kaba hesaplamalardan olusmustur. 1776’ya kadar toplam devlete baglilarin
tikketimi bu periyotta yillik 182.000-222.000 bas arasinda degismektedir. 18.yy.’in son
¢eyreginde ise bu rakam, yillik 300.000 bas simirini gegecektir™

Yenigerilerin et tiikketimi ise glinde 190 gr.dan hesaplanir ise yaklasik 70 kg.
olmaktadir® . Bu rakam halkin tiiketim miktarindan yaklasik %50 daha fazlasi demektir.
1747 yili biitge rakamlarina gore ise, saraylar ve yenigerilerin toplam et tayinatlarinin
tutar1 diger gida maddelerinin masraflarinin i¢inde yaklasik %30°luk bir orana karsilik

gelmektedir®.

19. yy. i¢in de yine askeri kesimin et tliiketimi halka gére daha fazladir. Askeri
kesim igersinde ise biirokratlarin ve sarayin tiikketimi en yiiksek seviyededir. Ardindan
ise Istanbul’da bulunan askeri birliklere verilen tayinat gelmektedir. Bir askerin yillik et
tiiketimi yaklasik 50 kg. olarak hesaplanmuistir™. Bu rakamda aym dénemde halkin

tiketiminin iki katina tekabiil etmektedir.

Osmanli saray mutfagiin et iagesi ¢esitli hayvanlardan karsilanmakla birlikte,

en fazla tiiketilen hayvan kuzu ve koyundur. Saray ve padisah mutfagi icin mevsimlere

" D. YNC. 34359, (Resen mevacibi; Receb-Ramazan 1168/13 Nisan-10 Haziran 1755).
" D. YNC. 34376, (Resen mevacibi; Receb-Ramazan 1171/11 Mart-7 Haziran 1758).
80 Greenwood, The Celepkesan System, s. 15.

8! Greenwood, The Celepkesan System, s. 15.

82 Giilfettin Celik, 1750-1792 Yillar1 Arasinda Osmanh Devletinin Merkezi Hazine Gelir Giderleri,
M. U Sos. Bil. Enst. Basilmamus Yiiksek lisans tezi, stanbul 1989, s. 42.

% Uzun, Ondalik Agnam Uygulamasy, s. 30-31.
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dayali olarak et tiiketimi hakkinda bazi bilgilere sahibiz. Dénemsel olarak saraya ve
padisah sofrasina kuzu ve toklu verilmektedir. 18. yy.da tayinat olarak ruz-1 Hizir - ruz-1
kasim arasinda (6 Mayis-5 Kasim) kuzu, ruz-1 kasim - ruz-1 hizir arasinda ise toklu
verilmesi esastir. Fakat dogal olarak ruz-1 hizirin sonlarina dogru kuzu arzi azalmasina
dayali olarak, saraya verilen kuzu miktar1 da azalmaktadir. Bu durum mubayaa ve
teminin zaman zaman c¢esitli sebeplerle inkitaya ugradigi zamanlarda daha da fazla
olmaktadir™. Sarayda sigir eti nerede ise hi¢ yenmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi sigir sadece kitlik zamanlarinda bagvurulan bir hayvan tiiriidiir. Bunun disindaki
tikketimi ise daha ¢ok pastirma ve sucuk seklinde yani konserve tiikketimi olarak yine
daha cok kis tiiketimi icin kullanilmaktadir®. Fakat konserve olarak kullanimi her
zaman bir liiks tiikketim olarak nitelenmemelidir. Nitekim canli hayvan ulastirilmasi giic
olan baz1 bdlgeler igin pastirma ve sucuk ve beklide kurutulmus et tiirlerinin birer iage
kaynag1 olarak kullamlmalari s6z konusudur®®. Bu durum sebzelerin ve meyvelerin de

mevsimleri disinda tiiketilmesi i¢in kullanilan bir yoldur.

Sarayda koyun tiiketimi hakkinda ise her donem i¢in kesin verilere sahip degiliz.
17. yy. baslarinda Whiters, bir saray as¢isindan duydugu kadariyla saray mutfaklari igin
giinliik 200 koyun, 100 kuzu, 10 dana, 50 kaz, 2 hindi, 100 tavuk, 100 ¢ift giivercin

% Cevdet Saray 8341 (25-26 Zilkade 1198/9-10 Kasim 1784) 6 Kasim’dan 6nce saraya toklu verilmeye
baslanmis ve bu durumdan haberi olan padisah nedenini kasabbagindan ve matbah-1 amire emininden
sormustur. Kasabbas1 verdigi cevapta kuzu temin edildigini fakat mevcut kuzularin bir kaza sonucu
telef oldugunu belirtmistir. Matbah-1 amire emini ise, kasabbasinin kendisine verdigi bilgiye
dayanarak celeplerin ge¢mis olan kurban bayrami nedeniyle kuzu getirmek yerine daha fazlaca koyun
getirdiklerini bu durumunda da piyasada kuzu sikintis1 ¢ekilmesine sebep oldugunu, bu nedenle de
saraya toklu verilmek zorunda kalindigini bildirmistir.

%17. yy. baslarinda Istanbul’da bulunmus bir ingiliz olan Robert Withers, Saray’da ve halk arasida kis
mevsiminin geligi ile birlikte pastirmanin ¢ok fazla tiiketildiginden bahseder. Yazar bir rakam
vermeden veya bir kiyaslama yapmadan pastirmanin ¢ok ucuz oldugundan ve halkin ¢ogunun bolca
tilkettiginden bahseder. Ayrica yine ayni yazara gore pastirma yapilmak iizere her yil saraya 400 sigir
alinmaktadir. Bkz. Robert Whiters, Biiyiik Efendinin Sarayi (cev. C. Kayra), Istanbul 1996, s. 113-
114.

% 18. yy.’da Ozi kalesinde kisin siddeti veya baska nedenlerle canli hayvan ulastirilmasmnim miimkiin
olmamasi nedeniyle devlet burada bulunan yenigeriler i¢in pastirma gondermek durumunda kalmstir.
Bkz. Cevdet Askeriye 35424 (8 Ramazan 1187/12 Kasim 1773), Cevdet Askeriye 36926 (7
Rebiiilevvel 1186/8 Haziran 1772), Cevdet Askeriye 54024 (11 Muharrem 1187/4 Nisan 1773).
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ayrildigint belirtmistir®’. 18. yy ortalar icin ise arsiv kaynaklarinda belirtilen tayinat
rakamlarina gore, Topkapi sarayi icin giinliik 2.177,5 kiyye (2.791 kg.), aylik olarak ise
ortalama 65.000 kiyye (83.330 kg.*) et ayrilmaktadir®. Bu rakam sadece hassa
kasabbasi tarafindan verilen miktar olup sadece kirmizi eti ifade etmektedir ve daha

farkl1 yollarla ve satin alma yolu ile gelen miktar bu rakam dahil degildir.

Yenigerilere et tayinatlarinin  dagitimi et meydanm1 denilen mahalde
yapilmaktadir. Yenigerilere verilecek olan etler ve diger sakatat tiirleri salhanelerde
kasabbasinin maiyetinde g¢alisan korna katibi tarafindan et meydani katibine teslim
edilirdi®. Et meydani katibi de bu etleri meydanda bulunan tomruk kasaplarina dagitir
ve her boliik kendisine ayrilmis olan tomruk kasabindan etini teslim alirdi. Bu islem
giinliik olarak yapilan bir iglemdi. Ruz-1 hizir - ruz-1 kasim arasinda giinliik olarak
verilen et tayinatinin yillik bir muhasebesi yapilir ve bu muhasebe sonunda korna katibi
ve kasabbaginin verdigi tayinatlarin toplu bir hesab1 goriiliirdii. Et meydaninda 18. yy.
icin 8 adet tomruk oldugu anlasiimaktadir’'. Istanbul’da bulunan yenigerilere et yaninda
baska bazi sakatat tiirlerinin de verildigi bilinmektedir. Ayrica yenigeriler igerisinde
képek besleyin bir boliik olan seksoncu ortasinin®® kdpekleri iginde yine kasabbasi

tarafindan koyun kellesi ve et tayinati verilmektedir®.

87 Withers, Biiyiik Efendi’nin Saray, s. 114.

* Bir kiyye 1,282 kg. olarak kabul edilmistir. Bkz. Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag
(1300-1600), (Cev. R. Sezer), Istanbul 2003, s. 253.

% D.BSMLKSB. 30/1 (4 Muharrem 1169/10 Ekim 1755), KK. 7402, s. 2, (1172/4 Eyliil 1758-24 Agustos
1759), D. BSM. KSB 31/176 (16 Rebiiilevvel. 1173/7 Kasim 1759).

% D. BSM. KSB 31/25 (4 Rebiiilevvel 1172/5 Kasim 1758 ).
' D. BSM. KSB 33/124 (1174/4 Eyliil 1758-24 Agustos 1759).

2 Literatiirde adi samsoncu, seksoncu gibi sekillerde yazilan bu gurubun adi 18. yy. belgelerinde
saksoncu olarak ifade edilmektedir. Saksonya cinsi kdpeklerden olustugu igin bu isim verilmistir.
Yenigeri Ocaginin 71. ortasini olusturan bu orta, savas icin ve 6zellikle de ay1 avi maksathi kdpekler
yetistirirlerdi. Bkz. 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devleti Teskilatinda Kapikulu Ocaklari, c. 1,
Ankara 1943, s. 202-203 Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, c. I1I, s. 124-125 ve 150-151.

% 18. yy.’da seksoncu ortasina ait kopeklere giinliik 85 adet koyun kellesi olmak iizere, yilda toplam
31.025 adet kelle verilmistir. D. BSM. KSB 30/78, ( 11 Safer 1170/5 Kasim 1756), D. BSM. KSB
31/25, (4 Rebiiilevvel 1172/5 Kasim 1758), D. BSM. KSB 33/23, (26 Rebiiilevvel 1174/5 Kasim
1760), D. BSM. KSB 34/20, (8 Rebiiilahir 1175/6 Kasim 1761). Gilinliikk 85 adet kelle verilmesi
sayilarinin ancak o kadar oldugunu tahmin etmemize yardimci olabilir.
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Kasabbasilarin saraylar ve askeri birlikler disindaki diger bazi askeri siniftan
kimselere ve diger bazi ziimrelere de et tayinatinda bulunmuslardir. Bunlar; istanbul’da
bulunan gesitli tarikatlara bagli tekke seyhleri’* tersanedeki kalyon mimarlar®®, divan-1
hiimayun’da bulunan terciimanlardir. Terciimanlar i¢i giinde 8 kiyye (10,5 kg.) et
diizenli olarak tayinat verilmistir’®, Arslanhane’de bulunan arslan ve kaplan ve diger
yirtict hayvanlar i¢in her giin 41 kiyye (52,5 kg.) et ve 121 adet koyun kellesi
verilmektedir’’. Ayrica Istanbul’a gelen yabanci devlet elgileri i¢inde kasabbasi
tarafindan el¢i ve maiyetine koyun veya inek verildigi goriilmektedir’™. Bir diger
diizenli tayinat verilen zlimre ise matbaada ¢alisan basmacilardir. 6 Kasim 1755-6 Ekim
1756 aras1 désnemde basmaci Ahmet ve ibrahim isimli kimselere diizenli olarak giinde 5

kiyye (6,5 kg.) et ve her ay 20 kiyye (25,5 kg.) sem-i asel verilmistir’”.

Kasabbasinin et disinda zaman zaman don yagi tayinatini organize ettigi de
goriilmektedir. Tulumbaci ocaklarmin tulumbalar1 ve saray’da sakalar gibi ¢esitli hizmet
smiflarinin ~ kullandiklar1  aralarin  tekerlerinin  yaglanmasinda don yagindan
faydalanildig1 i¢in kasabbasi senelik belli miktarlarda don yagini bu hizmetli siniflara

tayinat olarak vermistir'®.

Kasabbasinin siirekli olarak koyun gonderdigi bir diger devlet kurumu ise,

tophane-i amiredir. Tophane-i amire’de biiyiik toplarin dokiimii zaman zaman 6nemli

* D.BSM.KSB. 30/74, Ornegin Evahiiddin cami-i serifinde mukim el hac Seyh Muhyiddin’e diizenli
olarak giinde 2,5 kiyye tayinati verilmektedir. D.BSM.KSB. 30/66 (1 Safer 1169/6 Kasim 1755).

* D.BSM.KSB. 30/5 (1 Safer 1169/6 Kasim 1755) ve KK. 7402, s. 1-17(1172/4 Eyliil 1758-24 Agustos
1759).

% D.BSM.KSB. 30/7 (1 Safer 1169/6 Kasim 1755) ve 142, KK. 7402, s. 1-17(1172/4 Eyliil 1758-24
Agustos 1759).

7 D.BSM.KSB. 30/9 (1 Safer 1169/6 Kasim 1755) ve D.BSM.KSB. 30/79 (11 Safer 1170/4 Kasim
1756), KK. 7402, s. 1-17(1172/4 Eyliil 1758-24 Agustos 1759).

% D.BSM.KSB. 30/25 (7 Saban 1169/7 May1s 1756).
% D.BSM.KSB. 30/69 (11 Safer 1170/4 Kasim 1756).

' D.BSM.KSB. 30/26 (10 Saban 1169/10 Mayis 1756) ve D.BSM.KSB. 30/34 (19 Saban 1169/19
Mayis 1756).
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merasim seklinde icra edilmis ve bu dokiim esnasinda 3 ila 10 adet koyun kurban

edilmesi gelenek halinde devam etmistir''.

Top diikiimii disinda bir diger 6nemli merasim programi ise; ramazan ve kurban
bayramlarinda padisahin huzurunda oynanan cirit oyunlaridir. Cirit sirasinda kurban
edilen 12°ser adet koyun da devletin resmi gorevlisi kasabbasilar tarafindan temin

edilmistir' .

3. Kurbanhk Tiiketim

Et tilketiminin ve koyun kesiminin en fazla oldugu donemlerin basinda kurban
bayramlari gelmektedir. Dini bir vecibe olarak addedilen kurban bayramlarinda belli bir
gelir sahibi herkesin kurban kesmesi emredildigi icin halkin kurbanlik ihtiyaglarini
karsilamak hususunda devlet siki tedbirler almaktaydi. Kurban bayraminin yaklagsmasi
ile birlikte kurbanlik olarak ¢ok sayida koyun hazir bekletilmekte ve sadece bu déonemde
halka sur icinde kurban kesilmesine izin verilmekteydi. Kurban bayramlar1 diginda, sur

icinde koyun kesimine izin verilmemekteydi'®.

Istanbul’da kurban bayramlarinda ne kadar koyun kesildigi hakkinda elimizde

belgelere yansiyan bazi bilgiler vardir.

Istanbul’da kurbanlik olarak ayrilan yillik koyun miktar

1791 96.000 adet'*
1793 130.000 adet'®
1794 130.000 adet'®

" D.BSM.KSB. 30/15 (29 Safer 1169/4 Aralik 1755) ve D.BSM.KSB. 30/16 (13 Rebiiilahir 1169/15
Ocak 1756).

192 Kurban bayrami igin bkz. D.BSM.KSB. 30/56 (6 Zilhicce 1169/21 Eyliil 1756), Ramazan bayrami igin
ise, D.BSM.KSB. 30/117 (22 Ramazan 1171/30 May1s 1758).

1% Cevdet Belediye 2587, (26 Ramazan. 1178/19 Mart 1765).
1% HAT. 9574, (29 Zilhicce 1205/29 Agustos 1791).
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1818 147.000 adet'”’
1847 82. 700 adet'®

Bu rakamlardan 1847 yilina ait olan diger rakamlara gore biraz daha tutarsiz gibi
goriinmektedir ve muhtemelen gercek rakami yansitmamaktadir. Ote yandan diger
rakamlarin da tamaminin kurbanlik olarak tiiketildigi iddia edilemez. Rakamlar
muhtemelen fiyatin makul olmasi ve halkin bu dini vecibeyi kolaylikla yerine
getirebilmesi i¢in yiiksek tutularak, piyasa da bol miktarda koyun bulundurulmaya
calisilmig goriinmektedir. Nitekim Temmuz 1793 tarihli hatt-1 hiimayun’da padisah
kendisine sunulan kurbanlik koyun sayisi olan 130.000 rakamindan memnun olmus,
fakat kurban bayramindan sonra elde kalan koyunlarin kasabbasi tarafindan geri
almmasi konusunda kasabbasinin giiclik ¢ikarmamasi konusunda sadrazami

1
uyarmistir .

Kurban bayraminda saraydan askeri kesime ve saray halkina kurbanlik koyun
tayinati yapildigi goriilmektedir. Kurban bayraminin 2. giinline denk gelen 24 Temmuz
1760 tarihinde saraydaki cesitli gorevlilere ve masraf-1 hazret-i sehriyariye toplam 46
adet kurbanlik koyun dagitilmustir''®. Agustos 1756 tarihinde ise harem-i hiimayuna

kurbanlik olarak kasabbasi tarafindan 120 adet koyun verilistir''".

15 HAT. 8235, (29 Zilkade 1207/8 Temmuz 1793).
1% HAT 7894, (29 Zilhicce 1208/7 Temmuz 1794).

197 Greenwood, The Celepkesan System, s. 31.
1% Uzun, Ondalik Agnam, s. 29.

19 “Hak teala bereketler ihsan eylesin is bunda degil yarin kurban bayraminda baki kalam kasabbast
alirmm almam diyerek rikab-1 hiimayun igilin taciz etmesinler.”, HAT. 8235, (29 Zilkade 1207/8
Temmuz 1793).

9D, BSM. KSB. 11870, (10 Zilhiccel 173/24 Temmuz 1760) s. 25.
" MAD. 10359, (3 Zilhicce 1169/29 Agustos 1756), s. 334.
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Tablo II. Saraylar, yeniceri ocad: ve diger baz tayinat sahiplerine verilen

yillik et tayinati.
1169 1172 1173 1174
7 Ekim 1755- 4 Eyliil 1758- 25 Agustos 1759- | 13 Agustos 1760-
25 Eyliil 1756 | 24 Agustos 1759 | 12 ABustos 1760 | 4 45 ct0s 1761
Daire-i Hiimayun 991.001 kg. 945.319 kg. 952.129 kg. 961.055 kg.

Saray-1 Atik 179.627,5 kg. 116.094 kg. 116.633 kg. 116.963 kg.
Saray-1 Galata 59.164 kg. 53.551 kg. 53.551 kg. 62.702 kg.
Yeniceriyan 1.118.292 kg. 1.184.944 kg. 1.183.662 kg. 1.118.292 kg.
Cebeciyan 184.044 kg. 181.531 kg. 181.531 kg. 184.044 kg.
Topc¢uyan 13.653 kg. 13.614 kg. 13.614 kg. 13.653 kg.
Bostaniyan-1 hassa 45.511 kg. 45.382 kg. 45.382 kg. 41.665 kg.
Tulumbaciyan 4.551 kg. 4.538 kg. 4.538 kg. 4.551 kg.
Mimaran-1 19.986 kg. 5.899 kg. 14.393 kg. 17.871 kg.
kalyonha

Kaynaklar: D.BSM. KSB. 30/1 (4 Muharrem 1169/10 Ekim 1755), KK. 7402,
s. 2, (1172/4 Eylil 1758-24 Agustos 1759), D. BSM. KSB 31/176 (16 Rebiiilevvel.
1173/7 Kasim 1759), D. GNK. KSB. 81/183 (20 Cemaziyelevvel 1173/9 Ocak 1760),
D. BSM. KSB. 33/42 (17 Cemaziyelahir 1174/24 Ocak 1761).
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B. KOYUN TEMINi

Et iasesi organizasyonunun ilk halkasini kasaplik koyunlarin temin edilmesi
olusturmaktadir. Osmanlilar i¢in Rumeli cografyasi ekonomik anlamda, et iasesi i¢in
canli hayvan temin etme yaninda ayn1 zamanda 6nemli bir gida maddesi olan bugdayin
da ambari durumunda idi''?. Ozelde Balkanlarda genelde ise, tiim Akdeniz
cografyasinda tahil dretimi ile hayvancilik beraber yiritilmistir' . Ozellikle
hayvancilik biitiin Akdeniz iilkeleri i¢in bugiinkii sinirlarina gore daha fazla bir alanda
yiiriitillen bir ekonomik faaliyet olarak goze carpmaktadir''®. Anadolu ve Rumeli’de
yerlesik diizende tarimla ugrasan koyliiler yaninda yar1 yerlesik veya gdcebe halde
hayvancilikla ugrasan ve mevsim hareketlerine bagl olarak hayvanlarina yaylak ve
kislak arayan gogebe guruplar da vardi. Gogleri sirasinda etrafa zarar vermemeleri ve
ekili araziyi talan etmemeleri i¢cin devlet gécebelerin go¢ giizergahlarinda tedbirler alip
bu guruplarin giiven icinde ve etrafa zarar vermeden liretimlerine devam etmeleri igin

cesitli 6nlemler alirdi'"

. Rumeli bolgesi Anadolu’ya gore g¢evre ve iklim sartlart
itibariyle hayvan yetistirmeye daha miisait gériinmektedir. Rumeli cografyasinin sulama
imkanlarinin Anadolu’ya gore daha genis olusu tarim ve hayvanciligin da gelismesini

onemli Olciide etkilemis olmalidir.

Osmanlilarda et iasesi ile ilgili ilk kurumsal yapilanma celepkesan sistemidir.
Sistemin ilk ortaya ¢ikisina dair ilk bilgiler kesin olmamakla birlikte Fatih devrinin
sonlar1 veya II. Bayezid devrinin baslarinda ortaya ¢iktig1 yoniindedir''°. Sistemi ortaya

cikaran tarihi kosullar ise, Istanbul’un fethi ile dogmus goriinmektedir. Nitekim

"2 Litfi Giiger, XVI-XVIL Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububat
Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul 1964, s. 1.

' Giiger, Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, s. 12.

14 Giicer, Hububat Meselesi ve Hububattan Alman Vergiler, s. 13. Bu siir farkinin nedenleri
arasinda teknolojik yetersizligin 6nemini goz ardi etmemek gerekir.

1s Gtiger, Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, s. 14-16.

1% Antony Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers in the Turkish Prime Ministerial
Ottoman Archives”, CIEPO Osmanli ve Oncesi Arastirmalari Uluslararasi Komitesi VII.
Sempozyum Bildirileri, Pe¢ 7-11 Eyliil 1986, (haz. Jean-Loui Bacque-Grammot vd. ), Ankara 1994.
s. 412
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Istanbul’un fethi ile bir imparatorluk mesabesine gelen Osmanli devleti, bu kenti
baskent olarak yeniden imar ederken, kalabalik bir niifus tarafindan iskan edilmesine
gayret gostermistir. Fatih yaptig: siirgiinlerle Istanbul’un niifusunun artmasini ve sehrin
Bizans sonrast kohne yapisindan kurtulmasina gayret etmistir. Ilerleyen siirecte
ozellikle 16. yy.’da diinya ¢apinca meydana gelen biiyiik niifus artis1 ile Istanbul’un
niifusunda da artiglar géze garpmaktadlrm. Niifusu artan ve 6nemli Ol¢iide de asker
barindan sehrin iagesi devlet yetkilileri tarafindan ilizerinde 6nemle durulan bir konu
haline gelmistir. Devlet Rumeli’de kazandig1 topraklardan elde ettigi ayni gelirlerin bir
kismin1 Istanbul’a tahsis ederek bu biiyiik sehrin niifusunun iase sorunun ¢ézmeye
calismistir. Nitekim kalabalik niifusa her giin diizenli bir sekilde ekmek temin edilmesi
bile sanayi Oncesi ekonomik yapiya sahip toplumlarin tamaminda Onemli bir
organizasyon gerektirmekteydi. Zira en kii¢iik bir eksiklik bile halkin hosnutsuzlugu ve
askerin isyan1 anlamina gelebilirdi. Eflak ve Bogdan gibi hububat {iretiminin énemli
merkezlerinin ele gegirilmesi Istanbul’un iasesi icin, devlete dnemli birer ekonomik
kazanim saglamigtir. Tiim Tuna havzasi ve Karadeniz sahilleri madenler, kereste, kendir
gibi diger stratejik iiriinlerin teminin yaninda adeta Istanbul’u beslemek icin organize
edilmis vaziyetteydi. Nitekim, 1538-41 yillar1 arasinda Eflak ve Bogdan voyvodalari

118

taraflarindan Istanbul’a her yil 100.000 koyun getirilmesi sart kosulmustu' °. Bu say1

Bogdan i¢in 1584’te 300.000 1591°de ise, 141.400 olarak goriilmektedir'". Yine Eflak
ve Bogdan’dan 16. yy.’m sonunda her yil 27.000’den fazla sigir Istanbul’a

gonderilmekteydi'*

Eflak ve Bogdan’in yiikiimliiliikkleri sadece canli hayvan ile sinirl
degildi. Osmanli devletine tabi birer devlet olarak her ikisi de 6nemli Slgiide hububati

[stanbul’a géndermekteydiler'?'.

"7 Halil inalcik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, DIiA, ¢. XXIII, s. 233-234. Nitekim 18. yy.”in ikinci yarisindan
itibaren artan gdc hareketleri Istanbul piyasasinin bozulmasina ve gdce bagh artan talep ise fiyatlarin
yilikselmesine neden olmustur. Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, Istanbul 2000, s. 159.

18 Halil Inalcik, Osmanl imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. I, Istanbul 2000, s. 352.

9 Mihai Maxim, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Eflak-Bugdan’in Osmanli imparatoru’na Kars: Iktisadi ve
Mali Miikellefiyetleri Hakkinda Bazi Diisiinceler”, VII. Tiirk Tarihi Kongresi Ankara 25-29 Eyliil
1970, Kongreye Sunulan Bildiriler, c. II, Ankara 1973, s. 560-561.

120 Maxim, “Eflak-Bugdan’im iktisadi ve Mali Miikellefiyetleri”, s. 561.

12! Maxim, “Eflak-Bugdan’im iktisadi ve Mali Miikellefiyetleri”, s. 561-562.
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Celepkesan sisteminin temelinde, diisiik maliyete dayanan diisiik fiyatla halka
bol miktarda et arz edebilmek gayesi yatmaktadir. Yani yogun ve artan talep
karsisindaki, et arzinin garanti altina alinmasma ¢alisilmasit ve fiyatlarin ¢esitli
spekiilatif etkenlerden uzak bir sekilde makul seviyede tutularak halka et temin
edilmesidir. Bu durumda devletin et teminini organize etmesiyle piyasa sartlarinda

olugmasi gereken arz-talep dengesi de talep lehine korunmus olacaktir.

Celeplerin Istanbul’a getirip sattiklar1 koyunlar piyasa fiyatiin altinda
satilmakta ve aradaki fark celepler tarafindan karsilanmaktaydi. Bu haliyle celepkesan
sistemin bir nevi cezalandirma, sermaye temerkiiziiniin Oniine ge¢me, olarak da
kullanilmistir. Bununla birlikte celepkesan olarak yazilan ve goérevlendirilen kimseler
tekalif-1 Orfiye ve avariz-1 divaniye gibi olaganiistii vergi yilikiimliiliiklerinden muaf

tutulmuslardir'*.

Celepksan sistemindeki stiregler de sdyle siralamak miimkiindiir: Celepler belirli
miktarda koyunu Istanbul’a ulastirmak icin gérevlendirilirler, bunlar1 zamam gelince
kendi bolgelerinde temin edip Istanbul’a getirirler, kadi ve muhtesib tarafindan her
celebin kendi yiikiimliigindeki koyunun getirip getirmedigi kontrol edilir, kadi ve
muhtesib yardimiyla her celep getirdigi koyunu kestirecegi bir kasap diikkani veya
salhane bulur, hayvanlarin1 orada kestirir ve yasal narh {izerinden kasap diikkanlarina
satar ve de ardindan tiim bu yiikiimliiliiklerinin yerine getirildigi yeniden kadi tarafindan
kontrol edildikten sonra, celebe bir belge verilerek ylikiimliliigiinii yerine getirdigi
tescil edilirdi. Her celep kendisine yiiklenilen sayida hayvani getirmek zorundadir aksi
halde sorumlulugunu yerin getirmemis sayilirdi. Her bdlge kadisi celeplerin koyun
toplamalarina yardim etmek ve onlarin gereken sayida koyun toplamasi i¢in gerekirse
gorevliler tayin etmek zorunda idi. Celepler Istanbul’da satmak icin koyun getiren
koyun tiiccarlarindan degil kendi bolgelerinden koyun toplamakla yiikiimliydiiler, bu

123

nedenle bu tiir tiiccarlardan koyunlarini satin almalar1 yasakti Bu agir

122 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers”, s. 410.
' Greenwood, The Celepkesan System, s. 67.
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yukiimliiliklerde de anlasilacagi tizere celeplik Onemli ekonomik yiikiimliiliikler

icermektedir.

Celepkesan sisteminin nakdi ylikiimliiliige doniisiip tiim kaza halkini1 kapsayan
bir hale gelmesinden sonra, Istanbul’un et iasesi temininde muhtemelen kasabbasilarin

daha aktif bir rol oynamiglardir.

1. Koyun Temin Edilen Bolgeler

Et iasesi i¢in koyun temin edilen bdlgeleri ii¢ farkli baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Bunlar cografi olarak esas temin sahasi olan Rumeli, Anadolu ve bagl iki

devlet olan Eflak ve Bogdan’dir.

a) Bir Temin Bolgesi Olarak Rumeli

Ana temin bolgesi olan Rumeli’de koyun temin bdlgeleri esas itibariyle Tuna
nehrinin siir kabul edildigi iki alandan karsilanmaktaydi. Tuna nehrinin giineyindeki
Trakya, Bulgaristan, Makedonya ve Teselya temin i¢in ¢ekirdek alanlari
olusturmaktadir. Bu bolgelerde 16.yy.’dan itibaren celepkesan sitemi ile olusturulmus
bir temin sistemi s6z konusudur. Celepkesan sistemi cografi olarak Rumeli’de
uygulanmistir. Sistemin Anadolu’da uygulanmasina dair herhangi bir kayit ve bilgi

bulunmamaktadir'>*.

Rumeli canli hayvan temininde Anadolu’ya gore daha oOncelikli bir temin
alanidir. Devlet 18. yy.’a kadar hemen hemen tiim kasaplik koyun ihtiyacin1 Rumeli
cografyasindan karsilamistir. Anadolu sadece Rumeli’den koyun getirilmesi konusunda

stkintiya diisiildiigii zaman basvurulan bir temin sahasidir'”. Anadolu’dan getirilen

124 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers”, s. 414.

125 18. yy.da Anadolu’nun cesitli yerlerine yazilan hiikiimlerde Rumeli’den getirilmekte olan koyunlarin
Istanbul halkinin ihtiyacim1 karsilamaya yetmedigi bu nedenle de Anadolu’da bulunan iiretici,
Tiirkmen cemaatleri, Kiirt asiretleri gibi guruplarin ellerindeki koyunlar1 Istanbul’a getirip satmalari
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koyunlar daha ziyade halkin ve piyasanin ihtiyact i¢in kullanilmistir. Rumeli’den
getirilen koyunlarin ise daha ¢ok askeri tayinat ve saray giderleri i¢in kullanildig1 géze
carpmaktadir. Rumeli cografyasinin temel temin bolgesi olarak secilmesinin gesitli
nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda hayvanciliga uygun iklim ve bol otlaga sahip
olmas1 ve hayvanlarin yiiriiyerek gelmelerine olanak saglayan cografi bir yapiya sahip
olmast Onemli bir etkendir. Zira Anadolu’dan getirilen hayvanlar her haliikarda
Istanbul’a gemi ile gecirilmek zorunda kalacaklardi. Bu ise nakliyat i¢in ek kiilfetler
demekti'*®. Ayrica Rumeli’de Istanbul’a yakin bélgelerde hayvanlarin kislamasi ve
gerektigi zaman Istanbul’a kolayca tasimnmasma imkan veren bir kislak sistemi
olugsmustu. Ayrica Rumeli hinterland: itibariyle Anadolu’ya gére Edirne hari¢ daha az
biiyiik sehrin bulundugu alandir. Bu durum da Istanbul’a alternatif beslenmesi gereken
olacak diger kentlerin yoklugu demektir. Edirne ise zaman zaman bir bagkent hiiviyetini
kazanmas1 sebebiyle merkezi idarenin sik1 kontrolii altindadir. Ote yandan Anadolu’da
Konya, Kiitahya, Manisa, Bursa, Sivas, Amasya, gibi biiyiik kent merkezlerinin varlig
Anadolu’da yetistirilen koyunlarmn 6nemli bir miktarint ¢ekecek seviyede niifusa
sahiptirler'”’. Devlet 18.yy. i¢in Rumeli’de birgok kislak kiralayarak bu bolgelerden
Istanbul’a koyun akisin1 organize etmekteydi. Organizasyonun saglikli yiiriitiilebilmesi
icin devlet sadece emirler vermekle kalmiyor, temini kolaylastirip, cazip hale getirecek
bazi tedbirler de aliyordu. Bunlarin baginda fiyat tespiti, vergilerin belirlenmesi ve alim
sahalarinin  miri alim ile giiclendirilmesi olmustur Ornegin 1766-67 arasinda
kasabbasinin satin aldigi 200.000 koyun i¢in toplamda yaklagik 327.765,5 kurus
harcamistir. Bu toplamin yaklasik %25’ini olusturan 45.982 kurus sayicilar, kilavuzlar,

cesitli hizmet giderleri, besleme harcamalar1 ve ¢obanlik hizmetleri i¢in harcanmistir'?®.

yoniinde tesvik edilmeleri ve yol iizerinde kendilerine yardimci olunmasi hususunda bdlge
yoneticilerine hiikiimler yazilmigtir. Bkz. MD. 157, s. 65-69, 75, 81, 94, 100 (1168/18 Ekim 1754-7
Ekim 1755)

126 Greenwood, The Celepkesan System, s. 20.

27 Anadolu’daki koyun ticaretinin yol dagilimi ve Istanbul’a alternatif tiiketim bolgeleri ve pazarlarin
varlig1 hakkinda bkz. Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 276-277.

128 Greenwood, The Celepkesan System, s. 32.
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16.yy.’da kasaplik koyunlarin temin edildigi alan Istanbul’dan yaklasik 600-700
km. lik uzaklikta bir alam1 kaplayan Rumeli sahasidir. Bu alanin cografi sinirlar ise;
Tuna nehrinin glineyinden baslayip Giiney Sirbistan, Makedonya ve Teselya’ya dogru
genigleyen bir alan olarak belirtilebilir. Bu alanda Pasa, Vize, Cirmen, Silistre, Nigbolu,
Sofya, Kostendil ve Tirhala’dan olusmaktadir'®. Bu alanla sinirli kalmasimin nedeni ise
canli hayvanlarin daha uzaklardan gelmesinin pek miimkiin goriinmemesidir. Zira
ulagim sartlar1 hayvanlar1 kara yolu kullanildig1 yerlerde yiiriimesini gerektirmektedir.
Yolun uzamasi ise hayvan sayisindaki kaybi artirma riski demektir. Bir diger etken ise,

bu alanin koyun yetistiren alanlar olarak temayiiz etmis olmasidir'’.

Celepkesan
sisteminin uygulandigt donemde temin alanlar1 4 farkli mevsim-bolge esasina gore

tasnif edilmistir.
Bu mevsim-bolge tasnifi soyledir:
I. Bahar
II. Deliorman
II1. Miizayaka
IV. Kircan'!

Bunlardan bahar olarak isimlendirilen ilk doénem, adindan anlasilacagi iizere
ilkbahar mevsiminde gelen koyun siiriilerine verilen isimdir. Bu donemsel olarak Mart
sonu ile Mayis basi arast donemi kapsar. Bahar koyunlar1 genellikle Misivri, Yanbolu,

Zagra-i atik, Zihne ve Drama gibi Istanbul’a yakin Bulgaristan ve Trakya bolgelerinden

132

gelmektedir °~. Bu mevsimde gelen koyunlar mithime kayitlarinda genlede kivircik

koyunu olarak adlandirilmislardir'>.

12 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers”, s. 414.

1% Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers”, s. 415.

131 Greenwood, The Celepkesan System, s. 122.

132 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers”, s. 416.

1331779 Mayis ayinda Eflak’tan satin alinan Kivircik koyunlar igin bkz. Cevdet iktisat 1672, (9
Rebiiilevvel 1194/15 Mart 1780), Greenwood, The Celepkesan System, s. 125.
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Yaz mevsiminde gelen koyunlar ise; Deliorman olarak adlandirilmaktadir ki, bu
adlandirma koyunlarin geldigi bolgeye dayanmaktadir. Bulgaristan’in Kuzeydogu
bolgelerini olusturan Deliorman bdolgesi koyunlariin geldigi alan Silistre’nin kuzey ve
kuzey batisi, Nigbolu'nun dogusu ve Varna bélgeleridir'**. Deliorman koyunlarinin
Istanbul’a ulasma mevsimi yaz mevsimidir. 18.yy.da Deliorman bé&lgesinden gelen
koyunlar deniz yoluyla Balta Limani iskelesine ulastirilmakta ve burada kasap
ustalarina dagitilmaktaydi. Fakat zaman zaman Balta Limani yerine baska limanlara
yanagan gemiler muhtemelen Anadolu tarafina veya koyun tiiccarina satarak miri igin
gelen koyunlarin baska yerlere gitmesine sebep olmaktaydilar. Bu durumun Oniine
gecilmesi i¢in zaman zaman Rumeli Kavagi’nda bulunan kavak ustalarina bu duruma

dikkat etmeleri yoniinde emirler yazilirdi'?’.

Ugiincii isimlendirme olan Kircan'*® mevsimi koyunlarmin geldigi bolge ise
Teselya ve Nigbolu bolgeleridir, fakat bu koyunlarin tam olarak hangi mevsim
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diliminde geldigine dair yeterince kanit bulunmamaktadir °*. Muhtemel Kircan tiirii

koyunlar da yaz aymin sonlarina dogru gelmekteydi.

Miizayaka koyunlar1 ise, adindan da anlasilacagi iizere koyun sikintisinin
goriildigli veya gorilebilecegi donemleri yani sonbahar ve kis donemlerini
kapsamaktadir. Miizayaka koyunlarinin temini yoreleri ise, Paga sancaginin bati ve
kuzey bolgeleri ile Sofya dolaylart ve Makedonya dolaylar1 sayilabilir. Miizayaka
koyunlarinin temin edildigi bdlge ayn1 zamanda celepkesan sisteminin en yogun olarak
bulundugu bolgedir. Miizayaka dénemi igindeki erbain'*® doéneminde ise koyunlar

Istanbul’a Sofya’dan getirtilirdi, 6zellikle Filibe kis doneminde Istanbul’a kolaylikla

13* Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers”, s. 416.

5 D.BSM.KSB 33/108, (2 Zilhicce 1174/15 Haziran 1761) ve D.BSM.KSB 33/95, (11 Zilkade 1174/12
Haziran 1761).

13 Kircan kelimesi igin uygun bir anlam derleme sozligii ve tarama sozliigiinde gegmemekle birlikte,
kircan kelimesi i¢in, koyun keci gibi hayvanlarda goriilen hastalik anlami, nisan ay1 ve 28 mayistan 28
hazirana kadar gecen siire gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme
Sozliigii, c. VIII, Ankara 1975, s. 2818-2819.

137 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers”, s. 417.
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koyun temin edebilen bir yerdi. Miizayaka doneminde gelen koyunlar miihimme

defterlerinde genelde azman olarak isimlendirilmislerdir'*.

Celepkesan sistemin degisip bedel olarak toplanmaya baslamasindan sonra
koyun eminleri ve hassa kasabbasilar tarafindan belirlenen sayicilar tarafindan koyun
temin edilmeye baslanmistir. Kasabbasilar zengin ve varlikli kimseleri sayici1 yazarak
olarak tespit ederler ve onlarin vasitasiyla bu bdlgelerden koyun temin ederlerdi.
Kasabbasilar bazen sadece sayicilarin sermayeleri ile koyun mubayaa ederler iken bazen
de sayicilarin sermayesi yanma bir miktar miri sermaye koyarak'* veya tamami miri
sermayelerden olusan meblaglarla da koyun mubayaa ettirdikleri olurdu. Sayicilar
koyun mubayaasindan dondiikten sonra getirdikleri koyunlar1 kasabbasi adina beylik
salhanesine teslim ederler ve kasabbasi ile birlikte mubayaanin hesabi1 goriiliirdii. Bu
muhasebe sonrasinda kasabbagi sayicinin ne kadar koyun getirdigini ve kendisine ne
kadar vermesi gerektigini bir tezkere seklinde diizenleyip sayiciya verirdi'*'. Bu sekilde
mubayaa siireci tamamlanmis olurdu. Kasabbasinin bu tezkeresinde belirtilen borcunu
O0demesinden sonra ise sayicilardan mubayaa donemi ve borglarini 6dediklerini belirten
bir makbuz alarak mubayaa islemini tamamlamus olurlardi'**. Bazen de sayicilar
koyunlar1 direkt istanbul’a getirmeyip Edirne ve Istanbul aras1 bolgedeki kislaklarda
kislatip miizayaka durumundan 6zellikle de mart aymin girmesi ile birlikte Istanbul’a

ulagtirirlardi'®.

1783 yilinda ihdas edilen ondalik agnam uygulamasi ile temin bdlgeleri yeniden

yorumlanip tespit edilmis ve siniflandirilmistir.

Ondali agnamlar Rumeli’de kol ad1 verilen 4 farkli cografyadan toplanmaktadir.

% Rumi takvimle Kanun-1 evvel’in 9. giiniinden Kanun-1 sani’nin 17. giiniine kadar siiren ve kisin en
soguk zamani sayilan kirk giiniine verilen isimdir. Ardindan gelen ve nispeten daha 1lik gecen giinlere
de hamsin denir. Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, c. I, s. 542.

1 Greenwood, “The Sixteenth Century Celepkesan Registers”, s. 417.

140 D BSMLKSB 30/36, (Gaye-i Saban 1169/29 Mayis 1756).

' D.BSM.KSB 30/52,( 25 Sevval 1169/23 Haziran 1756).

2D, BSM.KSB 31/130, (1172/4 Eyliil 1758 - 24 Agustos 1759)

'3 Bu minvalde yazilmis bir emir i¢in bkz. D.BSM.KSB 33/66, (10 Sevval 1174/ 15 Mayis 1761)
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Bahar Kolu: Blyiik¢cekmece, Kiigiikcekmece, Saray, Vize, Pinarhisari, Midye,
Corlu, Eregli, Tekfurdagi, Malkara, Saray, Liileburgaz, Gelibolu, Edirne, Ipsala, Cisr-i
Ergene, Misivri, Rus Kasri, Yanbolu, Aydos, Islimye, Dimetoka, Filibe bolgelerini

icermektedir'*.

Yenisehir-Selanik Kolu: Buglinkii Yunanistan sinirlar1 igerisindeki bolgeyi ihtiva

etmektedir'®.

Ivraca-Dobruca Kolu: Bugiinkii Bulgaristan’in kuzey bélgelerini igeren alanda
bulunan Berkof¢a, Osmanpazari, Nigbolu, Ivraca, Plevne, Lofca, Vidin, Belgradcik,
Ruscuk, Hazergrad, Sumnu, Pazarcik, Silistre, Babadagi, Varna, Pazarcik, Prevadi,

Kozluca, Kostence, Mangayla, Hacioglupazari gibi alanlari kapsamaktadir'*°.

Samako Kolu: Bugiinkii Bulgaristan’in batis1 ile Adriyatik kiyilarina kadar olan
bolgeyi kapsamaktadir. Samako, Sofya, Drama, Kavala, Manastir, Pirlepe, Zihne,
Koéstendil, Ohri, Kalkandelen, Dra¢ Elbasan Tikves, Prizren, Vulcitrin, Ipek gibi

bélgeleri kapsamaktadir'’.

b) Bir Temin Boélgesi Olarak Anadolu

16. ve 17. yy.lar i¢cin Anadolu’da koyun temin edilen bolgeler hakkinda bazi

bilgiler mevcuttur. Ozellikler gdcebelerin yogun olarak yasadigi bolgelerden énemli

144 Uzun, Ondalik Agnam, s. 77.

143 Uzun, Ondahk Agnam, s. 78.

146 Uzun, Ondalik Agnam, s. 80. ivraca-Dobruca kolunda 19. yy.’da koyun iiretimi hakkinda bkz. Slavka
Draganova, “Agnam Defterleri of the Danube Vilayet”, Academie Bulgare Des Sciences Institut
D’etudes Balkaniques Etudes Balkaniques, I1I-1V, 1992, s. 249-268.

7 Uzun, Ondalik Agnam, s. 80. Bulgaristan’da 19. yy.’da koyun yetistiriciligi hakkinda bazi kisa
bilgiler i¢in bkz. Slavka Draganova, “XIX. Yiizyilin Ondalik Agnam Defterlerine Goére Bulgaristan’da
Koyunculugun Gelismesi”, V. Milletleraras1 Tiirkiye Sosyal ve iktisat Tarihi Kongresi, Teblig
Ozetleri, istanbul 1989, s. 109-110 ve Slavka Draganova, “Two Documents on the Transformation of
Natural into Money Rent in Sheep Breeding in the Bulgarian Lands (1848-1874)”, Bulgarian
Historical Review, III, 1989, s. 87-96. Ondalik agnam vergisi verilerine dayali olarak Rumeli’nin
Bahar ve Samako kollarindaki koyun {iretimi hakkinda bkz. Ahmet Uzun, “Osmanli Devletinde
Koyun Yetistiriciligi Uzerine Kantitantif Bir inceleme (1835-1857)”, IFM., c. 52/1, Istanbul 2002, s.
55-67.
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miktarda hayvanin Istanbul’a dogru yola ¢ikarildig: diisiiniilmekle birlikte, bunlarin ne
kadarinin Istanbul’a ulastig1 kesin degildir. Nitekim Istanbul’a ulasmadan kacak olarak
baska bolgeler gecisler ve yolda el koymalar her zaman vaki idi'"*®. Ozellikle kurban
bayraminin yaklastig1 zamanlarda talebin artmasina bagli olarak daha fazla koyunun
Istanbul’a sevk edildigi goériilmekte ve bunlarin bir kismi da yol iizerinde baska

bélgelere dogru gotiiriilerek istanbul’a ulagmalari engellenmekteydi'® .

18. yy. in ikinci yarisinda itibaren 6zellikle Anadolu’daki gdcebelerden daha
fazla koyun temin etmeye basladig1 sdylenebilir'™. ilk dénemlerden beri Anadolu’dan
koyun temin edilmekle birlikte, 18. yy.in ikinci yarisindan itibaren Anadolu’dan daha
fazla koyun temin edilmeye baslanmistir. Fakat bu déneme kadar devletin esas temin
yoresini Rumeli olusturmustur. 1731 ve 1732 yillarinda devlet Anadolu iireticilerinin
sikintilarina ¢are olmak iizere gogebe iiretici guruplardan merhameten yani tiretimlerine
destek amacgli olmak iizere, Erzurum’dan 100.000, Ankara ve Kirsehir dolaylarindan da
40.000’°e yakin koyun alimi gerceklestirmistir. Bu satin alimda tasima masraflari
Erzurum hazinesinde 6denmistir. Bu gelen koyunlarla birlikte Istanbul’da koyun
fiyatlarinda da bir diisiis saglanmustir’'. 1794’te kurbanlik olarak sehre getirilen
koyunlarin 130.000 koyundan 50.000 Karaman’dan, 1818°de ise yine kurbanlik olarak

getirilen 147.000 koyundan 31.000’i Anadolu’dan temin edilmistir'>>.

Anadolu’da koyun ticaretinin yogunlastigi bolgeleri kuzeyde Erzurum,
giineydoguda Diyarbakir ve glineybatida Mugla civarlarina kadar uzatmak miimkiin
goriinmektedir. Istanbul’a Anadolu’dan koyun gonderen iireticilerin biiyiik cogunlugu
gogebe asiretlerden olugsmaktadir. Anadolu’dan koyun temin edilen bolgeler genellikle

Tiirkmen taifelerinin bulundugu Diyarbakir Bolgesi ve Yeni Il bolgesi, Bozulus

'8 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 273.

149 Cevdet Belediye 6986, (1 Ramazan 1196/10 Agustos 1782), Cevdet Belediye 4763, (Evasit-1 Zilhicce
1169/20 -30 Eyliil 1782).

150 Greenwood, The Celepkesan System, s. 20 ve 31.

151 Greenwood, The Celepkesan System, s. 30.

132 Greenwood, The Celepkesan System, s. 31.
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Tiirkmenleri'> ile Erzurum ve Cihanbeyli yoreleridir. Ozellikle Adana ve Tarsus
yoresindeki Kosonlu ve Karaisalu asiretleri ile Diyarbakir ve Erzurum yaylalarindaki
Bozulus asiretleri énemli koyun iireticisi agiretlerdir'>*. Bunlara 18. yy.’da Cihanbeyli
bolgesindeki asiretlerde dahil olacaktir'>. Bozulus asiretinin Afyon-Aksehir hattina
kadar yaklastig1 bilinmektedir'*®. Asiretin yayilim sahasmin bu kadar genis bir alani
kapsamasi onlarin ayni zamanda 6nemli bir niifusa ve hayvan yetistirme kapasitesine
sahip olduklar1 sonucuna varmamizi da saglayabilir. Istanbul’a koyun gonderdigi tespit
edilen bir diger asiret ise Mervis asiretidir. Belgeden anlasildigina gore asiret koyunun
kit oldugu bir zaman da Istanbul’a 71.000 kizil koyun gdndermistir’>’. Gogerlerin
hayvanlarin1 sehre daha kolay ulastirabilmek i¢in zaman zaman biiylik yerlerim

merkezlerinin yakinlarindaki otlaklara da ulastiklari diistiniilmektedir'>®.

Adana dolaylarindan yola cikan asiret koyunlarimin Istanbul’a dogru farkli
glizergahlar izledikleri goriilmektedir. Bu giizergahlar Toroslar1 astiktan sonra Nigde ve
Aksaray lizerinden Kayseri’ye dogru uzanan yol, Eregli, Karaman, Konya, Aksehir hatti
ve yine Konya yakinlarindan gecen Bozkir, Hatunsaray, Seydisehir ve Beysehir hatti
seklinde sayilabilir. Bunlarin Denizli ve Afyon civarlarinda Bati Ege’ye dogru

sapmalari da sdz konusudur'™.

Afyon’dan sonra Istanbul’a dogru ise, Kiitahya iizerinden Bursa ve Istanbul’a
dogru akim sdz konusudur. Bursa, Istanbul’a alternatif olarak onemli bir tiiketim

merkezi olarak goriilebilir. Nitekim ¢evresindeki Mihali¢ ve Balikesir de Bursa ig¢in

'3 Ahmet Kal’a, Osmanh Devletin’nde istanbul’un Et ihtiyacimin Temini i¢in Kurulan Kasap ve
Celep Teskilatlar1 (XVI, XVII ve XVIII Asirlarda), i. U Sos. Bil. Enst. Tiirk iktisat Tarihi A.B.D.
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1985, s. 5 ve 7.

'3 Faroqhi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 274.

'3 Cihanbeyli asireti tarafindan Istanbul’a gonderilen 8.300 adet Karaman koyunu igin bkz. HAT. 9666,
(29 Zilhicce 1206/ 8 Agustos 1792).

13 Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 274.
THAT. 9666, (29 Zilhicce 1206/ 8 Agustos 1792).

138 Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 274.

1% Faroqhi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler s. 274-275.
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onemli birer iiretim sahasidir'®®. Yol iizerindeki Pazarcik’tan sonra ise artik Istanbul

alternatifsiz tek pazardir'®'.

Erzurum ve Diyarbakir bolgesi asiretleri ise, kuzey Anadolu yolunu izleyerek
Istanbul’a dogru koyunlarmi ulastirirlardi. Erzurum’dan sonra Sivas &nemli bir
kavsaktir. Sivas’tan sonraki durak ve pazar sirasi ile Corum, Cankir1 ve Bolu’dur.

Bolu’da ayni seklide Pazarcik gibi istanbul’dan énceki son alternatif noktasidir'®.

Tiim bu yollarin ortasinda kalan Ankara ise daha ¢ok Kayseri ve Konya
dolaylarindan gelen koyunlarla beslenir ve Ankara’ya gelen koyunlarin fazlasi en fazla
Eskisehir’e kadar ulasabilirdi. Ankara’dan Istanbul’a ulasan koyunlara pek

163
rastlanmamaktadir "

Anadolu’dan temin edilen koyun tiirleri arasinda 6ne ¢ikan bir koyun tiirti kizil
koyun olarak isimlendirilen tiirdiir. Kizil koyunlar daha ¢ok orta Anadolu boélgesine has

bir koyun tiirii olmalidir'®*.

Bir temin bdlgesi olan Anadolu i¢in bir diger sorun Dogu’da Iran yéniine ve Bati
Anadolu kiyilarindan da deniz yoluyla yapilan kagakgilik faaliyetleridir. Fakat
bunlardan deniz yoluyla yapilan kagak¢ilik hakkinda hemen hemen higbir kayit
bulunmamaktadir. Bu kagaklarla birlikte Anadolu Rumeli’ye gére Istanbul igin koyun
temin alan1 olarak yine de ikinci sirada kalmistir. Devlet 18. yy’a kadar siirekli
Rumeli’yi esas temin bolgesi olarak kabul etmistir. Bu sebeple Rumeli’deki gibi bir kol

sistemi olusturulmamistir. Bu durumun bir yansimasi olarak da Anadolu halkinin

1 By bolgelerden Istanbul icin kuzu temini ve Istanbul’da meskin Yahudilerin kagak yollarla bu
bolgelerden Istanbul’a kuzu gegirmeleri icin bkz. Cevdet Belediye, 2357, (18 Sevval 1141/17 Mayis
1729).

! Faroqhi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 276. 18. yy.’da Istanbul yolunda Bursa ve Bursa
iizerinden izmir ve Aydim yorelerine sapan koyun siiriileri hakkinda bkz. Cevdet Belediye 2575 (23
Sevval 1196/1 Ekim 1782), Cevdet Belediye 6986, (1 Ramazan 1196/10 Agustos 1782).

12 Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 277-278.
1 Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 276

1% Kyz1l koyun, Karaman bolgesinde yetisen genis kuyruklu koyun tiirii olarak agiklanmaktadir. J. W.
Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Istanbul 1921, s. 1452, Faroghi, Osmanli’da Kentler ve
Kentliler, s. 279.
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Istanbul icin iiretim yapmak yerine daha ¢ok ticaret i¢in ve kendi ihtiyaclari icin
iiretimde bulunmalarini saglamistir. Fakat 18. yy. sonlarindan itibaren Istanbul igin
Anadolu’dan daha fazla koyun istenmeye baglaninca bu sefer daha sert hiikiimler ve

bazen de 6zendirici tedbirlerle Anadolu koyunlar1 Istanbul’a ¢ekilmeye ¢alisilmistir.

¢) Bir Temin Bolgesi Olarak Eflak ve Bogdan

Burada Eflak ve Bogdan cografi yakinligi nedeniyle Rumeli igerisinde
zikredilmesi beklenebilir. Fakat hem yonetim olarak ve hem de iase siirecine katilmalar1
Rumeli’den farkli 6zellikler gostermeleri nedeniyle, bu iki bagl devlet farkli bir baslik

altinda incelenmistir.

Osmanlilar tarafindan Memleketyn olarak da tabir edilen Eflak ve Bogdan
bolgesi Osmanli devleti i¢in iage hususunda 6nemi bir bolge olmustur. Devlet 6nemli

195 fstanbul i¢in

miktarda zahire iasesi Eflak ve Bogdan taraflarindan karsilamaktaydi
Eflak ve Bogdan’in bir diger 6nemi ise kasaplik canli hayvan temin yoresi olmasidir.
Celepkesan sistemini diginda farkli bir temin sahasi olan Eflak ve Bogdan 16. yy.dan
itibaren 0onemli bir temin sahasi olarak temayiiz etmistir. 1544 yilinda Eflak ve Bogdan

beyleri istanbul’a yillik 40.000 koyun géndermek zorunda idiler.

1570’da Bogdan voyvodas1 Istanbul’a Tuna iizerinde bulunan Isak¢i’dan
180.000 koyunun gectigini rapor etmekteydi ve 1584’te Bogdan’dan Istanbul piyasasi
icin satin alman koyun miktarmin yillik 300.000 civarinda oldugu belirtilmektedir.
Osmanli otoritelerinin temin istegi Eflak ve Bogdan’dan gelen koyun sayisinin artis
oraninda genislemekteydi. Bir kayit sistemin ¢ok baslarinda Istanbul’un gergekte ihtiyac
duydugu koyun sayis1 belirlenmisti. Yerel yoneticiler Istanbul piyasasi i¢in satin alinan
koyunun kiminle goénderildigini ve ne kadar oldugunu kaydediyorlardi. 1560’11 yillarda

Eflak ve Bogdan’in kuzey ve gilineyinden yapilan tiim canli hayvan ihracatina yasak

' Eflak ve Bogdan’dan taraflarindan zahire iasesi igin bkz. Aynural, istanbul’un Degirmenleri ve
Firinlari, s. 21.

46



getirildi. Bu yasagin amaci daha fazla koyunun Istanbul’a gelmesini saglamaya
yoneliktir. 1578-1594 periyodunda ise Osmanlilar tarafindan uygulanan satig
fiyatlarinin sabitlendirilmesi hakkinda bolca kanit bulunmaktadir. Bu uygulama da
sehre Eflak ve Bogdan yorelerinden daha fazla koyun gelmesini saglamaya matuftur.
Istanbullu kasaplari énemli miktardan kredi iliskilerini de kullanarak Eflak ve Bogdan
koyunu aldiklar1 bilinmektedir. Fakat ylizyillin sonlarindan meydana gelen iktisadi
krizler sonunda kredilerin 6denememesi sonucu bir isyanla sonuglandi ve bu olay Eflak
ve Bogdan’dan temin edilen koyunlarin bir siireligine gelislerinin kesilmesine neden
oldu. Sartlarin normale donmesi ile birlikte Eflak ve Bogdan’dan yeniden koyun
akisinin basladig1 goriilmektedir. Kriz sonrasi baglayan ticaret yine miri fiyat {izerinden
sehrin iasesi i¢in satin alma seklinde gerceklesmistir. Bu satin alim isinde hassa
kasabbasis1 ve bolgenin yoneticisi olarak Istanbul’dan atanan voyvodalar rol

oynamuslardir'®®.

18. yy. sonlarinda da Eflak ve Bogdan’dan gelen koyunlar sehir i¢in hayati birer
iagse kaynagi olarak goriilmektedir. 1755-56’da Eflak voyvodasinin belirttigine gore
bolgenin koyun, keci ve sigirlar1 Istanbul niifusunun et gidasinin en énemli kismini
olusturmaktaydi. 1777 ve 1788 tarihlerinde her iki devletten de yil olarak sirasiyla
toplam 240.000 ve 230.000 koyun beklenmekteydi. Bu koyunlar sehrin kishk
ihtiyacinin temelini olusturmaktaydi. Beklenenin yaridan fazlasi ruz-1 kasimdan evvel
gelmistir. Kalanlar da kisa bir siire sonra geldi ve ilkbaharla birlikte sehre dagitilmak
tizere sehrin yakinlarindaki kislaklara konuldu. Ekim 1818°de ise kurban bayramindan
hemen oOnce sehrin kenarlarindaki koyun stoklarmin teftisi gostermistir ki toplam
147.000 koyun kesim i¢in satilmistir ve bunlarina %42’si -49.000 adedi Eflak’tan ve
14.000 adedi de Bogdan’dan gelmistir'®’.

Eflak ve Bogdan’dan tarafindan getirilen koyunlarin bir kismi kis aylarina

dayanikli Mosturgan ve pornar cinsi koyunlar oldugu i¢in devlet bu tiir koyunlarin kis

1% Greenwood, The Celepkesan System, s: 23-25.
17 Greenwood, The Celepkesan System, s: 26-27.
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mevsimine yakin zamanlarda temin edilip, Istanbul yakinlarindaki kislarda bekletilmesi
ve gerektiginde Istanbul’a getirilmesini hedeflemekteydi. Eflak ve Bogdan taraflarindan
temin edilen bir diger koyun tiiri olan Corgan ise kis mevsimine daha az dayanikli
oldugu i¢in bu cins koyunlar kis mevsiminden once temin edilip direk sehre sevk
edilmekteydi. Nitekim, Nisan 1780 tarihinde kasabbasi ile Bogdan kapi kethiidasi
arasindaki koyun temininin miizakeresi sirasinda, Bogdan’dan mubayaa olunmasi
diisiiniilen mosturgan ve pornar cinsi koyunlarm kis i¢in dayanikli olmakla birlikte bu
yil i¢in sayica az olduklarini bu sebeple kislalar i¢in mosturgan ve pornar cinsinden
20.000 adet koyun temin edilmesinin miimkiin olmadigi, ancak 10.000 adet temin
edilebilecegini ve kalan 10.000 koyunun ise ¢organ cinsi olacagmni Bogdan kapi
kethiidas1 bildirmistir. Bu durum {izerine kasabbasi ge¢cmis senelerden, 32 akg¢e daha
diisiik fiyatla koyun mubayaa etmeyi taahhiit eden zimmi celeplere koyun temin etme
isi vermistir'®. Yine 1780°de bu sefer Eflak tarafindan koyun mubayaasi hakkinda
zimmi celeplerin gonderilmesi kararlastirilmis ve fakat celep taifesinin mubayaa
ettikleri hayvanlar1 kislaklarda beslemeleri yilikiimliiliigi getirilmek istenmistir. Bu
duruma celep taifesi itiraz etmisler ve bu yikiimliligi kaldirmayacaklarin
bildirmislerdir'®. 16 Mart 1780 tarihli bir belgeden anlasildigina gore ise; 1780 yili i¢in
Eflak’tan kislaklarda bekletilmek ve kis ayinda Istanbul’a siiriilmek iizere 40.000 adet
koyun temin edilmesi ongoriilmiistiir. Bu durum Eflak kapi kethiidasi ile miizakere
edildiginde ise, Eflak kap1 kethiidas1 kislaga konulmak {izere ancak 20.000 kivircik
agnam temin edilebilinecegini kalan 20.000 koyunun ise ¢organ cinsi olup kis

mevsiminden evvel tilkketilmesi gerektigini belirtmistir'"°.

1194°Te Eflak’tan temin edilecek koyunlarin fiyatlari ise su sekilde
bildirilmistir.
Kislak i¢in temin edilecek kivircik koyunlarin fiyatlari:

Kart Erkek koyun: 192 akce

18 Cevdet iktisat 1672, (25 Rebiiilevvel 1194/1 Nisan 1780).
19 Cevdet iktisat 1672, (25 Rebiiilevvel 1194/1 Nisan 1780).
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Kisir marya ve iki yillik koyun: 150 akge
Toklu: 120 ak¢e

Corgan koyunlarin fiyatlari:
Erkek kart koyun: 160 akge
Kisir Marya ve iki yillik koyun: 126 akce
Toklu: 90 akce '

Bu iki ornekten de anlagildig: iizere devlet koyun temin alami igerisindeki en
uzak nokta olan Eflak ve Bogdan’dan temin edecegi koyunlardan kis i¢in ayrilacak
boliimleri i¢in daha ilkbaharda harekete gegmekte ve bu amacgla bolgeye celepler

gonderip koyunlari temin etme yoluna gitmektedir.

2. Sayicilar

Incelenen donem igin sayici kelimesi, kasabbasi tarafindan koyun satin almak
tizere gorevlendirilen kimseleri ifade etmektedir. Koyun temin edilmesinde kasabbasi
kendi kurum gelirleri yaninda zaman zaman piyasadaki belli tiiccarlarla da ortak
sermaye olusturarak koyun satin almaktadirlar'’?>. Fakat bu ortakliklar yaninda
kasabbasinin bizzat kendi sermayesini kullanarak ve sayicilar da atayarak koyun temin
etme yoluna gittigi goriilmektedir'”. Sayicilar ve ortak tiiccarlar koyunlari istege gére
salhaneye veya kislaklara teslim ettikten biraktiktan sonra kasabbasi ile aralarinda hesap
goriilmekte ve hesab1 6zetleyen bir tezkere yazildiktan sonra tliccara veya sayiciya senet

olarak wverilirdi. Bu hesap tezkerelerinde kaydedilmis olan meblaglar kasabbasi

170 Cevdet iktisat 1672, (9 Rebiiilevvel 1194/16 Mart 1780).

7! Cevdet iktisat 1672, (9 Rebiiilevvel 1194/16 Mart 1780).

172.1760-61 (1174) yilinda Yenisehir mubayaas1 igin 30.000 gurusu kasabbasi sermayesi ve 30.000 gurusu
da sayici olarak atanan Anastas ve Astuvan isimli iki sayicinin sermayesi olmak iizere 60.000 gurus
ile toplam 47.000 adet koyun satin alinmistir. D.BSM.KSB 33/133, (1174/1760-61), diger bir 6rnek
i¢in bkz. D. BSM. KSB. 30/36, (Gaye-i Saban 1169/7 Mayis 1756).

> D.BSM.KSB 31/130, (1172/4 Ekim 1758-24 Agustos 1759).
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tarafindan 6dendikten sonra tezkereler tekrar kasabbasina iade edilir veya sayicilardan

hesaplarimin kapandigia ve alacaklarini kalmadigina dair bir belge almirdi'”*.

a) Temin esnasinda karsilasilan zorluklar ve problemler

Devlet koyunlarin yolda herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan direkt olarak
Istanbul’a getirilebilmeleri icin yol iizerindeki kadiliklara hiikiimler yazmaktaydi. Bu is
icin Once kasabbasi tarafindan bir arz yazilmakta ve bu arzda her yil oldugu gibi koyun
temini icin sayicilarin ¢ikarilacag ifade edildikten sonra sayici ¢ikarilacak olan yol
tizerindeki kadilara hiikiimler yazilmasi istenmekteydi. Bu hiikiimlerde kadilarin o
bolgede bulunan madrabaz ve muhtekir taifesinin piyasadan, sayicilardan 6nce koyun
satin almalarma engel olmalar1 ve sayicilarin aldiklar1 koyunlar kendi bolgelerinden
gecerken agnam, otlak, ¢coban vergisi veya toprakbasti parasi gibi baska herhangi bir
sebeple bu koyunlara miidahale etmemeleri istenmekteydi' . Zira devlet siiriiciilerin ve
sayicilar1 bu tiir herhangi bir engellemeyle karsilasmamalar1 ve siiriiciilerin de herhangi
bir yerde fazlaca oyalanip Istanbul’a ge¢ gelmelerinin dniine gegmek icin, resm-i otlak,
resm-i kislak ve resm-i yaylak gibi vergileri 6demeden bir bolgede ii¢ giin boyunca
koyunlarin1 otlatmalaria izin veriyordu. Fakat koyunlarin yolda yukarida belirtilen
sebeplerden otiirii Istanbul’a gelmelerinin geciktigi veya bir kisminin yolda bu tiir
miidahalelere maruz kaldiklari goriilmektedir'”®. Kasim 1782 tarihli bir belgede
Anadolu’dan Kiirt taifesinin getirmekte olduklar1 koyunlara yolda baskalarinca
miidahale edildigi belirtilmekte ve bu miidahalelerin dnlenmesi ve koyun siiriileri
kazalar1 simirlarina girince gerekli kolayliklarin gosterilerek siiriilerin bir an evvel

Istanbul’a ulastirilmasina yardimei olunmasi i¢in Izmit, Bolu ve Bursa kadiliklarma

7% Cevdet iktisat 1183, (Zilhicce 1181/19 Nisan-18 Mayis 1768).

!> MD. 157 s. 10 (Evasid-1 Cemaziyelevvel 1168/22 Subat-3 Mart 1755), “... tayinat-1 miriye igin zikr
olunan mahallerden kifayet mikdar1 mubayaa ve sefineler ile Istanbul’a getirilmek miihim {i muktezi
iken madrabaz ve muhtekirler buralarda miizayakaya bais olup...” D.GNK.KSB 81/199, (26 Sevval
1173/11 Haziran 1760). “... yol iizerinde bir miitegallibe gurubu agnamimizi ahz edip ve yine
eskiyadan Karahisar-1 sarki’de eskiyadan... iicer yiiz agnamimizi 300’er yiiz gurusa cebren ahz
edip...” Cevdet Belediye 5223, (19 Cemaziyelevvel 1193/4 Haziran 1779).

176 Greenwood, The Celepkesan System, s: 33.
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hiikiimler yazilmistir. Fakat islerin yolunda gitmedigi anlasiliyor ki, merkezden
siiriilerin ne durumda olduklarinin teftisi i¢in Cukadar Halil Aga gonderilmistir.
Cukadar Halil Aga Izmit’e ulastiginda siiriilerin heniiz izmit’e gelmedigini gérerek
Bolu ve Bursa taraflarina dogru teftise devam etmistir. Bolu yolunda, 8 adet koyun
siiriisiiniin Bolu’yu gegtiklerini ve izmit’e dogru devam ettiklerini gdrmiis ve Izmit
kadisina bir adamini géndererek siiriiniin acilen Istanbul’a génderilmesi igin gerekenin
yapilmasint gerektigini tekrar bildirmistir. Bolu’ya ulastiginda ise 2 siiriiniin Adapazari
ve Sapanca’ya 2 siirlinlin Geyve’ye, 7 siirliniin ise Bursa’ya gonderildigini tespit etmis
bunlardan baska, kalan koyunlarin ise izmir ve Aydin yoniine dogru saptiklarini tespit
etmistir. Buradan ayrilip Bursa’ya vardiginda ise 7 siiriiden 5’inin kesilip kasaplara
dagitildiging, 2 siirliniin ise kurban bayrami igin daglik bir alanda bekletildigini, Aydin
civarina dogru ise 15 siirii koyunun hareket ettigini 6grenmistir'’’. Bu uzun ama gayet
ayrintih olaydan da anlasilacag iizere; Istanbul’a gelmekte olan toplam 26 koyun
siiriisiinden ancak 8 siiriisii Istanbul’a ulasmustir. Bu 6rnek olaya dayanarak siiriilerin

yolda nasil bir sapma ve eksilmeye maruz kaldiklarini tahmin edebiliriz.

Koyunlarin temini ve siiriilmesinde karsilasilan bir diger sorun Rumeli’den
Anadolu’ya izinsiz olarak koyun gecirilmesidir. Bu kagak gecisi muhtemelen daha
yiiksek fiyatla satabilme imkaninmi1 arttirmaktadir. Bu durumun engellenmesi ig¢in
Istanbul ve Canakkale bogazindaki kadilara emirler verilerek bu tiir gecislere mani

178 Nitekim 1770 tarihinde balkanci olarak isimlendirilen ve

olmalar1 istenmistir
Rumeli’den satin aldiklar1 32.500 adet gebe marya koyun ve yaklasik 985 adet kogu
Besiktas’tan Anadolu tarafina gegirerek satan celeplerin bu hareketlerinin Istanbul’un
maruz kalmasi olasi et sikintis1 nedeniyle engellenmesi istenmistir. Balkancilarla
ellerindeki koyunlarin Uskiidar tarafina gecirilip burada kislaklara konulmasi ve kisin

koyun sikintisinin bag gosterecegi zamanlarda dnce gebe olmayanlarinin ilkbaharda ise

"7 Cevdet Belediye 2575 (23 Sevval 1196/1 Ekim 1782).

178 Cevdet Belediye 7161, (19 Cemaziyelahir 1183/19 Ekim 1769), “...miitenebbi olunmayup karsu
tarafa hayvan naklinden hali olunmamagla...” D.BSM.KSB. 33/30, (15 Rebiiilahir 1174/24 Kasim
1760).
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kuzular1 ile birlikte koyunlarinin peyderpey kasaplara dagitilmasi konusunda anlagmaya

179
vartlmistir .

Temin konusunda kaynaklardan ¢ok belirgin olarak zikredilmemekle birlikte,
varligt konusunda nerede ise siipheye mahal olmayan bazi baska sorunlarda
siralanabilir. Bunlar, ekili alanlarin artmasi1 ve azalmasina, gogerlerin iskani, savas
sartlar1 gibi olaganiistii durumlarda karsilasilan imkansizliklar gibi, ¢esitli sebeplere
dayali olarak azalan ve artan koyun iiretimi rejimidir. Bu faktorlerden tarim alanlarinin
genislemesinin, donemin tarim kosullar1 icerisinde hayvanciligi ¢ok fazla etkilemedigi
varsayillmistir. Ama gogerlerin iskan1 koyun iireticiliginde belli bir diisiise neden olmus

olabilir. Fakat bu diisiisiin oranin belirtmek pek miimkiin gérinmemektedir'®.

Temin sirasinda olmamakla birlikte iaseyi etkileyen bir diger husus da vaktinden
once kuzu kesilmesidir. Normal sartlar altinda kuzu kesimine bahar baglangici olarak
kabul edilen ruz-1 hizir (miladi 6 Mayis) tarihinde baglanirdi. Hizirdan 6nce kuzu
kesilmesinin yasaklanmasimnin sebebi, kente yeteri kadar kuzu gelmesini beklemek'®',
erken kesimden kaynaklanan verim diisiikliigiiniin Online ge¢mek ve narhin
belirlenmesini beklemek olmalidir. Bu tarihten 6nce kuzu kesilmesi ancak kuzularin
gerekli yetkinlige ulastigi veya et ihtiyacit hususunda sikinti duyuldugu zamanlarda
basvurulurdu. Bununla birlikte ruz-1 hizirdan biraz 6nce de kuzu kesilmesine izin
verildigi de goriilmektedir. Ozellikle Ramazan’mn hemen ruz-1 hizir éncesine geldigi
tarihlerde ruz-1 hizirdan 6nce kuzu kesilmesine izin verilirdi. Boylece halkin ramazan
giinlerinde et iagesinde sikinti gekmemesi ve daha bol ve taze et tiiketmesi saglanmak

istenmis olmalidir. Fakat boyle zamanlarda ruz-1 hizirdan 6nce kesilen hayvanlarin bag

17 Cevdet Belediye 3949, (29 Receb 1184/17 Kasim 1770).

"% Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 273.

81 istanbul’a getirilen koyunlar, donemin ulasim sartlar1 dahilinde ancak yaz aylarinda istanbul’a
ulastirilabilmekteydi. Kuzulama mevsiminin mart ay1 oldugu diisiiniiliirse siiriilerin Istanbul’a
ulagmalar1 Nisan sonu Mayis bagindan dnce pek miimkiin gériinmemektedir.
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ve cigerleri ile birlikte satilmasi ve ruz-1 hizirin girmesi ile birlikte bas ve cigerlerinin

ayrilarak satilmasi 6zellikle {izerinde durulan bir husus olmustur'®*.

3. Kislaklar

Temin edilen koyunlarin tamaminin Istanbul’da bir anda kesilmesi iktisaden
dogru ve teknolojik olarak da miimkiin olmadig:1 i¢in hayvanlarin canli olarak
bekletilmesi ve hatta semirtilmeleri i¢in beslenmeleri gerekmektedir. Bu amagla bir
kislak zinciri olusturularak gelen koyunlarin buralarda kesilinceye kadar bekletilmeleri

ve gerekiyorsa semirtilmeleri organize edilmistir.

Sayicilarin temin ettikleri koyunlari mevsimine ve ihtiyaca gore ya direkt
Istanbul’a getirtilmekte veya ilk 6nce Istanbul civarinda bulunan otlak ve kislaklarda bir
stire bekletildikten gebe olanlarinin yavrulamalari saglandiktan ve semirtildikten sonra

ihtiyag ortaya ciktikca, peyderpey Istanbul’a sevk etdilmekteydiler.

Kislaklarin yaz doneminde kiralanmasi ise, kis i¢in ayrilan koyunlarin
buralardaki meralarda biiyiitiiliip, semirtilmesi amaciyladir. Bu meralarda semirtilip
biiyiitiilen kuzular ve koyunlar kis mevsiminde ihtiyaca gére Istanbul’a sevk edilirdi.
Uzun’a gore ilk diizenli kislak sistemi 1168/1754-55 yilinda olusturulmustur. Kisin
kullanilan kiglaklarin sehre uzakligi 50 ila 100 km. arasindadir. Devlet tipki miibayaada
oldugu gibi miri koyunlarin kiglak ihtiyaglarini da oncelik sirasinda en basa koymus ve
miri koyunlar i¢in kiglaklar kiralanmadan tiiccar celeplerin kendi koyunlar i¢in kislak

kiralamalarini yasaklamstir'®’.

Tarihi siire¢ icerisinde Istanbul’un yakin ¢evresinde bulunan otlak ve kislaklari

su sekilde tespit etmek miimkiindiir. 16 ve 17. yy.’da Kasap Pinar1 olarak bilinen bolge

'8 Ruz-1 hizirdan 6nce kuzu kesilmesine izin veren belgelerin hemen hemen tamaminda bu konuya
deginildigi goriilmektedir. Bkz. Cevdet Belediye 7494, (Sevval 1178/24 Mart-21 Nisan 1765),
Cevdet Belediye 6726, (29 Saban 1172/27 Nisan 1759).

'8 Uzun, Ondalik Agnam, s. 132-133.
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ile bugiinkii Kii¢iikkdy semti yakinlarinda Saya Ocagi olarak adlandirilan bolge'®”.
Erken 18. yy.da ise Tokat olarak bilinen sur disinda Yedikule salhanelerinin yakinindaki
bolge. Tokat, aym zamanda koyun, sigir ve camizlarin da satis ve dagitim bolgesiydi'™.
Geg 18. yy.’da ise, dagitim alan1 olarak Kara Ahmetli Ciftligi. Bu bdlgelerin tamami1 sur
disindaki haslar kazasi kadiligina bagliydi. Anadolu’dan gelen koyunlar ise bogazin
girisinde Topkap1 Sarayi’nin hemen karsisinda bulunan Haydarpasa’da toplanir ve

' Ozellikle Deliorman ve diger Karadeniz sahillerinden deniz yoluyla getirilen

satilirdi
koyunlar ise 18.yy.da Baltalimani’nda toplanmus ve buradan kasaplara dagitilmistir'®’.
Kesim i¢in yetistirmek ise bagli basina bir endiistri kolu idi. Bu amagla bogazin her iki
yakasinda oOzel otlaklar da olusturulmustu. Bu yetistirme alanlar1 ile disi koyun
stirilerinin, kesim i¢in ayrilan erkek koyunlarin otlaklarindan ayristirilmasina 6zen
gosteriliyordu. Damizlik disi koyun alip satan koyun tiiccarlarina Balkanci ismi
verilirdi. 18.yy.’1n ortasinda bu tliccarlar izin alarak Rumeli’den yilda, gemi ile 30.000
disi koyun satin alip bogazda Besiktag’tan Uskiidar’a kislik agillara gegirirlerdi'™.
Ayrica yakinlardaki otlaklardan sadece Mayis ve Haziran’da getirildikleri icin 6zel bir
kategoride degerlendirilen kuzular, yillik ve tamamen yetistirilmis koyunlara gore farkl

bir yerde vergilendirilir ve satilird'™®.

'8 Saya ocagmin yeri ve tarihi siirecteki durumu hakkinda bkz.: S. Faruk Génciioglu, “Saya Ocag1”,
Tarih Kiiltiir ve Sanatiyla III. Eyiip Sultan Sempozyumu 28-30 Mayis 1999 Tebligler, Eyiip
Belediyesi yay., Istanbul, 2000, s. 112-129. Kece ve saya ocaklarmin yetersiz kalmasi sonucu
19.yy’da Ortakdy deresi cevresindeki Balmumcu c¢iftligi kullanilmaya baslanmigtir. Bkz. Uzun,
Ondalik Agnam,s. 131,

'8 Greenwood, The Celepkesan System, s. 41.

'8 Uzun, Ondalik Agnam Uygulamasl, s. 15 ve Greenwood, The Celepkesan System, s. 37.

87 D.BSM.KSB 33/108, (2 Zilhicce 1174/15 Haziran 1761) ve D.BSM.KSB 33/95, (11 Zilkade 1174/12
Haziran 1761).

¥ Greenwood, Celepkesan System, s. 37. Kasim 1770 tarihinde Rumeli’den mubayaa ettikleri

hayvanlar1 Uskiidar’daki kislaklarina gegiren balkanci taifesinin elinde 32.500 adet gebe marya
koyunu ile 30 adet ko¢ bulunmaktaydi. Devlet herhangi bir miizayaka durumunda kasabbasina teslim
etmek sartiyla bu balkanci taifesinin koyunlarimi Besiktas’tan Uskiidar’a gecirmelerine ve oradaki
kislaklarda beslemelerine izin vermekteydi. Cevdet Belediye 3949, (25 Receb 1184/14 Kasim 1770).

'% Greenwood, The Celepkesan System, s. 37.
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a) Kislaklarin yonetimi

Kiglaklarda koyunlarin bekletilmesi genellikle kis mevsiminde bagvurulan bir
durumdu. Arsiv kayitlarinda bulunan kislak sozlesmeleri, kislaklarin kasabbasi
tarafindan atanan kislak nazirlar1 tarafindan donemlik olarak genellikle ruz-1 kasimdan
(miladi 9 Kasim) ruz-1 hizira (miladi 6 Mayis) kadar'*° veya bazen de Mart ayindan
diger senenin Subat ayma kadar sahiplerinden kiralanmak suretiyle kullanildigini

gdstermektedir™®'.

Hassa kasabbasi Istanbul cevresinde bulunan kdylerde uygun, otlagi ve su
imkan1 bulunan arazileri belirli donemler i¢in kiralamakta ve Rumeli’den toplanacak
olan hayvanlar i¢in buralara arpa, saman, kepek, kuru ot, gibi zahireyi temin edip
stoklamak icin gorevliler atamaktaydi'®?. Kislak nazir1 kislagin bagl bulundugu kaza
dahilinden ve miri mubayaaya zarar vermeyecek sekilde ot, saman, arpa, bugday gibi,
hayvanlarin temel ihtiyaclarini karsilardi. Bu temel ihtiyaglar haricinde kislaklarda
calisan ¢oban, arabaci, korucu, katip, vb. diger personelin maas ve iaseleri ile kiglaklarin
insa ve ulasim gibi diger tiim ihtiyaglar1 da kislaklarin giderleri arasinda sayilabilir'®>.
Tiim bu giderler kasabbas1 tarafindan atanan nazir tarafindan giderilmekteydi. Ondalik
uygulamasinin baglamasi ile birlikte kislaklarin idaresi de agnam miidiirliigline
birakilmig ve 1261/1845 yilinda, ondalik agnamin koyunlarinin toplanmasinin kol
memurlarina birakilmasi ile kiglaklarin idaresi de bu kol memurlarina birakilarak

ozellestirilmigtir'**.

Trakya’da Istanbul’a yakin g¢evrede {ic onemli kislak alanindan séz etmek

miimkiindiir. Buralar Velimese, ipsala ve Kuleli kislaklaridir. 18. yy. belgeleri Velimese

190 Kislaklarin ruz-1 hizir-ruz-1 kasim aras1 (kis dénemi) kiralanmasi ile ile ilgili birgok Srnek belge
vermek miimkiindiir. Ornek olarak bkz. D. BSM. KSB. 30/14, (1170/1756-1757).

PI'p. BSM. KSB 30/65, (9 Safer 1170/2 Kasim 1756).

1921172 yilinda Ipsala kazas: kiglalarma nazir olarak Hiiseyin Aga, (D.BSM.KSB 31/128, 1174/1760-61
yillinda ise ibrahim Aga atanmislardir. D. BSM. KSB. 33/137, Kasabbbasi tarafindan, 1250/1834-35
yilinda Velimese kislak nazirina bir yillik maas olarak 20.000 gurus, Ipsala nazirma ise, 18.000 gurus
verilmistir. Uzun, Ondahk Agnam, s. 135.

193 1251/1835-36 yillar1 arasinda kiglaklara yapilan masraflar hakkinda bkz. Uzun, Ondahk Agnam, s.
137.

55



ve Ipsala kislaklarindan bahsetmekle birlikte Kuleli kislagindan bahsetmezler, Kuleli

19. yy.’da ortaya ¢ikmus bir kislak alamdir'®

. Velimese kislagi Vize, Corlu,
Kirkkkilise, Saray ve Baba-y1 atik kazalarindaki kislaklar1 kapsamaktadir. Ipsala kislagi
ise, Malkara, Ferecik, Inoz, Ipsala ve Evrese bolgelerini kapsamaktayd:. 18. yy. igin
elde baz1 kislak sézlesmeleri bulunmakta ve bu kislaklarin isimleri ile kira tutarlari
tespit edilebilmekle birlikte, hangi kislakta ne kadar koyun beslenebilindigi ve kislaklari
ne kadar genislikte olduklar1 gibi kiyaslamaya ve c¢ikarimda bulunmaya yarayacak
bilgiler bulunmamaktadir. 19. yy. verileri ise Velimese’ye bagl 70, Ipsala’ya bagh 50
ve Kuleli’ye bagl 15 olmak iizere toplam yaklasik 135 kislaktan bahsetmektedir'*®. 18.
yy.’da kiralanan kislaklarin biiyiik bir ¢ogunlugu sézlesmelerinde anlasildigina gore,
timar arazisi veya vakif arazisidir. Kiglaklarin genislikleri hakkinda ise herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Nitekim belgeler kislaklarin ne kadar genislikte oldugu veya ne
kadar koyun kapasitesine sahip olduklar1 yoniinde bir bilgi vermemektedir. Bununla
birlikte ondalik agnam sisteminin uygulanmaya baglamasi ile birlikte kislaklarin
kullanimma dair bilgilerde de artis gdzlemlenmektedir. Ornegin, 1203/1788-89
yillarinda Samako kolundan kig tayinati i¢in 70.000 bas ondalik agnam temin edilip
Velimese ve Ipsala kislaklarina yerlestirilmistir. Aym sekilde 1204/1789-90 ve
1206/1791-92 yillar1 arasinda da bu iki kislaga 100.000 bas koyun sevk edilmistir. Bu
tarihlere ait toplam tayinat tiiketimi ise 240.000 bas civarmdadir'®’. Yani bu iki kislak
toplam tayinatin Onemli bir miktarint muhafaza etmektedir. Nitekim kiglaklara
yerlestirilen koyunlarin 6nemli bir miktar1 kis tiikketimi i¢indir ve kisin tayinat miktarlar
bahar ve yaz donemlerindeki oranla bir miktar diismektedir.

18.yy.da da Corlu’ya bagli bir kdy olan Velimese icin 1756 yilinda hasa

kasabbas1 bir yillik kira bedeli olarak 13.000 gurus 6demistir'”®.

19 Uzun, Ondahk Agnam, s. 135-138.

1% Uzun, Ondahk Agnam, s. 133.

1% Uzun, Ondahk Agnam, s. 133.

7 Uzun, Ondahk Agnam, s. 135.

1% D.BSM.KSB 30/65, (9 Safer 1170/3 Kasim 1756).
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Tablo I Kassabbasilarin kiraladiklar1 baz1 kislaklar

KAZA KISLAK
Corlu Celenger (Cilingir) karyesi
Velimese karyesi

Kemaller karyesi

Strmet?
Miisellem
Demirhanl
Vize Bayindir
Sarimese
Silivri Cukurcengel
Cisr-i Ergene Kovan
Saray Uzunhaci

Miisellem yeri

Kozlukoy?

Kavakdere

Ibsala Ihtisabyeri kislag

Orhanci1?

Ciftlikyeri

Sultanyeri
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Balaban

Malkara
Sofukdy
Eskikoy
Ferecik Kurtbucagi
Buram?
Kavakkoru
Kazasi
Belirlenemeyen
Kislaklar Karpuzlu

Hinzir bucag kislast

Karapinar

Karamancay1? Karamancal1?

Celtikei

Istece

Kavak

Orakgt

Biiytikkarpuzlu

Kelcavus

Celtikyeri

Toztepe

Beskoy

Kiiciikkarpuzlu

Kaynak: D. BSM. KSB 30-33 numarali dosyalarda muhtelif belgeler.
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C. SALHANELER VE KASAPLAR
1. Salhaneler

Bir endiistri kolu olan salhaneler ve debbaghaneler gerek temizlik ve gerekse
calisma sartlar1 nedeniyle bir akarsu yakininda veya deniz kenarinda kurulmalari
gerekmistir. Osmanli Istanbul’da ilk salhane ve debbaghane Fatih tarafindan Halig
kenarinda kurulmustur'””. Bununla birlikte, Yedikule en eski salhane ve debbaghane
merkezi olarak bilinmektedir. Nitekim Fatih Hali¢’ten sonra, Yedikule’de Ayasofya
evkafina bagli olarak 33 adet salhane kurulmus®® ve bu salhaneler uzun yillar
Istanbul’un et iasesinde mezbaha olarak kullanilmislardir. Yedikule salhanesi diiz bir
alanda ve denize yakin olmasi sebebiyle Onemli bir mekan avantajina sahipti.
Yedikule’den bagka zamanla artan ihtiyaca bagli olarak Eyiib, Egrikapi, Galata ve
Uskiidar, Kasimpasa, Tophane, Besiktas, Ortakdy’de de salhaneler kurulmakla birlikte
miri tayinat icin siirekli Yedikule salhaneleri kullanilmistir. Bu salhanelerde Eyiib
salhanesi ise, Eba Eyyiibe’l-Ensari vakfina bagh olarak kurulmus bir salhaneydi*”'. Bu
yeni kurulan salhaneler daha ¢ok kasap esnafina hizmet eden esnaf salhaneleri faaliyet
gostermislerdir’®. Rebiiilevvel 1195 (25 Subat-6 Mart 1781) tarihli bir belgede
Egrikap1 salhanesi ile dahi tiim salhanelerin feshedilip kesimlerin tamamen Yedikule
salhanelerine birakildig1 goriilmektedir. Fakat bu durum ¢ok fazla uzun siirmemis kasap
esnafinin divana yaptiklari miiracaatta eski salhanelerin kaldirilmasi ile kendileri igin
uzak olan Yedikule salhanelerine gitmek zorunda kaldiklarimi ve bu durumun

zararlarina oldugunu bildirerek kapatilan salhanelerin yeniden agilmasini talep

1% fnaleik, “Istanbul”, s. 224.
2 Greenwood, The Celepkesan System, s. 49, Uzun, Ondalik Agnam, s. 141.

21 1178/1764-65 yilinda, Eba Eyyiibe’l-Ensari vakfina bagl debbaghane ve mumcu diikkanlaridan
baska Egrikapi’da 2, Eyiib iskelesinde 1 ve Defterdar iskelesinde 1 adet olmak iizere toplam 4 adet
salhane bulunmaktadir. Cevdet Belediye 2587, (14 Ramazan 1178/7 Mart 1765). Eba Eyyiibe’l-
Ensari vakfina bagli 4 salhanenin, garyekgi esnafina kesim yaptiklari tespit edilmistir. Bkz. Ahmet
Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati, Istanbul 1988, s. 132-33.

22 Uzun, Ondahk Agnam, s. 141-142.
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etmiglerdir. Nihayet, verilen emir ile kapatilan tiim salhaneler yeniden eski yerlerinde
faaliyete baslamuslardir®®. Kasaplar ve salhaneler iizerinde diger esnaf kollarinda
oldugu gibi devletin 6zel bir kontrolii vardir. Bu kontrol kagak kesimlerin yapilmasini
onlemek ve bu yolla ortay ¢ikacak narh ihlallerini ve et arzindaki diizensizlikleri
gidermeye yoneliktir. Nitekim kasaplarin 6zellikle Galata ve Tophane gibi nispeten
kontrolden uzak olan bdlgelerde kacak kesim yapip narh {izerinde ve daha kaliteli etler
satmak girisiminde bulunduklar tespit edilmistir*®*. Kural olarak bir salhanede kesilen
hayvanlarin deriler o bolgedeki debbag esnafina, yaglari da mumcu esnafina ve sakatati
da o bolgede sakatat satan esnafa verilmek zorunda idi. Salhanelerin ¢aligsmasi ile ilgi
bir diger diizen de kesimlerin mutlaka salhanelerde yapilmasi ve ozellikle sur i¢inde
kesim yapilmasina izin verilmemesidir. Sur i¢inde kesime ancak kurban bayrami
miinasebetiyle izin verilirdi. Kurban bayrami disinda kasaplarin sur i¢inde hayvan

kestirmeleri hem lonca i¢i diizeni ve hem de temizlik diizenini ihlal etmek demekti®®’.

Tiim Osmanli tarihi boyunca devlet Yedikule salhanelerine her zaman daha fazla
onem vermis ve diger salhanelere karsi korumustur. Bu alamda Yedikule’deki
salhanelerin bir kismin1 beylik salhanesi adiyla direk devlete bagli olarak ¢alismis ve
miri tayinatlarin bu salhanelerde kestirilmistir. Yedikule’nin bu kadar 6nemli olmasinin
sebebi ise, miri tayinat ve sur i¢i niifusun daha kalabalik olmasindan kaynaklanan talep
fazlasidir. Diger bolgelerdeki salhanelere gore Yedikule basta saray ve askerler olmak

tizere ¢ok daha fazla insana et temin eden bir alandir. Bununla birlikte Yedikule’de

203 Ahmet Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de istanbul Hayata, Istanbul 1988, s. 230.
2% Uzun, Ondahk Agnam, s. 142.

205 1178/1765 yilinda, mahkemeye bagvuran Eba Eyyiibe’l-Ensari vakfina bagh debbag esnafi, sur i¢inde
Karagiimriik’te kasaplik yapan Londari isimli gayrimiislim kasabin kendi diikkaninda kesim yaptigim
ve bu sebeple vakfa bagl dericileri, mumcular1 ve vakfin gelirlerini zarar ugrattigi gerekgesi ile
kendisinin sur i¢inde kesim yapmaktan men edilmesini istemislerdir. Kadi, kasap Londari’nin kendi
diikkan1 yerine vakfa bagli olan diger salhanelerde hayvanim kestirip, hésil olan derilerini vakfa bagh
dericiler ve yaglarmi da vakfa bagli mumculara vermesi ve kestirdigi hayvanlarin etini Ayvansaray
kapisindan sehre sokmasi gerektigini belirterek uyarmistir. Cevdet Belediye 2587, (14 Ramazan
1178/7 Mart 1765). Osmanli imparatorlugunda deri endiistrisi ve dericilik i¢in bkz. Zeki Tekin,
Tanzimat Dénemine Kadar Osmanh istanbul’unda Dericilik, M.U. Tiirkiyat Arast. Enst. Tarih
Boliimii Yenicag Tarihi ABD. Basilmanis Doktora Tezi. Istanbul 1992.
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beylik salhanesi olarak tanimlanan devlet salhaneleri yaninda kasabbaginin zaman

zaman 6zel salhanelerde de hayvan kestirdigi goriilmektedir®®.

Miri tayinata dair kesim islerini yapildig1 Yedikule’de ayni zamanda salhanelerle
ilgili tiim hesaplarin tutuldugu bir merkez olarak ¢aligmistir. Korna adi verilen bu
merkezde hassa kasabbasisin kontroliinde korna katipleri ve miimeyyizler goérev
yaparlardi. Korna’da salhaneye giinliik olarak gelen hayvan miktari, kesilen hayvan
sayist bunlardan kesime esas olarak alinan numune demek olan ¢asni kayitlar1 ve miri
tayinata verilen et miktar1 gibi kayitlar tutulurdu. Salhanelerin kesim hizmetlerinde
kanaraciyan denilen kesimcilerin ve diger hizmetliklerin calistirildig1 belirlenmistir®®”’.
Ayrica kece ve saye ocaklarina bagli ¢cobanlar ve diger hizmetliler de kurumsal anlamda

salhanelere bagli olarak calisan hizmet guruplardlrzog.

Tipki kislaklarda oldugu gibi Ondalik uygulamasinin baglamasi ile birlikte
salhanelerin idaresi de agnam miidiirliigiine birakilmis®®. 1266/1849-50 yilinda yapilan
degisiklikle salhanelerde kislaklar gibi 6zellestirilerek et iagesi teminini lizerlerine alan

miiltezimlere Verilmistirzlo.

a) Istanbul Icinde Hayvan Kesilmemesi

Istanbul iginde hayvan kesimi yapilmamas1 ydniinde yoneticilerin oldukga titiz
davrandiklar1 goriilmektedir. Bu durumun farkli sebepleri olsa gerektir. lk akla gelen,
Osmanli esnaf sisteminin temelini olusturan ve iiretimin kontrol altinda tutulmasini 6n

goren zihniyet olmali. Yani devlet nerede, nasil bir iretim faaliyeti yapilmakta

2 . BSM.KSB 31/106, (1-30 Sevval 1172/28 Mayis-25 Haziran 1759), D.BSM.KSB 31/108, (1 Zilkade
1172/26 Haziran 1759), D.BSM.KSB 31/132, (1 Zilhicce 1172/27 Temmuz 1759). Bulunan kira
sozlegmelerinin tamaminin yaz aylarini ait olusu, kasabbasinin salhane kiralamayi tayinat miktarinin
arttig1 yaz aylarinda yaptigini diisiindiirmektedir.

27 Kasim-Aralik 1755 tarihli maas kayitlarma gore kanaracilar athk 600 akge maas almaktadirlar. D.
BSM. KSB 11870, (Safer 1169/Kasim-Aralik 1755), s. 7.

% Kege ocagindaki hizmetlilerden ocagi basindaki sorumlu olmasi gereken kethiida aylik 2.400 akge
maas alirken, diger hizmetlilerin 360 ila 600 akge arasinda aylik maas aldiklart goériilmektedir. D.
BSM. KSB 11870, (Safer 1169/Kasim-Aralik 1755), s. 10.

29 Uzun, Ondahk Agnam, s. 143.
21 Uzun, Ondahk Agnam, s. 144.
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oldugunu bilmek istemekte ve bunun i¢in siki kontrol tedbirleri almaktadir. Ayni
zamanda tiretimi kontrol altinda tutmakla iiretim faktorlerinin kontrolii ve dengeli
paylasilmas1 saglanmakta ve vergi toplamak daha da kolaylagmaktadir. Tiim bunlar
tiretim faktorlerinin kit ve iiretim imkanlarinin diisiik oldugu bir ekonomi igin
kagmilmaz tedbirler olarak gosterilebilir. Zira 1718 tarihili bir belgeden anlasildigina
gore devlet, Istanbul’a pastirmalik olarak gelen sigirlarin Istanbul iginde kesilmesine
izin vermemektedir. Buna mani olarak da Yedikule’de bulunan toklar denilen yerde
Oteden beri si8ir kesimi yapilmakta oldugu ve burada sigirlardan hasil olan yaglari alip
degerlendiren bir mumcu esnafi ve miilteziminin oldugu belirtilmektedir. Sigirlarin
toklar haricinde bir yerde kesilmesi durumunda mum i¢in yagi alan esnafin ve bu
esnaftan elde edilen vergi gelirinin aksayacag: diisiiniilmektedir®'' Ayrica saglik ve
temizlik sartlar1 da bir neden olarak diisiiniilebilir. Sehir i¢inde yapilacak her tiirlii
kesim zaten yeterince kalabalik bir niifusa sahip sur i¢inde hayati zorlagtiric1 bir etki

birakabilirdi.

b) Koyunlarin Kasaplara Dagitim

Istanbul’a getirilen koyunlarin miri tayinat igin ayrilanlar1 beylik salhanesinde
kestirilmekte ve tayinat sahiplerine dagitilmaktaydi. Miri tayinatlar i¢in kasabbasilar
Yedikule’de sur disinda bulunan salhaneleri kiralayarak kullanmaktaydilar®'?. Miri
tayinat disinda kalan koyunlar ise kasaplara sur disinda bulunan Kasap Pinar1 ve
Tokat*" denilen bolgede dagitilmakta ve her kasap koyununu salhanelerde kestirdikten

sonra sehir i¢inde veya disinda belirlenen narh iizerinden halka satisa sunmakta idi?',

Celep mali olarak gelen koyunlarmn ne kadarinin kasaplara dagitildigina dair

kesin verilere ulasmak miimkiin olmamistir. Sadece A. Uzun’un bir belgeye dayanarak

2! Cevdet Belediye 770, (2. Safer 1131/25 Aralik 1718).

212 . BSM.KSB 30/124, (Gurre-i Sevval. 1171/8 Haziran 1758) ve D.BSM.KSB 31/108, (1 Zilkade
1172/26 Haziran 1759).

13 Greenwood, The Celepkesan System, s. 44.

214 Uzun, Ondahk Agnam, s. 15.
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verdigi bilgiye gore, Anadolu ve Rumeli’den gelen koyunlarin %54’i Yedikule’de,
%181 Egrikap1 ve Eyiib’de, %18’1 ise Galata ve Kasimpasa ve Tophane’de kalan

%10’u ise Uskiidar ve Kadikdy kasaplarma dagitilmaktaydi®'”.

Celeplerin getirdigi sigirlarda tipki koyunlarda oldugu gibi sigir kasaplar
tarafinda alinmakta salhanelerde kestirildikten sonra halka narha uygun olarak
satilmaktaydilar. Fakat sigir etinin satisinda zaman zaman karaborsa ve toptan satis gibi
spekiilasyon hareketleri de goriilmekteydi. Nitekim sigir eti daha ¢ok Hiristiyanlar
tarafindan tercih edilmekte ve pastirma ve sucuk yapiminda kullanilmakta idi. Iste bu
sebeplerden Otiirli zaman zaman si1gir kasaplar1 narhi1 4 para olan sigir etini miizayaka
zamanlarinda 6-7 paraya pastirma ve sucuk yapan Hiristiyanlara satarak haksiz kazang
elde etmekteydiler. Bu durumun 6niine gegmek i¢in devlet zaman zaman tasradan gelen
sigirlarin hemen toptan kesilmemesi ve her giin bir miktar kesilerek, halka narh

{izerinden perakende olarak satilmasi hakkinda emirler ¢ikarmakta idi*'®.

Sigirlarin  dagitimi ile ilgi karsilasilan bir diger husus, etin Yahudilere
dagitimiydi. Nitekim Yahudi cemaati Yedikule’den dagitilan sigirlarin %15’
almaktalardi. Fakat zaman zaman sigirlar daha Yedikule’ye gelmeden Corlu ve Bergos
taraflarina giden Yahudi kasaplar siirliciilerden ve celeplerden yolda daha fazla fiyat
vererek sigir satin almaktaydilar. Bu durum Miisliiman ve Hiristiyan halka gelen sigir
eti oranin diismesine neden oldugu i¢in yasaklanmakta ve Yahudilerin sigir siiriilerini
yolda karsilamamalar1 ve gelen sigir etinde %15°1 ile yetinmeleri yoniinde fermanlar

yazilmaktaydi®'’.

Ayrica Yahudilerin kendi salhanelerinde din adamlar1 gozetiminde kestirdikleri
koyunlarmni yine kendi kasap diikkanlarinda satmaktaydilar. Istanbul’da Yahudilere
hizmet veren ¢esitli salhaneler de bulunmaktaydi. 1707 tarihinde Yahudilere kendi

salhanelerini Yedikule’den Galata bdlgesine tasimalarina izin verilmistir. 1784 yilinda

15 Uzun, Ondahk Agnam, s. 16.
216 Cevdet Belediye 7061, (4. Cemaziyelahir 1178/25 Mayis 1765).
217 Cevdet Belediye 7062, (Ramazan 1153/20 Kasim-19 Aralik 1740).
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Ortakdy, Haskdy ve Balat’ta Yahudilere ait salhanelerin bulundugu tespit edilmistir®'®.

1781 yilinda ise Istanbul’da 10 adet Yahudi salhanesi oldugu tespit edilmistir. Bu say1
19. yy sonlarina dogru 12’ye yiikselmistir*"’. Yahudi salhaneleri diger salhanelere gére
daha farkli bir isletim sistemine sahipti. Burada sadece Yahudi cemaatinin ihtiyaci igin
kesim yapilmakta ve kesilen hayvanlar Yahudi dini kurallarina gore kesilip
dagitilmaktaydi. Bu isle gorevli din adamlar1 salhanelerde gorev yaparlar ve gerekli
kontrolleri yaparlardi. Bu nedenle gida iizerine ¢alisan Yahudi esnafi farkli ve kendi
icine kapali bir sekilde Orgiitlenmis goriinmektedir. Bu durum Yahudiligin
hassasiyetlerinden kaynaklanan bir durumdu. Zira Yahudiler ancak Yahudi din adamlari
kontroliinde kesilen ve {izerleri kosher (koser) olarak tabir edilen damga ile damgalanan

yiyecekleri tiketmekteydiler®.

2. Kasaplar ve Caryekgiler

a) Kasaplar

Bir esnaf kolu olarak faaliyet gosteren kasaplar diger esnaf kollar1 gibi bir
kasaplar loncast olusturmaktadirlar. Kasaplar kasabbasinin kendilerine dagittigi
koyunlar yaninda kendileri de koyun satin alip salhanelerde kestirmek suretiyle de et
satisinda bulunmuslardir. Et satis1 yapilan yer anlamindaki kasap diikkanlarinin dagilimi
satig1 yapilan hayvanin etine gore cesitlilik arz etmekteydi. Kasaplar koyun ve sigir
kasaplar1 olarak ayrilmis vaziyette idi. 1682 yilinda yapilan bir sayimda istanbul ve
cevresinde Miisliman ve Yahudi olmak tizere toplam 171 sigir kasabi ile 180 adet

koyun kasabi diikkani bulunmaktadir®®'. Bu sayilar ilk bakista halkin sanilanin aksine

¥ Minna Rozen, “A Pound of Flesh: The Meat Trade and Social Struggle in The Jewish Istanbul, 1700-
19237, Crafts and Craftsmen of The Middle East, Fashioning The Individual in The Muslim
Mediterranean, (Edt. Suraiya Faroghi and Randi Deguilhem), London 2005, s. 197.

219 Rozen, “A Pound of Flesh”, s. 202.
220 Rozen, “A Pound of Flesh”, s. 202-203.

21 Ziya Kazici, “1093 (1682) Yilinda Cesitlerine Gore Istanbul’daki Diikkanlar”, Tarih Boyunca
Istanbul Semineri 29 Mayis-1 Haziran 1988 Bildiriler, istanbul 1989, s. 244-249.
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onemli miktarda sigir eti tiikettigi intibain1 uyandirabilir. Fakat unutulmamalidir ki sigir
eti bir miktar tiiketime konu olmakla birlikte dnemli 6l¢iide sucuk ve pastirma yani

konserve olarak tiiketilen bir et tiiriidur.

Kasabbaginin muhasebe verilerine gore 1174 Kasim-Aralik aylari igerisindeki 35
giinliik dSnemde hassa kasabbasi Istanbul’da bulunan 26 kasap diikkanina toplam 2.113
adet koyun vermistir. Bu 35 giinliik devrede kasaplarin ortalama olarak 81 adet koyun

sattiklar1 hesap edilebilir. Bir koyun bagina diisen ortalama fiyat ise 228 akcedir™?.

Istanbul sur i¢inde Eba Eyyiibe’l-Ensari vakfina bagl toplam 47 adet kasap

2 Kasim 1775 tarihinde yapilan diizenleme ile sur icinde

diikkkanit bulunmaktadir
bulunan tiim kasap diikkanlar1 Yedikule’deki yeninden bina ve inga olunmus olan 10
salhaneye paylastirilmistir. Bu yeni diizenlemeye gore sur i¢inde toplam 163 adet kasap

diikkan1 bulunmaktadir, 2**

b) Caryekgiler

Caryek¢i esnafi daha cok selatin camileri®”® gibi biyik ve kalabalik
meydanlarda bulunan ve giinliik olarak kestirdikleri hayvanlar1 seyyar bir sekilde satan
kasaplara verilen isimdir. Caryekciler hayvanlar1 asmak suretiyle teshir eder ve
satarlardi. Hayvanlari astiklar yerler direk olarak tabir edilir ve bu direk ayn1 zamanda
caryekei dilkkkaninin hisselerini de belirtirdi. Mart 1175 tarihli bir belgeden anlasildigina
gore Sultan Bayezid Cami avlusunda bulunan iki direkli bir caryekei kasabi, bir diregine
mutasarrif olan kasabin bosaltmasi ile baska bir kasaba verilmistir®®. Caryekei

esnafi’nin kendi i¢inde diizenini kendi loncalar1 saglardi. Caryekgiler de tipki diger

222D, BSM. KSB. 33/41, (15. Cemaziyelahir 1174/22 Ocak 1761). .
23 Cevdet Belediye 2587, (14 Ramazan 1178/7 Mart 1765).
24D, BSM. KSB. 12032, (1. Sevval 1189/25 Kasim 1775)

2 1172 yilinda Bayezid Camii avlusunda faal 5 adet caryekgi esnafi vardir. Cevdet Belediye 2751 (15
Zilkade 1172/10 Temmuz 1759).

226 Cevdet Belediye 2729 (16 Muharrem 1189/19 Mart 1775).
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esnaf guruplart gibi bir kethiida ve yigitbas1 gézetiminde mesleklerini icra ederlerdi.
1161 ve 1172 tarihli iki kayittan anlagildigima gore caryekei esnafi bir gedikten
vazgectikleri takdirde o gedigin bir baskasina devri yine lonca yonetiminde bulunan
kethiida ve yigitbaginin kontrolii ve sadrazamin onayi ile gergeklesir ve bu degisiklik

bas muhasebeye kaydedilirdi.**’

. Caryekgi esnafi iginde de tipkr diger esnaf ziimreleri
arasinda oldugu gibi bir kontrol sistemi vardi. Ayni1 zamanda sadrazamin zaman zaman
ciktig1 tebdillerde et fiyatlarinin da denetledigi ve narha uygun fiyattan et satmayan
esnafin agir cezalara carptirildigi goriilmektedir. Ornegin narha uymadig: tespit edilen
Yeni Cami caryekei kasaplarindan kasap Mehmed ve kasap Abdullah’in Seddiilbahir

kalesine kale bend edilmislerdir®*®.

¢) Et Narh

Piyasada dengeli bir narh politikas1 olusturulmasi iasecilik politikasinin temel
kistaslarindan birisidir. Zira fiyatlarin dengesiz olmasi piyasadaki arz talep dengesinin
birden bire bozulmasina neden olabilirdi. Osmanlilar 6zellikle temini zor mallarin
narhinin tespitine 6zelikle 6nem gostermislerdir. Narh politikas1 arz-talep arasindaki
dengesini korunasi ve tekelci egilimlerin 6nlenmesi i¢in uygulanan bir yontemdir. Eksik
rekabet sartlari igerisinde devletin fiyatlara miidahalesi kaginilmaz olmustur. Aksi halde
muhtekir ve madrabaz olarak nitelenen karaborsaci ve fahis fiyattan satig yapan

kimselerin éniine gegmek miimkiin olmayacaktir®®’.

Celepkesan sisteminin uygulandigi donemlerde tasradaki koyun fiyatlarinin

Istanbul baz alinarak belirlenmesi yoluyla Istanbul her zaman canli hayvan getirmek

27 Cevdet Belediye 2751 (7 Saban 1161/2 Agustos 1748), (15 Zilkade 1172/10 Temmuz 1759), Cevdet
Belediye 2746, (21 Saban 1176/7 Mart 1763), Cevdet Belediye 4413, (24 Zilkade 1185/29 Subat
1772).

228 Cevdet Belediye 5935, (21 Rebiiilevvel 1183/25 Temmuz 1769). Bir baska siirgiin 6rnegi igin bkz.:
Cevdet Belediye, 533 (3 Cemaziyelahir 1183/4 Ekim 1769).

2 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Narh Uygulamalari”, iktisat Tarihi Toplu Makaleler I,
Istanbul 2003, s. 158.
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i¢in tagraya gore daha cazip bir alan olarak tutulmustur. Nitekim tagradaki et fiyatlarinin
Istanbul’a gére daha pahali olmasi durumunda Istanbul’a canli hayvan akisi oldukga
zorlasacaktir. Devlet narha bagl olarak Istanbul piyasasina koyun gelmedigini anladig1
vakit tasrada Ozellikle de koyun temin edilen bolgelerde ve yol {izerinde bulunan
bolgelerdeki et fiyatlarma miidahale ederek iireticiler ve tiiccarlar icin Istanbul
piyasasini daha cazip hale getirmeye ¢alismistir. Bu durum diger gida maddeleri i¢in de
gecerlidir. Istanbul adeta dalganin merkezinde bulunmakta ve cember genisledikge

fiyatlara artarak Istanbul’u cazibe merkezi olma hali korumaktaydi®°.

Narhin tespiti devlet i¢in piyasanin ve halkin ihtiyaglarinin temin edilmesi i¢in
onemli bir konudur. Girdilerin yiikselmesi, kuraklik, kithik, ulasim imkanlarinin
zorlagmasi, savas, gibi nedenlerden 6tiirii narhin yiikseltilmesi gerekmistir. Devlet boyle
zamanlarda, piyasanin durumunu da goz Oniine alarak defi zarar ig¢in narhin
ylukseltilmesine karar verirse, bir ferman ile kadi1 huzurunda ehl-1 vukufunda katilimi ile

. . . . 231
narhin yeniden ayarlanmasini istemistir™ .

Burada def'i zarardan kasit piyasa da
bulunan malin karaborsa ve fahis fiyata neden olabilecek sekilde kontrolsiiz sekilde
yiikselmesindense kontrollii olarak bir miktar ylikseltilip onceden tedbir alinmasi
olmalidir. Narhin tespiti kadi huzurunda kurulan bir komisyon tarafindan yapilirdi.
Olusturulan bu komisyona ilgili esnaf Orgiitiiniin temsilcileri ve uzmanlar ile halkin
ileri gelenleri katilirdi. Bu komisyonda fiyati yiikseltilmesi gereken malin girdi ve
maliyet fiyatlar tartigilarak bir 6rnek iiretim siireci tasarlanarak maliyet hesaplanirdi.
Bu hesabin iizerine gereken miktarda kar orani da eklenerek narh fiyati olusturulurdu.

Olusan fiyat sayet rayic fiyatin iizerinde ise narh yeniden diizenlenerek yiikseltilirdi***.

Narhin temel ihtiyag maddeleri i¢in piyasada bol veya kit bulunduklari
dénemlere nazaran her dénemde yeniden belirlendigi bilinmektedir™’. Koyun igin

bolluk ve darlik olarak iki donem belirtmek miimkiindiir. Bolluk donemi mayis ay1 ile

230 Greenwood, The Celepkesan System, s. 57.

Bl Kal‘a, istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlar1 I, Istanbul 1998, s. 75.
22 Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Narh Uygulamalar1”, s. 158.

23 Kal‘a, Esnaf Birlikleri ve Nizamlar1 L s. 77.
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baslar tiim yaz mevsimi boyunca devam eden donemdir. Kitlik donemi ise, kisin basi
demek olan miizayaka dénemi (Kasim ay1) ile baslar ve tiim kis ayilar1 boyunca genelde
marta kadar siiren dénemdir. Bu iki farkli donemden 6tiirii Istanbul igin iki farkli narh
donemi belirtmek miimkiindiir. Nitekim 1525 yili i¢in Sahillioglu 6’sar aylik iki narh

dénem belirlenmistir. 1525 yili kis mevsimi icin narhin belirlenme ay1 Aralik ayidir™*.

Fakat yukarida belirtilen, devletin piyasay1 siki bir sekilde kontrol altinda
tuttugu bu durum 16. ve 17. yy.lar i¢in gecerlidir. Nitekim 18. yy.da devlet daralan
temin sahalartyla birlikte siki narh politikasini iireticiler icin biraz daha esnetmek
zorunda kalmistir. Ureticiler ve tiiccarlar Istanbul fiyatlarmin kendileri i¢in cazip
olmadig1 zamanlarda devleti, siiriilerini Istanbul yerine baska yerlere gotiirmekle tehdit
etmektedirler. Nitekim devlet de koyun konusunda sikintiya disiildiigli zaman
Anadolu’nun sag, sol ve orta kollarinda (Erzurum, Diyarbakir ve Adana’ya kadar
uzanan sahada) bulunan yoneticilere fermanlar yazarak bolgelerinde bulunan koyun
tacirlerin, iireticilerin ve asiretlerin koyunlarimi Istanbul’a siirmeleri konusunda tesvik
edilmelerini istemektedir. Bu hiikiimlerde siiriilerini Istanbul’a getirenlerin koyunlarin
kimsenin baskis1 olmadan gecerli narh {izerinden satilacagi ve fiyat belirlemek igin

23 Bazen de gelen koyunlarin tiiccarin istegi

casni tutulmayacagi belirtilmekteydi
lizerine fiyat1 arttirllirken bu artistan kaynaklanan fiyat artis1 sadece sakatat ve yag
fiyatlarima yansitilirken et fiyatlarina yansitilmamakta ve bdylece halkin fiyatlardan

direkt olarak ¢ok fazlaca etkilenmemesi saglanmaya ¢alisiliyordu™°.

Kiitiikoglu’nun bir narh defterine dayanarak verdigi bilgiler gore, kuzu etine her

sene Mayis ayinda (ruz-1 hizirin girisi ile) ve baska donemlerde birka¢ kez narh

237

verilmektedir™’. Bu donemler ruz-1 hizirdan baska, Ramazan ayinin girisi ve ruz-1

kasimda baglayan muzayaka donemleri olmalidir. Nitekim eger herhangi et sikintisi

2% Halil Sahillioglu, “Osmanhlarda Narh Miiessesesi ve 1525 Yili Sonunda istanbul’da Fiyatlar”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, II (1967), s. 54-57.

35 MD 157, s. 10, (Evasid-1 Cemaziyelevvel 1168/22 Subat-3 Mart 1755)
2% Greenwood, The Celepkesan System, s. 60.

»7 Miibahat S. Kiitiikoglu, “XVIIL Yiizyil Sonlarinda Istanbul Piyasas1”, Tarih Boyunca Istanbul
Semineri 29 Mayis-1 Haziran 1988 Bildiriler, Istanbul 1989. s. 235.
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yoksa ruz-1 hizira kadar kuzu kesimine izin verilmemekte, ancak piyasada et darlig
oldugu zaman hassa kasabbasisinin arzi ve kadinin ilam ile ruz-1 hizirdan 6nce kuzu

kesilmesine ve basi ve cigeri ile satilmasina izin verilmektedir™®

. Fakat baz1 belgelerde
“behre sene ruz-1 hizirdan mukaddemce kuzu zebhine izn u ruhsat verilmek mu ‘tad-1
kadim olduguna binden...” denilerek ruz-1 hizirdan 6nce kuzu kesilmesinin bir donem

icin normal bir durum olarak algilandig1 sdylenebilir™ .

Kasaplarin narh belirlenmeden kesim yaptirmalari ve satisa baslamalar1 da
yasaktir. Nisan 1734 tarihinde narh belirlenmezden evvel sigir eti satmaya baslayan
Uskiidar kasaplarindan kasap Ahmed’in 1slah-1 nefs edinceye kadar ceza olarak

Seddiilbahir kalesine kalebent olarak siiriilmesine karar verilmistir®*.

1757 yilinda kasabbaginin kasaplara et dagitim fiyatlar1 su sekildedir. Kuzu eti:
24 akge, koyun eti: 18 akge, paca: 1 ak¢e, mumbar: 3 ak¢e ve kurbanlik koyun 300
akcedir. 1764 tarihinde de kuzu etinin fiyat: 24 akcedir®*'. 1776-1786 yillari arasinda
tiim gida maddesi fiyatlarindan nisbi bir istikrardan sz edilebilir. Nitekim kuzu etinin
halka satig fiyat1 1777-1781 yillar1 arasinda 33 akgedir. Fakat 1787 yilinda baslayan
savasla birlikte fiyatlarda yiikselme baslamistir. Nitekim 1787 ve 1788 yillarinda kuzu
etinin kiyyesi 30 akce iken 1791°de fiyat %50 artarak 45 akceye, 1794°te ise 51 ak¢eye
cikmistir. 1795°te ise yeniden 45 ak¢eye diigmiistiir. Ayn1 durum sigir eti i¢in de s6z
konusudur®*?. Agustos 1748 tarihinde ise, ¢eyrekgilerin koyun etini halka satis fiyat: 17

akce iken kasaplarin satis fiyati 18 akgeye olarak belirlenmistir™*.

Narhin diizenlenmesi kadi mahkemesi tarafindan yapilirken kasap esnafinin ve
koyun tiiccariin da narhin arttirllmasi1 yoniinden istekleri dikkate alinmaktaydi.

Mahkemeden ¢ikan kararlara zaman zaman padisahin da miidahale ettigi goriilmektedir.

2% Cevdet Belediye 6726, (29 Saban 1172/27 Nisan 1759).

9 Cevdet Belediye 7494, (Sevval 1178/24 Mart-21 Nisan 1765).

20 Cevdet Belediye 3077,( 9 Zilkade. 1146/13 Nisan 1734).

! Cevdet Belediye 7494, (Sevval 1178/24 Mart-21 Nisan 1765).

2 Miibahat S. Kiitikkoglu, “XVIIL Yiizyil Sonlarinda istanbul Piyasas1”, s. 235.
* Cevdet Belediye 2751 (7 Saban 1161/2 Agustos 1748).
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Eyliil 1790 tarihinde muhtemelen celeplerin narhin arttirilmasi yoniindeki istekleri
dogrultusunda, kaymakam pasa tarafindan padisaha sunulan bir arzda; kisin siddeti
sebebiyle celeplerin koyun getirmedikleri, getirdikleri koyunlarin bir kisminin ise yolda
telef oldugu belirtmekte ve celeplerin yeniden koyun getirmelerini tesvik i¢in, koyun
etinin kasaplara 11 paraya satilmasi, kasaplarin da halka 12 paraya satmalar1 hususu;
kad1 mahkemesinde kasap esnafinin ve koyun tiiccarlarinin katilimiyla goriisiilmiis ve
padisaha sunulmustur®**. Fakat padisah bu durumu kabul etmemis ve koyun etinin 10
paraya kuzu etinin de 12 paraya satilmaya devam edilmesini istemistir. Fakat daha sonra
kaymakam pasa kisin siddeti, Ramazan’in yaklasmasi ve kis mevsimi nedeniyle zaten
kuzunun giderek azalmakta oldugunu dolayisiyla kuzu etinin fiyatinin yiiksek olmasini
celeplerin pek de isine yaramayacagini belirterek, celeplerin daha fazla koyun
getirmelerini tesvik etmek icin kuzu eti yerine koyun etine zam yapilmasinin daha
dogru olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda kuzu etinin 10 paradan satilmaya devam
edilmesi ve koyun etinin ise 12 paradan satilmasini teklif etmistir. Fakat bu durum
padisah tarafindan yine kabul edilmemis ve fiyatin yiikseltilmesi durumunda kasaplarin

ve kasabbasinin cezalandirilacagin belirtmistir®.

Fakat bazen narhin kasabbasinin aleyhine isledigi de vaki olmustur. Agustos
1791 tarihinde miri tayinata kiyyesi 7 paradan koyun eti dagitmakta olan kasabbasi
koyunun kithig1 sebebiyle fiyatlarin 9 ve 10 paraya kadar yilikselmesi iizerine zarar
etmeye baglamis ve sundugu arzuhalde bu duruma bir ¢are bulunmasini istemistir.
Kasabbasi care tekliflerinde de bulunmaktan geri durmamistir. Bu teklifler soyle
Ozetlenebilir: Verdigi tayinatin bir miiddet, 1/3’iinii miri fiyatla verip geri kalan
2/3’1intlin farkini tayinat sahiplerinde tahsil etmek veya bundan sonraki iki ay i¢in giinde
edecegi 20 gurus zarara mukabil, 60.000 gurusun kendisine hazineden havale yoluyla
verilmesi veyahut da gelecek iki ay icin celeplerden temin edecegi koyunun fiyatinin
hazine tarafindan 6denmesini teklif etmistir. Bu tekliflerden ikincisi padisah tarafindan

kabul edilmistir. Ancak yapilan hazine yardimi sadece 40.000 gurus ile sinirli tutulmus

* HAT. 8539, (29 Zilhicce 1204/9 Ekim 1790).
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ve daha sonra karsilasilacak benzer durumlarda emsal teskil etmemek sartiyla

ao L 246
verilmistir™.

25 HAT. 8481, (29 Zilhicce 1204/9 Ekim 1790).
25 HAT. 10064, (29 Zilhicce 1205/29 Agustos 1791).
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IKINCi BOLUM

ISTANBUL’UN ET IASESI TEMINININ KURUMSAL CERCEVESI

Osmanli klasik donemi et iasesi siteminde One ¢ikan iki yapidan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi kasaplik hayvanlarin iiretim bolgelerinde temin edilip
Istanbul’a kadar getiren, salhanelerde kestirip kasaplara satan kimseler olan celeplerdir.
Celepkesan sistemin olarak nitelenen bu sistemin temelinde sermaye sahibi reayanin

sermayesinin Istanbul’un iasesi i¢in seferber edilmesi s6z konusudur.

Ikinci yapr ise, iase zincirinde celepkesan sisteminin tamamlayicist olarak
kasapliktir. Uretim faaliyetinden uzak halka siirekli ucuz ve bol miktarda et temin
edebilme mantigina dayanan sistemde her iki asamada da reel fiyat farklarindan
kaynaklanan fiyat farki sermaye sahibi zenginlerden karsilanmistir. Her iki sisteminin
icine dahil edilen kimseler, genellikle tefecilik gibi haksiz sekilde zengin olmus
kimselerden olusmaktadir. Devlet bu sistem sayesinde hem kendi kontrolii disindaki
sermaye temerkiiziinli kontrol altina almakta ve hem de bu sermayeyi énemli bir sorun
teskil eden et iasesi alaninda kullanmaktadir. Bu sartlar altinda zengin reaya agisinda
celeplik ve kasaplik bir nevi sermaye cezalandirmasidir. Devlet asisindan ise, kontrolii
disindaki bir birikimin kendi kontrolii dahilinde eritilip yok edilmesidir. Burada bu iki

sistemin ayr1 ayr1 kisa bir tanitimi ve incelesi yapilacaktir.
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I. CELEPKESAN SISTEMI

Imparatorluk merkezinde yasayan ve iiretmeden tiiketen biiyiik tiiketici niifus
icin daimi olarak ve diisiikk fiyattan et ihtiyacin1 saglama zorunlulugu celepkesan
sistemin olarak adlandirilan sistemi dogurmustur. Celeb kelimesi sozliikte: “kesilecek
hayvanat ve ale’l-husus koyun siiriisii celb ile kasaplara satan tacir” anlamina
gelmektedir247. Bu liigat anlami disinda celepkesan, devlet tarafindan yiiklenen bir
yiikiimliilik olmak {izere Istanbul’un et iasesi i¢in 6zellikle koyun basta olmak iizere
canli hayvan getiren ve bunlarn kasaplara satan kimse demektir. Arsiv belgelerinde
kelime farkli donemlerde ve farkli bolgelerde farkli sekillerde kullanilmakla birlikte 15.
yy. sonlarindan sistemin 17. yy.’da degismesine kadar gecen siirecte celepkesan demek,
yukarida kisaca agiklanan yiikiimliiligiin ifadesi demektir. Bununla birlikte “goniillii
celep” seklinde ifade edildiginde daha c¢ok tliccar anlamina da gelmektedir. 17. yy.
sonlar1 ve 18. yy. belgelerinde ise, artik sistemin degismesi ve bdyle bir yiikiimliiliige
sahip bir ziimrenin kalmamasi nedeniyle bu donemlerde kelime, koyun tiiccari
anlaminda kullanilmaya baglanmis ve yukarda da belirtildigi ligat anlamina

kavusmugtur®*®,

Celepkesan sisteminin ne zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak tespit edilememistir.
[lk donemlere ait belgelerin azligi bircok konuda kesin sonuglara varmayi
zorlastirmaktadir. Muhtemelen diger bir ¢ok Osmanli kurumu gibi ilk 6nce dar bir
cercevede uygulanmig ve artan ihtiyaglar dogrultusundan genisleyerek ve degiserek
devam etmisti. Nitekim klasik donem Osmanli kurumlarinin bu sekilde yeni sartlara
uyum saglama konusunda oldukc¢a esnek olduklar1 kabul edilebilir. Bu durum devletin
dinamikleri ve zihin diinyasi ile ilgili olmalidir®®. Greenwood, sistemi Istanbul’un

fethinden sonra oOzellikle niifus olarak biiyliyen sehri ihtiyaglarini karsilamak igin

247 Semseddin Sami, KAmus-1 Tiirki, c. I-1I, istanbul 1312, s. 479.
¥ Kelimenin 15. ve 16. yy.’lardaki kullanimi hakkinda bkz. Greenwood, The Celepkesan System, s. 62.

29 Osmanli sisteminin yapisi hakkinda bkz. Ahmet Tabakoglu, “Bin Yillik Tarih i¢inde Osmanli
Devleti”, Iktisat Tarihi Toplu Makaleler I, Istanbul 2005, s. 1-9.
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250

yapilmis bir diizenleme olarak goérmektedir™". Sehrin niifusunun fetihten sonraki

yiizyilda sasirtici derecede artmasi bdyle bir sistemi gerekli kilmis goriinmektedir®'.
Uygulama Istanbul sehri i¢in diizenlenmistir. Nitekim her ikisi de eski birer baskent
olan Edirne ve Bursa i¢in hazirlanan ihtisdb kanunnamelerinde celeplerden

bahsedilmemektedir®>>.

Arsiv kaynaklarinda sisteme dair ilk bilgiler 15. yy. sonlarinda ortaya
cikmaktadir. Fatih doneminde sidrekapsi madencileri diger vergilerden ve hizmetlerden

baska celeplikten de muafiyet kazanan guruplar arasinda sayilmuslardir™”.

Sistem
hakkinda ayrmtili bilgiler veren en erken tarihli belge Kanunname-i Ihtisab-1
Istanbul’dur. Kanunname, Fatih ile birlikte II. Bayezid dénemine dair diizenlemeleri de
icermektedir. Kanunnamede muaf guruplar arasinda sayilan celepler Istanbul’a koyun
getirmekle sorumlu tutulmuslardir. Kanunname birgok temel ozelligiyle birlikte

celepkesan sistemini aciklamaktadir®*.

Celepkesan sistemi, temelde tasradaki iireticilerin kendilerine devlet tarafindan
yiiklenen belli sayida koyunu Istanbul’a getirip kestirmeleri ve sehir kasaplarina
satmalarina dayanmakta idi. Devlet bu organizasyonda, koyunlarin eyaletlerden
toplamasindan, Istanbul’da askeri kesime dagitilmasi ve halka satilmasina kadar ki tiim
asamalarin1 yonetmekte idi. Boylece bugdaydan sonra en 6nemli ikinci gida maddesi
olarak telakki edilen et ihtiyacinin piyasada diizenli ve bol miktarda bulunmasi
saglanmaktaydi*>. Bunun sonucunda da fiyatlarin tiiketici aleyhine artmas: engellenmis
oluyordu. Bunun karsiliginda da eyaletlerdeki koyun temin edicileri, tim olagan iistii

vergilerden ve hizmetlerden muaf tutulmuslardi. Bu yolla devlet ¢esitli temel aktiviteleri

% Greenwood, The Celepkesan System, s. 65.

21 Fetihten sonra sehrin niifusunun hizla artis1 hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Istanbul (Tiirk Devri)”, DiA,
c. XXIII, s. 236-237.

232 Greenwood, The Celepkesan System, s. 68.

3 Robert Anhegger-Halil Inalcik (haz.), Kanunname-i Osmani Ber Muceb-i Orf-i Sultani, Ankara
1956, s. 67.

2% Greenwood, The Celepkesan System, s. 66.
3 Greenwood, The Celepkesan System, s. 62.
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hazinesinden nakit 6demeden karsilayabilmekteydi. Bu muaf tutma ilkeleri devlet
tarafindan karmasik bir sekilde bir vergi organizasyonu igerisinde halka
uygulanmaktaydi. Bu haliyle uygulama bir avariz tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim celepler gibi daha pek ¢ok hizmet igin farkl: statiide guruplar olusturulmustur.
Bu guruplar kanunnamelerde belirlenmis sartlar dahilinde hizmetleri yerine getirirler ve
yaptiklar isler itibariyle de reayadan ayrilirlardi. Bunlar devlet hizmetinde olmakla
birlikte askeri sayilmamisladir. Fakat vergi muafiyetleri nedeniyle de tam olarak reaya
olarak ifade edilememektedirler. Bu guruplar Inalcik tarafindan muaf reaya olarak
adlandirilmiglardir. Bu guruplar c¢esitli gida maddelerinin temini, hammadde temini
veya mamul madde temininde gibi alanlarda devlet hizmetine girmis guruplardir.
Yaptiklar1 hizmetler karsilifinda da olaganiistii vergi olarak tanimlanan avariz-1
divaniye, tekakif-i orfiyyeden ve bazen de ispenceden muaf tutulurlardi. Celepler ise

sadece tekalif-i orfiyyeden ve avariz-1 divaniyyeden muaf tutulmuslardir®®.

16. yy. baglarina ait belgeler celepkesan sistemi hakkinda bazi bilgiler
vermektedir. Istanbul ihtisap Kanunnamesi’ne dayanarak sistemin &zelliklerini ortaya

¢ikaran Greenwood, sisteminin igleyigini su sekilde siralar:

1. Celepler eyaletlerden Istanbul’a belli sayida koyun getirmek icin

atanmuslardir.

2. Onlar Istanbul’a belirlenen zamanda [mevsimde] koyunlari satin alip

getirmekle ylikiimludiirler.

3. Kadi ve muhtesip celeplerin getirdikleri koyun sayilarin1 kontrol ederler ve
celepkese sehirde koyunlarini kestirecek bir salhane ve hasil olan eti satacagi bir kasap

diikkan1 bulmasinda yardimci olurlar.

4. Salhanede koyunlar kestirilir ve celepkes hayvanlar1 miri fiyattan kasaplara
satar. Kadi ve muhtesip kasap ve celepkesin fiyat konusunda herhangi bir dolandiricilik

ve fiyat uygunsuzlugu yapmadiklarinin kontrol ederler. Nitekim celeplerin bu asamada

¢ Greenwood, The Celepkesan System, s. 64.

75



miri fiyatin distkliglinden kaynaklanan zararlarimi telafi i¢in bazi yollara saptiklar

varsayilabilir.

5. Koyunlar salhanede kesildikten ve satildiktan sonra celepkesin belirtilen

yiikimliiliiklerini yerine getirdigine dair kendisine bir belge verilir.

6. Celepkes kendisinden istenen sayidaki koyunlarin tamamini getirmek zorunda

idi. Eger sadece bir kismini getirmisse kendisine bu belge verilmezdi.

7. Yerel yoneticiler celeplerin koyunlar1 zamaninda getirmesi saglamaliydilar.
Yerel yoneticiler toplanan koyunlarla birlikte giivenilir bir adamlarin1 da gondererek
koyunlar1 Istanbul’a teslim ettiklerini ve belgelerini aldiklarin1 kadi ve muhtesipten

kontrol etmeliydiler.

8. Celepkes kendi istegiyle sehre koyun getirip satan tliccardan ayrilmigtir.
Celepkes kendisinden istenen kotayr doldurmadan tiiccar olarak ve kar amaciyla sehre

koyun satisinda bulunamazdi®’.

Celepleri i¢in 6nemli bir diger gorev ise sefere ¢ikan ordu icin sehir disinda ve

sefer alanlarinda koyun temin edip beslemektir®®.

Sistemin uygulandigi alan olarak Rumeli goriilmektedir. Sistem Anadolu’da
uygulanmamustir. Bunun ¢esitli sebepleri olabilir. Nitekim Rumeli Istanbul’a hayvan
tagima agisindan daha rahat ve yakin bir bolgedir. Anadolu’dan getirilen hayvanlar igin
bogazdan gegis onemli bir zorluk olarak kabul edilebilir. Ote yandan Rumeli’nin
Anadolu’ya oranla daha aza sehirlesmis olmasi ve Rumeli’de Istanbul’dan sonra
Edirne’den baska Istanbul’a alternatif bir biiyilk kentin olmamasi temini daha da
kolaylastirmistir. Tiim bunlarin yaninda Rumeli hayvan yetistiriciligi agisindan da
Anadolu’nun Istanbul’a yakin hinterlandina gére daha gelismistir. Nitekim ulagim
sartlar1 itibariyle Istanbul’a 600-700 km. uzakliktaki Rumeli cografyasmm koyun

tiretimi ayn1 uzakliktaki Anadolu sehirlerine gére daha yogundur. Bu boélgelerin biiyiik

37 Greenwood, The Celepkesan System, s. 67.
% Greenwood, The Celepkesan System, s. 69.
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bir kismi orta ve dogu Anadolu’ya gore daha 15. yy. ortalarindan itibaren yani

Anadolu’dan ¢ok daha énce kontrol altina alinmis durumdadir®”.

Celepligin ayni1 zamanda bir cezalandirma ve sermaye birikimine engel olma
sekli oldugu bilinmektedir. Devlet kendi yakin kontrolii digindaki gli¢ ve sermaye
birikimlerine karsi1 siirekli stiphe ile yaklagsmis ve onlar1 kisa zamanda kontrol altina
almaya calismistir. Celepler daha ¢ok kanunsuz bir sekilde, farkli yollar kullanarak
timar sahibi olup bu yolla zenginlesenlerden, dogancilardan, piyasadaki madrabaz,
muhtekirlerden ve ribahorlardan, tiiccar ve zenaatkarlar gibi kap1 kulu veya timar sipahi
olmayan ziimreler icerisinden seg¢ilmislerdir. Tim bu guruplar igerisinde en fazla
yiikiimlii tutulanlar koyun tiiccarlaridir®®. Celeplerin atandiklar1 ziimreler yaninda
zenginlikleri de 6nemlidir. Nitekim bu ziimreler igerisinde olup da yeteri kadar zengin
olmayan kimselerin atanmasi gorevin aksamasi ve iase diizeninin bozulmasi anlamina
gelebilirdi. Bu nedenle celep olarak atanacak kimseler i¢in belgeler miin im, maldar ve

.. 1261
miitemevvil

ifadeleri kullanmaktadirlar. Bunlar celeplik vazifesini ifa edecek kadar
zengin olmay1 ifade eden terimlerdir. Ornegin Istanbul’a kasap olarak atanacak kimseler
icin en az 200.000 ak¢eye malik olmak yeterli sayilmistir. Celep olmak i¢in de farkl
ornekler olmakla birlikte en az 100.000 akgeye malik olmak yeterli olmustur. Ornekler
ve belgeler celepler ile kasaplarin ¢ogu kez ayni zenginlikte kimselerden atandiklarini

gostermektedir®®.

Celep atanmasinda ii¢ 6nemli sart sirlanabilir: Bunlar; koyun tiiccar1 olmak veya
cok sayida koyuna sahip olmak, yeteri kadar hazir, tiiketilebilir sermayeye sahip olmak,
gayri mesru sayilan Ozellikle yiiksek faiz yoluyla zenginlesmis olmak veya kendisine
verilen baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirmemis olmak seklinde siralanabilir. Bunlardan

koyun tiliccar1 veya koyuna malik olmak celep olarak yazilmak icin gerek temel on sart

29 Greenwood, The Celepkesan System, s. 74.
% Greenwood, The Celepkesan System, s. 76.
! Greenwood, The Celepkesan System, s. 80.
2 Greenwood, The Celepkesan System, s. 80-82.
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olarak goriiliirken diger iki sart yani; kanunsuz yollardan zenginlesmek ve

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek yeter sart olarak kabul edilmekteydi®®*.

1580’lerde yasanmaya baslanan yiiksek enflasyon altinda celepler eskisine gore
daha fazla yiikk altina girmeye baslamiglardir. Enflasyon nedeniyle tasrada koyun
fiyatlar1 artarken Istanbul’da fiyatlarm aymi kalmasi celeplerin zararlarim daha da
arttirmisgtir.  Bu durum celeplerin  birgogunun eskisi gibi koyun getirmelerini
engellemeye baslamistir. Bu siirecte yiikiimliiliik ayni yerine nakdiye bir hal almaya
baslamis ve devlet koyun getiremeyen yiikiimliilerin bedel édemesini kabul etmeye

baglamistir.

1580-1595 aras1 donemde ayni ylikiimliiliikklerin nakdi hale doéniismesiyle, bu
nakdi bedeller kazalara gore devlet tarafindan paylastiriimaya ve iltizam yontemiyle
toplanmaya baslanmistir®®. Bu durumda artik eskisi gibi her bolge icin tek tek
celepkesan atanmasina gerek kalmamis ve onlarin sorumluluklar1 tiim kaza halkina

paylastirilarak boliinmiistiir.

2 Greenwood, The Celepkesan System, s. 77.
% Greenwood, The Celepkesan System, s. 152-153.
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II. ISTANBUL KASAPLARI

Et iasesi icerisinde ikinci tamamlayici halkay:1 olusturan Istanbul igin kasap
yazma sisteminin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip
degiliz. 16. yy. icin yapilan arastirmalar celeplerin ve Istanbul’a kasap yazilan tasrali
zenginlerin neredeyse tamaminin bir silire sonra iflas etmek zorunda kaldiklarini
gostermektedir. Bu agir sorumluluktan kurtulmak i¢in kendisini iflas etmis olarak
gosterenlerde olmus olabilir. Ancak arastirmalar kasap olarak yazilanlarin celeplere
gore daha fazla mali ylk altinda bulunduklarin1 ortaya koymustur. Celep olarak
atanmak icin 100.000 akceye malik olmak yeterli goriiliirken, bu miktar kasap olmak
icin 200.000 akge olarak belirlenmistir. Tasrali zenginler kasapliktan ve celeplikten
kurtulmak i¢in kapikulu, ¢esitli hizmetli guruplar1 i¢ine girme veya timar sahibi olma

295 istanbul’a kasap yazilanlarmin biiyiik cogunlugunun tipki

yoluna gidiyorlardi
celepler gibi illegal bir sekilde sermaye sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle
piyasadaki rayigten daha yiiksek faiz orami ile tefecilik yapan kimselerin, kendileri
hakkinda artan sikdyetler de gz oniine almarak Istanbul’a kasap olarak yazildiklari
goriilmektedir. Bu sartlar dahilinde kasap yazmak bir nevi siirgiin politikasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim kasap yazilip, Istanbul’da gérevlendirilen kimseler tipki
diger siirglinlerin bir kisminda oldugu gibi zorla ve eski oturduklar yerlerle ilgili tiim
ekonomik ve sosyal baglar1 kesilerek Istanbul’a yerlestirilmekteydi. Bir kimsenin kasap
olarak atanmasi i¢in dncelikle kendisi ve sermayesi hakkinda bir arastirma yapilirdi. Bu
siire zarfinda kasap adaymin kagmasini 6nlemek i¢in gozlem altinda tutuldugu veya
hapsedildigi de olurdu. Bu arastirma adayin sermayesi ve sosyal statiisii ile (askeri veya
reaya olup olmadigi bakimindan) ile ilgili bir aragtirmadir. Kasap olarak yazilan

kimsenin asgari 200.000 akg¢e tutarinda nakit sermayeye malik olmasi gerekmekteydi.

Bu arastirma ve tetkik sonunda kasap yazilmasina karar verilen kimsenin herhangi bir

263 Suraiya Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, Kent Mekaninda Ticaret, Zanaat ve Gida
Uretimi 1550-1650, (¢ev. N. Kalaycioglu), Istanbul 2000, s. 279-282.
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sekilde muafiyeti kazanmasi veya sosyal statiisiinde bir degisiklik meydana gelmesi de
genellikle kabul edilmezdi. Fakat merkezde kendisi i¢in bir hami bulmay1 basaran

266 Kasap olarak yazilip istanbul’a siirgiin

sermaye sahibi bu ayricalig1 elde edebilirdi
edilen kimselerin ve ailelerinin kagmalarini 6nlemek i¢in zaman zaman asker
nezaretinde Istanbul’a siiriildiikleri ve kendileri igin birer kefil yazildig1 belirlenmistir.
Hatta Istanbul’a geldigi halde bir sekilde geri kaganlar igin izleme ve arama emitleri
dahi cikartildig1 olurdu. Istanbul i¢in kasap yazilan kimselerin geldigi bolgelerin cografi
dagilim ise, Istanbul’a gida maddelerini saglayan cografya ile hemen hemen aynidir.
Rumeli’nin Istanbul’a yakin bolgeleri ile deniz yoluyla ulasilan nispeten daha uzak
bolgeleri, Anadolu’nun bati ve orta kesimleri. Osmanli cografyasmin diger
bolgelerinden kasap temin edildigine rastlanmamaktadir. Bu durum kontroliin ve ulagim
imkanlarinin kolaylig1 nispeti ile aciklanabilir. Devlet temin ve kontroliin daha zor
olacagi bolgelerden diger ihtiyaglar1 temine etme yoluna gitmedigi gibi kasap temin

etme yoluna da gitmemistir™’.

16. ve 17. yy i¢in yapilan aragtirmalar kasaplarin ve celeplerin yaptiklar
faaliyetler sonunda masraflarin1 ancak karsilayacak kadar kiigiik baz1 karlar
edindiklerini yoniindedir. Fakat bu karin boliisiimii her iki gurup arasinda zaman zaman
catisma ve ihtilaflara sebep olmus goziikmektedir. Nitekim karin kiicilikliigii, iizerinde
yapilan miicadeleyi arttirmistir. Celepler masraflarinin bir kismini kasaplara yiiklemeye
calismislar ve muhtemelen kasaplarda bu durumda devlet gorevlilerinin destegine
basvurmuslardir. Fakat devlet her zaman kasaplarini tarafin1 tutmamakla birlikte, kentin
iagesinin biiylik sorunlara dogru yuvarlandigimi ve kasaplarin desteklenmemesi
durumunda sorunlarin daha fazla biiylimesinden kaygilandigt zaman iflasa
stirliklenmekte olan kasaplar i¢in bir finansal siibvansiyon yolu aramaya baglamistir. Bu
siibvansiyon yeni ek vergiler ve para vakiflarindan aktarilan faiz gelirlerinden

karsilanmistir. Zarar-1 kasssabiye olarak isimlendirilen bu vergi ile zaman zaman belli

266 Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 282.
7 Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 284.
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gelir kalemlerine ek vergiler konularak kasaplarin siibvansiyonuna gidilmistir®*®. ikinci
bir siibvansiyon yontemi olusturulan para vakfindan el edilen faiz gelirlerinin koyun
emininin nezaretinde mali agidan zor durumda olan kasaplara kredi olarak verilmesidir.
Bu yolla borg¢ alacak kasaplarin ve diger kredi isteklilerinin zengin olmak, sabit bir
ikamete sahip olmak ve bir kefil gostermek gibi bazi sartlar1 yerine getirmeleri

gerekmekteydi’®

. Fakat bu kredi kaynaginin zamanla sermayesinin ve gelirlerinin
azalmasi ile birlikte ortandan kalktig1 bilinmektedir. Bu durumda iflas eden kasaplarin

yerine yeniden kasap temin edilmesine baglanmistir.

Kasap yazma sisteminde de zamanla, diger ayni yiikiimliiliikklerde oldugu gibi
bir bedel 6deme karsihginda ortadan kalktigi goriilmektedir. Ornegin Istanbul
Yahudileri maden onarimi ve koyun tuzu gibi bagliklar altinda yaptiklar1 toplam
200.000 akgelik odemek karsiliginda cemaat olarak kasap yazilmaktan muaf
tutulmuslardi. Bu durum {ilkenin cesitli yerlerinde farkli hizmet guruplari i¢in bir
hareket noktasi olmus olmali ki, onlar da devlete verdikleri ¢esitli hizmetleri oldugunu
belirterek bedel karsiliginda muafiyet iste§inde bulunmuslarsa da bu durum kabul
edilmemistir. Bu durum 16. yy. sonlarindan itibaren yasanmaya baglayan iktisadi
dontistimle ilgili olmaldir. Nitekim celepkesan sisteminde oldugu gibi ayni
yiiklimliiliikler yavas yavas nakdi yikiimliiliige doniisiip, beli ziimreler yerine tiim

halkin {izerine tarh edilen bir vergi halini almistir.

1570’lerden itibaren kullanilan para vakfi yoluyla siibvansiyondan 1591-
1592°den sonraki belgelerde hemen hemen hi¢ bahsedilmemesi. 1600 yilindan itibaren
ise zarar-1 kassabiye vergisinin yayginlastirilmasi hali, para vakfi seklinde g¢alistirilan
bor¢ fonunun kisa dmiirlii oldugu yorumuna neden olmustur. Nitekim degisen iktisadi
kosular ve enflasyon baskisi altinda devlet eskisi kadar rahat zarar-1 kassabiye vergisi de
toplayamaz hale gelmistir. Iste bu donemde devlet iflas etmekte noktasina gelen

kasaplar1 desteklemek yerine, yeniden zengin kisilerin kasap olarak yazilmayi tercih

28 p aroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 285-286, Greenwood, The Celepkesan System, s. 212.
2% Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 286-287.
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etmistir’”’. Fakat bu durumun ne kadar basari ile uygulandigi konusunda net bir bilgiye
ulagmak miimkiin olmamigstir. Tiim mali zorluklara ragmen kasaplarin bir miktar kar
elde ettikleri ve en azindan kendilerine sunulan kredi imkanlarmmi ve finansal
stibvansiyonu iyi degerlendirdikleri diistiniilebilir. Nitekim zenginligini koruyup baska

sektorlerde de yatirim yapan kasaplara zaman zaman rastlanmaktadir®’'.

Istanbul’a benzer kasap yazma sisteminin Anadolu’nun bazi sehirlerinde de
uygulandigr  gériilmektedir. Ornegin Konya, 16. yy.’da doguya yapilan seferler
nedeniyle oldukg¢a kalabaliklasmis ve halk et temininde sikintiya diismiis ve kasap
yazmak i¢in bazi arastirmalar yapilmistir. Ayn1 durum Bursa i¢in de gegerlidir ve 16.
yy.’da Bursa kadis1 sehrin et diizenini saglamak ve diikkanini kapatip kagan kasaplari
geri getirmek icin gerekli tedbirleri almak iizere yetkili kilmmustir*’?. Bu sartlar altinda
kasap yazma sistemi, sistemin gayrimesru saydigi yollarla elde edilen gelirlere kars1 bir
cezalandirma yontemi olarak, mali sistemin ve ekonomik konjonktiiriin el verdigi

miiddetce uygulanmis bir sistemidir.

% Faroghi, Osmanlr’da Kentler ve Kentliler, s. 291-293.
"' Bgyle bir 6rnek igin bkz. Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 288.
2 Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, s. 293-294.
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II1. HASSA KASABBASILIK KURUMU
A. Hassa Kasabbasihik Kurumunun Ortaya Cikisi

Et iasesi, tarih boyunca artan niifusuyla Istanbul i¢in hububat ihtiyaci ile birlikte
en 6nemli iase sorununu olusturmustur. Hububata nazaran uzun siire depolanamamasi,
uzun siire bekletilip beslendiginde ise yliksek maliyetli olusu gibi sebeplerden otiirii,
canli hayvanin temin edilip kisa slirede kesilmesi ve dagitilmasi gerekliligi 6nemli bir

organizasyon yapilanmasini gerektirmistir.

Et iasesi organizasyonunun ilk olarak ne zaman kurumsallastifi kesin olarak
belirlenememistir. 15. yy. sonlarindan itibaren celepkesan sistemi igerisinde sistemin
kontroliinii Istanbul kadismin sagladig1 bilinmekle birlikte kasabbasi olarak atanan bir
gorevliye rastlanmamustir. 16. yy.’in sonlarinda ortaya c¢ikan enflasyon baskisi®” ile
birlikte celepkesan sisteminin degismeye baslamis ve artik 16. yy. sonlarinda sistemin
yiriitiilmesinin  pek de miimkiin olmadiginin anlagilmasiyla birlikte, celepkesan
sistemindeki ayni vergi (koyun toplama) yerine nakdi vergi seklinde tiim kaza halkina
dagitismig bir sorumluluk halini almistir. Bu doniisiim sirasinda daha 6nce kadi lizerine
olan organizasyon yiikii de yeni olusturulan bir kurum olan koyun emanetine
verilmigtir. 17. yy.’da koyun emini celepkesan sisteminde nakte doniistiiriilen verginin
toplanmasi, koyunlarin temin edilip halk i¢in kasaplara ve et olarak da tayinat
sahiplerine dagitilmasindan sorumludur. Koyun emini ile birlikte anilan bir diger
gorevli olan ordu koyun emini ise sefer zamanlarinda ordunun et iasesi temininden

sorumludur?’*. Bu siirecte koyun emininden baska bir diger gorevlinin daha sisteme

13 16. yy.’da fiyatlarm yiikselis trendi ve bazi fiyat karsilastirmalari igin bkz. O. [Liitfi] Barkan, “XVI.
Asrin ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, XXXIV/136 (Ekim 1970), s. 557-607.
Burada basta koyun eti fiyatlar1 olmak iizere diger yiyecek tiirii fiyatlarinin 15. yy. sonundan 17. yy.
baslarina degin nasil bir degisim gegirdigini gérmek miimkiindiir. Enflasyon ile ilgili diger yorumlar
i¢in bkz. Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Iktisat Tarihinde Enflasyon Meselesi (1300-1750)”, iktisat
Tarihi Toplu Makaleler I, Istanbul 2005, s. 163-172.

" Greenwood, The Celepkesan System, s. 40.
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dahil edildigi anlasilmaktadir. Bu gorevli koyun temininden ve et iasesinde dagitiminda

gorev alan kasabbagidir?” .

Kasabbasilik kurumunun ortaya ¢ikmasi ve kisa zamanda organizasyonun en
Oonemli aktorii haline gelmesi, aslinda degisen sistem igerisinde, devletin bu sefer farkl
bir kurum araciligiyla kontrolii saglama gayreti olarak goriilebilir. Nitekim koyun
emaneti Mayis 1738 tarihinde kaldirilmistir. Koyun emanetinin kaldirildigini belirten
fermana gore Istanbul’da bulunana kasap ve caryekci esnafi temsilcileri sekbanbasina
basvurarak koyun emininin kasaplara, ¢aryek¢ilere ve celeplere fazlaca zulmettiginden
sikayetci olmuslardir. Bunun iizerine kasaplar ve caryekeiler eti narhi ruz-i iizerinden
satip asla fazla fiyattan satmayacaklarina, celeplerin getirdikleri koyunlar1 sekbanbasi
marifetiyle ¢asni tutturup, cari narh iizerinden satin alacaklarina s6z vermislerdir. Bu
sartlar altinda da devlet koyun eminligini kaldirdigimi ilan etmistir®’®. Bu fermanda
gelen koyunlarin  ¢asnisinin  tutulup satilmasina nezaret edilmesi hususunda
sekbanbasinin gorevlendirilmesi ve kasaplardan ve caryekgilerden sadece soz alinmakla
yetinilmesi ve koyun eminin yerini dolduracak baska bir gorevliden bahsedilmemesi, bu
tarihlerde kasabbasinin sistem i¢inde ¢ok fazla yetkili olmadigini gosterir. Nitekim bu
tarihten sonraki bazi belgelerde de koyun eminin varhi§im1 gosteren bazi kayitlar
vardir’”’. Anlagilan devlet 1738”de koyun emanetini kaldirdiktan bir siire sonra yeniden
thdas etmek durumunda kalmistir. Bu bilgilerden hareketle kasabbasilik kurumunun bu
tarihten sonra gelismeye basladigini ve daha kurumsal bir hal aldigin1 tahmin edebiliriz.
Nitekim bu tarihten Once de saray igerisinde saray mutfaginin et ihtiyaclarini
karsilamakla sorumlu bir kasabbasinin varligi bilinmektedir. Saraya bagli salhane ve
agillarda calisan kasap ve cobanlar kasabbasi ve bir kethiidanin denetimindeydiler.
Ayrica bu kasabbasi sarayin koyun muhasebesini tutmakla da g6revliydi278.l8. yy.’da

tim sehrin organizasyonu ile ilgili sorumluluklar yiiklenen kasabbasilarin kii¢iik bir

275 Greenwood, The Celepkesan System, s. 41.
7 Ahmet Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de istanbul Hayati, istanbul 1988, s. 141.

217 A. RSK. 1570 (21. Receb 1163/26 Haziran 1750),Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahir 1165/26
Nisan 1752).

84



Oornegi daha oOnce sarayda bulunan kasabbagilardan miilhem gorevliler olduklari

diistiniilebilir.

Kasabbasilarin en énemli gorevi Istanbul’da dzellikle saray ve askeri ziimrelerin
et iagesinin iyi bir gsekilde islemesini saglamaktir. Bu ilk kasabbasilarin ii¢ dnemli gorevi
iistlendikleri goriilmektedir. Genel Istanbul halkinin ihtiyaci olan koyunlar1 karsilamak,
agirlig saray ve yenigerilerden olusan askeri kesimin tayinat ihtiyaglarini karsilamak ve
sefer zaman1 ordunun ihtiyaglarin1 karsilamak. Bu gorevler teorik olarak ii¢ farkli alanm
ve dolayisiyla {i¢ farkli gorevliyi ¢agristirmaktadir. Bunlar; sehrin ihtiyaglari i¢in sehir
kasabbasisi, askeri smifin tayinatlar1 i¢in hassa kasabbasi ve seferdeki ordunun

ithtiyaglar1 i¢in ordu kasabbasisi®”.

Bu gorevlilerden sehir kasabbasist hakkinda kaynaklarda cok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Hatta onun adina ayrilmis bir gelir gurubundan ve biitgeden
bahsedilmemektedir. Baz1 belgelerde ise sehir ve hassa kasabbasilik gorevinin ayni

280 Muhtemelen sehir kasabbagisi ¢ok nadir

kimsenin uhdesinde oldugu goriilmektedir
olarak atanmlstlrzgl. Ruus defterlerinde ise, 18. yy. ordu kasabbasisi i¢in hi¢bir kayda
rastlanmamustir. Ayrica 18. yy. belgelerinin bir kag¢1 hari¢ hemen hemen hig birisi sehir
ve ordu kasabbagisinin 6nemli bir faaliyetinde hi¢ bahsetmezler. Nitekim kendi
biirokratik mantig1 icerisinde tasnif edilen arsiv malzemesinde de sehir ve ordu
kasabbasiliklarina dair ¢ok fazla bilgi belge birikimine rastlamak miimkiin degildir. Var
olan belge birikiminin biiyiikk bir ¢ogunlugu daha ziyade hassa kasabbasilarin

282

faaliyetlerinden s6z etmektedir.”. Diger bir gorev olan koyun eminligi ise 18. yy.’da

78 Bilgin, Saray Mutfagu, s. 70.

" Greenwood, The Celepkesan System, s. 41.

20 ALE. I. Abdiilhamid 3521, (1 Cemaziyelevvel 1190/18 Haziran 1776).
281 Greenwood, The Celepkesan System, s. 41.

2 Greenwood, The Celepkesan System, s. 41. Hassa kasabbasi ile sehir kasabbagisinin arasinda bir
¢ekigsme ve devletin hassa kasabbasisindan yana tavir almasi hakkinda bkz. Cevdet Belediye 2882
(Sevval 1155/29 Kasim-27 Aralik 1742), Cevdet Belediye 4820 (Zilhicce 1169/27 Agustos 25 Eyliil
1756) ve Cevdet Belediye 4295 (28 Eyliil 1771). Bu tavir alma ayn1 zamanda devletin askeri
ihtiyaclar1 daha fazla 6nemsedigini de ortaya koyar.
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cogu kez sehir kasabbasiligi uhdesinde bir g(‘irevdir283 . Hassa kasabbasisinin ordu
kasabbasis1 olarak sefer yillarinda ordunun et ihtiyacini temin icin sefer ¢iktigi
zamanlarda ise, kasaplik koyunlarin kasaplara satisin1 ve diger gorevleri vekaleten

8 Zaman zaman iki kisinin mistereken hassa

koyun emini iistlenmis goriinmektedir
kasabbasi olarak atandiklarina da rastlanmaktadir. Bu durum da yukarida sayilan tiim
gorevlerin hassa kasabbasilara verildigi ve zaman zaman gorev paylasimi ile birlikte iki

5 Ote yandan bir

kisinin miistereken bu makama atandig1 kabuliinii gliglendirmektedir
diger gorevli olan kasaplar kethiidasi ise, esnaf teskilati i¢inde kasap esnafinin basi
olarak; kasaplar loncasinin diizeni, gediklerin dagitimi, koyunlarin kasaplara dagitimi,
narh, kasap diikkanlariin diizeni, kasaplarin koyun tiiccarlarina olan borglarinin

6denmesi gibi konularda kasabbasi ile birlikte gorev yapardi™.

Tiim bu bilgiler dayanarak, koyun emanetinin degisen sartlar altinda faaliyet
alanlar1 daralirken, kasabbasilik kurumunun daha fazla 6ne c¢iktifi ve et iasesi
organizasyonunda asil s6z sahibinin 18. yy.’da kasabbasi oldugu sonucuna varilabilir.
Nihayetinde genel olarak sayilan bu dort gorevlinin (sehir, ordu ve hassa kasabbasilar
ile koyun emini) de aslinda tek bir gorevin altinda toplandigi, fakat zaman zaman
ihtiyaca gore farkli kimselerin diger ii¢ goreve atanmasi vaki olsa da etin tayinat
sahiplerine dagitim1 ve halkin ihtiyaglar i¢in kasaplara koyun dagitimi organizasyonu

konularinda hassa kasabbas1 birinci derecede yetkili kisi oldugu anlasilmaktadir.

18.yy.da hassa kasabbasilar dergah-1 ali kapict bagilar1 arasindan

atanmislardir®®’. Iclerinde uzun yillar bu gorevi siirdiirenler bulunmakla birlikte cok

2 Nitekim 18. yy.’a ait ruus defterlerinde sehir kasabbagilarm ve koyun eminlerinin ayni kisinin
uhdesinde oldugu goriilmektedir. Bkz. A. RSK. 1570, s. 22 (21 Receb 1163/26 Haziran 1750),
Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahir 1165/26 Nisan 1752).

28 A, RSK. 1570, s. 23, ve A. RSK. 1572, s. 69 (20 Receb 1149/24 Kasim 1736).

2 Miisterek atanma ile ilgili olarak bkz. A.RSK. 1562, (1 Muharrem 1123/19 Subat 1711 ve 15 Sevval
1124/15 Kasim 1712) s. 17.

286 Greenwood, The Celepkesan System, s. 43.

T HAT. 732, (19 Cemaziyelahir 1196/1 Haziran 1782), A.RSK. 1602, s 2. (7 Sevval 1168/17 Temmuz
1755). 17. yy. baslarinda bir kasabbaginin saray degil de yenigeri kdkenli olusu, ve celeplik yaparak
ordu kasapligina yiikselis ve ardindan da kasabbasi olusu hakkinda bkz. Anonim Osmanh Tarihi,
(Haz. Abdiilkadir Ozcan), Ankara 2000, s. 260.

86



kisa siire gorev yapip azl edilenlerde bulunmaktadir. Kasabbasilarin dergah-1 ali
kapicibasilarindan atanmalart 6nemli bir ayrintidir. Zira karistirilan bir husus Osmanl
devletinde kasapligin ve buna bagli kurumlarin her zaman bir cezalandirma niteliginde
gorevler olarak algilanmis olmasidir. Bu durum 16. yy.da ki celepkesan teskilati ve
Istanbul kasaplar1 igin gecerli olmakla birlikte celepkesan sisteminin degisim siireci ile
birlikte kasapligin cezalandiric1 ve sermaye temerkiizli 6nleyici bu 6zelligin kalkmis

oldugu tahmin edilebilir.

Zira devlet degisen ekonomik sartlar sonunda baslangigta celeplerin {izerine ayni
bir yiikiimliiliikk olarak tarh etmis oldugu vergi 17. yy. baslarinda nakdi hale ¢evrilip tim
kaza halkinin iizerine yiiklemistir. Bu tarihten sonrada artik Istanbul i¢in koyun temin
etme gorevi birer devlet gorevlisi olan koyun eminleri ve kasabbasilarin sorumlulugu
altindadir. Ayrica kasabbagilar, koyunlar1 sayicilar ve celepler denilen tiiccar ziimresi
vasitasityla temin etmekteydiler. Nitekim ayni durum 18. yy. i¢in zahire miibasirleri
icinde gegerlidir. Aynural’in belirttigine gore, zahire miibasirleri de dergah-1 ali kapici

basilar arasindan atanmaktaydlzgg.

B. Hassa Kasabbasi Gorev ve Sorumluluklari

8 ve istanbul kadisinin etkili

Kasabbagilarin atanmasinda yenigeri agasinin®
olduklar1 goriilmektedir. Kasabbagilarin atanmasinda yenigeri agasinin arzi1 ve kadinin

ilam1 6nemli biirokratik asamalardir.

Yukarida da belirtildigi iizere kasabbasilarin en &nemli gorevleri Istanbul’da
bulunan saraylar halkinin, yenigerilerin, diger askeri birimlerin ve de halkin et

ihtiyacinin temini saglamaktir. Bunlarin yaninda ordun sefere gidisinde de bir kasabbas1

8 Aynural, istanbul’un Degirmenleri ve Firmlary, s. 30.
¥ Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahir 1165/26 Nisan 1752).
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ordunun et ihtiyacini temin i¢in gorevlendirilmistir. Kasabbagilarin en 6nemli gorevleri

Istanbul’un yeterli ve dengeli bir seklide et ihtiyacinin saglanmasidir. >,

Kasabbasilarin koyun tiiccarlari, salhaneler, kasaplar, mumcu esnafi ve
debbaglar gibi esnaf guruplar1 arasinda énemli iligkileri vardir. Sehre canli hayvanlarin
temin edilip kislaklarda bekletilmesi ve gerektiginde Istanbul’a ulastirilmasi,
salhanelere kestirilmeleri ve piyasaya dagitilmasi siireclerinde araci olarak gorev
yaptiklar1 tespit edilmektedir. Koyun tiiccarindan sayicilar vasitasiyla satin alinan
koyunlarin, salhanelerde kesildikten sonra kasaplara ve kiigiik seyyar kasaplar olarak
nitelenebilecek olan ¢aryekeilere satisi ve mukabili {icretlerin toplanip salhanelere

odenmesinde kasabbagilar aract konumunda bulunmaktadirlar®’.

Bu gorev aym
zamanda kasabbasilara sistemin tiim katmanlarina miidahale edebilme imkani
saglamigtir. Boylelikle de temin ve tayin siirecleri kontrol altinda tutulmustur. Ayrica bu
durum kasap esnafi birliginin ve devletin de istedigi bir durum olmalidir. Nitekim lonca
bu sayede esnaf Orgiitli iginde oto kontrol saglarken devlet de hem bu siire¢ icerisinde

aldig1 cesitli vergileri denetleme imkan1 bulmusg ve hem de narh kontroliinii saglamstir.

Kasabbagilarin ne kadar maas aldiklar1 tamamen tespit edilememekle birlikte,
1163 senesinde sehir kasabbasiligina ve koyun eminligine atanan Halil Aga’ya senelik

500 kurus maas tahsis edildigi goriinmektedir®?.

C. Kurumun i¢inde Bulunan Diger Gorevliler

Hassa kasabbaginin yaninda basta katipler olmak {izere bir kisim bagka
gorevlilerin de olmast muhtemel olmakla birlikte bunlar hakkinda belgelerde yeterli

bilgi bulunamamistir. Sadece, kasabbasilarin ozellikle kislak kiralama siirecinde bir

0 Bu durum bir belgede hassa kasabbasimin sabahtan aksama kadar, kasap diikkanlarinda yeterli
miktarda et bulunmasini saglamasi gerektigi seklinde zikredilmistir MAD. 10359, s. 334 (7 Sevval
1169/5 Temmuz 1756).

1 Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahir 1165/26 Nisan 1752).
2 Cevdet Belediye 4295, (11 Cemaziyelahir 1165/26 Nisan 1752).
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kisim gorevlileri kislak bulunan boélgelere bu is i¢in gonderdikleri goriilmektedir.
Nitekim arsiv belgelerinde bulunan kislak kiralama sdzlesmelerinde nazir sifati ile bu
kimselerin isimlerine rastlanmaktadir®®. Nazir olarak nitelenen bu kimseler igerisinde
Ahmet Aga, Ibrahim Aga, Hiiseyin Aga kimseler bulunmaktadir. Aga sifati ve
kasabbasilarin tabi olduklar1 sosyal temel de dikkate alindiginda bu kimseler de saray

icerisinde bulunan agalardan olduklar1 sonucuna varilabilir.

Bu tiir merkezi gorevliler disinda kasabbasilarin gesitli sekillerde kullandiklari
bir takim is giicli de s6z konusudur. Bunlarin baginda hayvanlarin kiglaklara getirilmesi
ve buralarda bekletilmesi siirecinde gorevlendirilen ¢obanlar ve bakicilar1 saymak
gerekir. Ayrica yine kasabbasinin sorumlulugu altinda ¢alisan salhanelerdeki goérevliler

de kurum i¢i gorevliler arasinda sayilabilir.

D. Hassa Kasabbasinin Gelirleri ve Giderleri (Finansman)

1. Gelirler

18. yy. i¢in kasabbasilarin en 6nemli gelir kalemleri kendilerine ocaklik olarak
tahsis edilmis olan cizye avariz gelirleridir. Uskiip, Samako, Ruscuk, Prevadi ve
Babadagi cizyeleri ile Nigbolu ve Silistre avariz gelirlerinin bir bdliimii kasabbasi
ocaklig1 olarak ayrilmistir. Bunlardan baska Istanbul sercin ve der¢in mukataalarinin da

294

kasabbas1 uhdesinde oldugu goriilmektedir™". 1190 yilinda Ruscuk cizye gelirinde

toplam 64.145 gurus elde edilmis bunun 34.145 gurusu kasabbasi ocakligi olarak
ayrilirken kalan 30.000 gurusu hazineye irsaliye olarak gonderilmistir. Ayni1 y1l Prevadi
cizye gelirlerinden elde edilen 44.170 gurusluk gelirin 10.000 gurusu da kasabbasi

295

ocakligi i¢cin ayrilmistir™ Bu ocaklik gelirleri disinda kasabbagilara darphaneden,

¥ D.BSMLKSB 30/144, (1171/15 Ekim 1757- 3 Ekim 1758), D.BSM.KSB 31/128, (11724 Ekim 1758-
24 Agustos 1759)

4D, BSM KSB. 30/103, (11 Cemaziyelevvel 1171/1 Haziran 1758).
5P, BSM. KSB 12037, s. 6, (1190/21 Subat 1776-8 Subat 1777).
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hazine-i amireden ve saraydan da zaman zaman c¢esitli O6demelerin yapildig

296 297

goriilmektedir”™™. Fakat bu 6demeler ¢ogu kez diizensiz ve istikraz yollu 6demelerdir™".
Ekim 1787 tarihinde kasaplik koyunlarin kislaklarda siddetli kis sebebiyle telef olmalari
sonucu piyasada koyun kitlig1 yasanmis ve fiyatlar yilikselmeye baslamistir. Arzin
azalmasinin 6zellikle miri tayinatin sikintiya girmesine neden oldugunu ve ¢ok sayida
koyunun telef olmasi nedeniyle zarar ettigini sundugu arizada belirten kasabbast,
kendisine yardim edilmesini istemistir. Bu arizada kasabbasi ya kendisine daha énceki
kasabbagilara verildigi lizere darphaneden sermaye verilmesini veya et fiyatlarinin

arttirlmasini talep etmistir®”

. 1781 yilinda kasabbasiya ¢esitli giimriiklerin esham
gelirlerinden, darphaneden ve bazi kazalarin mubayaa affi bedellerinden toplam
300.000 gurus verilmistir*”’. Kasabbasgilarin zaman zaman islerinin yolunda gitmedigi
ve azledildikleri zaman hazineye ve darphaneye onemli miktarda borglarinin ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan birine 6rnek olmak iizere Kasim 1784 tarihili bir belgede
sabik kasabbas1 Mehmed Aga’nin kasabbasilig1 zamanindan darphaneye 304 kese borcu
oldugu icin hapsedildigi ve fakat kendisinin de hazineden bir miktar alacaginin
bulundugu belirttigi i¢in bu iki hesabin karsilastirilip, bir ¢oziim yolu bulunmasi

kararina varildigi goriilmektedir®®.

Kasabbasilarin gelirlerini olusturan bir alan ise kasaplara yaptiklar1 et ve koyun
satiglaridir. Fakat hakkinda tam olarak net bilgi edinemedigimiz bu alanda
kasabbasilarin ¢ok onemli karlar elde ettikleri sdylenemez. Zira devlet fiyatlar1 makul

bir seviyede tutabilmek i¢in narh fiyatlar1 stirekli ayarlamaktadir. Nitekim

% HAT. 732, (19 Cemaziyelahir 1196/1 Haziran 1782).
7P, BSM. KSB. 31/139, (1172/1759).

% Durum padisaha bildirilmis ve kasabbasiya bazi esham gelirlerinden havale yoluyla 62.000 gurus
verilmesine karar verilmistir. HAT 624, (29 Zilhicce 1201/12 Ekim 1787).

2% D. BSM. DRB. 16643/A (1195/1781).
3% P, BSM. DRB. 16/22, (22 Zilhicce 1198/6 Kasim 1784).
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kasabbasilarin miri tayinattan zaman zaman zarar ettikleri bu zararlarin1 kapatabilmek

icin hazineden yukarida aciklandigi sekilde borg istedikleri gérﬁlmektedir301.

2. Giderler

Kasabbagilarin en onemli gider kalemleri igerisinde koyun mubayaasi
bulunmaktadir. Koyun mubayaasi disindaki giderleri ise bir makam vergisi olarak
algilanmasi gereken caize ddemeleri’”?, cizye ve avariz mukataalar i¢in ddedikleri
cesitli hediye, muaccele ve miieccele 6demeleri, kislak, salhane kiralar®® ve giderleri,
cobanlara ve diger hizmet satin aldiklar1 kimseler yaptiklar1 6demeler, mubayaa edilen
koyunlarin nakliyat, barinma ve beslenme giderleri, police 6demeleri, gibi bir¢ok gider

kalemini saymak miimk{indyir.

1180 yilinda Eflak ve Bogdan taraflarindan yapilan mubayaa i¢in toplam
241.565,5 gurus 6deme yapilmistir. Bu meblagin yaklasik %6,5’una tekabiil eden
15.000 gurusu mubayaa sirasindaki sayici, yazici, ¢oban, lcretleriyle kislak ve zahire
masraflarina harcanmistir. Ayni yi1l Samanko’dan yapilan mubayaa igin ise, 72.000
gurus sermaye verilmis, 15.300 gurus da kislak kirasi i¢in 6denmis ve mubayaa sonunda

toplam 87.300 kurus harcanmigstir®®*.

Kasabbagilarin ~~ 6nemli ~ malikane  yatirimlarinda  bulunduklar1  da
gozlemlenmektedir. 1695 yillinda devletin vergi toplamada yeni bir usul olarak ihdas

ettigi malikane sistemi, kisa silirede tiim imparatorluk cografyasindaki vergi kalemlerini

30! Kasabbaginin miri tayinattan zarar etmesi ve bu zararina mukabil hazinden destek istemesi hakkinda
bkz. HAT. 10064, (29 Zilhicce 1205/29 Agustos 1791).

392 Nitekim 1200 ve 1220 yillarinda dénemin kasabbaginin sadrazama yillik 1.000 gurus caize verdigi
tespit edilmistir bkz.: Muzaffer Dogan, "Osmanli Imparatorlugu'nda Makam Vergisi: Caize", Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, VII, Istanbul 2002, s. 35-74

% D.BSM.KSB 30/124, (Gurre-i Sevval 1171/8 Haziran 1758) ve D.BSM.KSB 31/108, (1 Zilkade
1172/26 Haziran 1759).

3% Cevdet Maliye 13544, (1180/9 Haziran 1766-29 Mayis ), Bu mubayaa sirasinda ne kadar koyun temin

edildigi hakkinda belgelerde bilgi bulunmadigt i¢in mubayaa fiyatlarini ¢ikarmak miimkiin
olmamaktadir.
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kapsamistir. Devletten malikane satin alan kimselerin ¢cogunlugu sehirde yasayan askeri
sinifa mensup kimselerdir. Bu sistemle devlet sermaye temerkiiziinii yine kendisine en
yakin buldugu ve kolayca kontrol edebilecegi diisiindiigii askeri simifa hasretmistir®®.
Iste bu malikaneciler arasinda hassa Kasabbasis1 Mehmed Aga’nin ogullar1 Siileyman
ve Mustafa Agalar da bulunmaktadir’®. Bu iki kisinin malikane satiglarinda 6nemli bir
miktar1 muaccele olarak 6demeyi kabul etmeleri babalar ile olan para iliskilerine dayal
olabilir. Eger kasabbaginin ogullarinin malikaneci olarak 6nemli bir miktar1 malikaneye
yatirdiklarini diisliniirsek kasabbagilarin da 6nemli bir mal varliklarinin oldugunu kabul
edebiliriz. Ama bu sadece varsayimdan Oteye ge¢meyen bir iddia durumundadir.
Nitekim Ozvar’in inceledigi doénem igerisinde malikaneciler icerisinde hi¢ kasabbasina
rastlanmamustir. Ote yandan 1703 yilinda Edirne vak’asi sirasinda Seyhiilislam olan
Feyzullah Efendi’nin ¢evresinde bulunan kasabbasi Mehmed Aga’nin Edirne civarinda
Haskoy’de biiyiik bir ¢iftlige sahip oldugu belirtilmekte ve Edirne’ye dogru hareket
eden zorbalarin gayet korunakli bu ¢iftligi ele gegirdiklerinden bahsedilmektedir.
Kronigin aktardigina gore c¢iftlik kale duvari gibi duvarli ve kulelidir. Kasabbasi
Mehmed Aga bu ciftlik i¢in 100 keseden fazla akge harcamustir. Isyan sonrasinda
kasabbagiliktan azli diisiinilmiis ise de uhdesindeki paradan 100 kese hazineye

aktarilarak tekrar kasabbagi olarak atanmugtir>’

. Bu iki veriyi karsilastirinca kronikte
gecen Kasabbast Mehmed Aga ile malikane satin alan Mehmed Aga ile ayn1 olmasi
yiiksek bir ihtimaldir. Ayrica kronikte verilen bilgiler de kasabbasilarin 6nemli mal

varliklarinin oldugunu ve yiiksek meblaglara hiikmettiklerini ortaya koymaktadir.

Isyandan bir sene sonra Feyzullah Efendi taraftar1 olmasma ragmen aslen
yenigeri oldugu icin affedilen’® ve yeniden kasabbasi tayin edilen Mehmed Aga, Ekim
1704’e kadar ancak bir sene daha kasabbasi olarak gorev yapmistir. Bu tarihte azledilen

kasabbaginin hesab1 goriilmiis ve zimmetinde 1.400 kese (70 milyon akge) parasi

305 Malikane sisteminin ortaya ¢ikist ilk uygulamalari ve malikanelerin dagitimi hakkinda bir analiz
caligmasi i¢in bkz. Erol Ozvar, Osmanh Maliyesinde Malikane Uygulamasi, Istanbul 2003.

3% (3zvar, Malikane Uygulamasu, s. 74.
397 Anonim Osmanh Tarihi, s. 248.

92



oldugu ve 500 kese (25 milyon akce)®”

tutar1 kadar da koyuna malik oldugu anlasilip
bunlarin borcuna sayilmasina karar verilmistir’'’. Yine aym kaynagin kaydettigine gore
aslen yeniceri olan ve Mehmed Aga celeplik (koyun tiiccarligi) yapmis Biyiklt Mehmed
Pasa’nin Babadagi seraskerligi zamaninda bir ka¢ yil ordu kasapligi yapmis ve bu
esnada sermayesini ve itibarini iyice arttirarak hassa kasabbasisi olmustur. bu goérevini
hakkiyla yerine getiren Mehmed Aga 6nemli miktarda da kar elde ederek epey malikane
ve giftlikler elde etmistir. Hatta Feyzullah Efendi’ye olan yakinligi sayesinde devlet

ricali arasinda da 6nemli bir itibar1 oldugu anlagilmaktadir®'’.

3. Sarraflar ve Kasabbasi

Osmanli devletinde finans sektoriinde onemli bir bosluk sarraflar tarafindan
doldurulmustur. Avrupa’da daha 15. yy.larda ortaya ¢ikan bankalara karsin Osmanli’da
ilk banka 19. yy’da kurulmustur. Banka 6ncesi donemin finans iligkilerindeki kurumsal

bosluk ise bir esnaf orgiitii seklinde 6rgiitlenen sarraflar tarafindan doldurulmustur®'?.

Osmanli imparatorlugunda sarraflarin faaliyetleri donemlere gore farkliliklar
icermektedir. Imparatorluk cografyasinda iki tiir sarrafliktan bahsetmek miimkiindiir.
Birincisi bugiinkii doviz biifeleri tiiriinde para degis tokusu ile mesgul olup aradaki kur
farkindan para kazanan kimselerdir. Bunlarin da zaman zaman kredi iliskisine girdikleri
goriilmekle birlikte daha ¢ok para degis tokusu ile mesguldiirler. Bu tiir sarraflar bir

lonca etrafindan birlesmis esnaf Orgiitii seklinde ve gedik wusuliine gore

3% Anonim Osmanh Tarihi, s. 260.

399 18. yy.’da bir kese 50.000 akgeye karsihik gelmektedir. Bkz. Midhat Sertoglu, Osmanh Tarih Lagat,
Istanbul 1986, s. 182.

319 Anonim Osmanh Tarihi, s. 290.

3'' Anonim Osmanh Tarihi, s. 260. Kasabbasi Mehmed Aga’nin Seyhiilislam Feyzullah Efendiye ve bir
sefer sirasinda Daltaban Mustafa Pasa’nin kpthiidasma vekaleti hakkinda bkz. Defterdar Sar1t Mehmed
Pasa, Ziibde-i vekayiat, (haz. Abdiilkadir Ozcan), Ankara 1995, s. 739.

312 Araks Sahiner, The Sarraf’s of istanbul: Financiers of Empire, Bogazici Unv. Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 2.
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3

<;ahsmaktatydllar3 B ikinci tiir sarraflar ise hazine sarrafi adi ile anilan ve esas

314 . .
veren kimselerdir. Bunlarin

faaliyetleri devlet adamlar1 ve biirokratlara kredi
ozellikle iltizam ve mukataa islerinde onemli kredi kaynaklar1 olduklar1 bilinmektedir.
[k devirlerde daha ¢ok para ve degerli maden alimi satimu ile ilgilenen sarraflar, giderek
devletle ve askeri kesim memurlarla iliskileri artmis ve ekonomi {izerinde Onemli
etkinliklerde bulunmuslardir. Yavuz Cezar, sarraflarin devlet ve ekonomi iizerindeki
yogun etkinliklerini, 18. yy.’dan itibaren bagladigii belirtmektedir®'>. 18. yy. ekonomik
sistemi igerisinde Istanbul’da gerek ticari ve gerekse malikane alis verisi konularinda bir
sarrafla kredi iliskilerine girmeden is yapmanin pek de kolay olmadigi iddia edilmistir.
Bu durum en ileri gelen devlet gorevlileri i¢in de gecerlidir. Para ile yogun temasi olan
hemen hemen her devlet gorevlisi veya sivilin sarraflar ile sicak bir temasta bulunmasi

normal karsilanmaktadir'®.

Yiiksek askeri ziimre sarrafligi olarak adlandirilan tiirde sarraflik ikinci tir
sarraflar tarafindan ylriitiilen bir faaliyet olup, yiliksek askeri zlimreye mensup
kimselerin iltizam ve malikdne yatirnmlarindaki ©6demeleri veya miiltezimlerden
alacaklarimi tahsil edilmesini icermektedir. Yiiksek askeri ziimreden kimseler 6zellikle
sefer zamanlarinda kendilerine lazim olan malzemeyi bir baska esnaf veya sarraftan
vadeli sekilde temin etmislerdir. Ordu mensuplari, kendi sefer ihtiyaclarini sarraflar ve
yenigeri ocagl bezirganlarinin esnaftan vadeli olarak aldiklar1 mallari, onlarda vadeli
olarak temin etmek suretiyle temin ederlerdi. Bu alig veriste sarraf ve bezirgan askeri
ziimrelere yaptig1 vadeli satistan belli bir kar ederek ve iki alig verig arasindaki vade

317

farkini kullanarak kar elde ederdi” '. Askeri ziimrenin sarraflara nakit i¢in basvurduklari

3B Yavuz Cezar, “18. ve 19. Yiizyilda Osmanli Devletinde Sarraflar”, Giilten Kazgan’a Armagan
Tiirkiye Ekonomisi, (haz.: L. H. Akgiil-F Aral), Istanbul 2004, s. 181

314 18. yy.’da sarraflarmn kredi iliskileri ve kredi tiirleri hakkinda bkz. Siileyman Kaya, XVIII. Yiizyil
Osmanh Toplumunda Kredi, M. U. Sos. Bil. Enst. iktisat Tarihi Bilim Dali Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 10-13.

315 Cezar, “18. ve 19. Yiizyilda Osmanli Devletinde Sarraflar”, s. 179.

316 Bruce Mc Gowan, “Ayanlar Cagi 1699-1812”, Osmanh impargtorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi (edt. H. Inalcik-D. Quataert) (¢ev. A. Berktay vdg.), c. 11, Istanbul 2004, s. 829.

37 Kaya, Kredi, s. 14-15.
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bir diger alan ise bir makam vergisi olan caize’® ve avaid 8demeleridir. Ornegin
incelenen donemde hassa kasabbasis1 olan Halil Aga’nin bir¢ok kez caize ve avaid
O0demeleri i¢in sarraflardan borg aldig1 tespit edilmistir. 1 Aralik 1775 tarihinde hassa
kasabbasisi, sadrazama caize olarak 10.000 gurus’'’, 5 Mayis 1760 tarihinde ise
kethiida-y1 sadr-1 ali’ye caize-i ibka olarak 2.500 gurus vermistir’>’. 1762 yili caizesi
olarak da yine kethiida-y1 sadr-1 ali i¢in bu sefer 5.750 gurus sarraflardan borg

almistir>'.

Sarraflarin yogun sekilde kredi verdikleri alanlarin basinda iltizam ve malikane
satiglar1 gelmektedir. 1695 yilindan itibaren malikane sisteminin bir vergi toplama tiirii
olarak kullanilmaya baslandigr goriilmektedir. Malikdne uygulamasi iltizama gore
vergilerin daha verimli toplanmasini saglarken bir yandan da vergi toplayicisi
miiltezimlerin kisa vadede daha fazla verim alma girisiminden kaynaklanan baskidan
vazgecmelerine de neden olup, vergi birimlerinin nefes almasin saglayacak bir

. .322
sistemdi

. Bu amagla devlet her yil ortalama 150-300 arasinda mukataa gelirini
malikane yoluyla satmaya basladi. Malikane satin alinabilmesi ig¢in gereken pesin
0deme (muaccele) nedeniyle ancak belirli bir sermaye sahibinin veya kredi bulabilme
imkan1 olan sehirli kesimin yararlanabilecegi bir yatirim araciydi. Bu muaccelelerin
toplamlar1 18. yy sonlarinda toplam devlet gelirlerinin %10’una tekabiil etmektedir.
Buradan hareketle malikanecilerin daha c¢ok sehirli kesimden kimseler olduklari
sonucuna vartlmistir. Nitekim kirsalin nakit ve yatirnm imkanlarinin yeterligi oldukg¢a

kisithdir. 1734’te malikanecilerin %65’i Istanbul’da yasarken bu rakam 1789°da

%87 ye ulasmustir’>. Ayrica malikdneyi satin alanlarin pesin olarak 6demeleri gereken

318 M. Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, c. I, Istanbul 1971, s. 255. Ayrica
Muzaffer Dogan, “Makam Vergisi: Caize”, s. 35-74.

319 D.BSM.KSB. 12037, s. 8, (7 Sevval 1189/1 Aralik 1775).

320 D.BSMLKSB. 30/119, (8 Sevval 1171/15 Haziran 1758).
21 D.BSMLKSB. 32/92, (11 Sevval 1173/27 May1s 1760).

322 Malikane sistemi i¢in bkz. Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde'Malikane Sistemi”, Osmanh
Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000, s. 99-152. Iltizamdan malikane sistemine
gegis i¢in bkz. Ozvar, Malikane Uygulamasi, s. 19.

33 Bruce Mc Gowan, “Ayanlar Cag1 1699-1812”, s. 837
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muaccele ve vadesinde Odemeleri gereken miieccele 0demeleri Oonemli bir nakit
gerektirmektedir. Iste malikanecilerin bu muaccele ve miieccele ddemelerini yogun bir

sekilde sarraflardan temin etme yoluna gitmislerdir***.

Bunlardan bagka sarraflarin mali anlamda darphane ve hazine ile de 6nemli para
iliskiler mevcuttur. Darphanenin yoOnetimi iizerinde uzun yillar sarraf ailelerinin
hakimiyetleri devam etmistir’> . Bu iliskilerin yaninda sarraflarin bazi devlet gérevlileri
ile olan iligkilerine dair bircok &rnek bulunmaktadir. Ornegin Sadrazam Koca Ragip
Pasa vefat ettiginde sarrafi Bedros ve Kazaz’dan 21.000 gurus alacagi oldugu
anlagilmistir’®®. Yine eski kasabbasilardan Vezir Ismail Pasa’nin kapu ¢ukadar1
Mehmed Aga Oliince hesaplart incelenir ve sarrafindan alacaginin oldugu anlasilir.
Varisleri sarraftan bu parayi tahsil isini kendileri takip edeceklerini ve hazineye 10.000
gurus muhallefat bedeli 6deyeceklerini bunun karsiliginda da terekenin kendilerine
birakilmasini talep ederler’?’. Bu sekilde sarraflara bor¢lu olarak 6len devlet adamlari

hakkinda érnekler cogaltmak miimkiindiir’>®.

Birer devlet gorevlisi olan kasabbagilarinda sarraflarla kredi iliskisine girdikleri
ve Onemli miktarda paralarinin sarraflarda bulundugu anlagilmistir. Bizim inceleme
donemimiz igerisinde uzun bir siire kasabbasilik yapan Halil Aga’nin azledildikten
sonra sarraflara 750 kese borcu oldugu anlasilmistir. Bu durum Halil Aga’nin
kendisinden ve ¢evresindeki adamlarindan sorusturulmustur. Halil Aga senet ve tahvilat
karsilig1 750 kese borcu oldugunu ayrica, halefi Ali Aga’ya devrettigi zimmeti i¢cinde

sarraflardan 320 kese borg aldigini fakat bunun bir kismini1 6dedigini belirtmistir. Fakat

324 Miiltezim, malikaneci ve sarraflar arasindaki iliskiler igin bkz. Sahiner, The Sarraf’s, s. 9-10.
325 Cezar, “18. ve 19. Yiizyilda Osmanli Devletinde Sarraflar”, s. 193.

326 Bu meblagm bir kismi darphaneye teslim edilmis ve kalan kisminin da tahsili i¢in emirler yazilmustir.
Ahmet Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati, Istanbul 1988, s. 200 ve 214.

327 Cezar, “18. ve 19. Yiizyilda Osmanli Devletinde Sarraflar”, s. 197-198.
328 Ornekler icin bkz. Cezar, “18. ve 19. Yiizyillda Osmanli Devletinde Sarraflar”, s. 199-201.
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Padisah yazdigi hatti-1 hiimayunda sarraflarin alacaklarini gérmezden gelerek Halil

5 . , o . . 329
Aga’nin hazineye olan borcunu 6demesini istemistir™.

Halil Aga’nin kredi ve borg iligkisinde bulundugu sarrafi ise, Vezirhani’nda®*

ortak olarak faaliyet gosteren iki Ermeni sarraftir. Sarraf Simon ve Serkis, Halil Aga’nin
koyun mubayaasi, mubayaa i¢in gerekli masraflari, caize giderleri, ¢esitli 6demeleri,
kislak kiralar1 ve giderleri, mukataa ve malikane giderleri, cesitli kimseler verdigi

hediye bahalari, ¢esitli borglar1 ve poligeleri i¢in borg Vennekteydiler33l.

329 Necibe Sevigen “Nasil Somiiriildiik? Sarraflar” BTTD., 23 (1969), s. 74-75.

330 Vezirhan1 Cemberlitas’ta bulunmaktadir. Han 17.yy.’in ikinci yarisinda Kopriilii Fazil Ahmed Pasa
tarafindan yaptirilmustir. Bkz. Ceyhan Giiran, Tiirk Hanlarinin Gelisimi ve istanbul Hanlari
Mimarisi, istanbul 1976, s. 100. 18. yy. Ermeni miielliflerinden inciciyan Ermenilerin Istanbul’da
ikamet ettikleri yerler arasinda Vezirhani’m gostermektedir. P. G. inciciyan, XVIII. Asirda Istanbul
(trc. Hrand D. Andreasyan), Istanbul 1956, s. 122. Ceyhan Giiran’m aksine Inciciyan hanin Kopriilii
Mehmed Paga tarafindan yaptirildigini iddia eder.

31 MAD 3438, tiirlii yerler ve D.BSM.KSB 30-33. dosyalarda kasabbasinin sarraflarda cesitli nedenlerle
aldig1 borcuna karsilik verdigi ve borcunu odediginde kendisine geri verilen bor¢ makbuzlari
bulunmaktadir.
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Tablo I1I. 18. yy. Hassa Kasabbasisilar1

Ahmed Aga 16.R. 111577 -5.C. 1115
Mehmed Aga 6.C. 1115° -17. 8. 1122%*
Osman Aga ve Abdullah Aga 1. M. 1123%° - 15. L. 1124.%%
Osman Aga 15.L.1130%7 - 14. L. 1142°%*
Mustafa Aga 12. Ca. 1149%*° - 19.N. 1150*%
Mehmed Efendi S. 1155** - B. 1156°*
Mustafa Aga 7.N.1156** - 10. L. 1161°*
Abdullah Aga 5.B.1162°% - 5. Ca. 1168°*.
Halil Aga 7.L.1168 - 10. L. 1174°,

Ali Aga L. 1178% - ...

332 A. RSK. 1562, (16 Rebiiilahir 1115/30 Haziran 1703), s. 17.

33 A. RSK. 1562, (6 Cemaziyelahir 1115/17 Ekim 1703), s. 17-84.
34 A. RSK. 1562, (17 Safer 1122/17 Nisan 1710), s. 17.

335 A. RSK. 1562, (1 Muharrem 1123/19 Subat 1711), s. 17.

336 A. RSK. 1562, (17 Sevval 1124/15 Kasim 1712), s. 17.

37 A. RSK. 1562, (15 Sevval 1130/11 Eyliil 1718), s. 17.

3% A. RSK. 1580, (14 sevval 1142/2 Mayis 1730), s. 2.

339 A. RSK. 1572, (12 Cemaziyelevvel 1149/18 Eyliil 1736), s. 65.
340 A. RSK. 1572, (19 Ramazan 1150/10 Ocak 1738), s. 65.

1 A. RSK. 1570, (Saban 1155/Ekim 1742), s. 4.

2 A. RSK. 1570, (Recep 1156/21 Agustos-19 Ekim1743), s. 4.
3 A. RSK. 1570, (7 Ramazan 1156/25 Ekim 1743), s. 4.

** A. RSK. 1570, (10 Sevval 1161/3 Ekim 1748), s. 4.

3% A. RSK. 1570, (5 Receb 1162/21 Haziran 1749), s. 4.

36 A. RSK. 1588, (5 Cemaziyelevvel 1168/17 Subat 1755), s. 34 ve 116, A.RSK. 1570, (5
Cemaziyelevvel 1168/17 Subat 1755), s. 4-5.

7 A.RSK. 1570, 5. 5, A.RSK. 1605, 5. 3, A. RSK. 1588, (7 Sevval 1168/17 Haziran 1755), s. 116.
% A.RSK. 1609, (Sevval 1178/Mart 1765), s. 2.
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Numan Aga 25.L.1184°% - ...

Hasan Aga (hassa ve sehir beraber) 1. Ca. 1190%° - .........

Mehmed Emin Aga (hassa ve sehir beraber)  14. R. 1201%°' - ...........

9 A. RSK. 1614, (25 Sevval 1184/11 Subat 1771), s. 2.
%0 A.E. I. Abdiilhamid 3521, (1 Cemaziyelevvel 1190/18 Haziran 1776)
31 Cevdet Bahriye 11799, (14 Rebiiilahir 1201/3 Subat 1787)
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IV. ONDALIK AGNAM UYGULAMASI

Ondalik agnam uygulamasi, 1783 yilinda baglamig bir vergi-iage tiirii uygulama
olup koyun iireticilerinin yetistirdikleri koyunlarin %10 oraninda piyasa fiyati altinda
miri fiyattan satin alinip Istanbul’un 6zellikle de askeri kesimin tayinatlarinin temini
icin kullanilmasidir®>*. Daha onceleri sayic1 denilen 6zel sermaye sahipleri, celepler ve
kasabbasi tarafindan temin edilen koyunlarin, zamanla daralan temin gigliikleri
nedeniyle bir vergi zorunlulugu igerisinde uygulanmasindan ortaya c¢ikmistir. Zira
18.yy.”mn ikinci yarisindan sonra meydana gelen siyasi gelismeler ve kaybedilen
savaglar sonucunda Rumeli ve Karadeniz’de Osmanli héakimiyetinin yavas yavas
gerilemesine bagli olarak devlet yeni bazi tedbirlerle bu bolgeden temin ettigi ve
Istanbul i¢cin hayati 6nem sahip gida maddeleri i¢in daha siki tedbirler almak zorunda
kalmistir. Nitekim 1770-1790 arasinda dénemde®® Rusya énemli oranda toprak
kazanmistir. Bu kayiplarin sonucu devlet daha merkezi bir yapilanmaya gidip, tasra
tizerindeki merkez etkisinin artmasi yoniinde tedbirler almak zorunda kalacaktir ki,

bunun neticesinde Tanzimat hareketi ve reformlari ortaya ¢ikacaktir®>*.

Devletin bu reaksiyonu sadece et iasesi temini i¢in Onlem almak seklinde
olmamig, Rumeli’nin dnemli bir hububat alani olmasi nedeniyle hububat temini i¢in de
sistem degisikliklerine gidilmek durumunda kalinmistir. Bu sartlar altinda devlet ayn
zamanda Rumeli’den elde edecegi koyun ve hububatin yerine Anadolulu {ireticinin
koyun ve hububatina yonelmek durumunda kalmistir. 19. yy. ile birlikte artik Anadolu

[stanbul’un iasesinde 6nemli bir alan olarak kendini gosterecektir>>>.

332 Uzun Ondalik Agnam Uygulamas, s. 61.

353 Zistovi (1790) ve Yas (1792) antlagsmalar: ile sona eren bu savas déneminde Eflak ve Bogdan basta
olmak tlizere Balkan topraklarinin 6nemli bir kism1 uzun bir siire harp durumuna maruz kalmstir. Bkz.
I. Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, c. IV kisim I, Ankara 1995, s. 518-595.

3%% Giiran, “Istanbul’un fasesi”, s. 320-321.

355 Nitekim 18.yy. sonlar1 ve 19. yy. baslarindan itibaren devlet énceki yiizyillara nazaran Anadolu’dan
gelecek koyunlara daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Bu durum belgelerde Rumeli’den gelecek
koyunun Istanbul halkmin ihtiyacin1 karsilamaya yetmedigi seklinde belirtilmistir. Bkz. MD. 157, s.
10 (Evasit-1 Cemaziyelahir. 1168/22Subat-3 Mart 1755).
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Ondalik agnam uygulamasi nakdi bir gelir toplam1 araci olmaktan ziyade ayni
olarak koyun temin etmeye yonelik ortaya ¢ikmis bir uygulamadir. Temin edilen canli
hayvan ise biiyiik oranda askeri kesimin mutad tayinat giderleri i¢in harcanmis ve az da
olsa halkin ihtiyaci i¢in kasaplara dagitilmistir. Bununla birlikte halkin ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in daha once oldugu gibi koyun tiiccarlarinin kasaplik hayvanlar

Istanbul’a getirip kasaplara ve halka satmalar seklinde devam etmistir.

Verginin esas uygulama alan1 Rumeli’dir. Eflak, Bogdan, Bosna-Hersek gibi
bazi bolgeler hari¢ tiim Rumeli’de uygulanan ondalik agnam sistemi senede bir defa bu

3¢ Fakat koyunlar her yerden ayni anda

koyunlar1 toplanmasinm1 igermektedir
toplanmamakta, daha dnce celepkesan sisteminde oldugu gibi Istanbul’a yakinligima ve
koyunlar1 cinsine gore, farkli alanlardan farkli zamanlarda toplanmakta ve boylece yil

icinde Istanbul’a siirekli canli hayvan sevkiyatinin devam etmesi saglanmaktadar.

Verginin tahsilinden koyunlarin tayinat sahiplerine dagitilmasina kadar tiim
siiregten hassa kassabbasi sorumludur. Kasabbasi verginin toplanmasi i¢in kollara gore
zamani gelince sayicilar tespit edip, bolgelere gondermek, gelen koyunlari teslim almak,
sayicilarin teftis edilip yolsuzluklarinin tespiti siirecinden sorumlu idi. Kassabbasi bu
1sin masraflarin1 bir kismi kendisine verilmis ocaklik gelirlerinde ve hazine tarafindan

verilen gelirlerden karsilamaktaydi.

336 Uzun, Ondalik Agnam, s. 64.
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SONUC

Et iagesi basta padisah olmak iizere devlet yoneticilerinin 6zelikle {izerinde
durduklart hususlarin basinda gelmektedir. Neredeyse higbir sinai ve tarimsal tiretim
faaliyeti yapilmayan, ekonomik anlamda sadece ticaret ve finans merkezi Ozelligi
tastyan Istanbul, kalabalik niifusu ve siirekli beslenmesi gereken askeri varhig: ile

imparatorlugun en 6nemli kentidir.

Kentin et ihtiyacinin en iyi sekilde temin edilebilmesi i¢in devlet 15. yy
ortalarinda gelistirdigi celepkesan sistemi ile piyasada silirekli ve bol miktarda et
bulunmasini temin etmeye ¢aligmistir. Sadece piyasanin degil, maas yaninda ayni olarak
et tayinatinda da bulunulan devlete bagli askeri siniflarin da dnemli miktarda et tayinati
icin koyun temini ve temin edilen koyunlarin kestirilip tayinat sahiplerini ve halk i¢in
kasaplara dagitilmasi siirekli isleyen iyi bir organizasyonun varligi ile miimkiindiir. 16.
yy. sonlarinda meydana gelen ekonomik degisim sonunda devlet celepkesler vasitasiyla
temin ettigi koyunlar1 artik temin edemez olmustur. Bu durumun en biiyiikk sebebi
yasanmayan baslanan yiiksek enflasyondur. Tasrali iireticiler, koyunlar1 devletin
belirledigi ettigi miri fiyat yerine piyasada olusan daha yliksek fiyatlarla degerlendirme

yoluna gitmislerdir.

Bu durum karsisinda devlet celepkesan yiikiimliliiglint, dagittign tek tek
sahislarin lizerinden alarak kazalara paylastirmis ve nakdi bir vergiye doniistiirerek tiim
halkin iizerine yiiklemistir. Artik devletin yapmasi1 gereken serbest piyasadan koyun
temin etmektir. Bu asamada Istanbul sehri i¢in temin ve dagitimda en 6nemli gorevli
koyun eminidir. Fakat koyun emininin da zamanla ortadan kalkarak yerini 16. yy.’da da
varligini bildigimiz bir saray gorevlisi olan kasabbasiya biraktigini goriiyoruz. Hassa
kasabbasilik kurumu 18. yy.’da et iasesi organizasyonunda daha fazla etkin olarak gorev
almis bir kurumdur. Kasabbasilarin dergah-1 ali kapicibasilar1 ziimresinden atandiklarini
goriiyoruz. Kasabbasilar bu donemde koyunlarin temin edilmesinden, kislaklarda
bekletilmeleri ve gerektigi zaman Istanbul’a getirilip, salhanelerde kestirilmelerine ve
askeri kesim i¢in tayinat olarak dagitilmalarinda, halk i¢in de kasap diikkanlarina taksim

edilmelerinden sorumludurlar. Bu sorumluluklarinin en énemli giderini olusturan koyun
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temini ve diger masraflart i¢in devlet belli baz1 vergi gelir kalemlerini kasabbagilara
ocaklik olarak tahsis etmistir. Bu tahsisat yaninda piyasanin durumuna gore
kasabbagilara zaman zaman darphaneden ve hazineden de mali destekte bulunulmasi
s6z konusu olmustur. Ozellikle sikintili dénemlerde devlet bu tiir yardimlar arttirarak
askeri kesimin ve halkin et sikintis1 i¢ine diismelerini 6nlemek istemistir. Nitekim
hububat ve et gibi iki 6nemli gida maddesindeki bir kitlik ve huzursuzluk kisa zamanda
piyasanin bozulmasina ve sehirde isyanlarin ve mubhtekirlerin dogmasina sebep
olacaktir. Bir diger destek konusu da narha miidahale ederek arzin azaldig1 durumlarda
fiyatlar1 makul seviyede yiikselterek talebin diigmesini saglamak olmustur.
Kasabbasilarin finansman alanindaki bir diger yardimcilar sarraflar olmustur. 18. yy.’in
kendi parasal sartlar1 ve ekonomik yapisi i¢inde sarraflar bir ¢ok devlet gorevlisinin ve
hatta devletin bizzat kendisinin en Onemli finansman kaynagini olusturmaktadir.
Nitekim bir¢ok sarraf ailesi uzun yillar darphane yonetiminde s6z sahibi olmuslardir.
Kasabbasilarin da sarraflarla olan iligkilerini kanitlayan bir¢cok belge bulunmustur. Bu
iliskinin mahiyeti kasabbasinin gelirlerinin bir kismin1 tahsil etmek ve gerektigi zaman
ona kredi imkanlar1 sunmaktir. Burada sadece bir kismina deginilen bu iliskinin ayrintil
bir sekilde incelenmesi Osmanli finans tarihinin 6nemli sathalarinin aydinlanmasini

saglayacaktir.

Et iagesi sisteminde zaman zaman ¢ farkli kasabbasinin bulundugu
gbzlemlenmektedir. Bunlar hassa kasabbasinin yaninda ordu ve sehir kasabbasilardir.
Ordu kasabbasgis1 sefer zamanlarinda atanan ve sadece ordunun koyun ihtiyacini temin
icin gorevlendirilen bir gorevlidir. Sehir kasabbasisina dair ise, elde net veriler
bulunmamaktadir. Ozellikle arastirma dénemi olan 18. yy.’in ikinci yarisinda sehir

kasabbasinin ¢ok 6nemli bir faaliyetine rastlanmamustir.

Kasabbasilarin organizasyon i¢inde sorumluluk alanlarina giren diger alanlar ise,
koyunlarin sayicilar vasitasiyla temin edilmesi, kislak kiralanmasi, kislaklarda
bekletilen hayvanlarmn gerektigi zaman peyder peyder Istanbul’a sevki, salhanelerde
kestirilen hayvanlarin gerekli yerlere dagitimidir. 1783 yilinda olusturulan ondalik

agnam uygulamasi ile de koyun temininde yeni bir usul gelistirilmistir. Bu usul
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iireticiden 1/10 oraninda koyununu vergi olarak almak seklinde uygulanmistir. Bu
uygulamaya gidilmesinin sebebi daralan temin imkéanlarin1 yeniden gerekli seviyeye
cikarma gayretidir. Bu sistem iginde devamlilifini siirdiiren kasabbasilik kurumu
Tanzimat’tan sonra kurulan agnam midiirliigiiniin kurulusuna kadar islerligini devam

ettirmistir.

Buraya kadar agiklanan kisa g¢ercevede de goriilecegi ilizere devlet siirekli
degisen sartlara karsi et iasesi sorununa her zaman yeni ¢oziimler bulmaya ¢alisarak,

halkin askeri kesimin et ihtiyacini karsilamaya calismistir.
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