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ONSOZ

Bilindigi gibi Karahanliiar devleti Orta Asya'da kurulan
ilk Musliman Turk devleti olmustur. Bu devlet zamaninda Orta
Asya Turklerinin pek muhim bir kismi islamiyeti kabul ederek
islam medeniyeti dairesine girmislerdir. Béylece, sézkonusu dé-
nemde bilhassa Gokturkler ile baslaylp Uygurlar
zamaninda ¢ok blylik bir gelisme go6steren Tirk kiltir ve mede-
niyeti ile islam kiltir ve medeniyeti karsilasip kaynasmis ve
Turk-islam Medeniyeti adini verdigimiz tarih? gelismenin de te-
melleri atilmistir. Bu itibarla Karahanliiar ddénemi Turk
tarihi, millt tarihimiz icinde cok dnemli bir yer tutmaktadir.

Durum boyle olmakla beraber, s6zu edilen dénem tarihinin
bu gine kadar bu 6nemine uygun bir sekilde arastirilip ortaya
koyuldugunu sdylemek mumkin degildir. Hatta aksine gerek
Turkiye'de gerekse disarda Turk tarihinin bu doneminin oldukca
ihmal edilmis oldugu gérilmektedir. Kanaatimizce bunun baslica
sebebi, kaynaklarin yetersizligidir. O kadar ki, Karahanli
hanedanmm ortaya c¢ikisi, devletin kurulusu ve ilk zamanlari
hakkinda hemen higbir bilgiye sahib olmadigimiz gibi, hukimdar
ailesinin islamiyeti kabulinin dahi nasil ve hangi tarihte oldu-
gunu kesinlikle bilemiyoruz.

Kaynaklarimiz, bu devletin tarihi hakkinda ancak X. yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren bazi muhim bilgiler vermeye baslarlar.
Bu bilgilerimiz, Karahanliiar ile Sa&manilerin siyas?
minasebetlerinde durumun ikinciler aleyhine gelismeye basla-
di§i andan itibaren epeyce aciklik kazanmaktadir. Oyle anlasili-

yor ki ancak Karahanli hukimdart Bugra Han Harun
b. M us a'nin 992 yilinda Maveraid’n-nehr'i istilasi ve nihayet 999
yilinda da ilig Han (Nasr b.Ali) tarafindan Saméanh devleti-

ne son verilmesinden sonradir ki, Iislam yazarlari ve bilhassa



Gazneli tarihgileri, bati kismi ile ilgili haberlere daha fazla
yer vermek uzere, bu devletin tarihi hakkinda oldukca etrafli
bilgi vermeye baslamislardir. Buna gore. Xl. yuzyil baslarindan
itibaren bu devletin tarihi hakkindaki bilgilerimiz ¢ogalmakta ve
sbzkonusu yuzyil Karahanli tarihi oldukca aydinhga cik-
maktadir. Bu aydinlanis Sultan Sancar devri sonlarina
kadar, bazan azalip bazan da c¢ogalarak devam etmis, bundan
sonra devletin yikiligi tarihi olan 1212 yilina kadarki dénem igin,
bazi olaylar hari¢, adeta yeniden karanhga burinmiustur.

Bu itibarla Karahanlilar tarihini butuntyle aydinla-
tabilecek kaynaklardan mahrum oldugumuz gibi, mevcut kaynak-
lar da zaman zaman siyasi olaylari takibe imkan vermedikten
baska, bu hanedanin bir soy kitugunu bile tesbite kafi gelme-
mektedir. Bununla beraber, mevcut kaynaklarin verdi§i imkanlar
Olgisinde bu devletin tarihi muhtelif meslekdaslarca ele alinmis
ve belli 6lcude de olsa, devrin siyasi olaylarini aydinlatabilecek
calismalar ortaya konulmustur.

Buna mukabil, Karahanlilar doéneminin kultir hayati
tzerindeki ¢calismalar ¢cok daha yetersiz kalmis, hatta bir iki min-
ferid konu harig, devlet teskilati yoninden bu giine kadar hig ele
alinmamistir. Bu durum da, Tark tarihinin derinliklerinden kay-
naklanip devam edegelen Turk idare geleneginin, s6zi edilen
dénemde nasil bir durum arzettigi hususunda biytk bir bosluk
meydana getirmektedir. iste bu bakimdan, Karahanlilar
devletinin teskilati hakkinda kaynaklarimizin verdigi bilgilei'i de-
gerlendirmek, bu alandaki boslugu kismen olsun dolduracag: gibi,
yeni bir medeniyet dairesine girmis bulunan Tirkler'in bu yeni
cevreye hangi délgiide uyduklarini da ortaya ¢ikaracaktir. Bir baska
soyleyisle, isiam medeniyeti dairesine girmekle beraber Turkler’
in idare anlayisi, cesitli devlet miesseseleri ve askeri teskilat
bakimlarindan ne derecede kendi milli geleneklerine bagh kal-
diklari ve islami usdl ve miesseseleri hangi dlcide benimsedik-
leri konusu da bir 6lgcide aydinhiga kavusmus olacaktir. Bu,

Karahanlilar tarihi igin oldugu kadar, ondan sonraki Tark
tarihi bakimindan da biyik 6nem tasimaktadir. Cunku, anlasildi-
gina gore Karahanlilar idari geleneklerdeki 6z  Tirk

unsurlarim genis olcude korumuslar ve bunlarin daha sonraki
Turk devletlerine intikalinde bir basamak tasi rolinin de oyna-
mislardir,
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iste, siyasi tariMeri hakkinda epeyce calisma yapilmis bu-

lunan Karahanlliarln, kultir ve bilhassa teskilat tarihle-
rinin son derecede ihmale ugradigi disuncesiyle biz, bu incele-
memizde Xl|. yuzyilda Karahanlilar devlet teskilatini or-

taya koymaya calistik.

Neden “XI. Yuzyilda Karahanlilar Devlet Teskilati" seklin-
deki bir soruya ise su karsihi§i vermek mimkindir. ilk énce,
Karahanlilar devlet teskilatini belli bir zamanla sinirla-
madan bir butin olarak ele almak, hem dugyluz yildan daha uzun
bir dénemi kapsamasi ve hem de bilhassa kaynaklarin, gelisme-
leri takibe yetmeyecek kadar azli§i bakimindan, hi¢ degilse sim-
dilik ¢cok daha satihta kalan bir calisma olacakti. Zira, gerek
cesitli devlet miuesseseler! ile bunlarin vazife alanlarinin, ge-
rekse devlet kadrolarinda yer alan bazi memurlarin unvanlari ile
gordukleri islerin her zaman kararlihk gdstermeyip zamana ve
mekana bagh olarak degisiklikler arzettigi malimdur. Halbuki,
bu devletin tarihi hakkinda XI. yizyila gelinceye kadarki bilgile-
rimiz bu degisiklikleri tesbit bir yana, miesseselerin neler oldu-
gunu ortaya koymaya bile yetmemektedir.

Diger taraftan, belirtmeye c¢alistigimiz gibi, bu devletin si-
yasi tarihi hakkinda kaynaklarda mevcut bilgiler az ¢cok deger-
lendirilerek ortaya konulmustur. Bu c¢alismalarin da gosterebile-
cegi gibi, siyasi tarih bakimindan oldugu kadar kultur ve' teskilat
tarihi bakimlarindan da Karahanlilar hakkinda kaynaklari-
mizin oldukga tatminkar bilgi sundugu dénem XI. yuzyildir. Bil-
hassa bu ylzyihn ikinci yarisinda meydana getirilen iki buylik
eser (Kutadgu Blllg ve Divanii Lugati’t-Tirk) Karahanlilar
devletinin kiltir hayati hakkinda oldugu kadar milki ve askeri
teskilati hakkinda da oldukgca kiymetli bilgiler vermektedirler.
Bu bilgileri, yine ayni déneme ait vakfiye, mahkeme kaydi, tarla
satis senedi gibi malzeme basta olmak Ulzere oteki kaynaklarla
da dogrulayip genisletmek ve bazi degismeleri takibetmek im-
kanina sahibiz. Dolayisiyle, XI. yuzyil Karahanlilar devlet
tevkilati hakkinda mevcut bilgilerimizin ¢gogunun bu yuzyihn ikinci
yansi ile ilgili olduklari da anlasilmaktadir. Ayrica, o6zellikle
Yagma, Karluk, Cigil ve Tuhsi gibi Karahanlilar devletine
vicut veren Turk kavimleri, X. yizyilin ortalarinda kitleler halinde
islamiyeti kabule baslamislardir. Bu bakimdan, XI. yuzyila ve bil-
hassa bu yuzyilin ikinci yarisina kadar gegen zaman igersinde



islam medeniyeti cevresinin devlet miesseseler! ile diger bir-
takim idari usGl ve adetlerinin onlar tizerinde kafi derecede tesi-
rini gésterecegi de siphesizdir. iste, bu tesire ragmen Kar a-
hanlilarda Turk devlet teskilati ile ilgili muesseseler ne
derecede eski usll ve gelenege bagh kalmistir ve islami usaller
hangi oOlcude benimsenmistir. Bu durumu tesbit igin de hem
onlarin islamiyet'i kabullerinden beri gecen zamanin yeterli olusu
hem de kaynaklarin o6teki dénemlere gdére daha ¢ok bulunusu
bakimlarindan ¢alismamizi XlI. yuzyilla sinirlandirmayr uygun bul-
duk. Nihayet Xil. yuzyil baslarindan itibaren de bazi miunferid
kayitlar disinda, Karahanlilarin cesitli devlet miessese-
lerinin isleyisi hakkmdaki bilgilerden de mahrumuz. Bu demek
oluyor ki, XI. yuzyildan oncesi kadar olmamakla birlikte, XI. yuz-
yildan sonrasi igin de kaynaklarimizin yetersizligi, bir bakima
konumuzun zaman sinirini kendiliginden tayin etmis bulunmak-
tadir.

Bu incelememiz Ons6z'den sonra Kaynaidar ve Arastirmalar,
Giris ve dort ana bolum halinde duzenlenmistir.

Kaynaklar ve Arastirmalar kisminda, ¢calismalarimiz sirasinda
basvurdugumuz kaynaklar ile arastirmalarin kisa tanitma ve eles-
tirileri yer almis, Giris’te ise yine konunun kapsamina bagh kali-
narak kurulusundan XII. ylizyil baslarma kadar Karahanlilar
devletinin siysT tarihi ele alinmistir.

Birinci Bolum Héakimiyet IVleselesi ve Hukumdar'a ayrilmis,
burada bilhassa Yusuf H&s Hacib'in eserinde ifadesini
bulmus olan Turk hakimiyet anlayisi, devlet ve siyasi iktidar
kavramlari, hukimdarlarda aranan o6zellikler ve hikimdar-reaya
minasebetleri Uzerinde durulmustur. Yine ayni bdélimde hukim-
dar ve ailesi de s6z konusu edilerek hikimdarlhk alametleri, hu-
kimdarin gunluk hayati ve sarayl mensuplari ile munasebetle-
rinden baska hatdnlar ile sehzadeler hakkinda da bilgi verilmis-
tir.

ikinci Bolim Saray Teskilati’na ayrilmistir. Burada ilk &nce
Ulu Hacib ve héacibler ile Kapugubasi ve sair idari v6 asker? vazife
sahibi saray mensuplari hakkinda bilgi verilmis, daha sonra hu-
kimdarin sahsi ve saray hayati ile ilgili hizmetlere bakan o6teki
vazifelilerin durumu ele alinmistir.
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Ugcunch Bolum'de-Merkez ve Tasra Teskilati ele alinmistir.
Diger konulara nazaran daha az bilgi sahibi olabildigimiz merkez
ve tasra teskilati bahsinde ilk 6dnce memurlar hiyerarsisi ile
hizmette liyakat ve tecribe Uzerinde durulmus, daha sonra vezir-
lik ile buna bagl merkez teskilatinin mahiyeti hakkinda bilgi ve-
rilmistir. Tasra teskilati konusunda ise, tasranin hikimdar adina
idaresinin ne sekilde dizenlendigi konusundaki mevcut bilgiler
degerlendirilmis, ayrica tasradaki resmi devlet vazifelileri ile
mahalli teskilat ve idarecileri hakkinda bilgi verilmeye c¢alisil-
mistir.

Dordincu Bolim Asker? Teskilat'a ayrilmistir. Burada K ar a-
hanli ordusunu meydana getiren unsurlar belirtilmis, daha
sonra sefer halindeki bir ordunun tertibi, gece ve giunduz hare-
kati ve haberlesme konularina yer verilmistir. Yine ayni bdlimde
ordunun teskilat ve ratbeleri ile silahlari da inceleme konusu
yapilmis, bilhassa silahlarin yapilisi ve gesitli 6zelliklerine ait
teferruatl bilgi verilmistir.

incelememiz Sonug, Notlar ve Bibliyografya ile son bulmak-
tadir. Notlar, karsilastirmada kolaylik saglamak Uzere bdlimlere
gore degil bir batun halinde numaralandirilmistir.

Konuyu islerken yer yer bilhassa Gazneli, Buyik
Selguklu ve Anadolu Selguklu devletleri ile muka-
yeseler de yaparak ortak noktalara isaret etmeye calistik. Zira
boylece Tirk idari geleneklerine ve dolayisiyle Tirk kiltirindeki
devamlilia da isaret edilmistir kanaatindayiz.

Bu eser, Karahanlilar tarihi konusunda hazirlamaya
basladigimiz u¢ cildlik bir serinin ikinci cildini teskil etmektedir.
Sézkonusu serinin birinci cildinde Karahanlilar devri

Tirk tarihinin siyast olaylari, Gg¢linci cildinde de Karahanli-
lar devri Tirk dinyasinin etnik, sosyal ve kiltirel durumu ele
alinacaktir.

Dog¢. Dr. Resat Geng
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KAYNAKLAR ve ARASTIRMALAR

A — KAYNAKLAR

Ele aldigimiz konuyu - bazi bosluklar ve muphem husus-
lar kalmasina ragmen -oldukca teferruath bir sekilde aydinla-
tan tlrkce, arapca ve farsca kaynaklara sahibiz. Arastirmamiz-
da konu ile ilgili orijinal bilgi veren kaynaklar birinci planda
gdz éninde bulundurulmus, Karahanli siyasi tarihi igin
birinci elden kaynak durumunda olmakla beraber, konumuz
bakimindan kayda deger bilgiler ihtiva etmeyen kaynaklara da
kisaca isaret edilerek gecilmistir. Daha muahhar olan ve oriji-
nal bilgi vermeyen bazi kaynaklar tzerinde ise hi¢ durulma-
mistir. Konumuzla ilgili kaynaklara gelince :

KITABELER

Karahanlilara ait bazi kitabeler yayinlanmistir.
Bunlardan Ocak 1042'de Fergananin Isfara kasabasi
yakinindaki V aruk kayasinin tepesine kazilani, devletin iki-
ye ayrilisi yillari olaylari bakimindan orijinaldir (*). Bizim
mesgul oldugumuz déneme ait bir baska Kkitabenin metni ise

1 — Sozkonusu kitabe A. inostrantsev tarafmdan,
Etnografya ve Antropoloji Muzesi Dergisinde (Leningrad,
1917-1925, C. V, s. 553-556) yayinlanmistir. Togan'a gore
kitabe ayrica Turkistan Arkeoloji Cemiyeti Dergisi (IX.
Cild, s. 43-47) nde de yayinlanmis ve turkcge tercumesi de
kendisi tarafmdan verilmistir (Togan, Karahanluar,
S. 43).
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Naksibend? tarikatinin ilk seyhi Bahaitddin Muham-
med b. Muhammed elBuharinin (718-792 =
1318-1389) kiymetli sozleri, kerametleri ve menkibelerini anla-
tan Risale-i Bahaiyye adli yazma bir eserde yer almis bulunmak-
tadir (©). Yine aym déneme ait EbG ishak ibrahim b.
N asrin Sewerfcawd daki medresesine ait kitabelerin parcalari
da yayinlanmistir (®). Ancak her Uc¢ kitabe de, birkac¢ isim ve
unvan disinda, konu bakimindan pek énemli degildir.

SIKKELER

Kiarahanli hukimdarlar1  tarafindan  bastiriimis
sikkelerden olduk¢a muihim miktari ginimize kadar gelmis-
tir. Ele aldigimiz konu bakimindan ancak bazi hikimdar un-
vanlari ile, darp mahalli olarak hukimet, bélge ve vilayet mer-
kezlerini gostermeleri bakimindan kaynaklarimiz arasinda yer
almislardir ('*).

2 — Kayseri Rasid Efendi Ktp. nr. 1110, vr.' 65b. Yazarim ve
yazilis tarihini tesbit edemedigimiz bu eserde yer alan
ve Bati Karahanli hukimdarlarindan Semsu’l-
Miulk Ebd’l-Hasan Nasr b. ibrahi m (1068-1080)
tarafindan yaptirilan Ribat-1 Melik'in kapisi Uzerinde bu-
lundugu anlasilan kitabe metninin bu eserde mevcut ol-
dugunu Z. V. Togan bildirmistir. (Karahanllar Tarihine
Ait Bazi Kayitlar, Turk Yurdu, V/11, Kasim, 1966, s. 7-10).

3 — Bu Kkitabe parcalari Uzerinde ancak “el-mulk lillah” ve
“el-vahid el-kahhar” kelimeleri okunabilmektedir. Bu
kitabeler ile s6zkonusu medrese hakkinda genis bilgi icin
bk. E. Esin, Bo6ru Tigin Tamga¢ Bugra Kara Hakan
ibrahim’in (H. 444-60/1052-68) Samarkand’da Yaptirdigi
Abideler, Sanat Tarihi Yilhigi, VIII, istanbul, 1979, s. 37-55.

4 — Karahanli sikkeleri hakkinda bk. Stanley-Lane
Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Mu-
seum, London, 1876, Il, s. 120-126, 1889, IX, s. 193-197,
M. Markov, inventarmy Katalog Musulmanskih Monet
Imperatorskago Ermitaja, Petersburg, 1896 - 1904, s. 192-
294, 849-852, 883 vd, 924 vd; Ahmed Tevhid, Muze-yi
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VAKFIYELER

Karahanli hikdmdarlari muhtelif sehirlerde birgok
ilim ve hayrat miesseseleri vicuda getirmislerdir. Bunlara
zengin vakiflar tahsis edildigi de anlasiliyor. Ancak bunlardan
yalmz Eb0 lshak ibrahim b. Nasr'a ait bir medrese
ile bir de hastahane (dari‘i-morza) vakfiyesi bize kadar ulasabil-
mistir. Sozkonusu vakfiyelerin her ikisi de nesredilmis olup, dev-
rin iktisad? ve ictimail tarihi bakimindan oldugu kadar, adalet
(mezalim) isleri basta olmak Uzere bazi miessese ve memuriyet
unvanlari bakimindan kiymetli bilgiler ihtiva etmektedirler (').

HUmayldn Mesk(kat-1 kadTme-i Tslamiye Katalogu, istan-
bul, 1321, 1V, s. 1- 36. Bu sikkelerden bazilar1 Gzerindeki
incelemeler hakkinda bibliyografik bilgi icin bk. Prit-
sak, Karahanlilar, s. 271.

Oyle anlasiliyor ki bu vakfiyeler vakif tesis etmek
konusunda en eski iki 6rnek olarak kabul edilmis ve
islam hukukgularinin eserlerinde, birbirlerinden kopye
edilerek, ufak farklarla da olsa tekrarlanagelmistir. Bu
cimleden olarak sozkonusu vakfiyelerin, Buharalt fakih
Burhaniuddin Muhammed ibn Maze el- Bu-
hari'nin fikha ait el-MuhTti’l-Burhant’simn “surdt” kis-
minda (Suleymaniye Ktp. nr. 601, vr. 72a-77a) mevut
oldugunu Z. V. Togan bildirmis ve bunlardan medre-
se vakfiyesini de kismen yayinlamis idi (bk. 2 numarali
notta adigecen makale, s. 10). Ayni vakfiyelerin Kitahi'l-
Muhit'm Hamidiye (nr. 558, vr. 181b-183a) nushasinda
da varhigr bildirilmis idi (Yusuf Ziya Kavakegr,
Xl1. ve XIl. Asirlarda Kara Hanlilar Devrinde Mavara’ al-
Nahr islam Hukukgulari, Ankara, 1976, s. 109-110. Ancak
burada herhalde bir yanhslhk sonucu olarak vakfiyelerin
yer aldigi varaklar 181b-189a olarak kaydedilmistir).
Zeki Velidi Togan’'in makalesinden sonra ise,
her iki vakfiyenin tam metinleri, fransizca terctmeleri
ile birlikte yayinlandi (Mohamed Khadr, Deux
Actes Be Waqf D’un Carahanide D’Asie Centrale, Journal
Asiatique, tome CCLV/3-4 (Paris, 1967), s. 315-320).
Khadr, ibn Maze’'nin Mukitiinin Kaltire’deki bir yaz-



Eb0 ishafc dibrahi min oglu Sems 0I-M U 1k'ln
(1068-1080) yaptirdigi eserlerden Ribat-1 Melik'e ait de bir
vakfiyenin varhgr bilinmekte ise de (*) bu gine kadar ulasma-
dig1 anlasilmaktadir.

ARSIV VESIKALARI

Konumuzla ilgili baslica arsiv vesikalarini Yarkend civa-
rinda tesadiifen ele gegcmis bazi mahkeme zabitlari ile tarla sa-
tis senetleri teskil etmektedir. 1911 yilinda Yarkend ydrelerin-
den RabuVda bulunan 15 kadar turkce ve arapca mahkeme
kararlar1 ve kisiler arasindaki 6zel anlasmalari tesbit eden alis
veris senetleri ile ayni yérede P. Pelliot tarafindan bulu-
nan 3 adet arapca satis senedi de ele aldigimiz konunun bazi
yonlerini aydinlatmak bakimindan kiymetli bilgiler ihtiva et-
mektedirler. Bir kismi XII. yilzyil baslarina ait bulunan ve bir
kisminda da tarih bulunmayan bu vesikalar kadilik muessesesi
ve isleyisi hakkinda oldugu kadar, devrin mulki ve askeri er-
kadninin unvanlarinin tesbiti bakimindan da ¢ok &nemli kay-
naklarimiz arasinda yer almislardir. Sézkonusu belgeler arasin-
da bulunan mahkeme kayitlarindan biri ise, Karahanli

masindan ve Hindistanda Baburlular devrinde ya-
zilmis, muellifi mechul Fatava al-’Alemgiriyye’'mn Kahire
baskismdan (C. XXX, s. 313-316) bu iki vakfiyenin metin-
lerini almistir. Ancak, K h ad r'in nesrinden anlasildigina
gbre, medrese vakfiyesi el-Fethabad? er-Rigda-
muni’nin  Gurerd’s-Surdt ve Durerd’s-Sumat adli ese-
rinde de mevcuttur. Diger taraftan, yukarida, 2 numarali
notta isaret olunan itisaZe-i Bahaiyye'de de (vr. 66a) EbQ
ishak ibrahim b. Nasr'in medrese vakfiyesinin,
el-Muhitin  “surdt” kisminda mevcut olduguna birkag
cumle ile isaret edilmektedir. Biz, M. K had r'in nesret-
tigi metinler ile Hamidiye 558 deki metinleri karsilasti-
rarak, kuguk ihtisarlar harig, esasta birbirlerinden farkl
olmadiklarini gérduk.

6 — bk. Risale-i Bahaiyye, Kayseri Rasid Efendi Ktp, nr. 1110,
vr. 65 b.
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devletinin mulki idaresinde hikimdar ile sehzadelerin mina-
sebetlerine dair de muhim bilgi sunmaktadir (),

ESERLER

a — Husust Eserler :

Konumuzun kaynaklan ydninden birinci sirayr siphesiz
Yusuf Has Hacib’'in 1069-1070'te yazdigi Kutadgu
Bilig"i almaktadir. Balasagun'da dogan Y usuf'un yetisme
dénemi hakkinda fazla bilgimiz yok ise de, ¢agina gore c¢ok iyi
bir egitim goérdgu, eserinin incelenmesinden anlasiimaktadir.
Daha sonra Ka™gar'a gelen Yusuf, daha 6nce yazmaya bas-
ladi§1 anlasilan eserini burada ikmal etmis ve Kafgar hukim-
dari Tafga¢ Bugra Kara Hakan EbG Ali
Hasan b. Suleyma n'a takdim etmistir. Eser H ak an
tarafindan begenilmis ve Yusuf da bu vesile ile Saraya
intisabederek EbG Ali Hasa n'in Has Hacibligine yuk-
selmistir. Ancak Y usuf'un daha Kasgar'a gelmeden, Turk

7 — 19H’de bulunan ve 15 adet oldugu bildirilen vesikalarin
asillari Library of the School of Oriental and African Stu-
dies (No: M 63 YarkendYde bulunmaktadir. Bunlarin
arapca olanlarmdan birisi V. Barthold tarafindan
(.-The Bughra Khan Mentioned in the Cutadgu Bilig
BSOS 11l (1923), s. 151-158; turk. tere. Ragip
HullGsi, Kudatku Buig'in Zikrettigi Bugra Han Kim-
dir? TM 1 (1925)'s. 221-226 (tarihi 474 veya 494), Uygur
harfleriyle turkce olan bes tanesi de Sinasi Tekin
tarafindan {Bilinen En Eski islam? Turkce Metinler:
Uygur Harfleriyle Yazilmis Karahanlilar Devrine Ait
Tarla Satis Senetleri, Selcuklu Arastirmalari Dergisi,
IV., Ankara, 1975, s. 157-186, yalniz ikisi tarihlidir: 1080
ve 1090) yayinlanmiglardir. P. Pelliot tarafindan
bulunan 3 arapca satis senedi de daha 6énce C1 H u-
art tarafindan {Trois Actes Notaries Arabes de Yar-
kend, Journal Asiatigue, C. 4 (1914), s. 607-627, tarih-
leri: 489, 505, 508) yayinlanmis idi.
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idare anlayisi ve gelenekleri hakkinda esash bilgilere sahiboldu-
gunu sdyleyebiliriz. Hatta onun Balasagun'da veya baska bir
Karahanli merkezinde bir stre saray hizmetinde calismis
olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Zira, daha Has Héacib olmadan
kaleme aldigi anlasilan eseri, Karahanli saray teskilati,
bu teskilat icindekilerin vazifeleri ve tesrifat.usdlleri hakkinda
en ince teferruata kadar heipen batin bilgileri ihtiva etmekte-
dir. Bu sekliyle Kutadgu Bilig herseyden dnce bize oldukg¢a ay-
dinhik bir Karahanli Sarayl teskilati tablosu ¢izmis bu-
lunmaktadir. Bunun disinda merkez teskilati, askeri teskilat,
naiblik, muhtesiblik ve kadilik konularina da vakif olmus ve
saray teskilatina nazaran daha az dl¢ide de olsa, bu konular
hakkinda da kiymetli bilgiler vermistir. Onun cesitli memuri-
yetler, memuriyet unvanlari ve devlet adami yetistirme konula-
rindaki fikirleri de ayrica dikkate deger. iste, biitin bu husu-
siyetlerden dolayi biz, aslinda yazilis amaci Karahanli
devleti teskilatini anlatmak degil, devlet adamlarina égutler
vermek olan Kutadgu Bilig'i konumuzla ilgili husust bir eser
saydik. Zira Y usu fuT. birtakim &égutler verirken icinde ya-
sadigi Karahanli teskilatmi canli bir érnek olarak gbz
6ntinde bulundurdugu muhakkaktir. Bir baska sdyleyisle
Yusuf, hayalinde canlandirdigl siyasi teskilati ortaya koy-
maya ¢alisan bir filozof olarak degil, hi¢ siiphesiz Karahanli
devleti teskilatini cok iyi bilen ve bu teskilatta Has Haciblik
gibi yuksek vazife alan bir devlet adami olarak eserini yazmistir.
Bu da onun eserini Karahanli devleti teskilati konusun-
da yazilmis hususi bir eser olarak kabul etmemize yeter sebeptir
saniriz.

Y usuf'un hakimiyet anlayisi ve hiukimdar konusunda
yazdiklari ise, daha Hunlar zamanindan beri devam ede-
gelen Turk hékimiyet anlayisi ve hukimdar telakkisinin tam
bir ifadesidir diyebiliriz.  Ayni sekilde Kutadgu Bilig, Turk
adalet anlayisi ve kanun mavzularini aydinlatmak bakimindan
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da elimizde mevcut en kiymetli kaynak durumundadir. Dola-
yisiyle onun bu konulardaki 6gutlerini kendi muhayyilesinde
canlandirdi§i birtakim idealler degil, tarihT Turk devlet felse-
fesinin icabi olan geleneklerin birer tezahiri olarak kabul et-
mek gerekir. Bunun en agik delili de onun, isledigi her konuyu
Tiark buytklerinin vecizeleri ve Turk sairlerinin siirleri yaninda
bilhassa atasozleri giK Turk edeb? malzemesi ile takviye etmis
olmasidir. Gergekten Yusuf, eserinde 400'den fazla yerde
bu d&rneklere basvurmustur. O, konusunu manzum bir sekilde
islediginden ve bu eski malzemeyi de kendi siir kaliplari igine
soktugundan, 6645 beyitlik eserinde bu malzemenin miktarim
kesinlikle tesbit mimkin gérinmuiyorsa da biz, bu beyitlerin
en az beste birinin bu eski malzemeden miitesekkil oldugu ka-
naatina vardik.

iste, bilhassa bu yoni ile de Kutadgu Bilig, idarecilere
devlet idare ve anlayisinin temel unsurlarini 6greten meshur
bir siyaset kitabi, yani bir siyasetndme olmaktan &te, Turk kul-
tirindn de en muhim hazinelerinden biri haline gelmistir. Hal
boyle olmakla birlikte eserin Uim alemince taninmasi, muhtelif
nesir ve terciimelerinin, hatta bugiinki Turkiye tUrkcesine cevi-
risinin yapilmasi Uzerinden hayli zaman gectigi halde, onun
Kara han 11 devleti tesldlati yéninden ele alinip islenmemis
olmasi bizi bu yolda bir calisma yapmagda sevketti. Bu bakim-
dan, takdim ettigimiz calismanin ana kaynaginin Kutadgu Bilig
olacagi ve ¢cogu meselede, 6bur kaynaklarimiz bilgi vermedigin-
den, miunhasiran Kutadgu Bilig”e bagli kalinacadi bir hakikat
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mamafih yalnizca bu eserin Kar a
hanlilar devlet teskilati yoninden sundugu bilgileri bu-
tindyle ele alip iyi bir degerlendirmesini yapmagda calismanin
bile, Turk milletinin kendi tarihi mukadderatina yeni bir yon
veren islam medeniyeti dairesi gibi bir cevreye girdigi dénemin
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madi ve manevi yonlerini aydinlatmak bakimindan faydali so-
nuclar ortaya koyacagi bir gergektir (®).

b — Umumft Eserler :

Konumugz ile ilgili umumi eserler icinde birinci sirayi, yine
buyuk bir Turk muellifinin eseri almaktadir. Bu da Kasgar-
I Mahmud'un Divant Lagati'f-Turfc'tddr. 1074 yilinda
tamamlanan ve© Abbasi halifesi el-Muktedi Biem-
rillah’'a sunulan eser, adindan da anlasildigi gibi, devrin
Tark siir ve agiz malzemesini icine alacak bir kédmus olarak
dusundlmustur. Gergekte ise eser, Turk dili ve kualtiranin tam
manasiyle bir hazinesi olmustur. Bu ciimleden olarak cesitli ke-
limeleri agiklamak icin o6rnekler verilirken Tirk cografyasina,
tarihine, etnografyasina, destan ve efsanelerine ait cok kiymetli
bilgilerin eserde yer aldigi dikkati cekmektedir. Ayni sekilde
Tirk tophimunun giinlik hayati, adetleri, yiyecek, giyim-kusam,
mesken, silahlar, muhtelif maddi kdltiir esyasi ve iktisadl haya-
ta ait de pek bol malzeme eserde yer almis bulunmaktadir.

Kendisinin nesebce TurfcZer'in en ileri gelenlerinden oldu-

gunu sbdyleyen ve. Karahanli ailesine mensub bazi mihim
sahislardan- mesela Muhammed Cakir Tonga Han
oglu Nizameddin israfil Togan Tegi n'den

8 — 1S25 yilindan beri ilim alemince tanman Yusuf Has
Haclb’in bu meshur eserinin muhtelif nesir ve ter-
cumeleri oldugu gibi R. R. Arat tarafindan c¢ok
mukemmel bir nesri ve buginki Turkiye turkgesine ter-
cumesi de vyapilmisti  (Resid Rahmeti Arat,
Kutadgu Buig 1. (Metin), istanbul, 1947; Resid
Rahmeti Arat, Kutadgu Buig Il. (Tercime), Anka-
ra 1959 (2. bs. 1974). Birinci cildin girisinde eserin yazil-
digi donem, yazari ve sunuldugu hukidmdar ile bugin
elde mevcut nushalari hakkinda genis, Il. cildin 6nso6-
zunde de dalia 6nceki nesir ve terciume calismalari hak-
kinda kisi bilgi verumistir. Biz, bu arastirmamizda
Arat’in nesir ve tercumesini kullandik.
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- bizzat bazi rivayetler de nakleden Kasgarli Mahmud’
un, eserinde Karahanli teskilatina ait bilgilere de yer
vermesi tabil idi. Gercekten de onun eserinin dikkatli bir ince-
lenmesi, Hakan 11 ailesine ait bazi adet ve geleneklere bu-
yuk bir vukufu oldugunu gbéstermektedir. Hattd onun hikim-
dar ailesi mensuplarinin lakab ve unvanlari ile, bazi devlet va-
zifelilerinin  unvanlari ve bilhassa askeri teskilat ve silahlar
konusunda verdigi bilgiler cogu zaman Yusuf Héas Hacib’
in verdigi bilgilerden c¢ok daha genis olmustur. Bu itibarla
Divantu  Lugati't-Turk"0n kayitlari, bu ve benzeri konularda
Y usuf'un acgiklamadigi hususlarin aydinlatilmasi bakimin-
dan fevkalade o6nem tasimaktadir. Dolayisiyle, ayni devir ve
ayni mubhitin yetistirdigi Turk aydinlarinin birer temsilcisi olan
Yusuf ve Mahmud, ortaya koyduklari eserler ile Turk
kultar tarihinin ¢cogu meselesinde oldugu gibi, devlet ,teskilati
bakimindan da birbirlerini tamamlamislardir (*).

Kaynaklarimiz arasinda yer alan ve bilhassa Maverai’'n-nehr
olaylari hakkinda bilgiler veren N ersah i'nin Tarih-i Buha-
rasi, Samanli hikimdart Nuh b. Mansura (943-954)
takdim edilen bir eser oldugundan, konumuzla ilgili gérinme-

9 — Turkege - Arapgca ansiklopedik bir ligat mahiyetinde ya-
zilmis olan Divanu Luogati't-Turk, Kilisli Bifat
(Bilge) tarafindan 3 cild halinde nesrolunmustur (Mat-
baa-i Amire, 1333- 1335/1915-1917). Bu nesirden sonra
eserin tamami Uzerinde yapilan ilk ciddi calisma C.
Brockelmann tarafindan yapilmis ve DIlvan’'GsKi
biutin kelimeler alfabe sirasina konularak izah edilmis-
tir (Mittelturkischer Wortschatz Nach Mahmud al-Kas-
garis Divan Lugat al-Turk, Biblietheca Orientalis Hun-
gdrica 1. Budapest- Leipzlg, 1928). Nihayet Besin
Atalay tarafindan yapilan tercumesi, Turk Dil Ku-

rumu tarafindan, Kilisli nesrine uygun olarak 3
cild halinde 1939-1941 yillari arasinda nesredilmistir.
Bu calismamizda biz Kilisli nesriile Atalay ter-

cumesini karsilastirarak kullandik.
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mekle birlikte eserin- elde mevcut metni, vyani ilkin 1128'de
Ahroed b. Nasr el-Kabav1 vesonradayine XII. ylzyil
yazarlarindan Muhammed b. Zufer tarafindan bircok
ilavelerle 1178'de farscaya yapilan tercimesi, ele aldiimiz konu
bakimindan kiymetli bilgiler ihtiva eder hale gelmistir. Eserde
Méaverai'n-nehr Karahanli1 hiokamdarlarinin bilhassa imar
faaliyetleri hakkinda kiymetli bilgiler yer aldigi gibi, Kar a
hanli sarayi ile bazi idar? konulara da 1sik tutulmaktadir

M&Veraidnnehr Karahanliiarinin son dbne-

, minde bir muddet Kilig¢ Arslan Han Osman b.
Ibrahim’in henlz sehzadeligi sirasinda onun tnsa Divani

reisligini de yapmis olan Muhammed Avf i'nin Lubabu'l-

Elhab ('') ve CevamiiTl-Hikayat ve Levamii'r-Rivayat (‘M)

10 — Eser Ch. Schefer tarafindan ilk 6nce kismen ve 6teki
bazi farsca metinler ile birlikte fransizcaya cevrilip, dip-
notlar konularak nesredilmistir {Chrestomathie Persane,
Paris, 1883), bilahare yine Schefer tarafindan nesredil-
mistir {Description Topographique et Historique de Boug-
hara, Publication de L’Ecole des Langues Orientales Vi-
vantes, Il11. Series, vol. XI11l1,Pam, 1892). Eserin Schefer
nesri esas almmak ve Tahrar Universitesi profesoérlerin-
den Razavi’nin nesri {Tahran, 1317 s.) ile karsilasti-
rilmak suretiyle ve dipnotlar konularak, arapca iyi bir
tercimesi de yayinlanmistir (Tarih-i Buhara, arapcaya
ceviren ve notlayanlar; Emin Abdulmecid Bede-
vi-Nasrullah Mibessir et-Tirazi, Kahire,
1965). Biz, eserin bu arapca tercimesinden faydalandik.

11 — Muhammed Avf i, Lubabu’l-Elbdb, nsr. Said
Nefisi, Tahran,s.

12 — Muhammed Avfi, Cevamil’'l-Hikayat ve Levamiu'r-
Rivayat (ele aldigimiz konu ile ilgili kismini) nsr.
V. Barthold, Turkestan vt Epohu Mongoskapo Nasest-
viya, S. Petersburg, 1898, C. 1. (Metinler), 83-101 (V.
Barthold, eserin adini burada yanhis olarak Camid’l-
Hikayat ve Lamiu'r-Rivayat olarak kaydetmisti).
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adl eserleri de, bulundugu mevkiin bahsettigi imkanla, mesgul
oldugumuz doéneme ait bazi bilgileri elde ederek bize ulastirmasi
bakimindan énemli kaynaklarimiz arasinda yer almiglardir. Bil-
hassa Cevamii’'l-Hikayat't EbG ishak ibrahim ile odlu
Sems U'I-M U1k N asr doénemi devlet idaresi ve bu dénemde
teessis eden emniyet ve asayis ile, memuriyetler hakkinda oldugu
kadar hukimdar-ulema muinasebetleri konusunda da kiymetli
bUgi vermektedir.

Sem’ant’nin Kitabii'l-Ensab"t (') da mesgul oldugumuz
donemde kadilik ve muallimlik, hatiblik, hatta Karahanli
hukimdarlarina hocalik yapmis olan bazi alimler ve bunlarin va-
zifeleri ile hilkkimdarlarin bunlarla munasebetlerine dair bazi ma-
him bilgiler ihtiva etmektedir.

Hicri 6. yuzyil sair ve yazarlarindan Nizami-i Aruz T-i
Semerkand Tnin 551 - 552 (1156 - 1157) yillarinda Gu r 1u
sehzadelerinden EbO'lI-Hasan Hisameddin Ali adi-
na yazdi§i CeAar MafcaZc(")si de bilhassa Bati Karahanli
hiukimdarlarinin himayesindeki sair ve alimler ile hikimdarla-
rin istisare toplantilari, sohbet meclisleri, alay gosterileri ve bazi
memuriyetler hakkinda orijinal bilgiler vermektedir.

Ortacag'in en buyuk tarihgisi olarak kabul edilen Tbn @'l
Esirin (Ebld'l-Hasan izzeddin b. Muhammed el-Cezeri, élm.
1232) el-Kamil fVI-Tarih'i, yalniz Karahanlilar tarihi
bakimindan degil, bitiin Tirk kavimleri ve devletleri ile islam
dinyasinin tarihi bakimindan en saglam ve mevsuk eserler ara-

13 — Sem’ani, KitabU’l-Ensab, (konu ile ilgili kismini) nsr.
V. Barthold, Turkestan |1, s. 52- 69.
14 — Nizami-1 Aruzii Semerkandi (Ahmed b. Omer

b. Ali), Cehar Makale, nsr. Muhammed Muin, Tah-
ran, 1341 s.
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sinda yer alir (’). Ancak ibn i'lI-E sir, kronolojik bir sistemle
ve daha ¢ok siyasi olaylari 6n planda bulundurarak yazdigindan,
konumuz bakimindan verdigi bilgi, Karahanli siyasl ta-
rihi hakkinda verdigi bilgilere gére pek azdir. Mamafih eserde yer
alan hikidmdar unvanlari, onlarin sahsiyetleri, halk ve ulema
ile munasebetleri gibi konular ile veliahdiitk ve hikimdar naib-
ligi hakkindaki bazi bilgiler konumuzu aydinlatmak bakimindan
faydali olmustur. Onun Karahanli hukdmdarlarinin
Abbasi halifelerinden unvan ve hil'atler aldiklarina dair ka-
yitlari da konumuz bakimindan orijinaldir.

Selgcuklu wveziri Nizam@'l-M 0 1k'Gn kaleme alip
Sultan Meliksa h'a takdim ettigi meshur Siyasetnaine'de
de bizi ilgilendiren bazi bilgiler yer almistir. franli vezir eserini
kaleme alirken daha ¢cok Sasani, S&mani ve Gazneli
devletleri teskilatlarindan oérnekler vermis olmakla birlikte, za-
man zaman Tiirh idare usQl ve geleneklerine de isaret etmis ve
bu bakimdan ele aldigimiz konuya 1sik tutmustur(’?.

1282 tarihlerinde e1-Cev her1'nin es-Surah fi'l-Luga ad-
I Arapcga s6zIluguniu Farscaya ceviren Cemal Karsi (EbQO'l-
Fazl b. Muhammed)'nin  XIII. yuzyilin hemen baslarinda, bu
esere *Miulhakati’'s-Surah™ (' adiyla yaptigi ilave de kaynak-
larimiz arasinda yer almaktadir. Daha ¢ok bazi seyh ve alimlerin
hayati hakkinda bilgi veren Cemal Kars i'nin Karahan-

15 — Eserin muhtelif nesirleri vardir. Biz tau calismamizda,
bazi kuguk duzeltmelerle birlikte, Tornberg nesri
esas alinarak yapilan Beyrut tab’indan faydalandik (Dar-i
Sadtr-Dar-t Beyrut, Beyrut, 1965-1966).

16 — Eserin muteaddit nesir-ve tercumeleri mevcut olup, son
olarak Mehmet Altay Koymen tarafindan iyi
bir nesri yapilmistir ki iSiyert’l-MuT0k veya Siyaset-Name,
C. I, (Farsga Metin), Ankara, 1976), biz eserin bu nesrin-
den faydalandik.

17 — Mulhakatu’s-Surah, nsr. V. Barthold, Turkestan I, s.
128-152.
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11 bakanlan tarihine dair verdigi bilgiler de cok kiymetlidir.
Ancak, muhim kaynaklarimizdan bazilari gibi daha cok K ar a
hanli1 siyasi tarihini aydinlatmak bakimindan kiymetli olan
bu eserde de konumuzla ilgili ¢cok az bilgi yer almis bulunmak-
tadir.

365-412 (975/6-1021/2) yillar olaylarini ¢ok teferruatl
bir sekilde anlatan e 1-Utb1'nin (EbG Nasr Muhammed b. Ab-
dilcabbar) Cazneli Sultan Mahmud adina yazdig
Tarih-i YeminVsi ('*); 409 (1018/19) yilindan baslamak zere,
30 cild'den fazla bir Gazneliler tarihi yazan ve fakat ese-
rinin ancak I. Sultan Mesud (1030- 1041) donemi ile
ilgili kismi elimize ge¢mis bulunan E b 0'l-Fazl Muham-
md b. Hisyn elBeyhakinin (6lm. 1077/8) tarih-i
BeyhakVsi (”); yine, 1032 yilina kadar gelen bir halifeler ta-
rihi ile 1041 yilina kadarki Horasan olaylarini yazan, bu
arada eserine Turk kavimleri ile ilgili kiymetli fasillar da ekle-
yen ElbG Said Abd UGl-Hayy b. Zahhak Gerdizi’
nin Zeynd'l-Ahbar"i (*°) da kaynaklarimiz arasinda yer almislar-
dir. Her G¢ eser de daha ziyade Karahanli siyasi tarihi
bakimindan kiymetli bilgiler vermislerdir. Ancak Gerdiz1nin
Yusuf Kadir Han ordusundaki hazineden ve Sultan
M ah m u d'a hediye edilen Tlrk gulamlarindan bahseden kaydi
ile Beyhak?nin Oge, Hacib, Kethida vb. gibi Kara-
hanli mansibdarlarmdan bahseden kayitlan, ele aldigimiz ko-
nu bakimindan dikkate deger.

18 — Tarih-i YeminT (Seyh Ahmed el-Manini’nin serhi
ile birlikte). Cild I-11, Kahire, 1286.

19 — Hace Eb 0l-Fazl Muhammed b. Hiseyn
BeyhakT, Tarih-i Beyhaki, nsr. Ali Ekber Fey-
yaz, Meshed, 1370s.

20 — Gerdizi (EbQO Said Abdi’l-Hayy b. ez-Zahhak) Zeyni'l-
Ahbar, nsr. Abdu’l-Hayy Habib®, Tahran, 1347s.
Ayrica, mesgul oldugumuz dénem olaylari ile ilgili kisim-
laruu nsr. V. Barthold, Turkestan, 7, s. 1-22.
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XV. yuzyilda yasadigi tahmin edilen () Ahmed b
Muhammed (Mu'inid’l-Fukara)'in Kitah-1 Mollazadesi
ise, ele aldigimiz doinemde Buhara'da kadilik yapmis veya Bati
Karahanli hiokimdarlari ile munasebeti olmus bazi din
alimlerinin hayat hikayelerini vererek birkac¢ hususta bizi aydin-
latnustir.

Hibetullah b. Muhammed etTaberinin XI.
yuzyil sonlarinda kaleme alip Karahanli sehzadelerinden
Togan Tegi n'e takdim ettigi farsca tib kitabinin basindaki
bir kayit ("®), sézkonusu yuzyil sonlarinda hiikkiim stiren Dogu
Karahanlilar koluna tabi bazi hikimdarlar ile sehzade-
lerin soy kutiklerinin kismen aydinlanmasi ile ad ve lakdblarimn
tayini ve alimlerle minasebet bakimindan kaydedilmelidir.

Turk tarihgisi Mineccimbas i'nin (Seyh Ahmed
Dede Efendi) Sakaifi'l-Ahbar't  (telifi 1092==1681) da
konu ile ilgili belli bash kaynaklara basvurularak kaleme alin-
mis kiymetli bir eser olup, Karahanli siyasi tarihi agisin-
dan kayda degerse de konumuzla ilgili pek az bilgi vermistir.

Sibt ibndl-Cevzinin (6lm. 1257) Mir'atiTz-Zaman
fT Tarihil-Ayan yalnizca Sultan Alp Arslan za-
mani; Sadruaddin (Ebd’'l-Hasan Ali b. Nasr b. Ali) el

21 — Yasadigr donem ve eseri hakkinda bk. Barthold,
Turkestan, s. 58.

22 — Nsr. Barthold, Turkestan I, s. 166-172.

23 — Manisa Genel Kitapliginda 1795 numarada kayith bulunan
eserindeki bu kaydin metni icin bk. Z. V. Togan,
Karahanlilar Tarihine Ait Bazi Kayitlar, Turk Yurdu Vj!!,

s. 10.

24 — Muneccimbast, Camiu'd-Davel (Sair Nedim
baskanhgindaki hey’et tere. Sahaifu’l-Ahbar fi Vakayii'l-
Asar), istanbul, 1285, Necati Lugal tercimesi

{Karahanlilar kismi), istanbul, 1940.
25 — 105S-1086 yillan arasindaki Selcuklular tarihi ile
ilgili kisimlarint nsr. Ali Sevim, Ankara, 1968.
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HGseyni'nin Ahbariu’'d-Devleti’'s-Selgukkiyye'si de sadece
Alp Arslan ve Meliksah zamanmi Selcuklu”~-Ka-
rahanli minasebetlerini aydinlatmak bakimindan faydal
olup bilhassa Ahbar'm Meliksah-Sems U'I-M 01k mina-
sebetlerine dair kaptlari bazi hususlarda faydalandigimiz bilgiler
arasinda yer aldi. Ayni sekilde Tmadiddin elKAatib
el-lsfahaninin el-Bundari tarafindan ihtisar edilen
Zubdetu'n-Nusra ve Nuhbetu’l-Usra’'sinin birka¢ kaydi da
konumuz bakimindan faydali oldu.

Nihayet, daha cok Sultan Sanca rin Maveraid'n-nehr
Karahanli hukdmdarlar ile minasebetleri bakimindan ori-
jinal bilgiler veren ve bu arada Karahanli idari teskilatin-
da vazife alan devlet adamlari ile, mesela ikta konusunu aydinla-
tan bazi munseat da ("®), zaman itibariyle bizim arastirmamiza
konu olan dénemden biraz daha ge¢ bir tarihe ait olmakla birlik-
te, hic degilse muesseseler arasindaki paralelligi gostermek baki-
mindan kaynaklarimiz arasinda yer aldilar.

B — ARASTIRMALAR

Simdiye kadar “Karahanli Devlet Teskilati" konusu ele ali-
narak herhangi bir tedkik eser yazilmamistir. Ancak, gerek
Karahanli1 tarihini konu edinen bazi arastirmalarda gerekse
konunun bitind icinde Karahanlilar’a da yer veren bazi
eserlerde, konumuzun bazi yonleri sézkonusu edilmistir.

26 — Ahbaru’d-Devleti’s-Selgukiyye, Turk. tere. Necati LUO-
gal, Ankara, 1943.

27 — Turk. tere. Kivameddin Burslan, Irak ve Hora-
san Selguklulari Tarihi, istanbul, 1943.

28 — ¢cogu Sultan Sancar’in Munsi'si Muntecibi'd-
din Bedinln kaleminden c¢ikmis olan munseat V.
B arthold tarafmdan nesredilmistir (Turkestan I, insa,
s. 23 - 47).
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Bu cumleden olarak V. Barthol d'un Turkestan Down
to the Mongol invasiori {London, 1928) adli eserinde, XII. yiiz-
yil ortalarina kadar Karahanlilar tarihine oldukca mu-
fassal bir sekilde yer verilmis (s. 254 - 322) ve eser kaleme ali-
nirken belli bash kaynaklar da géruldiginden ele aldigimiz do-
nem icin saglam bir arastirma haline gelmistir. Ancak, eserin
yazihigi amacinin tabil sonucu olarak konumuzla ilgili pek fazla
bilgi yer almamistir. Onun tiirkge islam Ansiklopedisine yazdig
Ali Tegin. Bo6ri Tegin ve Bugra Han maddeleri
de ayni durumdadir. Barthol dun Orta Asya Turk Tarihi
Hakkinda Dersler (2. bs. Ankara, 1975) adli eserinde K ar a
hanlilar'a dair yer alan bilgiler de konumuz bakimindan
fazla bir 6nem tasimamaktadir.

Karahanlilar tarihinin gesitli yénleri Uzerinde sim-
diye kadar en ¢ok arastirma yapan ilim adami sifatini Ome 1
jan Pritsak kazanmistir. Pritsak’'in Karachanidische
Streitfragen 1-4 (Oriens, 1950, 111/2, s.209 - 228) ve Von den
Karluk zu den Karachaniden (ZDMG, 1951, C. I, s. 270 - 300)
adli makaleleri ile, bu son makalesinin de 6zet olarak yer aldigi
Tirkge islam Ansiklopedisi'ndeki Karahanhlar maddesi (C. VI.,
s. 2561 -273), Karahanli1 siyasi tarihi bakimindan oldugu
kadar devletin idaresine dair bazi meselelerin de ele alinmasi
bakimindan iyi birer arastirma durumundadirlar. Pritsak’in
Turkge islam AnsiklopedisVne yazdigi makale hemen aynen Der
islam'da da (XXX, 1953 - 54, s, 17-68) yayinlanmistir. Ancak,
sozkonusu makalelerde esas agirhigi yine de siyast tarih konulari
teskil etmistir. Diger taraftan Pritsak'in Karahanli
devletinin idare tarzi ile ilgili olarak, bu devletle ortak (serik)
kaganhk bulunduguna ve hanedan mensuplarinin birtakim alt-
kaganliklan paylasip, derece derece buyuk kaganhga kadar yuk-
selebileceklerine dair ifadeleri bizce asla yerinde degildir.
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P ritsak'm Karachanidische Studien | - X adh arastirmasi ile
(™), on bélimliuk bu arastirmanin ilk dort bélimuni ihtiva et-
tigi anlasilan Dissertation'u ise, basilmadigmdan gérmek mum-
kian olmamistir.

Fuad Koéprala, Tarkiye Tarihi (®°) ve Turk Edebi-
yati Tarihi (istanbul, 1926) adl eserlerinde bu hanedanin tarihi
hakkinda bilgi vermis ve ikincisinde (s. 181-183) Karahan-
11 idare teskilatim da ele almissa da memuriyetlerin énemlilerini
ancak ismen kaydetmekle yetinmigtir.

Zeki Velidi Togan'in da Karahanlilar ta-
rihi ile ilgili bazi ¢calismalari olmustur. Bu ciimleden olarak umu-
mT mahiyetteki ¢alismalarinda bu hanedanin tarihine yer verdigi
gibi (msl. UmumT Tirk Tarihine Giris, 2. bs. istanbul, 1970,
58 - 59), minhasiran Karahanli tarihini konu edinen ¢alis-
malari da vardir. O, Karahanlilar Tarihine Ait Bazi Kayitlar
{Turk Yurdu V/11, Kasim, 1966) adli yazisinda bu hanedan
Uyelerine ait bazi vakfiyeler ve oteki tarihi kayitlara isaret et-
mistir ki, ele aldigimiz konu bakimindan faydali olmustur. Ayri-

29 — Pritsak'in bildirdigine gore (Karachanidische Streitf-
ragen, s. 210), O'nun Karachanidische Studien adh aras-
tirmasinm konu bagliklari sunlardir; 1-Cara (studie aus
der turkischen Rechtssymbolik, "Turk. tere. Zeki VelidT
Togan Armagani, istanbul, 1952); 2-Die Herkunft der
Karachaniden; 3-Von den Karluk zu den Karachaniden-,
i-Die Altturkischen Elemente in der Verfassung des Ka-
rachanidischen Reiches; 5-Das Refugium am Cu (Cara
Ordu =Balasagun) ; 6-Das Doppelkénigtum bei den Ka-
rachaniden; I|-Der Stufemveise Aufstieg bei den Karac-
haniden; 8-Die titulatur der Karachaniden; 9- Die Ka-
rachanidischen turkischen Epitheta; 10-Ongun Titel bei
den Karachaniden (mit dem Exkurs: paigu und yabgu).

30 — Képrulu-zade Mehmed Fuad, “Karahanllar"

veya “Hakaniye" devleti 380 - 609 h> {Turkiye Tarihi istan-
bul, 1923, I, s. 106-120).
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ca bu devletin tarihi ile ilgili verdidi dersler de teksir edilmistir
{Karahanlilar, 840 - 1212, 1966 -1967 Ders Notlari1). Bu notlar
bazi yazi ve ifade hatalari ile ¢ogaltilmis olmakla birlikte, ouun
bu konudaki uzunca calismalarinin bir neticesi olmak ve K ar a-
hanlilar tarihi hakkindaki géridslerinin hemen tamamini
yansitmak bakimindan faydali olmustur.

Tirk Tarihi ve Hukuk {istanbul, 1947) adh eserinde
Kutadgu Bilig'i bir Uygur eseri olarak kabul eden Sadri
Maksudil Arsal, eserde devlet idaresi ve teskilatina dair
bazi bilgileri bir tasnife tabi tutarak kisaca degerlendirmistir,
(s. 101 -111). Ancak, Kutadgu Bilig'i bir Uygur eseri olarak
kabul etmekte hataya dustigu gibi, basta Kapucubasilik olmak
tzere muhtelif hizmet erbabinin vazifelerinin degerlendirilme-
sinde de bazi hatalar1 olmustur. Mamafih Kutadgu Bilig'in Turk
devlet teskilati yoninden arzettigi énemi belirtmesi bakimindan
Arsa I'in bu eseri olduk¢a dikkate deger.

Cari Brockelman n'in Hofsprache m Altturkestan
{Donum Natalicium Schrijnen, Nijmegen-Utracht, 1929, s.
222 - 227) adhi makalesi, hikiimdar ve beglere karsi kullanilan
bazi hitab sekilleri ve unvanlar bakimindan, ele aldigimiz konuy-
la alékal bilgiler veren bir ¢alisma durumundadir.

M. F. Grenard'm La Ledende de Satok Boghra Khan et
Vhistoire (JA, 1900, X1V, s. 5-79; Turk. tere. Osman Tu-
ran, Satuk Bugra Han Menkibesi ve Tarih, UIKi, 74, s.
145 - 154; 79, s. 47 - 52; 80, s. 153 - 160; 82, s. 343 - 350; 83,s.
429 m436) adli yazisinda yer alan menkibe, bugtinkt bilgilerimiz
1Isiginda pek kiymet ifade etmiyorsa da metne ilave edilen incele-
me yazisi 1032 yilina kadar Karahanli1 siyasi tarihi baki-
mindan dikkate deger bir arastirmadir.
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Halil inalcik, Kutadgu Bilig'de Tiirk ve iran Siya-
set Nazariye ve Gelenekleri adli makalesinde (Re”id Rahmeti
Arat igin, Ankara, 1966, s. 259-271), Kutadgu Bilig'de ifade-
sini bulan Turk idare anlayisi ve bununla ilgili bazi gelenekleri
iyi bir sekilde ele almis ve bu bakimdan konumuzun bir bolu-
mund de aydinlatmis olmakla birlikte, eserde eski Hind-tran
ahlak ve siyaset goraslerinin buyik dlgtde tesirli oldugu kanaati
bizce fazla mubalaga edilmis gérinmektedir.

ibrahim Kafesog!l u'nun, Yazilisinin 900. Yili M-
nasebetiyle Kutadgu Bilig ve Kaltlir Tarihimizdeki Yeri (Tarih
Enstitisti Dergisi, Sayi I, istanbul, 1970, s. 1-38) adli yazis
ise, eser hakkinda simdiye kadar yapilan en iyi degerlendirme
olmus, Kutadgu Bilig'ae islenen Turk idare goris ve anlayisinin
ve bilhassa kanun ve hukuk gértustiniin gizel bir degerlendirmesi-
ni de vermistir ve dolayisiyle ele aldigimiz konunun bir bélimu-
nin aydinlatilmasi bakimindan da faydali olmustur. Ayni muel-
lifin Turk Milli Kaltard (Ankara, 1977) adli eserinde de konu-
muzla ilgili bazi meselelere isaret edilmistir.

C. E. Bosworth'un ingilizce islam Ansiklopedisi'nde
yer alan llek-Khans or Karakhanids (EF, C. 4, s. 1113 -1117)
adh makalesi genellikle P ritsak’in calismalarina dayandiril-
mistir. Bu makale Karahanlilar konusundaki son aras-
tirmalardan biri olmakla beraber pek bir yenilik de getirmemis-
tir. Mamafih o, Pritsak'in “serik kagan” seklindeki hik-
munu, yardimci han= associate khan olarak ifade etmekle biraz
daha dogru bir hikme varmistir. Ancak onun “Selg¢uklu
sultanlari gibi Karahanli hanlari da kendilerini tedricen
Perso - Islamik kultire uydurdular” seklindeki hikmu gergek-
lerle buyuk élgide ters bir durum arzetmektedir.

Emel Esin’in Bori Tigin Tamga¢ Bugra Kara Hakan
ibranim~ (H. 444 -60/1052 -68) Samarkand'da Yaptirdigi
Abideler (Sanat Tarihi Yilligi VIII, istanbul, 1978, s. 37 - 56)
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adli makalesinde ise daha ¢cok Karahanlilarin imar
faaliyetleri ciimlesinden EbdO fTshak fibrahi m’in yap-
tirdig1 eserlere yer verilmistir.

Erdogan Mercil, Karahanlilar siyasl tari-
hinin iyi bir hdlasasini vermistir {Karahanlilar, Turk Dunyasi
El Kitabi, Ankara 1976, s. 794-799).

Halil Edhe m'in, Stanly Lane-Pool eun Kka-
leme aldiyi The Mohammedan Dynesties {Westminster, 1894)
adh eserini esas alip, bircok ilavelerle genisletmesi suretiyle mey-
dana getirdigi Duvel-i Tslamiye'sinde [istanbul, 1927) Kar a
lranlilar’a kisaca yer verilmis ise de (s. 179 - 182), gerek
umumfi siyasi tarih gerekse bizim ele aldigimiz konu bakimindan
kiymet ifade edecek durumda degildir.

Faruk Sidme riin Oguzlar (Tirkmenler, Tarihleri-Boy
Teskilati-Destanlan, Ankara, 1967) adh eserinin bizi ilgilendiren
bazi kisimlarindan; Mehmet Altay Koéymen'in Alp
Arstan Zamani Selguklu Saray Teskilati ve Hayati (Tarih Arat-
tirmalari Dergisi (1966), Ankara, 1968, s. 1-100) ile Alp
Arslan Zamani Selcuklu Asker? Teskilati {Tarih Arastirmalari
Dergisi (1967), Ankara, 1970, s. 1-74) adh makalelerinden;
Bahaeddin Ogelin Tirk Kalturanin Gelisme Caglari
I -11, {istanbul, 1971) ile Turk Kultir Tarihine Giris I-V,
{Ankara, 1978); Aydin Ta ne ri'nin Turk Devlet Gelenegi,
Dun ve Bugin (Ankara, 1975) ve Osman Tura n'm Turk
Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi I, (istanbul, 1969) adl
eserlerinden de konumuzu ilgilendiren bazi hususlarda faydalan-
dik.
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GIiRTS

840 yilinda Otiiken'deki Uygarlar devletinin Kirgizlar tara-
findan yikilmasindan sonraki Orta Asya Turk tarihinin seyri
hakkinda ayrintili bilgilere sahib degiliz. Bu ylzden de K ar &
hanlilar devletinin tarih sahnesine ¢ikisi konusu bugiine ka-
dar geregi gibi aydinlatilmayan bir konu olarak kalmaktadir.

Maldm oldugu Uzere eskiden beri Yukari Yenisey bdlgesin-
de yasayan Kirgiz'lar 840 yilinda Uygurlar Uzerine yurtyerek,
kaganin oturdugu Orhun kiyisindaki Ordu Bahg"i yiktilar.
Uygur kagani olduraldd. Bunun Gzerine hikiimet merkezine ya-,
km yerlerde yasayan 13 Uygur boyu Cin sinirina dogru kacti. Bu
13 boy bir taraftan Cinlilerdin bir taraftan da Kirgizlarhn ardi ke-
silmeyen saldirislarina ugrayarak dagildilar. Onlarin muahim bir
kismi Cin hakimiyetine girdi, bir kismim da Kirgizlar tutsak
aldr.

Uygarlardan, 15 boydan mutesekkil diger bir kiime ise, bati-
ya dogru kagmisti. Bunlar 766’dan beri tli ve Cu havzalarini el-
lerinde bulunan Karluklar'a siginmak istiyorlardi. Anlasildigina
gore batiya kacan bu Uygurlar da iki kisma ayrildilar. Bir kisnu.
Tibet Gzerinden Kansuja gecti ve burada 1020’'lerdeki Tangut
halcimiyetine kadar suren kucuk bir kirallik kurdu. Daha kala-
balik oldugu anlasilan 6teki kisma gelince, bunlar Tien-San bél-
gesinde yurd tutub, 848 yilindan 6nce Mongli adl basbug-
larini Kagan ilan ettiler. Daha sonra ise 866’dan itibaren onlarin
bitin Bes-Balik bélgesinin hakimleri durumuna geldiklerini gé-
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riyoruz. Bu suretle Mogol istilasina kadar devam edecek bir bas-
ka Uygur devleti de kurulmus oluyordu ki, biz bunlari genellikle
Bes-Balik Uygurlari olarak tanimaktayiz.

Bilindigi gibi, X. yuzyil islam cografyacilari hem Otiiken
hem de Bes Balik Uygurlari'nAan hep Toguz-Guzz (Dokuz Og§uz)
olarak sbz etmislerdir. Zira, dyle anlasiliyor ki bu cografyacilar
840 yilinda Orhuri'daki Uygur devletinin yikilisi olayindan ha-
berdar olamamislar ve X. yuzyilda da Uygurlar\ eskisi gibi Tirk
kavimlerinin en kuvvetlisi olarak vasiflamislardir. (™).

Uygurlar'm. yaninda Géktirk imparatorlugunun yiki-
lisi olayina katildiktan sonra, Uygurlar ile hdkimiyet micadele-
sine giren ve bu mucadeleyi kaybeden Karluklar ise, batiya yo6-
nelerek Bati Tirkleri'nin, bir baska sdyleyis ile On-Ok'lavin Gl-
kesini ellerine gecirdiler. Boyleee Gokturkler devrinde Ug
boy halinde (U¢ Karluk) Urungu-Zaysan-Ala Gél {iggeni arasin-
da yasayan Karluklar, 766’dan itibaren On-Ok'lar yurdunun sa-
hibleri haline geldiler. 840 yilinda Otifcen’deki Uygur devleti
yikildigi zaman onlar 1sig-GéVin giineyi ile isficaVAan Cu ve Tli
havzalarina kadar olan genis sahayi ellerinde bulunduruyorlardi.

iste bu durumu géz éninde bulunduran bazi tarihgiler,
Uygur devletinin yikilmasi tzerine Karluk Yabgusi'nun kendi-
sini bozkirlar hakiminin (Uygur kadaninin) kanuni halefi ilan
ederek Karahanlilar devletini kurdugunu beyan etmis-
lerdir (). Ancak, Karluklar'm bdéyle bir siyasi varlik gdstermis
olmalari suiphelidir. Zira bilebildigimiz kadariyla onlar bu bélgede

31 — Bu hususta genis bilgi icin tak F. Sumer, Odguzlar
(Turkmenler, Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlan, Ankara,
1967, s. 22; Grenard, Menkibe, 79, s. 50.

32 — tak Grenard, Menkibe, 79, s. 51-52; Pritsak,
Karahanlilar, s. 252; Ayni muellif, Karluk, s. 280 vd;
M er cil, Karahanlhlar, Turk Dunyasi El Kitabi, Ankara
1976, s. 794.
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daginik ve tesirsiz bir hayat yasadilar. Hatta bu yiizden Sam an-
I hikimdari ismail b. Ahmed 893'te ToZas'a kadar
uzanan bir sefer yapmis; oradaki buyuk kiliseyi camiye cevirdik-
ten sonra, Karluk Yabgusu'nun hatunu da dahil olmak Uzere
15000 tutsak ile geri donmusti. Ote yandan bu gevsek ve daginik
yasayisin tabif bir sonucu olarak, Karluk boylari olarak tanidigi-
miz Cigil ve Tuhsi'lai muhtemelen daha IX. yizyildan itibaren
ana kimeden kopup mustakil birer Turk kavmi sayilacak ka-
dar 6nem kazanmislar ve X. yuzyila ait baslica eserlerde de dyle
yer almisglardir (™). Eger iddia edildigi gibi 840 yilinda Karluk-
lar Karahanlilar devleti gibi kuvvetli bir siyasi tesekkul
meydana getirebilselerdi, Samaniler Kkarsisinda bu kadar
tesirsiz kalmayacaklari gibi, bu Turk elini meydana getiren boy-
larin ayni siyasi cati altinda varliklarim devam ettirmeleri gere-
kirdi.

Ote yandan, X. vyuzyil cografya eserlerinden bazilarinda
Karluk'lathn basbuglarinin eskiden Yabgu unvanini tasidiklari
belirtildigi gibi, X1. yazyilin ikinci yarisi ortalarinda yazmis olan
Kasgarli Mahmud dabu Tirk eli'nin baytklerinin an-
cak Cuglan, Sagun ve Kél irkin (Kul Erkin) gibi unvanlar ta-
sidiklarim beyan etmektedir (). Yani Karluklar'in basinda bu-
lunan hikimdarlarin Kagan, Hakan veya Han gibi unvanlar ta-
sidiklarina dair herhangi bir kaynaga sahib bulunmuyoruz. Bu
durumda da devletin kurucularinin Korluklar oldugu seklindeki
gorusu kolayca kabul etmek mimkin degildir.

Biz, asa@ida “Hukumdar ve Ailesi” kisminda daha etrafl
bir sekilde belirtmeye calistigimiz gibi, devleti kuranlarin Kar®
luklar degil Yagma'Yar oldugu kanaatindayiz. Zira Hudddul-
Alem'de Yagmalarm Togitz-Guzz'lardan idigi ve baslarinda bu-
lunan hikidmdarlarin da Toguz-Guzz (= Uygur, belki de Gok-

33 — Tafsilat icin tok F. Suimer, Oguzlar s. 27 vd.
34 — Bu hususta, asagida "hukumdar ve ailesi” kismma bk.
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tirk) hikimdar ailesinden olduklari belirtildigi gibi, Micmelu't-
Tevérih ve'l-Kisas'ta da Yagmalarhn basinda bulunan hikim-
darlarin “Bugra Han” unvanim tasidiklari agik¢a kaydedilmis-
tir. Bu husus, bazi arastirmacilarea Karahanli1 hikdmdar
ailesinin A-s hi-n a ailesinden olduklari tarzindaki tesbitlerine
aykiri olmadigi gibi, onlarin neden Hakan ve Han unvanlarini
kullanarak hakimiyetlerinin pek ¢ok Turk eli tarafindan kolay-
ca kabul edildigini de izaha yeter saninz.

Oyle anlasihiyor ki 840 yilinda Otuiken/deki Uygur devleti
yikildiktan sonra, Uygurlar'a bagh bir kavim olan ve Uygur
hukimdar ailesinden basbuglarin idaresinde bulunan Yagma’
lar, batiya dogru cekilerek Kasgar yéresine gelmis ve bazi yerleri
Karkuklar’dan alarak hakim olmuslardir. Bu bélgede yasayan
Karluklarhii hig¢ degilse bir kisminin daha bu ilk fetih sirasinda
onlarin hakimiyeti altina girdikleri de anlasiliyor. Bu durum X.
yuzyil cografyacilarinin Yagmalarh Kasgar ile onun kuzeybati-
sindaki yorelerin hakimleri olarak géstermeleri ve yine Hudad'l
-Alem'in JCasgar'dan soz ederken bu sehrin hakimlerinin Kar~
iufciordan veya Yagma'lardan oldugunu ifade eden kaydi ile
de teyid edilmektedir.

Daha sonra Yagma'lai Cu ve bilhassa ili vadilerine de ha-
kim oldular. Nitekim Kasgarli Mahmud XI. yuzyilin
ikinci yarisinda onlardan énemli bir kisminin ili boylarinda, bir
kisminin da Tiraz (Talas= Taraz) yakinlarinda yasadigini be-
lirtmistir (“). Oyle anlasiliyor ki Yagmalar'm. bu bolgeye yayil-

35 — Gokturk Iimparatorlugunda oldugu gibi, Uy-
gurlarda da devlete tabt bazi kavimlerin basina, hanedan
mensubu sehzadelerin basbug olarak tayin edildikleri bir
vakiadir.

36 — Kasgarli ili irmagindan bahsederken "Turklerden
Yagma ve Tuhsilar ile CigiiZerden bir boélugun indigi bir
dere” seklinde bir ifade kullandigi gibi (Kilisli 1,85
-Atalay I, 92), Ak-Terek’i “Yagma ulkesinde ili suyu Uze-
rinde bir gecit” olarak tarif etmis (Kilisli |, 77- Ata-
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masi, adigegen yerlerin Karahanli1 hakimiyetine girisi ile
paralel bir sekilde olmustur. Mamafih daha bu bdlgelerin ele ge-
cirilisinden itibaren bilhassa Cu boyundaki Balasagun’'nn
ehemmiyet kazandigi ve ilk fetihten itibaren uzun sire devletin
(Kasgarla birlikte) en 6nemli merkezi olarak kaldigi anlasiimak-
tadir.

Karahanli ailesinin tesbit edilebilen ilk hukimdari
Bilge Kul ("® Kadir Han’dir. Ancak onun saltanati
zamani hakkinda oldugu kadar faaliyetleri hakkinda da higbir
bilgimiz yoktur. Cemal Kars T'ye g6re onun zamaninda
Turk Glkelerinden Sas (Tas-Kend) bdlgesi islamiyeti kabul etmis
idi. Bilge Kiual Kadir Han'in iki oglunu taniyoruz.
Bazir Arslan Han ve Ogulcuk Kadir Han.
Basta Pritsak olmak Uzere bazi yazarlar, bu iki oguldan
Bazir Arslan Ha nin Balasaguji'da (Buyluk Kagan sifa-
tiyla) ve Ogulcak Kadir Han'inda (Ortak kagan ola-
rak) Tiraz ve bilahare Kasgar'da hukim surduklerini ifade etmis-
lerse de (*') simdiki bilgilerimize gore bunu bdyle kabul etmege
imkan yoktur. Zira, evvel emirde Karahanlilarda *“ortak
kaganhk” mefhumu olmadigi gibi, X. yGzyilin birinci yarisi son-
larina kadar (942'ler) Karahanli hanedanmin Balasagun
ile ilgisine dair hicbir kesin delile de sahih degiliz. Gerek bu aile-

lay |1, 81), Yagma adh bir kdyden soz ederken de (Kilis-
li 111, 26- Atalay IlIl, 34), bunim Tiras yakininda
bir kéy oldugunu ve adinin da Yagma kavim adi ile bagh
bulundugimu beyan etmistir.

37 — Sehrin yeri hakkinda bk. Hu ar t, Trois Actes, s. 608;
38 — Mulhakat'in V. Barthold tarafmdan verien metnine
gore unvani “Kul’den ¢ok “Cur” okumak daha akla yat-

kindir (Mulhékat, s. 130); Z. V. Togan ise taunu
“Muncur” olarak okumustur iKarahanhlar, s. 12).

39 — Pritsak, Karahanitlar, s. 253; Mer¢il Karahanhlar,
S. 794.
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ye ait en eski bilgileri bize veren Cemal Kars i'nin gerekse
Satuk Bugra Han menkibesinin devamli surette Kasgar'
dan bahsetmesi ailenin asil yurdunun bu bdélge oldugunun bir bas-
ka delilidir ki, onlarin aile mezarligi da bu sehirde bulunuyordu
(-).

Oguleak Kadir Han zamanindayefeni Satu k'un
(Satuk Bugra Kara Han b. Bazir Han) Karahanlilar’a
siginmis EbGO Nasr adih Sam an 11 sehzadesi veya Islam
sufi vaizleri ile karsilasmasi onun islam dinini benimsemesi ile
neticelenmis, amcasina karsi giristigi taht mucadelesini kazan-
diktan sonra da hakim oldugu bélgelerde islamiyeti resmen ilan
etmistir. Kaynagin “ el-mucahid”, “el-gazi” (*) olarak bahsedi-
sine bakilirsa, yeni dini yaymak i¢in onun gayri-muslim Turklerle
epeyce miucadele etmis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak onun
islamiyeti kabult tarihi hakkinda da kesin bilgimiz yoktur.
Gren ard onun 900 veya 910'da dogmus olacagini ifade eder
ki, dogru olmalidir. Yine onun, Satuk’un unvanlari arasinda
“ilig” e de yer vermis olmasi Karahanli hukimdarlarinin
daha bidayette bu unvani kullanmis olmalari bakimindan kayda
deger ("7). Menkibenin verdigi 333 (944'45) ("N yaklasik ola-
rak onun islamiyeti kabul edisi veya hakimiyeti ele gegirisi ta-
rihi olarak kabul edilirse, gayri-muslim Turklere karsi micade-
lesinin de bu yillarda basladigim kabul etmemiz gerekit Bel-

40 — Gergekten, devletin daha ilk yillarinin Kasgar ile bagh
oldugu anlasihiyor ki, hanedanin aile mezarhgi da burada
idi. Satuk Bugra Han haricCo, AriM¢'ta medfun
idi), ilk meshur hukumdarlar ile 1041'lerde ikiye ayrilan
devletin dogu kismini idare eden hanlarin ¢cogu bu se-
hirdeki “cenbezetiy’l-hakaniyye” adi verilen hiukumdarlar
mezarhginda medfim idi.

41 — Mulhakat, s. 130, 132.

42 — Grenard, Menkibe, 80, s. 155.

43 — bk. Menkibe, 74, s. 145; 80, s. 157.

4 — F. Grenat (Menfctbe, 79, s .52), O. Pritsak (Kara-
hanlilar, s. 253), ve Z. V. Togan (Karahanllar, s
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ki de bu micadeleler sirasinda ona karsi direnen ayni hanedan
idaresindeki gayri-muslim Turkler 942'de Balasaguri'u ele gegir-
mislerdir. Bu tarih her halde hanedanin bir kolunun Cu ve Talas
vadilerine hakim oldugu yih géstermelidir ("~). Gercekten de
Karahan1l1 hiakimdarlarinin adi ile bagh olarak bu sehirden
ancak bu tarihten sonraki déneme ait kaynaklarimizda bazi ka-
yitlar yer almaktadir., Cemal Karsiye gére Satuk
Bugra Han 344 (955/56) yilinda élmiastir. Onun musli-
man adinin Abdilkerim oldugu malimdur. isaret edil-
digi Uzere 942'de gayri-muslim Tur/cZer'in eline gecen Balasagun
bélgesinin bundan bir middet sonra Satuk Bugra tara-
findan zaptedildigi ve bu mucadeleler esnasinda kendisinin mis-
liman gonulltlerinin de destegini gordiugi anlasilmaktadir

Satuk Bugra Han'dan sonra yerine oglu Musa
Tonga ilig gecmistir. Onun ¢ok kisa surdigu anlasilan

15), asil kaynagi ibna’l-EsTr olan habere dayanarak
Satuk Bugra Han’in islam dinine girisini cok daha
erken gostermigler ve hattd onun, 921'de Leylad b
Numan ed-Deylem iye karsti Sd&manilere vyar-
dim icin Nisabur’a kadar geldigini kaydetmislerdir. Ancak
bizce bu mimkin gérilmemektedir. Zira, ibnUI-EsTr
in ilgili bahsinin iyi bir incelenmesi (el-Kamu, C, VIII, s.
125,132), burada adigegen Bugramn Samantler em-
rindeki bir Turk kumandaninin (aym yillardaki Kara
Tegin gibi) adi olacagim ortaya koymaktadir. Degilse,
Satuk Budgra’'mn ordusu ile Esterabad, Curcan ve
Nisabur'u dolasacagi dusunulemez.

45 — Tefsilat icin bk. Barthold, Turkestan, s. 256; F.
Sumer, Odguzlar, s. 50.

46 — Pritsak, Karahanhlar, s. 253.

47 — bk. MuzM/cdf, s. 132. Metinde Musa b. Satuk Bug-

ra'mn lakabi olarak yer alan kelime O 7 seklinde

olup, “tonga”’nin muharref bir sekli olmalidir. Pritsak’
m Satuk Bugra Ha n'dan sonra 6teki oglu Baytas
Arslan Han’'in hiukdmdar oldugunu ve Musa’nin
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saltanatindan sonra htikimdar olan oteki oglu Baytas Ars-
lan Han (Sdleyman) gayri/n.aszijji muhaliflerine karsi
miicadele etmis ve biitin Karahanli devletini islam dairesi
icinde sokmay! basarmistir. Gercekten de islam tarihcileri 349
(960) yilinda 200.000 cadirlhik bir Turk toplulugunun musla-
man oldugunu bildirirler ki, bunlarin Karahanli1 devleti-
nin hakim bulundugu bélgelerde yasayan Yagma, Karluk, Cigil
ve Tuhsi gibi Turk kavimleri oldugundan stphe yoktur ().
Bu hadise herhalde Baytas Arslan Han Sidleyman’
in faaliyetleri ile ilgili olmahdir.

Bayta s'in yerine gecen oglu Ebd'l-Hasan Ali
(Arslan Han b. Baytas) ('°) 388 yili Muharrem sonlarinda (Ka-
sim 998) odlmustur. Zamani hakkinda fazla bilgimiz yoktur.

da bunun islamt adi idigini beyan etmesi, Cemal Kar-
stnin Bugra Han Harun b. Mus anin seceresi
hakkinda verdigi bilgiye ters dusmektedir. Kanaatimizce
Pritsak bu iki sahsiyeti birbirine karistirmistir. Biz,
Cemal Karsi'ye bagh kaldik. Z. V. Togan da
(Karahanlilar, s. 16) Satuk Bugra Han’'dan sonra,
Musa Tonga’'mn hiukimdar oldugunu kaydetmistir.

48 — Cemal Karsi'ye gore, Baytas Arslan Han
da Satuk Bugra Han’in ogludur. Ancak Am’ak-i
Buhar? bunu Tonga ili gin oglu olarak géstermek-
tedir (Togan, Karahanhlar, s. 11).

49 — bk. 45 numaral notta gosterilen yerler. O. Pritsalk,
Baytas Arslan Han zamaninda komsu sahalarin
da islam bayrag altina alinmaya baslandigini ve bu cim-
leden olarak Hotan'm en az 971 yilindan itibaren fethedil-
mis oldugunu kaydediyorsa da, simdilik bu hususu teyid-
edecek bilgilerden mahrumuz ve bizim Hotan’'m fethine
ait bilgilerimiz 1006'dan oteye gitmemektedir (bk. bir de
Grena rd. Menkibe, 83, s. 429).

50 — Pritsak, yukaridaki (bk. not 47) kaydinin bir sonucu
olaralt bimu Musanin oglu olarak gostermektedir
(Karahanhlar, s. 254) ki hatalidir. Kunyesi igin bk.
Mulhakat, s. 132; Yine, Karsiye gore bunun lakablarm-
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Kaynagimizin ondan “el-harik” ve “es-sehid” sifatlar ile bahse-
disine bakilirsa onun da babasi gibi yeni dini yaymak i¢in savas-
lar yaptigi ve bunlarin birinde ve yanarak sehid dismuis oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan sikkelerden anlasildigina gore,
Fergana bélgesinin S&d&manfilerden alinmasi da onun za-
maninda olmahidir (™).

Ebi'l-Hasan Ali Arslan Han zamaninda, dev-
letin bati kismini (“) idare etmekte oldugu anlasilan kardesi

Kili¢ Bugra Han H.arun (Ebd Musa el-Hasan
b. Baytas Sileyman) ile birlikte Karabanli tarihinin az
¢ok iyi bilinen dénemi baslamaktadir. Onun daha ¢ok bati ile
mesgul olarak S&méanilere Kkarsi harekete gectigini ve mu-
him basarilar elde ettigini gériyoruz. Gercekten de o, Sam ant
timerasinin da muvafakati ile 990’da isficahh zaptetmis ve 992
baslarinda da Seinerkandh aldiktan sonra S&manilerin
baskenti Buhara'ya girmistir. Onun bu hareketinde Samani-

dan birinin de Tonga Han oldufu gérulmektedir (s.
133). Am’ak-1 Buhari’nin ondan “Ali 1ilig” ola-
rak s6z edisine bakilirsa (Togan, Karahanlilar, s. 11),
bu unvani (yani ilig) Ali Arslan Han’in da kullan-
digr aciklik kazanir.

51 — Pritsak, Karahanllar, s. 254.

52 — Kaynaklar Tsjicab’in Balasagun Han'i tarafindan fetliedil-
digini Mldiriyorlarsa da (tak. Bor thol d, Turkestan,
s. 257) bu fethin, makam Balasagun olan Ali Arslan
Han adina Bugra Han Harun tarafindan ger-
ceklestirildigi anlasihyor ki asagida isaret edilecektir.

53 — Cemal Karsi Bugra Han'in kinyesini “Harun
Budgra Han b. Musa Tonga 1ilig” olarak verir
ki (Mulhakat, s. 132), buna gére EbGl Hasan Ali'nin
kardesi degil amcasi oglu olmaktadir. Biz, Tbnd4’l-Esir’
in kaydinin daha dogru oldugu kanaatindayiz. Bu Hususta
ayrica bk. Pritsak, Karahanlilar, s. 254; Mergil
Karahanlilar, s. 794; Togan, Karahanhllar, s. 17.
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lerin Horasan valisijJEbG Ali Sime ur 1'nin rolt oldugu-
nu ve ikisinin Ceyhun :svavs olmak Uzere Saman?i devletini
taksim etmek hususunda anlastiklarini biliyoruz. Ancak Bugra
Han Harun burada uzun sire kalamadi. Hastaligi sebebiyle
sehri terketti ve Kasgar'a. donerken Kog/car-Basi'nda 6ldu
Onun Sihabi'ddevile ve Zahiru'ddaVa gibi islami
bir lIakab da tasidigini biliyoruz. Mamafih, e1-BirunTye gore
(“) bu lakab halife tarafindan verilmis olmayip, unvanlarina
kendisi tarafindan eklenmisti.

Anlasildigina gére onun 6liminden sonra devletin bati kis-
mini idare ve Sa@manilere karsi micadeleyi devam ettirme
isi, Ali Arslan Han'in ogullarindan Nasr b. Ali'ye
kalmistir. Bu durumda Nasr b. Ali’'nin (ilig Han) 99¢%
kadar babasi adina, ondan sonra da kardesi EbGO Nasr Ah-
met b. Ali (Togan Han-998-1016/7) adina batida hukimet
ettigi anlasiliyor. O, Karahanli hikdmdarlar icinde A b-
b as1 halifesini ilk tanityan olarak bilinir ki, bundan bdéyle on-
larin sikkelerinde devrin hakimiyet anlayisinin bir icabi olarak
Abbasi halifelerinin adlari yer almaktadir.

BlUyik Kagan EbG Nasr Ahmet b. Ali’'nin dogu-
daki faaliyetleri hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Ancak kardesi
T1ig Nasrm batidaki faaliyetlerini oldukca teferruath bir
sekilde takib edebiliyoruz.

54 — Tafsilat icin bk. Gerdizi, Zeynd’l-Ahbar, nsr. Bart
hold, Turkestan/, s. 12, Grena r d Menkibe, 80, s.
159-160; Barthold, Turkestan, s. 251, S. GerdizT1'ye
gore o Buharaytr Abdulaziz b. Nuh b. Nasr’a
birakmis ve ona hil’at giydirmisti.

55 — el-Asaru’l-Bakiyye ani’'l-Karni’'l-Haliyye, nsr. C. Eduard
Sacliau, Berlin, 1878 (ofset, Harrassowitz, Leipsig, 1923)
s. 134.
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ilk 6nceleri Fergana taraflannin idarecisi olarak gérdigi-
miz Tlig Nasr'in (496- 1012/3) daha sonra Ozkend'de
oturdugu anlasiliyor. O, S&am an1 devletindeki karsiliklardan
faydalanma yoluna gitmis ve bu bakimdan adigegen devletin en
yijksek mevkilerini isgal eden Faik, EbO Ali Simcurfd
ve Sebiuktegin arasindaki micadeleyi firsat olarak deger-
lendirmistir. Bu ciimleden olarak ilig Nasr 996 yilinda
F ai k'in tesviki ile bu devlete ait topraklara hiicum etti. Ancak,
Gazne hakimi Sebuktegi n'in aracihg: ile bir anlasmaya
varildi. Buna goére Katvan Cdéliine kadar Sir Derya sahasI K ar a-
hanlilara terkedilecek ve Faik de Senierkand valisi ola-
caktl. Ancak anlasma uzun siirmedi ve ilig Nasr 997'de
Buhara Uzerine yurudu. Bu tesebbis F aik’in iki tarafli ha-
reketi ylizinden basariya ulasamadi ise de, 999 yili sonlarinda
giristigi yeni bir tesebblst basarili oldu. Ciddi bir mukavemet
gérmeden Buhara'ya girdi.

ilig Nasr MaveTai'n-nehr'deki Samanii hakimi-
yetine tamamen bir son vermek niyetinde idi. Bu ylzden hane-
dan mensuplarinm hepsini Ozkend'e gétiirerek orada hapsetti.
Ancak bunlardan Nuh b. Mansu run ogullarindan Eb0Q
ibrahim ismail, hapis bulundugu vyerden kacarak
Harizm’e gitti ve etrafina birhayli adam topladi. Niyeti hane-
danini yeniden dirilterek Sam an 11 topraklarina hakim ol-
mak idi. Gergekten hareketinin baslangicindan oldukg¢a basaril
da oldu. Hacibi Arslan Balu'yu (“) Buhara lzerine gon-
deren EbG ibrahim, Arslan Bal unun Karahan-
11 kumandanlarina karsi kazandigi muhim basarilar tzerine
Buhara'ja geldi ve hukumdarlik tahtina oturdu. Hukimdarhk
unvani olarak da Muntasir adini aldi. Ancak Tlig Han’
in harekete ge¢mesi Uzerine Buhara'yl terketmek zorunda kaldi.

56 — Kaynaklarda bu adin yazilisi pek acik degildir ve bu jriz-
den Bartho 1d bunu Arslan Yalu olarak almis-
tir (Turkestan, s. 269).



Horasan’da yenilgiler ile sonuglanan bazi savaslar yaptiktan son-
ra, 1001 yilinda yardimlarini elde etmek i¢in Oguzlarm yanina
gitti. Oguz Yabgusu (israil b. Selcuk=Arslan Yabgu) onunla
duantrlik kurdu ve yardim vadetti. Ancak bu yardima ragmen
Muutasirm basarilan devamh olmadi ve 1004 yilinda 6l-
dardalda ("™M). Mamafih o, gerek Karahanlilar’a gerek
Gazneliler'e dyle guclukler gikarmisti ki, 6lumu Uzerine
her iki tarafin da buyuk bir gaileden kurtulduklari muhakkaktir.

Bu suretle bitiin Maveraid’'n-nehrin tek hakimi haline gelen
ilig Han, 100I'de heniiz Muntasir gailesinin de-
vam ettigi bir sirada, yaptigi bir anlasma ile Gaaneliler’e
biraktigi Horasan'i da Ulkesine katmaya karar vermisti. Bu ylz-
den, Sultan Mahmu d'un Hindistan'da seferde bulunma-
sindan faydalanarak 1006 yilinda Horasan uzerine iki ordu goén-
derdi. Bunlardan biri SU-B asi Tegin kumandasinda Ni“a-
bur ve Tus, ikincisi de kardesi Ca’'fer Tegin kumandasinda
Belk Uzerine yurudia. Ancak bu ordular Hind’den sir'atle dénen
Mahmud ile kardesi ve Horasan hakimi N asr tarafindan
yenilgiye ugratildilar ("®). Fakat ilig N asrm bu yenilgiye
ragmen Horasan'dan vazge¢medigini goridyoruz. O, bu defa Ho-
tan hakimi bulunan Yusuf Kadir Ha n'dan yardim ister.
Kadir Han yardima gelirse de 1008'de Belh yakinlarinda
yapilan savasta birlesik Karahanli kuvvetleride Sultan
Mahmu dun fillerle takviye edilmis kuvvetleri karsisinda du-
ramayarak dagilir. Gérinuse gore bu sefer, Karahanlilar
tarafindan Horasani ele gecirmek icin yapilan son biyik tesebbis
olmustur.

57 — Tafsilat icin bk. F. SUmer, Oguzlar, s. 62-64.

58 — UtbT, 1, 5.76-82; O. Pritsak, Karahanllar, s. 255
Barthold, Turkestan, s. 272-273; Merc¢il Karahan-
lilar, s. 795.
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O0yle anlasiliyor ki Gazneliler Kkarsisinda ugranilan
bu son yenilgi Karahanli ailesi arasinda birtakim huzur-
suzluklara sebebolmustur. Bu ciimleden olarak i1ig Ha n'in,
belki de Gaznelilere kars kendisine yardim etmeyen aga-
beyi ve buyuk hakan Togan Han (Ahmed b. Ali)’a karsi
istiklal davasina girdigini gértyoruz. Bu durumda, devleti Ka™-
gar'dan idare etmekte olan Togan Han da, 11ig'e karsi
Sultan Mahmud ile bir anlasma yapar. Bunun Uzerine
ilig Nasrin 1011/12 kisinda Kasgar Uzerine dizenledigi se-
fer, karin yuruytse imkan vermemesi sebebiyle sonugsuz kalmis,
bu defa iki kardes, aralarindaki anlasmazliyi halletmesi igin
Gazneli Mahmud’a basvurmuslardir. Sultan Mah-
m u d’'un aracihgi ile aralarinda baris saglandi ise de ¢cok ge¢me-
den MaveTau’'n-nehr'm ikinci ve hakiki fatihi olan Nasr b.
Ali Tlig Han 49 (1012/13) yilinda éldu.

Mélverél[]'n-nehr'deIb ilig Han'm vyerine kardesi M an-
sur (Arslan Tlig) gecti ve kisa zamanda hanedanin en meshur
hikimdarlarindan biri haline geldi. Anlasildiina goére o,
Togan Han Ahme din hastaligindan da faydalanarak
hakimiyetini Talas, Sas, Tunhas, Binhas, Fergana, 6zkend, Ho-
cend, Usrusana ve Buhara'da tanitmis idi. Diger kardesi M u-
hammed b. Ali de onun hakimiyetini taniyordu.

Kasgar hikimdari Togan Han Ahmed, bu iki kar-
dese karsi harekete gecti. Hotan hakimi Yusuf Kadir Han
ve Ali Tegin de onunla birlikte idi. Mucadelenin kesin so-
nucu hakkinda bilgimiz yok ise de Ali Teginin Arslan
Tlig Mansur eline tutsak dustugine bakilirsa (%) Ahmet
H an’in basarili olamadigi anlasilir. Daha Tlig Han zama-
nindan beri Sultan Mahmud ile muttefik bulunan ve
onunla iyi iliskilerini sirdiren Ahmed, hayatinin sonlarinda,

59 — Pritsak, Karahanlilar, s. 255; Merc¢il KarahanlUar,
795.
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iclerinde muhtemelen, /CiiayZar'in da bulundugu 100.000 cadir-
dan fazla gayri muslim gocebelere karsi micadele etmek zorunda
kaldi. O, Balasaguiz’a 8 giinliuk mesafeye kadar yaklasmis bulu-
nan bu gbcebelere karsi kazandigi buyuk zaferden sonra onlan
U¢c ay middetle takibetmis ve bu seferden donisinden kisa bir
muddet sonra da élmustur (1017/18) (©°). Sikkelere bakilirsa
onun 1014/15'ten itibaren, Hotan'dan baska Yarkend ve Kasgar’i
da Yusuf Kadir Han’'abirakmis olmasi ve hayatinin son
zamanlarinda sadeee Balasagun bélgesinin hakimi olarak kalmis
bulunmasinin da ihtimalden uzak olmadigi géralur (™).

Togan Han Ahme dden sonra hanedan icinde en
kuvvetli duramda olarak kardesi M ansur kalmisti. Ancak
Yusuf Kadir Han onun hakimiyetini tanimayarak taht
Uzerinde hak iddiasina giristi. Bu maksatla SultanMahmtid
ile de ittifak etti. Sultan Mahmud onayardim maksadiyla
Méaveraid’'n-nehre girdi ise de, anlasilmayan bir sekilde geri don-
di. Ondan umdugu yardimi géremeyen Yusuf Kadir
Han, Mahmuda ait topraklari zaptetmek Uzere, Mansur
ile anlasti. Muttefik Karahanli ordulari Horasan'a bir se-
fer yaptilar ise de Belh civarmda Sultan Mahmud Kkarsi-
sinda agdir bir yenilgiye ugradilar (1019/20). Panik icinde
Maveraun-nehr'e dénen Karahanli ordusundan pek g¢ok
asker Ceyhun'u gegerken suda boguldu. Oyle ki, zaferden birkag
gin sonra Harizmsah Altunta s'tan bir tebrikname
alan Sultan Mahmud, zaferin ne ¢abuk Harizjn'Ae 6gre-
nildigini sormus ve “Ceyhun'un Harizm'c kadar tasidigi Tirk
(Karahanli) kulahlarindan 6grendik” cevabini almisti (“). Bu-
nun Uzerine Kadir Han ile Sultan Mahmud bir
gérusme yaparak anlastilar.

60 — Barthold, Turkestan, s. 279.

61 — bk. Barthold, Turkestan, s. 281

62— Muneceimbasi, Turk. Tere. (Karahanllar kismi)
Necati Lugal, istanbul, 1940, s. 6.
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Bu siralarda Arslan ilig Mansur b. Al i'nin elin-
den kurtulmayi basardigi anlasilan Ali Tegin, 411 (1020/
21 )’'de 5u/iara’ya hdkim oldu. Ali Tegin ile Selguklu
Arslan Yabgu arasinda kuvvetli bir ittifakin kuruldugu
ve Buhara'nin da muhtemelen Selcuklula rin yardimi ile
ele gecirildigi anlasiliyor. Bundan bir middet sonra da K ar a-
hanlilarm biydk kagan't Mansur hikimdarliktan
vazgecerek (415 = 1024/25), yerini Yusuf Kadir Han’a
birakti. Daha 6nce Hotaif hakimi olarak gérdigumiz Y usuf
Kadir Ha n'in bir ara Buhara'yi son zamanlarda da Man-
sur b. Ali adina Semerkand'i idare ettigi anlasilmaktadir.
Mansurun kardesi Muhammed b. Ali ili ¢g'in, onun
tahttan ayrilisindan bir siire 6nce Ali Tegin ve Arslan
Yabgu kuvvetleri karsisinda bir yenilgiye ugradigim biliyor-
sak da bilahare ne oldugu ve agabeysinin neden tahti kendisine
birakmadigi konusunda herhangi birsey bilmiyoruz. Mamafih
bu siralarda o da élmus olabilir.

Yusuf Kadir Ha n'a karsi kardesleri Ahmed ile
Ali Tegin cephe aldilar (“). Ahmed kendisini bayuk
kagan ilan ederek Balasagun, Hocend ve Fergana'ya hakim oldu.
Bundan dolayi Yusuf Kadir Han da Gazneli
Mahmud ile eski ittifakini yeniledi. Zira Mahmud da,
topraklarina sik sik tecaviizlerde bulundugu icin, Ali Tegin’
in komsulugundan memnun degildi. Bunu Uzerine, Kosgcr'dan
gelen Yusuf Kadir ile Sultan Mahmud 1025 yi-
linda Semerkand'da bulusarak meseleleri aralarinda gérustuler.
Buna gére Ali Tegin gailesindenbaska Arslan Yabgu
meselesi de halledilecekti. Ayrica iki hanedan arasinda akrabalik

63 — bk. F. Simer, Oguzlar, s. 66. Pritsak, Buhara ha-
kimi Ali Teginin Yusuf Kadir Han'm kardesi
Ali Tegin degil, Ali ta el-Hasan adh baska bir
hanedan mensubu oldugunu sdyluyorsa da, biz ikisinin de
ayni sahis oldugu kanaatindeyiz.
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tesisi de kararlastirilmisti. Bu iki buyuk hukimdar'in boélgeye

gelisi Uzerine Ali Tegin bozkirlara kagmis, Ar si an
Yabgu da Su,itan Mahmud tarafindan hile ile yakala-
narak bertaraf edilmisti. Mamafih Mahmudun Ali Te-

gin’i tamamen ortadan kaldirarak Yusuf Kadir’a butin
Tarkistan’in yegane hakimi olmak imkanini vermemek igin
Ali Tegin meselesi Gzerine fazla varmadigl da bir vakiadir
C”n). CGunkt, Mah mu dun ayrilmasindan sonra A li
T egin’in tekrar Buhara ve SemerkaruTa hakim oldugunu gé-
rdyoruz.

Daha sonraki yillarda Ali Tegin mevkiini muhafaza
ederken, Yusuf Kadir Han'in héakimiyetini daha da
yayginlastirdigina sahid oluyoruz. O ve ogullari énce OzkencTi,
sonra da Balasagiiri'u ele gecirmeyi basardilar (1026/27). Gaz-
neliler ile minasebetlere gelince, 1030'da Sultan
Mahmud 'un 6liumunden sonra pek olumlu cereyan etmedigi
anlasiliyor. Sultan Mes’'ud tahta c¢ikisini bildirmek ve iki
hanedan arasinda yeni bir akrabalik tesisi maksadiyla 1031 yi-
linda Karaban il sarayina bir elcilik heyeti génderdi ise
de, buyik kaganlhk meselesinde Gaznelile rin tutumundan
dolay! hala kirgin bulunan Yusuf Kadir Han Kasgar'da
bu heyeti iyi karsilamadi. Fakat, 1032 yilinda Yusuf Kadir
Han da 6ldi. Onun Kasgar'da hakanlar mezarhgina gémuldi-
gd malGmdur.

Bu suretle onun idaresi altinda bulunan yerler, ogullarindan
Sileyman A.rslan Han ile Muhammed Bugra
H an'in eline gegmis oluyordu. Bunlar zamaninda Gazne 1i-
ler ile aradaki bazi kucuk purizlerin giderildigini ve iki taraf
arasinda anlasma saglandigini goriuyoruz. Ancak, daha sonraki
yillarda meydana gelen bazi siyasi olaylar, Karahanlilar

64 — Barthold, Turkestan, s. 285, Pritsak, Karahanllar,
s. 257.
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devletinin biri dogu o6teki de bati olmak Uzere iki ayri devlet
haline gelmesine yol acti ki, simdi kisaca buna da isaret edelim.

Sultan Mes'ud Gazheli tahtini ele gecirmeden
once kardesi Muhammede karst Ali Tegin'den vyar-
dim istemis ve buna karsilik HuttaVi ona vadetmisti. Ancak tahti
elde ettikten sonra bu s6ziinde durmadigi gibi, Ali Tegin'e
karsi Yusuf Kadir Ha n'in ogullarindan Muhamm ed
Bugra Han'in Maverai'n-nehr’e hakim olmasi igin calisma-
ya basladi. Bu durum Ali Tegin ile Gaznelile rin
arasini  acti. Gaznelilerin ona karsi Harizmsah
Alluntag kiskirtmalar bir netice vermedi (1032). iki yil
sonra ise bu defa Ali Tegin Harizmsah (Harun) ile
anlasti. Maksatlari G azn e li topraklarina birlikte saldirmakti.
Ancak 426 (1034/35) yili kisinda Ali Tegin 6ldd. Yerine
kicik yastaki iki oglundan Yusuf gegtive Harizmsah
Harun ile birlikte Caganiyanh zaptederek Tirmiz'i kusatti.
Fakat ¢cok gegmeden Harun da 6ldi (1035). Yusuf vyal-
niz kalmisti. Ayrica sadik muttefikleri olan Sel¢cuklula r'in
dariltilip, Buhara civarindan ayrilmalarina sebebolunmasi da
onun kuvvetinin biyik 6l¢iide azalmasina yol agmisti. Dider ta-
raftan 1 1ig Hanin ikioglu Muhammed ile ibrahim
(6nceleri Bori Tegin, sonradan Tamga¢ Bugra Kara Han) (“),
her halde Ali Tegin'in 6luminden sonra gi¢ kazanarak
bélgede varliklarini hissettirmeye baslamiglar ve bu da Y usu f'u
musgidl durumda birakmisti. Gercekten Muhammed b
Tlig Nasrm 1036/37'den itibaren Ozken(Tde oldukga kuv-
vetli bir duruma gelmis oldugu anlasiliyor. Caresiz kalan Y u-
suf. Sultan Me sud'a basvurmak zorunda kaldi. O, bu
miracaatinda HuttaVaan vazgectigini bildiriyor ve Sileyman
Arslan Han ile barismalari icin ondan aracilik yapmasini
istiyordu.

65 — Bu hususta tak Barthold, Bord Tigin Mad. iA, C. II,
s. 740, 741.
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Buna ragmen Aj.i T egin ogullar icin bir netice hasil
olmadi. Zira ibrahim b. Nasr onlarin elinde bulunan
Kis, Sogd ve Buhara'yi birer birer ele gecirdi. Ali Tegin
ogullan, Yusuf Kadir Ha n'in-ogullarinin yamna kagti-
lar. Bu durumda 11ig N asrin ogullari Maveraid’'n-nehr'm
tamami dahil devletin bati kisminin hakimleri haline geldiler.
Bununla birlikte 1041/42’lerde halaA Muhammed Bugdra
lar. Bu durumda 7 1lig Nasrin ogullan MaveraUn-nehrrin
438 (1046/47)’'den itibaren Maverau’'n-nehr'Ac tamamen mdus-
takil bir devlet tesis ettigini gértyoruz (“). Bu yillardan itibaren
ilig Nasrm ogullarinin kendilerini Yusuf Kadir
Han ogullarindan tamamen ayirdiklari ve dodu - bati olmak

Uzere iki ayri Karahanli devletinin meydana geldigi an-
lasiliyor.
Bati Hanlig:r MaveraU'n-nehr ile Hocend'e kadar

Fergana'ya sahibti. Devlet merkezi onceleri Ozkend, sonra da
Semerkand oldu. Dogu Hanlig 'min hududlar! iginde ise,
Balasagun, Talas, isficab, Sas, Dogu Fergana, Kasgar, Yarkend
ve Hotan boélgeleri yer aliyordu. Devletin merkezi ise umumiyetle
Balasagun ve Kasgar olmustu.

Bati Karahanlilar Devleti:

Devletin ikiye ayrilmasindan sonra, merkez Ozkend olmak
Uzere batida hakimiyetin . Muhammed b. Nas rin elinde
oldugu ve asil kuvvet sahibi bulunan 1. ibrahim b. Nasr’
m onun adina Semerkand’Aa Maverair'n-nehr'i idare ettigi anla-
stityor. Muhammed'in o6liminden sonra (1052/3 ?) ise
ibrahim (Tamga¢ Bugra Kara Hakan Eba
ishak ibrahim b. Nasr), devletin tek hakimi haline
geldi. O Ozfcead’e gitmedi ve bu suretle devletin merkezi Semer-
kand oldu. Kendisi Karahanli hikimdarlarinin en mes-

66 — Tafsilat icin tokk Barthold, Turkestan, s. 303 vd.
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hurlarindandir. Bu itibarla kendisinden uzun zaman “BuUy uk
Tamgag¢ Han” olarak so6z edildigini biliyoruz. Bilhassa
A VT1, onu ideal bir hikimdar olarak tavsif etmistir. Gergek-
ten o, adil bir hikimdar idi. Memleketinde dirlik ve dizenligi,
fiyatlarda da istikrari saglamis, halk refah ve huzura kavusturul-
mustu. Onun seyhlere ve alimlere blydk ilgi gosterdigini ve fa-
kihlerin fikrini almadan yeni vergiler ihdas etmeyecek kadar iyi
bir hilkiimdar oldugunu da biliyoruz. ibrahim Tamgag
H an’'in Semerkand’da yaptirdigi medrese ve hastahane de mes-
hur olup, bu vesileyle kendisi imar faaliyetleri hakkinda olduk¢a
bilgi sahibi olabildigimiz ilk Karahanli hikimdari duru-
mundadir ("®).

Tamga¢ Han ibrahim Dogu Karahanli-
larindan Sas, ilak, Tinhas ve Fergana’mn bazi kisimlarim
almistir. Ancak hayatinin son zamanlarinda Sel¢uk lula rm
nasil hizla yukseldiklerine sahid oldugu gibi, onlarin kendi top-
raklarina giristigi saldirilarla da karsilasti. Gercekten Alp
Arslan, uzun sire ibrahimin elinde bulunmus olan
Huttal ve Caganiyanh aldigi gibi, Sel¢cuklu kuvvetleri asil
Karahanli sahasina da akinlar yapmaya baslamisti. ibra-
him daha 1061'de Bagdad'a bir elgilik heyeti gondererek bu
altinlardan sikayet etmis ve halife’den duruma midahale etmesini
istemisti. Ancak Halife ona lakab ve hil’at gondermekten baska
bir sey yapamamisti.

Tamga¢ Han Ibrahi m'in, felg gelmesi Gzerine ha-
kimiyetini daha saghginda oglu Nasra (Sems U'I-M U1k
Ebdl-Hasan H. Nasr. b. ibrahim) biraktigi anlasili-
yor. Fakat 6teki oglu Suayb (veya Suays) ki, 0 zamana kadar

67 — Ayni eser, s. 311; Pritsak, Karahanlilar, s. 262.

68 — Onun bu iki meshur eseri hakkmda bk. E. Esin, Boru
Tigin Tamga¢ Bugra Kara Hakan ibrahim’in (H. iM-SOI
1052-68) Samarkand'da yaptirdigi Abideler, Sanat Tarihi
Yihigi, VI, istanbul, 1979, s. 37-55.
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Sas ve Tunhas valist oldugu anlasiliyor, bu duruma itiraz ile
isyan etti. Ancak babalarinin daha saghginda cereyan eden miu-
cadele, Sems U'l-M U 1k lehine sonuglandi.

Selguklulara karsl savaslar ise Sems U'l-M U 1k
zamaninda da (1068 - 1080) devam etti. 1072 Sonbahar'mda
Sultan Alp Arslan MaveraiTn-nehr'i ele gecirmek mak-
sadiyla 200 bin kisiden mutesekkil oldugu belirtilen bir ordu ile
harekete gecti. Ancak onun, Ceyhun o&tesi kalelerinden birinin
kumandani olup. Sultanin huzuruna tutsak olarak getirilen
Yusuf U'l-Harezm1 tarafindan yaralanarak 3-4 giin sonra
da dlmesi Gzerine (") bu sefer neticesiz kaldi. Alp Arsla n'in
6lima ile meydana gelen durumdan faydalanmak isteyen
Semsil-M G 1k, derhal harekete gegerek Tirmiz'i aldi (Ara-
lik 1072) ve yagmaladi. Daha sonra, Belh valisi bulunan Alp
Arslanin oglu Aya ziin o siralarda Curcun'a gitmis ol-
masindan faydalanarak Belh Uzerine yuridd. Sehri ele geciren
Han, burada da halkin mallarini yagmaladiktan sonra Tirmiz'e
doéndi. Ancak Belhhe biraktigi kuvvetler ile sehrin basibozuk
kuvvetleri arasinda carpismalar baslamasi Uzerine geri gelerek
sehrin yikilmasini emretti. ilerigelenlerin af dilemeleri {izerine
sehir affedildi ise de, orada hutbeyi kendi adina okutmaktan
baska, yillik vergi kesmis ve birhayli mal daha yagmalatmisti.
1073 baslarinda geri donerek iteZ/l'i ele gecirmeyi basaran
Ayaz, Tirmiz de almak istemis fakat basarili olamamistir.
Tirmiz 6nlerinde yeniden Aya z'm askerlerinden bir kismi 6l-
durtlmus fakat cogu da Ceyhuri'da bogulmuslardir. Kendisinin
cok az bir kuvvetle kagmayi basardigi anlasiliyor (©°).

Babasinin 6lumiunden sonra ortaya cikan guglikleri bertaraf
eden Meliksah, 1074te Karahanlilara karsihik ver-

69 — Tafsilat icin bk. i. Kafesoglu, Meliksah, s. Sibt
ibnu'l-Cvzi, Miratu's-Zaman fi Tarihi'l-Ayan, nsr.
Ali Sevim, Ankara, 1968, s. 164 vd.

70 — bk. Kafesoglu, Meliksah, s. 19, 20.
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mek (zere harekete gecti. ilk énce Sems U’I-M 0 1k'Un  ad™ni
bilmedigimiz bir kardesi tarafmdan mudafaa edilen Tirjniz'i ku-
sattli. Uzun siire dayanamayacaklarim anlayan mudafiler aman di-
lediler. Sehri ele geciren Sultan, teslim olan Han’in kardesini ser-
best birakti. Sehirde gerekenlerin yapilmasini Emir Savte-
ki n'e havale ettikten sonra Semerkand Uzerine yuridid. Mak-
sadi Sems U'l-M U 1k ile hesaplasmak idi. Ancak Selcuklu
o6ncu kuvvetleri Semerkand civarinda goériindiig zaman, mukave-
met edemeyecegini anlayan Sems UI-M ilk, Selguklu
veziri Nizam 0O'I-M G 1k’'Gn aracih@ ile af dileyip sulh istedi.
Sultén onu da affederek yerinde birakti.

Sems U'I-M U Ik de babasi gibi adil bir hiikimdar olarak
séhret bulmustu. O, bugiinkd bilgilerimize gére Karahanli
hukimdarlar: icinde imar faaliyetlerine en ¢cok dnem vereni ola-
rak karsimiza g¢ikar. Onun en meshur eserlerinden hisijlarceng
kdyl yakininda 1078/9'da yaptirdigi Ribat-1 Melik'dis. Bir baska
Ribati da Semerkand’Aan. Hocend’e giden yol Uzerindeki Ak-
KuateVde idi ki, kendisinin de burada medfun bulundugu anlasil-
maktadir Ayrica Buhara yanindaki Scmséabad da onun eser-
lerinden oldugu gibi (*2) ayni sehirdeki mescid-i catni’'nin yeni-
den insasi da onun zamaninda olmus idi (™.

Sems U'l-M U 1k’'e kardesi EbG Sucd Hizir b
ibrahim halefoldu. Ancak onun 8lim tarihini bilemedigimiz
gibi, zamani olaylari hakkinda da fazla bilgi yoktur. Nizam i-i
Aruz T'ye gore devlet onun zamaninda en ihtisamh dénemini

71 — Onun Turbesinin Ak-Kitel'Ge yaptirdigr ribat'ta bulundu-
guna dair bk. Ahmedb. Muhammed, Kitab-1 Mol-
lazade, nsr. Barthold, Turkestan I, s. 168. Harceng’
deki Ribat-1 Melik’i i¢cin tak Mulhakat, s. 132

72 — Semsabad hakkinda genis bilgi icin bk. Nersaht, s
49,

73 — Barthold, Turkestan, s. 315, 316; Togan, Karahan-
lilar, s. 59 vd.

54



yasamistir. Ona goére Han, adil, akilli ve siyaset oyunlarini iyi bi-
len bir hiilkiimdardi. Onun bilhassa sairlerin en biyuk koruyucu-
su oldugu, onlara bir defada 1000 dinara kadar varan ihsanlarda
bulundugu ve ihtisama duskinliginden alay gosterilerine ¢ik-
tig1 zaman atinin éntinden, oteki silahlarinin yani sira 700 altin
ve gimus gurz tasittigi da ayni kaynak tarafindan belirtilmek-
tedir {'").

Hizir Han'in yerine oglu Ahmed gecti (1081-1088;
1090-1095), Henlz c¢ok klg¢ik yasta tahta oturdugu anlasilan
A h med'in idaresizligi yizinden bilhassa ulema ile ihtilafa dis-
tugunu goéruyoruz. Bu bakimdan o Sultan Meliksah'a
sikayet edildi. Anlasildigina gére bir taraftan da halka kéti mu-
amelede bulunuyor ve tebaasinin servetini gaspediyordu. Bilhassa,
zenginliginden dolayir Ahmed Ha n'in mallarini gaspedece-
ginden korkan Safii fakihlerinden EbO Tahir b, 'Alek
isfahan'a, giderek vaziyeti anlatmis ve Meliksah't bu ulke-
nin fethine tesvik etmisti.

M. e li k sah, bu yoldaki sikayet ve tesviklerin de tesiri ile
481 (1088/89) baslarinda Ceyhun'u gecerek Buhara onlerine
geldi. Sehri muhasara ve zaptetti. Buradan SemerkancTa yuruda.
Sehrin muhasarasi sirasinda bir bur¢ kumandaninin ihaneti ya-
zinden Semerkand da cabucak dustt. Ahmed Han yaka-
landi ve isfahan'a gonderildi. Meliksah Semerkand'da bir
naib birakarak Ozkend'e kadar ilerledi. Bu esnada Talas,
isficab ve Balasagun hakimleri Sultan’a tabT olduklari gibi,
Kasgar Han't Bugra Kara Hakan el-Hasan b
Stuleyman da hutbeyi Meliksah adina okutmak ve
sikkede de onun adini zikretmek Uzere tabiiyyete alindi. Boylece,

74 — Cehar Makale, s.73, 74, Z. V. Togan, Cehar Makalenin
bu husustaki kaydini “ardindan 700 ath gidiyordu ve bun-
larm tolgalari ve gurzleri altin ve gumustendi” seklinde
kaydetmistir ki (Karahanlilar, s. 61) dogru degildir.
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Ahmed Han'in tulsak alinmasindan sonra devletin bati kis-
mi bir sire icin de olsa dogrudan Buyik Selguklu im-
paratorluguna baglandigi gibi, dogu kismi da tabiiyyet
altina alinmis oluyordu.

Fakat, bir yil kadar sonra Meliksab ikinci bir Mave-
rad’'n-nehr seferine ¢ikmak zorunda kaldi. Zira, Semerkand naibi
ile Karahanli ordusunda mihim bir varlg: olan Cigil
askerlerinin reisi Ayniu'ddevle arasinda anlasmazlik
¢itkmis ve ndib EbG Tahir Harizm'c kagmisti. Ayn U'd-
devle Kasgar haninin kardesi ve Atbasi sehrinin hakimi
Y akub Tegini Sumerkanda davet ettii Y akub, ise
Ay nu'ddevi eyi katletmekle basladi ve bu yizden Cigillerin
dasmanhigim kazandi (™). Sultan Melik sah duruma
mudahale maksadiyla Buhara'y& geldiginde Yakub Tegin
Fergana Uzerinden kendi vilayeti olan Atbasi'ya kagti. Sultan
Semerkand’! tekrar zaptettii. Yakub Tegin'i ise takibe
adamlar memur ettigi gibi, tabii Kasgar hanina da onun derhal
yakalanarak huzura yollanmasini bildirdi. Kendisi de herhalde
hadiseleri daha yakindan takibedebilmek icin yeniden Ozkend’e
vardr'.

Semerkand'dan kagisi sirasinda kuvvetleri dagiimis bulunan
Yakub, kardesi Kasgar Han't Hasan b. Sidleyma n'a
siginmaga mecbur oldu. Han, oglunun kumandasindaki bir kit'a
askerin muhafazasinda Y ak ub’u Sultan’a teslim edilmek Uze-
re )roiladi. Ancak bu sirada Kasgar'in taarruza ugradigl ve Késan

75 — ibnu’l-Estr, Ay nidddevi eyi kumandan olarak de-
gil, “mukaddemu’l™igiliyye” olarak vasiflandirmaktadir
(el-Kamil, C. X, s. 173).

76 — Barthold, Turkestan, s. SIT. i. Kafesoglu, Ay-
niuddevlenin halk tarafinda® éldurialdagunid ifade
etmisse de (Meliksah, s. 122), bizce dogru degildir.
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kalesi hakimi Yinal oglu Tugru Tun (©) Kasgar hanini
esir ederek Ulkesine dondigu duyuldu. Bu haber Uzerine karde-
sinin saltanatinin nasil olsa yikildigini séyleyen Y akub bol
vaadlerle muhafizlarinin elinden kurtulmaa muvaffak oldu.
Meliksah bir ara bizzat Tu§ruFun {zerine yldrimeyi
dusindu ise de, bazi mildhazalarla bu fikirden vazgecti ve
TugruFa karsi mukabil bir kuvvet bulundurmak gayesi ile
Y akub ile anlasmaya karar verdi. Y akub’un dogu K ar a
hanli devletine hikiimdar yapilmasi ile, TugruFun sal-
dirtlart da énlenmis olacakti.

SultanMeliksa h'in, tutsak aldigi bati Karahanli
hukiimdari A hmed Ha n'1 bir siire sonra kendisine tabi kal-
mak sarti ile makamina iade ettigini biliyoruz. Bdylece bir sire
Sultan’in naib veya valileri tarafindan idare edilen bati Kar a
hanlilari1 sahasi da tabi bir devlet durumuna getirilmis olu-
yordu. Bu iadenin ne zaman yapildigi hususunda kaynaklarimiz
celiskili bilgiler veriyorlarsa da, bunun Sultan’in ikirici Maveral
"n-nehr seferinden sonra oldugu anlasiimaktadir. Zira, doju K a
rahanlilarindan gelebilecek saldirilara karsi az 6nce sdy-
ledigimiz tedbiri ahirken, ayni maksatla batt Karahanli devle-
tinin tabilik statisu iginde varligini korumasinda fayda gérmis
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica, efjer Meliksah Ahmied
H an’t birinci seferden hemen sonra tahtina iade etmis olsa idi,
Semerkand’'da bir naib birakmasi pek distnulemeyecegi gibi, ay-
ni sekilde ikinci defa Semerkand"i zaptedip, Ozkend’e dogru yola
cikarken sehirde vali olarak kimseyi birakmamasi lazimdi (V).

Tahtina iade edilen Ahmed Han bir stre sonra ulema
ile yeniden ihtilafa dustd. O, zindiklikla itham ediliyordu. Niha-

77 — Barthold’a gore (/MT-fcestara, s. 318) Tugrul Yinal
Beg.

78 — Bu hususta bk. Kafesoglu, Meliksah, s. 122, 123

79 — bk. Barthold, Turkestan, s. 317; Pritsak, Kara-
hanlilar, s. 263.
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yet askerleri ve halkin ileri gelenleri tarafindan esir edildi. Alent
bir muhakemede ithamlari reddetmesine ragmen, isnad edilen
suc varid gorulerek idam edildi (1095).

Daha sonra yerine asiler tarafindan R kneddin Kilig
Tamga¢ Han 1. Mes'ud b. Muhamme din gegi-
rildigi anlasiliyorsa da, onun kisa surdigu anlasilan (1095-1097)
saltanat devri hakkinda hemen higbir bilgimiz yoktur.

Bundan sonra Sultan Berkyaruk tarafindan Bati
Karahanlilari1 tahtina, birbiri arkasindan UG¢ hukimdar
cikarildigr anlasiliyor (“). Bunlardan ilki tahta ¢ikarildigr yil
icinde (1097) 6ldugu anlasilan Sidleyman Tegin olup,
kendisi Davud Guc¢Tegin’in ofjluve Tamgac¢ Han
Ibrahimin de torunu idi. ikincisi ise kaynagin Mahmud
Tegin olarak kaydettii Eb0'l-Kkasim 1. Mahmud
Han (1097-1099)'dir. Berkyaruk tarafindan tahta ¢ika-
rilan Gglinct sahis ise, Bundari'de Harun Tegin ola-
rak kaydedilmistir. Pritsak bu H&arun Tegin'in XII.
yuzyilin hemen baslarinda MaveraiTn-nehr'i istila ettigi bilinen
Dogu Karahanlilardan Kadir Han Cibrail
b. Omer ile ayni sahis olabilecegini ifade etmisse de, bu hu-
susta kesin birsey sdylemek mimkin degildir. Zira, TbnU'l-
Esir ayni sahsi Togait Han b. Karahan olarak kay-
detmektedir (®).

Sozu edilen Kadir Han Cibrail sadece Maverai'n-
nehr'i istila etmekle kalmamis, M elik sah’in ogullari arasin-
da basgdsteren miucadelelerden de istifade ederek, 1102 yilinda
Sel¢cuklu topraklarina girmis ve Tirmiz'i ele gecirmege mu-
vaffak olmustu. Ancak, ayni yilin Haziran'inda Sancar tara-
findan Tirmiz civarinda yenilerek 6lduraldia. Boylece Maverdu'n-

80 — bk. Zuhdetu’'n-Nusra ve Nuhbetu’l-Usre, turk. tere. Kiva-
meddin Burs lan, Ankara, 1943, s. 235.
81 — el-Kamil, C. IX, s. 310.
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nehr artik tamamen Sancar’in mudahalesine musait bir du-
ruma gelmisti. San'car, CibraiTin istilasi sirasinda
Horasan’a kasmis bulunan yegeni Muhammed Tegill'i
(Arslan Han Il. Muhammed b. Sileyman, 1102-
1130) Bati K.arahanlilari hukimdari olarak Senier-
fcaizd'da tahta cikardi (®). Muhammed Arplan Han
saltanatinin ilk yillarinda 6teki taht muddeilerine karsi mevkiini
ancak Sanca rin muadahaleleri ile koruyabildi. Kendisinin
bilhassa Buliara'ji fevkalade imar ettigini, 12 bin kisiden mute-
sekkil oldugu anlasilan hassa (memldk) ordusu ile muhtemelen
gayri-muslim Kipcaklar'a karsi savaslar yaptigini ("™ ve bu yuz-
den de “gazi” sifatiyla anildigini biliyoruz. Bitin bunlara rag-
men devleti artik iyiden iyiye Selcuklu tabiiyyetine girmis
bulunuyordu. Bu cuimleden olarak onun sikkelerinde Sanear’-
In adi goéruldaga gibi, Sanear da kendisinden “naibimiz ve
hudud memurumuz” olarak soz ediyordu (“).

Dogu Karahanlilari Devleti

Yusuf Kadir Ha n'in 8luminden sonra Karah an-
It tahtinaoglu Sileyman Arslan Han (1032-1056/7)
gecmisti. Ancak, yukarida kisaca izah edildigi gibi, batida cereyan
eden hadiseler sonunda devletin bati topraklari i1lig Han
N asr’'in ogullari eline gegcince. Kadir Han ogullari da
doguda ellerinde kalan topraklarla iktifa etmek mecburiyetinde
kaldilar. Bu bakimdan “Seref G'd-devle EbG Sucéa”
lakabini tasiyan Sileyman Arslan Han, Dogu Ka-
rahanlilarinin da ilk hukiimdari oldu. Onun saltanati
zamaninda doguda gayn-?7"UsZi77i Turkler'e karsi cetin savaslar
yapildigi anlasiliyor. Hatta bu savaslar o zamanki Karahanli

82 — Bu son hadiseler hakkinda genis bilgi icin tak M. Allay
Kéymen, Biyuk Selguklu imparatorlugu Tarihi, II,
Ankara, 1954, s. 158 vd.

83 — bk. Barthold, Turkestan, s. 319, 320.

84 — insa, nsr. Barthold, Turkestan I, s. 24
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Turk muhitinde o derecede yankilar yapmistir ki, bu olaylar des-
tanlar halinde anlatilir hale gelmis ve bu destanlara ait bazi par-
calar Kasgarli'nin Divan'mda da yer almistir. Buna gére
Karahanlilar kuzey-doguda Yabaku, Basmil ve ComuVlar,
hatta muhtemelen YiTTieXler ile miicadele etmek mecburiyetinde
kalmiglardir. Karahanli1 ordularina kumanda ettigi anlasi-
lan Beke¢ Arslan Tegin Gaz 'nin kazandi§i zaferler
ile dnce Yabafeu'lar yenilmis, tutmak alinan basbuglari B i ke
Budrac oldurilerek tehlike bertaraf edilmistir. Yabakularla
yapilan bu savaslar sirasinda-yo&afeu tehlikesi yluzinden-K ar a-
hanlilar ile anlasma imzalayip Hakan'a sadakat yemini eden
ve savasta da Karahanli ordusunda yer alan Basinil ve
ComuVlar, daha sonra bu anlasmay! bozmuslarsa da Arslan
Tegin’e vyenilerek itaat altina alinmislardir (®"). Bu suretle
bitin Balkas ve Ala Gol yoresinin de hi¢ degilse bir muddet
icin Karahanli1 hakimiyeti altina girdigi anlasiliyor. Eger
ifade edildigi gibi, Fergaria’nm Isfara kasabasi yakinlarindaki
Varuk kayaliklari tGzerine kazilmis kitabe gergekten bu savaslarin
bir hatirasi olarak yazdiriimis ise (®"V), bu hadiseler 1041/2 yilla-
rinda vuku bulmus olmalidir. Ayrica 1043'te Bulgar ile Bala-
sagun arasinda gdcebe olarak yasayan 10 bin ¢adirdan ibaret bir
Turk toplulugunun islamiyeti kabul etmesi de, yukarida séziu edi-
len mucadelelerin Karahanlilar lehine neticelenmesinden
hemen sonra vuku bulmusa benzer.

iste doguda beliren bu tehlikeler ve bunun tabif neticesi ola-
rak yapilan savaslar, ister istemez butin dikkatlerin bu yoéne
cevrilmesine sebeboldu. Bt yiizden de buyik ihtimalle Sidley-
man Arslan Han devletin batisinda meydana gelen gelis-
meler ile mesgul olma firsati bulamadi ve 11ig Han ogulla-
rinin batiya tamamen hakim olmasi énlenemedi. Doguda cereyan

85 — bk. Kilisli 1, 377, 382, 111, 172, 263- Atalay |,

452, 459, 111, 227, 355.
86 — bk. Togan, Karahanlilar, s. 43.
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eden olaylarla, onu takibeden yillarda meydana gelen devletin
ikiye bdlinmesi hadiseginde bu olaylarm oynayabilecegi role de
simdiye kadar hic¢ isaret edilmemigtir.

Oyle anlasiliyor ki basta Sileyman Arslan Han
olmak lGzere Yusuf Kadir Ha n'in ogullari, dogudaki
gaileleri bertaraf ettikten sonra, aralarinda isbirligi yapmak ve
faaliyet sahalarini belirlemek icin bir araya geldiler (1043/4).
Buna gore artik yalniz Dogu Karahanlilarinin hi-
kimdari olarak kalmis bulunan Stileyman Arslan Han
Balasagun ve Kasgar bdlgelerini dogrudan idare edecek, kardesi
Muhammed Han Tiraz ve isficab'da, éteki kardesi M ah-
mud Han da devletin en dojusundaki topraklarda onun adi-
na hikum sureceklerdi. Her halde Bati Karahanlilari-
n a karsi da musterek hareket ediyorlardi. Gercekten onlarin bir
muddet sonra Fergana’*nin bir kismi ile Ozkend'i ele gecirmeyi ba-
sardiklarini gériyoruz.

Suleyman Arslan Han, kaynaklarin ifadesine gére
adil ve dindar bir hilkiimdar idi. Alimlerin dostu ve hamisi ola-
rak taninmisti. O ylUzden her taraftan alimler onun katma gelirler,
1Gtaf ve ihsanina mazhar olurlardi. Béyle olmasina ragmen, bile-
medigimiz bir sebepten kardesi Muhammed ile anlasmaz-
hga dustl. Aralarinda yapilan bir savasta da yenilerek esir dusti.
Agabeyini hapse attiran Muhammed, kendini biiylik kadan
ilan etti. Ancak bu da 15 aylik bir htikimdarliktan sonra (1057-
1058), yerini buyiik ojlu Hiiseyin’e terketti. Ancak, ib-
rahim adl bir baska oglunun anasi bu ise razi olmadi ve tahti
kendi ogluna kazanmak maksadiyla kocasini zehirledigi gibi,
ailenin pek cok ferdini de ortadan kaldirtti. Bdylece gercekten
taht ibrahim b, Muhammed Ha n'a kalmis oldu,
ibrahim’in saltanati yillarinda (1057-1059), Bati Ka
rahanlilarinin blydk hikimdari ve adasi Tamgag
Han ibrahimi dogudaki bu aile cekismesinden faydalana-
rak Fergana'yi tekrar zaptettigi gibi. Sas ve Tunhas da ele ge-
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¢irdi. Dogu Karahanli hikimdarmin bazi i¢ gaileler
ylzinden devletin batisi ile ilgilenme ve bu saldirilara cevap vere-
bilme firsatini bulamadigi anlasiliyor. Hakikaten o bu siralarda,
anasinin da tesviki Ue, Barsgan hakimi Yinal Tegin Uuze-
rine yurimaus, lakin savasta yenilerek éldurtalmustar.

Onun 6limidnden sonra Dogu Karahanli tahtina
Yusuf Kadir Han'm dGg¢lincd oglu Tugdrul Kara-
han Mahmud (1059-10757?) gecti. Onun bu yillarda Kasgar
hakimi bulunan mistakbel biyik kagan EbG Ali Hasan
b. Sileyman ile birlikte, Bati Karahanlilarina
kaptirilan topraklari yeniden zaptetmek icgin, 1068’den sonra
Sems U'l-M U 1k’e karsi savas agtigini goériyoruz. Bu savas iki
taraf arasindaki siniri yeniden duzenleyen bir anlasma ile son
buldu. Buna gére sinir Sir-Derya'yl takiben Bati Karahan-
lilarina birakilan Hocend'’e ulasiyor ve Fergana’'mn hemen
tamami Dogu Karahanlilarinin eline gegiyordu.

Tugrul Kara Han Mahmud zamani hakkinda
baska bilgimiz yoktur. Onun &éliminden sonra yerine oglu
Tugrul Tegin Omer gecti. Fakat bu da bir-iki aylik bir
hukimdarhktan sonra Kasgar hdkimi EbG Ali Hasan
tarafindan ele gecirilmis, ordusu da Hasa n’a sadakat yemi'ni
etmistir.

Bu suretle Tavga¢ Budra Kara Hakan Eba
Ali Hasan Dogu Karahanlilarinin bluyiuk kaga-
ni oldu. Onun bluyuk kagan olusu 1075 yilinda olmus ise de, daha
babasinin 6liminden (1056/7) itibaren Kasgar hakimi bulun-
mus olmasi kuvvetle muhtemeldir (). Pritsa k'in daha 6nce
soyledigi gibi (®®),'bu siralarda Kasgar artik muhim bir kdltir
merkezi haline gelmisti. Bunda, Karahanlilarin haldm

87 — Bu hususta bir de bk. R. R. Arat, Kutadgu Bilig I,

(Metin), Girig, s. XVII. vd.
88 — Karahanlilar, s. 261.
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bulundugu 6teki sahalarda zaman zaman huzursuzluk ve i¢ mu-
cadelelerin basgdsternais olmasina ragmen, daha babasi Siley-
man Arslan Han zamanindan beri Balasagun ve bilhassa
Kasgar bdlgesinde oldukca mistakar bir idarenin kurulmus ol-
masinin suphesiz buyidk roli vardir. Bu itibarla Sidleyman
Arslan Ha n'in katina pek ¢ok alimin geldigini bildigimiz
gibi, oglu EbG Ali Hasa n'in da bu bakimdan sbhret bul-
dugu ve katina alimlerin geldigi anlasiliyor. Bunlardan biri de
stphesiz Balasaguiilu Yusuf (Has Haeib) olup, meshur eseri
Kutadgu Bilig'i de 462 (1069/70) yilinda Kasgar'da yazarak
ona ithaf etmistir. Zamaninin bir baska alimi de Eb 0'lI-F G tuh
Abdulgafir b. elHiseyn elAlmafl olup (6lm.
1093), onun bugiine kadar ulasmayan Tarih-i Kasgar adli eseri
de bu zamanda kaleme almmistir. Hatta Kasgar'dan cok uzakta
eserini yazmis olmasina ragmen, Kasgarli Mahmu d'un
Divaniu Lugati't~Tark"ndn de ayni kaltir muhitinin bir mahsu-
10 olarak ortaya ¢ikti§i muhakkaktir.

EbG Ali Hasa n'm 496 (1102/3) yilina kadar hukim
surdiga anlasihyor (®). Ancak, olduk¢a uzun strdtga goéridlen
bu saltanat dénemi hakkinda bildiklerimiz pek fazla degildir.
Selguklu Sultani Melik sah 1089'da Ozkend'e gel-
diginde, EbO Ali Hasan da onun hakimiyetini tanimak
mecburiyetinde kalmisti. Bundan bir middet sonra, yukarida da
isaret edildigi gibi, kardesi ve Atbasi hakimi lakub Tegin
Semerkand tahtina ge¢cmis, ancak Meliksah’'in yeniden ge-
lisi Uzerine Atbasi'ya kagmak zorunda kalmisti. Hasan, M e
lik sah’in buyrugu Uzerine, onun tabii olarak, kardesi Uzerine
varip, onu ele gecirdi. Meliksah Yaku b'un kendisine
teslim edilmesini de istemisti. Hasan ilk énce buna yanasmadi
ise de, Sultan'm ikinci defa Ozkend'e gelmesi iizerine bu teslime

89 — Bu hususta bk. Bartho 1d, Kudatku Bilig’in Zikrettigi
Bugra Han Kimdirl, tirk. tere. Ragip Huldsi, T™,
C. J (1925), s. 221 -226.
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razi oldugunu bildirip, onu Ozkend’e dogru yola g¢ikardi. Ancak
¢cok gegmeden, EbG Ali Hasan'in, Karahanli aile-
sinden Tugdrul b. Yinal tarafindan tutsak edildigi haberi
geldi. Bu durumda Meliksah, Yakub Tegin ile bir
anlasma yiaparak, Tugrul ile miucadeleyi ona birakti.

Bundan sonraki gelismeler hakkinda fazla bilgi yoktur. An-
cak dyle anlasihyor ki Tavgac¢ Bugra Han Ebd Ali
Hasan kisa bir muddet sonra bu tutsaklhiktan kurtulup yeni-
den tahta oturmustur. Yarkend'de 474 veya ¢ok daha muhtemel
olarak 494 (1100/1101) yilinda diizenlenen mahkeme kaydindan
anlasildigina gore, bu tarihte saddir ve ogullarindan Cagri
Tegin EbO Musa Harun onun adina Yar/cejid ve ha-
valisini idare etmektedir. Onun Togan Tegin Eb 0'l-
Muzaffer Me'mun adinda bir baska oglunun varhgr da
ifade edilmis ise de (’°), bu husus suphelidir.

EbG Ali Hasa n'a ogullarindan A hmed’in halef
oldugu anlasiliyor. Ahmed Han, 1105 yilinda halife el
Mustazhir Billa h'a bir elgilik heyeti gondererek berat is-

90 — bk. Z. V. Togan, Karahanlilar Tarihine Ait Bazi Ka-
yitlar, Tark Yurdu, V/H, s. 9-10; Pritsak, Karahanh-
iar, s. 261. Togan'in Manisa Genel Kitaphginaa'bulam-
gunu daha once ifade ettigimiz tib kitabi, Karahanli
sehzadelerinden Togan Tegin Ebd'I-Muzaffer
Memin b. Harun Kisigsiz (?) Kadir Ha-
kan b. Siudleyman Arslan Han b. Yusuf
Kadir Han'a ithaf edilmistir. Sehzadenin kiinyesinden
de anlasilacagi gibi, onun babasi Harun Kisigsiz
Kadir Hakan’'dir. Halbuki biz Eb0O Ali'nin adlari
arasinda “Harun” ave unvanlari arasinda da “Kadir
Hakan” a rastlamiyoruz. Bu durumda adi gecen sehza-
denin, Sudleyman Arslan Han'in bir baska o§-
lundan torunu olmasi lazim gelir. Mamafih ne Harun
Kadir Hakan nedeoglu Togan Tegin'in hangi
yillarda ve nerelerde hukim sdrdikleri hakkinda higbir-
sey bilemiyoruz.
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temistir. Onun bu istegini yerine getiren halife, kendisine hil'at
ile birlikte Nurd'd-devle lakabini da tevcih etmistir (7).
A hmed'in 1128'lerde Kara Hitaylar't da yenerek onlarm bati-
ya dogru ilerlemelerini bir middet i¢in durdurdugu da ifade edil-
mektedir. Onun oglu ve halefi ibrahim Han zamaninda
ise Balasagun'u ele gecgiren Kara Hitaylar, daha sonra Dogu
Karahanli devletini de hakimiyetleri altina aldilar. Bu ta-
rihten sonrada Dogu Karahanlilari hakkinda, birkag
hukimdar adi ile teferruatini bilemedigimiz bazi olaylar disinda
hemen higbir bilgiye sahib degiliz.

91 — el-Kamil, C. IX, s. 307; Pritsak, Karahanlilar, s. 261.
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. BOLUM

HAKIMIYET MESELESI ve HUKUMDAR

A — HAKIMIYET ANLAYISI
a — Hakimiyet Anlayisina Gore Siyasi iktidarin Kaynagi

Karahanlilar devletinin XI. yuzyildaki teskilati hak-
kinda bilgi vermeye calisirken, ilk dnce bu dénemin hakimiyet
(hikumranlhik) anlayisi tzerinde durmak, kanaatimizca konunun
daha iyi anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir. Zira, devlet
teskilatinin hemen her kademesinin tanziminde bu hakimiyet an-
layisinin blyluk payr oldugu muhakkaktir.

Bilindigi gibi, eski Turk hakimiyet anlayisi hukimdarda
Tanri bagisi bazi vasiflarin varhigini kabul eden bir anlayisti. Bu-
na gore Turk hikimdarlarina idare etme hakki Tanri tarafindan
bir ilahi lutuf olarak bagislanmistir. Bir baska sdyleyisle hiikiim-
dar, Tanri irade ettigi, kendisine kut (devlet, baht, iyi talih) ve
Ulig (kismet) verdigi icin hilkimdardir ve siyast iktidar hakkina
sahihtir. Yani onun, devleti idare etme hak ve selahiyetinin kay-
nagl kendisine kut veren Tanridir, hakimiyetinin mensei ilahi-
dir. Bu bakimdan da Turk kagani adeta goégiin yerytzindeki tem-
silcisi gibidir. Bu hakimiyet anlayisinin Asya Hun impa-
ratorlugu zamanindan beri, ylzyillar boyunca Turk devlet
idaresinin temel unsuru olarak kaldigi da malimdur (™).

92 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Ogel TKGC, ist. 1971,
I, s. 57 vd; Kafesoglu, TMK, s 220 vd; Aydin
Tan er i, Turk Devlet Gelenegi, Ankara, 1975, s. 34.
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Bu ciimleden olarak Gzerinde durduumuz dénem K ar a
hanlilarinda da aym anlayism varhdi agik¢a gortlmek-
tedir. Bunun en guzel delili de, Yusuf Has Haci b'in in-
celememizin ana kaynagi olan Gnli siyaset kitabina kut kelimesi
ile ilgili olarak verdigi Kutadgu Bilig adidir. Bilindigi Gzere bu-
rada Kutadgu kelimesi kutadmak masdarindan yapilmis bir isim-
dir ve anlami da “kut'a eristiren, kutlu kilan” demektir.

Kut kelimesinin ifade ettigi manaya gelince : Eserinin XVI.
fashini “ Devletin Sifati” na tahsis etmis olan Yusuf, muhtelif
yerlerde oldugu gibi burada,da kut'u dogrudan dogruya “devlet”
kelimesinin Turkge karsiligi olarak kullanmistir ('»). Fakat, bura-
da kastedilen devlet “state” degildir. Zira TurJdderin bu manada
“il” (veya el) kelimesini kullandiklarini biliyoruz. O halde bu-
radaki devlet (yani kut), bugin kullandigimiz “devlet kusu”
deyimindeki “devlet” sdzinun iginde sakli olan manadaki dev-
lettir. Bu bakimdan kut'u, “baht, iyi talih, ikbal, ugurluluk ve
saadet” manalarindan baska asil “siyasi hakimiyet kudreti, yani
devleti idare kudret ve selahiyeti” manasinda gérmek gerekmek-
tedir. Nitekim vaktiyle Sadri Maksudi Arsal da kut
un aslinda “siyasi hékimiyet kudreti” anlaminda oldugunu ve
talih, saadet, bahtiyarlik gibi manalarinin ikinci planda kalan
ve sonradan ortaya ¢ikan manalari oldugunu belirtmisti (''*).

Kut’'un anlami hakkinda bu sekilde fikrimizi beyan ettikten
sonra da, Y usufun “llig kuti” deyimiyle kastettigi manay!i

93 — Yusufun eski Turk sairlerinden birinden alarak b. 740
ve 74rde kaydettigi iki beyit, kut'un devlet karsiligi ola-
rak kullanildiina en gizel érneklerden biridir.

54 — Arsal, Hukuk, s. 120. Kutadgu Bilig’in adi ve kut hak-
kinda simdi bk. ibrahim Kafesoglu, Kutadgu

Bilig ve Kultur Tarihimizdeki Yeri, Tarih Enstitist Der-
gisi, 1, istaribul, IMfSCMNSS' A3+,
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dogrudan dogruya “devletld hukimdar” deyiminin karsiligi ola-
rak anlamak gerekecegi asikardir (7). Yine onun hikumdar'a
hitabederken kullandigi “kutlug Kisi”yi ('), “Tanri tarafindan
kendisine devlet talii, idare yetkisi bahsedilmis kimse” anlaminda
kullandigi da aciktir. Bir baska beyitinde ise hiikkimdar'a “ay
iduk kut”, yani “ey ikbal, ey ilahT devlet” diya hitabetmesi
s6zUnU ettigimiz donemde hakimiyet hakkinin kaynaginin ne
oldugunu daha agik bir sekilde ifade etmektedir.

Bunlardan baska onun, hakimiyet hakkinin Tanri tarafin-
dan verildigini ve hikimdarhgin bir ilahi lGtuf oldugunu belirtir
kayitlari da vardir. O, yine huikiimdar’a sdyle seslenir: “ Bu beyli-
gi sen arzu edip kuvvet kullanarak ele gegirmedin. Onu Tanri
kendi fazl ile ihsan etti, lutfederken bu beyligi sana verdi, buna
sukret” ('®). “Tanri, beylik isini kime verirse ona, isi ile mute-
nasip akil ve gonul de verir. Tanri, kKimi bey olarak yaratmak,
isterse ona, énce munasip tavir ve hareket ile akil verir” ().
“ Beyler hakimiyetlerini tanndan alirlar” .(’°°) “Tanri seni dog-
ruluk icin hikumdar yapti”. (*°")

95 — b. 720. Buna uygun olarak Merhum Arat da “kut” un
karsihgini birka¢ yerde “devlet” olarak almis ve “ilig-
kuti” deyiminin karsihgini da “devletli hiilkiimdar” olarak
kaydetmistir. Fakat o, ayni kelimeyi daha ¢ok “saadet”
olarak tercime etmistir ki (msl. bk. b. 670, 681, 682, 710,
714 ve 740), bizce uygun degildir. Daha dogrusu saadeti
burada mutluluk manasinda degil, yukaridaki kut tarifine
uygun olarak “devlet, ikbal” manasinda anlamak gerekir.

9% — b. 668.

97 — b. 939. "Iduk Kut" hakkinda, bu arastirmamizin “hukim-
darin unvanlari" bahsinde ayrica bilgi verilmistir.

98 — b. 5469 - 5470.

99 — b. 1933, 1934, 1978.

100 — b. 5947.

101 — b. 5195.
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iste bu anlayistan dolayidir ki hikumdarhk, “iduk kut”
‘deyiminin de gosterdigi gibi kutsaldir Hatta iyi tabiattir
ve Tanri bu iyi tabiati kime verirse, bu dinya her tirlG nimeti
ile birlikte onun olur

Y usuf'un butin bu sozleri, isaret ettigimiz gibi hikim-
darh@in Tanri latfuna bagh oldugu ve insani Tanri’'nin hikim-
dar olarak yarattigi seklindeki Turk hakimiyet anlayisinin XI.
yuzyilda nasil canli bir sekilde muhafaza edildiginin en agik
ifadesidirler

Oyle anlasihyor ki, Turk hakimiyet telakkisi daha en eski
zamanlarda kut'un babadan ofula gectigi inanisini da esas almis-
tir Yani, bir lituf olarak kendisine Tanri tarafindan “ kut”
verildigi icin hikiimdar olan bir kimsenin bu ilahT Gstunligi
irsidir ve ¢ocuklarina da intikal etmektedir. Balasagunlu
Y usuf'un, “Bey anasindan dogarken beylikle dogar”, “ Baba-
si1 bey idi, kendisi de beydir” 1 ve “ Babasi bey ise ogul da bey dogar
ve o0 da babalan gibi bey olur” ('“) seklindeki sézleri, bu telak-

102 — ta 1960.

103 — b. 1979.

104 — Hakimiyetin ilaht mensei hakkinda ayrica bk. i. Kafes-
0 § 1u, Kutadgu Bilig ve Kultur Tarihimizdeki Yeri, s. 20
vd. Ayni ddnemde Nizamd’'l-Mu 1k'in, Buyuk Sel-
¢uklularin da bu tarihi hédkimiyet anlajasina sahi-
bolduklarini gésterir bir kaydi i¢in bk. K8y m en, Saray
Teskilati, s. 3.

105 — Kut'un kan vasitasiyla babadan (hatvmdan dogan) ogul-
larin hepsine intikal ettigi inanci ve bu ylizden hikimdar
ailesi mensuplarimn  kanlarim dékmenin yasak oldugu
hakkinda bk, M. F. Koéprulld, Turk ve Mogol Sulale-
lerinde Hanedan Azasimn idaminda Kan Dékme Mem-
nuiyeti, Turk Hukuk Tarihi Dergisi, Ankara, 1944, C. I,
s. 1-9; Kafesoglu, TMK. s. 234, 235.

106 — b. 1932, 1936, 1950. Karahanlilar taht anlamindaki
onm' séziinden alinarak tahta gecmeye “omamak” diyor-
lardi (b. 5738).
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kinin de Karahanlilar devrinde yaygin bir inanis oldu-
gunun acik ifadesidirler. Ayni sekilde Kutadgu Bilig'de yer alan
“ Cok eski bir atasdz( vardir; Babasinin tahti ve adi ogula kalir”
ve “Babanin tahli adi ile birlikte sana kaldi, bunlara datia bin-
lercesi eklensin” (*°/) gibi kayitlar da stiphesiz bu yaygin telakki
ile ilgilidir.

Sézkonusu devrin hakimiyet telakkisinin, tarihi Tuark haki-
miyet anlayisinin bir baska unsurunu da muhafaza ettigi yine
Y usuf’un eserinden anlasiliyor. O da, Turk hukimdarinin
gogun altindaki butin dlkelerin tek hakimi gibi farzedilmesi ile

ilgili inanistir Kutadgu BiZig'deki ifadeler bu bakimdan
dikkate deger: “Dunyayi elde tutmak icin insan anlayishi olma-
hdir. (Zira), dinyay! elinde tutan anlayisla tuttu” Ayrica

Yusuf, hikimdar Kin-Togdi'mn iyilik ve faziletlerini
birer birer anlattiktan sonra, “dunya halki bunu duyunca onu
arzuladi ve ona yakinlik goésterdi” ve “Bak dinyaya, tam bir
saadet kusagi bagladi” ("°) demek suretiyle eserinde canlandir-
digr Tark hdkidmdarini yeryGzinin ve bitin insanlarin hakimi
olarak gostermektedir. Yine onun hikimdara 6gutlerde bulunur-
ken “aki bolsa elgi ajun begleri” (”') sozleri ile, eserinin pek ¢ok
yerinde dinya hakimi anlaminda ajun tutmus er, ajunci Kisi ve
ajunci bogu beg ("~) gibi ifadeler kullanmasi bu telakkinin de
muhafaza edilmekte oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
hiikiimdarin hakimiyet yetkisinin ilahi oldugunu belirtirken isa-

107 — b. 110, 111. Merhum Arat, her iki beyitte de gecen
“orun” kelimesini “yer" olarak tercime etmistir. Bizce
taht sekli daha dogru olacagindan o6yle aldik.

108 — Bu hususta bk, O gel, TKGG,//, s.54vd. Kafeso §1u,
TMK, s. 228.

109 — b. 217, 218, 224.
110 — b. 460, 461.

111 — b. 3034.

112 — b. 445, 446, 2056.
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ret ettigimiz “Tanri bu kut'u ve iyi tabiati kime verirse bu
DUNYA her turlii nimeti ile birlikte onun olur” seklindeki ifade
de, hikiimdarhgin dinya hakimiyeti icin verilmis bir latuf ol-
dugu seklindeki anlayisin sézkonusu dénemde nasil yasadiginin
belirgin bir ifadesi olmalidir. Dolayisiyle Kutadgu Bilig'de hu-
kiimdarlara ve umumiyetle idarecilere dgutler seklinde yer alan
“ming erdem kerek bu cihan tutguka” ve ‘ajuncika erdem kerek
ming timen” ("~) seklindeki kayitlar da hep bu telakkinin teza-
hird olarak gorilmelidirler. Bilindigi gibi bu telakki insan cins-
leri ve Ulkeler arasinda bir ayirim yapmamis, buttn topluluklari
ve topraklari i¢cine alan dinyayi idare yetkisini Turk hikimda-
rina vermistir. Yani yerylzu bir batundidr ve insanlar tek bir
kttleden ibarettir; hepsinin Gzerinde birtek hiikiimdar.bulunmasi
ve Tanri bagisina mazhar olmus bu hikimdarin, téreye gére
diinyayi idare etmesi gerekir. iste, tarihte genis fetihler seklinde
beliren Turk cihan hakimiyeti anlayisinin temel felsefesini de
ilaht menseli bu telakki teskil etmistir

Ancak, suna da isaret edelim ki i. Kafesogl u'nun
daha 6nce belirttigi gibi, Turk hukimdarlari insan dsti bir var-
lik sayilmamislardir ("~). Esasen Turk telakkisi kut'a nail olmus
birinin ancak buna uygun hareket ettigi middetce hilkiimdar ola-
rak kalabilecegi merkezindedir. Yukarida isaret ettigimiz gibi,

113 — b. 284, 285. Ayrica, b. 940'da "Ajun erki buldung=Dinya
héakimiyetini buldun” ve b. 4012de “Ajun ilgisi=Dlnya
hakimi" gibi sozler de ayni teladkkinin ifadeleridirler.

114 — Kafes oglu, TMK. s. 228; Ayni muellif, Tark Futuhat
Felsefesi ve Malazgirt Muharebesi, Tarih .Enstitust Der-
gisi, istanbul 1971, s. 4 vd; O. Turan, Turk Cihan Ha-
kimiyeti Mefkuresi Tarihi, istanbul, 1969, s. 94 vd. Niza-
ma’'l-Mi 1k'Gn, “Sultan Meliksah cihan ailesinin
babasidir, bu sebeble onun babalik sefkati de o nisbette
genis olmalidir" seklindeki bir kaydi igin de bk. O.
Turan, a g. e, s. 102 vd.

115 — TMK, s. 225,
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eserinin XVI. fashini devletin, daha dogrusu kut'un sifatini ta-
rife ayiran Yusuf Has Hacibi1 burada kut'un dének huy-
lu ve kaypak tabiath bulundugunu ve onu elde tutmanin oldukca
zor is oldugunu uzun uzun anlatir. Bunu da bir olayla canlan-
dirir: Ay-Told! (vezir) bir gin hukimdarin huzuruna cikar.
Fakat onun gosterdigi yere oturacagina, cebinden ¢ikardigi bir
top Uzerine oturur. Hukimdar buna sinirlenir. Yaptig isin se-
bebini sorar, Kut'u temsil eden A y-T o1ld 1 da cevaben sunlari
sdyler : Bu yaptigim hareket benim (kut) yaradilisim icabidir.
Gosterdigin yere oturmamakla “benim icin yer yoktur” demek is-
tedim. Neye benzedigimi gdstermek icin de yere bir top koydum.
Dum diuz yerde lop nasil kendi kendisine yuvarlanirsa, kut da
dyledir. Buguin ben bir devletim. Ben bir topa benzerim. Tabiatim
kararsizdir. Bana inanma. Bak, basindan ¢ok seyler ge¢cmis olan
bir ak sakallinin agzindan Tirkce bir atasézii ne der : Ey kutlu
kisi, sen bu bos kut'a giivenme, ey meshur insan sen bu kut'a
inanma. Akar su, guzel s6z ve kut, bunlar durmadan, yorulup
dinlenmeden dinyay! dolasirlar. Kut'a inanilmaz, o vefasiz ve
donektir. Yurirken hemen ucar ayagr da kaygandir (/).

Yusuf kut'un kaypakhk ve donekligini bu sekilde dile
getirdikten sonra, onun meziyetlerini de anlatir: Meziyetim de
coktur, insanlara kismet gelirse benden gelir. Tabiatim yumu-
sak, yasim da kucuktlr. Fakat batin bey ve biytklere giden yol-
lar benden gecer. Arzu edilen her sey benim elimin altindadir.
Nerede olursam olayim butin arzular benimle beraber yurur.
Bana baglanir. Huzur bendedir, mihnet benden kagar. Seving
bendedir, Gzintl bana yaklasmaz. Kim bana kafa tutarsa izdirap
icinde mahvolur. Kim bana boyun egerse, arzusuna kavusur. O
halde kut nerede ise ona boyun e§ ve kendini begendir. Devlete
(kut'a) kafa tutarsan Uzuntu ile bogusursun. Kut gelirse insan

116 — b. 660-670.
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hakikaten mes’'ud oluC; butuin arzilarina kavusarak huzur icinde
yasar C'7).

Kut, séziine devam etmektedir: insanlar kendi aralarinda
beni dének diye kotuler dururlar. Halbuki dénekligim benim igin
bir kusur degildir. Ben kendime daima yeni ve taze seyler sege-
rim. Tste bu tabiatim icin bana soverler ve kusur isnat ederler.
Halbuki yoktan var olan hersey tekrar yok olacaktir. Tanri ne
isterse onu yapar. Bu kut'a givenme geldigi gibi gider. Bu dev-
let’e inanma verdigi gibi alir. Ey htikimdar eger kut dének olma-
saydi bu ikbal ne guzel sey olurdu (”®).

(@] halde, blitiin arzu ve nimetleri elde etmenin biricik
tasi olan kut'a nail olmus bir htikimdarin onu elde tutmak icin
neler yapmasi, nasil bir kimse olmasi lazimdir? Yusuf bunlan
da anlatir: Kut'u bulan kimse mitevazi tabiath, alcak gonulli
ve tath dilli olmalidir. Kendisini gézetmeli, hicbir zaman ifrata
gitmemeli> koti ve cirkin islere yaklasmamalidir. Toplanmis
olan mali yerine sarfetmeli, hayatini, isini, tavir ve hareketini
duzenlemelidir. Kibir ve gurur ile baskalarini incitmemeli, ken-
disini kacuUklerin eglence ve tahakkiimiine de birakmamalidir.
Kendisini ickiye vermemeli, bos yere malini sagip heba etmeme-
lidir. Eli ve dili ile oyuna karismamali, tavir ve hareketlerinde
durist olmahdir. iste, dének kut'un késtegi bunlardir. Kut, bu
sekilde baglanirsa kagcamaz kalir. O halde kut'u bulan onu béyle
yularlayip elde tutamazsa, Urkek bir vahst hayvan gibi kacar ve
kimse de tutamaz. Kut gelir, tutmasini bilmezsen gider; mal
verir, yemesini bilmezsen alir, tnsan tutabilirse kut kacamaz, ama
eger kacarsa, sana sira tekrar ¢cabucak gelmez (”').

Goruluyor ki, kut'a nail olmakla her is halledilmis olmu-
yordu. Turk telakkisi kut'a nail olduktan sonra da hiukimdarin

117 — b. 673-682

118 — b. 685-695.
119 — b. 703-725.
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hal ve hareketlerini kontrol altina almakta, arzu edilen fazilet-
lere sahib olmadigi veya asaida belirtilecek olan vazifeleri yeri-
ne getirmedigi hallerde ise onun ilahi li.tfa layik olamadigina
kanaat getirmektedir. Boyle bir durumda ise Tanri, bagisladigi
hikimdarhk hakkini ona layik olamayanlardan.geri alabilirdi.
Y usu f'un yukarida naklettigimiz sozleriyle anlatmak isledigi
de budur ve onun bu vesileyle ortaya koydugu goérus, Turklerin
tarihi kut anlayisina da uygundur (‘°). O halde hukimdarda
aranan ozellikler yukarida kismen belirtilen ve kut'u elde tut-
maya imkan veren ozellikler olmaliydi.

Aslinda Turk telakkisinin hukimdarda aradigi ozellikler,
yukarida isaret edilenlerden de ibaret degildi. Turk devlet ve
hukimdar anlayisi, devletin iyi yonetilmesi ve herseyden o6nce
halkin huzur ve refahi icin onda daha baska 6zellikler de ara-
mistir ki, bunlar da asagida “hukimdarin ézellikleri” bahsinde
ayrica ele alinmistir. Ancak bu vesileyle suna isaret edelim ki,
yukarida ifade etmeye calistigimiz “kut'a layik olma ve onun
gereklerini yerine getirme” anlayisi hemen butin Tark toplu-
luklarinda hikimdarlardan israrla yerine getirilmesi beklenen
vazifeler konusunda kendini gdstermistir. Bu cumleden olarak,
bizim inceleme konusu yaptigimiz yizyilda Oguzlar da bas-
buglara goésterilen saygl ve itaatin sinirsiz olmadigi, basbugun
tore'nin gerektirdigi bazi vazifeleri yerine getirmekle mikellef
bulundugu ve eger bunlar yapilmazsa, saygi ve itaati birakip
atlanarak, ayni aileden bir baskasinin etrafinda toplandiklari
Faruk Sumer tarafindan ortaya konulmus idi () .

120 — Gokturklerde 716da Kapagan Kagan'in ye-
rine gegen oglunun, karisikliklari gideremedigi ve dolayi-
siyle huzuru saglayamadi§i i¢cin kut'unun Tanri tarafindan
geri alindigina inanildigi hususunda bk. Kaftesoglu,
Kutadgu Buig ve Kultur Tarihimizdeki Yeri, s. 23.

121 — bk. Oguzlar, s. 104
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Diger taraftan, dyie anlasihyor ki, Turk hakimiyet telakki-
si “siyasi iktidar” in kaynagdini Tanri'ya baglamakla, yani hikim-
dari Tanri huzurunda sorumlu tutmakla, bugin “millT irade”
denilen yuksek otorite meselesini, ustin kulturleri sayesinde hal-
letmis ve insanlari hiilkimdarin sahsi insaf duygusuna siginmak-
tan kurtarmistir (). Oyle olunca da Turk hilkkiimdari elbette
hicbir sorumluluk duygusu tasimayan, mustebid biri degil, 6nce-
likle tanriya ve sonra da asa§ida gorulecedi Uzere tore yoluyla
idaresi altindakilere karsi sorumluluklari olan ve bu sorumluluk-
lari yerine getirebildigi muddetce hukiimdar kalabilecegini bilen
biri oluyordu. Bir baska sdyleyisle Turk hikimdarinin hem ken-
disi hem de idare edilenler, onun insandsti bir varlik degil,
normal bir insan oldugunun ve idare seléhiyetinin bazi sartlarla
tahdid edilmis bulundugunun farkindadirlar.

b — Devlet ve Siyasi iktidar Kavramlari

Bilindigi Uzere Turkler daha Goéktiurk ler zamanmdan
beri devlet anlaminda “il” (el = el) deyimini kullaniyorlardi. Bu-
radan alinarak il'in zamanla “ulke” anlamina kullanildi§i da
géralmustir. Fakat bununla kastedilen Ulke de'stiphesiz hem
sinirlari hem de hiukidmdari olan belli bir tlkedir (/). Bizim
incelememize konu olan déinemde K arahan1lllar'in da ke-
limeyi ayni anlamlarda kullandiklari muhakkaktir.  Nitekim

Y usu f'un eserinde yer alan “il itgl tortst” ifadesi dogrudan
dogruya “devleti idare etme usuli” (‘A") anlaminda oldugu gibi,
“bu saklik bile artti begler ili” cumlesi de “beylerin Ulkesi ihti-

122 — Kafeso§lu, TMK, s. 226.

123 — Kelimenin daha Orhun Abidelerinde hem devlet hem de
halk anlaminda kullanildigma dair bk. Talat Tekin,
A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington, 1968, s. 334;
ayrica bk. Ogel, TKGGC, 11, s. 48, 121; Kafes oglu,
TUK, s. 205 vd.

124 — Kutadgu Buig, LXXII. Fasil bashgi.
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yatlihk sayesinde artti ” (') seklindedir ve gorialdaga gibi ke-
lime her iki anlaminda da kullanilmistir. Yine, ayni kelimenin
giderek budun, halk, millet gibi anlamlarda kullanildi§i da ma-
I0mdur. Kutadgu Bilig'de yer alan, (kadilik, naiblik ve vezirlik
gibi) “bu ¢ iste bolsa yaragsiz kisi, yaragsiz bolur barga il kin
isi” (bu U¢ iste kéth kimseler bulunursa butin halkin isi koétu
olur) (') seklindeki beyitte kelimenin bu anlamda da kullanil-
digr gérulmektedir. Burada dikkati ¢ceken bir baska husus da il
kelimesinin daha o zaman ktin (gun) ile birlikte ve hemen hemen
ayni anlamda kullanihyor olusudur ki, bugiin de “ele gine karsi”
vb. dérneklerinde oldugu gibi, ayni sekilde kullanilmaktadir. Ma-
mafih sozi edilen donemde “il kiin”den baska “ kara 'am budun”
(27~ “il karasi” (“®) ve bilhassa yaygin bir sekilde “budun”
C™") deyimlerinin de halk anlaminda kullanildigim gértyoruz.

X1. yazyihn ikinci yansinda eserini yazmis olan K asgar-
11 Mahmudun Divanu LugatVt-Tarfc'inde de il kelimesi-
nin, ash ile ilgisini yitirmeden birtakim farkh manalarda kulla-
nildi§1 goridlmektedir. Bu cimleden olarak K asgarli'nin
eserinde il’e :a-vilayet, il, b- at'i anlatir bir isim, c- aciklik, bosluk
(msl. kapug il'i), d-iki hikimdar arasindaki sulh, yani barisik
olma hali, gibi anlamlar verilmistir ('*°).

125 — b. 2021. Yine il'in Ulke anlami icin bk. b. 1041, 1772, 1784,
5151 ve muhtelif beyitler.

126 — b. 5334.
127 — Kutadgu Bilig, XLIX. Fasil Bashgi.
128 — b. 1787.

129 — Msl. bk. b. 1040. Ayrica B. Atal ay, DLT. Dizini, (in-
deks), s. 110. Ancak, s6zu edilen dénemde artik tUrkceye
bu anlamda “halk” deyiminin de girmis oldugunu soyle-
meliyiz (bk. b. 5192).

130 — DLT Dizini, (.indeks), s. 175, 176. (61). Kasgarli ayni
kelimeye bir de, “kotl ve degersiz" manasini vermektedir.
Fakat bunun asil mana ile bir ilgisinin oldugunu sanmi-
yoruz.
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Kasgarli'nin il karsihinda “vilayet” kelimesini kul-
lanmasi, bu kelimenin, herhangi bir tGlke anlaminda kullanildi-
gim goésterir durumdadir. Fakat onun eserinde “il tora yetilsin”
() seklinde rastladigimiz bir baska kayit ise, yukarida isaret
edildigi gibi, il'in “tor ile idare edilen belli bir Glke, yani dev-
let” anlaminda da kullanildiginin baska bir delili olmalidir.

Onun; “il (fl), ati da ifade eden bir isimdir’ seklindeki
kaydina gelince» bunu izah i¢in hemen arkasindan yine onun
“clnkd at TuarMerin kanadidir” demesi (), s6zuni ettigimiz
donemde atin, Turkler katindaki yerini en veciz ve anlamli bir
sekilde izah etti§i gibi, tarih boyunca meydana gelmis biyik
Turk fetihlerinin sirrinin da bir ifadesidir. Giciinden gesitli se-
killerde istifade ettikleri gibi, etinden, sutiinden ve derisinden de
faydalandiklari bu hayvana Turklerin husust bir deger vermeleri
tabit idi. Zira buyuk capta hareketlilik ve str'ati icabettiren go-
cebe yasayista binek ve yUk tasima vasitasi olarak hizmet géren
at, fatih ordularin da en miuessir vasitasi olmustur. Bundan do-
layr onlarin, genis “il”lerin fethini mimkin kilan ve bu genis
Ulkelere ulasmalarinda, Kasgarlinin deyimi ile kendile-
rine kanat vazifesi goren at'a el demis olmalari pek tabiidir
Bununla ilgili olarak Karahanlilarin, emir-i ahur an-
laminda “il basi” deyimini kullandiklarini asadida ayrica gore-
cegiz.

Kasgarh'nin il'e verdigi “acikhk ve bosluk” manasina

gelince, onun bu manaya o6rnek olarak verdigi “kapug ili” ifa-
131 — Kilisli I, 97-Atalay 1,106.
132 — Kilisli I, 49-Atalay 1,48,9.

133 — el'in bu manésindan alinarak onlarin, seyise de “6l basi"
dediklerini Kasgarli kaydetmektedir (Kilisli I,
48-Atalay, 1, 49).
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desinden de anlasilacag! Gzeie kelime, daha ¢ok ev kapisi 6nun-
deki avluyu ifade etmektedir. Yine kelimenin bu manasi ile
ilgili olarak Yusuf Has Haci b’in, saray kapucubasisin-
dan bir yerde “kapug il basi” (/") olarak bahsetmesi ve il keli-
mesini “kapi esigi” manasinda kullanmasi, Karahanli-
larin bu kelimeyi Saray avlusu, hukimdarin kapusunun 6nu
gibi manélarda da kullandiklarini agik¢a goéstermektedir. O halde
burada da bir saha, bir toprak parcasi séz konusudur. Bunun ise,
Ulkeyi hikumdarin (il'i ilig'in) kapusu &éni, yani avlusu kabul
eden eski bir anlayis ile ilgili bulunmasi ve dolayisiyle Turk
hakimiyet telakkisinin bir unsurunu yansitmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Nihayet onun ayni kelimeye verdigi sulh manasina gelince,
i. Kafesoglu bu hususta su dikkate deger gorusu ifade et-
mistir : (Buyuk sosyolog ve mutefekkirimiz Ziya Gdkalp,
turkcede devlet manasina gelen “il” kelimesinin aslinda “baris”
(krs. elgi) demek olduguna isaretle, *“Turklerin harpleri daimi
ve genis bir sulh dairesi tesis etmek i¢indir” demek suretiyle bir
gergege parmak basmistir. Hakikaten Turk savaslari tesadif, kan
dokuculuk, servete susamishik gibi iptidal, ve yiiksek gérinme,
san ve seref arzusu gibi basit icgtdilerle degil, fakat dogrudan
dogruya insanhiktan kaynak alan bir felsefi disiinceye dayaniyor-
du. Bu felsefenin temeli “glnesin dogdugu yerden battigi yere ka-
dar” dunyay! Turfe idaresine almak ideali seklinde &zetlenebi-
lir) c=").

134 — b. 2555.
135 — b. 2553.
136 — Turk Futuhat Felsefesi ve Malazgirt Muharebesi, s. 5.
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0 halde, Kas-garllnin il kelimesine vermis oldugu
ve birbirinden farklh gibi gértinen bu manalarin, aslinda ayni kok-
ten kaynaklandigi ve Turk idare felsefesinin degisik tarzlarda
ifadeleri oldugu sodylenebilir. Oyle olunca da il'i devlet manasina
almak ve dolayisiyle Yusuf Has Haci b'in eserinde kay-
dettigi “il itgl tordsi” deyimini, merhum Ara t'in tercime et-
tigi gibi “memleketi tanzim etmek usull” olarak degil, “devleti
idare etmek usuli” seklinde anlamak her halde daha dogru

olmalidir.

Diger taraftan, Y usuf'un bazi kayitlarindan K ar a-
han1lllar'in iFi, yukarida agiklanan manalarina ters disme-
yecek bir sekilde ve “saltanat” anlaminda da kullandiklarini séy-
lemeliyiz ki, biraz asagida bunun Uzerinde ayrica durula-

caktir.

Siyast iktidar kavramina gelince, i. Kafesogdlu eski
Tufklerde siyasi iktidar kavraminin da kut tabiri ile ifade edil-
digini beyanla, buna delil olarak Yusuf Has Haci b’in
sozlerini gostermistir (). Gercekten de Y usu f'un devletld
hikimdar manasinda ilig kuti ve iduk kut deyimlerini kullan-
digini gérduk. Ancak bu, yine yukarida goéraldaga gibi, siyast
hakimiyet hakkinin, yani hikimet etme kudretinin kaynagini

137 — LXXI1. Fasil bashgi. Aym sekilde b. 256'daki "ilin itmis”
ifadesini de, "memleketini tanzim etmis” seklinden ziyade
“devletini idare etmis” seklinde tercime etmek daha dog-
ru olmalidir.

133 — b. 1439. "kegurmis tiriglig boldu yil-tau kalmis tiriglig
nece birge il” (gecirdigin hayat, rizgar ve tipi gibi gecti,
kalan hayatin daha ne kadar saltanat temin eder?).
Ayrica il'in saltanat manéasi igin bk. b. 566, 1454.

139 — TMK, s. 221
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gosterir bir tabir olarak kullanilmistir. Kanaatimizce bizatihi
idare olarak, bir baska deyisle hukiim sahibi olmak veya hikimet
etmek manasinda siyasi hakimiyet kavrami, Karahanlilar-
d a, bugln sbdyledigimiz “devletin eli uzun” ifadesinde hald ya-
sadigi gibi, “elgi uzun” tabiri ile ifade ediliyordu. Anlasildigina
gore tabirin ash da “nufuz ve kudret” anlamindaki “uzun” ke-
limesinden gelmektedir Gergekten Y usuf'un, ey ikti-
dar sahibi, ey kudret sahibi, ey hukimdar anlamlarinda olarak
“ay elgi uzun” (ey eli uzun) deyimini kullanmasindan
baska, hakim oldun, iktidara geldin manasinda “uzun boldi el-

ging
hangi tabirle ifade edildigini agik¢a gdstermektedir. Hatta, “elgi

ifadesine yer vermesi siyasi hakimiyet mefhumunun

uzun”un dogrudan dogruya bey, yani hikimdar manasinda kul-
lanilmasi ve yine hikimdara hitabedilirken, “ (Tanr1), ka-
lin halk 6ze kildi elging uzun”, yani (Tanri ¢ok sayida insanlar
Uzerine seni hakim kildi) ('* denilmesi de bu goérisimizi te-
yidetmekte ve siyasi hakimiyetin, kut gibi (stphesiz kut'a nail

140 — b. 4296.
141 — b. 1463, 5088, 5978.
142 — b. 1464
143 — b. 5073.

144 — b. 5192. Bununla ilgili 6érnekleri daha da cogaltabiliriz.
Mesel&, uzadi elig= hékimiyeti artti (b. 3075); ilig eli bar-
¢a budunka uzun = hukumdar bitin halka hakimdir (b.
5064); uzun kildi elging= emirlerinin dinlenmesini sagladi
(b. 5086); ilig kildi ilke kor elging uzun=hidkumdar ulke-
de seni seladhiyetli, yetkili, hakim kildi (b. 5727). Hatta
su son drnekte; deyimin “idare selahiyeti” manasinda
kullanildi§i ¢cok daha acik bir sekilde gorulmektedir. An-
cak, kut'tan farkh olarak elgi uzun’lugu hikimdar da bir
baskasina verebilmektedir. Yusuf, "uzatur elig” sozi-
nid de “hakim olur" manasinda kullanmistir (b. 2979).
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olmanin bir sonucu olarak) Tanri lutfuna bagh oldujunu gos-
termektedir. Ancak, kutHan farkli olarak elgi uzun’lugu hikim-
dar da bir baska devlet adamina ve belli isler i¢cin verebilmek-
tedir. Nitekim yine Kutadgu jBiiig'deki “ilig kildi ilke koér el-
ging uzun” ifadesinin, hikimdar sana memleket islerinde se-
lahiyet verdi, idare yetkisi tanidi anlaminda kullaniimasi,
hiuklimet etme yetkisini tanridan alan hikimdarin, bu yetkisini
devleti yoneten Ust kademe yoneticileri ile birlikte kullandigini,
daha dogrusu idarf yetkilerini onlar vasitasiyla yuruttigiunt gés-
termektedir ki gayet tabiidir. Nitekim bu konuda Yusuf,
“beyler hizmetkarlar vasitasijda hakimiyet surerler, onlar hiz-
metkarlar ile memleketi dizene koyarlar” ('“) demek suretiyle
bu hususu agikg¢a belirtmektedir ki, o burada da hakimiyet anla-
minda “elgi uzun” deyimini kullanmistir. O halde, Tanri1 lutfa
(kut) ile hikimferi-ma (elgi uzun) olan bey, bununla ilgili bazi
yetkilerini baskalarina verebilmektedir. Oysa kut ilahT menseli-
dir ve onu Tanri diledigine verir. O halde kut ile elgi uzun’'luk
birbirlerinden ayri iki kavram oluyor demektir.

Diger taraftan, kudret manasindaki “erk” tabiri de, siyast
iktidar manasinda kullanilmistir. Bundan alinarak “erklig” ta-
biri kudretli, kaadir manéalarina kullanildigi gibi (' bundan

145 — bh. 2727.

146 — Tapuggl bile begler elgi uzar-Tapuggl bile erklig il kend
tizer (b. 2968).

147 — b. 639'da erk=kudret; b. 1804'te erklig idim= kaadir rab-
bim; Ayrica, 5151'de kudret ve kuvvetle hikimdar olan
senin baban idi anlamindaki, “beg erdi atang ilde erk
tirk tuze” misral yer almistir ki, burada kudret mana-
smdaki erk’in yani sira, ona hemen hemen es manada ve
bilhassa kuvvet so6zU karsihiginda “Turk” tabirinin  kul-
lanilmasi ayrica dikkat cekicidir.

81



alinarak dogrudan dogruya “hiikkimdar” manasinda da kullanil-
nistir C"®). Keza, “budun erki” (veya erkligi) tabiri de, halk
Uzerine hakim olmak, yani siyasi iktidari elde bulundurmak ma-
nasinda kullaniimistir ki ("*) asagi yukari “elgi uzun” ile ayni
manay ifade ediyordu.

Ayrica, yukarida isaret ettigimiz Gzere Karahanlilar’
In saltanat, hakimiyet manasinda “il” s6zini de kullandiklari
anlasiliyor. Bundan alinarak “il yemek” (’~°) ve onunla hemen
ayni manada “il asamak” ( ) tabirlerini de saltanat sirmek kar-
sthginda kullandiklarini géridyoruz. Nitekim Yusuf, “yiyl-
medi kugkey ilin kKi¢ uzun”, (zalim, memleketine uzun muddet
hikmedemedi) (™) seklinde bir atasézii kaydederek, “il yemek”
in manasini acikladigi gibi, bu deyimin XI. yuzyildan daha eski
bir ge¢mise sahih oldujunu da gostermektedir. Keza Kutadgu
BiZig'de hiikkimdar’a 6gutlerde bulunurken, “uzun il yiyeyin tise
ay bogl” (ey hakim, uzun sitre hikim strmek istersen,....... )
(™) seklinde bir misraya yer verilmesi de bu konuya kafi dere-

148 — b. 2968.

149 — b. 3017, 5885. Burada bllliassa 3017'dekl “Budun erki boldi
mening bu 6zim-uzun boldi elgim yorik til s6zim” ifa-
desinde “erk” ve “elgi uzun” tabirlerinin ayni manada
kullanildigi acik¢a gortlmektedir.

150 — to. 1929.

151 — b. 1480. Asamak sdzinin yemek yemek manasinda oldugu
bilinmektedir (bk. DLT Dizini (indeks), s. 42; A. Cafer-
oglu, Eski Uygur Turkgesi Sézluga, istanbul, 1968, s.

23).
152 — b. 2031
153 — b. 2033.
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cede aciklik getirmistir saniriz. Yine bununla ilgili olarak
Y usuf'un ayni manada bii de “beylik yemek” ('“) tabirine
yer verdigini gortyoruz ki, “il” séztnln yerine onunla es manada
“beylik” (yani hukumdarhk) sdziine yer verilmis olmasi gergek-
ten kayda deger ve il’'in burada hangi manada kullanildigini agik-
¢a gosterir.

Bu konu ile ilgili olarak, burada bir hususa daha isaret et-
mek her halde faydali olacaktir. Malim oldugu Uzere Kar a
hanlilarin kullandiklari hukimdar unvanlarindan biri de
ilig idi. Bu kelimenin iZli, yani il sahibi demek olan ilUg'den

1o

geldigi de bilinmektedir ('*). tl ise, yukaridan beri izaha cali-
sildigi vechile devlet, Ulke ve saltanat manalarini ifade eden bir
kelimedir. O halde lig, Osmanlilarin kullandigr “dev-
ZetZi’ deyiminin tam karsihgi olarak hem devletin, hem tlkenin
ve hem de saltanatin sahibi manasina gelmektedir. Birbirleri ile
ayni kokten gelen bu ayri mefhumlarin birtek unvanda ifade
edilmis olmasi Turk hakimiyet telakkisinin saltanat (hikimet)
sahibi ile devlet ve memleket sahibini birbirinden ayri mitalaa

etmemesinin tabif bir neticesidir ki, gercekten kayda deger.

Simdi, devlet ve siyasi hakimiyet mefhumlarim da bu sekil-
de belirttikten sonra, Turk idare felsefesinin, basta hikimdar
olmak Ugzere, idare edenlerden neleri bekledigi konusuna gecebili-
riz.

154 — b. 2030. beglig yimez=htukimdarhk yapamaz.

155 — ilig deyimi Uzerinde, "hikimdarm unvanlari” konusunda
ayrica durulacaktir. Bu hususta daha genis bilgi igin bk.
O. Turan, ilig Unvani Hakkinda, TM, 1940-1952, VII
-VIII, s. 192-199.
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B — KARAMANLILAR DEVRI TURK HAKi-
MIYET ANLAYISINA GORE HUKUM-
DARIN OZELLIKLERI VE VAZIFELE-
Ri

a — Hukumdarin Ozellikleri

Yusuf Héas Hacib, yukarida isaret edilen hakimiyet
anlayisina uygun olarak, “hidkidmdarin ilk énce asil soydan gel-
mesi lazimdir” der. Zira, ona gore “babasi bey ise ogul bey dogar
ve o c)ababasi gibi bey olur”. Yine ona gore, insanin soyu, tohumu
iyi ise, insan da iyi olarak dogar ve iyi dogdugu i¢in de bas kdseye
(tér'e) gecger. Bu yuzdendir ki beylik mukaddestir (1duk) ve
ashi temizdir. Ash temiz olan daima temizlik ister. Bu yilzden
halkin da temiz olmasi lazimdir. Hikimdar, anasindan dogar-
ken beylikle dogup, gorerek ve dgrenerek islerin hangisinin daha
iyi oldugunu bileceginden, hikimdarhk beylerin isidir. Hikim-
darhigin isini de beyler bilir (**). Yine Y usu f'un sobzlerinden
anlasildigina gére kutlu soydan gelen ve dolayisiyle asil oldugu
icin hukumdar olabilen bir kimsede, ayrica su o6zelliklerin de
bulunmasi gerekiyordu.

1 — Cesaret ve Kahramanlik: Balasagunlu'ya
gore iyi bir hikimdar cesur (alp), kahraman (katig), kuvvetli
(kurg) ve pek yurekli (tong yirek) olmahdir. Cunkd hi-

kimdar, ancak cesaretli ile dismana karsi koyabilir. Yani kor-

156 — i3 1932, 1934, 1935, 1949, 1950, 1959, 1960, 1985. Kutadgu
Bilig’e gore hukumdarin sahibolmasi lazimgelen vasiflar
hakkinda Sadri Maksud? Arsal Kkisa bilgi vermis-
tir (Arsal,' Hukuk, s. 102).

157 — R. R. Arat kur¢ kelimesini “kuvvetli” diye terciime
etmistir. Kasgarliya gore kelime kati, sert mana-
larinda olup, bundan alinarak gelige “kur¢ temtr”; da-
yanikli ve yigit adamlara da “kurc eren” deniliyordu
(Kilisli 1, 287-Atalay 1, 343).
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kak askerin cesaret almasi i¢cin kumandanin kahraman ve cesur
olmasi lazimdir. O’ni'gére, kilig, balta, ok ve yay ile kuvvet ve
cesaret varken, yigit bir kimse (emri altindakilere dagitmak icin)
mal hususunda asla endise etmemelidir. Zira, avci Akdogan nasil
yem temini hususunda, yirticihigi sayesinde guclik cekmez ise,
gozu pek ve cesur insan i¢cin de mal dyle eksik olmaz iste
bu bakimdan, idare edilen halk icin beyin, yani hukimdarin ce-
sur ve kahraman olmasi iyidir. Cunkt buyuk isleri de ancak boyle
meziyetler ile karsilamak mumkdndur

Oyle anlasiliyor ki hitkiimdarin sahibolmasi lazimgelen 6zel-
likler arasinda alp'ligi aramakla Karahanlilar, bu hu-
susta da eski Turk telakkilerine bagh kalmislardir. Zira Bala
sagunlunun eserinde sik sik isaret ettigi bu 6zelligin, tarih
boyunca Turk kaganlarinin baslica ézelliklerinden olageldigini
biliyoruz

2 — Akillhihk ve Bilgelik : Oyle anlasihyor ki, Bal a
sagunlunun eserinde hiilkimdara ve devlet adamlarina 6gut-
ler seklinde yer alan kayitlar arasinda en ¢ok Uzerinde durulan
husus akillillk ve bilhassa bilgelik olmustur.

Y usuf’a goére hukumdarlar bilgi ile halka bas oldular,
devletin ve miletin islerini de akil ve bilgi ile idare pdegeldiler.
Bu bakimdan hukimdarlar her zaman akilli ve bilgili olmalidir-

158 — b. 1949, 2043, 2044, 2054, 2055. R. R. Arat, b. 1949'daki
“atim alp” ve b. 2043'teki “alp atim” deyimlerim cesur
ve kahraman olarak tercime etmistir. Kasgarliya
gbre ise atim sozi daha ¢ok iyi ok atan, keskin nisanci
mana”~nda kullaniliyor ve béyle adamlara da “atim” veya

“atim er” demliyordu (Kilisli I, 71, Ill, 280, 1-Ata-
lay 1,75,111,379).
159 — b. 1961.

160 — Tafsilat icin bk. Ogel, TKGC, II, s. 64 A Taneri,
Turk Devlet gelenegi, s. 76 vd.
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lar. Zira, bilgili, akillh ve hakim (bilge) hukimdarin, her iki
dunyada da makami yuksek olur. (") Balasagunlu hi-
kimdarin bilgili olmasina o kadar ehemmiyet vermistir ki, ona
gbre bey adi adeta bilgi ile baglantili bir kelimedir. Bu husuta o
soyle der; Bilgi (bilig = ciiL ) kelimesinin lam harfi giderse,
geriye bey (beg = ) adi kalir O halde beylik bilgi ile
kaimdir. Ayrica hukimdarin bilgili oldugu kadar akilli da olma-
st lazim gelir. Ancak akilli olmak kadar aklin kiymetini bilmek de
mahimdir. Zira her torli iyilik akildan gelir ('*). Akill insan
bUyuUktur, akil insan icin bin turlta faziletin basidir ('). Gece
gibi karanlik olan insani akil mes'ale gibi aydinlatir (‘™). Bey,
memleket ve kanunlari bilgi ile ele alir, akil ile yarattr (/). De-
mek ki aklin tek basina buyuk bir ehemmiyeti de yoktur. Dolayi-
siyle iyi bir hUkimdar halki asil bilgi ile elinde tutmalvdir. Zira,
bilgi olmazsa akil tek basina pek ise yaramaz ("™). Zaten, aslinda
bitin insanogullarinin mensei buyUktir, seckinler ise bilgi ile
temaylz ederler.

Balasagunlu, hikimdarin akdh ve bilgili olmasi la-
zim geldigi hususundaki israri ile adeta devletin temelinin akil
ve bilgi Gzerine kuruldugunu gostermektedir. O, sézlerine sdyle
devam eder: “ Beyler islerinde yanilirlarsa, onlarin beyligi hasta-
lanmistir ve tedavi edilmelidir. Beylik hastahginin ilaci da akil

161 — h. 1951, 1952, 1972.

162 — b. 1953
163 — b. 1842.
164 — b. 1830.
165 — b. 1840.
166 — b. 2713
167 — h. 1968.
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ve bilgidir. Bey bilgili®, akilli ve zeki olmalidir ki, beylik hasta-
hdina ancak bunlar ile bir ¢are bulunabilir” “Tse bilerek
baslamak ve basari ile tamamlamak igin beyin ¢ok akilli olmasi
gerekir. (Zaten), isi akilli insanlar basarirlar, bu ytuzden de akil-
siz kimseleri isten uzak tutmalidir. Hangi insanda akil ve anlayis
varsa ona insan de, onu ne kadar 6versen 6v. Akil, anlayis ve
bilgi kimde tam olarak bulunursa, onu kétuyse hile iyi, kiguk-
se bile buyuk bil. Tnsan icin akil ne iyi seydir. Akilli insanlara
musavir nazariyla bakilmahdir” (**’).

Y usu f’a gore insan, asil insan adini ancak akil ile alir
ve beyler de devleti bilgi ile tanzim ederler. Bu bakimdan da
dinyay! elde tutabilmek igin bir kimsenin anlayisli olmasi ve
halki itaat altina almak i¢in de bilgili bulunmasi lazimdir ('~°).
Yine ona gore Tanri 1UtfG olan kut bile akilli ve bilgili insana
layiktir. Kutadgu Bilig'de yer alan “Akilliya kut ne guzel yaki-
sir; akilhya ve iyi hareket eden bilgiliye saadet ne iyi uyar, di-
stn!” seklindeki bir kayit bunun bir ifadesi olmalidir. Y usuf
bu s6ziinlt, ila Beyi olarak kaydettigi bir Turk bayidgiunden
aldigr su vecize ile de teyidetmektedir: “Bilgisiz'e devlet ve kut
gelir ise halkin arasina fesat girer ve bu, memleket i¢in 6ldurtcu
bir felaket (yut) olur. Eger beylik akilli bir insanin eline gegerse
o, Ulkesini huzura kavusturur (‘*").” Y usuf'un bdyle sbzle-
rini daha da cogaltmak mumkidnddr. Zaten o, eserinde bilgi ve
anlayis icin (X. Fasil) oldugu kadar, alimler icin de (LI. Fasil)
ayri1 bir fasil ayirmis ve bilhassa alimlerle ilgili fasilda, halkin
yolunu aydinlatip, faydali seyleri arayarak dogru yolu tutanlarin
alimler oldugunu beyanla, “insan ancak akil ve bilgi ile ytkselir

168 — b. 1954, 1958, 1969-1971.
169 — t), 1989, 1990, 1993 -1995.
no — b. 224, 303.

171 — b. 1778-1781.
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ve bilgili kimsenin yeri gokten de yuksektir” demek suretiyle
bilginlere ve dolayisiyle de bilgiye verdigi kiymeti ifade
etmisgtir.

Anlasiliyor ki Karahanlilar doéneminde Turkler.
Biyuk Hun imparatorlugundan beri Turk hi-
kimdarlarinin énemli bir &ézelligi sayilagelen bilgelige cok Kkiy-
met vermisler ve bilge hikimdar telakkisini devam ettirmisler-

dir Bu vesile ile onlarin, yine eski Tirk an’anesine uygun
olarak hukumdarlarina, akilli ve filozof (hakim) manasinda
“bogl” sifatiyla da hitabettiklerine isaret edelim Ote

taraftan Y usu f'un bilgelik vasfi ile birlikte akla da 6zel bir
yer vermesi ve hiikkimdarlarin ayni zamanda akilli olmalari Ia-
zimgeldigini israrla beyan etmesi kayda deger. Nitekim o, eserini
bina ettigi dort temelden birini akil (Ogdiilmis) olarak se¢cmek-
le, buna ne kadar buyuk bir énem verdigini gosterdigi gibi, za-
manin hakim distncesini, yani Turk idare ve idarecilik anlayi-
sinda bilgeligin yani sira akilcihigin da ne kadar yaygin bir te-
lakki oldugunu ifade etmistir kanaatindayiz.

3 — Erdemlilik: Eski Turklerin en az alplik ve bilgelik
kadar deger verdikleri ve hikiimdarlarinda gérmek istedikleri bir
baska 6zellik de erdemli olmak idi. Turklerin erdem kelimesini
fazilet anlaminda kullandiklarini biliyoruz. Bununla ilgili olarak
faziletli manasinda “erdemli” s6zinu kullaniyorlardi (/™.

172 — LI. Faslil.

173 — Turk hukumdarlarinin bilgelik 6zelligi hakkinda genis
bilgi icin bk. O gel, TKGC, Il,s. 64, A. Taner i, Turk
Devlet Gelenegi, s. 50 vd.

174 — Kutadgu Buig'in muhtelif sayfalarinda yer alan bu sifata
bir 6rnek icin bk. b. 2056.

175 — Eski Turk hukimdarlarimn bégd unvamna sahib bulun-
duklarina dair bk. Ogel TKGGC, II, s. 67.

m DLT Dizini (indeks), s. m-, Ogel, TKGGC, II, s. 61.
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Anlasildigina gore Turklerin hikimdarlarinda vc umumi-
yetle batun idarecilerinde gérmek istedikleri faziletlerin basinda
comertlik gelmektedir. Y usuf'un kahramanlik ve bilgelikten
hemen sonra comertlige yer vermesi de bu anlayisin bir ifadesi
olmalidir (*~). Ona goére beyler cémert olursa, adlan dinyaya
yayilir ve bunlarin nam ve séhretleri ile diinya korunur Bey-
ler comert olursa etrafina ¢ok asker toplanarak ordu olur, insan
da asker ve ordu ile dilegine kavusur.

Gorulayor ki, asker? bakimdan kuvvetli olmak i¢in oldugu
gibi, san ve sohret sahibi olmak icin de comertlik lazim gelmek-
tedir. Bu vesile ile Turklerin meshur hukimdarlara sahibolma
isteklerinin de cok eski bir gelenekle ilgili oldugunu sdylemeli-
yiz. Gergekten de “alp, kulig, bilge” (yani kahraman, sohretli
\e bilge) telékkisinin Karahanlilardan c¢ok daha 6nce
hikidmdar unvanlarinda yer alacak kadar yaygin oldugu malim-
dur. Y usufun “hikimdar aym zamanda nam ve sohret sa-
hibi bulunmahdir” (') seklindeki kaydi da bunun bir ifadesi
olmahdir.

Balasagunlu, coémertlik ve bunun tabii bir sonucu
olarak mal dagitmak konusunda bir de atasézii kaydeder: “Ey
kahraman, vur, al ve aldiklarmi yine yigitlere ver. Cémert ol,
(mal) bagisla, yedir ve icir; eger malin eksihrse tekrar vur, al ve
eksileni tamamla ('*)”. O, devamla soyle der: “Dunya hakimi
bakim bey nicin hazine toplar? Asker nerede ise oradan hazir
hazine alir” (‘®'). Kutadgu Bilig'de bu konu ile ilgili beyitler
gercekten dikkati cekecek kadar fazladir. “Beyler mal dagitmali
ve ¢ok asker tutmalidir; bdyle olursa, ne zaman isterlerse dus-

177 — b. 1951
178 — b. 2050.
179 — b. 2083.
180 — b. 2052, 2053.
181 — b. 2056
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maninin memleketini ele gecirirler. Hazine neye yarar. Cok as-
ker gereklidir. Dlnya beyleri comert olurlarsa™ onlar her iki din-
yada da bas kdseye otururlar” iste bu yiizden de beyler cim-
rilikten kaginmahlidirlar

Y usuf'un comertlik ile ilgili sozleri Turk idare anlayi-
sinin hikimdara yikledigi en énemli vazifenin, halkl ve etra-
findakileri doyurmak oldugunun da bir ifadesidir ki, htikimdarin
vazifelerini bahis konusu ederken Uzerinde ayrica durulacaktir.
Ancak, burada suna isaret edelim ki Karahanlilar done-
minde de Turh hakimiyet teladkkisi hukimdarin cémertligini
adeta halki doyurma vazifesinin tabii bir neticesi saymaktadir,

Ote taraftan, malim oldugu Uzere butin Turkler ve bu arada
Karahanlilar comert manasinda “aki” kelimesini kulla-
niyorlardi ki, dilimizde hald yasamaktadir.

Comertlik ile ilgili olarak hiukimdarda aranan bir baska
erdem de tok gézli olmaktir. Balasagunlu Yusu flun
hikdmdar igiti: “Ac g6zl olma, a¢ gozli olana bitin dinya ni-
meti kafi gelmez. A¢ gozlilik ilaci ve devasi bulunmayan bir has-
taliktir; dinyanin butin kamlari onu tedavi edemez” (‘®") de-
mesi, tok gozluluk hususunda Karahanlilar doénemi
Tark anlayisini guzel bir sekilde yansitmaktadir.

Turk telakkisinin hukimdarda gdérmek istedigi bir baska
haslet de 6zU-s6zi do§ru, durist ve ayni zamanda iyi tabiath ol-
maktir. Bu husus ile ilgili olarak Kutadgu Bilig'de, “halk icin
beyin cok sec¢kin, 6zU-s6zii dogru ve tabiati giizel olmalidir”
deniliyor. Y usuf’a gore bir hilkimdarin tabiati iyi ve hare-
ketleri dogru ise, hayati da seving icinde gecer. Ayrica tabiatinin
iyiligi yaninda huyu da yumusak olmalidir. Yine Yusu f'un

182 — b. 3030, 3031, 3034.

183 — b. 2061.
184 — b. 2000 - 2002.
185 — b. 1963.
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dile getirdigi Turk idare ve hakimiyet telakkisine gore, “Tanri
kuluna kut ve fazilet nasibederse, onun tabiati iyi ve hareketi de
mukemmel olur. Bu bakimdan ulkeyi ve sehirleri idare ile, sulh
ve sukdneti temin etmek icin htikimdarin iyi tabiath ve binlerce
fazilet sahibi olmasi lazimdir. Tanri kime bu iyi tabiati ve bunun-
la birlikte iyi hal ve hareketi kismet ederse bu dinya her turlu
nimeti ile birlikte onun olur. E@er bir hikimdar kotl tabiata
sahibolursa, her isi ters gider ve seving yerine keder bulur” ('* )m

Goruluyor ki Turk telakkisi, kut gibi, faziletli olmay! da
bir Tanri l0tfi saymis ve bunu da iyi hikimdar olmanin icapla-
rindan bilmistir. Yani, efer Tanri bir kimseye kut ile birlikte
fazilet de nasibederse, ancak o zaman onun hal ve hareketleri iyi
olmaktadir. Ayrica, 6yle anlasiliyor ki Turk dustncesi hukim-
dari, tutum ve davranislari yonunden de topluma 6rnek ve énder
gormek istemektedir. Yani, “halk, yolunu ve gidisini hikimdar-
In tutum ve davranisina uyduracagindan, huikimdarlar da tavir
ve hareketlerini dogru tutmalidirlar”

Yine Y usu f'agoére hiikimdarin dilinin dogru ve kalbinin
durtst olmasi onda aranan mihim 6zelliklerdendir. Ona gore bir
hukimdar igin en koti seylerden biri de adinin yalanciya ¢ikma-
sidir. Tste bunun igin hikimdarin s6zt dogru olmali, tavir ve
hareketi de itimad telkin etmelidir ki, halk ona inansin ve huzur
icinde yasasin. Aksi halde sb6zinden dénen beye asla guven
olmaz ('*).

Karahanlila rm bu hususta de eski Turk telakkisini
devam ettirdikleri anlasiimaktadir. Zira biz, eski Turk kaganla-
rinin yazitlarinda, “bu s6zimde yanhis var mi” diye seslenmek
suretiyle her zaman dogruyu sdylemeye calistiklarini, inanisin
da onlarin béyle oirnalarini gerektirdigini biliyoruz

186 — b. 1951, 1959, 1963, 1977-1981, 1984.
187 — b. 2110.

188 — b. 2010, 2013, 2037, 2038, 2062.

189 — Bu hususta bk. Ogel, TKGC, II, s. 67.
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Turklerin erdem saydiklari ve hukumdarlarindan gdérmek
istedikleri hususlar arasinda siphesiz yumusak huylu, sakin ta-
biath, alcak génullt, merhametli ve affedici olmak gibi hususi-
yetler de vardir Kutadgu Bilig yazari bu hususta hikim-
dara hitabederken, “bey mutevazi ve algak génullu olmali, suglu
kimselerin de sucunu affetmelidir” ('”) demek suretiyle, gere-
ginde bagislayici olmanm lizumuna da isaret etmektedir.

Yusuf Has Haci b'e gore Turk idare anlayisinin,
idare edenlerde ve tabil en basta hikimdarda goérmek istedigi
6nemli ozellikler arasinda sabirli ve sakin olmak ile, bunun tabit
neticesi olarak ihtiyathh bulunmak ve ihmalkarlik etmemek de
yer almaktadir. Yusuf bu hususu da su sozleri ile ortaya ko-
yar: “Hukumdar islerinde asla iveklik (acelecilik) etmemelidir,
sabirli ve sakin olmalidir. Acelecilik bir korkunun neticesidir
ve eger bu da bir hilkimdarda olursa, her zaman hisrana ugrar.
(Bu bakimdan) her iste stkdnetle davranilmah, ancak ibadette
acele edilmelidir. Acelecilik, zevzeklik ve hiddetli mizag, bunlarin
hepsi bilgisizlik alametleridir. Acele yapilan isler aci olur. (Hat-
ta), acele yemek ve icmekten bile insan hasta olur” C’'/).

Anlasildigina gore ihtiyath bulunmak, gafU ve ihmalkar
davranmamak, devlet idaresinde pek ¢ok dikkat edilmesi gereken
prensipler arasinda yer aliyordu. Kutadgu Bilig'de, “Bir memle-
ketin bag! iki seyden ibarettir; biri ihtiyathiik, biri de kanundur
ve bunlar esastir’ ("2 denilmek suretiyle bu konunun 6nemi
dile getirilmistir. Y usuf'a gore devlet isinde tedbir ve uya-
nikhk, devletin uzun muddet devami i¢in daima faydali olmustur.
O, eski Turk sairlerinden birinin bu konu ile ilgili bir sé6zini de
kaydeder: “Uyaniklik ve ihtiyati ¢ok kimseler évmusttr, ihmal

190 — b. 2049, 2073, 2122.

191 — b. 2122.
192 — b. 1966, 1997, 1998, 1999.
193 — b. 2015.
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yluzinden yuzbinlerce insan dlmustir”. Daha sonra o, bu husus-
ta kendi 6gutlerine deyam eder; “ Gafil olma, her iste ihtiyath
ol, her iki dunyayi bir tedbir ile dile. Kendisinden emin insan
gaflete duser; diusman saldirirsa dnce gafiller 6lur. Dinle, her
tarlu tedbiri almis ve bdylece dismanini yenmis olan dinya haki-
mi ne der: — Ey hikimdar, devlet ("'*) arzu edersen ihtiyath
ol, bu ihtiyat ayni zamanda seriatin da emrettigi seydir. Gafil
adam gdzunu kapar ve gafletle uyur; ey sert huylu insan gafil
olma, ihtiyath ol. Hukimdarin ihtiyath olmasi memlekete fayda
getirir, bu fayda Ue de memlekette huzur saglanir” Yusuf
Has Haeib, hikimdarin ¢ok dikkatli (sak) ve uyanik
(odug) bulunmasmi, ihmalkar olmamasini 6gutlerken sunu da
ilave eder: “ihmalkarhgin yaninda bir de zulim olursa, o zaman
beylik tamamen bozulur ve Ulke harabolur” C'/).

P halde hikiimdarin asla zalim olmamasi gerekirdi. B ala-
sagunlu'nun ifade ettigi gibi “zalim kimse uzun sire beylige
sahib olamaz, zira zalimin zulmiine halk uzun sire dayanamaz.
Zulum yanar atestir, yaklasani yakar; buna mukabil kanun su
gibidir, akarsa nimet yetisir” Y usuf'un bu konudaki
kaydina bakarak séylemek mimkindiur ki, htukimdar zalim ol-
dugu ve idaresi altindakilere zulmettigi middetce halk buna ta-
hammil géstermemekte ve belki de mesrd miudafaa hakkmi kul-
lanarak onu tahtmdan etmektedir. Giris kisminda isaret ettigimiz

194 — Arat, 446 numarali beyitteki il kelimesini memleket
anlammda tercime etmistir. Ancak, “devlet” seklinde ol-
masl bizce daha uygun olacagindan dyle aldik.

195 — b. 440-448.

196 — Dikkatli ve uyanik olmak manasindaki sak s6ztinden ali-
narak, ele aldigimiz donemde Karahanlilar “sakgi"
yI ndbet¢ci manasinda kullaniyorlardi. Sak, Anadolunun
muhtelif yerlerinde bugiin de aym anlamda kullaniimak-
tadir.

197 — b. 2014, 2024.

198 — b. 2030-2032.



Ahmed Han'in tahttan indirilerek o6lduridlmesi hadisesini
buna bir 6rnek olarak verebiliriz. Dolayisiyle, yukarida ifade et-
tigimiz, "hakimdarin seldhiyetinin bazi sartlarla tahdit edilmesi”
kayfiyetinin bir vecghesi iste bu suretle, zulmeden hukimdarin
is basindan uzaklastirilmasi yoluyla ortaya cikmaktadir. Diger
taraftan Y usu f'un bu konu ile ilgili olarak, “yiyimedi kii¢gkey
ilin kic uzun” yani,— zalim uzun sire saltanatini devam ettire-
medi— seklinde bir de atasdzi kaydetmis olmasi bu hususu dog-
ruladigi gibi, zalim htkimdarlarin uzun siire saltanatta kalamaya-
caklarina dair Turk telakkisinin mazisinin derinligini de belirt-
mis bulunmaktadir.

Tste buradan da, kanaatimizce hitkimdarlarda bulunmasi la-
zim gelen en 6énemli 6zelliklerden birine daha geciyoruz. Bu da,
adil olmak ve bununla ilgili olarak iyi kanunlar koyarak milleti
adaletle idare etmektir.

Yukarida isaret edildigi Gzere Y usuf'a gore bir memle-
ket idaresinin bagi ve esasi olan iki seyden biri kanundur (6tekisi
intiyathlik idi). Ona gore, “hangi htikimdar memlekette dogru
kanun koydu ise o, memleketini tanzim etmis ve ginidnu aydin-
latmistir. (Bu bakimdan), memlekette uzun middet hikim sur-
mek isteyen bir bey kanunu dogru yuritmeli ve halki korumali-
dir’. Yine Y usuf'a gore “kanun ile ulke genisler ve dinya
dizene girer, zuliim ile ise, tlke eksilir ve dinya bozulur. Egel
beyler gonullerini temiz tular ve kanunu tatbik ederlerse beylik
bozulmaz ve uzun middet ayakta durur” ('™). Bununla ilgili
olarak o, kanun ve nizam ile ¢rf ve adet'in beylerden geldigi ka-
naatindadir ki (™) bu da, kanunlari ve 6rf hukukunu dizenleme
vazifesini Turk hukimdarina veren eski Turk telakkisinin ifade-

199 — b. 2017, 2033, 2034, 2036.
200 — t). 1931
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sinden baska birsey olmamalidir O halde Karahanli-
lar bu hususta da eski Turk idarT geleneklerine bagh kalmis-
lardir.

Diger taraftan 'Kutadgu Bilighde yer alan, “beyler orf ve
kanuna nasil riayet ederlerse halk da oyle itaat eder. (Yani),
halk tutum ve davranisini bey'e gore ayarlayacagindan, herkes-
ten 6nce onun kanun ve orf'e riayetkar olmasi gerekmekte-
dir seklindeki kayitlar da kanim ve 6rf'e riayet konusunda
hukumdarlarin ne kadar titiz davranmalari ve bu bakimdan halka
ornek ve énder olmalari gerektigini ortaya koymaktadir.

Asagida, hikiimdarin yerine getirmesi gereken isler dolayi-
siyle, onun iyi kanunlar koyup bunlari yUrutmek vazifesi Uze-
rinde ayrica durulacaktir. Ancak bu konuya ge¢cmeden dnce, ele
aldigimiz donem Karahanli hukimdarlarinin ¢ogunun
adil hikumdarlar olarak sohret bulduklarmi ve Bati
Kara itanlilarinin, bGtin hikimdarlar tarafindan kul-
lanilmak Uzere, “eZ-Mieyyed el-AdV lakabini benimsediklerim
ifade etmek istiyoruz.

Yusuf Has Haci b'e gore iyi bir hikimdarda bulun-
masi gereken 6zellikler yukarida isaret edilenlerden de ibaret de-
gildi. Mesela, iyi bir hikimdar haya sahibi (1ivutlugu), ve her
haliyle insanlarin se¢kin (talu) olmalidir. Tanri kime haya ve
izan (k6z suvi) vermis ise ona, devlet (kut) ile birlikte batin
serefleri (yiz suvi) de vermis demektir (™).

201 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Ogel, TKGC, Il, s. 72
i. Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kultir Tarihimizdeki

Yeri, s. 13 vd.
202 — b. 2110, 2111.
203 — Bugra Han Harun, 1ilig Nasr Han ve

Yusuf Kadir Han'm adil hukiimdarlar olduklarma
dair bk. el-kamil, C. IX, s. 100, 240, 298, 299.

04 — b. 2005, 2007.
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o halde goraliyor ki kut ile birlikte haya, iz’an ve seref
de bir kimseye Tanri tarafindan yapilan bir bagis sayillmaktadir.
Bu husus, yukarida isaret ettigimiz “faziletin de tann lGtfu ol-
dugu” seklindeki anlayisi teyid eder bir baska 6rnek olarak kayda
deger.

Balasagunlu’'nun hikimdarda aradigi ézellikler ara-
sinda i¢ki icmemek, fesatlik yapmamak ve kumar oynamamak da
vardir. Ona gore icki ve fesatlik yizinden ikbal (kut) elden gi-
der. Kumar yizinden de hukiimdar memleketini bozar ve mis-
kil durumda kalir. “Dinya beyleri sarabin tadina alisirlarsa,
memleketin ve halkin bundan cekecegi zahmet ¢ok aci olur” (™).
Y usuf'un bu kaydina uygun olarak Karahanli hiukim-
darlarinin  dindarhklari ve icki igmemeleri ile islam &aleminde
sbhret bulduklari da maldmdur (™).

Y usu f'a gore ayrica hukiimdar mutevazi, alcak gonulld,
himmetli ve maravetii olmalidir (™). Ancak, himmet ile bir-
likte bir de siyaset lazimdir. Siyaset icin ise beylik sartlarini ha-
iz bir hUkiimdarin riyaseti gereklidir. “ Bey, memleket ve kanunu
siyasetle dizene koyar, halk da onun siyasetine bakarak hareke-
tini tanzim eder” (™). Yusuf burada siyaset ile ilgili olarak
eski Turk sairlerinden birinin bir beytini de kaydeder ki, soyle-
dir: “Beylerin kapisini siyaset susler, bey siyasetle memleketini
dizene koyar” (2°), Onun su son ifadeleri ile isaret ettigi gibi
iyi bir hiilkimdarm siyaset (buginki deyimiyle politika) isinin
de usQl ve erkénini iyi bilmesi gerekiyordu.

205 — b. 2091 - 2093.

206 — Yusuf Kadir Han'in icki icmedigine dair bk.
Gerdizi, ZeynU’l-Ahbar, ngr. Barthold, Turkestan
I, s. 14, Onun oglu Sileyman Aralan Han'iIn da
sarap i¢medigi ve dindarhgi ile tanindigi malimdur (tak.
el-kamil, C. IX, s. 299

207 — ta 2122, 2124.

208 — ta 2127, 2128.

209 — b. 2130.
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Goruluyor ki Xt. yuzyill Karahanli Tarkleri'nin
ideal hikimdari, on1™n erdem olarak kabul ettikleri yuk-
sek ahlaki degerleri ve oteki Ustun nitelikleri sahsmda
toplayan Kisidir. Ayni zamanda sayilan bu erdemler de,
yer yer isaret edildigi gibi, hUkimdar’a kut gibi Tamnmn
bagisi olarak verilmistir. Bu ylUzden de hikumdarlarm
kut'a nailiyetlerinin devami, bu erdemlere sadece sahibol-
makla degil, onlarin icaplarina gére hareket etmekle ka-
imdir. Diger taraftan Karahanlilarda gérdigimiz
bu teldkkiler, yine isaret edildigi gibi, kaynagini Turk ta-
rihinin derinliklerinden alan inanislardir. Zira dyle anlasi-
hiyor ki tarihlerinin daha ilk devirlerinde Turkler “kagan-
lannm iyi veya kotl oluslarim Tannmn yaradisma ve ba-
gisladigi iyi kader ile talihe baghyorlardi. Onlara gore ka-
gan iyi olmayinca, beyler ile millet de zaten birbirine du-
serdi. idare eden beyler Ue milletin, bir anlasma ve karsi-
likhi saygi icinde bulunmalan, en 6nemli bir sart idi” (¥°).
Butin su belirtilen hususlari birer birer kaydeden |'usuf Has
H acib, bunun dievarni olarak eserinin ayni faslinda (XXVII1.)
bunlarin hepsini birden dile getirecek sekilde hiukimdara bazi
ogutler de verir ki, izahina calistigimiz hékimiyet ve hikimdar
telékkisinin iyice anlasilmasma yardimci olacagi dustncesiyle,
onemli gdrduklerimizi burada kaydediyoruz.

Balasagunlu sdyle diyor; “Memleket tutmak igin ¢ok
asker ve ordu lazimdir. Askeri beslemek icin de ¢cok mal ve ser-
vete ihtiya¢ vardir. Bu mali elde etmek icin halkin zengin olma-
sl, bu zenginlik icin de dogru kanunlar konulmasi lazimdir”.
“iyi nam ve séhretle adinin yayilmasini isteyen bir bey, su bes
seyi kendinden uzak tutmalidir. Biri acelecilik, ikincisi cimrilik,
UcUncisu hiddet, dérduncust inatcilik, besincisi de yalancilik-
tir’. “Ey hukdmdar, bircok memleketleri elde tutmak istersen su

210 — bk. Ogel TKGG, II, S. 66.
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Uc isi yap:— sag elin ile kilic sallar ve vururken, sol elin ile
mal dagit. Agzindan ¢ikan sozler de sekerden daha tatlh olsun—.
Boyle olursa bey-kul, biiyuk-kicik hepsi sana boyun eger. HU-
kimdarin halk tarafindan sevilmesi ve itibar gérmesi igin guler
yuzll, tath sézli ve yumusak huylu olmalidir. Génluni algak
tutmali, eli acik olmali, merhametli bulunmalidir. Asik suratli,
kaba sozll, kibirli ve magrur insan, herkesim kendinden nefret
ettirir. Kiastahlik, acelecilik ve zevzeklik avam’in tabiatidir; bey
bunlardan uzak bulunmalidir. Avam tabiatinin beye yakin olma-
si uygun dismez, bu tabiat yaklasirsa bey derhal itibarini kay-
beder. Siyah, kul rengidir. Bey beyaz olur. Siyah ve beyaz bdylece
birbirinden ayirt edilmistir. Se¢kin bir bey olabilmek i¢in fazi-
lete kiymet verilmelidir. Bir kimsenin adi bey, fakat tabiati
avam’inki gibi olursa o, halk arasinda avamdan daha asagi goru-
lur. Bey guzel yuzli, sagi-sakali dizgun, yakisikli ve orta boylu
olmali, ayni zamanda nam ve s6hret sahibi bulunmalidir. Dus-
mana karsi cesur ve mert olmali, gizelligi de bakail gézi sevgi
ile parlatmahdir” (™).

“Halkin batin uygunsuzluklarini beyler duzeltir, bey uy-
gunsuzluk ederse onu kim yola getirir? (Cunkd), insan temiz
olmayan seyleri su ile yikayip temizler, eger su kirlenirse o ne
ile ve nasil temizlenir? insan hastalanirsa tabib bunun ilacini ve-
rir, e§er tabib hastalanirsa ona kim ila¢ verir” (™). “Memleketin
diregi, temeli, saglamhigi, esasi ve koku iki seye baglidir. Bun-

211 — 2057 -2090 arasindaki beyitler. Y usufun, hukimdarin
fizik? 6zelliklerinden bahseden beyitlerinde (2083-2090)
anlatilanlar, onun eserini sundugu Kasgar Karahan1
hikimdari Tavgac¢- Bugra Han EbG Ali Ha-
san’'in fiziki ozellikleri olabilir. Zira onun, sag-sakal
diazgunluagu, guzel yuz, yakisikhihk ve séhret yaninda bil-
hassa orta boy Uzerinde israrla durmasi bizde bu kanaati
uyandirmistir.

212 — ta 2017-20109.
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lardan biri halkin hakki olan kanun, digeri de hizmette bulunan-
lara dagitilan gimustir. Kanun himayesinde halk seving icinde
yasamali, paray! gorerek hizmet edenlerin yizleri de gulmelidir.
Bu iki zimre (halk ve hizmetliler) beyden memnun olursa, mem-
leket ve idare diizene girer, bey de huzura kavusur. Herhangi bir
bey askerini memnun etmezse kili¢ da kinindan ¢ikmaz. Beyler
kili¢c ile memleketlerine hakim olurlar, kiligcsiz gafil bey memle-
ketine sahip olamaz. Kili¢ ile balta memleketin bekgisidir, halkin
basinda bulunanlar kilicla memleket ele gegirir. Ey kudretli, ki-
lig ve baltayr kendine muhafiz yap. (Zira), kilig kimildadigi
muddetce disman kimildayamaz. Ey bey, kili¢ kullanani her za-
man memnun et” (™).

Goruluyor ki, baslica Yusuf Has Haci b'in ese-
rine dayanarak belirtmeye calistigimiz X1. yuzyill Kar a-
hanlilar indaki Turk hakimiyet telakkisi ve hUkumdar
anlayisi, eski Turk hakimiyet geleneginin tamamen ayni-
dir. Bu husus yukarida zaman zaman isaret ettigimiz Turk
hakimiyet anlayisi ile Kutadgu Bilig ai'asindaki paralellik-
le ortaya konuldugu gibi, Y u s u f'un eserindeki “HuU-
kimdarhga layik bir bey nasil olmalhidir” (b. 1921 -2173)
bahsinde en az onbes atas6zl, dort teme eski Turk sairin-
den beyitve Otiiken Beyi'nden de bir vecize kayde-
dilmesi ile de iyice teyidedilmekte ve bu gelenegin kokleri-
nin eksikligi ortaya konmaktadir.

b — Hukimdarin Vazifeleri

(Hakimiyet Anlayisinin Hikimdardan Yerine
Getirilmesini Bekledigi Vazifeler)

1 — Halki Refah icinde Yasatmak: Oyle anlasilij”or ki,
tarih boyunca Turk devlet anlayisinin ve idare felsefesinin teme-
lini, halki zengin kilarak refah i¢inde yasatmak teskil etmistir.

213 — b. 2132 -2145.
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Umumiyetle halki doyurup giydirmek olarak da ifade edilen bu
vazife, Turk hukimdarlanmn, yerine getirilmesine en ¢ok dikkat
ve ihtimam ettikleri vazifelerin basinda gelmistir. Bilindigi gibi,
Bilge Kagan, bu vazifesi ile ilgili olarak yaptigi isleri sdyle
ifade ediyordu;

“Tanri yarhk verdigi icin!, kut'um var oldugu icin, kisme-
tim var oldugu i¢in!, 6lmek Gzere olan milleti dirilterek egittim!,
ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kildim!, azicik milleti
¢ok kildim! ...” (=0-

Karahanlilar da bu anlayisi en genis dlciide devam
ettirmislerdir. O kadar ki, yukarida hiukimdarin comert olmasi
geregine isaret ederken de belirttigimiz gibi, onlar bu anlayisi ade-
ta “vur, al ve halka dagit” seklinde bir parola haline getirmisler-
di Bundan dolayr da, memlekette fakir insan birakmamak
ve halkin her tirld ihtiyacini temin etmek isinin hikimdarlarin
en muhim vazifesi olduguna dair pek ¢ok kayit Kutadgu Bilig"de
yer almistir. Bu cimleden olarak Yusuf, hiukimdara soyle
der: “Memlekette bir kimse bir gece a¢ kalirsa onu tanri sana so-
racaktir, gézina ag¢” (™). Ona gore beyler, icinde altin ve gimus
madeni olan bir dag gibidirler ve gimis madenine kazma vuran
bir insan nasil zengin olursa, hikiimdarin tebaasi da dyle zengin
olmahidir. Yusuf, sozlerini sdyle devam ettirir: “Bey insan-
lara faydali ve comert olmali, diinya halkina ondan tokluk gelme-
lidir. Ey hakim hikumdar gines gibi parla, halk senin sayende
bol yiyecek ve igecege kavussun. Tanri senin boynuna bir emanet
yuklemistir, bu emaneti gojjet, (zira) onu sana soracaktir”

214 — Hukimdarin doyurma ve giydirme vazifesi hakkinda bk.
Ogel TKGC, II, s. 75 vd.

215 — bk. 180 numarali notta gosterilen beyitler.
216 — b. 5165.
217 — b. 5357, 5360.
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Goruluyor ki halki a¢ birakmamak adeta Tann buy-
rugu olarak telakki edilmis ve bunu yerine getirmedigi tak-
dirde de hukimdar Tann katinda mesul tutulmustur.
Y usufun burada biraz da islamt duygularuim tesiri al-
tmda bulundugu dikkati ceker. Mamafih tarihi Turk telak-
kisinin hukimdari Tann katmda mes’'ul tutarak, milleti
onun sahst insaf duygusundan kurtardigma da yukanda
isaret etmistik.

Kutadgu Bilig'in su kayitlari da ayni konu ile ilgilidir:
“Bey halk i¢in bir kut'tur, bu bakimdan halkini da kutlu kilmasi
lazimdir. Halkin kutlu olmasi igin ise karninin doymasi gerekir.
Beyler dibi inci dolu bir denizdir, denize yakin duranlar ise zen-
ginlesmelidirler”

Y usu f'un kaydettigi, “ey devletli hikimdar, eger kulla-
rindan faldrlik adini kaldiramazsa bir kimse nasil bey olur?”

seklindeki bir ifade de halki mireffeh kilmanin, fakirlik-
ten kurtarmanin, hikimdarhgin geregi oldugunu cok acik bir
sekilde gostermektedir. O halde bir hUkimdar ¢iplak olani giydir-
meli, a¢ olani doyunnalidir (~°). Zira, halkin zenginligi, beyin
zenginligi demektir (™) ve bu bakimdan da iyi bir beyin kendi
menfaatini degil, halkin menfaatini distinmesi gerekir. Cunkd,
hukimdarin menfaati halkin menfaatinin icindedir

Y u Su f'un su sozlerine bakarak sdylemek mumkuin-
dur ki, hukimdarhk; daha genis bir ifade tUe devlet, halk
icindir ve devlet de her seyden dnce idare edilenlerin kar-
nim doyurmak ve sirtim giydirmekle mukelleftir. Onun,

218 — 5355, 5356.

219 — b. 2983,
220 — b. 2982.
221 — t). 5545.
222 — b. 5353.
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Kin TogdiI'nm sahsinda, muvaffak olmus bir hukim-
dar icin soyledigi, “ey adil, temiz ve halim bey. Tanri sa-
na akil, bilgi ve bircok faziletler verdi. Her turli iyilik igin
sana tevfik verdi, halkin kami tok ve sirti pek oldu” sek-
lindeki sozleri (**) de, basarili idarenin olcisinin halki
doyurmak ve giydirmek oldugunu gostermektedir. O halde
hukumdarhk, yedirip, giydirmekle, mal vermekle mum-
kundar.

Y u s u f’a gbre bir hiukiimdarin bu basariyi elde etmesi
herseyden dnce kendi etrafinda bulunanlari mal ve benzeri sey-
lerle tatmin etmesi ve bilhassa orduyu beslemesi, netice itibariyle
de halki zenginlige kavusturmasi gerekmektedir. O, bu gérusuni
soyle dile getirir: “Halki idare eden veya beyligin batin islerini
gbren bir bey, hizmetkarsiz yapamaz. Hizmetkar olunca da suphe-
siz mal ve servet lazimdir.j (Zira) mal olmazsa baskasinin hizme-
tine kimse gelmez.” XI1. yuzyil yazarlarindan K.asgar 1l
M ahmud da eserinde, “kimin mali ¢odalirsa beylik ona yara-
sir. Beyin eli bosahrsa adam toplamakta gug¢luk ceker, c¢lnki
onlar beyin malina tamah ederek cevresinde toplanirlar” sek-
linde bir agiklamada bulunuyor ki, Balasagunl unun su
gorasind tamamen dogrulamaktadir.

O halde, hikimdar nasil olmali ve neler .yapmalidir ki et-
rafinda her zaman is gorecek kimseler bulunsun? Yusuf,
eserinin Devleti Tanzim Etmek Usuli™ hakkmdaki faslinda
(LXXn. Fasil) bu konudaki géruslerini soyle dile getirir: “ (Ey
hikimdar), hazineni a¢ ve servet dagit, adamlarini sevindir.
Onlar senin her arzunu yerine getirirler. Altin ve gumus veren,
dusmanini maglGp eder. EGer sen her vakit Gstin gelmek ister-
sen adamlarini memnun et ve onlara deger verip dgerek sevke

223 — b. 3113.
224 — b. 5459, 5460.
225 — Kilisli I, 302-Atalay 1,362,3.
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getir. Adamlanni 6nce memnun et, sonra onlardan is bekle, bitin
arzularin yerine gelir. Disman da senin dénidnde boyun eger.
Adamlarin cok ve kalabalik olsun, onlari sevindir, onlar da bir
gun senin icin canlarini verirler. Hukimdarlar bir¢cok adamlar
toplamali ve onlara ihsanlarda bulunmali, fakiri zenginlestirmeli
ve a¢l doyurmalidir. Hizmette bulunan kimse birseyler imideder,
hizmetkar (tapuggi) Umidini keserse, durmaz gider” (“ ).

Goruluyor ki, hikiimdarin hikmunu iyi icra edebilmesi igin,
ordusunu ve hizmetindeki 6teki devlet vazifelilerini de doyurmasi
ve kollamasi gerekmektedir. Bu konu Uzerinde asa@ida ayrica du-
rulacaktir. Biz, hikiimdarin vazifelerinin neler oldugunu belirt-
meye devam edelim.

2 — Toru'yu (kanunlari) Duzenleyip Tatbik Ederek

Dirlik ve Duzenligi Saglamak, Adaleti Temin
Etmek :

Turk hakimiyet telakkisinin daha ilk devirlerden beri hi-
kimdara yikledigi vazifelerin en midhimlerinden biri de iyi ka-
nunlar koymak ve kanunu adaletle tatbik etmek olmustur. Buna
gore hilkimdar, doyurup giydirmekle mukellef oldugu tebaasini,
tort hidkdmleri uyarinca ve adaletle idare etmekle de yukimli
idi. Yani, toplumun sadece refah icinde yasamasi degil, ayni za-
manda dirlik ve duzen i¢inde yasamasi da gerekiyordu. Bu da an-
cak iyi kanunlar koyup, bunlari adil bir sekilde uygulamakla
mumkin olabilirdi. iste bunun icindir ki “Turklerde “il”, yani
devlet ile “tori” beraber séylenen ve birbirlerinden hi¢ ayrilma-
57an en dnemli iki miessese idiler. Devlet ile hukuk, bir devlet
idaresinde yan yana gidiyorlardi”

226 — b. 5479 -5514.

227 — bk. Ogel, TKGG, Il, s. 72 vd. Eski Turklerde torii ve
uygulanisi hakkmda ayrica bk. Kafesoglu, TMK, s.
219.
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Yusuf Has Hacib, incelememizin ana kaynagini
teskil eden Unlu siyaset kitabi’'nda, hukimdari temsil eden K G n
Togdi'ya dogrudan dogruya “fconi fora” (yani, adil kanun)
sifatim vermekle, saltanatin ancak dogru kanun ile mimkin
olabilecegini gdstermistir. Bu da stphesiz eski Turk telakkisinin
bu konuda da nasil canli bir sekilde devam edegeldiginin gtzel
bir érnegidir.

Anlasildigina gére Turk idare anlayisi, kanunu tebaa-
nin bir hakki olarak gormus ve tipki doyurma ve giydirme
gibi, iyi kanunlar konulup uygulanmasim devletin var olus
felsefesinin temeli saymistir. Bununla ilgili olarak Yusuf
un, “devletin diregi, temeli, saglamligi, esasi ve koku iki
seye baghdir. Bunlardan biri halkin hakki (payi, kisme-
ti=0las) olan kanun, digeri de hizmette bulunanlara dagi
tilan gumastur” (“*) demesi, ayni anlayisin Kar ah an-
I lar doneminde de titizlikle uyulmasi gereken temel
bir gorus olarak muhafaza edildigim gostermektedir.

Onun, bir memleketin iki bagindan birinin ihtiyarhk, biri-
nin de kanun olduguna dair kaydina da yukarida isaret etmistik.
Y usu f'a goére hangi bey memlekette dogru kanun koydu ise o,
memleketini tanzim etmis ve ginidnid aydinlatmistir. Bu bakim-
dan uzun stire hikim stirmek isteyen hikimdarlar kanunu ada-
letle uygulamali ve halki korumalidir. Zira, “kanun ile Ulkeler
genisler ve dinya dizene girer” (2). Yine isaret edildigi gibi,
memleketi elde tutabilmek icin ¢ok asker ve orduya, orduyu bes-
lemek igin servete, serveti elde etmek icin halkin zenginligine,
halkin zenginligi icin de adil kanunlara ihtiya¢ vardir (™).
Demek oluyor ki ancak adaletle idare edilen ve dirlik-diizenlik
icinde bulunan bir toplumda fertler kendi isleri ile rahatca mesgul
olup, onu ilerleterek zenginlesebilmektedir.

228 — b. 2132, 2133.
229 — h. 2015, 2017, 2033.
230 — b. 2057, 2058.
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Kutadgu BiZig'in. beyitlerinde ifadesini bulan anlayisa gére
millet koyun gibidir ve hikkiimdar da onun ¢obani mesabesinde-
dir. Bu bakimdan hikimdarm halka karsi candan bagh olmasi
gerekmektedir. Kapida (etrafta) toplanan kalabalik a¢ kurt si-
rilerine (dismana) karsi da hukumdarin, koyunlan (halkt)
iyice muhafaza altina almasi lazimdir (™). Bu bakimdan devamli
ve ebedi beylik isteyen bir kimsenin iyi kanun yapmasi, adaletten
ayrilmamasi ve halk Gzerinden zulmi kaldirmasi gerekir ("W).
Bunu temin icin de Y u su f'a gore sunlar yapiimalidir: “Kanun
koy, adaletle is gor, hicbir zaman zulmetme. Koti teamul kurma,
iyi kanun koy. Boyleee dmrin iyi geger ve kut'un (devletin, tali-
in) kur baglayarak yukselir. Ey kanun yapan, iyi kanun koy.
Kot kanun yapan kimse daha hayatta iken 6lmus de-
mektir” ('®).

Y usu f'un ifadesine gére kanun hikimdarliktan daha Us-
tinddr. O, “beylik ve ululuk cok iyi bir seydir, fakat daha iyi
olan kanundur. Ama, asil muhim olan da kanunu esit (tuz) tat-
bik etmek olmalidir” (") der. Diger taraftan Kutadgu BiZig'de
kanunun hikimdar tarafindan temsil edildigine yukariad isaret
etmistik. Demek ki devlet idaresinde adil kanun'a (kéni tori)
bas rolG tanidigi igin Y usuf bdyle hareket etmistir. O, kanunu
tasvir ederken soyle bir hadise anlatir : Bir giin hikiimdar (K G n
T ogd 1= koni térd) bir gimus taht Gzerine oturmustu. Bu tah-
tin birbirine baglanmamis t¢ ayag! vardir. Elinde buyuk bir bi-
cak tutuyordu. Solunda bir aci ot (uragun=;bir cins Hind ilacr)
(™ )ve saginda seker bulunuyordu. Veziri Ay -T oldi1 bitin

231 — b. 1412, 1413

232 — Ta 1453.

233 — b. 1451, 1456, 1458.

234 — b. 453, 454.

235 — Kasgarli wuragun icin “Hind'den gelir bir cesit ilag"
ifadesini kaydetmektedir (Kilisli I, 123-Atalay
I, 136). Ancak Y usuf'un eserinde sekerin ziddi olarak
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bunlarin sebebini sordugunda hikiimdar, su cevaplan verir: “ iste
bak, ben de adalet (~) ve kanunum. Kanunun vasiflari bunlar-
dir, dikkat et. Bak bu tzerinde oturdugum tahtin t¢ ayag: vardir.
Uc ayak Uzerinde olan hicbir sey bir tarafa meyletmez. Her cu
diz durdukea, taht sallanmaz. Eer U¢ ayaktan biri yana yatarsa,
diger ikisi de kayar ve Uzerinde oturan yuvarlanir. Diz olan bir
seyin her tarafi iyidir, iyinin dikkat edersen tavir ve hareketleri
duzglindir. Hangi sey yana yatarsa egri olur, her egrilikte bir
kétalugun tohumu vardir. Bak benim (térindn) tabiatim da
yana yatmaz, dogrudur. Eder dogru egrilirse kiyamet kopar. Ben
isleri adalet ile hallederim. insanlan bey veya kul olaralc ajmr-
mam. Elimdeki bu bicak kesen bir alettir. Ben, isleri bigak gibi
keser atarim. Hak arayan kimsenin isini uzatmam. Sekere gelince
0, benim kapima zulme ugrayarak gelen ve adaleti bende
bulan insan i¢indir. O insan benden seker gibi tath tath ayrihr,
sevinir ve ylzu guler. Bu acl Hind otunu ise, zorbalar ve adalet-
ten (“® kacanlar icer. Zalimler karsisinda catik kash ve asik
surath olurum. ister oglum.ister hisimim veya yakinim olsun-,

ister yolcu, gecici ister misafir olsun kanun karsisinda benim igin

gosterildigine gore (b. 772), aci tairsey olmahidir. Ayrica
bk.i. Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kultur Tarihimiz-
deki Yeri, s. 14.

236 — R. R. Arat burada konilik kelimesini dogruluk olarak
tercime etmistir. Halbuki burada adalet karsiligi kulla-
nilmaktadir. Kelimenin iki anlama da kullanildigr ve ye-
rinde adalet manasinin da ifade edilmesi gerektigi husu-
sunda bk. H. inalcik, Kutadgu Bilig’de Tuirk ve iran
Siyaset Nazariye ve Gelenekleri, Resid Rahmeti Arat igin,
Ankara, 1969, s. 265, n 25.

237 — Daha énce Halil inalcik’in da isaret ettigi gibi
(A.g.m., s. 265), kapu burada Osmanlllarda kul-
lanildigr gibi, hidkumdarin hidkidmet islerine baskanlik
ettigi yer, yani divandir.

238 — Burada da koni'nin karsiligi dogruluk degil, adalet olma-
hidir.
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bunlarin hepsi birdir. Hikim verirken aralarinda asla fark gozet-
mem. Bu beyligin (devletin) temeli adalettir. Beyler dogra ve
adil olursa dinya huzura kavusur. Devletin temeli adalet Gzerine
kurulmustur. ,Devletin esasi adalet yoludur. Bey adil olur ve
béyle kanun koyarsa, butiun dileklerine kavusur”

Y u su f'un butdn su sozlerine bakarak sdéylemek miumkun-
dur ki, tora birtakim prensiplere de baglanmistir. Bu prensipleri,
daha dcne I. Kafesog!l u'nun belirttigi gibi koénilik (adalet),
uz'luk (iyilik, fayda]ilihk), tazluk (esitlik) ve Kisilik (insanlik)
olarak ifade edebiliriz. Ger¢ekten de kanunun &adil ve halk icin
faydali olmasi gerekir. Balasagunl unun, kéti teamul
kurma, iyi kanun koy, kétii kanun yapan kimse daha hayatta
iken 6lmus demektir tarzindaki sézleri de bize kanunun her sey-
den &nce faydali olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Zaten,
halkin hakki olan kanun ifadesi de, her halde halkin menfaatini
kollayan ve koruyan kanun icin olmahdir. Esitlige gelince, Y u-
su f'un isaret ettigi gibi, ogul ile yabanciyr ayirdetmeyen ve bey
ile kulun farkir olmadigini kabul eden bir kanun anlayisi hakika-
ten ancak cagdas bir kanun anlayisidir. Ote taraftan Kutadgu
Bilig'de dile getirilen kanun anlayisi batin insanhga hitabetmek-
tedir. Hikimdar Kin Togd1 (térd) bu konuda soyle der:
“Alim benim tabiatimi giinese benzeterek bu adi verdi. Giinese
bak, kiculmez. Batunliginid daima muhafaza eder. Benim tabi-
atim da ona benzer. Adalet ile doludur ve hicbir zaman eksilmez.
Gunes dogar ve bu dunyay! aydinlatir, aydinhgr batin insanlara
ulasir. Buna ragmen kendinden bir sey eksik olmaz. Benim de
hikmum bdyledir” (™).

239 — XVII. ve XVIII. Fasillar. Bilhassa b. 771, 772, 786, 787, 788,
789, 800-822. Kutadgu Bilig’ae tort konusu hakkinda et-
rafli bilgi icin bk. i. Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve
Kultir Tarihimizdeki Yeri, s. 13 vd.

240 — b. 824-828.
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o halde kanun bitin insanhdr kusatmalidir. “Benim bu
kanunum hangi ulkeye erisirse, o Ulke bastan basa taslik ve ka-
yalik dahi olsa diizene girer” sozid de bunu gdsterir mahiyette-
dir (27).

Balasagunlu Yusuf’a gére dinyayi mahveden iki
sey vardir. Birisi vazifeyi ihmal, 6teki de insanlara zulumdur.
O halde iyi bir hiikkimdar da halki adil kanunlarla idare etmeli,
birinin digerine karsi zorbalia kalkismasina meydan vermemeli-
dir Zira, zorbaligin oldugu yerde kanun héakimiyetinden
soz etmek mUmkun degildir. Buna uygun olarak Kasgarli
Mahmudun eserinde kaydettigi “zor kapidan girerse tori
bacadan c¢ikar” seklindeki bir ifade de buna gézel bir érnek-
tir. Diger taraftan ayni yerde Kasgar li'nin téra kelimesini

“resm ve insaf” ( ) kelimeleri ile karsi-
lamasi da manidardir. isaret edilecegi gibi, téri'niin anlami adet,
orf ye gelenek ( I ) olduktan baska, insaftir dtf. Bura-

daki ifadeye dayanarak sdylemek miUmkindir ki, Turk nizam
anlayisi téri'ye “insaf” gibi bir manéa da vermek suretiyle, halkin
hakki olan téri'yu, zora karsi halkl insafla himaye eden bir
hikdmler birligi goéziyle gérmektedir. Demek ki Turkler kendi-
lerini bir kisinin (hikimdar) veya Kisilerin insafina degil, tord’
ndn insafina teslim etmis oluyorlardi ki, ancak ¢agdas hukuk
anlayislarinda ifadesini bulan “kanunun dstunltagd” nt daha
X1. yuzyilda, hatta ¢cok daha 6nce gergeklestirmek suretiyle, bu
konuda da medent Gstunliklerini ortaya koymuslardir.

Tort’'nin  kelime olarak ifade ettigi manaya gelince, 1.
Kafesogl u'nagore, “dilimizin eski kultir kelimelerinden biri
olan Turkce tore tabirinin mazisi 1600 yil kadar geri gider

241 — b. 830.

242 — b. 2024, 5576.

243 — Kilisli 11, 16-Atalay I, 18

244 — bk. i. Kafesoglu, Kutadgu Bflig ve Kultur Tarihi-

mizdeki Yeri, s. 16.

108



Bu tabirle Turkler, ictimal hayati diizenleyen mecburi kaideleri
ifade ediyorlardi ve “léhumiyetle kanun ve nizam” anlaminda
kullaniyorlardi. Buna gore, “tire, Turk orf ve geleneklerinin
kesin hukdmleri birligi idi”. Orhun Kitabeleri'nde toresiz bir
devlet veya topluluk olamayacagi belirtilmistir. Bundan ¢ikan so-
nu¢ sudur ki eski Tuarklerde kanunsuz veya hukimdarin sahsi
iradesine bagl bir idare sekli bahis konusu olmamistir. “ Hakanlar
yarlig (emir, ferman)’larmi, yargan'lar (yargi¢, hakim) karar-
larini téreye gOre veriyorlardi” (™). Yani K asgar 1rnin ifade
etmege calistigi gibi halk, dogrudan dogruya tori himayesinde
idi.

3 — Savas Gucu ile Devleti Diuizen icinde Bulundur-

mak ve Fetihler Yapmak: Bunlar da, tarihT gelene-
ge uygun olarak Karahanli1 hikimdarlarinin en 6nemli va-
zifelerindendi (™™). Zira, 6yle anlasiliyor ki butin eski Turk
devletlerinde oldugu gibi, .Karahanlilarda da devletin
temeli savas guicine dayaniyordu. Gerek devletin kurulusu, gerek-
se asayis ve diuzenin saglanmasi silah gicune bagbydi. Yusuf
Has Hacib'in “eger tlke tutulursa kilig ile tutulur, eger tl-
keye hukmetmek icabederse kalem ile edilir” (*¥Y) demesi suiphe-
siz bu anlayisin bir ifadesidir. Ancak, goraltuyor ki sadece tlke tut-
mak vasitasi olan kili¢ da tek basina bir anlam ifade etmemekte,
bunun kalem ile birlikte bulunmasi 6nem tasimaktadir. Yusuf’
a gore, memleket tutmak i¢in yukarida isaret edildigi gibi, cok

245 — Ayni eser, gosterilen yer. Nitekim Kasgarli torid ke-
limesinin karsiligint  “er-Resm ve’l-insaf” kelimeleri ile
gbstermistir (tak. 243 numarali notta gosterilen yerler).
Buradaki “resm” kelimesi de tori’'nin orf ve gelenek ma-
nasmda kullanildigini géstermektedir.

246 — Savas gucu ile devleti kurup dizene koymak ve yeni ali-
nan yerlere kondurma isinin, eski Turk kaganlarinin va-
zifelerinin en onemlileri arasinda olduguna dair bk. O ge 1,
TKGG, Il, s. 68 vd; A. Taneri, Ag.e,s. 31 vd

247 — b. 2711
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askere ihtiya¢ vardir. Zira hukimdarlar memleketlerine ancak
kilig (ordu) ile hakim olabilirler. Kiligsiz gafil hukimdarlar
Ulkelerine hakim olamazlar. Bu bakimdan kili¢ ile balta Glkeye
bek¢i yapilmalidir. Ayrica, halkin basinda bulunanlar ancak ki-
lic ile UGlkeler ele gecirebileceklerinden, Ulkeyi elde tutmak ve
yeni ulkeler fethetmek isteyenlerin de kili¢ ve baltay! kendilerine
muhafiz edinmeleri gerekir. Cunkd, kilic kimildadigi muddetge
dusman kimildayamaz

Y usuf, hikimdarlarin alp, kahraman, kuvvetli ve pek
yurekli olmalari gerektigim soylerken, stiphesiz onlari ordunun
da bas kumandani olarak dusinuyordu. Zira ona gére hikimdar
ancak cesareti ile dismana karsi koyabilir ve korkak askerin de
cesaret almasi i¢cin kumandanin cesur olmasi lazimdir

Diger taraftan savas gtcu ile yeni Ulkeler elde etmek, ayrica
bir gelir kaynagi olarak da telakki edilmekte ve hikimdardan
bunun da yerine getirilmesi beklenmektedir. Y usu f'un, “avci
Akdogan’a nasil yem temininde guc¢lik yoksa tipk] onun gibi,
cesur ve gozu pek hukumdar igin mal sikintisi séz konusu olamaz”
demesi ve kilig, balta, ok-yay ile kuvvet ve cesaret varken yigit
adam mal icin endise etmemelidir. Dinya hakimi hakim bey
nicin hazine toplar? Asker nerede ise oradan hazine alir, demesi
stphesiz bu anlayisin acik bir ifadesidir. Bunun i¢in hikumdar
vurup almali, aldiklarini yigitlere dagitmali, yani yedirip-igir-
meli, eger mal eksilirse tekrar vurup alarak eksileni tamamla-
malidir Suphesiz vurup mallarini alacagr kimseler de dus-
manlardir. Zira Y usuf, eserinde bu hususu ¢ok acik bir sekil-
de dile getirmistir. Ona gore, “ asker beylerin kanat tiyudur. Nasil
kanatsiz kus ucamazsa, askersiz de hukiumdarlik olmaz. Beylerin
kuvvet ve kudreti asker ile belli olur. Beyler asker ile dugumleri

428 — b. 2139, 2140, 2143, 2144.

249 — b. 2043, 2044.
250 — b. 2052 - 2056.
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cozerler (mugkiUeri hallederler). Hangi beyin etrafina asker top-
lanirsa o diinyaya Sahibhiran bir bey olur. Beyler mal dagitmal
ve cok asker tutmalidir. (Boyle olursa), ne zaman istetlerse dis-
manin ulkesini ele gegirirler. Hazine neye yarar, ¢cok asker gerek-
lidir. Asker bulundukca beylerde memleket eksik olmaz. Eger
asker olmazsa bey memleketine uzun muddet hakim olamaz.
Memleketi ayakta tutan iki seyden biri som altin biri de kiligtir
(™). Altin vere vere elleri nasir tutan beyler, (gereginde) kili¢
kullanmadan s6z ile de memleketi idare ederler. Kili¢ nerede ise
gimus de oradadir. Gimus nerede ise kili¢c oraya yonelir. Ey hi-
kiimdar, gimus sag, yigit kimseler toplansin. Kendin igin gimis
toplarsan etrafindaki kilich yigitler dagihir. Hasis bey mal toplar
ve hazine yapar. Cémert bey bunu kili¢ ile vura vura alir” (™).

Gdoruluyor ki savas ve disman ulkelerini fethetmek bir gelir
kaynagi olarak telakki edilmekte ise de bu, askeri ve halki do-
yurmak, onlara doyumluk saglamak i¢in éngoértlmektedir. Ayrica,
bunu yapabilmek icin de asker? glicin kuvvetli bulunmasi gerek-
mektedir.

Asker? guct elde bulundurmak ve Ulkeler fethetmek konu-
sunda suna da isaret edelim ki XI. ylzyilda artik tam manasiyla
bir miisluman hikimdar haline gelmis olan Karahanli
htkimdarlarinin, gazd ve cihad yapmalari, yani kafir illerini
islama agmalari da gerekmektedir. Gergekten, giriste isaret etti-
gimiz gibi, onlardan ¢ogu, miisliman hikimdari olmanin geregi
saydiklari bu is ile de mesgul olmuslar ve bu ugurda sehid olan-

lari oldugu gibi, bazilari da “el-mucahid”, “el-gazi” gibi sifatlarla
anilmislardir (™). Buna uygun olarak Yusuf Has Hacib

251 — Y usuf'un daha XI. yuzyilda, bir devletin ayakta dura-
bilmesinin iktisad? ve asker? giice bagh oldugunu belirt-
mesi gercekten dikkate deger.

252 — ta 3005-3048
253 — Bu hususta bilhassa bk. Milhakat, s. 132-135.
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de eserinde hiikiimdar’a sunlari sdyler: “ Asker ve ordu ile bu dus-
man kafirini ez, gonul temizligi ile Tann'dan kuvvet ve tevfik
dile. Asker, ordu ve silahini kéafirlere cevir. Kafir ile doéviserek
6lmek 8lim degildir. Onlarin evini barkini yak, burkanini (putu-
nu) kir, yerine mescid yap. (Etrafina) islam cemaati topla (™).
Ogul ve kizlarini esir (bulun) ederek kul ve cariye (king) et,
oradan aldigin servetle hazine kur. Tslamiyeti ag, seriati yay. Boy-
lece seckin bir sahsiyet olur ve iyi bir nam kazanirsin. Musliman-
lara karisma ve onlara tecaviz etme. Zira, muslimanlara tecaviz
edenlerin karsisinda Allah vardir” (“/).

Gorulayor ki Yusuf, hukimdara cihad ve gazada bulun-
masini 6gitlerken, oradan alacagi servetle hazine yapmasini, kul
ve cariyeler elde etmesini sdyler ki vurup-almayi bu fetih hareketi-
nin tabif bir neticesi olarak géstermektedir. Ote taraftan o , mis-
lumanlara karisma ve onlara tecaviz etme” demekle de, islamin
“muslimanlarin muslimanlara silah cekmesi kifre yakin en
buyuk ginahlardandir” (™) hikmund de hatirlatmis olmaktadir.

Dikkate sayandir ki Yusuf, Karahanli hikimda-
rina islami agmasi ve seriati yaymasini, yani cihad ve gazdyi
tavsiye ederken bu hareketin hedefini de géstermektedir. Elbette
hedef gayri muslimler ve bu arada burkanci budistler ve 6zellik-
le de budist tGygurlar'dir. Onlar siphesiz basta Maverau n-nehr
olmak Uzere idam ulkelerinde de fituhatta bulundular. Ancak
bu fetihlerinin maksadi asla cihad olmayip, dirlik ve dizenligi
saglamak maksadina yonelikti. Fakat, gazd hareketlerinin hedefi,
Orta Asya'nin gayri muslim Turkleri ve oteki kavimleri oldugu
kadar bilhassa budist Uygurlar oldu. Gayri muslimlere karsi on-
larin giristikleri hareketlerden yukarida (Giris) kisaca bahsedil-

254 — Evin barkin érte sigil burhanin -aning orni mescid cemaat

kihn.
255 — b. 5484-5489.
256 — bk. Halim Sabit Sitaay, Cihad, iA, C. IlI, s. 169.
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mistir. Uygurlara gelince, biz Karahanlila rin daha X.
yuzyilin ikinci yarisindan, itibaren onlara karsi amansiz bir muca-
deleye giristiklerini ve hu savaslar sonunda budist Uygurlar’dan
bazi sehir ve yéreleri  (Minglak gibi) aldiklarini  biliyoruz.
K asgar lrnin ifadesine gore alinan bu sehirlerdeki hudist ma-
bedleri yikilmis ve burkanlari da kirilmistir. Karahanli
hikidmdarlarinin islamiyeti kabul ettikten sonra, aralarindan gel-
dikleri budist Uygurlar'a karsi, tipki musliuman OguzlarhTi Cend
bolgesine geldikten sonra gayri inidslim Oguzlarca karsl savastik-
lari gibi, amansiz bir mucadeleye girmis bulunmalari gergekten
dikkate sayandir. O kadar ki bu savaslara ait hatiralar destan-
lasmis ve bir asir kadar sonra da, yani X1. yuzyihin ikinci yarisin-
da Karahan 1llar sahasi musliman TurMeri aracinda bti
destanlar varliklarini canli bir sekilde korumuslardir. K asgar-
11 M ah m u d'un, muhtelif vesilelerle eserinde bu destanlara yer
vermis olmasi, onlarin bu savaslarla ilgili hatiralara nasil deger
verdiklerini ve aralarinda yasattiklarini géstermektedir

Netice itibariyle diyebiliriz Ki, ilk 6nce Karahanli
hikumdari da tariht Turk teladkkisine uygun olarak uUlke-
ler fethetmek ve buralarda kut'un geregi olan dinya niza-
romi yaymakla vazifelidir. Aynca, Ulkesini idare etmek,
dirlik-duzenligi saglamelk ve yeni ulkeler fethedebilmek
icin asker? gucu kuvvetli bir sekilde ve her zaman hazir
bulundurmakla vezifelidir. Zira, ancak bdyle oldugu mud-
detce dusman ulkelerini ele gecirebilecek ve oralardan
hazineler alabilecektir. Bu bakimdan disman ulkelerini
vurmak, oradan servet almak, aldigi bu servetle hem ha-
zinesini zenginlesirmek hem de eratina ve netice itibariyle
halkma doyumluk saglamak da baslica vazifesidir. Ntha-

257 — Bu hususta genis bilgi icin bk. R. Geng, Divanu Lugati’
tjTurkteki Bazi Destan Parcalarina Dair, Uluslararasi
Folklor ve Halk Edebiyati Semineri Bildirileri, Ankara,
1976, s. 38-43.

113



yet, islam hukimdan olarak cihad edip islam dinini yay-
mak da onun vazifeleri arasina girmistir. Bir hiukimdarin
bu ve benzeri butun arzularina ise ancak askert gigcle ka-
vusabilecegi muhaldcaktir (™). Yine Y usuf’a gore bey-
lerin kuvvetini teskil eden iki seyden biri hazine, 6teki de
ordudur. insan ancak bu ikisi ile dilegine erebilecegi gibi,
yine bu iki kuvvet sayesinde bir hukimdar buyuklik bu-
lur ve bu ikisi bir araya gelirse beylik taci azamet kazanir

D.
¢ — Reaya’nin Hiukumdar Uzerindeki Haklari

Aslinda burada ele alinan konular da dogrudan dogruya hi-
kimdarin vazifeleri ile ilgili hususlardir. Ancak, dyle anlasiliyor
ki Tark idare anlayisi, s6zi edilecek hususlarin teminini, halkin,
kendisini idare edenlerden yerine getirilmesini bekledikleri bir
hak olarak gérmustir. Buna uygun olarak Yusuf Has Ha-
cib de eserinde bu hususlari, “reaya'nin bey (hiktmdar) uUze-
rindeki haklar1” olarak kaydetmistir.

Y usuf’'un beyanina gore tebaa'nin (ra’iyyet) hukimdar
Uzerinde baslica U¢ hakki vardir. Hikimdarin bu haklari 6de-
mesi ve ra'iyyeti asla muskil durumda birakmamasi lazimdir.
Oyle anlasiliyor ki bunlarin basinda, reayanin ginlik ihtiyagla-
rini teminde kullandi§i paranin ayarim muhafaza etmek gelmek-
tedir. Yusuf bu hususta, “bunlardan biri, memleketinde gu-
mus temiz kalsin, onun ayarini koru ey bilgili insan” (™) de-
mektedir. Onun para anlaminda gumus kelimesini kullanmasi
dikkat cekicidir. Oyle anlasiliyor ki iCarahanli piyasasinda
mutedavil olan para umumiyetle gumis para idi. Nitekim A.
Tevhidin Karahanlllara ait olarak yayinladigi para-

258 — b. 2051
259 — b. 5462, 5463.
260 — b. 5574, 5575,
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larin pek azinin bakir olmasina karsilik cogunun gimus olmasi
da bunun bir ifadesi olmalidir (™). Ote taraftan Kasgarli-
n 1 n eserinde sik sik kullandigi “yarsicrfe” kelimesinin karsihgi-
ni “(iirhen1” soziyle karsilamasi da suphesiz bu husus ile ilgili-

dir. Nitekim Kasgarli, gumus kelimesinin akge (dirhem)
anlamina da geldigini beyanla, bunun sebebini “¢linki onda gi-
mus vardir” seklinde izah etmektedir. Dolayisiyle Yusuf’

un da para yerinde “gimus” ten stz etmesinin manasi anlasiimis
olmaktadir.

Y usu f'un para ayarinin muhafaza edilmesine bu kadar

6nem verisine bakilirsa, tahmin edilebilir ki, s6zli edilen dénemde
bazi iktisadi zaruretler sonucu Karahanli piyasasinda mi-
tedavil dirhemlerin ayari zaman zaman bozulmaktadir. Gercek-
ten Kas gar linin kayitlarmdan anlasildigina gére, bu do-
nemde piyasada normal ayarda paralarin yani sira, dusuk ayarda
paralar da bulunuyordu. Onun kayitlarindan normal ayardaki
paraya “butin yarmak” denildigi anlasiliyor. Buna mukabil
dusuk ayarh paralara ise *“eksik yarmak” (™) deniliyordu.
Kasgarlinin eksik yarmak ile hemen hemen ayni manada
“biguk yarmak” tan stz etmesi de, ayari bozuk ve eksik pa-
ranin varhigina bir baska érnek sayilmalidir.

0] halde Y usuf'un, gumuis ayarinin korunmasini
mesi bir vakianin da ifadesi oluyor demektir. Giniimiizde de ikti-
sadi istikrarsizligin ve paranin deger kaybetmesinin hayat paha-
liligr yaratmak suretiyle toplum tzerindeki menfi rolintn biyuk-
lGga g6z 6ntnde bulundurulursa, XI. yuzyil Karahanli

261 — Mize-yi Himaydn MeskOkat-1 Kadime-i islamiye Katalo-
gu, IV. Kisim, istanbul, 1321, s. 1-36.

262 — Kilisi1l 1, 310-Atalay |, 371

263 — Kilisli I, 334-Atalay 1,398.

264 — Kilisli 1, 96-Atalay 1, 105

265 — Kilisli 1,315-Atalay 1,377.
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toplumunda da ayni konunun biyik sizlanmalara yol agacagi
aciktir. Her halde bu yizden Balasagunlu, reayanin hi-
kimdar uzerindeki haklarinin basinda para ayarinin muhafaza-
sina yer vermis olmalidir.

Anlasildigina gore reayanin hikumdar Uzerindeki haklari-
nin ikincisi, “halki adil kanunlarla idare etmek, zorbahga ve ta-
hakkime meydan vermemektir” (™ )* Goruluyor ki adil kanun-
lar koymak ve bunu uygulayarak toplumda dirlik-diizenligi sag-
lamak, yukarida isaret edildigi Uzere hikimdarin baslica vazife-
lerinden olmaktan &teye, Turk idare anlayisi bunu, reayanin hi-
kiimdardan talebettidi bir hak olarak gérmektedir.

Reayanin hikimdar Uzerindeki tc¢lncid hakki, bitin yol-
lari emniyet altinda tutarak, yol kesici (karakg¢l) ve haydutlarin
(sekergi) tamamen ortadan kaldirilmasi idi Yine bununla
ilgili olarak memleket (ulus) ve sehir (kend) icinde hirsizlari
ortadan kaldirmak, yolcu ve kcTvanlarm emniyet icinde sefer et-
mesini saglamak, memlekette halka zulmedenleri yok etmek de
halkin, hikimdardan édenmesini bekledigi bir hak idi. Bala-
sagulllu, reayanin bu haklarinin ddenebilmesi igin ise su
ogutlerde bulunur: “ Kotuyu, ceza vererek dogru yola getir. Ko-
tiye kot muamele layiktir, sen de éyle yap. lyinin serbestge do-
lasabilmesi icin kétiinin ya zincirde veya zindanda olmasi lazim-
dir. Sen de dyle yap”

O halde goruluyor ki Turk idiire telakkisi nasil adil
ve iyi kanunu halkin hakki saymis ise, para ayan ile ikti-
sadi istikrarin temini, adil bir idare ile hem sehirlerde
hem de yollarda sukdn ve asayisin saglanmasim ve dolayi-
siyle halkin huzur icinde, dirlik ve duzenlikle yasamasmm
teminini hUkimdarm halka karsi 6demesi gereken bir hak

266 — b. 5576.

267 — b. 5577.
268 — b. 5546 - 5549.
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olarak kabul etmistir. Cagdas anlayisin da idareden asagi
yukari ayni seyleri bekledigi goz 6ninde bulundurulursa,
Turklerini bunu daha bin yi1l 6énceden belli prensiplere bag-
layarak cok yuksek bir kultir varbgi gosterdikleri kendi-
liginden anlasiimis olur. Burada sunu da belirtelim Ki joi-
kanda sik sik isaret edildigi gibi, kut'a nail oldugu icini
saltanat stren Turk hukdmdarl, iste bu vazifeleri yerine
getirebildigi muddetce iyi hikimdardir. Halkm bu hak'’-
larnu 6deyemedigi anda adeta mesrulugunu da kaydetmis
sayllmaktadir.

Bu vesile ile, Y usuf'un hayalinde canlandirdigi ideal
bir idare'nin prensipleri olarak gérinen bu hususlarin hemen
ayniyle Bati Kara hanlilari n'in meshur hikimdari
Tamga¢ Bugra Han librahim tarafindan uygulan-
digini biliyoruz. Bu ciimleden olarak o, para islerini i1slah etmis
ve bunun sonucu olarak, kendi adiyla “Tamgac¢ dirhemleri” ola-
rak sohret bulan paralan bastirmisti Diger taraftan A v fi-
nin ifadelerine gére onun devrinde asayis tam, reaya rahat ve'
adalette tnii de NGsireva n'dan daha yaygin idi. Semerkand
etrafinda pek bol bulunan baglardan bir tek galin bile, sahibin-
den habersiz koparilmamasini irade buyurmus, aksine hareket
edenlerin 6lim cezasina carptirilacagini bildirmisti. Hirsizlik ya-
pan bir ¢ocugun affedilmesi i¢in butin devlet erkAmnm ricada
bulunmasina ragmen affetmemis, cezalandirmisti, ayni sekilde
yol kesici haydutlar ile butin didger hirsizlara karsi amansiz bir
sekilde mucadele etmisti.

Anlasildigina gore ilk zamanlarda bitin gayret ve ihtimama
ragmen yol kesici haydutlarin kéki kazinamamistir. Hatta bir
gun bu haydutlar Semerkand hisarinin kapisina soyle yazarlar:
“biz yesil sojana benzeriz, keserseniz yine boy veririz’, Tam-
ga¢ Han da bunun altina, “ben de bahc¢ivan gibi siz nereden
bas kaldirirsaniz keserim” diye yazdirir.

269 — bk. Togan, Karahanhlar, s. 54
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Gercekten de bir sure sonra hikimdar bu haydutlarin reisi-
ni hizmet vaadi ile kandirir. Kendisine ve dOrt ogluna muhafiz-
lik (candarlik) vazifesi verir. Yine onun aracihigi ile diger hay-
dutlarn da hizmete alacagini bildirir ve 300 kadarini sarayinda
toplar. Bir ziyafet verir. Fakat ziyafet sonrasinda hepsini 6ldur-
tir. Bu hadiseden sonra yol kesici eskiyadan eser kalmamis, mem-
lekette dirlik ve diizenlik kemale ermis, kimsenin bir dirhem
gumusti kaybolmadigi gibi yollar da emniyet altina alinmisti. Ote
yandan fiyatlarda da istikrari saglamisti. Bununla ilgili olarak
da A v f1 su hadiseyi anlatir: Semerkand kasaplari et narhinin
yukseltilmesini isterler, ve e@er teklif ettikleri fiyat kabul edilir-
se hazineye 1000 dinar 6deyeceklerini bildirirler. Buna ¢ok sinirle-
nen ve hazinemin bdyle paraya ihtiyaci yok diyen hikimdar,
kimsenin kasaplardan et almamasini, alanin éldurtlecegini em-
reder. Halk bu yasaga titizlikle uymus, her giin 5-6 Kisi bir koyun
keserek et ihtiyacglarini gidermislerdir. Durumun kendileri aley-
hine nasil bir hal aldigini géren kasaplar, eski narh Uzerinden
et satmaktan baska ¢ikar yol gérememislerdir (™). Yine T am-
ga¢ Han, kahraman bir asker ve vakur bir hilkiimdar olarak
taninmakta ve ayni zamanda dindar bir kimse olarak bilinmek-
tedir (™). Gergekten de kendisinin fakihlere danismadan yeni
vergiler almayacak veya vergileri yukseltmeyecek kadar insaf
sahibi biri oldugunu da biliyoruz Kisacasi o, Yusuf Has
Hacib'in eserinde ideal hikiimdar olarak gosterilen tipin ta
kendisidir denilebilir.

Buraya kadar ele aldigimiz konular gosteriyor Ki,
umumiyetle oldugu gibi Karahanli1 Turklerinde de
devlet halk icindir. Oyle olunca, devletin ve tabii onun ba-
smda bulunanlann baslica vazifeleri de halki doyurup-giy-
dirmek, her haliyle mureffeh kilmak, adil kanimlarla top-

270 — bk.Cevami, s. 84-87.

271 — bk. 269 numarali notta gosterilen yer.
272 — Bu hususta bk. el-kamu, C. I1X, s. 300.
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lumda dirlik ve duzenligi saglamak ve netice itibariyle
halki huzur icinde yasiatmaktir. Ustelik hemen hemen bu-
tun bu hususlari Turkler, idilirenin kendilerine karsi ode-
mesi lazim gelen birer hak olarak telakki etmislerdir.

Ancak, hep alacakli olan halk mi idi? Yani, hukimdarin
reaya Uzerinde hi¢ hakki yok mu idi? Balasagunlu
Y usuf’a gore hikiimdarin da halk tzerinde bazi haklari var-
dir ve anlasildigina gére Turk idare telakkisi bu hususlari da
mutlaka yerine getirilmesi lazimgelen yukumlulikler olarak de-
gerlendirmistir.

¢ — Hukiamdarin Reaya Uzerindeki Haklan

Y u su f'a gére hukiimdarin da ra'iyyet Gzerinde ¢ 6nemli
hakki vardir ve her htikiimdar bu haklari tebaasindan istemelidir.

Bunlardan birincisine gore halk hiukimdarin emirlerine
hurmet etmeli ve bu emir ne olursa olsun onu derhal yerine ge-
tirmelidirler Oyle anlasihyor ki hikimdarin fermanlarina
(yarhg) riayet de Turk idare anlayisinin temel unsurlarindan
birini teskil etmistir. Ayni anlayisin ele aldigimiz dénemle muasir
Biyiuk Selguklu imparatorlugunda da varlig
bu kanaatimizi dogrulamaktadir. Nitekim eserinde ferman mese-
lesine ayri bir fasil tahsis etmek lizumunu duyan Nizam U'l-
M U 1k'e gore “hukimdara saygi dyle olmalidir ki hi¢ kimse,
tatbik etmedikce onun fermanini elinden birakmak cesaretini gos-
terememelidir. Yine ona gére, hikimdar ile baskalar1 arasindaki
fark, emrine boyun egilmesinde ve fermanina itaat cdilmesinde-
dir” Diger taraftan bilhassa Y usu f'un eserinde “hukim-
darin emrini yerine getirmek ra’iyyet icin vaciptir. Buyuk ve
kicguk, onu duyan herkes bu emre riayet etmelidir” seklinde bir

213 — b. 5580.
274 — Siyaseiname, s. 74 (11 fasil); Kéymen, Saray Teskila-
t, s. 5
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de atas6zline yer verilmis olmasi, Turk telakkisinde fermanlara
mutlak itaat anlayisinm koklerinin tarihi derinligini gosterdigi
gibi, ayni anlayisin fermana itaata ne kadar biyuk 6nem verdigi-
ni de ayrica teyidetmektedir

Y u su f'a gére hikimdarin tebaa Gzerindeki ikinci hakki,
aslinda devlet hazinesinin hakki olan vergi'dir ve ra'iyyet bu hazi-
ne hakkini her zaman goézeterek vergisini zamaninda 6demelidir-
ler Demek oluyor ki devletin bazi mukellefiyetlerini yerine
getirebilmesi icin ihtiyac duydugu maddi gug, buyuk élctde,
tebaa tarafindan vergilerini muntazam olarak 6édemek suretiyle
saglanmaktadir.

Kuiadgu Bilig yazarina goére hukiumdarin tebaa tzerindeki
Uclncld hakki c(a, idare edilenlerin, baslarinda bulunan hikim-
darm dostuna dost, dismanina da disman olmalaridir (™). Ka-
naatimizce bu da, onlarin hukimdarlarina kayitsiz sartsiz itaat
etmeleri gerektiginin bir isareti olmalidir. Hatta, bilhassa hikim-
darin dismanina ra’iyyetin de disman olmasi gerektiginin kay-
dedilmesi, belki de Ulke savunmasinda canlarini dahi esirgeme-
melerini belirtir bir husus olmalidir.

Eserinde ilk énce reayanin hikimdar Uzerindeki haklarini,
daha sonra da hukimdarin reaya uUzerindeki haklarini belirten
Yusuf, bu konudaki goris ye dgutlerini sdyle devam ettirir:
“ BOylece sen onlara karsi vazifeni yapmis olursun, onlar da senin
hakkini édemis olurlar. Ey ulu, bu yolun yolculugunda hukim-
dar dyle olmali, reaya da bdyle olmalidir. Béylelikle halk beyinin
iyiligini gorur. Bey de huzura kavusur ve diinyaya sohretini ya-
yar. Ey hukumdar, sana her iki dinyay! temin edecek kismet
(altg) ve saadet (kut) stphesiz budur”

275 — b. 4999. Ra’iyetka vacib begi yarhgi.

276 — b. 5581.

277 — b. 5582. Uclingi yagika yagi bolsalar - severing kim erse
am sevseler.

278 — b. 5583 - 5586.
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Eserinin bir baska yerinde ayni konuya yeniden donen
Balasagunlu, hiukimdar-reaya munasebetleri ile birbirle-
rine karsi hak ve vazifeleri konusunda su ayrintiya da yer ver-
mistir: mHUkUmdar dlkenin beyi ve halkin da buyuguddr. (Bu
bakimdan) ona her turli hirmet ve tazimi géstermek lazimdir.
Boylece o hareketlerini duzeltir, sézlinde sadik olur ve memleket-
te kotulerin izini yok eder. Beyinin emrini, yerine getirmek ra’iy-
yet i¢in vaciptir. Bu bey para ile satin alinmis kéle dahi olsa
(kerek Hindu bolsa kiimus yulugt), onun hem kendine hem de
emrine riayet gosterilmelidir”

Y usuf'un idare eden ile edilenlerin birbirleri Gzerindeki
karsilikli hak ve vazifeleri konusunda ortaya koymus oldugu cok
dikkate sayan goéruslerine gore;

1 — Hukumdarlarin tebaasina karsi,

— Paranm istikrarini, daha dogrusu iktisadi istikrari
saglamak, hayat pahaliligi yizinden gec¢im sikintisi
yaratmamak,

— lyi kanun koyup bunlari adaletle uygulayarak zorbalik
ve kargasaya engel olmak,

— Ulke icinde dirlik ve diizenligi temin ile, huzur ve gi-
ven icinde yasanmasini saglamak,

gibi mukellefiyetlerle yukumli olduklari ve raiyyetin bu
haklarini édemeleri gerektigi anlasiimaktadir.

2 — Buna karsihk reaya da hukimdara karsi,

— Kaolelikten yetisme biri dahi olsa, hikimdarin emir
ve fermanlarina mutlak itaat etmek,

— Hazine hakki olan vergiyi veya oteki devlet alacaklar
rini zamaninda 6demek.

279 — b. 4996 - 5000.
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— Hukumdarin dostunu dost, dismanini da disman bil-
mek,
ile mikellefti ve bu hususlarin yerine getirilmesi ile de re-
aya, hikumdarina karsi hakkini édemis oluyordu.

Yultanda, Turk idare anlayisina gére hukiimdarin en
onemli vazifesinin halki mureffeh kilmak, ac¢ ise doyur-
mak ve giplak ise giydirmek oldugunu sdylemistik. Demek
ki devlet evvel emirde reayayi kami tok, sirti pek kilmakla
mukelleftir. Fakat goruldugu gibi Turk idare gelenegi bu-
nunla da yetinmemis ve hikimdari, doyurup-giydirdigi te-
baasina hayat pahaliligi cektirmemek, onlan adil bir idare
altmda, dirlik ve huzur icinde yasatmakla da mukellef kil-
mistir. Kanaatimizce Turk idare telakkisi bakimindan
Y usufun eselinde yer alan ve bildigimize gore Uzerinde
hi¢c durulmamis olan asil dikkate deger hususlar da bim-
lardir. Goruluyor ki, zamanimizda bile bazi devletlerin,
vatandaslarma karsi yerine getirmeyi, devletin temel un-
surlari haline koysmadiklan bu hususlari Turk idare te-
lakkisi en az bin yil 6nceden karsihkh hak-hukuk anlayisi
icinde ve esasli prensiplere baglamistir. Kanaatimizce
Turk devlet anlayismdan soz ederken, Uzerinde dnemle
durulmasi gereken hususlardan biri de bu olmalidir.

Tebaaya gelince, kendisinin her turlt refah ve huturunu
saflayan devlete ve onun basinda bulunan hikimdara karsi ye-
rine getirmekle yUkdmld oldugu hususlar, zamanin élgtlerine
gére en basit vatandaslik vazifelerinden baska bir mahiyet ar-
zetmemektedir.
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Hukumdar ve reayanin birbirleri Gzerindeki karsilikhi hak-
larim bu sekilde ifade ettikten sonra, yine bu son konu ile ilgili
gérdiigiimiiz bir baska husus Uzerinde de durmak istiyoruz. O
da, gerek Yusuf Has Haci biin, gerekse Kasgarli
Mahmudun “humaru” adi ile ve hemen hemen ayni imla ile
kaydettikleri, bir nevi veraset vergisidir.

Humaru kelimesinin hatira ve armagan olmak Uzere verilen
mal anlamina geldigini bildiren Kasgarli, “mulk sahibi
blyilklerden biri 6ldiginde, malindan en iyi bir parca Hakan
icin ayrilir. Buna da humaru denir ve bu Turklerin bir adeti-
dir demektedir. Balasagunl u'ya gelince, onun Kutadgu
Bilig'inin muhtelif yerlerinde kaydedilen bu kelimeye Divani
Zitgafi't-Tarfc'teki gibi acik secik bir anlam vermek mumkin ol-
muyor. Merhum Arat, Ay-Told 'nm hastaliginin agir-
lasmasi Uzerine ogluna sdyledigi sozlerle ayni durumdayken
hikimdar Kin Togdrya yazdig “kumaru bitigi” ne
bakarak bu kelimeye vasiyet manasini verdigi gibi (™*), ayni
kelimeyi miras manasinda da terciime etmistir Gercekten
de konunun anlatilisina gére, kelimenin bu manalari da ifade
ettigi anlasilmaktadir. Mamafih, Kasgarlinin bize bildir-
digine gére Turkler ve bu arada Karahanlilar, vasiyet
anlaminda “tutrug” veya “tutsug” kelimelerini de kullani-

yorlardi. Fazla olarak, Y usuf'un eserinden anlasildigina gére

280 — Kilisli 1, 371-Atalay 1,445,6.

281 — b. 1341.

282 — XXIII. Fasil bashg ile b. 1354.

283 — Ayrica bk. b. 1356.

254 — b. 1467-1469.

285 — Kilisli 1, 75 384-Atalay 1,79,462.
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XI1. yizyll mastuman Karahanli camiasinda “ vasiyyet”
kelimesi de kullaniliyordu Bu bakimdan humaru’'nun, as-
linda Kasgarli'nin izah ettigi anlamda olup, vasiyyet ve
miras gibi anlamlari da bundan dolayi kazandigmi sdyleyebiliriz.
Ayrica Yusuf Has Haci b'in bir baska vesile ile kaydet-
tigi birka¢ s6z de K asgar 11'yl teyideder mahiyettedir. Onun
hikaye ettigine gore, eserinin kahramanlarindan zahid Odgur-
mus o6lirken kardesi Ogdilmisge vasiyyet'te bulunduk-
tan baska, ona bir canak ile bir deynegdi de “kumaru” olarak
birakmistir., Ogdilmis, Kkardesinin kendisine bir hatira
olarak birakmis oldugu seyi hiikiimdar'in énine koyarak, bunlar-
dan birini almasini istemis, hitkiimdar da ¢anagi Ogdulmise
birakip, deynegi kendisine “kumaru” olarak almistir

Durum ne olursa olsun, agik¢a anlasihiyor ki Karahanli
hukimdarlari, reayasindan élen kimselerden ve bilhassa varlik-
lilardan, bir par¢a mali kendisine almakta ve bir hak olarak gos-
terilen bu durum onlarda yaygin bir adet olarak devam etmekte-
dir. Bu bakimdan humaru’yu da hikimdarin reaya Uzerindeki
haklarindan biri saymak her halde yanlis olmasa gerektir

286 — b. 6321.

287 — b. 6321-6327.

288 — Bilhassa Selcuklu devleti ricali arasinda gérulen
“Humar Tekin" seklindeki sahis adinin da humaru
kelimesi ile ilgili olduga kanaatindayiz. Bu devlette gu-
lamlarm sahibi tarafindan satilatailmeleri veya hediye ola-
rak verilebilmeleri hususu (bk. Kodymen, Asker? Tes-
kilat, s. 16), Humar Tekin’in, hediye, armagan
kéle manasinda kullanilabilecegi seklindeki kanaatimizi
kuvvetlendirmektedir.

124



HUKUMDAR ve AILESI

Bilindigi Uzere Karahanlilar devletinin basinda,
kendilerinin efsanevi destan kahramani Alp Er Tong anin
(Afrasiyab) soyundan geldiklerine inanilan bir aile bulunmustur.
Nitekim, bununla ilgili olarak bu aileye Al-i Afrasiyab
denildigini de biliyoruz Bu ctimleden olarak Cemal
Karsi onlarin Afrasiyéab neslinden olduklarini kaydet-
tigi gibi (™), Kasgarli Mabmud da “Han” unvani
dolayisiyle su bilgiyi verir: “Han Turklerin en biyuk hikim-
daridirve Afrasiyab ogullarina Han denilir, Afra
siyab hakandir”

Ancak bu sulalenin hangi Turk tesekktliine mensup oldugu
meselesi dteden beri minakasa konusudur ve bu konuda birgok
gorusler ortaya konulmustur Mamafih, daha énce V. V.
Barthold ('), V. Mindr sky ve F. Sumer
tarafindan da isaret edildigi gibi, devleti kuranlarm Yagma’'lar-
dan oldugu hemen hemen kesinlik kazanmistir. Zira, X. yuzyil
cografya eserlerinden Hudadu’l-Alem'de kaydedildigine gore
Yagmalar Uygurlar'm bir kolu idi ve baslarinda bulunan hu-
kumdarlari da Uygur (Toguz-Guzz) hukimdar ailesindendi

289 — bk. Barthold, Dersler, s. 116; Pritsak, Karahan-

lilar, s. 251.
290 — Miulhakat, S. 130.
291— Kilisli 111, 117-Atalay 111,157.
292 — Bu gorusler icin bk. Pritsak, Karahanlilar, s. 252.
293 — Barthold ilk 6nceleri Karahanlilar devletini

kuranlarin Yagma'lar oldugunu kabul ettigi halde, sonra-
dan bu gorustnden vazgecerek, asil kurucularin Karluklar
oldugunu belirtmistir (Turkestan, s. 254; V. Mi1norsky,
Huddd al-Alam, London, 1937, s. 280 n2.

294 — Huddd al-Alam, s. 280.

295 — Oguzlar, s. 30.

296 — Hud(d al-Alam, terctime, s. 96; izahlar, s. 278, 280.
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Ayni kayna§a gore Kasgar ve Artuc kasabalan da ayni dénemde
Yagnia'larin elinde bulunuyordu ki, Kafgar'in Karahanli-
larln ortaya cikist yillarinda bu devletin baslica merkezlerin-
den oldugu ve Arfug'tada Karahan 1l hiakimdar ailesinin
mezarhiginin bulundugu malimdur. Yine ayni kaynakta Bulak’
larin bir Yyagma boyu olmakla birlikte, Uygurlar'la karisik bir hal-
de bulunduklari da kaydedilmistir. Bunun gibi, Kasgarli
M ah mud daBulaklarim bir Yagma boyu oldugunu bildirmek
tedir Diger taraftan Mucmelu't-Tevarih ve'UKisas, Yagma
hukimdarlarina Bugra Han denildigini aciklikla kaydeder Ki,
kanaatimiza gOre iste bu husus onlarin Karahanlilar dev-
letinin kuruculari olduklarim gésteren en kuvvetli drfildir

(@] halde, bunlara bakarak séylemek mimkundur ki, ihtimal
Uygurlarin bir kolu veya tygurlat'& bagh bir kavim olan Yagma’
lar Uygur devletinin yikilmasi Uzerine (840) batiya goc¢ ederek
Kasgar bolgesine gelmisler, buralari Karluklar'dan alarak yurd
edinmislerdir. Daha sonra onlar ili vadisine de yayilmislar ve
dolayisiyle devletin oteki énemli merkez sahasi olan Balasagun
(Kuz - Ordu= Kuz - Ulus) bdlgesi de ellerine gecmistir. Onlarin
hikumdarlarinin kolaylhikla “Han” unvanini almis olmalari da
suphesiz Uygur hikumdar ailesi ile olan munasebetlerinden ileri
gelmistir. Buna karsilik, ayni devletin kuruculari olarak ileri
sUrilen Karluklarin hikimdarlari Yabgu unvanini tasimislardi
ve hatta Hudadi”l-Alem™e gore Karluk hiukumdarlari bu Yabgu
unvanini eskiden kullanmislardi. Dolayisiyle eserin yazildigi yil-
larda (982 M.), artik bu unvani da tasimiyorlardi ('). Buna

297 — Kilisli |1, 116, 317-Atalay |1, 129, 379. Kasgarlrya
gore Bulaklar bir ara Kipg¢aklar'a tutsak olmuslar, daha
sonra onlarin esaretinden kurtulmuslardir. Onlarin bu
esaretten sonra “Elke Bulak” olarak anildiklari da anla-
sthyor.

298 — bk. Barthold, Turkestan |, s 20; F. SUumer, Oguz-

lar, s. 30;
299 — bk. Huddd al-Alam, s. 97.
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paralel olarak Kasgarli Mahmud da XI. ylzyllda
Karluk buytklerine verilen unvanlar olarak “cguglan” (©°°),
“Sagun” (™) ve “Kaél Trkin” i gosterir ki Lu mutevazi un-
vanlar suphesiz onlarin siyasi varliklarini iyice yitirmis bulun-
malari ile ilgilidir.

Ote taraftan, Karahanlila rin Yagmalar vyolu ile
Uygurlarla bagh bulunmalarinin daha baska tarihi izleri de mev-
cuttur Ki yeri geldikgce zaman zaman bu hususa ayrica isaret edil-
mistir. Bu cimleden olarak Yusuf Has Haci bin hi-
kiimdar’a hitabederken, eski Uygur hikimdar unvanlarindan
birini kullanarak “ay 1duk kut” demesi de tamamen bunun-
la ilgilidir. Yine bununla ilgili olarak Yusuf, eserinin bir yerin-
de bilkiimdar’a, “ey musliman” anlaminda, “ey ¢omak” di-
ye hitabediyor ki biz, comak’in hudist Uygurlar tarafindan muslu-
man anlaminda kullanilan bir tabir oldugunu Kasgarli va-
sitasiyla biliyoruz (™).

300 — Killsli I, 370-Atalay |, 444.

301 — Kilisli 1,337-Atal ay I, 403. Sagzin ve KdfcsogMTi un-
vanlari hakkinda ayrica tak P. Koprulu, Eski Tark

Unvanlarina Ait Notlar, THIiTM, C. II, istanbul, 1939, s.
22.
302 — Kilisli 1, 93-Atalay 1,108.

303 — b. 939. Yir o6pdi kor ay toldi turdi 6rti-ayur ay tduk kut,
ay edgu téri. Iduk Kut (idikut) unvamnin, Goékturk-
ler doneminde yurdlari Bes-Balik bolgesi olan Basmil
hukimdarlarinin unvani olarak kullamidigini biliyoruz.
840'tan sonra Bes-Balik boélgesine yerleserek burada bir
devlet kuran Uygurlar da kendi hukumdarlarina bu un-
vani vermislerdir. Bununla ilgUi olarak onlarin bassehri-
ne idikut Sehri denildigi de malGmdur.

304 — b. 4701. Bu munca isinmek azu tumlimak-Tilek iki boldi
ay ersig GComak.

305 — Kilisli I, 381 Il, 3-Atalay 1,319,11,3.

127



Karahanli devletini kuran ailenin mensei hakkindaki
goraslerimizi bu sekilde ifade ettikten sonra bu ailenin basmda bu-
lunan hukimdar! da tanimaya calisalim. Ancak suna isaret ede-
lim ki, ele aldigimiz dénem ¢ok uzun bir stireyi kapsadigindan bu-
rada genel olarak bir Karahanli hikimdarinin durumu ele
alinmis, belirli hUkimdarlardan ise ancak bazi unvan ve lakab-
lar ile, onlarin meclisleri, alimler ve sairlerle minasebetleri, alay
gosterileri ve saire gibi konular dolayisiyle bahsedilmistir.

a — Hukdmdarhk Alametleri

S6zUnU ettigimiz donemin Karahanli hikimdarinin
g"Unluk hayati hakkinda bilgi vermeden énce, simdiye kadar bu
tip calismalarda yapilageldigi tzere ise, onun hukimdarhk ala-
metlerinden baslamay! uygun gérduk. Hukumdarlik alametleri
veya hakimiyet sembollerini de baslica sunlar olarak tesbit ede-
biliyoruz :

— Unvan ve Léakaplar,

— Hutbe,

— Sikke,

— Hukumet Merkezi (Payitaht),
Saray,
Otag,
— Taht,

— Tac,

© 0 N O g b W N P

— Cetr,

r

Bayrak,

[
[
|

Tug,
Nevbet,

e
w N
|

HiPat.
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Bunlardan ilk ikisi icaanevi, G¢lincisii hem maddi hem ma-
nevi, étekilerin tamami rnadd? aldmetler olarak kabul edilmisler-
dir (“ ).

1 — Hukumdarlarin Unvan ve Lakablan : Umumiyet-

le Turklerin ve bu arada Karahanli1 camiasini teskil eden-
lerin hukimdar'a “beg= bey” diye hitabettiklerini biliyoruz. Her
ne kadar XI. yluzyilda hukim stren hicbir Karahanli hu-

kimdarinin kaynaklardaki resmi unvanlari arasinda “beg” s6zu-
ne rastlanmiyorsa da, gerek Balasagun’lu Yusu f'un
gerekse Kasgarli Mahmu d'un eserleri, s6zini ettigimiz
dénemde hikumdar i¢in bu unvanin kullanildigi konusunda hig-
bir sipheye yer birakmayacak kadar acik kayitlar ihtiva etmek-
tedirler. Nitekim Kasgarli Mahmud beg sézinun arap-
ca karsiligi olarak ekseriyetle ‘"emir” kelimesini kullandigi halde,
“bcgden tartiggl keldi” seklindeki bir ifadeyi agiklarken beg s6-
zund “melik”, yani hikimdar, kiral karsihdr olarak kullanmis-
tir Y usuf’a gelince o, eserinin pek cok yerinde “beg”
s6zUnlU dogrudan dogruya hakan, han veya hikimdar kelimele-
rinin yerine kullanmistir. Meseléd o, “eger dikkat edersen gorur-
stin ki dunya beyleri arasinda en iyileri Turk beyleridir. Bu
Turk beyleri arasinda da adi meshur ve ikbali ayan-beyan olan
Tonga Alp Er (Afrasiyab) idi” (™) derken slphesiz
Turk beyleri sozii ile Turfe hakan veya kadanlarini kastediyordu.
Nitekim Karahanlilarca Afrasiya b'in en blylk
hakan sayildi§i ve onun soyundan geldiklerine inanilan K ar a
hanli1 hikimdarlarina da Han denildigine dair Kasgarli’
mn ka3”dina yukarida isaret etmistik. Diger taraftan yine Kutadgu
Bilig'de “beglikke seza bolgu teg beg” sézinin “hukimdarhiga
layik bir hikimdar” anlaminda kullaniimis olmasi da (™) K a

306 — bk. Koymen, Saray Teskilatl, s. 9 vd,
307 — Kilisli I, 385-Atalay |, 462

308 — b. 276, 277.

309 — XXVIII. Fasil bashgi.
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Tabanlilarin hikimdar icin “beg” unvanini kullandiklari-
nin en acik ifadesidir. Yine Yusuf eserinde hikiimdar'a sik
sik “ay beg” diye hitabetmektedir(

Karahanlila rm hikimdar icin kullandiklari bir bas-
ka unvanin da ilig olduguna yukarida isaret etmis ve bu kelime
haklimda bazi agiklamalarda da bulunmustuk. Ote taraftan, daha
6nce bu unvan hakkinda kiymetli bir arastirma yapmis olan
merhum O. Turan dabu konuda su bilgiyi vermistir: “Turk-
¢e il, memleket ve orada oturan tebaa”, bundan, “memleket ve
tebaanin topunu teskil ve temsil eden devlet ve onun hakimiyeti”
ve nihayet, devletin bir nizam ve baris unsuru olmasi dolayisiyle
“sulh” manalarina gelir; sefir'e el¢i denilmesi de sulh yapici ol-
masi ife izah edilebilir... Turkler devlet'e il dedikten sonra, ona
sahib ve hakim olana Turk dili icabi ile Tllig (ve giderek ilig)

yani il'li (sahibd’d-devle ve sahibl’l-memleke) diyecekleri pek
tabiidir (™).
Karahanlila rm hiakomdar icin kullandiklari “ilig”

unvammn Hun” Goktirk® Uygur ve Hattd Hazarlar ile Sel-
¢uklularda da kullanildigi bilinmektedir (™). Ancak,
goéranise gore bu unvani en yaygin sekilde kullananlar Uygurlar
(313) ye Karahan1lilar olmustur ki bu husus da stphesiz
Karahanlila rin daha ziyade Uygur gelenegine bagh bu-
lunmalari ile ilgilidir. Uygurlar'Aan kalma XII1. ylzyila ait bel-
geler, onlarin bu unvani uzun siire kullanmaya devam ettiklerini
de gbstermektedir

Hal boyle iken, Karahanlilar tarihi Gzerindeki calis-
malari ile taninan O. Pritsak, ilig unvammn, Karahan-

310 — Msl. bk. b. 1424, 1658.

311 — bk. ilig Unvani Hakkinda, s. 197.
312 — 0. Turan, Ayru makale, s. 195, 196.
313 — Ayni muellif, A.g. m., s. 195.

314 — bk. Arsal, Hukuk, s. 78
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11 sdlalesinin butin mensuplarinin umumfi bir unvani olarak
degil de, kendi tasnifine; gére (® devletin dort alt-kajan'indan
sadece ikisi tarafindan kullanildigim ileri sirmustiur. Ona gére
ilig sbzii bu suléle icin ayri bir hususiyet teskil etmedidi gibi,
ilig-han tabirinin Karahanlilar silalesi icin kullanilma-
sinda baska mahzurlar da vardir. “ Ctinkd, burada her iki unvan
(ilig ve han), birbirinden farkl iki ritbeye delalet eder. Han
veya Hakan meratib silsilesi bakimindan ilig’den daha yuksek bir
rutbeyi haiz bulunmaktadir. ilig-han terkibine Mancrad’ M-Jte/ir de
Uk Karahanlilarin muasiri olan islam tarihgilerinden
(al-UtbT1)’'de tesaduf edilir ve bu terkib tuhaf bir karisma
neticesi olarak meydana gelmistir”

Ancak, birka¢ bakimdan Pritsak’'in bu gorisd bizce
kabule sayan gorilmemektedir. Bir defa, bilindigi Uzere Y usuf
Héas Hacib, meshureserini Karahanlila rdan Ka“gar
hikimdari EbGO Ali Hasan b Sitleyma n'a ithaf
etmisti. Onun unvani ise Kutadgu Bilig'in Fergana nushasinda
‘"Hakaniil-ecelli"l-m.teyyed nasiruN-hakk ve'd-din T avgag
Ulug Bugra Kara Han EbdO Ali Hasan b
Arsla il Han” ve Yarkend'de tanzim edilen bir mahkeme
vesikasinda ise lakab ve unvanlari, ‘‘el-haka?1i’'l~ecellii"s-seyyidii”l
-tneliktl-mueyyediul-muzafferd’l-mansur izzd'd-din museyyidiid
-devleti I-kahire  burhant’l-milletVUbahire ve kehfi'l-iimmeti‘t
-tahire giyast’l-miislimin  inelikd’'l-masrik ve's-sin T avgacg
Bugra Kara Hakan EbaQ Aliyyin Ul-H asan
bin Sudleyman Arslan Kara Hakan mucteba
halifetil-1ahi veliyyi ve emiTi'l-mivminin’ seklinde kaydedilmis-
tir (™). Diger taraftan o, Dogu Karahanlilarinin
en meshur hukiimdarlarindan olup P ritsak’in dedigi gibi bir

315 — Bu husus tzerinde ayrica durulacaktir.

316 — Karahanlilar, s. 251.

317 — bk. R. R. Arat, Kutadgu Biiig I, istanbul, 1947, Giris,
S. XVII.
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“alt-kagan” asla degildi. Dolayisiyle Y usu f'un béyle bir hi-
kimdar'a ithaf ettigi bir eserde, hikiimdardan defalarca “ilig”
diye stz etmesi ve hatta eserinin bas kahramani olan hikimdat'a
“Kin Togdl ilig” adini vermesi, bunun bir alt kagan
unvam degil, dogrudan dogruya hakan unvani olarak telakki
edildiginin kesin delilidir. Ayni sekilde. Giriste isaret edildigi
Uzere Satuk Bugra, oglu Musa Tonga, Baylias
Suleyman Arslan ve nihayet Nasr b. Alinin
de ilig unvani ile anildiklarini biliyoruz ki, higbiri alt-kagan de-
gildi.

Diger taraftan Karahanli sikkelerinde rastlanan
“Muizziuddevle ilig el-Han Ahmed b. Ali,
Seref U'ddevle Ebdl-muzaffer Arslan Han
flig, Nasr Hanb. Ali ilig el-Adil ve Muham-
ined b. Ali ilig Han (ve ilig Padisah)” gibi unvan ve
lakablar da Pritsak'm dedigi gibi llig-han terkibinin
tuhaf bir karisma neticesi olarak ortaya ¢cikmadigini, bu terkibin
Karahanli hikamdarlarinca bizzat kullanilip, paralarindd

da yazili bulundugunu acik¢a géstermektedir.

Ayrica, yukarida kut telakkisinin Karahanlilarda
yaygin bir sekilde nluhafaza edildiginden soz ederken isaret edil-
digi gibi, Kutadgu Bilig"de “iZig kuti” sbézl, devletli hikimdar
anlaminda kullanilmistir

Nihayet, Yusuf Has Hacib eserinin kahramanla-
rindan Kin Togd:i ilig hakkinda “ilig me idi edgu sul-
tan turur (hukdmdar cok iyi bir sultandir)” (™) seklinde kay-
dettidi bir ifadede ilig kelimesini sultan anlaminda kullanmakla,
bu unvanin neyi ifade ettigini yine agik bir sekilde gostermis
bulunmaktadir. O halde gériliyor ki “ilig” unvani K araban-

318 — bk. A. Tevhid, Mesk(lat-1 Kadime-T islamiye Katalogu,

1V, s. 1-36.
319 — Ayrica bk. b. 720.
320 — b. 3458.
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illa rda dogrudan dbégruya hikiimdar anlaminda kullaniimis
ve bu unvan Karahanli sidlalesinden hakanlik yapan ¢ogu
icin mevzubahs olmustur.

Oyle anlasihyor ki Karahanli hiakimdarlarinin en
cok kullandiklari unvanlar “Han” ve “Hakan” olmustur. Gerek
muasir yazarlarin eserleri, gerekse o donemden bize kadar ulas-
mis resmi belgeler ve bu arada Karahanli hukimdarlari
adina kesilmis sikkelerde, bu husus agikc¢a gérilmektedir. Ancak,
bu unvanlar da onlar icin yeni seyler olmayip, en eski zamanlar-
dan beri c¢esitli Turk devletlerinde hukimdarlar tarafindan kul-
lanilagelmislerdir (™). Kasgarli Mahmu dun da Han
ve Hakan unvanlarini Alp Er Tonga ile ilgili géstermesi,
bu unvanlarin eskiden beri kullanildiginin bir hatirasi olmalidir.
Ancak Karahanlilar bu unvanlari da umumiyetle tek
basina degil, Arslan, Bugra, Tonga gibi hayvan adlari veya
Tavgag (Tamgag, Tabgag, Tafgacg), Kara, Kadir, ve Kilic gibi
sifatlarla birlikte kullanmislardir. Sézi edilen hayvanlarin, Turk
tarihinde ¢esitli drnekleri oldugu gibi, birer onkun olmalari kuv-
vetle muhtemel ise de O. Pritsak’in Arslan’'t Cigiller'in,
Bugra'yl da ICagmalar'm onkunu seklinde gdéstermesini hig
degilse simdilik ihtiyatla karsilamak durumundayiz. Zira, me-
sela Arslan Han terkibi de Karahanlilar igin yeni bir
unvan olmayip, ayni unvan Uygur hikimdarlari tarafindan da
kullanilmistir (~*). Ayrica B. Oge l'in bildirdigine gére Gok-
turk ve Uygur hukimdarlarinin tahtlari arslan motifli idi ve
bilhassa Uygurlarda Arslan Han unvani da bununla ilgili bulu-
nuyordu (32").

321 — Bu unvanlar hakkinda bk. Ogel TKGC, II, s. 62 vd;
Kafesogdlu, TMK, s. 299. Bahaeddin Ogel’'egore
Turkler Han unvanini ¢ok eskidenberi “imparator" anla-
minda kullanmislardir.

322 — Karahanlilar, s. 253.

323 — Ogel Giris, I. s. 123

324 — Ogel, TKGC, I, s. 141
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Ancak yukarida isaret edildigi gibi, gercek olan bir husus
vardir ki 0 da Yagma'larm basinda bulunan hikimdarlarin, daha
erkenden Bugra Han unvanini tasimis olmalaridir. Onlarin
bu unvaninin Kara hanlilar da c¢ok yaygin bir sekilde
kullanilmasi da stphesiz Yagmaklarin bu devletin kuruculari ol-
malari ile ilgilidir. Bu cimleden olarak, Kutadgu Biiig'in ithaf
edilmis oldugu Kasgar hiikimdart Eb G AliHasa n'in unvan-
lari arasinda Bugra Han (Hakan) unvaninin bulunmasina
karsilik onun babasinin unvanlari arasinda da Arslan Ha-
kan (Han) unvaninin bulunmasi, Pritsak’in ifade ettigi
gibi unvanlarin kullanilmasinda Yagma, Cigil vb. gibi bir boy ayi-
rimi yaptlmadigim gésterir durumdadir. Mamafih bu dénem igin
Kasgarlit Mahmu dun eserinde muhtelif vesilelerle Han
ve Hakan’dan oldukc¢a ¢ok séz edilmesine karsilik, Y usuf'un
Kutadgu Bilig'inde her iki unvana da nisbeten az yer verilmis,
bu anlamlarda daha ¢ok “ilig” ve “beg” kullanilmistir. (™).

Adigecen EbGO Ali Hasan ile, 1068'de dlen Bati
Karahanlilari hukimdari ibrahim b. Nas rin
unvanlari arasinda yer alan Kara (Bugra Kara Han)'ya gelince,
Pritsak bunun, eski Turklerde kuzey anlamindaki kara so-
ziinden hareketle Turklerin hukuk? rumuzunda buyuklik ve yuk-
seklik ifade eden bir tabir haline geldigini vee Kara Ha n’in
“buytk bas” manasinda kullanildigini belirtir (™). Kara'nin
kuvvet anlaminda oldugu da belirtilmektedir ("Y¥Y. Ayni sifatin

325 — Kutadgu Bilig'in sadece “Yaruk Yas Fashin Ulug Bugra
Han Ogdisin Ayur" adini tasiyan IV. Fashnda Eba Ali
Hasa n'in 6vulmesi vesilesiyle “Hakan” unvanina yer
verilmektedir (b. 82, 85, 86, 93, 102, 104, 115). Han unvani
ise eserde yer alan bazi vecizelerin sahihleri olarak anilan
U¢ Ordu Hani (b. 2966, 3815) ve Turk Hani
(b. 3817) disinda sadece bir defa yer almistir (b. 5321).

326 — Karahanhlar, s. 251.
327 — Mergil Karahanhlar, s. 794
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Ha kan i1 (Karahanli) hikimdarlarina unvan olarak veril-
digini kaydeden Kasga.rlit Mahmud, Bugra Kara
Hakan unvanini buna érnek gostermis ve bu sifatin verili,si
ile ilgili bir hikdyenin de varligina isaret etmis ise de ne hikayeyi
kaydetmis, ne de kara'nin burada hangi anlamda kullanildigini
bildirmistir Y usuf ise bu konuda en ufak bir bilgi ver-
memistir.

Yukarida, Bugra Han unvanini ilk énce kullananlarin
y agma hikimdarlari olduguna isaret edilmis ve bu husus K a
rah anli1 devletini kuranlarin Yagmalar oldugu keyfiyeti ile
izah edilmisti. Simdi biz, Kasgarli'nin Yagmalardan bahse-
derken onlara Kara Yagma da denildigini bildiren kaydina dik-
kati cekmek istiyorauz (®). Acaba Bugra Kara Han un-
vanindaki Kara sifati Yagmalarin bu sifati ile ilgili olamaz m1?
Zira, Karahanli1 hikamdarlarindan, unvanlari arasinda
Kara sifati bulunanlar bunu umumiyetle Bugra ile birlikte ve
"Bugra Kara™ seklinde kullanmislardir. Mamafih bu hususta
daha fazla birsey sdyleyebilecek durumda degiliz ("®).

328 — Kilisli [1ll, 167-Atalay IlIl, 221. Mamafih onun kara
sifatimn verilmesi ile ilgili hikdyeden maksadinm, Avfi’
de nakledilen bir hikaye olmasi kuvvetle muhtemeldir
ki, tamamen bir halk yakistirmasina dayandigi muhak-
kaktir (Cevami, s. 100, 101).

329 — Kilisli [IlIl, 25-Atalay 111,34.

330 — Karanin Turklerce “kuzey” anlamindan baska ve daha
cok yaygin bir sekilde “avam’i=halk1" ifade eden bir keli-
me olarak kullanildigi malimdur (P. Koprala, Eski
Turk Unvanlarina Ait Notlar, s. 26; B. O gel, Uygurlartn
Mense Efsanesi, D.T.C.F. Dergisi, C. VI. Say! 1-2, (1948)
s. 22 nS3). Kelimenin XI. yuzyilda da avam anlaminda
kullanildigini gériyoruz ki Yusuf Has Hacib bunu
dogrudan dogruya “kara” (mis. bk. b. 256'da “ilin itmis
ortid bayumis kara-kara baylikin kilmis 6ziinge tura");
"il karasi1” ve “kara 'am budim”(XL/Z. Fasil bashgi) sek-
linde kullanmistir. Mamafih, kelime giderek “kul” taifesini
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Yine ayni ddnem unvanlari arasinda yer alan Tavgacg'a gelin-
ce, bu hususta da Kasgari i'mn kayd dikkate deger. Onun
yazdjgj donemde Tavgag s6zu hem “7l/aci«”in cografi adi olarak
kullanilmakta hem de Turklerce ""Maginli ve genel anlamda
Cin’li” manalarini ifade etmekte idi. Yine ona gére hukiumdar-
lara Tavga¢ Han unvani da veriliyordu ki bu, “udlkesi
blyilk ve eski (mulkl azim ve kadim)” demek oluyordu (). 0-
nun su sozlerine bakarak, Karahanlila rin hem saltanat-
larinin koklerinin eskiligine inanildi§i ve hem de kendilerini
Cin'in (sUphesiz Barkan adini verdikleri ve hududunu da Kasgar
civari olarak kabul ettikleri Asagi Cin) (™) héakimleri olarak
telakki ettikleri sonucunu ¢ikarmak mumkundur. Nitekim onlar,
yukarida géruldaga gibi “melikd’l-masrik ve's-sin” unvanini da

ifade eder bir sifat olarak kullamimaya baslanmistir, Bu-
na uygun olarak Yusuf, kul'un sifatimn “kara”, beg-
lerin sifatimn da ak oldugunu ve siyahla beyazin bu se-
kilde birbirinden ayirt edildigini sdyler (b. 2080).

331 — Kills1l I, 373-Atalay I, 453. O. Pritsak tavgag
unvam hakkinda ‘"karahanlilarda bu unvana daha 280
(893) yilinda tesaduf edilmektedir... Daha sonralari bu
kelime, hem AltaylGarin kendileri hem de Cinlilerin vu-
cuda getirdikleri kuvvetli birlikler icin bir nevi kavim ve-
ya devlet tabiri olmustur” demektedir ki, olduk¢a muglak
bir ifadedir ve imvanin kelime anlami hakkinda bilgi ver-
mekten uzaktir. Yine o, tavga¢ sézund Alp Er Tonga’
nm adindaki Turkce "bebir, pars” demek olan "tonga”
(Kilisli 111, 272-Atal ay 111, 368) sozu ile alakah
gormektedir (Karahanlilar, s. 252). Bu arada onun Divanu
Liagati’l-Turk'teki tavgag sozunt Uygur ms.nismi& almis

olmasi dogru degildir. Zira, Kasgarli tavgac sozi
ile Cinlileri (yani Maginlileri) kastettigini aciklikla be-
lirtmistir (bk. bir de Kilisli 111, 259-Atalay IlII,
350).

332 — Kasgar'm Cin ulkesine ait olmakla birlikte, Tibet, Kirgis,
Cin ve Yagma ulkeleri arasindaki simr uUzerinde telakki
edildigine dair bk. Huddad al-Alam, s. 96.
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kullanmislardir ki kanaatimizca bu unvan Tavga¢ Han
unvaninin Arapgaya tercimesinden baska birsey degildir ve on-
larin kendilerini dogunun ve Cin'in hakimleri olarak gérdukleri-
nin bir ifadesidir.

Ayni dénemde kullanilan Kadir unvanina gelince, hakan-
larin sert ve cetin tabiath olanlarina ""Kadir" denildigini kayde-
den Kasgarli, bundan dolayir Hakanli (Karahanl)
hikimdarlarina “K adir Han” diye hitabedildigini bildirir.
Ona gore Turkler karakis anlaminda da “Kadir Kis” deyimini
kullaniyorlardi ki kelimenin gercekten sert ve cetin anlamlarinda
oldugu anlasihyor (™). Yusuf HA&as HAacib'in eserinde
gecen “kilki kadir” ifadesi de buna uygun olarak merhum Arat
tarafindan “sert huylu” seklinde terciime edilmistir ().

Kasgarli Mahmudun bildirdigine gére Kara
hanli1 hikimdarlarina verilen bir diger unvan da Kilig idi
ve bundan alinarak “K 111¢ Han” deyimi kullaniyordu. Ona
gore bu, “kurdugu, disundugu islerde kilig gibi kesip atan han”
anlamini ifade ediyordu Simdiki bilgilerimize gére bu un-
vana, ele aldigimiz dénem icin Bugra Han HAaru n'un un-
vanlari arasinda rastlanmakta olup, her balda kara vb. gibi un-
vanlara nazaran ¢ok daha az kullaniimistir.

Yukarida isaret edildigi gibi Yusuf Héas Haci b'in
kaydettigi hikiimdar unvanlarindan biri de “i1duk kut” (idikut)’
tur, Goklurkler zamaninda yurdlari Bes-Balik bélgesi olan Bas-
inillar\n basinda bulunanlara verilen bu unvan, bilindigi Gzere
hemen ayni bdlgede yerleserek burada bir devlet kuran Uygurlar’
in hilkimdarlarina da verilmis idi. Eserinde, ilah! menseli haki-

333 — Kilisli 1, 299, 300-Atalay I, 359.

334 — b. 447. Arat, ta 5862'de ayni kadir kelimesini "iradeli"
seklinde tercime etmistir M biraz fazla serbest bir ter-
cuime gibi gérunmektedir.

335 — Kilisli |1, 304-Atalay 1,364.
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miyet kudreti veya hukiimet etme hakki olarak Tanri tarafindan
bahsedilen yetki anlaminda “iduk kut” terkibine zaman zaman
isaret eden Y usuf'un bu sifatla hiilkimdar'a da liitabet-
mesi suphesiz Uygur (veya eski Turk) gelenekleri ile ilgilidir.

incelememize konu olan XI. yiizyilda Karahanlila rin
hukiumdarlar (ve hatunlar) icin kullandiklari unvanlardan biri
de “Ter/ce/r” idi. Kasgarli Mahmu dun bu unvan hak-
kinda “il'’e melik olan i¢cin Hakaniye Turklerinin kullandiklari
bir hitabdir; hakanlik makaminda bulunmayanlara bu sézle hita-
bedilmez, anlami da itaat edilen demektir” seklinde bir agikla-
mada bulunmus olmasi ve bir siirde gecen Terken kelimesini dog-
rudan dogruya *"hakan"" sozi ile karsilamasi (“YVY, bu unvanin
hangi anlamda kullanildigini géstermektedir. Balasagunlu’
nun ise eserini ithaf ettigi Ulug Bugra Han (EbQG
Ali Hasan)'dan stz ederken bu unvani devamli sekilde
“Terfcere Kuti® (“® seklinde kaydetmis olmasi, Kasgarli'nin
verdigi bilgiyi dogruladiktan baska, unvanin “iiig fcuti” terkibin-
de oldugu gibi, kut ile birlikte ve “devleti hikiimdar” anlaminda
kullanildigini géstermektedir. Bilindigi gibi bu unvan da Kar a-
hanlilar igin yeni birsey olmayip, Uygarlar zamanindan beri
kullanilagelmistir. Ote taraftan unvanin daha c¢ok hatunlar icin,
Karahanlila rdan baska, basta Selguklular ve
Harizmsahlar olmak Gzere muhtelif Turk devletlerinde
kullanildigint da biliyoruz (©).

336 — Msl. bk. b. 343, .34, 433, 1335. Yusuf, ickiden ve zinadan
kacinilmasi gerektigini ogutledikten sonra “bu iki kiliktin
tduk kut kagar- ol erke gigaylik yolini acar” demek su-
retiyle 1duk kut'u ne manada kullandigini gostermistir
(b. 1335).

337 — Kilisli I, 368,9-Atalay 1,441,2.

338 — b. 109, 115, 121.

339 — Unvamn ilk 6nce Uygurlar tarafindan kullanildigi ve
Kara hanlilardan sonra da Selguklular,
Harizmsahlar, Salgurlular, Almahk't?(ki
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Y usuf HAas Haci b'in hiukimdardan stz ederken
sik sik boke (kudretli) (f?), unur (boke ile ayni anlamda) (™),
ajun llcisi (diinya hakimi), budun bascisi (muhtelif degisik se-
killeri olarak budun baslar er, budun baslagugci), ilgi, ilgi basi, il
hegi, tonga (veya ersig tonga) (™7 ve kok-béri (™) gibi sifatlar
da kullandigina isaret edelim.

Ayni dénemde ICarahan1l hukimdarlarinin Turkcge
unvanlari yaninda gérdiigiimiiz islam? lakablara gelince, devrin
telakkisi icabi halifeler tarafindan tevcih edilmis lakablar oldugu
muhakkaktir. Ancak biz, ele aldigimiz dénem icin sadece Bat1
Karahanlilari n’dan EbQ ishak ibrahi m’e halife
tarafindan 1061 yilinda hil'at ile birlikte lakab da verildigini
i bn0'lI-E sTr'in bir kaydindan égrenebiliyoruz (~"). Mamafih,
Bugra Han Haru n'un, halife tarafindan tevcih edilmedigi
halde sihabii'd-devle ve zahiri’'d-da'ya gibi bir lakabi kendiligin-

Karluk'lar, Kirman Karahitaylari ve Timurlular
tarafindan kullanildigi daha 6nce O. Turan tarafindan
belirtilmis idi (Terken Unvani, Tark Hukuk Tarihi Dergisi,
C. / (1941-1942), s. 67-73). O. Turan’in isaret ettigine
goére bu unvan Anadoluya da gelmistir.

340 — Msl. bk. b. 5105.
341 — b. 5524.

342 — Y usuf'un hikimdara hitabederken sik sik kullandigi
tonga unvani hakkinda Kasgarli Mahmud'un acgik-
lamasi oldukca dikkate deger. O, bu hususta su bilgiyi
vermektedir: “Tonga, taebur demektir. Pil'i éldurur (6l1-
durecek kadar kuvvetlidir). Asil olan budur. Bu ad Turk-
lerde yasamaktadir; anlami kaybolmustur. Kisi adi ola-
rak ¢ok kullanilir. Tonga Han ve Tonga Tegin
denilir. Buna benzer bodyle adlar ¢ok kere verilir. Tarklerin
buyuk hakam Afréasiyab’in unvani Tonga Alp
E r’dir, bebur gibi kuvvetli kahraman adam demektir”
(Kilisli 111,272-Atalay 111,368).

343 — b. 5378.

344 — el-Kamil, C; IX, s. 300.
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den kullandigi da anlasiliyor. Bu bir istisna olabilecegi gibi, bazi
Karahanli hikamdarlarinin ayni yola basvurabilecekleri de
hatira geliyor. Ancak ¢ogunun islamt lakablannin, sikkeleri tze-
rinde ve halifenin adi ile birlikte zikredilmis olmasi, bu lakablarm
mesru yolla alinmis olduklariniu bir delili olmalidir. Diger taraf-
tan bu vesile ile "sMifon.” lakabindan da kisaca bahsetmek istiyo-
ruz. Sézkonusu dénemde tarihi kaynaklarda Karahanli1 hi-
kimdarlarmin unvanlari arasinda bu lakaba rastlanmamakta ve
hanedan mensuplarinin ancak XIII. yizyila dogru bunu kullan-
diklar:1 bilinmektedir (™). Ancak yukarida ilig unvanindan sbéz
ederken belirttigimiz gibi, Kutadgu BiZig'in bir yerinde ilig kar-
sthgi olarak "sultan™a yer verilmis olmasi, hi¢ degilse kavram
olarak sultanhgin Karahanli camlasinca bilinip benimsen-
meye basladigini  gésterir kanaatindayiz (™). Ayni sekilde
Yusuf Has Haci b'in, “hangi beyin etrafinda cesur asker
toplanirsa o, diinyaya Sahib-Kiran bir bey olur” (™7 seklinde
bir ifade kullanmasi, daha sonralari muhtelif Turk hikimdar-
larinin lakablar arasinda goérdigimuiz Sahib-Kiran'm Kar a
hanlilarda da kullaniimis olabilecedini gdstermektedir.

2 — Hutbe; islam devletlerinde mesruiyetin sarti olarak
hikimdarhgin halife tarafindan tasdik edilmesi gerektigi bilin-
mektedir Bunun icaplarinin ilki de, Glkede halifenin adina

hutbe okunmasi idi. Ayni sekilde, halifenin adinin ardindan htit-
bede hikimdarin adimn da zikredilmesi istiklal alameti sayili-
yordu. Bu itibarla Karahanli hikimdarlarinin da adlarina

345 — Kafesog§lu, TMK, s. 299.
346 — b. 3458.

347 — b. 3007. Ayrica ResidM Semerkandi’nin Kadir
Han Cibrail hakkinda yazdigi bir siirinde ondan
Sahib-kiran olarak soz ettigine dair bk. Avfi, Lubab,
s. 375.

348 — bk. Kdymen, Saray Teskilatl, s. 13vd; Kafesog 1y,
TMK, s. 299.
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hutbe okundugunu biliyoruz. Bu cimleden, Yusuf Kadir
Han oglu Seref G'd-devle EbG Sucad Arslan Han
adina Kasgar, Hotan ve Balasagun minberlerinde hutbe okundu-
gunu ibnu’l-Esir kaydetmektedir (~'). Diger hukimdarlar
icin de ayni seyin s6z konusu oldugu muhakkaktir. Halife adina
hutbe okunmasina gelince, buna dair de bir tek érnek yine aym
muellif tarafindan kaydedilmistir. Buna gére Kadir Billah’
in halifeligi zamaninda, Vasik Billa h'in ogullarindan
EbGd Abdullah b. Osman el-Vasi Kii, Karahanli
tlkesine gelerek, kendisinin halifelik veliahdi oldugunu bildirip
biat edilmesini istemis. Bugdgra Han Harun da buna
uyarak onun adina hutbe okutmustu (™).

3 — Sikke: Tahta c¢ikan bir hikimdarin ilk islerinden
biri de bagimsizlik alameti olarak adina para bastirmak ve bu
arada islami mesruiyetin icabi, kendi adi ile unvan ve lakabla-
rindan o6nce zamanin halifesinin adini parada zikretmek idi.
Karahanli hikimdarlarinin da ayni gelenege uyduklari
bilinmektedir. Bir Ornek olarak Bati Karahanlilarin-
dan EbQ ishak ibrahim b, Nas r'm sikkelerinde ha-
lIife el-Kaim Biemrilld h'm adinin kayith bulundugunu
gosterelim (“™M\). Zira, yukarida isaret edildigi Gzere el-Kaim
Biemrillah 1061 yilinda kendisine lakab vermis ve hil'at
gondermisti. Her ne kadar onun unvan ve lakablari hakkinda,
asinmis olduklarindan, sikkeleri yoluyla tam bir fikir edinmek
mumkin olmuyorsa da, yaptirdigi hastahane ve medreseye ait
vakfiyeleri Uzerinde unvan ve lakablari sdyle kaydedilmistir:
el-hakanir'l-ecelli’'s-seyyidi’l-melikd’l-muzafferd’l-mueyyedii’l-adl
imadi’d-devle ve tact’'l-mille izzd’'l-Gmme  kehfd’'l-muslimin
meliki's-sark ve'sssin tamgac¢ bugra kara han eb?

349 — el-Kamil, C. IX, s. 299.
350 — Ayni eser, s. 165, 166.
351 — A. TeVhid, Meskok(t-1 Kadime-i islamiye Kat., 1V, s. 23.
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ishak 1dibrahim bin nasr seyfi halifetillahi teala
emirii'l-mii'minin @ ).

4 — Hukumet Merkezi (Pa3ritziht): Devlet s6z konusu
oldugu zaman onun y6netildigi bir merkezin, yani bir baskentin
olacagi da muhakkaktir. Bu itibarla Karahanlila rm da,
devletin siyasi gelismesine paralel olarak bazi sehirleri baskent
yaptiklari bilinmektedir. Ancak oyle goéruliyor ki onlar igin dev-
let merkezi olarak asil ehemmiyet tasiyan sehirler, devletin kuru-
lusu yillarinin payitahtlari olarak Kasgar ve Balasagun olmustur.
Bu ylzdendir ki Kasgarli Mahmud Hakanh Turklerinin
baskent'e “ordu” dediklerinden bahsederken s6zi edilen iki sehri
ornek olarak vermistir. Anlasildijina gére Karahanlilar
payitaht konusunda da eski Turk geleneklerine bagl kalmislar

ve bu yizden devlet merkezine “ordu” adini vermislerdir.
Kasgarli Mahmud bu konuda su bilgiyi verir: “Ordu,
hakanin oturdugu sehir demektir. Bundan alinarak hakanlarin
oturdugu Kasgar sehrine de ordu-kend denilmistir”

Goruluyor ki Karahanlilar devletinin tarih sahne-
sine cikisi yillarinda, devletin kuruculari olarak kabul ettigimiz
Yagmalarin toplandigi bir bolge olarak Kasgar, ayni zaman-
da ordukend adiyla sohret bulmustur ki, kurucularin ilk mer-
kezinin de burasi oldugunu agikca gdstermektedir. Kasgarli
Mahmud, ordu hakkmdaki sézlerine devamla, “ordu Balasa-
gun yakinlarinda bir sehirdir, Balasagun sehrine de kuz-ordu adi
verilir’ demektedir. Onun bu ifadesinden Balasagun'un, kuzey-
deki baskent veya kuzey baskenti anlaminda *““Kuz-Ordu™ adiyla

352 — bk. Mohamed Kliadr, l)eux Actes, s. 305-334.

353 — Turklerde devlet merkezi, ordu-kend’ler ve ordu s6zUnun
mensei hakkinda genis bilgi icin bk. Ogel Giris, I, s.
287 vd.

354 — Kilisli 1, 112-Atalay |, 124. Ayrica bk. Ogel,
Giris, 1, s. 261

355 — Ayrica bk, Ogel, Girfj,/, s. 263.
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bilindigi de anlasiimaktadir. Gercekten, anlasildigina gére 6nce
Kasgar, sonra da ele gecirilen Balasagun sehirleri, devletin
ilk zamanlarinda iki énemli merkez olarak muhim rol oynamis-
lardir. Demek ki, daha &énce de belirtildigi Gzere “ordu” s6zl
XI1. yuzyillda Karahanlilarca baskent anlaminda kulla-
nilmis ve bu ad ile bilhassa Kasgar ve Balasagun sehirleri anil-
mistir. Mamafih ayni dénemde ordu sézinin artik saray anla-
minda da kullanildigini biliyoruz. Buna uygim olarak Yusuf
Has Hacib eserinde hazan, “kelip tegdi ilig turur orduka
(htkimdarin oturdugu sehre gelip vasil oldu)” ve “06lim
buzdi ordu telim kend ulus (baskent ile birgok sehir ve kasaba-
lari 8lim yikti)” (™) érneklerinde oldugu gibi ordu’ya baskent
anlami vermis fakat ¢ogu yerde bu kelimeyi saray anlaminda
kullanmistir ki, asagida ayrica gosterilecektir.

Diger taraftan muhtelif zamanlarda Tiraz ve Ozkend gibi
sehirlerin de bu devletin merkezleri arasinda yer aldigini biliyo-
ruz. XI. yazyihn ikinci yarisindan itibaren ise Semerkand Bati
Karahanlilar inin baskenti olmus ve Buhara da &adeta

356 — Balasagun sehrinin 942lerde gayri muslim Tarkler tara-
findan fethedildigi ve bu fethedenlerin de muhtemelen
Yagmalar oldugu hususunda bk. F. Sumer, Oguzlar,
s. 50. Sehrin sonradan Kasgar Hanlar1 tarafindan zapte-
dildigi konusunda simdi bir de bk. O ge1, Giris, I, s. 286.
Halbuki Kasgar, daha baslangicta Yagmalar'in elinde bu-
lunuyordu, {Huddd al-Alam, s. 96).

357 — b. 487 ve 488'de Y usuf'un kaydettigi; “kelip tegdi ilig
turur ordu’ka-6gi kongli kolmis tilek arzuka-kirip kend
icinde tiledi tasun -tusun bulmadi koér tarudi ajun” beyit
leri, onun “ordu” szl ile baskenti kastettigini ¢ok acik
bir sekilde gostermektedir.

358 — b. 4834. “6lum buzdi ordu telim kend ulus - 6lum buzdi
karsi saray ev 6kus”. Burada da Yusuf, orduyu kend
ve ulus ile bir sirada ve sehir anlaminda kullanmis ve
karsi ile sarayr da ev ile birlikte mutelaa etmistir. Bu
hususta ayrica bk. Ogel, Giris, I. s. 285.
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ikinci bir baskent gibi telakki edilmis, hikimdarlar buradaki
ikametleri ginlerindeki ihtiyaclari icin saraylar yaptirmislardir.
Ayrica Hotan, Yarkend, Barsgan, Atbasi, Sas (Taskend), Ristan,
Ahsiket ve Binhas ile, ¢cok kisa surelerle de olsa Tirmiz ve Belh,
devletin muhim bélge ve vilayet merkezleri arasinda yer almis-
lardir.

5 — Saray; Karahanlilar déneminde Turkler'in®

Hakanlarin oturdugu saraya “ fcar’” adim verdikleri anlasiimak-
tadir. Kasgarli karsi kelimesini bu anlamda tanimladigi
gibi Balasagunlu da eserinde bu kelimeyi ayni an-
lamda sik sik kullanmistir. O, Lir beyitindc “bu begler evi ati
karsi turur, bu karsi icindeki karsi turur (bu beyler evine karsi
derler, bu karsi igindekiler her vakit birbirlerine karsi gelirler)”
(“°) demekle hem karsi'nin hangi anlamda kullanildigim goster-
mis, hem saray icinde birtakim entrikalar donebilecegine isaret
etmis, hem de bir edebT san’at 6rnegi goéstermistir. Ayrica onun
“beyler evi” sozinde, B. Ogelin BayanCur Kagan
zamani Uygurlari i¢in kaydettigi “devlet evi” ifadesinin izleri de
belki gorulebilir Y usuf'un,
“ilig bir ktin oldrup 6zi yalnguzun

evin kildi hali irikti 6zin” seklindeki bir beytinde
de saray veya hi¢ degilse hikimdarin gunlik calismalarini
yaptigi yer manasinda “ev” sézlinu kullanmasi da, bu devlet evi
mefhumunun bir izi olmalidir. Mamafih Y usu f'un eserinde
hukimdar saray! ve konagi karsihiinda daha degisik ifadelerin de
yer aldigini gériyoruz. Bunlardan biri, yukarida da isaret ettigi-

359 — Kilisli I, 354-Atalay |, 423.
360 — b. 4246.

361 — Ogel Girig, I, s. 273 vd. Y usufun 358 numarall notta
kaydettigimiz beytinde de ev s6zunun karsi ve sarayla yan
yana ve hemen hemen ayni anlamda kullanilmasi da bu
gorusumizd dogrular mahiyettedir.

362 — b. 765.
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miz gibi “ordu” idi. Yani, kelime hem baskent hem de saray an-
laminda kullaniimisti (f~). Bu eumleden olarak onun *nece
karsi ordu bezeklig saray, 6lim buzdi barca turu kaldi hay” (nice
konak, kosk ve bezekli saray! 6lim bozdu ve hepsi dylece kaldi
hey!” seklindeki bir beytinde, ordu ve saray kelimelerini,
karsi ile ayni anlamda kullandigini gériyoruz. O halde, ayni bey-
tin gosterdigi gibi artik misliman olmus bulunan Karahanli
Turkleri “saray” s6zinu de tanimiglar ve kullanmaya baslamis-
lardir ki B. O gel'in isaret ettigi gibi saray siizii Turklerde ilk
6nce Kutadgu Bilig'de gordlmus olmaktadir Yusuf'un
yine ayni kaydindan, saraylarin bezekli (sidsli) olduklari da an-
lasilmaktadir. Bir baska beyitte ise, “ediz king bedizlik saraying
kalip (yuksek, genis ve susli sarayin kakp)” (™) drDierck bu
suslu saraylarin yiksek ve genis olduguna isaretle, sekli hakkinda
az-cok bilgi verilmis cimaktadir. Onun, Turkge kars! ve ordu ke-
limeleri ile, Tirkgeye sonradan giren saray kelimeKinin yan yana
ve ayni anlamda kullanildiyini gdésterir miteaddid kayitlari da

vardir (“O-

Ancak ne Kasgarli ile Balasagunl unun kayit-
larindan ne de &teki -kaynaklardan Karahanli sarayinin
sekli ve teferruati hakkinda fazla bilgi edinmek murtikiin olma-
maktadir. Ancak Tarih-i Buhara’Aa SemsiU'l-M i1k Han
Nasr b. ibrahim'in yaptirdiji Senisabad hakhmdaki ka-
yitlar bu husuta kisrnen olsun bilgi verebilir. Buna gére Seinsabad\
da yalniz hikimdarin oturacagi koskler degil, 3-ani sira parklar.

363 — Ordu’nun Uygur metinlerinde de saray anlaminda kulla-
nildigi anlasiliyor (A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkce-
si Sozlugu, s. 142).

364 — t). 6070.

365 — Ogel, Giris, I, s. 271.

366 — b. 1419.

367 — bk. h. 5176, 5179, 6113, 6433, 6434, 6436.
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bahgeler ve hattd hayvanat bahcesi bile bulunmakta idi. Ayni kay-
nada gore burasi ‘*Dari’l-mulk-0 Buhara" olarak bilinmis ve bas-
kent Semerkand’aan zaman zaman buraya gelen Bati1 Kara-
hanli huokimdarlari burada ikamet etmislerdir

6 — Otag: Eski Turk devletlerinde de hukimdarlik ala-
metleri arasinda yer aldigini bildigimiz (') otaga K arah an-
It Turklerinin - cudog¢- adini verdikleri anlasiimaktadir. Anla-
sildigina gére bu konuda da bize K asgarlrdan baska bilgi
veren olmamistir.

o, “Kurvi ¢uvag kuruldi  tugum tikip uruldi
Susi otun oruldi kancuk kacak ol tutar”
seklindeki bir dortlikte ¢uva¢ hakkinda bize su bilgileri verir:
“bu ¢adir Turk hukimdarlari icin ipekten yapilan bir cadirdir.
Siddetli sicaktan, yagmurdan, kardan korunmak i¢in kullanih-
yor” (™). Yine onun bu vesileyle bildirdigine gore, savas bas-
lamadan dnce Hakan'in yuvarlak ¢adin kuruluyor, tuglar dikilip
nevbet davullari vuruluyor ve ondan sonra savas basliyordu. O,
Turk hakanlarina mahsus bu ¢adirin (kubbettin li malOki't-tirk)
sadece iklim sartlarindan korunmak maksadiyla kullanildigi sek-
linde bir aciklama yapmis olmasina ragmen, eserinin baska yer-
lerinde cuvacg't devlet cadiri (kubbetd’l-mulk) (™) ifadesi ile
gostermek suretiyle, otag'in K arah an 1! devletindeki mahi-
yetini de izah etmis bulunmaktadir. Ayrica burada da, yukarida
saray bahsinde “beyler evi” deyimi dolayisiyle isaret ettigimiz
il ebi= devlet evi geleneginin bir izi sezilmektedir. Kurvi guvag
deyiminin ise, hakan cadirlarinin yuvarlak ve kubbeli olmalari
ile ilgili olabilecegi hususu B. O gel tarafindan daha once

368 — Nersaht, s. 49
369 — bk. Kafesoglu, TMK, s. 229; Ogel, TKGC, II, s.

135 vd.
370 — Kilisli I, 169, Il, 149, 50-Atalay 1,195,11,190.
371— Kilisli 11,7, 111, 45-Atalay 11,7,111,60.
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ifade edilmisti (~). Butlin Turk devletlerinde bir hikiimdarlik
semboll olan otag’a Kara hanlilarin daolduk¢a 6nem ver-
dikleri béylece anlasilmis ise de, onun sekil ve mahiyeti hakkin-
da daha fazla birsey sdyleyebilecek durumda degiliz.

7 — Taht: Yusufun kayitlarindan anlasildigina gére
Karahanlilar taht anlaminda “oru/i” kelimesini kullan-
mislardir. Mamafih ayni kelime bu dénemde, Uygurlar’da oldugu
gibi,ayni zamanda yer ve makam anlaminda da kullaniimistir
(873 _ Nitekim Yusuf, “ay ilig bu karsi bu ordu orun, sanga
tegmisi bir tistn ol kérun” (ey hiukimdar bu késk, bu saray ve
bu taht, senin i¢in dikkat et ancak bir durak yeridir) der-
ken orun sézl ile taht'1 kastettigi gibi, “kayu 6édte erse bu kiinde
burun, biligligke tegdi bedukrek orun” (hangi zamanda olursa
olsun, bu giine kadar daha yiksek inevki daima bilgiliye kismet
olmustur) (™ derken de mevki ve makami kastetmistir. Mama-
fih yine Y usuf'un eserinden anlasildigina gére sdzkonusu
donemde taht sozi de Turklerce kullanilmaya baslamisti @V).

372 — Ogel, TKGC, II, s. 136. Gerek bu husus gerekse tarihte
Turk otaglari hakkmda burada genis bilgi verilmistir.

373 — Orun’un onceleri Turkcede devlet icinde veya tdrenlerde,
herkesin alacagi ve oturacagr yer ve bundan alinarak
“seref yeri ve mevkii” anlaminda kullanilir iken, sonradan
Uygurlar'aan itibaren taht anlammda da kullaniimaya
baslandigi hususunda bk. Ogel, TKGC, Il, s. 140; Orun’
un ziyafet meclislerinde ve toplantilarda herkesin alacagi
mevkii gosterir bir anlamda kullanilisi hususunda ayrica
bk. Abdulkadir (inan), Orun ve Olis Meselesi,
THITM, 1, s. 121 vd.

374 — b. 5176. Ayrica bk. b. 5407. Eskiden Turklerin orun yerine
orgin veya orgun kelimesini  kullandiklarini biliyoruz.
Acaba, orun da 6rgun ile ilgili olamaz mi?

375 — b. 220.

376 — b. 92, 5805. ilig tahtka niinstin bu kin ingrandp - yagisi yir
6psu yirak yingranap.
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Bu minasebetle onlarin tahta ¢ikmak anlaminda “*ornamak"”

ve “"tahtka minmek™” (taht’a binmek) (~*) deyimlerini kul-
landiklari da anlasiimaktadir. Ayrica, evde veya cadirdaki “bas
kdse= seref kosesi” anlamindaki tor sz Y usuf’un eserinde
stk sik kullanilmis ise de dyle anlasiliyor ki bu sz Karah an-
11 1ar zamaninda hikimdar tahti anlaminda kullanilmamistir.
Ayrica, bu dénemdeki Karahanli tahtinin sekli hakkinda
da hichir bilgiye sahib degiliz. Yalniz, yukarida bir vesileyle isaret
ettigimiz gibi T usufun, Ay-Toldi 1iligin bir gin
gimus bir taht Gzerinde uturdugundan bahseden kaydi bu ko-
nuda belki bir fikir verebilir

8 — Tac: Turkgede tac'i ifade eden bir kelime varmiydi
veya Karahanli Turkleri bu anlamda herhangi bir kelime
kullaniyorlarmiydi? Bu konuda kesin birsey sdyleyebilecek du-
rumda degiliz. Ancak, Kutadgu Bilig'deki su kayit dikkati ¢ek-
mektedir : “yagiz yir katindaki altun tas ol, kah ciksa begler ba-
sinda tus ol”. Burada tus kelimesini R. R. Arat, tug
tokasi olarak tercime etmistir. Kasgarli ise tus'u “kemere
takilan altin veya gimus toka” olarak izah etmektedir (©’). Buna
bakarak tus'u tug tokasindan ziyade belki tac veya tac’'a takilan
altin toka olarak izah etmek istiyoruz. Mamafih, sézina ettigi-
miz donemde artik Turkler dogrudan dogruya tac kelimesini
kullantyorlardi ki Yusuf Has Haci b'in kayitlan ile

mesela Semerkand hikiimdari EbdQ ishak ibrahim
b. N asr'm unvanlari arasinda “tact’l-mille” ifadesinin yer al-

377 — b. 5738.

378 — bk. 376 numarah notta gosterilen yerler.

379 — Turklerde taht konusunda genis bilgi icin bk. Ogel
TKGG, 11, s. 139 vd.

380 — b. 213.

381— Kilisli 111, 90-Atalay 111,125.

382 — b. 89da “ay milletka tac” ve b. 5463'te "bu iki yumitsa
bedur beg taci".

148



mas! bu hususu acikca,géstermektedir (®”"). Tac hakkinda da
herhangi bir bilgiye sahib degiliz. Zaten Turk mezarlarinda daha
erken devirlerde rastlanan taglarin iran menseli oldugu veya
Turklerde tac giymenin Iran kultirindn tesiri ile ortaya c¢iktigi
da bilinmektedir Diger taraftan Kasgarli'nm bildir-
digine gore XI. yizyilda Karahanli sahasi Turkleri, ger-
dek gecesi gelinlere bir tac giydiriyorlar ve buna “didim” adini
veriyorlardi ki tac giydirme geleneginin dugunlere kadar
yayginlastigi da bdéylece anlasilmaktadir.

9 — Cetr: Karahanli hikumdarlarinin baslarinda
bir cesit saltanat semsiyesi olarak tarif edebilecegimiz cetr'lerin
tasindiina dair dogrudan dogruya bilgi sahibi olamiyoruz. An-
cak, Kasgarli Mahmu dun kayitlarindan “yugrus” un-
vanli Karahanli vezirlerinin baslarinda siyah renkli cetr
tasindigina dair kaydina bakarak (), hukimdarlarin da basla-
rinda cetr tasindigini sdyleyebiliriz. K asgar 1li'ya gére Yugrus,
(vezir) hakandan bir derece asagidadir. Kendisine siyah ipekten

bir getr ( ) verilirdi ve bu cetr sicakta, yagmurda ve karda

onun basi Uzerinde tutulurdu. F. Képruld, Karahanli-
larda hikumdar'a ve prenslere mahsus cetrlerin varligini ve
bunlarin kirmizi renkte oldugunu kaydetmistir (~). Gergekten,
asagida gorulecegi Uzere Karahanlilarda hikamdarhk
alametleri ve bagimsizlik sembolleri olarak bayrak ve tuglarin
kirmizi renkte oldugu bilinmektedir. Ancak cetr konusuna gelin-
ce, vezirin g¢etr'inin siyah renkte oldugunu K asgar1l acikca

383 — Mohamed Khadr, Deux Actes, s. 314.

384 — Kafesoglu, TMK. s. 230; Ogel TKGC, 11, s. 148

33 — Killsli I, 333-Atalay |, 397.

386 — Kilisli lir, 31-Atalay 111,41. Karahanli ve-
zirinin gert’i ve o6teki vezirlik sembolleri hakkinda bu in-
celememizin “Merkez Teskilati" bahsinde ayrica bilgi ve-
rilecektir.

387 — Eski Tirk Unvanlarina Ait Notlar, THIiTM, C. Il, s. 26.
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kaydetmistir. Buna paralel olarak Yusuf Has Hacib de
“siyah kul rengidir, bey beyaz olur; siyah ve beyaz bdyle ayirt
edilmistir” ) demektedir. Buna bakarak Katahanli hu-
kimdarlarinin sembolleri arasinda beyaz rengin de yer almis ola-
bilecegi hatira gelmektedir. Mamafih bu hususta da kesin birsey
sdyleyebilecek durumda degiliz.

10 — Bayrak: Oyle anlasiliyor ki Karahanlila
bayrak konusunda da bize K asgar li'dan baska bilgi veren
olmamistir. O, musluman K arahan 1l lar ile budist Uygur-
lar arasindaki savaslara ait olarak kaydettigi bir destan pargasinda
soyle der:

“agdi kizil bayrak togdi kara toprak

yetsii kelip Ograk toksip anin kegtimiz” (™)
Onun bu kaydindan acik¢a gorilmektedir ki bayrak Karah an-
1l1larda dabuglnkl imlasi ile kullanthiyor ve kizil (kirmizi)
renkte bulunuyordu. Yine ayni kayitta, savasta al bayraklarin
yukselmesinden sbz edildigine gore, tuglar ile birlikte bayraklar
da savasan orduda mutlaka bulunuyordu. Nitekim, asagida go-
rilecegi Uzere Yusuf Has Hacib, ordu saflarinin é6nin-
de “alem baslar er” in (alemdar) bulunmasi ve harekati da iyi
takibetmesi gerektiginden s6z etmektedir. Onun bu kaydindan,
s6z edileni ddnemde Turklerin bayrak kelimesi ile birlikte, alem
kelimesini de kullandiklari ve hattd bu kullanisin unvana gire-
cek kadar yayginlastigi da anlasilmaktadir. Yine, Kasgar 1!
dalgalanmak anlamindaki fiile 6rnek verirken de bayraktan bah-
setmistir ki, Karahanlilarda bayragin, devletin bagim-
sizlik sembollerinden olarak epeyce yaygin bir sekilde kullanil-
makta oldugunu gésterir durumdadir (™¥).

388 — b. 2080.

389 — Kilisli [IIl, 138-Atalay |Ill. 183. Kasgarli bay-
ragin arapca karsiligimn "alem" olarak kaydetmistir.

390 — Kilisli 11, 162-Atalay Il, 205. Burada ise bayraklar

s6zl arapca "er-Rayéat" sozu ile karsilanmistir.
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11 — Tug: Eski Tiirklerin bagimsizlik  sembollerinden

olan ve hemen butin Tur/c devletlerinde ¢cok yaygin bir sekilde
kullanilan tug'un da Karahanlilarda uzerinde cok titiz-
likle durulan bir devlet semboll olarak kullanildigi anlasiimak-
tadir. Bu cumleden olarak Kasgarli Mahmud HakanU
hukimdarlarmm “dokuz tuglu” olduklarini kaydederken su bil-
giyi verir; “Tug, ‘alem demektir. Dokuz Tuglu Han denilir.
Her ne kadar vilayeti ¢cok ve payesi yuksek olursa olsun tug do-
kuzdan fazla olamaz, ¢iink( dokuz sayisini ugur sayarlar. Bu tug-
lar turuncu renkte (narenciyyd’l-levn) ipekten veya kumastan ya-
pthir. Bunu da ugur sayarlar” (™). O, “al” kelimesi miinasebe-
tiyle de sunlari kaydeder; “al, hanlara alem (bayrak, tug) ve
devlet adamlarinin atlarina eyer ortist yapilan turuncu renkte
bir kumastir. Turuncu renge de al denir” Kasgarlrnin
bu kayitlanni tamamen dogrular mahiyette olarak Yusuf
Ha&s HAacib de, glnesi hakan'a benzettigi bir beytinde sun-
lari kaydeder:
“yasik orledi yirde kopti togi
yaka keldi asnu tokuz al tug!”

(Gunes yukseldi, yerden toz kalkti. Dokuz al tugu yaklasmaga
basladi) (™).

Batun bu kayitlardan agikc¢a gorulmektedir ki Karah an-
]t1larda hakanlik semboli olan tuglar da bayraklar gibi al
(turuncu, - kirmizi) renkte idi. Hakanin tuglarinin sayisi da do-
kuz idi. Hem dokuz rakami hem de al renk TuTklerce ugur sayi-
liyordu. Ancak, burada sézi edilen tug, Karahanlilardan
once bilhassa Gokturkler ve Uygarlar zamaninda goéruldigu tzere
at, yaban sigiri (kutuz) vb. kuyruklarindan yapilmis tug degil-
dir. Burada sozU edilen tug, K asgar 1i'nin arapcga ‘alem sbzl
ile ifade ettigi bir cesit sancaktir ve gorildigu gibi kumastan ya-

391— Kilisli 111, 92-Atalay 111,127.
392 — Kilisli I, 77-Atalay 1,81.
393 — b. 4893.
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piimaktadir. Oyle anlasiliyor ki Karahanlilarda at ve
yaban sigin kuyrugu gibi tiyler devletin sembolt olarak degil,
savasta muharipler tarafindan mizrak uclarina veya at egerlerine
takilan ve “6eg/cem,” diye adlandirilan bir nevi yigitlik ala-
meti olarak kullanilmistir.

Diger taraftan eski Turk devletlerindeki, yiksek idare adam-
larina, devleti temsilen hakan tarafindan tug verilmesi gelenegi-
nin Karahanlilar tarafindan da devam ettirildigi anlasil
maktadir. Bu cimleden olarak Yusuf Has Hacib, vezirlik
alametleri arasinda tug’'a da yer verdigi gibi “beylerin s6h-
retini iki sey buUyltdr: Esiginde tu'u ve bas-koésesinde sofrasi”

demek suretiyle de devlet buyuklerinin mertebe, itibar ve
saygisinin, sahiboldugu tug sayisina gore tayin edildigine isaret
etmektedir. Karahanli hikamdarlarinin tuglarim tasimak
icin, onlarin saraylarinda tugcularinin bulundugu da anlasiimak-
tadir

12 — Nevbet: Karahanlilar, hukamdarlik alamet-
lerinden olan bir nevi mizika takimina da tug diyorlardi. Bu
hususta, inceledigimiz dénemin iki Turk yasari Yusuf Has
Héacib ve Kasgarll Malimud hemen hemen ayni bil-
giyi verirler. K asgarli'ya gére “tug, hakanin éniinde ¢ali-
nan kos ve davul'dur. Bundan alinarak “Han tug urdi” denilir
ki, hikiimdar nevbet vurdu, mehterhane c¢aldi demektir”

394 — Karahanlilar'in begkem, Oguzlarm ber¢cem dedik-
leri bu yigitlik nisanlar1 hakkinda bk. Atalay DLT.
Disini; Bu konuda, arastirmamizin “asker? teskilat” kis-
minda ayrica bilgi verilecektir. Diger taraftan, eski Turk
devletlerinde bayraklar ve tugra hakkinda bk. Oge 1,
TKGGC, II, S. 142 vd; Kafes Oglu, TMK, s. 229, 230.

.395 — b. 1036. “Vezirlik angar birdi tamga ayag- tugi kévrugi bir-
le birdi kuyag".

396 — b. 2553.

397 — b. 2557.

398 — bk. 391 numarali notta gosterilen yerler.

152



Diger taraftan o, yukarida ota§g minasebetiyle kaydettigimiz eski
bir dortlikte yer alan “iugum tikip uruld” misrainin acik-
lamasini, “savas alametleri dikilip davullar (et-tubdal) vuruldu”
seklinde yapmistir. Onun bu acgiklamasinda dikkati ¢ceken husus-
lardan biri, tug s6zinin her iki anlamim da birden ifade eder
sekilde kullanilmis olmasidir. Yani tug, hem dikilmis hem de
vurulmustur. Bir diger husus da ayni tug sézinun arapga karsi-
h§inin (alamatd’l-harb ve't-tubdl) olarak verilmis olmasidir. Hu-
lasa, bu misrada yer alan tug s6zinin acgiklamasi da onun her iki
anlamda (sancak ve nevbet) kullanildiginin bir isaretidir.

Kasgarli'mn bu sozlerine paralel olarak Yusuf Haéas

H aeib'in kaydettigi;

“bulit kékredi urdi nevbet tugi

yasm yasnadi tartti hakan titg1”
(Gok gurledi, nevbet davulunu vurdu, simsek cakti ve hakanin
tugu’'nu cekti) seklindeki bir beyit de, tug'un hem sancak
hem de nevbet anlaminda kullanildigim agik¢a godstermektedir.
Ancak, bu beytin ilk misrainda goraldugu tzere, artik istamt kil-
tlr dairesi icerisine girmis bulunan Karahanlilar nasil
ordu ve karsi kelimeleri ile ayni anlamdaki saray sézUnid yan
yana kidlanmislarsa ayni onun gibi, TUrkge tug’un yani sira ayni
anlamda nevbet’i de kullanmaya baslamislardir.

Bilindigi gibi Turklerde tug ve davuvun bagimsizlik sem-
bolleri olarak kullanilisinin kokleri oldukca eskidir. Bu yuzden,
oyle anlasiliyor ki B. O ge Tin de daha once isaret ettigi gibi,
giderek bu iki unsur Karahanlilar zamaninda bir tek
“tug” sozu ile ifade edilir olmustur Mamafih, onlarda ha-
kimiyet semboll olarak davul'un “koévrig” adi ile de varhgini
devam ettirdigi anlasilmaktadir. Nitekim Yusuf Has Ha-

399 — bk. 370 numarah notta gosterilen yerler.

400 — b. 86.

401 — Gerek bu husus gerekse eski Turkler'de Tug ve davul hak-
kmda bilgi icin bk. Ogel TKGC, II, s. 145 vd.
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cib, vezirlik alametleri arasinda kévrig'e de yer vermek sure-
tiyle bu hususu acikca belirtmektedir Kovriig’un “koébriuge”
imlasiyla ve bir hakimiyet sembolu olarak Goktirklerde de kul-
lanildigini biliyoruz Demek oluyor ki Karahanlilar
bu konuda da Turk milli geleneklerini devam ettirmislerdir.

13 — Hilat (Tiraz); Bilindigi tzere tiraz, Gzerine hi-
kimdarin ad ve lakablan islenmis olan elbiseye denirdi ve genel-
likle o hikimdarin semboll olan renkte yapilirdi. Tiraz, hukim-
dar tarafindan devlet adamlarina verildigi zaman hil’at adini alir-

di @“). Daha énce Gazneli ve Selguklula rdan iti-
baren Musluman-Turk devletlerinde de hakimiyet sembolleri ara-
sinda yer aldigi bildirilen tiraz ve hiratin, aslinda K ar a-

hanlilarca daha islamiyeti kabulden hemen sonraki yillarda
kullaniimis oldugu anlasilmaktadir. Bu cimleden olarak Bugr a
Han H arun'un 922 yilinda, hastalanmasi Uizerine Maveraiin-
nehr'den ayrilirken “Buhara vilayetVv ni Abdulaziz b.
N asr'a biraktigini kaydeden Gerdizi, ona ayrica guzel
bir hil'at da giydirdigini bildirir ("°2). Diger taraftan, halifelerin
de mesruiyetini tanidigi tslam hiukidmdarlarina hil’at verdigi bi-
linmektedir. Bu ciimleden biz, 1061 yilinda B ati Karahan-
lirlardan Tamga¢ Budra Han fTbrahi me

ve 1103 yilindada Dogu Karahanlilardan Ahmed
Han’a halifeler tarafindan hil'at verildigine dair kayitlara
sahibiz.

402 — bk. 395 numarah notta gosterilen yer.

403 — tok Kafesoglu, TMK, s. 229 n208.

404 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Koy men, Saray Teski-
l1ati, s. 20 vd.

405 — Hil'at hakkinda bir de bk. Hasan EnverT, Istila-
héat-1 Divani Der Devre-i Gaznevi ve Sel¢uki, Tahran, 2535
(sehinsahi), s. 35 vd.

406 — Zeynu'l-Ahbar, nsr. Barthold, Turkestan I, s. 12

407 — el-Kamil, C. IX, s. 300. .

408 — Aym eser, s. 307.
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Karahanlila rm bir deyim olarak MPat kelimesini
kullandiklarina dair bilgimiz yoktur. Buna karsilik onlarin bu
anlamda bazi turkge kelimeler kullanmig olduklari sdylenebilir.
Nitekim Yusuf Has Hacib, Ogdulmis’e hukimdar
tarafindan vezirlik tevcih edildigini anlatirken soyle der:

“ayag birdi tamga at tstem kedit

agirladi asru tukel boldi kut”
(unvan, muhir, at, kosum ve elbise verdi; cok itibar goésterdi,
o, ikbalin son derecesine ulasti) Bu beyitte gecen “kedit”
s6zunl R. R. Arat “hirat” olarak tercime etmistir ki kanaa-
timizce dogru bir tercimedir. Yine Kutadgu Bilig'de Yusuf,
hikimdar’'a, hizmetkéarlardan bazilarinin unvan, ton (elbise) ve
nufuz pesinde olduklarim bildirir ki (), R. R. Ara tn terci-
mesinde gorildaga gibi, burada da “ton” kelimesinin hil’at anla-
minda kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyle on-
larin hil’at kelimesi yerine, umumiyetle elbise, giyecek anlamin-
daki kettd veya ton kelimelerini kullandiklari séylenebilir. Di-
ger taraftan hil’at kelimesinin sadece elbiseyi degil, kemer, kilig
ve benzeri kusam malzemesi ile at,.efer takimi, cadir ve benzeri
seyleri de kapsadigi géz 6ntinde bulundurulursa (**") Y usu f'un
yukarida kaydettigi beyit'teki ketid'ten baska at ve Ustem
(komus = at takimi) sozlerinin de hil’at kapsami icinde oldugu
sdylenebilir. Mamafih simdilik bu konuda daha fazla birsey soy-
leyebilecek durumda degiliz.

b — Hukimdarin Gunlik Hayati

Bizim arastirmalarimiza konu olan donemde Karahanli
hukimdarlarinin gunluk hayati hakkinda fazla bilgimiz yoktur.
Ancak, bu dénemin iki blyldk yazari Yusuf Has Hacib
ve Kasgarli Mahmud, umumi olarak Karahanli

409 — b. 1766.

410 — b. 5517.

411 — bk. Koy men, Saray Teskilati, s. Hasan Enve-
ri, Istilahat-1 Divani, s. 35 vd.
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hiukimdarlarinin resmi ve hususi hayati hakkinda az da olsa
bazi bilgiler vermislerdir. Ayni sekilde bilhassa Nizam i-i
Aruzi de bu hususta bazi dikkate deger bilgiler vermistir.
Kanaatimizce bu bilgileri bir araya toplamak her halde K ara
hanli1 hiukdmdarlarinin giunluk yasayisi hakkinda bir fikir
vermek bakimindan faydali olacaktir. Bu itibarla biz, Kara

hanli hikimdaillannin gunlik yasayisi hakkinda bilgi ver-
meye calisirken, konuyu, 1 — HuUkidmdarin resmi hayati, 2 —
Hukimdarin hususi hayati, 3 — Hukimdarin sahsi islerini go-

ren hizmetliler ile minasebetleri olarak ele almaya calisacagiz.
Yine bu minasebetle, Karahanli sarayinda ve genel olarak
devlet idaresinde, basta hikumdar olmak Uzere, devlet buyukle-
rine hitabedilirken kullanilan tabirleri de o6zellikle kaydetmeyi
uygun bulduk Zira, bir nevi “saray dili” diyebilece§imiz bu
hitab tarzlari, sézkonusu dénemin idare anlayisi ve idareci ola-
rak hukimdara gosterilen saygiyr dile getirmesi bakimindan goéz-

den uzak tutulmamasi lazim gelen bir husustur.

Gerci Mehmet Altay Koéyme n'in isaret ettigi gibi,
sUphesiz bir devlet adami olarak hiikiimdarin da bir resmi bir de
husust hayati vardir ve onun surdgu birbirinden farkl bu iki
hayatin sinirlarini kat't olarak cizmek mumkun degildir
Bununla beraber kaba cizgileri ile de olsa hiilkimdarin resmi ve

hususi hayatini ilgilendiren hususlari birbirinden ayirarak ma-
talda etmek yerinde olacaktir.

412 — Karahanlilarda “saray dili" diyebilecegimiz bu is-
tilahlar Uzerinde vaktiyle C. Brockelmann bir in-
celeme yapmis ise de (Hofsprache m Altturkestan, Donum
Natalicium Schrijmen, Nijmegen-Utrecht, 1929, s. 222-227)
onun bu hususta verdigi bilgiler, s6zkonusu dénemin sa-
ray konusma istilahlarimn tamammi ifade etmekten uzak-
tir. Zira bu makalede daha ¢cok donemin bazi unvanlari
Uzerinde durulmus, saray konusmasi istilahatina ise ¢cok
az yer verilmistir.

413 — KOy men, Saray Teskilati, s. 41,
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1 — Hukutndannn Resmi Hayati; Bir hikiimdarin res-
m1 hayati siiphesiz onua devlet idaresi ile ilgili konulardaki ca-
hsmalarini ifade eder. Oyle anlasiliyor ki bu ¢alismalarin agirh-
gin1 da, basta vezir olmak Uzere Ust kademe yoneticileri, dteki
ileri gelenler ve bir de yabanci devletlerden gelen elgilerle yapilan
temaslar teskil ediyordu. Bu temaslar, hukumdarin ilgililerle ya
teker teker veya toplu halde onlari kabul ederek goérismesi su-
retiyle oluyordu. XI. yuzyill Karahanli tarihi hakkindaki
bilgilerimize gére bunlardan munferid gérisme usulinin daha
yaygin bir sekilde uygulandigi, ancak bu arada toplu kabul ve
gorismelerin de oldukca sik yapildigr anlasilmaktadir.

Hukumdarin, bu temaslari normal olarak sarayinda veya
saray disinda bulundugu siralarda otaginda yapti§i muhakkaktir.
Yine onun, bu gdérismeler sirasinda yukarida isaret ettigimiz hi-
kumdarlik elbisesi veya belki de halifenin hil’ati, tae, cetr, taht
ve muhtemelen bayrak gibi hakimiyet sembolleriyle techiz edil-
mis bir durumda oldugu ve protokol geregi ilgili saray ve huku-
met teskilati mensuplarinin da bu kabullerde hazir bulundugu
bir gercektir

Karahanli1 sarayinda, hukimdarin resmi hayatinin
gectigi bir bélum, bir daire varmiydi? Bir baska soyleyisle hi-
kimdarin hikimet islerine baskanlik ettigi bir yer varmiydi?
Bu konuda ¢ok agik bilgiye sahib degiliz. Ancak Yusuf Has
H acib’in kayitlar bdyle bir yerin, bir dairenin varligmi gos-
terir mahiyettedir. Mesela onun, “téri bulsa mindin kapugka
kelip” ("7 ve “toru birle baslap kapug tuzgugi” gibi mis-
ralari ile bilhassa “ kapugtaki er at birle negu teg tirilglsin ayur”

seklindeki bir ifadesinde gecen “kapu” sézind, Osman-

414 — Ayni eser, gosterilen yer.
415 — b. 812

416 — ta 4170.

417 — KLVIII. Fasil bashgi.
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11larda oldugu gibi hikiimdarin hikimet islerine baskanhk
ettigi yer, yani divan anlaminda kullanildigi gértulmektedir
Diger taraftan, yukarida hukimdarlik alametleri arasinda saray-
dan s6z ederken Kutadgu Bilig’Ae saray'a “beyler evi” de denil-
digine isaretle Y usu f'un sbyle bir beytini kaydetmistik.
“Ilig bir kiin oldrup 6zi yalnguzun

evin kildi hali irikti 6zin”.

O, bu beytin hemen arkasindan da;
“okudi kor ay toldika kildi yol

bu ay toldi Kkirdi kavusturdi kol” demektedir.
Yusuf bu soézleriyle sunu anlatiyor. “HUkimdar bir gin yalniz
basina otururken, cani sikildi ve-halvet emri verip- evini
bosaltarak tek basina kaldi; Ay-Toldi'yr huzuruna c¢agirtti, Ay-
Toldi girdi ve kollarini kavusturdu.” Burada Y usu f'un “evin
kildi hali” s6zi ile kastettigi suphesiz, “calistigi odayi, daireyi
bosaltti” 1lir. Degilse hikiimdar’'in veziri ile gérismek icin bitin
sarayl bosalttigi disintlemez. O halde s6ylemek mumkundir ki,
Karahanli hiakiamdarlari, deviet isleri ile ilgili calisma ve
temaslarim “kapu” da, “bey evi” adi verilen bir dairede surduri-
yorlardi.

Hukumdarin gunlik resmi hayatinin gectigi yer hakkindaki
goraslerimizi bu sekilde ifade ettikten sonra, az énce sdyledigimiz
gibi, onun ileri gelenler ile yaptigi minferid goérismeler hakkin-
da bilgi vermeye calisalim. Mamafih, sdylemeye hacet yoktur Ki
toplu goérismelerde toplantiya katilacak olanlar da huzura ka-
bullerinde ayni protokol kaidelerine tabi idiler.

Egder herhangi bir kimse hikimdarin huzuruna ¢ikmak di-
leginde ise, bu dilegini hacib’e arzederdi. Haeib uygun bir anda

418 — Bu hususta ayrica bk. H. inalcik, A.g.m.,s. 265.

419 b. 765, 766.

420 — R. E. Arat, *“evin kildi1 hali” ifadesini, halvet emri ver-
di seklinde terciime etmistir ki serbest bir tercume ile
bdyle sdylenmesi dogrudur kanaatmdayiz.
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durumu hidkimdar’'a iletir, kim oldugunu ve ne istedigini soy-
leyerek hikimdarin onayma gore, efer dilek sahibi huzura ka-
bul edilecekse bunun gun ve saatini ilgiliye bildirirdi Bu
vesile ile gerek dilek sahibi herhangi bir kimsenin hécib’e ve 6teki
devlet bluytklerine, gerekse hacib ve devlet buyiklerinin hikim-
dar'a herhangi bir meseleyi arzetmesine Karahanlila r'in
~otunmek” dedikleri anlasiliyor Yine bu kelime ile ilgili
olarak hakandan herhangi bir dilegi olan kimseye “étuglug kisi”

deniliyordu. Bu arzini bizzat yerine getiremeyenlerin veya
cezalandirilacak olanlarin, bir baskasini hakan katinda araci veya
sefaat¢i edindigi de oluyordu ki bu sefaatciya da “otlgci”
deniliyordu.

Huzur'a kabul vakti geldiginde, yine ilk énce hécib ilgilinin
geldigini arzederdi ve anlasildigina gére bu arz umumiyetle ayak-
ta ve sadece kol kavusturularak yapilirdi Nihayet hukim-
dar, onun huzura getirilmesine yarlig (emir) buyurur ve hécib
de ilgiyi “tapugka kérundurun” (), yani huzura (hizmete)
arzederdi. Bundan alinarak huzura ¢ikmaya “ tapugka kérinmek”
deniliyordu ("). Bu vesile ile, yine huzura ¢ikmak tzere herhan-
gi bir kimsenin izin istemesine “yol kolmak” (""®), hukimdarin

421 — ta 506 - 510; 539, 541, 56B.

422 — Yusuf, eserinin pek c¢ok yerinde “dtinmek” sdzunu
“arzetmek” anlaminda kullandigr gibi, (msl. bk. b. 529,

578, 2951, 4103), Kasgarli Mahmud da kelimeyi
ayni anlamda kullanmistir (Kilisli 1, 173-Atalay
1, 199).

423 — Kilisli |1, 134-Atalay |, 152

424 — b. 3767. Ayrica bk. Kilisli [II, 114 -Atal ay 11,144.

01 meni Otuggi tutundi.
425 — Hacib kirdi ilig tapa yuz urup-iligke 6tundi adakin turup.
426 — b. 573.
427 — bk. Bir 6nceki notta gosterilen yer.
428 — b. 3841
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bu izni vermesine “yol kilmak” gérusme vaktine ‘yol 6di”
goriasmeyi sona erdirmeye de “yol kesmek” (") deniidi-
gini de kaydedelim.

Egder hikimdarin kendisi herhangi bir kimseyle gorismek
arzusunda bulunursa o takdirde ya onu okumasi'ni (yani davet
etmesini) hacib'e emreder ve hécib de adamlarindan birini
(oglan) gondererek isteneni cagirir (*¥) veya bizzat kendisi ha-
ber verirdi ki, bu ise davet etmek anlaminda “okimak” (") ve
génderilene de “okitg1” (™Y deniliyordu. Mamafih hikimdarin
vezir, hacib vb. ileri gelenleri huzuruna cagirmasina “ indemek”
denildigi de anlasiliyor (* ). Diger taraftan yine Karahan 11-
lar'in ve bilhassa bu devletin dayandi§i mihim unsurlardan o-
lan Cigiller~in, herhangi bir kimsenin emirle htukimdar huzu-
runa ¢agirilmasina “ol tegindi” dedikleri anlasiliyor ki “hakanin
(veya beyin) huzuruna ¢ikmak icin o hazir oldu, gelmek igin
emir ald1” anlamini ifade ediyordu ("&").

429 — b. 766, 3768, 4896. R. R. Arat, b. 3768'de gecen “kapugci
tidumaz ya yol kilgug¢1” misraim, “kapici veya yol gosterici
bana mani olamaz" diye tercime etmistir ki, yanhs ol-
malidir. Burada yol kilgugi dogrudan dogruya hukumdar,
yani huzuruna varilmasina “yol kilan” (izin veren) kimse
anlamindadir.

430 — b. 2537.

431 — b. 2540: Yol keSilse=kabul zamani sona erse.

432 — b. 573; yon bar okigil am sen manga.

433 — b. 574, 575; bir oglan yugurtti tilin s6z 1dip.

434 — b. 573, 766, 1580; Kisi 1dti terkin kor o6gdulmisig okidi

6zunge bekitti isig.

435 — b. 5022'de “kisi barga mindin okit¢l sanga”. Turkge “davet
etmek” anlamindaki okumak kelimesi bilhassa dugun vb.
ye cagirmak anlaminda bugun de dilimizde yasamaktadir.

436 — b. 955: ilig bir kiin ay toldini Gindedi; b. 1588: bu kiin edlep
ilig mini Undedi.

437 — Kilisli 11, 113-Atalay 11,143.
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Huzura giren bir kimse kol kavusturarak ayakta durur
Tlig yarlikamadan (yani hukimdar buyurmadan) hicbir sey soy-
lemezdi. Y usuf'un hikimdar buyurmadan o6nce stz soyle-
yenler icin “yilk1” ve “tilve” (deli) sifatlarini kullanmasi, bu
hususta ne kadar titiz davranildi§i konusunda bir fikir verebi-
lir ("~). Huzura girmis bulunan kimse, konusmasina emir buyu-
rulduktan sonra, ya huzurunda hirmetle egilerek (yukinerek)

ya ellerini iki yana sarkitip dizleri Gzerine ¢okerek (séki-
nerek) (") veya yer operek sdyleyeceklerini arzederdi. Ma-
mafih hazan da yer 6plp ayaga kalktiktan sonra sdyleyeceklerini
arzederdi (™). Gerek Y usuf'un gerekse Kasgarli
Mah mudun eserlerinde acik bilgi bulunmamasina ragmen
bu kabul sirasinda hiilkiimdarin, taht tGzerinde oturmus olarak,
hukimdarlik elbisesesini ve tacini giymis durumda bulundugunu
kabul etmeliyiz. Nitekim Y usufun gumus taht'tan bahseden
kaydina yukarida isaret olunmustu.

Huzura kabul edilmis olan kimse, mesela Kutadgu Bilig'in
Ay-Toldrst veya OJdilmis’i gibi vezirlik mertebesine
citkmis veya baska bir suretle itibar kazanmis ve hikimdar’a ya-
kinlik elde etmis bir kimse ise, hikimdar umumiyetle oturma-
sini isaret eder (bu isaret Y usuf'un eserine gére umumiyetle
goz isaretidir) veya oturmasini sdyler (“*). Oturmasina izin ve-
rilen kimse de yavasca ve edeple oturur, gozlerini yere diker, saga-
sola bakmadan soyleyeceklerini sdyler veya sessizce hikimdarin
soyleyeceklerini beklerdi (™.

438 — b. 621, 76S, 767, 4896.
439 — b. 959, 962, 963.
440 — b. 582.

441 — b. 581

442 — b. 598, 1553, 1601.
443 — b. 939 -942.

444 — b. 768, 955.

445 — b. 769, 956.
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Goruldtga gibi Yusuf Has Hacib’in eserinde, hi-
kimdar huzuruna ¢ikmak ile huzurda nasil hareket edilecegine
dair pek cok kaydin yer almis olmasi, Karahanli devletin-
de bu protokol isine ne kadar titizlikle riayet edildiginin bir bel-
gesi olmalidir. Bu cumleden, huzurdan ayrilirken nasil davra-
nilmasi gerektigini ifade etmeden énce Y u su f'un, hukumdar
huzuruna girmesi gereken bir kimseye neler égutledigini eseri-
nin bir baska béluminden nakledelim: “ Beyin huzurunda bulu-
unrsan cok dikkatli ol, gérilmemesi lazimgelen seylere bakma
ve onlari gérme. Beyin huzurunda bulundugun zaman yizin
yerde, kulagin bas késede (térde= muhtemelen hukimdarin otur-
dugu yerde, yani tahtta) olsun. Ellerini kavustur, ayaklarini bir-
lestir. Sag elini sol elin Gzerine koy. Kapidan girerken 6nce sag
ayagini at. Emir buyrulurken aklin fikrin onda olsun. Birsey ar-
zederken ellerini asagiya dogru sarkit ve iki diz tGzerine ¢ok. Hu-
zurda iken saga-sola bakma, hirmet Uzerine ol ve sdzi dikkatle
dinle. Sana bir séz sorarsa dogruyu sdyle, cevap verirse emrini
sadakatle yerine getir”

ilgililerin hukimdar katina c¢ikmalarina Karahanli-
lan n “tapugka kérinmek” ten baska sadece “koérinmek” de-
dikleri de anlasihyor (“*M. Birinin huzurda durmasi haline ise
“ilig utru turmak” veya sadece “utru turmak” (") deni-
liyordu. Huzurdan ayrilmaya gelince, arzedeceklerini bitiren veya
hikimdarin, buyrugunu dinleyen bir devlet bliygu, yer éptukten

sonra ayaga kalkar ve ¢ikarken de aldigi buyruk igin “ilel”
(basustiine) demeyi ihmal etmezdi Kasgarli Mah-
mud, Karahanli Tuarklerince “ilel” kelimesinin yalnizca

446 — b. 4051 - 4060.

447 — b. 2519, 2537.

448 — ta 767.

449 — ta 1652.

450 — b. 3050, 3067, 6420.

451 — ta 3281, 3946, 5027, 5622.
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beylere ve hakanlara cevap verirken kullanildigini ve (evet)
anlamina geldigini bildirmektedir Yusuf Has Ha-
cib’in. huzurdan ayrilirken “yer 6pmek” ve “ilel” diye cevap
vermek isine hep vezir O gd u 1mi g'in huzurdan ayrilisi miina-
sebetiyle yer verdigine bakilirsa bu usuliin, ne kadar mihim ma-
kamlar isgal ederlerse etsinler, butlin huzura girenler igin istis-
nasiz yerine getirilmesi gereken bir &det oldugu da anlasiimak-
tadir ('“).

Diger taraftan, Kutadgu Bilig'de, hikiimdar K un-T o g-
di'nin, sadece zdhid Odgurmis Kkarsilarken yerinden
kalktigi, onunla el sikistigi ve kendisine yanibasinda yer ve-
rerek iltifat ve hiirmet gdsterdigine bakilirsa Karaham
11 hdkdmdarlarinin da alimlere nasil itibar ettikleri ve onlari
karsilarken protokol kaidelerini bir tarafa biraktiklari anlasiimig
olur.

Hiakimdarin gerek devlet yoneticileri gerekse muhtelif sa-
ray hizmetlileri ile yaptigi toplu gérismelere gelince, bunlar
hakkinda maalesef munferid kabul kadar bilgi sahibi olamiyoruz.
Bu hususta Kasgarli Mahmu dun verdigi bilgiye gore,
liakan’'m huzuruna kabul edilecek devlet adamlarinin veya mahal-
IT idarecilerin, “biruk” (buyruk) ("®Y denilen tesrifatcilar tara-
findan kabul edildigi anlasilmaktadir. Biruk'lar, gelenleri mer-

452 — Kilisli I, 74-Atalay 1,78.

453 — Buyuk Selcuklu imparatorlugunda da
hemen hemen ayni usulin uygulandigina dair bk. K 6y-
men, Saray Teskilat, s. 44.

454 — b. 5035-5039.

455 — Kilisli I, 316-Atalay 1,378. Kasgarli, biruk
hakkinda “hakanin yanma mertebesine gore buyukleri
alan, yer gosteren adamin adi” dedikten sonra, bu keli-
menin ashimn buyruk’tan geldigini ve buyrugun da bey
(emir) demek oldugunu,,cuinkd bu adamin gelenlere boyle
emir verdigini de ifade etmektedir.
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teberlerine gére sira ile huzura cikariyorlar ve toplu kabullerde
yine mertebelerine gdére hakan'in huzurunda yer veriyorlardi.
Huzura kabul edilmis olanlarin silsile-i meratib’e goére siralanma-
larina ise “kuram” adi veriliyordu (*). Bu kelimeden alinarak
ilerigelenlerin hakan katinda bu sekilde mertebelerine gére yer
alip oturduklarini ifade maksadiyla da “ kisiler kuram olturdilar”
denildigi anlasilmaktadir. Bu vesile ile yukarida da soyledigimiz
gibi, toplu kabuller sirasinda da huzura girenlerin miunferid ka-
buldeki protokol kaidelerini yerine getirmekle mukellef olduklari-
ni tahmin etmek yanlis olmasa gerektir.

Toplu kabullerin hangi maksatla yapildiklari hususunda da
pek bilgi sahibi degiliz. Hikimdarin muhtelif vesilelerle tertip-
ledigi ziyafetler dolayisiyle devlet ileri gelenlerini kabul ettigi
muhakkaktir. Biz, kaynaklarimizin verdigi imkanlar nisbetinde
bu ziyafetlerden hikimdarin ginlik husust hayatini séz konusu
ederken bilgi vermeyi uygun gérduk. Resmi toplu kabullerin ise,
cesitli konularda istisarede bulunmak ve bazi muhim kararlar
alinmak maksadiyla yapildigini séylemeliyiz. Bu toplu kabul ve
gorasmeler dolayisiyle, gereginde hukimdar, adamlar géndere-
rek tasra'da bulunan yoneticilerini ve diger ilgilileri ¢cagirtiyordu.
Bu cimleden, ICasgarli'nin konu ile ilgili kaydindan anla-
sildigina gére Karahan 11 1lar, biris ¢ciktigi zaman hakan'in,
adamlarim katma cagirmasina “tartig” diyorlardi. Bu kelimeden
alinarak “begden tartigci keldi” demek, hikimdardan okuyucu,
davetci geldi demek oluyordu Nitekim, NizamTi
Aruzi, Bugra Han Haru n'un. Sultan Mahmud'-
dan gelen bir mektubu cevaplandirmak i¢in biatin Maveraun-
nehr ulemasini toplayip onlarla miusavere ettigini bildirmekte-
dir,

456 — Kilisli I, 346-Atalay |, 413de “kuram Kkisiler" ve
“kisiler kuram olturdilar".
457 — Kilisli 1, 385-Atalay 1,462.

458 — Cehar Makale, s. 41
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Danisma hususuna, Selc¢cuklu wveziri Nizam U'l-
Mulk gibi (") husust bir énem veren Balasagunlu
Yusuf, bu konuda dikkate deger bilgiler vermis ise de, “ken-
ges” denilen bu danisma toplantilari hakkinda maalesef bilgi
vermemistir. Ona gore, Tanri'dan insanlara haber getiren nebf?
(peygamber) bile, “her ise mesveret ile care bulundugunu” sby-
ledikten sonra, hukimdar ve devlet adamlarinin mesveretsiz is
yapmalari asla dogru degildir. Dolayisiyle, “bir is i¢in ilk 6nce
istisare etmek ve zararh olan seylerden vazgecmek lazimdir. Her
isi bilerek ve danisarak yapmalidir. Danismayan herkes, isinde
zarar gérmiis ve sonunda pisman olup inlemistir. insan her isini
yakini ile danismalidir; her turlii is danisma ile halledilir. insan
kendisi kendi isini iyi bilemez. Onu baskasina danisarak yapma-
nin binylk faydasi vardir. Danisirsa insanin bilgisi genisler, eger
bu danismaya bilgi de katilirsa, o is tereddiitsiiz elde edilir”

Diger taraftan Yusuf, devlet idaresi ile ilgili égutler ve-
rirken hukimdarin alimlerle minasebetleri hakkinda sunlari
sdyler; “Bunlar (alimler) insani devlete ve saadete kavusturur-
lar. Onlara izzet ve ikramda bulun, ne derlerse yap. Seriat yolu-
nu tut. Hikdmlerine itiraz etme ve dnlerinde hirmetle egil. Ey
hakim hukimdar, onlarin hukukunu muhafaza ve yiyecek-ige-
ceklerini temin et. Muhta¢ duruma dismesinler. Génul huzuru
ile dgretsinler. Bilgisizler de onlardan bilgi 6grensinler” ("").
Y usuf'un bu sézleri, danisma hususunda hikimdarca yardim-
ci olanlar arasinda ilim adamlarinin mahim bir yeri bulundugu-
nu ve onlarin hikidmlerine uymak geregini gdsterdigi gibi, alim-
lerin iagesinin de hukimdar tarafindan temin edilmesi gerekti-
gini  gbéstermektedir. Ayni  dénemde Selcuklu veziri
Nizam U'I-M 0 1k'Gn de bilhassa din alimleri ile Sultan’in
miisavere etmesini ve onlara devlet hazinesinden gecinecek kadar

459 — K Oymen, Saray Teskilati, s. 49-51.
460 — b. 5649-5660.
461 — b. 5551-5554.
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yardim yapilmasini teklif edisine bakilirsa bu husustaki
teldkkinin belli bash Turk devletlerinde ortak bir unsur olarak
var oldugu anlasilmaktadir.

Karahanli1 hikimuarlarinm alimler ile munasebetle-
rine dair bildiklerimiz ise &deta Yusuf Héas Haci b’in
soylediklerini  yerine getirir sekilde olmustur. Bu cimleden
Bugra Han Harun, Ilig Han Nasr ve Yusuf
Kadir Ha n'in, dindar, adil, hayirsever, alimleri ve din adam-
larini seven ve onlara daima ikramda bulunan kimseler olarak
sbhret bulduklarini 1bn U'l-E sir bildirmektedir. Ayni muiel-
life gore Yusuf Kadir Han oglu Arslan Han da
alimlere ve din adamlarina karsi ¢cok hirmetkar olmus, her ta-
raftan alimler onun katina gelerek ikramlarina nail olmuslardir.
Tamgag¢ Bugdra Han 1ibr ahim ise fakihlere danis-
madan vergi almayacak kadar adildi (*”). Zeynivs-Saliliin lakabi
ile anillan vaiz Ebd Abdullah Muhammed b
Abdullah b. Muhammed es-SOmani el-BelhT,
Sems U0'l-Mulk Nasrin muallimi ve Ustadi idi
Sems il -Mulk'in kendisi de mukemmel ilim sahibi olarak
taniniyordu Hatta Tamga¢ Bugra Han tbra-
him’in, ¢ok saygl duydugu anlasilan vaiz EbG Sitca el-
A 1e VT'nin kendisine, “sen hikimdarhgi beceremiyorsun” sek-
linde hitabetmesi Uzerine ¢ok muteessir oldugu, kapilarini (sa-'
rayl) kapayip hikumdarhigi birakmaga hazirlandi§i ve ancak
halkin toplanarak, “EbQO Suo&nin sozleri hatahidir’ diye
yalvarmalari Uzerine kapilarini yeniden actigi bildirilmekte-
dir

462 — KOoymen, Saray Teskilati, s. 62.

463 — el-Kamil, C. IX, s. 100, 240, 298, 299, 300.

464 — Sem’anft, KitabU'l-Ensab, nsr. Bartho1d, Turkestan
I, s. 6L

465 — Cevami, s. 85.

466 — el-Kamil, C. IX, s. 300.
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Ancak, alimlere bu kadar itibar gosteren Karahanli
hiukimdarlarindan bazilarinin bazi alimlerle anlasmazliga dise-
rek onlari éldurttiklerini de biliyoruz. Mesela Tamga¢ Han
ibrahim’in, imam Eb@l-Kasim Seinerkand i
oldarttaga biliniyor ki A v f Vye gore onun tek hatasi bu olmus
ve hattd bu yidzden halkin dismanhgini bile kazanmisti
Oglu Semsiu’'l-Mulk Nasr'm da 461 (1068/69) yilinda
imam EbQ ibrahim ismail b Eb? Nasr es-
Saf far oldurttugu bildirilmektedir (

Hikumdar'm toplu kabulleri dolayisiyle verdigimiz bu ay-
rintidan sonra tekrar Y usu f'un konu ile ilgili kayitlarina do-
necek olursak, ona goére cesitli konularda danisman olarak hu-
kimdar'a yardimci olanlarin alimlerden baska Oge, Bilge Oge,
Kok Ayuk ve Er Ogi gibi bir gesit devlet danismanlari oldugu
anlasihyor ki bu konuda asagida merkez teskilati kisminda ayrica
durulacaktir. Toplu kabuller dolayisiyle suna da isaret edelim ki,
Y usu f'un bildirdigine gére hukiimdar sadece devlet ileri gelen-
leri, danismanlar ve alimlerle degil, lizumunda basta kendi mu-
hafazasina memur olan Kapucubasi ve maiyyeti erkani olmak
Uzere, muhtelif saray hizmetlileri ile de toplu bir halde gérusu-
yordu. Bu cumleden o, Kapucubasi’'nin vazifelerinden bahseder-
ken sunlari séylemektedir: “ Kabul zamani gelince (yol 6di bolsa)
bitin takimini toplayarak onlarin basinda huzura c¢ikmahidir.
Huzurda ¢ok kalmamali, séyle bir gértintp ¢ikmali, (bu esnada)
kapida da kendi yerine birini birakmalhidir. Hizmetkarlar takim
halinde (hilce) hep birlikte huzura cikarlarken o, buna layik
olan ve olmayanlari gézden gecirmelidir. Kabul zamani sona erin-
ce (kail yol kesilse) Kapucubasi maruzatta bulunacak kimse
varsa onunla tekrar huzura girmeli, onlarin isteklerini arzetmeli.

467 — Cevami, s. 85, 86.
468 — Sem’ani, KitabU'l-Enséb, s. 62; Risale-i Bahaiyye, Kay-
seri Rasid Efendi Ktp. nr. 1110, vr. 65 t&a
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arzularini desteklemeli ve onlara yardim etmelidir” Y u-
suf'un bu sbzlerinden anlasildigina gére saray hizmetlilerini
topluca huzura arzetmek ICapucubasmin vazifelerindendi. Ayrica
hizmetlilerden, bir maruzati olani da yine o huzura cikariyor-
du

Karahanli hiakimdarlarinin muhtelif devletlerden ge-
len elgileri de, devlet ve saray ileri gelenlerinin katildiklari bir
merasimle kabul ettikleri muhakkak ise de bu konuda fazla bil-
gimiz yoktur.

Karahanli hikimdarlarinin  Saray'da daha dogrusu
skapu”da gegcen ginluk resmi hayati hakkinda bunlari belirttik-
ten sonra, onlarin saray disi resmi hayati ve bununla ilgili bazi
merasim o6rf ve adetlerini de kaydetmek faydali olacaktir. Hukim-
darin herhangi bir vesile ile (sefer veya memleket gezisi gibi)
saraydan ayrildigi anlarda, hareket halinde iken bayatinin at
Uzerinde ve konaklama anlarinda da otagda gectigi malGmdur.
Ancak onlarin ne at Uzerinde giderken kendilerine mulakt ol-
masi gereken bir ilgili ile bulusmasi ne de otag'da bulundugu si-
radaki kabul adetleri hakkinda herhangi bir bilgimiz yoktur. An-
cak otagda bulunduklari sirada uygulanan protokoliin, saraydaki-
nin hemen aym olacagini séylemek her halde yanlis olmasa ge-
rektir.

469 — b. 2537-2541. Buyuk Selguklu sarayinda da gerek
hikimdarm muhafazasina memur kumandanlarin, gerek-
se oteki devlet buyuklerinin, huzura ¢ikip hizmet sartlarim
yerine getirdikten sonra huzurda fazla kalmamalari ve
malyyetlerindekilerle beraber huzurdan hemen ayrilmalari
gerektigine dair Nizam U'l-M G 1k’'tn kayd! igin, bk.
K6y men, Saray Teskilatl, s. 44.

470 — Buyuk Selguklularda hukumdarin, devlet teski-
lati mensublarimn ileri gelenleri ile yaptigi toplu kabul-
lere bar-1 hass ve devlet teskilati disinda kalanlarla yaptigi
bu tur toplantilara ise bar-j amm denildigine dair bk.
K6y men, Saray Teskilati, s. 46.
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Hakanlarin resmi hayati ile ilgili bazi adet ve geleneklere
gelince, onlar herhangi bir yere giderlerken, yanlarinda bulunan
maiyyetleri erkani ile muhafiz askerlerinden mutesekkil toplu-
luga “yortug” deniliyordu ki Kasgarliya goére “mevkib”
anlamindadir Hakanlarin gerek sefere giderken gerekse
baska vesilelerle yaptiklar: alay gosterilerine, hassa askerlerinden
ath olanlarinin disinda yaya gulamlardan da katilanlar oluyordu
ve boylelerine hakanin atlarindan dagitiliyordu. “Tugrag” adi
verilen bu atlar, gosteri veya sefer bittikten sonra geri aliniyor-
du Bdyle alay yuruyusleri sirasinda Bati Karahan-
ltlardan Hizir Ha nin atinin énidnde diger silahlarindan
(ve ihtimal tug, bayrak, vb. hakimiyet alametlerinden baska) 700
altin ve gumis topuz (girz) tasindigina dair NizamTi
Aruzi’'nin kaydina (") daha 6nce isaret etmistik. Bu itibarla
alay gosterilerinde hikimdarlarin hasmet ve debdebeye de 6nem
verdikleri sdylenebilir ki Hizir Han hakkinda bildiklerimiz

bilhassa onun béyle debdebeye merakli oldugunu gdstermektedir.

Kasgarli Mahmu dun bildirdigine gére, hakanlar
sefere ciktiginda onlara yemek veya baska armaganlar takdim
edilir ve buna “tanguk” denilirdi Kelime Yusuf’'un

eserinde de ayni imla ile ve hikimdar'a sunulan hediyeler ara-
sinda gecmektedir. Mamafih Y usuf'un tanguk'a U1lug
Bugdgra Han'in (Ebd Ali Hasan) tahta c¢ikisini anlatirken
yer vermis olmasi dikkati cekicidir. Hatta o, eseri Kutadgu Bilig’i
bile hikimdar'a tanguk (armagan) olarak sundugunu, baskala-
rinin sundugu armaganin gelip-geciei, kendi armadaninin ise
ebedi oldugunu ifade etmektedir (*VY. Bu bakimdan tanguk’'un,

471 — Yortug hakkinda “askeri teskilat" kisminda ayrica bilgi

verilmigstir.
472 — Kilisli I, 217-Atalay 11,272,3.
473 — Cehar Makale, s. 73.
474 — Kilisli 111, 270-Atalay 111, 365.

475 — b. 93, 99, 112, 113. Aynca bu deyim hakkinda bk. Broc-
kelm an n, Hofsprache m Altturkestan, s. 226.
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Kasgarlr'nm tarif ettiginden baska, tahta yeni c¢ikmis bir
hiukiimdar'a bir nevi tebrik armajgam mahiyetinde oldugu da
sezilmektedir. Mamafih bu konuda da daha fazla birsey sdyleye-
bilecek durumda degiliz.

Diger taraftan yine Karahanlila rin, herhangi bir is
ugrunda cok yorulup didinmek, zahmet ¢cekmek anlamma gelen
“emgenmek” sdzinden alarak, hukimdar igin “Han karsiga em-
gendi” diye bir deyim kullandiklar1 anlasihyor. Zahiren, “Han
saraya indi” demek olan bu deyimin aslinda, “Han bu ugurda
¢ok yoruldu ve indi” demek oldugunu belirten Kasgarli
M ah mud, bu s6ziin hanlara ve beylere karsi ¢ok ince (kibar)
bir hitab tarzi oldugunu kaydetmektedir (*Y. Hakanlarin, basta
savaslar ve benzeri seferler olmak Uzere birtakim yorucu islerden
sonra dinlenmek maksadiyla saraya inislerini ifade etmek igin
bu tarz bir hitab seklinin kullanildigi anlasiimaktadir. K ar a
hanli1 devletinde saray dili olarak niteleyebilece§imiz, devlet
buyuklerine karsi hitabedilirken kullanilan konusmalar ciimle-
sinden bu emgenmek s6ziinin, Anadolirya kadar geldigini tah-
min ediyoruz. Nitekim Dustiirname-i Envefideiii;

“geldi pasa eylentp rence kadem

emenup bizimigun kildi kerem”, beytinde gecen “e-
menup” sozinin, Kasgarli'nin “emgenmek” sozi ile he-
men hemen ayni anlamda kullanildi§i gértalmektedir

2 — Hukdmdarin Hususi Hayatl: Saray igi ve disi res-
mi hayati hakkinda bilgi vermeye calistigimiz Karahanli

476 — Kilisli 1, 215-Atalaj”™ 1, 255.

477 — Le Destan D'Umar Pacha iDustdrname-i Enverl), par
Irone Melikoff-Sayar, Paris, 1954, s. 86. Mamafih
Kasgarlinin, bu anlamda emgenmek s6zunu Oguz-
larin bilmedigini kaydedisine bakilirsa, emenmek s6zUnin
dogrudan dogruya zahmet ¢cekmek anlaminda kullanilimis
olmasi da mumkunddr.
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hukimdarlarinin 6zel yasayislari hakkinda da tefarruath bilgi sa-
hibi olamiyoruz. Y usil Has Hacib Kutadgu Bilig'inde
Kin-Togdi1 ili gin, ya cani sikildigi veya herhangi bir ké-
nuda sohbet etmek ihtiyacini duydugu zaman A y-To1d 'yl
ve 0 6ldikten sonra da vezir yaptigi oglu Ogdiulmisi huzu-
runa cagirarak onlarla sohbet ettigini bildirmektedir. Kutadgu
BiUg'de hikiumdar ile vezirlerinin karsilikli konusmalari seklin-
de oldukca genis yer tutan bu sohbetlerde gtinluk hayatin hemen
her konusu ele alindi§i gibi, devlet idaresine muteallik konusma-
lar esas agirhgr teskil etmektedir. Bu bakimdan hukimdarin
gunluk husust hayatinin bile bir bakima resmT hayatinin bir par-
¢asl oldugu veya yukarida sdyledigimiz gibi onun hususi hayati
ile resmi hayati arasinda kesin bir ¢izgi bulunmadigi gercegi de
aciklik kazanmis olmaktadir.

Yine Kutadgu Bilig’Ae K in-Togdi 1iligin zahid
0 dgurmus ile minasebeti dolayisiyle, onun bdyle alim bir
kimseyi devlet hizmetine almak arzusu veya hi¢ degilse onun
fikirlerinden faydalanmak istegi, yukarida soyledigimiz gibi hi-
kumdarlarin ilim adamlari ile sohbete ve onlarin fikirlerinden
faydalanmaya ne kadar énem verdiklerinin bir isareti olmalidir.
Bu itibarla resmi hayatlarinda ve bilhassa musavere toplantilari
miunasebetiyle alimlere nasil deger verdiklerim goérdigumuz K a-
rah an 1l hikimdarlarinin hususi sohbetlerinde de onlara ayni
sekilde yer vermis olduklarinda siphe yoktur. Bu vesile ile, K a-
rahan 1l hikimdarlarinin has hacibligi makamina yikselmis
olan Y usu f'un, kaleme almis oldugu meshur siyaset kitabin-
da, Sel¢uklu sarayindaki gibi “nedim”lere yer vermemis
olmasini, Turk saray geleneginde “nedim” mefhumunun bulun-
mayisi ile izah etmek istiyoruz. Zaten Nizam U'l-Mul k'ln,
Abbasi sarayinda varhiina isaret ettigi nedimlerin Gazne-
li sarayinada SamanTtlerden gectigini ve dolayisiyle Sel
¢uklulara da bir bakima Gaznelilerden intikal etti-
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gini ifade etmesi saray nedimleri geleneginin menseini de
gostermis olmaktadir.

Buna karsilik Karahanlilarda ve bilhassa Bati
Karabanlilar i'nda hikimdarlarin husus? sohbet toplan-
tilarinda sairlerin ¢ok biyuUk rol oynadiklari anlasiimaktadir.
Buna uygun olarak Nizam 1-i Aruzi; Lulul, Kilabf,
Necibi, Fergani, Amaki Buhari, Residii Se
merkandi, Neccar-1 Sagirci, Ali Banidi(?),
Puser-i Durgas, Ali Sipihri, Cevheri, SugdT,
Puser-i Tise (?)ve Ali Satrancinin Hakan1l
sairlerinden olduklarini kaydetmistir. Ona gbre bu sairler bil-
hassa Hizir Han zamaninda itibar ve himaye gérmuslerdir.
Amak-1 Buharf onun zamaninda emira~-suara idi. HU-
kimdarin meclislerinde ¢ok saygi goriuyordu. Hatta servete gar-
kolmustu. Turk koélelere, glizel cariyelere, rahvan atlara, altin
islemeli egerlere ve fevkalade elbiselere sahibolmustu. Yine bu-
nunla ilgili olarak Nizam?T-i Aruzi, Maveraun-nehr
hukumdarlarinin bu sohbet toplantilarinin teferruati hakkinda
da bilgi verir. Ona gore hikiimdar meclislerinde ve diger meclis-
lerde, altin ve giimus, tabaklarla tasinirdi. Bu tabaklara “ tek veya
¢ift” denilirdi. Hizir Ha n'in meclisinde daima doért tabak
altin getirilirdi ve her bir tabakta 250 dinar bulunurdu. Bir soh-

bet sirasinda Residi-i Semerkand T'nin yazdigi siir
Han'in ¢ok hosuna gitmisti ve dort tabagi birden (bin dinar) ona
mukafat olarak vermisti Bu vesileyle sunu beyan edelim ki,

goéruldaga gibi bdyle toplanti ve ziyafetlerde hukimdarlarin ih-
tisam ve debdebesinin tam olmasi icin gerekenin fazlasiyla yapil-
digi anlasihyor. Diger taraftan Nizamfi-i Aruz Tnin
~MMaverai'n-n.ehr'de adet idi” dedigi, sohbet meclislerinde tabak-
larla altin bulundurma isinin, bunlara “¢ift veya tek” gibi Tlrk-
478 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Koymen, Saray Teski-
lati, s. 53-57.
479 — Cehar Makale, s. 73-75.
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¢e bir ad verilmesine bakarak, tamamen Turk hakanlarina mah-
sus bir adet oldugu da afalasiimaktadir.

Bu sohbet toplantilarindan baska, Turk idare anlayisina go-
re en énemli vazifeleri halki doyurmak olan Karahanli hi-
kumdarlarinin gunlik hayatinda gerek devlet ilerigelenleri ve
gerekse zaman zaman halka agik olarak tertipledikleri ziyafetler

olduk¢a muhim bir yer isgal etmise benzer. Karahanli hi-
kimdarlarinin sofralari hakkinda dikkate deger bilgiler veren
Kasgarli Mahrnud, sarayda hanlar icin kurulan biyik
ve canak biciminde ayaksiz bir sofradan s6z ederek buna “iskim”
denildigini kaydetmistir Diger taraftan yine Kasgarli’
nin bundan ayri olarak “tamgalik” denilen bir sofra hakkinda
vermis oldugu bilgi Karahanli hukimdarlarinin ye-

mek adetleri bakimindan daha da ilgi cekicidir. O, bu kelime
hakkinda sunlari sdyler: “Bir kisilik sofradir. Asli tamgali§ olup,
damga vurulmus demektir. Hakanlar ibriklerini ve kendilerine
mahsus sofralarini muhurlerler. Bunlarda bir Kisiye yetecek ka-
dar yiyecek ve icecek vardir. Sonradan, hakandan baskasi kullan-
masin diye Uzerine damga vurulmustur. Boylece tamgalig kelime-
si her kucik ibrik ve sofra i¢in ad olmustur”. Sézlerine devam

eden Kasgarli yine tamgalik’i, “Hakandan baska kimse-
nin Uzerinde yemek yememesi i¢in, damga vurulmaya hazirlan-
mis sofra” seklinde izah etmektedir Onun bu son cimlele-

rinden hakanlarin sahislarina mahsus sofralari bulundugu cok
acik bir sekilde anlasiliyor ki gayet tabiidir. Yine, herhalde bdy-
lece hakanlarin zehirlenmesine ve saireye karsi da tedbir alin-
mis oluyordu. Nitekim Yusuf Has Hacib de hiukimdar-
larin yiyecek ve igecek yoluyla zehirlenme gibi bazi tehlikelere
maruz kalabileceklerini su sozleriyle ifade etmistir: “Bey icin her
tarla tehlike bogazdan gelir. Bogazin tadi da asci ve i¢kicinin elin-

480 — Kilisli I, 98-Atalay 1,107.
481 — K11lis1li |, 433-Atalay |, 527.
482 — Kilisli 1, 433, 4-Atalay 1,527.
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dedir. Asci ve ickici itimad edilir kimseler olmazsa beyin emni-

yetle yeyip i¢cmesi cok gug olur” Ayrica onun, i¢kicibasinin
vazifelerinden sz ederken, “ickiyi bizzat kendi eli ile kanstir-
raali, kendisi muhurleyerek muhafaza altina almahidir” de-

mesi de Kasgari i'nin “tamgalik” hakkinda verdigi bilgileri
dogrulamaktadir.

Boylece, tamgalik'in tek Kisilik bir sofra oldugu anlasildik-
tan sonra, hakan icin kuruldugu kaydedilen ve buyuk bir sofra
olduguna isaret edilen iskim’i nasil aciklamalidir? Burada akla
gelen ilk ihtimal, bu buylk sofranin hikimdarin verdigi ziya-
fetler dolayisiyle kurulmus bir sofra olmasidir. Mamafih E ala-
sagunlu Yusuf, beylerin séhretini buyuten iki seyden
birinin esigindeki tug'u ve o6tekinin de bas-kdsesindeki sofrasi
oldugunu ifade ederken sofra anlaminda “liv”’ kelimesini
kullanmistir. Ancak, ayni kelimenin Uygur metinlerinde kurban
yemegi anlaminda kaydedilmis olmasi, liv'in kalabalikla
yenilen yemegi, yani sofradan ¢ok ziyafeti ifade eden bir kelime
oldugunu goéstermektedir. Ayrica yine Karahanli Turk-
lerinin sofraya umumiyetle “tergi” (tirki) dedikleri ve bu
kelimeden alinarak hukumdar sofrasi icin “beg tergisi” de-
yimini kullandiklari da anlasilmaktadir. Sofra kurmak da yine
bu soz ile ilgili olarak “tergi urmak” deyimi ile ifade ediliyordu.
Ancak Y usuf'un liv, as ve tirki (tergi) sozlerini ayni misra-

483 — b. 2890, 2891. Karahanlilarda ascibasi ve ickicibasi
ile vazifeleri hakkinda incelemememizin “saray teskilati”
boluminde genis bilgi verilmistir.

484 — ta 2902. Ozi elgi bile katsa icgui korup - 6zi beklese kodsa
tamga urup.

485 — b. 2553.

486 — bk.A. Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi Sozlugu, s. 126.

487 — Kilisli 1, 169-Atalay 1,194.

488 — b. 2861. R. Arat, Kutadgu Buig'de gegen bu soézu “tirki"
imlasiyla kaydetmistir.
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da yan yana kullanmasi her Gg¢iinin de ayni anlamda kullanil-
diginin bir isareti olmahdir

Ziyafet kelimesi bunlardan hangisi ile ifade edilirse edilsin,
hiukimdarlarin muhtelif vesilelerle ziyafetler tertipledikleri mu-
hakkaktir. Ancak bu ziyafetlerden, idareciler veya ilerigelenlere
verilenleri hakkinda bilgimiz yoktur. Dolayisiyle hukimdarin
bu tip ziyafetlerine kimlerin ¢agirildigi hakkinda da birsey soy-
leyebilecek durumda degiliz. Ancak, hikiimdarlarin tertipledikle-
ri ziyafetlere halktan kimselerin katildiklarina dair kaynaklari-
mizda bazi kayitlar yer almistir. Nitekim Kasgarli Mah-
m u d'un “er as asadi” (adam yemek yedi) seklinde bir cumle
hakkinda, “H ak an 11 Tuarkleri bunu, hakanlarin ve buyuklerin
yemeklerini kastederek kullanirlar” ("°) demesi, halktan kim-
selerin hakanlarin ve beylerin ziyafetlerinde yemek yediklerini
gostermektedir.

Ote yandan Karahanli hiukimdarlarinin bayramlar
ve hanedan mensuplarinin dagunleri miinasebetiyle de halka agik
sofralar kurduklari ve ziyafetler verdikleri anlasiliyor. Bu konu-
da Divanu Lugatvt-Turkhe yer alan bir kayda gére, hanlarin
dugunlerinde ve bayramlarda, otuz arsin yuksekliginde ve yagma
edilmek Uzere hazirlanan bir sofraya Karahanli lar *“keng
liyG” diyorlardi. Kasgarli'mn “otuz arsin yuksekliginde”
kayd! (') bizce izahi gug bir husus olarak kalmakta ise de, bu
vesile ile verilen ziyafetlerde Turklerin yagmali toy geleneginin
Karahanli sarayinda yasatildigi acikca gérilmektedir. Ayni
gelenegin yine ayni ddinemde Buyik Selguklu sarayinda

489 — b. 2549, 2551.

490 — Kilisli 1, 181, IIl, 191-At alay 1, 210, 111, 253.

491— Kilisli 111, 323-Atalay 111,438. Kasgarlinin
kaydettigi “kenc liya” terkibindeki “liyG” Ue Kutadgu
Buig'de gecen ve ziyafet anlamina gelen “liv”’ arasindaki
ses ve anlam benzerligine bakarak bu iki kelimenin aym
asildan olabilecegini kaydetmek istiyoruz.
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da yasatilmasi Turk kdltar birligi bakimindan dikkat ceki-
cidir.

Oyle anlasiliyor ki Karahanli hukimdarlarinin halka
ziyafet vermeleri i¢in onlarin uUlke gezilerine ¢ikmalari da iyi bir
vesile teskil ediyor ve gittikleri yerde ziyafetler vererek halki
doyuruyorlardil. Yine esasini Turk geleneklerinden aldigindan
hi¢ siphe olmayan bu ziyafetler hakkinda Selc¢cuklu veziri
Nizamuu’'l-Mulk’an eseri yoluyla bilgi sahibi oluyoruz. O-
nun verdigi bilgiye.gore, Turkistan Hanlari hizmetliler yaninda
ve muthahta bol yiyecek bulunmasini tamamiyle devlet diizenine
ait bir is olarak kabul ederlerdi. Gorunuse gére Karahanli
hiukimdarlarinin bu gelenegine aliskin olan Cigiller ve Méave-
rad'n-nehr’liler. Sultan Meliks ah'tan da kendilerine zi-
yafet vermesini beklemisler, ancak bunu géremeyince “biz Sul-
tan’'in gelisinden ayrilisina kadar sofrasinda bir lokma ekmegini
yemedik” tarzinda serzeniste bulunmuslardir. Mamafih ayni gele-
negin Buyuk Selcuklularda da yasatildigi anlasiliyor.
Nitekim, yine Nizam O'I-MUl k'Gn verdigi bilgiye gore
Tugrul Bey, “atabinip seyre ve ava gittigi zaman” gerek-
tigi sekilde yiyecek hazirlanirdi ve kirda sofra kuruldugu zaman
o0 kadar yiyecek karsisinda buttn buyukler ve emirler hayret icgin-
de kalirlardi (™).

Yine, anlasildigina gére Karahanli hukamdarlarinin
tertipledikleri ziyafetlerin bazilarinda, her halde ziyafete katila-
caklarin sayisi 6nceden teshit ediliyor ve ona gore yemek c¢ikaril-
masina dikkat ediliyordu. Bu konuda Yusuf Has Hacib,
saray hizmetlilerinin amiri olarak gérdigu Kapueubasi’'nin gérev-
lerini anlatirken, *“ kapuda yemek cikarken tepsilere nezaretle, bu-
nun beyin sanina layik bir sekilde herkese dagitilmasina dikkat

492 — Bu hususta NizamU'l-M U 1k'Un kayd i¢cin bk. Koy-
man, Saray Teskilati, s. 59.

493 — tok H. inalcik, A. g m. s270.
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etmelidir; i¢le ve dista hi¢ kimseyi acik birakmamak icin, kag
kap yemek dagitmak lazungeldigini bilmelidir” diyor. An-
cak Kapucubasi’'nin ka¢ kap yemek dagitmak lazimgeldigini bil-
mesi i¢in stiphesiz davetlilerin sayisini da bilmesi gerekmektedir.
Halka acik ziyafetlerde, yemege kag¢ kisinin gelecegini dncedcn
bilmek mimkin olmadidina gére, burada sézu edilen ziyafet her-
halde devlet ileri gelenlerinden ve sayisi belli Kisiler icin hazir-
lanan bir ziyafet olmalidir. Nitekim Buyuk Selcuklu-
larda da Ust kademe yoneticileri icin hazirlanan ziyafetlerde,
ziyafete istirak edenlerin sayisinin énceden biliniyor olmasi

bu kanaatimizi dogrular mahiyettedir. Ote taraftan Y usu f'un
“buyukler yemeklerini yeyip sofradan kalktiktan sonra, kiiguk-
lere yiyecek ve icecek verilmelidir; herkese yemek yetistirilmeli,
hi¢ kimseyi gézden kagirmamali ve onlari a¢ birakmamali (ki),
sana sogerek dénmesinler” demesine bakilirsa, ziyafete ge-
len devlet adamlarinin maiyyetindekiler ve o6teki hizmet erbabi
da g6z o6ntnde bulundurularak ona gore yemek hazirlatildigini
sdyleyebiliriz.

Kutadgu Bilig'de verilen bilgilere gére bu dénemin sofrala-
rinda cok cesitli yemeklerin yani sira muhtelif ickiler ve sair
mesrubat ile bilhassa Y usuf'un fuka’, mizah, culengbin
ve cluldb adlariyla kaydettigi serbet veya suruplar yer almakta

494 — b. 2551, 2552. Bu hususta, asagida “saray teskilati” bahsin-
de daha g«nis bilgi verilecektir.

495 — KOymen, Saray Teskilati, s. 59.

496 — b. 4658, 4659.

497 — XI. yuzyil Turk yemekleri ve ickileri hakkinda bk. Meh-
met Altay Koéymen, Alp Arslan Zamani Turk Bes-
lenme Sistemi, SAD, Ill, Ankara, 1971, s. 1550; R. Geng,
Divani Ligati't-Turk Muellifi Kasgarli Mahmud'a gore XI.
Yizyilda Turk illerinin Siyasi, Etnik, Sosyal ve Kultirel
Durumu (basilmamis doktora tezi, Ankara, 1974), s.
195-223. Turk yemekleri, ve ickileri hakkinda daha genis
bilgi icin simdi bk. Ogel Giris, Ill, s. 162, 325 -404.
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idi Ayrica kuvvet macunu ile hazim kolayligi saglayan bir-
takim igkilerin ise munhasiran hikimdar ve bey sofralarinda
sbzkonusu oldugu anlasiliyor

Kasgarlit Mahmud yemek veya bir baska vesile ile
beyin yanina ¢agirma isine Turklerin “uwut” dediklerini bildir-
mektedir Eserinde, ziyafete davet usuli (aska okimak to-
risi) hakkinda husust bir bélime yer veren (“') Yusuf Has
H acib, burada, misafirlerin arzu ile yiyebilmeleri icin yiye-
cek ve igeceklerin temiz ve lezzetli olmalari lazimgeldigine ve ye-
mek sirasinda icecek seylerin kat'iyyen eksik edilmemesine dik-
kati cekmektedir. Ona goére yemek yenilen yerde icecek de bu-
lunmali ve bu ikisi (yiyecek ile icecek) birbirine denk olmalidir.
(Zira) yemek yamnda icecek de hazir olmazsa o yemek, yiyenler
icin zehir olur (™). Yemek fash bittikten sonra da meyve, kuru
yemis ve cerez ikram edilmelidir.

Yusuf Has Hacib, hikimdarin ve sair biyuklerin
ziyafetine gitmesi gereken bir kimse icin de su égutleri verir ki
herhalde devrin sofra adabi bakimindan ilgi c¢ekici olmalidir:
“ Eger beyler seni ziyafete davet ederlerse edep ile ye, bunu iyice
6gren. Yemege besmele ile basla ve sag elin ile ye. Baskalarinin
ontinden yemeg@e elini uzatma. Orada bicak kullanma ve kemik
slyirma. Baskalarina yemek uzatma ve buyur etme. Obur gibi
yeme ve acele etme, fakat disi gibi de fazla nazlanma” (™). O,
bir baska fasilda da su sdylediklerine ilaveten, bir kimsenin, ken-
dinden buytkler yemege basladiktan sonra baslamasini ve adetin

498 — b. 2904, 4656. Arat, culengbin’i gul hah ve ctlab't da gul
surubu olarak izah etmigtir.

499 — b. 2887.

500 — Kilisli I, 51-Atalay 1,51.
501 — LXVI. Fastl.

502 — b. 4648, 4653, 4654, 4655.

503 — b. 4128-4132.
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bu oldugunu bildirir (f**). Ona gore yemek ufak ufak ¢ignenmeli,
sofrada iken sicak yertiek agizla Gflenerek sogutulmamalidir (™).
Yemegi az ve edeple yemek ve gerek mevsime gerekse kisinin yas
durumuna goére yemek de onun baslica égutleri arasindadir

Karahanli hikdamdarlarinin ginlik hususi hayati ve
bilhassa onlarin ziyafetleri hakkinda bu hususlari belirttikten
sonra, yine bu dénemin ziyafet ve davet gelenekleri ile ilgili bir-
kac hususu da belirtmek suphesiz faydali olacaktir. Bu ciimleden.

Kasgarlt Mahmud biyidklerin ziyafet ve diagunlerine
gidenlere orada armagan olarak verilen ipekli kumas parcalarina
“bigig” denildigini bildirmektedir. Yusuf Has Haeib

de bir beytinde Kasgar 1i'yl teyideder mahiyette bilgi verdigi
gibi, ayni beyitte isaret ettigi diger bir husus, Turk idare anlayi-
sinin halki doyurma gelenegi ile ilgili bir baska noktasini aydin-
latmasi bakimindan olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Y usuf'un bu
beyti soyledir:

bicis kil kiigiing yetse bicgil ag

usa tis teri (““) bir kesilsi ¢ogi
(Gucun yeterse ipekli kumas bicerek “bigis” ver, mimkin ise
dis'kirasi da ver ki, gelenlerin agzi kapansin) @").

Anlasihyor ki Karahanli1 camiasinda, stphesiz basta
hikimdar olmak Uzere oteki ileri gelenler, ziyafetlerine gelen
kimselere ipekli kumas toplarindan (muhtemelen bir elbiselik ka-
dar) keserek dagitmakta ve buna onlar, goérualdagu gibi, “bicis”

504 — b. 45B6.

505 — b. 4601.

506 — LXV. Fasil.

507 — Kilisli 1, 306-Atalay 1,366.

508 — Ter'in Ucret anlamina kullamhsi icin bk. b. 4462; Ayrica
ter kelimesinin herhangi bir iste calisanlara verilen Ucret
ve bundan alinarak isciye de "terci” denildigine dair bk.
Kilisli 111, 109-Atalay 111,148.

509 — b. 4661.
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demekteydi. Ayni beytin dile getirdigi oteki gelenek ise, ziyafete
cagirilanlara yemekten sonra dis kirasi adi altinda bir miktar bah-
sis verilmekte olusudur ki, Osm an 11 Pasa konaklarinda son
zamanlara kadar yasatilan bir gelenek oldugu malimdur (~'°). Bu
vesile ile Turk idare geleneginin gizel adetlerinden biri olan dis
kirasi verme usulinin Osmanlilardan Karahanli-
lar'a kadar uzanan bir ge¢misi oldugu anlasiliyor. Ayrica, “dis
kirasi ver ki gelenlerin agzi kapansin” seklindeki ifadeden bu
gelenegin koklerinin ¢ok daha eskilere gittigi ve artik s6zini et-
tigimiz dénemde ziyafete gelenlerin bunu umarak geldikleri de
anlasiliyor ki, gercekten kayda deger. Zaten gérinise gore yag-
mali toy da ayni gelenegin degisik bir tezahiriinden ibaret idi.

Karahanli1 hikimdarlarinin ginlik husust hayatlarin-
da yer alan diger mesgalelere gelince; Yusuf Has Hacib’
in, Kapucubasi’'nin vazifelerinden bahsederken; *“Beyler sfefere
(st’ke), ava (kuska), ¢cogen’e veya memleket gezisine (il korgi-
ke) ciktiklari vakit, beyini ¢ok dikkatle gézetmeli ve basma kot
bir hadise, bir felaket gelmesini énlemelidir. (Zira), eder beylerin
basina bir felaket gelirse bu avda, kusta veya si’'de (hareket es-
nasinda) gelir” (®") demesine bakilirsa, hukimdarlarin devlet
idaresi, savas ve sair islerden arta kalan zamanlarini vahsi hayvan
avi, kus avi, ¢c6gen (¢evgan) oyunu ve memleket gezileri ile de-
gerlendirdikleri anlasilmis olur. Bu maksatla onlarin saraylarin-
da kuscu (doganci), kisci (samur, sincap vb. kirk hayvani avci-
lar1?) ve okgular ile yaycilarin bulunduklari da bilinmektedir
(™). Buna ragmen onlarin avlanmalarinin teferruati hakkinda
bilgi edinmek mumkun olmamaktadir. Ancak K asgarli'nin
“Han bu yeri kuslaklandi1” seklinde bir sahid ciimle kaydedisine
bakilirsa, hukimdarlarin belirli yerleri kendileri icin kus avlagi

510 — bk. M. Z. Paka 1in, Osmanll Tarih Deyimleri ve Terim-
leri So6zlugu, 2. bs. Ankara. 1971, C. I, s. 455.

511 — to. 2581-2583.

512 — b. 2558.
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olarak sectikleri anlasilmaktadir Bunun gibi yine Kags
gar li’'nin, beyin ava-cikmasindan av (™) ve kus (V')
avlamasindan bahsetmesi, onlarin ézel hayatinda avin isgal ettigi
yer hakkinda bir fikir edinmege imkan vermektedir.

Hukumdarin ginlik yasayisi konusuna son vermeden 6nce,
onlarin defin merasimleri dolayisiyle yerine getirdikleri bir adeti
de burada kaydedelim. Onlardan bir hikimdar veya bir bey 6l-
digl zaman, mezarlari Uzerine 6rtilmek Uzere cenaze ile birlikte
ijjaekli kumaslar goénderilirdi. Bu konu hakkinda bilgi veren.
K asgar1ll, bu kumaslarin orada ne kadar értilt kaldigr hak-
kinda herhangi bir bilgi vermemis ise de, bilahare alinip parca-
lara ayrilarak yoksullara dagitildigini kaydetmistir. Bu vesile ile
Turklerin, mezarlara orttlen bu 6rtilere “ortik” (@7 ve “esuk”
(518) gibi adlar verdikleri goruluyor. Karahanli1 hikimdar-
larinin bu vesile ile matem de tuttuklari anlasiliyor ise de, bu
matemin sekli hakkinda bilgi sahibi degiliz (™). Diger taraftan
Selcuklu Sultani Meliksa h'in, esir edilerek huzuru-
na getirilen amcasi Kavurd Be y'e hitaben: “kardesin (Alp
A rslan) icin “azé''ya oturmadin, tzerine atilmasi i¢in kabrine
bir o6rtl bile géndermedin” demesine bakilirsa esuk veya 0Or-
tik geleneginin Selgcuklularda da uygulanan bir adet
oldugu goruluyor ki bu, Turk kultar birligi bakimindan énemle
isaret edilmesi gereken hususlardan biridir.

513 — Kilisli [IlI, 218-Atalay 11,273.
514 — Kilisli I, 76-Atalay 1,81.

515 — Kilisli I, 241-Atalay |, 287.
516 — Kilisli |I1l, 221-Atalay 111,299.
517 — Kilisli 1, 95-Atalay 1,103.

518 — Kilisli I, 69-Atalay 1,72.

519 — Kutadgu Bilig’de Ay-Toldi'nm ve Odgurmis'm
6lumU munasebetiyle ilig’'in yas tuttuguna isaret edilmek-
tedir.

520 — Koyman, Saray Teskilati, s. 99.
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Diger taraftan Y usuf'a gére Kuiri-Togd:1 Tlig,
Aj-Told1 igin yastutmus (“') ve onun yazdigi vasiyetnameyi
okuduktan sonra da aglamisti (® ). Oglu da Ay-Told1 igin
yog (6lim as1) yapmis ve fakirlere para (gumus) ile ipekli ku-
maglari dagitmisti Ayrica Ogdulmis, kardesi O d-
gurml!lsin 6ldagunt duyunca feryad ederek (GUnin) aglamis,
dégunidp-¢irpinarak goz yasi dékmasta (“"). Hukdmdar ise veziri
Ay-Told! icin oldugu gibi bu sefer yas tutmamis, sadece
Ogdiulmise bas saghg (taziyet) dilemisti (“~). Bu husus-
lar az da olsa hukimdarin, 6limler dolayisiyle nasil davrandigi
konusunda bir fikir vermektedir.

3 — Hukuindann Saray Hizmetlileri ve Halk ile
Munasebetleri:

Eserinde, hizmetkarlarin beyler Uzerindeki haklarinin ne-
ler oldugu konusuna hususi bir fasil ayiran Yusuf Has
H acib, burada hikimdarin, muhtelif hizmet erbabina karsi
tutum ve davranisinin nasil olmasi gerektigi tUzerinde uzun uzun
durmaktadir. Onun burada ortaya koydugu goérusler, hikimda-
rin hizmetkar kullari ile munasebetleri hususunda stphesiz s6z-
konusu dénemin telékkilerini de dile getirmistir. Bu itibarla
Y usuf'un bu goéraslerinin de neler oldugunu belirtmek her
halde faydali olacaktir.

Y usu f'a gore beyler hizmetkar kullarina ve yillarca
dilerine hizmet edenlere nasil ihsanda bulunmak lazimgeldigini
bilmelidir. Eeger kullar, beyin karsisinda hizmet ile onun hakki-
ni yerine getirirlerse, beyin de, hizmetlerine gére kullarinin hak-

521 — b. 1548.
522 — b. 1562.
523 — b. 1564.
524 — b. 6292.
525 — b. 6304.
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kini vermesi lazimdir. Zira hizmetkar dianyaligi icin hizmet eder
ve eger dunyaligim bulamazsa gadre ugrasim olur (“'N. O, sozle-
rine sdyle devam eder ; “ BeyZer tzerinde hizmetkarin daha hizme-
te banlamadan evvel bir alacagi vardir. Ona ilk dnce yiyecek ve
icecek vermek ve hizmet esbabini hazirlamak lazimdir. Hizmet
etmek zahmetli ve agir bir istir. Beyler bunu takdir eder-
se hizmetkar daha ¢ok gayret eder. Hizmet eden insan ca-
nim ve tenini feda eder, kulluk eden kimse beyini memnun
etmek ister. Onlar sicakta, sojukta, a¢-tok, yaya ve ciplak
halde kibg¢ ve ok darbelerine maruz kahrlar. Ey hikim-
dar, bunu bil. Onlar her tarafa giderek, oralarda beylerini
huzura kavusturmak icin zahmet cekerler. Yine onlar dis-
mana karsi 6n safta bir silah vazifesi gortrler. Beyin ya-
samasi icin kendilerini 6lume atarlar” (“".

Yusuf Has Hacib'e gore, hiUkimdarlari i¢cin bu ka-
dar zahmet ceken ve fedakarlikta bulunan kullanna karsi hi-
kimdar da sefkatle muamele etmeli ve haklarini da 6demelidir.
Cunkt, hukimdarlar hakimiyetlerini ancak bizmetkarlan vasi-
tasiyla elde ederler ve memleketlerini de onlar vasitasiyla diuze-
ne koyarlar (tapuggc! bile begler elgi uzar, tapugci bile erklig il
kend tlzer)

Binaenaleyh, beyler kullarina ihsanda bulunur ve onlari tak-
dir ederek hos sozlerle gonillerini alirlarsa, hizmetkéarlar da ken-
dilerini beyine feda ederler. Bu bakimdan hizmette bulunanlara,
hizmetine gére bol ihsanlarda bulunmali, ¢iplak ise giydirmeli ve
ac ise doyurmalidir. Bunun ig¢in yine hiukiamdarlar hazinelerini
acarak servet dagitip adamlarini sevindirmelidir. Boyle olursa
onlar, hukimdarin her arzusunu yerine getirirler. Onlardan al-
tini ve gimust esirgememek lazimdir. Eger bir hikimdar dus-

526 — b. 2952-2955.
527 — b. 2957 - 2963.
528 — b. 2968.
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inanlarina her zamau Ustlin gelmek dilerse adamlarini memnun
etmeli, onlara deger verip 6verek sevke getirmelidir (™). Yine,
dismanlarina her zaman ustin gelmeyi dileyen bir hukimdarin
hizmetkarlarinin ¢ok ve kalabalik olmasi lazimdir. Onun etrafin-
da toplanan bu kalabalik hizmetkéar taifesine her zaman bol ih-
sanlarda bulunmali, fakiri zenginlestirmeli, a¢i da doyurmahdir
(530) Mamafih kullara, ancak faydali olduklari nisbette izzet-ik-
ram ve ihsanda bulunarak gelirlerini arttirmak ve ritbelerini
yukseltmek lazimdir Gorulayor ki Yusuf, baslica vazi-
fesi halki doyurup giydirmek olan hukumdarin, bu vazifesini hiz-
metinde bulunanlara karsi da buytk bir titizlikle yerine getirme-
sini égutlemektedir.

Y usuf’a gore, hikiimdar’a hizmette bulunan kimseler iki
L.arla olur. Hur insanlar ve kéleler (bos ve kul). Kul ister iste-
mez hizmet eder ve eger is gdérmezse kirba¢ yer. Hiur insan ise
hep iyiligin kuludur. Onlar kendi arzulari ile hizmete talip olup
kul olduklarindan, hikimdarlar onlarin hizmetini daha iyi tak-
dir etmeli ve emeklerinin karsihgini vermelidirler. Yine, hir in-
sana her vakit iyilikle muamele etmek, onlar1 kul ile bir tutma-
mak lazimdir (™). Ona goére, hizmetkarlar, kul ve hir olarak
ayrildiktan baska yaradilis itibariyle de birkag¢ turltadirler. Bun-
lardan biri sadece seref (ytuz suvi) icin c¢alisir ki onu, seref
vermek suretiyle tatmin etmelidir. Birisi mal-milk ister. HiGkim-
dari ugrunda canini feda etmesi i¢cin ona da mal-mulk vermek
lazimdir. Ayrica bazilari hem mal ve seref hem de unvan ve nifuz
pesindedirler (™).

529 — b. 5479-5481.
530 — b. 5513.
531 — b. 5593.
532 — b. 2972-2991.
533 — b. 5515 -5518.
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Hizmetkarlari bdylece guruplandiran Yusuf Has
H acib, sozlerine sdyle devam eder: “Eger cesur ve kahraman
kimse ise ona gumus ver ki kih¢ kullansm ve sana sehir (kend)
ve memleketler (ulus) fethetsin. Bilgili, akilli ve temiz kalpli
insan ise ona hurmet goster, ihsanlarda bulun ve himaye et.
Kota ve zalim olan kimseyi yukseltme. Ona memlekette nifuz
verme, sonra seni ¢ok Uzer. Kim faydalidir, kim faydasizdir bun-
lari iyi se¢. Seni seven ve sevmeyenleri de iyice ayirdet. Sevene
karsi sevimli ve sevmeyene karsi da yalin ates gibi ol. Memleketin
faydasini sen kendi menfaatinla telif et, baskasinin menfaatini
dustnip ona baglanma. Sana kim faydali ise sen de ona faydal
ol. Faydali insanlara her zaman itibar goster ve lizumlu isleri her
zaman onlara gérdur. Boyle yaparsan adin iyi oyur ve 6ldukten
sonra da iyi ad ile yadedilirsin. Halkin zenginlesir, memleket ve
saltanat isleri de diizene girer. (Oyle olunca da) ne kadar istersen
o kadar hazine toplayabilirsin” (*").

Yine Y usuf'un goérasine gore, hangi kul olursa olsun
hikumdar, 6nce ona hizmet goérdirmeli, kulunu 6nce hizmette
pisirmeli ve iyice denemeli, ondan sonra onu yikselterek taltif
edip usult dairesinde ihsanda bulunmalidir Buna karsilik
efer hizmetkar bir iste yanilirsa onu cagirmali ve neden yanil-
mis oldugunu sormali, ginahi varsa cezalandirmak, yoksa iyilik
ile gonlina almalidir

Balasagunl unun buraya kadar isaret ettigimiz géris-
leri hep, hukimdarin kullarina karsi nasil davranmasi lazimgel-
digi ile ilgilidir. Ancak o, kullarin hizmette bulundugu muddet-
¢e hikiumdarina karsi nasil davranmasi lazimgeldigi hakkinda
da goruslerini belirtmistir. Ona gore, bir kul. bey'e yakin olursa
kendisini iyice kollamali, mevkii ne kadar yiksek olursa olsun

534 — b. 5519-5542.
535 — b. 635, 636.
536 — b. 641, 642.
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kendisini efendisi ile asla bii tutmamalidir. Zira, ona gére
beyler ates gibidirler ve kendini koUamayip atese ¢ok yaklasan-
lar icin yanmak mukadderdir. Bilhassa beylere karsi asla kafa
tutmamak lazimdir. Beyler, kendilerine kafa tutanin kafasini
kopardigi gibi, kendisinden korkmayanlari da korkmaya mecbur
ederler

Diger taraftan Yusuf Has Hacib, hikimdara dev
letin nasil idare edilece@i konusunda &égutler verirken onun halk
ile de minasebetlerinin nasil olmasi gerektigine isaret ederek sun-
lari séyler; “Bunlardan sonra avam kismi (budnung kara) gelir.
Bunlari kanun ile iyi idare et. Bunlar da t¢ ziUmredir. Bunlari
birbirinden ayn tut, onlari zorlama. Zorlarsan bu, memleket icin
bir felaket olur. Bunlardan biri zenginler (baylar)'dir, ve halk
arasinda kuvvetli olanlar bunlardir. Bunlardan sonra orta halli
(ortu kisi) insanlar gelir. Orta halliler zenginlerin yaptiklarini
yapamazlar (yani verdikleri vergiyi veremezler). Bunlardan sonra
da fakirler (cigaylar) gelir. Herseyden Once bunlar korunmali-
dir. Zenginlerin yuku orta hallilere yuklenmemelidir. Yoksa bu
orta halliler bozulur ve busbitin sarsilir. Orta hallilerin yukina
de fakirlere yuklememelidir. Yoksa fakir tamamen achiktan kiri-
lir ve mahvolur. Eger fakiri korursan o orta halli olur. Orta halli
biraz kendini toparlarsa zengin olur. Fakirler orta halli olursa
orta halliler zenginlesir, orta halliler zenginlesirse memleket zen-
gin olur" @®").

Goruliuyor ki Yusuf, vergi ve sair mikellefiyetler
hususunda herkesin glcline gére muamele gérmesini ve
bilhassa fakirlerin korunmasmi istemektedir ki tarihi
Turk idare gelenegi ile onun bu fikirleri birbirine tama-
men uymaktadir.

537 — b. 650-656.
538 — b. 5559 - 5567.
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Ancak Yusuf, -kendi halli hallerince muamele gdérme-
sini istedigi ve “kara 'ani'‘budun” olarak da adlandirdigi avam’in
dustince tarzi ile tutum ve davranislarindan pek hosnut da go-
rinmemektedir. O, vezir Ogdi1lmisgin, kardesi Odgur-
m Is’'a kara budun ile hasil minasebet kurulmasi gerektigini
sdylerken, suphesiz basta hikimdar olmak Uzere butin devlet
adamlarina, halkin kafa yapisi ve davranislari hakkinda bilgi
vermeyi gaye edinmistir. O, bu konuda da sunlari sdyler; “Kara
Budun'un tabiati tamamen ayridir. Onun bilgisi, akli ve tavri da
tabiati gibidir. Kara budun gérgusiuz olur. Munasebetlerinde ne
tore ne de usQl vardir. Fakat yine de bunlarsiz is olmaz. Onlara
karsi iyi muamelede bulun. Fakat onlarla arkadaslhik etme.
Kara budun’un tabiati kapkara ve hareketi de basibostur. Karin-
larint doyurmak icin yemeyi bilirler. Onlarin bogazdan baska
bir kaygdari yoktur. Kaygisi hep kami, ¢alisip-didinmesi de hep
bogazi icindir. Kara halkin karni doyarsa ileri-geri konusmaya
baslar. lyice itaat altina alinmazsa, kendisi hakim olmaya calisir.
Onlar ile munasebette bulunurken yumusak dil kullan, ne is-
terse ver ve yiyecek -icecegini eksik etme” Yusuf'un
bu sozleri kendi indi mutaladalar1 olabilecegi gibi genel olarak
Turk Kara Budunu‘nun hemen hemen bugunki tutum ve dav-
ranisina benzer bir tablo da ortaya koyusuna bakilirsa onun iyi
bir sosyal gézlemci oldugu da soylenebilir.

Bundan sonra Yusuf, XI.yuzyil Karahanli top-
lumunu, bilhassa meslek guruplarina gore ayirmakta ve onlarla
munasebetlerin nasil olmasi gerektigi konusunda fikirlerini be»
lirtmektedir. Bu meslek gruplari sira ile Alimler (Bilge Alim-
ler), Tabibler (Otacilar), Efsuncular (Afsun¢i veya Muazzimler),
Riya Tabircileri (tus yorgugilar), Muneccimler (Yulduzgilar),
Sairler (Si'r Aygucilar), Ciftgiler (Tariggilar), Saticilar (Satig-
¢ilar). Hayvan yetistiricileri (igdisgiler), Zenaat Erbabi (Uzlar)

539 — b. 4320-4331.
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ve nihayet Fakirler (Cigaylar)'dir. Ancak o, butin bunlarin en

Ustinde Ali Eviladin (Aleviler) gormis ve ilk 6nce onlara
yer vermistir.

Butun bu meslek erbabinin mesleklerinin iyi yanlarini ve
insanlara nasil faydali olduklarini beyan eden Y usu f'un, her
meslek erbabi hakkinda séyledigi sozleri burada ayri ayn ele al-
maya lizum yoktur. Ancak, onun Ali EvIadi ve Bilge
Alimler hakkindaki sozleri, zamaninda, esrafa ve alimler'e karsi
nasil davranilmasi gerektigine dair telakkiyi dile getirdiginden,
bu iki zumre hakkindaki fikirlerini kisaca belirtmek istiyoruz.
O, Ali Evladi hakkinda sunlari séyler: “Bunlar peygam-
ber (savc¢i)’in neslidir, bunlara hirmet edersen devlet ve saadete
kavusursun. Bunlari pek ¢ok ve gonulden sev. Onlara iyi bak ve
yardimda bulun. Bunlar ehl-i feeyt'tir, Peygamber’in soyudur, sen
de onlari sevgili Peygamber hakki icin sev. Agizlarindan yaki-
siksiz bir stz ¢ikmadikg¢a, onlarin icini-dismi ve aslhim-esasini
arastirma” (™). Bilindigi Uzere ayni dénemde Selguklu
veziri Nizam O'I-M G 1k de eserinde Peygamber soyundan
onlara yer vermis ve bilhassa el¢i olarak goénderilecek kimselerin
esraf'tan olmalari halinde, nezdine goénderilen hikimdar'a hr-
met telkin edeceginden, daha tercih’e sayan olacaklarini ifade
etmistir (=).

Y usufun alimler hakkindaki fikirlerine gelince: “ilim
ile halkin yolunu aydinlatanlar alimlerdir. Onlari pek ¢ok sev-
meli, onlardan hirmetle séz etmeli ve ilimlerinden de az-¢ok 6g-
renilmelidir. Zira, faydali ve zararh seyleri birbirinden aynt ede-
rek dogru ve temiz yol tutanlar bunlardir. Onlarin fikirleri bir
meg’aledir. Onlara malindan hisse ayir, onlari yedir ve igir. Guler
yuz ve tath sbézle hizmetlerinde bulun. Onlara karsi kaba ve sert
bir dil kullanma, tuz-ekmek yedir. Saygi goéster ve hirmet et.

540 — b. 4337-4340.
541 — Kdymen, Saray Teskilati, s. 75.
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Senin i¢in lazim olan onlarin ilmidir. Onlar insanlara yol gdste-
rerek dogruluga sevkederler. Bunlari koyun suridsinin kog'u
telakki et. Onlar basa ge¢ip siriyt dogru yola gétirsinler. Bun-
lar ile iyi minasebet kur ve iyi gegin. Boylece saadete kavusarak
her iki cKinyada mes'ut olursun” (™).

Y usuf'un hikimdar-halk minasebetlerine ait bu nazari
goruslerini bdylece belirttikten sonra, ¢agdasi K asgar li'nin
da bu konuya dair verdigi bilgileri ve s6zkonusu dénemde uygu-
landigini kaydettigi iliskileri de kisaca gézden gecirmek her halde
konu hakkinda daha musahhas bilgi edinmek bakimindan faydal
olacaktir. K asgar 1i'nin bildirdigine gore, herhangi bir is ¢ik-
tiginda bey, reayanin hayvanlarini alarak, onlara parasiz yuk tasit-
mak suretiyle bir nevi angarya yukliyordu. “Rapc¢at” denilen bu
angarya'nm adinin Kengekg¢e oldugunun kaydedilisine bakarak
(M3) bunun Kasgar bolgesi kdylerinin yerli unsuru olan
Kerecefcierden alinarak kullanildigini séylemek mimkindar.
Yine beylerin, dnemli bir is ¢iktiginda gelmeleri icin kdylere ve
obalara haber génderdikleri ve bu habere de “cali§” denildigi an-
lasthiyor (™).

Karahanli Turklerinin hakanlara ve beylere, yukarida
isaret ettigimiz gibi sefere giderlerken hediyeler sunmalarindan
baska, sair zamanlarda d@* hangi vesileyle oldugunu pek bileme-
digimiz birtakim baska hediyeler de takdim ettikleri anlasilhiyor.
Bu ciimleden, onlarin beylere ve diger ileri gelenlere sunduklari
at ve benzeri hediyelere “artut” deniliyordu (™). Mamafih
K asgarli'ya gore bu kelime sonradan her tirli hediyeyi ifade
eder hale gelmisti. Halkin bey’e hediye vermesine karsilik beyin
de onlara muhtelif vesilelerle bazi armaganlar verdigi muhakkak-
tir. Turkler kendilerine hikiimdar, bey ve sair buyikler tarafin?

542 — b. 4341 - 4354.

543 — Kilisli I, 376-Atalay 1,451.
544 — Kilisli 1, 313-Atalay 1,374.
545 — Kilisli 1, 100-Atalay 1,109.
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dan armagan olarak goénderilen ati getiren kimselere bahsis ola-
rak para veya koyun gibi seyler veriyorlar ve bu bahsis’e de “ but”

diyorlardi. Onlarm aynca beyler ve sair ilerigelenler tara-
findan agirlanmis, ikram gérmis kimselere “agirhg Kkisi”
dedikleri anlasihyor.

¢ — Hatdnlar ve Sehzadeler

Yukarida héakimiyet alametlerinden bahsederken s6zinu etti-
gimiz Karahanli sarayrnin teferruati hakkinda bilgi sahibi
olamadigimizi belirtmistik. Ancak, tahmin etmek mumkundir
ki sarayda devlet idaresi ile ilgili calismalarin yapildigi daireler-
den baska hukiimdarin hatunlanmn ve ailesi mensuplarinin yasa-
diklari, harem adini verebilecegimiz bir kisim da vardir. Ancak
gerek hukimdarin ve gerekse ailesi mensuplarinin burada nasil
bir hayat strdukleri konusunda birsey séylemek pek mimkun go-
rinmiyor. Bununla beraber hikiimdar'm hatdnlari ile sehzade-
lerinin hi¢ degilse tasidiklari bazi sifatlar1 ve unvanlari olsun be-
lirtmek, bu konuda bir fikir edinmek bakimindan faydali olacak-
tir.

Tarfcler'in daha Hunlar zamanindan beri tanidiklari Katun
(hatun) tabirinin ("®), s6zunln ettigimiz donemde K arahan-
li1larda da ayni telaffuz sekli ile muhafaza edildigi gérilmek-
tedirr. Kasgarli'nin bu kelime hakkinda “Afrasiyéab
kizlarindan olanlarin adidir” seklinde bir agiklama yapmis olma-
sina bakilirsa (©'), bu dénemde hikimdar karilarindan baska,
hanedan’a mensup prenseslere de Katun denildigi sonucuna vari-
labilir. Yine Kasgarli'nm verdigi bilgilere goére “Altun
Tarim” (™) unvani da hanedan mensubu kadinlar i¢in kulla-

546 — Kilisli I, 8, 6-Atalay 111,120.
547 — Kilisli I, 53-Atalay 1,52.
548 — Kafesoglu TMK, s. 230.

549 — Kilisli |, 343-Atalay 1,410.
550 — Kilisli 1,331, 2-Atalay 1,396.
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mlan sifatlardandi. Ayrica, bolluk ve nimet icinde buytyen an-
lamindaki “oglagu” kelimesinden alinarak saraya mensub kadin-
lara “ Oglagu Katun” da deniliyordu Diger taraftan, yuka-
rida isaret edildigi Uzere hatdnlara, hikimdar unvanlarindan ola-
rak gordugumuz terken ile birlikte “Terken Katun” da denili-
yordu. Divani LugatVt-Turk'teki su dortlik bu hususu acgikca
gostermektedir:

Terken Katun katinga

teglr mendin kosug

aygil sizing tapuggi

otnur yengi tapug
(Terken Hatun katina benden bir kosuk ilet ve de ki, sizin hiz-
metkariniz yeni hizmet diliyor) Kasgari 1'nin bu dort-
1§l Gzerinde biraz durmak istiyoruz. Evvela, “ katinga” kelimesi
hem Divani Lugati't-Turfc'lin yazma nishasmda hem de K i li s
li nesrinde “kutmga” seklindedir. Kitabin tercimesinde ise B.
Atalay, “anlamin geregi budur” diyerek, kelimeyi “katinga”
seklinde almayi tercih etmistir. Gerci bu sekil dustunulebilirse
de bizim kanaatimizce kelimenin “kutinga” ve dolayisiyle birinci
misrain da “ Terken Katun kutinga” seklinde olmasi daha dogru-
dur. Zira, daha Gokturk kitabelerinde Bilge Kagan, anasi
hakkinda “Umay teg 6gim katun kutinga” (Umay gibi anam
katun kuti'na) seklinde bir ifade kullanmistir ki terkibin,
katun kuti seklinde oldugunu goéstermektedir. Ayrica, yukarida

551 — Kilisll I, 124-Atalay I, 138. R. R. Arat, b. 1426'da
gecen oglagu kelimesine terciimesinde yer vermemis, b.
3395'te ise Icelimeyi "nazli" olarak tercume etmistir. Hal-
buki b. 1426'da da kelime hemen hemen ayni anlamda yer
almistir. A. Caferoglu da kelimeye "sefkatli, nazik,
nahif, zarif" gibi anlamlar vermektedir ki asagi yukari
kelime hakkmdaki butun izahlar birbirine uyuyor demek-
tir {Eski Gygur Turkgesi Sozluga, s. 139).

552 — Kilisli 1, 314-Atalay 1, 376.

553 — T. Tekin, A. g e,s. 235
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hukiimdar unvanlarindan sdz ederken isaret ettigimiz gibi
Yusuf Has Hacib Terken unvanini higbir yerde tek basi-
na kullanmamis, bunu daima “Terken Kuti” seklinde vermistir.
Bu bakimdan, hukimdar'a Terken Kuti diye hitabeden K ar a-
hanli Tarklerinin hatun'a da “Terken Katun Kutl” olarak
hitabetmis olmalari bizce ¢cok daha muhtemel goérulmektedir. Di-
ger taraftan ayni dortlikte “sizing tapug¢!” ifadesini kullanan
sair, biyuk bir ihtimalle vaktiyle hatun'un sahsi hizmetlileri ara-
sinda bulunmus biri idi. Bu itibarla Goktirklerden beri
kendilerine mahsus saray hizmetlilerine sahibolduklanni bildigi-

miz Turk hatGnlarinin (™) bu geleneginin Karahanli1 ha-
tanlar1 tarafindan da devam ettirildigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte sézkonusu dénemde Karahanli hatanlarinin, bil-

hassa idar? yénden nasil bir rol oynadiklarina dair herhangi birsey
soyleyebilecek durumda degiliz.

Yazdigi siyaset kitabinda Yusuf Has Haci b'in bu
hususta hicbirsey sdylememesi ve hattd eserinde hatGnlardan hig
bahsedilmemesi hakikaten dikkat g¢ekicidir. Ancak onun, “nasil
evlenilecegi” (“7), ve “cocuklarin nasil terbiye edilecegi”
konulari Gzerinde dururken, kadinlar hakkinda ortaya koydugu
gorusler, hatinlar hususunu eserinde neden sikdt gegtigini izah
eder durumdadir. O, takva sahibi bir kadinla evlenilmesine, ka-
dinlarin disar1 birakilmamasina ve onlarin her vakit evde muha-
faza edilmesi gerektigine isaret ettikten sonra; “kadimn ash et-
tir. Eti muhafaza etmelidir. Eger gozetmezsen et kokar ve bunun
caresi yoktur. Bu bakimdan, kadina saygi gdster, ne islerse ver,
evin kapisini kilitle ve eve erkek sokma. Cinki, bunlarda éteden
beri vefa yoktur. Gozleri nereye bakarsa gonulleri oraya akar”

554 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Kafesoglu, TMK, s.
230, 231; Koyman, Saray Teskilati, s. 67, 68.

555 — LXII. Fasil.
556 — LKIII. Fasil.
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demek suretiyle bu konudaki géruslerini agiklamistir Anla-
sildigina goére kadin-erkek iliskileri konusunda buytk élgiide is-
I1dm1 gelenekleri benimseyen Yusuf, bu ylzden eserinde ha-
tOnlardan s6z etmek geregini bile duymamisiir.

Kasgarlit Mahmud’a gelince, onun Katun kelimesi
munasebetiyle “Han isi bolsa Katun isi kalir” yani (Han’in bir
isi veya bir emri olduju zaman Hatun'un isi geri kalir) sek-

linde kaydettigi bir atasdzii, az da olsa bu konuda bir fikir vermek-
tedir. Bu sbzden agik¢a anlasildigina goére, asil emir ve hikim
sahibi Hakandir ve oncelikle onun emri yerine getirilir. Ancak
bu arada, géruldigu Uzere Hakandan sonra stz sahibi olan da
hatun'dur. Diger taraftan K asgarli'nin bu kaydi Kara
hanli1 camiasindaki durumu yansittigi gibi, Karahanli
oncesi Turk telakkisine de bir isaret olmahdir.

Anlasildigina gére Karahanli sarayindaki kadinlara
“Kunguy” veya bu kelimeden alinarak “Katun Kung¢uy” da de-
niliyordu. Fakat, Kasgarli Mahmu dun verdigi bilgiye
gore “ Kunguy” unvani, hatun’dan bir derece asagida bulunan sa-
rayli kadinlar: ifade eden bir deyim olarak kullanihiyordu (*').
Bu itibarla hatun'un veya daha dogrusu Terken Hatun'un bas
hatdn, Kunguy ve Katun Kunguy'un da hiukimdarin 6teki ha-
tanlarini ifade eden bir unvan oldugunu kabul edebiliriz. Bunun-
la beraber Kunguy'un sehzade karilari ve hanedan’a mensup kiz-
lar icin de bir unvan olarak kullaniimis olmasi muhtemeldir.
Bu konu ile ilgili olarak sunu da belirtelim ki Terken unvani gibi,
eski Turk hatdn unvanlarindan Kunguy da Karahanlilara
Uygurlar yoluyla ge¢mis gdérinmektedir. Gergekten biz bu unva-
nin Gokturk ler zamanindan beri kullanildigini biliyoruz.
Meselda Kiil-Tegin JClabesinde Bilge Kagan, “singilim

557 — b. 4519-4521.
558 — bk. 549 numarali notta gosterilen yerler.
559 — Kilisli [Ill, 181-Atalay 111,240.
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kunguyug birtimiz” (baldizim kuncuy'u verdik) demektedir Ki
buna bakarak kuncuy’'un hanedan azasi butiin kadinlar ifade et-
tigi sdylenebilir Diger taraftan bu unvanin Cin sarayindan
Uygur sarayina gelin giden Cin'li prensesleri de ifade eden bir
unvan olarak kullanildigmi ve Cince bir kelime oldugunu da bili-
yoruz

Yukanda isaret edildigi Uzere, Karahanlilar devrin-
de hem hikimdarlar hem de hatdnlar i¢cin kullanilan Terken
unvani, bu devlet vasitasiylabasta Sel¢uklular olmak Uze-
re oteki bazi Turk devletlerine, 6zellikle hatin unvani olarak geg-
mistir. Bunun en guzel 6rneklerinden biri, Sultan Melik-
sah'm karisi Celédliye HAatu n'un wunvanidir. Bati
Karahanlilar rndan Semsi’1-Mi1k'iin amcasi | sa'-
nm kizi olan bu hatdn,’ Sel¢cuklu kaynaklarinda “ Terken
Hatan” unvani ile anilmistir.

Hikimdar ailesi mensubu erkek evlada gelince, bunlari ifa-
de etmek i¢in Tigin unvamnm kullanildigini biliyoruz. Tiginlerin
saraydaki yasayisi hakkinda da bilgi sahibi degiliz. Zaten onlarin,
belli bir yasa eristikten sonra genellikle kendilerinin idaresine
birakilan belli yorelerin yonetimiyle mesgul olduklari bilinmekte-
dir. Biz, onlarin bu idari gérevleri ile ilgili hususu, incelememi-
zin Tasra Teskilati kisminda ele almak Uzere, burada onlara tigin
kelimesi ile birlikte, verilen 6teki birka¢ unvan tzerinde durma,k
istiyoruz.

Kaynaklarimizdan Kutadgu Biiig’de hanedana mensup er-
kek evladin Unvani olarak tigin kelimesi Gzerinde hi¢ durulma-
mistir. Divanu LugatVvt-Turfcin yazart Kasgarli Mahmud
ise kelime hakkinda su bilgiyi verir: “Tigin, aslinda koéle demek-
tir. Buradan alinarak rengi gimus gibi saf olan kéleye Kumus

560 — Talat Tekin, A. g e, s. 234, 237.
561 — Bu hususta bk. Tsair Wen-Shen, TeYUnun Mek-
larvna Gore Uygurlar (840-900), Taipel, 1967, s. 4 vd.
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Tigin, yigit kdleye Alg Tigin, ugurlu kéleye de Kutlug Tigin
denir. Sonra bu kelime ;-Hakan 1 ailesinin ¢ocuklarina ad ol-
mustur. Bu, yirtici kuslardan birinin adiyla ekli olarak kullanilir.
Cagn Tigin ve Gug Tigin gibi, ki sirayla “dogan tigin” ve “kuv-
vetli tigin” demektir. Bu kelimenin kélelerden Alp Er Ton-
g a ogullarina ad olmasina gelince, onlar babalarini ¢ok sayar,
blyilk tutarlar ve ne zaman babalarina séz séyleyecek veya yaza-
cak olsalar, kendilerini kucuk gdstermek, babalarini da buyut-
mek icin - kul séyle yapti, kul bdyle isledi - derlerdi. Giderek bu
kelime onlara ad olarak kaldi. Kélelerin adlarinin bunlardan ay-
rilmasi icin, bu kelimenin yanina baska bir kelime eklenmekte-
dir’ (=).

Ancak, Kasgarli'nin bu husustaki izahi birka¢ bakim-
dan kabule sgj”an gérinmemektedir. Bir defa K 1-Tigin,
Tonga Tigin ve Yulug Tigin gibi isimler, unvanin
Gokturklerde hanedan azasi i¢in kullanildigini agik¢a gostermek-
te ve Kasgarli'nin dedigi gibi eskiden kéle anlaminda kulla-
nilmadigina da bir isaret teskil etmektedir. Diger taraftan onun,
hanedan mensuplarini ifade maksadiyla kullanildigina isaret et-
tigi Cagri'yr Yusuf Has Hacib, kul taifesinin erisebilece-
gi mertebeler arasinda géstererek (™) bunun hanedan disinda
olanlar i¢in de kullanildigina isaret etmistir. Yine Y u su f’a gore
Tegin Bey unvani da devlet hizmetlilerinin erisebilecedi unvan-
lardan idi.

Fakat, Kasgarlrnin kaydinda bir husus vardir ki o
da “Tigin”in Karahanlilarda hem hanedana mensup
sehzadeler icin hem de kélelikten yetisme emirler icin kullanil-
mis olmasidir. Karahanli hanedaninin disinda, bilhassa
Samaniler ve Gazneliler devletleri hizmetinde gérdigu-
miz “Tegin” unvanhl emirlere bu unvanin, bu kéleleri temin

562 — Kilisli |1, 346, 7-Atalay 1,413,4.
563 — b. 4068.
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edip ilgililere satan tuccar tarafindan verilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Fakat Karahanlilarda hem hénedan aza-
sinin hem de emirlerin ayni unvam tasimis bulunmalari bizce
henlz izah edilememis bir husus olarak kalmaktadir. Bu,vesile ile
Karahanli hanedanina mensup sehzadeler tarafindan, bu
unvanm isimlerle kullanilmaktan baska, Alp Tegin, Gug¢
Tegin, Bo6ri Tegin, Bugra Tegin ve Arslan
Tegin gibi sifatlar ve hayvan adlari ile birlikte de kullanildi-
gini biliyoruz.

Yine Kasgarlt Mahmudun bildirdigine gére ha-
nedan mensubu senzadelere “tegit” de deniliyordu. O, tegit ke-
limesini tegin’in kural disi ¢ogulu olarak ifade ettikten sonra,
hanedandan olmayan orta halli kimselerin buyuklerine (itibarli-
larina) ve hakan cocuklarinin kuguklerine “6ge tegit” denildi-
gini bildirmektedir (™). Onun bu ifadesinden, tegit sézinun, da-
ha ziyade kuguk yaslardaki hdnedan mensubu erkek cocuklari
ifade maksadiyla kullanildigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, tegin'lerle Hakan 11 Han'larinin soyun-
dan olan hatOnlara ve bunlarin buyuk kugiuk g¢ocuklarinin hep-
sine “Tarirri” lakabinin verildigini ve ne kadar buyuk olursa ol-
sun, H ak an 11 evladindan olmayanlara Tarim denilmedigini de
yine Kasgarli bildirmektedir () - Onun bu ifadesine go-
re “Tarim” lakabi, hanedana mensub prens ve prenseslerle, bun-
larin ¢ocuklarini da ifade eden genel bir unvan idi. Ayrica, ha-
tunlar'a da bununla ilgili olarak “ Altun Tarim” denildi§gine yu-

564 — Kilisli |1, 297-Atalay 1,355,6. Kasgarli oge
tegit'i bu sekilde izah etmesine ragmen R. R. Arat,
Kutadgu Bilig'de gecen "0ge ya tegit” ifadesini (b. 1868),
hukimdarin bas musaviri (6ge) ve en adi kole (tegit>
olarak tercime etmistir ki bikce uygun degildir. Zira
tegit'in koéle anlaminda bile olsa, hi¢ degilse emirlige yuk-
selmis bir koleyi ifade ettigi muhakkaktir.

565 Kilisli |1, 331, 2-Atalay 1,396.
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karida isaret etmistik.- K asgar1ll, ‘beke¢” in de teginlere
verilen bir lakab oldugunu kaydetmistir O halde beke¢ de
hakan ¢ocuklarina hitabedilirken kullanilan unvanlardan biri idi.

566 — Kilisli 1,298 9-Atalay 1,357. Kasgarliya gore
kelime “beke¢” olarak sdylendiginde, teginlere verilen bir
lakabi, (Beke¢ Arslan Tegin gibi), "begec¢” olarak
soylendiginde de beycegiz, kicuk bey anlamini ifade edi-
yordu.
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II. BOLUM

SARAY TESKILATI

Bilindigi gibi saray, ayni zamanda devletin idare edildigi
bir merkezdir. Dolayisiyle butin devletin basi olan hukimdarm,
saray teskilatinda da ilk sirada yer aldi§i stiphesizdir. Ote yandan,
umumiyetle oldugu gibi ele aldigimiz donem Karahanli
saray teskilati gerek siki tesrifat usdl ve kaideleri gerekse bizatihi
saray muesseseleri ile, oldukc¢a karisik bir manzara arzeder. Ancak
biz, saray teskilatinin da basi olan, hikimdarin yasayisi minase-
betiyle isin hasmet ve tesrifat b6lumund bundan 6nceki bélimde
oldukga tefsilath bir sekilde ele almis bulunuyoruz. Bu itibarla
saray teskilatina ayirdigimiz bu bdlimde, bizatihi saray mies-
seseleri yani saraydaki muhtelif hizmet bélimleri, saray hizmet-
lileri, bunlarin vazifeleri ve bu vazifeleri icabi gerek hikumdar,
gerekse birbirleri ile olan munasebetleri Gzerinde duracagiz. Di-
ger taraftan saray tesTdlati icinde yer alan hizmetlileri ele alir-
ken énce idari ve asker vazifeleri icabi saray teskilati icinde yer
alan hécib, kapucubasi, eandar, silahdar ve alemdar gibi hizmet
mensuplari, daha sonra da hikimdarm dogrudan dogruya sah-
st ile ilgili hizmetleri goren vazifeliler Gzerinde durulacaktir.

A — IDART ve ASKERI VAZIFE SAHIBI SARAY
MENSUBLARI

a — Ulu Héacib, Hacibler ve Biruk (Buyruk)'lar.

Saray tesiklatinda hikimdardan, biatin devlet teskilatinda
da hukimdar ve vezir'den sonra gelen en biyik makam sahibi,
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Balasagunl u'nun Kasgar Sarayl, Avfinin de Semer-
kand sarayi hakkinda verdikleri bilgilere gére Ulu Hacib (Ulug
Hacib) idi Balasagunlu Yusuf, eserinde hacib'e
bu siralamaya uygun olarak yer verdigi gibi, hacib'in vazifeleri
hakkinda verilen bilgiler de bunu gostermektedir.

Turklerde veya en azindan Karahanlila rda haciblik
muessesesinin ¢ok eski bir ge¢misi vardi. Onlar, bu makami isgal
eden kimseye eskiden “tayangu” diyorlardi. Bununla ilgili ola-
rak Kasgarlit Mahmud su bilgiyi vermektedir: * Tayan-
gu aslinda héacib demektir. Bu manada hécib sézinun kullanihisi
yayginlastiktan sonra Tayangu terkedildi. Bu, onlarin itimadetti
manasindaki “tayandi” sozlerinden gelmektedir. Hikimdar ha-
ciblere itimadeder. Reaya da onlara guvenir. Kendi dileklerini ve
islerini hacib vasitasiyle hukiimdar'a iletir ve cevabini da onun
vasitasiyle alirlardi”. Kasgarli'nin verdigi bu bilgiden
anlasildigina gére, siiphesiz batidan gelen islami tesirlerle,
Karahanlilar bu makamin sahibine Tayangu demeyi bira-
karak, onun yerine hacib'i kullanmaya baslamislardi Yine
bu izahattan agik¢a anlasiliyor ki hacibler htukimdar ile reaya
arasinda bir vasitadirlar, ve her isteyen dilegini bunlar vasitasi ile

567 — Avfi'nin Semsd’l-Mulk zamani igin Ulug Hacib un-
vanini kullandigina dair bk. Cevami, s. 85; B uy uk Sel-
¢uklu imparatorlugunda da durumun aym ol-
dugu anlasihiyor (bk. K8y m en, Saray Teskilati, 1-100).

568 — Kilisli Il1l, 281-At al ay 111, 380. Diger taraftan
Yusuf HasHacib de"inangu tayangu Kisi boldi kiz”
seklindeki bir misrainda ayni kelimeyi “itimat edilecek
kimse” anlaminda kullanmistir (b. 6467).

569 — Mamafih, dyle anlasiliyor ki tayangu deyimi Orta Asya’'da
daha uzun sure yasamistir. Bu cumleden olarak AvfT,
Kara Hitay kumandanlarindan olan ve 1210da Harizm-
sah Muhammede Tiraz savasinda yenilip esir alina-
rak Harizm’6e oldurulen bir T ayangu'dan bahseder
ki iLuhah, s. 101, 166, 587), burada Tayangu'nun isim
den ziyade unvan olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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hukimdar’a iletebilmektedir. Nitekim Yusuf Hé&s Hacib
de “Ulu Hacib nasil bir insan obnalidir ki gerek beyin kendisi
gerekse biutin memleket ona glvensin, halk da onlara dua etsin”
diye bir ifade kullanarak hacib’in asil vazifesinin bu aracilik isi
oldugunu ifade etmistir (~°). Ayrica yine onun hécib hakkindaki
“soyu-sopu temiz ve tabiati iyi olmalidir ki halka faydali olsun”
(") ve “héacib olmak ve 6ne gecerek insanlara yol géstermek”
gibi kayitlan da bu hususu dogrulamaktadir.

Hakikaten héacib’in en mihim vazifesi iste bu tavassut isi-
dir. Bir baska soyleyisle hacib, idare edenin idare edilenlerle ma-
nasebetlerini tanzim eden kimsedir. Balasagunlu Yusuf,
“bir beyin géren gézi Ulu Héacib'dir” demek suretiyle bu
gercedi cok giizel bir sekilde dile getirmistir. idare edilenler,
stiphesiz en yoksul kimseden en yuksek rutbeli beylere kadar her-
kes idi. Bu bakimdan hécib de butin bu insanlarin dilek ve ar-
zularini yerine getirmek durumundaydi. Dolayisiyle kendi maiy-
yetinde calisan hacibler dahil, biiyuk veya kiciuk batin devlet ve
saray vazifelelerinden maruzatta bulunacaklar: ilk 6énce o ka-
bul eder ("), agi¢i (hazinedar) ve bitigci (katib) gibi yUksek
rutbeli memurlardan, elbiseci ve ayakkabici gibi zenaatkéarlara
ve Oteki is-gu¢ sahiplerine kadar herkesle minasebette olup dilek-
lerini dinlerdi (™). Yine, bilhassa fakir, dul, 6kstz ve yetimlerin
istek ve sikayetlerini dinlemek ve hiikkimdar'a arzetmek onun
baslica vazifelerinden oldugu gibi, haksizliga ugrayip hak talebin-
de bulunanlari kabul ederek, mezalim gintnde onlara yol gos-
termek ve hiikimdarin huzuruna ¢ikarmak da hacib’'in en mihim

570 — b. 2433.
511 — b. 2437.
572 — b. 2485.
573 — to. 2489.
574 — b. 2493.
575 — b. 2494.
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vazifelerindendi Nitekim Balasagunl u'nun hacibden
soz ederken, “o ¢ok akdli ve algcak gonulli olmali; fakir, dul ve
yetimlere karsi sefkatli davranmalidir” demesi de siiphesiz
onun bu vazifesi ile ilgilidir.

Diger taraftan, hangi vesileyle olursa olsun huzura ¢ikacak-
lara yol goéstermek ve huzura kabul ile ilgili merasim, 6rf ve
adetlerinin yerine getirilmesini temin etmek de héacib’in isi idi

Hacib vasitasi ile huzura ¢ikmak isteyen bir kimsenin nasil
bir yol takibettigini daha iyi bir sekilde anlatabilmek icin burada
Kutadgu Bilig'in Ay-Told st ile ilgili bahsini kisaca hatir-
latmak faydal olacaktir. Bilindigi gibi hukiimdar kapusunda hiz-
met etmeyi distinen Ay -T o1ld1 bu arzusunu arkadas edindigi
Kiusemige bildirirr KUsemis, hikimdarm mahrem-i
esrari olan “Has Hacib”i yakindan tanimaktadir. Ay -T o 1dr
nin istegini ona anlatir. Hacib, “ilk dnce bana gelsin, sonra ben
meseleyi hilkiimdar’a arzedeyim. Ne vakit gelecegi ve hangi gin
huzura ¢ikacag! tayin edilsin” der. Bunun Uzerine Kisemis
ile Ay-Told1 saraya giderler. Kapuda attan inip yuriyerek
iceri girerler. Hacibin adamlarindan biri gelerek onlari karsilar.
Nihayet hacib onlari kabul ederek oturmalari icin yer gdésterir.
Kisemigin isi burada bitmistir, cikip gider. Hacib,
Ay-Toldi'dan ne istedigini sorar. O da hikimdar'a hizmet
etmeyi arzuladigini ve kapusunda calismak icin kalkip buralara

576 — 13.2498,2499. Yusuf H&s Hacib’in “mezalim vakti"
seklindeki kaydi Karahanli hukimdarlarinin sika-
yetleri dinlemek i¢in bizzat mezalime c¢iktiklanni agik bir
sekilde gostermekte ise de bu isin ne zamanlar veya ka¢
gunde bir yapildigi hususunda herhangi bir fikir verme-
mektedir.

577 — b. 2473.

578 — b. 2427. R. R. Arat burada “yol agzinda erse kisi bas-
lagu” seklindeki kaydi, “yol agzinda ise kisilere rehberlik
eder” seklinde tercuime etmistir. Ancak, bunun “huzura
cikmak Uzere olanlara rehberlik eder” seklinde olmasinm
daha uygun olacagi kanaatmdayiz.

201



kadar geldigini bildirerek-“Hacib minasib gorirse, sbézlerimin
hukimdar'a arzedilmesini rica ederim” der. Hacib de, “ben 6nce
senin s6zund, dileginin ne oldugunu ve senin kim oldugunu hi-
kimdar'a arzedeyim. Sen simdi sabret. Her isin musait bir za-
mani vardir. Acele etmemek ve isin zamanini beklemek lazim-
dir” diyerek onu geri gonderir.

Nihayet uygun bir zamanda hacib meseleyi hukimdar'a
acar. Ay-Toldi'nin hal, ta\ir ve asaletini hUkiimdar'a anlata-
rak, onun akilli ve bilgili biri oldugunu arzeder. Hikimdar da,
“Getir onu bir géreyim, git onu huzuruma getir” der. Hacib
huzurdan ciktiktan sonra gulamlarindan birini kosturarak
Ay-Toldi'ya haber salarr Ay-Toldi1 sevingle gelerek
kapuya iner. Hacib onu karsilayarak igeri alir ve tér'de (bas kose-
de) yer verir. Daha sonra hukimdarm huzuruna girerek
Ay-Toldrnm huzura kabul edilriiek i¢in bekledigini arzeder.
Hikumdarin  “cagir gelsin” demesi Uzerine de c¢ikip, “Ey
Ay-Told1 kalk ve hikimdar'in huzuruna gir” der. Ay -T o 1-
d 1 huzura girerken diz ¢oker ve basini énine egerek sbdze baslar
(~°). iste ana hatlar ile naklettigimiz bu durum hacib’in, idare
edilenler veya devlet vazifelileri ile mtnasebetleri ve hiikimdarla

579 — b. 574. Arat, “bir oglan yUgurtti tilin s6z 1dip” seklin-
deki ifadeyi, “bir i¢-oglani kosturarak haber saldi" seklin-
de tercime etmistir. Kanaatimizce burada oglan sézunu
i¢ oglanindan cok, "gulamlarmdan, yani hacibin hizmetin-
de bulunan koélelerinden biri" olarak almak daha dogru-
dur. Nitekim biz Kasgarli Mahmud’'un da tirkge
oglan kelimesini, abd (koéle)'in karsiligi olarak kullandigi
gibi (Kilisli 1,312-Atalay |1, 373), “gulam’'m kar-
sthgr olarak da kullandigini ve hattd bunu hikumdarin
askerlerine (supphesiz hasa askeri) i1tlak ettigini biliyoruz
(Kilisli 11, 217-Atal ay, Il, 272,3). Bu suretle, hu-
kimdardan baska, o6teki devlet ileri gelenlerinin de hiz-
metlerinde kendilerine has kélelerinin (gulam) oldugu an-
lasilmaktadir.

580 — b.486 - 582.
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onlar arasindaki tavassut isinde oynadigi rol hakkinda kéafi dere-
cede fikir vermistir kanaatindeyiz. Ancak Ay-Toldz o za-
mana kadar hukimdarin hi¢ tanimadigi alelade bir kimse duru-
mundadir. Dolayisiyle Y usuf'un hikaye ettigi durum da sup-
hesiz rastgele birinin huzura ¢ikmak igin takibetmesi gereken yo-
lu gostermektedir. Diger ileri gelenlerin ise dogrudan dogruya
hacib'e gelerk huzura ¢ikmak istediklerini bildirdiklerinde ve
gérusmek icin uzun sure beklemediklerinde suiphe yoktur.

Hécib’in bu gdsterilenler disinda bir baska vazifesi de elgi-
lerle ilgili idi. Balasagunl unun bu husustaki kayitlarin-
dan anlasildigina gore, yabanci elgilerin gelis-gidislerinde onlari
karsilayip, ugurlamak ile, dénuslerine izin verilmesi hususu da
dahil olmak Uzere, istihkaklari olan ihsan, hediye ve sairenin te-
minine bakmak da héacibin isi idi O, elgilerin kalacaklari
yer ile yiyecek ve iceceklerinin temininden baska, durumlarina
gore hediye verilip verilmemesini de karara baglardi Elgile-
rin kabull sirasindaki merasim usGl ve adabinin yerine getiril-
mesi de sliphesiz onun vazifelerindendi.

Ulu Hécib'in emrinde baska héacibler de vardir. Kutadgu Bi-
Zigdeki, “Ulu Hacib nasil bir insan olmahlidir ki o diger hécib-
lere bas olsun” seklinde bir ifade onun emrinde muhtelif
rutbelerde héacibler bulundugunu gésterdigi gibi, HacibiTIl-Huc-
cab manasinda kullanildigi pek agik olan Ulug Hacib sozii de bu
hususu dogrulamaktadir. Hattd Karahanli1 sarayinda.
Biyuk Selcuklu sarayindaki saray hacibine (hacib-i der-
gah) benzer “Has Hacib” diye ayri bir hacibin varhgini da séy-

581 — Arat, 2495 numarah beytin ikinci misraindaki “bosug
birgu acig olarka tegis” ifadesini, "onlarin istihkaklari
olan ihsan ve hediyelerin verilmesine” seklinde tercime
etmis, donus izninden ise hi¢ bahsetmemistir. Halbuki
“bosug” kelimesi, yabanci bir elgiye verilen dénus izni
demek olup tercimede yer almayisi 6énemli bir eksikliktir.

582 — b. 2496.

583 — b. 2432.
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lemeliyiz. Zira, Y usuf'un cok sik kullandigi Ulug Héacib'in
yani sira, bizzat kendi unvaninin has hacib olmasi bunun bir de-
lili olmalidir. CUnki o dénemde “has” s6ziinin, “hikimdar'a
mahsus" manasinda kullanildigi bilinmektedir. Ayrica, XI. ylz-
yil sonlar ile XII. yuzyil baslarmda Yarkend bélgesinde tanzim
edilmis olan tarla satis senedlerinde, aym belge Uzerinde bazan
dort ayri hacib’in adinin kaydedilmis olmasi da muhtelif
haciblerin varligi hususunu ¢ok acik bir sekilde ortaya koymak-
tadir.

Ancak, Biyik Selguklu imparatorlu-
gunda oldugu gibi (™), htkimdar’'in toplu resmi kabullerin-
de Ulu Héacib dogrudan dogruya vazifeli mi idi? Bu hususta ke-
sin birsey sdyleyebilecek durumda degiliz. Mamafih Y usuf'un

«hacib zeki olmali ve kanunu iyi bilmelidir» ve «kanun,
usal ve érfa yerine getirmek ince bir istir. Ulu Hacib bunlari tan-
zim ederek yol ve kapulari agar» seklindeki sozleri, toplu kar

bullerle ilgili merasim usdl ve adetlerinin uygulanmasi isinin de
Ulu Hacib'in vazifeleri arasinda oldugunu goésterir durumdadir.
Ancak, dyle anlasihiyor ki Ulu Héacibler bu isi Biruk (Buyruk)
adi verilen tesrifat memurlari vasitasiyla yerine getirmektedir-
ler. Zira Kasgarli Mahmud, resmi kabullerde devlet
buyuklerini hikimdarin huzurunda ritbe ve mertebelerine go-
re oturtma isinin «biruk» adi verilen memurun vazifesi oldugunu
kaydetmistir (™). Yine ona gore, huzura kabul edilmis olanlarin

584 — bk. Huart, Trois Actes, s. 615 622-624.

585 — Buyuk Selgcuklularda héacibler ve vazifeleri hak-
kinda bk. K6y men, Saray Teskilatl, s. 28 vd; Uzu n-
carsili, Medhal, s. 33.

586 — b. 2474.

587 — b. 2490.

588 — Kilisli I, 316-Atalay 1,378. Kasgarli biruk so-
zinun ashinin emir demek olan buyruk séztinden geldigine
isaret etmektedir. Burada kanaatimizce, varliklari daha
Gokturk Kitabelerinden beri bilinen Buyruk’nn bir izini
aramak gerekmektedir.
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silsile-i meratibe gore siralanip oturmalarina «kuram oturmak»
denildigine yukarida isaret etmistik.

Butin bunlardan baska, yukarida kisaca naklettigimiz
Ay-Told1 hikayesinde de goruldaga gibi, Ulu Hécib ile
oteki héaciblerin emrinde, cesitli islere kosturup hizmetlerini gor-
durdikleri gulamlari da vardi ki Balasagumlu bunlar-
dan umumiyetle «oglan» (~) ve «hacib kisisi» olarak sz
etmektedir. Diger taraftan A vfinin, Sems U'l- MUlk
N asr Ha n'in Ulug Hacib'i hakkinda bilgi kaydederken, onun
baskent Semerkand'da degil de Buhara Aa sarayinin ve bu sarayi
ile ilgili isleri yUrtutmekte olan «vekil»lerinin bulundugunu bil-
dirmesi haciblerin saraylarinin ve sahsi islerini géren adam-
larinin varhgini da go6stermektedir. Mamafih, Am’'ak-1
Buhari’'nin bile bircok Turk kélelere sahiboldugu bu dénem-
de Ulu Héacib’in de sahsina ait kélelerinin ve sair hizmetlilerinin
bulunacpgi gayet tabiidir.

Bu hususlari kaydettikten sonra Ulu Hacib'in, emrindeki 6te-
ki hacibler ve vazifeliler ile birlikte, yerine getirmekle yukimlu
oldugu isleri séyle belirtebiliriz ;

1 — En yuksek ritbeli beylerden en yoksul kimselere ka-
dar herkesin derdini dinlemek, gerekiyorsa huzura arzetmek, de-
gilse sadece isteklerini hukimdara iletip, aldigi cevaplari ilgili-
lere ulastirmak. Bir baska soyleyisle hem hikumdar ile hukiimet
hem de hikimdar ile halk arasinda temasi saglamak.

2 — Mezalim gunlerinde dtukgei’'leri (maruzati olanlari) ve-
ya haksizliga ugrayip adalet talebinde bulunanlari huzura cikar-
mak.

589 — b. 574, 575.
590 — h. 520.
591 — Cevami, 85.

205



3 — Merasimlerde ve toplu kabullerde, huzura gelen dev-
let buyuklerini ve oteki ilgilileri biruk’lar vasitasi ile, rutbe-
lerine gore yerlestirmek.

4 — Yabanci elgilerin her turld isleri ile ilgilenmek.

Bunlardan baska haciblerin, mesela elgilikle de vazifelen-
dirildigini biliyomz (©). Bu itibarla onlarin, benzeri bazi isle-
ri yaritmekle vazifelendirilebilecekleri de goértlmektedir.

XI1. yuzyll icin Karahanli sarayinda héaciblik mu-
essesesi ile vazifelerini bu sekilde teshit ettikten sonra, bu hu-
susta muasir saraylar ile bazi mukayeseler yapmak her halde
faydali olacaktir. Bu ciimleden olarak mesela Selcuklu sa-
rayinda hacib’in vazifeleri arasinda yabanci elcilerle ilgili bir
hususun varhigina dair higbir bilgimiz yoktur. Gazne sara-
yinda ise bu ise Resuldarin baktigini biliyoruz (N”). Ayrica vezir
Nizamuda'l-Mulk ile ilgili bir kayit disinda B UG-
yuk Selc¢ukl u'larda haciblerin gerek sikayet sahihlerinin
mezalim vaktinde huzura (mahkemeye) takdimi, gerekse hu-
kimdar ile reaya arasinda, normal zamanlardaki mutavassitlik
vazifesini ifa. ettiklerine dair bilgiye sahib degiliz. Oyle anlagili-
yor ki Buyluk Selcuklu sarayindaki hacibligin hi-
kuimdar ile reaya arasindaki munasebetleri tanzim vazifesi, hiu-

592 — Ele aldigimiz dénemle ilgili bir 6rnek olarak, Bugra
Han Harun'un Gasrae sarayina elgi olarak bir hécitai
gonderdigi hakkinda bk. BeyhakT, s. 694

593 — Bu hususta bk. Beyhaki, s. 647, 666. MemlOdk sa-
rayinda ise elgilerle. Mihmandar denilen bir vazifeli ilgile-
nirdi (Uzun ¢arsi il, Medhal, s. 359.

594 — bk. Koy men, Saray Teskilati, s. 31. Burada Niza-
m U'I-M U 1 k'in, hécibine “ben seni sirf huzuruma gele-
meyen zayif ve ihtiyar erkeklerle ihtiyar kadinlar icin is-
tihdam ediyorum. Sen bunlarin islerini bana ulastirma-
diktan sonra, sana ihtiyacim yoktur” dedigi Sibt
ibnUl-CeV3i'den naklen kaydedilmistir,
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kimdar ile hukimet arasinda vasita olmak sarayin sair
her tirla isine bakmak ye resmi kabullerde silsile-i meratib’i sag-
lamak gibi vazifeleri yaninda daha geri planda kalmis-
tir,

Diger taraftan Selguklularda Buyuk Hacib ve
hacibler umumiyetle emirlik ritbesine sahib askeri siniftan (ehl-i
seyf) birer Turk kumandani idi (™?). Yine bununla ilgili olarak
Selcuklularda, biri saray hizmetlileri, biri de takriben 50
kisilik askert birliklerin kumandanlari olmak tzere iki ce-
fit hacib gorilmektedir. Gaznelilerde de saray hacibleri
ayri idi ve kumandan hacibler ise ordulara kumanda ediyor-
lardi Buna karsilk Karahanlilarda da Ulu Ha-
cib’in \R maiyyetindeki héaciblerin asker? siniftan olduguna dair
hicbir bilgimiz yoktur Aksine, bu arastirmamizin ana kay-
nagini teskil eden Kutadgu Bilig'in yazan Yusuf Has
Hacib, her halde kalem ehlinden has haciblik makamina gel-
mis biri idi. Zira eseri dikkatli bir sekilde gézden gegirildiginde

585 — bk. Uzuncgarsili, Medhal, s. 33

506 — K6ymen, Saray Teskilati, s. 29.

597 — Ayni makale, gosterilen yer.

508 — Ko6ymen, AskerT Teskilat, s. 41.

599 — Sultan Mes'udun Saray Hacibi Ertekin
hakkinda bk. Bey hak i s. 987.

600 — Bu hususta bk. BeyhakT, Iindeks (bilhassa Altun-
tas, Beydogdu, Beytekin, Tas-1 Ferras mad-
deleri).

w0l — Barthold, Saméanlilarin son mumessili Mun-

tasir’'in son defa Buhara'ya, yurumek maksadiyla yola
ciktigmda, askerlerinin, i1ig Han'm héacibleri Stley-
man ve SafT tarafina gectiklerini kaydediyor Ki
{Turkestan, s. 270), burada s6zu edilen iki hacib, kuman-
dan olarak gorunmektedirler. Ancak bu husus da kesin
degildir ve hi¢ degilse Bati Karahanlilannda
kumandan héaciblerin varhigim teyidedecek baska kayda
sahib degiliz.
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onun Astronomi, Kimya, Tabil ilimler, Cografya, Matematik,
Geometri ve bilhassa Edebiyat gibi ilim dallarma vakif oldugu ve
cok iyi bir egitim gérdigu anlasdir. Ayrica onun, bir hacib ola-
rak, eserinde bacibligin vazifeleri arasinda askerligi ilgilendirir
herhangi bir kayda yer vermemis olmasi da dikkate sayandir. Ma-
mafih, hemen sunu da belirtelim ki Yusuf, eserinin bas-
ka bir faslinda, devlet kapisindakilerin derece derece ylkselmele-
rini anlatirken héciblige de yer vermistir ki bu husus, héaciblerin
de kapu hizmetlileri arasindan yetistiklerine dair bir isaret olma-
hdir

Su halde géruluyor ki Karahanlilardaki hécib-
lik miessesesi ile, S&dméanlilar ve Gazneliler vasi-
tasiyle» Selcuklula r'a gegen, hachilik miessesesi arasinda,
mahiyet ve vazifeleri bakimmdan XI. yuzyilin ikinci yarisinda
hi¢ degilse nazari bakimdan hentiz olduk¢ga mihim farkhiliklar
vardir. iste bu husus kanaatimizce, «Tayangu» adi altinda hacib-
lik memuriyetini cok eskiden beri devam ettiregelen Kara-
han1lilarin, Sasani-AbbasT geleneklerinin tesiri al-
tinda daha fazla kaldigi anlasilan Selcuklula ra naza-
ran, kendilerine mahsus bir idarT an’ane, anlayis ve teskilata
sahib bulunmalarindan ileri gelmektedir. Yani Karahan 1i1-
lar sbdzkonusu dénemde heniiz batidan gelen tesirlerden olduk-
¢a uzak, Turk idari geleneklerini buyuk o6l¢iide muhafaza eder
gérunmektedirler (“ 7).

602 — ta 4065.

603 — Turk-Tslam devletlerinin idar? teskilatina temel teskil eden
Abbasi teskilatinda da, Emevilerden beri varhgi
bilinen héacibin vazifeleri arasinda ne elgilerle ne de si-
kayet ve dilek sahibi kimselerin islerinin takibi ile ilgili
hususlarin yer almadigi anlasildigi gibi, Samaniler
devrinde de varligina dair hicgbir bilgi yoktur (M. F.
Képrulu, Hacib, iA, C. VI, s. 30-36; Hasan ibra-
him Hasan, Tarihirl-islami, Kahire, 1964, C. 1, s. 442,
C. 11, s. 264, 5). Kutadgu Bilig'e gbére hacibin vazifeleri ve
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Diger taraftan Balasagunlu Yusuf, iyi bir ha-
cib’'in sahibolmasi 1azimgeleii vasiflar hakkinda da birtakim 6gut-
lerde bulunur ki, devrin telakkisini yansitmak bakimindan kisaca
kaydedilmege deger. Ona gére Ulu Hacib emniyetli, durist, dini
bUtdn, soyu - sopu temiz ve tabiati iyi bir insan olmalidir
Aynca gbézu tok, haya sahibi ve nazik olmali; zeki ve bin tarlG
bilgiye sahih bulunmahldir. Zira goziu tok kimse vazife basinda
risvet almaz. Eger hacib rusvet abrsa hikimdar da galing du-
ruma duser (“”). Hacib vazifesi basinda ¢ok uyanik ve anlayisli
olmali, yizi ve kiyafeti gizel, sa¢l - sakali dizgin (tirash), er-
kek sesli ve acik sozIli bulunmalidir. Vazifesi icabi daima herke-
sin gézl 6ndnde bulundugu icin onun ylzl, géze gizel goérin-
melidir. Aynca alcak géndlli olmali, fakir, dul ve yetimlere sef-
katle muamele etmelidir. O, kanunu da iyi bilmeli, dili yumusak
ve tath olmali; dilini de iyi gbzetip sakinmalidir ().

Y usu Ta . gore hizmetler arasinda en ince hizmet haciblik-
tir. Bu bakimdan héacibler bazi yerlerde ihtiyath bulunmalidir-
lar. Mesela, huikimdarin séziinden katiyyen disari ¢ikmamali, he-
va ve heveslerine kapilmamali, huzurda uyanik davranarak agzi-
na gelen her szl sarfetmemelidir Ayrica her duydugu seyi
ifsa etmemeli, gérmemesi gereken uygunsuz seyleri gérince goz
yummasmi bilmeli, kendisine hdkim olup dogrulukla yasamali-
dir. Yine, hyiUii-da gézlerine ve maruzatta bulunurken de sozle-
rine dikkat etmelidir. Hattd, zamansiz huzura girmemeli, sorul-
madan da maruzatta bulunmamalidir (“~). Balasagunlu,
hacib’'in durumu ve kisaca isaret ettigimiz bu son égutleri ile ilgi-

hususiyetleri halanda kisa bilgi icin bk. Arsal, HukuTc,
s. 105, 6. Ancak Arsa I''ln Ulu Hacibe "Buyuk Vezir”
demesi dogru degildir.

604 — b. 2436, 2437.

605 — b. 2441, 2442.
606 — b. 2453, 2480,
607 — b. 2504, 2505.
608 — b. 2511-2520.
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li olarak, «hikumdarlara vakti gelince ytzliin goster, sorduklari
vakit sdyle ve ancak sorulana cevap ver (**'))) seklinde bir Turk
atastzi de kaydetmistir. Onun bitiin bu kayitlari iyi bir hacib’in
nasil olmasi ve nelere dikkat etmesi lazimgeldigini goésterdigi gi-
bi, genellikle devlet adamhgi ve 6zellikle de haciblik konusunda
Turk orf, adet ve idare anlayisinin belli prensiplerini de yansit-
maktadir.

b — Kapucubasi

Karahanli saray teskilatinda hikimdar ve Ulu Ha-
cib’den sonra gelen en buyuk makam sahibi Kapucubasi (Kapug
Baslar Er veya Kapug T1 Basi) idi. Bu husus Balasagun-
lu'nun, eserinde Kapucubasilia haciblikten hemen sonra yer
vermis olmasindan anlasilacagi gibi, Kapucubasmm vazifeleri
hakkinda verdigi bilgiler de bunu acik¢a géstermektedir. Saray
teskilatinda bu kadar mihim bir yer alan Kapucubasmm baslica
vazifeleri ise :

1 — Cesitli hizmetler i¢in saraya adam almak,

2 — Her turll saray hizmetlilerinin huzura takdimi, onla-
rin tayin ve terfii ile, biutin sahsi problemlerine bak-
mak,

3 — Saray hizmetlerinin usultince yuruttlmesini sevk ve

idare ederek, gerekli kontrolleri yapmak,

4 — (ferek sarayda gerekse saray disinda her turla tehli-
keye karsi hukimdarin korunmasmi saglamak,
olarak belirlenmektedir.

Goruluyor ki, saray'm her turlt islerinden Kapucubasi so-
rumluydu. O, saraya hizmet i¢in gelenler hakkinda sorusturma
yapar, onlar arasindan en goézi acik ve ise yarar olanlarim sece-
rek hizmete alirdi (‘'°). Hizmete alinanlarin nerede kalacaklan-

609 — b. 2522.
610 — b. 2534.
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m ve kimlerle calisacaklarini tayin etmek, onlari huzura takdim
etmeden dnce kontrol etmek, yiyecek, icecek, elbise ve varsa at-
lari ile ilgili ihtiyaclarim temin etmek de onun vazifelerinden-
di (*"). Ayrica hikimdarin, saray hademelerini kabuli zama-
ninda, maiyyetindekilerden huzura takdime layik ve uygun olup-
olmayanlan godzden gegirir, veya hizmetlilerden maruzatta bu-
lunacak kimse varsa onu huzura cikarirdi. Bu hizmetlilerin her
tarla isteklerini arzetmek, gereginde uygun isteklerini destekle-
mek ve onlara bu bakimlardan yardimci olmak Kapucubasinin
muhim islerindendi. Yine, maiyyetindekilere hiukimdardan ih-
sanlar koparmak, bazilarina munasib unvan ve bazilarina layik
olduklari vazife verilmesi hakkinda tavassutta bulunmak, kimle-
rin ne sekilde calistiklarini kontrol ederek uygun ve faydali olan-
lari, hatta ileride faydali olabilecekleri tesbit etmek, bunlan hi-
kiimdar’a birer birer arzederek layik olanlarin yukselmesini sag-
lamak hep Kapucubasrnin isi idi (‘'*). Hukumdarin taltif ve
takdir hakkindaki yarhglarmi kapu hizmetlilerine bizzat teblig
etmek, sarayda herkesin oturacagi ve duracagi yerleri daima ni-
zam altinda bulundurmak da Kapucubasi'nin saray hizmetlileri
ve hizmetleri ile ilgili vazifelerindendi

Saray hizmetlerim geregince yiritmek ve bilhassa yiyecek
ve igecek hususunda hukimdarin saghgini korumakla ilgili va-
zife ve kontrollerine gelince, bunlari da soyle belirtebiliriz :

Huzura yemek tepsisi girdigi vakit onu goz altinda bulun-
durmak ve minasip olmayan seyleri gérdiginde mani olmak,
iceceklerden sira ve benzerleri c¢ikarilirken onu da nezaret al-
tina alarak herhangi bir yabanci elin ona dokunmamasina dikkat
etmek, vazifelerinin basta gelenlerindendi Gorulayor ki Ka-
pucubasi bu vazife ve selahiyetleri ile hem ascibasinin hem de

611 — b. 2562-2564.
612 — ,b. 2537-2545.
613 — b. 2546, 2547.
614 — b. 2549, 2550.
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idisci (ickieibasi)'nin amiridir. Onlarin hizmetlerini kontrol se-
l1ahiyetini haiz olduktan baska, yiyecek ve i¢ecek yoluyla hikim-
darin bilhassa zehirlenmelere karsi korunmasmdan da birinci
derecede sorumlu olan kimsedii*.

Ayrica, bilhassa hikumdarin tertipledigi ziyafetlerde yemek
cikarken yine tepsilere nezaret ederek bunun, hikimdarin sani-
na layik bir sekilde olmasina ve herkese dagitilmasina dikkat et-
mek, hi¢ kimseyi a¢ birakmamak i¢in ka¢ kap yemek dagitmak
lazimgelcHgini tesbit etmek de Kapucubasi’'nin vazifesi idi, ki da-
ha 6nce isaret edilmisti (*’/). Onun, sarayda hig¢bhir hizmetin aksa-
mamasi i¢in asci ve ickicilerden baska dosekgi, tugcu ve kisgileri
gdz 6ntinde bulundurarak kontrol-etmek, bir de kuscu (doganct),
okcu ve yaycilan da her giin ve her an saray kapusunda hizmete
hazir bulundurmakla gérevli oldugunu da belirtelim

Yiyecek ve igecek yoluyla hikimdar'a herhangi bir kétulik
gelmesine engel olmaktan baska, sarayin gece ve gindiz korun-
masi ile, saray disinda hukimdarin her tirla tehlikeye karsi
korunmasi da yukarida belirttigimiz gibi Kapucubasi’'nin en mua-
him vazifelerindendi. Bunu temin maksadiyla gece olunca «yat-
gak» (™) adi verilen gece nébetcilerini luzumlu yerlere diktirir-
di. Herseyin yerli yerinde ve herkesin noébeti basinda oldugunu
gordukten sonra, saray kapularini gézi 6ninde kapattirmak, sa-
bahin erken saatlerinde vazifesi basina kosarak «turgak» de-

615 — b. 2551, 2552.

616 — b. 2557, 2558. Yusuf Kéas Hacib, Kapucubasinin,
saraydaki i¢ hizmetlerin tek yurutuciusu oldugundan do-
lay1 ona, kapi anlammdaki il s6zinden alinarak (b.2253),
Kavug il Basi” demektedir (b. 2555).

617 — Yatgak’lar hakkinda incelememizin “asker? teskilat” kis-
minda genis bilgi verilmistir.

618 — Arat, 2536 numarali beytin tercimesinde turgak soézunu
“nébetci” olarak tercime etmisse de, bunun yatgak’'m ak-
sine, "gunduz ndbetgici" olacagl asikardir. Turgaklar hak-
kinda da askert teskilat kisminda ayrica bilgi verilmistir.
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nilen giindtiz nébetgilerimin sarayin lizumlu yerlerine yerlestiril-
mesini saglamak da hiukitndann ve sarayin korunmasi ile ilgili
islerinin baslicalarmdandi

Y u su f'a gore, yukarida isaret ettigimiz gibi, eger hukum-
darlarin basina felaket gelirse bu avda, seferde, ¢6gen oyununda
ve Ulke gezilerine ¢iktiginda gelirdi (“°). iste Kapucubasi, hii-
kimdar sefere, ava, ¢6gen oyununa veya memleket gezisine ¢ik-
td vakit, onu cok dikkatle gézetlemek ve basina kéti bir hadi-
se gelmesini dnlemekle de vazifeli idi. Bu maksatla onun, itimat
edilmeyecek kimseleri hikimdarin yanindan uzaklastirmasi ve
supheli kimselere karsi ihtiyat tedbirleri almasi gerekiyordu. Bu-
nun icin de itimat edilir, dogru, hukimdari seven ve gontlden
ona bagh olan insanlarin onun etrafinda bulunmalarina dikkat
ederdi

Oyle anlasiliyor ki hitkiimdar ister ¢égen ve av gibi spor ve
eglence maksatlari ile isterse memleket gezisi ve sefer gibi idar?
islerle ilgili olsun, saraydan ayri bulundugu zamanlarda «yortug»
adinin verildigine isaret ettigimiz maiyyeti erkdni ve muhafiz
alayi ile birlikte bulunuyordu. Balasagunl u'nun Kkayit-
larindan anlasildigina goére, iste bu gibi hallerde Kapucubasi, yu-
karida belirtilen ihtiyat tedbirlerinin alinmasi hususnda, muhafiz
askerlerinin komutani ile isbirligi etmekte ve hattd Yortug'da
yer alan muhafizlarin komutanhgini yapmaktadir. Zira Yusuf
Has Haeib’in, Kapucubasi’'nm vazifelerinden bahsederken;
«kumandan, beyin muhafiz alayini (yortug) tanzim ederken kim-
senin ileri gitmemesi ve geriye de kalmamasina dikkat etmeli,
kucUk ritbeli kimseler buyukler arasina girmemeli, uzak ve
disarda bulunmasi icabedenler de yakin gelmemelidir» ve bilhas-
sa «herkesin saray kapusundaki yeri ve ritbesi ne ise bu, yor-

619 — b. 2533, 2535, 2536.
620 — b. 2583.
621 — b. 2581, 2582, 2584, 2585.

213



tug’'da da muhafaza edilmelidir» seklinde ifadeler kullan-
masl! bize, Kapucubasi'mn gereginde Yortug'a komutanhk yapti-
gim veya en azindan Yortu§'un tertib ve tanziminde kumandan
ile birlikte hareket ettigi fikrini telkin etmektedir. Durum ne
olursa olsun, bilhassa saray muhafizlarinin vazifelerini tanzim ve
kontrol bakimindan Kapucubasi'mn askeri bir hizmet de gérdi-
gu anlasilmaktadir.

Balasagunlu Yusu f'un eserinde, Kapucubasinin
nasil bir kimse olmasi gerektigine dair bilgi verilirken yer alan su
kayitlar da ayrica dikkat c¢eldcidir ; «Su iki sey de kapunun su-
stdur. Bimlar bey'in adini biyutir ve saadete yol agar. Bunlar-
dan biri hir insan olan Ulu Héacib, biri de isinin ehli olan bir
Kapucubasidir. Bu iki kimse ile kapu (devlet kapusundaki is-
ler) tanzim edilir ve hikimdar'in adi baytklikle her tarafa ya-
yilir» Acaba Yusuf «hir insan olan Ulu Héacib» ifa-
desi ile, Kapucubasi’'nm hir olmadigint mi sdylemek istiyor? Bir
baska ifade ile Kapucubasi, hikiimdar’'in sahsina ait gulamlardan
mutesekkil hassa askerleri arasindan yukselerek bu makama gel-
mis bir ehl-i seyf ve hacib de ehl-i kalem’den bir kimse mi idi?
Yukarida soyledigimiz gibi cesitli ilm? basamaklardan gecmis go-
rinen bir Yusuf Has Hacib, bu makama ehl-i ka-
lemden gelmis olmalidir. Buna karsilik Kapucubasi’'nin yerine
getirmekle vazifeli oldugu islerin énemli bir kisminin askerlikle
ilgili bulunmasi ve hattd onun muhafiz alayr komutanhg bile
yapmasinin kuvvetle muhtemel bulunmasi,’ bu makami isgal eden
kimsenin ehl-i seyf'ten olacagina ihtimal verdiriyor. Mamafih bu
konuda simdilik fazla birsey sdylenemez.

Butlun saray hizmetlilerinin amiri oldugunu goérdagimiz
Kapucubasi'nin sadece hiikkimdar’a karsi degil, emri altindaki ce-

sitli hizmetlilere karsi da bazi vazife ve sorumluluklarinin oldu-
gu anlasihyor. Bu cimleden olarak Balasagunlu Yu-

622 — b. 2586-2588.
623 — b. 2554 -2556.
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suf, yat-yabanci bir kimsenin hizmet maksadiyla saraya gel-
diginde, onu karsilayip, hizmete alinincaya kadar kaldigi yer da-
hil her tarlt ihtiyacinin karsilanmasi isinin Kapucubasinin va-
zifelerinden oldugunu séyler (“'*). Ona goére Kapucubasi hizme-
tindekilerin hallerini sormali, agcmidirlar, tokmudurlar, yiyecek-
leri varmi, elbiseleri eskimismi (** ), bunlar ile daima ilgilenmeli,
eli darda kalan varsa onun ihtiyacini karsilamalidir. Ayrica, hiz-
metlilerden bir kimse bir muddet saray’'a (kapuya) gelmez ise,
ne oldugunu sorup sebebini arastirmali, efer rahatsiz ise halini
sormali, yok haylazlik ediyorsa buna da mani olmalidir
Hattd, Balasagunl u'ya gobre iyi bir Kapucubasi, dostlan
ile birlikte, kendi birlijinde veya hizmeti altinda bulunanlari da
zaman zaman evine yemege davet etmeli, yedirip igirdikten sonra
onlari bos gondermemeli, ihsanlarda da bulunmalidir. Yine ona
gbre Kapucubasi, bu hizmeti canla - basla yerine getirecek ¢ok sa-
dik- bir kimse olmahidir (“7). Oyle ki o, karanlk geceyi hizmet
kapusunda agartmali, ginesi de ayin kapuda batirmalidir. Saray
hizmetleri icin gerekli usGl ve erkani iyi bilmeli, hepsinden mu-
himi de tuzu - ekmegi bol ve comert bir kimse olmali, altin - gi-
mus ihsen ederek etrafinda ¢ok adam toplamalidir.

Bu gibi hususlan hilcimdarla birlikte ¢teki saray ve
devlet vazifelilerine de sik sik tavsiye eden Yusuf,
stiphesiz eli altindakileri dojrurmayi, ihsanlar ve dis kira-
lan ile gonullerini alip onlari mireffeh bir sekilde yasat-
may! zamamn devlet adamhg: telakkisinin bir icabi ola-
rak gorayordu.

Goruluyor ki Karahanli sarayr Kapucubasis'mn
¢ok 6nemli gérevleri vardir. O, bitlin saray hizmetlerinin eksik-

624 — b. 2562.

625 — Arat tercumesinde, 2564 numarali beytin tercimesinde
elbiseleri eskimis mi? ifadesi eksiktir.

626 — b. 2564 - 2567.

627 — b. 2529.
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siz yerine getirilmesini saglamak vazifesi bakimindan Gazne-
li ve Selguklu saraylarinin biyldk héacib’ine veya
héacib-i dergdh’ma (“') benzetilebilir. HUkUmdarin sofrasi
ve ziyafetleri ile ilgili vazifesi bakimindan ise, ayni saraylarin
vekil-i hass'inin (“*) veya vekil-i der'inin (“') vazifelerini yapi-
yordu. Onun, htikimdar sarayinin gece - gtindtiz korunmasi ba-
kimindan da yine Biyiuk Selcuklu sarayinin vekil-i
/ioss'imn vazifeleri ile muvazzaf bulundugunu sdylemeliyiz (“/).
Hikimdar'm saray disinda bulundugu zamanlardaki korunmasi
vazifesi bakunindan ise Sel¢uklu sarayindaki silah-
dar (**) ve bilhassa candar'in () vazifelerini yerine getirdigi
acikca gorulmektedir (“”). Ancak, asafida gorulecedi Uzere
Avfi, Tamgac¢ Han Jibrahim zamaninda Semer-
kand sarayinda da candarhgin varhgindan séz etmektedir. Fakat
bize gbre bu husus, onun yazdigi dénemde hikimdari koruma isi

o

628 — Bu hususta bk. Siyasetname, s. 130 (31. Fasil).

629 — bk. K8y men, Saray Teskilati, s. 28 vd; Uzuncgarsi-
I, Meddah, s. 33.

630 — bk. Koy m en, Saray Teskilati, s. 31, 32.

631 — Gazneli sarayinda der icin bk. Hasan Enve-
ri, IstilahGt-1 Divant, s. 45.

632 — Buyuk Selguklu Sarayinda gece bekgcileri (pasba-
nan), saray (yani gundiz) bekgileri (nevbetiyan-i hass)
ve kapucularin (derbanan) vazifeleri ve kontrolleri hak-
kinda bk. Siyasetname, s. 136 (35. Fasil); Koy-
men, Saray Teskilati, s. 36,37.

633 — Silahdar hakkinda bk. K6y men, Saray Teskilati, s. 32;
TJzuncarsili, MedM, s. 34 vd.

634 — Candar ve vazifeleri hakkinda bk. TJzuncgarsili,
Medhal, s. 34, 81

635 — S. M. Arsal, herhalde kapucubasinin bilhassa saray
hizmetlerinin yurutulmesi bakimindan, yerine getirmekle
yukidmlid oldugu islere bakarak, onu “Saray Nazin” olarak
nitelendirmistir ki (Hukuk, s. 107), bizce bu dogru de-

gudir. Zira Kapucubasihiin Karahanli sarayina mah-
sus, nev-i sahsina munhasir bir memuriyet oldugu gorul-
mektedir.
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ile vazifeli olanlara caadar denilmesinden ileri gelmis olmalidir.
Degilse, boyle muhim bir vazife sahibinden Balasagunlu’
nun séz etmemesi dusunulemez.

Kapucubags! butun bu vazifeleri yerine getirirken, skiphesiz
emrindeki bir kadro ile birlikte ¢alisiyordu. Yusuf Has
Haeib, Kapucubasi'nin maiyyeti mensublari hakkinda hil
(takim) ve koldas deyimini kullaniyor ki oldukca kalabalik
olduklari anlasihiyor. Diger taraftan Kasgarli Mahmud
da beylerin ve diger buyuklerin maiyyetlerinde kalabalik usaklar
ve diger vazifelilerin bulundugunu ve bunlara «koldas» denildi-
gini ifade etmektedir (“~). Onun bu ifadesi, sadece héacib, ka-
pucubasi vb.nin degil, batin ilerigelenlerin maiyyetlerinde, du-
rumlarjiia goéi'e miktari degismek Uzere oldukc¢a kalabalik gularn
ve oteki hizmet erbabinin bulundugunu géstermektedir. Ancak
Kapucubasr'nin maiyyeti mensublarinin cesitli hizmetlere gore
nasil adlar veya unvanlar aldiklari, yani onlara ne denildigi hak-
kinda bilgimiz yoktur.

Kapucubasilik makami ve vazifeleri hakkinda biutin bu sdy-
lenenlerden anlasilacadi Uzere, Kapucubasi mertebe itibariyle her
ne kadar Ulu Hacib'den sonra geliyor ise de Karahan1ll sa
rayinda o, en mihim mevki sahibi olarak gérinmektedir. Ayrica,
yine onun vazifeleri dolayisiyle goértyoruz ki muasir oteki dev-
letlerin saraylarinda benzeri birtek memuriyet yoktur (“® ve

636 — b. 2537, 2559.

637 — Kilisli 1, 21-Atalay 1,22.

638 — Yalnizca kurulus déneminde Osman 11 imparatorlugu
saray teskilatinda yer aldigini gordugumuz kapicibasinin
sarayin muhafaza ve korunmasindan sorumlu oldugunu,
kapicilar kethiidasi ve cavusbasi ile birlikte de divan top-
lantilari ile ilgili tesrifat kurullarim uyguladigim 6greni-
yoruz Ki, bilhassa sarayin korunmasi vazifesi bakimindan
Karahanlilar doénemi Ue paralellik gostermektedir
(bk. A. Taneri, Osmanl Devletinin Kurulus Déneminde
Hukumdarhk Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati-Tes-
kilaU, Ankara, 1978, s. 228).
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Kapucubasi'mn uhdesinde toplanmis gérunen isler éteki saraylar-
da muhtelif memuriyetler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu
itibarla, Kapucubasilik konusunda da Karahanli sarayi-
nin heniiz eski Turk geleneklerini korudugu ve bu bakimdan
Gazneli ve Selguklu saray teskilatindan ayrildigi an-
lasiimaktadir.

¢ — Candar

Daha 6nce de isaret edildigi Uzere candar, hikimdar ve sa-
rayin muhafazasina memur muhafizlara verilen addir ve amirleri
de emir-i eandar'dir. Ele aldigimiz dénem K arahanli
sarayinda candarhgin varhigina dair muasir bilgiye sahib degi-
liz. Kapucubasrnin vazifelerini belirtirken ise hikimdarin ve
sarayinin korunmasi isinin onun vazifelerinden oldugunu sdyle-
mistik. SuUphesiz o, bu isleri emri altindaki muhafizlara gérdi-
riyordu. Ancak, bu mihafizlarin (yatgak ve turgak) bir amiri-
nin olmasi ve bunun da vazifesi bakimindan Kapucubasi'ya bagl
bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan Avfi, Ba-
ti1 K.irahanlilarmdan Tamga¢ Han Ebd Is
hak fibrahim (8lm. 1068) dénemi hakkinda bilgi verir-
ken Han’in hirsiz ve yol kesicileri ortadan kaldirmak i¢in onlarin
reisine candar’lik vazifesini verdigini, bu adam araciligi ile hay-
dutlar1 hizmete alacagini bildirerek, onlardan 300 kadarini sara-
yinda toplayip, bir ziyafet sonrasi hepsini 6ldurtttgunid ve boy-
iece haydutlari ortadan kaldirdigini bildirmektedir Avfv
nin bu kaydini iki sekilde izah etmek mumkundudr. O, ya kendi
zamaninda hikidmdarin muhafazasi isine bakanlara candar de-
nUisini goz énuinde bulundurarak bu tabiri kullanmistir —Kki biz-
ce kuvvetle muhtemeldir— veya Bati Karahanlila-
rinda gergekten candarhk mevcuttu. Ama Dogu Kara-
hanli1 sarayinda candarhgin, hic degilse Kutadgu BiKg'in ya-
zihsi yillarina kadar mevcut olmadigini veya en azindan candar

639 — Cevami, s. 68, 87.
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unvaninin bulunmadigim soéyleyebiliriz. Zira, eger olsaydi, yu-
karida da sdyledigimiz gibi Karahanli sarayim coP iyi
tamyan Balasagunl unun, hikimdarin ve sarayinin
korunmasi ile ilgili bdyle mihim bir mansibdan mutlaka s6z et-
mesi gerekirdi.

¢ — Silahdar.

Karahanli teskilatinda boyle bir makamin varligini
X1. ylzyil sonu ve XII. ylzyil baslarinda Yarhend"Ae diizenlenen
tarla satis senedlerinden birinin sahidleri arasmda «BUbekir Si-
lahdar» adinin kaydedilmis olmasindan anliyoruz (™°). Buna
bakarak, hikiimdarin silahlarina bakmak ve ayni zamanda sara-
yin silahhanesini idare etmekle vazifeli olup, ayni zamanda mera-
simlerde hukimdarin sildhlarini tasiyanlara bu unvanin verildi-
gini veya bu unvanin Karahanlilarda da kullanilmaya
baslandigim goriyoruz. Nitekim, merasimlerde Karahanli
hukimdarlarinin da onleri sira silahlarinin tasinmasinin adet ol-
dugunu gérmustik. Bu itibarla, silahdarlarin basinda da 6teki
Tirk =islam devletlerinde oldugu gibi bir emir-i silah’in bulun-
mus oldugu muhakkaktir. Ancak bu konuda fazla bilgiye sahih
degiliz.

d — ‘Alem Baslar Er (Alemdar).

Yusuf Has Hacih, bilhassa savaslarda ‘alem bas-
lar er'in (‘alemdar) harekati iyice takibetmesini, (arkasi sira)
dusmana hicum edecek askerlerden de kimsenin saf disinda kal-
masini bildirerek, ‘alemdar’in savas saflarinin 6ntinde bulundu-
guna isaret etmektedir (**'). Ancak, savas dolayisiyle de olsa bdy-
le bir vazife sahibinin varhiginin bildirilmesi, htikimdarin bay-
rak ve sancaklarim tasiyan ve muhafaza eden bir bayraktarlar

640 — bk. S. Tekin, Bilinen En Eski islam? Turkge Metinler:
Uygur Harfleriyle Yasilmis Karahanhlar Devrine Ait Tarla
Satis Senetleri, SAD, 1V, (1975), s. 162.

641 — b. 2346.
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zimresinin  varh@ina da isaret sayilmalidir. Ote taraftan ayni
déonem Karahanli sarayinda bir «Tugcular» zdmresinin
varhigmi da Yusuf Has Hacib bildirmektedir
Adlanniri da gosterebilecegi gibi bunlarin vazifesinin, hikimda-
rin tuglarim tasimak ve muhafaza etmek oldugunda stphe yok-
tur. Gerg¢i, daha 6nce isaret edildigi gibi tug sézinin K ar a
hanlilarda «nevbet« anlaminda da kullanildigina bakarak,
tugculardan maksadin mehterhane mensublari olabilecedi akla
geliyorsa da bizce bu, ¢ok zayif bir ihtimaldir. Dider taraftan
Yusuf 'un sibasi anlaminda hazan «si baslar er» ifadesini
kullandigi géz 6ntnde bulundurulursa, «‘alem baslar er»i de
emir-i ‘alem anlaminda kullanmis olacagina ihtimal verilebilir.

B — DIGER SARAY VAZIFELILERI
a — Ascibasi (Asbasci Héansalar).

Karahanli sarayindaki mihim makamlardan birinin
de ascibasilik oldugu anlasihyor. Yusuf Has Hacib’
in as basgl, as bascisi, as isgisi ve ashas¢i hansalar gibi azgok
farkli ifadelerle kaydettigi ascibasinin vazifesi, kaplari ve sofrayi
(ayak ve tirki) idare etmek olarak belirtilmistir. Bu itibar-
la asgibasi Selcuklu saraylarinin emir-i ¢asnigiriine ben-
zetilebilir. Nitekim Y usuf’'un «(huzura) girip cikarken
daima 6ntne bakmalidir» (*Y demesi de onun, hikimdarin hu-
zuruna sofra cikarilmasi isi ile dogrudan vazifeli oldugunu géster-
mektedir. Ancak Kutadgu Bilig’Ae yer alan «bu ham insan stru-
st yemek hirsizlari mutbahta toplanirsa,...» C”) seklindeki bir
ifadeye bakilirsa, onun hikimdar sofrasini idareden baska mut-
bah'in idaresinden de mes'ul oldugu anlasilmaktadir ki bu ba-

642 — b. 2557.

643 — b. 2824.

644 — b. 2824, 2878. Suphesiz burada s6zu edilen tirki, hUkimdar
sofrasidir.

645 — b 2869.

646 — b. 2861.
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kimdan da BuUyd k, Selguklulard aki hansalar ile
Anadolu Selguklu sarayinda goérdigimiz havayicsa-

lar'a benzetilebilir. Nitekim Yusuf H&s Hacib’
in bu makam sahibinden «Asbasc¢i Héansalar» olarak séz etmesi
de onun hem hukimdar sofrasi hem de saray mutbahi is-

lerinin ydraticdst bulunmasinin bir delili olmahdir.

Ascibasinin, vazifesini yuraturken, hukimdarin can guven-
ligini saglamaktan da birinci derceede sorumlu olan Kapucuba-
sI'na bagh olarak ¢alistigini yukarida belirtmistik. Bununla ilgi-
li olarak Balasagunlu Yusuf 'un eserinde asc-
basiya ayirdigi satirlar da hemen tamamen bu givenlik meselesi
ile ilgilidir. O, bu hususta sunlari séyler : «Bu ise mikemmel ve
temiz ruhlu bir insan lazimdir. insanlar arasindan dogru, dirist
ve sec¢kin bir kimse bulunmali ve yemek - icmek isi onu eline bi-
rakilmalidir. Zira, géntlden bagh olan bir insan, dogru ve dirist
insan tenini, camni ve basini beyine feda eder. Beyler igin her tir-
1t tehlike bogazdan gelir. Bu bakimdan beyler her yerde kendile-
rini gozetmeli ve fakat yemek i¢cmek isinde ise ihtiyat gézunu bil™
hassa acmalidir. Halkin basinda bulunan kimsenin bircok dus-
mani olur. iste bu bakimdan asci guvenilir, dogru ve olgun (bi-
sig) bir kimse olmazsa yemek isinde beylerin durumu tehlikeye
girer»

647 — Bu hususta bk. Uzuncgarsili, Mecdhal, s. 85.

'648 — Kutadgu Bilig, XXXVI. Fasil baghigi. Oyle anlasiliyor ki
ascibasilik da bu turkce adi ile eskidenberi Turk sarayla-
rinda mevcut olmus, ancak Xl. yuzyil ortalarinda artik
islam? iran tesiri ile onun unvani yanina bir de “hansalar"
sozU eklenmistir. Aslinda hansalarligin mahiyet itibariyle
casnigir'den ayri oldugu hususunda bir de bk. Uzun-
carsili, Medhal, s. 36. Diger taraftan Sems U'I-M 0 1k
N asr zamaninda Bati Karahanli sarayinda Hansa-
larlik yapmis birinin bilahare amillikle vazifelendirilmesi,
saray hizmetlilerinin icabinda vilayet idaresinde de gorev
alabileceklerine bir 6rnektir (Nersahft, s. 29).

649 — b. 2828 - 2835.

221



Yusuf, hiukimdann yiecek hususundan tamamen emin
bulunmasi i¢in as¢ibasihgm énemini bdylece belirttikten sonra,
boyle bir isin, emektar ve dolapsiyle ¢ok denenerek guvenilirligi
anlasilmis bir kimseye verilmesi lGzumuna da isaret ederek sdyle
der : «Bu is i¢in ¢ok eski ve emektar bir hizmetkar 1azimdir ki,
aclyl, tathyr ve sair yemegi hem vaktinde hazirlasin hem de be-
yini esirgesin. Zira, ihsanini esirgemeyen bir bey, (ancak) hiz-
meti uzun ve emegi ¢ok olan kimseye givenebilir. Asgibasimn
g6zl tok ve gonla zengin olmali, temiz oldudu gibi yizi ve ki-
yafeti de ay gibi parlamalidir. Yine o, takva sahibi, din ve seriati
tanir bir kimse olmalidir ki, bdyle insanlardan dogruluk gelir.
Asci temiz olursa temiz yemek verir ve bunlar da seve seve ye-
nilir. A¢ goézlu kimse ise yeme@e hasis davranir ve onu berbat
eder. Yemek temiz olmazsa insanin bogazinda kalir. Temiz olnia-
yan kKimseyi yemekten uzak tutmalidir. Asginin yizi ve kiyafeti
guzel, tavri iyi, sacl - sakali da dizgin ve tirash (yulug), yaki-
sikl ve 6zU - s6zU bir olmahdir. Eger ascibasi durust biri olmazsa
onun butin yamaklari (is¢isi) da durist olmaz. (Ayrica) asci-
basi akilli ve bilgili olmali, yemek vakti gelince elini ¢abuk tut-
mali; usdl ve erké&ni dairesinde hizmet ile (huzura) girip cikar-
ken daima 6niine bakmaldir. iste asgibasi béyle bir kimse olursa
sofra ve kaplari iyi idare eder ve beyi de ondan siphe etmeden
yemegini yiyebilir» (**).

Goruluyor ki ascibasimn denenmis ve guvenilir bir kimse
olmasi yaninda, gerek giyim - kusam gerekse kilik - kiyafet baki-
mindan da temiz, dizgin ve mutenasip bir kimse olmasi gerek-
mektedir. Diger taraftan gordldaga gibi onun emrinde Y u -
suf’un «isgi» szl ile ifade ettigi yamaklari vardir ki hem
hikimdar huzuruna sofra g¢gikarmak hem de mutbah islerinde
emri alttnda cahistiklari anlasiliyor. Ote yandan Yusuf, bu
yamaklar hakkinda bilhassa idisgibasi bahsinde oldukc¢a etrafl
bilgi vermistir ki asagida ayrica isaret edilecektir.

650 — b. 2836-2878.
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Y usuf'un verdigi bu bilgilere dayanarak ascibasinin
vazifelerim; \

1 — Mutbah'in sevk ve idaresi ile, yemeklerin pisirilmesine
nezaret etmek,

2 — HukUmdarin sofrasini kurdurmak, Kapucubasi’'nm
denetiminde yemekleri huzura ¢ikarmak,

3 — Yemekleri behemehal vaktinde ve usGli dairesinde
takdim etmek,

4 — Takdim ettigi yemeklerin temiz ve bilhassa zehirlen-
melere karsi emin olmasindan Kapucubasi ile birlikte
sorumlu bulunmak,

seklinde belirleyebiliriz. Buna gére Karahanli savayl, as
cibasilik konusunda da muasir 6teki saraylardan az - cok ayri bir
0zellik gostermekte ve kendine has gelenekleri korur gériinmekte-
dir. Batidan gelen tran mislam kultiir tesirleri ise bu konuda an-
cak «hansalar» unvanina inhisar etmis gibidir.

b — fTdiscgibasi (t¢ckicibast).

Yusuf Has Hacib'in eserinde ascibasi’'dan sonra
idiscibasi yer almistir. Tiurkce kadeh, bardak ve benzeri seyler
anlamindaki «idis» sozu ile ilgili olan ve ickicibasi anlamim ifa-
de eden idiscibasi, adindan da anlasilacadi gibi hukimdar sofrasi-
nin veya sarayda tertiplenen ziyafetlerin mesrubatini hazirlamak-
la vazifeli bulunanlarin basinda duran kimsedir. Bu itibarla
tdiscibasrnm, Selcuklu sarayinda umumiyetle sarab-
dar-1 hass (*) unvani ile gérdigtmuz saray vazifelisi ile hemen
ayni isi yaptigi muhakkaktir. Nitekim Y usu f'un, «icki isi-
ne bakan insan nasil olmalidir ki hikimdar ona inansin ve ig
huzuru ile elinden i¢sin» demesi de onun baslica vazifesinin

651 — KOy men, Saray Teskilati, s. 33; Uzuncgarsili,

Medhal, s. 35.
652 — b. 2881, 2882.
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ne oldugunu goéstermektedir. Yine ayni ifade, onun bu vazifeyi
yerine getirirken hukidmdarin mesrubat yoluyla zehirlenmelere
karsi korunmasindan da sorumlu oldugunu gésteriyor ki, asciba-
si gibi bu bakimdan idisgibasinin da Kapucubasi'nm denetimi al-
tinda gorevini yaptigim yukarida belirtmistik.

\ usuf’a gobre bu ise i¢kiyi iyi muhafaza eden ve bunu
hazirlamasmi bilen bir igkici (idis tutguci) lazimdir. O, bu is igin
1&zim olan her turlG malzemeyi, bilhassa sagliga iyi gelen ve ilag
nevinden olan baz? otlan daima hazir bulundurmali, bun-
larla hazim (guvaris), kuvvet (ma’cun) veya mushil (curnt)
ilaclari hazirlamalidir. i¢ki (iggl) ve sarap (slcig)‘tan baska,
kuru ve yas meyve gibi butin yenilen, yalanan ve igilen seyler
bogaza hep onun elinden girerler. Bu bakimdan i¢kicibasilik i¢in
¢ok titiz bir insan lazimdir. O, bitin islerini dogruluk ile yap-
mali, uygunsuz kimseleri kendine yaklastirmamalidir

Ealasagunlu, idis¢ibasinin bilhassa icki ve benze-
ri seyler ile yemisler hususundaki gorevleri hakkinda ayrica sun-
lar1 séyler: «ickiyi bizzat kendi eli ile karistirmali, kendisi mu-
hurleyerek muhafaza altina almahdir. Yemek ve ickiye karistiri-
lan batun ilag ve (sifal) otlar kendi eli ile karistirmak ve bun-
larin temizligine dikkat etmelidir. Kuru, yas meyve ile gul ba-
I (culengbin), gil surubu (ctlab) gibi ickileri (seréb) bizzat
kendisi yapmali ve muhafaza etmelidir» (“ ®).

Kutadgu Bilig'de idisgibasinin saki'leri tzerinde de 6nemle
durulmustur ki ayni hususun as¢i yamaklari icin de varit oldugu

653 — Arat, 2887 numarali beyitte yer alan ot s6zinid, dogru-
dan dogruya ot olarak tercime etmisse de, s6zun gelisin-
den de anlasilacagi gibi burada ot'tan maksat sagliga ya-
rayisli bazi malzemedir.

654 — b. 2886 - 2901.

655 — b. 2902 - 2904.
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e

stphesizdir. Buna gore i”"s¢ibasinm sakileri ("“ )hep genc¢ (sakal-
siz) ve guzel yuzlG olmalldir. Yuzleri tiragsh (tiysiiz) olmasi ge-
reken "™ bu gulamlar’in yizi dolunay (tolun teg), boyu fidan
(bodi tal), sac¢i kara ve goérunusleri de tasvir (bediz = heykel)
gibi guzel; belleri ince, omuzlari genis, teni beyaz ve yanaklari al-
kirmizi olmahdir. Onlann yesil, mavi, sari ve al ipek elbiseler gi-
yip dolasmalari ve yiyecek (asagu) tasimalari (*¢) hos olur. ig-
kinin kil, tiy ve ¢or - ¢copten korunmasi icin bunlarin sakalsiz ve
temiz olmalari lazimdir. Kadehte kil bulunmasi veya kilin gerek
yemeQe gerekse suya dusmesi yakisiksiz ve tatsiz birseydir. Ka-
dehci temiz ve guler yizlG olursa, icilen icki istiha ile icilir ve
insanin igine siner (“").

Yusuf Has Haeib, yaptigi isin nezaketinden do-
layi idiscibasinin da her bakimdan itimadedilir bir kimse olmasi
luzumuna isaret ederek, ayni as¢ibasi gibi uzun yillar iyice sinan-
mis, nefsine hadkim ve dogru yolda yurtyen birine bu isin veril-
mesi gerektigini sdyler (“°); «idisci gUvenilir, sadik ve dogru ol-

656 — Y usuf bu anlamda bosgut kelimesini kullanmaktadir
ki,Kasgarli Mahmud’'a goére asil anlami zenaat er-
babinin yaninda calisan ¢irak demek idi (Kilisli |,
375-Atalay 1451). Yusuf bunlardan idis tutguci
(kadeh tutucu) olarak da s6z eder (b. 2925).

657 — Arat “yaling yuzlug oglan” ifadesini, yuzinde hentz tuy
belirmemis olarak tercume etmistir. Ancak ayni cumleyi,
“yuzleri tirash” seklinde tercime etmek bizce daha uy-
gun gorulmistir. Ote yandan yine bu cumle, saki’lere
oglan da denildigini ve bunlarin gulamlardan secildigini
gostermektedir.

658 — b. 2916. Bilhassa bu ifade, yukarida soyledigimiz gibi, asci
yamaklarinda da ayni vasiflarin arandigini gostermekte-
dir. Diger taraftan R. R. Arat, asagu kelimesini "yemek"
olarak tercime etmisse de, bizce muhtelif yiyecekler an-
laminda kullamimasi gerekir.

659 — b. 2916-2920.

660 — b. 2884. Yusuf burada, ya 6z kardesin (6z igdis) veya
yillarca sinanmis (smamis yilin) ifadesini kullaniyor.
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dugu kadar goézi gonli tok ve tabiati o derecede durist, gonld,
akh ve ylregi dosdogru, ayrica akilli ve bilgili olmalidir»
der (''").

HukUmdarlar icin her turlu tehlikenin bogazdan gelecegi
seklindeki goérusinid burada da tekrarlayan Yusuf,
bogazin tadinin asci ve ickici elinde bulundugunu, eger bunlar
itimadedilir kimseler olmazlarsa hikiimdarm emniyet i¢inde ye-
yip - igmesinin ¢ok gug¢ olacagini belirttikten sonra hikiimdar'a
su 6gutte bulunur: «Ey hikimdar, su birkag ise sadik, gdzu tok
ve haya sahibi se¢kin insanlar ara. Bunlardan biri yalavag (el¢i),
biri bitig¢i (katib), biri idis¢i biri de ascidir. Bunlarin herbirini
cok iyi sec. Eger elgi ile katib olgun kimseler olmazsa, bunun za-
rari memlekete dokunur. Eger i¢kici ve ascilar ¢ig kimseler olur-
sa, bunun zarari hayatin temeli olan cana dokunur. Ama, her iki-
si de ne kadar itimad telkin ederlerse etsinler, seni senden daha
iyi koruyabilecek kimse olamaz»

idiscibasinin, éteki idiscilerle birlikte giinliik islerini yurit-
taga bir yer, mesela Selcuklu sarayindaki gibi bir sarab-
hane varmiydi? Bu hususta herhangi bir kayda sahih degilsek
de, var oldugunu kabul etmemeye hi¢bir sebeb yoktur. Diger ta-
raftan onun hazim ilaci, miashil, ma'cun vb. hazirlamasini bilen
biri olmasi gerektigi kaydedildigine gore, az ¢ok tababetten anlar
biri olmasi veya en azindan bu hususta bir tabib ile isbirligi yap-
matel da mumkandur.

Arat da buna dayanarak idisgibasi hakkindaki bu ifa-
deyi “6z kardeslerinden veya uzun yillar sinanmis... biri
olmalidir" seklinde tercime etmistir. Yusuf, herhalde
hukimdara ¢ok yakin ve sadakati denenmis biri anlamin-
da bu ifadeyi kullanmis olmalidir. Degilse hukumdarin
kardeslerinden birinin bu isle vazifelGndirilebilecegi hig-
bir sekilde izahi mumkun olmayan bir husustur.

661 — b. 2885, 2896, 2900.

662 — b. 2891

663 — b. 2927 - 2940.
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idisgibas’’'nin  vaafelerini de maddeler halinde géstermek
gerekirse, soylece siralayabiliriz :

1 — Il,0zumlu bitin mesrubat ile, ma’cun, hazim ilaci ve
mushil gibi seylerin hazirlanmasinda kullanilan mal-
zemeyi tedarik etmek ve bunlari bizzat hazirlamak,

2 — Gerek hazirladigi mesrubati gerekse ilgili malzemeyi
daima kilit altinda ve emniyette bulundurmak,

3 — Sofralarda bulundurulmasi gereken yas ve kuru mey-
ve, cerez ve benzeri seyleri hazir bulundurmak,

4 — i¢ki, meyve, ma'cun ve benzerlerini, zamaninda ka-
pucubasinin kontrolinde sofraya takdim ve bosgut'la-
ri (séki'ler veya yamaklar) vasitasiyla sofrada bulu-
nanlara ikram etmek.

Gorulayor ki, Selcuklu sarayindaki gibi, Saki riya-
setinde ayrica saray sakileri diye bir zimre yoktur ve bu hizmet
idiscibasmin bosgutlari tarafindan yerine getirilmektedir. Bu da,
saray teskilatinda Karahanlilar’'in kendilerine mahsus
gelenekleri devam ettirmekte oldugunun bir isareti olmalidir.

¢ — Tlbasi.

Kutadgu Bilig’Ae ilbasrrhga da yer verilmis ise de, vazifesi
bakinda pek bilgi verilmemistir. Hemen butin muhim makamlar
icin ayn bir faslin yer aldigi Y usuf’'un eserinde, bunun
hakkinda ayri bir faslin bulunmayisi, ilbasihga fazla 6nem verme-
digini gosterir mahiyettedir. O, saray kapusundakilerin derece de-
rece yikselebileceklerini ifade ederken «kimisi hayi (bil) alir ve
hayibasi olur, kimisi (de) at-aygir Gzerine ilbasi olur» (“”) de-
mek suretiyle Ubasi'nin da vazifesinin ne oldugunu gésterdigi gi-
bi, ayni zamanda ona hayibasi’'liktan hemen sonra yer vermis
gorinmektedir. Mamafih hemen arkasindan da subasr’'higm kay-

664 — b. 4064.
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dedilmis olmasi, bu siralamanin ritbeye gére yapildigi konusun-
da suphe uyandirmaktadir.

Mamafih Y usuf’'un su kisa agitklamasindan da anlasi-
lacagi Uzere, Karahanli sarayinin ilbasi’si, éteki sarayla-
rin emir-i ahur'udur. Bu hususla ilgili olarak Kasgarli
Mahmud da, il'in ayni zamanda at'1 ifade eden bir kelime
oldugunu ve bundan dolay! seyis’e ilbasi denildigini kaydetmis-
tir (“7). Ancak, ne ilbasrmn emrinde calisan 6teki ahir hizmet-
lileri ne de hikimdarin sahsina ait atlarin beslendigi ahir hak-
kinda birsey sdyleyebilecek durumda degiliz. Bilinen birsey var-
saoda Karahanli hukimdarlarinin sahislarina mahsus
pek cok atlarinin bulundudu ve alay gosterileri ve seferler sira-
sinda gulamlardan atlari bulunmayanlara bu atlardan verildigi-
dir (‘). Alay gosterisi (veya sefer) bittikten sonra gulamlardan
geri alinan bu atlara tugrag denildigine ise daha once isaret edil-
mistir.

¢ — Camedar.

Bilindigi gibi Camedar, hikimdara ait elbiselerin muhafi-
zidir. Ancak, candar’hk konusunda oldugu gibi, camedar’'ligin da
XI. yuzyil Karahanli sarayinda mevcut oldujuna dair,
muasir kaynaklara dayanan bilgimiz yoktur. Ne Balasagun-
lu Yusuf, ne Kasgarli Mahmud ne de ©o&teki
muasir yazarlar Karahanli1 sarayinda boyle bir hizmetten
soz etmemislerdir. Ancak A v fi’'nin CevartiiiTl - Hikayat ve
Levamil'r - Rivayat adli eserinde buna dair bazi bilgiler yer al-
mistir. A vfi’ye goére, daha dnce birka¢ defa isaret ettigimiz
gibi, hirsizlik ve yol kesicilikle ugrasan serseri takimini ortadan
kaldirmaya karar veren Tamga¢ Bugra Han ibra-
him, bunlardan 300 kisiyi sOzde hizmetine alir. Onlara bar
(ziyafeti] toplu kabul) tertibeder. Cimlesi burada hazir olur ve
hikidmdar'in elini éperler. (Daha sonra) camedarlar onlari ca-
~665 — Kilisli I, 49-Atalay 1,49.

666 — Kilisli |Il, 217-Atalay 11,272,3.
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mehéane’ye gétirtrler ye nihayet, difer bir sarayda (veya sarayin
bir baska bolimtinde); -hepsini yakalayarak éldurarler

Eder A Vfi1'ye inanmak gerekirse XI. ytzyilin hi¢ de-
gilse ikinci yansinda Bati Karahanli sarayinda hi-
kimdar elbiselerinin saklandigi (ve stphesiz dikildigi) bir came-
hane ve burada calisan camedarlar vardi. Onun bu kaydi, «carae-
dar» ve «cdmehane» gibi adlarin degilse bile, bdyle bir yerin var-
hgini kesinlikle gésterir durumdadir. Ancak bunlarin tirkce ad
ve Unvanlarmin neler oldugunu da bilemiyoruz. Diger taraftan,
Z. V. Togan'jn isaret ettigi gibi, A v f1’' nin, «camedarlar
onlari camehane’'ye gotirdiler» seklindeki kaydini, onlara
orada elbiseler diktiler seklinde anlamak mumkin ise
camehane kisa zamanda pek c¢ok Kkimseye elbise dikecek
kadar gpnis imkéanlara sahibdi ve hizmetlilerin, mensubolduklari
hizmet grubuna goére giymeleri gereken 6zel kiyafetler de bura-
da dikiliyordu. O halde emir-i cAmehane diyebilecegimiz bas ca-
medar'in emrinde de birhayli camedéar bulunuyor olmalidir. Ma-
mafih Yusuf Has Hacib’'in bdyle bir vazifeden sb6z
ekmemesini izah gugctir. Onun bu konudaki suskunlugu karsisin-
da, eserini yazdigi ddénemde Ka”gar sarayinda en azindan camedar
unvanmm mevcut bulunmadigini séylemek durumundayiz.

d — Diger Muteferrik Saray Hizmetleri ve Hizmetlileri.

Yusuf Has Hacib, buyara kadar ele aldigimiz sa-
ray mansibdarlarmm c¢ogu icin eserinde ayri fasillar tahsis etti-
gi halde, Gizerinde fazla durmaya lizum gérmedigi anlasilan bazi
hizmet erbabini da yalnizca ismen kaydetmekle yetinmistir. Onun,
Kapucubasi'nin vazifeleri dolayisiyle daima kontrol altinda bu-
lundurmasi gerekenler arasinda yer verdigi bu hizmet erbabi; do-
sekgiler, tugcular, kusgular, kisgiler ve ok¢u myoyciiar'dir

667 — Cevami, s. 86, 87.

688 — Togan, Karahanllar, s. 56.

669 — b. 2557, 2558. Arat, 2558 numarali beytin tercumesini
verirken yalniz okgu demis, yay’'dan hig¢ s6z' etmemistir.
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Balasagul unun ismen kaydetmekle vyetindigi bu vazife
erbabl hakkinda, yaptiklari is ile ilgili olarak aldiklari adlardan
bazi sonuglar ¢ikarmak durumundayiz.

Bunlardan dobsekgiler'in, Selguklu sarayinda gor-
dagumaz ferraslar (™) ile ayni hizmeti géren kimseler olduklari
sUphesizdir. Diger taraftan Kasgarlt Mahmudda hi-
kimdarlarin yaygicisina «ordu - basi» denildigini ifade ederken,
bunu ferras kelimesi ile tercime etmistir (‘). Ele aldigimiz dé-
nemde Karahanlilar’in ordu kelimesini saray anla-
minda da kullandiklarina daha oénce isaret etmistik. Bu itibarla
ordubasi’'nin, désekgilerin (tésekci) basinda bulunan kimse oldu-
gunu ve emrindekilerle birlikte, yaygi ve sair mefrusat islerinden
baska sarayin her tirla ayak hizmetlerini gérduklerini soyleyebi-
liriz. Selcuklular’in aksine Karahanlilar bu
hizmetle ilgili Tlrkce unvanlari da muhafaza etmislerdir.

Tugcular'dan daha 6nce bahsetmistik. Kusculari ise merhum
R. R. Arat «dogancilar» olarak tercime etmistir ki her halde
uygun elam da budur. Dolayisiyle kusgularin, hikimdara mah-
sus av doganlarim yetistirmek ve av esnasinda belki de onlan
kullanmakla vazifeli kimseler olduklarim séyleyebiliriz. Gergek-
ten, Yusuf HAas Hacib hikimdarin kus avini oteki
vahsi hayvan avindan ayn olarak kaydettigi gibi ("), Kas-
garli Mahmud da hikimdarin kus avlamasindan
ve herhangi bir yeri kuslak (kus avlamaya mahsus yer)
edinmesinden bahsetmistir. Bu ifadeler hiukimdarlarin zaman
zaman kus avina gitiklerini ve bu maksatla saraylarindaki kuscu-

670 — Bu hususta bk. K6y men, Samy Teskilati, s. 36, 37.
verirken yalniz okgu demis, yay'dan hi¢ s6z etmemistir.

671 — Kilisli I, 118-Atalay 1. 124 Ordubasi=ismi’l-Ferra-
st IV’1-Miilak.

672 — ta 2583.

673 — Kilisli 111, 221-Atalay 111, 299.

674 — Kilisli 11, 218-Atalay 11,273.
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lara avci kuslar besletip, bunlar vasitasiyle avlandiklarini teyidet-
mektedir.

Kisciler'e gelince, gordikleri is hakkinda kesin birsey
sdyleyebilecek durumda degiliz. Kis sbzi, ele aldigimiz dénemde
«okluk = sadak» ve «samur» anlamlarinda kullanihiyordu
Kusc¢u'dan hemen sonra kaydedilisine bakarak bize goére kisci’den
maksat, samur vb. kiirk hayvani avlamakla vazifeli olanlar olma-
hidir. Zira, okgu - yaycilar aynca kaydedildigine gére burada kis-
ciyi «sadakgi» olarak nitelemek dodru olmasa gerektir.

Okgu - yaycilar hakkinda da fazla bilgimiz yoktur. Bunlar
hikimdar'in gulamlanndan olan hassa askerlerine mensub yaya
birlikleri olabilecegi gibi, av hizmeti goérenlerle yan yana kayde-
duislerine bakilirsa, hikimdarin vahsi hayvan avlarmda kulla-
nilmak GUzere yetistirilmis vazifeliler de olabilirler. Nitekijn
Balasagunlu’'nun, yetismekte olan bir saray hizmetlisi
hakkinda, «iyi nisanci ve cesur ise o, okg¢u -yaycl olur» deme-
si bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Mamafih, s6ziu edilen
okcu - yaycilarin, gece ve giindiz nébeti tutan saray muhafizlari-
nin mensub bulundugu askeri birlikler olmasi da ihtimalden
uzak degildir.

Karahanli1 sarayinin, haklarinda kaynaklarimizin bah-
settigi imkanlar ol¢iisinde bilgi verdigimiz bu vazifelilerinden
baska hizmetlilerinin de bulunabilecegi tabiidir. Bu cimleden
olarak A vfi’'nin naklettigi bir hikayeye bakilirsa, herhangi
bir yere giderlerken Karahanli1~ hukimdarlarinin énlerin-
den yuruyup, savulun, yol agin diye bagiran ddr - fea¥larinm var-

675 — b. 2558'de Arat tarafindan “avci” olarak tercume edil-
mistir ki gordukleri isin mahiyeti hakkinda acik bilgi edin-
mek mumkun olmuyor.

676 — bk. DLT Disini (indeks), s. 334.

677 — b. 4046.
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hgma da ihtimal verilebilir Diger taraftan Kasgarli’
nin bildirdigine gore, herhangi bir is zuhurunda veya herhangi
bir ise baslayacagi zaman hukimdar’'in hasiyelerini yanina ¢agir-
makla vazifeli olan «tartigcislar da saray hizmetlilerinden olma-
hdirlar Ayrica Karahanli hiakdamdarlannin gulam-
larinin (oglan) saray teskilatinda madhim rol oynadiklarini ve
bunlarin kademe kademe yukselerek hem szl edilen saray ma-
kamlarina hem de éteki idari makamlara getirildiklerim de sdy-
lemeliyiz. HUkimdarin gulamlanna nazaran ikinci planda kal-
makla beraber, diger saray buylklerinin de, muhtelif islerinin
yurutilmesinde istihdam ettikleri gulamlarinin varhigina yukari-
da isaret etmistik.

Yusuf Has HAacib, sarayda muhtelif dereceleri
iktisabetmis olanlarin davraniglari ve birbirleri ile minasebetleri
hakkinda da bazi tavsiyelerde bulunmustur ki sézkonusu dénem
Karahanli1 sarayinin hizmetli kadrosunun gunlik yasayis-
larini kismen olsun aydinlatmak bakimindan dikkate deger. O,
bu hususta sunlari séyler: «Saraya girdigin vakit dikkat et, sana
kim hirmet ederse sen de ona hurmet goéster. Kibirli olma. Bir
yere elini kolunu sallayarak girme. Orada selam verirken de
laubali hareketlerde bulunma. Oturdugun vakit yerini bil, insan-
lar1 incitme. Onlara karsi nezaketle muamele et. Gurultalu bir

678 — Cevami, s. 98. Bu hikdyede Kasgar Han’'inin Hizir Bey
adh birine “sana hanhk vereyim, Payise ve cetr ve Darbas
ihsan edeyim” denilisine bakihrsa, Payize ve cetirden bas-
ka, 6nunde darbas adi verUen cavuslarin yurimesi de
hukimdarhk alametlerindendi. Bu cavuslar hikumdarin
ond sira yurayup Dar Bas (savulun, yol agin) diye bagir-
diklarindan, kenduerine bu ad verilmistir (Uz un c¢ar-
stli, Medhal, s. 37). Diger taraftan, umumiyetle Mogol
devri deyimlerinden olarak bilinen paylzenin burada kay-
dedilmesi de dikkate sayandir.

679 — Kilisli I, 385-Atalay 1,462. Kasgarliya gobre
bu cagirma isine tartig, cagirana da “tartigci" deniliyordu.
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sekilde bogazini temizleme (kakirma) ve tukirme (sudma). Bu,
kustahlik olur ve hos karsilanmaz. Bir de bagdas kurma ve yan
yatma. Kahkaha atma. Tirnak da kesme. Bacaklarini da yayip
oturma. Bunlar insani itibardan dustrir ve ikbale mani olur.
Eger kendi akranlarin ile oturuyorsan, (hukimdar) cagirir ca-
girmaz yerinden kalk ve huzura git» O, bu konudaki 8gut-
lerine sunlari da ilave eder: «Saraydaki insanlar ile iyice anlas-
mali, onlar ile karismali ve onlara gidip - gelmelidir. Sen, beye
yakin olmak istersen kapudakilerle yakinlik kurmaya ¢alis. Ka-
pudaki insanlar Ug¢ cesittir. Bunlardan biri senin buyuklerindir.
Biyige hizmet edersen sen de saadete erersin. BuyuUklerin sozle-
rini dinle, hizmetlerine kos. Buyuklerin sfzini tutan arzusuna
erer. Bir de sana denk ve arkadas olanlar vardir. Onlari kendin-
den uzaklastirirsan sana disman, yaklastirirsan dost olurlar. Bir
de senden kugcukler vardir. Hayatin aci ve tath anlari bunlarla
birlikte duyulur. Gayret et, kii¢iiklerin sana tahakkiim etmeleri-
ne meydan verme. Onlarla agiz sakasi yapma (tilin oypamaagil),
diline hakim ol. Bunlar hizmet ederken herhangi bir seyde yan-
lishk yaparlarsa cezalandir. Onlari basibos birakma, daima kont-
rol et. Kendine denk olan kimseyi ahbap edin»

Bu vesile ile suna da isaret edelim ki, saraydaki makam sa-
hiblerinin emirleri altinda bulundurduklari ve muhtelif hizmet-
lere kosturduklari kimselere «yumusci» denildigi de goérilmek-
tedir. Deyimin, vazife, is anlamindaki yumus sozu ile ilgili oldu-
gu da bilinmektedir (™).

680 — b. 4110-4125.
681 — b. 4168-4203.

682 — b. 2542, 5955. Y usuf'un bu vesile ile verdigi bilgiden
anlasildigina gore Yumuscilar, ilerigelenlerin birbirlerine
haber gondermek icin istihdam ettikleri kimselere denil-
mektedir.
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m, BOLUM

MERKEZ ve TASRA TESKILATI

A — IDARECILER HIYERARSISI

a — Memuriyetler ve Unvanlar

Calismamizin bu béliumunde, ele aldigimiz dbnem K aram
hanlilar devletinin merkez ve tasra teskilati hakkinda bilgi
vermeden Once, bu teskilatta vazife alanlarin, umumiyetle saray
kapusunda ve en alt kademeden baslayip, hangi merhalelerden
gececeklerine dair Balasagunlu Yusuf ile Kas-
garltr MahmUd'un verdigi bilgileri kisaca gbzden gegir-
mek her halde faydali olacaktir. Zira bdylece, aym doénem
Karahanli idarecilerine, makamlarina gére verilen unvanlar
hakkinda da bir fikir edinmek mumkun olacaktir.

Yusuf Has Hacib’in, devlet adami, hizmetkar veya
memur anlaminda bazan *il¢i kisi” (“”), hazan “isci” ve
bazan da “tapugci” (™) adi ile kaydettigi bu vazifeliler hakkinda-
ki goruslerine gore, bunlar iki turlt idi. Bunlardan biri daha ki-
cuk yaslardayken hizmete alinanlar, biri de yetiskin hale geldikten
sonra hizmete intisabedenlerdir. Yusuf bunlardan, kigukken
hizmete girip benlik ve gururdan gegenlerin daha iyi olacagmi

683 — b. 5912.

684 — b. 2777, 2808.
685 — b. 203, 5371.
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ifade etmistir ki devrin hakim teldkkisinin de bu oldugu ve
Ortagad Turk - Islam devletlerinin hemen hepsinde gérdagimuz
gulam sisteminin de bu telakkiden kaynaklandigi suphesizdir.
Dolayisiyle Y usuf burada da, basta hikimdar sarayi olmak
Uzere, ilgili oteki devlet ricalinin kapularina gulam (oglan) ola-
rak intisabeden bir ktil'un nasil yetistirilmesi gerektigi konusunu
etrafli bir sekilde aydinlatmaktadir. isaret edildigi Gzere, ona
gore; “insan kapuda hizmet etmek isterse bu ise kiug¢uk yasta
baslamahdir. ilk énce tére ve usdlil (térii ve toku) 6grenmeli,
hareketlerini buna gore dizelterek giris ve cikis tarzlarini bilme-
li, tavir ve hareketleri edep dairesinde olmalidir. Boyle bir kimse
erkenden kalkip hizmete hazir bulunmali, sézlerinde ve hareket-
lerinde mutevazi olmahlidir. Yine, her isi (yumus) sur'atle ve
vaktinde yapmali, isine iyice dikkat edip, gézi ve kuladi da her
an tetikte bulunmalidir. Bunlarin yani sira kendisinden biyuge
hizmet etniesini ve dilini tutmasini bilmeli, ulu - orta s6z soéyle-
memelidir. iste bu hususlara dikkat eden bir geng, hizmette ba-
sar1 gosterirse, beyine yakin olur ve merhaleleri (kecig) basariyla
gecer. Artik is, huzura veya ilgili yerlere girip ¢ikarken ve dilek-
lerle ricalari arzederken, bunun usulinid 6grenmeye gelmistir.
Kucuk rutbeli kimseler (ki¢ig kur), isin bu safhasina ulasinca,
bey ancak ondan sonra onlarin yapacaklari isleri tayin eder. Do-
layisiyle bu merhaleye gelmis bir hizmetkar akilli ve durist ta-
biath biri olur ve hizmetini de beye arzetmesini bilirse, ¢abuk
yikselerek ikbale erer. iyi nisanci ve cesur ise okcu - yayci olur,
dogru tabiath ise tamga¢i (muhidrdar) olur. Tavri ve hareketi
temiz ve ylzi de guzel ise bey onu idisci (saki) yapar. Yazl ve
hesap islerini bilirse agi¢ci (hazinedar), yazisi yani sira anlayisi
ve zekasi da iyi ise bitig¢i (katib) olur” (“*),

Goérunuse gore bilhassa bundan sonra hikimdarin huzuru-

na girip ¢tkma ve huzurda bulunma ile ilgili érf ve adetlerin iyi
bilinmesi gerekmektedir. Buna gére, daha once isaret ettigimiz

686 — t). 4031 - 4048.
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gibi, huzura girecek bir kimsenin énce sag ayagini atarak iceriye
girmesi, sag el sol elin Gzerine gelecek sekilde el kavusturup,
ayaklarini da bitistirerek 6ntne bakar bir vaziyette durmasi gere-
kiyordu. Ayrica, hikimdar'a birsey arzederken iki diz tzerine
cokerek elleri yana sarkitmak, saga - sola bakmadan daima hir-
met Uzere bulunmak da huzurda bulunmak adabindandi. Butin
bunlardan baska, huzurda bulunan bir kimsenin cok dikkatli
davranmasi, gortlmemesi gereken hususlari gérmemesi, hikim-
dar emir buyururken onu can kulagi ile dinlemesi, yine hikim-
dar birsey sordujunda mutlaka dogruyu séylemesi ve en muhimi
de buyrugunu (yarh{) sadakatle yerine getirmek gibi hususlara
cok dikkat etmesi gerekiyordu

Yusuf, bu merhaleye ulasmis kimseler igin; “icki icme,
bosu bosuna dolasma, yakisiksiz islerden derhal uzaklas, isittigin
sozlei'i isitmemis gibi, gdzinin gdrduklerini gérmemis gibi ol”
seklinde tavsiyelerde de bulunduktan sonra sdyle devam
eder: “insan béyle hizmet eder ve kendini begendirirse, ikbali
gunden gune artar. Bunlardan kiminin emrine hil (takim) veri-
lir ve hil basi (hayibasi), kimi de at-aygir Gzerine ilbasi olur.
Kimi stbasi, kimi hacib, kimisi htkimdarin sir tevdi ettigi kati-
bi (1lhmga) olur. Bu derecelere erisip iyi hizmet eden kimseler
buyukltge ulasirlar ve butin arzularina kavusurlar. Kimi akh
ile Oge'lige yukselir, kimi Kék - Ayuk’luk ile séhret bulur. Kimi
inan¢ Bey, kimi Cagri Bey, kimi Tigin Bey ve kimi de Cavh
Bey olur. Kimi Yavgu, kimi Yugrus veya Il Beyi, kimi de unva-
ninin esi olmayan Er Ogi olur. Hizmetkarin derecesi (kur't) bu-
raya kadardir. Bundan sonra onlar i¢in artik bir yukselis dere-
cesi (agnhk kuri) yoktur. Bir hukiimdar hizmetkarlarini bu
derecelere kadar yukseltirse, onlarin hakkini, kendisine minnet-
tar birakacak kadar ddemis olur” (‘).

687 — b. 4051-4060,

688 — b. 4061, 4062.
689 — b. 4063 - 4071.
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Yusuf Héas H:@écib, ayn bahsin devaminda, yakan-
da bahsetmedigi bir “o00 otad” rutbesinden s6z etmektedir ki,
asker? teskilat kisminda ayrica Uzerinde durulacag! gibi, asag -
yukari yiizbasi demek oluyordu. Nitekim o, on otag'ligi baylbasi’-
liktan sonra géstermek suretiyle onun isgal ettigi makami az ¢ok
belirtmektedir (“’°). Ayni yerde o, daha 6nce Yugrus olarak soz
ettigi makam sahibinden bu defa da vezir olarak s6z etmektedir
ki yine ayrica isarel edilecegi Uzere, yugrus, vezir'in Turkce kar-
sthgr idi.

Burada oncelikle su iki hususu dénemle belirtmekte fayda
vardir. Birincisi, goéruldugu Uzere, hizmet oglanligindan en yik-
sek ritbeli devlet vazifelilerine kadar hemen bitin idareciler sa-
raydan yetismektedirler. Bir baska soyleyisle saray, sadece hu-
kimdar ve ailesinin ikamet ettigi ve devletin de idare edildigi
bir merkez degil, ayni zamanda her cesit memurun yetistirildigi
bir okul mahiyetindedir (*” ). ikincisi de Y usuf'un bu kayit-
larindan, asagidan yukariya dogru muhtelif rttbeler arasinda az -
cok acik bir siralamanin, bir silsile-i meratib’in ortaya ¢iktigi hu-
susudur. Goruldugu gibi buyuk beyler icin bu silsile su sekilde
beliriyor. Stphesiz hepsinin Gzerinde hikiimdar yer almak Uzere;

1 — Hukiumdar (Hakan, Han, Terken, ilig, Bey vb.)
— Er Ogi

il Beyi

— Yugrus (Vezir)

Yavgu (Yabgu)

— Cavh Bey, Tegin Bey, Cagri Bey, inan¢ Bey
— Kok Ayuk

— Oge

0 ~NO U WN
|

690 — b. 4139.

691 — Suphesiz, muhtelif bolge ve eyaletlerin hakimi olarak hiz-
met gdoren Hanedan mensubu sehzadeler ile muhtesib ve
kadi gibi dinT zimreye mensub idareciler bunun disinda
idi.
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Yine buyuk beyler konusunda Kasgarli Mahmu d'un
kayitlarina gelince; bunlar Yusuf Has Hacib’'in verdigi
bilgilerden az - cok farkhlik arzetmektedir. Kasgarli, bi-
yuk beyler igin bir sUsile-i meratib tayin ederken, bu silsilede
yer alanlarin derecelerini hikimdar'a gére tayin etmektedir.
Onun verdigi bilgiye gore, halktan olup, vezirlik derecesine ulas-
mis olanlara “yugrus” denilir ve yugrus, hakan'dan bir derece
asagidadir Yine halktan olup, hakandan iki derece asagida
bulunan kimseye “yavgu (yafgu - yabgu)” hakandan ug¢ de-
rece asadida bulunan kimseye de “Tuksin” (~%*) denilmektedir.

Kasgarli, hénedan mensubu sehzadelere verilen “tegin”
lakabinin yerini ve mahiyetini belirtmeden, “ Oge” veya “ Oke”
nin tegin’den bir derece asagida bulundugunu ve bu lakabin da
halktan olup, denenmis, yash ve akilli kimselere verildigini belirt-
mekledir Burada tegin’den maksat, hanedan azasi yetiskin
erkek evlad ise, kanaatimizce, bunlari da hakandan bir derece
asagida ve vezir derecesinde saymamiz gerekir. Eger B alasa-
gunlu'nun “Tegin Bey” unvani ile kaydettigi bir yluksek
emirlik ritbesi kastediliyorsa o halde, az ¢ok Yusuf ile
Mahmu d'un verdigi bilgiler birbirine uyuyor demektir. Yine
o, “tegit” kelimesini, tegin’'in cogulu olarak ifade etlikten sonra,
hé&nedandan olmayanlarin biyukleri ve itibarlilari Ue hakan ¢o-
cuklarinin kuguklerine “dge tegit” denildigim belirtmekte-
dir. Kasgarlrmin bu ifadesinden Oge'nin, kicuk yastaki
sehzadelerle ayni derecede addedildigi sonucunu ¢ikarmak mim-
kindidr. Ona gore “tarim” lakabi da hukimdar soyundan olan

692 — Kilisli [1Il, 31-At alay [1ll, 41. Yu@rus unvani igin
bk. F. Koéprulu, Eski Turk Unvanlarina Ait Notlar,
THITM, 11, s. 25.

693 — Kilisl11 IIl, 24-Atalay II1,,32
694 — Kilisli |1, 356-Atalay , I, 437.
695 — Kilisli I, 84-Atalay 1,90.
696 — Kilisli 1, 297-Atalay 1,355,6.
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hatdnlar ile bunlarin iGytk mkicik biatin ¢ocuklarina verilen
umumf bir unvan idi

Goriiniise gére bu sayilanlardan sonra “inal” geliyordu.
Kasgarli'ya gore Tnal, anasi hanedandan, babasi da halktan
olan butin genglere verilen bir unvan idi Ayrica o, “Tar-
han”in bey anlamma geldigini ve bu unvamn islamiyetten énce
de var oldugunu ifade etmektedir

Karahanli devletine tabi bazi Turk kavimlerinin ba-
sinda bulunanlarin unvanlarina da isaret eden Kasgarli,
bu ciimleden olarak “Sagun” ve “Kaél - irkin” unvanlarinin Kar-
luk Ili'nin baylklerine verildigini bildirmektedir ki, yukarida
isaret etmistik. O, Hotan téresi geregince ise hakandan iki derece
asagida bulunan kimselere “ Cuwi” denildigini ifade etmek-
tedir. Gorualdugu Gzere Cuwi, yavgu ile ayni derecededir. Zira
her ikisi de hakandan iki derece asagida bulunmaktadir. Diger
taraftan Yavgu'nun, Goktur ki er ve Uygurlar zama-
nindan beri devlete bagh bazi Tirk kavimlerinin basinda bulu-
nanlara verilen unvan oldugu géz éntinde bulundurulursa, Sagun
ve Kél - irkin (Kl Erkin)'i de yavgu ile ayni derecede saymak
gerekir. Bu durumda K asgarli'nin verdi§i bilgilere gore,
daha once ele aldigimiz hanedana mensup sehzade unvanlarindan
sarf-1 nazar, sdyle bir hiyerarsi tablosu ortaya ¢ikmaktadir

697 — Kilisli I, 331,2-Atalay 1, 39.

698 — Kilisli I, 110-Atalay 1,122.

699 — Kilisli 1, 364-Atalay 1,436.

700 — Kilisli I, 171-Atalay 111, 225.

701 — Burada s6zu edilen unvanlar ile bunlarm derecelendiril-

mesi hakkinda tak. C. Brockelmann, A.~.m, s
222-227; M. A. Koy men, Alp Arslan Zamani Turk
Toplum Hayati, SAD, IV, Ankara, 1973, s. 39; R. Geng,
Divanu Lugati't-Turk Muellifi Kasgarli Mahmuda Goére XI.
Yizyilda Turk illerinin Siyast, Etnik, Sosyal ve Kultirel
Durumu (Basilmamis Doktora Tezi) Ankara, 1974, s. 83-85.

239



— Hakan

— Yugrus (Vezir)

— Yavgu, Sagun, Kol - irkin, Cuwi
Tuksin

— inal

— Tarhan

o oA WN R
|

Birbirleri ile cagdas olan ve ikisinin de Karahanli
devletinin yapisini iyi tanidigi bilinen Kasgarli ile Bala-
sagunlunun birbirlerinden oldukg¢a ayri gériinen bu dere-
celendirmeleri nasil telif edilebilir

Oyle anlasiliyor ki Kasgarli, birinci planda merkez
idaresini g6z éiiinde bulundurmus ve bu ytzden hakandan son-
raki ilk sirayr yugrus'a, yani vezire vermistir. Balasagunlu’
nun listesinde yugrus'tan énce yer alan il Beyi’'nin eyalet valisi,
Er Ogi'nin ise bir gesit devlet danismani oldujunu kabul eder-
sek, merkez teskilati bakimindan ikisinin de ilk siray!r yugrus'a
verdigi sdylenebilir. Yugrus'tan sonraki sirayi ise her iki kayna-
gimiz da yavgu'ya vermislerdir ki yukarida isaret ettigimiz gibi
bunu, hi¢ degilse simdilik devlete tabT Tirk kavimlerinin basin-
da bulupanlara itlak edilen bir unvan olarak kabul etmek duru-
mundayiz. Nitekim Yusuf Has Haci b'in “eger essiz
yavgu olursan, ne kadar kuvvetli olursan ol, hi¢bir vakit sadakat-
ten ayrilma” seklindeki kaydi da bu fikrimizi dogrular ma-
hiyettedir.

702 — b. 4137. Unvamn, Oguz Yabgu Devleti'nde Oguz
hukumdarlanmn unvani oldugu malimdur (F. Sumer,
Oguzlar, s. 52). Ayrica, X. Yuajala kadar Karluk hukim-
darlarinin da bu unvani kullandiklarini biliyoruz. Bu hu-
susta bir de bk. el-Harizm7 (EbG Abdullah Muham-
med), Mefatihu’l-UI0m, nsr. G. Van Vloten, Leiden,
1895, s. 120; C. E. Bosw orth-Sir Gerard Clau-
son, al-Xwarazml on the Peoples of Central Asia, Journal
Asiatique, 1965, s. 9).
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Y usuf'un yavgu'dan sonra, yine asagidan yukariya dogru
bir sira dahilinde yer verdigi tnang Bey, Cagri Bey, Tegin Bey
ve Cavli Bey gibi unvan sahihleri hakkinda higbir bilgimiz yok-
tur. Gorunuse gore bunlar, bayuk emirlere verilen unvanlar ol-
malidirlar.

Kasgarli Mahmu d'un yavgu'dan sonra yer verdigi
Tdksin unvaninin, daha dogrusu bu unvan sahibinin devlet ida-
resindeki yeri hakkinda higbirsey sdyleyebilecek durumda degi-
liz. TnaVm ise bir asalet unvani oldugu Kasgar li'nin kay-
dindan agikc¢a anlasiimaktadir (™). Tarhan’'m da ayni sekilde bir

asalet unvani olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kasgarli her
ne kadar bunun hey demek oldugunu ifade ediyorsa da, ele aldi-
gimiz donem Karahanli1 kaynaklarinda bu unvanin “Tar-

han Beg” seklinde kullanilmis olmasi bu kanaatimizi dogrular
mabhiyettedir

Kasgarli Mahmu dun tegin'den bir derece asagida
bulundugunu kaydettigi Oge'ye gelince, gorildigi gibi Yusuf’
un eserinde Cavli Bey ve benzeri gibi unvan sahihlerini mute-

703 — Mefatihu’l-Ulom’dz (s. 120), Yinal Tegin'in Yahgu
ile butun oteki Turk reislerinin veliahdr oldugu kaydedil-
migse de, bu husus 6teki kaynaklarca teyidedilmemekte-
dir. Aksine,, bilhassa Uygur metinleri Ytnal’t Teginlerden
sonra kaydetmek suretiyle, onun bir asalet unvani oldu-
gunu teyideder mahiyette bilgi vermektedirler (hk. F. W.
K. Muller. Zwei Pfahlinschriften Aus Den Turfanfun-
dCTi) Berlin, 1915, s. 32, 23; C. E. Bosworth-Sir Ge-
rard Clauson. A. g m., s. 10). Dolayisiyle R. Ara t'in
inal’'a, "beyzade” demesi yerinde ise de (b. 4497), aym keli-
meyi “inamhir insan” (b. 4805) seklinde tercume etmesi
dogru olmamahdir.

704 — El-Harizmi de Tarkan’a "serif” manasini vererek, bu-
nun bir asalet imvani oldugunu go6stermis olmaktadir
(Mefatihu’l-Ul0m, s. 120). Bu hususta ayrica bk. Khadr,
Deux Actes, s. 325; F. W. K. Muller, A g e, s, 12
C.E. Bosworth-Sir Gerard Clauson, A g m,
s. H, 12.
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akib, Kbk-Ayuk'tan sonra yer almis bulunmaktadir. Yukarida
isaret ettigimiz gibi Kasgarli'nin 6ge hakkinda “halktan
olup, denenmis, yash ve akilli kimselere verilir’ demesi yaninda
Balasagunlunun da“kimi akh ile 6ge'lige yukselir”

ve “birine dgelik kismet olursa o akilhca hareket etmeli ve beyi
yanildigi vakit ona dogru yolu goéstermelidir” gibi ifadeler
kullanmasi, bu unvanin danismanlara verildigini géstermektedir.
Oge’'nin, mahiyeti az - cok degisik bir sekilde, Karahanli-
lardan onceki Turk devlet teskilatinda da kuUemildigini bili-
yoruz (™). Ancak, Beyhaki'nin bir kaydindan, dége’'lere ha-
zan elcilik vazifesi verildigi de anlasiimaktadir

Yusuf HAas Hacib’in Oge’den hemen énce yer ver-
digi gorulen Kok - Ayuk’a gelince, bu konuda baska kaynaklarda
herhangi bir kayit bulamadigimiz gibi, Yusuf da onun hak-
kinda bilgi vermemistir (™). Ancak onun, bu unvani 6ge ile
birlikte kaydetmesi ve “kimi akli ile dgelige yukselir kimi (de)
kok ayukluk ile sohret bulur” demesi bu unvanin da mahiyet
itibariyle az - cok ogelije benzedigini gosterir durumdadir. Ayri-

705 — b. 4067.

706 — ta 4141.

707 — bk. F. W. K. Muller, A g.e,s. 10, 12 Burada unvamn
genellikle “il 6gesi”, “tutug 6ge” ve “Xogo balig taegi alp
tutug 6ge” seklinde kullamhisina bakihrsa kelime tutug
ile hemen ayni anlamda ve sehir veya vilayet (il) valisi
yerinde kullanilmaktadir.

708 — Beyhaki, 427 (1035/6) yilinda Ali Tegin ogullarm-
dan Gazneli Sultan Mes’'ud katina gelen elci-
lerden Musa Teginin lakabimn "Oge” oldugunu kay-
detmektedir (s. 647). Bu hususta bir de bk. Kafesoglu,
TMK. s. 299.

709 — Kutadgu Buig’in bir baska beytinde yine hemen 6ge’den
sonra yer alan “eger Kiok-Ayukluk nasibolursa, insan ken-
disini ¢ok iyi gozetmelidir, o, saadet kemerim kusanmis
demektir” (b. 4142) seklindeki bir ifade de goéruldugu gibi,
konuya aciklik kazandirmaktan uzaktir.
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ca, kanaatimizce ayni unvandaki “ayuk” sozi ile Goktirk
yazitlarindaki “ayguci” .(V°) arasinda bir benzerligin varhgini da
soyleyebiliriz. Nihayet Y usuf'un *“bilir kok ayuk” (7") sek-
lindeki bir kaydi da Kok - Ayuk’un aygugl, yani musavir, danis-
man anlaminda bir unvan olarak kullanildigr seklindeki kanaati-
mizi dogrulamaktadir.

Yusuf Has Hacib, sozi edilen bu Ust kademe vazi-
felilerini kaydettikten sonra, asil mansib sahibi hizmetkarlarin
bunlar oldugunu, diger hizmetkarlarin bunlara tabi bulundugu-
nu, dosekg¢i, kuscu ve ascilar gibi bazi is erbabi daha varsa da
bunlarin huzurunun az, fakat zahmetinin de fazla oldugunu be-
lirterek, yukselmek isteyen birinin bu kucuk vazifelere pek itibar
etmemesini 6gutlemektedir (N 7).

b — Hizmette Liyakat, Ehliyet ve Denenme

Balasagunlu, bir kimsenin s6zint ettigimiz bu mer-
tebelere yukselmesi icin ne kadar hizmette bulunmasi gerektigi
konusunda bilgi vermez. Ancak o, hizmet kapusunda merhale
merhale yukselebilmesi i¢in bir hizmetli'nin liyakatli olmasi, iyice
yetismesi ve denenmesi Uzerinde de israrla durmaktadir. Bu ko-
nudaki fikirlerini ise, eserinin kahramanlarindan Ay-Told?/
nin yiukselmesi konusunu islerken soyle dile getirir : “ O, glnden
glne hizmetim arttirmakta ve hikimdar da onu ginden glne
ylukseltmekte idi. Beyler, kullari hizmetlerinden dolayi yuksel-
tirler. Hizmeti ‘'makbule gectikce kugukler yukselir. Kul, hizmeti
sayesinde bey olur. Hizmet eden duridstlikle hizmet etmelidir,
ikbale bir turli erisemeyen insan hizmeti sayesinde bas kodseye
gecer. Liyakatsiz kimse ise, ne kadar yaranmaya'calissa da kapi
esigini boylar. Hizmet eden durustlikle hizmet etmelidir, hizmeti
makbule gecerse dilegine erisir. Ay-T o1d1, vazifesini bluyuk

710 — bk. T. Tekin, A.g. e, s. 252

7TH— b. 2644.
712 — b. 4147-4149.
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bir sevkle ifa etti, hikiimdar da ona ihsam ile kapulari acti, yar-
dimcilari ve mal ¢ogaldi. Hikimdar onu her turlt iste denedi
ve hizmetkarini kendi istedigi gibi buldu”. Hatta, bir vesile ile,
Ay-T oldrnin kendisine karsi saygisizlikta bulundugunu zan-
neden hukumdar ona: “acelecilik surada oldu ki, seni tanima-
dan ve kafi derecede denemeden kendime yakin tuttum. Hangi
kul olursa olsan, énce ona hizmet gérdtirmeli, ondan sonra usGlu
dairesinde ihsanda bulunmalidir. Kulu &nce hizmette pisirmeli
ve iyice denemeli, ondan sonra kendisini ylUkseltmeli ve taltif
etmelidir” der. Buna karsihk Ay-Toldi da kendini soyle
savunur. “ Acaba gunahim nedir? Bana bunu sdyle ve sonra bir
de beni dinle. Kusurum varsa cezalandir. Kudret senindir. Kusu-
rum yok ise bana mugber olma. Efer hizmetkar yanilirsa, onu
¢agirmak ve neden yanildigini sormak lazimdir. Ginahi varsa
cezalandirmak, eger yoksa, iyilik ile onun gonlini almak lazim-
dir”

Y usuf'a gore hizmette pisip uzun sire denenme ve liya-
kat kadar, belki ondan da daha 6nemli olarak, bilgili olmak yuk-
selmek icin lazimgelen 6zelliklerdendir. O, bu konudaki fikirleri-
ni de, “bilgisiz bas kdsede yer bulursa bu bas kose esik ve esik
de bas kdse olur. Buna karsilik eger bir alime (bUge) esikte bir
yer isabet ederse o esik, tér'den (bas késeden) daha iyi ve yuk-
sek olur. Zira, diinyadaki yeri ister bas kose isterse kapu esigi ol-
sun, bitiin bu saygi bilgi icindir. iki tirli asil insan vardir. Biri
bey, biri de alimdir ve bunlar insanlarin basidir. Bunlardan biri
eline kilig alip halki itaat altinda tutarken, éteki de eline kalem
alarak dogru yolu bulup gosterir” seklinde ifade etmektedir

Nihayet, dyle anlasiliyor ki, insan ne kadar bilgili olursa
olsun, hizmet arzedebilmesi ve hizmette denenerek tecriibe kaza-
nabilmesi icin herseyden 6nce hizmet etme usal ve adabini bil-

713 — b. 610-642.
714 — b. 262 - 268.
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mek zorundadir. Y i1ts u f'a gére memleketi tanzim ve idare et-
mekle yukumli olan, hikiimdarlarm hizmetkarlari da tére ve
ustle vakif olmalidir ki isler istenildigi gibi yurisin

Goruluyor ki devlet kapusundaki bir kimse ilk 6nce hizmet
adabini ve tesrifat usdllerini 6greniyor, sonra muhtelif merhale-
lerde ve muayyen sureler hizmet ederek denenip, ehliyet ve liya-
katini ispatladik¢a Ust kademelere yikseliyordu. Bu suretle, ge-
rek saray hizmetlerinin gerekse devlet kadrolarinin ihtiya¢ duy-
dugu elemanlarin, basta saray olmak Uzere, ilgili devlet dairele-
rinde en alt basamaktan baslayarak tecribe, liyakat ve ehliyete
gore yetisip yukselmesi yoluyla saglandigi da anlasiimaktadir.

¢ — Halifet (Naib).

Balasagunlu Yusu f'un eserinde, bilhassa t¢ mu-
him vazife sahibinin ¢ok seckin kimseler olmasi gerektigine isa
ret edilmis ve bunlar kadi, halifet ve vezir olarak belirtilmistir
Ancak onun halifet'den neyi kastettigi hususu acikhik tasima™
maktadir. R. R. Arat, Yusu fun ilgili beytini, ‘ikincisi
hukimdar'a vekalet edecek olan kimsedir; halkin huzur bulmasi
ve saadetle yasamasi i¢in, bunun dirdst ve guvenilir bir kimse
olmasi sarttir” seklinde tercime etmistir (V'*). Gercekten, kelime-
nin o dénemlerde naib anlamina geldigi ve bdylece kullanildigi
bilinmektedir (™). Diger taraftan daha Oguz Yabgu Dev-
le ti'nde “Kul Erkin” unvani ile hiilkiimdar naibliginin varhgi
ve Oguzlar'in bu memuriyeti Anadolu’'yu da getirmis olabilecek-
leri belirtilmistir Ancak, bizim ele aldigimiz dénemde
Karahanlilarda hikimdar naibliginin (saltanat niyabe-
ti) mahiyeti hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Ayni donemde B G-
yuk Selguklu Imparatorlug unda goérdigimiz na-

715 — b. 3997-4014.

716 — b. 5330.

717 — Bu hususta bk. Nersaht, s 42, T. W. Arnold,
Halife, iA. C. F/i, s. 148, 9.

718 — bk. P. Sumer, Oguzlar, s. 52.
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ibler ise, belli sehir veya bolgelerde hUkimdar’a niyabeten hikim
stiren ve umumi vali durumunda olan kimseler idi Buna uy-
gun olarak, ibnu’l-EsT rin kaydettigine gére Yusuf

Kadir Han, Togan Han Ahmed zamaninda, onun
adina Semerkand'Aa naiblik yapmis ('*); yine Bati Kara-

hanlilarindan Sagir Mahmud Han't oldirerek
bdlgeye hakim olan Tiraz hakimi Kadir Han Cibrail de,
EbG'I-Mealt Muhammed b. Zeyd el-Alevi

el-Bagdadi adli birini, bolgeyi idare etmek Uzere Semer-
kand’'da naib olarak birakmis ve o da hikimdar’a G¢ yil niyabet
ettikten sonra, isyan ettigi icin éldardlmusta (™). Mdaellifimiz,
Sultan Sancar tarafindan Bati Karahanli tahtina
¢tkarilan Muhammed Arslan Han't da Sancar'm
bu ulkedeki naibi olarak géstermektedir ki gercekten Sul-
tan Sanca rin da kendisinden “naibimiz ve hudud memu-
rumuz” olarak soz ettigine giris'te isaret etmistik. Bu kayitlara
bakarak naib’in, belli bir bélgede Han veya Sultan adina hikim
stren kimse oldugu anlasiimaktadir.

Ancak, pne ibni’'l-EsTrin, aynm Muhammed
Arslan Ha n'in, felg olduktan sonra N asr Han adin-
daki oglunu naib ilan ettigi seklindeki haberine bakarsak, burada
da saltanat niyabetinin stzkonusu edildigi acikga gordlmus

719 — Bu hususta bk. Nersaht, s. 42, Barthold, Turkes-
tan, s. 317.

720 — el-Kamu, C. IX, s. 297.

721 — Ayni eser, s. 301. Ancak ibnIl-EsTr burada Kadir
Han Cibrail yerine Togan Han b. Kara
Han adini verir ki dogru degildir.

722 — bk. Bir 6nceki notta gosterilen yer.

723 — el-Kamui, C. X, s. 661. Ancak Beyhaki'nin “halifet-i
sehr” seklindeki kaydi ve bu munasebetle anlatilan hadi-
seye bakilirsa (s. 202 vd), Gazneli teskilatinda halifet,
sehrin emniyetini saglamakla vazifeli bir memur olarak
gorulmektedir. Bu konuda ayrica bk. Siyasetname, s. 24;
Hasan EnverT, Jsttlahat1 Divani, s. 222.
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olur. Nitekim i. Kafesoglu da Karahanli basken-
tinde hakanlara vekalet eden naiblerin varhgim bildirmistir (~*)-
Bu itibarla Y usu f'un “halifet”ten maksadmin hem belli bol-
geyi hukimdar adina idare etmekle vazifeli naib, hem de salta-
nat niyabeti olmasi muhtemeldir. Biz, Muhammed Arslan
H an’in oglunu naib edinmesi érneginde oldugu gibi, bu makam
sahibini, Sultan’dan hemen sonra gelen kimse olarak goérdagu-
muzden, merkez teskilatinda ilk 6nce naib’e yer verdik.

¢ — Danisma Muessesesi ve Danismanlar

Tark devlet idaresi geleneginde muhtelif islerin istisare yo-
luyla karara baglandigi ve Tirkgedc “kenges” denilen misavere
isine blyuk 6nem verildigi bilinmektedir. Bu ciimleden olarak,
daha Goktirkler ve Uygurlar zamaninda Turklerin vezir'e “ Ay-
gucl”, basvezir'e de “Ulug Ayguc!” dedikleri ve bu unvanin, soy-
lemek manasindaki “ayitmak”tan alindigi malimdur. Dolayisiy-
le, tasidiklari adlardan da anlasilacagi gibi onlar devlet icinde
icraci olmaktan ¢ok, bir musavir gibi idUer (). Nitekim Mes-
hur Goktiirk veziri Bilge Tonyukuk, kendisinin i1-
Teris Kagan icin hem ayguc¢r'lik (musavirlik), hem de
yagicthk (yani ordu komutanhigi) yaptigini iftiharla belirtmek-
tedir (™).

Karahanlilarda da bu musavirlik meselesinin dev-
let idaresinde olduk¢ca muhim rol oynadidi ve dolayisiyle bu eski
gelenegin belli él¢tiide devam ettirildigi hususunda bazi mihim
izlerin varhgina Y usuf'un eserinde rastlamak mimkuindar.
Mesela, yukanda Oge, Kok - Ayuk ve Er-Ogi gibi unvanlarin

724 — tak TMK, s. 299.

725 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Oge 1, TKGC, Il, s. 92 vd.

726 — "Anta aygugcisi yeme ben 6k ertdn, yagugisi yeme ben 6k
ertim il-teris kaganka, turk tadgi kagarika, tiirk bilge ka-
ganka” (T. Tekin, A g e s. 252). Bu hususta ayrica bk.
Ogel, TKGG. II, s. 91, 93.
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sahihlerinden s6z ederken, bunlarin bir nevi devlet danismanlari
demek oldugu tzerinde durmustuk. Bu danismanlar icgerisinde
en alt kademeyi teskil eden Oge’lik hakkinda Yusuf Has
H acib’in;

ne edgl turur bu kisike o6gi

6gi bolsa 6tru atagu 6ge

(insan igin akil ne iyi seydir, akilli insanlara misavir nazari
ile bakilmalhidir) demesi ve “bilge 6ge” (”~), ayni anlamda
“o6ge buyruki” ve bilhassa “kingesci 6ge” (~) gibi ifadelere

yer vermesi, 6ge’'nin musavir, danisman anlaminda kullanildigi
hususunda higbir siiphe birakmamaktadir. Kasgarli Mah-
rau d’'un bu konuda verdigi bilgi de Y usu f'u dogrular mahi-
hiyettedir.

Oge’den hemen 6nce geldigine isaret edilen Kék - Ayuk un-
vanindaki ayuk kelimesinin de, aygugl gibi, ayitmak (soéylemek,
fikir vermek) sozu ile ilgili olabilecegini ve dolayisiyle bunun da
devlet danismanlarindan olmasi lazimgeldigini belirtmistik. Y u -
s u f'un, kul taifesi i¢in yukselinebilecek en yuce makam olarak
gosterdigi ve vezirlikten daha yuksekte yer verdigi Er - Ogi’ligin
de iste bu muldhazalarla degerlendirilmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Gorunuse gore 6gi kelimesi, akil anlamindaki “6g” (~') ile
ilgilidir ve “akilli, bilgili” anlamlarina gelmektedir. Hukimdar-
dan sonraki en yiuce makamin sahibi olarak gosterilen Er - Ogi’-
nin, bu durumda Oge ve K&k - Ayuk’'un da uzerinde ve devlet
basdanismani gibi bir anlamda kullanildigini séylemek her halde
yanlis olmasa gerektir. Ancak, goruldugu gibi s6zkonusu mansih-
darlar hakkinda fazla bilgi bulunmadigindan bu hususta kesin
birsey sdylemek de mumkun gorunmemektedir.

727 — b. 1995.
728 — b. 4240.
729 — b. 2941.
730 — b. 2935.
731 — Bu hususta bk. 727 numarali notta gosterilen beyit.
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Karahanli devletini ¢ok iyi bildiginden hi¢ suphe ol-
mayan Yusuf Il &s H acib’in eserinde, hUkimdarin gunluk
hayati dolayisiyle daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, cesitli konu-
larda istisarenin lizumu Uzerinde dikkatle durulmasi da (™),
danismanlara olan ihtiyaci belirtir mahiyettedir. Ancak bu danis-
manlarin faaliyetlerini nasil yuruttiklerine dair de bilgimiz yok-
tur. Oyle anlasihiyor ki bunlar, cesitli meselelerin miizakeresi
icin bir araya gelerek bir danisma kurulu teskd ederlerdi (™).
Ayrica, Oge lerin icabinda elgilikle de vazifelendirildiklerine yu-
karida isaret etmistik. Oge’den makam itibariyle daha yuksekte
bulunan K&k - Ayuk’lar ile Er - Ogi'nin de danismanhk vazife-
leri disinda, bu ve benzeri baska vazifeleri olup olmadigi hususun-
da da birsey soyleyebilecek durumda degiliz. Ancak, onlarin her-
hangi bir icraf yetkilerinin bulunmadigi muhakkak gibidir. Diger
taraftan, 489 (1095/96) ve 508 (1114/15) yillarinda Yarkend'-
de duizenlenen tarla satis senetlerinde Bugra Oge, Harun
O ge vb, adlara rastlanisi, unvanin Karahanli1 devletinde
uzun sure kullanilmaya devam ettigini gostermektedir (©).

B — VEZIR ve MERKEZ TESKILATI
a — Yugrus (Vezir)

Ele aldigimiz débnem Karahanli1 teskilatinda, hukim-
dar adina cesitli devlet islerini yurutmekle gorevli merkez teski-

732 — Ayrica bk. b. 2649-2654, 3475, 3482, 3483, 3484, 5209.

733 — Bu konuda ayrica bk. Kafesoglu, TMK, s. 299. An-
cak bu hususta, da kesin birsey s6leyebilecek durumda de-
giliz. Y usu fun, sozu edilen damsmanlan yuksek man-
sib sahibi kimseler olarak gosterdigine bakarak bu sonu-
cu ¢ikarabiliriz. Degilse bunlari, hukiimdarin musahibleri
gibi sarayda bulunan ve sdz dustukge c¢esitli konularda
fikir beyan eden kimseler olarak dustnniek, isgal ettikleri
mansiblarla asla uygun dismez.

734 — bk. Hu art, TroisActes, s. 611, 622.
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latimn basinda Turkg¢e unvani “Yugrus” olan bir vezirin bulun-
dugu bilinmektedir. Ancak, hemen sunu belirtelim ki bu merkez
teskilati hakkinda kaynaklarimiz ayrintili bilgi vermemektedir-
ler. Biz bu konuyu ele alirken 6nce vezirlik alametleri ve vezirin
vazifeleri hakkinda Kutadgu Bilig’de yer alan bilgileri degerlen-
dirmeyi, daha sonra da eldeki bilgiler nisbetinde s6zkonusu teski-
lat hakkinda bilgi vermeyi uygun bulduk.

Yusuf Has Hacib, eserinin  kahramanlarindan
Ay-Toldrya hukimdar tarafindan vezirlik verildigini ifade
ederken sunlar1 kaydediyor;

vezirlik angar birdi tamga ayag

tugr kovrugi birle birdi kuyag
(ona vezirlik ile, unvan, muhar, tug, davul ve zirh verdi)
Yine o, Ogdulmise ayni vazife tevcih edilirken de;

ayag birdi tamga at,ustem kedut

agirladi asru tukel boldi kut
(ona unvan, muhur, at, kosum ve hil’at verdi, ¢ok itibar gosterdi.
O, ikbalin son derecesine vasil oldu) (™) demektedir.

Y usuf'un bu kayitlarindan anlasildigina gore, bir kim-
seye vezirlik tevcih edilirken ona, makami ile mutenasib bir
unvan ile tug (™), davul, zirh, hil’at, suslu eger takimi (Us-
tem) (Y®), at ve suphesiz hepsinden muhim olarak da vezirlik

735 — b. 1036.

736 — b. 1766.

737 — Tug'un hem bugunki anlamda tug, hem de nevbet takimi
anlamma geldigine daha 6énce isaret etmis idik. Burada
hangisinin kastedildigi acik degilse de, hemen arkasindan
davulun (koévriug) kaydedilisine bakilirsa, burada tug'un
birinci anlaminda kullamldigini séyleyebiliriz.

738 — Ustem kelimesini Kasgarli Mahmud, "egerlere,
kemerin basindaki tokalara islenen altin ve gumus" ola-
rak izah etmektedir (bk. DLT, Dizini (indeks), s. 716). Biz,
“at, ustem, kedut” ifadesini at, kosum (yani altin-gu-
mus sasld, islemeli eger takimi) ve hil'at olarak aldik ki,
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muhra verilmektedir. Gorualuyor ki, Yusuf Has Hacib
bu konuda oldukg¢a orijidal bilgi vermektedir. Ancak onun, vezi-
re ne gibi unvanlar verildigi, vezirlerin kag¢ tuglari oldugu ve
mesela kévrig'den maksadin mehter takimi mi1 oldugu — " boyle
olmasi en kuvvetli ihtimaldir— konularinda bilgi vermemis ol-
masi da bir talihsizliktir.

Diger taraftar Kasgarli Mahmud’a gore Yugrusa
siyah ipekten bir cetr de verilir ve bu cgetr, sicakta, yagmurda ve
karda onun basi Uzerinde tutulurdu ki bunun da vezirlik ala-
metlerinden oldugu acikca goérulmektedir. Yine ona gore bir
askerT kumandanin veya bir farslinin maiyyeti ne kadar ¢ok ve
mevkii de ne kadar muhim olursa olsun yugrus unvamni ala-
mazdi (). Yusuf Has Hacib’in bir baska vesile ile
vezir hakkinda verdigi bilgi ise bilhassa dikkate deger. Malim
oldugu uzere Kutadgu Bilig'in kahramanlarindan vezir O g -
dulmis, bir ara, zahid olan kardesi Odgurmigin tesiri
altinda kalarak diinya islerinden el - etek cekmeye meyleder. Bu-
nun Uzerine Odgurmis ona, hukimdar'in hizmetinden ay-
rilmamasini, onunla birlikte halki iyilikle idare etmeye devam
etmesini, hikimdarin kendisine unvan ve rutbeler vererek yuk-
selttigini, bunca iyiligi dokunduktan sonra da onun hizmetinden
ayrilmasinin yakisik almayacagini beyan eder ve bu arada ona
sunlari soyler :

bu kul king at adgir, bu yir suv kamug

iligdin tegip acti devlet kapug
(bunda kul, cariye, at, aygir ve butun bu yer su, sana hukimdar-
dan geldi ve devlet kapusu acildr)

R. B. Arat da bodyle tercime etmis idi. Ancak "Ustem
kedut"un islemeli elbise, yani hirat anlamina kullamimis
olmasi da muhtemeldir.

739 — Kilisli 111,31 -Atalay 111,/41.

740 — 1). 5781. Ayrica b. 2278'de de yir SMD'un bu anlamda kulla®
nildigr aciktir.
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Onun bu ifadesinden anlasildigina gére, vezirin kapusunda
hizmet goren erkek ve kadin kdlelerden baska, mal varhgi olarak
sahib bulundugu at - aygir gibi hayvanlar da, bu mevkie getiril-
mis olmasinin tabit bir neticesi olarak elde ettigi servettir ve bun-
lari da hukimdarin lutfi sayesinde elde etmis gorinmektedir.
Ancak, bunlarin da 6tesinde asil dikkati ceken nokta Y usu f'un
burada kullandigi “yer suv” (yer su) deyimidir. R. R. Arat,
Kutadgu Bilig tercimesinde bu deyim Uzerinde pek durmadan
onu aynen almistir. Ama kanaatimizce bu deyim, burada toprak
parcasi yani ikta (dirlik) anlaminda kullanilmaktadir. Zira, ayni
terimin daha Gokturk yazitlarmdan beri vatan, yurt ve toprak
parcasi anlamlarinda kullanildigr bilinmektedir (™). Yusuf’
un bu kaydindan, vezirlere makamlari ile mutenasib dirlikler de
verildigi anlasiliyor ki gayet tabiidir.

Vezir'in baslica vazifelerine gelince, Yusuf Has Ha-
cib fazla teferruata girmeden, hizmetkarlarin (is¢i) basi ola-
rak nitelendirdigi vezirin vazifeleri olarak su hususlari belirtir:

1 — Memleketi tanzim ederek, dogru kanunlar ile idare
edip duzeni saglamak,

2 —- Halki huzura kavusturmak, halka kotd ellerin mu-
sallat olmasini 6nlemek ve dolayisiyle hukimarmm
adini iyilik ile yaymak,

3 — Zengin bir hazine toplamak,
4 — Ulkeyi genisletmek (kend ve ulus’'u gogaltmak),
5 — Hizmetinde bulunanlara iyilik gostererek kendisine

isindirmak (™).

741 — Gokturk Kitabelerinde gegen “ecuimiz apamiz tutmusi yer
sub idisiz bolmazun tiyin** (T. Tekin, A.g.e, s, 234)
seklindeki ifadenin "atalarimizin idare ettigi (veya kazan-
dig1) vatan” anlaminda oldugu pek aciktir.

742 — b. 2178 - 2180.
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Diger taraftan Y usuf, devlet idaresinde hukimdardan
sonraki yetkilinin vezir, oldugunu belirtmekle, onun isgal ettigi
makamin 6nemine de isaret etmektedir. Bu konudaki gorusunu
de soyle ifade eder: “Vezir hukimdarin eli demektir. Onlar is-
lerini bu eller ile gorurler. Beylerin yukuna yuklenen, beyligin
temelini saglamlastiran vezirdir. Vezir iyi olursa, bey rahat uyur.
Beyden sonra hareket ve sz ile memlekete hukmeden (il’ke elgi
uzun) insan vezirdir” Yine bu husus ile ilgili olarak onun
“(bir kimseye) vezirlik isabet eder ve eline iktidar gecerse, kot
kanun koymamali, daima hallm ve yumusak olmahdir”
demesi de vezirin vazifeleri ve yetkileri hakkinda oldukga yeterli
bilgi vermektedir. Yukarida isaret ettigimiz Uzere, devlet idaresin-
de hiukimdardan sonra en buyuk yetkiye sahibolan ve hatta go-
raldagu gibi, kanun koyma isinde dahi (suphesiz emrindeki tes-
kilat ile birlikte) medhaldar bulunan yegane kudret sahibi, ve-
zirdir.

Vazifesinin bu 6neminden dolayr Y usu f’'un, vezirlige
nasil birinin getirilmesi lazimgeldigi konusundaki gorusleri de,
ele aldigimiz dobnem Karahanli devletinde bu makamin
vazifeleri hakkinda bilgi vereceginden, belirtmekte fayda gorduk.
Yusuf, bu konu hakkinda da sunlari sdyler: “Bu ise ¢ok
temayuz etmis, seckin, akilli, ise yurekten bagh biri gerektir.
Akilli oldugu kadar bilgisi de ¢ok olmali, ayrica her is de elin-
den gelmelidir. O, asil bir aileden gelmelidir. Soyu iyi olan akilh
insan her yerde yukselir. Soylu insan vefali ve hareketi temiz
oldugu gibi halk tzerine de ellerini vefa ile uzatir. Buna karsilik
asil olmayanlar temiz olmazlar ve isleri de hep cefadir. Vezir
ayrica takva sahibi ve durust olmali, hayatmi da diaruastlik ile
gecirmelidir. O, haya sahibi, gozu tok ve itimadedilir bir kimse
olmali, mala hirsi olmamahdir. Yine, vezirin yuzu guzel ve diz-
gun olmahidir. Ayrica saci msakali da tirashi olmali ve heybetli

743 — t1). 2181 - 2183, 2193.
744 — b. 4140.
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gorunmelidir. Hizmetkarlarin basi olan vezir dogru hareket et-
meli, islerini durustlukle yapmali ve bilhassa halkin hakkini ala-
bilmesi icin adil bir kimse olmalidir. Eger vezir dogru hizmet
etmezse hukimdarin isi de hep egri gider. O bakimdan, hizmet-
karlarin dogru ve durust olmasi lazimdir ki beyler inanip, isleri-
ni ona emniyetle tevdi etsinler”.

Y usu f'a gore, vezir olacak bir kimsede aranacak 6zellik-
lerin en muhimleri arasinda, hesap bilir, alim, zeki ve cesitli
yazilara da asina olmak gelmektedir. Zira ona gore vezirin isi hep
hesapla déner. Eger o hesap bilmezse butun isler kalir. O bakim-
dan vezirin okuyan, yazan, olgun ve anlapsii bir kimse olmasi,
memlekette halk arasinda durust olarak taninmasi, uyanik, ihti-
yath ve isinin de ehli bulunmasi lazimdir. Yine onun en 6énemli
ozelliklerinden birinin de ise yarayan ve yaramayan kimseleri
birbirinden ayirt edebilmek olmalidir. Bu faziletler ile bilgiler
kimde ise hikumdar vezirligi ona verebilir. Eger beyin béyle bir
veziri olursa bey ve halki, her ikisi de huzura kavusur ve hukim-
darin isi diledigi gibi olur. Memleketi dizene girer ve insanlar
zenginlesir. Hazine de ¢ogalir ve beyin hayati saadet icinde gecer.
Ayrica iyi bir vezir, daima bir musaVir durumundadir

Gercgekten de goruluyor ki vezir, hukimdarin gerek dirlik
ve diuzenligi saglamak, gerekse halki mureffeh kilmak hususun-
daki vazifelerini yerine getirmek konusunda gorevli ve yetkili
kildigr kimsedir. Dolayisiyle idarT konularda onun, hukimdar
adina her turld tasarruf yetkisine sahib bulundugunu séyleye-

biliriz.
b — Buyuk Divan
Ele aldigimiz donemde Kara hanli1 devletinde vezirin

riyaset ettigi buyuk divan ve oteki divanlar hakkinda maalesef
fazla bilgimiz yoktur. Hatta, boyle bir saltanat divaninin varli-

745 — b. 2184-2262.
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gini kesinlikle sdyleyebilecek kayitlardan da mahrumuz. Ancak,
bilhassa Yusuf Has H acib’'in kayitlarina dayanarak
vazifeleri hakkinda bilgi verdigimiz vezirin bu vazifelerini boyle
bir divan olmadan yuridtmesi dusunudlemeyecegi gibi, ele aldigi-
miz dénemden daha sonraki bir zamana ait olmakla birlikte.
Sultan Sanca rin insd DivAm’'ndan c¢ikmis bazi mektup-
larda, Bati Karahanlilar 'min “Meclis-i "K”sinden
stk sik soz edilmesi (™), bdyle bir saltanat divaninin ele aldigi-
miz donemde de varhigini gosterir mahiyettedir. Ancak, Meclis-i
Ali'nin ne vazife ve selahiyetleri ne de uyeleri hakkinda simdilik
birsey soyleyebilecek durumda degiliz.

c — Diger Divanlar
XI. yuzyil Karahanlilar devletinin muasiri bulunan
Buyuk Selcuklu imparator lug unda ve mesela

Meliksah zamaninda. Buyuk Divandan sonra, bilhassa dort
muhim divan'in yer aldigi anlasihiyor. Bunlar da, istifa Divani,
Tugra veya Tnsa Divani, israf Divani ve Arzi’'l-Ceys Divani (Di-
van-i Ariz veya Arz) idi (™7). Bu divanlarin ele aldigimiz dénem
Karahanli devletinde de ayni adlarla var olduguna dair
kesin kayitlardan mahrumuz. Ancak, vazifesi mali isleri yurut-
mek olan tstifa Divani ve onun reisi olan Miustevfi'nin yerine
Karahanlilarda Agict (Hazinedar)'nin; hukimdarin ig
ve dis yazismalarini idare eden Tugra Divani ve reisi Tugrai'nin
yerine Bitig¢i Ilimga ile Tamgag¢i (Muhirdar)’'nin varhigi, bu
konularda ayni divanlarin veya benzeri teskilatlarin K ara-
hanlilarda da varhgini agikga gostermektedir. Hattd Y u -
su f'un, kendi yasadigi déonemi goz 6nunde bulundurarak, Agi-
¢l, Tamgagi ve Bitigci - Ilimga’nin basinda bulunduklari teskila-
tin zaten bilindigi goérusunden hareketle, bu muesseselerin adi ve

746 — bk. insd, (nsr. Barthold, Turkestan I, s. 27, 28, 29,

33.).
747 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Kafesoglu, Meliksah,
s. 145 vd; Uzung arsili, Medhal, s. 42-45.
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isleyisi hakkinda bilgi vermeye lizum goérmedigini de soyleyebi-
liriz. Yine, bundan sonraki bolumde teferruath bir sekilde ele
alinacagi gibi, askerin maas ve sair istihkakinin kaydedildigi
defterlerin muntazaman tutulduguna bakarak, Karahanli-
larda Divan-1 Ariz'in vazifesini goren bir teskilatin varligi da
anlasilmaktadir. Zira, her ne kadar béyle bir divan'in adi her-
hangi bir kaynagimizda acgik¢ca kaydedilmemisse de, K asgar-
Il Mahmudun bir 6érnek cumlesinde “o askerin adi Sul-
tan’in Divan’indan silindi” denilmesi, bu hususu supheye yer
birakmayacak sekilde agiklikla dogrulamaktadir. Ancak, devletin
asker? ve adli idaresi disindaki hususlarin ve bilhassa mali ve
idart islerin yolunda gidip gitmedigini teftis vazifesi ile mukellef
olan lIsraf Divani veya benzeri bir teskilatin Karahanli-
larda da mevcut olup olmadig:i hususunda birsey soyleyebile-
cek durumda degiliz (™). Bu bakimdan biz, burada daha cok
insa isleri ile malT ve bir de adlt konularin yuratilmesi hususun-
da mevcut bilgileri degerlendirmege calisacagiz.

1 — insa isleri: Karahan!i hikimdarlarinin ge-
rek so6zlu emirlerine gerekse buyrultu ve fermanlarina “yarhg”
denildigini biliyoruz (™). Yine, bu yarhglar ile mektuplarin hi-
kimdar'in “tamga”si ile muhurlendigini de biliyoruz. Nite-
kim Kasgarli Mahmud eserinde bununla ilgili 6rnek
verdigi gibi, Yusuf H&as Hacib de hukimdarin zahid
Odgurmls’a mektup gondermesinden soz ederken, bu mek-
tuplarin 6nce damgalandigini, sonra da darulup baglandigini ifa-

748 — Buyuk Selguklularda israf Divani reisleri olan
mausriflerin, icabettikge sehir ve kasabalara, malt ve idar?
isleri teftis etmek icin kendi yerlerine naibler génderdik-
leri malimdur (Uzungcgarsili, Medhal, s. 44).

749 — Kutadgu Bilig’'in muhtelif yerlerinde kelime hem so6zlu
emir, hem de buyruk ve ferman anlaminda kullanildig: gi-
bi, Kasgarli Mahmud da (Kilisli 1IlI, 31 -
At alay 111, 42), ayni anlamlarda kullanmistir.

750 — Kilisli 1,355,111,361 - Atalay 1,424,111,353.
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de etmektedir Bujkayit hukimdarlarin mektup ve ferman-
larinin, tomar halinde durulup baglanarak ilgili yere gonderildi-
gini de gostermektedir. Yine onun bu vesile ile, hukimdarin
mektup yazacagi zaman “devat” (hokka), “kagit” ve “kalem”
istedigini kaydetmesi yazi malzemesi hakkinda bir fikir
verdigi gibi, hukimdarin sahsina mahsus divit takimi bulundu-
gunu da hatirlatmakta ise de bu hususta kesin birsey sdyleyebile-
cek durumda degiliz.

Goruluyor ki hukumdar icabinda eline kalemi alip bizzat
mektup yazmaktadir. Ancak bu suphesiz bazi hususi hallere
mahsus bir durumdur. Devletin gerek dahili idaresi ve gerekse
dis munasebetlerim ilgilendiren yazismalara gelince; K as-
garlit Mahmu d'un bildirdigine goére, hakanlarin (Sultan)
yazismalarin.] (merrasii) Turk yazisi ile (Uygur harfleri ile) ya-
zan katiblere “Ilimga” deniliyordu (""). Yusuf Has Ha-
cibin Karahanli1 devletinin yazismalarini idare eden bu-
rodaki vazifeliler hakkinda verdigi bilgilere gelince; o bu hu-
susta, pek agik olmamakla birlikte daha teferruath bilgi vermek-
tedir. Soyle ki: Yukarida isaret ettigimiz gibi o, bir hizmetlinin
devlet kapusunda derece derece yukselmesinden s6z ederken,
asagidan yukariya dogru ilk 6nce tamgagi (muhurdar)’yr ("®V),
daha sonra bitig¢i (katib)'yi (™) ve nihayet ilimga’yl kaydetmis-
tir ™). Ancak, devlet idaresinde yazismalarin ltzum ve ehem-
miyetine de ayrica isaret ederek, bu konuya eserinde ayri bir fasil

751 — b. 3275. Bitig turdi badi 6ze tamgalap - sunup birdi 6g-
dulmis aldi ulap. Ayrica bk. b. 3941, 3942.

752 — b. 3187, 3896.

753 — Kilisli I, 127 - Atalay 1, 143

754 ~ b. 4046.

755 — b. 4048. Mamafih Karahanlilarda hazinedarin em-

rinde calisan memurlara da bitig¢i denildigi anlasiliyor Ki
bu konuya ayrica isaret edilecektir.

756 — b. 4065.
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da tahsis eden Yusuf, burada ilgili yazismalari yerine getir-
mekle vazifeli kisiyi “ Bitig¢i Ilimga” olarak kaydetmektedir (™).
Buna gore, ya bitigci ve 1limga unvanlari ayni anlamdadir ve
Yusuf bazan birini bazan 6tekini ve bazan da her ikisini bir-
likte kullanmaktadir veya “bitig¢i 1limga” sézkonusu buro-
nun reisidir ve emrinde de oteki bitiggiler ve tamgagi’lar bulun-
maktadir. Bizce, Y usu f'un unvanlar hakkmdaki silsile-i me-
ratib’i de g6z onunde bulundurularak, bu ikinci ihtimal daha
kuvvetlidir. Bu durumda, ilgili yazismalarin Bitiggi - llimga ri-
yasetindeki buroda muhtelif bitigciler tarafindan kaleme alindigi
ve son seklini almis olan yarhglara tamgag¢! tarafindan hukim-
darlik muhranidn basildigini sdyleyebiliriz. Bu vesile ile, suna da
isaret edelim ki H 508 (1114/15) tarihinde Yarkend'Ae duzen-
lenen bir tarla satis senedinde de tamgag¢i unvanma rastlanma-
sl Karahanlilarin bu unvani daha uzun sire mu-
hafaza ettiklerini goéstermektedir.

Ancak, Bitig¢i lThmga’'nin vazifesi dolayisiyle bir baska hu-
susa da isaret etmek istiyoruz. Yusuf Has Haci biin bu
konudaki kayitlarindan oyle anlasiliyor ki, Bitig¢i llimga hu-
kiimdarin adeta mahrem-i esraridir. Onun bu konuda, Kkatib'e
sirlari sdylemek gerektiginden, katibin, kendisine sir tevdi edilen
kimse demek oldugundan ve onun sirlan saklamasini bilen biri
olmasi gerektiginden sdz etmesi ('), devlet yazismalarinda giz-
liligin dnemine isaret olabilecedi gibi, onun adeta hiukimdarm
sir katibi durumunda oldugunu da gostermektedir. Yine bu konu-
da Kutadgu Bilig'de yer almis olan, “kimi huktmdarin sir tevdi
ettigi katibi (1limga) olur” (™) ve “eger kendin bitig¢i 1limga

757 — bk. XXXI1V. Fasil bashigi, ayrica b. 4146.
758 — Asbasci Hansalar orneginde oldugu gibi.
759 — Huart, Trois Actes, s. 623.

760 — b. 2675, 2677 -2692, 2704.

761 — b. 4065.
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olursan gondl sirrini iyi muhafaza et, agzindan s6z kagirma”

gibi ifadeler, Bitig¢i Ilimga’'nin hukdimdarm sir katibligini de
yaptigini gosterir mahiyettedir. Buna uygun olarak NizamfT-i
Aruzi de Muhammed b. Abduh el- Katib adin-
da birinin Bugra Han Haru n'un “Debir’i oldugunu
kaydeder ki, el-Katib lakabindan da anlasilacagi Uzere, hukim-
darin yazismalarini idare eden biri s6zkonusudur (™). Nitekim
debir'in anlami da bu dénem icgin, hukimdarin sahsi yazilarim
yazan ve okuyan, kimseye verilen bir unvan olarak izah edilmis-
tir

Yusuf Has H acib, iyi bir devlet idaresi icin yaziya
oldugu kadar iyi katiblere duyulan ihtiyaca da 6nemle isaret
eder. Ona gore, bir memleket kilic ile alinir, fakat kalem ile
idare edilir. Kilic memleket zapteder ve millet kazanir, kalem de
memleketi tanzim eder ve hazine toplar. Kili¢ kan damlatirsa
memleket alinir, kalemden ise mirekkep damlarsa altin ge-
lir Goruluyor ki Yusuf’a gore bir memleketi zapt ve

762 — b. 4146. R. R. Arat da bu beytin terciumesinde sir ka-
tibi ifadesini kullanmistir ki Y usuf’un kayitlarina ba-
karak bizce de yerinde bir ifadedir. Eger oyle ise, Mem -
luklerden Osmanlllara kadar uzanan sir katib-
liginin menseinin, Karahanlilar zamamndanberi
devam edegelen bir Tiurk idare gelenegi oldugu soylenebi-
lir. Diger taraftan, Kutadgu Bilig'e dayanarak bitig¢i hak-
kinda kisa bilgi vermis olan Sadri, MaksudlT Ar-
sal (Hukuk, s. 10Y, 8), bu makam sahibi hakkinda
“Han’in umum?i katibi, adliye ve hariciye nazin” ifadesini
kullanmistir ki, umumi Kkatiblik sifati bir dereceye ka-
dar makadl ise de, adliye ve hariciye nazirhg: ifadelerini
anlamak mumkun degdildir. Zira Bitig¢i Ilimga’nin gordu-
gu isin adliye ile higbir ilgisi bulunmadigd! gibi, onun idare
ettigi yazismalar da yalmzca dis isleri ile Ugili degil, ak-
sine ¢ogu memleketin ic¢ idaresi ile ilgili olmahlidir.

763 — Cehar Makale, s. 41.

764 — bk. Hasan EnverT, Istilahat-1 Divani, s. 177-180.

765 — b. 2702, 2711-2715.

259



tanzimde kilic ve kalem birbirinden ayrilmamasi gereken iki
onemli unsurdur. Mamafih bu ikisi arasinda bir tercih yapmayi
uygun bulan Yusuf, “insanin bilgili olmasi (ve kalem kul-
lanmasi) iyi bir fazilettir, ama kili¢ kullanmasi daha Ustin bir
fazilettir” diyor ki, devrinin hakim dustncesini bodylece dile
getirdigi suphesizdir.

iyi bir katibin sir saklamasini bildigi kadar, guzel hat ve
belagat sahibi de olmasi gerektigine isaret eden Yusuf, ese-
rinin Bitig¢i Ilimga'ya ayirdigr  faslim bitirirken de, insanlar
arasindan hatti iyi olan bir katib ile konusmasini iyi bilen bir
elcinin secilmesine bilhassa dikkat edilmesini, zira birinin yazisi
ile digerinin de dili ile devlet idaresinde muhim rol oynadiklarini
kaydetmistir Bu vesile ile onun el¢i hakkindaki goruslerini
de kisaca belirtmek yerinde olacaktir. Zira, umumiyetle dis ulke-
lerle minasebetlerin tesis ve idamesinde rolleri olan elgilerin,
icabinda mahall? idareciler nezdine gonderilmeleri de s6z konu-
sudur. Nitekim Yusuf H&s Hacib de iyi bir elginin
sahibolmasi gereken o6zellikleri belirttikten sonra, bdyle bir elgi-
nin gerek yat - yabancilara gerekse hukiimdarin kendi adamlarina
gonderilebilecegini kaydederek bu gercegi ifade etmistir.
Ayrica, hukimdar adina yurutulen insa isleri de, hem dis hem
de i¢ yazismalarla ilgili bulundugundan, elgi ile ilgili bahse bura-
da yer vermek uygun olacaktir kanaatindeyiz.

Yusuf, devrin telakkisine uyarak elgiye cok dnem vermis
ve hatta, kaleme aldigi eserde Kapucubasi’dan hemen sonra elgiye
yer vermekle de 6nemine bilhassa isaret etmistir. Ona gore elgi-
nin asil vazifesi il'den il'e (memleketten memlekete) gonderil-
mektir. Dolayisiyle elginin her seyden 6nce, yabanci bir hukim-
dar katinda basarili olmasi ve temsil ettigi hiukimdarin yuzunia
agartmasi gerekmektedir. Diger taraftan zamanin anlayisina go-

766 — b. 2719.

767 — b. 2733-2736.
768 ~ b. 2668.
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re cok yonlu bir temsil s6zkonusudur ve elginin de pek ¢cok 6zel-
ligi nefsinde toplamis biri olmasi gerekmektedir. Yusuf, bir
elcide aranan 6zellikler konusunda sunlari séyler; iyi bir elgi in-
s&’'nin butun cgesitlerini bilmeli, siirden anlamahl ve hatta kendisi
de siir yazmahidir. Ayrica hey'et (nticim) ilminden, tibdan ve
riya yormaktan anlamali, yordugu riyalar da yordugu gibi ¢ik-
mahidir. Hesaba, hendeseye vakif olmali, aded, cezir ve mesaha
ilimlerini de bilmelidir. Bunlardan baska c¢ok iyi tavla ve satrang
oynamasini bilmeli, ¢6gen oyununda mahir olmali, ok atmasini
iyi bilmeli, kusculuk ve avcilikta da baskalarina ustun gelmeli-
dir. Konusurken butun dilleri konusmali, yazarken butin yazilari
yazmahidir. Elgi, zeki, alim ve uyanik olursa her yerde hos karsi-
lanir ve beyine faydali olur. El¢i sarab da icmemelidir. Zira sarab
mideye girerse sir agizdan ¢ikar ve kendini berbat eder. Elgi fasih
dilli, sdzde usta ve akilda Gstin olmalidir. O, kuvvetli bir hafiza-
ya sahih bulunmali, ne gibi s6z duyarsa duysun hafizasinda tut-
mahlidir. Yuzu guzel, kendisi yakisikli, sagi-sakali dizgun ve
tirash olmalidir. Boy - posca da insanlar arasinda temaytz etmeli-
dir. S6zu yumusak ve seker gibi tatli olmalidir. Her soruya cevap
verebilmek i¢cin sbzden anlar ve hazircevap olmalidir. Elginin isi
hep sozle olur, sdzu iyi olursa dilegine kavusur.

Bu hasletlerinden baska o, insanlar arasinda mumtaz, akilli,
bilgili, seckin ve ¢cok cesur olmali; temkinli, gézu gonlu tok, icten
bagl, itimadedilir, durust tabiatli, haya sahibi, ¢cok sakin, nazik
olmali, yazmah ve okumalidir. Kétu bir elgi, gittigi yerde beyine
itibar kaybettirir

Yine zamanin hakim anlayisinin, sdézinde hilaf etmeyen,
kendine emanet edilen s6zi dogru ve eksiksiz ileten elgiye zeval
olmadigi ve bdyle elgilere ihsanda bulunmak gerektigi seklinde
bulundugunu Y u su f'un kayitlarindan 6greniyoruz (~*). Diger

769 — b. 2593-2665.
770 — b. 3816-3820.
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taraftan Selgcuklu veziri Nizamua’'-Mul k'Un de elgide
hemen hemen Y usiif'un aradigi 6zellikleri aramasi s6z-
konusu donemin telakkilerindeki paralelligi ortaya koymasi baki-
mindan dikkat cekicidir.

2 — Mali isler: Karahanlila rin, hazinenin
ve para varhiginin muhafaza edildigi yere umumiyetle, ipek anla-
mindaki agi kelimesi ile ilgUi olarak “agilik” dedikleri anlasili-
yir Mamafih Kasgarli Mahmud, esya ve mal
anlamindaki tavar s6zinden alinarak héazineye “tavarluk” denil-
digini de kaydetmektedir (*”). Bu iki isim ayni anlamda mi
kullanihiyordu, yoksa statileri birbirinden farkli olan héazinele-
rin muhafaza edildigi yerleri mi ifade ediyorlardi? Bu hu-
susta birsey soyleyebilecek durumda degiliz.

Hazine'ye gelince, bu anlamda Karahanlila rm
umumiyetle “agl kaznaki”, hazan da yalnizca “kaznak” de-
yimlerini kullandiklari anlasilmaktadir. Mamafih, islami tesir-
lerle bu anlamda hazine ve keng (~) deyimlerinin kullanil-
digi da Balasagunlu nun kayitlarindan anlasiimaktadir.
Hazineyi ve dolayisiyle devletin malft islerini idare eden kimseye
ise “Agic1” denildigi hususunda gerek K asgarlrnm ("®)

771 — b. Koyman, Saray Teskilati, s. 75.

772 — b. 4145.

773 — Kilisli I, 415-Atalay 1,503.

774 — Msl. Buyuk Selcuklu imparatorlugun-
da biri har¢ (masraf) hazmesi, 6teki de asil (ihtiyat)
hazine olmak uzere iki héazinenin varhgr hakkinda bk.
Kafesoglu, Meliksah, s. 145

775 — b. 1034, 1043, 1719, 2178, 2741, 2742.

776 — b. 1926.

777 — b. 1420.

778 — Kilisli |, 83 122 - Atalay |, 89, 136. Mahmud’
un, burada hazinedar’i, ipek kumaslari m,uhafaza eden
kimse olarak tanimlamasi, hazinenin baslica mal varhigi
arasinda ipegin midhim bir yer tuttuguna isaret olmalidir.
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gerekse B alasagunlu’'nun (©) kayitlari birbirine uymak-
tadir. Ayrica, B alasadagunlunun verdigi bilgilerden anla-
sildigina gore, Agi¢ci'nin emrinde, hazinenin gelir ve gider hesap-
larini tutmakla mukellef muhasebeci (bitigci = katib)'ler de
vardir Yine, bu konu ile ilgili olarak Divanu LugatVt-Turk’
te, tahsildar’a “Imga” denildiginin kaydedilisine bakilirsa ),
devletin muhtelif yorelerinde hazinedar (Agi¢il) adina vergi tah-
sil isini yardten memurlarin varhgr da anlasilmaktadir. Diger ta-
raftan, H. 505 (1111/12) tarihinde Yarkend’'de duzenlenen bir
tarla satis senedinin sahidleri arasinda “agi¢i” ve “imga” unvanli
kimselerin yer almis olmasi (**), Dogu Karahanlilari-
mn mali teskilatinda bu unvanlarin uzun middet muhafaza edil-
digini ve onlarin bu hususta da kendi geleneklerine bagh kaldik-
larini gostermektedir. Ancak, Bati Karahanlilari igin
de ayni seyi soyleyebilecek durumda degiliz. Onlarin daha c¢ok
islamft tesirler altinda kalarak mali konuda muistevfi ve amil gibi
unvanlari hi¢ degilse X1. yuzyilin ikinci yansindan itibaren kul-
lanmaya basladiklari anlasiliyor. Mesela, Semsiu’l-Mulk
N asr Ha n’in maliye islerini ydridten vezirinin adi ve unvani
Emir Eman tdd-din Mustevfi-i KusanTi olarak
belirtildigi gibi yine ayni yillarda Hansalar lakabiyla maruf
birinin amillik vazifesinde bulundugunu da biliyoruz

Bu vesile ile suna da isaret edelim Ki, hukimdarlar sefere
ciktiklari zaman, ordunun ihtiyaglari icin yanlarinda bir hazine

Nitekim Y usuf’un eserinde yer alan, "gimus ve ipek-
le hazinesi dolsun” (t). 1926) anlamindaki toir kayit da tau
hususu teyidetmektedir.

779 — tak b. 4145 ile bilhassa XXXV. Fasil bashgi ile bu faslin
muhtelif beyitlerinde yer alan kayitlar.

780 — ta 2774.

781 — Kilisli I, 114 - Atalay 1. 126.

782 — tak. Huart, Trois Actes, s. 617.

783 — T ogan, Karahanlilar, s. 60.

784 — Nersaht, s 29
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de tasiyorlar ve maiyyetlerinde, bu hazineden sorumlu hazinedar-
lar bulunduruyorlardi. Bilindigi tzere Yusuf Kadir Han
ile Gazneli Sultan Mahmud 1025 yihnda Se/reer/cand
civarinda bulusmus ve aralarinda vardiklari sulhtan sonra da bir-
birlerine karsilikli hediyeler sunmuslardi. Gerdiziye gore
bu bulusma sirasinda Yusuf Kadir Han hazinedarina
hazineyi agmasini emretmis ve buradan cikarilan ¢ok kiymetli
esya ile birlikte, Sultan Mahmu da cins atlar ve Turk

koleleri hediye etmisti

l'usuf Has Haci bin iyi bir hazinedarda aradig! va-
siflara gelince; ona gore hazinedarin her seyden 6nce itimadedi-
lir bir kimse olmasi ve hukimdarin hi¢ ¢ekinmeden ona hazine-
yi teslim edebilmesi lazimdir. Ayrica, bilhassa hesap islerinden
iyi anlamali ve kendisini hesap tutmaya iyi alistirmabdir. O, he-
sap islerinin kaidelerinden baska hendeseyi de iyice bilmelidir.
Eger hazinedar her turla kayit islerini iyi bilen bir katib olur ve
hesabi kaydederek muhafaza ederse, ¢ok iyi olur. Bir de, muha-
sebecilere gelir ve gider (kiris, ¢ikis)’leri guinu gunune, tarihleri
ile kaydettirmeli ve hesaplarda unutulma ve karisiklia sebebi-
yet vermemelidir. Bunlarin yani sira, hazinenin israf edilmemesi
icin hazinedarin eli ¢ok siki bir kimse olmasi ve devlet parasini
hasisge gozetmesi lazimdir. Zira, comertlik ¢ok iyi bir seydir ama,
el kesesinden comertlik de olmaz. Yine, hazinedar bir ticcar gibi
ticaretten anlamali, her turli mal ve esyanin degerini bilmeli,
hazine adina 6diing aldigr seyleri de zamaninda 6demelidir.

Y usu f'a gore, bir hazinedarin en ¢ok dikkat gdstermesi
gereken hususlardan biri de hiukudmdarin, askerlerine ve diger
hak edenlere ihsanda bulundugu zaman, yuzinu eksitmeden bu

emri yerine getirmektir. Zira hazine hizmetkéari (agigi) ihsana

185 — Zeyni'l-Ahbar, nsT. Barthold, Turkestan I, s. 14
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mani olursa, askerin gonlu kirilir ve askerin gonlu kirilirsa, be-
yin de adi lekelenir (™).

Y u Sufim bilhassa askerlere ve diger ilgililere veri-
len ihsanlarin vaktinde ve mutlaka 6denmesi 1azim geldigi
hakkmdaki gorusleri gercekten dikkate deger olup, bu hu-
susta zamanin hakimiyet telakkisini de dile getirdigin-
den stiphe yoktur. Nitekim onun bu ihsan meselesi ile il-
gili olarak "beylerin yanindaki butin hizmetkarlar ihti-
yaclarmdan dolayl hizmete girmis ve kapulanmislardir.
Hirmetlcar darlikta kalir ve muhta¢ duruma duserse, o-
nun sikintisim duyan hikimdar, derhal ihsan fermanim
gondermelidir. Sayet hazinedar isi savsaklayarak uzatir
ve ihsan edileni vermezse, muhta¢ duruma disen hizmet-
kar sonra ondan yiz cevirir, beyler de sézlerinde durmaz-
larsa itimadi kaybederler” demesi, Turk idare gelene-
gindeki bir hususu agikc¢a dile getirmekte ve ulQfe ile bah-
sisler konusunda Turk tarihinin muhtelif dénemlerinde
meydana gelen huzursuzluklarm da &deta sebeplerini izah
etmektedir.

3 — AdIT isler: imam Maverd T'nin  fevkalade
mahkemeler olarak vasiflandirdigi mezalim mahkemelerinde hu-
kiimdarlar, yanlarinda kadilar ve alimler bulundugu halde, is-
terlerse re’sen mahkemeyi idare edebilecekleri gibi mahkemeyi
idare ve hukim verme yetkisini, mezalim mahkemesi icin tayin
ettikleri kadi'ya da birakabilirlerdi Buna uygun olarak yu-

786 — b. 2741 -2808. Kutadgu Bilig'in hazinedar hakkinda verdi-
gi bilgiler konusunda bir de bk. Arsal, Hukuk, s. 108.

787 — b. 2812-2816.

788 — Bu hususta genis bilgi icin bk. imam Ebd’l-Ha-
san el-MaverdT?, el-Ahkami’s-Sultaniyye, Turk,
tere. Ali Safak, istanbul 1976, s. 85 - 103. Ayni se-
kilde veliahdlar ile tam yetkili emirlerin ve eyalet valile-
rinin de mezalim mahkemesi kurmak ve bunlara yetkili
kadi tayin etmek haklannm varhg: da anlasiliyor.
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karida, hukimdarin resmi hayati ile hacib’'in vazifeleri dolayi-
siyle isaret ettigimiz giLi Karahanli1 hiukumdarlari da biz-
zat mezalim’e cikarlar ve bu yolla adaletin yerine getirilmesine
ve Ozellikle devlet memurlarinin halka tahakkim efmelerine en-
gel olurlardi. Bilhassa bu bakimdan biz, adalet islerine de merkez
teskilati ile birlikte yer vermeyi uygun bulduk.

Bu konu ile ilgili olarak Bati Karahanlilarinin
meshur hilkimdari Tamgac¢ Bugra Han Jibrahim
b. Nasrin, kadi EbG Nasr Mansur b. Ahmed
b. Ts-mail'i Semerkand ve havalisinin “Sahihil'l-mezalim

,e7-ahfednr‘ligma tayin ettigini ve ayni sahsin sézi edilen Han’
In 458 tarihli hastahane (darid’l-marza) vakfiyesini de tasdik et-
tigini biliyoruz

Diger ser’i davalara gelince; bunlara da her sehrin kadisi
bakardi. Bu ciumleden olarak Tamgag¢ Han 1ibrahim
zamaninda Buhara kadiligi yapmis olan imam Fahriud-
din Hasan el-Merginan Tnin “K&azi-i Har1" diye soh-
ret buldugimu biliyoruz (~°). Diger taraftan Kutadgu Bilig ken-

disine ithaf edilmis olan Dogu Karahanli1 hukidmdarla-
rindan Tafgac¢ Bugra Hakan EbG Ali Hasan
zamaninda. Seyh imam EbQO Bekr Muhammedb.
Abdussamed b. ismail el-Buhari adh birinin de

Yarkend kadisi bulundugu ve metni bize kadar ulasan bir ser?

davayr hiukme bagladigr anla'siliyor (™). Bu mahkeme ile ilgili
olarak diizenlenen vesikada imam EbO Bekr Muham-

789 — bk. Khadr, Denx Actes, s. 320.

780 — Tamgag Han’'m oldarttaga Seyyid imam
EbGO’'lI-K as1m Semerkandi’'nin bu zattan ri-
vayette bulundugu kaydedildigine gore Buhara kadiligini
da bu yillarda veya biraz daha 6nce yapmis olmasi gere-
kir (Ahmed b. Muhammed, Kitabi Mollasade,
nsr. V. Barthold, Turkestan I, s. 169, 170).

791 — bk. V. Barthold, Kutadgu BiUg'in Zikrettigi Bugra
Han Kimdir?, TM, C. I, s. 223, 224.
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m e d'den de Yarkcnd ve havalisinin kadisi ve hakimi' olarak
sz edilmektedir.Bu ifadelerden anlasildigina gére, gerek mezalim
kadilari, gerekse umumi mahkeme kadilari belli bir sehir ve ha-
valisinin davalarina bakmak uUzere tayin ediliyorlardi. Bu itibarla
kadilar, merkezlerin elemanlari olduklari gibi, tasra teskilatinda
da yer almaktadirlar.

Yine, EbO Bekr Muhamme din buyuk hakan
EbO Ali Hasan ile, Yarkend valisi bulunan oglu Cagri
Tegin EbG Musa Harun namina, sozu edilen bolge-
nin umumi kadihigini yapmis oldugunun zikredilmis bulunmasi
da ayrica dikkate deger. Cunku o, hukim verirken 6nce buyuk
hakan, sonra da oglu ve Yarkend hakimi adina hukum vermekte
oldugunu ifade ederek, devletin asil sahibinin EbG Ali Ha-
san oldugunu ve oglunun da ancak onun adina Yarkend'i idare
ettigini belirtmis olmaktadir. Mamafih, “Sahibd'l-mezalim ve’l-
ahkam™ ifadesi ile *"Yarkend ve havalisi kadi ve hakimi” ifade-
sinde yer alan hakim s6zunun, sozi edilen donemde kadilarin
hikim vermekten baska, bu hukumleri infaz yetkilerinin de bu-
lunduguna mi isaret ettigi hususunda birsey soyleyebilecek du-
rumda degiliz.

Ele aldigimiz donem Karahanli teskilatinda kadibk
muessesesi ile ilgili olarak, Bati Karahanli1 devletinin
Bassehri Semerkand'da bir Baskadi'nm (Kazi'l-Kuzat) bulun-
dugunu da Dbiliyoruz.. Sem’'anTtnin bildirdigine gore,
Sems U'l-MUulk Han'in kardesi EbG Suca Hizir
b. Tbrahim’in hukimdarhg zamaninda EbG N asr
Ahmed b, Stleyman b. Nasr b. Hatem b. Ali
b. el-Hasan el-Kasani, Semerfcand'da Baskadilik yap-
mis idi Yine onun bir kaydindan Kazaskerligin’de {KazVlI-

792 — KitabU'l - Ensab, nsr. Barthold, Turkestan I, s. 64.
Sem'anTye gbre aym zat, Hizir Haka n'm
oglu Ahmed zamanmda vezir olmus ve fakat onun
saltanatinin baslarinda sehid edilmisti.
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Asker) mevcut oldugu anlasiimaktadir ki bunlarin da umu-
miyetle askeri davalara baktigi maldmdur. Kaynaklarimizda bil-
gi mevcut degilse de Dogu Karahanlilar idaresindeki
boélgeler icin de Baskadilik ve Kazeskerligin s6z konusu oldugu

muhakkaktir.

Bu incelememizin ana kaynagini teskil eden Halasa-
gun lu'nun eserinde kadilar hakkinda c¢ok kisa bir kayit yer
almis bulunmaktadir. Onun bildirdigine gore bir hukimdarin
bilhassa U¢ ise ¢ok seckin Kimseler aramasi gerekmektedir ki
bunlar kadilik, halifetlik ve vezirliktir. Yusuf, “bunlardan
biri kadidir; halka faydali olabilmesi icin kadi'nin ¢cok temiz ve
takva sahibi olmasi lazimdir” diyerek, kadilarin dikkatle

secilmeleri hususuna isaret etmekle yetinmistir.

Diger taraftan, Bati Karahanlilarindan Hi-
zir Han oglu A hmedin tahttan indirilip éldurulmesi har
disesi ile ilgili olarak, T bn U'l-E si1r’'in verdigi bilgiye gore;
Han’in zulminden ve bilhassa zindikligindan sikayet eden halk
ve ordusu mensuplan nihayet ona isyan ederek kendisini, kadi-
lardan ve fakihlerden mutesekkil bir mahkeme heyeti 6nune ¢i-
karirlar. Yapilan alent durusmada, sahidlerin, zindikhigi Uzerine
sahadet ettikleri cihetle de, kadi1 ve fakihler idamina fetva verir-
ler ve bogularak élduardlar (™). Bu vesile ile kadilarin fetva ver-
mek suretiyle de ser’t davalar yoninden oynadiklari rol belirtil-
mis oldugu gibi, Turklerde hanedan azasinin kaninin akitilma-

sinin yasak oldugu seklindeki gelenege bagh kalindigi da anla-
silmaktadir.

793 — Aym eser, s. 57.
794 — b. 5328, 5329.
795 — el - Kamil, C. X, s. 243, 244.
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C — TASRA TESKILATI

Karahanli devletinin ele aldigimiz donem tasra teski-
lati hakkinda teferruatli bilgi sahibi degiliz. Ancak, bu konudaki
mevcut bilgileri degerlendirmek de, bu dénemde tasranin duru-
munu hi¢ degilse ana hatlari ile ortaya koymak bakimindan fay-
dali olacaktir.

Tasranin durumunu ilk 6nce hikimdar ve hanedan azasi
bakimindan ele almakta fayda vardir. Cunku, devletin hemen
her déneminde tasra’nin umumi idaresinde hanedan azasinin asil
roli oynadigi anlasilmaktadir.

Bilindigi gibi devlet, daha kurulusundan itibaren, Turk
idare gelenegdinin bir icabi olarak “ikili teskilat” esasina go-
re idare edilegelmistir. Buna gore, dogu ve bati olmak uUzere iki
idari kisma ayrilan devletin dogu kismi dogrudan dogruya bu-
yUk hakan’m idaresi altinda bulunuyor, bati kismi da buyuk ha-
kanin yuksek hakimiyetini tanimak kaydiyla, hanedan azasindan

bir baskasi tarafindan idare olunuyordu Bu cumleden ola-
rak, ele aldigimiz X1. yuzyihin baslarinda EbG Nasr Ah-
med b. Ali biuyuk hakan olarak devletin idaresini elinde
bulunduruyor ve kardesi Nasr b. Ali (llig Han) de Sé&-

manilerden kendisi tarafindan zaptolunan MaveraU'n-nehr
basta olmak uUzere Fergol/ia’dan itibaren bati kismini idare edi-
yordu. Calismamizin “Giris” kisminda ifade edildigi Uzere bu
durum, 1041/42 yillarinda cereyan eden olaylar sonunda dev-
letin ikiye bélunup, iki ayri devlet haline gelmesine kadar de-
vam etmistir. Devletin her iki kisminin muhtelif vilayetleri ise
umumiyetle hanedan azasi sehzadelerin veya asker? valilerin ida-
resinde bulunuyordu. Yine bu ciimleden olarak mesela, Ozkend

796 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Kafesoglu, TMK, s.
232 vd.

797 — Bu hususta bk. bir de C. E. Boswo Jth, llek - Khans
or Karakhamds, EV, s. 1113.
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merkez olmak uUzere, devletin bati kismini idare ettigini gérdu-
gumuz Tlig Han Nasr, Maverai'n-nehrGhakim olduktan
sonra, Semerkand'in idaresini kardesi Cafer Tegin'e ver-
mis, Buharaya da bir askerf vali (sahne) tayin etmis idi (»™).
Ancak bazan butin Maveraid'n-nehT'in bir hukimdar naibi tara-
findan da idare edudigi anlasiliyor ki mesela yine Eb G Nasr
A hmed (Togan Han) adina Yusuf Kadir Han’'in
bir sure Semerkand'da naiblik yaptigina, naib bahsinde isaret
etmis idik.

Yukarida isaret edildigi Uzere 1042’lerden sonda ise, artik
biri dogu, o6teki de bati olmak uUzere iki ayri Karahanli
devleti s6zkonusudur. Ancak her iki devlette de hig¢ degilse ilk
yillarinda, ikili idare geleneginin devam ettigi acikga goriulmek-
tedir. Meseld, Bati Karahanlilar inin buyuk hakani
sifati ile 1. Muhammed b. Nasrin Ozkend'de oturdu-
gunu ve EbO 1ishak 1ibrahim b, Nasr (Tamgag
Bugra Han)'in da onun adina Semerfeand’'da devletin bati top-
raklarini idare ettigini biliyoruz. Ayni sekilde dojuda da Y u-
suf Kadir Han’in ogullarindan Sidleyman Arslan
H an’in buyuk hakan olarak Balasagun ve Kasgar yorelerini
idare ettigi ve kardesi Muhammed Bugra Ha nin da
Tvraz ve Isficab yoreleriili onun adina y6nettigi malGmdur.

Diger taraftan, bu ikili taksimatin hudutlari icinde kalan
vilayetlerin de, yine umumiyetle hanedan uUyesi sehzadeler tara-
findan idare edildigi gorulmektedir. Nitekim, Sudleyman
Arslan Han zamaninda oteki kardesi M ah mud Hotan
civarini idare ettigi gibi, Barsgan da bu ve muteakip yillarda
Yinal Tegi n’in idaresinde bulunmustur. Sudleym an’in
oglu EbG Ali Hasan zamaninda ise, kardesi Y akub
Teginin Atbasi hakimi ve oglu Cagri Teginin de
Yarkend ve havalisi hakimi bulunduguna isaret etmistik. Diger

798 — Nersahi, s. 147, 148.
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taraftan, adi gecen Y akub Tegi o’'in idaresinde bulunan
boélge icin kaynagin “vilayet” deyimini kullanmasi da hanedan
Uyelerinin elinde bulunan idari bélgelerin de bir vilayet olarak
nitelendirildigini ifade ediyor olmahdir (J?). Ayni dénemde
Bati Karahanlilarinda ise, Sems U'I-M 0 1k
Nasr'm kardesi Suayb (veya Suays) Sas ve Tunhas valisi
oldugu gibi, adini bilmedigimiz diger bir kardesi de. Melik-
s ah’in muhasarasi sirasinda Tirmiz'de vali olarak bulunuyordu.
Hattd, bu sehrin durumu ile ilgili olarak Sems U’I-M 0 1k’Un
M eliksah’a; ‘“~Tirmiz memleketi ve kaleleri Maverai’'n-nehr
beldelerindendir. Dolayisiyle orasinin hakanin valilerinin tasar-
rufunda bulunmasi gerekir” seklinde haber gonderdiginin kay-
dedilmesi (@‘), belli sehir ve yorelerinin vilayet olarak nitelen-
dirildikleri hususunu teyidetmektedir. Mamafih A v fi'nin
Semsu’'l-Mulk N asrdan so6z ederken Maveraiu’'n-nehr
vilayeti onun tasarrufunda idi” seklinde bir ifade kullanmasi, vi-
layet kavraminin bir hikimdarin tasarrufunda bulunan toprak-
larin tamamini ifade edecek sekilde genis kapsamli bulundugunu
da gosterir durumdadir Ancak vilayetin, ele aldigimiz dé-
nemde, bir sehzade veya askeri valinin idaresinde bulunan bdl-
geyi ifade eder sekilde kullanilisinin daha yaygin oldugu da bir
gercektir. Ayrica, Yusuf Has Haci b'in vezirlikten de
yuksek bir mansib olarak kaydettigi llbeyi’'ligi, vilayet beyi ola-
rak tanimlamis bulunmasi da, devlet topraklarinin vilayetler ha-
linde idare edildiginin bir isareti olmahdir. Diger taraftan
Kasgarll Mahmud da il kelimesinin Arapga karsihgini

“vilayet” olarak gostermis ve “beg ili” deyimini de “vilayetU’l-
emir” seklinde tercime etmistir (® ). Yine o, “il téru yetilsun”
seklindeki turkge bir misrail, “vilayet, il barisa kavussun”

799 — el - Kamil, C. X, s. 173.

800 — Sadruddin el-HuseynT, AKbar, s 41,
801 — Cevami, s. 85.

«02 — Kilisli 1,49 -Atalay 1,48.

ad3 — K1lisli 1,97-Atalay I, 105 6.
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seklinde tercume etmekle de, s6zu edilen donemde vilayet mef-
humunun Turkge il adi ile mevcut bulundugunu ve bundan mak-
sadin da idaresi bir emir’'in yetkisine verilmis belirli bir boélge ol-
dugu hususunu agikga gostermektedir. Bu bakimdan, hanedan
mensuplarindan baska, emir (bey)’lerin de vilayet idarecisi (va-
li) olarak mevzubahs oldugu ac¢ikhikla anlasilmaktadir. S6zu edi-
len emirleri, aynt dbnem Buyuk Selguklu Tmpara
torlugunda Vvilayet ve sehirlerin idarecileri olarak gordu-
gumuz askert valilere (sahne) benzetebiliriz (®”). Hatta,bu askerf
valiler, islam devletlerindeki &teki benzerlerine bakilarak, daha
ilig Nasr zamanindan itibaren “sahne” olarak da adlan-
dirilmiglardir ®) ki, Tlig'in Buhard'da 999 yilinda asker?
vali olarak biraktigi birinin bu unvan ile anildigi bilinmektedir.
Netice itibariyle, devletin muhtelif sehir ve yoérelerinin ya hane-
dan mensubu sehzadelerin veya askeri valilerin tasarrufunda bu-
lundugu ve bunlarin tasarruflarinda bulunan bdlgenin de il (vi-
layet) deyimi ile ifade edildigi anlasiimaktadir.

Yine, devletin ikiye ayrilmasindan 6nce oldugu gibi, ikiye
ayrilmasindan sonra da, hukimdarlarin hazan belli bélgelere na-
ibler tayin ettikleri anlasihiyor. Bu cumleden olarak Sagir
Mahmud Han’t o6ldirerek Bati Karahanli toprak-
larini ele gegiren Tiraz hakimi Kadir Han Cibrai I'in

804 — bk. K afesoglu, Meliksah, s. 151; TMK, s. 310.

805 — ilig Han Nasr’in 999 yilinda Buhara'yl zaptettik-
ten sonra, burada bir sahne biraktigina ve bilahare S a-
man il devletini canlandirmaya c¢alisan ismail b.

N u h’'un bu sahnenin elinden sehri geri aldigina bakilirsa
(Nersaht, s. 147, 148), Sahne'nin bu dénemde kuman-
dan vali anlaminda kullanildigini soyleyebiliriz. Tarih-i
Buhara’da yer alan bu Sahne unvaninin eserin tercime ve
tezyili donemlerine ait olabilecegi de akla gelmekte ise de
bu muessesenin hi¢ degilse Bati Kar ahaniilann-
da varhgdindan siphe etmeye bir sebeb de gérmuyoruz.
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Semerkand'da Eb0’'l-MealT Muhammed b. Zeyd
el-Alev1’yi naib olarak biraktigini biliyoruz Gorulu-
yor ki naibler hanedan azasindan oldugu gibi 6teki devlet adam-
larindan da tayin edilebilmektedir.

Diger taraftan Bati Karahanlilanndan Tam-
gag Bugra Han Jibrahim, hayatinin son ginlerinde
felg oldugu icin, daha sagliginda tahti oglu Sems U'l- MUl k
N asr’a biraktigr gibi, Dogu Karahanlilarin-

dan Muhammed Bugra Han da buyuk oglu H G-
seyin Ca r7 Te gin'i veliahd tayin eijTiis ve fakat bu du-
rumu kabul etmeyen bagka bir oglu ibrahim’in annesi ta-
rafindan zehirlenerek o6ldurialmustu Yani, hukumdarlar
ogullarindan birini sagliklarinda veliahd tayin edebildikleri gibi,
hastalik vb. sebeplerle tahttan feragat da ediyorlardi. Nitekim
Mansur b. Al i'nin sirf sofu yaradilisindan dolay! tahttan
vazgecgerek dervis oldugu ifade edilmistir. (®").

Durum boyle olmakla beraber P ritsak'in Karahan-
1llarda bir “¢ift hUkimdarhk”tan sz etmesi ve daha baslan-
gictan itibaren devletin bati kismini idare eden hanedan mensu-
bundan “serik kagan” olarak bahsetmesi (®’) yerinde degildir.
Zira, yukarida sézunu ettigimiz ikili teskilatta saltanata istirak
asla s6z konusu degildir ve Bati kisim, aynen Goékturkler
zamaninda istemi Yabg unun durumuna benzer bir sekil-
de hakan adina idare edilmektedir Ayrica onun, “bu iki

806 — ibnu’lI-EsTr bu olayl anlatirken fel - Kamil, C. IX,
s. 301), hukimdarin admi Togan Han olarak kay-
detmektedir ki, dogru degildir.

807 — el - Kamil, gosterilen yer.

808 — Ayni eser, C. IX, s. 300.

809 — Ayni eser, C. IX, s. 299.

810 — Priltsak, Karahanlilar, s. 256.

811 — Aym Makale, s. 253.

812 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Kafesogdlu, TMK,
s. 233 vd: Cifte Kirallik Meselesi.

273



bas mhikimdar’dan baska, hakimler zimresine, sulaleye mensub
daha dort alt - kagan ile alti htkimdar vekili dahil bulunuyordu.
Kademe kademe yukselme esasina dayanan bu riutbeler muayyen
bir sistem teskil ediyordu, Boylece mesela, arslan ~ilig, mevkii
bosaldigi takdirde, bugra - han (serik kagan) yerine gegiyor ve
bugra - han da ayni sekilde arslan - han (buyuk kagan) yerine
gecebiliyordu” seklindeki ifadelerird de anlamak gugtur.

Oncelikle sunu belirtelim ki, ne K atahanilllardan
onceki Turk devletlerinde ne de ondan sonrakilerde, P ritsak’
In izah etmeye calistigi gibi bir sistem mevcut olmamistir. Dolayi-
siyle Karahanli teskilatini butin oteki Turk devletlerinden
tecrid ederek, onu bambaska bir sistem olarak gérmek tarihi ger-
ceklerle asla bagdasamaz. Sonra, yukarida muhtelif vesilelerle isa-
ret edildigi gibi, hanedan mensublari i¢in bodyle bir sUsile-i mera-
tip degil, ortak sorumluluk anlayisinin bir sonucu olarak, dev-
letin bazi bélge ve vilayetlerini hikimdar adina idare etmek soz-
konusu olmustur. Zira, eder P ritsak’in dedigi gibi kademe
kademe yukselme esasina dayanan bir sistem sdzkonusu olsaydi,
ne hastalanan bir hikimdarin, yerini ogluna birakmasindan ne
de veliahd tayininden bahsedilmemesi gerekirdi. Hatta, kendisi-
ni guc¢li hissettigi an mustakil hareket eden hanedan tyelerinin
de olmamasi ve siralarini beklemeleri gerekmezmiydi? Nihayet,
Pritsak’in, bu hanedan mensuplari tarafindan kullanilan
muhtelif unvanlarin gesitliligine bakarak vardigi bu sonucu dog-
rulayacak hicbir kaynaga da sahib degiliz. Onun serik kagan un-
vani olarak zikrettigi bugra-han unvani. Basta EbG Ali Ha-
san ve EbO Iihsak 1Ibrahim olmak tzere, dogu ve
bati karahanlilarmin en meshur buyuk hakanlari tarafindan kul-
lanilmistir ki yukarida isaret etmistik. Yine onun, alt-kagan un-
vanlarindan biri olarak aldigi arslan-ilig’'in, buyuk hakanlardan
Mansur b. Ali’'nin unvanlari arasmda bulunmus oldugu
gibi ,bir alt - kagan unvani olarak gordugu 1lig’in de aileye men-
sub en meshur buyuk kaganlarin unvanlari arasmda yer aldigi-
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na daha 6nce isaret etmistik. Hattda ibn U I-EsTrin Bugra
Han H arundan AHarun b. ilig Bugra Hakan” olarak bah-
setmesi ise ayrica dikkate sayandir

Dolayisiyle P ritsak’in, bilhassa bu unvanlara dayana-
rak varhgmi belirittigi ve bazi arastirmalarda da Uzerinde fazla
durulmadan gercekmis gibi kabul edilen bu gorusun boylece du-
zeltilmesi gerektigi kanaatmdayiz. Bize gore Karahanlilar-
d a da hukuimdar ile dteki hanedan Uyeleri arasindaki minasebet-
ler ve Uyelerin idari fonksiyonlari asagi yukan Buyuk Sel-
cuklu imparatorlugundaki gibidir. Yani her uye,
idaresi altindaki boélgeyi, bagh bulundugu (tabT oldugu) hukim-
dar adina idare etmekte, firsat buldukca taht tGzerinde hak iddia
ederek saltanati ele gegcirmeye calismakta veya kendi topraklarin-
da mustakil hareket etmektedir. Nihayet, yukarida isaret edildi-
gi uUzere Yarkend'de kadilik yapmis bulunan Seyh EbQ
Bekr Muhamme din, hiukim verirken dnce buyuk hakan
EbO Ali Hasan, sonra da oglu olan Yarkend valisi adina
hukim vermekte oldugunu ifade etmesi, devletin asil sahibinin
EbG Ali Hasan olduguna ve oglunun da ancak onun adina
hu bélgeyi idare yetkisine sahib bulunduguna isaret etmis bulun-
maktadir. Dolayisiyle bir tabr'lik-metbG’'luk statiisinin séz konu-
su edildigi acikgca gorulmektedir. Bu tabilik - metbOluk statisi-
nin tezahurund bazi sikkeler Gzerinde de gormek mumkunduar.
Bu cumleden olarak Arslan 1ili gin éluminden sonra dev-
letin midhim bir kismina hakim oldugu goérilen Yusuf Ka-
dir Ha n'iIn kardesi Ahmed Han, uzun muicadelelerden
sonra nihayet Kadir Ha n'in hakimiyetini tanimak mecbu-
riyetinde kalmistir ki bu husus Ahsiket'te 420 (1029) yilinda
kestirdigi sikkelerden anlasilmaktadir (®).

Sehir veya vilayetlerin hakimlerinin emrinde, birer kicuk
divan’in bulunup bulunmadigi hakkinda pek bilgimiz yoktur.

813 — el - Kamil, C. IX, s. 165.
S14 — Markov, Invetamiy Katalog, s. 250, nr. 373, 374.
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Mamafih, bulunduklari bdélgeleri huikimdar adina tam bir sela-
hiyetle idare ettikleri bilinen hanedan uyelerinin emrinde de bir
divanin bulunmus olmasi gayet tabiidir. Nitekim Bey hakT,
Ali Teginin Mahmud Beg admna bir “kethida”sindan
s6z etmektedir ki bu deyim daha 6nce mahallT vezir, bdlge
veziri olarak izah edilmistir

Hanedan uyesi sehzadeler veya valiler tarafindan idare edi-
len tasra'nm mahallT idare bakimindan arzettigi duruma gelince;
Ser'm davalarin kadilar tarafindan yurutildugune yukarida isaret
etmistik. Sehir ve kasabalarda mali islere bakan bir Amil (veya
Dogu Karahanlilari sahasi igcin Imga), halk tarafin-
dan secildigi belirtilen reis’ler (®”") ve belediye islerini murakabe
eden muhtesib’lerin varhigi anlasilmaktadir. Bunlardan Imga ve
Amil hakkinda yukarida bilgi verilmis idi. Reis hakkinda ise
herhangi birsey sdyleyebilecek durumda degiliz. Muhtesiblere ge-
lince, vazifeleri daha ¢ok islamin dint vecibelerinin yerine getiril-
mesini saglamak, bunlara uymayanlari cezalandirmak ve bir de
belediye islerini murakaba etmek olan muhtesibler, tasra idare-
sinde muhim rolu olan idarecilerdi. Tayinleri hukimdar (bas-
langicta halife) veya vezir tarafindan yapilirdi (®®).

815 — BeyhakT, s. 445

816 — Barthold, Turkestan, s. 232; Hasan EnverT,
A.g.e., s. 259.

817 — Ele aldigimiz dénemle ilgili kaynaklarda reis’'in varligina
dair herhangi bir kayit mevcut degilse de 1130 tarihinde
Semerkand reisinden so6z edilmesine bakilirsa (el-Kamil,
C. X, s. 661, M. A. Kdymen Buyik Selguklu impara-
torlugu Tarihi 11, Ankara, 1954, s. 159 vd), s6zkonusu do-
nemde de reislerin varhgi soylenebilir. Bunlarin halk ta-
rafindan secildigine dair bk. Kafesoglu, TMK,
s. 310.

818 — Bu hususta genis bilgi i¢cin tak el-M averdTi, el - Ah-
k&mu’s - Sultaniyye, s. 288 - 292; R. Levy, Muhtesib,
TA. SS Cuz, s. 532, 533 Hasan Enver?, Ag.e.,
s. 219.
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Eserinde muhtesiblere de isaret etmekle, bu muessesenin ele
aldigimiz désnem K arah an 1!l idari teskilatinda varligim kay-
detmis olan Yusuf H&s Hacib, bunlarin vazifeleri hak-
kinda soyle demektedir: “ Muhtesiblerin elinde seladhiyet olmali-
dir (ki), fasik, serseri ve basi bos dolasanlari inzibat altinda bu-
lundursunlar ve mescidleri cemaat ile dolu tutsunlar. (Diger ta-
raftan) cemaati dolasarak kotuluklere mani olsunlar (ki), sati-
cilar emanetleri gozetsin. Zenaatkarlar (uzlar) baskalarini yetis-
tirmekte devam etsinler. Ciftciler tarlalarinda gayret gostersinler
ve hayvan yetistiricileri de onlari ¢ogaltmaya devam etsinler”
(®’). Goruluyor ki Yusuf, cok kisa da olsa muhtesiblerin bas-
lica vazifelerini ortaya koymustur. Gergekten de muhtesiblerin
vazifelerinin; ticart muamelelerin ve 6lculerin kontrolini sagla-
mak, ticarette hile yapanlar ile borg¢larini 6édemeyenleri cezalan-
dirmak, zenaat erbabinin mallarimn kalitesini kontrol ile ¢uruk
ve kalitesiz mal imalini dnlemek, usta - ¢irak veya isgi - isveren
minasebetlerini kontrol ile sikayetleri ¢6ziime baglamak, muslu-
raanlarin umumiyetle camiye ve bilhassa cuma namazlarina git-
melerini saglamak, seriat hikimlerine uygun hareket edilmesine,
ezcumle orug yiyenler ile ser't muddetlerini doldurmadan evle-
nen dul ve bosanmis kadinlardan hesap sormak, umumi ahlak
kaidelerinin tatbikine nezaret etmek, insanlarin ve hayvanlarin
kisirlastinlmalarini yasaklamak, cadde ve sokaklarin temiz ve
gelip gecenlere engel olmayacak sekilde serbest tutulmasini sag-
lamak oldugu bilinmektedir @®*).

Kutadgu Bilig'de yer aldigina yukarida isaret ettigimiz ka-
yitlardan anlasildigina gére Yusuf, ciftcilerin faaliyetleri hu-
susunda da muhtesibin kontrol yetkisinin varligina isaret etmek-

le bu konuda orijinal bilgi de arzetmis olmaktadir.

819 — b. 5555, 5556, 5588, 5589, 5590.
820 — bk, 818 niunarali notta gosterilen yerler.
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Diger taraftan yine sehir ve kasabalarda hatib’lerin varhigi
da anlasiliyor. Bu cumleden olarak E b 0’'I-M ealT Muham-
med b. Nasr b. Mansur el-MedinT1 adh birinin

Hizir Han zamaninda Ebd Muhammed Ab-
durrahman b. Yahya b Yunus el-CigilT adh
bir Turk’'dn de Kadir Han Cibrail zamaninda ha-

tiblik yaptiklarini biliyoruz. Ayrica tbn U'I-E sTriin Kasan
kalesi hakimi Tugrul Yinal Bey adh birinden “mus-
tahfiz” sifati ile bahsedisine bakilirsa, Selcuklula rdaki
kutval'ler gibi Karahanlilarda da kale kumandanlari-
nin varhgindan séz edilebilir

Karahanlilarda, devletin umumf politikasini ilgi-
lendiren konularda devlet merkezlerinden tasraya, hukimdarin
ferman, mektub ve misallerini sur’atle ulastirmak icin oldukca
esasli bir posta teskilatinin da varhgi anlasiliyor. Bu konuda bazi
muhim bilgiler vermis olan Kasgarli Mahmu dun bil-
dirdigine gore, uzak yolculuk anlamindaki “eskin” sézinden ali-
narak, ¢cok sur’atli bir sekilde giden ath postacilara “egkingi” de-
niliyordu Diger taraftan onun “ulag” kelimesini, “beyin
(hukimdarin) emri ile ve sur'atle giden bir postacinin, baska
bir at buluncaya kadar bindigi at” ve “cufga”’y! da buna
benzer bir sekilde, “c¢cabuk gitmek isteyen bir postacinm yoldan
alip, baskasini buluncaya kadar binip gittigi at” seklinde

821 — Sem’anft, Kitabd’'l-EnsGb, ns)\ Bar th ol d, Tur-
kestan I, s. 64.

822 — Yakut el-Hamavi, Mu'cemid'l - Buldan, Beyrut,
1968, C. I, s. 148.

823 — el - Kamil, C. X, s. 243.

824 — Kilisli I, 100 - Atalay 1,109.
825 — Kilisll I, 110-Atailay I, 122
826 — Kilisli I, 355-Atalay I, 425. Cufga ayni zaman-

da kilavuz anlamina gelmektedir. Kasgarli’ ' nin ulag
ve gufga hakkmdaki kaydi icin bir de bk. Kafesoglu,
Meliksah, s. 154, 155.
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izah etmesi, yollar tGzerinde ve muayyen yerlerde, postacilarm at
degistirebilecegi husust menzillerin varhigini ve merkezden tasra-
ya bu yolla gerekli fermanlarin goénderildigini acikca godstermek-
tedir.

Yine K asgarli'nin, Onemli bir is ciktiginda beylerin,
gelmeleri icin koylere ve obalara gonderdikleri habere “calig”

denildigine isaret etmesi de tasra idaresinde posta ve haber-
lesmenin mahiyeti hakkinda bir fikir vermektedir. Diger taraf-
tan Nizam i Aruz Tnin Bugra Han Harun za
mani igin “peyk” ten stz etmesi dikkat ¢ekicidir. Peyk ve peren-
delerin, Buyuk Selcguklu imparatorlugunun
cabuk haber alma teskilati vazifelileri oldugu bildirilmektedir

. Buna bakarak Karahanlilarin da ¢cabuk haber al-
ma islerinde peyk unvanh vazifeliler kullanmis olacaklari anlasi-
hr.

Devletin bu resmi tasra vazifelilerinden baska, muhtelif
Turk topluluklarinin, kendi baslarinda bulunan beyler vasitasiy-
la idare edildiklerini ve devlete tabiiyyetlerinin dc bu j™olla yuru-
taldtgunu soylemeliyiz. Bu cumleden olarak Karluklar'in basin-
da Sagun ve Kol - irkin unvanh beylerin bulundugunu, Hotanli-
larda hemen ayni mertebeyi isgal edenlere ise Cuwi denildigini
yukarida belirtmistik. iste gerek bu ve benzeri buyuk tesekkiille-
rin gerekse muhtelif boylarin, baslarinda bulunan beyler vasita-
siyla, yasadiklari yere gore ya dogrudan dogruya hakanlara veya
sehzadeler ve valilere tabi olarak hayatlarini idame ettirdikleri
anlasihyor.

Koy ve oba gibi daha kucuk yerlesmei yerlerindeki duruma

gelince; Kasgarli M ahm uda gore koyluler ile Tur/cTrec
lerin buyuklerine “ Kokyuk” denildigi gibi, yine kéyun bu-
827 — Kilisli 1,313-Atalay 1,374.

828 — bk. Kafesoglu, TUK, s 310

829 — Kilisli 11, 9% -Atalay 111,133.
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yagiu ve laninmisr olup, kaynaktan koylulere igme suyu dagitan
kimseye de “tudun” (®°) deniliyordu. Yine, Yarkend'de tanzim
edilen tarla satis senedlerinde adlari gegen sahislar arasinda bu
unvani tasityan kimselere rastlanmasi, ) unvanin ve dolayisiy-
le bu makamin uzun sure varhigint korudugunu goéstermektedir.
Ancak, bu kisa kayitlardan, s6zu edilenler hakkinda fazla birsey
soylemek mUumkun degilse de bunlardan kdkyuk’'u O sm an 1l
imparatorlugundaki bazi cemaatlerin ve koylerin ket-
hidalarina benzetebiliriz. Yine Kasgarli, kody buyugunin
islerinde ona yardim eden bir “¢oban” dan da s6z etmekte-
dir. Divan\n bir baska kaydindan anlasildigina gore ise, kdy bu-
yukleri (kékyuk’lar ?) koéy halkinin musterek menfaatini ilgi-
lendiren cesitli tesislerin yapilmasini da tanzim ediyorlard: ve
mesela Cigiller'de su arklari ile ¢cesme suyu yollarini kazmaya
gitmeyen koylulerden, kdéy buyugu, “catpa” denilen bir ce-
za aliyordu. Diger taraftan beylerin veya kéylerin korularmi bek-
leyen “koruggcrilar da vardi (“%).

Tasra idaresinin 6nemli unsurlarindan biri olan toprak is-
lerine gelince; bu hususta da fazla bilgimiz yoktur. Ancak, ara-
zi'nin hanedan uyelerine, vezirlere, buyuk emirlere ve sair ile-
ri gelenlere 1kta edildigini soyleyebiliriz. Yukarida Yugrus'tan
(vezir) soz ederken, ona hukumdar tarafindan yir suv (arazi)
verildigine isaret etmistik ki, islamf bir deyim olan ikta kelime-
sini benimsemeden 6nce Karahanlila rin bu anlamda yir
suv deyimini kullandiklarini sdyleyebiliriz. Diger taraftan, ele
aldigimiz donemden daha ge¢ bir tarihe ait olmakla birlikte,
Sultan Sancarin, Tamgag Bugra Han |II.

830 — Kilisli I, 355, Ill, 128-A talay 1,400,111,171.

831 — Huart, Trois Actes, s. 611; S. Tekin, A.g.m,
s. 164, 165.

832 — Kilisli 1,331-At al ay 1,402.

833 — Kilisli 1,348 -Atal ay 1,416.

834 — Kilisli I, 183-Atalay 111,242.
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i brahim’den, devletin butun ileri gelenlerinin 1kta’'lannm
belirlenmesini istedigini biliyoruz Bizim incelememize konu
olan dénemde de 1kta islerinin ayni sekilde yuruatialdugunden
suphe yoktur. Ancak, bu hususta daha fazla bilgi edinmek mim-
kin olmamistir.

Diger taraftan, toprak isleri ile ilgili su 6nemli hususa da
isaret etmek istiyoruz. XI1. yuzyil sonlan ile XIl. yuzyil basla-
rinda ve Yarkend cevresinde duzenlenmis bulunan tarla satis se-
netleri, bu bélgede reaya'nin arazi sahibi oldugunu ve istediginde
tarlasini bir baskasina satabildigini ortaya koymaktadir. Eger
stzkonusu bélgede, Islam hukukuna gére mirT arazi stattsid uy-
gulanmis olsa idi, tarla satisinin bahis mevzuu olmamasi gerekir-
di. Bu husus simdilik bizce izahi tamamen mumkun olmayan bir
konu olarak kalmaktadir. Ancak $. Teki n'in daha 6nce be-
lirttigi gibi, Kasgar~a. yakin bulunan Dogu Turkistan'dalni Budist
Uygur medeniyetinin tesiri ile K arah an1l muhitinde yerli
orf ve adetlerin canh kaldigi ve toprak hususunda da eski an’ane-
nin devam ettirildigi soylenebilir (“*). So6zkonusu tarla satis se-
nedleri ile Budist Uygurlar'a ait hukuk belgeleri arasmdaki
buyuk dis yapi benzerligi de bu hususu teyideder mahiyettedir.

835 — bk. insd, nsr. Barthold, Turkestan |, s. 24

836 — S. Tekin, Agm, s. 159.

837 — bk. R,. E. Arat, Eski Turk Hukuk Vesikalari, Turk
Kaltara Arastirmalari Yilhgr 1, 1964, s. 1 - 53.
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IV. BOLUM

ASKERT TESKILAT

Turkler, ordu - millet olma vasfini hemen butun tarihleri
boyunca devam ettirmislerdir. Bu yuzden de eski Turk siyast
kuruluslarinin asil karakteri asker? olmustur (“®). iste bu karak-
terin genis Ol¢ude, incelememize konu olan dbénemde K ara-
hanlilarda da devam ettigi muhakkaktir. Ote yandan,
Tark tarihinin oldukga 6dnemli bir donemini teskil eden bu dev-
renin askerf teskilatina ait kayda deger bazi izlerin, gerek cagdas
gerekse daha sonraki Turk devletlerinin askeri teskilatlarinda da
var oldugu gorulur. Dolayisiyle Karahanli askeri teskilati
hakkinda kaynaklarimizin arzettigi bilgileri ortaya koymak, yal*
nizca bu devletin askerT teskilatinin mahiyetini anlamak bakimin-
dan degU, oteki Turk devletlerindeki bazi asker? deyimlerin an-
lamlarini ve kaynagim belirtmek bakimindan faydali olacaktir.

A — ORDUYU MEYDANA GETIREN UNSURLAR

Biz, bu konuda ilk 6nce Karahanli ordusunun insan
unsurunu ele almayi ve bu orduyu meydana getiren baslica kuv-
vet gruplarmi belirtmeyi uygun bulduk. Bu cumleden olarak

Karahanli ordusunun baslica;
a — Saray Muhafizlari,
b — Hassa Ordusu,

838 — Bu hususta bk. Kafesoglu, TMK, s. 241
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¢ — Hanedan Mensuplari ile valilerin ve sair devlet adam-
larinin kuvvetleri,
¢ — Devlete TabT Cigiz, Karluk, Ugrak vb. Turk tesekkl-
lerine mensub kuvvetler,
gibi dort muhim unsurdan meydana geldigi anlasilmaktadir.

a — Saray Muhafizlar1 (Yatgak ve Turgak’lar)

Buyuk Selcuklu imparatorlugun daki
gulaman-i saray karsiligi olan bu askeri kuvvetin baslica vazifesi,
Kapucubasi’'nin vazifeleri dolayisiyle de belirttigimiz gibi HU-
kimdari ve sarayil korumak idi.

Kasgarli Mahmu da gore Karahanlilar, bu
saray muhafizlarina, kale muhafizlarina oldugu gibi “yatgak”
diyorlardi. Mamafih, onun bu kelime minasebetiyle kaydettigi
sahid cumleden anlasildigina goére yatgaklarm vazifesi hi-
kimdari, sarayi veya herhangi bir kaleyi gece beklemek idi. Do-
layisiyle yatgaklar, saray muhafizlarinin tamamini degil, onlar-
dan ancak gece ndbetini tutmakla vazifeli bir kismini teskil edi-
yorlardi. Bu husus, ayni konu ile ilgili olarak Yusuf Has
H acib’in kaydettigi bir beyitten de acikga anlasiimaktadir.
Yusuf, burada “kidnun turdi turgak tinun yatgakin” (gundiz
turgak, gece de yatgak gibi (nobette) kaldi) @) demektedir Ki

839 — Kilisli IIlI,32-Atalay IIl, 42. Yatgak = harisu’l-
Meliki vel-hisn. Kasgarli’mn burada kaydettigi
"yatgak yatti” seklindeki sahid ciumle B. Atalay tara-
findan “koruyucu adam yatt1” seklinde tercime edilmisse
de dogrusunun “muhafiz geceyi nobet bekleyerek gecirdi,
nobet tuttu» seklinde olmasi gerekirdi. Zira K asgar-
11'nin bu Turkge cumle igin kaydettigi Arapca karsilik
(bate'’r - recult harisen) bu anlamdadir. Mamafih, asa-
gida gorulecegi tzere, Turkgete gece ndbeti tutmak anla-
mmdaki "yatmak” sdziu baska arastiricilar tarafindan da
buginki anlaminda samimistir.

840 — b. 608. E. R. Arat bu cumleyi “gunduz kapucular ve ge-
ce muhafizlar ile birlikte bulundu” seklinde terciime et-
mistir ki, manay! tam aksettirmemektedir. Zira Yatgak’in

283



onun bu ifadesinden gerek yatgak’in gerekse turgak’m, vazifesini
ne zaman ifa ettigi anlasilmaktadir. Yukarida kaydedildigi Uzere
Yatgak’larin vazifesi hikumdarlari yalniz sarayda degil, saray
disinda da korumak idi. Bu anlamda kelimenin, Gazneli-
lerde ve Selgcuklularda da kullanildigi anlasiliyor.
Eserinde, ordunun (hassa ordusu) muhtelif unsurlardan meyda-
na gelmesi gerektigini israrla sdyleyen Nizamua’'l-Mulk
bu hususta G azne ordusunu d6rnek gostermis ve Gazneli
Sultan Mahmu d'un, ordusundaki bu unsurlara mensup
asker? birliklerin, sefer esnasinda ve sira ile her gece “yataga
gitmelerini” yani noébet tutmalarini istedigini bildirmistir.
Onun bu vesile ile kaydettigi “her gece” ifadesinden de “yatmak”
masdarinm gece nobeti tutmak anlaminda oldugu agikca gorul-
mektedir.

gece muhafizi oldugu acgikca goéruldugu kadar, turgak’'m
da onun ziddi oldugu o kadar aciktir ve Y u s u f ' un
“kandn turdi turgak” s6zi de bunun en touyuk delilidir.
Bu itibarla turgak’t “kapucu" olarak almak mimkin de-
gildir. Diger taraftan Y usuf ’'un, yine Ay-Tol-
d 1’nin hukimdara nasil canla basla hizmet etigini anla-
tirken b. 952'de kaydettigi “tuni yatti yatgakta kundiz
ord” cumlesi de hemen hemen ayni anlamda olup, R. B.
Arat’in buradaki tercimesi de iyi degildir, b. 1606
daki “tinun yatti yatgak” ifadesi de K asgarli’'nin
kaydettigi sahid cumleye benzemekte ve yatgak'in vazife-
sinin ne oldugu hususunda suphe birakmamaktadir.

841 — bk. Siyasetname, s. 108 (24. Fasil) : “ve her seb der sefer
ez her giruh ma’'lom kerde budendTt ki ¢cend merd be yat-
lak reftend”. Burada “yatlak"” kelimesinin bir istinsah ve-
ya baski hatasi oldugu ve aslinin “yatak” olmasi gerektigi
acikca gorulmektedir. Schefer nesrinde de cumle bir
iki kelime istisnasi ile aynen yer almis, ve fakat burada
yatak sdzi dogru ve acik bir sekilde kaydedilmistir (bk.

F.Koprualu, Bizans Muesseselerinin Osmanh Mues-
seselerine Tesiri Hakkinda Bazi Milahazalar, THITM, I,
s. 242)
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Ayni sekilde yatgak veya daha sonraki telaffuz sekli ile ya-
tak’larin Anadolu Selguklular: askeri teskilatinda da
mevcut oldugu bilinmektedir. Gergekten de bu devlette “mulazi-
man-1 yatak”, kapukulu askerini meydana getiren dorl; siniftan
biri idi. Vazifelerinin ise huikumdarin otagini beklemek oldugu
belirtilmisse,de, bizce bu, dogru degildir. Onlarin, adlarindan da
anlasilacagir uUzere, hukimdari gece korumak ve bununla ilgili
nobetleri tutmakla vazifeli olduklari muhakkaktir Os-
manli imparatorlugu déneminde ise ayni adin, biraz
anlam degisikligine ugradigina sahid oluyoruz. Bu cumleden ola-
rkk XV 1. yuzyil sonlarinda artik “yatak¢1” seklinde telaffuz edil-

842 — Bu hususta genis bilgi icin bk. Uzuncarsili, Med-
hal, s. 100, 101; F. Ko prala, Agm., s. 242 - 247.
TJzungarsiliy, ibn B1bTTde kelimenin bazan ya-

tak bazan da yayaJdi seklinde kaydedilisini g6z dntunde bu-
lundurarak, bu askerT birlige “mulaziméan-1 yatak veya ya-
yak” demistir ki, yayak seklinin yatak’in yanhs yazilma-
smdan ileri geldigi muhakkaktir. Dolayisiyle, onun zan-
nettigi gibi kelime yaya anlaminda da degildir. F. K 6 p -
r 10 ise bu adin “otag” ile ilgili oldugunu ileri surmus
ve bu yiuzden de mulaziman-1 yatak'm vazifesinin hukim-
darin otagini beklemek oldugunu belirtmistir (s. 243 n6).
Halbuki, yukarida goruldugu tzere kelime dogrudan dog-
ruya yatgak - yatak ile ilgilidir. Dolayisiyle gordukleri va-
zifenin de buna bagh olarak hukimdari gece korumak ola-
cagl asikardir. Bu itibarlahem K 6ép r a1l 40’ nin hem
de Uzuncgarsili’'nin bunlarin vazifesinin otag bek-
ciligi idigine dair kayitlari bizce yerinde degildir. Yine
Koprald’'nin ayni yerde belirttigine goére, Sche-
fer ise Siyasetndme'deki yatak'i dések manasina almis
ve bu yizden de askerin bir kisminin sefer esnasinda sira
ile yatmaya, yani istirahata gittigini ifade etmistir ki, ta-
mamen yatak s6zunun yanlis anlasiimasindan ileri gel-
mis bir husustur. Diger taraftan, ibn Bibi’'nin bir
kaydindan anlasildigina gére gulaméan-1 yataklar A1la-
uddin Keykubad zamaninda, ulaglikla, asker top-
lamak igin vilayetlere de gonderiliyorlardi (Uzuncgar-
sili. Ayni eser, s. 101).
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meye baslayan bu isim, carsi ve pazarlari beklemekle vazifeli
gece bekgilerine veriliyor ve “ases” ile aym manada kullamh-
yordu(®"3).

Goruldugu gibi, Karabanli1 asker? teskilabnin bu un-
suru, Gazneli, Buyuk Selcuklu, Anadolu
Selguklu ve biraz anlam degisikligi ile Osm an 1l dev-
letinde de var olmus ve yalgak (yatak = yatakg¢l) deyimi de
uzun zaman hemen ayni anlamda kullamlagelmistir. Bu itibarla
F. Képrulu vei.H. Uzung¢arsllrnm ifadelerinin ak-
sine, kelime otak veya yayak (yaya) kelimeleri ile ilgili olmadigi
gibi, Anadolu Selcuklularinda mulaziman-1 yatak
da hukimdar cadirini bekleyen degil, pek muhtemelen gerek sa-
rayda gerekse saray disinda hukimdari geceleri bekleyen kapu-
kulu askeri anlaminda kullaniliyordu.

Turgak’lara gelince; bu konudaki tek kaynagimiz olan
Kutadgu Bilig’in ilgili kayitlarindan anlasildigina gore, bunlar
da sarayl veya hukumdari gunduz bekleyen muhafizlar idi. On-
larin da gerek sarayda gerekse saray disinda hukimdari korumak-
la vazifeli olduklari muhakkaktir. Ancak, kaynak yoklugundan
bu deyimin de ¢teki Turk devletlerinde kullanilip kullaniimadigi
hususunda birsey soyleyebilecek durumda degiliz. Ancak her iki

843 — bk. Ozer Ergencg, 1580 - 1596 Yillari Arasinda An-
kara ve Konya Sehirlerinin Mukayeseli incelenmesi Yo-
luyla Osmanll Sehirlerinin Kurumlan ve Sosyo - Ekono-
mik Yapisi Uzerine Bir Deneme (Basilmamis doktora te-
zi, Ankara, 1913), s. 97-98. Burada, 15 Receb 997 tarihli
Sicil’de, Ankara'daki dukkan sahihlerinin -carsilarda ya-
takgl kalmadi- diyerek, eskiden beri yatakcgilik yapagel-
mis guvenilir bazi kimselerin bu hususta gorevlendirilme-
lerini istedikleri ve isteklerinin Sicill-i Mahfuz'a kaydedi-
lerek yerine getirildigi belirtilmektedir. Ayrica sayin ho-
cam F. Sumer’'in sozlu olarak bildirdiklerine gore
"yataklik yapmak” deyiminin de bu kelime ile ilgili oldu-
gu anlasilmaktadir.
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deyimin turkce oldugu ve dolapsiyle bu teskilatin menseinin
Karahanlilard&'n da eskiye gittigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, saray teskilati bahsinde kaydedildigi tzere,
tugcu, kisci, kuscu, okgu - yaycl, silahdar ve ‘alemdarlarin da
hem sarayda hem de saray disinda hukimdarin emri altinda bu-
lunan ve 6zel vazifeleri olan kapukulu mensublan arasinda bu-
lunduklari muhakkaktir. Bu vesile Ue burada okgu - yayeilardan
da stz edilmesinden anlasilacagi Uzere, kapukulu mensublarmin
onemli bir kismi yaya idi.

Hukumdardan baska oteki devlet ilerigelenlerinin de sahis-
larina ait gulamlarinm oldugu malGmdur. Nitekim Yusuf
Ha&s H aeib’in, héaciblerin ve kapucubasmin emrinde oglan’-
larin (gulam) bulunduguna dair kayitlarina ilgili bahislerde isa-
ret edilmisti. Ote yandan ele aldigimiz donemden biraz geg bir
tarihe ait olmakla birlikte. Bati Karahanli1 hukimdar-
larindan EbG’'lI-Muzaffer Tamgag¢ Bugra Han
1. ibrahim’e (1130 -1132?) Sultan Sancarin
gonderdigi bir misal'de “Serhaylan ve Vikeld ve Nevbetsalaran
ve AZizan-1 Dergadh ve Ashao-1 EtrafAan herkesin “suvar ve
piyade-i hares”leri ile Han’in huzuruna gelip alay gostermeleri
ve bu vesileyle her birinin 1kta’'larinin belirlenip kendilerine ica-
beden ad ve unvanlarin verilmesi istenmektedir Bu kayit,
isaret edildigi gibi, hUkimdardan baska oteki saray, merkez ve
tasra ilgililerinin de emrinde yaya ve atlhh muhafiz (hares) birlik-
lerinin varhdini agikca gosterdigi gibi, Selcuklu insa Divaninca
muhafizlarin artik “hares” olarak adlandirihsma bakarak, bu
deyimin hic¢ degilse Bati Kara hanlilarinda da bu
tarihlerde kullanilmaya baslandigina bir isaret sayilabilir.

S44 — Ve ez cumle-i serhaylan ve viikela ve nevbetsalaran ve azi-
zan-1 dergah ve ashab-i1 etraf, dar ve nezdik arz-1 lesker
hadhed t4 heme suvar ve piyade-i hares pis-i 0 arend ve
becesm-i O beguzarend ve nam ve niseb ve ikta-1 heryek
ma’'lim kerdanend (in§é, nsr. Barthold, Turkestan
I, s. 24).
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oyle anlasiliyor ki hukimdarin muhafizlarina bir Sd-bafi
kurnanda ediyordu Zira Yusuf Has Hacib, savas
zamanlarinda oldugu gibi ava, ¢gevgan oyununa (¢c6gen) ve mem-
leket gezilerine ciktigi anlarda da, hukimdarin yaninda bulun-
masi gereken ilgililer ile bilhassa yatgak ve turgak’lardan mite-
sekkil olan ve adina “yortug” denilen yuruyus alayinin tanzim
ve tertibinin Sd-basi tarafindan yapildigini kaydetmektedir
Dolayisiyle saray muhafizlarinin, hassa ordusunun bir cuz'G ol-
mak itibariyle savasta da hukumdarin etrafinda bulunup onu
koruduklari sodylenebilir Buna mukabil hukudarin sarayda
bulundugu gunlerde, gece olunca vyatgak'lar1 lizumlu yerlere
diktirmek ve sabahin erken saatlerinden itibaren de turgak’lari
nébet yerlerinde bulundurmak vazifesinin Kapucubasimn isi ol-
duguna isaret etmistik. Yine, suphesiz sarayda bulunuldugu an-
larda oteki kapukulu birliklerini de kontrol altinda tutup her
an hizmete hazir bekletmek de Kapucubasimn gérevi idi.

Goruluyor ki saray muhafizlari ile ilgili isim ve istilahlar
da hemen tamamen Tirkce bulunmakta ve dolayisiyle K ar a-
hanlilar bu konuda da kendilerine has gelenekleri muhafaza
etmis olmaktadirlar.

Karahanlilarda gerek hukimdarin gerekse diger
ilerigelenlerin sahislarina ait oglan’lardan mutesekkil muhafiz
birliklerinin mensei, bir baska sodyleyisle onlarda gulam sistemi-
nin baslangici hakkinda kesin birsey sdylemek mumkin gérin-

845 — Buy Uk Selcuk lu lar'da ve Ga zii elil erde
Gulaman-1 Saray'in, Saldr-1 Gulaman-1 Saray ile diger emir-
ler kumandasinda bulundugu malidmdur (bk. Kafes-
oglu, Meliksah, s. 156, Hasan Enveri, A.Jg.e,
s. 39).

846 — b. 2586.

847 — Sultan Alp Arslan zamaninda Buyuk Sel-
cuklularda da saray gulamlarinin, hassa ordusu-
nun bir birligi olarak savaslarda hukimdarin yamnda bu-
lunduguna dair bk. K 6 y m e n, Asker? Teskilat, s. 15.
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memektedir. Ancak, basta Cemal Karsi olmak Uzere, ilgili
kaynaklarm daha Satuk Bugra Han’'dan itibaren

bu hanedana mensub hukimdarlarin gulamlarindan s6z etmele-
ri, eger kendi yasadiklari dénemin icabi olarak kullanilan ifadeler
degil ise, bu sistemin epeyce eski oldugunun bir ifadesi olmali-
dir Bilhassa Yusuf Kadir Han’'in Cazneli
Sultan Mahmud’a verdigi hediyeler arasinda Turk gu-
lamlarinin da varhgi, hi¢ degdilse X 1. yuzyilin birinci yarisi orta-
larinda gulam sisteminin Karahanlilarda oldukca yay-
gin bir sistem haline geldigini gosterir kanaatindeyiz.

Sozu edilen gulamlar nasil tedarik ediliyorlardi? Bu husus-
ta fazla bilgimiz yoktur. Mamafih, bu sistemin uygulandigi 6teki
devletlerde de oldugu gibi, bashca oglan tedarik yolunun satin
almak oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Kasgarli Mah-
m u d’'un “bu oglani bir at'a satin aldim” anlamindaki bir sahid
cumlesi de, Karahanilllarin oglan kelimesi ile ifade et-
tiklerine isaret ettigimiz gulamlarin satin alinma yoluyla tedarik
edildiklerine dair bir 6rnek olabilecegi gibi, gulamin fiyati hak-
kmda da az cok bilgi vermektedir Aym sekilde Yusuf

848 — Satuk Bugra Han' 'in islamiyeti kabul ettikten
sonra gilmanlarinin ve hasiyelerinin misliman olmalarim
istedigi ve onlarin da bunu kabul ettiklerine dair bk. Mil-

hakat, s. 131.

849 — ilig Han Nasr b.Ali’'nin gulamlan olduguna
dair. Miuilhakat, s. 134; Yusuf Kadir Han’'m
Gazneli Sultaii Mahmud’a sundugu hediyeler

arasinda altin kemerli ve okluklu (metinde kis seklinde
yer alan kelimenin, Turkoede sadak demek olan kis oldu-
guna suphe yoktur) Turk gulamlarin da bulunduguna da-
ir bk. Gerdiz1, ZeynU'l-Ahbar, nsr. V. Barthold,
Turkestan, 1, s. 16.

850 — Kilisli I,312-Atalay |1, 373. Diger taraftan A 1p
Arslan zamamnda da bir acemi gulamin fiyatinin
umumiyetle 100 dinar oldugu ve bununla iyi bir at satin
alinabilecegi belirtilmistir ki, ayni donemde hem S e 1-
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Has H acib’in, kuguk yasta hizmete alinarak, benlik ve gu-
rurdan gecmis kapu hizmetlilerinin tercih edilmesine dair kaydi
da, saray muhafizlarini ve umumiyetle hassa ordusunu teskil
eden askerlerin kucguk yasta tedarik edilmeleri gerektigine bir
isaret olmalidir. Ole yandan, Selguklularda oldugu gibi
Karahanlilarda da bilhassa 6len hikimdarm ve bazi
devlet adamlarinin gulamlarinm yeni hiukimdarm hizmetine gir-
dikleri ve bu yolla da tedarik edildikleri sdylenebilir

Bilhassa satin alinmak yoluyla tedarik edilen acemi gulam-
larin yetistirilmeleri hususuna gelince; bu isin basta hukimdar
sarayl olmak uUzere oteki ilerigelenlerin kaplilarinda yapildigi
muhakkaktir. Bu vesile ile, Yusuf Has Haci b'in kapuda
yeni hizmete alinmis bir aceminin nasil yetisecedgi ve hangi mer-
halelerden gecgerek yukselecegi konusunda verdigi bilgilere yuka-
rida teferruath bir sekilde isaret edilmisti Ona gore, kuguk
yasta hizmete girip benlik ve gururdan gecen bu hizmetkarlar
once tore ve ustlu 6grenmeli, hareketlerini buna gére ayarlayarak,
giris ve cikis tarzlarini bilmeli, tavir ve hareketleri edep daire-
sinde bulunmali, sozlerinde ve hareketlerinde mutevazi olmabh,
her yumusu (isi) str'atle ve vaktinde yapmasmi, dilini tutmasi-
ni, kendinden buyuklere saygl ve hizmet etmesini de 6grenmeli-
dir. Boylelikle onlar hukimdara veya beylere hizmet etmenin
adabini 6grenmis ve birtakim vazifelere tayin edilebilmek igin
hazir duruma gelmis olurlardi.

Diger taraftan yine Y Usu f'un, bu ilk terbiye merhalesini
gecmis biri hakkinda, “iyi nisanci ve cesur ise okgu - yayci olur”

¢cuklu hemde Karahanli1 pazarlarinda gulam-
larin fiyatlarinin hemen hemen ayni oldugu gorulmekte-
dir (bk. Koy men, Asker? Teskilat, s. 18).

851 — B 'y i k Selguklu Iimparatorlugunda gu-
lam sistemi hakkinda genis bilgi icin bk. Ky men,
AskerT Teskilat, s. 9 vd.

852 — bk. Ill. Bolum’'de idareciler hiyerarsisi bahsi.
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deyisine bakilirsa, usdl ve adab yani sira bu acemilere silah talimi
de yaptirildigi acgikca anlasilmaktadir. Ancak, gerek usdl ve adab
yonunden terbiye ve silah taliminin sekli, gerekse suresi hakkm-
da birsey soyleyebilecek durumda degiliz.

b — Hassa Ordusu

Mahiyeti hakkinda fazla bilgi sahibi olamadigimiz K ar a-
hanli Hassa Ordusu'nun da, saray muhafizlari gibi, hukim-
darin sahsina bagl ve ucretli askerlerden meydana gelmis bulun-
masi kuvvetle muhtemeldir. Fakat bu ordunun miktari hakkinda
da kesin bir sey sodyleyebilecek durumda degilizz. Bundart-
deki bir kayittan anlasildigina gére Bati Karahanli hi-
kimdarlarindan Muhammed Arslan Hanin (1102 -
1130) Hassa Ordusu 12.000 Turk koleden mutesekkil idi & ).
Devletin Selcuklu hakimiyetine girdigi bir doneme ait
bulunan bu rakam, bizim ele aldigimiz dénemde ve bilhassa dev-
letin ikiye ayrilmasindan 6nce Karahanli1 hukimdarlarinin
Hassa Ordularinin daha kalabalik bulunabilecegini gosterebilir.
Mamafih Yusuf Has Haci b'in “12 bin kisilik ordunun
buyuk bir kuvvet oldugu” seklindeki kaydina bakilirsa, bu mik-
tarin, hassa ordusu basta olmak uzere, muhtelif kumandanlar
emrinde bulunan askerT birlikler icin adeta Standard bir 6lcuyu
de ifade etmis olmasi ihtimalden uzak degildir

Gerek saray muhafizlarinin gerekse hassa ordusunun oteki
birliklerinin maas ve sair istihkaklari konusuna gelince;

Bilindigi gibi, Gaznelilerden itibaren muhtelif
Turk - islam devletlerinde, AbbasT &rnedine uygun olarak,
askerlik isleri husust bir divan tarafindan yurutalmuastiur. Umu-
miyetle Divan-1 Ariz (veya Arz) ve Divan-1 Ceys gibi adlarla

853 — Turk. tere. Kivameddin Burslan, Irak ve Ho-
rasan Selcuklulari Tarihi, istanbul, 1943, s. 239. Ancak bu-
rada Muhammed Arslan Han yerine A h -
med Han denilmektedir.

854 — b. 2334.
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bilinen bu devlet daireleri, ordunun malzeme ve ihtiyacina bakar,
maaslarini verir, bunlarla ilgili defterleri tutar ve askerin yokla-
malarini yapardi.

ilk Turk - islam devletlerinden olan Karahanlilarda
da boéyle bir divan’'m varhg anlasilmaktadir. Zira Kasgarli
M ah mud, askerlerin adinin ve istihkakinin kaydedildigi def-
tere “Ay Bitigi” denildigini bildirerek (®”"), Karahanli-
larda da bu isleri yuruten bir dairenin varhgini bildirdigi gibi,
bilhassa “onun adi ay'dan silindi” seklindeki bir sahid cimlesini
aciklarkan “yani, onun adi Sultan’in divanindan silindi” deme-
si béyle bir divanin varhigini kesinlikle goésterir durumda-
dir. Bu divan tarafindan tutulan deftere Ay Bitigi veya yalnizca
Ay gibi Turkge bir adin verilmis olmasi da, askerlerin kiinye ve
istihkaklarini kaydetme isinin Karahanlilarda eskiden
beri yapilagelen bir islem oldugunu gosterebilecegi gibi, buyuk
ihtimalle asker maaslarinin ayda bir verilmekte olusundan ileri
gelen bir husus olabilir. Halbuki, mesela ayni donem B uy Uk
Selguklulardaki gulaman-i sarayin yilda dort defa maas
aldiklarini biliyoruz. Eger Ay Bitigi adi gercekten de askerlere
her ay maas ddenmesine bir isaret ise, bu konuda da K ar a-
hanilllarin, AbbasT o6rneginden ziyade, kendilerine has
askerf geleneklere bagh kaldiklarini gésterir. Mamafih bu husus-
ta da kesin birsey sdylemek mumkun degildir.

Diger taraftan K asgarli’'nin, “onun adi ay'dan silindi”
ve “bu, adi daima askere yazilan adamdir” seklindeki cumlele-
rinden de anlasilacagi uUzere (®”), sdzu edilen divan’in muayyen
zamanlarda askerin yoklamalarini yaptigi, 6lum veya muhtelif
sebeplerle hizmetten aynlanlarin adlarinin silindigi ve eksilen
miktar kadarinin yeniden yazildigi gorulmektedir.

855 — Kilisli I, 43-Atalay 1,40.
856 — Kilisli 1l1l,56-Atalay 111,77.
857 — Kilisli 1, 429-Atalay |1, 521: Bu er suge bitilgen ol.
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Ancak, hem saray muhafizlari hem de hassa ordusunun di-
ger birlikleri de her ay (veya muayyen zamanlarda) maas ali-
yorlar miydi1? Yoksa, Buyuk Selgcuklularda oldugu
gibi gulaméan-1 saray maash ve oteki hassa askerleri ikta sahibi
miydi? Kanaatimizce baslangi¢cta hepsi Ucretli olmahidir. Ancak
sonradan, bilhassa Selc¢cuklu 06rnegine uygun olarak ve her-
halde daha ¢cok Bati Karahanlilarinda hassa asker-
lerinin 1kta sahibi olduklarini séyleyebiliriz. Bilhassa Sultan
Sanca rin insa divanindan ciktigina yukarida isaret ettigimiz
metindeki kayit bu fikri telkin etmektedir (°*).

¢ — Hanedan Mensublari ile Valilerin ve Oteki

Devlet Adamlarinin Kuvvetleri

Devletin belli boélge veya vilayetlerini idare etmekle vazife-
lendirilmis hanedan mensublarinin da kendi emirleri altinda ayri
ordulari oldugu anlasilmaktadir. Gerek bizim ele aldigimiz do6-
nem, gerekse ondan 6nceki dobnem Karahanli siyas! tari-
hinde meydana gelen olaylar, bu hususu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Nitekim devletin ikiye bdlunmesine sebeb olan
olaylar sirasinda i 1ig N as rin ogullarinin, Maveraid'n - nehr
basta olmak Uzere bati bélgelerine hakim olurken Yusuf Ka -
dir Han ogullarina karsi kuvvet kullandiklari ve daha sonra
EbO ishak ibrahi min Dogu Karahanlilari-
nin elinde bulunan Sa", ilak, Tuinhas ve Fergana’ji da ayni yolla
ele gecirdigi malimdur. Ayni sekilde Dogu Karahanli-
larlnln ilk bu)dik hakani olan Stleyman Arslan
Han Ue kardesi ve Tiraz-isficab hakimi Muhammed
Han arasmda, birincisinin yenilgisi ile sonuclanan savasta ol-
dugu gibi, ibrahim b. Muhammed Han’in (1057 -
1059), Barsgan hakimi Yinal Tegin ile giristigi ve neti-
cede hayatim kaybettigi savasta da hanedan uyeleri birbirlerine

858 — bk. 844 numarali notta gosterilen yer.
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karsi hep kendilerine bagh askeri kuvvetler kullanmislardir. Yi-
ne, 1090’'larda Semerkand'l ele gecirmesine ragmen, Sultan
Meliksah'm gelisi Uzerine tekrar kendi vilayetine donen
Athasi hakimi Yakub Tegin’in, ayni yillarda Kofgar
Han’ini esir aldigi bildirilen Késan kalesi kumandani Tugrul
b. Yinal (veya Tugrul Ymal Bey)'in, hep kendi asker?
gucleri ile hareket ettikleri mal0mdur. Diger taraftan ibna’ 1-
Esirin, Tamga¢ Bugra Han fTbrahi m’'in salta-
natmin son gunleri ile ilgili olarak naklettigi bir olay da bu
konuda bir fikir vermektedir. Buna gore, felg olan hukumdar
yerini oglu Semsu’1-M U lk N asra birakir. Fakat, du-
ruma itiraz eden diger oglu Togan Han harekete gegerek
babasi ve kardesini Semerkand'da kusatir. Bilhassa bu vesile ile
civardaki ekili arazinin zarar gormesinden sikayetci olan sehir
ahalisi duruma bir care bulmasi icin Semsu’l-Mul k'e
basvururlar. Bunun uUzerine Semsu’l-Mulk 500 gulami
ile gece yarisi sessizce sehirden c¢ikarak kardesini gafil avlayip ele
gegirir Bu munasebetle hem Semsua’l-Mul k’'in daha
babasinin sagliginda sahsina ait gulamlara ve hem de kardesinin
onlari muhasara edecek kadar sahsi kuvvete sahib bulundugu
acikca gorulmektedir. Bunun, 6teki hanedan uyelerinin durumu
icin de bir drnek teskil ettigi muhakkaktir.

Dolayisiyle, her hanedan uyesinin, idaresine birakilmis olan
bélgenin buyukluk - kigukligune gére miktanmn da degisecegi
suphesiz olan bir kuvvete sahibolduklari ve bunun da tamamen
kendi tasarruflarinda bulundugu anlasilmaktadir. Devletin siyast
tarihinde meydana gelen olaylarin goésterdigi gibi, merkezi otorite
kuvvetli bulundukga her hanedan Uyesi savaslarda kendi kuvvet-
leri ile orduya katilip buyuk Karahanli1 ordusunu meydana
getirmisler, otorite zayi1thgi veya boslugu yillarinda ise kendi bas-
larina buyruk hareket edebilmislerdir.

859 — el-Kamil, C. IX, s. 300.
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Diger taraftan, yukarida isaret edildigi Uzere, hanedan uye-
lerinden baska, valilerin ve 6teki devlet adamlarinin da emirle-
rinde askeri kuvvetler vardi. Nitekim kaynagin, hikiimdar huzu-
runa stvari ve piyade hares (muhafiz) askerleri ile gelmelerini
bildirdigi kimselerin yukaridan asagiya dogru Ashab-1 Etraf, Azi-
zani Dergah ve Nevbetsalaran olarak belirtUmesi, hukimdardan
baska kimlerin askere sahib bulunduklarini gostermektedir. An-
cak, gerek hanedan uyelerinin gerekse oOteki devlet adamlarinin
emirlerindeki asker? birliklerin yapisi hakkinda fazla bilgimiz
yoktur. Yusuf Has Haci b’in, yukarida isaret etligimiz
gibi, vezir, hacib ve kapucubasi gibi ilerigelenlerin emirlerinde
gulamlar bulunduguna dair kayitlari, hem onlarin hem de héane-
dan dyelerinin emirlerinde de maash birliklerin bulunduguna bir
isaret olmahdir.

¢ — Devlete Tabi Cigil, Korluk, Ugrak vb. Turk Tesekkul-
lerine Mensub Kuvvetler

Oyle anlasiliyor ki Karahanli devleti sinirlari icinde
yasayan bazi Turk tesekkullerine mensub kuvvetler de zaman za-
man Karahanli ordusunda yer almislar ve orduyu meydana
getiren unsurlardan biri olmuslardir. Bu cumleden olarak K a-
rahan1ll ordusunda bilhassa Cigiller'in oldukga muhim bir
kuvvet halinde bulunduklari ve mesela 1089 - 1090’larda Bat1
Karahanli1 ordusundaki Cigiller'in kumandanti Ayniutud-
devi enin Karahanli - Sel¢guklu siyasi munasebetle-
rinde rol oynadigini biliyoruz (‘°). Nitekim kaynagin ondan ordu
kumandani (sahib@’l - eeys) degil de “mukaddemi’l - Cigiliyye”
olarak bahsetmesi ayrica dikkate deger (“ ?). Ayni sekilde, Isig
Go6Vden isficab’in giineyine ve oradan da Cu ve ili boylarina ka-
dar oldukga genis bir bolgede yasadiklarini bildigimiz Karluk-
Zar'in da zaman zaman Karahanli ordusunda yer aldiklari

860 — bk. Pritsak, Karahanlilar, s. 263.
861 — el-Kamil, C. X, s. 173.

295



anlasihiyor. Nitekim Karahanlilarda askeri kuvvetin te-
melinde Korluklarin muhim bir rol oynadiklari ve bu cumleden
olarak Ali T eginin asil merkezi olan, Buhara civarindaki
Harluh - Ordu adindaki bir askeri karargah’'m da buna tipik bir
ornek oldugu P ritsak tarafindan belirtilmis idi (“”). Ancak
X11. yuzyilda olduk¢a kalababk bir sekilde Maveraid’'n - nehr'e
goctukleri gorulen Korluklar, bu yuzyilin ikinci yarisinda artik
Karahanli hukdamdarlari ile siyasi miicadeleye baslayacak-
lardir ). Ote taraftan, mesela Karahanli-Uygur siI-
nir bolgesinde yasadiklarini bildigimiz Ugraklar da, K asgar -
1rnin  bir kaydindan anlasildigina gore, Uygurlar'a karsi yapi-
lan savaslarda Karahanli1 ordusunda yer almislardi (®").
Ayni sekilde 1041’lerde kuzey - dogu’'da beliren Yabaku tehlike-
sine karsi, muvakkat bir siure i¢cin de olsa Karahanli had-
kiimdarina tabi olmayi kabul eden Basmil ve Comullar da, mes-
hur Yabaku basbugu Buke Budra ¢'in yenilip tutsak alin-
masi ve olduridlmesi ile ilgili savaslarda Karahanli ordu-
sunda yer almislardi. Ancak Yabaku tehlikesi bertaraf edildik-
ten sonra onlar bu tabfliyyetten ayrilip bas kaldirmislarsa da tek-
rar yenilip itaat altma alinmislardir Bunlar gibi, oteki
Turk tesekkullerine mensub kuvvetlerin de zaman zaman K a-
rahanll ordusunda yer almis olmalari dustnulebilirse de bu
konuda fazla bilgimiz olmadigi gibi, bu kuvvetlerin mahiyeti ve

statisii hakkinda da birsey soyleyebilecek durumda degiliz.

862 — Karahanlilar, s. 259.
863 — Tafsilat icin bk. F. S iU m e r, Odguzlar, s. 110.
864 — Kilisli 111, 138 - Atalay 111,183.

865 — bk. R. Geng, Divanu Lugati't-Turk Mduellifi Kasgarh
Mahmuda Gére XI. Yuzyilda Tark illerinin Siyast, Etnik,
Sosyal ve Kultirel Durumu (basilmamis doktora tezi) An-
fcara, 1974, s. 22-23.
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B — SEFER HALINDEKI ORDUNUN DURUMU

Yapilacak asker? harekadtin mahiyetine gore, kumandanhfc
isinin bizzat hukimdar veya hanedan uyesi sehzadeler ile SiU-
basr'lar (kumandan) ve oteki beyler tarafindan deruhte edildigi
bilinmektedir. Malim oldugu tzere umumiyetle hitnn Turklerde

ve bu arada Karahanlilarda da orduyu sevk ve idare
isine “si haslamak” deniliyordu ki, kumandan anlamindaki Su -
basi da bununla ilgilidir Kutadgu BiZig'de rastladigimiz su

baslar er, su baslar kisi ve su bascisi gibi deyimler de suphesiz
dogrudan dogruya Su - basi anlamindadir

Oyle anlasihyor ki sefere karar vermis hikiamdar, ilgilile-
re, askerlerini toplayarak gelmeleri icin emirler godnderiyordu.
Kasgarli Mahmu dun eserinde rastladigimiz “Han, beye
askerini toplamasini emretti” seklindeki bir cumle de sup-
hesiz bu durum ile ilgilidir. Ayni kaynagin, askerlerin her yan-
dan akip gelerek toplanmalarindan bahseden kaydi da her
halde sefer maksadiyla asker? kuvvetlerin bir yerde toplanmala-
rini ifade ediyor olmalidir. Askerin sefer maksadiyla toplandigi
yere de umumiyetle “tirilgd yir” denildigi anlasiliyor Bu
vesile ile, asker ve ordu karsiliginda “sit” deyimini kullanan
Tarklerin, askeri her zaman coklukta suya benzettiklerini ve su-
yun akip gidisi gibi, ordunun da kalabalik bir sekilde akip gidi-
sini ifade maksadiyla “su akti” dediklerini yine Kasgarli
M ah mud bildirmektedir ).

866 — b. 2272; Kilisli 111, 216-Atalay 111,292.

867 — bk. b. 2266, 2270 ve XX X. Fasil bashgi ile bu safim muh-
telif beyitleri.

868 — Kilisli I, 149, 50-Atalay |11, 190: Han begge susin
kurturdr = ey, emere’l - melikd'l -emire bicem’i’l - cindi.

869 — Kilisli Il, 194 - Atalay 11,245.

870 — b. B/38.

871 — Kilisli 11, 17-Atalay II, 19; St akti.
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Ancak bu kayitlara ragmen, ele aldigimiz donemle ilgili her-
hangi bir Karahanli ordusunun mevcudu hakkinda kesin
bilgi edinmek mukmun olmamistir. 1041/42’'lerde Yabakular ve
muttefiklerinden mutesekkil gayri muslim Turklere karsi B e-
ke¢ Arslan Tegin kumandasinda gonderilen K ar a-
hanli1 ordusunun 40 bin mevcudu olduguna dair Kasgarli’
nin bir kaydi bu hususta belki bir fikir verebilir. X1. yuz-
yilin ikinci yarisi igcin Yusuf Has Haci b’in, 4 bin as-
kerin tam bir ordu ve 12 bin mevcutlu ordunun ise buyuk bir
kuvvet oldugu seklindeki kayitlan da herhalde emirlerin ku-
mandasinda bulunan asgari ve azami rakamlari gosteriyor olma-
hidir ki, muasir Selguklularda da durumun asagi - yu-
kari ayni oldugu anlasilmaktadir

a — Ordunun Tertib ve Tanzimi

Toplanan ordunun yola ¢iktigi zaman belli bir tertib ve ni-
zam icinde hareket ettigi anlasilmaktadir. Yusuf Has Ha-
cib’in, ordu kumandanina, “saga - sola ve 6ne - arkaya guvenilir
kimseleri koy” seklindeki tavsiyesi de suphesiz bu tertib isi
ile ilgilidir. Oyle anlasiliyor ki, hareket halindeki ordunun bir
bolugu 6ncu kuvveti olarak ayriliyor ve daima ana ordunun 6nun-
den giden bu kuvvet, gecilecek yerlerde herhangi bir disman
kuvveti veya pususu olup olmadigini 6grenmek maksadiyla her
tarafi arastirmakla vazifeli bulunuyordu. Turklerin, bu dénct bir-
ligine “yezek” adini verdikleri anlasihyor (®\'M)ki Karahan-

872 — Kilisli [IIl, 172, 3 - Atalay 111,227,8.

873 — b. 2334, 2335.

874 — Buyuk Selcgcuklu imparatorlugunda bir
buyuk emirin kumandas! altinda en az 4 bin Kisinin en

¢cok 10 bin kisinin bulundugu hakkmda bk. K 6y me n ,
Askeri Teskilat, s. 42.

875 — b. 2374.

876 — b. 128; Kilisli [1Il, 14 65-Atalay 111, 18, 88, 9; Ye-
zek kamug yerig yezedi,
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1l1ar donemi Turk. askeri sisteminin bu unsuru, adi
aynen kalmak suretiyle 6teki Tirk - islam devletlerinin bazila-
rinda da kullanildigi gibi, kelime Araplara da ge¢mis olup, dil-
lerinde hala kullanilmakta oldugu anlasiimaktadir (®”). Yezekten
ayri olarak, éncu 6ncusu diyebilecegimiz ¢cok daha kuguk birlik-
ler veya munferid vazifeliler de yezefe'in 6nunde kesif kolu ola-
rak ileri gonderiliyorlar ve esas itibariyle bunlar da yolda disman
oncist veya pususu olup olmadigint arastiniyorlardi ki K as-
garliya gore bunlarin yaptig: ise de “yol yelimlemek (®®)
deniliyordu. Yine, geceleri de kesif kolu olarak diusman go6zcu-
lerini ve ileri kollarini yakalamakla vazifeli bir atli boluk c¢ikari-
hiyordu Ki, buna da « tutgak » @) deniliyordu.

Bu husus ile ilgili olarak Yusuf Has Hacib’in de
“kumandan 6ncu (yezek) ve kesif (tutgak) kollarini segip ayir-
mali, ihtiyatla g6z ve kulagini uzaklara cevirmelidir” deyi-
sine bakilirsa, ordunun tertib ve tanziminde bu 6nct birliklerinin
birinci planda g6z 6nunde bulundurulmasi, géruldugu gibi basli-
ca ihtiyat tedbirlerinden biri sayilmistir. Hattd o, “yezek ue bir-
likte tutgak gidip dismanin kuvveti ile karsilasinca, (eger dus-
mana saldirmak icabederse) hemen saldirmahdir” demesine
bakilirsa, bu dncu birlikleri, durumu musait gérdukleri anda dus-
mana baskin yapmakla da vazifeli idiler.

877 — Selguklular devrinde ayni deyimin kullanudigma
dair bk. Hasan Envert, Adg.e, 140; ilhanll
Devleti icin bk. SerefeddinYaltkaya, Iil-
hanller Devri idar? Teskilatina Dair Nasir - ed - Dini T0-
sinin Bir Eseri, THITM, 11 (1939), s. 9; Arapcada kullanil-
digina dair bk. A. Ates, Arapca Yazi Dilinde Turkge
Kelimeler Uzerine Bir Deneme, Tirk Kiltira Arastirma-

lari, Yil 11, Sayi, 1-2, Ankara, 1965, s. 24.

878 — Kilisli IIl, 253, 4-Atalay IIl, 343; Ol yolug yelim-
ledi.

879 — Kilisli I, 38 -Atalay 1,467.

880 — b. 2342.
881 — b. 2343.
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Y u su f'un bu onculerden sonra Yortug’'a yer vermis olma-
sina bakilirsa, dncu birliklerinin arkasindan muhafiz alayi ve
maiyyeti erkani ile birlikte hikumdar gidiyordu. Yukarida isa-
ret edildigi tzere Kasgarli Mahmu da goére Yortug, ha-
kanlar savasa veya baska bir yere giderken yanlarindakilerle bir-
likte teskil ettigi alaya (mevkib) deniliyordu Gercgekten,
Yusuf Has Haci b'in, Yortug'un tertib ve tanzimi hakkin-
da verdigi bilgilerden anlasildigina goére, bu, hukimdar ile bilhas-
sa saray muhafizlarindan ve oteki saray vazifelilerinden mutesek-
Kil bir muhafiz alayi idi. Nitekim, onun yine kumandan hakkin-
da “askeri tanzim ve tertio il" yortug'u teskil etmeli ve hi¢c kimso
geride kalmamali veya ileri gitmernelidii'. Kicuk rutbeli kimse-
ler buyukler arasina girmemeli, uzak ve disarda bulunmasi icabe-
denler de yakin gelmemelidir. Herkesin saray kapusundaki mev-
kii ne ise bu, yortug’'da da oldugu gibi muhafaza edilmelidir” @)
demesi, yortug’'un tertibi ile kimlerden mutesekkil oldugunu agik
bir sekilde gostermektedir. Kanaatimizce, yortug'da hukimdarm
onidnde bayraklar ve tuglar ile gurz ve sair silahlar tasmiyor ve
hukimdar da at uzerinde, bu sildhdarlarin arkasinda yer aliyor-
du Hukumdarlar sefere bir de yedek at goturuyorlardi ve
daima yanlarinda bulundugu anlasilan bu ata da “kos at”
deniliyordu. Hukiimdar mevkibinden sonrasi hakkinda pek bilgi-
miz yoktur. Ancak, daha geriden de diger hassa ordusu birlikle-
rinin ve savasa katilan ricalin, kendi askerleri ile yuradaguni
sbylemek yanlis olmasa gerektir. Yine Yusuf Has Hacib’

882 — Kilisli m, 31-Atalay 11142.

883 — b. 2344, 2586, 2587, 2588. '

884 — NlzamT-i Aruzi'nin bildirdigine gdre. B a t
Karahanli hukumdarlarinclan Hizir Han b.
ibrahim (1080 - 1081?) bir yere giderken atinin énin-
den diger silahlarla birlikte 700 altin ve guimus girz tasi-
nirdi (GCehar Makale, s. 73). Ote yandan Karahanli
hukimdarlannin tugcularinin ve alemdarlarimn varhgina
da isaret edilmistir.

885 — Kilisli IIl, 91 - Atalay IIl, 126.
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in yukarida isaret ettigimiz kaydina gore, ordunun artgi’'si da
oldugu gibi, saginda ve solunda emniyeti saglamakla gorevli bir-
likleri de vardi. Ancak, bunlara ne denildigi ve mahiyetlerinin
ne oldugu hakkinda bilgi edinmek mimkin olmamaktadir.

b — Konaklama ve Ordugéah

Sozkonusu dénem Karahanlilarin da, hareket ha-
linde bulunan bir ordunun muayyen muddet kalmak maksadiyla
durdugu ordugahlara toy denildigini kaydeden K asgarll
M ah m u d, bundan alinarak hakanin ordugah kurdugu yere de
“Han Toy1” (®") denildigini bildirmektedir. Eserinde, ordu sevk
ve idaresi Uzerinde dikkatle durdugu anlasilan Balasagunlu
Y usu f'a gelince o, ordugdh kurulurken nelere dikkat etmek
lazimgeldigini de bildirmektedir. Ona gére, kumandan ordugah
kurarken cok dikkat etmeli ve mahfuz bir yer secerek askeri top-
lu bir halde bulundurup dagilmalarina mani olmahidir. Ayrica
ordugah secilirken bilhassa otunun ve suyunun elverisli bir yer
olmasina dikkat edilmelidir

Ordugéhlarda bilhassa geceleri alinacak emniyet tedbirleri
de ¢cok dnemliydi. Bu maksatla alinan tedbirlerin basinda parola
geliyordu. Turklenn parola'ya ‘im” dedikleri anlasiliyor. Kuman-
danin askerler arasina umumiyetle silah veya kus adlarindan bi-
rini parola olarak koymasi her halde adet idi. Kasgarli,
parolanin, birbirleri ile karsilasan iki birligin tanisip carpisma-
malari icin konulduguna bilhassa isaret etmektedir. Ona gore
ayrica geceleyin iki kisi (asker) karsilastigi zaman biri 6burine
parolayi sorar. Sorulan adam parolay! bilirse, onun kendi tarafin-
dan oldugunu anlar ve serbest birakir. E§er bilmezse, onu vurur.
Onun bu vesile ile ‘Hm bilse er 6lmes” (yani, parolayi bilirse er
6lmez) seklinde bir atasozi de kaydedisi, bu usuliin Turklerde,

886 — Kilisli [IlIl, 103 - Atalay 111,141.
887 ~ b. 2347, 2349.
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onun yasadigl dénemden daha eski bir adet oldugunu gostermek-
tedir

im kelimesi dolayisiyle verilen izahattan anlasilacagi tzere,
ordugahlarda gece nobet tutmak esastii Yusuf Has Ha-
cib’in, “askerden sofe¢’'lar (ndbetgiler) tayin edilmeli ve bun-
lar da ¢ok uyanik bulunmalidirlar (*»")” seklindeki kaydi da bu
hususu teyidetmektedir. Ordugahlarda alinan emniyet tedbirleri-
ttin baslica maksadi, ilk 6énce disman akincilarindan (gece bas-
kincilarindan) korunmak, ve bir de dil yakalatmamak idi. Y u -
su f'a gore iyi bir kumandanin, dusman baskinina karsi her an
uyanik ve tedbirli bulunmasi lazimgeldigi kadar, dusmandan er-
ken davranarak dil yakalamasi ve karsi tarafin durumu hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Onun bu munasebetle verdigi
bilgilerden anlasildigina gére dil yakalatmak isine “til incgin-
mak” deniliyordu.

c — Gece ve Gunduz Harekati

Burada ilk 6nce gece harekati Uzerinde durmak istiyoruz.
Yukarida goéruldugi gibi, gece alinmasi lazimgelen tedbirlere ve-
rilen 6nemden de anlasilacagi tzere Turkler savas sirasinda gece
harekatina buyuk kiymet veriyorlardi. Niteldm Yusuf Has
H acib’in, “gayret et dismani rahat birakma, mumkuin ise ge-
ce baskini yap, zira gece karanhgi icinde kuvvetinin az veya ¢ok
oldugunun kim farkina varacak” (®°) demesi de bunu goster-
mektedir. Anlasildigina gére umumiyetle Turkler ve dolapsiyle
Karahanlilar da, geceleyin gidip, dusmani ordugahinda
basan askere “akinci” (® ) diyorlardi. Akin'in asbnda sel anla-

888 — Kilisli I, 41, 2 - Atalay 1,38.

839 — b. 2345. Anlasildigina gére Turkler tetikte ve uyanik dur-
ma haline “sak" diyorlar ve bununla ilgili olarak noébetgi
leri de “sakg¢i" olarak adlandiriyorlardi ki, daha 6nce de
isaret edilmistir.

890 — b. 2361.

891 — Kilisli I, 120-Atalay 1,134
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mina geldigini bildiren Kasgarli Mafamud, buna ben-
zetilerek “geceleyin birden bire sel gibi gelen asker i¢cin de akingi
keldi” denildigine isaret etmektedir. Anlasildigina gore, sa-
vas! bir hamlede kazanmak isteyen beyler, bu maksatla akingi aki-
tiyorlar, yani gece baskini icin birlikler génderiyorlardi Gon-
derilen akincilarin gece baskini yaparak ansizin dusmani yakala-
mak uzere kararlastirilan yere “basig” deniliyordu. Bu kelime
munasebetiyle birisinin bir baskasini baskin yerinde (basigda) ya-
kalamasindan soz edilmesine bakilirsa, bu tarz gece baskinlari-
nin basarili neticeler de verdigi anlasilmaktadir. Yine her-
halde bu basig kelimesi ile ilgili olarak, dismani ordugahinda
anfden bastiran kuvvetlere “basimg¢i” denildigi de anlasiimakta-
dir (®«).

Diger taraftan Yusuf HAas Hacib’in bir misrainda,
"yagl ot koturmis tcg ot yildradi” (dusman ates yakinig, mes'ale-
lerini yakmis gibi ates parladi) seklinde bir ifade kullanilisina
bakilirsa gece savaslarinda ortaligi aydmlatmak icin atesler
yakildigi ve hattd mesgalelerin de varhigi akla geliyorsa da, bu
hususta kesin birsey soyleyebilecek durumda degiliz. Ancak,
muasir Selc¢cuklu ordusunda mes’alecilerin varligina bakilir-
sa gece harekatina oldukgca dnem verdikleri anlasilan K a -
rahanlilarda da mes’alecilerin bulunmamasi icin bir sebeb
gormuyoruz.

Kasgarli Mahmu dun “ciwi” kelimesi miunasebe-
tiyle anlattiklari ise, yukarida gece harekati hakkinda sdyledik-
lerimizle tezat teskil etmektedir. Zira, ona goére, “c¢iwi, cinlerden

892 — Kilisli I, 74-Atalay 1,77.

893 — Kilisli I, 183-Atalay 1,212.

894 — Kilisli I, 310-Atalay |, 372; 01 am basigmda tut-
di.

895 — b. 2348.
896 — b. 6219.
897 — bk. Koymen, Asker? Teskilat, s. 39.
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bir bolugun adidir. Tuarkler suna inanirlar ki, iki boluk birbir-
leri ile carpistigi zaman bu iki birligin vilayetlerinde oturan cinler
de kendi vilayetlerinin halkini kollamak icgin carpisirlar. Cinler-
den hangi taraf yenerse o vilayetin askeri de yener. Geceleyin bu
cinlerden hangisi kacarsa onlarin bulundugu vilayetin halki da
kagar. Turk askerleri geceleyin cinlerin attigi oktan korunmak
icin cadirlara saklanir, bu Turkler arasinda yaygindir, gérenek-
tir” Ancak, kanaatimizce Kasgarlinin bu kayd:r ma-
hallT bir inanisla ilgili olup, Turklerden pek mahdut bir kisim

icin soz konusudur. Degilse, yukarida “im" dolayisiyle kaydedi-
len atas6zt vesilesiyle de isaret ettigimiz gibi, Turklerde gece
harekati ile ilgili adetin kokleri ¢cok daha eskilere uzanmaktadir.
Nitekim onlarin daha Hunlar zamanindan beri gece seferleri yap-
tiklar1 ve bu gece seferleri sirasinda yagmurun yagip, yaylarinin
kirislerinin islanmasindan korktuklari i¢cin dolunay zamanini, ya-

ni acik havayi tercih ettikleri daha dnce belirtilmis idi

Gunduz harekatina gelince; malim oldugu tzere Turkler,
bir orduyu savas nizamina sokma isine “c¢erik tizmek” (’°°), car-
pisacak iki ordunun saflar halinde karsilikli dizilmesine de “cer-
gesmek” (’°’) diyorlardi. Bu kelime savas saflarina, yani asker-
lerin teskil ettigi siralara verilen “cerik” ("“) veya “cgerig”
adi ile ilgilidir ki, asker anlamindaki c¢eri s6zunun de bununla
ilgili oldugu bilinmektedir. Bu vesile Ue suna da isaret edelim Ki,
savas esnasinda bu saflarin basinda bulunup askeri tanzim eden,
baris zamanlarinda ise onlari zaptu rapt altinda tutup halka
zulmetmelerine engel olan vazifeliler de vardi. Bunlara *“catoits”
deniliyordu Anlasildigina gore, savas alanina varilip, heniz

898 — Kilisli I, 171 - Atalay 111, 225.
899 — Bu hususta bk, Kafesoglu, TMK, s. 242
900 — b. 2272

901 — Kilislill, 165-At alay 11, 209: ikki sii gergesdi.
902 — Kilisli I, 325 - Atalay 1,388.
903 — Kilisli 1,271 -Atalay 1,323.
904 — Kilisli 1,307 -Atalay 1,368.
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saflar teskil edilmeden *‘cuvag” denildigine daha 6nce isaret etti-
gimiz hakanlik ¢cadin kurulur, sonra tuglar ve 6teki savas alamet-
leri dikilir, ve nihayet saflar da nazir oltlukisin ccnra, davullar va-
rulup borular étturulerek saflar birbirine girerdi

Yine, henliz savas baslamadan oOnce yigitler atlarinin kuy-,
ruklarini ipekle 6rup bagliyorlar ve bunu da yigitlik alameti sa-
yiyorlardi. Kuyruk tigmek (dagumlemek) seklinde gorulen
bu adete yine onlarin “at ¢cermetmek'~ dc dedikleri Divanii Liga-
ti't - TUrk'Gn bir baska kaydindan anlasiliyor (””). Bu at kuyru-
gu dugumleme isinin butun Tudrklerde ¢ok yaygin bir adet oldu-
gu ve mesela Sultan Alp Arsla nin Malazgirt savasina
baslamadan 6nce atinin kuyrugunu bizzat bagladig: bilindigi gibi,
ayni gelenedin Anadoluda ve bilhassa atla ¢ikilan uzun yolculuk-
lar 6ncesinde hala yasatildigi gorulmektedir. Yigitlik alametle-
rinden birisi de “fcafrafc” ('*“) denilen ve ucuna bir ipek parcasi
takilan mizrak idi. K asgar li'nin ifadesine gore yigitler sa-
vas gunu kendilerini bununla tanitirlardi. Mizraklarin ve hazan
da bayraklarin ucuna takilan bu ipek parcalarina ise “tan-
guk” denilirdi ki, géruldugu gibi tanitmakla ilgili olmalidir.
Ayrica, yine savas gununde vyigitlerin takindiklari veya atla-
rina taktiklari ipek kumas pargalarindan veya yaban sigiri kuyru-
gundan belgeler de vardi ki, Karahanlilar bunlara “beg-
kem” (’'°) diyorlardi.

905 — Kilisli 1, 168, 9 - Atalay 1,194,5.

906 — Kilisli 1,392 -Atalay 1,472.

907 — Kilisli 11, 280 - Atalay |11, 349.

908 — Kilisli I, 378-Atalay |, 465. Bu batrak kelimesinin
bayrak ile ilgili bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

909 — Kilisli 111, 270-At alay 111,365.

910 — Kilisli I, 401-Atalay |1, 483. Burada, Karahan-

lt-Uygur savaslari ile ilgili bulunan bir destan par-
casinda «begckem urup atla(r)ka» denilisine bakilirsa, bu-
nun umumiyetle atlara takilan bir nisan oldugu sodylene-
bilir.

305



Yusuf HAas Hacib, ordular karsi karsiya geldikten
sonra, disman kuvvetinin kendi kuvvetinden daha fazla oldugunu
goren ve galebe calmaktan endisesi bulunan kumandana, mum-
kiinse gece baskini yapmasini, degilse anlasma yapmaya ve disma-
n1 oylamaya calismasini da égutlemektedir Yine ona gore an-
lasma mumkiun olmaz ve disman savasta Israr ederse, kumandan
isi uzatmadan zirhinit giymeli, askerini toplayip hemen savasa
girmelidir. Bdyle bir durumda isi uzatmayip ayagini gevik tuta-
nin savasi kazanabilecegine isaret eden Yusuf, aksi halde
karsi tarafin durumdan haberdar olabilecegini ve yenilginin mu-
kadder oldugunu sodylemektedir Onun, “dusmana yalin hu-
cum et, agirhgin diasmanin eline gegcmesin” (') seklindeki kaydi
da, Turk tarihinde muhtelif savaslarda bu konuda alinan tedbir-
lerin esasini agiklar mahiyettedir. Keza, askerin bir kisminin pu-
suya yatirilmasi da savasa girerken alinmasi gereken tedbirler
arasinda idi

Suphesiz, savasa girerken askerlerin moralini yukseltmek de
onemle g6z 6nunde bulundurulmasi gereken hususlardandi.
Kasgarli Mahmu dun, savasa giren askerlerin birbirleri-
ni Overek ve cesaret vererek saldirdiklarini bildiren kaydi C’®)
bu hususta bir fikir vermektedir. Ama hi¢ siiphe yok ki asil tes-
vik kumandan tarafindan yapilmaliydi. Yusuf Has Ha-
cib’in, savasa karar vermis kumandan hakkinda “askerlere mal
dagit, onlarin kahramanlik duygularini oksa ve (bunun icgin) her
vasitaya basvur” ('"") seklindeki kaydi da iste bu husus ile gili-
lidir.

911 — b. 2359, 2360, 2361, 2362.

912 — b. 2364 - 2366.

913 — b. 2369.

914 — b. 2370.

915 — Kilisli I, 202-Atalay |1, 237, 8; Siir.

916 — b. 2365
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Savasa baslarken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus-
lardan biri de, ilk anda dismanla temas edecek birliklerin basma,
harplerde sa¢ - sakal agartmis, yaslh basli, tecriibeli ve savasmasi-
ni ¢ok iyi bilen kimselerin konmasi ve saflarda basin bunlar tara-
findan cekilmesini saglamak idi. Zira, mertebece de kuguk bulu-
nan delikanlilar her ne kadar atesli olurlarsa da, bir defa yuz
cevirdiler mi bu atesten eser kalmiyordu (””). Yine Y usuf'a
gore, saflarin en dninde harekatin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi
bulunan ve ayrica harekati iyice takibetmekle vazifeli olan ‘alem-

darlar ('alem baslar er) bulunuyor, saflar da onlari takibediyor-
du

Anlasildigina gére umumiyetle oldugu gibi, ele aldigimiz
donemde de uzaktan ok atarak savasa baslamak Turklerde adet
idi. Yusuf Has Hac ib’in, eserinin kumandanla ilgili bo-
lumunde, “6ne ve arkaya emin Kkimseleri koy, bir kismini da
saga ve sola yerlestir. (Sonra), yaya okgulari harekete gegirerek
kendin 6nden kos. ilk 6nce uzaktan oklar ile vurusmali, saflar
yaklasinca da sungu ile vurusmahdir” ('”) seklindeki ifadeleri
bu hususu ortaya koydugu gibi, dolayisiyle savas taktigi ve silah'
larin kullanilis yeri hakkinda da bilgi vermektedir. Ayrica, savas
ta okgularin umumiyetle yaya olduklari ve onlarin yaya asker an
laminda “yadag” s6zunu kullandiklari da bu vesile ile anlasil
maktadir. Yusuf, isin singu ile vurusma safhasini gectig"
haller icin de sunlari soyler; “Saflar yaklasip (”“) erler birbiri

917 — b. 2372, 2373.
913 — b. 2346.
919 — b. 2370, 2374.

920 — R. R. Arat, 2375 numarali beyti tercime ederken «as-
kerler yaklasip erler birbirleri ile harbe tutusimca» de-
mekte ise de ash bizim aldigimiz gibi olmalidir. Zira «ya
gusa cerlgke» ifadesindeki «gerig» in savas safi demek ol
dugima yukarida isaret etmistik.
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ile harbe tutusunca, herkes kendi karsisindaki ile harbetmeli ve
nara atmabdir. Saflar karisinca kibg¢ ve balta Ue vurus. Disle -
tirnakla saldir. Yakasindan tut, yapis. Dayan, dusmana hicbir
suretle aman verme, onu vur veya vurusarak orada o6l” Ay-
rica, gerek Kutadgu Bilig'de “zirhim giy, dismana siki sikiya
yapis ve gures” denilmesi ve gerekse Divanu LugéatVvt - Turk-
de birbirine girmis iki orduyu tasvir eden bir dortlukte “yigitler
birbirlerine kizgin goézlerle bakarak 6¢ ve kin almak istiyorlar.
Savas kizistigr i¢in birbirlerinin sakallarina asiliyorlar. Sanki 6¢
atesi gozlerinde yaniyor” anlaminin ifade edilmesi, gogus
godguse carpismalarin nasil cereyan ettigi hakkinda epeyce bilgi
vermektedir.

Goruluyor ki uzaktan ok atmak suretiyle baslayan savasta
daha sonra stingulesmeye baslaniyor, nihayet kilig, balta ve hatta
hancgerlesmeden sonra, kucak kucaga bogusmaya kadar vari-
liyordu. Y usu f'un bu vesile ile asagida tekrar temas edilecegi
gibi, yakin dévismede baltadan stz etmesi ise bUhassa dikkate sa-
yandir ki, bildigimiz kadariyla diger Turk ordularinda baltanm
bu derecede muhim bir silah olarak kullanildigindan s6éz edilme-
mistir.

Diger taraftan, savasa baslarken birliklerden bir kisminin da
ihtiyat kuvveti olarak ayrildigi anlasibyor ki, Kasgarli
M ah m u d'un, savasta ihtiya¢c aninda luzumlu yere godnderilen
imdat veya takviye kuvvetine “yetut" denildigini kaydetme-
si de bu hususu acgik¢a ortaya koymaktadir.

921 — b. 237S - 2378.
922 — b. 2360.

923 — Kilisli |1, 196-Atalay |1, 229: Eren 0orpesdi.
924 — Kilisli 111, 310 - Atalay IIl, 420.
925 — Kilisli Il, 229 - Atalay 11,287.
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Sozu edilen donem Karahanli ordularinda uygulanan
baslica savas taktikleri hakkinda fazla bilgimiz yoktur, Kas-
garlit Mahmud, savasta “Ulker cerig” denilen bir kur-
nazlik oldugunu, bunda askerin her yandan boéluk béluk toplan-
digini, bunlardan bir boluk ilerleyince 6tekilerin de ilerledigini ve
bl hile sayesinde yenilmenin az oldugunu kaydetmis ise de, gorul-
dagu gibi onun bu ifadesinden kesin bir sonu¢ ¢ikarmak mimkun
gorunmemektedir. Burada so6zu edilen taktik, belli bash buyuk
meydan savaslarinda uygulanan ve umumiyetle kurt oyunu veya
Turan taktigi olarak ifade edilen ve esasi da sahte ric’ate daya-
nan taktigi ifade edebilecedi gibi, muharebe sahasinin icaplarina
gore birliklerin kendi insiyatiflerini kullanmakta tam hareket
serbestligine sahib olarak mitemadiyen dagilip toplanmalari sek-
linde belirlenen savas taktigini ifade etmis olmasi da muhte-
meldir. Hatta, boliklerin birbirlerini takibetmelerinden soz edil-
digine gore, bu ikinci seklin s6z konusu olmasi daha muhtemel
gbzukmektedir. Nitekim, Sel¢cuklular devrinde de uygula-
nan baslica Turk savas tarzinin “cevk” (birlik mboltk - gurub)
oldugu belirtilmistir Gercekten de kaynagin Turfe Hakani
ile HaytaVlaT arasindaki savasta uygulandigini bildirdigi tabye
semasi da buna uygun dusmektedir (). Ancak Fahr-1 MuU-
debbir’in Acem (Sasani) savas tarzi olarak gosterdigi hilal
seklindeki tabye usulini ('~), bir baska yerde Hita kéafirleri

926 — Kills1l 188 - Atalay I, 95.

927 — Burada s6zu edilen taktikler hakkinda bilgi icin bk. K a-
fesogilu, TMK, s. 242, 243.

928 — Bu hususta bk. K 6 y m e n, Asker? Teskilat, s. 37.

929 — bk. Fahr-1 Mudebbir, Adabi’'l-Harb ve's-Secaa,
nsr. Ahmed Stuheyli-1 Hansarrt, Tahran,
1346 s, s. 323.

930 — Aym eser, s. 285, 324.
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(Karahilaylar) i¢in de hemen hemen aynen gésiermesi (”') ara-
sinda bir ¢eliski sézkonusudur. Gergekten bizim Turan taktigi
olarak bildigimiz seklin asil Karahitaylar tarafindan uygulandigi
gosterilmektedir ki, mense itibareyle Orta Asya asilh bir Turk
tébye ushli olmasi ¢ok daha kuvvetle muhtemel gériinmektedir.
Diger taraftan ibni’'l-Esfr’e gore 1006 yihnda ilig
Han Nasr ile Yusuf Kadir Ha n'in Horasan'l ele
gecirmek icin giristikleri ortak tesebbiis sirasinda Gazneli
Sultan Mahmud ile yaptiklari ve kaybettikleri savasta.
Sultan Mahmud filleri ile Karahanli ordusunun
merkezine saldirmis ve ilk énce ilig Ha n’in idaresindeki
merkezi (kalb) bozarak zaferi kazanmisti. Burada da kalb’den
sdz edilmesi, birlikler diizeninden ¢ok, meymene - kalb - meysere
tarzindaki dizilisin sézkonusu oldugunu agik¢a gostermektedir

Ancak, gercek olan bir husus varsa o da bu vesileyle bir sa
vas hilesinden s6z edilmesidir ki Turklerin bdyle hilelere basvur
duklari ve sahte ric’atin de bunlardan biri oldugu malGmdur
Yusuf Has Hacib'in iyi bir kumandan igin, “kizil tilki
gibi hilekar olmal” ve “herseyden 6nce hile ve hud’aya bas
vurmahdir” demesi de harbin hud’a oldugu gergegi Uzerin
de Tirklerin dikkatle durduklarinin bir ifadesi olmalidir. Diger
taraftan Kasgarli Mahmu da goére,dusmaliin karsisina
¢ikmadan, bir manevra ile sagindan saldirmaya Turkler “bogir-
lemek” yani bégrinden vurmak diyorlardi ki, mahiyeti
hakkinda fazla bilgimiz bulunmayan bu manevranin da esasi her-
halde aldatmaya dayaniyor olmalidir.

931 — Ayni eser, s. 286.
932 el - Kamil, C. IX, s. 191, 192.

933 — D 2312.

934 — b. 2356.

935 — Kilisli 111, 245-Atal ay 111, 332; ol yagmi bégUr-
ledl.
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Disman saflarini stkmeye “cerig sokmek™, dismani darma-
dagin etmeye “yagl tarmak” ('*) veya “yagi simak dedik-
leri anlasilan Karahanlila rin bu deyimlerinin de oteki
Tuark devletlerinde ve bilhassa Sel¢g¢uklularda kullanildi-
g1 ve bunlardan alinarak “sdkmen”, “yagl siyan”
gibi adlar da verildigi bilinmektedir.

Sonugcta, yenilen orduyu ifade etmek icin “st sancildi” (" ®)
veya “su sindi” denildigi de malamdur. Oyle anlasiliyor ki
galip gelen taraftan bilhassa ath kuvvetler kacan maglGplarin pe
sinden giderek kovaliyorlardi. Bu kovalama isine ise “yagi song
damak” ('"°) denildigi anlasilmaktadir. MaglGplardan yakalanan
larin cogunun, herhalde fidye almak icin, tutsak alindiklari anla
silmaktadir. Onlar, bir kimsenin dismana tutsak olmasina “er
yagika ilindi” tutsak’a ise umumiyetle “bulun” ('"Y veya
“tutgun” dedikleri de bilinmektedir Bilhassa Kasgarli
M ahmudun eserinde tutsaga fidye verdirmekten tutsa-
gin fidye vererek birakilmasindan ve fidyesi verilmis kimse-
den (') sik sik soz edilisi ile Y usu f'un da tutsak getirenlerin
mukafatlandirilmasmdan (’*" bahsetmesi, savaslarda oldukga ¢ok
tutsak alindigini ve bunlardan kurtulus akgasi verenlerin serbest
birakildigini géstermektedir. Bu vesile ile, Karahanli ca

936 — b. 2263,

937 — b. 2272.

938 — Kilisli I, 182 - Atalay 11,231,

939 — Kilisli 1II, 24 - Atalay 11,29

040 — Kilisli [Il1l, 296-Atalay [Il1l, 400, 1. Ol yagini song-
dadi.

941— Kilisli 1,179 -Atalay 1,205.

942 — ta 1438, 2388, 2402, 3640; Kilisli I, 222 - Atalay
111, 301

943 — b. 3345; Kilisli 1,168-Atalay 1,194.

944 — Kilisli 111, 69 - Atalay 111,97.

945 — Kilisli IlIl, 61 - Atalay IIIl. 85.

946 — Kilisli |I1l, 41 -Atalay 111,55.

947 — b. 2399.
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miasmda fidye'ye ‘*yolug” veya “yuZug” deniliyordu ki, keli-
menin, serbest birakmak, salivermek, kurtarmak anlamindaki
“yolmak" ile ilgili oldugu gortlmektedir.

Yusuf HA&s Hacib, savas sonrasi i¢in, hemen savas
alaninda ve daha sonradan yerine getirilmesi lazimgelen husus-
lar hakkinda da bazi géruslerini kaydetmistir ki, devrin telakki-
sini dUe getirdigi muhakkaktir. O, bu hususta sunlari sdyler:
“Bir kimse bir yararlik gosterirse ona derhal mikéafaatini vermeli,
ve bununla onun yizunt guldirmelidir. Kim bir tutsak yakalarsa
onu 6vmeli ve ihsanda bulunmalidir ki, o da bu ihsan ile 6vin-
stn. Yaralanan (balikmis) varsa, bakip tedavi ettir. Tutsak olan
varsa kurtarip geri al. Eger dlen varsa hirmetle kaldir. Coluk -
cocugu varsa onlara haklarini ver. Asker bunlari gérerek sevinir
ve dusman Uzerine vardiginda canini seve seve feda eder” ('“).
Goruluyor ki savasa baslarken oldugu kadar savas esnasinda ve
savas sonrasinda da bilhassa yararlik goésterenleri mikéafaatlan-
dirmak ve askerin moralini yuksek tutmak, hukimdarin veya
kumandanin vazifelerindendir. Ayni sekilde tutsaklan kurtar-
mak, yaralilari tedavi ettirmek ve bilhassa savasta 6lenlerin geride
kalanlarini perisan birakmamak ve dolayisiyle askerin ¢oluk -
cocuk endisesinden kurtulmasini saglamak da onlarin baslica va-
zifelerindendrr.

Ayni donemde, meydan savaslarindan baska, zaman zaman
kale ve sehirlerin muhasara ve zapti ile sonuglanan savaslar da
yapildigini biliyoruz. Bu cimleden olarak Bati Karahan-
lilarindan Semsi’'lI-Milk Nasr Ha n'm taht
Uzerinde hak iddia eden kardesi Suayb’a karsi Buhara’ji ku-
sattigini biliyoruz. Tarih-i Buhara'mu., Suay b’'in admi kaydet-
meden zikrettigi bu muhasara sirasinda, mudafilerin sura bitisik
bulunan Ulu Cami'nin (el - Mescidid’'l - CamT) minaresinden ok-

948 — b. 3640.
949 — b. 2402.
950 — b. 2398 - 2404.
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lar atarak kusatanlari-gi¢ durumda birakmalari tGzerine, Sem -
sU’1-M U1k minareye ates atilmasini emretmisti. Ahsab bulu-
nan minarenin tepesi tutusunca, ates camiye de sicramis ve yak-
mis, Semsu’'l-Mulk Buhara'ya hdkim olduktan sonra ca-
minin yeniden insasini emretmisti Bu vesile ile Kara-
hanlilarin muhasara yerine “egirmek”N deyimini kullan-
diklarim ve bundan alinarak sehir muhasara etmeye de *“fcend
egirmek” ('*) dediklerini de kaydedelim. Bdyle muhasara anla-
rinda veya bir dusman kuvvetinin sehre yaklasmis bulunmasi du-
rumlarinda, hukiimdarin veya sehri midafaa etmekle vazifeli be-
yin, taninmayan kimselerin sehre girmelerini énlemek ve dus-
mani gozetlemek icin, —herhalde burglarda veya yollar Gzerin-
deki— gozetleme yerlerine hususi gozculer yerlestirdigi de anlasi-
hiyor. Kasgarli'nin bildirdigine gére alinan bu tedbire "'yol
kermek”, yani yol kapamak deniliyordu Sehir ve kale mu-
hasaralari ile ilgili olarak suna da isaret edelim ki Karahan11
camiasinda, kale burcuna “ tikek” ve bundan alinarak burclari bu-
lunan bir hisara da “ Ukeklig tam” deniliyordu ki “tam” ke-
limesi de bu donem Karahanli Tirkcesinde duvar, (ev, kale
vb.) yani sur anlaminda idi.

1o

Yagisini sangan ('“), yani dismanini yenen hiilkiimdar veya
bey, savas donustinde, stiphesiz hassa askerleri disinda kalan kuv-
vetleri yurtlarina dagitiyordu. Bu durumu ifade maksadiyla “ beg
susin yasd1” ('*) veya “6eg susin tard1” (©) deniliyordu ki her

951 — Tafsilat icin tok Nersahi, s. 76

952 — Kilisli 1, 156, 210, 254, 111, 316 - Atalay 1,178,248,
302, 111, 428.

953 — Kilisli IlI, 7-At al ay Il, 8 Beg yol kerdi.

954 — b. 2154; Kilisli 1, 74, 135-Atalay 1, 78, 153. KeU-

menin yildiz burglarim ifade maksadiyla da kullamidigim,
ayrica sandik, tatout vto. anlamlanni da ifade ettigini go-

rayoruz.
955 — Kilisli 11, 310 - Atalay 111, 420.
956 — Kilisli 111, 45 - Atalay 111,59.
957 — Kilisli I, 136 - Atalay 111,180.
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iki deyim de, bey askerlerini (ordusunu) dagitti anlamindadir.
Ancak, kale ve hisarlari korumakla vazifelendirilen askeri kuv-
vetler siphesiz, baslarina tayin edilen kumandanin emrinde, yer-
lerinde kaliyorlardi ki, yatgak deyiminin hukimdar muhafizin-
dan baska, kale muhafizi anlamina da geldigini yukarida belirt-
mistik.

¢ — Haberlesme

Devletin tasra idaresinden soz ederken, hikimdarin ferman
ve mektuplarini hizla yerlerine ulastiran “ eskingi” lerden ve buna
bagl olarak posta teskilatindan bahsedilmisti. Ayni teskilatin as-
kerT maksatlarla da kullanildi§1 stiphesizdir. Diger taraftan gerek
asker? garnizonlarin gerekse boy ve oymaklarin, ani disman bas-
kinlarindan ¢abucak haberdar olup, karsi tedbir alabilmelerini
saglamak maksadiyla, daha degisik bir haberlesme usOlinin de
uygulandigi anlasiimaktadir. K asgar1li'nin bildirdigine goére
onlar bu maksatla dag doruklarina ve sair yuksek yerlere “kar-
guy” CG@B) veya “kargu” (') denilen minare gibi yuksekce yapi-
lar yapiyorlar ve dismanin gelisini bu kulelerde yakilan ateslerle
bildiriyorlardi.

C — TESKILAT, RUTBE ve DERECELER

a — Askeri Birlikler ve Kumandanlarinin Rutbeleri

Karahanli ordusunda asagidan yukariya dogru nasil
bir tasnif mevcuttu? Bir baska soyleyisli, en kicuk asker? birlik-
ten ordunun tamamina kadar nasil bir taksimat uygulaniyordu?
Bu konudaki bilgilerimiz de fazla degildir. Ancak, s6zkonusu dé-
nem Karahanli ordusunda, daha Hunlar zamanindan beri
Tuarklerde uygulandigim bildigimiz on’lu sistemin ('), hig
degilse alt kademedeki birliklerde uygulandigini gésterir mahi-
yette bazi kayitlar da vardir. Anlasildigina gére en kiicuk asker?

958 — Kilisli 111, 183-Atalay 111,141.
959 — Kilisli |1, 356-Atalay 1, 426.
960 — Bu hususta bk. Kafesoglu, TMK, s. 240 vd.
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birlik ”otag” idi. Basinda bulunan kumandana da otag basi (™')
deniliyordu. Bu Turkge, 'uiivnnin Gasneli ve Selguklu

teskilatinda mevcut olduktan baska, az - cok telaffuz ve ma-
hiyet degisikligine ugramakla birlikte ilhanlj, Karako-
yunlu ve Memldk teskilatinda da yer aldigi bilinmekte-
dir

Otag fcaMnin kag kisilik bir asker? birlige kumanda ettigi
kesinlikle bilinmemektedir. Ancak, adindan da anlasilacag: Uze-
re, bu ritbedeki bir subayin bir ¢adir dolusu (otag) askere, yani
yaklasik 8-10 kisiye kumanda ettigi sdylenebilir. Bu durumda
otag basi, buginkii manga kumandanina benzetilmektedir ('").
Ancak, Karahanl ordusunda da ilk ritbeyi teskil ettigi
gorilen otag basi'ni kanaatimizce manga kumandanindan c¢ok
Memilbklerdeki “onlar emirlerine” benzetmek her halde
daha yerinde olacaktir ('“).

961 — Gerek Yusuf Has Hacib'in gerekse Kasgar-
il Mahmud’un bahsetmedigi, veya Y usuf’'un on
otag vesilesiyle dolayh olarak bahsettigi bu unvamn var-
ligi bilhassa Yarkend bdolgesinde dizenlenmis olan tarla
satis senetlerinde agikca gorulmektedir (bk. Huart,
Trois Actes, s. 615,617; S. Tekin, A.g.e., s. 162-165).

962 — bk. Siyasetname, s. 112. Kelime burada visak ( bj )

basi seklinde ise de, taunun Turkce otag ( ~ LTj 1 ) basi

oldugu muhakkaktir. Bu hususta ayrica bk. K 6y -
men. Askeri Teskilat, s. 40 vd; Hasan EnverT,
Age, s. 214, S. Tekin, A,gm., s. 175, 176.

963 — Unvanin ilhanlllarda vusak, Karakoyun-
lularda dausak veya vusak seklinde ve umumiyetle
saray hademelerine;, Memluklerde de usak, vusaki,
ve ocaki sekillerinde ve mirdhur'un emrindeki at bakicilar
rina verildigi hakkinda bk. Uzuncgarsili, Medhal,
s. 183, 189, 274, 338.

964 — bk. Koy men. Asker? Teskilat, s. 41

965 — Otagbasi’'nin (visakbasi) yetismesi konusunda Niza-
mu’l- Mulkte vyer alan kayitlara gore, kapu hizme-
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Bundan sonra, yukarida da isaret edildigi Gzere hayi gel-
mekte ve bunun basindaki kumandana da hayi basi ("*) denil-
mekledir. Daha sonra da on - otag denilen birlik geliyordu. Ancak,
emrine on otag verilmis olan subaym unvanimn ne oldugunu bile-
miyoruz. Zira Yusuf Has Hacib, eserinin muhtelf yer-
lerinde hayi ve hayi basr'ndan sboz ettigi halde, on ofag’dan sadece
bir defa bahsetmistir. O, bununla ilgili kaydinda sdyle demekte-
dir : “tegir erse hil ya sanfa on otag, elig targu malin kili¢ tutgu
yag” (sana takim (hayi) veya on ota§ ritbesi tevecciih ederse,
malini dagitip kilic ve yay'a sarilmalisin) ("*"). Bu ifadeden de
anlasilacagi Uzere on otag, hayl’dan sonra gelen, yani ondan daha
bUyuk olan bir askeri birli§gi géstermekte ise de basinda bulunana
verilen unvan hakkinda herhangi bir fikir vermemektedir. Bu-
nun, diger unvanlara da bakarak on otad basi olabilecegini tah-
min ediyoruz. Lakin kesin birsey sdyleyebilecek durumda da de-

tine yeni almmis ve dolayisiyle deftere de yeni yazilmis
bir gulam, 4 yil cesitli sekillerde hizmet ettikten sonra,
ancak 5. yilda kendisine Sakilik verilip ziyafetlerde kadeh
hizmeti gorebilmekte, 6. yil camedarhk yaptirilmakta, an-
cak 7. yilda kendisine 16 kaburgali ve bir direkli ¢adir ve
emrine de yeni kaydedilmis 3 gulam verilerek otagbasi
yapilmaktadir('Sizasefwame, s. 112). Géruluyor ki otagba-
si idiscilikte ve camedarlikta hizmet gordukten sonra bu
mevkii elde etmektedir ki, onu bugunki o6lgulerle bir
manga kumandam olarak gérmek dogru olmamalidir.
Gordugu is ve isgal ettigi makam alelade bir manga ko-
mutanhgmdan daha miahimdir ve bu b”~Iimdan da
Memluklerdeki onlar emirlerine benzetUmelidir.

966 — Gazneli ve Selcuklu askerT teskilatinda da mevcut
olan bu unvan sahibinin adi, Beyhakide hep hayitas
seklinde gosterilmistir ki, (Hasan Enver?, A.ge
s. 131) asimm hayibasi olacag! aciktir. Hayibasilik ritbe-
sinin X1. yuzyilin basinda oldugu kadar XI1. yuzyilin bas-
larmda da (1114/15) Kar ah anli camiasmda epeyce
yaygin bir unvan olarak kullanildigina dair bk. bir de
Huart, Trois Actes, s. 623.

967 — b. 4139.
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giliz. Ancak, gercek olan bir husus varsa o da Karahanli
ordusundaki alt birliklet teskilatinda on otag’'dan (as. yk. 80-
100 kisiden) mutesekkil bir birligin mevcudiyetinin anlasilmasi-
dir. Dolayisiyle bu askerT birligin basinda bulunan ve ytzbasi ola-
rak niteleyebilecegimiz subayi da M e m I n k ordusundaki “yiz-
ler emirlerine” benzetmek yanlis olmasa gerektir. Diger taraftan,
otag’dan sonra iste bu on otag’'in da bulunmus olmasi, yukarida
soyledigimiz gibi, Karahanli1 ordusunda, eski Turk asker?
teskilatinin esasi olan on’lu sistemin mevcudiyetini géstermekte-
dir.

Otag ile on otog’'in mahiyetlerini takribi de olsa bu sekilde
tesbit edebiliyoruz. Ancak, bu ikisinin arasinda bir birlik oldugu-
nu goérdagimuiz hayi (hil)'in mevcudu ne kadardi? Veya, hayi
basi ka¢ kisUik bir birlige kumanda ediyordu? Bu hususta pek
birsey sdylemek mimkun gérinmuyor. Ancak, muasir Sel-
cuklu asker? teskilatinda hayibasinin emrindeki birligin 50
kisi ile 10 kisi arasinda olabilecedi ve bunun takriben 20-25
kisilik bir asker? birlik olmasi lazimgeldigi belirtilmistir
Mamafih, Karahanli ordusundaki askeri teskilatin, Sel-
cuklu askeri teskilatindan daha farkli bir durum arzettigi
muhakkaktir. Zira Sel¢uklularda otad basi, hayi basi ve
hacih seklinde belirlenen alt kademe subaylarmdan hacib’in umu-
miyetle 50 Kisilik bir asker? birlige kumanda ettigi malim-
dur Halbuki Karahanlilarda otad basi, hayi basi
ve on otad basi (?) olarak belirlenen bu siralamada, géruldagi
gibi on otag’'da 80 - 100 kisinin bulunmasi gerekiyordu. Bu itibar-
la Karahanlilarda hayi basi'nm emirden 40 - 50 Kisinin,
yani bir takimin bulunmus olacagdi sdylenebilir ki, Kutadgu Bi-
tigim tercimesinde R. R. Arat da hayi basi icin “takim basi”
ifadesini kullanmistir.

968 ~ bk. Koymen, Asker? Teskilat, s.
969 — Aym makale, gosterilen yer.
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Ancak, suna da isaret edelim ki, sézkonusu dénemde hayi,
sayisi belli bir askert birlik icin kullanildigi gibi, bazan en kiigik
askerT birlikten orduya kadar her kademedeki asker? birligi ifade
eder bir deyim olarak da kullaniliyordu. Nitekim Yusuf Has
H acib, Kapucubasinin emrindeki kimselerden “bil ve koldas”
olarak bahsederken (’/°), burada onun yardimcilarini ve 0teki
maiyyeti erkanini kastetmis ve goérialdagu gibi, sayisi gayri muay-
yen bir topluluk ifade etmistir. Ayni sekilde o, eserinin ordu
kumandanina tahsis edilen béluminde kayi basv.yi bir defasinda
Si-bofi anlaminda kullanmak suretiyle de ('), hayVm dogru-
dan dogruya buginki “askert birlik” anlaminda oldugunu gés-
termistir. Dider taraftan Nizamd'l-Mul k'in de otag basi-
ilk ritbesine yiikselmis bir kimseden soz ederken “yeni yazilmis
U¢ kiguk guldm onun hayl'ine (birligine) konulur ve ona otag
hasi (visak basi) lakabi verilir’ (' demek suretiyle, icabinda
U¢ - dort Kisilik bir kiguk birlige dahi hayi denildigini goster-
mektedir.

Anlasildigina gore, on otag kumandanligindan sonra Su - fca
81k gelmektedir ki kanaatimizce bu unvan emir anlamindadir.
Yani, Karahanli askeri sisteminde Su - ba™ sanildigi gibi
“bUtin ordunun kumandani, yani baskumandan” anlaminda de-
gildir ve (lolayisiyle bir tek Si - ba™ yoktur. Kelime dogrudan
dogruya “ordu kumandani” anlamindadir ('Y. Oyle olunca da

970 — b. 2559.
971 — b. 2323.
972 — Siyasetname, s. 112.

973 — SuU - basi kelimesinin karsihigr el - Harizm?1 tarafm-
dan «Sahibi’l - Ceys» olarak gosterilmistir ki (Mefatihi’l-
uldm, nsr. G. Van Vliloten, s. 120), bunun farsca
karsihgr ayni devir kaynaklarmda sipehsalar olarak kay-
dedilmektedir (Barthold, Turkestan, s. 229, 23 n'!).
Sipehsalar da umumiyetle ordu kumandam olarak acik-
lanmis (bir de bk. Hasan Enverd, A.ge, s. 132),
ama baskumandan olarak pek goésterilmemistir.
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muhtelif ordu kumaadaiillarmin yani emirlerin bulunacagi sup-
hesizdir. Nitekim XI. j~uzyil sonu ile XII. ylzyil baslarinda Yar-
kend bdlgesinde tanzim edilmis bulunan tarla satis senedlerinde,
ayni sened Uzerinde birden fazla Su-bafinin kaydedilmis olmasi
bu hususu acik¢a ortaya koymaktadir Zaten, ordularin ta-
mamina umumiyetle hukimdarlarin kumanda ettikleri bir doé-
nemde, bir baskumandan’'dan stz edilmesi de bizce uygun degil-
dir. Ama, yapilacak askeri harekatin mahiyetine gére herhangi
bir yere génderilen orduya hukimdardan baska bir hanedan men-
subu sehzadenin veya bir Si - basi'mn kumanda ettigi de malim-
dur. Fakat bdyle bir durumda dahi Su - basi'nm devletin basku-
mandani demek olmayacagi asikéardir.

Su - basilarin emrindeki asker? kuvvetin miktari hususunda
da kesin birsey sdylemek mimkin degildir. Ancak, Y usuf
Héas Hacib'in eserinde yer alan, “ordular maglibetmis kah-

974 — 508 (1114/15) tarihli satis senedi Uzerinde, tarlayi satin
alan zatin adi bizce Cavli Subasi seklinde okun-
mahdir. Ayni senedin sahidleri arasinda S uleym an
Bugra Subasi, Mes'ud T a’'dil (?) Su-
bast ve Omer Subasi adlan yer almistir
(Huart, Trois Actes, s. 622 - 624). Ayrica bk. S. T e -
kin, A.g.m., s. 162 - 164. Burada da 473 (1080/81) tarihli
IV (ve V) numarah satis senedi tUzerinde Begtizin
Subasi ile Ali Subagsi adlan okunmaktadir.
Ayni déneme ait tarihsiz bir belgede ise Arslan Su-
b asi1 adi kaydedilmistir. Butin bunlara bakarak bir tek
stbasinin varhgindan séz etmek mumkin degildir. Oyle
olsaydi Sadece Yarkend civarinda bu kadar cok stbasi-
dan s6z edilmemesi gerekirdi. Dolayisiyle $S. Tekin’in
Karahanlilarda Sidbasi'nm baskumandan oldugu
seklindeki ifadesi (s. 178), dogru olmamalidir. Nitekim
Oguz Yabgu Devleti’'nde de Subasimn bir Kkisi
mi idigi yoksa bu unvamn birden fazla kisi tarafindan mi
kullanildigi hususu da kesin olarak bUinmedigi gibi, Sel-
cuklu devrinde boélgelerin askeri valilerine Subasi de-
nildigi de belirlenmistir (F. Sim'er. Oguzlar, s. 52).
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raman — Benim icin 4 bin asker tam bir ordudur diye buyur-
mus” (') ve “tecrtbeli harp adami kiyas etmis ve 12 binlik or-
dunun buyuk bir kuvvet oldugunu sdylemistir” seklindeki
kayitlari kanaatimizce si - hasilar idaresindeki kuvvetlerin asgar?
ve azami simrlarini gosteriyor olmalidir. Ayni sekilde. Bati
Karahanlilarindan Arslan Han'in 12 bin kisilik
bir memldk ordusu bulunduguna dair Bundarinin kaydina
da yukarida isaret etmistik Muasir Selguklularda
emirlerin kumanda ettikleri askerT birliklerin asgarf 4 bin, azam?
10 bin kisi olarak belirlenmis bulunmasi da bu hususta bir
fikir verebilir.

Gorulayor ki, 80 - 100 kisilik bir askert birlik olan on otag-
dan sonra 4 ild 10-12 bin kisilik askeri birlikler sézkonusu ol-
maktadir. Yani bin veya birka¢ bin Kisilik asker? birlikten stz
edilmemektedir. Ancak on otag sahibi olarak gérdiigimuz subayi,
MemldGlerdeki ylzler emiri gibi, ayni zamanda mukad-
dem-i elf, yani bin kisilik bir birligin kumandani olarak disunur-
sek, birlikler silsilesindeki bu bosluk doldurulmus olabilir. Ma-
mafih, yine de o zamanki ordularda bugiinkUerde oldugu gibi
pek cok ast birlik yerine daha basit bir teskilatin mevcut oldugu
muhakkaktir. Buna gore de otag'lar bir araya gelerek hayi ve
on ofag’lari, hayi ve on otag'lar da bir araya gelerek ordulari tes-
kil etmis gérunmektedir.

b — Su-basi, Ozellikleri ve Vazifeleri

Yusuf Has Hacib, orduya kumandan olarak tayin
edilip gonderilebilecek bir kimsenin, yani bir St - basi'nm hangi
ozelliklere sahibohnasi gerektigi ve baslica vazifelerinin de neler

975 — b. 2335.

976 — b. 2334.
977 — Ayrica bk. Sadriddin el-HiseynT, Ahbar,
S. 64.

978 — bk. Koéymen, Askert Teskilat, s. 42.
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oldugu konusunda bazi bilgiler vermistir. Onun bu konudaki
fikirleri de suiphesiz devrinin hakim telakkisini dile getirdigin-
den, burada belirtmeyi faydali buluyoruz.

Y usuf'a goére orduya kumanda etmesini, onu harp niza-
mina sokabilmesini ve netice itibariyle dismani yenmesini bil-
mek cok buyuk bir istir. Dolayisiyle bu isle vazifelendirilecek
bir kimsenin ¢ok seckin olmasi ve herseyden 6nce sert, tecribeli
ve pek yurekli olmasi lazimdir ('~). ikinci olarak iyi bir ku-
mandanin comert, cesur, iyi nisanci, alcak génulli ve sofrasi da
acik olmalidir. Cémertlik, bilhassa etrafina seckin kimselerin
toplanmasi i¢in luzumludur. Bu itibarla Su - basinin butiin mali-
ni askerlere dagitmasi ve bu yolla etrafina pek ¢cok dost (adas),
arkadas (koldas) ve silah arkadasi (erdes) toplamalidir. Kendi-
sine bir at, bir takim elbise ve birkag¢ silahi kafi gérmeli, ¢oluk -
cocuk ve karim deyip mal toplamamali, yahut da mulk (yir suv)
ve bag - bahce toplayacagim diye para biriktii-memelidir. Meshur
olup diinyaya nam salmak ona kéafi gelmelidir. O, bitin arzusu-
nu kilici ile istemeli, vurmali, almali ve aldiklarini yine vererek
beylikle sohretini buytutmelidir. Yine, comertlikle etrafina adam
toplayip, kendisini sevdirebilmek i¢in silah arkadaslarini yedirip
icirmeli, giydirip kusatmali ve onlara pak cok at, kosum, oglan
(k6le), kiz (cariye) ihsan etmelidir (' ). Zira, birseyler almayi
adet edinmis kimseler hasisin etrafina toplanmazlar ('®).

Goruluyor ki, Tark hakimiyet anlayisinin temel unsu-
runu teskil eden doyurup giydirmek, etrafindakileri mu-
reffeh kilmak, bunun icin de &deta parola haline getiril-
mis olan «vur, al dagit» prensibine bagh kalmak, hukim-

979 — b. 2271. Yusuf’'a gore harpte korkak kisilere ltzum
yoktur. Zira korkaklar kadmlara benzerler ve harpte de
orduyu bozarlar. Boyle korkak kimseler dusmani gorun-
ce hastalanarak yataga duserler (b. 2283, 2284, 2326).

980 — b. 2274 — 2280.

981 — b. 2325.
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dar basta olmak Uzere oteki devlet adamlarinda ve bu
arada SuU -basr'nda da aranan baslica 6zellikler ve yerine
getirmesi gereken vazifeler arasmda yer almaktadir.

Yine, kumandanda aranan bir baska 6zellik de haysiyet sa-
hibi olmaktir. Zira haysiyet sahibi kumandan serefi icin dis-
mana karsi dayanir ve intikamini almadan da ondan yuz cevir-
mez. Bundan baska iyi bir kumandanin ihtiyath ve uyanik bu-
lunmasi ve magrur olmamasi gerekir. lyi tabiath ve alcak
gonullid olmak da kendisini halka sevdirmek bakimindan lizum-
ludur. Cunkid ordu kumandani algak géndlli olmaz da magrur
bulunursa suiphesiz bu gururu ytzinden ihtiyatsizlik gosterir ve
dismanmdan kirba¢ yer. Kumandanin namli olmasi ve sohret
bulabilmesi icin de cesaret ve mertligin yaninda heybetli ve saci
sakali da dizgun olmasi lazimdir. Ayni sekilde, iyi bir kuman-
danin siyaseti iyi bilmesi lazimdir. Zira ordu sevkederek dilegine
ermek buyuk o6lgtide siyasete bagli bulunmaktadir

Yusuf Has Hacib, butin bunlardan sonra, disma-
na karsi sefere ¢ikib ordusunu dirayetle sevk ve idare edebilecek
bir Su - basi da daha su bes - alti hususiyeti de arar ki, aradigi
hususiyetler kadar yaptigi benzetmeler de dikkat ¢ekicidir:

— Onun yiregi harpte arslan yuregi, déogusiurken de bilegi
kaplan bilegi gibi olmahdir.

— Domuz gibi inatgl, kurt gibi kuvvetli, ayr gibi azdi ve
yaban sigiri gibi kinci olmalidir.

— Ayni zamanda kizil tilki gibi hilekar olmah, deve aygin
gibi 6¢ gutmelidir. Hile ve kurnazlik yollarmi bilmeli-
dir. Caresini bulan kimseye arslan bile bas eger.

— Kendisini saksajandan daha dikkatli tutmali, kaya kuz-
gunu gibi daima uzagi gézetlemelidir.

982 — b. 2290 - 2300.
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— Arslan gibi hamiyyeti yuksek tutmali, baykus gibi gece-
leri uykusuz gecirmelidir.

— Soyledikleri dogru olmali ve sézline emniyet edilmelidir.

insan bu vasiflar ile harpci ve isinin ehli olur. Harpci her
vakit silah tasiyan kimsedir. O dismanini vurur ve zafer kaza-
nir ().

Y usuf'a gore bu 6zelliklerden bilhassa hile ve hud'aya
basvurmak ile ihtiyath bulunmak, dismam yenebilmek i¢in ade-
ta elde bulundurulmasi sart olan iki silah gibiydi ("*). Yusuf
Has Haeib, bdyle bir kumandan igin say itibariyle kaJa-
halik degil, az fakat segme askerin, kafi oldugu kanaatindedir. O,
bu konuda da sunlari soyler: “Asker secme oldugu kadar onun
silahi da tam olmalidir. Kalabalik ordu yayilinca kolaylikla ni-
zama sokulmaz ve kotu bir durum hasil olur. Onun igin ¢ok
asker degil segcme asker istenmelidir. Az sayida ve muntazam bir
ordu ¢oda nisbetle daha iyidir Hattad onun, bu vesile ile,
“adamlar se¢me, ordu da silahh olmahdir” ve “c¢ok asker yerine
secme asker iste, askerin cok olacadina seckin ve tam techizatlh
olsun” ;anlaminda iki atastzii kaydedisi bu teldkkinin cok
daha eski bir mazisi oldugunu goéstermektedir. Kanaatimizce iste
bu telakki yuzinden de Y usuf'un, vyine eskilerin sozlerine
dayanarak verdigi ordu mevcudlari hakkindaki rakamlar, nisbe- .
ten kiglk olmustur.

C — SILAHLAR

Bilhassa Kasgarli Mahmud ile Balasagunlu
Y usu f'un verdikleri bilgilerden anlasildigina gore ele aldigi-
miz ddinem Karahanli ordusunun baslica taarruz silahlan

983 — b. 2310 - 2347.

984 — b. 2556, 2557.

985 — b. 2331 - 2333, 2336, 2340.
986 — b. 2337, 2339.
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ok ve yay ile, kilig, balta, singli ve hanger; savunma silahlan ise
kalkan, zirh ve tulga idi. Ancak, Nizami-i Aruz? ile
Sadriddin el-Hidseyni'nin ) kayitlarindan anla-
sildigina gore topuz (girz) da Karahanlilarin baslca
taarruz sildhlarindahdi ve hattad bu husus onlarla Selguklu-
lar arasindaki harp taktiginin farki olarak da belirtilmisti
Diger taraftan onlarin muhasaralarda mancinik, arrade vb. silah-
lar da kullandiklari muhakkak ise de bu hususta bilgi sahibi
degiliz.

Karahanlilarda silah anlaminda umum?i ad olarak
“tolum” kelimesi kullaniliyordu. Silah kusanmaya ise
“tolum manmak” deniliyor (~) ve yine bunimla ilgili olarak,
silahl bir kimse i¢in “tolumlug er” (') deniliyordu. Oyle anla-
sthyor ki tolumlug er, hemen her tarlia silah ile micehhez bir
kimseyi ifade ediyordu. Zira K asgali'nin, basinda tulgasi ve
sirtinda zirhi bulunmayan askere “basnak er” denildigim
bildirmesi bunu gésterir mahiyettedir.

1 — Ok Ve Yay: TuUrMerin adeta milli silahi sifatim
kazanmis olan ok, Turk tarihinin baslangicmdau ginumuze ka-
dar ayni adi muhafaza etmistir. Ele aldigimiz dénemde, meslegi
sadece ok yapmak olan kimseler de bulunuyor ve iyi ok atan
kimse ile, orduda ok (ve yay) ile savasanlara oldugu gibi, bu ok
yapanlara da okcu ('”) deniliyordu. Diger taraftan iyi aticilara,
yani nisancilara “atim” veya “atim er” denildigini de bili-
yoruz ki, Yusuf Has Hacib, alplik ile birlikte atim-
\

987 — Ahbaru’d-Devleti’s-Selgukiyye, s. 41.

988 — bk. Kafesoglu; Meliksah, s. 28 n 43.

989 — b. 1381, 2332; Kilisli I, 412, 11, 221 -Atalay I,
489, 11, 266.

990 — Kilisli 1125 -Atalay 11,30.

991 — b. 2337.

992 — Kilisli 1388 - Atalay 1,466.

993 — Kilisli [IlI; 157 - Atalay 11,199.

994 — Kilisli I, 71, 111, 280, 1 - Atalay 1,75,111,379.
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hfa da sahibolan bir.kimsenin saraydaki okcular ve yaycilar
arasina girebilecegini ifade ettigi gibi kumandanda da bu
Ozellikleri aramaktadir

Ok yapmak icin kesilip hazirlanan agaclara kogus”
deniliyordu. Kogus'un ok olana kadar gecirdigi ameliyeye gelin-
ce; malim oldugu Gzere ilk édnce bunun ucuna bir temren gegir-
mek gerekiyordu. Karahanlila rin “basak” dedikleri
bu temren énce deliniyor ve okun ucu bu delige sokularak ber-
kitiliyordu. Basagin ok ucu giren bu delikli kismina “bori” veya
“basak boris1” denildigi de anlasiimaktadir Ayrica, herhalde
okun agac¢ kismi ile basagi iyice birbirine raptetmek igin, basagin
Uzerine de gelecek sekilde bir ince sirim sarihyordu ki bu sirima
da ‘tili” C°™) deniliyordu. Bununla ilgili olarak suna da isaret
edelim ki, bu basaklardan bazilari zehirli oluyor ve basag agu-
lanmis olan bu oklara “katutlug ok” (™') adi veriliyordu.

Ok'un arkasina yaptistirilan ve hedefe gitmesini saglayan
tiylere de umumiyetle “yug” denildigi anlasiliyor. Umu-
miyetle U¢ adet olan ve isaret edildigi gibi okun hedefe isabetin-
de muhim rol oynayan bu tiyleri ok’a yapistirma isine “yelimle-
mek” ve bu deyimden de anlasilacagi Uzere, yapistirma isinde
kullanilan tutkala “yelim” ('*) deniliyordu. Oklara yapistirilan
bu tlylerin bazilan kaba (yiksek) oluyor ve yiksek yiilek (veya
yelek)'li oklara da “ kapa yuglig ok” ('“‘e) adi veriliyordu. Ok’a
ylg ve basaktan baska, “sokim" denilen bir dider unsurun da

995 — b. 4048.
996 — b. 2043, 2274.

997 — Kilisli 1, 308 -Atalay 1, 369.

998 — Kilisli I, 316, II, 13, 102 - Atalay 1,378,11,14,129.
999 — Kilisli [IIl, 166 - Atalay IlIl, 220.

1000 — Kilisli 111, 176 - Atalay 111,233.

1001— Kilisli 11, 227 -Atalay 11,284.

1002 — Kilisli 111, 163-Atalay 111,217.

1003 — Kilisli 111, 81, 233 - Atalay [IIl, 115, 343.

1004 — Kilisli 111, 163 - Atalay 111,217.
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konuldugunu gériuyoruz ki ¢ok dikkate sayandir. Kasgarli,
sokim kelimesini soyle izah ediyor: “ Bir aga¢ parcasi ¢cam kozasi
seklinde kesilerek ic¢i oyulur, t¢ tarafindan delinerek okun Uze-
rine konur O, sokim'in ne maksatla ok Uzerine kondu-
gunu kaydetmemistir. Kanaatimizce bu, yapilis seklinden de
anlasilacag! Uzere, 1slik calar sekilde bir ses ¢cikarmak icin okun
Uzerine konuluyor olmalidir. Zira, Tarklerde, umumiyetle vizil-
dayan ok tabir edilen ve atildi§i zaman 1slik calar gibi ses ¢ikaran
oklarin varhgi pek eski zamanlardan beri bilinmektedir
Boyle bir sesin sokim veya benzeri birsey ile temin edilmis olmasi
pek muhtemeldir.

Ok yapmak icin kesilen kogus'larm yiug ve basak takilma-
dan énce veya takildiktan sonra, herhalde saglamlastiriimak iciu,
yaglandigi da anlasihiyor ki, bu ise “kovsamak” denilirdi.

Umumiyetle Turlderin ve bu arada Karahanlilarin,

ok atma talimine yeni baslayanlara, bazi kazalari 6nlemek mak-
sadiyla, basaksiz ok attirdiklari anlasiliyor. Ucunda basak yerine
yuvarlak bir tahta parcasi buliinaii bu oklara “kalva”
“ulun” gibi adlar verildigi gorilmektedir. Ayrica, normal
oklara nazaran daha hafif olan ve dolayisiyle daha uzaklara gide-
bilen bir okun ayri bir atilis sekli oldugunu gériyoruz. Bu tarz
ok atmada atici SirtUstll yatarak oku firlatmaktadir. Béyle ok
atmaya “curam”, atilan oka ise “c¢uram oki1” ('*’°) denildigini de
Kasgarli bildirmektedir.

Ok ile ilgili diger deyimlere gelince; okun arkasina tiy ya-
pistirma isine “yapcurmak” veya “yapsurmak” ('°") da denil-

1005 — Kilisli I, 333 -Atalay 1,397,8.

1006 — Bu husustabk. Kafes6glu, TMK, s. 241, 242
1007 — Kilisli Il, 282 - Atalay 11, 350.

1008 — Kilisli 1,357-Atalay I, 426.

1009 — Kilisli I, 74, 131 - Atalay I, 78, 148

1010 — Kilisli I, 346 - Atalay 1,412.

1011— Kilisli 111, 69, 76 - Atalay 111,97,8,108,
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digi goruliyor. Ok ile-nisan almaya “kezlemek” veya “kezger-
mek” okgunun,; egri oku dogrultmasina “ok koénger-
mek” okun basagmm tasa veya baska sert bir seye c¢arpa-
rak korelmesine “tigilmak” nereden geldigi veya kimin
tarafmdan atildigi belli olmayan oka ise “azuk ok” denildi-
gini gérmekteyiz ki XI. yuzyil Karahanli dunyasinin ok
ile ne derecede mesgul oldugunu godsterir mabiyettedir.

Yay'a gelince; ok’a ¢cok énem verdikleri gérulen Turklerin,
oku atmak icin kullandiklari yaya da ayni 6nemi vermis oldukla-
rinda suphe yoktur. Sézkonusu dénemde umumiyetle “ya” sek-
linde telaffuz edilen yay'in esas itibariyle kavisli bir agag ile,
oku firlatmaya yarayan sinirden ibaret oldugu malimdur. Yayin
sinirine, buginkid telaffuzuna yakin bir sekilde “singir”
deniliyor ve ayni kelimeden alinarak “ya singirlemek” de yay'a
sinir gecirmeyi ifade ediyordu. Yay kavsinin orta kismina ise
“bagir” veya “ya bagin” denilmekteydi. Yaylarin bu bagir
kisimlarina bir smm sarilarak hem saglamlastmidigi hem de
avug ici ile kavrayisi kolaylastirdigi da malimdur. iste, yaylarin
badir kisimlarina sarilan bu sirima “toz” deniliyordu Ki
mesela Dede Korkud Destanlari’'ndalii “ag¢a tozlu kati yaylar”
ifadesinde de toz'dan maksadin yaylara sarilan bu sirimlar oldugu
goralmektedir ('°”). “Ya bagirlamak” ise, yayin bagir kismini
duzeltmek veya tamir etmek anlamina geliyordu.

Yay'in cesitlerine gelince; bu hususta yukarida tammim

yapmaya calistigiimz normal yaydan baska “kam ya” de-
1012 — Kilisli 11, 155 111, 222 - Atal ay 11,196,111,300.
1013 — Kilisli 11, 156 - Atalay Il, 19.

1014 — Kilisli II, 13-Atalay 11,14,

1015 — Kilisli I, 63 - Atalay 1, 66.

1016 — Kilisli 111, 300 - Atalay |11, 407.

1017 — Kilisli 1,301 -Atalay 1,360.

1018 — Kilisli 111, 88- Atalay 111,123.

1019 — P. SUumer, Oguzlar, s. 396.

1020 — Kilisli 111, 181 - Atalay 111,239.

327



nilen ince bir yay ile “yeten” denilen tahta yap gdérmekte-
yiz. Tahta yaydan maksadin ne oldugu anlasilamamakta ise de
bunun, atislara yeni baslamis olan acemilerin kullandiklari bir
yay ¢esidi olmasi muhtemeldir.

Yay'in Kkirisinden ¢ozulmesine “ya yazmak” ('“2) veya “ya
yasmak” (‘°~) tabir edilmektedir. Gérinise gore yaylar en ¢ok
kayin agacindan yapiliyordu ('™).

Karahanli ordusunda ok ve yayl sdzkonusu ederken,
bu sildhlarin tasinmasina mahsus okluklar ve yay kiliflarinin da
ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu cUmleden olarak,

Karahanli camiasinda, icine ok konularak kusanilan kab’a
“Kis"™ denildigi anlasiliyor ki, bu Tirkce deyimin Gaz
neli ve Selguklu ordusunda da oldukc¢a yaygin bir se-
kilde kullanildigi anlasiimaktadir Kasgarli Mah-
02], — Kilisli 111, 16-Atalay 111,21.

1022 -Kilisli 111,53 -Atalay 111,73.

1023 — Kilisli 111, 57 - Atalay 111,78.

1024 — Kilisli 1,287 -Atalay 1,343.

1025 — Kilisli 111, 91 -Atalay 111,126.

1026 — Deftere yeni yazilmis bir acemi gulamin, ancak egitiminin
ucuinct yilinda kis sahibi olabilecegine dair bk. Siyasetna-
me, s. 112. Ayrica Hasan Enveri, A.g.e., s. 145 Di-
ger taraftan Kasgarli'nin bildirdigine gore. Oguzlar
ve Kipcgaklartn, yay kilifina “kurman” dedikleri ve dolayi-
siyle hem ok hem de yay koymak icin kullamlabilecek se-
kilde yapilmis bir kaba da “kis kurman” adim verdikleri,
anlasithiyor (Kilisli 11, 13, 37 - Atalay 111, 16,
50). Kis Kurman'm, yani hem okluk hem de yayr muhafa-
zaya yarar tek kab seklinin Gazne ve Selguklu
ordularmda kullamhip kullamlmadigmi bilemiyoruz. An-
cak kis ve kurman’'m ayri ayri ok ve yay kabi olarak kul-
lanildigim biliyoruz (Siyasetndme, s. 112, Hasan En-
verT, A.g.e., s. 147). Ancak hem siyasetnd@mede hem de
Hasan Everi'nin eserinde kelimeler kis ve kurban

( j ) seklinde kaydedilmistir ki her-

halde mustensih hatasidir ve dogrusunun, goruldugua tze-
re kurman olacagi asikardir.
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m u d'un, kis'in kapakl bir kab oldugunu kaydedisine bakilirsa,
hi¢ degilse bazi okluklarin normal ok boyundan daha uzun yapil-
digi ve sur'atli harekat sirasinda oklarin dékilmemesi icin kapak
da kondugu anlasiimaktadir.

Ayrica, Karahanlilar camiasinda askerlerin yayla-
rini da bir kilif iginde tasidiklari anlasiliyor ki buna “yasig”
denildigini gértyoruz. Mamafih her halde bunun bir baska cesi-
dine de “kuruglug” deniliyordu. Diger taraftan, yine onlarin
bazan yay ve oklari ayri ayri kablarda degil de bir tek kab iceri-
sinde tasidiklarini da 6greniyoruz. Bu cimleden olarak, bu sekil-
de yapilmis olan kablara “kis kuruglug” denildigi anlasili-
yor. Kuruglug adinin da gésterebilecegi gibi Turkler, yay sinirle-
rinin yagmur vb.den islanmasindan korktuklari icin yaylarim
bdyle kiliflar icinde muhafaza ediyor olmalidirlar. Degilse, nor-
mal hallerde yayin bdyle bir kilif i¢cine sokulmasi, hareket ¢cabuk-
lugu ydoninden pek pratik gérilmemektedir.

2 — Siungl : Sudngd kelimesinin, ele aldigimiz dénemde
mizrak anlaminda kullanildigir malimdur Sdngldnin ucun-
daki demire de, okun ucundakine oldugu gibi basak deniliyor-
du (ws0) SlUnglye basak takmaya “singl basaklamak”
basagi takilmis siinglye de “basaklig stingi” adi veriliyor-
du. Basagin takilisi isleminin ise okta oldugu gibi yapildigi mu-
hakkaktir. Ayrica hem stungl hem de oklara takilan bir cesit
yassl basafa da “yasic” adinin verildigi anlasiliyor (*°“). Savasta
iki kisinin karsilikli siingilesmesine ise “stngusmek” denildigi

malimdur Yusuf Has Hacib, sungiden bas-
1027 — Kilisli 111, 13, 37 - Atalay Ill, 16 50.

1028 — Kilisli 1, 419 - Atalay 1,508.

1029 — Kilisli 111, 272 - Atalay 111,368.

1030 — Kilisli 111, 249 - Atalay 111,377.

1031— Kilisli 1I, 210 - Atalay 11,264.

1032 — Kilisli 1,411-Atalay 1,497.
1033 — Kilisli m, 6 - Atalay 111,8.
1034 — Kilisli 111, 292 - Atalay 111, 394.
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ka ("“”? bir de “sita” kelimesini kaydetmis ve bu da R. R.
Arat tarafindan mizrak élarak tercime edilmisse de

hususta daha fazla bir bilgimiz yoktur. Singi boyunun hazan bir
uzunluk 6l¢tst olarak da kullanildigini ve buna “stingi tur-
ki” yani bir siingl boyu denildigini biliyorsak da bu uzun-
lugun miktarini kesinlikle bilemiyoruz. M. A. Kdymen,
Tark stngdlerinin (mizrak) kisa ve hafif oldugu hakkinda bilgi
vermistir ('™).

3 — Kihig :  Umumiyetle biutin Turkler, celigi doéverek
kihg yapma isine “kiligc tokimak” (dokumak) (39" diyorlardi.
Ancak ele aldigimiz donemde Karahanlilarda dokunup
kullanilan kiligclarin sekli, uzunlugu, agirhigi vb. hakkinda fazla
birsey bilmiyoruz. Semsu’'l-Mulk Nasr Han'in Sul-
tan Meliksah'a gozdagr vermek i¢in ona 50 men agirh-
ginda bir topuz ve 10 men agirliginda bir kili¢ géndererek “biz
bu kilicla muharebe yapmaz, oynariz” seklinde bir haber génder-
digi Sadriddin el-Hiseyn1 tarafindan bildirilmek-
tedir (’*"°). Ancak bu, siUphesiz semboliktir ve bir 6l¢ci olarak
alinmamalidir. Kilig’in muhtelif kisimlarina verilen adlara gelin-
ce; kabzasina, kili¢ sapi deniliyor ve kilica sap yapma isine de
“kili¢ saplamak” tabir ediliyordu ('°™). Kilicin tzerinde bulunan
yol bicimindeki oyuga “kol” veya “kili¢ koli” (*°"”) denilmekte
ve Kasgarli'nin ifadesine gére cogu zaman bu oyuk, altin
ile islenmektedir. Kilicin bakimina ve bilhassa parlak tutulma-
sina dikkat ediliyordu. Zira, cesitli sebeblerle kili¢ “tutukmak-

1035 — Msl. bk. b. 2376.
1036 — b. 4895. Acaba “cida’nin bir sekli mi?

1037 — Kilisli 1, 292 -Atalay 1,349.

1038 — Koy men, Askeri Teskilat, s. 44 vd.

1039 — Kilisli 11, 249 - Atalay 11, 308.

1040 — Ahbéarid’'d - Devleti's - Selgukiyye, s. 41.

1041 — Kilisli 11. 277, 111, 219-Atalay [IlI, 344, 111, 296.
1042 — Kilisli 1Il, 98-Atalay 111,134.
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ta yani paslanmaktadir. Bu gibi hallerde bazi parlatici
maddelerle kilicin pasi 'giderilerek temizlenmekte ve parlatiimak-
tadir. Bu ise de “kilic kundimak” ('°* deniliyordu.

Kiliglarin ve bicaklarin saplari “surkag” denilen I6k
agaci zamki ile berkitiliyordu. Yine, kiliclar ve bicaklar kinlar
icerisinde muhafaza ediliyordu. Kin’'m ele aldigimiz dénemde de

ayni adi tasidigi anlasihyor Kilicin kindan siyrilip gekil-
jnsaiiie “suclanmak” kmindan cikarilmis kilica da bugin
oldugu gibi “yaling kihg¢” deniliyordu. Kib¢ kusanmaya
ise, herhangi bir silah1 kusanmak anlamindaki “manmak” s6zin-
den alinarak “kili¢ manmak” tabir ediliyordu. Kili¢ kini ve
buna benzer seylerin yapiminda, agaci veya ilgili maddeyi oymak
icin ucu egri ve “ekdd” denilen o6zel bir bicak kullanili-

yordu. Ote taraftan Yusuf HA&as HAaci b’in de, eserinin
pek cok yerinde kili¢’'tan bahsetmesi suphesiz bu donem savas-
larinda kilicin ne kadar yaygin bir silah oldugunu goéstermekte-
dir

4 — Balta: Yukarida da isaret edildigi Uzere Yusuf
Has Haci b’in, savaslarla ilgili olarak baltadan sik sik s6z
etmesi, bu aletin de ele aldigimiz dbonem Karahanli1 ordu-
larinda ¢ok yaygin bir silah olarak kullanildigini géstermekte-
dir. Kanaatimizce bu, Karahanli1 ordularinin bir hususi-
yeti olmalidir ve Y usu f'un kayitlari da bu bakimdan orijinal-
dir. Zira, her ne kadar biz, Sel¢cuklu ordusunda da nacak-

1043 — Kilisli 11, 96-Atalay 11,116.

1044 — Kilisli 111, 207-Atalay 111,277.

1045 — Kilisli I, 379 - Atalay 1,454.

1046 — Kilisli 1, 285, Ill, 221-Atalay I, 339, IIl, 299.
1047 — Kilisli 11, 195 - Atalay I, 246.

1048 — Kilisli [Il1l, 275 - Atalay 111,373.

1049 — Kilisli IlI, 156 - Atalay 11,197.

1050 — Kilisli I, 112 - Atalay 1,125.

1051 — b. 1736, 2055, 2138 - 2144.
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¢ilar (nacahdaran) denilen birliklerin varhigini biliyorsak
da, bu silahin Sel¢cuklu dbénemi savaslarinda biyuk rol oy-
nadigina dair bilgimiz yoktur. Halbuki Y usuf'un, savas es-
nasinda saflar birbirine karistiktan sonra kili¢ ve balta He sava-
siimasini tavsiye ettikten baska, “kili¢ ile balta memleketin bek-
cisidir” “kih¢ ve baka ile dismanini yenen...” “ki-
lig ve baltayr kendine muhafiz yap” ('“”), “kimisi savasta kili¢
balta yer” ve “kilig, balta, ok-yay, kuvvet ve cesaret varken
yigit adam mal i¢in endise etmemelidir” gibi ifadeler kul-
lanmis olmasi, misahhas 6rnede sahib bulunmamamiza ragmen,
baltanin ne kadar yaygin bir silah oldugunu goéstermeye yeter
saniriz. Mamafih, bu dénemde siléh olarak kullanilan baltanin da
sekli vb. hakkinda birsey soyleyebilecek durumda degiliz.

5 — Hanger: Savas aletleri arasinda sayabilecegimiz
hancer'e gelince; bu anlamda XI. yuzyil Karahanlilar
lehcesinde “bligde” kelimesini buluyoruz Ancak, bugde'nin

de seki hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Anlasildigina gore, big-
de’'nin sapi da surka¢ denilen 16k adaci zamki ile sikilastinhiyor
ve yine bunun Gzerinde de kuig¢'ta gérdugumuz kol, yani oluk
bulunuyordu. Diger taraftan, bazen biigde yerine, bligdeyi de
icine alan cins ismi olarak “bi¢ek” (bicak) (*°~) kullanihiyordu
ki bu adin bicmek’le ilgili oldugu malimdur. Bicaga kin yapma
isine “bicek kinamak” veya “kinlamak” denilmektey-
di

1052 — bk. Koy men, Askeri Teskilat, s. 39: Nacah-Daran.

1053 — b. 2140.

1054 — b. 2141.

1055 — b. 2143.

1056 — b. 1736.

1057 — b. 2055.

1058 — Kilisli I, 350-Atalay 1,418.
1059 — Kilisli 11, 210 - At alay 11, 265.
1060 — Kilisli [Ill, 204-Atalay 111,273.
1061— Kilisli 111, 221 - Atalay 111,299.
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6 — Topuz: Gerek Yusuf Has Hacibin ge-
rekse Kasgarli Mahmu dun hakkinda bilgi vermedigi
topuzun da Karahanli ordusunun hiicum silahlari arasin-
da mevcut oldugunu ancak Nizamfi-i Aruzi ile Sad-
raddin el-Huseyn i'nin kayitlarindan 6greniyoruz.
Yukarida isaret edildigi Gzere Nizami-i Aruzi, Bati
Karahanlilarindan Hizir Han hakkinda bilgi
verirken, onun herhangi bir yere gidisi esnasinda, atinin éninde
diger silahlardan baska 700 altin ve gimuis glrz (topuz) tasin-
digint bildirmektedir. Yine goéruldigtu vechile Sadridddin
el-Hiseyni de, Semsiu’'l-Mulk Ha n'in, A&deta
Sultan Meliksa h't tehdit eder mahiyette ona 50 men
agirhginda bir topuz ve 10 men agirhiginda bir kili¢ géndererek:
“Biz bu kiligla savasmaz, oynariz. Bu topuz da vurdugu zirhi pa-
ram parca eder; biz bununla savasiriz’ seklinde haber gonder-
misti. Buna cevaben Meliksah da ata binip meydana cikar
ve o topuzu yedi defa basinin Uzerinde cevirdikten sonra 80 adim
oteye firlatir. Kili¢ ile de bir hamlede bir devenin boynunu ikiye
béler. Arkasindan da Han'in elgisinin 6niine bir yay atarak:
“Bize kamg¢i ve yay yeter” diye karsilik verir Ahbar'm
bu kaydini degerlendiren I. Kafesoglu, “bu fikrada iki
tarafin harb taktigi arasindaki fark belirmektedir” demekte-
dir (i“3). Kafesoglunun bu ifadesi, Sel¢cuklu ordu-
sunda da debbds - daran, gurz - daran ve haratekini - daran gibi
adlarla topuzcular bulunmasina ragmen, bu silahin Karahan-
11 ordusunda daha yaygin ve muessir bir sekilde kullanildigini
gosterir mahiyettedir.

7 — Tulga: Tulga hakkinda da fazla bilgimiz yoktur.
Kasgarli Mahmu dun bildirdigine gore, ele aldigimiz
dénemde Turkler tulga’'ya “i1suk” (""?) veya bazan “yisuk”

1062 — Ahbarii'd - Devleti's - Selgukiyye, s. 41.
1063 — Kafesoglu, Meliksah, s. 28.
1064 — Kilisli 1,64-Atalay 1,67.
1065 — Kilisli Ill, 37 - Atalay 111,50.
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diyorlardi. Karsi darbelerden korunmak icin basa giyilen bu de-
mir bashgin altina, basi acitmamasi icin tiyden yapilmis bir
takke giyildigi ve buna “kedUk” (*°~) denildigi de anlasilhyor.

8 — Zirh: Tarkler zirh’a umumiyetle “yarik” ('“7) di-
yorlardir Ancak Yusuf Has Haci b’'in kaydina goére, bu
anlamda bir de “kuyag” deyimi kullamliyordu (**'~). Ancak ku-
yag hakkinda herhangi bir bilgimiz yoktur. Yarik'a gelince; bu-
nun baslica iki g¢esit oldugu anlasihiyor. Bunlardan, cebe tarzinda
olanina “kube (veya kupe) yarik” sadece gogusu orten
zirha ise “say yarik” deniliyordu. Say'in bugtn dahi dili-
mizde diz demek olduguna bakilirsa, bunun gégsu ortecek sekil-
de duiz ve yekpare oldugu sdylenebilir. Cebe tarziidakine gelince,
kiibe kelimesinin de gdosterebilecedi gibi, her halde 6rme zirh
olmalidir. Mamafih bu hususta fazla birsey sdyleyebilecek durum-
da degilizi.

Kasgarliya gore “erin yariklanmasi”, zirhini giymesi-
ni ifade ediyordu. “Yarikli§ er’den kasit ise, zirh sahibi olan,
zirht bulunan kimsedir (*°/'). X1. yuzyilda zirh’in ne derecede
yaygin bir savunma sUahi oldugimu bilemiyoruz. Ancak Turk-
lerde demirciligin erkenden gelismis olmasi, zirhin da epeyce ¢ok
kullanilir bir silah oldugu fikrini telkin etmektedir. Mamafih,
her askerin de zirh giydigini sdylemek istemiyoruz. Nitekim
Kasgarli Mahmu d'un, basinda tulgasi ve gégsunde zirhi
bulunmayan askere “basnak er” denildigine dair kaydina yukari-
da isaret etmistik.

1066 — Kilisli 1. 327 - Atalay 1,390.
1067 — Kilisli 111, 12 - Atalay 1X1,15.
1068 — b. 3036.

1069 — Kilisli 111, 163 - Atalay 111,217.
1070 — Kilisli 111, 118 - Atalay 111,158.
1071 — Kilisli 111, 37 - Atalay 111,49.
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9 — Kalkan : Soézkonusu dénemde de aym adi tasiyan
“kalkan” da ('“72™ Turklerin savaslarda kullandiklari baslica sa-
vunma silahlanndandi. K asgar li'mn bildirdigine gore, sa-
vasta dismandan sakinmak icin kullanilan her turlt alete aynca

“tura kalkan” da denilmektedir ki ( Balasagunlu
Y usuf’a gore tura kelimesi daha ¢ok siper anlamini ifade et-
mektedir Kasgarli'nin, tura kalkan kelimesinin agik-

lanmasi dolayisiyle verdigi bilgiden anlasildigina gére, bu dénem-
de Turklerde madeni kalkandan baska, deriden mamdl kalkan
da kullanildigina ihtimal verilebilir. Ancak bu hususta kesin
birsey soylenemez.

Diger taraftan Turklerin, bir kimsenin kalkani kendisine
siper yapmasma “kalkan yapinmak” dedikleri de anlasili-
yor ki, bu kelime kapatmak anlamindaki “yapmak” mas-
dari ile ilgilidir. Kalkani siper edinmek anlamindaki bu “kalkan
yapinmak” deyiminin Anadolunda da uzun sire yasadigi ve
Osm anli doénemi Turk askeri istilahati arasinda bile yer
aldigr anlasiimaktadir ("°/).

1072 — b. 3288, 4895; Kilisli I, 368 -Atalay 1,441.
1073 — Kilisli 111, 167 - Atalay 111,221.

1074 — b. 1736.

1075 — Kilisli 1l1l, 59 - Atalay 111,82.

1076 — Yusuf Has Hacib eserinin muhtelif yerlerinde,

masdari bu anlamda kullanmistir (msl. bk. b. 1563'te ka-
pug yapti = kapiyr kapatti; b. 4G03'te yapilmis kapug =
kapatilmis kapi; b. 3232'de yapar bu kapug = kapiyi
kapatir).

1077 — Mesel&, Dusturname-i Enveri’'de : «Cunki Pasa Cekdi kili¢
depinur - Erisur kiuffara kalkan yapinur" seklindeki beyit
bunu agikgca ortaya koymaktadir (7. Melikoff-Sa-
yar, Le Destan D’'Umur Pacha, s. 51, Evliya
Celebinin «sildaha yapindilar» seklindeki kaydi icin
bk. Seyahatname C. IX, s. 270).
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XI1. yuzyilin bilhassa ikinci yarisinda Karahanli or-
dularinda kullanilan sildhlar hakkinda sdyleyebilecekleriz asagi
yukari bunlardir. Zira, yukarida da isaret ettigimiz gibi, onlarin
kullandiklari muhasara silahlari hakkinda herhangi bir bilgiye
sahib degiliz. Ancak, bu konuya son vermeden 6nce, herhalde bir
ihtiyat tedbiri olarak kullanildigi anlasilan baska bir silahtan da
sbz etmek istiyoruz. Bu, “kilig kamc¢i”dir. Balasagunlu

Y usuf, eserinde yer verdigi bu isim hakkmda herhangi
bir aciklama yapmamistir. Kasgarli ise bunu, “icinde kilig
olan kamc¢!” olarak izah etmistir. Bu izah tarzindan da

anlasilacagi Uzere onlar, herhalde iki parca halinde yaptiklari
kamci sapinin igerisine ktcuk bir kili¢ yerlestiriyorlar ve her ih-
timale karsi yanlarinda bdyle bir sildh bulunduruyorlardi ki,
stzkonusu ddénem i¢in dikkate de@er bir husustur.

1078 — te. 2354.
1079 — Kilisli 1. 35 -Atalay 1,417.

336



SONUC

Goraldagu Gzere, Tarklerin en eski zamanlardan beri sa-
hibolduklan, hiikiimdarlarin idare yetki ve haklarinin ilaht men-
seli oldugu, yani hékimiyet haklarinin tanri tarafindan verildigi
seklindeki telakkiyi Karahanlilar da batin canlhihgn ile
korumus ve devam ettirmislerdir. Bunun bir icabi olarak onlar-
daki devlet ve siyasi iktidar kavramlari da umumiyetle eski gele-
nedin bir tezahirt olarak goérinmektedir. Ayni sekilde hukim-
darlarda aranan alp’lik, cesaret, bilgelik, erdemlilik ve séhret sa-
hibi bulunmak gibi, ifadesini Orhun Kitabeleri'nde ve Uygur
metinlerinde bulan eski inanisi, nazariyatta oldugu gibi, pratikte
de onlardan beklenen baslica hususiyetlerden saymislardir. Hu-
kumdarin vazifeleri konusuna gelince; yine en guzel ifadesini
Orhun Kitabeleri'nde bulan ve, halki doyurmak, giydirmek, mu-
reffeh kilmak, dirlik ve dizen i¢cinde yasatmak olarak &zetleye-
bilece§imiz hususlar da onlardan beklenen vazifelerin basinda gel-
mistir. Hatta, hukimdar ile reayanin, yani idare edenle edilen-
lerin birbirlerine karsi hak ve vazifeleri, karsilikli hak - hukuk
anlayisi icinde formule edilmis ve hukimdara dirlik ve dizenli-
gin, bilhassa kanun hékimiyetinin saglanmasinda biyuk vazifeler
terettiib etmis, bu hususlarin yerine getirilmesi reayanin hukim-
dar Uzerindeki haklarindan telakki olunmustur. Béylelikle, ancak
modern idarelerde rastlanabilen UGeri bir kanun hakimiyeti anla-
yisi ve adeta devletin halk icin oldugu prensibi vasitasiyle yuk-
sek bir kaltur 6rnegi gosterilmistir. Diger taraftan Tidrk hakani-
nin yeryizindeki bitidn insanlarin hikimdari bulundugu tarzin-
daki eski Turk hakimiyet anlapsmin da muhafaza edildigi goé-
rilmektedir.
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Hukumdarlik alametleri konusunda da buyuk 6lciide bu es-
ki gelenedin hakim oldugu cok acik bir sekilde gértlmektedir.
Bu, bUhassa onlara verilen ve tarihi “kut” anlayisindan kaynak-
lanan unvanlarda agikca gérialdaga gibi, 6teki unvanlari da tari-
h1 geleneklerin bir devami durumundadir. Mesela ordu (baskent
ve saray), orun (taht), otag, t0g, bayrak, kévrug (davul - nev-
bet) bu ciimledendir. Ancak, zamamn islami devlet anlayisinin
bir geregi olarak Karahanli1 hitkimdarlari da halifeler ve
kendi adlarina hutbe okutmuslar, halifelerden hil’at giymisler
ve onlar tarafindan tevcih edilen lakablari da kullanmislardir.
Ayrica, unvanlar konusunda sahib - kiran ve sultan gibi' unvan-
lar, hi¢ degilse kavram olarak Karahanli camiasinda da
benimsenmistir. Yine islami idare anlayisinin bir sonucu olarak
Karahanli1 hikimdarlarindan gazad ve cihad yapmalari da
beklenmis, pek ¢cogunu koyu dindar olarak vasiflayabilecegimiz bu
hanedana mensup hikimdarlar da, Budist Uygurlara ve oteki
goyri muslimlere karsi islam? korumak ve yaymak icin miica-
dele vermisler, bu ugurda sehid olmuslar, gazi, micahid sifatlari-
ni kazanmislardir.

Karahanli1 hikamdarlari resmi hayatlannda kendile-
rinden beklenen vazifeleri yerine getirmek i¢in devlet idaresinin
gerektirdigi butin calismalarin icinde olmuslardir. Adaleti sag-
lamak icin bizzat mezalime cikmislar, kanun hakimiyetinin ve
adil bir idarenin teminine ¢ahsmislar, dirlik ve diizenligi koru-
muslardir. Hususi hayatlar da biyuk 6l¢iide resmi hayatlarinin
bir devami mahiyetinde olmus, bir yandan sohbet toplantilarinda
dahi devlet idaresi ile ilgili isler Gzerinde durarak fikir aldiklari,
yani danisma miessesesini islettikleri gibi, bir taraftan da bilhas-
sa ziyafetlerle gerek kendi hizmetlerinde olanlari gerekse halki
doyurma vazifelerini yerine getirmislerdir. Bu vesile ile, O s-
man 11 konaklarinda gérulen dis kirasi geleneginin en az K a
rahanlilara kadar uzanan bir ge¢cmise sahib bulundugu
anlasiimistir.
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incelememizin ikinci Bélum’unde ele aldijimiz saray teski-
lat1 konusunda da K.araltanlilaric bayuk él¢ude Tirk
idare anlayis ve geleneklerini koruduklari gérilmektedir. Bu
konuda kullanilan Ulug (Héacib), Tayangu, Biruk (Buyruk), Ka-
pug Baglar Er (Kapuciibasi), Asbasc, idiscibasi, ilbasj, Tésekgi
(ferras), Ordubasi, Tugcu, Kisci, Kus¢u vb. unvanlar bunun en
guzel érnegidir. Ayni hususu, Gazneli ve Selcuklu saray-
larindan epeyce farkli bir sekilde bacib, kapueubasi, ascibasi ve
idiscibasi gibi saray hizmetlilerinin vazife ve selahiyetleri konu-
sunda da gérmekteyiz. Hatta, bilhassa kapucubasilik makami, sa-
hiboldugu genis vazifeler ve yetkiler bakimmdan Karahan-
li1lar sarayinin kendine has bir muessesesi olarak goérulmek-
tedir. Ancak, islami anlayisin Karahanli hikimdarlar
tarafindan titizlikle devam ettirilen bir hayat tarzi haline getiril-
mesi ve ekserisinin de dindar kimseler olarak taninmalarinin
tabil bir sonucu olarak, bilhassa Yusuf Has Hacib'in
eserinde, adigegen idarecilerde, 6teki bazi 6zellikleri yaninda tak-
va sahibi ve dini batin kimseler olma vasiflarinin da arandigi gé-
rilmektedir. Diger taraftan, hansalar, candar, camedar, silahdar
ve 'alem gibi unvan ve adlarin da bilhassa Bati Karahanli-
larinda daha ¢ok goriinmek Uzere, iran - islam kiltir tesiri-
nin bir sonucu olarak kullanilmaya baslanildigi anlasiimaktadir.

Merkez idaresinin esasini teskil eden buyik divan ve oteki
biirolar konusunda Ortacag Turk mislam devletlerinde gérdigii-
muz teskilat ve kadronun buyuk 6lgiide uygulandigr anlasiimak-
tadir. Ancak, bilhassa Yusuf Has Haci b'in kayitla-
rindan anlasildigina gore, eski Turk idar? sisteminin bir devami
mabhiyetinde olmak lGzere ve Gékturkler zamanimn aygu-
¢r'larina benzer bir sekilde Er mOgi, Kok - Ayuk vb. devlet danis-
manlarinin, makam itibariyle vezirden daya yukarida tutuldukla-
ri anlasilmaktadir. Diger taraftan yine merkez teskilatinda kulla-
nilan yugrus (vezir), bitigci, 1lmga, 1imga, tamgaci ve agi¢i gibi
unvanlar da tiirkge olarak muhafaza edilmis, ancak islamf tesir-
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lerin bir sonucu olarak Bati Karahanlilannda mis-
tevfi ve amil gibi unsanlann kullanilmaya baslandigi géralmis*
tar.

Tasra idaresine gelince; hem XI. ylzydin baslarindan itiba-
ren, hem de ikiye ayrilmasindan sonra, devletin tarihi “ikili ida-
re” anlayisinin bir icabi olarak iki idar? bélime ayrildigi ve
umumiyetle bati kisminin, devletin asil hakimi olan ve dogu kis-
mini idare etmekte bulunan hakan’'in yiuksek hakimiyetinde bir
hanedan (yesi tarafindan idare edildigi gérilmustiir. Bu iki ida-
ri bélimin sinirlan icinde kalan devlet topraklarinin ise umu-
miyetle Tidrkcge “il” deyimi ile ifade edilen vilayetlere ayrildig,
bunlarin basinda da umumiyetle hanedan azasindan sehzadelerin
veya Oteki devlet adamlarindan tayin edilmis askeri valilerin bu-
lundugu gérulmustir. Bilhassa hanedan mensublarimn kendi ida-
relerine birakilan topraklardaki idari yetkilerinin, bagh bulun-
duklari hikiimdarin yiuksek hakimiyetini tanimak kaydiyla, ol-
dukca genis yetkili bir idar? statli oldugu anlasilmaktadir. Yani,
hanedan mensublari, hakana karsi tabilik - metbdluk statisi ile
baghdir ve tabilik sartlarini yerine getirmek kaydi ile, her turlu
idarf tasarrufa sahibdir. Gerek saltanat merkezinde, gerekse bazi
buyuk vilayetlerde saltanat naibligi mevcuttur. Veliahditk mies-
sesesi de vardir. Dolayisiyle, gerek blyuk Han ile devletin bati
kismini idare eden Han'in, gerekse bunlardan daha asagida bazi
han yardimcilarinin bulundugu ve kademe kademe ytkselinerek
blylk Han olunabilecegi tarzinda bilhassa P ritsak tarafin-
dan ortaya atilmis ve &detd bir mitearife olma istidadi gostermis
olan sistemin Karahanlilarda mevcut olmadigi sonucu-
na varilmistir.

AdI7 idare ile tasramn oteki idarecileri konusuna gelince;
idart konulardan ve bilhassa devlet memurlarinin haksiz uygula-
malarindan dogan davalara bakmakla vazifeli mezalim mahkeme-
lerinin kadilari, oteki ser't davalara bakan kadinlar ve beledi
hizmetler ile bazi dinT ve ser'? konularin yerine getirilmesini kont*
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rolle vazifeli bulunan muhtesiblerin tamamen islam hukuku esas-
larina gore calistiklari, aynca baskadilik ve kazaskerlik mues-
seselerinin varhigi da gorulmektedir. Tasrada vilayetlerin mali
islerinin Dogu Karahanlilannda mmgalarin, Bati
Karahanlilarinda da daha ziyade amil'lerin idaresinde
oldugu sonucuna varilmistir. Sehirlerde, halk tarafmdan segildigi
belirtilen reis’ler hakkinda ise ancak Bati Karahanlilari
sehirleri igin bilgi bulunabilmistir. Daha kucuk yesleme birimleri
olarak kdy ve obalarin da kendilerine mahsus idarecilerinin Varh-
g1 anlasilmistir. Tasra idaresinin 6nemli bir unsuru olan topra-
gin idaresine gelince; bilhassa ele aldigimiz yltzyilin sonlarinda
Yarkend’'de diizenlenmis olan belgelerin ortaya koydugu bir ger-
cek olarak, arazi idaresinde sahis mulkiyetinin varhgi, fakat isla-
mT mir? arazi statistinin de s6zkonusu oldugu ve bilhassa batida
daha erken baslamak Uzere ikta sisteminin de uygulanmaya bas-
ladigi anlasiimaktadir.

Askerft teskilat konusunda ise Karahanlilarin, hig
degilse kiuguk askeri birlikler icin, otag ve on otag 6rneklerinde
goraldagi gibi, eski Turk askeri sistemi olan on’'lu esasi devam
ettirdikleri gérilmektedir. Ayrica, otag, otad basi, on Otag, Su -
basi, yatgak, turgak, cerig, si, yezek, yortug, yelim, akinci vb.
unvan ve adlarin da gésterdigi gibi askeri terimlerin hemen tama-
minin Tdrkce oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, hayl(hil) de-
yimi herhalde islamf tesirlerle kullaniimaya baglanmis gériinmek-
tedir.

Diger taraftan Karahanlilar donemi asker? sistemi-
nin unsurlarindan olan ve muhafiz, nébetci anlaminda bulunan
yatgak deyiminin, yatak ve yatakgci gibi sekillerle XVI. ytzyil
Osman11 idaresine kadar devam ettigi, 6énct birligi anlamin-
daki yezek deyiminin ayni anlamda olarak oteki Tiirk - islam
devletlerinden baska Araplara da gectigi ve genis dl¢ctide kullanil-
digi, akinci ve otag deyimlerinin de ayni sekilde uzun middet
varhigini muhafaza ettigi belirlenmistir. Hareket halindeki ordu-
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nun durumu ile savas adetleri hakkinda bilhassa B alasa-<
gunlu ile Kasgari 'min verdigi bilgilerin tamamen ori-
jinal ve bazilarinin éteki Turk devletlerinde rastladigimiz 6rnek-
lere uygun oldugu belirlenmistir. Sildhlar konusunda da, K a-
rahan 11 ordusunda kullanilan belli bash silahlarin adlari ve
bazlarinin yapilisi ve gesitleri Ge bilhassa balta ve topuz'un, 6teki
Turk ordularina nazaran Karahanlilar icin daha karak-
teristik bir silah mahiyetinde bulunduklari sonucuna varilmis-
tir. Buna bagh olarak Karahanlilarin, kalkam siper
edinmek anlaminda kullandiklari “ kalkan yapinmak?”
deyiminin XIV. yilzyilda Anadolu'da, da aynen kullanildi§i ve
hattda XVII. yuzyilda artik, sUaha davranmak anlaminda ve
“silaha yapinmak” tarzinda kullanildigi belirlenmistir.

Sonug olarak, Karahanlilar, devlet idaresi ile ilgili
inanis, adet ve gelenekler konusunda tamamen Turk telakkileri-
ne bagh kalmislar, ancak bilhassa islam hukukuna miiteallik bazi
idart konularda islami miesseseleri benimseyip uygulamislardir.
Yine, Tiurk tarihinin 6nemli dénim noktalarindan birini teskil
eden bu devrede goérdigimiz bazi adetler ve miesseseler, daha
sonraki Turk - islam devletlerinde de varhgmi korumuslardir ki
gayet tabiidir. Diger taraftan, ne C. E. Bosworth'un dedigi
gibi Karahanli hikumarlari kendilerini Perso - islamik
kultire adapte etmisler ne de Pritsak’'in dedigi gibi Kae
rahanlilar devrinde iran =islam kultiri inkisaf ettirilmis-
tir. Aksine onlar, islami unsurlari kendi geleneklerine adapte
ederek, terkibinde kendilerine has telakki, inanip ve geleneklerin
cok daha agir bastigi bir Turk-islam kiltir ve medeniyetinin
temsilcileri olmuslardir.
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Abdulaziz b. Nuh. b. Nasr :
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125, 129, 139, 190.
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Agihk (Hazine) : 262.
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ind’l - Fukara): 25, 54,
266.
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Ahmed Han (b. EbG Ali Ha-
san) ; 64, 154.

Ahmed Han (b. Hizir Han) :
55, 56, 57, 94, 267, 268.

Ahmed Han (bk. Togan Han
Ahmed) : 48, 272.

Ahmed Suheyl-i Hansari: 309.

Ahmed Tevhid: 13, 114, 132.

Ahsiket: 144, 275.

Ajun  Erki: 71; Ajun ilgisi,
71, 139; Ajun Tutgugi, 71.

Akcge: 115.

Aki: 90.

Akingi (lar) : 302, 303, 341.

Ak-Kutel: 54.

Ak-Terek : 38.

Ala-Gol: 35, 60.

Alauddin Keykubad : 285.

‘Alem, 150, 339.

‘Alem Baslar Er
dar) : 150, 219.

‘Alemdar (lar, hk) : 150, 198,
.219, 220, 287, 300, 307.

Al-i Afrasiyab : 125
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Baytas; bk. Ebd’l-Hasan
Ali Arslan Han) ; 41, 42,
43.

Ali Banidt (?) : 172.

Ali b. el-Hasan; 48.

(bk. ‘Alem-

Normal punto ile dizilen kelimeler sahis, yer, hanedan v. b. adlarmi; italik
ile dizilenler de unvanlar ile 6teki maddeleri géstermektedir.
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51, 242, 276, 296.
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Alp Er Tonga: 125, 133, 136,
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Anadolu; 93, 139, 170, 245, 305,
335, 342.
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329.
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Bati Turkleri: 35.
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Bayrak ; 150, 338.
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Beckem (bk. Bercem) ; 152,
305.
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el-BeyhakT: 24, 32, 206, 207,
242, 246, 276, 316.

Beytekin: 207.

Biruk (lar) (bk. Buyruk) :
198, 204, 206, 339.

Bilge: 85, 86, 87,'SS, 89.

Bilge Kagan; 100, 191, 193.
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Bilge Oge ; 167, 248.

Bilge Tonyukuk : 247.

Binhas : 46, 144.

el Biruni: 43.

Bitigci (Katib) : 226, 235, 257,
258, 259, 339.

Bitig¢ci (Muhasebeci) : 263.

Bitigci - Ilimga : 255, 258, 260.

Bosworth, C. E : 30, 240, 241,
269, 342.
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227.

Boke: 139.

Bori Tegin: 196.
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Kara Han; EbQ ishak ib-
rahim; ibrahim b. Nasr) :
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Broekelmann, C; 20, 29, 156,
239.

Babekir Silahdar; 219.

Budist (ler) : 113.

Budist Uygurlar : 112, 113, 128,
150, 281, 338.
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Bugra : 133, 135.

Bugra (Samanh Emiri) ; 40.

Bugra Han: 37, 126, 134, 135,
274.

354

Bugra Han Harun (b. Musa) :

7, 41, 95, 139, 141, 154, 164, 166,
206, 259, 275, 279.

Bugra Han Héarun (bk. Kilig
Bugra Han Harun, EbQd
Musa el-Kasan b. Bay-
tas) ; 42, 43.

Bugra Kara : 135.

Bugra Kara Hakan : 135.

Bugra Kara Hakan (bk. EbQG
Ali Hasan b. Suleyman) :
55.

Bugra Kara Han : 134.

Bugra Oge: 249.

Bugra Tegin: 196.

Buhara; 25, 42, 43, 44, 46, 48,
49, 50, 51, 54, 55, 56, 59, 143,
145, 146, 154, 205, 207, 226,
270, 272, 296, 312, 313.

Bulak’lar : 126.

Bulgar (Sehri) : 60.

Bulun: 311.

el -Bundari: 26, 58, 291, 320.

Burhanuddin Muhammed ibn
Méaze el -Buhari; 14.

Burkan: 112.

Burkanci Budistler : 112.

Burslan; K : 26, 58, 291.

But: 190.

Buyruklar (bk. Biruk) ; 198,
204.

Bike Budrag : 60, 296.

Buyuk Divan : 254, 255.

Buyuk Hacib (bk. Ulu Hacib):
207.

Buyiuk Hun imparatorlugu:
88.



Buyik Selguklu imparatorlu-
gu (Devleti, bk. Selcuklu
lar) : 11, 33, 56, 119, 163,
168, 175, 176, 177, 199, 203,
204, 206, 216, 221, 245, 255,

Ca’'fer Tegin : 45, 270.

Caferoglu, A ; 82, 145, 174.

Camedéar (lar, hk) : 228, 229,
316, 339.

Camehane: 228, 229.

candar (lar,hk) : 118, 198, 216,
217, 218, 228, 339.

Celatiye Hatan: 194.

Cemal el-Kars? (Eb0’l-Fazi b.

Caganiyan: 50, 52.

Cagri Bey : 236, 241.

Cagri Tegin: 195.

Cagri Tegin EbG Musa Hanin
(Yarkend hakimi): 64,
267, 270.

Cahg : 279.

Casnigir : 221.

Catpa: 280.

Cavit Bey : 236, 241.

Cavh Subasi; 319.

Cavusbasi: 217.

Cavous : 304.

Cergesmek: 304.

Ceri: 304.

Cerig: 341.

Cerig S6kmek : 311.

Cerig Tuzmek : 304.

Cerik (Cerig); 304.

256, 262, 272, 275, 279, 283,

286,

288, 290, 292, 293, 298,

Buyuk Tamga¢ Han (bk. EbQ

ishak i
52.

Muham
39,

brahim b. Nasr) :

med): 23, 33, 38,
40, 41, 42, 125, 289.

Cenbezeti’l - Hakaniyye : 39.

Cend; 113.
el -Cevheri:
Cevk : 309.

23, 172.

Ceyhun: 43, 47, 53, 55.

Cihad: 338.
Clauson, S.
Clurcan: 40,

G ; 240, 241.
53.

Cetr: 149, 232.
Cevgan (Cogen) : 288.

Cuior: 303.

Cift Hukimdarhk: 273.
el-Cigili  (bk. EbG Muham-
med) : 278.

Cigil (ler) :
134, 160

36, 38, 41, 56, 133,
, 176, 280, 283, 295.

Cin : 34, 136, 137, 194.
Cinliler: 34, 136.

Coban: 280.
Comak (MU

sliman) ; 127.

Comul (lar) < 60, 296.

Cu : 34, 35,
Cufga : 278.
Cuglan: 36,
Curam OKI
Cuvag (= O

37, 38, 40, 295.

127.
: 326.
tag) : 146, 305.

Cuwt: 239, 240, 279.
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Daru’l-Marza: 266.
Daru’l - Miilk-U  Buhara : 146.
Davud Gug - Tegin : 58.
Davul: 153.

Debbds - Daran : 333.

Debir: 259.

Derbanan: 216.

DevletlG: 82-3.

Dirhem: 115.

Divan (lar) ; 217, 255.

EbG  Abdullah b.
el -VasikT; 141.

EbGO Abdullah Muhammed b.
Abdullah b. Muhammed
es-Sumani el - Belht ;
166.

EbG Ali Hasan b. Suleyman
(bk. Tavga¢ Bugra Kara
Han) : 16, 62, 63, 64, 131,
134, 267, 270, 274, 275.

EbQ Ali SimcQrT: 43, 44.

EbG Bekr Muhammed b. Ab-
dissamed b. ismail el-
Buhari (Yarkend Kadisi);
266, 267, 275.

Ebd ibrahim ismail (bk. Mun-
tasir) : 44.

EbO ibrahim ismail b. Eb?
Nasr es - Saffar : 167.

EbQ ishak ibrahim b. Nasr
(bk. Tamga¢ Bugra Kara
Han I. ibrahim) ; 13, 14,
15, 22, 31, 51, 139, 141, 142,
148, 270, 274, 293.

Osman
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Divan-1 Anz : 255, 256, 291.

Divan-1 Arz : 255.

Divan-1 Ceys : 291.

Dogancilar: 212.

Dogu Fergana: 51.

Dogu Turkistan: 281.

Dosekci (ler) (bk. Tdsekgi)
212, 229, 230, 243.

Dar-Bas (lar) : 231, 232.

EbQ’l - PUtuh AbdUIgafir b. el -
Hiseyn el -Almai: 63.

Eba'l-Hasan Ali (Arslan Han
b. Baytas,, bk. Ali Arslan
Han) : 41, 42.

Ebd’l - Hasan Hisameddin

Ali: 22.

Ebd’'l-Kasim I. Mahmud Han
(bk. Mahmud Han) : 58.

Ebd’'l -Kasim  Semerkand?
167, 266.

Ebd’l - Meali Muhammed b.
Nasr b. Mansur el -Medi-
ni; 278.

Ebd’'l-Mealt Muhammed b.
Zeyd el -Alevi el - Bagda-
di : 246, 273.

EbO Muhammed Abdurrah-
man b. Yahya b. Yunus
el-Cigili: 278.

EbG Nasr (Saméanl Sehzade-
si) : 39.



EbG Nasr Ahmed Han t). Ali
(bk. Togan Han; Aljmed
Han) ; 43, 269.

EbG Nasr Ahmed b. Sileyman
b. Nasr b. Hatem b. Ali b.
el - Hasan el -Kasanft; 267.

EbG Nasr Mansur b. Ahmed
b. ismail: 266.

EbG Suca el-Alevi: i66.
EbG Sitca Hizir b. ibrahim
(bk. Hizir Han) : 54.

EbGO Tahir (Semerkand Nai-
bi) ; 56.

EbQ Tahir b. ‘Alek : 55.

Egirmek (Muhasara etmek) :
313.

Ehl-i Beyt: 187.

Ekdu : 331

El¢i dik, 1er) : 203, 260.

Elgi Uzun (Eli Uzun, Hakim,
Hukumran) : 80, 81, 82.
Elke Bulak (bk. Bulaklar) :

126.

Fahr-1 Mudebbir : 309.

Fahriuddin Hasan el-Mergina-
ni: 266.

Faik (Samanli Umerasindan):
44,

FakThler : 268.

Gaza : 338.
Gazne : 44, 206, 284.

Emantddin Mdustevfi-i Kusa-
nT; 263.

Emin Abdiulmecid Bedevi: 21.

Emir dik, ler): 271, 272, 318,
319, 320.

Emir-i Ahur : 228.

Emlr-i ‘Alem ; 220.

Emir-i Camehane ; 229.

Emir-i Candar: 218.

EmTir-i Casnigir : 220.

Emir-i Silah : 219.

Erdes : 321.

Ergeng, O : 286.

Erk; 81, 82; Erklig: 81, Erk-
Tork: 81

Er-Ogi (hk) : 167, 236, 240, 247,
248, 249, 339.

Ertekin: 207.

Esin, E : 13, 30, 52.

Esterabad : 40.

Eskin : 278.

Eskingi (ler) : 278, 314.

Evliya Celebi: 335.

Pergana: 12, 42, 44, 46, 48, 51,
52, 56, 60, 61, 62, 131, 269,
293.

Fergani: 172

Ferras (lar) : 230, 339.

el - Fethabadi er-Rigdamunft:
15.

Gazneli (ler) : 8, 11, 23, 24, 45,
46, 49, 50, 154, 171, 195, 207,
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208, 216, 218, 246, 284, 286,
280, 291, 315, 316, 328, 339.

Gazneli Mahmud (bk. Mah-
mud) : 24.

Gayri Muslimler : 112, 338.

Gayri Muslim Kipgaklar : 59.

Gayri Muslim Oguzlar; 113.

Gayri Muslim Tuarkler : 39, 40,
59, 112, 143, 298.

Geng, R ; 113, 177, 239, 296.

GerdizT; 24, 43, 96, 264, 289.

Gokalp, Z : 78.

Gokturk der) ; 7, 35, 36, 74,
75, 127, 130, 133, 137, 151,
154, 192, 193, 195, 239, 243,
247, 273, 339.

Hacib dik, Hacibler) : 10, 24,
158, 159, 160, 198, 199, 200,
201, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 214, 216,
217, 236, 266, 287, 295, 317,
339.

Héacib-i Dergah : 203, 204, 216.

Hacibi’'l-Hliccab: 203.

Hakan: 36, 37, 129, 131, 132,
133, 134, 138, 240.

Hakaniye Turkleri (Hakanh
Turkleri) ; 138, 142.

Hakanh (Karahanli) Ailesi:
20.

Hakanhk: 138.

Hakanlilar (bk. Karahanli-
lar) : 135, 137, 172, 175,
195, 196.

Halifet: 268.

Halil Edhem: 31.
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Gokturk imparatoriugu; 35,
37.

Grenard, M F : 29, 32, 35, 39,
41, 43.

Gulam (ilk, 1ar = Oglan’lar) :
24, 232, 235, 287, 289, 294,
295, 316, 318.

Gulaman-i Saray : 283, 288,
292, 293.

Gulaman-1 Yattik : 285.

Gulam Sistemi : 288, 289, 290.

Gurlu (l1ar) : 22.

Gug Tegin (Kug Tigin) : 195,
196.

Gurs- Daran : 333.

Han : 36, 37, 126, 129, 131, 133,
134, 193, 196.

Hansalar: 220, 221, 223, 263,
339.

Han Toyi: 301

Haratekint- Daran : 333.

Harceng Koyu : 54.

Harizm : 44, 47, 56, 199.
el-Harizmi (EbG Abdullah
Muhammed) ; 240, 318.

Harizmsahlar: 138.

Harluh -Ordu : 296.

Harun (Harizmsah) : 50.

Harim b. ilig Bugra Han (bk.
Bugra Han Harun): 275.

Harun Kisigsiz (?) Kadir Ha-
kan : 64.

Hanm Oge : 249.
Harun Tegin: 58.



Hasan b. Suleyman (bk, Tav-
gac Bugra Han; Eba Ali
Hasan) : 56.

Hasan EnverT; 154, 155, 216,
246, 259, 276, 288, 299, 315,
316, 318, 328.

Hasan ibrahim Hasan : 208.

Has Hacib dik) : 201, 203, 204,
207.

Hassa Ordusu: 282, 284, 288,
290, 291, 293.

Hatib'Uk : 278.

Hatun (l1ar) ; 10, 193, 196.

Havayicsalar ; 221.

Hayi (bk. HTl) : 227, 316, 317,
318, 320, 341.

Hayibasi (bk. HTlbasTh) : 227,
236, 237, 316, 317, 318.

Hayitas : 316.

Haytal’'lar : 309.

Hazarlar ; 130.

Hazine: 262.

Hazinedar (bk. Agigi) ; 235,
255, 257, 262, 264, 265.

Hita: 309.

Hizir Bey : 232.

Hizir Han (bk. EbG Stcéa Hi-
zir b. ibrahim) ; 55, 169,
172, 267, 268, 278, 300, 333.

lduk-Kut (idlkut) : 68, 69,
79, 127, 137, 138.

Ikta: 26.

Ihta Sistemi-. Zil.

ila Beyi : 87.

Ilimga : 236, 257, 258, 339.

Hibetullah b. Muhammed et-
Taber?; 25.
Hil'at: 154, 155, 338.

H7l (= Takim; bk. Hayi) : 217,
227, 236, 316, 317, 341.
HTilbastT (bk. Hayibasi) ; 236.
Hind (istan) ; 30, 45, 105, 106.

Hindu; 121.

Hocend : 46, 48, 51, 54, 62.

Horasan : 43, 45, 47, 59, 310.

Hotan: 41, 45, 46, 47, 48, 51,
141, 144, 239, 270, 279.

Huart, M. C1: 16, 32, 38, 249,
258, 263, 280, 315, 316, 319.

Humar Tekin : 124.

Humaru (Kumaru) : 123, 124.

Hun (lar) : 17, 130, 190, 304,
314.

Hun imparatorlugu (Asya) ;
66, 88.

Hutbe : 140, 141, 338.

Huttal: 50, 52.

Hukimdar Vekilligi: 274.

Huseyin Cagri Tegin (b. Mu-
hammed Bugra Han) :

273.
Hiseyin Han (b. Muhammed
Han): 61.

Imga (lar = Tahsildar): 263,
276, 339, 341.

Isfahan: 55.

Isfara; 12, 60.

Isig-Gol: 35, 295

Isuk: 333.
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ibn BTb1: 285

ibn Maze (Burhanuddin Mu-
hammed): 14.

ibnU’l-Esir ; 22, 23, 40, 42, 56,
58, 139, 141, 166, 246, 268,
273, 275, 278, 294, 310.

ibrahim (b. Muhammed Bug-
ra Hiin) : 273.

ibrahim b. Nasr (bk. Tamgag
Bugra Han EbQO ishak I.
ibrahim b. Nasr) : 50, 51,

134.
ibrahim Han (b. Ahmed
Han) : 65.

ibrahim Han (b. Muhammed
Han) : 61, 293.

ickicibasi: 173, 174, 223, 224>
225, 226.

ickiciler : 212,

idikut Sehri: 127.

idisci  (bk. ickicibasi) : 212,
235, 316.

idisgibasi  (ickicibasi) : 222,
223, 224, 225, 226, 227, 339.

idis tutgug¢i (Kadeh Tutucu,
Saki) @ 225.

ikili idare : 340.

ikili Teskilat: 269.

il (el = Devlet) : 67, 75, 76, 77,
78, 79, 81, 82, 83, 93, 103,
271, 272, 340.

il Asamak : 82; il Karasi: 135;
il Yemek: 82

il Ogesi: 242.

ilak: 52, 293.

ilbasi (Seyis, Emir-i Ahur) ;
227, 228, 236, 339.

il Begi (Hukumdar) : 139.
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il Beyi; 236, 240, 271.

ilci (Hukumdar) ; 139.

ilci Basi (Hukumdar): 139.

ilhanh (1ar) : 299, 315.

ih : 34, 35, 37, 38, 295.

ili Vadisi: 126.

ilig: 81, 82, 83, 130, 131, 132,
134, 140, 181, 274.

ilig Han : 131, 132.

ilig Han (bk. Nasr b. Ali, ilig
Nasr Han) ; 7, 43, 44, 45,
46, 50, 59, 60, 166, 207, 269,
270, 272, 289, 310.

ihg el-Han Ahmed b. Ali;
132.

ilig Kuti: 67, 68, 79, 132, 138.

ilig Nasr Han (bk. ilig Han
Nasr b, Ali): 43, 44, 45, 46,
51, 95, 293.

il-Teris Kagan: 247.

im : 301, 302, 304.

imaduddin el-Katib el-isfa-
han! : 26.

inal: 239, 240, 241.

inalcik, H ; 30, 106, 158, 176.

inang Bey: 236, 241.

inostrantsev, A : 12.

ingé Divani: 255, 256, 261, 287,
293.

iran : 23, 30, 149, 221, 223.

iran-islam Kulturi : 342.

iran-islam Kultir Tesiri:
339.

isficab : 35, 42, 51, 55, 61, 270,
293, 295.

islam (iyet, islamlar): 7, 8,
10, 18, 22, 35, 39, 40, 41, 60,
96, 111, 112, 113, 114, 131,



140, 154, 208, 221, 223, 239,
262, 263, 272, 280, 289* 338,
339, 341.
islam Hukuku : 281, 340, 342.
islami Muesseseler : 342.
ismail b. Ahmed (Samanh) :
36.
ismail b. Nuh (Mimtasir, Sa-

Kadi (lar, hk) : 76, 237, 265,
266, 267, 268, 276.

Kadir : 133, 137.

Kadir Han: 137.

Kadir Han Cibrail: 58, 59, 140,
246, 272, 278.

Kadir Billah: 141

Kafesoglu, i : 30, 32, 33, 53, 56,
57, 66, 67, 69, 70, 71, 74, 75,
78, 79, 103, 107, 108, 140,
146, 149, 154, 190, 192, 242,
247, 249, 255, 262, 269, 272,
276, 278, 279, 282, 288, 304,
314, 324, 326, 333.

Kagan: 36.

el-Kaim Biemrillah : 141.

Kalh (Ordu Merkezi): 310

Kalkan Yapinmak : 335, 342.

Kalva: 326.

Kansu : 34.

Kapagan Kagan; 74.

Kapicilar Kethudasi: 217.

Kapucu (lar) : 283, 284.

Kapucubasi (lik): 10, 29, 78,
167, 168, 176, 177, 180, 198,
210, 211, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 221, 223, 224,
227, 229, 260, 283, 287, 288,
295, 318, 339.

manli): 272

israil (b. Selguk, bk. Arslan
Yabgu) : 45.

istemi Yabgu: 273.

istija Divani: 255.

israf Divani: 255, 256.

iskim  (Han Sofrasi) : 173,
174.

Kapug Baslar Er (bk. Kapu-
cubasi) : 210, 339.

Kapug il Basi (Kapucubasi) :
210, 212.

Kara : 133, 134, 135, 136, 137.

Kara ‘Am Budun : 135.

Kara Han: 134.

Karahanli dar) : Hemen he-
men her sayfada.

Karahanli Hanedani: 7.

Karahitay (lar) : 65, 199, 310.

Karakoyunlular : 315.

Kara Tegin (Samanh Emirle-

rinden) : 40.
Kara Yagma (bk. Yagmalar);
135.

Kargu (y) : 314.

Karluk dar) : 34, 35, 36, 37,
41, 125, 126, 127, 139, 239,
240, 279, 283, 295, 296.

Karsi (Saray); 144.

Karvi Ya (y) : 327.

Kasan : 56, 278, 294.

Kasgar : 16, 37, 38, 39, 43, 46,
47, 48, 49, 51, 55, 56, 57, 61,
62, 63, 98, 126, 131, 134, 136,
141, 142, 143, 189, 199, 229,
232, 270, 281, 294.
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Kasgarli Mahmud; Hemen
hemen her sayfada.

Katun (Hatun) : 190, 193.

Katun Kunguy: 193.

Katutlug Ok ; 325.

Katvan Colu: 44.

Kavakegi, Y. Z: 14

Kazaskerlik: 267, 341.

Kazl-i Han (bk. Pahriddin
Hasan el-Merginant)
266.

Kazi'l-Asker (bk. Kazasker) :
267, 268.

Kazl'lrkuzat: 267.

Kaznak (Hazine) : 262.

Keduk: 334.

Kedut (Hil'at, elbise) : 155
250.

Ken¢ (Hazine) : 262.

Kengek (ler) : 189.

Kenges : 165, 247.

Kethida (lar, hk) : 24, 276,
280.

Kethuda (Eyalet Veziri) : 276.
Kihg : 133, 137.

Kili¢ Arslan Han Osman (b.
ibrahim); 21.

Kili¢ Bugra Han Harun (EbG
Musa el - Hasan b. Baytas,
bk. Bugra Han Harun);
42.

Kih¢ Han : 137.

Kilic Kamg¢i: 336.

Kilic Koli: 330.

Kili¢ Kundimak: 331

Kilig Tokimak: 330.

Kipgak (lar) : 126, 328.

Kirgiz (lar) : 34, 136.

Kitay (lar) : 47.

Kilabt: 172.
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Kuisli Rifat: 20, 33.

Kingesci Oge: 248.

Kirman Karahitaylari; 139.

Kis (Yer adi) : 51

Kis (Okluk) : 289, 328, 329.

Kisci (ler) ; 212, 229, 231, 287,
339.

Kis Kurman: 328.

Kis Kuruglug: 329.

Kockar -Basi: 43.

Kogus: 325, 326.

Koldas : 217, 318, 321.

Koruggi (lar) : 280.

Kos At: 300.

Kobruge (bk. Kdvrug) : 154.
Kok Ayuk (luk) : 167, 236, 242,
243, 247, 248, 249, 339.

Koéksagun: 127.

Koékyuk : 279, 280.

Koél-irkin (bk. Kul-Erkin) :
36, 127, 239, 240, 279.

Képralta, M. F; 28, 69, 127,
135, 149, 208, 238, 284, 285,
286.
Kovriug (Nevbet Davulu):
153, 154, 250, 251, 338.
Koéymen, M. A; 23, 31, 33, 59,
69, 119, 129, 140, 155, 156,
163, 165, 166, 168, 172, 176,
177, 188, 192, 199, 204, 206,
207, 216, 223, 230, 239, 262,
288, 290, 298, 303, 309, 315,
317, 330.

Kul Téaifesi: 135, 136.

Kunguy: 193, 194.

Kur\ 105.

Kurman: 328.

Kuruglug: 329.

Kurvi Cuvag: 146.



Kuscu dar) : 212, 229, 230, 231,
243, 287, 339.

Kuf. 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73,
74, 79, 80, 81, 87, 91, 95, 96,
97, 100, 101, 105, 113, 117,
120, 132, 138, 338.

Kutlug Kisi: 68.

Kutlug Tigin : 195.

Kuyag (Zirh) : 250, 334.

Kuz -Ordu (bk: Balasagun) :
126, 142.

Lane-Poole, S: 13, 31
Levy, R : 276.
Leyla ta Numan ed-Deylemt;

Magin : 136.

Maginli (ler) : 136.

Mahmud (Gazneli, Sultan) ;
24, 45, 46, 47, 48, 49, 164,
264, 284, 289, 310.

Mahmud Bey (Kethiida) : 276.

Mahmud Han (ta Yusuf Ka-
dir) : 61, 270.

Mahmud Han (Sagir) : 248,
272.

Mahmud Tegin : 58.
Malazgit Savasi; 305.

Mansur (bk. Arslan ilig Man-
sur b. Ali) : 46, 47, 273,
274.

Markov, A : 13.

Kuz-Ulus (bk. Balasagun):
126.

Kube Yarik : 334.

Kul-Erkin (Kol-irkin): 239,
245.

Kal-Tigin: 195.

Kiilug : 89.

Kimus Tigin: 194-5

Kin-Togd: ilig: 70, 102, 104,
105, 107, 132, 158, 163, 171,
182.

Kasemis : 201.

40.
Lu'luT: 172
Lugal, N : 25, 26, 47.

Maverai’'n-nehr : 7, 20, 21, 26,
44, 45, 46, 47, 51, 53, 56, 57,
58, 112, 131, 154, 164, 172,
176, 269, 270, 293, 296.

el-Maverd? (Eb0O’l-Hasan, i-
mam) : 265, 276.

MecUs-i AlT: 255.

Melikoff-Sayar, 1: 335.

Meliksah (Sel. Sultan) : 23,
26, 33, 53, 55, 56, 57, 58, 63,
64, 71, 176, 181, 194, 255,
271, 294, 333.

Memlukler (Misir) @ 259, 315,
316, 317, 320.

Mergil, E ; 31, 35, 38, 42, 45,
46, 134.
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Mes'ud (Gazneli, Sultan) : 24,
49, 50. 207, 242.

Mes'ud Ta'dil Subasi: 319.

Mezalim: 200, 201, 205, 206,
266, 338.

Mezalim Kadilari: 267.

Mezalim Mahkemeleri: 265,
340.
Minglak ili: 113.

Minorsky, V ; 125.
Mihmandar: 206.
MirT Aréazi: 281, 341.
Mogol (lar) : 35, 232.

Mohamed Khadr : 14, 33, 149,
241, 246.

Mong-Li: 34

Muhamraed (Gazneli Mah-
mud’un oglu) : 50.

Muhammed
199

Muhammed Arslan Han (Mu-
hammed Tegin) : 59.

Muhammed Arslan Han (1102-
1130) ; 246, 247, 291, 320.

Muhammed Avfi (bk. AvfT):
21.

Muhammed b. Abduh el-Ka-
tib : 259.

Muhammed b. Nasr: 270.
Muhammed b. Zufer : 21.

(Harizmsah)

Muhammed Bugra Han (b.
Yusuf Kadir): 49, 50, 51,
61, 270, 273, 293.

Muhammed Cakir Tonga Han;
19.
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Muhammed Han (b. Tlig
Nasr) : 50, 51.

Muhammed Han b. Ali (Man-
sur Arslan’'m Kardesi)
46, 48, 132.

Muhammed Mu'in: 22

Muhammed Tegin (bk. Mu-
hammed Arslan Han b.
Suleyman): 59.

Muhtesib (ler, lik) ; 237, 276,
277, 340.

MuJdcaddem-i E If: 320.

Mukaddem’l - Cigiliyye :  295.

el - Muktedi Biemrillah : 19.

Muller, F. W. K : 241, 242.

Muntasir (bk. EbQ ibrahim
ismail) ; 44, 45, 207.

Musa Tegin: 242.

Musa Tonga ilig (b. Satuk
Bugra) : 40, 41, 132.

Mustahfiz: 278.

Muhdrdar (bk. Tamgagi) ;
235, 255.

Mualasiméan-i Yatak : 285, 286.

Mulaziman-i Yayak: 285.

Muneccimbasi (Seyh Ahmed
Dede) ; 25, 47.

Mintecibi’d-din Bedl: 26.

Musliman (lar) : 7, 111, 112,
113, 123, 127, 128, 150.

Misluman - Tirk Devletleri;
154.

Musliman Tuarkler : 113.
el-Mustazhir Billah: 64.
Mustevfi: 255, 263, 340.
Musrif (lik): 256.



Nacahdaran: 332.

Naib dik) : 76, 270, 272, 273.

Naksibend? (lik): 13.

Nasr (Gazneli, Horasan Haki-
mi) : 45.

Nasr b. ibrahim (bk. Semsir’l-
Milk Nasr Han) : 52, 145.

Nasr Han b. Ali ilig (bk. ilig
Han, ilig Nasr) : 43, 46,
132, 269.

Nasrullah Mubessir et-Tira-
zi: 21

Neccar-1 Sagirci: 172

Necibi: 172

Nedim (Sair) ; 25.

Nersaht; 20, 33, 54, 146, 221,
245, 246, 263, 272, 313.

Ocaki: 315

Odgurmis : 123, 163, 171, 181,
182, 187, 251, 256.

Oglagu Katun: 191.

Oglan (Gulam, Hizmet Ogla-
ni) : 160, 232, 235, 237, 287,
288, 289, 321.

Ograk (bk. Ugrak) : 150.

Ogulcak Kadir Han ; 38, 39.

Oguzlar : 45, 74, 113, 170, 240,
245, 328.

Oguz Yabgu Devleti: 240, 245,
319.

Okcu (lar) ; 212, 229, 231, 324.

Okcu - Yaycl (lar) : 235, 287,
290, 325.

Ok Yelimlemek: 325.

Nevbet; 152, 153, 220.

Nevbetiyan-1 Hass ; 216.

Nevbetsalaran: 287, 295.

Nisabur: 45.

Nizameddin israfil Togan Te-
gin; 19.

Nizami-i Aruzi-i Semerkandi:
22, 54, 156, 164, 169, 172,
259, 279, 300, 324, 333.

Nizamd'l - Mulk : 23, 54, 69, 71,
119, 165, 168, 171, 176, 188,
206, 262, 284, 315, 318.

Nuh b. Mansur (Samanh Hu-
kimdart) : 20, 44.

Ndsirevan: 117.

Onlar Emirleri \ 315, 316.

On - OK'lar ; 35.

On Otag: 237, 316, 317, 318,
320, 341.

On Otag Basi: 316, 317.

Ordu (Bagkent) : 142, 143, 338.

Ordu (Saray) ; 143, 145, 338.

Ordu (Balasagiin Yakininda) :
142.

Ordu Balig (Uygur Baskenti) :
34.

Ordubasi (Perras, Dosekgi) :
230, 339.

Ordu-Kend (bk.
142.

Orhun : 34, 35, 109.

Orta Asya : 7, 34, 112, 199, 310.

Kasgar) :

365



Orta Asya Turkleri: 7.

Ortacag Turk-islam Devlet-
leri: 339.

Ortak Kaganlik; 38.

Orun (Taht, Mevki) : 70, 147,
338.

Osmanll imparatorlugu (Dev-

Ogdilmis: 88, 124, 155 160,
161, 163, 171, 182, 187, 250,
251, 257,

Oge (Oke) : 24, 167, 236, 238,
241, 242, 247, 248, 249.

Oge Buyruki: 248.

Oge Tegit: 196, 238.

Ogel, B : 31, 33, 66, 70, 75, 85,
88, 91, 97, 103, 109, 135, 142,

Pasbanan: 216.

Payitaht: 142.

Payize: 232.

Pelliot, P : 15, 16.

Perende: 279.

Perso - islamik Kultar : 30,

342,
Peyk : 279.
Babul; 15.

Ragip HulGsi: 16, 63.

Ra’iyyet: 114, 119, 120, 121.

Rapcat: 189.

Reaya: 114, 119, 120, 121, 122,
123.

Reis (ler, lik) : 276, 341.
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leti) : 217, 280, 285, 286.
Osmanlllar : 83, 106, 157, 158,
180, 259, 335, 338, 341.
Otag: 146, 147, 153, 338.
Otag: 285, 315, 317, 320, 341.
Otag Basi: 315, 316, 317, 318,
341.

143, 144, 145, 146, 147, 149,
153, 177, 247.

Omer Sibasi: 319.

Otiiken : 34, 35, 37.

Otiiken Beyi: 99.

Otunmek (Arzetmek) : 159

Ozkend : 44, 46, 49, 50, 51, 55,
56, 57, 61, 63, 64, 143, 269,
270.

Pritsak, O : 14, 27, 28, 33, 35,
38, 40, 41, 42, 45, 46, 48, 49,
52, 56, 57, 62, 64,-65, 125,
130, 131, 132, 133, 134, 136,
273, 274, 275, 295, 296, 340,
342.

Puser-i Dargas (?); 172.

Puser-i Tise (?) : 172.

Resdldar : 206.

Residi-i Semerkandi: 140, 172.
Ribat-1 Melik: 13, 15, 54.
Ristan : 144.

Bukneddin Kilig Tamga¢ Han
(I. Mes'ud, 1095-1097): 58.



Sachau, C. E : 43.

Sadruddin  el-HuseynT: 25,
271, 324, 330, 333.

saft (ilig Hanin Haciblerin-
den) : 207.

Sagun: 36, 127, 239, 240, 279.

Sahibkiran: 111, 140, 338.

Sahibd’'l-Ceys: 295.

Sahibd’l - Mezalim ve’l - Ah-
kam : 266, 267.

Said NefisT: 21.

Sakci (1ar) : 302.

Saki dik, 1ler) : 224, 225, 227,
235, 316.

Salar-1 Gulaméan-1 Saray : 288.

Salgurlular; 138.

Saltanat Divani: 254, 255.

Saltanat Naibligi: 340.

Samaniler (Samanlhilar) : 7,
20, 23, 36, 39, 40, 42, 43, 44,
171,

Samanh Devleti: 7.

Sancar (Sel. Sultan) : 8, 26, 58,
59, 246, 255, 280, 287, 293.

Saray: 144.

Saray Héacibleri: 207.

Saray Muhafizlari: 282, 283,
288, 290, 291, 293, 300.

Saray Nazin: 216.

Sasant (ler) ; 23, 208.

Satuk Bugra Han (Abdilke-
rim) : 32, 39, 40, 41, 132,
289.

Savtekin (Sel. Emiri): 54.

Say Yarik: 334.

Schefer, Ch: 21, 284, 285.

Sebuktegin: 44.

Selguk: 45.

195, 207, 208, 269, 272.

Selguklu (l1ar) : 23, 25, 26, 30,
48, 50, 52, 53, 54, 58, 59, 63,
69, 124, 130, 138, 154, 163,
165,168, 171, 175, 176, 177,
181, 188, 203, 204, 206, 207,
208, 216, 218, 220, 221, 223,
226, 227, 230, 245, 255, 256,
262, 275, 278, 279, 283, 284,
287, 288, 289, 290, 291, 295,
298, 299, 303, 309, 311, 315,
316, 317, 319,'320, 324, 328,
331, 332, 333, 339.

Selguklu imparatorlugu (bk.
Biyuk Selguklu imp. lu-
gu) ; 119

Sem’ant: 22, 166, 167, 267, 278.

Semerkand: 13, 30, 42, 44, 48,
49, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 59,
63, 117, 118, 143, 146, 148,
199, 205, 216, 246, 264, 266,
267, 270, 273, 276, 294.

Serhaylan : 287.

Sevim, A: 25, 53.

Sibt ibnirl-Cevzt; 25. 206.

Sita (Mizrak) : 330.

Sikke: 141.

Silaha Yapinmak: 342.

Silahdar (hik) : 198, 216, 219,
287, 339.

Singir (Yay Siniri): 327.

Sipehsalar: 318.

Sir-Derya : 44, 62.

Sogd: 51

Sokim : 325, 326.

Sékmen: 311

SugdT: 172

Sultan: 132, 140, 338.

Suvar ve Piyade-i Hares ; 287.

367



S : 297, 311, 313, 341.

Subasi (lar, hik) : 220, 227, 236,
288, 297, 318, 319, 320, 321,
322, 341.

SU- Basi Tegin : 45.

Subaslar Er (bk. Subasi) :
220.

Sileyman (ilig Han’in Hacib-
lerinden) : 207.

Suleyman Arslan Ha” (bk.
Baytas) : 132.

Safak, A ; 265.

Safit (ler) : 55.

Sahne dik) : 270, 272.

Sas (Taskend) : 38, 46, 51, 52,
53, 61, 144, 271, 293.

Sarabdar-1 Hass : 223.

Sehzadeler: 10.

Semsabad : 54, 145.

Semsu’l - Mulk  EbQ’l - Hasan
Nasr (b. ibrahim) ; 13
15, 22, 26, 52, 53, 54, 62, 145,

TOC-. 148, 149.

Tafgag (Tavgag) Bugra Kara
Hakan (bk. EbQ Ali Ha-
san b. Suleyman) : 16, 62,
64, 98, 131, 266.

Taht: 147, 338.

Talas : 36, 38, 46, 51, 55.

Tamga¢g Bugra Kara Hakan
(Han) ibrahim b. Nasr
(bk. EbQ ishak ibrahim;
Bori Tegin; ibrahim b.
Nasr): 30, 51, 52, 58, 61,
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Suleyman Arslan Han (Se-
refu’d-devle EbO Suga,
Yusuf Kadir Han'in oglu):
49, 50, 60, 61, 63, 64, 96,
270, 293.

Suleyman Bugra Siubasi: 319.
Suleyman Tegin: 58.

Sumer, F: 31, 35, 36, 40, 45, 48,
74, 125, 126, 143, 240, 245,
286, 296, 319, 327.

166, 167, 194, 199, 205, 221,
263, 267, 271, 273, 294, 312,
313, 330, 333.

Ser'l Davalar-. 266, 268, 276,
340.

Serik Kagan (hik) : 273, 274.

Sibay, H. S; 112

Suayb (veya Suays, Tamgag
Ibrahim’in oglu) : 52, 271,
312.

117, 118, 154, 166, 167, 216,
218, 228, 266, 273, 294.
Tamgag¢ Bugra Han 1l. ibra-

him (EbQ’l - Muzaffer,
1130-1132) : 280, 287.
Tamgac¢ Dirhemleri-. 117.
Tamga : 250, 256.
Tamgagi (Muhurdar) lar : 235,
255, 257, 258, 339.
Tamgalig (Tamgahk, Han Sof-
rasi) : 173, 174.
Taneri, A : 31, 66, 85, 109, 217.



Tangut (lar) : 34.

Tanguk: 305.

Tapugg! (lar) : 81, 103, 234.

Tarhan : 239, 240.

Tarim ; 196, 238.

Tariiggt (lar) : 129, 232.

Tas-1 Perras : 207.

Taskend (t>k Sas) : 38, 144.

Tavarluk (Hazine) : 262.

Tavga¢ (Tabgag, Tafgag, Tam-
gag) : 133, 136.
Tavga¢ Han : 136, 137.
Tavga¢ Ulug Bugra Han (bk.
EbG Ali Hasan) : 131.
Tayangu (Hacib) : 199, 208,
339.

Tayangu (Karahitaylar'dan)
199

Tebaa-. 114, 119, 120, 122, 130.

Tegin (Tlgin) : 194, 195, 196,
238, 241.

Tegin Bey (Tigin Bey) : 195,
236, 238, 241.

Tegit: 196, 238.

Tekin, $: 16, 219, 280, 281, 315,
319.

Tekin, T : 75, 191, 194, 243, 247,
252.

Tek veya Cift (Tak ya Cuft) :
172.

Tergi (Tirki = Sofra) : 174.

Terken : 138, 191, 192, 193, 194.

Terken Hatan: 193, 194.

Terken Kéatun : 191, 192.

Terken Katun Kuti: 192.

Terken Kuti: 138, 192

Tiraz (Hilat); 154.

Tiraz (Taraz = Talas) : 37,
38, 61, 143, 199, 246, 270,
272, 293.

Tibet; 34, 136.

Tien-San: 34

Til (Dil, Casus) : 302.

Tili: 325.

Timurlular : 139.

Tirilgd Yir : 297.

Tirmiz ; 50, 53, 54, 58, 144, 271.
Togan Han (b. EbQ ishak ib-
rahim Tamgag) ; 294.
Togan Han (bk. Kadir Han

Cibrail) : 273.

Togan Han Abmed (bk. Ah-
med b. Ali; EbO Nasr Ah-
med b. Ali) ; 43, 46, 47,
246, 270.

Togan Han b. Karahan (bk.
Kadir Han Cibrail) : 58,
246.

Togan Tegin : 25.

Togan Tegin Eb{’l-Muzaffer
Me'mun : 64.

Togan, Z. V; 12, 13, 14, 25, 28,
38, 41, 42, 54, 56, 60, 64, 117,
229, 263.

Toguz-Guzz (Dokuz Oguz =
Uygur) : 35, 36, 125.

Tolum : 324.

Tolum Manmak : 324.

Ton (Hil'at, Elbise) : 155.

Tonga ; 133, 139.

Tonga Alp Er (bk. Alp Er Ton-
ga; Afrasiyab) ; 129, 139.

Tonga Han: 139.

Tonga Han (bk. Ebd’l-Hasan
Ali Arslan Han) ; 42.

Tonga Tegin: 139.

Tonga Tigin: 195

Tomberg ; 23

Toy (Ordugéah) : 301.

Tos (Yay Sirimi) : 327.
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Toru : 75, 77, 103, 104, 105, 107,
108.

Tosekei: 339.

Tsai Wen - Shen ; 194.

Tudun: 280.

Tug: 151, 152, 153, 220, 250,
251, 305, 338.

Tug (= Nevbet) : 152, 153, 220.

Tugcu (lar) : 212, 220, 229, 230,
287, 300, 339.

Tugra Divani: 255.

Tugrai: 255.

Tugrul Bey (Sel. Sultan) ;

, 176.

Tug@rul b. Ymnal (Yimnal oglu
Tugrul, bk. Tugrul Yinal
Bey) : 64, 294.

Tugrul Karahan Mahmud (b.
Yusuf Kadir; bk. Mahmud
Han) : 62.

Tugrul Tegin Omer : 62.

Tugrul Yinal Bey (Kasan Ha-
kimi) ; 57, 278.

Tuhsi (lar) ; 36, 38, 41.

Tura Kalkan : 335.

Turan, O: 29, 31, 32, 71, 83,
130, 139.

u¢ Ordu Hani: 134.

Ugrak (lar) ; 283, 295, 296.

Ulag (ilk) : 278, 285.

Ulug Aygucgi: 247.

Ulug Héacib (bk. Ulu Héacib) :

199, 339.

Ulug Bugra Han (bk. EbG Ali

Hasan Tafga¢ Bugra
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Turan Taktigi: 309, 310.

Turgak (lar) : 212, 218, 283,
284, 286, 288, 341.

Tus : 45.

Tutgak : 299.

Tutgun: 311.

Tutrug (veya Tutsug=MTras):
123.

Tutug Oge : 242.

Tuksin : 238, 240, 241.

Tunhas : 46, 52, 53, 61, 271. 293.

Turk (ler) : Hemen hemen
her sayfada.

Turk Gulamlari; 289.

Tuark Han'i: 134.

Turk-islam Devletleri: 219,
235, 291, 292, 299, 339, 341,
342.

Turk-islam Kultur ve Mede-
niyeti : 342.

Turk-islam Medeniyeti: 7.

Turkistan: 49, 176.

Turkistan Hanlar1 (bk. Kara-
hanlilar) : 176.

Turkiye: 7, 18.

Turk Kara Budunu ; 187.

Turkmenler: 279.

Turk Tarihi; 7.

Han) : 138, 1609.

Ulu Hacib (Ulug Hacib); 10,
198, 200, 203, 204, 205, 207,
209, 210, 214, 217.

Ulun (Acemi Oku) : 326.

Unur: 139.

Uragun: 105.

Urungu; 35.



Usak: 315.

Usrusana: 46.

el-UtbT: 24, 45, 131

Uygur (lar) : 7, 16, 29, 34, 35,
36, 37, 112, 113, 126, 127,
130, 133, 136, 137, 138, 144,

U¢ Karluk: 35.
Ukek (Burg) : 313.
Ulker Cerig; 309.

Varuk Kayaligi: 12, 60.

Vasik BiUah; 141

Vekil-i Der: 216.

Vekil-i Hass: 216.

Veltahd (li1k): 273, 274, 340.

Vezir (ler, lik); 11, 76, 160,
198, 237, 249, 250, 251, 252,
253, 254, 263, 268, 280, 295,
339.

Xogo Ballg : 242.

Yabaku (lar): 60, 296, 298.
Yabgu : 36, 126.

Yadag: 307.

Yagt Simak: 311.

145, 147, 151, 174, 193, 194,
239, 241, 247, 257, 296, 306,
337, 338.

Uzuncarsil, i. H : 33, 204, 206,
207, 216, 221, 223, 232, 255,

256, 235, 286, 315.

Ulig (Kismet); 66.
Ustem (At Takimi) : 155, 250.
Ustem Kedut: 251.

Vilayet (ler): 271, 272, 274, 275.

Vilayetd'lI-Emir: 271.

Visakbasi (bk. Otag Basi) :
315, 318.

Vloten, G. Van : 240, 318.

Vusak: 315.

Vusaki : 315.

Vikela: 287.

Xogo Balig Begi Alp Tutug
Oge : 242.

Yagl Siyan: 311.

Yagi Songdamak; 311.
Yagl Tarmak: 311.
Yagma (Koyul) : 37.
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Yagma (lar); 36, 37, 38, 41,
125, 126, 12V, 133, 134, 135,
136, 142, 143.

Ya'kub Tegin (Atbasi Haki-
mi) ; 56, 63, 64, 270, 271,
294.

Yakut el -Hamavi: 278.

Yalavag (Elgi) : 226.

Yaltkaya, $: 299.

Yargan (Yargig¢, Hakim) : 109.

Yarkend: 15, S2, 47, 51, 64,
131, 144, 204, 219, 249, 258,
263, 266, 267, 270, 275, 280,
281, 315, 319, 341.

Yarmafc (Gumus Para) : 115.

Yarhg*: 109, 119, 256, 258.

Yarik (Zirhi: 334.

Yasig : 329.

Yasig (Yay Kabi) : 329.

Yataga Gitmek (Nobete Git-

' mek. Noébet Tutmak): 284.

Yatak (Muhafiz, Bekgi) : 285.

Yatak (bk. Yatgak) : 285, 341.

Yatakci (Yatgak = Ases) lar:
285, 286, 341.

Yatgak (lar) : 212, 218, 283,
284, 285, 286, 288, 314, 341.

Yavgu (Yabgu, Yafgu) : 236,
238, 239, 240, 241.

Yayci (lar) : 212, 229, 231.

Yelim demek) ; 299, 341.

Zaysan: 35.

372

Yenisey: 34.

Yeten (Tahta Y"ay) : 328.

Yettt: 308.

Yezek : 298, 299, 341.

Yinal: 241.

Yinal oglu Tugrul: 57.

Yinal Tegin: 62, 241, 270, 293.

Yisuk (bk. Isuk); 333.

Yimek (ler) : 60.

Yir Suv (Ikta, Mulk, Toprak)r
251, 280, 321.

Yol Kermek: 313.

Yortug : 213, 214, 288, 300, 341.

Yugrus (Vezir) : 149, 236, 237,
238, 240, 249, 250, 251, 280,
339.

Yumusct (lar) : 233.

Yulug (Fidye) : 312.

Yulug Tegin; 195.

Yusuf Has Hacib (Yusuf; Ba-

lasagunlu; Balasagunlu
Yusuf); Hemen hemen
her sayfada.

Yusuf (Ali Tegin’'in oglu) : 50.

Yusuf Kadir Han; 24, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 59, 61, 62,
64, 95, 96, 141, 166, 246, 264,
270, 275, 289, 293, 310.

Yusufid’'l-HarizmT; 53.

Yut: 87.

Yug (Ok Yiuegi) ; 325, 326.

Yuzler Emfiri; 320.



