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Tesekkur

Bu kitabin, ozellikle de V. Bolim’iin arastirmas: igin gerekli
fonlar1 saglayan Ankara’daki British Institute’e en derin tesekkiir-
lerimi sunmak isterim. Enstitiiniin kiitiiphanecisi Yaprak Eran ile
yoneticisi Giilgiin Girdivan’a degerli yardimlari iin ve Bilkent Uni-
versitesi Kiitiiphanesine, Tirk Tarih Kurumuna ve Dogu ve Afrika
Aragtirmalar1 Okuluna (School of Oriental and African Studies)
onceden bilinmeyen bazi kaynaklara ulagmami sagladiklar: igin
cok tesekkiir ederim. Kitaptaki haritalari Penny Copeland ¢izdi.
Tahran’dan David Durand-Guédy’ye, Isfahani’nin Nusretii’l-Fetre
adli calismasinin beni ilgilendiren bolimlerini ve o olmadan ula-
samayacagim bagka Farsca yayinlari sagladig i¢in miitesekkirim;
yardimlari i¢in kendisine ¢ok sey bor¢luyum. Deborah Tor, Selguk-
lu tarihi iizerine yaptig1 baz1 arastirmalarin yayimlanmadan 6nce
kopyalarini yollama nezaketini gosterdi ve bu kitabin bazi bo-
liimleriyle ilgili diisiincelerini belirtti. Iran ve Tiirkiye Tarihi Aras-
tirmalar1 dizisinin editorii Carole Hillenbrand’a bu kitab: diziye
dahil ettigi ve Routledge’daki ekibe de yayimladig: igin tesekkiir
bor¢luyum. Biitiin hatalar tabii ki bana aittir. Her zamanki gibi
bana destek veren aileme, 6zellikle de bu kitabi ithaf ettigim esim
Liz’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ankara, Mart 2009






Girig
Ortacag ve Modern Tarihyaziminda
Erken Selguklular

Bu kitap, Bat1 Avrasya bozkirlarinda, kendi halinde bir asiret
(ya da boy)' olarak yasayan bir grup Tiirkiin, Ortadogu ve Orta
Asya’y1 egemenligi altina alacak bir imparatorluk kurmalar tize-
rinedir. 11. yizyihn ilk yarisinda, Selgukogullarinin (Dukak oglu
Selcuk Bey’in soyu) yénetimindeki Tiirkler, Islam uygarliginin baz:
merkezlerini —Maveraiinnehir, Iran ve Irak’taki biiyiik kentleri~
ele gecirdikten sonra Anadolu ve Kafkasya’ya ulagmiglardi. Orta
Asya, Iran, Irak ve Anadolu’da hiikiim siiren Gazneliler, Biiveyhiler
ve Bizans Imparatorlugu bu gogebe Tiirk ordular karsisinda ye-
nilmislerdi.? Bu kitap, bir asiretin ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde
imparatorluga doniigsme siirecini ele almakta ve 6zellikle Selguk-
lularin ikinci sultani Alp Arslan’in 465/1072°deki 6liimiine kadar
siiren ve pek az bilinen kurulug donemi iizerine yogunlagmaktadr.

11. ve 12. yuzyillari kapsayan Selguklu egemenligi Ortadogu’da
demografi, din ve yonetim baglaminda bir doniim noktasidir. Sel-
cuklu istilalariyla birlikte biiyiik goglerin meydana gelmesi —hatta
aslinda bu istilalarin o goglerin bir pargasi olmasi— sonucu bolge-
nin niifus yapisi kalici bir degisime ugramistir. Bugiin halen Ana-
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dolu, Azerbaycan ve Kafkasya’da yasayan Tirk niifus, bolgeye bu
donemde yerlesenlerin varisleridir. Selguklu dénemi, 10. yiizyilda
Iran ve Irak’ta Sii Biiveyhilerin, Suriye, Misir ve Kuzey Afrika’da
da Ismailiye mezhebinden Fatimilerin yiikselmesiyle gerileyen Siin-
ni egemenliginin Ortadogu’da yeniden gii¢ kazandig: bir donem-
dir. Selguklu egemenligi sirasinda el-Gazali gibi bir bilgin, sufilik
(tasavvuf) ile Siinniligi yeniden barigtirmig ve medrese sistemi an-
cak bundan sonra kurulabilmisti. Gocebe kokenli Selguklular, ele
gecirdikleri topraklari Iran-Islam gelenegi gergevesinde yonetebil-
mek i¢in meshur vezir Nizami’l-Miilk (6. 485/1092) gibi Iranlh
idarecilerden yardim almiglardir. Her ne kadar Selguklu yonetimi
uygulama agisindan Gazneliler ve Biiveyhiler gibi kendinden 6n-
ceki yonetimlerin gelenekleriyle baglantili olsa da, sonugta klasik
bi¢cimine ulagmis ve yuzyillar boyu degismeden devam etmistir.
Bunun en giizel 6rnegi, ikta olarak anilan toprak tahsisi sistemi-
dir. Ikta sistemi hem Abbasilerde hem de Biiveyhilerde vardi, ama
sistemin, biitiin karmagikligina karsin geligtirilebilmesi Selguklular
doneminde olmus, hatta bir tiirii 19. yiizyila, Kagar donemine ka-
dar Iran’da kullanilmaya devam etmistir.

Ancak Selguklularin 6neminin bir bagka nedeni de, Ortadogu’yu
11. ytizyildan 15. yiizyila kadar ellerinde tutacak olan gogebe fa-
tihlerin ilk dalgasini olusturmalaridir. 13. yiizyil baginda Harezm-
sahlar Selcuklularin izinden giderek, Kafkasya’da gegici bir devlet
kurmuglardi. Hiikiimdarlar1 gogebe olmamasina kargin, ordunun
ve halkin ¢cogunlugu gocebe olan Harezmgahlar, Mogollar tarafin-
dan yikilmigt. Yoredeki Mogol egemenligi 14. yizyilin ortalari-
na degin siirmiis, sonrasinda gelen son gogebe fatih Timur da 15.
yuzyilin baglarinda itibaren Anadolu ve Suriye’den Orta Asya’ya
kadar uzanan bolgeye hitkmetmisti. Timurlular en parlak donem-
lerinde bile Mogollar kadar biiyiik bir imparatorluk kuramasalar
da, Osmanl sultan1 Bayezid gibi Asya’nin batisinda egemen olan
en 6nemli hitkiimdarlari bile yenebilecek bir giice ulagmiglardi.

Kisa siiren Harezmsahlar donemi akademisyenlerin yeterince
ilgisini cekmemis,® ama hem Mogollar, hem de Timurlular ¢ok sayi-
da ayrintili yayina konu olmuglardir.* Oysa Selguklular, uzun yillar
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cok genis topraklara egemen olmalarina karsin (Mogol hitkiimdar-
lar1 bolgede 90 yil, Selguklular ise Iran ve Irak’ta yaklagik bir buguk
yuzyil), modern akademisyenler tarafindan neredeyse biitiiniiyle
g0z ard1 edilmigtir. Ortadogu’yu yonetmis olan Biyiik Selguklularla
ilgili bir Bat1 dilinde yazilmig, kitap boyutunda tek bir arastirma
mevcut degildir; kullanilabilir kaynaklar daha genis kapsamli ¢a-
lismalarin iginde yer alir ve bu gogebe asiretlerin elde ettikleri ola-
ganiistii bagarilarin arkasindaki nedenleri irdelemekten ¢ok, kronolo-
jik bir anlat1 niteligindedir. Tiirk akademisyenlerin yazdig1 daha ayrin-
tili kaynaklar vardir, ama onlar da Sel¢uklu fetihlerinin ve y6netiminin
niteligini yeterince tahlil etmemiglerdir. Carole Hillenbrand,® Anne
Lambton® ve George Makdisi’ gibi bazi akademisyenlerin, Selguklu
doneminin 6zel yonlerini ya da alanlarini inceleyen bazi ¢aligmalar:
bulunmaktadir. Ancak bunlarin higbiri Selcuklu Devleti’nin kuru-
lusu tizerine yogunlasmamustir, ayrica Selguklular, yalnizca en az
anlagilmis gécebe hanedan olmanin yani sira, biitiin 6nemli Islam
imparatorluklari i¢inde de en az taninanidur.
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1072 6ncesi donem, Selguklularin, kendi halinde yasayan goce-
belerden, yonetim ve kiiltiir alaninda Islam-Iran sentezini devral-
mus bir imparatorlugun hiikkiimdarlarina, yani sultanlara doniigme
stirecine taniklik etmistir. Konunun 6nemi bu kadar agik olmakla
birlikte, fetihler tizerine ancak bir avu¢ makale bulunur, bunlarin
cogu da Claude Cahen tarafindan 1940’lar ile 1960’lar arasinda
yazilmigtir.® Dolayisiyla bu kitap, ortagag Islam diinyasi ve Or-
tadogu’daki Tiirk egemenliginin baslangiciyla ilgili bilgi dagarci-
gimizdaki biiyiikk boglugu doldurmayi amaglamaktadir. Bugiine
kadar yapilmis aragtirmalarin ¢cogu gibi Gykiisel bir tarih degildir.
Erken Selguklu tarihinin, yazara gore bu kurulugs donemini anla-
yabilmek agisindan can alici 6neme sahip olan ve bu alana deginip
gecen birka¢ akademisyenin goz ardi ettigi ya da yanhs anladig
kilit sorunlarini ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir. Selguklularin bilim-
sel diizlemde algilanmasinda hala ii¢ temel sav gegerlidir: Selguklu
hiikiimdarlari Iran-Islam gelenegi dogrultusunda iilkeyi yénetmek
ister, dolayisiyla Selguklu sultanlari, gogebe tebaalarindan utang
duyar; Selguklular Siinnidir ve bunu hararetle savunurlar.® Bu ki-
tap, bu savlarin erken Selguklu dénemini yeterince agiklamadigin:
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

I. Boliim’de Selguklularin ortaya ¢iktigi bozkir ortamini ince-
lerken, onlarin, Bat1 Avrasya’nin siyasal yapisini kokten degistiren
daha kapsaml bir dizi go¢ baglaminda degerlendirilmeleri gerek-
tigini belirttim. Ayrica, ¢ogu bilim insaninin sicak bakmadig: bir
konuya deginerek, Selcuklularin koklerinin Rusya’nin giineyin-
deki Hazar Kaganligi’nda olabilecegini 6ne sirdim. Tirkmen
asiretlerinin Selguklu fetihlerinde oynadigi roli II. Bolim’de ele
aldim. Selguklularin kazandigi zaferlerde gocebe agiretlerin kilit
rol oynadigimi biitiin akademisyenler kabul eder, ama Selguklu
hanedani ile asiretler arasindaki iligkilere ender olarak deginilir.
Hatta 431/1040’ta Horasan’in baskenti Nisabur’u ele gegirdik-
ten sonra kendini sultan ilan eden Tugrul Bey’in, utan¢ kaynag:
olarak gordiigii asiretleri, géz oniinden uzaklastirmak i¢in Bizans
topraklarina akina yolladigina dair genel bir kani vardir. Hal boyle
olunca, asiretler, tistii kapal olsa da, genellikle daha akilli 6nder-
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lerin akilsiz yardimcilari olarak gorilirler. Asiretler ile Selguklu
hanedani arasindaki karmagik iliskileri aragtirdigim zaman, bunun
tam tersini gordiim; hanedanligin ilk yillarina, Selgukogullarinin,
agiretlerin destegini kazanabilmek i¢in verdikleri getin miicadele-
ler damgasini vurmugtur. V. Bolim’de goriilecegi gibi bu dinamik,
Selguklularin 447/1055°te Bagdat’ ele gecirmesinden sonra da siir-
mis ve Tugrul, ordusuna kole askerleri dahil etmeye baglamistir.

Mogollar gibi baska gogebe topluluklarin savas yontemleri
ve Islam diinyasindaki baska zaman dilimleri ve yerlerdeki savag
yontemleriyle ilgili bol miktarda arastirma olmasina kargin, Sel-
cuklularin bu erken déonemde askeri giiglerini nasil kullandiklarini
ogrenme konusunda pek bir ¢aba gosterilmemistir.’® Sonug ola-
rak akademisyenler ¢ogu kez Tiirkmenlerin disiplinli olmadikla-
rin1 diiginmiiglerdir.!! Buna karsilik, Tirkmenler Orta Asya’da ve
Horasan’da Gaznelileri, Iran ve Irak’ta Biiveyhileri yenmis, Ana-
dolu’da da Bizans giiglerini fiilen yok etmiglerdir. III. Bolim’de
Selguklularin taktikleri ve stratejileri, askerlerinin sayisi ve gocebe
bir ordunun 11. yiizyil ortalarindan itibaren 6nemli 6l¢iide nasil
profesyonellestigini ele alarak, bozkirdan ¢ikan askerlerin aslinda
akademisyenlerin genel kanisinin tersine, epeyce gelismis bir ordu
olusturduklarini kanitlamaya c¢aligtim.

IV. Bolum’de Selguklular ve din iizerine odaklandim. Gelenek-
sel olarak Selguklular tam anlamiyla Siinni Islam yandaslari olarak
gorulmislerdir. Ama simdi akademisyenler, Siinni Canlanmasi ola-
rak nitelenen 11. yiizyildaki olusumun tohumlarinin Selguklularin
Irak’a gelmesinden ¢ok once, Halifeler Kadir ve Kaim’in Sii Bii-
veyhilere kars: girigtikleri entelektiiel miicadelede atildigini kabul
etmektedirler.!? Her seye kargin Selcuklular hala koyu Siinni ve her
seyden Ote, Hanefilik mezhebinin fanatik takipgileri olarak algila-
nirlar, hatta kargi goriigte olanlar1 Nisabur’daki meshur bir sorgu-
lama araciligiyla baski altina aldiklari, eziyet ettikleri soylenir. Bu
bolimde Selguklularin Siinnilige baghilik derecelerini inceledim ve
aslinda onlarin din politikalarinin, siyasal kosullara gore degisik
zaman ve yerlerde farklihklar gosterdigi goriigiinii ileri siirdiim.
Birakin Sunnilige fanatik boyutlarda bagli olmalarini, Selguklu
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asiretleri arasinda Islam oncesi inanglarin hild 6nem tasidigina,
hatta Siilige bile bir miktar sempati duyduklarina iligkin veriler
oldugunu gordim.

V. Bolim’de Selguklularin Bizans egemenligi altindaki Anado-
lu’ya nasil nitfuz ettiklerini ve genellikle 6nemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilen 463/1071 Malazgirt zaferinin, Bizans’in do-
gudaki egemenligini nasil sona erdirdigini yeniden gézden gegire-
rek degerlendirmeye ¢alistim. Malazgirt’ten neredeyse 40 yil 6nce
baslayan Selguklu istilalarinin, cihat amacindan ya da verimli Iran
ve Irak topraklarinin taraftarlarinca talan edilmesini engellemek
isteyen sultanlarin onlarin dikkatini baska yere yonlendirme kay-
gisindan ¢ok, gocebe asiretlerin zorlamasindan kaynaklandigim
gostermeye caligtim. Ayrica bu istilalarin yarattig etkiyi deger-
lendirirken, Bizans yonetimi altinda bulunan Anadolu’nun biiyiik
bolimiindeki ekonomik gerileme ile niffus azalmasinin —Ortado-
gu’daki diger bolgelerde de oldugu gibi— Selguklularin bolgeye gel-
mesinden ¢ok once bagladigini ortaya koymak istedim. Selguklu
istilalarinin basarisi kismen, Anadolu’daki genis alanlarin dogu-
dan gelecek akinlarla bas edemeyecek kadar seyrek niifuslu, koti
techiz edilmis olmasindan ve bu alanlarin savunmalarinin yeter-
sizliginden kaynaklaniyordu. Bizans’in 1040’tan baglayarak Tiirk-
menler ile basa ¢ikamamasi aslinda Malazgirt’in basli basina bir
doniim noktasi olmaktan ¢ok, sembolik bir 6neme sahip oldugunu
dustndiiriir.

Ozetle, bu kitapla, Selcuklu devletinin kurulus dénemiyle ilgi-
li geleneksel imaji yeniden irdelemek ve degerlendirmek istedim.
Ayrica bu incelemeyi yaparken, sultanlar: ve vezirlerini 6n plana
almak yerine, ilk sultanlarin da bir pargasi olmaya devam ettikle-
ri gogebe asiretlerin toplumsal dinamiklerine odaklandim. Ciinkii
Selcuklu istilalari, mucizevi bir bicimde —ve birden— Iranlilastiril-
mus bir agiret reisinin muzaffer ilerleyisinden c¢ok, kalici demog-
rafik ve siyasal sonuglar yaratan bir gogtii. Mogollar gibi sonraki
donemlere oranla elimizdeki kaynaklar daha az oldugundan, ileri
stirdiigiim bazi savlar, eski ¢caglardan giiniimiize uzanan bir zaman
dilimi i¢inde varlik gosteren baska Avrasya gogebe toplumlariyla
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kurulan benzerliklere dayanmaktadir. Bu yaklasimin da baz so-
runlar yarattigs bir gercektir. Ornegin, 11. yiizyilda yasayan bir
Selguklu Tiirkmen hanesinin kag kigiden olustugunu, III. Bélim’de
yaptigimiz gibi, 18. ve 19. yuzyil Kazak ve Kirgiz gogebe topluluk-
lariyla ilgili bildiklerimize dayanarak hesaplamak acaba mantikli
mudir? Bu kargilastirmanin ashinda hicbir sey kanitlamadigini ilk
ben soyleyebilirim, ama bu verilere dayanarak kabaca hesaplaya-
bilecegimiz bir sayiyi, bir tartisma zemini olarak kabul edebilece-
gimizi disuniyorum. Erken Selcuklu donemine ait kaynaklarin
arzu edilenden ¢ok daha az —ama belki de ¢ogu kez varsayilandan
daha fazla— oldugunu kabul ettigimize gore, bu kitap temelde ne
Selguklular, ne de ardillariyla ilgili kesin bir seyler kanitlamanmn
pesindedir. Benim amacim, konuya, bugiine degin okuduklarimiz-
dan daha kapsamli ve ¢ok yonli bir yorum getirebilmektir.

Erken Donem Selguklu Tarihine Iliskin Kaynaklar

Bir tarihgi icin, herhangi bir gocebe toplumun tarihini yazmaya
calismak ¢etin bir miicadeledir. Her ne kadar Ermeni ve Giircii
kaynaklar: ile baz1 arkeolojik verileri (6zellikle V. Boliim’de), ge-
nellikle bugiine kadar yapilan arastirmalarda yararlanildigindan
daha fazla kullanmis olsam da, kaynaklarunin ¢ogunu, ortagag
Arapcgasi ve Farscasiyla yazilmis tarih kayitlar olugturuyor. Kay-
naklarin sayisi, Barthold’un, ortagag Orta Asya’sin: ele aldigi ¢igir
acici kitabi Turkestan Down to the Mongol Invasion’s (Mogol Is-
tilasina Kadar Tiirkistan) yazdigi yaklagik yiizyil oncesinden daha
fazla olmamasina kargin, bugiin bu kaynaklar1 daha iyi anladigi-
muzi soyleyebiliriz. Son yapilan akademik aragtirmalar Arapga ve
Farsca yazilmis tarih kitaplarinin edebiyat geleneginin bir pargasi
oldugunu ve 6yle okunmasi gerektigini vurgulamaktadir.’? Islam
tarih yazimi da, aym sekilde, cogu kez siyasetle yakin iligki igin-
deydi; kitaplar ¢ogunlukla siparig tizerine ya da hiikiimdarlarin
veya vezirlerin dikkatlerini cekmek ve gozlerine girebilmek igin ya-
ziliyordu. Dolayisiyla tarih kitaplarinin genellikle siyasi giindemi
desteklemek, ozellikle de bir hanedanin megruiyetini pekistirmek
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niyetiyle kaleme alindigi soylenebilir. Anlatilan vakalarda, ge¢mi-
sin kaydimi dogru tutmak kaygisi o kadar da agir basmiyor, bu
anlatilar yazarin siyasal ya da edebi a¢idan amacina ulagmasinda
bir arag olarak goriiliiyordu.'

Herhangi bir ortacag Islam devletinden kalan 6nemli bir arsiv
bulunmadigindan, donemle ilgili temel kaynak olarak bu metinlere
givenmek zorundayiz. Gogebe topluluklarla ugrasirken kargilagi-
lan bir bagka sorun da ~Mogollarin Gizli Tarihi gibi ender 6rnek-
lerin disinda— bu metinlerin, fethedilen topraklarin yerlesik halki
tarafindan kaleme alinmis olmasidir. Bu yabanci istilacilara diis-
manca bir yaklagimlari olsa da olmasa da, kaginilmaz olarak taraf-
liydilar ve ¢ogunlukla onlar1 tam anlayamadiklarimi gosteren bir
bakis agisiyla yazilmiglardi. Aslinda eger Ortadogu’nun ortagagina
ait bir siyasal tarih yazma niyetinden biitiiniiyle vazgegmezseniz,
bu tarafli tutuma kars1 yapabileceginiz tek sey, yararlanacaginiz
kaynag: kullanmadan 6nce, yazarin edebi ve siyasal giindeminin
ne oldugunu dikkatle gézden gecirmek ve eger miimkiinse onu
bagka kaynaklarla karsilagtirmaktir. Bu nedenle erken Selguklu
donemiyle ilgili kullandigim belli bagh kaynaklarla ilgili kisa bir
degerlendirme yapmayi uygun gordiim. Bunun her seyi kapsayan
bir arastirma olmas: hedeflenmemistir, amacimiz bu edebi metin-
lerdeki sorunlara karsi okurlari uyarmaktir.s

Beyhaki: Tarih-i Mesudi

Selguklularin ortaya ¢ikisiyla ilgili yazilmis en erken tarihli
Farsca kaynak Gazneli tarih¢i Beyhaki’nin (385/995-470/1077),
Tarih-i Mesudi adl1 kitabidir.’® Bu kitabin giiniimiize ulasan bo-
limleri, 421/1030-431/1040 arasi Sultan Mesud dénemini kapsar.
Beyhaki, Gazne sarayinda tist diizey biirokrat olarak Sultan Me-
sud’a hizmet etmisti. Yapitin tiimii biiyiik olasilikla ¢ok daha kap-
samliydi, ama savurganlik olacag: disiincesiyle hepsi kopya edil-
memis, dolayisiyla da biiyiik boliimii giiniimiize ulasmamugtir. Bu
kadariyla bile Islam tarih yazimi igcinde en dikkat cekici olan1 — ve
modern anlamda en rahat okunabilenidir. Gazne siyasetine, Sultan
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Mesud ile vezirlerinin kisiliklerine, sarayda donen entrikalara, hat-
ta Gazne’nin en zengin bolgesi Horasan’in Selguklularin eline dis-
mesine yol acan beceriksizce alinmis siyasal ve stratejik kararlara
151k tutan benzersiz bir kaynaktir. Beyhaki, iist diizey bir biirokrat
olarak, tarihgiler i¢in biiyiikk 6nem tagiyan ¢ok sayida resmi belge-
ye ulagmig ve bunlari kitabina dahil etmisti. Selcuklu kamplarina
sizan Gazneli ajanlarin raporlar ile Selguklu yoneticilerin Sultan
Mesud’a yazdig: dilekgelerin kopyalan bizim agimizdan 6zellikle
onemlidir. Beyhaki ayrica, Gazneliler ile Tirkmenler arasindaki
carpigmalarin gorgi taniklarinin anlattiklarini da aktarir ve Gaz-
nelilerin ¢okiis donemine iligkin egsiz bilgiler verir. Selgukogulla-
rindan Cagri ile Gazneliler arasinda yapilan baris anlagmasinin da
Beyhaki’nin elinden ¢iktig1 anlagilmaktadir.'”

Dolayisiyla Beyhaki, Selcuklu kurulugs donemine isik tutmasi
agisindan olaganiistii bir 6neme sahiptir; yazdig: tarih, Selguklu-
larin Orta Asya ve Iran’daki varliklarina deginen, ama asagida ay-
rintili olarak ele alacagimiz Selguklu yanlisi Melikname gelenegi
dogrultusunda olmayan ender kaynaklardan biridir ve yazar ya-
sadig1 donemle ilgili olaylari anlatmaktadir. Her ne kadar Tarib-i
Mesudi’nin giiniimiize ulagsan bolumleri, Selguklularin yiikseligi-
ni, Sultan Mesud doneminde Horasan’in istilasindan, Dandana-
kan’da Gaznelilere karsi kazandiklar1 biiyiik zafere ve Tugrul’un
Horasan’in bagkenti Nisabur’u ele gecirmesine kadarki olaylari
kapsayan en kritik yillarim1 ayrintilh bigimde ele alsa da, Gazne
saraymin bakis agisindan kaleme alindigindan, hem kronoloji hem
de odaklandigi olaylar baglaminda kapsami sinirhidir. Ancak Bey-
haki’nin kitabi aligildik bir hanedan tarihi olmayip yazarin, tarih
araciligiyla ahlak dersi verme istegi cercevesinde bigimlenmistir.
Tarih-i Mesudi bu agidan, bir¢cok hiikkiimdarin ismarladig: tiirde,
dogrudan mesrulastirici nitelikteki tarih kitaplarindan ¢ok, filozof
ve tarihgi Ibn Miskeveyh’in Arapca yazdig1 Tecaribii’l-Umem adli
kitabiyla benzerlik gostermektedir.'®* Gene de Beyhaki’nin anlatisi,
ilk bakista biraktig: izlenim cergevesinde degerlendirilmemelidir.
Beyhaki, tarihini yazmaya bagladiginda hili saraydaki gorevinin
bagindaydi; dolayisiyla topladig: belgelerden bazilarinin orijinal
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olmasi miimkiindii, ama herhalde hepsi degildi. Abdiirresid do-
neminde (440/1049-443/1052) baz: olaylardan o6tiirti gozden di-
siince ¢cok sayida belge imha edilmisti.?? Jiirgen Paul’un belirttigi
gibi,?° bir casusun yazdig1 raporun transkripsiyonundan ibaretmisg
gibi goziiken bir paragraf aslinda yazarin niyetine uygun daha ge-
nel bir ders vermek veya kissadan hisse ¢ikarmak amacim giidiiyor
olabilir. S6zuinu ettigi “gercek olaylar” dogru bile olsa, “ayri bir
amag giitmeden aktarilmig basit bir tarihsel anlatidan fakli bir is-
lev” yiiklenebilir.2!

Gerdizi: Zeynii’l-abbar

Gerdizi’nin Gazne Sultani Abdiirresid icin yak. 443-44/1051-
52 tarihlerinde?? yazdig) Farsca tarihte de Selguklularla ilgili, 6zel-
likle de Gazneli Sultan Mahmud ve Sultan Mesud’la aralarindaki
iligkiler baglaminda bilgiler vardir. Yazarin kendisi, kitabin belli
bolumlerinin Gazne hanedanini yiiceltmek amaciyla yazilmis oldu-
gunu belirtir.2®> Her ne kadar ilk bakigta goriindiigii gibi salt olay
anlatilarina dayali kuru bir tarih kitab: olmasa da, Sel¢uklularin,
bagka kaynaklar tarafindan da yaygin olarak desteklenen ilk Ho-
rasan goginii oldukea 6l¢iilii ve sade bir anlatimla aktarmugtir. II1.
Bolim’de ele alindigi gibi go¢ eden Selguklularin sayisiyla ilgili
verdigi rakamlar akla yatkindir.?* Kaynagin eski olmasi ona 6zel
bir deger katar, ama dogrudan Selguklular: ilgilendiren bolimler
oldukga sinirhdir.

Melikname Gelenegi

Beyhaki ve Gerdizi tarafindan o donemde yazilan ve giinii-
miize ulasan iki degerli kaynak diginda, eger Alp Arslan’a?® ithaf
edilen Melikname® olmasayd: Selguklularin koklerine iliskin ne-
redeyse hicbir bilgiye sahip olamayacaktik. Melikname’nin 6z-
gliin metni giinimiize ulagmamigtir, ama bu eserden yapilmig bazi
alintilar sonradan yazilmig baska kitaplarin i¢inde korunmustur.
Bunlar icinde en eksiksiz kopya, 15. yiizyilda Iran’da Mirhond
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(Mirhavend/Mirhand) tarafindan derlenen Ravzatii’s-Safa’dir.
Ebu’l-Ferec’in (Bar Hebraeus), 13. yiizyilda Siiryanice yazdig
Chronicon’un (Ebu’l-Ferec Taribi) Selguklularla ilgili bolimii de
Melikname’den alinmistir?’” 13. yiizyilin baglarina tarihlenen ve
Sadreddin Ali el-Hiiseyni’ye atfedilen Abbarii’d-devleti’s-Selcukry-
ye’nin (Hiseyni’nin yazdig) tartismali olsa da, kitap onun adiyla
yayimlandigindan, burada onun adiyla anilacaktir) ilk bolimleri
ile ibniv’l-Esir’in el-Kamil fi’t-Tarih adli kapsamli tarihinin Selguk-
lularin ilk dénemleriyle ilgili bazi bolimleri de buyitk oranda Me-
likname anlatisina dayanan 6nemli iki kaynaktir.?8

Melikname, Selguklularin kokeni iizerine odaklanmig goriin-
mektedir;?® Alp Arslan dénemini igerip icermedigi pek net olma-
makla birlikte, Tugrul’un hitkiimdarlik donemini kapsadigina kesin
gozityle bakilabilir. Ozgiin kaynak gerektigi gibi korunamamustir,
ondan hareketle yazilan diger kaynaklar arasindaysa bazi 6nemli
bilgi farkliliklar1 vardir. Ornegin, bazi Islam tarihleri, Tugrul’u ha-
lifenin sadik bir hizmekar: olarak gosterirken, Ebu’l-Ferec’e gore
Halife, Tugrul’dan halkin1 kendinden emin ve taviz vermeyecek
bicimde yonetmesini isteyince, Tugrul’'un bunu kabul etmedigini
yazar.®® Bunun Ebu’l-Ferec’in Selguklulara olan kisisel diigman-
ligin1 m1 yansittigi, yoksa Melikname’nin yazildigi Alp Arslan’in
sarayinda halifeye karg1 pek dostane olmayan yaklagimlarin agiga
¢itkmasinin, eskiden oldugu gibi sakincali goriilmedigi anlamina
mu geldigini kanitlamak miimkiin degildir. I. Bolim’de, Alp Arslan
adina hazirlanan 6zgiin metnin, Selguklularin Islam’la daha yakin
bir bag i¢inde olduklarini gostermek amaciyla, 11. yiizyil sonu ya
da 12. yiizyilda gozden gegirilerek yeniden kaleme alindigini 6ne
siriiyorum. Ayrica Melikname’nin Arapgaya cevrildigini bildigi-
miz kopyasi da giiniimiize ulagmamigtir.3!

Sibt ibnii’l-Cevzi: Miratii’z-Zaman
Daha eski, 6zellikle de Bagdat ve Irak’ta olanlarla ilgili degerli

bilgiler iceren bir bagka 13. ytizyil kaynagi da Arapga yazilmig olan
Miratii’z-Zaman’dir. Hentiz biitiinii yayimlanmamig olsa da Sel-
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cuklularla ilgili bazi boliimleri Ali Sevim tarafindan yayina hazr-
lanarak basilmustir. Sibt Ibnii’l-Cevzi’'nin kendisinin belirttigi iizere
bu bilgiler Bagdatl: tarih¢i Garsunni’me’nin (416/1025-480/1088)
¢aligmalarindan alinmigtir.3 Anlattig1 olaylarin ¢ogunun gorgii ta-
nig1 olan Garsunni’'me’nin 6zellikle ilk ti¢ Selguklu sultani, Tugrul,
Alp Arslan ve Meliksah donemleriyle ilgili anlattiklari, doneme
taniklik etmesi agisindan ¢ok degerlidir. Verdigi bilgiler egsizdir,
ama yorumlayabilmek gene kolay degildir. Garsunni’me’nin an-
lattiklarini aktaran tek kaynak Sibt’tir ve ondan giiniimiize ulasan
birbirinden ¢ok farkl iki diizeltilmig metindeki farkliliklar, yayim-
lanmig metne tam olarak yansimamistir.?® Dolayisiyla, Sibt’in ulas-
tig1 bilgilerden ¢ogunun bu erken kaynaktan geldigi kesindir, ama
aradan gecen zaman iginde bu metinde ne kadar degisiklik yapildi-
gini bilmek miimkiin degildir.

Isfahani: Nusretii’l-Fetre

Isfahani’nin 12. yiizyil sonlarinda yazdigi Nusretii’l-Fetre adli
kitabi heniiz yayimlanmamustir; egsiz bir elyazmasi Paris’teki Ulu-
sal Kitiphanede (Bibliothéque Nationale, MS arabe 2145) ko-
runmaktadir. Akademisyenler genellikle, Biindari tarafindan 13.
yuzyilda kisaltilmig ve Houtsma tarafindan 1889’da yayimlanmis
Ziibdetii’n-Nusra adli kopyay: kullanmaktadirlar. Her ne kadar
Biindari, Nusretii’l-Fetre’nin bir¢ok bolimini fazlasiyla kisalt-
mus olsa da, Sel¢uklu tarihinin Meliksah déneminin bagina kadar-
ki bolumiiyle ilgili ilk 48 yaprak, neredeyse harfi harfine aynen
kopya edilmistir. Bundan 6tiirii referanslara kolay ulagilabilmesi
i¢in O6zgiin elyazmasina degil, bir-iki 6nemsiz farki goz ardi ederek,
Houtsma’nin baskisina bagvurmay1 yegledim. Ziibdetii’n-Nus-
ra’nin geri kalan buyiik bolimi Sel¢uklu veziri Anugirvan bin Ha-
lid’in yak. 527/1133’te Bagdat’ta yazilmig anilarindan alinmigtir.
Ik bsliimiin kaynaklarinin kimler olduklar: belirtilmemis olmakla
birlikte, bu kaynaklarin 6zellikle Tugrul ve Alp Arslan’in hitkiim-
darlik donemlerinin odaklandig: Bagdat’taki olaylar hakkinda iyi
bilgi sahibi oldugu ortadadir. Bu bilgilerin Sel¢uklu sarayindan ¢ik-
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mis olmasi da muhtemeldir. Isfahani ile Anugirvan Selguklu tarihi-
ne, kigisel 6fkelerinden kaynaklanan olumsuz disiincelerle yaklas-
makla birlikte, bu erken déneme iliskin anlattiklarinin dogrulugu
ve 6nyargilariyla ilgili daha somut ¢ikarimlar yapmak zordur; soz
konusu dénemin 6ncesinde ikisi de siyasal agidan etkindi (ya da
Isfahani’nin durumunda hayattaydi). Her haliikarda Isfahani/Biin-
dari, Tugrul Bey’in halifeyle iligkilerini bilmesine karsin, Tiirkmen-
ler ile ilgili pek bir sey anlatmaz.3*

Yararlandigimiz temel Islam kaynaklari bunlardir, ama bun-
lardan bagka Arapga ve Farsca tarih ¢alismalarindan da bazi bo-
lik porgiik bilgiler elde etmek miimkiindiir. Aralarinda Malazgirt
Muharebesi tizerine daha geg tarihlerde yazilmig ve kaynak degeri
sorgulanabilecek ¢ok sayida metinden,* Selguklu ilerlemesi karsi-
sinda Ismailiye mezhebini Iran ve Irak’ta yaymaya ¢alisan Fatimi
din adami Miieyyed Fiddin’in, tarafsiz olmayan, ama ¢ok degerli
bilgiler iceren anilarina kadar uzanan cesitli metinler bulunmakta-
dir.’ Ancak sonraki dénemlerde ¢ogu Iranli tarihgi Zahiriiddin-i
Nisaburi’nin (12. yuzyil sonlar1), erken Selguklu doneminin geli-
sigiizel anlatildig: ve pek bir 6zelligi olmayan Selcukname’sinden
yararlanmuslardir.?” Belki de en iiziicii sey, Ibn Hassiliin Tugrul
icin yazdig: Tiirkleri konu alan ve biiyiik olasilikla Tugrul’un ken-
disinin nasil taninmasini istedigine iligkin 6nemli bilgiler iceren
kitabinin, giris bolimi diginda biitiiniiyle kayip olmasidir.®® Ye-
rel tarihler bazen son derece yararli bilgiler icerir, ama buraya ek-
lenmesi gereken bir bagska 6nemli kaynak kuskusuz Ibnii’l-Esir’in,
nereden aldig1 bilinmeyen, ama Melikname geleneginin disinda
oldugu dusiinulen Irakli Turkmenlerle ilgili ¢alismasidir.?® Aslin-
da erken Sel¢uklu dénemi, tuhaf bir bi¢cimde, Sel¢uklu tarihinin
baz1 daha ge¢ donemlerine oranla bir¢ok agidan sasilacak kadar
kapsamli ve iyi belgelenmistir. Gerdizi ve Beyhaki gibi o dénemde
yazilmig ve giiniimiize eksiksiz ulagmis iki kaynagin yani sira, bazi
metinlerde farkl bicimlerde korunan 11. yiizyila ait Melikname ile
Sibt Ibnir’l-Cevzi tarafindan nakledilen Garsunni’me bu dénemin
o6nemli yazili tanikliklaridir. Ancak gene de hangi boliimlerin 11.
yuzyila tarihlendigini, hangilerininse daha sonraki yenilemelerden
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kaynaklandigini séylemek oldukga zor, hatta imkansizdir. Eger
Melikname’nin Alp Arslan icin yazildig1 varsayimindan hareket
edersek, Selguklularla ilgili en aydinlatici metin oldugunu da kabul
etmemiz gerekir, ancak metindeki tarihsel karigiklik, bugiin neden
yapildig1 ya da amacinin ne oldugu anlagilamayacak kadar ¢ok
seyin bir arada harmanlanmis oldugunu disiindiiriir.*°

Kaynaklardaki bu sorunlar dénemle ilgili yapilan biitiin yo-
rumlarin tartismaya agilabilecegi anlamina gelmekle birlikte, be-
nim burada sundugum yeni kurgu bir ol¢iiye kadar, V. Bolim’de
yapildig1 gibi, baska kanitlar ya da verilerle sinanabilir. Ayrica
Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Selguklu fetihleriyle ilgili elimiz-
deki Islami kaynaklari1 destekleyen, Yunan ve daha da 6nemlisi,
ayni ya da yaklagik tarihlerde yasamis Ermeni ve Giircii tarihgiler
de bulunmaktadir. Tabii bunlarin da kendilerine 6zgii sorunlari ve
onyargilar1 vardir. Selguklularla ilgili donemin temel Ermeni kay-
nag: sayilan Aristakes Lastivertsi, Selcuklulari, Tanr’’nin Ermeni-
lere yolladig: bir ceza olarak degerlendirmis, olaylar: kayit altina
alirken bir yandan da halkinin kaderine agitlar yakmigtir. Buna
ek olarak, bazi yazarlarin Selguklularla ilgili bilgilere ulagmak igin
Miislimanlarin yazdig: tarih kitaplarina bagvurduklar: bilinmek-
tedir, bu da Ermeni tarih yazimi geleneginin bagka etkenlerden
bitiiniyle yalitilmis olmadigini gosterir.”! Kafkasya’daki Selguklu
yerlesmelerini tamimlamalar: agisindan 6zellikle degerli olan Giir-
cii tarihleri, Giirci saray: igin yazilmiglardi ve bazi krallar tarih
sayfalarindan silinip giderken, bazilar1 da bu kitaplar aracihigiyla
mesrulastirilmaya ¢alisihiyordu.*? Ancak, butiun eksikliklerine kar-
sin, bu kaynaklar Selguklulara Islam kaynaklarindan farkli, ama
gene de 11. yiizyila ait bir bakis acis1 getiriyordu. Ayrica 11. yiizyil
Anadolu’su hakkinda sahip oldugumuz arkeolojik bulgular —bo-
likk porgiik ve cogu kez degerlendirmesi sorunlu olsa bile— giderek
artmaktadir. Orta Asya, Bati Iran, Irak ve Suriye’de yapilan arke-
olojik arastirmalar da Selguklu fetihlerine 151k tutmaktadir. Ancak
gocebe toplumlarin arkeolojik kayit tutma konusunda pek de gii-
venilir olmadiklar: bilinir, dolayisiyla ele gegen veriler genellikle
Tirkmen asiretlerinden ¢ok, Selguklularin iligki i¢inde olduklar:
bagka toplumlar hakkinda bilgi icermektedir.
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Erken Selguklu Donemine Iliskin
Modern Tarihyazimi

Yukarida da belirtildigi gibi Selguklularla ilgili giinimizde
yapilan arastirmalarin sayisi yetersizdir. 19. yuzyilin sonlarinda
yayimlanan dort ciltlik Recueil des textes relatifs a I'bistoire des
Seldjoucides, hanedanla ilgili arastirmalara temel olusturmasi agi-
sindan belki de en 6nemli doniim noktas: sayilabilir. Ancak Houts-
ma’nin yayina hazirladig) dort metin ~Biindari (ilk 48 yaprak di-
sinda), Kirmani, Ibn Bibi’nin kisaltilmis Farsca metni ve bunun
Osmanlica uyarlamasinin bazi bolimleri- burada tartigtigimiz
erken doneme iliskin pek az bilgi icermektedir. Barthold’un, ya-
yimlandigr 1900’den giiniimiize kadar degerini koruyan Tirkis-
tan hakkindaki anitsal kitabi, erken Sel¢uklu donemiyle ilgili ilk
onemli aragtirmadir.** Ancak, Selguklular bu kitapta sasilacak ka-
dar kugiik bir rol oynarlar ve Samaniler, Gazneliler ve Karahanli-
lar tarafindan golgede birakildiklar: kesindir. Barthold’un onlara
yonelik ilgisinin temelinde sekizinci tezi yatiyordu: “Gogebe top-
lumlarda gegerli olan klan miulkiyeti ilkesi iktidarin birligi ilkesini
zayiflatiyordu.”** Sonraki ¢ogu yazarin ve Islam tarih yazimi ge-
leneginin tersine Barthold, Sel¢uklu hanedaninin gocebe koklerine
bagl oldugunu ve Iran-Islam gelenegi kapsamindaki hiikiimdarlik
ve kiiltir ideallerini reddettigini vurgulamis, ama sonraki yazarla-
rin da yineledigi gibi ilk Selguklu hitkiimdarlarinin dindar olduk-
larin1 kabul etmistir.*S

Bat1 dillerindeki standart Selguklu arastirmasina 6rnek olarak,
Cambridge History of Iran’in V. cildinde yer alan Bosworth ma-
kalesi gosterilebilir.* Selguklularin, diger 11. yuzyil hanedanlariyla
birlikte ele alindig1 bu béliim, bu cildi okuyan herkesin, kronolojik
bir 6zet i¢in mutlaka bagvurmasi gereken, 6vgiiye deger bir anlati-
sal tarih 6rnegidir. Ayni yazarin, Gazne devletinin ilk dénemini ele
aldig1 bir basgka kitabinda ise Selguklulara iligkin daha analitik bir
yaklagim sergilenir.*’ Selguklular, bu kitabin 7. ve 9. bolimlerinde
Gazneliler tarihi baglaminda incelenmis, 7. Boliim’de Selguklula-
rin ortaya ¢ikisi, 9. Bolim’de de Gazneliler ile Selguklularin Ho-
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rasan icin girigtikleri savaglar ele alinmigtir. Bosworth’a gore, her
ne kadar gogler karmagik olgular olup kolay kolay tekil olaylara
baglanamazsa da, Selcuklu hanedaninin yiikseligi, asiretler halin-
de Maveraiinnehir’e go¢ etmeleriyle baslar, bu goglerin nedeni de
biiyiik olasilikla yasadiklari yerlerde otlaklarin azhigi ve Orta As-
ya’da Samanilerin yerini alan Karahanl: ve Gazneli devletlerinin
ordularinda hizmet ederek ekonomik olanaklarini gelistirmekti.*8
Bosworth erken Selguklular1 “barbarlar” ve “bir haydut cetesi”*’
olarak tanimlamis ve bu soylediklerini Gazne tizerine yazdig: kay-
naklarda da tekrarlamistir. Dolayisiyla Horasan’a geligleri bir “tra-
jedi” olarak nitelendirilen Tirkmenler, “dogaya ve topraga kars:
sorumsuz davrandiklar’” gerekgesiyle suglanmiglardi.®® Ancak,
Selguklular bolgeye gelislerini hi¢ de bir trajedi olarak gérmezler,
ayrica gogebe toplumlar ile yerlesik diizende yasayanlarin yagam
bicimleri arasindaki farklari, sorumluluk ya da sorumsuzluk gibi
sozlerle nitelemek kugkusuz ¢cok da uygun bir yaklasim degildir.
Her ne kadar Bosworth’in arastirmasi, Gaznelilerin, Horasan’in
kaybina neden olan y6netim ve askeri taktikler konusundaki za-
aflarini anlamamiz agisindan son derece degerli olsa da, Sel¢uklu-
larin amaglarini ya da ne tiir bir topluluk olduklarini anlamamiza
pek katkis1 yoktur. Ancak Bosworth’a haksizlik etmemek igin, ¢a-
ligmasinin baglhigindan da anlagilacag tizere amacinin bu olmadi-
gin1 belirtmek gerek.

Fransiz bilim adami Claude Cahen’in erken Selguklu tarihi tize-
rine yazdig: kitabinin da ¢ok biiyitkk 6nemi vardir.5! Cahen, erken
Selcuklu tarihine iligkin kaynaklar1 incelemeye ve Anadolu’da or-
taya c¢ikiglar1 ile bolgeyi istila etme siireclerini yeniden kurgula-
maya c¢aligmistir. Cahen’in ¢alismasi biiyiik Ol¢iide siyasal tarihle
ilgili olmakla birlikte, kendisi ayn1 zamanda Turkmen gocebe top-
luluklarinin oynadig kritik roliin de farkindaydi. Ancak Cahen,
ne Selcuklularin yiikselis nedenlerini, ne de Selguklu hanedam ile
asiretler arasindaki iligkileri derinlemesine irdelemeye pek giris-
memisti. Selcuklularin Ortadogu’da ¢ok genis alanlar: fethetmek
konusundaki miithig basarisi veri kabul edilmis, ama bunun agik-
lamasi yapilmamustir.
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Bugiine kadar yazilan en kapsamli Selguklu aragtirmasi Sovyet
bilim adami S.G. Agacanov’un®? Oguzlar adli kitabidir. Ancak
Oguzlar,* Batr'da pek dikkat cekmemistir. Yazarin, Orta Asya’da-
ki Selguklu devleti tizerine sonradan kaleme aldigi ¢alismasi da
Almancaya cevrilmis olmakla birlikte ayn1 kaderi paylasmigtir.>
Her iki ¢calisma da temel olarak yeni bir kronolojik tarihsel anla-
t1 kurgulamay: hedefler; birinci kitap Tirkmen asiretlerini, ikin-
ci kitap da dogudaki Selguklu devletini ele alir. Ayrica Oguzlar,
Tirkmen agiretlerinin toplumsal yapisi iizerine de uzun bir bolim
icerir. Bugiin giincelligini yitirmis eski Sovyet kuramsal kavramla-
rinin baskin oldugu ve 6zellikle asiretlerin ”feodal” yapisi tizerine
israr eden bu boliim, ne yazik ki kitabin eskiligini gosterir. Eliniz-
deki kitabin II. Bolim’ii Tirkmen topluluklarini ele almaktadir.
Ancak burada, kirsal alanlarda yasayan gogebe topluluklarini an-
layabilmek igin, topragin tasarrufunun vasalliga dayandigini ima
eden ve goger toplumlara tamamen yabanci bir kavram olan “fe-
odalizmin” hemen hemen hig ige yaramadigini séylemekle yetinip
ayrintiya girmeyecegim. Agacanov’un kitabi —her ne kadar bazilari
Rus koleksiyonlarinda bulunan elyazmalari oldugu i¢in dogrula-
mas! zor olsa da- yararlandig1 kaynaklarin gesitliliginden otiiri
cok degerlidir, ama bu malzemeye yonelik hicbir elestirel yaklagim
benimsemediginden, ulastigi sonuglar kuskuludur. Nitekim 14.,
hatta 17. yiizyil kaynaklarindan elde edilen bilgiler, Beyhaki ya da
Gerdizi’nin tanikliklariyla sanki esdegermis gibi kullanilmistur.

Tirk akademisyenler de uzun yillardir Selguklularla ilgilen-
mektedir. Ancak bu ¢alismalardan Tirkiye disindaki akademik
cevrelere ulasanlarin bile sayisi azdir. Selguklularin Anadolu’yu
ele gecirme oykiisi 1944’te Miikrimin Halil Yinang tarafindan
kronolojik bir anlatimla ayrintili bigimde ele alinmis ve sonraki
arastirmalarda bu eserden bol bol alint1 yapilmigtir.’S Ibrahim Ka-
fesoglu’® ve Mehmet Koymen*” gibi baska Tiirk akademisyenler
de Selcuklularla ilgili ayrintili arastirmalar yayimlamiglardir, ama
bunlarin higbiri bu kitapta ele alinan sorunlara deginmemektedir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda ortaya ¢ikan milliyetci
tarth yazimi okulu, dogrudan Tirklerin devlet kurma konusunda
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dogal bir dehalar1 oldugu varsayimindan yola ¢ikmis, Selguklula-
rin da bunun bir 6rnegi*® oldugunu 6ne siirerek, konunun daha
fazla bir agiklama gerektirmedigini ima etmislerdir. Oysa bu goriis
artik giniimiizde ¢ogunlugu tatmin edecek bir sav olmaktan ¢ik-
mugtir. Yakin zamanlarda Tiurk arastirmacilarin yaptigi bazi ¢alig-
malar, 6nceki kusaklarin yegledigi kronolojik anlatimlardan uzak-
lagarak Selguklular konusunda farkli bakis agilar gelistirmigtir. Bu
olgunun Tirkiye i¢inde yaygin kabul goriip gérmeyecegi ise heniiz
bilinmemektedir.*® Said Polat’in arastirmasiysa ozellikle gorece
kapsamli bir antropolojik ve etnografik malzeme birikimine da-
yandirildig) igin yeni bir yaklagim sergilemektedir. Faruk Siimer’in
ortacag Turkmenleriyle ilgili kapsamli ¢aligmasi da, Selguklular
uzerinde odaklanmamakla birlikte dikkate deger bir kaynaktir.s
Son zamanlarda bazi Batih akademisyenler de elinizdeki kita-
bin bazi bolimlerine katkida bulunacak arastirmalar yayimlamig-
lardir. Bunlar i¢inde en dikkat ¢ekici olanlar Carole Hillenbrand ve
Speros Vryonis’in, meshur Malazgirt Muharebesi iizerine yazdik-
laridir.$' Omid Safi gectigimiz yillarda yayimladig: bir kitabinda
Selguklularin hayirsever Misliiman hiikiimdarlar imajini sorgula-
mig ve bu imajin, ge¢ donem Selguklu hitkiimdarlari tarafindan
kendi mesruiyetlerini desteklemek amaciyla 6ne ¢ikarildigini ileri
surmiistiir.®> Ancak Safi’nin ¢alismasi Sel¢uklu tarihinden ¢ok, Sel-
cuklu tarih yazimi ve ozellikle dini literatiir izerine odaklanmustir.
Selguklular hakkindaki kaynaklarin barindirdig: potansiyel he-
niiz bitiiniyle tiiketilmediginden, bunlari tekrar tekrar okumak
ve degerlendirmek mimkiindiir. Ancak hem nicelik, hem de ni-
telik agisindan sinirli olmalarindan 6tiirii, Selguklular bitiiniyle
ve tatmin edici bicimde anlamamiz hi¢bir zaman mimkun olama-
yacak gibi goriinmektedir. Tiirkmenlerin yiikselisini aragtirmanin,
Selguklu hanedanini daha iyi anlamamizin Gtesine gegen sonug-
lar1 olabilir. Hem Tirklerin Misslimanhiga gecis siirecini, hem de
gocebe hanedanlarin Ortadogu’ya nasil hikim olduklarini anla-
mamiza yardimci olabilir. Birbirini takiben tarih sahnesine ¢ikan
ve Dogu Islam diinyasin1 900 yildan fazla egemenlikleri altinda
tutan Selguklular, Akkoyunlular, Timurlular, Osmanlilar gibi goge-
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be kokenli Tiirk hanedanlarinin, 6zellikle de daha ge¢ donemlerde
varlik gosterenlerin, bozkir geleneklerinden nasil etkilendiklerinin
daha genis bir baglamda arastirilmasi gerekmektedir. Ancak bizim
buradaki amacimiz, Misliman Ortadogu’nun ilk ve en az bilinen
gocebe hanedani Selguklularin ortaya ¢ikigini inceleyerek, daha ge-
nis kapsamli sorunlar1 kavramaya ¢alismak olacaktir. Dolayisiyla
bu ¢alisma, kismen, Ortadogu’daki gogebe devletlerin olusum sii-
re¢leri konusundaki bilgilerimize katki saglamay1 hedeflemektedir.
Ancak ilk olarak Selguklu tarihinin en bilinmeyen yo6nii olan hane-
danin koklerine egilmemiz gerekiyor.






I

Selguklularin Ortaya Cikisi ve ilk
Donemleri

Bati Avrasya ve Maverailnnehir (yak. 900-1025)

Ortadogu tarihi ile Avrasya bozkir tarihi i¢ ice gecmistir. Selguk-
lularin ortaya g¢ikmasindan ¢ok 6nce, Turkler asker olarak Abbasi
ordusuna alinmiglardi. Bizanshlar da Karadeniz’in kuzeyindeki si-
nirlarinin korunmasimi Tiirk kokenli Hazarlara teslim etmiglerdi. Bi-
zansh ve Ortadogulu Miisliman cografyacilar, seyyahlar ve tarihgiler,
bozkirlara ait baz1 ¢ok degerli bilgilere sahiptiler. Avrasya’nin diger
ucundaysa, Cinliler, Orta Krallik doneminde ¢etin —ve ¢ogu kez giig-
li- komsulari, gogebe topluluklarla geginebilmek i¢in gosterdikleri
cabalari anlatip dururlar. Bu kaynaklar, birinci bin yilin sonlarindaki
bityiik gogleri (ki Selguklular bu goglerin sonucunda ortaya gikmustir)
ana hatlariyla kavramamiza yardimci olmaktadir.

Selguklular kuskusuz, Misliman Orta Asya ve Horasan’a ge-
len ilk Tiirk grubu olmadiklar: gibi,! Bizans sinirlarina ulagan ilk
gogebe istilacilar da degillerdi; 4. yiizyilda Hunlar, sonra da Sabir-
ler, Avarlar, Hazarlar, Bulgarlar, Pecenekler ve bagka Altay ya da
Tirk gruplar Bizans sinirlarina dayanmiglardi.2 Hatta Anadolu’ya
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gelen ilk Tirkler de Selguklular degildi, onlardan 6nce Hunlar ve
Sabirler gelmis,® ama yerlesmemiglerdir. Diger Altay kavimleriyle
karsilastirildiginda Selguklu gogleri, en azindan baglangigta, gorece
daha kiigiik gruplar halinde olmustu, hatta siyasal giicii ellerine ge-
¢irme konusunda gosterdikleri basarilar da egsiz sayilmazdi, ¢iinkii
Abbasi-Iran tarzi bir yonetimin mirasgilar1 olan Samanilerin Orta
Asya’daki topraklarim 10. yiizyilin sonunda ele gegiren Gazneliler
ve Karahanhlar da Miislimand. Selguklularin tarihsel 6nemi, yeni
Miisliiman olmus uzak sinir bolgelerinde hiikiim siiren Gazneliler
ile Karahanhlarin tersine, Islam diinyasinin merkezinde ~Marshall
Hodgson tarafindan Islam alemi (oikoumene)* olarak adlandirilan
ve Nil'den Amuderya’ya (Ceyhun) kadar uzanan bolgenin buyuk
bolimiinde—'egemen olmay: basarmalariydi. Ancak bozkir mirasi,
erken Selcuklu siyaseti ve toplumu tizerinde belirleyici bir rol oy-
nayacakti. Bu bolimde Selguklularin ortaya ¢ikigina iliskin kanit-
lar1 ve ilk Selguklu goglerini ele alacagiz. Burada Selguklular teri-
mi, Dukak oglu Selguk’u, onun ¢ocuklarin: ve torunlarini (Tugrul
ve Cagri) kapsayan hanedan i¢gin kullanilmaktadir.

Selcuklularin Ortaya Cikisi: Oguzlarla Baglantilar

Anlami ve nasil sOylendigi tam olarak bilinmeyen Selguk s6z-
cugi,’® ilk bagta bir kavim ya da agiretin degil, bir kisinin adi ola-
rak kullamilmigti. Selguk’un, 10. yuzyilda, Aral Golu ile Volga
arasindaki bozkirda yasayan bir boyun Dukak ya da Tukak® adli
beyinin oglu oldugu soylenir. Selcuk ve ailesinin Oguzlarin Kinik
boyundan geldigi disiinildigii icin Selguklular ve onlari destekle-
yenler el-guz ya da el-etrakii’l-guzziye (guz: Oguz) olarak tanim-
lanmigtir.” Oguzlarin adina Mogolistan’daki Orhun Yazitlarinda
da (8. yiizyil) rastlanir.® Ancak Oguz terimi ilk ¢iktiginda bir halk
ad1 degil, “asiretler birligi” anlamina gelen siyasal bir terimdi.’
Oguz olarak adlandirilan gruplar, Orta Asya’da varlik gosteren
II. Goktirk Kaganlig: icinde 6onemli bir rol ustlenmislerdi, ama
bunlarin Selguklular, hatta 10. yiizyilda Aral Goli gevresinde kar-
simiza gikan Oguzlarla herhangi bir etnik baglari olup olmadig:



SELGUKLULARIN ORTAYA GIKISI VE iLK DONEMLERI 23

tam bilinmemektedir.!® Ibnii’l-Esir’in, Maveraiinnehir’de yasayan
ve Selcuklu sultani Sencer’i esir alan 12. yiizyill Oguzlarindan s6z
ederken gondermede bulundugu anonim bir Horasanl tarih¢inin
naklettikleri, Oguzlarin koklerine iliskin az sayida bulgudan biri-
dir: “Oguz kavmi Tirklerin bulundugu en uzak bolgelerdeki sinir
boylarindan [Halife] el-Mehdi zamaninda Maveraiinnehr’e gog et-
migler ve Miisliiman olmuslardi.”!!

Bu Oguz boylarinin anavatani biiyiik olasilikla, birka¢ Turk
imparatorlugunu da barindirmig olan Mogolistan’di. Maveraiin-
nehir’e (ya da daha biyiik olasilikla kuzeyindeki Sirderya bozkir-
larina), 158/775-169/78S arasinda, Abbasi Halife el-Mehdi done-
mindeki ilk biiyiikk gog, bazi ikinci derece kanitlar tarafindan da
desteklenmektedir.’> Her haliikarda, 8. yuzyil ve 9. yiizyilin basi,
Avrasya’nin bir ucundan 6biir ucuna bir dizi goge taniklik etmis;
II. Gokturk Kaganligr'nin 744’te ¢okmesinden sonra Tiirkler ara-
sinda baglayan gii¢ miicadelesi sonucunda, Oguzlar ile Karluklar
gibi baska konfederasyonlar Bati Orta Asya’ya dogru ilerlerken,
Pecenekler gibi orada yasayan baska Tiirk topluluklari da Ural-Itil
(Volga) bolgesine itilmigtir.'?

Selguklu sarayinda hizmet etmis hekim Serefeddin Mervezi’ye
gore, Giiney Mangurya’daki olaylar da ikinci 6nemli go¢ dalgasini
hizlandirmustu:

Kunlar [Tirklere] aittir; onlar, Hitayhan'dan korktuklari icin Hitay
[Kitay] topraklarindan gelmislerdi. Onlar Nasturi Hiristiyand: ve otlak-
lara ihtiyaclan oldugu icin vatanlarini birakip géc etmislerdi ... Kunlari
kovalayan Kay isminde bir kavim, daha kalabalik ve kuvvetli olduklar
icin onlan bu [yeni] oflaklardan cikarthlar. Onlar sonra Sari topraklari-
na ilerlediler, Sari'ler'* Tirkmen topraklarina géc ettiler, onlar da Guz
[Oguz] ilkesinin dogu bélgesine kaydilar. Guz Tirkleri, [Kara]'® Deniz
kiyilarinda Peceneklerin topraklarina yerlesti.'®

Bu degerli, ama sorunlar: olan anlatim, agiretlerin kimligi ve
goclerin tarihi konusunda epeyce bilimsel tartigma yapilmasina ne-
den olmugtu.'” Hitayhan kuskusuz Hitaylarin hiikiimdariydi; Kay
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halkinin ise genellikle Cin’deki Hsi’ler oldugu kabul edilir. Hitay-
larin Kaylara, 870'® gibi erken bir tarihte saldirdiklari disiiniiliir,
ama Hitaylarin —Cince hanedan adi Liao- bir gii¢ olarak ortaya
cikis tarihinin genellikle 10. yuzyilin ilk on yili oldugu kabul edi-
li.?® Ote yandan Peceneklerin Karadeniz kiyilarina geldigi, giive-
nilir bir 10. yiizyil Bizans kaynagi olan Konstantinos (VII) Por-
phyrogennetos tarafindan dogrulanmisti,?® ancak anlattiklarinin
yaklasik 900°den sonraki olaylarla ilgili olmasi miimkiin olmadig:
i¢in, bu olaylarin 825-86S5 arasina tarihlendirilmesi gerektigi 6ne
suriilmustiir.?! Hitaylarin ortaya ¢ikisinin kilometrelerce o6tede,
Avrasya’nin obiir ucunda eszamanl: olarak zincirleme bir hareket
baglatmis olmas1 pek mimkiin degildir, hele hele bunun, ortaya
¢ikmalarindan 50 yil 6nce gerceklesmesi diisiiniilemez bile.

Pritsak, bu tarihleme sorununu ¢6zmeye calisirken, Mervezi’nin
bu raporda, iki ayri, ama birbirine bagh go¢ dalgasini birlestirdi-
gini One sirmustiir. Batr’ya dogru yapilan bu goglerin ilki 9. yiiz-
yilin sonlarinda, ikincisiyse Tibet’in dogu sinirlarinda Tangutlarin
ortaya ¢ikmasiyla 1000-1050 dolaylarinda meydana gelmistir.2?
Bununla ilgili kanitlar karmasik ve biitiiniiyle tatmin edici degildir,
ama Mervezi’nin verdigi bilgi 6zde biiyiik olasilikla dogrudur,?
yani Hitay hanedaninin yiikseligi, Oguzlarin Karadeniz bozkirlari-
na gog etmelerinden sorumlu tutulamazsalar da, batiya dogru bir
dizi gogu baglatmig olabilir. Ancak bu goglerin boyutlar: ve nite-
ligi tartigmalidir; bagka etmenlerin devreye girdigi diisiiniilebilir.
Asagida tartisacagimiz kanitlar yaklagik 900°den baslayarak Orta
Asya’daki kurakligin arttigini gosterir. Bu da gocebe toplumlarin
temel yagam kaynagi olan hayvanciligi olumsuz etkileyerek, gocle-
rin baglamasini hizlandirmig olabilir. Cin kaynaklari, 10. ytizyilda
kurakliktan 6tiirii baz: asiretlerin aghktan yok olduklarini belirt-
mektedir.?* Gene de Mervezi’nin verdigi ayrintilar1 bagka tarihsel
gerceklerle bagdastirmak miimkiin degildir.

Dolayisiyla 8.-10. yiizyillar arasinda Oguzlar olarak bilinen asi-
retlerin yavag yavas Mogolistan’dan Orta Asya iglerine, oradan da
Volga’ya dogru itilmesi sonucu, Batr’ya dogru gog dalgalar: bagla-
mus olabilir. Oguz boylarinin ilk anavatani hakkinda kaynaklar-
da gorilen karigikliklarin altinda bu gog dalgalari bulunmaktadur.
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Bazi kaynaklar Oguz boylarinin Mogolistan’da degil, bugiinki
Kazakistan’in giineyi ve Kuzey Kirgizistan’da bir yerlerde, Isik Go6-
li’'nden Sirderya’nin (Seyhun) Aral Goli yakinlarindaki bati ucun-
da bulunan Yengikent’e (Yenikent) uzanan bolgede,*s bazilari da
dogrudan Isik Goli dolaylarinda yasadiklarini belirtir.?6 Mesudi
ve yazari bilinmeyen bir diger 10. ytizy1l kaynagi Hud#udii'l-Glem,
Oguzlar1 daha da doguya, genellikle Kimek Tiirklerinin yurdu ola-
rak kabul edilen Obi’nin kollarindan Irtis dolaylarina yerlestirir.?”
Bitin bu bolgeler biiyiik olasilikla Oguzlarin batiya dogru gog
ederken durakladiklari yerlerdi.

Bu go¢ dalgalari Avrasya tarihi i¢inde son derece 6nemlidir
ve etkileri Bizans ve Dogu Avrupa’da da hissedilmigtir. Genel
olarak, bu goglerin sonucunda Aral Goli dolayinda, Giiney
Rusya bozkirlarindaki Hazar Kaganlig: ile Maveratinnehir’deki
Miisliman Samaniler arasinda kalan, dogu sinirinda ise Kar-
luk konfederasyonu (sonradan Karahanlilar) ile komsu olan bir
Oguz devletinin ortaya c¢iktig1 kabul edilmektedir. Oguz devle-
tinin kurulmasiyla “temelde yeni bir etnik gruplagsma” olusma-
ya baslamigt1.?® Bu gruplagsma Oguz konfederasyonu temeline
dayanmakla birlikte, aralarinda Oguzlarin 6nceden yendikleri
Karluklar ve Pegenekler de olmak uzere, cesitli asiretler ya da
agiret birliklerini de bunyesine katmist1.?® Turk lehgeleri uizeri-
ne yazdigi kapsamli sozlitkle taninan Kasgarli Mahmud’a gore
Oguzlar 22 boydan olugsmaktaydi ve Selguklularin dahil oldugu
Kinik boyu da bunlardan biriydi.*® Kasgarli Mahmud’a gore Ki-
nik en itibarli boydur, ancak bunun 11. yiizyilin sonlarinda Sel-
cuklu egemenliginin Ortadogu’da pekistirilmesinden sonra soy-
lendigi disiiniilebilir. Kendi sozleriyle “[Oguz boylarinin] basi,
bugiinkii sultanimizin geldigi Kinik [boyudur].”3! Eger Kasgar-
I'nin Selguklu kenti olmus Bagdat’tan yazdigini varsayarsak,
Kinik’r ilk sirada saymaktan bagka ¢aresi olmadigini anlariz.
Aslhinda daha erken donemlerde Oguzlar i¢indeki 6nde gelen
boy belki de Salgurlular3? idi, ama Selguklularin, diger agiretler-
den daha saygin bir secereye sahip olma iddialari anlagilan daha
11. yuzyilda bile kabul goriiyordu (bkz. II. Bolim, s. 71-72).
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Oguz devletinin tarihi neredeyse biitiiniiyle belirsizliklerle do-
ludur;* ne zaman kuruldugunu, ne zaman yikildigim bile kesin-
likle soylememiz miimkiin degildir, genellikle 9.-11. yiizyillarda
varlik gosterdigi diisiiniilir. Devletin —eger devlet diyebilirsek3¢~
sinirlar: bile tartismalidir. Anlagildig: tizere 10. yizyilin ilk geyre-
ginde Oguzlar, Hazarlarin® denetimi altinda olan Volga’ya kadar
uzanan genig bir alana yayilmiglardi ve bityiik olasilikla yabgu-
nun (Oguz hitkiimdarlarina verilen unvan) yetkisi altinda olma-
yan bagka Oguz boylar1 da vardi. Ayrica yabgunun yetki alaninin
nereye kadar uzandig1 konusunda da net bilgiler yoktur. Ornegin
“Guz [Oguz] Colu” 10. yuzyilda giineyde Dihistan ve Ferave’ye
kadar uzamyordu; bunlar, Hazar bolgesinde Samanilerin vasal
olan Giirgan (Ciircan) topraklari i¢inde kalan ve “Guzlara kar-
st sinir boyu [boylar1]” konumunda olan sehirlerdi.’¢ Ote yandan
10. yiizy1l Arap seyyahi Ibn Fadlan, yabgunun topraklarinin en
yakininda, Samanilere bagli Harezm bolgesindeki Giirgeng’ten
(bugiin Urgeng) kuzeybatiya dogru “Tiirklerin yurdu”nu bulmak
uzere yola c¢iktiktan ancak 15 giin sonra Oguzlar ile kargilagsmig-
t1.37 Giirgeng, Oguzlarin dis diinyayla ticaret iligkilerini siirdiirdii-
gii noktaydi, ama yabgunun yonetimi altinda olduguna iligkin bir
belirti yoktu.?® Diger yandan Sirderya iizerindeki Cend, yabgunun
hitkiimdarlig altindaki tig yerlesmeden biriydi,** ama 11. yiizyilin
baglarinda, asagida belirtildigi tizere Harezmsahlara bagl bir va-
sal tarafindan yonetiliyordu. Dolayisiyla Oguzlar ile Harezmsah-
lar (ve tabii Samaniler) arasindaki bolgede kesin bir sinir yoktu,
bozkirin kenarindaki bir dizi yerlesme, belli 6l¢giide her ikisinin de
etkisine agikti. Oguzlar, aym1 zamanda yabgunun yonetimi altinda
bulunan topraklarin ¢ok uzaginda, Maveraiinnehir ve Horasan’da
da bulunabiliyorlardi.®® Harita tizerinde yabgunun yetkisi altinda-
ki topraklarin sinirlarini belirleyen butiin ¢izgilerin varsayimsal ya
da yaklasik oldugunu ve biiyiik olasilikla altinda daha karmagik
bir durum bulundugunu kabul etmek gerekir.

Oguzlar ile Aral Goli bolgesinde kalan bir grup Pecenek ara-
sindaki diismanlik 10. ylizyil boyunca da siirmiistiir.** Harezm de
Oguzlarin mevsimsel baskinlarina karsi bir savunma hatti olustur-
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mak zorunda kalmigt1.*?> Ancak Oguzlar, Maveraiinnehir’de et ih-
tiyaglarini kargiladiklari Misliman halklarla daha bariscil iligkiler
icindeydi.* Bir kaynaga gore Oguzlar arasinda ¢ok sayida tiiccar
vardy,* hatta Idrisi, et iiriinlerini Bizans’a ve Ermenistan’a ihrag et-
tiklerini soyliiyordu.* Oguz devletinin i¢ igleyisiyle de ilgili elimiz-
de bazi ayrintilar bulunmaktadir. Hitkiimdarlar1 yabgu unvanim
alarak, Goktirk kaynakl bir bozkir otorite gelenegini benimsedi-
gini belli ederken; boylece en yiiksek yonetici anlamindaki kagan
unvanini tagityan Hazarlara bagl oldugunu da ifade etmigti.*¢ Gene
de inal unvanini tagiyan diger beylerin de ellerinde yeterince giig
vardi.¥’ Agacanov’a gore Oguz devleti, yiiriirlige koydugu agir
vergi politikalar1 yiiziinden 10. yiizyilin ikinci yarisinda destegini
kaybetmisti; Selguklularin ayaklanmasini hizlandiran nedenlerden
biri de bu hosnutsuzluktu.”® Ancak Agacanov’un kendi gozlemle-
rine gore Oguz devleti zaten kesinlikle merkezi bir siyasal varlik
degildi,** kugkusuz yabgu ticaretten kazang elde etmenin yollarim
bulmustu, ama boylesi bir vergi sistemine iligkin ortalarda pek bir
kanit yoktu (bkz. s. 31, 45).

Oguzlarin yerlesmis oldugunu bildigimiz bu ugsuz bucaksiz
alanda Selguklularin tam olarak nerede ortaya ¢iktiklarini belir-
lemek, elimizdeki ipuglarinin ¢eliskili olmasindan 6tiirii oldukga
glctur. Asagida ele alinacag gibi, Selguklularin ortaya ¢ikigin1 Ha-
zar Kaganligi’na baglayan Melikname’deki verileri kabul edersek,
Aral Goli’niin kuzeybatisinda Hazar-Oguz sinirinda hareketli ol-
duklarini varsayabiliriz.’® Bagka verilere goreyse Selguklular Sir-
derya’nin dogu ucunda, 6zellikle de Karaguk Daglari (Kara-dag,
bugiin Kara Tau) gevresinde ortaya ¢ikmiglardir. Karaguk ady, 15.
yiizyilda Anadolu’da yazilan, ama Tiirklerin Islam’1 kabul ettikleri
erken donemlerine ait anilar1 apacik koruyan Dede Korkut kahra-
manlik Oykiilerinde de geger.’! Anadolu Selguklularinin komsusu
Kilikya Ermenilerinin kral, 13. yiizyilda Mogol hanini ziyaretin-
den donerken Karaguk’tan ge¢mis ve Selguklularin burada ortaya
¢ikmig olduklarimi soylemistir.? Burada mesafeler ¢cok uzun oldu-
gundan, 15. yluzyil kaynaklarindan Makrizi’ye gore, Selguklularin
bu mesafeyi agamali olarak mevsimler baglaminda kat etmig olma-
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lar1 gerekir.? Ibni’l-Esir de 11. yiizyilda Tiirklerin yazhk otlakla-
rinin Bulgar, kiglik otlaklarinin da Balasagun’da oldugunu soyle-
yerek, benzer bir mesafeye isaret etmistir.** Ancak Sel¢uklulari Sir-
derya’nin dogusuyla iliskilendiren kaynaklar daha geg tarihlidir ve
bolgenin geleneksel olarak Oguzlar ile iligkilendirilmesinden otiirii
Selguklularin da burada ortaya ¢iktigim varsaymusglardir.

Oguz devleti 10. yiizyihn sonu ya da 11. yiizyilin baslarinda
¢okmistii, ama neden ¢Oktigi bilinmez.S Pritsak’in Onerdigi
ve genellikle kabul goren sav, Oguz devletinin 11. yuizyil ortala-
rinda bati bozkirlarinda 6nemli bir gii¢ haline gelen Kipgaklarin
baskis1 sonucu yikildig1 yolundadir. Pritsak kanit olarak, Harezm-
sah hitkkimdar Ebi’l-Fevaris Sah-Melik b. Ali’nin 1041°de kagip
Iran’a siginmasini gosterir. Agacanov gibi,*¢ Pritsak da daha son-
ra Sah-Melik b. Ali’yi son yabgunun oglu olarak tanimlamig ve
babasindan sonra hiikiimdar olamamasinin nedeni olarak Kipgak
istilalarin1 gostermistir. Ali ile Sah-Melik’in, Oguz yabgular si-
lalesinden geldigini One siiren diger kaynaklar, Resideddin’in 14.
yuzyilda yazdigi Camiii’t-Tevarib* ile Ebu’l-Gazi’nin 17. yiizyilda,
bityiik 6l¢iide Resideddin’e dayanarak kaleme aldig: Secere-i Tera-
kime’dir.*® Beyhaki’nin yazdiklari, Harezmsahlar adina Cend va-
liligi yapan ve Selguklulara karsi derin husumet besleyen Sah-Me-
lik’in 6nemli bir tarihi sahsiyet oldugu konusunda hi¢ kugku bi-
rakmaz.’® Ancak Siimer’e gore, erken tarihli kaynaklarda, Cendli
Sah-Melik’i Oguz yabgulariyla iliskilendiren ya da Sah-Melik’in
nasil Harezmgah valisi oldugunu agiklayan higbir bulgu yoktur.6
Sah-Melik b. Ali’nin son yabgunun oglu olarak tanimlanmasi, bi-
yiik olasilikla, ge¢misten miras kalan belirsizlikleri ortadan kaldi-
rabilmek i¢in sonradan yapilan tipik bir girisimdir. Resideddin’in
caligmasi Turk gelenekleri ve soylenceleri konusunda son derece
degerli bir bellektir, ama bu boliim Oguz Han ve onun Islam diin-
yasinda, Kiirdistan, Irak ve Anadolu’ya kadar uzanan seferleri
gibi, bir siirii mitolojik ve tarih disi unsurla doludur. Resideddin’in
Cendli Sah-Melik’i, Oguz hiikiimdarlariyla iligkilendirmesi tarihi
bir gergek olarak kabul edilemez, dolayisiyla da Pritsak’in savi bii-
yuk ol¢ude zayiflar.
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Oguz devletinin yikilmasinda varsayilan ikinci etken Selguklu-
lardir.5! Eger Tiirkmen teriminin Selguklular ile taraftarlarini ifade
ettigi kabul edilirse, Mervezi’nin Tiirk asiretlerinin gogleriyle ilgili
yazdiklarinda bu dogrultuda kanitlar bulunabilir.

[Guzlar] Misliman tlkelerle iliski kurduklar zaman bazilan islamligs
kabul etti; bunlara Tirkmen denir. Onlarla bu inanci kabul etmeyenler
arasinda ack savas baslad, ama sonunda Mislimanlarin sayisi artt,
mitkemmel bir iman sahibi oldular ve kafirleri yenerek [topraklarindan]
attilar. Bunlar Harezm’i terk ederek, Peceneklerin bélgesine géc ettiler.
Turkmenler bitin islam dinyasina yayildilar ve buralarda gésterdikleri
Ustun nitelikleriyle bu balgenin biyik bdliminin idaresini ellerine gecir-
diler, kral ve sultan oldular.4?

Bir 6nce tartigilan paragrafta da oldugu gibi Mervezi’nin soyle-
diklerinde bir dogruluk pay: vardir. Misliman olmayan Oguzlar,
bir olasilikla 10. yiizyilin sonlarindan 11. yuzyilin baglarina ka-
dar gecen siirede Karadeniz bozkirlarina gog¢ ederek, Pecenekleri
yurtlarindan etmislerdir. Her halitkarda Pegeneklerin Balkanlarda
goriilmeye baslamasi da bu tarihlere rastlar.®®> Ancak Mervezi’nin
Tiirkmenlerin Oguzlar1 goce zorladigi konusunda séyledikleri
cok daha tartigmalidir. Bu iki grup arasindaki tek fark, kendisinin
de soyledigi gibi, Tiirkmenlerin Islam dinini kabul eden Guzlar/
Oguzlar olmasidir (daha ayrintili bilgi igin bkz. II. Bolim, s. 56-
62).% Oysa, Ibn Fadlan, Ibn Havkal ve Mesudi’nin belirttigi gibi,
Islam dinini ¢ok énceden kabul etmis Miisliman Oguzlar da bu-
lunmaktaydi; Tirkmen terimi ancak 10. yiizyilin sonlarinda kulla-
nilmaya baslamigt1.#* Miisliman olmayan Oguzlar ile Miisliman
Turkmenler arasindaki bu basit farklilig: destekleyen bir kanit ol-
madig1 gibi, Oguzlarin batiya goglerinin arkasinda Turkmenlerin
olduguna iliskin verilere de bagka kaynaklarda rastlanmamakta-
dir. Dolayisiyla bu paragraf, Peceneklerin Oguzlarin baskisiyla
goge zorlanmalar: gibi bazi tarihsel temellere dayanmakla birlikte,
Turkmenler ile baglantili oldugu kanitlanamamugtir ve olmasi da
beklenemez. Mervezi’nin niyetini agiklayabilecek tek ipucu, son
satirda, Tiirkmenlerin Islam topraklarinda “kral ve sultan” ol-
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duklarini sGylemesidir. Yazarin ifade ettigi gibi kendisinin, Selguk-
lu Sultam1 Meliksah ve veziri Nizamii’l-Miilk’le®é, dolayisiyla da
Selguklu sarayiyla iligki iginde oldugunu biliyoruz. Bu paragrafin
Mervezi’nin Tirkleri konu aldigi bolimiin basinda yer almasi an-
lamlidir; yazar, Tirkmenlerin Miisliiman olmayan Oguzlara karsi
kahramanca miicadele ettiklerini vurgulayarak, Selcuklu haneda-
ninin pagan ge¢misinin yaratabilecegi herhangi bir tersligi engelle-
meye ¢aligmisti, ama sGylenenleri oldugu gibi kabul etmek pek de
dogru degildir.

Ozetle, Selguklularin Oguz devletinin ¢okiisiinde bir rol oyna-
diklarina, hatta yabguyla herhangi bir iligkileri olduguna iligkin
elle tutulur higbir veri yoktur. Cend’de yabguyla ya da onun tem-
silcisiyle karsilagmis olabilirler, ama Beyhaki’nin Harezmsah va-
lisinin varligini kanitlayan sozleri, o tarihlerde artik Oguz yabgu
sisteminin siirmedigini disiindiirmektedir. Aslinda Oguz devleti-
nin nasil ¢oktigine iligkin net bir kanit yoktur, Pritsak, Kipcaklar
ile ilgili soylediklerinde belki haklidir, ama bu hild bir tahmin-
den 6teye ge¢mez. Doguda Sirderya’daki Oguzlar biiyiik olasilikla
Karahanlilar tarafindan kendi biinyeleri iginde eritilmiglerdi, ama
baska yerdekiler, 6rnegin Mangislak’ta, pagan Oguz gruplarinin
12. yiizyila kadar varhk gosterdikleri bilinir.¢” Pagan Oguzlarin 11.
yuzyilin baglarinda Karadeniz’e ve Dogu Avrupa’ya goglerinin de
Kipgaklarin baskilari ve yabgunun devrilmesiyle baglantili oldugu
dusiintlebilirdi, ama biyiik olasilikla bu ikinci olayla bir baglanti-
s1 yoktu, ¢iinkii Volga bolgesinde yasayan Oguzlar, Yengikent’ten
bazi haberler alsalar bile, oradaki gelismelerden ille de etkilenme-
leri gerekmiyordu. Ancak belki de Oguz devleti kendi kendine yok
olup gitmis ve yerine hemen baska bir siyasal yap1 kurulmamusti;
Mankiglak 6rneginde gordigiimiiz gibi Oguzlar bir devlet yapisi
olmadan da yasamlarin siirdurebiliyorlardi.

Selcuklularin Ortaya Cikast:
Hazarlar ile Baglantilar:

Erken tarihli kaynaklar Selguklulari, Giiney Rusya bozkirlarin-
da hiukiim siren Hazar Kaganhgr'yla da iligkilendirirler. Hazarla-
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rin ¢ogunlugu etnik agidan Tiirk olmakla birlikte, Yahudi inancina
sahipti, en azindan seckinler arasinda Yahudilik yaygindi. Melik-
name’nin yani sira, Ibn Hassil’iin Tiirklerin iistiinliiklerini 6vdiigii
kitabinda Hazarlara yaptig1 bir referans da bunu desteklemektedir.
Mirhond bunu ayrintilariyla soyle anlatmaktadir:

Melikname adl kitabi derleyen, Hazar bozkirlarinda yasayan Tiirk-
lerin, [Dulkak’a demir yay anlamina gelen Temir Yalig dediklerini sdy-
ler. isabetli kararlari ve akla uygun 6gitleri ve cesareti ve atakligiyla on-
lodir. Hazarlarin yabgu®® olarak bilinen hanlar, halki icin énemli olan
her konuyla ilgili, ona danismadan emir vermez. Bir giin tesadiifen ya-
bgu, hicbir sucu olmayan bir grup Tirk’e zarar vermek istemisti. Dukak
bunu duyunca, kizginlikla hana gitmis ve ona éfkeyle bagirmisti. Cok
sert konusmus ve han da buna kizmist.. [Yabgu] Dukak’a kilic cekmis,
saga sola sallarken, kiic Dukak’a isabet etmis, kan akmaya baslamsti.
Dukak ates piskirerek, yabguya elindeki giirzi [amdd] firlatmis ve ka-
fasi yarilan [yabgu] attan dismisti. Melikname 'yi®? ceviren kisiye gére
bu olay, “Tirklerin bir meclisinde ve yashlar ile 6nderlerin ve bilge soylu-
larin ve beylerin niinde meydana gelmisti.””® Hazar Hani atina atlayip
Dukak'in yakalanip 8ldirilmesini emretmesine karsin, soylular harekete
gecmemislerdi, cinki Hazarlarin adetlerine gére zayf”' ya da kuvvetli,
soylu ya da dlt sinftan, hic kimse sorgulanmadan éldirilemezdi. Dukak
toplananlara [s&yle] seslenmisti, “Benim tek sucum yabgunun, Tirklere
ve hanhgin ileri gelenlerine zarar verecek kétii bir sey yapmasini engel-
lemektir. Onu, siphesiz ilkeyi mahvedecek ve saltanatini sona erdirecek

bir sey yapmaktan alikoydum. . ."72

Biyiikler yabguyu sakinlestirebilmig ve Dukak bu durumdan
prestijini artirarak siyrilmigti. Kisa bir siire sonra Dukak’in oglu
Selguk dogmustu. Dukak’in 6liimiinden sonra yabgu, Selcuk’u su-
bagi (ordu kumandani) yaparak onurlandirmigti. Selguk’un itiba-
rinin giinbegiin artmasiyla, devlet bityiiklerinin bir béliimii, hatta
yabgunun ailesi bile onu kiskanmaya baglamisti. yabgunun karisi,
Selguk’un kendisinden ve ¢ocuklarindan daha dstiin tutulmasin-
dan rahatsiz olmus ve Selguk’a tuzak kurarak, yabguyu devirme
hazirhiklar: i¢inde oldugunu ima etmisti: “Selguk bunu hissetmis
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ve kendisini nasil kurtaracagimi disiinmeye baslamigti; siirgiine
gitmek tizere kagmaya karar vermis ve Semerkand’a dogru yola
cikmugtr.””3

Selcuk’un Hazarlar ile olan bu erken iligkisine, daha kisa ol-
makla birlikte, Melikname’den hareketle yazilan bagka kaynaklar
da deginir. Ebu’l-Ferec konuyu soyle anlatir:

Hazarlann hakani ortaliga firladigi zaman, hizmetinde bulunan ve
giciinden &tiri adi Temir Yalig, yani “Demir Yay” olan Tukak diye bir
savasc yaninda olurdu. Bu adamin bir oglu oldu ve adini Selcuk koydu-
lar. Ve kisa bir zaman sonra Emir Tukak 6ldi ve Hakan, Selcuk’u yanina
alip onu sarayda biyitti ve onu cok sevdi.”*

Ebu’l-Ferec de Selguk’un, hakanin karisinin kiskang¢higindan
otiiri kagmak zorunda kaldigini anlatir, ama Dukak’la yabgu ara-
sindaki miicadeleden s6z etmez. Bu konuya, Ibnii’l-Adim de (6.
1262) deginmemigtir. Ibnir’l-Adim’e gére Melikname’nin yazari-
nin kaynag), “halkin [6rn. Turkler ya da Sel¢uklular] en yaghsi
ve onlarin soyagaci ve atalar1 hakkinda en ¢ok bilgisi olan” Emir
Inang Bey’di. Inang Bey soyle der: “Emir Dukak oglu Selcuk, Ha-
zar Tirklerinden bir soyluydu (min a’yan Turk Hazar)” ve Dukak
ayni zamanda Temiir Yalig olarak bilinirdi. Oglu Selguk subasi un-
vanina sahipti, ondan bagka dort oglu daha vardi: Mikail, Musa,
Arslan Yabgu ve ¢cocukken 6len oglu.””’

Hazarlar ile ilgili 6ykiiye, 13. yiizyilda yagsamis Ibn Tiktaka da
kisaca deginmistir.

[Selcuklular] Hazar Tirklerindendir ve Tirk hakanlanyla birlikte
hizmet etmislerdir. Atalari Selcuk, soylulugunu kanitlayan belirgin isa-
retlerle biyimisti ve bahh hareketlerinden belliydi. Kendisine, takdirini
kazandigr ve ana dillerinde ordu kumandani anlamina gelen subasi un-
vanini veren Tirk hakanina yanasmist.

Ibni’l-Adim’de deginilmeyen “Tiirk hiikiimdarimin karisi” ve
kiskanghg hakkindaki 6ykiiye burada yer verilmigti.”¢
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Biraz farkli bir bi¢imde Hazarlardan, istii kapali olarak soz
eden cok erken tarihli bir kaynak da Ibn Hassiil’iin 11. yiizyil or-
talarinda yazdig: Tafdilit’l-etrak’tir. Giiniimiize yalnizca girig boli-
mii kalan bu kaynakta Ibn Hassiil séyle der:

Bu sultanin [Tugrul] soyagacina gelince: Onun unvaninin gerisinde,
baskalarininki [Gaznelileri kastederek] gibi adi bir kélelik yoktur ve o
hakkinda hicbir sey bilinmeyen biri degildir. Atalari arasinda Hazarlarin
hikimdarina kilictyla saldiran ve elindeki giirzle [amdd] ona vurunca
[hikimdarin] atini yere cdktiiren ve onu yiiziiniin Ustine disiren Sarcuk
[Selcuk] vardir. Béyle bir seyi ancak toplum kurallarin hice sayan ve hir-
st Capella'yi [yildiz] asan biri yapabilir. Bu Selcuk devletinin baslangici
ve mefkoresinin dogusudur.””

Ermenice kaynaklarda kargilagtigimiz ama bagka higbir Islam
kaynaginda rastlanmayan Sarcuk adi ile”® kastedilen kisi kuskusuz
Selcuk’tur. Hazar hitkiimdarina saldiran Dukak, burada Selguk
olmugtur, ama elindeki giirzle [amad] hitkiimdari yere diigiirmesi
gibi diger ayrintilar aynidir.

Ancak, Melikname’den hareketle yazilan kayda deger sayidaki
kaynakta Selguklularin ortaya ¢ikigina iligkin benzer oykiiler mev-
cuttur, ama bunlarda Hazarlardan s6z edilmedigi goriliir. Bunun
en iyi 6rnekleri Hiiseyni ile Ibnii’l-Esir’dir. Baz1 yerler Mirhond’un
aktardiklariyla kelimesi kelimesine aynidir. Ornegin Mirhond’un
Dukak’la ilgili soyledikleri digerleriyle kargilastirildiginda asagida-
ki durum ortaya cikar.

Der tanzimi mesaliki miilk, rey- ta’kib ve tedbiri-yi sahib dast ve
kemali seca’at ve sehameti u der elsina dayir bud”®

Huseyni:

ve kéne Dukak raculen sehmen sahib re’y ve tedbir [Dukak sehametli
(zeki), seci (cesur), tedbir ve rey (gériis) sahibi bir adam idi].®°
ibni’|-Esir:
ve kéne sehmen, zi re’y ve tedbir [Yigit, ileri gérisli ve tedbirli bir

insandi].?’
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Mirhond, donemin edebiyat tislubu dogrultusunda biraz daha
stsli bir dil kullanmis olmakla birlikte bityiik olasilikla Melikna-
me’nin Ozgiin kopyasinda Dukak, sehm ve sahib re’y ve tedbir ya
da benzer bir ciimleyle tanimlanmustir; sonra yazilan bu ii¢ metinde
de sozcitk dagarcigr aynidir. Bu ¢garpici benzerlikler bir yana bira-
kilirsa, Hiiseyni ile Ibnii’l-Esirin Hazarlardan hig¢ sé6z etmemeleri
sasirticidir. Onun yerine Dukak’in yabguyla bir anlasmazliga dis-
tigi belirtilir, ama yabgu, melikii’t-Tiirk (Tuirk hitkiimdar) olarak
tanimlanmugtir. Ibn Hassil ile Mirhond’un Melikname uyarlama-
larinda gordiigiimiiz giirz olayina da deginilmemis, onun yerine
anlasmazligin, yabgunun Miisliiman topraklarim (biladizl-Islam)
istila etme girisimine Dukak’in miidahale etmesi olarak aktaril-
mustir. Hiiseyni ile Ibni’]-Esir’de hiikiimdarin karisinin kiskanghk
oykisii ile Selguk’a subagi unvaninin verildigi iddias1 korunmakla
birlikte, biraz beceriksizce aktarilmistir. Yabgunun Misliiman top-
raklarini istila etmesi kuskusuz sonradan, ortak bir kaynaktan der-
lenerek aktarilmistir. Bunu Hiiseyni ve Ibni’l-Esir’in kullandiklar
benzer ciimlelerden de anlamak miimkiindiir.

Huseyni:

Fettefaka ennehu ebbe ‘asakirvhu zét yevmin li-yeteveccehe tilke
biladii’Hslam fenehd el £mir Dukak ‘an zelike [Ordusunu giiniin birinde
o islam lkelerine cevirmeye karar verdi fakat Emir Dukak bunu yapma-

sina engel oldu).

ibniy'I-Esir:

Yabgu ceme ‘ ‘asakiruhu ve erade el-mesir ila biladi‘l-islam
fenehahu Dukak ‘an zelike [Yabgu denilen Tirk hakani bir gin
asker toplayip islam Glkelerine yirimek ister, fakat Dukak ona

mani olur].

Kullandiklar1 ortak sozcikler —‘asakirubu, biladii’l-Islam, ...
‘an zelike~ her ikisinin de yararlandig1 Hazarlara deginmeyen kay-
naktan alinmis olmalidir.
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Ozgiin Melikname’nin Hazarlardan soz ettigini varsayabiliriz.
Bunu Ibn Hasstil’iin 11. yiizyil metni ile Ibnii’l-Adim, Ebu’l-Ferec
ve Mirhond’un daha sonraki metinleri de desteklemektedir, ¢iinkii
hepsi de kaynak olarak agik¢a Melikname’yi vermektedir. Hiiseyni
ile Ibniy’l-Esir ise metinlerini, 13. yiizyilin ilk ceyreginde yazmuslar-
di; aradan gegen zaman iginde Melikname’nin bir bagska uyarlama-
sinin ortaya ¢ikmig olmasi muhtemeldir. Bu yeni metin, Selguklu-
larin, Miisliimanlig1 kabul etmelerinden ¢ok daha 6nceden beri Is-
lam ile iliskili olduklarini agik¢a ortaya koymak niyetiyle yazilmig
oldugu i¢in megrulastirici bir amaci vardir denebilir. Hatta Selguk-
lularin kendi erken dénemlerini yeniden yazmak istemis olabile-
cekleri, dolayisiyla bu degisikliklerin yapilmasinda paylari oldugu-
nu diisinmek bile miimkiindiir. Selguklulardan giiniimiize ulagsan
cok az tarih yazimi vardir, olanlar da Selguklu déneminin sonla-
rina aittir, ama gene de agiklayicidirlar. Nisaburi’nin 581/1186°da
derledigi ve son Selguklu Sultani Tugrul b. Arslan®? icin kaleme
aldig1 Selcukname, Melikname’de yazilanlari butiniyle bir yana
birakmig, hatta hanedan igin yeni bir soyagaci yaratarak, onlara
“Selcuk bin Lokman siilalesi” adini vermigtir. Nisaburi Sel¢uklu-
larin erken donemlerine iligkin, atlar1 ve mallariyla Tirk toprak-
larindan Maveraiinnehir’e geldikleri disinda higbir bilgi vermez.%
Ailesi, Iran’da Selguklu saray gevrelerinin hizmetinde olan ve Ra-
hatii’s-Sudur adl ¢aligmasini 601/1204-5 dolaylarinda® Anadolu
Selguklu Sultani I. Giyaseddin Keyhusrev’e ithaf eden Ravendi de
Lokman’i soyagacindan ¢ikartmanin 6tesinde konuya daha fazla
aciklik getirememistir.3S Ayrica kitabini Tugrul’un 6limiinden son-
ra kaleme alan Hiseyni,% ge¢mige bakip Sel¢uklu hitkkiimdarhigini
‘adaletin altin ¢ag1 olarak andigi icin,?” ¢aligmasi bir anlamda mes-
rulastiric tarih olarak degerlendirilebilir. Selguklu veziri Anusirvan
bin Halid’in (6. 532/1137-8 ya da ertesi yil) anilarindan hareket
eden Isfahani’nin tarihini degerlendirmek daha da zordur, ¢iinkii
her ne kadar kendisi Meliksah’in hiikiimdarligini, hemen ardindan
gerilemenin basladig: bir adalet donemi olarak gérmiis olsa da,
Iran’ istila eden Tiirklere kars: belirgin bir diismanlik besliyordu.
Anugirvan’in, kendisini siirgiine zorlayan Selguklulara bakisiysa
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kugkusuz kendi siyasal kariyerinin basarisizliginin izlerini tagiyor-
du.?® Dolayisiyla, dogrudan Selguklu sarayindan ayrintili bilgiler
alabilecek bir konumda olmasina karsin Isfahani de, kaynaklari da
Selguklularin kokenlerine iligkin bilgi vermemektedirler.

Ozetle, Selcuklu saray1 ve Selguklu mesruiyetiyle ilgili metin-
ler, 12. yiizyildan itibaren Hazarlara deginmekten butiiniyle ka-
¢inmig, Maveraiinnehir 6ncesiyle ilgili olarak da sessiz kalmislar-
di. Aslinda Hazarlardan sz eden 11. yiizyil sonras1 kaynaklara,
Melikname ¢ikigh olsalar bile, ancak Selguklular ile higbir iligkisi
olmayan yazarlarin eserleri arasinda rastlanmaktadir. 13. yuzyil-
da yazan Ibnii’l-Adim, Ebu’l-Ferec ve Ibn Tiktaka ile Mirhond da
Selguklu sarayiyla iligkisi olmayanlardandi. Bir noktada, belki 11.
yuzyilin sonlarinda, ya da 12. yiizyilda Hazar baglantisinin geger-
liligini yitirdigi diigtiniilerek ya da boyle bir baglantiy1 istemedik-
lerinden, Sel¢uklularin kokenine iligkin anlatinin gézden gegirilmis
bir versiyonunu temel alan ve Hiiseyni ile Ibnii’l-Esir’in kullandig
ortak kaynak devreye sokulmustu. Bu metinde Hazar hiikiimda-
r1, Turk hitkiimdarina donigtiirilmiis ve Dukak’in, hitkiimdarin
Muisliimanlara saldirmasini 6nledigi 6ykiisii araya sikigtirilmigtir.
Zaten 12. yiizyilin sonlarina gelindiginde artik Sel¢uklularin erken
donem tarihine iligkin higbir bilgi Selguklu tarih yazimina dahil
edilmiyor ve Nigaburi’nin metninde gorildugi gibi hanedan, Lok-
man’la iliskilendirilmeye ¢alisiliyordu. Kuran’da da usti kapal
deginilen Lokman, popiiler bir kahramandi, hikmet sahibiydi ve
zahitti, amag, bir olasilikla hanedani Kuran’da adi gecen biriyle
iligkilendirerek Selguklu mesruiyetini desteklemekti.?* Ancak Me-
likname’nin eski kopyalar1 da hald dolasimdayd: ve Ebu’l-Ferec,
Mirhond ve Ibn Tiktaka gibi yazarlar tarafindan kullanilmaya de-
vam ediyordu (bkz. Levha 1.2).

Hem yazarin, hem de metni sonradan kopya edenlerin, done-
min siyasal kosullarina uydurabilmek amaciyla metinlerin, 6zellik-
le de tarihsel metinlerin tizerinde degisiklik yapmalarinin alisildik
bir uygulama oldugunu baska orneklerden de bilsek de, Melik-
name’nin baska versiyonlari giin 1s1gina ¢ikmadig: siirece bu bir
varsayim olarak kalacaktir.”® Ancak Ibn Hassil ile Melikname’nin
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[ Tirkce s6zIG gelenek

inanc Bey tarafindan Melikname'yi I ibn Hassul |
derleyen kisiye nakledilen rivayefler

11. yizyl sonu veya 12. yiizyilda Me/i/(nam.e'.nin A.“JPC? cevirisi
elden gecirimis Melikname metni (tarihi belli degil)
Huseyni ibng’}Esir Bar Hebraeus ibn Tikiaka ibnis‘l-Adim
(Ebu’l-Ferec)
Mirhond

Sekil 1 Melikname’ye dayandirilan kaynaklar arasinda var oldugu kabul edilen
iligkileri gosteren sema. Bitiiniiyle kayip olan kaynaklarin yanina * igareti kon-
mustur. Olay: basitlestirmek amaciyla Ibn Tiktaka ve Ibnii’l-Adim gibi Arap ya-
zarlarin Melikname’nin, Mirhond’un s6ziinu ettigi Arapga cevirisine ulagtiklar
varsayllmaktadir. Ancak 6zgiin Farsca metnin de ellerinde olmas: imkansiz de-
gildir. Ebw’l-Ferec’in Siiryanice metni igin de benzer belirsizlikler bulunmaktadir.

sonraki versiyonlarina dayanarak, Selguklularin 11. yuzyilin orta-
larinda Hazarlar ile baglari olduguna inandiklarini —ya da en azin-
dan bagkalarinin inanmasini istediklerini goriiriiz. Bunun tarihsel
bir gercegi yansitip yansitmadig tartismalidir. Ornegin Cahen,
Melikname’de gecen Hazar teriminin nasil yorumlanmas: gerek-
tigi konusunda rahatsizdi: “Hazar deyince belirli bir etnik veya
siyasi aidiyeti diginmemek gerekir.”?! Hatta Cahen, Hazar Yab-
gu’yu, Volga-Aral arasindaki bolgede bir yerde yasayan, belki de
gostermelik olarak Hazar Kaganlhigr’'na bagli, Miisliman olmayan
bir Tiirk beyi olarak diisiinmemizi 6nermektedir. Ancak Ibn Has-
stl’de bu yorumu destekleyen bir kanit yoktur. Selguk’un Hazar
hiikiimdarinm attan diigsiirme basarisi olaganiistii 6nem tasiyan bir
olay olarak konmaktadir ve adi sani bilinmeyen bir gogebe beye
yapilmus bir saldir1 degildir. Hem Ibn Hasstl’iin Tafdilii’l-Etrak’,
hem de Melikname, sirasiyla Tugrul ve Alp Arslan’a ithaf edilen
megrulagtirici metinlerdi. Olay: seyredenlerin, Selguk/Dukak’in bu
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biiyiik hitkkiimdar attan dugtiriirken gosterdigi atakliga ve cesarete
biyiikk hayranlik duymus olmasi gerekir. Hazar sozcigiiyle kusku-
suz Hazar Kaganlig kastediliyordu.

Ancak, Selguklularin Hazarlar ile baglari olduguna inanilmasinm
istemeleri, gercekte Oyle oldugu anlamina gelmez. Yeni hanedan-
lar, kendilerini megrulagtirabilmek icin sik sik daha tnli atalarla
baglarini gosteren sahte soyagaglar1 olusturmuglardir. Gazneliler,
kendilerinin son Sasani hitkiimdari III. Yezdegerd’den, Karahanl-
lar da Firdevsi’nin Sebname’sinden bilinen efsanevi Turan (Tiirk)
kahramani Efrasiyab’in soyundan geldiklerini iddia etmiglerdi.?
Bosworth’a gore “[Hazar baglantisinin] 6ykiisii, Orta Asya Tiirk-
leri arasinda oldukga diisiik bir toplumsal ve kiiltiirel seviyede olan
bir boyun pargasi olan Selguklulari, Giiney Rusya’da yasayan Ha-
zarlar gibi daha gii¢lii ve taninmis bir toplulukla iligkilendirebil-
mek niyetiyle ortaya atilmig olabilir.”** Ancak, boyle bir 6ykiyd,
11. yuzyilda, Hazar Kaganlig: yikildiktan sonra uydurmak olduk-
¢a tuhafty; ¢iinkii Melikname ve Tafdilii’l-Etrak’in yazildig: 11.
yiizy1l ortalarinda bu soyagaci iddiasinin Iran ve Irak’ta 6zel bir
yanki yaratmasi pek de olasi degildi. Ayn1 donemde yazilmig biitiin
diger Islam kaynaklar1 Hazar baglantisina deginmekten kaginmus-
tir. Ornegin Giirgani’nin Vis # Ramin adli mesnevisi 432-6/1040-
45 tarihlerinde, Tafdil’le yaklasik ayn1 zamanda yazilmisti. Eserin
giris bolimiinde, Selguklularin, Sasaniler ve Samanilerden daha
ustiin oldugunu bobiirlenerek gozler 6ntine seren Tugrul’a uzun
uzun Ovgiiler yagdirilmasina karsin, Hazarlara hi¢bir gondermede
bulunmaz.’® Tugrul’un veziri Kiindiir’'nin maiyetinde bulunan Ba-
herzi adli resmi bir gorevli de, Tugrul’a yazdig: kasidede Hazarlara
hi¢ deginmemistir;>* methiyelerde yer alan bu tiir 6rnekleri ¢ogalt-
mak mimkiindiir. Her ne kadar Dukak/Sel¢uk’un Hazar hiitkiim-
darina saldirisinin 6ykiisii, bu biiyitk meydan okuma cesaretiyle
seslendigi kitleyi etkilemek amacini tagisa da, s6z konusu bu kitle
11. yiizyil Iran ya da Irak segkinleri degillerdi. Eger Selguklular, 11.
yuzyil ortalarinda megruiyetlerini pekistirmek tizere eski bir hanedan-
la baglanti icat etmek isteselerdi, artik cok geride kalmus, yikilmus ve
artik kimsenin hatirlamadig) bir Yahudi imparatorluguyla baglantili
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bir 6ykii yerine, ellerinde, halk: daha fazla etkileyebilecek bir siirii
secenek vardi.

Buna kargsiik, Hazarlar oykisii, Selguklularin kendi boylar:
icindeki yandaglarini artirmak amaciyla tasarlanmis olabilir. Ha-
zarlar kendilerini Gokturklerin imparatorluk geleneginin mesru
mirasgilar1 olarak goriiyorlardi ve kaganlari, gercekten de Gok-
turk Kaganhigrm kuran Agina soyundan gelmis olabilir.’¢ Selguk-
lular arasinda, bozkirin siyasal gelenegini siirdiirmek isteyenlerin
oldugunu kabul etmek gerekir; yabgu unvaninin hanedan tiyeleri
arasinda 6zel ad (6rn. Musa Yabgu, Arslan Yabgu) olarak kullanil-
mas! bunun bir gostergesidir.’” Gene de Selguklular, aralarinda Ka-
rahanhlarin da bulundugu diger bir¢ok Tiirk Islam hanedanindan
farkli olarak, en yiiksek unvan olarak kagani (ya da daha tanidik
bigimiyle Fars¢a han) benimsememis ve boylece Goktiirk mirasi
uizerinde hicbir zaman tam hak iddia etmemiglerdir. Belki daha da
onemlisi, Kaggarl’nin, Tirk asiretlerini sayarken Hazarlar1 dahil
etmemesi, 11. yuzyil Tiirk bakis agis1 baglaminda bile Hazarlarin
varliginin uygun olup olmadigini kugkulu kilmaktadir. Bu durum,
Selguklular ile Hazarlar arasinda gegen bu dykiiniin sonradan ya-
ratilmis mesrulagtiric1 bir kurgu olmadigini, aslinda Hazar Kagan-
ligr’nin ciddiye alinmasi gereken bir gii¢ oldugu zamanlardan, 10.
yuizyil ortalarindan kalma sahici bir an1 oldugunu disiindiirmek-
tedir. Ibnii’l-Adim’in belirttigi gibi bu 6ykii, Tiirklerin soyagaci
konusunda engin bilgisi olan Inang¢ Bey tarafindan anlatilmistir.
Bu da Melikname’yi yazan kiginin yararlandigy bir Turk sozli ge-
leneginin varligina isaret eder.”®

Ashinda Selcuklu-Hazar baglantisi olmayacak bir sey degildi.
Selcuklularin ortaya c¢ikisindan 6nce, 10. yuzyilda yazan, dolay:-
siyla da kigisel bir ¢ikari1 olmayan Mesudi, Oguzlarin kigin Hazar
bagkentine saldirdiklarindan s6z ederken,” Konstantinos Porp-
hyrogennetos da, Peceneklere kargi olusturulan bir Oguz-Hazar
ittifaki oldugunu soyler.'® Buna ek olarak Selguk’un ogullarinin
adlar1 da (Mikail, Musa, Yusuf ve Israil) Hazar baglantisina isaret
ediyor olabilir.'®! Bazilar1 daha ¢ok (Musa gibi), bazilar1 da daha
az (Israil gibi) yaygin olmakla birlikte, bunlar Miisliiman adlar
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da olabilir, ama hepsinin Eski Ahit’i animsatmasi kuskusuz epey
sasirticidir ve Hazarlar araciligiyla Yahudilikle bir tiir bagy belirti-
yor olabilir. Sonraki kusaklar, bu adlarin yerine hicbir siiphe uyan-
dirmayan Tiirkge (Kutalmig, Ertas, Alp Arslan) ya da Misliiman
(Muhammed, Osman) adlar1 yeglemislerdir.'?

Selguklular1 Oguz Yabgu ile iliskilendiren kaynaklarin saibeli
olmasi, Hazar 6ykiisiinii icat etmek i¢in belirgin bir neden bulun-
mamasi ve Selguk’un ogullarinin adlar1 gz 6niine alindiginda, gii-
niimiize ulasan verilerin Selguklularin koklerinin Hazar Kaganli-
grnda bulunduguna isaret ettikleri sonucuna varabiliriz. Hazarlar,
Ruslarin 965°te Itil’i ele gecirmesiyle son bulmustur.!” Selguk ya
da Dukak biiyiik olasilikla yerel bir beydi ve belki 10. yiizyilin
sonlarinda kaganligin ¢6kmesiyle Hazarlardan ayrilmiglar, kisa bir
siire sonra da Maveraiinnehir’e go¢ etmiglerdi. Arapca kaynak-
lar, Hazarlarin ¢okiisiinde Tirklerin de parmag: oldugunu soyler
ve burada Turkler dediklerinde Oguzlari kastettikleri kesindir.1%
Ancak aralarinda Selguklularin da olmasi hi¢ de imkansiz degildi,
hatta bu Oguz grubunun bagini cektikleri bile soylenebilir. Belki
de Melikname ve Ibn Hassiil’de hatirlatilan Selcuk’un Hazar hii-
kiimdarindan ayrilma 6ykiisiiniin altindaki tarihsel temel buydu.
Elimizdeki veriler bugiin itibariyle daha fazla spekiilasyona imkan
tanimaz, ama Selguklu-Hazar baglantisi, bugiine kadar oldugun-
dan daha ciddiye alinmasi gereken bir konudur.

Itil’deki yenilgi Hazarlarin biitiiniiyle haritadan silindigi anla-
mina gelmez;'% onlarin ardili olan kiigiik bir toplulugun 11., hatta
13. yuzyila kadar yasadig: tahmin edilse de etkisi sinirli kalmgtir.
Hazarlarin ¢okiisiiyle, Dogu Avrupa’ya gociin Oniindeki en bi-
yiik engel kalkmisti. 11. yizyilin baslarinda, 6zellikle de 1043’ten
sonra Bizans’in Balkanlardaki topraklari, Oguzlarin Giiney Rusya
bozkirlarindan sirdigii Pegeneklerin gog¢ dalgalarina sahne olmus,
Oguzlar da dogudaki komgulari: Kimekler ve Kipgaklar tarafindan
sikigtirilmaya baglamigti. Bunun en ¢ok Volga bolgesindeki Oguz
yerlesmelerini etkiledigi goruliir; Oguzlarin 6nemli bir bolimi
Orta Asya’da kalmigti. Ancak 1064°e gelindiginde baz1 Oguz grup-
lar1 da Bizans Avrupa’sina ulasmig; bunlarin bir kismi Bizans ordu-
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suna alinmist1.'% Oysa Selguklular ile peslerinden gelen gruplarin
Islam diinyasina dogru ilerlemelerinin sonuglari ¢cok daha 6nemli
olmustur.

Selcuklu Goglerinin Hemen Oncesinde Orta Asya

10. yiizyihn sonlarindaki karigikliklar yalnizca bozkirlara has
degildi ve Hazar Kaganhgr’nin ¢okiisii, Miisluiman Orta Asya’da,
Selguklularin da 6nemli bir rol tistlenecegi daha kapsaml bir si-
yasal doniisim siireciyle aym1 zamana rastlamigti. Dénemin en
onemli olgusu, merkezi Maveraiinnehir’deki Buhara kenti olan ve
yuzyil boyunca Horasan’dan Fergana’ya uzanan bolgede gevsek
bir yonetim bi¢imi uygulayan Samani devletinin gerilemeye bag-
lamasiydi. Samanilerin sonunun gelmesinde kugkusuz i¢ olaylarin
da roli vardi. 10. yiizyilin son ¢eyreginde, Zerefsan Irmagi’nda-
ki 6nemli giimiis madenlerinin yitirilmesiyle ortaya ¢ikan giimis
krizi,'°7 buyiik olasilikla Samani ekonomisini sarsmigti. Buna ek
olarak dénemin zayif Samani emirleri de, genellikle, cogu Tiirk k-
kenli kolelerden olusan ordu tarafindan yonetilir hale gelmisti. Gi-
ristikleri taht kavgalari sonucu, bu kolelerden Alp Tegin kagarak
Gazne’ye gelmis ve daha sonra yerine gegen Sebiik Tegin ve onun
oglu Mahmud’un (Gazneli Mahmud) kurdugu Gazne devletinin
temellerini atmigti. Gazneliler, Amuderya’nin (Ceyhun) batisi ve
giuneyindeki Samani topraklarini ele gegirmiglerdi.

Ancak, bu bolgeyi ¢evreleyen bozkirlardaki gelismeler de Miis-
liman Orta Asya’nin yeniden bigimlenmesinde biiyiik 6nem tasi-
yordu. Samani devleti, bagsindan beri Tiirkler ile kusatilmigti; emir-
lere kars1 ayaklanan asiler ¢cogu kez Tirklerden yardim aliyorlardi.
Buna ek olarak Samaniler, kole asker ihtiyaglarimi da bozkirlardan
karsiliyor ve bunlarin ¢ogunu batiya, 6zellikle de Abbasi halifesine
satiyorlardi. Ancak burada sozii edilenlerin hangi Tirkler oldu-
gu cok net olmasa da, genellikle Samanilerin dogu sinirindaki en
onemli Tirk grubu sayilan ve sonradan Karahanl hanedanini ¢i-
karan Karluklar olduklar: diisiiniiliir.’® Bununla birlikte, Sirderya
boyunca ve Isik Golu gevresinde 6nemli bir Oguz varliginin da
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bulundugu bilinmektedir. Biiytik olasilikla Samani sinirlari boyun-
ca yerlesik olan Tirkler, cesitli asiretlerden gelmekteydiler ve son-
radan Karahanlilar iginde eritilmiglerdi. Karahanlilar, 10. yiizyilin
ikinci yarisinda ¢ok sayida Tirkiin Mislimanlig: kabul etmesiy-
le, Samanilere ciddi bir rakip olmaya baglamigt1.’® Teorik olarak
11. yluzyihin ortalarina kadar hanedanin tek basi olmasina karsin,
aile iginde birbirine rakip tiyelerin giristikleri iktidar miicadelele-
ri Karahanlilarin tarihini takip etmeyi de ¢ogu kez zorlastirir.''°
389/999 tarihine gelindiginde Karahanlilar, Samani bagkentini ele
gecirmiglerdi. Karahanlilarin Maveraiinnehir’e dogru genisleme-
sindeki belirleyici olay Miuslimanhgi kabul etmeleriydi. Buhara
halki tarafindan yeni yoneticiler olarak bu kadar kolay kabul edil-
melerinin nedeni de buydu.!!! Emir Ibrahim el-Muntasir’in Samani
devletini canlandirmaya yonelik son ¢abasi da 395/1005°te baga-
risizlikla sonuglanmig ve Maveratnnehir’in buyiik bolimiu gesitli
Karahanli emirlerin hitkmiine girmisti. Bunlarin en 6nemlisi Bu-
hara (405/1014-15’ten itibaren) ve Semerkand (407/1016-17’den
itibaren) emiri olan Ali Tegin’di.*? Batida, Harezm bolgesinde
Gazneli Mahmud 408/11017°de bir kole asker olan Altuntas
vali yapmug, eski Harezmgah unvanini benimseyen valinin ardillar:
Gaznelilerden yar1 bagimsiz bir yagam siirmiiglerdir. Boylece Sa-
mani topraklari tamamen pargalanmig ve neredeyse biitiin Misli-
man Orta Asya’nin denetimi Miisliiman Tirklerin eline gegmistir.

Bununla birlikte Karahanli ve Gazneli hanedanlar: birbirinden
cok farkliydi. Karahanhlar, bozkir geleneginin dogu ve bati kolla-
rina bolinen birlesik hitkiimranlik ilkesinden pek uzaklagsmamig
gibi gozukmektedirler ve zaman iginde, 6zellikle Dogu’da, Tiirk-
ce’nin edebiyat dili olarak gelistirilmesine énayak olmuslardir. Ote
yandan Gazneliler, kendilerini Iran ve Samani siyasal ve kiiltiirel
gelenekleri dogrultusunda tanimlamig ve yetki --en azindan ilkesel
olarak- tek bir giglii hitkkiimdarin elinde olmustur. Aralarindaki
bu farklliklara karsin, her iki devlet de bozkirdan asker devsirme
gereksinimi duymuslardir. Aralarinda Oguzlarin da bulundugu ¢ok
sayida Tiirk agireti Gazne ordusunda hizmet etmis,!"® Karahanllar
da ¢ok cesitli Tiirk halklarindan yararlanmiglardir.’’ Avrasya boz-
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kirlarindaki karigikliklar nedeniyle zaten ¢ok sayida gogebe agireti
hazirda bekliyordu. Bu durumda Selguklular da, Samaniler gibi
ya birinin ya da digerinin ordusunda savagarak, Miisliiman Orta
Asya’da kendilerine bir yer edinmeye ¢alistyorlardu. ilerde gorece-
gimiz gibi Melikname’den hareketle yazilan kaynaklar bu konuya
pek deginmek istememiglerse de, Selguklular ilk baglarda buyik
olasilikla bu sekilde istihdam ediliyorlardi.

Selguklularin Maveraiinnehir ve Horasan’a Gogleri

Selguklularin 11. yiizyilin ilk ¢eyregindeki faaliyetlerini kayit
altina alan tek kaynak hala Melikname olsa da, Selguk ile taraftar-
lari, Maveraunnehir’e gitmek tizere Hazar topraklarini terk edince
tarihin projektorleri altinda daha belirgin bir goriiniim kazanirlar.
Selguklularin bu ilk goglerini yeniden kurgulayan Cahen’e' gore,
Selguk S. yuzyil basinda/10. yiizyil sonu veya 11. yizyil baginda
oldigiinde “asirlik” biri oldugu soylenmigti, Hazarlara tanitildi-
gindaysa delikanl yaslarinda oldugu bilinmektedir, bu durumda
Dukak’in Hazarlar ile iligkisi de, 4./10. yuzyilin baglarina tarih-
lenmelidir. Selguk, Islam topraklarina biiyiik olasilikla 10. yiizy1-
lin sonlarinda ulagmistir. 14. yiizyil yazar1 Hamdullah Miistevfi,
adina bagka bir yerde rastlanmayan tarih¢i Ebu’l-Ala’dan yaptig:
alintida, Selguk’un Sirderya iizerindeki Cend kentine 375/985-
6’da''® gog ettigini, Selguk’un oglu Mikail’in de 385/994’ten son-
ra!’” bir tarihte burada 6ldigiinii belirtir. Cahen’e gore, Selguk-
lular, 383/992’de Karahanli Harun’a karsi Maveraiinnehir’de
girigtikleri miicadelede Samanilere yardim etmis ve adlar ilk kez
bu olayda duyulmustur. Tugrul, 380/990-385/994 arasinda bir ta-
rihte dogmustu. Izleyen onyilda, Samani devletinin yerini, Nasr b.
Al’nin baginda oldugu Karahanh Tirk devleti almig ve Cahen’e
gore, Tugrul ve Cagri, Nasr’in baskisindan 6tiirii Cend’i terket-
migti; dolayisiyla Selguklular Maveratunnehir’e Nasr’in oldigi
401’den (dogru tarih 403/1013) 6nce gog etmiglerdi.'® Ancak, Ca-
hen ayni zamanda, Tugrul ile Cagri’nin Cend’i ancak Vali Sah-Me-
lik’le yaptiklari savastan, yani Beyhaki’nin tarihlendirmesine gore
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425/1033’ten sonra terk ettiklerini de sdyler.!”? Ote yandan Cahen,
416/1025°ten 6nce bir tarihte Tugrul ve Cagrr’nin, akrabalarindan
Arslan Israil’in zaten hizmetinde oldugu Buhara emiri Ali Tegin’le
giiclerini birlestirdigini belirtir.'? Cahen’in yaptig1 bu yeni tarih-
lendirme kimi yerde kuskulu olmakla birlikte, elimizdeki kaynak-
lar o kadar az ve sorunludur ki, konuyu daha da ayrintili tartismak
bize yeni bir sey kazandirmayacaktir. Kugkusuz kaynaklari, hele
hele Selguk’un 6ldiigii zaman 100 yaginda ya da daha fazla oldu-
gunu ve bunu temel alarak Dukak’in 10. yiizyil bagsinda hayatta
olmasi gerektigini sOyleyen bir kaynag: hi¢ sorgulamadan oldugu
gibi kabul etmek de akillica degildir. Gene de, Cahen’in sundugu
bu yeni kurgunun geri kalan boliimiinii ana hatlariyla kabul etmek
mimkiindiir. 10. ylzyilin sonlarina dogru bir tarihte Selguklular
Cend’e ulagsmis, oradan Buhara’ya ge¢mis ve sirasiyla Samanilere
ve Karahanlilara hizmet etmiglerdir. Bir noktada aile i¢inde bo-
linmeler baglamig, ama Orta Asya’da durakladiklari bu dénemde
peslerinden bolgeye gelen gogebe asiretlerin sayisi da buyiik dl¢ide
artmugti (ayrintili olarak II. Bolum’de ele alinacaktir). Maveraiin-
nehir’den Horasan’a en az iki biiyiik Selguklu gocii olmustur: Sel-
cuk’un oglu Arslan Israil’in, Irakiye [Irak Oguzlari] olarak bilinen
taraftarlarinin muhtemelen Gaznelilerin izniyle yak. 415/1025°te
yaptiklari ilk gog; Arslan Israil’in kardesi Mikail’in iki oglu, Tugrul
ve Cagr1 onderliginde yak. 425/1033-4’te gerceklesen ikinci gog.
Bu boliumiin geri kalan kisminda, Selguklularin kendi anlatilarinin
bu gogleri nasil yansittiklar: ve bunlarin Melikname’nin giivenilir-
ligine nasil bir g1k tuttugu, ayrica Melikname’nin ne sekilde goz-
den gecirilip yeniden yazildig: iizerinde duracagz.

Melikname’ye Gore Selcuklularin Ik Gocleri

Ik gogler en ayrintih sekilde Mirhond’un Melikname versiyo-
nunda ele alinmistir. Hazarlardan kagan Selcuk, Cend’e kendisi-
ni izleyen 100 kisiyle birlikte gelmigti.!?! Selcuk ve taraftarlarinin
Miisliimanlhig burada kabul ettikleri ve halki “kafir” hiitkiimdarin
vergi taleplerinden korumaya caligtiklar1 sdylenmektedir; Agaca-



46 SELGUKLU DEVLETI'NIN KURULUSU

nov, Selcuklularin Oguz yabgusuna'?? karg1 ayaklanmalarini bu
sav uizerine temellendirir. Ad1 hi¢bir kaynakta gegmeyen Oguz Yab-
gu —tabii ki eger o tarihte Oguz devleti hila vardiysa— gevrede
Miisliiman olmayan en 6nemli hitkiimdar olmaliydi. Selguk, bura-
da diismanlarina karsi biiyiik bir zafer kazanarak onlar1 kagirmig
ve bolgede bir gii¢ olarak yitkselmeye baslamisti. “Tirkistan’in her
tarafindan insanlar saraymna geldiler ve Ilek-hanlilar [Karahanhlar]
tarafindan yenilen Samani hiikiimdarn Ibrahim’in kagarak kendi-
sine siginmas1 gibi komsular1 olan hiikiimdarlar ondan yardim
istedi ve ona yanastilar.” Selguk Ibrahim’e yardim etti ve “ikbal
sancag1 Ayyuk’a ¢ikan Selguk, Buhara gevresini devletinin orduga-
hi yapt1.”12* Mikail’'in savasta 6lmesinden sonra, ogullari Tugrul
ile Cagrr’y1 Selguk yetistirdi. Tugrul ve Cagri sonradan oyle giic-
lendiler ki, Selcuk’un 6liimiinden sonra Karahan hiikiimdari Ilek-
han (Cahen’e gore tarihteki Nasr b. Ali)'?* onlarla isbirligi yapmak
istedi, ama ayni zamanda onlardan korkuyordu ve onlara kars
bir komplo hazirhig: i¢indeydi. Kendilerine saldirilacagini duyan
Mikail’in ogullari, hemen rakip Karahanli Bugra Han’a sigindi-
lar. Ancak Bugra Han da Tugrul ile Cagri’y1 esir almaya caligti,
Tugrul’u esir alarak hapse atti. Tugrul ancak, Bugra Han ile Cagri
arasindaki siddetli miicadeleden sonra serbest kalabildi. Bundan
sonra iki kardes, Semerkand’a, Selcuklulara kars: diger Tiirkistan
hiikiimdarlarindan yardim isteyen Ali Tegin’in yanina sigindi. Cag-
r1, Horasan’daki Tus (bugiin Meshed) iizerinden Gazne toprakla-
rin1 gegerek Ermenistan ve Anadolu’ya iki sefer yapti. Bu, Gazneli
Mahmud’un diismanhgini kazanmasina neden oldu. Cagri, Bizans
topraklarina baskinlar yaptiktan sonra Orta Asya’ya geri dondi,
burada Buhara ¢evresine yerlesmis Tiirkmenler kendisine katildi.
Tugrul ve Cagrr’nin basarilar1 amcalar1 Arslan Israil’i kiskandir-
mugtl. Bu arada Karahanhlar arasindaki ¢atismalar nedeniyle Gaz-
neliler, Kadir Han’la anlasarak, Maveraiinnehir’de Ilek-han’a sal-
dirdilar, Ilek-han Semerkand’dan ¢éle kacti. Bu sirada Kadir Han
Gazneli Mahmud’u, Selguklular1 Amuderya’nin 6teki tarafina sevk
etmeye ikna etmisti. Gazneli Mahmud, Selguklulara haberci gon-
dererek Horasan’a dogru ilerlemelerini soyledi. Cagr1 ve Tugrul
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bunu reddettiler, ama Arslan [Israil] Gazneli’ye siginmak istediyse
de hemen hapse atildi. Gazneliler ile Kadir Han’in bolgeyi terk et-
melerinden sonra, Ilek-han yeniden Buhara’y: ele gegirdi ve Selguk-
lulara kargi komplo kurmaya basladi; bagarili olamayinca da, Alp
Giray adli birinin komutasindaki bir orduyu tzerlerine yolladi. Bu
noktada Cagri’nin oglu Alp Arslan’in kutlu dogumunun verdigi
cesaretle savagan Cagri ve Tugrul, bu miicadelenin galibi oldular.
Bunun tizerine, Gaznelilerin vasali olan, ama Mahmud’la aralan
pek iyi olmayan Harezmsah tarafindan Harezm’e davet edildiler.
Ancak Harezmsah, gizlice kumandan: Sah-Melik’e, Selguklular
yaklagirlarken tizerlerine saldirmasini ve hepsini 6ldiirmesini em-
retti. Cagri ile Tugrul Amuderya’y: gecerek Ebiverd ve Nisa’ya
siginmaya karar verdiler; orada da yeni Gazne Sultani Mesud b.
Mahmud’la ittifak kurmay: planlamiglardi. Mesud, danigsman-
larinin karsi ¢ikmasina ragmen, “zenginliklerine tamah ederek”
(tdm’-1 mal-1 ihsan) onlarin Amuderya’yr ge¢cmelerine izin verdi.
Selguklular Mesud’a bagliliklarini bildirdiler, ama ¢ok ge¢gmeden
hata yaptigini fark eden Mesud, kumandani Beydogdu’yu Selguk-
lularin tzerine yolladi. Boylece Gazneliler ile Selguklular arasinda
baglayan diismanlk, Dandanakan Savasr’nda (1040) Gaznelilerin
yenilgisiyle sonuglandi ve Selguklularin éniinde Iran yolu agild1.!?’

Anlatilan bu olaylarin ¢ok kisaltilmis yorumlarina Melikna-
me’den hareketle yazilan birka¢ baska kaynakta daha rastlanir;
Ebu’l-Ferec Karahanllara iligkin hicbir konuya deginmezken, Hii-
seyni bunlar1 birka¢ ciimleye sigdiracak kadar kisaltarak anlat-
migtir. Ibnii’l-Esir’in yorumu Mirhond’unkinden epeyce farkhdir.
Ibni’l-Esir de, Hiiseyni de Selcuk’un Maveraiinnehir’e gelmeden
énce Cend’de 6ldiigiinii soylerler. Ibnii’l-Esir'e gére Seluk 117 ya-
sinda 6lmigtiir ve Maveratinnehir’e go¢ eden kendisi degil ogulla-
ridir.’?6 Hiiseyni’ye gore Gazneli Mahmud, Amuderya’y: gecerek
Buhara’ya gelirken yolda Kinik asiretine ve ¢adirlarina saldirmistu.
Mikail b. Selguk’u Horasan’a gitmeye ikna etmig, ama sonradan
pisman olmustur. Isfahani’nin anlattiklar1 da ayni dogrultuda-
dir.”27 Ote yandan Ibnii’l-Esir, yalnizca Mikail “gayrimiislim Tiirk
ulkelerine cihada ¢ikarak bizzat kendisi savasa girdi ve Allah yo-
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lunda sehid diistii” diye yazar.'?® Bu yoruma gore Buhara’ya gelen
ve 20 fersah uzakliga yerlegenler Mikail’in ogullar1 Yabgu, Tugrul
ve Cagrrdir. Bir bagska 6nemli fark da Ibnii’l-Esir’in, Arslan Israil
ile Buhara’y1'?® ele gecirmesine yardim ettigi Karahanl Ali Tegin
arasindaki ittifak konusuna deginmesidir; olay bagka kaynaklar
tarafindan 411/1020-21e tarihlenir.!3® Gazneli Mahmud Arslan
Israil’i, ancak Ali Tegin’le (yak. 416-17/1024-6) savasmak iizere
Maveraiinnehir’e geldigi zaman ele gegirebilmigtir.!*!

Melikname’nin farkl kopyalarinin ilging bir 6zelligi de, hane-
dandan kimin Selguklu tarihindeki olaylari belirlemekte sorumlu
oldugu konusunda siiregelen karisikliktir. Islam dinini kabul eden
ilk kiginin Selguk oldugu konusundaki goriis birligi vardir,'3? ama
diger 6nemli konular geligkilidir. Tipki Mirhond ve Ibn Hasstil’iin
Hazarlar ile iliskiyi kesenin Dukak mi, yoksa Selguk mu oldugu
konusunda farkhlasmalari gibi, Mirhond ile Ibnii’l-Esir arasinda
da, Selguklulari Cend’den Maveraiinnehir’e ilk getirenin Selguk
mu, yoksa Tugrul ve Cagri mi1 oldugu konusunda uyusmazlik var-
dir. Var olan bu karigikligi, Hiseyni ile Isfahani, Gazneli Mahmud
Maverainnehir’e geldigi zaman Mikail’in hayatta oldugunu soy-
leyerek daha da artirmiglardir. Bu farkliliklarin 6nemi giinimiizde
cok net olmasa da, rastlantisal hatalar olmadiklar: ve Selguk tari-
hinin bityiik olasilikla 11. yiizyilin sonlarinda ya da 12. yizyilda
yeniden yazildigini gosteren kanitlar oldugu soylenebilir.

Selcuklularin Ortaya Cikist Konusunda Gerdizi ve
Beyhaki’nin Farkli Yorumlar

Melikname’yi, agir1 giivenilmez ya da ¢ok kot korunmus ol-
dugu icin degersiz sayip bir yana birakmak isteyebilirsiniz, ancak
ondan hareketle yazilan bazi kaynaklar, Gazneliler ile neredeyse
¢agdas olan Beyhaki ve Gerdizi gibi bagka kaynaklarca da des-
teklenmektedir. Ornegin Gerdizi, Samani Ibrahim’in, bu tarihlerde
(393/1002) Islamlig1 kabul etmis bir Oguz yabgusuna sigindigini
soyler.’33 Gerdizi’nin yabgu terimini kullanmasi ikinci el kaynak-
larda bir siirii karigiklik yaratmig, yabgu genellikle 6zel ad olarak
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yorumlanmis ve Selcuk’un iki oglu, Arslan Israil ve Musa’nin bu
adla tanindig: belirtilmistir.** Ote yandan Bosworth, bu kisiyle
Oguz yabgunun kastedildigini 6ne siirer.'*’ Gerdizi, “6nderleri yab-
gu Miisliiman oldu” der; ben de Bosworth gibi yabgunun burada
ozel ad degil, bir unvan olarak yorumlanmasindan yanayim. An-
cak, bu yabgunun Sel¢uk olmas: ¢ok muhtemeldir. Selguk’un bu
unvani benimsedigine iligkin baska kaynaklarda bir bilgiye rast-
lanmaz, ama hem Mirhond hem de Ibnii’l-Esir, Samani Ibrahim’e
yardim edenin Selguk oldugu konusunda hemfikirdir (bu olaya
Ebu’l-Ferec de, Hiiseyni de deginmemislerdir).!3¢

Selguklularin Horasan’a gelmelerine Gazneli Mahmud’un yol
agtigisavini Gerdizi de destekler, ayrica [Arslan] Israil’in Ali Tegin’le
isbirligi yaptigin1 dogruladig: da anlasilir.’®” Gerdizi, 416/1020°de
Ali Tegin’e karg1 Maveraiinnehir’e sefere gikan Mahmud’un Ttirk-
menler tarafindan karsilandigini ve “6nderlerinin [umera-y: isan]
baskisindan ve icinde bulunduklari zorluklardan” kurtulabilmek
icin kendilerine Horasan’da toprak vermesini istediklerini soyler.
“Irmag) [Amuderya] gecip Horasan’da kendimize bir yurt kurma-
miza izin verin” diye yalvarirlar ve eklerler: “[Sultan Mahmud’a]
yardim edecegiz ve ¢ol insanlar1 oldugumuz i¢in ¢ok sayida ko-
yunumuz var, ona yiyecek-igecek verebiliriz, erkeklerimizin ¢cogu
ordusunda hizmet edebilir.”'*®* Mahmud bu Irakiye grubunun Se-
rahs dolaylarina, Ferave Coli'ne ve Baverd’e yerlesmeleri igin izin
vermis, ama hemen sonra pisman olmustu.

Diger temel kaynagimiz Beyhaki, Tugrul ve Cagr1’y1 takip eden-
lerin Horasan’a, Mahmud’un oglu Mesud doneminde, 426/1034-
5’te gog ettiklerini belirtir.!3® Beyhaki’ye gore Selcuklular, Buha-
rali Ali Tegin’in miittefikiydi. Onun 6limiinden sonra basa gecen
iki oglunun déneminde, kis aylarini gecirmeye alisik olduklar:
Nur-Buhara otlaklarina gitmeleri engellenmis, Harezm’e gitmeye
zorlanmuglar ve burada Harezmsah Harun’la ittifak yapmiglar-
d1.'* Ancak, Beyhaki’nin bir bagska yerde anlattiklarina bakilirsa,
Harezm’le ¢ok daha once iliski kurduklar: disiintilebilir. Beyhaki,
Selcuklularin “her kig Harezmgah Altuntag bize ve halkimiza ve
hayvanlarimiza kendi bolgesinde yer vermistir” dediklerini akta-
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ri.'¥ Altuntag’in 423/1032’de oldiugu disunilirse,'*? Selguklu-
larin, 426/1035’e degin hitkiim siiren Ali Tegin’in 6limiinden'*
once de Harezm’deki otlaklari kullandiklari anlagilir. Beyhaki, Sel-
cuklularin Harezm’de tam olarak nerelerde yerlestiklerine (Ribat-1
Mase, Serahan, Gavhabh) iligkin bir miktar ayrinti da verir. An-
cak buralarda da eski diigmanlari Cendli Sah-Melik’in saldirisina
ugrarlar;'** Beyhaki bu saldiriy1 Zilhicce 425/Ekim-Kasim 1034’e
tarihler, boylece gogiin Ali Tegin’in 6limiinden 6nce meydana gel-
digi bir bakima kanitlanmig olur. Buna ek olarak Altuntag’in ardili
Harun’un bu saldiriya ¢ok kizdig bilinir, ¢iinkii ordusunda Selguk-
lu askerleri vard: ve onlardan Horasan’i ele gecirmek iizere plan-
ladig) seferde de yararlanmay: diisiinmektedir. Harun, Selguklular:
“Harezm sinirinda bulunan” Dargan’a yerlestirdi ve Merv saldirisi
i¢in onci birlik olarak giineye yolladi.!*

Melikname Geleneginin Yeniden Degerlendirilmesi

Melikname ve Beyhaki’de ortak olan bazi unsurlar tarihsel
gercekler olarak kabul edilebilir, ¢iinkii ¢ok farkl iki hedef kitle
icin yazilmig iki bagimsiz kaynagin, bunlar1 uydurmak igin hig-
bir nedeni yoktur. Ornegin Selguklular ile $ah-Melik arasindaki
diigmanca iligkilere kesin goziiyle bakilabilir. Tugrul ve Cagri’nin
pesinden gelenlerin de Buhara’dan Harezm’e, dolayisiyla Hora-
san’a go¢ etmig olmalari mimkiin goriinmektedir. Buna ek olarak
Beyhaki’nin, biiyiik olasilikla ¢cagdasi Gaznelilerin gizli istihbarat
raporlarindan elde ettigi bilgilere dayanarak Sel¢uklularin yerles-
tikleri koylerin adlarini vermesi de giivenilirligini artirmaktadir.
Ancak Selguklu hanedaninin Maveraiinnehir’de diger hitkiimdarla
nasil iligkiler i¢inde oldugu konusunda kaynaklar arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Gerdizi, Irakiye’nin Horasan’a gegebil-
mek icin Mahmud’a yalvardigimi belirtirken, Melikname ve Isfa-
hani, Mahmud’un, Gazne topraklarina gog¢ etmelerini Tugrul’dan
ozellikle istedigini yazar. Mirhond’un Melikname versiyonunda ise
Gaznelilerin, Karahanlhlarin ve Harezmgahlarin Selguklulara diis-
manlik beslediklerini vurgulamasi ilgingtir. Oysa, Melikname’yle
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cagdas, ama ondan bagimsiz kaynaklar, 6zellikle de, Selguklularin,
Karahanl Ali Tegin, Harezmgahlardan Altuntas ve Harun’la olan
dostane iligkilerini vurgulayan Beyhaki, bu gorisiin tam tersini
sOylemektedir.

Melikname metni biyiik olasilikla olugturuldugu dénemin ta-
rihsel kosullarinin etkisi altindaydi. Asil metin, Alp Arslan’a su-
nulmak tzere derlendiginde, hem Karahanlilar hem de Gazneliler,
farkli bigimlerde olsa da, hala varliklarini siirdiiriiyorlardi. Gazne-
liler ile Selguklular, Dandanakan Savasi’ndan sonra bile, Sistan’la
ilgili olarak 1050’lere degin siiren bir ¢atigma iginde olmuglardi.!*¢
Maveraiinnehir’in biiyiik bolimii Meliksah donemine kadar Ka-
rahanhlarin egemenligi altindaydi. Karahanhlar ancak o donemde
Selguklularin vasal oldular. Alp Arslan’in Orta Asya seferleri Ka-
rahanlilarin ¢ikarlarina ters dusiiyordu, ama iligkileri, Meliksah’in
Karahanl hanedanindan Terken Hatun’la evlenmesine izin verecek
kadar da dostgaydi.'*” Bu durumda Melikname’nin yazarinin neden
politik davranarak, Selguklularin eskiden bu iki rakip giice bagl ol-
duklarinin tstiinii 6rtmeye ¢aligtigini anlamak ¢ok da zor degildir.
Altuntag’in ardillar1 Harezm tzerindeki egemenliklerini yitirince,
bolge Selcuklulara baglanmigti, ama Selguklularin ge¢miste Harezm-
sahlar tarafindan parali asker olarak kullanildiklar: bilgisini tutan
bir tarih yorumunun Selguklulari onurlandirmayacag kesindi. Eger
ki eskiden Gazneliler ve Harezmgahlar gibi kéle kokenli devletlerin
hizmetinde galistiklar1 ortaya gikarsa, Ibn Hasstiliin vurguladigi
gibi gecmiglerinde kolelik olmadigiyla gururlanamazlardi. Her ne
kadar Beyhaki agik¢a, Tugrul ve Cagr’nin Ali Tegin’in hizmetinde
bulunduklarini belirtse de, Melikname’ye dayanarak yazilmis bir
kaynagin, Ali Tegin’le iliskisi olan tek hanedan iiyesinin Arslan Is-
rail oldugunu ileri siirmesi dikkat cekicidir. Alp Arslan déneminin
baslarinda Arslan Israil’in soyundan gelen Kutalmis, ayaklanarak
saltanati ele gecirmeye caligmigt1.'*® Belki de bu nedenden 6tiiri ha-
nedan, Arslan’in utang verici bir durum olarak gérdigu Karahanl-
lar iligkisinin ustiinii 6rtmeye yeltenmemisgti.

Siiregelen bu tartigmalar, kaynaklardan giivenilir bilgiler elde
etme cabasinin gigligini bitin acgikligiyla ortaya koyar. Me-
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likname, Selguklular ile Maveraiinnehir’deki hiikiimdarlar ara-
sindaki anlagmazliklarin tizerinde dururken, Beyhaki ve Gerdizi,
Gazneli bakis agilariyla, her seyden 6nce Selguklularin Mahmud,
Mesud ve onlarin temsilcileriyle olan iliskileriyle ugrasmaktadir.
Bunlarin higbiri Selguk ve ailesinin, 6nce Cend’e, oradan da Mave-
raiinnehir’e ve Horasan’a go¢ etme nedenlerine 151k tutmaz. Ancak
baz1 ortacag kaynaklari goglerle ilgili daha pratik agiklamalarda
bulunur. Nigaburi’ye gore “Selguklular, sayilarinin ¢ogalmasindan
ve otlaklarin yetmemesinden 6tiirii Maveraiinnehir’e gelmislerdir;
[yeni] kiglik yerlesimleri Buhara [yakinindaki] Nur’dur, yazliklar:
da Semerkand [yakinlarindaki] Sogd’dur.”*** Melikname, 6zellikle
Cend otlaklar1 tizerindeki bir anlagsmazhiga deginir: Selguk savas-
tayken “diigmanlan firsattan istifade ederek Sel¢uklularin devele-
rini otlaklardan uzaklagtirmistir.”!5° Gogebe toplumlarin en yay-
gin gog¢ nedeni kuskusuz otlaklar konusundaki anlagmazliklardi.
Niifus artisindan kaynaklanan go¢ baskis: tek basina dogrulana-
mamaktadir (III. Bolim’de ele alinan bazi sayilara karsin), ama
donemin degisen iklim kosullar: miisait otlaklarin sayisini azaltmig
olabilir. Yak. 900-1200 tarihleri arasinda'' bolgenin genelinde si-
caklik bir bitiin olarak yiikselirken, Aral Golu dolaylarinda ise
hem yazin, hem de kigin digmigtiir;'*? ancak bu durumun ayn
sonuca —kuraklik- yol ac¢tig1 disiiniilmektedir. Manzara oldukga
karmagiktir, ama Orta Asya’min biitiininde kurakligin artmasi,
asiretler halinde yasayan halkin hayvanlarina otlak bulabilmek
i¢in gog etmesine neden olan etmenlerden biri olabilir. Selguklula-
rin Aral Goli ¢evresinden ayrilmak istemeleri bu baglamda anlagi-
labilir, ama gittikleri bolgelerde de kuraklik oldugu bilindiginden,
baska etmenlerin de devreye girmis olmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla iklim degisikligi ile go¢ arasinda dogrudan bir bag
kurmak ¢ok da makul degildir; her haliikirda goglerin hizlanma-
st igin, her zaman iklim degisikliklerine ek bagka etmenlerin bu-
lunmasi gerekir; bu kogullara yalnizca uyum saglamak yetmez.'s?
Kuskusuz Nigaburi’nin s6zinii ettigi nifus artig1 bir etmendir, ama
Bosworth’in 6ne siirdiigii gibi Maveraiinnehir’de rekabet iginde
olan Gazneliler, Karahanlilar ve Samanilerden birinin ordusunda is
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bulabilme olanag: da etkili olmus olabilir.’* Gene de, Hazarlar ile
Samanilerin ¢okiisiinden sonra Orta Asya’da Karahanlilarin ortaya
cikmasi ve Pegenekler ile pagan Oguzlarin Balkan eyaletlerine gog
etmesi gibi, Bat1 Avrasya’nin timiinde bag gosteren siyasal krize
ve ayaklanmalara daha genis bir perspektif i¢cinde bakmay1 unut-
mamamiz gerekir. Hudud’da agikga belirtildigi tizere,'s* Selguklu-
lar ya da Irakiye ortaya ¢ikmadan ¢ok onceleri bile Horasan’in
sinirindaki kentler siirekli Oguz saldirilarina ugramaktaydi. Zaten
Oguz asireti, Irtig’ten Volga’ya, giineyde de Horasan’a kadar genis
bir alana yayilmigti. 11. yiizyilin baslarinda Selguklular, yalnizca
bir aileden ve az sayida taraftardan olugmakta ve bu kargasanin
yalnizca kiigiik bir boliimiinii olugturmaktayd:. Selguklularin orta-
ya gikigini anlayabilmemiz i¢in onlarin Orta Asya’da yasayan ¢ok
sayidaki Tiirkmenin basina nasil gegip Islam diinyasindaki fetihle-
rinin temellerini attiklarini incelememiz gerekir.



Il
Asiretler ve Selcuklu Hanedani

Selguklu devletinin kurulus yillarindaki gelisimini anlayabilmek
i¢in, Sel¢uklu tarihinin 6ziinii olugturan agiretleri tanimak gerekir.
Ozellikle de Selguklu hanedan: ile onlarin pesinden giden gégebe
toplumlar arasindaki iligkileri kavrayabilmek ¢ok 6nemlidir. Bunu
en iyl 11. yizyilin sonlarinda Selguklu veziri olan Nizami’l-Miilk
ifade etmisti: “[Tirkmenler] bu hanedan iizerinde hak iddia edi-
yorlar, ¢inkii baglangicta ona hizmet ettiler ve sikinti gektiler
ve onlarla kan baglar1 var.”! Bu alintiya giiniimiizde Selguklula-
r1 konu alan neredeyse biitiin ¢alismalarda yer verilmistir, ancak
Tirkmenlerin Selcuklularin ¢okusiine kadar devlet i¢cinde onemli
bir gii¢ olmaya devam ettikleri bilinmekle birlikte, yalnizca bir-
ka¢ akademisyen Tiirkmen asiretlerin hanedanla olan iligkilerinin
yapisini irdelemistir.? Akademisyenler, Horasan’in fethinden sonra
Tugrul ve Cagrr’nin, kendileri igin siirekli bir rahatsizlik kaynag:
haline gelen asiretlerle aralarina mesafe koymaya ¢aligtiklarini var-
saymay1 yeglemiglerdir. Bosworth, 431/1040’ta Selguklularin Ho-
rasan’in bagkenti Nisabur’u almalariyla ilgili olarak, “bir yanda
mutlak hitkiimdar ve maiyetindekiler ve 6biir tarafta biitiin gogebe
asiretler; Buyiik Selguklu Sultanligi’ni zora kosan bu yapi, daha ilk
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ginden beri mevcuttu” der? Bu bolimde, agiretler/boylar ve asiret
reisleri/boy beyleri arasindaki iligkiler, 6zellikle 11. yizyiln ilk ya-
ris1 baglaminda irdelenecektir. Diger Avrasya asiretleri ile bozkir
devletleri iizerine yapilan antropolojik ve tarihsel arastirmalarin
karsilagtirilmasi ve birinci el kaynaklarin ayrintilh bicimde deger-
lendirilmesi temelinde, Selguklu devletini kurulug agamasinda asil
zorlayanin, asiretler ve agiret reisleri arasindaki miicadeleden ¢ok,
Selguklu hanedani i¢inde, zaten homojen bir yapiya sahip olmayan
agiretlere kimin liderlik edecegi iizerine yapilan kavgalar oldugunu
ortaya koymaya ¢alisacagz.

Guazlar, Tiirkler, Tiirkmenler ve Sel¢uklular

Erken Selcuklu tarihindeki belirsizlik, Islam kaynaklarinda ha-
nedan ve taraftarlarini tanmimlamak icin kullanilan terimlere de
yansimistir. Kullanilan belli bagh terimler, “Guz” (Tirk Oguzlar),
“tirk” (cogul ‘etrak’), “tirkmen” (¢ogul ‘terakime’) olup arada
“selcukiye” de gegmektedir. Aralarinda fark (eger varsa) oldukga
belirsizdir ve bu durum modern bilim insanlari tarafindan ¢ogu
kez keyfi bir sekilde kullanilmalarina da yansimistir.* Ancak, Guz-
lar bir yanda, Selguklu sultanlar1 ve Turkmenler 6biir yanda ol-
mak tizere arada bir rekabet gormek dogrultusunda belli bir egilim
oldugu soylenebilir.” Aslinda bu ortagag Islam tarih yazimindan
kaynaklanmaktaydy; ilk Selguklu sultam Tugrul, 6rnek bir Miisli-
man hitkiimdar olarak sunulmus ve Selguklu fetihlerine eslik eden
yakip yikma eylemlerinin sugu boylece baskalarinin istiine atil-
must1.® Kaynaklarda, Guz adi verilen ve Tugrul ile Cagrr’ya kars:
cikan bazi boylardan soz edildigi bir gergektir. Ancak asagida orta-
ya koymaya ¢alisacagim gibi, terimler hi¢bir zaman, Selguklulari,
Turkmenleri ve Guzlari genel kural olarak birbirinden ayirmaya
yardima olacak bi¢cimde kullanilmamustir.

Tartigtigimiz terimlerin en basiti Téirktiir. Tiirkiin genel bir an-
lami vardir, genel olarak Tirk boylar: ve halklar: kast edilir. Buna
ek olarak Bagdat’taki kole kokenli Tiirk askerler de Tiirk olarak
anilir. Baz1 durumlarda terimin daha belirgin bir anlamda kulla-
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nldig1 da olmus, kimi zaman Tirk Hakani boyuna da Tiirk den-
mistir.” Belli bir boyu ya da Tiirk toplulugunu tanimlamak igin,
el-etrakii’l-guzziye (Oguz Tiirkleri) 6rneginde oldugu gibi siklik-
la bir tamlama olarak da kullanilmigtir.® Ancak, daha erken ta-
rihli ortagag kaynaklari, genellikle Selguklu fetihleri baglaminda
asiretleri tanimlamak amaciyla t#rk terimini kullanmazlar.® Tiirk
teriminin, bazen Bagdath Turk askerlerini istilacilardan ayirmak
amaciyla kullanildig: da gorillmistiir.'® Diger ¢ terimse, daha ¢ok
Selguklulari ve taraftarlarim tanimlamak igin kullanilir, ama kul-
lanilis bigimi bir kaynaktan 6biiriine biyiik farkliliklar gosterir.

Tirkmen terimi kargimiza ilk olarak, 10. yiizyihin sonlarina ta-
rihlenen Islam kaynaklarinda cikar. Seyyah ve cografyaci el-Mu-
kaddesi, “toplu halde Miislimanhgi kabul eden Turkmenler”e
(et-Turkmaniyin el-leziyne eslemu rabbeten) karsi inga edilen sinir
kalelerinden s6z etmektedir.”* Biruni’ye gore Oguzlar, Miisliiman-
lig1 kabul edenlere Tirkmen demiglerdir,”? giiniimiizde bilim in-
sanlar1 cogu kez bu agiklamay: tercih ederler.’> Ancak farkli yo-
rumlar da vardir; Kaggarli Mahmud, Tirkmen teriminin, Farsca
Tiirkmen-end, yani “bir Tirk gibi”!* deyisinden kaynaklandigi-
n1 sOylerken, modern etimologlar “Tiirk” sozcigiiniin giiglendi-
rici bir son ek olan “men” ile birlesmesinden meydana geldigini
ileri siirerler.’ Arap tarihgiler de terimi, net bir ayrim yapmadan
Maissliman olmayan Oguzlar ya da Misliman Tirkmenler icin
gelisigiizel olarak kullanmislardir. Kasgarli Mahmud Oguzlar1 “bir
Turk boyu, Turkmenler” bigiminde tanimlamigti.'¢

Bununla birlikte, ikisi de aym halk: kastetse de, Guz/Oguz ve
Tirkmen esanlamh degildir. Bu terimlerin kullanilig1 yazara gore
degisir, ama “Guzun” en azindan bazen, kiigimseyici bir ¢agrisi-
mi oldugu dikkat ceker. Ornegin Hiiseyni, Selcuk yanlis1 bir ba-
kig agisimi yansitan Abbarii’d-Devleti’s-Selgukiyye adli kitapta,”
hem “Guz”, hem de “Turkman” terimine yer vermistir. Ancak,
Selguklularin ortaya ¢ikigindan s6z ederken, ikisini de bir yana
birakarak, “el-etrak” ve “es-selguki” terimlerini yeglemistir.!®
“Turkmen”, “terakime” ve “tirkmeniye” terimleri gocebe asi-
retlere verilen adlardir ve oldukg¢a tarafsiz kullanilmiglardir. Ab-
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bar’da bu terim sekiz kere gecer'” ve ¢cogunda tartigilan konu, 12.
yuzyil Selguklu devletindeki iktidar miicadelelerinde kimi destek-
ledikleridir.2’ Ender olarak da sebepsiz yere memleketleri harap
eden bir gig olarak tanimlanmiglardir.?! Hiiseyni’nin dedigi gibi,
“Turkmenler Horasan’da bunlara [Sel¢uklu hanedanina] hizmet
ve sonra onlara iltihak” etmiglerdi.?? “Guz” terimiyse tam tersine,
Hiiseyni tarafindan yalnzca olumsuz anlamda kullanilir; 6rnegin
Selguklu Sultan: Sencer’i esir edenler Guzlardir ya da Romanos
Diogenes’in ordusundaki askerler “Rum, Ermeni, Fars, Becenek
(Pecenek), Guz (Oguz), Efreng milletlerinin evbasi [ayak takimi]”
olarak tamimlanmigtir.??

Benzer bir kullanim, Selguklularin erken donemine iligkin en
eski Iran tarihi olan ve Nisaburi’nin Selcuklu Sultani Tugrul b.
Arslan icin derledigi Selcukname’de de goriliir.?* Nisaburi “Guz”
teriminin anlamini “bir Tirkmen asireti (hayli ez turkmanan)”*
diye agiklamakla birlikte (ki bu Tiirkmenleri Oguzlarin bir boyu
olarak gorme egilimindeki ortagag kaynaklarindaki kullanimin
tam tersidir), “Guz” terimini, yalnizca bir kere, Oguzlar Sencer’e
karsi ayaklandiklari zaman kullanmigtir.?6 Bunun disinda Nisa-
buri “Tiirkmen” terimini kullanmistir. Dolayisiyla, Ibnii’l-Esir’de
“Guz” olarak gecen Selcuklu beyi Arslan Israil b. Selguk taraf-
tarlari, Nisaburi’de “Tiirkmen” olarak karsimiza ¢ikar.?” Ravendi
de, belli bolimleri biiyiik 6l¢iide Nisaburi’den kaynaklanan ve bir
Selguklu sultanina ithaf ettigi?® Rabatii’s-Sudur adli ¢calismasinda,
“Guz” teriminden kaginarak, “tirkmeni” kullanmustir. Nigsaburi
de, Ravendi de Sel¢uklu hanedani ve Maveraiinnehir’deki taraftar-
larinin erken tarihine deginirken, “Selgukiyan” terimini yeglemis-
lerdir. Ayni sekilde, Mirhond’un Melikname kaynakli ¢alismasinda
Selguklularin ortaya ¢ikigiyla ilgili bolimlerde genellikle “Al-i Sel-
cuk”, Selcuklu hanedani ya da “Selgukiye”, daha az yaygin olan
“Turkmen” ile yan yana kullanilmigtir.?’

Bu kullanimi Ibnii’l-Esir’deki kullanimla karsilagtirmak ilging-
tir. I. Boliim’de bahsedildigi iizere Ibnii’l-Esir, calismasinda yer
alan Selguklularin ortaya cikigiyla ilgili boliimleri, her ne kadar
Melikname’nin 11. yiizyilin sonlarinda ya da 12. yuzyilda yeni-
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den yazilmis kopyalarindan almig olsa da, bu kitab: bir Selguklu
sultani i¢in yazmamugti. Ayrica Selguklularin Iran ve Irak’ta yap-
tiklar1 yagmalamalara oldukga elestirel bakan boliimler de biiyiik
olasilikla herhangi bir megrulastirici kaynaktan alinmamisti. Obiir
kaynaklarin tersine Ibnii’l-Esir’in, Selcuklularin erken déneminden
soz ederken Tirkmen terimini kullanmamasi ve etrak sozciigiine
de Bagdat’taki askerlerin disinda genellikle yer vermemesi anlam-
lidir. Ibniv’l-Esir gercekten de 11. yiizyil sonuna kadar Tiirkmen ve
Terakime’den ancak birkag¢ kez s6z etmistir. Bunun disindaki tek
onemli 6rnek, Ibni’l-Esir’in, Tugrul tarafindan Biiveyhi hiikiim-
dar1 Celali’d-Devle’ye, Irakiye’nin davranigindan 6tiirii 6zur dile-
mek icin yazildig1 sanilan mektuptan alintiladigi “bu Tirkmenler
(ha’uld@’i et-terakime) bizim kullarimiz, hizmetgilerimiz, reaya ve
tebaamiz olup emrimizi tutar, kapimizda hizmet ederlerdi” ciimle-
sidir.*® Bu metnin gergekten var olup olmadigini bilmiyoruz, ama
Ibniv’l-Esir gibi bir ge¢ donem yazarinin, erken dénem igin her fir-
satta “Guz” terimini kullanmasina karsilik, aym donemde Tug-
rul’un taraftarlarina bu adla hitap etmesini inandiricilik adina uy-
gun goérmemesi anlamlidir. Dolayisiyla “Guz” teriminin Ibnii’l-Esir
icin de olumsuz bir anlami oldugunu varsayabiliriz. Ibniv’l-Esir’in
Tirkmen terimini Suriye’deki olaylar ve Tutug’un Turkmenlerin
yardimiyla orada kurdugu devletle iligkili olarak kullanmasi da
dikkat gekicidir.! Ote yandan “Guz” terimi genellikle, ister Tugrul
ister Irakiye taraftar1 olsunlar, ayrim yapilmaksizin 11. yiizyilda
Iran ve Irak’ istila edenler icin kullanilmistir. “Guz” tek basina
kullanilabildigi gibi, el-etrakit’l-guzziye (Oguz Tiirkleri) bigimin-
de,3? hatta bir yerde de et-turkmanu’l-guzziye (Oguz Turkmenleri)
olarak kullanildigi gorilmistiir.®* Kargilagtigimiz bir bagka deyis
de el-guzzii’s-selgukiye’dir (Selguk Oguzlari).>* Bu deyis bazen,
asagida ele alinacak olan Irakiye gibi diger Oguz gruplarindan
ayirmak i¢in kullanilmigtir.* Ender olsa da tek basina “Selgukiye”
(Selguklular) terimine de rastlanir.?¢ Ibni’l-Esir’in terminolojisi, az
kullanilan et-turkmanu’l-guzziye 6rneginde gorildigi gibi, buyiik
olasilikla kaynaklardaki kullanima bagh olarak bazi degisiklikler
gostermektedir. Ancak genelde bakildiginda Ibni’l-Esir “Guz”u,
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11. ylizyil baslari ile ortalar arasindaki kaba saba ama ige yarar
diye gordugi istilact grup icin kullanmis, 460/1070’lerdeki goge-
be kokenli, ama daha saygideger oldugunu diisiindiikleri igin ise
“Tiirkmen” demeyi yeglemistir. Dolayisiyla Ibniv’l-Esir’in kulla-
mim bi¢imi Hiiseyni’den biraz farkli olsa da, “Guz” sozciigunun,
“Tirkmen” den daha olumsuz ¢agrigimlari oldugu agiktir.

Ancak Tirkmen de her zaman Oguz, hatta Misliman Oguz ile
esanlamli olarak kullanilmamistir. Ornegin Kasgarli, et-turkma-
nu’l-guzziye’ye ek olarak et-turkmanu’l-karlukiye (Karluk Tirk-
menleri) deyisiyle, Karluklarin Oguz degil, Tirkmen olduklarini
ifade eder.’” Ibni’l-Esir de benzer bigimde et-turkmanu’l-halaciye
ile et-turkmanu’l-guzziye’yi birbirinin karsiti olarak kullanir.3® Bu
durumlarda Tiirkmenin, Islam’1 kabul eden Karluk ve Halag Tiirk-
lerr’ni ifade ettigi diisiiniilebilir, ama bundan emin olmak da pek
miimkiin degildir. Daha da akil karistirici olan, Sibt Ibnii’l-Cevzi
gibi baz1 kaynaklarin “Tirkmen” ve “Guz” terimlerini hicbir ay-
rim gozetmeden ve goruniirde farkh bir anlam yiiklemeden kul-
lanmalaridir. “Guz” bazen, yagmalama ya da yakip yikma gibi
olumsuz,* bazen de, Sibt’in, “Guzlarin”, Bizans’a karsi cihada gi-
derek Miislimanlar i¢in 6vgiiye deger bir eylemde bulunduklarim
soylemesi gibi olumlu anlamda kullanilmigtir.®’ Sibt, etrak, Guz ve
Tiirkmen athlarindan olusan bir ordudan s6z ederken, “Guz” ile
“Turkmen” arasinda bir ayrim yapmis gibidir, ama bu farkin nere-
den kaynaklandig: bilinmez.*! “Tiirkmen” teriminin kullanimi da
degiskendir. Ibrahim Yinal ya da Kutalmig gibi Selguklu beylerinin
yagmaci taraftarlarim ima edebilir,*> ama Sibt’in, “Ttirk” terimi-

.ni de bu anlamda kullanabildigini goériiriz.¥® Miratii’z-Zaman’da
“Turkmen” terimi ¢ogu kez olumlu veya olumsuz bir anlam yiik-
lenmeden kullanilirken, bazen de kirsal bolgeleri ya da Selguklu
denetimi digindaki alanlar1 kirip geciren gogebe gruplar: kastetti-
gi gorulir —baska yazarlar bu gruplar1 “Guz” diye tanimlar.** Bir
baska deyisle Sibt, baska yazarlar, 6zellikle de Selguklu hanedani
icin eser veren yazarlar gibi “Guz”, “Tiurkmen”, hatta “etrak”
arasinda bir ayrim gozetmez. “Selguki” terimini de fazla kullan-
maz. Aslinda bu ¢ok sasirtic1 degildir, ¢iinkii Sibt Bagdatliyd: ve
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hitap ettigi kent insani, kole kokenli asker ya da gocebe olsun, bi-
tin Tirkleri kuskusuz esit 6lgiide korkung ve yakip yikan insanlar
olarak gorityordu.

Hiiseyni, Nisaburi ve Ravendi gibi Selcuklu sarayina yakin,
hatta son ikisi gibi saray igin yazan kaynaklarin, “Guz” terimini
olumsuz baglami disinda kullanmak istememeleri, aslinda “Guz”
tamiminin bazilarinin goéziinde asagilayici ¢cagrisimlar: oldugunun
agik kamitiydu. Itiraf etmek gerekirse Kasgarli, “Guzlar1” kétii bir
uine sahip kisiler olarak gordigiine iligkin hi¢bir imada bulunmaz.
Ancak, Ibn Hasstlin, Tugrul icin yazdig1 metninin giiniimiize
ulagan bolimleri ile Nizami’l-Milk’in Meliksah igin yazdig Si-
yasetname’de “Guz” terimine yer verilmemis olmasi dikkat geki-
cidir. Ibn Hassil, Selcuklularin sismmetii’t-tiirk’ten geldiklerini be-
lirtirken, Nizami’l-Miilk, Selguklu ordusundaki gocebelerden s6z
ederken “Tirkmenan” demektedir.*s

11. yizyil Gazneli kaynaklarindaysa tamamen farkl bir kul-
lanim goze carpar. Gerdizi ¢ok ender olarak turkan-1 guz (Oguz
Tirkleri) ve turkan-1 selcuki (Selguk Tirkleri) deyimlerini kulla-
nir.*® Bu halklar1 aslinda daha ¢ok “Tirkmenan” olarak tanim-
lar.#” Beyhaki genellikle “Tirkmenan” ve “Selcukiyan” derken,
bazen de ikisini birlikte (turkmenan-1 selcukiyan) kullanir.*® Bagka
bir yerde Beyhaki, Horasan’daki Nisa kentini ele gecirenlere “Sel-
cukiyan”, orada yasamakta olanlara da “Tirkmenan” demistir.*
Beyhaki de, Gerdizi de, istilaci giiclere sempati duyduklarina dair
bir ipucu vermezler, ama tarafsiz “Tiirkmen” terimi yerine diis-
manca “Guz” sozcigiinii de kullanmazlar. Bir olasilikla 11. yiizyil
Farscasinda bu ikisi arasinda hentiz bir fark yoktu; Nisaburi’nin
kullanigindan anlasildig: tizere bu fark, batida daha sonralari or-
taya ¢ikmusti. Ancak Gazneli kaynaklar iki Tirkge lehge arasinda
ayrim yapiyorlardi: Oguz lehgesi (guzzi) ve bir olasilikla Karahan-
hilarin kullandig: Tiirki.>°

Dolayisiyla Guz ve Tiirkmen aym topluluklar i¢in kullanilan
sozcuklerdi, ama bunun hep de boyle olmadig: Kaggarli’nin, Kar-
luklar ve Oguz Tirkmenleri arasindaki ayrima dikkat ¢ekmesin-
den anlasilmaktadir. Her halitkkirda Orta Asya’da yasayan Tirk
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boylarinin ¢cogunun yasam bigimleri ve gelenekleri birbirinden ¢ok
da farkli degildi,*! bunun i¢in de bu farkl kullanimlara fazla an-
lam yiiklememek gerekir. Ancak terimlerin niianslari ve neyi ima
ettikleri, yazarlara gore degismekteydi. “Guz” teriminin asagi-
layic1 ¢agrisimlari her ne kadar Miisliman olmayan Oguzlar ile
Miisliimanlhig: kabul etmis Tirkmenler arasindaki ayrimdan kay-
naklansa da, Arap ve Iranl yazarlar bu topluluklar arasinda boyle
bir ayrima gitmemiglerdi. Bu kitabin amaci ¢ergevesinde ben de,
Selguklu hanedaniyla birlikte batiya go¢ eden agiret mensuplarina
en tarafsiz gorinen terim olmasi acgisindan Tirkmen diyecegim,
ancak temel kaynaklardan yaptigim alintilarda terimleri, 6zgin
metinde gectigi gibi birakacagim. Selcuklu hanedaniyla dogrudan
iligkisi olmayan ya da Irakiye gibi onlara karsi ¢ikan asiretler igin
de Tirkmen sozciiginii kullanacagim. Aralarindaki fark zaten
baglamdan agik¢a anlasilacaktir, ayrica bir bagka terim kullan-
mak, birincil kaynaklarda olmayan bir ayrim yaratmak anlamina
gelir. Gerekli oldugu yerlerde, Selguklu hanedaniyla ittifak iginde-
ki asiretleri diger Tuirkmenlerden ayirabilmek igin, sik sik ortacag
kaynaklarinda kullanilan “Selguklu Tiirkmenleri” deyisine yer ve-
recegim. Oguz terimiyse yalmzca Islam 6ncesi Oguz devleti, genis
Oguz boylar birligi ve bu boylarin 11. yiizyilda Dogu Avrupa’ya
goc eden pagan uyelerii¢in kullanilacaktir.

Tiirkmenlerin Yapis1 Uzerine I:
Gocgebeler veYerlesikler

O zaman, bu Tirkmenler kimlerdir? Geleneksel olarak Selguk-
lular ile onlarin pesinden gidenlerin gogebe yapisina dikkat ce-
kilmigtir ve kaynaklarda bu savi destekleyecek ¢ok sayida kanit
bulunmaktadir. Melikname, Selguk ile beraberindeki 100 kisinin,
Hazar bolgesinden Maveraiinnehir’e gogiinii kugku gotirmeyecek
bigimde gogebe yasam bi¢imi baglaminda tarif etmisti: Yanlarinda
500 deve ile 50.000 koyun vardi®? 11. yiizyil baslarinda Gazneli
Mahmud, Maveraiinnehir bozkirlarinda Arslan Israil ve berabe-
rindeki gogebe halkla karg: kargiya geldiginde, onlarin ¢adirlarina



ASIRETLER VE SELGUKLU HANEDANI 63

(harkahat) saldirmist1.?* Daha da ilging olan, Ibnii’l-Esir’in Tugrul
ve Tirkmenlerin, Horasan’in bagkenti Nisabur’u ele gecirdikleri
zamanki davraniglariyla ilgili anlattiklariydi. Anlatilanlar onlarin
yerlesik yasamin rahatligina hig de aligik olmadiklarini gozler 6nii-
ne seriyordu:

Tugrul Bey badem helvasi gériip yemis ve: “Bu iyi tutmacmis, fakat
sarimsag yokmus” demis. Yine Oguzlar gérdikleri Kafur'v tuz zannet-
misler ve “Bu ne aci tuzmus” demisler. Buna benzer pek cok sey anla-

tilir.34

Ibnir’l-Esir’den ¢ok énce de Islam yazarlar arasinda yabanci
ve barbar Tirk imgesi yerlesmisti, ama o donemdeki gozlemciler
acgisindan da Tirkmenlerin kaba-saba insanlar olduklarina kugku
yoktu.5S Ibnii’l-Esir’in yazdiklari da belki bu tiir klasik séylemlere
dayanmaktaydy, ¢iinkii 11. yizyildan 6nce bile Tirkmenlerin hep-
si gocebe degildi ve batiya gocen Selguklu Turkmenleri arasinda,
bazilarinin yerlesik diizenden geldiklerine iliskin kanitlar bulun-
maktaydi.

Kugkusuz Oguz Yabgu’nun kurdugu devlet, 9.-10. yiizyillar
arasinda bitiiniyle gocerlerden olusmuyordu. Yengikent, yani
Yeni Kent (Farsca Dib-i Nev), hem baskent, hem de Yabgu’nun ki-
sin oturdugu yerdi.’¢ Arkeolojik bulgular, Aral Go6li’niin dogu ki-
yilarinda kesintisiz bir kentsel yagamin var olabilecegini’” ve Oguz
halkinin 6nemli bir boliimiiniin kentlerde yasadigini belirtir.’® Bu-
nun, Maveraiinnehir’de yagsayan Tirkmenler (Karluk olsun, Oguz
olsun) i¢in de gegerli oldugu; bolgenin dogu uglarinda yerlesik ya
da yari-yerlesik yasamin 6nemli oldugu disiiniilir. Mukaddesi,
Maveraiinnehir’in dogusunda, Tirkmen melikinin oturdugu Ordu
kentinden s6z eder. “Bir kalesi, su dolu hendegi, i¢ kentte (kuban-
diz) bir saray1 (darit’l-miilk)” oldugunu soyler.® Aym Tirkmen
meliki —biiyiik olasilikla kiigiik bir yerel derebeyi- Isficab (bugiin
Sayram) beyine vergi 6demekteydi. Mukaddesi, yakinlardaki Har-
ran gibi diger kentlerde —Miisliman olmayan Oguzlari ya da Kar-
luklar1 kastederek— kafirlerin oturdugundan s6z eder.5’ Resideddin
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de, ilk Turklerin “bozkirlardaki koylerde ve ormanlarda” otur-
duklarinin farkindaydi.6! Kasgarli Mahmud, Sirderya’nin asag:
kesiminde birka¢ Oguz kenti oldugundan s6z eder ve sozliigiinde,
Iran’a 6zgii kent yasamuyla olan baglantilarin Tiirk¢enin Oguz leh-
cesi uizerindeki etkilerini kanitlar.? Yazili kaynaklarda, ¢ogu 10. ve
11. yizyil niifusunun, en azindan Sirderya boyunca yagayanlarin
yerlesik ya da yari-yerlesik olduklarini gosteren kanitlar, arkeolo-
jik buluntularla da iyice desteklenmektedir.®?

Yerlesik ve gocebe Tiirkmenler arasindaki iliskiler hakkinda bir
bilgi bulmak neredeyse olanaksizdir. Gogebe Tirkmenlerin yer-
lesik olanlar1 kiigiimsedikleri 6ne siiruliir,®* ama bunu kanitlayan
bulgular ¢ok zayiftir. Mukaddesi, Maveraiinnehir’in gogebelere
karsi son korunmali bolge —“Tirklere karsi bir set ve Oguzlara
kars1 bir kalkan” (seddii’t-tiirk ve terasii’l-guz — oldugunu belir-
tir,®* ama gogebe ve yerlesik Tiirkmenlerin arasinda bir etkilesim
olmasi gerekirdi. Biitiin gocebelerin, mallarini satmak ve gogebe
yasamun bir bagina saglayamayacagi%® saglikli beslenme i¢in gerek-
li yiyecekleri satin almak i¢in yerlesiklerle iliski i¢cinde olmalar: ge-
rekiyordu ve Goktiirklerden beri tarimin 6nemi biliniyordu.¢” Bazi
Tiirkmenlerin Islam dinini kabul etmeleri ve yerlesik diizene geg-
meleri kismen yerlesik Miisliiman topluluklarla girdikleri aligveris
iligkisine baglanabilir. Gene de yerlesik diizene gecen bu Tiirkmen-
lerin, tipk1 19. ve 20. yiizyillarda Iran’daki en 6nemli gécebe kon-
federasyonlarindan biri olan Kagkaylar gibi, gogebe diinyayla da
baglarimi koruduklari diigiiniilebilir. Konfederasyonun 6nderleri
genellikle kentlerde yasar, giiclerini ve kimliklerini bor¢lu oldukla-
r1 halklarini yalnizca arada sirada ziyaret ederlerdi.®®

Aslinda, 6nemli sayida Selguklu Tiirkmeninin yerlesik ya da ya-
ri-yerlesik kokleri olmasi muhtemeldir.® Faruk Siimer, bu halkin
Anadolu’ya yerlesik yasamla, 6zellikle de yiyecek ve tarimla ilgili,
gocebe Tiirklerin cogunun bilmesi pek miimkiin olmayan, bagka
dilden alinmig kelimeler getirdiklerini ileri sirmektedir.”® Yerlesik
yasayanlarin gocebe ordularina katildiklarini gosteren 6rnekler de
vardir; Mogollarin ¢ogu kez yerlesik halktan asker aldiklar: bi-
linmektedir.”? Ancak, Sel¢uklularin erken donemde yerlesik Tiirk-
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menlerden asker toplayabilecek idari yapiya ya da iradeye sahip
olduklar1 kugkuludur. Selguklu askerler arasinda bulunan Turk-
menlerin kendi istekleriyle orduya katilmig olmalari daha olas: go-
rinmektedir. Her haliikarda yerlesik ile gocebe arasindaki ayrim
cogu kez dustniildigi kadar net degildir. Bu iki farkl toplulukla
ilgili yapilan karsilagtirmali aragtirmalar, yerlesik halk ile gocebe
toplumlarin biiyiik olasilikla birbirlerini tamamladiklar: ve biitiin
bir toplulugun ya da asiretin hem gocebe hem de yerlesik yaga-
mu doniigiimli olarak uyguladigimi disiindiirmektedir. Bir asiretin
gocebe ve yerlesik kesimleri, ekonomik gereksinimlere bagh ola-
rak birbirleriyle yer degistirebilmektedir.”? Elimizde 11. yiizyilda
Orta Asya i¢in bu dogrultuda giivenilir kanitlar olmasa da, bazen
one suruldugi gibi, eger gogebelige siyasal istikrarsizlik ve cevresel
kosullar yol agiyor idiyse,”® bu donemde gocebelesme egiliminin
artmasi da beklenen bir sey olmaliydi. Gégebelesmenin daha ni-
telikli bir yagam bi¢imi sunabilecegini Hiiseyni gu satirlarla ima
etmekteydi: “Emir Cakir [Cagri] Beg, Musliimanlarin [Nigabur
kentinde] fiyatlarin yiikselmesinden dugar olduklar1 miskiilat-
tan haberdar olunca Baverd Sahrasi’na [¢Oliine] dondi ve yasa-
ma sikintisini saadet ve bolluga tebdil etti.””* Bu ekonomik krizin
kugkusuz kismen, Turkmenlerin tarim topraklarini yagmalamala-
rindan kaynaklandigi kabul edilmelidir, ama yerlesik yasamin her
kosulda gogebelikten iistiin oldugunu da varsaymamak gerekir.
Eskiden yerlesik bir diizende yasayan, ama kentlerdeki zor ekono-
mik kosullardan kagarak yeniden gocebe bir yagama dénen Ttirk-
menlerin, Sel¢uklu hanedani taraftarlarinin bir bolimiini, belki de
6nemli bir boliimiinii olusturduklar: da dogru olabilir.”
Dolayisiyla ne Oguz, ne de Tiirkmen sozciigii gocebe terimiyle
esanlamlidir, ama yerlesik ya da yari-yerlesik Tiirkmenler ile go-
cebe olanlar arasindaki iligki hakkinda da elimizde ¢ok az bilgi
vardir. Khazanov’a gore yerlesik diizene gegis, asiretlerin ¢6ziilme-
siyle meydana gelmistir’® ve Mogollar gibi daha sonraki gogerler,
kimi zaman eger bir yere yerlesirlerse kimliklerini yitireceklerin-
den korkmuglardir.”” Ancak, gogebe toplumlarin yerlesik iyeleri,
daha once gordigimiiz Kagkaylar gibi, bazen ait olduklar: asi-
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retlerle var olan giiclii iligkilerini koruyabilmislerdir. Oguz beyi,
Yengikent’te evi oldugu i¢in yari-yerlesik bir diizene ge¢misti, ama
taraftarlarinin ¢ogu gogebe asiret yagamini siirdiiriiyorlardi.”® Do-
layisiyla belki de yakin akrabalari artik mutlaka gécebe olmayan
yerlesik Tiirklerin gocebe yagsam bigimiyle baglari zayiflamis ola-
bilirdi, ama daha biiyiik bir asirete ya da asiretler konfederasyonu-
na aidiyet duygularim biiyiik olasilikla koruyorlardi. Kaggarl’nin
Thurkleri biyiik bir titizlikle, Hakani, Oguz vd gibi —aslinda ¢ogu
yerlesik diizende yasayan agiretler olmalarina ragmen— ayirmasin-
dan da bunu agik¢a anlayabiliyoruz. Bir asiret birliginin iiyesi ol-
maktan kaynaklanan belli bir kimlik duygusunun siiriiyor olmasi,
kugkusuz, yerlesik yasayan bu topluluklarin Selguklu asiretlerine
katilmasin: haylice kolaylagtirmigti.

Gogebeler ile Tiirk olmayan yerlesik gruplar arasinda da olumlu
iligkiler olmas1 muhtemeldi. Oguz/Tirkmenlerin (el-etrakii’l-guzzi-
ye) Samani hanedanini destekledikleri s6ylenir.”® Belki de bu deste-
gin arkasinda Samanilerin onlara Buhara dolaylarinda kiglak, Se-
merkand ¢evresinde de yaylak temin ederek kendi topraklar: uistiin-
de, devletin siyasal nabzinin attig1 yerlere yakin oturmalarina izin
vermesi vardir.®® Karahanli Bugra Han’in Buhara’y1 383/993’te kisa
bir siire istila ettikten sonra kenti terk etmeye zorlanmasi {izerine,
Turkmenlerin, yerel halkla birlikte kentteki Karahan askeri birlik-
lerini yagmalamalar dikkat gekicidir.® Bir baska deyisle, Tiirkmen-
lerin bagka Tirklere kars: yerlesik yerel halk yaninda saf tuttugunu
goriiriiz. Kentliler ile gogebeler arasinda olumlu iliskiler, Selguklu is-
tilalar1 bagladiktan sonra bile goriilmistiir; konu bir sonraki boliim-
de ayrintil olarak tartisilacaktir. Hem Merv hem de Nisabur, halk
tarafindan hicbir direng gosterilmeden Sel¢uklulara teslim edilmistir.

Tiirkmenlerin Yapis1 Uzerine II:
Tiirkmen Asireti Nedir?

Selguklu istilalarina katilan asiretlerle ilgili var olan bilginin
azlig1 insani hayal kirikligina ugratmaktadir. Selguklularin ait ol-
dugu Kinik boyunun 6biir iiyelerinin de bu fetihlerde rol oynadig:
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disiniilebilir, ama bu dogrultuda giivenilir hicbir kanit giinimi-
ze ulagmamigtir 82 Daha sonraki tarihgiler, Diyarbakir’daki Doger,
Iran’daki Salur, Azerbaycan ve Ermenistan’daki Yiva ve Huzis-
tan’daki Yazir ile Afsar agiretlerine deginirler, ama bu genellikle
12. ve 13. yiizyilla iligkilidir.83 Bu agiretlerin goglerini 11. yiizyilin
ilk yarisina tarihlerken dikkatli olmak gerekir, ¢iinkii 6zellikle Os-
manlilar arasinda, kisinin ait oldugu asiretin sayginligimi ve koke-
nini vurgulamak amaciyla, o asiretin Selguklularla birlikte batiya
goc¢ edenlerden oldugunu soyleme egilimi hemen goze ¢arpmak-
taydi. Bazi eski tarihli kaynaklar, Anadolu ve Suriye’de Navuki
ya da Yavuki adli bir asiretin varligindan soz etse de, kisa bir siire
sonra bu asiretin adinin tarihsel kayitlardan distigii anlasilir.®

Daha da otesi “agiret” veya “boy” sozciigiiyle ne kastedildigi
de acik degildir. Ortadogu tarihgileri arasinda —yerlesiklik ile goge-
belik arasinda bir geliski olmasi gerekmedigi halde— geleneksel yer-
lesik toplum diizenine uymayan herhangi bir gey i¢in kestirmeden
asiret sozcugiini kullanma egilimi vardir.®s Agireti agiret yapanin
ne oldugu konusundaki kargasayi yaratan aslinda, degisik koklere
dayanan asiretgilik anlayisiyla ilgili terimleri ¢cogaltarak yayilma-
sina neden olan birinci el kaynaklardi. Erken Arapga ve Farsga
kaynaklarda belki de en sik rastlanan terim, “etrafinda dolanmak”
anlamina gelen ¢-v-fkokiinden tiiretilmis, ama asagi yukari “grup,
topluluk” anlamina gelen taife’ydi. Asiret, cog. asdir, Ingilizcedeki
tribe veya bazen de clan kelimelerine daha yakindir ve kabile, ¢og.
kabail ve kavm, ¢og. akvam gibi kelimelerle birlikte Bedeviler i¢in
de kullanilmaktadir. Baz1 kaynaklar Tirkge 7/ kelimesini kullanir-
ken, muhtemelen en bilgilileri olan Kasgarl, boy/budun, oba ve
kok/gok gibi Tirkce ve Mogolca kelimeleri yeglemigtir.®¢ Kullani-
labilecek terimlerin ¢okluguna kargin, bunlarin kiigiik farkliliklar
temsil edip etmedikleri tartismalidir. Ornegin bazi dénemlerde i,
taife ve Mogolca aymak, agiret (kabile) karsihigi kullanilabiliyor-
du, ama ayni zamanda asiretlerin alt boliimlerini de ifade edebili-
yorlardi. Ayrica, her ne kadar Kasgarl’nin ¢aligmasinin en yetkili
kaynak oldugu diisiiniilse de, gogerlerin kendilerinin de bu kelime-
leri ¢ok tutarli kullanmadiklarini unutmamamiz gerekir.?’

67
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Aslinda asiret ile alt bolumleri arasindaki farki, salt antropo-
loglarin yarattigi kuramsal bir kurgu diye yok sayamayiz, ¢iinkii
bu olgu, hem ¢agdas, hem de tarihsel donemlere ait asiretler icinde
de tespit edilmektedir. Erken donem Selguklularla ilgili bilgilerimiz
boliik porgiik oldugundan, Selguklu agiretlerini neyin olusturdugu-
nu anlamaya caligirken biiyiik 6l¢iide Orta Asya’daki baska Tirk
asiretlerinin tarih igcindeki toplumsal 6rgutlenme diizenleriyle ilgili
genel bilgilerimize bagvurmak durumundayiz. Selguklu asiretleri-
nin 11. yiizyil baslarindaki yapisi hakkinda bildiklerimizin, ana
hatlariyla bu bulgularla 6rtiistigiinii soyleyebiliriz. Avrasya’daki
gocebe toplumlar arasindaki en basit sosyal grup bir ailenin olus-
turdugu hane halkiydi ve bu grup hem oldukga kiigiiktii, hem de
kendi kendine yeterli degildi.®® Hem kendilerini koruyabilmek igin,
hem de ekonomik kolayliklardan 6tiirii bu kiigiik aile gruplari —ge-
nellikle iki ile dort arasinda, ender olarak sekizden ¢ok— bir araya
gelerek otlaklar: paylasir, birlikte go¢ eder ve birbirlerine yardimci
olurlardi.?® Sonra bu topluluklar, yine ayn1 amaglar dogrultusun-
da, daha biuyik bir birim olusturmak tizere bagska gogebe grup-
larla bag kurarlard:. Bir asiret boyle meydana gelirdi. Bu nedenle
asiret bolgesel bir birim olmadig gibi, gogebe topluluklarin temel
etno-linguistik ya da siyasal birimi bile degildir.’® Bu baglamda asi-
ret, hane halki ve hane halklarinin birlegerek, kargilikli yardim-
lasma amaciyla olusturduklar: kiigiik gruplardir. Asiretler, daha
cok, siyasal ve ekonomik kosullara bagl olarak dis diinyayla iliski
kurmayi gerektirecek durumlarda kurulmuslardir.®* Bir toplulugun
siyasal yapisinin, daha biiyiik birimlerin ardigik dizilimine dayal
oldugu pargali denebilecek bu sistem iginde, birbiriyle iligkisi ol-
mayan agiretler, tek kisinin liderligi altinda bir gbcebe konfederas-
yonuna donisebiliyordu. Gogebe toplumlarin temeli olan bu kii-
ciik aile gruplari arasinda akrabalik iligkileri olabilirdi, ancak siya-
sal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda bu akrabalik baglarinin sik sik
uyduruldugu da gériilmektedir. Ozellikle de asiretler olusurken bu
akrabalik baginin ileri siiriilmesi gerekli bir adimdi. Khazanov’un
belirttigi gibi, “ideolojik agidan soyagaclari ¢ok sayida gogebe gru-
bunun sorunsuzca birlesmesini ve disaridan gelecek gruplari, temel
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yapisal degisikliklere gitmeden biinyelerine alabilmelerini” sagli-
yordu.®? Ayr1 hane halklar1 ya da gruplar: birbirleriyle kolaylikla
birlesebiliyor ve ortak ¢ikarlari, ge¢mige yonelik varsayimsal aile
baglariyla mesrulasabiliyordu.”® Yerlesik gruplar da ayni mantik
cercevesinde gogebe gruplarla birlegebiliyordu.

13. yiizyilda Mogollarda goruldugu gibi, konfederasyonu olus-
turan asiretlerin, akrabalik iliskileri varmig gibi yapmasi artik ge-
rekmiyordu.®* Selguklularin ¢evresinde toplanan Turkler, Oguz
boylarindan gelmeleri nedeniyle birbirleriyle, hatta bazi ortak
iligkiler araciigiyla Selguk b. Dukak’la akraba olduklarini var-
sayabilirlerdi.”> Ancak, Sel¢uklularin, gevrelerindeki birbirine hig
benzemeyen agiretleri birlestirebilmek niyetiyle, Oguzlarla olan
baglantilarini 6ne ¢ikarmak yerine, I. Bolim’de anlatilan Hazar
bagini kullanmig olmas1 da muhtemeldir. Oguzlarin prestij kazan-
masi, kismen 14. yiizyilda, Turkler ile Mogollar: birlestirme ara-
yislarinin sonucudur.® Her ne kadar Kasgarli, Oguzlarin 6nemini
vurgulasa da, o da 11. yiizyilin sonlarinda Selguklu egemenliginde
olan Bagdat’ta yaziyordu ve 50-70 yil 6ncesindeki siiregleri dogru
yansittigindan emin olamayiz. Kuskusuz Selguklularin, sonradan
Osmanli doneminde yayginlastirildig: gibi, Oguzlarla olan bag-
lantilariyla 6viindiiklerine iliskin bir bilgi yoktur.”” Her haliikar-
da, Selguklular ile taraftarlarinin iddia ettikleri biitiin akrabalik
baglari gercek olmaktan ¢ok, kuskusuz kurguya dayanmaktadir.”®
Nasil ki Oguzlar, Pecenekler gibi 6nceden var olan halklar: igleri-
ne alan bir konfederasyon olmussa, Selguklu asireti de, Sirderya
bolgesinde yasayan Kipgaklar gibi Turk olmayan Oguzlar ken-
dilerine baglamiglardi.”® Aym sekilde Gaznelilerden kaganlar da
Selcuklu ordusuna katilmis, baghliklarini kanitlayabilmek igin de
Telhab Muharebesi’nde Selguklu kuvvetlerinin 6ncii birlikleri ol-
maya goniilli olmuglardi.’® Tiirk olmayan erkekler bile Selguklu
akin gruplarina (nokerler/yoldaslar) katilabiliyorlardi. Kiirt prensi
Sadi b. Ebu’s-sevk, miras anlagsmazliklari iizerine ailesine olan kiz-
ginligiyla, Cibal’in yagmalanmasinda Tugrul ve Cagri’nin amcaog-
lu Ibrahim Yinalla isbirligi yapmust1.1°! 11. yiizyil Anadolu’sunda,
daha 6nce Bizanslilarin yaninda savasan ve generallige kadar yiik-
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selen Norman parali asker Hervé Frankopoulos, saf degistirerek,
Dogu Anadolu’yu yagmalayan Samus adli birinin liderligindeki
bir Tirkmen gruba katilmigt1.’?? Tiirk asiretlerinin yapilarindaki
esneklik, Anadolu’daki Tiirk kumandanlarindan Kiirbuga’nin 1.
Hacli Seferi temsilcilerine su soylediklerine de yansimgtir:

Tanniniz ve Hiristiyanhginiz bizi ilgilendirmez; kadinlasmis kavimler-
den aldigimiz bu ilkeleri istemeniz hayret edilecek bir seydir. Efendileri-
nize sdyleyiniz: Tirk olmak ve dinlerini degistirmek niyetinde iseler size
sehirler verir; dost oluruz. Aksi takdirde hepinizi zincire vurur; Horasan’a

sirer veya 8ldiririz.'°3

Selguklularin yeni ortaklari, yalnizca askeri avantaj pesinde
kosan askerlerden olusmuyordu. Beyhaki’ye gore Gaznelilerle pa-
zarliklara oturan Selguklu elgisi, “bilgili ve giizel konugan itibarli
bir Buharali”yd1 (merdi-yi pir-i Bubari danismend ve siihangi).’**
Selguklu fetihlerine katilanlarin salt gogebe, hatta Tirk olmalari
bile gerekmiyordu.! Ama bunlar agir basan nitelikleriydi.

Khazanov, Avrasyali bir gogebe agiretin i¢ yapisimin aslinda
celiskili oldugunu ileri siirer. Siyasal bir birim olarak agiret, al-
tindaki oymaklarin 6zgirligiini kisitlamak durumundaydi, ama
oymaklar da —hane halkindan, bunlarin olusturdugu gruplardan
ya da bunlardan daha biiyiik olanlar- ihtiyaglarina uygun otlak-
lar bulabilmek i¢in belli bir 6zgiirlige gereksinim duymaktaydilar.
Bu durum, gogebe devletlerin neden sik sik ortaya cikip, sonra da
kolayca parcgalanabildiklerini agiklayan bir goristiir.'® Resided-
din bu parcalanmay: soyle agikliyordu: “Zaman iginde asiretler
cok sayida kollara ayriliyor ve her zaman [her] koldan [bagka]
kollar ¢ikiyordu.”?%” Bu nedenden otiirii, Tiirkmenlerin Selguklu
hanedaniyla, kendi i¢inde uyumlu bir birlik olusturacak bir ilis-
ki kurduklarini s6ylemek zordu; dolayisiyla bazilari Selguklularla
uyumlu hareket ederken, digerleri Selguklularin isteklerine kars:
cikabiliyorlardi. Selguklu agiretleri diyebilecegimiz bir birligi olus-
turabilecek gibi bir araya gelenler de her zaman kendi ¢ikarlarina
oncelik taniyordu.
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Selcuk’un Soyundan Gelenler ve
Onderlik Miicadelesi

Yaganan karigiklik doneminde dig diinyadan gelebilecek tehli-
kelere kargi birlesme gereksinimi ile yagma ve otlaklar1 giivence
altina alma istegi, gogebe asiretleri Selguklu ailesinin yonetimi al-
tinda birlesmeye itmisti. Gogebeler her zaman, ¢ikarlarimi en iyi
gozetecek, yani onlarin goziinde en basarili olan 6nderin altinda
toplanmay1 yeglemislerdi.'?® Ibnii’l-Esir, Selguklu ailesi iiyelerinin
asiret reisleri olarak iistlendigi rolii, Tugrul’un amcaoglu Ibrahim
Yinal iizerinden soyle anlatiyordu:

Maverainnehirde bulunan Oguzlarin biyik bir kismi ibrahim
Yinal'in yanina gelmis, bunun izerine Yinal onlara: “Sizin burada kal-
maniz ve ihtiyaclarinizi buradan karsilamanizdan dolayi ilkem sikinti
icine girdi. Bana kalirsa yapacaginiz en dogru is Rumlara karsi gazaya
ctkip Allah yolunda cihad etmenizdir. Bdylece ganimet de elde edersi-
niz. Ben de sizin izinizden gelip yapacaginiz islerde size yardimei ola-

cagim” demis.'%?

Otlaklar, hem gogebe topluluklarinin yagam dayanag olan at-
lar,'"® hem de beslenmelerinin temelini olusturan hayvansal tiriin-
leri elde ettikleri koyun ve diger hayvan siiriileri i¢in giiven altina
alinmaliyd..

Goger ekonomisinin yapisi, gogebeleri epeyce savunmasiz ki-
liyordu. Selguklular, Semerkand ve Buhara dolaylarindaki yaylak
ve kiglaklara ulagabilmek zorundaydilar. Sonraki donemlerde Sa-
maniler buna izin vermigti, ama her an bundan vazgegebilirlerdi,
bu da gogebelerin siiriilerini kaybetmeleri ve agliktan kirilmalar:
anlamina geliyordu. Hiseyni, buyik olasilikla hem bu nedenle,
hem de baglarda sayilarinin azligindan o6tiirii, Gazneli Subagi’nin
Selguklular hakkinda “onlar vaktiyle bizim zayif kolelerimizdir”
dedigini yazar.''! Aym zamanda gogebelerin yalnizca varhig: bile,
bagtaki hitkiimdarlarin diismanhgini kazanmaya yetiyordu. Mi-
kail b. Selguk’un 6liimiinden sonra Selguklular Buhara’ya yakin
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bir mesafede konaklayinca, “Buhara emiri onlardan korktu ve bu
yizden de ¢ok kotii davrandi, onlari yok etmek ve baslarina agir
bir darbe indirmek istedi.”'?

Dukak, Selcuk ve Hazar hitkiimdarinin 6ykiisiinii hatirlarsak,
Selguk ve ailesinin daha Cend’e gelmeden 6nce de yonetici konu-
munda oldugu soylenebilir.!** Oguzlar arasinda kalitsal farklilikla-
rin oldugu ¢ok énceden saptanmustir.!*# Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin biraz
daha gec bir donemde Suriye’deki bir grup Tirkmenle ilgili soyle-
dikleri, Sel¢uklularin Tirrkmenler arasindaki prestijli konumunu
ortaya koyuyordu. Sokli (Sokli) adli bir Tirkmen beyi, Suriye’de-
ki Turkmenlerin bagindaki Atsiz’la giristigi miicadeleden sonra
467/1074’de, Kutalmigin oglu Silleyman’a yazarak, bolgedeki
Tirkmenlerin bagina ge¢mesini istemisti:

Sen Selcuklulardan olup sultan qilesindensin. Bu nedenle biz sana
tabi olup hizmetinde olursak seninle seref duyar éviiniriz; halbuki Atsiz,
sultan ailesinden degildir, bu nedenle biz ona tabi olup itaat ve hizmet

etmeye razi olamayiz.'"?

Bu grubun diginda Cend’e go¢ eden bagka Tirkmenler de za-
man i¢inde Selguklulara katilarak, cevredeki diger devletlere tehdit
olusturmaya baslamislard. Ibni’l-Esir’in belirttigi gibi, Arslan Is-
rail ve beraberindeki gogebe grupla ¢olde karsilagan Gazneli Mah-
mud, “Selcuklularin kuvvetini, sevket ve azametini, sayilarinin
coklugunu” gormugtii.!'¢ Kaynaklarda belirtilen sayilari tam ola-
rak kabul etmesek bile, 1030’lardaki fetihlere on binlerce Tiirkme-
nin katildiginin belirtilmesi, Selcuk’la birlikte Cend’e gelen yakla-
stk 100 kisilik silahli yoldag grubuna dahil olanlarin sayilarinin ne
kadar arttigim gostermeye yeterdi.'” Ibnii’l-Esir’e gére, Cagrnin
olim dogeginde soyledikleri bu gelismeyi yansitiyordu:

Bilirsin, biz otuz kisiyle ¢ yiz kisilik disman karsisina ciktik ve onlari
maglup ettik. Biz ¢ yiz kisiyle onlarin ¢ bin kisilik ordusunu yendik,
¢ bin kisiyle ise onlarin otuz bin kisilik ordularint def ettik. Daha din
Sah Melik ile karsilastik. Cok kalabalik bir orduya sahip oldugu halde
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onu bozguna ugrattik ve Harezm’deki iilkesini ele gecirdik ... Horasan,
Taberistan ve Sicistan [Sistan] iilkelerini istila eftik. Baslangicta kiicik ve
tabi [vasal] bir cemaat iken simdi kendilerine tabi olunan hiskimdarlar

olduk.''®

Gergek de olsa, iiretilmis de olsa akrabalik baglari, tipk: Selguk
adinin sagladig: prestij gibi, kugkusuz destek kazanmalarinda et-
kili olmustu, ama ¢ok sayida Tirkmenin kirilgan dostlugunu asil
pekistiren, Selcuklularin birbiri ardindan hizla kazandiklari basa-
rilardi. Ancak Selguklu ailesi i¢inde taraftarlarin bagina kimin ge-
cecegi konusunda yogun miicadele vardi.

Selguklularin, Tirki gelenekler dogrultusunda agiretlerin (ve
sonra da sultanligin) yonetiminin tek kisiye degil, biitiin hanedana
verilmesinden yana olduklari s6ylenir.!'? Karahanlilar gibi kimi or-
tagag Tirk devletlerinde ortak egemenlik uygulamasina rastlanir
(ama Gazneliler gibi hanedanlarda ya da Tiirk kole askerlerin kur-
dugu Delhi Sultanligi’'nda bu sistemin uygulandigi sylenemez).
Nisabur’un ele gegirilmesinden sonra imparatorlugun bolinme-
si ve Cagr’nin doguda Maveraiinnehir’in, Tugrul’'un da (asagi-
da belirtilecegi gibi) bat1 bolgelerinin yonetimini iistlenmesi gibi
bazi olaylar, Sel¢uklularda da benzer bir sistemin gecerli oldugunu
destekler niteliktedir. Gene de ortak egemenlik, Avrasya gogebe
konfederasyonlarinda degismez bir kural olarak algilanmamalidir.
Konfederasyonun kurulug asamasinda genel egilim, yogun i¢ ca-
tigmalar sonucu ortaya ¢ikan tek karizmatik yoneticiydi. Askeri
aristokrasinin bigimlenmesi de bu siirece eslik etmig; bu aristokra-
sinin iiyeleri kendi aralarinda iktidar miicadelelerine girismislerdir.
Nicola di Cosmo’nun belirttigi gibi basarili olanlar, “bireysel hirs-
lariyla, salt askeri becerileriyle, kisisel karizmalariyla ve geleneksel
kidem kurallarini hige saymalariyla” ayirt ediliyorlardi.’? Bu olgu,
Hiung-nu’lardan (Xiong-nu) Mogollara kadar degisik donemler-
de kurulan goger konfederasyonlarinda goriilebiliyordu ve Cengiz
Han bu tir karizmatik liderlerin en iyi 6rnegiydi.!?!

11. yuzyilin baglarinda Selguklu hanedaninda ortak egemen-
lik uygulanmasi soyle dursun, bunun tam tersi, tek ve en gicli
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yonetici olabilme miicadeleleri 6ne ¢ikmisti. Hem modern, hem
de ortagag tarih yazimi, Cagri ile Tugrul’'un Tirkmen asiretleri-
nin 6nderleri olarak ortaya ¢ikmalarinin kaginilmaz oldugunu be-
lirtirler. Ibniv’l-Esir, hanedanin yiikselisini anlatirken konuya kisa
ve 0z olarak soyle deginmistir: “[Mikail’den sonra] Geride Yab-
gu [Musa), Tugrul Bey Muhammed ve Cagri1 Bey Davud adh iig
cocugu kaldi. Selguk’a bagli kavim ve kabileler onlara itaat eder,
emir ve yasaklarindan disar1 ¢ikmazlardi (fe-a tabum ‘asa ‘irubum
ve vakafe ‘inde emiribim ve nehyibim).”'?> Hiiseyni de (Musa Yabgu ve
Cagrr'y1 disarida birakarak) “Mubhtelif kabileler ve Turkler (el-ka-
ba’il ve'l-etrak), Mikail'in en buyiik oglu olan Ebu Talib Tugrul
Bey’in etrafinda toplandilar” diyerek benzer bir fikir belirtir.'?®
Ancak bagka kaynaklar Mikail’in varislerinin getrefil bir siirecten
sonra yonetime geldiklerini belirtirler. Resideddin (verdigi soyaga-
ct yanlig olmakla birlikte) erken Selguklularin karsi karsiya kaldik-
lar1 sorunu ima ederek, “[Selguk’un] bes oglu vard, Israil, Mikail,
Musa Yabgu, Yusuf ve Yunus ve hepsi 6nder ve en kidemli olmaya
layikt1 (beryek sabeste-yi amiri ve derhvar-i mibtari biid).">* Aile
uyeleri arasindaki iligkiler konusunda kaynaklardaki bu ¢eligkiler,
ne yazik ki izlenebilmesi zor bir dinamik yaratiyordu,!?S ama ayni
zamanda bizim Selguklular arasindaki hiikkiimdarlik miicadeleleri-
ni ana hatlariyla anlayabilmemiz i¢in yeterli bilgi vermektedir.
Cagr1 ve Tugrul’a hanedan igindeki en 6nemli muhalefet, bir
noktada yabgu unvanini almis olan amcalar1 Arslan Israil b. Sel-
cuk’tan gelmisti.’?¢ Ancak yabgu teriminin tam ne anlama geldigi
tartigmalidir.’”” Arslan Israil’in hanedanin “en 6nde geleni” olma-
sa da, 11. yiizyihn baglarinda Selguklu hanedaninin 6nde gelen-
lerinden biri oldugu agiktir. Sonradan gelenler, en azindan kendi
soyundakiler, Arslan Israil’i, “asiretin en iyisi ve en kidemlisi” ola-
rak tanimlamiglardi.’?® Ancak kidemin, ilk dogan, yani en buyiik
cocuk olmasindan mi1 kaynaklandig: ¢ok net degildir; Avrasya go-
cerleri arasinda, yoneticiligin kidemle belirlenmesi ¢ok da tipik bir
uygulama degildi.'?® Tiirklerde geleneksel olarak kidem biiyiikten,
kiiguk kardege geger — 6rnegin Gokturklerde durum boyledir.’® Bu
gelenegin sirdiigiini, Alp Arslan’in 6limiinden sonraki Kavurt'un
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Sekil 2 Selguklu hanedaninin soyagaci, bu kitapta adi gegen ve aidiyeti konu-
sunda fazla kugku duymadigim 6nemli Selcuklularin birbirleriyle olan akrabalik
iligkilerini gostermektedir.

ayaklanmasindan anliyoruz. Kavurt, Alp Arslan’in kardesi olarak
saltanatin bagina ge¢mek istiyordu, Meliksah ise Alp Arslan’in yal-
nizca ogluydu.”3! Eger Mikail, Selcuk’un en biiyiik oglu idiyse (ki
oyle oldugu séylenmektedir), Arslan Israil de asiretlerin basina Mi-
kail’in ogullari1 Cagri ile Tugrul’un degil, kardesi olarak kendisinin
gelmesinin dogru oldugunu diistiniiyor olmaliydi.

Buna ek olarak, Gazneli Mahmud’un, Maveraunnehir’deki
seyahatlerinde kaydettigi gibi, Arslan Israil, belki de kismen en
kidemlileri oldugu igin, agiretlerin genis destegine sahipti; ayrica
onlara yukarida anlatildigx gibi (s. 71) otlaklar bularak ve yagma-
lama olanaklar:1 saglayarak, yasam bigimlerine bagli ihtiyaglarini
da karsiliyor olmaliydi. Arslan Israil biyiik olasilikla bu dogrultu-
daki basarilarindan 6tiirti Gazneli yoneticileri rahatsiz ediyordu ve
bu nedenle 416/1025’te Gazneli Mahmud tarafindan esir alinarak,
Hindistan’da bir kaleye kapatilmist1.!3 Gazneliler, Arslan Israil’i
hapsederek, yalnizca taraftarlarinin ortalig: talan etme cesaretini
kirmayi degil, ayn1 zamanda asiret i¢indeki konumunu kullanarak
Selguklu hanedaninin diger iiyelerini etkilemeyi de umuyorlardi.
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Dolayisiyla Arslan Israil’in akrabalari Gazne Sultani Mesud’dan
onun serbest birakilmasini istediklerinde, Mesud bunu kabul et-
mig, ama “Arslan’1 Belh’te huzuruna getirip ona kardesinin ¢o-
cuklari Tugrul Bey, Cagr1 Bey ve Yabgu’ya [Musa] haber gonderip
dogruluk tizere olmalariny, fitne ve fesattan el cekmelerini tavsiye
etmesini emretti, ” 133

Selguklularin en kidemlisi Arslan Israil’in hapse atilmasi, ha-
nedan i¢inde kimin basa gececegi konusundaki ¢atigmalar: alev-
lendirmisti; Melikname’ye gore bu catismada Karahanlilardan
Buharali Ali Tegin’in parmagi vardi, Hem Ibni’l-Esir, hem de Mir-
hond, Ali Tegin’in, agiretin basina ge¢mesi igin Tugrul ve Cagrr’nin
amcaoglu Yusuf b. Musa b. Selcuk’u aday gosterip Selguklulari
bolmeye calistigini séylerler. Ibnii’l-Esir’e gore “Ali Tekin’i [Tegin]
boyle bir hileye bagvurmaga sevkeden amil Tugrul ve Cagr1 Beylere
karsit Yusuf’tan, onun kavim ve adamlarindan istifade etmek, bu-
nun i¢in de onlar1 birbirine disiirerek dirlik ve diizenlerini bozmak
istemesiydi.”!3* Ali Tegin’in, Yusuf’u hangi pozisyona aday goster-
digini Ibnii’l-Esir, Emir Inan¢ Yabgu unvamiyla “iilkesindeki biitiin
Turklerin reisi (et-tekaddum ‘ald cemi’ el-Etrake’l-leziyne fi vila-
yetihi),” 13 Mirhond ise “Tirkmenlerin beyi” (riyaset-i terakime)
ya da “Turkmenlerin 6nderi ve yOneticisi” (imaret ve hukumet-i
turkman-ra) olarak tanimliyordu.!3¢ Bu girigsimin sonuglari iki kay-
nakta farkhidir; Ibni’l-Esir, Yusuf’un tek kelimeyle Karahanlilarin
cevirdigi bu dolabi kabul etmedigini s6ylerken, Mirhond, kabul
ettigini ve sonradan amcaogullariyla [Tugrul ve Cagr1] giristigi sa-
vagta olduguni one siirer. Aslinda 6ykiiniin ima ettikleri bundan
daha 6nemlidir. I. Bolim’de 6ne siiruldigi gibi Melikname’nin
megrulagtirma ¢abasi iginde yazildigini ve sdylenenleri oldugu gibi
kabul etmemek gerektigini tabii ki biliyoruz. Gene de satir ara-
larindan, asiret politikalarina iligkin bazi ipuglar1 edinmek mim-
kiindiir. Ilk olarak Selcuklu hanedaninin yetkilerinin, en azindan
Maveraiinnehir’deki bazi Tirkmenler tarafindan zaten kabul edil-
mis oldugu agiktir; Ali Tegin’in Sel¢uklulardan korkmasina karsin,
bunu degistirmeye giicii yetmiyordu. Ikinci olarak da Ali Tegin,
Selguklulara bagh asiretlerin “bey” ya da “emirlerini” atamada
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bazi yetkilere sahipti. Mirhond’a gore bu durumun gogebe asiret-
ler tarafindan kabul edildigi anlasiliyordu, ciinkii Yusuf, asiretlerin
“i1” ve “ulus” (bagka bir ifadeyle asiret) islerini diizenlemeye ve
“alem-i devleti” yiikselmeye baglamigt1.¥”

Arslan Israil’in hapse atilmasi ve Yusuf’un 6liimiiyle, Mikail’in
ogullari Tugrul ve Cagri, Selcukiye beyligi tizerinde pamuk ipligine
bagli bir yetki kazanmusti; pamuk ipligine baghyd, ¢iinki yetkileri
Selcuklu hanedaninin diger uyeleri ve baska Tirkmen agiretlerinin
uyeleri tarafindan sinaniyordu, ayrica Cagri ile Tugrul’un iligkileri
de sonraki kaynaklarin inanmak istedigi kadar sorunsuz degildi.
Mikail’in ogullarinin tarafinda olan Tirkmenler bile kendi iglerin-
de bir biitiin olup her zaman birlikte hareket edemeyebiliyorlard.
Beyhaki, Gazneliler ile Sel¢uklular arasinda 426/1034’te yapilan
ve Sultan Mesud’un Selguklular1 kendisine baglamay: tasarladi-
g1 pazarliklarin basarisizlikla sonuglanmasimi goyle aktariyordu:
“Turkmenlerden ug el¢i vardi [se resul ez turkmanan], bunlardan
[Turkmen] biri [Musa] Yabgu’dan, biri Tugrul’dan ve biri de Da-
vud’dand: [Cagri].”13® Mesud, bunlarin ugiine de hilat yollayarak
hi¢birini 6buriinden ayirt etmemis, boylece esit konumda olduk-
larin1 belirtmisti. Ancak Ibnii’l-Esir, bu ii¢ kisinin birbirinden ba-
gimsiz hareket edebildiklerini de belirtiyor, Mesud’un 429/1038’de
Selguklulara karg1 dizenledigi sefer sirasinda yaptigi barig 6neri-
lerine, Musa Yabgu’nun olumlu, Tugrul ile Cagrr’nin ise olumsuz
yanit verdiklerini soyliiyordu.!*

Birbirine rakip akrabalar arasindaki gerginlikler, Horasan’in
en biyiik kenti Nigabur’un 431/1040°ta fethedilmesiyle agiga cik-
mis goriinmektedir. Bir boy beyi olarak goriilmek yerine, bir Islam
hiikkiimdari olmak isteyen Tugrul’a, Dogu’nun ve Batr’min Sulta-
n1 (Sultanii’l-Magsrik ve’l-Magrib) unvaninin bu siralarda verildigi
soylenir.'® Ancak Tugrul kendine hangi unvanlari yakistirirsa ya-
kigtirsin, akrabalarina bazi 6diinler vermesi gerekiyordu. Bunun
sonucu olarak Tugrul Nisabur’da bir anlasma hazirlayarak, hem
fethedilen, hem de ileride fethedilecek topraklari boligtiirmeye ka-
rar verdi. Orta Asya kardesi Cagri’ya, Ermenistan ve Azerbaycan
da Arslan Israil’in oglu Kutalmig’a verildi.!*! Tugrul’'un burada ¢ok
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fazla se¢me hakk: yok gibiydi, ¢iinkii Irakiye Tiirkmenleri biyiik
olasilikla bu bolgelere zaten sizmaya baglamigti bile ve aslinda
Arslan Israil’e bagh olan Irakiye’nin, Mikail’in yénetime el koyan
ogullar: yerine, Kutalmig’n 6nder olarak kabul etmeleri daha olasi
goriinityordu.’? Ibrahim Yinal’a ileride fethedilecek Kuhistan ile
Girgan’ (Circan), Musa Yabgu’nun oglu Hasan’a da (Ebu Ali
Hasan) Herat, Busenc (Buseng), Sistan ve Gur topraklarimi birak-
mugt1.!*3 Halihazirda Selguklularin denetimi altindaki giivenlikli
topraklari yalnizca Tugrul ve Cagri’min almasi dikkat ¢ekiciydi,
yani aslinda Tugrul akrabalarina fazla 6diin vermis de degildi.
Islam tarih yazimi gelenegi, Tugrul’un diger hanedan iiyelerin-
den iistiin oldugu izlenimini birakmaktadir. Beyhaki’nin bazi sozle-
ri bunu destekler niteliktedir, 6rnegin Ibrahim Yinal, 429/1038°de
Tugrul icin “bizden daha kidemli” (mihtar-i ma) demistir.'** An-
cak Tugrul’un ustiinligi gergekte tartigmaya agikti. Tugrul tahtta
oturmak gibi baz: hitkiimdarlik simgelerini ve geleneksel Samani
unvani olan Horasan Emiri"* unvanimi benimsemis olabilir, ama
bunlarin diger akrabalari i¢in ¢ok anlaml olup olmadig: net de-
gildir. Sikkelere bakarak Tugrul ile Dogu’nun hiikiimdarn karde-
si Cagr1 arasinda, gii¢ ve yetki simgeleri konusunda bir mucadele
yasandigini soyleyebiliriz.!* Ertas ve Musa Yabgu gibi hanedanin
diger tiyeleri de Herat ve Sistan konusundaki bu iktidar miicadelesi
icinde yer almislardir.’¥” Tugrul’un yetkilerine bir tehdit de Ibrahim
Yinal’dan gelmisti.'*® Beyhaki’ye gére Ibrahim Yinal taraftarlan
Tugrul ve Cagrr’minkilerden farkliydi. Beyhaki, Mikail’in ogul-
larinin taraftarlar olan —oldugu varsayilan— gruplari, daha 6nce
de belirtildigi gibi tam birlik olugturmasalar da “Selgukiyan”,
Ymnal'inkileri de “Yinaliyan” olarak adlandiriyordu.!*® Ibrahim
Yinal ¢ogu kez Mikail'in ogullariyla igbirligi icindeydi; Nisabur
halkina yazdigi mektupta kendini ii¢ kardesin “Onciisit” (mukad-
dime) olarak tamimhyordu'® ve Tugrul bazen kendisine nereye
saldirmasi gerektigini s6yliiyordu.'s' Ancak Yinaliyan, en azindan
Mikail’in ogullarina kars1 bir kereden fazla ayaklanan, ne var ki
sonunda yakalanarak gii¢ bela idam edilen Ibrahim’in 6liimiine
degin, kendine gore 6nemli bir siyasal gii¢ olmaya devam etmis-
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ti.’*2 Bunda taraftarinin destegi kugkusuz etkili olmugtu; Ebu’l-Fe-
rec’e gore Tugrul, Yinal’in bolgesindekileri etkisi altina alabilme
becerisinden korkuyordu: “Sultan [Tugrul], Ibrahim’in kendisini
Iran’in hakimi kilacagindan ve Guzzaye [Guz] ordusunu kendisiy-
le birlikte ayaklanmaya ikna edeceginden korktugu icin alelacele
[son ayaklanmay1 bastirmak i¢in] Iran’in [iizerine] yiiriidii.” '3 Y-
nal eski bir unvand: ve asiret icinde, veraset yoluyla edinilmig bazi
haklarin géstergesi olabilirdi, Ibrahim ve taraftarlari da bu haklan
korumaya niyetliydiler.!* Ibrahim Yinal adina basilan tek sikkede
Tugrul’a hicbir gonderme yoktu ve hitkiimranlig: simgeleyen yay
ve ok motifi, Ibrahim’in bu dogrultudaki iddialarin1 ima ediyor-
du.’s* Tugrul’un 455/1063’te 6lmesi yeni bir iktidar miicadelesine
yol agmus, Cagrr’min iki oglu, Alp Arslan ve Silleyman sultanlik i¢in
cekismeye baglamiglardi. Bu iki aday da genel kabul gormemisti,
cunki Kutalmig, Tugrul’un 6limiina firsat bilerek, sonucu bagari-
s1z olsa da kendi iktidar miicadelesini baglatmigt1.!s¢

Aile uyeleri arasindaki bu durmak bilmeyen ¢ekismeler, ortak
egemenlik kavraminin erken Selguklu déneminde heniiz genel ka-
bul gormedigini dusiindirir. Selguklu ailesinin iyeleri daha ¢ok
yonetimi ele gegirebilmek icin birbirleriyle rekabet i¢inde olmug
ve tipki 12. yiizyilin sonlarinda Cengiz Han’in kendisini Mogolis-
tan’daki Tiirk-Mogol asiretlerinin yiice hani ilan edebilmesi gibi,
hem akrabalar1 hem de taraftarlarinca yetkilerinin taninmasini
ummuslardir.’s” Asiretler bu siyasal miicadelede etkin rol oynamis-
lardi. Sibt, “Turkmenler ile Tuirklerin”, Irakiye’den biiyuk destek
alan Kutalmig’a katildiklarini anlatir,’*® ayrica 6nceden gordugi-
miiz gibi Ibrahim Yinal taraftarlar1 da Yinal’in Tugrul’a meydan
okumasina izin vermiglerdi. Siyasal miicadeleleri kazanilmasinda
agiretlerin destegi can alici role sahipti.

Irakiye Tiirkmenlerinin Selcuklu Ailesiyle iliskileri
Zaman iginde Selguklu ailesi Khazanov’un tanimina uymus ve

asiretin ileri gelenleri taraftarlardan uzaklasmaya baslamigti: “Y6-
netimde olan kesim, diger kesimlerin bir kopyas: olmaktan ¢ikar,
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bitiiniiyle ya da kismen s6z konusu toplumun kliselesmis soyaga-
cindan uzaklagmaya baglar, ayr: hitkiimdarlk ve soy kurallar: edi-
nir ve en 6énemlisi ayr1 bir ziimre haline gelir.”*** Ancak bu yonelis,
11. yuizyilin ilk yarisinda heniiz kendini belli etmiyordu, belki de
Meliksah’in sultanligina kadar, hatta daha sonra da pek dikkat
cekmemis, ancak Sultan Sencer’in Tiirkmenler tarafindan ele gegi-
rildigi 12. yizyil ortalarinda —geg kaynaklar Selguklularin Sencer’e
ithanet ettigini diigiiniir— doruk noktasina ulagmigt1.1¢°

Dolayisiyla Selguklulara karsi muhalefet mutlaka, hanedanin
romantik bir esitlik diisiincesine dayandirdig statiisiinii yiikseltme
girisimlerine giicenen asiretlerin yarattig) bir sey degildi. Daha ¢ok
Selguklularin hanedan politikalar: ile hikiimdarhik ¢ekismelerine
bagli bir durum izlenimini uyandiriyordu. Mikail’in ogullarina
kars: gelisen muhalefetin en siddetli ve siirekli olan: belli bir Tiirk-
men grubundan, Arslan Israil’in taraftarlarindan, yani Irakiye’den
kaynaklanmaktayd:.’®* Onderlerinden yoksun kalan grup, onlar
bastirabilmek igin gesitli seferler yapan Gaznelilere kizginliklariy-
la Horasan’da yagmalamalara girismis, ortaligi yakip yikmislardi.
Uzerlerine yollanan her ordu, onlar1 biraz daha batiya dogru, Ho-
rasan’dan Isfahan’a, oradan da Azerbaycan’a dogru itmisti. Sayila-
r1 azimsanmayacak bir baska grup Horasan’da kalarak biitiin dik-
katlerini Harezm’i yagmalamaya yoneltmis, ama sonunda onlar
da Giirgan’a kovalanmslard. Ugiincii bir grupsa, ilk gruba katil-
muis, Iran’dan Azerbaycan ve 6tesine gegerken yol boyunca her yeri
talan etmigti.’®> Bu gruplarin yaptiklarina iligkin bilgileri aktaran
temel kaynak Ibni’l-Esir’e gore,!¢* Iran ve Kafkasya’da, Selcuklu
fetihleri sirasindaki yagmalama ve yikimin bityiik bolimiinden so-
rumlu olanlar bu gruptu ve yazar, bu grup ile Selgukiye!¢* —anlagil-
dig1 kadariyla Mikail’in ogullar: ve onlarin taraftarlari— arasinda
kesin bir ayrim yapiyordu.

Bu Irakiye gruplar: bile biitiiniiyle kontrol edilemez bir giiruh
degildi, Revvadilerin bagindaki Tebrizli Vehsuzan ve Hemedanh
Ebu Kalicar gibi taninmus yerel Iranh beyler, bu gruplari kugkusuz
kendi isteklerine gore dizginleyebilmek amaciyla kiz alip veriyor-
lardi (sabarahum).'® Irakiye’nin kendi 6nderleri ya da kumandan-
lar1 (mukaddem) vardi; bunlarin sayisi oldukga yiiksek olmaliyds,
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ciinkii Gazneli Mesud, Nisabur’da yaklagik 50’ini idam etmesine
karsin, onlar1 durduramamusti. Ayrica, en azindan ikinci Irakiye
grubunda “emir”ler de vardi ve bunlarin adlari kayitlara ge¢misti:
Goktas, Biike, Kizil, Yagmur, Anasioglu ve Mansur.'¢¢ Emirler ile
mukaddemler arasindaki fark ¢ok net degildi, ama belki burada
zaman zaman ayrilarak bagimsiz silahli yoldag gruplari olusturan,
sonra da ¢ikarlarini koruyabilmek amaciyla yeniden birlesen ¢ok
cesitli altgruplar s6z konusuydu. Irakiye ile Mikail’in ogullar: ara-
sinda siddetli bir diismanhk vardi. 433/1041-2’de Irakiye, Azer-
baycan daglarina kagmak zorunda birakilmisty, ¢iinkii “daha 6nce
ahalisine yaptiklarindan dolay: orada ikamet edemediler, ayrica
Ibrahim Yinal da arkalarindan geliyordu. Bunlar Ibrahim Yinal
ile iki kardesi Tugrul Bey ve Davud’a bagh olduklarindan Ibrahim
Yinal’dan korkuyorlardi.”'¢” Tugrul’un, Biiveyhi hitkimdari Celi-
li’d-Devle’ye Tirkmenlerle ilgili yazdigi mektup, Irakiye ve Selguk
beyleri arasindaki digmanhgin bir kanitidir:

Bu Tirkmenler (ha ulG’i et-terakime) bizim kullarimiz, hizmetcilerimiz,
reaya ve tebaamiz olup emrimizi tutar, kapimizda hizmet ederlerdi; fakat
ne zaman ki Mahmud b. Sebiktekin hanedaninin isini halletmege kal-
kistk ve Harezm isini yoluna koymak icin yapilan daveti kabul ettik, iste
o zaman bunlar Rey’e gittiler, orada bozgunculuk ve fesat cikarmaga
basladilar. Bu yiizden Horasan’'dan askerlerimizle izerlerine yiridik.
Onlarin eman dileyeceklerine, affimiza ve merhametimize siginacaklo-
rina inaniyorduk, fakat onlari korku istila etti, hasmetimiz onlari bizden
uzaklashrdi. Ne olursa olsun onlar itaat ettirerek bayragimiz alting iade
etmemiz; ister yakinda, ister uzakta olsunlar, ister yikseklere {daglara)
ciksinlar ister ovalara insinler, bu inat¢i asilere ceza olmak izere sidde-

timizden bir parca tathrmamiz lazimdir.'¢8

Ibniv’l-Esir’in anlattiklarinin, Tugrul’u ideal bir Miisliiman hii-
kiimdar olarak gostermek isteyen daha sonraki tarih yazimindan
kaynaklandig1 agiktir. Irakiye’nin kendisini Tugrul’un “reaya”si
olarak gérmesiyse, hicbir geleneksel tanima uymaz. Ibnii’l-Esir’e
gore Tugrul’un Irakiye’yi huzura ¢agirmasina verdikleri yanit bu
duruma aciklik getiriyordu:
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Bizi tevkif etmek niyetiyle bir araya toplamak niyetindesin. Korktugu-
muz icin senden uzak duruyoruz. Simdi buraya [Diyarbakir] konaklamis
bulunuyoruz; eger izerimize yiriyecek olursan Horasan’a veya Diyar-i

Rum’a gideriz ve hicbir zaman seninle beraber olmayiz.'%

Tugrul ile Irakiye arasindaki dismanhigin kaynaginda, Tug-
rul’un kendisini saygideger bir Misliiman hitkiimdar olarak gos-
terme ¢abasinin Irakiye tarafindan bozulmasindan ¢ok, asil, Sel-
cuklu hanedam tiyeleri arasinda siirdiigiinii belirttigimiz gerginlik
yatiyordu. Arslan Israil’in hapsedilmesinden sonra taraftarlar: bii-
yik olasilikla otlak ve ganimet arayiglarini fazla siirdiirememisti;
Tugrul ve Cagrr’ya gelince, onlar da kendi taraftarlar goziinde ko-
numlarini saglamlastirmanin pesine digmuslerdi. Bu, Irakiye’nin
Mikail’in ogullarina neden katilmadigim agikliyordu. Orta As-
ya’daki kaynaklar, 6zellikle de artan kuraklik nedeniyle sinirliyd.
Buna ek olarak Mikail’in ogullarinin asiretlerin 6nderligini ustlen-
mesi genel olarak kabul gormiiyordu. Yukarida belirtildigi (s. 79)
gibi Tugrul’'un 6limiinden sonra Kutalmig baga gegmek istemisti.
Hatirlanacag: gibi Kutalmig’a 431/1040’ta Nigsabur’da, agirhkh
olarak Irakiye’nin yasadigi Azerbaycan ve Kafkasya’daki toprak-
lar verilmigti. Baska kaynaklardan anladigimiz tizere Kutalmuis,
cok sonralar1 bu bolgede bulunmus, Kars ve Gence gibi kentleri
kusatma altina almigt1.'”® Ayrica Kutalmig'in yonetimi ele gegir-
me girisimlerine en buyuk destegi, cogunun Irakiye oldugu sani-
lan Tirkmenlerin verdigi de bilinmektedir. Sibt’a gére Kutalmig’a
bagli Turkmenlerin sayis1 50.000’den az degildi; bu say1 epeyce
abartili olsa da, arkasindaki destegin az olmadigini gosterir.!”! Ira-
kiye’nin Tugrul’a besledigi diismanlik, biyiik olasilikla onun 6n-
derligini kabul etmemelerinden ve sahip olduklari kaynaklari onun
taraftarlarina kaptirmamak icin verdikleri miicadeleyi kaybetme-
lerindendi.

Selguklular ile “Guz” arasinda bir karsithk bulundugu algisi-
nin kokeninde muhtemelen Irakiye ile Mikail ogullar1 arasindaki
digmanlhk vardir. Kaynaklar bu diismanligi vurgulamakla birlik-
te, gercegin bundan daha karmasik olabilecegine iligkin bazi gos-
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tergeler bulunmaktadir. Ornegin Ebu’l-Ferec’e gore, Ibnii’l-Esir’in
Irakiye’nin 6nemli 6nderlerinden biri olarak tamittigi Kizil,'”? ev-
lilik yoluyla Tugrul’la hisim oluyordu, yani Tugrul’un ya da Mi-
kail’in kiz kardeginin kocasiyd:i.!”? Buna ek olarak Ebu’l-Ferec,
Tugrul kendisini Nigsabur’da sultan ilan edince ve Cagri1 Orta As-
ya’daki konumunu pekistirince, ayn1 Kizil “Rey kentine ... yer-
lesti” demektedir.”’* Rey, Horasan’daki 6nemli kentlerden biriydi
ve Tugrul, Kizilin bu paha bi¢ilmez ganimete el koymasina ses
cikartmamigsa bunun iyi bir nedeni olmaliydi. Ibnii’l-Esir’e gore,
Kizil, 420/1029°da, Tugrul’'un buraya gelmesinden ¢ok 6nce Rey’e
gelmisti, ama daha da ilging olan Ibni’l-Esirin 432/1041 yilinda
“Oguzlarin Irak kolu emiri Kizil bu sene Rey’de 6ldii ve oraya
bagl bir nahiyede defnedildi” demesiydi.!”* Bu, kentle uzun siireli
baglarin oldugunu ima eder ve belki de Ebu’l-Ferec’in dedigi gibi,
Tugrul Horasan’in denetimini saglama aldiktan sonra bile Iraki-
ye mensubu olan hisiminin Rey’i yonetmesine izin vermigti. Eger
durum bu idiyse, Irakiye’yle olan baglantinin Selguklu sultanlari-
na leke diigiirmesini engellemek icin bu gercek —Kizil'in Tugrul’la
hisim olmasi— bilingli olarak Islam kaynaklarindan gikartilmis ol-
maliyd.

Bu veriye dayanarak, Irakiye ile Mikail ogullar1 arasindaki ilig-
kilerin kuskusuz kaynaklarin ¢ogu kez bizi inandirmaya caligtik-
larindan daha karmagik oldugunun altinin gizilmesi gerek; zaten
bunu destekleyen noktalar bolimiin baginda belirtilmigtir. Agiret-
ler, Selguklu hanedaniyla birlikte ya da onlara karg1 hareket eden
bitiinliiklii, homojen bir yapiya sahip degillerdi; buna kargilik,
hanedan da birlik i¢inde degildi, 6nderlik miicadeleleriyle boliin-
mugti. Baglangigta tamamen gogebe olmayan Selguklu asiretleri,
yerlesik ya da yari-yerlesik unsurlari da kapsiyorlardi. Asiretler
arasinda siirekli olarak boliinme ve yeni gruplar olusturma egilimi
vardi. Bu pargalanma egilimi, bir sonraki boliimde ele alinacag:
gibi Tiirkmenlerin askeri taktiklerinde bile kendisini gosteriyordu.






1

Savas, Fetih ve Gocgler
1055’e Kadar Orta Asya, Iran ve
Irak’ta Selcuklular

Geleneksel olarak komgularinin goziinde Orta Asyali gogebe-
lerin en biiyiik becerisi savasti.! Bunun igin de Abbasiler orduya,
hanedana (fiilen olmasa da kagit tistiinde) bagh kalmalar1 bek-
lenen kole askerleri aliyor ve bunlari, baska kiigiik topluluklarin
varligina kargin Orta Asya Tirklerinden se¢meyi yegliyordu.?
Bizans ordularinda da genellikle ¢ok sayida Turk kokenli para-
l1 asker bulunurdu.* Hem Bizans, hem de Ortadogu uzunca bir
siiredir Tirki gogebe gruplarinin saldirilarina asinaydilar. Kirim
ve Dogu Avrupa’daki Bizans topraklari, ¢ogu kez Pecenekler gibi
cesitli Tiirki gruplarinin hedefindeydi.* Iran’in Turan’la, yani boz-
kir diinyasiyla yasadig: cekismelerse, Firdevsi’nin Sehname’sinde
éliimsiizlestirildigi gibi, Iran tarihinin en ¢ok islenen konularindan
biriydi. S. yiizyil gibi erken bir tarihte Sasani imparatorlari, Iran’in
zenginliklerinin Turkler tarafindan talan edilmesini engelleyebil-
mek amaciyla Hazar bozkirlarinin sinirina biiyiik bir duvar inga
etmiglerdi.® Bizanslilarin bozkir savaglarinin yapisini iyi bildikleri,
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11. yiizyilda konuyu ayrintilariyla ele alan Kekaumenos’un Strate-
gikon adli askeri incelemesinden anlagilmaktadir.®

Bat1 Asya’daki yerlesik devletler i¢in Tirk istilalari yeni bir sey
degildi, Bizans ve Iran yiizyillardir gégebelerle ugrasiyorlardi. O
tarihe kadarki saldirilar cok ender olarak devletin merkezini tehdit
edecek nitelikteydi. Verdikleri zararin kalici olmas1 da ¢ok gorii-
len bir sey degildi, yagmalamadan ve bazi imtiyazlar elde ettikten
sonra genellikle bozkirlara geri doniiyorlardi.” Bizanshlarin, Gaz-
nelilerin ve Biiveyhilerin Selguklulara karsi etkin bir direnis goste-
rememelerinin siyasal nedenleri vardi. Ancak bu basarisizlik, bu
devletlerin yalnizca i¢ iglerindeki zayifliklara baglanamazdi, ¢iinki
gl de, ayni donemde bagka gruplara kargi askeri basarilar elde
edebilmiglerdi. Bizanslilar, her ne kadar Pecenekler ile Oguzlarin
Dogu Avrupa iglerine ilerlemelerini engellemeyi her defasinda ba-
saramasalar da, bu Tirk gruplari, imparatorluga hicbir zaman
hayati bir tehdit olusturmamig® ve Bizans Suriye’ye dogru genisle-
mesini 11. yuzyil boyunca da sirdiirmiistii.” Horasan’daki yenil-
gilerine kargin Gazneliler, Hint seferlerinde basari elde etmeye de-
vam etmis,° gerilemekte olan Biiveyhiler bile 426/1034 gibi ge¢ bir
tarihte Gaznelilerden Kirman’ alabilmislerdi.! Hem Bizanshlarin
hem de Gaznelilerin, biiyiik olasilikla birkag¢ sinirda birden savas-
manin asiri baskisini yasamalar: aslinda, sorunun yalnizca, onlari
askeri basarisizhiga siiriikleyen bir devlet i¢i yonetim bozukluguna
baglanamayacagim gosterir.

Selguklularin bagarisinin nedenini anlayabilmek i¢in, bu b6liim-
de Selguklularin askeri yetenekleri ve uyguladiklar taktikler ele
alinacaktir. Ote yandan, Selguklu savas yontemlerini incelemek,
salt askeri agiyla sinirli bir olgu degildir. Savas bir yagam bigimiydi
ve Selcuklu fetihleri, Tiirkmenlerin batiya gogleriyle ¢ok yakindan
iligkiliydi, hatta neredeyse ondan ayri tutulmasi miimkin degildi.
Asagida da vurgulayacagim gibi, 11. yiizyilin ilk yarisinda Selguklu
gugclerinin, agirlikh olarak bozkir ordu gelenegine bagh oldugunu
soyleyebiliriz. Ordudaki en kokten degisiklik, Bagdat’in 1055°te
ele gecirilmesinden sonra, once Tirkmenlere ek olarak diigiini-
len, ama sonra onlarin'yerini alan gulam (kole askerler) sisteminin
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benimsenmesi, boylece Tugrul’un ordulariny, silahli gogcebe grup-
larindan daha geleneksel ve profesyonel ordulara doniigtiirmesi so-
nucu meydana gelmistir. Her seye karsin, V. Bolum’de ele alinaca-
g1 gibi, Anadolu ve Kafkasya’ya yapilan seferlerin biiyuk bolimii
gulam birlikleriyle degil, Tirkmenlerle yapilmig ve onlarin savag
yontemleri kullanilmigtir. Dolayisiyla bu bélimde gulam sistemi
oncesi —Orta Asya, Iran ve Irak’ta yapilan ilk Tiirkmen fetihleri
donemi- ayrintilariyla ele alinmaya c¢aligilacaktir.

Selcuklu Taktikleri

Selguklularin kullandig taktikler bir¢ok acidan, Peter Golden
tarafindan ayrintili olarak incelenmis olan Avrasya bozkirlarina
ozgi taktiklerdi. Golden’a gore, bu taktikler 350-1200 arasinda,
baz1 ufak teknolojik yenilikler diginda fazla degisiklik gosterme-
den surdiirulmustir.” Her ne kadar bozkir ordular1 “kendilerini
serbestce akigsa birakan, taktiklerini yol boyunca sanki dogagla-
ma gelistiren gevsek kuvvetlerin” birligi gibi goriinseler de, aslinda
“Avrasya gogebe ordulari iyi 6rgiitlenmis ve disiplinli” ordulardi.’?
Bir 6nceki bolimde 6nerdigimiz gibi Selguklu ordularini, her za-
man tek bir birlesik gii¢ olarak algilamak miimkiin degildir, ¢iinkii
asiretler genellikle bir Selcuklu beyinin ya da 6biiriiniin ya da Ira-
kiye 6rneginde oldugu gibi birka¢ kumandanin etrafinda kiimelen-
me egilimi i¢cindeydiler. Ender olarak bunlar, eger islerine geliyor-
sa ortak bir diigmana karsi birlesebiliyorlardi, ama hi¢bir zaman
sonradan Mogol ordularinin yaptig gibi ayn1 amaca yonelmis tek
bir gii¢ olarak hareket etmiyorlardi. Onderlik yarigi i¢inde olan
Selcuklu beyleri arasindaki siyasal boliinmelere kargi, Tiirkmen
ordular: sasirtacak kadar disiplinli ve uyum igindeydi. Irakiye, Ce-
zire’de Arap Ukayliler tarafindan tehdit edildigi zaman “Anasioglu
ve Boga’nin [Biike] riyasetinde Diyarbekir’de bulunan Oguzlara
haber gonderip Araplara karsi kendilerine yardim etmelerini iste-
di; bunun iizerine onlar derhal Musul’daki Oguzlarin yardimina
kostular.”'* Asagida anlatilacag tizere, stratejileri tartismak uizere
savas meclisleri toplanirdi ve Tiirkmenler bazen, Ibrahim Yinal'in
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Nisabur’a giren adamlari gibi olduk¢a daginik ve diizensiz bir go-
runiim i¢inde olabiliyorlardi,’* ama bunun altinda 6nemli 6l¢iide
bir disiplin ve esgiidum sakliydi.

Sahte Geri Cekilme

Savasg sirasinda geri ¢ekilerek, diigmanin zaferi garantilemis gibi
hissetmesini saglamak ve beklenmedik bir anda saldirmak klasik
bir gogebe taktigiydi'é ve Selguklular tarafindan basariyla uygulan-
maktaydi. Nisa yakinlarinda Gaznelilere karg1 426/1034’te kaza-
nilan zafer, bu yontemle kazanilan en erken zaferlerden biriydi."”
Baglangicta Gazneliler birkag yiiz go¢meni 6ldiirmiis ve Mesud’a
kazandiklari tinli zaferle ilgili raporlarini yollamiglardi, ama sonra
korkung sonuglar doguran bir tuzagn igine ¢ekilmiglerdi. Beyhaki,
bir gorgii taniginin sozlerini alintilayarak, Gazneli kumandan Bey-
dogdu’nun ordusunun baslangigta kazandigi zaferden sonra nasil
yok edildigini anlatir:

Beydogdu’nun emirlerine uysalardi bu felaket baslarina gelmezdi
ama uymadilar ve herkes istedigi gibi hareket etmeye basladi, ¢inki
cok sayida kumandan vardi. Buray: terk edene kadar tedbirli ve dik-
katli hareket ettiler ve her admda dizenli ilerlediler. Orta, sag ve sol
kanatlar, [diger] kanatlar, ordunun gerisinden gelen ordugéh halki,
énci ve artel kuvvetler hepsi diizgin ilerledi. [Selcuklulann] cadirlarina
ulastiklarinda birka¢ bos cadir, hayvanlar ve cobanlar gérdiiler ve ku-
mandan “dikkat edin de bir seyler yanlis gitmesin ve diizeninizi koruyun
ki, dnci birlikler ilerleyebilsin ve durumu dogru diriist inceleyebilsinler,
cinkd disman bozkinin kiyisinda ve pusu kurmus durumda” dedi. Emre
vymadilar ve éncii kuvvetlerimiz harekete gecti ve cadirlarin, [icindeki]
bez esyanin ve koyunlarin Ustiine Usistiler ve bir siri insan &ldirdiler.
Tirkmenlerin yenildigine dair ilk raporun [nedeni] buydu. Kumandan
durumu -yani islerin yolunda gitmedigini- gériince [ordunun] merkezini
harekete gecirdi. Onlar da dagildi ve dizen bozuldu. Hassa [birlikleri]
dissmanin pusu kurdugu kéye ulasinca, carpisma basladi. Fil istindeki
Hace Hiseyin'le savasmaya basladilar. Carpisma olabilecegi kadar
siddetliydi, ciinki disman cesurdu ve iyi savast, ilk saldinda dismanin
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kacacagini disiniyorlardi, ama tam tersi oldu. Hava isinmaya baslad,,
kum cok sicakt ve hem ordu hem de hayvanlar susuzluktan halsiz kald..
Arkalarinda bir akarsu vardi ve bazi tecriibesiz kumandanlar, “ordu sa-
vasarak ve kacarak geri cekilmeli ki suya erissin” dediler. Geri cekilme-
nin yenilgiye esit oldugunu fark edemediler. Siradan askerler, kumanda-
nin bilgisi disinda geri cekilmenin ne anlama geldigini anlayamazlard..
Disman bunu gériince, saklandiklari yerlerden firladi ve azimle ilerledi.
Kumandan Beydogdu'nun akli karist, umutlar kirlds, disi bir filin Gstinde
giicini kaybetmis oturuyordu; olanlari anladigi zaman, ordu kacmist,
disman da bitin giicini savasa sirmis ve Gstin duruma gecmisti. Dis-
manlar filinin etrafint sarinca gulamlar onu yere indirdiler ve bir ata bin-
dirdiler ve savasarak onu kacrrdilar. Eger béyle yapmasalardi o da ele
gecirilecekti. Akarsuya ve ona ulasmaya gelince! Kimse kimseye yardim
etmedi, herkes kendi basinin caresine bakt. Disman muazzam miktarda
degerli malzeme ve aletlere el koydu. insanlarimizin hepsi kact, herkes

baska bir yoldan gitti."®

Bu 6rnekte, ganimet bulma umuduyla kosusturan, disiplinden
yoksun giiruh Gazne ordusuydu. Saflarin dagilmasinin ve bu tu-
zaga disgmelerinin cesitli nedenleri vardi. Hava kosullariyla Sel-
cuklular kadar bas edemedikleri agikti. Bunun nedeni tasidiklar
arag-gerecin daha agir olmasi miydi, yoksa Selguklularin nereye
tuzak kuracaklarimi se¢me sansi oldugundan daha iyi hazirlan-
malari my, ya da sadece Sel¢uklularin ¢6l kosullarinda savasmaya
daha alisik olmalari miydi, bilinmez. Her seyden 6te deneyimsizlik
ile disiplinsizligin birlesmesi, daha kiigtik riitbeli Gazneli kuman-
danlarin savas alanindan kagmasina neden olmustu.

Taktik olarak geri cekilme, kugsatma yontemiyle de birlikte kul-
lanilabiliyordu. Ornegin Hiiseyni, Cagrr’nin Mesud’u Belh’te ku-
satma altina almasini s6yle anlatiyordu: “Sultan pek ziyade musta-
rip oldu, ne zaman memleketten ¢iksa Cakir [Cagri] Beg, Yabgu ve
askerleri bir tarafa cekilir beklerlerdi ve ne zaman memlekete girse
onu ve askerlerini muhasara ederlerdi.”?® Bu Gaznelilerin etkili bir
karg1 saldir1 yapmasimi 6zellikle zorlagtiriyordu, ¢iinkii diigman
sanki ¢6liin iginde eriyip yok oluyordu.
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Selcuklu Silahlar

Her ne kadar tarihte Mogollar “ok¢u halk” olarak anilsa da,
bu 11. yizyil Tirkmenleri i¢in de gegerliydi, ¢iinkii ok ve yay go-
cebelerin standart silah1ydi.2° Selguklularin Bizans ordularini yenip
Anadolu’yu ele gegirmelerindeki “belirleyici tstiinliigiin” yay ol-
dugu ileri siriilmistiir?! Anadolu’nun diigmesinde bir siirii bas-
ka etmen vardi, ama Tirkmenlerin okgulukta gosterdikleri hiiner
ve bunun diismanlarinda yarattig1 korku konusunda higbir kusku
yoktu. Yaylar: sayesinde, Ozellikle de ath olduklari i¢in, diismana
yaklasmadan savasabiliyorlardi?? Gerdizi, Irakiye’nin nasil Gaz-
neli Mahmud’a gidip Horasan’a yerlesme izni istediklerini anla-
tirken, okguluk becerilerinin yarattig: tehlikelere dikkat cekmigti.
Gazneli kumandan Arslan Cazib, Mahmud’un yaptigi hata nede-
niyle dehgete diigmiis ve kararini degistirmesi i¢in kendisine “ya
onlar1 6ldiir ya da bana izin ver bagparmaklarini keseyim ki bir
daha ok atamasinlar” diyerek yalvarmigt1.?3

Kaynaklarda adlari pek sik ge¢mese de, Tiirkmenlerin biyiik
olasilikla yay ve oktan baska silahlar1 da vardi. Hem Avrasya goge-
beleri hem de Anadolu’ya gog edenler arasinda demirciler ve silah
yapimcilari olmasina karsin, bunlarin ¢ogu ya ganimet olarak edi-
nilmis ya da satin ahinmist1.>* Kalagor olarak bilinen uzun, kivrik
bir kilig, yalnizca Gazneliler arasinda yaygin degildi, ayni zamanda
tipik bir Turk silahi da sayiliyordu, ama Tiirkmen kiliglar1 biyiik
olasilikla pek nitelikli degildi.?’ Kement de gogebe toplumlarin ti-
pik bir silahiyd1,?® ama elimizdeki kayitlarda, yalnizca Gaznelilerin
Selguklara karsi kullandiklari bir silah olarak gegmektedir.?” Ancak
Tirkmenler de kemendin nasil kullanilacagin: biliyor olmaliydilar.
Tirkmenler ender olarak zirh giyerdi, ama 429/1039°da Tugrul
Nisabur’a girerken yanindakilerin, tipki Telhab’da Cagr’nin ya-
ninda ¢arpisan athlar gibi, zincir zirh giydikleri (zirh-pus) bilinir.?8

Kugsatma

Aragtirmalarda gocebe ordularinin kalelerden uzak durduklar:
konusunda yaygin bir ortak kani vardir. Horasan’in fethiyle ilgi-
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li Bosworth, Selguklularin “gerek askeri, gerek psikolojik agidan
kendilerini tam donaniml hissetmedikleri bir alan oldugu igin
kentleri ya da kuvvetli noktalar: fethetmekle vakit kaybetmedik-
lerini” sOyler. “Onlarin yanindan geger ve ¢evredeki tarim alanla-
rin1 yok ederek, kentin ya da kalelerin i¢inde yogunlagan niifusu
acliga mahkam ederlerdi.”?® Bizans’ in sinir gavenligini sagladig-
na inandig: kaleler agi, gogebe ordularinin bu kalelerden muhte-
melen kolayca uzak durabilecekleri varsayimina dayanarak, baz:
akademisyenler tarafindan Maginot hattiyla karsilastirilmigtir.®
Selguklularin disiplinsiz, yalmzca yakip yikan bir gii¢ olduklar:
disiincesini en agik bigimde silebilecek sey belki de, erken donem-
lerden beri—istedikleri zaman— kentleri ve kaleleri fethedebildikleri
ve ellerinde tutabildikleri gercegidir. Gogebe ordularinin kugatma
yapmaktan kacindiklar1 diisiincesinin dogru oldugunu gosteren
hi¢bir kanit yoktur. Gogebe ordulari kusatma tekniklerine kendile-
ri sahip olmasalar bile, antik¢agdan ortagaga kadar bir siirii bozkir
ordusunun ¢ogu kez, disaridan bu alanda donanimli yabancilar
getirttikleri ya da esirler ile siginmacilardan yararlandiklar: bilinir.
626’da bir Avar ordusu, bu sayede basarili ve gelismis bir yontemle
Konstantinopolis’i kugatabilmigti.?!

Selguklularin, hentiz “profesyonel” bir orduyu akla getirecek
tirde bir yapiya sahip olmadan ¢ok once bile kalelere saldirilar
diizenlediklerine iligkin kanitlar vardir. Melikname’de, Cagr’min
Ermenistan seferine ¢iktigi zaman 6zellikle kalelere saldirdig: be-
lirtilir: “Cagr1 Anadolu bolgesine geldigi zaman bir grup Tiirkmen
(terakime) ona katilmis ve onlar gazaya ¢ikarak bazi kaleleri ele
gecirmislerdir.”3? Ibnii’l-Esir de “guz” olarak tamimladig: giiglerin,
sayisiz kale ya da surlarla gevrili kente basarili kusatmalar yap-
tiklarini belirtir. Nitekim 439/1047 dolaylarinda Ibrahim Yinal,
Bati Iran’a yaptig1 bir dizi seferde, Kinkever’in [Kengaver] yani sira
Surhab’a ait baska bazi kaleleri de kimi zaman kusatarak ele ge-
¢irmis, ama her zaman epeyce yagmalama ve tahribat yapmust1.3

Kentler bazen uzun siiren kusatmalar yasayabiliyordu. Merv
halki yonetimine karsi ayaklaninca, Cagri’nin giigleri kenti yedi
ay kusatma altinda tutmustu.?* Mesud’un o6liimiyle 432/1041°de
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Sel¢uklu hikimiyetinden kurtulan Herat da benzer bi¢imde gene
Cagri tarafindan uzun siire kugatilmigt1.3* Belh de ancak bir kugat-
manin ardindan teslim olmustu.3¢ Horasan’da Nisabur?” ve anla-
sildig1 kadariyla Merv (asagida ele alinacaktir) gibi bagka kentler
kendiliginden teslim olmusglardi, ama Kutalmis 439/1047°de® Kaf-
kaslardaki Gence’yi bir buguk yil kusatma altinda tutmasina kar-
sin basarisiz olmus, Tugrul da Isfahan’i bir kusatma sonunda ele
gecirmisti.®® Ibrahim Yinal’in veziri Ahmed b. Tahir ise, Sehrizor
kusatmasinda aym sekilde israrci olmus, adamlari arasinda yayi-
lan hastaliga karsin kugatmay: bir yil kadar siirdiirmiigtii.*® Ancak
erken donem savas taktikleri anlatilirken, mancinik gibi kusatma
arag-gereclerinin varhigindan pek soz edilmedigini de itiraf etme-
miz gerekir. Muhtemelen o tarihlerdeki kusatmalar temel olarak
kente gida akisinin kesilmesiyle siirdiiriilliyordu. Ancak Selguklu
Tirkmen ordusu, 447/1055teki ilk istiladan sonra Bagdatr terk
ederken, manciniklar1 da beraberlerinde gotiirmiiglerdi;* bu da
ordunun hild gogebe agirlikli olmasina kargin, kusatma tekno-
lojilerine ulagabildiklerini gosteriyordu. Ermeni tarihgi Aristakes
Lastivertsi'de de ilging bir kiigiik bilgiye rastlanmaktadir. Lasti-
vertsi, Tugrul’'un 1054-5’te Malazgirt’i kusattig1 zaman, Tirklerin
“baban” adim verdikleri, sur duvarlarinin 6tesine tas firlatmaya
yarayan ve bir yerden bir yere gotiirmek icin 400 kisi gerektiren
cok biiyiik bir kusatma makinesi kullandigini yazar.*?

Kusatma teknolojilerinin kullanimini, Tirkmenlerin kentles-
meden etkilenmelerine ya da Selguklu askeri kademelerinde gogebe
olmayan unsurlarin bulunmasina baglamak insana cazip gelebi-
lir, ama Turkmenler, Hindistan’daki Gazneli ordularinda askerlik
yapmiglardi ve onlarin Hint kentlerini fethederken kullandiklar:
belli bagl taktiklerden biri olan kusatma yontemlerini de bir ola-
silikla orada 6grenmislerdi.*> Ornegin Sultan Mesud yeterli askeri
olmadigi zaman Irakiye 6nderlerine, Kizil, Biikke ve Goktag’a ¢agri
yaparak kuvvetlerine katilmalarini istemis ve bu askerleri Sind ki-
yilarindaki Mekran’a kadar uzak bir bolgede kullanmisti.** Ancak
belki de Selguklularin kugsatma yontemini kullandiklarini ortaya
koyan en giivenilir kanit, 441/1049’da Ibrahim Yinal ile Tugrul
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arasindaki i¢savasti. Ibrahim, Sermac kalesine sigininca, Tugrul
kaleyi kusatmis ve “Sermac kalesi alinmasi son derece zor ve miis-
tahkem kalelerden biri” olmasina kargin, dort giin sonra ele gegir-
mistir.*® Demek ki iki Tirkmen beyin arasindaki ¢arpisma bile bir
kaleye ve kusatmaya odaklanmis olabiliyordu.

Manevra Yetenegi

Gazneli askerler agir silahlar tasiyor, yavas hareket ediyor ve
kars: tarafi korkutmak amaciyla fillerden yararlamiyorlardi, ama
bu her zaman igse yaramiyordu.** Gazneli kumandan Tas Ferrag
419/1028 dolaylarinda Irakiye’yle carpigmak tizere Horasan’a
yollandiginda, Tirkmenler, bindigi fili 6ldiirmiig ve kaybettikleri
askerlerinin 6ciinii almak i¢in de onu pargalamiglardi.*” Gazneli
kumandan Beydogdu da Nisa Muharebesi’nde, ancak gulamlar ta-
rafindan filinden indirildikten sonra kagabilmisti. Dolayisiyla fil-
ler bazen ayak bagi olmaktan bagka bir ise yaramayabiliyorlards;
Gazneliler, Dandanakan’dan daha ¢abuk kagabilmek igin fillerini
geride birakmiglardi.*8

Selguklularin manevra yeteneginin anahtari atlardi. Denildigine
gore Tugrul, “Sultanin kagarken siginacak askerleri varken bizim
[Gaznelilerin] hareketlerini engelleyecek athlarimiz var” demigtir.*’
Beyhaki’ye gore Gazneliler atlilarin yani sira piyadelerden de yarar-
laniyorlardi,® ama Selguklularda sadece siivari kuvvetleri vardi. Ay-
rica Selguklularin tagidiklar: arag-gereg ve teghizat da onlar rakip-
lerinden daha az engelliyordu ve bu durumun kendilerine sagladig:
avantajlarin farkindaydilar. Gaznelilerin zaferiyle sonu¢lanmasina
karsin, 430/1039 Telhab Muharebesi, Tiirkmenler ile bag edebilme
konusunda taktiklerinin ne kadar yetersiz oldugunu apagik ortaya
koymustu. Bu olayda Mesud dort yil 6nce Nisa’da oldugu gibi bir-
liklerinin saflar1 bozmamalari ve tuzaga diigmemeleri icin her tiirli
onlemi almug, hatta Selguklular tam Gazne giiglerini sikistirmaya
baslayinca, basarili bir tuzak kurarak, onlari arkadan vurmustu.
Ancak Mesud’un kazandig: zafer yarim kalmisti, ¢linkii “garpis-
ma ¢ok sert geciyordu, o sirada siyah bir sancagin ardindan 2.000
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zincir zirhli ath savag meydanindan ayrildi. Bunun Davud [Cagri]
oldugunu ve ¢ole dogru gittigini sdylediler. ”5! Gazneliler, Tiirkmen-
leri “kumda ve ¢6lde” kovalamaya ¢ok da niyetli gériinmiiyorlardi,
biraz sonra askerler ¢6! icin yeterli arag-gerecleri (alat-i biaban na-
bud) olmadigini 6ne siirerek geri donmiiglerdi.*? Cogu kez oldugu
gibi Tiirkmenler miicadeleyi bir bagka giine birakarak gézden kay-
bolmuslar, boylelikle Gaznelilerin zaferi de yarim kalmustu.

Beyhaki, Selguklularin kampindaki casuslardan diigmanin ye-
nilgiyle ilgili neler disiindiigiint soyle aktariyordu:

Bu hikimdarla meydan muharebesine girmek akilica olmaz. Biz
kendi [savas] bicimimizi sirdirelim ve techizat ve alet edevat yilkimiz
olmasmn. Bu yolla istinlik saglayabiliriz. Bir zorluk cikmazsa dagilma-
yiz, onun icin onu [yani Mesud'u] birakin istedigi gibi ileri-geri gidip
gelsin (2). Kis gecti ve yaz baslad); biz bozkirhyiz ve asiri sicaga ve
soguga dayanabiliriz, ama o ve ordusu dayanamaz ve bu sikintiyi biraz
cektikten sonra mutlaka geri ddnmek zorunda kalacaklar.*

Tipk: Selguklularin 6ngordiigin gibi Gazne ordusu yazin ¢ol
kosullarina uzun siire dayanamamuisti. Sicaktan ve hayvanlari igin
yeterli yemleri olmadigindan Gazneliler Tiirkmenler ile anlagmaya
karar verdi; onlarin dayanma giiciinii kabul ederek, Horasan’in
biiyiik boliimiinii onlara terk etti.** Tiirkmenler agir1 iklim kosul-
larina alisik olmalari ve manevra yetenekleri sayesinde Gazne or-
dusunu beklenmedik anlarda yakalayabiliyordu. Telhab’da ¢6liin
icine kaybolup gitmislerdi, 430/1039’ta Aliabad’daysa hig beklen-
medik bir anda Mesud’un giigleriyle savasmak i¢in ¢6lden ¢ikip
geldiler.’s Cagri goyle dedi:

[Gazne] ordusunun Aliabad’da nasil carpistigini gérdiim; diledikleri
kadar adamlari ve arac-gerecleri var, ama techizatlari cok agir, onlarsiz
yasayamayacaklar icin onlardan ayrilamiyorlar. Zayifliklari da burada,
ya kendilerini ya da techizatlarini koruyacaklar. Ama biz hafif silahliyiz
(micerredim) ve techizatimiz yok. [Gazneli kumandanlar] Beydogdu ve
Subasi‘nin basina gelenler techizatlarinin agirliginin bir sonucuydu, ama
bizim techizatlarimiz otuz fersah gerimizde.¢
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Dahasi Gazne ordusu, sert gecen Orta Asya kiginin ardindan
biiyiik 6lgiide hareketsiz kalmisti. Ornegin, Gazne eyalet gorevlile-
rinden 429/1039°da Mesud’a gelmeye baslayan mektuplarda kisin
ortasinda kendi ordular1 kipirdayamazken (kar ve buzdan olsa ge-
rek), Tirkmenlerin baskinlar yapip diger kentlerle birlikte Talikan
ve Feryab’i da yagmaladiklarini yaziyorlardi’” Ayni sekilde Gaz-
ne devleti, istihbarat gorevlilerinin (na’ib-i berid), Cagri’nin 4.000
kadar athiyla Ribat-1 Rezn’den, karla kapli yoldan Gazne’ye dogru
ilerlemekte oldugu dogrultusunda verdigi haberlere de inanmaya
yanasmiyordu.®

Selguklu Ordusunun Yapisi ve Yonetimi

Eger Selcuklu ordusunun uyum iginde disiplinli bir bi¢imde
hareket edebildigini kabul edersek, bunu saglayan emir-komuta
zincirini de anlamaya ¢aligmamiz gerekir. II. Bolim’de anlatildig:
uizere Turkmenler islerine geldigi an bolinme egilimindeydiler, bir
bozkir ordusunu bir arada tutmanin tek yoluysa basarinin siirekli
olmasiydi, bu da boy beyinin yapmasi gereken bir isti. Onder ile
taraftarlar1 arasinda resmi aracilar olup olmadig: bilinmiyor, ama
zaten Selguklu ordusu da bitiiniiyle rasgele toparlanmis gogebeler-
den olusmuyordu.

Cengiz Han’in Mogol ordusunun, onlu birimlerden meydana
geldigi, tiimen olarak bilinen en biiyiik birimin de 10.000 adam-
dan olustugu iyi bilinmektedir, ama bu tiimenlerin fiilen her zaman
tam kadro olup olmadiklari net degildir.’® Ancak minhan denen
1.000 kisilik kuvvetler hem asiretlerin, hem de askeri o6rgiitlen-
melerin temel birimiydi. Bu onlu orgiitlenme sistemi Kitanlar ve
Cirgenler gibi kimi Dogu Orta Asya devletlerinde de yaygindi.6°
Her zamanki gibi ne yazik ki Selguklu ordusunun ilk donemle-
rinde durumun nasil olduguna iliskin bilgilerimiz ¢ok daha azdur.
Ancak 11. yuzyill Melikname’sini temel kaynak olarak kullanan
Ebu’l-Ferec, Selcuklu gocebe ordusunda da benzer bir sistem ol-
duguna iligkin ilging bir ipucu vermektedir. Ebu’l-Ferec, Tugrul’un
Nisabur’u son aldiginda “askerlerinin, saygilarini sunmak i¢in hu-
zuruna [Tugrul’un] bolik bolik geldiklerini”, her boliigiin iki bin
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adamdan olustugunu [italikler bana ait] belirtir.! Eger bu boyle
idiyse, mutlaka bunlardan daha kiigiik, kolay denetlenebilir birim-
ler de vardi, ama bunlarin kagar kisiden olustugu bilgisi gliniimiize
ulasmamustir. Gazneli kumandan Subagi, bu bolinme taktiginden
otirii Horasan’t koruyamadigini soyliiyordu: “Selguklular ti¢ kola
ayrilmigti, bunlardan herhangi birini takip edecek olsam bunlar
oniimden kacip giderken geride kalan iki firka iilkede dilediklerini
yapiyorlardi.”®?

Ancak Selguklularin bu dénemde Mogol ordusundaki gibi res-
mi bir emir-komuta zincirine sahip olmas: pek miimkiin degildir.
Aslinda Ebu’l-Ferec’in anlattiklari ile gogebe bir asiretin ve bozkir
ordusunun akigkanhk anlayigi arasinda bir geliski var gibidir. Belki
de Jurgen Paul’un 6ne siirdiigii gibi Tugrul’un ordular “silahli yol-
das grubu” yapisindan yavas yavas “asiret ordusu”na doniismek-
teydi.®® Silahli yoldag grubu, birbirleriyle kisisel bagliliklar: ve ba-
zen de Onderleri ile gercek ya da uydurma akrabalik iligkileri olan,
gorece kiigiik bir savasgi grubu olarak tanimlanabilir. Ornegin Ti-
mur 14. yiizyilda daha isin basindayken, kendi silahli yoldas (no-
ker) grubunu, biiyiik 6l¢iide bir agirete bagli olmayanlar arasindan
se¢migti; bunlarin genellikle kendi agiretinden olmamasi, bir terslik
oldugunda onlara giivenilebilecegi, yani bir baska beyle birlikte ge-
kip gitmeyecekleri anlamina geliyordu. Sayilari sinirlhiyd: (40-300
arasinda), ama Timur onlarin destegi sayesinde, kendi agiretinin de
bagliligini kazanacak kadar basarili bir 6nder olabilmigti.#* Daha
kapsamli olan asiret ordusundaki asker sayisi ¢ok daha fazlaydi ve
bazen tiimenlere boliinebiliyordu. Dolayisiyla Selguklu ordusunun
her zaman 2.000 kisilik birimlere ayrilabilecegini varsaymamiz
dogru olmaz; Ebu’l-Ferec’in naklettiklerine giivenebilmemiz igin,
Selguklularin bu tiir bir boliinmeyi miimkiin kilabilecek sayida asi-
ret liyesini, amaglar1 ugruna kendilerine baglamay: basardiklarini
da kabul etmemiz gerekir.

Selcuklu Stratejisi

Selguklular bir tiir emir-komuta zincirine sahip olsalar bile, asil
soru sudur: Gogler sirasinda, onderlerin bazilarinin ya da tiimii-
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niin ortak karariyla olusturulmus tutarl: bir stratejik planlari var
miydi, yoksa biiyiik 6l¢iide amagsizca batiya dogru gog ederken,
onlerine ¢ikan her kenti talan edip yagmalayarak tesadiifen mi
Anadolu’ya ve Irak’a ulagsmislardi? Bu soru hala yanitsizdir. Ancak
her iki goriigle de ilgili bazi kanitlar vardir. Tirkmenlerin batiya
tek bir dalga halinde yiiriimedikleri kesindir. Bazi kaynaklarin an-
lattig1 gibi, bir kenti ya da bolgeyi talan ettikten sonra buralari
terk etmeleri, tutarl bir stratejiye sahip olduklarini gostermiyor-
du. Selguklular, Irak’in kuzeyindeki Musul’a, Bat1 Iran’a, Kirman’a
oldugu kadar Azerbaycan’a, Anadolu’ya ve Kafkaslara da ¢apul
akinlan diizenliyorlardi. Ayrica, Mesud’un baris 6nerisini Musa
Yabgu’nun kabul etmesine karsilik, Tugrul ile Cagri’nin reddetme-
si, ortak bir amagtan yoksun, boliinmiig bir yonetimi ima etmek-
teydi. Bosworth, “eger herhangi bir merkezi yonetim vardiysa”
bunun Cagri ve Tugrul’dan kaynaklandigini, Tiirkmenlerin temel
amacinin yalmizca diigmanlardan korunmak, otlaklar bulmak ve
yagma oldugunu one siirer.*’

Ancak stratejilerin aslinda bir Tiirkmen meclisi tarafindan be-
lirleniyor olmas: da miimkiindiir. Nitekim Beyhaki, Nisa Muha-
rebesi’nden sonra Tirkmenlerin ne yapacaklarina karar vermek
tizere bir meclis topladiklarimi belirtmekte ve ne Tugrul’un, ne
Cagrr’nin, ne de bir bagka 6nderin adimi zikretmektedir. Yalniz-
ca “[Turkmen] ileri gelenleri, kumandanlar ve yaghlar1 (a’yan ve
mukaddiman ve piran) bir ¢cadirda oturdular ve istisare yaptilar”
demektedir. ¢ Beyhaki’nin yararlandig istihbarat raporlarina gore
Selguklularin stratejisi hi¢ de tutarsiz degildi. Tugrul, Cagr1 ve Ya-
bgu’'nun 430/1039’da Serahs’ta yaptig: toplantida hazir bulunan
casuslar, beylerin nasil bir yol izlenecegi konusunda aralarinda
tartigtiklarini naklederler.” Tugrul Horasan’i, ordusunun biiyiik-
ligii nedeniyle, Gazneli sultana birakmaktan ve batiya, Cibal’e ve
Hazar bélgesinin giineyine dogru ilerlemekten yanaydu. llerisi icin
belirlenen hedefler arasinda “Anadolu ge¢idi” de (Derbend-i Rum)
vardi. Tugrul’un 6nerisine karsilik, Cagri’nin olduklar1 yerde kal-
mak ve Gazne ordusunun manevra becerisinin olmamasindan ya-
rarlanarak, sultanla savasa devam etmek Onerisi kabul edilmigti;
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boylelikle sultanin peslerinden gelip onlari yenmesine de engel olu-
nabilirdi. Dandanakan’dan 6nce de benzer bir tartigma yapilmisti.
Burada da Tugrul’un batiya dogru ilerleme istegi degil, gene Cag-
r’'min, Mesud’u Horasan’da yenme 6nerisi kabul gormiigtii.®®

Bunlar, Selguklularin hareketlerini sansa ve gogebe asiretlerin
kigisel isteklerine birakmay:ip stratejik gereksinimlere gore yonlen-
dirdigini ve bu kadar erken bir tarihte, Orta Asya gibi uzak bir
noktadan bile, savunmasiz birakilan Anadolu’nun cekici bir he-
def olarak gorildiigiinii ortaya koyar. Bu kanit 6zellikle 6nemlidir,
cunkii Beyhaki bunlari, Selguklularin Anadolu iglerine tam olarak
niifuz etmelerinden 6nce yazmigti ve tarihi sonradan geriye done-
rek yeniden yazmaktan bir istifadesi olmayan az sayida yazardan
biriydi. Tugrul’un daha o tarihlerde Anadolu’yu cazip ve savun-
masiz bir hedef olarak belirleyebilmesi, uzak bolgelerle ilgili iyi bir
istihbarati oldugunu gosterir. Bu bilgiler, halihazirda bu bolgede
olan Irakiye’ye katilan Tirkmenlerden gelebilecegi gibi, Melikna-
me’de belirtildigi tizere eger Cagr gercekten de Ermenistan’a bir
sefer diizenlemigse, ondan da gelmis olabilirdi.

Selcuklu Ordusunun Mevcudu ve Gogler

Bilindigi tizere modern dénem 6ncesi ordularinin mevcutlarin
tarihgilerin anlattiklarina dayanarak hesaplamak en iyi durumda
bile olaganiistii zordur. Tarihgiler abartma egilimindedir ve olduk-
¢a lyi belgelenmis Mogol ordularimin biiyiikligiinii hesaplamak
bile yogun tartigmalara neden olmustur.®’ Asagida anlatilanlar,
yalnizca edebi kaynaklardaki bulgulara dayandirildigindan ol-
dukca spekiilatiftir. Her yetiskin erkek, diger bozkir ordularinda
da oldugu gibi, askerdi: Sivil-asker ayrimi yoktu” ve aslinda ne
Tirki, ne de Mogol dillerinde asker i¢in yerli bir s6zciik vardi.”
Tek ayrim savasabilenler ile savasamayanlar —yani kadinlar ve
cocuklar— arasindaydi. Anlasildig1 kadar savagamayanlar Turk-
menler ile beraber hareket ediyorlardi: 426/1035°te Beydogdu’nun
kumandasindaki Gazne ordusu, silahli Tiirkmenleri bulamayinca
kampa baskin yapmig ve kadinlarla ¢ocuklar: 6ldiirmiistii.”? Bu hig
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sasirtict degildi, ¢inkii Selguklu istilalar1 temelde askeri harekat
olduklar1 kadar gocebe halkin kitlesel gogleri olma 6zelligine de
sahipti. Ancak Tirkmenlerin aileleri genellikle daha sonraki bir
asamada onlara katiliyorlardi. Sibt Ibnii’l-Cevzi'nin anlattiklari-
na gore, Tugrul Suriye’ye karsi planladig: bir seferde “askerlerine,
sefer icin hazirlik yapmalari, ¢adir, aile ve gocuklarini hazirlayip
gelmeleri igin haber gonderdi ve onlarin Irak’ta kalmalarini, ken-
dilerinin ise kendisiyle birlikte Suriye’ye yonelmelerini emretti.””
Temel kaynaklar genellikle yalmz athlarin (faris/suvari) sayisini
verir, kanimca aileleri bu sayiya dahil degildir. Bunun disindaki
tek 6rnek, Gerdizi’nin Irakiye hane halklarinin Horasan’a ilk gog
dalgasini anlatirken, kafilenin, “erkekler, kadinlar, ¢cocuklar, mal-
miilk, koyunlar, develer, atlar ve sigirlar”dan olustugunu belirtme-
sidir.”*

Say1 tahminleri buyiik o6lgiide degisir. Kesrevi, yalnizca Iraki-
ye’nin toplam sayisinin 40.000’den az olmadigini, 1029 dolaylarin-
daki ilk go¢ dalgasiyla bunlarin 10.000’inin Azerbaycan’a yerles-
tigini belirtir.” 11. ylizyilda Giircii bir tarihgi de sanki “diinyadaki
bitiin Turkler” Giircistan’a gelmigti der.”® Bizans kaynaklari, 11.
yuzyilin sonlari ile 12. ytizyilda Anadolu’daki Tirkmen gruplarin-
daki insan sayisinin 2.000-10.000 arasi oldugunu belirtirken, say-
gin bir Batili tarihgi de III. Hagl Seferi (1190) sirasinda Giineybati
Anadolu’da 100.000 Tiirkmen oldugundan séz eder.”” Ibn Said,
13. ylizyil ortalarinda Kastamonu ¢evresindeki Tiirkmen ordugah-
larinda 30.000, Antalya’nin kuzeyinde de 200.000 ¢adir oldugunu
belirtir.”® Nesevi, 13. yiizyil baglarinda, Tirkmenlerin karincalar
gibi Erran ve Mugan’a ugistiklerini yazmigtir.”” Aym donemde
Yakut da “Mugan’in, suriileri igin buraya yerlesen Tiirkmenlerin
cogunlukta oldugu koylerin ve otlaklarin bulundugu bir bolge” ol-
dugunu soyler.8? Azerbaycan ve Kiirdistan’da da epey sayida Yiva
Turkmeni varmug gibi goruniir.®! Ancak bu sayilarin ne kadar tem-
sili oldugu agik degildir. Lambton, Iran’a yerlesen Tiirk niifusun,
13. yiizyildaki Mogol istilasindan 6nce az oldugunu belirtir;® belki
de bu, 11. yuzyil Tirkmenlerinin ¢cogunun Azerbaycan’a yerlesme-
den dogrudan Anadolu’ya ge¢mesinden kaynaklanmist1.®3 Ancak
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12. yiizyll sonlarinda da 6nemli gogler olmustur.®* Selguklularin
denetimi ele gecirdigi biitiin bolgelerde iskanin benzer biyiikliikte
oldugunu ya da ge¢ donemlere ait sayilarin 11. yiizyil icin de gecer-
li olabilecegini varsayamay:z.

11. yiizyila ait elimizde var olan sayilar, yukarida, 13. yizyil
i¢in verilen sayilarla karsilastirildiginda kugkusuz oldukga olgiili
goriinmektedir. Horasan’a yerlesmelerine izin vermesi i¢in Gaz-
neli Mahmud’a yalvaran Irakiye, Gerdizi’ye gore “4.000 hane”-
den olugmaktaydi.®* Bunlardan ayrilarak once Isfahan’a, oradan
da Azerbaycan’a gecenlerin sayisin1 Ibnii’l-Esir “iki binden fazla
sahis” olarak vermistir.8¢ Ancak ilk goglerle ilgili verilen bu sayi-
lar hemen sonrasinda bagkalar tarafindan sisirilmis, 6rnegin tipki
kendilerinden daha 6nce Azerbaycan’a gelen Irakiye’ye katilmak
izere 419/1028°de Rey, Damgan ve Simnan’dan gecen ve arkala-
rinda bir dizi yikim birakarak yola devam eden grubun mevcudu
abartilmistir.?” Tas Ferras bu grupla carpigtiginda mevcut 5.000
olarak verilmisti.?® Kakuyilerden Alaiiddevle 420/1029’da Iraki-
ye’yle ittifak kurmak istegi zaman, kendisine, toplam sayinin an-
cak kiiciik bir boliimii gibi goriinen Kizil yénetimindeki 1.500 kisi
katilmisti, ¢iinkii gerisi Azerbaycan’a gitmisti.® Aym yil Musul
yoneticisi Kirvas, 3.000 Irakiye’yi oldurdigini iddia ediyordu.
Ote yandan Ibnii’l-Esire gére, Urmiye hakimi, Irakiye’nin ailele-
riyle birlikte (ma’a laffibim) toplam 30.000 olduklarini, bunlardan
5.000 kisiyi kendisinin 6ldirdigiini s6ylemisti.*

Tugrul, Cagr1 ve Yabgu’yla iligkili olan Tirkmenler, kendile-
rine katilanlarin sayilarinin artmasiyla oldukga gii¢clenmiglerdi.
Beyhaki bu grubun Amuderya’y: gectigi sirada giiglerinin yalnizca
700 athdan olustugunu “ama sonradan kendilerine birgok kisinin
daha katildigini” s6yliiyordu.®® Aslinda 6nde gelen bu ii¢ Selguk-
lu, Nisa ve Ferave ¢evresindeki topraklarin kendilerine verilmesi
halinde, daha fazla Tirkmenin Horasan’a go¢ etmesini engelleye-
bileceklerini soyleyerek, Gaznelileri bu tehlikeye karsi uyarmigti.*?
Gazne’nin Horasan valisi Suri, 426/1035°te Sel¢uklulara kars: Me-
sud’dan yardim istedigi mektubunda g6yle diyordu: “Merv’den on
bin Selgukiyan ve Yinaliyan Nisa’ya geldi. Selguklular halihazirda
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orada yasayan Tiirkmenleri ve baska Harezmiyan gruplarimi 6n-
lerine katarak siirdiiler ve orada kalmalarina izin vermediler.”%3
Boylece bir Tiirkmen grubunun gelmesi, diger gocebe gruplarini da
yeniden goge zorlayabiliyordu.

Bu durum, Beyhaki’nin verdigi sayilar arasindaki uyumsuzlu-
gu aciklamaktadir. Ebu Nasr-1 Migkan 424/1033’te Turkmenlerin
Horasan’a sizmaya basladiklarini ilk duydugu zaman, sayilarini
yaklagik 3.000-4.000 ath olarak hesaplamis ve bu kadar ¢ok ki-
siye karst durmanin imkéansiz oldugunu soylemisti®* Beyhaki,
430/1039’daki Telhab Muharebesi’'nde Tiirkmenlerin mevcudu-
nu 4.000-5.000 olarak vermis, bunlardan 200’iniin ¢arpigmada
oldiginta belirtmigti.”> 428/1037 dolaylarinda Herat, Badgis ve
Garcistan’daki Gazneli istihbarat gorevlileri (na’ib-i berid), Cag-
r’'nin bolgede ilerledigini ve ordusunda 4.000 kadar ath oldugu-
nu tahmin ettikleri dogrultusunda uyarilarda bulunmuslardi.’
430/1039’da Cagri, 2.000 atlidan olusan ¢ok daha kiigiik bir kitay:
Belh bolgesini yagmalamaya yollamus, athilar yalnizca birkag koyt
talan etmis, ama bu bile Mesud’u ciddi bi¢imde endiselendirmeye
yetmisti.”” Ancak, Beyhaki’nin Gazneli bir istihbarat gorevlisinin
raporundan aktardigi tizere, Aliabad Muharebesi’nin ardindan
Tugrul, Cagri1 ve Yabgu’nun ortak giiclerinin 20.000 kadar atli-
dan olustugu anlagilmaktadir.”® Telhab’daki Selguklu ordusunun
sadece Oncii kuvvetleri (talia) 300 mevcutluydu.”® Dandanakan
konusunda elimizde kesin sayilar olmamasina karsin, muharebe-
den kisa siire 6nce, Gazneli istihbarat gorevlileri Selguklu giiglerini
16.000 olarak hesaplamusti, bu da Selguklular: fena halde vuran
acliktan hemen sonraydi.'%

Horasan’daki Gazne ordusu biyiik olasilikla Tirkmen savas-
cilariyla kiyaslanabilecek sayidaydi. Tas Ferras 419/1029°da Ira-
kiye’nin giristigi yikimi durdurmaya ¢alistigi sirada 3.000 athisi
ve sayist belirtilmemis filleri vardi.’®' Aliabad’da toplanan Gaz-
ne ordusu kuskusuz hi¢ de azimsanmayacak buyiiklikteydi, 30
fil ile SO0 kadar athdan olugan birligin disinda 6.000 saray gu-
lam1 vardi.'? Horasan’i Tiirkmenlere karsi savunmak igin Suba-
st da 10.000 mevcutlu bir orduyla birlikte gelmisti. Bunlarin en
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az 3.000’i Nisabur’da konuslanmist1.'®® Bu giivenilir bir bilgiydi,
ama Hiiseyni’'nin Gazne ordusu i¢in bagibozuklarin diginda verdigi
100.000 ath sayisi, hele hele Mesud’un ordusunun Belh’te Cag-
r’'nin kusatmasi altinda oldugu dusiiniiliirse, bu mevcudun iyice
sisirilmig oldugunu gosterir.'® Bosworth, Horasan’daki Gazne or-
dusunda 20.000’den fazla adam olamayacagin: hesaplamigt1.!%
Yani Gazneliler sayica ezici bir ustiinliige sahip olup da yenilme-
miglerdi; hem Selguklularin hem de Gaznelilerin en fazla 20.000’er
adami vardi, bu da inanilir gérinmektedir, zaten genellikle ope-
rasyonlar daha kiigiik birlikler tarafindan yapiliyordu. Yalnizca
2.000 atl: bile ciddi bir karisiklik yaratmaya yeterdi. Ancak bii-
tiin bu sayilar Tiirkmen gocerlerin gercek niifusunu gizlemektedir.
Kabul edilebilir bir sayiya ulasabilmek igin soyle bir hesap yap-
maliyiz: Eger bir Tiirkmen ailesinin dort kisiden olustugunu'®® ve
bunlardan yalniz birinin asker oldugunu kabul edersek, o zaman
Horasan’da Tugrul ve Cagrr’yla iligkili Tirkmen sayisinin 80.000
dolayinda olabilecegini goriiriz. Dogal olarak Irakiye gibi daha
onceden gog edenler ile sonradan gelenler bu sayiya dahil degil-
dir ve birinci el kaynaklarin yalnizca birinde, bir Turkmen gogii-
niin kag kisiden olugtuguna iliskin inanilabilir bir say1 verilmekte,
Urmiye yoneticisi Irakiye i¢in 30.000 rakamimi vermektedir. Bu
tek bir gog i¢in, hi¢ de azimsanmayacak bir sayidir. Ne yazik ki
kirsal alanda yasayanlarin sayis1 hi¢ bilinmediginden, Horasan’in
niifusunu da tam olarak hesaplayabilmek imkansizdir. Horasan’in
en buyiik kenti olan Nigabur’un niifusunun bol keseden yapilan
bir hesaplamayla 100.000'” dolayinda oldugu tahmin edilebilir
ve belki bu sayidan hareketle bir karsilastirma yapilabilir. Ancak
Bosworth, daha akla yatkin bir hesap yaparak, 11. yiizyilin basla-
rinda Nisabur’un niifusunun ¢ok daha az, 30.000-40.000 dolayin-
da oldugunu belirtmigtir.!® Kesin olmamakla birlikte bu sayilar
g6z Oniine aldigimiz zaman, Selguklularin iliskilendirildigi yikim
ve yagmanin boyutlar1 sasirtici olmaktan ¢ikmaktadir. Eger Bul-
liet’in bol keseden verdigi sayiy1 kabul edecek olursak, Sel¢uklu-
larin neredeyse Nigabur’un niifusuna yaklasan bir Tirkmen halki
besleme yaris1 icinde olduklar1 anlagilir. Ote yandan Bosworth’in
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verdigi say1y1 temel alirsak, bu sefer de Tiirkmenlerin niifusu Islam
diinyasinin en 6nemli kentlerinden biri olan Nisabur halkindan
daha fazla oldugu gorulmektedir. Hangi say1 dogru olursa olsun,
bu biiyiiklikte bir go¢iin Horasan’in ekonomisi tizerinde biyiik
olasilikla muazzam ve dayanilmaz bir baski yarattigindan emin
olabiliriz;'® Selguklular: kotii etkileyen 430/1039 kithig: da buna
isaret etmektedir.!1°

Buna ek olarak Gerdizi’nin dedigi gibi, Tirkmenlerin yaninda
koyundan deveye kadar ¢ok sayida hayvan da bulunuyordu. Bun-
larin sayisini tam olarak hesaplamak da imkansizd, ¢iinkii hayatta
kalabilmek icin gerekli asgari hayvan sayisi, ¢evresel, ekonomik ve
kiiltiirel etmenlerin karmagik bilesimine gore biiyiik olciide degisi-
yordu.!!! Ibn Fadlan, varlikli bir Oguzun 10.000 hayvani (yani at,
deve) ve 100.000 koyunu olabilecegini sGyliiyordu; bu sayilar eger
bir agiretin ya da oymagin tiimii igin degildiyse ¢ok fazlayd:.!'? An-
cak, eger normal bir ailenin yasamak i¢in 100 koyuna ihtiyaci oldu-
gunu varsayarsak, ki bu oldukg¢a hesapli ve anlagilir bir sayiydi,''3
o zaman 4.000 hanenin goégiindeki koyun sayis1 400.000 olmaliyds;
buna daha az —ama gene de azimsanmayacak- sayida olan deve
gibi biiyiikbas hayvanlar dahil degildi. Bitiin bu sayilar, fazlasiyla
belirsiz olmalarina ve bagka gocebe toplumlarla kiyaslamalar ile
Ozgiin Arapca ve Farsca tarih metinlerinde verilen sayilarin dog-
ru kabul edilmesine dayansalar bile, bir konuya agiklik getirirler:
Kiigiik bir gogiin bile, biiyiik bir etki yaratarak, Horasan’da zaten
sinirh olan otlaklar konusunda bir ¢atigmaya yol a¢gmasi kaginil-
mazdi. Dolayisiyla Ebu’l-Ferec’in su sozleri hig de abartil: degildir:

[Tugrul’un] birlikleri bulustuklari her yerde [ortaligi] talan ediyor, yr-
kiyor ve éldiriyorlar. Ve hicbir kazanin {ya da havalinin), sayilarinin
coklugundan &tiiri onlari bir haftadan fazla beslemesi mimkin degil.
Ve tamamen ihtiyactan 6tiiri, kendilerine ve hayvanlanna yiyecek bula-

bilmek icin bir havaliden ébirine gitmeye mecbur kalyorlar.''

Turkmenlerin ortahg: ag¢ gozlilikten mi, yoksa ihtiyagtan mi
talan ettikleri tam olarak bilinmese de, kisa siirede adlar1 yagmaci-
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ya ¢ikmigtl. Beyhaki’ye gore, Mesud’un, Tugrul ve Cagri’nin top-
rak ve vasallik isteklerini reddetmesinin temel nedeni, Irakiye’nin
Horasan’a yerlesmesine izin veren babasinin, yaptig1 hatay: tekrar-
lamamaya kararli olmasindandi.'*® Gazneli divan reisi Ebu Nasr-1
Miskan’in, Selguklularin 424/1032’de Horasan’a geldiklerini duy-
dugu zaman verdigi tepkiden, uyandirdiklar1 dehset duygusunu bi-
raz olsun anlamak miimkiindiir. Miskan, Horasan’daki miilkiinde
bulunan bitiin koyunlarini hemen satmig ve Beyhaki’ye “[Tirk-
menler] Horasan’a girdi ve gordiikleri her sigir1 ganimet olarak
aldilar ve tam bir kargasaya neden oldular” demisti.'*¢ Ertesi yil,
Tiirkmenler ganimet pesinde ortalig: talan ederek (fesadha-yi bi-if-
rat) Merv, Serahs, Badgis ve Baverd bolgelerine ulastiklarinda,
yerel gorevliler karsi koyma sanslar1 olmadigini gormiis ve Mis-
kan’in ne kadar hakli oldugu anlagilmigti.’'” Yagmalama sonucu,
diigmanin erzaksiz birakilmasi ayn1 zamanda askeri bir amaca da
hizmet ediyordu. Selguklular, Gazne birliklerinin Horasan seferi-
ni, kuyular1 doldurarak engellemiglerdi.!'® 447/1055’te Bagdat’a
girdikleri zaman da kentin gevresindeki genis alanlar1 sistematik
olarak talan ederek fiyatlarin iki kat artmasina neden olmuslardi:

Selcuklulara bagh Oguzlar [Selcukly Oguzlar:: el-guzzii’s-selguki-
yel, Bagdad'in kdy ve kasabalarina dagildilar, Tikrit'in bati yakasindan
en-Nil'e,""? dogu yakasindan da en-Nehrevan’a kadar olan yerleri ve
daha asagidaki kasaba ve kdyleri yagmaladilar. Yagmacilikta cok asin
gitfiler, bu sebeple Bagdat'ta bir kizin fiyah bes kirattan on kiratq, bir
merkebin fiyati da iki kirattan bes kirata kadar ¢ikti. Bu arada Bagdad'in
etrafindaki mahalle ve kdyleri [sevad] da tahrip ettiler, halk korkudan

yurtlarini terk etti.'2°

Kuskusuz yagmacilik biitiin ortagag ordularinin yaptig: bir sey-
di ve yalnizca Tirkmenlere 6zgii degildi, ama siradan bir taktik-
olmaktan ¢ok, genellikle askerleri 6diillendirmek ya da ayliklarim
6demek amaciyla yapilmaktaydi Ayrica, Ibnii’l-Esir, Beyhaki ve
Aristakes Lastivertsi gibi ¢cok farkli tarihgilerin yazdiklarindan an-
lasildig) tizere, Tiirkmenlerin yaptiklarinin, o déonemde yasayanlar
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tizerinde oOzellikle etkili oldugu pek soylenemez. Zaten, 1030’lar-
da Horasan’daki Gazne devletinin ¢6kmesiyle ortaya ¢ikan bii-
yuk karmagsadan yararlanip zengin olan tek grup tabii ki yalnizca
Tiirkmenler degildi. ibnii’l-Esir, 424/1033 yili igin s6yle diyordu:

Tirkler Horasan'da siddete basvurunca pek cok bozguncu, fitne ve
fesat erbabi ortaya ckt. ilk defa fitne ve bozgunculuga baslayanlar
Ebiverd ve Tus ahalisiydi. Pek cok kisi de onlara katldi ve yagmacilik
yapmak Uzere Nisabur'a gittiler. Sehrin valisi Melik Mesud'un yanina
gitmisti.'?!

Dolayisiyla ne Horasan’daki kent merkezlerinin toptan yagma-
lanmasi, ne de Gazne ordusunun erzak tedarikinde zorlanmasi,
kugkusuz Gaznelilerin nihai yenilgisinin 6nemli nedenlerinden biri
olmakla birlikte, yalnizca Selguklulara yiklenemez.

Selcuklular ve Kentsel Niifus

Yagmaci olarak anilmalarina kargin, Selcuklular kent halkiyla
genellikle olumlu iligkiler kurmay1 basariyordu. Kusatma kayitla-
rinda, yagmalama ve Selcuklulara direnme olaylarinda kent ileri
gelenlerinin kendi istekleriyle Selguklu korumas: altina girdikleri
gorulir. Horasan’daki kentsel niifus dinsel anlamda boéliinmiig
ve farkl gruplara ayrilmigt;; Hanefi ve Safii mezheplerine bagh
olanlar arasindaki dinsel boliinme olarak yansiyan bu ayrigmanin
altinda kuskusuz daha kokli toplumsal ¢atismalar vardi.!?2 Do-
layisiyla Selguklularin gelisine karsi kentlerin verdikleri tepkiler,
yalnizca siyasal cikarlarla belirlenmiyor, kendi iglerindeki anlas-
mazliklar da rol oynuyordu. Hem Merv’de, hem de Nisabur’da
durum boyle olmustu.

Merv vahasi antik¢agdan beri en 6nemli kentsel merkezlerden
biriydi, farkli donemlere tarihlenen birkag kent kalintis1 giiniimiize
dek ulagmistir. C6l kenarinda olmasindan 6tiirii de, tarih boyunca
Iran’1 ¢olden gelecek saldirilara karsi korumustu.’?* Mesud’un da-
msmanlar1 Merv’i, Selguklulara kargi savunulmasi gereken temel
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bir iis olarak goriyorlardi. Kentteki ordugahin gorevi Selguklula-
rin Horasan’a girmesini engellemekti,’?* Gazneli vezir Ahmed b.
Abdiissamed, Merv’i Selguklulara karsi diizenlenecek harekatin
merkezi yapmay1 6nermisti.'?5 428/1037°de Ebu Nasr-1 Misgkan,
Mesud’u bir kez daha Hindistan seferinden vazgegirmeye ve onun
yerine bir-iki yilhigina Merv’e gelerek, Horasan’daki karisikliklari
(fitne) bastirmaya ikna etmeye ¢aligt1.1?6 Merv, Gazne ile Horasan’1
birbirine baglayan yol iizerinde yer aldigindan Gazneliler i¢in 6zel
bir stratejik 6neme sahipti. Kenti ¢evreleyen ¢olde su yoktu, onun
icin de Merv’e gelis, Ozellikle de yaz aylarinda bayag: tehlikeliy-
di,’?” ama bu verimli vaha, ordunun karnini doyurabilmek i¢in ¢ok
uygundu. Abdiissamed 426/1035°te, Selguklular1 bolgeden sokiip
atmak tzere yaptigi, ama pek ige yaramadig goriilen planin: uy-
gulamaya sokmadan 6nce, Hace Hiiseyin adinda birini sefer i¢in
gerekli erzaki toplamak tizere Merv’e yollamist1.'2

Selguklularin Sah-Melik tarafindan bozguna ugratildiktan
(hem Beyhaki, hem de Ibnii’l-Esir tarih olarak 426/1035’i verir)
sonra Merv’e geldiklerinde ciddi bir direnigle karsilagmadiklar: an-
lagiliyor.'?® Her ne kadar Harezmgah Harun, Horasan’a planladig:
seferde Selguklular1 6ncii kuvvetler olarak kullanmayi planlamis-
sa da, bu sefer hi¢ gerceklesmemigtir; kentin Gaznelilerin elinden
tam olarak nasil ¢iktig1 da bilinmemektedir. Beyhaki, higbir za-
man dogrudan Merv’in diigiisiine deginmemis, 428/1037°de kentte
Subagr’nin denetimi altinda gii¢lii bir Gazne askeri birligi (lesger-i
kavi) oldugunu not etmisti.’*® Ancak bir sonraki yi, hem Cagr
hem de Yinal Merv’deydi.!! Beyhaki, kentin digiisiinii “Ebu Sehl
Nisabur’a ulastiginda, hacib-i biiziirg Subasi zaten oradaydi. Tiirk-
menler Merv’deydi ve iki taraf carpisiyordu”?®? sozleriyle dolayli
olarak ima ediyordu. Asagida belirtildigi gibi Melikname’ye gore
bu, kentteki Gazneli egemenliginin sonuna isaret ediyordu.

Gaznelilerin Nisa’daki ilk yenilgilerinin (426/1035) ardindan,
Mesud, Selcuklu onderlerine “dihkan” unvani ile Horasan’dan
toprak vermek zorunda kalmisti; Beyhaki’ye gore Cagri’'ya Di-
histan’1 (Giirgan’da)®? vermisti, Ibnii’l-Esir’e goreyse “Cagr1 Bey
Davud Merv sehrinde kaldi.”3* Subasi, Merv’e beklenmedik bir
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karg1 saldirida bulunmus, ardindan da bolgedeki Tirkmenler ile
carpismaya girismisti. Anlasilan bunun iizerine Cagri kente geri
donmiig ve halka ¢ok iyi davranmig, muhtemelen onlarin sevgi ve
giivenini kazanmaya ¢aligtigimi gostermek istemigti. Bu noktada
adina hutbe okutmus ve hutbede ad1 “meliki’l-miilak” (hikim-
darlarin hitkiimdari, Fars¢a “sehingah”) unvaniyla zikredilmigti.!3*
Ibniv’l-Esir’in anlattiklari, cogu ayrintilariyla Hiiseyni tarafindan
da desteklenmektedir; ona gore Cagr’'nin Merv’e geri donmesi ve
adina hutbe okutmasi Recep 428/Nisan-Mayis 1037°de olmustur.
Hiiseyni ayrica halkin bir dereceye kadar Cagr1’y1 destekledigini de
soyler: “Sonra Melik Cakir [Cagri] Beg Merv’e geldi. Ve ahalisini
¢agird1 ve onlara sizin fikriniz ne merkezdedir diye sordu. Ciimlesi
itaat ve muhabbet gosterdiler.”!3¢

Mirhond, Melikname’ye dayanarak anlattiklarinda, kentin
teslim alinmasinda yerel halkin rolii oldugunu vurgulamaktadir.
Merv’in disiisiinii ayrintili olarak ele alan tek kaynak budur!¥
Buna gore, Cagri1 6nce kentin gevresindeki koyleri talan etmis,
bunun iizerine ulema, Subasi’ni yardima ¢agirmigt1 (demek ki o
sirada kentte degildi).'*® Kentin disinda yenilgiye ugratilan Subas
igeri ¢ekilmis, ayrica Ciizcan valisinin kumanda ettigi yedek Gazne
birlikleri de gene Cagr1 tarafindan yok edilmisti. Bunun iizerine
Subasi, Tirkmenlerin Horasan’in her yerinde yaptiklariyla ilgili
sikayetlere karsilik, anlagilan ¢areyi Merv’den ayrilarak Nisabur’a
gitmekte bulmustu. Selguklular bunu fark eder etmez kenti kusatti-
lar. Kusatma sirasinda ulemadan ii¢ kisi disar1 ¢ikarak, halk adina
Cagrr’ya seslenmig ve Allah’in Selgukluhanedanina yardim ettigini
ve basarilarinin da bir takdir-i ilahi oldugunu bildiklerini s6yleye-
rek, Selcuklu yonetimini tanidiklarini belirtmiglerdi.’®® Ama ule-
ma, Selguklu gii¢lerinin bolgede neden oldugu yikimi da agiktan
aciga elestirmisti. Derken bir teklifte bulundular: “Merv tizerinde-
ki haklarimizi, ordunuzun halka zarar vermemesi kosuluyla, size
ve beraberinizdekilere birakiyoruz.”'*® Cagri ve Tugrul bu kosu-
lu kabul etmis ve ikisi birden kente girmis, Cagri, Tugrul’un tali-
matlari tizerine, verdikleri zarar1 onarmak iizere resmi gorevliler
atamis, ayrica kentten kagan halki da geri gelmeye 6zendirmisti.
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Bunun izerine Tugrul adina hutbe okutulmus, Cagri da ordunun
bagina getirilmisti. Ardindan Subag: bir karg: saldir1 diizenleyince,
Selguklularla pazarhk eden bu ti¢ ulema, disari ¢ikarak Subasi’na,
halkin Selguklu yonetimini tercih ettigini soylemisgti.

Ancak Mirhond’un Melikname’den aldig1 kayitlarda acikga
bazi sorunlar oldugu goriiluyor. Hiiseyni, hutbenin Cagri adina
okundugunu belirtmis, Ibnii’l-Esir ise hutbe konusuna hi¢ degin-
memisti, ama burada hutbenin Tugrul adina okundugu soéylen-
mektedir. Bu da, I. Bolim’de degindigimiz gibi, Melikname’den
hareketle yazilan ve olaylar1 dénemin siyasal kosullarina uyacak
bicimde giincellestiren geg tarihli kaynaklarin, ¢esitli hanedan tiye-
lerinin gorevleriyle ilgili siirdiirdiagi kafa karigikligini animsatiyor.
Bu nakillerde dikkat ¢eken bir nokta, Cagri’nin, kendisini Merv
halkina geleneksel Iranh bir hiikiimdar olarak gosterme gabasiyd:
ve birkag yil sonra Tugrul da Nisabur’u alinca ayni seyi yapmayi
deneyecekti. Geg tarihli metinlerdeki bu uyarlama Cagr’nin oglu
Alp Arslan’in sultan olarak tahta oturmasini mesrulastirmak ama-
ciyla yapilmis olabilecegi gibi, Selguklularin Islami normlar erken
bir tarihte benimsediklerini vurgulamayi da hedeflemis olabilir.

Gaznelilerin Selguklulara karg: nasil direndikleriyle ilgili veriler
yetersiz oldugu i¢in, Merv’in diisiigi, sanki Subasr’nin kenti terk
etmesine baglanmus gibidir. Eger bu dogruysa, ulemanin daha uy-
gun kosullar elde edebilmek amaciyla ilk adimi attigini ve boylece
Merv’i onlarin teslim ettigini diigiinmek yanhs olmaz. Kaynaklar,
Selguklularin ilk baslarda bu yeni uyruklarim yatistirma geregini
ciddiye aldiklarinda hemfikirdir. Selguklularin kenti ele gegirmele-
rinden sonra yaygin bir talan ya da yikim olduguna dair herhangi
bir anlati bulunmamasi da bunu kanitlamaktadir. Ancak Cagri’nin
yOnetimi sirasinda yerel halkin bir béliminiin Cagri’ya karsi ¢ik-
tig1 bilinir. Cagr1429/1039 dolaylarinda Mesud’la miicadele etmek
i¢in kenti terk etmis, ama dondigiinde kapilarin kendisine kapal
oldugunu gormiis ve Merv’i yeniden yedi aylik bir kusatma so-
nunda ele gecirebilmigtir. Ancak Hiiseyni, Cagri’ya karsi ¢ikanlari
ayaktakimi (evbag) olarak niteleyerek, Merv’in ileri gelenlerinin
(viicub) hila Selguklularin yaninda olduklarini belirtir.'*!
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Nisabur’da da benzer bir gidisat gosterdigi anlagilan olaylar
Merv’dekilerden daha ayrintili calisildigs igin, burada yalnizca ana
hatlariyla ele alinacaktir. Nigabur’un Selguklular tarafindan ilk ali-
msinin tarihine iligkin de bazi belirsizlikler mevcuttur: Sikkelerden
edinilen bilgiler 428/1037 tarihini gosterirken, edebi kaynaklar bir
yil sonrasina igaret eder.!*? Birinci fetihle ilgili elimizdeki ayrintili
bilgiler, kentteki bir Gazneli casus tarafindan yazildig1 6ne siiriilen
bir istihbarat raporuna dayanmaktadir.** Nisabur’da da, Ibrahim
Yinal komutasindaki Selguklu 6ncii kuvvetleri daha kente var-
madan, Gazneli yoneticilerin kenti terk ettikleri anlasilmaktadir.
Ayrica kentin, kale (kubandiz) ve surigi kent (sebristan) gibi yal-
nizca bazi bolgelerinin surlarla gevrili oldugu sanilmaktadir. Mes-
cid-i Cuma, yonetim merkezi, mahalleler ve ¢arsilar da dahil ol-
mak tizere kentin biyiik boliimii, savunma sisteminden yoksun dig
kentte (rabad) yer aliyordu.'** Dolayisiyla kentin ileri gelenlerinin
mallarini, olasi bir tahribata karsi korumak istemeleri ¢ok dogal-
di. Merv’de oldugu gibi burada da ulema teslim olma konusunda
onemli bir rol istlenmisti: Kentin ileri gelenleri kadiyla goriigmiig
ve onun onayini almiglardi. Kadi akrabalari ve 6grencileriyle, Tug-
rul’u kente resmen ilk kabul edenler arasindaydi. Nigsabur’un dii-
susiiyle birlikte, bazi kesimlerin direnis gostermesine kargin, Tug-
rul’un adina hutbe okutulmustu.

Hem Merv’de hem de Nisabur’da seckinler, Gaznelilerin on-
lar1 terk etmesinden sonra fazla bir direnis gostermeden Selguklu
istilasin1 kabul etmiglerdi. Bazi kaynaklarda okuduklarimizdan
hareketle, Selguklu egemenliginin bir bakima coskuyla karsilandi-
g1 izlenimine de kapilabiliriz. Ornegin, Gazne sultam Abdiirresid
adina yazdig igin, Selguklu yanlisi olamayacag: bilinen Gerdizi,
“Baverd ahalisi hisarlarin1 Tiirkmenlere teslim etmis ve onlarla bir
anlagsma yapmst1” diyordu.' Kuskusuz Horasan halkinin bazi
kesimlerinin, ag¢gozlilikleriyle iin yapmis Gazneliler yerine yeni
bir yonetime sicak bakmalari beklenebilirdi. Buna ek olarak Tug-
rul, toplum iginde, 6zellikle de kentteki mezhepgilikte 6nemli rol
oynayan hizipgi yerel milislere (ayyar geteleri) karsi sert bir tutum
benimsemis goriinityordu, bunun sonucu olarak da “Tugrul Bey
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Nisabur’a gelince ayyarlar ondan korkarak yaptiklar: ¢irkin igler-
den vazgectiler, boylece halk da huzur ve siitkina kavugtu, rahat
etti.” 146 Paul’un 6nerdigi gibi belki de Tugrul’un ayyarlara goz a¢-
tirmamasinin anlatilmasi, onun bir hukuk ve diizen adami oldugu
izlenimini yaratmayi hedefliyordu; ancak bu yorum dogru kabul
edilirse, Tugrul’un 431/1040’ta Nisabur’u ikinci kez ele gecirdikten
sonra girigtigi yagmanin bir sonraki paragrafta anlatilmas: bir te-
zat olusturur. Halk arasinda, uygun kosullarda Selguklu y6netimi-
ne aktif direng gosterecek 6nemli bir kesimin bulundugu da agikt1.
Paul, 431/1040’ta Mesud’un Horasan’1 yeniden ele gegirmek tizere
girigtigi seferde ayaklanan ve Selcuklu yonetimini deviren “Nisa-
bur halki”’nin ayyarlar oldugunu ileri siirerken oldukga ikna edici-
dir.'*” Hiseyni’nin, Merv’de Selguklulara karsi ayaklandigim soy-
ledigi ayaktakiminin (evbds) da ayyar olma ihtimali vardi, Belh’te
de Gazneli kumandan kentin savunmasinda ayyarlardan yardim
almigt1.'® Kisa bir siire sonra Suriye’de ayyarlara benzeyen ahdas
da (tam karsiligi “gencler”: yerel milisler) Halep’teki Tiirkmen
varligina kargi ¢ikmiglardi.*#?

Boylece Selguklulara gosterilen bu tepkilerde, Horasan kentle-
rindeki mezhepgi siyaset ve bunun sonucu ortaya ¢ikan liderlik ek-
sikligi de rol oynamis goriinmektedir.'® Ancak hem Merv’de hem
de Nisabur’da ulema gorev tstlenmis ve baris1 saglamisti, ama asil
sorun ayaktakimi (evbas) ve ayyarlarin bu durumu kabul etme-
ye hi¢ yanagmak niyetinde olmamalariydi. Ayrica, kronolojideki
bazi sorunlar Sel¢uklu denetiminin gercek boyutunu kugkulu hale
getirmektedir. Ornegin Ibnii’l-Esire gore, 429/1038°de, Cagr’nin
Merv’i ele gecirmesinden sonra, kent yeniden kisa bir siireligine
Mesud tarafindan geri alinmigt1.!3! Gene Mesud, Dandanakan’da-
ki feci yenilgiden sonra Gazne’ye donerken Merv’den (burada
kentin mi, yoksa vahanin mi kastedildigi net degildir) ge¢migti.!*2
Bunlar Selguklularin bir kent iizerindeki “denetim”lerinin epeyce
esnek olabilecegini dusiindiirmektedir. Ancak Selguklular fethet-
tikleri kentlerdeki yonetim sisteminin bir bi¢imde siirmesine ¢a-
lisiyorlardi. Ornegin Mesud Merv’i yeniden ele gegirince, Selguk-
lularin Ciizcan valisini ¢carmiha gerdirmigti.’>® Aslinda Selguklular
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428/1037°de Mesud’dan, Merv, Serahs ve Baverd’i kendilerine bi-
rakmasini istediklerinde, Gazneli resmi gorevlilere dokunulmama-
st konusunda israr etmis, ama toplanacak vergilerden Gaznelilerin
degil kendilerinin yararlanacagini soylemislerdi.’* Selcuklu ordu-
su hala gogebe ya da yari-gogebelerden olusuyordu ve bir kentte
uzun siire kalmak kendi yasam bigimlerinden vazge¢mek anlami-
na geldiginden, kent merkezlerinde de genellikle kalic1 bir dene-
tim kurma peginde degillerdi. 429/1038’de Tiirkmenler Serahs ve
Merv dolaylarindayken, Gaznelilerin kendilerini buralardan ¢i-
kartmak istedigini duyunca -biiyiik olasilikla Mesud’un yukarida
belirtilen ilerlemesi— karg1 ¢ikmaya niyetlenmeden, mallarini ¢olde
birakarak ka¢may: yeglediler.’*s Dolayisiyla, Horasan’daki Nisa-
bur ve Merv gibi 6nemli merkezler de dahil olmak tizere, kentlerin
fethedildikleri tarihlerin tartigmali olmasi, Sel¢uklu iggalinin hig
kalic1 olmamasina atfedilebilir. Selguklu giigleri bir kente bir kez
girdikten sonra, baska yerleri yagmalayabilmek i¢in yeniden ¢ole
dogru kaybolup gidebiliyorlardi. Bu durumu, 14. yiizyilda Orta
Asya’daki gogebelerin fethettikleri kentleri, “serbestce kullanabi-
lecekleri”, “siginma” olanag) veren yerler olarak degerlendirmele-
ri%¢ ve buralari hemen kalici bir tisse dontistiirmek istememeleriyle
kargilastirmak mimkindiir.

Sel¢uklu Ordusundaki
Tiirkmen Agirliginin Sona Ermesi

Selcuklular gogebeleri asker olarak kullanan tek gii¢ degildi; 1.
Boliim’de belirtildigi iizere, onlarin Maveraiinnehir’e go¢ etmele-
rinin bir nedeni de gogebelerin burada asker olarak is bulma im-
kanlarinin ¢okluguydu. Gaznelilerin olusturdugu gulam birlikle-
ri ¢ogunlukla bozkir kokenliydi ve Gazneli sairler zaman zaman
bunlarin agiretlerinin adlarini (Karluk ya da Kirgiz) verirdi.'*”
Ancak gulamlar ¢ok geng yasta orduya alindiklari igin, agiretle-
rinin ad1 disinda bozkir geleneklerini ¢ok uzun yillar koruyama-
yabiliyorlard; zaten gerek yasam bigimleri, gerek savas teknikleri
agisindan da Selguklulardan epey farkliydilar. Gazneliler tarafin-
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dan istihdam edilen diger gogebe halklar, Kirtler ve Araplardi,'s®
ama her ne kadar Kiirtler geleneksel olarak Horasan’i bozkirdan
gelecek istilacilardan korumakla gorevli idiyseler de, bu bolgede
Selguklularla dogrudan savastiklarina iligkin yalnizca bir-iki kayit
bulunmaktadir (ancak V. Bolim’de gorecegimiz gibi, kendi top-
raklar1 olan Kirdistan’da Selguklularla dogrudan ¢atisma icinde
olmuglardir).'s

Ancak Malazgirt Muharebesi’nin yapildigi 1071 yilina gelin-
diginde, Alp Arslan’in giglii bir gulam ordusuna sahip oldugu
bilinir, bazi anlatilar bu ordunun geleneksel bozkir askerlerinden
daha giivenilir oldugunu belirtmekteydi.'®® Selguklu yoneticilerin
Ortadogu Islam gelenegi dogrultusunda davranmaya basladikla-
rinin asil ikna edici isareti, bir bakima, sultan unvanini benimse-
melerinden ya da adlarina hutbe okutmalarindan ¢ok, gulamlari
orduya dahil etmeleridir. Tugrul’u bir Islam hiikiimdari olarak
gosteren ortagag kaynaklarinin dogrulugunu kabul etsek bile, bu-
nun halkin butiiniine seslenmek niyetiyle mi, yoksa sadece yerle-
sik Misliiman kent halkini Tugrul’'un mesruiyetine inandirmak
icin mi yapildig1 ya da Iran ve Irak’in siyasal geleneginin gergekten
kucaklandiginin bir belirtisi mi oldugu bilinmez. Yeni bulgular
ortaya ¢ikmadig siirece bu tiir sorular yanitsiz kalmaya mahkim-
dur. Ancak hutbe okutmanin ve sikke basmanin simgeselligi gibi,
gulam askerleri de Ortadogu’daki bitiin yerlesik devletler icin
bir gostergeydi. Abbasiler, Samaniler ve Gaznelilerin tersine, Av-
rasya’nin Karahanlhlar gibi bozkir kavimleri arasinda, kole asker
kullanimina iligkin pek bir kanit yoktur. Eger Selguklu 6nderle-
rin Tirkmen taraftarlarini gulamlarla desteklemeye yaklasik ne
zaman basladiklarini bilebilseydik, gogebe onderleri gibi davran-
maktan ne zaman vazgegtiklerini ve yerlesik devletlere 6zgii dona-
ninlar1 benimsediklerini anlamamiz da kolaylasabilirdi. Buna ek
olarak, gulamlarin hicbir simgesel cagrisimi olmadan, salt pratik
nedenlerden 6tiirii kullanildiklarini bildigimiz igin, Selguklu ha-
nedanini megrulastirma pesinde olan tarihgilerin, gulamlarin ige
alinmalariyla ilgili gergekleri tahrif etmek i¢in bir nedenleri olma-
digin1 da gorebiliriz.
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Selguklularin gulamlardan nasil yararlandigini inceleyen David
Ayalon’a'é! gore gulamlar Selguklu ordusunda ilk kez, Tugrul’un
Bagdat uzerinde hak iddia eden Fatimi Besasiri’yle savasa giristigi
451/1060 yilinda ortaya ¢ikmugtir. Gulam askerlerinin tam sayisi bi-
linmez, ama Tugrul’un Besasiri’yi oyalamak iizere 2.000 gulam yolla-
masi (elfey gulam min el-asker), toplam sayilarinin bundan ¢ok fazla
oldugunu gosterir. Daha 6nceden gordiigiimiiz gibi Mesud, Danda-
nakan Muharebesi’nde 6.000 saray gulamindan yararlanmisti, ama
2.000 de azimsanamayacak bir sayiydi —~6rnegin Harezm hiikiimdar-
larinin bagimsizhiklarini garantiye almaya yeterliydi.'é?

Hicbir kaynakta gulam temelli bir ordunun ne zaman kuruldu-
gu kesin olarak belirtilmemektedir, ama iki Arap tarihgi Ibnii’l-Esir
ve Sibt Ibnii’l-Cevzi bu konuda bazi ipuglar verirler. Her ikisi de,
447/1055°te Tugrul’la birlikte Bagdat’a giren askerlerin Tiirkmen
oldugunu yazar; Ibni’l-Esir bunlari 6zellikle el-guzzii’s-selcuki-
ye olarak anarken,!®3 Sibt da bu askerlerin Horasan’dan gelen
Turkler oldugunu belirtir.'** Her ne kadar Selguklular, Bagdat’a
girerken bir direnigle kargilasmasalar da, sonradan bir siirii sikinti
yasanmig, halkin bir kismi Tirkmenlere saldirmigti. Bir sonraki
bolimde ele alinacag: gibi, bu ¢atismanin bir olasilikla Siinni-S$ii
cekismesinden kaynaklandigi 6ne siiriilebilir, ama kent ahalisinin
yanina yerlestirilen ve Tugrul’'un “disiplin altina almaktan ve ter-
biye etmekten aciz oldugu” —ya da 6yle iddia ettigi— Tiirkmenlerin
cirkin davraniglarinin da kuskusuz etkisi olmustur.'®® Halife, Tug-
rul’a taraftarlarimi sakinlestirmesi i¢in boguna yalvarmigti. Ancak
Ibniv’l-Esir, Tugrul’un Tiirkmenlerin eski Adet ve diizenlerinden na-
sil birdenbire vazgectigini de soyle anlatir:

Tugrul Bey o gece rilyasinda Kabe yaninda Resulullah’t gérdi. Tug-
rul Bey Resulullah’a selam verdi, ancak o kendisinden yiiz cevirdi ve
dénip bakmadi, sonra da: “Allah Taala seni yeryiizine ve kullarina
hakim kildig halde sen onlar gézetip korumuyor, gerekli kontroli yap-
miyorsun. Onlara kéti muamele etmekten dolayr da Aziz ve Celil olan
Allah Taalad’dan haya etmiyorsun, halka zulim ve haksizlik yapilirken
vazifeni ihmal ederek baska seylerle avunuyorsun” dedi.'®
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Tugrul hemen uyanmig ve hemen halifeye, askerlerini halkin ya-
nina yerlestirmeye son verdigini yazmis ve kisa bir siire sonra da
onlar: biitiiniiyle Bagdat’tan geri cekmistir.

Tugrul’un riiyasinin tabii ki anlami daha bagkaydi. Acikga belirtil-
mek istenen sey, Ibnii’l-Esir’e ya da yararlandig1 ad: bilinmeyen kay-
naga gore, Tugrul’un davranisinda ancak ulvi bir miidahaleyle agikla-
nabilecek kadar radikal bir degisim olmasidir. Sibt, bu ritya 6ykiistine
yer vermemekle birlikte, o da Tugrul ile onunla birlikte Bagdat’a ge-
len Tirkmenler arasindaki iligkilerin gergin oldugunu anlatmaktan
cekinmemistir. Sibt, halifenin Tugrul’un yegeniyle [Cagr1 Bey’in kizi
Arslan Hatun] evlendigi gorkemli diigiinti anlattiktan hemen sonra-
ki paragrafta, Tugrul’'un Bagdat’ta bulunan Tiirkmenlere, Horasan’a
geri donmelerini emrettigini ve Tiirkmenlerin bu emri geri almasi igin
yalvarip yakarmalarina kulak asmadigimi anlatir.!®’ Bunun sonucu
olarak Bagdat’taki Tirkmenlerin ¢ogunlugu mecburen Horasan’in
yolunu tutmugtur.'¢® Aym yilin sonraki aylarinda Sibt, “Tirklerin” (ez-
ttirk), Vasit valisi Ebu’l-Ganaim ibn Fesances ile birlikte Tugrul’a karg
ayaklandiklarini belirtir: “Esasen buradaki Tiirkler kendilerinden bir
grup insani Oldiirttigi igin Sultan Tugrul’dan nefret ediyorlardi.”'¢?
Bir 6nceki boliimde tartisildigs tizere her ne kadar ez-tiirk belirsiz bir
terim olsa da, burada net olarak Tiirkmenleri kastetmektedir, ¢linkii
onlar Ebu’l-Ganaim ibn Fesances’e kendilerini §oyle anlatiyorlardi:

Bizler itaatli hadimleriz; sultanin, beraberinde cesitli halklardan olu-
san kalabalik bir ordunun bulunmasi nedeniyle bize ihtiyaci yoktur, iste
bu yiizden bizimle hic ilgilenmemektedir, dolayisiyla biz onun askerleri
arasinda asagilik bir durumda kalamayiz. Biz, bizden daha degerli ve
serefli olan Bagdath kardeslerimizin basina gelenleri, yani kendi memle-
ketlerinden nasil cikarildiklarini, mal ve kumandanliklarinin (ispehsalar)
nasil ellerinden alindigini ve nasil &ldirilip yollara atldigini gérdiik.
iste butin bu olanlardan dolay: kalplerimiz {sultandan] nefret etmeye
basladi. Eger bizim basimiza bir Horasanli emir atanmaksizin, halife ve
sultan adina hutbe okutup, fakat vergi vermememize razi olursa o takdir-
de biz itaat eder ve buyruklarini dinleriz. Aksi takdirde itaatinden cikar

ve baska bir yéne sapmak zorunda kalinz.'”°



SAVAS, FETIH VE GOGLER

Bu paragraf Tugrul ile gocebelerin arasindaki iligkilerin bozul-
maya basladigini gosterir. Tugrul’un cesitlenen ordusundaki bazi
askerlerle aralarinda diismanca iliskilere deginilmesi, Selguklu or-
dusuna artitk Tirkmen olmayanlarin da alinmasi konusunda bir
karar verilmis oldugunu gosteriyor. Bu kadar ¢ok sayida Tirkmen
askerinden vazgegebilmeleri, zaten farkli bir ordu hazirhigina ¢ok-
tan baglanmig oldugunu, bunlarin da ancak gulamlar olabilecegini
disiindiirmektedir. Tugrul’un ordunun bagina bir “Horasanli” ge-
tirme girigimi, biiyiik olasilikla profesyonel bir ordu kurmaya ni-
yetli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu paragraf, Tugrul’un Islam
hiikiimdarhiginin simgeleri olarak adina hutbe okutmasindan ve
sikke bastirmasindan gogebe askerlerin ne kadar az etkilendikleri-
ni de adamakilli anlatmaktadur.

Dolayisiyla hem Sibt’in hem de Ibnii’l-Esir’in anlattiklari, gu-
lamlarin, ¢ok biiyiik olasilikla Selguklu ordusuna 447/105S5 dolay-
larinda alinmaya bagladigini ve Bagdat dahil, Sel¢uklu fetihlerinin
basarisini saglamig Tiirkmenlerin bir ¢ogunun da ordudan o sira-
larda gikarildigini gosterir. Bunun tam olarak ne amagla yapildig:
net degildir. Mir’Gtii’z-zaman’da anlatilanlardan, halifenin goste-
rigli diigliniinden sonra Tiirkmenlerin gézden diismeye bagladig:
hissedilir. Bu olayin ardindan Tugrul, gogebe taraftarlarini utang
kaynag olarak gormiis ve en iyi yolun onlardan kurtulmak ol-
duguna karar vermis, hemen arkasindan da kendisini saygideger
bir yonetici olarak gosterebilmek i¢in Bagdat kentinin surlarini ye-
niden insa etmeye baglamisti. Ote yandan Ibnii’l-Esir, Tugrul’un
kararini anlatilan rityaya baglar ve Tugrul’u vicdani sizlayan bir
Maiisliiman 6nder olarak sunar. Her iki anlati da acik bir bi¢cimde
Tugrul’un ge¢misiyle baglarini koparttigini ve artik uygar bir Miis-
liman toplumun degerlerine gore davranmaya bagladigini vurgu-
lamak amacini tasir. Bu nedenle ikisi de retoriktir ve biraz kugkuy-
la yaklagilmalidir. Ancak, her iki bagimsiz kaynak da, o tarihte
Tugrul ile taraftarlarinin iliskilerinde bir bozulma ve nihayetinde
bir tiir kopma meydana gelmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu
belirtir. Buna ek olarak, bu anlatilar retorik olmakla birlikte, bii-
yuk olasilikla, Bagdat’in diismesi ve cevresindeki tarim topraklari-
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nin talan edilmesinden sonra Tugrul’'un bazi Tiirkmenlerin yerine
daha giivenilir ve soz dinleyen askerler getirmeyi diiginmiig olabi-
lecegini gosterir. _

Dolayisiyla Bagdat’in fethinin, Tugrul’un geleneksel bir Islam
hiikiimdar gibi davranmak istegi ile gocebe taraftarlarinin davra-
niglar1 arasindaki gerilimin baglangicina isaret ettigi soylenebilir.
Ancak Tugrul’un, her zaman sultanin ve biirokratlarinin istedigi
gibi denetim altinda tutulamayan, ama Selguklu hanedaninin so-
nuna degin 6nemli bir askeri gii¢ olmaya devam eden Tiirkmen-
lerden bitiniiyle vazgegmedigi de belirtilmelidir. Sibt’in anlattik-
larina gore, Tugrul gercekten de 448/1055-6’da Kutalmig’in 6n-
derliginde, etrak, guz ve tiirkmenlerden olugan 2.000 athy: Vasit
dolaylarinda savaga yollamigt1.’” Bu ordu iginde bagka bir grup-
tan soz edilmez. Tugrul’un amacinin Tiurkmenleri yok etmek de-
gil, rollerini azaltmak ve onlar1 bagka giiglerle desteklemek oldugu
acikur. Her halikarda, gulamlarin olusturdugu daha profesyonel
ordunun da, bazen Tirkmenlerden daha giivenilir olmadig1 go-
riilmiistiir. Ornegin 452/1060’ta gulam birlikleri kosullara karst
cikinca Tugrul, Tebriz’in kig kusatmasindan vazge¢mek zorunda
kalmigt1.17?



IV
Selguklular ve islam

11. yiizyil Islam tarihi icinde bir déniim noktasiydi. Siinnilik,
bu donemde Abbasi Halifesi Kadir-Billah’a (381/991-422/1031)
atfedilen er-Risdletit’l-Kadiriyye (el-Usil) adli eserde ifade edilen
itikat ile tanim kazanmaya baslamig ve ayn itikat oglu Kaim ta-
rafindan da kabul gorip beyan edilmigti.! Bu donemde Siilik de,
Misir’da Fatimiler, Suriye ve Iran’da da ortaya ¢ikmaya baglayan
Ismaili devletler kanahyla varligini giiglii bir bicimde siirdiirmek-
teydi. Bu donemin disunsel ortami, Selguklu topraklarinda yasa-
yan Imamir’l-Haremeyn Ciiveyni ve iinlii el-Gazali gibi ilahiyat-
cilar sayesinde bir dinamizm kazanmisti. Bu donemin en kalici
mirasi medreselerin ortaya ¢ikisi olurken, ayni siirecte Stinni mez-
hepleri de doniigiim gegirmigti. Bu mezhepler geleneksel olarak
kurucularinin adiyla anilan Maliki, Safii ve Hanefi mezhepleriyle
sinirli tutulurdu, ama 10. yiizyihn sonlarinda gelenekg¢i Imam Ibn
Hanbeli’nin taraftarlar1 da Irak’ta agirlik kazanmigti.? Siinni kitle-
lerin halk dindarlig: tarafindan desteklenen Hanbelilerin —kismen
mezhep, kismen dinsel bir grup- yukselisi 11. yiizyilda Bagdat’taki
dini havay1 belirlemisti. Onceden Abbasi Halifeleri ve Samaniler
tarafindan yeglenen Hanefiligin de bu dénemde tirmanisa gegtigi
tahmin edilir.
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Hem diisiinsel hem de toplumsal yasamda, coskulu, ¢cogu kez
hirginlasan ve sertlesen bir ilahiyat tartigmasi soz konusuydu.
Bagdat’in degisik kesimlerinde oturan Suinniler ile Siiler arasinda
sik sik i¢ kargasa (fitne) cikiyordu. Donemin ruhuna damgasini
vuran taassuptu ve bu yalnizca Siinni-Sii ¢atismasina 6zgi degil-
di. Islam diinyasinin dogusunda ¢ok az sayida biiyiik kent bunun
disinda kalabilmisti. Genellikle bu taassubun ve halk arasindaki
i¢ kargasanin artmasinda, Hanefiligi agik¢a kayiran Selguklularin
6nemli bir rol oynadigi diigiiniiliir, ama bu ise ne kadar karistiklar:
konusu erken Sel¢uklu déneminin dinsel politikasini ¢ok iyi yan-
sittig1 diguniilen bir olay disinda ayrintilariyla aragtirilmamstir:
445/1053’te Tugrul ve veziri Kiindiiri’nin emriyle, Nisabur’da Ega-
ri mezhebine karsi uygulanmaya baslanan mibnet (baski ve eziyet).

Ancak Selguklular déneminin din anlayigi tizerine yapilan aras-
tirmalar, donemin bagka alanlarinda oldugundan ¢ok daha ayrinti-
lidir. Unlii Gazali’nin yasamu ve eserleri hakkinda sayisiz arastirma
vardir,® hatta Ciiveyni gibi daha az bilinenlerle ilgili bile monografik
calismalar bulunur.® George Makdisi, Bagdath Hanbeli din adam
Ibn Akil iizerine yazdig1 devasa kitabin yam sira, dinsel kurumlarin
gelismesi ve Egari mezhebi tizerine yazdigi makalelerle, 11. yiizyilda-
ki din anlayisini derinlemesine inceleyen ilk akademisyendi. Makdi-
si, Selcuklularin Stinni Canlanigi’ni baglattig goriigiine kargi, bunun
daha Selcuklular Bagdat’a gelmeden 6nce —gercekten de daha onlar
tarih sahnesine ¢ikmadan epey once itikad-1 Kadiri ile- basladig:-
na dikkat ¢ekerek, doneminin egemen bilimsel anlayigini tersyiiz
etmigtir.’ Makdisi ayrica, Selguklularin Halifeligi, Sii Buveyhilerin
elinden kurtardigi savinin dogru olmadigini 6ne siiren ve Selguk-
lu sultanlar: ile Halifelerin iligkilerinin ¢ogu zaman mesafeli, hatta
zaman zaman diigmanca olabildigini¢ soyleyen ilk kisidir. Yakin za-
manlarda incelemelerini bu dogrultuda derinlegtirerek siirdiiren bir
baska akademisyen de Eric Hanne’dir, ama o da Makdisi’nin bura-
da tartigilan erken Selguklu donemiyle ilgili 6ne siirdiiklerini 6nemli
olgiide degistirebilecek bir sey ortaya koymamustir.”

Makdisi’nin ¢aligmalarinin yani sira, Richard Bulliet’in Iran
tizerine yaptig1 ve Nisabur kentindeki cemaatler arasi ¢atigmayi
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anlamaya calistig1 aragtirmalarini da belirtmeliyiz.8 Bulliet’e gore
Safiilik ve Hanefilik etiketlerinin arkasina saklanan ve kenti ele ge-
¢irme miicadelesinde olan iki siyasal grup vardi, bu da sorunun as-
linda mezhepler arasi farklardan ¢ok, toplumsal ve siyasal gerilim-
den kaynaklandigini ortaya koyuyordu. Bulliet’in bu tezi 6nceleri
pek ragbet gormese de, sonradan genis kesimlerce kabul edilmisti.
Irak’in Selguklu donemindeki din ve siyaset anlayisi iizerine yapil-
mug bir bagka ayrintih ¢calisma da Erika Glassen’e aittir.’ Ancak,
onu izleyen dénemde, Selguklu din anlayisi tizerine ¢aligan ii¢ aka-
demisyenin —Ephrat, Safi ve Hanne— Glassen’in ¢aligmasina bag-
vurmadiklar: anlagilmaktadir. Bunlarin ilki Daphna Ephrat’in, 2000
yilinda Bagdatl Siinni ulemanin toplumsal rolii ve kimligi tizerine ya-
yimladig) aragtirmasidir.’® Ephrat, ulema ile hitkkiimdarlar arasindaki
baglarin ne kadar zayif oldugunu ve medreselerin ne biirokrat yetis-
tirmede, ne de mezheplerin olusumunda belirleyici rol oynadigini 6ne
sirer. Bunun arkasindan yayimlanan Omid Safinin The Politics of
Knowledge in Premodern Islam (Bilgi Politikasi) adli kitabi da Selguk-
lu sultanlari ile din adamlarinin, 6zellikle de mutasavviflarin iligkilerini
ele alir. Ephrat’in tersine Safi, medresenin, Nizami’l-Miilk tarafindan
kurulan bir “devlet mekanizmasi” olduguna inanir. Safi’ye gore med-
reseler toplumsal diizeni eski haline getirme ve mezhepler arasinda-
ki dengeyi saglamada basarili olmus, en azindan bazi biirokratlarin
yetistirilmesine ve “Islam toplumsal birliginin yeniden kurulmasina
katkida bulunmustur.”!! Safi, Selcuklularin mutasavviflarin destegini
alabilmek umuduyla, onlara yakinhk gostererek, hankahlarini destek-
lediklerini de ileri siirmektedir.!?

Bu caligmalar ¢ok degerli olmakla birlikte, hi¢birinde Sel¢uklu
donemi siyaset-din iligkileri agik degildir. Vezir Nizami’l-Miilk’iin
din politikasinin (eger tutarli bir politika denebilirse) Selguklu
sultanlariyla 6rtisiip Ortiismedigi bile dogru diiriist bilinmez. Ni-
zami’l-Miilk’iin genellikle Bagdat’ta kurdugu Nizamiye medrese-
karsin, yine de, merkezi Islam topraklarinda Hanefiligin yayilmast,
Madelung gibi saygin bir bilim insani tarafindan Selguklularin Ha-
nefi fanatikligine baglanir.'* Gorecegimiz gibi bu donemin din tari-
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hi ayni1 derecede asir1 sayilabilecek celigkilerle doludur. Bu boliim-
de, karsimiza ¢ikan bu tiir celigskilerin gormezden gelinemeyecek
kadar ¢ok ve siirekli olduklarini ifade edecegim. Buna ek olarak,
Selguklularin ya da vezirlerinin din politikasinin da ¢ogu kez key-
fi ve celigkili oldugunu ileri siirecegim. Kokleri ne ilahiyat, ne de
fikih (hukuk) goriisiine dayanan bu politika, her zaman Siinniligi
teydi. Daha da 6tesi, vezir ve sultan ne tiir bir politika benimserse
benimsesin, bu boliimiin sonunda deginecegim gibi bunlar, Tiirk-
men asiretlerinin inanglarini yansitmayabiliyordu.

Mezhepler, I¢ Kanisikliklar ve Selcuklular

Tirkmenler, Horasan’da, yerel, hatta bazen komsular arasi
bagliliklara veya ilahiyat ya da fikih farkhliklarina dayanan sid-
detli hizipgiliklerin hitkiim siirdiigii, pargalanmig bir toplumla kar-
stlasmiglardi.’* Selguklularin, hizla bulastiklar1 bu anlagmazliklar:
¢ozmeden, ne dinlerinin, ne de dinsel politikalarinin yapisini an-
layabiliriz. S6z konusu hiziplerin ne kadar uyum iginde hareket
ettikleri ve baglilik konusuna olumlu yaklasip yaklagmadiklar: da
tartismalidir ve zaten bir bolgeden 6biiriine degisiklik gostermek-
tedir;" ancak kusku gotiirmeyen sey, bu hizipgiligin sonunun, Ni-
sabur kentinin yikiminda oldugu gibi kanh olmasiydi.!® Hizipler
arasindaki denge bolgeye gore degisiyordu. Bagdat’ta ¢cogu kez ig
karigikligin arkasinda Hanbeliler ile Siiler vardi, ama arada Egari
ve Mutezile mezheplerine dahil olanlar da ise karisiyordu.?” Iran
ise Safii ve Hanefi mezhepleri arasinda bolinmiistii ve bu gruplar
arasindaki i¢ karigiklik, Isfahan ve Nisabur’a kadar uzaniyordu.
Nisabur, Esarilerin kalesiydi. Doguya dogru Maveraiinnehir, ne-
redeyse biitiiniiyle Hanefiydi, yalnizca Sas (Taskent) cevresinde
birkag¢ Safii yerlesmesi vardi. Ayrica ilahiyat baglaminda, ¢ogun-
lukla Maturidilik egemendi, ama Harezm ve Belh Mutezile mez-
hebine bagliydi.!® Her ne kadar 10. yiizyilda hizipgilik Mavera-
unnehir’de’” ¢ok yayginlagmigsa da, bizim tizerinde durdugumuz
dénemde gerilim daha ¢ok Iran kentlerinde ve Bagdat’taydi, ama
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ahdas ve ayyarlarin —halk genclik hareketleri— 6nayak olduklari i¢
karigikliklar her yere yayilmigt1.20

S6z konusu huzursuzluklarin arkasindaki bu mezheplerin sayi-
larinin artmasinin nedeni, Abbasiler donemindeki devlet politika-
sindan kaynaklaniyordu; Abbasiler miimkiin olan her yere, kendi-
lerine bagh Hanefi kadilar1 atama pesindeydi.?! 11. yiizyila gelin-
diginde, baz1 kentlerde, 6zellikle de Bagdat’ta belli pozisyonlara
atamalar mensup olunan mezhebe gore yapiliyordu. Hanefileri ka-
diliklara, Safiileri de yeni kurulmug medreselere hoca olarak atama
egilimi yaygindi.?2 Bagka yerlerdeyse devlet gorevlerinin ~reislik ya
da kadilik gibi pozisyonlarin— olanaklarindan yararlanabilmek
icin mezhepler arasinda yogun miicadeleler siirdiigii anlasiliyordu.
Bulliet’in, mezhepler adina akitilan kan ve yapilan yikimlarin, yal-
nizca ilahiyat ve fikih farkliliklariyla izah edilemeyecegi yorumu
¢ok dogrudur.? Bir kigi belli bir mezhebe mensup olabilir, ama bu-
nun biitiin islerine hitkmetmesine meydan vermeyebilirdi. Birgok
Hanbelinin, fikih disindaki diger konular: Safii hocalardan 6gren-
digi bilinir. Ornegin Hanefi bir aileden gelen ve meslek yasamina
Hanefi fikih 6grencisi olarak basladigi sanilan Ibn Akil, sonradan
Safii mezhebinden Ebii’t-Tayyib Taberi’nin ve Hanefi mezhebin-
den de ed-Damgani’nin 6grencisi olmustu.?* Her ne kadar ilahiyat
tartismalarinda —Egarilik ve Mutezile gibi— taraflar ¢ogu kez bir-
birlerine saldirgan sozler sarf etseler de, rakip mezheplerden ulema
arasindaki iligkiler iyi, hatta dostane olabiliyordu. Hanbeliler ve
Esariler gibi birbirine diisman mezheplerden de olsalar, ortak diis-
manlar1 Mutezileye kars1 birlegip dostluklar bile kurabiliyorlardi.?s
Cok sayida bilgin fikih konusunda Safii, ama ilahiyat konusunda
Hanbeliydi. Buna ek olarak ayni mezhebin liyeleri arasinda da yo-
gun rekabet yasanabiliyordu.?¢ Bu nedenle akademisyenlerin fitne
ve taassup konularina biraz kuskuyla yaklasmalari ve bunlar1 daha
diinyevi nedenlere baglamak istemeleri dogaldir.

Ancak, i¢ ¢catigmalarin alevlenmesinde gercek dinsel farklilik-
larin roliinii de biisbiitiin géz ardi edemeyiz. Ornegin Hanbeliler
kamusal gorevlerden kaginmaktan yana olduklar igin, onlari ha-
rekete geciren etkenin siyasal rekabetten ibaret olmadig: soylene-
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bilir. Mezhepler arasindaki farkliliklar, itikat ve ibadet diizeyinde
her zaman 6nemsiz olmayabiliyordu;?’ ilahiyat konusundaki fark-
liliklarsa yogun bir duygusallik igerebiliyordu. Nizami’l-Miilk,
Hanbeliler ile Esariler arasindaki anlagmazliklari yatistirmaya c¢a-
lisirken, Bagdat’in 6nde gelen Hanbelilerinden es-Serif Ebu Cafer
kendisine goyle diyordu:

Bu durumda aramizda baris olamaz, bans ancak din disi gérevler,
dinyevi mallar ya da miras kavgasi yapanlar arasinda saglanabilir.
Ama o insanlar [Esariler] bizim kéfir oldugumuzu, biz de bizim inandigr-
miza inanmayanlarin ké&fir oldugunu iddia ediyoruz. Onun icin aramiz-
da nasil baris olabilir22®

I¢ karigikliklarin fazla 6ne ¢itkmadigi kentlerde bile, tek mezhe-
bin ve itikadin agirlikta oldugu durumlarda gerginlik yiiksek ola-
biliyordu. Herat’ta Hanbeliler seckin bir azinhk olsalar da, unlia
Hanbeli mutasavvif Abdullah el-Ensari, meclis karariyla iki kez
siirgiine gonderilmigti. Aslinda, bir¢ok yerde birbirlerine siddetle
karg1 cikan Hanefiler ile Safiiler, Herat’ta birlik olarak, din adam-
larina yapilan miidahaleleri engellemeleri icin Selguklulardan yar-
dim istemiglerdi.?® Birisinin itikat agisindan karsi oldugu kisileri
gozden diisiirmek igin yapacag her sey mesru sayiliyordu. Han-
beliler muhaliflerinin goziinde geleneksel olarak antropomorfizm-
le (insanbigimcilik) iliskilendiriliyordu. Ensari’nin diismanlar1 da
bu durumu kullanarak, Alp Arslan’y, onun bir putperest oldugu-
na inandirmaya ¢aligmislar, hatta daha da ileri giderek camisinin
mihrabina bir idol (put) birakip sultanin adamlarina, Ensari’nin
bu nesneye taptigim soylemislerdi.*® Ensari, nifusu biyik 6lgiide
Mutezile ve Hanefi olan Belh’e siirildiigiinde, halk onu taslamaya
niyetlenmisgti.3!

Bu tartigmalarin elebaslari, genellikle diinyevi iktidar temsilci-
sinin 6niinde yapilmasi gereken miinazarada kazanilan entelektiiel
zaferle tatmin olmuyorlardi. Dogru inancin zaferi, cogu kez karsi
tarafin siirgiin edilmesi ya da hapse atilmasi gibi fiziksel ve diinyevi
kosullar baglaminda algilaniyordu.?? Bu dénem boyunca sultan-
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larin ya da vezirlerin baski uyguladigi birka¢ 6rnege rasthiyoruz,
boyle davranmalarinin temel nedeni alttan gelen baskilardi. Do-
layisiyla 460/1067°de Alp Arslan’in, Mutezileyi inangsizlikla sug-
lamasinin nedeni, divaninda toplanip, Ibnii’l-Velid’in yenilenmis
Mutezile vaazina kargi, Stunnilik ile Hanbeliligi tanimlayan Ka-
dir-Kaim itikadinin ilan edilmesini talep eden 6fkeli gelenekgilerin
baskisiydi.?? Selguklu egemenligi altindaki baska yerlerde Mutezi-
lilere dokunulmamig, hatta gelismeleri engellenmemisti.?* Tugrul
déneminde, iinlii Mutezile alimi Ismail b. Ali es-Semman Rey’de
gizlenmeden ders verebilmis, 11. ylizyilin ikinci yarisinda da bir
baska Mutezili, Ebu Bekir en-Nasihi, Nigsabur ve Rey’de kadilik
yapmugtir.3* Selguklu politikasinin yerel kosullara gore ayarlandig:
aciktir; Rey geleneksel olarak Mutezilenin kalelerindendi,* onun
icin de o ildeki din alimleri yerel halktan kabul goriirken, Bag-
dat’taki Hanbeli kitle tarafindan suglu bulunuyordu.’”

Bu durumda benimsenen pragmatik yaklagimi, Alp Arslan ve
Meliksah’in veziri Nizami’l-Miilk ¢ok iyi agiklamaktaydi. Bag-
dat’taki Esarilerin 6nde gelenlerinden Ebu Ishak es-Sirazi, Esari
Ebu Nasr Kuseyri’nin Nizamiye’deki vaazlarina izin verilmesine
kizan Hanbelilerle giristikleri sert ¢atigmalarin 6liimlerle sonug-
landigini, onun i¢in Hanbelilerden sikayetci oldugunu soyleyince,
Nizami’l-Miilk su yanit1 vermisti:

Sultanin politikasi ve adalet, bizim bir mezhebe ébiriinden daha
yakin olmamamiz gerektirir. Bize, sinneti, fitne cikartmanin istinde tut-
mak yarasir. Bu medreseyi [Nizamiye] insa ederken, yalnizca alimleri
ve kamu cikarini korumak diisincesiyle yola cikhk, anlasmazlik ve kav-
ga ciksin diye degil. Bu acidan isler bizim disincemizin aksine gelisin-
ce, kapisini kapatmaktan baska caremiz kalmadi. Bizim Bagdat'in ve
cevresinin Ustesinden gelecek ve [halkinin] adetlerini zorla degistirecek
gicimiz yok, cinki buradaki cogunluk imam Ebu Abdullah Ahmed b.
Hanbel'in mezhebine bagl.*®

Cagdas1 Ibni’l-Benna’nin giinliiklerinden anlasildig iizere Alp
Arslan da, kuskusuz kamusal diizeni saglayabilmek i¢in hasim Sii
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ve Hanbeli gruplarin arasini bulmak istemisti.?® Selguklularin mu-
taassip Hanefilik ile su¢clanmalari ve Esarilerin agirlikta oldugu Ni-
sabur’da onlara karsi yaptiklar1 baski ya bu politikalarla ¢elisiyor-
du ya da en azindan Tugrul’un davranislarinin, ardillarininkinden
radikal boyutlarda farkl oldugunu gosteriyordu.

Selcuklular ve Hanefilik

Hem modern dénem hem de ortagag kaynaklari, Selguklularin
Hanefi olduklari konusunda ortak bir goriige sahiptir. Madelung,
Tiirklerin Islam dinini kabul etmesinde Hanefilerin roliiniin 6nem-
li oldugunu, kugkusuz inandirict bigimde belgelemekteydi. Hane-
filigin Orta Asya’daki basat mezhep oldugu diisiiniiliirse bu hig
de sagirtici degildir.®® Ayrica Madelung, Tirk Hanefiligini “mili-
tan ve hosgoriisiz” olarak tanimlamistir.#! Ona gore, “Selcuklu
doneminin dinsel havasinin temel nitelikleri, Turk hiikiimdarlari-
nin ve siradan askerlerin benimsedigi militan Hanefilik, Safiilikten
hoslanmamalari, Esarilige karsi belli bir diigmanlik beslemeleri ve
[karsihiginda] Safiilerin ortaya koydugu siddetli tepkiydi.”*? Made-
lung, Tugrul’un, Hanefiler lehine bazi 6nlemler aldigini, bunlarin
icinde en onemlisinin, asagida ele alacagimiz gibi, Nisabur’daki
Esarilere karsi uygulanan baski (mibnet) oldugunu soyliiyordu.*?
Burada, Sel¢uklu Hanefiliginin taassubunu ele alan diger kaynak-
lar1 g6zden gegirecegiz.

Ravendi gibi yazarlar Selcuklu sultanlarini, Hanefiligi destek-
leyerek gelistirdikleri ve Hanefi alimleri yetigtirdikleri i¢in 6vmiig-
ti.** Meliksah ve sonraki sultanlarin donemlerinde, kuskusuz Ha-
nefiligin bir miktar korundugu gorulir.*® Ancak insan, mezhepler
arasinda cogunlukla ¢ok kiiciik olan farklarin, Tiirkmenler, hat-
ta onderleri tarafindan gercekten anlasilip anlasilmadigini merak
ediyor. Gorecegimiz iizere Kutalmis ortodoks sayilamayacak bazi
dini uygulamalara girismis, hatta dindarlikta iddiali olan Tugrul
bile, isine gelmedigi durumlarda halifeye saygi gostermek geregi
duymamugt1.*® Madelung’un belirttigi gibi, Hanefiligi gercekten de
cekici yapan unsurlardan biri, Ebu Hanife’nin, Kuran’i ve Islam’in
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farzlarini bilmeyenleri bile Miislimanhga kabul etmesiydi.*” Tabii
ki cehalet 6nyargiya engel degildir.

Tugrul ve Alp Arslan’in mutaassip Hanefilikleriyle ilgili veriler
(cektirdikleri mibnet disinda) iki temel nokta tizerine yogunlagir:
Hanefi camilerinin yapilmasi ve Hanefilerin resmi gorevlere atan-
malar1.*® Rey’de yeni bir Hanefi camisinin insa edildigi ve Nisabur,
Hemedan ve Isfahan’da Safiilerin yerine Hanefilerin atandig1 dog-
rudur, ama bu yerel politikalarla da ilgili olabilir. Madelung’un
belirttigi gibi, Hanefiler, Rey’de Selguklular gelmeden 6nce de ¢o-
gunluktaydilar.*’ Sultanin baska yerlerde yeni Hanefi kurumlari-
nin kurulmasina 6nayak oldugu konusunda inandirici veriler yok-
tur. Tugrul’un Nisabur’da, Hanefi mezhebine ait oldugu sanilan
bir medrese insa ettirdigini, 437/1046’da buradan gecen Nasir-1
Hiisrev’in yazdiklarindan anliyoruz,*® ama Bagdat ve bagka kent-
lerde Selguklularin himayesinde medrese kurulduguna iliskin goze
carpan bir bilgiye rastlanmamustir. Ornegin Ebu Hanife’nin tiirbe-
sine yeni bir kubbe yaptirilmasi igi, sultan, saray ya da bir hane-
dan tiyesi tarafindan degil, kimligi bilinmeyen bir Tiirkmen emir
tarafindan iistlenilmisti. Kugkusuz bu kubbe Selguklular Bagdat’a
gelmeden 6nce de yaptirilmis olabilir, ama 459/1066’da yeniden
onarilmasi gerektiginde, bu prestijli proje gene sultanin kendisi ta-
rafindan degil, bag amili Serefi’l-Miilk Ebu Sad el-Miistevfi tara-
findan ustlenilmistir.** Bu kiginin, tiirbenin yaninda yer alan, ken-
tin en erken tarihli Hanefi medresesini de, Nizamiye medresesiyle
aym tarihlerde yaptirdig: bilinmektedir.’* Kentte, Meliksah done-
mine degin bir bagka Hanefi medresesinin kurulmadig anlasiliyor.
O zaman bile Bagdat’ta dogrudan sultanin yaptirdig: hicbir Hanefi
medresesi yoktur, olanlar kap1 halki —memlikler (kole askerler),
esler ve ¢ocuklar— tarafindan yaptirilmistir.* Atamalara gelince,
Tugrul’un, Bagdat’ta, Safii rakiplerinden daha nitelikli olan bir
Hanefiyi bagkadi olarak atadigi dogrudur. Bu kisi, Esarilere uygu-
lanan mihnete kargi ¢ikan iinli 4lim ed-Damgani’ydi.’*

Benzer bicimde Alp Arslan doneminde de, Hanefiligin devlet
korumas: altinda olduguna iligkin ¢ok az veri bulunmaktadir. Sul-
tanin Malazgirt Muharebesi’nden 6nce Hanefi bir kadidan goriis
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aldig1 dogrudur,”® ama tipki kendisinden 6nce ve sonra gelenlerin
yaptig1 gibi, Maveraiinnehir’den merkezi Islam topraklarina gelir-
ken, beraberinde bir grup ulema da getirmis ve onlari Iran, Irak
ve Suriye’de baz1 gorevlere atayarak odiillendirmisti. Ancak bura-
dan, bu kisilerin Hanefi olduklar: i¢in 6diillendirildikleri anlami
¢tkartilmamalidir. Onlar bir olasilikla Maveraiinnehir’de Selguklu
sultanlarinin giivenini kazanmig ayricalikli bir grubun tyeleriydi
ve Maveratinnehirli olduklari i¢in de dogal olarak Hanefiydiler.
Ornegin Malazgirt’teki kadinin adindaki Buhari nisbeti kendisi-
nin Orta Asyali gruptan oldugunu gosteriyordu. Nizami’l-Miilk’e
gore sultan o kadar mutaassip bir Hanefiydi ki, kendisi bir Safii
olarak, giivenliginden endise duyuyordu ve bunu ¢ok sert bir dille
ifade ediyordu.*® Ancak Siyasetname, “yapisal celiskiler” ve “Or-
tik ironiler” ile dolu, karmasik bir retorik ¢alisma oldugundan,
diiz okunmamasi gerekir.’” Alp Arslan’in Safiilere karsi duydugu
soylenen diigmanlik, Nizami’l-Miilk’iin, Tugrul déneminin Egari
karsit1 politikasini tersine déndiirmesine, vakif senedinde amaci-
resesini kurmasina®*® ya da Nisabur’a Safii kadilar atanmasina izin
vermesine engel olmamist1.*® Nisabur’un 6nde gelen Safiilerinden
Ciiveyni, mihnet ytiziinden zorla siirgiine gonderilse de, Selguklu
hanedaninin yaptiklarindan pek de rahatsiz olmus gibi goriinme-
mektedir, ¢iinkii, daha sonra yazdigi Grydsii’l-iimem adli kitabin-
da, Selguklularin Halifeligi tistlenmelerini 6nerecek kadar ileri gi-
debilmigtir.®® Goriindigi kadariyla Civeyni, Alp Arslan’in s6zde
Safiilik kargiti tavrina da pek aldirmiyordu, ¢iinkii Bizans’a kars
girisilen gazanin 6nderi olarak Alp Arslan’i 6vmekten geri durmu-
yordu.®!

Ne yazik ki, Hanefi mezhebi ulemasinin Selguklulara karg
tavrinin ne oldugunu ortaya koyacak erken tarihli herhangi bir
Hanefi kaynag), heniiz giin 11gina ¢ikmus degildir. Hanefi bilgin-
lerinin yagamini anlatan bildigimiz en erken tarihli terciime (bi-
yografik s6zliik), Memliikler déneminde Ibn Ebii’l-Vefa tarafindan
yazilan ve onceki kaynaklara dayandirilan el-Cevabirii’l-Mudiyye
fi tabakatii’l-Hanefiyye’dir. Gorece daha geg bir tarihte yazilmig
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olmasina karsin, Ibn Ebii’l-Vefa ender olarak Selguklulara degin-
mekte ve bunu yaptig1 zaman da ¢ogu kez Selguklular ile Hane-
fi ulemanin arasinin agik oldugunu vurgulayabilmek i¢in biiyiik
caba gostermektedir. Ornegin, Tugrul’'un Isfahan kadisi yaptig
ve Tugrul adina 440’1ar/1048 ve sonrasinda Bagdat’ta el¢i olarak
bulunan Maveraiinnehirli alim el-Katip, “ender olarak sultanlarin
huzuruna ¢ikan bir zahit ve miinzevi” olarak tamimlanmis ve Ibn
Ebiv’l-Vefa’'nin anlattigina gore bu elgilik gorevinden sonra “bir
daha Tugrul’'un huzuruna ¢itkmamus ve sessizligini korumustur.”*?
Mihnet olayinin basindaki Hanefi 6nderinin®® oglu olan Nisaburlu
Ali b. el-Hasan Ali es-Sandali, Tugrul’la birlikte Bagdat’a girmis,
“ama Nisabur’a geri dondugiinde biitiin iligkilerini koparip ziiht
yolunu se¢mis ve sultanlarin huzuruna ¢tkmamustir.” Ibn Ebii’l-Ve-
fa, bu Mutezili ile tinlii Esari Ciiveyni arasindaki anlagmazliklar:
anlatmisg, ama Selguklularin bu olaya karisip karismadiklarina ilig-
kin hicbir ip ucu vermemistir.¢* Ebii’l-Haris Muhammed b. el-Fadl
Muhammed es-Serahsi’nin terciime-i halindeki (yasam 6ykiisiin-
deki) Safii-Hanefi ¢atismasina ait boliimde de Sel¢uklularin miida-
halesinden hi¢ soz edilmemektedir.®*

Dolayisiyla Selguklularin mutaassip Hanefiler olduklarina ilis-
kin kanitlar oldukga zayiftir. Birka¢ Hanefinin gbreve atanmasi,
boyle bir savin dayandirilmas: igin yeterli degildir. Abbasi done-
minin baslarindan beri hitkiimdarlar, durum elverdiginde hep Ha-
nefi mezhebini desteklemekten yana olmuslardi, bu da Hanefilerin
devlete sadakatinden ve adaletsiz bile olsa her zaman hiikiimda-
rin emirlerine uyma mefhumuna baglihgindan kaynaklanmak-
tadir.¢ Damgani’nin baskadi olarak atanmasi bile teknik agidan
Selguklular degil, Halifelik idaresi tarafindan yapilmist1.®” Hanefi
kurumlarinin ilk kez Meliksah déneminde Selguklu korumasi alti-
na alindig agikga belirtilmektedir, ama 478/1085’te onun®® doéne-
minde Damgani’den sonra bagkadi olan Ebu Bekir es-Sami, Safii
mezhebindendi. Bu tarihe gelindiginde atamalarla ilgili bir diizen
ortaya ¢ikmaya baglamis goriiniiyordu; Hanefi medreselerini sul-
tan ve maiyeti, Safii medreselerini vezirler, Hanbeli medreselerini
de Halifelik korumasi altina almaya baslamigt1.8® Bu ayrimin ke-

127



128 SELGUKLU DEVLETI'NIN KURULUSU

sin anlami ¢ok net degildir, ayrica bu kurumlarin, kurucularinin
politikalarina hizmet edip etmediklerine iliskin kesin kanitlar da
bulunmamaktadir.

Her haliikirda, Ibn Akil’in anlattiklari Hanefilerin kayirildig
konusundaki kisith kamitlara agir basmaktadir. Ibn Akil Bagdat’ta
Ebu Hanefi’nin tiirbesinin bulundugu ve Hanefi 6gretinin merke-
zi olan Babu’t-Tak mahallesindeki 6grenimini (biiyiik olasilikla
Hanefi fikihi tizerine) yarida birakmak zorunda kaldigini anlat-
maktadir. Bunu, Bagdats 447/1055’te ele geciren Tirkmenlerin
(el-guzz) bolgeyi butiiniyle harabeye dondiirmesine baglar ve bu
yiizden egitimini Hanbeli fikihi iizerine siirdiirmeye mecbur kaldi-
gt belirtir.”® Babu’t-Tak, agirlikla Siilerin yerlesik oldugu bir yer
olmasina karsin, Hanefi egitimini yarida kesmek zorunda kalmasi,
amagsizca yapilan bir talanin kanitidir ve siradan gogebelerin Ha-
nefilige bagh olduklari goriisiinti kugkulu kilar.

Selguklular ve Esarilere Cektirilen Mibnet
(Baski, Eziyet)

Selguklularin Hanefi militanhiginin kaniti olarak geriye Esari-
lere cektirilen mihnet kaliyor. 10. yiizyil ilahiyatgist Ebu Esari’nin
ogretileri 445/1053’te 6nce Nisabur’daki camilerin minberlerin-
den kinanmaya baglamis, ardindan Esarilerin halka hitap etmesi
engellenmigti. Cogu kez, Esariligin Safii mezhebiyle olan iligkisi-
ne baglanan bu saldirilarin asil hedefinin, Safiilik olabilecegi de
akla gelmektedir. Baskilarin sonucunda kentte geleneksel bir ha-
kimiyete sahip olan Safii seckinlerin yerini gecici olarak Hanefiler
almis, sonra Nizami’l-Milk ve Alp Arslan bu politikay: tersine
dondirrmistii. Kurbanlar arasinda donemin 6nde gelen ilahiyat-
cilar1 ve disiiniirleri Ebir’l Kasim el-Kuseyri, Ciiveyni, Ebii’l-Fadl
Ahmed el-Furati ve Ebu Sehl Muhammed b. Imam el-Muvaffak
vardi.” Mihnetle ilgili temel kaynagimiz 14. yiizyil Esariler’'nden
Subkr’dir. Onun dedigine gore de toplam 400 kadar Egari surgiine
yollanmugtir.”? Goriiniigte bu, Tugrul’un vezirlerinden fanatik Ha-
nefiligiyle bilinen Kiindiiri’nin, bu dogrultudaki disiincelerinden
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esinlenen bir Sel¢cuklu bagnazliginin inandiricr 6ykusidiir, ancak
olaya daha yakindan baktigimizda, bu yorumla ¢elisen verilerin
sayisinin da az olmadigini goririz.

Bu kanitlarin yalmzca yapisi bile anlamlidir. Isfahani/Biindari
ve Ravendi gibi daha ge¢ Selcuklu saray kaynaklari bu mihnetten
hi¢ s6z etmedikleri gibi, Melikname’den esinlenenler de bu konu-
da sessiz kalmistir. Selguklu sarayiyla iligki i¢inde olan tarihgilerin,
hatta Ravendi gibi Hanefilige siki sikiya bagh olanlarin bile, bu
olaydan utan¢ duymus olabilecekleri dusiiniilebilir.”? Elimizdeki
kaynaklar —Nisabur’da yazilmis yerel terciime eserleri gibi eski
kaynaklardan esinlenen Siibki’nin metinleri ve o donemde Esari-
lerin karsilagtiklar: kotii muameleden sikdyet eden bazi belgeler*—
mihneti, yalnizca kurbanlarin bakis acisiyla anlatmaktadir. Sib-
ki’nin zaman zaman isteriklesen bir tonla, 6rnegin bir paragrafta
Kiindiiri’yi hem Sii bir rafizi, hem Mutezili, hem Kerrami, hem de
Hanbeli oldugu i¢in mihneti baglatmakla suglamasi, hakli olarak
akademisyenlerin goziinde kaynagin guvenilirligini kuskulu kil-
maktadir.”® Hanbeliligin, Siilige ve en 6nemli temsilcileri Mutezile
ve Esarilik olan, her tiirlii akli kelam ilmine siddetli bir diismanlik
besledigi bilinmekteydi; Suibki’nin, Kiindiiri i¢in uysun uymasin,
siralayabildigi her tiirli koti sifati kullanmasi bu durumla agikla-
nabilir. Dolayisiyla, Esari kaynakli bu pek giivenilir sayillamayacak
bilgileri, Tugrul, Hanefiler ya da Kiindiiri cephesinden dengeleye-
bilecek en ufak bir veri bile yok gibidir. Sibt Ibnii’l-Cevzi ise temel
gercekleri dogrular, ama mihneti baglatanin ne olduguna iligskin
bagka bilgi vermez.

Daha da otesi, eger yapilan baski gercekten de 6nyargilara da-
yaniyorsa, Selcuklularin boyle bir olaya girismek i¢in neden on
yili agkin bir siire bekledikleri de anlagilamamaktadir. Tugrul’un,
Imam el-Muvaffak gibi en ¢ok deger verdigi resmi gorevlilerinin
bazilar1 Nisaburlu Safiilerden ve Esarilerdendi.”® Zaten Nisabur’u
da Tugrul’a teslim eden Imam el-Muvaffak’ti”’ ve biiyiik olasilikla
hi¢ vezir olmamasina karsin, kuskusuz Selguklu yonetiminin ilk
birkag yilinda son derece etkili biriydi ve Nasir-1 Hiisrev onu Tug-
rul’un “hacesi” (hocasi) olarak tanimliyordu.”® Buna karsilik Ni-
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sabur’daki Hanefi topluluk baslangicta Selguklulara hi¢ bulagma-
maya c¢alismigti.” Kindiir’'nin Hanefi 6nyargisina sahip oldugu
konusu bile tartigmalidir. Ibnii’l-Esirin onu “taassup boyutunda
Safiilik karsit1” (sedidii’t-ta’assub ‘ala ‘I-Safi’iye) olarak tanimla-
dig1 dogrudur,®® ama Ibn Hallikian’in belirttigi gibi, bu séylenen
terciime-i hal yazar Semani’nin dedikleriyle ters diismektedir. Ibn
Hallikdn’a gore “Kiindiir’nin Imami’l-Haremeyn Ciiveyni’yle
olan dostlugundan bagka bir meziyeti yoktu.”®! Ama Ciiveyni,
aym zamanda onun baslattig1 mihnetin bas hedefiydi! Bunu belki,
Ibn Hallikan’in séylediklerinin Kiindiiri’nin gengligiyle ilgili olabi-
lecegini one siirerek aciklayabiliriz; biitiin kaynaklar, Kiindiri’nin
gengliginde Safii oldugu ve sik sik Nigsabur’daki Safii ¢evrelerinde
bulundugu iizerine hemfikirdir. Ancak Ibn Hallikdn (Semani’den
alint1 yaparak), bu dostlugun onun Nisabur’u terk etmesinden
(tenakkulubu fi’l-bildd) sonra Bagdat’ta kuruldugunu, “ve onun
[Ciiveyni], digerinin de [Kiindiiri] hazir bulundugu bir yerde, 6nde
gelen ulema ile bulustugunu ve tartistigini” belirtir.8? Kiindiiri’nin
bu sasirtic1 agik gorisliliigi tizerine baska veriler de bulunmak-
tadir. Ornegin Isfahani/Biindari, vezirin, 450/1158°de Bagdat’ta
Olen Safii bilgin Ebi’t-Tayyib Taberi’nin cenazesinin arkasindan
yuriidiigiint yazar.8? Isfahani, Kiindiiri’nin ileri yaglarda gorisleri-
nin degistigini 6zellikle belirtmisti: “O, Hanefi mezhebindendi ve
mezhebinin en fanatik taraftarlarindand: ... sonra mezhepgilikten
vazgegerek iki grubu bir araya getirdi.”8*

S6z konusu mihnetin Nisabur’la sinirli kaldig1 anlasilmaktadir.
Ornegin Esari olarak bilinen Kuseyri, mihnet olaylari siirerken, Sa-
fii meslektaglar: tarafindan Nigabur yakinindaki Tus’ta vaaz ver-
mesi i¢in hild davet edilebiliyordu.®* Siibki’nin, mihnet olayinin
Horasan, Suriye, Hicaz ve Irak’ta da oldugunu belirtmesine —ki bu
tarihte Horasan’in digindakiler Selguklu yonetiminde degildi~ kar-
stn, bunu destekleyen bagka kaynak yoktur.®¢ Ancak Nisabur’da
bile, baz1 Safiilerin 6nemli gorevlerini siirdiirdiikleri gorilmisgtiir.
Bunlarin arasindaki en 6nemli 6rnek Safii Seyhiilislam Ebu Os-
man es-Sabuni’nin cuma mescidinde kesintisiz 60 yil kadar siir-
diigii tahmin edilen vaazlariydi.?” Kugkusuz $Safii olan Ebu Bekir
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Ahmed el-Furaki, genclik déneminde Esariydi ve Esarilik iizerine
verdigi vaazlar, ayaklanmalar: kigkirtmak ile Hanefileri ve Hanbe-
lileri 6vmek arasinda gidip geliyordu. Kendisi, 451/105 8’de Tugrul
icin elcilik de yapmigt1.®® Bir baska Safii, Ebu Abdiy’r-Rahman Amr
el-Bahiri de 446/1054’teki 6liimiine degin Nisabur’daki cuma mes-
cidinde hadis 6gretmeye devam etmisti.® Aslinda hapse atilan ya
da kacanlarin hepsi taninmig Esarilerdi, baz1 Safiilerse zarar gor-
meden kurtulmuglard..

Mihnetin tek bir kenti hedef almasi gercekten de tuhaftir ve
yerel kosullar1 temel alan bir agiklamay:1 daha cazip kilmaktadir.
Bulliet boyle bir yoruma yakinlik duymug ve Selguklularin Hane-
filigi desteklemelerini dogrudan Nisabur’un yerel politikalarina ve
yerel halkla dostane iligkiler siirdiirme ihtiyacina baglamaya ¢alis-
mustr. Dolayisiyla Esarilere yapilan bu saldirilar, yeni bir seckin-
ler gurubu yaratmak igin bir kilif olabilirdi, kuskusuz bu 6nceden
gicii elinde tutan Safiilerin aleyhine yapiliyordu. Sonugta Hanefi-
ler, Nisabur’un dinsel hiyerarsisi i¢indeki 6nemli mevkilerle 6dil-
lendirilmis, buna kargilik olarak da Selguklulari, 6zellikle de vezir
Kiindiiri’yi desteklemeye baslamiglardi.”® Boylece siyasal taraftar
giciine doniisen Hanefi destegi, Kindiri’nin Tugrul’'u devirmek
tizere ayaklanmasina olanak tanimugti.®’ Bulliet, ayrica mihnetin
kisisel nedenlerden kaynaklanmis olabilecegini de soyliiyordu.
Kiindiiri’nin, i¢ine dogdugu miitevazi kosullardan geldigi iktidar
mevkiine gii¢lit bir Safii grubun destegiyle yiikselebilmisti, ama
belki eski dostlarina kargi besledigi 6fke, onlari yok etme istegine
doniigmiistii.”? Bu yoruma gore, Selcuklularin, en azindan Nisa-
bur’da Hanefileri desteklemeleri, Hanefi taassubundan ¢ok, ger-
cekei bir politikanin (realpolitik) ya da kisisel bir kan davasinin so-
nucuydu. Bulliet, Esarilere yonelik zulmii anlatirken, buyiik 6l¢iide
Kiindiiri’yi sorumlu tuttugu igin, Tugrul’a neredeyse hi¢ deginmez.
Heinz Halm da benzer bir yaklagimla Kiindiiri ve mihnet tizerine
yazdig: dikkat ¢ekici makalesinde Tugrul’dan pek az s6z eder.”

Ancak bu goriisii destekleyen bir kanit yoktur. Ornegin Siibki,
onceleri Tugrul’u dindarlig), orug tutmasi ve benzeri niteliklerin-
den otiirii, 6biir tarihgilerin de kullandigi kelimelerle 6verken, bu
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tslubunu ¢ok ge¢meden degistirmigti.>* Siibki’ye gore Tugrul da
bu mihnetten sorumluydu, ¢iinkii inanglarinin yanhs anlasildigim
ona anlatmaya ¢alisan Esarilerin yakinmalarini duymazdan gel-
misti. Siibki, Tugrul’un 6liimiini de, tarihin akigini degistirmekten
ote, Allah’in bir cezasi olarak yorumlamisti: “Sultan’in yaptigi iyi
islere ve imanina karsin, [Esarilerin] lanetlenmesinden ve Kusgey-
ri’nin hapse atilmasindan sonra, Allah ona uzun bir 6miir vermedi.
Bu cirkin olaydan sonra yalnizca kisa bir siire daha yasadi.”? Ib-
nir’l-Cevzi, Tugrul’un Egarileri dinlemeyi reddetmesi olayini dog-
rularken,® déneminin iinlii Safiilerinden Ebubekir Ahmed el-Bey-
haki ve Kuseyri de mektuplarinda Tugrul’un mihnetteki roliine
deginmiglerdi.””

Eger Kiindiiri mihneti, kentteki Hanefiler arasinda kendisine bir
siyasal taraftar grubu edinebilmek ve iktidar olma ¢abasini destek-
leyebilmek amaciyla baslattiysa, Semani ve Isfahani’nin belirttigi
gibi, sonradan bu politikasini tersine ¢evirmesini nasil agiklamakta
zorlaniriz. Ustiine iistliikk, ayaklandigi zaman (450/1058°de ibra-
him Ymnal’im ayaklanmasi sirasinda Anusirvan’in saltanat iddia-
sin1 desteklemek tizere) bile Nigabur yakinlarina geldigine iliskin
bir veri bulunmamaktadir’® Tam tersine olaylar biitiiniiyle Bag-
dat odakli gibi goziikmektedir. Ancak bu da, Bulliet ile Halm’in,
mihnetin bir anlamda Nigabur’daki yerel gii¢ miicadelesiyle iligkili
oldugu yorumlarini havada birakmaktadir. Kuskusuz bu da miim-
kiindiir, ama o zaman Selguklular neden aniden Safii dostlarina
sirtlarin1 donmiis, fikih ve kelam okullari arasinda anlagmazliklar
adi altinda siiren yerel gii¢ kavgalari Iran’in her tarafini sarmugken,
mibnet neden yalnizca Nisabur’da meydana gelmistir? Yani, Safii-
lerin ve ozellikle Egarilerin, bagka yerlerde degil de yalnizca Niga-
bur’da hedef alinmalari ne anlama geliyordu? Bundan daha tuhaf
olaniysa, Stibki gibi bagnaz bir Esari-Safii yazarin bile, bazi 6nemli
Esarilerin Selguklularin yardimiyla bu mihnetten kurtulduklarina
iligkin kanitlar ortaya koymasiydi: “[Ciiveyni] seyahate ¢ikmaya
ve kenti terk etmeye zorlanmustl, onun igin megdyih (seyhler) ile
birlikte [sultanin] ordugdhina gitti. Bagdat’a gidince ordugahin et-
rafinda dolasti, ulemanin ileri gelenleriyle bulustu ve onlarla mi-
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nazaralar yapt1.”*’ Biiyiik olasilikla Kugeyri de bu grup i¢indeydi,
ciinkii o da bu tarihlerde Bagdat’a gelmis ve Halifelik sarayinda
huzura ¢ikmugt1.'%

Dolayisiyla karsilagtigimiz bu mihnet siirecinde, siireci basla-
tanlarin kurbanlara yardim ettigi goriilir, ama yardim edenlerin
amaglarinin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Ancak ken-
disi de bir kurban olan Ebubekir Ahmed el-Beyhaki, bu mihnetin
altinda ne yattigina iligkin kiigiik bir ip ucu vermektedir.

[Sultan], Allah daha da muzaffer kilsin, ehli bidat'i [dinde ortodoks
yolun disina cikanlar anlaminda] hak ettikleri gibi lanetleyip herkese
saglam imanim gésterdikten sonra, yiice dikkatini Allah'in dinine yardim
etmeye ve Allah'in dismanlarini ortadan kaldirmaya cevirdi. Ehli bidat,
onun hak yolundan sapacagindan ve hedefinden sasacagindan iimitle-
rini kesmisti. Sonra ona, biitin Sinnilere zarar veren ve bitin Hanefiler,
Malikiler ve Safiiler icin felaket olacak bir sey teklif edildi...''

Bu satirlardan anlagildig: tizere mihnetin ilk baglarda Esariler-
den ¢ok farkl bir hedefi vardi ve ancak sonralar: onlara yoneltil-
migti. Kerrami gibi Esari olmayan gruplarin da mihnetten paylari-
ni1 aldiklarini biliyoruz'®? (Beyhaki’den yapilan alintinin sonundaki
Hanefiler, Malikiler ve Safiiler Esarileri kastediyor olabilir, ¢iinkii
Esarilik destek talebini biitiin ana akim mezheplere seslenmesine
dayandirmaktadir'®). Farisi, “mihnet Safiilerin daha kiigiik hizip-
lere boliinmesine, Esarilerin yok edilmesine ve Kerramilerin basti-
rilmasina neden oldu” diyordu.’*

Selguklularin Kerramileri neden hedef almak istediklerini an-
lamak kolaydir. Kerramiler, Gazneliler tarafindan korunduklar:
i¢in,'® onlarin baglihgindan kugku duyuluyordu. Buna ek olarak,
Gazneli Mahmud Rey’i ele gecirdigi zaman,'*¢ baskilarin, kiginin
dinsel inanglarini ve Halifelige olan baghligim1 ortaya koymasina
yardimci olabilecegini gostermis ve bir olasilikla Selguklular da
buna 6zenmisti.'°” Ancak, 11. yiizyilda devlet eliyle boyle bir bas-
ki yapilmasi az rastlanan bir olaydi. Dinsel vaziyetteki karmasa
Sel¢uklular déneminde daha da artmugti ve bunun temel nedeni
—gerek sultanin gerek halifenin uyguladiklari— politikalarin birey-
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sel sikayetler ¢ercevesinde bicimlenmesiydi. Dolayisiyla Halifelik
divaninin, Mutezili goriislerinden 6tiirii Hanbeli Ibn Akil’e kars:
¢tkmasinin nedeni, biiyiik olasilikla Hanbeli 6nderlerinden es-Serif
Ebu Cafer’in kisisel bir nedenden étiirii Ibn Akil’i sikdyet etme-
siydi.’® Gazneli Mahmud’un yaptig1 baskilar ve Halife Kadir’in
yetkisini pekistirmek i¢in, kadilarin onun itikadini emir gibi kabul
etmelerini istemesi gibi olaylar bunun tam tersi gibi goriinse de,'””
onlar kural degil, istisnalardi. Dinsel politikalar plansiz ve keyfi
olma egilimindeydi. Ornegin Ensari bu keyfilikten &tiirii énce Alp
Arslan tarafindan korunmus, sonra Nizami’l-Miilk tarafindan
Belh’e siiriilmiis, ama sonraki bir tarihte ayni vezir kendisini hilat-
le onurlandirmigt1.!©

Aslinda Civeyni’ye yardim etmeleri, Selcuklularin mihnete ¢ok
da diiskiin olmadiklarini, dolayisiyla da Ebubekir el-Beyhaki’nin
de ima ettigi gibi, baz1 dis giigler tarafindan cesaretlendirilmis
olabileceklerini gosterir. Eger, Esarilere kargi girisilen bu mihneti
Tugrul’a 6nerenler, onlarin yok olmasindan ¢ikar elde edecek bir
hizip ise, bunlar kimlerdi? Nisabur’da bundan kazanch ¢ikanlar
kuskusuz Hanefilerdi, ama bunun Selguklulara ne gibi bir yarar
saglayabilecegi net degildi, ayrica o giine kadar Nisabur’da zay:f
ve gligsiiz bir topluluk olarak yasayan Hanefilerin, boylesi bir nii-
fuzu olmasi miimkiin mitydi? Asagida mibnet icin bazi alternatif
acgtklamalari ele alacagim.

Selguklular ve Esarilerin Diigmanlari

Esarilerin bagina bu talihsiz olaylar, 11. yiizyilda Esariligin ge-
nis halk kitleleri arasinda ragbet gormesi ve cesaretlerinin giderek
artmasi sonucu gelmis olabilir. Esarilik kendisini, Mutezile disinda
biitiin Stinni Miisliimanlari kucaklayacak kadar genis bir mezhep
olarak gostermenin pesindeydi. Bu sav ancak, eger Esarilik Mislii-
man cemaat i¢inde yaygin bir kabul gorseydi dogru olabilirdi. Ne
gariptir ki, Esarilerin boliinmesine tam da bu kabul arayisi neden
olmustu. Siibki’ye gore 436/1044 gibi erken bir tarihte Ebi’l-Ka-
sim el-Kuseyri c¢ikarttigi bir fetvada, “kim [Esarilere] saldirirsa,
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iftira ya da hakaret ederse biitiin Siinnilere hakaret etmis [olur]”
diyordu. Fetvanin altinda Nisabur’un baz: ileri gelenlerinin imzasi
vardi ve eger Siibki’nin dediklerine inanacak olursak, Bagdatli Ha-
nefilerin 6nderi ed-Damgani de bu fetvayr desteklemisti.''! Boyle
bir fetvanin gerilimi nasil artirabilecegini anlamak zor degildir. Bu
durum ozellikle iki grubu, Mutezile ile Hanbelileri 6fkelendirmisg
olabilir. Her ikisi de Esarilere biiyiik diigmanlik besliyordu. Ancak
aslinda, Siibki, Kuseyri’nin mihnetle ilgili mektubundan alinti yap-
madan 6nce ¢ok ¢arpici bir bigimde, Esariligin, geleneksel Hanbe-
li mezhebine bile sizdigin1 s6ylemigti.'> Ancak bazi Hanbelilerin
Esarilige yakinlik duymasina kargin, Hanbeliler genelde Esarilige
siddetle karg1 cikma egilimindeydiler, 6zellikle de halk dini diize-
yinde Esarilerle herhangi bir temastan kaginiyorlardi.!® Selguk-
lularin Bagdat’a girdigi 447/1055°te kentte Esariler ile Hanbeliler
arasinda ¢ikan sert catismalarda, Hanbeliler kesin bir ustiinliik
kazanmugt.!4

Her ne kadar Makdisi, Nisabur’daki mihneti Mutezile baski-
sina baglasa da,'’’ ilk bakista Esari karsiti baskiy1 Mutezile veya
Hanbeli niifuzunun baslattigy fikri pek inandirici gelmemektedir.
Mutezile Selguklu yonetimi altindaki Horasan’da, Gazneliler do-
neminde oldugundan daha serbest nefes alabiliyordu, ama mezhep
gorece zayiflamus, etki alan1 da daralmisti. Ote yandan Hanbelilik,
yalnizca Bagdat’ta, yani daha heniiz Sel¢uklularin elinde olmayan
bir kentte 6nemli halk destegine sahipti. Aslinda mihnetin Mutezi-
leden esinlenilerek basladigi diisiincesini bir yana birakmak daha
dogru olacaktir; onlar kugkusuz Gazneliler doneminde yapilan
baskilardan kurtulmus olmanin rahatlig: i¢inde, bagka diigmanlar
edinmenin pesinde degillerdi. Buna ek olarak, kaynaklarda, Sel-
cuklular1 —kisa siire i¢in de olsa— Hanbelilere kotilik yapmaya
yonlendiren siyasal nedenler olabilecegi konusunda bazi ip uglari-
na rastlanmaktadir.

Safiilik ve Hanefilik, Horasan genelinde agirlikli mezhepler
olsa da, bolgede yalnizca bu iki mezhep yoktu. Her zaman Han-
beli olarak adlandirilmasalar bile, Hanbeli diisiincesine yakinlik
duyan gruplar vardi.''¢ Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni Herat-
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i Hanbeli mutasavvif Abdullah el-Ensari’ydi [Herevi]. Esarilik
karsiti Zem el-Kelam adli risaleyi yazan Ensari, Esarilerin ategli
diigmanlarindan biri olmasinin yani sira, hem Hanefilerle hem de
Safiilerle arasi bozuktu. Ilging olan Ensari’nin egitimini Hanbe-
li merkezi Bagdat’ta degil de, Esarilerin gii¢lii oldugu varsayilan
Nisabur’da yapmis olmasiydi.!”” Ensari’nin naklettigi ve terciime
yazar1 Hanbeli Ibn Receb’in de ondan alintilayarak siirdiirdiigii
bir 6ykii Hanbeliligin Horasan’daki durumunu agik¢a ortaya ko-
yuyordu. Ensari, Gazneli Mahmud’un Rey’i “ehl-i bidat”tan te-
mizledikten sonra kentte vaaz vermeye izni olan tek vaiz inlii Ebu
Hatim bin Hamus’u gérmek tizere Rey’e gitmek istemisti. Rey hal-
ki Ensart’yi inanglariyla ilgili sorgulamaya baglamig ve Ensari’nin
Hanbeli demesinden sonra, bunun bir tiir bidat olup olmadigini
merak etmiglerdi. O zaman Ebu Hatim “Hanbeli olmayan, Mis-
liman da degildir” diye cevap vermigti.!’®* Buna ek olarak Bagdath
Hanbeli ulemanin ¢ogunlugu Bagdat'ta dogmus olmakla birlik-
te, 6nemli bir bolimii de Horasanlh ailelerden gelmekteydi''? ve
Bagdat’in tinlii Hanbeli 6nderlerinden es-Serif Ebu Cafer”e gore,
Kaim-Kadir itikadinin tanimladigi Hanbelilik, Horasanlilar tara-
findan diinyaya getirilmis ve diinyanin 6biir ucuna kadar hacca
¢ikmist1.'?0 Horasanh Esariler ile Hanbeliler arasindaki rekabet
Siibki’nin bir baska anlatisinda da yankilanmaktaydi; Herat’taki
Ensari taraftarlari, Safii Ebu Osman es-Sabuni’nin “geyhiilislam”
unvanini almasina duyduklar: 6fkeyi, Ensari’ye de ayni unvani ve-
rerek dile getirmiglerdi.'*!

Dolayisiyla Horasan, Hanbeliligin merkezi olmamakla birlikte,
kuskusuz ¢ok sayida Hanbeli yandasinin barindigi bir yerdi. Za-
man zaman Selguklular ve resmi yetkililer de bu gruba hosgoriilia
davranmis, hatta yakinlik duymuglardi. Ensari’yi antropomorfist
(insanbigimci), hatta putperest olmakla suglamaya ve kiigiik di-
surmeye ¢alisanlardan koruyan Alp Arslan olmugtu.’?? Ayrica, Sel-
cuklu resmi yetkilileri arasinda, Kiindiiri’nin de katipligini yapan
sair Baherzi gibi Ensari’ye hayranlik duyanlar da vardi.'?* Aslinda
birakin gogebe taraftarlarini, Selguklu sultanlarinin bile donemin
ilahiyat tartismalarinin ince ayrintilarina ilgi duyduklarina inan-
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mak zordur, ancak bazi Farsca dizelerde ifadesini bulan basit, ama
gugli Hanefi itikadindan etkilenmis olmalari imkansiz degildi:'?*

Bizim Allah’imiz gériilebilir, tahtinda oturuyor /kelami ebedi, resuli

Araptir

Bunun disinda bir sey séyleyen Esaridir/bizim mezhebimiz Hanbe-
lidir.

Hanbelilerin, Nisabur’da Safiilerin yerini almamalar1 ¢ok da
sasirtict degildir, ¢iinkii Hanbeliler, kamusal gorevlerden ya da hii-
kiimdarlarla iliski i¢inde olmaktan kaginmiglardi. Hanbeliler (ya
da yandaslari), dogu bolgelerinde daha koklii mezheplerin mensup-
larinin elindeki mevkilere gegmeyi ender olarak kabul etmiglerdi.
Ornegin, Selguklular tarafindan Herat kadiligina atanan Ebu’l-Ala
Said b. Seyyar, bu gorevi ancak, Hanefi olan kardesi gozden diis-
tilkten ve 446/1054’de asildiktan sonra kabul etmisti.’> Ancak,
higbir kaynakta Hanbeli egilimleri oldugu belirtilmeyen Tugrul’un
ya da Kindiri’nin, Horasan’daki bir avu¢ Hanbeli yandagina ko-
tilliik yapmak istemeleri i¢in pek bir neden yok gibidir.

Bir bagka agidan bakarsak Tugrul’un, Bagdat’taki daha giicla
Hanbeli toplulugunun isteklerini g6z 6niine almig olabilecegini
dusiinebiliriz. Hanbelilik, Halifelik sarayinda, 6zellikle de Hanbe-
li Ebu Ya’la’min Dariv’l-Hilafe ve Harim kadisi olarak atanmasini
isteyen vezir Ibnii’l-Miislime sayesinde ¢ok gozdeydi.'** Ancak Sii-
bki’nin ileri siirdiigii gibi eger ed-Damgani’nin Esarileri destekle-
digi dogru idiyse, Hanbeli yandaslarinin kendilerini tehdit altinda
hissetmeleri icin her tiirlii neden var demekti. Ibnii’l-Miislime’nin
Selguklularla giiclii baglar1 vardi. Tugrul, 443/1051°de Halife tara-
findan sultan ilan edilince, Ibnii’l-Miislime’ye 2000 dinar armagan
etmisti, bu da Tugrul’un Ibnii’l-Miislime’yi daha o zaman isine ya-
rayacak bir dost olarak kabul ettigini gosteriyordu.'?” Aslinda Fa-
timi daisi Miieyyed Fiddin, Ibnii’l-Miislime ile Selguklular arasin-
daki bagin bundan daha 6nceye dayandigini 6ne siirer, hatta ken-
disinin Ismaililigi yayma ¢alismalarinda bulundugu Siraz’da, Ebu
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Kalicar’in sarayindan atilmasindan Ibnii’l-Miislime’yi sorumlu tu-
tar. 433/1041-2 ile 435/1043 arasinda bir tarihte,'?® halifeden bir
mektupla Siraz’a gelen Ibnii’l-Miislime’nin, Fatimi daiye kars: ha-
rekete ge¢mesi i¢in “[Ebu Kalicar’l] Tiirkmen Tugrul Bey’in adiyla
tehdit ettigi” belirtilir.”?® Fatimi kaynaklarindan Ibnii’l-Esir’e ka-
dar birgok kaynak, 1055°te Tugrul’u Bagdat’a Ibnii’l-Miislime’nin
cagirttigim ve Selcuklularin kente gelmelerini aslinda onun tasar-
ladigini dogrular."®® Bunun ne kadar zamandir planlandig: bilin-
mez, ama Ibni’l-Miislime’nin emellerine ulasabilmesi icin, en bii-
yik rakibi Tiirk kumandan Besasiri’ye karsi koyabilecek herhangi
bir gii¢ kuskusuz isine yarayacakt1.!3! Ibnii’l-Miislime, Tugrul’u,
Hanbelilerin lehine bir iyilik yaparsa hem halifenin hem de Bag-
dat’taki genig Hanbeli kesiminin goziine girebilecegini soyleyerek
ikna etmis ve boylece Selcuklularin Bagdat’: ele gecirmeleri igin bir
zemin hazirlamig olabilir. Kendisi Hanbeli olmasina kargin Bag-
dat’ta buyiik 6l¢iide nefret edilen biriydi,'3? dolayisiyla basarili bir
darbe i¢in acilen destege ihtiyag duyuyor olmaliydi. Ayrica, tartig-
masiz her firsatta Hanbelilerin Sii kargithklarini kigkirtarak, Bag-
dat’ta halk arasindaki gerilimi ateslemeye hazir gibi goriiniiyor-
du.?®* Mihnetin, Ibnii’l-Cevzi’nin kayitlarina gére tam da Irak’a
yapilan ilk 6nemli Tiirkmen akinlariyla ayni yila denk gelmesinin
belki bir anlami vardir.** Buna ek olarak, Esarilik ileride gelenekgi
Siinnilige doniisecek olsa da, bazi 6fkeli Esariler, en azindan hare-
ketleriyle, Fatunilere asir1 yakinhik gosteriyorlardi. Bunun nedeni
muhtemelen Halifeligin, Hanbelilige yakinlik duymasiyd: ya da en
azindan Hanbeli kaynaklar1 bunu béyle ima ediyorlardi. Ornegin
Alp Arslan déneminde Ebir’l-Kasim el-Kuseyri’nin Bagdat’ta vaaz
vermesine izin verilmis; vaazdan sonra taraftarlari, Abbasi Halife-
si’ni kiigiik digiirmek amaciyla, Fatimi Halife Mustansir’in adini
zikretmiglerdi.’>s Aslinda Kusgeyri, Nizamiye’deki vaazinda, Esari-
lerin gercek diigmani Hanbelilermis gibi onlara yuklenmisti.

Belki de en carpici kanit, mihnetin basladig1 445/1053’te, Ib-
ni’l-Miislime’nin de bulundugu konumundan yararlanarak Bag-
dat’taki Esarilere saldirmasiydi; Makdisi’ye gore bu biiyiik olasi-
likla Nigsabur’daki mihnetle bir sekilde baglantiliydi.!*¢ Bir 6nceki
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yil Esarilerin siddetli saldirilarinin kurbani olan Hanbeli kadi Ebu
Ya’la, Halifelik sarayina ¢agrilmig ve vezir, Hanbeli itikadim her-
kesin 6niinde agiklayarak, Ebu Ya’la’nin itibarini iade etmisti.!?”
Ancak, bir yandan Bagdat ve Nigabur’da Esarilik karsit1 6nlemler
uygulamaya koyulurken, sultanin maiyetinde bulunan iki 6nemli
Esari, Ciiveyni ile Kuseyri, Bagdat’a yaptiklar1 bu zorunlu ziyaret-
ten yararlanarak, miinazaralarda kendi goruslerini agiklamislardi.
Ilk bakista ¢ok tuhaf ve ¢eliskili goriinen bu davranisin arkasinda,
Islam ortacaginda sikga rastlanildig iizere, seckinlerin kendi ara-
larindaki tartigmalarda kabul edilebilir olanlar ile halka s6ylenebi-
leceklerin arasinda yapilan ayrim yatmaktadir.

Hanbelilere verilen bu destek, Tugrul’a pek popiilarite kazan-
dirmis gibi gorinmez, ama belki de boyle bir popiilarite girigimi,
Turkmenlerin Bagdat’taki Siinni mahallelerini yagmalamalarindan
otiirii basariya ulasamamust1. Ilging olan, Alp Arslan’in Esarilere
cok daha hoggoriilii davranmasina kargin, Hanbeli ¢evrelerde ¢ok
daha popiiler olmasiydi. Bagdatli giinliik yazari Ibnii’l-Benna, bir
riyasin1 yorumlarken, Alp Arslan’in “cok yarar” saglayacagini,
bir bagka yerde de “sultanin, toplulugu ve mezhebi [Hanbelilik]
yicelten seyler soyledigini” belirtmigtir.'3?

Geleneksel olarak mihnetin, basladig gibi esrarengiz bir bigim-
de, Nizami’l-Miilk tarafindan sona erdirildigine inanilir. Her ne
kadar bu politika degisikligi, ancak Alp Arslan’in sultanlig: sira-
sinda resmen duyurulmus olsa da, Kindiiri’'nin mezhepgilikten
vazgectigini anlatan Oykiilerden anlagilacag) tizere, biiyiik olasilik-
la daha 6nceden sona erdirilmigti. Daha sonra Selguklular baska
mihnet uygulamalarin1 desteklemedikleri halde, Hanbelilik, tam
da Alp Arslan ve Meliksah donemlerinde giictiniin zirvesine ulas-
mus, Isfahan, Herat ve Meliksah’in kardesi Tutug’un hitkimdarhg:
sirasinda da Suriye’ye yayilmigti.'3?

Selcuklular ve Siilik

Bilimsel kaynaklarda genellikle Selguklularin Siinni mezhebine
bagli olduklar: belirtilir, birinci el kaynaklar da biiyiik 6lgiide bunu
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tekrarlar. Ancak, Erika Glassen’in gozlemledigi gibi, 11. yuzyila
gelindiginde Siinni ve Sii mezhepleri arasindaki bu béliinme ol-
dukca karmagik bir hale gelmigti. Fatimilerin, en azindan Misir’da
cok sayida Sunni taraftary, Siiler arasinda da Selguklular: destekle-
yenler vardi.’* Daha da 6tesi, bazi Tiirklerin Siilere yakinhk duy-
duguna iligkin de kimi kanitlar mevcuttu. Bu bilgilerin biyiik bo-
limi ge¢ Selguklu donemine ait bir kaynaktan, Sii dlim Abdiilcelil
Kazvini’nin Kitabii’n-Nakz’indan gelmektedir. Siinnilerin Siilere
yonelttigi suglamalarin ciiriitiilmeye ¢ahisildigy bu kitaptan 6gren-
digimize gore, 6rnegin Turk askerleri, ¢cargida anlatilan Ali bin Ebu
Talib oykiilerini dinleme yatkindi.'*' Ayrica Sultan Muhammed b.
Meliksah doneminde, Sii resmi gorevlileri aslinda Siinni ya da Ha-
nefi olduklarina dair fetva ¢ikartmasi igin Siinni ulemaya riigvet
teklif ederken, 12. yiuzyilin sonlarina gelindiginde Siilik Tiirkler
arasinda da yayginlagsmist1.'*? Kitabii’n-Nakz, Meliksah dénemi-
bir donem olarak gorildigiini kaydetmekle birlikte, Kazvini, bi-
yik bir gayretle Meliksah ile oglu Muhammed’in Siilere hosgoriilu
davrandigini gosteren kanitlar bulmaya ¢alisiyordu.!*® Selguklula-
rin Siilige ve hatta Ismaililige, bazi durumlarda hosgériilii davran-
diklarini gésteren kayitlara gorece sik rastlanmaktaydi.’** Ornegin
Tirkmen Atsiz, 468/1075’te Sur’u ele gecirdikten sonra da, hutbe
Fatimi halifesinin adina okunmaya devam etmigti.!*S Hatta Melik-
sah ve ondan sonra basa gecen Berkyaruk bile, Ismaililik yandas
olmakla suglanmiglardi.'46

Kazvini kitabinda, Tugrul ve Alp Arslan donemlerine pek en-
der deginmigtir. Gazneli Mahmud d6neminin Siilik i¢in ¢ok i¢ agic
olmadig: belirtilirken,'#” ilk iki Sel¢uklu sultani ise neredeyse biitii-
niiyle goz ardi edilmistir. Ancak, erken donemde Selguklularin Sii-
lige destek verdigini gosteren bagka kanitlar mevcuttur. Bu agidan
Ibniv’l-Esir’in, Tugrul’un Bagdat’ Tiirkmen askerlerle ele gecirme-
siyle ilgili yazdiklari 6zel bir 6nem tagir. Biiveyhilerden bir kars
saldir1 bekleyen Bagdat halki Tiirkmenlerle savagmaya baglamgti;
Ibni’l-Esir’in sozleriyle:



SELGUKLULAR VE ISLaM 141

Sehrin her tarafinda calkalanmalar oldu, halk her taraftan kosusup
gelmege basladi. Bagdad'in icinde bulduklari Oguzlar éldiriyorlard..
Ancak Kerh ahdlisi Oguzlara saldirmadig gibi onlan bir araya toplayip

muhafaza ve midafaa ettiler.'4®

Kerh, Bagdat’in Sii mahallesiydi, dolayisiyla bu paragraf Siile-
rin Tirkmenlere yardim ettigini ve onlari Siinnilerden korunduk-
larim1 gosterir. Tugrul, Kerh halkina iyi davranilmasini emretmig
ve Hz. Ali’nin soyundan gelen nakibii’l-’ Alaviyin’i 6zellikle huzu-
runa c¢agirarak halkin Tirkmenlere yaptigi yardim igin tesekkiir
etmistir. Tiirkmenler de gercekten Ibnii’l-Miislime’nin de yasadig
ve Derb-i Yahya’nin bulundugu bélgeyi talan etmisti.!* Kuskusuz
Tirkmenler bu bolgeleri zengin olduklar i¢in yagmalamisti, ama
sonugta Bagdat’in Siinni bolgeleri, hi¢ degilse baslangicta, Selguk-
lu isgalinden Siilerin oturdugu Kerh’den daha fazla zarar gérmis-
ti. Melikname’ye dayanan diger kaynaklara gore, “Tirkmenlerin
onlara verdigi zarardan o6tiirii Siinniler (ebl-i siinnet ve cemaat)
ve Halife taraftarlar1 kentten ka¢mist1.”'® Kiindiiri’nin tavri da
Siilere gosterilen yakinhigin bir kamtiydi. Kiindiiri, Kerh halkini,
Ibni’l-Miislime’nin mahalleye siyah bayraklar asma girisiminden
—ki bu, Abbasilerin, dolayisiyla da Siinnilerin rengi oldugundan,
planli bir hakaretti- korumustu.’' Gene de Tugrul, daha sonra,
H. 447 sona ermeden 6nce Kerh’te de Siinni ezanimi okutmaya
baglamigti.!*2

O zaman neden $iiler baslangigta Tirkmenlere yardim etmisti?
Bunun yaniti, o tarihlerde Tiirklerin inanglarina karsi bir tehdit
olusturdugunu diisiinmeleri igin bir neden olmamasiydi. Azimi ta-
rihinde, ilgi ¢ekici 6zl bir not bulunur: “Yil 447/105S. Tugrul
Bey Siinniligi kabul etti (temezhebe Tugrul Bek bi’l-Sunne ve’l-ce-
ma‘a).” 153

Tugrul’un benimsedigi renk sembolizmi de, onun Siinni halifeye
biitiin kalbiyle bagl oldugunu pek gostermiyordu. Melikname’den
kaynaklandig: diigtiniilen bir rivayet ¢ercevesinde Tugrul’'un genel-
likle beyaz giysileri yegledigi belirtiliyordu.'>* Beyaz, Siiler ve Fatimi-
lerle iligkilendirilen bir renkti, Abbasilerin rengiyse siyaht1.!*® Dis-
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manlarinin bile Selguklularla savagmaya giderken, Siinnilerin siyah
rengine biiriindiikleri séylenir.’*¢ Bu sembolizmin bir bagka 6rnegine
de Isfahani’de rastlanir. Kiindiiri, Tugrul’la halifenin kizinin evlilik
pazarliklarimi yaparken, Halife itiraz etmeye kalkmig, ama Kiindii-
ri, biraz da tehditkar bir tavirla —gerekirse Fatimilerle bir ittifaka
girilebilecegini ima ederek— sultanin “siyah giysilerini gikardigini ve
beyazlar giydigini” séylemisti.’”” Ayrica, Ibrahim Yinal da Tugrul’a
kars: giristigi gii¢ miicadelesinde Besasiri ve Fatimilerle ittifak kura-
cak kadar ileri gitmisti.’® Fatimi el¢isi Miieyyed Fiddin es-Sirazi’nin
yazigmalarindan anlasildigi tizere, Kiindiiri bile Fatimi cephesine
gecmek lizere ayartilabilecek bir aday olarak goriiliiyordu.'s*

Bu verilerin higbiri Selguklularin ya da baz taraftarlarinin Siile-
re yakinlhik duymalarina karsin, Sii olduklarini kanitlamaz. Bunun,
yukarida tartisilan Hanbeli yandashgiyla nasil bagdagtirilabilecegi
ise tabii ki bir sorundur. Eger Kerh halki Tiurkmenlere yardim et-
mek istiyorsa, kuskusuz Selguklularin Ibnii’l-Miislime’yle olan itti-
fakinin kendilerine bir tehdit olugturmadigini diigiiniiyorlar, belki
de bunu gelip gegici bir siyasal ¢6ziim ve yeni hiitkiimdarlarinin
goziine girmenin bir yolu olarak goriiyorlardi. Kiindiiri’nin Kerh
halkini halifenin vezirinden korumak istemesi, bu bakimdan bir
noktaya kadar basarili olduklarini ortaya koysa da, Tugrul daha
H. 447 sona ermeden once politikasini tamamen tersine gevirmis-
tir. Sonugta Selguklu dinsel politikasi probleminin ¢6ziillemedigini
kabul etmemiz gerekir, ama Hanefilige beslenen siradan ve fanatik
bir bagliliktan ¢ok daha karmagik bir sorunun s6z konusu oldugu
da agiktir. Kaynaklarin altim ¢izdigi sey, Selguklularin dini ¢ogu
kez siyasal gikarlar1 dogrultusunda kullanabildikleriydi; Ibrahim
Yinal ve Tugrul gibi yoneticiler bile, siyasal ¢ikarlari ugruna Fati-
milere yakinlasmaktan kaginmayabiliyorlardi. Selguklular hakkin-
da ¢izilen Suinniligin koruyucusu imaji gercek olmaktan ¢ok uzakti.

Selcuklu Miisliimanlig: ve Geleneksel Tiirk Inanci

Geleneksel anlatilar bizi Tugrul’un kigisel agidan bir dindarhk
modeli olduguna inandirmaya ¢aligir. Hiiseyni’nin sozleri de bu-
nun gostergelerinden biridir:
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O cok seci (cesur), halim, kerim ve taata (itaatkar) ve Cuma na-
mazina milazemet ederdi, riayetkard.. Persembe ve Pazartesi ginleri
orug tutardi ... Haramdan ictinap ederdi, tedbirli, dogru sézli idi. Cok
sadaka verirdi ve mescit bina etmege cok harisdi. Daima: “Ben bir ev
yapmaktan ve onun yaninda bir mescit bina etmemekten dolayr Allah-i

Taaladan utaninm.”'¢°

Tugrul’un gercekte ne kadar dindar olduguysa tabii ayr1 bir so-
rundu. Omid Safi’nin ortaya koydugu gibi, Tugrul’u mutasavvif
Baba Tahir Uryan gibi kisilerle iliskilendirmeye ¢alisan Ravendi na-
killeri megrulagtirma amacini tasiyordu.'! Tiirklerin Miisliimanli-
g1 kabul etmesinde en cok mutasavviflarin etkili olduklarina iligkin
belgesel kanitlar zayiftir'é? ve Tugrul’un tasavvufa ilgi duydugunu
sOyleyen modern donem akademisyenlerinin ortaya koyabildikleri
tek kaynak Ravendi’nin ¢aligmasidir.’®® Nizami’l-Miilk’iin, mu-
tasavviflarin hankahlarini koruma altina aldig1 dogrudur,'¢* ama
bunun resmi bir destekten ¢ok, vezirin kendi kisisel inanglar: ger-
cevesinde yaptig1 bir sey olmasi da miimkiindiir.

Her haliikarda, dindarlikla ilgili bu tiir basmakalip ifadeleri kus-
kulu kilacak ¢ok sey zaten yukarida belirtilmigtir. Hanefi olduklar:
varsayilan Tirkmenler, Bagdat’in Hanefi kesimini yagmalamus, fa-
natik Siinni olduklari soylenen Selguklular da bazen, bazi yerlerde
Siiligi desteklemiglerdir. Tugrul ve Kiindiiri Esarilere mibnet uy-
gulamig, ama bu eziyetlerin kurbanlarina, sultanin safina siginma
olanagi da sunmuglardi. Siradan asiret iiyelerinin neye inandiklar:
higbir zaman kesinlige kavusamayacaktir, ama onlarin 6zel olarak
Esarilik ya da bagka bir itikat sistemiyle sikintilar1 oldugu sanilma-
maktadir. Ancak, Miislimanhg kisa bir siire 6nce kabul ettikleri
konusunda kaynaklar hemfikirdir. Hatta, Ebu’l-Ferec tarafindan
‘korunan Melikname gelenegi, Selcuklularin Mislimanhg kabul
etmelerini, Islam diinyasini fethetme tasarisina baglar. Buna gore
Selguklular Iran’1 gordiikleri zaman,

Hep birlikte toplanmislar ve séyle demislerdi: “Eger, [yasamak] iste-
digimiz bu ilkelerin halklarinin inancini benimsemezsek ve onlarla bir
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anlasmaya varmazsak (ya da onlarin adetlerine uymazsak), hic kimse

bize bagl kalmaz ve kiicik ve yalniz bir halk olarak kaliniz.”'**

Yazari bilinmeyen Hududii’l-dlem’e goére Oguzlar Islam’dan
once Samanizme inaniyorlardi: “[Onlar] hekimlere [yani samanla-
ra] cok deger verirler ve onlar1 ne zaman gorseler saygi gosterirler
ve bu hekimler onlarin canlari ve mallari iizerinde s6z sahibidir.”¢¢
Samanizm O6geleri bircok Miisliiman Tiirki toplumda nasil giini-
miize kadar devam ettiyse, o zaman da Selguklular arasinda varli-
gin1 koruyor olmaliydi. Giiney Anadolu’daki iki Tiirkmen asireti,
Yoriikler ve Tahtacilarin inanglari tizerine 1960’larda Jean-Paul
Roux tarafindan yapilan arastirma, Islamiyet éncesi birgok unsu-
run hala var oldugunu ortaya ¢ikarmig ve Roux bunu soyle ifade
etmistir: “Islam’in ortacagdaki etkisini inkar etmesek de, Yériik
ve Tahtacilarin inang ve ritiiellerinin, esas olarak eski Tirklerin
inang ve ritiellerinin kalintis1 oldugunu soyleyebiliriz.”!¢” Agacla-
rin, hayvanlarin ve yildizlarin kutsalligina iligkin Tirki inanglari,
ortagag ve Osmanli donemleri boyunca oldugu kadar, giiniimiizde
de siirmektedir.'s® Ornegin Anadolu’da, sevilen erenler ve dedelerle
ilgili cok sayida efsanede goriildiigii gibi, samanlarin geyik donuna
girebildiklerine inanilirdi.’®® Bunlardan Islami olmadig1 ¢ok agik
bazi uygulamalarin degisim gegirmesine kargin —6rnegin sadece
hayvan kurbanlar verilmesi, insanlarin kurban edilmemesi— Sama-
nizmden gelen ¢ogu inang ve uygulamanin hala siirdigii soylene-
bilir.'”° Roux gozlemlerinde, hayvan bedenlerinin dogaiisti giigle-
re sahip olmasi ve hayvanlarin siirii diizenlerinin, aynen obalara
boliinen insan topluluklarini animsatmasi gibi Saman inanglarinin
izlerine rastladigini belirtmisti.’”' Roux’nun ¢aligmasi bir bagka
seyi daha vurgular: Bu iki agiretin $aman ge¢migleriyle olan bag-
lar1 bir yana, ikisinin Islami inanglar1 birbirlerinden ¢ok farkliydu.
Yoriikler Siinniydi ve bir¢ok agidan yerlesik Tiirklerden daha kati
ve gelenekg¢iydi, Tahtacilar ise —kendileri bu terimi kullanmasalar
da Siiydi. Diger Aleviler gibi onlar da ibadetlerini camilerde yap-
madiklar igin, diger Tirkler ve bazi dlimler tarafindan Miisliiman
kabul edilmiyorlard.!”?
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Roux, Selguklularin dinleri konusunda genelleme yapmanin
cok zor oldugunu vurgulamaktadir. Bagdat’a girmeden yalnizca
yaklasik 5O yil 6nce Miislimanhg: kabul eden Tiirkmen gogmen-
lerin Islami inanglari, biiyiik olasilikla ¢ok sayida Islamiyet 6ncesi
inang ve ibadetin izlerini —belki de izlerinden daha fazlasini- tasi-
yor olmaliydi. Ancak bu, her Tirkmen go¢menin, hatta asiretin
aym inanglara sahip oldugu anlamina da gelmiyordu; hepsinin
inang ve ibadetleri, belki de 20. yiizyil Yoriik ve Tahtacilarinda
oldugu kadar birbirinden farkliydi. Ne yazik ki, inan¢larinin tam
da ne olduguna iligkin veriler son derece azdir. Selguklu haneda-
ninin Miisliman tarihgileri dogal olarak bu tiir hassas konularin
uzerinde durmak istememiglerdi, ayrica etnografik gozlem, Sel-
cuklularin ne Hiristiyan ne de Miisliman rakiplerinin ilgi alanina
giriyordu. Kaggarli Mahmud’un, Divdnu Liigati’t-Tirk adh galis-
masinda Samanizmden agik¢a bahsedilmemesi, bazi akademisyen-
lerin Samanizmin gergekten var olup olmadigimi sorgulamasina
neden olmustur;”® ancak Kasgarl’nin bu kitab1 Arap¢a konusan
Iraklilar igin —anlasilan Abbasi Halifesi’ne Tiirkge 6gretmek ama-
ayla- yazildigindan, Samanizin buyiik olasilikla hitap ettigi ke-
simin ilgisini cekmeyecekti ve Kasgarli bu nedenle Samanizmden
s6z etmemisti.””* Ancak Ibn Sina’nin, Tiirklerin yaptig1 bir Saman
torenini anlatmasi, $amanizmin 6nemini korumaya devam ettigini
vurgular. Ibn Sina 370/980’lerde Buhara yakinlarinda dogdugu ve
yetisme ¢ag1 Selcuklularin bolgeye ilk geldigi yillara denk dustigi
i¢in, anlattiklar: Turkmenlerle ilgili kendi deneyimlerinden de kay-
naklanmis olabilir.

Gelecekle ilgili bir kehanette bulunmast icin samana gittikleri zaman,
saman, soluk soluga vecd (trans) haline girinceye kadar, hizla oraya
buraya kosmaya basliyor. Bu haldeyken, hayalinde gérdiklerini sézlere
dskiyor ve etrafindakiler bu sdzleri bir araya getirerek, islerini ona gére

dizenliyor.!”3

Biiyiik bir olasilikla bunlar, otlaklari Ibn Sina’nin yasadigi Bu-
hara cevresinde bulunan ve yaklagik o tarihlerde Islamhg ilk kez
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kabul eden Selguklularla iligskilendirilen Tiirkmenlerdi.'’¢ Ancak
Samanizm, Devin DeWeese’in de gozlemledigi gibi, giinliik dinsel
gereksinimleri kargilamak icin degil, genellikle kriz anlarinda bas-
vurulan bir seydi.'”” Dolayisiyla Misliiman toplumlarda, giinliik
yasama miidahale etmeden kolayca varhigini siirdiirebiliyordu.

Her haliikdrda, Misliiman kimligi bazen tartismali olabili-
yordu. Ornegin 16. yiizyilda, Buhara’nin Seybani emiri Kazak-
lara savas agmak i¢in ulemadan fetva istemisti. Bazilar1 Kazak-
larin “hareketleri geriata uygun olmasa bile” Miisliman oldu-
gunu kabul ederken, ¢cogunluk onlar1 putperest olarak niteliyor,
dolayisiyla da gazaya uygun hedefler olduklarini disiniiyor-
du.'” 11. yiizyil Orta Asya’sinda Islam’a gegis siireci hali devam
ediyordu. Ornegin Ibnii’l-Esir, 435/1043’te Tiirklerden 10.000
cadir halkinin Islam’1 kabul ettigini yaziyordu.'”? 458/1066’da
Alp Arslan, Orta Asya’dan Nizami’l-Miilk’e yazdig: mektupta
zaferlerinden s6z ediyordu; biiyiik olasilikla bunlarin ¢ogunu
bolgede kargasa ¢ikaran Tirkmenlere kargi kazanmisti. Alp
Arslan, bu Tirkmenlerin tiiccarlara ¢apul akinlar1 yapmak tize-
re “kafirlerin arasina karigtiklarin1” (kdne et-Turkmaniyyun
kad ibteletu bi’l-kuffar) yaziyor, yani Turkmenlerin heniiz Miis-
liman olmamig gogebelerle birlestigini ima ediyordu.'® Kayit-
lardan anlasildig: tizere, 12. yiizyilda Mangislak Yarimadasi’n-
da hala putperest Oguzlar bulunmaktaydi.!8!

Seckin kesimin inanglariyla iligkili olarak edinebildigimiz bir-
kag¢ ipucundan biri de, Gazneli tarih¢i Beyhaki’den gelmektedir.
Beyhaki’nin anlattiklarina gore Tugrul, Cagri ve Yabgu’nun, Dan-
danakan Muharebesi’nden 6nce danigtiklar1 bir miineccim, Hora-
san’1 ele gecireceklerini soylemis, “her ti¢ kumandan da atlarindan
inerek secdeye varmis ve hemen bu soylu gence [yani miineccime]
birka¢ bin dinar vermislerdi.”'®? Her ne kadar ilm-i niicum [ast-
roloji] Miislimanlarin da ilgi alanina girse de, verilen bu tepkinin
biraz agiriya kagtigini soyleyebiliriz. Selguklularin ilm-i niicuma
ne kadar ¢ok deger verdiklerinin diger bir kanit1 da, Kutalmig b.
Arslan Israil’in bir miineccim oldugunu anlatan 6ykiilerden anla-
silmaktadir. Ibnii’l-Esir’e gore:
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Tuhafhr ki Kutalmis Tirk oldugu halde ilm-i nicme [astronomi] vakift
ve bu ilmi miikemmel derecede biliyordu. Kutalmis bu ilimden gayri bas-
ka ilimlere de vakift. Onun 6limiinden sonra cocuklari da [yani Anado-
lu Selcuklulan] eskilerin bu ilimlerini (el ‘vlumii-evveliye) tahsil etmege,
bu ilimin Ustadlarini yanlarinda barindirmaga devam ettiler, bu sebeple

de dinlerine zarar verdiler.'®

Bu aslinda ilging bir paragraftir, ¢iinkii okumasi yazmasi olma-
yan bir agiret adami olmadigimi diisiinmek igin hi¢bir neden bu-
lunmayan Kutalmig’in, seckin ulemanin 6grenmek icin biiyiik caba
gosterdigi Helenistik bilgilere gercekten hakim olduguna inanmak
cok zordur. Ancak Kutalmis, ilm-i niicum ve bazi batini konularda
geleneksel Tiirk inanglarindan kaynaklanan bazi bilgilere pekala
sahip de olabilir. Samanlarin gorevlerinden biri de 6biir diinyadan
gelen bilgileri yorumlamakti'® —bu da zaten temelde miineccimin
yaptigi seydi. Kutalmig’in hakim oldugu bilgiler her ne idiyse, bun-
larin en azindan egemen Miisliiman dindarligi agisindan kabul edi-
lemez oldugu agiktir.

Bagka birkac¢ kaynakta da Islam’a yeterince sayg: gosterilme-
diginden so6z edilir. Dogrudan putperestlikten mi, aggozli bir ya-
kip-yikma isteginden mi, yoksa giiniimiiz Tahtacilarinda goriil-
diigii iizere, Islam’in dis simgelerine kars1 duyulan diismanliktan
oturi midir bilinmez, 429/1037°de Azerbaycan’daki Meraga’ya
ulasan Irakiye kentteki camiyi atese vermisti.'s* Sengal’deki (Sin-
car) caminin yakilmasindan da bizzat Tugrul’un sorumlu oldugu
sOylenir.'® Irakiye onderlerinden Biike ve Anasioglu’nun sarhos-
ken giristikleri agiz dalasi sonucu birbirlerini 6ldiirdiiklerinden s6z
eden el-Fariki’nin gozlemlerinden anladigimiz kadariyla, Islam’in
buyruklarina tam baglilik konusunda da belli eksiklikler vardi.’®”
Ibnii’l-Adim de Alp Arslan’in Halep kusatmasi sirasindaki kontrol
dis1 sarhosluguyla ilgili bir 6ykii anlatmaktadir.’® Ancak, Arista-
kes Lastivertsi’nin Tugrul’u, 6nemli bir Tiirkmenin oglunun savag
meydaninda 6ldiiriilmesine misilleme olarak Ermeni onderi Ta-
tul’un kurban edilmesini emrettigi gerekgesiyle su¢lamasiysa,’® ya
konuya ¢ok da sempatik bakmayan bir yazarin abarusidir ya da
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yanlis yorumudur. Tugrul Ibrahim Yinal1 yay kirisiyle bogarak,!*
geleneksel Tiirk-Mogol adetleri dogrultusunda soylu kami dok-
mekten kaginmisti, ama bunun Islam’a aykir1 bir tarafi da yoktu,
ciinkii Osmanli doneminde defalarca tekrarlanmig bir uygulama
s6z konusuydu.

Islam dininin, Tiirklerin diinya gériisiinii ne kadar etkiledigi
tartigmaya agiktir, ama gene de bazi degisiklikler yarattig: kesin-
dir. Kaggarli Mahmud, bazi hadisler araciligiyla Tiirk egemenligini
mesrulagtirmaya ¢alismisty, ama biiyiik olasilikla bunlarin asil he-
def kitlesi Abbasilerdi.’! 11. yiizyila gelindiginde, Islam’in Isken-
der’i olarak anilan Zilkarneyn figiiri de Turk mitolojisine dahil
edilmisti.’”? Kasgarli, Bel’ami gibi daha erken donemin Miisliman
yazarlarinin izinden giderek, Tiirklerin Yafes’in soyundan geldigini
belirtmis, boylece onlar1 da Islam’in kutsal tarihine dahil etmenin
yolunu bulmustu. Ancak bir kurdun soyundan geldikleri efsanesi,
Miisliiman Tiirkler arasinda bile ¢ok yaygindi. Ozgiin Melikname
metninde oldugu sanilan ve Ebu’l-Ferec tarafindan da s6z edilen
bir yorum kuskusuz 13. yiizyilda da giincelligini koruyordu.'*3 11.
yuzyilda Tiirkceye heniiz pek az Arapga sozciik girmigti —hatta
Arapca Allah yerine, hala Tanr (Tengri) sozcugi kullanilmaktay-
di. Kaggarl’nin diinya haritasi, eski digiince sistemlerinin de ko-
runmakta oldugunu gosteriyordu. Geleneksel Misliiman haritala-
rinin Mekke’yi merkeze kargilik, Kasgarli i¢in diinyanin merkezin-
de Karahanli bagkenti Balasagun vardi ve Hicaz’in kutsal kentleri
isaretlenmemisti bile.**

Mueyyed Fiddin tarafsiz bir tanik olmasa da, “Tirkmenler bu
topraklara halifeye yardim etmek i¢in degil, miilk arayisiyla gelmis-
lerdi” dediginde kuskusuz dogruyu soyliiyordu.'”* Malazgirt Mu-
harebesi’nin gorgi tamigi olan Mikhail Attaleiates’in ifadesi daha
da ¢ok sey anlatiyordu. Putperest Oguzlar ve Pecenekler Bizans ta-
rafindaydi ve Attaleiates’in ifadesiyle “her halleriyle Turkleri [yani
Selcuklular] animsatiyorlardi.”'% Islam’in etkileri disaridan bakan
biri i¢in pek de belli olmuyor ve putperest Tiirkler, Miisliimanlarin
tarafina gegcmekte hig de tereddiit etmiyor, Miisliimanlar da hig en-
dise duymadan onlar: aralarina aliyorlardi. Ozetleyecek olursak,
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Selcuklularin Misliman olmasindan ¢ok sonra bile Orta Asya’nin
bazi bolgelerinde putperestlikle ilgili inanglar yayginligini koruma-
ya devam etmisti, Tiirkmenler, Musliiman olmamis akrabalariyla
ittifak yapabiliyorlardi. Selguklulara katilan biitiin bu cesitli Tiirk-
ler, Islam dinini sézde kabul ediyor gériiniiyor ve bazen bunu bile
yapmuyorlardi.






Vv
Turk Istilalar ve Etkileri
Anadolu ve Ortadogu (1029-1071)

Anadolu’nun Bizans’tan Selguklulara ge¢cmesi, Ortadogu tarihi-
nin kuskusuz en ¢arpici olaylarindan biri sayilmalidir. Once Sasa-
niler ile, sonra da Araplarla ardi arkasi kesilmeyen savaslar1 kaza-
nan bir imparatorluk, 1071-81 arasindaki on yilda Tiirklere yenil-
dikten sonra Anadolu kiy: seridinde yalnizca birkag noktayi elinde
tutabilmisti. Ustelik bu, Selguklu sultaninin Ortadogu’da yeni ele
gecirdigi Iran, Irak ve Suriye’nin biitiin kaynaklarim kullanarak
bolgedeki son 6nemli Hiristiyan giiciinii yok etmek igin girdigi
yeni bir maceranin sonucu da degildi. Anadolu’nun fethi ve iskani
neredeyse biitiinilyle Tiirkmen boylar: tarafindan gerceklestirilmis,
Selguklularin yeni gulam ordusu bu siirece ¢ok az dahil olmugtu.

Bizans icin bir felaket olan bu durumu analiz edenler, impa-
ratorlugun i¢ sorunlar1 ve her seyden ¢ok Malazgirt Muharebesi
(1071) ve sonuglar1 tizerine yogunlagmiglardir. Hem Miisliiman
hem de Hiristiyan yazarlar bu muharebeyi elbette bir doniim nok-
tas1 olarak gérmiislerdi. Imparator Romanos IV Diogenes’in Alp
Arslan tarafindan esir alinarak kiigiik disiiriilmesi ve ordusunun
biiyiik boliimiiniin onu Malazgirt’te yalniz birakarak kagmasi kus-
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kusuz 6nemli simgesel anlardi. Ama akademisyenler, Malazgirt’in
tek basina ¢ok fazla bir sey agiklamadiginin farkindadirlar. Alp
Arslan’in 6nerdigi baris kosullar1 hoggoriiliydi ve Anadolu’da
Bizans otoritesinin ¢Okmesi, dogrudan Malazgirt yenilgisinden
cok, sonrasinda Romanos ile digsmanlari arasinda ¢ikan igsavasa
baglanmaktadir.! Ancak, Dogu Anadolu’da savasi doguran olay-
lar iizerinde pek durulmamig, her seyin Gtesinde bilimsel yayin-
lar, Tiirklerin savas 6ncesinde 40 yil boyunca bolgeye yaptiklari
akinlara ancak bir-iki satirla deginip ge¢misti. Tarihgiler, hatta bazi
arkeologlar i¢in en 6nemli konu, 7.-10. ytizyillar arasindaki Bi-
zans-Arap sinir1 olmusg ve biitiin dikkatlerini bu sinira yonelttikleri
icin, 11. yiizyilda, 6zellikle de imparatorlugun sinirlarini Balkanlar
ve Ermenistan’da genislettigi II. Basileios donemi (976-1025) son-
rasinda, dogu sinirlarindaki savunma sisteminin durumunu biiyiik
Olgiide gozden kagirmiglardi? Ayrica 11. yuizyil Bizans Ermenis-
tan’inin yonetimine iliskin elimizdeki degerli ¢calismalar bolge ar-
keolojisi tizerine yeni bulgularla gelistirilmemistir. Bizans’in dogu
sinirlariyla ilgili higbir sey bilmedigimiz i¢in, Tiirk istilalariyla ilgili
soylenenler de olgulardan ¢ok tahminlere dayanmaktadir. Dogu
Anadolu’da giinimiize kadar ulasabilen tahkimatin yapim tarih-
leri ve oynadiklar rol, birka¢i disinda hi¢ arastirilmamistir. Van
Golirniin kuzeyini igeren bolge, ortagag Anadolu arkeolojisi bag-
laminda, Ani disinda biitiiniiyle kesfedilmemis topraklar olmakla
birlikte, ¢ok iyi belgelenmis bazi Sel¢uklu saldirilarindan fazlasiyla
etkilenmistir.?

Bu boliimde Selguklularin Anadolu’ya yaptig: akinlar yeni bir
bakis agisiyla ele alinarak, Malazgirt 6ncesi donem iizerine yogun-
lagilacaktir. Bizans’in dogusunda askeri altyapinin gorece daha za-
yif oldugu, ama daha da 6nemlisi, bolgedeki altyapinin tamamen
farkli tehditlere karsi planlandigi, bu nedenle de genis bolgelerin
savunmasinin zayif kaldigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Her
halitkkdrda savunma sistemlerinin pek ise yaramamasinin nedeni,
Selguklularin onlardan uzak durabilmesi degil, bolgeyi kalici bigim-
de ellerinde tutmaya pek de merakli olmamalariydi. Asil amaglari,
kaleleri ve kentleri iggal etmekten ¢ok, gocebe yasamlarin siirdiire-
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bilmelerinde hayati 6nem tasiyan ve Anadolu ile komgusu Kafkas-
ya’da bol miktarda bulunan otlaklar: ele gecirmekti. Dolayisiyla
Selcuklu istilalarinin etkilerini, Iran, Irak ve Suriye’nin yami sira
Anadolu’dan edindigimiz verileri karsilastirarak degerlendirmeye
calisacagiz. Her ne kadar arkeolojik aragtirmalarin azligindan o6tii-
rii, varacagimiz sonuglarin biiyiik boliimii kesin olmayacaksa da,
sansh oldugumuz nokta, ayni ya da yakin dénemlerden kalan ve
cogu Islam diinyas: uzmaninin ilgilenmedigi Ermeni ve Giircii kay-
naklarinin ¢ok zengin bir belge kiilliyat: sunmalaridir. Bunlar, Sel-
cuklu istilalarini daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu ve--
rilere dayanarak, Ortadogu’da oldugu kadar Anadolu’da da uzun
donemli niifus azalmasi ve ekonomik gerileme egiliminin Tiirkmen
egemenliginin kurulmasini hizlandirdig ileri siiriilecektir.

Bizans’in Dogu Sinirlar1 ve Savunma

Akademisyenler, 10. yiizyila kadar Kilikya’da saglam bir yer
edinmis olan Araplarin Anadolu i¢lerinde uzun siire barinamama-
larinin tersine, Selguklularin Bizans’a karsi nasil bu kadar ¢arpici
bir bagar1 kazandiklarimi sik sik merak etmiglerdir.® Aslinda, An-
tiokheia (Antakya; 1084) ve Edessa (Urfa; 1086) gibi dogudaki
kentlerin, batidaki Smyrna (Izmir) ve Nikaia’dan (Iznik; 1081)
sonra ele gecirildigini unutmamak gerek. Bizans uzmani Warren
Treadgold, bunun “akil almaz” ve “askeri, cografi, iktisadi ya da
demografik acgidan anlamsiz bir sonu¢” oldugunu ifade edecek ve
“Anadolu korunabilirdi, zengindi ve kalabalikti, ama Bizans koru-
yamadig) i¢in distii” diyecek kadar ileri gitmigti.’

Bizans’in ¢okiigii genellikle, ekonominin ve toplumsal kosul-
larin bozulmasinin yam sira imparatorlar ile isyancilar arasinda
siiregelen i¢ catigmalara baglanir.® Bulgaristan ve Sirbistan’daki sa-
vaglar ile Pecenek saldirilari gibi Dogu Avrupa’da meydana gelen
olaylar, imparatorlugun dikkatinin dagilmasina neden olmustu.
Ancak Bizans’in Anadolu’yu koruyamamasinin altinda yatan asil
nedenin, 11. yiizyilda, II. Basileios doneminde baslayan ve ardilla-
rinin yonetiminde de siiren dogudaki asir1 genigleme politikasi ol-
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duguna inaniliyordu. Vaspurakan’i yoneten Ermeni Artzruni hane-
dani, Van Goli gevresindeki topraklarini kaybetmis ve Sebastia’ya
(Sivas) yerlesmigti. Kral Gagik’in Kapadokya’daki topraklara karsi
Ani’deki hakkindan feragat etmesiyle, Ani de 1045’te Bizans’a geg¢-
migti.” Giirciiler de Bizans’in ilerlemesi karsisinda toprak kaybet-
misti. Tao [Erzurum’un kuzeydogusu, Artvin, Ardahan ve Kars’in
kuzeyini kapsayan bolge —ed.n.] Prensi David Kuropalates’in 6li-
miinden sonra II. Basileios, yalmizca Kuropalates’in son olarak
Miisliimanlardan aldigi Theodosioupolis (Erzurum) ve Malazgirt’i
degil, aileden kalan Tao topraklarini da ele gecirmigti. Ermenistan
ve Giircistan’da yapilan bu fetihler, yeni bir askeri bolgenin temeli-
ni olugturmaktayds; Iberia thema’s: olarak anilan bu bélgenin bas-
kenti 6nce Erzurum, sonra da Ani olmustu. 11. yiizyilin ortalarina
gelindiginde bagimsizligini belli bir dereceye kadar koruyabilen
Ermeni eyaletleri, Kafkasya’daki Siunik ve Tasir ile Van Golirniin
batisindaki Sason’du. David Kuropalates’ten kalan topraklar ele
gecirmeye ¢alisan Abhazyali I. Giorgi, bir dizi seferle geri puiskiit-
tulmusti. Kafkasya’da Bizans’in siyasal etkisinin arttiginin en iyi
gostergesiyse, Giircistan Kral IV. Bagrat'n (1027-72) bastirdig:
sikkelerde, onceki hiikiimdarlar gibi Abbasi modelini degil, Bizans
ornegini kullanmasiydi.?

Vaspurakan ve Ani Ermeni kralliklarinin dagilmasiyla, Bizans
Imparatorlugu’nu istilalardan koruyan énemli bir “tampon bolge”
ortadan kalkmist1.’ Buna ek olarak Bizans, sik sik dogudaki fetih-
lerini iyi yonetememekle suglanmaktaydi. Khalkedonia (Kadikoy)
Konsilini benimsemeyen Hiristiyanlara yapilan zuliim sonucu, Er-
meni ve Siiryani halkin ¢ogunlugunun sempatisini kaybettigi, on-
larin da Selguklulara yardima yoneldigi iddia edilir.’® Konstantinos
IX Monomakhos’un, Iberia themasi ordusunu vergiye baglama
kararinin, genellikle kritik bir donemde imparatorlugun savunma-
sini zayiflattigina inanilir.'! Bizans’in dogudaki savunma sistemi,
Tirkmenlerin kolaylikla asabilecekleri gecirgen bir Maginot hatti
olmaya mahkimdu.!?

Gene de Bizans’in geleneksel olarak verdigi hantal, beceriksiz
ve yekpare bir gii¢ goruintiisii, yakin tarihlerde biraz degismisti.!3
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Giiniimiizde baz1 akademisyenler, 11. yiizyil boyunca imparator-
lugun ekonomik ¢okiintii yasamanin tam tersine, dogu bolgesi de
dahil olmak iizere zenginlestigini ileri siirerler.’* Ermeni soylulari-
nin ¢ogu geleneksel topraklarindan koparilmis olsa da, bu yalniz-
ca Khalkedonia Konsilini benimsemeyen Ermeniler i¢in gecerliydi.
Isin asli, Ortodoks Ermeniler Bizans’in dogu savunmasinda ¢ok
onemli roller iistlenmiglerdi ve bir cogu sinirdaki askeri yapilan-
mada yiiksek mevkileri isgal ediyordu —Iberia’nin on valisinden
altis1 Ortodoks Ermeniydi.'”® Khalkedonia Konsilini benimseyen
Bizanshlar ile benimsemeyen Ermeniler arasindaki dinsel inang
uyusmazliginin roli abartilmig gibidir.' Gergekten de Dogu Ana-
dolu’nun Tiirklerin eline ge¢mesi, Bizans’in yerel toplumlarla igbir-
ligine girememesine degil, onlara asir1 bagimsizlik vermis olmasina
baglanmistir, yani Bizans’in bolgedeki varligi, Selguklu istilalarina
karsi durabilecek diizeyde degildi.'”

Aslinda Bizans’a gore, kuzeydogudaki asil sorun Miisliimanlar
degil, imparatorluk tahtinda hak iddia eden muhalif adaylar: endige
verecek derecede destekleme egiliminde olan diger Hiristiyan kom-
sulariydi.’® II. Basileios, Giircii Tao ile Ermeni Vaspurakan’ ken-
disine baglamis ve bolgedeki Miisliman emirlere dokunmamugti.'®
Abhlat, Artze ve Bitlis emirleri, Urfa’y1 Bizansli kumandan Maniak-
hes’ten kurtarmak tizere, 1031-2 gibi ge¢ bir tarihte bile ordu yol-
larken, Berkri (Muradiye) de, yak. 1036-7’ye kadar Misliimanlarin
elinde kalmist1.2° Buna karsilik Basileios, Giorgi’nin pesini birakmi-
yordu, uyguladig: yakip yikma politikas: sonucu Giirciiler, Bizans’in
uzerinde hak iddia ettigi Tao’nun bir bolimiini onlara birakmak
zorunda kalmugti.?' Bizans politikasina bir tehlike de, krallarinin
taht1 birakmasini kabul etmeyen Ani ve Vaspurakan’da yasayan Er-
menilerden geliyordu.?? Bir de Vaspurakan’in, L Giorgi’yle ittifak
kuran maceraci valisi Nikephoros Komnenos sorunu vardi.?? Do-
layisiyla kuzeydogu sinirlari, tek tek imparatorlarin iktidar ve tahti
icin tehlike olusturmakla birlikte, Bizans i¢in hayati bir tehdit yarat-
muyordu. Sinirlarin 6tesinde, Seddadiler ve Revvadiler gibi, yalnizca
yoresel agidan onemli, gorece zayif hanedanlarin baginda oldugu
diger Miisliiman giigler de 6nemli bir risk olugturmuyordu.
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1045’te Ani’yi fetheden Bizanslilar buyiik bir hirsla, Kafkas-
ya’da Dvin ve Gence’ye kadar uzanan bolgede, eski dostlar1 ve
Ani konusundaki en 6nemli rakipleri Misliman Seddadileri za-
yiflatmak amaciyla bir dizi sefere girismisti.?* Ancak Kuzeydogu
Anadolu, sinirl stratejik 6neme sahip bir bolge olarak kaldi. Bu
zaten Bizanshlarin bolge savunmasindaki gevsek denetiminden
de belli oluyordu. Bolgenin temel askeri tissii Erzurum’du,?* ama
savunma giicuni koruyabilmesi i¢in pek de bir gayret gosterilmi-
yordu. Bizansh tarih¢i Mikhail Attaleiates’in anlattiklarina gore
Romanos Diogenes, Malazgirt’e giderken kente ugradiginda, ahali
savunmasi olmayan Artze’ye nakledilmis, imparator da surlari ve
hendekleri yenilemisti.?¢ Bizans 1048’de 6nemli bir Tiirk saldiri-
siyla kargilastiginda komutan Aaron, bolge savunmasinin yetersiz
oldugunu belirterek, kentlerin ve istinat noktalarinin?’ giiglendiril-
mesini Onermisti.

Durum vyerine gore degisiyordu. Malazgirt iyi korunan yerler-
den biriydi, Tugrul’un 446/1054-5 kusatmasina basariyla direne-
bilmigti, ama Aristakes bunu Tugrul’un sabirsizligina baghyordu,
ona gore, eger kusatmay:1 10 giin daha siirdiirseydi kent diiserdi.?®
Ani’de 10. yiizyilin sonlarinda II. Simbat tarafindan insa ettiri-
len giglia surlarin onarimina baglanmist1.?’ Bir yazita gore surlar,
1055-6’da Bizans valisi Aaron doneminde yiikseltilmis, buna ek
olarak yerel vergiler hafifletilmis ve Ani’nin sulama sistemi iyi-
legtirilmisti. Kent 1064°te Selguklularin eline gegmeden 6nce, son
Bizans valisi bir vergi indirimi daha uygulamist1.3° Biitiin bunlar
Bizans'in, bolgede 6nemli bir askeri harekata ya da bir 6lim ka-
lim savagina hazirlandigini degil, kendilerine diismanlik besleyen
yerel halki kazanmaya c¢alistigin1 gosteriyordu. Cinki eger savas
hazirligi yapiyor olsalardi, kuskusuz sulama sistemini iyilegtirmek
yerine, bolgenin savunmasini giiglendirmek igin iki kat ¢aba harcar
ve vergileri indirmek yerine belki de artirirlardi. Ani gevresindeki
daha kiigiik savunma sistemlerinin ¢ogunun daha geg bir tarihte
yapilmasi da,* Bizans’in Selguklu akinlarina karsi hazirliksiz ya-
kalandiginin ve kars1 saldiriya ge¢mek igin pek bir sey yapmadig:-
nin en agik belirtileridir.
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Aslinda, bolgenin savunma sisteminin, ne kadar onarim gérmiig
olsa da, Tiirkmenlere karsi ise yarayip yaramayacag: da bir soru
isaretiydi. Ornegin Tao’nun geri kalan béliimii gibi, Oltu-Penek Va-
disi de en az 10 kale ile tahkim edilmisti.3? Bunlar vadiyi kuzeyden
ve batidan koruyorlardi. Saldirilarin kuzeyden ve batidan beklendi-
gi acikt1,>® ama Oyle olmadi, Selguklular bolgeye giineyden saldirdi-
lar. Aslinda Tao savunmasi oldukga gevsekti, ¢iinkii Erzurum’dan
eyalet iclerine uzanan yolu saldirilardan koruyan son Bizans askeri
birligi, stratejik Oltu Kalesi’'ndeydi ve en son 1044’te kayitlara gec-
misti>* Vaspurakan’da da savunma sistemi Van Goli'niin giiney ki-
yisinda yogunlasmig gibiydi; belki de krallik diger yonlerdeki dogal
cografi kosullara giiveniyordu. Ama aslinda bunun tam tersi s6z
konusuydu, ¢iinkii goliin giiney kiyisi daha daglik ve diger yonle-
re oranla ulagilmas1 daha zor bir bolimdii, ama kuzeyde yalnizca
sonmiis bir yanardag olan yiiksek, ama tek Stiphan Dag vardi. Ye-
terince kazi ¢caligmasi yapilmamis bu bolgede, 6zellikle Hoy yoniin-
den gelindiginde Van’1 doguda, saldirilara agik kilan alanda, ileride
yapilacak aragtirmalarin bagka askeri yapilar1 giin 1s1§ina gikart-
masi mimkiindiir.’¢ Ancak bugiinkii verilere dayanarak, anlagilan
Vaspurakan savunmasi batidaki Misliiman Bitlis tissiinden gelecek
tehditlere gore diizenlenmisti. Bizanshlarin Vaspurakan’ 1018’de
kendilerine bagladiktan sonra bolge savunmasina 6nemli ekler yap-
tiklarina dair bir bulgu mevcut degildir. Tao’da oldugu gibi, Sel-
cuklularin hedef aldiklari bolgeler —goliin kuzey kiyilari— gevsek bir
savunma sistemine sahipti (bkz. Harita 5.2).

Van Goéliv’niin kuzeyindeki Malazgirt, Iran’dan gelecek saldi-
rilar1 savunacak ana kaleydi, Erzurum’un dogusundaki Pasinler
Ovasr'nda da bir kale grubu mevcuttu. Ornegin Kaputru Kale-
si’nde Selguklular ile Bizanslilar ve miittefikleri Giirciiler arasinda
onemli bir carpisma meydana gelmisti.?” Pasinler bolgesinin biiyiik
boliimii, 6zellikle de Okomi bolgesi (bugiin Pasinlerin kuzeydogu-
sundaki Ugiimii), II. Basileios’un I. Giorgi’ye kars1 yaptig1 sefer-
ler sirasinda yerle bir olmustu.® Ancak Aristakes’e gore, Selguk-
lular Pasinler Ovasr’ndaki Avnik’in asilamayacak bir savunmasi
olduguna inaniyorlardi® ve yalmzca kalelere siginanlar hayatta
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kalabilmisti.** Anlasildigy kadariyla askeri altyapinin bir bolumu
hala savunma islevini yerine getirebilecek durumdaydi. Bolgede
gunimiize ulasan ¢ok sayidaki savunma sistemi kalintisi iizerine
heniiz bir aragtirma ve tarihlendirme ¢alismasi yapilmamigtir. An-
cak Hasankale ve Malazgirt’teki saglam kaleler bile Selgcuklularin
defalarca bolgeye saldirmalarina, Erzurum’u talan etmelerine ve
Tao’nun iglerine baskinlar yapmalarina engel olamamigti.*! Belki
buradaki sorun da yine kismen surlarin yapisindan kaynaklani-
yordu. Aristakes’in de dogruladig: gibi, savunma sistemlerinin Er-
zurum ile Kars arasindaki bolgede toplanmasi ve giniimiize ula-
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san kalintilar, bu boélgenin biiyiik olasilikla 11. yiizyil ortalarina
kadar Bizans ile Kars Ermeni kralligi arasindaki sinir oldugunu,
bu nedenle de hassas askeri bolge sayildigini gosteriyordu. Ancak
Selguklu saldirilan giineydogudan geldigi i¢in bu sistemlerin ¢ogu
ige yaramamigti.

Imparatorlugun Anadolu’da karsilastig1 dis tehditler Suriye’den
geldigi icin olsa gerek, Bizans’in giiney sinir1 sanki daha savun-
maliydi.*? Giineydogu Anadolu’nun biiyiik bolimiy, bazi Bizans
imparatorlarinin bolgede yeniden bir egemenlik kurmalarina de-
gin, yani 7. yiizyildan 10. yiizyila kadar Araplarin denetimi altinda
kalmigti. Bolge hem Bizanshlar hem de Araplar i¢in tam bir sir
bolgesiydi, Bizans tarafindan yeniden ele gecirildiginde bile Miis-
liman emirlerle cevriliydi ve dogal sinirlar1 yoktu. Zaman zaman
siirlarini kuzeyde, Van Goli'niin kuzey kiyilarindaki Ahlat’a ka-
dar genigleten Mervanilerin,** en 6nemli merkezleri Meyyafarikin
(Silvan), Diyarbakir ve Hasankeyf, kiiltiirel acidan Anadolu’dan
cok Mezopotamya kiiltirriine bagliydi. Giineyde, Bizanslilarin 10.
yuzyildaki diismani Hamdanilerden sonra bolgeye egemen olan
Mirdasilerin bagkenti Halep bulunuyordu. Bizans ile Suriye arasin-
daki sinir1 korumak, Mervani devletinin batisinda ve Mirdasilerin
kuzeyinde saglam surlara sahip bazi kentlere birakilmigti. Urfa ve
Antakya merkezli bu bolgenin temel savunma politikas: stratejik
noktalarin denetlenmesi iizerine yogunlasmis oldugundan, ara-
larinda bir tiir sahipsiz topraklar bulunmaktaydi** 11. yiizyilda
bile bolgedeki Bizans seferleri siiriiyordu, III. Romanos 1030’da
Halep’e bir sefer diizenlemis,** Urfa’ysa ancak 1031°de Bizans’in
denetimi altina girmigti.*¢

Ancak Bizans’in bu yoredeki 11. yiizyil savunma politikalariyla
ilgili veriler bile ¢geligkili oldugundan, daha fazla aragtirilmas: ge-
rekir. Buradaki savunma politikasinin kuzeydogudakiyle kargilas-
tirildiginda kesinlikle daha ileriye doniik oldugu konusunda bazi
belirtiler bulunmakta; 10. yiizyilin sonlarinda ve 11. yiizyil bagla-
rinda gesitli bicimlerde ve boyutlardaki yeni savunma sistemlerine
yatirim yapildigi anlagilmaktadir. Urfa’da onarilan surlar,*” anlagi-
lan 1070-1’de hala ayaktaydi*® ve bolgedeki Gritille gibi daha ki-
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citk yerlesimlerde de 11. yiizyilin baslarinda surlar inga edilmigti.*’
Harput’ta 10. ve 11. yizyillarda yeni bir kale ve kentle birlikte,
cevre bolgelerde de bir dizi giiglii savunma sisteminin kuruldugu
anlagilmaktadir.®® Bizanshlar, Halep yakinlarindaki Kastun ve Ay-
ni’t-Temr kalelerini yaptirdiklari siralarda, yani 454/1062 gibi geg
bir tarihte Suriye’de de baska yeni sistemler ingsa etmeye devam
ediyorlardi.*

Ancak ihmal konusunda da epeyce kanit bulunmaktadir. Har-
put ve gevresi kalelerle takviye edilmigken, geleneksel olarak Gii-
neydogu Anadolu’nun en 6nemli sinir kenti sayilan Malatya sur-
larla gevrili degildi, bunun i¢in de Selguklular tarafindan yagma-
lanmigtir.’? 1062-3 civarinda Selguklular, agagida ele alinacag: gibi,
Diyarbakir ¢evresindeki Arkeni (Ergani) ve Tulhum dolaylarinin,
belki de savunma sistemlerinin belli kentlerde yogunlagtirilmasi
ve aralardaki bolgelerin gormezden gelinmesi politikasinin sonu-
cu olarak savasa hazir olmadiklarini géormustii —“topraklarin ve
bolgenin tamami tahkim edilmemis durumdaydi.”® Ancak, son-
radan bu bélgenin savunmasini giiglendirmek i¢in, kuzeydoguda
oldugundan daha fazla ¢aba gosterildigi konusunda bazi bulgular
vardir; Alp Arslan birkag yil sonra buradan gecerken Tulhum’da-
ki kalenin ilk saldirida degil, ama sonradan yalnizca savunmanin
ihmalinden 6tiirii diigtiigiinii belirtmisti.** Selguklu akinlarina di-
renme gayreti gosterenlerin yerel seckinler mi oldugu, yoksa arka-
sinda Bizans devletinin mi bulundugu agiklik kazanmamugtir.

Bizans’in 11. yiizyilda bolgeye yaptig1 yatirimlar ¢ok kapsamli
degildi. Mervaniler ve Mirdasilerle olan cografi yakinliklar1 impa-
ratorluga endise kaynag) olmaya devam etmekle birlikte, heniiz
10. yuizyildaki gibi genis programli savunma sistemleri kuracak
kadar rahatsiz etmiyordu. Dolayisiyla Bizans’in hem kuzeydogu
hem de giineydogudaki savunmalariyla ilgili ¢eligkili bir durum s6z
konusudur. Bir yandan giiglii kalelere sahip olan Malazgirt ve Urfa
gibi yerlesmelere ek olarak, Tulhum ve bazi Pasinler kaleleri gibi
daha kiigiik yerlerin de, her zaman olmasa da yeterli bir savunma
yapabildigi ve Selguklu saldirilarina direnebildikleri anlagiliyor.
Diger yandan, biitiin bu savunma sistemleri Selguklular: tekrar
tekrar bolgeye ve cevresine gelmekten alikoymuyor, Erzurum ve
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Malatya gibi 6nemli merkezler bile bitiiniiyle savunmasiz bira-
kilabiliyordu. Dogunun savunmasi tam da ihmal edilmis degildi,
ama anlasilan yatirimlar genellikle yetersizdi. Aslinda onarimlarin
ve giiclendirmenin durumu ne olursa olsun, savunma sisteminin
(tek tek kalelerin tersine) biitiintiniin ige yarayip yaramayacag bile
kugkuluydu. Bizans savunmas: Suriye yoniinden gelecek saldirilara
gore tasarlanmist, Urfa ile Antakya’nin, daha batidaki kentlerden
daha ge¢ diismesinin nedeni de buydu. Arap seferleri her defasinda
Toroslar’in giineyinden basliyordu. 10. yiizyilda yazilan De velli-
tatione bellica adli incelemede, saldir1 gelmesi beklenen ve adlar
verilen dag gecitlerinin hepsi Toroslar’daydi.’* Erzurum 10. yiiz-
yila degin 6nemli bir Miisliman tssiiydii, ancak Ermenistan’daki
Miisliimanlar ile Bizanshlar arasindaki ¢atigmalar, genellikle Suri-
ye simirinda oldugu kadar yogun degildi.’® Mieyyed Fiddin’e gore,
Bizanslilarin giineyden gelecek tehdit konusundaki saplantilari,
Tugrul’la anlasarak Suriye’nin denetimini Selguklulara devretme
girisimine kadar varmist1.’

Aslinda 11. ylizyilda tehlike, savunmasi, ancak yerel ¢catigmala-
ra ya da olsa olsa Giirciilerden ya da yerel Miisliiman beyliklerden
gelecek saldirilara karg1 direnecek giigte olan dogudan geldi. Sa-
vunma sistemlerinin konumlar1 ¢cogunun dogudan gelecek bir sal-
diriya kars1 Anadolu’yu korumakta yetersiz kalacagini gosteriyor-
du, ayrica istilacilarin bu yonden gelerek, batiya ya da giineydeki
Diyarbakir’a ilerlemesinin 6niinde de fazla bir engel yoktu. Ayni
sekilde, Iran’dan gelecek bir saldirty1 da, Malazgirt’e varmadan
once durdurabilecek tek sey Berkri’deki kaleydi, ama o da Bizans-
lilarin kendileri tarafindan 1034-41 dolaylarinda, tamamen degil-
se de kismen tahrip edilmis durumdaydi.*® Anadolu’da biitiiniiyle
farkl tehditler gozetilerek kurulan savunma sistemleri, Bizans’in
sozde “akil almaz” ¢okiisiini hi¢ degilse belki kismen agiklayabi-
lir. Ancak Bizanshlari bu konuda ihmalkarlikla suglamak da pek
miimkiin degildir. Iran’dan en son 7. yiizyil baslarinda 6énemli bir
tehlike gelmis, o tarihlerde Sasani ordulari, Ermenistan iizerinden
Anadolu’ya ge¢mis ve Konstantinopolis’in kapilarina kadar her
yeri talan etmislerdi. Sasani Imparatorlugu yikilinca Bizans’in bas
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diismani ortadan kalkmusti. Iran’in da Halifelige dahil edilmesin-
den sonra, sinirlarinda hitkiim siiren Azerbaycanli Sacidler gibi
kugik hanedanlar artik tehlike olmaktan ¢ikmisti. Ne Revvadi-
ler ve Seddadiler, ne de Bizans’in kuzeydoguya dogru genislemesi,
bolgedeki diger sinir giiclerinin gorece zayif olduklar: gergegini de-
gistiriyordu. Dolayisiyla buradan hayati degil, ancak yerel tehdit-
lerin gelebilecegini hesaplamak, kaynaklarin sinirli olmasindan ve
onceliklerin dogru belirlenmesi gerektiginden, fevkilade akilci bir
yaklagimdi. Ne yazik ki tamamen yanlis ¢ikt1.

Anadolu ve Kafkasya’nin Fethi ve Iskam

Bizans’in sinir bolgesinde Selguklulardan ilk etkilenen yer Azer-
baycan sinirindaki Vaspurakan’di. Buraya yapilan ilk akinin tarihi
konusunda bir anlagmazlik vardir.’® Azerbaycan’daki Irakiye var-
ligindan ilk kez Ibnii’l-Esir, 420/1029 yilinda séz etmisti. Irakiye
ayn siralarda Ermenistan’a da 6nemli bir baskin yapmist1.%® Bu
tarih bir Ermeni kilisesinin yazitinda bulunan ve kilisenin koruyu-
cusu Vahram Pahlavuni’nin 1029°da Thrklerle yapilan ¢arpismada
oldiigiint belirten satirlarla dogrulanmaktadir.5! Dolayisiyla bu,
Azerbaycan’in 6tesindeki en erken tarihli Tirkmen akiniyla ilgili
guvenilir bir bilgidir.%2 Revvadilerin Tebrizli hitkiimdar1 Vehsuzan,
Irakiye’yi digmanlarina karsi kullanabilecegini umarak, baglangig-
ta onlara kucak a¢gmig,%® ama 432/1040’a gelindiginde artik sabr1
iyice tasmig ve ¢ogunu katletmigti.®* Aradan gecen zaman igindeki
Tirkmen saldirilarinin tarihleriyle ilgili karigikliklar vardir, ama
420 yilina ait temel kaynagimiz Ibnii’l-Esir, Irakiye ile ilgili biitiin
olaylara deginmigtir. Ancak Irakiye, firsattan istifade ederek hem
sinirin Otesindeki Bizans’a, hem de giineye Diyarbakir ve Hakka-
ri’ye birkag saldirida daha bulunmus, bu siralarda 1038°’de Me-
sud’un saldirisina ugrayan bagka Tiirkmen gruplar da Azerbay-
can’a dogru kagmaya zorlanmislardi.®> Ebu’l-Ferec, Tiirkmenlerin
1037°de Ermenistan’a 6nemli bir saldir1 diizenlediklerini belirtir,%
ertesi y1l ise, Tiirkmenler yeterince sikint1 yaratinca Giirciiler, Miis-
limanlarin elindeki Tiflis’i kugatmaktan vazge¢mislerdi.®” Bir bag-
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ka Tirkmen grubunun yak. 1043-44’te Musul bolgesinde katledil-
mesi, yeni goglere neden olmustu.®?

1040’lardan sonrasina ait edindigimiz bilgiler daha ayrintilidir.
Yapilan her seferi burada ayrintilariyla ele almaya gerek olmadi-
g digiiniiyoruz; Cahen zaten bu seferlerin nerelere yapildigini
ana hatlariyla 6zetlemigtir.®® 1040’lardan itibaren Tiirkmenlerin
ciiretinin arttigi bellidir; 434/1042-3’te Irakiye, soylentilere gore
Tugrul’un cesaretlendirmesiyle Diyarbakir’a biiyitk bir saldiri
diizenlemisti.”® 1044’te onlar1 Erzurum’un Uzerine yiiriimekten
vazgegiren sey yogun sisti,”! ama 1048°de Ibrahim Yinal komuta-
sindaki Tiirkmenler istedikleri gibi Dogu Anadolu’ya akinlar di-
zenlemis, Erzurum ve cevresine kuzeyde Ispir, Tao ve Trabzon’a,
ayrica Van Go6li’'niin giineybatisindaki Taron’a kadar baskinlar
yapmuglardi.”? Aslinda Konstantinopolis’e 15 giinliik bir mesafeye
kadar ulastiklar: 6ne siiriilmektedir.”* Kafkasya’da Gence ve Dvin,
Kutalmis b. Arslan Israil tarafindan kusatilmist1.” Bu biiyiik olasi-
likla Bizanshlar ile Selguklular arasindaki ilk 6nemli ¢atigmayd1.”®
1040’lar gibi erken bir tarihte Sirvan’i yoneten Sirvansahlar, bas-
kentleri Yezidiye’yi, Tiirk gocebe asiretlerinden koruyabilmek igin
surlarla ¢evirmislerdi’® ve komsular1 Seddadilerin “Guzlar ve bas-
ka diigmanlar: saldirdigi igin ... hi¢ huzurlar1 yoktu.””” Saldirilar
daha da siddetlenerek 1050’lerde de siirdii. Bu saldirilarin i¢inde
en 6nemlisi Tugrul’un 1054-55’teki Anadolu seferiydi.

Hem savaslari hem de Selguklularin erken donem tarihini ana
hatlariyla daha iyi anlayabilmekteki anahtar bilgi, seferlere ki-
min ¢iktigiyla ilgilidir. Sultanlarin bu seferleri, cogu kez dikkatleri
bagka tarafa ¢ekmek amaciyla ya da Anadolu’daki Tirkmenlerin
kendilerine karg1 ayaklandiklar: zaman yaptiklar1 6ne siiriilmekte-
dir.”® Cahen Anadolu seferlerini dort grup altinda toplar: Sultanin
yaptiklari; agagi yukari sultanlarin istekleri dogrultusunda komu-
tanlarinin yaptiklari; Tirkmenlerin gereksinimlerini karsilamak ve
dikkatlerini yagmalamadan baska yerlere ¢cekmek i¢in komutanla-
rin yaptiklari; sultanin politikalarina aldirmadan ona karsi ayak-
lanan Tiirkmenlerin yaptiklari.” Bu durum, Selguklular genellik-
le taraftarlarini denetim altinda tutabildikleri igin, Selguklular ile
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“diger Guz boylarinin beylerini” birbirinden ayirmak gerektigini
soyleyen Lambton’un savini akla getirmektedir. Ornegin Lambton,
Sistan’daki Guzlarin ¢ok tahribat yaptiklarini, ama Selguklu Ya-
kuti’nin geldigi zaman miikemmel davrandigini belirtir.8® Ancak
Lambton’un yararlandig1 anonim Tarih-i Sistan, Selguklulardan
yana bir kaynak oldugu i¢in ihtiyatla yaklasilmasi gerekir.
Lambton ile Cahen’in, Selguklulara sadik Tirkmenler ile kars:
gelenler arasinda yaptiklari ayrim, her zaman gegerli olmayabiliyor-
du. Ilk olarak Irakiye’nin durumu ortadaydi. Tugrul onlar iizerinde
otoritesi oldugunu iddia ediyor ve onlar1 reayadan sayiyordu; bu
iddiasi, onlar1 Tugrul’a sikdyet eden Biiveyhilerin basindaki Cela-
li’d-Devle ve Mervanilerin bagindaki Nasrii’d-Devle gibi bagka
hiikiimdarlar tarafindan da kabul edilmigti.?! Ancak bu, Tugrul’'un
onlarin yaptig1 yagma ve kital engelleyebildigi anlamina gelmiyor-
du; Ibniv’l-Esir’in belirttigi gibi yaptiklari tahribat o kadar biiyiiktii
ki, “Azerbaycan hakimi Vehsuzan’in yanina varincaya kadar yol
boyunca ugradiklari her koyii yagmaladilar.”8? Kuskusuz Irakiye,
Miisliiman-Hiristiyan ayrimi yapmadan her yeri yagmaliyor, Miis-
liman Diyarbakir ile Hiristiyan Ermenistan ve Anadolu arasinda
fark gozetmeksizin her yeri kasip kavuruyordu.®* Diger beylerin
Selguklular ile olan baglar1 daha belirsizdir. Baz1 Anadolu seferleri,
Malatya’ya saldiran Dinar34 ve Tugrul’a ilk Anadolu seferinde eglik
eden hangi soydan geldigi bilinmeyen Tiirk Samug gibi Selgcuklu ol-
mayan emirler tarafindan yiiriitiiliiyordu. Sultan Iran’a déndiikten
sonra Samus Ermenistan’da kalmis, 3.000 kadar adamiyla kendi
bagina igler yapmust1.®* Bu tur kisiler genellikle Hiristiyan yazarlar
tarafindan Tugrul’la iligkilendirilmiglerdir,® ama boyle oldugu ¢cok
da kesin degildi, ¢iinkii onlar kendi inisiyatifleriyle hareket ediyor
olabilirlerdi. Ancak 1050’lerden baslayarak ¢ok sayida Anadolu
seferi dogrudan Selguklu hanedanina baglanabilir. Tugrul’'un adi
bilinmeyen bir akrabasi, 1048’de Ibrahim Yinal’dan énce bélgeye
gelmis, ama basarisiz olmustu,®” Yakuti b. Cagrr’ysa yaptiklarin-
dan otiirii Bizansh bir elgi tarafindan sikayet edilmisti.®® Asagida da
ele alinacag gibi, Ibrahim Yinal, Tugrul, Alp Arslan ve Meliksah
Anadolu ve Kafkasya’daki biitiin seferlere bizzat katilmiglardi.
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Dahasi, Selguklu hanedan tyelerinin, Miisliman topraklarda
bile, Irakiye’den daha iyi davrandiklar: hi¢ de belli degildir. Cag-
r1 ve amcaoglu Ertas (yak. 434/1042) Herats kusattiklari zaman
“Herat halki onlara karsi direndi, koy ve kasabalarinin tahrip edil-
mesine ragmen sehirlerini korudular. Onlar1 boyle hareket etmege
sevkeden Oguzlara karsi duyduklar1 korkuydu.”® Ozellikle ¢ok
tahripkar oldugu anlagilan Ibrahim Yinal, Iran’daki Hemedan ile
bat1 kesimindeki kentlere defalarca saldirmist1.®® Ibni’l-Esir, Yi-
nal’in Hulvan’da neler yaptigin1 soyle anlatir: “Halk korkudan
sehirlerini terkedip gitmig ve her biri bir tarafa dagilmisti. Yinal
orayi da yagmalad: ve atese verdi, bu arada Ebu’s-Sevk’in evini de
yakti. Yinal sehri imha ve tahrip ettikten sonra oradan ayrildi.”*!
440/1048’de Ibrahim’in “veziri” Ahmed b. Tahirin Hulvan’ ye-
niden kusatmasi tizerine, kente yardim igin Bagdat’tan gelen bir
ordu, “biitin bolgenin” biiyiik olasilikla Turkmenler tarafindan
“harabeye” déndiiriildiigiinii gérmiistii.??> Alt1 y1l sonra, Ibrahim
b. Ishak idaresindeki bir bagka Selguklu ordusu Hulvan’i gene tah-
rip etmis, “cok fena halde yagmaladilar. Kadinlar1 ve ¢ocuklarini
dayaktan gecirerek bu yolla pek ¢ok mal aldilar.”*® Alp Arslan’in
kendisi de geng bir sehzade olarak, 442/1050’de ¢olu gegip Fesa’ya
ani bir baskin yapmis ve 3.000 esir almigt1.>*

Giiniimiize ulasan Islam kaynaklari, dogal olarak Tugrul’un
Iran’daki Tiirkmen terériine dogrudan karistigina dair herhangi
bir imada bulunmazlar,® ama Ibrahim Ynal'n seferlerinin ¢ogu-
nu Tugrulun talimatlarniyla yaptigi belirtilmektedir.’¢ Ibnii’l-Esir,
Tugrul ile 6lim dosegindeki Cagr arasinda, topraklarin durumuyla
ilgili birbirlerine suglayici sozler sarf ettikleri ilging bir konugma gec-
tiginden soz eder. Cagri’nin Tugrul’u, kendisinin fethettigi topraklari
mahvetmekle sugladigi ve Tugrul’un goyle bir yanit verdigi soylenir:

Ey kardesim! Sen Horasan’i zapt ettin. Orasi bayindir bir iilke oldu-
gu halde sen tahrip ettin. Oraya yerlesir yerlesmez Horasan’t mamur
hale getirmen gerekirdi. Ben ise benden éncekiler tarafindan tahrip ve
imha edilmis bir ilkeye geldim. Dismanlar tarafindan cember icine alin-
mis bir lkeyi mamur hale getirmem mimkiin degildir.?”
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Bu konusma biyiik olasilikla sonradan uydurulmustur, ama
her haliikkdrda Tugrul’un, istese bile bu talani ve yikimi engelle-
yebilmesi pek miimkiin degildi. II. Bolim’de ele aldigimiz esnek
boy yapisi baglaminda, eger gocebeler yaptiklari igin ganimet ve
otlak diizeyinde “karsiigini alamadiklar1”ni disiiniirlerse, hemen
Selguklular ile baglarini kesip baska bir gruba, 6rnegin Irakiye’ye
katilabiliyorlardi.

Anadolu ve Kafkasya seferlerinin énemli iki figiirii Ibrahim
Yinal ve Kutalmig, bazen sultanin s6ziini dinliyor, bazen de ona
karsi cikarak ayaklanmiyorlardi. Ornegin, Kutalmig’a Dvin’de Bi-
zans’a karsi savagmasini ve Irak’a sefer yapmasimi Tugrul emret-
migti,”® ama bagka zamanlarda, Kutalmig’in, babasinin Irakiye ile
olan baglantilarin1 devreye sokarak, kendi taraftarlariyla bir giig
olusturmaya c¢alistigy, hatta Tugrul’un 6limi tizerine sultanligs ele
gecirmeye niyetlendigi anlagihyor.?® Ibrahim Yinal da bazen Tug-
rul’un elgisi ve habercisi gibi davranmasina (Nisabur’un disiisiin-
de oldugu gibi) karsin, ¢ kez de agikga Tugrul’a karsi ayaklanmug,
hatta Besasiri ve Fatimilerle ittifak kuracak kadar ileri gitmigti.
Buna kargilik, II. Boliim’de de belirtildigi tizere, bir Irakiye onderi
de Selguklu egemenligindeki Rey’de huzur iginde yasayabilmisti;
Fariki de, Tugrul’un, Diyarbakir’1 Irakiye 6nderlerinden Biike ve
Anasioglu’na ikta olarak verdigini soyler.'® Kutalmig’in kardesi
Ebu Melik gibi bir beyin Tugrul ve politikalariyla ne tiir bir ilig-
kisi oldugunu anlayabilmekse daha zordur.®! Buna ek olarak, Alp
Arslan’in kayinbiraderi Erbasgan’in (Erbasan) basina gelen tiirde
olaylar da oluyordu.'®? Erbasgan bilinmeyen bir nedenden 6tiiri,
Navekiye Turkmenlerinden (biiyiik olasilikla kendi asireti) olu-
san bir grupla Anadolu iglerine kagmak zorunda birakilmis, Alp
Arslan’a bagli, ama bildigimiz kadariyla Selguklu hanedaniyla bir
akrabalig1 olmayan bir baska Tiirkmen agiret reisi, Afsin de onun
pesine diigmiistii.!?® Afsin ve Erbasgan Konstantinopolis’e ulagtilar
ve orada asi [Erbasgan] Bizanslilara sigindi. Afsin imparatora sunu
yazdu:
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Bizimle sizin aramizda bir baris antlasmasi (hiidne) var ve ben sizin
topraklariniza gelince kimseyi tehdit etmedim. Bu Navekiye, sultanin
dismanlaridir, topraklannizi talan edip yakip yikmislardir; onlari bize
teslim edin, aksi halde topraklarinizi yakip yikarm ve aramizda bans
kalmaz.'04

Afsin’in burada ima ettigi ve ikinci el kaynaklarda da sik sik
gecen, ahlakli davranan Selguklular ile isyanci gocebeler ayriminm
biiytuk bir ihtiyatla degerlendirmek gerekir. Bir yerde Erbasgan’a,
Tugrul’un kardesiyle evlendirilecek kadar giiven duyuldugu, ama
kendisini burada uygarlik timsali olarak tanitan Afsin’in, aslinda
Anadolu ve Giircistan sinirinda yagayan ve Bizans’a kadar uzanan
topraklardaki yagmalar ve yakip yikimlardan sorumlu bir Tirk-
men silahli grubunun reisi oldugu unutulmamaldir.'%

II. ve IIL. Boliimlerde anlatildig: iizere gogebe bir agiret ya da
ordu, daha kugiik gruplara ayrilabiliyordu, 6rnegin Aristakes Las-
tivertsi 1054-55 Malazgirt kusatmasinda Tugrul’un, kente ulagin-
ca baskini yapacak gruplar: iki ayr1 kol olarak kentin kuzeyine
ve gineyine yonlendirdigini nakletmisti.!® Samug’unki gibi bazi
gruplar, bolgedeki otlak ve ganimet olanaklarindan kazang sagla-
mak uzere geldikleri yerlerde kalmayi yeglerken, bazilari, 6rnegin
Tao’da bir kig boyunca sikisip kalan grup, disman giiglerinin ve
koti hava kosullarinin birlikte yarattigi olumsuzluklar nedeniyle
geri donemeyebiliyorlardi.’”” Boyle durumlarda bu gruplarin dav-
raniglarini ne sultanin politikasina ne de ayaklanma istegine bag-
lamak miimkiindiir. Navekiye gibi agik¢a sultana karsi ¢ikan goce-
belerin tavirlari bile ayni kalmiyor, biiyiik olasilikla kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda degisebiliyor, gogebe toplumlar olarak ihtiyaglari
sultan tarafindan karsilaniyorsa onun yaninda yer aliyor, yoksa
kendilerine daha ¢ok yardim edebilecek bagka bir beye hizmet edi-
yorlardi. Selguklularin Anadolu ve Kafkasya’daki askeri harekat,,
asagida belirtilecegi gibi, Tiirkmen toplumunun yapisiyla siki siki-
ya baglantiliydi.
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Anadolu Seferlerinin Yapisi ve Hedefleri

Selguklu saldirilariyla ilgili kayitlarin belki de en dikkat gekici
yani, kumandan kim olursa olsun siirekli ayni yerlere saldirilma-
stydi. Malazgirt’e 1048°de, 1054-5’te ve 1071°de u¢ kez saldir1 ya-
pilmist1.1% Tao’ya da 1048, 1054-5,1° 1056-7'!' ve 1064’te!!2
tekrar tekrar hiicum edilmigti. Diyarbakir’da da Tulhum benzer
bi¢cimde saldirilara hedef olmugtu:''3 1045-6’da,''* 1062-3’te,!!S
1065-6,'¢ 1066-7'7 ve 1070-1’de.''® Yakinindaki Siverek’e (Seve-
nerek) de 1035-6,' 1065-6'2° ve 1070-1°de!?! ii¢ kez saldirilmisti.
Aslinda ilk bakista buralari saldirilmas: gereken en agik hedefler
olarak goriilmeyebilir. Tarihsel kayitlarda Tulhum’la ilgili tek bilgi
budur, Tao ise uzakta ve ulagilmasi kolay olmayan bir bolgedeydi.
Asagida daha ayrintili ele alinacag; iizere, Ani ve Erzurum gibi cok
daha biiyiik ve zengin kentleri ellerinde tutmak istemeyen Selguk-
lularin neden Malazgirt’e bu kadar ilgi gosterdiklerini anlamak
da miimkin degildir. Ama kumandan kim olursa olsun bu diizen
stirekli tekrarlanmaktaydi: Tulhum’a yapilan 1062-3 saldirisinda
ordunun baginda adi yalnizca bu olayda gegen Yusuf adli bir Tiirk-
men,'?2 1066-7’de Selguklu sarayindan daha kidemli biri, Alp Ars-
lan’in kumandanlarindan (Hacib) Gumistekin, 1070-1’dekindey-
se Alp Arslan’in kendisi vardi.!?®> Malazgirt saldirilar1 da sirasiyla
Ibrahim Yinal, Tugrul ve Alp Arslan tarafindan yiiriitiilmiisken,
Tao’daki ilk seferler Ibrahim Yinal’in ordusundan ayrilanlar, daha
sonrakiler de Tugrul ve Alp Arslan’in ordusundan ayrilanlar tara-
findan yapilmist.

Bu durumu Van Goli’niin giiney kiyisindaki stratejik Vaspura-
kan bolgesinin kaderiyle karsilagtirmak oldukga ilgingtir. Burasi
daglik, ama zengin bir bolgeydi, cok sayida manastir bulundugun-
dan otiirii yagma agisindan en iyi hedef olarak goriilmesi bekle-
nirdi. Ayrica, kisa siire 6nce ilga edilmis eski Vaspurakan Ermeni
Kralligr'nin en 6nemli kentleri Van ve Vostan da buradaydi. Ancak
bolgenin bu donemine iliskin ¢ok sayida belge olmasina karsin,
herhangi bir Selguklu saldirisina dair neredeyse higbir kayit bu-
lunmamaktadir. Yerel bir ortagag Ermeni tarihgisi, Vaspurakan’in
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en 6nemli kalesi ile manastir1 olan Amik ve Ahtamar Adas’’'ndan
sOz ederken aligilmadik tarzda olumlu bir kayit diigmiistii: Bu sal-
dir1 déneminde s6z konusu yerler i¢in, “gori sahibi mezmur ya-
zar1 Davud’un su kehaneti gerceklesti: ‘Adalar ve oralardaki tim
sakinler mutlu olacak’; onlar da Siilleyman’in vazettigi gibi keyif
icinde sevindiler.” '

Bu tiir tuhaf islerin agiklamasina iligkin ip uglari veren Aristakes
Lastivertsi, 1053’te Anadolu’da yapilan feci yaginay: soyle anlatir:

Bundan bir yil sonra ... ayni ay ve ayin ayni gini [6nceki yil gibi] ...
Sultan ilerledi ... Ercis ve Berkri'ye ugramadan geldiler [Selcuklular] ve
Apahunik bélgesinde Malazgirt denen kentin yakininda ordugéah kurdu-
lar, tarlalarda [yani otlaklar] genis yerlerin hepsine el koydular.'?

Bu bize, yapilan seferlerin gocebe yagam bi¢iminin dogurdugu
zorunluluklarla siki sikiya bagli oldugunu agik¢a gosterir. Goge-
beler otlaklara oldugu kadar, onlar: giivence altina alacak beylere
de ihtiya¢ duyuyordu.?¢ Ayrica bu otlaklari mevsimlere gore de-
gistirmek zorundaydilar, yaz aylarini yiiksek serin yaylaklarda, kis
aylarimi da algak alanlardaki kiglaklarda gegiriyorlardi. Bu duru-
mu anlatan Giircii bir tarihgi, bize ortagag Tiirkmen gogebelerinin
yasamini gayet giizel anlatir.

Kisin, bu cok giizel kislik yerlere ... yerlesirler, bahar mevsimindeyse
oflar bicilir ve bol bol odun ve su olur. Oralarda her tisrli av hayvani bu-
lunur ve hosca vakit gecirmek icin her tirli sey vardr. O bélgelere ca-
dirlanyla, atlaryla, esekleriyle, koyunlanyla ve develeriyle konaklar, hic
para édemezler. Huzurlu bir hayatlar olur; avlanr, dinlenir, eglenir, hicbir
seyin eksikligini hissetmezler. Kentlerinde ticaret yapar, ama esir almak ve
yagmalamak icin bizim sinirlarimizi istila ederler. Baharda Somhiti ve Agri
daglarina cikarlar. Béylece yaz boyunca otlaklarda ve icinde pinarlar ve
cicekli cayirlar olan hos tarlalarda rahat eder ve eglenirler. O kadar kuv-

velli ve kalabalikiirlar ki “Diinyanin biitin Tirkleri burada” dersiniz.'?”

Eger otlaklarin giivence altina alinmasi gerektigini dikkate ala-
cak olursak, Selcuklu seferlerinin 6riintiisii de daha anlasilir hale
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gelir (bkz. Harita 5.3). Ornegin Tao, yiiksek serin yaylalar1 olan
Barhal Dagrna gegis yoluydu. Giircii tarihgi, Tiirklerin Tao’ya ve
cevresindeki yaylalara yaz ortasinda geldiklerini ve “kar bastirana
kadar o topraklarda kaldiklar1”n1 anlatir.??® Aristakes’in belirttigi
gibi Malazgirt Ovasi’nda da zengin otlaklar vardi, ancak bu bol-
genin Selguklular tarafindan yaylak olarak kullanildigx bagka hig-
bir kaynakta belirtilmemis olsa da, Mogollar doneminde, o6zellikle
Aladag cevresindeki yaylalarin kullanildigini biliyoruz.'?® Kuzey
Anadolu yaylaklarin en yogun oldugu bolgeydi, en bilinen kiglak-
lar da Cezire’nin kuzeyindeydi. Bu konuda da 11. yiizyila iligkin
elle tutulur kanitlar ¢ok azdir, ama daha sonraki dénemlere iliskin
epey bilgi bulunmaktadir. 14. yuzyilda Akkoyunlu Tirkmenleri-
nin baglica yaylaklar1 Kuzeydogu Anadolu’daki Bayburt y6resin-
de, kiglaklar1 da giineyde Diyarbakir ¢evresindeydi.'*® 16. yiizyilda
Bozulus Tirkmenleri, Pasinler Ovas’mi ve Malazgirt Ovas’’nin
kuzey sinirindaki Hinis’tan Kars’a kadar uzanan bolgeyi yaylak,
Diyarbakir, Mardin ve Urfa arasinda Berriye olarak bilinen bolge-
yi da kislak olarak kullaniyorlardi.’®' 12. yiizyil Tirk Danismen-
dogullarinin da benzer bir bicimde kuzeyde Amasya, giineyde de
Malatya merkezlerinden yararlandiklar: sanilmaktadir.'3?

Benzer go¢ orintiilerinin 11. yizyilda da sirdiugi goriiliir, bu-
nun tek istisnasi hala alternatif bir kislak olarak kullanilan Giir-
cistan’di, ancak Giircistan, Kral Bani II. David (1089-125) done-
minde 6nemli bir bolgesel gii¢ haline gelince, Tiurkmenlerin kigin
Kur Vadisi’ni kullanmalar: engellenmisti.’3® Dolayisiyla Selguklu
saldirilari, cevre yerlesimlerin tehdidi altinda olmayan, giivence al-
tina alabilecekleri yaylak ve kislaklar gozetilerek, dikkatle planla-
niyordu. Aristakes’in Tugrul i¢in Ercis ve Berkri’'ye “ugramadan”
gectigi ciimlesi anlagilan bu durumu kastediyordu; Berkri biitii-
nityle, Ercig de kismen Malazgirt Ovas’ndan daglarla ayrilmisti,
onun i¢in de Tirkmenler kendilerini saldirilara karsi korunmali
sayiyorlardi. Van Goli’'niin zengin giiney bolimii de benzer neden-
lerden otiirii hi¢ saldiri almamisti, ¢iinkii bolge dik, ¢orak, suyu
olmayan dag ve vadilerden olusuyordu ve buralar1 otlak olmaya
uygun degildi.’** Dolayisiyla bu bolge Selguklular igin cazip de-
gildi. Saldirilarin daha giineydeki genis ve verimli Tulhum Ova-
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s1 lizerine yogunlagmasi, burasinin, tipki Akkoyunlu ve Osmanl
donemlerinde oldugu gibi, Tirkmenlerin kiglak merkezi oldugunu
disiindiiriir. Selguklularin gorak ve kayalik Taron’a (bugiin Mus
ili) saldirmalarinin nedeni, biiyiik olasilikla kiglaklar ile yaylaklar
arasindaki gog yollarimi giivence altina alabilmekti.!3S

Bu seferlerin yalnizca adi bilinmeyen boy beyleri tarafindan de-
gil de, sultanlar da dahil olmak iizere Selguklu hanedaninin 6nde
gelenleri tarafindan yapildig: gergegi, bizim erken donem Selguklu
devletinin igleyig bi¢imini anlamamiz agisindan biiyitk 6nem tagir.
II. Bolim’den hatirlanacag gibi, boy beylerinin temel gorevlerin-
den biri beraberindekilerin ganimet ve otlak gereksinimlerini gii-
vence altina almakt1.'* Sonraki donemlerde Tirkmenlerin basina
atanan devlet gorevlisinin, yani sithnenin temel gérevlerinden biri
de otlatma hiikiimlerini belirlemek olmustu,'*” ama anlagilan Tug-
rul ve Alp Arslan donemlerinde bu bir dereceye kadar hila hane-
danin sorumlulugu altindaydu.

Alp Arslan’in 1064 Kafkasya seferi bu noktaya acgiklik getir-
mektedir. Sultan, oglu Meliksah ve veziri Nizami’l-Miilk’le bera-
ber, Aras Irmagi boyunca kuzeye dogru ilerleyerek Siirmeli, Agca-
kale (Sefidsehr), Marmashen, Ahilkelek, Kars ve Ani’ye saldirir-
ken, sefere dahil olan diger gruplarin Tao iglerine yayilmalarina
izin vermigti.'*® Bu, Tugrul’'un 1055’te, ordudaki gogebe asiret
unsurlarini azaltmak niyetiyle gerceklestirdigi askeri reformlardan
sonra bolgeye yapilan ilk 6nemli seferdi. Kuskusuz gulamlar da
bu sefere katilmigti, ¢iinkii Hiiseyni “sultanin gulamlarinin” varli-
gindan s6z ediyordu.'® Islam kaynaklar1 Alp Arslan ve ordusunu
gaza baglaminda degerlendirerek, sultanin kiliselerin yerine mes-
citler yaptirdigindan ve Hiristiyanlari, Miisliiman olmayanlardan
alinan bir vergiye (cizye) bagladigindan s6z etmekteydi.’*® Dogu-
nun en 6nemli ticaret merkezlerinden biri olan Ani’nin diisiis miij-
desi Bagdat’taki halifeye ulastirilmists. Ancak bu Islam kaynakla-
rina daha yakindan baktigimiz zaman, bir takim tuhaf seylerle de
kargilagiriz. Selguklular ele gecirdikleri topraklar iizerinde kalica
egemenlikler kurma pesinde degillerdi. Siirmeli Kalesi diistigi za-
man Meliksah kaleyi yikmak istemis, ancak Nizamir’l-Miilk tara-
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findan Nahgivan emirine birakmasi icin ikna edilmigti. Ahilkelek
Selcuklular tarafindan yakilmig,*! Ani’'yse Seddadi Ebir’l-Esvar’a
teslim edilmigti.™*? Hiiseyni’nin kayitlarina gore Sel¢uklu ordusun-
daki neffatun (neftgiler) birliklerinin gorevi ortaligi atese vererek
yakmakti. Yanginlar, bu ve diger seferlerde, Selguklularin ilerleyi-
sinin simgesi haline gelmisti. Giircui tarihgiye gore “yangin, ahigik
olmadigimiz bir diismandi, bitiin yerlesimleri yok etti”; Aristakes
Lastivertsi stk sik buna deginmig, Skylitzes de Artze’yi yerle bir
eden biiyiik yangindan s6z etmigti.'*?

Acaba Alp Arslan neden boylesi 6nemli bir sefere yatirim yap-
mig, ama sonra, kazandig: her seyi ya yok etmis ya da bagkalarina
vermisti? Bunun da yanit1 yine biiyiik olasilikla bu bolgenin sahip
oldugu zengin otlaklar nedeniyle Tiirkmenler i¢in biiyiik 6nem ta-
simasiydi. 1064’te saldirilan bolgelerin birka¢i Dede Korkut Kita-
br’nda da geger. Bu hikayeler daha geg bir tarihte yazilmis olmakla
birlikte, Turklerin Anadolu’ya geligine iligkin bazi eski rivayetleri
de aktarmaktadir. Dede Korkut, aslinda Kuzeydogu Anadolu’da,
Giircistan sinirinda geger. Tiirkmenlerin ¢adirlarimi buradaki Siir-
meli Agcakale cevresine kurdugunu 6greniriz.'** Siirmeli, Alp Ars-
lan’in ele gecirdigi yerlerden biridir; Agcakale’nin (beyaz kale) soz-
liik anlam, Ibnii’l-Esirin 1064 seferine ait kayitlarinda degindigi
kalelerden biri olan Sefidsehr’in anlamina yakindir, dolayisiyla
ayni yer olma ihtimali kuvvetlidir. Ancak Ahilkelek, yakinindaki
Ahiska kadar 6n planda degildir (biiytik olasilikla Dede Korkut’un
yazildig1 15. yiizyilda Ahiska ¢ok daha 6nemliydi). “Tehdit edilen
on alt1 bin kafir”in cevre yaylalardaki gocebe Tiirkmenlere baskin
yaptigindan soz edilir.'*’ Bu olaya 6zgii ayrintilar sdylenceden iba-
ret olabilir, ama kugkusuz Hiristiyan kentlerinin gocebe Tiirkler
i¢in olusturdugu tehlikeleri gozler 6niine sermektedir.

Dolayisiyla Alp Arslan’in bu boélgelere ilgi duymasinin teme-
linde, yoredeki genig yaylalar vardi denebilir. Bu konu, Giircii ta-
rih¢inin seferlerin yapildigi yerlerin tam adlarini vermesiyle daha
da agiklik kazanir, ¢linkii sultanin bizzat katildigi bu seferlerin
yapildig1 Savsat, Klarceti, Tao ve Trialeti, biitiiniiyle yaylalardan
olugmaktaydi.*¢ Alp Arslan’in bu sefere, Turkmenlerin, biiyiik
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olasilikla da bolgeye ilk yerlesen Irakiye’nin bilyiik olgiide deste-
gine sahip olan rakibi Kutalmig’i yenilgiye ugrattiktan sonra ¢ik-
mis olmasi da ilgingtir.!*” Alp Arslan 1064 seferine, bir bey olarak
geleneksel gorevlerini yerine getirerek, boylar tizerindeki yetkile-
rini pekigtirmek geregini duydugu i¢in ¢ikmug olabilir; boylelikle
taraftarlarina otlak olanaklar: saglayacak ve cevre kentleri ya da
kaleleri parcalayarak ya da miittefiklerine devrederek, olas: teh-
likeleri yok edecekti. Eger bu yorum dogru ise, ilging bir bigcimde
Selguklularin gulam ordusuna da 11k tutmusg oluyordu; yani en
azindan bu olayda Tirkmenlerin toprak giivenligini saglayanlar
gulamlar olmustu.

Alp Arslan 1070-1’de, Malazgirt’'ten hemen 6nce Tulhum kis-
laklarina bir sefer diizenlemigti.'*® Malazgirt Muharebesi 6nceki
caligmalarda kapsaml bi¢cimde incelenmis oldugu i¢in burada on-
lara bir ek yapma geregini duymuyorum.!*’ Ancak, Alp Arslan’in
bu zaferden ve Bizans imparatorunu esir aldiktan sonra bile, 6nem-
li 6lgiide bir toprak kazanimi pesinde olmadig: belirtilmelidir. Ib-
nir’l-Esir’e gore Bizanslilardan yalnizca kurtulus akgesi, Miisliiman
esirlerin saliverilmesi ve gerektiginde kendisine asker gondermesi
taleplerinde bulunmustu.'*® Toprak istendigine iliskin bilgiler ige-
ren tek Miisliiman kaynag: Sibt Ibnii’l-Cevzi’dir. Ibnii’l-Cevzi’nin
ayrintili kayitlarina gore, Bizanslhilar “yakin bir zaman 6nce Miis-
limanlardan aldiklar1” Antakya, Urfa, Menbic ve Malazgirt’i Sel-
cuklulara teslim edeceklerdi.!*!

Bizans’in askeri altyapisinin ¢6kmesine, Romanos’un diigmesin-
den sonra ¢ikan i¢ savas neden olmus olabilir,'? ama Malazgirt’ten
once bile Bizans, Turkmenlerin yeni ele gegirdikleri Kafkasya’nin
Otesine ilerlemelerini zorlukla engelleyebiliyordu. Urfali Mateos,
ornegin 1059-60’ta Sivasin’*® yagmalandigini soyliiyordu; Ibra-
him Yinal’in da 1048 seferinde Konstantinopolis’e 15 giinliik yi-
rilyiis mesafesine kadar ilerledigine zaten daha 6nce deginmistik.
Aslinda Romanos Diogenes daha dogu seferini yaparken bile, Alp
Arslan’in miittefiki Tirkmen Afsin Bey, Bat1 Anadolu’daki Amo-
rium’a kadar ilerleyerek baskinlar yapmis ve Ibnii’l-Esir’in abart-
masiyla, 100.000 kisiyi 6ldiirmiistii.’* Ibnii’l-Cevzi’ye gore, “461

175



176 SELGUKLU DEVLETI'NIN KURULUSU

[/1068] yilinda Afsin et-Tiirki’nin —Alp Arslan’in arkadaslarindan
biri (nin eshab Alb Arslan)— ve onunla beraber Giircistan bol-
gesinde Anadolu sinirinda yerlesik olan Guzlarin,'*> Amorium’a
ulagtiklar1 haberi gelmigti.”’¢ Yagmalanan diger kentler Kayseri
(Caesarea) ve Niksar’di.’” Dolayisiyla Bizans denetimi altindaki
Anadolu topraklarini baskinlara acik kilan Malazgirt degildi, za-
ten goruldigi gibi 6ncesinde de bolge diizenli akinlarin hedefi ol-
maktaydi. Ancak Bizans otoritesinin ortadan kalkmasi, Tiirkmen-
lerin bu bolgeye artik hicbir engel olmaksizin yerlesebilecekleri an-
lamina geliyordu. Bu olay tahminen, Bani II. David’in Tiirkmenleri
Giircistan’dan ¢ikarttigi doneme rastladig igin, bir¢ok gégmenin
Kafkasya’da alisik olduklari otlaklari birakip Anadolu’nun igleri-
ne go¢ etmek durumunda kaldiklar: distiniilebilir.

Tiirkmenlerin Etkisi

Akademisyenler, Iran ve Anadolu’daki gogebe istilalarinin so-
nuglar1 konusunda farkli goriiglere sahiptir. Lambton’a gore, Sel-
cuklu istilalar1 Iran baglaminda olumlu bir gelismeydi ve bu istila-
lara katilan gogebelerin sayis1 sinirli oldugu igin, tarim alanlarim
fazla etkilememisti. Aslinda Lambton, goger topluluklarin hayvan
siiriileri sayesinde kentin siit tiriinleri, et ve yin gereksinimini kar-
siladigini, dolayisiyla Iran’in refahina katkida bile bulundugunu
one siirmektedir.’’® Anadolu’yu ele alan akademisyenler ise genel-
likle tamamen farkli dusiinmektedirler, ama ender olarak Tiirk-
menlerin varliginin belli yararlar sagladigini s6yleyenler de vardir.
Ornegin 12. yiizyilda Antalya (Attaleia), Tiirkmenlerle ticari ilis-
kilerini siirdiirebilmek, yani “giinliikk yasamlari icin gerekli seyleri
satin alabilmek i¢in” onlara vergi 6diiyordu.’*® Vryonis’in gorii-
st aslinda daha tipiktir; o, Selguklu istilalarinin tam bir felaket
getirdigini soylemekte, istilalarla Anadolu’ya gelen ¢ok sayidaki
gocebe halkin, arkalarinda yikilmig ve yanmig kentler birakarak
ilerlediklerini belirtmektedir.'® Bu farklilik birinci el kaynaklarin
da ¢ogunda goriilmektedir. Selguklular igin yazan Nigaburi gibi
yazarlarin, gogebe halkin yaptiklarini (ya da kotiliiklerini) 6rtbas
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etme egiliminde olmalari, 6te yandan Aristakes Lastivertsi, Urfa-
1 Mateos ve Anna Komnena gibi Ermeni ve Bizansh yazarlarin
da, gocebelerin verdigi zararlari vurgulamalari ashinda anlasilir bir
seydir.

Farklhliklar biiyiik olasilikla yalnizca bakig agis1 ya da kaynak-
lardan degil, aym1 zamanda cografi ve demografik gerceklerden de
kaynaklaniyordu. Lambton’a gore Azerbaycan’da Tiirk yerlesim-
lerinin yayginlagmasi Mogollardan sonra olmustu,’! ancak, 13.
yuzyila kadarki siire icinde Anadolu’da kuskusuz 6nemli bir Tirk
niifus olugmustu. Bu niifus dogal olarak Mogollar doneminde sii-
ren goglerle artmis ve giiglenmisti, ama kendi basina bile kayda
deger oldugu agikt1.'6? Arkeolojik bulgulara ve yazili kaynaklara
dayanan arastirmalar, istilalarin Anadolu’ya verdigi sanilan zara-
rin tam tersine, o donemde genel olarak Iran ya da Irak’ta beklen-
medik bir tahribat olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bolimde
genel olarak Anadolu, Kafkasya ve Ortadogu’daki Selguklu istila-
lariyla ilgili bulgular karsilastirmal olarak incelenecek, ardindan
da bu istilalarin ilk olarak bolgeye 6nceden yerlesmis gocebe halk
uzerindeki etkileri, sonra da yerlesik diizende ve kentlerde yasayan
halkla olan iliskileri ele alinacaktir.

Selcuklular ve Diger Go¢ebe Gruplar

Selcuklu istilalar1 cogu kez, aniden dalgalar halinde gelen yiki-
c1 gogebe gruplarinin hazirliksiz Ortadogu’yu gafil avlamas: ola-
rak tanimlanir. Ama biitiin o bolge zaten gocebelige uzun siiredir
aligikti. Yerlesik halk ile gocebe gruplar arasindaki aligverige ilk
deginen, M.O. 2. binyila tarihlenen bir Suriye yazili kaynagidir.'?
Dogu Anadolu’da prehistorik ¢aglardan beri gogebe yagsam bigim-
leri oldugu bilinir.’®* Gogebelik ile yaygin refah diizeyi arasinda
bir kargitlik olmasi sart degildi. Selcuklu 6ncesi 11. yiizyil Orta-
dogu’sundaki en 6nemli gogebe niifus Bedevi Araplar ile Kirtler-
di. Bu gruplar ¢ogu kez politik agidan orgiitlenmis ve bazen de,
Kafkasya’daki Kiirt Seddadiler ve Diyarbakir’daki Mervaniler gibi
beylikler kurarak kentlerde yasamiglardi. Bagka gocebe gruplar
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da Iran’da konfederasyonlar olusturmuslardi. Bunlardan 6zellikle
dikkat ¢eken biri de, 11. yiizyilin sonlarinda bolgeyi yakip yikti-
g1 soylenen savaslarla adini duyuran Fars bolgesindeki Sabankara
(Sevankara) asiretiydi.'S Ancak, Lambton, bu savaslar ile rakip
Tirkmen gocebe gruplar1 arasindaki husumet arasinda herhangi
bir iliski oldugunu reddeder; ona gore, Sabankara-Selguklu reka-
beti biitiiniiyle siyasiydi, yani bolge tizerindeki merkezi yonetim
miicadelesiydi.'®¢ Fars’taki Tiirkmenlerin basinda Kavurt b. Cagr
bulunmaktaydi, yerel tarihgi Ibni’l-Belhi 12. yiizyihn baslarinda
sOyle yaziyordu: “Bir yanda Sabankara saldirilari, diger yanda da
Tirklerin ve Tirkmenlerin” saldirilariyla biitiin eyalet mahvol-
mugstu.’” Ancak daha sonra, Alp Arslan Fars bolgesini Sabankara
onderi Fazluye’ye vermisti.’®® Lambton ayrica, Kirman’da da yerel
Belug ve Kufs gruplari ile Selguklular arasinda benzer bir siyasal
miicadele oldugunu belirtir.'®® Fars’ta oldugu gibi burada da Tiirk-
menlerin biiyiik olasilikla yerel gocebe halkin sahip oldugu “erza-
ka, develere ve katirlara” el koyarak yerel ekonomiye biiyiik zarar
verdigi bilinir.!” Erken Selguklu tarihinde Fars’in da, Kirman’in da
fazla 6ne ¢itkmamasi, Lambton’un boélgedeki Tiirkmen yerlesimle-
rinin sinirli oldugu gorisiinii (her ne kadar Kirman sonralari yo-
gun Tirkmen saldirilarina hedef olsa da) desteklemektedir. Biyiik
olasilikla Tirkmenler daha iyi otlaklarin bulundugu baska yerler
varken bu bélgeyle fazla ilgilenmemislerdi, zaten Giiney Iran, Sel-
cuklular ve taraftarlarinin siirdiirdiigii tiirde bir gogebe yasam bi-
¢imine de pek uygun degildi. Giiney Iran’dakiler daha ¢ok, soguga
dayanikli olan, ama sicak ve nemi sevmeyen —tam da bolgenin ikli-
mine uygun- ¢ift horgiiclii develerden yararlamiyorlardi.!”

Ancak Tiirkmenlerin, Iran’nin kuzey bélgelerinde ve Cezire’de
cok daha siddetli etkileri olmustu. Kayitlara gecenilk Tiirkmen-Kiirt
catismasi, Irakiye’nin 6nemli bir Kiirt niifusa sahip Azerbaycan’a
ulagmasindan hemen sonra meydana gelmisti. Aslinda basta olan
Revvadi hanedani, Arap kokenli olmakla birlikte, Memlan gibi
Kiirtce adlar kullanmalarindan da anlasilacag: iizere “Kiirtles-
misglerdi.”'”? Irakiye, icinde ve ¢evresinde Hezban agiretine bagh
Kiirtlerin yasadigi Meraga’ya saldirinca aralarinda bir digmanlik
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bas gostermigti. Hezbani reisi Ebu’l-Heyca b. Rebibir’d-Devle ve
Revvadi Vehsuzan aralarinda baris imzalayarak, Irakiye’yi gecici
bir siire i¢in de olsa Azerbaycan’dan ¢ikartacak giice sahip olmus-
lard1”? Ermenistan’a diizenledikleri bir baskindan sonra bir grup
Urmiye Golu bolgesine “ve Ebu’l-Heyca el-Hezbani’nin hakimi-
yetindeki sehirlere dondiiler. Oguzlarin iyi bir komsu olmadigini
bilen bolge Kiirtleri onlarla savasa tutustular. Savas sirasinda pek
cok kisi oldurualdia, Oguzlar bu bolgedeki koyleri de yagmaladilar
ve Kiirtlerden pek cok kisiyi oldiirdiiler.”7* Cogu kez oldugu gibi
gene ¢atigmanin merkezinde toprak kaynaklarinin yetersizligi yati-
yordu. Vehsuzan’in 432/1040-1’de Tebriz’de Irakiye’yi katletmesi
Hezbaniler ile yeni ¢atigmalara neden oldu, Tirkmenler giineye
Hakkari’ye kagti, orada bulduklari Kiirt kadinlarini ve ¢ocuklarini
esir aldilar, mallarini ele gegirdiler. Kiirtler bunun tizerine dagla-
ra kagtilar. Ancak sonugta “dagdaki Kirt asiretleri birlesince”'”
Ebu’l-Heyca miicadeleyi kazandi.76

Irakiye bagka yerlerde de popiilaritesini kaybetmisti, Kiirt grup-
lar onlara karg1 koyabilmek i¢in ¢esitli ittifaklar yapiyorlardi. Ken-
disi de gocebe yasam bigimi siiren Bedevi Ukayli 6nderi Kirvas,
Tirkmenlere karsi Besneviye Kiirtleriyle anlasmigti. Diyarbakir ve
Cezire’nin kuzeyinde hiikiim siiren Kiirt Mervaniler gibi baz1 ye-
rel topluluklarsa, Tiirkmenleri ancak riigvetle uzak tutabildikleri
icin siirekli para pesindeydiler.’”” Ibrahim Yinal'in Iran’a gelmesi
soluk almalarina firsat vermemisti. Hemedan bolgesinde 6nemli
bir Kiirt nitfus vardi'’® ve basta bulunan Deylem emiri Kakuyi Ger-
sasb, Ibrahim’den kagarak Kiirtlere siginmak zorunda kalmis, ama
sonugta onlar da Tirkmenlerin hedefi olmugtu.'”” Hemedan’in
Turkmenler i¢in gozde bir iskan bolgesi oldugu anlasilmaktadir,!8
Ibrahim Yinalin buraya bu kadar ilgi duymasinin bir nedeni de
bu olabilir. Ancak Selguklularin Kiirtlere karg1 yaptiklar: seferler
bazen Sibt Ibnii’l-Cevzi gibi Miisliiman tarihgiler tarafindan daha
olumlu yorumlanabiliyordu. Ibnii’l-Cevzi’nin anlattigina gore, Alp
Arslan’in el-Luriyye Kiirtleriyle miicadeleye baslamasinin nedeni,
Kiirtlerin ana yollar tizerinde soygunlara yonelmesiydi.!®! Bagka
yerlerde, hatta Sirvan’a kadar uzanan bolgede de Tirkmenler
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“Kiirt yerlesimlerini” yagmalamaktaydilar.'®? Pesinden kosulan
cok degerli Mugan otlaklarinin buralara yakin olmas: tabii ki bir
rastlanti degildi.

Hemedan, Azerbaycan ve Sirvan gibi gogebe ekonomisine uy-
gun olan yerler, hem Kiirtler hem de Tirkmenler i¢in en ¢ok iskdn
edilmek istenenalanlardi, bu gruplar arasindaki ¢atigmalar da cogu
kez bu nedenden meydana geliyordu. Ancak Kiirtlerin istilacilara
yardim ettigi durumlar da hi¢ az degildi. En dikkat cekici 6rnekse,
438/1046-7°de giiclerini Turkmenlerle birlestiren Anez asiretinden
Sadi b. Ebu’s-Sevk’ti. “Sebebine gelince: Miihelhil [Sadi’nin amca-
s1], Sadi’nin annesiyle evlenince ¢evresini ihmal etti ve kiigiimseme-
ge basladi, ayni gekilde es-Sazencan Kiirtlerinin haklarini da kisti,
onlar1 da ihmal etti.”® Sadi 6ciinii alabilmek i¢in es-Sazencan
Kiirtleriyle beraber Ibrahim Yinal’in seferine katilmist. Ertesi yil,
Alp Arslan’in 6fkesinin hedefi olan el-Luriyye Kiirtleri de, Sadi’nin
obiir amcasi Siirhab’, ortak cikarlari oldugunu diisiindiikleri Ib-
rahim Yinal’a teslim etmislerdi.’®* Kiirtler, Ibrahim Yinal’in ilerle-
mesiyle kagmak durumunda kalan Irakiye’ye bile yardim etmigler,
onlar1 Azerbaycan daglarindan gegirerek Cezire’nin kuzeyine ve
Diyarbakir’a ulagsmalarini saglamiglardi;'® aslinda, istenmeyen
ziyaretgilerin kendi bolgelerinde kalmayip bagka yerlere go¢mesi
kuskusuz iglerine geliyordu.

Gogebe Araplar ile Tirkmenler arasindaki iligkiler de ayni de-
recede degiskendi. Musul ¢atigmalarin odaklandig: bir noktaydi;
yerel yonetici Mutemi’d-Devle Tirkmenleri buradan ¢ikartmak
istiyordu.’® Cahen’e gore, Bedevilerin Besasiri isine karigsmalari-
nin nedeni otlaklarini kaybetme korkusundan kaynaklanmisti;
tehditlerden boyle kurtulmayi umuyorlardi.’®” Ancak bu konu tar-
tismalidir, ¢iinkii Arap ve Tirk gocebe yasamlari, farkli cevresel
kosullara uygun olan tek ya da ¢ift horgiglii develere dayandig:
i¢in, birbirlerinden ¢ok farkliydi. Planhol’un so6zleriyle, “Tiurkler,
yuksek yaylalarin ve soguk bozkirlarin gogebeleridir. Araplar ise
ova ve sicak ¢6l gogebeleridir.”®8 Iki grubun Zagros Daglar1 gibi
birlikte yasadig: yerlerde bile yasam bigimleri farklhilik gosteriyor,
ama bu sayede otlaklar1 mevsimlere gore donuigiimlii kullandiklar:
i¢in aralarinda anlasmazlik ¢ikmiyordu.!®’
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Ancak, Kiirtlerle oldugu gibi aralarinda otlak anlasmazhig: ol-
mamasina karsin, Tirkmenlerin varlig: Araplar i¢in cok da hosgo-
rillecek bir durum degildi. Mirdasilerin egemen oldugu Halep ¢ev-
resinde etkinlik gosteren Ibn Han adinda birisinin énderligindeki
silahli bir grup Turkmen, hizip¢i politikalarin igine ¢ekilmisti.!®
Atiye b. el-Ru’kliye, Ibn Han’in adamlarina ayda 11.000 dinar
odeyerek “onlar1 Halep digindaki ekili alanlara yerlestirdi. Onlar
bu sinir bolgelerinde dolandilar, Bizanshlardan aldiklariyla yasam-
larini siirdiirdiiler.”'®! Atiye’nin amaci Tirkmenleri, yegeni Mah-
mud b. Sibli’d-Devle Nasr’a karsi kullanmakti, ama sonra korktu
ve Halepli yerel milislerin (ahdas) kentteki Turkmenleri 6ldiirme-
sini istedi. Sonugta Ibn Han ve diger hayatta kalanlar Atiye’nin
diismani Mahmud’un tarafina gegtiler, Atiye yenildi ve Halep ka-
lesini Mahmud’a teslim etti. Tiirkmenler kentte hi¢ sevilmiyorlardi
ve kent halki israrla kente girmelerinin yasaklanmasim istiyordu.
Goriiniiste Maaratii’'n-Numan kenti Ibn Han ve adamlarina bags-
lanmis olsa da, Ibn Han yerel milislerle miicadele edebilmek igin
Irak’tan yardim talep etmek zorunda kalmigti.'*?

Bu genel degerlendirmeden anlagilacag iizere, Turkmenler, Or-
tadogu’daki Arap ve Kiirt gogebe gruplari icin hem tehdit olus-
turuyor, hem de firsatlar sunuyordu. Tehdit toprak rekabetinden
kaynaklaniyordu; Kafkasya ve Azerbaycan’daki Kiirt gruplari igin
bu durum daha da vahimdi, ¢iinkii onlarin yayla tiirii otlak ge-
reksinimleri ¢oldeki Bedevilerden ¢ok Tiirkmenlerle benzesiyordu.
Ibn Han ve beraberindeki kiigiik silahli grubun Suriye’nin kuze-
yinde kargilanma bi¢iminden anlagilacag: tuzere, Tiurkmenler bu
bolgede de pek istenmiyorlardi. Ama Tiirkmenler ayni1 zamanda,
cogu akraba olan rakip gruplara, giristikleri iktidar miicadelesinde
dengeyi lehlerine degistirebilecek firsatlar da sunabiliyordu.

Tiirkmenlerin Yerlesik Yasam Uzerindeki Etkileri
Selguklularin diger gogebe gruplar tizerindeki etkisi her ne idiy-

se, yazili kaynaklar Tiirkmenlerin yerlesim bolgelerinde yaptiklar:
yagma ve yikimla ilgili 6ykiilerle doludur. Aristakes’in, Tiirkmen-
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lerin Ermenistan’da yaptig: tahribatla ilgili anlattiklari, Dogu Hi-
ristiyan yazarlarin Tiirklere olan tipik tepkisini gosterir:

[Selcuklularin] topraklara geldigi zaman yaptiklari kétilikleri kim
yazabilirz Kimin akli bunlar sayip dékmeye yeter? Topraklar -ekili
alanlar ve ekili olmayanlar, yollar ve issiz yerler, magaralar, kayaliklar,
camliklar ve sarp yerler- bastan basa cesetlerle doluydu ve [Selcuk-
lular] bitin ekili alanlan, evleri ve kiliseleri atese verdiler ve kirlettiler.
Yanginin alevleri Babil firininin [alevinden] daha yiiksekti. Béylece biitin
topraklari, bir degil pes pese tam iic defq, iilkede hic kimse kalmayana

ve hayvanlarin feryatlari kesilene kadar mahvettiler.'?

Ermenistan, “iginde kimsenin kalmadigi, ugsuz bucaksiz ¢orak
topraklar, yikilmig kentler, korkung ve feci halde bakimsiz, tstiin-
de dikenler bitmis kira¢ tarlalara” dontigmustii.'®* Anadolu’daki
yikimi butin ayrintilariyla dile getiren Vryonis’in soylediklerini
ise” burada tekrarlamaya gerek yok. Ancak Vryonis’in isaret et-
tigi gibi, yagmalanan kentleri siralayan uzun liste neredeyse Ana-
dolw’nun biitiin biiyiik kentlerini icermekle birlikte,”® bu kentler
butiiniiyle yerle bir edilmemis ve bu yikim her yerde yasganmamuist.
Daha da o6tesi Hiristiyan tarihgiler arasinda Tirkmenlerle ilgisi ol-
mayan biitiin felaketleri bile onlara yiikleme gibi bir egilim vardi.
Dolayisiyla, Senekerim’in Ermeni Vaspurakan Kralligr’'ni Bizans
Imparatoru II. Basileios’a teslim etmesiyle kralligin son bulmasinin
nedeni, Mateos’a gore, Senekrim’i Bizans’tan yardim almaya zor-
layan Turklerin baskisiydi.'®” Aslinda Tirklerin 1018 gibi erken
bir tarihte Ermenistan’a yakin herhangi bir yerde bulunmus olabi-
lecekleri bile tartismalidir. Eger bu tarihlerde bir baskin yapildigini
kabul etsek bile, biiyiik olasilikla bir kereye 6zgii bir durumdu ve
ilk Irakiye grubunun 1029 dolaylarinda komsu Azerbaycan’a yer-
lesmesine degin Vaspurakan uizerinde herhangi 6nemli bir baski
olmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla Ermeni Vaspurakan, Selguk-
lularin baskisindan ¢ok Bizans yiiziinden diigmiistii.®® Bu tiir ¢ar-
pitmalar ekonomik kosullarla ilgili bilgiler i¢in de aynen gegerlidir
ve Anadolu hakkindaki Bizans kaynaklarinda oldugu kadar Hagl
kaynaklarinda da goriliirler.'”
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Katliamlardan camilerin yakilmasina kadar yapilan kotilikler
hakkinda sayisiz nakil olmasina karsin, Miisliman yazarlar, Sel-
cuklular1 suglama konusunda ender olarak, Hiristiyan yazarlar
kadar net —ya da retoriktir. Metinlerde, Sel¢uklu istilalarinin eko-
nomik sonuglarina iliskin bazi imalara bile rastlanir. Ornegin Ya-
kut, Irak’taki Diyala bolgesinin gerileme siirecinden so6z ederken,
Selguklularin siirekli olarak atlariyla iistiinden gegtigi icin Irak’taki
Nehrevan kanalinin harap oldugunu yaziyordu, ama bu, gogebele-
rin askeri harekatiyla iligkili olmayip ge¢ Selguklu donemine igaret
ediyor da olabilir.2 Ancak, bagka kaynaklarda bu manzaranin
pek desteklenmedigini goriiriiz. Nasir-1 Hiisrev, 11. yiizyil orta-
larinda Isfahan ve Tebriz’den gecerken, Tebriz’in Azerbaycan’in
merkezinde bulunmasina ve Irakiye’nin ana hedeflerinden biri ol-
masina karsin, her iki kentin de gelismekte oldugunu belirtmigti.2°!
Buna kargilik, Azerbaycan’dan edinilen bagka veriler bu yikimi
destekler niteliktedir. O donemin sairlerinden Katran-1 Tebrizi’ye
gore Selcuklularin “yaptig1 yagmalar nedeniyle, hi¢ kimsenin mal
guvenligi yoktu, hi¢ kimse servetiyle memnun olamiyordu. ”*°* Ay-
rica, “Onlarin niyeti her zaman yagmalamak ve 6ldiirmekti” di-
yordu.2%

Selguklu istilalarinin etkilerini incelerken, yazarlarin 6nyargi-
larla kaleme aldiklar: yazili kaynaklar1 dengeleyebilmek i¢in, bazi
arkeolojik bulgulardan da ornekler vermek dogru olacaktir. Ne
yazik ki Islam arkeolojisi, diger arastirma alanlarinin ¢ok gerisin-
dedir, ama her hakiilarda belirli olaylar1 degilse bile, uzun donem-
deki egilimleri anlamamiz agisindan ¢ok yararlidir. Buna ek ola-
rak, bugiine kadar yapilan ¢alismalarin sinirli olmasi, arkeolojik
bulgulardan gikarilan sonuglari da son derece belirsiz kilmaktadir.
Donemin arkeolojisiyle ilgili bilgilerimizin son derece sinirl olma-
s1, bu noktadan sonra ¢ok kapsamli olmamizi engellemektedir. An-
cak, Ortadogu ve Anadolu’da arkeolojik agidan aragtirilmig gesitli
yerlesimleri ele alarak, varolan bulgu ¢esitliligini ortaya koymaya
caligacagim.

Arkeolojik bulgular ile yazili kaynaklar: birlestirerek, Iran’da ya-
sanan gerileme konusunu irdeleyen tek kaynak, Peter Christensen’in
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The Decline of Iranshabr adli, M.O. 500-M.S. 1500 yillar: arasin
kapsayan kitabidir?** Arkeologlar kitaptaki arkeolojik verilerin
ele alimiginy, tarafli ve yetersiz bulma egilimindedir; dil uzmanla-
r1ysa yazarin, birinci el kaynak cevirilerini hi¢bir ayirim yapmak-
sizin rasgele kullanmasina itiraz ederler.?® Ancak elimizde daha
yetkin bir ¢aligma olmadig) i¢in yazarin vardigi sonuglar: dikkatle
degerlendirmek ve baska yerlerden edinilen bilgilerle karsilastir-
mak yararl olacaktir. Christensen, inceledigi iki bin yilik dénem
icinde genel bir gerileme durumu olmadigin ileri siirer. Bunu bir
yana birakirsak, yazarin her bolgedeki ekonomik ve tarimsal geli-
simin birbirinden fark edilir derecede ayri oldugunu s6ylemesi hig
kugkusuz dogrudur. 11. yuzyilla ilgili sundugu bulgular epey zayif
olmakla birlikte, gerilemenin gorildiigii bolgeler ile Selguklu fetih-
leri arasinda bir bag yok gibi goériinmektedir. Ornegin 11. yiizyilda
gerilemenin basgladigina iliskin bulgularin en belirgin oldugu Sis-
tan, ¢ok sayida Turkiin yerlestigi bir yer olmadig gibi, iklimi goge-
belerin otlaklara dayanan yasami i¢in uygun da degildi. Buradaki
gerilemenin nedenleri bagka olmaliydi. Ote yandan, Selguklu gog-
lerinden biiyiik 6lgiide etkilenen Azerbaycan’da gerilemeye iliskin
net bir kanit bulunamamugtir (ancak, Christensen de, Lambton’in
izinden giderek bu topraklarda Mogollardan 6nce 6nemli bir Tiirk
niifus olmadigini savunmustur).2%

Daha ayrintil aragtirmalarin yapildigi iki bolge Irak’taki Diyala
diizliikleri ile Iran’in batisindaki Huzistan’dir. Adams’in Bagdat’in
kirsal hinterlandiyla ilgili yaptig1 artzamanlh arastirma, bu kadar
sinirll bir alanda bile ¢cok degisken bir durum olabilecegini gos-
termeye yeter. Mogol istilalar1 basladiginda bolgedeki bazi yerler
artik ekilmiyordu, bazilarinda halk tekrar gogebelestirilmis ya da
bagka yerlere gitmeye zorlanmugti, geri kalan oldukg¢a genis ara-
zide de yerlesik yasam siirityor ve ekim yapiliyordu.2” Adams da
Selguklularin arada sirada tekil yerlesimlerin ya da suyollarinin
tahribatindan sorumlu olabilecegini ima ediyordu,*®® ama gerile-
menin Selguklularin bolgeye gelmesinden ¢ok once, 10. yiizyil ve
oncesinde baglamig oldugu acikt1.2?® Selguklu etkilerini belirli bir
bolge baglaminda inceleyen tek ¢alismada da benzer bir durum



TURK ISTILALARI VE ETKILERI 185

gorulir. Nanette Pyne, Huzistan tizerine yazdigi doktora tezinde,
arkeolojik, niimizmatik ve yazil kaynaklar: biiyiik bir duyarlilikla
kullanmistir, ama ne yazik ki ¢alisma hak ettigi etkiyi yaratmamusg
olsa gerek ki, bugiine kadar yayimlanmamistir. Pyne’nin sonug-
lar1 Adams’inkileri destekler niteliktedir. Gerileme 10. yiizyilda
baslamis ve 1000°den sonra hiz kazanmis,?!° 418/1027, 420/1029,
421/1030, 423/1031°deki iklim olaylar1 —Selguklularin sahneye
¢ikmasindan 6nce- bolgedeki tarimi feci sekilde etkilemigti.?!! Bol-
ge 407/1016’dan itibaren savas halindeydi.?’? Dolayisiyla ¢okiig
birden olmamis, Pyne’in belirttigi gibi, “Sel¢uklular 446/1054’te
Huzistan’1 denetim altina aldiklar1 zaman, buyik olasilikla tarim
geri dondirulemeyecek kadar zarar gormiigtii.”?'? Irak’ta oldugu
gibi, devletin sulama sistemini koruyamamasi, iklim kosullar1 ve
Biiveyhilerin, uzun vadeli verimlilige yatirim yapmaktan ¢ok, top-
raklar1 parselleyerek ¢abuk kazang pesindeki askeri yoneticilere
ikta olarak verme politikasi, hep birlikte Huzistan’da ekonominin
gerilemesine neden olmugtu.

Bu iki bolgeden edinilen veriler, Tugrul’un kendisine miras ka-
lan topraklarin harap ve bakimsiz olduklar i¢in onlar1 canlandi-
ramadig iddiasinin en azindan kismen dogru olabilecegini ortaya
koyar. Ancak uzun vadede ne Orta Irak bolgesi ne de Huzistan,
kalabalik bir Turk gocebe nifusu barindirmaya uygun degildi.
Dolayisiyla bu ¢alismalarin sonuglari, gocebe topluluklarin yo-
gunlukla yerlestigi bolgeler igin gecerli olmayabilir. Bunun igin
Azerbaycan’dan bazi bolgeler 6rnek gosterilebilirdi, ama bolgenin
11. yuzyildaki yerlesim tarihi ve arkeolojisi biiyiik 6l¢iide bilin-
memektedir. Dolayisiyla gozlerimizi, tam olmasa da daha etraflica
calisilmis olan Anadolu’ya gevirmeliyiz. Ilk bakigta durum oldukga
basit goriinmektedir. Biyiik kiigiik ¢ok sayida Bizans yerlesimi, 11.
yuzyilin sonlarindaki tahribati gozler 6niine sermekte ve bolgenin
10. yuzyildaki Arap istilalarinin ardindan yavas yavag diizelmeye
baglayan ekonomik gelismesinin yeniden kesintiye ugradig: anla-
silmaktadir. Ornegin 6énemli bir Bizans kenti olan Amorium, er-
ken donemlerde ¢ok sayida Arap akinina hedef olmus, Bizans’in
Malazgirt yenilgisinden hemen sonra biiyiik 6l¢iide terk edilmis,
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ama sonradan Selcuklu doneminde yeniden iskan edilmisti.?!
Kazi yapanlar, Selguklu istilalarinin “refaha agir darbe indirdigi”
ve kentin bir daha kendine gelemedigi sonucuna varmislardir.?*
Ankara’nin dogusunda bulunan ve bu 6rnekten oldukga farkl bir
Bizans yerlesimi olan Bogazksy, Hititlerin bagkenti Hattusa ve kir-
sal hinterland: tizerine kurulmustu. Niimizmatik verilere dayanan
bir tarihlendirmeyle burasinin da Malazgirt’ten hemen sonra terk
edildigi anlasilmigtir.2’é Verilere gore uzun siireler Bizans yonetimi
altinda kalan Likya kiyilarindaki yerlesimlerde bile, Tiirkmenlerin
verdigi hasar 11. yiizyil sonlarinda meydana gelmis, ardindan da
yavas yavas bir yenilenme siireci yasanmugtir.?’” Kapadokya’da ya-
pilan iklim ve tarim arastirmalar1 da yazih kaynaklardaki verileri
dogrulamaktadir. Bu arastirmalar gergevesinde Nar Goli yakin-
larindan alinan polen 6rnekleri, bolgenin bitki 6rtiistiniin 7. yiiz-
yilda (Arap istilalar)) mahvoldugunu ve tarimin bozuldugunu, 10.
yiizyilda bir canlanma yasandigini, ama sonra, M.S. 1100 dolay-
larinda aniden iglerin gene kotiiye gittigini (ki bu Selguklu istilalar:
olarak yorumlanir) ortaya koymaktadir.2'8

Ancak bu bulgu, ilk goriindigi kadar inandirici degildir. Bi-
zans ekonomisinin 11. yiizyilda gelisme gosterdigini varsayan ge-
nel aragtirmalar, ¢ogunlukla imparatorlugun gesitli koselerinden
toplanan tamamen farkl: bilgi parcalarina dayanur. Isin ash, bél-
geler arasinda, hatta aym boélge icinde hatir1 sayilir degisiklikler
oldugudur; kiyilar Anadolu iglerine oranla hep daha zengindi.
Anadolu’nun iglerinde yerlesimler ve ekili alanlar yoktu, ama bu
Tirklerin yaptiklarindan degil, iklimin kurak olmasindan kaynak-
liydi, Haglilarin ¢ogu kez erzak bulmakta zorluk ¢ekmelerinin asil
nedeni de buydu.?”® Ornegin Eukhaita (Avkat, bugiin Corum ilin-
deki Mecitozii) piskoposu, 1050 dolayinda, daha Tirkler gelme-
den 6nce yazdig1 mektuplarda topragin, en azindan kig aylarinda,
yasamu siirekli bir miicadeleye dondiirecek kadar vahsi ve verimsiz
oldugunu vurguluyordu.22°

Selguklularin gelisinden 6nce, Anadolu’nun biiyik boliimiine
hikim olan bu perisanlik, birka¢ baska bolgeden edinilen bilgiler-
le desteklenmektedir. Likya’nin i¢ kesimlerindeki daglarda yapilan
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ylzey arastirmalar1 bolgenin, 11. yiizyil icinde yore ticaretinin ge-
rilemeye baslamasiyla birlikte, biiyiik 6l¢iide bosaldigini, dolayi-
siyla da Tirkmenler buraya geldikleri zaman bolgenin zaten terk
edilmis oldugunu gosteriyordu.??! Kuzey Anadolu’daki Paflagonya
uzun siiren bir gerileme donemindeydi. Bolgede yiizey aragtirmasi
yapan grubun sozleriyle, “en ge¢ 11. yiizyila gelindiginde, hatta
baz1 bolgelerde daha da erken, I¢ Paflagonya’daki kentsel yasam
denemesi biitiiniiyle ¢okmistii.”??2 M.S. yak. 700°den itibaren,
“kirsal alanda diizenli bir ¢6kiis” vardi,??® halk tepelerde 800-1200
arasina tarihlenebilecek surlarla cevrili yerlesimlere siginiyordu.
Belki durum burada anlatildigindan daha da belirsizdi,?** ama
11. yiizyila gelindiginde, daha ortalikta Tiirkler yokken “klasik
kentlesme ara donemi artik sona ermisti.”??’ Buna ek olarak Pafla-
gonya durumunda, bolgeyi Tirklerin mahvettigini 6ne siiren temel
yazili kaynak da yanlig anlagilmisti: Vryonis, 1101°de bolgeden ge-
cen Haghlarin buray: “kismen terk edilmis ve topragi yanmis” bul-
duklarin belirtiyordu.?2¢ Ancak Vryonis’in bu bilgileri aldig1 temel
kaynagi, yani Hach tarih¢i Aachen’li Albert’i incelersek, yikimi
yaratanlarin aslinda bizzat Haglilar oldugu agik¢a anlasilir.??” Do-
layisiyla Paflagonya’nin Selguklu istilalar1 nedeniyle beklenmedik
bir bi¢imde parcalanmadigi, 500 yil kadar 6nce basladig: sanilan
genel bir kentsel gerileme yasandigi ve bu gerilemenin kugkusuz
kendisini, Tiirk istilalarinin arifesinde iyice belli ettigi gortilur. Er-
ken tarihlerde buraya gelen Tiirkmenlerin de bir 6l¢iiye kadar bu
duruma katkida bulundugu kesindir, ama belki de bu, Haglilarinki
kadar belirleyici, hatta onlarinki kadar ¢ok olmamuistir.
Kuzeydogu Anadolu arkeolojisinin, neredeyse biitiiniiyle ihmal
edilmesinden otiirii, bu bolgeyi disarida birakmak zorunda kal-
mamiz aslinda biyiik bir talihsizliktir. Akademisyenlerin genellikle
bizim burada ele aldigimiz donemden ¢ok daha eski ¢aglara ilgi
duymalarina kargin, Giineydogu’da Bizanshlarin Araplarla sinir
komsusu oldugu Suriye ve Kilikya’yla ilgili veriler, kismen burada-
ki baraj ingaatlarindan dolayi yapilan kurtarma kazilari nedeniyle,
biraz daha fazladir??® Arastirmalar genellikle 7. ve 8. yiizyillar-
da bir gerileme, 9. ve 10. yiizyillarda da bir canlanma oldugu go-
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ruginii destekler.?? 11. yiizyil dikkate alinarak incelenen birkag
yerden biri de, Diyarbakir’daki kiglaklarinin tam ortasina yakin
bir mevkideki Gritille’dir. Burada kirsal alanda yasayanlar surlarla
cevrili yerlesimlere kagtiklari i¢in, 11. yiizyiin baslarinda kirsal
yerlesimlerin kigildugu dikkat geker. Ancak bu olay ile Tiirklerin
gelisini ya da Selcuklu istilalarindan sonra niffusun azalmasini ve
gocebelesmesini iligkilendirecek hicbir net bulgu yoktur. Gritille’de
dikkat cekici bir niifus azalmasi, ancak 13. yiizyilda, Mogollarin
bolgeye gelmesinden sonra gozlemlenmektedir.?*

Daha giineyde, Kuzey Suriye arkeolojisi “kayip olan 200 y1l” ile
dillere destandir. Yaklagik 950-1150 arasini kapsayan bu dénemde
yerlesimler ve kentsel yasamla ilgili pek az veri bulunmaktadir.?®
Bazi durumlarda yerlesimlerin varligi (ya da yoklugu) ile ilgili
verilerin, seramiklerin yanlig tarihlendirilmesinden 6tiirii dogru
yorumlanmadigi anlagilmaktadir.?’? Ayrica Stefan Heidemann’in
¢aligmasi, aslinda Selguklu sultanlarinin politikalarinin, Meliksah
ve ardillarinin saltanatlarinda bolgedeki “kentlerin yeniden do-
guslarina” katkida bulundugunu gostermektedir.?3® Dolayisiyla,
yerlesimlerde (biiytik oOlciide kirsal alanlarda) meydana gelen bu
gerileme, 10. yuzyilda gocebe Arap hanedanlari doneminde basla-
digindan, bedeli Tirkmenlere yiiklenemez.

Tam tersine, yazih kaynaklar 10. ve 11. yuzyillarda, en azindan
Suriye’nin bati boliimiindeki ekili alanlarda nifusun ve hatta tarim-
da verimliligin arttigin1 ortaya koyar.23* Selguklularin gelmesinden
Once ve sonra yasanan siyasal karigikhik kaginilmaz bir yikim getirse
de, buradaki genel manzara bir gelisme goriintiisidiir.?* Humus ya-
kinlarindaki ¢olin bitigiginde bulunan yerlerde gozlemlenen ekono-
mik gerileme ve ekili alanlarin azalmas, bir olasilikla Bedevilerden
kaynaklanmust1.236 Kisa bir siire icin Ibn Han’a birakilan Maara-
ti’'n-Numan 12. yiizyilda gerilemisti, ama nedeni biyiik olasilikla
Haglilar ile Mislimanlar arasindaki sinirda yer almasiydi.?¥” Rem-
le’de oldugu gibi, bazen yikimdan Tirkmenler sorumlu olabiliyor-
du, ama bu 6rnek de gene, daha Selguklular bolgeye gelmeden once
baglayan uzun siireli bir gerileme Oriintiisiine uyuyordu; depremler
ve benzeri dogal afetlerle gerileme daha da koéti bir hal almigti.23
Sibt Ibnirl-Cevzi, Tiirkmenlerin 464/1071-2°de Remle’de tarimi
canlandirmak igin etkin ¢aligmalar yaptiklarini belirtir, hatta zorun-
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lu iskdn yoluyla kentin niifusunu artirmaya caligtiklarini ve halkin
cevredeki zeytin agaglarina sahip ¢ikmasini sagladiklarini, boylece
kazanglarini artirmaya yardimci olduklarini séyler.2%

Derinlemesine olmasa da bu kisa aragtirma, Selguklu istilalari-
ni1 bir baglama oturtmamiza olanak saglamaktadir. Ayrintilar bir
bolgeden obiiriine degismekle birlikte, Ortadogu’nun buyiik boli-
miiniin daha Selguklular gelmeden 6nce niifus kaybinin olumsuz
etkilerini yasamaya basladigini séylemek ¢cok da yanhs olmaz. Hu-
zistan’dan Likya’ya kadar uzanan bolgeden edinebildigimiz bolik
porgiik veriler, kirsal ekonominin zayiflamasindan yalnizca Tirk-
menlerin sorumlu olmadiklarini gostermektedir. Bolgede birgok
yerin kronik giivensizlikten dertli olmasinin rastlanti olup olma-
dig1 ya da ekonominin zayiflamasinin, donemin tarihgileri tarafin-
dan sik sik dillendirildigi gibi asir1 iklim kosullariyla mi1 baglantili
oldugu yoruma agiktir. Ancak bugiinkii bilgilerimiz, Lambton’un
Iran’in giiney kesimi icin 6ne siirdiigii gibi, Tiirkmenlerin ekono-
miye olumlu yararlari oldugunu séylemeye yetmez.

Bu, tarihgilerin dogruyu soylemedikleri anlamina gelmez. Kus-
kusuz bazi durumlarda Tirkmenler, fazlasiyla tahripkar davran-
muglar ve Bogazkoy gibi bazi kirsal yerlesimlerin de biiyiik olasi-
likla sonunu getirmiglerdi. Ancak Urfali Mateos’un, Vaspurakan
Kralligr’nin Bizanslilara teslim edilmesini aktarirken soylediklerin-
den anlasildig: iizere, tarihgiler, donemin biitiin felaketlerini cogu
kez —sorumlu olmasalar da- Tirklere yiiklemiglerdi. Aristakes ve
Mateos’un Dogu Anadolu igin ¢izdikleri yikim goriintiisii aslinda
tamamen dogru olabilir, ama bu, durumdan biitiiniiyle Tiirkmen-
lerin sorumlu olduklarini gostermez. Bizans’in sorunlari yalnizca
dogu sinirlarinin savunma sistemlerini onarmak ve yeniden diizen-
lemekle kalmiyordu —bunlarin ige yaramadig: zaten anlasilmigti;
Anadolu’nun biiyiik bolimii, Ortadogu’nun geri kalan kisminda
da oldugu gibi, ekonomik gerileme ve niifus kaybi yagiyordu ve
Tirkmenler bunu, yeni otlak ve yerlesim yerleri arama ve bulma
konusunda kendi lehlerine ¢evirebilmislerdi. Eger Romanos, Ma-
lazgirt Muharebesi’ni kazanmis ve sonraki Bizans i¢savaglarini en-
gelleyebilmis olsaydi bile, bolgede uzun siiredir gelismekte olan bu
egilimleri degistirebilmesi pek miimkiin degildi.






Sonug

Gogebe agiretten imparatorluga uzanan yol, defalarca denen-
mis bir yoldur. Antik ¢agdan 15. yiizyila kadar gecen siire iginde
Avrasya bozkirlarinin gocebe asiretleri, ekonomik ihtiyaglardan
ya da bozkirlarin 6tesindeki yerlesik diinyanin satafath yasamina
duyduklari tamahtan 6tiirii, zaman zaman bir araya gelerek, yer-
lesik diinyay1 dehsete bogan, ama genellikle kisa 6miirlii olan kon-
federasyonlar kurmuglardi. Cin’den Avrupa’ya kadar yerlesik bir
diizen iginde yasayan halklar, Hunlar, Hsiung-nu’lar (Xiong-Nu)
ve Mogollar gibi gruplarin saldirilarindan tirkmiiglerdi. Ortado-
gu'nun kendine has bir gocebelik ve yaylalara dayal otlakgilik
gelenegi vardi, ama Avrasya bozkirlarinda yasayanlarla pek bir
iligkileri yoktu ve onlar da Tiirkmenlere karg1 benzer bir nefret
ve digmanlik besliyorlardi. Hirpani goriiniigleri, uygar davranis-
lardan haberdar olmamalari ve barbarliklar: tizerine anlatilan 6y-
kiileri ¢cok da 6nemsememek gerek, ¢iinkii bunlar, Tiirkmenlerin
gercekten yaptiklarindan ¢ok, Bizansh ve Miisliman yazarlarin
onlardan bekledikleri seylerdi.

Selcuklularin ortaya ¢ikigi, bozkir devlet yapisinin tipik diize-
ni dogrultusunda olmustu, Tugrul hi¢ bir zaman Cengiz Han’in
tartisgitlmaz ustinligiine ulagamasa da, i¢ karigikliklar onu 6nder
olarak ortaya ¢ikartmigti. Bu kitabin 6ne siirdiigii sav aslinda ol-
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dukea basittir: Erken Selguklu tarihi bozkir baglaminda ele alinip
degerlendirilmelidir. Selguklularin fetihlerinin yapisini belirleyen
en 6nemli unsurlar, gogebe toplumun ihtiyaglari ve Ortadogu’nun
kendine has ekolojik kosullariydi. Ancak s6z konusu bu bozkir
kosullar1 “ilkel” olarak algilanmamalidir. Selguklularin disiplin ol-
masa hicbir askeri basar1 kazanamazlard: ve bu zaferler, kusatma
taktigi kadar, tipik birer gogebe silahi olan ok ve yayla kazaniliyor-
du. Eger Selcuklular bazen surlarla ¢evrili yerlerden uzak durmayi
se¢miglerse, bunun nedeni kendi stratejik oncelikleriydi, yani bir
onder her seyden 6nce boyunun otlak ve ganimet gereksinimini
giivence altina almak zorundaydi, basarisi buna dayaniyordu.
Dolayisiyla Anadolu ve Kafkasya’ya yapilan seferler, idaresi zor
gocebe boy beylerini Iran ve Irak’tan uzak tutmaya yarayacak oya-
layic1 6nlemler degildi. Miisliiman yerlesimler de Hiristiyanlarinki
kadar agir hasar goriiyordu, ayrica Tebrizli Vehsuzan da, Bizans ya
da Ermenistan’in Hiristiyan hiikiimdarlar1 kadar Tiirkmenlerden
yakinmaktaydi. Eger Tugrul, Iran’ talan etmenin avantajli olaca-
g disiinseydi, kuskusuz adamlarini buralara baskin yapmaktan
alikoymazdi. Ancak Anadolu ile Kafkasya daha zengin olanaklar
sunuyordu ve bu bolgeler, her seyden ¢ok Tiirklerin Ortadogu’da
gocebe yagsam bigimlerini siirdiirebilecekleri iklim ve topografya
kogullarina sahipti, onun igin de Tirkmen saldirilari bu boélgeler-
de yogunlagmigti. Ancak Selguklu hanedani ile Tiirkmen gocebe
beyleri arasindaki iligki de epey getrefildi. Tugrul, Alp Arslan ve
geng Meliksah ile Selguklu hanedaninin diger ileri gelenleri bir
yandan boy beyleri olarak geleneksel rollerini oynuyorlardi, ama
ote yandan, Irakiye ile Mikail’in ogullar1 arasinda, daha Mavera-
unnehir’deyken bag gosteren bir kopukluk yasaniyordu ve Tugrul,
Bagdatm alinmasindan sonra, gogebe taraftarlarini, kendisine
daha ¢ok itaat edecegini umdugu gulam birlikleriyle desteklemeye
baglamigti. Tugrul’un, Kizil gibi bazi Irakiye 6nderleriyle goriiniigte
kurdugu daha olumlu iligkiler, gocebe boylarin karmagik politika-
larinin bir gostergesiydi. Boy beyleri ile Tugrul’un emelleri bazen
denk dusiiyor, bazen de diismiiyordu; kuskusuz onlar da Tugrul
icin ayn1 seyi diigiiniiyorlardi. Ama boy beyleri ayni zamanda, er-
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ken Selcuklu devleti i¢in gozden ¢ikarilamayacak bir gii¢ olmaya
devam ediyorlardi, bundan 6tiirii de Nizami’l-Miilk’iin tistii kapa-
l1 ima ettigi gibi hanedan iizerinde belli bir “hak” talep ediyorlard.

Ancak, Selguklu toplumunun, Ortadogu’daki ¢ok farkh ko-
sullar karsisinda bile bozkir diinyasi i¢ine sikistigini, bir anlam-
da duragan kaldigini ileri siirmek de hatadir. Acikg¢a, Alp Arslan
doneminin sonlarina gelindiginde, dis diinyanin goéziinde Selguk-
lu hanedany, artik yak. 1000’lerde oldugu gibi kiigiik bir silahli
grubun onderleri olmaktan ¢ikmus, ¢cok farkli bir seye doniigmiis-
tii. Sultan gibi Islami unvanlar benimsemeleri, Araplar gibi sikke
bastirmalari ve Bagdat ve Nisabur gibi 6nemli kentleri ele gegir-
meleri, artik birer Islam hiikiimdari -hi¢ degilse bir dereceye ka-
dar— olduklari anlamina geliyordu. Buna karsin gene de, bozkir
gelenekleri dogrultusunda istlendikleri boy beyi rolinii siirdiiri-
yorlardi. Bu rolden Iran-Islam siyasal gelenegi pahasina, biiyiik
olasilikla Melikgah ve ardillar1 doneminde zorlukla vazgecilmis,
gocebe boylar1 gozetmek ve gereksinimlerini kargilamak tizere bir
sthne atanmugsti. Sultan Sencer’in 548/1153’te “Guzlar” tarafindan
hapse atilmasi, Selguklularin, gbcebe boylara kars: tatmin edici bir
politika gelistirmeyi kesinlikle basaramadiklarini gostermektedir,
ama bu ileride ele alinmasi gereken ayri bir arastirma konusudur.
Tiirk sozlii gelenegine dayanarak, Selguklularin koklerine iligkin
oykiilerin derlendigi ve Alp Arslan’a sunuldugu Melikname’nin
sonraki kopyalari, Selcuklularin bozkir geleneklerinden giderek
daha fazla rahatsizlik duyduklarini agik¢a gosterir. 12. yuzyilin
sonlarina gelindiginde Hazarlarla biitiin baglar, hatta Selguklula-
rin Maveraiinnehir’e gelmelerinden 6nceki donem bile, Selguklu
tarihinden silinip atilmigtir. Oysa, Tugrul ve Alp Arslan’in sultanlik
donemlerinde, Hazar baglantis1 hili 6nemseniyordu. Selguklular,
Hazarlarla olan baglarini vurgulayarak ve Yabgu gibi eski unvan-
lar kullanarak, Goktiirklere kadar uzanan bozkir siyasal gelenegi-
ne sahip ¢ikabiliyorlardi. 12. yiizyilda bunlar ya unutulmus, ya da
bilingli olarak bir yana birakilmisti.

Kuskusuz bu siireg Islamlagmayla ilintiliydi. Islam kék saldik-
ca, Selguklu sultanlarinin da biri Islami, digeri bozkira ait olmak



194 SELGUKLU DEVLETI'NIN KURULUSU

uzere ikili bir kimlik tiretme gereksinimleri azalmisti. Ancak, bu
Alp Arslan’in saltanati gibi ge¢ bir tarihte heniiz gecerlilik ka-
zanmamugstl. Her halde Selguklularla birlikte Batr’ya gelen gogebe
boylarin hepsinin Miisliiman olup olmadiklariyla ilgili hila baz:
kuskular vardir ve belki beyleri bile Islam dinini daha tam anla-
miyla benimsememiglerdi. Tugrul’un Sincar’daki Mescid-i Cuma
yangininda rol oynamig olmasi, Bagdat ¢evresindeki tarim alan-
larinda yaygin yagma ve yikima izin vermesi ve kentte Siinnilerin
cogunlukta oldugu, Hanefiler agisindan en kutsal olan bolgelerin
yakilip yikilmas: gibi olaylarda adinin ge¢mesi, kendisine ¢izdigi
sofu Misliman imajinin dogru olup olmadigi konusunda soru
isaretleri uyandirmaktadir. Selguklularin fanatik Hanefi oldukla-
rina iligkin bulgular asilsizdir, din politikalar1 pragmatik temellere
dayanmakta ve zamana, yere ve politik ¢ikarlara gore degisebil-
mekteydi, belki de Hanbelilere yakinlik duymalarinin nedeni de
buydu. Selguklular 1055°te Bagdat’ ele gegirdikleri zaman Tugrul,
anlagilan artik daha genis bir Miisliiman kesim tarafindan sultan-
liginin mesgruiyetinin kabul edilmesi telasi i¢indeydi. Azimi’nin de
belirttigi gibi, Tugrul’un ne ayni yil Siinniligi “kabul etmesi”, ne de
bu noktada gogebe askerleri dengelemek i¢in gulam birliklerinin
olusturulmasi rastlantiydi. Bu adimlarin higbiri Selguklu yonetimi-
ni kokten degistirmemisti. Bu baglamda Azimi’nin soylediklerinin
tam olarak ne anlama geldigi tartigilabilir, ama en azindan Tug-
rul’un icraat tarzinda (modus operandi) meydana gelen anlamh
degisime dikkat ¢cekmektedir.

Yine de Selguklularin basarisi tek bir etkene yiiklenemez. Sel-
cuklularin Ortadogu’nun bir¢ok bolgesinde egemenlik kurma siire-
ci, daha gulam ordusu ortaya ¢ikmadan 6nce zaten tamamlanmisti
ve gogebe gugleri cogu kez digunildiginden ¢cok daha gelismis
olmakla birlikte, bu durum tek bagina Selguklularin basarilarim
acgiklamaya yetmez. Diger devletlerin kendi iglerinde yagadiklar:
gerileme kugkusuz Selcuklularin zaferlerini kolaylastirmisti, ama
hem Bizanslilar hem de Gazneliler, genis topraklar kaybetmelerine
kargin ayakta kalabilmiglerdi. Hi¢ kuskusuz Selguklularin sansi,
Ortadogu’ya vardiklar: tarihlerde, bélgede bulunan bir¢ok 6nemli
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devletin zaten gerileme siirecine girmis olmasiydi, ama boyle olsa
bile, Selguklu ilerlemesi 6niinde Gaznelilere ait Horasan, Biiveyhi-
lerin elindeki Iran ve Irak ile Bizans Anadolu’sunun hizla ¢6kmesi
beklenen bir sey degildi. Uzun siireli ve yaygin ekonomik gerile-
meye ek olarak siyasal istikrarsizlik ve Ortadogu’nun 6nemli bol-
gelerinin, Selguklu istilalarinin hemen 6ncesinde ¢6kmesiyle ilgili
yapilacak yeni aragtirmalar, 11. yiizyilda meydana gelen dramatik
olaylar1 daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Selguklular, Islam’a
baghliklar: heniiz daha kok salmamigken bile, iktidar degisimini
megrulastirmak amaciyla sik sik tekrarlanan bir Kuran suresi-
ni biiyiik olasilikla kendileri igin de uygun bulmuglardi. Tugrul,
Gazneli Mesud’a gonderdigi mektubu bu sure ile bitirmigti: “Ey
mutlak egemenlik sahibi Allah’im! Sen egemenligi kime dilersen
ona verirsin, dilediginden de alirsin, diledigini yuceltir, diledigini
alcaltirsin.”!
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Bati Avrasya bozkirlarindan gikip Iran, Irak ve Anadolu’yu fethederek
ortacag Islam diinyasinin en biiyiik imparatorluklarindan birini kuran
Selguklu Tiirklerinin ilk donemlerini ele alan bu eser, Tiirk ve islam
tarihinin bu 6nemli sayfasiyla ilgili olarak bir Bat: dilinde yayimlanmis
ender calismalardan biridir ve bu biiyiik gd¢ebe imparatorlugunun
dogusuna iliskin yeni bir bakis agisi sunmaktadir.

Selcuklularin belki en 6nemli ama en az anlasiimis donemi,
Bati Avrasya bozkirlarinda gdgebe bir yagam stiren bir boydan biiyiik
bir Islam imparatorluguna ddniisme siirecleridir.

Bu kurulus dénemi iizerine yogunlasan Andrew C.S. Peacock, daha
once pek kullanilmamis kaynaklar (Giirciice, Ermenice, Arapca,
Farsca, vb) da ele alarak, bu can alici siireg iginde Selguklularin

gocebe ve bozkir gegmislerinin bugiine kadar diistiniildiigiinden gok
daha dnemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Ortadogu’da yerlesik diizende yasayan halklarin bu istilalardan
nasil etkilendiklerini ve bélgenin demografik yapisinin kalici bigimde
degismesine neden olan ilk Tiirk yerlesimlerini de irdeleyen
Selguklu Devleti‘nin Kurulusu, bu baglamda Ortadogu tarihine

farkl bir acidan 1gik tutmaktadir.

A.C.S. Peacock halen Ingiltere’de St Andrews Universitesi Tarih
Bdliimii'nde ders vermektedir. Daha dnce Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji
Arastirma Enstitlisi'niin miidiir yardimeihigint yapmistir. Yayimlanmig
bazi eserleri: Son galismalari Mediaeval Islamic Historiography and
Palitical Legitimacy (2007) ve The Great Seljuk Empire (2015).
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