= %

SOVYET
'RUSYADA

|




SOVYET RUSYADA
TARIM ISCILERININ
ELLL YILI

Yazan :
Robert CONQUEST

Kardes Matbaast
1971 — ANKARA







iCINDEKILER

Sayfa
Yazarm Ons6zii ... ... ... oo coo eir cer e eee e 7
I. Stalin'in Oliimiine Kadar Tarihsel Gelisme ... 15
A. Marx ve Koyli ... ... oo v vn v ien e e e 15
B. Lenin ve Koyli ... ... ... . ce eve aen e 16
C. Tarim Politikas: ve Lemn'den Soma Iktldal
Kavgast .o oo von ion ve een eee cee nen een een aee 20
D. Kollektivizasyonun Birinci Dénemi ... ... ... 24
E. Koyliilerin Karsi Koymas: ... ... ... ... ... ... 28
F. Kollektivizasyonun  Ikinci Dénemi ... ... 31
G. Kollektivizasyon Neye Mal Olmustur ... ... 37
H. Kollektiv Tarim Sisteminin Yerlestirilmesi 41

1. Devlete Vergi Olarak Verilen Uriinler ... 43
2. Koyliilere Birakitan Ozel Bahgeler ve

Hayvanlar ... ... ... - 46

3. Kollektif fothklerde Is Orgamzasyonu 49

4. Makine - Traktor Istasyonlar ... ... ... ... 53

I. Temizlik Eylemleri .. e e es e een eee e 56
K. Ikinci Diinya Savasl ve Savastan Sonra Dii-

zenin Yeniden Kurulmasi ....... ... o oo ... 57

L. Stalin’in Geri Biraktiklar1 ... ... ... ... ... ... 64

II. Kruscef Donemi ... ... ... .. ceo eer cer e eee one 66

A. 1953 Reformlari ... ... .o oo o i e e 67
B. 1954-1958 DOnemi ... ... coo wee vir ven eee eee e 69



IIL

1) Bakir Topraklar Projesi ... ... ... .o. ... ...

(2) Misir Ekimi ... .

(3) Kollektif Ciftliklerde Reformlar e eee s

(4) Makine - Traktor Istasyon]arlm.n Kald:-
rilmas:t .

(5) Zorunlu Tarxmsal Urun Teshrm ve Flyat
Sistemlerinde Reform .

C. 1959-1964 Donemi ... ... ... oo v e oen el

(1) Tanm Bakanlifinda Reform ve Satin
Alma Kcmitesinin Kurulmasi ... ... ...

(2) Yonetimde Daha Baska Reformlar ... ...
(3) Ozel Bahgelere Baski ... ... ... c. ... ...

D. Krusgev'in Diigmesi ... ...

Kruscev Sonrasi Donemi ...
A. 1965 Reformlar1 : Yatirimlar, Tavizler ... ...

(1) Ozel Bahgeler ..
(2) Satin Almalar .

(3) Mali Nitelikte Tévxz]er Kurulu$ta Re-
formlar, Tarmimsal Bilimler ... ..

(4) Siiriip Giden Anlasmazliklar, Plénlama ve
Pazarlama, Mangalar, Kolkhoz Birlikleri

IV. Ciftliklerde Yasama ve Calisma Kosullar ... ...

A. Parti ve Devlet Kontrol Mekanizmasi ...

B. Devlet Ciftlikleri ve Kollektif fotllkleun
Sayilar1 ve Boylar ... ... ...

C. Ciftliklerdeki Kosullarin Falkhllg1 .........
D. Kollektif Ciftlik ..

(1) i¢ Kurulus .. . e

2 1s Orgamzasyonu ve D1$1plm

Sayfa

70
71
71

74

76
79

80
82
85

86

88
88
92
94
96

100

112
112

117
118 .
120
120
122



(3) Cahisma Saatleri: Mevsim lIgsizligi ... ...
4) Ycretler ... .

. Devlet Ciftlikleri ... ... ... ...
(1) Tarihge ... ... v e wn e
2) I¢ Kurulus ... ... .o o ...
3) Ucretler ... ... ... e e e ere e e e
(4) Ekonomik Muhascbe ¢ eee e e

. Tarimsal Uriinlerin Zorunlu Satin Alinmas
ve Sozlesme Sistemi ... ..

. Ozel Bahgeler ... .

. Kby Yasantis: . e e e
(1) Kéylerden Kentlerc Nufue Alumx ......
(2) Tiiketim Mallann ve Hizmetler ... ...

(3) Kiiltiirel Ortam . .
(4) Konut Problemi ve Koyun Gchsmul

(5) Sosyal Hizmetler, Emeklilik Hakiar,

Scndikalar ... ... .o oen e e
(6) Ogrenim Durumu ... ... ... oo coe eer e oo
(7) Mekanizasyon ... ... ...

Sayfa

126
128

133
133
136
138
141

143
149

151
151
154
155
157

160
162
168






YAZARIN ONSOZU

Bu kitap, biitiiniiyle ¢ok genis bir konu olan Sovyet
tarimmn geligtirilmesinden ¢ok, Sovyetler Birliginde ta-
rim igcilerinin icinde bulunduklar: sartlar1 incelemekte-
dir.

Ashnda Sovyet sisteminin insanlar1 tatmin bakimin-
dan yetersiz olugu ve iiretimdeki yetersizlik birbirine sim
sik1 baghdir. Akademi iiyesi Sakharov’un bugiin Mosko-
va’da herkesin elinde dolagan «Gelisme, Baris icinde Bir-
likte Yagama ve Entellektiiel Ozgiirliitk Uzerine Diigiin-
celer» adl iinlii denemesinde (1) isaret ettigi gibi ig yal-
mz «koyiin agiktan agiga soOmiiriillmesi, satinalmalarin
sembolik fiyatlar karsihginda yagma edercesine yapilma-
s1, koyliiniin nerdeyse kéle durumuna getirilmesi, Kolkhoz
baskanhklarma yalniz dalkavuk ve kurnaz kigilerin geti-
rilmesiyle> kalmamakta, aym zamanda <«ekonomide ve
biitiin y6n'eriyle kéyiin yasantisinda ¢ok derin ve onaril-
mast ¢ok giic yikmtilars meydana getirmektedir.

1930-1933 yillar1 arasinda girigilen kollektivizasyon
hareketi hergeyden 6nce, koyliiyli ve tarimsal iiretimi par-
ti ve devlet kontrolii altina sokmak yolunda bir savag
olmus ve ugranilan kayiplarsa, ancak biiyiitk bir savagta
meydana gelecek kayiplarla olciilebilecek bir diizeye ulas-
mgtir.

Sonunda siyasal hedefe varimigsa da, ekonomik
amaclar gergeklestirilememigtir. Ekonomik kayiplar ka-
dar insan kayb:i da olmugtur. Ciftliklerin iiretim kapasi-
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tesi 1/4 élciisiiniin iistiinde yok olmus; o6zellikle ciftlik-
lerdeki hayvan sayisinda meydana gelen diisiis bir feld-
ket niteligini almistir. Biiyiik bag hayvan sayis1 1929'da
67 milyonken, 1933'de 38 milyona, atlarsa 32 milyondan
17 milyona dilgmiigtiir. Daha da kotiisti, bu gidigle yeni
sistemin planlanan ve gerekli tahil ve et iiretimi artigimi
uzun yllar sonra bile saglamaya yeterli olmadigiin an-
lagiimasidar.

Zorla uygulanan kollektivizasyon, komiinist - veya
Leninist - diiglincelerin kag¢milmaz bir sonucu degildir.
Uzun bir inandirma ve egitme siirecinden bagka hicbir
yolla sosyalizmin koyliik bolgelere getirilemiyecegi konu-
sunda Lenin'in yaptig1 uyarmaya parti 1929 yiina kadar
kagh kalmig ve Trocki'in cevresinde toplanan solcularin
agir1 diigiincelerine karsi durmustur.

Ama Preobrazhensky gibi, koylitkk bolgelerin biitiin
kaynaklarim endiistri alanmma akitmak teorisini ilk orta-
va atanlar bile, kisa bir hesap sonucu, «Sosyalist $6mii-
rii» ile birlikte, tarimi tesvik edecek bazi mali tedbirleri
de getirmeyi diigiinmiiglerdir. Tarim sektoriinden sagZla-
nan paralarla endiistriyel gelismeyi finanse etmek icin hir
yontem olarak ele alindiginda, Stalin’in uyguladig: kol-
lektivizasyon sadece bir basarisizik — hem de hie diisiin-
meden, rast gele ve kabaca yiiriitiilmiis bir basarisizhik —
olmaktan ileri gitmez.

Japonlar da Meiji yonetiminin baglangicinda ayni
problemle karsilagmmglardir. HilkGimet, yeni endiistriyi fi-
nanse etmek igin gerekli tasarrufiari kéylerden saglamak
zorunda kalmistir. Boylelikle, koyliilerin gelirlerinin ner-
deyse % 601 vergi ve kira ad1 altinda kendilerinden alin-
migtir. Ama bununla birlikte Japon Hiikiimeti, uygula-
diklar: teknikleri gelistirmeleri ve iiretimi artirmalar: icin
koyliileri her yonden tegvik etmistir. Gercekten 1885 ve
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1915 yillari arasinda tarimsal ig giicliniin verimi iki kati-
na c¢ikmus, ciftliklerin iiretimi % 44 oraninda ve kigi bagina
besin iiretimi de % 20 6lgiisiinde artmustir. Higbir zorla-
maya ya da zorlu gahsmaya liizum kalmadan, sadece ma-
15 tedbirler alinmasi, ve bunun yaninda hiikiimetin yliriit-
tiigii kredi saglamak, yol yapmak, su ikmaili ve teknik
yardim gibi cabismalar sonucu, tarim sektodrii ekonomik
bakimdan saghgm koruyabilmig ve ulusun modern bir
yagantiya kavugmasi yolunda kendisine diisen gorevleri
yerine getirmigtir.

Tabiatiyle Japonlarin uyguladig:r bu politika kusur-
suz olmadig1 gibi, aym1 durumda olan bagka iilkelere mut
lak gecerli bir ornek olarak gosterilmesi de gerekmes=.
Ama hi¢ olmazsa ve Stalin’in bu ¢ok pahaliya oturan te-
gebbiistinden yillarca once, ekonomik anlamda ne gibi
tedbirlere bagvurulmas: gerektigini gostermektedir. Hem
ashnda su basit ama temel kurali akildan c¢ikarmamal
gerekir: Agiri vergileme gelir kaynaklarim yok eder.

Nitekim 1953 Eyliilinde ve 1954 Subatinda yapilan
Merkez Komitesi Genel Kurul Toplantilarinda Khrushe-
hev, kigi bagma tahil liretiminin hald yetersiz oldugunu
ve hayvan iiretimiyle ilgili verilerin de Carlik déneminin
¢ok altinda kaldigim agiklamgtir. Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birliginin gimdiki iilkesinde 1 Ocak 1916 tari-
hinde 58 milyon 400 bin sigir bulunurken, bu miktar
1. Ocak 1953'de 56 milyon 600 bine diigmiigiir. Halbuki
niffus sayis1 bu arada 160 milyondan 190 milyona cik-
migtir. Yine, biilyiik olclide harcanan cabalar, kapital ve
teknik yatirimlara ragmen, 1913'deki 820 kg.’a karsilk
1965 yilinda hektar bagina verim, cok kiiciik bir arhisla
ancak 950 kg.'a c¢ikarilabilmistir.

Son yumugama ile ilgili Sovyet yaymlari, koyliilerin
eskiden tarimsal ihtiyacglari bakimindan, simdikine gore
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daha gercekei olduklarim belirtmektedir. Hattd yakinlar-
da yaymlanan bir Sovyet hikdyesinde, bir kollektif cift-
likte yer alan bir feldketten — yalmiz yag yoncayla tika
basa doyurulmak istenen siiriilerle koyunun ve inegin G6l-
mesi — soOzedilmekte ve boyle birgeyin Carlar zamanin-
daki Derebeylerin yonetiminde bile gériilemiyecegi éne sii-
rii'mektedir. Bu olay, Kolkhoz Baskaninin hafta sonunda
is basmnda bulunmadigi bir sirada meydana gelmistir. Hi-
kiyede «hep kasabada oturan, hatti yazm islerin furya
zamaninda bile, biiro memuru gibi aksamlar: igini bira-
kip evine giden bir ¢iftlik kdhyasma hangi ¢iftlik sahi-
binin isverecegi diistiniilebilir? diye sorulmaktadir.

Ciftcilerin uygulayacaklar: tarim metodlarmi iste-
dikleri gibi se¢menlerine izin verilse, Rus topraklarinin
da, Kanada ve Amerika Birlegik Devletlerindeki benzeri
topraklar kadar verimli ve bereketli olmamas icin hic-
bir sebeb yoktur. Bugiin bile, Sovyet tarimsal iiretiminin
vaklagik olarak iicte biri, koylillere birakilan kiiciiciik
topraklardan ve 0zel olarak besledikleri hayvanlardan
gelmektedir (1) Yine gecenlerde yaymlanan bir Sovyet
romani, Kuzeydeki kollektif giftliklerden birinde romatiz-
malan yiiziinden emekliye ayrilan 67 yasinda bir Kolkhoz
¢iftcisinin, kendi kiiciik topraginda sebze yetistirmekle,
oteki Kolkhoz iiyelerinden daha g¢ok iyi bir yasanti siir-
diirdiigiinii anlatmaktadir.

Acikea anlasilacagi gibi, mantiga uymayst ve kanl
bir bigimde uygulanmas: yiiziinden kollektivizasyon ha-
reketi, bugilin artik iizerinde hichir tartismaya girisiime-
si imkansiz bir dogma durumuna gelmistir. DOKTOR
JIVAGO’da biitiin terér ddnemini «Kollektivizasyonun
hem bir yanhghk hem de bir basarisizbk olusuna bagla-

(1) Adi gegen kitab1 yayimnla-liktan senra Sakharov Bilimler
Akademisinden kovulmustur
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makla ve benimsemedigi icin de, halki artik kendilerini
digiinemez duruma getirmek amaciyla hertiirléi iirkiitme
ve sindirme yoluna bagvuruldugunus soéylemekle Paster-
nak’mm miibaligaya kactigi bir gercekse de... Bunu «talih-
siz bir yanhslik» gibi gdstermek gabasi icinde «tath tath»
yazmaya ¢aligmak da, bir parti orgammnim bile becerebile-
cegi ig degildir. Clinki bunu yapmaya kalkismak, ihmal
yuziinden felikete yol agmak ya da adam §ldiirmek gibi
biiyiikk bir sugun itiraf edilmesinden bagka birsey olmi-
yacaktr. Baska bir deyimle bunu yapan <kahramanhk
taslarken hirsizhgim anlatan c¢ingenenin» durumuna dii-
secektir.

Bu yeni tiir ve korkung koéleligin altinda milyonlar-
ca insan yok olmus, milyonlarcas: 1stirap cekmistir. Bii-
tiin bu istiraplarin boga cekildigini kabul etmek ve Yu-
goslavya'min, Polonya’nin yaptigr gibi, birden bire daha
verimli ve daha az ezici metodlara donmek, bunlardan so-
rumlu olan partinin moral giliciiniin &tesinde, ¢ok gii¢ bir
istir. Clinki baglangicta kiigiik bile olsa kollektivizasyon
kampanyasmda en aktif roleri oyniyanlar, yine bu par-
tilerin simdiki liderleridir. Su halde, boyle bir yiikiin al-
tindan kalkmalarim beklememek gerekir.

Bununla birlikte 1954'den 1958’e kadar gozle gorii-
lir bir geligme olmustur. Bu gelisme, belli bagh olarak
Stalin'in kdylerde uyguladig: yonetim sisteminin birgok
unsurlarindan vazgecilmesi sonucu saglanmigtir. Zaten
sistemin kendi ilkeleri bile bu unsurlarm hi¢ birisini hak-
It bulmuyordu. Iste, Khrushchev'in de anlattigina gore,
koylillerin biitlin gelirlerini de asan vergiler gibi sagcma
Iiklar bir yana brakildiktan ve koyler nerdeyse aghktan
Olecek durumdayken, hi¢ olmazsa yoksulluk diizeyine ge-
lirildikten az sonra, sistem ic¢inde ilerleme olanaklarina
ancak erisilmigtir. 1958'den beri tarimsal iiretim oldugu
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yerde saymaktadir. Coztim yolu olarak girisilen bir ¢ok
ve cegitli «yeniden diizenlemes ¢abalarimin hic birisi et-
kili olamamstir.

Stalin doneminde «biyolojik verim» metoduyla tahil
iretimiyle ilgili olarak uydurma istatistikler hazrlan-
maktaydil. Ornegin ambarlara giren bugdaym gercek mik-
tarimin yerini, tarladaki iiriin iizerine yiiriitiilen tahmin-
ler almakta ve Khrushchev’in sonradan acikladig1 gibi,
1652 yilinda ancak 92 milyon ton tutan tiriin halka 130
milyon ton olarak bildirilmekteydi.

Stalin’in 6liimiinden sonra bu metod kaldirilmistir.
Ama yinede bugiin uygulanan sistem, eskisi kadar «skan-
dal» niteliginde degilse bile, géze batacak kadar yetersiz-
dir. Ciinki bugiin uygulanan sistemde de, bigilen iiriin top-
rak iizerinde iken, ya da biger-déverlerin sandiklarinday-
ken, daha tagimaya kalmadan, kurutulmadan ve tozu top-
regl ayrilmadan tartilmaktadir. Her ne kadar béylelik-
le gercek tarti % 20 oraminda. yiiksek tutulmaktaysa da
berkesin bildigi yetersiz bir durumu hi¢ olmazsa géze hog
gosterecek bundan bagka hileli yol da bulunamamakta-
dir. '

On yillar boyunca tarimla ilgili olarak Sovyetlerin
yaptiklar1 resmi agiklamalar hep <bagarilan ¢ok biiyiik
ilerlemelers {izerinde toplanmigsa da, bu gibi aciklamalan,
en sonucusunun nedense ¢ok yiiksek tutuldugunun sessiz-
ce kabul edilmesi izlemigtir. Nitekim Khrushechev'in 1957
Mayisinda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin et
ve siit iretimi bakimindan 2 veya 3 yil iginde Amerika
Birlesik Devletlerine yetigecegini aciklamasi, bu bir dizi
kuruntunun yalniz bir 6rnegidir. Simdilik bu tutumun en
agir1 drneklerinden vazgecilmigtir ve sistem icinde arta ka-
lan rasyonalizasyon olanaklarindan yararlamlarak, buz,
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Marjinal kazanc¢lar saglanmigsa da, gerekli veya beklenen
koklii gelismeye benzer bir sonug elde edilememistir.

Bunun yerine, ilerde de gorecegimiz gibi, kéy ekono-
misinde biirokratik bir reorganizasyon yapilmsg ve hic ol-
mazsa smirh Slgiide yetki devrine dogru gidilmistir. Ama
bu Kolhoz sistemi var oldukca daha iistiin bir geligme
beklemek giictiir. Bu arada koyll, gerek statiisti gerekse
ekonomik bakimdan ikinei simf vatandag olarak, tarimda,
uygar diinyanin en geri kalmg sektorii olarak kalmstir.
Eninde sonunda, Sovyetler Birliginde Gizli Polis diginda
higbir kurum, kollektif ¢iftlik sistemi kadar rejimin pres-
tijini diigiirmemistir.

Kitabin hazirlanmasindaki yardimlan igin H.S. Mur-
ray ile Dr. A. Alexeyenko ve M. Friedman’a tegekkiir borg-

luyuz.
Robert Conquest
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STALIN’IN OLUMUNE KADAR TARIHSEL
GELISME

A — MARX VE KOYLU

Geleneksel olarak koyliiyle ilgili Marksist goriig hic-
bir zaman i¢ agic1 olmamistir. Gergek devrimei sayilma-
yan koyliiler hep ikinci pldna itilmig ve en iyisinden ancak
endiistriyel proleteryanin «giivenilmez miittefiki» sayil-
miglardir. Koylii ancak proleter olmakla durumunun dii-
zelmesini bekliyebilir. Aym tutum 1848 tarihli Komiinist
Manifesto’sunda da goéze garpmaktadir. Gergcekten Mani-
festo goyle demektedir: «Gergek devrimei simif tek basi-
na proleteryadir. Oteki siniflar git gide ciiriiyecek ve so-
nunda yok olacaktir.» Koyliiler de orta simfin alt tabaka-
simn bagka kesimleriyle bir tutulmugtur. Bu kesimler
devrimei degil tutucudur. Hattd daha da Gteye, bunlar ge-
ricidirler... Eger bir rastlant1 sonucu bunlar devrimei
olurlarsa, bu da ancak proleter sinifina gegcmeleriyle miim-
kiindiir».

Manifesto, proleteryanmn iktidar1 ele gecirmesinden
sonra alinacak tedbirler arasinda sunlar saymaktadir:

«Toprak miilkiyetinin kaldirlmasi... ve bir genel plan
cercevesi icinde topragin geligtirilmesi... Ozellikle tarim
sektorii igin endiistriyel ordularin kurulmasi. Tarmmin mal
yapim endiistrileriyle birlegtirilmesi; kasaba ile kdy ara-
smdaki ayirnmin yavas yavas kaldirilmasi».
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Marksist doktrinin tarimsal sorunlarla ilgili 6zelligi,
biiylik capta ciftciligin, kiiciik gapta ciftcilige iistiinlii-
giiyle, proleterya devriminden sonra, kii¢iik miilklerin ye-
rine biiyiltk capta kooperatiflerin kuruimasi geregi iize:
rinde 6nemle durulmaszdir. FRANSA VE ALMANYA'DA
KOYLU SORUNU (1894) adli eserinde bu konuyu ince-
leyen Engels'e gore, bu doniisme zora basvurmadan ba-
sari!mahdir.

«Bir kez devlet giiciinii ele gegirdikten sonra, biytik
toprak sghiplerinin durumunda oldugu gibi, (karsihiginda
bir 6deme yapsak da yapmasak da) kiiciik koyliilerin
miilklerine el koymak bakimindan zora bag vurmay dii-
siinmemiz bile gereksizdir. Ko&yliiyle ilgili gorevimiz, ilk
once elindeki 6zel tegebbiisleri ve 0zel miitkiyetindeki mal-
lar1 kooperatiflere devretmektir. Ama bunu yaparken zo-
ra bagvurmali, kendimiz 6rnek olmali ve gerekli sosyal
yardimi yapmaliyiz... Bizler tabiyatiyle ve kesin olarak
kiigiik kdyliiniin yanindayiz; onun yagantisini cekilebilir
duruma getirmek ve karar verirse, kooperatiflere gegme-
sini kolaylagtirmak, hatti heniiz karar veremezse, bu isi
kafasmda evirip gevirmesi icin kisa bir siire daha kiiciik
miilkiinii elinde birakmak icin miimkiin olan her tiirlii ea-
bay1 harcamaliy1zs.

Iyimser bir gériisle Engels, varlikli kéyliilerin bile bel-
ki kendi istekleriyle kooperatiflere gegeceklerini, ve béy-
lelikle ancak bilyiik toprak sahiplerine karsi zor kullan-
mak gerekecegini diigiinmiigtiir.

B — LENIN VE KOYLU

Halbuki topraksizhk yiiziinden kivranan kdyliilerin
gogunlukta oldugu ve koyliiniin genellikle devrimin bas-
hica gereci sayidigi Rusya'da, kdylityii cogunlukla bir ke-
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nara iten ve biitiin dikkatini kentli proleterya iizerinde
toplayan Marksist devrimeci doktrinin uygulanmasi zor-
du. Lenin’in ilk politik yazlari, yalmzca bu gibi <halkeis
goriiglerle savag konusunu ele ahyordu. Ozel miilklerine
baghliklan, bencilikleri ve tutuculuklan yiiziinden Marks
koylilleri durmadan horlamaktaydl. Amas o6zellikle 1905
koyli ayaklanmasindan sonra, proleterya devrimi igin
koyliiniin desteginin gerekliligine inanmg ve «igcinin bii-
yiik Olciide iistiinliigiinii koruyacag bir iggi-kdylii birleg-
mesi» dilgiincesini olugturmaya baglammgti. Bu rada top-
rak iizerinden her tiirlii 6zel miilkiyetin kaldinlmasm is-
temeye devam etmig ve ancak bolsevik devriminden az
6nce bir taktik geregi olarak, «koyliiye topraks sloganim
biitiin giiciiyle desteklemigti. 1957’de bolgeviklerin iktida-
ra gecmesini saglamak amaciyla Lenin koyliiyil zorla top-
rag ele gecirmege ve boliigmeye tesvik etmis, bityiik cap-
ta tarmm kooperatifi hedefinin gergeklegsmesini zorlagtir-
mig ve geciktirmigtir.

Bolgevikler kdyliik bolgelerde o kadar zayifti ki, on-
celeri Marksist olmayan ve koyliilerin destekledigi Sos-
yalist Devrimei Parti ile isbirligi yapmak ve on'arin ta-
rimsal programim gecici olarak iizerlerine almak zorun-
da kalmiglardi. Bu nedenle, Sovyet rejiminin getirdigi ilk
tarimsal tedbirler «tarimin sosyalizasyonus ile ilgili bol-
gevik doktrine degil, daha ¢ok k&yliilerin isteklerine uya-
cak bicimde diizenlenmigtir.

Nitekim, 8. Kasim. 1917 tarihlii Toprak Kararnamesi,
koyliilerin isteklerine gore diizenlenmis «Koylii Yonetmeli-
gini» kapsamaktadir. Bu kararname, toprakla ilgili konu-
larda yalmiz Kurucu Meclis (sonradan Ocak 1918’de yaph-
&1 toplantida bu meclis bolgeviklerce dagitilmgtir) karar
verehilecegini agiklamakta, bununla birlikte «en adaletli
¢6ziim yolununs devlet topraklarmi da kapsamak iizere,
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biitiin topraklarin «onun igleyenlerin yararlanmasina bi-
rakilmasi» ve her koyiin ayr: ayri karar verecegi bicim-
de, «hertiirlii toprak miilkiyetinin tamamen serbest bira-
kilmasi» olacagmm ileriye siirmiigtiir. Ayrica, topragmn
sosyalizasyonu konusunda 19 Subat 1918 tarihli bir ka-
rarname de, kollektif tarim sisteminin yararlarim 6v-
diikten bagka, Toprak Kararnamesi hiikiimlerine uygun
olarak topragm &dil bir bicimde dagitimim1 6ngoérmek-
teydi. Bu konuyla ilgili olarak Lenin agagidaki bilgiyi ver-
mektedir:

«Biz bolgevikler bu kanuna karsiydik. Ama yine de
imza etmigtik c¢iinki koylii cogunlugun istegine karsi dur-
mak istemiyorduk... Topragm egit bigimde béliisiilmesi-
nin bir yarar saglamiyacagi gibi koyliilere aykir1 gelebi-
lecek bir diigiinceyi zorla kabul ettirmek istemiyorduk.
Koylillerin edinecekleri tecriibeler ve cekecekleri acilar
sonunda topragmn egit boéliiglilmesinin sagma oldugunu
goérmeleri ve anlagmalar bizce daha iyi olacakty.. Iste bu-
nun i¢in, hicbir ¢éziim getiremiyecegini bile bile topragn
boliigiilmesine yardim etmigtik.»

Hem yiyecek {iireticileri hem de Kizil Ordu icin asker
kaynagl olmalar1 bakimindan, rejimin varhigmn stirdiir-
mesi onlara bagh oldugundan, Lenin imkin 6lciisiinde
koylilerle celiskiye diigmekten kacinmigtir. Tarimin sos-
yalizasyonu sirasmda acele edilmemesini ve baski yapil-
mamasinl durmadan 6giit vermis, dolayisiyle bu yoldaki
ilk denemeler —kollektif ve devlet ¢iftliklerinin kurulma-
s1, komiinler ve benzeri kollektif tarim uygulamalari—
¢ok yavag ilerlemigtir. Koyliilerin diigmanhigima yol agan
sosyalizasyon degil, ama i¢ harp sirasinda besin sagla-
mak icin bolgeviklerin uyguladiklar tedbirler ve 6zellik-
le kdyliden zorla bugday toplamak igin askeri birlikle-
rin kullamlmas), yani daha acik bir deyimle «bir besin
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diktatorliigii kurulmasi» olmugtur. Lenin koéyliller ara-
sindan kendisine baz miittefikler saglamaya calismig ve
bu amagla koyliler arasmmda «bdliinme» yaratarak, yok-
sul ve orta halli koyliilerle, Kulaklar yani koy agalar ara-
smnda uydurma bir ayirim yapmugtir. Bolgevikler bile bile
yoksul ve orta halli kdoyliilerle isbirligi yapmislar, kit-
liktan sorumiu ve suglu tutulan Kulaklarsa, girigilen bas-
kinin mesru hedefi sayilmiglardir. Ama 1920-21 yillarinda
kithgin artik umutsuz bir duruma gelmesiyle birlikte
koyliilerin ciddi bir bicimde ayaklanmalari sonucu, kdy-
lillere daha kokli tivizlerin verilmesi zorunlu olmustur.
Bu ayaklanmalarin en O6nemlisini Antonov  yliriitmiis-
tiir. Tambov boélgesinde en azindan 50 bin kigilik iki or-
du giiciinde girigilen bu ayaklanmayi, Maregal Tukacevs-
ki komutasmdaki Kizil Ordu birliklerinin bastirmas:1 ge-
rekmigtir. Koylillere verilen bu tivizlere topluca Yeni
Ekonomik Politika denilmigtir. Buna gére, bugdaymn zo-
runlu olarak hiikimete teslim edilmesi yerine, ayni ver-
gl sistemi getirilmis, 6zel tesebbiise daha bircok onemli
tavizler verilmig, hatti koyliilere para ile ig¢i tutmak ve
toprak kiralamak haklar tammmigtir.

Yeni Ekonomik Politika tarimsal tiretimin artmasm
ve koylillerin huzura kavugmasim saglamistir. Bununla
ilgili olarak 1922 Kasiminda Lenin sunlamn soylemekte-
dir:

«1922’den once Rusya'da giinlitk olaylar durumuna
gelen koylii ayaklanmalar1 asagi yukar1 tamamen sona
ermistir... Kéyliilerin durumu o kadar iyilegsmistir ki, bi-
ze kars: harekete gegmelerinden ¢ekinmemiz i¢in ortada
bir sebep kalmamgtir... Koylilniin tiim olarak bize kars:
herhangi bir ciddi hognutsuzluk duymas: sé6z konusu de-
gildir bu ig bir yil icinde bagarilmmgtirs.
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C — TARIM POLITIKASI VE LENIN'DEN
SONRA IKTIDAR KAVGASI

Lenin’in 1924 Ocak aymda ¢lmesinden sonra da koy-
liileri yatigtirmak politikas: bir siire uygulanmistir. Hat-
td 1925 baharinda daha da ileriye gidilmig ve Stalin’in
destegiyle agilan bir kampanyada Bukharin, varhkh koy-
lileri (yani kulaklar1) varhklarmm arttirmaya ve bu yol-
dan ulusal ekonomiyi canlandirmaya tegvik etmistir. Bu
kampanyanin en énemli ve unutulmayan olay:, Bukharin'-
in Moskova'daki Bolsov tiyatrosunda yaptigr konugma-
dir. Bukharin Gzetle goyle demigtir.

«Koylerle ilgili politikamz, zenginlerin ve kulaklarin
ciftliklerinin gelismesine engel olan bircok smrlamalarin
kaldirilmas: yoniinde olmahdir. Koyliilere, biitiin koyliilere
sunu soylemeliyiz: Varhgmzr arttirimz, zengin olunuz,
ciftliklerinizi geligtiriniz ve bu yolda smirlamalar geti-
rileceginden korkmaymiz. Ilk bakigta size mantiksiz gibi
gelse de, yoksul koyliilere ve orta smif koyliilere yardim
etmek icin, hergseyden once zenginlerin ciftliklerini gelis-
tirmemiz sarttirs.

«Koylerde kapitalizmin geligecegi, kulaklarin biiyiik
ciftlikler kuracagi toprak kiralama isinin yaymlagsacagi,
kulaklarin yeniden toprak sahibi durumuna gelecegi ve
sonunda kOy cephesinde ikinci bir devrimin yapilmas: ge-
rekecegi» yolundaki gériisleri Bukharin «teorik bakim-
dan yanhsg ve pratik bakimdan sagmas diye nitelemis-
tir.

Iste kéylii yatigtirma politikasinin en dnemli noktasi
burasiydl. Tarimsal problemler konusunda gorilg ve dii-
stince aymliklar), Lenin'den sonraki iktidar kavgasmmn en
6nemli sorunlarindan birisiydi. Bu kavganin en onem-
li olay:, Stalin’in ilk &nce solcu ve daha sonra sagcr mu-
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haliflerine, hiicum etmesi ve bu manevraya uygun olarak,
koylilye tavizler verilmesiyle varhkh bir kéy ekonomisi-
nin geligtirilmesinin, endiistrinin gelismesi i¢in gerekli ol-
dugu goriislinden yavag yavag vaz gegcmesidir. Nitekim
buna karst olan goriigii, yani kdyliiniin zararina da olsa,
endiistriyel geligmenin zorunlu oldugu goriiniisiinii benim-
semistir. Boylelikle daha 1925 yihnin sonuna gelmeden
Bukharin, durmadan tekrarladigyr «koyliiler zengin olma-
ya bakimz» sloganim agzina almaz olmustur.

Koyliiyi yatistirma politikasindan doniisi hizlandi-
ran nedenlerden birisi de, Yeni Ekonomik Politika uygula-
mas1 sonucunda tarimsal iiretim arttighr halde, kéyvlimiin
bunu pazarlamak bakimindan zorluklarla kargilagmas: ol-
mustur. Stalin’in anlattifina gore: «iilkede briit bugday
iiretimi harp oOncesi diizeye ulagtigh halde, simdi pazar-
lamaya hazir bugday miktar: ancak harp 6ncesinin yarisi
kadardi». Stalin bu durumdan en bagta kulak’lari sorur-
lu tutmus ve «bunun tek c¢oziim yolu, kdylillerin kendi
baglarina yiiriittiikleri tarimdan, kollektif sosyal bicimde
yonetilen tarima gecmek ve koyliiler igindeki kapitalist
unsurlara yani Kulaklara karsi savagmaktirs> demistir.
Boylelikle, bu politika doniisiiniin baghca kurbanlan, reji-
min daha 6nce zenginlegsmege tegvik ettigi koyliiler olmus-
tur.

Merkez Komitesinin Temmuz 1928'de yaptiga Genel
Kurul Toplantisi Oniinde Stalin’in bu politikasim hakl:
gosteren gerekceleri, ancak 20 yili agkm bir siire sonra
vaymlanmistir. Bu gerekee iistiin korii ve sematik bir
tartisma 6rnegi olmakla birlikte, Stalin’den kalan en ig-
ten bir 6ziir dileme niteligindedir :

«Koyliilerin bu konuda yani endiistriye yatirim yap-
mak i¢in sermaye birikimi konusuyla ilgili durumunu goy-
lece anlatmak miimkiindiir: Koylii devlete dogrudan dog-
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ruya ve dolayll normal vergileri 6demekle kalmamakta,
aym zamanda en basta mamil mallara yiiksek fiyatlar
oédeyerek, fazlasiyla vergi odemig olmaktadir. Bunun ya-
minda, kendi iirettigi tarim iiriinlerinin karsihigim yeterin-
ce alamamaktadir.

«Buysa, hem biitiin iilkenin hem de koyliilerin yarari-
na geligtirilecek endiistri i¢in koyliiniin 6dedigi ek bir ver-
gidir. Buna ister «para yardimi», ister <agwr bir vergi»
deyin, daha bir siire bu yola bagvurmak zorundayiz.

Gergekten bu hic de hog olmiyan bir davramstir. Ama
bu harekete girismeseydik, koylii sinifina uygulanan ver-
giler olmaksizin endiistrinin ve {ilkemizin gelismiyecegi
gercegine goézlerimizi kapasaydik, bolgevik olamazdik...»

Ayn ictenlikle olmamakla birlikte Stalin sozlerine
sunlari eklemektedir: «Acaba kéyliiler bu yiikii tagiyabi-
lecek giicte midir? Hi¢ kuskusuz Gyledir: Ciinki bu yiik
yildan yila hafifleyecektir. Ikincisi, sosyalist devletin
koyliiyli sémiirmesi s6z konusu olmadigy ve koyli sinifi-
mn yagama diizeyinin durmadan yukseldigi bir sirada ve
Sovyet kogullarina uygun olarak bu vergiler toplaninzk-
tadirs.

Stalin’e gore Bukharin, bu politikanin «asker giiciiy-
le ve derebeylik kurallariyla ko6yliiniin sémiiriilmesi» bi-
¢imine vardigyr yolunda «giiliing su¢lamalars ortaya at-
musg, kollektif ciftliklerle devlet ciftliklerinin «tarimin ge-
lismesinde oynayabilecegi 6nemli rolii» inkir etmistir.
Hattd daha da ileri giderek, Kamenef'e, «ayaklanmalar
kanla bogmak zorunda kalmmacaktir» demistir. Ama bu
cabalar bogunaydi: Ciinki Bukharin 1929 Kasimmda Po-
litbtirodan uzaklastirilmig, «pigsmanhk duydugunu acikla-
mak ve sozlerini geri almak» zorunda bwrakilmstir.
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ic savag sirasinda oldugu gibi, 1928 yiinda halktan
zorla bugday toplanmasi bigiminde olaganiistii tedbirlere
bagvurulmasinin amaci bir bunalim Gnlemekti. Stalin bu
bunalimin yalniz ekonomik nitelikte olmadigim ayrea po-
litik yonden rejimi tehdit ettigini 6ne siirmektedir. Hal-
buki koyliilleri canlarindan bezdiren bu zorlayic: baski ted-
birleri bunalim1 daha kétiilestirmig ve Stalin’i gévde gos-
terisi yapmak yoluna siiriiklemekte 6nemli rol oynadig:
anlagian zincirleme tepkiler biciminde olaylara yol ag-
mustir. (Baskl tedbirleri resmen Kulak'lara yonetilmekle
birlikte, uygulama sonucu biitiin kéyliilere zarar getirmig-
tir.) Bu konuda bagka bir faktor de, koyliillere kargs: sa-
vagta bir tirmanma saglamak icin, Stalin’in 1928-1929’da
bugday saglamak icin ekim bélgelerinde kurdugu bask: or-
giitliniin, bu kez koéylillere karsi savagta kullamilmasi-
dir.

Stalin, Marksist tarim uzmanlarmin 27 Arahk 1929’
da yaptiklan bir toplantida goyle demigtir: «Biz Kulak’-
lar1 sOmiirme egilimlerini kisitlayan bir politikadan, bu
zengin ciftclleri bir simf olarak ortadan kaldirmak po-
ltikasina gectik». Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesi 5§ Ocak 1930’da su karar: almigtir: «Beg Yil-
ik Pldn Dénemi i¢inde, yani 1933 yili sonuna kadar, plan-
da gosterildigi gibi ekili alanlarin % 20’sinin  kollektif
¢iftlik durumuna getirmesi yerine, k6éylii miilklerinin bii-
yiik ¢ogunlugunu kollektif sistem igine alarak bu sorunu
bir ¢dziime bagliyabiliriz. Bundan baska, Agag Volga, Or-
ta Volga ve Kuzey Kafkasya gibi 6nemli tahil {iretim bol-
gelerinin kollektif sisteme gecirilmesi, aslinda 1930 Son-
baharmma veya hic degilse 1931 ilkbaharmma kadar tamam-
lanabilir». 1929 yih Nisan gibi yakin bir tarihte benimse-
nen, oldukca yumugak bir kollektif sistem uygulanmas:
teklifleri boylece bir kenara itilerek, cepheden saldinya
gegilmigtir.
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Toptan kollektivizasyon sistemine gegis ve Kulak'-
larin bir simif olarak ortadan kaldirilmas:i politikas: diye
bilinen hareket bu yoldan baglamistir. Bu politika, Sovyet
rejimi ve halki bakimindan, Stalin'in getirdigi herhangi
bir politikaya gore cok genig kapsamli sonuclar yarat-
mistir.

D — KOLLEKTIVIZASYONUN BIRINCI
DONEMI

«Toptan kollektivizasyon boélgelerindeki Kulak miilk-
lerinin tasfiyesi ile ilgili tedbirler» konusunda 30 Ocak
1930 tarihli Politbiiro karar1 Kulak'lar: {i¢ gruba ayirmig-
tir. Birinei Grup «aktif devrim diigmanlarini, yani ted-
higei hareketleri diizenleyenlerle, ayaklanma &rgiitlerini
kuranlar» kapsamaktadiwr. fkinei Grup «aktif devrim diis-
manlarmin geriye kalanlariyla, zengin Kulak’lardan ve
yar1 toprak sahibi durumunda olanlardan» meydana gel-
mektedir. Ugiineii Grupsa «Kulak durumundaki biitiin &te-
ki unsurlari» icine almaktadir.

Birinci katagoriye girenler OGPU (Siyasi Polis) ta-
rafindan tutuklanacak ve «isldh-caligma kamplarina konu-
larak gevreyle iligkileri kesilecek ve bu arada, tedhisci ha-
reketleri, devrim diigmam eylemleri diizenleyenlerle, ayak-
lanma orgiitlerini kuranlara en agir cezanm (yani &liim
cezasinin) verilmesinde kimse cekimserlik gostermiye-
cektirs. Ikinci katagoriye girenler de, birinciler gibi Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin uzak yerlerine siir-
giine goénderileceklerdir. Uglincii gruba girenlerse, bulun-
duklar1 yerde ama Kolkhoz topraklari diginda, 6rnegin
erozyon bdlgelerine, ormanlar icindeki batakliklara ve 1s-
1ah iglerini gerektiren en kétii topraklara yerlestirilecek-
lerdir. Bununla birlikte, uygulama sirasinda iiciincii kata-
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goriye de birinci ve ikinci katagoriden daha yumugak dav-
ranilmamigtir. Cilinkii bu Kulak'lar da Kolkhozlara karsi
aktif bir savasa girmigler ve bunlarin da daha uzak bdlge-
lere yerlegtirilmeleri gerekmigtir. Ilk iki grubun siirgiine
gonderilmesi 1930 yimin Subat-Mayis aylan arasinda ta-
mamlanacak ve belli Oblast’larda (bolgelerde) kollektivi-
zasyon iginin yliriitillecegi hiza bagh olarak, tarlalarm
ekilmesine baslanmadan 6nce (Nisan 15) bunlarin en az
% 50’sinin gevreleriyle iligkileri kesilmis olacaktir.

1 Subat 1930 tarihinde ¢ikarilan bir kararname, ma-
halli Sovyetlerin yiiriitme komitelerine «Kulak’lara karsi
savas icin her tiirlii tedbire bagvurmalarini, ve bu arada
gerekirse biitiin mallarina el konularak, kendilerinin, ka-
saba ve ilgelerden uzaklara siiriilmeleri i¢in yetki veriyor-
du. El konulan mallar ve topraklar, Kolkhoz'larin boliin-
mez sermayelerine katilacaklardi. Ayrica 3 Subat tarihiu-
de ¢ikarilan ek bir kararname, Rus Sovyet Federatif Sos-
yalist Cumhuriyeti Sovnarkom'u (Halk Komiserleri Kon-
seyi) ile igbirligi yaparak, Rus Sovyet Federatif Sosya-
list Cumhuriyetinin uzak bo'gelerine siiriilen Kulak'larla
ailelerinin yeniden yerlestiriimesi ve bunlara is verilmesi
konusunda gerekli teklifleri getirmesi i¢in OGPU'ya tali-
mat vermekteydi.

Kollektivizasyon ve kulak’larin siirillmesi iginde en
biiyiik yiilk OGPU’ya diigsmiistii. Mahalli kademede yani
bélgelerde ve mahallelerde islerin yiiriitiilmesi, Parti Ko-
mitesi 1 nci Sekreteri, Sovyet Yiiriitme Komitesi Bagkam
ve OGPU temsilcisinden kurulu, Troyka adi verilen 6zel
iicli komisyonlara brakilmistir. Seckin Aktivist'lerden
«kulak’lari temizleme tugaylaris kurulmus ve 1929 yihnin
sonuna varmadan, Biitiin Birlik Sendikalar Merkez Kon-
seyi, 25 bin endiistri igcisinden meydana gelen ilk grubu
bu tugaylara yardim etmek icin gondermisgti. Koylillere
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en kiigiik yakihg gosterecek unsurlarin ortadan kaldiril-
masg! icin, kollektivi:asyona baglamadan dnce partinin ma-
halli kuruluglarindz ve Sovyet Hiikimet memurlar1 ara-
smnda biiyitk ¢apta bir temizlife girigilmigtir. Onemli bir
bolge olan Orta Kam Toprak Oblasti ile ilgili veriler parti
icinde girisilen temazligin kapsami hakkinda bir yargiya
varmaya yardimel edacaktir: Burada parti kuruluglarm-
dan 5322 kigi yani iye sayismm % 13.4'i atilmis, birgok
parti Reykom'lart Reyon yani parti bolge komiteleri)
sagel firsatciik suciyla dagitilmig ve baz Raykom parti
sekreterleri jslerindm atilmigtir. 31 Ocak 1930 tarihli bir
kararnameyle, kdy Sovyetlerine ve Reyon Yiiriitme Ko-
mitelerine segimlerit erken yapimasi i¢in Sovyetlere emir
verilmigtir. Bunun umaeci, «diisman unsurlaria dolu koy
Sovyetlerinin... ve kiy Sovyetleri {izerinde otorite kurami-
yan veya tarimin lollektivizasyonu igine daha baglama-
mis olan Reyon Yiviitme Komitelerinin yeniden segilme-
sini» saglamakti.

Bu tedbirler, Stilin'in giristigi ulusal ¢apta ilk biiyiik
giddet uygulamasinn baslangic1 oluyordu. Bu uygulama
sirasinda biitlin bash organlar1 ve parti kadrolar1 kéyli-
lere kars1 gergekten oir i¢ savaga girigmis oluyorlard:. Bii-
tiin bunlarin sonucwnda Sovyet Devleti, i¢ savastan son-
raki ve 1930’larda binu izieyen biiyiik temizlik hareketi-
nin sonunda goriiler kadar bilyiik bir sarsimt1 gecirmis-
tir.

Resmi kaynakla- biitiin bu olup bitenlerden pek az-
n aciklamiglardir. En acgik yiirekle yapilan itiraf, Krus-
cev'in girigtigi «Sowet tarihinin destalinizasyonu» eyle-
minin bir yan {iriin{ olarak giin 1§1§mna kavusmugsa da,
Kruggev'den sonrakirejim simdi bunlara sahip eitkmaz ol-
mustur. Bununla bidikte, 1930 yilinmn ilk aylarinda Sov-
vetler Birliginin koéylik bolgelerini kaplayan siddet, yikim,
ve kargagahk eylanleriyle ilgili bilgileri, Krugcef’i
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encok tutan kollektivizasyon tarihgisi Danilof’dan dinle-
mek miimkiindiir:

«1929-1930 kg1 sirasinda yapilan yanhghklar ve sap-
malar, toplu koliektivizasyon divasmin tiimiine ¢ok biiyiik
zararlar getirmis, yoksul ve orta smf koyliilerin hogrut-
suzluguna sebep olmus ve Sovyet rejimi diigmanlarmin
tahrikleri igin uygun ortamm hazirlamigtir. Kulaklar bir-
cok yerlerde Anti-Sovyet ayaklanmalar diizenlemiglerdir.
Komiinistlere ve Kolkhoz Aktivistlerine kars: insanhk di-
§! siddet olaylar1 gittikce siklagnugtir. Bunu, kdéyliilerin
ellerindeki hayvanlari topluca yok etmeleri izlemistir.
Kolkhoz'larmm kurulmas: hedefinden sapmalar ve kulak’la-
rin dilsmanca faaliyetleri yiiziinden, kollektivizasyon yil-
lan icinde (1928'den 1933’e kadar )26.6 milyon bag sigir
(toplamin % 42.6's1), 15.3 milyon at (toplammm % 47'si),
63.4 milyon koyun (toplamm % 65.1'i) topluca o6ldiiriil-
miistiir. Béylece hayvanciha agir bir darbe indirilmig-
dir. Biitiin bu yanhslhklar yiiziinden Kolkhoz hareketi ner-
deyse halkin giivenini yitirmigtir. Isci smifiyla kéyliilerin
is birligi yikiligin esigine gelmis ve bdylelikle proleterya
diktatorliigii yhnkilmak tehlikesiyle karg1 karsiya kalmistir.
1930 yii Subatmmn ikinei yarisinda kdéyli kitlelerinin hog-
nutsuzlugu olagan iistii bir artig gostermis ve parti Mer-
kez Komitesi durumu diizeltmek i¢in zaman gegirmeden
kesin kararlar almak zorunda kalmigtirs.

Danilof’un s6ziinii ettigi vea yrintili orneklerini ver-
digi «yanhghklar ve sapmalars baghca dort tirlidir ve
bunlarmn hepsinin temelinde giddet ve baskiya bagvurulma-
st yatmaktadir:

(a) Koyliilerin kollektif giftliklere girmeye zorlanma-
s1; girmezlerse, kulak'lar gibi tutuklanarak siirgiine gon-
derilmek ve biitiin mallarina el koymakla tehdit edilmesi,
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bunlarin yaninda yiyecek ikmalini kesmek, yiiksek vergi-
ler koymak gibi tehditlerin yapilmasi;

{(b) Kulak'larin kaldirilmas1 tedbirlerinin rastgele
herkese uygulanmas: (baz bdélgelerde kdoyliilerin mallar:-
na % 15 oranmna kadar el konmugtur. Bunlarin arasmda
yalmz orta halli degil yoksul kdéyliller de vardir);

(c) Iigili koylillere damigmadan keyfi bicimde ve bir
anda kollektif ciftliklerin kurulmasi (Kolkhoz'larm kuru-
lugu ¢ok zaman topluca yapilmakta ve zorla iiye yapilan
koyliilerin Kolkhoz'un amaclar1 ve gérevleri hakkmda hig-
bir agik bilgisi bulunmamaktaydi) ;

(d) Asin 6lgiide sosyalizasyonun koyliilere zorla uy-
gulanmast (Komiinler zorla kurulmaktaydi. Kolkhoz'larin
kurulmas: sirasinda, hayvanlarin da sosyalizasyonuna gi-
rigilmekteydi ve bu kéylillerin biiyiik 6leiide hognutsuz-
luguna yol agmaktaydi. Kray ve Oblast (il ve eyalet) Par-
ti Komiteleri, Stalin'in sosyalizasyon sorununu halka an-
latmasin1 saglamak icin boguna ugragmglarsa da, hicbir
sonug¢ saghiyamamglardir).

E — KOYLULERIN KARSI KOYMASI

Toplu kollektivizasyona dogru giden donem iginde
koylilerin kars: koymasi, ozellikle hilkiimete teslim edi-
lecek tahil iiriinleri bakimindan gittikce artmstir. Ukray-
na ile ilgili veriler bu kargi durmanm éleiisii hakkinda bir
fikir verebilir. Ornegin 1928 yilinin birinei yarisinda 117
tethigeilik olayr goriilmiigtiir. 1928'in ikinei yarisinda ve
1929 yilinda kulak’larin girigtigi terér daha da artmistir.
1928 Ekiminden 1929 Subatina kadar kulak’lar 300 adam

0ldiirme, yaralama ve soygun olay: yapmslardir.... Kulak-
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larin 1929'da girigtikleri terér eylemlerinin sayisi, 1927°ye
gore 4 kat artmustir.

Zorlama yapllsa bile, kollektif ciftlige girmek kdyli-
ler icin korkung bir durumdu. Ciinki, toprak, hayvan, ta-
rim geregleri, tohumluk, hayvan yemi, giftlik yapilarn ve
donatim1 gibi ellerinde ne varsa bir kollektif {initeye tes-
Jim etmek demekti. Halbuki bununla ilgili bircok hog ol-
miyan hikdyeler dinlemekte kollektiflerden bir daha ¢ika-
miyacagini bilmekte, bunlarin {izerinde hichir kontrol
hakk: olmadig: gibi gelecegini de giivenli gérmemekteydi.
Toplu kollektivizasyon bir kez bagladiktan sonra, buna
kargt durmak icin siddete basvurmaktan bagka caresi
yoktu. Halbuki siddet daha ¢ok kars: siddete yol agiyordu.

Resmi kaynaklar bu giddet eylemlerinin kapsami
hakkinda cok az bilgi vermekte ve hepsinden kulak'lar
suclu tutmaktadirlar :

«Onceleri Kolkhoz'lara karsi tahriklere girisen ku-
lak’'lar sonradan terdr ve sabotaja kadar gitmiglerdir.
Parti ve Sovyet memurlarm ve Kolkhoz kurucularim 6l-
diirmiigler, Kolkhoz’lar1 ve Kolkhoz mallarin1 atese ver-
misler, Kolkhoz'larin saldirganhigi aydan aya gittikce art-
mgtir... Kulak’larin Kolkhoz'lara karsi girigtikleri bu
umutsuz savas, devrime kars: ayaklanma orgiitlerinin ku-
rulmasi ve kollektivizasyona aktif karsi durma eylemleri,
baskiya bas vurulmasi ve kulaklarm {iretim araglarmm
zorla ellerinden alinmasina yol agcmistir. Umutsuz da olsa,
Kolkhoz hareketine kargi durmakla kulak’larin kendisi
Sovyet rejimini, igei simifim ve «emekei koyliyti» kulak’-
lara kars: zora bagvurmak durumunda birakmistirs.

Orta Kara Toprak Oblasti1 gibi hayati 6nemi olan
merkezlerde Anti-Sovyet kitle gosterileri yar1 ayaklanma
niteligine biiriinmiigler... halk tirmiklar, baltalar, sopalar,
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av tiifekleri ve tiifeklerle sildhlanmigtir.... Cok zaman gos-
tericilerin baginda, Antonof'un eski haydutlar: bulunmak-
tadir.

Sovyetler Birligi’nin Rus olmayan bazt bélgelerinde,
ozellikle Orta Asya’da (Tiirkistan'da) kollektivizasyona
karst durma mahalli ulusal mukavemet hareketleriyle bir-
lesmig ve biisbiitiin gsiddetlenmigtir. Halkin nerdeyse tiimii
kollektivizasyonu kendi ulusal varhg ve yasantisi i¢in bir
tehlike olarak gormektedir.

Meseld Ozbekistan'da Burjuva - Milliyetgilerin, miis-
liman din adamlarinin ve bagka Anti-Sovyet unsurla-
rin her tiirlii destegini goren KULAK-BEYLER kitleleri
topluca oldiiren sosyalistlere kars: ¢ok giicliti bir direnig
gostermisler ve her yola bagvurarak savagmiglardir.. Oz-
bekistan'in pamuk bélgelerinde kulak’lar, pamuk iiretimini
azaltmak ve bugday iiretimini arttirmak icin genis dl¢iide
tahriklerde bulunarak kollektivizasyona kars: direnmisgler-
dir... Baz bolgelerde kulak’larin ve beylerin diizenledikle-
ri birgcok eylemlerden sonra, bunlara katilan memurlar ve
koyliiler topluca oSldiiriilmiistiir. 1930 yilinda 333 terérecii
eylem olmus.... Yine toplu kollektivizasyonla ilgili olarak,
bir ulusal direnis eylemine girisen Basmae1 ceteleri faali-
yetlerini arttirmuglardir.... 1930 yilinda Ozbekistan’'da 11
cete faaliyet gistermektedir...

Kazakistan'da beyler uzak step bolgelerine ve hattd
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi smmirlarinin  6te-
sinde, Cin’in Dogu Tiirkistan bolgesine topluca gécler dii-
zenlemiglerdir.

Kirgizistan’da direnig, hayvanlarm topluca o&ldiiriil-
mesi ve yurt digmna gog¢ bigciminde olmustur. Beylerin et-
kisiyle, simir iizerindeki Atbaginsk reyonunun Tuyuk ve
Bogcata koylerinin bir kisim halk: Cin’e géemiis ve 30 bin
bag koyunla 15 bin bas sigir1 birlikte gotiirmiigtiir. Isik-
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Kul, Tiyan-San ve Os smr bolgelerinde Beyler ve Mana-
palar (Feodal Aristokratlar) geteler kurarak Kolkhoz'-
lara saldirmislardir.

Tiirkmenistan’da bir¢cok bolgelerde Liderler koyliileri
Kolkhoz'lara girmemeye, yurt digina kagmaya, sigirlar: 6l-
diirmeye ve iriinleri yok etmeye inandirmiglardir.... Cole
yakin baz bolgelerde, bir dnceki yi1l nerdeyse koékii kuru-
tulan Basmaci hareketi yeniden yogunlasmistir. Bu Cum-
huriyet iginde ¢ok gergin bir politik durum meydana gel-
mistir.

Iste 1929-1930 ks icinde kollektivizasyonun biiyiik
bir hizla yiiriitiilmesi, bu insan dis1 davraniglarin ne kadar
siddetlendiginin bir belirtisidir. Sonunda Ekim ve Mart
aylar1 arasinda Sovyet koylii ailelerinin yarisindan ¢ogu
kollektiflegtirilmistir.

F — KOLLEKTIVIZASYONUN
IKINCI DONEMI

«Toplu kollektivizasyon» igin yaptiklar: ¢agrinin he-
men birka¢ hafta icinde yarattigy giddet eylemleri ve kar-
gasaliktan Stalin’in ve kendisini destekleyenlerin bile iirk-
mii§ olmas1 gerekir. Bu nedenle, isler biisbiitiin kontrol-
dan ¢ikmadan 6nce biitiin bu olaylara «durs demek zorun-
lugu dogmugtur. Bu amagla Stalin, 2 Mart 1930 tarihli
Pravda gazetesinde «Bulamik Durumdan Basariya» bag-
likl: bir yazi yaymlamgtir. Yazisinda, «goniilli olmak il-
kesini» uygulayacaklar1 yerde agir1 gaba gdstermek heve-
sine kapilan baz mahalli memurlarin zora basvurarak,
«isi e1girindan ¢ikardiklarim» Sne siirmiis ve bdylelikle,
vanhg politikasinin sorumlulugundan kurtulmak isteme-
mistir. Hattd daha da ileriye giderek, kendi yarattigr bu
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bunalimdan yurdu kwurtardigmi one siirerek, kendine bir
«geref payl» ayirmaya kalkigmistir. Stalin’in bu yazsim,
Merkez Komitesinin 14 Mart 1930 tarihli karar izlemis-
tir. «Kolkhoz hareketinde parti politikasindan sapmalara
kars1 savag» ile ilgilii bu karar, zora bagvurulmasm kina-
makta ve «goniillii iilkesine» bagh kalinmasim istemekte-
dir. Bu karara halkun verdigi karsilik, kollektif ¢iftlikler-
de topluca ayrima liciminde olmus, boylelikle ciftgi aile-
lerinin yarisindan ¢ogu bu ¢iftliklere girmigken, 1930
Agustosuna dogru bwu oran 1/4’e dilgmiigtiir. 1930 baha-
rinda kollektif ciftlilkklerden ¢ok sayida insanin ayrilmasi-
na ragmen, koyli miiilklerinin biiyiik bir kism1 Kolkhoz'-
larda toplanmistir. Kararin getirdigi yumusama geciei ol-
mus ve 1931 Haziramina dogru yavas yavasg baski politika-
sina yine déniilmils we koyliilerin yarisindan ¢ogu (13 mil-
yon aile) 211 bin Koilkhoz'da toplanmigtir.

1932 yilinda koéwliilere kargt birgok insanhik dig1 hii-
kiimler getiren kanumlar ¢ikarilmistir. Ornegin «devlet
mallarinin korunmasnyla ilgili» 7 Agustos tarihli kararna-
meye gore, sigirlar, itarladaki iiriinler, tarimsal iiriinler
gibi biitiin kollektif ¢iftlik mallar1 bundan béyle «kutsal
ve dokunulmaz» devilet mah sayilacaktir. Bu gibi mallara
karg1 sug igleyenler «halk diigmani» sayilacaktir. Mallarin
calinmasina kars: ikii ceza ongoriilmektedir : Kursuna di-
zilmek ve hafifletici sartlarin bulunmas1 durumunda, on
yildan az olmamak iiizere hapis cezasiyla, suglunun biitiin
mallarma el konmasn. Kararnamenin ikinei boliimii, Kolk-
hoz iiyesi koyliileri kollektif giftliklerden ayrilmaya zor-
layan Kulak'larin 5 iile 10 yl arasinda toplanma kampla-
rina goénderilerek ce:zalandirilmasimi hitkkme baglanmak-
taydi. Bu gibi suglam yetkili makamlara bildirmemek de
cezayl gerektiren bir sug¢tu. Bu kararnameye gére ceza-
landirilanlar ilerde g¢nkacak her hangi bir genel aftan ya-
rarlanamiyacaklardi. Kararnamenin sonradan agiklanan
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resmi yorumu, Kolkhoz hesaplarinda sahtekirlhik yapanla-
11, tarim caliymalarina sabotaj yapanlar, ya da iiriinlere
«zarar verenleri» bu kararnamenin kapsamina almaktay-
du

1932 yiinda Sovyetler Birligi'ndeki biitiin mahkeme-
lerin yargiladiklar: suclarin % 20’si bu kararnameye go-
re cezalandirimigti. Nitekim 1933 yiiinin Ocak ayinda
Stalin bu kararnameyi «bugiin i¢in devrim kanunlarinin
temeli» olarak tanmimlamsti. Daha sonra bu kararnameyi
Stalin'in kendisinin kaleme aldig1 aciklanmgtir.

Koylillerin kollektivizasyona kars: direnigini kirmak
amaciyla gerektiginde siddete bagvurulmas i¢in bu ka-
rarname «kanun maskesi» saghyordu. Eski Bagsaver Vi-
sinski bazi mahalli memurlarn iistlerine yaranmak igin
yaptiklar1 baz1 aciklamalardan birgok ornekler vermekte-
dir. Viginski, bu memurlarin «istedikleri kadar adam
vurmalarina veya toplama kamplarina siirmelerine im-
kin saghyaceigl icin» bu kararnameyi sevingle kargila-
diklarim s6ylemektedir. Ayrica iki kogcan misir ya da iki
buguk kilo un calanlara nasil 6liim cezas: verildigini; ge-
ce bir ambarda kizlarla oynastig1 ve bu yiizden Kolkhoz'-
un domuzlarini rahatsiz ettigi icin gen¢ bir adamn na-
sil bir toplanma kampina on yil siirgiin génderildigini an-
latmaktadir.

15 giin gecmeden, «Spekiilasyona veya kanun di
kazanglara karsg: savag amaciyla yeni bir kararname ¢i-
karllmigtir. Bu kararnameyle ilgili olarak Stalin agagida-
ki uyarmayr yapmaktadir :

«Bu kanunun yumusak hi¢bir yam yoktur. OGPU’ya,
saveiliklara ve mahalli hiikiimet makamlarina her tiirli
spekiilasyonu kokiinden yok etmek icin gerekli biitiin ted-
birleri almaya yetki vermektedir.» Kararnamede Spekii-
lasyon, toplumun tiiketimi i¢in ayridan mallar1 ve tarimsal
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iriinleri 6zel kisilerin satin almasi ve kir yapmak ama-
ciyla yeniden satmas: biciminde tamimlanmakta; bu gibi
alis verigleri yapanlara toplama kamplarinda 5 yidan 10
yla kadar siirgiin cezasi verilmekte ve cikacak aflardan
yararlanma hakk: taninmamaktadir. Sonradan bu karar-
namenin de yanhg yorumlandigl ve oOrnegin kendi ozel
bahgelerinde yetigtirdikleri iiriinleri satmak isteyen Kolk-
hoz iiyelerine de uygulandig1 agiklanmistir.

1932 yihimin Arabk ayinda g¢ok genis kapsaml bir i¢
pasaport sistemi getirilmistir. Bunun amaci, «kulak'lars,
«suglulariy ve «toplum diismani» baz unsurlart kentler-
den uzaklagtirmaktir. Bu sistemi OGPU’nin Milis Yonetim
Isleri Bagkan yiiriitmekte ve biitiin vatandaslarin her tiir-
lii hareketleri siki bir kontrol altinda tutulmaktadir. Ya!-
niz kentlerde oturanlara pasaport verilmekte ve her git-
tikleri yerde pasaportlarim1 Milis'e yazdirmak sartiyla, bv
gibi kigilerin yurt icinde gezmelerine izin verilmektedir.
Pasaportu olmiyanlarin ve bu arada kollektif ciftgilerin
pasaport sorulan biitiin kentlik ve smmir bolgelerine gitme-
leri yasaklanmistir, bu gibi kimseler yalmz 8zel sarﬂar al-
tinda en yakin kasabalara gldebllmektedlr

Ote yandan, Kolkhoz'larin igletilmesi, koyliilerin
Kolkhoz'lara girmeye zorlanmasmdan daha da gii¢c olmus-
tur. Gercekte yalmz kagit {izerinde var olan yeni kurulmus
Kolkhoz'larda, tecriibeli yoneticiler, donatim ve makine-
ler bakimindan biiyiik sikinti cekilmektedir. Ayrica koy-
lillerin ¢aligma morali, daha kotiisii diisiiniilemiyecek ka-
dar, bozuktur. Stalin otomatik olarak biitiin bu zorluklan
«iyl gizlenmig Anti-Sovyet unsurlaras baglamis ve bunla-
rmn ciftliklere zarar vermek icin sabotajlar diizenledikleri-
ni One siirerek, daha siki bir terdrii hakl gostermeye ca-
hgmigtir. 11 Ocak 1933 tarihli bir Merkez Komitesi kara-
rinda géyle denilmektedir :
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«Muhasebeci, yonetici, depocu gibi gorevlerle ve hat-
ta2 Kolkhoz Yoénetim Kurulu iiyeligi gibi dnem!i sifatlarla
Kolkhoz'lara sizan Anti-Sovyet unsurlar yikic1 eylemler
diizenlemekte, makineleri bozmakta, bile bile k6tii ekim
yapmakta, Kolkhoz mallarina zarar vermekte, calisma di-
siplinini bozmakta, tohumluk c¢almakta, gizli ambarlar
kurmakta ve hasat edilen iiriine sabotajlar yaptiklan gi-
bi, bazen Kolkhoz'u dagitmay:r bagarmaktadirlars.

Sozii gegen karar, bu gibi Anti-Sovyet unsurlarmn kol-
lektif ciftliklerden ve devlet ciftliklerinden atilmasmm is-
temektedir. Bu gorevi, Makine-Traktér Istasyonlarinda
ve devlet ciftliklerinde yeni kurulan «politik kurullara ve
ozellikle bunlarm, OGPU memurlar olan Bagskan Yardim-
cllarma vermektedir. Politik kurullarin personelini, bir
Politbtiro Komisyonunun ozellikle sectigi parti memurla-
r1 meydana getirmekte ve bunlara Makine-Traktor Istas-
yonlariyle devlet ¢iftliklerinde ve Makine-Traktor Istas-
yonlarimn hizmet gordiikleri Kolkhoz'larda gerek giinliik
caligmanin gerekse giinlitk yagantinin biitiin ¢evrelerinde
«tam bir parti kontrolus» kurmak ve partinin gézii gibi
hareket etmek gorevi verilmistir.

Koy Reyon Parti Komiteleri gligstiz olduklan ve gii-
venilir sayilmadiklar: igin, Makine-Traktér Istasyonlar:-
nin politik kurullarina, bunlardan bagimsiz olarak, Kolk-
hoz'larda parti ve Komsomol c¢aligmalarimi yiiriitmek igin
tam yetki verilmistir, Boylelikle OGPU Bagkan Yardim-
cilar1 kendi baglarina «Ajan-Muhbir Sebekeleri» kurmus-
lar ve bu yoldan her tiirlii dligmanca konusmalar ve calig-
malar hakkinda bilgi derlemeye baglamglardir. Sonradan
bu bilgiler, «temizlik> ve tutuklamalar icin temel olmus-
tur. 1933 yihnin Mart aymda OGPU’nin Tarim Komiser-
lifi ve Devlet Ciftliklerinde meydana g¢ikardiklan «yikiel
faaliyetlers yiiziinden komiserlik memurlarindan 36'smna
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0liim cezast ve 44’'line uzun siireli hapis cezalar1 verilmig-
tir.

K6y Reyon Parti Komiteleri giigsiiz olduklan ve gii-
venilir sayilmadiklar: icin, Makine-Traktér Istasyonlar:-
nin politik kurullarina, bunlardan bagimsiz olarak, Kolk-
hoz'larda parti ve Komsomol g¢aligmalarim yiiriitmek icin
tam yetki verilmigtir. Boylelikle OGPU Baskan Yardim-
cilar1 kendi baglarina «Ajan-Muhbir Sebekeleri» kurmug-
lar ve bu yoldan her tiirlii diismanca konugmalar ve ca-
hgmalar hakkinda bilgi derlemeye baslamiglardir. Sonra-
dan bu bilgiler, «temizlik» ve tutuklamalar icin temel ol-
mustur. 1933 yiinin Mart ayinda OGPU’nin Tarim Komi-
serligi ve Devlet Ciftliklerinde meydana cikardiklar «yi-
kic1 faaliyetler» yiiziinden komiserlik memurlarindan 36
sina 6liim cezasi ve 44’iine uzun siireli hapis cezalar ve-
rilmistir.

Ue yil énce kollektivizasyonun baslangig déneminde
oldugu gibi, yeniden girisilen bu terdr eylemlerinde de
1933 baharma dogru «ipin ucu elden kacirilmig» ve Sta-
lin bir kez daha ise el koymak, «daha yumusak bir yol
tutulmasini» istemek zorunda kalmig ve biitiin olup bi-
tenlerin sorumlulugundan kendisini kurtarmak yollarim
aramigtir. Biitiin parti ve Sovyet memurlarma ,0GPU or-
ganlarina, yargiclara ve savcilara 8 Mayis 1933 tarihinde
gonderdigi, kendisinin ve SOVNARKOM (Halk Komiser-
leri Sovyeti) Bagkani Molotof'un imzasin1 tagiyan bir giz-
li emirde goyle denilmektedir :

«Merkez Komitesi ve Sovnarkom, memurlarimzin
halad rastgele toplu tutuklamalar yaptiklarim Ogrenmig
bulunmaktadir... Agikca soylemek gerekirse, Oniine ge-
len, cani isteyen herkes istedigini tutuklamakta, hatta hig
yetkisi olmayalanlar bu isi yapmaktadir. Iste bdyle bir tu-
tuklama furyas: iginde, OGPU ve oOzellikle Milis gibi tu-
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tuklama yetkisi olan organlarin da kendilerini bu akima
kaptirarak, nedenlerini aramadan tutuklamalara girigme-
lerini, yani «Once tutukla sonra arastirs kuralinea hare-
ket etmelerini hayretle karsilamamak gerekirs.

Yine Danilof'un sagladigy veriler girisilen bu temiz-
ligin kapsamin: ortaya koymaktadir :

«Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde 24 Ob-
last, Kray ve cumhuriyetin politik dairelerinin verdikleri
bilgilere gére, 1933 yih iginde tarim uzmanlarimin % 30’-
undan ¢ogu, yoneticilerin % 47.3’ii, Mahasa yoneticileri-
nin % 34.3'li, muhasebecilerin % 25'i, kitiplerin % 23.7°-
si, hayvan bakicllarimn % 24'4'ii ve traktor soférlerinin
% 13’1 iglerinden atilmislardir. Bunlarin hepsi Kolkhoz
mallarina bile bile zarar vermekle suclanmiglardir. Kaza-
kistan'da, Agsag1 Volga'da ve Kuzey Kafkaslar'da Kolk-
hoz bagkanlarmin nerdeyse iigte biri Kolkhoz sisteminin
diigman ilin edilmiglerdir. O zaman Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi Tarim Halk Komiseri olan Ya. A.
Yakovlef, 1935 yalinin baslarinda ve son iki y1l icinde yiiz
binlerce Kolkhoz ciftcisinin Kolkhoz’lardan atilarak, siir-
giin edildiklerini bunlardan ancak pek azmin gercekten
1slah olmaz Kolkhoz sistemi diigmanlar olduklarmi soy-
lemistir».

G — KOLLEKTIVIZASYON NEYE MALOLMUSTUR?

1930 yillar1 baglarinda kollektivizasyonun kag¢ insa-
nin canina mal oldugunu kestirmek imkénsizdir. Resmi
kaynaklarin bugiin kabul ettikleri en yiiksek say1, «1930
un bagindan 1932 yihmin giiziine kadar, 240.757 kulak ai-
lesinin, yani toplam koylii ailesi sayisimn yaklagik olarak
% 1'inin, toptan kollektivizasyon yapilan bélgelerden sii-
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riildiik'eridir. Ama, yalmiz kulak’larin degil, kulak’lara
uygulanan tedbirlerden orta halli ve yoksul kdyliilerin de
biiyiik zarar gordiiklerini agiklayan pek ¢ok resmi deliller
vardir. Kollektivizasyon ilerledikge, baska halk gruplari-
nin da «kollektivizasyon diismani» olduklar1 meydana cik-
mig ve kulak’lara yapian baskidan bunlar da kurtulama-
mastir. Bu gruplar arasinda kulak’lary tutan koyliiler, bu-
lunmaktadir ve bunlar 7 Agustos 1932 tarihli kararname
ile, halk diigmam ildn edilmiglerdir. Kulak deyiminin ta-
nimlamas1 hi¢bir zaman yasalarda yer almamistir ve te-
mizlenecek bu «smifin» iiyelerini belirlemek icin hichir
resmi oOl¢ii kararlagtirmamigtir. Uygulamada ise, bir koy-
liiniin sosyal veya ekonomik durumu degil, 6zellikle kol-
lektivizasyon yoniinden politik tutumu yapilacak iglemi
belirlemekteydi. Yine yanhz oldukg¢a hali vakti yerinde
koylillerin degil, bircok bdlgelerde biitiin kéylii  halkin
kollektivizasyona kars: direndigi agik bir gercektir.

Kulak’lara karst uygulanacak tedbirleri hazirlamak-
la gorevlendirilen Politbiiro Komisyonu 1929 yilinin Ara-
ik aymda kulak ailelerindeki niifus sayismin 5-6 milyon
oldugunu tahmin etmistir. Bu tahmin bir yil 6nce Stalin'-
in yaptigina agagi yukar: uymaktadir. Buna goére ku'ak’-
lar koylu ailelerinin % 5’ini meydana getirmekte ya da 25
milyon koylii ailesi i¢in de, 1 milyonu biraz asmaktadir.
En azindan 5 veya 6 milyon kiginin Sibirya’ya ve Uzak
Kuzeye siiriildiiklerini ve c¢alisma kamplarmda kole gibi
caligtirilmak sonucu birgoklarinin 6ldiigiinii kabul etmek
icabeder.

Kollektivizasyon yiiziinden kOy ekonomisinin ¢Skme-
si sonucu Sovyetler Birligi 1932 ile 1934 yillar1 arasinda
goriilmemis oOlgiide bir kithk cekmistir. En ciddi durum
6zellikle tahil yetistiren boélgelerde goriilmiigtiir; Ukray-
na, Kuzey Kafkasya (6zellikle Kuban), Orta ve Asa$
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Volga, Kazakistan gibi. A¢hktan dlenlerin says1 bakimin-
dan yapian en dikkatli tahmin 5,5 milyon kadardir. Ama
Sovyet makamlar1 kithgin varhgm kabul etmek isteme-
migler, bunu gizlemeye ¢ahsmislar ve 1921-23 kithg sira-
sinda yaptiklarinmn tersine bu kez dig yardim kabul etmek
istememigler ve sanayilesme igin makine satin almak
amactyla bugday ihracma devam etmiglerdir. Gergekten
hiikiimetin koyliilerden ¢ok hayvanlarin Glmesiyle ilgilen-
digi anlagilmaktadir. Ciinkii Stalin hild kdoylilere kars:
«achk savasi» siirdiirmekten geri kalmamistir. Kithgm ve
achgin yol agt:Z1 en acikh olaylardan birisi de, insanlarin
biribirini yemesi olmustur. Bununla ilgili baz1 raporlar dig
diinyaya da ulagmgtir. Khruschev déneminde yayimnlanan
bir Sovyet romaminda Ukrayna'daki kitliktan ve achktan
soz edilmekte ve gergekten bu gibi olaylarin goriildiigii
anlatilmaktadir. Nitekim 1926'da Ukrayna’nin niifusu 31
milyonken, 1939'da 28 milyona diigmiistiir.

Kollektivizasyonun yol a¢tigr can kaybi ozellikle Orta
Asya’da biiylik olmugtur. Khrushchev déneminde bir ta-
rihginin yazdigma gore, Kazakistan’da «1930 ve 1931 yl-
larinda yapian birgok yanhghklar.... Biiyiik 6lgiide iiretici
giiclin yok olmasmna ve koylerde birgok insanlarmm 6lmesi-
ne sebep olmugtur». Gergekten kollektivizasyon yiiziinden
Kazaklar 1,5 milyon niifus kaybetmiglerdir. Bu arada mil-
yonlarca gocebe ya da yar1 gocebe insanlar, yerlesme
bélgelerinde yasamaya zorlanmiglarsa da bunlarin birgo-
gu Cin'e gocmeyi bagarmuglardir.

Ozbekistan’da «1930-33 yillar1 arasinda 40 bin toprak
sahibi aile temizlenmigtir. Bunlarin says1 biitiin koyli
ailelerinin % 5’ini agmaktadir. Ozbekistan’daki bey’lerin
biiyiik cogunlugu, Sovyetler Birligi'nin bagka bbolgelerine
yerlestirilmislerdir.»

«1930 yilmin Agustos ve Kasim aylan arasinda
Tiirkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin daha ilerlemig
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bolgelerinden bircok beyler siirgiine gonderilmigtir. Siir-
gline gonderilen bu gibi ailelerin sayisi 1943’tlir. Hatti bu
beylerin en kokli temsilcileri Cumhuriyetin disina  siiriil-
miigtiir. 1930 ve 1931 yilarinda, Cumhuriyet digmna siir-
giin edilen beylerin ve toprak sahibi ailelerin says1 2211
bulmaktadir».

Kollektif tarim sisteminin zorla uygulanmasi rejim
icin baghea dért yarar saglamistir :

(a) Koyliilerin biitiin giicii kirdmig ve artik bugday
iiretimini engellemek, ekilen bélgelerin yiizolciimiinii kii-
ciiltmek ya da fiyatlan yiikseltmek yoluyla rejimi etkile-
meleri imkan: kalmamgtir.

{b) Koyliik bolgelere parti ve polis eliyle genig dlcii-
de politik kontroliin yayilmasi; endiistride yapildig1 gibi,
bu bolgelerde de ¢aligma orgiitlerinin ve ig disiplininin uy-
gulanmas! miimkiin olmustur. Onceleri kéyliilerin otoma-
tik olarak yaptiklari ekim, toprak stirme gibi tarimsal ig-
ler, bundan béyle resmi parti direktiflerine gore yiiriitiil-
miigtiir.

(c) Koyliilerin kendi ihtiyaclarm kargilamak amaciy-
la yaptiklar: tiketimin kontrol edilmesi ve boylelikie re-
jimin zorla koydugu gartlara ve miktarlara gére tarimsal
iiriinlerin toplanabilmesi saglanmstir.

(d) Endiistri alanina aktaridmak iizere koylil igei gii-
cliniin biiylik capta seferber edilmesi ve Sibirya ile Uzak
Dogu gibi az niifuslu bélgelerde yerlesimin saglanmas ko-
laylagmagtar,

1932 yilinda, hasat edilen iiriin daha az oldugu halde,
devletin toplamay1 bagardig1 tahil miktan, kollektivizas-
yondan dnce 1927’de toplanan miktarmn iki katim bulmug-
tur.
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Ote yandan tarimsal iiretim, 6zellikle hayvancilik bii-
yiik zarar gormiis ve kollektivizasyondan Onceki verim
miktarina ancak 1955 yilma dogru ulasilabilmistir.

H — KOLLEKTIF TARIM SISTEMININ
YERLESTIRILMESI

1934 sonuna dogru koylii ailelerinin 3/4'ii ve ekilen
holgelerin 9,/10™u, 240 bin kollektif ¢iftlikte toplanmustir.
Kithik ve terdr koylilerin direncini kirmig ve hiikiimet
biitiin giiciiyle komiinizmi yerlestirmeye baglamistir. Bu
isin bagariimasinda baglica gereg, Kolkhoz iggilerinin 1935
Subatinda yaptiklar ikinei konfede kabul edilen, kollektif
ciftlikler icin degigtirilmig «Ornek tiiziiktiirs. 1935 ve 1936
yilar: icinde ciftlikler buna tipa tip uygun tiiziikleri ken-
dileri i¢in hazirlamiglardir.

Bu tiiziiklerin kapsadig: baghca 6zellikler asagida an-
latilmasgtir :

(a) Kolkhoz'lar «kollektif ekonomilerini pldna gore
ylriitmeyi iizerlerine almaktadirlar. Bu plidn, isci-koyli
hiikiimet organlarmin devlete kargi gorevlerini yerine ge-
tirmek amaciyla hazirladiklar: tarimsal iiretim plinlarina
simsiki bagh kalacaktir. (Madde 6) ;

(b) Sagladiklan iiretimin ilk karsihg olarak, devlete
vermek zorunda olduklar: {irlin miktarmi teslim etmeyi,
odiin¢g alman tohumluklar: geri vermeyi ve Makine-Trak-
tor Istasyonlarinin hizmetlerini yine iiriinle 6demeyi gérev
olarak iizerlerine almaktadirlar (Madde 11 a); ayrica, to-
humluk ve yem stoklarmin yapilmas: gibi 6teki yiikiimlii-
liiklerini de yerine getirdikten sonra, bu isi en son siraya
birakmak sartiyla, «<hasattan ve hayvan lirlinlerinden ar-
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ta kalanlarin Kolkhoz iiyeleri arasmda dagitimim sagla-
mak» (Madde 11 d);

(¢) Her koylii ailesine kendi ihtiyaglar: i¢in kullan-
mak iizere kiiciik bir toprak pargas1 alikoymasi icin izin
verilmistir. Bu toprak parcasinin veya bahgenin yiizolgii-
mii ceyrek veya yarim hektar arasinda degigmekte ve ola-
ganiistii durumlarda bazi bolgelerde bir hektara (bir hek-
tar 100 m* olduguna gore, 6zel ihtiyaclar icin tahsis edilen
toprak 25 ila 50 m? dir.) kadar cikabilmektedir. Ayrica
bir miktar hayvam da kendine alikoymasi miimkiindiir.
Izin verilen miktarlar géyledir: Bir inek encok iki dana,
yavrulariyla birlikte bir digi domuz, en ¢ok on koyun veya
keci, sinirsiz sayida kiimes hayvanlan ve tavsanla, encok
2 an kovani (Madde 2,5);

(d) Kolkhoz fiiriinlerinin iyeler arasindaki dagitim,
kesin olarak her iiyenin ¢alistig1 is giinii sayisina goére ya-
pilmaktadir. (Madde 15);

(e) Kolkhoz'un en yiiksek yonetim organi, iiyelerin
genel kuruludur. Bu kurul bagkam ve beg iiyeden meyda--
na gelen yoénetim kurulunu se¢mekte ve Genel Kurul top-
lantilar: arasinda igleri y6netim kurulu yénetmektedir
(Madde 20 ve 21);

(f) Kolkhoz, Kolkhoz mallarinin ¢alinmasini ve zarar
verici davramsglan «Kolkhoz'un ortak davasina hiyanet ve
halk diismanlarina yardim saymayi; ve Kolkhoz sistemini
temelinden y1kmak isteyen bu gibi suglular1 mahkemeye
vermeyi, igci-koylii hiikiimetin koydugu kanunlara gore
en giddetli cezalara carptirilmasim saglamayr kabu! et-
mektedir (Madde 18).



1) Devlete vergi olarak verilen iiriinler:

Hiikiimetin goziinde Kolkhozlarin en bagta gelen
gorevi, her ne olursa olsun, her hasattan ve hayvan iriin-
lerinden devletin paymm almasim saglamakti. Gerek Sta-
lin'in gerekse Sovyet basminmin durmadan tekrarladig gi-
bi, bu iiriinlerin hiikiimete teslim edilmesi zorunlugu «sos-
yalist tarim igcilerinin en basta gelen yiikiimliligi» ve
biitiin mahalli parti ve Sovyet 6rgiitlerinin en 6nemli eko-
nomik ve politik goreviydi.

Kolkhoz'larin ve koyliilerin kendi ciftliklerinde yetis-
tirdikleri iiriinlerden devlete teslim edecekleri miktarlarla
ilgiti 19 Oecak 1933 tarihli bir kararname, daha onceleri
genis Olciide keyfi olarak «anlagmas ad: altinda tesbit edi-
len miktarlarin yerine, «vergi niteliginde» olmak {izere.
ciftliklerin plana gore ekilen alanlarini ve devletge Ode-
nen cok diisiik fiyatlari esas tutarak, teslim edilecek
iriin miktarin tesbit eden yeni bir sistem getirmigtir. Bu
kararnamenin hiikiimleri, tesbit edilen miktarlarda iiriin-
lerin devlete verilmesini «her Kolkhoz'un ve her ciftlik sa-
hibi kéyliiniin en bagta gelen gorevi saymakta ve teslimin
ilk hasat edilen bugdaydan yapilmasini éngormektedirs.
Aneak biitiin Cumhuriyet, Kray veya Oblast iiriin vergile-
rini tam olarak odedikten.... ve tohumluk stokunu ta-
mamladiktan sonra ciftliklerin arta kalan iiriinii Kolkhoz
pazarlarinda satmasina izin vermektedir. Her hasat ay
icinde plinlanan toplam iizerinden kendi paymna diisen
iiriin miktarin tam olarak teslim edemeyen c¢iftliklere ay-
n1 oranda para cezasi verilmekte ve yil i¢inde teslim ede-
cekleri miktar1 programdan Once tamamlamalar: isten-
mekteydi (Madde 15-16).

23 Eyliil ve 19 Aralik 1932 tarihlerinde c¢ikarilan
kararnamelerle, siit, et, tereyagi, peynir, yiin gibi iiriin-
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lerle ilgili zorunlu teslimler sistemi de aym bigcimde de-
gigtirilmig ve teslim edilecek miktarlar, belli bir zamanda
bir ciftlikte bulunan hayvanlarin sayisina gére hesaplan-
migtir.

Tarimsal iirtinlerden devlete verilmesi zorunlu olan
miktarlarin teslimi isi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Sovnarkom’una bagh ve reyon’a kadar biitiin yone-
tim katlarinda temsil edilen Tarimsal Uriinleri Teslim Ko-
mitesinin gozetimi altinda yiiriitiilmekteydi. Komitenin re-
yon'lardaki temsilcileri, Kolkhoz'larin pldna goére her yil
teslim edecekleri miktarlardan eksik kalanlari program-
dan once tam olarak toplamaktan dogrudan dogruya so-
rumluydu ve her ay yaptig1 denetlemeler sonucunda, yii-
kiimliliigiinii zamanmnda yerine getiremiyen Kolkhoz'lan
Mahalli Sovyetlere bildirerek, para cezas1 verilmesini sag-
lamaktaydi.

Devlet yalmz sembolik fiyatlar karsihiginda zorunlu
teslim bigciminde ciftliklerden iiriinleri toplamakla kalma-
makta, ayn1 zamanda Makine-Traktor Istasyonlarinin bu
ciftliklerin tarlalarmmda yaptiklamn is ve hizmetlerin karsi-
Liginin yine iiriin olarak édenmesini istemekteydi. Nitekim
1930’larin son yillarinda devlet bu ikinci yolla, birincisin-
den daha ¢ok tahil toplamayr bagarmigtir. 5 Subat 1933
tarihli bir kararnameyle, Kolkhoz'larin tarlalarinda yap-
tiklar1 temel tarimsal islere karsi Makine-Traktor Istas-
yonlarmin elde edilecek iiriiniin % 20’sini almasi hiikme
baglanmigtir. Ayrica 25 Haziran 1933'de ¢ikarilan bir ka-
rarname, Makine-Traktér Istasyonlarina iiriin olarak 6de-
me yapmaktan kacmaya ¢ahigan Kolkhoz'larin mahkeme-
ye verileceklerini aciklamigtir.

Gerek Kolkhoz'lar1 gerekse Kolkhoz iiyelerini iiriin-
lerini devlete teslim etmeye zorlamak icin tutulan bagka
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bir yo! da, degirmenlerde 6giitillen bugdaylar i¢in yine
firiin cinsinden alnan cok yiiksek iicretlerdi. Ancak 1954
de iiriin cinsinden alinan gok yiiksek iicretlerdi. Ancak
1954'de iiriin cinsinden yapilan bu ddemelerin yerine pa-
rayla 6deme sistemi getirilmigtir.

Kolkhoz'lardaki koylii ailelerine birakilan kiigiik o6zel
bahgelerden de zorunlu iiriin vergisi alinmaktaydi. Bu ver-
gi de Kolkhozlara uygulanan sisteme gdre hesaplanmakta
ama genellikle oran daha diisiik tutulmaktaydi. Hi¢ hay-
vanlarl olmasa ve hig¢ patates yetigtirmeseler bile, Kolk-
hoz'larda oturan aileler et ve patates teslim etmek zorun-
daydilar.

Gerek zorunlu vergi gerekse Makine-Traktér Istas-
yonlarmin hizmet karsiigi olarak Kolkhoz'larin devlete
teslim ettikleri iirlin miktarmm 1937'de toplam hasatin
% 26'sm1, 1938'de % 31’ini ve 1939’da % 34’iinii buldugu
sanilmaktadir. Yine 1935 ve 1937 yillar arasinda, kollek-
tif giftliklerde iiretilen et ve hayvansal yaglarin ortalama
olarak % 68'inin, siitiin % 45'inin ve yiniin % 53'iniin
devlete teslim edildigi bilinmektedir. Bundan sonraki yil-
larla ilgili istatistikler elde yoksa da, teslim edilen iiriin
oranimn daha yiiksek oldugu samimaktadir. Clinkii, tes-
lim edilecek iirtinlerin miktar: 1940 yilindan sonra, ¢iftlik-
lerin plana gore ekilen alanlar1 ve ellerindeki hayvanlarin
sayis1 yerine, Kolkhozdaki tarima elverigli topraklarin
toplam yiizolelimii iizerinden hesaplanmustir.

1932’de getirilen sisteme gore zorunlu teslimleri yeri-
ne getiren Kolkhoz'lar ve Kolkhoz iiyeleri tahillarm ve
Oteki iiriinlerini yine devlete satmaya zorlanmaktaydilar.
Bu kez 6denen fiyatlar, vergi igin esas tutulan fiyatlardan
biraz yiitksekse de yine Kolkhoz piyasa fiyatlarindan gok
diigiiktii. Bu s6zde «goniillii» satiglarda yine biiyitk dlgiide
zorlama pay1 bulunmakla birlikte, devletin koydugu pera-
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kende fiyatlar {izerinden bazi zor bulunan mamd{ malla-
rin satmm alinabilmesi gibi bir ayricahk saglamakta ve do-
layisiyla. Kolkhoz pazarlarina ulagma imkénlar: olan cift-
likler icin bile daha c¢ekici gelmekteydi.

2) Koyliilere biralalan ézel baheeler
ve hayvanlar :

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin 1936 tarih-
li «Stalin» Anayasasinm 7. maddesi, Kolkhoz'larda yasa-
yan ailelere kiiciik bir arazi parcasinmi kendi ihtiyaclan
icin islemek ve yine ozel ihtiyaclar: igin az sayida hayvan
yetistirmek hakkmi resmen tammmistir. Ama Stalin bu
hakki, Kolkhoz sistemi saglamea yerlestikten sonra yavas
yavag alinabilecek gegici bir taviz saymstir. Nitekim Su-
bat 1935’de 6rnek statiileri onayhyan Kolkhoz iscileri kon-
gresinde bununla ilgili olarak asagidaki agiklamayr yap-
mustir :

«Bugiinkii kogullar altinda Kolkhoz iiyelerinin hem
6zel hem de genel gikarlarim dikkate almak zorundasmiz.
Hi¢ kuskusuz en iyisi, bir Kolkhoz ailesinin kendi 6zel ih-
tiyaclar igin, kii¢iik de olsa, kendisinin olan bir toprag
bulunmas gerektigini dogrudan dogruya, agik yiireklilikle
ve diiriistce kabul etmek gerektir.... Ciinki bagka tiirlii
Kolkhoz'lar1 gii¢glendirmek imkinsizdir. Kolkhoz {iyeleri-
nin 6zel ¢ikarlamyla Kolkhoz'larin toplumsal cikarlarinin
bagdastirilmasi.... Iste Kolkhoz'larm giiclendirilmesinin
anahtar1 budur.»

Sinirh olmakla birlikte, 6zel olarak beslenmesine res-
men izin verilen hayvan sayisi, her zaman i¢in birgok
Kolkhoz iiyelerinin gergekte besliyebildikleri saymm iis-
tiinde kalmigtir. Bagka bir deyimle, Kolkhoz iiyeleri hig-
bir zaman bu kadar sayida hayvana sahip olamamglar-
dir. Nitekim 1938'de biitiin iilkedeki ineklerin % 55.7’si
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Kolkhoz iiyelerinin elinde oldugu halde, yine de toplam
sayst 18.5 milyon olan kdoylii ailelerinin elinde ancak 12.1
milyon inek bulunmaktaydi. Kiimes hayvanlarn ve tav-
sanlar bakimindan hi¢ bir smirlama konulmadig: halde,
bunlar da oldukca kitti. Daha Onemlisi, gogebelerin yaga-
dig1 bolgeler disinda, bir kimsenin 6zel ati bulunmasmin
kesinlikle yasaklanmis olmasiydi. Daha dnce bir ¢ok igle-
rini gormek icin atlardan yararlanan kdyliiler, bu hayvan-
lar1 ancak Kolkhoz Yo6netim Kurulunun izniyle kullanabil-
mekte ve kargiiginda ticret 6demekteydiler (Ornek Tiizii-
giin 4. maddesi).

Bu tiiziiklerde 6zel bahgelerin yalniz sebze ve meyve
yetistirmek i¢in kullanilacag belirtilmisti. Ama yine de ne
kadar kii¢iik olursa olsun, Kolkhoz iiyeleri i¢cin bu toprak
parcas1 gelenekse! yagantilarimin son kalintisim temsil et-
mekte ve kollektif ¢iftligin kendisinden daha ¢ok verimli
bir cabgma yeri olarak kalmaktaydi. Tarmm araclarinn,
hayvan yeminin ve giibrenin yoklugu gibi sikintilara rag-
men, Kolkhoz ¢ifteisi bu topraktan sasilacak kadar biiyiik
bir verim saglamayl bagariyordu. 1938 yiinda Sovyet ta-
rimsal iiretiminin % 21.5'inden cogu bu 6zel bahgelerden
elde edilmisti. Halbuki bunlarin yiiz6lgiimii islenen toprak-
larm ancak % 3.8'i kadardi. Boylelikle, koyliiler kollektif
giftliklere zorla sokulduklar: halde, kollektivizasyon sava-
st hala sona ermemigti. Tkinci Diinya Savasimn baglarina
dogru bu 6zel topraklar Kolkhoz ¢iftcilerinin hili basglica
gelir kaynag durumundaydi. Ozel ve kollektif ¢ikarlar
uzlagtirmak géyle dursun, ozel ciftciligin bu kalintisina
izin vermekle Kolkhoz sistemi her ikisi arasinda rekabeti
ve anlagmazhiklarn biisbiitiin arttirmisti.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 1939'da yapi-
lan 18. Kongresinde, tarimla gorevli Politbiiro iiyesi And-
reev, ¢«baz yerlerde Kolkhoz ailelerinin 6zel bahge ekono-
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misinin, Kolkhoz'larin toplumsal ekonomisini gegmeye
bagladigim ve temel ekonomi durumuna geldigini, Gte
yandan Kolkhoz ekonomisinin ikinci plinda kaldiginis
agiklamigtir. Bundan bagka, 6zel topraklara artik gerek
kalmadigim, ¢linkii Kolkhozlarin  biitiin c¢iftgilerin ihti-
vaclarm kargilayacak kadar giiclendigini 6ne siirmiis ve
bundan béyle Kolkhoz'larin toplumsal! ekonomisinin geli-
serek temel ekonomi durumuna gelmesi ve Kolkhoz aile-
lerinin 6zel ekonomisinin kayitsiz gartsiz ona bagh kal-
mas! iizerinde direnmigtir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin kongresinden
hemen sonra bu politikayr yliriirlige koymak ve 6zel
bahcelerin gelismesini, ¢iftgilerin bunlara harciyacaklar:
zamani sinirlamak icin sert tedbirler getirilmistir. 27 Ma-
yvis 1939 tarihli bir kararnamede, dzel tarlalarin Kolkhoz
topraklarinin zararina kanunsuz olarak genigletildigi ve
valmz kendi gikarini diisiinen kimselerin bu 6zel miilki-
yetten yararlanarak, Kolkhoz'u somiirdiikleri, 6ze! kirlar
sagladiklar One siiriilmiigtiir. Ayrica bu topraklarin 6zel
miilk gibi kullamildigindan.... bunlardan Kolkhoz degi!,
Kolkhoz ciftcisinin istedigi gibi yararlandigindan ve hat-
tad bagka koyliilere kiraya verdiklerinden yakmilmstir.
Yine aym kararnamede «oldukca biiylik sayida sahte
kolkhoz c¢iftcilerinin bulundugu, bunlarin Kolkhozlar'da
hi¢ ¢ahgmadiklar ya da g¢ahsir gibi goriinerek, nerdeyse
biitiin zamanlarin1 kendi 6zel bahgelerinde gecirdikleri éne
siiriilmiigtiir.

Kararname agagidaki tedbirleri hiikme baglamakta-
dir :

(a) Ozel topraklan tiiziikte belirtilen sinirlart agacak
bicimde genigletmeye kalkigmak ya da kollektif ciftligin
topraklarina agmak sug gibi iglem goérecek ve bu gibi ey-
lemlere izin veren biitiin mahalli parti ve Sovyet gorevli-
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leri iglerinden ve partiden atilacak ve mahkemeye verile-
ceklerdir.

(b) Kendi 6zel topraklarmi kiraya veren Kolkhoz
giftcileri Kolkhoz'dan atilacak ve o6zel topraklar1 ellerin-
den almacaktir.

(c) Biitiin 6zel topraklarl5 Agustos 1939 tarihine ka-
dar denetlenerek, sinirlar: agtig) goriilen topraklar Kolk-
hoz'lara geri verilecek ve 15 Kasim 1939 tarihine kadar
bu ig bitirilerek, 6zel topraklarla Kolkhoz topraklar ara-
sindaki smirlar kaziklarla acikca igaretlenecektir. Bir
siirekli denetleme grubu kurularak, periyodik denetle-
meler yapilacak ve yanhg 0lciim yapan denetleyiciler
mahkemeye verilecektir.

(d) Kadinlar1 da kapsamak iizere caligacak durumda
her Kolkhoz ¢iftgisi, y1lda en az agagida belirtilen ig giinle-
ri kadar Kolkhoz i¢in ¢caligacaktir (pamuk bélgelerinde en
az 100 giin oteki tarimsal bolgelerde en az 80 giin ve tarun
mevsimi kisa olan yerlerde enaz 60 giin). Bu yiikiimliiliigi
yerine getirmeyenler Kolkhoz'dan atilacaktir.

(e) Topragr az olan Kolkhoz'larda Tiiziik Normlar
geregince Kolkhoz ciftcilerine 6zel bahee olarak verilecek
yedek toprak kalmadig icin, tarimsal topraklarm az ol-
dugu bélgelerden, topragm bol oldugu Kazakistan ve Uzak
Dogu bélgelerine Kolkhoz ciftcilerinin aktarilmasim  dii-
zenlemek amactyla bir Yerlegtirme (Iskdn) Idaresi kuru-
lacaktir.

3) Kollektif ciftliklerde is orgamizasyonu :

Kollektivizasyonun ilk donemlerinde kabul edildigi
gibi

«Kolkhozlarin ¢aligmas) bakimindan 1930 yilinda ya-
pllan en énemli ve en zararh yanhsglardan birincisi, Kolk-
hoz cifteilerinin yaptiklar igin miktarma ve niteligine gé-
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re hesaplanacag yerde, kisi bagmma hesaplanarak Kolk-
hoz gelirlerinin dagitimm ve ikincisi de igin k6t ve verim-
siz bir bicimde organizasyonudurs.

Bu yanlighklardan birineisi i¢in sabk verilen ¢dziim
agagidadir :-

«Kolkhoz gelirlerinin, daha ¢ok ve daha iyi caliganla-
ra daha ¢cok miktarda verilmesi ilkesine gore dagitim ve
calismiyanlara da h¢ pay verilmemesidir. Yapilan ig, cah-
silan is giinlerine gore hesaplanmakta ve ayn1 yéntem top-
ragm siiriilmesi, tohum ekimi, yabanci otlarin temizlen-
mesi, hasat ve harman dévmek gibi temel tarimsal iglere
uygulanmaktaydi».

«Is giinii» Kolkhoz ciftgilerinin iglerini degerlendir-
mek amaciyla kullamlan uydurma bir hesap iinitesiydi ve
Kolkhozun, bagta bugday olmak iizere tarimsal iiretim ve
para cinsinden eldeki geliri i¢inde bir pay karsihig: olmak-
taydi. Ama bu gelir ancak her tarim yih sonunda Kolk-
hozun biitiin yiikiimliilitklerini yerine getirmesinden sonra
hesaplanabiliyordu. Yapilan igin niteligine gére, bir tam
giin caligma asag1 yukan bir ig giinii sayiiyordu.

«Kolkhozlarda yapuan cegitli tarimsal islerle ilgili bir
is giiniiniin degerini ve 1933 yh igin 6rnek ig normlarini»
diizenleyen 28 Subat 1933 tarihli bir kararname Kolkhoz
igcilerini 7 gruba ayirmugtir. 7 ya da en yiiksek grupta
biiylik Kolkhozlarm bagkanlar, biiylik tarim makineleri
operatorleri ve kidemli traktor goforleri bulunmaktayd:
ve bunlara bir giinliik ¢aligmalamn icin iki ig giiniiniin kar-
sihg1 ddeniyordu. Birinei veya en alt gruba bekgiler, haber-
ciler ve temizlikgiler giriyordu. Bunlara, bir giinliik ¢ahs-
malari i¢in yarim ig giiniiniin kargibg1 6deniyordu.

«Ornek stattilerin 15. maddesine gére Kolkhoz ciftci-
lerinin diiriist ¢calismak sartiyla ulasabilecekleri is norm-
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lar1 tesbit edilmisti. Bu normlar her ige gére 6rnegin bir
hektar topragm siiriilmesi ya da bir ton bugdaym doviil-
mesi gibi dlciilerle degigmekteydi ve ancak konulan is nor-
munu basarmalar: gartiyla Kolkhoz ¢iftcilerinin hesabina
bir is giinii {initesi sayiliyordu. Haftada en az bir kez
«ekip gefi» ekibindeki Kolkhoz ciftcilerinin kazandiklarm ig
giinleri sayisim c¢iftginin «is karnelerine» yazmaktayd
(Madde 15). Kazandiklar1 ig giinleriyle orantih olarak,
Kolkhoz ciftcilerine para ya da tahil olarak kiiglik avans-
lar verilebilmesi icin geregi diigiiniilmiistii (Madde 16).

Degismez iicret sistemini (Uravnilovka) kaldirmak
ve daha iyi tegvik araclar saglamak yolunda Stalin’in
yaptig1 bask: sonucu, is giinii lizerinden iicret Sdenmesi
sistemi sonradan gelistirilmis ve daha diizenli bir bi¢cim
verilmigtir. Baylelikle, kaliteli is karsiiginda prim olarak
fazladan ig giini iicretleri kazanmak gibi olanaklar sag-
lanms ve bu konuda bélgesel degismeler de g6zoniinde tu-
tulmustur. Sonradan Kolkhoz baskam ve oteki yonetici
personelin iicretlerinde de degigiklik yapilmug (1940) ve
bunlar, ciftligin boyuna gore yilda belli sayida ig giinii
tizerinden hesaplanmgtir.

Kolkhoz ciftcilerinin ¢alhistiklan is giinlerine karsilik
1930 yillarinda is giinii birimi iizerinden gerek para ge-
rekse dagitilan tarmmsal iiretim cinsinden bigilen gercek
iicret cok diigiik ve ihtiyaclarimi en azindan karsihyamiya-
cak kadar yetersizdi. Ornegin 1938 yiinda tarimsal ({ire-
tim olarak bugday ihtiyaclarmin ancak 3/4'linii ve yiye-
cekleri patatesin yarisindan azim ve c¢ok az miktarlarda
bagka yiyeecek maddelerini aldiklar: anlasiimaktadir. Pa-
ra olarak kazanclar, biitiin bagka kazang¢ kaynaklarindan
elde ettikleri toplam gelirin ancak % 20’si kadardi. Genel-
likle ig giinii iicretlerinin karsiig1 olarak Gdenen para ya
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cok azdi ya da hi¢c 6denmiyordu en dnemli ddeme arac:
bugdaydi.

19 Nisan 1938 tarihli bir kararname: «Baz1 oblast-
larda ve Cumbhuriyetlerde.... 1937 yil1 icinde biitiin is giin-
leri i¢in hi¢ para 6denmemig Kolkhozlar bulundugunu»
agiklamaktaydi. Bu durumda «halk diigmanlar1 suclu tu-
tulmakta ve bunlarin Kolkhozlar1 yikmaya tahrik amai-
etyla, yatirim ve iiretim maliyetlerini bile bile yiiksek gos-
terdiklerini, tersine para gelirini de az gostererek, ig giin-
leri iicretleri karsihginda para Gdemelerini disiirdiikleri-
ni» one siirmektedir. Ayni kararname, Kolkhozun para
gelirini de az gostererek, is giinleri iicretleri karsihginda
para Odemelerini diigiirdiiklerini» one siirmektedir. Aym
kararname, Kolkhozun para cinsinden gelirlerinin en az
% 60-70'inin ig giinii lcretleri olarak Gdenmesini ve ya-
tirim harcamalarinin bu gelirin % 10’unu asmamasmni
hitkme baglamaktadir. Ama bu hilkiim aymi yiin Aralk
ayinda kaldirilmistir.

Kolkhozlarin ig organizasyonu problemlerine bir ¢o-
ziim bulmak i¢in, dnceleri Kolkhoz ciftcilerinin 100 kisilik
«ekiplere» ayrilmas: ve her ekibin bagma bir «ekip sefi»
getirilmesi diigliniilmiigtiir. 4 Subat 1932 tarihli bir ka-
rarname, ekiplerin Kolkhozlarin ig organizasyonu baki-
mindan en 6nemli iiniteler oldugunu ve ¢iftligin kendileri-
ne ayrilan kesiminde her tiirlii temel tarimsal gorevleri
yapacaklarini ayn1 zamanda bu sektoriin iglenmesi igin
gerekli makinelerden, arag ve gereclerle kosum hayvanla-
rindan sorumlu olduklarm hitkme baglamaktadir. Kolk-
hoz ciftgilerinin hesabmna sayilacak is giinii saysi, tiim
olarak ekibin gosterecegi bagariya gore tesbit edilecektir.

1935 tarihli Kollektif Ciftlik Ornek Statiilerinde de
bu ilkeye yer verilmig ve statiiniin 14. maddesi, belli bir
sektorde gorevlendirilen ekibin caligma siiresini, tam bir
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hasat mevsiminden Kkisa olmamak iizere arttirmigtir. Ay-
rica, «gorev siireleri 3 yildan kisa olmamak iizere hayvan
yetistirme ekipleri de kurmugtur. Ayrica ekip seflerinden,
is boliimii yaparken hi¢ bir bicimde ayricahk gézetmeme-
leri istenmigtir.

Ama cok gecmeden Ozellikle patates ve sebze gibi
iiriinlerin tariminda daha kiiciik iinitelerin gerekli oldugu
anlasilmig ve 6rnek tiiziiklerde bununla ilgili bir hilkiim
olmamakla birlikte, hiikiimet 12 kisiden meydana gelen ve
baslarinda bir gef bulunan <is mangalarinins kurulmasmni
tegvik etmistir.

Sonradan, 6zellikle manga sistemi yoluyla 6zel goérev-
ler bakinundan kigisel sorumlulugun tesvik edilmesi ve
dolayisiyle Kolkhoz topraklarmin gegici olarak parsellere
ayrilmasi, hayvanlarmm kiiciik gruplara hatt tek aileye ve
tek kollektif ¢iftciye boliinmesi ilkesi, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisinin 1939 yilinda toplanan 18. Kongresin-
de resmen desteklenmistir. Bu kongrede Andreev soyle
konusmustu :

«Mangalar veya tek Kolkhoz ciftgileri arasinda i3 ne
kadar boliigiilir ve kisise! nitelik kazanirsa, ig giicii o ka-
dar gok maddi tegvik gorecek ve prodiiktivite artacaktir....
Mangalarin kurulmasi denemesi, yalniz teknik iiriinler
bakimindan yararhh oldugunu gostermemistir. Bir ¢ok
Kolkhozlar, tarla siirmek, tahil iiretmek gibi islerde de
mangalar kurulmasina gitmislerdir... Kolkhozlarda ve ig
ekipleri icinde mangalarin kurulmasi sistemine dogru da-
ha kararh adimlarla ilerlemeliyiz».

4) Makine - Traktor Istasyonlan :

Koylitk bolgelerde parti kontroliinii korumak ve ayni
zamanda {riinlerin devlete teslim edilmesini saglamak
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bakimmndan baslica araci olmakla birlikte, Makine - Trak-
t6r Istasyonlarn mekanik is giicii tekelini ellerinde tut-
malar1 dolayisiyla, Kolkhozlar iizerinde siki bir calisma
kontrolu da kurmuslardir.

Makine-Traktér Istasyonlar: toplu kollektivizasyonun
epey ilerledigi bir sirada 1930 yilinda galismaya baslamg-
lardir. Bu istasyonlar, toplu bulundurmak yoluyla ma-
kine ve donatimdan en ¢ok yarar saglanabilecegi ilkesi-
ne goére kurulmug ve bir milyon hektardan az olma-
mak iizere bir alam kapsayacak bicimde bir istasyon-
lar sebekesinin kurulmasmi éngoren 5 Haziran 1929 ta-
rihli kararnameyle ige baglatilmiglardir. 1929 - 1932 yilla-
r1 arasinda yaklagik olarak 2500 Makine-Traktor Istas-
yonu kurulmug ve 1940 yilina dogru bunlarin sayisi
7.000'i bulmusgtur. Her istasyon bir ka¢ Kolkhoza hiz-
met saglamaktadir.

Baglangicta Makine- Traktér Istasyonlarinin koo-
peratif bir tegebbiis olmas: ve Kolkhozlarin mal olma-
s1, devietle ortak olarak bunlar1 Kolkhozlarin finanse et-
mesi diigiiniilmiistii. Bu amacla «Biitiin Birlik Makine-
Traktér Istasyonlar1 Merkezi» adi altinda ortak bir kont-
rol organmin kurulmasmm ongoéren Hagziran 1929 tarihli
kararname, Makine-Traktor Istasyonlar1 kurulmas: ama-
ciyla devletin ve kooperatiflerin ayirdiklarn paralardan
bagka, bu istasyonlarin hizmet sagladiklar1 koyli halktan
da para toplanmasi gerektigini belirtmektedir. Ama 1932
sonlarmna dogru bu merkez yeniden diizenlenmis ve tiim
olarak bir deviet kurulusu durumuna getirilen Makine -
Traktor Istasyonlarmin kontrolu gorevi, Tarim Halk Ko-
miserligine verilmistir.

Kolkhozlarla Makine-Traktér Istasyonlari arasinda-
ki iligkiler yilik «anlagmalarlas diizenlenmistir. Bu an-
lagsmalar Makine-Traktor Istasyonlarimin, Kolkhozun ya-
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santisin ber gevresine karigmasina yetki vermekle ve
biitiin belli bash tarmmsal gorevleri istasyonlarin sorum-
luluguna verdikten bagka, Kolkhozlar1 Makine - Trak-
tor Istasyonlarinin emirlerini en kii¢iik ayrintilarma ka-
dar yerine getirmeye zorlamaktayd:. 1934 yh icin hazr-
lanan Ornek Anlagma soyle demektedir:

«Tarunsal hizmetler saglamak yoluyla Makine -
Traktor fstasyonu Kolkhozlarin ekonomik yonden ve ku-
rulus bakimindan giiclenmesine siirekli olarak yardim et-
mekle gorevlidir. Makine - Traktor Istasyonlar1 ayrica
iiretim ve finansman plinlarim hazirlamak; triin ekim
sirasini dogru olarak diizenlemek; ig organizasyonuna ve
gelirlerin dagitimina, kadrolarin egitimine ve muhasebe-
nin yliriitiilmesine yardim etmekle gorevlidir. Traktor-
lerle yapilacak igleri de kapsamak {iizere tarlalardaki
biitiin g¢ahsmalar, Kolkhozla anlasarak Makine - Traktér
Istasyonunun koyacagh kurallara gére dogrudan dogru-
va Kolkhoz iggileri tarafindan yerine getirilecektirs.

Makine-Traktér Istasyonu miidiirii, Bag Tarim Uz-
mani, Bag Makinist ve Bag Muhasip Tarim Komiserli-
gince atanmaktadir. Baglarinda bir ekip sefi bulunan ve
bir kac traktorle goforiinden meydana gelen traktor
ekipleri biciminde ¢alisma iiniteleri kurulmustur. Ekip
sefi ve traktor sofdrlerini, 6zel Makine - Traktor Istas-
yonlar: okullarinda egitim gérmiis Kolkhoz cift¢ileri ara-
sindan, Makine - Traktor Istasyonu miidiiri atamakta-
dir. Bunlar traktor goforleri olarak Makine - Traktér Is-
tasyonu miidiiriiniin emrinde olmakla birlikte, yine ken-
di Kolkhozlarmin iiyeleri olarak kalmakta ve istas-
yonun hizmet sagladiga biitiin Kolkhozlarda g¢aligmak zo-
rundaydilar. Bunlara 6teki Kolkhoz ciftcilerinden daha
yiiksek oranlarda is giinii licretleri 6dendigi gibi 6rnegin
yakit israfim Onlemlerine veya oOnlememelerine gore ozel
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tesvik vasitalari ya da cezalar diigliniilmiigtii. Bundan
bagka, ig giinii karsihg1 olarak en azindan Gdenecek pa-
ra ve tahil cinsinden iicretlerin tesbit edilmig olmas: gibi
bir ayricaliklar: da vardi (Ornegin 2,5 ruble ve 3 kilo

bugday gibi).

I — TEMIZLIK EYLEMLERI

Stalin’'in s6zde halk diigmanlarin: avlamak icin 1936-
1938 wyillar1 arasinda giristigi Biiyiik Temizlik eylemi si-
rasinda her tabakadan sayisiz insanlar can vermistir. Bu
eylem her ne kadar kentlik bolgeler halkina karst yonel-
tilmigse de, koyliik bolgeler de kurulamamgtir. Gergekten
koyliik bolgelerde hiikiim siiren terér konusunda, And-
reev’in 1939 yilinda yapian 18. Parti Kongresindeki ko-
nugmasi bir fikir vermektedir:

«Tarimi baltalamak yoluyla her tiirden halk diis-
manlarinin hi¢ kugskusuz kollektif ciftliklere ve devlet
ciftliklerine biiyiik zararlar verdikleri gercegini kiiciim-
sememek zorundayiz. Yabanct Entelijans servislerinin
hizmetindeki bu halk diigmanlarmin genig 6lciide bir kig-
kirtma plinim hazrladiklar ve yiiriittiikleri artik acik-
¢a meydana cikmustir. Kolkhoz kéylerinde kitlik ve koy-
liilk bolgelerde hognutsuzluk yaratmak igin her yola bas-
vurulmustur... Gizli ¢alisan bu baltalayicilar, Kolkhozlar-
da ve Sovkhozlardaki hayvanlara topluca Ruam, Sibirya
vebas1 ve baska bulasic1 hastaliklart agilamiglar, bu has-
tahklarin hayvanlardan insanlara da bulasmasima yol ag-
miglardir... Kolkhozlar1 yikmak icin bu halk diismanlan
tarim dairelerine kadar sizmiglar ve gerek Makine - Trak-
tor Istasyonlarindaki gerekse Sovkhozlardaki tarim ma-
kinelerini tahrip etmiglerdir. Uriinlerin yabanct otlar-
dan zarar gérmesine yol agmak igin tarlalarm derinligine
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siirmemisgler, her yoldan hasada engel olmuglar, tahilla-
rin hasattan 6nce bozulmasina cahgtiklar: gibi hasattan
sonra ambarlarda cgiiriitmiigler ya da zararh bdcekler bu-
lagtirmiglardir. Acikca goriildiigii gibi tarim, halk diis-
manlarinin girigtikleri baltalama ve sabotajlarin baghca
hedefi olmusturs.

Temizlik eylemleri aym zamanda tarim alanmindaki
basarisizliklar icin sugsuz kimseleri suglamaya da yara-
mgtir. Ornegin 1937'de iiriinlere zararh béceklerin bulasg-
masindan Visginski «devrim diigman: elemanlari» suclu
tutmus ve bunlar giddetli cezalara carptiriimigsa da, an-
cak yakin zamanlarda «biitiin bunlarin hicbir temele da-
yanmadigi» agiklanmigtir. Bukharin'in 1938 Martinda yar-
gilanmasi sirasinda suclanan bircok kisilerin «tarimsal
baltalamalarla» ilgili olarak yaptiklari itiraflar, bagan-
sizhklar: 6rtmek cabalarmn en iyi belirtileridir. Bu basa-
risizhklarin en S6nemli kurbam, halkin yiyecegine sabo-
taj yapmakla suclanarak kursuna dizilen Tarim Halk Ko-
miseri M.A. Cernof olmustur. (Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetleri Birliginin ilk {i¢ tarim komiserleri Ya. A. Yakov-
lev (Aralk 1929 - Mayis 1934), Cernof (Mayis 1934 -
Ekim 1937) ve R. I. Eikhe (Ekim 1937 - Nisan 1938) Re-
jiminin bagsarsizliklar1 sirtlarina yiiklenerek bu temizlik
sirasinda Sldiiriilmiiglerdir)

K — IKINCI DUNYA SAVASI VE SAVASTAN
SONRA DUZENIN YENIDEN KURULMASI

tkinei Diinya Savas: sirasmnda, harp oncesi ekilen
alanlarin % 47'si ve harp Oncesinde elde bulunan hay-
vanlarin % 45’1 diigman iggali altinda kalmig, hayvanla-
rn bircogunu Almanlar ya dldiirmiigler ya da alip gotiir-
miiglerdir. Diismanin eline gecen boélgeler Ukrayna ve
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Kuzey Kafkaslar gibi en zengin tarimsal alanlar kapsa-
maktadir ve bu kayiplar: kargilamak amaciyla doguda is-
gal edilmemis bolgelerdeki tarimsal alanlarin genigletilme-
si pek ise yaramamustir. Resmi tahminlere gére 98 bin
Kolkhoz, 1876 Sovkhoz ve 2890 Makine-Traktor Istasyo-
nu ya kismen ya da tiimiiyle yok edilmistir.

Isgal altindaki bélgelerde Almanlarin  Kolkhozlar
dagitacaklar: ve yerine o6zel ¢iftligi yeniden getirecekleri
yolunda koyliilerin besledikleri umutlar gerceklegsmemis-
tir. Bunun tersine, Almanlar Kolkhozlar yararh birer yi-
yecek toplama noktasi olarak kullanmiglardir. Isgal edil-
meyen bolgelerdeki ¢iftliklerde eli ig tutan adam, makine,
at ve bagka gerecler kalmamistir. Biitiin isleri kadmlar
ve cocuklar, ayrica zaman zaman yakin kasabalardan
toplanan isgiler gérmiislerdir. Arta kalan Kolkhoz ciftci-
lerinin cabalarindan en biiyiik Olgiide yarar saglayabil-
mek amaciyla 13 Nisan 1942’de gikarilan bir kararname,
her ii¢ tiirdeki bolgelerde yillik en az ig giiciinii swrasiy-
la 150, 120 ve 100 giine yiikseltilmistir. Ayrica, her tarim
mevsiminde en azindan gahsilacak ig giinii sayis1 da tes-
bit edilmigtir. Bu geregi yerine getiremiyenler Kolkhoz-
larda 6 ay siire ile cezali cahgtirimiglardir.

Savag kosullar1 ve ozellikle gekilen yiyecek sikintisi,
Kolkhoz ¢iftcilerinin 6zel bahgcelerinin énemini arttirmig
ve genig Olgiide kacamaklara, yasaklarm c¢ignenmesine,
yol acrmgtir. Ayrica bir ¢ok belirtiler, savasm sona er-
mesiyle birlikte kollektif ¢iftlik sisteminin gevgetilecegi
yolunda umutlara yol agcmigtir. Ama bu umutlar da bo-
sa akmistir. Savas sonrasi politikanin baghca hedefi, sis-
temin daha sert ve siki bigimde yeniden kurulmasi ol-
mustur.

«Kolkhoz tiiziigii hiikiimlerinin ¢ignenmesinin kesin-
likle 6nlenmesiyle ilgili tedbirleri» getiren 19 Eyliil 1946
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carihli kararname ashnda, «bircok memurlarin unuttuk-
lari» 6ne siirillen 27 Mays 1939 tarihli, ¢ok agir ve sert
tetbirler kapsayan kararnamenin yenilenmesinden bagka
birgey degildi. Kanunsuz olarak 6zel bahgelerin genigle-
tilmesi ve kollektif topraklarla mallarin dagumasina yol
acilmasi bir kez daha su¢ konusu olmaktayd: Ote yun-
dan, gittikge kalabaliklagan ciftlik biirokrasisi «Kolkhoz-
larmn demokratik yonetimini ¢ignemekle» ve Kolkhoz ¢ift-
cilerine ig giinii karsihg olarak diigiik iicretler 6demekle
suclamyordu. Yine 6zel bahgelerle Kolkhoz toprak'srinmn
yeniden saymminin yapimasi ve asilan topraklarmm Kolk-
hozlara geri verilmesi hiikme baglaniyordu. Disiplin kur-
mak amaciyla, Andreev'in bagkanhigmmda bir Kolkhcz Is-
leri Konseyi kurulmugtu. Bu konseyin g¢aligmalar: sonu-
cunda 14 milyon doniim toprak Kolkhoziara geri veril-
mig, ve 500 bini agan sayida ciftlik biiro memurlan ya-
da iiretim diginda gahsan personel, iiretime aktarilmis,
Kolkhozlarda gercek bir iligkisi bulunmayan 213 bin kisi
Kolkhozlarin maag bordrolarindan cikarilmistir. Buna
ragmen 14 Eylil 1948'de cikarilan bagka bir kararname,
ybnetimde calisan personelin saysindaki azaltmayr ye-
terli gormemekte ve daha bilyiik dlgiide azaltmaya gi-
di'mesini éngérmektedir.

Savastan sonra kontrollarin sikilagtirilmasmin énem-
li yonlerinden birisi de, Makine-Traktér Istasyonlari ve
Kolkhoz parti orgiitlerinin genisletilmesi amaciyla Ma-
kine-Traktor Istasyonlarinin yeniden faaliyete geciril-
mesidir. Subat 1947’de toplanan Merkez Komitesi Genel
Kurulu, Makine-Traktér Istasyonlar:i, politika igleriyle
ilgili yardimer miidiirliigii gérevini yeniden kabul etmis-
tir. Bu gorev ilk olarak 1934 yihnda yaratilmigsa da.
belki de savag yiiziinden yiiriitiilmemisti. Yardime: mii-
diirtin gorevi Makine-Traktor Istasyonlariyla Kolkhozlar
arasinda diizenli iligkiler kurmak gerek Makine-Traktor
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Istasyonlarimin, gerekse Kolkhozlarin aralarindaki anlas-
malara bagh kalmalarimi1 saglamak ve karsihkh olarak
birbirlerinin yanhghiklarini gizlemelerini o¢nlemek... ve
Makine-Traktér Istasyonlar1 parti orgiitlerinin ¢ahgma-
larm gelistirmekti.

19 Nisan 1948 tarihli kararnameyle ¢alisma norm-
lari, iicret ve tegvik araclaryla ilgili olarak bazi hiitkiim-
ler getirmigtir. Yeni ve daha siki caligma normiar; kon-
mus ve «ulasilan prodiiktivite» diizeyinden ger: kalinma-
mas! i¢in, bu normlarin her yil yeniden gozden geniril-
mesi 6ngoritlmiigtiir. Daha verimli hasat elde etmeyi ba-
saran ekiplerde ve mangalardaki Kolkhoz ciftcilerine da-
ha diisiik hasat elde edenlere de daha az iicret ddenme-
sini saghyacak bicimde iicret kat sayilar1 arttirimigtir.

Kolkhoz ciftcilerinin kendi 6zel bahgelerinde daha cok
zaman harcamalarm: énlemek amaciyla bir kampanya
aclimus ve 1948 yilinda bu bahgelerden saglanan gelir-
lerden aliman tarim vergisinde biiyiitk bir artig yapiums
sonra da 1950 ve 51 yillarinda yeniden artiglar getml-‘
mistir.

Savagtan sonra ii¢ Baltik Devleti Lituanya, Latvia
ve Estonya’da, ayrica Moldavya’da ve Ukrayna ile Belo-
rusya’'nin yeni ele gegirilen bati iilkelerinde Kolkhoz sis-
teminin uygulanmasina gecilmistir. 1930’larda oldugu
gibi buralarda da 1948 ve 1950 yillar arasinda aym sid-
det ve terdre bas vurularak bilyiik Olciide kollektivizas-
yon yapilmigtir. Ornegin Estonya’da «toplu kollektivizas-
yon en sert smf savagi sartlari altinda yiiriitiilmiigtiir.
Yeni kollektif duruma getirilen bolgelerde Makine-Trak-
tor Istasyonlar: politik biirolar: kurulmug ve politik disip-
lini kurmak amaciyla bu biirolar 1951 Ocagindan 1954
Ocagmna kadar gorev basinda kalmigtir.
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Kithk ve kurakhk savag sonrasi ilk yillarda karsila-
silan zorluklan biisbiitiin arttirmigtir. Resmi agiklamala-
ra gore. 1946 kurakligi 1921'dekinden daha kot olmus-
tur. Birinei Diinya Savagindan sonra oldugu gibi, lkinei
Diinya Savasindan sonra da Amerika Birlegik Devietleri
Sovyetler Birligine 1946 yilina kadar UNRA (Birlegmis
Milletler Kalkindirma Orgiitii) aracihgiyla yiyecek yar-
dimi yapmigtir.

Ama Stalin bu durum karsisinda, 1932-1934 kthg si-
rasinda yaptig:r gibi aym tepkiyi gostermigtir. Sonradan
Krusgef bu konuda asagidaki agiklamay: yapmgtir:

«Stalin ve Molotof’'un uyguladiklar1 yontem goyley-
di: Baz1 bdlgelerde halk achktan kivranir ve ekmeksizlik-
ten &liirken, onlar bugday: yabanc: iilkelere satmaktay-
dilar. Evet yoldaglar, gercekten 1947’de iilkenin birgok
Oblastlarinda ¢rnegin Kursk Oblastinda halk achktan
oliirken, bugdaylar ihra¢ edilmekteydis.

19 Subat 1950 tarihli PRAVDA gazetesinde, ig ekip-
leri yerine i3 mangalan sistemini savundugu igin And-
reev’e birden bire acikea hileum edilmesi iizerine, Kolkhoz-
larda i§ organizasyonu konusunda ilk ¢atigma ortaya ¢ik-
mgtir. Halbuki daha savag oOncesinden beri manga sis-
temini yalniz Andreev degil hiikiimet de resmen tesvik
etmisti. Simdiyse bu sistem kusku uyandirnug ve And-
reev Politbiirodaki tarim sézciiliigli gorevinden atilmis-
t. (Bu catigmanm sonuglar1 ayrica boliim ITI’de incelene-
cektir. Ciinki mangalar konusundaki g¢atigma Breznev Ko-
sigin rejiminde de yeniden biiyiik Olgiide ortaya cikmug-
tir).

Ikinci problem Kolkhozlarin birlestirilmesiyle ilgiliy-
di. Andreev’e yapilan hiicumdan bir kac hafta sonra 8
Mart 1950 tarihinde Pravda Krugcef'in bir konugmasini
yaymlamsg ve bu konugsmada Kolkhozlarm birlegtirilme-
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sinin saghyacag: yararlar sayldiktan sonra, bunun ma-
kine, uzmanlik bakimindan daha biiyiik 6lgiide kaynaklar
yaratacag, aym zamanda verimliligi arttiracag: one sii-
riilmiistiir. Kruscgef, Kolkhoz ciftcilerinin kendiliklerinden
birlesmeye dogru gittiklerini sdylemekteydi. Nitekim bu
yeni goriisiin baglica sézciisii olarak kalmis ve sonradan
bunu gelistirmistir. 25 Nisan 1950 tarihli Pravda’da ya-
yinlanan bir yazsmda, birlegtikten sonra Kolkhozlarin
«daha iyi kéyler kurabileceklerini ve Kolkhoz ¢ift¢ilerinin
simdi oturduklar koétii yapilmis kéylerinden buralara tas-
nabileceklerini ve bu yeni kéylerde iki kiiltiirel ve yasama
sartlar1 gerceklestirilebilecegini anlatmaktadir. Aym za-
manda reformun agik bir amac: da, partinin ciftlikler iize-
rindeki kontrolunu kolaylastirmaktir. Unite sayis1 az olun-
ca, daha az sayida giivenilir nitelikte politik baskanlarin
bulunmas) gerekecegini one siiren Kruscef, «ileri gelen
Kolkhoz kadrolarmin secimi ve geligtirilmesi, Kolkhoz
baskanlarinin ¢caligmalar bakimindan Kolkhozlarm bir-
lestirilmesinin tagidig1 biiyitk 6nemi» belirtmektedir.

Bundan sonra 4 Mart 1951’de yine Pravda’da yaymla-
nan bir konugmasiyla Kruscef bu kampanyaya Utopik bir
goriiniis vererek, «artik kendilerine tek odanin yetmedi-
gi Kolkhoz ciftgilerinin, biiyilkk ve modern tarimsal ka-
sabalarda dort odali evler yaptiklarim, kasabalarda her
tirlii kanalizasyon, elektrik, 1siklandirma ve yol gibi te-
sislerin bulundugunu» hayalinde kurmaktadir. Kruscef bu
kent tipi yerlesme bolgelerinde koylidlerin yine evlerinin
oniinde kii¢iik bahgeleri olmasim ve kendilerine ayrica kéy
disindaki bdlgelerde de ortaklaga yararlanacaklar: toprak
verilmesini 6nermektedir.

Bu yazimin yaymlandiginin ertesi giinii Pravda bir
yanlhshk yapildigm agiklamgtir: Yazinin sonunda «yal-
niz tartisma amaglanyla» notunun bulunmas: gerekmek-
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tedir. Yazinmn resmi niteliginin boylece kaldirilmig olmasi,
Stalin'in bu yaziyi onaylamadifim gostermektedir. Nite-
kim bunu Beria’y1 tutanlarin «tarimsal kasabalar» diigiin-
cesini (olmayacak planlar) bigiminde elestirmeleri ve da-
ha onemlisi 1952 Ekiminde yapilan 19. Parti Kongre-
sinde Malenkof'un elegtirisi izlemigtir. Malenkof bu dii-
siincenin «kollektif giftliklerin geligtirilmesi sorununa yan-
hig bir yaklasma yolu oldugunu ve isi yalmz tiiketici yo-
niinden ele aldigiy, yani koylilerin refahma gereginden
cok 6nem verdigini one stirmiistiir. Malenkof'a gbre yan-
bshk, kollektif ¢iftliklerin en onemli gorevinin iiretim ol-
dugunun unutulmasindan ileri gelmektedir. Tiiketici ile il-
gili gorevier ancak kollektif ¢iflifin kendisinin refahina
baghdir. Bu gorevier énemli degildir ve ancak kollektif
ciftligin tiretimi daha da geligtirildikten sonra basariyla
yiiriititllebilir. Bundan sonra tarimsal kasaba projesi ile
ilgili hicbir sey duyulmarmg ve Krugcef’'in tarim konusun-
daki sorumluluklan azaltimistir. Bununla birlikte Kolk-
hozlarin birlegtirilmesi kampanyas: siirdiiriilmiistiir. 1950’
de Kolkhozlarin sayist azaltilmmg ve birlegtirme yoluyla
250 binden 123 bine indirilmigtir; 1952 Ekiminde ise bu sa-
1 97 bine diigmiigtiir.

Uciineii tartiyma konusu Makine-Traktér Istasyonla-
riyla, bunlarm kendi makinelerini Kolkhozlara satmalar:
yolundaki &neriyle ilgilidir. Bu tartismanin tek belirtisi,
Sanina ve Venzher adindaki iki iktisatgiya Stalin’in gén-
derdigi ve bu Sneriyi kabul etmedigi bildiren bir mektubun
4 Ekim 1952 tarihli Pravda'da aciklanmasidir. Stalin’e
gore Sanina ve Venzher, Makine-Traktér Istasyonlarmi
Kolkhozlarin malt yapmak yolundaki ilk diiglinceyi hatir-
latmekta ve kollektivizasyonun ilk giinlerinde Kolkhoz-
larin makineleri satin alamadiklar: i¢in bunun uygulana-
-madigim, ama artik bunu yapacak kadar zenginlegtikle-
rini ¢ne stirmektedirler. Tarimsal makinelere yatirim yap-

63



mak ve eskidiklerinde bunlarin yerine yenilerini almak igin
devletin yeteri kadar kaynaklari bulundugunu; Kolkhoz-
larin ancak kendi temel iiretim gereclerine sahip olma-
lar1 gerektigini tarimsal makinelerin pazara cikarilami-
yacagint one siirerek Stalin bu Oneriyi geri cevirmistir.

L — STALIN’IN GERIDE BIRAKTIKLARI

Stalin’in koyliilerle ilgili politikasmmin bagheca 6zellik-
leri agagidadir:

(a) Koyliilerin ¢ikarlarinin kabaca bir kalemde silin-
mesi. Onun yonetimi sirasinda kollektivizasyon, 1861’de
kaldirdan kolelikten daha sert bir kolelik ve sOmiirii bigi-
minde yiiriitiilmiistiir.

(b) Kollektif ciftliklerde toplanan koyliiller, kendi
kii¢iik bahgeleri diginda iiretim yapmaya cok az tegvik edil-
migler ve devlet iiretim metodlarindan cok, iiriinleri kendi
hesabma toplamakla ilgilenmigtir.

(¢) Koyliilerin yasama standard: gittikce diigmiig ve
tiim olarak tarima ¢ok az yatirim yapilmigtir.

Bu politikanin getirdigi zararlarla ilgii olarak Krug-
cef doneminde uzun siire ac¢iklamalar yapilmistir. Orne-
gin:

«Savagtan hemen sonraki yillarda tarimin acitkh du-
rumu aym zamanda Stalin’in kigiliginin ululagtirilmasi yii-
ziinden, tarimin kontrolu bakimindan meydana gelen ak-
sakliklarin sonucudur. Tarimsal iiretimin plinlamasmin
ve kontrolunun agiri derecede merkeze baglanmas: Kolk-
hozlarin her tiirlii insiyatifini kirmigtir; vergi oranlarinin
yiiksek tutulmasi ve devletin kéyliiden aldigh iiriinlere ¢ok
zaman iiretim maliyetini kargilayamiyacak kadar diigiik
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fiyatlar odemesi, iiretimi arttirmak olanaklarim simrla-
dif gibi, Kolkhoz ¢iftgilerinin maddi tegvik faktérlerini de
yok etmigtir. Bu yillarda tabiat ve tarim bilimlerinde pro-
pagandas: yapilan bir siirii zararh ve temelsiz teorilerle
dogmalar tarimsal geligmeyi biiyiik Ol¢lide frenlemigtirs.

Bunun gibi:

«Isci smifinin milttefiki olarak koyliiniin roliine Sta-
lin'in deger vermeyisi yiiziinden, Lenin’in koydugu tarnm
iscilerine maddi tegvik faktorlerinin verilmesi ilkesi bir
kenara itilmigtir... Stalin’in koyliilerle ilgili inanclar1 ve
kanlar: ¢cok zaman kotii niyetlidir. Nitekim Stalin, «kéyli
durmadan, her giin, her saat, her an ve kitle capinda ka-
pitalizmi ve burjuvaziyi yaratir bicimindeki Lenin’in sozle-
rini tekrarlamayr pek severdi.. Stalin birgok konugmala-
rinda ve ozellikle tarimsal yénetimle ilgili uygulamalarm-
da ¢ok zaman koyliiye kars1 kaba davramgini, giivensizli-
gini, tarim iggilerine karsi kugkusunu ac¢iga vurmaktadirs.

20. Parti Kongresi éniinde yaptif1 «gizli» konugmada
Kruscef ,Stalin’in en son olarak 1928 Ocak aymda bir
koyii ziyaret ettigini ve «tarimin iginde bulundugu zor du-
rumu hi¢ bir zaman gérmek istemedigini» soylemigtir.
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— I —

KRUSCEF DONEMI

Ulkede tarimin sahipsiz kalmis durumu ayni zaman-
da ulusal ekonomiyi tiimiiyle tehlikeye diisiirdiigii igin,
Stalin’den sonra gelenleri ¢ok biiyiik problemler kargisin-
da birakmistir. Stalin sonrasi donemde iktidar savasinda
yenilgiye ugrayan her liderin (hattd 1964 Ekiminde «ce-
kilmesinden» sonra Krugcef'in bile) sirtina tarmm alanin-
daki basarnsizhiklarmn sorumlulugunun yiiklenmesi zel
bir anlam tagir.

Ornegin Beria igin: «Kollektif ciftlik sistemini yik-
mak ve iilkede yiyecek sikintis1 yaratmak amaciyla Beria
her yoldan sabotajlara bagvurmus ve gerek kollektif cift-
liklerin gerekse devlet ciftliklerinin ekonomisini gelistir-
mek icin alinan en Onemli parti ve hiikiimet tedbirlerinin
nygulanmasini engellemistir...» denilmektedir.

Yiiksek Sovyet Oniinde 8 Subat 1955 giinii yaptig1
konugma swrasinda goérevlerinden cekildigini bildirirken
Malenkov su agiklamay: yapmigtir: «Tarimla ilgili iglerin
memnunluk verici durumda olmayigindan dolayr kendi
kusurlarimi ve sorumlulugumu ¢ok agik bir bigimde gor-
mekteyim...»

Molotof, Malenkov ve Kaganovi¢ ile daha baskalan-
nin kurduklar: ve 1957 Haziraninda. bozguna ugrayan
«partiye kars: grup» icin «tarimla ilgili olarak partinin al-
tig1 tedbirlerin siddetli muhalifleri, bu alanda gec¢miste-
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ki basarsizliklarin sorumlusu olarak, bu giinkii basari-
larimmz1 kabul etmek istememektedirler. Bu basarilar on-
lara ragmen onlarmm karsisinda ve onlarla catisma igin-
deyken gergeklestirilmigtir» denmektedir.

Merkez Komitesi' Gene! Kurulunun 1965 Martinda
yaptig1 toplantida Kazakistan Parti 1. Sekreteri sunlar:
6ne siirmiigtiir: «Kruscef’in emirlerini harfi harfine yeri-
ne getirmis olsaydik, Kazakistan tarimm bdyle bir fela-
kete siiriiklemiyecektik, islerin nasi yiiruitiildiigiinii hepi-
niz biliyorsunuz. Oniine gelen gelmekte ve éniine gelene
istedigi emiri vermekteydi. Simdi biitlin bu olup bitenler
fizerinde rahatca konusabiliyoruz, ama hepiniz biliyorsu-
nuz ki, eser yoldas Kruscefindirs.

A — 1953 REFORMLARI

Stalin sonras! rejimin 6zellikle Beria’nin tutuklanma-
sindan sonra bag vurdugu ilk tedbir, koyliilere bircok ti-
vizler vererek en kisa zamanda tarimi yeniden canlandir-
maya caligmak olmustur. Bu t&vizlerin bir ¢ogunu Yiik-
sek Sovyetin 1953 Agustosunda yaptiZz toplantida Ma-
lenkov ve ertesi ay Merkez Komitesi Genel Kurulunda
Krugcef agiklamislardir. Kollektivizasyona girigildiginden
beri ilk kez tarim durumu az ¢ok acgik yiireklilikle tarti-
silmistir: Bircok bagarisizliklar ve degisiklikler yapma ge-
rekleri kabul edilmigtir. Kabul edilen en onemli gergek,
tarimsal iiretimin ve 6zellikle hayvaneiigin «halkin gittik-
¢e artan yiyecek ihtiyacimi tam olarak karsgilamaya yet-
medigidir». Bunun bashca nedeni, «tarimda maddi tesvik
araclar1 ilkesinin cignenmis olmasidirs.

Uretimi arttirmak amaciyla tesvik araci olarak ve-
rilen tdvizler biiyiik Olciide mali niteliktedir. Bunlar ver-
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gilerle ilgili tavizleri (Kolkhoz mallar: iizerinden alinan
vergilerin yar yariya indirilmesi ve vergi borglarinin si-
linmesi gibi), tarimsal iiriinlerin alg fiyatlarimin arttiril-
mas! gibi tivizleri kapsamaktadir. Ornegin zorunlu Kota
disinda teslim edilen tahillarin ahg fiyat: dokuz katmna ¢1-
karilmig, bagka iiriinlerin gerek zorunlu Kota ici gerekse
Kota dis1 ahg fiyatlarinda da onemli artiglar yapilmgtir.
Bunlarm en Onemlisi, et i¢in zorunlu teslim fiyatinin 5,5
kat arttirilmasidir. Hayvansal iiriinler, patates ve sebze-
lerle ilgili zorunlu teslim Kotalarinda indirim yapimg
hattd 6zel bahceler ve bu arada 06zel hayvancilik konu-
sundaki tutumun daha da gevsetilecegi tedbirli bir bigim-
de sb6z verilmistir. Malenkov daha da ileriye giderek su
aciklamayr yapmgtir: Kolkhoz cifteilerinin 6zel bahgele-
riyle ilgili olarak igimizden birgoklarinda yerlesmis yanlis
tutumu diizeltmek amaciyla gerek hiikiimet gerekse Par-
ti Merkez Komitesi ciddi kararlar almigtir.

Ama o6zel sektdr yararma bu dostca davramsin ya-
ninda, toplum sektoriiniin zararina gelismemesini sagla-
mak igin gerekli tedbirler de unutulmamigtir. Ornegin ye-
ni vergi kanununun 6. maddesi, iiyelerinden herhangi birisi-
nin her y1l en azindan ¢aligmak zorunda oldugu ig giiniinii
doldurmamasi durumunda, verginin % 50 oraninda art-
tirilmasini hitkkme baglamaktaydi. Savas déneminde tespit
edilen ig giinii says1 savagtan sonra da degistirilmemis
ve 1954’te ayrica arttirilmigtir.

Koylilye verilen tavirleri yonetimle ilgili tedbirler
ve Ozellikle parti kontrollarinin sikilastirilmast izlemig-
tir. Bu konuda Krugcef gdyle demektedir: «Parti liderle-
rinin hayati 6nemi olan iiretim sektorlerine yakin tut-
mak geregi kacinilmaz olmusgtur.» Boéylelikle, politik ig-
lerle ilgili Makine - Traktér Istasyonlari miidiir yardim-
cihigy gorevi kaldmilmg bunun yerine parti yoniinden
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Kolhozlar: kontrol yetkisi Reyon Parti Komitesine veril-
mistir. Bu komitenin sekreteri, her ¢iftlikte bulunan «Og-
retmenlers araciligl ile, biitiin parti iglerinin yiiriitiilme-
sinden sorumlu tutulmustur. Bu arada traktdr goférleri-
ne Makine - Traktér Istasyonlar1 kadrosunda  memur
statiisii tamimak, daha yiiksek iicretler vermek ve daha
iyi egitim olanaklar saglamak yoluyla, Makine - Trak-
tor Istasyonlarmmin durumu gilclendirilmigtir.

Her ne kadar 1953 reformlar1 ve &zellikle mahalli
tivizler yararh olmusgsa da, tegvik faktoérlerinin yetersiz-
ligi problemine bir ¢dziim getirememistir. Tarimsal iiriin-
lerin alim fiyatlari, artislardan sonra bile yine iiretim
maliyetlerinin ¢ok altinda kalmg ve ticari anlamda, ya-
ni tarimsal iiriinlerin fiyatlariyla mamil tiiketim malla-
rinm fiyatlar1 arasindaki iliskiler bakimindan kéyliiye
bir yarar saglamammgtir. Devletin tarim iiriinlerine koy-
dugu fiyatlar kollektivizasyonun basindan beri degisme-
digi halde, mamul tiiketim mallarinin perakende fiyatla-
r1 1932 ile 1952 arasmda nerdeyse 10 kat artnustir. 1953’
de ve daha sonraki yillarda yapilan fiyat artiglar1 sonu-
cunda zorunlu teslim kotas: icinde ve disinda kalan ta-
rimsal {iriinlerin fiyatlar 1952 ve 1957 yllam arasinda
nerdeyse 3 katina gtkmis ama yine de iiretimi tesvik ba-
kimindan etkili olamamigtir.

B — 1954 - 1958 DONEMI :

1953 yuinin sonlarindan bu yana Krusgef politik alan-
da iistiinliik kurmus ve Eyliillde Parti 1. Sekreterligine
gelince, en 6nemli konu olarak tarimu ele almgtir. Tarim-
la ijlgili iglere her seyden cok zaman ve enerji harcamis
biitiin iilkeyi durmadan dolagarak, kafasinda gelistirdigi
projeleri biitiin ayrmntilariyla halka anlatmaya cahsms-
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f1ir. Krusgefin yonetimi sirasinda Sovyet tarimi kabaca iki
donem gecirmigtir: 1954’ten 1958'e kadar, kendisinin de
daha sonra tartigtigi gibi, uyguladig: politikalar genig 6l-
ciide iyi sonuclar vermis ve koyliiniin durumu nisbeten iyi-
ye dogru gitmistir. Bunu 1958'den 1964’¢ kadar siiren
bir durgunluk dénemi izlemistir.

1) Bakir Topraklar Projesi :

Kurusgcef'in ele aldigi en 6nemli projelerden birincisi,
23 Subat 1954 tarihinde yaptig1 bir konugmayla agik-
ladiga Bakir Topraklar Projesidir. Bu projeye gore, 1961
sonlarina kadar ¢ogu Kazakistan'da ve Giiney Sibirya’-
da olmak iizere, 439 milyon doniim o&l¢iisiindeki toprak-
lar tarima alimmistir. Neredeyse biitin Kanada'da ta-
rim yapilan biitiin topraklarin yiizélgiimiine esit bu alan,
Sovyetler Birliginde ekilen topraklarin toplam yiizdlgii-
miinii 1/4 oraninda genigletmistir.

Bu c¢ok biiylik is i¢in gerekli ig giiclinii biitiin iilke-
den seferber edilen (Goniillillers saglamistir. Bu yeni
topraklarda Kolkhozlar degil devlet ¢iftliklerinin kurul-
mazst daha uygun goriilmiistiir. Ama bu projenin yiiriir-
lige konmasiyla birlikte bir kag yil boyunca Sovyetler
Birliginde daha Once tarim yapilan bélgeler, goriilmemis
olclide makine, teknik malzeme ve uzman sikintis1 ¢ek-
mislerdir. Ciinkii biitiin bu kaynaklar yeni topraklara
yoneltilmistir. Orta ve Kuzey Rusya'nin Kara Toprak-
lar diginda kalan bblgelerinin gerek insan giicii gerekse
malzeme bakimindan en ¢ok sikintiya ugradiklari anla-
silmaktadir.

Bakir Topraklar Projesi rejimin tahilla ilgili giicliik-
leri ilk planda yenmesine yardim etmigse de, bu prob-
lemlere uzun vadeli bir ¢6ziim saglanmigtir. Kruscef son-
rasi rejim projeyi tiimilyle kinamamakla birlikte, c¢ok
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aceleye getirildigini Oine siirerek ciddi elestirilere konu
yapmug, erozyon ylziimden yeni siiriilen milyonlarca hek-
tar olciisiinde toprakliarin kullanimaz duruma geldigini
ve buralara biitiln yill yetigen otlar ekilerek cayirhga
cevrilmesi gerektigini,, durmadan hasat yapilarak top-
ragm giiciiniin tiiketil@digi ve zararh otlarin her yani sar-
dig1 One siirtilmiistiir.

2) Misir Ekimi :

Ertesi yil tahil problemini ¢éziimlemek iizere Krus-
cef yeni bir diisiince ortaya atmigtir: Ekin tiirlerini ye-
niden diizenlemek ve misir ekimi yapian alanlan biiyiik
capta genigletmek. Biylelikle misir tarim alanlarnin ye-
di kat arttinlmasini iistemis ve 1953 yilinda 3,5 milyon
hektar olan musir tayim alanlar1 1960 y:linda 28 milyon
hektara gikarllmigtir. Ayrica misirm olgunlagmadan &n-
ce hayvan yemi olariak kullamlabilecegini ve bu nedenle
asagl yukan her yere: ekilebilecegini 6ne siirmiistiir.

Bu kampanyanim sonucu da musir ekim alaninin agi-
r1 olciide genigletilmesi ve dolayisiyle bu tarima hi¢c bir
bicimde uygun olmayan yerlerde de yetistirilmesine ¢a-
Iisilmas: o'mustur. Xruscef déneminin sonlarima dogru
musir ekim alan1 nerdeyse on katina ¢ikmugtir. Bu durum
yalniz basma bir¢ok caba harcanmasiyla kalmamig, her
mevsim gerek ig glicli gerekse makineler bu alanlara ak-
taridigindan, bagka iiriinlerin tarimu da aksamigtir.

3) hollektif Ciftliklerde Reformlar :

Kollektif tarim sisteminde girigtigi ilk reformlar
sirasinda Kruggef pek baski yapmamugtir. Asil  sorun,
bir yandan mahalli inisyatifi ve esnekligi tesvik ederken
ote yandan parti kontrollarmm giiclendirmekti. Ama bu
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iki amacm biri biriyle temelden bagdasmamas: yiiziinden,
koklii yenilikler yapilamamgtir.

1ik reform olarak 9 Mart 1955 tarihli bir kararna-
me, iiretecekleri iiriinler ve yetistirecekleri hayvanlar ba-
kimindan Kolkhozlara stzde daha genis karar yetkisi
tanmimaktaydi. Aslhinda bu kararname iiriin alanlariyla
yetistirecekleri hayvanlarin tiirlerini ve miktarlarint de-
gil, ciftlikierin kendi zorunlu teslim kotalarim ve teslim
miktarlar1 bakimmdan hedeflerini plinlamalarmi hitkme
baglamaktaydi. Nitekim «Yeni plinlama sistemi, kollek-
tif giftliklerde iiretim stoklarinin daha iyi kullamlmasi
balnomindan yonetime daha biiylik olclide inisyatif gos-
termek i¢in daha genig firsatlar tamimmstir.» denilmek-
tedir.

Bunun yaminda kararname giivenlik tedbirleri ge-
tirmekten de geri kalmamaktadir. Nitekim: «Kollektif
ciftliklerin sunduklar: pldn zorunlu teslimlerin tam ola-
rak yerine getirilmesini ve Makine - Traktoér Istasyon-
larmin {icretlerinin tahil cinsinden 6denmesini saglami-
yacak olursa.. Reyon Yiiriitme Komitesi kollektif ¢iftlige
gerekli degisiklikleri yapmasin1 salik verecektir» demek-
tedir.

Ikinci bir giivenlik tedbiri de, Nisan ve Temmuz 1955
aylan arasinda, Partinin kasabalardan sectigi 30 bin or-
ganizatoriin kollektif ciftliklere bagkan olarak génderil-
mesidir. Bdylelikle ¢iftliklerin nerdeyse 1/3'ne politik
yonden yetismis yeni liderler getirilmig olmaktadir. Ama
bunlarin bir ¢ogunun dogrudan dogruya tarim alaninda
tecriibeleri olmadigindan, iiretim ekonomisi ve organizas-
yonu konularinda kurslardan gecmeleri gerekmistir.

Liberal etkileri uzun uzadiya propaganda edildigi
halde, yeni planlama sistemi ¢iftliklere tarimsal gérev-
lerin biitiin ayrmntilariyla yukardan verilmesi gelenegin-
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de pek biiyiik bir degisiklik yapmamsti. Isin gergek yé-
nii, 1965 Martinda yapian Genel Kurul toplantisinda §6y-
jece aciklanmigtir:

«Ciftliklerde iiretilecek iirtin tirlerinin yukardan
emir verilmesi bilyiik zarariara yol ac¢mugtir. Bundan
baska tarimm geligtirilmesine asir1 bir onem verilmigtir.
Hepinizin hatirhiyacag: gibi, biz Boélge Yiiriitme Komite-
leri sekreterleri her yil Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi Merkez Komitesinin, Rus Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti Tarim Bakanlhigma cagirilmaktaydik ve ta-
rim bolgelerinin yapist bize gosterildikten sonra, bu pla-
nin altina zorla imzalarimiz attirilmakta, boylelikle san-
ki teklif asagidan yukariya gelmis gibi gosterilmek is-
tenmekteydi.»

Her gey bir yana, Krusgef'in ortaya attify misir ekim
programmnm, gergek bir iirlin se¢imi &zgiirliigiiyle hichir
iligkisi yoktu. Ciftliklere verilen zorunlu teslim hedefleri
yine de yetistirecekleri iiriinlerin ve hayvanlarin tiirleri-
ni bilyiik Glciide tesbit etmekteydi.

Yine bircok yayinlara konu olan ve liberilizasyon
getirecegi hayalini yaratan bagka bir reform da 6 Mart
1956 tarihli kararnameydi. Bu kararname «Tarimsal ar-
tel'lerin yani tarim iggileri derneklerinin statiisii ve gerek
Kolkhoz iiretiminin organizasyonu, gerekse artel igleri-
nin yonetimi bakimindan Kolkhoz ciftgilerine daha ¢ok
inisyatif taninmasiyla ilgiliydi.» So6zde amaci, ¢iftliklerin
kendi statiilerinde degigiklik yapmalarina imkn vere-
rek mahalll inisyatifi geligtirmekti. Kararnamede gbéyle
denilmekteydi: Kolkhoz yasantisiyla ilgili konularda bun-
dan boyle Kolkhozlar kendi baslarmma ve daha bagimsiz
bir bicimde karar verebileceklerdir. Bunun icin, icinde
bulunduklar: mahalli ve 6zel sartlar1 dikkate alarak, sta-
tiilerinin baz maddelerini degigtirmeleri ya da yeni mad-
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deler getirmeleri Kolkhozlara anlatilmalidir.» Ama 0On-
gorillen en onemli degisiklikler, Kolkhozlarm ¢iftlikte
calisiimast zorunlu en az ig giinii sayisiyla (Zaten bunun-
la ilgili olarak 1954’te yetki verilmigti) 6zel bahgelerin
Olciisiinii ve Gzel olarak beslenecek hayvanlarin sayisini
tespit etmeleriydi.

Kararnamede acik¢a belirtildigi gibi, 6zel sektoriin
genisletilmesi degil tersine gittikce kiiciilmesi gerekiyor-
du. Bu bakimdan 6zel bahgelerin boyu, her Kolkhoz ¢ift-
¢isinin toplum ekonomisine yapacag: katk: dikkate alma-
rak hesaplanacak ve baz durumlarda gerekirse, hig
ozel bahce birakilmayacakti. Ozel hayvanlara  gelince,
«Daha once tesbit edilen sayida hayvanlarin beslenmesi-
ne bazi bolgelerde artik gerek kalmadigi» 6ne siiriiliiyor-
du. Kararname bunlarin yanminda Kolkhoz ciftcilerine her
ay para olarak avans verilmesini ve tahil olarak periyo-
dik avanslar saglanmasim ongoriiyordu. (Bununla ilgili
tedbirler daha 1935 yilinda hilkme baglanmigsa da, bir-
¢ok ciftliklerin yeteri kadar gelirleri olmayis: yiiziinden
uygulanamamisti).

1954-58 doneminin dikkate deger olaylarmndan birisi
de, ya biiyiik iiniteler halinde birlestirilmek ya da zayif
ve kaynaklar: tiikenmis durumdaki Kolkhozlardan Sovk-
hozlar kurulmasina dogru bir akimin baglamig olmasidir.
Bu gibi birlesmeler sonucu Kolkhozlarin sayis1 1953'de
91.200 ken, 1958'de 67.700’e¢ diismiistiir. Ayn1 akim sii-
regelmis ve 1964 sonunda bu sayr 37 bine kadar inmis-
tir. Kruggef'in diismesinden sonra belirtildigine gére, bir-
lestirilen Kolkhozlar artik yonetilemiyecek kadar biiyii-
miigtiir.

4) Makine - Traktor Istasyonlarmm kaldirilmasi :

Bu dénemin en genis kapsamli reformu, Makine -
Traktér Istasyonlarinin kaldirilmas: ve bununla birlikte
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zorunlu teslimler ve fiyat sistemlerinin 1958 yihinda da-
ha da kesinlestirilmesidir.

Makine - Trakt6ér Istasyonlarmin Kolkhozlara dev-
redilmesi olanaklar: Stalin doneminde de tartisilmig, ama
Stalin buna kars! ¢ikmisti. Kruggef 22 Ocak 1958 tarihin-
de yaptigi bir konugmada aym diigiineceyi yeniden ortaya
atmis ve daha Onceleri uygulama olanaklar: bulunamamig-
sa da, bugiin Kolkhozlar artik gerek mali gerekse kurulug
bakimindan daha giiclii durumda olduklar igin uygulana-
bilecegini 6ne siirmiistiir. Boylelikle aym toprak parga-
sinin iki sahibi - Kolkhoz ve Makine - Traktoér Istasyon-
lar1- bulunugundan dogan zorluklarin ortadan kalkacagi-
n1 belirtmistir. Krusgef Makine - Traktér Istasyonlarinm,
onarim istasyonlar1 durumuna getirilmesini ve aym za-
manda tarim makinelerinin, yedek parcalarin, yakit ve
diger teknik malzemenin satislarindan da sorumlu olma-
sinl onermistir.

Belki de boyle bir degisiklige gidilmesinin en Onemili
nedenlerinden birisi de, «Makine - Traktor Istasyonlar-
nm, Kolkhozlarin ilk kurulug déneminde oynadiklari po-
litik rolii artik yiiriitemedikleri ve Kolkhoz Parti orgiit-
lerinin, politik kontrolii saglayacak kadar giiclendigidir.
Bu kontrol, 1953 Eyliilinde Makine - Traktor Istasyon-
larimin politik igler dairesinin gérevlerini iizerlerine alan
mahalll reyon parti komiteleriyle birlikte yiiriitiilecektir.
Daha sonra Kruscef'in acikladigina gore 1958'de «Ner-
deyse biitiin ciftliklerde ortalama iiye sayis1 20’yi bulan
parti orgiitleri vardir. (Halbuki 1953 Eyliilinde yapilan
Gene! Kurul toplantisinda, ciftliklerin % 20'sinde bu gi-
bi kuruluglarin bulunmadig: goriilmiigtii.) Krusgef'in one-
rileri «Tezler» halinde halk oyunun tartiymasina sunul-
mus ve temelden bir degisiklife ugramadan, 31 Mart
1958 tarihli kararnameyle resmi nitelik kazanmstir.
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Temmuz 1959’a kadar Kolkhozlarin % 94’ii, 512 bin
traktor 221 bin biger-dogeri kapsamak iizere Makine -
Traktor Istasyonlarinin ellerindeki tarim makinelerini ya
pesin parayla ya da krediyle satin almiglardir. Ayrica
yliz bin kadar yeni traktdér ve 25 bin kadar yeni biger-
doger satin almiglardir. 1958-59 doneminde tarim maki-
nelerinde 32 milyar (Eski) Ruble harcamigslardir. Bunun
18 milyar1, Makine - Traktér Istasyonlarindan satin al-
nan makineler icin 6denmistir. Reform Makine - Traktor
Istasyonlarmin yalmz makinelerinin degil aynm1 zamanda
personelinde Kolkhozlara devredilmesini gerektirmigtir.
Yine Krusgef'e gore bu personel 1,5 milyon makine ope-
ratoriinii ve 186 bin memurla makinist ve teknik perso-
neli kapsamaktadir. Bunlarin Kolkhozlara gecmesi, daha
iyi iicret alan uzmanlardan meydana gelen Kolkhoz
«Aristokrasisinin» genislemesine yol agmisti. Bunlarin
maas bordrolarina katilmasi, Kolkhozlar:1 mali giicliikler-
le karsl karsiya birakmig ve Makine - Traktdr Istasyon-
larinin makineleri i¢in 6denecek yeteri kadar para bulu-
namamigtir. ’

Krusgef’in diigmesinden sonra agiklandi§mna goére,
Makine - Traktér Istasyonlarmin kaldirilmas: iki ciddi
zarar dogurmustur. Bunlardan birineisi, zaten mali yon-
den zayif olan Kolkhozlarin, makine satm almak icin ve-
rilen kredileri bir yl iginde 6demek zorunda birakilmasi
yiiziinden, biiyilk borglara girmeleridir. 1965’de binlerce
Kolkhoz halid kendi makinelerini satin alamamsti. Ikin-
cisi ise, daha 6nce Makine - Traktor Istasyonlarmmn yap-
tiklar1 igi onarim istasyonlarmnmn bagaramamas: yiiziin-
den, onarmm hizmetlerinin aksamasidir.

5) Zorunlu Tarmmsal iiriin teslimi ve fiyat sistemle-
rinde reform :

Géorevlerinden birisi de tarimsal iiriinlerin teslimini

saglamak olan Makine - Traktér Istasyonlarmmin kaldiril-
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masl, teslim mekanizmasinda da refom yapilmasim ge-
rektirmigtir. Ayrica 1953'den beri, zorunlu teslimle kota
dis: teslimler arasinda Gzellikle aradaki fiyat farkim
azaltmak yoniinde bir egilim goriilmiigtiir. Onceleri 1954’
te 6zel bahgelerin iiriinlerinden yapilacak zorunlu teslim-
ler, sonra da 1957 yihnda bagka iirtinler yoniinden yapila-
cak zorunlu teslimler kaldirilmigtir. 18 Haziran 1958 ta-
rihli bir kararnameyle «Zorunlu» ve «Kota dig1» sistemler
kaldinlmak ve yerine tek fiyat iizerinden planh devlet sa-
tinalmalart biciminde tek sistem uygulanmak yoluyla, tes-
lim sisteminin birlestirilmesine ve kolaylagtinlmasma gi-
dilmistir. Bununla birlikte, plinli satin alma sisterni de
Kolkhozlan eskisine gore daha az ylikiimliiliikler altinda
birakmis degildir.

Kararname, «Cumhuriyetler, Kraylar, Oblastlar, Dev-
let Ciftlikleriyle Kollektif ciftlikler i¢in bir ka¢ yih kapsa-
yacak satin alma planlarimin yapilmasmi ongoérmektedir.
Bununla birlikte, o yihn sartlarina goére meydana gele-
cek artiglara ve belli iiriinlerden elde edilen hasatlara gé-
re artislara yer verebilmek igin yillik plinlarda diizeltme-
ler yapilabilecektir. Planlarin hazrlanmasinda, eskiden
zorunlu teslimleri hesaplamakta kullanilan «Hektar bagi-
na» ilkesi yine temel olarak alinacaktir. Plinlarda eski
sisteme gore yapilan teslimler baglangi¢c noktas:i olarak
alinacak, ama devletge istenen artiglar hesaba katilacak-
tir.

Yeni tek fiyat sistemiyle ilgili olarak kararnamede
«Kolkhozun maliyet hesaplarinin dikkate alinmas ve ge-
rekli sermaye birikiminin saglanmast»s istenmektedir. Yi-
ne Kruscef’in acikladigina gére; «Satin almalar icin dev-
letin yapacagi toplam harcamalar, eski diizene gore ya-
pilan harcamalar1 agmayacaktir.» Fiyatlar hem istikrar-
Ii hem de esnek olmalidir yani ayni satm alma plinlan
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gibi, olduk¢a uzun bir siire degigiklige ugramamal, an-
cak ele alinan flciide iyi veya kétii gegen yillara gore de-
gismeler yapimalidir. Aym zamanda, iilkenin gegitli bol-
gelerine gore daha gok degisikliklere yer vermeli ve do-
gal kosullar, iklim ve ekonomik durum farklar1 hesaba
katilmaldir. Zorunlu teslimler ve iiriin cinsinden yapila-
cak ddemelerle ilgili biitlin borglar silinecektir.

Uriinlerin ¢iftliklerden toplanmasi bakimindan yeni
sistemin daha istikrarh ve egitlife yer veren metodlar
getirecegi sanilmissa da, uygulamada pek az gelisme go-
riillmiigtiir. Bunun iki nedeni vardir: Teslim planlar: cok
yiiksek tutulmakta ve her zaman degisiklikler yapilmas:
gerekmektedir. Ikincisi ise, tek fiyatlar ¢ok diigiik tutul-
makta ve sermaye birikimini saglamak bir yana, mali-
yetleri bile karsillayamamaktadir. Nitekim 1965'de Brej-
nef «Teslim fiyatlarmm birgok tarimsal iiriinlerde, iire-
tim maliyetini kargilamadigim kabul etmektedir.s Bu
viizden gerek kollektif giftlikler gerekse devist biiyiik
zararlara ugramaktadir.. Yeni satin alma sistemi ciftlik
calismalari bakimindan kuskulu durumlar yaratmakta
ve ilretimlerini dogru olarak planlamalarina imkin verme-
mektedir. Teslim plinlar1 ¢ok zaman bilyiik gecikmeler-
le ilgili yerlere gonderilmekte ve yalmz bir yilik déne-
mi kapsamaktadir. Ayrica teslimler yapihrken bu plan-
lar sik stk degigtirilmekte, devlet ciftliklerine ve kollek-
tiflere, kendileri icin planladiklarim ¢oktan asan ek go-
revler yliklenmektedir.

Hatti Brejnef’in acikladigina gore, o kadar yiiksek
miktarlarda teslim yapimasi zorlanmgtir ki, ciftlikler
kendi tohum stoklarmmi ayrramamslar ve devlétten geri-
sin geriye milyonlarea ton tohumluk satin almak zorun-
da kalmislardir. O zaman Belorusya Parti 1. Sekreteri
ve gimdi Politbiiro iiyesi olan Mazurof'a gore, planlanan
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et teslimleri o kadar yiksek tutulmugtur ki, Kolkhozlar
kendi kotalarm doldurabilmek igin, daha gelismemis
hayvanlarim1 kesmek zorunda kalmuglardir, Resmi ista-
tistik dergisinin acikladigina gére, bircok bdlgelerde
Kolkhozlar hayvan satiglarindan % 25 ve siit satiglarn-
dan da % 22 olciistinde zarar etmekteydiler.

C — 1959 - 1964 DONEMI

1958 yiindan sonra tarim alaminda goriilen durgun-
luk Merkez Komitesinin 1961 Ocak aymnda yaptig1 Genel
Kurul Toplantisina getirilmis ve bu toplantida Kruggef,
iiretimin hald halkin ihtiyaclarmi kargilamaya yetmedi-
gini agiklayarak bu durumdan Biirokrasiye bagh riigvet-
¢i memurlan suclamistir.

«Yanlhs sonuglar bildiren bu memurlar partiden atil-
mahdir. Bunlar Komiinist degil ancak asalaktirlar. Bun-
lar mahkemeye verilmeli ve kim olduklarma bakimaksi-
sin cezalandiriimalidir. Eger isleri saglam tutmazsak,
plan hedeflerine ancak kigit iizerinde ulasiacak, ama
gercekte iiretimdeki yetersizlik siiriip gidecektir. Istastis-
tikleri alip ekmek yapamazsiniz.. Ancak Sosyalist devlet
diismanlan bdéylesine davranabiilrler. Reyonlarda, Kolk-
hozlarda ya da Oblastlardaki durumla ilgilenmeden, bu
adamlar yalniz kendi durumlarmm sarsiimamasma bak-
maktadiriar...»

Genel Kurulda ayrica ortaya gikan ¢ok biiylik yeter-
sizlikler ve anormallikler agiklanmistir. Bunlara Ornek
olarak, Kirgwizistan Obkom Sekreterinin durumu goste-
rilmigtir. Bu adam, Reyon ve Kolkhoz sorumluluklarm
diikkédnlardan tereyag satin almaya ve plén isteklerini
yerine getirebilmek icin bunlarm teslim etmeye zorlamig-
tir,
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Krugegef'in 1958'den sonra tarim alaninda ydnetimle
ilgili baglica cabalar, sabirsizhk icinde problemlere ¢o-
ziim yolu aragtiriimasi, kimyasal giibre iiretimini ¢ok
biiyiik olciide arttirmak icin hesapsiz programlara giri-
silmesi, ya da ug¢suz bucaksiz ortaklarin veya cayirlarin
siirillerek tarmmsal alana katimas1 gibi 6zellikler gdster-
mektedir. Bu donemde yonetimin yeniden diizenlenmesi-
ne girisilmis bir¢ok kimseler iglerinden atilmis ve memur-
lar durmadan halkin Oniinde zorlanmis hatti tehdit edil-
mig, ornegin iki yil iginde ii¢c tarim bakam degistirilmig-
tir. Biitiin bu zorlamalar isleri diizeltmig gibi goriinmiis-
se de, bu diizelme ancak ylizeyde kalms ve temelde hig
birgey degismemigtir.

1) Tarnm Bakanligmnda reform ve satin alma komi-
tesinin kurulmas: :

Ocak 1961 Genel Kurul Toplantisinda Kruscef Ta-
rim Bakanhgndan politika yapma ve yiiriitme gérevle-
rinin alinmasim ve bu bakanhigin yalmiz modern bilim-
sel metotlarin yayillmasiyla gorevli tutulmasmi Snermis-
tir. Bu Oneri 20 Subat 1961 tarihli kararnameyle yiiriir-
lige konmustur. Bdylelikle bakanhk yalnizea tohum seg-
mek, deneme istasyonlar), bilimsel enstitiiler kurmak ve
bitki hastaliklar:1 ile zararh bdceklerle savag islerinden
sorumlu tutulmustur. Eski gorevlerinden bazilari deviet
planlama komisyonuna (Gosplan) ve Merkez Istatistik
Dairesine geg¢mistir. Bu reform, Biirokrasiye kars: kaza-
nilan bir zafer biciminde gosterilmis ve bunu, Bakanhk
dairelerinin Moskova'’dan kaldirlarak koyliik bolgelere
tasinmasi izlemigtir. Bununla birlikte, aym giin yaymnla-
nan bagka bir kararnameyle, traktér timir istasyonlari-
nin yerini tutmak iizere mahalli subeleri de olan yeni bir
merkezi organ kurulmustur: SOYUZSELKHOZTEKH-
NIKA. Bu orgam tarimsal donatim, yedek parcalar, ma-
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densel giibreler ve bagka teknik donmatimin satis ile ta-
rmsal makinelerin kollektif ciftliklerde ve devlet ciftlik-
lerinde onarimmm ve kullamlisim diizenlemekle  gorevli
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Bakanlar Kuru-
luna bagh biitiin birlik kurumu bigiminde tanmmlamak
miimkiindir.

Ocak 1961 Genel Kuruluna Krugcef'in getirdigi bag-
ka bir Oneri de, satin alma sistemlerini yeniden diizenle-
mekle gorevli bir Deviet Satinalma Komitesinin kurul-
masidir. Bununla giidiilen ama¢ Satin Alma Biirolariyla
ciftlikler arasinda daha siki iligkiler kurmak boylelikle
gittikge artan cegitli yolsuzluklar1 ©6nlemek ve hem iire-
tim bakimindan c¢iftlikleri etkilemek ,hem de yapacakla-
r1 teslimleri gozetim altinda tutmaktir. (Satin alma me-
murlar aym zamanda iiretim organizatorleri durumun-
da olmalidir.. Gerek devlet c¢iftliklerinde gerekse kollek-
tif ciftliklerdeki durum, bu satin alma sistemiyle daha
yakindan inecelenebilecektir). Krugcef ayrica ciftliklerle
Mahalli Satm Alma Biirolan arasinda «Sozlegmelers im-
zalanmasini ve bunlarda teslim edilecek iiriinlerle, teslim
tarihlerinin ayrmntili olarak belirtilmesini 6ne siirmiigtiir.
Bu sistem 25 Subat 1961 tarihli iki kararnameyle yiiriir-
lige konulmugtur. Sozlegsmeler iki yildan bes yla kadar
siireler igin diizenlenecek ve her bdlge igin daha &6nce
plénlanan hedeflere uygun olarak, her ¢iftligin yllik yii-
kiimlilliiklerini belirliyecektir. Boylelikle, stzesmeye imza
koyan taraflardan hi¢ birisi bagimsiz kalmadigr gibi,
acik pazarlik kapilarnn da kapatimg olmaktadir. Ama
gergekte yine Biirokratik yoldan zorla yiiriitiilen bir tes-
lim sistemi niteliginden kurtulamamaktadir. Ayrica, bu
pistemin yiiriitiilmesi i¢in nerdeyse yeni bir denetgiler or-
dusu kurulmustur. 3 ili 7 arasinda degisen sayida ciftlik-
leri denetlemeye bir denet¢i gorevlendirilmekte ve «Satin
almalarini diizenlenmesinden, devlet planinda 6ngériilen
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satin alma hedeflerinin yerine getirilmesini saglamaktan
durumu ve tarimsal iiretimin daha cok geligtirilmesi im-
kinlarimi incelemekten, sézlegmeleri imzalamaktan, séz-
lesmelerin gereklerini yerine getirilmesini kontrol etmek-
ten, ve iiretimin geligtirilmesi icin alinacak tedbirlerin
kararlagtinnlmasina katimaktan, sorumlu tutulmaktadir.»

2) Yonetimde daha baska reformlar :

Bir yi1l sonra Mart 1962'de toplanan Genel Kurula
Kurugcef daha bagka bir genig kapsaml tarimsal yéne-
tim reformlar1 getirmigtir,

Bu toplantida yaptig1 konusmada Krusggef, «Gerek
partinin gerekse biitiin Sovyet halkmin tarmmn durumun-
dan ciddi huzursuzluklar duydugus, yedi yillik tarim pla-
nmm «Ciddi tehlikelerle karg: kargiya bulundugunus acik-
lamig ve Oniimiizdeki bir ka¢ yil icinde iretimde biiyiik
olgiide artis saglanamiyacak olursa, «Ulke biiyitkk giic-
fiklerle karg: kargsiya kalacak ve komiinizmin kurulmasi
davas1 agir bir sarsinti gecirecektirs demigtir. One siir-
digii ¢oziim, ciftlikleri daha siki1 ve gimdiye kadar goriil-
memig Olgliide ayrintili bir gézetim altinda tutmaktir.

«Tarimin genel yonetimini saglayan gereginden cok
dairelerimiz vardir. Ama dogrudan dogruya tarim yone-
ten, liretimi ve satin almalar1 diizenleyen, devlet ciftlik-
lerinin ve kollektiflerin gereklerini derinligine inceleyen
ve tek tek herciftligin geligmesi igin yol gésteren bir ku-
rulugumuz yoktur... Su halde, plinlama, muhasebe ve
rapor verme iglerini yiiriitecek, her ¢iftlikte iiretimin dii-
zenlenmesini etkileyecek tarimsal yonetim organlarinin
kurulmas: garttir. Bunlar olmadikc¢a tarimi yiiriitmemi-
= imkén yoktur.»

Rurulmas) 6ne siiriilen organ, biitiin iilkede devlet
giftlikleri ve kollektif gruplarinin yonetimini {izerine
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alacak «Bolgesel iiretim miidiirliikleridir» 22 Mart 1962’
de bu reformu yiiriirliige koyan kararname ,«Miidiirliik-
lerin biitlin calismalarinin tarmmsal firetimin artbirilma-
s ve boylelikle, devlet satin alma planlarmin eksiksiz
yerine getirilmesini saglamak hedeflerine yoneltilmesini
gerek devlet ciftliklerinde gerekse kollektiflerde gerek
li devlet stoklaryla devlet fonlarmimn kurulmasim»s hiik-
me baglamaktadir.

Kruggef'in soyledigine goére, bu miidiirliikler «Ma-
halli tarrm ve satm alma organlarmm, Parti ve Sovyet
orgiitlerinin personelinden kurulmahdir. Dolayisiyle re-
form, mahalll tarim memurlarimin genis olgiide yer de-
gistirmelerini ve bir goérevden bagkasma aktarlmalarim
perektirecektir. Ayrica, daha bir yil oncesi ¢evresinde
bilyiik giiriiltiiler koparilarak kurulan biitiin satm alma
gomitelerinin ve bakanhklarin da dagilmasina yol agacak-
fir. («Satin alma sistemi icinde ¢ok biiyiik ve iistiin nitelik-
te bir kurulus meydana getirmig bulunuyoruz; ama yalmz-
ca satin alma isi icin bu kadar biiylik bir kurulusun gerek-
siz oldugu anlagiimigtir... Su halde Satm Alma Komitesi ol-
dugu gibi mi birakilmaldir yoksa gorevleri iiretim mii-
diirliiklerine mi devredilmelidir?» Gercekten biitiin satin
alma komiteleri ve bakanliklar kaldirnlmig ve gimdilik
yalniz «Biitiin Birliks Komitesi birakilmistir).

Reformun bagka bir karngik yonii de, her miidiirlii-
glin gorev alanim ve sorumlu bulunacag ciftliklerin sa-
yisin1 belirtmemis olmasidir. Halbuki Kruscef bunlarin
yetki alaninin reyon yonetim iinitelerini agmasi gerekti-
gini éne siirmiigtiir. Ciinkii bunlarla birlesecek olursa,
miidiirlitkler reyon tarim daireleri durumuna déniigecek-
tir. Halbuki bu daireler Tarim Bakanliga reformundan
beri kaldimlmig bulunmaktadir. Gergekte ise, mahalli or-
ganlarin biri birinin yetki alanma agmasi 6nlenecek gibi
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degildi ve bu durum miidiirlitklerde ¢alisan Reyon Parti
Sekreterleriyle parti memurlan arasmnda catigmalara yol
agmaktaydi.

Miidiirliiklerin basinda bir miidiir bulunmakta, kendi
«Parti organizatorlerinden ve bunlarin yardimcis: iki ve-
ya iic «Ogretmenden» meydana gelmekteydi. Miidiirliik-
leri ciftliklerde dogrudan dogruya «Denetleyici - Organi-
zatorlers temsil etmekteydi. (Ornegin Ukrayna’da her
4-6 ciftlikte bir denetleyici - organizatér bulunmaktay-
d1.) Ayrica midiirliiklerin gozetimini saglamak amacty-
la, yukaridan asagi her kademede yeni tarim komitele-
ri kurulmustur. Biitiin bu komitelerin iistiinde bir Biitiin
Birlik Tarim Komitesi bulunmakiaydi. Bu komitenin bag-
kanhigim Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliii Ba-
kanlar Kurulu Bagkan Yardimcilarindan birisi yapmak-
tayd: ayrica komitede tarimdan sorumlu baglica parti ve
hitkiimet memurlar1 bulunmaktaydi. Bunlardan sonra
Cumhuriyet kademesinde benzeri komiteler gelmekteydi.
Ayrica her Cumhuriyette ve her Oblast/Kray kademe-
sinde tarimsal iiriinlerin tiretimi ve satin allnmast igin
bakanhklar kurulmustur. Biitiin bu komitelerin baginda
parti birinci sekreterleri bulunmaktaydi.

Ama daha birka¢ ay gegmeden 1962 Kasiminda top-
lanan Genel Kurulda yonetim kurulusu yeni bastan de-
gigtirilmistir. Bu toplantida Kruscef «Uretimin en can
alici sektorlerine parti memurlarimi getirmeks yolunda
ne giiclii direnigini géstermistir. Parti kurulugunu «Ure-
tim ilkesine» gore yeniden diizenlemis ve birisi endiistri,
oteki tarimdan sorumlu olmak iizere iki kola ayirmigtir.
Partinin belli bagh <«Lévyeleri durumunda o'an Sovyet-
ler, Sendikalar ve Komsomol da aym bi¢cimde boliinmiig-
lerdir. Koyliik bolgelerdeki parti Raikom’lari kaldirilmig
ve yerlerine iiretim miidirliiklerindeki parti komiteleri

getirilmigtir.
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Bu atihm da tarimn etkili bir bicimde yonetimi i¢in
bir ige yaramamustir. Geleneksel kurulug diizenini ve bii-
tiin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde parti me-
kanizmasmt altiist etmigtir. 1964 Kasiminda diigmesiyle
birlikte ilk el atilan ve kaldirilan Krugcef reformlarin-
dan biri olmasi, bunun parti cevrelerinde de iyi kargilan-
madiginin en acik belirtisidir.

3) Ozel Bahcelere bask :

Stalin sonrasi rejim Kolkhoz ¢iftgilerinin 6zel bahge-
leri ve hayvanlar: iizerindeki baskiyr gevsgetecegine da-
ha 1953 yilinda s6z verdigi halde bu s6ziinii tutmams-
tir. Tersine, Kruggef bir ¢ok dolayhh yollardan baskiy
arttirmigtir. Boylelikle, Kolkhoz cift¢iierinin kendi ozel
bahgelerinin boyunu ve besliyecekleri hayvanlarin sayisi-
m kendileri tesbit etmelerine yetki veren 6 Mart 1956 ta-
rihli s6zde liberal kararin bunlarnn yiiz dlgiimiinii ve mik-
tarim1 azaltmak icin girigilen kampanyamin  baglangic
noktast olmusgtur. Bir ara, ciftcilerin sézde kendi istek-
leri ile bunlari azaltmak yolunda karar verdikleri baz
«Ornek Kolkhozlar» biiyiik ¢apta propaganda konusu ol-
mustur. Kampanya 6zellikle 1959 yilinda durmadan hiz-
lannig ve aym yil Kolkhoz ciftgilerinin hayvan sayis:
% 13, 67el bahcelerinin yiizélciimii de 9% 7 oraminda azal-
mustir. Hattd Krugcef bile, kendi kéyii Kalinovka'da hay-
vanlarvn Kolkhoz'a satan Kolkhoz ciftcilerini 6verek bu
kampanyaya yardim etmigtir.

Ote yandan, Kolkhoz pazarlarimi kaldirmak icin de
harekete gecmistir. Subat 1961 tarihli bir  kararname
«Kolkhoz pazarlarina mallarim gdétiirmek i¢in  Kolkhoz
giftcilerinin ¢ok uzun yollar gitmek zorunda kaldiklari-
n ve boylelikle Kolkhoz'un iiretiminden  ayrildiklarm,
dolayisiyle biiyiik olglide zaman ve emek kayb:1 oldugu-
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nu» belirtmektedir. Kararname bu yiizden tarimsal tire-
tim artiklarmnm, tiiketici kooperatifleri aracihgiyla satil-
masim istemektedir. Boylelikle «Kolkhoz cifteilerinin
iirlinlerini uzak yerlere gétiirmeleri gerekmiyecek... ve
Kolkhozlarm iretim c¢alismalarindan ayr1 kalmuyacak-
lardir.» Bunun yanminda daha sert tedbirlere bas vurul-
dugu da sonradan agiklanmistir: «Bir¢cok Reyonlarda ve
Oblastlarda Kolkhoz pazarlarinmm agik kaldiklarn saatler
kisitlanmg, bunlarin yapimi ve onarimi icin para veril-
memis hattd bazm yerler de pazarlar kapatilmigtir.. Ba-
sinda da, Kolkhoz ticaretinin toptan kaldirimas1 ve
Kolkhoz pazarlarinda hiikiimetin emriyle degigmez fiyat-
lar konmasi iizerine bir¢ok yazlar gikmmgtir.»

Biitiin bu baskilara ragmen, Kruscef déneminin son-
larinda bile bircok Kolkhoz c¢iftcilerinin bashica  gegim
kaynagi yine 6zel bahgeleriydi.

«Kara./ Topraklar Bolgesi disindaki yerlerde birgok
Kolkhozlarda bugiin bile Kolkhoz ailesinin en giivenilir
gecim kaynagi Ozel bahgesidir. Bundan baska, degismez
kural olarak 6zel bahgede harcanan bir emek iinitesi, top-
lumsal iiretim i¢in bir emek iinitesinden ¢ok daha verim-
lidir.»

D — KRUSCEF'IN DUSMESI

Iktidardan diigiiriildiigii anda bile Kruscef hali ta-
rimsal y6netimi yeniden diizenlemek icin planlar yapmak-
la ugrasiyordu. Yine tarmmsal konular1 tartigmak icin
1964 Kasiminda bir Genel Kurul toplantis1 yapilmasi
programlanmigti ve Krusgcef, tarimin her kolunda daha
cok uzmanlagmaya yer verecek bicimde tarimsal yoneti-
mi diizenlemek igin yeni diigiincelerini bu toplantida acik-
layacagini bildirmigti. Ancak «Tavsan beyinlilerin» kafa-
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sindan cikacak nitelikte yeni bir tarim projesini ortaya
atacagiml aciklamas: diigligiinli hizlandirmmg olabilirse
de, hic kugkusuz tiim olarak tarimsal politikasinin baga-
nsizhgl bu diiglisiin baghca faktorlerinden birisi olmug-
tur. Nitekim, tereyag fiyatlarinda (% 25) et ve et lirim-
leri fiyatlarmda (% 30) Haziran 1962’de yapilan ve hal-
kin biiyiitk bir tepkiyle kargiadigh fiyat artiglanyla bir-
likte, 1963 Eyliilii sonuna dogru 800 milyon dolar tuta-
rnda 9 milyon ton bugdayin ithal edilmesine yol agan,
korkung derecede diigiik 1963 hasadi bu basarisizhgl en
acy bir bicimde ortaya koymugtur. Stalin’in Oliimiinden
beri tarimsal iiretimde siirekli ve temelli bir geligme sag-
lanamadigim belirten belki de en anlaml resmi agiklama
parti dergisi KOMMUNIST'in Subat 1964 sayisinda ¢ik-
mistir. Bu yaz da tarimsal iiretimin degerinin 1958'den
sonraki § yil icinde hi¢ artmadigmi, buna kargihk en-
diistri iiretiminin % 58 oraninda arttigim belirtmekte-
dir.

«Ulkede yeteri kadar tahil bulunmadikca ekonomi-
nin higbir kolunun normal bir geligme gosteremiyecegi
acik bir gercektir. Dolaysiyle, endiistri ve tarim sektor-
leri arasinda, 1953'ten once gelisen ve 1953’ten 1958%¢
kadar bagariyla durdurulabilen oransizhik simdi bir kez
daha endiistrinin ve ulusal ekonominin geligmesi iizerin-
de olumsuz etkiler yapabilecektir. »



— IO —
KRUSCEF SONRASI DONEM

A — 1965 REFORMLARI

Stalin’in 6liimiinden sonra oldugu gibi Kruggef son-
rasi rejimde tarim: en biiyiik problemlerin icinde bulmus
ve ilk Once bunlari ele almak zorunda kalmistir. 1965
Martinda yapilan ilk énemli Merkez Komitesi Genel Ku-
rul Toplantis1 Brejnef'in «Tarimin geligtirilmesi i¢in ab-
nacak &cil tedbirlerle» ilgili raporunu dinlemigtir.

Yine 1953’te oldugu gibi, ge¢miste yapidiklar acik-
lanan yanhghklardan yeni liderleri uzak tutmak icin her
firsattan yararlamlmis, taptaze bir giigle ige girigilecegi-
pe ve Sovyet tarim politikasimda yeni ve mutlu bir déne-
min agillacagina halk inandirilmak istenmigtir. Yine de
bu kez ge¢miste yapilan yanhghklar ve bu giinkii nok-
sanhklar daha acik yiireklilikle kabul edilmig ve tarimsal
durum daha gercekei bir bicimde ele alinmigtir.

One siiriilen ¢oziim yollar1 temel bakimindan 1953’
de getirilenlere benzemektedir. Programin temel ilkeleri

sunlardir :
(a) Tarmsal Yatirimlarin arttiriimas:;

(b) Koyliilere tivizler verilmesi; yine 1953'de oldugu
gibi, bunlar fiyat artiglarini ve kotalarda indirimleri kap-
samakta, tek yenilik olarak, tahil teslim kotalarmmm ¥
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yu siire ile aynm diizeyde tutulmas: getirilmektedir; ay-
rica 6zel bahgeler ve hayvanlar iizerindeki smirlamalarin
gevsetilmesi, vergilerin azaltilmasi1 ve borglarin ertelen-
mesi ongoriilmekte;

(¢) Politik ve yonetimle ilgili kontrollarin yeniden
diizenlenmesi diisiiniilmektedir.

YATIRIMLAR

1965 Martinda toplanan Genel Kurulun tartistig: bas-
lica konulardan birisi tarim alanina daha biiyiikk yatirim-
larin yapimas: geregiydi. Kruscef doneminin sonlarina
dogru yatinimlarin gittikce azalmasimi Brejnef, tarimsal
iiretimde verim diigiikliigiiniin en 6nemli nedeni olarak
gosteriyordu. Gergekten belirttigi gibi, toplam ulusal ya-
tinnmlar icinde tarimin payr 1954-58 déneminde % 11.3
iken, 1959-65 doneminde planh olarak % 7.5 diigiiriil-
miistii.

Bagka bir konusmaci da tarmmmn ihtiyaclar iizerinde
onemle durmustu. Tambov Obkomu Birineci Sekreteri Zo-
lotukhin géyle diyordu:

«Ciftliklere yapian maddi ve teknik yardimlar yil-
dan yila kesilmig ve bir¢ok 6nemli kaynaklari tarim ala-
ninin digina aktarmak icin caligmistir. Simdi {izerinde
durdugumuz en acil tedbirler, en basta tarimla ilgili poli-
tikamzi degistirmek, bu alanda duyulan ihtiyaclari dog-
ru olarak anlamak ve ulusal ekonomi icinde tarimn de-
gerini kiiciimsemek aligkanhigimizi bir yana birakmak ol-
mahdir.»

Bagkir Obkomu Birinei Sekreteri Nuriev aym ko-
nuyu daha acgik bir bigimde dile getiriyordu:

«Tanm1 gelistirmek icin iiretim gereclerine cok bii-
yiikk yatirimlar yapmamiz garttir, yoksa tarim bagimzn
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en biyiikk derdi olarak kalacaktir.. Kargiastifimiz bu-
tiin giicliikleri tarimmn zararina ¢oziimlemek yolundaki
aliskanhgimizdan daha c¢ok 6nce vazgegmemiz gerekliy-
di... Devlet ciftliklerine ve kollektif ciftliklere makineler,
mekanik donatim, ulastirma, giibre, ve savag ilaglar1 gi-
bi temel ara¢ ve geregleri saglamakta bu kadar gec¢ ka-
hinmasi dogrusu inanilacak sey degildir.»

Brajnef 1966-70 doneminde devlet giftliklerinin ve
kollektiflerin tarim alanina toplam olarak 71 milyar Rub-
le yatirim yapmalarii, bunun 41 milyarinin devlet gift-
liklerince ve 30 milyarinin da kollektif c¢iftliklerce sag-
lanmasmi onermigtir. Devletce yapilacak yatirimlarsa,
onceki 5 yl sirasinda yapilan yatirimlarm nerdeyse 2 ka-
tm: bulacaktwr. Bu ¢ok haris goriinmekle birlikte ilk kez
getirilen bir 6neri degildi. Gercekten Kruggef'de, 1950-53
dénemine oranla 1954-58 doneminde tarimsal yatirimlan
iki katma clkarmayi bagarmgti. Bununla birlikte, boyle
bir projenin gerceklegtirilmesi olanag: ile, projeyi geti-
renin, uygulanmasmm saglamak bakinindan yetenekleri
konusunda ilk kugkular Brejnef'in agagidaki konusmasi
lizerine, daha ¢ok ge¢meden Eyliil 1965 Genel Kurul top-
lantismda ortaya atilmigti :

«Sunu da belirtmek isterim ki, devlet mekanizma-
mizin baz sektorlerinde... igleri diizenine koymak, «Def-
terlerdeki hesaplar: denk getirmeks igin tarimin zararma
gitmek, devlet ciftliklerinin ve kollektiflerin cikarlarma
el atmak egilimi heniiz onlenebilmig degildir. Hattd Mart-
ta yapilan Genel Kurul Toplantisinda tarima en biiyiik
capta yardim yapilmasma acikca karar verildigi halde,
bu egilim yine siiregelmektedir.»

Liberal jktisat¢ilar tarima yapiian yatirimlarin halj
yetersiz oldugunu agikga sdylemekten geri kalmamglar-
dir. Ornegin V. Vensher 1966 Martinda «Tarimn ulusal
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ekonomiden, yeterinden ¢ok az pay almaya devam ettigi-
ni» yazmigtir. Bununla birlikte, 1966’da olagan iistii bir
hasat slinmas: iizerine, yatirimlarin arttirilmasina kars:
direniglerin gittikge giiclendigi gbze carpmaktadwr. Hal-
buki Kruggef’i de 1958’de tarimun hakkimi kesmeye iten
buna benzer bir durum olmustur.

Politbiironun tarim iglerinden sorumlu iiyesi Pol-
yanski bu konuda ciddi anlasmazhklarin bulundugunu
agiklamistir:

«Kapital yatirimlarin, yani iiretim gereclerine yapi-
lan yatirimlarin ve bagka maddi kaynaklarm yalniz ve
yalmz ayrildiklar amaglar i¢in en etkili bicimde kullanil-
masimi saglamak yolunda kararh olmamiz gerekiyor..
Bunu belirtmek zorunlugunu duymaktaymm, ciinkii baz
yoldaglar, devlet ciftliklerinin ve kollektiflerin artik da-
ha az maddl yardimla geligebileceklerini, bu bakimdan
toprak islah caligmalamimizin kapsamim daraltabilecegi-
mizi ve tarim alanina yapilan makine ve giibre ikmalini
kisabilecegimizi tartigmaya baslamslardir. Bu gibi tartig
malar zarar getirir ve kesinlikle bunlardan vaz gec¢ilme-
si gsarttir.»

1967 Ekiminde Yiiksek Sovyet oniinde yaptig1 bir
konusmada GOSPLAN Bagskam Babaikof, «Plinlanan
tarimsal yatirimlarin hald tam olarak yerine getirilme-
diginis iizlintiiyle dogrulamg ve simdiye kadar yapian
yatirimlarin, 1965 Martinda planlanan miktarm % 30 al-
tinda kaldigimi gosteren istatistik bilgiler vermigtir. Ay-
rica, 5 yiuhik plin direktifleri bakimindan 1966’da karar-
lagtirilan miktarlara goére, tiim olarak ulusal ekonomide
kapital yatimmlarm % 2 oraminda kesilmis oldugunu
aciklamig ve bu kesintinin 6zellikle tarim alanindaki dev-
let yatimmlarini etkiledigini belirterek, Mart 1965 hedef-
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lerine gére bu yatinmlarin % 13 olciisiinde azaldigim soy-
lemigtir.

Polyanski, her ne olursa olsun simdilik kaybedilmis
gibi goriinen bu divay: resmen savunmaya devam ettir-
mek kararindadir. Ekim Devriminin 50. yildéniimiinden
hemen sonra, once anlagmazlik konularmin genellikle or-
taya atilmasindan sakmildigh bir sirada, KOMMUNIST -
de yaymnladigi sert bir yazida «endiistriyle tarim arasin-
da daha dogru oranlarin kurulmasi» gerektigini tartig-
mig ve «tarimi zayiflatmak yoluyla sosyalist endiistri-
nin geligtiri'meyecegini» belirtmistir. Tarimm hili maki-
ne ve elektrik giicii kithig icinde kivrandig gergegi iizerin-
de direnerek («birgok isler bugiin bile elle yapilmakta-
dir. Tarimda igci bagma diisen elektrik giicii kaynaklari,
daha gelismis kapitalist iilkelerin ¢ok daha altindadir...
hattad siit sagmak gibi biiyiik olgiide emek harcamasmm
gerektiren birig bile 2/3 oraninda elle yapilmaktadir)» de-
migtir. Ama en gii¢lii koz olarak Eyliil 1965 Genel Ku-
rul toplantisinda Brejnef’in yaptig1 «defterlerdeki hesap-
lar tarimin zararma dengede tutmak» bigimindeki uyar-
maya deginerek, «bu gibi egilimlerin ortak divamiz igin
¢ok tehlikeli oldugunu» Brejnef’de soylemis ve bu uyar-
may1 «bircok kez tekrarlamistir» demigtir.

Yapilacak yatirimlarin miktarn bir tartigma konusu
olarak kaldikca, tarimsal gelismenin ya da tarim iscileri-
nin icinde bulunduklar1 kosullarin iyiye dogru gitmesi-
nin beklenemiyecegi agik bir gergektir.

TAVIZLER

1) Ozel Bahceler :

Kruggef sonrasi rejimin, Kruggef'in diismesiyle bir-
likte yaptigl en 6nemli ig 6zel bahgelere ve 6zel hayvan-
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lara konulan simirlamalari kaldirmak olmustur. Tarimin
gelistirilmesiyle ilgili &cil tedbirlerin goriisiilecegi Mart
19685 Genel Kurul Toplantisim1 beklemeden boyle bir tavi-
zin verilmesi bunun ne kadar icil bir tedbir olarak dii-
stiniildiigiinii gostermektedir.

Nitekim Brejnef’in 6 Kasim 1964 tarihli konugmasi
swrasinda yaptigi su aciklama alkiglarla kargilanmigtir:
«Ekonomik kosullar heniiz boyle bir tedbire basvurulma-
st icin yeteri kadar olgunlagmadign halde, son yllarda
6zel bahce ekonomisine baz1 haksiz smirlamalar getiril-
migtir. Simdi biitiin bu simrlamalar kaldirilmigtirs. Uk-
rayna Parti Lideri Selest bundan bir giin 6nce PRAVDA’-
da c¢ikan bir yazisinda «Kolkhoz c¢iftgilerinin, iscilerin ve
hizmetlilerin isterlerse bir miktar sigir, domuz, koyun ve
kiimes hayvanlarmma sahip olabilmelerine yardim etmek
amaciyla Ukrayna’daki parti orgiitlerinin yeni tedbirler
aldiklarini; Ukrayna Parti Merkez Komitesinin ve Ba-
kanlar Kurulunun daha birka¢ giin dnce kabul ettigi bir
kararla, Kolkhoz ¢iftcilerinin Gzel bahgelerine yillarca 6n-
ce konulan haksiz smirlamalarin kaldmrildigmi...» agikla-
msgtir,

Bunun gibi, bagka Cumhuriyetlerde de ¢ikarlan Uk-
rayna’dakine benzer kararlarin Ozetleri yayinlamigsa da,
sinirlamalarin ne dereceye kadar kaldirlldigy aciklanma-
pug, yalniz bunlarin «1955 den sonras (yani 6 Mart 1956
tarihli kararnamenin yiiriitiilmesi bahanesiyle) konulduk-
lar1 belirtilmigtir.

Kolkhozlarm «acik pazarlariylas ilgili smrlamalar
da kaldmilmigtir. Ozellikle pazarlanan iiriinlere tavan fi-
yatlan tesbit edilmesi bigimindeki uygulama yasaklan-
mistir. Hattd pazarlarin yapimi ve onarimi iglerine pa-
ra ayrilmasi igin emir verilmistir. Demir yolu istasyon-
larinda ve irmak iskelelerinde pazarlar kurulmasi gibi res-
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mi nitelik tasimayan geleneksel diizenlere de izin veril-
mig ve ulagtirma iglerini diizenlemekle gorevli Milise ar-
ik bunlara engel olmamasi emredilmigtir.

Sozde kaldirildiklar: ¢ne siiriilmekteyse de, Kruscef
ybnetimi sirasinda 06zel bahgelere konulan smirlamalar,
gercekte kendisinden sonra gelenlerce de siirdiiriillmiis-
tir. Ornegin Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriye-
tinde bunlar1 kaldiran kararin c¢ilkariimasindan bir yil
sonra, «bircok Oblastlarda 6zel bahcelerin héld kanun-
larda belirtilen ol¢iilere uydurulmadigim belirten bir ka-
rar yaymlanmigtir. Halbuki, bekar, yagsh ya da emekli
durumundaki baz Kolkhoz ciftcilerinin 6zel bahceleri ge-
reginden de cok kiiciiltillmiigtiir .Bundan baska, Kolkhoz
giftcilerinden et, siit, yumurta, yiin gibi iriinlerden zo-
runlu teslimler abnmaktadir. Halbuki bu davrang, yuka-
rida belirtilen durumdaki Kolkhoz ciftcilerini zorunlu tes-
limlerin diginda tutan 4 Temmuz 1957 tarihli kararname-
ye dogrudan dogruya aykiridir. Kolkhoz ciftgileri bah-
gelerinde yetistirdikleri iiriinleri pazarlamaya tesvik edil-
mek goyle dursun, tersine engellenmiglerdir.

2) Satinalmalar :

Mart 1965 Genel Kurul Toplantisinin iiretime tegvik
i¢in getirdigi en 6nemli tedbir, satin alma fiyatlarinda ve
kota sisteminde yapilan reformdur. Ornegin bugday ve
¢avdar fiyatlar: ortalama % 12; et fiyatlamn % 36 é&lcii-
siinde arttirnlmig ve 1958’de kaldirilan, kota dig: tahil tes-
limleri ig¢in prim Odenmesi sistemi yeniden konmustur.
Bugday, cavdar ve Oteki tahillara ddenecek primler te-
mel fiyatlarin % 50’si olciisiinde tespit edilmistir. Hay-
vansal iriinlerde yapilan fiyat artiglari, sonradan acik-
landiga gibi, gegici yardimlar nitelifinde olmustur. Brej-
nef yeni fiyatlarin Belorusya ve Baltik Cumbhuriyetleri
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gibi cevresel tahil bolgelerinde bile bu tiretimi karh duru-
ma getirecegini 6ne siirmiistiir. Ama yeni hayvansal iiriin
fiyatlar: icin aym seyi 6ne siirmemistir; ve sonradan, Be-
lorusya ve Giircistan'da birgok ciftliklerde elde edilen iire-
tim harcamalar1 \izerinden hesaplanan {iiretim mali-
yetinin «arttirtlan satin alma fiyatlariyla bile kar-
silanmiyacak kadar yiiksek oldugu» agiklanmigtir.
Daha sonra PRAVDA, Ukrayna'da hayvan yetigtirici-
liginin ancak kir getirdigini (1966 da % 1.7 ve 1967'de
% 2), ve birgok ciftliklerin bu konuda «zarar ettikleri-
ni» bildirmigtir.

Tahil teslim kotalarn 1965’de onaylanan plana gore
% 15 ¢lciisiinde indirilmigse de 1960-64 diizeyinin yine
de % 7.9 iizerinde kalmis ve 1970 yihm da kapsamak lize-
re 5 yihk plidnin geriye kalan siiresi igin aym diizeyde
tutulmustur. Brejnef «bu diizeyin iilkede durmadan ar-
tan talepleri tam olarak karsilayamiyacagi gibi, devlet
stoklarimin yapimasina da imkén vermiyecegini» kabul
etmis ama bu acigin kota dis: teslimlerle rahatca kapa-
tilabilecegini, bu bakimdan kota dis: teslimlerin her yi
artmas1 gerektigini 6ne siirmiigtiir. Goriilldiigi gibi her
ne kadar kota dis: teslimler «goniillii» sayilmaktaysa da,
bunda da biiyiik olciide zorlamaya gidildigi acik bir ger-
cektir. Nitekim, ciftliklerle satin alma daireleri arasinda
imzalanan yilik sozlesmelerde kota dig1 teslimlerin mik-
tarlart da belirtilmektedir. Halbuki, kota dig1 teslimlerin
yerine getirilmemesinin aym kota planmn altinda kahn-
mast gibi cezalandirlacagindan korkan ciftlikler buna
karst durmak istemektedirler. Bir Sovyet iktisatcisimn
dedigi gibi, kota teslimleriyle kota dis1 teslimler arasm-
da, 6denen fiyatlar disinda, uygulama bakimmdan higbir
fark yoktur ve «iiretimi planlamak amaciyla Kolkhozla-
rin iiretim artiklarim istedikleri gibi kullanabilecekleri il-
kesi» daha uzun wyllar gercek anlamini kazanamiyacak-
tir.
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Her ne kadar Brejnef birkac yil boyunca ciftliklerin
degigsmez tahil kotalari olmasmin bilyilk yararlar saglh-
vacagint ve «bunlari degistirmeye kimsenin yetkisi bu-
lunmadigini» belirtmigse de Mart 1965 Genel Kurul Top-
lantisindan hemen sonra kotalarda degisiklikler yapilmg
ve yine ¢ok yiiksek olduklarmin ileri siiriilmesi iizerine bi-
raz indirilmigtir. Su halde, uygulamada kota digi teslim-
ler, kota teslimleri gibi zorunlu kaldikca ve her yil yu-
kariya dogru olmak sartiyla degigtirildikge, ciftlikler es-
kiden oldugu gibi, zorunlu teslimlerin miktar1 bakimmn-
dan hep aym belirsizlik icinde kalacaklardir.

Hayvansal iiriinlerle ilgili kotalar da indirilmigse de,
tahil kotalarmnin tersine, 5 yillhk plan dénemi boyunca hep
arttirilmalan 6ngoriilmiistiir,

3) Mali Nitelikte tavizler :

Krugcef'in iktidara geligini izleyen ilk yil icinde ge-
rek Kolkhozlarm gelirlerinde gerekse kéyliilerin yagama
standartlarinda bir yiikselme olmugsa da, 1958'den sonra
bir gerileme ya da durgunluk dénemi baglamstir. Sovyst
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Tarim Bakam Matske-
vig'e gore Kolkhoz gelirleri «bir yandan iiretimlerine bi-
cilen fiyatlarin indirilmesi, 6te yandan Kolkhozlarm kul-
landiklar: endiistriyel mallarin fiyatlarmin yiikselmesi
traktorler, kamyonlar, yedek parcalar ve yakit gibi) so-
nucu gittikge diismiistir.

Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Tarim
Bakani Florentev Mart 1965'de toplanan Genel Xurul
oniinde ¢ok etkili bir konugma yaparak, hayat standart-
larinin yiikseltilmesi amaciyla tarima yapilacak yatirim-
Jarin arttirimasini dilemistir:

«Eger sorunun bu 6nemli yonii géz 6niine alinm-
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yacak olursa, tarima yapilacak kapital yatirimlarin art-
tirimas), artan iiretimden beklenen verimi saglamaya-
caktir. Bildiginiz gibi bu durum daha 6nce de bir kez ba-
sa gelmigtir.»

Tarimsal iiretim fiyatlarimi  yiikselttikten bagka,
Mart 1965 Genel Kurulu gelirlerini arttirmak amaciyla
koyliilere bir dizi mali tivizlerde vermigtir. Bunlarin ara-
sinda Kolkhoz gelir vergileri reformu vardir. Reformun
vergi yiikiinii yari yariya indirecegi One siirtilmektedir.
(vergi net gelir yerine briit gelir iizerinden 6denecek, ve
ancak % 15 kidn asan kismi iizerinden % 12 oraminda
ahnacaktir). Ayrica Makine-Traktér Istasyonlar1 maki-
nelerinin satin alinmasindan meydana gelen borglar: da
kapsamak iizere, biitiin borg¢lar biiyitk olciide ya silin-
mekte ya da ertelenmektedir. 1966 yilindan baglamak iize-
re tasit araclarinin, makinelerin, yedek parcalarin ve
elektrik enerjisinin fiyatlarinda indirim yapiimaktadir.
Tarim iscilerine para olarak iicret 6denmesini de kap-
samak iizere, mevsimden mevsime meydana gelen acik-
lar1 karsilamak icin (satin alma daireleri aracihigiyla ola-
cak yerde) dogrudan dogruya devlet bankasindan kredi-
ler verilmesi. Son olarak, kdyliikk bolgelerde satilan tiike-
tim mallarina konulan fiyat artiglarimin kaldirilmasi.

Kurulusta Reformlar:

Yeni rejim 1964 Kasimnda parti kurulugunun yapi-
s yeniden birlestirmig, Kruggef’in 1962 Kasminda en-
diistriyel ve tarimsal béliimlere ayirmasindan 6nceki ge-
leneksel kuruluga doniilmiigtiir. Hitkimet 6zellikle hayati
6nem tagiyan alt kademeleri yeniden kurmugtur - koylik
bolgeler iiretim miidiirliiklerindeki parti komitelerinin ye-
rini aldiklar1 k6y raykomlar: (yani reyon parti komitele-
ri) yeniden kurulmustur. Politika yapma yetkisinden ve
yiiriitme goérevlerinden 1961 yilinda yoksun birakilan Ta-
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rim Bakanh@ina bu yetkileri geri verilmisgtir. 1 Mart 1965
tarihli bir kararname Bakanhg yeniden Devlet ciftlikle-
rinden ve kollektiflerden dogrudan dogruya sorumlu tut-
mus ve 1962 yiinmn Martinda kurulan Koyliik Bolgeler
Uretim Miidiirliiklerini, Bakanhigm mahalli kontrol organ-
lar1 durumuna getirmis ve «tarimsal iiretim miidiirliik-
leri» adim vermistir.

Kruscef ydnetiminin ilk déneminde (1955-60) Bakan-
hg1 oldukga basarlh bir bicimde yoneten Matskevie, Mart
1965'te yapilan Genel Kurul Toplantisindan az 6nce ye-
piden Tarim Bakanhigina atanmigtir. 1965 yimmin bag-
larmnda Bakanhk dairelerini yeni bastan Moskova'ya ta-
smmstir.

Brejnef Mart 1965 Genel Kurulunda <«Kolkhoz De-
mokrasisi» ilkelerine daha biiyiik sayg) gosterilecegini soz
vermis ve gecmigte bu ilkelerin <«kabaca c¢ignendigini»
aciklammgtir. («Birgok Kolkhozlarda iiyelerin biiyiik ¢o-
gunlugu uygulamada en onemli sorunlarla ilgili tartis-
malardan ve kararlardan uzak bmrakilmstir»). Tiiziikle-
rin diizeltilmesi konusu zaman zaman geerk basinda ge-
rekse 6zel konferanslarda tartisiimig; tasariyr hazirlamak
icin Brejnef’in bagkanliginda, cogunlugu yiiksek parti me-
murlarindan meydana gelen 149 iiyeli bir komisyon Ocak
1966'da kurulmugsa da, Brejnef'in bu konuyla iligli en
onemli Onerisi —yani yeni Xolkhoz tiiziiklerini onaylamak
iizere bir Kolkhoz ¢iftgileri kongresinin toplanmasi— gim-
diye kadar gerceklegmemigtir.

Brejnef ayrica, Krugcef’'in destegledigi, Kolkhozlarin
birlegtirilmesi ya da devlet ciftlikleri durumuna getiril-
mesi igleminin de durdurulacagina igaret etmig ve «bu si1-
rada gorevimiz, aceleye getirip kurulusta degigiklikler
yapmak degil, her iki tipte toplumsal ¢iftligin geligmesine
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ve zenginlesmesine elden gelen her tiirlii yardim yapmak-
tirs demistir. 1964 sonundan beri devlet giftliklerindeki
artisin ve kollektif ciftliklerin sayisindaki azalmanm dur-
dugu anlagiimaktadir.

Tarmunsal Bilimler :

Krugcef’in diigmesinin ilk sonuclarmdan birisi de, 6n-
celer Stalin’in ve daha sonra Krugcef'in korudugu ve yilar
boyunca Sovyet tarimsal ve biyolojik bilimlerine kendine
6zgii diistincelerini yutturmay: bagaran akademi iiyesi Li-
senko’nun kesinlikle gézden diismesi olmustur. Patronu
diigeli daha bir hafta ge¢meden Lisenko ve doktrinlerine
karsi basinda giddetli hilcumlara gecilmistir. Boylelikle,
gerek Sovyetlerin gerekse yabancilarin yaptiklars modern
arastirmalardan elde edilen sonuglar1 bir kenara iterek
gesitli bilim kollarinda, biyoloji 6gretimini saptirmak yo-
luyla 6grenim alaninda, Sovyet tip okullarindan ¢ikan her-
hangi bir doktorun «Irsiyet konusunda higbir bilgi sahibi
olmamalarina ve bu ylizden irsi hastaliklarin teshis ve te-
davisinde yetersiz kalmalarma sebep olarak saghk ala-
ninda ve bunlardan daha az olmamak iizere tarimdas» Li
senko ve kendisini tutanlarm daha 1030’larin ortalarindan
beri meydana getirdikleri zararlar ilk kez biitiin ayrmti-
lanyla ortaya cikmustir.

Bu zararlarnn birkac érnegi, 1962 yilinin giiziinde Ba-
kir Topraklardaki bicilmis tarlarlara kig cavdar ekilmesi
lizerinde direnmesi ve bunlarmn yarsinin ¢ok olmasi; me-
lez musir yetigtirilmesine karg: cikarak cok biiyiik zarar-
lara yol agmasi; 1941-44 yillar arasinda Sibirya'daki bi-
¢ilmig tarlalara kig bugdayr ekilmesi iizerinde direnmesi
(tabiatiyla bekledigi gibi giddetli soguklar biitiin iiriin-
leri dondurmusgtur) ; Jersey ineklerini bagka wrklarla cif-
lestirerek denemelere girigmesi ve bu yiizden bagka bilim
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adamlarmn inek rklarim geligtirmek icin son yillarday
beri harcadiklar emeklerin boga gitmesidir.

Yetistirilecek iiriin tiirleri bakimindan Krugcef'in zop.
la uyguladig1 sistemin birakilacag:i daha Mart 1965 Ge.
nel Kurul Toplantisindan dnce belli olmustu. Pravda ga.
zetesinde bir grup tarim uzmam bilim adamlar: «iiriinlerip
holgelere dagihim ile ilgili biyolojik kurallarm tam tersi-
ne, nmisir ekiminin nasil Kuzeydeki ve Dogudaki uzak bgl-
gelere ekildigini» anlatmglar ve «iilkenin bircok bolgele-
rinde ¢ayirhiklarin nerdeyse tiimiiyle yok edildiginden» ya-
kinmslardir. Daha sonra Matskevic verilen yonetim emir-
leriyle «<mucize iiriinlerin» ve «mucize metodlarmm» zorla
uygulanmasmin biiyiik zararlara yol actigm anlatmmg ve
son yillarda karma kargik edilen iiriin dikim sirasim ye-
niden diizene koymak i¢in bircok ciftiiklerde ve hatti ba-
71 bolgelerin tiimiinde tedbirler alinmas: gerekecegini séy-
lemistir.

4) Siiriip Giden Anlasmazhklar :

Krugcef sonrasi donemin bir o6zelligi de, tarim refor-
mu konusunda zaman zaman ortaya c¢ikan ama bir ¢ozii-
me baglanamiyarak durmadan siirip giden bir dizi anlag-
mazhklardir.

Bunlann en énemlisi, Profesér Liberman’in endiistri
reformu ile ilgili teklifleri yerine, 6zellikle kendi iirtinle-
rini plinlamak ve pazarlamak, ayrica pazarlama imkéin-
larinin kapsamim genigletmek yoluyla, ciftliklere daha ge-
nig Szgiirliik verilmesi ve merkezi devlet kontrolunun azal-
tilmastyla ilgilidir.

Plinlama ve Pazarlama:

Tarim Konusunda 1965 Martinda yapilan Genel Ku-
rul Toplantisinda énce, plinlama ve satin alma metodla-
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sndaki yetersizlikler tartiglmaya baglanmugt:. Iktisatg-
lar ciftcilere kendi iiriinlerinin plinlanmasmda daha g¢ok
oz hakkl verilmesi ve «yukardan plianlamayla» «alttan
plénlamanins bagdastiriimas:1 geregi {iizerinde Gnemle
durmuslard:. Ocak 1985 tarihli Pravda’'da ¢ikan bir yazi-
sinda L. Hassirof herhangi bir ciftligin emeginin deger-
lendirilmesinde tek 6lgiiniin kir olabilecegini One siirmiig-
tir. Ciftliklere dnceden plinlanms goérevlerin verilmesi
gibi ybnetimle suurli metodlarin verimsiz kaldigim ve in-
siyatifin geligmesini engelledigini belirtmektedir. Bu ne-
denle planlarin, dogrudan dogruya ciftliklerden gelen one-
riler temel alinarak hazirlanmas: gerektigini ve en rasyo-
nal bicimde neyi {iretebileceklerini ancak ciftcilerin bi-
leceklerini anlatmaya gabgmaktadir.

Genel Kurulun getirdigi reformlarin Liberal iktisat-
clarin tatmin etmedigi toplantidan hemen sonra anlagil-
mg ve bu iktisateilar giftliklerin kendi iiretim planlarim
kendilerinin hazirlamalar1 yolundaki dnerilerini tekrarla-
mglardir., Hatti bu arada M. Lemegef ciftliklerin kendi
makinelerini ve giibrelerini dogrudan dogruya fabrikalar-
dan almalarina izin verilmesini ve iiretim artiklarim ma-
halli pazarlarda satmalan i¢in daha genis haklar taninma-
sinl savunmugtur.

G. Lisigkin ise, Eyliil 1965 tarihli Liberal derg Novy
Mir'de daha biiyiik bir cesaretle formiile ettigi dnerilerini
inandiric: bir bigcimde tartismugtir. Lisigkin, «kendi iiretim-
lerinin planlanmasi, kendi istedikleri iiriinlerin pazarlanma-
81, bunlar icin fiyatlarin diizenlenmesi ve iiretim ig¢in ge-
rekli donatimin saglanmas: gibi can ahei konularda karar
verirken ciftlik iscilerinin dogrudan dogruya s6z sahibi
olmalarm gerektigini» 6ne stirmigtiir. Hattd, zorunlu tes-
limlerin yerine, «her tiirlii iriinler i¢in hiir olarak ger-
¢ek sézlegmelerin yapilmasi» sisteminin getirilmesini éner-
migtir, Lisiskin diigiincelerini goyle tartigmaktadir:
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«Tarimda sosyalist plinlama her geyden 6nce genej.
likle devlet ciftlikierine ve kollektifiere pianli gérevier ve.
rilmesi sistemiyle ilgili olduguna gore, bu oneriler belkj
de ilk bakigta «hakaret» gibi gelecektir. Ama bdyle diigi.
nenlere, bu tiir plinlamanin, onun en yiirekten savunucy.
larimn dogmalarmdan ¢ok dnce «bulunmug» oldugunu soy.
lemek miimkiindiir. Daha 1914-16 Rusya’sinda, Carhk
eyaletlerine degismez devlet fiyatlariyla tahil i{iretmeleri
icin iiretim planlamn verilmekteydi. Direktifler vermek yo-
luyla planlama, gercek ekonomik plinlamadan c¢ok daha
az etkilidir... Bu nedenle biz planlamaya kars: degiliz ama
planlamada bagka bir metodolojinin uygulanmasimi savun-
maktayz.. Ekonomik l6vyeleri elde tutarak planlama fi-
yat mekanizmasina Ozellikle 6nem verilmesini gerektirir,
Fiyatlar yukaridan agag: yonetim yontemleriyle gelmeme-
lidir, hattd yonetim organlar: bunlar tespit etse bile...»

Cok gegmeden Ocak 1966 tarihli EKONOMI PROB-
LEMILERI dergisinde Kassirof daha ayrintih Oneriler ge-
tirerek yeniden hiicuma gegmistir. Bu kez ciftlikler, de-
mektedir, teslim edecekleri iiriinlerin yalmz toplam degeri-
ni planlamal ve diipe diiz mali nitelikte olan bir planm
gereklerini yerine getirebilmek icin, satin alma daireleri-
ne teslim etmek iizere «sozlesmeye» baghyacaklan {iriin-
leri kendileri kararlagtirmahdir. Urlinlerin hacmine ve
tiirlerine gore teslimlerin tam olarak yapilmasim saghya-
rak planin gereklerini yerine getirmek ¢iftliklerin degil sa-
tm alma organlarmin goérevi olmahdir. Devletin istekle-
ri bakimindan teslimlerin hacmi ve tiirleri yeterli bir bi-
cimde gelismiyecek olursa, bu akim «yonetim metodlariyla
degil fakat ekonomik metodlarla» yeni fiyat ayarlamala-
r1 yoluyla diizenlenmelidir.

1966 yumin ilk yarisinda reform hareketinin giic ka-
zandig1 gorilmekte ve reformu destekleyen birgok yazi-
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lar basinda c¢ikmaktadir. Belkide en etkili destek iktisat-
¢ V.G. Venzher'den gelmigtir. 1953 Ekiminde Makine -
Traktor Istasyonlarinin kaldirilmasim énerdigi icin Stalin-
den yedigi migit dolayisiyle herkesin tamdig: Venzher,
piyasa iligkilerini geligtirmek yoluyla ciftlikler arasinda
yaratilacak «baris iginde verimli rekabetten» sz etmek-
tedir. Gerek Venzher gerekse Lisigkin, plinlama ve pa-
zarlama konularinda reform yapilmas: zorunlugunu sa-
vunan kitaplar yaymlamglardir.

Tutucu giicler ancak 1966 giizilnde kars1 saldinya
gecmislerdir. Ug iktisatcimin SELSKAYA ZHIN adl ta-
rim gazetesinde yaymladiklari uzun bir yazida, One sii-
rillen rakamlarin yiiriirlige konmasiyla «tarimsal geligme-
nin ve tiimiiyle ulusal ekonominin biiyiik zararlar gorece-
gi» anlatilmaktadir. Ayrica reformcular, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Merkez Komitesinin 1965 Mart ve Ey-
lil aylarinda yaptifa Genel Kurul Toplantilarinda geligti-
rilen sosyalist ekonomiyi plinlama kurallarim degigtir-
mek icin baski yapmakla» suclamiglardir.

Bunlan saganak halinde bir siirii suclayicl yazlar iz-
lemistir. Ama hic¢ birisinin, reformcularin énerilerini ciddf
ve ayrintih  bir incelemeden gecirdigi goriilmemisgtir.
4 Mart 1967 tarihli Pravda’da ¢ikan bir bas yaza tutucu
kampmn bekledigi «son vurusu» indirmigtir: «Uriinlerin
devlete satig1 ya da bununla ilgili pldn hedeflerini yalmz-
ca para cinsinden degerlendirmeleri icin c¢iftliklere belli
plin hedeflerinin verilmesinin vaz gecilmesi yolunda ba-
21 iktisatcilarin 6ne siirdiikleri gorligler hepten yanhs-
tir. Gercekte bu onerilerin amaci merkezden plinlamay
zayiflatmaktadir. Bu énerilerin benimsenmesi sosyalist ta-
runin geligmesini baltalamaktan bagka bir ige yaramiya-
caktirs.

Ama Lisigkin'i susturmak bu kadar kolay degildir.
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Novy Mir'in, kendi goriiglerini elestiren yazimn ciktigl
Pravda’dan iki giin sonra yaymlanan saysinda, aym go-
riigleri daha giiclii bir bicimde belirtmis ve kendisini elesg-
tirenleri, bu konudaki tartigmalarini bile bile yanlg yo-
rumluyarak, «sorumsuz deli sagmalar: bigiminde» goster-
mek istemekle suclamigtir.

1967 yih siiresince reformcularin goriigleri basimn
elegtirisine konu olmaya devam etmigtir. Ayn1 yilin so-
nuna dogru, basta Tarim Bakam Matskevi¢ olmak iize-
re, parti ve hiikiimet memurlaryla tarim ekonomicilerinin
yazllar1 «SONUCLAR ve BEKLENENLER - Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Mart Genel
Kurul Toplantisindan Sonra Tarim» adiyla yayinlanan bir
kitapta toplanmistir. Bu kitap gergekte reformculara kar-
s1 toplu bir saldin1 niteligindedir. Kendilerine yoneltilen
en ciddi suclamalar, en yakm gecmigte formiile edilen par-
ti politikasmma meydan okumak («Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi Merkez Komitesinin 1965 Mart ve Eyliil ay-
larnda yaptig1 Genel Kurul toplantilarinda karara bag-
lanan sosyalist ekonomiyi plinlama kurallarmi degistir-
meye zorlamaks), ortaya attiklam diigiincelerle biitiin eko-
nomiyi temelinden sarsmaktir (yani endiistriyle tarimin
arasinda biiyiik bir dengesizligi kacimilmaz duruma getir-
mek, tarimsal iriinlerin fiyatlarimin yiikselmesine bunlar
iizerinde spekiilisyonlara, koyliik bolgelere ve endiistri
merkezlerine yiyecek ve ham madde ikmalinin zorlagma-
sma ve ulusal ekonominin tiimiiyle «rayindan cikmasira»
yol agmaktir).

Tarimdan sorumiu Politbhiiro {iiyesi Polyanski'nin
KOMMUNIST dergisinde ¢ikan bir yazisinda reformecula-
rn «biiyiik bir yanhghga diistiiklerini» agiklamasiyla, bu
diiglinceleri hiiki{imetin de onaylamadig: daha acik bir bi-
¢cimde ortaya cikmugtir. Yazida goyle denilmektedir: «Ba-
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71 iktisatcilar, planh hedeflerin Kolkhoz sisteminin tabia-
tina aykim diigtiigiinii s6yliyecek kadar ileriye gitmekte-
dirler. Bu diipe diiz sagmadirs.

Ama Lisigkin buna da pabu¢ birakmamstir. 1967
sonlarma dogru Novy Mir'de yeni bir yazi yaymlanmg
ve goriglerine kargi «tepeden gelen» hognutsuzluga aldir-
mayarak, SELSKAYA ZHIN'de kendisine ¢elme takmaya
ugrasanlar1 yikmugtir, Bunlarin «etkili tartigmalarla da-
vilarim ispatlamaya calisacaklar: yerde, temelsiz sucla-
malarla rakiplerini lirkiitmeye kalkigtiklarims acikcga gos-
termigtir. Bu karsiik dolaylh olarak Pravda’yr ve Pol-
yanski'yi de hedef tutmaktadir.

Lisigkin goyle demektedir: «Rakiplerimiz tarimsal
iirtinlerin serbestge pazarlanmasmndan korkmaktadiriar.
Ciinki bunda anargi ve diizensizlik tehlikesi gérmektedir-
ler. Onerilen reformlarin yaratabilecegi sonuglar: herkesin
gozdniinde biiytitmek her ne kadar elestirenlerin amacina
yaramaktaysa da, bunlarin kargi ¢ikmalarinin temel ne-
deni gercekte bdyle bir reformun, rejimin ekonomi iize
rindeki egemenligine yavas yavas son vereceginden kork-
malaridir. Bundan da anlasilacag: gibi, karg: ¢ikmalariin
nedeni ekonomik olmaktan c¢ok politik niteliktedir. Hig
kugkusuz gerek rejim gerekse tutucu iktisat¢ilar simdiki
«kumandall ekonomi» sisteminin tarimda meydana getir-
digi ve reformlarm agirliklarim koyarak onlemek istedik-
leri zararlar c¢ok iyi bilmektedirler. Ama yine de sistemi
degigtirecekleri yerde bu zararlar ¢ekmeyi goze almak-
tadirlar. Karar verme yetkisinin merkezden ciftliklere
6nemli olciide aktarilmasmm goze alacak kadar hazirhkh
degillerdir. Hatta ciftliklerin bu igi yapacak yetkilileri
politik gorevlilerin kontrolu altinda olsa bile...

«Mangalar»
Bagka bir anlagmazlhik konusu, daha dar c¢ergevede,
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Kolkhozlarda is organizasyonuyla ve ¢zellikle mangalarip
roliiyle ilgilidir.

Bu anlagsmazhk ¢ok eskidir ve kokleri Stalin déne-
mine dayanmaktadir. Manga sistemi, Kolkhozlarin elini
kolunu baglayan koklii tembellik ve sorumsuzluga son
vermek i¢in 1930’larda bagvurulan bir yontemdir ve Kolk-
hoz topraklarindan bir parg¢asiyla baz tarim makineleri-
ni, 6 veya T igciden meydana gelen kiigiik ekiplere veya
mangalara vermeyi, ve bunlari uzunca bir siire
icinde toprag1 iglemekle gorevlendirmeyi Ongtérmektedir.
Sistem 1950’ye kadar desteklenmig ve bu tarihte belki de
Stalin’in sorumlulugun gereginden ¢ok yayilmasina ve bel-
ki de Kolkhozun dagiimasina yol agacagin: diigiinmesi iize-
rine, birden bire brrakilmigtir.

Ozellikle yonetiminin son yillarinda Kruggef manga-
lar iizerinde gesitli denemelere girigmistir. Nitekim Hazi-
ran 1954’de toplanan bir Merkez Komitesi Genel Kuru-
lu, mangalarin «kiigiimsenmesini» suc¢lamg ve o6zellikle
ham madde niteligindeki teknik #iriinlerin iiretilmesi ba-
kimmdan tegvik edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ma-
kine-Traktér Istasyonlarinin elindeki tarim makinelerinin
Kolkhozlara devredilmesinden sonra, yani 1958'den bu
yana «mekanize mangalarin» sayisinda biiyiik bir artis
goriilmiisgtiir. Bunlar bazen geleneksel mangalardan ¢ok
daha bityiik ve kalabalik ig¢i gruplarindan meydana gel-
mekte ve pek gok cesitli gorevlerde, 6zellikle misir iireti-
minde kullamlmaktaydilar. Koylillerin kendi baslarmna giz-
i ciftcilik yapmak amaciyla bu sistemden yararlanmaya
kalkigmalar1 gibi bir tehlikenin varhigm Krugcef cok iyi
bilmekteydi. Uretim ekipleri yerine gérevin, topraklarin
ve donatimin koylii ailelerine verildiginden yakinmasi ve
zaman zaman bu gibi olaylan agiklamasi, bdyle bir korku
icinde oldugunu géstermektedir.
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Krusgcef’in diismesinden hemen sonra KOMSOMOLS-
KAYA PRAVDA gazetesi bu mangalar konusunu ele al-
mustir. Diigiik ¢aligma moralini ve tesvik araglarim gelis-
tirmek bakimnidan sistemin biiyiik yararlar saghyabi-
lecegi goriildiigii halde, Bakir Topraklarda ve Altay bol-
gesindeki devlet ciftliklerinde girisilen, kendi hesaplarin-
dan sorumlu mekanize mangalar denemelerinin biirokra-
tik muhalefetle kargilagtiginin 6ne siiriildiigiinden s6z et-
mis ve bunu izleyen bagka bir yazisinda, Kazakistan’da
bir bicer-déver sofdriiniin daha da ileriye giderek «ozel
toprak sahibi olmak istedigini» soyledikten sonra: «Ben
de bir mangada calismak istiyorum. Solkhozdan veya
Kolkhozdan bircok ailelere toprak verilmeli Lkazanclan-
miz, bu topraktan devlete satacagimz iirtinlere gore he-
saplanmahdir» dedigini 6ne siirmiistiir.

Tarim iscisini «topragin gergek sahibi» durumuna ge-
tirmekle ilgili en ayrintil: 6neri 1965 Agustosunda Altay’-
i tarim uzmam Zhulin’den gelmistir. Zhulin topraklarin
mangalara uzun yillar1 kapsayan siirelerle verilmesini,
bu dagitim iginin s6zlii emirle degil, gercek kanun ku-
rallarina goére yapimasini sahk vermektedir. Manga an-
cak boylelikle <hukuk bakimindan bagimsiz bir iiretim
iinitesi olacak ve buna gore haklar1 ve gorevleri buluna-
caktir»; Topraklar «halk adina ona sahip ¢tkmak hakki
taninan kisilerin meydana getirdikleri gruplara» emanet
edilmelidir.

Bu sisteme «giivensizlikle» bakan ve onu» sosyalizm
dis1», ya da «O6zel miilkiyete dogru atilan bir adim» bigi-
minde géren iktisatgilara, tarim uzmanlarina ve resmi
kisilere karsi, Komsomolskaya Pravda manga sistemini
savunmaya devam etmistir. Ancak 1966 ymina dogry,
mangalar sisteminin denenmesini az ¢ok yumugak bir dil-
le onaylayan yazlar SELSKAYA ZHIN ve daha sonra
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Pravda’da c¢ikmaya baglamugtir. Bu yazilarda sdyle de-
nilmektedir:

«Belki de bu denemelerde gimdiye kadar hergey bi-
tiin ayrintilanyla ele alhnmamigtr ve belki de metodun
tartigmaya deger yonleri vardir. Ama yine son sdzii olay-
lara ve gergeklere birakmak gerektirs.

Pravda bdylelikle ige el attigr halde, tutucularin bu
denemelere kars: koymast devam etmistir. Sonunda Ma-
y1s 1967 sayisinda Komsomolskaya Pravda {iziintiilii bir
dille «bu hareketi desteklemek i¢in gerek Tarim Bakan-
hgmin gerekse Caligma ve Ucretler Devlet Komitesinin
hi¢ bir sey yapmadigmdan yakmmig ve olumsuz tutum-
larmmm <her tiirli moral destekten yoksun kalan birgok
mekanize mangalarin dagilmasmna yol agtigmi» belirtmis-
tir. Al ay sonra gazete yine daha 6nceki «protestolari-
nin» yetkilileri harekete gecirmeye yaramayigt yiziinden
tiziintli duydugunu belirtmek zorunda kalmigtar,

Anlagildigina gore parti liderligi bu konuda bir ka-
rar verecegi yerde, rast gele tartigsmalarin siiriip gitme-
sini daha uygun bulmaktadir.

Kolkhoz Birlikleri :

Planlama, pazarlama ve mangalar konularindaki an-
lagsmazliklarin tersine, Kolkhoz birlikleri iizerindeki an-
lasmazhig1 parti liderlerinin kendisi ortaya atmigtir - 1966
Martinda yapilan parti kongresinde Brejnef, kollektivi-
zasyonun ilk donemlerinde reyonlardan biitiln birlik ka-
demesine kadar var olan sec¢kin Kolkhoz birliklerinin ye-
niden canlandirilabilecegini onermistir.

Brejnef, zamaninda bu birliklerin «kdyliilerce otori-
ter sayildigini» ve «kollektif tarim sisteminin daha de-
mokratlagmaya dogru gitmesine yardim ettigini, biiyik
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Kolkhoz ¢iftgisi yigmlarinin ekonomik, kiiltiirel! ve sosyal
cahgmalara katimasmi sagladigim» one siirmiistiir. Ger-
cekten bu birlikler 1929'dan sonra kisa bir siire i¢in golge
gibi varliklarm siirdiirmiigler ve toplu kollektivizasyon
firtinas1 icinde biisbiitiln varlhiklarmi yitirerek, sonunda
1932 yilinda kaldmlmslardir.

1958’de Makine-Traktér Istasyonlarimin kaldirilmasin-
dan sonra Kruscef de bu birliklerin yeniden kurulmas dii-
siincesiyle bir ara oynamugtir. Merkez Komitesinin Ara-
hk 1959 da yaptigt Genel Kurul Toplantisinda konu bir
kez daha ortaya getirilmig ve bir¢ok anlasmazhklarin ¢ik-
masina yol acnustir. Krugcef, bunlarla ilgili olarak bir
merkezl kuruluga gidilmesi icin heniiz erken oldugunu be-
lirterek, simdilik yalmz reyon Kolkhoz birliklerinin ku-
rulmas1 konusu iizerinde diigiinmelerini soylemigtir. O za-
man da Tarim Bakam olan Matskevig, reyon kademesi-
nin iistiinde ne bicimde olursa olsun, «bagimsiz Kolkhoz
birlikleri sisteminin» kurulmasina kars: ¢ikmigtir. Yine o
zaman Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ba-
kaniar Kurulu Bagkani olan Polyanski bu diisiinceyi daha
da ileriye gotiirmiigtiir. Reyon, Oblast ve Cumhuriyet
Birliklerinin kurulmasmndan yana c¢ikmig ve bunlarin
«Kolkhozlar iizerinde igletme kontrolunu saglamak gore-
vini iizerlerine alacaklarinis belirtmigtir. Bu yola gidilme-
sinin ayrica Tarim Bakanhgmm kurulugunun yeniden dii-
zenlenmesini gerektirecegi gibi, igini biiyiik Glclide azalta-
cagna da igaret etmigtir. Genel Kurulun son karari, par-
ti prezidyumun bu konuyu daha ayrmtih bir bigimde in-
celemesini istemekten ileriye gitmemistir.

1962 Martinda Koyliik Bolgeler Uretim Idarelerinin
kurulmasiyla, Kolkhoz birlikleri konusu bir kenara itil-
migtir. Yeni yonetim Kolkhozlar arasi birliklerin ve bagka
Orgiitlerin kurulmas igini iizerine almig; hatti birlikler-
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den bazlar1 kendi islerinde bir hiyeragi sistemi kuracak
kadar genislemistir.

Krugcgef sonras: dénemde Kolkhoz tiiziiklerinde ya-
pimas: beklenen degisikliklerle ilgili tartigmalarin basmn-
da yer almas iizerine Kolkhoz birlikleri konusu yeniden
ele ahnmig ve Mart 1965’te yapilan Genel Kurul Toplan-
tis1, gelecek Kolkhoz ¢iftcileri Kongresinde tiiziiklerin ye-
niden gézden gecirilmesini kabul etmistir. Kolkhoz birlik-
lerinin kurulmasmndan yana olanlar, bunun saglayacagi
politik ve ekonomik yararlari belirtmislerdir. Bunlara go-
re birlikler «bagka oOrgiitlerle olan iligkilerinde Kolkhoz-
larin ¢ikarlarini savunacak, ya da devlet organlarmin hazt
temisilcilerinin Kolkhozlara kargs: takindiklar sert tutum-
larla savagmay1 kolaylastiracak, ve her Kolkhozda de-
mokratik yonetim temellerinin korunmasma yardim ede-
cektir.» Bunlardan baska» ekonomik bakimdan zayif
Kolkhozlars Probleminin kesinlikle c¢oziimlenmesine de
yardimeci olacaktir; ciinki birlik igcindeki biitiin Kolkhoz-
lar ortak bir fona katkida bulunacaklar ve yoksul Kolk-
hozlar bundan yararlanacaktir. Biitiin bu tartismalara ve
ozellikle ekonomik bakimdan giiclii Kolkhozlarm yoksul
Kolkhozlara yardim etmeleri onerisine kars ¢ikanlar ¢ok
olmugtur.

1966 Martinda yapilan parti kongresinde Brejnef
mahalll kademelerde ve merkezde Kolkhoz birliklerinin
kurulmasini 6nermigse de bunu «nabiz yoklamays bigimin-
de yapmg ve anlagilacagl gibi, bu diigiinceyi pek destek-
ler gibi goriinmek istememig ve «birliklerin kurulmasmin
yararh olup olmayacagl konusunda kamlarimz 6grenmek-
ten memnunluk duyacagiz> demekle gecistirmistir. Uk-
rayna Parti Lideri Selest bu Oneriyi kisa bir silre i¢in des-
teklemistir. Matskevi¢’in siirekli olarak karsi cikmasiysa,
konunun i¢ yiiziinii bilmeyiginden ileri gelmistir. Estonya
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Parti Lideri Kebin de reyon iiretim liderlerinin (yani Ta-
rim Bakanhg kuruluglarimn) «Gerek Kolkhozlar1 gerek-
se Sovkhozlar: yénetmek bakimmdan en iyi kurulug bigimi
oldugunu ve gsimdiye kadar yeterinden ¢ok denemelere ve
yeniden diizenleme iglemlerine girigildigine» deginerek, bu
diisiinceye karsi oldugunu belirtmistir. Sonu¢ yine «konu-
nun ayrimntilariyla incelenmesinin» salik verilmesinden ile-
riye gitmemigtir.

Parti kongresinden bu yana birliklerin kurulmasin-
dan yana ve kargi olanlarin basindaki tartismalan siire
gelmisse de, ozellikle bu sorunun goriigillecegi Kolkhoz
cifteileri kongresinin durmadan ertelenmesi yiiziinden, he-
niiz kesin bir karar ortaya gitkmamgtir.
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—_IV—

CIFTLIKLERDE YASAMA VE CALISMA
KOSULLARI

A — PARTI VE DEVLET KONTROL MEKANIZMASI

Tarimin ayrintili olarak giinii giiniine gézetimi ve y6-
netimi ¢ift kuruluga bagh organlarm goérevidir: Hiikiimet
ve parti kuruluglar. Biitiin 6teki gevrelerde oldugu gibi,
her ikisinin goérevleri arasindaki sinir gozden silinmektey-
se de, en kesin rolii ikincisi oynamaktadir.

Partinin tarnm yonetmesi bakimindan son sorumlu-
luk Genel Sekreter Brejnef’in iizerindedir. O da Krugcef
gibi iilkenin tarimsal sorunlarim ¢6ziimlemek go6revini
kendi i{izerine almig ve bu -alanda Kruscef sonras: reji-
min baghea politika yeniliklerini getirmigtir. Parti ve Hii-
kiimetin birlikte meydana getirdikleri girift ve karmasik
kontrol mekanizmasmi, Brejnef’den sonra tarim konusun-
da en biiyiik sorumlulugu tasiyan Polyanski'in kigiliginde
gérmek miimkiindiir. Polyanski parti Politbiiro iiyeligiyle
Bakanlar Kurulu Birinci Bagkami Yardimeiig: gorevini
birlikte yiiriitmektedir (Bagkan Kosigin'den sonra iki bas-
kan birinei yardimeis1 vardir).

Genel Sekreterin emrindeki parti tarim &rgiitlerini
Sekretaryanmn ikinci derecede 6nemli bir iiyesi olan Kula-
kov yonetmektedir. Kulakov Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Tarim Dairesinin Bagkanidir ve
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bu dairelere partinin biitiin alt kademelerindeki —Cumhu-
riyet Parti Merkez Komiteleri ve Oblast, Kray ve Reyon
Parti Komitelerindeki— tarim daireleri baghdir. Anlagi!di-
gmna gore dairenin en 6nemli gérevi, tarimdan sorumlu
parti gorevlilerini segmek ve atamaktir. Parti tarim dai-
releri diginda biitiin eyaletlerdeki parti birinci sekreterleri
de tamimdan birinci derecede sorumludurlar. Bir bolgede-
ki tarim iglerinin son sorumlusu, Cumhuriyet, Obkom,
Kraykom veya Raykom Merkez Komitesi Birinci Sekre-
teridir ve ozellikle tarimm onemli oldugu Kuban veya Ba-
kir Topraklar gibi bolgelerde, meslek durumu, prestiji, her
sey bu alanda saghyacag1 sonuclara baghdir. Birinei sek-
reterden ayr1 olarak baska bir parti sekreterine de, ge-
nellikle her kademede tarimla :ilgili 6zel sorumluluklar

yiiklenmigtir.

Her kademedeki parti komitelerinin, atama ve yetki
vermekten sorumlu organ olarak, kendi kadro listeleri
(Nomenklatura) vardwr. 1954 yilina kadar Kolkhoz bagka-
nmi atmak yetkisi Raykom’a verilmigti. 2 Mart 1954 ta-
rihli Merkez Komitesi Karariyla bu gibi atamalar yap-
mak yetkisi Obkomlara, veya Oblast bdlimii olmayan
cumhuriyetlerde, Cumhuriyet Merkez Komitesine veril-
mis; ancak baskan yardimecilarim, ig¢i ekipleri liderlerini
ve hayvan ¢iftlikleri yoneticilerini atamak yetkisi Ray-
komlara birakilmigtir.

Boylelikle, her ne kadar s6zde ¢iftligin kendisi bun-
lam segmekte ya da atamaktaysa da, Kolkhozlardaki ki-
lit gérevlere getirilecek memurlarin ige ahnmas: veya bun-
larin igten atimast yetkisini mahallf parti organlar: sim-
siki ellerinde tutmaktadir. Eger Kolkhoz ¢iftcileri resmen
atanan kisinin goreve getirilmesine karsi durmaya kalki-
sacak olurlarsa, mahalll parti organiam cesgitli bask: ve
tirkiitme yollarina bas vurmakta, érnegin ciftlige giibre,
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yedek parga ve yap1r malzemesi vermemekte, ya da o yerin
saveisna c¢iftlik hakkinda «kovusturma» agmasi igin emir
vermektedir. Kolkhoz sisteminin basta gelen &zelliklerin-
den birisi, ciftlik gérevlerinin ve hele bagkanin keyfi bi-
¢imde sik stk degistirilmesidir. 1960 yilinda Pravda ga-
zetesi, Ukrayna’daki bir Kolkhozdan aldigi mektubu ya-
yinlamigtir. Mektuba gore savastan beri bu Kolkhozda 20
bagkan degigmistir.

Parti kontrol piramidinin tabaninda, Raykomun he-
men altinda ¢iftlikierdeki temel parti kuruluglar1 gelmek-
tedir. Bunlar iiye veya aday iiye sayms1 50 yi agan bilyiik
cgiftliklerdeki parti komiteleri ya da parti kuruluglaridir,
Her ikisini de bir sekreter ve bir sekreter yardimecisi yo-
netir. Eger ciftlikte 150'yi agkm komiinist bulunuyorsa,
sekreter yardimecis), tam giin ¢ahgan maash bir parti gé-
revlisi olabilir. Ciftligin daha kii¢iik boliimlerinde ayr1 ayri
parti kuruluglar1 ya da gruplan (6rnegin ¢alisma ekiple-
ri, hayvan balkici iiniteleri gibi) bulunabilir. Tiiziige gore
ciftligin parti kurulusu veya komitesi, «yénetimin ¢ahs-
malarni kontrol etmeye» yetkilidir (Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi tiiziikleri madde 60).

Hiiklimet yoniinden, iilkedeki biitiin devlet ciftlikle-
rinde ve kollektiflerdeki tarimsal iiretim durumundan,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Tarim Bakanhg:
dogrudan dogruya sorumludur. Tarimin ¢esitli kollarina
gore (ornegin tahil iiriinleri, hayvancihk, hayvan yemi,
toprak koruma gibi) Bakanhk ¢ok sayida Ana Dairelere
boliindiikten bagka kollektif tarim iglerini yonetmekten
sorumlu bir Devlet Ciftlikleri ana dairesi vardir. Cum-
huriyetlerdeki Bakanhklar da aym bicimde dairelere bo-
linmiig olup (bunlarda da kollektif tarim iglerinden ve
devlet ciftliklerinden sorumlu ayr bir daire vardir) bi-
tiin bu daireler ve bunlarin altinda yine kollektif tarim
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igleri ve devlet giftliklerinden sorumlu béliimleri bulunan
Kray ve Oblast tarim idareleri, son olarak reyonlardaki
tanmsal iiretim idareleri hep Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi Tarim Bakanhgina baghdir.

Reyon Tarimsal Uretim Daireleri, bagska goérevleri
arasinda «iiretim plinlarmin gerceklestirilmesini ve her
Kolkhozun ve Sovkhozun devlete yapacag1 zorunlu iiriin
teslimlerini zamaninda saglamaktan» sorumludur. Bunlar
ayni zamanda «Sovkhozlar ve Kolkhozlarla satin alma or-
ganlar1 arasinda sdzlesmelerin imzalanmasini diizenledik-
leri gibi, bu stzlesmelerin gereklerinin yerine getirilmesini
kontrol ederlers. Cift kuruluga bagihk ilkesi reyon Ta-
rm Idarelerine uygulanmaz. Oteki bircok mahalli hiiki-
met organlar1 gibi, bunlar da reyondaki Sovyet Yiiriitme
Komitesine bagh degillerdir, ancak Tarim Bakanhgmin
bir iist kademedeki kuruluglarma, yani Oblast veya Kray
Tarim Idarelerine baglanirlar. Ikili kurulusa baghhk reyon
kademesinin iistiinde baglar.

Tarim igleriyle dogrudan dogruyla ilgii Steki hiikii-
met kuruluglarn SOYUZSELKHOZTEKHNIKAlardir.
Bunlar, tarimsal donatimin, yedek parcalarmn, madeni
giibrelerin ve bagka teknik donatimmn satiglariyla, onarim
islerinin, tarim makir. ‘erinin devlet ciftliklerinde ve kol-
lektiflerde kullamilmasim diizenlemekten sorumlu ve Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Bakanlar Kuruluna
bagh Biitiin Birlik Kurumlaridir; bunlarin da reyona ka-
dar agag1 dogru her kademede mahalli kollar: bulunur. Bu
gibi kuruluglardan bir bagkas: Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi Bakanlar Kurulunun Satin almalarla gérev-
li devlet komitesidir. Bu komitenin de Oblast/Kray ka-
demesine kadar mahalli kollar1 vardir (Cumhuriyetlerde
tahi] iiretiminden ve Kombine hayvan yemi endiistrisin-
den sorumlu Bakanlklar ya da devlet komiteleri bulu-
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nur). Satin alma devlet komiteleri, 6teki gérevleri yaninda
«devlet ciftlikleriyle kollektiflerde ve satin alma kurulug-
larinda tarimsal iiretimin satislart ve teslim isleri baki-
mindan devlet disiplinini korumak ve kontrol etmekten,
sorumludur. Tarimla dogrudan dogruya ilgili 6teki kuru-
luslar arasinda, reyona kadar mahalli érgiitleri bulunan ve
belli bash olarak sulama ve drenaj iglerinden sorumlu
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Toprak Gelistirme
ve Su Ekonomisi Bakanlhigmi ve bagkan yardimcilarindan
birisi tarimsal plinlamadan sorumlu olan, ayrica 6zel bir
tarim dairesi bulunan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Bakanlar Kuruluna bagh Devlet Plinlama Komi-
tesini (GOSPLAN) saymak miimkiindiir.

Koyliik bolgelerde polis kontrollar: bellibagh olarak
Milis aracihigi ile saglanir. Ayrica koyliller arasmdan ige
ahnarak kurulan ve <kdy yiiriitme gorevlileri» adiyla bi-
linen bir Yardime1 Milisler orgiitii vardir. Bu orgiit ilk kez
1924’de kurulmus ve toplu kollektivizasyon déneminde ge-
listirilmigtir. K6y Sovyeti bulunan biitiin kdylerde 300 ki-
siye bir kdy yliriitme gorevlisi biitiin 6teki koylere de bi-
rer yliriitme gorevlisi diigecek bigimde atamalar yapilr.
Bu gorevliler, 18-50 yasindaki erkekler ve 18-45 yagmdaki
kadmlar arasindan segilerek mahalll Sovyetlerce atanirlar
ve ii¢ ay siire ile gérev yaparlar. Sabikasi olanlar ya da
tutuklananlar bu goreve aiinmazlar. Siras1 gelince bu go-
revi yapmaktan kaginmak veya istememek sug sayilir. Go-
revleri, suclar1 dénlemek, devlet mallarini korumak, tutuk-
lular ceza evlerine gétiirmek, saghk ve yangindan koru-
ma tedbirlerini gozetmek ve mahalli hiikiimetin ve mah-
kemelerin emirlerini yerine getirmek bakimindan kéy Sov-
yetine ve Milise yardim etmektir.

I¢ pasaport sistemiyle Milis, koylitk bolgeler halkinin
gidis gelislerini kontrol eder. Kolkhoz ¢iftgilerine bu giin
bile pasaport verilmemektedir ve mahalll Sovyetlerden
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alacaklar1 kisa siireli izinler diginda, kent merkezlerine
gitmeleri yasaklanmigtir. Ancak konferanslar, is, tedavi
gibi amaglarla ve gerek kimliklerini gerekse ziyaret amacg-
larmni belirten bir belgeyi kdy Sovyetinden almak ve Mi-
lise yazdirmak gartiyla, Kolkhoz ciftgileri kentler ve si-
mr bolgeleri gibi pasaport sisteminin yiiriirlikte oldugu
yerlerde pasap-risuz olarak kalabilirler. K-'rdilerine boy-
lesine acikea ikinci simif yurttas islemi yapimasindan do-
lay1 ciftcilerin duyduklar: hosnutsuzluk gittikge derinligi-
ne iglemektedir. Ozellikle yiiriirliikteki sistemin kasabala-
ra gitmelerini 6nlemek bakimindan tam etkili olmadigy ge-
rekcesiyle, Kolkhoz ciftcilerine de pasaport verilmesi i¢in
Krugcef sonrasi donemde tek titkk Oneriler yapilmgtir.
Gengleri el altinda tutmak icin gevresinde ¢ok yaygin pro-
paganda yapilarak girigilen bir deneme «bunlarin ahsilmig
ama etkisiz kalan sosyal niifuz metodlarim benimsedikle-
rini» gostermigtir. Bunlar her seyden 6nce yonetimle ilgili
biitiin tedbirleri ve Gzellikle Kolkhozlarda uygulanan pa-
saport rejimini istememiglerdir. Ama aym rejim yine de
siiriip gitmektedir.

Ayri1 ayn ¢iftliklere bagh kimselerin evlenmeleri di-
sinda, her iki Kolkhozun izni olmaksizin Kolkhoz ciftcileri
bir Kolkhozdan Gtekine gitmeye de izinli degillerdir. Bu da
biiyiik slciide hognutsuzluk yarattif1 icin Ornek Tiiziikler
yeniden gozden gecirilmekte, 6rnegin iic ay oncesinden ha-
ber vermek sartiyla, Kolkhoz ciftcilerinin Kolkhozlarmn-
dan aymbmalarma izin verilmesi i¢in bir hiikiim almmas)
Yolunda oneriler yapilnmstr.

B — DEVLET CIFTLIKLERI VE KOLLEKTIF
CIFTLIKLERIN SAYILARI VE BOYUTLARI

1966'da yaklasik olarak 37 bin kollektif ¢iftlik bu-
lunmaktaydi. Buralarda ortalama 417 kdylii ailesi barin-
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makta, 2800 hektar Olciisiinde tarima elverigli toprak ile
1.072 bag sig1r, 41 traktor ve 829 bin ruble degerinde de-
mirbag malzeme bulunmaktaydi. Kolkhoz ciftcilerinin sa.
yis1 82 milyondu ve ortalama her Kolkhoza diigen iiye sa-
yis1, Krlkhoz ciftgilerinin ailelerini ve calismayacak di-
rumda olan Kolkhoz ¢iftcilerini de kapsamak iizere 1400'i;
bulmaktaydi. Her kdylii ailesi 3-4 kisiden meydana gel-
mekteydi. Biitiin yil boyunca Kolkhozlarda calisan Kolk-
hoz ciftcilerinin sayis1 ortalama 18,4 milyon kadardr ve
her Kolkhoz bagina yine ortalama 500 kadar igci diigmek-
teydi.

1940’larin sonlarindan bu yana kollektif ciftliklerin
boylarim biiyiik Slgiide genisletmeyi &ngoren politikaya
ragmen, devlet ciftlikleri daha ¢ok biiyiik tarimsal iinite--
ler durumundadir. 1966’da devlet ¢iftliklerinin sayis:
12200’1 bulmugtur ve her birinde ortalama. 651 isci, 7300
hektar tarima elverigli toprak, 2071 bas sigw, 114 trak-
tor ve 2 milyon 110 bin ruble degerinde demirbag malze-
me ve donatim bulunmaktadir.

1965 yilinda devlet ciftlikleri, tarima elverisli biitiin
topraklarin 9% 57.4’linii ve toplam ekili alanlarm % 42.6
sm kaplamaktadir. Bu konularda kollektif ciftliklere dii-
gen oran % 41.2 ve % 50.2 dlgiisiindedir. Aym yil iginde
ortalama 8 milyon tarim iscisi devlet ciftliklerinde ve 17.6
milyon tarim igcisi de kollektif ¢iftliklerde caligmgtir.

C — CIFTLIKLERDEKI KOSULLARIN
FARKLILIGI

Ciftliklerdeki ve oOzellikle Kolkhozlardaki kogullar,
bunlarnn ekonomik gii¢lerine gore biiyiik degigiklikler gos-
termektedir ve farkhliklar ¢iftligin iyi veya kotii yonetil-

118



mesine, ya da iklim veya cografi bakimdan bulundugu ye-
re bagh degildir. Kogullarin farkhhg daha g¢ok, mahalli
parti organlarinin Kolkhoz baskanmm tutmasmndan ya da
tutmamasindan ileri gelmekte, ya da zorunlu iiriin teslim
gorevlerini geregi gibi yerine getirip getirmemesine bagh
kalmaktadir. Bu ytizden komsu ciftlikler arasinda ticret-
ler bakimindan da bilyiik degigiklikler gériilmektedir. Or-
negin 1961’de Gorki Oblastindaki Kolkhczlarda is giini
basma Gdenen iicretler, en iyi uicret veren ciftliklerle en
kotii iicret veren ciftlikler arasmda 22 kat gibi biiyik bir
fark gostermektedir. Bir yil icinde Kolkhozlarda yapilan
o6demelerde hava sartlarn da biiyiik farklar meydana ge-
tirmektedir. Yetersiz yagmur alan bdlgelerde toplu ola-
rak Kolkhozlardaki ortalama 6deme % 25-30 oraninda bir
diislis gosterdigi gibi, bir onceki yila oranla % 50 élcii-
siinde bir diigiis bile olagandir.

Ekonomik bakimdan zayif kollektif c¢iftlikler, yani
her yil arka arkaya zararma cahlisanlar; siirekli borg icin-
de olanlar; iiretimlerini arttiramiyanlar ve dolayisiyle
iiyelerine en diistik iicretleri Gdeyenler, ya da iiretim do-
natimina yatirim yapanlar, Sovyet farimimn en O&nemli
problemlerinden birisidir. Bir Sovyet iktisat¢isinin tanim-
ladig1 gibi «olaganiistii karmagik bir problem olan ekono-
mik bakimdan zayif ciftlikler.... emegine karg: yeterli ka-
zang saghyamiyanlar ve yagsama standartlari giinden gii-
ne kétiyye giden Kolkhoz cifteileri kadar ulusal ekonomiye
zarar vermektedirlers. Bagka bir uzmana gore, ciftlikle-
rin oldukc¢a yiiksek bir kir ortalamas: sagladign Cumhuri-
yetlerde bile bircok Kollkthozlar zararina ¢aligmaktadir; ve
«1965 yilinda iilkedeki 36 bin 300 Kolkhozdan yaklagstk
olarak 10 bini ya da ¢iftliklerin 1/4'i iiretim harcamalar-
nin altinda gelirler saglayabilmigtirs. Ayrica 10 bin ¢iftli-
gin de saglayabildigi kirlar hi¢ de memnunluk verici de-
gildir. 1966 da kAir saglayamayan ya da ancak diisitk kér
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saglayabilen ¢iftliklerin sayis1 azalmigsa da, yine bunlar-
dan 12 bini, ya da 1/3'ii bu kategori icinde kalmaktadir.
1965 yilinda devlet ciftliklerinin nerdeyse yarisi zararmna
caligmistir ve 1966'da (¢ok verimli bir hasat yi1 olmasma
ragmen) % 25'i zarardan kurtulamamigtir.

D — KOLLEKTIF CIFTLIK

1) I¢ kurulus :

Kollektif ciftliklerin kurulugu 1935 tarihli 6rnek tii-
zilklerin 8. boliimiinde belirtilmigtir.

Kolkhozun «en yiiksek y6netim organinca» —Kolkhoz
Ciftgileri Genel Kurulu— yo6netildigi s6ylenir. Bu s6ziin,
Sovyet Anayasasimin 30. maddesi kadar bile gercekle ilig-
kisi yoktur. Anayasanin bu maddesine gére Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi Yiiksek Sovyeti «Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birliginde en yiiksek devlet organidir».
Hergey bir yana, zaten birgok Kolkhozlarmn iiye sayisi, dii-
zenli bir bicimde ¢alismalar yapilmasia ya da herhangi
bir bicimde yonetim orgam gibi is gérmesine meydan ver-
meyecek kadar coktur. Hattd bazilarinda iiyelerin sayisi
binleri bulmaktadir. Bu gibi yerlerde gercek anlamda bir
genel kurul toplantis1 yapilabilecegini diiglinmek bile miim-
kiin degildir. Bu nedenle, genel kurulun yerini tutacak,
Kolkhoz giftcilerinin kendi sectikleri temsilcilerin top-
lantisy, ya da cahsma ekipleri toplantilar gibi alternatif-
ler bulunmugsa da, biitiin bu diizenler rastgele ¢éziim yol-
laridir. Brejnef’'in 1965 Martinda yapilan genel kurul top-
lantismda acikladigy gibi: «Birgcok Kolkhozlarda iiyelerin
biiylik ¢ogunlugu gercekte en énemli sorunlarin tartisil-
masi ya da karara baglanmasi sirasinda bir katkida bu-
lunamamaktadir».
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Gercekte ¢iftligi yoneten, sozde genel kurulca «segi-
len» —ama aslinda mahalli parti orgammnin atadigi ya da
igine son verdigi— yonetim kuruludur ve bunun baginda
Kolkhoz bagskan: bulunmaktadir. Gerek kurul gerekse
baskan iki yillik bir siire i¢in «secilirlers. Kurulun 5-9
iiyesi olmalidir. Genellikle bunlarin arasinda bir tarim
uzmamn, bir veteriner uzman, bir tarim miihendisi ve bag-
ka uzman-teknisyenler bulunur. Bagkanin ayda en azm-
dan 2 kez kurulla danigmasi gereklidir. Bagkanin onerisi
tizerine, kurul ilyelerden birisini bagkan yardimeihigina ge-
tirir. Ayrica g¢aligma ekiplerinin, hayvan bakici iiniteleri-
nin seflerini ve bir muhasebeciyi en az iki yil siire ile g6-
revlendirir.

Ciftligin yine Genel Kurulca «segilen» bir denetleme
komisyonu vardir. Bu komisyona yonetim kurulu iiyeleri
ya da yakinlan, yahut diikkdnci, kasa memuru gibi, go-
revleri denetleme konusu olan kisiler giremez. Komisyo-
nun gorevi yalniz ciftligin mali iglerini denetlemek degil
aynt zamanda yasalarla konulan normlara bagl kalmasini
ve devlete kars: yiikiimliiliiklerini ve plan hedeflerini yeri-
ne getirmesini saglamaktir. Komisyon bir yolsuzluga rast-
ladiginda «gerekli goriirse kovugturmayla gorevli kurulug-
lara bilgi verirs.

Biitiin gergekler tersini ispatladigi halde, resmi pro-
pagandalarda genellikle Kolkhozlarin demokratik diizen-
de yonetildikleri One siiriiliir. Bunun igin «Kolkhoz de-
mokrasisi» kavraminin, «biitiin Kolkhoz yonetim sistemi-
nin temeli oldugu» séylenir. «Kolkhoz demokrasisinin» bir
hukuk el kitabindaki resmi tamimlamasi basit bir iddiayla
baslar: «Kolkhoz yagantismin en 6nemli sorunlari igin
Kolkhoz ¢iftegilerinin kendileri karar verirler». Bunun tek-
nik yénden bile gergege uymadigim 1965 Martindaki Ge-
nel Kurul Toplantisinda yalniz Brejnef kabul etmekle kal-
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mamis, yine 1965 Ekiminde Rus Sovyet Federatif Sosya-
list Cumhuriyetinde ¢ikarilan bir kararnamede <«bir¢ok du-
rumlarda ciftligin yonetimiyle ilgili énemli konular igin
verilecek kararlara Kolkhoz giftcilerinin katimasmin en-
gellendigi» agiklanmgtir.

1967 baglarinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
ligi Bakanlar Kuruluna bagh hukuk komisyonunun bagkan
yardimeisi gu itirafta bulunmustur :

«Kolkhoz tiiziikleri sik sik ¢ignenmektedir. Yeni iiye-
lerin ahnmas, Kolkhoz ciftcilerinin iiyelikten gikariimasy,
is anlagmalarmmn imzalanmasi, temel iiretim gereglerinin
satm alinmasi ve satilmasi gibi konular {izerinde Kolkhoz
yonetimi kendiliginden karar vermekte ve sonradan Kolk-
hoz ciftcileri genel kurulunun onayim almak gerektigini bi-
le duymamaktadir».

1987 sonlarinda Azerbeycan'da yaymlanan bir ka-
rarname, Cumhuriyetin baz1 ¢iftliklerinde Genel Kurul
Toplantilarinin degil, Kolkhoz y6netim kurulunun bile ¢ok
seyrek durumlarda toplandigim ve bir¢ok konularda «bas-
kanmn kendi bagina karar verdigini» agiklamaktadir.

2) Is organizasyonu ve disiplin :

Ornek tiiziiklerin 7. boliimii Kolkhoz ciftgilerinin ca-
lisma diizenini temel kurallara baglamaktadir. Bu tiiziik-
lerin hiikiimlerine gére, «ig ekiplerinin» kurulmas:, bun-
lara ¢iftligin bir kesiminin ayrimasi, yetigtirilecek tiriin-
lerin sirasma gore bir ekim dénemi boyunca gerekli ta-
rim gereglerinin verilmesi, ayrca hayvan yetigtirme ekip-
lerine» ii¢ y1ldan kisa olmayan bir siire igin ¢iftlik hay-
vanlarindan bir kismmin ve gerekli donatimin verilmesi
sart kogulmaktadir.

Calisma ekiplerinden sorumlu ekip sefinin ekiple bir-
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likte caligmasi zorunlu degildir. Onun gorevi igleri diizen-
lemek ve kontrol etmek, ayrica gelismelerin kaydim tut-
maktir. Hayvan yetistirme ekip sefirin ekibin ¢alismala-
rina katilmas1 zorunludur. Ekip sefleri, ekip {iyelerinin
calisma karnelerine haftada bir kayit diigerek, ne kadar
caligtiklarim belirtir. Ekip geflerine yardim icin ayrica
muhasipler verilebilecegi gibi, traktér ekiplerinde, maki-
nist olan ayrica bir ekip gefi yardimcis: vardir. Ya ekip-
lerin icinde ya da bagimsiz iiniteler olarak «mangalar» ku-
rulabilir. Her mangada 6 veya daha ¢ok sayida isci ve bir
«manga basgi»> bulunur. Manga bagmm ya Kolkhoz yonetim
kurulu ya da yapacag: toplantida ekip gorevlendirir. Bu
toplantiya manga katilmaz.

Biitiin islerin, c¢iftlik genel kurulu toplantisinda
onaylanan «i¢ yonetmelige» gore yiiriitiilmesi gereklidir.
Bu yonetmelikler, endiistri kurumlarindaki «i¢ yonetme-
liklerinden» daha genis kapsamhdir. Ciinki «ciftligin eko-
nomik ve iiretimle ilgili caligmalarm diizenlemekle kal-
mayip, ayni zamanda Kolkhoz ciftcilerinin ve Kolkhoz ai-
lelerinin yagsantilarimin bazi yonlerini de diizenler». Yonet-
melikler Ozellikle ciftligin caligma saatlerini, izin ve tatil
giinlerini; bir Kolkhoz ¢ift¢isinin y1l icinde ya da mevsim
siiresince caligmak zorunda oldugu en az giin sayisim ya
da dolduracagl normlar: ve en azindan is basinda buluna-
cag: saat sayisim (ekip sefi ise ge¢ gelen ya da hig¢ gel-
meyen Kolkhoz ciftcilerini her giin yonetim kuruluna ra-
por eder); cezalar (en agir ceza Kolkhozdan atilmaktir»
ve odiilleri; is disiplinine aykirt hareketlerin bir listesini;
bir Kolkhoz ciftcisinin «kisisel gereklerinin» hangi sartlar
altinda kargilanabilecegini —Ornegin hangi sartlar altinda
Kolkhozun bir atindan ya da tasit aracindan yararlanabi-
lecegini (bu norma! olarak en azindan ¢ahsmas: gerekli is
saatlerini doldurmus olmasma ve gerekli iicretini 6demesi-
ne baglidir) bilirler.
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Her ciftlik, 16 yasindan kii¢iik gocuklar, sakatlar, 60
yasindan yukar: erkekler ve 55 yasmdan yukar: kadinlar
diginda biitiin Kolkhoz ciftgilerinin ¢iftlikte yapmak zo-
runda olduklar en az is miktarim tesbit eder. Bu en azin-
dan kazanlan ig giinli sayisi, doldurulan normilar, va da
«i$ basinda bulunma saatleri» biciminde belirlenir. Yalniz
yilik degil mevsimlik ve ayhk en az calisma giinleri de tes-
bit edilir. Tespit edilen en az calisma giinleri yaga, cinse
ve Kolkhoz ¢ift¢ilerinin bagka Ozelliklerine gére degigebi-
lir. Ornegin Perm Oblastinda bir ¢iftlik «saglam Kolkhoz
ciftcilerines, «gocuksuz kadmlaras, ve «okul éncesi yasta
¢ocugu olan kadinlarla, okula giden cocugu olan kadinla-
ra» gore en kiigitk ayhk normlar tespit etmistir. Bu norm-
lar Temmuz-Eyliil aylar1 arasmda en yiiksek (saglamlar
icin ayda 25 norm), ve Ekim-Mart aylart arasinda da en
diisiik (ayda 20 norm) tutulmustur. Sagilacak bir sey ol-
makla birlikte, en kiiciik normlarin kaldirlmas: icin baski
yapimaktadir ve Ornek Tiiziiklerin yeniden gézden geci-
rilmesiyle ilgili onerilerle birlikte, bu yolda da bir 6neri
getirilmigtir.

Bir Kolkhoz ciftcisi belli bir dénem igin en az ¢alisma
siiresini doldurmus olsa bile, ayn1 dénem icinde c¢iftlikte
caligmak zorunlugundan kurtulmus olmaz. Fabrika iggile-
rine oranla, Kolkhoz ciftcilerinin biitiin y1l boyunea c¢ift-
liklerde daha uzun siire caligmalar1 istenir: Istatistik
amaclarla, Kolkhoz ¢iftgilerinin biitiin yil ¢alismis sayilma-
lart i¢in 290 ig giinii tamamlamalar1 (kadmlar icin 270 is
giinii) gereklidir; halbuki erkek endiistri iscilerinden ara-
nan yulik ig giinii sayis: ortalama 266.5 giindiir.

Ciftlikteki zorunlu caligmalarimi tamamladiktan basg-
ka, Kolkhoz ciftcilerinden her yil bir siire UCRETSIZ ca-
lismalar: da istenir. 7 Nisan 1950 tarihli bir kararname,
devlet ciftliklerine ve kollektifleri kendi bolgelerindeki yol-
larmm yapimina ve bakimina katilmak ve bunun igin gerekli
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harcamalar1 karsilamak zorunda tutmaktadir. Her Kolk-
hoz, yilda saglam Kolkhoz is¢isi bagina 4-6 is giinii; trak-
térleri ve kamyonlar: da kapsamak iizere Kolkhozda bulu-
nan her makine ve yol yapiminda caligabilecek her kosum
hayvani bagina 2-4 is giinii hesabiyle yol yapiminda cals-
mak zorundadir. Bu iicretsiz calisma yerine «olagan iistii
durumlarda» ciftliklerin yapmak zorunda olduklar1 igin
kargiigr kadar para Gdemelerine mahalli Sovyetler izin
verebilir.

Yonetim Kurulunun onaymi almadan ¢iftlik memur-
lar1 ceza vermeye yetkili degillerdir; Kolkhozdan atilma
cezaslysa, ancak Genel Kurul Toplantisi karariyla verile-
bilir. Bunun icin toplantiya ¢iftlik iiyelerinin 2/3’sinin ka-
tilmas1 ve salt cogunlugun oy vermesi sarttir. Zorunlu is
normunun yerine getirilmemesi durumunda asagidaki ce-
zalardan biri veya bir kag1 verilir: Verginin % 50 oranin-
da arttirilmasi; 6zel hayvanlan i¢in ciftlikten hayvan ye-
mi alma ya da c¢iftligin ¢ayrlarindan yararlanma hakki-
nin kaldinlmasi; 6zel bahgenin yiizolcliimiiniin  kiigiiltil-
mesi. Ayrica su cezalar vardir: Iyi yapilmamis isin yeni-
den yaptiriimasi; Genel Kurul Toplantisinda azarlama; ig
giinii sayisiin indirilmesi; <«utan¢ tahtasmas asilmak
(utanc tahtas: suclularm igledikleri sucun ozeti ile birlikte
resimlerinin asildig1 bir ilin tahtasidirs; ve daha digiik
icretli ise aktarimak.

«Egitim yoluyla islah ig¢in» bazen suglularn «giftlik
yoldaslari mahkemesine» verildigi de olmaktadir. Bu mah-
keme Kolkhoz iiyeleri arasindan secilmis olup, yaptig1 acik
oturumlarda «toplum dis1 davramglarin» tehlikeleri biiyiltk
bir dinleyici toplulugu oniinde aci1 bir dille anlatilmakta-
dir.

Ciftliklerde disiplini zorlama cabalari, Sovvet siste-
mine Gzgil bir «tarimsal suglar» tiiriiniin dogmasma yol
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acmugtir. Ornegin bir Kolkhoz ¢ift¢isinin, Kolkhoz toprak-
lan zararma kendi 6zel bahgesini genisletmeye kalkigsmas:
ya da tiiziikle tesbi tedilen siirlar agmasi, 27 Mayis 1939
tarihli kararnameye gore sug sayilir. Normal olarak bu
su¢ Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti ceza
kanunun, bir yila kadar islah g¢aligmasi cezasi veren 199
uncu maddesine goére cezalandirabilir. Aym kanunun 168.
maddesine goére, Kolkhoz veya Sovkhoz iiriinlerine bile-
rek zarar vermenin cezas: yine bir yila kadar «islah ca-
higmasidirs. Krugcef'in yonetiminde ceza kanununda degi-
siklik yapilarak, ciftlik makinelerinin kullamlmas: veya
bakimi sirasinda «ihmél» sugu igin {i¢ y1l hapis cezas1 ve-
rilmesi ongoriillmiistiir.

3) Cahsma saatleri :

Mevsim igsizligi

Is giinliniin siiresi ¢iftlikten ciftlife degigsmektedir.
Ortalamasi 8 saat olmakla birlikte, baz ciftliklerde ve
ozellikle kazanglarin az ve disiplinin zayif oldugu yerlerde
5,50 veya 6 saate kadar diigmektedir. Buna karsihk disip-
linin giiclii oldugu ba=z c¢iftliklerde ise 10 saate kadar cik-
maktadir. Normal olarak haralardaki caligma saatleri
tarlalardakinden daha uzundur. Baz1 Kolkhoz c¢iftcileri,
ozellikle kadinlar, zaman zaman korkun¢ denecek kadar
uzun siire ¢aligmaktadirlar. 1965 Martinda yapilan Genel
Kurul Toplantisinda Komsomol Lideri Pavlof géyle ko-
nusmustur : Bir siit sagicinin hayvan yvetistirme ¢iftligin-
de giinde 12-14 saat caligmas: ve bir giin bile izin almadan
yllarca boyle siiriip gitmesi normal sayilmaktaydi». Pav-
lof bu arada, 15 yildan beri hi¢ izin almadan ¢alisan 30 ya-
smnda bir igciden s6z etmisti. Bunun gibi 1964’de yayin'a-
nan bir hikdyede de bir siit sagic1 kadin ¢iftlikte «giinegin
dogusuyla beraber yataktan kalktiklarini ve ancak gece
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yarist yatmaya gittiklerini, giindiiziin uyuklayarak uyku-
larim almaya cabistiklarim anlatmakta, ve syle demekte-
dir :

«lIzin, tatil ne gezer?... Sanki zincire vurulmus hi-
kiimliiler gibiydik... Kendimize birgey almak icin kasabaya
inmeye bile vaktimiz yoktu».

Kolkhoz baskani, ekip sefleri ve &teki ¢iftlik memur-
lar1, Kolkhoz ciftgilerini is saatleri disinda calismaya, er-
ken is bas1 yapmaya ve gece ¢alismaya zorlayabilirler.

Normal olarak pazar giinii izin giiniidiir. Ama baz
ciftliklerde pazar izni bile siraya konmugtur. Kolkhoz yo-
netim kurulu resmi tatil giiniinii bile ¢calisma giinii yapabi-
lir. Ekonomik bakimdan gii¢lii olan baz ¢iftlikler Kolkhoz
ciftcilerine, normal olarak yilda 12 giin iizerinden, yilik
icretli izin vermektedirler. Ama bu izinden ancak ciftlikte
en az caligma giin sayismi dolduranlar yararlanmaktadir.
Yakin zamanda endiistri icin kabul edilen 5 giinliik ¢alig-
ma haftasi yalmz «baz ileri durumdaki devlet ciftlikleriy-
le kollektiflerde uygulanmaktadirs.

Biiyiik 6lgiide ve 6zellikle kisin mevsim igsizligi vardir
ve Polyanski'ye gore «bircok koyliik bolgelerde oturan
halk ancak bir kac ay toplumsal iiretimde caligmaktadir».
Sovyetlerin resmi tahminleri, Temmuz 1962°de 25 Milyon
Kolkhoz ciftgisinin ciftliklerde cahstigim, ama aym ylin
Ocak aymda bunlarin sayisimin ancak 14.5 milyon oldugu-
nu gostermektedir. Kigin da halka is bulunmasmmi sagla-
mak amaciyla 16 Eyliil 1967.de cikan bir kararname, ¢ift-
likleri kendi hesaplarina «yardimec: tegebbiisler» kurarak
tarimsal iiriinleri iglemeye, yapl malzemesi yapmaya, ken-
di bolgelerinde yetigen ham maddelerden ve endiistri ar-
tiklarindan tiiketim mallar: ve bagka mallar yapmaya tes-
vik etmigtir. Bu yardime: tegebbiislerin kéyliilerin ¢iftlik-

127



lerdeki galismalarm: aksatmast tehlikesini gézdniinde ty.
tan hilkkiimet organlan gerekli tedbirleri almakta ve «yar-
dima tegebbiislere SABASNIK ad: verilen kanun dig: 6ze]
igletmecilerin sizmalarmi ve aciktan gelir saglamak ama-
ciyla bu tegebbiislerden yararlanmaya kalkigmalarini énle-
meye ¢alismaktadirs.

4) Ucretler :

Kolkhoz ciftcilerinin iicretlerinin ddenmesinde daha
yakin zaman'ara kadar «ig giinii» sistemi uygulanmaktay-
d1. Bu sistemin sakincalar: uzun siireden beri ortaya ¢ik-
mis ve bir Sovyet iktisatgisi bunlar: gdylece 6zetlemigtir:

«Kolkhoz ciftcilerinin emeklerinin karsilignr cok geg
6denmektedir ve ellerine gececek paranmm miktar: uzun sii-
re kesinlikle belli olmamaktadir. Kolkhoz ciftcileri daha
aylarca oncesinden kac ig giinii kazanmig olduklarim bil-
dikleri halde, ellerine kag¢ para gegecegini bilememekte-
dirler. Iy giinii {icret'erinde yilhk inis ¢ikiglar Kolkhoz cift-
cilerinin maddl cikarlarimi kétii bicimde etkilemekte ve
kendi 6zel bahgelerine daha ¢ok 6nem vermelerine yol ac-
maktadir. Gelirlerin bu sisteme gére dagitiminda emek
karsihg iicretin miktan caligilan ig giinii sayisma bagh
kalmamaktadir. Ciinkii bu iicret Kolkkhozun iiretim har-
camalarimin bir pargas: olarak ayrm bir miktar biciminde
tesbit edilmis degildir; ancak biitiin iiretim harcamalan
karsilandiktan, devlete olan yiikiimliiliikler 6dendikten ve
toplumsal fonlar saglandiktan sonra gerek para gerekse
iirin cinsinden gelirlerden arta kalan miktar fizerinden
hesaplanmaktadir».

1958.denberi ciftliklerin bir ¢ogu isgiinii sistemini, ay-
Iik veya ii¢c ayllk para ve iiriin olarak verilen avanslarla
birlegtirdikleri gibi, birkac: da ig giinii sistemini toptan bi-
rakmig ve ig formlarinin ¢egitli oranlarda yerine getiril-
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mesini esas tutarak, emegin kargihigmm parayla oédemeye
baslamstir.

1965 yilinda 30 bin Kolkhoz hali is giinil sistemini uy-
gularken, 8-9 bin kadar para sistemine ge¢mekle birlikte,
iicretleri % 10 oraninda yine iiriin cinsinden 6demeye de-
vam etmiglerdir. Pek az sayida ¢iftlik yalmz parayla dde-
me yapmaktadir. Ucret 6demelerinin paraya gevrilmesin-
deki bu yavag gelisme ozellikle ekonomik bakimdan zayf
ciftliklerde yeterli fonlarmm bulunmayigindan ileri gelmek-
tedir. Bunun da nedeni, 1966'ya kadar ciftliklerin G6deye-
cekleri gelir vergisinin, iiriin cinsinden degil para cinsin-
den yaptiklan dagitimlara gore hesaplanmas: ve Kolkhoz
ciftcilerinin gerek kendi ihtiyaglarmn: karsilamak gerekse
daha iyi fiyatlarla pazarlarda satmak amaciyla kendileri-
ne tarimsal iiriin verilmesini istemeleridir.

1965 Martinda yapilan Genel Kurul Toplantisinda bir-
cok konusmacilar, Sovkhozlara ve hele endiistri isletmele-
rine oranla Kolkhozlardaki iicretlerin cok diisiik oldugunu
belirtmiglerdir. Ornegin Pskov Oblastinda 6denen iicret-
ler, Sovkhozlardakinin ortalama yarisi ve endiistri islet-
melerindekinin ancak 1/3'i kadardir.

1966 Martinda yapilan 23 iincii Parti Kongresinde
Brejnef, gelecek beg yil icinde Kolkhoz ciftgileri i¢in Sovk-
hozlardaki oranlar ve ig normlar: temel tutularak, belli ay-
ik 6demelerin garanti edilmesi sistemine yavag yavas ge-
cilmesini Gnermistir. 16 Mays 1966 tarihinde cikarilan bir
kararnameyle, 1 Temmuz 1966'dan baglayarak bu uygu-
lamaya gecilmesi istenmigtir. Garantili iicretler hem para
hem {iiriin cinsinden &denecek ve yeterli parasi bulunma-
yan Kolkhoz!ar bu amacla devlet bankasindan 5 yil videli
krediler alacaklardir. 1967 baglarinda ciftliklerin yaklagik
olarak % 90'min bu sistemi uygulamaya girigtikleri one
siiriilmiigtiir. Ciftliklerin nerdeyse % 75’1 de ig giinii siste-
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mini birakarak 6demeleri parayla yapmaya baglamiglarsa
da, 1966 da yine bu 6demelerin % 15 kadar: iiriinle yapil-
migtir. Dagitim1 yapilabilecek iiriin miktar kesinlikle bel-
ii olmasi igin, yil sonuna kadar Kolkhoz ciftcilerinin ala-
caklarmin 9, 20 veya 9, 30’unun alikonulmasinm genel
bir uygulama biciminde siire geldigi anlasilmaktadir. Son-
rz bu iiriinlere, Kolkhoz ciftcilerinin toplam alacaklarim
harsilayacak bir fiyat bicilmekte ve «Kolkhoz ciffcilerine
drin satis1 ad:r altinda bu fiyat iizerinden satilmaktadir.

Sovkhozlardaki 6deme sisteminin Kolkhozlarda da uy-
gulanmasini 6ngoren Mayis 1966 kararnamesinden Once
bircok c¢iftlikler bu yolu denemiglerse de, reformeu ikti-
satcilar bu uygulamay1 iki gerekceye dayanarak elestir-
miglerdir :

(a) Yoksul Kolkhozlarm béyle bir sistemi yiiriitmeye

yetecek paralart olmadigindan, «bdyle bir uygulama, ma-
T giiglerinin 1iistiinde harcamalar yapmalarmna, biyik
borclara girmelerine, daha once diizenli bigimde avans
ddemeleri yapmak igin biriktirilen yedek fonlarm tiiken-
mesine ve sonug¢ olarak daha sonraki yillarda emege kar-
§ Odenen iicretlerin birden bire diigmesine yol agmigtir.
Yaganilan tecriibeler, Kolkhozlarin tarife sisteminin ger-
Qek gelirlerine gére hesaplanmasi gerektigini dogrulamak-
tadrs.
(b) Sovkhozlarda uygulanan sistemden ¢ok farklh bir
gistemin Kolkhozlarda uygulanmas: zorunludur. Ciinki
Kolkhozlar, Sovkhozlara gore, cegsitli gérevlerin yerine ge-
tirilmesi icin daha karmasik tegvik yollarina basvurmak
sorundadirlar. Halbuki Sovkhozlar bu bakimdan «yéne-
tim emirlerine» ve «devlet disiplinine» giivenmektedirler.

Sovkhozlarm 12 derece ve toplam olarak 72 kademe-
den meydana gelen 6deme sisteminin ¢ok «gaprasik ve ye-
tersiz» oldugu kabul edilmistir. Bunun bir de Kolkhozlar-
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da uygulanmasina gegilmesiyle biisbiitiin caprastk bir du-
rumla karsilasilmistir. Ornegin Ukrayna'da Tarim Ba-
kanhg «biribirini tutmayan degerlendirmelere dayanan»
her birisi 6 kademeli 28 dereceden meydana gelen 160 iic-
ret kademesini onaylamstir.

Ayrica Ayrica daha bir¢ok Kolkhozlarin, Sovkhoz
kademelerine gore iicret 6demeye yetecek parayr bulama-
diklar1 da acik bir gercektir. Boylelikle elestiricilerin daha
once soyledikleri dogrulanmis olmaktadir. 1967 sonlarina
dogru Polyanski yeni sistemin uygulanmasinda kargilasi-
lan gii¢litkler yliziinden Devlet Bankasmi suglamig ve
«Devlet Bankasmin bazi yetkilileri bircok kez uygulama-
y1 engellemek amaeciyla garantili iicret 6demeleri icin ge-
rekli kredileri durdurarak «arabanin tekerlegine comak
sokmak» istemiglerdir» demistir. Bunun yaninda IZVES-
TIYA gazetesi de bu yetkililerin «kir saghyan ciftliklere
kredi verilmesi gerekmez, kir saghyamiyanlara ise kredi
verilmemesi gerekir» biciminde bir tutum takmdiklarim
one siirmiistiir. Banka yetkilileri ise kendi y6nlerinden,
bankanin kendilerine Gdeyecegi temettiilerin, bu kredile-
rin geriye 6denmesinin saglanmasma bagl oldugunu ve bu
yiizden, ekonomik durumlar zayif ciftliklere kredi wveril-
mesini onaylamak istemeyiglerini hakh gérmek gerektigi-
ni aciklamislardir. Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cum-
huriyeti Bakanlar Kurulunun 2 Temmuz 1966’da onayladi-
&1 «Kolkhozlarda iicret 6demeleriyle ilgili yonetmeliks ye-
ni sisteme gore Kolkhozlarda uygulanan licret dereceleri
ve {icret yapisi1 konusunda az cok bilgi vermektedir.

Yonetmelige gore swradan cifteilerin  giindeligi 1,6
rubleyle 3,10 ruble arasinda; traktdr goférlerinin ve maki-
ne operatorlerinin ise 2,20 rubleyle 6,50 ruble arasinda de-
gismektedir. Kolkhoz ¢ift¢gilerinin Kolkhozda yilda 200
giin caligtiklarm dikkate alimirsa, bu giindeliklere gére bir
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swradan cifteinin ayda 25 rubleyle 51,5 ruble arasinda pa-
ra alacag buna karsilik traktor soférleriyle makine opera-
torlerinin 36,5 rubleyle 108 ruble arasinda ayhk alabile-
cekleri goriiliir.

Bundan sonra yonetici personelin ayliklar1 gelmekte-
dir. Buysa bekgilere édenen 40 rubleyle, kndemli kayit me-
murlarina édenen 70-90 ruble arasmda degismektedir. Ca-
hsma ekibi gefleri, ekiplerinin saglayacag iiretimin dege-
rine bagh olarak, 75 rubleyle 180 ruble arasinda aylk ala-
bilecekierdir. Baz1 6zel durumlarda 190 rubleye kadar al-
diklar: da olmaktadir. Bas tarim uzmanlari, mithendisler
ve veterinerlerin 130 rubleyle 250 ruble arasinda ayhk al-
malan gerekmektedir.

Son olarak Kolkhozlarm ekonomik Onemine gore
Kolkhoz bagkanlar: 10 ayr1 kategoriye bolilnmiiglerdir.
Kolkhozlarin ekonomik 6nemi, gegen ii¢ veya 5 yil icinde
sagladig1 gelirlere gore degerlendirilmekte ve bdoylelikle
Kolkhoz bagkanlarmm ayhklar1 140 rubleyle 300 ruble
arasinda degigmektedir. Bununla birlikte baz olaganistii
durumlarda en ¢ok 330 rubleye kadar alabilmektedirler.

Biitiin Kolkhoz iiyeleri temel iicretlerinin disinda, is-
lerinden saglhiyacaklar: sonuglara gore yani plan hedefleri-
ni ve ¢alisma normlarmi asarlarsa ek kazang¢ saglayabil-
mektedirler. Kolkhoz bagkanlar: ve kidemli uzmanlar ba-
kimindan bu ek kazanclar bir yilda 6 aylik iicret kadar tu-
tabilmektedir. 1966 yihinda biitiin Kol'khoz ciftcilerine ya-
pilan ek 6demelerin, temel iicretlerinin % 10u kadar tut-
tugu séylenmektedir.

Kolkhoz baskani ve kidemli memurlarin temel ayhk-
lamyla iscilerin temel ayhklar: arasinda bazen 1/10’u asan
bu biiyitk fark, iicret yapissmn en goze carpan oOzellikle-
rinden birisidir. Hele ek odemeler de hesaba katlacak
olursa fark daha da artmaktadir.
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Kolkhoz ciftcilerinin biiyiik ¢cogunlugunun, bagka bir
deyimle siradan ciftgilerin iicretlerinin ¢ok diisiik olmasi
bu sistemin ikinei bir 6zelligidir. Bunun biitiin ulusun ya-
santis) iizerinde meydana getirdigi ciddi sonuglar: ve re-
formeu bir iktisatc1 goyle dile getirmektedir:

«Tarimsal hasilanin temel iireticisi Kolkhoz sektorii-
diir: biitiin iilkede tarimsal hésilanmn nerdeyse 2/3'sini bu
sektor saglamaktadir. Igte {icretlerin ¢ok diisiik olmasi ve
ciftcileri caligtirmak icin uygulanan maddi tegvik gerecle-
rinin etkisiz olusu, tarimsal gelismenin bu kadar yavas
ilerlemesine yol acan temel faktorlerdir.... Bir yandan yi-
yecek talepleri artarken iiretim hacminin degigmemesi,
halka yiyecek saglanmasmda kesikliklere, yurt digmdan
yiyecek satin alinmasma, ve halkmm yagama standartlari-
nin geligmesinin gecikmesine yol agmigtir. Tarim igcileri-
ne verilen maddi tegvik araclarinin ¢ok degersiz olusunun
bagka bir sonucu da, iiretim gelirlerinden tarim ig¢in kapi-
tal yatirimlara ¢ok az bir pay ayrilabilmesidir».

E — DEVLET CIFTLIKLERI

1) Tarihce :

Sovyet Rejiminin daha ilk kuruldugu siralarda, oteki
ciftliklere 6rnek olmaya yarayacak en ideal tarimsal te-
sebbiis olarak devletce isletilen biiyiik ciftliklerin kurul-
mas1 ongorilmiigtiir.

Bu amagla cikarilan 8 Kasim 1917 {arihli Toprak Ka-
rarnamesine gore, daha once bilyitkk toprak sahiplerinin
miilkit olan iyi islenmig topraklar, 6zellikle degerli fidan-
Iiklar ve damizlik yetistirilen haralar (sonradan geri
alinmak iizere) koyliilere dagitilmayarak, devlet mah ola-
rak ahkonulmuslardir. «Sosyalist Toprak Miilkiyeti ve

133



Sosyalist tarima gecis tedbirleriyle» ilgili 14 Subat 1919
tarihli kanun goyle demektedir: «(a) Tarimin verimliligi-
ni arttirmak ve ekim alanlarim genigletmek yoluyla yiye-
cek ikmalinde miimkiin olan en bilyiikk artis1 saglamak;
(b) Komiinist tarima tam olarak gecis icin gerekli kosul-
lar1 yaratmak; (c) en iyi tarim tekniklerinin gelistirilece-
&1 merkezler saglamak amaglariyla Devlet Ciftlikleri ku-
rulmustur». «Kurumlarca ve Endiistriye! Proleterya Bir-
liklerince Devlet Ciftliklerinin Organizasyonu» konusun-
da ertesi giin cikarilan bir kararname iscilere yiyecek
saglamak amaciyla cesitli fabrikalara bagh olarak devlet
ciftliklerinin kurulmasini hitkme baglamigtir. Béylelikle
daha isin bagmdan beri parti, devlet ciftliklerinin isletil-
mesi bakimindan kentlik boélgelerdeki iggilere giivenmistir.

Gergekte, el konulan topraklarin ancak kiigiikk bir
parcast devlet ciftliklerine cevrilmigtir ve 1921’de bunla-
rin yiizél¢giimii 3,3 milyon hektar kadar tutmaktadir. O
tarihlerde devlet ciftlikleriyle kollektiflerin ortaklasa
miilklerinin toplam tarimsal topraklarin % 4’iinden az o!-
dugu tahmin edilmektedir.

Devlet ciftliklerini biiyiik Sl¢iide bir bagar1 durumuna
getirmek amaciyla zamansiz yapilan ilk girigim 1928 Nisa-
nina rastlar. Yiyecek saglamak bakimindan igine diistiigii
bunalimdan kurtulmaya gabalayan Politbiiro, kullanilma-
yan topraklarl yeni kurulan Devlet Ciftliklerine vererek
igletmeyi 6ngoéren 4 veya 5 yillik bir program ortaya at-
mistir. Bu programa gore «tahil fabrikalari» durumuna
getirilecek devlet ciftlikleri her yil pazarlanmak iizere 1
milyon 600 bin ton tahil iiretecektir. 1930 yilinda yapilan
16. Parti Kongresinde de hayvan iiretmek amaciyla devlet
ciftliklerinin kurulmasini éngéren buna benzer bir prog-
ram ortaya atilmigtir.

1929 ve 1933 yillar: arasinda toplam tahil alanlarimin
devlet ciftliklerine ayrilan miktar1 % 1,5'ten % 10,8'e ¢ik-
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nustir. Ama bunlara baglanan umutlar gergceklegmemigtir.
1933 yihinda devlete teslim edilen bugdaylar, planlanan
miktarin ancak 1/3'ini bulmus, seker pancari, pamuk ve
et gibi iirlinler ise, plin hedeflerinin 1/10'unu biraz ag-
migtir. Hayvan sayisindaki artigta, umulan miktarin an-
cak % 950'si kadar olmustur.

1934 yihinda toplanan 17. Parti Kongresinde Stalin
goyle demigtir :

«Devlet ¢iftliklerine gelince bunlarin hilad gérevlerini
bagsaramadiklarim séylemek gerekir. Devlet ciftliklerimi-
zin oynadiklar biiyiik devrimei rolii hi¢cbir yonden kiiciim-
semiyorum; ama devletin bu ¢iftliklere yaptigi ¢cok biiyiik
yatirimlarla bugiine kadar elde edilen sonuclar: kiyaslaya-
cak olursak, devlet ciftliklerinin ¢ok biiyiik Olciide hedef-
lerinden uzak kaldiklarmi goriirtiz. Bu geri kaligin bagh-
ca nedeni, devlet ciftliklerimizin ¢ok verimsiz olusudur;
yeniciler bu kadar biiyiik ¢iftliklerin iistesinden geleme-
mektedirler. Devlet ciftlikleri gereginden cok ihtisaslag-
maya gitmiglerdir, sirayla gesitli iiriinler ekmedikleri gi-
bi, toprag: da nadasa birakmamaktadirlar; hayvan yetis-
tirmek icin boliimler de aywrmamgilardir. Agikca goriildii-
gii gibi ¢iftlikleri boliimlere ayirmak ve agir: ihtisaslagma-
dan vazgecmek gerekecektirs.

Baoylelikle baslangicta oldugu gibi tek iiriin iiretimi
iizerinde ihtisaslasmadan doniilmiis, «deviegme tutkusu»
birakilmis ve ¢iftliklerin boyu kiigiiltiilmiigtiir. Bunlarm
sayilar da azaltilmigtir: 1933’te 4742’yken, 1938'de 3961’e
diigmiigtiir. Aym yil topraklarmin yiizolgiimii toplam di-
kili alanin ancak % 9,1'i ellerindeki hayvanlarsa, toplam
hayvan sayisinin ancak % 7,3’ii kadar kalmgtir. Deviet
ciftliklerinde ¢aligan hizmetlilerin syais1 da 1,5 milyon ka-
dardir.
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Kruscef donemindeyse devlet ¢iftliklerinin sayist es-
kiye gore iki kat1 da agmig ve 1964’te diigtiigii siralarda
10087'yi bulmustur. Krugcef kdy yagantisim kentlilegtir-
mek bakimindan bir arac olarak devlet ciftliklerini des-
teklemis ve ele aldig: Bakir Topraklar projesinde bunlara
en onemli yeri vererek bu bolgede 425 yeni ¢iftlik kurmus-
tur. Bazi bolgelerde 2, 3 ve hatti 4 devlet ciftligi grup ha-
linde toplanarak, baslangicta niifuslar: 4000’i bulan «ta-
rimsal kasabalars meydana getirilmistir. «Ulusal cikarlar
ugruna» kollektif ciftliklerin bir ¢ogu devlet ciftliklerine
verilmistir. 1953 Eyliiliinde yapilan Genel Kurul Toplanti-
sinda daha da ileriye giderek kentlik bolgelerin halkina
sebze ve ¢iftlik iirlinleri saglamak amaciyla, kentlerin ve
kasabalarin hemen yakininda devlet ¢iftliklerinin geligti-
rilmesine karar verilmigtir. Daha 1956 yilinda bu alanda
ihtisaslagan devlet ciftliklerinin sayis1 340’1 bulmustur.

Krugcef yonetiminde, ideolojik anlamda devlet ciftlik-
lerine kollektif ciftliklerden daha c¢ok onem verilmistir.
Ornegin 1961 yihi parti programu gergekte «Kolkhozlarm
miilklerinin birlegtirilmesini ve tiim halkin miilklerinin de
tek toplum miilkii olarak birlestirilmesini» &ngoriirken,
devlet ciftliklerini «en bagta gelen sosyalist tarim tegeb-
biisleri» bigiminde nitelemigtir. Bunlarin «gorevi durmadan
6nem kazanacaks ve «verici bilimsel yonetim, sosyal iire-
timde ekonomik kirhhk, {istiin verimlilik ve is prodiiktivi-
tesi» bakimlarindan Kolkhozlara 6rnek olacaklardir. Krug-
gef sonrasi rejim devlet ciftliklerine bu derece 6nem ver-
mek istememis ve 1965 Martinda toplanan Genel Kurulda
Brejnef : «Bu her iki tip toplumsal tarimin daha ¢ok uzun
giire var olacagim ve gelisecegini kabul etmek gerekirs de-
mistir.

2) I¢c Kurulus :

Devlet ciftliginin bagmndaki yonetici «tek adam yo6ne-
timi» ilkesine gore ciftlik islerini ylriitiir. Devlet (iftli-
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gindeki biitiin islerden ve plin hedeflerinin gergeklestiril-
mesinden en son sorumlu bu yo6neticidir. Yonetiei yardim-
cist, bag tarim uzman ve bag muhasebeci gibi tarim ba-
kanhginmin daha yiiksek organlarmeca atanan goreviiler di-
sinda igcileri ige almak ve igten ¢ikarmak yetkisi vardir.
Yonetici ayni1 zamanda c¢iftligin mali iglerini de yiiriitiir.,
devlet bankasmdan krediler alir ve s6zlegmeleri imza eder.
1966'da kurulan Pilot Sovkhozlarla, 1967°de kendi hesap
islerini kendisj yiiriiten ciftlikler grubuna gecirilen 300 ka-
darinda, yoneticinin bagkanhk ettigi ve kidemli memurlar-
dan kurulu bir <konsey bulunmaktadir. Bu konsey iiyele-
rinin en az yarisum, ciftliklerde cahgan igciler secer. Cift-
liklerin ayrica kendi parti ve sendika orgiitleri de vardir.

Kollektif ¢iftliklerden daha biiyiik olmalar1 dolayisiy-
le devlet ciftlikleri genellikle toprak esasina gire ii¢ veya
daha ¢ok «bdliimlere» ya da hayvan yetistirme ¢iftlikleri-
ne ayrimgtir. Her boliimde genellikle bir kdy veya birkac
kdyden meydana gelen bir kdy grubu bulunur. Merkez yer-
legme bolgesi ana béliimdedir ve biirolar, onarim atelyele-
ri, temel hizmetler, okullar, kliipler ve evlerin ¢ogunlugu
buradadir. Oteki béliimlerin veya ¢iftliklerin de kendi ona-
rim atelyeleri, depolari, ¢iftlik yapilar1 ve evleri vardir.
Boliimler cegitli caligma ekiplerine ve mangalarina ayril-
mstir. IZkipleri ve mangalan meydana getiren isci sayisiy-
la bunlarin goérevleri kollektif ¢iftliktekilerin aymidir. Ge-
nellikle caligma ekiplerine siirekli olarak personel, maki-
ne ve donatim, hayvanlar, yapilar ayrimistir ve bunlara
her yil ayrica iiretim gorevleri verilir.

Kendileri de daha genis oldugu igin, devlet ciftlikle-
rinin yénetim bakimindan iist yapis: kollektif ciftliklerin-
kinden olduke¢a biiyiiktiir. Devlet ¢iftliklerinde ayrica
«bag uzman» kategorisinden personelle béliim bagkanlar:
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bulunur Bunlarin daha alt kademelerinde de dolgun sayi-
da yondici ve uzman personel vardir. Traktor goférleri
disinda yonetici ve teknik personel, devlet ciftligindeki
toplam personelin % 6’s1 veya T'si kadardir. Ciftliklerde
aynl zananda ¢ok saywda yardime: ig ekipleri vardir ve
bunlar vapium, tagima, elekirik donatiminin bakim, yol
yapim, tugla yapma islerinde, ayrica demirci atelyesinde,
Ogretim ve saghk hizmetlerinde, kantinlerde ve yonetici-
nin sorumlu oldugu biitiin 6teki hizmetlerde kullanilirlar.

3) Uecretler :

Detet ciftlikleri devletin mali oldugu ve devletce yo-
netildig icin, burada caligan hizmetliler aym tarim dis1
sektorledeki devlet hizmetlilerinin ¢alisma sartlarina bag-
hdiriar veé aym haklardan yararlanwrlar. Hizmetliler sen-
dikalar: girebilirler ve bdylelikle sendikalarin yénettikle-
ri sosyd giivenlik projelerinden yararlanmirlar. Bunlar da
kentlereki isgiler gibi, ayda 60 ruble tutarinda iicret alr-
lar. Giulitk normlarin doldurulmasi sartiyla, cesitli tiir-
lerden iciler icin giindelik ticretler tespit edilmigtir. Norm-
larn iisiinde ig yapanlara ayrica ek licret ve temettii 6de-
nirse de bunlar gercekte aylhik kazanclar icinde énemli bir
yer tutnazlar. Kentlerdeki isgiler igin oldugu gibi, iicret-
ler saatik veya haftahk olarak hesaplanir. Is saatleri di-
sinda ¢ligma vardir ve buna karsihk iicret yerine senelik
izin verlmesi de milmkiindiir. Olaganiistii durumlarda, is
saatleridigindaki ¢ahgmalar igin yillik 6deme yapilabilir.

Ayica traktor sofdrleri ve makinistlerle Gteki sira-
dan ¢iftiler ve hayvan bakicilan igin iicret dereceleri tes-
pit edilnistir. Bu kategorideki iicretler 6 dereceye ayril-
mistir e igcilerin dereceleri, tecriibelerine ve niteliklerine
gore tepit edilir. Makine isgilerinin iicret dereceleri, top-
rak veyer esasma gore ii¢ gruba ayrilmigtir. Siradan
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ciftcilerin dereceleri, genel kural olarak Sovyetler Birli-
gindeki biitiin devlet ciftliklerinde hep aymdir. Parca ba-
st caliganlann iicret dereceleri, daha yogun olan ¢alisma-
larin: kargillamak amaciyla, normal iscilerinkinden % 10
yiitksek tutulmustur. Ama yine de ortalama iicretler biri-
birinden pek farkh degildir. Gerek devlet ciftliklerinde
gerekse kollektiflerdeki isgilerin ¢ogunlugu parca bas: ca-
hisir.

Tiri ve miktar: tarim koluna ve ¢iftligin tiirtine go-
re (ornegin mekanize olmas1 veya olmamasi ve yetigtiri-
len iiriiniin tiirii gibi) degigmekle birlikte, temel iicretle-
re ek olarak cesitli temettiilerin 6denmesi miimkiindiir.
Onemli iriinleri yetigtiren tarim iscilerine bazen aciktar
ikramiyeler 6dendigi de olur. Bu ek ddemeler, yillik temei;
icretin 1,5 aylik tutarmni gegemez. Giindelik iicret derece-
leri ekli tablo I'de gosterilmistir.

Ciftlik iiretim plammnin iistiinde iiriin saglanmas: ha-
linde temettii veya prim &denir. Baz1 primler kigilerin
kendisine ve 6zellikle hayvan bakicilarina 6denebilirse de,
kural olarak primler belirli bir iiriiniin yetistirilmesinden
sorumlu calisma ekibine ddenir. Primin miktar1 yine tari-
min ve iriiniin tiiriine bagl olmakia birlikte bu gibi prim-
ler yilhk parga bast kazanclarin % 40'mi agsamaz. Kadro
iscilerine bu gibi primler verilmese de, yilhk temel iicret-
lerinin % 20’sinin ek olarak ddenmesi miimkiindiir.

Caligma ekiplerinden ve mangalarindan sorumlu er-
kek ve kadin isciler gibi Amir durumundaki personele te-
mel iicretlerinin % 25’ine kadar prim verilebilir. Bunlarin
iicret cetvelindeki durumlar iiciincii ve altineil dereceler
arasindadir,

Ucret sisteminin «gok karmasik» ve isciler icin anla-
silmas1 ¢ok zor» oldugu sdylenmektedir. Nitekim Sovyet.
ler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin 1965
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Mart'inda yaptigi Genel Kurul Toplantisinda, devlet ¢ift-
liklerinde emege kars: iicret ddeme sistemi biiyik ol¢tide
elegtirilere konu olmusgtur. Hatti bir konugmaec1 «sistemin
iiretimi kostekleyecek kadar bozuk oldugunu», ve «en ve-
rimli ise ¢ok zaman orta veya diigiik verimli isten ¢ok da-
ha kotii licret ddendigini» sOylemistir. Bu Genel Kurul
Toplantisindan beri devlet c¢iftliklerinin {icret sisteminde
ufak tefek degisiklikler yapilmgtir. Ornegin 22 Nisan 1966
tarihi bir parti ve hiikkiimet kararnamesine gore traktor
goforlerine ve makinistlere kidem, hasat iicreti gibi adlar
altinda ek ddemeler yapimaktadir.

Uzman ig¢ileri de kapsamak iizere yonetici personelin
temel ayhklarinin ancak % 70'i simdiye kadar garanti
edilmekte ve geriye kalan % 30’u, iiretim planinin gerek-
lerinin yerine getirilmesi gartiyla, yil sonunda 6denmek-
teydi. 1 Nisan 1965 tarihli bir kararnameyle bu sisteme
son verilmis ve biitiin iicretlerin her ay hasinda 6denme-
sine baglanmistir. Bugiin yonetici personel de, plan he-
deflerinin {izerindeki satig veya iiretim miktarinin her
% 1'i icin, yillik iicretlerinin $ 0,3’ kadar bir ek ddeme
almaktadirlar. Yine aym plan hedeflerini agan her % 1'i
igin, yillik {icretlerinin % 3'ii kadar bir ek 6deme almakta-
dirlar. Yine ayni plin hedeflerini asan her % 1 miktan
igin ayrica temel iicretlerinin % 10’una kadar bir prim
verildikten bagka, ciftligin en iistliin kérlarmin % 5’ine
kadar bir miktarin yonetici personel arasindan dagitila-
bilmektedir. Ogrenim durumuna, kidemine ve niteliklerine
gore yonetici personelin ayliklar1 % 10 olciisiinde arttiri-
labilir veya indirilebilir.

1 Nisan 1965 tarihli kararname ayn1 zamanda yone-
tici personelin iicret derecelerinde de kiigitk bir degisiklik
yapmigtir. Boylelikle eskiden yalmz yedi iicret derecesi
varken gimdi iicret dereceleri 10’a cikarilmistir ve iist ka-
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demelerdeki yonetici persone! eskisinden oldukega ¢ok iic-
ret almaktadir. Anlagidigina gore bu degisikligin amae,
daha iyi kaliteli personelin ige ahnabilmesini ve uzun siire
calismasm saglamaktir. Tegebbiisiin capr genisledikce ve
iiretim miktar arttikga, yonetici personelin de iicret dere-
celeri yiikselmektedir. Ulkenin neresinde olursa olsun bii-
tiin devlet ciftliklerinde caligan el igcileri gibi alt kademe-
deki personelle yine alt kademedeki y6netici personele ay-
nt dereceden iicretler 6denmektedir. Devlet ciftlik'erindeki
yonetici personele bugiin 6denmekte olan iicret dereceleri
ekli tablo II'de gosterilmigtir.

4) Ekonomik muhasebe :

Baslangicta kendi muhasebelerini kendilerine tuttur-
mak yoluyla devlet ciftliklerini kendi harcamalarini karsi-
lar duruma getirmek i¢in bilyiik ¢abalar harcanmigsa da
bir basar:i saglanamamistir. Bu yondeki ilk tedbirler, ilk
savasm bitiminden hemen sonra getirilmigtir; «Ilk 6nce
devlet ciftliklerinin harcamalar1 devlet biitcesinden kargi-
lanmaktaydi. 1921 sonunda bunlar ekonomik muhasebe
sistemine baglanmigtirs. Ocak 1955'de yapian Parti Ge-
nel Kurulunda Krusgef sunlan sdylemistir :

«Dogru diiriist yonetildikten sonra yalmz deviet cift-
likleri degil, hic bir tesebbiisiin kar getirmemesine imkan
yoktur. Aksi halde boyle bir ciftligin varhigmm siirdiirme-
ye hakki yoktur.»

1965 Martinda yapilan Parti Genel Kurul Toplantisin-
da ise Brejnef Krugcef'in sozlerini bir kez daha tekrarla-
mstir

«Ekonomik muhasebe kurallar1 ¢ignenmektedir...

Sovkhozlara kapital yatirimlarin ve yardimlarm dagitim
bakimindan simeski kurallara bagh kalmaktan vaz geg-
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memiz ve en yakin gelecekte Sovkhozlarin biitiiniiyle eko-
nomik muhasebe sistemine baglamamz gereklidir.»

Harcanan biitiin ¢abalara ragmen, 1919’da kurulduk-
larindan bu yana Sovkhozlar yalmiz iki kez yurt ¢apmnda
kendi harcamalarimi kendileri karsilayabilmiglerdir. 1956’
da «yine 6nemli bir kism zarar etmekle birlikte, devlet
ciftliklerinin ilk kez kara gegctikleri s6ylenmistir. Yine
bircok yillardan sonra ilk kez 1966’da «bir mali yih karla
kapatmigtir. Gergekien bu yillarda devlet ciftliklerinin
cogunlukla bulunduklar: bélgelerde cok iistiin verimli bir
hasat alinmistir. Yakin zamanlara geldikce, 6rnegin 1933’
te devlet ciftliklerinin nerdeyse % 70’i zararina calismis
ve yaklagik olarak iic milyar ruble tutarmda devlet yar-
dim1 yapilmas) gerekmistir.

Cok listiin hasat alindig: halde 1934 yilinda Sovkhoz-
larin toplam zarar:1 764 milyon rubleyi bulmus ve bunla-
rim %62'si kar saghyamamstir. 1965°de bu oran % 48'e
diigmiigse de, ancak satmalma fiyatlarinin ylikseltilmesi
yoluyla bu sonug¢ alimabilmistir.

Bagta yoOnetim yetersizligi, gergekei olmayan fiyat-
lar ve devlet yardimlarinin yarattigi sorumluluk ve ra-
hathk ortam: bagta gelmek ilzere, devlet ciftliklerinin ba-
sanswzhigm birgok faktdrlere baglamak miimkiindiir.

Krusgef sonrasi rejimde 1965°de zorunlu satin alma
fiyatlar1 arttirilmak yoluyla devlet ciftliklerine yardim
edilmis, boylelikle o y1lki gelirleri toplam olarak 2 milyar
ruble kadar artmig ve daha onceki bir kararla Sovkhozlar
sagladiklar: kirlarin % 42’sini ahkoymak hakkimm kazan-
maglardir. 1965 yih sonlarima dogru devlet ciftliklerini eko-
nomik muhasebe kurallarina gore ydnetmeyi 6ngéren bir
pilot proje ele alinmistir. Bu projeye gore Sovkhozlara da,
mahalli Kolkhozlar gibi, aym1 satinalma fiyatlar: uygula-
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nacak, yani ellerine yaklagik olarak % 10 daha ¢ok gelir
gececektir.

Ikinci tedbir, 15 Nisan 1967’de 390 deviet giftliginin
(yaklagik olarak toplam sayisinin % 3'tinii) hemen eko-
nomik muhasebe uygulamasina gegeceklerinin agiklanma-
sidir. Bu emir Estonya Cumhuriyetinde ve Voronej Ob-
lastindaki biitiin devlet ciftliklerini kapsamaktadir. Boy-
lelikle 390 yerine 406 ciftlik bu sisteme gecirilmigtir. Sé-
zii gecen ciftliklerde pldnlanan kirin % 15'i maddi tegvik
fonu; % 10’u sosyal ve kiiltlirel yapilarla konut yapimma;
% 20'si kontrollu sigorta fonuna (daha O&nceki yillarda
tiriiniin, kendi degerinin % T70-80'ne esit oranda sigorta
ettirilmesi zorunluydu); ve % 10'nun da kapital yatirim-
lara ayrilmas: ongérillmiistiir. Geriye kalan kirin (yani
% 45in) merkezi yatirim fonlarmna ayrilmasi gerektigi-
ne gore, biitiln karst koymalarina ragmen, daha zengin
deviet ciftliklerinin daha yoksul ciftliklerin «faturalarmi»
ddemeye zorlandig: acitkca anlagilmaktadir.

F — TARIMSAL URUNLERIN ZORUNLU SATIN
ALINMASI VE SOZLESME SISTEMI

Ciftliklerin biitiin ¢alismalarinin ve c¢abalarmin ba-
sinda, devlete kars: yerine getirmek zorunda olduklar: yii-
kiimliiliikler gelir. Devlet bunlarin gerceklesmesini sagia-
mak icin, koyliilerin gikarlarin: hi¢ dikkate almaksizin her
tiirlii zora bagvurmaya devam etmektedir. Bir Sovyet ik-
tisatgist bu durumu géyle yorumlamgtir:

«Bugiin maddi tegvik gereglerinin Kolkhoz tiretimini
¢cok az etkilemesinin baglica nedeni, toplum c¢ikarlariyla
Kolkhoz cikarlar1 arasindaki derin gelismedir ve bu, her
ikisi arasindaki ekonomik iligkilerin odak noktasina da-
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yanmaktadir: Kolkhoz iiriinlerinin devlet¢e satin alinma-
si. Ulusal ekonominin gereklerini yerine getirmek icin ger-
cekten son derece zorunlu olan devlet satm almalar ha-
14 Kolkhozlarin zararma igledigi gibi, ¢ok zaman onlarin
maddi cikarlarina kargi yénetim tedbirlerinin yardimiyla
yiiriitiilmektedirs.

Satin alma sistemi, her cumhuriyet i¢in ve iilkede
yetigen belli bash her tarimsal iiriin icin ayr1 ayr hazir-
lanan yillik ve uzun videli satin alma planlarina dayan-
maktadir. Bu planlar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Tarim Bakanhginca hazirlanmakta ve Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetleri Birligi Bakanlar Kurulu'nun ona-
yindan gecmektedir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
ligi Bakanlar Kurulu aym zamanda her iiriin igin ayr:
ayn satin alma fiyatlarm ve Cumhuriyetlere gore bun-
lar arasindaki farklam onaylamaktadir. Cumhuriyet Ba-
kanlar Kurullan ise, sebze, meyve ve bal gibi ikinci dere-
cede 6nem tagiyan mahalli tiiketim iiriinleriyle ilgili satin
alma plinlarinin hazirlanmasindan sorumludur. Bu plin-
larin da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi GOSP-
LANINA (Plinlama orgiitiine) ve Merkez Istatistik Dai-
resine bildirilmesi zorunludur. Satm alma plinlarn Sov-
yet Sogyalist Cumhuriyetleri Birligi Bakaniar Kurulun-’
dan, Cumhuriyet Bakanlik Kurullarina, KRAY/OBLAST
Sovyet Yiiriitme Komitelerine, REYON Tarimsal Uretim
Dairelerine ulastinlmakta ve bu kurullar, «<ayr ayri her
deviet ciftligine ve kollektife gérev dagitimini bu plinla-
ra gore yapmaktadir.»

Ama reyon ydnetimlerinin bu gorevi nasil yerine ge-
tirccekleri belirtilmemistir. Bunlarm, her ciftligin 6zel
durumunu dikkate alarak «ekonomilerinin uzun videli
gelismesini, ihtisas konularm, iiretimi arttirmak icin to-
humluk ve hayvan yemi olarak ve ayrica Kolkhoz cift-
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cilerinin kigisel ihtiyaclarmi kargilamak iizere ¢iftlikte bi-
rakilmas: gereken iiriin miktarim» planlamalar1 bekle-
nir. Gergekteyse «satin alma plamina gore ¢iftlikler ara-
smnda goérev dagitimmnin nasil yapilacagl sorunu» bir ka-
rara baglanmamistir ve «bir¢oklar1 bilimsel temellere da-
yanmadigl» halde uygulayacaklar1 metodlar: kararlastir-
mak igi mahalli hiikkimet organlarina birakimstir. Bu
yolda en yaygm bicimde uygulanan metodun her ¢iftlikle
ilgili planmn «bir Onceki yil sagladig1 basarnya gore» tes-
pit edilmesi oldugu sanimaktadir.

Her ne kadar plan dig1 iiretimle ilgili teslimlerin ya-
pimas: s6zde «istege bagliysa das bunlar da 6zel plinla-
ra baglanmstir:

«Tarimsal iiriinlerden yapilacak serbest teslimlerin
miktarlar1 her yil Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
ligi Tarim Bakanhg ile birlikte Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birligi GOSPLANINCA tespit edilir ve onay-
lanmak iizere Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Ba-
kanlar Kuruluna sunulur. Bunlarin tespitinde, teslim edi-
lecek her iiriin i¢in hasat miktarlar1 dikkate alinarak, Bir-
lik Cumhuriyetlerine gérev dagitimn yapilir. Serbest tes-
lim pldnlan ayrica satin alma organlarina verilirse de,
devlet ciftliklerine ve kollektiflere bu konuda bilgi wveril-
mez».

Uygulamadaysa, basghca iiriinlerle ilgili «serbest tes-
limlers temel iirilnlerle ilgili planh teslimler gibi zorun-
lu sayiir:

«Tahil iiretim dengesi bakimindan iilkenin olagan iis-
tii sikisik durumda bulunmasi dolayisiyle, Kolkhozlarin
plin dig1 iiretimden istedikleri gibi yararlanacaklan ilke-
sinin daha birgok yllar boyunca tam anlamyla uygu-
lanmasmma imkan goriilmemektedir. Cumhuriyetlerin,
Kraylarin ve Oblastlarin tahil satiglaniyla ilgili olarak
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tespit ettikleri planlarla birlikte, ek satislar icin planlar
tespit eimeleri de zorunludur. Sonug olarak «bir ikili plan»
sistemi ortaya g¢ikmaktadir; aradaki fark, birincisine go-
re iiriinin temel satin alma fiyatlar iizerinden, ikinci pla-
na gore ise, bu fiyatin 1,5 kat1 iizerinden satilmasidirs.

Cif-likler icin plinlanan teslimler, reyon tarimsal yo-
netimlerinin gézetimi altinda satin alma organlanyla im-
zalamal zorunda olduklar1 yillik s6zlesmelerin temelini
meydam getirir. Baglica satin alma organlari, tahil {iriin-
leri, yiyecek, et ve siit hafif endiistri, ticaret, tarim sag-
Ik bakinhklariyla Tiiketim Kooperatifleridir. Kolayhkla
anlagilacag: gibi, bu organlarm cesitliligi ve ¢oklugu ka-
rngikhkbra yol agmaktadir.

Her ne kadar stzlesmelerin her yil 1 Ocak tarihin-
den gec olmamak iizere imzalanmas: gerekirse de, bu ku-
rala upldugu cok az goriiliir. Teslim edilecek her iiriin
igin ayn ayn sozlesmeler yapilir. Aslinda bu s6zlesmele-
rin cifffikte yapimas1 ve satin alma organlarmin tem-
silcileritin bunun i¢in ciftliklere gelmeleri gereklidir. (Uy-
gulamadaysa birgok durumlarda temsilciler «devlet cift-
likleri ve kollektif liderlerinin teslim merkezlerine, satin
almay1 yapacak tegebbiislere ya da reyon merkezlerine
gelmelerini istemekte, veya s6zlesme tasarilan ciftliklere
posta ik goénderilmektedirs). Plan dig: teslimlerin miktar-
lan ya iemel s6zlegsmelerde belirtilmekte ya da bunlar icin
ayrica sozlesmeler yapilmaktadir.

Sodegmelerde plana gore Onceden tespit edilen iiriin
tiirlerinn teslim edilecek ve satilacak miktarlar belirtilir.
Ayrica teslim tarihleri ve yerleri, satin alma organlarmin
iiriinler kabul etmek ve degerlerini 6demek yo6niinden so-
rumluliklar1 da belirtilmistir. Son olarak soézlesmelerde
imza byan taraflarin yilikiimliiliiklerini yerine getirme-
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meleri durumunda, verilecek para cezalar1 da hitkme bag-
lanir.

Gercekteyse bu sozlesmelerin cok az degeri vardir ve
genellikle bog formaliteler olmaktan ileri gidemezler: «Ne
yazik ki cok zaman sGzlesmelere bir formalite goziiyle ba-
kilmakta ve bunlarin hitkme bagladiklar1 miieyyidelerle
maddi sorumluluklar yerine getirilmemektedir». Ama ne
de olsa, satin alma organlariyla iligkileri bakimindan ¢ift-
liklerin haklarmin az-cok korunmasini saglamaktadirlar:

«Kolkhozlarla satin alma organlar: arasmda yapilan
anlagmalar cok zaman yasalarin gereklerine uymadiklar:
gibi, Kolkhozlarin ¢ikarlar1 dikkate alinmaksizin yapil-
maktadirlar. Birgok durumlarda planin, sézlesme gsartlarn-
nin ve mali disiplinin ¢ignenmesi sonucu tarim igcilerinin
haklar1 ve ¢ikarlart zarar gérmektedir. »

Ornegin 1966 Agustosunda, bu konuda sézlesme ya-
pidig1 halde, isletme endiistrisi geri gevirdigi icin, satin
alma organlari, Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhu-
riyetindeki devlet ciftliklerinin giiniinde teslim ettikleri
bir bucuk milyonu agkin besili domuzu kabul etmemigler-
dir. Bunun gibi 1966 yilinin birinci yarisinda Ukrayna’da
ciftliklerin teslim ettikleri 306 bin bas sigir ve 560 bin bag
domuz da kabul edilmemistir. Rus Sovyet Federatif Sos-
yalist Cumhuriyetinde baz1 yillar kent merkezleri sikinti
cektikleri halde, satin alma organlar1 teslim edilen seb-
zelerin % 30’'unu kabul etmemiglerdir.

Sozlegmelerin uygulamada bu kadar az énemi oldugu-
na ve teslim edilmesini 6ngordiikleri iiriin miktarlar1 daha
once «plinlanmig gorevlers biciminde ciftliklere bildirildi-
gine gore, acaba hangi nedenle bu stzlesmelerin yapilmasi
gerekli goriilmektedir? Bu soruya verilecek kargihk, gii-
diilen amacin satin alma islemini diizenlemekten cok, bu
igse demokratik bir goriintii saglamak oldugudur:
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«Tanmsal iiriinlerin satin alinmasiyla ilgili olarak ve
hergeyin {iistiinde, Kolkhoz ve Sovkhoz iiriinlerinin mer-
kezden lazirlanan pldna gore teslimlerinin gerceklestiril-
mesi halimindan s6zlesmeye bagh iliskilerin kurulmasinin
uygulamdaki anlam ve Onemi nedir...? Evet, s6zlesmeye
bagh iligkilerin kurulmas), demokratik merkezden yone-
tim ilkesne en uygun diigen uygulamadir.. Bu uygulama
Kolkhozhrin 6zel niteliklerine ¢ok uymakta ve iiriiniin sa-
hibi olarik kendi istek ve iradelerini agiklamalarina imkin
verdigi gibi, bu iiriinlerin tespit edilen satin alma plan-
larina gire iglem goérmesi sartin1 da yerine getirmekte-
dirs.

Plinn ve satin alma sozlegmelerinin de iistiinde, ge-
nis ¢apty girigilen propaganda kampanyasi yer almakta-
dir. Ger:k parti gerekse kendisine bagh «Agriprop» adi
verilen sarimsal propaganda Orgiitiiniin kesiksiz olarak
uygun darak, plin hedeflerinin asilmasm ve cekinme-
den «yeii yiikiimliiliikler> altina girilmesini istemekte-
dir. Orn:gin Nikolaef Oblasti Parti Komitesi Birinci Sek-
reterinir: gegenlerde bildirdigi gibi, kendi oblastindaki
kollektif ¢iftlikler «parti orgiitiiniin tegviki iizerine, daha
once kajyul ettikleri yiikiimliliiklerini yeniden gézden ge-
¢irmigler ve bu yil her tiirlii tahil hasadim hektar basina
250 kilo ve kighk hasadi da hektar basina 300 kilo art-
tirmay tizerlerine almiglardir. 5 yilhk pldn gereklerini
yerine gxtirmek ve bu tahillar: devlete 3 yil i¢cinde satmak
icin her tiirlii ¢cabayr harcamaktadirlar... Oblastta daha
birgok ¢ftlikler, tahil satiglariyla ilgili 5 yilik plan gerek-
lerini bi* an 6nce bagsarmak ve 4 yil sonunda iiriinlerini
devlete satmak ic¢in yeni bir kampanyaya girigmislerdir.
Geriye ialan devlet ciftlikleri ve kollektifler de bunlarmn
izinden zitmeye caba harcamaktadirlars.
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G — OZEL BAHCELER

Bu incelemenin I. II. ve III. béliimlerinde daha dnce
belirtildigi gibi, kollektivizasyonun bagindan beri hiikimet
organlari, zamanmn gereklerine ayak uydurmak amaciyla,
ciftcilerin geleneksel tarim ahiskanhklarina karg: yerine
gore sert yerine gére yumusak davranmglardir. Simdiy-
se, tedbirli bir tegvik politikas: izlemektedirler. Polyanski
gecenlerde, «her ne kadar er veya gec Ozel bahceler sis-
teminin ortadan kalkacagi ama bunun hemen veya bir-
den bires> olmayacagl, ve bu arada yalmz koyliiler icin
degil, ayn1 zamanda ekonominin tiimii bakimndan yerine
getirecekleri yararli fonksiyonlarn bulundugu goriisiinii
bir kez daha tekrarlamistir.

Gercekten Ozel bahgelerin ne kadar kac¢inilmaz bir ge-
rek oldugunu resmi rakamlar gostermektedir. Ornegin
1966’da biitiin iilkede patates iiretiminin % 63'iinii, seb-
ze iiretiminin % 41’'ni, meyva ve dutgillerin % 54'iinij,
et iiretiminin % 40’m, siit firetiminin % 3%unu, yumur-
ta iiretiminin % 67’sini ve yiin iiretiminin % 20’sini sag-
lamiglardir. Gerek devlet ciftliklerinde gerekse kentlerde
calisan igcilerin 6zel bahgelerini de kapsayan bu iiretim
kaynagindan pazarlamaya ayrilan patateslerin % 44'%,
yumurtalarm % 37si, etin % 17’si, yiintin % 14’ii sebze-
lerin % 12'si ve siitiin % 7’si gelmistir. Ozel bahceler eki-
li alan toplamimn ancak % 3 kadarmi kapladiklar: hal-
de toplam tarimsal iiriinlerinin yaklagik olarak 1/3'inii ve
hayvansal iiretimin de % 40 kadarm sagladiklan goriil-
mektedir. Bu bahcelerin yiizolciimii genellikle bir hekta-
rm 1/3i (*) kadarsa da, sayllarimn 50 milyonu buldugu
anlagilmaktadir.

Bahcelerden saglanan iiretimin ¢ogu pazarlanmayip
koyliilerce tiiketilmektedir. Ornegin Rus Sovyet Federa-

(*) 33 m* kadar.
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tif Sosyilist Cumhuriyetinde iiretilen siitiin % 70’inin,
etin % 66’simn ve patatesin % 90 mmmn bu bahgelerin sa-
hiplerince tiiketildigi sanilmaktadir. Kolkhoz ¢iftcilerinin
tiikettikleri patatesin, sebzelerin, slitiin, etin ve yumurta-
larin nerdeyse % 75-100 kadar kendi bahgelerinden sag-
lanmaktadir.

Bahceler ayn1 zamanda Kolkhoz cifteilerine, kollek-
tif ciftlirteki emeklerinin kargihg: kadar gelir saglamak-
tadir. Ornegin 1963-65 yillari arasinda calisma zamanla-
rinin ortalama % 60’m: ¢iftlikte gecirdikleri halde bu kay-
naktan incak toplam gelirlerinin % 37’sini saghyabilmis-
lerdir; tuna karsihk ¢aligma zamanlarmm yalmz % 30'-
unu harzadiklar: 6zel bahgelerinden toplam gelirlerinin %
3%’ini eldle etmislerdir.

Oze: bahgelerde ¢aligma genellikle kadinlarin gorevi-
dir. Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetinde ca-
hsacak durumda olan erkek Kolkhoz ciftcileri ortalama
olarak @lisma zamanlarinin ancak % 9unu 6zel bahcele-
rine harcamislardir; kadinlarin harcadiklar1 zamansa %
33’1 bulmaktadir.

Her ne kadar Kruggef sonrasi rejim 6zel bahceleri
hog gormeye ve hattd az da olsa yardimda bulunmaya soz
vermigse de herzaman oldugu gibi, bu hos gérmenin ve
yardimn ne dereceye kadar goétiiriilmesi uygun olacag
konusunda kararsizhktan kurtulamamgtir. Kruscef’'in
koydugu sinirlamalarin 1964 sonunda kaldirilmasiyla bir-
likte bu alanda karigtklik baglamigtir. Ciinki sinirlamalar
kaldirilaginda «6zel bahgelerin boyu ve &6zel olarak bes-
lenecek hayvanlarmn sayisiyla ilgili olarak belli ve kesin
bilgiler verilmemistir... Yalnizea, bu haksiz sinirlamalarin
konmasndan Once yiiriirlitkte olan normlara déniilmesi
sOylennistir. Ama bu normlar nedir? Iste cok zaman bu
sorunun cevabi karanhk kalmstir... Iste biitiin bunlar sik
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sik mahalli anlagmazhklara yol acmig ve bugiin bile hig-
bir bigimde bu soruna bir ;6ziim yolu getirmemigtirs.

Kolkhoz ciftcilerinin 6zel bahcelerini ellerinden
almak icin bu giin bile bask1 yapildig1 olmaktadir. Par-
tinin baghca gazetelerinden birisi gegenlerde «Kolkhos
ciftcilerinin karariyla, onlarin biitiin sigirlarim satin alan
ve 6zel bahcelerinin boyunu kiigiilten» bir Kolkhozu &r-
nek gostermigtir. Birgok kurnazhklara bag vurarak ya-
salara aykinn bicimde kendi bahcelerini c¢iftliklerin za-
rarina genigletmek isteyen koyliilerle, bunlara engel ol
mak isteyen hitkiimet organlar1 arasinda «savag duru-
mu» durmadan siiregelmektedir. Ozel bahgeler calisma
disiplini bakimindan da anlagmazliklara konu olmaktadir:
«Baz1 Kolkhoz bagkanlari, Kolkhoz ailelerinin 6zel bahge-
lerinin kiiciiltilmesini ig disiplinini giiclendirmek bak-
mmdan tek yol olarak gormektedir.» Ama reformecular,
Ornek Tiziiklerin yeniden gézden gecirilmesi sirasinda
bu tiir miieyyidelerin kaldimimas: i¢in ¢aba harcamakta-
dirlar,

Kruscef sonrasi rejim, 6zel bahceler gibi dikenli bir
sorunla ugragmaktansa, bunu «rafa kaldirmaktan» yana
goriinmektedir. Ama reform baskis1 gevsemiyecegi gibi,
6zel bahcelerin tasidig1 ¢ok biiyiik ekonomik Onem rejimi
bu igi ele almak zorunda birakacaktir.

H — KOY YASANTISI

1) Koylerden kentlere niifus akum :

Sovyetlerin toplam niifusunun nerdeyse yarsi (1071
milyonu veya % 46’s1) hild koylii olarak simiflandirilmig-
tir. Koylii niifusun hemen hemen yaris1 da (52 milyon ve-
ya % 48,6) Kolkhoz ¢iftcilerinden meydana gelmektedir.
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Geriye kalami da devlet ciftliklerinde calisan ciftgiler,
«koylii aydmlars, ve kdy biirokrasisidir. Ikinci Diinya Sava
sindan 6nce Stalin, her yil 1,5 milyon gen¢ Kolkhoz ¢iftci-
sinin endiistri alanina aktarimasini hedef tutmustu. Sa-
vastan sonra bu zorunlu gé¢ yavaslamigsa da, ozellik-
le genclerin koylerden kentlere kendi istekleriyle akim
bunun yerini almigtir. Cok gecmeden bu akim beklenme-
dik olgiide hizlanmig ve tarimsal ig giiciinde kayg1 verici
bir azalmaya yol agmstir. Ornegin Pskov Opkomu birin-
ci sekreteri 1965 Martinda yapilan Genel Kurulda, kendi
Oblastinda bulunan ig gorecek durumdaki Kolkhoz ciftci-
lerinin sayisimin, 1967 ve 1964 yillar: arasinda 200.000 den
110.000’e diigtiigiinii sOylemigtir. Eger bu akim siiriip gi-
decek olursa «10 yil sonunda Kolkhozlarda is gorecek
niifus kalmayacaktirs. Aynm toplantida Komsomol Lideri
Pavlof «birgcok Kolkhozlarda ciftgilerin ortalama yasinin
50’nin iistiinde oldugunu» belirtmistir.

«Bu ¢ok ciddi sorunlas ilgili kaygularmi dile getiren
PARTI YASANTISI dergisinin son sayisina gore, «geng-
leri koylerini birakmaya zorlayan bir¢ok gizli nedenler
vardirs.

«Smolensk boélgesinde bu konuyla ilgili iiziicii durum-
larn» incelenmesi, nedenlerden bir kismmi agiga ctkart-
mistir. Incelemeyi yapanlar, 6nem derecelerine gére dzel-
likle asagidaki faktorleri belirtmiglerdir:

(1) «Ko6yiin g6zden diigmesi, 6grenim diizeyi yiiksel-
digi olciide hizlanmaktadir»; tarimla ilgili konularda bile
olsa uzmanhk egitimi icin kasabalara gidenler, cogunluk-
la orada kalmakta ve bir daha kdye donmemektedir;

(2) «X06ylitk yerlerde belli ig saatleri yoktur... ¢ogun-
lukla igler elle goriilmektedir ve buna kargihk iicret dii-
gliktiir. Baz1 kimseler s6yle yazmislardir: «Annemin saba-
hin erken saatlerinden gece yamlarna kadar calhigtigm
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gorityorum ve bu bana gekici gelmiyor»; «kasabada ya-
pilan ayni is kdydekinden daha ¢ok para getiriyor. Az ka-
zangla yasamak cok zors;

(3) «Kiiltiirel ve 6zellikle giinlitk hizmetlerin koti ve
yetersiz olusu... kendileriyle yapilan goriigmelerde gencler
oteki nedenlerden daha ¢ok bu durumdan yakinmglar-
dar».

Daha baska énemli sosyal basktlar da vardir. Onceleri
20 yasmdan kii¢iik bir gen¢ kent yagantisinin gekiciligine
kars1 koyabilse bile, askerlik hizmetini bitirdikten son-
ra:

«Ya yapim iglerinde ¢aligtirilmak icin kentte alikonu-
lacak... ya da kentli bir kizla evlenecek, yahut arkadas-
larmin konugmalarinm, degilse kendi i¢ giidiisiiniin etki-
sinde kalarak, dogdugu koye bir daha dénmeyecektir...
Boylelikle gen¢ erkekler gidince, geng kizlar da dallarinda
kurumak istemiyecekler ve onlar da koyii birakip gide-
ceklerdir. Boylelikle objektif kosullarin zoruyla ya da cin-
sel yapinin bozulmasi sonucu geng kizlari da kéylerin di-
sina c¢ekmis olmaktayiz...»

«Hele aileden bir kigi ayrilip ta kente yerlesmesin...
hemen bir miknatis gibi ailenin o6teki tiyelerini de birer
birer yanina cekmektedir. Boylece yalmz yaghlar geri-
de kalmakta ve ana baba zaman zaman ¢ocuklarinin tabi-
at kucaginda dinlenmek icin gelecekleri evlerin bekeiligini
yapmaktadirlars.

Ama kentlerdeki yasanti ¢ok zaman yeni gocenlere
zor gelmektedir. Her ne kadar koyliik bdlgelerde bos is
alanlar1 varsa da yine bir c¢oklan yada igsiz kalan y1gmn-
la mevsimlik ig¢iler kasabalarda da ig bulamamakta ve
iktisateilarin yaptiklar hesaplara dayanarak bir yazarin
anlattifina goére, 6niimiizdeki 10-15 yil i¢in endiistri alanin-
da bdSylesine bir ig giici akimmi sindirmek olanagmin
cok simiri1 oldugu goriilmektedir.
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Koyden kente akimi 6nlemek i¢in ¢egitli ¢oziim yollar:
one siiriilmiigse de, kéy konularmi i¢tenlikle dile getiren
Aleksandr Yanov 6nemli bir gercege deginmektedir:

«Gergekler gostermigtir ki, bugiin koylitkk bolgelerin
icinde bulunduklar1 karmasik sosyal, politik ve kiitliirel
nitelikteki problemler, kigiler tek tek ele alinarak uygulan-
diklarinda, bu tedbirler temelli etkisiz kalacaktir. Az cok
ogrenim goren koylii gengler artik Kkliipler, iyi evier ve
varhkh bir yaganti aramaktadirlar. Elbette ki artik bir
lokma bir hirkayla ve koy danslaryla yetinmeleri diisii-
nillemez».

Yanov ve bagka bir yazar, daha once yaymnlanan ya-
zilarinda, bir ciftlik bagkaninin ekonomik olmaktan ¢ok
ozellikle psikolojik nitelikteki genis kapsamh bir konusg-
masma yer vermiglerdir:

«Kentlerdeki giicler de topraga hizmet igin harekete
gecirilmelidir. Onlarin biitiin ilerici mekanik diigiinceleri,
biitiin tegvik ve propaganda araclari kdyiin onurunu yii-
celtmeye calismalbidir. Ancak boylelikle koyli genclerin
toprag: sevmeleri saglanabilirs.

2) Tiiketim Mallam ve Hizmetler :

Krusgcef sonrasi rejim 1965 sonlarinda bunu onleyin-
ceye kadar, pazarlama ve ulagtirma maliyetinin yiiksek
oldugu One siiriilerek, koylitk bolgelerde cesitli tiiketim
mallari yaklasik olarak % 7 oraninda daha pahali sati!-
maktayd.

Giinii ge¢mis bir ikmal sisteminin uygulanmas: bici-
minde de olsa, kentlerdeki diikkanlarla koylerdeki diik-
kanlar arasinda fiyat farklar1 yine de siiriip gitmektedir.
Rus Federasyonunun Tiiketim Kooperatifleri Bagkam «kdy
halkinin 6nemli bir kisminin (% 30-40) bircok ihtiyac
maddelerini kasabalardan saglamak zorunda olduklar:-
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ni» rakamlarla ortaya koymustur. Sovyet basinindan en
sikca goriillen yakmmalar, tiiketim mallarimn kdylik bol-
gelerde bulunmayigiyla ilgilidir. Ornegin son ¢ikan yaz-
lardan birinde, simdiki sistem icinde yer alan ve diikkén-
eilara kendi igine geldigi bicimde zorla mal satan Devlet
Toptanct Magazalarinin kaldmrilarak tiiketici kooperatif-
lerinin dogrudan dogruya fabrikalarla sézlegmeler yap-
malarim saglayacak yeni bir sistemin geligtirilmesinin ya-
ralarmdan s6z edilmektedir. Ticaret Bakanhg1 bu 6neriye
kars1 cikmustir; ciinki uygulanacak olursa, devlet ticaret
sisteminde caligan memur sayisinin azaltilmasina yol aca-
caktir. Hizmet saglayan endiistrilerin standartlari da kent-
lere oranla kyliik bolgelerde ¢ok daha diigiiktiir. Ornegin
1964 yiinda kentlik bolgelerde saglanan endiistriyel ni-
telikteki hizmetler, koylitk bolgelere oranla, kisi basina
4.4 kat daha cok oldugu gibi, endiistriyel nitelikte olma-
yan hizmetlerse, 8.4 kat daha goktu:

«Hizmet kuruluslarmin azhigil ve kéy halkina hizmet
“bakimindan bunlarmn yaptiklar: iglerin kétii organize edil-
mis olmasi, sagladiklar: hizmetlerin pahaldig1 gibi neden-
ler, koyliilerin en bagta &zel kisilerin hizmetlerinden ya-
rarlanmalarina yol a¢mistirs.

Nitekim Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriye-
tinde yasayan koyliilerin 1967 yilinda bu hizmetlerden,
kentlerde yasayanlara oranla 6 kat daha az yararlandik-
lam amklanmugtir.» Tirkmenistan’daysa bu oran 17 kat
daha azdir.

3) Kiiltiirel Ortam :

1965 Martinda yapilan Genel Kurul Toplantisinda bir
konugmacinin anlattigina gore: Yalnmiz maddi kogullar de-
gil, kiiltiirel ve giinliik yasant: kosullar1 bakimindan da
koyliik holgeler kentlerden ¢ok geri durumdadir. Bu fark-
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hhik azalacagr yerde artmaktadir. Ciinki kdylerdeki ya-
gsama kosullar1 birgok willardan beri oldugu gibi kalmg-
tirs. Koylerde gengleri bir araya toplayan bir kliibii 6r-
nek gostermek ¢ok zor oldugu gibi kiiltiirel ortamin dii-
siik standardinin da kentlere dogru akimin en basta ne-
denlerinden birisi oldugu genellikle benimsenmektedir.
Kiiltiirel caligmalarin bashica merkezlerinden birisi de koy
kliibiidiir ve bunlarin sayis: 111.000'i bulmaktadir. Ama
bunlarin bir¢gogundan yararlanmak olanag: yoktur: Orne-
gin Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetinde hal-
km 1/3'i uzak oluslan yiiziinden buralara gidememekte-
dir. Kliip yapilarinda da ¢ok seyler noksandir:

«Bu kliiplerin bir ¢ogu eski kiliseler, camiler, Kulak
evleri, ya da son derece eski, nerdeyse yikilacak durumda
birgok donatimdan yoksun, 1sitilmamis ve halkin dinlen-
mesini saglayacak en kiiciik diizeni bulunmayan yerler-
dir».

Yeni yapdmig bir iki kliip varsa da:

«Genellikle buralarda da diizenli bir calisma yoktur
ve ornegin yil boyunca tek film gésterilmemektedir».

Biitiin bunlarin en 6nemli nedeni kiiltiirel calisma uz-
manlarmin» ¢ok kit olusudur.

Voronej bolgesinde yapilan bir ankete cevap verenle-
rin % 90’1, bu kliiplerde hoslandiklar: «<hi¢ bir sey» bulun-
madigin1 acgiklamislardir. «Nelerden hoslandiklaris soru-
suna gelince, film go6sterileri ve danslar basta gelmekte-
dir. «Soru-cevap <-~celeri» gibi politik nitelik*¢ c¢ahgma-
lardan hoslananlarin sayistysa «sasilacak kadar azdirs.
Boyle bir gercek ortada oldugu halde ideoloji asi'lamak-
la gorevli olanlar, yine de agagidakine benzer aciklama-
lar yapmaktan geri kalmamaktadirlar:

<Kliiplerde Sosyo-Politik g¢aliymalarin yeterince sag-
lanmadigr sik sk goriilmektedir. Gorevlilerin cogu bir
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tartisma diizenlemeyi ya da bir konuyu tartismak icin
gencleri aksamlar: kliipte toplamay1 becerememektedirler.
Ama biitiin bu ¢ahgmalarin kliiplerde yapilmasi sarttir.»

4) Konut problemi ve koyiin gelismesi :

Siirekli yakinmalara konu olan durumlardan birisi de
yapl malzemesinin bulunmayisidir. Yap1 isglerinde kul-
lanilacak malzemenin satin alinmasi i¢in devletce Kolkhoz-
lara verilen paralarin bu igte kullanimadig: yaygin bir
gercektir ve bu gibi malzemenin bulunmay:s:, ¢ok zaman
bir ¢ok kimselerin kanun dis1 «cikarlar» saglamalarina
yol agmaktadir.

1965 Martinda yapilan Genel Kurul Toplantisinda
Tambov Obzlastimin delegesi «aga¢ bulunmayan bolge-
lerdeki koylerde konut durumunun ozellikle acikh bir ni-
telik kazandigina dikkati cekmistir... Izbe adim verdikle-
Ti geleneksel tahta kuliibeler nerdeyse yikilmak iizere ol-
duklar halde 1 metre kiip kereste satmamza bile izin ve-
rilmemektedir». Kirgiz parti birinci sekreteri ise goyle
konusmustur:

«Bugiin cumhuriyet i¢indeki devlet ¢iftliklerinde ya-
gsayan halkin ancak % 19'una devletge konut saglanabil-
migti. Kiiciik bélgelerde cahsan 7.000’i askin 6gretmene,
doktora ve bagka uzmanlara birer konut saglanmig degil-
dir... Koyliikk yerlesme bdlgelerinin biiyiikk bir kism ve
ozellikle daghk bolgeler bu gibi yardimlardan yoksun
kalmistir ve kéyler hep kerpi¢ kulilbelerden meydana gel-
mistir... Hayvan yetigtirme igcilerinin biiyiik ¢ogunlugu
yurt adi verilen gocebe gadirlarinda, rast gele gadirlarda
ya da en ilkel gereklere cevap vermeyecek yerlerde yasa-
maktadirlars.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 1966 yilinda ya-
pilan 23 ncii kongresinde, k6y yapim igleri igin Cumhuri-
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yet Bakanhxlarmin kurulmasma karar verilmistir. Bunun-
la birlikte, o gilinden bu giine durumda 6nemli bir gelisme
goriilmiig degildir.

Ciftlikler ¢cok zaman ugsuz bucaksiz alanlan kapsa-
maktadir ve yerlegme bolgelerini kent tipi konutlarm ya-
pilacagy bliyiik koylerde toplamak diigiincesi ikide birde
ortaya atilmaktaysa da, simdi bunlar1 gerceklestirmek
olanagl, «1950'lerin baslarinda Kruscef'in «Agrogorods
adim verdigi tarim kasabalarinin kuru!mas: planim Star
lin'in bir kalemde geri gevirdigi» dénemden daha ¢ok az
dir. Bu giin ele alman bir plan, var olan 600-700.000 kéy-
lik yerlesme bolgesi icinden 120.000 kadarmin geligtirik
mek {izere ele ahnmasini 6ngérmektedir:

«Béoylelikle bunlarm 480.000 ya da 580.000’i ortadah
kalkacak ve komsu yerlesme bolgelerinde oturanlar, par'—
lak bir gelecegi olan, kent yagantismin biitiin kolayhklar:i-
nin yaratacagl yeni yerlesme bélgelerine tagmnmak zorun-

da kalacaklardir.» b
‘4

Bu planin temelinde yatan «ideolojik amaca da» ger
kinmeden deginilmektedir: Koyliiyii, baska ailelerle birlik-
te bile olsa cok kath apartman dairelerine yerlegtlrmek
ve boylelikle 6zel bahgesinden ayri birakmak: A

1

«Koylii yer yliziinden ne kadar yiiksege ¢ikartili‘s,
o6zel malindan o kadar uzaklastinlmig olacaktir». )
o
Yeniden yerlegme plinlarmi 6ne siirerek baz mahallg’
yetkililer, daha yeni konutlar yapiimadigi halde, var olap
evlerin onarumim yasaklamaktadirlar. .

T

Sovyetler Birliginin baz kesimlerinde, 6zellikle BaY-
tik Devletlerinde, Belorusya’da ve Ukrayna'da kollektif
duruma getirilen koyli aileleri, halad kollektivizasyon on-
cesi donemden kalma dagmk ¢iftlik yapilarinda ya§amakl

158



tadirlar. Bu gibi dagimk ailelerin parti ideolojisinin agi-
lanmas: ve politik kontrol bakimindan giigliikler ¢ikardik-
lart1 da kabul edilmektedir. Bunlarin Kolkhoz kdy mer-
kezlerine daha Ikineci Diinya Savagindan 6nce yerlestirilmig
olmalar1 gerekirken, bu giine dek ¢ok az bir gelisme sag-
lanmistir. Ornegin Krsnodar Kray parti komitesi Birinei
Sekreteri, kiiciik yerlesme yerlerinin ¢ok dagmik durum-
da olmalan yiiziinden, genellikle hald parti veya Kolm-
somol érgiitlerini kuramadiklarindan yakinmigtir. Temsil
ettigi parti komitesi, Kolkhozlarin halk: daha genis yerles-
me yerlerinde toplamak yolundaki isteklerini destekledi-
gini sbylemistir.

Tabiatiyle kdy yasantis1 tiimiiyle parti ideolojisine
karst durmaktadir:

«Kentlerle koyler arasmda gozle goriilir biiyiik fark-
hiiklarin olmas: yiiziinden, koyliller arasmda ozellikle
dinsel inanclarin kalintilar1 tutuculukla korunmaktadir.
Ornegin Belorusya'da dinsel inanglarin durumu konusun-
da yapilan bir arastirma, kentlerde yagayanlarin dinsel
inanclarmnin, kdy halkindan yari yariya az oldugunu gos-
termistir».

Koylerin cevreyle iligki kuramamalar: yollarin bozuk
ve yetersiz olugunun sonucudur. Gegenlerde bir gazeteci
sOyle yakinmaktadir:

«Yollar... yerlesme bdlgeleri arasinda yollar, durma-
dan yollar yapalm... Koylerin icinde de kaldirim ddgeli
sokaklar yapahm... Yollar olmadik¢a yalmz kéylerle kent-
ler arasindaki yasant: farkini kaldirmaktan degil, kdylere
en kiiciik kiiltiir kirmtismi gotiirmekten bile gercekei ola-
rak soz etmemiz miimkiin degildir».

Bagka cumhuriyetlere oranla bu bakimdan en ¢ok si-
kint1 gekenlerden birisi olan Rus Sovyet Federatif Sosya-

159



list Cumhuriyetinde yollarin nerdeyse % 80'i «tekerlekli
araglarin gegemiyecegi» toprak izlerden ileri gitmemek-
tedir.

5) Sosyal Hizmetler;
Emeklilik Haklan, Sendikalar :

Sosyal hizmetlerin saglanmasi bakimindan koylii nii-
fus i¢in devletin 1959 yilinda harcadig: para tutari, kentlik
bolgeler i¢cin harcadiginin ancak yaris1 kadardir.

Kollektif tarim iscileri icinde savasta sakatlanmig
olanlar gibi bir veya iki 6zel kategori diginda, son yllara
kadar her smiftan kollektif ¢iftciler i¢in yaglihk ve sakat-
hik emekli ayhklari, hastalik, dogum, iicretli izin gibi bas-
ka sosyal yardimlar hep kollektif ¢iftliklerin kendi biit-
celerinden karsilanmaktaydi. Kolkhozlarin biiyitk gogun-
lugunun bu iglere ayiracak paras: ¢ok az oldugundan, yu-
karida sayillan sosyal hizmetlerde yetersizdi. Nitekim bu
gibi hizmetlerin karsilanmasi igin ¢iftliklerin toplam gelir-
lerinin % 2’sinden ¢ogu ayrilamiyordu. 1957 yilinda yas-
lanmis durumdaki kollektif cifteilerin ancak % 4’ su ve-
ya bu bigimde bir emeklilik aylgi alabilmekteydi; 1959
yilinda bunlarin orani % 14’e ¢ikmissa da, aldiklar: orta-
lama ayhk, devletce Gdenmesi 6ngoriilen en az 30 rub-
le tutarindaki emekli ayligh yaninda yalnizca 8 rubleden
yukan ¢ikmiyordu. Bu doénemle ilgili Sovyet edebiyats,
hiikiim siiren sosyal adaletsizligi ¢ok iyl yansitmaktadir:
Ornegin yazar Abramov'un iinlii «<CEPECEVRE» adinda-
ki hikayesine goére, Kolkhozlarin tarihinde ilk kez emek-
lilik maas) alan kigi, dilencilik yapmak durumuna diigen
yash bir kadindir. Tabii emekli ayhg1 da, onun bunun
verdigi bir parca ekmek, bir parca tahildir.

En sonunda bu duruma bir¢éziim bulabilmek icin
1964 yilinda harekete gecilmig ve bir kism devletes, bir
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kismi da kollektif ciftliklerce saglanan bir emekli fonu ay-
rimistir,. Ama yine de bu fonun kullanilmasi1 c¢ok siki
kurallara baglanmigtir:

«Kollektif ciftgilere baglanacak emek!i ayhklarinda
egitlik ilkesinin uygulanmasina bakilmiyacaktir... en ¢ok
aylik, toplumsal ilretime en biiyiik katkida bulunan ve en
iyi caligan Kolkhoz ciftgilerine baglanacaktirs.

Yaghhk yiiziinden ¢aligamiyacak durumda olan Kolk-
hoz ciftcilerine Gdenecek en az aylik 12 ruble ve emeklilik
cagl da 65 yas olarak tespit edilmistir. Halbuki 1956’da
¢ikarilan emeklilik kanununa goére kentlik bolgelerdeki is-
cilere ddenen ayhik 30 rubleyle emeklilik cagi olarak on-
gorillen 60 yas yanminda olglisiiz bir haksizlik ortaya ¢ik-
maktaydi. 1967 yilindaysa emeklilik cagi kentli iggiler ba-
kimindan erkekler i¢in 60’a kadmlar iginde 55°e indiril-
mis ve hastalbk durumunda 6denecek en az iicretin art-
tirnimas: gibi ufak tefek geligmeler goériilmiistiir.

Her ne kadar uygulanmaya baglanan «merkezi fons
yoluyla daha zengin Kolkhozlarin daha yoksul olanlara
yardim saglanmigsa da, yasgh kimselere baglanacak emek-
lilik ayhklan, emeklilige ayrilmadan onceki 10 yu igin-
de her hangi bir 5 yilhik donemde ¢iftlikteki caligmalarna
karsi elde ettikleri kazanglarina gore hesaplamyordu. Hal-
buki bu yiizden, ekonomik bakimdan gii¢siiz durumda
olan bircok ciftliklerde caliganlar daha az emeklilik ayh-
g1 almaya devam ediyorlard.

Bunun yaminda 20 Temmuz 1964 tarihli bir karar-
nameyse, Kolkhoz bagkammna, uzmanlara, makine opera-
torlerine ve teknisyenlere, endiistri ve devlet c¢iftlikleri
sektoriinde galigan iscilere daha comertge baglanan emel-
li aylhiklarindan yararlanmak hakkim tamyordu. Ayrica
1964’den beri yalmiz bu kategorilere giren kimselere, biitiin
devlet ciftlikleri igcilerinin oldum olasiya hagh bulunduk-
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lar1 sendikalara girmek haklki tanmmstir. Polyanski’nin
de dogruladig: gibi, «eger siradan Kolkhoz ¢iftcileri, dev-
let ciftcilerine ve endiistri iggilerine tanman sosyal sigor-
ta ve sendika haklarmdan aym bicimde yararlanmig ol-
salardi, igci smifiyla Kolkhoz koylilleri arasmdaki sosyal
farkhibklar da ¢oktan ortadan kalkardi». Ama Polyanski
«zamani geldiginde bu da gerceklegecektirs demekle uzak
bir umudu dile getirmektedir.

6) Ogrenim Durumu :

Kentlerde yasayan cagdaslarin yaninda kdy cocukla-
r1 6grenim bakimmdan her zaman bircok olanaklardan ve
firsatlardan yoksun kalmiglardir.

Isci smifindaki % 44 oram yanminda, 1967 yilinda
Kolkhoz ciftgilerinin ancak % 26’smmin orta veya daha
yiiksek 6grenim gordiikleri s6ylenmektedir. Bir sosyolojik
analiz sonuglarinin gosterdigi gibi:

«Gene! kural olarak kentlerdeki okullarda ogrenimin
niteligi daha iistiin oldugundan, biiylik kentlerde yasayan
genglerin daha yiiksek 6grenim kurullarina girmek sans:,
koyliik bolgelerde yagayanlarin yaninda cok daha biiyiik-
tirs.

Gergekten Novosibirsk Oblast'inda 1963 yilinda koy-
lik bolgelerdeki orta Ggrenim kurumlarindan ayrilan co-
cuklarin ancak % 10’u iizerinde yapilan bir inceleme, ta-
rim igcileriyle kentli aydinlarin ¢ocuklar1 arasinda 6gre-
nim firsatlari bakimindan biiyiik bir esitsizligin varhigm
gostermigtir. Ornegin, kentli aydmlarin g¢ocuklarmdan %
934’ tarmm iscilerinin cocuklarinmsa % T8's1 daha yiiksek
6grenime devam etmek istemigler, ama birincilerin ¢ <2’-
si, sonuncularinsa ancak % 3'li bunu bagarabilmiglerdir.
Yine birincilerin % 2’si, sonuncularin da % 10'u cahsma-
ya baslamak istemis; birincilerin ancak % 15’i ger¢ekten
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calisma hayatina atilmig, ama sonuncu'arinsa % 901 ga-
hsmak zorunda kalmigtir.

Kruscef'in izledigi «6grenimi gercek yasantiya yak-
lagtirmak» politikasina uygun olarak ,1958 yilindan son-
ra yiiksek Ogrenim kurumlarindaki yerlerin % 80, iire-
timde iki yi siire ile ¢alismis olan genclere ayriimstir.
1959 yilinda cikarilan bir kararnameyse, «kendi tegebblis-
lerine uzman yetistirmek amaciyla devlet ciftlikleriyle
kollektiflerin yiiksek Ggrenim kurumlarina 6grenci gon-
dermelerine, yine Kolkhozlarla Sovkhozlarin kendi hesap-
larina iiniversitelere tarim iscileri gondermelerine hak ta-
nminmis, ama bunlarin 6grenimlerinden sonra calismak
izere yine ciftliklere donmelerini sart kosmustur. Yiiksek
O6grenim icin bag vuran'ar arasinda akademik nitelikle-
ri bakimindan biiyiik bir ayirima yol ag¢tigim gorerek,
Kruggef sonrasi rejim bu politikay: tersine yiiriitmiigtiir.
Boylelikle, liretimde ¢alisan iggiler ig¢in ayrilan 6zel kota-
y1 kaldirmis ve sdzde cifteilerin yine yiiksek 6grenim ku-
rumlarina dgrenci gondermelerine hak tanmimakla birlik-
likte, bunlarin giris sinavlarindan ge¢melerini sart kos-
musgtur.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Yiitksek Sov-
yetinin 1967’de yaptig1 bir oturumunda, daglhik bdlgeden
gelen bir delege, kiigiik koy okullarindaki 6gretmenlerin
dort simifa birden ders verdiklerini agiklamistir. Ogret-
mensizlik yiiziinden bir ¢ok okullar kapatilmig ve ¢ocuk-
lar Ogrenim olanaklarindan yoksun brrakilmiglardir. Ya-
tii okullarin agilmas: icin s6z verilen paralar gonderil-
memigtir. Omsk Oblast’'mdaki durumla ilgili bir yaz, 6§-
retmenlerin ne kadar diigiik nitelikte olduklarim ve ozel-
likle bunlarin yarisinin kéylerde durmadiklarim aciga vur-
mugtur. Bu olusun nedenleri arasinda koy ve kent gele-
nekleri ve yasantilam arasindaki farkiihk one siiriilmek-
te ve ornegin kentte gozii acilmig bir bayan 6gretmenin
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«koydeki herkes gibi giyinip goriinmeye» zorlandigr an-
latilmaktadir.

Bunlarla birlikte yeterli 6gretim personelinin buluna-
mayismin acik nedenleri arasinda maddi faktorler 6nem-
li yer tutmaktadir. 1964 yihnda ayhklar arttiridigr hal-
de, 6gretmenlik meslegi yine gelir bakimindan yetersiz
sayllmaktadir. Ornegin 1967 yilinda bir 6gretmen, biitiin
oteki mesleklerin ¢cok daha kirlh oldugunu sOylemisgtir.
Ama bunun yamnda konut kithgmin ve hele uygun gart-
lar1 olan konutlarin kithgmin etkisi ¢cok daha biiyliktiir.
Ornegin 6gretmenlerin ¢ikardikln énemli gazetelerden bi-
risinde, 5 kigilik ailesiyle birlikte bir bayan 6gretmenin 9
metre karelik bir odada yagadiz1 anlatilmaktadir. Bir ma-
halli parti sekreteri, sayilar: ¢ok az olmakla birlikte, baz
Kolkhoz Bagkanlarmmm gu yargiyi one siirdiirdiiklerini
aciklamigtir:

«10 y1! okumak benim neyime? Koyliikler bir¢ok gey-
ler 6grenecek, o kiiciik kitaplarim okuyacak ve sonunda
hepsi kente kagacak degiller mi?»

Iste bu ve buna bezner davramslar, bir¢ok ¢iftliklerin
neden Sgretmenlere ve 6grencilere uygun olanaklar sagla-
mak istemediklerini gostermektedir. 1 Eyliil 1965 tarihi-
ne kadar koyliik bolgelerdeki okul 6grencilerinin okul-
lara gidis gelig tagit paralarim aileleri 6demek zorunday-
di. Koylik bolgelerde okul 6ncesi kurumlarin da goze gar-
pacak kadar kétii durumda olduklar: agik bir gergektir.

Diigiik 6grenim stnadartlar: topraga bagh kalanlarm
baglica 6zelligi olarak kalmaya devam etmektedir. Kolk-
hozlarda hi¢ bir ig bilmeyen iscilerin sayismin yiiksek
olusu da bunu gostermektedir. Ryazan bdlgesindeki bir
Kolkhozla ilgili bilgiler ¢ok ilgi cekicidir: Ornegin en dii-
gliik kategorideki igcilerin % 4.3'i okuma yazma bilme-
mekte, % 79.5'i yalniz ilkokul 6grenimi gormiis, % 14.6’s1
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orta okulu yarida birakmis ve anecak % 16’s:1 orta okulu
bitirebilmis durumdadir.

Ornegin 1966 tarihli bir parti ve hiikfimet kararinda
olugu gibi, bu durumla ilgili olarak one siiriilen en yay-
gin suclama, okul Ogrencilerinin hasat zamani tarlalarda
calistinlmasidir. Sozii gecen karar «6grenimle dogrudan
dogruya ilgili olmayan biitiin ¢alismalar1 okul saatleri
icinde saklamaktadir»; ama ge¢miste koyliik bolgelerdeki
yetkililer bu gibi calismalarin hep «meslek egitimis oldu-
gunu One siirmiislerdir.

Sovyet koylitkk bélgelerinin koklii problemlerinden bi-
risi de, doktorlar, &gretmenler gibi meslek sahiplerinin
koylerde yagamak istemeyisleridir. Her ne kadar hiikii-
metin yeni okuldan gikanlari Sovyetler Birliginin herhan-
gi bir yerine atamak yetkisi varsa da, gencler ¢cok zaman
koylerde mesleklerini uygulamak yerine kentlerde beden
igciligi yapmay1 begenmektedirler. Bu gibi gorevleri ka-
bul edenler hbile, s6zii gecen bolgelerde kalmalarim sagla-
mak icin Ozel 6denekler verildigi halde, zorunlu hizmet sii-
releri biter bitmez bu yerlerden ayrilip gitmektedirler.
- Kostroma bilgesindeki bir kéyiin durumu géyle anlatil-
maktadir:

«Andreevski’de 90 aydin yagamaktadir (burada ay-
din deyimi «entelektiiel> anlamma degil, 6gretmen, dok-
tor, memur ve benzeri «beyaz yakal: is¢i» anlamina kul-
lanilmigtir». Tabiatiyle bunlarin elinde, entellektiiel temas-
lar yapmak, koy toplumundaki sosyal gruplar: biri biriy-
le bagdastirmak bakimindan birgok olanaklar vardir. Ama
gercek sudur ki, koyde bu gibi gruplar yoktur. Ogretmen-
ler de, doktorlar da, tarim uzmanlar1 da kendi cevrele-
rinin digina cikamamaktadirlar. Hi¢c bir bicimde kendile-
rini birlesik bir gii¢ modern bilimin ve diisiincenin temsil-
cileri gibi gérmemekte ve kéy toplumu iginde etkili bir
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grup gibi saymamaktadirlar. Bunlarm biitiin émiirlerini bu
toplum icinde gecirdikleri halde, iclerinden 10 kigiden 9'-
unun Kolkhoz iiyesi olmadiklarina ve Kolkhoz toplanti-
larinda oy kullanmaya bile yanasmadiklarina sagsmamak
milmkiin mii?»

1967 yilinda, 10.000 koéy niifusu basma gerekli dokuz
doktordan ancak birisi ve hastahane yataklarindan an-
cak 1/3'in saglanabildigi sOylenmektedir. 1959-65 yili Ye-
di Yilik Planmin izledigi resmi politikaya gore, Kolkhoz-
lar 6z kaynaklarindan yararlanarak saghk evleri ve do-
gum evleri yapmaya tegvik edilmiglerdir. Boylelikle bir
cok saghk merkezleri yapilmigsa da, bunlara ancak hasta
bakicilar ve ebeler gibi varim yetenckli personel verile-
bilmigtir. Simdiyse, tam donatilmig daha biiyiik hasta-
hanelerin yapilabilmesi igin devlet yardim etmeye zorlan-
maktadir. 1965 Martinda yapilan Genel Kurul Toplant-
sinda, saghik kurumlarimin sayisi arttigr halde, bunlarm
<en azindan ihtiyaca yetmedigi» belirtilmigtir. Ozellikle
uzmanlarin yoklugundan yakinimaktadir.

Hele gecmiste kentlerdeki hastahanelerin kd&ylerden
gelen hastalar tedavi etmek istemedikleri, Kolkhoz bag-
kanlarmin acil durumlarda bile tasit araci vermedikle-
ri anlatilmigtir,

Elektrik enerjisinin Kolkhozlara hu kadar yavas ya-
yimasinin en énemli nedenlerinden birisi Sovyetler Bir-
ligi iilkesinin ¢ok genis olusudur. 1958 yih sonlarina ka-
dar bunlardan ancak % 49u kendi elektrik santrallarin-
dan enerji saglayabilmekteydiler. Bununla birlikte, yiizde
orani hizla artmigtir: 1966'da kollektif ciftliklerin % 95'-
inin iiretim amaglariyla elektrikten yararlandiklar: éne sii-
rilmiistiir. Aym kaynagin acgikladigina gére, gerek deviet
ciftliklerinde gerekse kollektif ciftliklerdeki evierden an-
cak % 76's1 1966 yilinda elektrikle aydin'atilabilmekte-
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dir. A. Yagin’in giivenilir dokiimanlara dayanarak 1962
yiinda yaymnladigi bir yazida iki koy arasindaki zit du-
rum soyle anlatilmaktadir:

«Koskoca Susinovo kdyiinde hila ne elektrik, ne rad-
yo, ne kitaphik ve ne de bir kliip vardirs.

Halbuki:

«Daha kiigiik Gribaevo koyii ¢oktan hir radyo ara
istasyonuna baglanmistir; kdy odasinin rafinda kocaman
bir hoparlér durmakta ve tavana asili elektrik ampulii or-
talig1 aydmlatmaktadir. Bu kdyde hergsey yakinda bir en-
diistriyel projenin bulundugunu belli etmektedir. Ama yi-
ne de voltaj cok diisiik oldugundan, yeteri kadar aydinhk

saglayabilmek i¢in tavana 150 mumluk bir ampul asmak
gerekmektediry.

Yine 1965 Martinda yapilan Genel Kurul Toplanti-
smda Belorusya Parti Birinci Sekreteri, kendi cumhuri-
yetinde Kolkhoz ailelerinin 1/3'niin «evlerini aydinlatmalk
icin biile elektrikten yararlanamadiklarinis aciklamgtir.
Bir Oblast parti sekreteri Pskov bolgesini goyiece anlat-
mistir:

«Kollektif ¢iftliklerde yasayan kéy halkinin nerdey-
se % T0'i elektrik ig1gindan yararlanmamakta ve petrol
lAmbalarim hem de sigesiz olarak kullanmaktadir. Agik-
ca goriildiigi gibi pldnlamada ¢aligan bazi meinurlar ger-
¢ek yasantidan o kadar uzaklagmiglardir ki, biitiin kdylere
elektrigin gotiiriildiigiinii sanmakta ve bu yiizden lamba
sigesi yapimum durdurmus bulunmaktadirlar. Halk ve ozel-
likle gencler kéylerdeki bu kosullar i¢inde yasamak iste-
memektedirler. Bu yiizden koéyleri birakmak ve yagama
kogullarinin daha iyi oldugu yerlere gitmeye caligmak-
tadirlars.
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7) Mekanizasyon :

Sovyet tarim heniiz yeteri kadar makinelesmis degil-
dir. Nitekim 1965 Martinda yapilan Genel Kurul Top-
lantisinda bircok sézciiler bu durumu belirtmiglerdir. Ta-
hil iiriinlerinin erken ekiminin 6zelliklé 6nemli oldugu Vol-
gograd Oblastinda, Parti Birinci Sekreterinin belirttigine
gore, «yeteri kadar cift siirme, tohum ekme ve hattd tir-
mik makinelerinin bulunmaysi yiiziinden ciftlikler er-
ken ekimi basaramamaktadirlar. Hele son 4-5 yil iginde
durum o kadar koétiiye gitmistir ki, en basit tarim maki-
neleri bile artik devlet ciftliklerine ve kollektiflere ihti-
yaclar olciisiinde satimammg, «ekmek karnesi» gibi ve-
sikaya baglanmigtirs.

Rostov Oblastina gelince, 1965 yiinda topraklarmn
bilimsel gereklere gore siiriilmesi i¢in en azndan 17.000
traktdr gerektigi halde, yalmz 11.500 traktor saglanmig-
tir. Bunun gibi 6teki tarim makinelerinin sayisi da yeter-
sizdir.

Cok zaman elde makineler bulunsa bile, bunlardan
yararlanmak biiyiik bir is olmaktadir. SOYUZSELKHOZ-
TEKNIKA (tarim donatim ve geregleri kurumu) baska-
nimin genel kurulda anlattigina gore, biiyiik K700 trak-
torlerine takilan tohum ekme makinelerinin 5 saat siirey-
le ¢ahgtirilabilmesi igin, giinliik bakimi sirasinda 212 ye-
rinin yaglanmas1 gerekmektedir. Yine baskanin anlattig:-
na gore, bircok traktdrlerin yaglanmas: ve bakim her
is giiniin 1/4'ini almaktadir. En zorlu problemlerden bi-
risi de, yedek parca saglanmasidwr, Nitekim 1966 yilinda
Traktor ve Tarim Makineleri Bakanlhig1 yedek par¢a ya-
pim bakimmdan plan hedeflerinin 7 milyon parga ve Oto-
mobil Endiistrisi Bakanig1 da 6 milyon pargca gerisinde
kalmigtir. SOYUZEELKHOZTEKNIKA kendi depolarinda
yaptig1 denetleme sonucunda, gézden gegirdigi yedek par-
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calardan yarisimni (yaklagik olarak 1.344.000 tanesinin)
bozuk ve ige yaramaz durumda oldugunu gérmiigtiir.

Halbuki, devlet ciftliklerinde ve kollektiflerde biiyiik
¢apta tarim yapilabilecegini 6ne siirerken, parti daha igin
basindan beri, bunlarin modern tarim makinelerinden ve
Ozellikle traktorlerden tam olarak yararlanabileceklerini
aciklamigti. Simdiyse, kollektivizasyondan beri 30 y1l geg-
tigi halde, Sovyet endiistrisi hald ¢iftliklere gerekli ma-
kineleri ve teknik ikméili saglayamamaktadir:

«Bu giin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi en-
diistrisi, koyliik bolgelerin tarim makinelerine, mekanik
donatima, kimyasal maddelere ve baska materyéle olan ve
durmadan artan isteklerini kargilayacak durumda degi'-
dir. Bunun saglanabilmesi i¢in daha ¢ok zaman gerekece-
gi anlazilmaktadirs.

Makinelerin yoklugu ¢ok zaman ciftgiler igin bitmek
tilkenmek bilmeyen agir is demektir ki ,bunun coguniugu-
nu, hem de sert iklim kosullar1 altinda kadinlar yapmak-
tadir. Nitekim 1965 yilinda biitiin Kolkhoz ¢iftgilerinin
% 95'i cogunlukla veden iglerinde gahsrmglardir. 1967 yi-
lindaysa bunlarin % 80'i traktoér sofdrliigii veya biger -
dover operatorliigii gibi her hangi bir «meslek egitimin-
den» yoksun olduklar: igin «belli bagh olarak beden is-
lerinde cahigmislardirs. Kiirek, tirmik gibi el geregleri de
yalniz erkeklerin kullanilmasma yetecek kadar yapilmak-
tayd:. Bir iktisatsl, «toplum ekonomisinde ve 6zel bahge-
lerde uzmanhk gerektirmeyen iglerin biiyiik yiikiinii omuz-
larinda tastyan ve sayilart 16 milyonu bulan kadin tarim
igscileri ordusunun is giiciinden yararlanmak gerektigi»
solunda bir uyarma yapmak zorunda kalmigtir.

Yine bir gazeteci gegenlerde géyle demistir:
«Bugiin Kolkhozlarda ve Sovkhozlarda bulunan her
100 inekten 73’ hili el ile sagidig gibi, su borular ol-
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madigl i¢in bunlarin yarisina tagima yoluyla icme suyu
saglanmaktadir. Gerek yem dagitimi gerekse giibre top-
lanmas1 bakimindan eldeki mekanik gerceklerse hild kii-
rek ve cataldan baska birgey degildirs.

Hattd cogunlukla kadinlarin yapmas: gerektigi séy-
lenen siit sagmak isi bile olduk¢a zordur. Aym gazeteci-
nin anlattigina gore, giinde ortalama 14 inek sagmak-
la gorevli bir kadin her giin 8.000 kez «ayn: gii¢ hareketi»
tekrarlamak zorundadir.

Biitiin bunlarin yaninda aym kadin inekleri beslemek,
su vermek ve timar etmek; agir yayiklar calkalamak, son-
ra bunlar1 tagimak, yikamak ve buharla sterilize etmek
zorundadir. Bu iglerin {istesinden gelebilmek i¢in sabahin
4’iinde, ya da uzak bir yerde oturuyorsa 3’iinde yatagn-
dan kalkmak ve sabah erkenden sagma igine yetigsmek
zorundadir. Bu igi ancak saat 10'a veya 11'e dogru bi-
tirebilmektedir. Eger evliyse ve ailesine bakmak zorun-
daysa, ya ailesini ya da igini ihmal etmek zorunda kal-
maktadir. Bunu boylece yazmaktan amag ozellikle siit sa-
g1c1 kadinlarin ¢alismak zorunda olduklar kogullar altinda
aile yasantilarmi siirdiiremediklerinin bir gercek olusu-
durs.
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(TABLO : I)

DEVLET CIFTLIKLERINDE ISCILERE ODENEN
GUNDELIKLER

(Ruble ve Kopek})

Dereceler

I II X v v v

R.k. Rk Rk Rk Rk Rk
1. El iscisi ve hayvan

bakicis:
Siirekli isci 1-563 1-735 1-954 2-204 2-485 2-813
Par¢abas: isgisi 1-720 1-908 2.150 2-424 2-733 3.096

2. Traktor soforleri ve
mekinistler

Siirekli isgiler

) nci grup 2-20 2-50 2-90 3-20 3-80 4-350
2 nci grup 2.60 3-00 3-50 3-90 4-50 5-40
3 neld grup 2-8 3.30 3-8 4-20 4-9 5-9
Parga basi1 isciier 2-40 2.8 3.20 3-60 4-20 5-00
2 nci grup 2-90 3-40 3-80 4-30 5-00 6-50
3 ncii grup 3.16 3.60 4-20 4-70 5-50 6-50

Not : Ruble ve Dolar oraniar yap:abilir (Resmi kur 1 Ruble | Dolar, pi-
vasada ise 1 Dolar 4-5 Ruble'dir).
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(TABLO : II)

DEVLET CIFTLIKLERINDE YONETICILERIN VE UZMAN
PERSONELIN AYLIKLARI

(Ruble)
Derece

Gorev I O M W V VI VIIvVIl IX X
Miidiir 270- 250- 210- 200 190 180 170 160 150 140

300 270 250
Bas tarim uzmam,
makinist, 200 tek-
nik uzmam veya 230- 200- 180- 170 160 150 140 130 — —
veteriner 250 230 2
Bas ckonomi uzma. 230- 200- 180- 170 @— — @ — @~ — —
ni 250 230 200
Bas uzman vekili,
kidemli tarrm wuz- 160- 160- 160- 150- 150- 130 120 120 120 120
man, makinist, v.s. 180 180 1380 140 140
Atolye sefi, kademli  120- 120- 120- 120 120 110 110 110 100 100
tarun uzmani, v.s. 140 140 140
Bas muhasebeci 170- 160- 150- 1;10 130 120 120 110 100 100
veva vekili 180 170 160
Tarim  uzmanlar,
200 teknik uzman-
lari, veterinerler, e-
konomi uzmanlari, 110- 110- 110- 110 110 100 100 100 95 95
makinistler, v.s. 120 120 120
Kidemli makinist 70- 70- 70- 70- 70- 70- 70- 70- 70- 70-

80 8 80 0 8 8 8 8 8 8
Her turli teknis- 60- 60- 60- 60- 60- 60- 60- 60- 60- 60
venler 7 70 70 70 70 70 70 70 70 70













