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19. YUZYILDA OSMANLI BASKENTI

DEGISEN ISTANBUL

GIRIS

Osmanli baskenti Istanbul’u 19. yiizyilda Bati tarzi bir baskente
dontistiirmek i¢in harcanan toplu ¢abalar, geleneksel kurumlarda reform
yaparak Osmanli Imparatorlugu’nu bogulmaktan kurtarmayr amaglayan
genel miicadeleye kosut gider. Bu kitap, 1838-1908 arasindaki yetmis y1l-
lik donemde Osmanli baskentinin dokusundaki dontsiimleri inceleyecek-
tir. Baska bir deyisle imparatorlugu yabanci sermayeye acan Osmanli-In-
giliz Ticaret Antlasmasi’ndan II. Abdiilhamid’in otokratik yonetimine son
veren Jon Tiirk devrimine kadar uzanan tarihsel ¢ergeveyi esas alacaktir.
19. yiizyilda ve 20. yiizyll baslarinda, Bat1 diinyasinda yer almayan bir¢ok
kent gibi Istanbul da Avrupa’mn kiiltiirel ve fiziksel etkisine agik kalmus-
tir. Yine de, karmagsik tarihsel mirasi ve higbir zaman somiirgelesmemesi
dolayisiyla, bu dis etkilere tepkisi benzersiz olmustur. Bu calismada, Is-
tanbul’un fiziksel goriiniimiindeki gelisime yeni bir dogrultu vererek gii-
niimiize dek siiren bir evrimin tohumlarini atan Batililasma siirecinin te-
melini ¢evreleyen olaylar1 ve fikirleri agikliga kavusturmayr umuyorum.

Yaklagik on alt1 yiizyil boyunca (Konstantinopolis’in kuruldugu
4. yiizyildan Osmanli Imparatorlugu’nun yikildig: 1920’lere kadar) bir
Akdeniz havzasi baskenti olan Istanbul, kent ve mimarlik tarihgilerinin

ilgisini yeterince ¢ekmedi. Tarihi kent merkezleri tizerine Bati’da var olan



zengin bilimsel literatiirle karsilagtirildi-
ginda (ilk akla gelen Roma oluyor), Bi-
zans/Osmanl1 bagkentini konu alan an-
cak bir avug galigma sayabiliriz. Impara-
tor I. Iustinianos déneminin (527-565)
sonuna kadarki Bizans kentiyle, Osmanl
mimarisinin 15. ve 16. yiizyillara denk
diisen klasik ¢ag1 gorece daha biiyiik bir
ilgi toplarken, ortagag sonlar ile 18. ve
19. yiizyillar gibi kentin tarihindeki este-
tik agidan daha az firtinali dénemler bii-
yik ol¢tide goz ardi edildi. Oysa 19.
yizyll 6zellikle 6nemlidir, giinkii kentin
tarihinde yeni bir ¢agin basglangicidir.

Devlet giidiimiinde gergeklestirilen
siyasal ve toplumsal doniisiimlere kosut
olarak, 1830 sonrasinda Istanbul Tiirk-1s-
lam mirasindan bilingli bir kopus yasamus-
tir. Bu degisim, bilimsel diizeyde epeyce
ilgi toplayan, 15. yiizyllda Bizans Kons-
tantinopolis’inin Osmanl Istanbul’una
doniistimii kadar garpradir. Osmanl fet-
hinin ardindan bu Bizans kentinin “Is-
lamlagtirllmasi,” yeni kent politikalarinin,
yeni bir yonetim bigiminin, yeni kurum
ve Orgiitlerin yani sira yeni bina tiplerinin
olusturulmasi demekti. 19. yiizyildaki
cagdaslasma cabalar ile Islam hukukuna
dayali geleneksel kent politikalar1 yeni ka-
liplara dokiildii, kent yonetimi, kurumlari
ve orgiitlerinin yerine Avrupa’daki 6rnek-
leri uyarlayan yenileri gegirildi ve gagdas
ve Batili yasam tarzinin gereklerine uygun
bir dizi yeni bina tarz: gelistirildi.

19. yiizyihn Istanbul’u, karsilagtirmali
kentler tarihinde ilging bir yere sahiptir.
19. yiizyilin ikinci yarisi, Avrupa bagkent-
lerinin gelisme dénemidir. Bu dénem, Pa-
ris’in Imparator I11. Napoléon ve Vali Eu-
gene Haussmann yonetiminde yeniden in-
sasina (1853-1872), Viyana’min 1860’lar-
da Ringstrasse gevresindeki gelisimine ve
Roma’nin Allessandro Viviani’nin 1882
tarihli plan1 uyarinca yeniden diizenlen-
mesine denk diigmektedir. Osmanli hii-
kiimdarlar1 Istanbul’u ¢agdaslastirmaya
calisirken Avrupa mekénlarini taklit etme-

ye calistilar. Cagdas ¢ehreye sahip bir bas-
kent imparatorlugun canlanigini simgele-
yecekti. Ancak Avrupa devletleri gittikge
zenginlesirken, Osmanli ekonomisi bu
dénemde iflas noktasindaydi; bu olgu, in-
saat faaliyetlerinin ¢ok kisitli olmasinda
yanstyordu. Osmanl siyasi elitinin Istan-
bul’u Avrupa kentlerinin diizeyine ¢ikar-
ma iddialan ancak kent dokusuna boliik
porgiik bir “nizam” verilmesini getirebil-
di. Dolayisiyla kent, Tiirk-Islam kimligi-
nin biitiinselligini yitirirken ¢ogunlukla
Avrupalilarin oturdugu mahallelerde bile
birérnek bir Batili gehre kazanamad.

Bu baglamda, Osmanli bagkenti ayni
donemde benzer bir planlama ve imar fa-
aliyeti yogunlugu yasayan somiirge kent-
lerinden de farkhydi. Giineydogu As-
ya’dan kuzeybati Afrika’ya kadar uzanan
somiirgelesmis kent merkezlerinde Avru-
palilar yerli halktan ayr1 yasamak istedikleri
icin ¢agdas Bat1 kent tasarimu ilkelerine
uygun bastan basa yeni mahalleler insa et-
mislerdi. Buna karsilik Istanbul’un kent
yapisindaki degisim azar azar gelisti ve so-
nunda yamali, eklektik bir diizen olustu.

Son yillarda, Ingiliz tarihgi Eric Hobs-
bawm ve meslektaglart gegen iki ytizyilin
belirgin ozelliginin yogun bir “gelenek
icad1” olduguna isaret ediyorlar.! Bu “res-
milestirme ve torensellestirme” siirecine,
hizli toplumsal doniisiimiin eski gelenek-
lerdeki toplumsal kaliplar zayiflattign an-
larda daha sik rastlanmaktaydi.2 Ornegin
yeni gelenekler yaratilmasi, siyasi gayelerle
kurumlar olusturmak ve bunlart mesrulas-
tirmakta igse yariyordu.3 Yeni devletlerin
kurulmasina eslik eden biitiin siislii' ayrin-
tilar, yani bagkentler, bayraklar, ulusal
marslar, askeri tiniformalar, hepsi “icat
edilmis gelenekler”di ve kent tasarimiyla

1 The Invention of Tradition, New York, 1983, yay.
haz. E. Hobsbawm ve T. Ranger.

2 E. Hobsbawm, “Introduction: Inventing Tradi-
tions”, age, s. 4-5.

3 E. Hobsbawm, “Mass-Producing Traditions:
Europe, 1870-1914”, age, s. 263.



MARMARA DENizi

mimariye kadar yansiyordu. Avrupa’da ale-
gorilerle siislenmis simgesel kamu binalar
ile yeni kamusal torenlerin yapildig1 yeni
mekanlar (Viyana’daki Ringstrasse ve Ha-
ussmann’mn bulvarlar1) 19. yiizyilin ikinci
yarisinda pitrak gibi gogalds.

Osmanli Imparatorlugu’na gelince,
bu kitapta incelenen zaman diliminin 6zel-
ligi, cagdaslagma arayismnin getirdigi hizl
dontisimlere sahne olmasidir; bu donii-
stimlerin amac: da siyasidir. Yeni “icat edi-
len geleneklerin” Avrupa’dan ithali, “mo-
dern” davraniglara model olusturmugtur.4
Kent goriiniimiinii konu alan bu incele-
menin sintrlar iginde Bati1 diinyasindan
baslica ti¢ “icat edilmis gelenek” alindigini

gorecegiz. Bunlardan birincisi, kent plan-
lamasi sorunlarmna iliskin kanun ve yonet-
meliklerdir. Ikincisi, yeni ¢tkan kanun ve
yonetmeliklerin zorlamasiyla igleyen bir
yollar agi, anitsal meydanlar, diizgiin so-
kak cepheleri ve tekdiize bir kent dokusu
yaratilmasini amaglayan kent tasarimi ilke-
leridir. Uglinciisii mimari alandadur; yeni
bina tipleri, Avrupa’da son yillarda “yara-
tilan” yeni mimari isluplarla birlikte geli-
yordu. G6éz 6niinde tutmamiz gereken
6nemli bir nokta daha var: Istanbul’da iz-
leyecegimiz déniigiimler, Bat1 diinyasnda

4 T Ranger bu konuyu sdmiirgelesmis Afrika top-
luluklarinda incelemis ve ¢ahgmalarini yukarida
ad1 gegen eserde yaymlanugtir (s. 211-262).

1000

Istanbul
ve civari,
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da heniiz oturtulmaya ¢aligilan yeni “icat-
lar”d1. Yeni burjuvazinin normlari, téren-
sel ayrintilari ve baglica mekani, yani Ha-
ussmann’in Paris’i, Osmanh bagkenti ka-
dar bagka bir¢ok Avrupa kenti igin de mo-
del olusturmustu.

Benim kent tarihine yaklagimim bir
mimarlik tarihgisinin yaklagimidir; dolayi-
styla genelde kentsel toplumlarin tarihini
inceleyen sosyal tarih¢ininkinden farklidir.
Hobsbawm, bir sosyal tarihgi olarak, kent-
sel tarihin katkisinin toplumlarin degisimi
ve yapilarinin 6zgiil yonlerini ortaya koy-
masinda oldugunu 6ne siirer.5 Ona gore,
kent dokusunun analizi sosyal tarihginin
birincil gorevi degildir.

Ote yandan, bir mimarlik tarihgisi olan
John Summerson, kent tarihini “kentin bir
insan eseri olarak tarihi” ya da “kent doku-
larinin tarihi” olarak tanimlamigti. Bu, sa-
dece mimariye odaklagmak anlamina gel-
miyor (burada zimni olarak diigiiniilen
anitsal mimaridir), biitiin yapilasmay: kav-
ramak gerekiyordu: “Asil konu, her zaman
kentin elle tutulur 6zii, maddesi” yani
“mermerin, harg ve tuglanin, gelik ve beto-
nun, asfalt ve molozun, tren ve tramvay
raylarinin olusturdugu fiziksel kiitle”dir.
Bu doku ise “toplumsal, psikolojik ve eko-
nomik giiglerin bir bileskesinin tirtiniidiir.”
Kent tarihgisi, “asil konu”nun yani insanin
eliyle yarattign kentin temelinde yatan ne-
denleri ve diirtiileri anlamak igin toplum-
sal, ekonomik ve siyasal konular1 siirekli ir-
delemelidir. Ama baslica ilgi odagimizi
toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlar
olusturmamalidir.6

Bu kitapla “kent dokularimin tarihi”ne
katkida bulunmay: imit ediyorum. Kent
dokusunu toplumsal, ekonomik ve siyasal
etmenlerin tirtinii olarak goriiyor, ¢6ziimle-
melerimde bu alanlara siirekli génderme ya-
pryorum. Osmanh toplumundaki koklii de-
gisikliklerle belirlenen gegis niteligindeki bir
zaman dilimini se¢tim ve bu degisiklikler
1isiginda kent dokusundaki metamorfozu in-
celedim. Boylece, Hobsbawm’in kent tarih-

¢iliginin ana amacii “toplumlarin degisim
ve yapilanmasi”nin agtklanmasi diye tanim-
lamasina katiliyorum. Bununla birlikte, aras-
tirma konum insa edilenle smurlt kalacaktir.

Bu inceleme, Istanbul’un bir antik
Yunan kolonisi olarak yaptigi miitevazi
baslangictan 1838’e kadarki kentsel gorii-
niimiini gézden gegirerek bashyor, boy-
lece okuyucunun daha sonraki gelismeleri
anlamasina yarayacak bir arka plan saglani-
yor. Ikinci boliimde, Avrupa modellerinin
cagdaslasma araglar olarak benimsenmesi-
nin gerisindeki sosyoekonomik sorunlar
ve nedenleri yer aliyor. Ugiincii boliimde,
Bati kent tasarimi modellerinin etkileri
tartigiliyor; bu etkiler, yanginlarla yok olan
bir¢ok semtin yeniden planlanmasi, ana
arterlerin diizenlenmesi ve rihtimlarin ye-
nilenmesinde yansiyor ve hepsi de iyi isle-
yen bir iletisim ag1 yaratilmasini amagli-
yordu. Kentin ayr1 cografi bolgeleriyle da-
ginik semtleri arasinda yine iyi bir iletisim
saglanmasini hedefleyen kent ulagimi, dor-
diincii boliimde inceleniyor.

Osmanli baskentinde 1838 ile 1908
arasinda uygulanan farkli kent planlamasi
bigimleri o iddiali Istanbul’u ¢agdaslastirma
hedefinin gerisinde kalmistir. Bu hedefin
kapsami, kente yepyeni bir kent imaji ver-
meyi hedefleyen genis ti¢ kent tasarimi pro-
jesinde ifadesini bulur. Gergeklestirileme-
mis bu projeler besinci boliimiin ana konu-
sudur. Altinci boliim, mimarlik alanina ege-
men olan tislup ¢ogulculugunu inceliyor ve
tislup konusunda bazi teorik tartigmalara
deginiyor. Son olarak da yedinci boliim,
20. yiizyihn basinda bagkentin genel gorii-
niimiinii giziyor ve kitapta tartistlan konula-
rin Istanbul’un kent dokusunda daha sonra
ortaya ¢ikan gelismelerle ilintisini kuruyor.

5 E. Hobsbawm, “From Socictal History to the
History of the Society”, Historical Studies Today
(New York, 1972), yay. haz. F. Gilbert ve S. R.
Graubard, s. 14-16.

6 S. J. Summerson “Urban Forms”, The Historian

and the City (Cambridge, Mass., 1963), yay. haz.
O. Handlin ve J. Burchard, s. 165-166.
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ISTANBUL’UN MIiMARISINE
GENEL BIR BAKIS

19. yiizyilin ilk yillarinda modern do6-
nem heniiz Osmanli baskentinde iz birak-
mamust. Kent, Bat1 diinyasindaki kent ta-
sarimi ve mimarideki gelismelerden etki-
lenmemisti; Tiirk-Islam kenti karakterini
siirdiiriiyordu. 1838°de Istanbul, cografi
olarak birbirlerinden denizle ayrilan ii¢ ana
yerlesmeden olusmaktaydi: Istanbul, Gala-
ta ve Uskiidar.! Hali¢’in Bogazla birlestigi
noktada denizden bakildigr zaman batida
kalan Istanbul, en genis alani kaplayan ve
ona kubbelerle minarelerin belirledigi tinlii
siliietini kazandiran ¢ok sayida anitlarla be-
zenmis ana kentti. Istanbul’un kuzeyinde,
Hali¢’in karsi yakasinda bulunan Galata,
¢ok daha kiigiik bir alani kaplamakta ve
surlar1 iginde daha yogun bir niifusu barin-
dirmaktayd:. Bogaz’in dogu yakasindaki
Uskiidar, ayni niifus yogunluguna sahip
degildi ama burada bulunan ¢ok sayida
anit yerlesmenin énemini gosteriyordu.

Hali¢’in girisinde yer alan liman, ken-
disi hemen hemen hig yiyecek tiretmeyen
bu “girtlak kentin” (vzlle ventre) ekono-
mik yasaminda belki de en 6nemli yeri is-
gal etmekteydi. Istanbul yarimadasinin en
yogun yerlesme alani, baglica anitlarin bu-
lundugu ve sokaklarin sik bir ag olugtur-
dugu dogu bolgesiydi. Burada, Ayasofya
ve Beyazit meydanlar arasinda kentin asir-
larca ana eksenini olusturmus olan Divan-
yolu’nun izlerini bulmak miimkiindiir. Bu
bolgeyi bagkentin ticaret merkezi duru-

muna getiren biiyiik ¢arsilar Divanyolu ile
liman arasinda yer aliyordu.2

Degisik etnik gruplara ve dinlere men-
sup insanlarin yan yana ¢alistiklar1 bu tica-
ret bolgesinin diginda, Istanbul’un mahal-
leleri milletlere gore ayrilmisti. En biiyiik
grubu olusturan Miisliimanlar yarimada-
nin merkezinde yasarlardi, Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler ise daha ¢ok sahiller-
de yerlesmislerdi. Marmara sahillerinde
genellikle Rum ve Ermeni mahalleleri
varken, Hali¢ Rum ve Yahudi mahallele-
riyle ¢evrelenmisti. Kentin niifusu kara-
surlarina dogru seyreklesmekteydi ve ken-
tin en genis bos arazisi Teodosios Surla-
ri’na bitisik olan bolgede bulunmaktaydi.
Buralarda, kent surlarinin digindaki top-
rak kullanimi kalibini tekrarlayan meyva
bahgeleri ve bostanlar baglardi. Bunlarin
disinda sur igindeki bos alanlar az ve bir-
birinden uzakti. Kent merkezindeki en
onemli meydan, at oyunlarinda ve mesire
olarak kullanilan At Meydanr’yd:1 (Hip-
podrom). Bunun diginda kentin herkesin
yararlanabilecegi baslica agik alanlari ca-
milerle, kiilliyelerin avlulariydi. Boylece
bu alanlar dini ve diinyevi islevleri birles-
tirmekteydiler.

1830’lar Istanbul’unun kisa ve kalaba-

1 Bu ¢aligma Uskiidar ve Bogazin Asya yakasindaki
yerlesmeleri kapsamayacakur.
2 Inalak, EI2, s. 227.



1) Istanbul’un
1880°de Galata
Kulesi’nden
panoramast.
Topkap: Saray1
yarimadanin
ucundadir

Soldan saga ufuk
hattinda su amtlar
secilebilinektedir:
Ayasofya, Sultan
Ahmet Camii,
Nuruosmaniye
Camii, Bayezid
Camii, Beyazit
yangm kulesi,
Harbiye Nezareti,
Siileymaniye
Kiilliyesi, Sehzade
Camii, Fatih
Kiilliyesi, Sultan
Selim Camii,
Galata Kopriisii ve
Eminonii
meydaninda Yeni
Cami. Unkapam
Kopriisii sagdadir.

lik sokaklar, daralip genisleyen, yon de-
gistiren ve sik sik ¢tkmaz sokaga doniisen
karmagik bir ag olusturmaktaydi. Divan-
yolu en genis yerinde 6 metreyken, ortala-
ma genisligi ancak 3,80 metreyi buluyor-
du.3 Siileymaniye Kiilliyesi’nin kuzeyinde
seyhiilislamm makamina giden diger bir
ana yolun genisligi ise sadece 6 metre ile
7,60 metre arasinda degisiyordu. Belli
bash arterlerin bu denli dar olduguna ba-
kilirsa, daha 6nemsiz sokaklar 2 ya da
2,30 metreden daha genis olamazdi.4

Etkileyici boyutlan ve diizenli planlariy-
la anmitlar, bu diizensiz ve yogun sokak
agiyla tam bir tezat i¢indeydi. Topkap1 Sa-
rayi, kiilliyeler, Kapaligars1 gibi bazi komp-
leksler giiniimiizde oldugu gibi, o zaman
da kent dokusu iginde ¢ok belirgindi.

Topkap1 Saray1 yarimadanin burnunda,
Istanbul’un yedi tepesinden birincisinin
tizerinde genis bir bahge igerisindedir. Sa-
rayin batisinda Istanbul ve Hali¢’in, kuze-
yinde Bogazigi ve Galata’min, dogusunda
Uskiidar’n ve giineyinde de Marmara de-
nizinin insan1 ¢ok etkileyen manzaralari
gortiniir. Bir dizi avlu g¢evresinde kurul-
mus olan saray, yan yana yapilmis, degisik
boyutlarda, kubbeli kare ve dikdortgen
planl birimlerden olusur; siluetini renk-
lendiren uzun bacalar, bu yapilar biitiinii-
ne dikeylik kazandirir. Aynmi tepenin iize-
rinde, Topkap1 Saray1’nin hemen giineyin-
de Bizans mimarisinin gaheseri Ayasofya,
daha giineyinde de 17. yiizyil Osmanl
mimarisinin saheseri, Sultan I. Ahmet’in
zarif kiilliyesi yer almaktadir.

Ikinci tepenin en yiiksek noktasim 18.
ylizyihn barok Nuruosmaniye Camii tag-
landirir. Hali¢g’e bakan kuzey yamaglarda
ise ticaret merkezinin ¢ok sayida hanlar
vardir. Eminonii sahilinde Valide Cami-
i’nin (Yeni Cami) etkileyici kiitlesi limana
hakimdir.

Kapaligars1 birinci ve ikinci tepeler ara-
sinda koprii olusturur. Ugiincii tepenin
tizerinde Mimar Sinan’in saheseri, bash
bagina bir kent tasarim projesi olan Siiley-
maniye Kiilliyesi (1557) yiikselir. Bayezid
Kiilliyesi (1505) Siileymaniye Camii’nin
giineyindedir. Fatih Sultan Mehmed’in
kentin alimsindan sonra yapurdig ilk sara-
yin yeri Siileymaniye ve Bayezid kiilliyeleri
arasindadir. 1830’larda bahgesinde baz:
miilki ve askeri devlet daireleri vardi. Seh-
zade Kiilliyesi (1548) batida dordiincii te-
peye dogrudur.

Istanbul’un dérdiincii tepesine Fatih
Kiilliyesi (1470) egemendir. Bu kiilliyenin
odak noktasini olusturan Fatih Camii’nde
1766 depreminden sonra 1771 de koklii
degisiklikler yapilmistir. Kiilliyede bir tab-
hane, bir kervansaray ve bir dariigsifanin

3 Diiz ve genis Bizans Mese’sinin diizensiz ve dar
Divanyolu’na doniigmesi, Sauvaget’nin inceledigi
Sam ve Halep’teki gelismeleri cagrigtirmaktadir.
Sauvaget (1934, s. 454; 1941, s. 74, 104) bu
kentlerde antik ¢agin geometrik caddelerinin Miis-
liiman yonetimi zamaninda diizensiz s#g’lara (gar-
st bolgeleri) doniistiigiine isaret etmistir.

4 Ergin (1914-1922, I, s. 1067-68). Ergin bu nok-
tay vurgularken Istanbul sokaklarinda kargilikl ev-
lerde yasayan kadinlarin pencereden pencereye
oteberi, hatta bebek alip verdiklerini anlatan anek-
dotlart aktarmaktadir.



yani sira, genis bir dis avlu vardir. Bu av-
luya sekiz kapidan girilir, kuzeyinde ve
giineyinde ise sekiz biiyiik, sekiz kiigiik
medrese bulunmaktadir.

Besinci tepeye Kanuni Sultan Siiley-
man’mn babasi igin 1522’de yaptirdigs Sul-
tan I. Selim Kiilliyesi hakimdir. Altina ve
yedinci tepelere kimlik veren anitsal yapi-
lar yoksa da, niifusu daha seyrek bu bol-
gelere dagilmis ¢ok sayida kiigiik cami ve
kilise vardur.

19. yiizyilda, anitlarin arasindaki do-
kuyu konut mimarisi olugturuyordu. Bu
dokudaki konutlar ise baslica bes belirgin
tipe ayrilmust1: odalar, mahalle evleri, da-
ha biiytik bahgeli evler, konaklar ve yali-
lar.5 Odalar ayr1 ayr1 veya bir avlu etrafin-
da sira sira yapilmis olurlardi. Bunlar ge-
nellikle vakif mali olup, Istanbul’a galis-
maya gelen bekar erkeklere kiralanird:
(bu nedenle bu tiir konutlar bekar odala-
r1 olarak da bilinir). Mahalle evleri genel-
likle bir avlusu veya sokaktan duvarla tec-
rit edilmis bir bahgesi olan, bir veya iki
katl yapilardi. Biiyiik bahgeli evlerin ise
cogunlukla i¢ ve dis avlulary, harem ve se-
lamliklar1 olurdu. Miistemilat olarak ci-
hanniimalar, gusiilhane, ahir, hamam, fi-
rin, ayrica bir de ¢igek bahgesi bulunur-
du. Devlet erkidnmin veya zengin tiiccar-
larin konaklar1 sayisiz_miistemilatiyla bu
bahgeli evlerin daha biiytik olgeklileriydi.
Sultanlarin ve ricalin kosk ve yalhilar: ken-
tin surlar1 diginda, Bogazigi’nde veya Us-
kiidar’da yapilir, bakimli bahgeler ve ko-
ruluklarla ¢evrelenirdi.

Istanbul’un mahalleleri dini merkezle-
rin (cami, kilise, havra gibi) etrafinda or-
ganik olarak gelismis yerlesmelerdi. An-
cak, sosyal ve kiiltiirel degerler mahallele-
rin fiziksel yapilarmni da belirlerdi. Yerles-
melerde gelir veya sosyopolitik statiiye go-
re ayirim gozetilmedigi igin degisik tip
konutlar ¢ogu kez yan yana bulunabilirdi.
Istisnasi bekir odalariydi; bunlar mahalle-
lerin disinda tutulurdu. Kadinlarin (ve do-
layisiyla ailenin) mahremiyeti mahalle do-
kusunun olugmasinda diger 6nemli et-
mendi. Yogun bir kent ortaminda tek tek
haneleri birbirinden azami derecede tecrit
etme arayisi1, ¢tkmaz sokaklar etrafinda ko-
nut gruplagmalarina yol agmis, boylece bu
sokaklar yar1 kamusal gegit niteligine bii-
riinmiiglerdi.6

1838°de agikga goriilen diizensiz so-
kak yapilagmasi Bizans doneminde de var-
di. Ozel miilkiyet hakkini kamu miilkiye-
tinden dstiin tutan Islami kurallar, bagka-
larinin hakkina tecaviiz etmedik¢e umumi
alanlara tagilmasini hos gordii ve boylelik-
le bu sokaklar1 korudu. Bu tagmalarin so-
nucu Istanbul’un sokak yapisi, pitoresk
bir hareketlilik kazandi; evlerin canli renk-
lere boyanmas: mahalleleri daha da sen-
lendiriyordu.

Galata’nin kentsel goriiniisii Istanbul
yarimadasindan ¢ok farkhydi. 15. yiizyil
surlariyla kusatilmig olan Galata, kalabalik
bir niifusu barindiriyordu. 2800 metre

5 inalcnk, age, s. 236.
6 Kuban (1968), s. 69-70.
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2) Istanbul
Haritas1 , B.R.
Davies, Graviir,
1840.

uzunlugunda ve 2 metre kalinhgindaki
surlar, birbirini izleyen bes donemde ya-
pilmisti ve Galata’yr 37 hektar1 kaplayan
bes bolgeye ayiriyordu. Galata’nin en
yiiksek noktasi Galata Kulesi’ydi, ancak
surlar boyunca yarim daire veya kare bigi-

minde daha kiigiik bagka kuleler de mev-
cuttu.”

Halig sahillerinde, Galata’nin kuzeyinde
ve Bogaz’a dogru birka¢ daginik yerlesme
vardi. Bunlar Galata Surlar’’nin digina tagan
ilk yerlesimlerdi ve bu siire¢ 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baginda hiz-
lanacakti. Bu yerlesmelerden Halig’teki Ka-
simpasa en kalabalik niifuslu mahalleydi.
Bogazigi’nde Tophane ve Findikli belli
basl yertesme alanlarini olusturuyorlardi.
Sur i¢i Galata’dan kuzeye Pera’ya (sozliik

anlamiyla “karstya”) uzanan bir ana arter
vardi. Grande Rue de Pera ya da Cadde-i
Kebir olarak bilinen bu yolun iki tarafi bi-
nalarla doluydu, ancak 1800’lerin ortala-
rinda hinterland: héla kirhikt,

1838°de Galata Ermeniler, Rumlar,
Frenkler ve Yahudilerden (ki bunlar rihti-
min dogusunda kent surlarinin diginda ya-
sarlardi) olusan kozmopolit bir niifusa sa-
hipti. Pera birka¢ Osmanli Hiristiyan azin-
likla karigmig bir Avrupa mahallesiydi, oy-
sa Kasimpaga, Tophane ve Findikl’’da sa-
dece Miisliimanlar meskiindu.8

7 Eyice (1967), s. 19.

8 Stolpe, Plan de Constantinople, 1863, Topkapi
Sarayr Kiitiiphanesi, no. MR712 ve Inciciyan
(1956), s. 83. Stolpe’nin planinda degisik etnik
gruplar renk kodlariyla belirtilmigtir.



1838 Galata’sinin yiizyillar boyunca bi-
¢imlenmis siki sokak agi, bolgenin topog-
rafyasini izleyerek, kavis gizen kiy1 seridine
paralel uzanan merkezden agilan bir dizi
yarim daire ve bunlar1 sahilden yukar
semtlere diizensiz bi¢imde baglayan gegit-
lerden olusmustu. Ana cadde olmamakla
birlikte bazi sokaklar digerlerinden daha
onemliydi. Bunlarin arasinda sahil boyun-
ca Azapkapr’dan Tophane’ye kadar uza-
nan Voyvoda Caddesi’ni, kuzeyden giine-
ye uzanarak mahallenin i¢ kesimini Kara-
koy rihtimina baglayan Galata Caddesi’ni
ve Galata Caddesi’nden yukariya Galata
Kulesi’ne ve Cadde-i Kebir’e kisa fakat dik
baglantiy1 olusturan merdivenli Yiiksek
Kaldirim’1 saymak gerekir.?

1838’de Galata’da Istanbul tarafinda-
kilerle boy olgiisecek anit pek yoktu. Gala-
ta Kulesi’nin disinda goze carpan binalar
daha ¢ok Tophane Kislasi veya rihtimlar
gibi islevsel yapilardi. Ancak, biraz 6tede,
Besiktag’taki yazlik saray bu bolgenin bir
saltanat yapilari mahalli olacaginin haber-

cisiydi. Sur i¢i Galata’da bir dizi kilise ve
manastir vardi, ancak Olgekleri ve
anitsal degerleri 6nemsizdi. Sinan’in Azap-
kapt Camii (1577-1578) ve Kilig Ali Pasa
Kiilliyesi (1580-1581) ve barok Nusretiye
Camii (1826) Galata surlarinin diginda,
sahildeydiler.

TARIHSEL GELISME

19. yiizyilda Osmanl baskentini tamim-
layan karmakarigik kent oriintiisii son de-
rece farkli sosyal, kiiltiirel, estetik ve eko-
nomik etmenlerin iriinilydii. On alt1 yiiz-
yil boyunca, yani I. Constantinus’un
(324-337) Dogu Roma Imparatorlu-
gu’nu kurdugu 330 yilindan, 1924’te An-
kara’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagken-
ti ilan edilisine kadar, Istanbul iki biiyiik
uygarhigin, Bizans ve Osmanli’nin bagken-
ti olmustu. Yiizyillar boyunca kent Dogu

9  Celal Esat (1911), s. 79-81. Ortagag kentinin de
deniz kenartna yakin ve belki simdiki Karakoy

Meydanr’na tekabiil eden, “piazzetta”st (ana mey-
dan) vard (Eyice, 1A, s. 157).

3) istanbul’un
yaklagik 1920 yilinda
havadan goriiniigii.
Sol 6n planda
Siileymaniye
Kiilliyesi
goriilmektedir.
Harbiye Nezareti
(Eski Saray’in
yerinde)
Siileymaniye
Kiilliyesi’nin
sagindaki genis
agikliktadir. Harbiye
Nezareti’nin saginda
Bayezid Camii
goriilmektedir. Arka
planda Ayasofya ve
onun saginda
Sultanahmet Camii
yer almaktadir.
Ayasofya ile Bayezid
Camii’nin ortasinda
Nuruosmaniye
Camii ve yaninda da
Kapaligarst
segilebilmektedir.
Ayasofya’dan
Beyazit’a ve daha
asagiya uzanan hat
ise Divanyolu’dur.



10

4) Galata Surlar.

5) 1900 civarinda
Galata Kulesi.

Ortodoks Hiristiyan ve Miisliiman Os-
manli hitkimdarlarinin tarihsel mirasini
oziimsedi ve yansitti. “Yeni Roma”dan
(Nova Roma) “Islam’in mukaddes sehri”
ne doniisiirken yasadigi metamorfoz kent
formunda esi benzeri goriilmemis olu-
sumlar yaratti. Her iki imparatorlugun mi-
marlar1 kenti seckin anitsal mimari 6rnek-

leriyle donattilar. Imar isleri, kent yéneti-
mi ve kamu hizmetleri, egemen sosyopoli-
tik yapilanmalara ve dini inanglara boyun
egerek karmagik ve ince oriintiilere do-
nistii.

Tarihgi Gilbert Dagron, Constanti-
nus’un kenti hakkindaki Naissance d’une
Capitale (Bir Baskentin Dogusu) adli
anitsal eserine baglarken okuyucunun yeni
bir baskentin kurulmasiyla ilgili zorluklar:
anlamasina yardim edecek ii¢ unsur iize-
rinde durur: Birincisi, kentin ¢ok pahaliya
mal olusu, ikincisi, olaganiistii biiyiik 6l-
gekte bir kent projesi gerektirmesi ve
liglinciisii, imparatorlugun merkezi ve
Helen uygarhigiyla Roma uygarlig: arasin-
da ayricahikli bir bulugma yeri olarak tasar-
lanmas1.10 Bu unsurlar bagkentin uzun ta-
rihine damgalarini vuran temalardir. 1.
Constantinus’un baslangi¢ta harcadig ka-
dar biiyiik paralar, onu izleyen Bizans im-
paratorlar (6zellikle I. Iustinianos) ve Os-
manli sultanlar1 da harcadilar. Konstanti-
nopolis/Istanbul’da gergeklestirilen sehir
inga faaliyetleri her iki imparatorlugun si-
nirlan igindeki diger kent merkezlerinde
yapilanlan fersah fersah asti. Konstantino-
polis Bizans devletinin siyasi merkeziydi
ve sonra Osmanli hitkiimranlig altinda bir
bagka gii¢li imparatorlugun baskenti ol-
du. Erken dénemlerde Helenler ve Roma-
lilarin bulugma noktasi olan kent, o za-
mandan beri de farkh kiiltiirlerin gatigma
ve birlikte yasamalarina sahne olmustur.

Istanbul’un uzun tarihinde, eski kenti
19. yiizy1l baskentine ve oradan da modern
metropole baglayan unsurlar nelerdi? En
belirleyici imar ve biiyiime devirleri hangi-
leriydi? Kentin imajin1 ne belirliyordu? Bu
kent imaj1 yiizyillar boyunca nasil degisti?
Kentin fiziksel yapisi, degisen sosyal, siyasi
ve kiiltiirel kosullara nasil ayak uydurdu?
Hiristiyanhigin paganliga, Islam’in da Hi-
ristiyanliga galebe ¢almasi kent i¢in ne gibi
sonuglar dogurdu? Osmanli Imparatorlu-

10 Dagron (1974), s. 34.



gu’nun genislemesi ve sonra giderek iktisa-
di ve siyasal giiciinii yitirmesi bagkenti nasil
etkiledi? Biitiin bunlar Istanbul’un renkli
tarihini gozden gegcirirken incelenmesi ge-
reken 6nemli konulardan bazilar1 olarak
karginuza gikmaktadir.!!

Antik Sehir

Istanbul’un Eminénii semtinde
1950’lerde yiiriitiilen 6n kazilarda, Istan-
bul yarimadasindaki ilk yerlesmelerin, 10
3. bin yilda veya 2. bin yilin baslarinda ku-
ruldugu tespit edilmistir.12 Ne yazik ki bu
aragtirmalar siirdiiriilememis ve ilk yerles-
meler hakkindaki bilgilerimiz ¢ok eksik
kalmigtir. Ancak, ilk Megara kolonisinin,
balik¢1 ve tacirlerden olusan ilk toplulu-
gun, yarimadarn bati ucunda, 10 7. yiiz-
yilin ortalarinda yerlestikleri bilinmekte-
dir. Bunlarin disinda Halkedon’da (Kadi-
koy) ve Galata’da iki Megara kolonisi da-
ha vardi. Ilk hiikiimdarlarindan birinin
onuruna Bizantion adi verilen bu kentin
surlar1 yedi tepeden birincisinin eteklerin-
de nisbeten kiigiik bir alan1 kaplamaktay-
d1. Ticaretle istigal eden bu topluluk igin

11 Ergin’in Mecelle’si diginda Istanbul’un tarihi gelis-
mesini konu alan sadece ti¢ bilimsel eser vardir:
Inaletk’in Encyclopacdia of Islam’daki “Istanbul”
maddesi, Eyice’nin Islam Ansiklopedisindcki “Is-
tanbul-Tarihi Eserler” maddesi ve Kuban’in Mi-
marlik dergisinin 5. cilcinde (1970) yayimlannug
olan “Istanbul’un Tarihi Yapisi”. Bu makalelerde
tartigtlan konular her ne kadar biraz farkl iseler de
birbirlerini tamamlarlar ve Istanbul’un tarihi geli-
simi _hakkinda olduk;a“fnu‘htnsar ve ansiklopedik
bilgiler igerirler. Inalcik, yerlesmie diizenleri, de-
mografik yapilanma, kent yonetimi ve sosyocko-
nomik kurumlarin kent tasarimina etkileri {izerin-
de durmaktadir. Eyice, bir sanat tarihgisi yontemi-
ni izleyerck kronolojik olarak bina tiplerini incele-
mektedir. Kuban ise kent formu tizerinde durmak-
tadir. Kuban’in ¢ahigmas: kentin bir Grek kolonisi
olarak kurulusundan 1900’lere kadar geligmesini
izler. 1982’de Briiksel’deki Archives d’architecture
moderne, André Barey tarafindan 1453 ile 1980
arasinda Istanbul’un tarihini konu alan bir 6zel sa-
y1 diizenlemistir. Yukarida sozii edilen ti¢ makale-
den gok daha iyi resimlendirilmis olmasima kargin,
metin 6zensiz hazirlannugtir ve birgok maddi ha-
tayr igermektedir.

Istanbul’un tarihinin belirli dénemleri hakkinda
¢ok az ayrintilh gahgma vardir. Dagron’un Nais-
sance d’une capitale ve R. Janin’in Constantinople
byzantine (Paris, 1964) adh eserleri Bizans done-
mi lizerine baghca ¢aligmalardir. Dagron, I. Cons-
tantinus’un schri tizerinde odaklagmakta, Janin
ise antik ¢aglardan II. Teodosios doneminin so-
nuna kadar olan zaman dilimini incelemektedir.
R. Krauthcimer’in Three Christian Capitals (Ber-
keley ve Los Angeles, 1983) adh eseri iginde yer
alan “Constantinople” boliimii, gene I. Constan-
tinus doneminde kentin kurulusuyla ilgilidir. R.
Mantran’in Istanbul dans la deuxiéme moitié du
XVIIé siécle (Paris, 1962) adh eseri ise kugkusuz
bu giine kadar Osmanli bagkenti tizerine yazilnug
en kapsamli ¢ahgmadir. Mantran, her ne kadar
kent formuyla ilgili konulan ele alimigsa da, baglica
ilgi alani iktisadi yagamdir. Evliya Celebi ve Erem-
ya Celebi Komiirciiyan’in sayesinde, 17. yiizyil
gene en iyi belgelenen donemlerden biridir. Evli-
ya Celebi, Seyahatname’sinde bazi temel bilgileri
vermekte, daha da énemlisi, giindelik yaganu canl
bigimde tasvir etmektedir. Eremya Celebi’in
H.D. Andreasyan tarafindan titizlikle Ermeni-
ce’den Tiirkge’ye gevrilmis ve dipnotlandirilmig
olan Istanbul Taribi adl eseri kentin degisik bol-
gelerini tarif etmektedir.

18. yiizyil igin, Inciciyan’in XVIII. Aswda Istan-
bul adl eseri yegane ayrintih monografidir. Gene
Andreasyan tarafindan gevrilmis ve dipnotlar ilave
edilmis olan bu ¢aligma, kentin baghca anitlari,
kent hizmetleri ve mahallelerini anlatir.

12 Antik Istanbul ile ilgili bu boliimii yazarken Janin,,

Constantinople byzantine, s. 9-20’den yararlandim.

6) Galata’y1
Grande Rue de
Pera’ya baglayan
Yiiksek Kaldirim.
Arkada Galata
Kulesi goriiliiyor.
19. yy sonu.

11
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7) Antik Kent

hayati bir 6nemi olan Neorion limani, du-
varlarinin hemen disinda, Hali¢’te bulu-
nuyordu. Kentin merkezindeki askeri
merkez Strategion ve bir olasilikla bugiin-
kii Ayasofya Meydani civarinda bulunan
Trakion Kapisi kentin kamusal ve askeri
islevlerine yonelik iki 6nemli unsuruydu.
Yarimadanin en yiiksek noktasinda, bu-
giinkii Topkap: Sarayr’nin bulundugu yer-
de, koloninin merkezi olan Akropolis bu-
lunmaktaydi. Orada Zeus, Apollo, Posei-
don, Afrodit, Artemis ve Athena tapinak-
lar1 yer aliyordu. Hamamlar ve tiyatrolar,
bir gimnazion ve bir stadion kentin bagl-
ca anitlarini olugturmaktaydu.

196 yilinda Roma Imparatoru Septi-
mius Severus, Bizans’in orijinal surlarini
yikarak, daha genis bir alam kaplayan ve
birinci ve ikinci tepelerle eski limam da
icine alan yeni bir sur yaptirdi. Severus
Surlar: i¢inde kent iskeletinin ilk unsurla-
rin1 olusturacak iki nirengi noktas: belirdi:
Tetrastoon Forumu ve Embolos ad1 veri-
len ve Tetrastoon’u yeni surlarla birlesti-
ren kemerli yol. Sagh sollu revaklarla do-
natilan bu ana arter, Mese’nin, yani orta
caddenin ilk kismin olusturdu. Giineyde

Hippodrom’un ingaasina baglandi, ancak
devasa istinat duvarlarini gerektiren bu
ingaat Septimius Severus’un zamaninda
tamamlanamadi. Ayrica, yarimadanin gii-
neybat1 bolimiinde Zeuksippos Hamam-
lar1 yapild1.

Bizans Kenti

330 yilinda I. Constantinus Roma Im-
paratorlugu’nun baskentini Roma’dan Bi-
zantion’a tagidi1 zaman, eski bagkente sir-
tin1 gevirerek yeni bir devlet yaratmugti.13
Paganhiga hila ¢ok bagh olan Roma aris-
tokrasisinin muhalefeti olmayinca, Bi-
zans’ta bir Hiristiyan imparatorlugu kur-
mak daha kolaydi. Her ne kadar Constan-
tinus yeni bagkentine “Ikinci Roma” adint
verdiyse ve daha sonraki bazi kaynaklar
kenti “Yeni Roma” olarak tanimlamuslarsa
da, ad1 giderek Konstantinopolis (Constan-
tinus’un Sehri) olarak yerlesmistir. Bu ad:
Tirkler de kullanmig ve 20. yiizyila kadar
Tiirk paralarinda ve belgelerinde “Kons-
tantiniye” adina sik sik rastlanmstir.

Severus’un kentinin baslica nirengi
noktalari, yani Hippodrom, Tetrastoon
Forumu, Embolos ve Zeuksippos Ha-
mamlar1, Konstantinopolis’in de temel ha-
ritasin1 belirlediler. Ama bunun 6tesinde
yeni kent, ¢ok kapsamli bir plana gére ay-
rintilandirilan devasa bir kent tasarim pro-
jesi haline geldi. Ugiincii ve dérdiincii te-
peleri igine alarak Grek-Roma kentini dor-
de katlayan yeni surlar yapildi. Bugiinki
Unkapant ve Etyemez mevkilerindeki
baglanti1 noktalarinin disinda, Constanti-
nus Surlar’’nin nereden gegtigi tam olarak
bilinmemektedir. Bu, biiyiik alani iskdn
etmek biiyiik bir bagkent yaratmanin
onemli bir pargasiydi. Saray gevresinin ve
biirokrasinin burada olusu ve bunlarin ya-
ratacag istihdam imkénlarinin ¢ok sayida

13 Bu boliimde yer alan I. Constantinus dénemiyle il-
gili bilgiler i¢in bkz. Dagron (1974), s. 77-92, 320-
344 ve 518-530; Janin (1964), s. 21-46, 154-155,
166, 184; Grosvenor (1895), s. 374-376; Hearsey
(1963), s. 82 ve Krautheimer (1983),s. 41-67.



insan1 bagkente ¢ekecegi tahmin ediliyor-
du. Soylu aileleri kente ¢ekmek igin Cons-
tantinus biiylik malikaneler yaptird1 ve
devlet miilkiinden bazi gelirleri Konstan-
tinopolis’e gelecek yeni niifusa vakfetti.
Bu ¢abalar sonucu, 380 yilina gelindigin-
de kentin niifusu diizenli artmig, Septimi-
us Severus zamanindaki 20.000-30.000
kisilik ntifus, 100.000 ile 150.000 arasin-
da bir sayiya ulagmugti.

Bundan sonraki yiizyillarda, Marmara
sahillerinde ve Constantinus Surlar1 dahi-
linde yeni limanlar yapildi. Gene de en
korunakli liman, Hali¢’in girisindeki Bos-
porion’du. Halig sahillerinde bir dizi ticari
rihtim gelisti; bu gelisim Osmanh done-
minde daha da artacakti. Marmara sahille-
rindeki surlar da Constantinus tarafindan
baslatilmig, ancak biiyiik bir deprem sonra-
sinda Arkadios (395-408) tarafindan yeni-
den insa edilmisti.

Her ne kadar ge¢ Roma doneminden
esinlenen mimari ve kent tasarimi temalari
goriiliiyorsa da Konstantinopolis Ro-
ma’dan temel bazi noktalarda ayrihyordu.
En 6nemli fark Konstantinopolis’in “ya-
yilmis” sokak sebekesiydi. Roma’da gorii-
len, forumlarin 6bekler halinde “sikistiril-
mig” diizenine kargihik, yeni bagkentin da-
ginik forumlar, revakh caddelerle birbirle-
rine baglaniyordu. Baghca revakh cadde
olan Mese, Tetrastoon’dan Severus Surla-
r’na uzanan Embolos’un uzantistydi. Bu-
rada Constantinus, kendi adin tagiyan,
Roma’da bigim olarak onciilii goriilmeyen
elips seklinde bir forum yaptirdi. Constan-
tinus Forumu’ndan batiya dogru uzanan
Mese, bugiinkii Beyazit Meydani’ni ge-
¢ince ikiye ayrilmaktaydi. Mese’nin her iki
kolu da kent surlarinda baglica kapilara
ulagmaktaydi. Ancak bunlardan giineydeki
arter, yani zafer yolu, daha 6nemliydi.

Bunlardan baska revakl iki cadde daha
vardi: Birincisi yarimadanmin dogu ucunda,
Kadikoy’e bakan sahile paralel gidiyordu.
Ikincisi ise Marmara sahili boyunca uzamn-
yordu. Revakli caddelerin iki tarafindaki

M AR MARA

binalar iki kathyd:. Birinci kat, yagmur ve
giinese karst korunakl tonozlu diikkanlar-
dan olusuyordu. Revaklarin arasindaki bir
merdivenle ulagilan ikinci kat ise, birbirle-
riyle baglantih bir dizi balkondan olusan
ve mermer siislemelerle heykellerin bulun-
dugu bir gezinti mekaniydi. Revakh cad-
deler boyunca garsilar ve gesitli esnaf lon-
calarinin merkezleri uzamyordu.

I. Constantinus, Roma’nin kent yéne-
tim semasini yeni kentte de uygulad: ve
kenti her biri bir naip tarafindan yonetilen
on dort bolgeye boldii.14 Her bir naibin
altinda bes naib yardimais1 (vico-magistn)
bulunuyor, bunlarin her biri degisik sokak
Obeklerine (vici) bakiyordu ve geceleri
bolgesinin giivenliginden sorumlu oluyor-
du. Bunlarn altinda ise polis ve itfaiye go-
revini yiiklenen ¢ok sayida collegiati bulu-
maktaydi. Kentin tiimi ise validen (pre-
fect) sorulurdu.1s

Imparator, Roma yénetim bigimiyle bir-
likte Roma’nin anitsal mimari tarzmi da ye-
ni bagkentine tagidi. Bu nedenle Constanti-

14 Galata XIII. bolge olarak kent kapsamina alinnugti.

15 Kent yénetiminin ayritilar: igin bkz. Dagron
(1974),s. 214-294.

8) Bizans
kentinin on
dort bolgesi



9) 1900 civarinda
At Meydanr’nin
giineye dogru
goriintiisii.

On planda Dikili-
tas, arkada

Orme siitun
goriilmektedir.
Yilanh

Siitun’un kalan
kismi iki anmitin
arasinda ancak
segilebilmektedir.

nus Forumu’nda Senato binasi, biraz daha
doguda muhtemelen valinin makami olan
Praetorium ve Mese’nin baglangicinda Ro-
ma’daki Altin Milion’u hatirlatan ve dort
payanda iistiinde yiikselen kubbeli Milion,
4. yiizyll Konstantinopolis’inin baglica anit-
lar1 olmustu. Septimius Severus’un Tetras-
toon’u, adi Augustus’un Forumu anlamina
gelen Augusteion’a gevrilerek genisletilmis
ve siislenmisti. Ayrica, Constantinus daha
onceki hiikiimdarlarin imar projelerini de
tamamlamisti. Kentin kurulug kutlamalarina
yetistirilen Hippodrom 330 yilinda agilds.
Aslinda yeni surlarin ingas1 ve Hippod-
rom’un tamamlamg; Constantinus’un imar
programinin baglica hedefleri haline gelmis-
\ti. Giinkii Roma gelenegine gore bir arena,
bir imparatorluk konutunun ayrilmaz par-
Gast olmakla kalmayip, imparatorun tebaa-
styla bulustugu mekandh.

Pagan seref siitunlari dikme gelenegi,
Constantinus doneminde ve onu izleyen
iki yiizyil boyunca siirmiistii. Constanti-
nus’un diktigi ii¢ siitundan biri, annesi
Imparatorige Helena’nin onuruna Au-
gusteion’a, diger ikisi de kendi onuruna
Augusteion’da ve Constantinus Foru-
mu’na dikilmisti. Giliniimiize ulasan ye-

gane Constantinus donemi amiti, Cons-
tantinus Forumu’ndaki, giiniimiizde Cem-
berlitas diye bilinen bu siitundur. Siitu-
nun ilk sekli Roma’dan getirtilen sekiz
somaki (porfir) ¢cemberin defne gelengi
bigiminde halkalarla birbirlerine baglan-
masindan oluguyordu. Bu bloklar 5,70
metre yiiksekliginde dort genis basamak
tistiindeki yine 5,70 metre yiiksekliginde
bir tabana oturuyordu. Konstantinopo-
lis’in adak toreninde, bu siitunun iistiine
Atina’dan getirtilen bir bronz Apollo
heykeli konmus, ancak kisa bir siire sonra
bu heykel Constantinus’un biistii ile de-
gistirilmisti.

Biiyiik Saray’1 olusturacak ilk yapilar da
Constantinus tarafindan Hippodrom gev-
resinde insa ettirilmistir. Constanti-
nus’dan sonraki imparatorlar tarafindan
genisletilip giizellestirilen saray, Iustinia-
nos’un déneminde (527-565) Ayasofya
Meydani ile simdiki Sultanahmet Camii
arasindaki alanin yarisina, ayrica caminin
oturdugu alanin tiimiine yayilmist1. Bi-
zans saray kompleksi, doguda bugiinkii
Topkap1 Sarayi’nin duvarlarindan batida
Catladikapr’ya kadar uzaniyordu. Bu de-
vasa alanda, ¢esitli donemlerde, ¢esitli



tarzlarda yapilmis gok sayida bina vardu.
Bunlardan sadece Halke ve Dafne Cons-
tantinus donemine aitti. Halke, sarayin gi-
rigini olusturmus, anitsal bronz kapisinin
iki yanina bina gruplar dizilmisti. Adim
Roma’dan getirtilen bir heykelden alan
Dafne’ye ise Halke’den gegen bir yolla,
bir dizi yapi, teras, revak ve belki de bah-
gelerden gegerek ulagiliyordu.
Hiristiyanhigin hamisi olan Constanti-
nus, biiyiik kiliseler inga ettirdi. Bunlardan
ilk Ayasofya Kilisesi ve Havariyyun Kilisesi
oldukga kisa 6miirlii olmakla beraber, bu-
lunduklar: yerler daha sonra Bizans ve Os-
manl kentinin baslica anitsal odaklari ol-
mustu. Bazi kaynaklara gore 326’da inga
edilen ve gegitli bir bazilika olan ilk Aya-
sofya, saraya koridorlar ve merdivenlerle
baglaniyordu. Defalarca tahrip olup resto-
re edilen bu yap1 bugiinkii seklini Tustinia-
nos déneminde almist1. I¢inde Constanti-
nus’un mezari olan ilk Havariyyun Kilisesi
ise 15. yiizyllda Fatih Kiilliyesi’nin otura-
cag arsada yapilmig, Iustinianos dénemin-

de, kubbeli ek elemanlardan olusan ve hag
bigiminde plana oturan bir yapiya doniis-
tirilmiisti.

Konstantinopolis’in yerlesim dokusu iig
ana tip evden olusmaktaydi: dowmsi, taber-
nae ve insulne. Roma’daki benzerleri gibi
domi, varlikli ve soylu ailelerin oturdugu,
genis, iki katli, siitunlu merkezi salonlar:
olan konaklardi. Tabernae siradan halkin
yasadig1, genellikle yol kavsaklarinda veya
ana caddelerde yer alan ve ¢ogu kez alt
katlarinda diikkdn bulunan miitevazi yapi-
lard1. Imsulae ise, yiikseklikleri 30 metreyi
agmamak tizere inga edilmis < katli, yok-
sul evleriydi.

Constantinus’tan sonra da kent gelis-
meye devam etti. 4. ylizyilin baslarinda,
Constantinus Surlar’’nin disindaki banli-
yolerde, bir¢ok konak ve orta sinif konutu
belirdi. Bu yapilagma faaliyeti II. Teodosi-
os doneminde (408-450) yeni surlarin ya-
pilmasina yol agti. 7. yiizyilda Hali¢’te
Blahernai Kilisesi’ni sur igine almak tizere
yapilan kii¢iik ekleme disinda, bu surlar

10) 1900 yilinda
Teodosios
Surlar1.

15
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11) Yaklagik 1900
yilinda Marmara
Surlar1.

10

11

20. yiizyihn ortalarina kadar kentin bati
siirmi belirledi.

Ug paralel surdan olusan ve kulelerle
takviye edilerek bir hendekle kusatilan Te-
odosios Surlari, Constantinus Surlar’’nin
bir kilometre kadar batisinda insa edilerek,
kentin besinci, altinc1 ve yedinci tepelerini
sur igine aliyordu. Bunlara ek olarak, Teo-
dosios, yeni kara surlariyla birlesmek iize-
re Marmara sahilindeki surlar da uzatti.
Hali¢ boyunca uzanan sur ise ancak 9.
yiizyilda yapild.

Hali¢’in 6te yakasindaki Galata, sahili
izleyen dar bir geritten ibaretti. O zaman-
ki ad1 Sykae olan bu bolgenin, sahile para-
lel uzanan revakh bir caddesi vardi ki bu
da 13. yiizyilda kurulan Ceneviz yerles-
mesinin ana arteri oldu. Béylece 5. yiizyil-
da Galata bir Roma kentinde bulunmasi
gereken biitiin belli bagh mimari unsurlara
sahipti: Bir kilise, tiyatro, hamamlar ve li-
man. 6. yiizyihn sonlarinda, II. Tiberios
(578-582) rihtimda Galatou denen kuleyi
insa ettirdi. Bu kule Istanbul tarafindaki
diger bir kuleye uzanarak Halig’i kapata-
cak olan muazzam zincirin baglama nok-

tasin1 olusturuyordu. Ileride yapilacak
olan Galata Kopriisii’niin yerindeki bu
zincir, limani diigman donanmalarina ka-
patiyordu.

Teodosios Surlarr’yla siirlanan Bizans
kenti, 5. yiizyildan sonra fazla genisleme-
diyse de anstlar, ticari binalar ve konutlarla
doldu. Fakat Constantinus Surlarr’yla Te-
odosius Surlari arasindaki arazi, kentin di-
ger kisimlarina oranla tenha bir bolge ola-
rak kaldi. Bunun istisnasi, Blahernai Saray
ve Kilisesi ile bu kompleksin en giiney
ucunda yer alan Tekfur Saray’’mn bulun-
dugu XIV. bolge oldu. I. Anastasios
(491-518) doneminde yapilan bu saray,
tapmnagy ziyarete gelen imparator ailesinin
kullanim igin tasarlanmugsti. Saray birkag
kere genisletilerek, nihayet Hippod-
rom’daki sarayin terk edilmesinden sonra
11. yiizyildan itibaren imparatorun ika-
metgahi oldu. Tekfur Sarayr mevkiinin
gevresindeki yerlesim yogunlugunun ne-
deni, imparator sarayinin varhig1 olsa ge-
rektir. Bizans doneminin kent yerlesim bi-
¢imi, yani Tekfur Saray ile Halig arasinda-
ki yogun yerlesim bolgesinin diginda sur
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boylarinin tenhahgi, Osmanl déneminde
de devam etmistir.

5. yiizyila gelindiginde, Mese boyunca
baskentte Augusteion ve Constantinus
Forumu disinda baglica ii¢ forum olus-
mustu: Tauri Forumu, Bovis Forumu ve
Arkadios Forumu. Augusteion’dan basla-
yarak, Constantinus Forumu’na uzanan
Mese, I. Theodosius (Biiyiik) (379-395)
doneminde insa edilen ve Theodosius Fo-
rumu olarak da bilinen Tauri Forumu’na
ulagmaktaydi. Bizans meydanlarinin en
genisi olan Tauri Forumu, bugiine kalan
tek agik alandir ve Beyazit meydanina te-
kabiil eder. Tauri Forumu’nun batisinda
Mese iki kola ayrihyordu. Bunlardan biri
giineybatiya dogru uzanir, Bovis Foru-
mu’ndan (bugtinkii Aksaray) ve Arkadios
Forumu’ndan gegerek Altin Kapr’ya ula-
sirdi. Ikinci kol ise Adrianopolis Kapi-
s’’nda (Edirnekap1) son bulurdu.

Bu genis ve diizenli ana caddelere kar-
silik Bizans’in arka sokaklari, yani vice’ler,
bir 5. yiizyill kaynagi olan Notitia Urbis
Constantinopolitanae’ye gore “dar, ka-
ranlik ve ¢arpik” sokaklardi.16 Ayrica, ay-
nen Osmanli déneminde oldugu gibi,
yangmlar sik stk biitiin bir mahalleyi yok
edebiliyordu.

5. ytizyrhn ikinci yanisinda Konstanti-
nopolis’in niifusu 200.000 ile 300.000
arasindaydi. Constantinus Surlar1 tarafin-
dan sinirlanan i¢ sehirde yapilagsma o denli
yogundu ki 450 yilinda gikarilan bir imar
yasagiyla binalarin on kattan daha yiiksek
olmalar1 yasaklanmisti. Muhtemelen bu
yogun yerlesmenin tarihi, ilk niifus patla-
masinin yasandigi Constantinus donemine
kadar uzanmaktadir.1”

5. yiizyila gelindiginde, kentin gelisme-
si artan niifusun su ihtiyacin giindeme
getirdi. Daha 368 yilinda kentin merkezi-
ne su tagimak iizere Imparator Valens
(364-378) bir sukemeri yaptirnusti. Halen
mevcut olan ve Bozdogan Kemeri olarak
bilinen bu yap1, ligiincii ve dordiincii te-
pelerin arasindaki vadide uzamr. Ayni za-

manda yarimadanin dort bir yanina su
ulagtirmak i¢in bir yeralt1 su sebekesi ku-
ruldu. Gene 5. yiizyilda kentin birgok ye-
rinde kurak yaz aylarinda kullamlmak iize-
re, yeralt1 ve yertistii sarniglar: yapildi.
Agik hava sarniglart Bizans topografyasin-
da biiyiik dikdortgen hendekler olarak go-
riilmekteydi ve ge¢ Bizans doneminde,
bunlara ihtiya¢ kalmayinca sebze bahgele-
rine doniistiirildiiler. Bunlarin en biiytik-
leri, Aetios Sarnmict (421), Aspar Sarnici
(459) ve Mokios Sarnicr’ydi (500); tiimii
Constantinus Surlar1 ile Teodosios Surlari
arasindayd.18

II. Teodosios doncmine gelindiginde
Konstantinopolis’in yedi tepesinin dordi
anitlarla bezenmisti. Birinci tepede Au-
gusteion, Hippodrom ve ilk Ayasofya Ki-
lisesi bulunuyordu. Ikinci tepede, ortasi
siitunlu Konstantin Forumu, iigiincii te-
pede Theodosius Forumu ve dordiincii
tepede Havariyyun Kilisesi ytikseliyordu.
Her ne kadar bu yapilar ve arsalar1 gele-
cekte kentin odak noktalar1 olmaya devam
edeceklerse de, 15. yiizyilda onlarin yerle-

16 Janin (1964), s. 44-45.

17 Bkz. De Beyli¢ (1902), s. 30 ve Dagron (1974),
s. 528.

18 Bugiin Actios Sarnic’nin yerinde bir spor alam
bulunmaktadir. Aspar Sarnic’nin yerinde kiigiik
bir kdyii andiran bir yerlesme varken, 1985’te agik
pazar alani olmak iizere istimlak edilmigtir. Moki-
os Sarnict  uzun siire bostan olarak kullamilmig,
glintimiizde tabanina beton dokiilmiigtiir.

12) 1910 yih
civarinda
Istanbul’un
havadan goriiniisii.
Imparator Valens’in
sukemerleri
(Bozdogan Kemeri)
Sehzade Camii ile
Fatih Kiilliyesi
arasinda
goriiliiyor.
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13) Ayasofya,
i¢c mekan.
1900’ler.

rini alan Osmanli komplekslerinden farkl
bir amitsal nitelik tagiyorlardi. Osmanl
kentinde amitsal yapiin minareler, kubbe-
ler gibi dikey elemanlarla belirlenmesine
kargilik, erken dénem Bizans kentinde
ufuk hatt: o denli 6nem tagimiyordu. Ama
Constantinus dénemi gibi erken bir de-
virde dahi zamanin seref siitunlar k}?lltifl
tekdiizelikten kurtariyordu. Tusti-
manos déneminde birinci tepede Ayasof-
ve Aya Irini’nin yiikselisi ~ dor-
duncu tepede Havariyyun in-
saasi, Hali¢’ten goriilen kent siluetini de-
gistirmeye baglamigti. Osmanli déneminin
kent imaji, 6. yiizyilda baslayan bu siirecin
devami olmustur.

Konstantinopolis’in en 6nemli anit
eserlerinden bazilar Iustinianos dénemin-
de yapilmigtir. Roma’nin ingaat teknigin-
deki ustaligi, Helen diinyasinn iistiin ta-
sarim mirasi ile birleserck Iustinianos do-
neminin yeni sentezini dogurdu. Bu sen-
tezin doruk noktast 532-537 tarihlerinde

13 yeniden insa cdilen Ayasofya’dir (bkz. re-

sim 31). Dort siitun tizerinde yiikselen,
batisinda ve dogusunda yarim kubbelerle
desteklenen devasa bir kubbe ile ortiilmiis
olan bu bazilika, esi benzeri goriilmemis
bir yaptydi ve o zamana kadar yapilan bas-
ka higbir bina, kente bu denli damgasin
vurmamigti. 6. yiizyil tarihgisi Prokopi-
os’un sozleriyle:

Gokkubeye yaklasacakmg gibi siiziilerek, sehrin
diger binalari arasindan yiikselen bu mabet adeta
tizerinde yiikseldigi sehre zirveden bakarak onu tag-
landirmakta, bagrindan ¢ikimis oldugu bu giizellige
ihtisam katmaktadir. Ancak aym zamanda pargasi
oldugu kentte o denli egemenlik kurmugtur ve o
denli yukaridan bakmaktadir ki biitiin gehir ulu
kubbesinden bir gozetleme kulesinden seyrederimis-
cesine gortilebilir.19

Civardaki Aya Irini Kilisesi ile Sergios
ve Bakhos Kilisesi (527; Kiigiik Ayasofya
Camii) Iustinianos’un diger iki 6nemli
amitidir. Bu binalarda gériilen Iustinianos
donemi mimari tarzinin 6zelligi, yiikseltil-
mis ve kubbeyle oOrtiilmiis merkezi me-
kindir. Tustinianos bu saheserlerin yani si-
ra, birgok kiigiik kilise, han, sarnig veya sa-
ray gibi kamusal islevlere adanmis bina
yaptirmugtir. [zleyen donemlerde Iustinia-
nos doneminin belirledigi tarzda kilisele-
rin yapimu siiregelmistir. Kare tabana otu-
ran hag plani, 9. yiizyildan itibaren yerles-
mis olan standart Bizans kilise formuydu.
Merkezi kubbe Iustinianos donemindeki
orneklerde gorildugi gibi yiikseltilmigti.
Ancak simdi, pandantifli bir gegis sagla-
mak yerine, merkezi kubbe bir tambur
tizerine oturtulmustu. Bu nedenle dikey
hat 6. yiizyil kiliselerine oranla 6nem ka-

anmust1.20 Ayia Teodosia Kilisesi (9. yiiz-
1l, sonradan Giil Camii), Konstantinos
ips Manastir1 (907, simdi Fenari Isa Ca-
mii), 14. ytizyilda yapilmis benzersiz
freskleri ve mozaikleriyle iinlii Kora Ma-
nastir1 (4. ya da 6. yiizyil, simdi Kariye
Camii), Pantokrator Manastir Kilisesi (12.
yiizyll, simdiki Zeyrek Camii), Pammaka-

19 Prokopios (1914), s. 13.
20 MacDonald (1979), s. 41.



ristos Manastir Kilisesi (12. ya da 13. yiiz-
yil, simdi Fethiye Camii), Panayia Muhli-
otissa Kilisesi (13. yiizyil, Mogollarin
Meryemi Kilisesi olarak da bilinir) ve Ayi-
os Andreas Manastir1 Kilisesi (6. yiizyil,
simdiki Koca Mustafa Paga Camii), dikey
hatlarin 6nem kazandigi bu dénemin bag-
lica eserleriydi. Bu binalar fetihten sonra
camiye ¢evrilmigler ve bir 6lglide tadilat
gecirmiglerse de bugiine kadar gelmisler-
dir. Yarimadanin muhtelif yerlerine serpis-
tirilmis bu yapilar, Bizans ve Osmanli ma-
hallelerinin niivesini olusturmuglardir.

Bizans’in mimari tislubundaki gelisme-
ler konut mimarisine de yansidi. 6. yiizyil-
dan itibaren Bizans konut mimarisi Ro-
ma’daki prototiplerden farkli bir gelisim
cizgisi izledi. 10. yiizyila gelindiginde, ti-
pik bir Bizans evi iki veya ii¢ kathyd: ve
tist katlar her zaman zemin kat alaninin
digina tagardi. Bu tagmalar Osmanl done-
minde de ¢ok goriilecek olan cumbal
pencere bigimine doniistii. Evin merkezi,
diger odalarin etrafinda toplandig biiyiik
bir salondu.2! Bu plan Roma tarzindaydi;
ayni zamanda Tiirk evinin de kullanim il-
kelerini hazirhyordu.

11. yiizyildan itibaren Akdeniz ve Ka-
radeniz ticaretinde artan rolleriyle orantil
olarak yabanci cemaatler de biiyiidii.22 10.
yiizyildan baglayarak yabancilar, kentte
belirli bolgelerde bazi imtiyazlar edinime-
ye bagladilar. Italyan kolonileri en énemli-
leriydi. Ornegin Amalfililer 944 yilinda jlk
imtiyazi elde edip simdiki Eminonii’ne te-
kabiil eden bolgeye yerlestiler. 992 yilinda
Venediklilere Amalfililerin hemen batisin-
da bir bolge tahsis edildi. Pisahlar ve Ce-
nevizliler 12. yiizyilda biraz daha batida
kalan bir bolgeye yerlestiler. Diger yaban-
c1 cemaatler, 12. ytizyillda Venedik mahal-
lesinin civarina yerlesen Almanlar, aym
bolgede yerlesen Marsilya ve Narbon-
ne’dan baz tiiccarlar ve kendilerine arazi
tahsis edilmeyen bir Ispanyol tiiccar kolo-
nisiydi.

Araplar ve Yahudiler en biiyiik azinhk

gruplarim olusturmaktaydilar. 673-679
yillarindaki Arap muhasarasmndan beri
kentte var olan Miisliimanlar, yarimadanin
dogusundaki mahallelerine 8., 12. ve 13.
yiizyllarda ii¢ cami yapmuglardi. Yahudile-
rin kent sinirlart iginde yasamalan yasak-
lanmig, Galata’da bir mahalleye yerlesme-
ye mecbur tutulmuslardi. Ancak, Emino-
nii’nde bugiinkii Yeni Cami’nin bulundu-
gu bolgede, deniz surlar1 disinda yasayan
Yahudiler de vardi. Yahudilere uygulanan
ayirim politikasi imparatorlugun sonuna
kadar siirmedi ve 13. yiizyiln ikinci yari-
sinda, Marmara sahilinde, Vlanga’da (bu-
gilin Langa) yerlesmelerine izin verildi.

Her ne kadar Yahudiler Galata’nin en
eski sakinleri olmusglarsa da, I. Manuel
Komnenos déneminde (1143-1180) Ce-
nevizlilere de Hali¢’in Istanbul kiyisindaki
kolonilerine ek olarak, Galata’da yerlesme
imtiyazi tanindi. Bunun sonucunda, Bi-
zans Imparatorlugu’nun son yiizyillarin-
da, Galata bir Ceneviz kolonisi olarak ge-
listi. 1303 yilinda koloninin sinirlar1 belir-
lendi, ancak sur inga etme izni verilmedi.
Cenevizliler kolonilerinin suurlarini belir-
lemek tizere 6nce derin bir hendek kaz-
muglar, ancak ertesi y1l ¢ikan yeni ingaat
kurallarinda binalardaki yiikseklik hadleri
kaldirilinca, bu hendek boyunca yer yer
bazi kalevari yiiksek yapilar inga etimigler-
di. 1316 yilinda Galata surlarinin ilk bolii-
mii inga. edilecek ve 1349°da surlarin ku-
zey bolimi ve Galata Kulesi tamamlana-
caktr. Daha sonra, 1387 ve 1397 yillarin-
da, koloni kuzeybati yoniinde genisledik-
¢e, yeni edinilen bolgeler sur igine alindi,
son olarak da tepenin Bogaz’a inen dogu
yamaci surlarla kugatildi.23

Goriildiigii gibi, Bizans etnik temelde
aynlmig mahallelerde birgok dil konugulan

21 De Beylié¢ (1902), s. 199-200; De Beyli¢ (1903),
s. 3; Celal Esat (1909),s.231-232.

22 Kentin yabanci cemaatleriyle ilgili bu boliimdeki
bilgiler i¢in, bkz. Janin (1964), s. 245-260.

23 Eyice (1967),s. 12-25.
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14) Fatih tarafindan
olugturulan Istanbul
nahiyeleri.

bir kentti. Kentin bu yapisi dikkate alinin-
ca, Osmanlilarin degisik etnik unsurlara
gore dagilan mahallelcrinin, sadece Islami
gelenegin geregi degil, onlardan 6nceki
Bizans yerlesme politikalarinin da devam
oldugunu diisiinmek gerekir.

15. Yiizyil

30 Mayis 1453’te, Fatih Sultan Meh-
met Konstantinopolis’e merasimle girip
kenti payitaht ilan etti ve imparatorlugu-
nun idari, iktisadi ve dini merkezi yapmak
amactyla yeni bir imar faaliyeti donemi
baglatti. Burada, kente Osmanl donemin-
de genellikle Istanbul denmesi konusuna
deginmekte yarar vardir. Kentin admnin
Konstantinopolis’den Istanbul’a doniis-
mesi Osmanli hitkiimdarlarinin bilingli bir
kararinin sonucu degildir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, 20. yiizyila kadar resmi
evraklarda Istanbul adiyla birlikte Kons-
tantiniye de kullaniliyordu. “Istanbul”
ad1, kentin Bizansh sakinleri tarafindan
10. yiizyildan beri kullanilagelen ve Grek-

‘¢e’de “kentte” anlamindaki “eis tin po-

lin” kelimesinden gelir. Baz1 15. yiizyil
belgelerinde bir kelime oyunu ile “Islam-
bol” adi kullanilmigtir. Ancak, genel ola-

rak Istanbul veya Istanbol kullanimi yay-
gindi.24

Fatil’in bashca ilk iki igi, Osmanli ken-
tinin de bati sinirint belirleyecek olan Te-
odosios Surlar’nin onarimi ve kentin tek-
rar iskdni oldu. 15. yiizyilin baglarinda
Konstantinopolis’in niifusu sadece 50.000
kadard: ki, bu say1 fetihten 6nce kentten
kacis sonucu daha da diigmiistii.25 Fatih,
belirli bir siire iginde donen her kagagin
evine tekrar yerlesip dininin gereklerini
yerine getirmesine izin verdi. Dahasi, sa-
vag esirlerinin beste biriyle ailelerini Halig
boyunca iskdn ederek onlara ev verdi ve
belirli bir siire vergi muafiyeti tanidi. Son
olarak, esir diiserek kole olanlara da fidye-
lerini 6demeleri kosuluyla kentte yerlesme
izni verdi, konut ve gegici vergi muafiyeti
tamidy; fidyelerini onarim faaliyetlerinde
calisarak 6demeye tesvik etti. Ancak en
kestirme iskdn yolu imparatorlugun gesitli
yerlerinden Miisliiman, Hiristiyan ve Ya-
hudileri mecburi iskdnla Istanbul’a getirt-
mek oldu. Istanbul’un ticari hayatini can-
landirmak amaciyla bazi taninms tacirler
de yeni bagkente gogmeye tesvik edildi-
ler.26 Yontemleri farkli olsa da Fatih’in
bagkenti iskdn gabalari, kentin kurucusu I.
Constantinus’un politikalarini ¢agrigtir-
maktadir.

Bu dénemin niifus sayim bilgileri ke-
sin sonuglara varmaimza yeterli olmamak-
la birlikte 1478 ile 1489 arasindaki on bir
yilda Hiristiyan ve Yahudi hanelerindeki
arti, yeniden iskan politikasinin bagarih
oldugunu gostermektedir. 1478 yilinda
5162 olan Hiristiyan hane sayis1 1489°a
gelindiginde 5462’ye, ayn1 zaman dili-
minde Yahudi hane sayisi ise 1647°den
2491’¢ ulagmugtir.27

Fetihten sonra Istanbul’un yeniden in-

24 Inalcik, EI2, 4, s. 224,

25 Schneider (1962), s. 1-39; Barkan ve Ayverdi
(1970), s. xiii.

26 Inalcik, EI2, 4, s. 225; Barkan, s. xiii.
27 Inalcik, EI2,s. 24 3; Barkan, s. xiv-xv.



sasinda temel hedef, Misliiman cemaatle-
rin Islamin gereklerine gore yasayabilecegi
bir sehir yaratmakti. Miisliiman mahallele-
ri kiilliyeler ¢evresinde gelisti. Kentin fiziki
yapisim da Islamin igtimai kurallarina gore
diizenlemek amaciyla, emlak sahipleri ta-
sinmaz miilklerini ve topraklarm belirli
kosullarda kullanilmak {izere vakiflara dev-
rettiler. Bu vakiflara miilk devreden emlak
sahipleri, bunlarin ancak Islam’in gerekle-
rine gore hayirh islerde kullanilabilecegi
kosulunu getiriyorlard1.28 Ilk valaf, bizzat
Fatih Sultan Mehmed tarafindan kurulan
ve kente girdigi giin camiye doniistiiriilen
Ayasofya’ya aitti.

I. Constantinus’un kenti bolgelere bol-
mesini andiran bir bigimde Fatih de Istan-
bul’u on ii¢ nahiyeye ayirdi. Bunlarin bi-
rincisi Ayasofya gevresiydi. Diger on iki
nahiye padisahlarin ve pasalarin kentin fet-
hinden sonraki yetmis yilda yaptirdiklar

kiilliyelerin gevresinde olustu. Nahiyelerin
alt birimi olan mahalleler ise, vakiflarca
desteklenen daha kiigiik camilerin, yatirla-
rin veya tekkelerin gevresinde gelisti.
1546-1596 arasindaki elli yilda Istan-
bul’daki vakif sayisinin 1.594’ten 3.180%¢
¢ikigl, bagkentin ne kadar biyiik bir hizla
bir Islam kentine doniistiiriildiigiini gos-
termektedir.2?

Bizans kentinin sokak dokusundaki be-
lirleyici doniisiim Fatih devrinde baglamig
olmahdir. Yukarida Bizans sokaklarinin
diizensiz ve yogun bir dokuda oldugunu
belirtmistik. Ancak Bizans déneminde

28 Gibb ve Bowen (1957), s. 164. Vakiflarin amag-
lart gok degisikti. Cami, tekke gibi dini yapilardan,
medrese, mektep, kiitiiphane gibi egitime yonelik
binalara, ¢esme, yol, sukemeri, kalduwim veya kép-
rii gibi yapilara; hayir iglerine tahsis edilen, hasta-
hane, han veya imaret gibi tesislere kadar uzanan
bir zincirdi bu.

29 Inalcik, EI2, 5. 226-35.

15) G.Vavassore’nin
Istanbul Panoramast
(yaklagik 1520).
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16) Fatih
Camii

15

onemli biiyiik meydanlari birbirine bagla-
yan ana arterler mevcuttu. 15. yiizyilda
kent, her biri merkezi bir diigiimden bag-
layarak kendi kendine yeterli nahiyeler ve
mahalleler bigiminde gelismeye baslayn-
ca, biiyikk meydanlarin ve genis arterlerin
onemi azaldi; bunlar azar azar gevrelerin-
deki mahalleler tarafindan adeta yutuldu-
lar. Ancak, Bizans diizeni hemen ortadan
kalkmadi. Giovanni Vavassore’nin 1520
lerde yaptig1 planda hal4 kentin bolgeleri-
ni baglayan genis arterler gbzi’lklll(?ktedir~
Oysa, 16. yiizyilin sonlarina dogru yapilan
planlarda bunlar yoktur,30

Bir Islam kenti olugtururken Fatih en
biiyiik yatimmlarini dini binalara yapti. Bu
siireg Ayasofya’min camiye doniistiiriilme-
siyle baslad1, on yedi kilisenin camiye do-
nugstiiriilmeleriyle devam etti. Fatih, Halig
surlar1 disginda, Hz.Muhammed’in sancak-
tart Ebu Eyyub el-Ensari’ye bir tiirbe yap-
tirdi ve bu mekén kisa zamanda bir Miis-
liiman ziyaretgihi oldu. Ayrica kent bir-
¢ok yeni camiyle doldu. Dérdiincii tepe-
nin tstiine, Havariyyun Kilisesi’nin arsasi-
na yapilan Fatih Kiilliyesi (1471) kente

Osmanli miihriinii vuran sembolik bir
adimdi: Imparator Constantinus’un kilise-
sinin yerini yeni hitkimdar Sultan II.
Mehmet’in camii aliyordu. Niifus yogun-
lugu nisbeten diisiik bir bolgede, Edirne-
kapr’ya giden yol iizerinde yapilan kiilliye,
¢evresinde Miisliiman mahalleleri olugma-
sinda adeta bir miknatis goérevi gérmiigtii.
I1. Mehmet’in bu kiilliyesi, sonradan olu-
sacak ve Osmanl Istanbul’una kendine
0zgli muhtesem siluetini kazandiracak
olan diger kiilliyelerin &nciisiidiir.3!

Fatih Sultan Mehmet’in saltanatinda,
Istanbul’da, kiliseden déniistiiriilen 17 ca-
miye ilaveten 190 cami, 24 mektep ve
medrese, 32 hamam, 12 han ve bedesten
inga edildi.32 Kapalicarsi’nin merkezi kismi
Fatilhh doneminin baglarinda bitti. Yani bir
Islam kentinin baglica iki unsuru olan
merkezi cami ve bedesten, Ayasofya ve
Kapaligargr’da viicut bulmustu.33 Bizans
Mese’sinin dogudaki kismi ana arter ola-
rak kullaulmaya devam ediyor, simdi Is-
lam kentinin bu iki merkezini baghyordu.

Osmanl imparatorluk saraylarimin inga-
st da Fatih doneminde baglamigtir. Fetih-
ten hemen sonra I1. Mehmet, Tauri Foru-
mu’nun giineyinde, Eski Saray” inga ettir-
di. (Bugiin saraym yerinde Istanbul Uni-
versitesi ve Siileymaniye Kiilliyesi bulun-
maktadir.) Ancak, kisa bir siire sonra im-
paratorluk saraymin daha miimtaz bir ko-
numda olmas: gerektigine karar vererek
sarayr yarimadanin dogu ucuna tagidu.
1459 ile 1465 yillar arasinda bugiin Top-
kap1 Saray: olarak bildigimiz yapinin nere-
deyse tiimii tamamlandi. Topkapi Sarayi,
Dolmabahge Saray’’nin 1856’da yapiligina
kadar padisalhlarin ikametgahi olarak kald.

16. Yiizyil
Istanbul’un niifusu 1477°de 16,326 ha-

30 Inalcik, EI2, s. 226-235.
31 Kuban (1970), s. 31.

32 Barkan (1970), s. xi. Bu camilerden 112’si halen
mevcut olup, 92’si ibadete agiktir.

33 Inalak, EI24,s. 227.
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neden 1535 yilinda 80,000 haneye ¢ikimis-
t1. Bu hizh artis niifusun Istanbul yarim-
adasinda yogunlagmasina ve Tophane, Fin-
dikli, Cihangir ve Kasimpasa’da yeni mahal-
lelerin olusmasina yol agti. Her ne kadar Is-
tanbul’un niifusu 16. yiizyil boyunca hizla
arttiysa da, Miisliiman-gayrimiislim orani
oldukga sabit kaldi. 1477 ve 1535 sayim-
larinin ikisinde de Miisliimanlar niifusun
%58ini, Hiristiyanlar %32’sini, Yahudiler
ise %10’unu olusturmaktaydilar.34 Bu
oranlar sonraki yiizyillarda ¢ok az oynad.
Ornegin 19. yiizyilhn sonlarinda Miislii-
manlar niifusun %55’ini olusturuyordu.
Genisleyen mahalleler Bizans caddele-
rini giderek kemirdiler; 16. ytizyihn sonla-
rina gelindiginde bu arterler kayda deger
Olgiide kiigiilmislerdi. Niifus yogunlugu
o hadlere varmist1 ki kent surlarina ve
anitlara bitisik bir¢ok konut yapilmigti.
1558 tarihli, ama pek de ciddi uygulan-
mayan bir iradeyle kent surlarina bitisik
konut yapumi yasaklandi. Fakat konut agi-
g1 Oylesine fazlaydi ki, bazi saraylarin ve

kosklerin bahgeleri dahi yapilagmaya agil-
.35

16. yiizyil, yogun ingaat faaliyetinin
goriildigii bir donem oldu. Anadolu-
Tiirk mimari unsurlariyla, daha 6. yiizyil-
da mitkemmeliyete erisen Bizans motifle-
rinin karisunindan olugan mimari formlar,
16. yiizyll Istanbul’unun muhtesem mi-
marisini yaratti. Kanuni Sultan Siiley-
man’in uzun siiren saltanat1 (1520-1566)
boyunca, Istanbul bir¢ok amt kazanmus ve
biiyiik mimar Sinan’in (1492-1588) eser-
lerinde klasik Osmanli mimarisi doruguna
ulagmugtir.36 Kronikler imparatorluktaki
300 yapiy1 Sinan’a maletmektedirler ki
bunlarmn 120 tanesi Istanbul’dadir. Dola-

34 Inalak, EI2 4,s. 243, 321.
35 age,s.235-236.

36 Mimar Sinan, tizerinde en ¢ok gahigilnug Osmanh
mimaridir. Daha ayrintih bilgi ig¢in bkz. Egli
(1954); Eyice, 1A 5:2:1214/57-75; Goodwin
(1971), s. 196-283; Konyal (1950); Kuban
(1982), s. 62-73; Sozen ve digerleri (1975), s.
159-247.

17) Siileymaniye
Kiilliyesi’nin
havadan goriiniigii
(1910 civari).
Arkada Halig ve
Unkapam
Kopriisii
goriiliiyor.
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18) Sehzade
Camii.

yisiyla, 16. yiizyll Istanbul’unun mimari
amitsalhigi, biiyiik 6l¢iide Sinan ve hamisi
Kanuni’yi, onun hasekileri, kizlari, ogulla-
n, vezirlerini ve varisi I1. Selim’i ¢agristirir,

Sinan’m eserlerinde mekan ve binalar
birbirlerini tamamlar ve birbirlerine ihti-
sam katarlar. Onun yapilarinin siluetleri
konumlariyla biitiinlesirken, ayn1 zamanda
da o mekana hareket ve yiikseklik kazan-

dinirlar. Cami, dini ve fiziki odak olarak,

diger bagh yapilara egemendir. Caminin
merkezi konumu, biiyiik bir kubbe, bu
kubbeden asagiya bir ¢aglayan gibi inen
kii¢iik kubbe ve yarim kubbelerle vurgu-
lanmustir. Kubbenin altinda, altigen ve se-
kizgenlerle oynayan Sinan, yapinin her
unsurunun tekligini ve berrakligini ince
ince isleyen biiyiik biitiinlesmis bir alan
yaratmugtir. Sinan’in hacim ve mekan arag-
tirmalarinin altinda yapisal berrakhigin ras-
yonel bir ifadesi yatar. Dogan Kuban’in
sOzleriyle, Sinan’in baglica tasarim ilkesi,
“kubbeyi 6l¢ii birimi olarak kullanirken
tastyict govdeyi kitlesel siirekliligin ifadesi
olarak vaz etmekti”.37

Sinan’in kiilliyeleri, fetihten hemen

sonra Fatih Kiilliyesi’nin ingasi ile baglayan
stirecin, yani Istanbul’un kent formuna bir
Islam ve Osmanli tanimi getirme siirecinin
nihai noktasidir. Kiilliyeler kentin diizensiz
dokusunu, geometrik ve bir eksen dogrul-
tusundaki planlaryla kirarlar. Kendi igle-
rinde biitiinselligi olan ve merkezi bir yap:
cevresinde diizenlenen bu kompleksleri,
dis gevreye baglayan ana arterler yoktur.
Bu nedenle kiilliyelerin Osmanli kentlerin-
deki i¢ce doniik yagam bigimini anmitsal 6l-
¢ekte yansittiklarini soyleyebiliriz.

Ugiincii tepeyi taglandiran Siileymani-
ye Kiilliyesi, Eski Saray arazisinin bir kis-
mina yapilmistir. Camiden bagka, bes
medrese, bir dartigsifa, bir ip mektebi, bir
imaret, bir kervansaray, muhtelif tiirbeler,
diikkanlar ve gesmelerden olusan Siiley-
maniye Kiilliyesi devasa bir dini ve top-
lumsal sitedir. Gorsel olarak kiilliyeye aza-
metli kiitlesiyle cami egemendir. Bu yapi-
da Sinan, Ayasofya’nin mekénsal ve yapisal
ozelliklerinin yorumunu yapmaktadir. Mi-
maride en mitkemmel i¢ mekanlardan biri
oldugu kabul edilen, Tustinianos dénemi-
nin bu ulu kilisesi, fetihten beri Osmanl
mimarlarina meydan okuyordu. Sinan,
Ayasofya’nin tonoz sistemini Siileymani-
ye’de taklit etmistir. Cami iki yarim kub-
beyle desteklenen bir merkezi kubbeyle
Ortiilmiigtiir; ancak Ayasofya’da goriilen,
kilise i¢ mekdninin uzunlamasina bazilikal
yapisi, Siileymaniye’de mekinin merkezili-
gi ile tezat tegkil eder. Bu, merkezi nefin
yanlara dogru agilmasiyla gergeklestiril-
migtir. Boylelikle Sinan, Siileymaniye’de
tiimiiyle algilanabilen bir i¢ mekéan yarat-
mug, Ayasofya’nin “ulviligi” yerine rasyo-
nelligi gegirmigtir.38

Siileymaniye Kiilliyesi, Osmanli Impa-
ratoriugu’nun altin ¢aginin nihai ifadesi
olarak goriiliir. Aym dénemde, Istan-
bul’un Osmanli uygarliginin merkezi ol-
dugu diisiincesi de yerlesmistir. Impara-

37 Kuban (1982),s. 70-71.
38 age,s. 66.
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torlugun zenginligi biiyiik yatirimlar
miimkiin kilmig, boylelikle genis gapl in-
saat faaliyetine girisilmigstir. Bu faaliyetin
6nemli bir bolimiinii Sinan’in kiilliyeleri
olusturmusgtur. Bunlarin en 6nemlileri,
dordiincii tepenin tstiindeki Sultan Selim
Kiilliyesi (1522), tigiincii tepedeki Sehza-
de Kiilliyesi (1548), Topkapr’ya yakin Kara
Ahmed Pasa Kiilliyesi (1555), Edirneka-
pr’daki Mihrimah Sultan Kiilliyesi (1565)
ve At Meydanr’nin giineyindeki Sokollu
Mehmed Pagsa Kiilliyesi’dir (1571).

Sinan’in eserleri yalmzca Istanbul yari-
madasinda degil, Uskiidar’da ve Hali¢’in
kuzeyinde yeni olusan mahallelerde de
yiikselmigtir.

17. ve 18. Yiizyillar

17. ve 18. yiizyillarda Istanbul, 15. ve
16. yiizyillardaki gelisme ¢izgisini izlemis-
ti. Ancak, imparatorlugun iktisadi giiciin-
deki azalma nedeniyle, imar faaliyetleri 6l-
¢ek olarak daha onceki donemlerle karsi-
lastirlamaz. Gene de, kentin niifusu art-
maya devam etti. 17. yiizyilda Istanbul ve
kazalarinda 700.000 ile 800.000 arasinda
bir niifus yasiyordu.3? Bu, neredeyse
1535°teki niifusun iki katiyd1.40 Yalmz Is-
tanbul tarafinin niifusu artmakla kalmadi,
Uskiidar, Kasimpaga ve Tophane de hatiri
sayilir bir biiyiime yasadi.

17. yiizyil, bagkente iki anit kazandirdr:
At Meydanr’nin batisinda eski Bizans sara-
yinn arazisinde Sultanahmet Kiilliyesi
(1616) ve Eminonii’de, sahilde Yeni Cami
(1597-1663). 17. yiizyihn ikinci yarisinda,
eski Mese, yani Divanyolu boyunca daha
kiigtik camiler ve medreseler yapildi. An-
cak, 17. yiizyilda inga edilen dini bina say:-
s1, 15. ve 16. yiizyillardaki sayilarla kargi-
lagtirilamaz. 4!

18. yiizyilda Istanbul, kayda deger
anitsal yapi ingaatina sahne olmamigsa da,
Avrupa mimarisindeki modalarin benim-
senmesine dogru ilk adimlar atld:.
1720’de Osmanli Devleti Paris’e ilk elgisi
olarak Yirmisekiz Mehmet Celebi’yi gon-

derirken diplomatik gorevine ek olarak
Mehmet Celebi’ye, “kaleleri, fabrikalari ve
Fransiz medeniyetinin mahsullerini ziyaret
edip Osmanh miilkiinde yarari olabilecek
seyleri tesbit etmesi” tembih edilmigti.42
XIV. Louis’nin Paris’inden doéndiikten
sonra, gordiiklerini seyahatnamesinde ak-
taran Mehmet Celebi, sadece askeri ve
teknik konular1 degil, saraylari, bahgeleri,
operalar1 ve tiyatrolar1 biiyiik bir hayran-
likla anlatmugtir.43 Elginin Fransiz saray
hakkindaki masals1 anlatimlardan etkile-
nen saray gevreleri Avrupa tarzinda saray
ve bahgelerin ingasina giristiler. Birgok ya-
banci sanatg1 ve mimar Istanbul’a davet
edildi. Bu donemde yapilan muhtesem sa-
raylar, 1730’larin ayaklanmalarinda tii-
miiyle yok oldu. Ancak, Istanbul’a getir-
dikleri mimari dil yasadi, Osmanl baroku

39 Mantran (1962), s. 47.

40 80.000 hanenin niifusunun yaklagik 400.000 ol-
dugu hesaplannugtar.

41 Kuban (1970), s. 35.

42 Berkes (1964), s. 33’te verildigi sekliyle.

43 Yirmisekiz Mchmet Celebi (1970), s. 55-68.

19) Nuruosmaniye
Camii. 19.yy
sonu.
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dedigimiz kavisli cepheler, uzun kavisli sa-
caklar ve girift yiizey siislemeleri ortaya
ciktr 44

Osmanl barokunun en garpici 6rnek-
leri arasinda ikinci tepedeki Nuruosmani-
ye Camii’ni (1775) ve Aksaray civarindaki
Laleli Camii’ni (1763) sayabiliriz. Meh-
med Celebi’nin uzun uzun anlattig Fran-
s1iz bahgelerindeki gelaleler ve su oyunlari-
nin yankilar: 18. yiizyill Osmanli gesmele-
rine yansimist. Bu tarihe kadar Istan-
bul’un amtlari, yalin dikdortgen hatlar1 ve
sade yiizeyleriyle biliniyordu. Simdi Fran-
sa’dan ilham alan kavisli duvarlar sokak
cephelerine yeni bir pitoresk hava kat-
maktayd.

Her ne kadar Istanbul yarimadasi erken
17. ytizyildan 1840’lara kadar duragan bir
stire¢ yasadiysa da, bu donem Galata igin
bir biiyiime zamam oldu. Istanbul’un fet-
hinden kisa bir siire sonra Fatih, Gala-
ta’nin yonetimini de Osmanh denetimine
almigti. Osmanl yonetimi altinda kozmo-
polit bir liman sehri olarak gelisen Galata,
yap1 dokusu agisindan Istanbul’dan olduk-
¢a farkliydi. Haritalara bakilirsa vel?7. yiiz-
yil Osmanlh gezgini Evliya Celebi’nin an-
lattigina gore, Galata Surlari iginde bahge-
ler yoktu ve binalarin ¢ogu kigirdi.4

Galata Surlar1 haricindeki goriintii ise
oldukga farkliydi. 18. yiizyila kadar baglar
ve meyva bahgeleriyle kapli olan Pera,

“Pera Baglar1” (vignes de Pera) olarak bili-
nirdi. 17. yiizyilda bagta Ingiliz, Fransiz,
Venedikli, Hollandali ve Cenovali sefirler
olmak iizere Avrupali zenginler, ayrica
Osmanli tebaasi Hiristiyanlar, Pera’da
bahgeler ig¢inde genis konaklar insa ettiler.
Ticari bir merkez olan Galata’mn tersine
Pera bir tist simf ikametgah bolgesi olarak
geligti.46 Ancak bu gelismelerin yam sira,
18. yiizyilda Pera’ya bitisik Aya Dimitri
adli Rum koyitiniin (Tatavla) ve Tak-
sim’deki Ermeni mahallelerinin gelismesi,
bu zengin sinif bolgesini iktisadi agidan
daha heterojen hale getirdi.47

18. ve 19. yiizyillar boyunca Pera fiziki
bakimdan bir Avrupa mahallesi olarak ge-
listi. Ug baghca Katolik kilisesi olan Santa
Maria Draperis, Saint Antoine ve Sainte
Trinit¢é bu donemde insa edildiler. Avru-
palt koloni ayrica bu dénemde kendi ka-
mu hizmetlerini yiiriitmeye bagladi. Orne-
gin Taksim’de biri Ermenilere, digeri
Fransizlara ait iki hastahane kuruldu.48
Ancak Pera’daki gergek ingsaat patlamasi
1838’den sonra yagand.

44 Jstanbul’da 18. yiizyil mimarisinin bir tahlili igin
bkz. Kuban (1954); Arel (1975).

45 Evliya Efendi (1937), s. 52.
46 Mantran (1962), s. 77-78.
47 Inciciyan (1956), s. 94.

48 age,s. 156, not 4.
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19. YUZYILDA
OSMANLI iIMPARATORLUGU

1838 ile 1908 yillart arasinda Osmanl
Imparatorlugu eski diizenini gagdaglagtir-
mak i¢in yogun bir toplumsal ve iktisadi
¢aba harcadi. 1838 Ticaret Anlagmas ile
1908°de Jon Tiirk Devrimi’ne kadarki do-
nemi kapsayan bu zaman diliminde impa-
ratorluk genelinde yagsanan degisimler, Is-
tanbul’da girisilen kentsel biiyiime model-
leri ve planlama ¢alismalarina da yansid.
Biri iktisadi, digeri siyasi bu iki olay, impa-
ratorlugun tarihinde iki déniim noktasidir.

1838 Ticaret Antlagmasi’yla Ingiliz
tliccarina yerli tiiccarlarla aym haklar tani-
narak, imparatorlugun her yerinde mal sa-
tin alma hakki Ingilizlere de verilmigti.l
Aym yil iginde diger Avrupa iilkeleriyle de
benzeri anlagmalar yapilmisti. Bu gelisme-
lerin sonucunda imparatorluk bir agik pa-
zar haline geliyor ve on yillik bir zaman
dilimi iginde ticaret dengesi on bese bir
oraninda Avrupalilarin lehine degisiyordu.

Ilgilendigimiz donemi noktalayan
1908 Jon Tiirk Devrimi ise, bir agidan ba-
kildiginda, Osmanh Imparatorlugu’nun
sonunun habercisi ve 1923’te Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden yolu
aydinlatan olaydi. Ancak bir bagka agidan
Jon Tiirk Devrimi, II. Abdiilhamid’in
otokratik idaresini megruti bir hiikiimetle
degistirerek imparatorlugu kurtarmay:
amaglayan bir tesebbiis olarak da nitelene-
bilir. Jon Tirkler, 1918’de imparatorlu-
gun I. Diinya Savasi’nda maglubiyetine ve

muzaffer miittefikler tarafindan dagtilima-
sina kadar iktidarda kaldilar.

Jon Tiirkler, devletin ve toplumun radi-
kal reformlara tabi tutulmasi gerektigine
inanan reformcular ve devrimcilerdi. Bir
paradokstur ama, Balkan Savaglar ve I.
Diinya Savag sirasinda imparatorlugu da
etkileyen dig siyasi durum, Jon Tiirklerin
¢abalari baltalaimig ve daha siki bir devlet
denetimi, baski rejimi, istibdat ve sonugta
hezimete giden yolu agnugti. Ote yandan,
parlamenter sistemi kurma ve radikal sosyal
reformlar yapma girisimleri basarisiz ve
eksik de olsa 1923’te saltanatin kaldirilma-
sinin yolunu agmigt1.2 Jén Tiirklerin en
onemli katkilari, 6zellikle Istanbul’da, ba-
yindirhk alaninda oldu. Yeni rejimin dene-
timinde bagkentte yeni ve etkin bir beledi-
ye orgiitlenmesi gergeklesti, kapsamli bir
kent ingaat projesi uygulandi. Bu siireg
i¢inde polis, itfaiye, ulasim hizmetleri gibi
bir¢ok alan yeniden diizenlendi. Bernard
Lewis’in belirttigi gibi: “Jon Tiirkler Os-
manli Devletine anayasal bir rejimi getir-
meyi basaramanus olabilirler. Ama Istan-
bul’a kanalizasyonu getirdiler”.3

1838 ile 1908 arasindaki yetmis yilda
bes padisah saltanat siirmiistii: II. Mah-
mud (1808-1839), Abdiilmecid (1839-

1 Issawi (1966), s. 39.
2 Lewis (1961), s. 226-228.
3 age, s. 228.
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1861), Abdiilaziz (1861—1876), V. Mu-
rat (1876) ve II. Abdiilhamid (1876-
1909). II. Mahmud Batr’yr 6rnek alarak
askerlik, egitim ve miilki idare alanlarinda
bir dizi reform baglatti. Abdiilmecid ve
Abdiilaziz gergek anlamda onu izleyerek,
Batililagmanin savunucular1 oldular. Re-
form hareketini Avrupa modeli bir resmi
politika haline getiren Tanzimat Fermai
ise 1839’da, Abdiilmecid zamaninda im-
zalandi. Bu fermanla imparatorlugun tari-
hinde ilk defa, padisahla tebaasi arasindaki
iligki tanimlaniyor ve yasalara baglaniyor-
du. Esitlik, 6zgiirliik ve insan haklar1 kav-
ramlar1 Osmanl siyasi soylemine boylelik-
le girmisti. Ancak, Fransiz Devrimi’nin
sloganlarindan alel acele ve yiizeysel bir
bigimde devsirilen bu terimler kitlelere in-
miyor, bunun yerinc imparatorlukta yer-
lesmeye baglayan ¢ok uluslu burjuvazinin
taleplerine cevap veriyordu. Tanzimat
Fermani boylelikle 1838 anlagmas tarafin-
dan olanakll kilnan Bat:1 iktisadi denetimi
i¢in gerekli kurumlan hazirhyordu.
Batililasma yoniindeki egilim, 1839°da
belirlenen hat boyunca, I11. Abdiilhamid
doneminin ileri yillarina kadar siirdii. Ab-
diilhamid, her ne kadar Tanzimat anla-
minda reformcuysa da kendisinden 6nceki
padisahlarin ve devlet adamlarmin benim-
semis olduklari liberal ve anayasal fikirlerin
kargisindaydi. Uzun saltanat déoneminin
ozelligi bir yandan otokratik bir idare bi-
cimi ve Islami ideallere déniis, 6te yandan

Batili anlamda reform ve doniisiimlere ta-
nik olunmasiyds .4

Her ne kadar Abdiilhamid déneminde
belirli bir slciide zayifladiysa da, Tanzi-
mat ideolojisi bu galismamin kapsadig 70
yil boyunca giiciinii siirdiirmiigtii. Bu ide-
olojiyi klasik Osmanli geleneginden ayi-
ran iki ana kavram vard.. Birincisi, Batinin
stiinligiiniin kabul edilisi ve Bati ku-
rumlarinin ve yéntemlerinin ithalinin Os-
manli toplumunun sorunlarina ¢éziim
getirecegi inanciyd. Ikincisi ise bu yeni
kurumlarin ve yontemlerin yerlesmesine

engel olacak eski kurumlarin bertaraf edil-
mesi geregiydi.5

Batr’min dstiinliigiiniin kabulleniln» s
nin tarihi 18. yiizyila, bir dizi askeri yr nl-
gi sonucu Osmanl yonetici sinifinin Avru-
pa’y1, imparatorlugu canlandirmak igin bir
kaynak olarak gérmek zorunda kalmasina
kadar uzanir. Ancak, 1839’a kadar Batih-
lasma, teknoloji, bilim ve egitim alanlary-
la simirh kalmig ve neredeyse tiimiiyle dev-
letin askeri giiciinii gelistirmek amacini
glitmiistii. Tanzimat Fermanr’yla birlikte,
Batinin fikri yapisi da ithal edilmis ve bu
durum toplumda daha radikal degisiklik-
lere yol agmusti.

Geleneksel Osmanli sisteminde kamu
sagligi, egitim, sosyal giivenlik gibi sosyal
programlarin yiiriitiilmesi bir merkezden
idare edilmeyerek, muhtelif 6zerk cemaat-
lere, yani milletlere, loncalara ve tarikatle-
re birakilmigti. Tanzimat donemindeki re-
form yanhlari, kanunlarin toplanmasini,
sistemlesmeyi ve merkezi denetimi giinde-
me getirerek bu sisteme son verdiler.6 Or-
negin ingaat ilke ve kurallari aracihgiyla
Bat1 anlaminda kent yonetimini ve kent
dokusunun fiziksel 1slahini kolaylagtiran
hukuk reformu, Tanzimat’in daha genis
merkezilestirme programlarinin bir {ri-
nidiir. Tanzimat Fermanr’ni izleyen do-
nemde Istanbul, Avrupa tarzi belediyecili-
gin ve 19. yiizyil Bat1 tarz1 kent planlama-
st ilkelerinin deneyden gegirildigi bir are-
naya doniigmiistii.

1838 ile 1908 arasindaki gelismeler,
salt Tanzimat donemi reformlarinin iistya-
pisina baglh degildi, ulusal ekonomik du-
rum da hayati bir rol oynamisti. Bu asa-
mada, Bati etkisinin boyutlarini daha iyi
anlamak i¢in, Osmanli ekonomisine ve en-
diistriyel gelisme diizeyine kisaca goz at-
makta yarar vardir.

19. yiizyihn ilk yarisinda Osmanl ima-

'S

age,s. 178.
Polk ve Chambers (1968) iginde Shaw, s. 32.
age, s. 32-33.
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lat sanayii ¢ok ciddi bir rekabetle kargilas-
mustr. Bu rekabetin kokeni, 18. ytizyilin
ortalarinda Fransa’da ithal pamuklu iplige
konan giimriik vergisine ve Ingiltere’de
iplik egirme makinasinin gelismesine ka-
dar uzanir. Bu iki gelismenin sonucu ola-
rak Osmanli Imparatorlugu bashca ihracat
kalemini mamul kumastan ham pamuga
kaydirmaya mecbur olmustu.” Ancak, Os-
manl topraklarmna Avrupa’nin makina ya-
pim: mallarinin girmesine yol agan 1838
Ticaret Anlagmasi’’nin etkisi ¢ok daha bii-
yiik oldu. O giinlerin Avusturya konsolo-
su durumu soyle anlatiyordu: “1838 An-
lagmasi... Osmanh sanayiine diigsmandur...
Bugiin bir Belgikali tiiccar Tiirkiye’de sat-

tig1 mallar tizerinden %5 vergi 6demekte-
dir, oysa bir Tiirk tiiccar1 imparatorluk da-
hilinde bir vilayetten digerine mal nakle-
derken dahi %12 oraninda vergi 6demek
zorundadir”.8

Gergekten de bu ticaret anlagmalarina
gore, imparatorluk topraklar1 dahilinde
dolagan yerli mallar vergilendiriliyor, an-
cak yabanci mallardan sadece Osmanh
Imparatorlugu’na giris veya cikis yaptik-
lar1 noktalarda vergi aliniyordu.® Sonraki
on yilda ulasim sebekesindeki (6zellikle

7 Issawi (1966) iginde Ubicini, s. 46.
8 ageiginde Sarg, s. 41.
9 Polk ve Chambers (1968) iginde Chevallier, s. 218.

20) Istanbul’un
daireleri, 1857.
Haritada
Emirgan (8),
Biiyiikdere (9) ile
Beykoz (10) ve
Beylerbeyi (11)
gosterilmemistir.
Kadikéy (13)
Uskiidar’in
giineydogusun-
dadir. 14. daire
Adalar’di.
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demiryollarinda) gelismeler Avrupa mal-
larinin imparatorluk topraklarinin her ko-
sesine niifuz etmesini kolaylastirarak yerli
sanayiyi daha da gii¢ durumda birakti.

Bu sorunun bilincine varilmasiyla bir-
likte, modern Osmanh sanayiini kurmaya
yonelik iddial projeler giindeme getirildi
ve 1840’larin baginda devletin yonettigi
bir dizi imalathane kuruldu. Istanbul’un
hemen batisindaki sahilde, Teodosios Sur-
lar1 disinda, bir sanayi bolgesi ortaya ¢ikt1.
Zeytinburnu’nda demir boru, gelik ray,
pulluk, top, kilig, bigak ve benzeri madeni
egya treten bir dokiimhane kuruldu. Bu
bolgenin yakinlarinda dokuma ve pamuk-
lu ¢orap imalati1 yapihyordu. 200 metre
uzunlugunda, iki kath barakalardan olu-
san igci konutlar1 da bu sanayi sitesinin bir
pargasiydi 10,

Bakirkdy’de kiigiik buharli gemilerin
yapildig1 bir tersane, bir dokuma fabrikasi,
bir dékiimhane ve bir buharh makina
atolyesi kuruldu.!l Daha batiya dogru,
Kiigiikgekmece’de kurulan bir baruthane
istenen sanayilesme imajim destekliyordu.
Bir gézlemcinin alaya bir ifadeyle belirtti-
gi gibi: “[arzulanan] bir Tiirk Manchester
ve Leeds’i, bir Tiirk Birmingham ve Shef-
field’i idi”.12

Istanbul’un banliyslerine, Bogaz’in
koylerine ve imparatorlugun muhtelif ko-
selerine dagilmis bagka sanayi kuruluglar
da vardi. 19. yiizyihn son yirmi yilinda gi-
da (6zellikle seker), cam, porselen, ¢ini,
metal diriinler, kagit, kimyevi maddeler ve
kauguk dallarinda sanayi kuruluglar1 ortaya
¢iktr14 Bu devlet igletmelerinin yani sira
baz1 Avrupal 6zel sirketlere de imtiyazlar
verildi.!5 Bunlarin faaliyetini kolaylagtir-
mak amaayla sirketler, ithal makinalardan
alnan giimriik riisumu gibi baz1 vergiler-
den muaf tutuldular.

Tiim makinalarin yani sira, ustabagilar,
zanaatkérlar ve kalifiye isgiler de Avru-
pa’dan getirildi. Isciler Ingiliz, Belgikal,
Fransiz, Italyan, Avusturyah olabiliyor,
uzmanhklarn da ¢ok ¢esitli alanlar1 kapsi-

yordu: “Taslak ressamlari, kaldiricilar,
filtreciler, kalipgilar, dokiimciiler, kazan-
clar, ... buhar makinistleri, koriikgiiler,
cubuk-demir yapimailari, gemi yapimcila-
n”.16

Boylelikle Osmanh sanayii Bat’nin uz-
manlik ve teknolojisine tiimiiyle bagimh
hale geldi. Bir Belgikal ig¢inin o zaman-
larda dile getirdigi gibi:

Ara sira en iyi kalite kumag tiretmeseydik garip
olurdu, zira Fransa ve Ingiltere’nin en iyi makinala-
r1 elimizdeydi, en iyi yiin Trieste tizerinden Sakson-
ya ve diger yiin iilkelerinden ithal edilmekteydi ve
biz Fransiz ve Belgikahlar bunu islemekteydik. Bu
kumaga Tiirk kumagi demek yanhs olurdu, zira bu

kumag sadece Avrupa makineleriyle, Avrupa malze-

mesinden, Avrupal iggiiciiyle, Tirkiye’de yapilan
bir kumasgt1.17

Sanayi iizerindeki Avrupa etkisi, Os-
manh hiikiimetleri tarafindan uygulamaya
konulan tamitim projelerinde de kendini
gosterdi. 19. yiizyihn modalarindan biri
de sanayi fuarlanydi. 1863’te At Meyda-
n’nda “tarz- cedid” lizere, “muazzam”
bir bina insa edildi ve uluslararas: bir sergi
agildi.}8 Yerli mallarin yani sira Avru-
pa’dan ithal edilen bir¢ok makinanin bes
ay boyunca sergilendigi binayi, Avrupalilar
dahil ¢ok sayida ziyaretgi gezdi. Bina
1865’te yiktinldi.1?

Otuz yil sonra, 1893’te 11. Abdiilha-
mid déneminde, Levant Herald gazetesi-
nin tabiriyle, “memleketin refah ve saade-
tini arttirmak {izere” ikinci bir sanayi ser-
gisi diizenlendi.20 “Dersaadet Ziraat ve
Sanayi Sergi-i Umumisi” igin, Sisli havali-

10 Clark (1975),s. 67.

11 age,s. 67.

12 MacFarlane (1850), 1, s. 58.

13 Okgiin (1972), s. 139-46.

14 Sarg (1940),s.437-38.

15 Ergin (1914-22), 1, s. 748-49.

16 Clark,age, s. 69-70.

17 MacFarlane, age, 2, s. 620-621.

18 Ergin, age, 1,s. 738-740.

19 Bagbakanlik Arsivi (bundan sonra BBA) Irade, Da-
hiliye, no. 37141.

20 The Levant Herald, 6 Mart 1893.
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sinde 142,000 metrekarelik bir alan segil-
di.2! Sergiye bag mimar olarak Raimondo
D’Aronco atandi. Bazi binalarin modern
tarzda, bazilarinin da “milli Gslupta” ta-
sarlanmas1 ongoriilmiigtii.22 Ancak sergi
higbir zaman gergeklesmedi.

Osmanl sanayiinin driinleri Colom-
bus’un Amerika’y: kesfinin 400. yih serefi-
ne 1893’te Chicago’da diizenlenen Ko-
lomb Diinya Fuarr’nda sergilendigi gibi
Avrupa’nin baglica fuarlarina ve sergilerine
de katildi. Ancak yurtdigina génderilen
mallar gostermelikti. Imparatorlugun Bati
teknolojisine ve uzmanhgimna tam bagiml-
lig1, Bat1 diinyasindaki hizli teknolojik ge-
lismelerle rekabet edebilecek giigte ger-
cekten milli bir sanayiin dogusunu engel-
lemigti. Sonugta Osmanh devleti giderek
Bat1 mallarina daha bagiml bir hale gel-
di.23 Dahasi, 1838’den sonra Avrupa iil-
keleriyle imzalanan ticaret anlagmalar1 ge-
regince, ulusal nitelikte bir sanayiyi tesvik
edecek veya koruyacak higbir 6nlem alina-
madi. Bu kosullarda, hiikiimetin tegvik
uygulamalary, ulusal bir sanayinin altyapi-
sin1 olusturacak yerde Batinin Osmanh sa-

nayiine giderek daha fazla niifuz etiesine
yaradi.

Osmanli sanayiinin bu durumu dis
borg sorununu biisbiitiin agirlastirdi. Os-
manl dig borglarindaki biiyiik artis,
1854’te, yani Kirum Savag: sirasinda, Os-
manl’nin Ingiltere ve Fransa’nin miittefi-
ki olarak biiyiik miktarlarda dig borg al-
masinin miimkiin olmasiyla baslamisti. Bu
borglanma savas harcamalar1 ve biitge
agiklarini kapatmak igin kullanildi.24 Bu
tarihten sonra Avrupa iilkelerinden borg
almak sikga bagvurulan bir yontem ol-
du.25 1881 yilinda imparatorlugun artik
borglarin1 6deyebilecek durumda olimadi-
g1 kabul edildi ve Diiyun-u Umumiye
Idaresi kuruldu. Osmanl Devleti’ne borg
veren devletlerin temsilcileri tarafindan

21 Diistur (Ankara 1939), cilt 6, s. 1435; The Levant
Herald, 4 Eyliil 1893.

22 The Levant Herald, 12 Mart 1893 ve 4 Eyliil
1893.

23 Clark, age, s. 75.
24 Issawi, ageiginde Suvla, s. 95.

25 Borglanma miktarinin kronolojik bir dékiimii igin
bkz. Suvla, age, s. 100-101, 104-106.

21) Dersaadet
Ziraat ve Sanayi
Sergi-i Umumisi
(1893) igin
Raimondo
D’Aronco’nun
¢izdigi Ingiltere
pavyonu.
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22) Istanbul
Haritasi, 1871.

kurulan Diiyun-u Umumiye bazi Osman-
It vergilerini kaldiriyor, Osmanli devleti-
nin biiyiik borcu karsiliginda Osmanli
kaynaklarim aragtirmak ve igletmek hakki-
mt elde ediyordu. Istanbul’daki, bir gesit
yeni Osmanl tslubundaki idare binasin-
dan (mimar1 Antoine Vallaury’dir), 6000
memuruyla imparatorlugun dort bir koge-
sine ulagan Diiyun-u Umumiye, en kiy-
metli dogal kaynaklarin denetimini ele
gegirmisti.26 1882 ile 1909 yillar1 arasin-
da Diiyun-u Umumiye Idaresinin geliri
%235 artt1.27 Yani 1881’den itibaren Dii-
yun-u Umumiye Idaresi, imparatorlugun
maliyesini Batih devletlerin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda idare etmekteydi.

Ozetlersek, 1838’den 1908’¢ kadar
Osmanh Imparatorlugu nihai, ama umut-
suz bir var olus miicadelesi vermekteydi.
Ekonomik krizi ve teknolojik geri kalmis-
lig1 agmak igin Bati1 6rneklerinden esinle-
nen bir dizi sosyal ve kurumsal reform

gergeklestirilmeye caligildi. Osmanli toplu-
muna uygun olmayan ve meselelerin 6z~
ne inmeyen bu reformlar, imparatorlugi
“kurtarmay1” basaramadi. Ancak aym re-
formlar, yiizyillardan beri yasayan degerler
ve geleneklerle sik sik gatigsalar dahi, Os-
manli biirokratlarinin kafalarinda modern-
lik ve terakkiyle ayni anlamu tagir oldular.
Bu nedenle kentler, dzellikle bagkent bu
reformlardan paymni almayi bagard.

DEMOGRAFIK GELISME VE
NUFUSUN YAPISI

19. yiizyilda Istanbul’un niifusundaki ar-
tis, diger Avrupa kentlerinin niifuslarinda
goriilen artigla paraleldi. Istanbul ve banli-
yolerinin 1844’teki niifusu yaklasik
391.000 iken, 1856’da bu say1 430.000’¢,
1878de 547.437’ye ve 1886°da 851.527

26 Bkz. Alunci boliim.
27 Cavdar (1982),s.41.



Ye ulasarak, kirk yilda ikiye katlanmanin da
Otesinde bir artig gostermigti.?8 Ancak
1885’ gelindiginde niifus artist istikrar ka-
zanmug goziikiiyordu; 1906 sayiminda,
1886 ile 1906 arasindaki yirmi yillik do-
nemde, kent niifusunu sadece 13.049 kisi
arthF gozlendi2? Bu durum diger Avrupa
baskentlerinde goriilen demografik gelisme-
lerle uygunluk gosteriyordu, ancak Istan-
bul’da kékenleri farkliydi.30 Avrupa’nin
baslica kentleri, Ingiltere’de oldugu gibi, sa-
nayi devriminin getirdigi bir hizla biiyiimig
Veya Paris ve Viyana gibi bagkentler hiiki-
metlerin merkeziyetgilik politikalarmdan
faydalanarak gelismiglerdi. Osmanlt bagken-
ti, sanayi devrimini yagarmamisti, bu nedenle
de Batidaki olumsuz etkilerinden uzak kal-
Mistl. Bunun yar sira, devletin kente kargi
Politikasinda herhangi bir degisiklik olmadr-
gmdan, imparatorlugun bagkenti olarak ay-
ficalikli kopumu devam etmekteydi.
Istanbul’da niifus artiginin nedenlerin-

den biri, giineydogu Avrupa ve Rusya’nin
giineyindeki kargasadan kagan Miisliiman
halkin Osmanh devletine akiniydi.3! Bun-
dan bagka, kente gelen yabanci gayrimiis-
limlerin sayisinda 6nemli artiglar olmustu.
1840 ile 1900 yillar1 arasinda Istanbul’a
yerlesen 100.00 gayrimiislim, ¢ogunlukla
kapitiilasyonlar ve Avrupal tiiccar ve yati-
runcilara taninan diger haklardan yararlan-
mak icin gelmigti. 32

1885 sayiminda Istanbul’da yasayan
Osmanl tebaasinin milletlere gore dagili-

28 Shaw ve Shaw (1977), 2, s. 241.

29 Shaw (1979),s. 266.

30 1846 ile 1896 arasindaki elli yilda Paris’in niifusu
%150 artarak 1.053.896’dan 2.536.836’ya ulastu.
Londra %220 biiyiiyerek, 1841’de 1.873.676 olan
niifusu 1891°de 4.232.118’¢ ulagti. Viyana ise
1843’ten 1890’a kadar 373.236’dan 798.719’a
artarak niifusunu neredeyse ikiye katladi (Weber,
[1967]s. 46,73, 75).

31 Shaw, age, s. 276.

32 Shaw ve Shaw, age, s. 241.

23) Istanbul
Haritasi,
1900’ler.
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mu soyleydi: Miisliiman %44,06, Ortodoks
Rum %17,48, Ermeni %17,12, Yahudi
%5,08, Katolik %1,17, Bulgar %0,50, La-
tin %0,12 ve Protestan %0,09. Niifusun
geri kalan %14,74iinii ise yabancilar olus-
turuyordu.33 Yabancr niifusun yiiksek ¢ik-
masin nedeni, kismen Osmanl vatandag
gayrimiislimlerin yabanci devlet tebasina
gecerek sefaretlerin korumas altina gir-
meye ¢aligmalaridir. Bu grubun ekonomik
faaliyetleri ve diinya goriigleri Avrupalilara
yakin oldugu igin, Istanbul’un gelismesine
katkilari, artan Batihlasma egilimini giig-
lendirici yonde olmustur.

Altina1 Daire-i Belediye’yi olugturan
Pera, Galata ve Tophane mahallelerinin
niifus dagilim ise soyleydi: %47 yabanci,
%32 Osmanh gayrimiislim ve sadece %21
Miisliiman. Besiktag ve Bogaz’da Rumeli-
hisari’na kadar bazi koyleri kapsayan Dor-
diincti Daire-i Belediye barindirdig: ya-
banci niifus agisindan ikinci geliyor ve
%43 oranindaki Miisliman niifusuna kar-
silik yabanailar bu bolge niifusunun ancak
%10’unu olusturuyorlardi. Hali¢’in kuzey
yakasindaki bu iki bolgenin tersine, Istan-
bul yarimadasinin yabanci niifusu sadece
%1,5 civarindaydi. Birinci, Ikinci ve
Ugiincii Dairelerden olugan tiim yarima-
dada Miisliimanlar, toplam niifusun yakla-
sik %55’ini olusturuyorlardi.34

Bu sayilar stanbul’da 19. yiizyihin ikin-
ci yanisinda belirli bir yerlesim modelinin
ortaya giktigin géstermektedir. Yabancilar
eski Ceneviz mahallesi Galata ile yeni
uzantilarinda, Miisliimanlar ise genellikle
Istanbul’da yagiyorlardi. Oysa, 19. yiizy1-
hn ikinci yarisinda hatiri sayihr bir Miislii-
man cemaati Hali¢’in kuzeyine taginmaya
bagladi. Her ne kadar gelir dagihimina go-
re mahalle niifuslarina iligkin verilere sahip
degilsek de, Hali¢’in kuzeyine yerlesenle-
rin Batililagmug st sif Miisliimanlardan
olustugunu séylemek yanlig olmaz. Bu-
nun birbiriyle baglantili iki nedeni vardur.
Birincisi, Avrupa degerlerine ve yasam bi-
¢imine agilimg, onlara alismaya galisan ba-

z1 Tiirklerin Altinc1 Daire’nin ¢agdas bele-
diye hizmetlerinden yararlanmak istemele-
ridir. Ikincisi ise 1856°da saraymn Topka-
pr’dan Dolmabahge’ye taginmas: iizerine
birgok yiiksek devlet memurunun padisahi
izlemeye kendilerini mecbur hissetmeleri-
dir. Bu siireg¢ Yildiz Saray’’nin ingasindan
sonra da devam etmis, yiiksek gelirli Miis-
liiman kesim saraylarin etrafinda mahalle-
ler olusturmustur. Niifus artis1 ve dagih-
minin etkileri kentin fiziki bilyiimesinde
de kendini gostermistir.

FIZIKI BUYUME

B.R. Davies’in 1840’da gizdigi bir hari-
taya gore, Osmanli baskentinde niifus ge-
nellikle Istanbul yarimadas: ve Galata’da
yogunlagmigt1.35 Istanbul yarimadasini
olusturan tiggenin sinir1 batida Teodosios
Surlarr’yla belirleniyor ve yogun bir niifusu
barindiyordu. Seyrek bos alanlarda ise ba-
zilan1 eskiden Bizans sarniglar1 olan bostan-
lar vardi. Yarimadanin batisinda, surlara
bitisik mahallelerdeki yol yapisindan anla-
sildigina gore, kentin bu boélgelerindeki
niifus diger bolgelere gore seyrekti.

Sur disinda, Hali¢’te, Eyiip en biiyiik
Miisliman yerlesmesi olarak goriiniiyor-
du. Yine sur digindaki ikinci Miisliman
yerlesmesi hemen Yedikule’nin batisinda
Marmara sahilindeydi. Eyiip ve Yediku-
le’den bagka sur digindaki hatir sayilir yer-
lesmeler Bakirkdy (Makrikdy) ve Yesil-
kdy’den (Ayastefanos) ibaretti.

Hali¢’in kuzey kesiminde, hild kismen
15. yiizyil surlar1 iginde yasayan, bir za-
manlarin Ceneviz kenti Galata, sokak
Oriintiisiiniin igaret ettigi gibi, en yogun
yerlesmeydi. Eski surlar Galata’nmin bati ve
kuzey sinirlari belirliyordu, ancak kuzey-
doguda Bogaz sahili boyunca, Tophane
ve Findikli mahalleleri ortaya ¢ikmusti. Bu

33 Shaw, age, s. 266-267.
34 Bu oranlar Shaw’un (age) “The Population of
Istanbul” baghikli makalesinin 268. sayfasindaki

tablolardan hesaplanmigtir.
35 Davies (1840).



mahalleler, sur igi bolgeye kiyasla ¢ok da-
ha seyrek bir niifus yapisina sahiptiler. Ga-
lata Surlar igindeki niifus yogunlugu oyle
yiiksekti ki, yerlesim deniz surlar1 haricin-
deki dar seride tagmakla kalmayip, bazi
noktalarda denizin doldurulmasiyla elde
edilen alanlar yapilasmaya agilmigt1.36

Galata’nin kuzeyindeki tepe iizerinde
kurulu Pera’nin niifusu, kentin ana arteri
olan Grande Rue de Pera’da (Cadde-i Ke-
bir) yogunlagsmisti. Grande Rue de Pe-
ra’nin kuzey-kuzey batisinda kalan yamag-
taki Tepebasi ile daha da kuzeydeki Tatav-
la, Pera’min dig mahalleleriydi ve burada
genellikle gayrimiislimler oturuyordu.
Gayrimiislim mezarhklarinin en genisleri
Tepebasr’ndaki Grande Champs de Morts
ve Taksim’de Petit Champs de Morts’du;
bu iki mezarlik mahalleler arasinda genis
acik alanlar olusturuyorlardi. * A

Hali¢’in kuzey sahilindeki baglica koy-
ler Kasimpasa, Haskoy ve Siitliice’ydi. Ka-
simpasa ve Siitliice Misliman koyleriy-
ken, Haskoy kalabalik bir Yahudi niifusu
barindirtyordu.37

Davies’in haritasinda, Bogaz kiyilarinin
gelecekteki gelismesinin ipuglan segilebil-
mektedir. Besiktag sahillerindeki saraylar,
hanedanin bu bolgeye yerlesme egiliminin
gostergesidir. Besiktas bu tarihte, Ttirkler,
Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler’den olu-
san karigik bir niifusa sahip biiyiikge bir
koydi ve Bogaz’in Avrupa sahilinde, artar-
da dizilen koylerin birincisiydi. Bu koyle-
rin arasinda uzanan sahil boyunca, devle-
tin Misliiman “yoOnetici burjuvazisine” ait
yahlar siralaniyordu.38

Hali¢’in girisine bakan Uskiidar ise,
Bogaz’in Anadolu sahilindeki en biiyiik
yerlesmeydi. Istanbul tarafi veya Galata gi-
bi dar bir alana sikismamis olan bu semtte
Miisliiman, Ermeni, Rum ve Yahudiler
genis bir alanda birlikte yasarlardi. Uskii-
dar’in giineyindeki Kadikoy (eski Halke-
don) Miisliiman ve Rum niifusun yasadig:
gorece biiyiik bir bagka koydii.3? Bogaz’in
Asya yakasindaki yerlesim modeli Avrupa

yakasindakiyle ayniydi. Koyler, bos alan-
larla  birbirinden ayriliyor, sahil boyunca
yalilar siralaniyordu.

19. yiizyihn ikinci yarisinda ve 20. yiiz-
yilhin ilk on yilinda baskentin fiziksel sinir-
larinda ¢arpic1 bir genigleme goriildii.40
Hali¢’in kuzey yakasindaki biiyiime tig
yonde gergeklesti: Taksim’den (Petit
Champs) Sisli’'ye dogru; Tophane’den sa-
hili izleyerek Dolmabahge’ye dogru ve
Dolimabahge’den Besiktag’in sirtlarin aga-
rak Tesvikiye ve Nisantagi’na dogru. Bu
gelismenin belki de en ¢arpici yam, Istan-
bul yakasinin Teodosios Surlari’nin digina
tagmamug olugudur.

Istanbul’un 5. yiizyil surlarinin digina
tasmamasin elbette ki savunma gerekleri-
ne gore agiklayamayiz, zira 19. yiizyilda
savag teknolojisinin vardigi nokta bu sur-
lan tiimiyle anlamsiz kilmigti. Bu gelis-
menin nedenlerini daha ¢ok Galata’nin
gelismesindeki etmenlerin, Istanbul’un
aleyhine tezahiir ctinesinde aramak gere-
kir. Galata fetihten beri bagkentin gayri-
miislim merkeziydi. Imparatorluk Avrupa
devletlerinin iktisadi hegemonyasma bo-
yun egdik¢e, Galata dogal olarak Batili
tiiccarlara ev sahipligi yapan ve onlarin ih-
tiyaglarina cevap verecek sekilde gelisen ilk
bolge olurken, Istanbul geleneksel ve bas-
kin Islami karakterini korudu.

Galata’da 1840 haritasinda goriilen
bos araziler, 1870’lere gelindiginde dol-
mustu ve 20. yiizyihn baglarinda yapilag-

36 Inciciyan (1956), s. 82.

37 age,s. 78-79.

38 Mantran (1962),s. 103.

39 Inciciyan, age, s. 108, 112.

40 Davies’in haritast geg 19. yiizyil ve erken 20. yiiz-
yil haritalaniyla kargilagtirthrsa bagkentin biiytimesi
actkga goriilecektir. Bu amagla biz iki haritaya
gonderme yapacagiz: (a) Istanbul Haritasi, Mii-
hendishane-i Berr-i Hiimayun (1871), Topkapt
Sarayr Kiitiiphanesi, n0.YB3858 (bkz. resim 21);
ve (b) Abdiilhamid doneminden tarihsiz, ancak
1900 civarinda yapildigi tahmin edilen harita, [s-
tanbul Universitesi Kiitiiphanesi, no. 92677 (bkz.
resim 22).
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mug alan kuzey ve kuzeybatiya dogru ge-
niglemisti. Diger dnemli gelisme ise Tak-
sim’den Harbiye’ye dogruydu. Taksim-
Harbiye seridi, II. Abdiilhamid dénemin-
de yogun bir ingaat faaliyetine sahne oldu.
Boylece 20. yiizyiln ilk on yilinda, Harbi-
ye-Sisli hatt1 bir ana arter haline geldi. Ya-
ni 1840 haritasinda etrafinda herhangi bir
yogunluk gériilmeyen bir kir yolu olarak
gosterilen Taksim-Sigli yolu, yetmis yil
icinde yogun niifuslu bir yerlesim bolgesi-
ne doniistii. Gelismenin ikinci vektori
Bogaz’a dogruydu. Findikli ile Dolma-
bahge arasindaki bos kiy1 seridi 1900’lerde
yerini kesintisiz yapilasmanin goriildigi
bir bolgeye birakmugti. Ugiincii gelisme
ise Dolmabahge ve Besiktas ¢evrelerindey-
di. Dolmabahge Sarayr’nin 1856’da inga-
sindan sonra, saray ¢evresinde hizla ma-
halleler gelisti. Besiktag’n yesilliklerle kap-
I1 ve Bogaz’a nazir ¢arpici manzaraya sa-
hip giplak sirtlari, yeni sakinler igin impa-
ratorlugun iktidar merkezine yakin uygun
bir yerlesim alamydi. Bu bolgede ilk kez
1870’lerde kaydedilen yapilagma, doruk
noktalarina, 20. ytizyihn baglarinda Tegvi-
kiye ve Nisantagi semtleri nihai bigimlerini
kazandiginda ulagti. Bu ikametgah bolgesi
1865’te Taksim-Sisli arterine Harbiye’de
baglandi.

KENT YONETIMiINDE REFORM

Osmanli bagkentinin demografik ve fi-
ziksel biiyiimesi, idari sorunlara yeni bir
yaklasimi gerekli kildi ve Tanzimat Fer-
mant’nin Batililagma dogrultusundaki re-
formlar1 kent yonetimini kapsayacak bi-
¢imde genisletildi. Yeni Avrupah niifus da
kentin verecegi hizmetlerin dogas: kadar
modelini de belirlemede énemli bir rol
oynad.

Islam dini ve onun siyaset anlayigina
dayanan klasik Osmanli kent yonetim bi-
¢imi, miimin bireyi ve cemaati esas alirken
hitkmi gahislar1 tammamust:. Bu nedenle
belediye hizmetleri harfiyen tammlanmusg
yonetim birimlerine degil, nihai olarak di-

ni, etnik ve mesleki cemaatlere birakilmigti.
Bagkent ve sakinlerinin genel anlamda sa-
adet ve refahindan sorumlu olan sadraza-
min yonetiminde hiyerarsik bir idari yap:
vardi. Ancak emlakla ilgili konular dahil,
yarg) iglerinin yani sira kent yonetiminde
de gergek yetki kadilara birakilmigti. Dola-
yistyla, binalarin yiiksekligini ve sokaklarin
genisligini belirlemek gibi birgok belediye
gorevi kadilarin denetimindeydi.

Bagkent dort kadiliga ayrilmigti: Istan-
bul, Uskiidar, Galata ve Eyiip. Her kadilik
sadrazamdan sonra en yetkili kisi olan sey-
hilislama baghydi. Kadiliklar ise semtlere
ve mahallelere boltinmiislerdi. Modern
terminolojiye gevirecek olursak, “kadi aym
zamanda vali, hikim ve belediye reisiy-
di.”4! Her ne kadar kadinin esas gorevi
bugiinkii anlamda ceza ve medeni hukuk
alanlarindaki davalara bakmak ise de, so-
rumluluklar: gargi-pazar denetleme, fiyat
tespiti, loncalan diizenleme, kentin temiz-
lik ve asayisini saglama ve ingaat faaliyetle-
rini denetlemeye kadar uzaniyordu. Kadi-
lar genelde kadihiklarimin tamanundan so-
rumlu olmakla birlikte, yetkileri, semtler-
de kadi naibine, mahallelerde ise imamlara
devredilmigti.42

Tanzimat éncesi Osmanl kentinde en
kiiiik yonetim birimi mahalleydi. Mahalle
sakinleri baglica toplanma mekani olan
camide ya da mahalle kahvesinde bulusur,
yerel konularda kamuoyunu olustururlar-
di. Kadiy: temsil eden imanun 6nderligin-
de mahalle halki, sokak temizligi ve gii-
venlik gibi temel yerel hizmetleri 6rgiit-
lerdi.#3 Gayrimiislim mahallelerde ise ce-
maatin dini liderleri, ticaret bolgelerinde
lonca reisleri imamlarin yerini alirds.

Diger bir deyisle, klasik Osmanh siste-
minde, modern belediye 6rgiitlenmelerinin
tersine temel belediye hizmetleri bolge sa-

41 Ergin (1914-22), 1, s. 1327; Rosenthal (1980), s. 30.

42 Rosenthal, age, s. 30-31; Ortayl (1974), s. 108-
109.

43 Ortayh, age, s. 95-96.



kinlerinin kendileri tarafindan yerine getiri-
lir, ancak kent yonetimi tarafindan denetle-
nirdi. Ayrica belediye tiiziik ve yonetmelik-
leri tamamen yasalasmamist1 ve ¢ogu kez
fermanlar, adli hiikiimler, 4det ve gelenek-
ler gibi yazili ya da yazili olmayan ¢ok ¢e-
sitli kaynaklara dayanmaktaydi.44

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra,
merkezi hiikiimetin gorevleri hayatm bii-
tiin alanlarim kapsayacak kadar genisletil-
di. Tanzimat felsefesine gore reform, ka-
nun, sistemlesme ve denetim demekti. So-
nug olarak adem-i merkeziyetgi Osmanl
biirokrasisinin yerine merkezilesmis kamu
gorevlileri hiyerarsisine dayah bir yap: ge-
tirildi.45 Bundan sonraki kisa dénemde,
Avrupa 6rneklerini esas alan yeni kanunlar
¢tkarildir ve idari yetkiler kadilardan alinip
bir dizi yeni Avrupai nezaretlere verildi.
Kentteki ingaat faaliyetlerinin denetimin-
den sorumlu Ebniye-i Hassa Miidiiriyeti
de Nafia Nezareti’ne baglandi.46

Kirim Savagr’dan sonra 1855’te, kent
yonetiminin yeniden diizenlenmesinde
onemli bir adim daha atildi. Bu tarihte
Fransiz modelinin, yani “préfecture de la
ville”in dogrudan bir gevirisi olan sehre-
maneti makamu yaratildi. Bu kararin alin-
masinda bir etken de savastan sonra kent-
te sayilar1 giderek artan Fransiz, Ingiliz ve
Italyanlarin hiikiimetten diizenli kent hiz-
metleri talep etmeleri idi. Sehremanetinin
baglica sorumluluklarim temel ihtiyaglarin
(genellikle gida maddelerinin) karsilanma-
s1, vergilerin salinmasi ve toplanmasi, yol
yapimi ve tamiri, kentin temizligi ve tezyi-
ni, loncalarin ve ¢argilarin denetimi olus-
turuyordu.4” Sehremini (préfet de la ville)
sehir meclisinin yardimlariyla bu gorevleri
yiiriitiilyordu. Sehremini ve meclisin “Is-
tanbul’da oturan her sif teba-i Osmani-
den ve esnafin muteber ve mutemedin-
den” on iki tiyesi irade-i seniyye ile atana-
caklard:.48

Ancak, kentte ¢ok istenen kent refor-
munu gergeklestirmekte sehir meclisi ba-
sarisiz oldu. Bu basarisizligin ana nedeni

meclisin kendi i¢ yapisindan kaynaklan-
maktaydi. Kent sakinlerinden ve lonca
mensuplarindan olugan bir meclisin, islek
bir uluslararasi liman kentinin sorunlarina
¢O6ziim bulmaya elverigli birikimi ve im-
kanlar1 olmayabiliyordu. Dahasi kent, ba-
gimsiz bir biitgeden yoksundu. Yeni kent
yonetiminin yegine geliri, atlar ve araba-
lardan alinan, bir vergiydi ve biitgesinin
geri kalan1 merkezi hitkiimet tarafindan
kargilanmaktaydi.49

Mayis 1855°te hiikiimet, daha kokli
bir programi uygulamak iizere, Intizam-1
Sehir Komisyonu’nu kurdu. Bu komisyo-
nun kurulug beyannamesinde Avrupa bas-
kentlerinin mitkemmel bir bigimde inga
edildigi belirtilirken Istanbul’un giizelles-
tirilmeye (tezyin), temizlenmeye (tanzit),
yollarinin genisletilmesine (tevessii), so-
kaklarinin aydinlatilmasina (tenvir-i esvak)
ve ingaat usullerinin iyilestirilmesine (1s-
lah-1 usul-i ebniye) fevkalade ihtiyac ol-
dugu vurgulamyordu.50 Resmi raporlara
gore, bu isler yiritiliirken belirli kuralla-
ra uyulursa netice alinabilecekti. Bu kural-
larin basarih oldugu Avrupa’da ispat edil-
digine gore komisyon ancak Avrupa usul-
lerine agina olanlardan olusturulmahydi:
“Belediye komisyonunun olugmasinda,
kentte uzun yillar yasamis ve yabancilarin
usullerine agina Osmanli ve ecnebi ailele-
rin bilgilerinden yararlanilmasina karar ve-
rilmistir.”>!

Komisyon’un bashca katkisi, yol sebe-
kesini ve sebekeyle ilgili hayati 6nemdeki
hizmetleri diizenleyen bir dizi kural tiret-
mek oldu. Komisyonun ilk onerileri ara-

44 Ortayh, age,s. 111.
45 Polk ve Chambers (1968) iginde Shaw, s. 33.
46 Rosenthal, age, s. 34-35.

47 “Schremaneti Nizamname Layihasi” (1854),
madde 2; Ergin (1914-22), 1,s. 1374.

48 “§ehremaneti Nizamname Layihasi” (1854) mad-
de 3, 4; Ergin (1914-22).

49 Rosenthal, age, s. 37.

50 Ergin, age, 1,s. 1377-1379.

51 age, 1,s. 1378.
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24) Altina
Daire-i Belediye
Sarayi (simdi
Beyoglu Belediye
Baskanlig).

sinda, Istanbul tarafindaki, Pera ve Gala-
ta’daki, Tophane’den Ortakéy’c uzanan
kiy1 seridindeki ve Uskiidar’daki yollarin
genisletilmesi, diizeltilmesi ve dosenmesi
vard1.52 Oncelikli 6neriler arasinda, kaldi-
rimlarin, su ve kanalizasyon sebekesinin
tamamlanmasi, sokaklarin temizlenmesi ve
aydinlatilmasi, belediyede muhasebe isleri
i¢in ayr bir daire kurulmas: yer ahyor-
du.53

Cesitli bolgelere yerel yonetim yetkile-
rinin devredilmesi anlayiginin bir tiriind
olarak komisyon, kentin on dort daireye
aynlmasim 6ngoren bir nizamname taslag
hazirladi.5% Zamanin resmi gazetesi olan
Takvim-i Vekayi’de 1857°de yayinlanan
bir raporda, Pera, Galata ve Tophane’yi
kapsayan Altinci Daire-i Belediye’nin
olusturuldugu ve kent reformunda pilot
bolge olarak secildigi bildirildi. Bu bolge-
de, sokaklarin diizenlenmesi, dosenmesi,
su ve kanalizasyon sebeklerinin tesisi ve
bakimui gibi konularda odaklanan ingaat fa-
aliyetleri, Avrupa yontemlerine uygun ola-
rak diizenlenecekti. Altinc1 Daire’de edi-
nilen tecriibenin giderek diger on ii¢ bol-
gede de uygulanabilecegi timit ediliyor-
du.55

Galata’min pilot bolge olarak se¢imi,
bu bolgenin 1840’lardan sonra en gozde
semt olmasindan ve Avrupal niifusun bu-
rada toplanmasindan ileri geliyordu. Tak-

vim-i Vekay’de yaymlanan 1857 tarihli
rapor bu noktaya temas eder:

Her seye yukarida sozii edilen diger bolgelerde
[Galata’min digindaki on ii¢ bolgede] baglamak mu-
galata olacagindan, ayrica Altinci Daire’de birgok
degerli emlak ve bina bulundugundan ve ayrica bu
bolgede ikamet edenler bu gibi diizenlemeleri bas-
ka memlcketlerde gormiis olup, kiymetini bildikle-
rinden, 1slahat programi 6nce Altnc Daire’de uy-
gulanacaktir.56

Altina Daire’yi sadrazamin atadig bir
miidiir ve hiikiimetin atadig) yedi tiyeden
olusan bir meclis yonetecekti. Bu meclisin
li¢ tyesi her alt1 ayda bir degisecekti. Bu
meclise secilme kosulu olarak adayin Al-
tinci Daire sinirlar1 dahilinde en az
100.000 kurus degerinde emlak sahibi ol-
mas1 ve en az on yildir Istanbul’da ikamet
ediyor olmas: gerekiyordu. Meclisin asli
tiyelerine ek olarak, Babiili, dort yabanci
damgman atayacakti. Bu damigmanlarin
belediye konularinda malumat sahibi, ay-
rica en az 200.000 kurus degerinde emlak
sahibi ve Istanbul’da on y1l siireyle ikamet
etmis olmalar1 gerekiyordu.5”

Bu meclisle 6nceki meclisler arasindaki
bashca fark tyeligin niteliginden kaynakla-
myordu. Ik defa kentte yatrmlar1 oldu-
gundan itimada sayan goriilen yabancilar
baskentin yonetimine etkin bigimde katil-

52 “Intizam-1 Sehir Komisyonu Mazbatast” (1856),
Ergin, age, 1, s. 138991,
53 Ergin (1929),s. 27.

54 “Dcr_saadct Idare-i Belediye Nizamnamesi”, Driis-
tur (Istanbul 1872), cilt 2, s. 450.

55 Ergin, (1914-221), 1, s. 1414-1415; BBA, Irade,
Dabhiliye, no. 24593.

56 Ergin age, 1, s. 1314. Ergin’e gore Alunca Da-
ire’nin adi Paris’te en gozde semt olan ve Paris’i
goren birgok Osmanl’min hayran kaldig, Seine
nehri kiyillarindaki “sixiéme arrondissement”dan
ilham alinarak verilmigti. Ergin’in goriigiiniin belli
olgiilerde gegerli olma ihtimali olmakla birlikte,
Istanbul yarimadasinin dogu bélgesinin en pres-
tijli bolge olmasi nedeniyle burasinin Birinci Da-
ire olarak adlandirilnug olmast da olasidir. Galata
ve Pera bolgeleri de bu noktadan harcketle saat
ibresi yoniinde, mantikh olarak altinai daire olu-
yorlardi.

57 Ortayl, age, s. 128-30; Rosenthal, age, s. 51-52.



maktaydilar. Bunun somut nedenleri agik-
t1: Altinct Daire’de tasarlanan projeler hii-
kiimetin maddi imkinlarim agiyordu ve
yabancilardan borg alma olanag) goz ardi
edilemezdi.>8

Altinc1 Daire-i Belediye’nin sorumlu-
luklar: garsi-pazar denetlemek, yol yapimi
ve onarimi konusunda karar almak, sokak-
larin aydinlatilmasi, su ve kanalizasyon ge-
bekeleri yapimi gibi konular kapsiyor ve

eski Intizam-1 Sehir Komisyonu’nun iglev-"

leriyle ortiisiiyordu.%® Altinct Daire’nin
giristigi ilk is bolgede kadastro galigmasi
yapmak oldu; Osmanli bagkentinde ilk kez
boyle bir ¢aligma gergeklesiyordu. Da-
ire’nin bir diger 6nemli ¢aligmasi da ana
arterlerin genigletilmesi ve sokaklarin dii-
zenlenmesiydi. Havagazi aydinlatmasi, su
ve kanalizasyon sistemi, diizeltilen sokak
sebekesine miimkiin oldugunca uygulani-
yordu. 1870 Pera yangimindan sonra kagir
bina zorunlu hale getirildi. Taksim ve Te-
pebagi’nda iki park diizenlendi ve buralar-
daki gayrimiislim mezarhklar1 kentin digi-
na, Sisli’ye tasindi. Yeni yonetim ayrica,
iki hastahanenin ve belediye sarayinin ya-
pimini iistlendi.60 Eskiden hastahaneler
Islami hayirseverlik gelenegi uyarinca va-
kiflar tarafindan kurulur ve isletilirdi. Bu
nedenle bu belediye projesi, giderek gele-
neksel kurumlarin Avrupai kurumlarla de-
gistirilmesi siirecinin baglangic olarak go-
riilebilir. Bu anlayisa uygun olarak, neo-
klasik tarzda inga edilen “Hétel de Ville”

yani Belediye Sarayi, Altinci Daire’nin

simgesi haline geldi.

Yeni belediye reformlarindan en ¢ok
yararlananlar Altina Daire’deki iist gelir
gruplar1 oldu. Sokaklarin aydinlatilmasi ve
temizlenmesi, ¢op toplanmia gibi hizmetler
Pera’nin ana sokaklarinda yasayanlara ya-
radi. Taksim’in dere yataklarinda, Kasun-
pasa’da, Pangalt’’nin arka sokaklarinda ya-
sayan fakir Rum, Ermeni ve Tiirk ahali bu
hizmetlerden faydalanamadilar. Tanmnan
Oncelikler agik¢a gosteriyordu ki amag
kent hizmetlerinin demokratik bir bigim-

de dagitilmasindan ¢ok Avrupallara su-
nulmasiydi.6!

Yine de Altinct Daire daha sonraki tiim
kent planlama ve tasarimlarina model
olusturdu. 1868°de hiikiimet, 1856 plani-
ni yeniden yiiriirliige koyarak belediye yo-
netiminin tiim kenti kapsamasi kararim al-
di. Dersaadet Idare-i Belediye Nizamna-
mesi ¢ikarilarak bagkent yine on dort bol-
geye aynldi. Amag ingaat faaliyetlerinin si-
ki sikiya denetimi, yollarin ve rihtimlarin
diizenlenmesi, su ve kanalizasyon sebeke-
sinin yapimu suretiyle “umumen sehrin
tezyinat ve tanzifat1”yd1.62 Ancak bu karar
uygulanmadi ve Altina Daire 1877’ye ka-
dar bagimsiz belediye olarak ¢alistiktan
sonra, o tarihte yiirtirliige giren Dersa-
adet Belediye Kanunu’yla kentin yirmi be-
lediyeye boliinmesinden sonra ayricalikli
konumunu yitirdi.

1868 nizamnamesi ile kentin on dort
bolgesinin sehremanetinin merkezi dene-
timi altinda toplanmasi éngoriilmiistii.63
Ancak, kent reformunu tiim kent sathina
yaymak kolay degildi. Tasarlanan on dort
belediye bolgesinden, Galata’nin disginda
sadece ikisi kurulabildi. Bunlardan biri
Adalar’dan olusan On Doérdiincii Daire,
digeri ise Bogaz’daki Tarabya Daire-
si’ydi.6% Aslina bakilirsa, bu iki bolge de
kentte yagsayan Avrupalilarin sayfiye me-
kanlar1 olmalan itibariyle, Altinc1 Da-
ire’nin uzantilar sayilabilirdi. Belediye
bolgelerini ufaltarak sayilarm yirmiye ¢i-
karan 1877 Kanunu ise gergekg¢i olimaktan
epeyce uzakti. Bu kararin tek mantikl
agtklamasi Paris’in yirmi “daire”sini (a7-

58 Ortayl, age, s. 129. Yabana etkisi o denli yaygin-
di ki Altinci Daire’nin yénetiminde Fransizca,
Tiirkgeyle birlikte resmi dil olarak kabul edilmisti.
(Ergin, age, 1,s. 1322, dipnot 1).

59 Ortayl, age, s. 131-132; Rosenthal, age, s. 55.

60 Ergin (1929), s. 40.

‘61 Rosenthal, age, s. 196.

62 Ergin (1914-22), 1, s. 1446.

63 age, 1,s. 1482.

64 age, 1,s. 1457-1458.
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rondissements) taklit etmek olmalidir.65
Bir yil sonra bu say1 daha makul olgiilere
indirilerek, daire sayisi onla sinirlandi.
1877 nizamnamesiyle belediyelerin gelir
kaynaklar arttinilarak, nizami belediye ver-
gisi ve Ozel bagsslara ilaveten ingaat kont-
ratlari, gida, ticaret beratlar1 ve ruhsatlar-
dan alinan vergiler de belediye gelirlerinin
arasina katild.66

Bundan sonraki otuz yil boyunca Av-
rupai belediye kavramlar1 Osmanh diizeni-
ne niiffuz etmeye devam etti. 1878 ile
1908 arasinda kent biirokrasisinde de gag-
daglagmaya dogru adimlar atildi. Ornegin,
19. yiizyihn ortalarinda kurulmus olan iki
ozel sirket, Terkos Sirketi ve Istanbul Gaz
Idaresi, belediye orgiitlenmesine katild1.67

Yeni kurumlar kent yénetimine radikal
¢oziimler getirme ¢abalarinda tiimiiyle ba-
saril degildiler. Yiiz yiize insan iligkilerine

dayanmayan, heniiz yeni, fakat iyi tamm-
lanmanus olan yetkilerinin ne oldugunu
tam olarak bilmeyen kurumlarin, ytizyil-
lardir yiiz yiize iligkilere dayah olarak go-
rev yapan yerel kadi naiplerinin yerlerine
kolayca gegmesi beklenemezdi. Bu neden-
le etkileri daginik ve eksik kaldi. Avrupai
belediye kavramlari kent tegkilatina Jén
Tiirk doneminde daha fazla niifuz etti ve
buradan Cumhuriyet donemine tagindi.
Ancak, her ne kadar daginik ve eksik kal-
mus olsa da 1838 ile 1908 arasindaki kent
reformu her seye ragmen Istanbul’un geh-
resinde garpict degisiklikler meydana ge-
tirdi ve gelecekteki gelismeleri derinden
etkiledi.

65 Ergin (1929), s. 64.
66 Ortayli, age, s. 156-159.
67 age,s.161.
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KENT DOKUSUNUN
DUZENLENMESI

Tanzimat Fermanr’yla yasama gegirilen
kurumsal reformlarin yansimasi, genis 0Ol-
¢ekte kent dokusunda, daha dar olgekte
ise mimaride goriildii. Bunun sonucu,
klasik Osmanli/Islam kent imajiun, Avru-
pai bigimleri ve unsurlar igeren daha koz-
mopolit bir imaja doniismesiydi.

Hali¢’in iki yakasindaki faaliyetlerin ¢a-
pini ve yapisin belirleyen etkenler farkhy-
d1. Istanbul tarafinin yogun, ahsap yapilag-
masi bolgeyi yangina duyarh bir alan hali-
ne getiriyordu. Burada, yangin yerleri Av-
rupa’dan esinlenen kent planlamas: ilkele-
rinin uygulamaya kondugu deney alanlan
haline geldi. Galata’da ise yangnlar, eski
ve niifusu yogun olan mahallelerde, ikincil
rol oynadilar. Kentin bu kesimindeki kent
planlamasi uygulamalarinin yeri ve gapint
belirleyen, 1840’lardan sonra bu bolgenin
revagta olmas ve fiziki gelismesiydi.

Kent dokusunun diizenlenmesi ama-
ciyla ortaya atilan tasarim ilkeleri tiim Os-
manl bagkentinde aymyd: ve tek bir hat
izliyordu. Yeni kent reformu felsefesi Tan-
zimatin reform paketinin bir pargasiydi.
Kent tasarimina iligkin ilk ilkeleri, Tanzi-
mat Fermani’m kaleme alanlardan biri
olan Mustafa Resid Paga daha 1836°da
belirlemigti. Mustafa Resid Pasa Paris, Vi-
yana ve Londra gibi Avrupa baskentlerin-
deki diplomatik gorevleri sirasinda bu
kentlere hayran olmug ve Osmanli bagken-
tinin de aym standartlara sahip olmasini

istemisti. Bu nedenle planlamaya “bilim-
sel” yaklagimi savundu. Ona gore yol se-
bekesi “kavaid-i hendese” kurallarina uy-
gun olmahydi. Bu da, mevcut labirentvari
orlintiiniin diiz ve genis arterlerle kesil-
mesi demekti. Boylelikle saglanacak ula-
sim kolayhg: kentin bagina bela olan yan-
g afetinin kontroliinii miimkiin kilacak-
tr. “Fenn-i mimari”yi bilen Avrupalh mii-
hendisler ve mimarlar istihdam edilecekti.
Dahasi, yabanci uzman ihtiyacim ortadan
kaldirabilmek igin Osmanh 6grenciler Av-
rupa’ya gonderilecek ve mimari okuyacak-
lardi.! Ayrica, Mustafa Resid Paga’nin go-
riigiine gore, yapt malzemesinin ahsaptan
kigire doniistiiriilmesiyle yanginlarin 6n-
lenmesinde 6nemli bir adim atilmis ola-
caktr. 19. yiizyll Osmanli biirokratlarinin
tipik temsilcisi olarak Resid Paga, fikirleri-
ni Batuli kavramlarin siizgecinden gegire-
rek dogrulardi. Paga, goriislerine dayanak
olarak Avrupa gazetelerinde yayimlanan
ve Istanbul’da biiyiik hasara yol agan yan-
gmlara kentin ahsap yapilasmasini neden
gosteren makaleleri kullanmaktayd.
Tanzimat Fermanrnin ilamindan hemen
sonra, Mustafa Resid Paga’nin yabanci uz-
manlara danigma plam hiikiimetge uygula-
maya kondu. Bir Alman miihendis, Hel-
muth von Moltke, 1839°da Istanbul’un
sokak yapisim diizeltmekle gorevlendirildi.

1 Baysun (1960), s. 124-125,
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Von Moltke ilk is olarak, kentin plani ¢1-
kararak, bir yenileme projesi hazirladi.?
Mustafa Resid Pasa gibi, von Moltke de
genis ve diiz ana arterler yaratilmasinda
“kavaid-i hendese”nin 6nemini vurgulu-
yordu. Kentin sokaklarim genisliklerine go-
re ti¢ kategoriye ayiran Alman miihendis,
yedi ana arter tasarlamigt1.3 Sokaklarin ka-
tegorilere ayrilmasi, kisa zamanda Tanzi-
mat sonrast nizamnamelerinin ana temala-
rindan biri haline geldi. Von Moltke, Resid
Paga’min gorislerini tekrar ederek yangina
dayanikh kigir yapilar 6neriyor, boylelikle
“menfaat-i umumiye”nin korunmasim 6n-
goriiyordu. Boylece “resimsiz” [bigimsiz]
ahsap evlerin yerine “san-1 seniyye”ye yara-
san kégir binalar yiikselecekti!

Her ne kadar von Moltke’nin projeleri
uygulanmadiysa da bu projeler ve Resid
Pasa’nin goriisleri, yeni ingaat nizamna-
melerinin temelini olusturdu. Hukuk re-
formu Tanzimat’m modernlesme giinde-
minde yer almaktayd: ve 1840’lardan iti-
baren Islam hukukuna dayanan geleneksel
Osmanli sisteminin yerini Avrupa’dan
esinlenen kanun ve nizamnameler almaya
bagladu.

Islam hukukunda yegine gegerli kanun
Allah’in emri olan seriatti. Din ve kanun
arasinda ayirim yapilmadigs igin, Islam
devletinin yasama yetkisi yoktu. Osmanli-
lar, Bizans’tan bazi kavramlar1 alip kendi
kanunlarii getirmigler, boylece Islam ge-
lenekleri Osmanhlarin elinde benzersiz bir
sisteme doniigmistii. Hukuk ve adalet is-
lerini kadilar yiiriitiiyordu. Ne var ki, ka-
nunlar derlenmediginden mahkemelerde
stk sik ddet ve gelenekler gibi yazili olma-
yan kaynaklara bagvurmak zorunda kali-
yorlardi.

Batih bir gézlemci Osmanli hukuk sis-
teminin Avrupai esaslara oturtulmasinin
geregini soyle agikhyordu:

Tiirkler gevrelerindeki devletlerin arasinda tecrit
edilmis yabanalar gibi yasadiklan siire iginde, din i-
le hukukun bu 6zel bilegimi biitiin ihtiyaglara cevap
vermeye belki de yetiyordu. Ancak, Osmanl: devleti

yizyillarin igine kapanimighguu ve gegmis gaglarin
kendine 6zgii ruhunu agip Avrupa medeniyetini
kendi igine davet ettigi andan itibaren, bu eski ka-
nunlarin artik yeterli olamayacag asikirdir. Toplu-
ma yeni zenginliklerin, liikslerin, Bati medeniyeti-
nin beraberinde getirdigi biitiin yeni suglarin ve ge-
kigmelerin girdigi andan itibaren yeni bir hukuki
diizene gitmek kaginilmaz olmustur.#

Kent planlamas: ve ingaat faaliyetlerini
diizenleyen ilk nizamname 1848’de hazir-
landi. 1848 ile 1882 yillar1 arasinda bagh-
ca alti nizamname ¢ikarildi: 1848 Ebniye
Nizamnamesi, 1858 Sokaklara dair Ni-
zamname, 1863 Turuk ve Ebniye Nizam-
namesi, 1875 Istanbul ve Belde-i Selasede
Yapilacak Ebniyenin Suret-i Ingaiyesine
dair Nizamname, 1877 Dersaadet Beledi-
ye Kanunu ve 1882 Ebniye Kanunu.5 Bu
kanun ve nizamnameler, benzer konulara
egiliyordu.

Genel iletisimi gelistirmek ve sokak ge-
bekelerine kent ¢apinda diizen getirmek
tizere sokaklar genislige gore siniflandiril-
di. 1848 Ebniye Nizamnamesi’ne gore
sokaklar tige ayriliyordu: Geniglikleri 7,60
metreden az olmayan “biiyiik caddeler”,
6 metreden az olmayan “adi caddeler” ve
4,50 metreyi gegmeyen “sair sokaklar”.6
1863’te iki yeni kategori yaratildi. Bu kez
en genig caddeler 11,50 metreye ¢ikarilir-
ken besinci sinifi olugturan “sair sokak-

2 Von Moltke’nin projesinin ayrintilar: igin bkz. Be-
sinci Bolim.

3 Ergin (1914-22), 1, s. 1340-1343; Ergin (1938),
s. 28-32.

4 Ubicini (1856/1973), s. 162. Avrupa medeniye-
tinin “beraberinde getirdiklerini” kabul etme he-
vesi, 1849°da yeni bir ceza kanunu ve 1841°de
yeni bir ticaret kanununun uygulamaya konmasi-
m getirdi. Tki uygulamamn da Fransiz kanunlarin-

dan esinlendigi bilinmektedir. Bkz. Lewis (1961),
s. 110.

5 Bunlardan birincisi Adalet Divan-1 Alisi tarafindan,
ikincisi Altinci Daire-i Belediye tarafindan, figiin-
ciisli Sura-y1 Ahkam-1 Adliye tarafindan, dordiin-
ciisii Sura-y1 Devlet tarafindan, besinci ve altincisi
ise Meclis taratindan gikaruldi. Bu kurumlarin ay-
rintih tartigmasi igin bkz. Shaw (1976), s. 51-84.

6 Ebniye Nizamnamesi, (1848) madde 1, Ergin
(1914), 1, s. 1098.



lar”in genislikleri 4,50 metre birakildi.”
1882 yilinda ¢ikarilan Ebniye Kanunu ise,
besli simiflandirmay: ve biiyiik caddeler
igin konulan 11,50 metre simirim korudu,
ancak “sair sokaklar”in alt sinir1 4,50 met-
reden 7,60 metreye ¢ikarildi.® Tiim ni-
zamnameler ¢itkmaz sokaklarin ortadan
kaldirilmas: gerektigini vurguluyordu.

Sadece ulagim kolayligini 6n plana alan
1848 ve 1863 nizamnameleri, sokaklarin
yogunluk ve 151k agisindan niteligine fazla
egilmedi. Boylelikle yapr irtifa hadleri salt
yap1 malzemelerine gore belirleniyor, tug-
la ve tag binalar ahsap yapilardan daha
yiiksek oluyordu.? Bu sorun 1882 Ebniye
Kanunu’nda tekrar ele alinarak, bina yiik-
seklikleri sokak genisligine orantih olarak
belirlendi.10

Sokaklarin simiflandirilmas: ¢aligmala-
riyla birlikte tiim yeni yapilagmalarin 6n-
ceden belirlenmis planlara uygun olmasimi
ongoren yeni kurallar getirildi.!! Ornegin,
herhangi bir 6zel sahis veya sirket bos bir
alanda yeni bir ingaata baglayacag zaman,
hiikiimetin onaymna sunacag! proje “men-
faat-1 umumiye” agisindan degerlendirile-
cekti.12 Yanginlarda tahribata ugrayan
mahalleler de bir plan uyarinca yeniden
diizenlenecekti. 1882 Ebniye Kanunu’na
gore, tistiindeki binalardan en az onu yok
olan herhangi bir alan “tarla” kabul edile-
cek, yeniden planlanacak ve parsellenecek-
ti.13 Buna “usul-i cedide” dendi. 1863
Turuk ve Ebniye Nizamnamesi tiim yapi-
lagmalarin kare (murabba) veya dikdort-
gen (mustatil) bloklar halinde gergekles-
mesini 6ngdrmiistii.14 Mustafa Resid Pa-
sa’nin kent planlamasinda gormek istedigi
geometri boylelikle yeniden canlandirildi,
kanunlara gegirildi. Kent dokusunda di-
zene verilen yeni 6nem 1860’lardan son-
raki ¢agdaslasma arayiglarina damgasini
vurdu.

Genelde “menfaat-1 umumiye” gerek-
gesine baglanan yeni istimlak kurallarinin
yeniden belirlenmesi amaciyla 6nerilen de-
gisiklikler, 1840’lardan sonra Avrupa’da

yasananlarla uygunluk igindedir.15 1863
nizamnamesine gore, sokak genisletilmesi
i¢in istimlak gerektiginde, sokagin iki ya-
nindan da esit oranlarda ev yikilmas: 6ngo-
riliiyor, mal sahiplerine temyiz hakki ta-
ninmiyor, hatta miilklerinin ¢aligmalarin
gerektirdigi pargasini bagislamalan bekleni-
yordu.16 Yeniden diizenlenen mahallelerde

7 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (1863) madde 1,
Ergin, age, 2,s. 86.

8 “Istanbul ve Belde-i Selase’de Yapilacak Ebni-
ye’nin Surct-i Insaiyesine dair Nizamname?,
(1875) Diistur, cilt 3, s. 1044-1045 iginde madde
33.

9 1848’de ahsap binalarin azami yiiksekligi 16,70
metre ve kigir binalarin azami yiiksekligi 22,80
metre olarak belirlendi. (Ebniye Nizamnamesi
[1848] madde 10). Oysa 1863’te niifus yogunlu-
gunu Onleyici bir 6nlem olarak bu yiikseklikler
10,60 metre ve 15,20 metreye diistirildii. (Turuk
ve Ebniye Nizamnamesi [1863] madde 20, s. 92).
Altina Daire’nin fen igleri dairesi, 1863 irtifa kisit-
lamalanini Pera igin fazla kat1 bulmug ve Pera gibi
rantin gok yiiksek oldugu bir bolgede irtifa hadle-
rinin birkag metre yiikseltilebilecegini savunmusgtu.
Nafia komisyonu bunu onaylad: ve sadece Altinct
Daire’de gegerli olmak tizere irtifa hadlerini kagir
binalarda 18,20 metre, ahsap binalarda 12,20
metre olarak belirledi. (BBA Irade, Meclis-i Vala,
no. 22533).

10 1882 diizenlemesine gore 11,50 metre genisligin-
deki en genis caddelerdeki kigir binalarn azami
yliksekligi tekrar 22,80 metreye, ahsaplarm 15,20
metreye; en az 7,60 metre genigligindeki dar sokak-
larda en yiiksek kigir binalarin 18,20 metreye ,ah-
saplarin 12,20 metreye ulagabilecegi karara baglan-
di.(Ebniye Kanunu [1882] Dsistur [Istanbul 1882],
4 5. 1044-1045 iginde madde 33.)

11 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (1863) madde 5,
s. 87.

12 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (1863) madde 9,
s. 88-89.

13 Ebniye Kanunu (1882) madde 22,s. 1042.

14 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (1863), madde
12, s. 89.

15 Ornegin Fransiz kanunlar miilkiyet haklarinda
“umumi menfaatler galus menfaatlerinden iistiin
tutulmahdir” esasina dayamyordu (Benevolo
[1971],s. 102).

16 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (1863), madde 3,
s. 86. Bu kanunda da, bayindirlik iglerine yasal ger-
ceve olusturan 1841 Fransiz [stimlak Kanununun
izleri goriilmektedir. (Benevolo, age, s. 104).
Fransa’da bu geligmeler diger Avrupa ilkelerinde-
ki benzer gelismelerden énce gelir. Ornegin Ital-
ya’da kamu yararmna istimlak kanunu, 1865’te is-
lerlige konmustu. (Sutcliffe [1977] iginde Calabi,
s. 56-57).
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bina sahiplerine eski miilklerinin degerine
tekabiil eden yeni hisseler verilecekti.l”
Ancak 1882 kanunu istimlak edilebilecek
alanin yangin Oncesi arsamn azami dortte
birini asamayacag kisitlamasini getirdi.18
Yangn tehlikesini en aza indirmek tize-
re yap: teknikleri ayrintii bi¢imde nizam-
namclere girecekti. 1848°de belirlenen
“ebniye beyannamesi”’nde kagir yap: tek-
niklerinin avantajlar1 tanimlamyor, kigir
yapilar “tam kégir” veya “nim kégir” (yari
kagir) olarak smiflandirihyordu. Kagir in-
saat, genelde alt katlarda tas istinat duvar-
lary, tist katlarda ise tugla duvarlan olan in-
saat olarak tammlamyordu. Tam kagir ile
yar1 kigir binalar ise kirigler ve ¢atida kul-
lamlan malzemeye gore birbirinden aynli-
yordu. Tam kagir binalarda kiris ve ¢atilar-
da demir ve bakir kullamlmaliyds, (bir go-
riige gore eger bakir kullamilirsa bina
2,000 yil yasard), oysa yar1 kigir binalarda
bu kismun ahgap olmasi yeterliydi. Her du-
rumda kéigir bir binanin 6mrii ikiytiz yil,
yani ahgap binanin émriiniin iki kati1 ka-
dardi.1? 1864’te hiikiimetin bir karari uya-
rinca bagkentteki biitiin binalarin tag veya
tugladan yapilmas: sart kosulurken maddi
imkanlar kagir ingaata yetmeyenlerin ah-
sap bina yapmalarmna izin veriliyordu. An-
cak, ahgap kullanildigy takdirde, yanginla-
rin yayilmasim énlemek iizere ahsap bina-
lar arasina duvar cekilmesi gerekiyordu.2
1875 nizamnpamesine gore bagkent ana
ve tali bolgeler olarak ikiye ayrildi. Ana
bolgelerde ahsap insaat tiimiiyle yasakla-
nirken, tali bolgelerde kagir yangin duvan
yapmak sartiyla bazen izin veriliyordu.21
Buradaki mantik, kentin daha yogun ve
prestiji yiiksek bolgelerinde kigir ingaati
sart kogarak yangin tehlikesini azaltmakt.
Ana bolgeler, Istanbul yarimadasimn Un-
kapani-Aksaray eksenine kadar dogu kis-
my, $isli, Pera’da Cadde-i Kebir bolgesi ve
Azapkapr’dan Ortakéy’e kadar uzanan kiyi
seridi olarak belirlendi.22 Gérecegimiz
tizere bagkentin bu bélgeleri, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ve 20. yiizyiln ilk on yilin-

da, 6nemli yatirimlarin yapildig1 bolgeler-
di. Tanzimat sonrasi nizamnamelerin 6n-
gordiigii nihai amag, diiz ve genis cadde-
lerin belirledigi kare ve dikdortgen adalar-
da, tag veya tugla yapilardan olusan bir
kent kurmakti.

YANGIN SONRASI PLANLAMA

[stanbul’un ahgap konut dokusu kentin
tarihi boyunca tehlike olusturmugtur. Nii-
fus ve ingaat yogunlugu arttik¢a yangin
tehlikesinin artisin1 da beraberinde getiri-
yordu. Osmanh hitkimranhginin ilk 180
yilinda, saray tarihgilerinin eserlerinde
kentte yangindan séz edilmemektedir.23
Oysa 1633 Cibali yangin1 genis olgiide
tahribata yol agan bir dizi yanginin birincisi
olacakti. 1663 ile 1839 arasinda, Istanbul
ve Galata’da 109 biyiik yangin gorildi.
Bu say1 1853 ile 1906 arasinda 229’a qikty;
19. yiizyilda kent siirekli yangin tehlikesiy-
le yagar hale gelmisti.24 Istanbul salcinleri-
nin bu afet kargisindaki aczini ve 1zdirabim
19. yiizyihn Italyan gezginlerinden Ed-
mondo De Amicis soyle anlatir:

17 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (1863), madde
12, s. 89.

18 Ebniye Kanunu (1882), madde 22, s. 1042. Bu
maddeler [talya’da 1865’te gikanlan kent planla-
mast kanunu ve Prusya’da 1875’te uygulamaya
konulan kent reformu kanununu g¢agrigtirmakta-
dir. (Adshead [1923], s. 181-191, 195). Ancak
Almanya’da 1902’de uygulanmaya baglanan yeni-
den parsellenme kanununa (Lex Adicis) kadar Av-
rupa’da yeniden parsellemenin esaslar1 tam olarak
yerine oturmarmsti. 1902°de ¢ikan Germen kanu-
nuna gore yeniden parselleme galigmalart yapildi-
ginda, yeni parseller, eskiden bulunduklan ko-
munda olacak, sokag: dik agiyla kesecek ve eski
parsele esit boyutlarda olacaklardi. (Williams
[1922],s 110-111).

19 Ergin (1914-22),1,s. 1105-1112.

20 Journal de Constantinople, 23 Eyliil 1864.

21 Istanbul ve Belde-i Selasede yapilacak Ebniyenin
Suret-i Ingaasina dair Nizamname (1875), madde
6,s.519.

22 “Dersaadet Belediye Kanunu” (1877), Diistur,
cilt 4, s. 530.

23 Ergin, age, 1, s. 1258.
24 age, 1,s.1259-1309 ve 1317-1332.



Istanbul sakinleri igin “yangin® kelimesi “her
tiirlii bela”yr ifade eder. “Yangm var!” feryad: ise
tiyleri diken diken edici, korkung, mesum, duyam
yeise gark eden bir feryaddir ki biitiin gchir iliklerin-
de hisseder ve insanlar Allahin gazabimin haberini
alnugcasina sokaklara akarlar.25

1840’lardan 6nce yanginlarin gerektir-
digi yeniden inga faaliyetleri 6nceden var
olan diizen uyarinca gergeklesirdi. Tahriba-
ta ugrayan bolgeler daha 6nce nasilsa 6yle
yapilmaya ¢aligilird1.26 1840’tan sonra,
yanginlar1 6nlemek tizere koklii ¢6ztiim
arayiglari, ¢agdaslagsma sevkiyle birleserek,
kent tasariminda yeni bir anlayisa yol agti.
Her yangin yeri kente verilecek resmi bi-
¢imlerin denendigi bir sahne haline geldi.

Yeni planlanan semtler her zaman aym
Ozelliklere sahip degildiler. Yanginn bii-
yiikliigiine, yanan yerin topografyasina ve
kentteki konumuna gore degisiklik gos-
terirlerdi. Yanan bolge biiyiik ve prestiji
yiiksek bir semtteyse, yeniden ingas1 bagh
bagina bir yenilesme projesi haline getirili-
yor, ¢ogu kez ¢evresindeki yanmamug bol-
geleri de kapsiyordu. Bolgede anit veya
ticari rihtim gibi bir odak noktas: oldugu
zaman bu, yeni planlanan mahalleden es-
kisine oranla daha genis bir ana sokak ge-
girilmesine vesile oluyordu. Daha miite-
vazi ve anitsal yapilar1 olmayan yanmis
mahallelerin 1zgara planina sokulmas: da-
ha kolaydi. Son olarak, yangin yeri kiigiik
bir alan ise, yeniden yapilanmasi sadece
birkag diiz ve genis¢e sokak yapilmasi de-
mekti.

Boylelikle, biiyiik yanginlar kent doku-
sundaki degisiklikleri belirleyen baglica et-
ken haline geldiler. 1856 Aksaray yangini
ve 1865 Hocapasa yangini Istanbul yarim-
adasinin yeniden gekillenmesinde 6zellikle
6nemli olmustu. Hali¢’in kuzey yakasin-
da, 1870 Pera yanguu aym oranda koklii
degisikliklere neden olmadi, ama uygula-
maya konulmayan yangin sonras: planlari,
arzulanan prototip kent imajin1 agikga
gdstermesi bakimindan bagkentin tasarim
.arihinde 6nemli bir agama oldu.

1856 Aksaray Yangini:
Birinci Izgara Plam

Alt1 yiiz elliden fazla binamin yanmasiyla
sonuglanan 1856 Aksaray yangin, Istan-
bul’un kent dokusunun yeniden sekillen-
mesinde 6nemli bir déoneme¢ noktasi ol-
mugtu.2” Bu yangindan sonra Istanbul’un
tarihinde ilk kez, yangin yerinin sistematik
bir haritasi ¢ikartild1 ve alternatif bir kent
tasarimi projesi hazirlanarak uygulamaya
konuldu.28 Mustafa Resid Paga’nin kentin
¢agdaslasmasinda Avrupali uzmanlar istih-
dam etme politikasina uyan hiikiimet, bir
Italyan miihendisi olan Luigi Storari’yi
bolgenin yeniden imari ile gorevlendirdi.2?

Bu konuda ¢ikan irade-i seniyye, plan-
da aranan vasiflar1 siraliyor ve yeni diizene
gore (heyet-i cedide) genis ve diiz cadde-
ler yapinum 6ngoriiyordu.30 Iradeye uy-
gun olarak Storari, mahallenin organik so-
kak sebekesini yeniden diizenledi. Aksa-
ray’in yangin 6ncesi dokusunda agikga go-
riilen bir kavsak, Hali¢g’te Unkapani’ndan,
Marmara kiyisinda Yenikapr'ya uzanan ku-
zey-giiney ekseniyle, dogu-bati1 eksenini
olugturan ve Divanyolu’nun uzantisi olan
Aksaray Caddesi’nin kesistigi noktayla ¢a-
kigtyordu.31 Storari bu iki ana arterin 6ne-
mini vurgulamak igin onlan genisletip dii-
zeltti ve kavsag belirleyen koseleri yuvar-
lad1. Bu tarz bir uygulama Istanbul’a yeni
bir kavram getiriyordu. Her ne kadar bu
yeni kavsak Bati anlaminda bir umumi

25 De Amicis (1896) 2,s. 98.

26 Bu boliimde temel harita olarak kullamlan ve 19.
yiizyihn ortalarinda yapilnug olan haritaya gore,
geometrik bir sokak yapisi yoktur. Bu nedenle so-
kak diizenlemelerinin 1850 sonrasmna ait bir olgu
oldugu goriistindeyiz.

27 BBA, Irade, Dahiliye, no. 20937’de yanan bina
sayist 666 olarak verilmektedir. Mecelle’deki say
isc 748°dir; Journal de Constantinople ise yanan
bina sayisinin 1,000 oldugunu, bir o kadar da
diikkan yandigim 6ne siirmektedir.

28 Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi, no. E9433.

29 BBA, Irade, Dahiliye no. 23150.

30 Journal de Constantinople, 3 Ocak 1856.

31 Bu kavsak Bovis Forumu’nun bulundugu yerdi.

25

26
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25) 1850’lerde
Aksaray’in Plani.

26) 1870’lerde
Aksaray’in Plani.

meydan olmamugsa da, oyle algilanmig ve
ornegin Journal de Constantinople ondan
“glizel bir meydan” (belle place) olarak
bahsetmigti.32

Bu semtin baslica arteri olan Aksaray
Caddesi’nin 6nemini vurgulamak igin Sto-

rari bu kavsak motifini yol boyunca ii¢ kez
kullandi. Tiim diger sokaklar caddeye gore
hizaya getirilmigse de sonu¢ miikemmel bir
1zgara (grid) olmamus, birbirlerini dik agiy-
la kesen birérnek bloklar olugturulamamis-
t1. Her ne kadar Storari’nin sokaklarina di-
ger sokaklardan tecaviizler 6nlenmis ve
yangin oncesi Aksaray’inin gtkmaz sokakla-
1 yok edilmigse de, yeni adalar eskileriyle
hemen hemen aymi boydaydi; ikametgah
alani olgegi fazla degismemisti. Ancak, ¢ik-
maz sokaklarin yok ediligiyle birlikte, bir-
¢ok ada inzivada yagamaktan kurtulmustu.

Von Moltke’nin 6nerilerinin yankilari,
Storari’nin sokaklar1 genisliklerine gore s1-
niflandirmasinda goriilmektedir. Stora-
ri’nin ana arteri olan Aksaray Caddesi
9,50 metre, diger sokaklar 7,60 metre ve
6 metre genisligindeydi.33

Yeni mahalle, Avrupa planlama ilkeleri-
nin giiglii bir ifadesi olarak goriiliiyor ve o
gilinlerde Paris’te yiiriitiilen yapilagmayla
karsilagtiriliyordu.34 Hatta, daha sonralar
kent planlamasinda Batihilagma egilimine
mubhalif ¢evreler, Aksaray projesini, yerel
mirast g6z ard1 eden siirecin baglangici ol-
makla suglayacaklardi. Ornegin 20. yiizy-
lin baginda bir mimar, Mazhar Bey, Aksa-
ray’da Paris’in genis ve diiz arterlerinden
esinlenilmesini “riyakdr ve milliyetsiz Tan-
zimat ruhu”na baglayacakt1.35 Ancak,
Mazhar Bey herhangi bir alternatif oner-
memekteydi; zaten elestirileri, giderek
yerlesen bu kent tasarimi anlayisini degis-
tirmek igin gecikmisti.

1865 Hocapasa Yangini ve ITK
18 Eyliil 1865’te Istanbul, tarihinin en

32 Journal de Constantinople 3 Ocak 1856.
33 age.

34 Eugéne Haussmann’in dogrudan katkisi oldugu
dahi s@ylenmigtir. Fazil Halil Ethem israrla Hauss-
mann’in ilk Aksaray projesini bizzat ¢izdigini sa-
vunmakta, Ergin ise buna kars1 gtkmaktadir. Top-
kap1 Sarayr Miizesi Arsivi’ndeki plan, L. Stora-
ri’nin imzasim tagimaktadir ve Haussmann’in
“Anilari”’nda bu tiir bir katkidan hig bahis yoktur.
Bkz. Haussmann (1893).

35 Ergin’in Mecelle'sinde verildigi sekliyle, 1, s. 345.



biiyiik yanginini gordi. Eminonii’niin
batisinda Hocapasa semtinde baglayan
yangin, kisa zamanda dogudan esen riiz-
garin etkisiyle birkag yone yayildi. Giiney-
de Marmara Denizi, kuzeyde Halig, Ba-
t1’’da Bayezid Kiilliyesi, ve doguda Aya-
sofya ve Sultanahmet Camii aks: igindeki
¢ok genis bir alan otuz iki saat iginde yer-
le bir oldu.36

Hocapasa yangininin boyutlar: (“harik-
i kebir” [biiyiik yangin] olarak da bilinir)
hiikiimeti asirlardan beri siiregelen bu afe-
te bir ¢6ziim bulmaya zorladi. Bu ¢6ziim
devrim yapacak bir alternatif degil, Musta-
fa Resid Pasa’nin 1836’da koydugu temel
gergevenin 1srarla uygulanmasindan iba-
retti. Meclis-i Ahkdm-1 Adliye’nin hazirla-
dig bir lahiyada sorun, daha 1830’larda
tamimlanan iki konu ¢evresinde Ozetleni-
yordu: yap1 malzemeleri ve sokak dokusu-
nun durumu. Birinci 6neri eski bir temayi
tekrar vurguluyordu, yani ahsap malzeme-
nin kolaylikla alev aldig1 ve bu nedenle k-
girin tercih edilmesi gerektigi. Ikinci ola-
rak, sokaklar alevlerin yayilmasin kolaylag-
tirnyordu. Sokaklar, “inigli ¢ikigh, dar, gar-
pik dehlizler” olarak tanumlamyor, bu du-
rumun itfaiye araglarimin girmesini, sokak
sakinlerinin kurtarilmasini zorlagtirdig:
vurgulamyordu. Sokak dokusu polis dene-
timini de imkinsiz hale getiriyordu: “Is-
tanbul’da polis hizmeti saglamak, biiyiik
bir ormani denetlemeye benziyor.”37

Bu sorunlara gifte ¢oziim onerilmek-
teydi: sokaklarin diizenlenmesi (yani ge-
nigletilmesi ve diizlestirilmesi) ve ahsaptan
kigire gecilmesi. Ayrica sokaklarin genis-
letilmesiyle yap1 malzemelerinin nakliyesi-
nin kolaylasacag: ve bu nedenle ingaat ma-
liyetlerinin diisecegi belirtiliyordu.38

Bu agsamada daha sonra 1882 kanu-
nunda yer alacak olan “tarla” kuralina
benzer bir uygulama giindeme getiriliyor
ve on veya daha fazla hanenin yandig du-
rumlarda yeniden parsellenme zorunlu ki-
limyordu. Bu uygulama hane sahiplerinin
yangin oncesi durumlarina gére magduri-

yetleri demekti. Ote yandan, yeni uygula-
malarin gayrimenkul degerlerinde yarata-
cag1 artigin, arsa kaybindan dogacak zarari
kargilayacagi umuluyordu. “Tarla kurali”
uygulamalarinin doguracagy ihtilaflara ¢6-
ziim bulmak iizere yeni bir komisyon ku-
ruldu. Bu komisyona Islahat-1 Turuk Ko-
misyonu [Yollarin Islahati Komisyonu]
(ITK) adi verildi ve bu yeni kurulug 1869
yilina kadar verimli ve sevkle galisarak ge-
nis ¢aph bir kent planlamam ve ingaati
programini yiiriittii.3?

[TK’nin yetki ve sorumluluklarin;
agiklayan nizamname Takvim-i Veka-
yi’de ve Istanbul’un yabana dillerde ¢i-
kan gazetelerinde yayinlandi.49 Bu ni-

36 Ergin, age, 1,s.1313.

37 BBA irade, Meclis-i Vala no. 24667. Bu resmi
agiklama Mumford’un III. Napoléon donemi Pa-
ris’i hakkinda soylediklerini hatirlatmaktadir,
Mumford’un gériisiine gére Haussmann’in genig
caddeleri, Ortagag’dan kalma Paris sokaklarinda
askeri denetimi kolaylagtirmak igin tasarlanmugt.
(Mumford [1970], s. 96).

38 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 24667.

39 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 24667.

40 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 24895.

27) Hocapasa
yangininin
yayildig: alan.
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28) Hocapasa
yanginindan
sonra
diizenlenen
ana caddeler.

zamname, komisyonu Hocapasa’dan Di-
vanyolu, Kumkapi ve Beyazit’a kadar ya-
nan bolgelerde ve diizenlemeye gerek
goriilen diger (yanmanmug) bolgelerde
yetkili kiliyordu.4! Béylelikle her ne ka-
dar yanginda tahrip olmug bolgeye 6n-
celik taninsa da, ITK biitiin kentteki
cagdas planlama ¢aligmalarindan sorum-
luydu.

Genel politikalar olugturan dokuz kisi-
lik heyet teknokratlardan degil, yiiksek
riitbeli hitkiimet memurlarindan segilmis-
ti.42 Komisyonun ¢izdigi yol uyarinca
“ebniye memurlar1” unvanini tagiyan hii-
kiimet miihendisleri, Hocapasa’daki yeni
sokaklar1 ti¢ sinifa aywran bir nazim plan
diizenlediler.43 Ana arter olan Divanyolu
19 metre genigliginde olacakt:. Ikincil ar-
terlerin 12,20 metre genisliginde olmalar:
ongoriililyordu. Bunlar, Sirkeci iskelesini
Babiili’ye baglayan Aziziye Caddesi, Babi-
al’den Divanyolu’na uzanan Mahmudiye
Caddesi, kuzey-giiney eksenini olugturan
ve Divanyolu’nu Kadirga’ya baglayan
Kumkap1 Caddesi ile Nuruosmaniye Ca-
mii’ni Mahmudiye Caddesi’ne baglayan

Nuruosmaniye Caddesi olarak belirlendi. 2%

Ana caddelerle ayni zamanda inga edilecek
{iglincii bir sokak aginda ise, konum ve
dnemine gore, 11,50 metre, 9 metre,
7,60 metre ve 6 metre genigliginde sokak-
lar olusturulacakti.44

ITK’nin tamamladig: projelerin boyut-
lar1 16. yiizyilldan beri imparatorluk tari-
hinde goriilmemis ¢aptaydi ve hiikiimete
komisyonun ¢aligmalar1 hakkinda diizenli
bilgi veriliyordu.45 Bu agamada 1866,
1868 ve 1869 yillarinda dizenlenmis iig
rapordan Hocapasa’nin yeniden ingasini
izleyecegiz.

1866 Raporu: Bir yildan kisa bir za-
manda ITK toplam uzunlugu 3.420 met-
reyi bulan bir sokak agini tamamlamisti.
Bu sokaklar, ilk nizamnamede ongoriilen
ti¢ tip simiflandirmaya gore yapildi. Ancak,
bu simflandirma yukarida da sozii edilen
1863 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi’ne
uygun olarak yeniden diizenlendi. Ilk smi-
fi olusturan “biiyiik caddeler” 19 metre
ve 15,20 metrelik iki alt gruba ayriliyordu.
Ikincisi ise “orta caddeler” sumfiydi ve 0
da 11,50 metre ve 7,60 metre olmak iize-
re iki alt birime béliiniiyordu. En son ola-

41 Islahat-i Turuk Komisyonu Vezaififii Mebyun Ta-
limatname, madde 1, Ergin, age, 1, s. 995.

42 Komisyon azalarin listesi igin bkz, Ergin, age, 1, S-
933.

43 Islahat-1 Turuk Komisyonu, madde 2 Ergin, ag%
1,s. 995 iginde.

44 Islahat-1 Turuk Komisyonu, madde 3, s. 995.

45 Komisyonun ilk fonlarn saray ve hiikiimet biitge:
lerinden kargilandi. Ikinci derecede bir kaynak
akigi, sahipsiz veya yeni planlamadan sonra arta
kalan parsellerin satigindan saglandi (Ergin,
[1938], s. 42). Birgok durumda bu kaynaklara ck
olarak hiikiimet siibvansiyonu giindeme geldi.
(")rncgin, Samatya ve Balat’ta yangindan yeni cik-
nus mahallelerin acilen yeniden yapilmasi s6z ko-
nusu olup, masraflarda beklenmedik bir maliyet
artigr goriiltince hiikiimetin 1867°de bu agig ka-
patmasi istendi (BBA, Irade, Dahiliye, no.
41216). Bir ana arter veya hiikiimet binasi s6z
konusu oldugunda hiikiimet biitgesi devreye so-
kuldu. Ornegin, Babidli’nin duvarlanmin yeniden
yapilmasi hiikiimetge kargilandi (BBA, jrade, Da-
hiliye, no. 41216).



rak da 6 metre genisliginde “yan sokak-
lar” geliyordu.46

Topografya ve mevcut binalar da plan-
lamay: etkilemisti. Engebeli arazide yer
alan Sirkeci ve Cagaloglu bolgelerinde
birgok anit eser, cami ve kégir bina vard.
Yeni sokak diizeni, tarihi binalari korur-
ken ayni zamanda arazinin engebelerine
de uymak zorunda kaldi. Ornegin arazi
kosullarinn dayattig: iki biyiik kivrim
Aziziye Caddesi’ne dahil edildi. Aziziye
Caddesi’nin batisindaki Hamidiye Cadde-
si ve onunla kesisen diger iki cadde, yan-
gindan kurtulan Mustafa Aga Medresesi
ve iki kiigiik camiyi yikimdan kurtaracak
sekilde tasarland.

Yol yapimina paralel olaral altyap: inga-
at1 da siirdiiriildii. Mahmudiye, Nuruos-
maniye ve Kumkap: caddelerinin altina
toplam 2.660 metrelik kanalizasyon boru-
su dosendi.4”

Komisyon ayrica bolge sakinlerinin ev-
lerini ve diikkinlarnn tugladan yapmalari-
na yardimci oldu. Daha 6nceki devirlerde
stirekli yasaklanmasina ragmen ahgap inga-
atta diretilmesinin nedeni ekonomikti, zi-
ra tugla ve ¢imentoya uygulanan vergiler

bu malzemeleri genis kitlenin ulagamaya- .

cag: kadar pahali kiiyordu. Bu sorunu
¢6zmek iizere, ITK tugla ve ¢imento iire-
ten bir fabrika kurdu ve evlerini yeniden
inga etmek iizere tugla ve ¢imento satin
alanlardan vergi ahinmadi. ITK’nin fabri-
kasmdan alindig takdirde, 100 tugla, 135
kurusa, yani normal piyasadan 115 kurus
daha ucuza geliyordu. Cimentonun fiyati
ise kantar bagina 9 kurustan 5,5 kurusa
diisiiriildi.48 Ozel fabrikalarin iirettigi
tugla ve ¢imentodan almnan vergiler de
kaldinldi.4® Ulagim maliyetlerini diigiir-
mek tizere stratejik noktalardaki yollarin
yapimina Oncelik tanindi. ITK’nin gorii-
stine gore Sirkeci iskelesinin Aziziye Cad-
desi yoluyla Babiili’ye baglanmasi, ingaat
malzemelerinin nakliyesini kolaylastira-

cakt1.50
1868 Raporu: Bir 6nceki raporu izle-

yen bu raporda ITK, gelecekteki projeleri-
ni agikliyordu. 1866 raporunda yer alan
en acil sorunlar ¢6ziilmistii. Komisyonun
bagarist 1868 raporunda ¢ok daha biiyiik
Olgekli planlama projelerine girisilmesine
yol agt1 ve adeta biitiin kent ITK’nin faali-
yet alanina doniistirken komisyonun so-
rumluluklar diizenli bir ulasim ag1 kurul-
mas1 amacinin Otesine gegti. ITK baslica
anitlarin etrafim agarak 6n plana gikimalari-
i sagladi. Onerilerden bir digeri ise Aya-
sofya Camii ve Siileymaniye Kiilliyesi’ne
bitisik ahsap evlerin yikilarak bu anitlarin
temasasina engel olan unsurlarin ortadan
kaldirilmasi yéniindeydi.5! Bu fikir o yil-
larda Avrupa’da gegerli olan kentsel koru-
macilik kavranundan, 6zellikle de Hauss-
mann’dan 6diing alinmigti. Haussmann’a
gore, anitlar diger yapilardan soyutlandik-
larinda ihtisam kazanirlardi.52 Hauss-
mann’in kurallar1 en kat1 sekilleriyle uygu-
lanimamakla birlikte, Divanyolu’nun ge-
nigletilmesi sirasinda oldugu gibi, ITK ta-
rihi degeri olan yapilarin korunmasini he-
defledi.”3

Divanyolu’nun 6ngoriilen genigligi 19
metre oldugundan, iki tarafinda genis
¢apl yikim ¢ahigmalari gerekmekteydi. An-
cak Istanbul’un bu en eski ana arteri bo-

46 Ergin, age, 1,s. 1001.

47 age, 1,s.1002,

48 age, 1,s.1002.

49 BBA, irade, Meclis-i Vala, no. 24866.
50 Ergin, age, 1,s. 1002.

51 age, 1, s. 1006.

52 Haussmann (1893), 3, s. 28-29.

53 ITK’nin tarihi eserlerin korunmasi konusunda bir
duyarhhg olmugsa da bunu sistemli bir bigimde
yaptig1 sdylenemez. Amt korumasimn sistematik
bir diizene oturmas: elli yil sonra gergeklesecekti.
1917°de Miize-i Hiimayun Miidiirii Halit Bey’e,
Istanbul’un ve imparatorlugun smirlar: igindeki ta-
rihi eserlerin ve “pitoresk” mekénlarin korunmasi-
na yonelik bir komisyon kurmasi gorevi verildi.
Bagkentten baglayarak, miihendisler ve mimarlar-
dan olugan bu komisyon amit eserlerin bir envante-
rini gikaracak, onlarin korunma ve bakimina galsa-
caktr. Amag egitici oldugu kadar turistikti (“Sa-
uvegarder..” [1917], s. 80-81).
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29) 1900’lerde
Divanyolu.
Yolun saginda
kesilmis
kubbesiyle
Cemberlitag
Hamam;,
Konstantinos
Siitunu
(Cemberlitas)
ve Atik Ali
Pasa Camii
goriiliiyor.

29

yunca yer alan amtlarin ¢oklugu, bu gahs-
malar1 zorlagtird: ve agir ilerlemesine ne-
den oldu.

Bir zamanlar elips seklindeki Constan-
tinus Forumu’nun merkez noktasini olus-
turan Constantinus Siitunu (Cemberlitas)
Hocapasa yanginina kadar yogun bir yapi-
lasmanin arasinda gozden kaybolmaktay-
di. Bu amitin acikh halini Ingiliz seyyah
Julia Pardoe, 1839’da yazcdigi seyahatna-
mesinde soyle anlatir:

... amitin giizelligi tamamen yok olmustur, zira
hemen bitisiginde miitemadiyen gikan yangnlarda
enine boyuna catlanugtir ve etrafina dikkatle sarl-
mig gemberler sayesinde ayakta durabilmektedir.
Siitunun kaidesi on metre eninde olup, ingasi esna-
sinda igine Kutsal Hag’tan pargalar konmustur ki
bu sebeple mukaddes bir ziyaretgih haline gelmis-
tir. Oniinden gegen her ath atindan inerek dua ct-
meden ge¢mez. Ama Miisliimanlar, siitunun sag-
lam tag 6rgiisiiniin altinda yatan emanetlerin yarat-
t1ig1 mukaddesiyat fark etinezler, bu sebeple siitu-
nun her cihetini siifli ve girkin evlerle doldurmus-
lardir. Bu egsiz abideyi asar-1 atika tiryakileri ancak
bir cepheden layikiyla temaga edebilirler.54

1865’te Hocapasa yangininda ¢ogu ya-
nan bu “siifli” ve “girkin” evlerin geri ka-
lam da yikilarak siitunun gevresinde tiggen
bigiminde kiigiik bir alan (Cemberlitag
Meydami) agildi. Her ne kadar ITK, Cons-

tantinus Siitunu’nun tarihsel 6nemi tze-
rinde fazla durmadiysa da, Batili bilim
adamlarimin kentin Bizans gegmisi konu-
sundaki duyarliliklar1 bu kararin alimginda
komisyonu etkilemis olmalidir.55 Anitin
gevresini agmak igin sadece evler degil ba-
z1 diikkanlar, bir hanin ve Cemberlitas
Hamamr’nin (1583) bir kisimi da yikilmuig-
t1.56 Cemberlitas Hamam1’nin kesilmis
kubbesi ITK’nin Divanyolu’ndaki faaliye-
tinin igareti olarak giiniimiize kadar gel-
migtir. Komisyonun Onerisi on adet tig
kath yeni ticaret merkezi kurulmas: yolun-
daydi. Bu yeni diikkdnlar “yakisikli” ve
“niimayigli” bir gevre yaratacaklard:.5”

Cemberlitagin kargisinda yer alan Atik
Ali Pasa Kiilliyesi, 15. yiizyil klasik donem
oncesi Osmanh mimarisinin nadir 6rnek-
lerindendir. Ik sekliyle kiilliye, cami, ima-
ret, tekke ve medreseden olusuyordu. Ca-
mi ve medrese anitsal unsurlardi. Divan-
yolu’na tasmamas i¢in medresenin bir bo-
liimii kesildi ve ayrica kapisi geriye gekil-
di.s8

1659°da insa edilen ve medrese, kii-
tiiphane ve tiirbeden olusan Kopriilii Kiil-
liyesi’nin tiirbesi Divanyolu’na tastigindan
sokiildii ve genigletilen Divanyolu’na pa-
ralel olarak bugiinkii yerine yerlestirildi.59
Boylelikle caddenin o6biir tarafinda
1840’ta inga edilen II. Mahmut Tiirbe-
si’ni tamamhyordu.

54 Pardoe (1839),s. 118.

55 Bu konularda 19. yiizyilin baslarmda gikan eserler
arasinda J. Von Hammer’in Constantinopels und der
Bosporus (Peste, 1822) ve C. Andreossy’nin Cons-
tantinople et le Bosphore de Trace (Paris, 1828) adh
eserlerini saymak gerekir. 1870’lerde yayimlanan
bazi eserlerin hazirhig: 1860’h yillarda baglamis ol-
malidir. Bunlarin arasinda en bilinenleri sunlardir:
P.A Dethier, Der Bosporus und Constantinopel (Vi-
yana, 1873); W. Salzenberg, Altchristhichte Ban-
denkmaler von Constantinopel (Berlin, 1877); F.W.
Unger, Queller der Byzantinischen Kunstgeschichte
(Viyana, 1878).

56 Ergin, age, 1, s. 1007.

57 age, 1,s. 1008.

58 age, 1, 5. 1009.

59 Kogu (1968), s. 4625.



At Meydan’nin kuzey smiri, bir diger
15. yiizyil yapisi olan Firuzaga Camii’ne
sonradan eklenen baz: binalar tarafindan
kapatilmigti. Bu binalar yikilarak, Divan-
yolu ile ( bu tarihte artik iftiharla “cadde-i
cesim” tabir ediliyordu) At Meydanr’nin
daha bariz bir noktada kesismesisaglan-
d1.60 Ayni zamanda Firuzaga Camii de or-
taya gtkarldu.

Cok tartigma yaratan bir uygulama da
yol agmak ugruna hazirelerin tahrip edil-
mesi oldu. Hazireler, cami ve kiilliyelerin
bir pargasi olduklarindan kentin her yerine
dagilmiglardi ve ¢ogu mahallelerin ortasin-
daydi. Kent dokusunun diizenlenmesi ka-
rar1 beraberinde kaginilmaz bir ikilemi ge-
tiriyordu: bu mezarhklar taginmali miydi,
yoksa ingaatlar tizerlerine mi yapilmalyds

Her iki segenek de Islam cemaatinin
dini hassasiyetine aykiriydi. Bir asgamada
Sadrazam Fuad Pasa, oliilere saygisizlik
ettigi gerekgesiyle, “frenkperest”likle sug-
land1.6! Fuad Paga’nin kendini savunmasi
ise her ne pahasina olursa olsun modern-
legsmeyi savunan Batililagmig bir biirokra-

tin verecegi tiirdendi. Pasa, gelenekgi mu-
haliflerine, bu yapilan hayirh islerin kesin-
likle oliilerin ruhunu sad edecegi cevabini
verdi.62 Sadrazanun onayiyla, Atik Ali Pa-
sa ve Sinan Pasa hazirclerinin bir kismi
Divanyolu’na dahil edildi.

1869 Raporu: Istanbul sehremini ve
ITK’nin belki de en etkili ismi Server
Efendi bu tgiincti raporu bizzat yazmis-
11.63 Sehremini, o zamana kadar ITK’nin
tamamladig) projeleri anlatis ve gelecek-
te yapilmasi 6ngoriilen isleri haritada isa-
ret ederek siralamigt1.%4 Bir kez daha “tan-
zimat-1 belediye”, komisyon tarafindan

60 Ergin, age, 1:1009.

61 Bu suglama sanki Haussmann’in mezarlklarla ilgili
kent tasarin ilkelerine bir referansimg gibi algila-
nabilir. Oysa, “frenkperest” deyimi halk agzinda
Batih degerleri benimseyip Islami degerleri hige
sayan kisi anlanunda kullamlmakta ve 6zel olarak
Fransizlara karg bir tavir belirtmemcktedir. Ayrica,
ITK’nin muhaliflerinin Haussmann’in gahgmalar
hakkinda bu denli ayrintih bilgi sahibi olmalarina
da pck ihtimal verilmez.

62 Kogu, age, s. 4625.

63 BBA, irade, Dahiliye, no. 41216.

64 Bagbakanlik Argivi'nde bu haritay: bulamadim.

30) Ayasofya’nin
kubbesinden At
Meydan’nin
goriiniigii,
1900’ler. Sagda
Divanyolu’nun
baslangici ve
Firuzaga Camii,
on planda yeni
ekilmis agaglariyla
Ayasofya Meydam
goriiliiyor.
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31) Ayasofya
Meydani, 1910
civari.

belirlenen genisletme ve giizellestirme il-
keleri ile uyum iginde olmal ve ayn he-
defleri gozetmeliydi.

Bu raporla daha onceki raporlarin ara-
sindaki bashca fark, Hocapasa yangininin
soziiniin dahi edilmeyisidir. Raporun ken-
dine koydugu ana hedef, “Istanbul’un gii-
zelliklerine giizellik katmak”t1. Hali¢’in
kuzey yakasinda yapilmasi gerekenlerle ra-
poruna baglayan Server Efendi igin, Hoca-
pasa yangiu ve bolgesi artik geride kal-
migt1.

Dolmabahge ve Ciragan saraylari bol-
gesinde yol sebekesi daha 6nceden 1slah
edilmisti. Ancak, padisah Dolmabahge’ye
tasnmnca Tophane yamaglarindaki yollarin
diizenlenmesi aciliyet kazand:i. Ayrica,
Server Efendi Dolmabahg¢e Camii’nden
Kabatag’a kadar sahili izleyen 15,20 metre
genigliginde bir yol yapimini 6nerdi. Bu
diizenleme ile rihumi kullanan kayikgilar
Ciragan Sarayr yakinda yeni bir mekéina
taginacak ve boylece “nefis ve ciisim bir
bahge” yaratilacakti.65 Server Efendi’nin
Hali¢’in kuzey yakasini ilgilendiren son
projesi ise Tophane’den Avusturya Sefare-
ti’ne giden yollarin genisletilmesiyle ilgi-
liydi. Server Efendi’ye gore, sahilden Pe-
ra’ya uzanan bu giizergih, Istanbul’a ge-
lecek yabanci bir ziyaretginin ilk izlenim-
lerini olugturacagindan ozellikle onemliy-
di. Batilh gozlere hos goriinmek, boylelik-
le bir tasarim kriteri oluyordu.66

Istanbul tarafinda ise, diizensiz bir yap
blokunun yikimi ile Divanyolu Beyazit
Meydanr’na baglanmis ve boylelikle Di-
vanyolu’nun genisletilmesi projesi tamam-
lanmigti. Diizenlenmis sekliyle Divanyolu
yaya kaldirimlar1 olan bir araba yoluydu;
Server Efendi’nin mutlu ifadesiyle, “aynen
Avrupa sehirlerinde yapilan usul iizere”
diizenlenmisti.¢7 Divanyolu’nun dogu
ucunda Ayasofya’ya bitisik binalar yikiliyor
ve oniinde bir meydan olusturuluyordu.

Server Efendi’nin en az 6nem verdigi
konu ise yol yiizeylerinin tamiriydi. Her
ne kadar yanims mahallelerde yollarin igler
acist halinden s6z etse de tam olarak han-
gi bolgeleri kastettigi anlagilamamaktadir.
1869 Raporu’nun genel havasindan anla-
silan, ITK nin baglica hedefinin Avrupa
tislup ve begenisine gore kente anitsal bir
hava vermek olduguydu. Yangindan zarar
goren mahallelere hizmet gotiirmek ise
ikincil bir amagti. ITK, Hocapagsa Mahal-
lesi’nin yeriiden ingas: yerine, artik yiiksek
prestijli semtlerde Avrupai arterlerin yapi-
mum hedefliyordu. Yaklagik bu tarihlerde,
1869°da, komisyon dagildi.68 Buna rag-
men, 1865 ile 1869 arasindaki dért yil 19.
yiizyilda Istanbul’un sahit oldugu en yo-
gun kent planlamasi dénemiydi. ITK Ha-
li¢’in iki yakasinda baglica arterleri olugtur-
musg, en Onemli anitlarin ¢evresini agmig
ve genis ¢aph altyapr ¢alismalarini tamam-
lamigt1.6? Islahat-1 Turuk Komisyonu’nun
hizmetlerinin izleri bugiiniin Istanbul’un-

65 BBA, Irade, Dahiliye no. 41216.

66 Ergin’e gore bu Bogazkesen Caddesi’dir (age, 1,
5. 1014).

67 BBA, Irade, Dahiliye no. 41216. Server Efen-
di’nin kafa yapist bu tanimda agikga goriilmekte-
dir. Server Efendi St.Petersburg ve Paris Sefaretle-
rinde 1854 ile 1859 yillar1 arasinda gorev yapmus
ve bu kentlerin kabuk degistirmesini yerinde izle-
misti (Rosenthal [1980], s. 146).

68 Ergin, age, 1,5. 1013.

69 Istanbul’un ayni 6lgekte bir kent planlamasim gor-
mesi igin 1950’leri beldemesi gerekecektir. Ancak
bu donemde yapilanlar daha kapsamh bir biitge sa-
yesinde gergeklestirilmesine kargin, tarihi dokuya
ve kent topografyasina ¢ok daha hoyrat ve acima-
s1z bir anlayisla yaklagiimigtir.
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da dahi goriilmekte ve tarihgi Osman Nu-
ri Ergin’in tartismal saptamasi olan “Ho-
capasa Yangim Istanbul’a felaketten ziya-
de saadet getirmistir” ifadesini bir anlam-
da dogrulamaktadir.70

1870 Pera Yangimi ve Nizim Plan

Haziran 1870°’te, Pera’da “harik-i ke-
bir”de ii¢ binden fazla bina yandi. Taksim
civarindaki. Feridiye Sokagi’inda bir evde
¢tkan yangin, giiglii riizgirin etkisiyle bati-
ya dogru yayilarak, Tarlabagi, Taksim,
Cadde-i Kebir ve Galatasaray semtlerini
tahrip etti.”!

Afetin yarattigl sorunlara ¢6ziim bulma-
ya gabalayan hiikiimet, miithendis ve mi-
marlardan olugan bir komisyon kurarak, bu
semtin yeniden ingasi i¢in en verimli yon-
temleri saptamaya giristi.”2 Komisyonun
ilk Giriini ¢ok iddiali ve mali agidan gergek-
¢i olmayan bir “yeni sehir” (nouvelle ville)
projesi olmustur.”3 Tasarlanan projede
yangin yerlerinde caddeler; genis meydan-
lar, tiyatrolar ve oteller gibi modern yapilar
ongoriililyordu. Uygulamanin gerektirece-
gi devasa yatirnmlan goze alamayan hiikii-
met, projede degisiklikler talep etti. Ko-
misyon tarafindan hazirlanan ikinci projede
amtlar ve meydanlarin pek ¢ogundan vaz-

70 Ergin, age, 1,s. 1310.

71 age, 1,s. 1314,

72 Rosenthal, age, s. 186.

73 Bu plami Bagbakanhk Arsivi’nde bulamadim.
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32) 1870 Pera
yangininin
yayildig: alan
(alttaki harita).

33) 1870 Pera
Nizun Plani.
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34) 1850
Ayvansaray
Plani.

35) 1870
Ayvansaray
Plani.

gegildi. Buna ek olarak 6ngoriilen cadde
geniglikleri 20 metreden 11,50 metreye ve
12,20 metreden 9 metreye indirildi. 30
metre genislig§inde ongoriilen Tarlabag
Caddesi dahi 20 metreye, yani Divanyo-
lw’nun boyutlarina indiriliyordu.”4

Ancak ilk projede yer alan iki meydan
korunmustu. Yedi arterin birlestigi ana
meydan bir miknatis gorevi yapacakti. Ge-
nig Tarlabagi Caddesi ve onun batiya dogru
uzantisi olan Tozkoparan Caddesi (ikisi de
bu agamada Cadde-i Kebir’den daha genis
tutulmugtu) ve Taksim’de “Place d’Ar-
mes”dan gegerek Ayazma Caddesi’yle bir-
lescceklerdi. Boylelikle Pera’nin merkez
ekseninin kuzeye dogru, “yeni sehir”in
merkezine ¢ekilmesi ongoriiliiyordu. Yan-
gin Oncesi “eski sehir”e oranla sokak alani
83.220 metre kareden, 143.070 metre ka-
reye cikariliyordu.”5 Ancak, planin bir cid-
di sorunu vardi: Bélge arazisinin engebeli
ozellikleri g6z ardi edilmig, biitiinii diiz bir
alanmus gibi ele alinmist1.

Genigsletilen caddelerin arsalarmi daral-
tacagindan korkan miilk sahipleri, ikinci
plana siddetle itiraz ettiler. Ayrica, uzun
stirecek ve gok pahaliya mal olacak yapim
programu bolge sakinlerinin yaganum ak-

satacag) igin de elestiriliyordu. Projenin
mubhalifleri, sadece Hammalbagi, Tiyatro
ve Deveux caddelerinin onarimiyla yetinil-
mesini Oneriyorlar, geri kalan bolgelerin
zaten yeterince diizenlendigini savunuyor-
lardi.76 Miilk sahiplerinin sikiyetlerini ka-
bul eden hiikiimet projeden vazgegti. Sa-
dece sakinlerin 6nerdigi ana caddeler ye-
niden yapildi.

Bu proje gergeklesseydi Pera ne gibi
degisiklikler gegirecekti? Tarlabagi Caddesi
ve onun uzantisi olan Tozkoparan Cadde-
st Pera’nin anitsal omurgasim olugturacak-
larindan, Cadde-i Kebir ikincil bir arter
konumuna gelecekti. Kalabaliklar1 uzun
ve dar Cadde-i Kebir’den bagka yerlere
kaydirmak aslinda fena fikir degildi. An-
cak, 1870’lere gelindiginde Istanbul’un
en gilizel Avrupai binalar1 bu cadde tize-
rinde siralanmigti. Bunun diginda bir anit-
sal seridin yaratilmasi ne parasal agidan
miimkiindii ne de savunulabilirdi.

1870 projesi Pera’da iki meydan tasar-
layarak bu bolgede bir diger kokli degi-

74 BBA, Irade, Dahiliye, no. 43001,
75 BBA, Irade, Dahiliye, no. 43001.
76 BBA, Irade, Dahiliye, no. 43351.



siklik 6neriyordu. Bu iki umumi meydan
yogun yerlesim dokusuna aslinda belli bir
ferahlama getirecekti, ancak burada da to-
pografya hesaba katilmamisti ve bu ne-
denle projenin yeniden ele alinmas: gere-
kecekti. Sonugta sokaklarin diizenlenmesi
icin kapsamli ve yeni bir 6neri getirildi.
Ancak bu durum adalarin yeniden diizen-
lenmesi anlamina gelmiyordu. Hali¢’in iki
yakasinda da zaman zaman uygulanan
planlama ¢alismalarinda da gorildagi gi-
bi, sokaklarin ve adalarin boyutlarinda
herhangi bir degisiklige gidilmeyecekti.

Kiigiik Yanginlar: Mahalle
Diizenlemeleri

I¢ mahallelerde gorece kiigiik alanlar
etkileyen yanginlar kent dokusunun “ya-
mavari” diizenlenmesine yol agt1. Bu kap-
samda yenilenen mabhalleler, birbirlerine
ya da ana arterlere baglanmiyor, genel dii-
zensizlik ortaminda geometrik birimler
olarak kaliyorlardi. Anit eserlerin bulun-
madig bu bolgelerde “tarla kurali” kati
bi¢cimde uygulanabilmekte ve 1zgara plan
olusturulabilmekteydi. Gene de, yangin
oncesi arsalarin boyutlari ve arazinin to-
pografyasi sokaklarin bigimini etkiliyor, 1z-
gara planlar da ¢ogu kez kusursuz olami-
yordu.

Istanbul yarimadasinin bir¢ok yerinde,
Galata’nin ise bazi semtlerinde bu yeni

diizenlenmis mahallelere rastlamak miim-
kiindii. 1861°de yanan Ayvansaray ve 1866’
da yanan Samatya mahallelerinin yeniden
diizenlenmelerinde bu uygulamalar agikga
goriilebilir. Ayvansaray’da yangindan 6nce
219 ev ve diikkin ¢ok kiigiik bloklara ve
¢ogu ¢tkmaz sokaktan olusan sik bir sokak
dokusuna sikigmigti. Bu evler ve diikkéin-
lar, yangin 6ncesinin arsalarinda yiizde 28
arsa kaybma neden olan yeni geometrik
plana gore yeniden yapilmigt1.”7 Bir Er-
meni mahallesi olan Samatya’da ise yangin
yeri Ayvansaray’daki ve kentin diger yerle-
rindeki kadar yogun bir yerlesme alan de-
gildi. Yarimadanin Teodosios Surlari’na
yakin olan bu giineybati bolgesinin 6zelli-
gi nisbeten tenha olusuydu. ITK Samat-
ya’da yangin oncesi dokudan farkli, ¢ok
daha diizenli ve toplu bir yerlesim yarat-
t1.78 Ancak, Ayvansaray’da da gériildiigii
gibi, bu mahalle ile kentin diger bolgeleri
arasinda baglanti kurulmamigti. Samat-
ya’nin diiz, yeni sokaklar1 ¢evresindeki
yollara gelisigiizel bi¢imde baglanmist:.
Gene de ortaya ¢ikan sonug kent planla-
masinda bir modernlesme 6rnegi olarak
degerlendirilmisti. ITK’nin 1868 rapo-
runda Samatya’nin yeni sokaklar1: “...diin-
yada en iyi tanzim olunan memleketlere

77 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 20344, 23348.
78 BBA, Irade, Mecli-i Vala, no. 24981.

36) 1850
Samatya
Plani.

37) 1870
Samatya
Plani.
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38) Besiktag’ta
1863 yanginindan
sonra kiigiik olgekli
diizenleme.

39) Pangaltr’’da
kurulan yeni
mahalle ve
Taksim’e
baglantisi.
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sebi olmak iizere satrangvari ve pek miis-
tekim” olarak tarif ediliyordu.”?

En kiigiik olgekte, yangindan sonra ye-
niden diizenleme birkag diiz ve daha ge-
nis sokak kurulmasi demekti. Besiktas’ta
on dokuz yapiy1 tahrip eden 1863 yangini
bu kiigiik 6lgekli yeniden diizenleme gals-
malarinmin iyi bir 6rnegidir.80 Bu semtin
yeniden ingasin1 emreden irade, burasinin
Dolmabahge Sarayr’na yakin, prestijli bir
semt olmasi yiiziinden genis sokaklar ya-
pilmasini sart kosmugtu.8! Buna uygun
olarak yeni sokaklar yangin 6ncesine gore
¢ok daha diiz ve genis yapilmig, ancak
parsellerin 6lgii ve bigimleri degismemisti.

YENI ARTERLER

Istanbul’da 19. yiizyilin ikinci yarismda-
ki yanginlardan sonra parga parga uygula-

nan planlama gahgmalari, yangindan etki-
lenmemis ana arterlerin ve sahil seridinin
diizenleme ¢alismalarina paralel yiriitiil-
miistii. Zorunluluklarin dayatmasiyla ve
ikincil olarak da imaj kaygsiyla girisilen bu
isler, yangin sonrasi diizenlemelerin gapin-
da degildi. Gene de daha biiyiik 6lgekli

projelere destek mahiyetinde olan bu gaﬁg

malar, en azindan baskentin prestijli sem
rinde, daha “diizenli” bir imajin olu§masma'
yardimci oldu. Yeni yollarin planlamasi ve
yapilmasi neredeyse tiimiiyle Hali¢’in kuzey
yakasiyla sinirh kalmustr; bu da bolgenin ih-
tiyaglarina ve gelisim gizgisine uygundu.

Hali¢’in kuzey yakasinda diizenli bir
bityiime saglanmasi yolunda ilk adim,
1848°de Pangalti’da yeni bir mahallenin
kurulmasina karar verilmesiyle atildi. 19-
yiizyil ortalarinda Pera’da niifus yogunlugu
tahammiil edilmez boyutlara ulastigindan,
1848 tarihli bir iradeyle Mekteb-i Harbi-
ye’nin kargisindaki 272.800 metrekarelik
alan ikamet bolgesi olarak yapilagmaya agil-
d1. Plana gére 15,20 metre genigliginde on
ana cadde olacak, bunlarin iki yamndaa
bagkentte yeni bir kavram olan, 2,30 met”
relik kaldirmlar bulunacak, ortasmdan da
10,60 metrelik dogeli bir araba seridi ge¢¢”
cekti.82 Tali sokaklar 6,80 metre genish-
ginde ve dosenmis olacak, yanlarinda 1,15
metrelik kaldirm bulunacakti. Su ve kana
lizasyon hatlar1 biitiin sokaklardan gcgecek’
ingaatlarda tugla ve ¢imento kullanimi 20
runlu tutulacakt:.83

1848 iradesinin kapsadigi alan yakla§1k
18-20 bloktu. Ancak 1870’ gclindigi“dc
sadece on iki blok tamamlanmisti. Sonu§t
ortaya gtkan mahalle, diizenliligiyle dikkat!

79 Ergin, age, 1,s. 1013.

80 age, 1,s.1322.

81 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 22333.

)

82 Yaya kaldirimlari ilk defa 1839°da Helmuth ::;
Moltke tarafindan onerilmisti (bkz. 5 Bolim)- ta‘
m tasartya Pangalt’’min ingasim emreden 1848 -
rihli iradede de rasthyoruz. 1860’lardan itlbalr i’
kaldirimlar biitiin ana arterlerde yaygmn hale 8

83 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 3776, 9351
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¢ekmekteyse de iradenin 6ngordigii iddiali
hedefleri tutturamiyordu. Gene de Pangal-
t1 projesi, Taksim’den Sisli’ye dogru biiyii-
menin yoniini tayin etti. Boylece, Pe-
ra’dan elgilik sayfiyelerinin bulundugu Bii-
yiikdere’ye uzanan bir omurga olustu.

Altinc1 Daire, 1858 ile 1870 arasinda
Galata’da biitiin yeniden planlama proje-
lerini tstlendi. 1858°de Karakéy Meyda-
n’nin agihgt bu semtte yeni ve yogun bir
faaliyet agamasina gegildigine isaret edi-
yordu. 1858’lerde Karakoy, giderek one-
mi artan bir uluslararas: ticaret merkezi
olmas: yiiziinden kalabalik ve islek bir
semtti. [zdihami 6nlemek ve polis deneti-
mini kolaylagtirmak i¢in Altinci Daire’ye
“heyet-i muntazama”ya sahip bir yeni
meydan yapmasi gorevi verildi. Her ne
kadar daha 6nce bu yoldaki girigimler
miilk sahiplerinin muhalefetiyle karsilas-
mugsa da, bu agamada “umumi menfaat”
istimlaki kaginilmaz kiliyordu. Galata
Kopriisti’niin ayaginda yapilan meydan,
muhtemelen Ortagaglarda kentin “pi-
azzetta”sima (kiigiik meydan) tekabiil
eden yerdeydi.84

Bu doénemde girisilen bir diger 6nemli
proje, Cadde-i Kebir’in kuzey ucunda,
Hiristiyan mezarhklariyla kaph agik bir
alandan bagka bir sey olmayan Taksim’le,
1848°de ortaya ¢ikan Pangalt’min birles-
tirilmesiydi. Ilk defa 1862’de onerilen ve
Taksim’le Pangaltr’daki Mekteb-i Harbi-
ye’yi baglayan genis cadde (tarik-i vaz)
1869’da tamamland1.85 Bu agaglikh arter
kisa bir siire sonra Sisli’ye kadar uzatildu.

Kamuya agik park kavrami Osmanh
bagkentine 1860’larda girdi. 1864°tc Tak-
sim-Pangalti yolu inga halinde iken Tak-
sim’deki Hiristiyan mezarhklarinin Sigli’ye
tasinmastyla bosalan alana bir bahge yapil-
masi diigiiniildii.86 Osmanl bagkentinde
tiriiniin ilk ornegi Taksim
Bahgesi’nin tamamlanmasi bes yil siirdii.
Pera sakinlerinin bu ¢ok reklami yapilan
tenezziih sahasinin bitirilmesi i¢in Altinc

olan

40 Daire idaresine yaptiklar1 bask: sonucu

LL

park 1869’da tamamland1.87 Kusursuz bir
dikdortgen olan park, simetrik bir yapida-
ydi ve merkezinde formel becaux-arts
prensiplerine uygun diizenlemeler, kenar-
larina dogru ise daha gevsek ve pitoresk
motiflerle bezenmisti.

Tamamlandiktan sonra Taksim Bahgesi
Pera halkinin en gozde gezinti yeri haline
geldi.88 De Amicis bu konuda su gozlem-
de bulunacakti: “Pazar 6gleden sonralari,
park insanlar ve arabalarla dolar. Pera’nin
renkli diinyasi, bira bahgeleri, kafeler ve
eglence yerlerine tagar.”8? Yaz mevsiminde

84 Ergin (1927)dcki 1858 tarihli bir rapordan ahn-
1, s. 38; BBA, Cevdet, Belediye, no. 5718, Irade,
Dahiliye, no. 27332.

85 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 21687.

86 Bu tasarinin ilk izlerini 1853’te mezarhklarin

kent (jlyna taginmasi tartiymasinda goriiyoruz
(bkz. Irade, Hariciye, no. 4665).

87 BBA, Irade, Dahiliye, no. 40886, 42291.
88 Lc Monitenr Oriental, 17 Temmuz 1899.
89 Dec Amicis (1896), 1,s. 97.

40) Taksim
Bahgesi’nin
Planmi. Parkm
solunda kisla
goriinmektedir.
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41) Galata
surlarinda bir
kap:.

parkta her ogleden sonra miizik gallplr, Is-
tanbul’a turneye gelen Fransiz ve [talyan
topluluklari operetler oynarlardi.

Parktaki bu atmosferi polis gayet ahlak
dist bulmus olmals ki, Miisliman kadinla-
rinin parkta araba iginde veya yaya olarak
dolagmalarini yasakladi.99 Boylece polis
kentteki Avrupalilar ile yerlilerin yagam
tarzlari arasindaki farklari vurguluyordu.

Altinai Daire idaresi bir diger pitoresk
bahgeyi Tepebasi’nda olusturdu.®! Tepe-
bagi Parki da Pera halkina hizmet ediyor-
du. Istanbul yarimadas ise ilk parlana ka-
vusmak igin elli yil beklemek zorunda ka-
lacak, 1914’te sehremini Cemil Paga (To-
puzlu) Topkap: Sarayr dig bahgesini parka
cevirecektir.92

Galata’nin yogun dokusu iginde ulagimi
kolaylagtirmak amaciyla, 1863’ten itibaren
Galata Surlar: (Kule harig) yikildi ve kaza-
mlan alanlar o dénemin Avrupa kentlerin-
de benzerleri goriildiigii gibi genis cadde-
ler olusturmak veya var olanlari genislet-
mek igin kullanld1. Birinci boliimde de go-
riildiigii gibi Galata’nin bir Ceneviz mahal-
lesi olarak bagimsizhig), 14. yiizyilda Azap-
kapi-Sighane-Galata Kulesi-Tophane hatti-
n1 izleyen surlarin yapilmasiyla vurgulan-
migt1.?3 Oysa 1840’lardan sonra Galata’nin
biiyiimesi ve Pera’nin gelisimesi nedeniyle,
surlarin varhg bu iki islek semt arasindaki
ulagimi biiyiik 6lgiide zorlagtiriyordu.

1863 tarihli bir iradede surlarin yarar-
s1z ve engelleyici konumu iizerinde duru-
luyor, yikilmalar1 emrediliyor ve yikim si-
rasinda elde edilen malzemenin ve arsala-
rin mezat yoluyla satilarak belediyeye hati-
r1 sayilir bir gelir getirecegi savunuluyor-
du. Ayrica, surlarin yikimindan kazanila-
cak arazi, yollar1 genigletmekte ve ¢ok ih-
tiya¢ duyulan yeni binalarin yapiminda
kullanilacakt1.94 Yikim karari Pera halki ta-
rafindan onaylandi. Journal de Constanti-
nople’a gore (1864) surlar yikilinca Galata
“modern bir goriintise” (physionomie mo-
derne) kavusacakt1.95

Surlarin yikimi 1865°te tamamlandiktan
sonra Altinar Daire bir dizi yeni yol 6ngor-
dii.?6 Batida, Galata Yenikapr Caddesi ve

90 La Turquie, 13 Mayis 1890 ve 7 Ocak 1875.
91 Ergin (1927), s. 40.

92 age,s. 160-161.

93 Eyice, “Istanbul”, 1A, 5:2:1214/145.

94 BBA, Irade, Dahiliye, no. 36789; Meclis-i Vala,
no. 22492.

95  Journal de Constantinople, 5 Kasim 1864.

96 Journal de Constantinople, 24 Mayis 1865. Yangin
kulesi olarak goérev yapan Galata Kulesi yikimdan
kurtuldu. Ancak kurtulmasmun yegine nedeni ig-
levselligi degildi. Kule Galata’mn simgesi haline
gelmigti. 19. yiizyilda defalarca tamir gérmesi ken-
tin alamet-i farikas: haline geldigine delalettir. Or-
negin, 1848 ve 1854 iradeleri gatisimn tamirini
emretmigtir. Buna ck olarak 1861 tarihli bir bagka
irade biitiin kulenin tamirini emrediyordu (BBA,
Irade, Meclis-i Vala, no. 12083, 20776).
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Sishane Sokak, kuzeyde Biiyiik Hendek
Sokak ve doguda Bogazkesen Caddesi sur
hatt1 iizerine yapildi. Subat 1865’te Mum-
hane Caddesi civarindaki surlar yikildi ve
Journal de Constantinople’un tabiriyle,
Galata’nin “en pis sokag)”, “en giizelle-
rinden birine” doniistiiriildii; fahiseler sii-
riildii, eski piiskii ahgap evler yerlerini tug-
la evlere birakty. Journal de Constantinople
Mumcular Sokagi’ndaki minarelerin “pi-
toresk bir hava”si1 oldugunu anlatirken
manzaradaki Sark unsurlarina dikkat ¢eki-
yordu.?”

Bu yillarda genisletilen ve diizenlenen
diger iki sokak ise, eski kopriiniin ayagin-
da, Karakoy’den Azapkapr’ya uzanan Yor-
gancilar Caddesi ve Karakéy’den Topha-
neye uzanan Galata Caddesi’ydi. Burada
diisiiniilen, Bogaz sahilini Hali¢’in tizerin-
deki iki kopriiye baglamakt.

Bu donemde Altinc Daire’nin gergek-
lestirdigi son onemli proje, eski kopriiden
Cadde-i Kebir’e gikan giizergih iizerinde-
ki Sishane Meydanr’dir. Daire’nin 1868
biitgesinde kendisine yeni bir makam bina-
s1 yapuni igin 6denek ayrilmig, bu binanin
da Pera’ya g¢ikan sirtlarin giiney yamacinda
ingas1 6ngoriilmiistii.?8 Sighane Meyda-
n’nin gobegine oturtulan “Altinct Daire
Saray1”, o donemin Paris’inde goriilen bi-
¢imleri yansitiyordu, hatta belki de Place
de I’Etoile’den esinlenerek yapilmisti. Bu
uygulama, o6lgeklerdeki farkliliklara rag-
men (Sishane Meydani’nin ¢emberi ¢ok
daha kiigiiktii), Haussmanin’in kent tasari-
mu projeleriyle bazi benzerlikler gosterir.
Ornegin, gobegin en genis arterinin en
g6z aliar yerinde konumlandirilan Altina
Daire Sarayi, Paris caddelerinde gokga go-
riilen caddelerin anitlarla noktalanmasi an-
layigina uygundur.?? Ancak, Paris’teki cad-
delerden farkl olarak Sighane’nin caddeleri
kentin diger caddelerinden kopuktu. Bu
nedenle, Avrupa kent tasarimi projelerinin
taklit edildigi durumlarda sik sik goriildii-
gl tizere, benzerlikler bigimsel ve sinirh
olmustu (bkz. resim 42).

97 Journal de Constantinople, 10 Mayis 1865 ve 21
Mayis 1865. Istanbul’un bati siurmi belirleyen
Teodosios Surlari’nin yikilmasi birkag defa oneril-
diyse de gergeklesmedi. 19. yiizyila gelindiginde
surlar harabe halindeydi. Yiizyillar boyunca gergek-
lesen bolikk borgiik tamirat ¢ahgmalar artik higbir
pratik degeri kalmanug surlart korumaya yetmiyor-
du. 5. yiizyilin surlari, modern ¢agin muhasara
tekniklerine karst koyamazdi. 1841 tarihli irade, bu
konudaki genel belirsizligin iyi bir 6rnegi olarak,
surlarin bir kismmm tamire muhtag oldugunu be-
lirtmekte, ancak konunun aragtirilmasini emret-
mekten 6teye gitmemektedir. (BBA, Irade, Dahili-
ye, no. 2180). Daha radikal bir ¢6ziim 6neren
Sadrazam Mithat Paga, 1872’de surlarin yikilmasi-
n onerdi. Cagdaglasma meraki bilinen Sultan Ab-
diilaziz kolaylikla bu 6neriyi benimseyebilirdi. An-
cak, kendilerini “Ingiliz asar-1 atika taraftarlar”
olarak tanimlayan bir grup, iradenin gikardmasin-
dan once miidahale ederek, 1400 yillik surlart kur-
tardi. (“Konstantiniye Surlar1”, Yeni Tasvir-i Ef-
kdr, 28 Ekim 1909). Bu miidahaleden sonra Bi-
zans surlar1 bir miktar ilgi gordii. Ornegin,
1891°de ayrintil bir harita ¢ikarildi. (“Istanbul
Surlart Haritas1”, Istanbul Universitesi Kiitiiphane-
si, no. 93550). Alexander Van Millingen’in Byzan-
tine Constantinople, The Walls and Adjoining His-
torical Sites (Londra, 1899) adh eserinin yaymlan-
mas, surlarin korunmasi yoéniinde herhalde olumlu
ctki yapmus olmahdir. Gene de, surlarin yikilabile-
cegi diisiincesi ortaya auldiktan sonra hiikiimet
koklii onarim projelerine girismedi. 1906’da Ma-
arif Nazir1 Hagim Paga’nin tegvikiyle, surlarin bele-
diye tarafindan onarimint emreden bir irade gikaril-
di (BBA, Irade, Sehremaneti, no. 7 Muharrem
1324 /1906). Ancak kayda deger bir gelisme ol-
madi. Ayrica, 1909’da surlarin yikinu bir gazete ta-
rafindan tekrar giindeme getirildi. Yeni Tasvir-i
Efkdr gazetesi, 28 Ekim 1909’da “Konstantiniye
Surlar1” konulu bagmakalesinde, surlartn higbir ta-
rihi, mimari ve savunma degerleri olmadignn iddia
ediyordu. Makale Viyana’nin Ringstrasse projesini,
devrini doldurmus kent surlarinm yerlerinin deger-
lendirilmesine emsal olarak gosteriyor, genis bir
cadde, parlamento, “miikemmel ve muntazam” bir
tiyatro gibi yeni olugumlarin surlarin yerine ikame
cedilebilecegini iddia ediyordu. Bu goriis Viya-
na’nin 19. ytizyildaki i¢ ice gegmis daireler seklin-
deki biiytimesini goz ardi ediyordu. Bu gelisme si-
rasinda Viyana surlar sehir merkezinde kalnust.
Istanbul’un biiyiime bigimi ise tamamen farkhyd
ve ikinci boliimde de gordiigiimiiz gibi, kent, ban
surlarmm diginda gelismemisti. Bu bolgede surla-
rin iki tarafinda da halen bostanlar ve tarim alanlar
vardi. Viyana’dan g¢ok farkl olarak, buraya bir anit-
sal yol yapilmasi projesinin gerekgesi yoktu. Yaban-
a1 bilim adamlan ve kentin tarih bilinci yiiksek sch-
remini Halil Bey’in muhalefeti sayesinde tasari, Ye-
ni Tasvir-i Efkd»n sayfalarinda kaldi.

98 BBA, Irade, Dahiliye, no. 10514. Topkapi Sarayi
Kiitiiphanesi, no. MR712; Topkapr Sarayr Kiitiip-
hanesi, no. YB3858; Istanbul Universitesi Kiitiip-
hanesi, no. 91677.

99 Akla ilk gelen Garnier’nin opera binastyla taglandi-
rilmig Avenue de ’Opera’dir.
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42) Galata’nin
yeni genisletilmig
caddeleri

43) 1900’lerde
Karakoy’ii
Tophane’ye
baglayan cadde.
Sagda Nusretiye
Camii
goriilityor

Altina Daire’nin 1870’te lagvedilisin-
den, 1908°de Ikinci Megrutiyet’in ilanina
kadar gegen donemde yol yapimi faaliyetle-
rinde belirgin bir azalma goriidii. Kent ge-
nel olarak ihmal edilirken mevcut kaynak-
lar da Begiktas ve civarindaki saraylarin gev-
resindeki yollara harcandi.100 Diger bolge-
lerde girisilen isler boliik porgiik ve 6nem-
sizdi. Aslinda, bu dénemin kent planlamasi
adina en 6nemli etkiyi yaratan faaliyeti
tramvay hatlariydi. Tramvay Sirketi’ne
tramvay yapma ve igletme hakki verilirken,
belediye gerektiginde yollar1 genisletmeyi
ve tamir etmeyi taahhiit ediyordu. Bu ne-
denle sadece tramvayin gegtigi ana giizer-
géhlarin diizenlemesi yapild..

Bir kez daha, saraylar1 birbirine bagla-
yan Bogaz-Dolmabahge-Ortakoy hatti
tizerinde duruldu.10! Bu dénemde, IT. Ab-
dilhamid’in basglica saltanat merkezi olan
Yildiz Saray1 6nem kazannusti. Dolayisiyla
yol tamirati ve diizenleme ¢aligmalar1 Yildiz
Saray1 ve Ortakdy bolgesine kaydirildi 102
Ayni dénemde Ortakody Deresi kurutuldu
ve iizerinden yol gegirildi.103

Yapilan isler bu projelerle simrh kaldy;
Abdiilhamid’in saltanat dénemi hayal gii-
cli agisindan zengin, ama uygulamada
yoksuldu. (Besinci bolimde gorecegimiz
gibi en iddiali ve titopik bagkent tasarimi
projeleri bu dénemde tretilmisti.) Kentin
glizellestirilmesi ve diizenleme ¢ahgimalar
Abdtilhamid’in uzun saltanat déneminde
ihmale ugramisti. Kenti giizellestirmeye
yonelik birkag ciliz tegebbiisten biri 1878
ile 1888 arasinda sehremini olan Mazhar
Pasa’nin Besiktag’ta ve Divanyolu’ndaki
baslica yollarin agaglandirilmasini emret-
mesidir. 1888 ile 1904 arasinda sehremini
olan Ridvan Pasa déneminde ise yol ya-
pim ¢aligmalart baz1 merkezi giizergihla-
rin dosenmesinden ibaret kalimigt1. 104

SAHIL SERIDININ TEMIZLENMESI

Istanbul’un en ¢arpici 6zclliklerinden
biri denizle olan iliskisidir. Istanbul’da de-
niz her yerdedir. En beklenmedik anlarda,
en yogun mahallelerin ortasinda denizle

100 Besiktag'in muhtelif semtlerindeki sokaklar defa-
larca tamir gordii. Bkz: 1872 (BBA, Irade, Dahi-
liye no. 45789); 1875 (BBA Irade, Suray-1 Dev-
let no. 1369, Irade, Dahiliye no. 49663); 1895
(BBA, Irade, Sehremaneti, no. 3, Recep 1313).

101 Ornegin Dolmabahge Saray’min éniinden gegen
yol 1876’da désendi (bkz. BBA, Irade, Dahiliye,
no. 50558).

102 Yildiz Sarayr’min gevresindeki yollann diizenlen-
mesiyle ilgili olarak bkz: BBA, Irade, Sura-y1
Devlet, no. 2381; 1892 BBA, Irade, Sechremane-
ti, no. 2 Safer 1310; 1892 BBA, Irade, Schrema-
neti, no. 1, Sevval 1313; 1897 BBA, iradc, Sch-
remaneti, no. 2, Muharrem 1315.

103 BBA, Irade, $chremaneti, no. 6, Cemaziyclahir
1310/1892.

104 Ergin (1927),s. 173.



yiiz ylize gelinir. Baghca yollar ya denizi
izlerler ya denize inerler; ayrica Halig’in
iki yakasindaki tepelerden muhtesem deniz
manzaralar1 gorindr.

Deniz Istanbul sakinlerine glizel man-
zaralar sunmakla kalmayip, elverisli ve
zevkli ulagim imkdnlar da yaratir. Ayrica
deniz bagh basina bir mesiredir, kent sa-
kinleri ise gelis gidislerinde bir vapurun
gﬁvcrtcsindc, hem temiz hava almak hem
giizel manzara seyretmek imkani bulurlar.
Ayni1 zamanda deniz bir pazar yeridir, de-
niz mahsullerinden zerzavata ve giyim ku-
sama dek bir¢ok mal kayiklardan sahildeki
miisteriye satilir. Deniz kenarindaki kaldi-

rimlarda suyla yayalar arasinda parmaklik
yoktur. .

Insanla denizin bu iligkisi Istanbul’un
19. yiizyll plancilarina bir hedef daha ver-
migti. Sahil seridinin temizlenmesi ve dii-
zenlenmesinin ii¢ ana nedeni vard. Birin-
cisi, artan deniz trafigi ve ticareti diizenli
rihtimlara ihtiya¢ dogurmustu. Yabana
deniz nakliye sirketleri sik sik sefaretleri
aracihgiyla belediyeye rihtimlari yeniden
yapmast igin baski yapiyorlards. Ikinci ola-
rak, kamu saghgina zarar veren kosullar
ortadan kaldirnimaliydi. Ugiinciisii, kentin
imajinin diizeltilmesi gerekiyordu. Sahil
seridi, diizen tutkunu Osmanl elitinin

44) 1900’lerde
Eminénii
Ruhtimi. Arka
planda Yeni
Cami, sagda ise
Galata Kopriisii
goriilmektedir.
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45) 1900’lerde
Tophane ile
Karakoy
arasindaki
rithtimin
yeniden
diizenlenmis
gorliniigii.

44

goziinde, ¢ok diizensiz, ¢ok pisti, bir
utang kaynagiydi.

Burada s6z konusu olan sahil seridi, Is-
tanbul tarafinda Sirkeci’den Balat’a kadar,
Galata tarafinda ise Azapkapr’dan Topha-
ne’ye kadar uzanan ve igine limani da alan
bolgeydi. Bu bolge eski ahsap rihtimlar,
diikkéanlar, hanlar ve depolarla isgal edil-
misti.105 Giimriik daireleri Tophane ve
Sirkeci’deydi. 1840’lardan sonra gelisen
ds ticaret ve artan niifus, deniz trafiginin
olagantistii fazlalasmasina yol agmist1. Eski
rihtimlar, giderek artan hacimdeki ticari
mahin nakline ya da kent sakinlerinin Is-
tanbul, Galata, Uskiidar ve Bogaz’in koy-
leri arasindaki giindelik gidis gelis trafigi-
ne cevap veremez hale gelmisti.1%6

Sahil seridinin diizenlenmesi galismala-
rin esgiidiimlii bigimde yuriitilmesi igin
ilk tasar1 1879°da ortaya atildi. Bu tarih-
ten énce tamire muhtag olan iskeleler
giindeme geldikge padisah emirnameleriy-
le tamir edilirlerdi. Dogal olarak en kala-
balik noktalar en ¢ok ilgi goriirdii. Orne-
gin, sakinlerine goére tam bir harabeye d6-
nen Karakoy rihtimi 1848°de tamir edil-
migti. Karakoy’de Giimriik Idaresi’nin ih-
tiyaglarim kargilamak iizere 1849°da ilave
bir rihtim yapild1.107 Bu tarihten itibaren
giimritk nhumi diizenli bakim gordii.108

Bazi durumlarda rihtim yapim parga
parga insaat olmaktan ¢ikip bir kent tasari-
mina doéniigsmisti. Ornegin, 1846°da

Tophane sahilindeki kahveler ve metruk
bir bahge istimlak edilerek genis bir sahil
boyu yaratildi. Bu yeni rihtim meydanimna
ingaat yasag getirilirken, gerek¢e olarak
gevredeki deniz trafiginin genis, agik alan-
lara ihtiyag duydugu belirtiliyordu.109
1855’te yabanci sefaretlerden gelen
baskilar tizerine iskelelerin ve limanin ye-
nilenmesi i¢in ¢alisma karar1 alindi. Lima-
nin bir haritasi ¢ikarild1 ve deniz seyriise-
ferini diizenleyen bir kararname hazirlan-
di. Amag harp gemileri ve ticari gemilerin
yani sira sehir hatlar1 vapurlarina kolaylk
saglamakt1.110 1851°den sonra diizenli se-
hir hatlar1 vapur seferlerinin yapilmasinin
sahil seridinin diizenlenmesine biiyiik kat-
kist olmustu. Bu tarihlerde Bogaz koyleri-
ne yeni iskeleler yapilmaya baslandi. Be-
siktas ve Dolmabahge semtlerinde yol ya-
pimu projelerine paralel olarak yiiriitiilen
¢alismalarda, Dolmabahge Sarayr’nin ta-
mamlanmasindan sonra Dolimabahge ve
Besiktag’in rihtimlar diizenlendi. Besiktas
rithtim1 1857’de tamamen yenilenirken
Dolmabahge rihtimi 1864’te yapildi.111
Istanbul yakasinda ise Sirkeci’den Emi-
nénii’ne, Galata Képriisii’niin giiney aya-
gma kadar olan bolge, birkag defa tamir
gormiistii. Ornegin, Eminénii rihtini
1848’de genis kapsaml yenilemeye tabi
tutulurken, Sirkeci’deki Yalikogkii mevki-
inden, Eminonii’ne kadar olan kesim
1858’de biiyiik 6lgiide yeniden diizenlen-

105 Mantran (1962), s. 93-94.

106 Deniz araglarimin sayisindaki artig igin bkz. Dor-
diincii Boliim.

107 BBA, Irade, Mecli-i Vala, no. 2849, 4276; Dahi-
liye, no. 9676, 10401.

108 1856°daki kapsamli ingaat galigmalari igin bkz
BBA, Irade, Dahiliye, no. 23807; ayrica 1860
BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 19271; 1861,
BBA, irade Meclis-i Vala, no. 20480; 1872,
BBA, Irade, Dahiliye, no. 45188.

109 BBA, Cevdet, Belediye, no. 3789; Irade, Dahili-
ye, no. 7404.

110 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 14236.

111 BBA, Irade, Dahiliye, no. 25148, 35311; Cev-
det, Belediye, no. 1775.



di. Bu seridin yeniden yapilmasiyla yetinil-
meyip, giimriik idaresi igin biiyiik, tag bi-
nalar yapild. 112

1863’te belediye 6zel miilkiyetteki rih-
timlar1 kapsayan bir nizamname ¢ikardi.
Bu nizamnameye gore deniz kenarinda
arazisi olup, rihtim yapmak isteyenler Na-
fia Nezareti’nden izin alacaklardi. Bu tiir
ingaata ancak “umumi menfaate” zarar ve-
rilmedigi durumlarda izin verilecekti.
Kentin bayindirhgina 6zel katkilar: tesvik
amaciyla, 6zel miilkiyetlerindeki rihtimla-
rin bir kismin1 kamuya aganlara vergi mu-
afiyeti taninacakti.113 Bu girisim, sahil ge-
ridinin kamu kullanimi amaciyla diizen-
lenmesinde ilk adimd.

Tiinel ingaatim gergeklestiren Fransiz
miihendis Eugeéne Henri Gavand, 1876’da
Marmara boyunca sahili doldurarak rih-
timlara 2.200.000 metrekare alan kazan-
dirmay1 6nerdi. Buna ilaveten, batida Ye-
dikule’den doguda Topkap: Saray1 Bahge-
si’ne kadar uzanan 2.760 metrelik bir rih-
tim yapmay: teklif etti. Bu iddiali, fakat
gerceklesmeyen proje, daha da abartil bir
projenin, Istanbul ve Galata’ya genis gapli
metroyu getirmeyi tasarlayan genel planin
bir bolimiiydii.114

Bir bagka Fransiz, Marius Michel’e
(Osmanh vesikalarinda Misel Pasa olarak
geger), 1879’da sahil seridinin yenilenme-
si karsihginda bu rihtimlardan gegen nav-
lundan alinan vergiden belli bir yiizde ala-
cag1 75 yillik bir imtiyaz verildi.115 Her ne
kadar Galata’min yumusak toprag: insaat
caligmalarimi bir hayli yavaslattiysa da,
Migel Paga’ya 1890’da bir ikinci imtiyaz
verildi. Bu sefer hiikiimet, Misel Pasa’y1
on sekiz ayda bir girket olusturarak, ¢alis-
malarinm 1904 yihindan 6nce tamamlamasi
iin tegvik ediyordu. Misel Pasa’yla yapilan
anlagma Istanbul tarafinda Sirkeci ile Un-
kapani arasini, Galata tarafinda ise Topha-
ne ile Azapkap: arasindaki seridi kapsiyor-
du. Buna kargsilik sirkete seksen bes sene
miiddetle bu bolgedeki iskelelerin ve de-
polarin ingaat ve kullanim imtiyaz:1 verili-
yordu. Sirketin sorumluluklarina, sahil bo-

112 BBA, irade, Dahiliye, no. 10197; Meclis-i Vala,
no. 16910, 17477, Journal de Constantinople 28
Ekim 1864.

113 “Bogaziginde ve Idaresi Dogrudan Dogruya Der-
saadet’te Murcbbar Olan Sevahilde Miiceddeden
Yapilacak Rihtimlar Hakkinda Nizamname?”,
Diistur, cilt 2, maddcler 1,4,9, s. 537-538.

114 Ering (1968),s. 7, 50.

115 Bilge (1949),s. 1.
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47) istanbul

yarunadasinda
yeniden
diizenlenmis
mahalleler.

MARMARA DENIiZI

yunca rayh ulagimi tesis etmek de katildi,
Burada Tramvay Sirketi’yle birlikte tram-
vay ve omnibiis isletilecekti.! 16

Bu anlagmayla birlikte imar ve kent ta-
sarimu konusunda yeni kararlarin alinmas
gerekti. Yeni rihtimlarla mesktn alanlar
arasinda 20 metrelik bir serit olacaku. Bu
serit ise {ige boliinecekti: 3 metrelik yaya
kaldirimi, 9 metrelik araba yolu ve rihtima
bitisik 8 metrelik bir yiikleme alani.117 Bu
proje kamu yararina yapildigindan, sirketle
miilk sahipleri arasinda ¢ikacak ihtilaflarda
istimlak kanunu uygulanacakti.118 Buna
kargilik sirket yeni yapilan yollar, rihtimlar
ve iskelelerin bakimin; iistlenecekti.!19

Ticaret gelirleri ve toprak rantlarimn
artmasini bekleyen Istanbul’un Avrupali

camiasinda Migel Paga’nin girketinin galis-
malar1 ¢ok sicak karsilandi. Bir gazetenin
dedigi gibi:

Rihtimlarin yapilmast Galata ve Istanbul’da,
[Halig’in] iki yakasinda biiyiik giizergihlarin agil-
masi demek olacak, bunun da halk saghg agisindan
bityiik faydalar goriilecektir. Seyriisefer kolaylaga-

cak, ticaret luzlanacak, kagakgiliga mani olunacak ...
gayrimenkul kiymetleri artacaktir.120

Misel Pasa’nin sirketi ingaatlara 1892’

116 “Dersaadet Rihtunlart imtiyazma dair Mukavelena-
me” maddcler 1,2, Ergin, (1914), 3, s. 595-596.

117 “Dersaadet Rihumlar”, madde 3, age, 3, s. 596-597.
118 “Dersaadet Rihtimlar”, madde 6, age, 3, s. 598-599.

119 “Dersaadet Rihtumlan” madde 11, age, 3, s.
606-607.

120 La Tiurguie, 13 Kasim 1890.
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de basladi. Galata tarafina 6ncelik tamind:
ve 1895 sonunda buradaki ¢aligmalar ta-
mamlandi. Tophane ile Karakoy arasinda
758 metre uzunlugunda bir rihtim ve
glimriikler igin birkag¢ yeni bina inga edil-
di.12! Yolun giimriik binalarinin éniinde-
ki kismn 280 metre uzunlugunda ve 19
metre genisligindeydi. Rihtimin 6nitindeki
kismi ise 8 metre genigligindeydi ve giim-
riik binalarin arkasinda genis bir beton
alan bulunmaktaydi.122

Istanbul tarafindaki rihtimin yapim da-
ha uzun siirdii. Ingaat 1894’te basladi,
1900 yilinda bitti. Sirkeci’”den Emino-
ni’nde Galata Kopriisti’niin ayagmna kadar
370 metrelik bir rihtim yapildi.123

1890 imtiyazina gore Misel Pasa’nin

sirketi Hali¢’in iki kopriisiintin arasinda iki
yakada da rihtimlar yapacakti. Bu bolge-
de, topragin yumusakhgi, hafif sanayi
atolyelerinin ve muhtelif gida maddesi is-
kelelerinin yogunlugu nedeniyle biiyiik
zorluklarla kargilagildi. Sirket bu denli zor
bir ige girigmeye istekli olmadigindan,
1897°de hiikiimet Halig’teki iki kopriiniin
arasinin rihtimlarla baglanmas: projesini
erteledi.l24 Daha sonraki tarihlerde bu
rihtimlan diizenlemeye yonelik birkag ciliz
girisim goriildii. Ornegin, 1902°de tapu
kadastro idaresinden ve Sehremaneti’nden
dort kisilik bir heyet, Halig sahillerinde iki
koprii arasinda bir teftis ¢aligmas: yapmak,
izinsiz yapilar1 ve rihtumlar1 yikmakla go-
revlendirilmigti. Birkag ay sonra, Ticaret ve
Nafia Nezareti’nin bag miihendisi Monsi-
eur Leclerq’in ve mimar Vallaury’nin de
dahil oldugu bir bagka komisyon, tasarla-
nan igin maliyetini ¢ikaracak, ancak daha
ileri adimlar atilmayacakt.125

Misel Pasa’ya 1890°da verilen imtiyaz
uyarinca sirket, Hali¢’in iki yakasinda giim-
rikk binalari, depolar, ambarlar ve yonetim
binalar1 yapacakti. Ancak, hiikiimet mii-
hendisleri bu planlar1 ve yap: tekniklerini
onaylayacallardi. Biitiin binalar kagir ve
“heyet-i mitkemmeliye” iginde insa edile-
cekti.126 Bu konuda hiikiimet miihendisle-

riyle sirketin arasinda bir ihtilaf ¢ikti; mii-
hendislere gore “lkdgir” tammma sadece
tugla veya tas binalar giriyordu. Misel
Pasa’nin sirketi ise, Amerika ve Avrupa’da
1880’lcrden beri basariyla kullanilan beto-
narme malzemede diretti. Iki yillik bir tar-
tismadan sonra, 1907°de taraflar betonar-
me malzemenin kullanilmasinda anlastilar.
Ingaat ii¢ yil siirdii ve nihayet 1910°da bit-
ti. Galata’da, yalin neoklasik tisluptaki ¢ok
katl yeni is hanlar1 ve ambarlar 7000 met-
rekarelik bir alam kaplyordu. Istanbul ta-
rafinda ise bu alan 13.436 metrekareyi bul-
uyordu. Ancak, Galata tarafinda yapilan bi-
nalarin maliyeti Istanbul tarafindakilerin iki
kati olmustu. Galata’da insaat masrafi

121 Bilge, age, s. 9.
122 The Levant Herald, 31 Aralik 1894,

123 Bilge, age, s. 10; Le Moniteur Oriental, 16 Subat
1900.

124 Bilge, age,s. 13.

125 Le Moniteur Oriental, 25 Agustos 1902 ve 29
Ekim 1902.

126 “Dersaadet Rihumlar” madde 22, Ergin age, 3,
5. 701.
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49) Istanbul
yarmmadasinda
diizenlenmis
bir sokak ve
ahsap evler.

1.242.797 Frank iken Istanbul tarafinda
620.000 Frank’ t1.127

Goriildiigii gibi, Tanzimat sonrasi Is-
tanbul’unda kent planlamasi, 6nce zaman
zaman kenti talan eden yangnlarla, ikinci
olarak da yeni gelismekte olan gézde ma-
hallelere ulasim saglama zorunlulugu tara-
fmdan belirlenmisti. Yanginlarin yerle bir
ettigi alanlar, ihtilafli yikimlara yol agma-
dan istimlak islemlerini kolaylastiriyordu.

Yeni projelere egemen olan zihniyet,
diizensiz sokak Ortintiistine diizen getir-
mekti. Burada pratik bir mantik giindeme
geliyordu: Yangin oncesi dokuda ¢ok zor
olan yangin onleme ve polis denetimi,
baglantilar1 iyi yapilmug bir sokak dokusun-
da ok daha kolay olacakti. Ayrica, genis,
yeni sokaklarda altyap: alismalari ok da-
hf‘ kolay ve ekonomik olarak yiiriitiilecek-
. Ama hepsi bununla sinirl kalmiyordu.

- Batihlagmig Osmanlilar artik Avrupa’y! ta-

mmuglardi. Avrupa bagkentlerinin yeniden
Yaratilmasini takdirle izlemigler, kendi bas-
kentlerinin de Avrupa bagkentlerine ben-
zemesi Gzlemini geker olmuglardi,

Bu nedenlerle Viyana’mn Ringstrasse’si
veya Paris’in bulvarlari siirekli génderme
yapilan 6rnekler haline gelmislerdi. Impara-
torlugun Paris olgeginde yeniden yapilan-
ma calismalarin yiiriitecek maddi imkanlari
yoksa da, en azindan kent dokusunu dii-
zenli bir hale getirebilirdi. Resmi belgeler-

de siirekli kargilagilan “islahat”; “tanzimat”,
“tanzifat” “tevessti”, “heyet-i muntazama”
gibi terimler Hausmann’in Paris’teki uygu-
lamalariny, yani “diizenleme” (regularizati-
on) kavramini kargiliyordu. 128

Arastirma konumuz olan yetmis yillik
zaman diliminde heniiz gelisme agamasin-
da olan Galata yakasina nazaran, yanginla-
rin daha sik ve niifusun daha kalabalik ol-
dugu Istanbul yakasinda diizenleme gahs-
malan1 kent dokusunda daha radikal degi-
simlere neden oldu. Istanbul tarafinda baz
labirentvari mahalleler daha diizenli bir ya-
prya kavugmakla birlikte, daha 6nce de be-
lirtildigi tizere, bu mahallelerin 6lgekleri
¢ok degismedi ve kentin diger bolgeleriyle
baglantilar1 pek kurulmadi. Diizenli ada-
ciklar olusturuldu, fakat mahalle sakinleri-
nin yagam bigimlerinde 6nemli degisiklikle-
re neden olmadh.

Iskdn bigimi, 6lgegi, hatta yapi teknikle-
ri degismeden kaldi. Ornegin, kigir inga-
atin 1830’lardan itibaren tesvik edilmesi ve
1882°’de yasalagmasmna kargin, sakinlerinin
maddi durumlar kigir ingaat1 kaldirama-
yan “degersiz” veya kenar mahalleler bu
yiikiimliiliikten muaf tutuldular.12® Ancak,
Ebniye Kanunu’nun bu maddesi daha ge-
nis bir uygulama buldu; 1898 tarihli bir
padisah emirnamesinde goriildiigii tizere,
Yildiz Saray: civarindaki Kilig Ali Paga Ma-
hallesi gibi kentin “serefli” veya “deger-
1i”130 semtlerinde de ahgap ingaata izin ve-

SE 19

127 Bilge,age, s. 34-36.

128 Choay (1969), s. 15-19.

129 “Ebniye Kanunu” (1882), maddeler 79 ve 80,
Diistur, cilt 4, s. 1051. Bu uygulama neredeyse
her yangindan sonra ahsap ev yapimna izin veril-
mesi taleplerine yol agti. Ornegin yanan Samatya
mahallesinde (BBA, irade, Sehremaneti, no. 4,
Cemaziyelevvel 1313/1895); Alumermer’de
(BBA, Irade, Schremaneti, no.l, Rebiyiilevvel
1319/1901); Cukurgesme’de (BBA, Irade, Seh-
remaneti, no.3, Cemaziyelevvel 1323 /1905) ma-
halle sakinlerine ahsap ev yapma izni verildi.

130 Resmi belgelerde sik sik gegen bu terimlerin tam-
mi yapilmamustir. Ancak, “degersiz” terimiyle fa-
kir mahalleler, “degerli” ve “serefli” mahalleler
terimleriyle de ticaret veya hiikiimet merkezlerine
veya saray, dini amit gibi yapilara yakinlhig: kaste-
dildigi anlagilmaktadir.
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rildi.131 Boylelikle birgok ev eski yontem-
lere gore yapildi. Gene de, evlerin yeni ve
diiz sokaklarin iki yanina muntazam bigim-
de dizilmeleri ve yola tagmalarin engellen-
mesiyle ilerleme saglanmig oluyordu.
Istanbul’daki durum Paris’te Hauss-
mann’in diizenlemeleriyle kargilagtirildi-
ginda, Istanbul’daki ¢alismalarin neden
mahalle sakinlerinin yagamimi degistirme-
digi konusunda fikir edinebiliriz. Birincisi,
Paris’te Haussmann’in bulvarlar1 kentin
Ortagag’dan kalma dokusunu boydan boya
gecerek kent genelinde kesintisiz bir ula-
sim ag) yaratiyordu. Oysa, Istanbul’da dii-
zenlemenin smirlarim yangmlar belirliyor
ve tek tek yeniden planlanmig mahallelerin
aralarindaki baglanti géz ardi ediliyordu.
Bu nedenle bu mahalleler malremiyetleri-
ni biiyiik 6l¢iide korudular. Ikincisi, Ha-
ussmann’in bulvarlari tizerinde siralanan
yeni konutlar kentin 1850’ler oncesi yo-
gun, organik dokusundan tam bir kopusu
simgeliyordu. Bina yiikseklikleri caddenin
genigligine gore belirlenmisti. Aym plana
gore diizenlenmiglerdi ve ayn1 mimari dili
paylasiyorlardi.132 Gordiigiimiiz gibi, Is-
tanbul’un iskidn diizeni Paris’te goriilen
tiirden bir tek tiplesmeyi yasamamugti.
Ayrica, bina sahiplerinin diizenlenen
mabhallelerde kendi evlerini yaptiklar: Is-
tanbul’dan farkli olarak, Paris’te yeni ya-
pilarin ingaatin1 6zel miiteahhitler ytiklen-
misti. Dolayisiyla, Paris’te diizenleme ¢a-
ligmalarindan 6nce bu mahallelerde yasa-
yan alt gelir grubundan insanlar bu bol-
gelerden diglanirken, Haussmann’in bul-
varlar1 boyunca yapilan binalardaki genis
apartman dairelerine Paris’in yeni burju-
vazisi yerlesiyordu. Istanbul’da diizenle-
nen mahallelerin asli 6zellikleri degisme-
diginden, kimse yerinden oynamadi. Ge-
ne de, Istanbul’un fiziksel gevresinde ya-
sanan degisimler mahalle sakinlerinin ma-
halleleriyle olan iligkisini bir 6lgiide etkile-
misti. Bunun en ¢arpicr yansimast mahal-
lelerde ulagim imkinlarinin artmasinda
goriildi. Yeni diizenlenen mahallelerde

sokak dokusunun ferahlatilmasi ve 6zel-
likle ¢tkmaz sokaklarin ortadan kalkmasiy-
la birlikte, bu sokaklar gorece iglerine ka-
pall konumlarim yitirdiler ve birer “gii-
zergah” oldular.

Istanbul’un ticaret ve idare merkezin-
deki ulagim aginda gozle goriilir bir iler-
leme kaydedildi. Emin6ni rihtimmin tica-
ret bolgesi tizerinden Beyazit ve Divanyo-
lu’na baglantilar1 saglandi. Ayrica, Beya-
zi’”dan Marmara sahiline ¢ikis sagland,
genisletilmis Divanyolu’na yeni bir anitsal
kisilik kazandirildi. Constantinus Siitunu
(Cemberlitas) gevresinin agilmasi, Hip-
podrom (At Meydani) giriginin vurgulan-
mast ve yeni agilan Ayasofya Meydanr’yla,
bu giizergih, Bizans’in Mese’sinin sahip
oldugu sanl konuma bir 6lgiide yeniden
kavustu.

Galata’nin sokak agindaki degisim, go-
rece daha 6nemsiz kaldi. Bu semt birkag
genis ve diiz ana giizergah kazandiysa da,
bunlarin dagiluim diizensiz oldugundan,
genelde bir ilerleme kaydedilmedi. Ilging-
tir, her ne kadar diiz giizergahlarla delinip,
yer yer 1zgaralarla kesilen -bu iki teknik de
Avrupa’dan ithaldir— Istanbul tarafi olduy-
sa da, gene de Galata en Avrupai semt ola-
rak kaldi. Sokak diizeni ve dokusundaki
degisiklikler Istanbul’un kent imajim ¢ok
fazla etkilemedi. Istanbul yarimadasindaki
yagam bigimi biiytik olgiide eskiye sadik ka-
lirken, Galata tarafi sakinleri Avrupa kent-
lerinin yagam bigimlerini taklit etmeye ¢alig-
tilar. Dolayistyla, modern yagsaniun simgeleri
olan is hanlari, bankalar, tiyatrolar, oteller,
biiyiik magazalar ve ¢ok kath apartmanlar,
Galata’da ¢ok sayida bulunmaktaydi. Kub-
beleri ve minareleri ile sivil mimariyi golge-
leyen Istanbul’un amitlarina kargilik, bu bi-
nalar eski Ceneviz mahallesine garpici bir
farklilik ve kesinlikle bir 19. yiizyil Avrupa-
st gehresi veriyordu.

131 BBA, Irade, Schremaneti, no.3, Zilhicce 1315/
1898.

132 Pinkney (1958), s. 91-99.
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ULASIM

19. yiizyil kentlerine gagdas ulagim sis-
temlerinin girisi 6nemli bir katalizor etkisi
yaratmisti. Genis, yeni artcrlerin agilmasi,
kentlerin mahalleleri arasinda Izl ve ko-
lay ulagimi miimkiin kilmigti. Daha iyi ula-
sim imkanlan fiziki gelismeye mekan agar-
ken ayni zamanda bu gelismeyi tesvik et-
migti.

Istanbul’un cografi konumu, bilinen
karayolu ulagim sistemlerine ek olarak,
buharli gemiler yoluyla yaygin deniz yolu
ulagimim miimkiin kihyordu. 19. yiizyilda
kentin ulagim ag birbiriyle baglantih dort
ana unsurdan olugsmaktaydi: Deniz tasi-
macthgi, ath tramvaylar, kisa bir metro
hatti ve trenler.

Imparatorluk bu sistemlerin yapimina
girismek igin gerekli teknik donamm ve
sermayeden yoksundu. Bu nedenle hiikii-
met 6zel yatirnmcilara imtiyaz taniyarak,
belli bir siire igin kurduklar sistemin iglet-
me tekelini verdi. Hiikiimet kir garantisi
veriyor, olusacak herhangi bir aqig1 biitge-
den kargilamay: taahhiit ediyor, yatirnmci-
lara istimlak gibi sorunlarda yardima olu-
yordu. Bu projelerde 6zel girisimcinin bii-
yiik avantajlar1 vardi. Batr’daki bir 6zcl gi-
rigimcinin aldig1 risk, Osmanh hiikiimeti-
nin kér garantileri ve idari kolaylklar1 ne-
deniyle ortadan kalkiyordu. Ancak, imti-
yaz yoluna gitmek, her ne kadar kisa vade-
de hiikiimetin sermaye darbogazina ¢6-
ziim getiriyor gibi goriinmiigse de, uzun

vadede devlet biitgesinden gelir kaybina
yol agmusti.

DENIZ ULASIMI

Istanbul, Galata, Uskiidar ve Bogaz
koyleri yiizyillar boyunca yogun bir niifus
barindirmuigtir. Ornegin 1477°de sur dist
Istanbul niifusunun 185.000 ile 195.000
arasinda oldugu tahmin ediliyordu. 16.
yiizyila gelindiginde bu niifus yaklagik
400.000%e varnusti. Iki yaka arasinda, 6zel-
likle de Istanbul’daki hiikiimet merkezine
deniz yoluyla gidip gelme ihtiyac1 ulagim
sisteminin erkenden gelismesine yol agt1.
Diizenli vapur seferlerinin 1851°de bagla-
masina kadar kent sahilleri arasindaki ula-
sim kayik ve mavnalarla saglanirdi. Merkez
Eminonii’nden kayiklar ii¢ ana istikamette
hizmet verirlerdi: Galata tarafina; Hali¢’in
koyleri arasinda ve Bogaz’in iki yakasindaki
koylere. Kayik trafiginin en yogun oldugu
hat, Galata-Eminénii arasiyds.!

Her yolcu kayig belli bir iskeleye bag-
hiydr ve o iskeleye yolcu ve yiik tagirdi.
Baska noktalardan yolcu ve yiik alinmasi
giimriik idaresinin iznine bagliydi. Bu se-
ferler kent idarecileri tarafindan diizenle-
nen bir gesit ucuz dolmus seferleriydi. Ta-
sidig1 ortalama yolcu sayisina gore yolcu
kayiklar1 tek, dort veya alu gifte kiirekli
olabiliyordu. Ayrica, genellikle Bogaz’da

1 Orhonlu (1966), s. 109-110.
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sahilhaneleri olan hiikiimet erkanina mah-
sus, ¢ok sayida kayik vardi. Kayigin boyu
ve kiirek sayist sahibinin sosyal statiisiiniin
gostergesiydi. Sadrazam, seyhiilislam ve
diger yiiksek riitbeli biirokratlarin on gifte
kayiklar olabiliyordu. 18. ve 19. yiizyillar-
da yabanca elgilerin iki gifte kayiklari, gide-
rek bu iilkelerin Osmanli miilkiindeki
mevcudiyetleri arttif1 oranda, yerlerini on
gifte kayiklara birakmugt1.2 Deniz ulagumi-
nin baslica avantaji siiratiydi. Ornegin,
Biyiikdere ile Eminonii arasi kayikla bir
buguk saat ¢ekerken, ayni yol at sirtinda
ancak dort saatte alinyordu.3

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde Is-
tanbul’un deniz trafigi hissedilir derecede
artmugtr. Kamu tagimacihginda kullanilan
kayik sayist 1680’de 1.400 iken, 1802’de
3.996’ya, 1844’¢ gelindiginde ise yaklasik
19.000’e varmigt1.4 Bu artig deniz ulagi-
minda daha verimli ¢6ziimler arayigina yol
act1. Ilk kez 1850 yilinda, iki yabancinm
Bogaz’da isletmeye basladig: bir buharh
vapur devreye girdi. Bir yil sonra bu vapu-
run hangi kosullarda hizmet verecegine da-
ir bir irade yayinlandi. Vapur her sabah Is-
tinye’den hareketle Istanbul’a inecek, ak-
samiistii de Istinye’ye doniip orada gecele-
yecekti.5

1851°de diizenlenen bir hiikiimet layi-
hasinda, deniz ulagimini gelistiren bir gir-
ketin kurulmas: savunuluyor ve durumun
muhasebesi yapiliyordu. Layihada tek va-
purun ¢ok sayida yolcunun ihtiyacuu kar-
stlamadig: belirtiliyordu. Bir¢ok yolcu ya-
pilan tek doniis seferini kagirdiklarinda
eve kayikla donmek zorunda kahyordu.
Daha ¢ok sayida vapur daha esnek bir tari-
feye imkin tamiyacak, bu da hizmetten
faydalanacaklarin sayisini arttiracakti. Ayri-
ca, Bogaz’in Istanbul’a elverigli bir bag-
lantis1 olsa, Bogaz koyleri sayfiye olmak-
tan ¢ikacak, biitiin yil oturulabilecek
semtler haline gelecekti. Dolayisiyla, se-
hirde ve sayfiyede iki ev tutmak gereksiz
hale gelecek, bu da 6nemli tasarruflan
miimkiin kilacakt1.6

Ilk Osmanli vapur sirketi olan Sirket-i
Hayriye, bu layihanmn diizenlenimesinden
birkag ay sonra, 1851°de kuruldu. Biitiin
Osmanli vatandaglar1 sirketin hisselerini
satin alabilirdi. Makinistlerin disinda tiim
personele Osmanli vatandagi olma sarti
getiriliyordu. Sirketin ilk hissedarlar1 Os-
manl yonetici elitiydi. Bu kisiler padisahin
kendisi, valide sultan, Sadrazam Mustafa
Resid Paga, Harbiye Nazir1 Mehmed Ali
Pasa, banker Kamondo ve Bursa, Aydin,
Silistre valileriydi. Ilk imtiyaz siiresi yirmi
bes yil olmakla birlikte, sirketin imtiyazi,
1873’te on yil ve 1884’te otuz yil uzatil-
d1.7 Sirket-i Hayriye’nin kurulusundan he-
men sonra, sirketin alt1 vapurunun igledigi
Bogazn iki yakast, yani Uskiidar ve Emi-
noni arasinda yabanci vapurlarin sefer
yapmalar1 yasakland1.8 Sirket-i Hayriye’nin
60 beygir giiciinde buhar makinelerine sa-
hip bu alt1 vapuru ahsapti ve Bogaz koyle-
rinin adlarim tagtyorlard:.?

Orhonlu, age, s. 111-129.

age, s. 128.

age, s. 126.

BBA, Irade, Dahiliye, no. 14062; Sirket-i Hay-

riye (1914), s. 23.

“Sirket-i Hayriye’nin Bedayet ve Suret-i Tesisi

Hakkindaki Mazbata Sureti» Sirket-i Hayriye

(1914), s. 5-6; Ergin (1914), 1:14-15.

7 Sirkct-i. Hayriye, age, s. 5-12.

8 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 8142; irade,
Dahiliye, no. 16493; irade, Hariciye, no. 4465.

9 Sirket-i Hayriye, age,s. 9.
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50) Istanbul
Limani, 1836
(Bartlett’in
graviirii).
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51) Sirket-i
Hayriye’nin ilk
vapurlarindan
Galata.

52) Sirket-i
Hayriye’nin ilk
araba

vapurlarindan
Sahilbent.

Sirket-i Hayriye’nin 1852, 1871 ve
1888°de birbirini izleyen ti¢ nizamnamesi
bize sirket, sirketin faaliyetleri ve 19. yiiz-
yihin ikinci yarisinda Istanbul’da deniz ula-
stminin gelisimi hakkinda degerli bilgiler
vermektedir. 1852 Nizamnamesi’nden alti
vapurun da sadece Bogaz’a isledigini 6g-
reniyoruz.10 Bu vapurlara ilaveten Sirket-i
Hayriye’ye araba ve hayvan tagiyabilecek
vapur yapma gorevi verilmigti. Iradeye go-
re sirket, kendi iskelelerini “masif ah-
sap”tan yapip bakimlarini tistlenecekti.ll

1919’a kadar yiiriirliikte kalan 1888
Nizamnamesi yedi hattan s6z etmektedir.
Bu nizamnamede belirtilen tarifelere gore,
en ¢ok kullamlan Uskiidar-Eminonii hat-
tinda her yirmi dakika veya yarim saatte
bir sefer yapilacakti. Bu ulagim aguun ku-
rulmasiyla o zamana kadar kopuk kalnig
olan Uskiidar bagkente baglaniyordu. Ye-
ni vapur seferleri, birgok Uskiidar sakini-
nin Istanbul’a ise gitmesini miimkiin kild:.

Bogaz koylerine yapilan seferler Uskiidar-
Eminonii hattindan daha seyrek olmakla
birlikte, yaz aylarinda hissedilir derecede
artan trafige cevap vermek i¢in daha sik-
lastirild1.12

1888 Nizamnamesinde artik oturmus
goziiken Uskiidar-Besiktas ile Harem-Ka-
batas hatlarmin mevcudiyeti, bize kentin
Avrupa ile Asya yakalari arasindaki ulagi-
min da hizla gelistigini gostermektedir.
Cogunlugu talepte goriilen oynamalara
gore diizenlenen diger seferler ise, Emi-
nonii-Hali¢ koyleri, Eminonii-Yesilkoy ve
Eminonii-Adalar arasinda yapilmaktaydi.
Hali¢’in koylerine isleyen hat, hem bolge-
deki atolye ve fabrikalara hem de kalabalik
mahallelere ulagnm saghyordu. Yesilkoy ve
Adalar’a isleyen vapurlar ise buralarda say-
fiye evleri olan iist sinif gayrimiislimlere
hizmet veriyordu. Diizenli seferlere ilave-
ten, cuma, pazar, bayram giinleri, rama-
zan geceleri ve paskalyalarda ek seferler
konulurdu. Ayrica Uskiidar-Kabatag, Us-
kiidar-Sirkeci ve Biiyiikdere-Hiinkar Iske-
lesi arasinda araba ve hayvan tasiyan feri-
bot seferleri vardi.13

Her ne kadar diizenli deniz tagimacili-
g1 yazlar1 Bogaz’da oturan yiiksek biirok-
ratlar veya Avrupalilara yonelik olarak
bagladiysa da, 1880 tarifelerinden de an-
lagilacag tizere, bu seferler kisa zamanda
herkesin yararlandig: bir kitle tagimacilig:
agma dondstii. Deniz tagimaciiginin ka-

10 “Sirket-i Hayriye ile Vapur Miiltezimleri Bey-
ninde Akid Olunan Kontrato Sureti”, maddeler
2, 4, 18, Sirket-i Hayriye, age, s. 139, 142.

11 BBA, irade, Meclis-i Vala, no. 7419.

12 Bogaz-Eminonii hattindaki yaz tarifesine gore
sabahlart her kirk beg dakikada bir, ikindileri ise
saatte bir sefer yapihyordu. Kis tarifelerinde se-
ferler her doksan dakikada bire diisiiriiliiyordu.
Yaz aylarinin yogun aksam saatlerinde Bogazigi
Eminénii hattinda kirk bes dakikada bir sefer
yapilirken, giin boyunca saatte bir sefer yapil-
maktaydi.

13 “Hiikiimet-i Seniye ile Sirket-i Hayriye Beynin-
de Akid ve Teati Olunan Mukavelename”, mad-
deler 40, 41, 42 ve 43, Sirket-i Hayriye, age, s.
156-157.



mu hizmeti niteligi, ¢ocuklar, askerler ve
ogrencilere uygulanan indirimlerle giig-
lendiriliyordu. Polis, jandarma ve sehre-
maneti personeline bedava pasolar veril-
migti. 14

Deniz yolculugunu miimkiin oldugu
kadar zevkli kilmak amaciyla yolcularin ra-
hati, 1888 Nizamnamesi’'nde dikkatle go-
zetilmisti. Her boliimde seyahat edecek
azami yolcu sayisinin saptanmasti, her iki
mevkide de (her gemide iki mevki vardi)
yolculara rahat koltuklar saglanmasi, soba-
larla 1sitma, aksam seferlerinde, bulutlu ve
karanlik giinlerde gaz lambalariyla 1siklan-
dirma, sefer sonunda yolcular indikten
sonra doniis yapmadan vapurun havalan-
dirilmasi, tuvaletlerin temizlenmesine 6zel
itina gosterilmesi, bu konfor anlayisinin
baslica gostergeleriydi.t5 Sirket-i Hayri-
ye’nin ¢ogu hatlarindaki seyahatin uzun
siiresi goz oniine alindiginda bu konfor
onemliydi. Sosyal ve dini degerlere de
dikkat edilmekteydi. Sirket, vapurlarda ve
bekleme odalarinda kadin ve erkeklere ay-
r1 mekanlar temin etimek, ihtilat1 6nlemek
ve boylelikle “usul-i edebiyeye riayet”ten
sorumluydu.16

Uygun bir ortamin yaratilmasi da sirke-
tin baglica amaglarindan biriydi. Bu amaca
hizmeten kompartimanlarda “girkin mo-
bilya” kullanilmayacak, miirettebat “bir
temiz kiyafet-i mahsusa” giyecek,!” kiigiik
paketler i¢in masa ve raflar bulunacak, da-
ha biiyiik paketler, koyunlar ve képekler
ambara koyulacak, kahve ve diger mesru-
bat tiniformal garsonlar tarafindan satila-
cak, ayrica vapurlara dilenci sokulmaya-
cakt118

Dogru “imaj”in verilmesi endigesiyle
zaman zaman abartiya kagilabiliyor ve o
oranda da abartili masraflar yapiliyordu.
Ornegin 1894’te Adalar hatt igin satin
alinan gemi ¢ok litks ve ihtisamh dosen-
misti. Gene de verilen hizmet Levant He-
rald’in muhabirini memnun etmisti:

Yeni vapurlar en yiiksek standartlara gore yapil-
mugtir... Biyiik salon makina dairesinin iistiinde

olup, muhtesem bir kompartimandir. Salon 15
metre uzunlugunda ve alti metre enindedir. Ahsap
aksami mese ve cevizden, minderler mavi kadife-
dendir, ayrica pencerelerde sart perdeler vardir. Du-
varlar ve tavanlar beyaz, mavi ve altin rengindedir ki
tamanu nefis bir cetki yaratmaktadir. Hanunlarin sa-
lonu ana salonun bir uzantisidir ve aym liiks anlayi-
styla dosenmistir.!?

Istanbul yasamunin her zaman renkli bir
unsuru olan deniz ulagimi, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda iyiden iyiye yayildi ve bagh-
ca kamu hizmeti haline geldi. 1851°de alt1
vapurla hayata baglayan Sirket-i Hayriye,
vapur sayisim 1864’te on altiya, 1872°de
otuz dorde ve 1909’a gelindiginde otuz al-
tiya ¢ikard1.20 Istanbul’da hizmet veren di-
ger ulasim sistemlerinden farkh olarak de-
niz ulagimi bir Osmanl sirketi tarafindan
yonetiliyordu. Sirket-i Hayriye, Osmanh
Imparatorlugu’nun ilk ulasim girisimiydi
ve basarili olmugtu. Ancak bu dénemde
baglatilan biitiin baghca projelerde oldugu
gibi, Bat1 teknolojisine bagimlilik burada
da gegerliydi: Vapurlar Ingiltere’de yapili-
yor ve bakimlari i¢in Ingiliz miihendisleri
istihdam ediliyordu.

Venedik ve Stockholm gibi kanallar ve-

14 “Hiikiimet-i Seniyye”, maddeler 37, 51 ve 54,
s. 147-148 ve 159. Ust smiflar ve Avrupalilar,
kendilerini bu vapur hizmetlerinin gergek sahibi
olarak gordiiklerinden, “kaba ahali” ile ayni ke-
feye konmaktan pek de hosnut degildiler. The
Levant Herald’da 25 Eylil 1899°da yayimlanan
bir mektup bu hissiyati dile getirmektedir:
“Sirketin yonetimi her zaman miigterilerine ra-
hatsizlik yaratma sanatinin ustast olmugtur, ama
higbir zaman bu cumartesi sabalundaki kadar
bagarih olmamisti. Bogaz’in Asya yakasindan
erken kalkan vapurlari terhis edilmis askerler ve
onlann egyalariyla doldurarak normal yolculari-
na ayakta duracak yer bile birakmamuglardu...
Sirketi bir 6gleden sonrasi zarfinda birkag yiiz
miisterisine bu kadar biiyiik rahatsizlik yarattig
igin tebrik ederiz.”

15 “Hiikiimet-i Seniyye”, maddeler IS A
28,29,s. 154-155.

16 “Sirket-i Hayriye ile Vapur Miiltezimleri” mad-
de 20, s. 143.

17 “Sirket-i Hayriye”, madde 7,s. 140.

18 “Hiikiimet-i Seniyye” mad. 275305 358 155"

19 The Levant Herald, 6 Agustos 1894.

20 Sirket-i Hayriye, age, s. 7,16.
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53) Unkapani
ile Azapkap
arasinda ilk
Hali¢ Kopriisii,
1836
(Bartlett’in
graviirii).

53

ya adaciklardan olusan veya Paris gibi bii-
yiik bir nehir iizerine kurulan kentlerde
kayiklar her zaman belli bash bir ulagim
unsuru olmus, alternatif ulagim sistemleri-
nin ortaya ¢ikigiyla énemleri azalmigtir.2!
Ancak Istanbul’da sularin ayirdig1 merkez-
lerin birbirine uzakhgi, koprii ve yeralti
ulagimina imkin tamimayarak su yolunu
biiytik olgiide rakipsiz kilmigti. Bu durum
son yiizyillda da pek degismedi. Her ne
kadar 1973’te ve 1988’de Bogaz’in iki ya-
kasimi birlestiren iki koprii hizmete girdiy-
se de, kentin sularla ayrilmis yakalarim ge-
ne de vapurlar birbirine baglar.

HALIG KOPRULER]

Hali¢’in iki yakasini birbirine baglamak
baskentte 19. yiizyillda uygulamaya konu-
lan genel ulasimi kolaylastirma projeleri-
nin bir pargasidir.22 19. yiizyilda Hali¢’in
tizerinde yapilan ilk koprii 1836 tarihlidir.
Kiigiik teknelerin gegisine yeterli yiiksek-
likteki bu ahsap képrii, Azapkapr’yt Unka-
panr’na baghyordu ve yaklagik 600 metre
uzunlugunda ve 10 metre genisligindey-

21 Bu kentlerde kayik sistemi Ortagagda kopriile-
rin az sayida oldugu zamanlarda gelisti. Yeni
teknolojilerin gelitirilmesine kosut olarak geli-
sen su ulagimi, Venedik ve Stockholm gibi
kentlerde gilintimiize kadar 6nemini korudu.
Oysa Paris gibi nchir kiyilannda kurulan kent-
lerde farkl bir gelisim goriiliir. Ornegin Paris’te
her ne kadar 19. yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren Scine nehri tizerinde isleyen kiigiik vapurlar
¢ok ragbet gordiiyse de (1886’ya gelindiginde
Paris’i banliyolerine baglayan 105 vapur isle-
mckteydi) 1900 yilindan itibaren yeni metro-
nun gelisimiyle talepte garpicr bir diistis goriil-
dii. (Evenson [1979], 5. 90.)

22 5. yiizyila ait Notitia Urbis Constantinopolitanae
adli kaynakta, Hali¢’in tizerinde 5. yiizyida Bi-
zans’n XIV. Bolgesinde kara surlarina en yakin
noktada inga edilmig bir ahsap kopriiden bahse-
dilir. Imparator ustinianos 528 yilinda bunu bir
tas kopriiyle degistirmis, ancak bu koprii Osman-
li donemine kadar ayakta kalmamustir (Van Mil-
lingen, 1899, s. 174-176). 1503 yihinda Lconar-
do da Vinci Pera’yr Istanbul’a baglayan bir ahsap
koprii projesi gelistirmigti. Leonardo’nun ger-
¢eklesmemis projesi 240 metre uzunlugu tek bir
kemerden olusuyordu. Leonardo’nun Sultan II.
Bayezid’e projeyi anlatan mektubunun terciimesi
Topkapt Sarayr Miizesi arsivindedir. Projenin gi-
zimleri Paris’te, Bibliotéque Nationale’de bulun-
maktadir (Ilter, 1973, 5. 49-52).



di.23 Hali¢’te ilk koépriiniin bu noktada
yapilmasina baslica neden Azapkapi’da
bulunan Tersane-i Amire idi. Ote yandan,
1830’larda Pera ve Besiktas ile Karakoy ve
Eminonii arasinda bu tiirden bir baglanti-
y1 gerekli kilacak bir gelisme yasanmamig-
t1, Karakoy de ancak 1838’den sonra yo-
gun bir ticaret merkezi olacakti.

Galata’nin 1838’den sonra hizla geli-
sen ve niifusu artan bir ticaret merkezi ha-
line gelmesi, Karakoy ile Eminonii arasin-
da hizli ve kolay bir ulasim yolunu gerekli
kildi. Ik Galata Kopriisii’nii 1845°te Sul-
tan II. Mahmud’un annesi Bezmi Alem
Valide Sultan yaptirdi. 500 metrelik bu
ahsap yap1 kente on sekiz yil hizmet etti24
ve 1863’te daha genis ve saglam bir ahgap
kopriiyle degistirildi. Ayn1 yil At Meyda-
n’nda, Imparator I11. Napoléon dahil bir-
¢ok yabanci devlet erkininin davet edildi-
gi (sadece Imparatorige Eugénie gelebil-
migti) bir uluslararas: serginin gergekles-
mesi herhalde rastlanti degildi. Segkin mi-
safirlere saygin bir goriintii sunma kaygisi
eski kopriintin yenisiyle degistirilmesinde
rol oynamis olabilir. Képriiniin bakim
masraflarinin bir kismini kargilamak tizere
yayalardan ve arabalardan harg alinmisti.
Yangin tehlikesi ciddiye alinarak koprii-
niin tizerinde sigara igilmesi yasaklanmus,
koprii geceleri trafige kapatilmigt1. 25

1863 kopriisii Istanbul’a on iki yil hiz-
met verdi. 1869’da bir Ingiliz firmasi ah-

sap kopriiyti daha kalict demir bir yapiyla
degistirmek igin bir teklif getirdi. Bu tasar-
lanan koprii 460 metre uzunlugunda ve 18
metre genisliginde olacakti. Her iki tarafin-
da 1,5 metrelik yaya yolu birakilacak ve
boylelikle ortada 13 metre genisliginde bir
araba yolu kalacakti. Yapiy1 on dort demir
duba tagtyacakti. Demir iskeletin 80 cm ka-
linlikta olmasi 6ngoriiliiyordu. Ingiliz sir-
keti ayrica kopriintin her iki ucunda genis
rihtimlar yapmay: teklif ediyordu.26
Hiikiimet bu projeyi onayladi, ancak
ilk planlar tadilata ugradi. 1871°de proje
tamamlanmak iizereyken Ingiliz sirketi
padisaha bir rapor sunarak yeni yapinin
Unkapani ile Azapkap: arasinda eski kop-
riiniin yerine tagnumasin teklif etti. Bu gi-
risimin nedeni tamamiyle ekonomikti, zira
Eminénii ve Karakdy’de rihtun ¢aligmalari
beldenenden pahaliya mal oluyordu. Ra-
pora gore s6z konusu mevkide bir koprii-
ye zaten biiyiik ihtiyag vardi. Ingiliz sirke-
ti, daha duizenli ve genis ikinci bir koprii-
niin Karakoy ile Emin6nii arasinda yapil-
masin onerdi. Hiikiimet bu teklifi benim-
sedi ve 1872’de biitiin yapi tagind1 ve eski
Unkapani Képriisii’yle degistirildi.2”
Galata Kopriisti’niin tadilata ugramis

23 Eyice, 1A , 5:2,5. 1215 /157.

24 age.

25 llter (1973),s. 70-71.

26 BBA, Irade Meclis-i Mahsus, no. 1540.

27 BBA, irade, Meclis-i Mahsus, no. 1743; Dahili-
ye, no. 45389.

54) Yeni Galata
Kopriisii 6nerisi
(1902).
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haliyle ingas1 1875’te bagladi ve 1878’de
tamamlandi. Yeni demir yapt 480 metre
uzunlugunda ve 14 metre genigligindeydi.
Ayrica 2,15 metrelik kaldirimlar ve 9,70
metrelik araba yolu olacaktr. Yirmi dort
dubanin tagidig1 koprii, deniz trafiginin is-
lemesini saglamak iizere ortasindan agila-
cak bigimde tasarlanmigti. Kopriiniin her
iki ucuna dogru diikkanlar, lokantalar ve
kahvehaneler yer alacakt1.28 Eminénii’ne
yakin kisminda Hali¢’e bakan bir deniz
hamamu dahi bulunuyordu.2?

1912°de yenisi yapilana kadar bu koprii
Istanbul’u Galata’ya baglad; yeni koprii
ise 1992’de simdiki koprii yapilana kadar
Istanbul’a hizmet verdi (bkz. resim 117,
118). 20. yiizy1l baginda Avrupali girigim-
ciler Sultan Abdiilhamid’e birkag proje
sunduysa da bunlar gergeklesmedi.

1902’de Galata Kopriisii’niin yerine
ikame edilecek képriiye iligkin ii¢ proje
onerildi ancak higbiri uygulanmadi. Subat
1902’de Paris’ten gonderilen bir projede
ayrintili bir demir iskelet ve bir dizi eklek-
tik mimari unsur dikkati gekmekteydi.30
Bu koprii projesi ii¢ boliimden olusuyor,
her boliim bir ¢ift minareyle noktalaniyor-
du. Minareler birbirlerine balkonlarla bag-
lantyor, bu balkonlar da yapuin demir ke-
mer aksamuyla gosterisli bir bigimde bii-
tiinleserek gorkemli bir kapi izlenimini ya-
rattyordu. Karakoy ve Eminonii taraflarina
yakin olan uglarda ilk katlarda diikkdnlar
yer aliyordu. Diikk4nlarin bulundugu kat-
lar, iki merdivenle deniz seviyesindeki
platforma baglaniyor, bu platform ayni
zamanda rihtim ve piyasa giizergihi islevi
goriiyordu. Diikkinlarin mimarisi ve mer-
divenlerin yapist genel goriintiiye bir Ve-
nedik havasi veriyordu. Abdiilhamid’in,
pratik veya estetik kaygilarla degil, yapinin
diikkanlarinda mevzilenebilecek isyancila-
rin her iki cepheden de askerlere ates ede-
bileceklerini diisiinerek giivenlik agisindan
sakincali bulmasi yiiziinden proje yasama
gecmedi.3!

Nisan 1902 tarihli, Galata Képrii-

sii’niin yenilenmesini igeren ve Joseph
Antoine Bouvard’in imzasini tagtyan diger
bir proje ise daha kapsamli bir giizellegtir-
me tasarisinin pargastydi. Dogum yeri ge-
ne Paris olan projede bu kez tiimiiyle Av-
rupai bir imaj veriliyordu.32

1902 yihnin sonbaharinda bir Alman
firmasi tarafindan tigiincii bir proje taslag:
hazirlandi.33 Her ne kadar kontrat 1906
yilinda imzalandiysa da ingaat II. Abdiil-
hamid devrinde baglayamadi. 1909 yilinda
Megsrutiyet hiikiimeti aym1 Alman firmasiy-
la 1992’ye kadar Istanbul’a hizmet veren
kopriiniin yapimi igin anlagti. 34

Cok kisa bir siire i¢in Hali¢’in tizerinde
bir tigtincii kopri belirdi. 1863’te Ayvan-
saray ile Piripasa arasinda yapilan bu kop-
ri sadece on giin yasadi, gecimlerini iki
yaka arasinda yolcu tagiyarak saglayan ka-
yik¢t esnafi tarafindan yikildi.35 Mimari
agidan ozelligi olmayan bu koprii Istanbul
ve Galata’y: birbirine baglayarak genis bir
metropol olusturma amacinin ifadesi ol-
mast bakimindan 6nemliydi.

ATLI TRAMVAYLAR

Sirket-i Hayriye’nin vapurlar1 ulagimi
hatir1 sayilir 6lgtide rahatlatmigti. Ancak ka-
rada Istanbul yarimadasinin i taraflari ve
Marmara sahilleri hila oldukga ticra kalns-
lardi. Ayrica, Galata sirtlarindan Sisli’ye
dogru gelisen yeni mahallelere dogru kara
ulagimina siddetle ihtiyag duyuluyordu.

1860’lar boyunca bir tramvay sistemi
kurup isletimek isteyen girisimcilerden hii-

28 Tlter, age, s. 74.

29 BBA, irade, Schremaneti, no. 16, Safer 1310.

30 BBA, kataloglanmamis belge. Miihendisin im-
zast okunamanustir.

31 Said Pasa (1910), 1, s. 212.

32 Bkz. Besinci boliim. Galata Kopriisii’niin uygu-
lanmayan yenileme projeleri arasinda Raimon-
do D’Aronco’nun bir eskizine de deginmek ge-
rekir. D’Aronco’nun gergevelenmis ¢izimi Dol-
mabahge Saray’nin agik olmayan boliimiinde
bir duvar siislemektedir.

33 Le Moniteur Oriental, 2 Ekim 1902.

34 Ergin (1914), 2:859-863.

35 Eyice,age,s. 1215/157.



kiimete bir dizi teklif geldi.36 Ornegin,
1863’te Mr. Huchiadson isminde bir sah-
sa Istanbul’un ana arterlerinde ve banliyo-
lerinde tramvay hatti kurmak ve igletimek
hakkini taniyan bir kontrat taslagr hazir-
lanmust1.37 Bu proje uygulanmadi ve bir
yil sonra bir Ingiliz, Istanbul, Galata ve
Besiktag’ta tramvay imtiyazuu almak tizere
miiracaat etti. Teklifi degerlendiren hiikii-
met raporu genelde olumluydu. Avrupa
baskentlerinde tramvay sistemlerinin varli-
gina isaret eden rapor, benzeri bir sebeke-
nin Istanbul’da kurulmasinin uygun ola-
cag1 gorisiindeydi. Ancak bu girisim bir
kez daha umumi menfaat igin bazi arterler
boyunca yikimlar gerektirecekti.38 -
1864’te diizenlenen taslak nizamname
bu konuda gelecekte uyulacak esaslar1 tes-
bit ediyor ve diger sirketlerin kuracaklari
tramvay hatlarnun izleyecekleri giizergih-
lar1 belirliyordu (bkz. resim 57). Ik gii-
zergah Eminoni Meydani’m Divanyolu
tizerinden Beyazit Meydani’na ve At Mey-
danr’na baghyordu. Beyazit Meydani’ndan
Aksaray’a uzanan bu hat, orada ikiye ayrili-
yor, bir hat Samatya Caddesi’ni izleyerek
Yedikule’ye variyor, digeri ise Aksaray’1 Te-
odosios Surlar1 iizerindeki Topkap1’ya
bagliyordu. Bu tramvay ag ilk kez i¢ ma-
hallelerinin birbirlerine ve yarimadanin
bati sinir1 olan Bizans surlarina baglanma-
larim1 saghyordu. Diger hattin baslangig
noktasi ise gene Eminonii olup, Halig sa-
hilini izleyerek, Ayvansaray’da Teodosios
Surlarr’n1 gegip, Eyiip’te son buluyordu.
Bu giizergihin belirlenisindeki diisiince,
Hali¢ boyunca yer alan mahalle ve imalat-
hanelere baglant: saglamak ve bir dini
merkez olan Eyiip’e ulagimi kolaylastir-
makti. Eyiip’e Sirket-i Hayriye vapurlan
sefer yapmaktaysa da bunlar yetersiz kali-
yordu. Yarimadayir uzunlamasina kesen bu
hatlar, yarimadanin batisinda kalan daha
genis bolgeye ulagimi kolaylagtiracak ku-
zey-giiney baglantilarini kurmuyorlardi.
Ilk elde giizergahlar1 belirlemekte kullai-
lan mantik herhalde ana mahalleleri birbi-
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rine baglamak olmustu. Maalesef bu kisa
gortislii politika, gelecekteki projelere ze-
min olusturdu ve gorecegimiz gibi, Istan-
bul’da birbirleriyle baglantili hatlar higbir
zaman distiniilmedi.

1864 taslaginda onerilen son hat ise
Galata’daydi. Bu hat Karakdy’den hare-
ketle, Tophane, Besiktas, Ortakdy yoluyla
Arnavutkoy’e ulasarak, bu yeni gelismekte
olan Bogaz mahallelerine alternatif bir ka-
mu tagimacilig saglayacakt.39

Olusturulacak hatlarin teknik detaylan
dikkatle belirlenmisti: Raylarin arasi en az
bir metre olacak, yolun tizerindeki evlerle
tramvay gecidi arasinda bir metre mesafe
birakilacak ve tramvay yolunun bir tarafin-
da 3 metrelik serit diger vasitalanin gegisi
i¢in tahsis edilecekti. Rampalar 1,/24 ora-
nindan dik olmayacak ve son olarak, hasar
goren su ve kanalizasyon borulan sirket
tarafindan tamir edilecekti.40

Rahatlik ve kolaylik konularma ayrintili
bi¢imde egilinmisti. Tramvaylar safaktan
gece yarisina kadar galisacak, tarifeler ve
ticretler birka¢ dilde duraklara asilacakti.

36 Osmanl vesikalarinda “tiramvay” kelimesi atla
gekilen tramvayla aymi anlamda kullamlmakta-
dir.

37 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no. 23412

38 BBA, Irade, Meclis-i Mahsus, nno.1265.

39 BBA, Irade, Meclis-i Mahsus, no.1265, madde 1.

40 BBA, Irade, Meclis-i Mahsus, no. 1265, mad-
deler 2, 4,6,7.

55) Riistem
Bey’in tek
rayh tramvay
sistemi projesi

(1868).
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56) 1915’lerde
Cadde-i Kebir.

Igeriye biiyiik paketler alinmayacak, bun-
lar ilave ticret 6denerek vagonlarin iistiin-
de taginacakti. Ana duraklarda yolcularin
glinesten ve yagmurdan korunmasi ama-
ciyla barmnaklar yapilacakti. Mahremiyeti
korumak tizere erkekler ve kadinlar igin
iki ayr1 tip vagon, iki degisik renkte boya-
nacakt.4!

Her ne kadar boylesine ayrtih diisii-
nilmigse de bu imtiyaz verilmedi.
1868’de tramvay hatt1 ingasinda bir {iglin-
cii bagarisiz girisim yapildi. Bu kez de bir
Tiirk mucit olan Riistem Bey’in bir yillik

55 imtiyaz bagvurusu geri ¢evrildi. Riistem

Bey’in projesi tek rayl bir sistemdi ve mu-
cidine gore iki rayh klasik sistemden daha
ekonomikti.42 Nihayet 1869’da Krepano
Efendi’ye kirk yillik bir imtiyaz taninarak
[stanbul Tramvay Sirketi kuruldu.43
1869, 1881 ve 1907 yillarinda ¢ikan ni-
zamnameler, sistemin gelismesi ve kulla-
nigliligr haklkinda bize temel bilgiler ver-
mektedir.

1869 nizamnamesi dort hat 6ngorii-
yordu: Birincisi Unkapani Koépriisii’niin
Azapkapr ayagindan hareketle Tophane ve
Besiktas tizerinden Ortakoy’e baglanacak-
t1; ikincisi Eminonii’nden hareketle Babi-
ili ve Divanyolu tizerinden Beyazit’a, son-
ra da Aksaray’a gidiyordu; tgiinciisii Ak-
saray’dan Yedikule’ye, dérdiinciisii ise Ak-
saray’dan Topkapr’ya ulasiyordu (bkz. re-
sim 57). Insaat dort yilda tamamlanacak-
t1.44 Bu nizamname ile 1864 nizamname-
si kargilastinlldiginda, ikincisinde Halig sa-
hilini izlemesi 6ngoriilen tiglincti hat di-
sinda, aynmi bolgenin kapsandigi goriil-
mektedir.

1881°de Emindnii’nden Eyiip’e bir
Hali¢ hatt1 gekilmesi tasarisi yinelendi ve
ayrica Galata tarafinda iki yeni hat 6neril-
di. Galata hatlarinn ilki Karakoy’de Voy-
voda Caddesi’ni izleyerek Kabristan ve
Tepebasi caddelerinden gegiyor, Galatasa-
ray’da Cadde-i Kebir ile baglaniyordu.
Buradan Taksim’e gidiyor, oradan Pangal-
t1 ve Sisli’ye uzanarak Taksim-Sisli izerin-
deki yeni mahallelere ve Pera’ya hizmet
veriyordu. Daha ileri bir tarihte belirlene-
cek bir noktadan Karakoy-Sisli hattindan
Tatavla’ya (Kurtulus) bir hat ayrilacakti.
Krepano Efendi’nin sirketi, ihtiyaca cevap
verecek sayida vagonu hizmete sokmakla
sorumluydu. Sirkete ayrica, tramvay hatti

4] BBA, Irade, Meclis-i Mahsus, no. 1265, mad-
deler 12,13,16,17, 18, 53.

42 BBA, Suray-i Devlet, no. 443.

43 “Dersaadet Tramvay Sirketi Tesis ve Insaasina
dair Mukavelename” (1869), maddeler 1,2, Er-
gin, age, (icinde) 3:141.

44 “Dersaadet Tramvay Sirketi” (1869) maddeler
1,2,s.141.



ile kenar mahalleleri baglayacak omnibiis
isletme yetkisi veriliyordu.45
Eminoni-Eyiip ve Tatavla hatlan hig-
bir zaman yapilmadi. 1907 yilinda hazirla-
nan kontratta imtiyaz yetmis bes sene da-
ha uzatiliyor ve bu baglantiya deginilirken
ek olarak ii¢ hat daha 6neriliyordu. Galata
tarafinda Cadde-i Kebir’in giiney ucuna
rayh sistem kurularalk, Galatasaray ve Tii-
nel Meydani Karakoy hattina baglanacak;
Karakoy-Bogaz hatti ise Ortakdy’den Ar-
navutkoy’e kadar uzatilacakti. Istanbul ta-
rafinda ise Unkapani Kopriisii’niin ayagi-
nin Fatil’le, 6zellikle Fatih Kiilliyesi’yle
baglantisin1 kurmak gerekiyordu. Her ne
kadar ayrintili bigimde agiklanmanugsa da
Fatih ile Edirnekap: arasinda son bir bag-
lantidan s6z edilmekteydi.46 Bu hatlar bir
Olgiide yarimadanin ig taraflariyla da bag-
lanacakti. Cihiz bir ¢aba olarak kalmigsa da
bu, Hali¢’i Marmara sahillerine baglama
konusundaki ilk ve tek girisim oldu.
Cagdaslasma ¢abalarinda yine Galata
yakasina oncelik verilmisti. Her ne kadar
Istanbul tarafi icin kapsaml bir ulagim ag
onerildiyse de, ancak kismen gergeklesti-
rildi. 1896 tarihli bir haritada, Istanbul ta-
rafinda sadece ii¢ kisa hat goriilmektedir:
Eminonii-Aksaray, Aksaray-Yedikule ve
Aksaray-Topkapi. O tarihte Hali¢ hatti
heniiz inga edilmemisti.4”7 Ancak, 1869 ve
1881 nizamnamelerinde Galata tarafi igin
ongoriilmiis olan, Azapkapi-Bogaz ve Ka-
rakoy-Cadde-i Kebir-Sigli hatlar1 hizmete
girmisti (bkz. s. viii’deki fotograf).
1885°te Istanbul tarafinin niifusu
389.545 iken, Altinct Daire’nin niifusu
237.293’tii.48 Yani tramvay hatlarinin da-
giliminda niifus yogunlugu dikkate alinma-
must1. Kentin biiylimesinin yonelimi ve seg-
kin niifusa hizmet gotiirme istegi bir kez
daha yatirimlarda belirleyici olmustu. Tem-
muz 1872’de Azapkapi-Besiktag hattinin
ilk tamamlanan hat olusu bu tutuma iyi bir
ornektir.4? Oysa Eminonii-Aksaray hatti
ayni yilin Kasim ayinda hizmete girmisti. >0
Mevcut yollarin durumu ve genisligi-

nin tramvay hatti yapiminin hizin biyiik
olgiide belirledigi agikirdir. Istanbul
Tramvay Sirketi, yollar1 asgari 11,50 met-
reye kadar genisletmekle (ki bu 1864 ta-
rihli nizamname taslaginda 6nerilen genis-
liktir), ayrica yollar1 déseme ve hasar go-
ren su, kanalizasyon, gaz borularini tamir-
le miikellefti. Tiim ingaatlarda o dénemin
Fransa’sinda uygulanan standartlar ve
yontemler uygulanacakti. Ingaat sirasinda
sirket ile emlak sahipleri arasinda dogabi-
lecek ihtilaflarda Sehremaneti ve Nafia
Nezareti arabuluculuk edecekti.5! Aksa-
ray, Eminonii gibi yogun niifuslu eski ma-
hallelerde, ingaatin yavas ve parga parga
ilerlemesine karsin, Hali¢’in kuzey yaka-
sindaki Taksim-Sisli, Karakoy-Bogaz ar-
terlerinde oldugu gibi genis, yeni sokak-
larda, tramvay raylar1 hizla désenebilmis-
ti.52 Ancak, Galata tarafinm Cadde-i Ke-
bir, Tepebasi Caddesi, Voyvoda Caddesi
gibi tramvay hattinin doésenmesi igin ge-
nigletime galigmasi gerektiren yerlesmelerin
yogun oldugu bolgclerine oncelik tanmnir-
ken, Istanbul tarafinin Fatih, Unkapani
gibi ayni derecede yogun bolgeleri g6z ar-
d1 edilmisti.53

Ucretler, tarifeler, yolcularin rahat1 gibi
konular 1864 nizamnamesinin ilkeleri
dogrultusunda tasarlanmist1 ve Sirket-i
Hayriye nizamnamesiyle paralellikler gos-
teriyordu. Ornegin, alt1 yagin altindaki ¢o-

45 “Dersaadet’te Inga Olunacak Tramvay Hatlari-
na dair Sartname”, (1881), maddeler 1, 16, Er-
gin, age, 3:167, 194.

46 “Dersaadet Tramvay Sirketi Miiddet-i imtiyazi-
yesinin Temdidi ve Bazi Hatt-1 Cedide Ingast
Hakkindaki Mukevalename” (1907), madde 1,
Ergin, age (iginde), 3:172-173.

47 BBA, Harita, no. 323.

48 Shaw (1979),s.268.

49 BBA, irade, Dahiliye. no. 44205.

50 Ergin,age, 1,s. 1015.

51 “Dersaadet Tramvay Sirketi”, 4. ve 6. madde-
ler, s. 146; “Dersaadet’de Inga Olunacak Tram-
vay” madde 5, s. 168.

52 BBA, irade, Meclis-i Mahsus, no. 1592.

53 “Dersaadet’de Inga Olunacak Tramvay”, mad-
de 5, s. 168-69.
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57) 1864, 1869,
1881, ve 1907
nizamnamelerinde
ongoriilen tramvay
hatlar1 ve Tiinel
giizergiahi.

cuklar iicretsiz seyahat ediyordu ve posta-
cilara, askerlere, polislere indirimli tarife
uygulaniyordu. Ayrica biiyiik yiikler va-
gonlarn i¢ine alinmiyor, vagonun ustiin-
deki yiik bolimiinde tagiyordu.>*

Yeni ulagim sisteminin Istanbul’un
kent imaji tizerinde belirgin bir ¢agdaslas-
tiric etkisi oldu. Belli bagh kavsaklarda ve
merkezi noktalarda yolcu ve personelin
faydalanmasi igin yapilan barmaklar kentte
bir yenilikti.55 Atla gekilen tramvaylar so-
kaklara Avrupa kentlerini andiran bir can-
liik getirdi, bununla birlikte her tramva-
yin oniinde giden ve Istanbul’un {inlii bag
belasi kopeklerini kovalamak tizere sopa
tastyan bir adamu da gérmek miimkiindii.
Kentin yeni ulagtirma sistemiyle eski do-

kusu arasindaki tezat De Amicis’in goziin-
den kagmad:

Biitiiniiyle Ttirk ve sessiz bir sokakta, ansizin bir
korna sesi ve at nallarinin sakirtisiyla irkilirsiniz; ne
oldugunu anlamak tizere dondiigiiniizde, gozlerini-
ze inanamazsiniz; koskocaman bir vagon, o ana ka-
dar dikkat etmediginiz bazi raylar iizerinde, igi
Tiirkler ve Avrupalilarla dolu olarak, negeli bir hava
icerisinde size dogru ilerlemektedir. Uniformah me-
murlar ve yaminda asih matbu tarifesiyle her bakim-
dan bir Viyana veya Paris tramvayindan farki yoktur.
Bu sokaklarda bu medeniyet hayaletini gérmenin et-
kisi tarif edilemez, sanki bir parodi veya devasa bir
sakayla karg: karsiyasimzdir ve arkasindan bakarak ka-

tila katila giilersiniz, sanki hig o zamana kadar tram-
vay gormemigsinizdir. Tramvayin gozden kaybolu-
suyla Avrupa’nin hayat tarzi ve hareketliligi de gegip
gider ve kendinizi gene Asya’da bulursunuz.56

Tramvaylar Pera’min Batlilagmig hayat
diizenine daha uygundular. Zaten kafeler,
restoranlar, tiyatrolar ve biiyiik magazalar-
la dolu olan Cadde-i Kebir’e, bir Avrupa
unsuru daha katiyorlardi. Levant Herald
gazetesine gore, 1896’da Avrupalilarin
diizenledigi bir karnavalda ilgi odagini, te-
maga unsuru olarak kullanilan bir tramvay
taklidi olusturmustu:

Sisli tramvaylan bigiminde, biyiikliigiinde ve
renginde, dort siislii piislii atin gektigi (bu arada at-
lar az 6nce Harikalar Diyar’ndan getirilmise benzi-
yorlard1) cicili bicili acayip bir vasita diin sabah
Grande Rue de Pera’da agir agir seyrederken goriil-
dii. Igindeki zarafetle yelpazelenen hanimlar, seyre-
denler gormeden vasitay: itmeye yardim ediyorlar,
soylu goriiniiglii beyler de “Made in Germany” cin-
sinden Manila purolarim tiittiiriirken igin geri kala-
nimt hallediyorlard.57

Aslinda tramvay Pera sakinlerinin ya-
samlariyla biitiinlesmigti. Ornegin, 1900
yihinda Istanbul Tramvay Sirketi’yle Tak-
sim Bahgesi idarelerinin vardiklar1 bir an-
lagma sonucu, Sisli-Taksim ve Altinc1 Da-
ire-Taksim hatlarinin yolculan biletlerini
gostererek parka ticretsiz girebileceklerdi.
Bundan amaglanan, yazin tatile gideme-
yen gelir diizeyi diisiik ailelerin bedava
bahge girisi sayesinde “bahgedeki giizelim
agaglarin golgesinde Bogaz’in temiz ve
saglikli havasim” soluyabilmeleriydi.58 Bu-
rada kastedilen aileler Pera sakinleriydi. Is-
tanbul tarafi sakinlerinin bir nefes temiz
hava igin bu ath araglarin iginde saatlerce
dolambaglh yollar1 katederek Taksim Bah-
gesi’ne gelmeleri beklenemezdi.

Istanbul yarimadasinin iglerinde yasa-
yan halka sunulan tramvay hizmetleri, Pe-

54 “Derssadet’de Inga Olunacak Tramvay”, mad-
deler 10 ve 11, s. 148.

55 “Dersaadet Tramvay Sirketi”, madde 14, s.
148.

56 De Amicis (1896), 1, s. 63-64.

57 The Levant Herald, 17 Subat 1896.

58 Le Moniteur Oriental, 28 Haziran 1900



ra’da sunulan hizmetlerden ¢ok farkhyd:.
19-20. yiizyil yazar1 Hiiseyin Rahmi, Ak-
saray ile Topkapi arasinda isleyen vagonla-
rin halini sOyle anlatir:

Tramvay Sirketi arabalarinin en kéhnelerini bu
hatta igletmekte oldugundan sokagin tozu gamuru
hadd-i aslisindeki soluk yesil boyaya galebe etmis ve
dort lagar hayvan kosulmus bulunan arabayr bekle-
mek iizere bulduk. Hal-i hayatlarinda miitkemmel
bir iskelet dersi gostermeye yarayabilecek kadar za-
yif ve derménde olan bu hayvanlar cerr edecekleri
dits-i tahammiillerindeki o sikletin viicutlarina vere-
cegi renc-i can-fersiy: diigiiniiyorlarmg gibi baglari-
m sabirane birer vaz’ ile onlerine egmistiler.59

Bu tasvir ondan 6nceki iki alintiyla aym
on yilik zaman dilimine ait, ama gizdigi
tablo ¢ok daha karamsar ve Paris veya Vi-
yana tramvaylarim hi¢ andirmiyor. Diigiik
gelir diizeyindeki insanlarin yasadigi ma-
hallelere gotiiriilen ¢agdas kent hizmetle-
rinde farkli kosullar gozlemlenebilmektey-
di. Aksaray-Topkap: hattinin vagonlari,
kentin daha “iyi” semtlerine isleyen va-
gonlardan kullanighilik, hatta goriiniim iti-

bariyle farkliydilar.60
METRO

Marmara sahilini setlerle genisletmeyi
6neren miihendis Eugéne Henri Ga-
vand’a, 1869 yilinda bir irade-i seniyyeyle
Karakoy ve Pera arasinda bir metro yapma
ve isletme imtiyazi tanindi. Galata bolge-
sindeki ticari faaliyetlerin giderek artan
onemi daha iyi ulagim kosullarini zorunlu
kiliyordu.6!

Tramvay hatt1 Galata ve Pera’dan Cad-
de-i Kebir’in giiney ucuna dogrudan bir
baglant: saglamiyordu. Ekonomik olmak
amaciyla buradaki uzun ve yilankavi hat,
mevcut yollar: izlemisti. Karakéy’den Pe-
ra’ya ¢ikan yegine giizergih olan Yiiksek
Kaldirim, dik ve dar bir yokustu ve giinde
ortalama 40.000 kisinin kullandig: bu yol-
da izdiham yasaniyordu (bkz. resim 6).
Gavand’in kendi deyisiyle, buraya bir tiir
yeralti teleferigi, “inen-¢itkan bir tiir asan-
sOr” yapilmasi ¢ok faydali olacakti. Yolcu-
lugu birkag dakikaya indiren bu arag ayr-

ca yolculan biiyiik bir yorgunluktan kur-
taracakt1.62

Gavand Paris, Londra ve Istanbul ara-
sinda mekik dokuyarak ii¢ sene siiren ve
hayli yogun gegen miizakerelerden sonra
sirketini kurdu.63 1872’de kurulan sirketin
ad1 “The Metropolitan Railway of Cons-
tantinople, from Galata to Pera” idi. Calis-
malar ayni yil bagladiysa da miilk sahiple-
riyle ¢ikan ihtilaflar nedeniyle ingaat, 6zel-
likle kaz: faaliyetleri, agir ilerlemekteydi.
Tramvay imtiyazinda oldugu gibi, miilk sa-
hiplerinin satmamakta direnmeleri halinde,
hiikiimet istimlak kanununu igletmeye s6z
vermigti.%4 Ancak, Gavand ile miilk sahip-
leri arasindaki sorunlarda hiikiimet oldukga
ihtiyath ve oyalayicr bir tutum takindi.65
Bu nedenle insaat yavas ilerledi ve buharla
caligsan Istanbul Tiineli ancak iig yil sonra,
Ocak 1875’te hizmete girebildi.

Sistem 554.80 metre uzunlugunda,
6,70 metre genisliginde ve 4,90 metre
yiiksekliginde bir tiinel, her iki ucunda bi-
rer istasyon ve makine dairelerinden olu-
suyordu. Galata ile Pera uglar1 arasinda

59 Hiiseyin Rahmi (1896,/1927), s. 23.

60 Istanbul’un tramvayla tanigmasi ve tramvayn
gelismesi batidaki gelismesinden farkh bir siireg
izledi. Ath tramvay 1832 yiinda New York’ta
baslad1 ve yirmi-otuz yil iginde diger kentlerde
de goriildii. Tramwvayda elektrik kullanimna ilk
kez 1888’de Virginia Richmond’da gegildi ve
bundan sonra luzla Amerika ve Avrupa kentle-
rine yayildi. Yukarida goriildigii gibi Istanbul
ath tramvayla ancak 1870 sonrasinda tanigmugtu.
Istanbul tramvaylarinin elektrikli sisteme geg-
meleri ilk kez 1910’da 6nerilmis ve ancak
1912°de gergeklesmisti. (Résean de tramways
urbains et suburbains de Constantinople, projet
présenté par la Société Génévales d’Entreprises
[Paris 1910], s. 49; “Metropoliten Demiryolu
Sirketinin Mukavelenamesi” [1912], madde 5,
Ergin, age, 3, s. 296)

61 BBA, Irade, Meclis-i Mahsus, no. 1533; “Tii-
nel Imtiyazi Hakkindaki Ferman-i A, Ergin,
age, 3:246

62 Oberling (1972),s. 220.

63 age,s. 222-25.

64 “Tiinel Sirketi Mukavelenamesi” (1869), mad-
de 9, Ergin, age, 3, s. 24.
65 Oberling, age, s. 228-36.
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58) Strom,
Lindman ve
Hilliker’in
Bogaz’in altindan
gegecek metro
projesi (1902).
Istanbul ucu.

61,55 metrelik bir irtifa fark: vardi ve
egim yiizde 2 ile yiizde 15 arasinda degis-
mekteydi. ki paralel hat iizerinde ikiser
vagonluk iki tren ¢alismaktaydi. Vagonlar-
dan biri yolculara tahsis edilmis ve iki
mevkiye ayrilmisti. Her iki mevkide kadmn
ve erkekler ayr1 kompartmanlarda oturu-
yordu. Ikinci vagon mal, hayvan ve hatta
ath araba nakliyesine ayrilmist.6

Istanbul Tiineli’nin acihs: kentte biiyiik
bir olay oldu. Agihis téreni seckin konukla-
rin Pera ile Galata arasinda trenle gidip
gelmeleriyle bagladi. Bu esnada ikinci va-
gonda da orkestra bulunuyordu. Levant
Herald’da okudugumuza gore:

Saat birden biraz sonra davetliler, Pera Istasyo-
nunun iki yaninda kurulan ve Pera’min meghur ge-
kerlemecileri, Vallauri’lerin bizzat servis yaptigi

miilcemmel sofralarda sampanya ve diger leziz sa-
raplarin refalat ettigi 6glen yemegine (dejenner a ln
Sfourchette) oturdular. Tathdan sonra, Genel Midiir
Mr. Albert, “Zat-1 Sahancleri Sultan Abdiilaziz
Han Hazretleri’nin” saghgina kadeh kaldirdi. Mr.
Albert, Sultan’in ugsuz bucaksiz imparatorlugunda
saltanatmun bidayetinden beri bu genis topraklarin
saadet ve refahimi diigiinerck, memleketlerin zen-
ginlik kaynag olan yol ve demir yol ingaasina biiyiik
6nem verdigini soyledi. Bu zihniyetin eseri olarak
Zat~ $ahaneleri, antik Bizans’m sahillerini kavugstu-
ran tiinel ingaat1 imtiyazina miisaade buyurmustu.
Bumna ilaveten {imid edilirdi ki Tiinel, Dersaadet’te
birbiriyle i¢ ige yasayan Sark ve Garp unsurlarmi
‘kaynagtiric1 bir tesir yaratacakti. Mr. Albert’in nut-
kunu biiyiik bir tezahiirat takib etti. Bando “Tiirk
Milli Mars1”m terenniim ederken, kumpanyanin
temsilcisi Baron Foelckershamb, Zat-1 $ahane’nin
en eski miittefiki “Ingiltere Kraligesi’nin afiyetine”
kadehini kaldirdi. Temsilcisi oldugu sirket Ingilizdi
ve Ingiliz miitegebbislerinin bu topraklarda nafia-1
umumiyeye faideli olacak bir ige giristikleri igin bu
segkin davetli ziimresi bugiin bir araya gelmigti. Mi-
zika “Tann Kraligeyi Korusun” marsini ¢almaya
basladi. Baron Foclckershamb bir defa daha kalka-
rak, “Dersaadet’te temsil edilen biitiin hiikiimranla-
nn saghgmma” kadehini kaldirdi. Hepsi de medeni-
yet ve teralcki ugrunda miisterek bir gayret goster-
mislerdi ve bu miithim giinde biitiin hazir bulunan
miimtaz galuslar amme menfaati hakkindaki hisleri-
ni ifade etmiglerdi. Boylesi tesebbiislerin Dersa-
adet’te yagayan biitiin milletler efradma hayirh ola-
cagina inanc tamd:.67

Bu ifadede projenin amaglarmt ve 8U¢
odaklarinin ipuglarini gérmek miimkiin-
diir. Giig, Ingiliz finans gcvrclcrinindi ve
sozii edilen “amme menfaati” 1stanbul"da
yasayan Avrupalilarin menfaatleriydi. Is-
tanbul’da yagayan Avrupalilar bu “mede-
niyet ve terakki” unsuruna bayiltyor lardi.
Karsihginda sirket, miisterilerini memnun
etmeye galigti. 1875 yilinin Subat ayinda
vagonlarin pencerelerine cam takildi v
Londra’dan getirilen lambalarla daha 1
istklandirma saglandi. La Turquie gazete:
sinde yaymnlanan bir bagyazi ise iki iS‘taS'
yonda yeni giizellestirme ermarelerini al-
kishyordu: Istasyondaki afisleri, reklamlart

ve duyurular1 sergilemek igin kullamlacak

66 Oberling, age, s. 237.

67 The Levant Herald, 18 Ocak 1875. O
age, iginde zikredildigi sekliyle.

berling,



sehpalar istasyonlar1 Avrupa standartlarina
daha bir yaklagtirnusti. Gazete, ayn amaca
yonclik olarak, “Pcra istasyonunda hos bir
biife” agilmasini 6neriyordu.68

1900 yilina gelindiginde, yeni bir
kontrat, Metropolitan Railway of Cons-
tantinople sirketini, hali hazirdaki istasyon
binalari yikarak, yerlerine hiikiimet mii-
hendislerinin onayin alacak plan ve cep-
helere gore insa edilecek, yeni kagir yapi-
lar yapmasi yoniinde tesvik cdiyordu. Bu
Oneriler uyarinca Pera istasyonu 900 met-
re kareye oturacak, dort katl, iginde diik-
kanlar barindiran, “muntazam” dig gorii-
niimlii bir bina olacakti. Galata istasyonu
ise 700 metre kareye oturan, ii¢ kath, so-
kak diizeyinde diikkanlar olan, ayn sekil-
de “muntazam” bir bina olacakt1.69

1904’te Metropolitan Railway’in imti-
yazl, ilk imtiyazin bitis tarihinden itibaren
gegerli olarak, yetmis bes yil uzatildi.70
Boylelikle sirket, 1923’te Cumbhuriyetin
ilanindan sonra tiim kamu tagimacilig sis-
temlerinin millilestirilmesine kadar Galata
ile Pera arasinda ulagimi sagladi.”!

Istanbul Tiineli’nin bagarist birkag bas-
ka tiinel projesinin ortaya atilmasina yol
agtr. Her ne kadar bu projeler gergekles-
memisse de, Istanbul’un plancilarmmn 19.
yiizy1ll sonu ve 20. ytizyill bagindaki tasa-
rnimlarma 11k tutmalar1 bakimindan kayda
degerdirler.

Istanbul Tiineli’nin azimli girisimcisi
Gavand, 1876’da Osmanl hiikiimetine
yeni bir proje sundu. Bu proje, Istan-
bul’u kuzeyden giineye kateden ve biiyiik
bir kismi yeraltinda olacak bir demiryolu
projesiydi. Marmara sahilinde Kumka-
pr’dan baslayacak olan demiryolu, yari-
maday yeraltindan katederek, Istanbul
termin alinin inga edilecegi Eminonii’nde
yeriistiine ¢ikacakti. Araglar Hali¢’i geg-
mek i¢in yeni Galata Kopriisti’nii kullana-
cak, ancak Galata’ya geger ge¢mez gene
yeraltina ineceklerdi. Ongoriilen plana
gore, sistem Karakéy’den Ortakoy’e ka-
dar sahile paralel gidecek, Karakoy, Top-

13 o soml B0

p EATORN

hane, Findikli, Dolmabalge, Besiktas ve
Ortakoy’de istasyonlar olacakti. Her ne
kadar Gavand Bogaz sahilinde bir uzat-

68 La Turquic, 6 Subat 1875 ve 16-17 Mayis
1875.

69 “Tiinel Imtiyazimn Elli Sene Miiddetle Temdi-
dine Dair Mukavelename”, maddeler 5, 7. Er-
gin, age, 3, s. 280-81.

70 “Tiinel Sirketi Imtiyazinin Yetmisbes Sene
Miiddetle Temdidi Hakkindaki Ferman-1 Ali,”
Ergin, age, 3, s. 283 iginde.

71 Istanbul Tiineli yeralti ulasiminin ilk érnekle-
rinden biridir. Ilk yeralt tagin daha 1862’de
kurulan Londra metrosuydu. 1863’te kurulan
Lyon funikiilerini 1873’te Budapeste, Viyana
ve San Fransisco’da Clay Street metrosu izledi.
Miihendis Gavand kendi ifadesine gore, Lyon
funikiilerini 6rnek almisti. Ancak, timiiyle ye-
ralinda olan Istanbul Tiineli, Londra’dan sonra
diinyanin ikinci metrosudur (Oberling, age, s.
220,n0t72).
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Hilliker metro
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Uskiidar ucu.
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madan bahsetse de fazla ayrint1 verme-
misti. Demiryolunun Kumkap1r’dan Be-
siktag’a kadar tahmini uzunlugu 4.300
metreydi.”2

Burada Gavand’in baglica katkist Mar-
mara ile Halig sahilleri arasinda dogrudan
en kisa mesafede baglanti kurma Onerisi-
dir. Tasarida, Galata tarafinda Onerilen
hatlar islemekte olan tramvaylarin giizer-
gahin izleyecek, ancak yeraltinda bir en-
gelle karsilagmadan luzl ve trafiksiz isle-
menin avantajlarini kullanacaklardi.

Ancak Gavand’in 6nerisi bu kadarla
kalmiyordu; Marmara sahilini setlerle ge-
nigletime projesinin yani sira, Bogaz’1 bir
ihtimalle Sarayburnu ve Uskiidar arasinda
gegecek bir diger yeralt1 treni 6neriyordu.
Bu sayede Avrupa’dan gelen trenler dog-
rudan Asya yakasinda yollarina devam
edebileccklerdi.”? “Yeni Sehir Projesi”
ad1 yakistirilan bu iddial projenin ayrinti-
larina girilmemisti. Ancak Gavand’in kita-
lar arast metro projesi simdiye kadar hig-
biri gergeklesmeyen birgok projenin il-
ham kaynagi oldu.

1838 ile 1908 arasinda ili metro pro-
jesi daha giindeme geldi. 1890’da Emi-
noni’ni Kapaligars’ya baglayan, yani
Gavand’in projesinin bir kismini kapsa-
yan bir proje, imtiyaz istegiyle birlikte
Nafia Nezareti’ne sunuldu, ancak redde-
dildi.74

1902’de ti¢ Amerikali miithendis, Fre-
derik E. Strom, Frank T. Lindman ve
John A. Hilliker, Gavand’in projesinin bir
bagka boliimiinii tekrarlayarak, Saraybur-
nu ile Salacak arasinda isleyecek bir metro
projesi sundular. Bu tasarinin baglica
amact Avrupa ile Asya arasinda kesintisiz
demiryolu baglantis1 kurmakt1.”5 Denizin
dibine on alt1 payandayla raptedilecek bir
tiip gecidin iginden, ikisi yolcuya biri de
esyalara mahsus, ti¢ vagonlu bir tren isle-
yecekti. Ancak, proje ayrintilandirilma-
mig, istasyonlarin kesin yerleri bile tam
olarak saptanmamuigt1. Asya yakasi igin dii-
stiniilen anitsal bir gar, tiip gegidin her iki

ucuna da birer odak noktasi koymaya ni-
yet edildigini gosterir. Hiitkiimet bu pro-
jeyi tiimiiyle hayal {iriinii olarak degerlen-
dirmigti.”6

Kuskusuz, bu projelerin ardindaki amag
para kazanmakti. Teknolojik alanda geri
kalmig imparatorluk “terakli” ve “medeni-
yet” pazarlayan Batih yatirnmcilara egsiz kar
imkénlar1 saghyordu. Ancak Osmanl hii-
kiimeti, belki de bu genis kapsamli ve kar-
magsik projelerin gergeklesebilirligine inan-
madigindan, ¢ogunu geri gevirdi. Her ne
kadar uygulanmamuglarsa da bu projelerin
gogunun amaci, kentin daginik pargalarinin
arasinda ulagimi kolaylagtirarak, Istanbul,
Galata, Uskiidar ile Bogaz’in Asya ve Av-
rupa yakalarindaki koylerinden olugan bir
biiyiik Istanbul yaratmakti.

DEMIRYOLU

Istanbul’u Sofya’ya (Alexandropolis’e
uzanan kol dahil olmak iizere) baglayan
ilk demiryolu 1874 yilinda hizmete girdi.

izleyecegi giizergih Istan-
bul’da tartigmali bir konu olmustu. Belgi-
kali banker Baron Hirsh’in sahibi oldugu
sirketin projeleri uyarinca, demiryolu
Marmara sahili boyunca ilerleyerek Top-
kap1 Sarayr’nin bahgesinden gececekti.
Projeler saray gorevlileri arasinda hararetli
tartigmalara yol agti, ancak Sultan Abdiil-
mecid yeni teknolojiden tam destegini
esirgemeyerek, “sirtindan dahi gegse” de-
miryolunun Istanbul’a ulagmas: gerektigi-
ni savundu. Sarayin 1856’da Dolmabah-
ge’ye taginmasi dogal olarak bu kararin
alinmasinda 6nemli rol oynamisti. Demir-
yolu Marmara sahilinin mahallelerinden
gegtikge, banliyolerle kent merkezini bag-
layan trenler kisa siirede galigmaya baslad.
1875°te alt1 istasyon vardi: Sirkeci, Kum-
kapi, Yedikule, Bakirkoy, Yesilkoy ve Kii-

72 Ering (1968), s. 48.

73 age,s. 51.

74 La Turquie, 13 Kasumn 1890.

75 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, no. 93295.
76 llter (1973), 5. 24.



ciikcekmece.77 1896 tarihli bir haritada
Samatya ve Yenikapr’da iki ilave istasyon
goriilmektedir. Boylelikle, Teodosios Sur-
lar’nin disinda kalan iki uzak banliyo, Ba-
kirkoy ve Yesilkoy de kent merkezine bag-
lanmis oluyordu.

1888°de Istanbul-Viyana hatti tamam-
landiginda Avrupali bir gozlemci bu olay1
oldukga karigik duygularla degerlendir-
migtir:

Istanbul ile Viyana arasindaki demiryolunun
bitmesi... sehrin yabana zihniyet ve tegebbiisler ta-
rafindan fethi olarak kabul edilebilir. [Bu geligme]
Istanbul’un Bati diinyas: tarafindan ilhakidir. Gii-
nahlariyla, sevaplariyla yeni fikirler, yeni modalar

hiikiim stirecektir ve kusurlari ve hosluklaryla eski
Sark sehri gegmisin bir hiilyas: olarak kalacaktir.78

Aslinda 1888’e gelindiginde, kentin
“yabanci zihniyet ve tesebbiis tarafindan
fethi” zaten tamamlanmigti. Thmale ugra-
mis olan Istanbul tarafinda hala, “Sark
sehrinin kusurlar1 ve hogluklarin1” tatimak
miimkiindii, ancak Hali¢’in 6te tarafinda,
Avrupa yasam big¢imini kabul eden bir
kent imaji yaratilmigtr. Ayrica, Hali¢’in iki
tarafinda da Avrupal girisimciler iktisadi
hayatin neredeyse tiimiinii denetimlerinde
tutuyorlardi. Avrupa’nin kalbine dogru-
dan baglanty, iletisimi artiraral, zaten var
olan Batililagma egilimine sembolik bir iv-
me de kazandirmisti.

Avrupa’mn biiyiik kentlerinde gorii-
len, eski kent merkezi ¢evresinde bir dizi
tren garinin olugmasi egiliminin tersine,
Istanbul’da, biri Avrupa digeri Asya yaka-
sinda sadece iki istasyon kuruldu. Sirkeci
Gari, diger ulasgim aglarinin kesistigi bir
noktada bulunuyor, tramvay ve vapur ula-
simina hizli baglanti saglhiyordu. Sirkeci
Gar’nin mimari iislubu, 19. yiizyil Istan-
bul’unun kent imajinda artik iyice yerle-
sen, Batr’yla yerli degerlerin arasindaki
ikilemi simgeliyordu. Alman mimar Jach-
mund tarafindan tasarimlanan ve 1887°de
ingaat1 tamamlanan gar binasi, beaux-arts
tasarim ilkelerini yeni tiir bir “Islam” iis-
lubuyla birlestiriyor, boylece yerel gele-

nekleri gagristiran bir gergeveye modern
teknolojiyi oturtuyordu (bkz. resim 106,
107).

Haydarpaga-Izmit hatt1 1873’te ta-
mamlandiysa da Haydarpasa Gar1 1909 y1-
lina kadar yapilmadi. Helmuth Cuno ve
Otto Ritter isminde iki Alman tarafindan
tasarlanan gar binasi, heybetli bir neokla-
sik tisluba sahipti. Avrupa yakasindaki gar,
Avrupa’dan gelen yolcular1 bir Sark havasi
icinde kargilarken, Asya yakasindaki gar
Asya’dan gelen yolculara Avrupai yiiziinii
gosteriyor, boylece, Osmanli bagkentinin
“Dogu’yla Batr’nin kesistigi nokta oldugu
romantizmi” vurgulanmis oluyordu.

1800’1 yillarin sonlarina gelindiginde
artik Istanbul’da mulitelif kamu vasitalari-
nin kolayca ulagilabilen noktalarda kesigti-
gini ve aktarmalarin zahmetsizce yapildi-
g1 goriiriiz. Vapurlar Galata Koprii-
sii’niin Istanbul tarafindan hareket ediyor,
Eminond, degisik ulagim bigimlerini “har-
manlayan” bir bolge olarak tren, vapur ve
tramvayin birlestigi noktay: olusturuyor-
du. Karakoy de benzer bir iglevi yerine ge-
tiriyordu: Tramvayin ana istasyonu ve Ti-
nel’in alt istasyonu buradaydi. Bugiin bu
iki nokta kentin ulagim odaklar1 olmayi
stirdiirtiyorlar.

19. yiizyilin orta ve sonlarinda olustu-
rulan ulagim aglary, 20. yiizyil sistemleri-
nin gergevesini olusturdular. Istanbul’un
baslica ulagim araglar1 olan vapurlar, tren-
ler ve tiinel yiiz yil 6ncesinde oldugu gibi
bugiin de hizmet vermeye devam ediyor-
lar. Ancak, ath tramwvaylarin yerini otobiis-
ler aldi. 20. ytzyilin en biiyiik degisimi
yiizyilin ilk on yilindan sonra giderek geli-
sen otomobil oldu. Otomobil Osmanlr’ya
daha erken, Abdiilhamid doneminde tak-
dim edilmis, Grande Rue’de bir diikkdnda
sergilenen bir otomobil aylar boyunca bii-
tiin bagkent halkinin merakli bakiglarinin
hedefi olmustu. 79

77 La Turquie, 11 Mart 1875.
78 Van Millingen (1906), s. 205.
79 Duhani (1947), s. 39.
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BUYUK PROJELER

Tanzimat Fermans’nin 1839°da ilanin-
dan, 1908°’de II. Mesrutiyet’in ilanina ka-
dar gegen yetmis yil iginde, Istanbul’a yo-
nelik ti¢ iddial ve genis kapsamli kent tasa-
rumt projesi hazirlandi. Bu projelerin amaci
ulagim agim modernlestirmek ve Bat1 tek-
nolojisi ile kiiltiir{inii esas alan bir kent ima-
jt gelistirmekti. Her ii¢ tasar1 da yabanct mi-
mar ve miihendislere ihale edildi.

Helmuth von Moltke’nin eseri olan
1839 tarihli ilk plan, Abdiilmecid zama-
ninda tamamlandi; Tanzimat heyecaninin
agtig1 yoldan yiiriimekteydi. F. Arnodin ve
Joseph Antoine Bouvard tarafindan Oneri-
len diger iki proje ise Abdiilhamid done-
minde giindeme geldi. Donemin bagka
birgok projesi ‘gibi, bunlar da gergeklese-
meyen iddial tasarimlardi. Her iki plan da
imparatorlugun geg¢misteki giictinii 6n
plana ¢ikarmay: ve bu giicii simgesel ola-

rak baskentteki yeniden inga projelerinde
ifade etmeyi umuyordu.

BIR BUTUN OLARAK DUSUNULEN
KENT: VON MOLTKE PLANI

Tanzimat reformlarinin anahtar kav-
ramlarindan biri olan merkeziyetgilik, da-
ha 1839°da kent planlamasina yansimusti.
Peyderpey yapilmis olan kent ilk kez bir
butiin olarak distintliiyordu. Helmuth
von Moltke, II. Mahmud tarafindan Is-
tanbul’un ayrintili bir haritasini ¢ikarmak
ve sokak Oriintiisiinii diizeltecek bir plan

yapmakla gorevlendirildi. Her ne kadar bu
plan heniiz bulunamamigsa da, Von Molt-
ke’nin haritasi birkag kez yayimlanmugtir.
Ancak, Ergin’in yayimladig: 1839 tarihli
bir belgede projenin ayrintili tarifi vardir.!
Von Moltke’nin planinin, salt s6zlii olarak
ifade edilmig bir dizi kent tasarimi ilkele-
rinden ibaret olmast mimkiindiir, ¢linkii
bugiine dek bu plana ait herhangi bir ka-
nit ele gegmemistir.

Von Moltke’nin baglica amaci, Istanbul
yarimadasinin ticari ve idari iglerinin yiiri-
tuldigii kalbiyle eski Bizans kapilar1 ara-
sinda genis yollar agarak kesintisiz ve ko-
lay bir ulagim ag1 gelistirmekti. Ayni
zamanda, konut mimarisi, yanginlar1 6nle-
mek amaciyla agamali olarak ahsaptan ka-
gire doniistiirtilecekti. Von Moltke bes
ana arter oneriyordu. Birincisi, Topkap1
Sarayr’nin dig kapist olan Bab-1 Hiima-
yun’u Aksaray’a baglayacak, yani eski Di-
vanyolu’nu (Bizans doneminin Mese’sini)
izleyerek Beyazit Meydani’ndan gegecekti.
Ikinci yol Aksaray’t Teodosios Surlari {ize-
rindeki Topkapr’ya baglayacakti. Beyazit
Meydanr’mi Fatih’e baglayan tigiincii yol,
Fatih Kiilliyesi’nde ikiye ayrilarak iki bii-
yiik Bizans kapisi olan Edirnekapr’ya ve
Egrikaprya ulasacakti. Dordiincii baglanti
ise Kadirga ve Yedikule arasinda Marmara

1 Ergin (1914-22), 1, s. 1340-1343; Ergin (1938),
s. 28-30, ayrica bkz. Ugiincii Bolim.
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sahilini izleyecekti. Son olarak besinci yol,
Eminoni’nde Yeni Cami 6niinden bagla-
yarak, Hali¢’e paralel gidecek ve kentin en
onemli Miisliman ibadet merkezi olan
Eyiip’te son bulacakt1.

Von Moltke’nin projesi kentin eski Bi-
zans yollari izlemekteydi. Gergekten de
Konstantinopolis’te forumlar: birbirine
baglayan ana cadde, yani Mese, Forum
Tauri’de (Beyazit Meydani) ve Forum
Bovis’de (Aksaray) ikiye ayrilarak Teodo-
sios Surlar’ndaki kapilara ulagiyordu. Ay-
rica, Von Moltke Istanbul yarimadasi sa-
hilinin iki yakasinda, Hali¢ ve Marmara’da
sahile paralel iki biiyiik yol 6nermis, ancak
Halig ile Marmara kiyilar1 arasinda dogu
ve bati arterlerini birlestirecek baglantilar:
ongormemisti. Moltke’nin amaci sadece
baslica mahalle ve kapilara ulagimi sagla-
makt1.

Von Moltke’nin planinda ana arterlerin
ongoriilen genisligi 15,20 metredir. Yol-
larin her iki yanindan tiger metrelik kaldi-
rim pay: disiildiikten sonra tagit trafigine
kalan kistm 9,20 metre genisligindeydi.
Tim diger yollarin, bulunduklar1 mevki
ve kent ulagimindaki 6nemleri dikkate ali-
narak, 11,50, 9 veya 9,20 metre eninde
olmalar1 6ngoriiliiyor, ¢ikmaz sokaklar tii-
miiyle ortadan kaldiriliyordu. Yollarin iki
tarafinin agaglandirilmasi, cami ve diger
onemli anitlarin 6nleri gibi “uygun” me-
kdnlarda meydanlar agilmasi planda yer
aliyordu.

Hali¢’in iki yakasindaki sahil temizlenip
yeniden diizenlenecekti. Bu bakimdan
ozellikle Gnemsenen iki serit, Istanbul ta-
rafinda Sirkeci ile Unkapani Kopriisii arast
(bu tarihte Hali¢’i gegen yegine koprii
Unkapani Kopriisii’ydii); Galata tarafinda
ise Tophane ile Unkapan1 Kopriisii’niin
kuzey ucu arasiydi. Von Moltke’nin pro-
jesine gore ahsap rihtimlarin yerine 15,20
metre genisliginde tag rihtimlar yapilacak-
t1. Diger ana arterler gibi, bunlarin da iki
tarafinda agaglandirilmig {iger metre genis-
liginde kaldirimlar bulunacakti.

Sokak planinda diizenlilik bu planin ge-
tirdigi onemli kavramlardan biriydi. Sokak
hatti, binalarin sinirlarini kesin olarak belir-
leyecek, sokaga tagmalara izin verilmeye-
cekti. Yeni giizergahlarin tayininde engel
olusturabilecek ¢esme veya diger kamu bi-
nalar1 uygun yerlere taginacakti. Ancak, ca-
milere dokunulamazds; yollar camilerin ko-
runmasina yonelik olarak diizenleniyordu.

Von Moltke’nin tasarimlar giiniimiiz-
de bile kent plancilarini ugrastirmaya de-
vam eden kentin fiziksel sorunlarinin bir
kisimina ¢éziimler bulmaya yonelikti. Bag-
lica sorunlar soyle siralanabilirdi: Eski ken-
tin yogun yerlesim dokusu iginden dogru-
dan ve kolay ulaginu saglamak; sokaklarin
ve rihtimlarin diizenlenmesi; meydanlar
olusturulmasi; yapr malzemesinin ahgsap-
tan kdgire dontstiiriilmesi. Von Moltke
Istanbul’un kent &riintiisiiniin giderek
agirlasan sorunlarina pratik ¢oziimler 6nc-
riyordu. Ancak, Moltke’nin planinda imaj
sorunu da énemli bir yer tutuyordu: Is-

60) Von
Moltke’nin
Plam
(1839).
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61) Arnodin’in
Sarayburnu-
Uskiidar
Kopriisii Projesi
(1900).
Sarayburnu ucu.

62) Arnodin’in
Cevre Yolu
Projesi (altta).

tanbul Tanzimat felsefesine uygun olarak
bir Avrupa kentine doniistiiriilmeliydi.

Bu projenin baglica eksigi olan kuzey-
giiney ekseninde ana arterlerin bulunma-
yis1, bundan sonraki projelerde de goriile-
cekti. Yeni arterlerin agihginda veya mev-
cut olanlarin genigletilmesinde Halig ile
Marmara sahilleri arasinda baglanti sag-
lanmasina pek 6nem verilmeyecekti. Bu
¢alismanin dérdiincii boliimiinde de go-
riildiigii iizere, bu konu tramvay hatlar-
nin tasariminda 6zellikle goze garpacak,
hatlar salt dogu-bati ekseninde olusturula-

cak, kuzey-giiney baglantisinin saglanmasi
goz ard1 edilecekti.

' BIR METROPOL ALANIN
TANIMLANMASI: ARNODIN’IN
GCEVRE YOLU

Osmanl bagkentine ulagan ilk demir-
yolu 1873’te Bogaz’in Asya yakasinda ta-
mamlandi. Haydarpasa ile Izmit, yaklagik
100 kilometrelik bir demiryolu ile birbir-

L) Ta
lerine baglanirken Avrupa yakasinda, Is-
tanbul-Edirne hatt1 1875’te tamamland.
II. Abdiilhamid déneminde, 6zellikle
1880’lerden sonra, yabanci imtiyaz sahip-
leri ve sirketlerin devreye sokulmasiyla,
demiryolu ingaatinda adeta bir patlama ya-
sanmistt. Bu sirketlerden biri, Compagnie
Internationale du Chemin de Fer de
Bosphore, kentin gevresinde bir gevre yo-
lu yaparak, Asya ile Avrupa yakalarini iki
koprii ile birbirlerine baglamay: 6nerdi.
Projeyi hazirlayan Fransiz miihendis Ar-
nodin, 1900 yihnin Mart ayinda yazili bir
agiklamayla birlikte projeyi padisaha arzet-
ti. Projede, yeni yolu gosteren bir harita
tizerinde kopriiler belirtilmis, ayrica kop-
riilerin gizimleri eklenmigti.2

Projenin baglica amaci, Avrupa ile Asya
arasinda demiryolu baglantisi saglamaktu.
Ancak, yaya ve arag trafiginin de diizenlen-
mesi ongoriilityordu. Boylelikle bu proje,
yeni bir demiryolu projesinin sinirinin ote-
sine gegerek, kentsel, hatta neredeyse bol-
gesel bir tasarim haline déniisiiyordu.

Arnodin’in ilk képriisii Uskiidar ile Sa-
rayburnu’nu birlestirecekti. Haydarpa-
sa’da biten demiryolu, oradan Uskiidar’a
uzatilacak, bu noktadan da kopriiniin
iizerinden Istanbul-Edirne hattina bagla-
nacakti. Arnodin’in gevre yolu 6nemli
banliyoler haline gelmis olan, Haydarpasga-

2 BBA, Yildiz, Kisim 35, Evrak 2370, Zarf 43, Kutu
110.
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Izmit hatti {izerinde Bostanci ve Istanbul-
Edirne hatti tizerinde Bakirkdy semtlerini
de, Kandilli-Rumelihisar1 arasinda yapila-
cak bir ikinci kopriiyle birbirlerine bagla-
niyordu. Boylelikle, Istanbul yarimadasi,
Galata, Uskiidar ve Bogaz koyleri gibi yo-
gun yerlesim bolgelerinin diginda, heniiz
gelismemis bir bolgeyi igeren, bir metro-
pol kent alani olusturuluyordu. Kentin
gelecekteki bilyiimesinin bu sirlar dahi-
linde kalacag: diisiiniilmiis olmahdur, fakat
elli yil iginde bu tahminlerin yanls oldugu
ortaya ¢ikt1.3

Arnodin’in kopriilerinin etkileyici bo-
yutlar1 ve alisilmisin digindaki mimarileri,
kentin siluetine garpici yeni unsurlar ekle-
yecekti. Ozellikle Sarayburnu ile Uskiidar
arasindaki koprii, Istanbul’un giriginde
heybetli bir kap1 mahiyetinde olacakti. As-
ma koprii bigiminde 6ngoriilen bu yapy,
sahilden 130’ar metre agikta ikiser ayak ve
ortada bir ayak iizerine oturacakti. Siisle-
meden nisbeten arindirilmis olan bu yapy,
her seyden once bir miihendislik harikasi
olarak diisiiniilmistii. Ancak, projede bazi
yeni Islamc1 motifler de yok degildi: Tagi-
yicar ayaklarin tepelerine minik kubbeler
yerlestirilmisti ve minareli camilere benze-

tilmis yapilarla saglamlagtirilmigti. Minare-
ler 16 metre yiiksekliginde oldugundan,
yapilar gergekten bir dizi kiigiik cami his-
sini veriyordu.

Mimari tslup bakimindan ikinci koprii
gok daha iddialiydi. Bu koprii de her biri
ikiser ayaktan olugan ii¢ tastyic1 elemanin
tagidigy bir asma kopriiydii. Bogaz’in giri-

3 Her ne kadar aym derecede gelitirilmis olmasa da,
Arnodin’in projesi 19. yiizyll sonlarmin diger iki
onemli projesini haturlatmaktadir: Otto Wagner’in
1893’teki yarigimay: kazanan Viyana projesi ve Ar-
turo Soria y Mata’mn Madrid igin hazirladig1 pro-
je. Bu iki projede egemen olan fikir ulagim olmusg
ve ikisinde de demiryolu ulagin gelismenin anah-
tar 6gesi olarak goriilmiistiir. Stmirsiz gelisme ilke-
sini temel alan Wagner, Viyana gevresinde dért ig
ice demiryolu kugagr ongormiis, Ringstrasse uygu-
lamasi bunlarmn birincisi olmustur. Bu kugaklar bir-
birlerine radyal arterler ile baglanacaku (Schorske,
1981, s. 73.). Buna kargin Soria y Mata, Madrid’i
gevreleyen elli bes kilometre uzunlugunda sadece
bir kugak diisiinmiistiir. Yolun iki tarafinda Ciudad
Lincal mahalleleri yer alacaktt (Collins, 1959, s.
43). Arnodin’in projesi, Viyana ve Madrid projeleri
gibi demiryolu ulaginu iizerine temellendiriliyor ve
ayni temel fikre hizmet ediyordu: Genig bir biiyii-
me alanum belirleyen bir gevre yolu. Ancak, Arno-
din’in projesinde eski kent ile gevreyolu arasindaki
ulagim ve yol boyunca yer alacak olan yerlesmelerin
nasil olacagi belirtilmiyordu.

63 Arnodin’in
Kandilli-
Rumelihisar1
Kopriisii onerisi
(1900).
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64) Bouvard’in
At Meydan
Projesi (1902).

63

sindeki nispeten islevsel goriinisli, gelik-
demir karigimi kopriiden farklh olarak, pa-
disahin adini tagtyacak olan Hamidiye Kop-
riisii’niin ¢ok daha romantik ¢agrigimlari
vardi. Bu kopriiniin tagiyic ayaklari, kopri
gecidi diizeyinde camilere doniisiiyordu.
Her camide merkezi bir kubbe ve dort mi-
nare vardi. Projeyle birlikte sunulan betim-
lemeye gore, kopriiniin mimarisi “Selguk-
lu” iislubu ve diger Islami iisluplardan
esinlenmisti: “Kubbeler Islam halifelerinin
saraylarmi hatirlatmaktadir ve Miisliimanla-
rin halifesi olan Osmanl sultaninin dini ve
siyasi iktidarim simgeler ve yiiceltirler. Arap
tislubunda, renkli tuglalar, ¢iniler ve parlak
metallerle bezenmiglerdir. 16. ve 17. yiizyil
kuzeybati Afrika mimarisinin biitiin giizel-
ligini gozler oniine sererler”. Hamidiye
Kopriisii 6zellikle geceleri daha da efsunlu
bir havaya biiriinecekti: “Binlerce elektrik
lambasi kopriiyii ulvi bir 1sikla kapladig za-
man, Arap iislubundaki siislemeler biitiin
zerafetleriyle muhtesem bigimde ortaya ¢1-
kacak ve koprii bir bakanin bir daha gozii-
nii ayrramayacagl, sehrin manzarasini tez-
yin eden bagtan sona bir giizellik olarak
goriinecektir” 4

Bu sihirli hava Arnodin’in yaratmak is-
tedigi etkinin ta kendisiydi. Mimarin bas-
lica kaygisi Islami mimari gelenegine sa-
dik kalinmasiydi. Ancak, belki de mimarin
Islam mimarisini tek tip ve farklilagmamug
bir biitiin olarak gérmesinden dolay1 kop-
riide kullanilan motifler yerel degildi. Her
ne kadar projedeki betimlemede koprii
ayaklarina oturtulan camilerin Arnodin
tarafindan 16. ve 17. yiizyil kuzeybati Af-
rika mimarisi olarak tanunlanan “Selguk-
lu” tislubuyla yapilacagi ve siislemelerin
“Arabi” tarzda olacag: soyleniyorsa da,
projede yer alan gizimdeki camiler Kahi-
re’deki ge¢ devir Memltk tiirbe mimarisi
kopyasidir. Koprii camilerindeki doérder
minarenin konumu, bazi Osmanli camile-
rinde goriilen (6rnegin Edirne Selimiye
Camii) simetri anlayigina uygun olsa da,
mimari lslup yine ge¢ devir Memliktu.
Arnodin’in baslica esin kaynagi, Napolé-
on Bonapart’in Misir seferi sirasinda der-
lettigi, Memlik mimarisine ait zengin ¢i-
zimlerin yer aldigy Description de I’Egypte

4 BBA, Yildiz, Kisi;m 35, Evrak 2370, Zarf 43, Kutu
110.



(Paris, 1820-1826) adli dev ¢alisma ol-
malidur.

Her ne kadar Arnodin’in tasariminin
mimari agidan zaaflar1 ortadaysa da, Istan-
bul igin ilk kez éneriliyordu.’ Belki de fi-
kirlerinin yeniliginden, ama daha biiyiik
bir ihtimalle ekonomik nedenlerle, Arno-
din’in projelerine ¢ok olumlu bakilmadi.
Bu konuda herhangi bir irade ¢itkmadi ve
projenin uygulanmasi igin herhangi bir gi-
risimde bulunulmadi .6

BEAUX-ARTS PLANCILIGI:
BOUVARD’IN BULVARLARI

20. yiizyilin baginda, Amerika’da Giizel
Sehir (City Beantiful) akimi Amerikan
kentlerine yeni bir diizen ve birliktelik ge-
tirmeye caligtig1 siralarda, Istanbul igin de
benzer bir proje hazirlandi. Projede imzasi
olan sahis, Paris Belediyesi mimari boliimii
genel mifettisi, beaux-arts egitimli, Jo-
seph Antoine Bouvard idi.7 19. yiizyilin
bagindan beri Paris, Osmanl elitinin go-
ziinde Bat kiiltiirii ve estetiginin dorugu
olarak goriiliyordu. Bu nedenle Paris’in

bu segkin mimarinin, sahip oldugu bilgi,
yetenek ve incelikten dolayr Istanbul’un
cagdisi kalmug kent imajin1 yenileyecek kisi
olduguna yiirekten inaniliyordu.

Joseph Antoine Bouvard (1840-1920),
1900 yilinda Jean Charles Adolphe
Alphand’in yerine genel miifettis olarak
atandi. Aymi zamanda, 1900 Paris Diinya
Sergisi mimari boliimiiniin bagina getiril-
di.8 Bouvard’in iinii biiyiik 6l¢iide diinya
sergilerindeki ¢aligmalarindan kaynaklani-
yordu. Dikkatleri ilk kez 1878 Paris Diin-

5 Arnodin projelerine benzer gevre yolu projeleri
¢ok daha geg tarihlerde, 20. yiizyin ortalarinda
gergeklesti, ancak iizerinde durulan ulagim araa
daima otomobil oldu.

6 Mutlugag (1968), s. 34.

Bu boliimdeki konulardan bir kismu agagidaki ya-
yinda cle alinnugtir: “Bouvard’s Boulevards: Be-
aux-Arts Planning in Istanbul”, Journal of the So-
ciety for Architectural Historians, 43.4 (Arahk
1984) s. 341-355.

8 Osmanh devletinin ilk Paris Sefiri, Mchmed Cele-
bi Efendi, 1727 tarihli seyahatnamesinde Paris’i
goklere gikarnugtir. Bu seyahatname Osmanlinin
Baulilagmasi tarihinde en ctkili referanslardan biri
haline gelmistir.

65) Bouvard’in At
Meydani igin
onerdigi projenin
kent dokusuna
oturtulmus sekli.
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66) 1900 yilinda
Sultanahmet
Camii’nin
Ayasofya’dan
goriiniigii.
Camiye bitisik
bir mahalle,
saginda Dikilitag
ve Orme Siitun
goriilityor.

ya Sergisi sirasinda, makina sergilemek
i¢in kurdugu Paris Sehri Pavyonu’yla ¢ek-
migsti. Tkinci saheseri, 1889 Paris Sergi-
si’nde insa ettigi, biitiin Champs de Mars
boyunca uzanan ve Seine nehrine dogru
iki kanad: ve biiyiik kubbesi bulunan, de-
vasa Sanayi Saray1 (Palais des Industries
Diverses) idi. Cagdaslarindan birinin anla-
timina gore, “Kubbenin giizel siluetine ve
zarif ¢izgilerine sonsuz 6vgiiler diiziilmiis-
tii”.? Bouvard’in bu binasinin gérkemli
boyutlar1 ve genel plani ile kubbelere olan
saplantisi, Istanbul i¢in sunacag: projede
de sik sik goriilecektir. Paris sergilerinde
uygulanan mekan planlanmas: ilkeleri de
Bouvard’in Istanbul igin hazirladig1 proje-
leri epeyce etkilemisti.

Bouvard’in iinii 1901 yilinda Fransa’nin
en yiiksek seref payesi olan Legion d’Hon-
neur nisanum almastyla doruguna ulagt1.10
Tam bu sirada Osmanl hiikiimeti Istanbul
i¢in bir proje hazirlamasini Bouvard’a teklif
etti. I1. Abdiilhamid’in Paris elgisi olan Sa-
lih Miinir Pasa, bu segimin bizzat miidahili
olmus ve daha sonra sultanin bu konudaki
hissiyat, ama¢ ve mantiguu kayda gegirmis-

tir. Biiylikelginin oldukga sik vuku bulan
saray ziyaretlerinden birinde padisah ona
bir kagit pargasi gostermis ve sunlari soyle-
migti:

Bu kigidi goriiyor musun, iste bu beni diinden-
beri rahatsiz ediyor, Avrupah bir seyyahin Istan-
bul’a dair bir gazete ile negrettigi uzun bir makale-
nin terciimesi, beyanaunin bazilan yanhs ve haksiz.
Lakin bir takumi (Allah igin diyelim) dogru. Mesela
Eminénii Meydam ve Karakdy Meydani ve Galata
Kopriisii gibi seyyahlarin en evvel gozlerine ¢arpan
yerlerin ve Avrupa’da Nice vc Italya sahilleri gibi le-
tafetiyle meghur yerlerden daha giizel bir halc ko-
nulabilmesi mimkiin olan Sarayburnu’ndan Yedi-
kule’ye kadar sahildeki mahallelerin ve memleket
dahilindeki sokaklarin temizlenmeyip, tamir edil-

9 Cuers (1900-1901), s. 242-244, 291, 298-304;
Hautecoeur, (1957), 7:386, 394-95. Bouvard’in
diger 6nemli binalari arasinda Bourse de Travail (Is
Borsast), Caserne de Louviers’i, (Louviers Kislasi)
ve Canal de Saint-Martin’e yakin belediye aritma
firmlarim saymak miimkiindiir. Ayrica Bouvard
kentte zaman zaman gergeklestirilen temaga agir-
likli projelere de sik stk katihyordu. ki énemli
giinde Paris Belediyesi oniinde masal diyarimi andi-
ran diizenlemeler yapnugti: biri Amiral Avvelean’in
1893’de Paris’i ziyarctinde, digeri isc 1896°da Rus
Car ve Carige’sinin Paris’i ziyaretlerinde.

10 Cuers, age, s. 312.



meyip, tanzim ve imar edilmemesinden dolay: bizi
siddetli surette muahaza ediyor, mes’ul tutuyor, bu
dogru sozlere karsi ne diyebiliriz? Ya kabahatlar
yiiklenip susmali ve herkesin tarizine bas egmeli ve
yahut payitahomizi layiki iizere temizlemeli, siisle-
meli, mamur bir hale koymahyiz. Bu isi ancak sen
kusursuz gorebilirsin. Ciinkii ok vakittenberi Av-
rupa’da yagiyorsun, Avrupa’nin pek ¢ok taraflaruu
dolagtin, sislii sehurleri ziyaret ettin, susli seylerden
ve miihendislikten anlarsin, sana genis salihiyet ve
niifuz vereyim, git Fransa’da bu islerden anlayish ve
cidden chliyetli adamlar toplayip buraya getir, be-
nim nezaretim ve senin riyasetin altinda senin inti-
hap ve arz edecegin memurlardan miirekkep bir ko-
misyon yapalim ve ise baglayalim.11

Bunun tizerine Salih Miinir Pasa Bou-
vard’la irtibat kurarak Istanbul igin bir na-
zim plan gcli§ti§mcsini istedi. Paris’teki

iikiimliilikleri Istanbul’a gelmesini im-
kansiz kildiysa da, Bouvard bu teklifi geri
gcvirmedi ve bir avan proje hazirlamak
iizere Istanbul’un biiyiik boy fotograflari-
1 siparig etti. Her ne kadar Bouvard Os-
manli padisahi tarafindan istihdam edil-
diyse de, sonunda Fransiz hiikiimeti Bou-
vard’in masraflarini kargiladi ve projeyi
Osmanlt hiikimetine resmi hediye olarak
takdim etti.12

Bouvard’in avan projesi Istanbul igin
ramamiyle yeni bir imaj 6neriyordu. Fran-
s1z mimar Istanbul’un bazi muteber me-

kanlarinda beaux-arts ilkelerini kent doku-
suna uygulayarak, diizenlilik, simetri,
anitlarin meydana ¢ikarilmasi ve temasa
alanlarinin agilmasi gibi uygulamalara git-
ti. Bouvard’in Istanbul’da yeniden planla-
ma alani olarak sectigi dort bolgenin (At
Meydani, Beyazit Meydani, Galata Kop-
riisti ve Yeni Cami Meydani) gizimleri ha-
len mevcuttur.13

Istanbul’un modernizasyonu projesi
esnasinda Bouvard, kent tasaruninin bazi

11 Ergin (1938), s. 45-47.
12 age,s. 47.

13 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde agagidaki
bes ¢izim bulunabilmigtir: “Nouveau Pont de Ga-
lata” (Yeni Galata Kopriisii), no. 90591; “Place de
PHippodrom” (At Meydani), no. 90592; “Place
de Sultan Bayezid” (Beyazit Meydami), no. 90593,
90594; “Place de la Sultane Validé” (Valide Sultan
Meydani), no. 90595. Ancak bunlara ek olarak en
azindan iki ¢izim daha olmas: gerekmektedir. “Ye-
nikdy’de Avusturya Sefarethanesi” katalogda no.
90596 olarak gosterilmesine ragmen bulunama-
nugtir. Ayrica Ergin, Marmara sahilinde genis cad-
delerin betimledigi bir gizimden s6z etmektedir
(Ergin, age, s. 46-47). Burada amag, “Fransa ve
Iralya sahil kentlerinin giizelligini gegme” olabilir.
Maalesef bu ¢izim de bulunamamustir. stanbul
Universitesi Kiitiiphanesi yeniden diizenlenmekte-
dir ve umariz ki bu eserler giin 1gigmna gikacakur.
Cizimler yaklagik 70 x 100 cm ebadindadir.
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Projesi (1902).
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Bayezid Camii
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Kiitiiphanesi ile
Sanayi ve Ziraat
Miizesi sagdadur.
Ustteki kuleli
bina Belediye
Sarayrdir.

temel ilkelerini goz ardi etti: Birincisi, bel-
li bagh bir nizam plan olmadig: i¢in, ¢i-
zimleri izlenimci eskizlerden Oteye gege-
memis ve yeniden diizenlenecek mekanlar
arasinda baglantilar belirlenmemisti. Ikin-
ci olarak, kentin karmagik topogratyas ta-
mamen goéz ardi edilmisti ki bu olaganiis-
til bir ihmaldir. Zira Bizans ve Osmanh
plancilarinin on bes asir boyunca anitlarin
konumlandirilmasinda topografyay: hep
gozetmislerdi. Ugiinciisii, kentin kendine
6zgii yasam dokusu higbir sekilde dikkate
almmamigti. Bu konuda Bouvard’in bakig
agist onu istihdam edenlerinki ile benzer-
dir: Istanbul’un yerli insanlarmin sqsyal ve
kiiltiirel degerleri 6nemli degildir. Onemli
olan, modern, temiz ve siislii bir kentin
yaratilmasidir.

Hippodrom (At Meydani)

Osmanl donemi boyunca Bizans’in
Hippodrom’u (At Meydani), torensel bir
mekan olarak kullanilmadiysa da hep agik
bir alan olarak kalmisti.'4 Istanbul’da 19.
yizyilin ikinci yarisinda yayginlagan eski
¢ag meraki sirasinda At Meydam ¢ok ilgi

¢ekmisti. 1856°da Yilanli Siitun ve Dikili-
tag’in temellerinde kazilar yapan Ingiliz
arkeologlari, At Meydani’nin orijinal sevi-
yesini tesbit ettiler.!5 Bundan sonra At
Meydanr’ndaki biiyiik alan1 diizenleme
yoniinde birkag ¢aba goriildii, ancak pek
bagarii olunamadi. 28 Ekim 1890°da La
Turquie gazetesi, At Meydani’nda bir
umumi park tesis etmek ve parkin iki
ucunda gorkemli birer kosk yapmak pro-
jesinden bahsetti, ancak proje higbir za-
man gergeklesmedi. 1899°da Alman Im-
paratoru II. Kaiser Wilhelm kente bir ges-
me (Alman Cesmesi) bagisladi, bu ¢esme
meydanin kuzey ucuna yerlestirildi ve gev-
resi dosendi (bkz. resim 106).16
Bouvard’in projesine gore At Meydani
orijinal seviyesine indirilecekti. Tabanin-
dan, simetrik inga edilecek birka¢ merdi-

14 203 yihinda Imparator Septimius Severus tarafin-
dan baglatlnug, 4. yiizyilda I. Constantinus tara-
findan bigimi degistirilmigtir.

15 Bu iki amit da Istanbul’a 4. yiizyilda getirilmistir
Kazi raporu igin bkz. BBA, irade, Dahiliye, no.
33429.

16 BBA, irade, Sehremaneti, no, 1, Muharrem 1317.
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venle cadde seviyesine ulagilacakti. Mey-
danin Divanyolu’na kavusan kuzey ucun-
da, bir merdivenin iki tarafinda yer alacak
iki siitun arasindan, meydana amitsal bir
giris diistiniilmiistii. Bu arada Kaiser Wil-
helm’in ¢esmesi g6z ardi ediliyordu.

At Meydanr’nda bir park yapilmas: ko-
nusundaki 1890 tarihli teklif, Bouvard’in
tasariminda tekrar giindeme geliyordu.
Budama ile bigim verilmis bir peysaja sa-
hip, kose noktalarinda agaglar bulunan bu
simetrik Fransiz bahgesi gesmelerle ta-
mamlanacakti. Dikilitas, Yilanl Siitun ve
Orme Siitun’un siralandig spina simetriyi
sagliyor ve meydana hafif¢e Paris, hatta
Concorde Meydani havasi veriyordu.

w Womo

Meydanin iki tarafinda yikseltilmis bir
kaldirim boyunca ekilecek agaglar meyda-
na zarif bir sinir giziyordu.

At Meydam gevresindeki imar edilmig
alanin diizenlenmesi ¢ok daha karmagik
bir meseleydi, zira burada 1616 tarihinde
inga edilmis Sultanalmet Kiilliyesi yer ali-
yordu ve higbir sekilde degistirilemezdi.
Gene de Bouvard biiyiik bir vurdumduy-
mazlikla Sultanahmet Kiilliyesi’nin med-
resesinin yikilmasini, kuzeyde kalan bah-
¢esinin ve bahg¢e duvarinin yok edilmesi-
ni, boylelikle At Meydanr’nin uzun cep-
hesini dik agiyla kesen hattin vurgulan-
masint saglamay1 6nerdi. Caminin avlu-
sunda tipik bir kiigiik Fransiz bahgesi ya-

69) Bouvard’in
Beyazit Meydam
projesi (1902).
Kuzeyde Harbiye
Nezareti’ne
dogru goriiniim.
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70) Bouvard’in
Beyazit Meydam
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dokusu iizerine
oturtulmus sekli.
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ratilacak, avlunun ortasindaki kubbeli
¢esme, tistli agik heykelvari bir yap: ile
degistirilecekti.

At Meydanr’nin batisindaki 16. yiizyil
yapist Ibrahim Paga Saray: da yikilacak ve
yerine bir “Préfecture de la Police” (Polis
Miidiirligii) yapilacakti. Bu dev bina At
Meydanr’ni boydan boya kaplayacak, E
harfi bigiminde, yaklagik 480 metre uzun-
lugunda olacak, olgek ve plan itibariyle
Bouvard’in Paris’dekj saheseri Sanayi Sa-
rayi’na (Palais des Industries Diverses)
benzeyecekti. Binanin batiya bakan, At
Meydanr’na paralel, kuzey-giiney eksenin-
de yeni agilacak bir caddeye nazir avlula-
rinda da bahgeler planlanmgt1.

Cizimin sol alt kogesine, Osmanh Adli-
ye Nezareti olmasi gereken binanin ¢ati-
sindan bu muhtesem goriintiiyii seyreden
bir adam resmedilmistir.17 Aslinda Adliye
binalariyla Sultanahmet Camii arasindaki
mesafe bu ¢izimde gosterilen mesafeden
¢ok daha uzaktir; bu da bize mekan: ye-
rinde gormeden fotograftan tasarimin
yanhghg konusunda iyi fikir vermektedir.
Ashna bakilirsa, 1868’de agilan Ayasofya
Meydanr’nin giineyinde, caminin bahge
duvarlarina kadar uzanan bir mahalle
mevcuttu. Bouvard, bu mahallenin de y1-
kilmasini, bu mekanin Ayasofya Meyda-
nr’na katilmasini ve burada bir Fransiz
balhgesi olusturulimasim énerdi.18 Bu bah-
¢e At Meydani’nin bat1 tarafinda, polis
midirligi binalarinin kuzeyinde yer ala-
cak bir bagka bahgeyle simetrik olacakt.

Biitiin bu tasarimlarda topografya tii-
miiyle goz ardi edilmisti. At Meydanr’nin
glineyindeki genis cadde aslinda gergekle-
semezdi, zira Sultanahmet Camii ve At
Meydan: yapay bir platform iizerine insa
edilmiglerdi ve bu anitlarin giiney sinirn-
dan itibaren arazi meyilli idi. Bir diger so-
ru ise bu caddenin nereye gikacagiydi. Ol-
¢egine bakilirsa bir ana arter olmas: gere-
kiyordu. Caddenin bati kismi, yani Cem-
berlitag’tan At Meydani’na uzanan bolii-
mii igin belli bir amtsal boyut distiniilme-
si anlagilabilirse de, kent dokusunda sahile
dogru uzanmasini gerekli kilacak higbir
gekici unsur yoktu.

Beyazit Meydani

Her ne kadar Bouvard At Meydan: pro-
jesinde, kentin 20. yiizyil baslarindaki do-
kusunun ana hatlarina biraz uymus ise de,
Beyazit Meydanr’na gelince farkl bir yak-
lagim benimsemisti. Meydanin tarihsel

17 Fossati Biraderler tarafindan 1846’da Dariilfiinun
olarak tasarimlanan bu bina, aym zamanda hiikii-
metin bazi hizmet birimlerini de barmndiriyordu
(bkz. Alunci Bolim).

18 Bu proje daha sonra 1910°da gergeklesmistir (Er-
gin, 1914-22, c. 3, 5. 1006).
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olarak belirlenmis sahsiyetini bir yana bi-
rakip sifirdan baglamayr amaglayan Bou-
vard, kente yiizyillarca sahip olmadig: bir
unsur kazandirmayr amaghyordu: Gergek
bir sehir merkezi.

Beyazit Meydani’mn girisinde, Bi-
zans’in Tauri Forumu’nun bulundugu
alan 1867’de kismen diizenlenerek, Har-
biye Nezareti’nin oniinde anitsal bir agik
alan yaratmak istenmisti. Meydanin kuzey
siirmni 19. yiizyilin baglarinda yapilmig
olan Harbiye Nezareti’nin yeni Islamci
tislupta kapist ve yan taraflarindaki iki kosgk
olusturuyordu. Meydanin dogu ve bati si1-
nirlar1 ise 15. yiizyil yapisi olan Sultan Ba-
yezid Camii ve Medresesi tarafindan yak-
lagik olarak tayin ediliyordu.

Bouvard var olan meydanin boyutlarnu
sisirerek biiyiik bir dikdortgen yaratmayi
ve Harbiye Nezareti’nin bulundugu eksen
tizerine bir belediye saray:r binast (Hotel
de Ville) oturtmay: tasarladi. Yeni mey-
dan, kuzey-giiney ve dogu-bat1 eksenle-
riyle merkez noktalarinda bir 6rnek fiski-
yeleri bulunan, dort kareye boliinecekti.
Bu projenin ana unsuru olan Belediye Sa-
rayi, devasa, kare merkez kulesiyle Baye-
zid Camii’nin narin minarelerini golgede
birakacaktr.

Meydanm batisindaki Sultan Bayezid
Medresesi yikilacak, yerine avlulu ve kub-
beli ikiz binalar insa edilecekti. Bu iki bi-
na, Sanayi ve Ziraat Miizesi (Musée In-

dustriel et Agricole) ve Devlet Kiitiiphane-
si (Bibliothéque Impériale), sirastyla mo-
dernlesme ve terakkinin, egitim ve kiiltii-
riin simgeleri olacakti. Bunlar Paris’te Jac-
ques Gabriel’in Concorde Meydanr’ndaki
ikiz binalarmi (Garde-Meubles) ¢agristiri-
yordu. Dahasi, sokak seviyesindcki revakh
galerileriyle Rue de Rivoli etkisi yaratil-
mak istenmisti.

Meydanin dogu kismi bir sorun olus-
turuyordu. Bayezid Camii Bouvard’in
projesinin eksenine oturmuyor, biitiinsel-
ligini bozuyordu. Bouvard caminin giiney
batiya bakan kapisini diagonal bir cadde-
nin yonlendirici odak noktasi olarak kul-
lanmis, caminin govdesini bol yesillikle
olabildigince gizlemisti.

Meydanin giineydogu ve giineybati
kosclerinde adi olmayan iki benzer bina
vardi. Bunlar civardaki Bouvard binalari-
nmn iislubunun ana unsurlarm paylagtyor-
lardi: Sokak seviyesinde revakh mekénlar,
ana cepheleri betimleyen iki kath siitunlar,
Mansard catilar ve koseleri vurgulayan
kubbeler.

Bouvard’in topogratyaya ve mevcut
kent dokusuna kars1 keyfi tutumu, iddiali
projesini hayal olarak kalmaya mahkdim
etti. Beyazit bolgesi, gizimlerde gosterildi-
gi gibi diz degildir. En yiiksek noktasi
Harbiye Nezareti olan arazi, dogal bir
egimle, giineyde Marmara Denizi, kuzey-
de Hali¢’e dogru inmektedir. Aslinda gok

71) Bouvard’in
Yeni Galata
Kopriisii
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72) Bouvard’in
Eminénii’nde
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70

daha kiigiik olan Beyazit Meydani dahi,
giiney ve kuzey noktalar1 arasinda hatir1
sayilir bir egime sahiptir. Arazinin cgimi
hesaba katildig: takdirde Bouvard’in pro-
jesinin tutarliligi bozulurdu.

Kentin mevcut dokusuna oturtuldu-
gunda Bouvard’in projesinin uygulanma-
s imkdnsizlig daha da agiklikla ortaya
¢tkmaktadir. Projenin boyutlarmmn ve ek-
senlerinin dayattigi sekliyle caminin bati
kanadi ve avlusu kismen yok edilecek, Sul-
tan Bayezid’in tiirbesi ise tiimiiyle yikila-
cakti. Ayrica Kapaligars’nin kuzeydogu ve
giineydogu koseleri, yerlerini iki bityiik
yaptya terk edeceklerdi. Kapaligargi’nin
geri kalanmmn diizenlenmesi Bouvard igin
bile iddiali bir is olurdu.

Bouvard’in caddeleri ve bulvarlar: 6l-
ceklerindeki hatalarindan daha da ote so-
runlar yaratiyordu. Bayezid Camii’nin
oniinden verevlemesine gegen caddenin
nereye uzandig bilinmemektedir, zira gi-
zimler yeniden tasarumlanan bolgenin Ote-
sine gegmemektedir. Tasarimlanan mey-
danin giiney ucundan gegen ana bulvarin
konumu yanlisty, ¢iinkii At Meydan ile
Ayasofya’ya ¢ikan Divanyolu’nu kesiyor-
du. Ashnda, burada Bouvard kendi proje-
lerine ters diigerek, At Meydan’’m Beya-
z1t’a baglamamugt. Oyle goriiniiyor ki gii-
neyc, Marmara’ya dogru uzanan sokak
dokusu s6z konusu oldugunda Bouvard

gozlerini tiimiiyle kapanusti. Onerdigi ar-
terlerin yonlenisleri 1867°de yeniden dii-
zenlenen sokak dokusunun ekseninden
tam tamina otuz derece farkhydu.

Galata Kopriisii ve
Yeni Cami Meydani

Yeni Galata Kopriisii projesinde Bou-
vard, 1900 Paris Diinya Sergisi i¢in yapi-
lan III. Alexandre Kopriisii’'nden esinlen-
migti. ITI. Alexandre Kopriisii Seine nehri
tizerinden gegen metal bir yapiydi. Bu
kopriiniin ayaklarindaki ve govdesi tistiin-
deki agir siislemeler, metalden samdan ve
celenkler, serginin genel havasina ¢ok uy-
gundu. Bu havaya uygun diger iki bina ise
Bouvard’in bas denetleyici mimar olarak
calistigr Grand Palais ile Petit Palais idi.

Galata Kopriisii’'nii yenileme projesin-
de Bouvard, Paris’teki kopriide denedigi
kemeri dort defa yinelemis ve kopriiniin
iki ucuna da yarim kemerler eklemistir.
Boyu harig, disiindiigii koprii her seyiyle
Alexandre Kopriisii’nii andirtyordu. Kop-
riintin her iki ucunda yer alacak ayaklarin
bi¢imi yine aymi olacak, ancak tepelerine
hilaller yerlestirilmis ufak kubbeler oturtu-
larak Sark havasi verilecekti. Samdanlar ve
demir g¢elenkler Paris kopriisiinden aynen
kopyaydilar. Hatta koprii lambalariin bi-
¢imi ve yerlesimi dahi III. Alexandre Kop-
riisi’nii hatirlatiyordu.

71



Bouvard’in Istanbul igin diigiindiigii
Galata Kopriisti projesi gorkemli bir ya-
ptydi. Eski kopriiniin mimari agidan fazla
iddiali olmayan tasarimina karsin, Bou-
vard’in projesi herhangi bir Batili seyyahin
veya Batihlagmig bir Osmanl elitinin ko-
laylikla modern mimarinin en segkin 6rne-
gi olarak gorebilecegi bir yap: 6neriyordu.
Bouvard miikemmel ¢izim teknigini, tasa-
rimina abartili bir hagmet havasi vermeye
hasretti. Cizimindeki Hali¢ ger¢ek Ha-
li¢’ten daha genis, kopriisii de bu nedenle
daha uzun goriiniiyordu. Sahildeki gezinti
yollart yapinin amitsal boyutlarini vurgu-
larken, ayn1 zamanda Seine nehri kiyilarim
cagristirtyordu.

Nasil ki, Napoléon Bonaparte’in amt
mezar1 olan Hotel des Invalides, III. Ale-
xandre Kopriisii’niin odak noktas: ise,
Bouvard miistakbel kopriiniin giiney ucun-
daki Yeni Cami’yi (1603) ayni amagla kul-
lanmayi tasarhyordu. Kopriiniin giiney ucu
Bizans zamanindan beri canh bir rithtim
olmustu ve yogun bir deniz trafigine sahip-
ti. Bouvard sahilleri agmay1 ve Yeni Cami’
nin oniinde genis bir meydan yaratmay:
onerdi. Bu meydanmn smirlari, camiyi ger-
ceveleyen iki geyrek daireden olusacakti.
Proje bu iki yapistyla Mimar Davioud’nun
1878 Paris Diinya Fuar igin yaptig1 Tro-
cadéro Sarayr’ni andirmaktayd:. Iki bina-
nin Halig’e bakan tig¢ bolimlii ve kubbeli
ug cepheleri, revakh kavisleri olacakti. An-
cak, Istanbul’daki ol¢ek daha kiigiiktii,
ikiz binalar Paris’teki uygulamanin aksine
bagimsiz binalardi ve kubbeleri Istan-
bul’un camilerinden esinlenmisti. Bu pro-
jede Yeni Cami’nin kubbesi yeni Galata
Kopriisi’yle kavramsal uyum igindeydi ve
I11. Alexandre Koépriisii’niin goriiniim
hattuun ucundaki Invalides ile aym islevi
gormekteydi. Caminin kubbesi de Troca-
déro Sarayrnin kubbesini hatirlatiyordu
(bkz. resim 117). Ancak cami Bouvard’in
projesindeki simetri anlayisinin hakkini ve-
remiyordu. Minareleri her ne kadar Tro-
cadéro’nun kulelerine benzese de simetrik

olarak kopriiye bakmiyorlardi. Batida ka-
lan cami avlusu da simetriyi bozuyordu.
Bouvard, kopriiniin iki tasiyicr ayagini

kopriiniin uglarina koyarak bu kusuru gi-

dermeye ¢alist1.

Hali¢’in iki yakasini baglayan koprii
kentin en islek noktalarindan biriydi. Bou-
vard in 6nerdigi projeden birkag yil once
De Amicis, kopriiniin tizerindeki manza-
rayi1 soyle tasvir ediyordu:

Burada durarak bir ¢eyrek saat zarfinda biitiin
Istanbul’un 6nimniizden gegtigini gorebilirsiniz....
Ahali biiyiik bir renk dalgas: halinde gegip gider
ve her grup degisik milliyetleri yansitir. Kiliklarda
en abaruh tezatlar1 hayal ediniz, her tip ve sosyal
sifi, ama gene de en miithis riiyalarimz bile ger-
¢egin yamnda silik kalacaktir; on dakika zarfinda,
birkag adim iginde, simdiye degin tahayyiil dahi
edemeyeceginiz bir irk ve kiyafet gesnisi ile kargila-
sirsiiz. 19

Burada De Amicis gelip gidenlerin bir
listesini vermektedir: Tiirk hamallar, tah-
terevana binmis bir Ermeni hanimi, Be-
deviler, Rumlar, kiilalu ve deve kili har-
manisiyle bir dervis, maiyetiyle bir Avru-
palt sefir, siyah astragan kalpaklariyla Iran-
I1 askerler, yanlar1 agik uzun sari elbisesiy-
le bir Yahudi, sirtinda g¢ocuguyla bir ¢in-

19 Dec Amicis (1896), 1, s. 45-46.
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gene, bir Katolik papaz, gigeklerle siislen-
mis bir arabada morlara ve yesillere bii-
rinmiis hanimlar, bir Pera hastahanesin-
den bir rahibe, maymun tagtyan Afrikali
bir kole ve son olarak falct kiliginda bir
meddah.20 Konuyu 6zetlerken De Amicis
su ifadeye yer verir: “Her an degisen ve
goziin izlemekte giiliik cektigi bir moza-
ikle kars1 kargtyasiniz, sihirli bir diirbiiniin
iginde bir goriiliip bir kaybolan bir 1rk, ki-
yafet ve din bilesimi” 21 Bouvard’in kop-
risiiniin bu eski cevrede rahat eden bu
renkli giiruha yeterli olabilecegi stipheliy-
di. Yukarida tasvir edilen kesmekes her-
halde Bouvard’in ¢izimlerinde goriilen

diizenli, sik Paris atmosferiyle miithis bir 74

tezat olustururdu.

Bouvard’in avan projesi aslinda bir
bigim egzersiziydi. Herhangi bir 6n ¢alig-
manin driini degildi, hatta bazi binalarin
tam olarak ne islev gorecegi dahi gizimler-
de belirsiz birakilmisti. Mahalli kiiltiir ve
yerlesik hayat big¢imleri tamamiyle goz ar-
dr edilmisti. Devasa, bos ve ¢iplak agik
alanlarin ortaya ¢ikimasi ihtimali, goriintise
gore beaux-arts meydanlarini kentin labi-
rentvari dokusuna oturtan Bouvard’t hig
rahatsiz etmemisti. Kentin mimari mirasi

20 age, 1,s.46-47.
21 age, 1, 5. 48.



“soyutla ve koru” mantigmna gore ele alin-
mus, anitlar1 birbirlerine baglayan kent do-
kusuna hi¢ 6nem verilmemisti. Oysa, anit-
larin kent dokusuyla irtibatlandirilmasi,
Camillo Sitte’nin ilk baskis1 1889°da yapi-
lan The At of Building (Yap: Sanat1) ve
Charles Bulls’un 1893’te yayimlanan Es-
thétique des Villes (Kent Estetigi) adlh eser-
lerinden sonra Avrupa’da belli olgiilerde
kabul goérmiistii. Bouvard’in projesinde
topografya ve mevcut arterler hesaba ka-
tilmadigindan proje bir titopyadan oteye
gidemezdi. Son olarak, kendi baglarina ye-
niden tasarimlanan bolgelerin de birbirle-
riyle irtibat1 saglanmamisti. Cizimlerde
g6z kamastiran Parisvari bulvarlar higbir
yere ulagnuyordu.

Bu denli soyut kalmasma karsin, Bou-
vard’in avan projesi Osmanl yiiksek bii-
rokrasisi tarafindan alkislandi ve gergekles-
mesi igin 6denek ayrilmasina dair irade-i
seniyye ¢ikt1.22 Ancak, bu dénemdeki bir-
¢ok biiyiik proje gibi bu proje de terk e-
dilmek zorundaydi. Imparatorlugun kit
kaynaklar1 Bouvard’in comertge ¢ikardig:
masraflar1 kargilayamazdi.

Padisah ve maiyetinin Bouvard’in pro-
jelerindeki Istanbul’u begenmelerinde sa-
silacak bir yon yoktu. Zira Bouvard’in ¢i-
zimlerinde, harap ve diizensiz Sarkl Is-
tanbul gitmis, yerine Paris’in siikilinet igin-
de, kendine giivenli havasina sahip bir Is-
tanbul gelmisti. Bu imajin Batililagmug Os-
manli elitine ve kentte yagayan ya da kenti
ziyaret eden Avrupalilara hitap etmesi ¢ok
dogaldi. Ancak yukaridan dayatilan ve de-
gisik kiiltiirel degerlere dayanan bu proje-
nin, yuzyillardir kendi ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda belirlenmis dogal ¢evrelerinde ya-
sayan yerli halk tarafindan kabul gormesi
pek miimkiin degildi.

Von Moltke, Arnodin ve Bouvard’in
projeleri, 1838 ile 1908 arasinda Osman-
i baskentindeki baslica kent planlamasi
temalarini 6zetlemektedirler. Ancak,
liglincii ve dordiincii boliimlerde ele aldi-
gimz kiigiik 6lgekli uygulamalarin tersine

daha radikal ve ciiretkardirlar. 19. ve er-
ken 20. yiizyillarin planalarinin baglica
amaci, bagkentin fiziksel olarak birbirin-
den kopuk boéliimlerini, ulasgim ve koprii
projeleriyle birbirine baglayarak, bir bii-
yiik Istanbul gergeklestirmekti. Istanbul
metropol alaninin sinirlarini belirleyen
Arnodin projesi son tahlilde bu hedefi
gozetiyordu.

Iyi isleyen bir ulagm agy, diizenli sokak
oriintiist, iyi bir iletisim sistemi gibi kent
planlamasimin teknik yoénleri isc diger ha-
yati konulardi. Gerek Von Moltke’nin,
gerek Arnodin’in projeleri, kent tasarimi-
nin bu boyutlarina egilmislerdi. Ancak
Bouvard, tasarimlarmi yaptigr bolgelerin
baglantilarimi kurmak konusunda teknik
ayrintilara 6nem vermemisti. Gene de
Bouvard’m projelerinde gériilen elektrikli
tramvaylarin gidip geldigi genis caddeler
ozenli bir kent igleyisine duyulan tartigil-
maz ihtiyacin gostergesidirler.

Son olarak, yukaridaki boliimlerde
gordiigiimiiz gibi, diizenli ve yeni bir
kent imajina kavusmak, 1838 ilc 1908
arasinda Istanbul’da gergeklesen bayndir-
lik faaliyctlerinin baslica konulandir. Bu-

22 Ergin (1938),s. 48.

75) Bouvard’in At
Meydani, Beyazit
Meydani, ve Yeni
Cami Meydam
projelerinin
birbirleriyle
iligkisini gosteren
kroki.
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rada tartigtigimiz ii¢ proje kent tasarimin-
da bu egilime 151k tutmaktadir. Von
Moltke’nin ve Bouvard’in projelerinde
onerilen imaj, anitlara ¢ikan g seritli, ge-
nig, diiz, agaglandirllimis caddeleri, biyiik
meydanlar1 ve diizenlenmis rihtunlariyla
bir Avrupa kentiydi. Ote yandan elbette
Von Moltke ve Bouvard kadar imaj bilin-

ci olan Arnodin, belki biraz daha roman-
tik bir Oryantalist oldugu igin, kentin
zengin tarihi mirasina katkida bulunmak
amactyla 'yeni Islamci Hamidiye Kopriisii
projesini 6nermisti. Eger yapilmis olsaydi
bu koprii Istanbul, Galata ve Uskii-
dar’dan Bogaz koylerine dek kentin ima-
jina egemen olacakt.



6

MIMARI COGULCULUK VE
BIR USLUP ARAYISI

Bagkentin baslica anitsal mimari eserleri
olan kiilliyeler, camiler, ¢arsilar ve saraylar
1840’lara kadar genellikle Istanbul tara-
findaydi. Galata hald binalar1 pek biiyiik
ve onemli olmayan, kiigiik bir dig semtti.
19. yiizyilin ortalarinda ise durum degis-
mis, Hali¢’in kuzey yakas: da boyutlari ve
tisluplariyla Istanbul tarafinin anitsal eser-
leriyle agik atacak yapilarla donatilmistu.

Bu yeni binalar Osmanli baskentine
Batinin ¢agdas mimari akimlarim tanita-
rak, zaten var olan karmagik mimari gele-
nege yeni bir boyut kazandiriyorlardi. Her
ne kadar Galata tarafinda daha yayginsa
da, 19. ytizyihn Bat1 etkisindeki mimari
cepheleri Istanbul yarimadasinda da go-
rillmeye baglamigti. Bu yeni kent imajinin
iki bileseni vardr: Yeni bina tipleri ve yeni
mimari tisluplar. Osmanl bagkentinin mi-
mari ¢ogulculugunu baglica dort mimari
tarzi, yani klasik, gotik ve Islami tislupla-
rin yeni bigimleri ile art nouveau, is hanla-
r1, bankalar, tiyatrolar, biiyikk magazalar,
oteller ve ¢ok kath apartmanlarda kendini
gosteriyordu.l Bu yeni iisluplar, bazen de
cami veya tiirbe gibi geleneksel yapilarda
karsimiza ¢ikiyordu. Bati tarzi binalarda
uygulandiklarinda bu isluplar Avrupa’da-
ki orneklerin sadece bir uygulamasi olarak
kaliyordu. Ancak, geleneksel bina formla-
rina uygulandiklarinda, geleneksel Os-
manl mimarisinden kesin bigimde ayrilan,
ilging ve melez yapilar ortaya ¢ikiyordu.

MIMARI USLUPLAR
Neoklasik

Neoklasik tislup kuskusuz en ¢ok 6diing
alinan iisluptu.2 19. yiizyil Istanbul’unda
bu akimin etkileri oldukga genis ¢apliydi.
Klasik Yunan, ronesans ve Fransiz ampir
tsluplarinin degisik donemlerinden ser-
bestge ve eklektik derlemeler yapiliyordu.
Bu yaygin kullamm Hali¢’in kuzey yaka-
sindaki yeni gelisen semtlerin kent imaji-
nin olusumunu belirledi. 19. ytlizyilin so-
nunda ve 20. yiizyin bagindaki Osmanlh
bagkentinin hizla gelisen semtlerinde do-
gal bir iglevsel ayrisma olusmustu. Galata
Kulesi’nin dibindeki Karakoy bir is merke-
zi haline gelirken, Karakéy’den Tophane
ve Kabatag’a kadar uzanan kiy: seridi ticari
rihtima doniistii. Daha kuzeye dogru
Dolmabahge-Besiktas hatt1 saraylar bolge-
si oldu. Pera (veya Beyoglu), Istanbul’un
Avrupali nifusunun ¢ogunu barindiran,

1 Burada sézii edilen, yiizy1l sonunda Osmanh
baskentindeki mimari iisluplarin kesin listesi de-
gildir. Daha ziyade ¢ogulcu mimari dil tartig-
masint diizene sokmak igin yapilmis gegici bir
siiflamadir. Mimari tisluplar ¢ogu zaman bir-
birlerinden etkilenirler veya ortiisiirler.

2 Burada ilging olan bir husus, neoklasik iislup
Avrupa tizerinden Osmanlr’ya ithal edilirken, o
donemde Osmanli topraklarinda yapilan kazi-
larda ortaya ¢ikan Eski Yunan ve Roma kalinti-
larinin mimariyi etkilemeyisidir.
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76) 1900’
yillarda Karakoy
Meydanr’ndan
Pera tepelerine
bakis. Arkada
Galata Kulesi
goriiniiyor.

77) Karakoy’de
bir ig hanu.

Bat1 tarz1 bir kiiltiir, eglence ve aligveris
merkezi haline déniigtii. Taksim ve Mag-
ka’nin bos tepeleri ise yer yer kiglalarla do-
natildi. Bagka gisluplardaki yapilar bu do-
kunun igine serpistirilmekle beraber, ege-
men olan iislup neoklasikti.

Uluslararast ticaretle iligkileri olan ban-
kalar ve diger binalar limana kolayca ulagi-
mi olan Karakdy’de odaklagiyordu.
1858’de agilan Karakéy Meydani, ancak

kopriiniin kendisi kadar genisti. Modern
ticaret hayatinin ihtiyaglarini kargilamak
tizere kullanilan yollarin bir¢ogu, bir Or-
tagag kentinin sokaklarini andirtyordu. De
Amicis, 19. yiizyilin sonlarinda Kara-
koy’tun tikis tikis sokaklarini soyle anlatir:

Sokaklari Londra’nin kenar mahalleleri gibi da-
racik, egribiigrii, karanlik ve rutubetlidir. Bu sokak-
larda kosturan, itigen bir yayalar giiruhu giin bo-
yunca gidip gelirken, bu kalabalik zaman zaman,
arabalar, hamallar, esekler veya omnibiislere yer ag-
mak iin saga sola hareket ederler. Istanbul’un tica-

ret hayatimin neredeyse tiimii bu sokaklardan akip
gider3

Yeni is hanlar1 bu herciimercin iginde
ylikseldi. 1905°te Plan d’assurance de
Constantinople (Istanbul Sigorta Harita-
s1) uluslararasi ticaret kurumlarini barindi-
ran is hanlarin1 gosterir. Bunlarin arasinda
birgok yabanci sigorta sirketi ve yabanci
banka vardir.4 Tipik bir is hani, alt katlar
Ronesans tarzinda sira sira kaba tag dosen-
mis, cepheleri gesitli klasik detaylarla be-
zeli, dort veya bes katli, gorkemli ve agir
bir tag yapiydi. Her ne kadar klasik unsur-
lar 6n plandaysa da, neogotik, neobizans,
ve yeni Islama motifler de goriilmekteydi.
Bu tislup isabetli bir bigimde, “Lombard
Street klasisizminin can sikict ihtisam1”
olarak adlandirilmigti.

Ticari merkezin en gorkemli binasi,
Fransiz mimar Antoine Vallaury’nin 1890’
larda inga ettigi Osmanli Bankasi binasiydi.
1896 yilinda Osmanli Bankas: kentin en
biiyiik binasi olarak taniniyordu.6 1899 yi-
linda inga edilen ek binasiyla, daha da otu-

3 De Amicis (1896),1,s. 88.

4 Plan d’assurance de Constantinople (1905). Bu
sigorta sirketlerinin bazilar1 sunlardir: Helvetia
Companie d’Assurance, Assurazioni Generali,
Scottish Insurance Company ve Spanish Insu-
rance Company. Yabanci bankalarin arasinda
ise Crédit Lyonnais, Wiener Bank, Deutsche
Bank ve Banque de Salonique sayilabilir.

5 Goodwin (1977), s. 8. (Cev. notu: Lombard
Street Londra’da biiyiik bankalarin merkez bi-
nalanmin bulundugu caddedir.)

6 Mehmet Raif (1896), s. 395.
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80

rakh bir karakter kazandi. Galata’daki ticari
binalarin birgok 6zelligini her ne kadar bii-
yiitiilmiis Olgeklerde de olsa barindiran bu
yap1, Moniteur Oriental gazetesi tarafindan
“giizel ve saglam” olarak takdir edilmigti.”
Osmanlh Bankasr’nin karsisinda, Roma’daki
Ispanyol Merdivenleri’nin minik bir kopya-
s1 vard. Iki sokag birlestirmesi bakimindan
pek 6nemi olmayan bu merdivenler, Avru-
pa’dan bir imaj daha gagnstiran, kentsel bir
bezemeydi.

19. ytizyilin ikinci yarisinda Karakoy ile
Tophane arasindaki rihtim diizenlendi.
Rihtim boyunca siralanan yeni giimriik bi-
nalar1 ve ambarlar yayvan tas yapilardi. Bu
biiyiik ve islevsel binalar, Avrupa’daki sa-
nayi kentlerindeki benzerlerini hatirlatan,
yalin neoklasik tislupta yapilmuslarch.

Ugtincii boliimde de goriildiigi gibi,
1864 yilinda Tophane rihtimi biiyiik 6lgii-
de yeniden diizenlenmisti. Journal de
Constantinople’da bahsi gegtigi gibi bura-
da “Avrupa tarzinda tezyin edilmis” bir
meydan yaratilmisti. 1888°de Sultan II.

81 Abdiilhamid baskentin muhtelif yerlerinde

saat kulelerinin ingasini emretti.8 Bunlar-
dan biri Tophane Meydanr’nda yapildi.
“Kent sanati” ve Batihilagmanin, gelisme-
nin simgesi olarak goriilen bu kuleler za-
man kavramiyla dinin ayrigmasim da ifade
ediyordu.?

Bogaz’da, Dolmabahge ile Besiktag
arasindaki sahil seridine paralel uzanan
bolgede, 19. yiizyilin ikinci yarisinda bir
dizi padisah saray1 yapildi. Bu siirecin ilk
agamasi, 17. yiizyllda Dolmabalige’de bir
yazlik bahge tanzimi ve I1I. Ahmet’in
(1703-1730) Besiktag’ta genis bir bahge
icinde bir saray insa ettirmesi ile baglamig-
t1.10 Ancak en koklii degisim, Dolimabah-
¢e Sarayr’nin 1856’da tamamlanigindan
sonra imparatorluk ikametgalunin Topka-
prdan Dolmabahge’ye nakledilmesiyle ya-
sand1. Dolmabahge Sarayi, Avrupa tarzi
mimarinin saltanat katinda artik agikga
tercih edildiginin en somut ifadesiydi.

Dolimabahge Sarayr’nin mimari, birkag
nesilden beri saraya hizmet eden tinlii Er-

7 Le Moniteur Oriental, 21 Mayis 1899.

8 La Turquie, 10 Ocak 1888.

9 Goodwin (1977),s. 419.

10 inciciyan (1956), s. 150, dipnotlar 2 ve 3.

78) A. Vallaury’nin
yaptig1 Osmanh
Bankasi binasi,
1900’ler.

79) Osmanh
Bankasi kargisinda
Kamondo
merdivenleri (sol
altta).
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80) 1900°1ii
yillarda Karakoy
ile Tophane
arasindaki sahil.
Sahil boyunda
ambarlar ve
giimriik binalar1
bulunuyordu.

81) 1900’1
yillarda Tophane
Rihtuni. Ortada
Nusretiye Camii,
solda ise Tophane
Saat Kulesi
goriiniiyor.

82

meni ailesi Balyan’lardan Karabet Bal-
yan’di.l! Saray, ana cephesi Bogazigi yal-
larinda goriildiigii tizere denize bakan,
uzunlamasina bir binadir. Mermer bir
rihtim ve onun 6niinde yiikselen demir
parmaklikli bir duvarla denizden ayrilir.
Yapi bashca ii¢ boliimden olugmaktadir:
Mabeyn-i Hiimayun, Muayede Salonu,
Hususi Daire. Binanin genel diizeni te-
mel beaux-arts tasarim kurallar1 olan si-
metri, agiklik, bir eksen {izerinde olma ve
diizenlilik ilkelerine uymaktadir. Ancak ig
mekanlarin diizenlenisinde, merkezi bir
sofaya agilan odalar gibi prototip Osmanh
ev plani uygulanmistir. Bu geleneksel pla-
nin merkezi niteligi beaux-arts tasarimi-
nin baslica unsurlariyla iyi bir uyum sagla-
nustir.

Sarayin klasik cephesi Fransiz ampir
tarzinin bir¢ok 6zelligini yansitmaktadir:
pencereleri ¢evreleyen burma siitunlarin
yaninda sira sira zarif dor ve iyon tarz sii-
tunlar kullamlir; kemerlerin etrafinda kiv-
rilan ve i¢ i¢e gegen cigek ve bitki motifle-
ri, cephe siislemelerini olusturur. Standart
Fransiz prototiplerini 6rnek alan sayisiz
kabartma motif kiigiik balkonlar: siisler.
Payitahtta hi¢bir bina Dolmabahge’nin
klasik stislemelerine yalklasgamamugtir.

Karabet Balyan, sarayla aym1 zamanda
yapilan, saraym giiney kapisuun kargisinda
ki Dolimabahge Camii’ni de tasarimlaimis-
t1. Caminin Fransiz ampir tarzi ayrintilari
saraym siislemelerini tamamhiyordu (bkz.
resim 99). Bat1 tarzi mimari motiflerin
Osmanli mimari dagarcigma ne denli gir-
diginin kamiti, Dolmabahge Camii’nin ko-
rint tislubundaki narin minareleridir. 1894
yilinda camiyle saray arasindaki meydanlik-
ta bir saat kulesi insa edildi.12

Bunu bagka saraylar izledi. Sarkis Bal-
yan’in eseri olan Ciragan Sarayi, Sultan
Abdiilaziz i¢in 1871°de tamamlandi. Her
ne kadar Ciragan Saray’’nin dis cephesi
klasik tarzda yapilmis olsa da, i¢ mekénlar-
da zengin Islami siislemeler goze garp-
iyordu.13

Ciragan Sarayr’nmin Yildiz tepelerine
baglantisi, yolun tizerinden gegen bir
kopriiyle saglaniyordu. Aym donemlerde
Yildiz parklarinda birka¢ kosk insa edil-
misti. 19. yiizyilda gelenek haline gelen
her sultamin kendi sarayim yaptirma miis-
rifligi, I1. Abdilhamid zamaninda Yildiz
Sarayr’’nin ingasiyla stirmiistii. Yildiz Sara-
yr’nin parklarinda yapilan Malta Kogkii,
Sale Koskii, Cadir Koskii neoklasik tislup-
taydi. Saraymn ek binalar1 arasinda biiyiik
bir kiitiiphane ve bir seramik atolyesi var-
di. Yildiz Sarayr’nin inga prensipleri Dol-

11 Kogu, IA, s. 2096.
12 The Levant Herald, 31 Arahk 1894.

13 Eyice, “Istanbul” IA 5:2,s. 1214/1254; Gros-
venor (1895), 1, s. 156.
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mabahge ve Ciragan saraylarinn kinden
farkhdir. Yildiz Sarayr’nin binalari, Topka-
pt Sarayr’’nmin kosklerini andiran miistakil
binalardir. Genis bahgelerin derinliklerin-
de dogayla uyum iginde serpistirilmis bu
binalarin goriintiide sehirle hi¢bir baglan-
tis1 yoktu. Hatta uzaktan bile goriilmii-
yorlardi. Padisahin Yildiz’daki varhg: yal-
nizca Yildiz Saray’nin gorkemli anitsal gi-
risinden ve yiiksek duvarlarindan hissedi-
lebiliyordu.

Tophane sirtlarinda, Pera’da ve Cadde-i
Kebir civarinda, Osmanl Imparatorlu-
gu’na Tanzimat reformlanyla ithal edilmis
deger yargilari, modalar ve sosyal kalipla-
rin tam bir manzarasuu gérmek miimkiin-
dii. Pera’da hayat Istanbul tarafindakin-
den ¢ok farkhyd: ve bu farklihk mimariye
yansiyordu. Cadde-i Kebir’e atfen sik sik
kullanilan “Sarkin Champs Elysées’si” ya-
kistirmasina ragmen, Paris’teki tinlii cad-
deye pek az benzeyen bu cadde, yine de
Avrupa’dan esinlenmis bir ana arterdi.
Caddenin iki tarafindaki diikkanlar, resto-
ranlar ve kafeler piyasaya ¢ikanlar1 cezbe-

derdi. De Amicis, grand Rue ya da
Cadde-i Kebir’i su sozlerle tasvir etmisti:

... parlak ve negeli [Grand Rue] Avrupall cema-
atin “Bati Yakas1”nmi olugturur. Bu semtte hayatn
tath ve nezih tarafini yansitan Ingiliz ve Fransiz
otelleri, segkin kafeler, pil pinl aydinlatilnug diik-
kanlar, tiyatrolar, kuliipler, yabanci konsolosluklar,
biiyiikelgilik konutlar, caddenin iki tarafinda sirala-
nirlar.14

Pera’daki binalarda en ¢ok neoklasik
tslup goriiliirdi. Semtin neoklasik sahsi-
yetinin belirlenmesinde, birbirleriyle anit-
salliklar1 bakimindan yarigan yabana sefa-
retlerin bityiik payr vardi. Genis bahgelerin
igindeki din ve egitim kurumlar ile kendi
iglerinde birer diinya olan bu sefaretler,
Pera’min topogratyasina egemen olmuglar-
di. Bunlarin baghca érnekleri, Isvigreli mi-
mar Fossati Biraderler tarafindan 1839’da
tasarimlanan neoklasik Rus Sefareti, !5
1838’de yeniden yapilan ampir isluptaki
Fransiz Sefareti,!6 1845 yilinda Sir Char-
les Barry’nin!7 orijinal neorénesans iislup-
taki ¢izimlerine gore yapilan, ancak bir di-
ger Ingiliz mimar W.J Smith tarafindan
tadil edilen Ingiliz Sefareti, gene Fossati

14 Dc Amicis, age, 1, s. 93. (Cev. notu: “Bat Ya-
kas” burada Londra’nin geleneksel eglence ve
kiiltiir merkezi olan “Bat1 Yakas” [West End]
anlaminda kullamilmakradir.)

15 Sumner-Boyd ve Freely (1973), s. 74.

16 1k Fransiz Scfareti 1535 tarihinde yapilmugt.

17 Hitchcock (1968), s. 74.

82) Dolmabahge
Saray1 1900°1ii
yillarda. Solda
Dolmabahge
Camii.

83) Dolmabahge
Saat Kulesi (sol
altta).
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84) Fossati
Biraderler’in
eseri: Rus
Sefareti.

86

Biraderler tarafindan 1855’te kiigiik bir
Fransiz satosu tarzinda inga edilen Hol-
landa Sefareti’dir.

Pera’daki binalarin biiyiik ¢ogunlugu,
yani kiliseler, oteller, biiyiik magazalar,
restoranlar, kafeler, tiyatrolar vb, sefaretle-
rin belirledigi mimari iisluplara uymuglar-
di. Ayrica bu sefaretlerin varhigi, Batinin
yagsam tarzinin Osmanli payitahtina girme-
si demekti. Cadde-i Kebir boyunca yer
alan diikkinlarda Avrupa’nin her yerinden
gelen litks titketim mallar1 satilird1. Bu
mallar sadece Avrupalilar tarafindan degil,
saray cevresi bagta olmak iizere, Osmanh
iist siiflarnca da biiyiik bir hevesle satin
aliniyordu.

Cadde-i Kebir’de giyim egyasi satan
diikkanlar agir basmaktaydi. Caddenin
giiney ucuna dogru Hayden isminde bir
Ingiliz, memleketinden ithal ettigi kumas-
lar1 satiyordu; Madame Milleville’in Gran-
de Mai-son de Couture’ii ise kentin sosye-
te hanimlarm giydiriyordu. Madame de
Milleville’in diikkdnina oldukga yakin bir
yerdeki Madame Vapillon’un butigi ise
Paris’ten getirtilen kadin aksesuarlarinda
uzmanlagnusti. Paris imalati cldivenler ilk

kez bu diikkinda goriildii. Harem-i Hii-
mayun ise bagka bir salon de mode tarafin-
dan giydiriliyordu: Paquin d’Istanbul. Bir-
gok giyim kusam diikkan i¢inde, La Mai-
son de Modes Frangaises, La Maison de
Modes et de Fournitures pour Dames, Sa-
lon de Mode ve Madame Trophe’un sap-
kaci diikkdni en iinliileriydi.!8

Biiyiik magazalarin adlar1 dahi iddiala-
rin1 ve hangi (ilkenin mallarim sattiklarim
gosteriyordu: Maison Baker, Paris-Lond-
res, Bon-Marché ve Bazaar Allemand. Or-
negin Bon Marché, ev esyasi, deri mamiil-
leri, kirtasiye, av malzemesi, kozmetik,
miicevherat, bronz sanat objeleri, oyun-
cak, optik malzeme ve gozliik, fotograf
malzemeleri, ilag, eldiven, ¢orap, kadin ig
camagiri, semsiye, giyim (“moda”) esyasi,
porselen, kristal, sarap ve likor ticaretinde
uzmanlik kazanmigti. Bazaar Allemand ise
her fiyata mal satmakla taniiyordu, ancak
ozellikle “sarkagh” ve “guguklu” duvar
saatleriyle tnliydii.1?

Bu giizergdh tizerinde iki pasaj yer al-

18 Duhani (1947), s. 43-99.
19 age, s. 56-62.



87 maktaydi, Passage d’Europe (Avrupa Pa-

saji) ve Passage Crespin (Krepen Pasaji).
Bu pasajlar, metal yapilarn, cam ¢atilari,
neoklasik dis ve i¢ cephe siislemeleriyle,
Avrupa’daki benzerlerinin birer minyatii-
ritydiiler. Passage d’Europe’ta ¢esitli diik-
kanlar varken, Passage Crespin’de sadece
ayakkabicilar bulunurdu.29

Pera’daki kafeler, kafe santanlar, sanso-
niyeler, gece kuliipleri ve restoranlar Batili
yasam tarzimn bir bagka yoniinii, disarida
eglenme veya yemek yeme ahigkanhgim
yansitmaya ¢alisiyordu. Adlarindan Pe-
ra’nin neye Oykiindiigii anlasgilmaktadir:
La Maison le Bon Goiit, Brasserie Suisse,
Brasserie Strasbourg, Brasserie Viennoise,
Brasserie de Londres, Café-Restaurant de
Paris, Café-Chantant Parisiana, Concor-
dia, Trocadéro.?!

1838°den sonra uluslararas: ticaretin
artmasiyla gelip gegici Avrupal niifusun
sayist tirmanmistt. Bu gelisme Pera’da bir-
¢ok Avrupa tarzi otelin agilmasina yol agt1.
Cogu kez kentin Avrupal sakinlerinin
uzun doénemli ikametgahi haline gelen bu
oteller Avrupa standartlarina uymak zo-
runda kaldilar. Ornegin, Hoétel des Am-
bassadeurs, her tiirlii ihtiyaca cevap veren
konforu, muhtesem dairelerinin gikhg: ve
“le plus grand luxe” yemek salonu sayesin-
de, 1855°te Journal de Constantinople’un
iltifatina mazhar olmugtu.22

1865 tarihli bir irade-i seniyye ile,
Compagnie de I’Hotel Impérial Otto-
man’in temsilcisi James Missirie’ye, ya-
banci seyyah ve konuklarin istirahatini te-
min edecek diizeyde oteller yapma ve is-
letme imtiyazi verildi. Bu otellerin yapila-
bilecegi semtler Pera, Biiyiikdere, Uskii-
dar ve Biiyiikada’yla sinirh tutuldu.23
Muhtemelen yabancilarin Pera’da kalmay:
tercih etmelerinden dolay: Istanbul tarafi
bu semtlere dahil edilmemisti.

Irade otel isletmeciligine tekel getirme-
diginden, otel isletmek isteyen bir¢ok 6zel
girisimci ruhsat almak {izere miiracaat etti.
1905 yilinda hazirlanan sigorta haritala-

rinda otellerin uzun bir listesini gormek
miimkiindiir. Gene, otellerin adlarindan
ne tarz birer isletme olmay: hedefledikleri-
ni segebiliyoruz: Hoétel de Paris, Grand
Hotel Kroecker, Pera Palace, Hotel Con-
tinental, Hotel St.Petersbourg, Grand

20 age, s. 30.

21 age,s. 29, 45-83.

22 Journal de Constantinople, 25 Ocak 1855.
23 BBA Irade, Meclis-i Vala, no. 23721.
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Hoétel de Londres, Hotel de Lyon, Hotel
Modern, Hotel Royal ve Hotel Bristol.
Biitiin bu otellerin cephelerinde neoklasik
lislupta detaylar egemendi.

Unlii Pera Palas, Compagnie Internati-
onale des Wagons-lits et des Grands Ex-
presses Européens tarafindan yapild: ve is-
letildi. Bu muhtesem binanin goérkemli
yemek ve balo salonlar1 19. yiizyin say-
s1z balolarina sahne oldu.24 Bir diger
onemli otel, 1893’te Tepebas1 Cadde-
si’'nde yapilmig olan Hétel Bristol’dii. Her
ne kadar Pera Palas kadar gorkemli degilse
de, kentin en iyi otellerinden biri olan
Hotel Bristol’tin genis bir lobisi, mermer
merdivenleri, asansorii, genis suitleri, da-
ircleri, oturma odalar1 ve “Paris ve Viya-
na’nin biyiik otellerindeki gibi miistakil

masa diizenine gore yiiz kisinin yemek yi-
yebilecegi” bir restorani vardi.25

19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
kentte Avrupa tarzinda gok katli apartman-
lar da goriilmeye baglandi. Bu déneme ka-
dar, Hali¢’in kuzey yakasinin geleneksel
yap1 malzemesi ahsap olmustu. 19. yiizyil-
da, yangin 6nleme talimatnameleri uyarin-
ca, zaman iginde ahsaptan kagir ve tas yapi-
lagmaya doniildii. Aymi zamanda Pera’da,
Avrupa tarzi ¢ok katlh apartman ingaati luz-
landi. Journal de Constantinople’iin
1864°te belirttigi gibi, Pera’da ahsap evler
neredeyse tiimiiyle yok olarak yerlerini
“saglam tag binalara” birakti. Dahasi, geg-
misteki uygulamalarin tersine, yapilar artik
umumi giizergdhlarin iizerine tagimiyor,
yolun iki tarafina diizenli bigimde dizilerek
Avrupa kentlerinde oldugu gibi sokaklara
muntazam bir gériintii veriyorlard:.26

Yine de 1864 ile 1875 arasinda yapilan
apartmanlar Avrupa standartlarindan ¢ok
uzaktilar.2? 1875’e gelindiginde, “kulla-
migh planli ve agir bash cepheli”, “rahat”
daireler oldukga azdi.28 Havalandirma,
isiklandirma ve 1sitma gibi konular tizerin-
de fazla diigiiniilmemisti. Ancak kisa bir
stire sonra, La Turquie gazetesi Avrupa’da
goriilen pratik i¢ mekan dagilimim ve ar-
tistik dig cepheleri yaratabilecek yetenege
sahip kiigiik bir mimar grubunun kente
geldigini miijdeliyordu:

Bir siiredir sehrimizde Paris’ten gelen zevk sahi-

bi mimar beylere rastlanmaktadir. Bu beyler, Ecole
des beaux-arts’dan aldiklar1 saglam egitim sayesin-

24 Duhani, age, s. 99-100.
25 The Levant Herald, 25 Eyliil 1893.

26 Journal de Constantinople, 2 Temmuz 1864.

27 Théophile Gautier bu apartmanlar konusunda
olduk¢a acimasizdir: “Yol kenarma dizilen alu
yedi kath girkin binalar hak etmedikleri kadar
giizel bir manzaraya bakmaktadirlar. Ashna ba-
kilirsa Pera bu binalarla viiniir ve Marsilya,
Barselona hatta Paris’e yakisacaklarini savunur.
Aslinda haklidir da, zira bu binalar en modern
ve en uygar girkinlikleri sergilemektedirler.”
Gautier (1873), s. 87.

28 La Turquie, 8 Subat 1875.



de, sanatlarinin biitiin inceliklerine vakiftirlar ve bir
santimetrekare yer kaybina mahal vermeden, her
odaya hakkini vererek, bina cephelerinde olmas: ge-
reken sadelik, ihtisam ve nege ile bezenmis siisleme-
leri de yaratma kabiliyetine sahiptirler.2?

1870 yangiminda yok olan Naum Ti-
yatrosu’nun yerine 1876’da Cité de Pera
binas:1 (simdiki Cigek Pasaji) inga cdildi.
Zengin bir Rum is adanu olan Hristaki
Zografos Efendi’ye ait olan bu binanin
yaklasik 4.600 metrekare kullanim alani
vardit. Binanin zemin kat1 ticari amagh kul-
lanima ayrilmigtr: Anitsal girig kapisinin iki
yaninda iki biiyiik diikkdn bulunuyordu.
Igeride ise on dokuz kiigiik diikkin Gran-
de Rue’yii yandaki sokaga baglayan i¢ ga-
lerinin iki tarafinda yer aliyordu. Avludan
yukar1 katlara ¢ikan mermer merdivenler,
bes, alti, hatta yedi odali genis dairelere
agilmaktaydi. Cité de Pera, dairelerde
akan su ve apartman bosluklarina varinca-
ya kadar her yerde gazla isiklandirma gibi,
Avrupa apartman hayatinin biitiin konfor-
larina sahipti. Ayrica bodrumda her daire-
nin kullanimina ait 6zel odun ve komiir
depolar aynlmisti. Cité de Pera’nin mi-
mari tarz1 “ikinci ampir”di. La Turquie’de
gOre binanin tarzi “Ronesans ile Yunan
bilesimi” olarak tasvir ediliyor, “sik detay-
lartyla, biitiin olarak etkileyici bir amt”
sOzleriyle ovgiiler diiziiliiyordu. Aym ga-
zetede gikan bir bagyazi Cité de Pera’yi
Osmanli mimarisinde bir doniim noktas:
olarak goriiyordu:

Cit¢ de Pera... Paris’in bile iftihar edebilecegi
bir yapidir. Agikga soyleyebiliriz ki Pera, sadece sa-
hibine degil, biitiin sehire seref veren ve bu iilke
mimarisinde yeni bir ¢igir agan bir amit eser kazan-
mugtir.30

Gergekten de Cité de Pera kentte bir
doniim noktas: haline geldi. Giiniimiizde
de Istanbul’un en sevilen meyhanelerin-
den bazilar1 bu binanin avlusunda yer alir.
Ayrica bina 19. yiizyilin son geyreginde
yapilan birgok biiyiik apartimana da emsal
olusturdu. 1900 yilina gelindiginde, Pera,
Taksim ve Pangalt’’min biitiin ana cadde-

leri boyunca biiyiik, liikks apartmanlar yer
almaktayd1.3! Ancak, gerek Pera gerck Is-
tanbul tarafinda ciddi bir konut agig var-
di. Le Monitenr Orientalin de bclirttigi
gibi, kenttc hili miitevaz1 gelire sahip
olanlar veya iggiler igin uygun konut bu-
lunmuyordu. 1882 sayimimin verdigi rak-
kamlar da konut sorununun ciddiyetine
151k tutmaktadir. Resmi rakkamlara gore,
bagkent niifusunun yaklagik %26’s1 kendi

29 La Turquie, 8 Subat 1875.
30 La Turquie, 31 Mayis 1876.
31l Le Moniteur Oriental, 21 Mart 1900.
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evinde oturmuyordu. Niifusun %5’ cami
ve tekkelerde yasiyordu, %8’ zaten yerle-
sik ikameti olmayan mubhacirlerdi, %1,5’u
medreselerde yasayan softalar, %14’t diik-
kanlarinda yagayan esnaf, %2’si ise hanlar-
da kalan zanaatkar ve tiiccarlard:.32

19. yiizyilin son geyreginde ve 20. yiiz-
yilin baglarinda, kentte o zamana kadar
goriilmeyen bir uygulamaya gidildi ve dar
gelitlilere yonelik sira evler yapilmaya bag-
land1. Hedeflenen Kkitle, kiigiik tiiccarlar,

kiiciik esnaf, zanaatkir ve diigiik riitbeli
memurlardi. Sira evlerin insa edildikleri
yerler bize kimler igin yapildiklarim gos-
termektedir. Bir istisna disinda biitiin sira
evler Istanbul tarafinin, Pera’nin ve Uskii-
dar’in miitevaz1 mahalleleri veya arka so-
kaklarindaydilar.33 Tek istisna, Besiktag’ta
Akaretler projesiydi. Besiktag’in iki ana
caddesinin boyunca dizilen bu gorece bii-
yiik evler mimari tarz bakimindan da iddi-
aliydilar. Aslina bakilirsa Akaretler kentin
tasarimimna bigim vermede kullaiilmis tek
sira ev projesidir. Dolimabahge Sarayr’nin
yakin olmasi kuskusuz bu projenin gorece
anitsal boyutlarinda 6nemli rol oynamigti.

Bat etkisiyle ve vakif arazisinde yapul-
mu§ olan sira evlerin diizenli ve prototip
planlar1 vardi.34 Cepheleri yalin, simetrik,
klasik motiflerle donatilmisti. Her ne ka-
dar kentin geleneksel konut mimarisiyle
tezat teskil ediyorlarsa da, gene de cum-
bali pencereler gibi yerel 6geler tasarima
dahil edilmisti. Boylelikle Akaretler Batili
ve geleneksel unsurlarin bir karigimi olarak
Istanbul’un kent imajina esi goriilmemis
bir katkida bulunmustu.

19. yiizyilin ortalarinda, Miisliiman iist
smiflarin yasadigr konaklar da evrim gegir-
di. Geleneksel i¢ planlarin tizerinde Batili
appligué cephelerin kullanimi ilgingti. Yeni
yapilan kigir konaklarda, dénemin Avrupa
tisluplarindan, 6zellikle klasisizmden alinan
mimari Ozellikler yaygin olarak kullanilma-
ya bagland1i. Ancak, i¢ mekénlarda, merkezi
bir sofaya agilan odalar gibi geleneksel
Tiirk evi ilkelerine sadik kalinmist1. Yeni
konaklar Halig’in iki yakasinda inga edil-
di.35 Istanbul tarafinda bu yeni tarz konak-
lar, mevcut dokuyla kaynastilar, Hali¢’in
kuzey yakasinda ise yeni agilan diiz ve ge-
nig sokaklarda yeni bir kent profili gizdiler.

32 Bu oranlar Shaw’un eserindeki (1979, s. 269)
verilerden olusturulmugtur.

33 Batur, Yiicel ve Fersan (1979) s. 189.
34 age,s. 193.
35 Eyice, “Istanbul” 1A 5:2,5. 1214/126-127.
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Bu yeni diizenin en giizel 6rneklerinden
biri, 19. yiizyiin sonlarinda gelisen Nisan-
tag1 semtidir. Birbirlerini dik agiyla kesen
diiz ve genis sokaklarin iki yaninda yiikse-
len birkag kath konaklar parsellerin merke-
zinde yer aliyor ve neoklasik cepheleri gogu
kez sokagin simirm belirliyordu. Nisanta-
sr’nda genis bahgeler iginde yer alan konak-
lar, birbirine bitisik apartmanlarin belirledi-
gi ¢ok daha yogun Pera sokak dokusundan
farkl bir goriiniim arzediyordu.

Kentin ahsap konut mimarisi de gide-
rek klasik unsurlar1 kullanmaya baglamusti.
Mabhalli ustalar tarafindan serbestge degis-
tirilerek geleneksel bigimlere uydurulan
bu motifler hili konut mimarisinde done-
min modasim sergilerler. Her ne kadar
klasik motifler Bogaz kdylerinde daha re-
vagtaysa da, Istanbul tarafinda da goriilii-
yor, en miitevazi evlerden en satafathsina
kadar bir¢ok evin girigini, pencerelerini,
kornislerini stislityordu.

Pera’nin batisinda Taksim ve Magka’nin
sirtlarinda yeni yerlesime agilan bolgelerde
de neoklasik iislup yayginlagmsti. Bu yeni
imaji Osmanli ordusunun Bat1 diizenine
gore yeniden yapilanmasinin simgesi haline
gelen biiyiik kiglalar getirmisti. Taksim’de-
ki iki kigla ve Sarkis Balyan tarafindan ¢izi-
len Gimiigsuyu ve Macgka kiglalar:
1860’larda Abdiilaziz devrinde insa edildi.
Yildiz Saray: civarindakiler ise Abdiilhamid
devrinde yapildi.36 Bogaz’in ¢iplak tepele-
rine kurulan bu devasa binalar, 19. yiizyil-
da bagkentin imajinda her yerden goriilen
birer nirengi noktast oldular. Dikdértgen
bigimindeki bu yapilarin genis i¢ avlular:
vardi ve genclde aym i¢ diizene sahiptiler.
Diizenli ve simetrik dis cepheleri, askeri
zihniyete yakigir hasin ve sade neoklasik bir
tislup sergiliyordu.

Her ne kadar Hali¢’in kuzey yakasinda-
ki kadar yaygin olmasa da, neoklasik tislup
Istanbul tarafinda da goriilmeye baslandi.
Burada neoklasik yapilar Galata Koprii-
sii’niin giiney ucunda toplaniyordu. Kép-
riiniin Eminonii ayaginda ve sahilde Emi-

nonii ile Sirkeci arasinda 1850’ler ve
1870’lerde yapilan giimriik binalar1 ve de-
polar, Karakdy-Tophane seridindeki mu-
adilleriyle aym iislupta yapilmigt1.37 Istan-

36 age, 5:2:1214/1243.

37 BBA, Irade, Meclis-i Vala, no.11058; Meclis-i
Hususi, no.2008.
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bul Liman Idaresi gibi az sayida devlet da-
iresi kopriiniin Istanbul yakasindaydi.38
Bu biiyiik, ¢ok kath binalar Karakoy’deki
i$ hanlarinmin izdiistimii idi.

Ncoklasik tislup resmi mimariye de uy-
gun goriildii. Bunun en erken 6rneklerin-

den biri 1843’te yapilan Babidli binasi-
dir.32 Bu anitsal tas bina, ig ice gegen da-
irelerden olugmaktaydi. I¢ mimarisi, bir-
¢ok yabana sefarethane binasina imzalari-
n1 atmis olan Fossati Biraderler’e aitti.
1878’de ¢ikan yanginin binalarin ¢ogunu
yok etmesine ragmen, Sadaret Binas, ar-
sivler ve barok sagakli anitsal giris kapisi
kurtulmustur.

Bat1 tarzi cgitim reformlarinin bir par-
cas1 olarak, 1846’da Ayasofya ile Sul-
tanahmet Camii arasinda Dariilfiinun bi-
nast yapildi.49 Bir neoklasik iislup uygula-
masi olan Dariilfiinun binasinin mimarlar
gene Fossati Biraderlerdi. Dogu cephesine
neogrek bir portiko egemen olan dikdort-
gen bi¢imindeki ti¢ kath binanin masif
kiitlesi Istanbul’un siluetine yabanciydi.

38 BBA, Irade Dahiliye no. 48863.

39 Eyice, age 5:2,s.1214/118-119.

40 age, 5:2, s. 1214/118-119. Hastahane (BBA
irade Hariciye no.5781), Maliye Nezareti (BBA

frade Dahiliye no. 37705) gibi bir¢ok islevde
kullanilan bina 1936’da yandu.
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Ilhanum Batr’dan alan bir diger bina,
mevcut ahsap bir yapinin yerine dahaiddi-
al1 bir plan uyarinca 1866’da Beyazit’ta
yapilan Harbiye Nezareti binasiydi.41 Be-
aux-arts tarzindaki bu binanin en garpici
ozelligi, Istanbul’da ilk kez goriilen, iistii
camla ortiilii, merkezi bir avlunun etrafin-
da yapilmis olusuydu.

Batili kiiltiir kaliplarinin resmi mimari-
de uygulanmasina bir diger 6nemli 6rnek,
1891°de Antoine Vallaury tarafindan
Topkap1 Sarayr’nin bahgesine yapilan
Asar-1 Atika Miize-i Hiimayunu’dur.42 Bir
miize binasi yapma fikri 1869 tarihli ve
“Avrupa’daki emsalleri tizere” bir “miize-
hane” binasimin yapilmasini emreden ira-
de-i seniyyeye kadar uzanmaktadir.43 Val-
laury’nin miizesi alt1 béliimden oluguyor-
du: Birincisi eski Yunan, Roma ve Bizans
devirlerinin eserlerine; ikinci boliim Asur,
Misir, Finike, Hitit, Afrika ve (Arap diin-
yas harig) Asya uygarliklarina; tiglincii bo-
lim Islam uygarligina; dordiincii bolim
antik paralara; besinci boliim doga tarihi
orneklerine ayrilmisti. Altinct boliim ise il-
mi ve tarihi kitaplariyla bagh basina bir kii-
tiiphaneydi.44 Miizenin bu bi¢imde bo-
limlenmesi 19. ytizyilin bagindan beri Av-
rupa’da uygulanan miize diizenlemelerini
yansitiyordu. Vallaury’nin neoklasik miize
binasi evrensel olarak kabul goren miize
mimarisine uygundu ve iginde sergilenen
zengin antik kolleksiyonlarla da uyum
icindeydi45

Bu binalar Istanbul’un ¢ok katmanl
tarihsel dokusuna yeni bir boyut getirmis-
lerdi. Ancak yarimadanin bati kisminda
yogunlagmalar1i modern bir 19. yiizyil
kenti goriintisiiniin nispeten dar bir alan-
la simirli kalmas: demekti. Her ne kadar
neoklasik iislupta bagka binalar, 6zellikle
biiyiik konaklar goriilmekteyse de, mevcut
dokunun iginde daginik ve az sayida ol-
duklarindan kentin genel goriiniimiint
fazla etkilememislerdi.

Neoklasik tislup geleneksel binalara 6z-
giirce tatbik edilmisti. Istanbul’da neokla-

sik tislubun en ategsli taraftari, Dolmabalge
Sarayi’na ve 1840’ta Divanyolu’ndaki II.
Mahmut Tiirbesi’ne imzasin atan Karabet
Balyan’dir. Sekizgen bir yap1 olan II.
Mahmud Tiirbesi, 1zgarah pencereleri ve
yol ile hazire arasina perde ¢eken duvar ile
klasik Osmanl tiirbe mimarisinin genel
Ozelliklerini tagir. Ancak bu bina Osmanl
mimarisine ¢ok yabanci unsurlar1 da barmn-
dirmaktadir. En bagta Osmanh tiirbelerine
gore biiyiiktiir ve cephelerinde gesitli Av-
rupa formlar1 yer almaktadir. Bunlarin ara-
sinda ¢igek kabartmalariyla siislii iyon tarzi
siitun baglar1 olan pilastrlar, kilittag siisle-
meli, kemerli pencereler, ¢icek dekorlu

41 Journal de Constantinople, 20 Nisan 1864.
42 Eyice, age, 5:2,s. 1214/123.
43 BBA Irade, Dahiliye, no. 41355.

44 “Miize-i Hiimayun Nizamname-i Dahiliyesi”,
madde 2, Distur, 4. cilt, s. 344.

45 Bina, ozgiin tslubuna sadik kalinarak 1899-
1903 arasinda ve 1908’de genisletildi.
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frizler ve Fransiz ampir tarzinda demir
pencere kafesleri goze garpar.

Karabet Balyan aym yaklagimi 1864’te
yaptig1 Ortakoy Camii’nde de sergiler. Bu
camide Osmanli camisinin geleneksel me-
kinlar1 ve unsurlarim kullanmalkla birlikte
birgok neoklasik unsuru da binaya katmus-
tir. Dolmabahge Camii’nde de ayni 6zellik-
leri gormek mimkiindiir. II. Mahmud
Tiirbesi, Ortakdy Camii ve Dolmabahge
Camii, Fransiz ampir tislubunun bir varyas-
yonudur. Mimari tarihgileri bu melez iislu-
bu Fransiz ampir tarzindan ayirmak igin

ona “Osmanl ampiri” demislerdir. “Os-
manl ampiri” tarzinda kilig, bayrak 6bek-
leri, miizik aletleri gibi motifler vardir, ama
Fransiz ampir tarzinda goriilen hayvan ve-
ya insan figiirlerine rastlanmaz.46

Neogotik tislup

Kralige Victoria devrinin neogotik iislu-
bu Istanbul’a G.E. Street tarafindan
1869’da Kirim Kilisesi’nin ingastyla girdi.47
G. E. Street’in Londra’da yapug adliye bi-
nalarindan esinlenen bu biiyiik ve gorkemli
kilise revag bulmadi. Bu kilisenin disinda
(bazi neoromanesk ayrintilarina ragmen)
neogotik tislupta yapilan yegane bina, Bul-
gar Kilisesi Fener Rum Patrikhanesi’nden
bagimsizligini ilan ettikten sonra, 1871°de
yapilan Stefan Sveti Bulgar Kilisesi’dir. Fe-
ner’de Hali¢ kiyisinda, Rum Patrikhanesi’ne
¢ok yakin bir arsada yiikselen bu kilise, Viya-
na’da dokme demirden prefabrik olarak ya-
pilmig, pargalar halinde Tuna nehrinden in-
dirilerek Istanbul’da monte edilmisti. 48

46 Ciner (1982),s. 18.
47 Muthesius (1972), s. 99.
48 Sumner-Boyd, age,s. 338.
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Neogotik iislubun Islami bigimler ve
klasik Osmanli goriiniimiiyle birlestirile-
rek uygulandig iki cami vardir ki, bu yapi-
larda bu bilesimin garpici oldugu oranda
estetik oldugu soylenemez. 1873’te Aksa-
ray’da yapilan Pertevniyal Valide Sultan
Camii bunlardan biridir. Neogotik yakla-
sim binanin genel olarak vurgulanan di-
keyliginde ve bazi pencere detaylarinda
goriilebilir 49 Ikinci 6rnek ise 1886’da Ni-
kogos Balyan tarafindan Yildiz Sarayr’nin
yaninda inga edilen Hamidiye Camii’dir.
Bunda da yapinin yatay oranlan kullanila-
rak dikeylik vurgulanmistir. Pencelerde
sivri kemerler ¢ok daha cesurca kullanil-
mustir. Pencere detaylan Pertevniyal Valide
Sultan Camii’ne oranla daha agik bir gotik
iisluba sahiptir. 50

Bu baglamda iki 19. yiizyil neobizans
yapisimi hatirlamak gerekir. Bunlardan biri
1882°de tamamlanan Taksim’deki Aya
Triada Kilisesi’dir. Bu kilise yiiksek kubbe-
si ve kuleleriyle, Taksim’den Cadde-i Ke-
bir’e dogru bir odak noktasi olusturuyor-
du; iislubu mecazi olarak uygundu. Ikinci
neobizans yapisi, At Meydani’nda 1899’da
yapilan ve Ozellikle siitun baglarindaki gi-

rift oyma isciligiyle Ayasofya’ya gonderme
yapan Alman Cesmesi’ydi (resim 106).

Yeni Islamci Uslup

Yeni Islama iislup, hilafetin merkezi
olan Istanbul’a, tarihin bir cilvesiyle Avru-
pali mimarlarca getirilmisti. Bu “egzotik”
iisluba ilgi Batrda 19. yiizyilda yayilan s6-
miirgecilikle kosut olarak gelismisti.5! Ba-
il mimarlar igin Islam mimarisinin dege-
ri, tamamen Bat iislubunda yaptiklari
kendi binalarinda kullanabilecekleri sisle-
me unsurlarinda yatiyordu. Bu bakimdan
Osmanl bagkenti yeni Islami iisluba 6zel-
likle uygun bir mekén olusturuyordu.

Yeni Islami tarzin en carpict 6rnekleri

49 Bu caminin mimar kesin olarak bilinmez. Eyi-
ce’ye gore bina Montani’nin escridir (Eyice
[1955], s. 87-88). Ancak Pamukciyan’a gore
yapt Agop Balyan’in tasarimidir (bkz. Good-
win, age, s. 425).

50 Viktorya Gagi Gotik akmi Istanbul’un konut
mimarisinde sik sik goriiliiyordu. Ozellikle Boga-
z’m koyleri, Yesilkoy ve Adalar gibi sayfiyelerde
Viktorya Cagy tarzinda birgok ahsap kosk yapildi.

51 Ornegin, 19. yiizyil Ingiltere’sinde S.P. Cocke-
rell’in kir evi, Sezincote (1803) ve John
Nash’in Brighton Pavyonu (1815), Hindis-
tan’dan esinlenen yeni Islami iislubun énciileri
olmuslardi. Owen Jones’un iki etkili kitabu,
Plans, Elevations, Sections, and Details of the
Alhambra (1842-45) ve Grammar of Orna-
ment (1856), Islami mimarinin, 6zcllikle de
stisleme sanatin evrensel boyutlarint vurgulu-
yordu.

100) G. E
Street, Kirim
Kilisesi (sol
altta).

101) Hali¢’te
Stefan Sveti
Bulgar Kilisesi.
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102) N. Balyan,
Hamidiye
Camii, 19. yy
sonu.

103) Pertevniyal
Valide Sultan
Cami, Aksaray.
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arasinda, tasarimini 1889°da Alman mi-
mar Jachmund’un yaptig Sirkeci Garr’'nt
saymak gerekir. Binanin tasarim ilkeleri,
diizenlilik, simetri, bir eksen iizerinde st-
ralanma ve agiklik gibi klasik ideallere sa-
dik kalmakla birlikte, yapinin cephelerine
Memliik ve Kuzey Afrika kokenli bir Sark
iislubu egemendi. Jachmund’un herhalde
iki amaci vardi: Orient Express’in nihai

duragina uygun bir simge bulmak ve kla-
sik Osmanl Istanbul’unun kent imajina
uyum saglamak. Binanin oryantalist 6zel-
liklerinin agtk¢a ortaya koydugu gibi, bi-
rinci hedefe ulagildig1 soylenebilir. Ancak,
Islamin muhtelif cografyalar: ve tarihsel
donemleri arasindaki tislup farklarindan
bihaber olmasi Jachmund’u ikinci amaci-
nin uzagina disitirmiistiir. Sonugta Jach-
mund, kentin yiizyil sonu mimari ¢ogul-
culuguna katkida bulunurken, yabanci go-
riiniiglii binalara bir tane daha eklenmigti.

Antoine Vallaury’nin 1899°da bitirdigi
Diiyun-u Umumiye binas1 da benzer bir
tsluptadir. Sirkeci Garr'nin arkasindaki te-
pede hikim bir mevkiye oturan bina,
beaux-arts ekoliiyle yerel mimariden alin-
ma motiflerin birlesimidir. Genis sagakh ¢a-
tilar, cumbalar ve pencere detaylar1 Tiirk
konut mimarisinden alinmadir. Malzeme
kullanimy, amtsal kapilar ve pencere diizeni
ise anitsal Osmanli mimarisinin temalarini
tekrarlar. Vallaury yeni bir Osmanh-Islam
tslubu kullaniyordu. Kaderin bir cilvesidir
ki, bu yeni Osmanl tislubunun tohumlar
bir Fransiz tarafindan, Osmanli Imparator-
lugu tizerinde Batinin mutlak ekonomik
kontroliinii simgeleyen binada atilmugt.

Mimaride yeni Islami iislubun benim-
senigi, cogu zaman II. Abdiilhamid’in Is-
lamar ideolojisine baglamir. Ancak bu tezi
destekleyecek higbir veri bulunmamakta-
dir.52 Tam tersine, Abdiilhamid’in Bou-
vard’in biiyiik projelerine olan ilgisi, onun
egilimlerinin hangi yonde oldugunu gos-
termektedir. 19. yiizyilin sonlarinda Istan-
bul’da yabanci mimarlar tarafindan uygu-
lanan yeni Islami akim, Avrupa’da hikim
olan eklektik sanat anlayiginin sadece do-
gal bir uzantisidur.

Yeni Islam iislubunun Tiirk mimarisine
koklii bir etkisi oldu ve mimari tarihgileri-
nin “Birinci Milli Mimari Hareketi” de-
dikleri akima doniistii. Bu hareketin 6n-
ciileri, Jachmund’un 6grencisi olan Kema-

52 Holod ve Evin (1984) icinde Tekeli s. 11.
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lettin Bey ve beaux-arts egitimli Vedat
Bey’dir. Geng Cumbhuriyetin milliyetgiligi
vurgulamasiyla bu iki mimarin 1920’ler ve
1930’larda birgok binaya imzalarmi attik-
larini gériiriiz.53

Art Nouveau

Istanbul’da art nouveaunun baglangici,
“Stile Floreale”nin 6nemli bir uygulama-
asinin, Italyan mimar Raimondo D’Aron-
co’nun eseri sayilir. D’Aronco, bagkente
ilk kez II. Abdiilhamid tarafindan 1893
Ziraat ve Sanayi Sergi-i Umumisi’nin pro-
jesini hazirlamak tizere davet edildi. Bun-
dan sonra 1896 ile 1908 arasinda saray
mimar1 olarak goérevlendirildi.54 Ancak,
D’Aronco’nun mimari faaliyetleri saray
yapilariyla kisith kalmadi, Bogaz ve Mar-
mara sahillerinde koskler ve yahlar, Pe-
ra’da apartmanlarin tasarimini yapt.

D’Aronco’nun inga ettigi bir¢ok bina-
nin arasinda, 1903’te Besiktag’ta yaptigy,
tiirbe, kiitiiphane ve sebilden olusan kii-
¢lik Seyh Zafir Kiilliyesi’nin art nouveau
tarihinde 6zel bir yeri vardir. D’Aron-
co’nun bu uygulamas: art nouveau iislu-
bunun 6zellikleriyle Batili olimayan bigim
ve iglevleri basariyla birlestirir. Kiilliyenin
boliimlerinin plani daha 6nceki Osmanh
orneklerini model alir, bigimleri ve birbir-
leriyle iligkileri de tekrarlanir. Tiirbe kub-
beli, kare plan iizerine oturan simetrik bir
yapidir. Tiirbeye bitisik kiitiiphane ise da-
ha kiigiik 6lgekli ve mimari bakundan da-

ha az iddialidir. D’Aronco biitiin bunlara
kavisli sagaklar, tiggen kabartmalar, ¢icek
stislemeleri ve pencerelerde demir isciligi-
ni eklemistir.

Pera’da ise D’Aronco’nun en begenilen
binalarindan biri, Botter ailesine ait bir
apartman binasi olan Casa Botter’dir. 1907’
de tamamlanan bu binanin geleneksel ol-
mayan cephesi ana caddeye yeni bir canllik
getirmisti. Bu cephe, madalyonlar, soyut
cicek ve bitki motifleri ve iki tas insan bagi
ile siislenen dort devasa pilastrla diklemesi-
ne kesiliyordu. Pilastrlar dordiincii kat hi-
zasinda, girift kornis siislemeleriyle birlesi-
yor, ¢icek motifleri giris kapisimin iistiinde
ve binanin minik kulelerinde de tekrarlani-
yordu. Balkonlardaki demir parmaklklarda
art nouveau iislubunun vazgecilmez 6zelli-
gi olan yilankavi hatlar kullamlmgt1.

Osmanli bagkentinde art nouveau en
¢ok sevilen iislup haline geldi. Cadde-i
Kebir’in 19. yiizyil sonunda yapilan bir-
¢ok binasinda, art nouveaunun baglica
ozelliklerini gormek miimkiindiir. Bunlar
genelde parmakliklarda, pencere detayla-
rinda ve giil motiflerinin egemen oldugu
cigekli frizlerde karsimiza gikmaktadir. Bu

53 Tekeli, age, s. 12. Bu hareket ve Mimar Kema-
lettin Bey hakkinda ctrafli bilgj igin bkz. Yavuz
(1981).

54 Raimondo D’Aronco i¢in bkz. Nicoletti
(1978).
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Triada Kilisesi,
meydandan
goriiniig (altta
solda).

105) Jachmund,
Sirkeci Gari,
1889 yilinda
agilig (iistte).
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106) At
Meydanr’nda
Alman (Kaiser II.
Wilhelm)
Cesmesi’nin agihs
toreni.

107) Vallaury,
Diiyun-u
Umumniye Binasi
(sag istte).

108) D’Aronco,
Seyh Zafir

Tiirbesi. Sokak
Cephesi (sol altta).

109) Sirkeci
Garr’nin girisi.

moda Hali¢’in diger yakasina da sigramis-
tir. Ornegin, ad1 dahi bu tarza uygun olan,

Eminonii’ndeki Flora Han’in frizlerinde,
tist katlarda ve pencereleri tanimlayan un-
sur olarak giil motifi kullanilir. Pencere
dogramalar1 ve demir parmakliklar1 da
stipheye yer biraknuyacak bigimde art no-
uveau karakteri tagir.

Art nouveau, Bogaz’a da yayild.
D’Aronco’nun Kurugesme’de Emine Naci-
ye Sultan i¢in yaptig1 bir hayli satafath sa-
rayda, Bebek’te Misir Hidivi igin yaptig sa-
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hilhanede ve Tarabya’da Italyan Sefareti’
nin yazhginda, bu iislubu izlemek miim-
kiindiir. Bunlardaki ve kentteki bir¢ok di-
ger binadaki art nouveau unsurlar giderek
Bogaz’daki daha miitevazi yapilarda da
yansuma bulmustur. Sanat tarihgisi Godfrey
Goodwin’in sozleriyle: “Art nouveau Bo-
gaz’a bir bahgivan gibi girdi. Birbiri ardina
bir¢ok bina, camli 6n kapilar1 koruyan fer-
forje papatya ve sarmagiklariyla bu moday:
yansitmaktadir.”55 Mimarinin bu yeni dili
geleneksel konut mimarisiyle uyum iginde
gibi goriintiyordu. Art nouveaunun bu ba-
sarisinin nedeni belki de Islami sanatin so-
yutlama diline tislup yakinhgdur.

MIMARIDE USLUP ARAYISI

Osmanli bagkentinde birgok ithal iislu-
bun getirdigi mimari ¢ogulculuk Tiirk ay-
dinlarinda derin bir tedirginlige yol agt.
Sinan gibi eski mimarlarin eserleriyle temsil
edilen Osmanli mimarisi bir 6viing kaynag)
idi. 19. ve erken 20. yiizyiln gelismeleri ise
bir ¢okiis, bir yozlagma olarak algiland:.
Osmanl Imparatorlugu’nu kurtarma gaba-
larina kosut olarak Osmanli mimarisini
“kurtarmak” i¢in ¢oziimler giindeme geldi.

Batihlagmig Osmanli aydinlari mimaride
iislup meselesine tarafli yaklagiyordu: Os-
manli mimarisi Avrupa’daki mimari aragtir-
malarinin gelistirdigine benzer bir termi-
noloji ve kurallarla yorumlanmahydi. Bu
tez, ilk defa Montani Efendi ile Bogos Sa-
styan Efendi’nin, padisahin emriyle 1873
Viyana Sergisi igin hazirladiklary, Usul-:
Mimari-i Osmani (veya L’Architecture ot-
tomane) adli eserde One siiriildii. Tiirkge,
Fransizca ve Almanca yayimlanan bu ¢als-
manin amaci, Osmanli mimarisinin iistiin-
liikklerini yeniden giindeme getirerek, gag-
dag mimarlara Istanbul, Edirne ve Bursa
camileri gibi bagyapitlar1 yeniden tanitmak-
tr. Gahgmanin “Tarihi Ozet” kisnunda, en
onemli anitsal eserlere kisaca g6z atildiktan
sonra, Osmanli mimarisindeki ¢okiig dile
getiriliyordu. Fransiz mimar, miihendis ve
sanatkarlarinin etkileri Osmanli mimarisini

yozlastiran etimenler olarak ele alimyor, or-
nek olarak da Laleli ve Nurosmaniye cami-
leri gosteriliyordu.5 Osmanli bagkentinin
19. yiizyil mimarlari, bilinen her iislubu
“bazen birer birer, bazen giiliing ve aciz
bir gelisigiizellikte kullanmaya galigmak,
ama becerememmck; dini ya da din dist Os-

55 Goodwin, age,s. 12.

56 Montani Efendi ve Bogos Sagiyan Efendi (1873),
s. vii ve 6-7. Nurosmaniye (1755) ve Laleli
(1763) camileri Osmanl mimarisinde barok ele-
manlann ilk kullanildig1 eserler arasindadir.

110) R. D’Aronco,
Botter Hani.

111) Eminonii’nde
Flora Han.
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112) Ordre
échafrine.
Montani Efendi
ve Bogos Sastyan
Efendi. Usul-i
Mimavri-i Osmani
(1873).

113) Ordre
bréchiforme.

114) Ordre
crystallisé.
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manl yapilart igin ucube ve donuk olma-
yan higbir tasarim iiretememek”le suglani-
yorlardi.57 Eger Osmanli mimarisi Avrupa
tisluplarmi taklit etimeyi siirdiiriirse yakinda
kendi yok olugunu hazirlayacaktu.

Ancak, bu teze gore Sultan Abdiila-
ziz’in saltanatinda (Usul-i Mimari-i Os-
mant'nin yazilmasin emreden bizzat sul-
tand1), Osmanli mimarisinin “Roénesans:”
olabilecek bir “milli sanat”in ortaya ¢ikis
gibi bazi olumlu gelismeler yasanmiyordu.
Ne gariptir ki, neogotik unsurlariyla Aksa-
ray Valide Cami ve neoklasik cepheleriyle
Ciragan Sarayi, bu “école neo-turque”in
onciileri olarak goriiliiyordu.>3

“Docurnents téchniques” baslikli bo-
limde Osmanh mimarisinin ana hatlar
agiklanmaya galigihyordu. Eserde, 1. yiiz-
yilda yagamis olan Romali mimar Vitruvi-
us’un modeli kullanilarak, Osmanli mima-
risi, eski Yunandaki dor, iyon ve korint Us-
luplarina tekabiil eden “ordre échafriné”,
“ordre bréchiforme” ve “ordre crystallist”
olarak boliimlere ayrlllyordu. Bu boliin-
mclerin her biri ayrintih bigimde anlatihi-
yor, her bolimiin sonunda Vitruvius’tan
bazi deyisler ekleniyordu. Béylelikle,
“ordre échafriné” | galerilerin alt katlar,
diikkanlar ve biiyiik bir sadelik gerektiren
binalar igin 6neriliyordu. “Bréchiforme”

ciddi ve agir bir tslup oldugundan sivil
mimari i¢in uygun degildi. “Crystallise”
ise hafif, hareketli ve nezih bir iislup oldu-
gundan, sivil binalarin i¢ mekénlan i¢in
kullanilabilirdi.5?

Calisgmanin baglica iddias1 Osmanl iis-
luplariyla gegmiste nice giizel binalar yara-
tildig1 ve bugiin de kullanilmalar gerekti-
giydi. Zira bunlar “kabaca klasik diye bili-
nen tisluplardan ¢ok daha ince” bir anlayi-
sin uriintiydiiler. Osmanli mimarisindeki
ilkelerin bir doktrin haline getirilmesiyle,
genel olarak sanata katkida bulunuldugu-
na inanihyordu.69 Caligmanin baglica ama-
c1, Osmanli mimarisine Bat1 mimari iislup-
larinin genis yelpazesi iginde yer agmak ve
“neo Tirk” tslubun belirli kurallar ¢erge-
vesinde ¢agdas binalarda uygulanmasini
cesaretlendirmekti.6!

57 age,s. 7.
58 age,s. 7.
59 age,s. 15.
60 age,s. 17.

61 Bu ilkeleri uygulamaya gegirme yolunda ilk te-
sebbiis 1873 Viyana Sergisi'ndeki Osmanh pav-
yonudur. Basiret gazetesinde gikan iki makaleye
gore, bu pavyon tipik bir Tiirk evini 6rnek al-
mig ve Tiirk sanatkarlan tarafindan yapilmugt.
(Basiret, 14 Ramazan 1289/1872 ve 23 Ce-
maziyiilevvel 1289 /1872. (Cezar, [1971] s.
491-492’de zikredildigi sckliyle).



Basgbakanhk Arsivi’nde II. Abdiilhamid
doneminin tarihsiz bir vesikasi, “Milli Sa-
nayi-i Nefise’nin Inkisafi ve Imkanlarin
Tedarikine dair Imzasiz Umumi Layiha”
baghgini tagimaktadir. Bu raporda da Os-
manli mimarisinin son durumu degerlen-
dirilmektedir.62 Bu vesikaya gore, Osman-
i mimarisi Rum ve Ermenilerin eline geg-
tiginden beri bir kriz igindeydi. 1603’te
Eminonii’nde yapilan Valide Sultan Camii
(Yeni Cami), 6zgiin Osmanl mimarisinin
son Ornegi olarak goriiliiyordu. Usul-i
Mimari-i Osmani gibi, bu raporda da
Nuruosmaniye ve Laleli camileri, “rokay
tabir olunan Fransiz tarz-1 mimarisi” kul-
lamildig igin kotii 6rnek olarak gosterili-
yordu. Ancak, Usul-i Mimari-i Osma-
ni’den farkh olarak, Abdiilaziz zamaninda
yapilan binalar 6viilmek soyle dursun, or-
negin Aksaray Valide Camii, ne Tiirk, ne
Arap, ne de gotik olan melez bir iisluba
yol agan “cirkin” bir yap: olarak tanimla-
niyordu.

Rapor ayrica “alafranga” tarzda insa
edilen konut mimarisini de elestiriyordu.
Iddiasina gore bu yapilarin ahsap ve kagir
ornekleri, Avrupa’yr gormiis olanlarin da
tasdik edecegi gibi, gergek “alafranga” de-
gildiler. Raporda bu binalar ¢irkin, mahal-
li iklim ve ihtiyaglara uymayan yapilar ola-
rak niteleniyordu.

Osmanli mimarisindeki ¢okiise ise
Miisliiman mimarlarin yerini alan ¢ogun-
lugu gayrimiislim kalfalarin sebep oldugu
belirtiliyordu. Istanbul’da sistematik mi-
mari egitim verecek bir mimari mektebi-
nin kurulmasiyla, bu sorun sekiz on yil
icinde ¢oziimlenebilirdi. Ancak rapor im-
paratorluk genelinde uygulanacak bir mi-
mari iislup 6nermiyordu.

1893 Ziraat ve Sanayi Sergisi’nde kul-
lanilacak tislup meselesini ele alan bir vesi-
ka, Batili ve Islami iisluplar arasindaki tar-
tigmay1 yeniden alevlendirdi.63 Bundan
evvelki iki tartigmada oldugu gibi, bu vesi-
ka da Istanbul’daki mimari alumlar1 “ka-
ide-i mimari”ye tabi olmamaktan dolay:

elestiriyordu. Fuarda kullamlacak iislubun,
“Osmanh”, “Arap” veya “Magnbi”, yani
Islami olmasi isteniyordu. Ancak, oldukg¢a
yogun pazarliklardan sonra (vesika bu pa-
zarhktaki taraflarin adini zikretmemekte-
dir) bazi binalarin Islami, bazi binalarin
ise Bat1 iislubunda yapilmasi kararlastirilda.
Avrupa’da yayunlanmg kitaplardan, Ro-
nesans uygun tislup olarak segildi. 1893
fuarinda benimsenecek mimari tislup tize-
rine yiiriitiilen tartigmalar, Osmanl mima-
risindeki tartigina konularini oldukga te-
orik diizeyde kalan daha onceli tartigma-
lardan daha iyi yansitmaktadir. Digerlerin-
den farkli olarak bu tartigmanin sonucu
uygulanacakti. Ancak burada, “Roma”,
“Grek” ve “gotik” tisluplarin dogurdugu
bir iislup diye tammlanan “Roénesans” iis-
lubundan ne anlagildigy ¢ok da belli degil-
di. Bu ¢ahismay: gergeklestirecek mimar ba-
stnin segimi ise karigikhigr busbiitiin arttir-
di: Gorevin verildigi Raimondo D’Aron-
co’nun yapitlari ne yeni Islamci ne de Ro-
nesans tislubundaydi.

Bu konudaki son tartigmay: ise 20.
yiizyilin baginda, tinlii sanat tarihgisi Celal
Esat baglatmigti. Celal Esat’in amaci Os-
manli mimarisinin mirasin ele gegirmek
ve ¢agdas uygulamalarda canlandirmakti.
Celal Esat, ise yabanci sanat tarihgilerinin
paylastig1 Iran, Arap ve Osmanli sanati
arasinda ayirim yapmama hatasuun tizeri-
ne gitmekle bagladi.64 Osmanli sanat1 ve
diger gelenekler arasindaki farklar1 vurgu-
lamak tizere, 6nce yabanci sanat ve mima-
rilerle Osmanl sanati arasindaki fark ve
benzerlikleri konu alan bir dizi makale ka-
leme ald1.95 Sonra Osmanl sanat ve mi-

62 BBA, Yildiz, Kissm 14, Evrak 2022, Zarf 126,
Kutu 10.

63 BBA Yildiz Kistim 31, Evrak 1933, Zarf 45, Ku-
tu 82.

64 Celal Esat (1906).

65 Ornegin, “Garp Sanayi-i Nefisesi” 18 Arahk
1906°da [kdam’da yaymlannug, bunu aym ya-
yinda 24 Aralik 1906°da ¢ikan; “Iran ve Tiirk
Sanayi-i Nefisesi” makalesi izlemistir.
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marisini anlamaya yardima olacak ve do-
layisiyla ¢agdas uygulamalarda daha basa-
rih olunmasini miimkiin kilacak bir yon-
tem onerdi. “Osmanli Mimarisi” baghkl
bir makalede 19. yiizyil Fransiz mimari
otoritelerinden Eugéne Emmanuel Viol-
let-le-Duc’tin bazi goriislerini 6zetledi ve
onun gelistirdigi fikirlerin evrenselligini
savunarak bunlari Osmanli mimarisine uy-
gulamaya ¢ahigt1.66 Celal Esat’in goriisleri-
ne gore, Osmanli mimarisinin temel ku-
rallarini anlamanin tek yolu belli bash
eserlerin hassas olgiimlerini alip, bunlarin
son derece sadik gizimlerini yapimaktan
gegiyordu. Osmanli mimarisinin “kaide-i
esasiye”si ancak bu ¢izimlerin bilimsel
etiitlerinden sonra ortaya ¢ikanlabilirdi.
Cagdas mimarlar, mimari bilimini arastirip
anlamadiklar: i¢in, Osmanl eserlerinden
gelisigiizel devsirilen unsurlarin kolajim
yapmakla yetiniyorlardi. Celal Esat’a gore
bu tam bir “taklit” idi ve kurallar bilimsel
olarak kesfolunana kadar oyle kalmaya
mahkimdu.

Mimari iizerine yapilan biitiin bu tar-
tigmalarin bazi ortak paydalar1 vardi. Ha-
reket noktalar hep ayniydi: Osmanh mi-
marisi bir ¢okiis i¢indeydi ve kurtarilma-

liyd1. Biitiin 6neriler mahalli mimarinin 1s-
lahinda hemfikirdi ve Bati modellerinin
uygulanmasina karsiydilar. Ancak, Bati
tarz1 akademik ve bilimsel yontemlerin
kullanilmas1 Osmanli mimarisinin sanh
geemisinin yeniden dogusunu saglayacag:
i¢in siddetle savunuluyordu. Tiirk mimar-
larinin yetistirilmesinde ise egitim en kri-
tik mesele olarak goriilityordu.

Sonugta hemen bir diizelme olmadi.
Gene de Tanzimat’in genel egitim refor-
munun iiriinii olarak 1881°de Istanbul’da
Bati tarz: Sanayi-1 Nefise Mekteb-i Alisi
kuruldu. iki sene sonra, bir mimari prog-
ramini da i¢eren, Hendese-i Miilkiye
Mektebi agildi. Mimari egitimi boylelikle
yeni bir 6nem kazaniyor, geleneksel yetis-
tirme yontemlerinden keskin bir farklilas-
maya giriyordu.

Tanzimat reformlarina kadar, mimari
egitimi, saraya ait binalarin yapim ve ona-
rimi ile diger resmi yap: iglerini yiiriiten
Hassa Mimarlar1 Teskilati’nin himayesin-
de yiiriitiilityordu. Aym zamanda teskilat,
usta-girak iligkilerine dayali bir egitim ku-
rumuydu. Bu kurum, Tanzimat reformla-

66 Celal Esat (1907).



rindan sonra islevlerinin degisik nezaretler
tarafindan paylagimi, 6zellikle de Umur-u
Nafia ve Ticaret nezaretlerinin ortaya ¢iki-
sindan sonra dagildi.67 Bunun sonucu
olarak, Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kuru-
lusuna kadar kirk yil boyunca mimari egi-
timi verilemedi.

Hendese-i Miilkiye Mektebi’nde mi-
mari ile miihendislik arasinda ayirim yapuil-
mamug, ancak Sanayi-i Nefise Mektebi’nde
mimari kendi bagina bir alan olmustur.
Sanayi-i Nefise Mektebi ii¢ ana boliimden
olugsmaktaydi: Resim, heykel ve mimari.
Mektebin ilk kayith 6grenci sayisi yirmi
iken bu say:1 hizla artrms, 1895 yilina ge-
lindiginde 198’e¢ ulasmisti. Mektebin bas-
lica hocas1 Antoine Vallaury idi.68

Mektebin 1893 sene sonu sergisinin
Levant Herald’ da yer alan tasviri, egitimin
Batili standartlara goére yapildiguu goster-
mektedir:

...oteki tarafta {inlii mimar M. Vallaury’nin 6§-
rencilerinin eserleri sergilenmektedir. Bunlarin tiimii
carpicidir; toplam yirmi 6grencinin arasinda iki
Tiirk, iki Rum ve on alti Ermeni vardir. Eserlerin al-
tindaki Tiirkge etiketlerden, birincilik miikafatinin
bir giimriik binasiin plani ve roleve galigmast igin

Karabet Ehragiyan’a verildigini, ikinciligin ise bir sa-
ray plaii ve elevasyonu igin Totos Toramanyan’a git-
tigini goriiyoruz. Ayrica mansiyon alan galigmalar
arasinda, Bogos Haberyan, Siileyman, Levon Ekser-
ciyan ve Mchmet Alaeddin isimleri goze ¢arpmakta-
dir. Ayrica yaklagik kirk kadar mimari ¢alismast vardir
ki bunlarin hepsinde biiyiik yetenek ve liyakat goriil-
mektedir. Bu ¢aligmalarda goriilen diizenlilik ve tek-
nik ayrintilardaki titizlik, bunlarin birer plan kopyast
olmadig: aksine 6grencilerin hocalar tarafindan vazi-
fe olarak verilen bina tarzina miisait sekil, mikyas ve
tefrisat direktiflerini gosterdigi anlagihinca eserlerin
kiymeti daha iyi anlagihr. Bunlarin arasinda tiyatro,
saray, vs. vs. bir¢ok plan vardir ki hepsi harikulade
bir marifet ve cevher teshir eemektedir.6?

Diinyanmn bir¢ok yerinde oldugu gibi,
Istanbul Sanayi-i Nefise Mektebi’nde de
Paris Ecole des beaux-arts yontemleri ve
degerleri benimsenmisti. Beaux-arts’in
kendi iginde mesruiyet kazanma siirecine
giren eklektik sanat anlayigi, Istanbul’daki
bu yeni kurumun da egitim felsefesine da-
hil edildi.”? Bir¢ok iislubu deneme istegi

67 Turan (1964), s. 157-179.

68 Cezar, age, s. 452-466.

69 The Levant Herald ve Eastern Express, 24 Tem-
muz 1893.

70 Ornegin, bkz. J. Gaudet’nin Eléments et théorie
de Parchitecture (1894).
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yerel mimari mirasinin ¢alhigilmasina elve-
rigli bir ortam hazirlad1 ve bu mirasin giin-
cel projeler kapsaminda yeniden degerlen-
dirilmesini sagladi. Bu nedenle, Sanayi-i
Nefise Mektebi’ndeki mimari egitimi Os-
manli aydinlarinin o giinlerde getirdikleri

Onerilere cevap verebiliyordu. Mektepteki
egitim programi beaux-arts’in ilkelerinde-
ki agiklig sistematik bigimde uygulad:.
Son olarak da, Osmanli mimarisini red et-
meyip, zaten eklektik olan mimari diline
renkli bir katki olarak kabul etti.
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Istanbul’un denizden goriiniigii her
zaman insana ilham kaynag olmustur.
Seyyahlarin notlarn hep kentin denizden
goriiniigiiniin géz kamastiricr ihtisamiyla
agilir. Edmondo de Amicis’in “sevgili Is-
tanbul”u hakkindaki ilk izlenimleri biraz
agir1 duygusal olsa da, 19. yiizyil sonu Is-
tanbul’unun muhtegem kent imajni yan-
sitir:

Sagda Galata, 6niinde bir direkler ve bayraklar
ormant; Galata’nin iistiinde Pera, gokyiiziine karst
Avrupa sefarethanelerinin muhtesem siluetleri; 6n-
de iki yakay1 baglayan ve iizerinde iki zit hayatin
renk climbiigiiniin gidip geldigi koprii; solda, yedi
tepe tizerine serpistirilinig, her tepesi kursun kubbe-
li ve altin alemli devasa bir camiyle taglandirilmg Is-
tanbul... Mavi ve giimiigiin en ince tonlarinin eridi-
gi gokyiizii, biitiin bunlara muhtesem bir zemin
olustururken, tizerindeki mor, kiigiik samandiralarla
gokyakut bir suyun titreyerek yansittigi beyaz narin
minareler, kubbeler, giineste parlamaktadir. Yogun
yesillikler kiitlesi sabalun ilk ziyalarinda adeta dalga-
lanip gerinmektedir... Bunun diinyanin en giizel
manzarast oldugunu inkér etmek herhalde en bii-
yiik kabalik, hatta Tanriya ve nimetlerine karst en
biiyiik nankorliik olacaktir. Ve kesindir ki daha gii-
zel herhangi bir sey insanoglunun haz alma kabili-
yetinin fevkindedir.

Ancak, her seyyahin karaya ayak basar
basmaz kesfettigi bir bagka gergek daha
vard: ki, o da kentin denizden goriiniisii-
niin yaniltic1 olduguydu. Istanbul yorgun
ve bakimsizdi. Yanginlarda tahrip olan bir-
¢ok mahalle uzun siire yeniden imar edile-
miyordu. Uzaktan pariltih goriinen anitlara
yakindan bakildiginda birgogunun tamire

muhtag oldugu goriiliiyordu. Birgok zen-
gin aile, Hali¢’in oteki yakasindaki yeni
mahallelere tasinmisti. Geride biraktiklar:
konaklar ise boliiniip diisiik gelirli ailelere
kiralantyordu. Ingaat faaliyeti Galata tarafi-
na ge¢misti ve birkag i hani veya kagir ko-
nak disinda Istanbul tarafinda yeni ingaat
yapilmiyordu. Muhtesem eski kent peyder-
pey cahsan suuflara terk ediliyordu.
Galata’nin hikayesi ise farkliydi; burasi
imparatorlugun cagdas ve Batililasgims ha-
yatinin merkeziydi. Galata’ya denizden
bakildiginda diizenli gizgileriyle yiiksek ve
gorkemli binalarin silueti goriiliirdii. Ga-
lata’nin genel karakterini o dénemin bir
Osmanh yazar soyle tanimlar: “Binalari-
nin bir¢ogu yeni ve kigir oldugundan de-
nizden gortiniisii pek giizeldir, ancak so-
kaklar1 dar ve egri biigrii oldugundan igi o
kadar hos degildir”.2 Yiizyiln sonunda
kenti ziyaret eden Ingiliz seyyah W. H.
Hutton, Galata ve Pera’nin Avrupal go-
riiniimiinii “bir Bat1 kaplamasi” diye nite-
liyor ve Pera’nmin “uygarhgin fakir bir ug
karakolu” oldugunu soylityordu. Hutton,
19. yiizyil Istanbul’unun gegirdigi degi-
siklikleri gergeklerin iizerine ¢ekilmis ince
bir perde olarak goriiyordu: “Biitiin degi-
sikliklere ragmen, Istanbul hald karanlik
caglarin bir kentidir. Her an perde diisiip

1 De Amicis (1896), 1, s. 29-31.
2 Mehmet Raif (1896), 5. 395.
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trajik bir dehset sahnesi ortaya cikabilir.
Bir yandan da Bati uygarhginin grotesk
bir taklidi yaganmaktadir”.3

Her ne kadar yazarin “dehget” kavramu
Batil olmayan kiiltiirlere onyargili yaklag:-
mun iiriiniiyse de, sdylenenlerde gergek pa-
y1 vardir. Galata ve Pera’min bigimsel ka-
rakteri, birakin imparatorlugun geri kalan
topraklarini, bagkentin niifusunu olugtu-
ran ¢ogunlugun yasam bigimiyle uyum
icinde degildi. Ancak, sosyal ve ekonomik
modelleriyle ithal edilen Batili gehre, ok
kiigiik bir azinligin kucakladig degerler o
denli yerlesmisti ki Istanbul’u ikili bir ken-
te doniistiirerek imajina giiglii, yeni bir
parga katmisti; Halig’in bir yakasinda Is-
tanbul, digerinde Galata vard artik.

Tiirkler Pera’da yabanci ve mahgup
gozlemciydiler. De Amicis’in sozleriyle:

Burada, Rum, italyan, Fransiz ziippeleri, tiiccar
asilzadeleri, muhtelif yabanc delegasyon memurla-
rin, yabancr bahriye subaylarin, elgilik maiyetlerini
ve her milletten kugkulu simalar1 gérmek miimkiin-
diir. Tiirk erkekleri, kuaforlerin vitrinlerindeki bal-

mumu mankenlere hayranhkla bakmakta ve kadin-
lar sapkaci ditkkdnlarinin 6niinde agzi agik durakla-
maktadirlar. Avrupalilar burada bagka yerlere naza-
ran daha yiiksek sesle giiliisiip, sokak ortasinda sa-
kalagirlar. Bu arada Tiirkler, sanki yabanci bir mem-

leketdeymis gibi, baglarii Istanbul tarafindaki ka-
dar dik tutamamaktadirlar.4

Istanbul ile Galata arasindaki tezat o
derece ¢arpic1 bir hale gelmisti ki konuya
birka¢ defa II. Abdiilhamid’in dikkati ¢e-
kilmisti. 1879’da kendisine sunulan, “Ga-
lata ve Pera’nin mamuriyetine nazaran Is-
tanbul tarafimin harap hali” bashkl: bir ra-
porda su satirlar: okuyoruz:

Nefsi Istanbul sehriyle Galata ve Beyoglu’nun
gerek ebniye ve gerek intizam cihetiyle farki pek zi-
yade goze ¢arpacak derecede olup meseld Dersa-
adet’te kagir olarak kiigiik ve biiyiik pek adi surette
yaptlmig 300 adet hane mevcut ise Galata ve Beyog-
lu'nda kiymetli ve ekserisi miizeyyen olarak birkag
bin hane mevcuttur ve Avrupa’mn ikinci ve tglincti
derecede bulunan sehirlerinde asar-1 medeniyet ola-
rak goriilen geylerin pek ¢ogu Beyoglu’nda goriil-

3 Hutton (1904), s. 225-28.
4 De Amicis, age 1, 5. 93-94.



mekte olup Istanbul’da ise bir kiigiik memlekette
bile viicudu elzem olan otel denilen misafirhane bile
bulunmadigindan Rumeli ve Anadolu taraflarindan
maslahata Dersaadet’te vurud eden egrat ve erkin
Beyoglu’nda kiin otellerde oturmaga mecbur ol-
maktadir ve boyle bir asr-1 medeniyette Istanbul so-
kaklar1 halen zulmette kalip halkin Cin’de oldugu
gibi fenerlerle gezmesi ve Galata ve Beyoglu’nda
gazla tenvir olunmug bulunmast ne surette calib-i
nazar-1 dikkat oldugu malumdur.

Galata ve Beyoglu taraflarinda birkag kere vuku
bulmus olan baghca hariklerde miiteharik olan ha-
neler arsalarinda bugiinkii giin hig¢bir arsa-i haliye
kalmayip ciimlesi kégir olarak inga kilinmig ve hal-
buki Istanbul’da bundan elli sene evvel mukaddem
vuku bulmus olan Cibali ve ahiren vuku bulan Ho-
capasa ve Aksaray hariklerinde miiteharik olan ha-
neler arsalarindan pek ¢oklar hali bulundugu ma-
ateessiif goriilmektekir.s

Istanbul’un harap goriiniigii hiikiim-
darlar1 o denli rahatsiz etmisti ki bagkenti
modern standartlara kavusturmak igin bir-
¢ok girisimde bulunulmustu. Bu ¢aligma-
nin mubhtelif boliimlerinde goriildiigii gi-
bi, Tanzimat sonras1 Osmanh reformcula-
1 Istanbul’un ii¢ ana sorunu oldugunda

gortis birligi icindeydiler: Diizensiz sokak
dokusu, boliinmiisliigii ve kohneligi. Bu
sorunlar ytiziinden, Osmanl’nin Batiai
biirokratlarimin nazarinda modernligin ve
gelismisligin simgesi haline gelmis olan
Bat1 kentleriyle kesin bir tezat yasaniyor-
du. Avrupa tarzi reformlar uygulayarak
imparatorlugu “kurtarmak” ilkesine uy-
gun olarak, Istanbul Bat1 olgiitlerine gore

modernlestirilmeliydi. Reformcularin or- -

tak goriislerine gore modernlesme, kent
dokusuna diizenli bir goriiniim kazandir-
mak, bagkentin gesitli semtleri arasinda
iletisimi saglamak ve kentin goriiniimiinii
glizellestirmekle saglanabilirdi.

Bu sorunlarin ¢oziimleri ig ige girmisti.
Sokak dokusunun diizenlenmesi, egri
biigrii, birgok ¢tkmazi olan kisa sokaklarin
yerine, birbirleriyle baglantil, diiz, agik ve
aym geniglikte arterlerin yaratilmasi de-
mekti. Ayrica tek tip bir mahalle dokusu

5 BBA, Yildiz, Kisim 18, Evrak 94 /24, Zarf 94, Ku-
t 4.
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yaratmak i¢in yeni bina nizamnameleri uy-
gulamaya konuldu. Diizenleme sahillerin
harap binalardan arindirilarak genis rih-
timlarin yapilmasin da igeriyordu.

Bu ¢alismalar baskentin belli bagh odak
noktalarma ulagimin kolaylagmasini sagla-
di. Modern tagit sistemlerinin kurulmasiyla
ulagim daha da kolaylasti. Yeni agilan veya
genisletilen ana arterlerin iizerinde isleyen
tramvay hatlar, Istanbul ve Galata’min da-
gk semtlerini birbirlerine bagladi. Ha-
li¢’in tizerinde yapilan iki kopri, iki yaka
arasinda ulaguimi kolaylastirdi. Kentin cog-
rafi olarak birbirinden kopuk bélgelerinin,
Istanbul, Galata, Uskiidar ve Bogaz koyle-
rinin baglantilar ise Sirket-i Hayriye va-
purlari sayesinde saglandi. Yeni genis rih-
timlar deniz ulagimini kolaylagtirds.

Kentin goriiniimiinii giizellestirmek ise
bu ¢aligmalarin nihai adimi olarak giin-
demde yer aldi. Bu konuda en gozde mo-
deller Avrupa bagkentleriydi. Tanzimat
Meclisi 1839°da bu noktayi agikga dile ge-
tiriyordu: “Diinyanin tabiat giizellikleri
bakimindan en giizel sehri olan Istan-
bul’un mahirane bir tezyini yapilirsa, stip-
hesiz Avrupa’nin giizel sehirleri arasinda
en giizeli olacaktir.”6

Osmanl yonetici elitine gore, giizellik
kent tasariminda “diizenlilik” demekti.
Kentin imajinin yenilesmesi hakkinda ha-
zirlanan hiikiimet raporlarinda kullanilan
anahtar kavramlar her zaman “siisleme”,
“diizenleme” ve “yollarin genigletilmesi”
olmustur.

Avrupa kentlerinin giizelligine erigme,
hatta onlar1 gegme yolunda en 6nemli
adim, Joseph Antoine Bouvard’in, kentin
belli bash bolgelerini Avrupa mimari ve
kent tasarimi prototiplerine gore yenile-
meyi Oneren projesinde atildi. Bouvard’in
projesinin kagit iizerinde kalmasi, salt
maddi kaynaklarin yetersizliginden degil,
ayn1 zamanda bagkentin bu denli koklii
degisimlere heniiz hazir olmamasindan
kaynaklandi. Avrupa’dan ithal edilen kent
tasarim ilkeleri parga par¢a uygulandikla-

rinda var olan dokuya oldukga sancisiz bi-
¢imde uyum saglamugti. Ancak daha radi-
kal bir miidahale, gelenek ve mirasina hala
stki siki sarilan bir kentte heniiz miimkiin
degildi. Tanzimat reformlarinin getirdigi
sosyal degisim, toplumun geleneksel taba-
kalarina ancak tedricen niifuz edebiliyor-
du ve Istanbul’un kent dokusundaki yavas
doniigiim de bu gergegi yansittu.

1838 ile 1908 arasinda yasanan yeni-
den tasarim ve yeniden insa projeleri yo-
neticilerin iddiali hedeflerine ulagamadi
belki, gene de kent dokusunda kahic1 deg;i-
siklikler goriildii. En yogun imar faaliyeti
1850’lerin sonu ile 1870’ler arasinda, Is-
tanbul’da ITK’nin ve Galata’da Altina
Daire’nin denetiminde gergeklesti. Bu yil-
larda bagkent, Divanyolu, Karakoy-Orta-
koy caddesi ve Taksim-Sisli baglantis1 gibi
ana arterler edindi.

Geri kalan sokak dokusunun diizenlen-
mesi, yangnlar sonrasinda oldu. Bu dii-
zenlemeler genellikle yanan bolge ile si-
nirh kalmig, ¢ogu kez yeniden insa edilen
mahallelerin gevreleriyle baglantilar: ilimal
edilmisti. Cevrelerindeki labirentvari do-
kunun iginde bu bolgeler sinirlar1 belirsiz,
dik agili caddeleriyle tecrit edilmis adacik-
lar halinde idiler. Kent formunu etkileyen
bir diger unsur da, yeni nizamnameler sa-
yesinde getirilen kent 1giklandirmas: ve te-
mizlik gibi modern belediye hizmetleridir.

Hali¢’in iki yakasi, kent reformundan
esit olarak yararlanmadi. Galata uluslarara-
s1 bir ticaret merkezi olarak yeni diizenle-
melerden daha biiyiik pay aldi ve modern
bir goriiniim edindi. Osmanl bagkentinin
daha geleneksel Istanbul tarafiyla Batr’ya
doniik Galata arasindaki ikili yapisi, Sa-
igon’dan Delhi’ye, Kahire’den Rabat’a s6-
miirge devrinin kentlerini hatirlatmaktadir.
Somiirgecilerin olagan uygulamasi genel-
likle eski kentlerin yan: baginda Bati1 norm-
larina uyan bir kent yaratmak ve eski kenti
“yerlilere” birakmakti. Bir¢ok somiirge

6 Ergin (1927),s. 29.



kentinde, eski ile yeni mahalleler arasinda
bir “tampon bolge” (cordon sanitaire) bi-
rakilirdi.

Istanbul bir sémiirge kenti degildi. Ge-
ne de, Batili devletlerin Osmanl Impara-
torlugu tizerinde artan denetimleri, so-
miirgelere has bazi kent tasarim uygula-
malarinin Istanbul’a da yansimasina yol
actr. Ik bakista 19. yiizyil Osmanh bas-
kenti hem Batili hem geleneksel bilesenle-
re sahipti. Ancak, somiirge kentlerinden
farkli olarak, yerli niifusun geleneksel ken-
te hapsedilmesi s6z konusu olamazdi. Ha-
lig’in kuzeyinde de bir¢ok Miisliiman ma-
hallesi vardi -bunun nedeni de Galata’nin
yoktan varedilmis bir semt degil, mevcut
olan bir semtin gelismesi sonucu ortaya
¢tkisiydi. Ayni nedenle Galata’da da so-
miirge kentlerinde goriilen diizenli bir so-
kak dokusu yoktu.

Ilk bakista Istanbul tarafiyla Galata ara-
sinda, Hali¢’in fiziki bir engel olusturdu-
gu izlenimi edinilebilirse de, asla bir cor-
don sanitaive degildir. 19. ytizyiin kopri-
leri Halig’in iki yakasi arasinda hayati bag-
lantiyr temin ediyor ve Istanbul’un bir bii-
tiin olarak gelismesine katkida bulunuyor-
du. Dahasi, kent reformu ve kent yagaminm
kolaylastirici hizmetler Istanbul yakasin-
dan esirgenmiyordu. Somiirge kentlerinde
goriilmedik bigimde, kent hizmetlerinin
en azindan geleneksel bolgenin belli bash
mahallelerine gotiiriilmesine 6zen gosteri-
liyordu.

Boylelikle 19. yiizyil Osmanl bagkenti,
somiirge kentlerine ozgii gelisme kalibina
uymamakla birlikte, ¢agdast Avrupa kent-
lerine de benzemiyordu. Her seyden 6n-
ce, Istanbul’un mimari miras: sayesinde si-
lueti, Bat1 bagkentlerinde goriilmesi miim-
kiin olmayan bir¢ok caminin kubbe ve mi-
nareleri tarafindan giziliyordu. (Istanbul
tarafindaki kadar garpict olmamakla birlik-
te Galata tarafinda da -6zellikle sahil seri-
dinde- bir¢ok cami vardi.) Ikinci olarak
kentin sokak sebekesine hila tiimiiyle dii-
zen getirilememisti. En yeni arterler bile

Avrupa bagkentlerininki kadar genis ve
uzun olmadig: gibi, yollar boyunca sirala-
nan binalar, Avrupa’daki emsalleri gibi
bes-alt1 kath ve tek tip degildi. Ugiincii
olaral, yap1 malzemeleri degisikti: Bagken-
tin 6zellikle Istanbul tarafinda, evlerin ¢o-
gunlugu héld ahgapti.

Bu nedenle Osmanlh bagkenti 1838 ile
1908 arasinda benzersiz diyebilecegimiz
bir gelisme cizgisi izledi. Yapilan iglerin ve
uygulanan politikalarin niteligi kentin ge-
lecegini biiyiik ol¢iide etkiledi. Once Jon
Tiirkler, sonra Tiirkiye Cumhuriyeti ilham
kaynag olarak Batiya bakmaya devam et-
tiler. Saltanatin ilgasindan az sonra, Istan-
bul Sehremini Emin Bey, Paris’in 19. ytiz-
yilda yeniden imari hakkinda bir kitabin
cevirisini Sehircilik baghgiyla yayimladi.”
Emin Bey Onsoziinde, biitiin modern
kentlerin 6nciisii olan Paris’in, sehircilik
bilimi agisindan, Tirkiye’nin kentlerinin
yeniden diizenlenmesinde emsal olarak in-
cclenmesinin 6nemine dikkat ¢ekiyordu.
Amag bir kez daha, Tirk kentlerini Pa-
ris’in “seviye-i intizam”na kavusturmakti.

Tanzimat sonrasi donemin gelenegi
olan Avrupal uzmanlara bagvurma adeti
Cumbhuriyet déneminde de siirdiiriildii ve
Tiirkiye’nin kentlerini modernlestirmek
tizere bir¢ok Avrupali uzman davet edildi.
Istanbul’un gelismesini “nizim planlar”la
denetim altina almak igin ilk gaba 1930°
larda goriildii.8 Bu ilk danmigmanlar heyeti
Fransiz ve Almanlardan olusuyordu: Alf-
red Agache, Herman Elgotz, H. Lambert
ve Martin Wagner’in kent planlamasinda
temel konular olan, biiyiime, ulagim, tari-
hi korumacihik ve bolgelerin olusturulmasi
gibi alanlardaki onerileri uygulanmadi, an-
cak raporlar giiniimiize kadar geldi. Ote
yandan, 1936 ile 1951 arasinda Istan-
bul’da bulunan Fransiz mimar ve planci

7 Jouaillan’in bu kitabin terciimesi Istanbul’da ya-
ywmlanmigtir. Uzerinde yaym tarihi gozikmese de
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, ancak harf devri-
minden 6nce, yani 1923 ile 1927 arasinda yaymn-
lanimig olmalidir.
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Henri Prost hayati bir rol oynamsti.
Prost’un Istanbul igin gelistirdigi projenin
bazi boliimleri halen yiirtirliiktedir. Prost’
un plan bu kitapta ele alinan degisik devir-
lerdeki bir¢ok konuyu igermesi agisindan
da ilgingtir. Ornegin, Istanbul igin 6nerdi-
gi karayolu agi, von Moltke’nin 1839 pla-
nini1 hatirlatmaktadir; Teodosios Surlari’na
paralel giden arter, 1900 yilinda bir
Ringstrasse (¢evreyolu) yapilmasi igin 6ne
stiriilen noktalar1 hatirlatir. Bir diger or-
nek, Prost’un onerdigi Galata Kopriisii-
Beyazit baglantisimin, Gavand’in 1876 yi-
linda diisiindiigii metro sistemine benzer-
ligidir.

Planlamada ikinci dalga 1950’lerde ya-
sandi. Bu agsamada goriislerine bagvurulan
uzmanlar, Alman planci Hans Hogg ile Ital-
yan plana Luigi Piccinato’dur.? Hogg’iin
¢aligmalar1 6zellikle mekansal kullanim
esasina gore ayrismanin 6nemine deginir-
ken, Piccinato’nun plam daha genel, bol-
gesel bir yaklagim igeriyordu. 20. yiizyilin

ikinci yarisinda Tirk planci ve mimarlar
Istanbul’un planlamasiyla daha dogrudan
mesgul oldular. 1950’lerden sonra yasa-
nan, kentin o zamana kadar goriilmemis
oranda biiyiimesi, kent planlamasinin mev-
cut sorunlarina yeni bir boyut ekledi.
Tanzimat’in ilanindan bu yana 150 yl-
dan fazla bir zaman gegti. Bu uzun siire
zarfinda kentte ulasim agy gelistirildi, yeni
yollar ve meydanlar agildi, ¢gtkmaz sokak-
lar neredeyse tiimiiyle ortadan kalkti, Is-
tanbul ve Galata tarafinin sahillerinin bii-
yiik boliimii diizene sokuldu, en iicra ma-
hallelere ¢agdas ulagim gotiiriildii ve yap-
lagsma neredeyse tamamen kigire (bugiin
beton anlamina geliyor) doniistiiriildii.
Beton yapilagmanin kalitesizligi nedeniyle
yeni binalarin bile harap ve tamamlanma-
mig bir goriiniimii vardir. Hali¢’in iki ya-

8 Cumbhuriyet devrinde Istanbul igin gelistirilen
planlar igin bkz. Duranay, Giirsel ve Ural, (1972),
s. 65-109.

9 age,s. 84-93.



kasi arasindaki karsithk giiniimiize kadar
gelmistir. Istanbul ve Galata hili degisik
goriiniimdedirler: Istanbul’un silueti cami
ve kiilliyelerin kubbe ve minareleriyle be-
lirlenmeye devam ederken, Galata tarafi-
nin Batill goriiniimii bazilar1 yirmi kati
asan binalarin ingasiyla daha da belirgin-
lesmistir.

Bugiiniin Istanbul’u devasa bir alana
yayilmistir. Kent sinirlar1 artik Teodosios
Surlarr’yla belirlenmiyor, batiya dogru uza-

niyor. Son otuz yildir olusan yeni yerles-
meler Hali¢’in iki yakasinda da 19. yiizyil
kent sinirlarinin kilometrelerce 6tesine
gecti. Bu gelisme ¢ok ¢abuk ve ¢ogu kez
organik oldu; sonug bir kez daha diizensiz
yerlesme kaliplartydu.

19. yiizy1l kentinin sorunlar1 bugiin de
devam ediyor, ilk plancilarin hedefleri de.
20. yiizyil plancilar: hala 1836’ da Resid
Pasa’nin imparatorluga getirdigi “intizam”
kavramini oturtmaya gahsiyorlar.
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TARIH VAKFI YURT YAYINLARI’NDA
ISTANBUL

iISTANBUL 1920
CLARENCE RICHARD JOHNSON (ed.)

Ozgiin adiyla Constantinople Today, A Study in Oriental Social Life, 1920 yihnda Amerikah bilim
adamlarinin iggal altindaki Istanbul’da yaptiklari bir “6ncii aragtirma”. I3gal altindaki impara-
torluk bagkentinde yonetim, cemaatlerin 6rgiitlenigi, sanayi yagami, miilteciler, yetimhaneler,

eglence hayati, dul kadinlar, yetigkinlerde sug, egitim... Yetmis iki milletin
birlikte sefaleti ve iggali yasadig) bir kentin saghk, giivenlik, istihdam sorunlar. Hig
degismeyen hapishane kosullari, futbol takimlari, Taksim’de kiralik esekler, yangin yerleri...
Zafer Toprak’in 6nsoziiyle.
(Cev. S6nmez Taner)
xvi + 358 s. / OZGUN FOTOGRAFLAR
ISBN 975-333-022-7

EYUP DUN/BUGUN
TULAY ARTAN (ed.)

Tarih Vakfi’'nin Kiiltiir Bakanhg; ile birlikte gergeklestirdigi Eytip projesi gergevesinde,
11-12 Arahk 1993’te yapilan Eyiip Sempozyumu’nda sunulan bildirilerden bir kismin
kapsayan bu kitap, Istanbul iginde ayr1 bir nemi olan Eyiip semtinin korunmas: galigmalar
igin bir arkaplan olugturmayi amaghyor. Halil Inalcik’in genis bir tarih perspektifi igeren
girig yazistyla...

viii +134s.
ISBN 975-333-016-2

18. YUZYIL KADI SICILLERI ISIGINDA
EYUP'TE SOSYAL YASAM
TULAY ARTAN (ed.)

Eyiip Tiirk gehirciliginin 6zgiin ve tipik bir érnegidir. Ayrica Istanbul sehrinin de baz:
fonksiyonlarini iizerine almig, tamamlamig, boylece de Istanbul tarihinin gok énemli bir
pargasi olmustur. Bir ziyaretgihtir, mesiredir, eglence yeridir; Osmanh sultanlan burada

kilig kugandiklar: igin siyasi fonksiyonu olmugtur, aym zamanda da mimari, ginicilik ve yazi

sanatlari bakimindan bir sanat miizesidir. Iste Eyiip gibi 6nemli bir kazdda oturan siradan
halkin tarihi igin bagvurulacak en 6nemli belgeler kads sicilleridir. Bu kitapta Eyiip’iin
tarihini aragtirmak igin Istanbul Miiftiiligii’nde korunan kadi mahkemeleri sicillerinden,
ikisi kassam defteri olan igii iizerinde duruluyor. Kitabi okuyanlar bu 6nemli kasabanin iki
yiizyil 6nceki sakinlerini tamyacaklar, giindelik hayatin nasil akip gittigini gorecekler.
v+102 s.
ISBN 975-333-071-5



ISTANBUL GEZi REHBERI
MURAT BELGE

Bir kentte yagamak o kenti yagamak ve tanimak anlamina gelmiyor her zaman. Evi ve isi
Istanbul’da olan kag kisi Istanbul’u tamyor ki? Murat Belge kendine has iislubuyla
yazdig bu kitapta Istanbul’u hem sokak sokak gezdiriyor hem de tanitiyor. Zaman
zaman anlattig: sevimli hikayelerle bir camiyi yapan ve yaptiranlar ya da evin iginde

yasayanlar goziiniiziin éniinde canlanyor. Istanbul Gezi Rebbers, her boliimde yer alan
harita ve krokileriyle Istanbul’u gezmek ve 6grenmek isteyenlerin el kitabu.
Gezmediginiz zamanlar da keyifle, 6grenerek okuyabilirsiniz.
(5. Baski)
xiv + 367 s. / HARITA VE PLANLAR
ISBN 975-333-002-2

iISTANBUL, INSAN VE MEKAN
EROL TUMERTEKIN

Istanbul olaganiistii bir hizla degisen bir sehir. Bu hiz1 izlemek, ¢6ziimlemek ve
yorumlamak her disiplinden bilim adamlarm ilgilendiren bir ugras. Ulkemizin ve
diinyanin 6nde gelen cografyacilarindan Prof. Dr. Erol Tiimertekin, 1960’lar ve
1970’lerde yaptig aragtirmalar ve yayimladigi makalelerle Istanbul’u sanayi mekanlars,
merkezi ig alanlari ve niifus agisindan incelemigti. Bu ¢aligmalar, Istanbul’un candamarin
olusturan ekonomik faaliyetlerin bu sehrin gegirdigi doniigiimlerde ne kadar 6nemli bir
faktor oldugunu gosteriyor.
viii+294 s. HARITA VE FOTOGRAFLAR
ISBN 975-333-070-7

ISGAL ISTANBUL'UNDAN FOTOGRAFLAR

Fransiz Ordusu Sinema Fotograf Servisi’nin Mayis-Haziran 1919’da gektigi
yiizlerce fotograf arasindan segerek olugturulan bu albiimle 79 yil 6ncesinin
isgal Istanbul’una gidecek, sokaklarinda dolagacak, ayigiginda liman manzarasin
seyredecek, kadinlarini, erkeklerini ve ¢ocuklarini taniyacak, sonra da iinli
Sultanahmet Mitingi’ne katilacaksiniz.

Biiyiik boy/ iv + 155 s.
ISBN 975-333-049-9



PAYITAHT ISTANBUL'UN TARIHCESI
SARKIS SARRAF HOVHANNESYAN

Tarihgi ve egitimci Sarkis Sarraf Hovhannesyan (1740-1805) bu eseri 1800’de
tamamlamigti. Yazmasi Ermeni Patrikhanesi’nde olan kitap 1967°de

Ermenice yayimlandi ve bu baskidan Tiirkgeye gevrildi. Hovhannesyan
Narhkapr’dan baglayarak Fenerbahge’ye kadar Istanbul’u bize gezdiriyor,

payitahttaki semtler, camiler, kiliseler hakkuinda degerli bilgiler veriyor.
Anlattiklarindaki ilging ayrintilar 18. yiizyll sonu Istanbul’unu ete kemige
biiriindiiriiyor. Istanbul merakhlari ve aragtirmacilar igin énemli bir belge.

(Ermeniceden ¢ev. Elmon Hanger)
x+78 s.
ISBN 975-333-051-0

iISTANBUL ANILARI, 1897-1940
HAGOP MINTZURI

Hagop Mintzuri yiiz yila yaklasan 6mriiniin ilk ¢eyreginde yasadiklarin
ozlemle anarak Istanbul’daki yalnizliginda avuntu bulmugstu. Mintzuri kendi yagam
felsefesine uygun tarzda, cocuklugunu ve gengligini belleginde yesertti,
belgesel kesitler halinde kaleme aldi. “Biiyiik insanlar1” anlatan tarih yontemine
tepkiyle, hamurkdr, siipiirgeci, cigerci, firinci ve koyliileri 6ne ¢ikardi.
Kitapta yiizyil baginda Besiktag, Ortakdy, Rumelihisarr’ni, ayrica Mintzuri’nin
yitip giden kendi koyiinii, ayrintilariyla okuyacaksiniz.
(Ermeniceden gev. Silva Kuyumcuyan)

(3. Bask)

vii + 160 sf. / FOTOGRAFLAR
ISBn 975-333-003-0



KENTLER

ANADOLU’'DA BRONZ CAGI KENTLERI
SEVGI AKTURE

Kentler, endiistri toplumunda oldugu gibi endiistri 6ncesi toplumlarda da tarih

boyunca en devingen 6ge oldu, toplum yasantisinda belirgin izler birakti.

Sevgi Aktiire, Anadolu’da kent ve kentlesme tarihi tizerinde yapilmus gesitli

aragtirmalarin sonuglarin bir araya getirip bunlardan yeni sentezler iiretti.
Bronz ¢ag1 Anadolu kentlerinde mekénsal yap: degisimi ile bu yapiy: belirleyen
sosyoekonomik siiregler arasindaki nedensellik iligkilerinin irdelendigi bu kitap,

aragtirmacilar, 6zellikle kent plancilari igin 6nemli bir kaynak.
201 sf. / HARITA VE PLANLAR
ISBN 975-333-012-X

DOGU AKDENIZ'DE LIMAN KENTLERI, 1800-1914
CAGLAR KEYDER, EYUP OZVEREN, DONALD QUATAERT (ed.)

[zmir, Patras, Trabzon, Beyrut, Selanik: 19. yiizyilhin Osmanli liman kentleri...
Fernand Braudel Merkezi’nde bir araya gelen bir aragtirma grubu,
emperyalizm ¢agindaki toplumsal doniigiimleri kavrayabilmek igin

Dogu Akdeniz’deki 6nemli liman kentleri iizerinde birer aragtirma yapmaya
karar verdiler. 19. yiizyilda diinya sistemindeki geniglemeyi anlamak igin
liman kentlerinin bilinmesi gerekiyordu; ¢iinkii liman kentleri, ekonomik

onemlerinin yan sira, toplumsal doniigiimlerin de odak noktasiydilar.
(Cev. Giil Cagali Giiven)
xii + 157 s.
ISBN 975-333-017-0

OSMANLI DONEMINDE ARAP KENTLERI
ANDRE RAYMOND

Osmanli dénemi, Arap kentlerinin evrimini nasil etkiledi? Ug, yer yer dort yiizyil
stiren bu egemenlik, sik sik ileri siiriildiigii gibi biiyiik Arap kentleri igin bir ¢okiis,
kesin bir gerileme donemi miydi? Osmanlilarin “somiirgeci” sultas: altinda
Arap kentleri yozlagmig, harap olmus ve “Tiirklestirilmis” miydi? Fransa’nin en
taninmug tarihgilerinden André Raymond, Arap eyaletlerinin merkezlerinde
Osmanlh egemenliginin nasil sekillendigini incelerken, yukaridaki sorulara
151k tutmamin yani sira, epeydir siirmekte olan “Islam kenti” tartigmalarina da
katkida bulunuyor.

(Cev. Ali Berktay)

xviii +256s. 33 / PLAN VE CIZIM
ISBN 975-333-030-8



OSMANLI'DA KENTLER VE KENTLILER
SURAIYA FAROQHI

Giiniimiiziin énemli aragtirma konulanndan biri, kentlesme ve kentlere
g6¢ olgusudur. Tiirkiye’nin 6zellikle 1950’lerden bu yana yagadigt bu olgunun
tarihteki koklerine inmeye ne dersiniz? Tarihgi Suraiya Faroghi, 15. ve 16. yiizyillar
Anadolu’su igin yaptig1 bu ¢aligmada, Anadolu kentlerini ve kentlilerini incelemekle
kalmiyor, giiniimiiz igin de 6nemli ipuglar1 veriyor. Elinizdeki ¢aligma, niifus
yapilarinda, ekonomik temellerde, goglerde yogunlagtyor. Tarihi siiriikleyici bir
metin haline getirerek okura ulagtiran Faroghi, kent mekaninin bireyle
biitiinlegmesini yansitiyor.
(Gev. Neyyir Kalaycioglu)
(3. Baski)
xvi + 457 s. / HARITALAR
ISBN 975-333-006-5

MODERNLESME SURECINDE OSMANLI KENTLERI
PAUL DUMONT, FRANCOIS GEORGEON

Tanzimat’in agti1 modernlesme ve reformlar ¢aginin 6nemli bir yiizii de devletin kent
alamina miidahalesiydi. Bu kitap Balkanlar’dan baslayip Anadolu ve Irak tizerinden
Misir’a kadar uzanan cografyada yasanan ve giiniimiize degin izleri kalan bir degisimi ve

gelisimi, sehircilik, mimarhk, idari yapi, yagam kosullari, cemaat sorunlar, egitim, halk
saghg ve koruyucu hekimlik agisindan inceliyor. On bir yazar, Osmanh sehirciliginin

yam sira Istanbul, Iskenderiye, Bagdat, Bursa, Ankara, Manastir ve Van1 anlatiyor.

(CGev. Ali Berktay)
xii+196 s. / FOTOGRAFLAR
ISBN 973-333-037-5






