TURK KULTURU

Kaya Resimlerinden Alfabeye
Avrasya’da Turk Damgalar

Tarth yaziyla baglar diyenler, gegmisin aktaricisi olarak yaziy1 kabul ediyorsa, bu
durumda yazidan once kaya resimlerine bakmalar1 gerekir. Tiirk tarihi yazanlar ise

Tiirk kaya resimleriyle damgalarini1 dikkate almalidir.

amga kavrami Tiirk-
DMogol halklar1 tarafin-
dan kullanilmakta olup,

damgalarin nasil olustugu konu-
sunda kesin bir hiikiim yoktur. An-
cak genel olarak, kayalardaki isa-
retlerin, resimlerin zamanla dam-
galara doniistiigli genel kabul gor-
mektedir. Damgalar konusundaki
ilk calismalar XX. yiizyilin ilk ya-
risinda yapilmaya baglanmistir.
Mesela Akgokrakli’nin ¢aligmasi!
bu konudaki oncii eserlerden olup,
Tirkiye’de bu konudaki ilk calis-
malar Yalgan tarafindan yapmustir.2

Pazirk kurganindaki buluntu-
lardan** sonra Ozellikle damgalar
ve onlarm tarihi kaynaklar1 konu-
sunda yeterli olmasa da Sovyet
kaynakli bazi ¢aligmalarin yapildi-
g1 goriilmektedir.
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Mesela Orkun ilk baskis1 1941
de yapilan eserinde Tiirk yazisinin
“fikir belirten isaret” (ideogram,
ideografik) anlamima gelen kaya
resimlerinden olustugunu Y. D.
Polivanov’a atfen belirtir.3 Esin’de
“bilhassa ki M.O. 1V, yiizyillarin-
dan sanilan Esik mezarinda, gii-
miis bir kap i¢inde, Kok-Tiirk harf-
lerinin arkaik sekli oldugu sanilan
harfler ile yazilmis ve Kazak dlim-
lerine gorve, iki harfi yalmiz Tiirk-
cede olan bir yazi bulundu. Bu ¢ok
onemli bulus, Kok-Tiirk yazisinin
Mildaddan once, belki Aristov, N.
Orkun ile Kisilev’in sandiklar gi-
bi, damgalardan geliserek tesekkiil
ettigini gosterir 4 der.

Tiirk sozlii gelenegi izlendigin-
de, zamanla onlardan bazilarinin
kaya resimlerine, kaya resimlerinin

bazilarmin damgalara, damgalar-
dan bazilarinin da yaziya doniistii-
gii goriilmektedir. Hatta kadim
Tiirk alfabesinin birgok harfi tarihte
ve glinlimiizde karsimiza damga
olarak ¢ikmaktadir. Bu damgalari-
nin bazilart zamanla Tiirk aileleri-
nin, boylarmin damgasi oldugu gibi
bazen de ¢ok farkl yerlerde kullan-
mislar. Glimlimiizde de bazi binala-
rin dis cephelerinde, cicek saksila-
rinda, otobiis duraklarinda, Tiirk
hali-kilimlerinde, mezarlarda, para-
larda, etnografya eserinde, hatta
tuvalet ve baraj duvarinda vb. yer-
lerde o damgalar1 gorebilmekteyiz.s

Bu konuda Siimer “Oguz boy-
larma ait damgalarin Anadolu’da
hayvanlara vurulduktan baska ha-
I, kilim motifi olarak kullanildigi-
n1, ast boyasi ile evlerin duvarlari-
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na resmedildigini, kap kacaga ve
nazar degmemesi, ugur getirmesi
icin bazi giyim egyasina naksedil-
digini ve hatta mezar taslarina ¢i-
zildigini biliyoruz ¢ der.

Damgalar, bir dilin alfabeleri ve
aynmt zamanda ait olduklar1 sosyal
gruplarin miras biraktig1 ilk anlatilar
bi¢iminde tanimlanabilirler. Bu se-
beple damgalar, sosyo-kiiltiirel aras-
tirmalarda basvurulmasi gereken 6n-
celikli vesikalardir. Ciinkii damgalar
bir nesneyi ya da nesneleri ifade et-
menin 6tesinde, daha ¢ok insanla il-
gili soyut diinyayi ifade eder.

Tabiat bilimlerinde olaylar1 ve
nesneleri gorme veya onlara bakma
eylemi, bazen araglarin ve 6zel bil-
gilerin varligmi zaruri kilar. Insan
ve kiiltlir bilimlerinde ise, insanlar
her baktiklarini bilmis, dahasi anla-
mig zannederler. Oysa durum hig
de samldig1 gibi degildir; zira her
goriilenin biitiinliyle anlagilmasi
miimkiin olmamaktadir. Ornegin,
insanlarin kullandiklar1 “sembol-
ler, kolektif amaclart ve deger bi-
cimleri belirtmeleri sebebiyle, dii-
siincenin kisisel olmayan ve emir
kipli (imperative) belirleyicileri-
dirler”.” Bu durumda sembol, ferdi
olmanin 6tesinde sosyal bir hizmet
de gortir.

Sosyo-kiiltiirel bir degeri anla-
mak; ara¢ kullanmaktan Gte, derin
bir sezgi giiclinli, empati (duygu-
daslik) kurabilme becerisini ve uy-
gun yontemlerin kullanilmasini zo-
runlu kilar. Mesela, bir kiiltiir unsu-
ru sadece tarih, antropoloji, halk
bilimi, sosyoloji ve benzeri bilim
dallarindan biri esas alinarak yete-
rince anlasilamaz; ¢linkii kiiltiir un-
surlart tarihi siire¢ icinde sosyal ve
fiziki cografyada olusur ve degisir.
Bu siirecte onlar1 etkileyen amiller
daima birden daha fazladir. Dolay1-
styla, sosyo-kiiltiirel olaylar zanne-
dildiginin aksine en zor anlasilan
olgularin basinda gelir.

Damgalarin kullanim1 agisindan
bakildiginda hali ve kilim yapimi /
dokumasi1 sanildig1 gibi basit bir
sosyal faaliyet degildir. Bunlar, bir
sosyal grubun veya bir milletin
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Tiirklerin ilk kullandigr harfler.

Bu harflerin bir cogu bugiin Tiirkiye ve Tiirk diinyasinda bir ¢ok etnografya eserinde hala kullaniimaktadir.

sosyal tarihini agiklayabil-
me giiciine sahip bilgi-
ler ve deneyimler ya-
n sira, duygu ve
diistincelerin ifa-
desini, bireylerin
ve sosyal grupla-
rin estetik/begeni
algilamasini biin-
yelerinde  tasirlar.
Dolayisiyla, damga-
lar, birer sanat eseri
olmaktan Ote, her
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Tiirkmenistanda bulunan ve
M. 0 sine tarihlenen bir damga aleti
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biri bir duygunun, bir
sosyo-kiiltiirel hayatin /
hayatlarin, baska bir
ifadeyle, sosyal yapi-
larin dile getirildigi
yazili anlatilar, yazi-
I tarih vesikalar
hiikmiindedir.
belgeler resmi ku-
rumlar tarafindan de-
gil, bizzat halk tara-
findan meydana geti-
rildigi i¢in de, bu tiir

Bu
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Mogollstan da bir ata damga vurulmasi

metinler, halkin en sade duygu ve
diistincelerini ifade ederler. Dolay1-
styla, tarih yazicilarinin, sanatla il-
gilenenlerin ve sosyo-kiiltiirel kav-
ramlar hakkinda ¢alisanlarin etno-
grafya eserlerindeki damgalar dik-
kate almamalar1 diistiniilemez.

Tiirkiye’de hali, kilim konusun-
da yazilan eserlerde damga kavra-
mi1 yerine sembol, 6zellikle de mo-
tif kavrami kullanilmistir. Tiirk Dil
Kurumu tarafindan bu kavramlar
sOyle tanimlanmistir: Motif, Fran-
sizca bir kelime olup “yan yana
gelerek bir bezeme igini olusturan
ve kendi baslarina birer birlik olan
ogelerden her biri” diye tanimla-
nir. Sembol, simge demektir; simge
ise, dilimizde “duyularia ifade edi-
lemeyen bir seyi belirten somut
nesne veya isaret;, remiz, rumuz,
timsal, sembol” bigiminde agikla-
nir.8

Bizim g¢aligmalarimizda siirekli
kullandigimiz damga ad1 ve terimi
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Sibirya Tiirklerinin etnografya eserlerinde kullandigi bazi damgalar

Oguz tamgalan  Ebu'l Gazi'ye
Eski Tark Hazar yazisi Pecenek (Regididdin'e gore Oguz
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Bagkurt damgalarindan bazilari

Damga aletleri - Tokat

1se, motif ve sembolden daha fark-
I1 bir anlamu ifade eder.”* Damga-
larin hepsi olmasa da, 6nemli bir
kismi miihiir, bir boyun/asiretin
bayrag1 veya bir ailenin esyalarini
ya da hayvanlarini baska ailelerin
esya ve hayvanlarindan ayirmak
icin kullanilmistir. Mesela 1925 y1-
linda Kirim’da yapilan bir saha
arastirmasinda “tavro” diye de bili-

nen bu damgalart Kirim’da Tatar
halki, baskalarinin malindan ayirt
etmek i¢in kendi hayvanlarina kiz-
gin demir ile basarlar® denmistir

Giliniimiizde de bu tiir damgalar
hala bazi aileler tarafindan kulla-
nilmaktadir. Kadirli’nin koylerin-
deki bazi ailelerin hayvanlarinda
birbirinden farkli damgalar1 kul-
landigin1 ¢ocuklugumdan hatirli-
yorum. Ayrica kadim Tirk yazit-
larindan, Tirklerin atlar1 damgala-
digin1 yerdeki tamualig yilki bup-
s1z erti (yerdeki damgali yilki say1-
s1z idi)”10 ifadesinden 6greniyoruz.
Servet Somuncuoglu’da Mogolis-
tan’daki atlar {lizerinde damgalar
tespit etmistir.*** Tiirk kiiltlir diin-
yasinda ayni adet, 6zel miilkiyet
damgasi olarak giiniimiizde de ¢ok
yaygin olmasa da kismen devam
etmektedir.

Saha arastirmas1 yaptigim Tiirk
cografyasinda (Makedonya ve Ko-
sova Tirkleri, Tirkmenistan, Tiir-
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kiye, Kazakistan, Kirgizistan, Al-
tay, Tuva, Hakas vd.) hayvan sa-
hiplerinin hayvanlarini 6biir ailele-
rin havanlarindan ayirt etmek icin
tarihin derinliklerinden gelen, ata
mirast damgalar1 kullandiklarini
tespit etmistim. Ayrica, Tokat’ta,
evlerde yapilan ananevi Tokat ku-
maslarina, diiz bezler iizerine, el
aletleriyle c¢esitli damgalar basila-
rak kullanilmaya hazir bezler ve
giysiler yapilmaktadir. Tirkis-
tan’da da ayn1 anlayisla dokumala-
rm yapildigim Tiirkmenistan’daki
kazilarda bulunan ve yapilis tarihi
M.O.’lere dayandigi kabul edilen
bir damgadan da 6greniyoruz.

Damga kavrami Orhun Abide-
leri ve diger taslarin iizerine yazi-
lan metinlerde “tamgac1” yani
“mihtrdar”!!; “tamyaci” yani
“damgaci, damga vuran, miihiir-
dar”; “tamyala” yani “damgala-
mak”12 seklinde goriiliiyor. Taslara
yazilan metinlerden baska Oguz
Kagan Destani’'nda da bu kavram
kullanilmistir. Yazili ifadenin yiiz-
lerce yillik s6zlii gegmigini ve Tiirk
tarihini esas aldigimizda damga
kavraminin tarihin derinligi ortaya
¢ikmaktadir.

Damga ifadesi Ogel’in eserinde
“Sizlerin basiniza, ben oldum artik
kagan/ Elimizden diismesin, ne
yayumiz ne kalkan/ Damgamiz ol-
sun bize, yol gésteren bir buyan’13
seklinde gecer.

W. Bang - R. Rahmeti Arat’in
calismasinda da “Men sinlerge
boldum kagan, alaling ya daki
kalkan, damga biz-ge bolsun bu-
yan...”14 Tirkiye Tirkgesiyle:
“Ben sizlere oldum Kagan; alalim
yay ile kalkan; nigan olsun bize bu-
yan...”!5 seklinde kullanilmistir.

Yukarida damga kelimesini “ni-
san” olarak ifade edilmis olmasina
ragmen bir makalesinde Arat “tam-
ga” i¢in “damga, miihiir, kalip”,
“nisan” ise “nisan, elle ¢izilmis ya-
z1 veya sekil” ifadesini kullanir.!6
Arat makalesinin bir baska yerde
de “yukarida isaret edilmis oldugu
gibi, tamga kelimesi ile umumiyet-
le miihiir ve nisan kelimesi ile de

Osman Akgokrakli'nin Kinmda Tatar Damgalari adli eserindeki Kirim Tatarlari'nin taslar iizerindeki damgalan

elle yapilmis hususi isaretler (im-
za) kastedilmigtir”!7 der. Ayrica
“nisan sekillerine gelince, bunlart
isaret ve yazi olmak tzere, iki bo-
lime ayirmak mimkiindiir”!8 ifa-
desini kullanir.

Arat’in makalesinde kullandigi
vesikalarda damga ve nigsan hak-
kinda bazi 6rnekler:

“Bu nigan damga biz A ve B,
ikimizindir”. “Bu nisan damga ben
A’mindwr”. “Bu damga biz vesikada
adi gecen cemaatlerindir”. “Sahit
Kara Toyin. Bu damga benimdir.
Ben Kaysin sorup yazdim. Bu dam-
ga ben Tavgag-Yeke nindir. Bu
damga ben Asana’mindwr”. “Sahit
Otiiken (sahit) Temiir. Bu miihiir bi-
zim ikimizindir. Ben Mongul Buka
sorup yazdim”. “Bu nisan ben Bu-
yan-Temiir "iindiir. "1

W. Bang - R. Rahmeti Arat’in
eserini kaynak gosteren Reichl’in
Tiirk¢eye cevrilen eserinde, yuka-
ridaki ifade “Men senlerge bol-
dum kagan, alaling ya tagi kal-
kan, tamga bizge bolsun bu-
yan”20 halinde ifade edilmistir. Bu
ifadeler ise Tiirkiye Tiirk¢esine
“Ben sizin hanimizim; yayimizi,
okumuzu ve kalkaninizi alalim,
diisturumuz ‘sans’ olsun’2! seklin-
de ¢evrilmistir.

Reichl, “tamga” kavramint W.
Bang - R. Rahmeti Arat ve M. Eki-
ci’nin aksine kelimenin aslina
sadik kalarak kullanmigtir. Tiirkge
olan her iki eserdeki asil sorunun
“buyan” ve “tamga” kavramlarina
yiiklenen anlamlarda oldugu gortil-
mektedir. Ayrica, Ekici’nin Ingiliz-
ce metni Tirkceye g¢evirirken asil
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stk ok skeok

metne
maktadir.

Caferoglu, “buyan” kelimesinin
Sanskritce “punya”dan geldigi be-
lirterek, “sevap, iyl amel, kut, saa-
det, mut, sevap”2? anlamlar1 oldu-
gunu belirtir.

Gabain de “buyan”a “ehliyet,
iyilik, saadet”23 anlamlarini verir.

Internet ortamindaki bazi soz-
liklerde de “punya” kelimesi “kut,
fazilet, erdem, iistlinliik, avantaj, te-
miz, saf, dogru, diiz, hakli, uygun,
hayirlt ugurlu” anlamlarinda kulla-
nilmistir. Dolayisiyla Oguz Kagan
Destani’nda gegen “Men senlerge
boldum kagan, alaling ya tagi kal-
kan, tamga bizge bolsun buyan”
ifadesi “ben sizlere oldum Kagan,
alahm yay ile kalkan, damga /
damgamiz bize olsun kut”*
olarak Tiirkiye Tiirk¢esine aktaril-
mas1 gerektigi asil metinden anla-
silmaktadir.

“Drevnetyurkskiy Slovar” adh
eserde eski Tiirkler, “damga/ tam-
ga’y1, Ozel miilkiyet isaretinden
baska, ayrica bir seyin tizerine basi-
lan isaret, iz koymaya yarayan alet;
miihiir ve bdyle bir aletle konulmus
belirti, isaret, yazi; nisan anlamla-
rinda kullanmigtir24 diye belirtil-
mektedir. 1916’da Kazan’da ya-
yimlanan bir eserde de okuma yaz-
ma bilmeyan Bagkirt ve diger Tiirk
halklarinin sahip olduklar1 damga-

sadik kalmadig1 anlasil-

A

Kosova-Tiirklerinin yasadigi Gora Bolgesi'nde bir damga aleti ve damgali koyunlar

lar1 imza yerine kullandiklar1 belir-
tilmistir.25 Diger yandan Kiil Tigin
kitabesinde, Turfan’da bulunan Uy-
gurca metinlerde, Divanii Lugati’t-
Tiirk’te26, Kutadgu Bi-
lig2”’de damga / tam-
ga’nin giiniimiizdeki
anlamiyla miihiir-
damga seklinde kullanil-
digina dair agik ifadeler de
mevcuttur. S6z konusu eserler-
de kaydedildigine gore “damga-
tamga”dan tamyaci (tamgaci, dam-
gact), tamyala (tamgala, damgala),
tamya ur (tamga ur, damga vur) gibi
terimler?8 de tiiremistir. 1916°de

Makedonya-Uskiip'de bir damga aleti
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Kazan’da yayimlanan bir eserde de
okuma yazma bilmeyen Bagkurt ve
diger Tiirk halklarinin sahip olduk-
lar1 damgalar1 imza yerine kullan-
diklar1 belirtilmistir.29
Mogollar arasinda da
damganin miihiir ala-
minda kullanildig1 su ifa-
delerden anliyoruz: “Sunu
kaydetmeliyiz ki hayvanlar tize-
rindeki miilkiyet hususi bir nigan-
damga (tamga) ile isaretlenirdi; bu
damga, bir kabilenin biitiin azalar
icin ayni idi” 30
Damga kelimesi Altin Orda
devrinde (13-15. yy.larda) Tiirkler-

Kazakistanda bir tasdaki tarihi damga
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den Ruslara ge¢mis olup, bugiin
Rusya’da glimriige giren mallarin
iizerine vurulan damga i¢in alinan
glimriik vergisini ifade etmek i¢in
kullanilan kelime damgadan tiire-
mistir.3! Altin Orda ve Rusya hak-
kinda yapilan bir ¢alismada da
“tamga” i¢in “tiiccarlardan alinan
bu giimriik vergisi, en fazla gelir
getiren vergilerin basinda gelmek-
tedir... Bu vergi Rus knezliklerinde
Altin Orda’nin hakimiyeti ile bir-
likte toplanmaya baslanmistir...
Kroniklerden baska yarliklar-
da==x da tamga vergisine rast-
lanmaktadir ’3? denmistir. “Nite-
kim Altin Orda Devleti’nin hazine-
sine en fazla gelir getiren vergi,
tiiccarlardan aliman tamga vergisi
olmustur”.33

Timurleng hakkinda yapilan bir
caligmada da “tamga”; “merkezi
hikkiimet makamlar1 arasinda en
onemlisi, hiikiimdara ¢ok yakin
olan mihiirdardi.

Timur doéneminde bu makam
Farsca adiyla amilir, Tiirkce’de
geleneksel olarak kullanilan tam-
gag ad1 ise glimriik vergisi (tamga)
toplayanlara verilir oldu™4 diye
kullanilmstir.

Asya Tiirkleri hakkindaki bazi
sozliiklerde ise tamga su anlamla-
rinda kullanilmistir:

“Tamga”: “Damga, miihiir”;
“Tamha”: “Damga, miihiir”.3s
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d Macar damgalarindan

; bazi ornekler,

Kovacs Imre Barna
Acs Zoltan,

A Nagy Titok,
Budapest 2010,
adli eserden.

> ¢

“Tamga”: “Damga, isaret, ar-
ma’36; “Tamga sal”: “Damga vur-
mak, isaret koymak”.37

“Tamga”: “Damga, mihiir”;
“Tamgalama: Damgalamak, miihiir-
lemek, iz birakmak, imzalamak™ 38

Rusya’da ilk olarak 13. ylizyil-
da tesekkiil ettigi bilinen ve gilinii-
miizde de aym sekilde kullanil-
makta olan glimrik anlamindaki
tamojnya, giimrilk memuru anla-
mina gelen tamojennik ve glimrii-
giin sifat bi¢imi olan tamojenniy

Kazakistan - Almati Kayak Merkezi, yolundaki damgalar

kelimeleri eski Tiirk¢e tamga3®dan
gelmektedir.

Tirklerde, damga /
tamga kavrami sembol-
den ¢ok farki ola-
rak once boyla-
rimn isareti, so- /8
yut kimligi,
miihrii; daha
sonra da her |
ailenin dam-
gasi, soyut
kimligi,

Alanya
Belediyesinin
Armasi
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miithrii olarak kullanilmig#tir. Za-
manla Tirk boylarmin ve aileleri-
nin bilylimesi ve farkli sosyal cog-
rafyalara dagilmasiyla damgalarin
bir kismi unutulmus; ancak belli
basli olanlar1 Tiirklerin cesitli etno-
grafya eserlerinde varliklarini de-
vam ettirerek giiniimiize kadar ge-
lebilmistir.

“Insamin, Oteki soydaslariyla
anlasmak iizere ¢izdigi ¢esitli isa-
retler tarih oncesi ¢aglarda goriil-
mege baslar. Bu anlagmanin en es-
ki bi¢imi, bilinen anlamdaki yazi
degil fakat ¢izgi resimlerdir. Son
derece basitlestirilmis bu isaretler,
sonunda harf yazisina yani alfabe-
ve doniisecektir”41 Tirklerin bu-
giin ya da tarihte kullandig1 damga-
larin 6nemli bir kism1 bugiinkii an-
lamda harflere bagli yazinin olma-
di181 zamanlara dayanmakta olup, o
giinden bugiine kadar c¢esitli Tiirk
gruplart tarafindan kullanilmis ve
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
damgalarin bazilar1 Tirklerin ilk
alfabesinin baz1 harflerini meydana
getirmistir; ancak alfabeye donii-
sen isaret ve damgalarda Oonemli
Olglide anlam daralmasi meydana
gelmis olmasi da tabii bir durum-
dur; ¢linkii bir damga veya isaret
bir konuyu anlatirken, bir harf, bir
sesi yani tek bir seyi ifade eder.

Baz1 damgalar1 isaret olarak
ifade etmek miimkiin olsa da, yu-
karida verdigim bilgilerden de an-
lagilacagi gibi, damga ve isaret bir-
birinden farklidir. Mesela her dam-
ga bir isarettir ama her isaret
damga degildir.

Dolayisiyla damga kavrami yu-
karida da aciklandigr gibi miihiir,
aile veya boylarin 6zel imzasi, isa-
reti; igaret ise belirti, iz, gosterge,
sembolik bi¢im, nigan vb. anlamla-
11 ifade eder.
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