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Milletlerin Kaderlerini Belirleyen

Tarih ve Tarihcilerdir

DR. MUSTAFA AKSOY’UN MEHMED NiYAZi iLE SOHBETI*

Mustafa Aksoy: Tiirk Dev-
let Felsefesi, Tiirk Tarih Felsefesi
konusundaki yaptigi ¢caliymalarla
taminan fikir adami, romanct bir
biiytigtimiiz, Mehmet Niyazi Bey ile
beraberiz.

Caligsmalarimiza  baktigimizda
Islam Devlet Felsefesi, Tiirk Dev-
let Felsefesi, Tiirk Tarih Felsefesi,
Medeniyetimizin Analizi, Millet ve
Tiirk Milliyet¢iligi, bunlarin yanin-
da romanlarmiz var. Ama bunlarin
hepsiyle temelde Islam ve Tiirk dii-
siincesini  agtklamaya ¢alistyor-
sunuz. Nigin béyle ¢alisma geregi
hissettiniz? Ustelik siz tarih¢i ve
felsefeci degil, hi¢ avukathik yap-
mamis  doktorali  hukukcusunuz.
Sizin konulara yaklasim iislubunuz
ve tarihe olan ilginiz Tiirkiye de
pek alisitk olunan bir durum degil.
Boyle bir ¢alisma iislubunu nigin
sectiginizi ve ¢alisma anlayisinizi
anlatir misiniz?

Mehmet Niyazi:  Evvela,
iltifatkar sozleriniz icin tesekkiir
ederim. Fikir hayatimiza baktigi-
miz zaman, 150 yildan beri Islam
Devlet Felsefesini konusuyoruz.
Bir kismimiz diyor ki bu devlet
geleneginden ¢ikmadigimiz siirece
biz modernlesemeyiz, ¢agdaslasa-
mayiz. Bir kismimiz da diyoruz ki;
bu devlet geleneginden uzaklasti-
gimiz i¢in basimiz dertten kurtul-
muyor. Fakat uzun zamandan beri
fikir hayatimizin odak noktasinda
bulunmasina ragmen Islam Dev-
leti hakkinda ciddi bir ¢alisma ya-
pilmamis. Kafamizda kendimizin

icat ettigi hayali bir devlet algisi
var. Eger ona taraf isek, goklere
cikartyor, karsi isek yerin dibine
geciriyoruz. Disliniirlerimiz ve si-
yasilerimiz arasinda Islam Devleti
hakkinda ciddi higbir fikir birligi
olmadig1 gibi Islam Devlet Felse-
fesi hakkinda da yazilmis bir aras-
tirma ve kitap yoktu.! Bunu ortaya
koymak icin Islam Devlet Felsefesi
iizerinde ¢alistim.

Bizim tarihimizin biiyiik bir bo-
liimii, Islamiyet ile i¢ ice gecerek
devam etmistir. Dolayisiyla bizim
devlet felsefemizi anlamamiz i¢in
Islam Devletinin telakkisine de ih-
tiyag vardir. Bu sebeple Islam ve
Tirk Devlet Felsefesi ile ilgilen-
dim.

Tarih sorunuza gelince; biitiin
sosyal bilimlerin bel kemigi tarih-
tir. Iyi bir sosyolog, iyi bir hukuk-
cu, iyi bir sosyal psikolog, tarihle
birlikte calismak zorundadir.

M. A: Nigin?

M. N: Ciinkii bugiinii Sosyoloji
ilmiyle tetkik etmeye kalktigimiz
vakit, bugiinden bir kesit ele ali-
yorsunuz. Bu kesitin sebeplerine
inmeye kalktigimiz zaman tarihle
kars1 karsiya gelip beraber ilerle-
mek zorundasiniz. Ciinkii arastir-
digmiz konu nasil tesekkiil etmis,
hangi ihtiyaglardan dolayr zuhur
etmis sorularina zaman boyutu
icerisinde cevap bulabiliyorsunuz.
Yani bir sosyolog ister istemez ta-
rihle ilgilenir ve ilgilenmek zorun-
dadir, ayn1 sekilde iyi bir tarih¢i de
Sosyolojiyi inkar edemez. Burada
benim bir avantajim var. Diinyaya
bakin, biitliin 6nemli tarihgilerin
hukuk¢u oldugunu goriirsiiniiz. Bu
durumun sebebi de sudur; Hukuk,
Devleti kurar. Devlet de tarihi yo-
gurur, olusturur. Eger siz o devleti
iyi tahlil edemezseniz onun olus-
turdugu tarihi de iyi tahlil ede-
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mezsiniz. Herhalde bundan dolay1
biitiin 6nemli tarihgilerin hukukcu
oldugunu goriiyoruz.

M. A: Osmanli Tarihi’nde mes-
hur insanlardwr vardwr ve bunlarin
bir kismi da devsirme. Ancak bu
durum oyle bir hal aliyor ki, sanki
Osmanlt Tarihi’nde hemen hemen
her sey devsirmelerle a¢iklaniyor.
Mesela; Fatih’in annesinin Tiirk
olmadigi, ozellikle Osmanli ve diin-
ya sanatinda bir zirve olan Mimar
Sinan’in bir devsirme oldugu soy-
leniyor. Bu konu iizerine sizin genel
olarak, alisiimisin disinda ¢ok fark-
1 gériisleriniz var. Onlart anlatabi-
lir misiniz?

M. N: Estagfurullah, estagfu-
rullah... Ben bizim tarihimizde
cok yabanci ellerin dolastigint go-
riyorum, diisiiniiyorum. Bunlarin
da maksatsiz olduguna, bilgisiz-
likten, safliktan kaynaklandigina
kaim degilim. Arthur Stratton’un
Mimar Sinan Biyografisi® diye bir
kitab1 vardir. O kitabinin bir yerin-
de su ifadeleri kullanmistir: “Tiirk
tarihiyle ugrasan Batili tarihgilerin
genel olarak bir tek amact vardir, o
da Tiirkleri tarihlerinden sogutmak-

’

ar’.

Biz de tarihgi yetistirdik ama,
bizim tarihciler sadece sinirlari-
mizla ilgili tarihi konulara, vaka-
niivis gelenegi ile baktiklarimdan
Islam telakkisinin disma gozlerini
kapamis ve olaylar tespit etmekle
yetinmisler. Yani modern tarihte ol-
dugu gibi olaylarin sebep ve sonug
iliskisi tizerinde durmamiglardir. O
itibarla modern anlamda tarihgili-
gimizi mesela Hunlar, Goktiirkler
donemindeki tarihimizi bir Alman
olan De Groot yazmistir. Yine
Cin’in komsularini, Uygurlar, Ka-
rahanlilar ile Tiirklerin Islamiyet’e
gecis donemini de genel olarak Al-
manlar yazmustir.

Bizi ¢ok yakindan ve biitiin diin-
yay1 ¢okea ilgilendiren Osmanlinin
kurulusundan 1774’¢ kadar olan
donemini Avusturyali Joseph von
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Hammer-Purgstall, 1774’den sonra
1826’ya kadar olan donemi Ahmet
Cevdet Pasa yazmistir. Ne yazik
ki Cevdet Paga’dan sonra olaylara
onun gibi ¢agdas tarih¢ilik anlayisi
ile bakmaya calisan tarihgi yetistir-
me sansimiz olmamigtir.

M. A: Siz boyle diyorsunuz ama
Tiirkiye 'de ¢ok sayida tarihgi aka-
demisyen ve yazar var. Ustelik bun-
larin énemli kismi da Osmanli Im-
paratorlugu alaninda ¢alisiyorlar.

M. N: Ama onlar hep Hammer’i
tekrarliyorlar. Yani bizim Osmanl
tarih¢ilerimiz Hammer’in gozleriy-
le Osmanl1 tarihine bakiyorlar. Me-
sela Yilmaz Oztuna, Ismail Hamdi
Danismend, Ismail Hakk: Uzuncar-
sili, Enver Ziya Karal ve benzeri
gibi. Yani sayamayacagimiz pek
cok tarih¢imiz var ama bunlarin
ana kaynagi Hammer’ dir.

Bunlardan baska Osmanli tarihi
yazan Nicolae Jorga var, Alphonse
de Lamartine var. Lamartine tarihgi
degil. Onun kitab1 II. Mahmut za-
maninda Rusya’ya kars1 bizi savun-
mak i¢in yazilmis bir kitaptir. Yorga
Tiirk¢ce bilmez Balkan kaynakla-
rima dayanarak Osmanli Tarihi’ni
yazmistir. Fakat Yorga vicdan sa-
hibi oldugu i¢in eger Osmanli yani
Tiirkler olmasaydi Romen mille-
tinin olamayacagini iddia edecek
kadar da dogruyu sdyleme ihtiyaci
duymustur. Bunlardan baska Franz
Babinger de var. Babinger olsun
digeri olsun hepsinin ana kaynagi
Hammer’dir. Hammer 1526 sene-
sinde Kanuni’ye karst Viyana’yi
savunan albayin torununun evinde
biliylimiis, onlarin evlathg: gibi bir
insandir. Osmanli ve Tiirk diisma-
ni1 olarak zihni dokunmus bir insan,
yani yetismis bir insan. Dolayisiyla
bizim tarihimize miispet bakmasi
en azindan yetistigi ortam itibariyle
mimkiin degildir.

Hammer’in bakis acisina bizim
televizyonlarda da sahit oluyoruz.
Mesela ilk okur-yazar Osmanli
padisahi kimdir sorusunun cevabi

Yildinnm Beyazit yani dordiincii
padisahimiz ifade ediliyor. Ayni
zihniyeti Vladimirovi¢ Barthold
gibi biiyiik bir ilim adaminda da
goriiyoruz. Ciinki Barthold’a gore
Timur okur-yazar degildir. Fakat
Timur’u yakindan tanidigimiz za-
man yedi yasinda okuma-yazma
6grendigini 12 yasinda hafiz oldu-
gunu goriyoruz.

Gerek  Barthold, gerekse
Hammer’in devletlerimizi deger-
lendirirken ¢ok da safiyane davran-
diklarma inanmiyorum. Bunlar ata-
larimiz i¢in “Tiirkler cebirle-zorla
milletin basina vura vura zuliimle
devletlerini kurmugslardw.” diyor-
lar. Bunlarm higbiri dogru degildir.
Bir kere Osman Gazi Ug¢ Beyinin
oglu. Ve zamani geldiginde ken-
dinin de Ug¢ Bey olacagi biliniyor.
Dolayisiyla o devirde U¢ Beylerin
isyan etme tehlikeleri oldugu igin
genellikle Ug¢ Bey olacak biiyiik
cocuklar merkezi sarayda egitili-
yor. Aslinda bu bir bakima rehin
tutmaktir.

Osman Pasa, Selcuklu Pasasidir.
Bir pasanin okuma yazma bilme-
mesi miimkiin midiir? Ayrica daha
bir sey sOyleyeyim Osman Bey,
kiiciik oglu Aldeddin’i Bilecik’e
vali yapmak istiyor, kaympederi
Seyh Edebali’ye okul kurduru-
yor. Yani kiiciik oglunun egitimini
Seyh Edebali’ye birakiyor. Simdi
sormak lazim. Giiniimiiziin ifade-
siyle vali olabilecek oglunun egiti-
mine bu kadar dikkat eden Osman
Gazi, devletini birakacagi oglu Or-
han Gazi’yi nasil cahil birakir? Bu
miimkiin midiir?

Osmanli Devleti dylesine sira-
dan kurulmus bir devlet degildir.
Efendim bir de diyorlar ki Osmanl
Bizans i yaninda bulundugu igin
biiyiidii. Bizans i smirdas1 sadece
Osmanlilar degildi.

Isfandiyarogullar1 da, baska
devletler de smirdasti. Onlar bii-
yiimedi de niye Osmanli biiyiidii?
Osmanli’ya baktiginiz zaman bir
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hukuki yonii hemen goze carpar.
Hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek
tarzda topraklar almistir. Mesela
ceyiz olarak almistir -misali yoktur
bunun- Hamitogullarindan parayla
toprak almistir. Belki el altindan
tehdit edilmistir. Fakat Miisliiman-
lara gdre zorba goriinmemistir ve
mesruiyete her zaman riayet et-
mistir. Osmanli Devleti’nde “Eski
Devletleri Tetkik Komisyonu™ var-
dir. Bu komisyonun Yildirim Beya-
zit zamaninda kuruldugunu biliyo-
ruz.

Simdi gelelim sizin sorunuza.
Bir kere Fatih Sultan Mehmet’in
biliylikligli diinyada tartisiimaz.
Mesela Istanbul’un fethi sirasinda
birka¢ defa ordumuz bozulmustur,
o gayreti ile ordumuzu ayaga kal-
dirmis ve savasi lehimize ¢evirmis-
tir.

Diinyada Fatih Sultan Meh-
met’ten baska higbir devlet adami
yoktur ki ciddi bir icad1 olsun. Me-
sela “Sahi Topu™ Fatih’in planlari
lizerine yapilmistir. Bunlar ¢ogal-
tabiliriz ama liizum yok. Fatih 25
devletle harp etmis, bunlardan 16
devleti tarih sahnesinden silmis ve
hig yenilgi yiizii gdrmemistir.

Fatih, aym1 zamanda ¢evreci
ve saglikcidir. Mesela Istanbul’u
fethettikten sonra sokaklardaki tii-
kiiriiklerin tlzerine kire¢ dokmek
icin vakif kurmustur. Demek ki,
Osmanl tikiirigiin mikrop tasidi-
gin1 biliyordu. Bugiin diinyadaki
cevrecilerin tizerinde durdugu bazi
konularm en iyi 6rneklerini Fatih’te
goriyoruz.

Fatih, Istanbul’u fethettikten he-
men sonra Hizir Bey’i Istanbul Va-
lisi tayin etti. Hizir Bey’in yayimn-
ladigr iki genelge vardir. Bunlardan
biri Hali¢’in sirtlarinda hayvan ot-
latmanin yasak oldugu ile ilgilidir.
Ciinkii hayvan otlatildigi i¢in Halig
sirtlart toprak kalacagi icin denize
dogru toprak kaymasi1 olacaktir.
Ikincisi ise, bogazdaki baliklarin
tespiti ve avlanma zamanlarmin

belirlenmesidir. Fatih’in annesi II.
Murat’m biiyiik hanimi Isfendiya-
roglu ibrahim Bey’in kizi Hatice
Halime Hiima Hatun’dur. Diger
yandan II. Murat’in Sirp despotu-
nun kiziyla evlenmesi tamamen
politiktir.

II. Murat, Sirp despotunun ki-
ziyla evlendigi zaman, Fatih 12
yaslarindadir. Babasi 6ldiikten son-
ra Fatih analigina ¢ok iyi muame-
le etmistir. Bu bizim téremizde de
vardir.

Mesela, Karadeniz’de birden

cok evlilik vardir. Ben hi¢ kimse-
nin ivey annesine anne disinda bir
kelimeyle hitap ettigini duymadim.
Bu nedenle art niyetli arastirma-

cilar Fatih’in {ivey annesine anne
demesinden ve ona saygi duyma-
sindan dolay1 farkli sonuglara va-
riliyor. Bu anlayigin ikinci nedeni
aragstirmacilarin  Tirk Kiltiiri’ni
bilmemeleridir.

Simdi gelelim Mimar Sinan’in
devsirme olup olmadigina. Bir
defa konu hakkinda hiikiim verir-
ken vicdanli olmak lazimdir. Biz-
de babasi Ahmet, Abdullah, annesi
Meryem olan ¢ok insan vardir. Bir
kere Osmanli bizim ceddimiz, on-
lar hakkinda verilen hiikiim bizim
adimiza veriliyor. Ayrica bu konu-
da hiikiim verenler ilim zihniyetine
sahip degiller.

Stutgart Universitesi hocala-
rindan Paul Wittek soyle diyor:
“Osmanli’'min ozel hayatina ba-

kiyorum -yani Topkapt Sarayi’na
bakiyorum- koskoca cihani yoneten
bir devletin sarayr Topkapi Sarayt.
Avrupa’da Topkapr Sarayr kadar
miitevazi saray yoktur. Derebeyleri
saraylart bile daha satafathdr”.
Demek ki 6zel hayatlarinda Os-
manhlar Islami.

Osmanli hi¢bir zaman gayr-i
miislimden asker almamistir. Ciin-
kii biraz once belirttigim gibi, Os-
manl, “Bu devlete, bu sisteme
inanmayan adami sadece tebaam
oldugu icin askere ¢cagiramam” de-
mistir.

Mesela suan Plevne’yi calisi-
yorum. Batili, kaynaklara bakiyo-
rum; diyor ki Osmanlilar Plevne’de

1877-1878 Rus Harbi’nde niifusu
68 milyon olmasina ragmen, aske-
re alabilecegi zlimrelerin toplam
nifusu 16 milyondur. Rusya ise
110 milyon niifusunun milliyetine,
dinine bakmadan herkesi askere
aliyor.” Gayr-i Miislim’den asker
almama 1908’e kadar yani Ittihat
Terakki’ye kadar devam etmistir.

1960’11 yillarda Muhammet Ali
Clay “Ben elhamdiilillah Miislii-
mamm. Amerika i¢in savasa git-
meyecegim” dedi. Eline kelepce-
ler vuruldu, sampiyonlugu elinden
alindi. Osmanli bunu 300 sene 400
sene evvel yapiyor. Bunlart artik
diistinmek lazim.

M. A: Devsirme konusuna gelir-
sek nasil isledigini anlatir misiniz?

M. N: Wittek “Osmanlinin 6zel
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hayatia bakiyorum Islami, devlet
hayatina bakiyorum o da Islam. s-
lam dininde bir zorlama yok, ama
Miisliiman biri gidip zorla Hristiyan
bir ¢ocugu aliyor, biiyiitliyor, ye-
tistiriyor sonra eline silah verip git
babam 6ldiir aileni 6ldiir, diyor. Iste
bu gayr-i islami bir durum. Fakat
bunun Islamiyette bir tutanag1 yok-
sa Osmanli bunu yapmazdi diyor.”.

Paul Wittek ilim adami oldugu
i¢in, Osmanli’nin yapisindan Islami
olmayan bir seyin ¢ikmamasi gere-
kir diye diisliniiyor. Tam 19 sene
bu konuyu arastirtyor ve 19 yilin
sonunda sunu buluyor: Islamiyet’te
dort biiyik hukuki mezhep var.
Bunlarin kuruculari Imam Hanifi,
Imam Maliki, imam Hambeli ve
Imam Safi’dir. O bu konu-
da Imam Safi’nin bir ic-
tihadini buluyor.

Wittek’in  buldu-
gu o ictihata gore
(Imam-1 Safi’ye gore)
eger bir kavim, bir mil-
let Islamiyet gelmeden
Once semavi bir dine girmis-
se, bu kavim veya millet kazanilmig
hakka sahip oldugu i¢in bunlarin
aynen Miisliimanlar gibi zimmilik*
haklar1 vardir. Fakat bir kavim veya
millet Islamiyet geldikten sonra bir
baska semavi dini se¢misse Islam
Devleti bu durumdaki halklar i¢in
zimmilik sart1 koyar. iste Osmanl
devsirmeyi bu sarta gore yapmuistir.
Osmanli da zimmilik hakkini dev-
sirmeler icin sart kogmustur. Dik-
kat ederseniz Osmanli Ermeni’den,
Rum’dan Yahudi’den devsirme
almamigtir. Clinkii bunlarin zaten
zimmilik hakki vardir. Dolayisiyla
bunlardan devsirme almak miim-
kiin degildir. Bu durumda Mimar
Sinan Ermeniyse devsirme olmasi
miimkiin degildir. Ayrica Sinan’in
babasi Abdullah Mennan, dedesi
ise Yusuf Dogan’dir. Dogan ismi ne
Hiristiyanlarda ne Acemlerde ne de
Araplarda var. Dogan ismi sadece
Tirklerde var.

32 TARIH NiSAN 2016

M. A: Bu konuda kaynak var
mi?

M. N: Cok kaynak var. En ba-
sit ansiklopediyi a¢in bakin. Ben
size ylizlerce kaynak getirebilirim.
Sinan’in devsirme olamayacagi ve
Tirkligi ile ilgili bir bagska misal
vereyim.

Biliyorsunuz Kibris II. Selim
zamaninda 1574’de fethedildi.
Osmanli zamaninda Tiirk nedir,
Misliiman nedir gorsiinler, orada
bir kaynagma olsun diye &zellikle
Kayseri civarindan bir siirli insani-
miz1 gonderdik. Bu génderdigimiz
insanlarin arasinda Mimar Sinan’in
amcasinin oglu da var. Bunun iize-
rine Mimar Sinan amcasinin oglu

icin II. Selim’e bir dilekge
veriyor. Bu dilekgeyi
arsivde bulabilirsi-
niz. Dilekgede ay-
nen sOyle diyor:
“Sultanim benim
bu diinyada hi¢bir
akrabam  kalmad.
Bir tek amcamin oglu
var, bunu da Kibris’'a
gonderiyorsunuz onu bana bagis-
layamaz misiniz”?

Mimar Sinan Ermeni ise am-
casmin oglu da Ermenidir. Bu du-
rumda devlet niye bir Ermeniyi
Kibris’in Tiirklesmesi i¢in gonder-
sin? Veya Tiirk ve Miisliiman gor-
stin diye ni¢in Ermeni birisini yol-
lasin? Buna gére Mimar Sinan’in
Ermeni olmas1 miimkiin degildir.

Mimar Sinan 62-63 yaginda mi-
marliga baglamis olmasina ragmen
cok biiyiik bir mimardir.

Mesela Giizel Sanatlar Akade-
mimizi organize etmek icin Ba-
tidan gelen profesorlerden biri
“Sinan’in  biiyiikliigiinii mimariik
tarihine baktiginizda goreceksiniz.
Clinkii Avrupa’daki mimarlar ya
mimardir ya miihendis. Ama bunun
diinyada bir tane istisnast var o da
Mimar Sinan’dir” diyor. Onun ar-
kasinda biraktig1 eserleri saymakla

bitiremezsiniz. Ben Edirne’de Se-
limiye Camisi’ni gezdim, gérdiim.
O camiye her gittigimde saatlerce
seyrederim. Diinyada higbir siir
bana bu kadar zevk vermemistir.
Ondaki armoni, ondaki 6l¢iiler, on-
daki derinlik...

Gezilerimin birinde Selimiye’de
bir Alman profesorle karsilagtim.
O da her giin camiye gelip sadece
minberi izliyormus. Bir giin “Mi-
mar Sinan hakkinda ne diisliyorsu-
nuz dedim?” Bu sorum karsisinda
aynen sunlari soyledi: “Birakin
Selimiye’yi, yaptig1 diger eserleri,
Mimar Sinan sadece su minberi
bile yapmuis olsaydi, diinyadaki sa-
nat tarihinin feristahi (en iyisi, iis-
tiinii) ilan edilmesi gerekirdi”.

M. A: Verdiginiz bilgiler i¢in
cok tesekkiir ederim. Umarim ifa-
deleriniz en azindan gen¢ kusak
tarihgiler i¢in uyarict goérevi yapar.

M. N: Bende ilginizden dolay1
tesekkiir ederim. Su konuyu unut-
mayalim: Milletlerin kaderlerini
belirleyen genelde tarih ve tarih-
cilerdir. Bu nedenle basarili olmak
istiyorsak ¢ok iyi tarih¢ilerimizin
olmasi gerekir.
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