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Mustafa Aksoy: Türk Dev-
let Felsefesi, Türk Tarih Felsefesi 
konusundaki yaptığı çalışmalarla 
tanınan fikir adamı, romancı bir 
büyüğümüz, Mehmet Niyazi Bey ile 
beraberiz. 

Çalışmalarınıza baktığımızda 
İslam Devlet Felsefesi, Türk Dev-
let Felsefesi, Türk Tarih Felsefesi, 
Medeniyetimizin Analizi, Millet ve 
Türk Milliyetçiliği, bunların yanın-
da romanlarınız var. Ama bunların 
hepsiyle temelde İslam ve Türk dü-
şüncesini açıklamaya çalışıyor-
sunuz. Niçin böyle çalışma gereği 
hissettiniz? Üstelik siz tarihçi ve 
felsefeci değil, hiç avukatlık yap-
mamış doktoralı hukukçusunuz. 
Sizin konulara yaklaşım üslubunuz 
ve tarihe olan ilginiz Türkiye’de 
pek alışık olunan bir durum değil. 
Böyle bir çalışma üslubunu niçin 
seçtiğinizi ve çalışma anlayışınızı 
anlatır mısınız?

Mehmet Niyazi: Evvela, 
iltifatkâr sözleriniz için teşekkür 
ederim. Fikir hayatımıza baktığı-
mız zaman, 150 yıldan beri İslam 
Devlet Felsefesini konuşuyoruz.  
Bir kısmımız diyor ki bu devlet 
geleneğinden çıkmadığımız sürece 
biz modernleşemeyiz, çağdaşlaşa-
mayız. Bir kısmımız da diyoruz ki; 
bu devlet geleneğinden uzaklaştı-
ğımız için başımız dertten kurtul-
muyor. Fakat uzun zamandan beri 
fikir hayatımızın odak noktasında 
bulunmasına rağmen İslam Dev-
leti hakkında ciddi bir çalışma ya-
pılmamış. Kafamızda kendimizin 

icat ettiği hayalî bir devlet algısı 
var. Eğer ona taraf isek, göklere 
çıkarıyor, karşı isek yerin dibine 
geçiriyoruz. Düşünürlerimiz ve si-
yasilerimiz arasında İslam Devleti 
hakkında ciddi hiçbir fikir birliği 
olmadığı gibi İslam Devlet Felse-
fesi hakkında da yazılmış bir araş-
tırma ve kitap yoktu.1 Bunu ortaya 
koymak için İslam Devlet Felsefesi 
üzerinde çalıştım. 

Bizim tarihimizin büyük bir bö-
lümü, İslamiyet ile iç içe geçerek 
devam etmiştir. Dolayısıyla bizim 
devlet felsefemizi anlamamız için 
İslam Devletinin telakkisine de ih-
tiyaç vardır. Bu sebeple İslam ve 
Türk Devlet Felsefesi ile ilgilen-
dim. 

Tarih sorunuza gelince; bütün 
sosyal bilimlerin bel kemiği tarih-
tir. İyi bir sosyolog, iyi bir hukuk-
çu, iyi bir sosyal psikolog, tarihle 
birlikte çalışmak zorundadır.

M. A: Niçin?
M. N: Çünkü bugünü Sosyoloji 

ilmiyle tetkik etmeye kalktığımız 
vakit, bugünden bir kesit ele alı-
yorsunuz. Bu kesitin sebeplerine 
inmeye kalktığımız zaman tarihle 
karşı karşıya gelip beraber ilerle-
mek zorundasınız. Çünkü araştır-
dığınız konu nasıl teşekkül etmiş, 
hangi ihtiyaçlardan dolayı zuhur 
etmiş sorularına zaman boyutu 
içerisinde cevap bulabiliyorsunuz. 
Yani bir sosyolog ister istemez ta-
rihle ilgilenir ve ilgilenmek zorun-
dadır, aynı şekilde iyi bir tarihçi de 
Sosyolojiyi inkâr edemez. Burada 
benim bir avantajım var. Dünyaya 
bakın, bütün önemli tarihçilerin 
hukukçu olduğunu görürsünüz. Bu 
durumun sebebi de şudur; Hukuk, 
Devleti kurar. Devlet de tarihi yo-
ğurur, oluşturur. Eğer siz o devleti 
iyi tahlil edemezseniz onun oluş-
turduğu tarihi de iyi tahlil ede-
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mezsiniz. Herhalde bundan dolayı 
bütün önemli tarihçilerin hukukçu 
olduğunu görüyoruz.    

M. A: Osmanlı Tarihi’nde meş-
hur insanlardır vardır ve bunların 
bir kısmı da devşirme. Ancak bu 
durum öyle bir hal alıyor ki, sanki 
Osmanlı Tarihi’nde hemen hemen 
her şey devşirmelerle açıklanıyor. 
Mesela; Fatih’in annesinin Türk 
olmadığı, özellikle Osmanlı ve dün-
ya sanatında bir zirve olan Mimar 
Sinan’ın bir devşirme olduğu söy-
leniyor. Bu konu üzerine sizin genel 
olarak, alışılmışın dışında çok fark-
lı görüşleriniz var. Onları anlatabi-
lir misiniz?

M. N: Estağfurullah, estağfu-
rullah… Ben bizim tarihimizde 
çok yabancı ellerin dolaştığını gö-
rüyorum, düşünüyorum. Bunların 
da maksatsız olduğuna, bilgisiz-
likten, saflıktan kaynaklandığına 
kaim değilim. Arthur Stratton’un 
Mimar Sinan Biyografisi2 diye bir 
kitabı vardır. O kitabının bir yerin-
de şu ifadeleri kullanmıştır: “Türk 
tarihiyle uğraşan Batılı tarihçilerin 
genel olarak bir tek amacı vardır, o 
da Türkleri tarihlerinden soğutmak-
tır”. 

Biz de tarihçi yetiştirdik ama,  
bizim tarihçiler sadece sınırları-
mızla ilgili tarihi konulara, vaka-
nüvis geleneği ile baktıklarından 
İslam telakkisinin dışına gözlerini 
kapamış ve olayları tespit etmekle 
yetinmişler. Yani modern tarihte ol-
duğu gibi olayların sebep ve sonuç 
ilişkisi üzerinde durmamışlardır. O 
itibarla modern anlamda tarihçili-
ğimizi mesela Hunlar, Göktürkler 
dönemindeki tarihimizi bir Alman 
olan De Groot yazmıştır. Yine 
Çin’in komşularını, Uygurlar, Ka-
rahanlılar ile Türklerin İslamiyet’e 
geçiş dönemini de genel olarak Al-
manlar yazmıştır.

Bizi çok yakından ve bütün dün-
yayı çokça ilgilendiren Osmanlının 
kuruluşundan 1774’e kadar olan 
dönemini Avusturyalı Joseph von 

Hammer-Purgstall, 1774’den sonra 
1826’ya kadar olan dönemi Ahmet 
Cevdet Paşa yazmıştır. Ne yazık 
ki Cevdet Paşa’dan sonra olaylara 
onun gibi çağdaş tarihçilik anlayışı 
ile bakmaya çalışan tarihçi yetiştir-
me şansımız olmamıştır.

M. A: Siz böyle diyorsunuz ama 
Türkiye’de çok sayıda tarihçi aka-
demisyen ve yazar var. Üstelik bun-
ların önemli kısmı da Osmanlı İm-
paratorluğu alanında çalışıyorlar.

M. N: Ama onlar hep Hammer’i 
tekrarlıyorlar. Yani bizim Osmanlı 
tarihçilerimiz Hammer’in gözleriy-
le Osmanlı tarihine bakıyorlar. Me-
sela Yılmaz Öztuna, İsmail Hamdi 
Danişmend, İsmail Hakkı Uzunçar-
şılı, Enver Ziya Karal ve benzeri 
gibi. Yani sayamayacağımız pek 
çok tarihçimiz var ama bunların 
ana kaynağı Hammer’dir.

 Bunlardan başka Osmanlı tarihi 
yazan Nicolae Jorga var, Alphonse 
de Lamartine var. Lamartine tarihçi 
değil. Onun kitabı II. Mahmut za-
manında Rusya’ya karşı bizi savun-
mak için yazılmış bir kitaptır. Yorga 
Türkçe bilmez Balkan kaynakla-
rına dayanarak Osmanlı Tarihi’ni 
yazmıştır. Fakat Yorga vicdan sa-
hibi olduğu için eğer Osmanlı yani 
Türkler olmasaydı Romen mille-
tinin olamayacağını iddia edecek 
kadar da doğruyu söyleme ihtiyacı 
duymuştur.  Bunlardan başka Franz 
Babinger de var. Babinger olsun 
diğeri olsun hepsinin ana kaynağı 
Hammer’dir. Hammer 1526 sene-
sinde Kanuni’ye karşı Viyana’yı 
savunan albayın torununun evinde 
büyümüş, onların evlatlığı gibi bir 
insandır. Osmanlı ve Türk düşma-
nı olarak zihni dokunmuş bir insan, 
yani yetişmiş bir insan. Dolayısıyla 
bizim tarihimize müspet bakması 
en azından yetiştiği ortam itibariyle 
mümkün değildir.

Hammer’in bakış açısına bizim 
televizyonlarda da şahit oluyoruz. 
Mesela ilk okur-yazar Osmanlı 
padişahı kimdir sorusunun cevabı 

Yıldırım Beyazıt yani dördüncü  
padişahımız ifade ediliyor. Aynı 
zihniyeti Vladimiroviç Barthold 
gibi büyük bir ilim adamında da 
görüyoruz. Çünkü Barthold’a göre 
Timur okur-yazar değildir. Fakat 
Timur’u yakından tanıdığımız za-
man yedi yaşında okuma-yazma 
öğrendiğini 12 yaşında hafız oldu-
ğunu görüyoruz.  

Gerek Barthold, gerekse 
Hammer’in devletlerimizi değer-
lendirirken çok da safiyane davran-
dıklarına inanmıyorum. Bunlar ata-
larımız için “Türkler cebirle-zorla 
milletin başına vura vura zulümle 
devletlerini kurmuşlardır.” diyor-
lar. Bunların hiçbiri doğru değildir. 
Bir kere Osman Gazi Uç Beyinin 
oğlu. Ve zamanı geldiğinde ken-
dinin de Uç Bey olacağı biliniyor. 
Dolayısıyla o devirde Uç Beylerin 
isyan etme tehlikeleri olduğu için 
genellikle Uç Bey olacak büyük 
çocuklar merkezi sarayda eğitili-
yor. Aslında bu bir bakıma rehin 
tutmaktır. 

Osman Paşa, Selçuklu Paşasıdır. 
Bir paşanın okuma yazma bilme-
mesi mümkün müdür? Ayrıca daha 
bir şey söyleyeyim Osman Bey,  
küçük oğlu Alâeddin’i Bilecik’e 
vali yapmak istiyor, kayınpederi 
Şeyh Edebali’ye okul kurduru-
yor. Yani küçük oğlunun eğitimini 
Şeyh Edebali’ye bırakıyor. Şimdi 
sormak lazım. Günümüzün ifade-
siyle vali olabilecek oğlunun eğiti-
mine bu kadar dikkat eden Osman 
Gazi, devletini bırakacağı oğlu Or-
han Gazi’yi nasıl cahil bırakır? Bu 
mümkün müdür? 

Osmanlı Devleti öylesine sıra-
dan kurulmuş bir devlet değildir. 
Efendim bir de diyorlar ki Osmanlı 
Bizans’ın yanında bulunduğu için 
büyüdü. Bizans’ın sınırdaşı sadece 
Osmanlılar değildi. 

İsfandiyaroğulları da, başka 
devletler de sınırdaştı. Onlar bü-
yümedi de niye Osmanlı büyüdü? 
Osmanlı’ya baktığınız zaman bir 
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hukuki yönü hemen göze çarpar. 
Hiç kimsenin aklına gelmeyecek 
tarzda topraklar almıştır. Mesela 
çeyiz olarak almıştır -misali yoktur 
bunun- Hamitoğullarından parayla 
toprak almıştır. Belki el altından 
tehdit edilmiştir. Fakat Müslüman-
lara göre zorba görünmemiştir ve 
meşruiyete her zaman riayet et-
miştir.  Osmanlı Devleti’nde “Eski 
Devletleri Tetkik Komisyonu” var-
dır. Bu komisyonun Yıldırım Beya-
zıt zamanında kurulduğunu biliyo-
ruz.

Şimdi gelelim sizin sorunuza. 
Bir kere Fatih Sultan Mehmet’in 
büyüklüğü dünyada tartışılmaz. 
Mesela İstanbul’un fethi sırasında 
birkaç defa ordumuz bozulmuştur, 
o gayreti ile ordumuzu ayağa kal-
dırmış ve savaşı lehimize çevirmiş-
tir. 

Dünyada Fatih Sultan Meh-
met’ten başka hiçbir devlet adamı 
yoktur ki ciddi bir icadı olsun. Me-
sela “Şahi Topu”3 Fatih’in planları 
üzerine yapılmıştır. Bunları çoğal-
tabiliriz ama lüzum yok. Fatih 25 
devletle harp etmiş, bunlardan 16 
devleti tarih sahnesinden silmiş ve 
hiç yenilgi yüzü görmemiştir. 

Fatih, aynı zamanda çevreci 
ve sağlıkçıdır. Mesela İstanbul’u 
fethettikten sonra sokaklardaki tü-
kürüklerin üzerine kireç dökmek 
için vakıf kurmuştur. Demek ki, 
Osmanlı tükürüğün mikrop taşıdı-
ğını biliyordu. Bugün dünyadaki 
çevrecilerin üzerinde durduğu bazı 
konuların en iyi örneklerini Fatih’te 
görüyoruz. 

Fatih, İstanbul’u fethettikten he-
men sonra Hızır Bey’i İstanbul Va-
lisi tayin etti. Hızır Bey’in  yayın-
ladığı iki genelge vardır. Bunlardan 
biri Haliç’in sırtlarında hayvan ot-
latmanın yasak olduğu ile ilgilidir. 
Çünkü hayvan otlatıldığı için Haliç 
sırtları toprak kalacağı için denize 
doğru toprak kayması olacaktır. 
İkincisi ise, boğazdaki balıkların 
tespiti ve avlanma zamanlarının 

belirlenmesidir. Fatih’in annesi II. 
Murat’ın büyük hanımı İsfendiya-
roğlu İbrahim Bey’in kızı Hatice 
Halime Hüma Hatun’dur. Diğer 
yandan II. Murat’ın Sırp despotu-
nun kızıyla evlenmesi tamamen 
politiktir. 

II. Murat, Sırp despotunun kı-
zıyla evlendiği zaman, Fatih 12 
yaşlarındadır. Babası öldükten son-
ra Fatih analığına çok iyi muame-
le etmiştir. Bu bizim töremizde de 
vardır.

Mesela, Karadeniz’de birden 
çok evlilik vardır. Ben hiç kimse-
nin üvey annesine anne dışında bir 
kelimeyle hitap ettiğini duymadım. 
Bu nedenle art niyetli araştırma-

cılar Fatih’in üvey annesine anne 
demesinden ve ona saygı duyma-
sından dolayı farklı sonuçlara va-
rılıyor. Bu anlayışın ikinci nedeni 
araştırmacıların Türk Kültürü’nü 
bilmemeleridir. 

Şimdi gelelim Mimar Sinan’ın 
devşirme olup olmadığına. Bir 
defa konu hakkında hüküm verir-
ken vicdanlı olmak lazımdır. Biz-
de babası Ahmet, Abdullah, annesi 
Meryem olan çok insan vardır. Bir 
kere Osmanlı bizim ceddimiz, on-
lar hakkında verilen hüküm bizim 
adımıza veriliyor. Ayrıca bu konu-
da hüküm verenler ilim zihniyetine 
sahip değiller. 

Stutgart Üniversitesi hocala-
rından Paul Wittek şöyle diyor: 
“Osmanlı’nın özel hayatına ba-

kıyorum -yani Topkapı Sarayı’na 
bakıyorum- koskoca cihanı yöneten 
bir devletin sarayı Topkapı Sarayı. 
Avrupa’da Topkapı Sarayı kadar 
mütevazı saray yoktur. Derebeyleri 
sarayları bile daha şatafatlıdır”. 
Demek ki özel hayatlarında Os-
manlılar İslamî. 

Osmanlı hiçbir zaman gayr-i 
müslimden asker almamıştır. Çün-
kü biraz önce belirttiğim gibi, Os-
manlı, “Bu devlete, bu sisteme 
inanmayan adamı sadece tebaam 
olduğu için askere çağıramam” de-
miştir. 

Mesela şuan Plevne’yi çalışı-
yorum. Batılı, kaynaklara bakıyo-
rum; diyor ki Osmanlılar Plevne’de 

1877-1878 Rus Harbi’nde nüfusu 
68 milyon olmasına rağmen, aske-
re alabileceği zümrelerin toplam 
nüfusu 16 milyondur. Rusya ise 
110 milyon nüfusunun milliyetine, 
dinine bakmadan herkesi askere 
alıyor.” Gayr-i Müslim’den asker 
almama 1908’e kadar yani İttihat 
Terakki’ye kadar devam etmiştir.

1960’lı yıllarda Muhammet Ali 
Clay “Ben elhamdülillah Müslü-
manım. Amerika için savaşa git-
meyeceğim” dedi. Eline kelepçe-
ler vuruldu, şampiyonluğu elinden 
alındı. Osmanlı bunu 300 sene 400 
sene evvel yapıyor. Bunları artık 
düşünmek lazım.

M. A: Devşirme konusuna gelir-
sek nasıl işlediğini anlatır mısınız?

M. N: Wittek “Osmanlının  özel 
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hayatına bakıyorum İslami, devlet 
hayatına bakıyorum o da İslamî. İs-
lam dininde bir zorlama yok, ama 
Müslüman biri gidip zorla Hristiyan 
bir çocuğu alıyor, büyütüyor, ye-
tiştiriyor sonra eline silah verip git 
babanı öldür aileni öldür, diyor. İşte 
bu gayr-i islami bir durum. Fakat 
bunun İslamiyette bir tutanağı yok-
sa Osmanlı bunu yapmazdı diyor.”. 

Paul Wittek ilim adamı olduğu 
için, Osmanlı’nın yapısından İslami 
olmayan bir şeyin çıkmaması gere-
kir diye düşünüyor. Tam 19 sene 
bu konuyu araştırıyor ve 19 yılın 
sonunda şunu buluyor: İslamiyet’te 
dört büyük hukukî mezhep var. 
Bunların kurucuları İmam Hanifi, 
İmam Maliki, İmam Hambeli ve 
İmam Şafi’dir. O bu konu-
da İmam Şafi’nin bir iç-
tihadını buluyor. 

Wittek’in buldu-
ğu o içtihata göre 
(İmam-ı Şafi’ye göre) 
eğer bir kavim, bir mil-
let İslamiyet gelmeden 
önce semavi bir dine girmiş-
se, bu kavim veya millet kazanılmış 
hakka sahip olduğu için bunların 
aynen Müslümanlar gibi zımmilik4 
hakları vardır. Fakat bir kavim veya 
millet İslamiyet geldikten sonra bir 
başka semavi dini seçmişse İslam 
Devleti bu durumdaki halklar için 
zımmilik şartı koyar. İşte Osmanlı 
devşirmeyi bu şarta göre yapmıştır. 
Osmanlı da zımmilik hakkını dev-
şirmeler için şart koşmuştur. Dik-
kat ederseniz Osmanlı Ermeni’den, 
Rum’dan Yahudi’den devşirme 
almamıştır. Çünkü bunların zaten 
zımmilik hakkı vardır. Dolayısıyla 
bunlardan devşirme almak müm-
kün değildir. Bu durumda Mimar 
Sinan Ermeniyse devşirme olması 
mümkün değildir. Ayrıca Sinan’ın 
babası Abdullah Mennan,  dedesi 
ise Yusuf Doğan’dır. Doğan ismi ne 
Hıristiyanlarda ne Acemlerde ne de 
Araplarda var. Doğan ismi sadece 
Türklerde var. 

M. A: Bu konuda kaynak var 
mı?

M. N: Çok kaynak var. En ba-
sit ansiklopediyi açın bakın. Ben 
size yüzlerce kaynak getirebilirim.  
Sinan’ın devşirme olamayacağı ve 
Türklüğü ile ilgili bir başka misal 
vereyim. 

Biliyorsunuz Kıbrıs II. Selim 
zamanında 1574’de fethedildi. 
Osmanlı zamanında Türk nedir, 
Müslüman nedir görsünler, orada 
bir kaynaşma olsun diye özellikle 
Kayseri civarından bir sürü insanı-
mızı gönderdik. Bu gönderdiğimiz 
insanların arasında Mimar Sinan’ın 
amcasının oğlu da var. Bunun üze-
rine Mimar Sinan amcasının oğlu 

için II. Selim’e bir dilekçe 
veriyor. Bu dilekçeyi 

arşivde bulabilirsi-
niz. Dilekçede ay-
nen şöyle diyor: 
“Sultanım benim 
bu dünyada hiçbir 

akrabam kalmadı. 
Bir tek amcamın oğlu 

var, bunu da Kıbrıs’a 
gönderiyorsunuz onu bana bağış-
layamaz mısınız”? 

Mimar Sinan Ermeni ise am-
casının oğlu da Ermenidir. Bu du-
rumda devlet niye bir Ermeniyi 
Kıbrıs’ın Türkleşmesi için gönder-
sin? Veya Türk ve Müslüman gör-
sün diye niçin Ermeni birisini yol-
lasın? Buna göre Mimar Sinan’ın 
Ermeni olması mümkün değildir. 

Mimar Sinan 62-63 yaşında mi-
marlığa başlamış olmasına rağmen 
çok büyük bir mimardır. 

Mesela Güzel Sanatlar Akade-
mimizi organize etmek için Ba-
tıdan gelen profesörlerden biri 
“Sinan’ın büyüklüğünü mimarlık 
tarihine baktığınızda göreceksiniz. 
Çünkü Avrupa’daki mimarlar ya 
mimardır ya mühendis. Ama bunun 
dünyada bir tane istisnası var o da 
Mimar Sinan’dır” diyor. Onun ar-
kasında bıraktığı eserleri saymakla 

bitiremezsiniz. Ben Edirne’de Se-
limiye Camisi’ni gezdim, gördüm. 
O camiye her gittiğimde saatlerce 
seyrederim. Dünyada hiçbir şiir 
bana bu kadar zevk vermemiştir. 
Ondaki armoni, ondaki ölçüler, on-
daki derinlik… 

Gezilerimin birinde Selimiye’de 
bir Alman profesörle karşılaştım. 
O da her gün camiye gelip sadece 
minberi izliyormuş. Bir gün “Mi-
mar Sinan hakkında ne düşüyorsu-
nuz dedim?” Bu sorum karşısında 
aynen şunları söyledi: “Bırakın 
Selimiye’yi, yaptığı diğer eserleri,  
Mimar Sinan sadece şu minberi  
bile yapmış olsaydı, dünyadaki sa-
nat tarihinin feriştahı (en iyisi, üs-
tünü) ilan edilmesi gerekirdi”.

M. A: Verdiğiniz bilgiler için 
çok teşekkür ederim. Umarım ifa-
deleriniz en azından genç kuşak 
tarihçiler için uyarıcı görevi yapar.

M. N: Bende ilginizden dolayı 
teşekkür ederim. Şu konuyu unut-
mayalım: Milletlerin kaderlerini 
belirleyen genelde tarih ve tarih-
çilerdir. Bu nedenle başarılı olmak 
istiyorsak çok iyi tarihçilerimizin 
olması gerekir.
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1- İslam Devlet felsefesi hakkındaki 
Türkiye’deki ilk ilmi araştırma Mehmet 
Niyazi’nin İslam Devlet Felsefesi adlı eseri 
olup ilk baskısı İstanbul, 1989.

2- Sinan: Biography of One of the 
World’s Greatest Architects and a Portrait 
of the Golden Age of the Ottoman Empire, 
Macmillan Publishers, 1972.

3- Fatih’in tasarımını yaptığı özel savaş 
topu.

4- İslam devletinin hâkimiyetini kabul 
etmiş Yahudi ve Hristiyanlar. Can, mal, 
eğitim, ibadet ve benzeri hukuki hakları 
devletin güvencesinde olan Müslüman ol-
mayanlar.  

* * *


