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Bilindigi gibi Ttirkiye’de agiurlikli olarak doksanli yulardan itibaren
ozellikle P.A. Andrews adli Alman bir arastrmaciun “Ttirkiye’de Etnik
Gruplar” adli eserinin yaymnlanmaswyla beraber “etnik kimlik” (irki kimlik)
tartismast modast baslamustir. Bu moda gtintimiizde 6yle bir hal ald: ki,
artik insanlar yasadiklart cografyaya bagl olarak tanumlanmaya baslan-
di Mesela Dogu ve Gtineydogu Anadolu’da yastyorsaniz ya da oraliysa-
rnuz Ktirt’stintiz! Oysa o bélgelerde Kafkas ve Balkan go¢cmenleriyle bera-
ber, Ttirkge, Arapc¢a ve Zazaca konusan insanlar da yaswyor.

Konusulan dil, yani annenin konustugu dil kimligi tanimlamak icgin
yeterli midir? Eger yeterli ise anne dili farkly, baba dili farkli olanlarnn
kimligini nastl belirleyecegiz? Kimligi belirleyen dil olursa o zaman tarihi
kiiltiirel stire¢ kimlik tarumlamasinda nerede duruyor? Mesela nasu olu-
yor da Dogu ve Gtineydogu Anadolu’daki ko¢-koyun, at basl heykeller ile
balbal (tas baba, tas ana) mezar taslart veya hali-kilim gibi etnografya
eserleri tizerindeki damgalar, sekiller aynt sekilde Ttirk kiiltiir cografyast-
min en tcra yerlerinde de goriiliiyor bunu nasil agitklayacagiz?

Bazilarmun iddia ettigi gibi Kiirtler, Farslann bir kolu ise fran’da diin
oldugu gibi bugtin de Ttirkler, Farslar ve Ktirtler yaswyor. Nasu oluyor da
Iran’daki Kiirtler ile Tiirkler kiiltiirel kimliklerinin bir 6gesi olan hali-kilim-

lerini ayni yaparken Farslar farkli yapwyor.

* Kurmus oldugu Tiirk Diinyast Arastrmalart Vakfi vasitasiyla son nefesine kadar bizleri ve
Turk dinyasini aydinlatmaya calisan, bedeni Turkiye’de, beyni ve kalbi Ttuirk Dtlinyasi’nda
olan, 6grencisi olma bahtiyarligina eristigim, rahmetli Prof. Dr. Turan Yazgan Hocamin aziz
hatirasina.

** Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Tarih Egitimi Anabilim Dali.
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2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Gtintimtizde yapuan kimlik tartismalar Ttirkiye’nin tamamun kusatict
sekilde ele almadigi, sadece terér baglantili ve siyasi zeminde degerlendi-
rildigi icin saglikli ¢é6ztimlere ulasiumast miimktin degildir.

Anahtar kelimeler: Kimlik, Irk, Etnik, Ttirk, Kiirt, Zaza, Kiiltir, Ktil-

tiir Sosyolojisi.

Abstract
Cultural Identity on Identity Market in the Context of
Sociology of Culture

As it is well known, from the nineties on out especially after the pub-
lishing of German researcher P.A. Andrews’ book “Ethnic Groups in Tur-
key”, debates on “ethnic identity” (racial identity) have become a fashion
among Turkish intellectuals. This fashion has got all balled up that peop-
le have been identified subject to regions where they live. For instance, if
you live in Eastern and Southeastern Anatolia or rooted from there you
are assumed as a Kurdish person. On the other hand, in those regions to-
gether with the Balkan and Caucasian immigrants there are other people
who speak also Turkish, Arabic and Zazaish.

Is vernacular language that the language of mother enough for identi-
fies to identity? If it is enough, how can we identify the identities of peop-
le whose mother and father speak different vernacular languages? If the
language is only determiner of the identity, where do we put the historical
cultural process in identifying an identity? In this regard, how it can be
possible to find traces of ram-sheep and horse headed sculptures, balbal
(“stone father and stone mother”) gravestones or tamgas and shapes on
ethnographic artifacts such as carpets and rugs that prevail in Eastern
and Southeastern Anatolia and also in the most remote locations of Tur-
kish cultural geography?

If we accept the claims of some scholars that the Kurds are racial branch
of the Persians, how can we explain the fact that whereas Turks and Kurds
do same carpets-rugs, but not Persians in whole Iran geography?

Key words: Identity, Race, Ethnic, Turk, Kurd, Zaza, Culture, Cultu-

ral Sociology.
Giris
Turkiye’de sosyolojiye giris kitaplarinda sosyoloji cesitli alt dallara ay-
rilmistir. Fakat bilgilerimize gére bu calismalarin hi¢ birinde kultir sos-
yolojisinden bahsedilmemistir. Ulkemizde sosyal bilimciler tarafindan

kulttr sosyolojisiyle ilgili yapilan calismalarda da ayni: durum séz konu-
sudur.! Eren ve Kuiglik tarafindan yazilan birer makalede de, kulttir sos-

1 Ralph Schroeder, Max, Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, (Cev. Mehmet Kiiciik), Bilim Sanat Ya-
yinlari, Ankara 1996; Laura Desfor Edles, Uygulamal: Ktiltiirel Sosyoloji, (Cev. C. Atay), Babil
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yolojisi makale baslig1 olarak kullanilmis, fakat iceriginde kulttir sosyo-
lojisi ile alakali bir tanimlama yapilmamaistir.?2 Sadece “Sosyoloji-Kdy Sos-
yolojisi” ile ilgili bir doktora tezinde, sosyolojik acidan kuicik toplumla-
rin, belirli 6rf ve adetlerini inceleyen, saha calismalarini “kiiltiir sosyoloji-
si olarak adlandumak yanlis olmaz™ denilmektedir. Ayrica bir tercime
eserde,

“btirtindiigti en son ve en atak bigcimleriyle kiiltiir sosyolojisi cok fark-
i ilgi ve yontemlerin bir yakinlasmast ve kaynasmast (convergence)
olarak gériilmelidir... Ktiltlir sosyolojisi biri genel toplumsal diistince-
de ve sonralart ézel olarak sosyolojide, digeri kiiltiir tarihi ve anali-
zinde olmak tizere, belirgin bir sekilde gézlenen iki ana egilimin bir
kaynasmasi, bir agidan da déntistimii olarak gériilebilir™

denmistir. Yabanci dilden cevrilip dlizenlenen bir “Kilttir Sézliigiinde,
kultar sosyolojisinin “maddeci kiiltiir kurami”na dayandigr belirtilerek,
kultirel stireci, onun 6zelligini ve iliskilerini inceleyen “maddeci bir top-
lum bilim dalt™ seklinde tanimlanmaistir.

Turkiye’de kuilttir sosyolojisi adiyla bir telif eser yazilmamistir. Fakat
iki ceviri bir de derleme eserden bahsedilir.® Bu derleme eserde ise kul-
tir sosyoloji adiyla dort adet telif bir de ¢eviri makale vardir.” Telif maka-
lelerin yazarlarindan ise bir tanesi sosyologdur.

S6z konusu derleme kitapta ne “kiltirin ne de “ktiltiir sosyolojisi™-
nin saglikli bir tanimi yapilamadig: gibi Serif Mardin’in “Ttirkiye’de bilim
‘ben senden daha iyi bilirim’ demek icin yapumaktadir”® ifadesini destek-
lercesine Turkiye’deki konu hakkinda yazilan calismalarin buytk bir

Yayinlari, Istanbul 2006; Kiiltiir Sosyolojisi, (Edi. K. Alver-N. Dogan), Hece Yayinlari, Ankara
2007.

2 A. Cevat Eren, “Milli Bir Guic Olarak Turk Kultiir Sosyolojisi Uzerine Bir inceleme-Dene-
me”, ’I:arih Dergisi, Sayt: 31, Istanbul 1978; M. Kiiclik, “70. Yil Vesilesiyle Bir Kultiir Sosyo-
lojisi Onerisi”, Ktlttir Dergisi, Say1: 101, Ankara 1993.

3 M. Fikret Gezgin, Genel Sosyoloji-Kéy Sosyolojisi Iliskilerine Toplu Bir Bakis ve Olukbast
Arastirmast, (Istanbul Uni. SBE. Basilmamis Doktora Tezi), s. 44, Istanbul 1985.

4 Raymond Williams, Kiiltir, (Cev. Ertugrul Baser), iletisim Yaymlari, s. 7-13, Istanbul 1993.

5 Aziz Calislar, Ansiklopedik Kiilttir Sézliigti, Altin Kitaplar, Istanbul 1983.

6 Ralph Schroeder, Max, Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, (Cev. Mehmet Kiictik), Bilim Sanat Ya-
yinlari, Ankara 1996; Laura Desfor Edles, Uygulamal: Ktilttirel Sosyoloji, (Cev. C. Atay), Babil
Yayinlari, Istanbul 2006; Kiiltiir Sosyolojisi, (Edi. K. Alver-N. Dogan), Hece Yayinlari, Ankara
2007.

7 Milay Koktirk, “Kultiir Sosyolojisinin Temel Meseleleri”, Kiiltiir Sosyolojisi, (Edi. K. Alver-
N. Dogan), Hece Yayinlari, Ankara 2007; Necmettin Dogan, “Kulttr Sosyolojisinde Yéntem
Arayislan”, Ktiltiir Sosyolojisi, (Edi. K. Alver-N. Dogan), Hece Yayinlari, Ankara 2007; Wendy
Griswold, “Kultiir Sosyolojisinde Yeni Gelismeler”, Kiilttir Sosyolojisi, (Cev. S. Ozer), (Edi. K.
Alver-N. Dogan), Hece Yayinlari, Ankara 2007; Mahmut H. Akin, “Bir Kalttr Bilimi Olarak
Sosyoloji ve Kulttir Sosyolojisi”, Ktiltiir Sosyolojisi, (Edi. K. Alver-N. Dogan), Hece Yayinlari,
Ankara 2007; Kurtulus Kayali, “Turkiye’de Kultir Sosyolojisi Yapmanin A¢mazlar: Uzerine
Baz1 Duistinceler”, Kiiltiir Sosyolojisi, (Edi. K. Alver-N. Dogan), Hece Yayinlari, Ankara 2007.

8 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset-Makaleler 1, iletisim Yayinlari, s. 133, Istanbul
1990.
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4 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

ek

kismi yok sayilmistir.”™ Bir makalede ise “kiiltiir sosyoloji, toplumsal bir
olgu olarak kiiltiir konusunu inceleyen bir sosyoloji alt disiplinidir™ sek-
linde tanimlanmistir. Oysa kulttrtin sosyoloji acisindan degerlendirilme-
si baska, kultir sosyolojisi baskadir.

Turkiye’de kultiir sosyolojisi hakkindaki kaynaklar ¢ok sinirli olmakla
beraber bazi Uiniversitelerin sosyoloji béliimlerinde ders olarak okutul-
maktadir. Ayrica Turkiye’deki kultir sosyolojisiyle ilgili metinler okun-
dugunda, genel olarak kultir sosyolojisinin degil de kulttrtin ne oldugu-
nun tartisildigini gértilmektedir.

Folldor (Halkbilimi

Antropolojt
Tanh

Kiltir Sosyolojis

Mitolojt =~ Sosyoloji

Yukaridaki sekilden de anlasilacag: gibi kultlir sosyolojisinin alani sa-
dece kulttrtin ne olup olmadigini arastirmak ya da yukaridaki tanimda
goralduga gibi kulttr sosyolojisi “kiiltiir konusunu inceleyen bir sosyoloji
alt disiplini” degildir. Bu nedenle “kiiltiir sosyolojisi” kavraminin yeniden
tanimlanmasi bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir.

Doktora tezimizde™ hazirlayip kullandigimiz yukaridaki sekili dikka-
te alarak bir sosyal gruptaki 6rf-adet, gelenek-gérenek, maddi unsurlar,
dini faaliyetler, by, mit ile cesitli ritteller, aile, evlilik kurumlar gibi
sosyal hayati olusturan vb. sosyo-kulttirel faaliyetlerin tarih, mitoloji,
antropoloji ve halkbilimi dikkate alinarak, sosyoloji merkezinde degerlen-
dirilip yorumlanmasini, kultlir sosyolojisi olarak tanimliyoruz.'® Boyle

" Mesela Turkiye’de ve kendisinin énceden yaptig1 kiilttir tanimlarina itiraz ederek yeni bir
kultir tanimi yapan Amiran Kurtkan Bilgiseven’in “Manevi Kultirimuiz ve Bati Kultart”,
Ttirk Edebiyati Dergisi, Say1: 187, 1989; Mumtaz Turan’in, Ktltiir Degismeleri; Erol Gun-
gor’tin, Kiilttir Degismesi ve Milliyetcilik; Bozkurt Glivenc’in, Insan ve Kiiltiir gibi sahasinda
cok onemli olan eserler yok sayilmistir. Ayrica, “Kiilttir Sosyolojisi A¢isindan Elazig ve Agn
Kéylerinde Aileye, Evlilige ve Sosyal Hayata Iliskin Gelenekler” (Istanbul 1995), adiyla Tirki-
ye’de kultur sosyoloji agisindan hazirlanan ilk doktora tezi de gormezden gelinmistir.

9 Mahmut, H. Akin, “Bir Kiilttir Bilimi Olarak Sosyoloji ve Kiiltiir Sosyolojisi®, Kiilttir Sosyo-
lojisi, (Edi. K. Alver-N. Dogan), Hece Yayinlari, s. 92, Ankara 2007.

Fkkk

Mustafa Aksoy, Ktiltiir Sosyolojisi A¢isindan Elazig ve Agr Kéylerinde Aileye, Evlilige ve Sos-
yal Hayata Iliskin Gelenekler, Istanbul Uni. SBE Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1995.

10 Mustafa Aksoy, Dogu Anadolu Kiilttirii Uzerine Bir Inceleme, Yeni insan Yayinevi, s. 28, Is-
tanbul 2007.
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bir tanim ayni zamanda kultir sosyolojisinde yontem tartismasini da
giindeme getirecektir ve getirmelidir.

Kimlik ve Kimlik Tartismasi

Sosyal grup veya birey tanimlanirken onlarin digerlerinden ayrilan
ozelliklerine vurgu yapilir. Bu ayirici 6zellik bir Gistinliigt ya da asagila-
may1, Otekilesmeyi degil tanimlamayi icerir. Ancak 6zellikle 1980’lerden
sonra sosyal mtihendisliklere bagli olarak kimlik kavrami adeta tanimla-
mak ve belirtmek yerine belirtmemek, bulanikliklar medyana getirmek,
sorun olusturmak ve insanin var oldugu kulttrel ortam: hesaba katma-
dan sanki uzayda yasayan insanlar ifade etmek icin kullanilmaya bas-
lanmustir.

Bu konuda Jenks,

“ceyrek asir 6nce, ‘toplum’u bir gerceklik olarak gtivenle tartiswyor-
duk; 1990 kadar yakin bir zamanda bile, sakinmadan, hatta R.H.
Tawney’den Paul Willis’e kadar tiim sol kanat séylemi icinde, ‘ortak
ktltiir’ gibi fikirleri diistintiyorduk. Bugtin, bir dizi tartismamin ardin-
dan, epistemolojik emperyalizm temelinde diistinsel misilleme korku-

su olmadan bu gibi biittinctilliikleri telaffuz bile edemeyiz”!!

diyerek ortak kulttirden ve kimlikten bahsetmenin ¢agimizdaki zorlugu-
na dikkati cekmistir.

Tuarkiye’deki durum da Batidan farkli degildir. Ozellikle Turkiye’de
kimlik kavrami belirli bir terér 6rgiitii ve bir yerel lehce esas alinarak dil
merkezinde tartigilarak adeta terér ve dile bagh bir irkeilik savunulmak-
tadir. Mesela dil baglaminda kimlik savunanlar, Dogu ve Guneydogu
Anadolu’da Zazaca-Dimili ve Arapca konusanlari yok saymaktadirlar.
Yani bir yandan kimlik hakk: isterken diger yandan yanindaki insanla-
rin kimligini yok saymaktadirlar. Elbette dil ile kimlik arasinda bir iliski-
nin varligini inkar etmemiz mimkin degil, ancak bu iliski degerlendiri-
lirken dogru orantili analiz ve yorumlar yapilmamaktadir.

Mesela Leclerc’e atfen Tacar,

“..dtnyada mevcut 197 devletten pek azt dil ve kiiltlir yéniinden
bagdasik (miitecanis) bir tilkedir. Dil bakimindan bagdasik tilkeden,
niifusunun %90°dan fazlast tek dil konusan tilkeleri anliyoruz. Bu til-
keler sunlardwr: Antigua, Bahamalar, Kiiba, Dominik, Haiti, Paragu-
ay, Uruguay, Burundi, Sao Tome, Svaziland, Danimarka, Izlanda,
Lihtenstayn, Portekiz, San Marino, Urdiin, Suudi Arabistan, Bengla-
des, Japonya, Kuzey Kore, Gtiney Kore, Maldivler, Vietnam, Kiribati,
Tonga ve Tuvalu; bagdasik tilkelerde egitim tek dilde yapilir; kamu
ile iliskiler tek dilde ytirtittiltir; hemen hepsinde tilkenin dili, resmi dil

11 Chris Jenks, Altkiiltiir, (Cev. N. Demirkol), Ayrint1 Yayinlari, s. 186, Istanbul 2007.
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ya da ulusal dil olarak adlandiwrilir. Bunun yaninda, diinyadaki tilke-
lerin %80°i gercekte olmasa bile hukuken tek dilli tilkelerdir. Cok dilli
tilkelerin oramt ise %20, sayist 38°dir; arastirma ilerledik¢e gérecegi-
miz gibi, bu ¢ok dillilik gercek durumu yansitmaz, semboliktir. Diin-
yada yaklasik 6000 dil mevcuttur. Bunlarin sadece %2’°si devlet dili-
dir. Yani, tek dil olarak, resmi dil olarak ya da ulusal dil olarak ta-
ninnustir”12

der. Ayrica Ingilizce 56, Fransizca 36, Arapca 22, Ispanyolca 21, Porte-
kizce 7, Almanca 5 ulkenin ya tek basina ya da diger dillerle resmi dili-
dir.13 Bilindigi gibi Turkiye, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti, Azerbaycan,
Tarkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistanin resmi dili de
Turkcedir. Diger yandan baska bir calismada diinyada 10 bin dilin oldu-
gu, glinimuzde ise 6 bin civarinda dilin konusuldugu, bunlardan 100
tanesinin 200 devletin resmi dili oldugu ifade edilmektedir.!4

Aslinda tulkedeki resmi dil ile yerelde konusulan dil bazen ayni olma-
yabilir. Bu farklilik yerel sivelerin ve lehcelerin tarihi stirec¢ icinde kendi-
ne 6zgu bir yap1 almasindan oldugu gibi gécler nedeniyle de olabilmekte-
dir. Mesela Sovyetler Birligi zamaninda zorunlu ya da gonulli goéclerle
nufus yapisinin ¢ok hareketli oldugu yerlerde Rusca ortak dil olarak kul-
lanilmis, fakat insanlar kendi ana dillerini de konusmuslardir. Bugin
Avrupa’nin bircok gé¢ alan tilkelerinde, gécmenlerin 2. veya 3. nesilde de
gorulduga gibi.

Kimligin temelde ti¢ boyutu vardir. Yani tg¢ tir kimlikten s6éz edilebi-
lir. Bunlardan biri bireysel, ikincisi resmi, Gicinclist ise kultireldir. As-
linda bireysel kimlik de sosyaldir. Ctinkli birey ancak icinde var oldugu
sosyal ortamda insan, yani sosyal bir varlik olur. Mesela dogumundan
itibaren sosyal grup disina atilan bir cocugun konusma ve ytrtime bece-
rilerinin dahi, sosyal guruplarda var olan cocuklara nazaran buytk fark-
hiliklar gosterdigi bilinmektedir.

Bireysel kimlik bir insanin yetistigi sosyal ortamda zamanla kendisi
hakkindaki tercihlerini ifade eder. O nedenle bir insan sosyal hayatin
icinde yasarken dogal olarak cok kimliklidir.

Insanin ilk énce erkek, kadin olarak cinsel kimlikleri vardir. Sonra in-
sanlar erkekligini veya kadinligini kabul ederek ya da etmeyerek tercih
edilen 6zel cinsel kimligi sahip olur. Diger yandan akrabalik ya da hisim-
Iik bagindan dolay: sahip olunan dayi, amca, teyze, eniste gibi kimlikler
veya sosyal statiiyle kazanilan kimlikler vardir. Kisaca sosyal bir ortam
icinde insanlar sahip olduklar: stattiye ve cinsel yapilarina gére kimlik

12 pulat Tacar, Kiiltiirel Haklar Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye Icin Bir Model Onerisi,
Gundogan Yayinlari, s. 70, Ankara 1996.

13 pulat Tacar, a.g.e., s. 71.
14 Roland Breton, Driinya Dilleri, (Cev. Or¢un Turkay), NTV Yayinlari, istanbul 2007.
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sahibi olurlar. Ancak insanlar tek resmi kimlik tasirlar. Iste asil sorun
buradan kaynaklanmaktadir. Yani bireysel kimlik ile resmi kimlik ara-
sindaki catisma dogrudan sosyal kimlige de yansimaktadir. Aslinda res-
mi kimlik en sonraki kimlik olmasi gerekirken Turkiye’de resmi kimlik
bazen neredeyse cinsel kimlikten dahi éne gecebilmektedir. Oysa resmi
kimlik isminden de anlasildig: gibi insanlarin devletle olan iligkilerini be-
lirleyen ve onu organize eden bir kimliktir.

Resmi kimlige bagl olarak Turkiye’de yasayan insanlarin sorunlar:
temelde ortaktir. Bu baglamda, bir Alevi inancina bagl olanla, Stnni
inancina baglh olan, asiri sol gértise bagli olanla, asir1 sag gortise bagh
olan, bir es cinselle, bast 6rttilil ya da mini eteklinin, Stiryani ile MUslu-
man’in, Kurt ile Arap’in, Avsar ile Cerkez’in, sanayici ile ciftcinin vb. so-
runlari birbirinden cok farkl degildir.

Kimligin kulttrel boyutu ise yasanilan sosyal grupta kazanilan degerler-
dir. Yani tarihi stirec icinde tarihten kaynaklanarak, gelenege bagl olan, ge-
lenekli kultirel unsurlar kimligin kailttirel boyutunu olustururlar. Bu ne-
denle kulttirel kimlik biyolojiye baglh olan kimlikten farklidir ve kusaticidir.
Dolayisiyla biyolojik 6zellikleri ve ice donukligl ifade eden ve 6ne cikaran
“etnik kimlik” kavrami millet ve kulttirel kimligin karsihigi olamaz. Ctnk,

“etnik kelimesi belli bir soya aidiyeti ifade eder. Oysa millet kavra-
minda soy etnik kimlikteki kadar belirgin degildir; ¢tinkt millet olusu-
mu tarihi, kiilttrel bir olgudur. Onu insa eden bir milli devlet vardur...
Etnik kimlikte hayati baglar kuranlar, ya o etnik kimlikten bir millet
cikartmaya ¢calisan éncti okur-yazar kadrolardir, ya da diistik gelir
ve egitim grubunda yer alip etnik kimligini kendi hayatinin sosyal ve
ekonomik bir kaldwract gibi hayal eden cevrelerdir.”!5

Bu tespitler 6nemli bir gercekligi ifade etmesine ragmen, genel olarak
Turkiye’de Bostanci’nin ifade ettigi anlayisa dikkat edilmeden “etnik kim-
lik” tartismalar1 kulttrel hak, siyasal 6zglurltk gibi baglamlarda savu-
nulmaktadir. Bu goéruslere itiraz edilmesi ise neredeyse yasaklanmisgtir.
Cunkti kamuoyunu belirleyen ve etkileyen yazili-gériinttilti basinda “et-
nik kimlik” savunuculara muhalif olanlar adeta yok sayilmakta, basinda
yer verilmemektedir. Diger yandan televizyon programlarinin énemli bir
kisminda belli insanlar her konuda uzman olarak konusmakta ve ko-
nusturulmaktadirlar. Bu ve benzeri nedenlerden dolay: konu anlasilma-
dig1 gibi ¢6zUm oOnerileri de olusmamaktadir. En bilinen ve tekrar edilen
¢cdzUim 6nerileri, Ispanya, Irlanda nasil ¢ézdiiyse bizde dyle ¢cézelim man-
tigidir. Dolayisiyla sosyal konular maddi konulardan farkli oldugundan,
her sosyal konuyu kendi tarihi, kalttirel gercekligi icinde degerlendirmek
gerekir anlayis1 géz ardi edilmektedir.

15 Naci Bostanci, “Millete Aidiyet Etnik Kimliklerle iligkiyi Ortadan Kaldirir”, Tiirk Yurdu
Dergisi, Say1: 221, s. 100-101, Ankara 2005.
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Diger yandan eger bir sosyal yapiy1 parcalamak isterseniz onun sinir-
larini belirlemek mtmktn degildir. Hatta ayni ailenin cocuklarinin dahi
birbirlerinden ne kadar farkli olduklarini ortaya koyarak farkliliklarinin
benzerliklerden daha cok oldugunu iddia edebilirsiniz. Bunun ic¢in sosyal

«

yapiy1 ve sosyal zihniyeti parcalayici olan “..altkilttirler, yeni kimlik kay-
naklandr; altkiiltiirler, yeni farklilik gésterenidir. Bdyle bir kuramsal eyle-
min sonuglart, ultra-modern degildir; gerileyici, nihilist ve tamamen goreci-
dir. Hicbir siyasa ya da ahldk tarafindan savunulamazlar.”6

Turkiye’de agirlikli olarak doksanli yillardan itibaren 6zellikle Peter Al-
ford Andrews adli Alman bir arastirmacinin “Ttirkiye’de Etnik Gruplar” adli
eserinin yayinlanmasiyla beraber bir “etnik kimlik” (irki kimlik) modasi
baslamistir. Bu moda zaman zaman &yle bir hal ald: ki bir sosyal grup ba-
zen dini inanca, bazen dile, bazen cografyaya baglh olarak tanimlanmistir.

Sosyal grup kavrami doksanli yillardan itibaren yavas yavas terk edi-
lerek yerini ne oldugu acikca tanimlanamayan etnik grup kavrami alma-
ya baslanmistir.

Etniklik, kimlik, millet ve milliyetcilik konusundaki calismalariyla ta-
ninan Smith, “Ingilizcede etnik grup ya da etnik topluluk kavramin karst-
layan bir terim yoktur. Mtiphem ve belirsiz bir terim olarak “halk” bazen
6nerilir, cogunlukla bu etnik topluluk yabanct anlamlar tastr...”7 der. Cok
kultarlaluk konusundaki calismalariyla taninan Kymlicka da “etnik
grup” kavraminin “gé¢men gruplar” bazen de “ulusal azinliklar” icin kul-
lanildigini belirtir.'® Yayla ise etnik (ethnic) kavramini “bir kabile. bir rk
veya benzeri”!? diye tanimlar.

Konu Uzerinde yogun calismalar yapmis insanlar tarafindan dahi iyi
tanimlanamayan etnik kavrami, Turkiye’de ise bazi dogustan uzmanlar
tarafindan ulu orta konusulup, tanimlanmaktadir. Bununla da yetinil-
meyerek Turkiye’de yasayan insanlara “Ttirk, Tiirkmen, Yériik, Manav,
Tatar, Azeri, Bulgaristan Ttirki, Miisliiman Tirk, Tiirk Alevi, Tiirkmen Ale-
vi, Tahtact Alevi, Ktirt Alevi, Zaza Alevi, Zaza Stinni, Ktirt Stinni” gibi “et-
nik kimlik” yani 1rki kimlikler dagitilmaktadir. Isin ilginci ise Turkiye’de
kimlik pazarina itiraz edenler adeta ortacag kilise anlayis: ile aforoz edil-
mektedir.

Turkiye’de oldugu iddia edilen “47 etnik grubun” varligindan bahse-
den Andrews’in bu tasnifi neye goére yaptig1 bir metot sorunu olarak orta-
da durmaktadir. Mesela Turkleri séyle ayirmistir:

16 Chris Jenks, a.g.e., s. 190.

17 Anthony D. Smith, Uluslanin Etnik Kékeni, (Cev. Sonay Bayramoglu-Hiilya Kendir), Dost
Kitapevi Yayinlari, s. 45, Ankara 2002.

18 will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yaymnlari, s. 48, Is-
tanbul, 1998.

19 Atilla Yayla, Siyasi Diistinceler Sozliigti, Adres Yayinlari, s. 77, Ankara 2004.
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1) Tarkler, 2) Tarkmenler, 3) Yorukler, 4) Azeriler, 5) Uygurlar, 6) Kir-
gizlar, 7) Kazaklar, 8) Ozbekler, 9) Balkarlar, 10) Karacaylar, 11) Kumuk-
lar, 12) Karapapaklar, 13) Goé¢cmenler, 14) Tatarlar, 15) Kirim Tatarlari,
16) Nogay, 17) Tahtacilar, 18) Abdallar.

Hizin1 alamayan Andrews, Turkleri bir de Stinni Turkler, Alevi Turkler
diye ikiye ayirirken, Alevileri de 1) Turk Alevi, 2) Ttrkmen Alevi, 3) Tah-
tac1 Alevi, 4) Abdal Alevi, 5) Kurt Alevi, 6) Zaza Alevi, 7) Nusayri Alevi
olarak yedi grubu ayiwrmaistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi “cinsel, etnik ve dini olanlar da dahil ol-
mak tizere, tim kimlikler, bir insa trtintidir; sadece iliskisel kimlikler de-
gil, kékensel kimlikler de dahil olmak tizere tiim kimlikler dogal degil, kiil-
tiireldir; 6zsel degil kurgusaldir.”2° Dolayisiyla Andrews’in yapmis oldugu
yukaridaki tasnif bir gerceklik olarak kabul edilmek yerine, tartisiimasi
gereken konu olarak ilgilileri beklemektedir. Cinkti Andrews’in Turkleri
veya Alevileri neye gore ayristirdigt veya adlandirdigi tanimlanmaya
muhtactir.

“Doga bilimlerinin gelismeye basladigt 17. ytizyildan énce bilimsel bir
wrk kuramuun varligindan séz etme olanagt yoktur.”! Bu baglamda irk
kavrami sosyal bilimlerin diger bircok kavrami gibi aslinda batinin dogu
toplumlarina hediyesidir.

Bu konudaki ilk ¢calismalar, yani irk kavrami ve teorileri sOyle basla-
mistir: Kapitalizmle paralel, sosyal bilimlerin gelismesine bagl olarak, ilk
defa antropolog Francois Berner 1684 yilinda irk kavramini tanimlama-
ya girismistir. Friedrich Blumenbach ise 1775’de ilk defa insanlar1 renk-
lerine gore simiflandirmistir. Biyolojideki gelismeler ve Darwin’in calisma-
lar: ise irkciliga 6nemli katkilar yaparak irker anlayisin kabul gérmesin-
de ve yayilmasinda etkili olmustur.22

Guntmiuzde Turkiye’de ilging bir durumla karsi karsiyayiz. Ornegin
Tuarkcultigd savunmak irkcilik kabul edilirken, Kurtcdlighh savunmak
demokrasi severlik veya ileri demokratlik olarak kabul edilmektedir.

Turk milliyetcileri “millet wrki bir ziimre degildir” diyerek, “milleti” siya-
si, ekonomik, kulturel ve sosyal bir organizasyon olarak tanimlar. Du-
rum bodyle olmakla beraber ginimuzde Turkci-milliyetci bakis acisina
sahip olanlar, “rk¢i, inkdrct, kafatas¢t” olarak adlandirilip, degerlendiri-
lirken, dilden hareketle irkcilik yapanlar ise demokrat, insan haklar: sa-
vunucusu olarak algilanmaya baslanmistir.

Gunumuz Turkiye’sinde Turke¢ultiglin O6nemli elestiricilerinden ve
Kurtcultiglin savunucularindan Turkéne, 13 Kasim 2007°de yayinlanan
makalesinde sOyle diyor:

20 Nuri Bilgin, “Kimlikler Kulttreldir”, Ttirk Yurdu Dergisi, Say1: 221, s. 97, Ankara 2006.
21 Alaeddin Senel, Irk ve Irk¢ilik Diistincesi, Bilim Sanat Yayinlari, s. 13, Ankara 1993.
22 Alaeddin Senel, a.g.e., s. 13-19.
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“Mustafa Akyol, su gibi akict ‘Kiirt Sorununu Yeniden Driistinmek’
baslikli kitabina Cemal Gtirsel’den bir alintt yaparak baslyor. 27
Mayis Darbesi’nin hemen ertesinde yayimlanan ‘Dogu Illeri ve Varto
Tarihi’ isimli kitaba, devlet baskant sifatiyla yazdigt takdim yazisin-
da Gtirsel, ‘Diinya tizerinde ‘Kiirt’ diye adlandirilabilecek miistakil
hitiviyetli bir wrk yoktur’ diyor. Onlarin gercekte ‘Dogu Ttirkleri’ oldu-
gunu séyliiyor. Bugtin Kiirtlerin ‘miistakil hiiviyetli bir wk’ olup olma-

digint kimse tartismuyor. ™23

M. Serif Firat'n “Dogu [lleri ve Varto Tarihi” adli eserinin ilk baskisi,
Saka Matbaasi tarafindan Istanbul’da 1948de yapilmis olup, yazarin
eserine yazdigl 6nsézin tarihi 15 Subat 1945°dir. Yani yazar eserini 15
Subat’ta bitirmis veya bu tarihlerde matbaaya teslim etmistir.2* Yazari
ise 1 Temmuz 1949’da pusuya dusurulerek oldurtlmusttr. Bilindigi gibi
M. Serif Firat “Hormek” asiretindendir. Hormekler’in atalar1 ise Cin yil-
liklarinda “Gao-¢t” (Kao-ch) olarak gecen Kangli Turkleri’dir. Kanglilar’in
nasil Hormek adini aldiklari, Ttrklerin kadim vatanlari olan Mogolistan’-
dan Anadolu ve Suriye’ye kadar olan gocleri, kulturleri, yer adlar1 hak-
kinda genel Turk tarihc¢isi Yorulmaz’in on yil calisarak hazirladigi, kita-
binda ayrintili bilgi vardir.25

Turkone’nin dedigi gibi milleti irk olarak tanimlamak hicbir ilmi ger-
ceklikle aciklanamaz. CuUnkU milliyet itk esasina gbére tanimlanamaz.
Eger 6yle tanimlanacak olsaydi dinyadaki irk sayis1 kadar millet olmasi
gerekirdi. Diger yandan Kurtleri ayr: bir irk olarak degerlendirenlerin ge-
nel olarak irk’a goére daha az tepki uyandiran etnik kavramini kullandik-
lar1 bilinmektedir. Ayrica Kurtlerin hangi irktan olduklari, Kart kelimesi-
nin etimolojisi ve anlami hakkinda bile Kurtctiler arasinda ortak bir go-
rus yoktur. Mesela Nikitin, “..Bu alanda btiytik bir otorite olan Th. Nélde-
ke gibi, M. Hartmann, Weissbach gibi dogubilimciler, dilbilimsel nedenlerle
Kiirt ve Kardu bicimlerinin esanlamli saylamayacagin: kanitlamislardir™6
der. Ayrica Minorksy’nin “ilke olarak, uluslarin kékenlerini etimoloji yo-
luyla kanitlamak tehlikelidir; etimolojiler tarihi ve cografi olgularla dayan-
dirdmalidir™7 ifadelerini aktaran Nikitin bu ifadeler karsisinda “cok dog-
ru bir uyart” diyerek, “Minorksy ...Arap kaynaklarinda Ktirt adiun ‘géce-
be’ ile esanlamli hale geldigine isaret etmektedir™?® der. McDowall’da
“M.S. 7. ytizydindaki Arap yayimast déneminde ‘Kiirt’ sézciigti gé¢ebeleri

23 Mumtaz'er Turkéne, Tirklik ve Kiirtlik, Mavi Ufuklar Yayinlari, s. 142, Istanbul 2008.
24 M. Serif Firat, Dogu flleri ve Varto Tarihi, Saka Matbaasi, Istanbul 1948.

25 Osman Yorulmaz, Gecmisten Giiniimiize Kangli Tiirkleri, Otiiken Nesriyat, s. 43, 69-143,
Istanbul 2012.

26 Bazil Nikitin, Kiirtler Sosyolojik ve Tarihi Inceleme, (Cev. H. Demirhan-C. Streyya), Cilt: 1-
2, Deng Yayinlari, s. 24, Istanbul 1994.

27 Bazil Nikitin, a.g.e., s. 33.

28 Bazil Nikitin, a.g.e., s. 33.
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ifade etmek icin kullaniliyordu. Bu nedenle, etnik olmaktan ¢cok sosyo-eko-
nomik bir anlam tasiyyordu™? ifadelerini kullanir. Ayrica McDowall, “Ktirt-
lerde, dini etkisi olan ailelerle yénetimde islev sahibi bey ailelerinin pey-
gamber soyundan geldiklerine dair miihiirlii secereleri zimnen, onlarin
Arap kékenine isaret etmektedir™0 der.

Dogu kokenli olan ve Kurmancca yani Kurtce bilen Aras da yazdigi
bir makalede:

“Diyarbakir ve Urfa dolaylarinda yakin cevre kdylerinden sehre el-
den yogurt, yumurta, yag getirenler barajilerce (sehirli) ‘Kirmang’ ola-
rak adlandirdmaktadir. Yine Dogu Beyazit'ta kasaballar tiim kéylii-
lere (agalar da dahil) ‘Kirmang’ demektedirler... Ayn sekilde Dogu’-
daki ‘Torun™" ve ‘Mirekler’ (secereli veya asil agalar) tiim halka ‘Kir-
mang’ demektedirler... Yorede ‘Kirmango’ ise, daha asagulayict anla-

minda kullanilir”3!

der. Yani yukaridaki ifade de “Kirmancg¢”, Kurt karsiligi ve bir sifat olarak
kullanilmistir. Bu anlayis butin Kurtce sozliiklerde de ayni sekildedir.
Siyasi ve ideolojik endiselerden uzak, Zazaca veya Dersimce (Dimilice)
konusanlar ise Kurtligt kabul etmezler.

Kurt milliyetcileri genel olarak atalarini Medlere, Ermenilere, Asurile-
re, Babillere, Stimerlere ve Farslara baglarlar. Dolayisiyla ortak ata ko-
nusunda birbirlerinden farkli gériislere sahiptirler.

Kurtlerin cografi-tarihi vatanlar: olarak da Firat ve Dicle arasi, Mezo-
potamya, Urumiye bolgesi, Hazar civar: ile Horasan bélgesi gosterilir.32
Son zamanlarda yayinlan bir kitapta33 ise Balkanlardaki Ktirtlerden ve
bir makalede de “Ortadogu cografyastun kadim topluluklarindan biri
olup, Kafkas kavimlerinden Kassitlerle akraba olan Kiirtler, Zagros dag
silsilesinden baslayarak, bu silsilenin batisina dogru daha ¢ok Kuzey Me-
zopotamya’min daglik bdlgelerinde yayuldmis vaziyettedirler”* denilerek
Kurtlerin Kafkasya kokenine vurgu yapilmistir. Yukaridaki ifadelerden

29 Davit McDowwall, Kiirtler, (Cev. Z. Inang), Avesta Basin Yayin, s. 29, Istanbul 2000.
30 Davit McDowwall, a.g.e., s. 29.

FkkAE

Bu makalenin yazari1 da “Torun” olup konu hakkinda genis bilgi 37 no.lu kaynaktaki
makalede verilmistir.

31 Ahmet Aras, “Dogu’da Feodalite Var m1?”, Ant Dergisi, Say1: 138, Istanbul 1968.

32 Ekrem Cemil Pasa, Kiirdistan Kisa Tarihi, Doz Yayinlari, Istanbul 1998; Eickstedt Egon
Von, Ik Caglardan Gtintimiize Tiirkler, Kiirtler, Iranllar, (Cev. Haydar Isik), Firat Yayinlari,
Istanbul 1993; M. Emin Zeki, Kiirdistan Tarihi, Beybun Yayinlari, Istanbul 1992; Faik Bu-
lut, Horasan Kimin Yurdu, Berfin Yayinlari, Istanbul 1998; M.S. Lazarev ve arkadaslari, Kiir-
distan Tarihi (Cev. Tbrahim Kale), Avesta Yayinlari, Istanbul 2001; Welate Tori, Birlikte Oldu-
gumuz Halklar, Koral Yayinlari, Istanbul 1991; Welate Tori-Nergiza Tori, Kiirt Kékeni ve Bii-
ytik Boylari, Koral Yaynlari, Istanbul 1991.

33 Ali Husein Kerim, Balkan Yarim Adasinda Kiirtler, Evrensel Basim Yayim, Istanbul 2011.

34 Mufit Yiiksel, “Kurtlerin Ortadogu/islam Cografyasindaki Rolii ve Gelecegi”, Yeni Safak
Gazetesi, 15 Subat 2012.
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de anlasildigr gibi Kurtlerin kadim cografyasinin neresi ve atalarinin
kimler oldugu konusunda Kurt milliyetcileri veya Kurtculiik konusunda
arastirma yapanlar arasinda dahi ¢ok buylk farkliliklarin oldugu anla-
stlmaktadir.

Dogu ve Guneydogu Anadolu hakkinda “Bati Ermenistan ve Batt Er-
menileri Sorunlart Arastirmalar Merkezi’nin internet sitesinde bélgenin
tarihi, insanlar ve yer adlar1 hakkinda ilging bilgiler vardir.35 Ozellikle
Dogu ve Guneydogu Anadolu’daki koy isimlerinin Ermenice oldugu ve
bu bélgelerin Bati Ermenistan oldugu iddia edilmektedir. Kalman tara-
findan da Dogu Anadolu icin “Bati-Ermenistan topraklart Dogu Anadolu
Bélgesi olarak adlandirdmistir™¢ denilerek, Ermenilerin Dogu Anadolu
hakkindaki tarihi iddialar: dile getirilmistir.

Sonuc

Sonugc olarak, Turkiye’deki kimlik tartismalarinin énemli bir kismi si-
yasi kaygilarla ve dis desteklerden etkilenilerek yapilmaktadir. Saglikli
tartisabilmek ve yorumlar yapabilmek icin her seyden 6nce bir kavrami-
nin bilimde veya halk arasinda ortak bir taniminin olmasi gerekir. Yani
mantigin temel kurallarindan biri olan deyime gore bilinmeyen bir kav-
ram bilinmeyen bir kavramla tanimlanamaz. Turkiye’deki kimlik tartis-
masindaki en buyldk sorun ise Bati1 kavramlariyla Bati disinda olan bir
sosyal yapinin degerlendirilmesidir. Oysa her sosyal yapiy1 kendi gercek-
ligi ve tarihi stireci icinde degerlendirmek gerekir.

Bugin Turkiye'de Avsar veya Begdili (Beydili) olup da Turkge, Kur-
mancca ve Zazaca konusan insanlarin oldugu bir gercekliktir.3” Bu in-
sanlar1 konustuklar: dile gére mi, tarihi Avsar ve Begdili boyuna goére mi,
yoksa geleneksel kulttire gore mi ya da kendilerini nasil ifade ettiklerine
gore mi tasnif edeceksiniz? Eger bu sorulara saglikli cevaplar verilebilir-
se, Turkiye’deki kimlik tartismalari da saglikli tartisilmaya baslanmis
demektir.

Bu baglamda o6ncelikle kimlik tartismalarinin neye gére yapilacagina
karar vermek gerekiyor. Cinkl ginumuzde kimlik kavrami neredeyse
herkesin kendine goére tanimladigi bir kavram haline gelmistir. Mesela
ayirict bir anlamda kullanilmak istendiginde bir ailenin bireylerine dahi
cok farkh kimlikler verip onlar1 ayirabilirsiniz.

Sonug olarak, sosyal kimlik kavrami, anlamini sosyal yapidan aldigi
icin sosyal yapiy1 ve onu olusturan faktérleri dikkate almayan tanimlarin
sosyolojik gerceklikle 6rtismesi tartisma konusu olur.

35 http://akung.net/tr, (Erisim: 22 Aralik 2012)
36 M. Kalman, Bati-Ermenistan (Kiirt Iliskileri) ve Jenosid, Zel Yayimcilik, s. 8, Istanbul 1994.

37 Mustafa Aksoy, “Avsarlarin Torunlar Oymag: Baglaminda Tirkiye’deki Kimlik Bunalimi-
nin Sosyolojik Analizi I-11”, Tiirk Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 272 ve 273, Istanbul
2009.
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