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24 Ocak 1980 Kararlan ile birlikte yeni
sermaye birikimi modeli denenmeye ¢ahgildi.
Aradan 6 yil gegmesine karsin model heniiz ra-
yina oturmamig goriiniyor ve 24 Ocak, daha
uzun siire Tiirkiye'nin giindeminde yerini koru-
yacak gibi. Alt1 yilhk bir siireye ragmen simdi-
den 24 Ocak modelini inceleyen hatinn sayilir
bir literatir olustu. Bu gahgmalarin bir kisrm
ani-roportaj bir kismi da analitik incelemeler ni-
teginde.

Mustafa Sonmez'in yayinevimizden ¢ikan
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Ekonomisinde Bunalim: 24 Ocak Kararlan ve
Sonrasm" 1980 Kasim'inda yayimlandi. Bunu
1982 Haziran'nda vayimladigimiz 'Tiirkive
Ekonomisinde Bunalim: 1980 Sonbaharindan
1982'ye"" ikinci kitabi izledi. S6nmez'in galig-
masi okuyucularimizdan biiyiik ilei e6rdii ve bi-
rinci kitap ii¢ baski vaoti.

Birinci baskisi 12 Eyliil'den Kastelli Krizi'-
nin patlak verdigi 1982 Haziran'ina kadar olan
donemin analizini iceren bu kitaba, S6nmez,
Kafaoglu dénemi ve ANAP iktidarinin 1986
bagmna kadar olan icraatin1 6zetleyecek diizeyde
bir ek hazirladi. Bu nedenle kitabin alt baghgini
""12 Eyliil ve Sonrasinin Ekonomi Politigi'' ola-
rak degigtirmeyi uygun gordiik.

Kitabin yazar1 Mustafa S3nmez'in yayin-
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Yazarin ayrica Kapitalist Devlet Igletmeleri ve
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tede yaymnlanmig birgok makale, diziyazi ve ro-
portaji bulunuyor. 1983/1984 yillarinda Nokta
dergisinin ekonomi bélimii editécligiini yiiri-
ten Sé6nmez gazetecilik ugragini ANKA Ajansi
biinyesinde siirdiiriiyor.
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu satirlarin yazildig: siralarda "'24 Ocak Kararlan" altinci y1-
lin1 doldurmustu. Aradan 6 yil gibi bir siire gegmis olmasina karsin
"'24 Ocak Kararlan' hala tartisihyor, sevabi, giinah1 saptanmaya ¢a-
hisihyordu. Kuskusuz tartigilan sey, 24 Ocak 1980'de alinan karar-
lar dizisi degildi. 24 Ocak' artik bir doneme, ondan da o6te yeni
bir sermaye birikimi modeline verilen isimdi artik. Ve bu modelin
senaryosunun gercgeklestirilip gergeklestirilmedigine bakilmaksizin
yiiriirlikteki ekonomik politikay: '"24 Ocak'' adiyla anmak bir als-
kanhk olmustu.

Oysa 24 Ocak Kararlan'yla sahneye konulan bu senaryo tam
da yonetmenlerinin ve senaristlerinin istedigi gibi oynanamad.
Oyuncularin bir kismi rollerine itiraz etti, oyunbozanlik yapti. Za-
man zaman sahnede gerilim artt1, sahnenin tahtalar1 ¢atirdar gibi
oldu. Oyun birtakim seyircilerin protestolarina maruz kald. Bir ara
yonetmenler (daha dogrusu vekilleri) degisti, ister istemez senar-
yoda da degisiklikler yapmak kag¢inilmaz oldu.

24 Ocak ekonomi politikasinin bir 6zelligi de isminin 12 Eyliil
askeri rejimiyle birlikte anilmasidir. Gazeteci-yazar flhan Selguk bu
modeli '24 + 12" olarak ifade etmektedir. 24 Ocak politikasinin
ancak 12 Eyliil askeri rejimiyle islerlik kazanabildigi bir¢cok gozle-
mecinin ortak kamsidir. Modelin belli ol¢iilerde insas1 da ancak 12
Eylil kosullarinda miimkiin olabilmig, bu dénemde hazirlanan
Anayasa ve ona bagh olarak bir dizi yasa modelin hukuki altyapisi-
ni1 olusturmusgtur.

""24 Ocak modeli" diye adlandirilan senaryonun, uluslararasi
iktisat literatiirindeki ad1 "ihracata donikk kalkinma''dir. ithal ika-
meci kalkinma politikasinin yerine 6nerilen bu model, gegmisin it-
hal ikameci birikim modelinin ana dgelerinin yerine kendi 6gelerini
koymay: ongoriiyor: Asir1 korumacilik yerine ithalatin liberalles-
mesi, asin degerli doviz kuru yerine kaygan kur ya da siirekli deva-



liasyon politikasi, korumaciliktan yararlanan irill ufakh ¢ok sayida
firma yerine biiyiik firmalar eliyle sanayl ve ticatetin yiriitilmesi, fi-
yat denetimi yerine fiyat serbestisi, sanayide ¢egitiénme yerine ulus-
lararasi igboliimiiniin dayattig1 belli sanayilerde yogunlagma gibi...

Ozii, tikanan sermaye birikimi siirecinin 6niinii, yeni bir birikim
modelinin ingasiyla agmak olan "ihracata donikk kalkinma' bir bas-
ka tamimlamayla ''sermayenin yeniden yapilanmas:'’ anlamina da ge-
liyor. Yeniden yapilanmadan, bir yoniiyle sermaye ile emek arasin-
daki ilishileri yeniden bicimlendirmeyi, bir yoéniiyle de sermayenin
hem kendi i¢inde hem de uluslararas: sermaye ile iligkilerini yeniden
bigimlendirmesini anlamak gerekir.

Modelin 6ngordiigu sermaye-emek iliskileri daha otoriter bir is
diizeni, ozgiir sendikacihk ve grev hakkimi rafa kaldiran bir ¢aliyma
yasamudir. Sermayenin kendi icindeki yeniden yapilanmasi, ulus-
lararasi igboliimiiniin Tirkiye'ye uygun gordiigii ekonomik faaliyet
alanlarinda uygun biiyiklik ve etkinlikteki sermayelere yasam hak-
ki taninmasini, bunun digindakilerin ise tasfiye olmasini, bu bag-
lam da bugiinkii diizeyinin istinde sermayenin merkezilegmesini,
dolayisiyla tekellesmesini ifade ediyor.

Sermayenin uluslararas: sermaye ile iligkilerinde de yeni diizen-
lemeleri 6ngoren siire¢, dilnya kapitalist sistemiyle daha siki enteg-
rasyonu, meta dolagimi ve sermaye hareketliliginde akiciligi tamm-
liyor.

Modelin insasina el atilan giinden ou yana gegen alt1 yillik siire-
nin sonunda sermayenin yeniden-yapilanmasi siirecinin ‘'sermaye-
emek iligkileri" boyutunda hedefe ulagildig1, buna kargilik sermaye
i¢i yeniden-yapilanmada iglerin pek de yolunda gitmedigi goriiliyor.
24 Ocak maratonuna "start'*iaretini veren sermaye kesimlerinin ay-
n1 zamanda 24 Ocak'a gelme takan kesimler olmas: da siirecin garip,
o kadar da ilging celigkilerinden biri...

24 Ocak macerasnin’ ilk agamasim olusturan 24 Ocak
1980-12 Eyliil 1980 dénemini ''Tiirkiye Ekonomisinde Bunalim: 24
Ocak Kararlan ve Sonrasi" adh Birinci Kitap'ta elealinmisti. 12 Ey-
lil 1980'den Kastelli Krizi'ne kadar olanikinci asamay ise bu kita-
bin birinci baskisinda konu edinmis ayrica Birinci Kitap'taki ana
gergeveyi, tarihsel boyutuna agirlik vererek yetkinlestirmeye calig-
mistim. Kastelli Krizi'nden sonra 24 Ocak iki donemeg (!aha yasa-
di: Kafaoglu Donemi ve ANAP tktidan. Ancak bu son iki asamada
“jhracata donik kalkinma'" modelinin temel politikalari, en azin-



dan '"resmen’, degismedi: Uygulama ve yarattig1 sonuglar, senar-
yoda yazili olandan farkl: bir tablo ortaya ¢ikarsa da...

Kafaoglu ve ANAP lktidari agamalari da kendi basina ayn bir
kitap konusu olabilirdi. Ancak béyle bir ¢caligmanin temel gergeve-
si bu kitaptakinden farkh olmayacak ve g¢abam, salt bir ''vakanii-
vistlik 'le simirh kalacakti. Bunu da yapmak istemedigimden kitabin
bu baskisinin uzunca bir béliim ekleyerek modelin ana politikalari
ve egilimlerinin bilangosunu ana bagliklariyla sergilemeyi, ayrica
siirecin gebe oldugunu sandigim bazi sorunlara parmak basmay: ye-
terli gordiim.

Bu kitabin ikinci baskisim hazirlarken de ilkinde oldugu gibi
en biiyikk yardimi esim Ulkii'den gordiim. Ayrica birgok dostum ge-
rek kaynaklan gerekse tartigmalariyla 6nemli katkilar sagladilar.
Yayima arkadaslarim Ayse ve Ragip Zarakolu da her zaman oldu-
gu gibi tegvikci tutumlarim siirdiirdiiller. Matbaa emekegileri titiz ve
duyarh ¢aba sarfettiler. Hepsini giikran ve sevgiyle aniyorum.

Subat 1986
Mustafa Sonmez






BIRINCiI BOLUM

DIS TICARET VE SANAYILESME
POLITIKALARI BAGLAMINDA TURKIYE'DE
DONEMLER






GiR1S

Nedenlerindeki yorum farklihig: sakli kalmak sartiy-
la, hemen herkes bugiin yasanmakta olan ekonomik bu-
nalimi, 6tedenberi izlenmekte olan i¢ pazara dénik biri-
kim— ya da ithal ikameci kalkinma (sanayilesme)—
modelindeki tikanmada aramakta ve yeni bir model i¢in-
de bunalim1 agsmay1 6nermektedir.

Genis anlamda sermaye sinifi bu alternatif modeli
«disa acilma» ya da «ihracata yoénelik sanayilesme modeli»
olarak o6nermekte ve 24 Ocak Kararlanyla baslatilan
dénemi, bu modele «gecis slireci» olarak degerlendirmek-
te, bugiin varilan noktada bagkaca da bir alternatif ola-
mayacagini énesiirmektedir.

Bu goériise katilmayanlar ise, gegmisteki iktisadi po-
litikalara dayanan ekonomik modeli sirdirmenin yarar-
I1 olmayacagin1 kabullenmekle birlikte, 6zellikle tekelci
sermayenin tercihi olan «diga ac¢ilma» modelini toplum-
sal yararlar agisindan sakincali bularak hedefleri issiz-
ligi 6nlemek ve gelir dagiliminda iyilestirmelere gitmek
olan bagka bir ekonomik model énermektedirler.

Nedenlerindeki yorum farkliligina ragmen, izerin-
de hemfikir olunan goériisin, gegsmiste uygulanan ithal
ikameci birikim modelinin tikanmasi oldugundan sdzet-
tik. Bu model neden ve nasil tikandi sorusu, bu sireci
ortaya ¢ikaran etkenleri ve tarihsel kogullar1 inceleme-
yi gerektirmektedir. Tikandig1 kabul edilen ithal ikame-
ci modelin yasandig1 dénem genellikle 1950°’l1i yillamn
bas1 ile 1970’li yillarin sonu olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, bu kez de 1950°1i yillara nasil gelindigi sorusu ya-
nit aramaktadir. Ustelik 1930-1940 déneminde yasanan
ekonomik siire¢ de «ithal ikamecin» Ozellikler tasimakta-
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dir. Aym1 kavramlarla nitelenen bu iki déonem ne gibi
farklihklar gostermekte, 1930'larin ithal ikameci mode-
line etki yapan ogeler neler olmaktadir? Kisacas:, yanit
arayan bu sorular, bizi Cumhuriyet tarihimiz boyunca
izlenen baz temel iktisadi politikalar baglaminda bir do6-
nemlendirme yapma ¢abasina yoéneltiyor.

Bugiinkii model sorunlarinin tartisilmaya baslandigi
1980’li yillarin oncesine kadar Tiirkiye iktisat tarihini
ddénemlendirme, genellikle «liberalizin-devlet¢ilik» sorun-
sal iginde yapilirdi. Ana hatlariyla: «1923-1930: Ozel gi-
risimle kalkinmay: deneme dénemi; 1930-1950 devlet¢ilik
donemi; 1950-1960 arasi liberal dénem ve 1960 sonrasi
karma ekonomiye dayalh planlh dénem...» diye siralanan
bir dénemlendirme sdzkonusuydu. Ne var ki, sorunu ki-
sir bir «liberallik - devlet¢ilik» sorunsalinda ele alma ne
gecmiste ne de bugiin giincel pratigin ortaya c¢ikardig:
sorunlan anlamaya ve yorumlamaya imkan vermemekte-
dir. Bu durumda Tirkiye iktisat tarihinin yeni bir yakla-
simla ele alimp degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.
Bu, aym1 zamanda Tiirkiye’de sermaye birikimi siireci-
nin baslangic-ilk birikim— gelisme, tikanma ve acilma
gibi donim noktalarin1 saptamaya yarayan bir c¢aba
olabilir,

Calisgmamizin bu bdliitmiinde bdyle bir dénemlendir-
me yapmaya yoénelik ilk yaklasumlardan birine girisile-
cektir. Bastan belirtelim ki, burada deginilecek hususlar,
tartisilmasi, detaylandirilmas: ve sinanmas: gerekli éner-
meler olarak degerlendirilmelidir.

Bu tiir bir dénemlendirme c¢abasinda her bir déneme
damgasini vuran ana iktisadi politikalarin tesbiti, bas-
langi¢ noktasi olsa gerek. tktisadi politikalar ise gorii-
niirde devlet yoéneticilerince yapilir. Ama bunun goérii-
niirde bdyle oldugunu oénesiirecegiz: kanimizca her dii-
zeydeki politika gibi iktisadi politikalar da bir sinif ¢ika-
r1 temeli Uzerine kuruludur. Ve politik giiciin kaynag
devlet degil toplumu yéneten bir gii¢ olarak sermayeyi
elinde tutan smif(lar)dir. Kamimizca, bir dénemin ikti-
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sadi politikasinin soyle veya bdyle olmas), dénemin dev-
let ybneticilerinin 6znel tutumlariyla aciklanamaz. Eger
belirlenen iktisadi politikay1r bir paralelkenarin bileske-
sine benzetirsek bu bileskeye etki eden c¢esitli vektorleri
ve bunlarin agirhklarinl saptamak gerekir.

Bu vektérler neler olabilir? Ornegin:

— Ulke sarmayesinin ortak tercihleri,

— Tekil sermayelerin tercihleri,

— Ulke sermayesinin, uluslararasilagmis sermaye ile
iliskilerinin ortaya koydugu tercihler,

— Ulke devletinden difer devletlerin-kendi sermaye
siniflar1 icin-almasini istedigi 6nlemler,

— Uluslararasilasmis sermayenin diinya ¢apinda ye-
niden-iiretim kosullarini saglamakla gérevli uluslarara-
s1 resmi kurumlarin ulusal devletten istemleri,

— Ulusal devletin, sistemin yeniden iiretimini sag-
lamak ic¢in goreli 6zerk davranma zorunlulugundan do-
gan tercihler.. v.b. Bu ve benzeri vektérlerin tercihleri
¢ogu kez cakisabilir veya yer yer catisabilir; sonucta or-
taya c¢ikan «bileskende (iktisadi politika) en giicli vek-
torler agirliklarimi duyururlar ve dénemin ana O6zellik-
lerini belirlerler.

O halde, her bir dénemde iilkedeki egemen siruflar
blokunun bilesimi, blok icinde hakim olan kesimin sap-
tanmasi, uluslararasi sermaye ile iligkiler ve bu iligki-
ler cergevesinde uluslararas) igbdlimiinde iilkeye yiikle-
nilen goérevlerin tesbiti, dénemin analizi icin asgari ge-
reklilikler olarak belirmektedir.

tktisadi politikay: belirleyenlerin 6zellikle dig ticaret
ve sanayilesme konularindaki tercihleri sermaye biriki-
mi siirecinin niteligini de biiyiik 6l¢iide belirleyebilmek-
tedir. D6viz kuru, para-kredi, vergi, iicret v.b. politika-
lar da temel olarak bu iki politikadan etkilenmektedir-
ler.

Tirkiye iktisat tarihini dénemlendirmeye calisirken,
yontem olarak, 1920’'lerden bu yana dis dinamiklerle olan
iligkiler konu edilecek, buna bagh olarak iktidar bloku-
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nun bilesiminin ge¢irdigi evrim izlenmeye c¢alisilarak d:s
ticaret ve sanayilesme politikalarinin gelisimi ve uygu-
lamalarin sonug¢lan irdelenecektir. 1970’li yillarin sonuna
dogru ortaya ¢ikan bunalima ise agirhkl bir yer verile-
cektir.

1 — Cumhuriyetin 1lk Yillann (1923 - 1929)

1923 - 1929 déneminin ana o6zelliklerinden birisi «dev-
let eliyle fert zengin etme» diye tanimlanan bir politi-
kayla Ozel sermaye birikimine devletin katkisidir. An-
cak bu politikadan nasiplenme, dénemin tiim egemen
siniflart icin aym Ol¢iidde olmamiy, dénem icinde daha
giclii olan ticaret sermayesi «aslan pay»ni kapmistir.
Bu ddénemde yerll sanayii gelistirmek (zere ¢ikamlan
tesvik yasalan ve diger O6zendirmeler ise etkili sonuglar
vermemigtir. Bunun 6nemli bir nedeni, o dénemde disa
bagiuml ticaret sermayesinin etkinligini kullanarak ko-
rumacl bir dig ticaret politikas1 izlenmesine olanak ver-
memesidir. Cumhuriyet 6ncesi ddnemde de gegerli olan,
uluslararas: igbdlimiinde Tiirkiye’yi ihracata ydnelik ta-
rim ve madencilikte tesvik etme, uzmanlastirma politi-
kasi, basta, metropollerden kaynaklanan ithal-ihra¢ kre-
dilerl olmak iizere cesitli ara¢larla Cumhuriyet sonra-
sinda da slrdirdlmiigtiir. Ote yandan dig ticaretin sag-
ladig1 yiksek kAr oranlari, banka kredilerinin de dig ti-
carefte yogunlasmasina ve sonugta sanayiye yénelmeme-
sine yol a¢cmistir. Uluslararas: isbélimiinde Tiirkiye’'nin
yerinin, bu tdr bir iligki i¢cinde belirlenmesi, bu dénem-
deki yabanci sermayenin de agirlikla ihracata yoénelik
hammadde iiretimi ve ticari faaliyetlerde yogunlagma-
sma yol acmistir.

Sonucta, dénem boyunca sanayide gelisme saglana-
mazken, ihracata yoénelik tarimda énemli {iretim artis-
lar1 olmustur. Di§ ticaret politikasindaki liberal tutum,
dénem sonunda ekonominin 6nemli bir édemeler den-
gesi bunalimina girmesine yol agmigtir. Ote yandan, dev-
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letin kadastro, vergi sisteminde yaptig1 degisiklikler (6zel-
likle tammda ayni’ olarak ddenen asar vergisinin yerine
para ile ddenen arazi vergisinin konulmasi), demir-
yollar1 yapiminin hizlanmasi, ulusal bankalarin kurulu-
sunun artmasi, merkez bankasi islevini gérecek tir dev-
let bankasi i¢cin hazirhiklar yapilmas: ise 1930’lar sonrasi
izlenecek ekonomi politikaya yarayan elverisli bir i¢ pa-
zar saglama ve tammda daha ¢ok pazar icin iiretim yap-
ma kosullarini hazirlamgtir.

Donemin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin 6zel ser-
maye birikimine devletin katkis1 oldugunu belirttik. «Za-
fer», Kurtulus Savas1 sirasinda sivil-asker 6nder .kadro-
nun yaninda yer alan biiyilk toprak sahipleri agisindan
isgal altindaki topraklarinin kurtarilip kendilerine iade-
si; ticaret sermayesi icin ise, yabanci tiiccarlarn isbir-
likcisi islevini géren azinliklarin yerini almak ic¢in ge-
rekliydi. Bu siniflarin, savag sonrasinda muratlarina bel-
1i 6lctilerde erdikleri ‘séylenebilir (1). Bu dénemde yeni
rejimin yénetici- kadrolarina bilyiik bir hiz ve etkinlikle
niifuz eden sermaye sinif1 devletten ¢cok énemli imtiyaz
ve rant kaynaklar1 saglamistir. «1923-1929 yillam cesitli
devlet tekellerinin imtivazli 6zel sirketlere devredildigi
ve bbylece tekel karlarinin burjuvazi arasinda paylasl-
dig1, edebi tablosuna Yakup Kadri'nin Ankara’sinda
rastladigimiz yabanci sermayenin komisyonculuguna yo-
nelmis eski Kuvayi Milliyeci kadrolarin baskent hayatini
bicimlendirdikleri, sermayenin-siyasi iktidarlarla biitin-
lesmesini simgeleyen ‘ts Bankasi1 Grubu'nun olusturdugn
ve (dénemin 6zel deyimiyle) ‘aferizm’in toplum hayatina
damgasim vurdugu dénemdir» (2).

(1) «Yaimz, Kurtulug Savasi'ni istunbuldar 1zleyen tiiccar dedil yabanci firma-
lar da rukumetle iliskilerini 1yi yuruimek ve kolayilk gormek amaciyla, mu-
messiliklerlm Rum ve Ermaniier'den Turkler'e dogru kaydirmgktaydilar. istan-
bul'de Rum, Ermeni ve Yahudi kcmpradoriar da Turk ortaklar ve hatta pa-
ravan Torkler bularak, durumlanini  korumays denemekteydiler.s (Boratav,
1974 i),

(2) Boratav (1977 : 42}
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Devlet eliyle 6zel sermaye birikimini hizlandirmamn
baslica araglari; gesitli alanlarda iiretim, ithalat ve islet-
me ile ilgili ¢cok sayida tekel ve imtiyazlar1 yerli-yabanci
sermayeye devreden diizenlemeler (3) ve sanayi icin
6nemli 6zendirme ve destekleme olanaklar1 getiren Tes-
viki Sanayi Kanunu olmustur.

1923’te toplanan izmir tktisat Kongresi’nde sanayi-
ciler lehinde birtakim ilkesel kararlar alinmig, bu ilke-
ler cercevesinde 1927 yilinda Tesviki Sanayi Kanunu ye-
niden diizenlenerek uygulamaya konulmustur. Yasaya
gore. hiikiimet sanayi kuruluslar: i¢cin gerekli arsay: bel-
li kosullar altinda parasiz verecek, vergi ayricaliklari
saglayacak, sinai kuruluglar icin gerekli makina-techizat
gumriik vergisinden muaf olacak. sanayicilerin kullan-
diklar1 temel maddeler, ara mallarl ve mamul iiriinler
demiryollarinda ucuz tarifeyle tasinacak, kamu tekelin-
deki mallar bu kuruluslara ucuza satilacak, hiikiimet ve
kamu kuruluslam, baz kosgullarla..yerli sanayi iiriinle-
rini ithalattan % 10 daha pahali da olsalar tercihan sa-
tin alacaklardl. Yasa, bu sayilanlarin disinda daha bir¢ok
tesvik onlemine yer vermektedir (4).

Sanayiye saglanan bu tesviklere karsin, bu dénemde
kayda deger bir sanayilesmenin s6z konusu olmadig ile-
ride de sayilarla ortaya konulacaktir. Sanayide pek ge-
lisme saglanamamasinin nedenleri cesitli goriislerce salt,
savas sonrasi ekonomik enkazin varligi, niifus miibadele
hareketleri ,altyapr yatirimlarimin yeterince gelismemesi
gibi etkenlerle agiklanir. Bu etkenlerin sanayinin geli-
simi konusunda olumsuzluklar yarattiklar1 genel anlam-

(3) Osmanli déneminin imtiyazh (oyricalikli) sirketleri 1820'lerden sonra da var-
hiklaring koruduklarn gibi, yemt hikumet yabanci sermayeye ycni ayricaliklar
tonimigtir. Bunlar; istanbul-Seydikby Gaz ve Elektrik Sirketi (Belcika), 1925°te
izmir Teleton Siukedr (isvec), 1826'da izmiwr Elekirlk ve Tramvay Sirketi (Bel-
ciko), 1927°'de Zingo! Ormon $irketi (Belcika) Giney Anadolu Mongonez Mao-
dencilik Sirketi (Alman). Kireclik Krom Madencillk Sirketi (Fransiz), 1928'de
Aduna Elektrik ve Gaz Sirketi (ingiliz). Fethiye Simli Kurgun Madencllik Sir-
keti (Fransiz)'dir. (Vezel: 1877).

(4) Okgiin (1971).
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da dogruysa da, bu konuda asil engelleyici etkenlerin ko-
rumacl bir dis ticaret politikasi1 izlenmesinin engellen-
mesi ve emperyalizmin etkisi oldugunu oénerecegiz. Once
dis ticaret politikasini ele alalim.

Bilindigi gibi, gelismis sanayilere sahip ekonomile-
rin varoldugu bir konjonktiirde sanayilesme girigimleri-
nin basariya ulagmas: i¢in gerekli kosullardan birisi
—belki de en 6nemlisi— kurulmus veya kurulacak sana-
yileri dis rekabete karsi etkin bicimde korumaktir. Ko-
rumanin en yaygmn uygulama yolu ise, belirli mallarin
ithalatin1 azaltici ve hatta gerektiginde yasaklayici ni-
telikte gimriik tarifeleri koymaktadir. Bu politikanin,
hem maliyet hem kalite yéniinden yerli liretime gore bii-
yik avantajlarm olan yabanci mallarin yikic1 rekabetine
karsi, yerli sanayiyi korudugu sdylenebilir.

Ne var ki, 1923-1929 déneminde Tirkiye sanayii, ge-
sitli yollarla saglanan tesviklere ragmen koruyucu gim-
rikklerden mahrum kalmistir. Yakin zamana kadar, bir-
¢ok gériis, buna neden olarak Lozan Anlasmasi’nin gim-
riikkler konusundaki «baglayici» hilkiimlerini gostermis-
tir (5). Lozan Anlagsmasi'min giimriikler ile ilgili madde-
leri, 24 Agustos 1929'a kadar Britanya, Fransa, Ital-
ya, Japonya, Yunanistan ve Yugoslavya'ya 1 Eylil 1916°’-
daki Osmanh gimrik tarifesinin uygulanmasini 6n-
gormekteydi. Baz1 yazar ve arastirmacilar, séz konu-
su dénemde, bu anlagmanin «baglayici» hiikiimleri yi-
ziinden dis ticarette korumac: bir politika izlenemedigi-
ni énesirip, bu konuda belirleyici etken olarak bu an-
lasma maddesini gostererek tek yonli bir dinamigin en-
gelleyiciligini abartirlar. Oysa, Kurmus'un yaptig1 bir
arastirma, Lozan Anlasmasi’'ndaki gimrik sinirlamala-
rn1 asma olanagini veren cesitli formiillere, dOonemin
iktidarinca basvurulmadigim (6), dis ticarette liberallik

(5) Ornek: Ozgar (1976). Cillier (1881). Tayonc (1974)

(6) Lozon Anlagmasi. Tirklye'ye, alim-satim: deviet tekelinde oion mallar igcin,
dilediji gumrGk tarifesini uyguloma olaonafji vermekteydi Bkz: TC Diglgler!
Bok. (1873).
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ka bir deyisle, tiiccar kredisi, ticaret sermayesinin haki-
miyetinin devaminda ve Tirkiye'nin kapitalist diinya
ekonomisi i¢indeki roliniin sirekliligini saglamakta
onemli bir etkendi.

Metropollerden kaynaklanan tiiccar kredisiyle hedef-
lenen seylerden biri tammsal iiretime dinamizm kazan-
dirmak ve dig pazarlara dogru yobénlendirmekti. Uretim
bolgelerinin demiryollariyla limanlara, oradan da diin-
ya ekonomisine katilimi biiyiikk Ol¢iide 19. yiizyilda ger-
ceklesmisti. Bu dénemde yapilmak istenen de gecmisteki
yap1y1 koruyup siirdiirmekti. Ithal-ihra¢ kredisiyle yaban-
c1 ticcar Tiurk tiiccamna 6deme kolayliklar1 goésteriyor,
daha sonra yerli tiiccar daha kiiciikk tiiccara krediyi ak-
tariyor, en sonunda kredi iireticiye veya nihai tiiketiciye
ulagsiyordu. Ureticiden cekilip, yurt disina aktarilan de-
ger ise fiyat mekanizmasiyla-egitsiz degisim yoluyla—
gergeklesiyordu (11).

Ticcar kredisinin yani sira ,ekonomide genel anlam-
da ticareti, 6zel olarak da dis ticareti bagat kilan bir et-
ken de banka kredilerinin ticarette yogunlasmasiydi. Sa-
nayiye kredi verecek banka bulunrnazken, sadece yaban-
c1 bankalarn degil, yerli bankalarin, hatta tarima kredi
vermek amaciyla kurulmug bankalarin bile kredileri agir-
likla ticaret kesimine yoénelikti (12).

(11) Bu donemde Turkive'de dis ticaretle ugrosan firmalarin buyuk kismi dogru-
don dogruyo metropoi girketlerin gubeleri. acentalari durumundaydi. Tirkiq
ye'deki uretim ve ticaret konusunda yabanci firmalarin denetimi bircok du-
rumda uretim fooliyetine kadar uzanabilmekteydi. Ornogin. Amerikan tatan
ihracatcilarr Ege ve Korudeniz yérelerinde @ llwre sbzlegmelerlyle, Grine da-
linda sahip olmaktoydilor. Bunu da tuccar kredisi mekanizmasiyla yapmak-
taydilor. Bu konudoki ilginc &rnek ltalyon Sicmat Sirketi'nin igleridir. Trieste
kOkenli bu tekstil tekel: 1924 yilinda Adana’da bir sube ocmigtir. Turklye'nin
ganeyiyle iigili yayilmo hevecleri olon fagist Mussolini hikimeti girketin Cu-
kurova'dok: eyiemieriri subyonsiyonlorla desteklemis, Sicmat birkac yil igin-
de Adana ve Mersin yéresindeki pamuk ticaretinde tekelci bir yer elde ede-
rek, uretimi dodrudon denetler hale gelmistir. Cukurova. bu donemde Trieste
fabrikalerinin pomuk ombori olmustur. (Keyder, 1978).

(12) Ayrintili bilg: icin bkz Keyder (1978); Siller (1973). Okciin {1973).
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S6z konusu donemde nakit para miktar1 sabitti ve
ekonominin giderek daha fazla kapitalist iligkilere acil-
masina. parasallagmasina karsin degismiyordu (13). Bu
durumda banka kredilerinin verilecegi alan(lar) ekono-
minin yapisim1 da belirleyecekti. En yitksek kir haddi ti-
cari kredilerden saglandigindan, krediler ticarete yonel-
di. En kisa zamanda satilabilecekleri i¢in, dis ticarete ko-
nu olan mallar, bankalar acisindan saglam bir teminat-
t1. Bu nedenle sadece yahanci bankalar degil, ulusal ban-
kalar da sanayiciler disindaki miisterileri tercih ediyor-
lardi. Bir devlet bankasi olan ve esas olarak devlet iglet-
melerini finanse etmek iizere kurulan Sanayi ve Maadin
Bankas'nin diginda sanayiye yatirun kredisi veren bir
banka bulunmamaktaydi. Bankalarin sanayicilere ver-
dikleri kisa vadeli kredilerin kosullar1 da ticcarlarinkiy-
le ayniydi. Ancak. sanayiciler, bu krediyi sadece doner
sermaye ihtiyacinda kullanabiliyordu. Sanayiciler bu du-
rumdan sikdyetcivdiler, inalat sanayiine kredi verecek
bir bankanin olusturulmasini talep ediyorlard: (14).

Boylece, dis rekabetin yikici etkilerine kars1 koru-
ma olanaklan saglayamayan, bagsta kredi sorunu olmak
lizere gesitli dezavantajlara sahip olan sanayinin dénem
boyunca varlik gostermesi, sanayide iiretimin artirlmasi
s6z konusu olmadi (15). 1923-1929 doéneminde hizli bir
milli gelir artig1 gorilmekte, ancak bu gelismmede sanayi-
nin yerinin oldukc¢a s:nirli oldugu anlasilmaktadir. 1923’
de Gayri Safi Milli Hasi1la (GSMH) icinde % 13,6'lik o-

(13) «1820'lerde Tirkiye'dek: parasol durumdo., deviet bir para politikasint uygu-
lomoyc koyocok imkonkwdon yoksun oldugu icin, para sofiomadoki forklilik-
lorin bankolorco denenenmesi koloylosiyordu. Bir merkez bonkas) olmadi§in-
dan. reeskont hodlerr poitikosi dusunulemezdi. ayrica Cumhuriyet hokumeti
Osmanlh impdrctoﬂubu’*.«dcn devrald§ k6§it pora hocmini saobit tutmay: ko-
rarlogtimisti. Bu nedetie, donemimizin sonuno kador deviet paras: duzeyi
sabit ve yetersiz kaid. Bdylece de bankalor. bonke parasini yorauip. kullana-
rak kendilerinin yoromi:g, bir paro politikasint gorulmemis bir serbest: icinde
surdurduler.» (Keyder, 1578 211)

(14) Sonayicilerin bu konugah ta'epler .cin bkz. Birinci Sanayi Kongresi (1830).
(15) Ayrintilt bilgi icin bz Bulutay, Tezel, Yidirim (1874).
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lu yapimina girismemesinin gerekcgelerinden biri olarak
gosterilebilir.

Bu konuda, hedefi Kerkiik petrolleri olan «Chester
Projesi» ise, vazgegilmis bir girigimdir. 1923’te Amerikan
kokenli Chester grubuyla yapilan sozlesmeye gére Ches-
ter grubu Ankara'dan Kerkiik’e, ayrica Samsun ve Dogu-
beyazit'a kadar uzanan 4.400 kilometre uzunlugunda de-
miryolu ile Harput-Yumurtalik arasinda ayri bir yol ya-
pimin1 ve ¢esitli yerlerde ii¢ limanin insasini ustleniyor,
buna karsilik inga  edilecek demiryolu c¢evresinde 40
kilometrelik serit icerisindeki biitin maden ve pet-
rol kaynaklarini arastirma ve isletme imtiyazina 99
yil icin sahip oluyordu. Liman ve demiryollarinin is-
letme hakkil da ayni siire icinde Amerikalilara biraki-
liyordu. Chester'e Tiirk 6zel sermayesinin %50 oraninda
ortaklig:1 éngériiliyordu. Ancak, anlagsmamn yapildigi
tarihte Tirk-Irak sinir1 heniiz belli degildi. Dolayisiyla
Musul’'un Irak'a katilmasi, Lozan'dan sonra resmiyet ka-
zanacakti. Bir diger Amerikan firmasi Standart Oil ise,
Temmuz 1922'de Musul petrolleri iizerinde egemenlik
arayan Ingiliz-Fransiz sermayesi ile anlagmisti. Musul,
Tirkiye’de kalirsa Chester Grubu, Irak’ta kalirsa Stan-
dart Oil parsay: toplayacakti. tkinci olasilik gerceklesin-
ce Chester grubu, hiikiimete 6dedigi 50.000 kégit liralhk
bir tazminatla projeden vazgecti (19).

Bu proje suya diisiince ve yabanci sermaye demiryo-
lu yapimina ragbet etmeyince, Cumhuriyet hiikiimetleri
1924’den itibaren «simendifer siyasetinne girisip, demir-
yolu yapiminm yabanci miiteahhitlere yaptirttilar. Bu do6-
nemde Osmanli imparatorlugu’ndan miras kalan 4.200
km’lik demiryolu sebekesi 1932’de 6.040 km’ye cikmustir,
Ayrica, bu dénemde «stratejik» ozelliklerinden dolay: bir
¢ok liman, tersane, demiryolu isletmeleri millilegtirilmis-
tir.

Bankaciligin karlh bir sektér haline gelmesiyle ge-

(18) Ayrintili bilgi icin bkz: Tezel (1970)
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rek yerel, gerekse ulusal bankalarin kurulmasi, bunlara
devlet bankalarinin eklenmesi ve bir merkez bankas: kur-
ma fikrinin yeserip, olgunlasmas) da dénemin ileriye yo-
nelik etkisi olan gelismeleri arasindadir. Ger¢i bu do-
nemde kurulan c¢ok sayidaki yerel bankanin biiyiikk bir
kismi 1929 Diinya Buhrani’nin etkisiyle iflas edip, silin-
miglerdir. Ancak, devletin 6zellikle ulusal ¢apta faaliyet
gosteren bankalar1 korumasi, desteklemesi, bunlardan T.
is Bankasi'na 6zel bir destek ve ayricalik tanimasi, ka-
mu girisimleri i¢in yeni bankalar kurmas: (Sanayi Maa-
din Bankasi, Emlak ve Eytam Bankasi) hepsinden de
6nemlisi bir merkez bankasi kurmak icin hazirhklara
girmesi hizla parasallagan ekonominin taleplerini kargi-
lamaya yonelik girisimler olmustur.

Ozetle, vergi, ulastirma, banka-kredi konularindaki
tim bu gelismelerin 6zellikle bu dénemi izleyen yillarda
kapitalist sermaye birikimini hizlandiran etkileri énem-
lidir.

2 — Ozel Sektore Dayalh Ithal ikameci Sanayilesme
Yillar1 (1929 - 1932)

1929 yilinin sonuna gelindiginde Tirkiye ekonomisi.
ozellikle y1lin son aylarinda yapilan spekilatif ithalat
sonucu 6nemli bir dis ticaret acig1 ile karsikargiyaydi.
Ayrica, 1928'de Milletler Cemiyeti araciligiyla bir édeme
planina baglanan Osmanli borg¢larinin her yil %13 - 18
gibi 6nemli bir kisminin 6denmeye baslanacag konusu
da 6nemli bir sorun olarak durmﬂnaydl (20).

Ote yandan dis ticaret acigimin yluzde 100’lik artisi.
Tirk Lirasinin degerinde énemli diisiislere yol acti. Ster-
linin, 1929 Y11 Mayis-Aralik aylar1 arasinda 998 kurus-
tan 1042 kurusa yiikselmesiyle, TL %5 diisiis gosterdi. Bu
oran, o giinkii ol¢iilerlc oldukc¢a ciddi sorunlarin kayna-
g1 olabilirdi (21).

(20) Timur (1871 187)
(21) Dénemin ayrintin onalizi icin bkz: (Tekell-ilkin, (1977).
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hi1z1 —1938 sabit fiyatlariyla— 9%13,6 olarak gerc¢eklesmis-
tir. Ithalattaki miktar kisitlamalari ve diger onlemler
1930’dan itibaren dis ticaret agigini ortadan kaldirmis, it-
halatin GSMH'ye oraninda da belirgin bir disme go6z-
lemlenmigtir (26).

Gostergeler ortaya her yoniiyle olumlu gelisen bir
tablo koyar gériinmekteyse de, aslinda izlenen sanayiles-
menin kapkaccl niteligi ve dogurdugu tehlikeli (alar-
ming) bélisim iligkileri bu dénemde iktidar bloku (27)
icinde daha etkin bir konuma ulasmis bulunan sivil-as-
ker birokratlardan olugan kiiciik burjuva kadrolar: te-
dirgin etmekteydi. Dahasi, dénemin yarattig1 cesitli eko-
nomik ve politik sorunlar, dizenin gelecegini giivence
altina alabilmek icin devleti daha etkin politikalar sap-
tamaya ve bu politikalari uygulamak iizere, daha etkin
araclara ‘basvurmaya zorlamaktaydi. Bir taraftan tarim-
sal kesimde, tarim fiyatlarinin hizli disiisiiyle birlikte
6nemli sorunlar yasanmakta, bu nedenle 6zellikle biiyiik
toprak sahiplerinin memnuniyetsizligi artmakta, diger
yandan da Halk Firkasi kadrolarnnin ve biirokrasinin bir
kisminin sermaye cevreleriyle organik iligkileri toplum-
da yaygin rahatsizliklara neden olmaktaydi. Bu kosullar
icinde muhalefetin —bir denge unsuru olmas1 amaciyla
yaratilmis olmasina karsin— Serbest Fikra hareketinde
cisimlesgrnesi ve bilyilk patlamalara ramak kalmasi yone-
tici kadrolar i¢in ciddi bir uyar1 islevi gérmiistir. Ote
yandan kii¢iikk burjuvazi icinde bir kesim, dénemin ana-
lizini emperyalizmle iligskiler baglaminda yapmakta, Din-
ya Buhrani'nin «azgelismis» iilkelerz sanayilesme icin
6nemli bir firsat dogurduguna isaret ederek, bu dénemin,

(26) Boratov (1877}

{27) «lktidar blokus kovrami (A. Gromsci'ye oittir). cesitli egemen sinif ve simit
fraksiyonlarinin ittitokiny  ifode etmekiedir. Bircok toplum:al sinifiardon olu-
san bir toplumsol formosyondo-ézellikle turjuva sinifinin yopisal olarak sinit
fraksiyonlorina bolinmug oldugu kopitaist bir toplumsol formasyonda-siyasol
egeinenlik tek bir sinif veya froksiyonun elinde degildir, cesitli siniflarin ve.
sini! fraksivonlarinin 62gal bir ittifoki 862 konusudur. ’
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hovardaca harcanmamasini, tersine ‘devlet énciiliigiinde
girisilecek sanayilesme hareketiyle degerlendirilmesi ge-
rektigini isaret etmekteydi.

3 — Devlet Sektoriine Dayah ithal ikameci Sanayilesme
Donemi (1932 - 1939)

1932 y1i Temmuzu’'ndan itibaren bir dizi yeni iktisat
politikalar1 ve araglamyla devlet isletmelerinin énciilii-
ginii yapacagi bir sanayilesme hareketine girisildi.

Sézkonusu ekonomi politika araglarini iki ana bas-
lik altinda toplamak olanakli gériinmektedir. Bunlardan
birincisi, dis ticarette koruma 6énlemlerini artirarak, ko-
rumanin sagladifn himaye rantinin daha ¢ok devlette
toplanmasini saglayacak diizenlemeler; ikincisi ise izlene-
cek ithal ikameci sanayilesme stratejisinin énciligiini
yapacak devlet sektériiniin yatirim programini belirle-
yen Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani. Birinci baglik-
ta toplanan onlemler dizisinden iki yoénlii bir amag gii-
dilmigstir denebilir. Birincisi, devlette toplanacak rant-
larla sanayilesme planinin gereksinecegi fona katkida
bulunmak, ikincisi ise kiigik c¢ift¢i, esnaf ve sanatkarin
biiyiikk tiiccar ve tefeci tarafindan istismarini frenleye-
rek, bu sinif ve tabakalar arasindaki sinif c¢eligkilerini
térpiileyip, celiskilerin dizeni tehdit eder kerteye var-
masini 6nlemek.

Yeniden iki bashk altinda toplanan énlemlere déner-
sek; Dis ticarette korumaciligr artiran, fiyatlar, faiz
oranlari, i¢ ticaret konularinda devlet miidahalesir! yo-
gunlastiran yasalarin baslicalam sunlardir:

1 — 1932 yilinda c¢ikarilan Cay, Kahve ve Sekerin Bir
Elden tthaline 1ligkin Yasa,

2 — 1933 yilinda c¢ikarilan Odiing Para Verme Kanunu,

3 — 1936 y1linda ¢ikarilan ve iktisat Bakanlig1’na sanayi
driinlerinden zorunlu goérdiiklerinin maliyet ve sa-
t1s fiyatlanpl denetleme ve saptama yetkisi veren
yasa,
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gerekir. 1936’dan sonra ise gelisme hizlanmig, katma de-
gerin yillik artis oram (1938 iretici fiyatlariyla) 1937'de
%9,8, 1938'de %16,9, 1939'da %17 olarak gerceklesmistir.
imalat sanayiinin GSMH'daki pay:1 da artarak cari fiyat-
larla 1933'de %13,5 iken 1939°da %14,7'ye cikmistir (34).

1930 y1i 6ncesinde toplam ithalat icinde énemli payv-
lar1 olan 1allarin 1939 vili sonunda ithalat i¢cindeki pay-
lar1 olduk¢a azalmistir. Bu azalma sdzkonusu iriinlerin
yurt icinde iretilmeye baslanmasiyla —ithali ikame edil-
mekle— ilgili oldugu gibi, tiikketimlerinin kisitlanmasi::-
dan da kaynaklanmaktadir. Asagidaki tablo, baslica ithal
mallarinin 1930-1940 yillar: aras: ithalat durumlarn ver-
mektedir.

TABLO 1
Baz: Mallarin 1830 ve 1940 ithalat Durumian
Toplam fthalat icindekl Paylari (%)

Maddaler 1830 1840
Pamuk ipli§i. pamukiu mensucat ve pomukiu esyo 218 9,7
Yin ve kil ve bunlarin

iplikleri ve mensucott 7.0 29
Seker 6.3 14
Cam 15 2,2
Derller 2.8 2,0
Her nevi demir-celik 137 8.7
Makinalar 7.9 129
Kara nokliye vesaiti 2.1 2.0
Mahrukat, zuyutu madeniye 4.7 15.3
Kegit towbikot 35 5.4
Kaohve, kakao. cay 3.4 3.3
Digerler: 24,7 33.8

Kaynok Akmaniar (1914 55)

Tablo 1'den de goériildiigii gibi 1930 ithalatinin énem-
li kalemlerini olusturan pamuk ipligi, pamuklu dokuma,
seker, yin ipligi ve yiinli dokuma 1940 y1l1 ithalatinda
6nemli azalma gOstermigdir. Bu iiriinlere 1929 gimrik
tarifesinde yiiksek gimriik vergileri konuldugu, dolayisty-
la bu iriinleri lireten sanayilerin dis rekabete kars: ko-
runmasinin amag¢landigindan belirtmistik.

(34) Bulutay, Tezel, Yildirim (1874: Tablo 8.2, 8.3A)
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Sézkonusu iriinlerin ithalatindaki azalma iki gekilde
acgiklanabilir: ya, bu iriinlerin yerli dretimi artirilarak
ithalat ikame edilmigtir, ya da bu yeterince bagarilama-
mig§, Urinlerin tiikketimi kisilarak ithali azaltilmistir. Bu
dénemde pamuk ipligi ve pamuklu dokuma iiretimindeki
artis bu mallarin ithalatinin azalmasinin yerli iretimin
artisiyla ilgili oldugunu, buna karsilik seker ve yiin ipli-
ginde iretim artig1 saglanamamasi bu irinlerin ithalati-
nin azalmasinin titketimlerinin kisilmasiyla ilgili oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

ithalattaki azalma ve GSMH'daki artisla birlikte 1923-
1929 déneminde ithalatin GSMH icindeki pay1 ortalama
% 14,5 iken 1933-1939 donemi ortalamasi % 6,6'ya kadar
dismiistir. Aym sekilde 1923-1929 déneminde cari fiyat-
larla yilda ortalama 57 milyon TL a¢ik veren dis ticaret
dengesi 1933-1939 déneminde yilda ortalama 12,5 milyon
TL fazla ile kapatilmistir. (35)

Bobylece, korumaci dis ticaret politikasinin ardindan
uygulanan ithal ikameci sanayilesme siireci sonunda bel-
li sanayi kollarinda dretim artmis (36), ithal kisitlamala-
rinin etkisiyle de dis ticaret agiklar1 kapatilmistir (37).

35) Boratav (1977: Ek Tablo 3j

(36) Yuksek gumruk duvarlarinin tum sanayi kollarinda uretim artigint uyardifs.
tesvik etti§l yargisina varmak guctur. Kurmug'un yaptigi bir incelemede 1918
larifesine gore 1929'da yuksek gumruk vergileriyle korunan sanayi urunlerin-
den seker ve yun ipliginin yerli uretiminin 1933-1937 yillar1 arasinda artma-
digi. tam tersino azaldigi; tuna karsitlk gumrik vergisi en az artirilan bug-
dayin yilda ortalama % 11'den yuksek bir uretim artisi gdsterdigl, gumrik
vergilerl azaltilan un ve cimento 40 ise % 6.7 ve % 13,5 uretim artis1 sag@-
tandigr  goérulmektedir Kurmus'a gore, bu sonuclar. sdézkonusu donemdeki
uretim artiginin gumriklerdeki korumanin tesvikiyle oldugu savini gegersiz
kiima'itadir. (Kurmus, 1978)

{37) Donemin dis ticaret yapisinin énemli bir ozelligi, Nazi Almanyasi‘nin lhro-
cat ve ithalat icindeki % 401 asan paya sahip clmasidir. 1930-1938 arasinda
Turkiye'nin en &nemil ddrt inusterisl Almanyo. Ingiltere, Italya ve ABD‘dir.
Buniarnin Turkiye ihracat: icindeki paylari % 63, ithalati icindeki paylar da
% 61°'dir. Almanya’'nin payi Nazilerin iktidara gecmesinden conra —1934—1938
arasinda— ihracatta % 43'e, ithalotta % 44'e cikmistir. Almonya, belli palitik
hesaplaria da, Turkiye'nin ihrac maollarini dinya piyasasindon “daha yuksek
tiyatlarla almig, ticaret, kliring anlasmas: esaslart Gzerinden yapildigindon
yapilan ihrocat kadar da ithalat yopilmas: zorunlulu§u dogmustur. (Tezel.
1977 205)
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Bu dénemde yapilan sanayi yatirimlarinin kaynakla-
r1 nereden, daha dogrusu hangi sinif ve tabakalardan
Kkarsilanmistir? Fonun kaynaklar: ve saglanis bigimleri
soyle 6zetlenebilir :

1. Fonun énemli bir kaynagi, devletin tarimdan ia-
rim disina aktarilan degerin biyilik bir kismina el-
koymasiyla saglanmistir. 1829 buhraniyla hilikte ta-
rim aleyhine, sanayi lehine ddénen i¢ ticaret hadleri ta-
rimdan tarim disgina kaynak aktarimi olanagini ya-
ratmistir. Devletin miidahalesi sdzkonusu olmad:g:
takdirde, bu kaynak tarimla alig- veris yapan ticaret,
sanayi, disg ticaretle ilgili oldugu siirece de dis sermaye
arasinda paylasim konusu olacakti. Ancak, devletin mii-
dahalesiyle bu kaynagin énemli bir kismi devletgilik do-
nemi girisimlerinin énemli kaynaklarindan birisi olmus-
tur. Tarim irtnlerine selektif fiyat politikas1 uygulan-
mi§, Ucret mallarinin en 6nemli kalemi olan bugdaywn
fiyat:1 digiik tutularak isci Gcretlerinin de disiik seyret-
mesi kosullar1 yaratilmistir. Dokuma sanayiinin temel
girdisi pamugun uretimini tegvik ve siirekliligini sagla-
mak i¢in goéreli yiiksek taban fiyat1 uygulanmistir. Ayri-
ca, en 6nemli ihra¢ mal1 olan tiitiiniin fiyati da goreli
yiksek tutulmustur (38)

2. Onemli bir kaynak da vergileri artirmakla saglanmis-
tir. Ancak, yeni vergiler daha cok emek¢i simiflardan
alinmistir. «1923 yilinda 46,3 milyon lira olan dolaysiz
vergiler 1939 yi1linda 43,7 milyon liraya diiserken genellik-
le fakir tabakalarin sirtindan alinan dolayh vergiler 1923
yilinda 25,9 milyon lira iken 5 katindan fazla bir artisla
1939 yilinda 140,6 milyon liraya yiikselmistir» (39).

3. Bu doénemde, ekonomik, demokratik haklardan yoksun
isci simifinin reel licretlerinde de bir artis gériilmemekte-
dir. Her ne kadar dénem boyunca isletmelerde ¢alisan
is¢ci sayisina iliskin istatistik bulunamamasindan dolay:
licretler konusunda bilimsel yorumlara varmak miimkiin

(38) Boratav (1974)
(39) Timur (1971 158)
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olmamaktaysa da, bu konudaki baz sinirh istatistiki ve-
riler reel icretlerin diisiikliigii konusundaki kan:yi
giclendirmektedir. is¢i sayis1 istatistiklerinin ancak 1934
yilina kadar mevcut oldugunu belirten Tokin, mevcut ve-
rilerden 1932-1934 déneminde kisi basina diisen iecratin
1933 yilinda 1932'ye gére % 12 diisiis gosterdigini 1934’de
de bu disiisin varligini korudugunu ortaya koymakta-
dir (40).

Ote yandan, sektérler arasinda da 6énemli iicret fark-
hliklarina rastlanmaktadir. Ornegin, yogunlasilan alan-
lardan gida, igki, titiln sanayiinde giinliik is¢i Qicretleri
1938 yilinda 92,6 kurus, dokumada 81 kurus. madencilik-
te 103, ingaatta 113 kurustu (41).

Boylece, yiida ortalama % 10 artis gosteren sinai iire-
timin kaynaginin biyiik o]f'ude emekci sinif ve tabaka-
lardan saglandig1 gergegi ortaya ¢ikmaktagdir

Sanayi yatirimlarinin dis finansman: ise agiriikla
SSCEB'den saglanmigtir. 20 y1l i¢inde mal ihraci bi¢imin-
de 6denmek lGzere alinan 10 milyon dolar tutarindaki fa-
izsiz kredi, makina-techizat satin alinmasinda kullanl-
mustir. Buna bir de Karabilk Demir Celik icin ingilte-
re’den alinan 2,5 milyon sterlin tutarindaki krediyi ek-
lemek gerek.

Dénem boyvunca ekonominin lokomotifligini devlet
scktériunin dstlenmis olmas1 6zel sermayenin dislandig
sanis:n1 uyandirmamalhidir. Tersine, gerek ticarette gerek-
se sanayide 6zel sermayenin varlig: ve gelisimi gézetilmis
ve korunmustur. Sanayicilere bilyiik olanaklar saglayan
Tesviki Sanayi Kanunu 1942 yilina kadar yiriirliikkte k2al-
mistir. Dénem boyunca izlenen ekonomi politikanin so-
nucu oliarak gerek himaye ranti, gerek i¢ ticaret hadle-
rindeki degismelerle ortaya ¢ikan kaynak, biitiin kesim-
lerde devletle 0ze! sermaye arasinda paylasilmistir. De--
let sektoriiniin 6zel sektorle rekabet degi), tamamlayicilik

(40) Tokin (1946 63)
(41) ibid. s. 68
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iligkileri i¢inde bulundugu bir alan, dénem boyunca var-
olmustur.

Ozel sermaye, gerek devlet isletmelerine girdi sagla-
yarak veya devlet isletmelerinin irettigi girdileri kulla-
nip mamul mal iireterek, gerek devlet yatirimlarinin iha-
lelerini alip miiteahhit hizmetinde bulunarak, gerekse de
devlet sektérii Onciilligiinde sirdiirillen sanayilesmenin
yarattig1 is hacmindan dogan, pek ¢ogu araci niteligin-
deki, isleri kotararak 6nemli 6l¢lide sermaye birikimi sag-
lamistir (42).

»
L 2

Doénem boyunca izlenen iktisadi politikay1 ve ana
hatlarini 6zetlemek gerekirse; 1930’1u yillarin basinda had
diizeye varan 6demeler. dengesi bunaliminin zorlamasiyla
izlenen korumaci dis ticaret politikasinin ardindan it-
hal ikameci nitelikte bir sanayilesme siireci yasanmigtir.
Bu doénemde Tiirkiye'de yasanan durum. belli farkhhk-
lara sahip olmakla birlikte, bircok azgelismis lilkede de
yasanmistir.

1929 - 1932 déneminde yasanilan 6zel sermayenin
basatligindaki sanayilesme hareketinin niteligi ve sinif-
lar arasi celigkileri artirici nitelikteki béliigiim iligkileri,
dénem icinde iktidar blokunda etkin ve yénlendirici gii¢
konumunu saglamis kii¢iilk burjuvaziyi sirecin o6ncili-
ginii devlet sektériine vermek tiiriinde bir politika degi-
sikligine itmistir. Burada bir parantez acarak ,d6nemin
ic ve dis kosullarinda kii¢ciik burjuvazinin hem egemen
siniflara hem de emperyalist giiclere kars1 goreli bir ba-
gimsizlik olanag: sagladigini ve bu olanakla belirli ekono-
mik ve politik hedeflerini gerceklestirme firsat1 buldugu-
nu belirtelim,

Dénem boyunca, sinai iiretim 6ncelikle, ithalat1 ki-
sitlanan mallarda ygcgiinlasmis, giderek ara ve yatirun
mallarina da yénelmistir. Yine bu dénemde dis borglan.

(42) Boratav {1976)
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ma konusunda ihtiyatli davranilmis; Almanya, SSCB, in-
giltere birbirlerine karg1 kullanilarak elverisli kosullarda
kredi ve teknik yardim saglanmis, sonu¢ta da 6demeler
dengesinde 6nemli iyilesmeler gérillmiistiir. Her ne kadar
bu dénemde sermaye birikimi siireci devlet sektérii éncii-
liginde gergeklesmisse de korumaci dis ticaret politikasi-
nin ortaya c¢ikardif1 rantlar ve i¢ ticaret hadlerinin ta-
rim aleyhine degisiminden ortaya ¢ikan kaynaklar biitiin
kesimlerde devletle 6zel sermaye arasinda paylasilmis,
devlet kesimi i¢cin dogan her olanak belli dlgiiler icinde
Ozel kesime de yansimistir. Buna karsilik gelismenin yii-
kiinii c¢ekenler diisiik iicret ve her tiir ekonomik-demok-
ratik haklardan yoksun birakilmis isci sinifi, i¢ ticaret
hadlerinin tamm aleyhine gelismesinden en kétii bicimde
etkilenen kiicik ireticiler ve genelde agir vergi yiikle-
rine maruz kalan tim emekci sinif ve tabakalar olmus-
tur.

4. Savag Yiulan ve Ekonomi

fkinci Dinya Savasinin patlak vermesi 1933-1939 do-
neminde izlenen iktisadi politikanin devamini aksatmis-
tir. Oysa, hedefleri biiyiik 6l¢ciide gercgeklestirilen BBYSP"
nin ardindan 1940 yilinda uygulanmaya konulmak iizere
«ikinci Beg Yilhk Sanayilesme Plani» hazirlanmistir.
Plan, yine korumaci nitelikte bir dis ticaret politikasi
ile birlikte, ancak bu kez daha ¢ok ara ve yatirim mallari
iiretiminde yogunlasan ithal ikameci bir sanayilesme po-
litikasinin belirleyiciliginde olusturulmustu. Planda ma-
denlerin ve hammaddenin ilksel haliyle degil islenmis
olarak ihraci éngérillmekte, agir sanayiye iliskin projele-
re yerverilmekte ,bunun i¢in de diisiilk maliyetli enerji
ve cevirici gli¢ Gretimi Oncelikler arasinda yeralmaktay-
di1. Ne var ki, plan hedefleri planda kaldi, artik ekonomik
silirecin savas kosullarina goére bigimlendirilmesi gerek-
mekteydi.

Tirkiye, savaga katilmamakla birlikte, biiylik bir or-
duyu silah altinda bulundurmak durumundaydi. Bu yil-
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larda, yeni yatirnmlara girismek yerine mevcutlarin ko-
runup isletilmesi temel politika olarak benimsenmistis.

Her an csavasa girme olasilig1 karsisinda uygulanan
seferberlik, kamu harcamalarim arttirdig1 gibi faal nii-
fusun 6nemli bir kismini tretimden cekmekle O&zellikle
tarimda isgiici kithig1 yaratmis, bu da tarimsal {re-
timin dusmesi sonucunu dogurmustur. Devlet, yasanan
savas durumundan dolayl kaynaklarin énemli bir kismi-
n1 savunma harcamalarina ayirmigtir. Artan kamu har-
camalar1 vergiler yerine Merkez Bankas1 kaynaklarina
basvurularak karsilandigindan para arzi oldukca genisle-
mistir (43).

Basta, faal niiffusun bilyilk bir kisminin silah altina
alinmasi olimak iizere, savas halinden dolay: yasanan ce-
sitli darbogazlar bu dénemde milli gelirde 6nemli diisis-
lere yol agmustir (44). Uretim disislerini Onlemek ve
ekoncminin yeniden iiretim kosullarmn saglamak zere
¢ikarilan Milli Koruma Kanunu sermaye sinifinin ¢ikar-
larin belli bir koruma altina alirken emekci sinif ve ta-
bakalara cok agir yiikiimliliikler getirmigtir (45).

(43) Merkez Bankasinin tedavulinde bulunan banknotlori 1938'de 134 milyon TL
iken 1944'de 941 milyon TL'ye cikmistir.

144) 1968 fiyatlariyla GSMH 1340-1545 yiilari arasinda % 31 dugis gostermistir.

(45) 1840 yulmin ilk ayinda yuririu§e konulan Milli Koruma Kanunu Hakumeti,

sanayi ve maden igletmelerinin Gretim hedetlerini belirlemeye, bu hedeflerin
gerceklegmesi icin her tirlu dnlemi aimaya ve aldirmaya, uretim program-
lar1 empaze etmeye yetkill kilmigtir. Yasaya gore. hukiametce saptanan
uretim programing uymayan igletmeler devietce devralinacak. ancak sahibine
balirli olcade tozminat odenecektir. Yasa, dzel kesimce uretilen malla-
rin normal maliyctine bellrli bir kér marji eklenerek devletce satin alinma-
sini, gerekll gdrulen kuruluglara kredi sagiomasini Ongorerek sonucta dzel
sermayenin cikarlarini sekieye ugratmayan Onlemlere yer vermektedir.
Milll Karuma Kanunu iscilere ise «ig mukellefiyetls adi altinda cebri caligmayi
ongdrmasgtiar. Yasaya gdre, igyerinden habersiz ve mazoretsiz ayrimalari ha-
linde dodan kayip iscive Odettirilecektir. Gereklt gdriulen hallerde iggund her-
gin 3 saat arttirilabilecektir lg Kanununun kadin ve cocuklara iligkin hik-
ma uyguiomadan kaldiriip haftalik tatil yapimayacaktir. Dahasi, 1944°'de ci-
karilan bir dider kanunia dcretll i3 mikelletiyetine tabl aian kimseleri iglerine
sevk icin zcbita kuvvasti kullaniimasi dongdraimasgtar.
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Tim olaganiistii énlemlere karsin savas yillar1 bo-
yunca sanayiinin milli gelir icindeki pay1 sinirl1 bir artig
gosterebilmistir. 1968 fiyatlamyla 1940°'da GSMH icinde
% 13,5 olan sanayiinin pay1 1945de % 14,8’e ¢ikabilmis-
tir. Buna karsilik tarimda hizl bir diisiig yasanmis, tari-
min GSMH icindeki payn 1940'da % 44,5 iken 1945'de
% 38,Tye dismiistar.

Para arzinin biyik artig, Uretimin ise 6nemli di-
sis gostermesi, siddetli. enflasyona neden olmus, 6zellik-
le sermaye sinifinin karaborsaci, firsat¢l tutumuyla da
fiyat artislar 5 kat artis géstermistir (46). Bu kosullar
6zel sermayenin birikim siirecine dinamizm kazandirmisg-
tir.

Ote yandan, hem savag kosullarinda ithalatin giigles-
mesi hem de iktidarin daha da koyulastirdig1 ithalat ka-
sitlamalann —iretim digislerinin bir nedenini tes-
kil etmesi pahasina— ithalati azaltmistir (47). Ithalat
hacmi endeksi 1938'de 100 iken 1940’da 40 olmustur. Buna
karsilik, ihracat miktarinda daha hafif bir gerileme ol-
dugu gibi, ihracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarmmndan hiz-
l1 artmas), dis ticaret hadlerinin Tirkiye lehine gelisme-
sine neden olmusg, 1938'de 100 olan dis ticaret hadleri
1944'de 118’e qikmistir. Sonucta, savas yillar1 boyunca ih-
racat degerleri ithalat1 asmis ve ihracat fazlas1 bazi yil-
larda yiiksek bir dizeye (6rnegin 1945’de ithalatin %91'ini
olusturan 208 milyon dolara) varmis, dolayisiyla 1940'la-
rin ikinci yarisina Tirkiye 6énemli bir altin ve doviz bi-
rikimiyle girmistir.

Ozetlemek gerekirse, savag kosullar: icinde izlenen
ekonomi politika 1933-1939 déneminde gerg¢eklestirilen sa-
nayilesme hiz:n1 duraganlagtirmistir. Korumaci dig tica-
ret politikas1 daha da koyulastirilmig, ancak yogun devlet

(46) Timur (1971 386!

(47) ithalatin Kistlanmas:. savag kogullarindan dolayr mevcut déviz rezer\;lerinln
daho tasarruflu kul'aniimasi, «ihtiyat payinin artirilmasi» amacinédan kaynak-
lanmig ofabiilr.
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miidahalesinden dogan biiyiikk rantlar devletten ¢ok, 6zel
sermaye icin 6nemli kaynak birikimi saglamigtir. Ote
yandan Milli Koruma Kanununun sagladig baskic: ¢a-
lisma kosullar1 ve olanaklar sermaye sinifinin palazlan-
masin1 hizlandirmis, izlenen enflasyonist ve karaborsaci
ortam da bu palazlanmaya gii¢ katmistir. D1 ticaret po-
litikasinin ve diinya ticaret konjonktiiriniin Tirkiye lehi-
ne gelisen seyri ise kullanmaya hazir 6nemli miktarda
altin ve doéviz birikimi saglamistir.

Savags yillar: siiresince sermaye simifinin sagladif
sarmaye birikiminin boyutlar1 ve birikmis altin ve déviz
stoklar: savasg sonrasi izlenecek ekonomi politikay: bigim-
lendirecek 6nemli ana 6gelerden ikisidir.

5 — 1940’lar Sonrasinda Emperyalizmle iligkiler ve ithal
ikameci Sanayilesme

II. Diinya Savas) sonrasi dénem, Tirkiye'de Cumhu-
riyet'in ilk yillarindan beri izlenen devlet eliyle ve yar-
dimiyla 6zel sermaye birikimini hizlandirma politikasi-
nin somut sonuclarim gosterdigi ve iktidar blokunda bii-
yik toprak sahibi/sanayi sermayesi/biiyliik tiiccar ug¢lu-
siiniin egemanliklerini kurup siirdiirdiikleri yillar: icerir.
1945'1lere kadar iktidar blcku icinde Kurtulus Savasi’'nda-
ki dnder konuinlardan kaynaklanan politik etkinlikleri
sayesinde yeralmis olan ve 1929-1945 yillarim iceren do-
nemde ise blok icinde yoénlendirici gii¢ durumuna gegen
kicik burjuva birokratlarin 1950 sonrasinda blok icin-
de pek etkinlikleri kalmamigtir. Bunlarin bir kismi 1950’
ler sonrasinda «devlet¢ilik» déneminin sagladig: olanak-
lardan biriktirdikleriyle tiiccar, sanayici simfina katil-
miglardir (48).

(48) E. Soral''n 19/0'de S50den fozio i1sc: coligtiran 280°'ni anooim ortakitk olan
910 sonoyi firmos: uzerine ycptig ‘bir onketin sonuclorina gore. gunumuzde
faaliyetini surdurer 815 kopitahstin % 19'unun Onceki mesiekleri devlet me-
muriyetidir. Bu ven. Tirkiye kopitalizminde bUrokrol-kapitallst iligkisini yon-
sitmasi acisindon oldukca itgingtir. (Soral, 1971)
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Kapitalizmin, emperyalist merkezlerin denetiminde,
yukandan asagiva gelistirildigi, uluslararas) yeui igbolii-
mii uyarinca tiikketim mallar1 iireten sanayilerin yogun-
lukla kuruldugu bu dénem. 6zel sermayenin ekonomik sii-
re¢ lizerinde dolaysiz denetimini siirekli artirdig: yillarn
icerir.

Donemin baslarinda izlenen serbest dis ticaret poli-
tikas1 kisa zamanda yeni bir 6demeler dengesi bunalimi
yaratmistir. Bu bunalimin dayatmasiyla yeniden —bu
kez 1929'dan farkh kosullarda— korumaci di§ ticaret po-
litikasi '2tkin kilinmig, ardindan da ithali kisitlanan/ya-
saklanan tiikketim mallar: yerli-yabanci firmalarca ireti-
lerek, ithal ikameci sanayilesmenin «kolay» asamasi bii-
yik Olciide gerceklestirilmistir. Emperyalist tekellerin
bor¢landirma, ticaret ve iiretken alanlara yatirim politi-
kalariyla uyuin icinde gelisen ithal ikameci sanayilesme
sonucta ,ara ve yatirimm mallan agisindan disa bagiml,
¢ok uluslu tekellerden saglanan patent ,(lisans, know -
how’larin kayitlamalarina maruz, emperyalist kurulus-
lardan saglanan proje-program kredilerinin ve yabanci
sermayeli firmalarin yonlendirdigi disa bagimlh bir yapi
ortaya gikarmistir.

Bu carpik sanayilesmenin ana 6zellikleri: i¢ pazara
yonelik, ihracata kapali; korumaci dig ticaretin himaye-
siyle tekelci nitelikte ve dis bor¢la yeniden iliretimini sag-
liyor olmasidir.

Ana oOzellikleri 1960'h yillarda daha cok belirginlese-
cek olan bu siireg, varligini1 1970°1i yillarin sonuna kadar
sirdiirmistir. Bu yapinin ortaya c¢ikardig1 darbogazlar
hergecen yil daha da daralmis, 6zellikle dis bor¢ gereksi-
nimi ¢1g gibi bily0miis, bagvurulan IMF, Diinya Banka-
s1, OECD gibi kuruluslar ise iyice kamksanmgs «istikrar
tedbirlerivni dayatip uygu:atmislardir. Boylece ekonomi,
«doviz darbogaz1 — IMF v.b. kuruluslara basvuru — istik-
rar tedbirleri — dis bory — dodviz darbogazi» biciminde
formiile edilebilecek bir dénginiin icinde her yil biraz
daha disa bagimlhilifin girdabina girmis, izlenen ithal
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ikameci sanayilesme stratejisi de 1970’lerin sonunda ti-
kanma noktasmna gelmistir.
a‘t

1¢45'ler sonrasi olusan ithal ikameci sanayilesmenin ana
o6zclliklerini, yarattiy sorunlar1 ve sonucglar1 bdylece
6zetledikten sonra, siirecin gelisimini ,ara agsamalarini,
siirece damgasini vuran i¢ ve dis kosullarin analizini yap-
maya gegebiliriz.

Once II. Dilnya Savagl sonrasi yillarda emperya-
lizmin uluslararas1 igb6limil konusundaki yeni politika-
larina ve bu politikalarin uygulanmasi i¢in yénelinen ku-
rumlasmalara deginip sonra da Tiirkiye’nin bu «reorgani-
ze» sisteme eklemlenisini konu edinecegiz. 1929 D{nya
Buhrani, sonrasinda her iillke korumac: 6nlemlerle i¢ine
kapanmig, otarsik bilyiime modelleri yayginlasmis, diin-
ya ticaret hacmi daralmis, dis ticaret ikili anlasmalar ve
kliring sistemiyle yonetilmeye baslanmistir. II. Diinya
Savas1 sonrasinda ise 6zellikle ABD’de sermaye birikimi-
nin varmis oldugu diizey, yukarida 6zetlenen bi¢imdeki
kapall yapilar sisteminin yikilmasini, sermayenin ulus-
lararas1 Olgekte kendisini yeniden iiretmesini engelleyen
6gelerin kaldirilmasini gerektiriyordu (49).

Sistemin hegamonik giici ABD, uzun vadeli ¢ikarla-
rinl da hesaba katarak bir yandan savas enkazi altindaki
Avrupa ekonomisini canlandiricy, bir taraftan da uluslar-
arasi yeni- isb6limii baglaminda «azgelismis» iilkelerde
kapitalizmi yukaridan asagiya gelistirici politikalar sap-
tamistir.

Savas sonrasinin uluslararasi igb6limii, sermaye yo-
gun tekniklerle ¢calisan, emek giicii verimliligi yiikksek sa-

{48) 1. Diinya Savagi sonrasinda ABD emperyalizminin ekonomik dizeyde karg
kargiya buiundu@u sorunlian Mande! goyle Ozetlemektedir: <«Durmadan artan
fazla dretim kapasiteci. blyidyen. ‘normal’ gartlarda artik verimii bir gekiide
vatinlomayacok sermaye fazlasi, savag sonrasinda ortadan kalkan Igsizlik ve
vcretlerin yiksek bir artigtnin belirledigt azalan kar oraniari» (Mandel,
1974 13)
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nayi dallarinin metropollerde; emek yogun tekniklerle
¢alisan, emek-giicii verimliligi diigik sanayi dallarinin
ise siire¢ i¢inde «azgelismis» iilkelere kaydirilmasini 6n-
gormekteydi. Boylece, belli bir siire¢ icinde bagiml iilke-
lerde gelistirilecek sanayilerin kullanacaklar: makine teg-
hizat, ara mali, metropollerdeki sanayilerden karsilana-
cak; bagiml iilkelere yapilan sermaye ihraci sadece kre-
dilerle degil, yabanc: sermaye yatirimlariyla da sanayi-
sektoériinde yogunlasacaktir. Belirlenen bu stratejiyi uy-
gulayacak uluslararasi kurumlarin olusturulmasinin ilk
adimi 1944'de 44 iilkenin katilimiyla toplanan Bretton
Woods Konferansinda atilmigtir. Konferansta savas son-
ras1 ekonomik diizenin iki temel kurumu IMF ve Diinya
Bankasr’nin kurulmasi énerilmistir. ABD tekelcl serma-
yesi bu kurumlarin uluslararas1 kredi sorunlarinda uz-
manlasacagini vurgulayarak uluslararasi ticaret hacmini
genisletecek kurumlara da gereksinim oldugunu belirt-
migtir (50). )

Tiirkiye, bu yillarda Bretton Woods anlasmasini ka-
bul ederek savas sonrasinda uluslararasi kapitalist sistem
icinde yeralacaginin ilk sinyalini vermistir. Ote yandan,
12 Mart 1947'de Truman, Kongreye sundugu mesajla so-
guk savag) ilan etmis, 1048 yilina kadar Kongre'nin Tir-
kiye ile Yunanistan'a 400 milyon dolarlik &denek ayir-
masim ve devletlerin istegine bagh olarak her ikisine de
sivil ve askeri personel géndermek, bu ilkelerin persone-
lini yetistirmek iizere yetki verilmesini istemistir.

IMF ve Diinya Bankasi'ndan sonra emperyalizinin
uluslararas1 ekonomik orgiitlenmeleri, Marshall Plani ve
onun araci olarak Avrupa Ekonomik tsbirligi Komisyo-
nu (OEEC)’'nun kurulusuyla siirmiigtiir. Askeri alandaki
orgiitlenme ise Kuzey Atlantik Pakti (NATO) adi altin-
da olusturulmustur.

ABD Diasigleri Bakani Marshall'in, Avrupa'nin eko-
nomik canlanmasina destegin ABD’nin c¢ikarilarina uy-

(50) Tekell (1979-1980)



gun oldugunu belirten konusmasiyla agiklanan Marshall
Plan1 uyarinca 16 Avrupa iilkesinin katihmiyla 22 Eyitl
1947'de OEEC kurulmustur. Tirkiye Marshall Planr’ndan
yararlanmak ig¢in yogun cabalar siirdiirmiisse de planda
sinirlh bir yer kapabilmistir (51). Tirkiye'nin ABD’den
kredi talepleri karsisinda aldig1 o6neri. IMF ve Diinya
Bankasine. bagvurmas) gerektigi bi¢imindedir. Tirkiye'-
nin emperyalist kurumlara katiliminin bir sonraki halka-
s1 ise NATO'ya istiraki olmustur (52).

Boylece Tirkiye. savas O6ncesinin dis politikasinda
gorece tarafsiz. ekonomik iliskilerinde de sagladig1 gore-
li 6zerklik olanagindan yararlanmaya c¢alisan ilkesi ol-
maktan ¢i1K1p emperyalist-kapitalist sistem i¢inde balir-
lenmis bir yeri kesin olarak alan. bu nedenlz de sistemin
«merkezylerinin saptadigy uluslararas: isbélimiiniin ko-
sullarina uyan bir iilke durumuna gelmistir.

Tirkiye’nin 1945den sonra izleyecegi ekonomik ve
siyasi politikalar1 belirleyecek plan ve programlarda ar-
tik s1k sik uluslararas) kuruluslarin, emperyalist merkez-
lerin emrindeki uzmanlarin raporlari, «dnerileri» agirh-
gin1 hissettirecektir (53).

(51) 1648-1852 yillan orosingc ABD. plono dahil Ulkélere yoxlasik 13 milyor dolor
vermistir Turkive'nin bu tutor cindek: poyr ise 354200 dolarle sinirli kolmis-
tir. «Marsal Plani’'nda memileketimize yopiimis olan direkt ve endirekt ycCti-
nmior 2Zirootin mokinelesmeci. yerolti Servetlesinin igletiimesi. mevcut iglet-
melerin modern vas:ciorlo teckizi, enerji kaynaklorinin tevsil. ano yollarinin
islaht ve tevsii, munotale (ulogim) vositolormin tecdidi (yenilenmesil» gibi
alanlardo kultonilrugtir (D2, 1953)

(52) Turkiye'yi ult:slaroros: kurumloro uye yopan onlogmo metinleri icin bkz. (Oner;
1974)

(53) 1845’ler sonrasi izlenecek ekonem: politikay! belirlemek (zere hazirlonon yer-
li-yobar.ci ropar. plon ve progromiordoki gorusler icin su koynaklora bokila-
hilinir:

* 1847° ABD’li uzmon Mox Thornburg'un raporu (TlB,‘ 1974 Soy: 8)
* The Economy of Turkey: An Analysis and Recommendotions for o Deve-

lopment Progrom (iERD, 1851)

1847 Tirkiye lktisadi Katkinma Piont (Tekell-ilkin, 1877)

1846 Demokrot Porti Progrom:i (Toyonc, 1974)

Turkiye lktisot Kongresi (Ete, 1951)

1847 CHP Progromi (Flgek, 1669)
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So6zkonusu plan, program ve raporlarda savunulan
gorislerin ortak ozelliklerinden birisi, belli Olglide ser-
maye. birikimine ulagmis 6zel kesimin sanayi yatirimla-
rina yonelis egilimlerinin desteklenmesi, devletin altya-
p1 yatimmlary, ucuz girdi lretecek sanayilerde yogunlas-
masl; digeri ise yabanc1 sermayeyi tesvik edici énlemle-
rin alinmasidir (54). Bdylece emperyalizmin uluslarara-
s1 igbélimiinde Tiirkiye'ye iliskin niyetleri, icerdeki ege-
men siniflar ve politik temsilcilerince de onay ve destek
gormekte. bu karsilikl talep ve onay iligkisi icinde siire¢
ilerlemektedir.

Tirkiye'nin diinya ekonomisi i¢indeki islevini yerine
getirebilmesi icin ilk elde yapilanlar arasinda, Diinya
Bankasi1 (IBRD) ve c¢ok uluslu bankalardan (agirlikla
Eximbank) alinan kredilerle altyap: yatirimlarinin gelis-
tirilmesi yeralmaktadir. Meta dolasimini hizlandirip ge-
ligtirecex, meta liretiminde maliyetleri digiirecek, i¢ pa-
zar1 genisletecek ulastirma, haberlesme, enerji, sulama
yatirimlar1 bu dénemde hizla artmigtir. Ozellikle ulastir-
ma ve enerji politikalarinin her yil daha fazla petrol ta-
l2p eder bicimde olusturulmas1 Tirkiye kapitalizmini
sonraki viilarda —artan petrol fiyatlariyla birlikte---
onulmaz a¢gmazlara sokacaktir. Ote yandan, tarimda mo-
dern girdi kullanimini tesvik eden ve bdylece ekilebilir

{S4) 1945'ler scnrasi ulusiararasi igboluminde Turkive'nin yerini tanimiamasi aci-
sindan ABD hukimeti uzmani Thornburg'un resm: roporian oldukca acikia-
yicidir. Thornburg'o gére. Tirkiye'de a@ir sonayi yotirimlarina girigmek hic
de akilc' bir yo! degildir Orne@in, bu zat Karabiik Demir Celik icin ¢bir israf
abidesis nitelemesinde bulunmakta, kurulugsun tosfiyesini dnermektedir. Savas'-
tan sonra hazirlanan kalkinma planinda yeralan 125 lokomotit Imal edecek bir
tabrika ic.n istenen 14 milyon dolarhk kredi. makina ve motor Imali projesi
yine raporun yazari Thornburg torofindan veto edilecektir. Thornburg'a gore
Tirkiye'de tarim. ticaret ve eanayinin geligiminin &nkosulu yollar scbekesi
odint kurmak. sulamy sebekeleri geligtirmektlr. Bunun icin de Dinya Banka-
&1 kredileri kullaniimahidir. Sanayi konusunda da c¢hafif sanaylye» ydnelmeyi
ealik veren uzman. eyine ciftcinin mahsullerini  Istihsal ve nakletmek. igin
basit farat modern vasitalaro thtivac vardir. Bu basit vasitolarin ¢ogu Tur-
kiye’de imal edilebilir. buniar haricten parca olarok itha! edilerek dahlide
monte edilebilir.» demekte ve montajcilg sahk vermektedir. {TiB. 1875. Say! 8)
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topraklar1 son sinirina kadar kullandirmay:r amaglayan
projelerin uygulanmasi da bu déneme rastlar (55).

Kapitalistlesme yoninde atilan bir diger 6nemli adim
da Dinya Bankasi’'nin girisimiyle, 1954’de Tirkiye Sinat
Kalkinma Bankasi (TSKB)’'nin kurulmasidir. Bankann
kurulus amaglarindan baglicalari1 séyle siralanmaktadir:

«A: Tirkiye'deki yeni 6zel firmalarin kurulmasini,
verolanlarin da gelismesi ve modernlegmesini des-
teklemek ve tesvik etmek,

B: Hem yerli hem -yabanca firmalarin Tirkiye’de
kurulan sanayilere katilimina yardim etmek; 6zen-
dirmek,

C: Sermaye piyasasinin kurulmasina katkida bu-
lunmak» (56).

Devlet sektdriince istlenilen altyapr ve sanayi yati-
rumlart i¢in prcje-program kredileri, yerli-yabanci dzel
serrnayece girigilecek sanayi yatimmlan iin agirhkla
Diinya Bankas’'nin TSKB'ye aktardig: krediler, emper-
yalizmin sermaye ihracinin iki 6nemli kanali olmus-
tur (57). Bu alandaki bir diger 6nemli kanal da 1934’de
cikarilan Yakbanci Sermayeyi Tegvik Kanunu ile Petrol
Kanunu'dur. Yabanci uzmanlarca hazirlanan ve tekel-
lere elverisli olanaklar saglayan bu yasalarla da sermaye

(55) Bu konuda ayrintili bilgl icin bkz. (TIB, 1977: Soy: 42). Yerasimos 1978
1348), TiB (1976 Scyr 11), Diker (1975), TiB ({1976: Sow 23)

:56) Diamond (1957 35—86) Barkanin kurulusuna iliskin  creriler dnce Dunyo
Bonkast uzmantorinin Tarkiye'ye iligkin  hazirladiklan rapordo veralmigtir.
Bkz. (1BRD, 1951)

'57) «Turkiye'min dig borclanmest 1950 yiiindan sonra hizii bir ertig gosterir. Or-
nedin savas doneminde alinan silah kredileri dahH 1527-1250 ysilar araesindo
23 yilik surede aiinan dOvizie odenecek dig borclar 702.8 miiyon dolar oldugu
halde 1951-30 arasi 10 yillik surede 732.6 milyon dolor dorc  alinm:stirs
(Atpar, 1980, 3/175) TSKB oaraculfiyia ozel kesime veriien xredi tutarr 1951
1963 yillan arasinda 598 milyon TL'dir. Bankanin krediieri gida, tekstil, metal
madencili§i. com ve ta§ urinlerinde yo@unlasmaktadir. (Cillow, 1865 308)
TSKB kredileri 1964-1867 ddneminde carl tiyatlaria 781 miyon TL'ye, 1968-1972
ddneminde ise 1688 milyon TL'ye cikmigtir. (Aba¢: 1973 541)
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ihraci agirhkla 6zel sinai yatirimlar: bigiminde somutlas-
migtir (58).

Buraya kadar, II. Diilnya Savas1 sonrasinda uluslar-
arasi kapitalizmin karsi karsiya bulundugu sorunlari,
bu sorunlar1 asmak izere gelistirdigi stratejileri, politi-
kalar1 ve bunlar uygulamak i¢in olusturdugu uluslarara-
s1 kurumlan tanimlayip Tirkiye’nin bu yapiya eklemle-
nigini, kurumlarin Tirkiye’deki bi¢imlenisini 6zetlemis
olduk. Bu cerceve icerisinde, Tiirkiye’nin 1960'lara kadar
dig ticaret politikas1 ve buna bagh olarak sanayilesme
politikas1 nasil bigimlendi ve uygulandi, buna bakalim.

L

L 3 J
Tarkiye, uyguladifl savas ekonomisi politikasinin
sonucunda —dis konjonktirin de Tirkiye lehine seyret-
mesiyle— savag sonrasi yillara dnemli miktarda altin ve
doviz rezerviyle girmistir. Ancak. emperyalist giiclerin de
yonlendirmesiyle, 1946-1953 yillan arasinda liberallestiri-
len dis ticaret, bu rezervin tiikkenmesine ve 1953 yil1 so-
nunda 6nemli bir édemeler dengesi bunalimina girilme-
sine yolagmigtir. Olduk¢a farkli 6zellikleri olmakla bir-
iikte, 1929 yilinda yasanan &demeler dengesi bunalimi so-
nucu ahnan korumac dig ticaret énlemleri ve ardindan
olusan ithal ikameci sanayilesme siireci bu dénemde de
sézkonusu olmustur. Ancak, ¢nemle vurgulamak gerekir
ki, 1930’larda izlenen dis ticaret politikasim ortaya ¢ika-
ran nedenler ve izlenen ithal ikameci sanayilesme strate-
jisi 1950’lerdekiyle yuzeyde benzerlik gésterse de ozde

.38) ‘rabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'nun cikmasindan sonr@g ddnemin Cumhur-
baskani C. Buvar, ABD'ye yapti§1 gezi sirasinda kaot!di§r her toplantida cika-
rilan kanunun cekiciliginden sozetmis ve yabcrnci sermayeve davet cikarms-
tir. Bayar, bu toplantiardan birinde soyic kanusmustur: «TIrk milletinin satin
alma kudretinin artmasi ve hcyat stoncartinin yikse!mes:yie memicket mamul
madceler ve istinlak maddeleri icin buyuk bir pazar haiine gelecektlr. Yeni
wabul edilen dir kanun yatanci scrimayenin Turkiye'ye en rsalt sartior citin-
da akmasini mumkiin kilacaktir. Hulasa dznebilir ki, Turkive'de sarfedilen her
dolar muanbit bir topraga ekilmig rofah ve bereket filizlernn verecek bir tohum
gibidir.s (Ayin Tartht, 1954, Ozel Savi)
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¢ok biiyiik farklihklara sahiptir. Bu farka ilerde degine-
cegiz.

1952 yii sonuna dogru yogunlasan ddemeler denge-
si bunalimina nasil gelindi, bu soruya yanit arayalim.
1946 Sonbahari'nda Tirkiye’'nin dig ticaret politikasin-
da «liberallesme» dogrultusunda énemli degisiklikler ya-
pilmistir. Ornegin, yiizde 116 oranh bir devalilasyonla
TL’'nin degeri 131 kurustan 280 kurusa diisiirilmis, bu-
nun yani sira ithalat kisitlamalar: gevsetilmis, Ozellikle
serbest dovizle ithal edilecek mallarin listesi genisletil-
mis, listeye giren mallarin siparis ve ithalinde kontenjan
uygulamasi. kaldimlmistir. Akla gelebilecek hakl bir so-
ru, Tiirkiye'nin 1945 sonras:1 déneme 6nemli déviz biriki-
miyle girmesine karsin devaliiasyona neden gerek duy-
dugudur. Bu konudaki yorumlar iki baslikta &zetlenebi-
lir. Birinci goriig, 1946 devalilasyonunun nedenini soyle
agiklar: «Savas aninda ihracatimiz genellikle Almanya
ile idi. Savas sonrasinda ihracatimizin yénini Sterlin ve
Dolar sahasina c¢evirmek zorunlu oldu. Fakat ariinleri-
mizin fiyatlarinin diinya fiyatlarina kiyasla pahali olma-
s1 ihracata % 40 oraninda prim vermek durumunu ya-
ratt1. Bu nedenler 1946 devalilasyonunun yapilmasina
yolacti» (59). Diger bir goris ise bu devaliiasyonun, ih-
racati artirma beklentisiyle degil, daha ¢ok IMF'ye katil-
ma oncesi dénemde, sozkonusu kurulusa «sirin» goriin-
mek icin yapildigini énesiirer. Bu hiikme varisindaki
kalkis noktasi da ,kanimizca, devaliiasyonun ihracat: u-
yarici etki yapmamis olmasidir (60).

Oziinde, 1946'da devalilasyon karar1 alinmasinda yu-
karida Ozetlenen gériislerde yeralan etkenlerin ikisinin
de etkisi olabilir. Nitekim, dénemin Baskan1 Recep Peker
Cumhuriyet’in 23. yildoniimii kutlama senliklerini acis
nutkunda (28 Ekim 1946) bu konuya deginmis ve deva-
liasyon kararinin gerekcgesini séyle ac¢iklamigtir:

(59) Kdksol-likin (1873 : 40) }
(60) Bu gorusi savunonlara Ornek: (Tekeli, 1079-1880: 293), Dogan (1980 58)
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«Bir taraftan takas ve kliring sistemi ile dis ticaret
tecriibesinin verdigi netice memnun edici degildi.
Ote yandan dis miisteriler mallarmmizin pahaliligin-
dan ve primli para sisteminden sikayet¢i ve alimda
nazl idiler. tcerdeki miistahsil yurttaslarimiz da
¢ok emekle ve masrafla elde ettikleri mahsuliin sag-
ladig1 az gelirden hakl olarak hi¢ memnun degiller-
di. Yapacagimiz operasyonun faydasini miistahsile
irca icin ihracat mevsiminden 6énce karara varmal
idik. Ote yandan da para ayarlamalarini mecburi ki-
lan Bretton Woods’a katilmay: milli menfaatlerimiz
bakimindan liizumlu goérdiik. Aksi halde diinya ti-
careti bakimindan yavas yavas meflug ve tecrid edil-
mig bir hale diisebilirdik. Bagka bir deyisle, Bretton
Woods anlagsmas: ile milletleraras1 para sandigina
istirakimiz ve déviz fiyatinl artirmamiz sayesinde
ihracatimizin inkisafl, digar1 satilacak milli mah-
suller degerinin artmasini ve bu yoldan tiiccarimi-
zin ve miistahsilimizin yiiziiniin giillmesini temin
edecektiry (61).

Hangi gerekgceyle yapilmis olursa olsun, 1946 devalii-
asyonuyla, iilke icinde iiretilen iiriinler dis iilkelere daha
ucuz fiyata satilmislardir. Ancak, gerek devalilasyon ka-
rarinin ihracat mevsiminden sonra alinmig olmasi, gerek-
se ihracata konu mallarin- arz1 elastik olmayan tarim
driinlerinden olusmas), devalilasyonun etkisini smirli
tutmustur.

Devaliiasyonla birlikte ithal mallarinin fiyat: yiiksel-
mis olmasina karsin yogun bir ithal talebi belirmistir. Bu
talep patlamasinda, 1929-1945 yillar1 boyunca uygulanmis
ithalat1 kisitlayici1 politikalarin gevgetilmesinin etkisi
bilyiiktir.

thracatta artis olmamasina karsilik, ithalattaki hiz-
I tirmanigla (1938 yil1 disinda) 1930'dan beri fazla veren
dis ticaret dengesi 1947°'de 21 milyon dolar, 1948’de 78 mil-

{61) Ayin Tarlhl (Ekim 1846)
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yon dolar, 1949°da 42 milyon dolar a¢ik vermistir. 1950°de
Demokrat Parti’'nin iktidar olusuyla birlikte iyice serbest-
lestirilen dis ticaret politikasi ithalati daha da artirmis-
tir. DP Hikiimeti OECD Konseyi’'nin ithalatta % 60 li-
berasyon énerisine uyarak ithalat listelerine «liberasyon»
listesini eklemistir. Sabit kur sistemiyle birlikte isleyen
liberasyonun dogal sonucu ithalatin artmast olmustur.
Buna karsilik ihracatin aynl hizla artmamas: déviz re-
zervlerinin kisa zamanda tiikkenmesine yola¢mistir.

1950-1952 arasinda ithalat % 100 ihracat ise % 37 art-
mistir. Béylece, 1952’de dis ticaret a¢ig1 ayni1 yilin ihra-
cat gelirlerinin % 50’sini asmis, yogun bir édemeler den-
gesi bunalimina girilmistir (62).

Bu durumda 1952 Sonbaharrndan itibaren 1947'den
beri uygulanan liberal nitelikli dis ticaret politikas: ter-
kedilip korumaci nitelikte bir politika benimsenmistir.
Bu dogrultuda 1952 Sonbaharrndan baslayarak liberas-
yon once daraltilmig, 1955'de de durdurulmustur. Bunu,
1953 yilindaki ithalattan prim alinmasini, bir kisim ih-
racata prim verilmesini éngéren Tevzin Fonu Kanunu
izlemistir (63).

1953 - 1960 doneminde izlenen sanayilesme ¢izgisi-
nin 1952 ‘sonlarindan itibaren uygulanan korumac: dis
ticaret politikasindan etkilendigini sdyleyebiliriz. Yeni
ithalat rejimiyle ithali kisitlanan mallar, o zamana ka-
dar bu mallar1 ithal eden tiiccarlarn Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu'yla gelen yabanci firmalarla biitiinlese-
rek kurduklar1 montajc1 nitelikteki fabrikalarda iiretil-
meye baslanmistir. Béylece, bu dénemde agirhikla tiike-
tim mallar1 sanayiinde yogunlasan yatirimlarla ithal ika-

{62} Sézkonusu doremin fiyot harekelleri wve: dis ticaret  g2hsmeleri icin bk2:
(Bengdl, 1954 16-35)

(33) Diy ticurclie 1lgili Onlemler. izieyen yillordo do strmustur. 1957 yilinda bir
kisim hrocotton Hoz.ne Hissesi adi altinda vergi olinmosiw 6ngdren kanun
cikanimistir. Aynica 1956°da ithalat fiyatlarini denetleme amaciyla ithal Mal-
lars Fiyat Komisyonu ve Teskilatt kurulmug, Milli Koruma Kanunu vyeniden
yururlige konulmugtur. (Alkin: 1979)



meci sanayilesmenin «kolay» asamasi buyik olc¢ide ta-
mamlanmistir (64).

Doénemin i¢ ve dis kosullarinin bi¢imlendirdigi bu it-
hal ikameci sanayilesmenin niteliksel ve niceliksel boyut-
larim séyle Ozetlemek miumkindir: 1950 sonrasinda sa-
nayi uretimi tarimsal lretimden daha hizh artmis ve
1950'de GSMH icinde yaklasik % 12 olan payr 1960'da
% 143'e 1962’de % 15,3’'e cikmistir. Bu dénemde toplam
olarak sanayinin (madecilik, imalat sanayii, elektrik-gaz-
su) GSMH i¢indeki payinda bir artis gérilmekteyse de
imalat sanayiinin toplam icindeki pay1 (% 81) degisme-
mistir.

Bu dénem iginde imalat sanayiinin yapisinda igli bir
degisim goézlemlenmektedir. Bunlardan birincisi, imalat
sanayii icinde devlet sektériiniin payinin azalip 6zel sek-
térin paywnin artmasi; ikincisi, imalat sanayiinde 6zel
kesimin tiiketim mallam sanayiinden —dénem sonuna
dogru— vatirm mallann (daha dogrusu dayankl tiike-
tim mallan) sanayiine dogru yoénelmesi, G¢lincisi ise
tekellesmede 6nemli yollar katedilmesidir (85).

1950-1963 déneminde KiT'lerin biyiik isyeri (66) sa-
yis1 icinde pay1 artmis ancak, istihdam, licret, katma de-
ger ve ¢ikt1 icindeki pay:1 azalmistir. Bu da imalat sana-
yiinin daha ¢ok «6zellestigini» gdstermektedir. Bu dénem-
de kamunun tiikketim ve yatirim mallarn kesimindeki pa-
y1 azalirken ara mallardaki pay1 artmistir. Bu.durumda,
hizla biiyliiyen i¢ pazarn karh kildig: alanlar 6zel kesime
birakilirken kamu kesimi giderek artan Olciide, niteligi
geregi gorece ileri teknoloji ve biiyiik 6lcek gerektiren v
diger sektorlere girdi saglayan ara mallan lretiminde yo-
gunlasmistir.

(84) «ithalati 1kame modchnde ‘koiay' der.en sola. Zavonmizsiz tiketim mallars
ithaictina son varilerek bu mallarin ve girdilerinin :cerde useliimes) ve gide-
rex yerit urelimin ara mallari. dayanikli tuketim mallari ve makine gidi dcha
¢ol sermaye vogun sanayi dalior'ni «apsayacak bicimde gerisledigi dSnem-
dir » (Balassa, 1979 33)

{65) Tazun (1976)

166) 10 kisiden fazta i9¢i calistiran igletmeler anlaminda.
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TABLO 2

1350 Sarayl Sayimi ve Anketl'ne Gére imalat Sanaylinin Yapisi (%)

igyerlerl istihdam Kotmo Deger

Scyirm  Anket Sayim  Anket  Sayim  Anket

Tuketim Mullari 56.8 58.5 658 67.3 68.2 73.0
Ara Molicr 19.0 34.3 20.6 20.6 21,6 731
Yatirim Mallar 242 7.2 13.6 121 10.2 7.3
imalat Sanayi 100.0 1¢0.0 1000 100.0 100.0 160.0

Kaynck DIE (1973 235;. DIiE (1973-b 176-207) (*)

TABLO 3

1963 Sanayi Soyimi ve Arketi'ne Gore imalot Sanaylinin Yapisi (%)

igyerleri istihtom Kotine Deger

Sayim Anket Sayim Anket Sayim Anke:

Tuketim Mollar 528 59.3 56.8 60,2 50.6 52.0
Aro  Mallarnt 19.1 26.9 242 24,3 32,2 333
Yatirim Mcllar 28.1 13.8 19.0 155 17.0 14,7
imalat  Sonayii 10C.C 1000 100.0 100.0 1000  100.0

Koynak DIE (1973 216-229, DiE (1973 236 (*)
i*) Ad gecen kaynakiordan duzenleyen Tuzun (1876)

Bu doénemde imalat sanayiinde goériiten 6nemli bir
ozelligin de o6zel kesimin yogunlasma alaninin tiiketim
mallar1 sanayiinden dénem sonuna dogru dayanikh tii-
ketim mallar1 sanayiine yonelmesi oldugunu belirtmistik.

Odemeler dengesi bunaliminin artmasiyla birlikte
temel politika sinirli déviz olanaklarim ithalati zorunlu
mallara —sermaye mallari, petrol, giibre v.b.— tahsis et-
mek, zorunlu goériillmeyen mallarin —dayanikli, dayanik-
siz tiikketim mallari— ithalatini ise sinirlamak veya ya-
saklamak olmustur. Boylece, bu yaklasimla olusturulan
ithalat rejimi sektorler arasinda secici davranmis ve so-
nucta ithalati sinirlanan mallarin dretiminde yogunlasil-
magtir,
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Baslangicta tiiketim mallarinda olan yogunlasma, bu
agirhgin1 korumakla birlikte 1960’lara dogru dayamikh
tiikketim mallarina kaymaya baslamistir. Tablo 2 ve 3'de
de goriildiigii gibi bu gelisim kendisini, istihdam ve kat-
ma deger icinde tiikketim mallarinin pay: azalirken -ara ve
yatinm mallarinin payinin artmasinda goéstermektedir.
Sadece 6zel biiyiik isyerleri alindiginda ise tiiketim ve ara
mallarinin pay: azalirken yatirim mallar1 payminin yakla-
sik 4 katina ciktif1 goériilmektedir. OGzel kesimde ireti-
len «yatirim mallarininy 6ziinde dayanikh tiiketim mal-
lar1 oldugu gézdniine alinirsa bu olguyu dayanikh tiike-
tim mallarina dogru bir yoénelis olarak ifade etmek daha
dogru olacaktir. Nitekim imalat sanayiinde goriilen bu
ozellik kendisini ithalatta kesimlerin payinda da géster-
mektedir.

Tiketim mallarinin ithalat icindeki pay: 1950'de %21
iken 1953'de %25 olmus, ithalat kisitlamalar: sonucu olu-
san ithal ikameci sanayilesmenin etkisiyle bu kesimin
pay1 1958'de % 12’ye inmistir. Buna karsihik makina-tec-
hizatin pay1 1950°de % 34 iken 1953'de de yerini korumusg,
1958'de % 35’e ¢ikmistir. Hammaddenin pay: ise 1950'de
% 33 iken 1953'te % 28'e diismiis, ancak 1953'den sonra
ithal kisitlamalarmyla birlikte kurulan sanayinin taleple-
riyle 1955'de % 31’e, 1958'de de % 44’e Clkmistirs

Boylece, 1950’lerden itibaren, ilk baslarda dokuma,
titin, gida, dericilik, seramik sanayii gibi nisbeten basit
teknoloji ile caligan sektérlerde goriilen geligmeyi, 1950'1i
yillarin ikinci yamsinda, bunlarin yamsira, agirhkla 6zpl
yabanci sermayenin el attig1 ve/veya lisans anlagmalar:-
nin sagladig teknoloji transferi yardimyla ilag, kimya,
tarim araglarl, otomotiv, elektrikli makina, ampul, elek-
tronik gibi dayamkh tiiketim mallarindaki yogunlasma
izlemistir.

Bu donemde imalat sanayiinde goériilen 6nemli bir
6zellik de sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi

(67) Tuzin (1976 29—30)
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siirecinin htzlanmasi, yabanci firmalarla bitinlesmis te-
kellerin ekonomide hakimiyetlerini kurmalaridir.

1950-1963 déneminde ortalama o6zel «biyik» firma
Olcedi % 63'luk bir artisla 40 kisiden 65 kisiye ¢ikmistir
(67). Bir baska anlatimla. sermayenin yogunlasmasi ol-
dukca hizli bir seyir izlemistir. Bu olgunun bir diger gos-
tergesi ise 1964'de 500 ve daha fazla kisi calistiran o6zel
kuruluslarin 6zel «biiyiik» imalat sanayii yatirimlanm icin-
deki paymin % 40’a, istihdamdaki payinin % 30’a. kat-
ma deger i¢indeki payimin % 34,5'e ulasmasidir.

1953'den sonra ortayva ¢:kan ithal ikameci sanayiles-
me. emperyalizmin bor¢ ve yabanci sermaye yatirimlari
bicimindeki sermaye ihrac: politikasinin beiirleyiciligin-
de bicimlenmistir. Emperyalizmin Tirkiye'ye sermave ih-
raci, agirlikla imalat sanayiinde ve bu sanayinin gelisi-
minin kosullarini hazirlayan enerji, ulasim. haberlesme
v.b. gibi alanlarda yogunlasmistir.

Tirkiye'de ithalat kisitlamalariyla birlikte tretimine
gecilen tilketim mallar1 sanayii, zaten uluslararasi isbé-
liiminde emperyalist «merkez»lerin Tiirkiye gibi ulkelere
aktarmak istedikleri sanayilerdi. Bu anlamda. bu malla-
rin «mamul» bi¢imde ithalatinin sinirlanmas) emperya-
list tekeller icin bir kayip olmamistir. Tersine «mamul»
malin ithalinin kisitlanmasina karsilik bu malin yerli
iretimi i¢in gerekli makina-techizat, girdinin ithalinin
serbest birakilmasi ve hatta gilimriik muafiyeti saglan-
mas: bu kosullarla donat:lmi:s ithal ikameci sanayilesme-
vi vabanct tekeller i¢in c¢ekici kiimigtir, Nitekim ginu-
milzde faaliyetini siirdiireri yabanci sermayeli firmalar-
dan 231 1930-:1960 doneminde Tiirkiye'ye girmistir (6R).
Her e kadar iniktar olarak vabhanci sermaye girisi sinir-
i duzevde kalmissa da onemli olan vabanci sermayenin
gimrilk, kota gibi uygulamalarla korunan i¢ pazar1 ha-

o8 '551 irkiva’'ye i.'an golen ,abanct sermave 3.5 miiyon TL Jduzey.n-
deyken 1300 cahi~diginde 951 260 orcsi fiilen gelen yobar.c: sermaye
IR won ~~ustir (Uras, '979)



kimiyeti altina almasidir. 1950’lere kadar ithalatg¢i, ko-
misyoncu sifatlariyla ¢ok uluslu tekellerin mamul mal-
larini Tirkiye’de pazarlayanlar, 1950'lerden sonra ithalati
kisitlanan mallar1 bu kez mallarini sattiklar firmalarla
bitiinleserek yurt icinde liretmeye baslamislardir. Béyle-
ce gumriiklerle korunan i¢ pazarda bir¢ok sektérde daha
bastan tekelci Ozellikte isletmeler olusmaya baslamistir.
Yabanc: sermayeli sirketler bu bi¢imde i¢ pazar1 kapat-
tiktan sonra, metropol iilkedeki «ana firmaya ucuza sat-
ma/ana firmadan pahaliya alma» yoluyla deger transferi-
nin tipik bir uygulamasini yirirlige koymuslardir. Bu
yapi, ana Ozelliklerini 1960’1 yillardan sonra da sirdiir-
mustir. Yabanci sermayeli firmalarn ithal ikameci sa-
nayilesmeden sagladixlari ek yararlari bu bélimin so-
nunda tekrar ele alacagiz.

1950'lerden sonra uyguianan ithal ikameci sanayiles-
meyi bicimlendiren etkenlerden birinin yabanci sermaye
yatirimlari, digerinin ise agirlhikla program ve proje kre-
disi biciminde verilen dis bor¢ mekanizmasi oidugunu
belirttik. Simdi de bu ixinci yolun ithal ikameci sanavi-
lesme Uzerindeki etkxilerini ele alalim.

Bilindigi gibi. program kredileri bor¢lu iilkenin itha-
lat gereksinmelerinin karsilanmasinda kullanilmaktadir.
Program kredisi veren kurulus. ¢ogu kez. bu krediyle ne-
reden ithalat yapilacagini da empoze edebilmek'e, boyle-
ce program Kkredisi bicimindeki «sermaye ihraci mal ih-
racinl da harekete geciren bir ara¢ haline gelebi!mekte-
dir» (69).

Proje kredisi ise bor¢ isteven llkedeki belli bir yati-
rimin dis finansman ihtiyacini karsilamak icin verilmek-
te. kredinin kosullar1 arasinda proje icin gerekli maki-
na-techizatin nereden alinacagina. bunlarin tfasima ve
sigorta islemlerinin hangi firma veya llkece yapilaca-
gina, projede kullanilacak teknik elemanin hangi hizmet
firmasindan saglanacagina iliskin baglayici1 htikumier de

{69} Lenin (1917 38|
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yeralabilmektedir. Goriildigi gibi, proje kredisi de hem
iilkede kurulacak sanayinin niteligini belirleyebilmekte
hem de metropollerden mal ve hizmet ihracinin énemli
bir aracin1 olusturmaktadir (70). Onemli miktarlara va-
ran bu krediler hem ithalatin hem de yatirimlarin yénii-
nii belirleyerek ortaya cikan sanayilesmenin ana boyut-
larini da etkileyebilmiglerdir.

1950’ler sonras) olusan ithal ikameci sanayilesmenin
bir o6zelligi de maliyetler. dolayisiyla i¢ pazar - ihracat
iliskisiyle baglantilidir. Korumaci1 digticaret politikasi
sektér ve birim gbzetmeksizin toptan bir korumacilik ya-
rattif1 i¢in her Olgekte isletme yasama sansi1 bulmustur.
Bilyiik bélimil etkin verimlilikten uzak 6l¢ekte kurulan
bu isletmelerin irettigi driinler yiiksek maliyet ve yik-
sek fiyath olmustur. D1 rekabet kaygusunun bulunma-
mas) ve i¢ pazarin her -iiretileni emebilmesi 6zelligi, ka-
lite ve uluslararas1 standartlarda mal iiretimini de arka
plana atmigtir. Sabit tutulan doéviz kurlarinin etkisiyle
de (71) i¢ pazar disa gére daha gekici olmus, boylece, iire-
tip ihra¢ etmek degil, ithal edip lretmek ve igeride sat-
mak kaArlh hale gelmistir (72).

(70) 1950-1960 A4o6neminde alinan proje krediterinin Gaemli bir kism: Exxon adit
cok uluslu petral tekehnin fincns kurulugu Eximbonk’ton alinmigtir. (Alpar,
19803)

(71) 1847 devalucsyonuyla 2.8 TL olon aoviz kuru 1950 yulna kadar sabit tutul-
mus 1951 yihindan itibcren kotli kur uygulomaeino gecilmis ve doviz kuru
sdyle geligmustir

Yillar ihracatta (TL) ithalatta (TL)
1951 2,80 2,82
1952 2.80 2,8¢
1953 2,6—4.20 2,82
1954 2.8—5,69 2.82
1955 2,6—4.90 2,82
1956 2,6—5.18 2,82
1957 2,6—5.18 3,86

(Ake:, 18GT 10)
(72) 1950 yilinda ithalatin ihiacat @ karsilcnan miktan % 92 iken bu oron, itho-
latin hzla artmasi, buna karsilk ihracatin artmamas: sonucu, 1860°da %68.6°'ya
kadar dusmuistur. (Tunca, 1973 668)



Boylece, emperyalizmin giidimiinde gelisen bu ¢arpik
sanayilesme siireci 1958’e 6énemli sorunlarla girmistir.
Sabit kur politikasinin da kérikledigi déviz talebi ve en-
flasyon (73), kisa zamanda «Tahtakale» gibi kendisini
6zellikle 1970°'li yillarda biitiin agirlifiyla hissettirecek
«ikinci Merkez Bankasi»ynin dogmaswna, kredili ithala-
tin yarattig1 cift 6demelerin olugsmasina, katlh kur uygu-
lamasina, kisa dénemli borclarin kabarmasina ve &de-
nemez duruma gelmesine, ithalat gigliikkleri nedeniyle
iiretim kapasitesinin diismesine, sonunda IMF’ye gidil-
mesine yolacrmstir.

4 Agustos 1958'de IMF’nin «6nerileri» dogrultusunda
yeni istikrar tedbirleri alinms, % 320 oraninda bir de-
valilasyonla TI’'nin degeri 280 kurustan 9 liraya diisdriil-
mils, KIT iriinlerine gegitli oranlarda zamlar yapilmis-
tir. Doviz sorununu hafifletmeye yoénelik olarak da 600
milyon dolar tutarindaki dis borglar ertelenmis ve Tiir-
kiye'ye 350 milyon dolarlik kredi verilmesi karara bag-
lanmagtir (74).

Bobylece, emperyalizmin sdmiirii iliskilerinz her yo-
niilyle a¢ik bir bicimde olusan bu dénemin ithal ikameci

(73) 1850-1853 yiilor1 arasinda yillik tiyot ortislonn % 3.4 doloylorindoyken. 19€4
yiliyio birikte hiyot artislari hizlonmis ve 1958 yilino kador ortaloma yiihk
artis % 13.6 olmustur. Dis dlkelerdek: ftiyat artislariyla karsilagtiniidigindo.
Turkiye'deki fiyat artiglarinin dis Ulkelerdekinden bir hayh yuksek oldugu go-
ralmektedir. Ormegin 1853 temel alindiginda Tirkiye'deki fiyat artiglari endeksi
1958'de 190 olmustur. Buna kargilik Tarkiye'nin ekonomik iligkilerinin yogun
oldugu Ulkelerden B. Almonyo'do 1958'de bu rokam 106. ABD'de 108. ltolya'do
102. Avusturya’doc 111 olmustur. Bu durumdo doviz kurunun sobit tutulmos:
TL'nin degerini de asirt de@erlenmis hale getirmigtir. (Tunca, 1973 715—16)

i74) Dogon (1880 102-103) Toohhiit edilen kredinin ancok 100 milycn dolart 1858°
de verilmigtir. (Alpar, 1880/3 175) lstikror tedbirleri dis  ticaret rejiminde
de bozr degiglklikler yopmigtir: Buno gdre. dis ticaret poliilkosmﬂln duzemien-
mesi ve uygulomasini saglomak omaciylo Ticaret Bokonligi'nin do katildigs
bir koordinasyon komitesi olugturuldu. Yeni reiime gére, onlagmasiz ulkelerle
olon ticaret konvertibl paroloria yopilocak, 6zel tokas yasoklanacok. deblokui
yoluylo inracuta son verilecek ve ihracot libere edilecek. ithalat global ko:a-
lar halinde dazenienecektir. Bu kotalordon Ithalat yopabilmek icin de Mer-
kez Bankasi tarafindon verilen :elgelerr sohip olmak gerekecektir. Bu reim,
27 Mayis 1960'con sonra do esas karokterini korumuslur. (Alkin, 1878)

57



sanayilesme cizgisi, artik bor¢ buldukc¢a yasayabilen bir
vapilya doniismiistiir. Bu yillardan sonra borglar ¢i1g gibi
bilyiilyecek ve Tiirkiye hem, ekonomik hem de siyasi yén-
den her tirld tavizi verme pahasina bor¢ saglama yolu-
na sik sik bagvuracaktir.

Son olarak, bu dénemde is¢i icretleri ve memur
maaglarindaki gelismeye bakmak uygun olacaktir. D6-
nem boyunca devletin her tir himaye ve tesvikinden ya-
rarlanan sermaye sinifi énemli boyutlarda sermaye biri-
kimine ulasirken, is¢i iicretleri, genel gelir artisinin al-
tinda seyretmis, memur maaglar1 ise hi¢ artmamistir.
1950-1963 déneminde gercek licretler diisiis gdstermistir.
Sosyal Sigortalar Kurumu istatistiklerini kullanarak ya-
pilan bir ¢alisma 1951 yihindaki gercek icret dizeyinin
1938 iicret diizeyine oranla ancak % 1 artis gosterdigini
ortaya koymaktadir. 1963 yilinda ise gercek iicretler 1938
lcret diizeyine goére ancak % 27 artabilmistir (75)

Devlet memurlarinin 1948-1960 déneminde mali du-
rumlarinl inceleyen bir arastirma ise memurlarin 1948
vilindan 1959 yilina kadar degismeyen bir maas karsilig:
calistiklarin1 ortaya koymaktadir. 1959 y1linda maas tu-
tarinda % 100 oranindaki artis ise 1958 istikrar tedbir-
leri sonucu ortaya ¢ikan enflasyon karsisinda erimis ve
memurlarin ge¢im sorunu daha da biyimiistir (76).

Bu dénemde is¢i ve memurlarin genel gelir artisinin
gerisinde kalmalarinin en énemli nedeni, c¢alisanlarin
ckonomik-demokratik miicadele érgiitlerinden ve yéntem-
lerinden yoksun olusuyla ilgilidir.

6. 1960-1879 Donemi: Bilyiirneden Bunalima

1960’'1ar sonrasinda da dis ticaret ve sanayilesme po-
litikasinda 1950’lere goére niteliksel bir degisim sézkonu-
su olmamistir. 1950-1960 doneminde 6demeler dengesi bu-
nalimi sonucu izlenen korumac: dis ticaret politikasinin

.75) Zaim {1974)
76) Altug (1981 73)
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ardinda olusan ithal ikameci sanayilesme, plauli déneme
y2cisle birlikte biiyiimeyi hizlandirmak amaci ile sistem-
li ve yogun bi¢imde uygulanan bir politika olarak cle
alinmis, dis ticaret politikasi da bu amaca bagl olarak
hi¢imlenmistir.

Birinci Bes Yillik Plan'da yeralan «Planli Kalkin-
manin 15 Yillik Hedefleri» bélimiinde ithal ikameci stra-
tejinin gerekliligi savunulmus ve «karsilastirmali iistiin-
liikkler kuramiyna uygun bir sanayilesme ve dig ticaret
politikasi izlemenin hatali olacag: vurgulanmistir. ©nce
bu kuramin tanimini yapip sonra da planda kuramin 6n-
gorilerine karsi ¢ikisin gerekcelerine deginelim.

Bilindigi gibi, burjuva iktisat teorisi, azgelismis l-
xelerin sanayilesme ve dis ticaret politikalar1 arasindaki
baglantiyl «karsilastirmali dstinlitkler kurami» cerceve-
sinde elealir. Bu kurama goére. azgelismis dlke ekonomi-
leri. birbirlerini tamamlayici yénde bir uzmanlasmaya
gitmeieri sonucunda hem kendi refahlarini hem de diin-
va refahini en yiksek diizeye cikaracaklardir. Yine yak-
lasima gére, veri kosullarda, ilkelerin, katma degerin
sektorel bilesimini ya da sektérel dagilimini zorlamaksi-
zin. en avantajli oldugu irinlerde uzmanlasarak disari-
va karsl acik bir ekonomi haline gelmeleri gerekir. Bu
konuda Chenery soyle demektedir:

«Bir iilke i¢in uretim ve ticaretin optimum sekli, bel-
li bir mah ithal ya da ihrag -dilebilir bir fiyatla
tretmenin almasik maliyetinin bir mukayesesi so-
nunda kararlastirilir. Denge durumunda, daha dii-
sik maliyetle ithal edilebilen hig¢bir mal {retile-
me2z» (78).

Karsilastirmali istiinlikler teorisinin Hecksher-Oh-
iin tipi yorumu ise, bir illkenin goéreli olarak bol olan
iretim faktérlerinden daha fazla kullanarak ¢ikar sag-
lavacagini 6ngorir. Bu durumdaki ilkeler, bu tip malla-

“8 Chenery (1966 207
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r1 ihra¢ etmeli. buna karsilik kendi ilkelerinde kit olan
faktorleri kullanan mallar: ise ithal etmelidirler (79).

Birinci planda elealinan «Planlh Kalkinmanin 15 Yil-
ik Hedeflerinnde, ise karsilagtirrmal dstinlikler kura-
mina uygun (disa doéniik) bir sanayilesmenin Tirkive
icin yeterli biiyiime olanag: saglamayacag: Onesiiriilerck
kalkinma stratejisi ithal ikameci nitelikte (ice déniik),
belirlenmistir. Bu tercihten beklenenlerden birincisi, yw-t
ici yatirnmlarin artirilarak sanayi sektérinin biyime-
sini saglamak. ikincisi de disa bagimhlg:1 azaltmaktir.
Buna goére, ithalat kisitlamalar: yeni alanlarda, genellik-
le imalat sanayiinde yatirim olanaklarinin dogmasina
yolacacak. kaynaklarin yeni sanayilere kaymasiyla sana-
yi sektéri bilyilyip genisleyecektir. Ote yandan ithal mal-
larinin yurt icinde iretilmesiyle birlikte bu mallar1 di-
saridan ithal etme orani azalacak, dolayisiyla disa ba-
gimhilik orani da disecektir.

Bu beklentilerle 1960’1 yillardan itibaren uygulan-
masina daha ebilingli» ve «planlh» (!) bir bi¢immde basla-
nan ithal ikameci sanayilesmenin en énemli 6zelligi 6n-
ceki dénemde oldugu gibi, geligmis kapitalist ilkelerin
bor¢ ve yatimmlar bi¢imindeki sermaye ihracina agik ol-
masi ve giderek artan bir tarzda dis odaklarin ydnlendi-
riciligine girmesidir. Bu iliskinin yarattig: etkileri ilerde
ele alacagiz. Once, ithal ikameci sanayilesme politika-
siyla gercgeklestirilen ekonomik biiylimeye ve ortaya ¢i-
kardig: sorunlara deginelim.

Planh dénemde her yil, oldukca iddiall biyiime hiz:
hedefleriyle baslamistir. 1977 yilina kadar da yiiksek bii-
yime hizlarina ulasilmistir. 1962-1977 déneminde GSY{H
% 6,7 biiylurken, tarim, sanayi ve hizmetler ise sirasiyla
% 3,3, % 10 ve % 17,8 biiyiime hizlar1 gerceklestirmisler-
dir. 1977 yalindan sonra ise biiyiime hiz1 hizla diserek
1979'da GSY1H % 1 olarak gercgeklesmistir. 1977’ye kadar

(76) TiB (Ocak 1876: Say: 40'
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Ozellikle sanayi kesiminde yiiksek biiyiime oranlar:1 ger-
¢eklesmis (1962-1977 déneminde % 10) 1977°den sonra ise
hizl bir diigiisle bu sektérdeki biiyiime 1979'da % —3'e
gerilemistir (80).

GSYiH'daki degismelerin dinamigi olan sanayinin
biiyiime hiziyla ithalat olanaklar1 arasinda yakin bir il-
gi vardir. 1970’e dogru, déviz darbogaz1 nedeniyle, gerek-
sindigi ithal girdilerini saglayamayan sanayinin biiyiime
hiz1 diigmiis, 1970'den sonra déviz rezervlerinin iyilesme-
siyle biiyiime hizlanmig, 1977'de tekrar daralan doviz ola-
naklanyla biiyiime hizi biiyiik diisiis géstermistir.

Bu hizlanma ve diisme, sanayi Giretiminin girdi yo6-
niinden, sanayi yatirimlarinin da —diger yatirnmlar gi-
bi—.sermaye mallar) yéniinden diga bagh olusundan kay-
naklanmaktadir. Sanayi, déviz buldukc¢a biiyiiyebilmek-
te; doviz olanag daraldik¢a biiylimesi durmakta, hatta
gerilemektedir.

TABLO 4

Planlt Doénemde Buyume Hizior
(1968 Foktds Flyationyla)
1833— 1063— 1968— 1973

mn 1867 1972 ”wn wn 1978 1

Tarim 33 3.1 3.5 33 -—12 2.4 34

Sanay!t 10.0 10.2 7.9 8.6 10.4 34 —2.7
imulat

Sanayii 0.9 ns 84 8.0 8.1 2.6 —4.1

Hizmetler 78 7.0 83 8.0 5.8 4.1 1.9

GSYiH 6.7 6.4 6.7 7.2 5.7 3.6 1.0

Kaynok DPT, Kalkinma Planlan

{80) En yaksek biyiume hizinin sanayide gercekiesmesi sonucu sonoyinin GSYIH
icindekl payi do son ylmi yildo buydk artig gdstermigtir. GSYIH icinde to-
rimin poyi 1962'de % 32 lken 1978'da % 22.8'c dusmis, buna karsilik sana-
yinin pay: ayni yilairdo % 15.4'den % 23,2've:; hizmetlerin pay) ise % 46.5'den
% 53.8°a cikmistir. Sonayi Icinde airhkli yer imalot sanayiindir. 19682-1878
yillonn arasindo imalot eanayiinin kendi icinde de eektdrler arasi Onemli de-
gislklikler goruimekte; taketim mallari Gretiminden ara ve yatwim (doha do§-
rusu dayantkl tuketim) maliarina dodru bir dondsim goraimektedir. 1862'de
tuketim mallarinin payr % 62,3 iken 1870'da % 45.7'yve didgmusgtir. Aym yil-
fordo aro mallarinin poyr % 27.8'der % 39,5e yatirim mallarinin payi lIse
% 0.9'dan % 14.8'e cikmugtir.

61



Oniine koydugu iddiali biyime hizlarini gercekles-
tirmek icin gerekli kaynak birikimine ulasamayan Tir-
kiye kapitalizmi, 6teden beri biriken sorunlarin had du-
zeye varmasiyla 1970 lerin ikinci yarisinda yogun bir bu-
nalim ic¢ine girmigtir. Yatimmlar tasarruflardan daha
hizl artmis ve sonu¢ta kaynak ac¢igi1 dogurmustur. 1973-
1977 déneminde yatirimlarin biiyiime hi1z1 % 100’den da-
ha fazla artarken tasarruflar ancak % 60 artmistir. So-
run kamu yatinmm ve tasarruf dengesi ag¢isindan daha
carpicidir: Kamu yatimmlar: bu y1llarda % 300 artarken
tasarruflarda artis olmamigtir (81).

Once yatinmlar1 ele alalim- Yiksek biiyiime hizi
hedefleri dogrultusunda yatirimlarin GSMH ic¢indeki pa-
y1 1962'de % 14,5 iken 1977'de % 25,4’e ¢ikrmustir. Toplam
yatirimlar icinde tarimin pay1 azalirken sanayinin pay:
artmistir (82).

Sanayi i¢inde de imalat sanayii yatirimlan agirhk-
tadir. imalat sanayii yatirnmlamnnin 1963-1967 dénemi top-
lam yatirimlar igindeki payr % 20,4 iken 1973-1977 déne-
minde % 28,2'ye cikmuistir.

imalat sanayii yatimmlarinda agirhk 1978'e kadar
6zel kesimde iken 1979'da kamu kesimi yatirimlar1 6éne
gecmistir. Ancak tiim sanayi yatirnmlar: gézéniine alinip
devlet/6zel bilesimine bakildiginda kamu kesiminin dé-
nem boyunca agirhkta oldugu gorilmektedir. Buna ne-
den de, devletin imalat sanayiinde ara mallar1 ve yatinm
mallarinda faaliyet gdstermesinin yamsira enerji, ulas-
tirma, haberlesme gibi altyap1 yatirimlarini gerceklestir-
me gorevini de iistlenmesidir. tmalat sanayii yatirimlar
1977 yihina kadar artmis 1978 ve 1979 yillarinda ise diis-
miustir. Disis 6zellikle 6zel kesim yatimmlarinda énemli
boyutlarda olmustur. Ozel kesim imalat sanayii yatirim-
lar1 1963-1567 doneminde toplam 6zel kesim yatimmlari-

i81) vager (1981)

(82) 1963-1S67 ddéneminde tarima yapian sabit sermaye yatirimlari taplam yati-
nmiann % 13,8 iken 1973-1577 ddneminde % 11.8'e dugmagtir. Buna kargi-
ik ayni dénemlerde sanayinin payr % 32,5den % 39.5'e cikmigtir.



nin % 29,6's1 iken bu oran 1968-1972 déneminde % 32°ye,
1973-1977 doneminde % 32,7'ye c¢ikmis, ancak 1978'de
% 26,8'e, 1979'da da % 21,8’e diismistir.

Ozel kesim imalat sanayii yatirimlarinin son yillarda
azalmasinin, imalat sanayiinde gézlemlenen sermaye ve-
rimliliginin azalmds ve artik oranlarinin diismesiyle il-
gisi vard:r. 1965-1975 arasinda imalat sanayiinin yapisini
analiz eden bir ¢alismanin (83) sonug¢lari, sézkonusu do-
nemde imalat sanayiinde sermaye verimliliginin yar1 ya-
riya azaldiginl, artik oranlarinin da disis goésterdigini
ortaya koymaktadir (84).

Artik oranlarinda diigiige karsin, 6zel kesimin imalat
sanayiine yatinm egilimleri 1976 ve 1977 yillarinda da
sirmistir. Buna imkain taniyan etkenlerden birinin,
korumaci dis ticaret ve sabit déviz kuru politikalarinin
sagladig1 avantaj oldugu soylenebilir. Ancak, 1977'den
sonra bu avantajin da diisen sémiri oranin telafi edici
etkisinin gecersizlesmesi, yatirimlarin azaltilmas1 sonu-
cunu dogurmustur.

1962-1977 yillar1 arasinda GSMH icinde yatirimlarin
pay1 % 14,5den % 25,4’e ¢ikarken tasarruflarin ayni 6l1-
¢lide artmadig1 goérillmektedir. Tasarrufiarin GSMH icin-

(83) Ebirl, Bozkurt, Culiaz (1977)

(24} Sermaye venmliligi —ret artik sabit <2rmcye sicki:— oram  kamu kesimi
icin 1965'den i£68 ynlra kodor artig, bu yildcn sonra ausus gdstermistir Bu
oranin carl fiyotlorla 196S'de 52.8 cian degeri 1568'ce d3.2've ctkmg, 1375'Je
.se J0'a dusmijldr. Sermaye verimlihgi ozel x<s:mce 'ce 1972 yilinda % 5k
ortig d:sinda genel bir dizme egitim: ¢lsterm-gtir Dusus Ozellikle 197J)'den
sonrd hizianmig, 1965°'de 53.7 ulan arcn 1375de 26.2°e :nmistir.

Yine cyni caiimanin sonuclaring gore, 15€5-1375 donem:nin sonunda ko-
mu keslminin s0bit sermagye stoku 2./ -utir0. ozel xesiminii is9 5.1 katino
cikmigtir. Sabit sermayedeki bu artigia birlixte sermayenin organik  bilesime
(c/v) de artmis ve sermaye/ucret crone xa'mu  ¥es.minde ccri fyatiarla
1965'de 5.46'can 1969'da 5.10'a dusmesinc arsin ccha scnra artarok 1975'de
8'yo citkmigtir. Czsl kesimde i@ bu arcn 1$55'de 3.82 iken 1975'de 5.66'va
citkmigtir. Dolayisiyla, sabit sarmayenin c:uis.r@  Zcraiel olcrak sermayenin
organik bilesimi de artmistir. Bu Jurumda artik deger cram verili kogullarda.
ortmamig, tersine, dugus gostermigtir. Net crtik-Ucret oranlar kamu %esi-
minde 1965°'de 2.05 ikon 1975'de 1,49'a diismus. dusis JSzellikie 1973'den sonra
hizlanmigtir.
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deki pay1 1962'de %10,7 iken 1972'de %18,3'e ¢cikmig, bdyle-
ce 1972'ye kadar kaynak acig1 azalmistir. Ancak, bu yildan
sonra agik hizla artmis ve 1877'de de tasarruflarin GSMH
icindeki pay1 % 7,1'e kadar diigmiistiir (85).

Goriildigi gibi 1962-1977 yillar1 arasinda yatirimlar-
da hizlh bir artis gériilmesine karsilik bu yatimmlara
kaynak olacak tasarruflar aym 9dlciide artmamis ve do-
nem sonlarina dogru énemli boyutlarda kaynak acigiyla
yiizyiize gelinmistir. Bu agigin kapatilmasi i¢in basvuru-
lan yontemlere ge¢cmeden énce tasarruflarin yeterli dii-
zeyde artmamasinin baz1 nedenlerine deginelim.

Tasarruflara ¢denen reel faiz haddinin 6zellikle 1970’
den sonra negatif olmas), tasarruflarin yeterli diizeyde
artmamasinin nedenlerinden biridir. Bilindigi gibi, tasar-
rufu 6zendirme ve finans kurumlarinda toplamanin yolu
yiksek faiz oranindan gecer. Bunun i¢in de tasarrufiara
verilen reel faiz oraninin pozitif olmasi gerekir. Bagka
bir deyisle, faiz oranlar enflasyonu asindirici etkisine
ragmen tasarrufcuya bir getiri birakacak diizeyde olma-
hdur.

Oysa Tiirkiye'de faiz oranlarm 6teden beri devlet ta-
rafindan saptanmis ve hizlanan enflasyon karsisinda fa-
izlerin aym oranda artmamas1 asagidaki tabloda da go-
raldiigi gibi 1970'den sonra reel faiz oraninin negatif ol-
masina yolagmigtir.

Reel faiz oranlarinin negatif gelisiminin hizla art-
mas) tasarruf ve yatirimlar iizerinde de olumsuz etkiler
yaratmistir. Boylece, negatif faiz, tasarruflar) mevduattan
gayn menkule ve altina kaydirmada etken olmustur. Ta-
sarruflarin artmamasinda énemli bir neden de iiretimin
ic pazara yénelik olmasindan dolay: tiiketimin, taksitli
satiglar, reklamlar v.b. yollarla uyarlmasidir. ithal ika-
meci sanayilesme agirlikla dayanikh-dayaniksiz tiiketim

(86) Yage! (1081)
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TABLO : &

Tlrkiye'de Reel Falz Orani (1962-1980)

Ydlar Nominal Falz Orani Enfiaeyon Reel Falz Oramt
1062 6.5 6.0 0,6
1063 6.5 5,7 0.8
1964 65 23 4,2
1965 6.5 4.3 2.2
1866 6.5 6.4 0,1
1867 6.5 6.5 0.0
1968 8.5 3.0 2,6
1868 6.5 53 12
1970 8.0 1.8 —2.9
N 8.0 18.3 —o.3
1972 8,0 16.4 —74
973 6.0 221 —131
1974 9.0 234 —H.4
1975 8.0 16.2 — 172
1976 8.0 18.1 — 7.1
1977 8.0 249 —15.9
1978 2.0 438 —21.8
1979 26.0 67.0 —41.0
1980 10.0 107.0 —67.0

Kaynok Yagci (1881)

mallarinda gelistirilip, yatirnm ve ara mallarinda énemli
sayilabilecek bir dretim kapasitesi kurulmamis oldufun-
dan, sinai iiretime egemen sektor tGketim mallar: kesi-
mi olmus, kurulu kapasitenin yagatilabilmesi igin de i¢
talep cesitli yollarla sirekli olarak koriklenmistir. Ote
yandan, iretilen tiketim mallar1 ihra¢ edilemediginden
bu mallara yurt disindan talep saglanamamakta ve ti-
ketim mallar1 sanayiini yagatmak i¢in zorunlu olan tiike-
tim mal1 talebi timiiyle yurt icinden saglanmaktadir.
Tiiketimin durmaksizin uyarildig1 bu kosullarda tasarruf
diizeyinin diisilk kalacag:1 da agiktir (86).

Tasarruflar yeterli diizeyde olmadigi gibi kamu gelir-
lerinde de artis saglanamamis, buna karsihk kamu har-
camalar hizla artmis, sonucta da biitce a;iklar1 ylksek

(86) Bu konuda ayrintili bligi icin bkz. Berkeoy (1881 62-63)
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boyutlara ulasmistir (87).

TABLO &8
Komu Marcamalari, Kamu Gelirler] ve Kamu Aciginin Milll Gelire Orant (%)
1963 1972 9
Kamu Harcamalar 200 259 32.8
Kamu Gelirleri 18.6 24.1 238
Acik 1.4 18 8.9

Kaynok Maliye Bokanh@i, Batce Gerekceleri

Kamu gelirlerinin ve tasarruflarin istenilen diizeyde
artmamasi sonucu kamu yatirimlarim finanse etmek icin
Merkez Bankasl kaynaklarina basvurulmus, bdylece para
arz1 hizla artmug, dolayisiyla enflasyon koéridklenmis-
tir (88).

1973’den sonra Merkez Bankasi'nin basta KiT'ler ol-
mak itzere kamu kesimine agtig1 krediler hizla artmig-
tir (89). Dolayisiyla para arz1 ylkselmis ve tretim artisi-

(87) Kamu harcamalan icinde de carl ve transfer harcamaiar: azalirken yatinm.
harcamalont hizla artmigtir. Ancak yatinmiar icinde saghik. milli egitim gibd
sosyol sektdrlers ayrilon fon hizlo azalarak toplam yatinm hgrcamalar icin-
deki pays 1079°do % 7.5'0 diugmigtus.

Komu harcamaiorimin hizia artmasina  karsihk kamu gelirierinde ayns
oronda bir ortig saglancmoamigtir. Bunun baglica nedeni de kamu gelirterinin
baghca kaynadi olan vergilerde mevcut potansiyelin degerlendiriiememesidir..
Bilindigi gibi. ulkemizde vergi yukd ogirhkla emekci simif ve tabakalarin
omuziarindadir. Buna kargihik tarimdo Szelllkle buyok toprok sahiplerini ver-
gilendiren bir dizenleme yoktur. Tarimdan alinan vergiler gelir vergisinin an-.
cok % 2'si dizeyindedir. Ote yondan servetler de cok az vergilendiriimekte-
dir; toplom vergilerin oncak % 1.4'G servet vergisini olusturmaktadir. Aysica,
agirt degeriendinimg kur ithulat vergilerinl azaltmakta, vergi kacakciliginin
vanisira, vergiden kocinma gibi cegitli dolonbocli yollorio kapitalist sinif
vergi yukunu oidukca hafitietmektedir.

(88) Para arzini belirleyen etken pora tabonidir. Pora tabonini do Merkez Ban-
kas’'nin kamuya acu@r krediler temel olarok belirter.

(89) Merkez Bankasi'na. dzellikle. her yil bayak boyutlara varon KiT aciklarine
‘inanse etmek icin bagvurulmugtur. KiT'lerin hér yil bilancolarini acikla ka-
patmalarr ise bu kurulugliarin. sermayenin bir arpoligs almasiyla ilgilidir.
KIT'lerin temel iglevi. dtedenberl. Azel sermayeye maliyetinin altinda girdk
uretinek olmustur. Bunun yanisira, emperyalizmle alon iliskiler, bu kuruluglar-
da varotilon degerin bayik bir kismirin metrapollere akmasi sonucunu getir-
mig, dlkede son yillorda yagonon darbogaziordon en cok etkilenen kuruluglar
dncelikle KiT'ler oimusdur. B4 konuda ayrintih bilgi icin bkz. (rlB, Agustoe--
Eylal 1977)



nin ¢ok istiinde seyrederek enflasyonun hizlanmasinda
onemli bir etken olmusgtur (90).

TABLO 7

Para Arz - Enflasyon illgkisi

Villar Para Arzinin Artig Oranmi (%) Enflasyon Oranmi (%)
1958—1970 15.6 10.0
1971—1977 28.2 20.9
1977 20.0 248
1978 374 433
1979 50.0 67.8
1280 52.0 107.0

Kaynok Merkez Bankasi Aylik Bultenleri

I¢ tasarruflar ve kamu gelirlerinin karsilayamadig
i¢ finansman agi1g1 Merkez Bankasi’'nin banknot matba-
sindan kapatilmaya galisilirken dis kaynak konusunda
neler yapilmistir, buna bakalim.

Uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi temel
olarak i¢ pazan hedeflediginden sinai Griin ihracati ¢ok
disik dizeyde kalmistir. Ote yandan sabit tutulan doviz
kuru da ihracat1 degil, ithalat:1 karh kilmigtir. Sonucta,
ithal edip lreten ve i¢ pazara satan, disar1 satamayan bir
sanayi yapisi iyice belirginlik kazanmigtir. Yiiksek biyii-
me hizlariyla gelisen sanayinin ara mallam ve sermaye
mallar1 yéniinden disa bagimliliglr da biyiik oranlarda
artmis, dolayisiyla ihracat ve diger déviz girdileriyle kar-
silanamayan ithal karsiliklar1 esas olarak dig borg¢lan-
mayla giderilmeye ¢aligilmigtir.

1962'de 241 milyon dolar olan dig ticaret ag1g1 1963’de
320 milyon dolara ¢ikmigtir. Bu agiklar 1962 yilinda 14
gelismig kapitalist Gilke hilkimetinin olusturduklar1 kon-

(20) Enflasyonun tek nedeni olarak para arzindoki artigs gormek ekeik bir deger-
lordirmedir. Ucret digindaki maliyet Ggelerinin tiyat artislarini da hésaba
koton bir aralizle enflasyonu tirmandiran ctkenler gercek anlamda saptanabi-
lir. Ucretler digindaki diyoruz, cinkid, rnalivetler icinde % 10—11 paya sahip
aolon dcretlerin ortiginin enflasyonun nedeni oimadi§i cefalarca kanitianims bir
gercekiir.
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sorsivumun verdikleri borg¢larla kapatilmaya calisilmis,
bu konsorsiyum, 1970’lere kadar borg¢lanilan temel kay-
naklardan biri olmustur. Bir taraftan dis kaynak sorunu
bor¢lonmayla g¢6ziimlenmek istenirken, 6te yandan da
ozellikle 1963 yilindan baslayarak yeni bir enflasyon sii-
recine girilmesi sonucunda asir1 degerlenmis hale gelen
doéviz kurunun ithalati uyarma etkisini azaltmak i¢in ba-
21 Onlemler alinmistir: ithalati kisitlamak i¢cin miktar si-
nirlamalarl yaninda ithalattan ¢ 5 oraninda yeni bir
damga resmi alinmasi. dis gezilere % 50 prim uygulan-
mas! v.b. yoluna gidilmistir. thracati tesvik i¢cin ise 1963
de ihracatta vergi iadesi tesviki uygulanmaya baslanmis
ve kapsam giderek genisletilmistir (91).

1960'larin bagindan itibaren ithalat1 dizginiemek icin
alinan 6nlemler sonraki yillarda da siirmiis; 1967'de dam-
ga resmi 9 10'a ¢ikarilmis, deniz yoluyla yapilan itha-
lata % 5 rihtum resmi konmus ithalatta teminat oranlari
baz: mallarda % 125 oranina kadar yiikseltilmis, liberas-
yon zaman zaman dondurulmustur (92).

Ancak bu o6nlemlere karsin. 19687lerle birlikte etkisini
hizla géstermeye baslayan yeni bir dis 6demeler bunali-
mina engel olunamamistir. 1970'de yeni bir IMF operas-
vonuyla % 66 oraninda devalilasyonu da iceren «onlem-
ler peketi» yirirliige konulmustur. Alinan dnlemlerle
birlikte disaridan da 950 milyon dolarlik bor¢ saglanmis-
tir (93).

1970°de yapilan Cumhuriyet tarihinin 3. bayiik deva-
liasyonuyla TL’'nin resmi degeri bir 6l¢lide gerc¢ek dege-
rinin de altinda tutulmus ve uygulamadan beklenenler
de biliyiik 6lciide saglanmustir. Soyle ki; devaliiasyonun
etkisiyle ihracat artmis ve is¢i dovizi girisleri hizlanmas,
dolayisiyla cari islemler agig1 daraltilmigtir. Ancak bu
«bahary, 1973'de 2 milyar dolara varan rezerv birikimi-
nin, izleyen yillarda erimesiyle sonaermistir.

{01, Alkin (1979}
(92; Alkin (197S)
(93, Dogan (1989
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1975 yilina gelindiginde 6demeler dengesi yeniden
aclk vermeye baslamis, bu kez konsorsiyum kredileriyle
yetinilmeyip banker kredisi, D6évize Cevrilebilir Mevdu-
at (DCM) gibi kisa vadeli kredilere de basvurulmustur
(94). Boylece 1962’de 830 milyon dolar, 1975'de 4,8 milyar
dolara ulagan dis borglar, 1977 sonunda 32 milyar dolan
DCM borcu olmak iizere, 11,5 milyar dolara ¢ikmistir.

1978'den itibaren tekrar Diinya Bankasi, Avrupa Ya-
tinmm Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslardan, gelismis
kapitalist iilke hiikiimetlerinden, OECD’den uzun vadeli
krediler saglanmig, ayrica IMF ile imzalanan stand-by
anlasmalar1 geregince kisa vadeli krediler saglanmigtir.
Boylece 1979 yih sonunda dig borg¢lar 10,2 milyar dolam
uzun vadeli, 4,4 milyar dolarn da kisa vadeli olmak iize-
re 14,6 milyar dolara cikmigtir.

Alinan borg¢lar ise vadesinde 6denememis, bu neden-
le sik sik erteleme yoluna gidilmigtir. 1978'de 4 milyar
dolar, 1979°da 1,5 milyar dolar ve 1980’de 1 milyar dolar-
ik bor¢ ertelenmistir.

Son olarak, bu dénemdeki geligmelerin gelir dagih-
minda yarattig1 degisikliklere, 6zellikle ¢alisanlar acisin-
dan ortaya cikan sonuglara deginelim. 1960’larda hizi
bilyiimenin yanisira fiyatlarda da istikrarlh bir gelisim
s6zkonusu olmustur. Ancak 1970°li yillarda fiyat artislari
hizlanms, geliri, enflasyonun altinda kalan emekgi sinif
ve tabakalardan, geliri enflasyondan daha hizh artanlara
kaynak transferi sonucu, gelir dagihmindaki adaletsiz-
lik bir iist boyuta sicramgtir.

Nitekim, 1963, 1968, 1973 yillarinda yapilan gelir da-
gilim1 arastirmalarinin sonuglarini goésteren asagidaki
tablo da bu gercegi ortaya koymaktadir.

(94) DCM hesabi uygulamasi 1967 yninda baglamisti. Amac. igci dovizlerini cek-
mekti. Bu tur krediye piyasa faiz haddi uzerinde fgiz 6deniyordu. Ne var ki,
bu vyolla gelen doéviz, isci dovizi cegil. yabanci bankalarin Turk firmalaring
actikiari kredi olmugtur. DCM'nin % 95°ini yabancilar acmistir. 1977 yilinda
DCM’ler geri ddenmeyince bu kaynak da kurumaya yuztutmugtur. DCM kredileri
1973'de 234 milyon dolar iken 1978'de 3.2 milyar dolara (toplam dis borgla-
nn % 30°u) uvlagmistir.
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TABLO 8

Ceitll Yilorda Gelir Dagihimi

Alleler (%) Gelir (%)
1863 1088 1973
(En 2engin) 20 57.0 60.0 58.5
20 13.5 20,0 19.5
20 11.5 10.¢ 125
20 8.5 7.0 8.0
{En Fakir) 20 4.5 3.0 35

Kaynak DPT (1976)

Gorildagi gibi gelir dagilimi 1963-1968 yillar1 ara-
sinda daha da adaletsizlesmistir. En fakir % 20'nin ge-
lirdeki pay: 1963'de % 4,5’dan 1968’de % 3’e inmistir. Ay-
n1 yillarda en zengin % 20’nin pay: ise % 57'den % 60’a
¢ikmistir. 1968-1973 yillam arasinda ise gelir dagiliminda
goreli bir iyilesme goérilmektedir. Bu goéreli iyilesmede
1970 yilinda ¢ikarilan Personel Yasasl ve memur maasla-
rinin artirilmasinin etkisi bulunmaktadir.

Gelir dagilimindaki son durumu ortaya koyacak bir
¢alisma 1973'den bu yana yapilmis degil. Ancak 1973'den
bu yana bélisimiin daha da adaletsizlestigini, emekgi si-
niflarin milli gelirden daha az pay aldiklarini séylemek
olanakli. Cinki, bir taraftan enflasyon ve issizlik hizla
artmis. diger taraftan devletin egitim, saghk, konut gibi
alanlara yaptig1 sosyal harcamalar azalmis, reel iicret ve
maaslar da biyilk diisme gérilmistar.

Asagidaki tabloda 1963-1981 yillariaras: ortalama gin:
lik sigortah is¢i lcretlerindeki cari ve gergek (reel) ge-
lismeler goérilmektedir. 1963-1981 yillar: arasinda cari ic-
retlerde siirekli bir artis gérilmektedir. Ancak, 1963 yilin-
daki lcretlerin satin alma giici temel alinarak hesap-
lanan gercek ucretlerin gelisimine bakildiginda, 1966 yi-
linda artis hizi1 duran gerg¢ek iicretlerin 1967 yilinda bir
miktar geriledigi, bu yi1ldan sonra 1970 yilina dek arttigi,
1971-1972 yillarinda (12 Mart Dénemi) ise dustigii goriil-
mektedir. 1973 yilindan sonra gerc¢ek icretler tekrar go-
reli bir artiga yiiztutmus. 1977 yilina kadar bu artis siir-
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miistiir. 1977'den sonra ise hizl bir diisiis sdzkonusudur
artik.

TABLO 9

Sigortahlarin Gumlik Ortalama Cori ve Gervek Ucretierinde Gellgmeler

Corl Gecinme Gercek
Yiller Ocret (TL) Endeksi (*) Ocretier (TL)
1963 172.91 100.0 17.91
1064 19,50 100.2 19.45
1985 21.64 104.8 20,85
1666 23,43 1136 20.63
1967 25,83 128.6 19,83
1968 28,27 137.6 20.55
1669 32.13 1442 22,28
1970 35.32 155.6 22,70
1871 38.32 185.2 21,23
1872 43.68 213.7 20,53
1973 54.41 2436 22,34
1974 68.21 3018 22,62
1975 85.55 365.8 23,38
1876 115.30 429.6 26.84
1977 146.53 5413 27.07
1976 207.93 876.3 23,74
1979 294,31 14331 20,54
1880 426,96 2784,1 15.34
1881 {+*) 542.00 3897.7 13.01

(*) Gecinme endeks: Ticaret Bakanli§i'nindir. 1963 yili 100 olorok kabu! edil-
mistir ‘

(**) Maliye Bokonhg: 1881 yili eckor.omik raoporundan Hoziron ayi ortolomo
ucreti 1981 yih cari ucreti alarok kabul edlimis. gecinme endeksinin % 40 ortti-
g+ varsayilorak gercex Ucret hesaplonmistir
Kovnut; 2 Ocak 1982 Cumhuriyet

Ote yandan memur maaslarinda da son 10 yili kap-
sayan bir arastirmanin sonuglar1 énemli diismeler sap-
tamaktadir. Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi,
son 10 y1lda memurlarin ortalama gercek aylhig1 % 53 ora-
ninda gerilemigtir. 1970-1980 arasinda cari net maaglarda
belli bir artis seyri gériilmekte, ancak, Ticaret Bakanligl
Ankara gecinme endeksine goére-hesaplanan gercek maas-
larda 6nemli diisiisler gézlemlenmektedir. Gercek maas-
lar 1970°’den itibaren sirekli diismiis, sadece 1977 yi1linda
1970 yil1 diizeyine cikabilmistir. Bu yildaki yiikselis de
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katsayr ve yan OGdemelerdeki artigtan kaynaklanmakta-
dir. Ancak hemen izleyen yillarda siddetli enflasyon bu
artiglar1 torpiilemis ve hizlh diislisler sdzkonusu olmus-
tur.

TABLO 1

Memurlarin Ayhik Ortalama Carl ve Gercek @cretierindeki Gellgmeler

Gecinme Gercek Gercek Moagin
vil Carl Maag (TL) Endeks! (*) Maas Carl Maacga Orom
1970 1.087 100.0 1,087 100.0
197 1.076 121.8 as3 .81.2
1972 1.076 140.5 786 70.4
1973 1.081 162.08 653 60.0
1974 1355 187.7 72 60.4
1975 1.680 224.7 743 88,8
1€76 1.771 2602 aat 62.6
1977 3474 310.8 1.087 100.2
1973 5223 488.7 1.089 98.3
1979 7.332 791.7 226 85.1
1830 9.415 1.594.0 591 54.3
1981 11.298 22316 508 470

(*) Gecinme endeksi Ticaret Bokanli§i‘'nca yayinlonon Ankoro'yo ait rakome
lar1 gdéstermektedir.

Kaynok 3 Ocok 1982 Cumhurtyet

Ancak unutulmamas: gereken buradaki hesaplama-
larin briit Gcret tzerinden yapilmis oldugudur. &zellikle
1977'den sonra enflasyonla birlikte Gcretliler ve memurlar
Uzerindekl vergi yikii de arttif1 icin net licretlerdeki aza-
his tablolarda goérildigiinden ¢ok daha fazladir.

Yasanan bunalimla igsizlik de ¢ gibi biiyimis ve
emekci sitmiflamn yasam kosullam daha da koétldlegmistir.
Tirkiye'de issiz sayism 1962'de 640.000 iken 1978'de
1.435.000’e ulasmistir. Bu igsiz sayisina tarimdaki isglict
fazlas1 da eklenince 1962'de 1.440.000 olan igsizlerin
1978°de 2.175.000’e ulastifl ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda 1962’de % 11 olan igsizlik oran1 1978'de % 13,5 ol-
mugstur diyebiliriz.
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1—1953-1979 Doénemi ithal ikameci Sanayilesmenin
Genel Ozellikleri

Tirkive’de ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
uygulandig: dénemleri, kaba hatlariyla, iki déneme ayir-
mak olasidir. Bunlar, 1930-1940 donemi ve 1953-1979 do6-
nemidir (95). Bu iki dénemde uygulanan ithal ikameci
sanayllesme modelleri, gerek politikalar: belirleyip uygu-
lamaya koyan sinif bilesimleri, gerekse de i¢c ve dis kon-
jonktirin ozellikleri bakimindan farklihk goéstermekte-
dir. Bu nedenle bu iki dénemi ayn1 pota icinde elealip,
buradan bazn genellemelere varmak bize dogru goériitnme-
mektedir. Sozkonusu dénemlerdeki ithal ikameci sana-
yilestoe politikalarimi ve Ozelliklerini karsilastirma ¢aba-
sin1 bir sonraki bdliime birakiyoruz.

1930-1940 déneminden hem uygulayici sinif bilesim-
lerinin hem de i¢ ve dis kosullarin farkhihigiyla degisik
6zellikler gosteren 1953-1979 dénemi ithal ikameci sana-

(85) Iki dbnem arasinda kolon 1840—1853 ddnemini ise br «ara donems olorak
adlondirmok von‘-ln; olmasa gerek. 1940—1945. sava§ yillarini icerir ve savas
kosullarinin bicimlendirdigi bir ekoromik modele doyonir. 1945—1953 dbnemi
ise dig ticarette cliberabrligin ofir bosti§i, sanayliesme konusundo do doha
cok altyap: hozirltklarinin yopidifys yillordir. Bozi ikticotcilar sodece dis tico-
retteki duruma bakarck bu ddnemi —ithal ikameci sonoyilegmenir alternatifi
anlomindo— «digo actima» olcrok odiandimiglardir. Ornek. Taziin  (1976),
Ginalp (1880) Konimizca. sadece dis ticaret politikasina® bokorok uygulonan
sermaye Ltirlkimi modelini tonimlomo ekslk bir degerlerdirmedir. Dis ticoret
politikasiylo birlikte sonayilegme. paru-kredl, kambiyo -v.b. politikolarinin nite-
ligi, dolayisiylo ulusal ekonominin dinyo ekonomisine eklemlenme bicimi
ancok birikim modelini tonimsayobilir.
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yilesme politikas1 ise, kanimizca, tek 6l¢iit Uzerinden iki
alt doneme aymlabilir: 1953-1960 dénemi, 1960-1979 do6-
nemi. Ancak bu alt donemleme de kullamlan oél¢at, sa-
nayilesme politikasinin farklh ézellik ve sonuglar yarat-
masiyla ilgili degildir. Ol¢iit, ithal ikameci sanayilesme
politikasinin olusumuyla ilgilidir. Soyle ki; 1953-1960 dé-
neminde uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi,
ddemeler dengesi bunalimina karsi 1952 sonlarinda alinan
korumac1 dis ticaret politikasimin, adeta bir yan etkisi
olarak ortaya cikmustir.

1960-1979 déneminde ise ithal ikameci sanayilesme
politikas1 hizhh bilyiimenin bir araci olarak benimsenmis
ve gerek korumaci 6nlemler gerekse de cesitli tesvik én-
lemleriyle —belli beklentilerle— uygulanmigstir. Olusum-
lan bakimindan farklihk gostermelerine karsin her iki
donemdeki uygulama benzer sonuglar ve sorunlar iiret-
mislerdir. Bu nedenle 1953-1960, 1960-1979 dénemi konu-
sunda bazi genellemelere gitmek ve uygulanan sanayiles-
me politikasimin ana hatlarim ve baz sonuglarim belli
basliklar altinda soyle 6zetlemek olas1 gérinmektedir:

11 — Uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikas)
agirhikla ithali kisitlanan dayanikli-dayaniksiz tiiketim
mallarinda yogunlasmis, bu mallarin dretimi igin gerek-
li olan girdi ve sermaye mallarmn yéninden disga bagim-
lihk her y1l daha da artmgtir.

Oz2] sermayenin yogunlagtigi alan dayanikh-daya-
niksiz tilketim mallar1 dretimi olmus, KiT’ler ise bu sa-
nayilere girdi iiretecek ara mallar: liretimi géreviyle do-
natiimiglardir. Kurulan sanayilerin gercksindigi sermaye
mallar1 ve KiT'lerin iretiminin yeterli olmadig1 ve/ve-
ya Uretmedigi ara maliar1 déviz bulundukca disaridan
saglanmistir. KiT’lerin 6zel sermayenin bir rant kayna-
£1 olmas1 nedeni basta olmak iizere yine disa bagimhlik-
tan kaynaklanan ¢egsitli Sorunlar, bu kuruluslardan bek-
lenen ara mah iretimini artirma gérevinin gerceklesti-
rilmesini pek miimkiin kilmamis, ithal yoluyla saglanmak
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durumunda olunan ara ve sermaye mallannin hacmi hiz-
la tirmanmgtir.

Buna karsilik ihracatin ayn1 hizla artmamasi ithalat
icin gerekli dovizin bulunamamas1 sonucunu dogurarak
sik sik doviz darbogazlarina neden olmustur. Gereksinilen
doviz i¢in, bor¢lanma temel yontem olarak benimsenrmis-
tir. Onemli ekonomik ve politik tavizler pahasina dis
bor¢ saglanabildigi siirece ekonomi kendisini yeniden
iiretme olanag bulmus, yeterince bor¢ saglanamadig sii-
rece de yatimmlar durmus, isletme kapasitelerinin kulla-
mmi % 30’a kadar diigiiy gostermris, dolayisiyla bu durum
maliyet ve fiyatlar1 artirdig: gibi issizligi de koériiklemis-
tir.

1.2 — Miktar kisitlamalari, giimrik ve benzeri vergiler,
kotalar, yasaklar bi¢ciminde uygulanan korurnaci dis ti-
caret politikas1 yurt icinde kurulmus sanayilere énemli
koruma avantajlam saglamistir. Mamul mal ithalatina
yiksek giumriikler konurken ayni1 mal iiretmek icin ge-
rekli olan girdilerin daha diisiik oranlarda vergilendiril-
mesi korumay: artirmistir. «Etkin koruma» olarak ta-
nimlanan ve koruma duvarinin arkasindaki firmalarin
daha yiiksek kir saglamalarina olanak saglayan bu du-
rum. yatimmlarin ara mali iretimi yerine mamul mal
lretimine yogunlasmasinin da nedenlerinden biridir. Ay-
rica, bu tarzda olusan ithal ikameci sanayilesmede ve-
rimlilik, etkinlik, teknolojik gelismenin izlenmesi gibi
maliyeti diisiiriicii, dolayisiyla rekabeti artinci olgular sa-
nayicilerce ihmal edilebilmistir. «Nasilsa ithalat kisitla-
malariyla dis rekabet tehditi yoktur ve ne iiretsen. kaca
iiretsen ve satsan alicis1 i¢ceride hazirdir» mantig1 egemen
olmustur.

1.3 — ithal ikameci sanayilesme politikas1 emperyaliz-
min dis bor¢ ve yabanci sermaye yatirimi bicimindeki
sermaye ihraci politikasina ters diigmeyen bir tarzda olug-
mustur. Emperyalizmle girisilen iliskiler yogunlugunda,
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disa bagimhilik artms, ilke icinde yaratilan degerin bii-
yik bir kismi metropollere akmigtir.

Korumac: dis ticaret politikasiyla birlikte yabanci
sermayeyi tesvik edici yasalarin ardarda gikarilmas, ko-
runan bir pazara yabanc:i sermayeli firmalarin dolugma-
s1 ve bircok sektérde daha bastan tekelci bir yap: kurma-
lar1 sonucunu dogurmustur. Daha énceleri mamul mal-
lanni pazarlayan yerli isbirlik¢ilerie biitiinleserek ma-
mul mal iiretimine yurt icinde gecen ¢ok uluslu sirketle-
rin yavru firmalar), iretim i¢in gerekli makina-techizat,
hammadde, teknolojiyi agirhkla ana firmalarindan ithal
etmistir. Tilrkiye imalat sanayiinin gelisimine y6n veren
¢ok uluslu tekeller 6nemli 6lgiide disa bagiml ve i¢ pa-
zar1 denetleyen, i¢ kredi kaynaklarini zorlanmadan kulla-
nan, tekelci karlarla satis yapan bir yap: olusturmuslar-
dir. Bu yapmnin ana O6zellikleri agagidaki tabloda goriil-
mektedir.

TABLO 11

Yabanc: Sermayeli Sirketlerde Pazar Payr ve Dig Bagimhihk (1976)

Yabane: Sirket Yerli Sirket

Sektbrier Sayisi Sayis H/t M/u
Kimyo 7 298 20.8 70.0
Lostik ve Plostik 4 124 56.4 38,0
Com 1 43 16.4

Madeni Esyo 7 456 14.2 48.8
Makina 3 343 209 28.6
Elektrikl, Makiro 16 164 46.5 34.6
Tasit Aracian 7 253 44,0 55.2

H/t Sektoran yillhk sotis hasrloti icinde yaobanci sermayel: firmalorin pay:
M/u: Yabonci sermayeli tirmalorin dretimde kullondiklar girdi icinde «lthal girdis
payi

Kaynaok Alpar (1980/3 34)

Imalat sanayiinde bir¢ok sektérde yabanci sirketler
piyasanin % 15-80 arasinda degisen bir bdliimiinii ellerin-
de tutmaktadirlar. Tabloda da gérildiigd gibi, bu firma-
lann kullandiklar: ithal girdilerin toplam girdilere orani
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oldukc¢a yliksektir. Ancak unutulmamal ki, tabloda, her
sektorde kullanilan ithal girdi pay1 yalmzca dogrudan
ithalat dikkate alinarak hesaplanmis, dolayl ithalat bu-
na dahil edilmemigtir. Ornegin, otomobil iiretiminde it-
hal mali motor ve aktarma organlar1 dogrudan ithalat
sayilirken, boya, aki, lastik kisimlarinin yurt icinden sag-
landig1 varsayilmaktadir. Oysa bu girdilerin iiretiminde
de 6nemli 6l¢iide ithal girdi kullanilmaktadir. Bu anlam-
da, yabanc1 sermayeli sirketlerin sanayiyi disa bagiml
kilma oranlar], ancak hem dogrudan hem dolayl girdileri
kapsayan bir inceleme sonucu ger¢ek boyutlariyla orta-
ya konulabilir,

Yabanci sermayeli sirketler bu diga bagimlh iiretim-
le ana firmalarinda iiretilen ara mal ve yatirim mallan-
n1 yiiksek fiyatlarla Tiirkiye'ye ithal etmekte, somirdiik-
leri degeri de kar transferi, lisans, patent, know-how hak-
k1, yabancl uzman maaslarl adi altinda legal yollarla:
transfer fiyatlamasi biciminde de illegal yollarla metro-
pollere aktarmaktadirlar. Transfer fiyatlamas1 diye ta-
rumlanan mekanizmayla ana firmadan alinan girdiler,
danisikhi dogiisle, yiiksek fiyath gosterilmekte. boylece
vurt icinde sémiiriilen deger vergilendirilmeden, herhan-
gi bir kayitlamaya baghh olmadan disar1 aktarilmaktadir.

Sermaye ihracinin diger bir bi¢cimi olan proje ve
program kredileriyle gelismis kapitalist iilkeler, Tirkiye’-
nin ithalat ve yatirimlarnnin yoéniini énemli olg¢iilerde
belirleyebildikleri gibi, bu krediler araciligiyla metropol-
lerde iretilen makina, techizat, hammaddenin ve bazi
teknik hizmetlerin ihraci olanagini da bulmuslardir.

Ozetle, 1950’ler sonrasinda Tiirkiye'ye sermaye ihraci
temel olarak iiretken alanlarda yogunlasmis ve ithal ika-
meci sanayilesmenin niteligini belirlemede emperyaliz-
min rolii bilyiik olmustur.

1.4 — ithal ikameci sanayilesme politikas1 sektér, etkin-
lik, verimlilik gibi konularda segici davranmamis, tim
sektorlere ve isletmelere genel bir koruma saglamistir
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(96). Bunun sonucunda da biiyitk ve kii¢itk isletmelerin
yanyana yasadig ikili bir yap1 ortaya ¢ikmigstir; bir yan-
da ¢ogu yabanci sermayeli veya yabanci lisansla ¢alisan
az sayida bilyiik firma —ki bunlar piyasanin % 15—80’e
kadar olan bir bolimiini kontrol etmektedirler— diger
yanda da geri teknolojilerle iiretim yapan kii¢giik ve orta
isletmeler (97). Ki¢iik isletmelerin énemli bir bélimi
tekelci sertnayenin yogunlastigl alanlarda —0zellikle me-
tal sanayiinde— parca ireten yan sanayi olarak islev
gormektedirler. Tekelci sermaye aym girdiyi birden faz-
la firmaya yaptirmakta ve fiyat Gzerinde genellikle ege-
menlik saglayabilmektedir. Cogunlukla sendikasiz, sigor-
tas1z is¢i caligtiran kiicdk isletmelerde —baz durumlar-

{98) Korumanin saugladi§i olanakiaria her boy dlcekte isletme yosoma kosulu bul-
mugtur denebilir. Sonucta da genel cnlamda. ulusioraros: rekobete acilabife-
cek otkinhkten yoksun 6lcek blydkla§ga imalot sanayiine egemen olmustar.
Asadida bozi mallarda etkin uretim icin gerekli en az uUretim miktorion ve
Yurkiye'deki uretim karsilogtirmali olarak verilmistir. N

Etkin Uretim Icin

En Az Tarkiye Ortalomo Tirkiye
Mal Uretim Oretim Toplam Uretrm
Gazete Kagidi {bin ton) 500 48 98
Pencere Cami (bin ton) 100 39 118
Bira (milyon litre) 1<0 19 113
Deterjan {bin ton) 70 1 57
Superfosfat (bin ton) 250 43 348
Troktdr {bin aodet) 50 4 28
Otomobil ibin adet) =00 20 60

(Ebiri, Bozkurt, Culfaz, 1977 28)

Gorildugt gibi. Turkiye'cekl uretyn birimlerinin ortoloma hacimlary, bu mal-
orin duguk maliyetle uretileblimeler: icin gerekli uretim miktorimin cok altin-
dadir.

(97) Sermayenin markezlesmes! ve yo@unlagmasi 1960'lorcan sonra da surmustar.
furkiye stondortiorina gore. stUyuks sayilubilecek igyerlerinin sayisi gogalmig.
bu tur kurulugiorin toplam igyerleri icindeki a@irhikiart ortmigtir. Bu olgunun
bir boyutu 3zel sanayi igyerlerinde calisaniorin ortolama sayisindaki artigtir.
DiE soyim ve anketlerine gdre 10°don fazlo iscl caligtiran dzel sanayl islet-
melerinde caligoniarin ortalama sayisi 1963'de 64.7 iken. 1970°de 71.2've 1874°de
78.6'va, 1977'de £3.1'e cikmigtir. Tekellesme olgusunun diger gdstergeler! Iicin
yapilan c¢alizmaiardan bkz. (Orhan Silier, 1977); (Kepenek-Kavruk, 1970) (Teke-
II-likin, 1282).



da— daha ¢ok arti-deger yaratilabilmekte, ancak tekelci
sermayeyle girigilen esitsiz midbadele sirasinda aktarilan
bu deger aslinda tekellerin kdr oranlarini yilkseltmek gi-
bi bir islev gérmektedir (98).

1.5 — Ortaya cikan sanayi yapis1 ihracat yapmayan/ya-
pamayan bir Oézelliktedir. thracatin simirli olmasinin ne-
denleri birka¢ baglik altinda toplanabilir. Birincisi, te-
kelci sermaye agisindan, korunmug ve alicis1 hazir, tekel-
ci fiyatla satig yapilabilen i¢ pazar ihracattan daha ce-
kicidir. Agiktir ki, i¢ talebin di§ taiebe rakip oldugu bir
ekonomide, ihracata verilen tegvikler eger yiiksek fiyatlar
nedeniyle olusan i¢ pazann cekiciligini ortadan kaldir-
miyorsa, sanayici, ihracat yerine i¢c pazara yénelmeyi ter-
cih eder ve dyle de olmustur. 1963°'den itibaren uygulan-
maya baslayan ihracati tegvik dnlemleri sanayici kapita-
listi ihracata yoneltecek etkinlige tek basina yeterli ol-
mamg§, i¢ pazar her donem ve kosulda cekiciligini koru-
mugtur.

tkincisi, déviz kurunun sabit tutulmas: ithalati ceki-
ci, ihracat itici kilan bir etkl yaratmigstir (99). Bu itici
etki bir¢ok bicimde ortaya. ¢cilkmaktadir. Temel etken ih-
racattan TL cinsinden saglanan gelirle ilgilidir. Tekelci

(98) Keyder, (1977}

(89) Bazi gorusler bu olayr «ihracatcinin cezelcnGirilmast, ithalatcinin 6dullendi-
rilmesi» olarak tanimlayarak ihracatc: ve ithalatcilari farklt gruplarmis gibi
deg@erlendirmektedirier. Ornek: (Alkin, 1€81 22), (Ebirt, Bozkurt, Culfaz, 1977
195). Oysa bu konuda Ticaret Bakonii§i'rca 1375 yilinda yapilan bir inceleme
béylesine kesin bir ayrimi pek dogrutamiyor. S&6zkonusu incelemenin sonuc--
lari, 1975'de 3892 ihracat firmasindon 1422°sinin ayni zamanda ithalat yapt:-
@Gini ortaya koyinaktadir. Bagka bir deyigio, gerek ithalat komisyonculugu ya-
pan, gerekse kendi iretimlerinde hulloniimak izere hammadde. ara mali, tec-
hizat ithal eden ithalot belgesi sohibi ihracatciior tum ihracateiarin yaklagik
% 39°unu olugturmaitadir. Sorunu buyidk ihracatcilar acizindan oldigimszda.
bu oran daha ¢ok yukselmektedir. 1975°'deki 3652 ihracat !irmasindan 689°unun
anonim girket oldu§unu ortaya kayan arostirmc bu 689 A.S.'den 534°Unun
(% 69) hem ihracat hem ithalatia ugrostiini ortaya koymaktadir. (Ticaret
Bakanhgt, 1975). Bu sonuclar, &zellikle biyokler acisindan, cihrccatcis, «itha-
latcn biciminde bir ayrima olanak verecek dlgide torkli gruplarin olmadigini;:
her |ki ticoret faallyetini de yuruten (hatta ccgunluk!a imalater da olan) ser-.
mcye gruplarinin oldugunu ortaya kgymaktadir
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sermaye ayni ihracat hacmina karsihk denge kuprunda
(100) elde edebilecegi toplam paraya oranla asin deger-
lenmis kurda daha diisiik bir gelir saglayacagimn bilin-
cinde oldugundan ihracata pek ragbet etmemistir. Kaldi
ki, asir1 degerlenmis kur siirdiikge, girdileri ithal ederek
iceride iiretip iceride satmak ihracattan her zaman daha
karh olmustur (101).

Asir1 degerlenmis kurun ihracati olumsuz yénde et-
kileyen bir yoénii de korumayla ilgilidir. Yiksek kur, it-
halat: 6zendirdigi siirece dis ticaret agiginin biiyiimesine,
dolayisiyla da ithalatin g¢esitli yollarla kontrol altina
alinmasina neden olmustur. Bu durumda, tekelci serma-
yenin kullandig: yerli ve yabanci girdilerin maliyeti, ko-
ruma etkisi nedeniyle uluslararasi maliyetlerin ¢ok stii-
ne cikmistir. Bu maliyetlerin belirledigi fiyatlarla ve ka-
liteyle uluslararasi pazarda boygéstermenin miumkin ola-
mayacag da agiktir.

Ote yandan, baz iiriinler i¢in belli biiylklikte pazar-
lar bulup ihracat sézkonusu olsa bile cok uluslu tekeller-
den iretim icin alinan lisanslarin koydugu kisitlamalar
da ihracat: engellemektedir. Bu kisitlama, tamamen ihra-
cat1 yasaklama, énceden izine baglama veya ancak belli
ilkelere ihracat izni tanima biciminde olabilmektedir.
«Ornegin. Tirkiye’de Renault firmasinin ihracati lisans
anlasmasindan getirilen kayitlama ile yalmzca RCD iil-
keleri icin serbest birakilmistir. Bunun baslica nedeni,
lisans1 veren yabanci firmanin uluslararasi piyasalarda
Tirkiye’deki yavru sirketi kendisine veya bagka iilkelerde
kurdugu diger yavru firmalara rakip gérmek istememe-
sinden ileri gelmektedir» (102).

(100) Denge kuru, piyasada arz ve talebe gére belirienmis kur anlomina gelmek-
tedir.

{101) Asirt degerlenmis kurun boyutiariyla ligili bir degeriendirme sbyledir: cic ve
dis fiyat degismelerina gtre gerekli duzeltmeler yapildifinda TL'nin gercek
kurunun 1973—1978 arasinda ABD do'arina karsi % 15—18. diger bashca ti-
caret yapti§: ulkelerin paralarina kargi da % 8—12 defer kazandi g@brul-
mektedir.» (Balassa, 1981 14)

(102) Alpar 1980/3 36)
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Bdylece, korumaci Onlemlerin i¢ pazar1 daha gekici
yapmas), sabit déviz kuru politikasimin bu ¢ekiciligi pekis-
tirmesi, lisans anlagmalarimin ihracat1 engellemesi so-
nucu, ihracatta artiy sbzkonusu olmamis; buna sarm;hik
ithal talebi hizla artmis ve yapilamayan ithalatin da et-
kisiyle ekonominin kendisini yeniden Gretememesi nok-
tasina gelinmigtir.

1.6 — Uygulanan ithal ikameci modelin énemli aracla-
rindan biri olan asir1 degerlenmis kur (ya da yuksek
kur), yabanci sermaye girisi ve deger transferi olgusunu
da etkilemigstir. Kurun asir1 degerli hale gelmeye basla-
dif1 yllardan itibaren yabanc: sermaye girisi de bekle-
nen boyutlarda gerceklesmemistir. Ciinkii bu durumda,
yabanc: sirketin yatiriminin TL ac¢isindan degeri gergek
degerinden daha az gériilecektir. Yabanc1 sermayenin
déviz kurunun daha istikrarlh oldugu iilkelerde yogun-
lagmasinin bir nedeni de budur. Aswsn degerlenmis kur
politikasinin uygulandifn Turkiye'de ise yatimm yapan
yabanc girket ya getirdigi sermayeyi nakdi olmak yerine
ayni bicimde transfer ederek ya da ¢ok az sermayeyle
yatirmmi baslatip agirhikla i¢ kredileri kullanmak yolunu
secerek yiikksek kurun yarattig olumsuzlufu asma yoluna
gitmigtir.
“O

1970'1i yillarin sonuna gelindiginde genel &zellikleri
yukanda 6zetlenen ithal ikameci modelle sermaye biriki-
mini sirdiirmenin kosullar: iyice daralms, yapilamayan
ithalatlar nedeniyle yatimmlar bir yana varolan kapasi-
tenin bile ancak 9%30-401 isler tutulabilmis, hizlanan
enflasyon stokculugu, karaborsay1 cekici hale getirirken
ekonomideki tasarruf - yatimm dengelerini de altiist edip
fyice acmaza sokmustur. Kisacas), korumaci dis ticaret
politikas), slibvansiyonlar, sabit kur tesvikiyle desteklenen
ithal ikameci sanayllesme stratejisi icin artik xdeniz bit-
migtir»!..
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1970’li yillarin sonlarina kadar bu modelle hatir1 sa-
yilir biiyiikliikte sermaye birikimi saglayan tekeller, ar-.
tik modelin islemezligi karsisinda sanki yillardir birik-
tirdikleri sermayeyi ithal ikameci sanayilesmeden sagla-
yan onlar degilmis gibi, modeli «giinah kegisi» addedip
ivedilikle degistirilmesi gerektigine karar kilmislardir.

Béylece, hem i¢ hem dis egemen giigler kapitalist
diinya ekonomisindeki yeni bir isbéliimiine yénelme ¢a-.
balarina uygun bir diizenleme i¢inde Tiirkiye kapitaliz-
mi ac¢isindan tikanan bu modelin giderek yerini alacak
alternatif bir strateji i¢cin hazirliklara baslamiglardir. Bu
alternatif, «ihracata yoénelik sanayilesme modelirdir. Bu
yeni birikimm modelinin genel 6zellikleri, bu modele gegis
icin Tirkiye’de izlenen politikalari, araglar1 ve ortaya
cilkan baz1 sonucglar: ikinci béliimde ele alacagiz Bu bd-
lime ge¢meden bir noktayr agikliga kavusturma ama-
ciyla 1930'larda izlenen ithal ikameci politikay1 1950’ler
sonrasi izlenenden ayiran -bazi temel noktalara isaret et-.
mek istiyoruz.

2. Bir Kargilastirma ve Sonuglar

1930-1940 déneminde uygulanan ithal ikameci sana-
yilesmenin 1953-1979 déneminde uygulanandan belli fark-
liliklar géstermesinde en énemli etkenlerden birisi, s6z-.
konusu konjonktiirlerde Tiirkiye’nin emperyalizmle olan
iliskisiyle; digeri ise, birincisine bagh olarak, iktidar blo-
kunu olusturan egemen smiflar bilesimi ve bunlardan
y6nlendirici durumunda olan sinifin tercihleriyle ilgili-.
dir.

Daha énce de belirttigimiz gibi, Cumhuriyet 6ncesi
yillarda oldugu gibi, Cumhuriyetin ilk yillarinda da Tir-.
kiye’nin uluslararasi igbéliimiindeki yeri ihracata yéne-
lik tarim ve madenciligin' gelistigi «ilkel ihra¢ ekonomi-
si» idi. Bagka bir deyisle, Tlirkiye diinya ekonomisinde,
tarim mallar1 ve madenler ihra¢ eden, buna karsihk ma-
mul mal satin alan bir konumdaydi. Emperyalizmin dig.
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borg, yabanci sermaye yatirnmlari, dis ticaret politikalari:
da bu isbdliimiine uygun bir bi¢im ahyor ve iilke i¢inde
kendisine destek sinif ise ticaret sermayesi olarak L:li-
riyordu.

1929 Biiyilk Diinya Buhrani emperyalist iilkeleri sa-
vunmaci bir ¢izgiye c¢ekti. Bu degisiklik, Tiirkiye gibi l-
kelerde iktidar blokunu olusturan sinif bilesimleri igin-
de, bilesenler arasindaki gii¢ dengesini de etkiledi. Tirki-
ye'de o déneme kadar Kurtulus Savasi'ndaki é6nder konu-
mundan kaynaklanan politik etkinligi sayesinde sinif tav-
r1 gostererek iktidar bloku icinde yeralan sivil-asker kii-
¢uk burjuvazi, konjonktiiriin yarattigzx kosullar iginde
blok i¢i ydénetici sinif olmanin yanisira yoénlendirici bir
gi¢ konumunu da elde etti. Dilnya Buhran siirecinde di-
sa bagimlh ticaret sermayesinin etkinligi ise bir dnceki
déneme oranla azaldi. Dolayisiyla, bu dénemde belirlenen
ekonomi politikalara kii¢ilk burjuva politikac1 ve biirok-
ratlarin tercihleri daha ¢ok yansidi.

1950'ler soniras.nda ise, emperyalizm artik savunmaci
degil, tersine «atak» (offansiv) bir ¢izgidedir. Metropol-
lerde sermaye birikiminin varmis oldugu diizeyin yaratti-
g1 sorunlar, uluslararas) ishéliimiiniin yeniden diizenlen-
mesini, sermaye birikiminin uluslararas1 6lgekte sirdii-
rillmesinin kosullarim1 olusturmay1 gerektirmektedir.
Tiirkiye’deki iktidar bloku sinif bilesimi de yeni diizenle-
menin kosullarina uyabilecek bir tarzda gelismekte, bir
onceki déonemin yénlendirici gici kic¢iik burjuvazi blok
disinda kalmakta; biiyilk toprak sahipleri, biiyiik ticaret
ve sanayi sermayesinin ittifaki yeni blok bilesimini olus-
turmaktadir.

Burada varilacak ilk sonug, 1930’lar déneminin ithal
ikameci sanayilesme stratejisini belirleyen ve uygulayan
sinif bilesimiyle 1950’ler sonras1 kosullarinin bi¢imlen-
dirdigi ithal ikameci sanayilesme stratejisini uygulayan
simif bilesimi farklhidir. Bu farklihk da temel etmen em-
pervalizmin etkisindeki farkhlasimdir.
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Is ve dis kosullardaki degisimler ve bunun blok igi
sinif dengesine yansimas), 1930'larda izlenen sana-
yilesme stratejisinin, belirli bir siire emperyalist mer-
kezlerin belirledigi uluslararas: isb6élimiiniin 6éngériileri
disinda gelismesine olanak tanimistir. Emperyalizmin
«azgelismis» ilkelerin gelisimi izerindeki yikic1 etkisinin
bilincinde hareket eden kiiciik burjuvazi, gerek dis tica-
ret ve yabanci sermaye yatirimlar: gerekse de dis bor¢lan-
ma konusunda «faydaci» politikalar gelistirmistir. Emper-
yalizmin iilke disina deger aktarmasini en az diizevde
tutmay: hedefleyen bu politikalarla —ingiltere. Almanya
ve SSCB birbirlerinz kars: kullanilarak— elverisli kosul-
larda dis bor¢ ve teknik yardim saglanmistir. Ote yan-
dan, korumaciligin ortaya ¢ikardig: rantlarin 6énemli bir
bdlimiinin devlette kalmasi ve bunun sanayilesme fo-
nu olarak kullanilmasi benimsenmis ve bilyiik 6lgiide uy-
gulanmistir. tthal ikameci saniyelesme icin ise, gelisigii-
zel bir gelisme yerine gorece planlh hareket edilmis ve ha-
zirlanan Sanayilesme Plani biyiik 6lciide hedefine ulas-
mistir.

1950’ler sonrasi izlenen ithal ikameci sanayilesme
stratejisi ise emperyalizimin uluslararasi isbélimi éngo-
riilerine ters diismeyen tersine «gakisan» bir bicimde ge-
lismistir. Bu dénemde iktidar blokunu olusturan siniflar
dis borglanma, yabanci sermaye, Bati'yla ticari iliskiler
konusunda bir 6nceki dénemin politikalamnin aksi yo-
niinde goriislere sahiptiler. Bu dénemde emperyalizmin
ekonomik ve politik etkilerine agik bicimde uygulanan
ithal ikameci sanayilesme politikasi, iilke i¢inde yarati-
lan degerin biiyilkk bir kisminin metropollere akmasina,
korumaciligin yarattigl rantlarin da, devlet yerine, yerli
ve yabanc tekellerce bdlilsillmesine yolagmistir.

1930'lardaki ithal ikameci sanayilesme politikasi, em-
peryalizmin dis etkilerinden miimkiin oldugunca koru-
nan bicimde uygulanmis, Uretici giiglerin belli ol¢iilerde
gelismesine ve sermaye birikiminin hizlanmaswna yolag-
magtir. Buna karsilik, 1850'ler sonrasi izlenen politika iire-
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tici gii¢clerin gelisimini bilyilkk 6l¢iide emperyalizmin be-
lirleyiciligi ve yonlendiriciligine sokmus, sermaye biriki-
mi sureci de bu iliski tarafindan belirlenmistir.

Farkh yoénlerinden en 6nemlileri yukarida siralanan
sozkonusu dénemlerin en 6énemli ortak yani ise sudur:
izlenen politikalar, yapilan tercihler, emegin sermaye ta-
rafindan sémiiriildiigii bir diizen cercevesi icinde gelis-
mistir. Her iki donem de de sermaye birikiminin kayna-
g1 igcilerin wve kiigiik iireticilerin yarattig1 degerdir. Ve
her iki dénemde de sOmiiriilen, yarattigi degerden daha
az pay alan, her tiir politik faaliyetin disinda birakilan-
lar emekgi sinif ve tabakalar olmustur.

Farkl kosullarda da olsa uygulanan ithal ikameci
stratejinin emekc¢iler ac¢isindan yarattign  sonuclar ¢ok
daha olumsuz bicimde, bu politikaya alternatif olarak
Onerilen «ihracata yénelik sanayilesme staratejisi» igin
de gecgerlidir. Bu nedenle iicretli emek sémiiriisiine da-
yanan bir diizende, emekten yana olanlarin «sanayiles-
me stratejileri» konusunda bir tercih belirtmeleri veya
«tarafy olmalar1 katilmadigimiz bir tavirdir. Ciinki ter-
cihe aday sanayilesme stratejileri, 6ziinde Ucretli emek
sémiriisine dayanan kapitalizmin cercevesi icinde yer-
almakta, sermaye birikimi krizini atlatmak iizere giinde-
me getirilmektedir. Bu nedenle «ithal ikamesi mi-disa
acilma mi?» gibi bir se¢cime zorlanmak dogru gériinmedi-
gi gibi, «ithal ikameci sanayilesme politikas1 yanhs uy-
gulanmistir, bunun yerine planl, iiretici giicleri gelisti-
ren (bir dlgiide 1930’1ardakine benzeyen) bir ithal ikameci
sanayilesme politikasindan yana olmak gerekir» bi¢imin-
deki bir tartismada taraf olmay: da pek dogru bulmamak-
tayiz.

Kanimizca esas tercih, uygulanacak sanayilesme he-
defi ve stratejisinin (ve toplumsal yasamin her alanin-
daki politikanin) hangi siniflarca (emekgciler mi, egemen
siniflar mi1) belirlenecegi konusunda olmak durumunda-
dir.
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IKiINCi BOLUM

1980 SONBAHARINDAN 1982 BAHARINA :
EKONOMIK GELIiSMELER



1 — Yeni Bir Sermaye Birikimi Modeline Dogru Adimlar

Tirkiye sanayiinin korumacilifa ve devlet destegine
dayal1 bicimde gelismesinin zeminini olugturan i¢ pazara
déniik sermaye birikimi modeli 1970’lerin ortasinda bas-
layan ve sonlarina dogru derinlesen yogun bir bunalima
girdi. tthal ikameci model ve buna bagh olarak Tirkiye
kapitalizminin diinya ekonomisine eklemlenme bi¢imi,
uzunca sire sermaye birikiminin temelini olustururken,
1970’1lerin ikinci yansindan itibaren birikimin siirmesi
6ninde bir engel durumuna geldi. ithal ikameci ¢izgide
belli degisiklikler yaparak, belli onanumlara giderek bu-
nalimi asmak ve birikimi siirdirmek artik mamkaGn goé-
rinmiiyordu. Zaten 1970’lerin ortasinda baggdsteren bu-
nalim, modelin tim siibaplar), emniyet marjlar1 kulla-
nilip tiiketilerek 1970’lerin sonuna -Radar ertelenebilmig-
ti. Ancak 1970’lerin sonu, artik bu bitkisel yasamin siire-
meyecegini gbstermekteydi. Bunalim, sonuclanm iki te-
mel sorunda duyurdu: siddetli enflasyon ve doviz darbo-
gaz1. Bu iki sorunun ortak sonucu ise kaynaklarn iret-
ken sektdrlerden iretken olmayan spekiilatif alanlara
kaymas) ve 'buna kosut olarak da atil kapasiteli ¢alisma-
nin ¢ok ileri boyutlara ulagmasi idi.

1970’lerin sonlarina dofru sermaye sinifi ag¢isindan
yeni bir birikim modeline gegis artik dayatmis durum-
daydi. Bu zorunluluk sadece yerli sermaye ic¢in degil,
uluslararas) sermaye ac¢isindan da gegerliydi (1).

(1) Ulusiaroras: igbGlumu badlaminda lhracata ydnellk ekonomi m.odellnin ulus-
lororaer sermaye acisindan 8nemll ve anlami Birincl Kitap'ta tartigildidindan
buroda yinelenmeyecektir.



Yeni birikim modeli tartismalar1 1978'de boyg6sterip
1979’da iyice yogunlasti. 1978'de hazirlanan Déndiinci
Bes Yillik Kalkinma Plani Stratejisine Dinya Bankasi,
yeni birikim modeline (ihracata ydnelik ekonomi modeli)
temel tegkil edecek ilkeler koydurmaya galisirken déne-
min hiikiimetinin bir kanadi1 ve Devlet Planlama Tegki-
lat1 teknisyenleriyle yogun bir c¢ekisme icine girdi (2).
Bununla birlikte hikiimet icindeki bir diger kanat edisa
acilmay stratejisini benimsemekteydi.

Hiikimet icindeki bazi kesimlerin muhalefetine rag-
men 1979 yilinda IMF ve Diinya Bankasi'ndan alinan
kredinin de diyeti olarak yeni birikim modeline y6nel-
menin ilk egilimlerini olusturan bir dizi karar alind.
«Ekonomiyi Giiclendirme Programi» adiyla sunulan bu
kararlarin «24 Ocak Kararlari»nl andiran yanlan hi¢ de
az degildir. Ne var ki hiikiimetin parcahh yapisi, izlene-
cek ekonomi politikanin kendi iginde tutarli ve kararl
olmasi 6niinde de engeldi; uygulanan ekonomi politika,
kelimenin tam anlamiyla eklektikti Bu durum tekelci
sermayenin kabulii olamazdi. Nitekim CHP hiikiimetin-
ce 1zlenen «istikrar tedbirleri»ni degerlendiren TUSIAD,
alinan 6nlemleri «yetersiz, yavas, tereddiitli, ge¢, etkin
olmaktan uzak ve tamamlayic1 dOgelerden yoksun» (3)
olarak nitelemekteydi. TOUStAD’a gore; «istikrar paketi-
nin bagarisizliginda temel neden, izlenen politikalarnn
géniilsizce —IMF’i memnun etmek kaygusuyla— alin-
mi§ olmas1 ve sonucglarinin izlenmemesiydi» (4). Baska
bir deyisle, TUS1AD’a gore izlenen ekonomi politika ge-
nel hatlariyla dogru idi, ama uygulamada yetersizlik, go-

{2) HotirlonocoYr Jzere 1878°'deki hikumetin kombinezonu ortok karor ve davro-
mig gosterscek bir Gzellikte degildi. Uluslaroras: kurulusior ve tekelci sarma-
yenin lleriye ybnelik istemleri CHP Hikimeti icindeki boz:i kesimlerce maiul
kargilonirken bogto teknisyen kodro olmok Gzere bazi kesimlere ters gelmek-
teydi. Bu ecotigma» Ozellikle Dérdinci Plaon’in stretelisinin olugpumunda izle-
nebilmektedir. Bu konudoki bir calisma icin bkz. (T!" 1878 sayr 51

(3) TOSIAD (1880 o 28)
(4) TOSIAD (1980 0 25)



nilsiizlik s6zkonusuydu, tamamlayic1 6nlemler alina-
miyordu.

Tekelci sermaye «yeterli ve génilli» uygulayicilar:
«24 Ocak Kararlarivynl alan hiikiimette buldu. 1980 Eyli-
li'ne kadar olan dénemde de 24 Ocak Kararlarm’ni ta-
mamlayicl O6nlemlere yerverilmeye calisildi. Bu énlem-
lerin biyidk bir kismi yasa sorunuydu ve Meclis’in yapi-
sl bu yasalamn c¢ikmasi éntinde bir engzal olusturuyordu.
12 Eylill 1980°le birlikte, izlenen ekonomi politika daha
etkin ve engelsiz uygulanma ortam buldu Yeni politik
kosullarin, programa sagladig etkinlik cesitli kesimlerce
de dile getirilmnektedir: 24 Ocak Kararlarinin «mimar»
diye adlandirnlan Ozal: «12 Eylil olmazsa bu ekonomik
programin neticelerini alamazdik.» demektedir. Ulagtir-
ma Bakani M. Aysan: «1981 yilinda elde edilen ekono-
mik bagarilarin asil sahibi 12 Eylil yénetimi ve onun hi-
kiimetidir.» derken Danigsma Meclisi diyesi Dindar Soyr
ise durumu séyle degerlendirmektedir: «12 Eylill olma-
sayd1 24 Ocak Kararlar’nin sonucu ¢ok dehset verici bir
tablo olurdu. Eger 12 Eyliil olmasayd: vergi kanunlan ¢i-
kar miyd1? Denk bir biitce saglanabilir miydi? 24 Ocak
kararlar etkin olur muydu? Bu uygulamalara 12 Eyliil
kararlari mi1 demek lazim, 24 Ocak kararlarmn mi? Artik
bilmem.»

Sanayici ve isadamlarinin gériisleri de ayn1 yéndedir.
ornegin Rahmi Ko¢ 24 Ocak Kararlari’nin 12 Eyliil’den
onceki ve sonraki dénemde uygulamasina iligkin bir so-
ruyu sdyle yanitlamaktadir:

«Biiyiik fark surdan ileri gelmektedir. 12 Eyliil ha-
rekdtindan énce herseyi demokratik bir sistem al-
tinda yapmak zorundaydik. Bu da karar almak, ya-
sa ya da ybénetmelik ¢cikarmak icin aylar ge¢mesini
gerektiriyordu. Yani hersey gii¢ ve uzun zaman i¢in-
de gerceklesebiliyor, herseye politik acidan bakil-
yordu. Ekonomik yaklasim hep arkadan geliyordu.
Askeri yonetim altinda fark. alinan kararlarin par-
lamentodan ge¢mesi gibi bir zorunluluk olmzr:.gin-



dan ¢ok hizli hareket edebiliyor ve iistelik askeri yo-
netim yanlhs yapsa bile bunu kisa siirede ddzeltebi-
liyor. En Onemlisi ise tim bu islemler yapilirken
politik yaklasimlar sézkonusu olmuyor. Cinki as-
keri yénetimin parlamentoda sandalye kayb1 ya da
segmen kayb1 diye bir kaygis1 yok. En biiyik fark
askeri yonetimin zamaninda ve dogru kararlar al-
masiyla ¢ok degerli zaman tasarrufumuzun olmasi-
dir.»

ISO Meclis Bagkam ibrahim Bodur ise 12 Eylal'iin
24 Ocak Kararlarn’'nin bagarisini iki kat artirdigimi belir-
terek sioyle demektedir:

«Bundan iki y11 6nce alinan ve cesaretle uygulama-
ya konan 24 Ocak Kararlarrmn ekonomi tarihimiz-
de 6nemli bir yeri bulunmaktadir. 24 Ocak Kararlan
ilke yoninden fevkalade isabetlidir. Kararlann alin-
mas) kadar, 12 Eyliil’den sonraki yonetimin bunlara
devamlilik saglamas1 da biyik onem tasimaktaduir.
24 Ocak Kararlan’'nin basariya ulagmasinda en bii-
yik pay bu yfnetime aittir. 12 Eyliil'den sonraki
yonetim 24 Ocak Kararlam’'nin basarisini iki kat
artirmistir» (5).
‘*‘

Agirlitkla 24 Ocak 1980 ekonomik 6nlemler paketiy-
le baslayan ve yeni politik kosullarn bi¢imlendirdigi or-
tamda da sirdirilen ekonomi politikanin yénelimi bu-
giin artik iyice belirginlik kazanmigtir. Calismamizin
«Birinci Kitap»nda, 24 Ocak 1980-Eyliil 1980 aras1 donem-
de alinan Onlemlere deginerek bugiin iyice billurlasan
bu yOnelime ilk yaklasimlarda bulunmustuk. Vardigimiz
noktada bu yénelim daha bir netlik kazanmiy, bazi so-

nuclarini ortaya koymus durumdadir. Simdi bu yénelim
konusunda daha rahat séz soyleyebilecek; daha etkin

(5) Cumhuriyet, 24 Ocak 1982.
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onermelerde ve éngoériillerde bulunacak verilere sahibiz.
Bu nedenle bir énceki ¢calismamizin devami olarak 1980
Eylil'iinden 1982’ye alinan énlemleri ve sonuc¢larin si-
ralamak yerine bu 6nlemleri, belirginlesen yénelimi v«
niden tamimlayan bir baglam icinde aktarmak bize dzaha
uygun bir yéntem olarak gériinmektedir.

ll.t

Yoénelinen yeni birikim modeli iilke sermayesinin
«yeniden-yapilanmasi» ekseni iizerine kuruludur. Yeni-
den-yapillanma kavramindan, sermayenin egemen top-
lumsal gii¢ olarak kendini yeniden-iiretebilmesi i¢in de-
gisen kosullara uygun bir yap: kazanmasim anlamak ge-
rekir (6). Bu degisen kosullar ise iki tir iliskide somut-
lagmaktadir: Birincisi sermaye-emek iliskisi yeniden ya-
pilanmaktadir. Dérdiinci Béliim’de «tisci-isveren ilisgki-
leri» baghg altinda ele alacagimiz bu degisiklik, kendisi-
ni, ekonomik ve demokratik haklarin kisitlanmasinda.
calisma yasaminin daha otoriter ve baskici nitelige bi-
rinmesi ve ileriye dénitk olarak kurumlastirilmasinda
gostermektedir. Yeniden-yapilanmanin diger boyutu ise
Ulke sermayesinin kendi i¢inde ve uluslararasi sermaye
ile iliskilerinde yasanmaktadir; Uluslararas: yeni isboli-
miiniin éngoérdigi iiretim sektorlerinde yogunlasmak. bu
alanlarda ihracata doniik bi¢gimde iireiimi sirdiirmek ve
buna bagh olarak yabanci1 sermaye ve dis kredi kurulus-
lariyla daha kokli bir iliski i¢ine girmek sermayenin
yeniden-yapilanmasinin uluslararasi diizeyde bi¢imleni-
sini yansitmaktadir.

Ulke sermayesinin kendi icindeki yeniden yapilan-
mas ise ihracata doniik iretimin gerektirdigi biyilk o!l-
¢ekli isletmeleri kurmak iizere («kapitalistlerin kapita-
listlerce miilksiizlestirilmesi» bi¢ciminde) sermayenin da-
ha cok merkeziles(tiril)mesi, iiretken sektore geri don-
meyen «artik»a (ticaret kari. rant) elkoyan siniflarn ola-

(8) Sovron (1982)
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naklarinin daraltilmas: bi¢ciminde somutlasmaktadir. Bu
siirecin somutlanisi kismen bu bdliimde kismen de Uglin-
cii Béliim’de ele alinacaktir.

Yeni birikim modelinin olusturulmas siirecinde ser-
mayenin yeniden-yapilanis1 devlet¢ce alinan &nlemlerle
gercaeklestiriimektedir. Bagka bir deyisle, temel islevlerin-
den birisi sermaye birikimi siirecinin kosullarin1 yeni-
den-iiretmek olan devlet, yeni modelin olusumu i¢in ce-
sitli miidahalelerde bulunmaktadir. Bir¢cok 'burjuva ide-
ologunun 6ne siirdiigiiniin tersine, yeni model devlet mi-
dahaleciligini arka plana atmamakta, tersine modelin
olusumu her diizeyde (ekcnomik, politik, ideolojik) yo-
gun devlet miidahalesini gerektirmektedir. Devlet miida-
halesinin bicimi ve araclar1 belirlenen amaglara uygun
bir degisim gecirmektedir, o kadar.

Genel cercevesini yukarida vermeye c¢alistifimiz ye-
ni birikim modelinin ayrintihlagtirilmas: islemine Tir-
kiye’'nin uluslararas1 igboliiminde yogunlasacag: alanla-
r1 saptamakla baslamak uygun olacaktir.

11 — Uluslararas: igbéliimiinde Tirkiye'nin Yogunlaga-
cag1 Sektorler

Yoénelinen yeni modelde Greiimin yogunlasacag: alan-
lar da yeniden belirlenmekte, filke sermayesinin kendisi-
ni diinya kapitalizminin bir parcas1 olarak yeniden firei-
mesine elverecek sektdrler saptanmakta ve kaynaklarin
bu alanlara yoénelmesi tesvik edilmektedir. Uluslararasi
isbéluiminde Tiirkiye’nin uzmanlasacag alanlarin neler
oldugu, gerek i¢c ve dis sermayenin tercihlerinde gerekse
devlet politikalarinda yeterince belirginlik kazanmistir.
Uluslararasi kuruluslarin «dnerirlerine érnek olarak Diin-
ya Bankas1 danismanlarindan Balassa’nin 1979 yilinda
Meban’in diizenledigi bir seminere sundugu tebligdeki go-
riislere yer vermek agiklayici olacaktir.

Dérdiinci Bes Yilhk Kalkinma Planrnda, fonlarin
agirlikla ara mallar: lretimine tahsis edilmesini elesti-

93



ren Balassa «ara mallarn yatirimlarinin iretkenlige gec-
mesi uzun bir siire alir. Oysa Tiirkiye’nin karslastig1 do-
viz sikintis1 kisa bir siirede iiretime gecebilecek sanayvi
dallarina prim vermektedir.» demekte ve séyle devam et-
mektedir:

«Petrol iriinleri ve temel madenlerde yiksek olan
sermaye/hasila ve sermaye/emek katsayilamnin ya-
nisira diinya piyasalarinda petrol iriinlerinde gorii-
len arz fazlas1 ve ayrica Tirkiye’deki pik demir, ve
kok kémiiriin diisiikk kalitede olmasi, bu endistrile-
rin daha fazla gerisletilmemesi icin prima facia
bir sebeptir. Ayn1 sonu¢ orman iiriinleri, deri ve se-
ramik igin gegerli degildir. Bu faaliyet dallarinda
sermaye-hasila ve sermaye-emek katsayilar kigik
oldugu gibi yerli madenlerin kullanilmasi da ayn
bir avantajdir.

Dayaniksiz tiikketim mallar1 bilyiik dl¢iide yerli
madde kullandiklar gibi ayn1 zamanda Tirkiye'de
bol ve olduk¢a ucuz olan emekgiiciine dayanirlar.
Nisbeten emek-yogun olan yatirim ve dayamkl tii-
ketim mallan tiretiminde Tiirkiye, diigik maliyetle
kullanabilecegi vasifl1 ve vasifsiz emekgiiciinden ya-
rarlanmak avantajina sahiptir. Aym zamanda, ya-
tirim ve dayanikli tiketim mallarina Orta Dogu ve
diger geligmis iilkelerde uygulanan gimrik vergileri
disiktir. Ve bu ilkelerde bu mallara nadiren mix-
tar kisitlamalar1 uygulanir... Tirkiye turizm ala-
ninda 6nemli bir potansiyele sahiptir... Boéylelikle
yurt ici kaynaklar kullanilarak nisbeten disik ma-
liyetle déviz kazanilabilir ve bélgesel kalkinmaya
katkida bulunulmus olur.»

Balassa otomotiv sektéril icin ise sunlari énermektedir:
«Bu iiretim kolunda ‘segici’ olup bir kisum aksesu-
ar ve parca alsamu iiretimini yurt i¢i kullamimi ve
ihracat icin yapmak; 6te yandan bunlarn bir kis-
mini da ithal etmek daha yerinde bir ¢6zim olur...
Tirkiye 1979 programinda kurulmas: tasarlanan



ucak sanayiinde yerli iretime gidecegine, zaten bu
alanda cok genis olan diinya piyasasinda uc¢ak par-
ca ve aksami lretimine ydnelmelidir. Uretilen bu
parc¢alarin ‘gimriiksiiz’ girisi ‘Tokyo’ gériismelerin-
de garanti edilmistir. Ulasim araclar1 kolunda ulus-
lararas: iretim béligimiine katilmak, Tiirkiye'nin
daha ziyade emek-yogun aksesuar ve par¢a aksami
iretiminde yogunlasmasini zorunlu kilar. Béylece
mukayeseli istiinlitkklerden yararlanilmis olacaktir.
Metal sanayii, makina araclari, elektrik ve elektrik
dis1 makina endiistrisl icin de aym diigiince geger-
lidir. Bu endiistrilerde gériillen alt sozlesme (tasa-
ron) uygulamalari, yabanci sermayenin katkisini
gerektirebilir» (7).

Goriildigi gibi, Balassa’ya gére petrokimya, demir -
celik gibi yatirim mallan sanayii Tarkiye’ye gére degil-
dir. Tirkiye 6zellikle hammaddesi bol, emek-yogun alan-
larda; dayamkli-dayaniksiz tiketim mallarinda yogun-
lagmall, turizmi gelistirmeli, ara mallan iretiminde ise
diinya piyasasini doniik fason iiretimi benimseyerek par-
¢a Uretimine ydnelmelidir.

1979’da Balassa’'nin sundugu bu goériis 1981'de devlet.
politikasina érnek olan DPT Miistesann Y. Aktirk'in 2.
tktisat Kongresi'ne sundugu tebligde de gériilmektedir.
«Hangi sanayileri kuralim?» diye sormakta Aktirk ve
kendi sorusunu gbyle yanmitlamaktadir:

«... piyasa mekanizmas: icinde rekabet giicii olabi-
lecek, mukayeseli avantajlarimiz1 azami §lgiilerde
kullanan, ithalatla boy lciisebilecek, daha dogrusu
rahathkla ihracat yapabilecek sanayi dallar1 olma-
lidir. Bu tariflere uyan sanayi kollarindan birkagi-
n1 asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

— Tekstil

— Gida sanayii

— Konfeksiyon

(7) Bologsa (1978  44-48)
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— Cam, seramik, sihhi tesisat. refrakter

— Ambalaj

— Deri esya

— Dayanikl tiikketim mallar:

— Traktér, kamyon, otobiis

— Profesyonel elektronik cihaz

— Metal parca (Ozellikle dokiim pargalar1 isleyen)
yan sanayij

Diger taraftan mevcut durumumuzu realist bir se-

kilde degerlendirecek olursak problemlerimizi yo-

gunlastirmayan, bilakis, ¢ozen yaklasumlara ihtiyac

oldugu aciktir. Allyapida ézellikle enerji ve ulastir-

ma sektorlerimizdeki darbogazlar1 agirlastirmama-

mi1z lazimdir. Yeni enerji yogun ve bulk demiryoiu

nakliye ve liman kapasite ihtiyaclar1 yiiksek olan

sanayi dallarinda (mesela demir-celik) ihtiyacimu-

zin tamaminin yerli iiretimle karsilanmas1 yaklasi-

m1 yanlis olacaktir... Kisa donemde yatirimlara

yonlendirecegimiz kapitalin en verimli kullanimini

saglamak i¢in sermaye/hasila orani diigiikk sahala-

ra oOncelik verilmesi isabetli olacaktir. Bu acgidan

rehabilitasyon ve modernizasyon projeleri ile ve-

rimlilik artirma yolu tercih edilecektir... Diinya

Bankas) kredileri ile pamuklu tekstil, ¢imento ve

gibre sektdrlerinde rasyonel, darbogazlar1 giderme

rehabilitasyon yatirimlarina baglanmistir» (8).

Balassa ve Aktiirk’iin goriislerinde somutlasan bu yo-
nelim tekelci sermayece de paylasilmaktadir. Giines ga-
zetesinin tekelci sermayenin c¢egitli fraksiyonlariyla yap-
t1g1 roportajlar bu saptamay: dogrulamaktadir (9). Bu
-durumda sorun, yogunlasilacak sektdrlerde ihracata yo-
nelik dretimi tesvik etmek, bunun i¢in de sermayenin
mnerkezilestirilmesini saglamak; «istenmeyen» sektorleri
ise kismen tasfiye etmek veya daraltmak. hi¢ olmazsa

(8) Akturk (1881 17)
(0) Guneg, 1-7 Mart 1082.
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genislemesini onlemek biciminde belirginlesmektedir
(10). Bu sorunun ¢6ziim bulmasi halinde, 6zendirilmeye-
cek veya tasfiye edilecek isletmelerden serbest kalacak
olan kaynaklarin «ihracata doéniik sektdrler»e akis1 sag-
lanarak sermaye birikiminin siirmesini saglayacak ko-
sullardan biri yerine getirilmis olacaktir.

Bu hedefe ulagsmak icin yapilmas:1 diigiinilenler iki
bashkta toplanabilir:
1 — tthal ikameci modelin miras1 olan, fakat yeni biri-
kim modeliyle uyusmayacak alanlardaki sermayenin ve
ihracata doniik sektérlerde yeralmakla birlikte etkin Ol-
cekte olmayan isletmelerin fel¢li yagsamini engellemek
(bunun icin de ekonomiyi daraltacak deflasyonist dnlem-
ler basta olmak ilizere bu alanlarin 6zendirilmemesini
saglayacak araclara bagvurmak).
2 — thracata yonelik modele uyacak, onun itici gliciinii
olusturacak alanlara yogun destek ve tesvik vermek. Do-
layisiyla, bu sektérlerdeki isletmelerin bilyik Ol¢eklerde
kurulmasim1 ya da yeniden oOrgiitlenmesini saglamak
(sermayeyi merkezilestirmek), uluslararasi sermaye ile
daha siki1 bir biitinlesmeye gitmek, kisacas gegmiste ih-
racati itici, i¢ pazar: ¢ekici kilan yapiy1 degistirmek.

Yeni modelin hedeflerini gerceklestirmek i¢in sapta-
nan politikalar ve araclar1 (6nlemleri), olduk¢a gesitli ve
karmagik goérinmektedir. Yeni bir 6nlemin devreye so-
kulmadig: hafta yok gibidir. Saptanan politika ve arag-
larnnin timiine yer vermek yerine, ¢calignanin amacina
uyan, belirleyici 6zellikte olanlar elealinacaktir. Bunlarin
baslicalar1 sanayilegme, dis ticaret, doviz kuru, uluslar-
aras1 yatinm politikalar1 olacaktir. Diger bir sorun da
politikalarin kapsamini belirlemede ortaya c¢ikmakta,
hangi 6nlemin hangi politika ger¢evesinde alinmas: ge-
rektigi yer yer belirsizlesebilmektedir. Devreye sokulan
bir énlem aym anda birka¢ politikanin birden kapsami-

(10) Tosfiyesi istenen Igletmeler. sodece yeni modele uymayan sektdrlerdeki ku-
rulvglor degil. avni zomondao yeni modele uymakio birlikte ihracot yapacak
etkinlije sohip olmoyan Obicekte kurulmug klclUk Igletmelerdir.
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na girebilmekte, birden fazla ekonomik dengeyl etkileye-
bilmektedir (11).

12 — «Temizlik Harekati» — Sermayenin Merkezilegti-
rilmesi Hedefi

Yen! modelde sanayilesme (siz bunu sanayisizlesme
diye okuyun) politikas: olarak ihracata doniik, emek-yo-
gun tbketim mallar1 sektdriinde uzmanlaglmasi ve ¢ok
uluslu tekeller i¢in fason iiretim yapilmas) benimsenmig-
tir. Bu politika cercevesinde yeni modele uyan sektdrleri
tegvik ekmek, uymayanlar ise tasfiye etmek veya daralt-
mak 0zere «temizlik harekatiyna girigilmistir. Amagc, kay-
naklarin istenmeyen sektérlerden istenenlere aktarlma-
§1, uzmanlasilacak sektérlerde de bilylk Olgekli Gretimi
gerceklestirmek icin sermayenin merkezilesmesinl sagla-
maktir (12). Merkezilesmenin sagladif1 yaran Marx sdy-
le ffade etmektedir:

«Merkezilesme yoluyla bir gecede biraraya toplani-
veren sermaye kitleleri, tipki diger sermayeler gibl,
ama daha bilyiik bir hizla tirer ve cogalir ve boyle-

{11) Soptanan politikalor icin alinan &nlemlerden 1880 Eylul'Gne kadar olaniara
Binncl Kitap'ta vyerverildigl icin, bu bdlumde Eylil 1880—Nisan 1882 aras:
Onlemler konu edllecek gereken durumiarda 24 Ocok 1880 baplangic noktass
alinacaktir.

(12) Bllindigi gibi. sermayenin merkezilegmesi ve yoguniagmasi birbirini devindi-
ren ik sure¢ olarak tekellegme olgusunu artaya cikarmiglardir. Ancak. mer-
kezieyme ve yoguniagma sureclerinin aroeindakl tarl da belitmek yararix
olacaktir. Yoguniogma. giderek artan oranlorda emek gucu kullaniimas:, wser-
mayenin organik bilegiminin artirnimas ve uratimin drgutlenmeainde verimli-
gl yukseltici duzenl ler yapil sonucu el konulan artik-deger kitlesi-
nin buyuimesiyle saglanir. Markezlegme Ise yoguniagmanin tersine, toplum-
sol uretimde vo birikimde gercekleglirilen bir bliyumenin sonucu degildir.
Merkezilegme, bir yeniden-bdiugimdur. Marx'in deyigiyle «...daho Once olug-
mus oulunan 6ermayelerin toplulagmasi. bagimeizliklarina son verlimesi. ka-
pitalistin  xapitoiet tarafindan mulkeuzlegtiriimesl...» (Kapitel @ 643) dir. Rekao-
bet sonucu. bidyugun kicugu yutmas:. anonim glirkellegme. gegitil koneorsi-
vumlar, kredi 6isteminin denetim altinda alinmas: sermayenin merkezilegme-
sinin baghca yollaridir, Bugin icin. «tekellegmes» olaruk nitelendiriien bu eure-
cin «merkezilagmes boyutu Onplandadir. «yoguniagma» henidz tall durumde
@drunmektedir.




ce toplumsal birikimde yeni ve gicli kaldiraglar ha-
lini alirlar» (13).

Yasadigimiz konjonktiirde sermayenin merkezilesg (ti-
ril)mesi, bazen 6zendirmelerle (vergiden bagisiklik, kredi
olanaklar1) (14), bazen zorlamayla (banka sermayelerinin
artimlmasy kosulu) olabildigi gibi devletin kapitalistler
aras1 rekabete biyiikler lehine, kii¢ikler aleyhine mii-
dahalesiyle de gerceklesgmektedir; bu da agirlikla, izlenen
deflasyonist 6nlemlerle olmaktadir. Ayrica ithalattaki si-
nirlamalarin kaldiriimas: da «temizlik-merkezilesme» he-
defini gerc¢eklestirmede etkin bir 6nlem olarak uygulan-
maktadir.

1.2.1 — Deflasyonist Onlemler

Yapilig gerekgesi enflasyonu dizginlemek olarak agik-
lanan ve ortaya cikan sonu¢larina bu nedenle katlanil-
mas1 gerektigi onesuriillen ekonomiyi daraltici deflasyo-

(13) Marx (1867 645)

‘14) Sermayenin merkezilegmesini. sa@lonocok kredi clonoklariyla dzendirme ho-
nusundo vyeni tasarilor sézkonusudur. Cumhurty® muhabirinin  bir sorusunu
yonitiorken bu konuyo deginen Tegvik ve Uyguloma Doiresl Bogkomi Pakde-
mirli sOyle konusmaktaydt:

«SORU — 1982 yilinin ikinci yansinda yatinm egilimlerini de dikhate olarak
ne tur Ozendirici araclar kullonacaksimz? Yarim kolmig yatuimlarin  brtiril-
mes) icn yeni bir kredl sistemi dusundliyar mu?.

PAKDEMIRLI  Efendim ilk clde cusindigimuz, yotrim mallon  imalciing
tesvik etinek icin yveni bir kredi sistemi getirmek olacaktir. ikincisi ise vergi
iadelerindeki yeni duzenlemelerl kapsamoktadir. Yatirim maltant icin  dusan-
dugumuz kredi Turk mutesebbisinin komple fabrika yapimina ydénelmesi icin
getirllecek yumusak termli bir kredl sistemidir. Bugune dek yatirim gucunu
birlegtirmemig mutesebbisler ornedin bir cimento yatinminda, hottd takim
tezgdhlan yapim:nda birlesmeleri halinde bu krediden yararianaccklardir. Bu,
yurt icindeki yatinm egilimini giclendirece§l gibi, yurtdisi ihalelere daha
qacla, teknik deyigle sjolnt ventures biciminde girlmesinl sagloyocaktir. Bu-
rada gobzettifimiz .kinci amac bu yatirimiarin ithalata ydnelmeden gercekleg-
tirimesidir. 9 yil vcdell olacak sdz konusu krzdice ilk faz, ik adim yatinma
karar veren yatinmcinin bizden On beige almasidir. Biz Tesvik Uygulama
Dairesi (TUD} olarak incelemeyl yaptiktan sonra yatirim<i bu yatinmi  ger-
ceklestirecek'di;-er muitesebbaslerle birlesecek ve krediyl almaya layik (liable)
hale gelecektir. Faizl icln hendz bir sey cdylemek miumkin degdil, ancak yati-
am  kredilerinin fasizinin altindo alacagini sdylemek mimkundurs (Cumhuriyet
4 Mayis 1282)
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nist 6nlemler: para arzinin kisitlanmasi, kredi yaratimi-
nin smirlandirilmas), devlet harcamalarinin (basta ya-
tirimlar ve saghk, konut, egitim gibi toplumsal harcama-
lar) azaltilmas), iggi Gicretleri, memur maaslar ve kiigiik
tiretici gelirlerinin kisitlanmasi1 birikmis alacaklarinin
6denmemesi, ek vergi yiikleri getirilmesi bi¢iminde uy-
gulanmis ve sonucta i¢ talep 6nemli 6l¢iide gerilemistir.
Talebi diigiiren bir etken olarak da mevduatlara eskisi-
ne gore yiksek faiz 6denmesi 6nlemini eklemek gerekir.
Bu 6nlem kredi maliyetlerini yikselterek ekonomiyi da-
raltma hedefine yardimci olmustur.

Bu o6nlemlerin 1981 yihindaki bazi sonucglarim ozet-
lemek gerekirse: Cari fiyatlarla sabit sermaye yatirimla-
r1 gerek kamu gerekse 6zel kesimde 1980'in olduk¢a geri-
sinde kalmig, 1980'de % 81 oraninda yiikselen toplam sa-
bit sermaye yatirnmlam 1981'de ancak % 48lik bir artis
gosterebhilmistir. Gegici verilere goére, 1980’in sonunda pa-
ra arz 1979'a goére % 45 artis gostermisken, 1981'de 1980
sonuna gore artis % 19’a gerilemistir. Tedaviildeki bank-
not hacm ise 1981°de gecen yilki % 4521ik artiga kars:-
hk ancak % 2T1lik bir gelisme gostermistir. Merkez Ban.
kas1 kredileri ise 6nemli 6l¢iide kisitlanarak kredi yara-
tim1 sinirlandirilmigtir. 1981 sonu itibariyle Merkez Ban-
kas1 kredileri 1980'e gére % 28 artirilarak 837 milyar
TL’de kalmistir. Oysa 1980'de 1979'a gore artis % 64 do-
layinda idi. Merkez Bankasi kredilerinin dagilim: ise
daha cok bankalar kesimi lehine gelismistir. Kamuya aci-
lan kredilerin pay1 % 63'den % 58,4'e gerilerken bankala-
ra agilan krediler % 37den % 41.6'ya gikmistir (15).

1981'de KiT'lere yatirim ve isletme finansmanm ama-
cyla Devlet Yatimm Bankasi araciligiyla kaynak akta-
rm yapilmamis, bu kuruluslar da iirettikleri mal ve hiz-
met maliyetlerinde ortaya c¢ikan artislar, stk stk yapi-
lan zamlarla satis fiyatlarina yansitma yoluna gitmis-

(15) Tarklye ls Bonkas: (1882)

100



lerdir. KiT'lerin 1981'de yapilan zamlardan sagladiklari
gelir 158 milyar TL’yi asmistir.

Kamu harcamalarinin gelisimine bakildiginda ise ge-
nel olarak daraltilmis bir biitce gorillmekte ve biitce
icinde harcama kalemlerinin agirhklarinda degismeler
oldugu ortaya cikmaktadir. Sayilarla ifade edersek: 1968
fiyatlariyla yatirim odenekleri 1977°de 20 milyar TL iken
1980’de 3,7 milyar, 1981’de 12,7 milyar TL’ye gerilemigtir.
Yatinmlarin harcamalar i¢indeki pay1 itibariyla bakildi-
ginda ise 1977'de % 37 olan bu oran 1981'de % 24’e, 1982’
de % 21’e diismils durumda (16). Konsolide biitce Ode-
nekleri icinde cari harcamalarin ise 1977'de % 35 olan
pay1 1981'de % 43’e ¢cikmigtir. Ancak cari harcamalar i¢in-
de yeralan personel édeneklerinin (aylklar, iicretler, yol-
luklar, sosyal yardimlar, fazla mesai kargihiklar1 vb.a
konsolide biitce icinde 1980’de 9% 30 olan pay:1 1981'de
% 26’ya indirilmistir (17). Bu, 6ziinde, kamu emekgileri-
nin ugradig) kayb1 gostermektedir. Konsolide biitce ode-
neklerinin fonksiyonel dagihmi ise, egitim, saglik, konut
gibi Tirkiye’de 6teden beri ihmal edilmis toplumsal har-
camalarin payinin 1981 ve 1982 biitcelerinde daha da
azaldigini, buna kargihk genel hizmetler payinin artiril-
digin1 goéstermektedir. Ornegin, Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanligi'nin pay:1 1979 ve 1980’de % 4’iin iizerindeyken
1981'de % 3,5 dolayina, 1982'de 2,7 dolayina diismiigtir.
Oranlar kiiciik oldugu icin degisim de kiigiik goziikebilir.
Fakat 4,2’den 2,7'ye diigiis 6nemli bir kisitlamay1 yansit-
maktadir. Aym sekilde Milli Egitim Bakanligr'min biit-
cesi 1979 ve 1980°'de % 11°'in iizerindeyken 1981 ve 1982'de
sirasiyla 9,5 ve 10,5 oimustur (18). Toplumsal harcama-
lardaki bu 6nemli gerileyise karsilik 1982 Dbiitcesinde,
(1981’de oldugu gibi) gene) hizmetler icinde Milli Savun-
ma Bakanhig), Emniyet Genel Miidiirliigi ve Disisleri Ba-
kanligrnin &deneklerinde 6nemli artiglar olmustur. «Bu

(18) Senatalar (1862)
(17) Falay (1882)
{18) Sonotolor (1882)
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bize Tirkiye’nin icinde bulundugu ge¢is déneminin biit-
¢elere yansiyan yoniinii vermektedir. Ote yandan yatinm
o6denekleri icinde Milli Savunma Bakanlig’’'nin savunma
ozel yatirnm o6deneklerl 6zel bir yere sahiptir. Soyle ki;
bu 6denekler, konsolide biit¢e yatimm &denekleri iginde
1980'de % 30,1, 1981'de % 34,4’lik bir paya sahip idi. 1982’
de Milli Savunma o6deneklerinde goériillen % 10 civarin-
daki yi1lhik artis (30 milyar TL) i¢inde bu yatirimlarin
payinin yiksek olmasi biyitk bir ihtimaldir» (19).

Ote yandan vergi yasasinda yapilan degisiklikle vergi
gelirlerini artirici diizenlemelere yerverildigi gibi vergi
yikiniin bilyilk sanayi sermayesi lehine 6zellikle hizmet
kesimi aleyhine yayginlastirilmas1 yoluna gidilmistir. Bu
amagla da pesin vergi uygulamasina yerverilmistir. Hiz-
met kesimindeki firmalara yeni vergi yikimliliikleri ge-
tirilirken bilyiik sanayi kuruluslarimin ytukini hafifleten
kurumlar vergisinde 6nemli indirimlere gidilmigtir. Ay-
rica sinirlh da olsa tarmi vergilendiren yeni 6nlemler
alinmigtir, (calisanlara saglandig1 oOnesiirilen vergi in-
dirimi konusu Dérdincd Bélimde ele alinacaktir).

*
*%

24 Ocak 1980’den itibaren wuygulana gelen bu 6n-
lemler bir taraftan i¢ talebi biyik 6lgiide kismis, bir ta-
raftan da bir¢ok isletme i¢in 6nemli finansman sorunla-
r1 yaratmagtir.

Kredi kisitlamalarinin pek bulunmadig1 ve borg¢lan-
manin maliyetinin fiyat artiglarinin altinda seyrettigi
g2¢misin i¢ talebe dénik birikim tarzi kosullarinda, bir-
¢ok isletme 6z sermaye yerine bor¢lanma yoluyla finans-
man1 uygun bir isletme politikas1 olarak benimsemisti.
Aymn sekilde hammadde ve yedek parga yokluguna ve fi-
yat artiglarina karsi korunmak amaciyla stok bulundur-
ma genel bir tutumdu. 24 Ocak Kararlarr'nin ekonomiyi
daraltic1 6nlemleri sonucu, daha énce iretim girdileri

{19 Faloy (1962)
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yokluk ve yetersizlikleriyle diisiik diizeyde kalan iiretim,
bu kez de talep yetersizligl nedeniyle artimlamamis, bu-
na ek olarak biiyllyen finansman sorunu da bir¢ok kapi-
talisti hem miktar hem de maliyet yéniinden zor durum-
da birakmistir. Bu durum, yatimmlardaki duraklamanin
yan1 sira kapasite kullanim oranlarini da olumsuz yon-
de etkilemis, yliksek bor¢lanma maliyetleri ile de ham-
madde stoklarini idame ettirmmek olanaksizlasmistir. Ozel-
likle, 1980 Sonbaharrndan itibaren kredi kaynaklarini
denetlemeden yoksun olanlar, «¢bkiherhek I¢in flnans-
many bulmma c¢abasina girmislerdir.

Finansman bunalminda ulasilan boyutlam sergile-
mek acgisindan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi1 (TSKB)’
nca yapilan ve 1981 sonunda ac¢iklanan bir arastirmanin
sonuc¢larini aktarmak yararh olabilir. TSKB'nin aragtir-
masina goére 1970’lerin sonuna dogru sanayinin finans-
man gereksinimi artarken finansman olanaklarm yeter-
siz diizeyde kalmistir. 1975-1980 yillar1 arasinda sanayi
hammaddelerinin fiyatlar1 9, iicretler 5 kat artis gosterir-
ken kredi hacmindaki artis 4 kat olmustur. Sanayi bu
acig1 kapayabilmek icin bor¢lanma yoluna gitmigtir.
TSKB’'nin 159 firmanin mali durumunu inceleyerek yap-
t1f1 arastirmanin bazi sonuglar1 soyle:

1 — Mali biinye bozulmustur. Borg¢lar daha ¢ok, 6z ser-
maye daha az artmigtir. 1978-80 arasinda aktiflerde mey-
dana gelen 149 milyar lirahk artisin % 89u borglarla,
% 11’i 6z sermaye ile karsilanmistir. Borclarin % 65°’i ki-
sa vadeli, % 35’i orta ve uzun vadelidir.

2 — Cari seffhaye oranlar giderek kétiilesmistir. 1978’de
56/44 iken 1979'da 58/42’ye, 1980'de 64/34’e diigmiigtiir.
30.6.1981’de bu oran (55 firmada) 70/30’dur. Toplam borg-
larin 6z sermayeye oranl ise 1978de 76/24 iken 1980’de
80/16’ya, 1981'i nortasinda 85/15 olarak saptanmstir.

3 — tsletme sermayesi durumu da paralel bir seyir izle-
migtir. Cari oran 1978'de 1,19 iken 1980'de 1,13’e diismiis-
tiir. 1981 ortalarinda bu oran 1.01 olarak saptanmistir. Bu,
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teknik ifadeyle (net) isletme sermayesinin sifira inmis
oldugunu gosterir.

4 — Ham ve yardimci madde stoklar1 miktar olarak
1978’e oranla 1979'da % 25, 1980'de % 50 artmistir. Bu
stoklar parasal olarak, aym yillarda srasiyla % 73 ve
% 260 artis gostermistir. Ayn1 yillarda mamul, yari-ma-
mul mal stok artiglar1 ise sirasiyla, miktar olarak % 18
ve % 28. parasal olarak % 75 ve % 280 olarak saptanmis-
tir. Girdi yokluklar1 ve fiyatlardaki artislar nedeniyle
yilksek diizeyde tutulmakta olan stoklarin, daha sonra ta-
lepte basgOsteren daralma sonucu tasfiyesi giiclesmistir.
Bu durum, isletme sermayesi sikisikhigini1 artirdig: gibi,
artan.kredi maliyetleri dolayisiyla —ézellikle bankasiz
kapitalistlerin— karhlik dizeyini olumsuz yénde etkile-
mistir. TSKB'nin bir diger verisi ise, inceleme alanina
alinan firmalarin faaliyet kfr1 icinde faizlerin paywnin
1978'de % 41 iken 1980'de % 55’e; 1981 ortasinda % 85%e
¢iktigini ortaya koymaktadir (20).

Ozetle, bu kosullar i¢inde «ciiriilk»lerin yasayabilmesi
elbette miimkiin olamazdi. Nitekim i¢ talep darhg ve fi-
nansman bunalimiyla karsi karsiya kalan, ihracata yo-
nelecek bir beceriyl de gisteremeyen bircok firma patir
patir dokiilmiis; iflaslar, tasfiyeler; senet protestolar:,
konkordato talepleri, karsiliksiz ¢eklerde somutlasan «te-
mizlik harekati», en 6nemli sonucunu firmalarin «el de-
gistirmensinde goéstermistir. Bu sonu¢lardan ortaya gikan
tabloyu sergilemeden 6nce yine «temizlik» islemine hiz-
met eden bir diger énleme, ithalatta liberallesmeye de-
ginmek istiyoruz.

1.2.2 — [thalatin Liberallestirilmesi Egilimi

24 Ocak Kararlari'yla ilk adimlar1 atilan, 1981 ve
1982’de de dozu goreli olarak yiikseltilen ithalatta liberal-
lesme, tasfiyesi istenen sektér ve firmalar1 etkilemede
6nemli bir ara¢ olmustur. Geg¢miste ithali yasak olan ve-

(20) Eroguz O. — Alogoz A (1881)
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ya kisitlanan bir¢ok malin ithalinin serbest birakilma-
sindan amag¢, bu mallar1 yurt icinde daha yiiksek mali-
yetle ve fiyatla iiretip satan kapitalistleri ya bu sektér-
lerde faaliyetten caydirmak ya da ithal mallarla rekabet
edecek diizeyde maliyetlerini diisiirmek icin sermayeleri-
ni birlestirmeye, diger maliyet azaltic1 unsurlan sagla-
maya zorlamaktir. Béylece bu bagariya ulagan firmalarin
dis pazarlara acillma sansinin artirilmasl, dolayisiyla dé-
viz girisi olanaklarinin genisletilmesi amac¢lanmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, 1981 ithalat rejiminde bir¢ok ma-
lin ithali serbest birakilmig, «tahsisli ithal mallari» liste-
si kaldirilarak ithalattaki sinirlama gevsetilmig; 1982 it-
halat rejiminde ise ithali serbest mallar listesi genisletil-
digi gibi, ihracat yapanlara taninan belli miktarda her
mal ithal hakkindaki 6l¢ii ihracatgilar lehine degistiril-
migtir.

1981 ithalat rejimindeki en 6nemli degisiklik «tahsis-
li ithal mallar: »listesinin, kaldirilmasiyla yapilmigtir. Bi-
lindigi gibi, ithal mallar1 listeleri madde politikas1 ve it-
halat yapilacak iilkeler itibariyle; a) Liberasyon listeleri,
b) Tahsisli ithal mallar: listeleri, ¢) Anlagmali iilkeler
kontenjan listeleri olarak gruplandirilmaktadir. Liberas-
yon listesine giren mallann ithali i¢in talep edilecek dé-
viz miktarinda sinirlama yoktur. Merkez Bankasi'nda dé-
viz oldugu siirece bu listeye giren mallar istenilen mik-
tarda ithal edilebilir. Liberasyon yoluyla ithalat iilkemiz-
de esas olarak I sayill, II sayili liberasyon listeleri bigi-
minde diizenlenmigtir. Liberasyon listesinde yer almayan
mallar ise tahsisli ithal mallar: listesinde yer almaktadir.
Bu listedeki mallarin ithali sinirlandirilmistir; déviz tah-
sisi ile yapilir. Bunlara, 1950’lerden beri alisilmig tani-
miyla «kota listeleri» denilmektedir.

Kota sistemiyle ithalatin sinirlandirilmas: bir¢ok ki-
sinin resmi fiyatiyla almaya ¢alistig1 ddvizi, kararname
ile baz1 kesimlere tahsis etmek anlamina gelir. Bu ke-
simler, kisitlamalar olmazsa resmi degerinin ¢ok iizerin-
de islem goérecek dévizi boOylece diiglik fiyattan elde et-
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mis olmakta, bu dovizle satin aldiklar ithal mallarim da
maliyctinin ¢ok ilizerinde satma olanagina kavusmus ol-
maktadirlar. Bir érnekle somutlayalim: Dolarin 100 TL
oldugu bir durumda bir mal Tiirkiye'ye. hi¢ bir kisitla-
ma olmadan gereksinilen miktarda ithal edilirse o0 ma-
lin i¢ piyasada fiyat1 100 TI., delayinda olur (giimriik ver-
gileri ve diger maliyet 6gelerini hesaba katmiyoruz). Bu
fiyatta ithalat talebini kargilayacak déviz olmadig igin
kisitlama, yani kota sistemi uygulaninca ise dolar: 100
TL’'den alan, mal 500 TL'ye satabilir. Nitekim béyle du-
rumlar yasanmistir. Ge¢miste, ithal lisans1 alabilenler
cari déviz kurundan 160 TL’lik maliyet ile 500 TL’lik i¢
fiyat arasindaki biiydk farki «rant» olarak cebe atmaktay-
dilar. Bu «rant»a ticaret sermayesi elkoyuyorsa bunun
sanayideki kar oranlari fizerindeki olumsuz etkisi biiyiik.
Kota sisteminin rasyonel kapitalist igleyis agisindan bir
olumsuzlugu buydu. tkincisi, 100 TL ile ithal edilen ya-
ri-mamul mal igerde islenip 500 TL’ye satilabiliyorsa bu
mal1 disariya, diinya fiyat1 olabilecek 150-200 TL’ye sat-
mak kapitalist acisindan akil kari1 degildi. Bu anlamda
kota sistemi i¢ pazari ¢ekici, ihracati itici kilan bir etki
de yaratniaktayd:.

Kota sisteminin uygulamgindan dogan rant»a sahip
olmak i¢in searmaye sinif1 icinde yogun bir miicadele soz-
konusuydu. Kota sistemi uygulamasi, temizlenmek iste-
ner: sektor ve firmalar icin de bir tiir koltuk degnegi idi.
Kotanin kaldirilmasiyla saglayacagl umulan baslica ya-
rarlar arasinda bu koltuk degneginin c¢ekilmesi de yer al-
maktadir.

Ote yandan, 1981 ithalat rejimi hitkiimete istenildigi
takdirde yurt i¢inde iretilen baz1 mallarin ithali iznini
vermis, bu yetkinin kullanildig1 6l¢iidde de yurt icindeki
bircok isletme olumsuz yodnde etkilenmistir. Yine 1981
rejiminde, 2 Nolu liberasyon listesine (bu listeye Tiirki-
ye'de iiretilmekle birlikte yerli sanayi kapasitesinin ye-
terli olmadig1 mallar girmektedir) 835 mal alinmistir. Bu
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mallarin «digerlari» ya da «muhtelif» gibi esnek ifadeler
icermesi ithalatina izin taninan mal sayisini da artirmis-
tir. Ancak bu mallar: ithal etmek isteyenler verli sana-
yicilerden «yurt i¢i imal durum belgesi» almak zorunday-
dilar. Bu uygulama O6zellikle makina imalat sanayiini
6nemli koruma altina almistir. tthalatgiya verdigi «Yurt-
ici imal durum belgesi»nde imalat¢l, kapasitesinin talebi
karsilamadigini onaylar. Birgok yerli imalat¢inin kendi-
ni korumak icin bu belgeyi vermemesi ithalat yapmak is-
teyenlerin elini kolunu baglamaktaydi. Bu engel de 30
Kasim 1981 tarihli tesvik rejimiyle asildi, ithalatcilarin
«yerli durum belgesi» saglama zorunlulugu kaldirildi (21).

tthalatin liberallestirilmesi dogrultusunda 1982 itha-
lat rejimiyle daha 6nemli adimlar atildi. tthalatta hig-
bir kisitlama 6ngdérmeyen 1. liberasyon listesinin kapsa-
m1 6nemli Ol¢lide genisletildi, yurt icinde de iiretilen bir-
¢ok malin ithaline izin verildi. 1982 icin 10 milyar dolar
olarak éngoériilen ithalatin 8,8 milyar dolarlik bélimi li-
berasyona ayrildi. Ote yandan ihracatgilara, yurda getir-
mekle yikiimlii bulunmadiklar: thracat dévizlerini, yil-
ik 40 bin dolar1 gecmemek kaydiyla, mal ithalinde kul-
lanabilmeleri olapag: sagiand.

Ozetle, bir yandan ekonomiyi daraltan deflasyonist
onlemler, bir yandan da ithalatin adim adim serbestlesti-
rilmesi. tasfiyesi istenen sektérleri ve firmalar1 abluka
altina ald1. i¢ talep ve finansman bunalimi gibi énemli
sorunlarla kars: karsiya kalan bir¢ok firma iflas, tasfi-
ye, konkordato talebi, el degistirme olaylarinda somut-
lasan bir ¢okiis icine girdiler. Simdi bu «temizlik»in so-
mutlanisini sergileyebiliriz.

(21) Bu karar. ozellikle Eskisehir. G. Antep gibi illerde genis bicimde toatiyeti
yurdtulen mokino ima'ol sanayiini zor durumda birakmigtir: Ornegm, bu uy-
gulomayo iligkin géruglerini actkloyon Eskisehir Sonayi Odasi Meclis Bagkant
Mesut Ercz, «Sanayinin tesvikini boyuk kararlarda aromomok gerekir. Nitek:un
satir arGlarina kanigan bu hikum fillen yerli sanayinin baltalanmasina neden
olacaktirs diye serzenigte bulunmaktaydi. (Cumhurlyet, 2 Ocak 1882).
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1.3 — Sonuc : iflaslar, El Degistirmeler, Tekellesme

Yasanilan bunalim siirecinde senet protestolam art-
mis, kapanan sirket sayis1 katlanarak biiyimiis, karsihk-
s1z ¢ek yontemi yayginlik kazanmig, bu sirecle birlikte
sermayenin merkezilesmesi anlaminda «eldegistirmeler»
hizlanmistir. Bu gelisme, yokolan veya somiirii alam da-
ralan sermaye gruplariyla giiclenen, biiyilyenler arasin-
daki catismalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu yazinin kaleme alindif tarihte, sirketlerin fesin,
iflas, konkordato talebi, senet protestosu konusunda res-
mi veriler toplu bhir bi¢cimde yayinlanmamisti, bununla
beraber, basinda ¢ikan bazi haberler bu konunun boyut-
lar1 hakkinda genel bir fikir verebilmektedir.

Once protesto olan senetlerden baslayalim. 1981 yili
icinde protesto olan senetlerin say1s1 2 milyonu asarken,
tutarn da 1980’e oranla yiiade 125°lik bir artisla, 61 milyar
liradan 137 milyar liraya yaklagt,

Ancak belirtmek gerekir ki protestolu senetler icin-
de karsiliksiz ¢cekler yeralmamaktadir. Sik para-kredi po-
litikasiyla bunalima girilen piyasada «is cevirmek» icin
yeni bir yéntem bulundu ve yiz milyarlarca lirahk kar-
sihks1z cek piyasada dolagmaya bagladi. Senet kullanmak
yerine vadeli ¢ek kullanmay: tercih eddn pek cok tiiccar
ve is sahibi, 6deme zorluklariyla karsilasinca bu g¢ekleri
6deyemedi ve karsiiksiz ¢ek uygulamas1 giderek yaygin-
lagmaya bagsladi.

Bazi banka yetkilileri ve piyasa gevreleri protestolu
senetlerin 140 milyar liraya yaklastigl bir ortamda kar-
siliks1z ¢ek miktarinin protestolu senet miktarinin en az
3-6 kat1 olabilecegini 6ne siiriiyorlardi.

Nitekim, izmir Ticaret Gazetesi’'nin bir arastirmasi-
na goére 1981'de yalmiz istanbul’da 90-100 milyar liralik
kargiliksi1z ¢ek Kkesilmis bulunmaktaydi. Karsihksiz cek
sorunu dylesine tehlikeli boyutlara ulast1 ki, baz1 serma-
ye orgiitleri bu konuda yaptimmlar getiren acil énlemler
alinmasini talep etmek durumunda kaldilar. Ornegin, ts-
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tanbul Ticaret Odas1 Bagkani Nuh Kusculu sdyle konus-
maktaydi:

«Bankerlerde uygulanan Bakanlar Kurulu’'nun &de-
me giicliigil icinde bulunan bankerlerin islemleri
hakkindaki yeni kararnamesinde yer alan cezai mii-
eyyidelerin ticari ¢eklere de uygulanmasi, diiriist
tiiccar: korumak icin sart olmustur.

tkinci alternatif olarak; karsiliksiz ¢cek keside eden-
lere bir daha ¢ek karnesi verilmemesi ve.¢ek karne-
si verilen sahislarin titizlikle secilmesi, karsiliksiz
cek keside eden sahislara yeniden ¢ek karnesi veren
Banka Miidiirleri ve Sefleri ile ilgili personeline ce-
zai miieyyide uygulanmasi ve karsiliksiz cek keside-
sinin miieyyide altina alinmas) i¢in T.C.K.’nun 503
maddesine iki fikra eklenmesi hakkinda hazirlanan
tasar ile ilgili ¢galismalarin bir an énce sonuglandi-
rilmas) gerektigi kanisindayiz» (22).

Temizlik harekat1 sonuclarini sirketlerin fesih ve tas-
fiyelerindeki artista da goéstermektedir. T. Odalar Birli-
gi'nin verilerine gére 1980'de 1143 olan fesih ya da tas-
fiye olmus girket sayis1 1981 sorunuda 2352'ye ¢ikmistir.
Piyasadan cekilen sirketlerin % 90’1 agkin bdliimi kol-
lektif sirket statiisiindedir.

Yeni kurulan sirketlerin statiilerine bakildiginda ise
sermayenin merkezilesmesinin bir diger yoéntemi olan
anonim girketlesmenin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir.
1980 yilinda yeni kurulan 9216 sirketin toplam sermaye-
lerinin 21 Milyar TL dolayinda olmasina karsilik, 1981'de
yeni kurulan sirket sayis1 7690’a diigmiis ancak serma-
yeleri 61 milyar TL dolayina ¢ikmistir. Gte yandan 1980°’-
de kurulan sirketlerde say1 bakimindan ilk siray: kollek-
tif sirketler alirken 1981°de 6ncelik 2928'le anonim sirket-
lere gecmistir.

(22) Cumhuriyet. 23 Ocak 1982,
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TABLO 1

YEN! RURULAN SIRKETLER
Adet Defimne Sermaye (Blm TV.) D?

Sirket Tartert 1 - 10 1. 181

Kolaktit am 150 —us 30N 370 4+ 89
Komandit ™ m -13 85.419 w50 4+ DS |
Liraited 1331 181 +3.1 1.602.620 wTEIN +18.4
Anonim 246 207 +317  18omODé  S1MINT +ZAT
Kooperssit 128 O —883 019 BHS — D
Toplam 83218 1600 —105 1423 NINMMS +USS

Kaynak 7. Odalar Birigi

Bu veriler, az sayida gii¢lii tekellerle dretimi siirdiir-
me hedefi dogrultusunda 6nemli adimlar atildigini or-
taya koymaktadir. Sermayenin daha ¢ok merkezilegmesi-
ni saglayan bir diger gelisme de uygulanan deflasyonist
onlemler ve ithalatin liberallestirilmesiyle zor durumda
kalan sgirketlerin el degistirmeleri olmugtur. 1981'de, uy-
gulanan ekonomi politikanin sonucu, talep ve finansman
darhg) ceken ve yilksek faiz yikil altinda bunalan sir-
ketlerin bir bdliminiin timiyle biyik tekelci gruplarnn
eline gectigi gordlmigtar.

Bu arada bagta Eczacibagi Yatinm Holding olmak
iizere cegitli kuruluglar (gazetelere asagida ornegi gorii-
len tlrde ilanlar vererek) firma toplamaya koyulmuslar,
iflasin esigindeki firmalar da yine ilanlarla ellerindeki
tesisleri satiga clkarmak zorunda kalmiglardir.

El degistirmeler konusunda heniiz kesin bir doékiin
olmamakla birlikte, biri 30 Aralhk 1981 tarihli Milliyet’ie
Emin Coélagan, digeri 9 Subat 1982 tarihli Cumhuriyet’te
Kenan Mortan imzasiyla ¢itkan iki dékim, sorunun bo-
yutlarini yeterince ortaya koymaktadir.

Dokiimlerden de gorillecegi gibi firmalar: ele gegi-
renlerin basinda yurtdisinda ihale alan miiteahhit ser-
maye gruplari gelmektedir Kozanoglu-Cavusoglu, Enka
Holding, Kutlutas Holding gibi gruplar yurt disinda iha-
le kazandiklarinda, ihale tutarinin yiizde 20’sini avans
olarak almaktadirlar. thalelerin alindigi Orta Dogu iil-
kelerindeki genel mevzuat cerc¢evesinde, bu avansin yiz-
de 601 yurt disina transfer edilebilmektedir.
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SAHIPLERI VE HISSE ORANLARI DEGISEN SIRKETLER

NOTLAR
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Milliyes, 30 Arahk 1985
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El degistiren halk sirketleri

Ortok
Sirket adi sayiel Hokim olan grup
1 — Aciselson 2526 Desiyab
2 — Astos 698 ?
3 — §irintas 2060
4 — Depstas 527 Ergir Holding
5 — Ege-Teknik ?  Sevket Keskin
6 — Bayraktor m lsmoit  Uzunoglu
7 — Gibson 630 Anadali sirket
8 — Turk-Tur 3702 Adana +Vokitior Bankasi
® — Orto Anadolu 550 Koromanci + Gazioglu Grubu
10 — Meysu ? Covugadiu  Kozanoglu
1 — Aromo 320 Covugogiu  Kozonoglu
12 — Toarimsol 649 Noim Yenice
13 — istos 1800  Ahmet Tirke!
14 — Trutos 477 Maktas
15 — Dentas 214 Abali Grubu
16 — S6¢ut Seromik 1380 }s Bankasi
17 — Bilser 321 Norin Grubu
18 — kumos 1200 Etibonk
18 — Jontso 620  Setik Cerclofiu
20 — Ankon 260 Covugoflu  Kdzonofiu
21 — Asil-Celik 3006 Koc Holding Zirnot Bankasi
22 — Bisos 57 Istonbullu  bir grup
23 — Poliyen 78 Istonbuliu bir grup
24 — Cemtos 1520 Bisas't alanlar
25 — Tisos 250 Genel
26 — Mesos 130 Nuri * Erbak
27 — Mayson 10 muhendis Cukurova Holding
28 — Korson 269 sonatkdr Kog Holding+Menger Holding
28 — Bidos 2713 Satiga cikarid
30 — Burmeson 150 istanbullu bir grup

Koynok . Sirket ve ortak aciklamalan

Yurt disinda ihale alan miiteahhitlerin bir b6lima bu
olanaktan yararlanarak ihale sahibi iilkeden digariya ¢i-
karttiklar1 paralarin Tirk liras: kargsihiklariyla Tirkiye’-
deki genel ekonomik durgunluktan yararlanarak nakit
sikintis1 icindeki sanayi kuruluslarini elegecirmektedir-
ler.

Firmalarin el degistirmesindeki hizlanma hemen her
boy sermaye arasinda Onemli 6lciide panik yaratirken
firmalar1 toplayanlar durumu «yeni bir kan degisimi»

112



T e { R e

Tillur nmuu-u-nmmm TL..

satm amaeaki, |5 555

forarat TGz e beieed

ore] rerwiugueus Heseel yo da lemewm
LITT. TR T AT Il| menterin G 84 8000 ™ te
s olvwer

SATILIK
uommn FABRIRA

WY E g

"'ﬂ-”“w-’-

BATILIK
F RIKA
ainaAel
roooblos By =ohmrrte Rartal Yorma b
ooy s ey L
BT 0 ml o B oy okt

! A%V

xunuwsunl
ARANIYOR |
R Sgen o |

Tunih @by Gl

Jatmak lempenierin apainduki teisfonlarn
murscastian rica olunsr

[ ed
O Aas
LT

olarak nitelendiriyorlardi. Durumdan yakinanlarin duy-
gularna T. tsveren Sendikalar1 Konfederasyonu 2. Bas-
kan1 Refik Baydur terciimnan oluyor, 24 Ocak Kararlarr’-
nin olumlu yanlarim siralar¥en olumsuzlar:1 da soyle di-
le getiriyordu:
«Yatirimlarin hizla azalmasi, igsizlik oraninin art-
mas), kii¢iikk sanayi tesislerinin geleceginin siipheli
duruma diismesi, bunun sonucunda biiyiik sanayi
kuruluslarinin kiiciiklerl ¢ok ucuz fiyatlarla siirekli
satin alarak trostlesmeye hiz verilmesi, bankalarin
bankacilik hizmetleri disina tasmalar1 ve bankaya
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Orta yada kiiciil(

sana
kurulusian
araniyor

Otomotiv. ingaat, tanim. nakliyecilik ve turizm sektorleri
diginda kalan sanayi tesisler: satin alinacaktir.
(Ihracata yonelik uretim yapan tesisler tercih edilecektir.)

Tesislerin en az %5] oranindaki hissesini
satmak 1steyenlerin, yapilacak degerlendirmeye girebilmek
igin,10.1.1982 tarihine kadar bagvurmalari ve bagvurularina
agadudaki belgeleri eklemeleri rica olunur.
), Pigasa ve rakipler hakkinds genel bilgiier
2, Kurulu kapasite ve son 3 yilhk fili uretim
3. Sabil kiymetlerin dokumu
4. lihalata bagh sna girdilevin dokumu
S. Personel ve 191 kadrosu
6. Enerj kullanimi
7. Orla ve uzun vadeli borglann ilfa tablosu:
8. Son 3 yia ant bilango ve kdr-zetar hesab: (ve 198l sonu tahmini)
9. Ana sozlejmie

Degerlendirmede. girketimizin esas alacag: kistaslar
uygulanacak ve bagvuru sshiplerine
.kesinlikle bilgi verilecektir.

o
‘ n !
pve
: Tosi> deqerlencautine ve
Seimayesy’ sy senedi ahim satim

Tamasnu odeninis 600 0V0.000 TL iylemivniyle hismenmuedeyin
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sahip olan holdinglerin bir tiir bilyilk tekeller hali-
ne gelmesi...» (23) ’

Buna karsilik Alarko Holding Yonetim Kurulu Bas-
kani Ishak Alaton ise «Tiirkiye’de mali ve -:ndiistriyel
kudretin bir ka¢ kurulusta toplanmasi, sayet daha ran-
tabl bir ¢alisma imkani saghyorsa sakincal degildir» di-
vordu. Alaton, 24 Ocak kararlariyla birlikte girilen zih-
niyet degisikliginin siirdiigiinii ve ihracata yonelik eko-
nomi politikanin basar1 sagladigim soéyleyerek soyle ko-
nusuyordu:

«Turkiye ekonomisi bir ¢alkalanma devresi yasiyor.
Bundan sonra duruvlma baslayacaktir. Kendini iyi
planlayan, saghkl: kararlar alan isletmeler-sirketler
bu calkantidan sonra ayakta kalacaklardir. Diger-
leri ise, piyasadan cekilmek zorundadir. (.)
Bu gruplar banka-sanayici biitiinlesmesiyle birlik-
te ortaya ¢ikti. Bankalar, bagh bulunduklart Hol-
dingleri zengin kredi kaynaklari ile beslediler ve o
zamanlar bunun 6niine ge¢cmeyi kimse akil edeme-
di. Simdi, yeni dizenlemelerle bunun 6niine gegil-
meye ¢alisihiyor, tabi artik ¢ok gac» (24).
Firmalarin yeni alicilar: ise iilke ekonomisine canli-
lik kattiklarini ifade ederek séyle konusmaktaydilar:
«istikrar programindan 6énce Tirkiye'de uygulanan
ekonomi politikalam ve agir himayecilik, diisiikk fa-
izli kredi, kota ve gimriik korumalari, bir¢ok sana-
yiin zayif biinyelerle kurulmasina ragmen ayakta
kalapilmelerine imkan saglamistir. iki yildir uygu-
lanan politikalar ise, korumalar: ve cesitli destekle-
ri kaldirip sirketleri 6z sermaye ve bor¢ dengesizlik-
leriyle basbasa birakinca bu intikaller kag¢inilmaz
olmustur. Sahip ve yénetim degistirmeden korkul-
mamahdir, bu hareket, sirketlerin finans eksiklikle-
rini gidermekte, banka faizlerinden kurtularak ka-
ra gecmelerini saglamaktadir. Yénetim bakimindan

23) Cumhuriyet, 28 Ocak 1982,
(24) Cumhuriyet, 2 Sutat 1982,
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da korkacak bir sey yoktur, alanlarin bir kismi za-
ten sanayicidir, digerleri ise profesyonel idarecilerle
sirketleri yonetirler. Bu hareket yeni bir kan degi-
simidir» (25).

Bu arada bir¢ok biyik firmanin ¢dkiisi ekonomide
zincirleme olarak 6nemli sarsintilar yaratabilir ve bu-
nalimi iyice derinlestirebilirdi. Bu tehlikenin farkinda
olan «kamu yoneticileri» baz1 6nlemler de gelistirdiler.
Bu oOnlemler, baz1 6nemli tesislerin KitT’lerce satin alin-
mas), iflasin esigine gelmis biyik kuruluslara kamu btan-
kalarindan kredi saglanmasi ve Merkez Bankasi'nda kriz-
deki firmalar icin bir fon olusturarak e&zararin toplum-
sallastirilmasi» biciminde 6zetlenebilir.

KiT’lerce satinalinan tesislerden ig¢ii sit fabrikala-
riyd:1 ve T. Siit Endiistrisi Kurumu’nca devralindi. Bun-
lar, Bolu'da kurulu Bol Siit, Burdur'da kurulu Burdur
Siit, Polatl’’da kurulu Pol Siit'td. Ayrica, Turhal ve Kon-
ya siit fabrikalarinin satinalinmasi da s6zkonusu idi. Kog
Holding’in agirhikll payina sahip oldugu ve Tirkiye'de
en biiyik Ozel sektér projesi olarak bilinen Asilcelik ise
Makina Kimya Endiistrisi Kurumu’'na (MKEK) «okutul-
mak» isteniyordu. Sirketin &zsermayesinin sirekli arti-
rilmas: geregi karsisinda 9006 ortagin gerekli sermaye
taahhiidiinde bulunamamasiyla sirkete bir kamu ku-
rulusu ortak olarak arandi ve sonunda Ziraat Bankasi
700 milyon lira ile katiimda bulundu. Asil Celik’'te yo6-
netim timiyle Ko¢ Holding, 1§ Bankas1 ve Ziraat Ban-
kasr’'nin elindedir. Ziraat Bankas1 payini MKEK'na dev-
redecek, Ko¢ Holding de aym: hedefle Nisan 1982'de DPT"’-
ye basvurmus durumdaydi.

Devlet destegiyle iflastan kurtulan firmalarin basin-
da ise Sultan Hali Sanayi ve Ticaret A.S. ve Kilimcilik
Sirketler Grubu gelmektedir. Dort milyar lira borcu olan
sirketten alacag: olanlar arasinda Yap: ve Kredi Banka-
s, Pamukbank, Hisarbank, tmar Bankasi, Garanti Ban-
kas1 da bulunmaktaydi. Sirketin borglarim ddeyememesi

(25) Milllyet, 30 Arolik 1851,
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durumunda bir kisim bankalar da «zor» durumda kala-
bilecekti. Bu durum iizerine agirhkla kamu bankalar: ve
Merkez Bankasi’min destegiyle Sirket, 6nceden ilan ettigi
konkordato talebini geri almis ve faaliyetine yeniden
baslayabilmigtir. Yine Sapmaz Holding’in kuruluglarin-
dan Giiney Sanayi konkordato asamasina gelmisken
Ziraat Bankasrnin actigl 1,5 milyar liralhik ihracat kre-
disi «can simidi» ile batmaktan kurtulmustur.

izleyen giinlerde de Giiney Sanayinin portfdyiinde
bulunan Akbank ile SASA’ya ait 4 milyar TL'lik hisse
senedi Sabanci Holdingce satin alind1 (26).

Ote yandan bircok biiyiik sirket icin «canlarin cal-
masl» karsisinda Merkez Bankasi'nda bir «cankurtaran
fonuy» olusturulmustur. 12 Mart 1982’de yiriirliige giren
bu fonun kurulmas: ile batan ve batmaya yakin girket-
lerin giriltiili ¢ékiisiiniin sistemi tehdit edecek boyut-
larda olmamas1 icin 6nemli bir ¢6ziim getirilmis oldu.
Ancak bu agamadaki sorun bu fonun kimler icin caligti-
rilacagl noktasinda diigiimlenecekti. Sézkonusu fondan
yararlanmak isteyen bir kurulus DPT Tegvik Uygulama
Dairesi'nde kurulan 6zel biiroya basvurup, kredi istemin-
de bulunacakti. Sirketin durumu bundan sonra Tegvik
Uygulama Dairesi teknisyenleri tarafindan incelenmeye
alinacakti. Krediler icin getirilen en biiyiikk kistas buna-
lmin sirket dis1 nedenlerden kaynaklanmasiydi. Hukuk
dilinde «miicbir neden» olarak amlan bu kistasa gore,
istemde bulunan sirket bunalimin kendi disindaki ne-
denlerden kaynaklandigini karmutlamak zorunda olacak-
t1 (27).

(26) Cumhurlyet, 5 Mayis 1882.

(27) Resmi Gazete, 12 Mart 1882. DPT-TUD Baskan: Prof. Pakdemirli 6 Mayis
188z° 1tarihli Cumhuriyet'te Fon'c yapilan bagvurular konusunda su biliglieri
veriyordin:

«Bu gine dek 14 buyik kurulug destekienmek Icin blze bagvurdu. Ancok,
buniarin 8inin ké&rh olduklarins g6rduk. Kugkusuz bu durumdaki girketler des-
tekten yorurlonamoz. Ancak, bize bu amaclo bagvuracak Iflos v.b. durumdoki!
girketlerin sayisinin 25°in  Gstinde ol ] yorum. Esusen destekien-
me fonunda bayOk bir poro knlmadlﬁlm wvlevoblllrlm Son duruma gbre. bu
fonda 11 mllyar kadar bir para mevcuttur.s
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1981'de €l degistirme siireci sadece sanayi kurulusla-
rinda degil bankacilikta da yasandi. Titiinbank Yasar
Holding’in, Bagcilar Baitkasi Siirmenler Grubu’'nun,
ODiBANK Kazanoglu Cavusoglu Grubu'nun, Kocaeli
Bankas1 Colakoglu Grubu'nun kontroliine gecti. T. Tica-
ret Bankasi’'nin % 20°lik pay: ise Ercan Holding'e gacti.

1920 yilinda Akhisarh titinciiler tarafindan kurulan
Titinbank’in sermayesi ¢esitli zamanlarda 30 milyon li-
raya degin artirilmisti. En biiyik hissedarlam arasinda
biiyiik titinciillerden Kamil Ekinci’'nin de bulundugu
bankanin sermayesi 1981’'de Yasar Holding’'in 470 milyon
lira katkisiyla 500 milyon liraya ¢ikartilmis ve yonetim
Yasar Holding'e gecmistir. Bu arada bankaya ulusal bir
nitelik kazandirilmas: i¢in. personel sayis1 artirilirken
veni sube: acilislamna baslandi. Titiinbank'in sermayesin-
de Alarko Holding (% 10) ve Yeni Asir Gazetesi'nin de
hissesi bulunuyor.

Kocaeli Bankasi1 ise ‘'uzun yillar Kocaeli il sinirlar:
icinde faaliyet gosteren bir yerel banka idi. Son olarak
agirhikli pay1 Garanti Bankasi’'na ait olan bankanin de-
netimi 1982 baslarinda Tirkiye'nin en biyilik demir-celik
Kuruluslarindan biri olan ve hisselerinin % 80'ini ele ge-
¢iren Colakoglu Metallurji A.S.’ye gecti.

Ozellikle otomotiv ana ve yan sanayiinde faaliyet
gosteren ve biinyesinde 26 sirket barindiran Ercan Hol-
ding ise T. Ticaret Bankasrnin % 20'lik hissesini 1982
Mart'inda ele gegirdi.

Bagcilar Bankasi’'nin Siirmenler Grubunun eline gec-
ir.esi ise bazi kesimlere gére bir komplo sonucu garcekle-
siyordu. Komploya kurban giden ise «Kdy-Koop» idi.

1964 yilinda «yénetim bozuklugu ve siirekli zarary
nedeniyle Bakanlar Kurulu kararyla Maliye Bakanligi
denetimine alinan Bagcilar Bankasi, Ziraat Bankas), is
Bankas), Siimerbank, Etibank, Emlak Kredi Bankasi'n-
dan olusan bir konsorsiyuma birakildi. Bu bankalar 10
milyon lira da destek sagladilar.

118



Bankanin hisse senetleri, 1977 yilinda Yahya Demirel
iie tzmirli isadam1 Atil Akan tarafindan toplanmaya bag-
la1:d1. Hisse senetlerini toplamaya, bankay1 «Kooperatif-
ier Bankasi» yapmak isteyen Koy-Koop da katildi. Bir
yaris biciminde siiren hisse senetlerini toplama isinin
scrnunda 5 milyon lira sermayeli Bankanin hisselerinin
yiizde 47’si K6y-Koop’un, yiizde 16’s1 da Yahya Demirel’in
eline gecti. Yahya Demirel, vatandagliktan atilmadan
hissesini Yiice Divan’da Tuncay Mataracl’ya riigvet ver-
mek iddiasiyla tutuklu olarak yargilanip hiikiim giyen
Suat Sirmen, kardesleri ve is ortaklarina devretti. Koy -
Koop’un hissesi yiizde 60’a kadar ¢ikmisken, 12 Eyliil’den
onceki hiikiimet, 28 sayil1 kararnameyi gerekce gostere-
rek (Bir kisi banka sermayesinin yiizde 30’dan fazlasina
sahip olamaz.) Koéy-Koop'un hissesini yizde 30’a diigiir-
di. Zamanin Maliye Bakani ismet Sezgin, Bankanin ge-
nel miidirligine de, Yap: ve Kredi Bankasi Ankara Su-
besi Midiiri iken, Yahya Demirel’e usulsiz kredi verdigi
icin isine son verilen Dinger Turgayh getirdi.

12 Eylil'den sonra Koy-Koop yo6neticileri tutuklanip,
kurulus da ekonomik ydnden dar bogaza girince, daha
6nce 50 milyona ¢ikartilan Bankanin sermayesi 750 mil-
yona ¢ikarildi. Kéy-Koop payina diseni &deyemeyince
hissesi yiizde 2'ye diistii. Banka hemen olaganiistii genel
kurula giderek, yoénetim kurulunda bulunan Koéy-Koop
temsilcisi Mustafa Pala’y1 gérevden aldi. Suat Siirmen ve
kardesleri, 12 Eyliil’den sonra hisselerini ortaklarina dev-
retti. Kéy-Koop yoneticileri MGK'’ye sikayet dilekcelerin-
de. bu devir islemini géyle izah ediyorlardi:

«Yiice Divan'in, yargilanmakta olanlarla iligkin, tim
mal varliklarinin ve banka hesaplarinin arastiriima-
sina dair iki ara karari vardir. Suat Sirmen’in ban-
ka hisselerini muvazaali bicimde is ortaklarina dev-
retmesi, Yiice Divan’ yaniltma ve mal kagirrna ama-
cina yoneliktir.y» )

Bagcilar Bankasi’'nin bu sermaye grubunun eline geg-
mesinin miisebbibi olarak Maliye Bakanini gésteren Koy-
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Koop yoneticileri Hadi tlbas ve Mustafa Pala Yanki Der-
gisi’ne durumu s§6yle anlatiyorlardi:

«Banka halen 35 milyon lira zarar etmektedir. Ya-
ni Konsorsiyumu gerektiren nedenler ortada iken,
Bakanlar Kurulu karariyla konan Konsorsiyumu
Maliye Bakanlhig kendi basina kaldirmistir. Eger
konsorsiyum kaldirilmasiydi, olaganiistii genel ku-
rula gidilmeyecekti, sermaye arttirbmi yapilmaya-
caktl. Mahkeme kanalhyla yaptirdigimiz tesbitte de
goriuldigi gibi, yénetim kurulunun olaganiisti ge-
nel kurula gitmek icin bir karar1 yoktur. Denetci
raporu yoktur, gecici bilanco gériisiilmemistir. Yo-
netim kurulu ibra edillmeden, gorevden alinmustir.
Genel Kurul'da sermaye artirimi da usulsiiz yapil-
misti» (28).

Bag-Bank hisselerinin yizde 90’1 elde ettikten son-
ra, bankanin yeni sahipleri Fiban adll bir bankerlik ku-
rulusu kurup, Bankanin mevduat sertifikalarini sattirma-
ya basladilar.

Ote yandan, Acarer Holding'in kontroliinde bulunan
ODIBANK’In % T771ik hissesini 1982 Mayis'inda satin
alan Kazanoglu - Cavusoglu Grubu, bankay:1 Orta-Dogu
ile olan iligkilerinde uzmanlagacak bir kurulus durumu-
na getirmeyi amacghyordu.

«Sermayenin merkezilestirilmesi» politikasinin bir
«zorlamacw uygulamas) da bankalarn yeni yikimlilik-
lerinde gorilmektedir.

Kasim 1981'de Para ve Kredi Kurulu bankalarla il-
gili yeni bir karar alarak yeni banka kurulmasi, mevcut
bankalarin gelismeleri ve yabanci bankalarin sube ag-
malar ile ilgili olarak tamamlamalan gereken 6n kosul-
lan acikladi. Bu kararin amag ve hedefinin yorumuna
gecmeden 6nce Kurul'un yeni kosullarim1 aktaralim: Al-
nan karara goére,

(28) Yanki, Say: S60. 1882,
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1) Yeni banka kurulmasina izin verilebilmesi i¢cin Ban-
kalar Kanunu'nda yer alan hiikimlerin yaninda asagida
belirtilen ilkelere de uyulacaktir:

A) Yeni bankalarin kurulabilmesi i¢in ortaklarca
taahhiit edilecek sermayenin asgari tutar1 4 milyar TL’-
sidir.

B) Bankanin kurulmasina izin verilebilmesi icin ta-
ahhiit edilen sermayenin en az yilizde 50’sinin kurulug
safhasinda 6denmesi sarttir. Bu tutar T.C. Merkez Ban-
kasi'nda bloke edilecektir.

C) Baslangicta ddenecek 2 milyar TL sermaye karsi-
liginda acilmasina izin verilecek sube sayis1 8 adettir.

D) Odenmis sermaye 4 milyar TL’na ¢ikincaya ka-
dar 2 milyar TL'den sonra ddenecek her 200 milyon TL’-
s1 karsiiginda bir sube acma izni verilebilecektir. Her
halukarda 6denmis sermaye 2 senede 4 milyar TL'sina
cikamlacaktir. .

E) Bu sekilde kurulacak bankalarn 18'den fazla su-
be acabilmeleri icin banka sermayesinin

aa — Sube sayis1 50'ye ulasincaya kadar (dahil) her
yeni sube i¢in 100 milyon TL,
bb — Sube sayis1 51'den 150’ye (dahil) ulasincaya
kadar her yeni sube icin 50 milyon TL.
cc — 150’'den sonra agilacak her bir sube icin 30 mil-
yon TL artinlmig ve ddenmis olmasi zorunlu-
dur.
2) Halen faaliyette bulunan bankalara yukardaki ilke-
lerin uygulanma esaslar: ise séyle belirlenmigtir:

A) Bankalar, halen mevcut sube sayilan iizerinden
yukarnida 1. maddede belirtilen esaslar uyannca hesapla-
nacak sermayeyl 6 ay icinde taahhiit etmek ve bu taah-
hiitlerini 4 yi1l icinde ddemek zorundadirlar.

B) Bu bankalara, yukarida (A) fikrasina gére hesap-
lanacak toplam sermaye miktarlamindan daha fazla ser-
maye taahhiit etmeleri halinde, fazladan taahhiit edilen
sermaye kargiliginda édenen sermayeye tekabiil eden sa-
yida yeni sube agmalan i¢in izin verilebilecektir.
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3) Yukarida, 1. ve 2. maddede gegcen 6denmis sermaye
kriterinin degerlendirilmesinde, fiilen 6denen sermaye
ile birlikte ihtiyatlar da goéziiniine alinabilecektir.
4) Yabanci bankalarin Turkiye’de sube acabilmeleri i¢in
aranacak sermaye miktarlar1 ise géyle belirlenmistir:

A) Yabanci bankalarin Tirkiye’'de a¢abilecekleri aza-
mi sube sayis1 5’tir.

B) Acilacak birinci sube icin getirilecek sermaye 6
milyon ABD Dolarindan az olamaz.

C) Miiteakip her sube icin getirilecek sermaye ise 3
milyon ABD Dolarindan az olamaz.

D) Bir yabanci banka bir ilde birden fazla sube aca-
maz. Ancak istanbul'da biri Anadolu biri de Rumeli ya-
kasinda olmak iizere 2 sube ac¢ilmasina izin verilebilir.

Bankalarin sermaye artirimlar: ile ilgili olarak al:-
nan kararin bashica iki hedefi bulunmaktadir. Birincisi
ve temel olani yine «sermayenin merkezilesmesini» sag-
lamaya yo6nelik. Digeri ise banka kurma heveslisi sermaye
gruplarinin Oniine yeni engeller koymak. olmuyorsa bu
gruplar1 da kendi aralarinda birlesmeye zorlamak.

Once birinci hedeften baslayalim. Eskiden sermayesi
(A) olan banka. artirma islemi spnucu (B)'nin eklenme-
siyle (A+B) buvukligindc merkezilesmis sermayeye sa-
hip olacak. Ancak bununla kalmiyor; (A +B)’nin toplays-
cag1 mevduat. dolayisiyla bankay1 elinde tutan kapita-
liste kullandiraceg kredi. eskiden (A)'nin kullandirdig:-
nin c¢ok istiinde olacak. Boylece artirillmis kredi olanak-
lar1 sermayenin merkezilesmesine yeni bir katki sagla-
yacak. Kredinin merkezilesmeye olan katkisim1i Marks
sbyle ifade etmekteydi:

«Kredi sistemi baslangi¢ta, birikimin algakgoéniilii
bir yardimcisi olarak hi¢ sezdirmeden isin i¢ine girer
ve bliyiik ya da kiiciik miktarlar halinde toplum yii-
zeyine dagilmis bulunan para kaynaklarin gorin-
meyen iplerle tek ya da ortakhik halindeki kapita-
listlerin ellerine ¢eker; ama ¢ok ge¢cmeden rekabet
savasinda yeni ve miithis bir silah halini alir ve en
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sonu sermayenin merkezilesmesi i¢in, dev bir top-
lumsal mekanizmaya déniisiir» (29).

Boylece artan kredi olanaklariyla da merkezilesmesini
siirdiirecek olan sermaye, sadece sanayi iiretim alaninda
degil bankacilhikta da disa acilabilecek biyiikliige ulasa-
caktir,

Bilindigi gibi, 24 Ocak kararlarindan bu yana uygu-
lanmak istenen bir diger politika da bankalarin «disa a-
¢llmasi»ni, yani uluslararas: mali sermayeyle daha st dii-
zeyde eklemlenmesini, dis lilkelerde de faaliyet gésterme-
sini saglamaktir. Bu uygulamadan beklenenler Sermaye
Piyasas) Kurulu Bagkani i. Tirk’ce soyle dile getirilmek-
tedir:

«thracata déniik bir ekonominin biitiin kurumlar)
ihracata déniik hale getirilmelidir. Bankalarimiz ih-
racat muamelelerinde, akreditif muamlelerinde, dé-
viz pozisyon hesaplarinin tutulmasinda ve etkili
kullanilmasinda uzmanhk kazanmalidirlar. Tirkiye
sadece mal degil, ayn1 zamanda hizmet ihra¢ eden
bir ekonomidir. thracatimizdan sonra en énemli do-
viz girdimizi saglayan iscilerden dovizlerini Tirk
bankalarinda muhafaza etmelerini isteriz. ts¢ileri-
mizin doévizlerini Tiirkiye'ye ¢cekebilmek, bir yandan
iscilere Tirk bankalarinin saglayacag: menfaat, di-
ger yandan verecegi gilven meselesidir. Bankalar:-
miz simdiye kadar yurti¢cinde mevduat toplamaya
6nem vermislerdir. Disa acilan bir ekonomide dis
kaynak bulmak bankacilik sisteminin yerine getire-
cegi 6nemli bir fonksiyon olmaktadir. Tiirkiye yal-
mz mal ihrag¢ eden, is¢i sevkeden bir ekonomi degil-
dir. Ekonomimizdeki énemli bir gelisme son jyillar-
da taahhiit hizmetlerimizde olmustur. Bankalarimiz
sunacaklar1 hizmetlerle miiteahhitlerimizin yanin-
da olmaldirlar. Taahhiit hizmetlerinin gelismesin-
de bankalarimiz bir darbogaz olarak ortaya ¢ikma-

129) Moarks, (1867 844)



malhidir. Bankalarimizin sermayelerinin artirilmasi-
na, birlesmelerinin kolaylastimimasina, bilyiikk meb-
lagh teminat mektuplarinin bankalarimiz arasinda
paylastirilmasina énem verilmeli, bankacihk hiz-
metleri aksatilmamalidir» (30).

Uluslararas) piyasada boygoésterebilmek icin de dev
boyutlu bankalara gerek oldugu tartigma goétiirmez bir
gercektir. Iste ancak bu tiir bir énlem, bankacilikta te-
kellesmeyi hizlandirarak sermaye gruplarinin daha da
devlesmesine olanak saglayabilirdi.

Alinan karar bugiin faaliyet gésteren bankalarin Ka-
sum 1981'de 675,1 milyar lira dizeyinde olan sermayz ve
ihtiyat akgeleri toplamina 274,2 milyar lira daha ekleye-
rek bu tutar1 450 milyar liraya yakin bir toplama yikselt-
melerini 6ngérmektedir. Bu dururnda hangi bankanin 4
yilda ne kadar sermayec artirmasi gerektigi Tablo: 3'de
yeralmaktadir.

Bu durum, orta ve kiiciik boy bankalar: derin derin
disiindiirmekte ve yaygin sikayetlere yolacmaktadir. Ni-
tekim, Mart 1982'nin ilk haftasinda tzmir'de toplanan
Bankalararas1 13. toplantida kii¢iik 6lcekli 8 bankanin
sundugu gizli raporda: «Déort-bankanin olusturdugu fiili
oligopoliin resmilestirilmesi ve desteklenmesi isteniyor-
sa bunun kii¢iik bankalarin piyasadan silinmesi gibi ¢ok
agir bir bedeli olacaktir» deniliyordu. Raporda banka ser-
mayelerinin artirilmasi kosulunu éngéren teblig agir bir
dille elestiriliyor, Maliye Bakanlig1’nin sermaye artirimi
kararinda 1srarh olmasi halinde bunun bankalarin hol-
dinglere satilmasi gibi bir sonu¢ doguracag belirtilerek
sOyle deniliyordu:

«Bankalara konulan ek yikiimliiliiklerle el degigtir-
me siirecinin hizlanmas:1 istenmistir. Bunun arka-
sindaki varsayim bankacilik sektériiniin disinda
bankacilig1 ¢ok iyi bilen istelik servet sahibi kigi-
lerin mevcudiyetidir. Bankalar kendilerine teslira

(30j Tercuman, 14 Subat 1982
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TABLO 3

HANGI BANKA 4 YILDA NE
KADAR SERMAYE KOYACAK

Milyon TL
Sube Yedek| Yenl |dyilicinde Ser.'de
Banielsr Sayist yosli Auce [Sermaye | Ongéinilen Arhy
1. MERKEZ BANKASI 4.760 -
H. MEVDUAT BANKALARI 5974 157.941 |17 168 449 390 274.281
A. KAMU PAEVDUAT BANKALARL: 2579 133.330 3816 | 203270 66 124
* Juaal Rankas: 1021 (4, 15.000 1648 38 330 21682
2 Vakitiar Bankast 257 1.000 270 15410 14.140
3. Halk Bankast 581(1) 5 000 204 25130 19.926
4 Emlak Kred: Bankas) 262 20.000 290 20.000
5 Anadoly Bankas 102 15 000 16 15000 _
6 TOBANK 114 330 290 10.400 0774
7 Enbank m 25.000 S85 25 000 -~
8 Demzcilk Rankas) 46 25 000 R 25.000 —_
9 Sumerbank A2 25000 n 25000 -
10 1stanbt Em S, 50 - 14 —_ -_—
11 Mer Hankese t 2 000 "7 4 000 1.683
B OZCL MEVDUAT BANKALARI: Jare 22730 |12.504 218 520 161.285
12 Turkiye Is Rankan, ARB (4) 40 | 6304 31.680 27232
13 Akbank 8% 2500 | 2461 252%0 20269
14 Yapi ve Kredi Banksa 577 5000 90N 25010 19.110
15 Turk Ticaret Bankas: 404 S00 981 19.820 18.359
16 Pamusbhank 160 1200 | 1424 12 500 9R76
17. Garanti Fankaa' b2dd 2000 60 15860 13.600
18 Sokerhank 139 600 34 11.650 11018
19 jstanbu! Bankas! 89 1000 27 9150 8.123
20  Egebank " 20C 1 4000 J.785
21. Ulusiarares: 10 5.000 80 5 000 -
22 Imar Bankas: 9 1.000 7 4 000 2927
2% Ture Oig Ticaret Rankanl 5 10 1m 4,000 Jers
23 Hisarhank 21 1500 [} 4200 2792
25. Fshugehir Bankast 25 250 6 4.700 a444
26 Ml Avdin Rankast 0 500 2 4.100 3598
27 Tutunculer Bankast 28 30 8 5 000 4982
28. Demirbank ) 250 3 4500 4247
29 ({01 Krendi Bankass ) 100 14 4 000 J 888
30 Xocaen: Bankas 6 800 1 4.000 3399
M #ysal Bankast 9 120 4 4000 389
22 Or1a Do thisat Bankasi 2 200 ] 4000 797
31 Bagotor Bankas 8 50 | _ 4000 3950
34 Gaybank 3 100 1 4.000 3.899
C YABANCI MEVOUAT BANKALARL: | 108 1881 | (g4p) 29.600 26.87
35.0smanh Bankas: o8 8 700 9,600 0,884
38 Arap Turk Bankas 2 240 108 4.000 3654
37 Banco di Roma 4 2 18 4000 3.980
38 Hollantse Bank 2 6 10 4000 3638
39. American Express 1 625 () 4.000 3378
40. Cibank 1 660 | ) 4000 3.340
1 KALKINMA VE 9 2465) | 4750 | 33000 2597
YATINIM BANKALARI:
41 Turliye Sinar Kalkinma Bankast s 22%) 550 4000 1197
42 Sina: Yaunm va Kredi Bankas: 1 400 s07 4000 3.003
43 DESIYAR 1 1 000 191 4.000 2.809
44 DYB 1 6000 |4500 6000 -
45 Turizem Bankas: 1 15 000 2 15000 -
l Not: Bankalann gube sayrian va yedeb akcelerina liigkin veriler 31 ma:t 1981 Itibariyle
verilmighr.

125



edildikten sonra her sey miikemmel bir sekilde isle-
meye baglayacaktir. Bankalarl yoéneten kadronun
milkemmel oldugu sdylenemez. Fakat gelecek kadro-
nun daha iyi olacagini1 da hi¢ kimse iddia edemez.
Diger sektérler icin de yiiriitilen bu basit mantik
simdiye kadar parlak bir sonu¢ vermis degildir. Bu
mildahaleler hem bankalarin pahali ¢alismalarina
ve az kar etmelerine, hem de kir beklentisi icinde
‘bulunan kiiciik hissedarlarin hisse senetlerini sat-
malarina ve bu hisselerin kar degil, mali manipiilas-
yon imkam pesinde olan holdinglerin ellerine gec-
mesi sonucunu doguracaktir.»

Yeni diizenleme ile yabanci bankalar lehine «ayrica-

lik» yapildig1 kaydedilen raporda konu ile ilgili olarak
sOyle bir degerlendirme yeraliyordu:

«Yeni diizenleme ile milli ve yabanci bankalar fark-
11 sermaye miktarlarn ve sube sayilarina tabi tutul-
mustur. Bes subeli bir yabanci bankaya 2,9 milyar
TL sermaye yeterlidir. Milli bir bankanin bir sube
ile faaliyete gecebilmesi i¢in 4 milyar TL sermayeyi
taahhiit edip, 2 milyar TL'nin édenmesi gerckmek-
tedir.»

Raporda uygulamanin olasi sonuglar ise sdyle siralani-
yordu:
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«...Baz1 bankalarin sermaye saglama gayreti, ban-
kalarin sahip degistirmesine, son zamanlarda moda
olan bir tabirle el degistirmesine yol acacaktir.

— Sinirll sayida subesi olan bazi yerel bankalaru
yurt capinda érgiitlenme cabalar1 engellenmis ola-
caktir. Bu bankalar yukarda siraladigimiz olumsuz
faktérleri en siddetli bir bicimde hissedecektir.

— Kiiciik bankalar 1981 yilinda hem mevduat top-
lamak bakimindan hem de kredi saglamak baki-
mindan bilyiik bankalardan daha basarili olmuslar.
daha yiiksek bir performans gostermislerdir. Yeni
diizenlemeyle kiicilk bankalarin faiz ve hizmet re-
kabetinin bankacilik sistemine sagladigyn dinamiz-



min devam etmesine imkin goériilmemektedir» (31).
Alinan kararin bir diger hedefinin de banka kurmak
isteyen sermaye gruplarinin 6éniine yeni engeller ¢ikar-
mak, olmuyorsa kendi aralarinda —zoraki evlilikle— bir-
lesmeye y6éneltmek oldugundan sdzetmistik. Oziinde ba-
21 sermaye gruplarinin yeni engellerle bankacilik piyasa-
sina girmesini 6nlemek ya da birlesmeye zorlamak da te-
kellesmeye hizmet eden bir sonu¢ yaratmaktadir.
Bilindigi gibi, Bankalar Yasas1 yeni banka a¢ilmas:-
n1 yasaklamamis ama Bakanlar Kurulu'nun izni kosu-
luna baglamigtir. «Ozel» durumlar1 nedeniyle izin veri-
len yabanci1 bankalar (Arap-Tirk Bankasi, Citibank.
American Express, Bank of Credit) ve ¢zel yasa ile 1964
de kurulan T. Dis Ticaret Bankasi’'ndan sonra bugiine ka-
dar yeni banka kurulmasina izin verilmemistir. Oysa
banka kurmak i¢in bankasiz sermaye gruplarinin yogun
basvurulari olmustur. Bunlardan izin koparamayan-
larin bir bélimii, piyasadaki mahalli bankalan satin ala-
rak ulusal banka haline getirmis (6rnegin, Kozanoglu -
Cavusoglu Grubu Afyon Terakki Bankasi’'ni, Yasar Hol-
ding Titiinciler Bankasi'ni, Ozakat Holding Egebank’
aldilar) bu firsat1 bulamayanlar ise izin icin diretmis
ancak sonu¢ alamamislardir. Ornegin. Transtiirk Hoiding
bankerlik sirketi Meban't yabanci sermaye ortakligiyia
«Mebank» adiyla ihtisas bankasina déniistirmek icin
izin istemis; yurtdisinda miiteahhitlik yapan Enka Hol-
ding, Kutlutas Holding gibi gruplar da yine banka kur-
mak i¢in girisimlerde bulunmuslar, ancak sonu¢ alama-
muglardir. izin alamayanlar arasinda kiigiikk ve orta ser-
mayenin israriyla Istanbul Ticaret Odasi’'nin kurmak is-
tedigi Odabank da bulunmaktaydi. Bunlardan birisine
izin verilmesi digerlerine de izin vermeyi gerektirecek
bbylzce piyasada ¢ok sayida banka olusacakti. Bu durum
ise biyik bankali sermaye gruplarinin isine gelmeyecek-
ti. Bu nedenle bu gruplar, yeni banka kurulmasi i¢in

(31) Cumhuriyet, 5 Mart 1882.
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izin verilmemesi konusunda siyasi iktidarlar:1 etkilemis-
lerdi.

Ne var ki, hitkkimetlerin bu tavr1 bankasiz serniaye-
darlarnn yaygin sikayetlerine neden oluyordu. Alinan ye-
ni karar ise banka kurma yolundaki engelerin kaldirnldi-
gim agikhiyor ama bu kez daha biiyiik engeller insa ede-
rek banka kurma heveslisi gruplan caydirmaya veya zo-
runlu birlesmelere yoneltiyordu.

Yeni kosullarda ilk banka kurma iznini 1zmirli serma-
yedarlarin ve yurtdisindaki isgilerin ortak olduklan Ege
Otomotiv Sanayii A.S. aldi. Kurulacak bankanin adi
«Emekbank» olacak. Sermaye artirma durumunda olan
bankalann diger sermaye gruplariyla birlesmek duru-
munda kalmalarinin ilk 6érnegi ise T. Ticaret Bankasl
olayinda yasandi. Bankasiz sermaye gruplarindan Ercan
Holding T. Ticaret Bankasi’'na % 20 payla ortak oldu.
Osmanhi Bankass'mun ise. Oyak Yatirim Holding, Deniz
Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi ve Anadolu Holding’'ce
devralinmasy sdzkonusu (32). Sermaye artimmina gide-
meyen ODIBANK (eski Elazig tktisat Bankas1) ise K-C
Grubunun kontroliine gegti.

14 — ihracati1 ve Diviz Kazandiric1 islemleri Tesvik
Politikalarn

Her gQin bir yenisi giilndeme getirilen énlemlerin asil
amaci yeni modell kurmak. Ama yeniyi kurmak da eski-
yi yikmay1 gerektiriyor. Bu, ge¢cmiste i¢ pazar1 karl, ih-
racat1 «sevimsiz» kilan yapilarin degistirilmesini; ihra-
cat1 i¢ pazardan daha cazip kilan politikalarin benimsen-
mesini de gerektiriyor; yapilanlar da bu yéndedir. Bir
taraftan deflasyonist énlemlerle i¢ talebi daraltici, stok-
taki mallarnn ihracini zorlayici 6nlemler alinirken bir yan-
dan da ihracata énemli tegvikler saglanmakta, yatirim-
larnn ve lretimin ihracata yoénelik sanayilerde yogunlas-

(32) Cumhuriyet, 10 Mayis 1982
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masinl 6zendirici politikalar gelistirilmektedir. Fonlari
bu sektérlere kanalize etmek i¢in tegvik istline tesvik
saglanmakta, Gzellikle 6zel kesimin bu alanlarda gelisme-
si ve daha ¢ok merkezilesen sermaye ile bu alanlarda bi-
rikimi siirdiirmesinin kosullar1 hazirlanmaktadar.

thracat: tesvik politikalarinin yani sira 6zellikle Or-
ta Dogu’da miiteahhitlik yapan firmalara énemli destek-
ler saglayan bir politika izlenmekte, turizm, tagimacilik
gibi doviz getiren faaliyetler 6zendirilmektedir.

1.4.1 — Ihracatr Tegvik Oniemleri

Tcknik ayrintisina girmeksizin, ihracat¢l firmalara
devletce saglanan tegvikler, esas olarak, vergiler (giim-
riikklerde saglanan vergi bagisikligi, istisna ve iadeler),
kredi ve déviz kolayliklarindan olusmaktadir. Yarirlik-
te bulunan ihracat: tegvik tedbirlerinin mevzuatini, tes-
viklerden yararlanma kosul ve olanaklarini gésteren «ih-
racati tesvik tebligi» belli araliklarla eklenen yeni tegvik-
lerle yetkinlestirilmektedir.

Saglanan tesvik tedbirlerini 7 maddede toplamak ola-
S1:
1. thracatta vergi iadesi oraminin artirilmas,
2. Ihracat kredilerinde:
* Vergi, resim ve har¢ bagisikligi
* Faiz farki édenmesi,
3. fhracat:i tesvik fonundan kredi verilmesi,
4. Doviz tahsisi:
* Gergeklestirilen ihracat karsihig1 déviz tahsisi
* Yapilacak ihracat karsihig:r déviz tahsisi,
5. D§viz transfer kolaylklar: :
* DOviz transferinde 6ncelik saglanmasi
* fhracat karsilig1 dévizlerden mahsup
* Gergeklestirilen ihracat karsiligi transfer- hakki,
6. Ham ve yardimcl madde ve ambalaj malzemesine
gumriik bagisikhgi,
7. Gegici kabul yoluyla ithalata izin verilmesi

F 9 129



Bu tesviklerin yani sira ddviz kazandiran veya bu-
na katkida bulunan faaliyetlerin de ihracat tegviklerin-
den yararlanmasi kararlastirilmistir. Ornegin yurticinde
iiretilen ham, yar1 - mamul ve mamul maddelerin, nihai
mamul iretmek ve ihra¢ etmek iizere faaliyet gosteren
imalatcl - ihracatcilara tesliminin ihracat sayilacag: ka-
bhul edilmigtir. Ayrica: konut insa eden kamu ve 6zel ku-
ruluslarin yurt disinda calisan vatandaslara Tirkiye'ye
getirmek zorunda olmadiklam dévizlerle konut satiglari
ihracat sayillmaktadir.

— Yurt dis1 miiteahhitlik, miisavirlik ve miihendis-
lik hizmetleri gibi déviz kazandiric1 hizmet projeleri de
ihracat sayilmakta ve tesvik tedbirlerinden yararlanmak-
tadir. 20 Mart 1982’de yayinlanan bir tegvik tebliginde
tarim ve saglik araci olmamak kosuluyla kullanilmis ya-
tirim mal ithaline izin verilmigtir. S6zkonusu kullanil-
mis tesisin ihracata yoénelik faaliyetlerde kullanilmasi
kosulu getirilmistir.

Yillik ihracatlar1 15 milyon dolar1 gegcen ihracatg:
firmalara ise Ozeliikle vergi iadesinde 6nemli tesvikler
saglanmigtir. Bu tiir firmalarin ise yine tekelci gruplara
ait oldugu gériilmektedir.

ihracat tesviklerinin sermaye sinifina sagladigi ola-
naklarin boyutlari bir arastirmanin bulgularinda goéri-
lebilmektedir. ANKA Ajans'in yaptig1 hesaplamalara gé-
re 1981 yilinda ihracatta vergi iadesi toplami 25 milyar
liralik bir biiylikloge ulasmis, diger tesvik tedbirleriyle
de 75 milyar liralik bir siibvansiyon saglanmistir. Ayni
kaynaga gdre, 100 milvar lirayr bulan ihracat kredileri
de hesaba katiidiginda 1981 yilinda ihracata toplam 200
milyar liralik bir kolaylik ya da siibvansiyon saglanmis-
tir. Bu durumda 1981 yilinda ortalama TL karsiligi 115
lira olan bir ABD dolarinin degeri bu siibvansiyonlar ne-
deniyle 157 liraya kadar yiiks=lmistir. ANKA’ya gére, ih-
racat siibvansiyonunun gida, tekstil gibi belli iriinlerde
yogunlastig1 dikkate alindiginda ise bu iriinler i¢in ih-
racat dolarinin 200 TL've kadar yiikseldigi ortaya ¢ikmak-
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ONDE GELEN IHRACATCILAR

Milyon Dolar
Sermaye Grubu | Dig Ticaret Sirketi thrag Urinleri Sattidy Olkeler fhraca
1980 1981 (*)
Enks Holding Enka Pazariams Gida, tekstil, cam, gimento, Orta Dofu tlkeeri, ABD, 29.5 80
demir v, Japonys, AET ilkelerl
Has Holding Otomaran Otobs Irak, Miar, Surlye, Urduo, 40 (°) 100 (*)
Mergerler Tunus, Pakistan
Daimler—Bere (Alm).
Kog Holding Ram Dy Ticaret Gida mad. Teknil drunlen, 0.D. Wkeler, ltalya, Bany 17 5560
Dayanikli tiketim mal. Koyun | Almanys
eti, elma, haly
T. 1y Bankan Slge-Cam Fabr. Diuz cam, rlccadye, pige 0.D.Kuzey Afrks, Batt 25 75
Sabanci Holding { Lassa Lastlk irtinlerd tran, Pakistan, Mine, 6.7 145
Kuveyt, Irak, Libnan,
KTFD. Ingitere, Ordon
Sabanci Holding | Kordua Kordbezi Yugosavya, Romanya, 6.3 12,6
Musir, tran, lrak
Profilo Holding | Proeks Buzdolabi, Camagir makinan 0.D. Wkeleri, Kérfez 10
Firm, tekne, dayamilds tiketim | Emirllkleri
ma)i akeamy, tarim irinlen
Bekir Peker Kerevitag Denit Urinleri. canls kaplum- Bati Avrupa ilkeleri 1.7 1.4
baga Dondurulmuyg vigne
Qukurova Qukurova Dy Un, 2. yajy, narenciye, elma, Bazi O.D. illkeleri 13 20
Holding Ticaret yumurta, gegitleri unai Urinleri
Kog Holding Asilgellk Vaafli gelik Bazi Avrupa ve O.D. Wkder 1.1 4.5(**)
Kale Grubu Ganakka'e Seramik Ksrofsyans, yer seramilleri, SSCB, gegiti Avrupaiilkeleri 16 (§]
elektro poreclen malzeme 0.D. itkelen

(ee) Milyon Mark

(*) Tahmin

(***) 7. Ayhik Yil sonuna kadar ifracaty durdurdu




tadir. Basgka bir deyisle, bu iiriinleri ihra¢ edenler yurda
getirdikleri her 1 ABD dolar1 karsilig1 olarak 200 TL al-
maktadirlar.

1981 yili, sadece ihracatin degil, ihracatg1 firma say:-
sinin da bilyitk 6lciide arttig1 bir yil olmustur. Giinlik
kur uygulamalar), ihracata verilen cémertge tesvikler, i¢
piyasada talebin kisitlanmasi gibi etkenler, daha ¢ok sa-
yida firma ve kurulusu ihracata yoneltmistir (33). An-
cak bu konudaki politika da, diger alanlardakine paralel
olarak, cok sayida irili ufakh ihracatc¢i degil az sayida
biiyiik ihrcat¢l firmaca ihracatin gerceklestirilmesini sag-
lamak. olarak belirlenmistir. Bu da yine sermayenin
merkezileg(tiril)mesi olgusunu giindeme getirmektedir.
ilk baslarda, belli bir oranin izerinde ihracat yapanlari
(6rnegin 15 milyon dolar1 aganlar) daha ¢ok tesviklerden
yararlandirma politikas1 gidilmistir. Hem bu tesvik-
lerden azami miktarda yararlanma, hem de dig pazarlar-
da etkin olabilmek i¢in bircok firrna «ihracat konsorsi-
yumlari» olusturmuslardir. «Ornegin Izmir’de Demir Ce-
lik Sirketi onciiliiginde kurulan tadas Orta Dogu piya-
salarina ingaat malzemesi satiyor. Ortaklam arasinda in-
saat malzemesi ireticileri bulunuyor. Yine Transtiirk
Holding, Yasar Holding ve Profilo Holding’in yer aldig1
bir dis ticaret kurulusu var. Bir araya gelis nedenleri pa-
zar arama cabalarini ortak gerceklestirmek...» (34).

22 Nisan 1982 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan ve
1 Ocak 1983'de yiiriirliige gireczk olan vergi iadesi oran-
lar1 konusundaki bir kararnameyle de bu tesviklerden
ancak belli bir baraji asabilenlerin yararlanacaklar: én-
gorilmiistiir. Yeni karara gére yilda 2 milyon dolardan
az ihracat yapanlar ek vergi iadesinden yararlanamaya-

(33) Bu kuruluslardan bir kismi sait ihracata sagianan !agvlklerden rasiplenmek
icin ihracatcr olmuslardir. Ornedin oldukca ucuza gelen Ihegeat kredisini ala-
rak dostiar aligveriste gorsin misali bir miktar mal lhrGe etmek ama aslinda
kredlyi ihracat disi alanlarda kullanmak yoluna glden uyanik sayisi hic de
gz degildir.

(34) Cumhuriyet, 25 Mayie 1981.
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caklar. Yilhk ihracat1 2-10 milyon dolar olanlara % 6,
10-30 milyon dolar olanlara ise % 12 ek vergi iadesi yapi-
lacak. thracatin 30 milyon dolar1 agsmasi durumunda, si-
firdan itibaren biitiin toplama % 10 ek vergi iadesi ya-
pilmas: kararlastirilmistir. Bu kararnameyle tesviklerin
biiyiik ihracatcilara saglanmasi; kiiciiklerin bu faaliye-
ti terketmeleri ya da sézkonusu baraji asabilmek icin bir-
leserek bilyiimeleri veya biiyiiklere katilmalarm —serma-
yelerini merkezilestirmeleri— saglanmak istenmektedir.
Nitekim, bu konuda DPT - TUD Bagskani Pakdemirli §oyle
konusmustur: «Kararin tasidig1 en énemli unsur biyiik
ihracatcinin daha genis bicimde tesvik edilmesidir. Bu
karar ihracatcilar ortak ihracata yoéneltecek birlestirici
unsurlar tasimaktadir (Rapor, 23 Nisan 1982).

Allnan bu karar kiiciik ve orta. ‘boy ihracat¢1 firma-
larin orgiitlerince tepkiyle karsilanmigtir. Ornegin tstan-
bul thracatq Birlikleri Yonetim Kurulu Baskani Yasar
Unal; «...Bu durumda karardan ancak sayis1 4-5'i gecmne-
yen biiyitk ihracat sirketi yararlanabilir.» demekteydi
(35). Buna karsihk istanbul Ticaret Odas1 Yonetim Ku-
rulu Bagkam Nuh Kusculu karar1 olumlu karsihiyor ve
sOyle diyordu:

«Bu kararnamenin genelde Tiirk ihracatcilarina za-
rar1 olmaz. Baslangi¢ta kiiciik firmalar zarar gérebi-
lirler. Ancak bunlar da bilyilk firmalarla isbirligi
yapabilirler. Dis pazarlarda kendi kendimizle reka-
bet ediyoruz seklindeki yazjlar basinimizda ¢ok yer
aldi. Boyle bir uygulamaya gidilmesinin nedeni ufak
firmalarin elenmesiyle rekabetin kaldirilmas:1 ola-
bilir» (36).

Sermayenin merkezilestirilmesi hedefiyle ihracatta
alinan bu 6énleme benzer bir énlem de TIR tasimacilhigin-
da goériildii. Mayis ay1 basinda Uluslararas1 Yiik ve Esya
Tasuma Yonetmeligi degigtirilerek yurt disina esya tagi-

(35) Terciman, 1 Mayis 1982.
(36) Cumhuriyet, 26 Nisan 1962.
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maciliginda yetki belgesi alabilmek ic¢in basvuranlarin 200
ton kapasiteli ara¢ parkina sahip ve en az 8 Milyon TL
sarmayeli olmalar1 kosulu getirildi. Bu kosul kii¢iik ser-
mayeli ulastirmacilarl ya piyasadan ¢ekilmeye ya da bii-
yiiklere katilmaya-olabilirse eger kendi aralarinda birles-
meyc-zorlamaktadir. Nitekim kii¢iik ulastirmacilarin bu
onlem karsisindaki tepkileri Hatay - iskenderun Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi Baskam irfan Alp’ca séyle dile
getirilmistir:

«Anilan ybnetmelik yayinlandif1 sekilde yuriirliige
girmesi ve uygulanmasi halinde sofor esnafimizin mag-
durivetine neden olacaktir. Yurt dis1 esya tasimasinda,
belli zaman ve dénemlere bagh kalinmasi, yapilan tasi-
macilikia C—2 yetki belgesi alabilmek i¢in, yeni yonet-
melik 200 ton kapasiieli vasita sahibi olmak sartin ara-
marizdir. Bu durum bhiiyik ulastirma tréstlerinin kurul-
masina yard:mecl olacaktir. Devletin kiigiik sermayeli €s-
nafi korumasi gerexirken. sermayesi birer nakliye vasi-
tas1 olan §ofér esnafi biiyiik kuruluslara muhta¢ duruma
geleceklerdirn (37).

14.2 — Yurt Disinda Miiteahhitlik Yapan Firmalara
Tesvikler

Yeni birikim modelinin ihracata doéniik sektdrlerin-
den birisi de miteahhitlik hizmeti sektéridiir. Ozellik'e
1970lerin ortzlarindan itibaren Orta Dogu ve Kuzay Af-
rika'da ¢esitli yatirimlarin ihalelerini alan miiteahhitlik
firmalar1 24 Ocak Kararlari'yla birlilkte yogun devlet des-
teg. ve tesviki sagladilar. Ekonomiyi daraltic1 politika-
larin ingaat sektériinii de olumsuz yoénde etkilemesi, bir-
cok miiteahhitlik firmasini daha disa acgilmaya zorlayici
bir etki yaratti.

Bazilam Cumhurivet'in ilk yillarinda miiteahhitlige
baslavan bu sirketler, 6zellikle 1950'lerde Marshall ve

{37) Cumhurlyet, 3 Moyis 1882
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Truman Doktrini cercevesinde saglanan kredilerle ger-
ceklestirilen altyapr yatinmlarinin (karayollarl, baraj,
liman, hava alani vb.) ihalelerini Gistlenerek 6nemli- 6l¢ii-
de sermaye birikimi saglamiglar ve izleyen yillarda da bu
faaliyetlerini genisleterek siirdiirmiiglerdir (38). Miiteah-
hitlik hizmetinin, sanayi yatimmlarinda oldugu gibi bas-
langigta biiyitk sermaye gerektirmemesi, garantili karlar
birakan bir 6zelligi olmas1 bu kesimlere biiyiik avantaj-
lar saglamistir.

1973 - 1974 yillarinda petrol fiyatlarindaki biiyiik ar-
tislarin petrol ireticisi lilkelere 6nemli miktarlarda «pet-
ro-dolar» saglamasi, bu iilkelerde altyap:1 yatirimlarina
agirhk veren bir gelismeyi de baglatmistir. Orta Dogu ve
Libya’'nin bilyiik bir santiye haline geldigi 1970°1i yilla-
r1n ikinci yarisinda Tiirkiye’deki biiyilk miiteahhitlik fir-
malar1 da bu ihalelerden —o&zellikle Libya’da— 6énemli
paylar kapmis ve alinan ihalelerden déviz girdisi sagla-
manin yan sira, bu iilkelere gerek insaat malzemesi ge-
rekse isggiicii ve tilketim mallar1 ihraci olanag:1 dogmus-
tur.

Yurt disindan alinan ihalelerin biyilkk bir bd&limil
konut insaatlaridir. Diger ihalelerin ise «proje-cizim» gi-
bi kisimlar1 ¢ok uluslu firmalarca gerceklestirilmekte,
emek-yogun. kaba insaat béliimil Tiirk firmalarina veril-
mektedir. Bu ingaatlarda ise genellikle Tirkiye'den go-
tirilen, bir kism1 da kacak giden Tiirkiyeli is¢iler cahs-
tirilmaktadir. Nitekim bu olguyu en acik bicimde.
6nde gelen miiteahhitlerden Ali Riza Carmikl1 Terciiman
gazetesinin bir acik oturumunda séyle anlatmaktadir:

«Bizim yaptigimiz hizmetlerin ¢ogunu bugiin konut
grubuy, yerlesme grubu tagkil etmektedir. Bu is gru-
bu Avrupalrlar i¢in gii¢ olan bir istir. Ciinkii konut
grubu cok sayidaki is giiciinii gerektirmektedir. Uzak
ve meskin olmayan yerlerde inga edilmeleri de Ba-

(38) Mutecohh!tlik hizmetl ihro¢ eden boslica buylk firmalor suniordir- Sezoi Tir-
kes--Fevzi Akkayo Insoot. Kozonodiu-Covugoglu Ingaat. Enka. Kutlutas. Bohat-
tin Goren, Bimhol, Libas. BTK, GAMA, KISKA.
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tilillar icin bir dezavantaj olmaktadir. Libya’da daha
yillarca konut sorunu 6n pldnda olacaktir ¢iinki
cadirdan eve, evden késke gecilmektedir. Vatandas-
lar1 huzurlu hale getirmenin bir yolu da konut sa-
hibi yapmak oldugu i¢in bu konuda yogun c¢alisma-
lar yapilmaktadir.

Miiteahhitligin hizmette en kolay ve en gelirli y6-
nil, sanayi ve miisavirlik miiteahhitligidir. Biz he-
niiz bu sahaya girememis bulunuyoruz. Bu halen
Batih giiclii firmalarin tekelindedir. Ama onlarla is-
birligi teklifleri alindig1 icin kisa zamanda onlarla
da isbirligi kurulacaktir. Bunun sonunda da sanayi
miiteahhitligine déniilebilecektir» (39).

Tirkiye'den gétiirillen, disik icret, her tirla is gi-
venligi ve sosyal giivenlikten yoksun olarak calistirilan
150.000"i askin isciden sizdirilan artigin bir bdliimii mi-
teahhitlik firmalarina kalmaktadir.

Miiteahhitlik hizmeti ihrac1 24 Ocak Kararlari’’'ni iz-
leyen 6nlemlerle tesvik edilmis 16 Mayis 1980'de ¢ikamnlan
bir kararnameyle bu isle ugrasan firmalara genis olanak-
lar saglanmistir. S6zkonusu kararname yurt disinda mii-
teahhitlik ve onarim gibi hizmetler ihra¢ eden Tiirk fir-
malarinin faaliyetlerini dizenlemekté, bir¢ok tesvik én-
lemi getirmektedir.

Kararname ile, bu gibi firmalarin desteklenmesi ve
faaliyetlerini gelistirmesi, calismalar1 sirasinda karsila-
sacaklar1 idari, mali ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde
yardimc1 olunmasi amaciyla Destekleme ve Gelistirme
Kurulu adiyla yeni bir kurul olusturulmustur. Bu kurul,
Ekonomik Xoordinasyon Kurulu ile irtibath olarak faa-
liyet gosterecek ve Koordinasyon Kurulu’'nun genel ilke
ve politika kararlarina uygun sekilde hareket edecektir.
Kurul Baskani, ¢alismalarim ilgilendiren konularda Ko-
ordinasyon Kurulu'na iye olarak katilacaktir.

Goriildigi gibi, bu kurul da Para ve Kredi Kurulu,

(38) Terciman, 24 Nisan 1082.
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Milli Konut Politikas1 Uygulama Yiiksek Kurulu, Tu-
rizm Koordinasyon Kurulu gibi 24 Ocak’tan bu yana
olusturulan diger yeni kuruliar gibi Ekonomik Koordi-
nasyon Kurulu ile irtibath olarak kurulmustur.

Kararname, yurt disinda insaat miiteahhitlik, mithen-
dislik hizmetieri yapacak Tiirk firmalar: i¢cin baz1 tegvik
unsurlar: getirmistir. Bunlar:

Vergi, resim ve harg istisnalar,

Transfer kolayliklar,

Doéviz tahsis kolayliklari,

Thracat: tesvik fonundan faydalanma,

Insaat ve ;ida malzemelerinde oncelikli tahsis ve ih-
racat kolayhklari,

Yurt disina is¢i gonderilmesinde oncelik taninmasi,
Benzeri kolayhklardir.

Miiteahhitlik hizmeti ihracatgis1 bu firmalara sagla-
nan tesvikler ve yurtici insaat sektérindeki durguniuk
¢ok sayida firmanin Orta Dogu’ya yonelmesi, rekabet
gicii saglayabilmek icin de sermayelerini merkezilestir-
meleri (konsorsiyumlar kurarak) sonucunu dogurmus-
tur. Ote yandan teminat mektubu sorununun ¢6zim@
icin de uluslararas1 kredi kurumlanyla daha koklid bir
iliski icine girilmistir.

1.5 — Doviz Kurunda «Siirgit-Devalilasyon» Politikasi

thracata yénelik birikim modelini olugturmanin bir
boyutu da doviz kuru politikasinda kéklii bir degisiklige
gidisle ilgilidir. Daha énce de deginildigi gibi, ithal ika-
meci modelin bir 6@esi olan asir1 degerlenmis kur politi-
kas), ithalat1i édiillendiren ihracati cezalandiran etkiler
yaratmistir. Asir1 kur, ithalat1 6zendirdigi slirece ticaret
agigina ve kontrolilne neden olmus; imalatcinin kullan-
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dig1 yerli ve yabanci girdilerin maliyeti, koruma etkisi
nedeniyle uluslararas) maliyet diizeyinin ¢ok iizerine ¢ik-
mistir. Bu maliyetlerle de uluslararas1 pazarlarda boy-
gostermek sdzkonusu olamayacag: icin i¢ pazar tercih
edilmistir. Yoénelinen yeni modelde ise ihracat1 artirabil-
mek i¢cin déviz kuru politikasinin oynayacag: rol, déviz
kurunun asin1 degerlenmesine olanak vermemeye bagh-
dir. Bu nedenle 1979 ve 1680 yillarinda birka¢ kez déviz
kuru sok etkisi yaratacak sekilde yiiksek oranlh devali-
asyonlarla diizenlemeye tabi tutulmustur. Ancak uzun
aralikl ve sok etkili bu diizenlemeler, yine de kurun doé-
nem dénem asir1 degerlenmesini 6nleyememistir. Ustelik
kisa siireli de olsa 6nemli dengesizliklere yol a¢tigi, ihra-
catcy agisindan da belirsizlik yarattigr gerzkcesiyle 4 Ma-
y1s 1681 tarihinde terkedilerek giinliik devaliiasyon yakla-
simina gecilmistir. Sirgit-devaliiasyon (ya da kaygan
kur) diye de adlandirilabilecek bu yaklasimla déviz ku-
ru ginlik diizenlemelerle belirlanmeye ‘baslanmis ve TL
basta Dolar olmak iizere yabanci paralar karsisinda hiz-
la deger kaybetmeye baslamistir.

TL'nin resmi doéviz alis kuru 25 Ocak 1980 devaliias-
vonu Oncesinde 1 Dolar 47.10 TL idi, yani liranin dolar
olarak degeri 213 cent idi. 25 Ocak devaliiasyonuyla 1
dolar 70 TL olunca liranin degeri de 1,43 cente dismiis
oldu. Baska bir deyisle lira, dolar karsisinda % 33 ora-
ninda deger kaybetti. 1980 yih sonunda ise bir dolar'm
resini alis kuru 89,25 TL olmus, yani lira bir yil i¢inde
% 47 deger kaybederek 1.12 cente diismiistii. 1981 yilinin
ilk dort ayhk doneminde de % 11 deger kaybeden TL'nin
dolar degeri 1 cent sinirina geldi dayandi. Giinlik kur
uygulamasinin basladigi 4 Mayis'in hemen ertesi giini
ise TL'nin degeri ilk kez 1 centin altina diisti. Bu diigiis
izleyen aylarda da siirdii. Yalmzca 1981 yihinda TL dolar
karsisinda 9% 49 deger kaybina ugradi. Daha toplu bir
degerlendirmeyle, 1 ABD dolarinin 150 TL’ye ¢iktig1 1982
Baharinda salt dolar bazinda TL'nin 24 Ocak 1980'den
beri deger kayb1 % 112'ye varmstir,
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TABLO 4
1 ABD Dolarinin TL Karsisindaki Degeri

10 Haziran 1079 47.10 TL.
24 Ocak 1080 70.00 »
31 Arahk 1080 80.25
4 Mayis 1081 99.80
14 Mayis 1082 150.00

1.6 — Yabanc1 Sermayeyi Tesvik Politikalan

thracata déniik birikim modelinde 6zel yabanc ser-
maye yvatirimlarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Dis
pazarda yer bulabilmek icin sinai iiretimin daha diisiik
malivctlerle iiretilmesi gereklidir. Biiyik &lcek, maliyet
disuricia 6gelerle calisma, pazarlama olanaklarini gelis-
tirms bu amaca ulasmanin baslica kosullar: arasinda yer
almaktadir Bugiin yerli sermaye, yabanci sermayeyle is-
birlifine en c¢cok bu noktalarda 6énem vermekte, ulusal
devieiten, yabanci sermaye girisini daha c¢ok tesvik et-
mesini talep etmektedir.

Yabanci firmalar agisindan ise iiretken sermayenin
ulusiararasilasmas: baglaminda «ihracata yoénelik sanayi-
lesme stratejisi» izleyen iilkelerde yatirimlara saglanan
tesvikler ve bu iilkelerden sizdirilacak artik miktarlam-
nin bovutlari g¢ekici olmaktadir.

S6zkonusu birikim modelinde yabanc: sermaye yati-
rimiarina saglanan tesvikler vergi bagisikligi. kar trans-
ferinde serbestlik, yatirim alani se¢iminde serbestlik, ca-
lisma vasaminin disipline edilmesi, (anti-sendikal yasa-
lar). devletge altyap:r yatirimlari, ¢esitli siibvansiyonlar
ve sigortalar saglanmasi gibi 6nlemleri icermektadir. Cok
uluslu firmalar, saglanan bu gibi tesviklerle «en fazla
kar», nereden saglayabileceklerse o iilkeye yatirim yap-
maktadirlar.

24 Ocak 1980'de vabanci sermaye girigini tesvik edici
gesitli kararlar alinmig. izleyen aylarda bu kararlara ye-
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nileri eklenmistir. Yeni tegvikler saglamak icin ise yasal
hazirhklar siirdiirilmektedir. Ayrica bir ¢ok bilyiikk pro-
jenin yabanci sermayeli firmalara ihalesi giindemdedir.
once, kisaca 24 Ocak ve izleyen aylarda alinan yabanci
sermayeyi tesvik kararlarini 6zetleyecek. sonra analize ko-
nu dénemdeki yeni kararlar1 aktaracagiz.

1.6.1 — 1980 ve 1981 Yiularinda Yabanct Sermayeye Saglanan
Tegvikler

24 Ocak 1980’de alinan bir kararla 6224 Sayil Ya-
banc1 Sermayeyi Tesvik Yasasl gercevesinde gelecek ya-
banci sermayenin toplam sabit yatirim tutarinin en az 2
en fazla 50 milyon dolar; istirak oraninin en az % 10,
en cok % 49, istirak tutarinin ise 1 milyon dolardan az
olmamasi 6ngdérilmiistiir. Ayrica, yabanci sermayenin is-
tirak alanlarinin sinirlari genisletilmis, baz1 durumlarda
ihracat yukiimliliigii getirilmistir. 30 Mayis 1930 de cika-
rilan bir kararnameyle kosullar daha da yumusatilmis,
yabanci sermayenin sabit yatimm tutari ile istirak oran-
larina konulan ait sinirlar kaldirilmis, yabancl sermaye-
nin istirak edebilecegi yatimm alanlari, genel tesvik tab-
lecsunda yer almak kaydiyla, Yabanci Sermaye Dairesi’'n-
ce uygun goriilecek alanlar1 da kapsayacak bicimde ge-
nigletilmigtir. .

Petrol Kanunu ile ilgili olarak da petrol hakki sahip-
lerine, 1.1.1980 tarihini2a sonra kesfedien sahalarda
irettikleri ham petroliin % 35’ini ihra¢ edebilme haklari-
n1 kullanmalar: halinde, sagladiklar: dovizle ithalat yap-
malar1 hakkl taninmigtir. Ayrica, kuyubasi petrol fiyati-
nin saptanmasinda petrol tekellerinin lehine bir diizenle-
me yapilmistir.

Bir diger kararla da yabanci bankalar:n, Tiirkive'de
sube acabilmeleri, kir transferi hakki tanimayan 17 sa.
yili kararname yerine bu olanagr taniyan 6224 sayili ya-
sa kapsamina alinmalar: kararlastinlmstir.

Yabanci sermaye yatirimlarini artirmayl hedefleyen
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bir girisim de garantisiz ticari bor¢larn yabanci serma-
ye yatinmlarina déniistiiriilmesini 6zendirmekle ilgilidir.
1970’'lerin sonuna dogru yilksek boyutlara varms olan
dis bor¢larin 6nemli bir bélimii ertelenmis, bunlardan
«garantisiz ticari borg¢lar» (GTB) diye bilinen bir bélii-
miinii ertelemek ise miimkin olmamigti. Neydi GTB?
Déviz darbogazinin ¢ok yogun oldugu dénemde Tirki-
ye'ye cesitli yontemlerle mal ithal edilmisti. Bu mallarin
karsiliginin 6denmesi sigortaya baglanmamig, mal gel-
mis ancak paras1 —dovizsizlikten— 6denememisti. Bu yol-
la cok sayida yabanci firmaya borc¢lanilmigsti. 24 Ocak
1980'de aiinan bir kararla GTB belli bir ¢édeme planina
baglandi. Bu tir borg¢larin alacaklilarina, borcun TL ve-
ya dovizle 6denmesi bigiminde iki secenek sunuldu. Ala-
caklarinin dévizle 6denmesini isteyen firmalar 10 yilhk
taksit ve en fazla % 6 faiz kosulunu kabul etmis olacak-
lard1. Diger secenege gore ise, alacaklarinin TL olarak
6denmesini kabul edenler, déviz alacaklanna karsihik
o6denecek TL’leri, yabancl sermaye yatirimlan ya da énce-
den yapilmis yatirimlarinin genisletilmesi, isletme ser-
mayesi gereksinmesinin karsilanmasi, ihracat amaciyla
ilkemiz tezgahlarinda gemi yapimi i¢in kullanabilecek-
lerdir. Bu kararlarin uygulanmasinin nasil bi¢cimlendigi-
ni, az ilerde ele alacagiz.

1.6.2 — Turizm Tegvik Yasast

1930-1982 arasinda alinan c¢esitli kararlarla turizm
sektériine yabarnci sermaye ¢cekmek Gizere tesvikler saglan-
di. Turizmnde yabanci sermayeye saglanan olanaklar
Economist dergisinin Ekim’81 sayisinda séyle siralan-
maktadir:

1. Arazi tahsisi: 6088 sayill1 yasa cercevesinde yatirim
yapan yabanci sermayedara 99 yil siireli alan tahsisi ya-
piliyor.

2. Altyapi: Yatirimcinin devletin saptadigr turizm ge-
lisme bélgesinde yatirim yapmasl halinde altyapi devlet
tarafindan gergeklestiriliyor.
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3. Diisiik faizli kredi: Turizm kurulus lisansim alan ya-
banci yatimmciya bakanhk diisitk faizle kredi veriyor.

4. Yabanc personel istihdami : Tiirkiye'ye gelen yaban-
c1 yatirnmc: Tirk personel istihdam etmek zorunda kal-
mayacaktir. Yatirimcl yatirnminin tamamlanmasindan
sonraki ii¢ y1lhk dénemde yabanci personel istihdam ede-
biliyor.

5. Doviz tahsisi: Tiirkiye’de bulunmayan mallar konu-
sunda bakanliga basvuruda bulunulmasi halinde bakan-
ik déviz tahsisi yapiyor.

6. Vergilerde bagisikhik : Ayn1 kapsamda yatinm yapan
yabanci yatinmec: bina vergilerinden bes yil sireyle bagi-
sik kiliniyor. Derginin ilerki sayfalarinda turizm tesvik
belgesinin yarattig1 olanaklara dikkat cekilmekte ve bun-
lar soyle siralanmaktadir:

1 — Giimrik vergisinden bagislk,

2 — Yatinm indirimi,

3 — Orta vadeli krediler,

Bu tegviklere ek olarak 16 Mart 1982'de kabul edilen
Turizmi Tegvik Yasasr’yla yeni olanaklar saglandi. Tu-
rizm ve Tanitma Bakanlig1 biinyesinde «Turizini Gelis-
tirme Fonu» kurulmasim éngéren yasada, fon konusun-
da soOyle denilmektedir:

«Turizm alanlarinda ve turizm merkezlerinde yer
alacak turizm yatinmlamni, yatinmin yiuzde 15'ine
kadar, en ¢ok 20 y1l vadeli kredilerle desteklemek ve
dis pazarlama imkanlarnnin gelistirilmesi harcama-
lan icin bakanlhigin emrinde (Turizmm Gelistirme
Fonu) kurulmustur.»

Turizmi Tesvik Yasasi, ayrica yat isletmeciligi konu-
sunda baz yenilikler getirmistir. Yasaya gore, gercek ve-
ya tiizel kisiler, bakanlhktan gerekli belgeyi almak kayd:
ile yat limani igletmeciligi yapabilecekler. Ancak, yaban-
cilar tarafindan kurulacak isletmelerde Tiirk uyruklu
gercek veya tiizel kisilerle ortaklik kosulu aranacaktir.
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Turistik isletmelerde elektrik, havagaz1 ve su iicret-
leri ve haberlesme konularinda 6ncelik ve indirimli tari-
feler getiren yasa, belgeli isletmelerde nitelikli yabanci
uzman personel ve sanatkarlarin Turizm ve ig¢isleri Ba-
kanhklarnnin izni ile g¢alistirabilecegi, ancak bu sekilde
c¢alistinlacak yabanci personel miktarinin toplam perso-
nelin yizde 10'unu gegemeyecegini hilkkme baglamistir.
Yasa ile belgeli turizm isletmelerinin, (tamamlayic1 bir
bélimi olmak kaydi ile) mahallerinde kumarhaneler
acilabilmesi ve bu kumarhanelere yabanci pasaport tasi-
yanlann disinda, Tiirk uyruklu olanlarin girebilmeleri
olanag) getirilmistir.

Turizm alaminda saglanan tesvikler ilk elde uluslar-
aras1 turizm yaurnmcis: Pakistanli Kerim Aga Han Gru-
bunun istahin agti. Tiirkiye’de bir dizi turizm yatirim:n-
da bulunmay: planlayan bu grupca gerc¢eklestirilmesi dii-
siiniilen projeler, Tiirkiye’de Turizm Bankasi’'nin % 12.5
hisseyle katilacagl;, % 62,5u Kerim Aga Han Grubu'nun
bagka kurulugslarla birlikte istlenecegi yabanci sermaye-
ye acik bir sirket eliyle gerceklestirilecektir. Geriye ka-
lan % 25'1ik hissenin karsilig1 ise Uluslararasi Finans-
man Kurumu (IFC) tarafindan karsilanacaktir. Kuru-
lacak olan bu sirket, istanbul ve Ankara’da 600’er odalh
iki biiyiik otelden bagska Ege ve Akdeniz’in 8 ayr1 yerin-
de otel, apart-otel ve isletmeye oldugu gibi tek tek satisa
cikarilmaya elverisli villalar yapacaktir (40).

1.6.3 -- Petrol Yasas: ve Serbest Bolgeler Yasasinda
Qrgorilea Degisiklikler

Yabanc: sermayeyi tesvik ¢nlemlerini artirmak igin
daha bagska onlemler de diistnilmektedir. Bunlardan en
6nemlileri petrol yasasi ve serbest bdlgeler yasasinda de-
gisiklikler éngéren 6nlemlerdir. 15 Mart 1982°de Danusma
Meclisi’ne verilen bir tasam, Petrol Yasasi’nda kararna-

(40) Cumhuriyet, 20 Succt 1982.
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me niteligindeki hiikiimlerin yasalastirilarak yabanci ser-
mayeye daha c¢ok giivence verilmesini éngérmekte, ay-
rica ek tesvikler saglamaktadir.

Tasari, petrol hakki sahiplerinin iirettikleri ham pet-
rol veya tabii gazin yiizde 35'ini (denizlerde yiizde 45’ini)
ihra¢ edebilme olanagini yasa hiikkmii haline sokmaktadir.
Tasarida, petrol hakki sahiplerinin yaptiklar: ihracattan
elde ettikleri dévizlerin, transfer haklarindan mahsubu
ve petrol faaliyetleri ile ilgili her tiirli dévizli 6demeler-
de kullanilabilmesi kabul edilmektedir. Ayrica tasarida,
petrol bulan ve isletme ruhsatnamesi alan petrol hakki
sahiplerinin, irettikleri petrolil tasima veya tasitma, tas-
fiye etme veya ettirtme haklar1 yeniden benimsenmekte,
petrol haklar ile ilgili bagvuru ve karar siirelerini kisal-
tan ve islemleri hizlandiran gerekli degisiklikler de yer
almaktadir (41).

Yabanci sermaye girisini tesvik edecek bir diger 6n-
lem de serbest bolge (SB)lerin kurulmasiyla ilgilidir. Tir-
kiye’de SB kurulmasina olanak tamyan ve 1953'de ¢ikari-
lan bir yasa bulunmakla birlikte, bu yasanin yetkinlegti-
rilmesi konusunda ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Ydrir-
likteki 6209 sayi1 SB yasasi hiikiimete istenilen yorecde
ve genislikte SB kurma yetkisi tanimaktadir. Ayn1 yasa-
nin 6. maddesi ile giimriik hatt1 disinda ve bu bakimdan
Pasaport Kanunu, Ecnebilerin Tiirkiye’de Seyahat ve Ti-
caret Etmeleri Hakkinda Kanun, Gimrik Kanunu, Gelir
ve Kurumlar Vergileri hari¢ olmak iizere, biitiin vergi,
resim ve milkellefiyetlere ait kanunlarin uygulanmaya-
cag: bir yer olarak tanimlanan SB'lerde yapilacak isler
ise s6yle tanimlaniyor:

«A) Dahilden ve haricten esya getirilmesi, getirilen
esyanin depolanmasi,

B) Bu esyanin tanzim ve tasnifi, karistirilmasi, ka-
buk, ¢6p, cekirdek ve kllarindan ayrilmasi, ayiklan-
mas, elenmesi, temizlenmesi, yikanmasi ve havalan-

(41) Tercimon, 16 Mart 1982.
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dirnlmas), ambalajlammn degistirilmesi, tamiri veya
yeniden yapilmasi, reklam ve satig i¢in teshiri ve
benzeri diger ameliyelerin yapilmas,
C) Bolgeye getirilen egya lizerinde tamir, montaj ve
sOkme igleri yapilmasi ve her tiirli sinai faaliyette
bulunulmasj,
D) Dahilden veya harigten getirilen malzeme ile ge-
mi ve sair tasit ve araglarinin ingaas:, tamiri, mon-
taji ve sokiilmesi»
Bugiin istenen ise bu yasanin gimrik mevzuatinn
oldugu gibi kontrolli kambiyo mevzuatinin da disinda
tutulmasi, yeni tegviklerle yetkinlestirilmesidir (42).

16.4 — KIT Projelerinin Yabanct Sermayeye Acilmas:

Saglanan tegviklerle yabanc: sermnayeye acilan alan-
lar icinde KI1T projeleri de yeralmaktadir. Bugiin i¢in bi-
linenier Etibank’in 7 projesi ve Timosan'in projeleridir.

24 Haziran 1981'de basin, Yabanci Sermaye Cerceve
Kararnamesi uyarinca Etibankin, toplam maliyeti 111
milyar lira olan 7 projesini yabanci sermaye ve 6zel sek-
tore actig1 haberini vermekteydi. Seydisehir Aliminyum
tesisleri, Siirt Madenkdéy Bakir, Rize Cayeli Bakir, mer-
mer ve perlit drinlerini, volkanik ve pomza tas1 projele-
ri yerli ve yabanci sermayeye acilan projeler arasinda-
dir (49).

Kisa ad1i TOUMOSAN olan Tiirkiye Motor Sanayii ise
traktér motorlar1 disgindaki projelerini yabanci sermaye-
ye acti. TUMOSAN" N traktér fabrikasi, kamyon fabrika-
s1, hafif diesel motorlan fabrikas), traktér motor fabri-
kas), dokiimhane projesi, aktarma organlar1 ile dévme
tesisleri olmak iizere yedi projesi bulunmaktadir. Yaban-
cl sermayeye acillma kararindan sonra bazi projelere Al-
man firmasi Mercedes-Benz talip cikmigtir (44).

(42) Turkiye'de Serbest Bdige kurmanin oloe1 sonuclart {le ilgill bir degeriendir-
me icin bkz. Sonmez (1982)

(43) Harrlyet, 24 Hoziron 1981.

(44) Cumhuriyet, 24 Araltk 1581.
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1.6.5 — Yabanci Firmalara Ihale Edilen Bazi Onemli
Projeler

Sozi edilmesi gereken bir diger konu da bazi 6nem-

li projelerin yabanci sermayeye ihale edilmesidir. Bu tir
projelerden Akkuyu Niikleer Santrali projesi, Ucak Sa-
nayii Projesi, TEM Projesi ve silah sanayiinin kurulma-
siyla ilgili baz: girisimler ele alinacaktir.
1) Tirkiye'nin, enerji darbogazini asmak i¢in niikleer
santraller kurma yolundaki ¢alismalar1 sonucu ilk nfik-
leer santralin Mersin Akkuyu'da kurulmas: ve 600 MW
glicle 1990'da yar1 kapasiteyle iiretime baslamasi planlan-
mistir.

Akkuyu Niikleer Santrali’ nin ihalesini 1978 yilinda
isvecli Asea Atom firmasi kazanmistl. Santral icin 1978
yiiinda yapilmas) gereken yatirim 500 milyon dolar ola-
rak belirlenmis, Asea bu tutarin % 85ini kredi olarak
getirmeyi kabul etmisti. Ancak Maliye Bakanhg1 firma-
dan %100 kredi getirmesini isteyince anlagmazlik dogmus
ve yapim faaliyetleri durdurularak anlasma iptal edilmis-
ti. Bu arada gecikmeler ve TL'nin hizl1 deger kaybi so-
nucunda projenin maliyeti 1981°'de 1 milyar dolara ¢ik-
mistir. Yeniden uluslararasi ihaleye ¢ikarilan proje i¢in
Amerikan Westinghouse, Alman Siemens grubundan
Kraftwerk Union (KWU) ve bir Fransiz sirketi ¢ekismek-
tedirler. KWU’'nun elinde iran‘a satilamayan komple bir
santralin bulundugu ve ‘bunu Tirkiye'ye énerdigi basin-
da yer almistir (45). S6zkonusu firma, santralin ancak
% 30-50 dolayindaki bolimiini kredilendirebilecegini be-
lirtirken hilkimetin ise santralin maliyetinin tiimiine
yakin bélimil icin kredi alma gériisiinde oldugu goriil-
mektedir (46).

2) Bir diger 6nemli proje ise ulasim sektériiyle ilgili:
Trans Avrupa Kuzey-Giiney Otoyolu Projesi (TEM).
OECD ile bor¢ anlasmasinin yapildig1 24 Mart 1980'i izle-

(4S) Hirriyet, 7 Eyiul 1981
(46) Diinya, 30 Mort 1982
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yen giinlerde Demirel Hilkiimeti ile Avrupa Ekonomik
Komisyonu (AEK) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
ram1 (UNDP) arasinda yapilan anlagma, 7.11.1980 tari-
hinde Ulusu Hikiimeti'nce de onaylanmigtir.

TEM projesinin bir boyutu Tirkiye’nin Avrupa ile
olan ulasim baglantilarim gig¢lendirme ile. digeri ise
Tirkiye'nin projeden istlenecegi yol yapiminin yabanci
firmalara ihalesi ile ilgili. Bu dev projenin saglayacagi
ulasim olanaklarinin gerek yerli gerekse yabanci serma-
ve acgisindan sermaye birikimi siirecine saglayacag: ola-
nak yorum gerektirmeyecek kadar agqik olsa gerek. Pro-
jede Tiirkiye’nin payna diisen yol yapiminin Karayollari
Orgiiti yerine yabanc: firmalara ihalesi ise bu firmala-
ra 6nemli kérlar saglayacaktir.

Kuzey-Giiney Otoyolu yapiminin Avrupa’nin ekono-
mik ve sosyal gelismesi agisindan bircok énemli yarar-
lar saglayacag: belirtilen TEM Anlagsma Metni’nde bu
yararlar soyle siralanmaktadir:

«* Basta, bozulabilir maddelerin Giiney'den Kuzey'e
tasinmas: olmak iizere milletleraras: ticaretin gelis-
mesini kolaylastirmak;

* Motorize turizmi kolaylastirmak ve canlandirmak
ve yeni veya bilinmeyen alanlara gitme imkan ya-
ratmak» (47).

Projenin hedefinde s6zkonusu yolun, Kuzey Avrupa'-
y1 Giney ve Giiney Dogu Avrupa ile su iilkelerden gege-
rek baglavacag: yer almaktadir: Avusturya, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Yunanistan, Macaristan, italya, Polonya,
Romanya, Turkiye ve Yugoslavya. Proje, bu iilkelerin hii-
kiimetleri, BMKP ve AEK arasinda ortak olarak yiritii-
lecektir.

Projenin finansmani ii¢ kaynaktan saglanacaktir.
Bunlar; bélgesel fonlar, BMKP iilke IPF fonlar1 ve TEM
ilkelerinin finansal katkilari. Andlasmaya gobre projeye
katilan iilkelerin her biri ilk {i¢ yillik dénem boyunca 1

(47) Resml| Gazete. 14 Ocok 1981
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milyon ABD dolariyla fona katkida bulunacaklardir. Bag-
layis tarihi 1 Eyliil 1977 olan ve Tirkiye’nin 1980’'de katil-
dig1 bu projenin 1990 yilinda tamamlanmas1 beklenmek-
tedir.

Tirkiye bu projeye yapmakla yiikiimld bulundugu
mali katkinin yani sira projeyi iistlenecek miiteahhit fir-
maya (yiklenici) anlagsma geregi, ¢esitli kolayliklar, ayri-
caliklar, bagisikliklar saglamak durumundadir. Proje An-
lagmasinin birinci ekinde yer alan bu kolaylik, bagisik-
lik ve ayricaliklarin baslicalar1 sunlardir:

«I. BMKP, AEK, BMKP Yiiklenicileri (BMKP tarafindan
atanan danisinanlar da dahil olmak iizers) ve bunlarnn
Projenin yiiriitiilmesinde yer alan personelleri hiikiimet-
ler ile BMKP (veya onun daha énceki programlari) ara-
sindaki anlasmalarda belirtilen veya planlanan kolayhk-
lar, ayricaliklar ve bagisikliklardan yararlanacaklardir.
(..)
II. Hikkiimetler, Yiikleniciyi ve personelini, kendi ilkele-
rindeki kanunlarin ve ydonetmeliklerin asagida siralanan
nedenlerle yiikleyebilecegi vergiler, resimler, harglar, iic-
retler ve diger yiikiimliiliklrden muaf tutacaklar veya bu
harcamalar1 karsilayacaklardir.

(i) Projenin yiiritilmesi ile ilgili Yiikleniciye ve

personeline yapilan 6édemeler
(ii) Proje amaclar icin hiikiimetlerin iilkelerine ge-
tirilen ekipmanlar, malzemeler veya tedarikler,

veya getirilen ve sonradan geri cekilebilecek olanlar.
II1. Yiikleniciler ve onlarin personelleri, BM. Ayricalik-
lar ve Bagisikliklar Konvansiyonu 5. maddesi ile Birles-
mis Milletler gorevlilerine saglanan bagisikhklar ve aymn-
caliklardan yararlanacaklardir.»
3) ABD ile igbirligi cercevesinde gergeklestirilmesi plan-
lanan ve baz1 konularda anlagmalara varilan bir diger
sektor de «savas sanayiin. 1980 y1linda ABD ile imzalanan
ve yeni yénetimce de onaylanan Savunma ve Ekonomik
tsbirligi Anlagmas1 (StA) cercevesinde 7 ortak proje bu-
lunmaktadir. Ayrica Tirkiye Ucak Sanayii A.S. (TU-
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SAS)1n savag ucgag iiretimi ile ilgili olarak iki ABDli fir-
mayla gorigmeleri sirdiiriilmektedir.
ABD ile S1A cercevesinde gergeklestirilmesi planla-
nan sbzkonusu projeler sunlardir:
«Tanksavar Mithimmat diretimi, tapa iiretimi, sevk
barutu ve patlayic1 iiretimi, c¢esitli tipte tanksavar
roketi iiretimi, ucak yenilestirme yeteneklerinin ge-
listirilmesi, modern firkateyn ingaas1 ve onanm te-
sisi projesi, tank modernizasyon programi» (48).
27 Haziran 1981 tarihli Milliyet gazetesinde Niliifer
Yalcin imzal bir haberde bu projelerle ilgili olarak Tiirk
ve Amerikan Savunma Bakanlar1 yetkilileri arasinda bir
anlagma yapildifg1 belirtildi. Haber aynen séyle:
«Tiirk ve Amerikan savunma bakanliklar yetkilile-
ri arasinda Washington’da varilan anlagmaya gore,
ABD’nin 6niimiizdeki 18 ayda Tirk Silahli Kuvvet-
leri’'ne teslim edecegl tank modernizasyonu ‘kit’leri
fle iki bin tankimizin modernlestirilmesi ve dizel
motoruyla donatilmas) miimkiin olacakt:r.
Daha 6nceki goériismelerde, tanklarin alt ve iist ta-
kamlar ve parcalarinl kapsayan ‘kit’lerin 28 aydan
o6nce yapilamayacaginl sdyleyen Amerikan yetkilile-
ri,bu defa teslim siiresini 18 aya indirebilmislerdir.
Kit’'lerin tesliminden sonra, Arifeye’deki tank tesis-
lerimizde modernizasyon ¢alismalarina hemen bas-
lanacak, ilk planda iki bin tankin motorlar:1 ve diger
aksami yenilenecektir. Bundan sonra, projenin ikin-
ci asamasinda, Tirkiye’deki biitiin tanklar dizel
motoruyla caligir hale getirme uygulamasina giri-
silecektir.
Washington’daki gortismelerde kesinlesen diger bir
projede, Kayseri ve Eskisehir’deki ucak tamir ve ba-
kim fabrikalarinin kapasitelerini artiracak ve daha
modern hale getirilerek siirekli ¢alismalarini sagla-
yacak makine ve techizatin verilmesidir. ABD, bu

(48) Terciman, 30 Kasim 19981
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gereksinimi 5 yillik bir plan icinde gerceklestirme-
yi kabul etmistir.

Gene lizerinde anlagmaya varilan bir proje sayesin-
de, Makine Kimya Endiistrisi Kurumu tesislerinin
tanksavar roketleri, tapalar, patlayici madde ve di-
gor cephane yapimi kapasitesinin artirilmas: sagla-
nacaktir, 5 yillik plana goére, ABD'den génderilecek
tezgahlar ve makine aksaminin ilk partisi se¢ilmis
bulunmaktadir.

Manevralarda kullanilan (Smoky SM) sis roketleri
imal edecek fabrika konusunda Tiirk heyeti. Anka-
ra’da son danismalar1 yaptiktan sonra, 2-3 milyon
dolarlik bir 6demeyi gerektiren baz1 makinelerin si-
paris edilip edilmeyecegi hususunda ABD tarafina
bilgi verecektir. Bu makineler alindign takdirde.
Tirkive. bu roketleri seri imalatla hem kendi ihti-
yacin1 karsilayacak, hem de tiim o6biir NATO iilke-
lerine inrac¢ eime olanagini kazanacaktir. Tim tesi-
sin Tirkiye'ye maliyeti 4 milyon dolar civarinda
olacaktir.

Bu projelerin ABD'den saglanacak malzemeyle
ilgili 6demeleri, FMS kredileriyle karsilanacaktir.
Ancak ABD'nin bu konuda bilyiik kolaylik géstere-
cegi ve malzeme fiyatlarinda 6nemli indirimler ya-
pacag: bildirilmektedir.»

TUSAS'1n iretecegi savas ucagiyla ilgili olarak da
imal edilecek ucak tipinin belirlenmesi konusunda calis-
malar baslatilmis. 1982 yil1 biitcesinde Tiirk Savas Ucak-
lar1 Fabrikalan icin 4 milyar lira ayrilmas: kararlastiril-
mistir. TUSAS'ca gerceklestirilecek projeye 2'si Ameri-
kan, 1'i Fransiz, 1'i de ingiliz oimak iizere dért ucak fir-
mas! talip olmustur. Ancak bunlardan Fransiz Dessault
ve Ingiliz BAC1n pek sansh olmadiklari, projenin muh-
temelen 2 Amerikan sirketinde —Northrop ve General
Dynamics— birisine verilecegi kanisi yaygindir. Kuru-
lacak savas uc¢agl sanayiinin 1982 maliyet hesaplariyla 8
milyar dolara (yaklasik 1,2 trilyon TL) malolacagi hesap-
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lanmaktadir. Bu miktarin % 25 ini olusturan 2 milvar
dolarlik bdlimiin i¢ kaynaklardan, 6 milyar dolarlik bé-
liimiin ise dis krediyle karsilanmasi 6ngériilmektedir Bu
konudaki son gelismeler 19 Subat 1981 tarihli Rapor ga-
zetesinde sbyle yeralmaktadir:
«Edinilen bilgiye goére, savas ucag konusunda gerek-
li teknolojinin ABD’li ‘Northrop® veya ‘General Dy-
namic’ firmalarindan birinden lisans, teknik dizayn
ve ucak imalatina iligkin ekipman saglanmas: i¢in
karara varilmasindan sonra, gectigimiz Ocak ay1 so-
nunda, yatirun i¢in gerekli dis kredi konusunda da
ABD hiikiimeti nezdinde gerekli basvuru yapild:. Bu-
ginkil maliyet hesaplar1 iizerinden 6 milyar dolar
tutanndaki dis finansman i¢in ABD hiikiimeti nez-
dinde yapilan girisimin olumlu karsilandig1 ve ABD
hitkiimetinin bu konuyu Temmuz ayindaki Senato
toplantilarina sunmak iizere gerekli c¢alismalara
basladig1 6grenildi...
Bu arada, teknoloji satin alinacak firmanin North-
rop veya General Dynamic olmasi konusunda nihai
kararin Amerikan hitkiimetince verilecegi, ancak bu
konunun heniiz kesinlik kazanmamis olmasinz rag-
men Northrop firmasinin Tiirkiye’de baz1 temaslar
yapmakta oldugu 6grenildi» (49).

Savas sanayii ile ilgili olarak Silahli Kuvvetler Va-
kiflarinin yatirimi olan baz projeler ise hizlandinlmis-
tir. Sozkonusu vakiflarin topladiklar: bagislar son iki yil-
da biiyiik 6lciide artmis ve bu projeler i¢cin énemli serma-
ye xaynag saglanmistir. Kara, Deniz ve Hava Kuvvetle-
rini Gii¢lendirme Vakiflarinin 1979'da topladiklar: bags
126’5 milyon TL dolayindayken 1980’de 887,7 milyon TL
dolayina c¢ikti. Bu meblagin en biiyiikk bolimi Evlil -
Arahk aylar arasinda toplandi. 1981'de ise toplanarn ba-
gislar 2,5 kat artarak 2 milyar 302 milyon TL’ye yiksel-
di (50).

(49) Rapor, 19 S$ubot 1882
(50} Cumhurlyet, 2 Ocak 10882.
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Yabanci sermaye girisini 6zendirmek iizere saglanan
yasal diizenlemelerin ardindan yabanci sermayeye sik sik
davetler c¢ikarildi. Ornegin Leaders dergisinin Aralk
1981 sayisinda T. Ozal yabanci sermayeye saglanan ola-
naklar1 §oéyle siraliyordu:

«50 milyona yakin insani oldugu ve yillik ortalama
kisi basina gelirin 1200 dolara ulastig1 bir pazara 6n-
celikle katilmak.

— Biitiin iilkeyi serbest bir imalat bdlgesl haline ge-
tiren hammadde ve ihracat mallarnin yapiminda
kullanilan malzemelerin ithalatinda vergi bagigik-
g1 uygulamas.

thracat oncelikle, ihracat satiglanmn yaklasik yilizde
20’si ‘Kurumlar’ tarafindan vergi oncesi gelirlerden
djisiilebilmektedir. Bdylece, ihracatta aktif bir ku-
rum, Kurumlar Vergisi'nden biitiiniyle bagsik ka-
labilir. Sanayici ihracatcilar, ihracat gelirlerinin
yansini iiretimleriyle ilgili makina, yedek parca ve
Oteki girdilerin ithalatinda kullanabilirler. Ayrica
bu hakla dogrudan bagka ithalatcilara devredebilir-
ler. Biitiin ihracatgilar, doviz kazanclarnnin bir bo-
limiinii is masraflan i¢cin yurt disinda birakabil-
mektedirler.

— Yilksek nitelikli ve s1k1 ¢aligan bol iggiicii ile do-
natilmis yonetim kadrolan,

— Akdeniz'e ve Ortadogu pazarlamna yakinliktan
kaynaklanan diisiik ulagim maliyeti.

— Biitiin sektérler yabanci yatirimlara agiktir. Ya-
banci sermayenin diizeyi ve yoniinii belirleyen kati
kurallar yoktur. Yabanci sermaye politikas, iilke ve
yatirimcl ¢ikarlarinin gerektirdigi her durumun de-
gerlendirilmesine olanak veren esnekliktedir.

— Yatirimlarin yiizde 50'si vergi iadesine konudur.
— Yatinmlar ile iiretim igin gerekli girdilere giim-
ritkk ve oteki ithalat vergilerinden bagisiklik olanag:.
— Yatirim tegvikleri ve ihracat kredileri.

152



— Yeterli altyapl, uygun iklim ve iyi yasama kosul-
lar.

— Yabanci yatimmecilar i¢in etkin biirokrasi Devlet
Planlama Tegkilat1 biinyesindeki yabanct sermaye
dairesi, bagvurularn hem kabul ediyor, hem de izin
veriyor.

—- Uygun fiyatlarla arazi se¢cimi» (51).

2 — D1 Ekonomik Iligkilere Toplu Bir Bakis ve Bazna
Ongoriiler

Gerek 1981 yih ekonomik durumunun degerlendiril-
mesi, gerekse  6niimiadeki birka¢ yilltk dénemde ekono-
minin seyrinin éngériilmesinde anahtar, dis iligkiler ola-
rak goériinmektedir.

Mevcut ekonomi politikay1 uygulatan ve uygulayan-
‘larin ekonominin durumuna iliskin én plana gikardiklar
temel gostergeler, yine -dis ekonomik iligkilerle ilgili ol-
makta; her firsatta ihracatin, is¢i dovizlerinin arttig,
dis bor¢larin 6denmeye baslandig1 ve nihayet 6demeler
dengesinde «iyilesme»ler saglandig1 Onesiiriilmektedir.
Bu «iyilesme» savina karsi ¢ikig iki tir yéntemle yapila-
hilir. Birincisi, se¢ilen gostergelerin saghksizli (abarul-
dig1), eksikligi lizerinde durulabilir. Ornegin ihracatin
9% 60 degil de 9% 50 arttigi, bor¢ gostergelerine bir¢ok ka-
lemin katilmadig: éne siiriilebilir, dolayisiyla olgular du-
zeyindeki bir itirazlar dizisiyle sav ¢iiriitiilmeye ¢alisilir
ve/veya «yilesme» savina itiraz edilmeksizin bunun «ki-
sa 6miirli» oldugu temelinde bir kars: sav gelistirilir.

tkinci yontem ise gristergeleri —olgulari— veri al-
makla birlikte «iyilesme» savinin sahiplerinden farkh bir
bakis agisiyla gostergeleri degerlendirmekle yapilabilir.
Boyle bir bakis a¢isy, hi¢ kuskusuz karsi bakis acisindan
6nemli farklhihklar gosterir, degerlendirmeye konu olan
alani kendi kavram ve nosyonlariyla agiklar.

(51) Cumhuriyet, 4 Aralk 1901.
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Mevcut ekonomi politikanin degerlendirilmesinde sik-
ca bagsvurulan bir yol olmakla birlikte bu yéntemlerden
birincisi bize saghkli gérinmemektedir. Olgular veya goés-
tergeler diizeyinde bir itiraz, dogru olmayan énermeleri
dogru goésteren ampirizm tehlikesini iginde barindirir,
Ornegin, ihracatin % 60 degil de % 50 arttigini 6nesiiren
dolayisiyla «iyilesme» savina bu diizeyde kars: ¢ikan biri,
ihracatin gercekten de % 69 arttiginin kanitlanmas: ha-
linde ne diyebilecektir? Veya geligmeleri «kisa oémiirlin
olarak degerlendirip bu temelde itiraz1 olan, (zimnen
«iyilezme» o6nermesini kabul ettigi gibi) «uzun émiirli»
bir durum karsisinda sdyleyecek fazla s6z bulabilecek mi-
dir?

1981'in dis ekonomik iligkilerini degerlendirmede biz
ikinci yontemi kullanacagiz. Resmi verilerin disinda veri
edinme olanagimiz olmadigina goére bu verileri kendi ba-
las acimizla degerlendirip ortaya c¢ikan tablonun toplum-
sal siniflar agisindan ne getirip ne gotiirdiigiinii arasti-
racagiz. Eger bir «iyilesme» sézkonusuysa bunun kimin
icin iyilesme kimin icin «kétillesme» oldugunu ortaya
koyvmamiz gerek. Cinkil tarihsel maddeci goriis bize «bir
siniftan almadan bir digerine vermenin miimkiin olma-
digin1y, dolayisiyla birileri icin «iyilesme»nin bir digerle-
ri icin «kétiillesme» olabilecegini sdyliiyor. Bu alt bash-
gin son kisminda ise ortaya ¢ikan egilimlerin 1s181nda
vakin gelecege iliskin baz1 éngériilerde bulunmaya c¢ali-
sacagiz (52).
ihracat: Ekonomik gostergeler 1979 yilinda 2.261 milyon
dolar alan ihracat gelirlerinin 1980'de % 28,7 oraninda ar-
tarak 2.910 milyon dolara, 1981 yilinda ise 3.500 milyon
dolar olarak belirlenen program hedefini de asarak 4.703
milyon dolara ulastigim1 goéstermektedir. Bu veriler 1981
de ihracatin 1980’ gore % 61,6 oraninda artis gosterdi-
gini ortaya koymaktadir.

(52) Bu bolumde kullonilacok veriler ofirhikia Merkez Bankasi 1981 Yillik Raporu'n-
don ahnmistir.
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Tablo : 5

Odemder Denged Millyon ABD dalan
1977 1978 1979 1980 1981 »
CARJ | SLEMLER —32%2 -1370 -1108 -309% -1968
Dndcwret -404% -2311 -26808 -4999 -42%
thracat 1753 2 288 2 261 2910 4708
fthalat —5796 -4599 - 5069 —7909 -8939
Gorinmeyen lglemier 772 99 1 689 1888 2246
Borg faiz ddemderi (1) - 369 - 407 - 546 - 668 -1193
Turizm ve dig seyahat (net) 20 146 179 210 2n
fyi gelirleri 982 983 1694 2071 2490
Kir tnnsferien: — 116 - 47 - 42 -47 -4
Proje hredileri hizmet 3demderi - 60 - 56 -65 - 82 ~ 85
Dijer gorinmeyenler (net) 315 310 469 402 803
Nato EnflrasuSktix 39 12 1 18 16
SERMAYE HAREKETLERI! 1 460 1167 210 1968 963
Dy borg sdemdleri (1) — 214 -266 - 544 — 575 —55)
Ozel yabanc) sermaye 44 47 85 33 41
Bedelgz ithalst 102 120 124 95 69
Proje kredileri 310 450 356 547 642
Program kredileri (1) 9 257 712 1844 840
Diger sermaye hareketlen 1119 559 -523 24 - 18l
GENEL DENGE -1777 203 -898 -1127 -1103
KISA VADEL| SERMAYE HAREXETLER! 1 762 421 194 216 - 86
OCH TAHSISI (2) - - 27 27 24
IMFDEN KULLANIM 18 170 L) 461 335
REZERV HAREKETI (3) 568 - 137 -11 -607 -1%4
NET YANLIS VE EKSIK -876 -231 785 1030 1016
¢  Gegia. Kzynak : T.C. Maliye Bakanli§: T.C. Merkez Bankas.

(1) Entlemeler dahil defildyr.
i2JOCH Ozd Ceume Haidan.
(3) Azaly (4], Arug (-)

ihracattaki hizli artisin yani sira sektérel bilesimin-
de de 6nemli bir degisiklik gérillmekte, 1978 yilindan bu
¥ana tarim sektériiniin toplam ihracat i¢indeki payinin
azaldig), imalat sanayii payinin ise hizla arttig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Tarimsal mallarin toplam ihracat i¢cindeki pay: 1978
de % 67,4 iken, 1979'da % 59,4’e, 1980’de % 57,5'e gerilemis
ve 1981'de % 472 olmustur. Buna karsihk sinai mallarin
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toplam icindeki pay: siirekli bir artiy gostererek 1978'de
% 27,2 olan paymm 1979'da % 34,7’ye, 1980’de % 36’ya ve
1981'de % 48,7'ye cikarmistir. thraci artan sanayl wn-
lerinin baglicalar: pamuk ipligi, konfeksiyon, hal-kilim,
cam, ¢cimentodur. thracat gelirleri a¢isindan incelendigin-
de ise 1981'de tarimsal mallarin ihracindan saglanan ge-
lir, 1980’e gére % 32,8’lik bir artig gosterirken sinai mal-
larda bu artis % 118,7’dir.

thracatta meydana gelen sektérel degisim yamnda
1981’de yeni pazarlara girilmis ya da daha énce girilmis
pazarlarin alani genigletilmistir. Nitekim, ihracat gelir-
lerinin iilke gruplan itibariyle paylar1 incelendiginde,
OECD ilkelerinin payumn % 57,7den % 48,1’e, anlagmal
iilkeler paymnin % 6,1'den % 4,3’e distiiga, buna karsihik,
«diger ulkeler» payinin % 362'den % 47,6’ya yukseldigi
gorilmektedir. En 6nemli artisin goraldigi «diger ul-
keler» Dogu Avrupa ile islam ilkelerinden (6zellikle Suu-
di Arabistan, tran, Irak, Libya) olugmaktadir. Bunlar-
dan Dogu Avrupa'ya olan ihracat 1980'e gore % 60 aza-
lirken, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya olan ihracat %300'e
yakin bir artisla 740 milyon dolardan 2.113 milyon dolara
ulasmisgtir.

Ovzetle, 1981 ihracatinda ii¢lii bir degisim gézlenmek-
tedir: Birincisi, ihracatta hizl1 bir artis; ikincisi, ihraca-
tin bilesiminde sinai mallar lehine bir gelisim; ii¢iincusii
ise, ihracat yapilan iilkelerde Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka'nin agirhiginin artmasi.
ithalat: 1981'in gecici verileri ithalatin 9 milyar dolar do-
layinda gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu, 1980’e
gore % 13'luk bir artis anlamina gelmektedir. 1980 itha-
lat1 ise 1979’a gére % 56’1k genisleme goéstermistir.

ithalatin, maddeler itibariyle bilesimine bakildiginda
tiketim ve yatirmm mallan ile hammadde ithalatinin
1980'e gore sirasiyla % 5,3, 9% 27,6 ve % 9,4 artis gosterdi-
gi, toplam ithalat i¢indeki paylarinin ise % 2, % 22.6
% 15,4 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Ulke. gruplarnna gére ithalattaki geligmeler ise énce-
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ki yillara gére énemli bir degisiklik olmadigini, OECD
iilkelerinin agirhikl yerlerini koruyarak 1980'de % 46.3
olan paylarin1 1981'de % 48,T'ye yiikselttiklerini ortaya
koymaktadir,

Dis Ticaret Acig1: Bu durumda, ithalattaki % 13'liikk ar-
tisa karsilik ihracatin % 62 dolayinda artiginin dis tica-
ret aciginda 770 milyon dolarlik bir azalmayi getirdigini
goériiyoruz. Bagka bir deyisle, 1980’de 5 milyar dolar olan
dis ticaret aciginin 1981'de 4,2 milyar dolar dolayina ine-
rek bilyiimesini durdugu gériillmektedir. Ekonomi politi-
kay1 belirleyen ve uygulayanlarca «iyilesme» olarak lan-
se edilen olay da budur. Burada édemeler dengesinin di-
ger kalemlerine ge¢cmeden dis ticaret aciginin daha ¢ok
biiyiimesinin nasil énlendigi, bunun maliyetlerinin neler
oldugunu ortaya koymamiz gerek.

1) Hemen belirtelim ki, ithalattaki artisin % 13 ile sinir-
11 kalmas), ekonomiyi daraltici politikalammn bir uzan-
tis1 olarak bilyiime hizimin diigiiriillmis okmasiyla ilgili-
dir. En biiyiik maliyeti yogun igsizlik olan bu politika so-
nuclarini yatirimlarin gerilemesi, iretimin bir¢ok sek-
térde diigmesi biciminde gdstermistir. Sorun, yatirim
mallar ithalatimin diismesinde de kendisini somutlamak-
tadir; Soyle ki, biiyiime hizinin digmeye basladig1 1976
dan 1981’e yatirnm mallar1 ithalatinin 2.239 milyon dolar-
dan 1.581 milyon dolara diigtiigll goriilmektedir. thraca-
tin artmasinda da yine ayni politika etkendir. i¢ tale-
bin biiyiik 6l¢iide kisilmasi (ki bu da agirhkla, isci, me-
mur, kucuk iretici gibi kesimlerin reel gelirlerinin dii-
siirilmesiyle gerceklesmistir) i¢c pazarda alic1 bulamayan
mala dig pazarlar bulma zorunlulufgunu dogurmus ve
saglanan yogun tesviklerle de ihracata yénelinmistir. Ne-
dir bu tegvikler?

2. Daha once de s6ziini ettigimiz gibi ihracat kredisi, ver-
giler ve doéviz kolayliklar1 1981'de doruk noktasina ulag-
mis, «siirgit devalilasyon» politikas1 ihracati cekici kil-
mi§ ,iscilerin ekonomik ve demokratik haklarnin kisil-
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mas1 maliyetleri digiirerek dis pazara acilmaya olanak
veren bir fiyat yapisi olusumunda etken olmustur.
Kaba bir hesapla, 1981'de ihracat¢1 firmalara sagla-
nan siibvansiyon ve kolayliklarin 200 milyar lirayi bul-
dugunu daha énce aktarmistir. Bu politikanin «akil digi-
l1g1», 6zellikle uzun vadeli hedefler agisindan belli sorurn-
lar yaratacagl bugiin baz1 burjuva iktisat¢ilarinca da di-
le getirilmektedir. Bunlara bir 6rnek TUSIAD’1n eski ge-
nel sekreteri Giingér Uras'tir. thracata saglanan siibvan-
siyonlarin boyutlarini da ortaya koymak acisindan bu za-
tin bir acik oturumdaki goérisleri aktarmak yararh ola-
caktir: '
«Istanbul’da bir ihracat¢i kurulus, dolar 120 lira ci-
varindayxken, dolarin ihracatgiya maliyetini hesap-
larmis ve 235 lira dolayinda bulmus. Demek ki 120
liralik bir dolar1 biz 235 liraya msaledecek bir sekil-
de gizli siibvansiyonlar veriyoruz. Biz bu siibvansi-
yonu biliyoruz, sonra da diyoruz ki Tirkiye’de ihra-
cat gelisti. Bu siibvansiyonu biz piyasadan pahaliya
topladigimiz kredileri ihracat¢iya ucuz vererek yiiz-
de 20, yiizde 25 faizler vererek sagliyoruz. thracatgi-
ya degisik siibvansiyonlar saglayarak veriyoruz, ver-
gi iadesi saglayarak veriyoruz. Yani demek ki buginn
ihracat¢1 icin TL’'nin gercek kuru, dolar 150 liraya
tirmandigina goére, 280 liradir. Yani bir dolar1 28)
liraya devalile ederseniz, biitiin bu siibvansiyonu kal-
dirirsaniz, bu kadarhk bir ihracat potansiyeli sag-
larsiniz. Demek ki 6niimiizdeki y1l da 150°den yoia
cikip resmi kuru 250’ye ihracatciyr tesviki de 400
TL’ye getirirseniz, bu ihracat artisi devam edecek
gibi korkung, tiiyler irpertici bir durum ortaya gi-
kiyor (...)
Biitiin bunlar1 ihracat neye gore tesvik edilsin nok-
tasina dikkatinizi ¢ekmek igin sdyliyorum. tste ih-
racati dahildeki direticiye, ylizde 180 pahal pa-
ra satarak karsihyorsunuz. Aradaki o fark faiz
degildir paranin fiyatidir. Bu para fiyatindan aldi-
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gin1z birtakim kaynaklari, silbvansiyon seklinde ak-
tararak Obir tarafta idretimi ve yatirimi durdurur-
sunuz uzun dénemde. Halbuki. Tirk ekonomisinin
uzun dénemde en fazla muhta¢ oldugu sey lretim
ve yatinmdir» (53).

Sermayeye saglanan bu dev boyutlu destegin kayna-
g1 hi¢ kuskusuz, biiyiik kism1 emek¢i kesimden alinan
vergi gelirleridir. Sézkonusu vergileri, egitim, saglk, ko-
nut gibi toplumsal harcamalara, igsizligi frenleyici ya'i-
riunlara ayirma yerine, agirlikla tekelci gruplarin yarar-
landig1 ihracat firmalarina aktarma. politikanin 6ziini
olusturmaktadir. Daha yalin bir deyimle «bir siniftan alip
bir digerine vermenin» en bariz érnegi tesvikler olayin-
da yasanmaktadir.

3. thracati tegvik eden bir etkenin de «hergiin devaliias-
yon» politikas1 oldugundan sdzettik. 24 Ocak Kararla-
rI’'ndan bu yana yapilan devalilasyonlarla % 112 deger
kaybeden TL'nin diisiisii hizla siirmekte. bu devaliiasyon-
lar ithalati da pahalilastirarak i¢ fiyatlar: yiikseltici. do-
layisiyla halkin alim giiciini disirici etkiler yaratmak-
tadir.

4. thracattaki «atiimm»mn bir maliyeti de is¢i simifinin
ekonomik, demokratik haklarinin kisitlanmasidir. «Yeni
calisma yasam1», sonuclarini, reel iicretlerde hizl disme.
kidem tazminati, ikramiye gibi gelirlerde daralma. top-
lu pazarhk ve grev hakkinin askiya alinmas:. igyerinde
sermayenin istedigi gibi at oynatmasi, isten atmakla teh-
didi bi¢ciminde gdstermistir. Bu ortam, iiretim maliyetle-
rinin diismesi ve iiretim sirekliliginin saglanmasinda, do-
layisiyla dis pazarlara c¢ikmaya cesaret verecek br fiyat
yapisinin olusmasinda énemli bir etken olmustur.

5. 1hracat artisinda biiyiik gelisme (!) oldugunu éne sii-
renler ihracatla saglanan déviz gelirlerindeki artis1 dile
getirmekte, ancak bu geliri hangi miktarda mal karsilig1

(53) Iktisot Dergisi, Ocok 1882
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sagladiklarin belirtmemektedirler. Oysa ihrag¢ edilen mal
miktarlarina bakildiginda, gelirlerdeki artigla ihrac¢ edi-
len mal miktarindaki artis oranlar: arasinda biyik fark
vardir. 1980°de 4.855 bin ton mal karsilig: 2.910 milyon
dolar elde edilmis iken, 1981'de 9.137 bin ton mal karsili-
ginda 4.703 milyon dolarhk déviz saglanmigtir. Yani, ih-
ra¢ edilen mal miktan 1980°e gére % 882 oraninda art-
t1g1 halde doviz gelirindeki artis % 61,6 ile sunirh kalmig-
tir. Daha yalin bir anlatimla ihra¢ edilen drdnler 1980’e
goére daha ucuza satilmistir. Bir¢ok ihracat¢l «zararna»
denebilecek dl¢ciide mal satmis ancak bu zarar devletten
aldig1 silbvansiyonlarla telafi etmistir. Mal satmak icin
ihracatcilarin digarida birbirleriyle rekabete girip, biytk
Olgiide fiyat kirdiklam bu nedenle énemli siirtismelerin
ortaya ¢iktig1 tasinda sik sik yer almstir.

Ote yandan saglanan yogun tesviklerin ihracat: daha
¢ekici kilmas1 birgok temel tiketim malnin i¢ pazar fi-
yatim1 da artirarak i¢ talebi kisma politikasina yaramis-
tir. Mart 1982'de baz1 gida maddelerinin i¢ ve dis fiyat-
larm bu gercgegi ortaya koymaktadir. Ornegin Avrupa ve
Arap ilkelerine kilosu 85 liradan satilan kuru fasulyenin
ic fiyat:1 180 liraya kadar ¢ikmigtir. Digariya 70-77 liraya
satilan mercimegin kilosu 120 liraya, 46 liradan ihrac¢ edi-
len makarna 90 liraya yikselmistir (54).

fhracatta daha ¢ok mal karsihig1 daha az doviz sag-
lanirken ithalatta ise daha az mal daha yiiksek fiyata sa-
tin alinmis dolayisiyla dig ticaret hadleri (DTH)nin
aleyhe gelisimi hizlanmigtir. 1973 yili 100 kabul edildigin-
de 1980 ithalat miktar1 endeksi 95,5, fiyat endeksi ise 369
idi. 1981’de ise miktar endeksi 105 dolayinda olmasina
kargilik fiyat endeksi 400 dolayina ulasmistir. Yani geg-
mis yila goére, daha az mal alinmis ama daha ¢ok déviz
6denmigtir. thracat ve ithalat birlikte ele alindiginda bu
ucuza satma pahaliya alma siirecinin sonunda yurt icin-
de yaratilan degerin artan Olgilerde disariya aktig1 or-

(54) GUney, 11 Mort 1982.
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taya ¢ikmaktadir. Nitekim bu konuda yapilan bir aras-
tirma 1980 ve 1981 yillarinda bu yolla disa akan degerin
oOnceki yillara gore 6nemli artiglar gdésterdigini ortaya
koymaktadir.

Giilten Kazgan’in arastirmasina gére Tirkiye'nin dig

ticaret hadlerinin koétiillesmesi nedeniyle ugradifdx kayip
1968 fiyatlariyla 1978 ve 1979 yillarinda GSMH’nin yiizde
1’inin altindayken 1980'de GSMH’'nin yiizde 1,4’, ihraca-
tin sigrama gosterdigi 1981 yilinda ise GSMH'nin yiizde
2’si diizeyine yiikselmis bulunuyor. Yani Tiirkiye dig ti-
caretini artirdik¢ca aleyhine isleyen fiyat makasy nede-
niyle GSMH'nin giderek artan bir bélimiinii kaybetmis
oluyor. Kazgan’'in arastirmasinda ortaya ¢ikan ilging bir
bulgu da su: Tirkiye 1981'de gercgeklestirdigi 88 milyar
dolarhk ithalatin tiimiini ihracatla karsilamis olsaydi
dis ticaret hadlerindeki koétiillesmeden dogan kayhi,
GSMH’'nin yiizde 3,6’sina varacak ve 1981'de saglandigl
ileri siiriilen yiizde 4 dolayindaki GSMH biiyiimesinin he-
men timiini silip siipiirecekti (55).
6. Ihracat gelirlerinin artmasini saglayan énemli bir et-
ken de islam iilkeleriyle kurulan iligkiler, 6zellikle iran-
Irak savasinin yarattig1 pazar olanagidir. Orta Dogu ve
Kuzey Afrika'da yer alan bu iilkelere olan ihracatin top-
lam ihracat icindeki pay: 1979’da % 17, 1980’de % 21,7
iken 1981'de biiyiik bir artisla % 42 dolaymna ulagmistir.
Bu iilkelere yapilan ihracat artisinda iran-Irak sava-
sinin ve Libya-Misir iligkilerinin rolii biyiktdr. Savas
nedeniyle ekonomilerinde énemli darbogazlar bulunan
fran ve Irakin ihracattaki paylar1 son iki yilda biiyik
artis gostermektedir. iran’a yapilan ihracat 1979'da 12
milyon dolar dolayindayken 1980’'de 83 milyon dolara,
1981'de % 175’lik bir artisla 233,7 milyon dolara ulasmis-
tir. Ayn1 sekilde Irak’a yapilan ihracat 1979’da 113 mil-
yon dolarken 1980'de 135 milyon dolara, 198l'de ise
% 314’liik bir artisla 5599 milyon dolara ¢ikmistir.

(55) Cumhuriyet, 15 Nisan 1962,
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Libya'ya yapilan ihracat ise 1980'e goére % 632 ile cn
iist ‘boyuttadir. Bu iilkeye yapilan ihracattaki hizli1 artis,
agirlikla miteahhitlik hizmetleriyle baglantilidir. Top-
lam1 12 milyar dolar dolayinda olan yurtdisi1 taahhiit is-
lerinin % 60’a yakini Libya'dan alinmistir. thracat birim-
lerine de sahip olan miiteahhit sermaye gruplam hem
ihalelerde kullandiklam bir¢cok girdiyi (¢imento, civata
vb.) hem de c¢esitli tilkketim mallarinl bu iilkeye satma
olanagini bulabilmektedirler. Tirkiye sermayesinin Lib-
ya’da pazar edinebilmis olmasi bir 6l¢iide de Libya-Misir
arasindaki soguklukla ilgilidir. Nitekim yurt dis1 taah-
hiit isleriyle ugrasan isadamlarindan A. Riza Carmiklh
bu konuda soyle konusmaktadir:

«Ancak bir korku mevcuttur. Misir'da Arap tilkele-
rindeki ingaat islerini yapmaya elverisli ¢ok 6nem!li
bir potansiyel mevcuttur. Misir, Suudi Arabistan,
Libya ve Irak’la dostlugunu bozmarmig olsa idi bizim
sahamiz bir hayli daralmis olacakti. Bu ihtimalin
daima mevcut oldugunu da kabul etmek lazimdir.
Cinkil Libya’da bizim ¢alistigimiz sahalarin bir se-
bebi de Misirin o siralarda Libya ile dostlugunu
bozmus olmasidir. Durum tersine déndiigii taktirde,
bilhassa Libya piyasasinin bizim i¢in bir parca da-
ralacagini disinmek mimkindiar» (56).

Ozetle, ihra¢ fiyatlarim1 oldukca ucuzlatarak pazar
bulmaya calisan Tiirkiye sermayesi, konjonktiirel dene-
bilecek iki gelismeden —hi¢ olmazsa yasanilan dénem
icin—- yararlanma olanag bulmmugtur. Gerek iran-Irak
savasinin gerekse Misir-Libya soguklugunun konjonkti-
rel olmas! orta ve uzun dénemli ¢6ziim arayislarina ya-
nit vermemekte, tekelci sermaye de bu sorunun farkinda
olarak pazi onlemleri dilgiinmek gerektiginl ifade etmek-
tedir.

Baslica maliyetleri, emekcilerin reel gelirini kisarak
i¢c talebi daraltma yogun issizlife yolacarak bilyilmeyi

(56) Terchman, 22 Nison 1882.
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yavaslatma, bir¢cok esnaf ve zanaatkfr tasfiye etme, co-
gu emekcilerden alinan vergileri toplumsal harcamalari
daraltma pahasina sermayeye siibvansiyon olarak sagla-
ma, paranin deger kaybini hizlandirma, iscilerin ekono-
mik, demokratik haklarini budama olan ihracattaki %62
lik artisa ragmen dis ticaret agiginda pek de 6nemli azal-
ma goérilmemis, 1980'de 5 milyar dolar diizeyinde olan
acik 1981'de 4,2 milyar dolara inerek sadece biiyiimesi
yavaglamistir.

izlenen ekonomi politikanin etkisiyle dis ticaret had-
lerinin Tirkiye aleyhine seyri 1981°de iyice hizlanmis,
sonucta sadece bu yolla GSMH'nin % 2'si oraninda «de-
ger kanamasm olmustur.
Deger Kaybettiren Diger Kanallar: Deger kaybim arti-
ran bir diger kanal da dig bor¢ faiz 6demeleridir. Borg¢lan-
masl son yillarda ¢i1g gibi bilyilyen Tirkiye’'nin édemek
durumunda oldugu faizler de artmaktadir. Borg faiz 6de-
meleri 1978’de 546 milyon dolar iken 1980’de 668 milyon
dolara, 1981'de ise % 78 dolayinda artisla 1.193 dolara
ulagmistir. Ayrica ddeme zamani gelen bir bdlim faiz
borcu ise ertelenmigtir. 1981'deki deger kaybina 46 mil-
yon dolar tutarindaki yabanci sermayenin kar transfer-
lerini ve 85 milyon dolarn bulan proje kredileri hizmet
o6demelerini de eklemek gerekir.
is¢i Dovizleri, Turizm ve Diger Doviz Gelirleri: Bu kayip-
lara karsilik igci dévizlerindeki goreli artis 1981'de de
sirmiigtiir. 1980’de 2.071 miilyon dolar olan is¢i dévizleri
1981'de % 20,2 artarak 2.490 milyon dolara yiikselmistir.
Bu yiikseliste, giinliik kur uygulamalar), faiz oranlar: ve
Islam iilkelerine giden iscilere konulan «gelirin 9% 30'unu
transfer mecburiyeti» 6nemli etkenlerdir. 1981'de benim-
senen kaygan kur yaklasiumi, karaborsanin biiyiik 6lciide
ortadan kaldirilmas, is¢i dévizi girdilerinin resmi kanal-
larla girigini artinrken, uygulanan serbest fai2 politikasi
da artigta etken olmustur. Ote yandan miiteahhitlik ig-
lerinde c¢alismak iizere yurt disina giden (150 bin dola-
yinda) iscilere gelirlerinin en az % 30'unu génderme 2o-
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runlulugu konulmus, bu zorlayic1 kosulun da etkisiyle ig-
¢i dovizlerinde artis gergeklesmigtir.

Turizmden saglanan doviz girigi ise goreli bir artigla
1980’'de 210 milyon dolar iken 1981’de 277 milyon dolara
ulagmigtir. Ayrica ¢ogunlugunu transit tasimacilik ve
navlun gelirlerinin olusturdugu «diger goériinmeyenler»
kaleminde de gecen yila oranla % 100’e yakin artigla 803
milyon dolarhk déviz girigi saglanmigtir.

ts¢i dovizleri, turizm ve tasimaciliktan sdaglanan doé-

vizlerin, bor¢ faizi, proje kredisi, hizmet 6demeleri, kar
transferlerinden dogan kaybin istiinde olmasi cari ig-
lemler agigini 1980'e gére belli 6lciilerde azaltmistir. Ge-
¢ici verilere gére 1980°de 3 milyar dolayinda olan cari ig-
lemler agig1 1981'de ancak 2 milyar dolar dolaywna in-
mistir. Bu inisin hangi toplumsal maliyetlerle saglandi-
g1 ise daha 6énce siralamistik.
Dis Borglar: 1981'de 2 milyar dolar dolayinda olan cari
islemler ac¢iginin finansmani i¢in ise —her zaman oldu-
gu gibi— bor¢lanma yoluna gidilmis, ancak alinan kre-
diler 1980 diizeyinin gerisinde kalmistir.

1981°de alinan borg¢larla birlikte Tiirkiye’nin dis borg-
larinin vardig1 diizey konusunda resmi veriler cesitlilik
gostermektedir. IMF, Diinya Bankas1 gibi kuruluslara
verilen raporlarda dis bor¢lar 20 milyar dolar dolayinda
olarak ifade edilirken, drnegin Merkez Bankas1 Yillik
Raporu’nda 15 milyar dolar, Maliye Bakanlig1’'nin Danis-
ma Meclisi Biit¢e Komisyonu’ndaki 1982 yil1 biit¢esi gé-
riismeleri icin hazirladig: raporda 1982 yili bas: itibariyle
17 milyar dolar olarak gésterilmektedir. Merkez Bankasi
Yillik Raporuna gére 1981'de édemeler dengesi agiklarini
kapamak iizere 840 milyon dolar program kredisi, 547 mil-
yon dolar da proje kredisi saglanmigtir. Odemeler bilan-
gosuna alinmamakla birlikte IMF'den saglanan kredinin
ise 335 milyon dolar oldugu gériilmektedir.

1980’de 1.844 milyon dolar olan program kredileri gi-
risinin 1981'de 840 milyon dolara diisiisii OECD iilkelerin-
ce taahhiit edilmis olan kredilerin —bir 6l¢iide Tiirki-
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ye’de politik kosullarla ilgili olarak— kullanilamamasin-
dan kaynaklanmaktadir. 1981’in program kredileri agir-
likla Diinya Bankas, islam Kalkinma Bankasi, ¢ok ulus-
lu bankerlik kuruluslar: ve baz1 OECD iilkelerinden sag-
lanmstir.

1980’e gore % 17,4'litkk artis gosteren proje kredileri
ise Dilnya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankas ve ikili an-
lagmalar yoluyla saglanmistir. IMF’den alinan kredi, Ha-
ziran 1980’de imzalanan ii¢ yilhk «stand-by» anlagmast
cercevesinde saglanacak olan 1.250 milyon SDR tutan-
nin bir parcasidir.

Saglanan kredi giriglerine karsilik 1981’de 551 milyon
dolar dis bor¢ 6denmistir. Bu tutar 1980’de 575 milyon
dolar idi. D1s bor¢ édemelerinin bu diizeyde kalmasi, an-
cak kisa vadeli bor¢larn ertelenerek uzun vadeli bir 6de-
me planina baglanmasiyla gergeklesebilmigtir.

1981’de 6denen dis bor¢ (ana para) ve faizlerine, IMF,
banker, DCM, déviz tevdiat, petrol (TPAO-Renault),
RCD, BIS borglar: bagh@ ad1 altinda é6denen «diger borc-
lar» eklendiginde varilan toplam, gergek «bor¢ &deme»
kalemini vermektedir. Bu toplamin 1981 sonu itibariyle
ne oldugu bir¢cok resmi raporda gorillmemektedir. Bu
konudaki sinirhh bir veri DPT kaynakhidir. Sdzkonusu
kaynak 1981'in ilk 9 ay1 sonunda «bor¢ O&demenrlerini
1.684 milyon dolar olarak saptamakta ve ayni zaman di-
limi sonundaki ihracat rakami olan 3.088 milyon dolara
gére bor¢ oddemelerin ihracatin % 54,5ine denk diistii-
gini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, yilin ilk 9
ayinda saglanan ihracat gelirlerinin % 54,5’i dis bor¢ 6de-
mesinde kullanilmigtir.

1981’de alinan yeni borglarla birlikte Tiirkiye’nin
dis bor¢larinin 20 milyar dolarin iizerinde oldugu bir bas-
ka resmi raporda dile getirilmrektedir. Maliye Bakanh#
Hazine Genel Midiirligi’'nce dis bor¢larin alacakllara
gore yapilan dokiimiinde en fazla dis borcun Diinya Ban-
kasi'na oldugu anlagilmaktadir (57).

(57) Dinyo Bonkasi'nin 7.12.1981 tarithinde yayinionon «1980 Komu Sektéri Yoti-
rimlart Roporusnun 91. sayfasinda da Turkiye'nin 1981 yili sonundaki deviet
borclonn 20 milyor 554 milyon dolar olarok gésteriimektedir.
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Sozkonusu kaynaga goére: 1981 yili sonu itibariyla
Diinya Bankasr'na 1 milyar 840 milyon dolar: faiz ve 2
milyar 922'5 milyon dolar1 ana para olmak iizere toplam
4 milyar 762,6 milyon dolar tutarinda devlet borcu bu-
lunuyor.

Hazine Genel Miidiirligii’'niin hesaplamalarina gére
20,1 milyar dolar civarindaki borcun yaklasik 6,5 milyar
dolarlik béliimii ¢esitli uluslararas) kurumlara olan borg-
lardan olusuyor. Bu borg¢larin kuruluslar itibariyle da-
gilimi soyledir:

— Diinya Bankasi: 4.762,6 milyon dolar,

— Uluslararas1 Kalkinma Kurumu (IDA): 218,8 milyon
dolar,

— Avrupa iskan Fonu: 437,9 milyon dolar,

— Avrupa Yatirim Bankasi: 830,6 milyon dolar,

— Uluslararas: Finansman Kurumu (IFC) 103,2 mil-
yon dolar,

— OPEC ve Suudi Fonu: 128,33 milyon dolar.

TOPLAM : 64814 milyon dolar.

Cesitli iilkelerden alinan hiikiimet kredileri sonucu
olusan dis bor¢lar toplami da 7 milyar 131,4 milyon dolar
olarak gorilmektedir. Hiikiimet kredileri sonucu olusan
borcun en bilyiikk bélimiinii ise ABD ve Federal Alman-
ya'ya olan borglar olusturmaktadir.

Boylelikle Tiirkiye’nin en bilyilk alacaklilamnin si-
rasiyla, Diinya Bankasi, ABD ve Almanya hiikiimetleri
oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye'nin emper-
yalist kredi kurumlarina olan borglarinin 4 milyar 332,1
milyon dolar1 buldugu, bu borg¢larin 1 milyar 58,6 mil-
yon dolarlik bdliimiiniin faizlerden olustugu anlagilmak-
tadir. Alinan ticari krediler karsilig1 olarak cesitli ¢cok
uluslu firmalara olan garantili veya garantisiz ticari
borclarin toplami da 455,9 milyon dolar: faiz olmak iize-
re 2 milyar 140 milyon dolara ulasmis goériinmektedir.
1981 sonunda 20 milyar dolar1 asan dis borg¢lar 1979'da
15,2 milyar, 1980’'de ise 17,7 milyar dolar diizeyindeydi.
Bu durumda, en miitevazi hesaplamayla, dis borglar: 20
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milyar dolar1 agan Tiirkiye'de kisi basina diisen orta ve
uzun vadeli dis bor¢ miktar1 446 dolar olmaktadir (58).

Borg¢lar konusunda bugiin varilan noktada Tiirkiye
kapitalizmi iki ciddi sorunla kars1 karsiyadir: Birincisi,
varolan dig bor¢ yilkil ve bunun faizleriyle birlikte éden-
mesi sorunudur, ikincisi ise ekonominin yeniden iiretimi
icin yeni bor¢lara duyulan gereksinimdir.

Varolan bor¢ yiikii ve 6deme plani konusunda yaban-
c1 i¢ firmanin olugturdugu «mali damgma grubu»na
Merkez Bankasi’'nin hazirlattigl bir raporun verileri, so-
runun énemini yeterince ortaya koymaktadir. S6zkonusu
rapora gore Tiirkiye'’nin 2022 yi1lina kadar 6demek zorun-
da oldugu kullanilan ve taahhiit edildigi halde heniiz
verilmemis olan orta ve uzun dénem dis borg yiki 23
milyar 635 milyon dolara ulasmis durumdadir. Rapora
gére 6deme takvimi zamaninda tamamlarursa Tiirkiye
16 milyar 187 milyon dolar ana para 6demesi, 7 milyar
448 milyon dolar da faiz 6demesinde bulunacak. Raporun
dis bor¢ 6deme takvimi 1982’de 742 milyon dolar1 ana
para 956 milyon dolar1 da faiz olmak Gzere 1.698 milyon
dolarlik bor¢ 6denmesi gerektigini gdstermektedir. Aymi
takvime gore 1991'e kad?.r odcnmesi perceken borglar sos-
ledir:

TABLO 6
Tirkive'nin Diy Borg Odeme Takviml
(Milyon Dolar)
Yillor Ana Poro Falz Toplom
1982 742 856 1.658
1983 802 837 1.839
. 1884 1.039 924 1.863
1985 1.617 6849 2.466
1086 1.481 707 2.188
1987 1.402 575 1.977
1988 1.329 441 1.770
1989 1.276 308 1.584
1990 789 188 857
1991 €46 165 811

Kaynak Cumhuriyet, 26 Nison 1862.

(58) Tercumon, 10 $ubot 1982.
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Bu agir bor¢ yikiiniin yani sira Tirkiye kapitalizmi
ihracat, is¢i doévizleri ve diger déviz kazandirici islemlerle
karsilayamayacag1 déviz gereksinimini 6nimiizdeki dé-
nemde de bor¢laninayla sirdiirme durumundadir. Onii-
miizdeki yillarda ekonominin dis kredi geregi, uygulana-
cak ekonomik politika, hedef alinan gelisme hizi tarafin-
dan belirlenecektir,

Bu konuda ortaya ¢ikan baz1 éngériilere bu bélimiin
sonunda deginecegiz. Tirkiye'nin ©énimiiadeki yillarda
borclanacag: kaynaklarin resmi kurumlar yerine, agirhk-
la ¢ok uluslu banka ve bankerlik kuruluslarn olacagina
dair 6nemli belirtiler vardir. Nitekim bu konuda Ozal
22 Ocak 1981’'de verdigi bir demecte soyle demektedir:

«Bat1 ilkelerindeki ekonomik sorunlar ve 6demeler
dengesi aciklar, hiikimetten hiikiimete borclanma
olanaklarimi ortadan kaldirmigtir. Bundan sonra
OECD cergevesinde biiyilk boyutlarda kredi sagla-
mak gii¢c gérinmektedir. Kaynag1 olmayan baz il-
keler kredi konusundaki baz1 gii¢liikklerini politik
sebeplerle ortmeye calismaktadir. Zengin ilkelerin
ve Ozellikle petrol ireticilerinin paralam finansman
kuruluslarinin eline ge¢mistir. Kredi kaynag: bu
kuruluslarda olduguna gére, Tiirkiye Oniimilzdeki
dénemde ancak finansman kuruluslarindan banker
kredisi saglama imkanina sahip olacaktir.»

Bu saptamadan hareketle «Merchant Investment
Bank» adiyla Merkez Bankasrna danismanhk hizmetleri
yapan ig¢li firmalar grubu (S. G. Warburg and Co. Ltd.
London Kuha Loeb Lehman Brothers, Nev-York-Lazard
Preses and Co. N. Y. ve Maison Lazard et Companie Pa-
ris) emperyalist finans kuruluslarindan Tiirkiye’ye kre-
di bulma c¢abasina girmislerdir. S6zkonusu danigsmanlhk
kurulusunun Tirkiye’'ye yabanci sermaye girisini sagla-
ma, borg¢larin ertelenmesine yardimci olma gibi gérevleri
de bulunmaktadir.

Yabanci Sermaye Girigi : 1980 ve 1981 yillarinda yabanci
sermayeye saglanan tegviklere karsin ancak 44 milyon
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dolarhk yabanc: sermaye girisi gerceklesmistir. Bu tutar
1980’de 33, 1979°da 85 milyon dolar idi. Bununla beraber
garantisiz ticari bor¢larin (GTB) yabanci sermaye yati-
rmlarna déniistiirilmesi olanagimin taninmasi sonucu
293,4 milyon dolarlik GTB, yabanci sermaye girisi olarak
kabul edildi. Bu durumda 1981 yili icinde toplam yabanci
sermaye izni verilen firma sayis1 111, yabanci1 sermaye
girisi de 337,4 milyon dolar olarak belirmektedir.

1990 Y1 1 OCAK — 31 BKIM ABASIVDA, (124 SAVILI EANUN KAPMAMINDA
TURKIVEVE GELMFSINE [ZIN VENNLEN YABANCI SERMAVENIV SESTONEL DAGHDA
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Garantisiz ticari bor¢tan yabanci sermaye girisine
doniisen 293,4 milyon dolarin yaklasik 9% 80'i imalat sa-
nayiinde yogunlagsmaktadir. 1981'de bes bankaya verilen
yabanci sermaye giris izinlerinin toplami ise 34 milyon
dolar dolayinda. Bu tutarin 18,2 milyon dolar1 garantisiz
ticari bor¢ tasfiyesinden olusmustur.

1981 yilindaki yabanci sermaye giris izinlerinin 124.7
milyon dolar1 komple yeni yatiroma yénelik oldu, bunun
56,7 milyon dolarlik béliimiinii imalat sanayiindeki komp-
le yeni yatirimlar olusturdu. Yabanci sermaye girisleri-
nin 51,4 milyon dolarlik bdlimii tevsii ve entegrasyona,
55,3 milyon dolarhk bélimii sermaye artirimina, 105.5
milyon dolar1 da portféy olusturulmasina yénelik oldu.

Komple yeni yatirima yoénelik izinlerde ilk siray: 40.5
milyon dolarla turizm yatirimlar1 alirken ikinci sirada
11 milyon dolarla bankacilik sektéri yeraldi. Kdgit sa-
nayii icin de 10,9 milyon dolarlik komple yatirim izni ve-
rildi.

Entegrasyon, tevsii ve yenileme yatirimlari igin veri-
len yabanci sermaye izinlerinde 28,4 milyon dolarla doku-
ma-giyim sanayii ilk sirada yeralirken, bunu 5,4 milyon
dolarla kimya sanayii izledi. ’

Sermaye artirim izinlerinde de ilk siray1 22,9 milyon
dolarla bankacilik sektérii ald1 (59).

GTB'larin tasfiyesiyle yabanci sermaye girisine dé-
niisen sermayenin ne 6l¢iide «yabanci» oldugu ise olduk-
ca tartismali bir konudur. Sorun GTB’larin tasfiyesi si-
rasinda dénen dolaplarla ilgilidir.

Yabanci sermayeye saglanan yeni tesviklerden séz-
ederken GTB'1n tasfiyesiyle ilgili olarak alacaklilara su-
nulan seceneklerden sdzetmistik. Bu segeneklerden birisi
alacakllara, doviz alacaklarina karsilik é6denecek TL’leri
Tirkiye’de yabanci sermaye yatirnmina doéniistiirme veya
6nceden yapilmis yatirimlar1 genisletme olanagin veri-

(59) Diinya, 30 Maort 18€2.
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yordu. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’den, érnegin 1 milyon
dolar alacag1 olan bir firma bu alacagi dolar olarak Gde-
nemedigi i¢in alacagina tekabiil eden érnegin 150 milyon
TL’yi borg¢ludan alarak yabanci sermaye yatirimi bigi-
minde kullanabilecektir.

Tek yanh olarak alinmis bu karar, o zamaniar yaban-
c1 alacakllarda diis kiriklif1 yaratmis, tepkilere yolag-
mistl.

«Bu tepkilerin ve 6zellikle diis kimkliklarimin agiga
cikmas) lizerine, at binmesini, kili¢c kullanmasini,
yani is yapmasini bilen belli cevreler hizla harekete
gecerek, alacaklilara, ‘alacaklarinizi, diigiik faizle ve
on yillik taksitler halinde yillarca sonra alacaginiz
yerde, simdi, birka¢ kurus eksifiyle pesin olarak is-
teklilere devir ya da temlik etmez misiniz’ dediler.
Aldiklar: olumlu tepkileri de zamanin Hiikiimetine
ileterek, 12 Haziran 1980 giinii 8/1105 sayili Bakan-
lar Kurulu kararinin ¢ikmasini sagladilar» (60).
Bu karara goére:

«Bir milyon ABD dolar1 veya esitine kadar alacag:
olan ve Tirk Liras1 6deme alternatifini secenler bu
alacaklarin1 T.C. Merkez Bankasi'nca kabul edilerek
ilAn edilecek muteber yabanci bankalara veya finans
kuruluslarina devir veya temlik edebilirler. Bu ban-
kalar veya finans kuruiuglar1 devraldiklar1 veya te-
melliik ettikleri tutarlar: kendilerinin veya baska ya-
banci firmalarin bu kararin 3/A maddesinin 2,3 ve
5 No.lu bentlerine goére yapacaklar1 turizm, ticaret
merkezi veya diger yabanci sermaye yatirimlari ile
gemi ingaasinda kullanabilirler...»

Tezgah ya da dolap bu karardan sonra islemeye bas-
lamigtir Tezgahin isleyisi soyle: Alacakli yabanci firma-
lar, alacaklarini diisiik faizle ve 10 yilhk taksitlerle tahsil
etmek yerine pesin paraya ama bir hayli eksigine birta-

(60) Arayig, 1881, sayi 17.



kim bor¢ satin alan firmalara satmislardir. Basinda bu
bor¢lar1 satin alanlarin «paravan» firmalar kuran Tiirk
sermayedarlar olduguna iligkin bir dizi haber c¢ikmuistir.
Dé6nen dolab1 hayali bir érnekle agiklayalim. A¢ikgdzog-
lu firmas1 Avrupa’da Prentice Company adli bir paravan
sirket kurmakta ve alacakli Siemens firmasindan 1 mil-
yon dolarlik borcu pesin parayla 250 bin dolara satinal-
maktadir. Boylece Tiirkiye’den 1 milyon dolar alacakli
olan Prentice Company olmakta ve bu alacagin: gida sa-
nayiine yatinm yaparak kullanmak istedigini belirtmek-
te, ise koyulmaktadir. Sonucta, 250 bin dolara aldig1 bor-
cu 1 milyon dolarlik yatirim olarak degerlendiren ve hem
bu ana parayi hem de yatinmdan saglayacag kar1 trans-
fer hakkina sahip olan 6zinde paravan girket ardindaki
Acikgbzoglu firmas: olmaktadir. GTB’'nin bu bicimde tas-
fiyesinden yararlanan Ac¢ikgézogullar sayistnin bir hay-
li kabarik oldugu tahmin edilmektedir.

...

Yeni bor¢lar ve 6zel yabanci sermaye girisi, 2 milyar
dolar dolayindaki cari islemler a¢iginin finansmani icin
yeterli olmamis, sonuc¢ta édemeler dengesi 1981’'de 1.105
milyon dolar ac¢ik vermistir. 1980°de bu a¢igin 1.127 mil-
yon dolar oldugu animsanirsa, gecen yildan bu yana acik-
ta hafif bir daralma olmakla birlikte sorunun biitiin
6nem ve ciddiyetiyle varligin1 korudugu sdylenebilir. Us-
telik bu «sorunu dondurma» basaris1 (!)nin neler paha-
sina gerceklestirildigi ortadadir: mirasyedi siibvansiyon
politikas:, zapt-ii rapt altina alinan ekonomik ve demok-
ratik haklar, tekellesme, hizla artan dis borglar, toplum-
sal bir felaket halini alan issizlik ve daha niceleri...

Gelelim yakin gelecegin vaadettiklerine. 1980 ve 1981 wii-
larinda izlenen ekonomi politikalar éniimiizdeki yillarda
da —en azindan 1985’'e kadar— siirdiiriilecek midir? Do-
layisiyla bu politikalarin sonuglar1 yakin gelecekte de
yasanacak midir? S6zkonusu politikalarin ortaya ¢ikara-
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cagl sonuglar ¢esitli toplumsal sinif ve tabakalarn veri
kosullardaki durumlarinda ne gibi degigimler getirecek-
tir? Bu gibi sorulara yanit arayisi, her seyden énce bugiin
her diizeydeki politikaya yon verenlerin ileriye yonelik
olarak ne diigiindiiklerini bilmekten gecer. Politikay1 be-
lirleyen(ler)in ise tek bir odak olmadigini bir bilegkeyi
ortaya g¢ikaran vektorler olarak algillanmas1 gerektigini
birinci bolimiin ‘Giris'inde belirtmistik. Ustelik neler
olabilecegi Ongoriisii sadece bugiin egemen durumda
olanlarin ne diiglindiikleriyle de tek basina a¢iklanamaz,
Boylesi bir anlayis teleolojik bir yanilgiy1 icerdigi gibi
«son-s6zii-soyleyen-halka»nin stnif miicadelesi oldugunu
da goézard: etmis olur.

Bununla beraber gelismelerin seyrini gérebilme agi-
sindan ekonomi politikay1 belirlemede onemli etkinligi
olan sinif(lar)in ve/veya bunlarin temsil eden kurumla-
rin egilimlerini bilme 6énem tasimaktadir. Bugin i¢in
bunlarin tiimiiniin veya en azindan ¢ogunlugunun géri-
sii ne y6ndedir, bu bilgiye sahip degiliz. Ancak, gerek ya-
kin gecmiste gerekse yeni birikim modelirnin tasarlanma-
s1 ve uygulanmaya gec¢ilmesinde énemli bir etkinligi ol-
duguna inandigimiz Diinya Bankasr'min baz 6ngoérileri-
nin bilinmesi yararl olacaktir.

Diinya Bankasi tarafindan hazrlanan «Tirkiye’nin
orta ve uzun donemli sanayilesme politikalanw adl1 rapo-
run 1982 basinda Tirk Hiikiimeti’nin incelemesine sunul-
dugu basinda yer ald1 (61). Soézkonusu c¢alisma Tiirkiye
ekonomisi iizerine daha oénceki yillarda da raporlar ha-
zirlayan ve ihracata yoénelik strateji konusunda ayrinti-
I1 «6nerinlerde bulunan Diinya Bankasi danigmanlarin-
dan Balassa’nin baskanliginl yaptig1 bir grup tarafin.
dan hazirlanmistir.

(61) Rapor. 6 Subat 1982, ANKA Ajons: kaynokh habere gore «dneris niteliginde
oldugu icin yesl! kapokh olorok basilon Dinyo Baonkasi Raporu, hdkimetce
onaylondiktan sonra resmilesecek ve sgrl» kapakli olarak kullanim amaciyla
yoyinlanacak.
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24 Ocak Kararlarr'yla Tiirkiye'nin «diga doniik politi-
kalar» alaninda biiyiik basarilar elde ettigine deginen
Diinya Bankag1 raporunda son iki yilda uygulanmakta
olan ekonomi politikalarin siirdiiriillmesi, yeni énlemler-
le yetkinlestirilmesi 6nerilmektedir. Rapora gore biiyii-
me hiz1 1982 yilinda da % 3,5 diizeyinde tutulmali, 1983 -
1985 yillar1 arasinda en ¢ok % 4,5’a ¢ikarilmall. Bilyiime-
ye iliskin politikalarda sanayiden ¢ok tarima agirhk ve-
rilmesi gerektigi belirtilen raporda, tarim kesiminde bii-
yime hizinin 1973-1977 déneminde ulasilan % 3,2’lik yil-
lik ortalama artigin iizerine ¢ikilarak % 3,5°a ulagtinlma-
s1, buna karsilik sanayide biiyiime hizinin yavaslatilma-
s1 gerektigi ifade edilmektedir. Raporun hedeflerine goé-
re sanayide 1973-1977 doneminde % 9,7 olan yillik ortala-
ma biyime hiz), 6niimiizdeki dénemde % 7,1’e indiril-
melidir.

Bilylime hizinin diigiik tutulmasinin yani sira i¢ t¢ii-
ketimde daralma yoéniindeki politikalarin devami geregi-
ne de isaret edilen raporda i¢ tiketimin yurt ici gelirler
toplami icinde % 85 olan payinin daha da kisilarak %80’e
indirilmesi 6ngoérilmektedir.

Rapor bu hedefler dogrultusunda hareket edildigi
takdirde 1985'de Tiirkiye’nin ihracatinin 11,2 milyar do-
lara, ithalatinin ise 15,1 milyar dolara ¢ikacagini tahmin
etmekte, ekonominin dis kaynak gereksinimini belirleyen
«cari islemler dengesi» agiginin ise 33 milyar dolara ¢i-
kacaginm (1981’de 2 milyar dolar) kaydetmektedir.

Ote yandan, dis kaynak ihtiyacindaki artisin énle-
nememesi, Diinya Bankasi’'nin hesaplamalarina gore, Tiir-
kiye’nin dis borglarinda da hizli bir biilyime yaratacak.
Raporda verilen bilgiye goére, 1981 sonu itibaryla 20,5
milyar dolara ulagan dis borg¢lar 1985°de 31,3 milyar dola-
ra c¢ikacak. Bu arada, yillik bor¢ 6demeleri de artarak
1981’de 1,4 milyar dolar iken, 1985’de 5 milyar dolara
ulasacak. 1985 yilinda Tiirkiye, erteledigi borclarin geri
dédemelerine de baglayacak.
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Dis bor¢c 6demelerindeki artista ana para 6demeleri,
faiz 6demelerine gére daha etkin olacak. 1981’de 981 mil-
yon dolar olan faiz édemeleri 1985'de 2,35 milyar dolara,
ana para ddemecleri 448 milyon dolardan 2,65 milyar do-
lara cikaracak.

Acikca goériildiigi gibi, Diinya Bankas1 1980-1981'de
izlenen ve faturasi emekgi sinif ve tabakalara édettirilen
ekonomi politikalar sirdiirmeyi, bu politikalarin yarat-
t1£1 sonuclar1 daha yogun bicimde iiretecek bir senaryoyu
6nermektedir. Sé6zkonusu senaryo biiyiime hizimi diisiik
tutarak issizligin % 19'a firlamasin1 gézealmakta, i¢ tii-
ketimin daha da kisilmasini énererek, 6rtiili bicimde
emek giicii gelirlerinin daha ¢ok dilgiirillmesi gerektigin-
den sdzetmektedir. Emekgiler tizerinde sonuglarint yogun
igsizlik ve siiper-sdmiirii olarak gosterecek olan bu senar-
yo, dis borg¢larin ise 9% 52’lik artigla 20 milyar dolardan
31,3 milyar dolara ulasmasi 6énkabulil iizerine kuruludur
Dis borglar1 bu boyutlara varmig olan iilkelerde emper-
yalist tahakkiimiin artti§), emek¢i simf ve tabakalarin ise
istirapll bir yasama mahkum edildikleri, artik bilinme-
yen gercekler olmaktan c¢ikmigtir.
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UCUNCU BOLUM

SERMAYENIN YENIDEN-YAPILANMASI VE
EGEMEN GUCLER BLOKUNDA DURUM



GiR1S

Yonelinen yeni birikim modelinde herseyden 6nce bir
toplumsal iliski olan sermayenin yeniden-yapilandigin-
dan sbézetmis, bu sirecin hem sermaye-emek iliskisinde
hem de sermayenin gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢ap-
ta kendi iginde yagandiginmi eklemistik. Uluslararasi yeni
isbolimi (buna bagl olarak yabanci sermaye, dis kredi
kurumlari) ¢ergevesinde ulusal sermayenin uluslararas:
sermaye ile baglantisinin yeniden yapilanmasini bir 6n-
ceki bélimden izlemek olanakli. Bu nedenle bu bdliimde
s6zkonusu boyutu analizimize katmayacagiz.

Sermayenin kendi icindeki yeniden yapilanmas, ya-
ratilan artik degere. kir, toprak kiras, ticaret kiar1, rant,
faiz gibi kategoriler adiyla elkoyan toplumsal siniflar,
sinif bolamleri/fraksiyonlar: arasindaki miicadele siire-
cinde gerceklesmektedir.

Bilindigi gibi. ticaret kin, faiz, rant gibi kategoriler
kapitalist sinifin elkoydugu «kar» kategorisinin aleyhine-
dir. Kapitalist sinifin egilimi, yaratilan artigin azami bo-
limini kendinde toplamak, tiiccar, toprak sahibi, édiing
para sahibi gibi kesimlere giden artigin diger déniismiis
bicimlerini en azda tutmaktir (1). Ote yandan kapitalist
sinif icinde de en yiiksek kar oranina sahip olma ugru-
na kiyasiya bir miicadele sézkonusudur.

{1} Kopitolist sinifin bu amacina ulogmoda bosvurdugu en bilinen ybntem, para
meto-pora surecindeki tim asomalorda faaliyet gbstermesidir. Doaha somut bir
deyislc, bino ve tapraok sahiti olaraok kira vermcmek, urettidi m.ali kendisi
pozarloyorok veva kullondifi girdiyi kendisi eatin aiorak ticaret k6rint bogko-
sina koptirmomak; bankacilik-bonkerlik yoparak faiz giderinl en ozda tutmak,
kisacast edikey» birlegmelere Jitmek bu amaca ulasmanin baglica ydntemidir.
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Tiirkiye'de yasanan sermayenin yeniden-yapilanma-
s1 sirecinde genis anlamda egemen smniflar arasindaki
miicadele-ana hatlamyla-bir yandan iiretken kesime yeni-
den d6nmeyen rant, ticaret kar: gibi gelirlerin kaynakla-
rin1 daraltma veya miimkiin oldugunca genislemesini én-
leme, bir yandan da, birincisine bagh olarak, dis pazara
doéniik birikim modelinin gerektirdigi «giiclenme» hedefi
ugruna siirdiiriiliiyor. Bu miicadelenin sonucunda ise ege-
men siniflar arasindaki dengelerde belli degisiklikler ger-
ceklesmektedir.

Basindan derledigimiz malzemeyle bu miicadelenin
agirlikla hangi egemen sinif bélimleri/fraksiyonlar: ara-
sinda cereyan ettigini ve gelisnielerin yoéniinii saptamaya
calisacagiz. Bastan belirtelim ki, bdyle bir ¢abada hata
yapma olasilig1 yiiksek. Bu da, analize konu olan olgunun
Tiirkiye'de yeterince incelenmemis olmasindan ileri gel-
mektedir. Cogumuz, iktidar blokunun tekelci sermaye.
bilyiik tiiccar ile tefeci-tiiccar/toprak agas: gibi pre-kapi-
talist unsurlardan olustugunu ve bu sinif béliimleri ara-
sinda énemli celigkilerin bulundugunu kabul eder. Ve
yine ¢ogumuz. bu sinif boélimlerinin herbirinin gesitli
egemen sinif fraksiyonlarindan olustugunu, sadece bo-
limler arasinda degil fraksiyonlar arasinda da catisma-
larin oldugunu énerir. Ne var ki, hepsi bu kadar. Bu ge-
liskilerin kaynagi, uzlasma alaninin sinirlary, uzlasmaz-
Ik noktalarinin neler oldugu gibi sorular yeterince ay-
dinlatilmams karanliklardir. Bu konularda, gerek aka-
demik gerekse bagimsiz olarak yapilmis ¢alismalarin ol-
dukca sinirll diizeyde oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
dezavantajli duruma karsin, bu bdéliimde saptadigimiz
baz1 g6ézlemleri aktarmak ve siirecin yoniine iliskin bazi
6nermelerde bulunmak istiyoruz.

*
L R

Olaganiistii kosullarin yasandigl giiniimiizde tekelci
sermaye, bilyiik ticaret sermayesi ve pre-kapitalist unsur-
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lardan olusan «egemen siniflar bloku» bastanbasa ve 6z-
giil bir bi¢imde yeniden oérgiitlenmektedir. Sermayenin
yeniden-yapilanmasi siireci, egemen giicler blokunda yer-
alan ogelerin géreli agirliklarinin yeniden dagilimi ve
blok icinde tekelci sermayenin hegemonyasinin pekismesi
bi¢iminde gelismektedir.

Tekelci sermayenin blok i¢indeki agirligim1 biiyik
Olciide artirmasi, 6zellikle yasa dis1 bilyiik ticaret serma-
yesi (resmi dilde «paralel piyasa», kamuoyunda «babalar»
diye bilenen kesim) ve pre-kapitalist kir egemenleriyle
hesaplasmas1 sonucu gerceklesiyor. Bu hesaplasmaya bir
de tekelci sermayenin kendi icindeki ve tekel dis1 serma-
ye ile olan catismalari eklemek gerek. Ancak, tekelci ser-
maye arasl bu konjonktiirde 6n plana c¢ikan catismala-
rin, benimsenen sanayilesme stratejisini kabullenme -
reddetme sorunsalinda yer almadigina isaret edelim. Te-
kelci sermayenin hemen her fraksiyonu ithal ikameci
stratejinin tikandigi, ihracata yoénelik modelin benimsen-
mesi gerektigi konusunda asagi-yukari1 ayni goriste. Yo6-
nelinen birikim modeli iizerine catisan taraflar pek ol-
mamakla birlikte, ¢atisma, yeni modelin kosullarina
adapte olma ugruna siiriiyor. Bu da 6zellikle, kredi kay-
naklarina daha fazla egemen olma yarisinda somutlasi-
yor.

Kugskusuz, genis anlamda egemen siniflar arasindaki
catisma-hesaplasma sadece blok icindeki siniflar arasin-
da olmamakta; 6zellikle tekelci sermayenin orta ve kiiciik
sermayeyi de iyice kontroliine soktugu, yer yer tasfiye
ettigi bir dénem yasanmaktadir.

Oldukca karmasik bir celiskiler yumagini olusturan
bu durumu sistematiZze etmenin gii¢liigii ortada. Eksik
kalacag: tehlikesine ragmen biz bu gelismeleri ii¢ bashk
altinda ifade etmeye c¢alisacagiz. Bunlar; tekelci serma-
ye - «babalar» hesaplasmas:y;, sermayenin mali sektérde
boygosteren hesaplagsmasi; ve tekelci sermaye-toprak aga-
s1, tefeci-tiiccar hesaplasmasi. Genis anlamda sermaye
arasi gatismalardan baz1 gézlemlerimizi ise «ek goézlem-
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ler» bashig altinda toplayacagiz. iflaslarin, el degistir-
melerin hem tekelci sermaye fraksiyonlar: arasinda hem
de tekelci sermayeyle tekel dis1 kesimler arasinda yarat-
tig1 gerginlikler «temizlik harekati» bélimiinde ele
alindigindan hurada yinelenmeyecektir.

1 — Tekelci Sermaye — Yasa Dis1 Ticaret Sermayest
Hesaplasmasi

1970’lerin ikinci yarisinda siddetlenen déviz darboga-
21 kosullarinda Merkez Bankas’'nin disinda déviz topla-
yan ve bunlari ya resmi kurun ¢ok istiinde fiyatlarla ta-
liplilerine satan yada bu dévizlerle cesitli mamul veya
yari-mamul mallar alip yasa dis1 ticaret (kacakc¢ilik) yo-
luyla yurda sokarak yiksek fiyatlarla pazarlayan bir ke-
sim bulunmaktaydi. Kamuoyunda «babalar» olarak bili-
nen bu egemen smif bélimi, silah, i¢ki, sigara kacgakg¢i-
ligindan sanayicilerin kullandiklar: cesitli girdilere ka-
dar bir¢ok mal yasa disi ithal edip yiksek fiyatlarla sat-
makta, 6énemli ticari karlar saglamaktaydi. Gene, biyiik
Olciide bu kesimin denetim ve godzetiminde karaborsaci-
hk faaliyeti genisliyordu. Genellikle KiT'lerin irettigi
demir-celik, ¢imento, sigara gibi mallarin karaborsasini
yapan bu kesim. i¢ ticaret faaliyetinden de bilyiik karlar
saglamakta, yiiksek faizli édiing para verme yoluyla da
6nemli faiz gelirleri elde ctmekteydi.

Bu kesimin ticari iislerinden bir olan 1istanbul’'un
Tahtakale bolgesi, basinda «ikinci Merkez Bankasw», res-
mi literatiirde de «paralel piyasa» olarak adlandirilmak-
taydi. «Babalarmn sagladig1 kazanclar milyonlarla degil
milyarlarla ifade edilmekteydi. Bu kesimin «kacakc¢ilik»
faaliyetlerinden IMF de sikayetciydi. Bu tiir faaliyetler
rasyonel kapitalist isletmecilige aykir, asalak olgular
ola,~ak degerlendirilmektedir. IMF tarafindan hazirlanan
ve T\irkiye ekonomisinin Mart 1980’deki durumunu irde-
leyen «gRizli» kayith raporda ilk kez, iilkemizdeki «kagak-
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¢ilik sektérivniin 6nemine deginilmekte ve s$dyle denil-
mekteydi: «Yetkililer, ilkeye yasa dis1 yollardan yapilan
ihracatin gekiciligini énleyebilirler ve kapsamini azalta-
bilirlerse 6demeler dengesinde belirgin bir diizelme elde
edebilebilir. Bu agidan en iyimser yaklagimla bile a$igin
bu y1l 2 milyar dolar dolayinda olacagin goéstermekte-
dir» (2).

«Babalary» fraksiyonunun, ézellikle yurdisinda calh-
san iscilerden resmi kurun iizerinde TL vererek déviz top-
lamalar1 ve bu paralarla yasa dis1 ithalat1 finanse etme-
leri. Merkez Bankasi'nin doéviz kaynaklarim daraltmak-
taydl. Ote yandan, bu kesimlerin ithal ettikleri mamul
mallar, ithal yasagy nedeniyle avantajli durumda olan
sanayicilerin mamul mallarinin pazarini da tehdit etmek-
tevdi. ithal ettikleri yam-mamul mallar1 sanayicilere
yiksek fiyatla satmalar: ise maliyetleri yiikseltmekte, el-
konulan artiktan bu kesimlere ticari kar biciminde
onemli paylar kaptinlmaktaydi. Ayni olumsuz etki bun-
lardan resmi kurun iizerinde doviz satin alinmasiyla da
vasanmaktaydl (3). Bu kesimlerin eline gecen milyarla-
rin —karapara denilmektedir— vergi disi kalmasi da
ayr1 bir sorundu.

1580 vilinin son aylarinda «babalar» yapilan operas-
yonlarla tutuklandilar. Haklarinda cgesitli suclardan so-
rusturmalar acildi. Bu kesimin politik dizeydeki temsil-
cisi oldugu o6ne siirillen eski Giumriik ve Tekel Bakani
Mataraci ve bazi biirokratlar, baz1 6énemli «babalar» (Zih-
ni ipek, Abuzer Ugurlu v.b.) yargilanip agir cezalara
carptirildilar. Bu tiir faaliyetlerin merkezi olarak bilinen
Tahtakale’ye seri operasyonlar diizenlendi.

(2) Milliyet, 19 Mart 1980.

(3) Yosa digi mal ve doviz ticorstli tekelci sermayenin bozi froksiyoniorinir, do
karigtiklars  bir faoliyet turuydi. Bu olgunun iki ornei. 1980'lerin &onunda
yaganan «Bezmenlers ve 1982°'de su yuzine cikan «Cukurova Haidinyg Olayi»
idi.
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Bu durum «paralel piyasa» denilen olgunun —en a-
zindan simdilik— safdis1 edilmesi beraberinde getirdi.
TUSIAD bu gelisimden duydugu memnuniyeti soéyle ifa-
de etmekteyvdi:

«12 Eylil tarihinden sonra gegen siire igerisinde 24
Ocak kararlarinin uygulanmasi ve tamamlayic1 ka-
rarlarin alinmasi hususunda goésterilen dirayet ve
anlayis her tiirli takdirin tizerinde miitaala edilmek-
tedir. Mesela... paralel piyasa olayinin gerek pazar
gerek doviz ihtiyaclarinin karsilanmasi acisindan
tamamen ortadan kaldirilmasi... hiikkiimetin ekono-
mik politikasini uygulamada hem kararli hem de
basarili oldugunu kisa dénemde gdsteren isaretler-
dir» (4).

2 — Mali Sektoérde Sermaye ici Miicadele

Temmuz 1980'de banka mevduat ve kredi faizlerinin
serbest birakilmasiyla baslayan mali sektérdeki mevduat
toplama yarisl, izleyen aylarda daha da hizlandi. «Ban-
ka-banker rekabeti», «kavgas» v.b. diye 6n plana c¢ikan
gelismeyi Tirkiye toplumu olduk¢a yakindan yasadi. bu
sirecten biitiin boyutlariyla etkilendi.

«Banka-banker kavgasi» gibi bir tanimlamaya katil-
madigimiz1 bir kez daha yineleyelim. Kars: ¢iktigimiz ve
katilmadigimiz sey, sermaye sinifi fraksiyonlar: arasin-
daki catismanin. bankacilik, bankerlik sektérleri arasin-
da catisma gibi gosterilmesi, sermaye-gruplarinin «ban-
kacilar ve bankerler» gibi énemli eksiklikler tasiyan ta-
niumlara sigdirilmak istenmesi. Oysa bugiin Tiirkiye'de
boylesine iki grupta toplanmis ve faaliyetleri bu sektér-
lerle smirli gruplar degil, bankacilik ve bankerlik de da-
hil olmak lizere sanayi, ticaret ve diger alanlarda faaliyet
gosteren holding biciminde érgiitlenmis tekelci sermaye
gruplar1 bulunmaktadir,

(4, TUSIAD (Ocak 1881 1)
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SERMAYE GRUPLARI VE KONTROLLERINDEK! MAL! KURULUSLAR

(1982) .
Sermaye Grubu Kontrolindeki |K li Agil
Veya Banka Bankerlik
Sermayedar Sirketi
Sabana Holding | AKBANK Ak-Boraa Akborsa, Sabanci Hol-
dinge bagh kuruluglarm
tahvillerini pazarliyor.
Kazanoglu HISARBANK |Eko-Yaunm Eko Yatunim'in 400
Cavugoiiu milyon TL. sermayesi
Grubu var. Grubun tahvillerini
ve bankarun mevduat
sertifikalarm: pazaryor
1981 drosu 17 mily-or
TL
Has Holding tsTaANBUL Fintag Fintag'ua Acar Holding'
BANKASI in % 29 payi var. 1980
sermayai 50 milyon
TL. Mevduat sertifikan
ve ahvi pazarltyor. 15
milyon T LTk igtirala
var.
Qukurova Holding | PAMUKBANK {Genbora Holdinge bagh kurulus-
YAPI KREDt lanin tahvillerini pazade
BANKASI yor. 1978-1981] arann-
ULUSLARARASI da 21.5 milyar TL hk
TICARET tahvil pazaradi. 13
BANKASI milyon T L. hik igtiraki
var.
Sirmenler BAGBANK Fiban Bag-bank'da 1982 den
Allesi once en agirhld pay
kdy-koop tayde
- T Bankas: T. 1S BANKASI|
Mensuplart
Sandifn
— Hazine

— Turk Tarth Kurumu

— Tirk Dil Kurumu
— Diger Ortaklar

T. l4 Bankan T. SINA}
KALKINMA
BANKASI

T. fy Bankan SINA! KRED!

agirlikea olmak BANKASI

uzere Osmanh B.
Yaps Kredi B.

T. 13 Bankas

T. DIS TICARET
BANKASI 1




Sermaye Grubu
Veya
Sermayedar

o d

K
Banka

Kontrol
Bankerlik
Sirkeu

Agudama

Cevher Ozden

Banker Kastelli

1978'de kuruldu. 1980
sermayesi 500 milyon
TL. Tahvil hisse senedi
ve mevduat sertifikas
pazaryor. 1981 cirosu
67 milyar TL. ingaat
sektdriinde yogun yan-
nmlan var.

Cevher Ozden

Mentay

197 7de kuruldu. 20
milyon TL. sermayeli.
Mevduat sertifikasn: ve
tahvil pazarliyor. Kog
Holding e iligkili

Cevhear Ozden

Bimuay

1980:de kuruldu. 50
milyon TL. sermayeli
Tahvil ve mevduat ser-
tifikas1 pazardwyor.

Taosiok Holding
lagmikaa) ve
Profilo Holding

Meban

19757de kuruldu. Mev-
duat sertifikas: ve hol-
dinglerin tahvillerini pa-
zadwor 3 milyar TL
dolaywnda igtiraki var.
1980 sermayes 100
milyon TL

Ordu Yardimlagma|
kurumu

OYAK
Yaunm
Holding

Holdingin hisse senedi
ve tahvillerini pazarh.
yor. 1980 sermayesi
200 milyon TL.

Cengx Ergin
Murat Kuran
tlhan Lzibelli

Serpa

1980'de kuruldu 25
milyon TL. sermayeli.
Tahvil ve mevduat serti-
fikan pazarliyor. 1981’
del milyarTL. Lk
menkul deger pazariadi.

Eczaaba:
Ailes

Eczaabap
Yaunm
Holding

Holdingin Tahwvil ve His-
se Senetlerini pazarlryor
1973'de kuruldu. Ser-
mayesi 600 milyon TL.
1981'de 1.2 milyar TL.
11k menkul deger pazar.
ladi. 700 milyon TL.
sermaye ile 15 istirakgi
bulunuyor.

T ly. Bankam
Agrriikta olmak
uzere |1 3 banka

Yaunim
Finans-
man A.S.

Tahvil ve hisse senedi
pazarityor 1978 de ku-
ruildu. 1980 sermayesi

300 milyon TL.
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T. Ticaret Bankasi’
Persond Vakfi

(% 39)

Ercan Holding

(% 20)

Hazine (% 12)

T. TICARET
BANKASI

Ercan Holding Bankaya
1982 baginda ortak ola-
nak alindi.

Kog Holding GARANT! BANKASI

Yagar Holding TUTUNCULER'

Alarko Hglding | BANKASI

(% 10)

Prof. Sait K. TOBANK

Mimaroglu

Colakoglu KOCAELI} 1982'den &nce Granati

Ailesi BANKASI Bankasi'ain kontrolin-
deydi.

Cingillioglu DEMIRBANK

Ailesi

Ozakat Holding EGEBANK

Ayhan Sahenk T. IMAR

BANKASI

Emin Hattat 1sGt KREDI

Grubu BANKASI

(Hema Holding)

Zeytinoglu ESKISEHIR

Ail esi BANKASI

Kazanoglu- ORTA DOCGU ODIBANK (eski adiyla

Gawvusoglu IKTISAT Elang fktisat Bankas)

Grubu BANKASI 1982 Mayis'indan énce
Acarer Holdingin kont-
roliindeydi.

Ergiir Holding IKTISAT Er-ban fktsat Bankasinda (eski

BANKASI adiyla Denizli fktisat

Bankasi) Erguir Holdin-
gin pay1 % 65 Diger or-
taklar Deni 'i igadamla-
1 ¢}
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Bu noktay: bdylece acikladiktan sonra yeniden ser-
maye gruplari arasinda hizlanan mevduat toplama yari-
sina dénelim. Bu yarisi, dolayisiyla ¢ekistneyi hizlandi-
ran dinamikler nelerdi?

Kredi kisitlamalarinin pek bulunmadig ve bor¢lan-
ma maliyetinin fiyat artiglarinin altinda bulundugu
gecmis dénemlerde isletme yéneticileri, sermaye artirma
yerine bor¢lanma yoluyla finansmani uygun bir isletme
pclitikas: olarak benimsemislerdi. Gene ayni politika kap-
sami icinde hammadde ve yedek parca yokluguna ve fi-
yat artislarina kars1 korunmak amaciyla ihtiyacin istin-
de stok tutmaya devam etmislerdi. O doénemdeki faiz
oranlari, bdyle bir politikanin izlenmesini bir 6l¢iide tes-
vik etmisti.

Bor¢lanmanin bir isletme politikasi olarak benimsen-
digi gecmis déonemde kuruluslar, bor¢lanma araci olarak
banka kredileri disinda, tahvil, senet gibi araclar: da kul-
lanmay1 siirdiirmiislerdir. Bankalarin gesitli sermaye
gruplarinin kontroliinde olmasi, dolayisiyla bankalarda
toplanan mevduattan kredi olarak en ¢ok bu kesimlerin
yararlanmasi, bankasl clmayan sermaye gruplarini tah-
vil ¢ikararak bor¢lanmaya sevketti. Tahvil yoluyla borg-
lanmanin banka kredilerine kiyasla belirli avantajlan
olmas! bir¢cok bankali sermaye grubunu.da tahvil ihraci-
na yoneltti (5). Nitekim 1980 sonunda tahvil siiriimlerinin
sirketler acisindan dékimi yapildiginda, toplamin yari-

(€) 1975’2 kodor sermayedoriarin bor¢clanmak ve sermayelerini artirmak Gzere pi-
yosaya surdukleri tahvil. hisse sened gibi menkul degerler 1€€0'e dek mik-
tor olorok simirliydi; hisse  senetienn % 80 paylo  agirhktayd: 19/5'dc
vopilor yasa degisikiikleri firma tercihlerinin tahvil lhraoci lehine degismesine
neden oldu. Bundo en 6nemii unsur. tahvil giderlerinin mosral kabul edilerek
vergiden dupllmesi. ayrica yotinm indirimi  uygulamasiyla tahvil borclarinin
ozserinaye kolemleri arasinda kabul edilmesi sonucu, isletmeler actsindon
tahvillerin gercek maliyetinin g@6runir maliyetlerinin cok altindo kalmasiylo
ilgilidir. Ote yondan 1975'den sonra hisse &enetierinin paytnin azalmasi (1979
ve 1980'de % 6) da firmalarin biylmeyi, temetti duonmoy& tercih etmeleri,
hisee eenedi yatiriminin riskli olusu glbi nedenlere baglonabilir Sonuctoa.
lhro¢ edilen menkul dederler icinde tahviller 1974'de % 20 olan paylarini
1976'do % 70'e. 1980'de % 93'e kadar yikselttiler.
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sina esit olan 9 milyar 254 milyon 500 bin liralik tan-
villerin, Tirkiye ekonomisinde agirhklar1 bilinen 17
holding tarafindan c¢ikarildig1 gériildii. Bu tutar i¢inde
6 milyar 400 milyon liralk bir béliim dogrudan dogru-
ya Tirkiye’nin en biiyilk ii¢ bankali sermaye grubunun
siriimlerinden kaynaklaniyor. Diger bir deyisle, Tiirki-
ye'nin en bilyiik ii¢ holdingi: Sabanci, Ko¢ ve Cukurova
19 milyarhk tahvillerin yiizde 30’'unu piyasaya sundular.

Baz1 sermaye gruplar1 banka kurma izni alamadik-
larindan 1970’lerde holdingleri biinyesinde bankerlik ku-
rulusu olusturarak hem kendi firmalarinin hem de bas-
ka firmalarin tahvillerini pazarlayarak fon toplamaya
basladilar (Meban, Eczacibasi, Oyak gibi)6 Bu arada asil
islevleri bankerlik olan baz bilyiikk sermaye gruplari da
olustu (Kastelli gibi). Bunlar, bagka sermaye gruplari-
nin ¢ikardigr tahvil, hisse senedi gibi menkul degerleri
pazarlamakta ve aldiklar1 komisyonlarla 6énemli birikim-
ler saglamaktalar. Ote yandan, bankas1 olmakla birlik-
te bankerlik kurulusuyla fon toplamanin da avantajla-
rindan yararlanmak iizere bankali sermaye grunlan da
biinyelerinde bankerlik kuruluslar1 olusturdular. (Cukur-
ova Holding, - Pamukbank, + Yapi Kredi Bankas1 -
Genborsa gibi; Kozanoglu-Cavusoglu Grubu — Hisar-
bank + Eko Yatirim gibi).

Bu arada, menkul deger pazarlayip fon topiayan ban-
kerlerin (bunlara borsa bankeri denilmekte) disinda,
ipotek. senet, ¢ek karsilig1 piyasadan para toplayan ve bu
fonlar1 kendi yatirimlarinda kullanan veya <ok sikisik
durumdaki firmalara yiiksek faizlerle bor¢ veren ve ra-
kiplerince «tefeci» denilen bankerler (burilara da piyasa
bankeri denilmekteydi) hizla cogaldi.

Yasanilan finansman bunalimiyla birlikte ortaya ci-
kan borg¢lanma gereksinimi ve 6zel bankalarin tekelci
yapilari, 1978lerden itibaren gerek «borsa bankeri» ge-
rekse «piyasa bankeri» sayisinin hizla artmasini da bera-
berinde getirdi.
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Bu durumda, ekonomide rmali sektére yénelebilecek
potansiyel tasarruflarin birikecegl havuzlar da ¢ogalmis
oldu; 6nceden de varolan bankalar, yeni ¢ikan ¢ok sayi-
da «borsa ve piyasa» bankerleri. Borsa bankerleri tahvil-
le bor¢lanmanin banka kredilerine gore avantajli ve dii-
siilk maliyetli olmas1 nedeniyle, piyasa bankerleri de zor
durumdaki firmalara yiiksek faizle bor¢ verebilir durum-
da olduklarindan veya yiiksek faizi kaldirabilecek isler-
le ugrastiklarindan —karaborsacilik gibi— tasarruflara
bankalardan daha yiiksek faiz verebiliyorlardi. Bu durum,
tasarruflara fiyat artislamnin altinda faiz (negatif reel
faiz) veren bankalara yonelebilecek fonlarin bankerlere
akmasina neden oluyordu ve bankali sermaye gruplarini
tedirgin ediyordu.

1 Temmuz 1980’de faiz oranlarini serbest birakan ka-
rarname bankalam da bankerlerle fon toplama kosulla-
rinda esit duruma getirdi (6). Ger¢i Temmuz 1930 Ka-
rarnamesinin bir amaci da gayrimenkule, altina baglan-
mi§ tasarruflarin yiiksek faizin gekiciligiyle c¢oézilerek
mali sektére aktarilmasiydi. Bununla birlikte, Temmuz
Kararnamesinin ¢ikarilmasindaki en énemli nedenlerden
biri bankali sermaye gruplarini, rakiplerinin sahip oldu-
gu ayni silahlarla donatmak (fazi oranlarini saptamada
serbest birakmak) olmustur diyebiliriz.

1 Temmuz 1980'den sonra mevduat toplama, bunun
icin de faiz oranlarim artirma yariy. daha da hizlanmig-
tir. Bu yarisi hizlandiran en 6énemli dinamik, sermaye-
nin merkezilestirilmesi hedefiyle uygulanan deflasyonist
politikanin sonucu isletmelerin i¢cinde bulunduklar: fi-
nansman bunalimiyla ilgilidir. 1sletmelerin yiiksek faizli
de olsa ayakta kalabilmek i¢in bor¢lanmay1 stirdiirmele-
ri, bankalr sermaye gruplarinin da yerlerini korumak ve

(6) Ashinda bankalarin vadeli. mevduata verecekleri faiz konusunda serbest dav-
ranmalan olanagi 1974'de de sozkonusu olmugtu. Ancak o gunkid kogullarda
bugin oldugu gibl bir yariga girmeyi zoruniu kian ortam yoktu ve banka-
lar oyunu eski kurallariyla oynamay: tercih etmiglerdl.
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sermayelerini genisletmek i¢cin mevduat toplamada yari-
sa girmeleri, miicadeleyi Kizistirmigtir.

Bankalar agisindan daha ¢ok mevduat toplamayi zo-
runlu kilan bir neden de verilen kredilerin geri déonme-
sindeki riskle ilgilidir. Bankalarin, ac¢tiklari kredilerin fa-
izlerinin 9% 20’sini bile toplayamadiklarindan sézedil-
mektedir (7). Bu durumda, gider vergisi, faiz fark: gibi
nakdi 6demeler yapmak durumunda olan bankalar icin
yeni mevduat toplamak hayati bir sorun haline gelmek-
tedir. Verilen krediler geri gelmeyince ve faizler de tah-
sil edilemeyince yeni mevduat toplama, bankanin ayak-
ta kalabilmesinin zorunlu kosulu olmaktadir. Mevduat
artis1 oldugu siirece bankalar yeni krediler agabilmekte,
geri donmeyen kredileri yeni mevduatlarla telafi etmek-
tedirler.

Bugiin tekelci sermaye gruplar1 arasi miicadelenin
mali sektérde yansimasi olduk¢a karmasik bir geliskiler
yumag: gériinimiindedir. Bu «arapsagiyna dénmis yu-
mag1 bir 6l¢iide sistematize edebilmek i¢in baz1 érnck-
lerle bir siniflandirma yvapmay1 deneyecegiz. Sermayve
gruplarimi mali sektérdeki durumlarina gore. bankall
sermaye gruplarl,, hem banka hem bankerlik kuruiusn
olan sermaye gruplari, bankerlik kurulusu olan sermaye
gruplari, piyasa bankerleri («tefeciler») olarzk tanimla-
yip aralarindaki celigkilerin kaynaklamni érneklerle sap-
tamaya acglisacagiz.

(7) Sorunun bonkalor kodor borglu girketler icin de endise verici boyutiorda oldu-
Gu. bonkalorin 1881 sonu bllancolorinda yeralon «taohsili gecikmis alocaklars
kaleminde goriiebilmektedir. 1981 sonundo «ls Bonkasi'nin bildnco oktifindeki
tohsili gecikmis olacokiar 2.4 milyor liroyi bulurken. Pomukbonk‘in 15 mil-
yor. Goronti Bonkosi’'nin Ise 1,2 milyor liroyo yakiostigr goriliyor. Ayni ge-
kiide, Osmonii Bonkosi ve Emlok Kredi Bonkaeinin da sbzkonusu alacoklari
yorimsar milyor agmis durumdo. Yop: Kredi Bonkasi ve Akbonk'in ayirdiklor
karsihk miktorinin yuksek olmas: nedeniyle tohsili gecikmis alocaklarinin net
tutonn dosok g6zikiyor. Onde gelen Bonkalorin bu olocokiora oyirdikiors kor-
gthiklor yuzde 2-10 aorosindo defjisitken, bu oron Akbonk’to yuzde 73.0. Yopi
Kre¢i Bonkosindo yizde 70, lg¢ Bankosindo ise yuzde 60't buluyora (Cum-
hurlyet, 6 Nisan 1982).
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2.1 — Bankali Sermaye Gruplari — Bankasiz Sermaye
Gruplar: Aras: Celigkiler

Bankalarin birer aile, holding kurulusu olduklarin-
dan, topladiklar: kredileri agirlikla kendi gruplarina kul-
landirmalarindan —dolayisiyla kendileriyle paylasmama-
larindan— yakinan bankasiz sermaye gruplart bu duru-
mun diizeltilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Orne-
gin istanbul Sanayi Odas’'nin yénetiminde de sdzsahibi
olan bu kesimler kredilerin ucuza maledilip pahaliya sa-
tildigini ileri siirmekte ve séyle demektedirler:

«Bankalardaki ‘toplam mevduat’ 600 milyar lira do-
laylarindadir. Bunun 300 milyarhk bélimi ‘kamu
mevduati’dir ve bankalarin bu tutara faiz édemesi
s6z konusu degildir.

Geriye kalan 300 milyar liralikk mevduatin 100 mil-
yarlik béliimiiyse ‘gercek kredi’ olarak kullanilabil-
mektedir. Bunun anlami da, bankalarin yénlendir-
dikleri 600 milyar liranin ancak 100-150 milyar li-
ralik béliimiine ‘yiiksek faiz’ 6demek durumunda ol-
duklaridir. Bu sekilde de paranin maliyeti yiizde
20 - 25'i agsmamaktadir. Bankalar, kendi ‘katilimer’
ya da ‘sahiplerf’ olan sanayicilere bu paray: yiizde
25 faizle kredi olarak aktarirlarken, bankasi olma-
yanlar i¢in ayni kredinin faizi yiizde 60-70 arasin-
da degismekte, yiltksek tutarlarda daha da fazlala-
sabilmektedir» (8).

Bazi tekelci sermaye gruplarinin bankalar iizerindeki
cgemenligi, 6zellikle orta sermaye kesimlerini tedirgin
etmektedir. Ornegin bunlar1 temsilen {istanbul Sanayi
Odas1 Meclis Bagkan1 Vekili Murtaza Celikel sdyle ko-
nusmaktadir:

«Ozel kesim bankalarinda olusan tekellesme egilim-
lerine ve miilkiyet ¢arpikligina derhal ciddi bir ted-
bir getirilmelidir. 1lk hedef bir grup ya da holdin-

(8) Cumhuriyet, 26 Mart 1981.
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gin birden fazla bankada kontrol hissesine sahip ol-
masinin engellenmesidir. Bilahare tek bankada bi-
le bir grup ya da holdingin sahip olacag: en ¢ok
hisse payl, makul bir diizeyde sinirlandiriimal-
dir» (9).

2.2 — Bankals Sermaye Gruplarimin Kendi Aralarindaki
Celiskiler

«Temmuz Kararnamesi»vyle faiz oranlar1 «serbesty bi-
rakilmig, ancak bankalar, faiz oranlarinl1 yiikseltmekie
birlikte kendi aralarinda yaptiklar1 «centilmenlik anlas-
mmalarinyla bu artisin dozunda esgiidiimlii hareket etmeyi
ve aym faiz oranlamnni uygulamay: uygun gérmiislerdir.
Ancak, uygulamada baz1 bankalar «oyunbozanliky» edip
im&l reklamlarla miisteri ¢agirarak, belirlenen oranlarin
iistiinde faizler vererek daha gok tasarruf toplama yolu-
nu secmislerdir. Bu durum karsilikll suglamalar: da be-
raberinde getirmistir. Ornegin; Tiirkiye s Bankas1 Yo6-
netim Kurulu Bagkani ismail H. Birler Bankalar arasin-
daki faiz yarisinin kurallara gére yapilmadigini belirt-
mekte ve sdyle konusmaktadir:

«Baz1 bankalar bilyiime ¢abas i¢inde firsatlar1 de-
gerlendirmek istiyorlar. Faiz oranlar1 konusunda
bankalarin tutumu, yarigin kurallarina gére yapil-
madigin1 gdstermektedir. Belli kurallar vardir. An-
cak kacgak yollarla kurallar1 bozanlar bulunmakta-
dir» (10).

Belirlenen kurallara uymayanlara karsi tepkilerin
yogunlasmasiyla Merkez Bankasi soruna agirligin1 koya-
rak «oyunbozanlarwy, ihracat kredilerini kesme biciminde
bir cezayla yola getirmeyi denemistir.

Bankal1 sermaye gruplar1 arasindaki bir diger c¢atig-
ma konusu da baz1 bankalarin mevduat sertifikalarini

(9) Cumhuriyet, 31 Aralik 1981.
(10) Hurriyet, 28 Mart 1981,
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bankerlere pazarlatmasi, bu yolla mevduatlarin artirma-
y1 istemesiyle ilgilidir. Bu durumda bankerlik sirketi de
olan bankalar kendi bankerleriyle; olmayanlar ise diger
bankerler araciliiyla piyasaya mevduat sertifikasi siir-
mektedirler. Bu yolu tasvib etmeyen bankalardan Tiirk
Ticaret Bankas1 Genel Miidiiri bir toplanti éncesi §oy-
le konusmaktadir:
«Bu toplantida en ¢ok mevduat sertifikalarinin ban-
kerler eli ile satis1 lizerinde durulacaktir. Mevduat
sertifikas1 bankalarin kendi ¢ikardiklar1 vadeli bir
hesap tiiriidiir. Temmuz Bankacilig1 bu hésap tirii-
nii yaratmistir ve tutulmustur da. Ancak maalesef
bu hesap tiri bugiin birtakim kuruluslarin para
toplama araci haline doéniismiistir. Tiirkiye is
Bankas), Ziraat Bankasi ve Tiirk Ticaret Bankasi
disindaki baz1 bankalar bunlar1 bankerler araciligl
ile kullamiyorlar. Halbuki 10. toplantida oybirligi ile
bunlarin bankerler aracilig1 ile satilmamasina ka-
rar verilmisti. Biz kesinlikle bankacilik sisteminin
bir belgesinin baska bir sistemde kullanilmasina
karsiyiz» (11).
Bu gorese Akbank da katilmakta ve bankamn Genel
Miidiirii sdyle demektedir:

«Akbank ciddi, itibarlh ve biiyiikk bir banka ol-
manin suuru icinde sertifikalarinin tiimiinii (Ban-
ker kuruluslar: ile anlagmalar yaparak degil) kendi
subeleri kanaliyla satmistir. Buna karsin; bankalar
arasinda imzalanmis bulunan Centilmenlik Anlag-
masina ve Merkez Bankasinin izin vermemesine rag-
men bugiin icin isimlerini agiklamak istemedigimiz
baz1 bankalar gizli anlasmalarla bankerlere miihim
miktarda mevduat sertifikas1 satmislar ve bu kural
dis1 yolla pazarlamay: se¢cmislerdir. Bu davranistan
Tiurk ekonomisi yarar degil zarar goérmiistiir» (12).

{11) Millyet, 5 Eyiul 1981.
{12) Cumhuriyet, 29 Ocok 1882.
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Buna karsiik hem banka hem de bankerlik kurulu-
suna sahip olanlar aym goriisii paylagmamaktadirlar. Or-
negin Fintas Bankerlik Sirketi’'ne sahip olan Has Hol-
ding’'in istanbul Bankast Genel Miidiirii bu engellemeye
kars1 ¢ikmakta, Tiirkiye'de tahvil ihra¢ olanaklarinin
¢ok sinirlhh oldugunu, hisse senedi piyasasinin ise durgun
oldugunu belirterek «Bu durumda bankerlerin alim-sati-
min1 yapacaklar: tek sey olarak mevduat sertifikalarinin
kaldigini» eklemekte ve «Mevduat sertifikasinin banker-
ler aracilig1 ile pazarlanmasini énlerseniz, ekonomi olum-
suz etkilenir» demektedir.

Ayni gériisit Genborsa adl bankerlik sirketinin sahi-
bi Cukurova Holding'in Yapr Kredi Bankasi Genel Mii-
diirii de savunmakta ve sdyle demektedir: «Mevduat ser-
tifikas1 Tirkiye’ye zaten ge¢ gelmis bir olgudur ve- alti-
n1 ¢izerek sodylilyorum, yasalara uyariz, ancak mevduat
sertifikalarinin bankerler tarafindan pazarlanmasa piya-
sanin gelisimi bakimindan yararlhidirs (13).

2.3 — Bankali Sermaye Grubu — Bankerlik Sirketi Olan
Sermaye Grubu Celiskisi

Bu iki kesim arasindaki siirtiismeler énceleri faiz ya-
risinda siirmiiy, sonra da mevduat sertifikas1 pazarlama-
sinda s6zkonusu olmustur. Bankall sermaye gruplarin-
dan bazilarinin, mevduat sertifikalarinin bankerler ara-
ciligiyla pazarlanmasina karsl ¢ikmalar: iizerine Banker
Kastelli séyle demektedir:

«Biz ekonominin ve piyasanin gelismesine, tasarruf
sahibinin istegine gére imkanlarimizi zorluyoruz.
Rejim degismedigi takdirde lizerinde hamiline yazi-
I1 bir banka mevduat sertifikasimi dileyen alip sata-
bilir. O nedenle gereksiz tartigmalara girmemek la-
zimdir. Sayet sertifikalarla ilgili sistem degigirse du-~
rum farkh olur» (14).

(13) Cumhuriyet, 29 Ocak 1962.
(14) Harriyet, 6 Mayis 1981.
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Bankall sermaye gruplar1 bankerlerin faiz oranlarin
yiikseltmelerinden de sikayetcidirler. Ote yandan, ban-
kerlik kurulusu olan sermaye gruplarina gére: «bazi ban-
kalar banker kuruluslarinin da gider vergisi kapsamina
alinmas1 i¢in bask1 yaparak bankerlerin % 15 gelir ver-
gisi kapsamina alinmasinda etken olmuslardir» (15).

2.4 — Bankerlik Kurulusu Olan Sermaye Gruplart Aras:
Celigkiler

Bu kesimler arasindaki siirtiigmeler ise tasarruflari
daha ¢ok kendinde toplama ve agirlikla faiz yaris1 konu-
sunda olmaktadir. Ornegin, Haziran 1981’de Kastelli’'nin
faiz oranlanni artirmasi kararindan sonra Meban yetki-
lilerinin «bu saghksiz akima katilmayacaklarini» acikla-
malar1 karsinda Banker Kastelli sdyle konusmustur:

«Sermaye piyasasi i¢in en biiyiik tehlike Meban’dir.
Cinkii karsiliksiz mevduat toplamaktadir. Topladigl
mevduat1 da Transtirk Holding’e kaydirmaktadir.
Meban’in holdinglerle organik baglar: vardir. Bu ku-
rulus, bagh oldugu holdinglerin piyasa degerleri no-
minal degerinin ¢ok altinda olan hisse senetlerini
kar vaadiyle hatka satmaktadir.

Meban, iki yildir, su ya da bu sekilde yiiksek faiz
uygulamasini tesvik etmektedir. Yatirnm Fonu adi
altinda, mahiyetinin ne oldugu belli olmayan bir uy-
gulamayla halka yillhk yiizde 60 net gelir saglamak-
tadir. Bu kurulus, ilan ettigi gelirlerin disinda, yik-
sek miktarda paralara pazarhk yoluyla yiizde 60 ne-
te varan paralar1 da édemektedir. Bunlarin kars;h-
gindaysa, sahsi senetlerini vermektedir. Riskten s6z-
ederken herhalde kendi tasimis oldugu riskin tehli-
kesini ortaya koymaktadir» (16).

(15) Pera, Hoziron 1881, Mebon Genel Midiri Caligka'min Q@Orugu.

(16) Cumhuriyet, 17 Hoziron 1981.
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2.5 — Bankast ve/veya Bankerlik Kurulusu Olan Sermaye
Grubu — <«Tefeciler» Celigkisi

Banka ve/veya bankerlik kurulusuna sahip tekelci
gruplar «tefeciler» diye adlandirdiklar1 kesimlere karsi
yogun bir saldiriya gegmis ve sonunda da emellerine
ulasarak 100’e yakin «piyasa bankeri»nin (veya «tefecin-
nin) cokiisleriyle fonlarin aktig1 havuzlan kendi lehleri-
ne azaltmiglardir.

Yasanan finansman bunalimiyla birlikte isletmelerin
daha ¢ok bor¢clanmaya gereksinme duymasi, menkul de-
ger pazarlayan biiyilk bankerlerin yanisira sayilarnn $00’e
yaklasan ve adina «piyasa bankeri» denilen kesimleri de
tiretti. Cogunlugu Ankara’da bulunan ve bankalara, bii-
yik bankerlere oranla lasarruaflara daha yiiksek faizler
veren bu kesimlerin topladiklann fonlam alanlar ise ge-
nellikle zor durumdaki firmalardi. Bu bankerlere, bazi
goriislere gore, 40 milyar TL dolayinda tasarruf akmigti.
Bu durum, banka ve biiyiik bankerlik kurulusiarina sahip
sermaye gruplarina rahatsiz ediyordu. Kendilerine aka-
bilecek bu fonlar «tefecilere» ydneliyordu. Bu kesimin
verdigi kredilerin ise geri dénme sans1 oldukra zayfti.
Nitekim bazilar1 verdikleri kredilerin ne anaparasini ne
de faizini toplayabilmis, sonuc¢ta da hizl1 bir ¢ékiis icine
girmislerdi.

Tasarruf sahiplerinin «tefecinlere para yatirmalarim
caydirma politikast Maliye Bakani’nin panik yaratan de-
mecleriyle baglatildi; bilyiik basin da buna ¢anak tuttu.
Panik yaratarak caydirma politikasi basarl da oldu. Ki-
sa zamanda «tefeciler»in biirolar:1 6niinde, yatirdiklar:
paralar1 geri almak isteyen tasarruf sahibi kuyruklari
olustu. Ote yandan «tefeciler»in ortadan kaybolduguna,
intihar ettiklerine iliskin haberler basinda sik sik yer-
aldi. 1981'in son aylarinda yapilan yasal diizenlemelerde
de «tefecilerne agir darbeler indirildi.

Yapilan yasal diizenlemelerle bankerlik yapabilmek
icin ilk kosul «200 milyon lira sermayeli bir anonim gir-
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ket olmak»ti. Bu hiikiim, limited sirketlerle, kisi kurulus-
larn1 sermaye piyasasindan itiyor veya anonim sirket
olmaya zorluyordu. Bankerlik yapacak anonim gsirketin
hisse senetlerinin en az yiizde 51'inin nama yazili1 olma-
s1 kosulu ile de tasarruf sahiplerine, bankerin hissedar-
larin1 tanima olanag veriliyordu. Bankerler, 6zkaynak-
larinin yiizde 50’sini Merkez Bankasr’'na yatirmakla yii-
kiimli kilinarak da Merkez Bankas1 ve Maliye Bakanligr’-
nin denetimine sokuluyorlardi.

Bu yeni sekil altinda c¢alisacak kuruluglar ticari ve
sinai faaliyetlerde bulunamayacaklan gibi «6diin¢ para
alip-verme isleri» de yapamayacaklardl. Mevduat topla-
mas1 ve kredi vermesi «yasaklanany» (!) yeni banker ti-
pine tek ugras olarak «menkul kiymet alim-satimina ara-
cilik» kaliyordu. Bunny yapacak olanlarin da &nceden
«yliz kizartic1 bir suctan dolayr mahkum olmamis ve if-
las etmemis» olmalar gerrkiyordu. Maliye, bildiriye «gec-
migleri ve 6zyasarnlari bu i§ i¢in uygun olmayanlara ruh-
sat verilmeyecektiry hilkmiinii koymustu. Ayrica bir ku-
rulusun ruhsat alabilmesi i¢cin Maliye’nin bundan énceki
yasa ve bildirilerine uymus olmasi1 da gerekiyordu.

Ruhsat i¢cin Maliye Bakanligina bagvuran 278 gerceck
ve tiizel kisi ile bugiine dek bankerlik yapan kuruluslar
6 ay icinde bu kosullara uyabilecek yapiy: kurabilirlerse
faaliyetlerini siirdiireceklerdi. Ancak bu kadarla da bit-
meyecek, faaliyete gecen anonim gsirketler aracilik ettik-
leri menkul degerlerin tiimiinii ve satisg faaliyetlerini gos-
teren 3 aylik cetvelleri her dénem sonunda Bakanlik’a
yollayacaklardi. Maliye’'nin bu bildirisi biiyiikk bankerleri
sevindirirken 15 kiigiik bankerlik kurulusu «bazi banker-
ler ve bankalar1 suni bir panik yaratmakla» sugluyorlar-
d1.

Dikkati ceken bir nokta, ruhsat icin Bakanlk’a bas-
vuran bankerlik kuruluslar1 arasinda bir¢ok bankal ser-
maye gruplarinin da yeni bankerlik sirketleriyle bulun-
masiydl. Ornegin, Garanti Bankasr’ni kontrol eden Kog
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Holding bankerlik isine de girmisti. Sabancr’'nin Ak Si-
gorta A.S. Dogan Sigorta, Atlantik Sigorta Kuruluglari;
is Bankas’'nin Milli Reassiirans, Destek Sigorta’sy; Se-
kerbank’in Seker Sigorta’si; Yagar Holding'in Yasar Ban-
kerlik A.S.’si bankerlik yapmak lzere ruhsat isteyen ku-
ruluslar arasindaydi.

Tekelci sermaye gruplarinin «tefeciler»e kargsi actik-
lar1 savasin sonucunda iflas ve tasfiyeler birbirini izle-
di, ortadan kaybolan, intihar eden banker haberlerine
gazetelerde sik sik rastlanir oldu (17).

iflastan kurtulabilen bankerleri bu kez de Maliye’'nin
denetimi bekliyordu. Bankerlere ruhsat alma zorunlulu-
gu getirilmesinden sonra Maliye'ye 327 bagvuru yapilmis-
t1; 114 anonim girket, 5 kollektif sirket, 5 limited sir-
ket ile 203 sahistan olusan ‘bagvuru sahiplerinin hesap-
lar1 lek tek inceleniyordu. Bu incelemelerde Ankara'da
yiksek faiz vaadi ile piyasadan 750 milyon lira toplayan
10 banker kurulusunun 30 milyon vergi kacirdiklar1 or-
taya ciktl. 5 banker yurt capinda aranirken, 30 banker
hakkinda icra takibi siirdiriliyordu.

Bu kuruluslar misterilerine 6édedikleri faiz izerin-
den yiizde 25 oraninda keserek Maliye'ye 6¢demeleri gere-
ken stopaji1 yatirmamiglardl. Ustelik bircok banker, bu
vergiyi, parayl yatiran vatandasin 6demesi gerektigini
sOyleyerek, parasini ¢ekmek isteyenleri tehdit ediyordu.

Maliye bu tiir yolsuzluklarin 6éniine gegebilmek icin
halen faaliyette olan bankerlerden bugiine dek dagittik-
lar1 faizleri gosteren bir liste hazirlamalarini istedi. Kii-

(17) En ilging¢ intinar olay:1 petrol arama haklari bile alarak iddiali yatinmlara gir-
mi9 Banker Servet'in durumuydu Kasim 1882'nin son haftusinda Armutiu
sahillerinde milyoniarca liralik borcuna kargihk cebindeki 2100 hraylu bulunan
Banker Servet'in cesedi. bankerler uzerinde dolugan kara bulutlardan yalnie-
ca biriydi.

Banker Kastelli'ye gare «ayda yuzde 10-11 faizle para toplayan telecilerin
bagina gelecek buydus Yuksek faiz veren kuclik bankerler batmaktan kurtui-
mak icin cikar yolunu yine faizierl artirmakta ararlarken, iflas ve konkordato
talepleri birbirini Izllyardu.
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¢ik bankerler arasinda huzursuzluk yaratan bu uygula-
ma, Banker Kastelli ve Meban tarafindan alkislaniyordu.

iflaslar, tasfiyeler ozellikle Subat 1982'de hizlanda.
Odeme giicliigh icinde bulunan bankerlerin gérevli mah-
kemelere tasfiye icin bagvurma siiresi 5 Subat 1982’de so-
naerdi. Sonucta, Ankara’'da 51 banker hakkinda tasfiye
karan alinirken 29 bankerin tasfiye isternleri ise incelen-
mekteydi. Ankara’da 37 banker icin de alacaklilar1 tasfi-
ye isteginde bulundular. istanbul’da ise 20 banker tasfi-
ye ig¢in basvururken alacaklilar da 8 bankerin tasfiyesini
istemekteydiler (18).

Bu, «biiyiiklerin kii¢iikleri yutma» iglemi icinde ban-
kacilarn, biiyiik bankerlerin ve Maliye yetkililerinin bir-
lestikleri ortak kani suydu: «1982 Sermaye piyasasinda
tehlike canlarinin ¢alindig1 yil olacak. Ve ayakta kalabi-
lenlerin sayisi, sanilanin ¢ok altinda olacak.» Parasini
«tefeciler»e yatiranlarin durumu ise ayr1 bir festival-
di (19).

13 — Tekelci Sermaye-Prekapitalist Egemen Siniflar
Aras) Hesaplagma

1980 Sonbahari’yla birlikte baslayan ve siirmekte olan
bir hesaplasma da tekelci sermaye ile tefeci-tiicar, top-

(18) Tercumon, 5 $ubot 1982.

(19) «Tefecilers operusvonu ¢ok soyido tasorruf sahibini (bunlora <¢bonkerzedes
denlimektedir) de olumsuz yénde -tklledi. Bu kesimlerin olon bitenler korgi-
smndaki tepkilerini Yanki Dergisi‘nin 562. sayisindon okuydlim:

€12 Eylii'den sonro hic goruimeyen bir monzaro gecen hafta basinda Sali
guni Kiziloy'do olmu 1. Toplonan bir grup ydruylse gecti, Bagbakanlhk
oninden gimdi MGK'nin calistiji TBMM’'ye dogru geldi. Polis hareketl Izliyor
fokot mudohalede bulunmuyordu. TBMM dninde buyuk grupton seclien ki
kisi ono kopidan MGK Genel Sekreterligi‘ne alindilor. Toplulugun sarunu
boylece Ulkeyi ybneten en ust orgono ulaginca grup sessizce dagildi. Sorun-
torino Hikumet ve MGK seviyesinde el konulacagindan eminldrdi.

Bagkentin 16 aydir suren sessizligini bozan bu yuriuyusun eebebi bir mil-
vondan fozia votandogin para yaotirdi§s bankerlerden birinin doha ortadon
kaybolmosi. oynt gun bir ‘baonkerin kendisinden alocogini isteyen bir gohsi
tobonca Jle Oldurmeslydi...»
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rak agalar: gibl prekapitalist egemenler arasinda cereyan
etmektedir. Siyasi tarihimiz, Cumhuriyet'in ilk yillarin-
dan bu yana iktidar bloku icindeki yerini korumaya ca-
lisan toprak agas), tefeci-tiiccarlarin yukaridan asagiya
bir siiregle tasfiyesi ¢abalarindan birini daha yasamak-
tadir.

Tekelci sermayenin hedefi salt bu zoraki miittefikint
tasfiye etmekle sinirli olmayip tarimsal yapida da yoéne-
linen yeni birikim modeline uygun dizenlemelerin ya-
pillmasinl saglamaktir. Bu diizenlemelerin 6zeti: «tarim
reformundur.

Bu dénemde dikkati ¢eken bir nokta da kir egemenle-
rinin 1981'in basinda varolan orgiitlenmelerini merkezi-
lestirip yetkinlestirmeleridir. 1 Ocak 1981’de kurulan bu
organin ad: «Tiirkiye Cift¢l Kuruluglan Ekonomik Ko-
mitesindir.

Biiyiik toprak sahiplerinin egemenliginde olan ve ta-
nmla ugrasan tim kesimlerin iiye oldugu, yari-resmi
kurulus T. Zirai Odalar Birligi; yine bilyiik toprak sahip-
lerinin denetimi ve ydénetiminde olan Tiirkiye Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi, Trakya Yagh To-
humlar Birligi; Sinirli Sorumlu Pancar Ekicileri tstihsal
Kooperatifleri Birligi, komitenin kurucularidir. Komite-
nin kurulus amaglar: arasinda «ortak bir tutum izlemek
amaciyla Ekonomik Komite liyesi teskilat ve kurulusla-
rin onerilerini incelemek ve dizenlemelerle, alinacak or-
tak karardan sonra bu tutum ortakhgim tegkilat ve ku-
ruluslarda ve diger cevrelerde savunmak... hiikiimet igi
organizasyonlarda oldugu kadar, hitkkiimet dis1 kurulus-
lar nezdinde de tarimsal igbirligini korumak» maddeleri
bulunmaktadir.

Ote yandan, tekelci sermayenin «dernek» statiisiinde-
ki orgiiti TUSIAD, Temmuz 1981'de c¢ikarilan bir karar-
nameyle «kamu yararina ¢alisan dernek» statiisiine alin-
di1. Boylece, «dernekler politika yapamaz» savi karsisin-
da TUStAD'in durumunu emsal gosterenlerin ellerindeki
gerekce alinmis oldu ve TUSIAD’in 6teden beri sirdir-
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dogu «politika yapma faaliyeti» mesru bir zemine otur-
tuldu. &

Tekelci sermaye ve kir egemenleri arasindaki miica-
delede ilk hamleyi birincisi yapmis ve hazirlanan vergi
yasasinda tarimin etkin bicimde vergilendirilmesini is-
temistir. TOStAD 14 Kasim 1980 «Olaylara Bakis» adh
yayininda bu konuyu soyle dile getirmektedir. «GSY1H'-
nin sektorel dagihisi ile vergilerin sektdrel dagilisi tanm
sektériinde bilyiik bir vergi rezervi bulundugunu... orta-
ya koymaktadir» GSY{H'nin % 31,4’iiniin yaratildig: ta-
rimdan toplam vergilerin % 3,5’unun alinmasini yeter-
siz goren TUStAD, tarrmin etkin bir bi¢cimde vergilen-
dirilmesini «gelistirilmek istenen piyasa ekonomisi sis-
temi»nin bir geregi olarak degerlendiriyordu.

1980’lerin ilk aylarinda Vergi Yasasi’'nda yapilan de-
gisikliklerle tarim belli 6lcillerde vergilendirildi. Vergi
Yasasi'nda yapilan degisikliklerin biltceye 278,7 milyar
TL katki saglayacagi, tammdan alinan vergilerin ise bu
toplam i¢inde 55 milyar TL'lik pay1 olacag belirtilmis-
tir. Yasada yapilan en 6énemli degisiklik muaf olsun ol-
masin satilan tarim dridnlerinden % 5 vergi alinmasiydi.

Ancak, Ozellikle biyik toprak sahiplerinden gelen 6-
nemli itirazlarin da (20) etkisiyle bu konuda geri adim
atiip Mart 1981'de getirilen vergilendirme o6l¢iileri Ma-
yis ayinda yapilan degisikliklerle tarim kesimi lehine dii-
zeltildi (21).

(20) TZOB'un @bdrigi Icin bkz. Cumhuriyet 8 Mart 1881.

{21) Mayis 1881'de Gelir Vergisl Yosasi'nda yopilan dedigikilkle. Mart 1881'de yapi-
lan dedigiklikiere gdre klUcUk ciftcl muatligi artinildi. Buno gbre, bir yil icinde
500 bin lrayo kador zirai kczanc eafloyanlar, verglden muaf tutuldu. Mort
1061'de bu miktar 250 bin liroydi. Buno poaralel olaraok, vergiden muat tutulon
tarim ekim olanlon genisletilirken. verglden muaf tutulon kiciok ve buyuk
bas hayvaniarin eayilon da artinilde.

Mort 1881'de cikarilan Yoso'da biyOkbae hayvanlorin 401 kdcOk bas
hayvonlarin 200 aded! vergiden muatl tutulurken, bu miktar bGyOkbas hayven-
lar Icin 50, kiicUkbas hayvanlor Icinde 250 olarak benimsendl, Bu orado mey-
va adaclan Icin de mualiyet artinidi. Buna gére daha 8nce meyve veren 500
Antep fistid1 adaci. ‘500 zeytin adaci. 400 narenclye afaci. 400 elma agaci,
400 armut. kiraz. vigne, geftall afaci, 600 kavis: ajoc: vergiden mual tutulur-
ken, bu miktarlor sirasiyla 750, 1200 475, 700, 700 ve 750 alorak belirlendi.
Bu arado, 2 donum muz ekim alam vergiden mual lkne, ic ddnime cikarniidi.
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Vergi yasasinda yapilan degigiklikleri TUSIAD «bir
asama» olarak degerlendirmekle birlikte yeterli goérme-
migtir. Satilan drinden % 5 vergi alinmasi yerinde go-
riillirken artirilan muafiyet oranlar1 ve vergilendirmede
isletme biyikligi, agag, hayvan sayis1 v.b. gibi 6lgiitler
kullanilmas1 pek benimsenmemis, tarimcilarin «bu dl1-
gltlerle oynamak suretiyle vergi durumlarini degistirme
gayretlerine meydan vereceginden yerinde olmamigtiry»
denmistir. TUSIAD’a gore, «asgari ficret iistiinde gelir
saglayanlarn vergiye tabi olmalar: seklinde genel bir hii-
kiimle bu konu halledilseydi tarrmin vergilendirilmesi
hem daha pratik olur, hem de toprak biyiikligi, agag
ve hayvan sayilarinin kii¢iiltiilmesi tesebbiisleri bahis ko-
nusu olmazdi» (22).

Vergilendirme, tekelci semnayenin tarima yénelik po-
litika arag¢larindan yalmzca birisidir. Digerlerini de say-
mak gerekir. Oziini. TUSI1AD'1n «Tarim Raporu»nda bul-
dugumuz bu politika demeti ve aracglarin1 O6zetlemeden
once tekelci sermayenin yeni birikim modeli baglaminda
tarimsal yapida gérdiigii sorunlar1 nasil tanimladigina
deginelim.

3.1 — TUSIAD"1n Tarim Raporu

TUSIAD tarimda da ihracat ekonomisi modeli-
ne uyarl diizenlemelerin yapilmasin1 gerekli gor-
mekte ve bu zorunlulugu goyle ifade etmektedir:
«piyasa ekonomisi modelinde tarm ve endiistri ara-
sindaki gerekli uyum, iki ath bir arabanin optimum
siiratine benzetilebilir. Birinin hizi, devaml olarak
Obiirini etkiler, yavaslayan hizhh gidene yilik olur,
hizh giden yavas gideni siiriikiemeye ¢calisir. Kapa-
I1 ekonomilerde hem tarim hem endiistri bir nokta-
dan sonra ekonomi ihracata agilmadigindan gelise-
mezler, sanki araba bir yokusa hatta duvara rastla-
mis gibi yavaglar, durur. Ekonomi disa a¢ik degilse

(22) TOSIAD (Mort 1981 71)
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tarim da endiistri de i¢ talebin swnirlarinda yavas-
lar, tesadiifen veya aligkanlik sonucu yapilan iiretim
fazlahklar1 ihra¢ edilmekle yetinilir, bu ise ekono-
minin gerekli hamleyi yapmas: i¢in yeterli olmaz.
Uluslararas1 maliyetlerin tstiinde tarima girdi sag-
layan bir i¢ endiistri yapis1 tarimin gelismesini de-
vaml kostekler, tarim iireticilerinin ihracat déviz-
lerinin serbest piyasa fiyatlar:1 altinda TL'sina gev-
rilmesi Tirk tamminin diga agilmasin gizli bir ge-
kilde onler. I enflasyon ve sosyal yasalar nedeniyle
yiksek licret ddeyen i¢ endiistri yapis1 tarimdaki
mekanizasyonu hizlandirir, iggiiciiniin zamansiz se-
hirlere hiicumuna neden olur, bu yiizden tarimda da
da is¢i maliyetleri siiratle artar.

Bir ililkede enflasyon giinliikk yasantinin zaruri
bir unsuru haline gelirse sermayeler yatirimlara gi-
decek yerde gayrimenkul ve kiymetli madenlere akin
eder. Tarimsal isletme kurmak i¢in degil, paralarim
enflasyonun erozyonundan korumak amaciyla bin-
lerce déniim tarim arazisi kapatilir veya rastgelz
isletilir veya bos birakilir. Siyasal pertiler tlkede
tarnmsal iiretimi artiran yatirimlar yerine kisa vade-
de kendilerine en fazla Aestegi saglayacak kamu ta-
rimsal harcamalarini énplana alirlar. Tarim vergile-
ri gerektigi bicimde elealinmaz ve tarimdaki gelir
fazlasinin 6nemli bir kismi yatirimlar i¢in mobilize
edilemezy» (23).

Ekonominin «disa a¢ilma»sinin hem sanayinin hem

de tarimin gelisimi agisindan zorunlu oldugunu boylece
ortaya koyan TUSIAD ¢Oziimlenmesi gereken sorunlari
ise sbyle siralamaktadir:

«Tirkiye, toprak dagilimi esitligi yéninden en kéti
durumda olan iilkeler arasindadir. Toprak dagilimi
bir &l¢iide gelir dag.lunminl tayin eden faktérlerden
sadece bir ta..esidir. HAla 40-50 k6éyiin bir aile veya

(23) TOSIAD (Mart 1881 75-76)
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kisiye ait oldugu alanlara rastlanmaktadir. Baz1 bol-
gelerde cift¢cinin yarisindan fazlasi topraksizdir. Or-
tak¢l veya kiraci olarak toprak isleyenlerin sayisi
bir milyonun iizerinde olup, bunlar 5,4 milyon hek-
tar araziyi islemektedir. Her bes ¢iftciden biri bag-
kasinin topragini islemekte ve topragin uzun vade-
de 1slahi ile ilgilenmemektedir... Hazineye ait 3,7
milyon hektar arazinin yamya yakin bélimil ecri
misil kargilig1 diger boliimi ise araziyi islenir hale
getirenler tarafindan bedelsiz olarak islenmekte-
dir.»

Toprak sorununu bu bigimde tamimlayan TUSiAD
¢6ziimi ise sdyle belirlemektedir:

«Tarim sektérilt planlamasinda ana sorun bu sekté-
riin en Kkisa siirede piyasa ekonomisi kosullan i¢inde
yagayabilen prodiiktif iiniteler haline getirilebilme-
sidir. Bu bakimdan piyasa ekonomisi kogullarni ya-
ratmak iizere alinacak tedbirler endiistriyel iliskiler-
le birlikte tarimsal bélgeler itibariyle ayr1 ayr ele
alinmahidir. Baz1 bélgelerde toprak dagitimi tedbir
paketinin bir par¢asi1 olabilirken diger bélgelerde
hi¢cbir énem arzetmeyebilir. Planlama, yénetim ve
tarimsal arastirmalarda bélgeler 6zelliklerine gore
desantralize olmali ve uzmanlasmalhidirlar.
Tarimda bdlgesel toprak diizeni, bitkisel dagitim,
girdi, kredi sorunlar:nin o bélgenin endiistriyel ya-
pisindan ayri olarak ele alinmas1 mimkiin olmadt-
gindan boélgelerde tarimdan baslayan endiistride de-
vam eden, son zinciri ihracatin teskil ettigi entegre
projelere 6ncelik verilmelidir...» (24)

TUSIAD'In alinmasini istedigi diger Onlemler ise
sOyle o6zetlenebilir:

i) Boélgesel tarim bankalar1 kurulmalhdir,
ii) Devlet, destekleme politikasinda birinci planda

(24} TOSIAD (Mart 1981 77)
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—ihrag¢ edilsin edilmesin— uluslararas fiyatlar ga-
ranti etmeli, bunun diginda yapacag destekleme gi-
derlerini tarim alt yapisina ve entegre projelere
harcamahdir.

iii) Tarim arazilerinin spekiilasyon amaciyla veya
makul olmayan bagka nedenlerle bos tutulmasini
onlemek iizere vazgecirici yasal yaptirimlar pro-
gramlanmali ve uygulanmalidir.

iv) Yapilan incelemelere gére Tiirkiye tariminda
calisilan giinler hububatta ve sinai bitkilerde, seb-
zelerde 4-5 ay, meyvelerde 2-3 aydan ibarettir. Daha
uzun calismalar1 gerektiren 6zel bitkiler oldugu
siphesizdir. Bu bakimdan bélgelerin oOzelliklerine
goére iireticilerin bos zamanlar1 ev sanayii tipi is-
letmeler kurularal. veya par¢a basina yapilar sinaj
isler yardim ile degerlendirilmeli ve ciftci gelirleri-
nin sehre gé¢ etmeden artirilmasi olanaklarn saglan-
mahdir.»

3.2 — Toprak ve Tarim Reformu Yasa Tasarisinn
Ongoérdiikleri

TUSIAD'1n alinmasini istedigi onlemierin genel an-
lamda kapitalist sermaye birikimine ne yénde katkilar
saglayabilecegini tartisjmadan énce, «Tarim Raporu»nda
yeralan onlemler dizisinin biyik 6l¢ide yansidig:r ‘Top-
rak ve Tarim Reformu Yasa Tasarisr’'ni ele almak yarar-
I olacaktir (25).

1737 sayilh Toprak ve Tarim Reformu Yasasi’'ni esas
alan ve 18 béliim, 235 madde ve 9 gecici maddeden olu-
san tasarinin amacinin, «Topragin verimli olarak isletil-
mesi, birim alandan azami ekonomik verimin alinmas,
ulusal kalkinmay1 hizlandiracak tarimsal yapinin kurul-

(25) Sbézkonusu Tasan tuyik topro« sahiplerinin sert tepkisine neden oidu. tasa-
rimin belll balimlerine Tonm ve Ormon Bokoni S. Ozbek de itiraz ettl. Ozellik-
le Terzuman gazetesinin tasoriyad korgi yodun bir kompanya octii gardlda.
Nihavet, Tasori Nisan 1982°de Meclis komisyonundan. degistirlimek ‘Gzere
gerl cekildl,
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mas), topraksiz ve az toprakh ¢iftgilerin topraklandiril-
1nasl, donatilmas), desteklenmesi ve orgiitlenmesinin sag-
lanmasw oldugu belirtilmektedir.

Toprak ve tarim reformu uygulamalarina baglama-
dan 6nce yapilmas: gerekli islemleri hiikkme baglayan bé-
lime goére, Bakanlar Kurulu karar ile reform bolgeleri
ilan edilecek, reform bdlgesi olarak ilan edilen alana ait
mevcut ve derlenecek bilgiler degerlendirilerek ihtiyac ve
imkAn Olciisiinde arazi kullanim planlamas), toprak ve
su kaynaklarnnin gelistirilme ve degerlendirilmesi, arazi
developman hizmetleri, altyapinin gelistirilmesi, tarim-
sal yerlesim planlamasi, arazi toplulastirilmasi, modern
tarnim isletmelerinin kurulmasi, tarimsal girdi saglanma-
s1, depolama we pazarlama jhtiyaclar: ile yasamin amac-
lann gerceklestirmeye yonelik diger sosval ,ekonomik
ve kiiltirel ihtiyaclar: iceren bir bdlge gelisme plam ha-
zirlanacaktir.

Burada tasarinin tim maddeierine yer verme olana-
g1 bulunmadigindan yalnizca tasarinin, kamulastimlacak
araziler, kamnulagtirma karslig:. dzgitilacak topraklar ve
kosullarina yer verilecektir. .

Tasar], kamulastinlacak arazileri iki katagoride ele-
almaktadir. Buna gére «reform boélgesi» olarak ilan edile-
cek bolgede «verimli isletilmeyenn, kiraya veya ortakciya
verilen arazinin tamam ve Tarim Miistesarlig’’nin emri-
ne verilecek olan iskan kanunlarina gore devletge borg-
landiriimak suretiyle baska yerlere yerlestirilen kimsc-
lerin eski yerlerinde biraktiklar: arazinin tamamai, il be-
lediye ve kdy thizel kisilerinin miilkiyetindeki ¢ayir, me-
ra, yaylak ve kiglaklarin bu kanun hiikiimlerine gére be-
lirlenen ihtiyactan fazla olan kisimlarina ait tarim ara-
zisi varsa, lizerindeki tarimsal igletme ile ilgili yap:1 ve
tesislerle birlikte kamulagtirilacaktir. ikinci tip kamu-
lagtirilacak topraklar ise, parcalanmig, dagilmugs, sekilleri
bozulmus topraklar. Bunlar, toplulastimlarak 1slah edile-
cek sonra yeniden dagitlacak. Tasarida «verimli igletilen»
topraklar «topragin o6zeliiklerine ve bulundugu yerin do-
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gal ve ekonomik imkinlarina uygun bi¢imde islenmesi
veya igletilmesi, su ve toprak kaynaklarmnin korunmasi,
toprak verimliliginin artirilmas1 bakimindan zorunlu ve
olagan tedbirlerin alinmas suretiyle ¢ift¢ilik yapilmasi»
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda, toprak biyikligi
ne kadar genis olursa olsun yukaridaki sartlara uyan
kapitalist tarim Isletmelerine ait topraklar kamulastirma
dis1 kalmaktadir.

Tasar), topragl kamulastinlacak olanlara bedel ola-
rak ise, islemeleri icin normlara uygun biyiiklikte top-
rak ve parasal karsiliklar vermeyi ongérmektedir. Tasa-
riya gore:

«Aile bagkan ile egit ve mimeyiz kisilerden ¢ift-
¢iligi dogrudan dogruya yapan ve gecimini sadece
giftcilikten saglayanlara arazinin bulundugu yer,
sulak ve kurak olma dzelliklerine gére degismek sar-
tiyla 140 ile 2065 donlm arasinda arazi biralalabile-
cek. Kamulagtirmaya esas olan toprak varliZhnun
hesaplanmasinda sdézkonusu kisilerin tapulu veya
tapusuz topraklarinin tamam dikkate alinacak. Sa-
hibine birakilacak topraklar, mimkiin oldugu ka-
dar toplu halde ve yararlanmaya elverigli bicimde
aile iiyelerinin haklar1 gézetilerek aile bagkanlan ta-
rafindan segilecek»

Tasarida, kamulagtirilacak topraklara verilecek para-
sal karsihk konusundaki dlgiit ve 6deme bigcimi konusun-
da sbyle denilmektedir:

«Arazinin kamulastirma karsilign kamulagstirma ta-
rihindeki alim satim bedelidir. Alim satim bedeli-
nin tesbitinde arazinin iklim bdlgesi, kullanma sek-
li, sulama, ulagtirma, pazarlama gibi etkenler goéz-
o6ninde tutulur. Kamulastirma kars;ilig1, sahibinin
bildirdigi son EmlAk Vergisi degerini gecemez.

Kamulagtirma karsihginin % 25'i pesin ddenir. Bu
miktar 1 milyon liradan az olamaz, bakiye 9 yilhk
esit taksitlere baglamr. Taksitler 500 bin liradan az
olamaz. Sahibi bulundugu araziyi dogrudan dogru-
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ya isleten ¢ift¢inin arazisinin tamamimn kamulas-
tirilmas1 halinde, karsihig1 pesin 6denecek ilk taksi-
di 3 milyon 500 bin liradan az olamaz. Kiiciik sayi-
lanlarin topraklarinin kamulastirma karsihgimin
tamami pesin 6denir. Tarimsal isletme ile ilgili ol-
mayan yapl ve tesisler gerekli goriildiigii takdirde
miistesarlik tarafindan kamulastirlabilir, Bu tak-
dirde karsihig1 tamamen pesin 6denir.»

Toprak ve Tarim Reformu Kanun Tasarisi'nda ka-
mulastinlan topraklardan takside baglanacak miktar
icin, hak sahibine miistesarlik tarafindan «isme yazih
bor¢ senedi» verilecegi, senetlere her yil devlet tahville-
rine 6denen miktarda faiz nisbeti uygulanacag:1 hiikme
baglanmiyor. Hak sahibi, hisse senedi ile 6deme talep etti-
£i takdirde, kamulastirma karsiliginin % 10'u kendisine
pesin 6denecek, kalan miktar icin «kalkinmada 6ncelik-
li yorelerdeki veya reform bdlgesinin bulundugu illerde-
ki sinai tesebbiislerin isine yazili hisse senetleri» verile-
cek. Bu hisse senetlerine devletce 9 yil siireyle devlet tah-
villerine 6denen faiz oraninin yillhk temettd garantisi
taniacak.

Bu uygulamayla da kamulagtirilacak topraklara kaj-
s1bk verilecek paranin tekrar kapitalist sermaye biriki-
mine katkida bulunmasi, iiretken faaliyetler disina akta-
rilmamasi amaglanmaktadir. Prekapitalist unsurlarin bu
yolla kapitalistlestirilmek istenmesi de madalyonun diger
yuzindeki gergektir. _

Tasarida kamulastirilacak topraklarin dagitilacag:
Ureticilerin su 6zelliklere sahip olmasi gerekiyor:

«Tirk vatandas: olmak, medeni haklar1 kullanabil-
mek, dagitim duyurusunun yapildig1 tarihde en az
3 yi1ldan beri siirekli olarak o bdlgede ikamet etmek
ve dagitimdan yararlanabilmek i¢in talepte bulun-
mak, kanun hiikiimlerine aykir1 eylemler dolayisiy-
la arazisi kamulastirilmamis olmak, arazisinin tii-
miini veya bir kismini 26 Temmuz 1972 tarihinden
sonra herhangi bir sekilde elden ¢ikarmamis olmak,
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¢iftcilik yapmaya elverisli olmak, 65 yasin1 gecme-
mis bulunmak, reform ilan edildigi tarihte ¢ift¢ilik
disinda bagka bir isle mesgul bulunmamak.»
Tasar: bu maddeyle de gercekten ¢iftcilik yapmaya
«niyeti» olanlara toprak dagitmay1 éngérmekte. sehirler-
den kirlara bir déniige olanak tanimamak i¢in de «en az
3 yaldan beri o bélgede ¢ift¢i olarak bulunmak» kosulunu
getirmektedir. Kirlara doénilislin yaratabilecegi’ bir olum-
suzlugun,_sehirlerdeki yedek sanayi ordusunun azalmasi
bunun da smnai iicretlerini etkilemesi olacag: agiktir,

Tasarida, dagitilacak topragin miktar: ise soyle ta-
nimlanmaktadir: :

«Toprak dagitimindan yararlanacaklara yeterli ta-
rimsal gelir saglayacak miktarda toprak verilir, ye-
terli toprak miktarinin tespitinde Ticaret Bakanl-
grnca yayinlanmis, 1980 yili toprak esya fiat indeks-
lerine gére 1980 yilinin 120 bin lirasina tekabiil eden
tarimsal gelirin saglanmas) esas alinmistir. Tarim-
sal gelir, briit gelirden is¢ilik ve arazi borg taksitleri
harig, iiretim icin gerekli diger masraflarin ¢ikaril-
masindan sonra kalan miktardir.»

Tasariya gore topraklandirilanlara verilecek arazi
genisligi, varsa kendi topraklan ile birlikte topragin 6zel-
ligine gore degismek gart1 ile 20 ile 295 dénlim arasinda
oOlabilecek.

Ayrica, yeterli miktarda toprag: olmayan ¢iftcilere
toplu olarak toprak verilebildigi takdirde c¢iftcinin sahip
bulundugu eski arazi parcalari, miistesarhigin emrine ge-
cecek, bu arazinin kamulastirma hiikiimlerine gére belir-
lenecek karsiliklar1 toplu sekilde verilecek, toprak icin
bor¢landirilacak miktardan diislilecek. Dagitilacak ye-
terli toprak bulunmayan veya kalmayan reform bélge-
lerindeki giftci aileleri talepte bulunduklar: takdirde bas-
ka bolgeierde topraklandirilarak, iskAna tabi tutulabile-
cekler.

Bu rioktada da yapilacak toprak reformuyla kiigiik
fireticiligin yayginlastirilmak istendigi ortaya ¢cikmakta-
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dir. Kiiciikk isletmelere dayal1 bir tarim yapisinin «iret-
ken» hale getirilmesiyle sermaye birikimi siirecine ve sis-
temin esenligine (bekasina) saglanacagi umulan katki-
lam ileride ele alacagiz.

Reformdan yararlanacak iireticilerin, toprak dagiti-
mindan dogacak borglan ise tasarida gbyle ifade edil-
mektedir:

«Dagitimdan yararlananlar miistesarliga bor¢lanir-
lar, borc¢lar miistesarlikca tespit edilecek aylarda
baslamak suretiyle 15 yilda 15 egit taksitte faizsiz
olarak dédenir.

Dagitilan topragin miilkiyeti, hak sahiplerine teslim
tarihinden itibaren hesaplanan 3 yillik deneme sii-
resi sonunda, Toprak ve Tarim Reformu Bdlge Basg-
kanligrnin talebi iizerine toprak verilen adina tapu-
ya tescil edilir. Tescil igin topraklarin deneme sii-
resi icinde kanun hikiimlerine gore, islenmis olma-
s1 zorunludur. Aksi halde kanunla verilen haklardan
yararlanamaz. 5 yillhik deneme siiresi i¢cinde arazi,
aday c¢ift¢i tarafindan sézlesme ile kiralanarak isle-
tilir. Her yi1l icin ddenecek kira bedellerl mfistesar-
likca tesbit edilir. Aday ¢iftciden alinacak kira be-
deli, ilerde bor¢lanma karsilig1 édenecek taksitler-
den mahsup edilir, dagitilan topraklar hicbir sekil-
de taksim edilemez.»

Topraklandirilan koéyliiniin, tapu verilmeden once 5
y1l siireyle bir «aday» olarak «iiretkenlik sinavi»na tabi
tutulmasi ve kira bedeline zorunlu kilinmasi, genel an-
lamda tarimda saglanmak istenen dinamik, dretken ya-
pinin gergeklestirilmesinin zorlayici bir unsuru olmakta-
dir. Ulagilmak istenen en 6nemli hedeflerinden birinin
de bu oldugu TUSIAD raporunda acgik¢a yeralmaktadir.

Zaten, tasarinin genel anlamda TUStADIn «Tarim
Raporu»nda yer alan 6nlemler dizisine yanit verdigi, ya-
pilacak bir karsilagtirmada kolaylikla gérilebilmektedir.

210



33 — Tarim Reformunun Yeni Birikim Modeliyle Iliskisi

Tarim Reformu Tasaris1 gerceklestigi taktirde Tiir-
kiye toplumsal formasyonun yapisinda ne gibi degisim-
leri beraberinde getirecek; iktidar ‘blokundaki dengeleri
ne yonde etkileyecek, yeni birikim modeline ne gibi kat-
kilar’ saglayacaktir?

Bu sorunlarin yanitina, kamulagstirilacak topraklarin
nitelikleriyle baslayalim. «Verimli isletilmeyen» topraklar
—ki bunlarin biiyilk bir b6liimi toprak agalarinin miil-
kiyetindedir— atil tutulan iretim giicleri anlamina ge-
lir. Bu topraklarin kamulastimlarak ireticilere dagitil-
masl ve etkin bicimde isletilmesi tarimda gerek mutlak
gerekse goreli olarak daha anlamlh bir artik kitlesini ya-
ratabilecektir ki bunun da sermaye birikimi siirecine kat-
kis1 kiiciimsenemez. Aym etki, kuskusuz kiracilik veya
ortakcihkla isletilen topraklarin kamulagtirilmasiyla da
mimkiin olabilecektir.

Ulkemizde kiracihik veya ortak¢ilik biciminde gozii-
ken isletne bicimi esas olarak iki kategoride elealinabi-
lir (26). Bunlardan birincisi, biiyiik toprak agalarinin kii-
gcik ireticilere ortakc¢ilik, kiracilik/ortakcihik isletme bi-
¢imi olarak yan feodal ve/veya kiicilk meta iiretimi ilis-
kisi icinde kiraladig: topraklardir. ikincisi ise, kii¢iik ve-
ya biiyilk toprak sahiplerinin kapitalist tarim igletmele-
rine (bunlar bazen sanayi isletmeleriyle entegre de ola-
bilirler) kiraladig1 topraklardir.

Kanimizca, reform bélgesi icine girecek olan kira-
c1-ortakc) topraklar agirhikla, birinci tir topraklarin yer-
aldig1 Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri olacaktir.
Bu boélgelerde, toprak agasi-ortak¢g yapisi, yari-feodal ni-
teliktedir.

(26) Turkiyede 1863 ve 1870 torim soyimlorn, kirolonon (veyo esos olorok kiraci-
ortoker olon igletmelerin Igledi§i) oraziyi sirasiylo toplom- ekilen alonin
% 14.7'si ve % 10.2'si olorok gOstermektedir. Varher'in 1873 verilerinde Ise
oym oron % 26.4'tar. (Varher: 1878: Bolom i),
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Bilindigi gibi, ortakcilik iliskisinde iiriin, toplandik-
tan sonra toprak agasiyla ortak¢l arasinda belirlenmis
bir oranda ve ayni olarak paylasilmaktadir. Tarimsal iire-
timin, toprak ve emek disindaki girdileri ise toprak aga-
siyla ortak¢1 arasindaki gelenege gére veya anlasma iie
saglanmaktadir. Koyli, yasal olarak 6zgir olsa bile fii-
len topraga bagh kalabilmektedir. Aganin koyliu izerinde
ekonomik baskisinin yam sira politik egemenligi de s6z-
konusu olabilmektedir. Toprak sahibinin topraktan kop-
tugu ve bir rantiye olarak sehirlerde bulundugu kiracihik
durumunda ise kéylii iliretimm aracina kismen sahiptir. is
araclar1 kendisinindir, toprak ise kiraladig: topraklar di-
sinda miilk araziyi de isledigi 6l¢iide kismen kendisine
aittir. Bu durumda, feodal bagimlhilik ilisiklerinin sdzko-
nusu olmamasi iireticiye bagimsiz ¢iftgi niteligini kazan-
dirmistir. Kiracilik iliskilerinde toprak sahibine toprak
kiras1 6denir. Ancak kira, nakdi degil, iirilne bagh olma-
dan gétirii usulde saptanir.

Pazarla bag1 olan kiiciik ireticilik yaygin ve agir bir
tefeci - tiiccar sémiiriisiine de maruzdur. Ozetle, kirac
kiiciik dreticiligin yani sira biiyiik toprak miilkiyetine da-
yall yan - feodal ortakcihik iligkileri, kirdaki egemen si-
niflara ticari kar, faiz, feodal rant ve toprak kiras1 bi¢gim-
lerinde somiirii kategorileri yaratmaktadir. Bu yap1 i¢in-
de kir egemenleri tarimdaki teknik ilerleme tiirlerine de
karsidirlar. Ciinkili modern tarim araclamnin, girdileri-
nin kullanilrnas: (tefeci tiiccar ve toprak agalarinin aym
unsurlarda birlestigi, lireticinin kiraci ve borg¢lu oldugu
ve Uriiniinii tilccar araciligiyla ve ona bagimh olarak pa-
zarlayabildigi bir yapida) iireticinin gelirlerini artirabi-
lecektir. Baska bir deyisle teknoloji kullanimi, kii¢iik iire-
ticinin bor¢ gereksinimini ve tiiccara bagimhhigini azal-
tacak, tefeci-tiiccar sémiiriisiinii hafifletebilecek, genel
olarak elinde kalabilecek artig1 fazlalagtirarak onun eko-
nomik bagimsizlik olanagin1 genisletebilecektir. Tiim bu
gelismeleri saglayacak tarimsal tekniklerin kir egemen-
lerinin cikarlarina ters diisecegi ve dolayisiyla yenilikle-
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re kars1 ¢rkacaklar: agiktir. Bu da duragan bir tarim ya-
pisinin siirmesi demektir.

Oysa, tarimsal iriin fazlasina kesin bir gereksimine
duyan tarim-dis1 kapitalist kesimin gelisme, bilyiime ve
biriktirme kanallamm bu sinirlamalar altinda tikanmak-
tadir. Bu durumda ¢oziim, tarimsal artigin kir egemen-
lerine gidisini 6nlemek, ek 6nlemlerle artig1 fazlalagtir-
mak ve tarim digina kanalize etmek olarak belirmekte-
dir. Bunun 6nkogulu-da tarimin daha fazla artik kitlesi
yaratmasina olanak tamiyacak dinamik bir gelisme siireci-
ne girmesi, yiiksek bir iiretkenlik diizeyine ulagmasi, pre-
kapitalist yapinin karakterize ettigi duraganhgin asilma-
sidir. Bu hedefin énemli bir araci olarak da toprak refor-
mu goériilmektedir. Kamulastirilacak topragin dagitilma-
siyla yaratilacak yeni kiiciik ireticilik kesimi, ek 6nlem-
lerle (altyapi, sulama ,bblgesel tarim bankalari, koopera-
tifler, entegre projeler v.b.) iretken ve dinamik bir yap:-
ya kavusturulmak istenmektedir. Bu, aym zamanda, tica-
ri kar, faiz, toprak kirasi, feodal rant gibi somiiri kate-
gorilerini yaratan, dolayisiyla «kAr» kategorisinin alanim
daraltan iretim iligkilerinin belii 6l¢iilerde tasfiyesi an-
lamina da gelecektir.

Kiicilk iireticiligin tammsal irin fazlasini artiran,
tarim dis1 kapitalist sektériin gelisme, biiyiime ve serma-
ye birikimi kanallarim besleyen bir 6zellige kavusturu-
labilecegini bugiin, bircok ampirik arastirma da dogru-
lar goriinmektedir. Bu baglam icinde kiiciik iireticiligin
kapitalist tarim isletmelerinden bile iiretken oldugu ve
lercih edilmesi gerektigi savunulmaktadir. O kadar ki,
Diinya Bankasi da bu goriige katilmakta ve 1980 Diinya
Gelisme Raporu’'nda «kiigiik iiretkendir» diyebilmektedir.
Rapor’da kiicitk isletmelerin biiyiik tarun isletmelerine
istiinligi vurgulanarak Hindistan ve Brezilya’da yapi-
lan incelemelerden érnekler verilmektedir:

«1950’li yillarda Hindistanin alt1 eyaletindeki yak-
lasik 3000 tarim isletmesinde yapilan Ciftlik islet-
meciligi Arastirmalar, isletme arazisi biyldiikce
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dekar basina iiretimin diistiigiinii ortaya koymustur.
Yesil Devrim diye adlandirilan yiiksek verimli to-
humlugun kullanilmasi bile bu sonucu degistirme-
mistir.

Uygulamali Ekonomik Arasgtirmalar Ulusal
Konseyi, 1968-69, 1969-70 ve 1970-71 yillarinda dért
bin aileyi kapsayan biitiin iilkeye yaygin bir tarama
yapmistir. Yesil devrimin yayilmasiyla kiiciik ve bii-
yiik ciftlikler arasinda verimlilik farki bir 6lgiide a-
zalma egilimi goéstermekle birlikte ve toprak niteli-
ginden veya sulamadan dogan farkliliklarin diizeltil-
mesine karsin, kiiciikk isletmelerin verim iistiinliikle-
rini belirgin bicimde siirdiirdiikleri ortaya c¢ikmis-
tir.

Bu arastirma, yukszk verimli cesitlerin ekilis o-
ranlarinda isletme biiyiikliigiine gére bir fark olma-
diginm1 da gostermistir. tsletme biiyiikliigii ile serma-
ye ve isci kullamim arasindaki iligkiyi saptamak
lizere yapilan degerlendirmelerde ise, isletmeler bii-
yiidiikce birim alanda daha az sermaye ve isgiicii
kullanildig, 6zellikle kullanilan iggiiciiniin azaldigi
ortaya cikmistir.

Kiicik isletmelerde aile tarimi yapildigl, aile-
nin kendi iggiici kullanildig: i¢in, édenen iicret az
olmaktadir. Buna karsihik biiyik isletmeler paray-
la is¢i tutmmak zorunda olduklan icin daha az isci
kullanma yolunu se¢mektedirler» (27).

Diinya Bankasi Raporu Brezilya ile ilgili olarak da

su aciklamay: yapiyor:

«Diinya Bankasi ile Brezilya’nin resmi Bélgesel Ge-
lisme Orgiitii olan SUDENE 1973 yili sonunda ve
1974 basinda, iilkenin yoksul Kuzeydogu bdélgesinde
sekiz bin tarim isletmesini kapsayan ayrintili bir
inceleme yapmistir. Bu inceleme, tarim isletmelari
biiyiidiikce arazi ve isgiicii kullanma egiliminin hiz-

27
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la ve strekli olarak azaldigim1 géstermistir... Kii-
clik isletmelerin bilyiik isletmelere gére hektar basi-
na 5 ila 22 kat daha c¢ok is¢l kullandiklar1 saptan-
mistir.»

»
LE ]

Kiichk ureticiligin yayginlasmasi genis anlamda ka-
pitalist scrmaye bhirikiminin gelisimine iki yonli katki-
da bulunmaktadir. Bunlardan birisi, tarim sanayi fiyat
iliskilerinin sanayi lehine cereyan etmesi, digeri ise sa-

nayi icretlerini diisiirlici ve bunalimlar1 azaltic1 etkisi-
dir. Bunlar ayr1 ayri ele alalim.

1 — Bir kere, kigiik (ireticilifiln yayginlasmasiyla baz
sOmiird kategorllerinin yani sira mutlak rant kategorisi
de fiilen tasfiye olmakiadir (28). Kiigiik meta iiretimi sa-
dece rant1 degil sermayenin ortalama kirini icermeyen
fiyatlarla hile yetlincbilmektedir. Bu konu Marx'ca soy-
le ifade edilmektedir:
«...toprak parc¢as1 sahibi kéyliniin iopragini isle-
mesi ya da isletmek iizere satin almasi icin, normal
kapitalist liretim tarzinda oldugu gibi, tarim iiriin-
lerinin piyasa fiyatinin, ona ortalama kA&r getirme-
ye ve hele bu ortalama kArin iizerinde rant bicimin-
de bir sabit fazla getirmeye yetecek yfikseklige cik-
mas1 gerekli degildir. Bu yiizden piyasa fiyatinin,
iiriniin ya degerinin ya da iiretim fiyatinin diize-
yine yiikselmesi gerekmez. Tahil fiyatlarinin, kii¢itk
koyli miilkiyetinin agir bastig1 ilkelerde, kapitalist
iiretim tarzina sahip iilkelerdekinden daha diisiik
olmasinin nedenlerinden biri budur. En az elverisli
kosullarda calisan koéyliilerin arti-emeginin bir bo-
limi, topluma bedavadan verilir ve iiretim fiyati-
nin diizenlenmesine ya da genel olarak deger yara-
tilmasina hi¢ girmez. Dolayisiyla, bu diisiikk fiyat,

(28) Boratav (10R0  126)
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iireticilerin yoksullufunun bir sonucudur, hig de on-
larin emek iiretkenliklerinin bir sonucu degil» (29).

Bu durum, kiigiik iireticilerin sadece aile emeginin
yeniden iretimi ve maddi iiretim giderlerinin karsilan-
masinl saglayan fiyatlarla, tarim dis1 kesimle miibadete
iligkilerini siirdiirebilecegini géstermektedir. Ag¢iktir ki
bu iligki, liretin arag¢larina hukuken sahip olan kig¢iik
ureticinin fiyat ve boligiim iligkileri bakimindan, ser-
mayeye karsi fiilen «ev isgisi», «yar1 proleter» statiiye do-
niismesi anlamina gelir (30). Bu iliskinin tarim dis1 ka-
pitalizmin gelisme olanaklar1 bakimindan olumlu bir or-
tam yarattigr .agiktir. Cinki, tarimsal iriinlerin diger
isletme tiirlerine oranla géreli olarak ucuzlamas, tarim
dis1 sermaye birikimi icin elverigli kosullarin olusmasi
anlamina gelir. Tarim urinlerindeki ucuzluk, bir yandan
igcilerin tiiketim sepetindeki mallarin ucuzlatilmasi, do-
layisiyla parasal iicretlerin diigiikk tutulmasina olanak ve-
rirken, 6te yandan da tarimsal mallan girdi olarak kul-
lanan sanayilerin maliyetini diisiirerek kir oranlarim
yikseltici bir etkide bulunur.

2 —Kicik ireticilige dayalh bir tarim yapis1; ucuz ta-
rimsal iriinler — diisiik parasal iicretler — disiik ma-
liyetli sinai dretim — yiliksek kir oram iligki zincirine
olumlu katkilar saglayabildigi gibi tarim dis1 emekgicii
piyasas1 lizerinde de sanayi kapitalistleri lehine etkiler
yaratir. Bu etkileri acalim: Bilindigi gibi, kentsel mer-
kezlerde —iiretken olmayan— isportacilitk gibi faaliyet-
lerde barinan bir emek fazlas1 bulunmaktadir. Bu unsur-
lar Ozellikle sanayi sermayesi i¢in bir yedek sanayi or-
dusu islevini, tarimda miilksiizlesmeyi zorlamadan gére-
cek durumdadirlar. «Kentlere yigilmis ve biiyitkk bir kis-
miyla Odrgiitli isgiicii piyasasini kusatmis bulunan fazla
niifusun, kapitalist bir ortamda varolabilmesi, yasayabil-
mesinin nedenleri aragtirilldiginda, bunlarin yan koyli

(29) Marks (1894 844)
(30) Boratav (1980 127)
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nitelikleri temel aciklayic1 nedenlerden biri olarak orta-
ya cikar. Farkh bir ifadeyle, kirsal kesimde kéyld islet-
mesi varliginl sirdirirken, tasfiyeye ugramadan kendi
biinyesindeki fazla emegin bir kismini, 6zellikle geng ve
erkek niifusu, tarim disina pompalayabilmektedir. Ken-
te, dizenli is bulmas1 gerekmeden gidebilen, marjinal
faaliyetlerde bir siire hayat alan bulabilen bu nifus, is-
sizlik ve bunalim anlarinda ricat edebilecegi bir sigina-
ga, yani koyli isletmesine sahip oldugu i¢in, tarim disi-
na rahat¢a kayabilme ciiretini gdsterebilmektedir» (31).
Bu durumda aile emeginin, kéyde kalaninin yeniden iire-
timi (kadinlar, kiciikler, sakatlar, yashlar) tarimsal ki-
¢lk isletmeden karsilanirken, diger bdlim (yetiskin er-
keklerden bazilar) tarim disindan sagladig1 gelirle yasa-
min siirdiirebilmektedir. Bu durum sanayideki emek-gi-
ci piyasasinin iicret olusumunda belli dzellikler yarat-
maktadir. Soyle ki; kéylinin ailesi ile birlikte kente goé¢-
tigiu ve kirdan geliri olmadi;n durumda, aile dyelerin-
den birinin fabrikaya igci girmesi halinde satacag: emek-
glicine karsilik talep edecegi icret, kendisinin ve ailesi-
nin yeniden iretimini hesaba katma durumundaki dcret
olacaktir. Oysa, ailenin kdyde kalmas1 ve zorunlu tiiketi-
mini kendi koyli isletmesinden saglamasi durumunda, is-
¢inin dcret talebi birinci durumda oldugu gibi (kendi-
si ve ailesinin yeniden iretimi) bir zorlama kosullarin-
da olmayacaktir. Dolayisiyla, sanayici kapitalistin is¢iye
odeyecegi ilcretin emekgiicinin degerinden az olmasi
miimkin olmaktadir. Bu durumda, kéyld isletmesi tasfi-
yeye ugramadan hatta milksizlesme 6nlenerek koyli is-
letmesinin toprak reformuyla daha da yayginlastirildig:
bir model, bir yandan bu kesimde Gretken olmayan emek
fazlalarinin barinp, gecinmesine olanak saglayarak e-
mekgici piyasasinda kapitalistler lehine nesnel kosullar
yaratir; 6te yandan ailenin bir bdliminin tiketimini
koyld isletmesinden karsilayarak dcretin alt sinirin:

(31) Borotav (1980 130)
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cimekgiiciiniin degerinin altina ¢ekebilir; bu durumun da
ermayeye oldukca elverigli kogullar yarattigr agiktir,
3 — Siirecin bu yénde gelisiminin politik diizeyde de sis-
temin esenligine katkilar1 olabilir. $6yle ki, bu tiirden
bir «miilksiizlesmemis proleter» eklemlenmesi kentli e-
mekgi kitlesine ve dogrudan is¢i simifina ¢ok gii¢lii kii-
¢iik burjuva ve liimpen damgalar vurabilir; buna ek ola-
rak icerdigi goreli esneklik 6gelerinin de katkisiyla etkili
sinif bilin¢lenmelerine ve sinif miicadelelerine engeller
olusturan dengeler yaratarak, sistemin iglerligine ve esen-
ligine 6nemli katkilar saglayabilir (32).
4— Genel olarak bagiml iilkelerde toprak reformu 6nlem-
lerine basvurulmasinin bir nedeni de topraksiz koyliili-
gin, toprak talebi temelinde diizene olan kargsithginin
noétralize edilmesidir. Topraksiz kéylaligiin toprak tale-
binin nelerle kucaklasabilecegi ve diizen acisindan ne
anlamda tehlike tasiyabilecegi ABD eskl Hindistan Bii-
yiikelcisi C. Bowler tarafindan soyle ifade edilmekteydi:
«Asya, Afrika ve Latin Amerika’da kalkinma yolun-
daki iilkelerde uzun yillar siiren gézlemlerim sonu-
cunda ulastigim goériig sudur ki, bu hayati 6nemli
olan bélgelerde en 6nemli ekonomik ve politik so-
run topraga kimin sahip oldugudur. Topragin az
sayida kisinin elinde oldugu ilkelerde milyonlarca
topraksiz koéylii biiyiikk bir giivensizlik hissi icerisin-
de, kararlh komiinist ajitatérlere kolay bir hedef
olustururlar» (33).
132) Baratav {1980)

{33) Melville and Melville (1971 9] Evren, 21 Ekim 1887de Urta’'do halka hita-
ben yaphg: konugsmada soyle demektedir
«Toprak tarim reformu kanun tasarnisi son seklini almistir. Yakinda MGK'de
gorugulerek cikarilacaktiz. Hoylece topraksiz kd8ylu kalmayacaktir. Toprog:
olmayan bu milletin gercex eotendisini, yam kdyluyu toprak sahibi yapareok
koyden sgehirlere 9oy de onlonmis olacaklir. Bir sure oénce boyle bir kanun
cikmisti. Ama Anayasa Mahkemesi bunu bozmugtu. Simdi yeni bir kanun
tasarisi hozirlanmis. Konsey gundemine alinmigtir. Ve en kisa zamonda ¢€i-
kanlacaktir. ‘Bir zamanlar burada Apo ve PKK diye bir orgut turemistl. Bun-
lar toprak relormu konusunu dillerine dolamiglor. koyluyd istismar ederek
bircok vatandasimizs haince oldurmuslerdi. Siindi bu kanun ¢tkinca kimse
bu konuyu bir daho a@izina alamayacaktirs (Milliyet, 22 Ekim 1981).
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Ozetleyecek olursak, tekelci sermayenin benimsedigi
yeni birikim modeli, TUSIAD «Tarim Raporu»nda da di-
le getirildigi gibi tarimin daha ¢ok artik kitlesi yaratma-
sina olanak saglayacak dinamik bir gelisim siirecine gir-
mesini; altyap: yatirimlar), yeni tekniklerin uygulanma-
s1yla yiliksek bir iiretkenlik diizeyini gerceklestirmesini,
kisacas1 prekapitalist modelde viicut bulan duraganhgin
asilmasin1 gerektirmektedir. Bu hedeflere varilmasinda
toprak reformu (ek oénlemlerle birlikte tarim reformu)
tefeci-tiiccar, toprak agasi gibi prekapitalist unsurlar,
kamulastirma karsiligi hisse senedi verme yoluyla bur-
juvalastirmak, bu kesimlerin elkoydugu ticari kar, rant,
toprak kiras1 gibi kar oranlarim diisiiren kategorilerin
tastiyesini saglamak ve sisteme hayatiyet kazandiracak
tarzda kiigiik iireticilige dayanan bir tarimsal modeli
olusturmak i¢in gerekli gériillmektedir.

Kuskusuz bu hedefler, iktidar blokunda celigkili bir
ittifak icinde yeralmis bulunan tekelci sermaye ile pre-
kapitalist tarim egemenlerinin arasinda dozu yiikselebi-
lecek bir gatismay: giindeme getirmektedir. Bu ¢atisma-
nun galibini de yine bu siniflar arasindaki miicadele be-
iirleyecektir. Ancak goériinen o ki; tekelci sermaye eline
gecirdigi bu tarihi firsat1 bu kez kag¢irmama niyetinde-
dir.

4 — Ek Gozlemler

Daha 6nceki bdliimlerde ele almaya ¢alistigimiz ege-
men sinf bélimleri/fraksiyonlar: arasindaki hesaplasma,
genis anlamda sermayenin kendi icinde ve ¢ok degisik
konular iizerinde de siirmektedir. Bu bdlimde daha 6n-
ce saptadigimiz bashklara girmeyen bazi gdzlemlere yer
verecegiz.

Tekelci Sermaye-TIR Nakliyatcilarr Catigmasi: 1980’lerle
birlikte ihracattaki goéreli hareketlenme uluslararas: ta-
simacilik sorununu da beraberinde getirdi. Ne var ki,
tekelci sermaye TIR nakliyatgilarinin tasima tarifelerini
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yukseltmelerinden yakiniyor, bu tutumun ihracat1 bal-
taladigindan sikayet ederek « TIR monopoliiniin yikilma-
s1» gereginden s6zediyordu.

1977 yilinda alinan bir kararla TIR ithali yasaklan-
mistl. Bu yasak nedeniyle yurt disindan TIR ithal edile-
medigi i¢in Tirkiye’deki TIR kamyonu sayis:1 1977 yilin-
dan 1981'e kadar hi¢ artmadigindan, elinde TIR kam-
yonu bulunduran nakliyat¢ilar nakliye fiyatlarini belir-
leme olanagini da ellerinde tutuyor, aralarinda kurduk-
lar1 Nakliyatgilar Dernegi'nde esgiidimli hareket ede-
biliyorlardi. TIR nakliyat¢ilarinin en biyikleri ve TIR
sayilar1 séyleydi: Transtitko (117 adet); Tuzcuoglu (70
adet), Selamoglu (72 adet), Sunguroglu (60 adet), Ege-
man (50 adet), Umat- (41 adet), irfan Solmazer (40 adezt),
Horoz Nakliyat (30 adet), Ekontur (30 adet).

Tekelci sernayenin TIR nakliyat¢ilarindan sikayet-
leri etkisini, Ticaret Bakani1 K. Cantiirk’iin 22 Ocak 1981’
de istanbul Sanayi Odasr’'nda yaptig1 konusmada gosteri-
yordu. Cantiirk: «Maliyet artislarina yolacan nakliyat
tekellerini ortadan kaldiracagiz. Nakliyat sirketlerinin fi-
yatlar1 artiran tutumlarinl énleyecek miieyyideler var»
(34) diyordu. 1zleyen giinlerde TIR ithali serbest birakil-
d1 ve tegvik uygulamalarindan yararlandirildi. Saglanan
tesviklere gére TIR ithalinden gimrik vergisi alinma-
maktadir. Ayrica TIR kamyonu alanlar 6zkaynaklarinin
%50’si kadar diisiik faizli kredi kullanabilmektedirler. An-
cak tegviklerden yararlanabilmek i¢in uluslararasi tasima-
cilik yapmak ve TIR’larin 5 yil siireyle satilmamasi kosu-
lu getirilmistir. Tegviklerin yirirlige girdigi 1980’de ilke-
mizde 3500 adet olan TIR sayis1 1982 ortalarinda 6000’e
c1kt1. 1981 Ocak-Kasim aylar1 arasinda verilen tegviklerin
yatirim tutar1 907,7 milyar TL'ydi ve TIR yatirimlar1 bu
toplam jginde 397,2 milyar lira ile % 43 dolayinda bir pa-
ya sahipti. TIR filosu kurmak amaciyla tegviklerin bii-

(34) Ginaydin, 22 Ocok 1981.
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yiik béliimiinden yararlananlar Sabanci, Kog¢, Transtiirk,
Kozanoglu-Cavusoglu gibi tekelci sermaye fraksiyonlar:
oldu. Sabanci Holding Japon otomotiv sanayinin Onde
gelen bir kurulusu ile anlasma yaparak 200 TIR kamyo-
nu getirerek kendi nakliyat filosunu kurdu. Transtiirk
Holding ise 150 TIR'lhk bir filo kurmak iizere harekete
gecti. Kozanoglu-Cavusoglu grubu ise bilnyesinde kurdu-
gu Enternasyonal Nakliyatcilik T.A.S. ile nakliye isine
de girisiyordu. )

Bu durum karsisinda Uluslararas1 Nakliyatcilar Der-
negi kars1 ataga gecmek istiyor ve 6nce Sanayi ve Tekno-
loji Bakanr'na sonra Ozal’a basvuruda bulunarak hol-
dinglerin TIR filosu kurmalarinin «Tiirk TIR'’ciliginda
duraklamaya yolacacagi»ni bu nedenle «gerekli 6nlemle-
rin alinmasi»ni istiyordu (35). Ancak bu talepler yanitsiz
kalacakti.

Ticaret ve Sanayi Odalarinda Tekelci Sermayenin Hegemon)a
Kurma Cabalari: Tekelci sermayenin 6énemli hamlelerin-
den birisi de yar1 resmi organlar olan Ticaret ve Sanayi
Odalarinda hegemonya kurmasiyla ilgilidir. Ger¢i bircok
Oda tekelci sermayenin egemenligi altindadir, ancak iri-
li-ufakh tiim tiiccar ve sanayicilerin iiye oldugu bu ku-
ruluslardaki «catlak sesler» tekelci sermayeyi . rahatsiz
eder boyutlara da ulasmistir. Baz1 Odalarda, tekelci ser-
maye fraksiyonlarindan bazilarinin yénetimde egemen-
lik kurmasina karsi etkili «cephe»ler olusturuldugu go-
riillebilmektedir. Bunun son érnegi 1982'de tstanbul Sana-
yi Odas1 Genel Kurulu'nda yasaniyor, Sabanci’'nin Oda
Meclisi'ne girmemesl icin etkili tavirlar aliniyor, sorun
mahkemelere sigriyor ve Sabanci direterek Meclis’e gi-
riyordu.

Tekelci sermayenin Odalarda hegemonya kurma ko-
nusunda éniindeki «se¢cim sistemi engelinnin dile getiril-
mesi ve benimsedigi ¢6zim O6nerisi, 2. Tirkiye 1ktisat

(35) Harriyet, 4 Mayis 1981.
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Kongresi'nde Kog¢'un has adam1 Hulki Alisbah'in tebli-

ginde gérilebilmektedir:
«Oda secimlerinde demokratik kuruluslara kayitsiz
ve sartsiz uyulmak istenmis, secme ve se¢ilme hak-
lamna —kurulus miiddetlerine gére mahdut kisit-
lama disinda— herhangi bir kayit konmamistir. Seg-
me hakkinin tahditi elbette sézkonusu olamaz. Fa-
kat, secilmede sanayi ve ticaretin kendi gruplarnn-
da agirhgin teskil eden miiesseseler bu haktan agir-
hklar1 nispetinde istifade edememektedirler.
Her meslek grubunda, o meslek grubu adina séz soy-
lemeye yetkili olabilecek biiyiik kuruluslar, cogun-
lugu olusturan kiiciik miiesseseler karsisinda segiin
dis1 kalmaktadirlar.»

Sorunu bdyle tanimlayan Alisbah ¢6ziimii ise $dyle
6nermektedir:

«...Sanayi ve Ticaret odalar1 yetkili komite, meclis
ve heyetleri se¢iminde, se¢im ehliyeti icin asgari bir
istihdam giicii veya asgari bir Qiretim giici ve mess-
la ihracatla ilgili komitelerde, asgari bir dig satim
kapasitesi gibi makul dlgiiler konulmas: gerektigi
kanaatindeyim» (36).

Tekelci sermayenin bu konudaki sorunlari, hazirlan-
makta olan bir yasa tasarisiyla ¢oziime kavusturulmak
lizeredir. Tasar), kiiciik ve orta boy sanayici ve tiiccarlan
Ticaret ve Sanayi Odalarindan ayiklayarak, esnaf ve sa-
natkarlarla yeni bir Oda catis1 altinda toplamayi; Tica-
ret ve Sanayi Odalarim biiyiiklere birakmayi, bdylece de
tekelci sermayenin bu alanda da hegemonyasini pekis-
tirmeyi hedeflemektedir.

Insaat Miiteahhitlerinin Ayr: Bir Oda Kurma Talebi: Biyiik
insaat miiteahhitlerinin érgiiti olan Tiirkiye insaat Mii-
teahhitleri isveren Sendikas1 (Ti1M-SE) kendileri i¢in ya-
r1 resmi nitelikte ayr1 bir Oda kurulmasin talep etmek-

(36) Alisbah (1981 135-136)
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te, mevcut Odalar ise bu talebe karsi ¢ikmaktadirlar.
Tim-Se Baskani mevcut Odalar hakkinda séyle konusg-
maktadir:

«Odalar Birligi'nden sonra bizim oda kurmamiza
kars1 cikan 1TOnun bagkami Sayin Kuscgulu, Tirk
ekonomisinin lokomotifi olan insaat sektériinii i¢in-
de bulundugu bunalimdan kurtarmak icin ne gibi
bir ¢caba harcadi merak ediyoruz... Ticaret Odalari,
miiteahhitlerden kanun geregi yillik aidat alirlar.
Karsiliginda hicbir sey vermezler. Bu savurganhk
degil midir?» (37).

Tim-Se, kurulmasini istedikleri Odanin iistlenecegi
islevleri soyle siralamaktadir:

«isini ciddiye almayarak kamu sektoriiniin veya dzel
sektériin igini geciktirmeyi, haksiz olarak siriince-
mede birakmay1 ihtiyat haline getirmis miiteahhit-
ler ile kapasite Gzerinde is almaya kalkan miiteah-
hitleri, kamu sektérii ihalelerine sokmayacagiz. Mu-
teahhitler hakkinda gercek bilgiler verecegiz. Onla-
n da emniyete alacagiz. Miiteahhitleri disiplin i¢in-
de teskilatlandirarak, dis iilkelerdeki biitiin ihalele-
ri ele gegirmeye gayret edecegiz. Ulkemize doviz ge-
tirecek ekonominin carklarini ¢alistiracagiz» (38).

Kozanoglu-Cavusoglu Grubu ile Cukurova Holdiag ¢atigmast

Tekelci sermayenin cesitli fraksiyonlar1 arasindaki
miicadelenin bir érnegi 1982 Marthnin sonlarinda iyice
su yiiziine ¢ikan Kozanoglu-Cavusoglu Grubu (K-C) ile
Cukurova Holding arasi catismada goriildil.

K-C Grubunun sahibi oldugu Giines gazetesi ... Mart
1982 tarihli sayisinda «Bu defa suc¢lu ‘babalzer’ degil»
listbagligiyla «Milyarhk kacakc¢ilik» mangetini 6 siitun

(37) Tercisman, 21 Subat 1882,
(38) Milliyet, 7 Haziran 1881.
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istiine yerlestirmis, haberi belge, fotokopiler ve renkli
resimlerle sislemisti. Haberde Cukurova Holding y6neti-
cilerinin -bir kacak¢ilik olayiyla iligkisi kuruluyor, Hol-
ding Yénetim Kurulu Bagkani M. Emin Karamehmet
hakkinda sorusturma acildig1 ve bu sahsin isvicre’de bu-
lundugu belirtiliyordu. Haberin sadece Giineg'te yer al4
mas1 daha ilgi cekici bir konuydu. 1zleyen giin Hiirriyet
gazetesi 8 siitunluk bir gerceveli yaziy1 «Sayin Evren’e
Acik Mektup» bashgiyla yayinladi. Yazida Giineg’in yap-
t1g1 yayinin Tiirk ekonomisi i¢;in ¢ok zararlh oldugunu
belirtip haberin daha énce sikayonetimce yasaklandigini
hatirlatarak Evren’den Giines yetkililerinin «kulaklarnm
cekmesi» isteniyordu.

Sorun, 6ziinde K-C Grubunun Cukurova Holdinge
yaptig1 bir «khamle»yle ilgiliydi. Cukurova’'nin kirli ¢cama-
sirlarindan birini ele geciren K-C, bunu iyi degerlendi-
rerek rakibini avlamay1 deniyordu. Sdzkonusu grupla-
rin faaliyet alanlarina bir gézatildijanda ayni ipte oyna-
yan cambazlar olduklam ve catigmanin kaynag kolay-
lhikla gériilmektedir.

Gruplarin ikisi de esas olarak bankacilik-bankerlik,
gida sanayii, yurtdis1 miiteahhitlik, i makinalam pazar-
lamacilifg1 dallarinda faaliyet gdstermektedirler.

Cukurova holdingin Yap1 Kredi, Uluslararasi, Pamuk-
bank; Genborsa mali kurumlannin karsisinda, K-C'nin
Hisarbank ve Eko Yatirimi vardir. Cukurovanin yurtdisi
miiteahhitlik kurumu Baytur, K-C miiteahhitlik girke-
tiyle aym ipte oynamaktadir. Ozellikle 1981'de 10’u agkin
gida tesisini satin alan K-C, bu sektdrlerde de Cukuro-
va'yl kendisine 6nemli bir rakip olarak gormektedir. 1s
makinalam pazarlamacilifinda ise uluslararasi dizeyde
iki cokuluslu tekel arasinda cereyan eden catiyma bu te-
kellerin Tirkiye’deki temsilcileri K-C ve GCukurova ara-
sinda siirmektedir.

Cukurova, diinyanin en biiyllk is makinalam sirketi
olan Caterpillar'in Tirkiye temsilcisidir. TOrkiye’de kul-
lanilan is makinalarinin % 901 Caterpillar iraniidir. Ne
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var ki uluslararas1 diizeyde Caterpillarh zorlamaya bag-
layan bir tekel daha tiremistir: Japon Komatsu. Bu sir-
ketin temsilcisi de K-¢C Grubudur.

Her yi1l 100 milyon dolara yakin bedelle is makinasi
ithal eden Tiirkiye'ye. ayn1 zamanda bu makineler i¢in
gerekli yedek parca da satilarak biiyiik karlar saglan-
maktadir. Esas olarak Caterpillar ve Komatsu arasinda
siiren bu pazar savagl, ad1 gecen tekellerin isbirlik¢ilerine
de yansimakta ve taraflar oyunun kurallarinin geregin-
ce biribirlerine ustiinliik saglamaya galiymaktadirlar.

K-C'nin atagina Cukurova'nin bir karsi-atakla yanit
vermesi, érnegin bir «Pendik Tersanesi» ¢camagirinin bi-
yik basinda sergilenmesi her an beklenmelidir.

‘.‘

Inceleme alanina aldigimiz goézlemlerden de anlagila-
cagl gibi sermayenin yeniden-yapilanmasi siirecinde ege-
men simif béliim/fraksiyonlar1 arasi miicadelenin seyri,
blok icinde yeniden bir diizenlemenin oldugunu ortaya
koymaktadir. tttifak icindeki giicler dengesindeki degisik-
likle, blokta yeralan giiglerin agirhg yeniden-dagilmakta
ve tekelci sermaye blok icindeki hegemonyasin pekistir-
meyi amaglamaktadir. Buna karsilk, giicleri azaltilmak
istenenler - 6zellikle prekapitalist unsurlar - direnmekte,
miicadele hassas bir zemin iizerinde kurallarinca siirmek-
tedir. G6zlemlerin ortaya koydugu bir diger sonug ise su-
dur: Tekelci sermayenin kendi icinde baz fraksiyonlar
o6ne firlamak icin yogun c¢abalar siirdiirmekte, bu ugurda
alisilmamis yoéntemleri kullanmaktan cekinmemektedir-
ler.
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DORDUNCU BOLUM :

1980 SONBAHARINDAN 1982'YE
CALISMA YASAMINDA
GELiSMELER



GIRIS

Yeni birikim modeli cercevesinde sermayenin yeni-
den yapillanmasinin gerg¢eklestigi bir diizeyin de emek -
sermaye iliskileri oldugundan sdzetmistik. Yasadigimiz
konjonktiirde, bu iliskide koékli bicimde degisiklikler go-
riillmektedir. Yeniden yapilanma, kendisini, basinda ve
kamuoyunda yer alan degerlendirme, yorum, tepki ve
elestirilerden de anlasilacag: kadariyla, ekonomik ve de-
mokratik haklardaki kisitlamalarda ve isyerlerinde da-
ha otoriter bir calisma diizeninin, bunun kurumlarimn
olusturulmasinda géstermektedir.

1980 Sonbaharindan 1982'ye kadar olan dénem icinde
isci-isveren iliskilerinde c¢ok 6nemli degisiklikler yasan-
d1. Bu degisiklikleri ve sonug¢larini ele almadan énce Ey-
11180 Oncesi donemin c¢alisma yasaminin genel bir be-
timlemesini yapmak uygun olacaktir.

#‘O

1979 ve 1980 grev ve direnislerin hizla arttigi. toplu
sdzlesme gérismelerinin yogunlastigr yillar olmustur.
1980'de 6zel kesimde metal ve tekstil iskollam basta ol-
mak iizere cam, gida, toprak iskollarinda yaklasik 300.000
isciyi kapsayan - agirlikla DiISK iyesi iscilerin - toplu is
sOzlesmeleri s6z konusuydu. Ote yandan da devlet sekto-
rilnde yaklasik 565.000 is¢iyi kapsayan toplu sdézlesmeler
giindemdeydi.

Ozel kesim toplu sdzlesmelerinin yarisinin uvusmaz-
likla sonug¢lanmasiyla ardarda grev kararlar1 alinirken,
devlet sektoriindeki so6zlegsmelerin bir kismi bagitlanmigs
bir kistni ise uyusmazlhkla sonuc¢lanmistir. 24 Ocak Ka-
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rarlarinin bir parcas1 olarak Mart 1980'de devlet sekid-
ri toplu sdzlesmelerinin Basbakanhk’ta kurulan Toplu
Is Sozlesmeleri Koordinasyon Kurulun'nca (TiSKK) iz-
lenmesi ve koordinasyonu yoluna gidilmistir. 5 Mart
1980—12 Eylil 1980 arasinda TiSKKmca devlet sektori
iscilerinden 264.000’inin toplu is sOzlesmeleri 1980-1931
yillar: i¢cin bagitlanmisti. Geri kalan 306.000 KiT iscisinin
sOzlesmeleri ya goériisme asamasinda ya da uyusmazhk
noktasindaydi. Uyusmazlikla sonuclanan toplu is sézles-
mesi gérismelerinin sonunda alinan grev kararlari, grev
hakkinin kazamldig: 1963 yilindan beri doruk noktasina
ulagsmistl. Grev karar1 alan sendikalardan. hiikiimetin
grev erteleme engelini asabilenler greve gidiyor, bir béli-
mil ise grev ertelemeleri nedeniyle bekleme asamasinda
bulunuyordu.

12 Eylil 1980'e gelindiginde siiren grevlerin durumu
Calisma Bakanlig:r verilerine goére soyleydi: 1979'da 176
olan ve 25.000 iscinin katildig1 grev sayis1 1980°de 220°ye
ve greve katilan isci sayis1 34.000'e cikmistl. Grevde gecen
isgiinil sayis1 ise 1979'da 1,5 milyon giin dolayindayken
1980’de 4.3 milyon isgiiniine ¢ikmust.

Grev uygulamalarina karsilhik lokavtlarda da artis
sozkonusuydu. Yine Calisma Bakanhgina gére 1979'da
1000’e yakin isciye uygulanan 15 lokavt karar1 1980'ce
2l'e, lokavta tabi igci sayis1 da 8290'a cikmisti. Ancak,
Tirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK)na
gére Calisma Bakanhgi'nin grevlere iliskin verileri eksik-
lik tasimaktadir. TISK, Calisma Bakanligi'nca ortaya ko-
nulan verilerin sadece 1980'de baslamis ve bitmis grev ve
lokavtlar1 kapsadigl, buna karsihik 1979 yilinda baslamis
ve 1980'de bitmis grev ve lokavtlar1 dikkate almadig: sa-
vindadir. Konfederasyonun iye isveren sendikalarina uy-
guladig: bir anketin sonucunda sadece 148 isverinde grev-
de gecen isgiini sayisinin 6,5 milyonu gectigi ileri siiril-
mektedir. TISK'in anket sonug¢lar1 asagidaki cizelgede
yeralmaktadir.
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TABLO 1

TiSK'e Bagh igveren Sendikaiarina Uye Igyerlerinde 1980 Vil: itibarlyle
Grevlar ve Grevde Gecen isginler!

igkolu Grev Sayisi isci Sayist Sures! 9 gini Sayist
Metal 74 21.136 11.964 3.266.393
Tekstil 55 15.680 8.828 2.617.787
Cam 1" 6.665 904 543.013
Toprck 4 855 13 40.445
Gida 3 900 99 22.275
Kagit 1 300 188 58.400
TOPLAM 148 45.536 22096 6.548.293

Kaynak TiSK. Dinya'da ve Tiirklye'de Ekonomik ve Sosyal Durum 1981, s. 43.

1980’de siiren yogun grevlerin yanisira 120.000'i askin
isci ise grev ertelemelerinden dolay: bu hakkini kullana-
miyordu. S6zkonusu yi1l hiikiimetin grev erteleme karar-
lan, ge¢mis yillara oranla, doruk noktasina ulasmisti. Bu
konuda yapilan bir arastirmanin sonuc¢larina gore, grev
hakkinin uygulanmaya baslandig1 1963 yilindan 1980°e
kadar 158 grev erteleme karar alinmistir. Otuz giin ge-
ciktirilen bu grevlerden 88'i i¢in 60 giin daha geciktirme
yetkisi kullanilmistir. Boéylece 71 grev 30 giin, 88 grev de
90 giin geciktirilmistir. 1963-1980 arasin1 kapsayan bu top-
lam icinde 1980, grev ertelemelerinin en yogun oldugu
vildir. 1980'de 44 grev erteleme karar1 alinmis 30 giin ge-
ciktirilen bu grevlerden 27’si i¢in 60 giin daha geciktir-
me yetkisi kullanilmistir. Dolayisiyla 17 grev 30 giin, 27
grev ise 90 giin geciktirilmistir (1).

Bobylece 1963-1980 arasinda 9960 giin olan toplam ge-
ciktirme siiresinin 2940 giinii 1980 yi1linda gerc¢eklesmigstir.
Baska bir degerlendirmeyle, 1963-1980 arasinda 63 giin
olan ortalama geciktirme siiresi 1980°'de 66.8 giine (ik-
mistir.

Grev uygulamalarinin yanisira 1980 yili yogun isgi
direnislerinin yasandig: bir yi1l olmustur. Taris, Tekel si-
gara fabrikalari, Antbirlik, Cukobirlik, Yeniceltek is¢i
direnislerinin yasandig1 baslica igyerleri arasindaydi.
Ozellikle 1980 Eyliil ayinin ilk haftasinda Adana’da Sa-

1) Tayanc (1981)
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banc1 Holding’e bagli isyerlerinde baslayan ve Cukurova-
ya yayillma egilimi gosteren direnisler, 1980°den akilda
kalan baslica direnis eylemlerindendi.

1 — Yeni Dénem ve Gelismeler :

12 Ey:lﬁl 1980’de Milli Giivenlik Konseyi (MGK)nce
yayiinlanan 7 No’lu bildiride séyle deniliyordu:

«Kamu diizeni ve genel asayis geregi olarak DiSK,

KALDIRILAN GREVLERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI

Igy.rl Iﬂ;l Grevde Gecen
lskalu Sayis Sayisi Giin Saym
TARIM VE  ORMANCILIK 2 220 7.320
MADENCILIK 6 1.116 112.862
PETROL VE KiMYA 2 240 16.800
GIDA 6 1.661 179.700
DOKUMA 46 14.851 2.107.655
DERI 1 S0 18.000
AGAC 1 75 9.150
BASIN YAYIN VE GAZETECILIK 5 945 47.656
CIMENTO VE TOPRAK 7 852 126.651
CAM 1 7115 657.310
METAL 72 24.367 2.997.004
B8URO 4 749 20.519
KONAKLAMA VE EGLENCE Y. 9 977 76.472
GENEL iSLER 6 570 49.912
TOPLAM 178 53.788 6.427.011

KALDIRILAN GREVLERIN SENDIKALARA GORE DAGILIMI

Grev
Uygulanan Grevdekl Grevdeli Grevde Gegen

Sendika'min Adi iskolu isyerl S. Is¢l Say. Gim Szyin

BAGIMSIZ 5 9 585 81.817
DISK i1 151 46.849 5.847.130
MiSK 3 3 127 57.249
TURK - i$ 5 14 6.207 440.607
SOS - DEM - i$ 1 1 20 200
Toplam (14) 178 53.788 6427.011
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MI1iSK ve bunlara bagh sendikalarin faaliyetleri durdu-
rulmustur. Bu kuruluslarin yéneticileri Tiirk Silahl1 Kuv-
vetlerinin giivencesi altina alinmigtiry.

MGK'nin 14 Eyliil 1980 giinii ve 3 No'lu Karar ile iil-
kedeki tiim grevler kaldirildi ve bu karar ayni giin 15 nu-
maral bildiriyle kamuoyuna duyuruldu. Bildiride grev
ve lokavt ertelenen biitiin isyerlerinde 15 Eyliil 1980 tari-
hinden itibaren iuretime baslanacag: belirtildi.

15 Eyliil giinii Konsey’in 8 No'lu karari ile de, DiSK,
MISK ve HAK -1s'e bagh sendikalarin bankalardaki
hesaplar1 bloke edildi. Binalarindaki kiymetli ev-
rak, malzeme ve paralar koruma altina alindi. Sug¢ delili
olarak kabul edilen evrak ve dékiimanlar Sikiyénetim As-
keri Savciliklarina teslim edildi. 1. Ordu ve istanbul Si-
kiyénetim Komutanlhig tarafindan yayinlanan 51 sayili
bildiride de is yavaslatilmasi ve isyerinin habersiz kapa-
tilmasinin su¢ oldugu belirtilerek saniklarin derhal tu-
tuklanacag: aciklandi. 10 Ekim 1980 tarihi ile yiriirliige
giren 2316 sayilh Yasa ile de faaliyetleri durdurulan sen-
dikalarin mallarinin yénetimi, kayyumlara verildi. Ocak
198l'de Tiirk Ceza Kanunu’'nun 236. maddesinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklikle de direnis eyleminin ce-
zas1 daha cok artirildl. Memur veya iscilerin aralarinda
anlasarak veya bu yénde yapilmi§s bir anlagsmaya uyarak
goérevlerini terk etmeleri, géreve gelmemeleri, géreve gel-
dikleri halde gérevlerini yapmamalar1 halinde 4 aydan
bir yi1la kadar hapis, ayrica 2 bin liradan 10 bin liraya
kadar agir para cezas) ile birlikte memuriyetten yasam
boyu men cezas1 verilmesi 6ngoériildii.

1.1 — Ucretlerin Simirlandirilmas: ve Yiiksek Hakem Kurulu

Olaganistit 46nemii ijgilerle ilgili ilk kararlarindan
biri «s6zlesmesi sona ermis isyerlerinde, yeni s6zlesmeler
bagitlanincaya kadar yiizde 70 oraninda iicret avansi
6denmesi» oldu. Ancak bu karar énemli boyutlarda celis-
kili uygulamalara yol ac¢ti. Bir bdlim isyerleri karar:n
geregine uyarak iicret ve sosyal haklarin toplamimn
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briit % 70’i oraninda bir iicret artisin1 avans olarak ode-
meye basladilar. Baz: igyerleri ise 2 s6zlesme dénemi ara-
sinda ek protokollerle vermis olduklar: sézlesme niteligi
kazanmis haklar1 da verilecek avansin icinde yorumladi-
lar. Bazilar: ise, eski sdzlesme sona ermis oldugu halde
avans 6dememe yoluna gittiler (4).

Ayn tiirden sorunlar, yasa dis1 uygulamalar 1981 y1-
linda sona eren sézlesmeler icin, sé6zlesmenin sona erdigi
tarihte baslamasi gereken «vergi indirimi uygulamalarin-
da» ve Bakanlar Kurulu'nun % 10 + 3.000 TL tutarindaki
avans 6denmesi kararinda yasanmaya baslandi. isveren-
ler ya sdzlesmenin biitigi tarihte baslamasi gereken vergi
indirimi uygulamasini is¢iye uygulamadilar, bu paray
sermaye olarak kullandilar ya da % 10 + 3.000 TL tuta-
rindaki avans 6demesini aksattilar (5).

Sendikalarin 6zgiir iradelerini kullanma kosullarinin
ortadan kalktig1 bu dénemde 27 Aralhk 1980 tarihli Res-
mi Gazetede 2364 Sayil1 «Siiresi Sona Eren Toplu 15 Soz-
lesmelerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yirirlige
Konulmas: Hakkinda Kanun» yayinlanarak yirirlisge
girmistir (6).

Yasanin temel amaci; «is¢i ve isveren mesleki tesek-
kiillerinin faaliyetlerinin durduruldugu veya askiya alin-
di1g1 hal ve yerlerde, yiriirlik siiresi sona ermis bulunan
iskolu veya isyeri s6zlesmelerini Yiiksek Hakem Kurulu
(YHK) gerekli degisiklikler yapmak suretiyle yeniden
yiriirlige koyar» bi¢iminde belirlenmistir.

(4) «Milli Givenlik Konseylnin (15) numaral bilcirisi ile Bagbakanh@in {58) sayih
genelgesinde igcilerin uygulomada aldikliari en son Ucrete zom yapillocad be-
lirtilirken, Bogbaokanlik Toplu Soézlesme Koordinasyon Kurul Baskanhiginin
OYAK Genel Mauadurligune gonderdi§i yozido en son dcretin. en son toplu
sozlegsme ile belirienen ucret oldugu belrtilmis. buno ek olaraic venimis yuzde
40 zommin g6z6nune alinmasi, bbylece yuzde 70 zammir yuzde 30 olorak
uyguloanmas: istenmigtir

Turk E@itim Dernegi Ankara Maarif Koleiinde ise igci stotusindeh: sen-
dikali Ggretmenere avans niteligindzki yuzde 70 oraninda ek’ ¢deme yapilmac-
mistir» (Cumhuriyet 13 Ocok 1931).

(5) Orneb.. ic.n bhz. (Cumhurlyet 8 Temmuz 1881).

{6) 27 Aralik 1350 tarihli ve 1703 Scyii Resml Cozete.
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Yasayla olusturulan YHK 9 iiyeden olusmustur.
Bunlar:

— Yargitayin is davalarina bakan dairesi bagskaninin
bagkanlipinda (Naci Varlhk).

— Bakanlar Kurulu'nca secgilen iki iiye (Sefa Reisoglu,
Riisti Altay).

— Calhisma Bakanlign Calisma Genel Midiri (Saadet-
tin Ozbeyen).

— DPT Sosyal Planlama Dairesi Bagkan1 (Kazim Oskay).

— En ¢ok iiyeye sahip isc¢i konfederasyonunca secilen iki
iye (Mustafa Bagsoglu, Emin Kul).

— 1sverenler adina secilen iki iye (Bunlardan biri en
¢ok isveren iiyesi olan isveren konfederasyonu TiSK’-
ca secilen Kubilay Atasaray, digeri ise kamu isveren-
lerini temsilen Bakanlar Kurulunca segilen Albay Ne-
cati Polat’'dir.)

Boylece, 24 Aralik 1980 tarihinde yiriirliige giren ya-
saya gore faaliyetleri askida olan sendikalar yerine ve
onlarin adina YHK'nin s6zlesmeleri yeniden yiirirlige
koymas1 kararlastirilmistir.

YHK'nin éniinde yenilenmesi gereken, gecikmis, sii-
resi sona ermis ve iscinin artan fiyatlar karsisinda ezil-
digi cok sayida sbézlesme bulunmaktaydi. Ama YHK he-
men bu sbzlesmeleri ele alacagina, ii§ aya yakin bir siire-
yi ilke kararlarinin saptanmasi ¢alismalariyla gecirdi.
Sozlesmeler, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten ancak 4
ay sonra ele alinabildi.

YHK 1i¢ isleyis mekanizmas1 ve donatimiyla oldukca
agir isleyen bir kurul olmustur (7). Nitekim siresi 1979’-
da biten sézlesmelerin yenilenmesi ancak 1981 yilinin

{7} YHK'min isieyig mekanizmast icin bkz: Yonki, 1-7 Subat 1982. s. 28-29. YHK'nin
cjir korchict elimesinin en Onemli nedenlerinden birisi de kurulca calisacak
oionlara 1 ayda Odenecek Ucrete tavon konulmug olmasidir. $byle ki, YHK'
baskaninin fiilen caigtigt her gun icin 1500 TL. Uyeler icin 1250 TL. (icret
saptonmistir. Ancak bu paralarir aylik taploms baskan icin 15000 TL'yr Gyeler
i¢in 1Se 12500 TL'yi gecmiyecektir Bu fiili durumda, Kurulun caligmas: ayda
en fazla 10 ginle sinwrlandiriimig olmaktadir.
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Temmuz’'unda sona erebilmigtir. Ustelik bu kategoriye
girmekle beraber atlanan sézlesmeler de olmugtur (8).

24 Aralik 1980’de yiiriirliige giren 2364 Sayil1 Yasa-
nin 2. maddesinde yer alan «Bir igyerinde varsa isyeri ve
iskolu TiS'lerinin ikisininde yiiriirliik siiresi sona ‘erme-
dikce, bunlardan birinin yeniden yiiriirliig¢e konulmasi
icin YHK'na basvurulamaz» hiikmil igcilerin uzun siire
sOzlesmesiz kalmasina neden olmustur. Soyle ki; 275 sa-
yili yasada bir isyerinde isyeri ve iskolunda ayr1 ayr1 séz-
lesmeler yapilmasina engel olmadigindan 6&zellikle bir-
¢ok isyerinden olusan ve degisik sendikalarin bulundugu
isletmelerde aym tarihlerde birden fazla s6zlesme imza-
laniyordu. «Ornegin ererji iskolunda Tiirk-ts’e bagh
Tes-15 federasyonu, Subat 1980’de sona eren igyeri séz-
lesmesinin varligini gézéniinde tutarak Subat 1982'de so-
na erecek iskolu soézlesmesi bagitlamisti. isyeri sézles-
mesi ile gelecek yeni iicret zamlar1 hesaplanarak bagit-
lanan iskolu sozlesmesinin varlig1 nedeniyle, sadece bu
sendikanin yetkili oldugu isyerlerinde de sézlesmeler yi-
nelenmedi» (9).

Bir igyerinde iki sdzlesme olgusunu ortadan kaldir-
ma amaciyla konulan yasa hiikmiiniin, isyerinde gegerli
olmas1 gereken sbézlesme icin esneklik tanimayarak son
biten sOzlesmeyi temel almasi bir dizi haksiz uygulama-
ya yol agmigtir. Ornegin; «enerji igkolunda iskolu soz-
lesmesinin tarafi olmayan DiSK’e bagh ve bagimsiz sen-
dikanin 12 Eyliil 6ncesi yetki alip s6zlesme masasina otur-
duklar: isyerlerindeki isciler Tiirk-ts’e bagh sendikanin
iskolu sOzlesmesinin getirdigi ilicret artislarindan da ya-
rarlanamamiglardir. Artik dayanigma aidati ile yararlan-
mak isteseler bile gecmise ybnelik ¢ok biiyilk ekonomik
kayiplar1 vardir (10).

Ote yandan YHK'nin «tek oranli iicret artisi» dog-

8) Ornekler icin bkz. Sukran Ketenci, igcilerie Sdylegl, (Cumhuriyet, 18 Eylul 1981)
i8) §. Ketenci. 0.g.y.
(10) $. Katencl. o0.g.,.



rultusundaki ilke karar: iscileri ¢ok zor duruma sokmus-
tur. Cinkii YHK, s6zlesmeleri yenilenirken haklari olan
yillar ve aylar icin fiilen ilicret zamm: alamayan isg¢ile-
rin ugradig1 haksizhig) telafi edecek bir ek artis disiin-
memigstir. Tersine, yoneldigi sozlesmelerin niteligini ve
baslangi¢c kosullarin1 gézéniine almadan biitiin s6zlesme-
lere t2k oranli zam uygulamistir. Ustelik isc¢inin ugradig
haksizlik bir déonemdeki sézlesme kaybiyla sinirh kalma-
mis, bir-iki yillik dénemden iicret farki karbr olan bu
durumdaki iscilerin sdzlesme sonrasi aldiklar1 {cretler
de diger is¢ilerden diisiik olmustur.

Isciler arasinda ayirim dogurucu bir uygulama da
«tesmilydir. YHK tarafindan Bakanlar Kuruluna Oneri-
len tesmil karar: igyerleri arasindaki baslangi¢c farklilik-
larim gozetmeksizin sendikalarin iiyesi is¢iler arasinda
6nemli haksizliklara yol acmstir.

2364 Sayilh Yasanin 1. maddesi (a) ve (b) paragraf-
larinda sézlesmelerin hangi bélimlerinin yenilenirken
degisecegi yer almis, YHK’nun sizlesmelerde «sadece ya-
salara aykir1 diisen hiikiimleri gikarmasi, licret ve ekleri
ile sosyal yardimlara iliskin bélimleri degistirmesi» én-
gérilmistir. Buna ragmen YHK 'is yasalan ile saglanan
genel haklar1 «mutlak emredici haklar» niteliginde kabul
etmemis, kidem tazminatinda, ikramiyelerde oldugu gibi
Yasalar ustiinde gelistirilmis s6zlesmelerde varolan her
tir hakki tirpanlamistir (11).

Ornek Olay MESS SOZLESMELER]

YHK'ca bagitlanan sézlesmelerin Eyliil'80 éncesi s6z-
lesmelerden ve uyusmazlhkta olan sozlesme Onerilerinden

(i1) Bu kcnuda co< sayido Ornex verilebirse de yer sinirhhid:r bu~o clonok toni-
momaktadir. Orneklerie ilgili bokilabilecek kaynokicrdon bazilar
— Sikron Ketenaci, «“aso Uygulaniyor mu?s, Cumhuriyet. 4 Haziron 1981
— «Vol-is, DYF-s. Likat-is ve Koop-is'in YHK'don cikon sdzlesmelere itiroz-
lori:. Cumhuriyel, 22 Eylil 1981.
— «Yen: Celtek Sozlesmesi» Cumhuriyet, 18 Agustos 1981
— d«Ere@li Komir 1. Sézlegmesis Cumburiyet, 18 Eylul 1981
— «Sige-Cecra Sdzicgmesiy Hinlyet 30 Agustos 19C1.
— «TI'A0 Soziegr:csn Cumhurlyet. 21 Mayis 1981
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bir hayli geri hiikiimler tasidiginin en belirgin ornegi
MESS sozlesmelerinde gériilmektedir.

Hatirlanacag: gibi, toplam 144 isyeri i¢in 1979 Eyliil
ayinda baslatilan gériismelerde Tiirkiye Maden-is Sendi-
kas1 ile MESS arasinda anlasma saglanamamis ve bu is-
yerlerinin biiyiik bir cogunlugunda greve gidilmisti. Grev-
ler 12 Eylil 1980 tarihine kadar devam etmisti.

Bu arada yine MESS’e bagh isyerleri ile Tiirk-is'e
bagh Tiirk Metal ve Bagimsiz Otomobil-is Sendikas) ara-
sinda siirdiiriillen goériismeler ise 12 Eylil 6ncesinde an-
lasma ile sonug¢glanmis ve yeni dénem toplu is s6zlesme-
leri yirirlige konulmustu.

YHK’nun bagitladig1 sézlesmeler, Tiirk Metal ve Oto-
mobil Is Sendikalar1 tarafindan imzalanan sézlesmeler
Tirkiye Maden-ts Sendikas1 ve MESS tarafindan Eyliil
1979 oncesi verilen oOneriler arasinda yapilan bir karsi-
lastifma YHK kararlarinin daha énceki sézlesme ve 6ne-
rilerin gerisinde kaldigin1 ortaya koymaktadir. Yiiksek
Hakem Kurulu. Sosyal Haklar Kidem ve thbar Tazmina-
t1, Yillik Ucretli izin ve calisma siiresi gibi konularda
6zellikle Otomobil-1s ve Tiirk-Metal Sendikas: tarafindan
imzalanan s6zlesmeleri emsal alirken, iicret zamlar: ve
ikramiyeler konusunda bu sézlesmelerin de gerisinde
kalmistir.

Tirkiye Basin Ajansi tarafindan yayinlanan «ts-is-
ci-Calisma Biilteninnde yer alan aragtirmanin sonuglari
Ozetle soyle:

1. UCRET ZAMLARI :

Yiksek Hakem Kurulu Karar: :

Siresi 1.9.1979'da sona eren sozlesmeler icin ilk 16
aylik donemde (31.12.1980'e dek) saat iicretlerine 15 TL
yizde 50, 31.12.1980'de yiizde 35 zam.

T. Maden-Ig'in ilk onerisi :

Doért gruba ayrilan isyerlerinde saat ticretlerine 1 yl
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icin gruplara gére, 30-35-40-45 lira zam. 1kinci yil 3540-
45-50 lira zam.

MESS’in onerisi :

Yedi gruba ayrilan isyerleri icin saat iicretlerine 1.
y1l 24-25-26-28-29-32 lira zam, ikinci y1l 26-27-28-30-32-33-35
lira zam.

Tiirk Metal Sendikasy (Tiirk: I5) ile MESS arasindaki séz-
legme :

«Biyllo» isletmelerde birinci y1l 15 lira + yiizde 55,
ikinci y11 yGzde 40 + 1 lira zam. Diger isletmelerde 1. y1l
15 lira + ytizde 50, ikinci y1l1 yizde 40 + 12 lira zam.

Otomobil I (Bagimsiz) Sendikass ile MESS arasindaki
sézlegme :

Saat Ucretlerine birinci y1l 18 lira + ytzde 50 zam,
ikinci y1l ytGzde + 10 lira zam.

Tirk Celik — Sen (MISK) ile MESS arasindaki sézlesme:

Isyerlerinin durumuna goére 1. yil icin 25-35 lira ara-
sinda zam, ikinci yi1l 25-30 lira zam.

2. IKRAMIYELER :

Eski s6zlesmedeki durum: 3-4 arasinda ikramiye 6den-
mekteydi.

Yiiksek Hakem Kurulu Karan :

4 ikramiyeyi gegmemek uzere, eski sozlesmede kag
ikramiye 6ngorililyorsa o édenecek.

1. Maden-Ig'in ilk onerisi :

isyerinin 6zelligine gore 5-7 aylik icret tutarinda ik-
ramiye 6denecek.

MESS’in Onerisi :

5’i asmamak ilzere uygulanmakta olan ikramiye sa-
yisina 1 ek yapilir.

Tiirk Metal ile MESS arasindaki sézlesme :

1. grup igyerleri icin 6 (eskiden 4), 2. grup isyerleri
icin 5 (eskiden 4), 3. grup isyerleri icin 3,5 (eskiden 2,5)
aylhk dcret tutarinda ikramiye édenir. 1kinci yil 2 ve 3.
grup isyerlerindeki ikramiye sayis1 1 arttirilir.
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Otomobil-Is ile MESS arasindaki sézlesme :

Isyerinin niteligine gére birinci yil 4-6 aylik, ikinci
y1l 5-6 aylik iicret tutaninda ikramiye.

tsyerinin niteligine gore 60-150 giinliik iicret tutarin-
da ikramiye, ddenir.

3. SOSYAL YARDIMLAR :

a) Yakacak, izin, bayram ddeneklerinin toplam :

Yiiksek Hakem Kurulu Karars :

Yedi grupta toplanan isyerlerinde sirasiyla 16.000—
20.000—24.000—27.000—32.000—37.000—42.000 lira yillhk
brit yakacak, izin ve bayram d&denegi.

1. Maden-Is'in ilk Onerisi :

15.000—17.500—20.000—22.500—25.000 lira net yaka-
cak, izin ve bayram &denegl toplamu.

MESS’in Onerisi :

10.000 liradan az, 22.000 liradan fazla olmamak iizere
bir dnceki dénem toplu sdzlesmedeki yakacak, izin bay-
ram Adenegine yiizde 150 zam.

Tirk Metal ile MESS Arasindaki Sozlesme :

Uc grup icin sirasiyla, 16.000—36.000—42.000 lira ya-
kacak, izin bayram 6denegi.

Otomobil-Is ile MESS Arasindaki Sozlesme :

tsyerinin &zelligine gore, 24.000-38.000-39.000-41.000-
42.000 lira briit yillik yakacak, izin, bayram 6denegi top-
lami.

Tiirk Celik-Sen ile MESS Arasindaki Sozlesme

8.500-18.500 lira arasinda degisen yilhik briit yakacak,
izin, bayram o&denegi.

b) Evlenme Odenegi :

Yilksek Hakem Kurulu Karan 8.000 TL
T. Maden-1s’in ilk o6nerisi (1 aylik iicret)
MESS Onerisi : 6.000—8.000 TL
Tirk Metal Sozlesmesi : 8.000 TL
Otomobil-ts Sézlesmesi : 8.000 TL
Tirk Celik-Sen: 6.000—8.000 TL
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4. KIDEM VE tHBAR TAZMINATI

Yiiksek Hakem Kurulu Karart

Yasada Ongoriilen siireler. (Daha énce kidem tazmi-
natr yiksek olanlarnn eski hiikiimleri korunur)

1. Maden-ig'in ik Onerisi :

45 ginlik dcret tutarinda kidem tazminati, 58. yasa-
nin 6ngoérdiigi siirelerin yiizde 50 fazlasi ihbar tazminat

MESS ONERI1St

Yasanin 6ngérdiigi ihbar ve kidem tazminati.

Tirk Metal-Otomobil-1s ve

Tirk Celik-Sen Sézlesmeleri :

Yasada ongorilen kidem ve ihbar tazminati.

5. YILLIK UCRETL! 1ZiN:

Yiksek Hakem Kurulu karar 18, 22, 26 Giin
T. Maden-i§'in ilk 6nerisi 20, 26, 32 tsgiinii
MESS Onerisi 15, 21, 26 Giin
Tirk Metal Soziesmesi 15, 21, 26 Giin
Otomobil-1s S6zlesmesi 15, 21, 26 Giin
Tirk Celik-Sen 15, 21, 26 Giin

6. CALISMA SURES!:

Yiiksek Hakem Kurulu Karari: Eski siireler korunu-
vor (haftada 46,5 saat).

T. Maden-15’'in ilk Onerisi 42 saat
MESS o6nerisi 46,5 saat (12)
»
(1]

YHK’nun saptadigl zam oranlar1 genel fiyat artis-
larinin oldukc¢a gerisinde kalmis, sonuc¢ta da 1981 gercek
is¢i icretleri 1963 yalindaki diizeyinin bile altina dis-
miistiir.

YHK, toplu sdzlesme kapsaminda olan isgilere 1980
yihi i¢in % 80, 1981 yih i¢in % 10+3.000 TL, 1981 yilinda
sona eren sozlesmeler icin % 15+4.000 TL, 1982 yili icin
ise % 25 oranlarinda zam ilkesini benimsemistir.

{12) «lg-lgcl-Caligmo Bultenis Turkiye Basin Ajansi, 10 Mayis 1881
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Maliye Bakanliginin «1981 Ekonomik Rapor» unda
SSK ortalama isci iicreti Haziran (1981) ay1 sonu itiba-
riyle 542 TL olarak belirtilmektedir. Haziran ay: ortala-
mas1 1981 yilinin ortalamasi olarak kabul ediidiginde ve
1981 yili fiyat artislar1 % 40 varsayildiginda giinliik or-
talama gercek icretin 1981 yih i¢in 13,9 TL’ya indigi go-
rilmektedir.

Bu durumda 1981 yilinda gercek iicretler, 1963 yil-
nin gergek iicretlerinin bile altina diigmiigtiir.

s TABLO 3

Sigortahlarin Giinlik Ortalama Carl ve Gercek Ucretlerindeki Geligmeler.

Yillor Cori Ucret (TL) Gecinme Endeksi Gercek Ucretler (TL)
1963 179 100.0 17.9
1980 4269 2784 1 153
1981 (%) 542 0 389.77 13.9

(*i 1981 Hoaziran ay: ortalamas:
Kaynak Cumhurlyet, 2 Ocak 1982

1981 yili basinda yiiriirliige giren gelir vergisinde de-.
gisiklik yapan yasayla iicretliler iizerindeki vergi yiikil-
niin % 10-15 oraninda hafifledigi varsayimi hesaba katil-
diginda ise 1981 yili ortalama gercek iicretlerinin ancak
1980 yihi diizeyinde kaldig1 séylenebilir. Maliye Bakanl-
ginin Ekonomik Raporunda milli gelirin 1981'de % 4.4
artis gosterdigi belirtilmektedir. Bu durumda, en iyi tah-
minle 1980 iicretlerinin diizeyinde kalan 1981 yili1 ortala-
ma ucretlerinin milli gelir artisindan ‘pay almadiklar:
gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Durum memurlar agisindan da ayni olumsuzlugu
gostermektedir. 1980 yilinda, 1977 yilina oranla, memur
katsayl, yan 6demeler, yakacak parasinda artiglar olma-
sina karsin gercek maaglar 1970 yiliindaki diizeyinin
% 53’1 dolayina inmigtir.

1981 yilinda da memur maaglarinda herhangi bir ar-
115 ongériilmedi. Vergi yiikiinde saglanan indirimin or-
talama memur maaslarina % 20 dolayinda artis sagladi-
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g1 varsayildiginda bile 1981 gercek net maaglarinin 1970
yilinin % 47'si dolayina indigi séylenebilir (13).

Ucret ve maag gelirleriyle gecinmekte olan 3,5 mil-
yonu askin dar gelirlilerin gercek ortalama iicret ve ma-
aslar1 1977 yilindan sonra énemli 6lgiide dismistir. Ger-
¢ek iicret ve maaslarin hesaplanmasinda kullanilan ge-
¢inme endekslerinin yetersizligi, hesaplamalarin sigor-
tal igciler icin yapildigl, YHK’nin uyguladig1 ticret zam-
m ilkelerinin disinda genis bir emek¢i kesimin bulundu-
gu gercekleri gézéniinde bulundurulursa, emekgiicii ge-
lirlerindeki gerilemenin daha iist boyutlarda oldugu ger-
¢egi ortaya cikar.

tscilerin ekonomik haklarindaki kisitlamalar sade-
ce icretlerle sinirli degildir. Yapilan yasal diizenleme-
lerle iscilerin, kidem tazminati ve ikramiye adi altinda
aldiklar1 yan gelirler 6énemli 6l¢iide smnirlandirildi, si-
gorta yiikleri agirlastirildi, is¢ci emeklilik ayhklar1 disi-
rilda.

1.2 — Kidem Tazminatlarinin Sinirlandirimas:

17 Ekim 1980’de yapilan diizenlemeyle, is¢ilerin calis-
tiklar1 her yil i¢in alabilecekleri kidem tazminat: bir ay-
hk asgari iicretin yedi buguk katiyla sinirlandirildir (14).

Yasanin yiirirlige giris tarihi 12 Eyldl 1980 olarak
kabul edildi. 12 Eylill’den sonra kidem tazminati alms
olanlarin da yasanin getirdigi sinirlamaya tabi olmasi
ve sinirlamanin iizerinde aldiklar1 tazminatin vergisini
6demeleri 6ngérildi (15).

Yasa, kidem tazminatinin ancak emeklilik, askerlik
ve hakh bir nedene dayanmayan is akdi fesihlerinde 6de-

(13) Cumhuriyet. 3 Ocak 1981.
(14) 23 Ekim 1980 turih've 17140 Sayili Resml| Gazete.

(15) Doho sonra 5 Arolik 1981'de Mallye Bakanliinin «Gelir Vergisi Genel Teb-
ligi'nde 12 Eytil 1980 ve 23 Ekim 1980 tarlhlerl arasinda isten ayrilaniarin
kidem tozminatiarinin, kidem tazminati tavanini assa bile geri alinmayacagt
bildirildi (Cumhurlye®t, 5 Arahk 1981).
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nebilecegi hitkkmiinii getirdi. Onceden is akdinin ahlaki
feshi, istifa gibi hallerde toplu sbézlesmelere konulmusg
olan hiikiimlerle isciler kidem tazminati alabiliyorlardi.
Yasa bunu yasaklayarak kidem tazminat1 édenmeyecek
durumlan su bi¢cimde genisletti.

«a— Hizme: 2kdi yap1'd:g1 sirada bu =kdin sasi1 nokia-
larindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar ken-
disinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege
uygun olmayan bilgiler veya sézler.sOyleyerek is¢i-
nin igvereni yaniltmasi,

b— 1s¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden bi-
rinin seref ve namusuna dokunacak veya ahlakini
bozacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulun-
mas! yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kiri-
c1 asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi,

c— Isverenin evinde oturan is¢inin yasayisinin o evin
adabina ve usullerine uygun veya genel ahlak ba-
kimindan diizgiin olmamasi,

¢— Iscinin, isverene yahut onun aile ilyelerinden biri-
ne yahut igverenin bagka iscisine satagsmasi veya goz-
dag: vermesi, 17’inci maddeye aykir1 hareket etmesi,

d— 1scinin, isverenin gilvenini kétiiye kullanmak, hir-
sizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya at-
mak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranig-
larda bulunmasi,

e— lIscinin isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalan-
dirilan ve cezasi tecil edilmeyen bir su¢ islemesi,

f— Iscinin, isverenden izin almaksizin veya hakl bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki giin veya bir
ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden son-
raki isgiinii yahut bir ayda i¢ isgiinii iine devam
etmemesi,

h— tscinin kendi istegi veya savsatmasi yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isverenin mali olan
veya mali olmayip da eli altinda bulunan makina-
lar, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri on giin-
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liik iicretinin tutar: ile 6demeyecek derecede hasara
veya kayba ugratmasi»

Yasaya gore, isveren. yukarida saydigimiz bu sebep-
lerden birine istinaden is akdini feshettigi takdirde ki-
dem tazminat: 6demek zorunda gériinmemektedir.

Ayrica kamu kuruluslarinda bu hiikme uymayarak
«haksiz» tazminat 6deyen yoéneticilere alt1 aydan iki yila
kadar hapis ve yirmi bin liradan elli bin liraya kadar
para cezasi verilebilecegi de kanunla hilkme bagland..

Iscilerin cesitli kamu kuruluslarindaki hizmetlerinin
birlestirilmesinde de, isci- daha 6énce hakli bir nedenle is-
ten cikarilmis ise. o siireye ait kidemin tazminatta he-
saba katilmayacag 6ngérildi.

Kidem tazminatlarinin yashihk, emeklilik, malulliik
ve toptan 6édeme hallerine mahsus kalmas: sartiyla bir
«Kidem Tazminat: Fonu» tegkili ve bu konuda ayrica bir
kanun ¢ikarilmas: 6éngoériildii. Ayrica daha 6énce Emekli
Sandigrna tabi olarak gecen hizmet siireleri icin édene-
cek kidem tazminatinin Emekli Sandigi’'nin &deyebile-
cegi emeklilik ikramiyesi miktarindan fazla olamavacagi
hitkme bagland.

Yasada kidem tazminatlar siireleri ve kidem tazmi-
natlarinin sinirlandirilmasi hakkinda da sdyle denildi-

«Bu maddede belirtilen kidem tazminat: ile ilgili 30
giinliik siire hizmet akitleri veya toplu is s6zlesmeleri ile
isci lehinde degistirilebilir. Ancak. toplu sbzlesmelerle ve
hizmet akitleri ile belirtilen siirelerle hesap edilen kidem
tazminatinin yillik miktar: 1475 sayih ts Kanununa gore
tespit edilmis bulunan giinliikk asgari iicretin 30 giinlik
tutarinin 7,5 katindan fazla olamaz.»

Ote yandan, Deniz s Kanunu'nda aym yoénde degi-
siklikler yapilarak, gemi adamlarinin kidem tazminatla-
rina ayn degisiklikler getirildi.

Kidem tazminatlar: i¢in kurulacak Fon ile ilgili ya-
sa hazirliklar: 1982 baslarina kadar tamamlanamamistir.
Fon konusunda Tirkiye isveren Sendikalar1 Konfederas-
yonunun baslica goriisleri sunlardir:
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«— Fon, kidem tazminati 6denmesini gerektiren,
biitiin halleri kapsamali ve isyerlerinin miiker-
rer 6deme yapmalarina sebebiyet verilmemeli-
dir.

— Fona o6denecek primlerin gider olarak yazilabi-
lecegi Yasa'da acgik¢a belirtilmelidir.

— Kidem tazminatini hak etmeden ayrilan isci
icin yatirilan primler isverenlere iade edilme-
lidir.

— Fonda birikecek biiyiik meblag. ekonomik kal-
kinda ve istihdamin artirilmas1 amaciyla kulla-
nilabilmeli.» (16)

1.3 — SSK Yasasinda Yapilan Degisikliklerin Gotiirdiikleri

3 Mart 1981'de Resmi Gazete’de yayinlanan 2422 sa-
vil1 yasayla 506 sayili Sosval Sigortalar Yasas: énemli ¢1-
cliide degistirilmis, bu yasayla is¢cinin miiktesep haklari-
nin bir bélimii budanmj§, prim oranlar1 yiikseltilmis,
saghk harcamalarinin yiikiine is¢i de ortak edilmistir.

Yeni yvasanin isg¢ilere getirdikleri gotiirdiiklerinin ya-
ninda cok kiigilk kalmaktadir. Yeni diizenlemeyle getiri-
len degisiklikler satirbaslariyla sunlardir:

— Prim oranlarn yiikseltilmigtir,

— Prime esas tavan ve taban aylklar1 arttirilmistir,

— Hastalik sigortas1 degistirilmis, sigortaliya ve sigor-
ta emeklilerine yeni yiikler getirilmistir,

— 1Isverenlerin 6dedikleri primlerin tahsilini c¢abuklas-
tirmak icin gecikme zamm arttirilmigtir,

— Kurumdan emekli, dul, yetim gelir ve aylhi alanlarin
sosyal yardim 1750 liradan 2508 liraya cikartilmigtir,

— Emekli olma sartlar1 ve emekil 4y ligirin hégsanlanma
sistemi degistirilmistir,

— Son bes yil tavandan prim 6édeyen sigortalinin prime
esas kazanglar: degisse bile tavandan emekli ayligina
hak kazanmas1 saglanmistir,

(16) TiSK (1981 47)
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— Emekli ayliklan ile ilgili gdsterge tablosu degistiril-
mistir,
— Emeklilik oran1 %70 den 960 a diigiiriilmiigtiir.

Bu degisikliklerden isciler ve is¢i emeklileri aleyhine

ortaya cikan durumlardan en énemlileri séyle 6zetlene-
bilir:

1—
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Yeni yasayla iscilerden kesilen sigorta primleri arti-
rilm:stir. Sigortall is¢inin yashlik, malullik ve 6liim
sigortalarina ¢6dedigi prim orani1 %7'den %9a cika-
rilmistir. Boylece iscilerden kesilen prim oram %14’e,
isverenlerin prim oram ise %4 arttimlarak % 19.5'a
yukseltiimistir. Bagka bir deyisle, SSK, saglamakla
yikimli oldugu hizmetler i¢in bir is¢iden gelirinin
(isci ve igveren primleriyle birlikte) % 33,5’i oranin-
da prim almaktadir, ki bu diinya standartlarinin iize-
rinde bir orandrr.

Yeni yasayla emekliye ayrilmis isciler de, saghk yar-
dimlarindan yararlanmayl siirdiirecekleri icin bag-
lanmis ayliklarindan kesilecek % 2 oraninda primle
bu alandaki harcama yiikiine ortak edilmiglerdir.
Ote yandan, 508 sayil1 Yasaya goére, sigortallarin
esleri, gecindirmekle yikiimli olduklar1 anne ve ba-
balari, emekli aylig1 alan dul ve yetimler, emeklile-
rin esleri, gegindirmekle yiikiimlii olduklar1 cocuk-
larl, anne ve babalar1 ayakta tedavilerinde ila¢ be-
dellerinin % 20’sini kendileri 6deyeceklerdir. Yeni
Yasayla ila¢ bedelinin % 20’sinin édenmesi mecburi-
yeti hem sigortallya hem de emekliye getirilmistir,

506 s2vili Yasanin esXi uygulamasinda emekli ayhg-
nin hesaplanmasinda sigortalinin prime esas kazan-
cinin son bes yilindan en yiiksek 3 yilinin ortalama-
s1 temel alinmaktaydl. Yeni Yasaya goére ise 1.4.1982’
den itibaren 5 yilin en yiiksek 4 yil kazan¢ ortala-
mas), 1.1.1982'den sonra da son 5 yillik kazane orta-
lamasina goére ve gosterge tesbit tablosundan yarar-
lanilmak suretiyle emekli ayliklar1 hesaplanacaktir.



Yeni uygulama, kazanilmis haklarda geriye gidisi
gostermektedir. Ciinkii son 3 y1l yerine 5 yilin prime
esas kazanclarinin ortalamasinin dikkate alinmasi
isci aleyhine bir 6l¢iit olmaktadur.

4— Emekli isciye baglanacak aylik oraninda da geriye gi-
dilmigstir. Eski uygulamaya goére, bir ig¢inin yashhk
sigortas), calismaya baslama yasina bakilmaksizin
(18 yasin altinda da olabilir) 25 yillik sigortalilik sQ-
resi iizerinden hesaplanmaktaydi. Yeni uygulamada
sigorta baslangicinda yas sinim getirilmigtir. S6yle
ki; yeni uygulamada bir is¢cinin sigorta siiresinde
baslangi¢cta 18 yasini doldurma sarti aranmakta, 18
yasindan o6nce ise baglamiglarmn sigortalilik siireleri
sigorta siiresine katilmamaktadir. Ancak 18 yastan
oncesi i¢cin 6denmis sigorta primleri, prim 6deme he-
sabina katilmaktadir. Uygulama 1.4.1981'den itibaren
baslatilmigtir. Gériilldiigii gibi bu uygulama da, 6zel-
likle 18 yasindan-oénce ¢alismak zorunda birakilmis
‘scilerin haklarin1 geriye gétiirmektedir

5— Yeni Yasada sigortalinin emekli ayliginin hesaplan-
masinda saptanan oél¢iitler de is¢i aleyhine diizenlen-
migtir. Onceden emekli aylig1 orani1 % 70 iken bu
oran yeni diizenlemeyle % 60’a indirilmistir. Sigorta-
linin, kadin ise 50, erkek ise 55 yasindan sonraki her
tam yas icin emeklilik orani olan % 60'a % 1 ekleme
yapilacaktir. Buna karsilik, bu yaslarin altinda olan
sigortall icin de islem tersine uygulanarak % 60’1n
altina diigiiriilebilecektir.

14 — Ikramiyelerin Suurlandiriimass

iscilerin ekonomik haklarindaki 6nemli bir kisitla-
ma da «ikramiye» adi altinda saglanan yan 6demelerin
sinirlandirilmasiyla gerceklesmistir. Sayistay Genel Ku-
rulu 1980 Aralik'inda kamu kesiminde caligtnakta olan
iscilere ikiden fazla ikramiye verilmesini 6nleyen bir ka-
rar almstir (17).

(17) Cumhurlyet, 29 Aralik 1981.
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Bilindigi gibi, kamu kesiminde c¢alisan isciler ikra-
miyelerini 6772 Sayih Yasa ilkelerine gére almaktadir-
lar. Bu yasa yeriistiinde calisan iscilere yilda iki maas
tutarinda ikramiye verilmesinl éngérmektedir. Daha 6n-
ce verilmis yargisal kararlara goére, bu 2 ikramiye uygu-
lamada Cumartesi ve Pazar giinleri diisiilerek 52 giin ilize-
rinden 6denmekteydi. Yeraltinda ¢alisan iscilere ise yasa
uyarinca ii¢ ikramiye verilmekteydi. Baz1 sendikalar top-
lu is s6zlesmeleriyle ikramiye sayisin1 6—7’'ye cikarabil-
mekieydiier.

1979'da Sayistay Altinc1 ve Yedinci Dairesi konuyla
ilgili olarak iki celisik karar almisti. Altinc1 Daire. 26
Subat 1979 tarihinde verdigi kararda toplu is sézlesme-
leriyle ikramiyelerin arttirilamiyacagini karara bagla-
mistl. Ancak, Sayistay Yedinci Dairesi 7 Haziran 197
tarihinde toplu sézlesmelerle kamu kesiminde ¢alisan is-
cilerin ikramiyelerinin arttirilabilecegine karar vermis-
tir. Bu iki gelisik karar karsisinda Sayistay Genel Kuru-
lu konuyu gériismek ve «bir I¢tihad kararinna varmak
lizere toplanmis ve 8 Aralik 1980 gii nve 4097/1 savih
karariyla kamu kesiminde calisan is¢ilerin iki ikramive-
den fazla ikramiye alamiyacaklarini 6ngérmiistii. Says-
tay Genel Kurulu kararinda aynen soéyle denilmekteydi:

«6772 sayih yasa uyarinca yapilan ilave tediyelerin
toplu is sb6zlesmesiyle, bu yasayla getirilen sinirlar:
asmasinin miimkiin bulunmadigini ve ictihadin bu
yolda birlestirilmesine ¢ogunlukla karar verildi.»

Bu karara gore, sendikalar, toplu is s6zlesmesiyle 6772
sayil yasada 6ngériilen sinirlar1 agamayacaklar ve toplu
is sdzlesmeleri yoluyla kamu kesiminde yeriistiinde ¢ali-
san iscilere iki, yeraltinda calisan iscilere iicten fazla ik-
ramiye verilmesini saglayamayacaklardi.

17 Nisan 1981'de kabul edilen bir yasayla bu durum
degistirilmis ancak 6zel isyerlerinde édenen ikramiyeler
de sinirlandirilmistir. Toplu sbzlesmelerle verilecek ikra-
miyelerin sayisini belirleyen yasa uyarinca kamu ve dzel
sektérde calisan iscilere toplu sdzlesme yolu ile en fazla
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4, yeraltinda calisan iscilere istisna olarak 5 ikramiye
verilmesi hilkme baglanmig, yasa, dértten fazla ikrami-
yelerin iicretlere eklenmesini 6ngérmiigtiir. _

Yasaya eklenen gecici bir madde geregince de. toplu
sozlesmelerin yiiriirliikk siireleri dolmayan isciler ile s6z-
lesme siiresi sona erip de Yiiksek Hakem Kurulu tarafin-
dan sozlesmeleri heniiz sonu¢landirnilmayan isciler, toplu
sozlesmelerinde 6ngoérillen ikramiyeleri almaya devam
edeceklerdi.

Bir bagka gecici madde de, Yilksek Hakem Kurulu’-
na dortten fazla ikramiyeleri ilicretlere ekleme yetkisini
vermistir (18).

Ancak bu yetkinin YHK’ca kullanilmasi hi¢ de isci-
ler lehine olacak bir formiille gerceklesmemistir.

YHK’'nin baz1 isyerlerine uygulamay: disindigi
«Dortten fazla ikramiyenin énce iicretlere yansitilip zam
oranlarinin daha sonra uygulanmasi» bicimindeki for-
miiliin uygulamada gegerliligi olmadig1 goériilmiigtir.

«Yapilan hesaplamalara gére sz konusu formiil uy-
gulamasi halinde yilda 5 maas ikramiye alinan is-
yerlerinde yiizde 12, yi1lda 6 maas ikramiye alinan
isyerderinde yiizde 2.4, yi1lda 7 maas ikramiye al-
nan igyerlerinde yiizde 3,7 ve y1lda 8 maas ikramiye
alinan isyerlerinde de yiizde 4,8 oranlaminda daha
fazla iicret artis1 saglanacak. Yilda 4 veya daha az
ikramiye alan isyerleri i¢cin bu formiilin uygulan-
mas1 s6z konusu degil.

Yitksek Hakem Kurulu 1981 yili i¢indeki galis-
malan sirasinda yasa hiikmiini uygularken iicret-
lere 6nce belirlenen orandaki zammi yapmis, dort-
ten fazla sayida olan ikramiyeyi daha sonra iicretle-
re yansitmstl. Yiksek Hakem Kurulu 1981 yih top-
lu is s6zlesmelerini yenilerken de ayni yéntemi izle-
yerek o6nce zam oranlarini uygulayip, daha sonra
fazla ikramiyeleri iicretlere yansitacak. Kurul yet-

(18) Cumhuriyet, 13 Nison 1881.
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kilileri, licret diizeyi ¢ok diisiik olan isyerlerinde bu
uygulamanin tersine ¢avrilecegini, béylelikle iscile-
re daha fazla zam yapilmasina olanak saglayan bir
formiiliin uygulanmig olacagini acikladilar. Ancak
1981 yili icin saptanan zam oram yiizde 15 gibi du-
siikk diizeyde oldugundan sonucta isciler lehine 6-
nemli bir artig saglanamayacak.» (19)

2 — Sozlesmelerin Uygulanmas: Sirasinda Cikan
Sorunlar

Sendikal o6zgiirliikklerin askiya alindigi bu dénemde
isciler iicret ve diger ekonomik haklarin saptanmasinda
orgiitsel olarak bir etkinlikte bulunamadilar. Sonucta da
iicretlerin kisitlanmasi, kidem tazminati, ikramiye. emek-
li aylig1 gibi diger ak¢ali haklara sinirlamalar getirilme-
sine s1zlanmanin é6tesine varan bir itirazlar1 olmadi. So-
run sadece ekonomik haklarin sinirlanmasiyla kalmadi
YHK’dan cikan soézlesmelerin uygulanmasinda da isciler
acisindan biilyiikk sorunlar ortaya cikti. igverenler olagan-
iistii donemin yarattig1 ortamda istedikleri gibi at oynat-
tilar. tgverenlerin, YHK’ca bagitlanan sézlesmelerin her
maddesinin getirdigi hilkiimlere genellikle uymadiklar:
basina sizan haberlerden de anlasilmaktaydi:

«sveren genellikle (bazilarinda bu da yapilmiyor
¢iinkil) birka¢ giinliigiine toplu sdzlesme metnini
bir duvara asiyor. Iscilerin sayfalar dolusu metne
sbyle bir gézatmalarina izin veriliyor. Uzunca ilgi-
lenmeye kalkisanlar, not almaya calisanlar derhal
uzaklagtiriliyor. Sonra da metin ortadan kalkiyor. ts-
¢i soruyor ‘sosyal haklarimin neler oldugunu bilmi-
yorum. Ucret zamlarini dahi kavrayabilmis degilim.
tsverenin sozlesmedeki haklarimi verip vermedigini.
toplu sézlesmeyi uygulayip uygulamadigini nasil
anlayacagim?

tsci igverenin bastirip imza karsiligi kendisine zor-

{19) Cumhuriyet, 31 Aralik 1981.
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la verdigi bir kitapgig1 gésteriyor... ‘Toplu s6ézlesme
metni yerine uymak zorunda oldugumuzu bildir-
dikleri bu i¢ yénetmeligi verdiler. Bu toplu sézles-
menin i¢inde varmis. Yoénetmeligi inceliyoruz son
maddesinde Toplu is sdzlesmesinin mitemmimi ve
ekidir bir st maddesinde de ts bu i¢ y6netmeligin
toplu is s6zlesmesine aykir1 olan hikimlerinin ye-
rini, toplu is s6zlegsmesinin hiikimleri alir diyor. 1yi
ama ne isci, ne ¢ok arastirdigimiz halde biz ig¢inin
avukati, sendikas1 kapali olduguna goére, onun adi-
na hakkini aramasi gereken kayyim iyeleri.. hig
kimse toplu sozlesmeyi gérmis degil ki. isci toplu
sOzlesmenin eki olarak kendisine verilen ve hikim-
lerine uymasa isten atilacagi belirtilen 41 maddelik
bu emirnamenin, gercekten toplu sdzlesme hikmi
olup olmadigini nereden 6grenecek? Sozlesmeye ay-
kir1 hikimleri varsa, YHK'nun toplu sézlesmenin
iciinde yer alrniyorsa bu nasil saptanacak. Sézlesme
metni igverende. i¢ yénetmeligin ise YHK'nun soz-
lesmesinin bir parc¢asi olup olmadig1 anlasilabilmis
degil. Yanit1 YHK’'ndan bekliyor ve bu i¢ yénetme-
ligin dstinde neden bu kadar durdugumuzu agikla-
yabilmek icin bir ka¢ maddesini aktariyor, bitin
maddelerinin ayni uslip ve nitelikte oldugunu vur-
gulamakla yetiniyoruz. ise alinacak isciler hakkin-
da isveren kendi usul ve esaslarina goére hareket
eder. Uzerinde igilecek su igareti olmayan musluk-
lardan su alip i¢cmek (ihtar). isyerini temiz tutma-
mak mevcut ¢ép kutular: disinda yerlere 6teberi-at-
mak (ihtar). Gérevi olmadig: halde, gecilmesi veya
oturulmasi yasak olan yerlere gitmek (ihtar)» (20).
Uygulamayla ilgili sorunlari, fazla yoruma gerek duy-
madan yine S. Ketenci'ye goénderilen is¢i mektuplarin-
dan izleyelim:

«Dok Gemi-is Sendikasinin toplu sozlesmesi ilkel

(20) Ketencl, a.g.vy.
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yontemlerle iscilere uygulanmiyor. 1800 kisilik tersa-
nede isciler didiikle paydos yaptirilip kartlar1 bas-
tirildrktan sonra el ve yiizlerini yikamak ig¢in 40 la-
vaboya mahkum ediliyorlar. isc¢inin el-yiiz vikama
icin saatlerce bekletilmesi hi¢ de layik oldugu bir
ceza degildir. U¢ yilltk elbise, ayakkabi, eldiven,
havly, sabunu verilmeyen is¢i, sézlesme ¢ignenerek
tayin edilmekte, meslegi olmayan yerlere génderil-
mekte, kabul etmek istemiyen Sikiyénetime ihbar
edilmek, isten atilmakla tehdit edilmektedir. 1scinin
evde hastasi kivranirken 12’ye kadar izin verilme-
mesi, 6rnegi olmayan garip bir uygulamadir. Demek
ki ig¢cinin hastasi olmayacak. olursa da hastaligin
izin ginine rastlatacaktir. Eski sdzlesmenin ilgili
1maddelerini YHK c¢ikarmigtir. Temsilciler sézlesme-
lere aykiri, haksiz uygulamalara miidahale ettikle-
rinde ise ‘sendikal faaliyet yoktur. sikayet ederiz’
ifadeleri ile taraf bile kabul edilmiyorlar.»

«Biz D1SK’e bagh T. Maden-is iiyeleriyiz. 12 Eyliil'-
den bu yana sendikamiz kapali, yoneticilerimiz tu-
tuklu. Bunu firsat bilen igveren, isyerinde anti-de-
mokratik uygulamalar yapiyor. Ornegin TiS far-
kim1 vermiyor. tkramiyeyi 50 giindir édemiyor, is-
yeri temsilcilerimizi kabul etmedi. Temsilci yapti§i
kendi adamlar1 sorunlarimizi gétiirdiigiimiizde bi-
zimle ilgilenmiyorlar. Yasa dis1 uygulamalar icin
Bolgeye sikayet edenleri tespit edip isten ativor-
lar» (21).

Isyerlerinde goriillen 6nemli bir sorun da isverenle-
rin is¢ilerin birikmis toplu sézlesme farki, kidem tazmi-
nati, vergi farki alacaklarini 6dememeleridir. 1iscilarin
Temmuz 1978'den beri biriken ve tutar1 12 milyon TL
dolayinda olan alacaklari ancak Mart 1980’de 6denebildi.
Ama bu kez ikinci bir yi1g1lma basgosterdi. is¢i alacak-
lar1 kidem tazminati, ikramiye ve ek 6deme alacaklari,

(21) $ Ketenci (Eylul 1881).
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toplu sézlesme farklar1 ve vergi farklarindan olusmak-
tadir.

Gelir vergisinde 1981 basinda yapilan degisikliklerle
ucretliler lehine 123,5 milyar TL dolayinda farklihik ya-
ratildig1 6ne siriilldii (22). Ancak, Maliye Bakanhg
biitceye gelen bu yiikii hafifletmek saviyla tim memur-
larin 10 milyar liray: bulan 2 aylhk farklarini, 1981 yih
icinde 2 takside yaymay: planlamisti. Maliye Bakanligi
1981 yih i¢in vergi gelirlerinde yeni diizenlemelerde is-
¢ilerin 3040 milyar TL tutarinda farklarim ise 2 yilhk
bir 6deme planina baglamig, bu farklarin Merkez Banka-
sinda bir fonda toplanmasi kararlastirilmistir (23).

Kidem tazminati birikmelerinin ise agirlikla KiT ler-
de oldugu goriilmekteydi. Ornegin, sadece TKt'de c¢al-
san 75 bin kadar is¢inin kidem tazminati, ikramiye ve
toplu sézlesme farklar1 yoluyla birikmis alacaklar1 Ocak
1982'de 15 milyar TL'ye ulasmisti (24).

Karayollarindaki iscilerin alacaklar1 Aralik 1981'de 4
milyar TL (25). Etibank’in 5 milyar TL dolayindaydi. Bu
alacak faturasinin yenilenecek sdzlesmelerle 1982'nin ilk
aylarinda 37 milyar TL'ye yiikselecegi basinda yeraliyor-
du (26).

Biriken alacaklarin «nakit para» olarak édenmemesi
lizerine baz1 «ilging!» 6deme yéntemlerine bagvuruldu.
Ornegin, Eregli Demir-Celik isletmelerinde emekli olan
iscilere kidem tazminatlarimin, para yerine «cubuk de-

{22} Vergilerde yopilon bu indirim olmasaydi. indirimden igcinin sagladiyi gelri
igveren ¢demek durumunda kalacakti. Bu anlamdo, vergiden yapilan indiriml
igverenierin bir moliyet unsurunun devietce ectoplumsatiagtirimasi alarok an-
lomok gerekir

{23) Vergi farklarinin ilk toksidi oncok 1881°'in Arallk ayi icinde &6denmeye baslon-
di lk:nci tuksidin ise Mayis 1882'de odenmesi karariogtinildr. 14 Aralik 1981
torihli Resini Gazete'de toplu sbdzlesmesl henliz sona ermeyen igcllerin ise bi-
rikmis vergi torklarnin itk toksidini sdzlegsmelern sona erdi§l ay icinde IkincCi
toksidini ise bunu izleyen besincl ay Icinde alacaklari belirtildi.

124) Cumhuriyet, 7 Ocok 1982

{25) Cumhurlyet, 20 Aralik 1082

(26) Cumhuriyet, 20 Araitk 1882.
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mir» olarak 6denmesi yoluna gidildi (27). Bir diger uy-
gulama ise alacaklarin yine para yerine «devlet tahvi-
linyle 6denmesi biciminde gerceklesti. Uygulama &nce
Denizcilik Bankasinda baglatildi (28). Bu uygulamanin
bir ¢ok sakinca yaratacag: Tiirk-15’'in baz sendika yone-
ticilerince dile getirildi. Nakit paraya gereksinimi olan
is¢inin, devlet tahvilini kirdirma yoluna gidecegi, bunun
da bir zamanlarin tasarruf bonosu zenginleri gibi deviet
tahvili komisyoncularinin tiiremesine, is¢ilerin tazminat
haklarinin biiyiik bir kismini bu komisyonculara kapti-
rabileceklerine dikkat ¢ekildi.

3 — Issizlik, isten Cikarmalar.

Ulkede 1976’lardan itibaren yatirimlarin azalmast
atil kapasitede calisma sorununun biyimesi, her gegen
gin daha cok artan igsiz kitlesinin hizla artmasina ve
1980-1981 yillarinda doruk noktasina ulagmasina yol ag-
migtir. S6zkonusu yillarda ekonomide yasanilan durgun-
luk yeni is alanlar1 acmak sdyle dursun istihdam edilen
is¢ilerin de isten cikartilmalar1 uygulamasinl giindeme
getirilmistir. DPT’nin «1981 yilinda Tiirk Ekonomisi: ilk
Alt1 Ayda Gelismeler» adhh raporunda 17.620.600'i asan
toplam isgiinii arzindan 2 milyon 223 bininin issiz oldu-
gunu ve bu sayiya tarim kesimindeki 700 bin dolayindaki
gizli igsizlerin eklenmesiyle toplam igsiz sayisinin 1981°'de
2 milyon 923 bine ulastig1 belirtilmekte.

Ayn rapora goére 1981'de istihdam konusunda izle-
nen politika «kamuya yeni personel almama, 6zel kesim-
den personel ¢ikarmamay» bi¢iminde olusturulmustur. Bu
politikanin bir sonucu, KiT ¢alisanlarinin sayis1 1979'a
gore 1980°de 1055 kisi azaltilmigti. 1981 yilinda ise KiT’-
lerde bos bulunan memur ve ig¢i kadrolarindan toplam
33.280 adedi iptal edilmigtir. Ayrica, bazi1 KiT'lerde 610im,
emeklilik ve istifa nedeniyle bosalan memur ve sirekli

(27) Cumhuriyet. 29 Kasim 1981.
(28) Cumhuriyet, 3 Ekim 1981.
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isci kadrolarinin % 50 oraninda iptali yoluna gidilmigstir.
Boylece, 1981 yilinda KI1T isg¢ilerinin sayisinda 19.516 ki-
silik azalma olmugtur. (29). Ozel kesimden is¢i ¢ikaril-
masl sikiyénetim komutanliklarinin iznine bagh kilin-
mis, ancak, uygulamada bazi igverenlerin cgesitli yollarla
isci cikarttiklar1 gorilmiistiir. s yasasinin 13. maddesi-
ne dayanarak is¢i ¢ikarmasi yasaklaninca, 17. madde ile
(isc¢i suclu gosterilerek) tazminatsiz ¢ikarmalar hizli bir
artis gostermistir. Yasanin hilesine basvurma, isciyi 17.
madde ile atmayla tehdit ederek, kendi rizas: ile c¢ikar-
ma en yaygin uygulama olmustur. isciden hem kendi is-
tegi ile ayrildigina dair dilek¢e alinmakta, hem de 13.
madde iie ¢ikarilmis gibi tazminati verilmektedir. Bazen
de 16. madde kosullarn varmis gibi, yine yasa hilesine
basvurularak c¢ikarmalar gerceklestirilmektedir. Yine ig-
¢i ¢crtkarmasi amacina yoénelik nakiller, iiretim béliimii ka-
patmalan ¢ok yaygindir (30).
1sci ¢ikarmanin izne bagh tutulmasi isverenlerin sik
sik sizlanmasina neden olmus, T. Ozal da bu si1zlanmaya
ortak olmustur. Bagbakan Yardimcis1 31 Agustos 1981'de
isci cikarma konusunda séyle demekteydi:
«Saniyorum artik bu mekanizmay1 serbest birak-
mak noktasina geldik. Normal noktaya geldik. Tabii

129) Ayrica, Hirriyet gazetesinin tir haberine goére, 12 Eylii'den sonra 18.525 ka-
mu goéreviisi hakkinda iglem yapilmigtir. Bunlardan 7233 kigi buiundukian bdoélge
digina cikarilmiglardir. 942 kisi gorevinden uzakiastirilrms, 3 bin kiginin ise
igine 3on veriimistlr. Goérevinden atilcnlarin isimleri tim kuruluglara bildirile-
rek bu kisileri tekrar ige almamalari konusunda uyarn yapilmigtir. Ayrica. deviet
dairelerinde toplam 1610 kisi sakincalia o!crak nitelendirilerek «<yakin takips
altina alinmiglardir. Ayni kaynada gAre hakkinda islem yapilaniarin 7249°u
memur, 6191°1 dgretmen, IB54'u igci. 968'i glvenlik -gdrevlisi, 266°'s1 din gorev-
lisj, 35’1 mulki omir, 47'si hakim ve savci. (Hirriyet, 8 Ocak 1981)

Milll Egitim Bokam Hoson Soglam’in aciklamasina gére ise 12 Eylil'den
sonra 1.311 dgratmenin Isine san verilmlg, 1254 Ofretmen de tutuklanmigtir
(Gidnaydin, 24 Ocak 1982). 900'e yakin deviet memuru da re'sen emekliye
sevkedlimigtir (Cumhurlyet, 2 Subat 1982). Ote yandan. Tirkiyesnin cesltli
yerierinde bir yildir gbrev yapmakta alan 755 Ogretmen Milli Egitim Bakanhds
tarafindan ‘sahte dgretmen’ olarak nitelendirilerek gorevierine senverildi.»
(Tercuman, 12 Mart 1982).

(30) Ketenci, (Eylil 1981).
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bu konuya miidahale etmek normal degil. Simdi 1s-
yeri kapanmasi korkusu azaldi. Serbest biraksak ba-
z1 igyerleri kapansa bile ¢cok az1 kapanir. Ustelik ye-
ni ig sahalar1 da yavas yavas aciliyor. 1sci ¢ikarma-
yin’ sinirlamasi devam etmemeli» (31).

isten cikarma icin Sikiyénetime yapilan basvurula-
rin bir kismi yerinde goériilerek is¢i c¢ikarilmasina izin
verildi. Ornegin 2 Temmuz 1981'de Oyak-Renault Oto-
mobil Fabrikasinda calisan 677 personel gerekli yasal izin
alinarak isten cikarild1 (32).

Ote yandan baz igverenler YHK’nin sagladig1 baz
olanaklarla iicretsiz izin yoluyla bu yiiklerini hafifletme
yolu buldular. Ornegin: YHK, Nejat Eczacibag’nin 1is-
tanbul Kartal'daki seramik fabrikasinda yeniledigi toplu
is sozlesmesinde, igverene isciler i¢in iicretsiz izin verme
hakki tamdi. igveren ile Cimse-is arasinda imzalanmis
olan toplu is sdzlesmesi 30.4.1980 tarihinde sona erdi. Bu
sGzlesmenin «iste vukubulacak inkitalar» baghgin tasi-
yan 37'nci maddesinde su hiikkiim yer aliyor:

«iscinin kusuru olmaksizin zuhur eden arizalar do-
layisiyla isin gecici olarak en ¢cok 30 giin durmasi
halinde duraklama siirelerine ait iicretleri, kék saat
iicreti lizerinden tam olarak 6denir.»

YHK, 1981 y1l1 i¢inde yeniledigi toplu is s6zlesmesin-
de bu hiikmii, isverene iicretsiz izin verme hakki  tani-

{31) Cumhurliyet. 31 Agustos 1981

{32) (Millyet, 2 Temmuz 1981). Bu konuda tabrika madiribginin yopti§: acikloma
gdyledir: «Son yillardaki plyasa kosullarinin krsitlanmast. otomobil satiglarini
doguk seviyelere dusurmig ve dolayisiyla dretim miktarlari cok dismustur.

Son 2zomanlarda uretim 3ayist lle tabrikomizdaki mevcut personehmizi'n
soyis: arasindo denge tutareiz bir gekilde bozulmustur. Bu durum girketimizin
ekonomik afirli§int tehdit eder boyutlora varmistir. Fabrikamizdaki bu denge-
sizli§i dizeltmek icin son aylarda yogun bir coligma icine glriimis, alinan
bir eeri tedbirler meyaninda personel mevcudunu tamamen kaybetmemek ga-
yesiyle kiemi olarok personel sayisinda bir indirime gidilmesinin tek care ol-
dufu dusinulmustu; Bu Gzucu operasyonu totbik etmek uzere, gerekll mer-
cilere miracaol edilerek yasal yollerdan yirinmis ve gerekli misaade temin
edilmisgtir.»
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yacak bi¢cimde degistirdi. Kurulun yirirlige koydugu
s6zlesmede s6z konusu madde su bicimde yer aldi:

«Is¢inin kusuru olmaksizin zuhur eden arizalar do-
layisiyla isin gegici olarak en ¢ok 30 giin durmasi
halinde duraklama siirelerine ait icretleri kék saat
uicreti lzerinden tam olarak 6denir.

30 giinin sonunda durum devam ettigi hallerde is-
veren, is normale doéniinceye kadar is¢iye Ucretsiz
izin verebilir. Hizmet akdinin feshi konusunda yasal
hikimleri sakhdir.»

Tirk-1s'e baglhh Cimse-is Sendikas1 Genel Baskani Ve-
li Eker bu durumun lokavt yapma hakki tanima‘ anlami-
na gelecegini bildirerek §oyle konusmaktaydi:

«So6zlesmede yer alan bdylesine bir madde isverene
dilediginde bir bakima lokavt yapma olanag: tani-
maktadir. Nitekim ayni isverenin yaklasik 350 isgi-
nin calistig1 Boziiylk'deki fabrikasi alt1i aydan bu
yana kapaldir. Ancak isveren is¢i ucretlerini dde-
mektedir Bozilyilkk sdzlesmesi daha Yiiksek Hakem
Kuruilu'nda ele alinmadi. Benzer bir hilkim Bozi-
yuk’'teki sozlesmede de yer alirsa isveren aylik éde-
me yikumliliginden kurtulmus olacaktir.»

Ekonomik bunalimin artmasiyla firmalarin isc¢i ¢i-
karma izni talepleri 6zellikle 1981'in son aylarinda artt).
Ornegin 24 Aralik 1981'de basinda ¢ikan bir haber du-
rumu soéyle Ozetlemekteyvdi:

«Sadece Aralik ay:1 iginde istanbul Boélge Calisma
Midirligine bagvuran, iflerinde Denizcilik Banka-
sinin da bulundugu 13 firma 1180 is¢inin is akdini
feshetme isteginde bulunduklarini. buna ekonomik
sartlarinin ‘kétiiye gitmesi sonucu mecbur kaldik-
larini bildirdiler. Bu firmalardan Eti Toprak Kire-
mit, Santral Oteli, Kog¢ Set Demir Cekme ve Maki-
na Sanayii ile Kurt Kiremit, isyeri ve fabrikalarini
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kapattiklarin1 acikladilar.

Bursa’da bulunan OYAK-Renault Otomobil Fabri-
kasi yetkilileri Calisina Miidiirligiine bagvurup 705
iscinin isine son vermek zorunda bulundugunu bil-
dirdi. Diger firmalarin isimleri ve isten c¢ikarmak
istedikleri iscilerin sayilar: ise soyle:

Denizcilik Bankas: 20, Gislaved Kaucuk Sanayii 30,
Aktas Gida Sanayii 100, Maytas Makina ve Motorlu
Araclar Sanayil 60, Giilok Elektrikli Ev Aletleri Sa-
nayii 120, OYAK-Renault Otomobil Fabrikas1 705,
Topuz Tor Celik 40, &zkoseoglu Is1 Sanayii 50, Tii-
ber Celik Sanayii 60».

Bu arada Philips firmasinin da 20 dolayinda iscisi
icin tensikat yapmay: disiindiigii 6grenildi» (33).

. Adana’'da ise Giiney Sanayi ve Paktas tekstil fabri-
kalar1 1200 dolayinda is¢iyi ¢ikarmak igin izin talebinde
bulundular (34).

Yapilan bu taleplerin 6nemli bir bélimii yerinde gé-
rillerek 3700 dolayinda is¢inin isine son verilmistir. Ca-
lisma Bakanm1 Turhan Esener’in 29 Ocak 1982'de Danis-
ma Meclisinde yaptig1 agiklamaya goére 12 Eylul 1980-28
Ocak 1982 tarihleri arasinda 30 isten ¢ikarma basvurusu-
na karsilik 21 isyerinin kapanmasi sonucu 1370 is¢inin
isten cikarilmasina ve 91 isyerinde calisan 37.000 isciden
3266 is¢cinin ¢ikarilmasina Sikiyénetim Komutanlklar:
ve Calisma Bakanliginca izin verildi (35). 1982’'nin Ma-
vis ay1 icinde ise Ulusu, bu yolla ¢ikaranlarin sayisini
4650 olarak ifade etmekteydi.

Diger yandan, o6zellikle belediyelerde ve bir bélim
KiT’lerde idari kararlarla ve calisanlarin iradesi disin-

(33) Tercimar, 24 Aralik 198%.
(34) Cumhuriyet, 24 Kasim 1281.
(35) Cumbhurlyet, 30 Ocak 1982.
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da isciler memur statisiine alinmiglardir. Ayrica isci uec-
retlerinin disik tutuldugu su doénemde en az memur
maasglari asgari isci dcretinin ilk defa istine ¢ikarilarak
«memur»luk cekici hale getirilmekte, is¢ilerin memur
statiisiine ge¢meleri 6zendirilmektedir. 657 sayil yasada
Mart 1982'de yapilan degisiklikle en diisik memur maasi
ile asgari iicret arasinda 5000 TL'lik fark yaratildi ve ay-
n1 yasayla isteyen iscilerin memur satatiisiine ge¢cbile-
cekleri belirtildi. Bu fiili durumun, kisa vadeli ¢ikarlari-
n1 gozeterek, uzun vadede kaybedeceklerini géremeyecek
durumda olan iscilere neler kaybettirecegi ise yorum ge-
rektirmeyecek kadar agik olsa gerek.

Diger yandan, 6zellikle belediyelerde ve bir bélim
KiT'lerde idari kararlarla ve ¢alisanlarin iradesi disinda
is¢iler memur statiisiine alinmiglardir.

4 — izinlerin Azaltilmasi, Caliyma Hayatinin Uzatilasi

YHK'nin isci haklarinda yaptig1 bir kisitlama da yil-
lik izinlerin azaltilmasi olmustur. YHK 1475 sayil Is
Kanununa tabi olan kamu ve ézel sektér isyerlerinde
calisan iscilerin yillik iicretli izinlerini 18 isgiini ve 20
isgiinil arasinda sinirladi (36). 12 Evlill 1980 6ncesi ba-
g1tlanan sozlesmelerde bazi sendikalar yillik izinleri pa-
zarlik sonucu 45-50 giine kadar ¢ikarabiliyorlardi.

Bir vandan yillik izinlere simirlama getirilirken 6:2
yandan da y)lhk calisma giinleri .esxiden tatil oizn giin-
lerin isgiiniine donustirilmesiyle uzatildi. «Ulusal bay-
ram ve hafta tatillerine iliskin yasanyla yilda 243 gin
olan calisma yasami 5.5 giin uzatilarak 2485 giine c'ka-
rildi.

{36) Hdarrivet, iG Nisan 1981.
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TABLO

TATIL GUNLERI NASILDI, NASIL OLDU?

Eski Tatil Gunleri Yenl Tatil Gunleri

Yiibasi 1.5 gun Yilbas gun
23 Nisan 1,5 gon 23 Nisan -
1 Moyis 1 gun 1 Mays —
19 Mayis 1 gun 19 Mayis 1 gun
27 Mayis 15 gun 27 Mavis —
30 Agustos 1 gur. 30 Adustow 1 gunr
29 Ekim 2.5 gun 29 Ekim 1.5 gin
Raomaozon B 3.5 gun Romazan B 3.5 gur
Kurban B _ 45 gun Kurban B 4,5 gun
orlom 18 Qus Toplam 12.5 gun
Yithik Gun J€S Yihk gun 365
Resmi Tatil 18 Resmi totit 125
Hafta Toul: 104 Hofta Tatils 104
Topiam 242 calisma gunu Sonuc 2485 calisma giinu

Koynox  Hurriyet 13 Mort 1981

Toplam isgiininiin uzatilmas: sermayenin «mutlak
artik deger» yaratma sinirlarinin genisletilmesi anlamina
gelmektedir. Nitekim so6zkonusu giinlerde ‘basinda yer
alan haberlerde ¢alisma yasaminin 5,5 giin uzatilmasinin
gayri safi milli hasilada 1980 fiyatlariyla 93 milyar lira-
hk artis saglayacagi belirtilerek bu uygulamayla ortayva
¢ikan olanak bir bi¢imde ifade ediliyordu (37).

«Ulusal Bayram ve Tatil Glnleri Yasasi» viiriirlige
girmeden 6nce sendikali iggilere sdzlegmeleri geregi 23
Nisan, 1 ve 27 Mayis giinleri zamh icret 6denmekieydi.
Yasayla birlikie Calisma Bakanligi Calisma Genel Mii-
dirligi. Bolge Calisma Midirliklerine gonderdigi ya-
zida yukarida adi gecen gilinlerde iscilere zaml1 ucret
O0denmemesini istedi (38).

{37) Tercuman, 19 Mart 1981
(36) Aroyiy Sayir 13, s N
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Boylece, calisma yasaminin 55 giin uzatilmasi, izin
siirelerinin kisitlanmasi ve 6nceden tatil sayilan 3 giin-
de 6denen zaml icretlerin kaldirilmasiyla sermayenin
sémiiri olanaklar: artmis oldu.

5 — Demokratik Haklarda Degisiklikler

Basinda, YHK’'nin bagitladig1 sézlesmelerin isgilerin
sadece ekonomik haklarinda degil demokratik haklarin-
da da énemli sinirlamalar getirdigine iliskin haberler ve
vorumlar sik sik yer almistir. Bu haber ve yorumlarda
sendikal orgit giiciini kiricl .is¢iyle sendikas1 arasinda-
ki bag1 zayiflaticy, igcilerin bagimsiz davranislari si-
nirlayip isverenin sultasi altina sokucu hiikiimlere or-
nekleriyle yer verilmistir (39). YHK lyesi ve DPT Sos-
yal Planlama Dairesi Baskani Kazim Oskay 20 Haziran
1981'de Tiirk-is’te diizenlenen bir seminerde sbyle diyor-
du: «isverenlerin elini kolunu baglayan maddeleri toplu
sOzlesmelerden cikaracagiz» (40) Oskay'in séziinii ettigi
maddelerin neler oldugu YHK ilke kararlarinda goériil-
mektedir. YHK’nun bagitladig: toplu sdzlesmelere uygu-
ladig1 8 ve 10 say:h ilke kararlar1 sunlardir: «Personel
alimina ve 6zliik haklarinin tespitine iliskin ortak komi-
teler(de).. isveren bir oy farkiyla da olsa ¢ogunlukta ola-
caktir...»

«Disiplin Kurullarina iliskin toplu is s6zlesmelerin-
deki diizenleme isverenin bir oy farkiyla da olsa ¢ogun-
lukta bulunmasini éngérmiiyorsa, kurulun tesekkili. is-
verene cogunluk saglayacak sekilde degistirilecektir.»

Bu ilke kararlarinin toplu sézlesmelere nasil yansi-
digin1 sbézlesme metinlerinde goérmek olasl. Ornegin
DiSK/Yeralt1 Maden-i1s’in Yeni Celtek Maden isletmesi
A.S. ile yaptig1 eski sdzlesmelerde «disiplin kurulu 3 is¢i.
2 igveren temsilciden olusur» hikmi YHK'ca. «disiplin

(39) Bu bolumde Araytg dergisinin 28. sayisindan yaororlomimistr
(40) Milliyet, 21 Hoziron 1901
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kurulu 3 isveren 2 is¢i temsilciden olusur bi¢iminde
degistirilmistir (41). Bir diger 6rnek: Petrol-is’'in Petrol
Ofis isyerlerindeki sdzlesmelerinde dénceden «isyeri disip-
lin Kurulunda bagskanin oyu tektir» hiilkmii yeralirken
YHK bu hiikkmi «oylarin esitligi halinde baskanin oyu
ikidir» bi¢iminde degistirmistir (42).

YHK so6zlesmelarinde isverence genis hareketlilik ala-
ni varatilmis, iscilerin fazla mesai, isgiivenligi konusun-
da onceden sagladiklar1 baz1 haklar ortadan kaldirilmis-
tir. Ornegin. DYF-is'in Demiryollariyla yaptig1 eski s6z-
lesmelerde yer alan «fazla ¢alismada is¢ilerin rizalar
alinir naddesi fazla c¢alisma iscilerin rizalarina bagh
degildir» (43) biciminde degistirilmis, bir toplu sézles-
medeki «is¢i diger bir iste bir aydan fazla ¢alistirilamaz»
hikminid ise YHK yirirlikten kaldirmistir (44). Gene
bir s6zlesmedeki «is¢i ¢ikarilmasi i¢in disiplin kurulu ka-
rar1 zorunludur» (41), «Sézlesme» siiresi icinde isci lehine
vapilacak mevzuat diizenlemelerinden isgiler yararlanir-
lar (43) ve «sbzlesme siiresi icinde s6zlesme kapsamina
giren is¢ilerin rizalar1 hilafina» (45) hiikiimleri sézles-
melerden ¢ikarilmistir. Eski s6zlesmede yer alan «s6zles-
meden dogan yiikiimliiliikleri zamaninda ve eksiksiz ola-
rak uygulamak isverenin temel gérevidir» (41) hikmii-
niin yeni sézlesmede kaldirilmasi1 YHK’nin tutumunu bii-
tin ¢iplakligiyla ortaya koyan iyi bir érnektir.

YHK'nin bagitladig1 sézlesmelerde yer alan bazi hii-
kiimlerin érgiit gliciinii kiric1 ve is¢iyle sendikas1 arasin-
daki baglar zayiflatici, is¢i temsilciligini ortadan kaldi-
rict nitelikte oldugundan s6ézetmistik. Eski sdzlesmelerde
isverenin sendikal hareketi giidiimlemesini énleyici, is-
veri temsilcilerine giivence saglayici maddeler yeralirken
YHK sozlesmeleri bu mevzileri ortadan kaldirmigstir. Or-

(42) Petrol-is / Petrol Ofis Soézlesmasi

{41) VYeralti Maden-Is / Yeni Celtek Sézlsemesi
143) DYF-is / TCDD Demiryoliari Sozlesmesi
{44) Cimse-is  Alemdar Pcrselen.

(45! Dev-Maden Sen / Etibank.
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negin bir toplu sézlesmedeki «igyeri sendika temsilcileri-
nin ve kurul iiyelerinin secimi sirasinda igveren veya ve-
kili hi¢ bir surette miidahale edemez» (45) hiikkmiini
YHK sézlesmeden cikarmistir.

Ote yandan bir kisim isverenler EyliiI'80 6ncesinde
sendikalarin bagitladig1 sézlesmelerin sona erdigini ge-
rekce gostererek isyerlerinde isyeri temsilciligi kurumu-
nu kaldirmig, temsilcilere verilen odalam geri almislar-
dir. Bu konuda basinda yer alan su haber olduk¢a agrkla-
yicidir:

«Adana’'da bir kisim isverenler sendikalarin bagit-
lad1g1 sézlesmelerin siirelerinin sona erdigi gerekce-
si ile, isyerlerinde bulunan sendika temsilciliklerinin
kapatilmasini istiyorlar.

ilk istem Haci Omer Sabanci Holding'e bagh Ada-
na’da kurulu Bossa-l1 ve Bossa-2 fabrikalarindan
geldi. 5100 dolayinda iscinin calistign fabrikalar:
adina, igyerlerinde orgiitli Tirk-1s'e bagh Teksif
Sendikasina gonderilen yazida, sendika ile isveren
Sendikas1 arasinda bulunan sdzlesmenin 31.8.1981
tarihinde sona erdigi vurgulaniyor. Yargitay kara-
rina goére sOzlesme siiresinin bitimi ile, isyeri tem-
silcilerinin de gérevlerinin sona erecegi savunulu-
yor.

Adana’da konuya iligkin ikinci istem de Hac1 Omer
Sabanci Holding’e bagh Teksa Fabrikasinda yapil-
d1. 1.700 is¢inin calistig1 isyerinin Teksif tarafindan
bagitlanan sézlesmesi 1 Eyliil 1981 tarihinde sona
ermisti. Bu igyerinde isyeri temsilciligi tabelas1 in-
dirilerek, temsilci makina bagindaki eski gérevine
iade edildi.

Sendika temsilciliklerinin kaldirilmasi isleminde, ta-
raf igveren, Yargitay'in normal sendikal diizen i¢in
vermis oldugu karar érnegi yaninda, isveren sendi-
sindan alinan bir hukuki miitalay1 ekliyor, yazili
istemnde devamla sdyle deniliyor:
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«Adana Sikiyénetim Komuian Yardimciligi'nin
26.11.1981 tarih 7130-5008-81 sayil yazilar: ile de top-
lu is sézlesmesinin siiresinin bitiminde sendika is-
yeri temsilciliginin gérevinin sona erecegi kesin bir
sekilde belirtilmis oldugundan is bu yazimizin alin-
dig1 tarihten itibaren asagidaki hususlarin yerine ge-
tirilmesi gerekmektedir. Biitiin sendika isyeri tem-
silcileri asil islerine dénmelidir. Sendikal bir gérev
s6z konusu edilemiyecegine gére temsilcilik rozeti
takmalarina da gerek kalmayacaktir. Ayni sebepler-
le isyeri temsilciligi odasinin kapatilmasi. yeni s6z-
lesme imzalanincaya kadar tabelanin kaldirilmas:.
gerekmektedir. Disiplin kurulu .izin heycti vs. gibi
is¢i ve isverenin katildiklar kurullarda is¢i temsil-
cilerinin bulunmasina yasa cevaz vermerr.zktedir.
Aylik yemek listesine sendika temsilcilerinin dc¢ im-
zasinin bulunmasi yine yasal ac¢idan mimkin ol-
mayacaktir» (46).

YHK'nun sendikal 6dentilerle ilgili olarak toplu s6z-
lesmelere koydugu hitkiimler de sendikacilik hareketini
zayiflatic1 niteliktedir. Bilindigi gibi, Tirkiye'de is¢i iic-
reti yveterli diizeyde olmadigindan ve sandikal dayva-
nismaya 6zendirmek amaciyla sendikalar iyelik 6denti-
sini diisik diizeylerde tutmuslardir. Buna karsilik sendi-
kalar, birikmis toplu sézlesme farklarinin alindigi do-
nemlerde iscilerin eline toplu para gegtigi i¢in. toplu séz-
lesme farklarindan, tiiziiklerinde saptanan miktar kadar
bir kesinti yaparlardi. isciden aylik ddentisine ek olarak
alinan bu odentiye «toplu sézlesme farki» denirdi. YHK,
yirirlige koydugu toplu sozlesmelerde «iiyelik aidati»
disinda hi¢ bir kesintiye yer vermemektedir. Bdylece sen-
dikalar mali yénden de zayiflatilmaktadir.

YHK, bastan beri anlattigimiz diizenlemelerde sen-
dika/isveren iligkilerini kurallara baglamisken. bu kez

(46) Cumhuriyet, 28 Jcak 1982
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sendika/iiye iliskilerini kurallara baglamakta ve sendika
Uye iliskilerinin kurallara baglandig1 yerin sendika tizii-
gl oldugunu unutmus gérinmektedir.

Sendika tdziigiindeki édentiyle ilgili hiikkimXarin top-
lu sbzlesmeye gecirilmesinin bir miicadele sonucu oldu-
gu. sendikalar1 mali gig¢lik i¢inde birakmszk isteyen isve-
renlerin bu «check-off» kurumuna kars: olduklar1 anim-
sanmalidir.

Yukaridan beri anlatilanlar szndikalarin igverenlere
ve hatta iyelerine kars1 zayiflatildigini gostermekte-
dir (47).

Yasanilan konjonktirde agik-kapall tim sendikalar
ve sendikali isciler icin gegerli olan bu sorunlarin yani-
sira. faaliyeti durdurulan sendikalar apayr1 sorunlarla
ve haksiz tasarruflarla karsikarsiya kalmiglardir.

Faaliyetleri durdurulan sendikalara kayyim atan-
masini éngéren 2316 sayili yasa «sendikalarin mallarinin
idaresi .menfaatlerinin korunmasi, akdi ve kanuni 6de-
melerinin bloke edilmis parasindan yapilmasi... Mahks-
melerce tayin olunacak bir veya i¢ kayyim tarafindain
saglanir» hiitkmini getirmistir. Yasa koyucu da yasayi
oncelikle ¢ikarma amacini «faaliyeti durdurulan sendika-
lardaki yuzlerce personelin daha fazla magdur olmama-
lar» olarak agiklaimistir (48).

Ne var ki, sendikalarin bir csogunda eski profesyonel
sendikacilardan daha yiksek dcretler alan kayyimlar, ku-
rulus yasalarinn, kendilerini sadece mali sorunlarla goé-
revli kildig1 gorisinde olacaklar ki. is¢i sorunlariyla ilgi-

;47) «Butun bunlarin ustune. bu cok sinirh Olculer .cinde ce¢ik biraki'an sendikala-
rin da yodnetim kurulu toplantilarine polis gorder:liyor. Yonelim Kurulu top-
‘antilar: ancak poiis gozetiminde vyapiliyor

8u durumda. acik biraikiiun sendikolorin dc ashindo pek sserbests olma-
dik'ar antasiliyor

Polis gozetimi altinad sendika yonetim kurulu toplantisi adetinin yerles-
mesi, rejimin geleced: bakimindan cok kayg: ‘serici bir durumdur.

Ogrendigimize gore. TURK-iS'in de yonetim “urulu toplantilari polis go6ze-
timinde yoptiriimak istenmis. ancok Genel Sekreterin aym 2aomaonda Bakonlar
«Kurulu uyesi olmasi dolayisiyla bundon vazgeciimis.» (Arayig, Sayi 12, 1981).

‘48) S. Ketenci. «Kayyim»., Cumhuriyet, 10 Eylal 1981.
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lenmemis, YHK'na sézlesmenin bittigini bildirmek, sen-
dikanin yetkili oldugu isyerlerinde aidatlarin toplanma-
sin1 izlemek gibi islevleri gérevden saymamislardir. Kay-
yiumlarin bir ¢cogu faaliyetleri durdurulan sendika perso-
nelinin uzun siire iicretlerini 6dememis, is akdini feshet-
tikleri personele tazminatlarini uzun siire 6dememigler-
dir (49).

Ote yandan faaliyeti durdurulan sendikalarin mal
varliklar iizerinde hakhhg tartisilabilecek tasarruflar-
da bulunulmustur. Mart 1981'de DISK/Genel-15'in Oren
Tesisleri ii¢ yi1lhk bir sdzlesmeyle Turizm Bankasina Kki-
raya verilmistir. S6zlesmeye gore, Turizm Bankas1 DISK
Kayyim heyetine tesisler icin her y1l en az 2,5 milyon li-
ra odeyecek, bunun disindaki gelir Genel-ts'le banka ara-
sinda paylasilacaktir. Sozlesmede Genel-ts iiyelerine te-
sislerden yararlanabilmeleri i¢in % 10-15 arasinda degi-
sen bir kontenjan ayrilmasi kararlasturlmistir (50). Ay-
rica, Genel-1s'in Ankaradaki bilyiik ingaatinin, istanbul'-
da DiISK Genel Merkezinin bulundugu Lastik-1§'in ka-
mulastirilmas) giindemdedir.

Ote yandarn, sendikalarin da dahil oldugu bazi kamu
ve Ozel kuruluslarin denetlenmesi gérevi «Devlet Denet-
leme Kurulu» adlh bir organa verilmistir. Sendikalarin
bagimsiz yarg: organlarinca denetlenecek yerde yiiriit-
me giliciine dogrudan bagh bir organca denetlenecek ol-
mas1 kamuoyunda, 6zellikle gelecege yonelik olarak baz
sorunlarin dogabilecegi bi¢iminde yorumlanmistir.

Devlet Baskanligina bagh «Devlet Denetleme Kuru-
Ju» kurulmasi1 hakkindaki yasaya goére bu kurul Devlet
Bagkaninin istegi iizerine tiim kamu kurulus ve kurum-
larinda, bu kuruluslar tarafindan sermayesinin yarisin-
dan coguna katilmak suretiyle olusturulan kuruluslar-
da. kamu kurulusu niteliginde olan meslck kuruluslarin-
da her diizeydeki is¢i, isveren, meslek tegekkiillerinde ve
kamuya yararlh derneklerde her tiirlii inceleme. aragtir-

(49} Ketencl {Eylil 1881).
(50) Cumhuriyet, 31 Moayis 1981.
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ma ve denetleme yapacaktir. Silahlh kuvvetler ve yargi
organlar1 Devlet Denetleme Kurulunun gérev alani di-
sinda birakilmistir.

Devlet Denetleme Kurulu, Devlet Baskaninin sec¢e-
cegi dokuz liyeden olusacaktir. Kurulun hazirlayacag ra-
porlar Devlet Bagkanina arz edilmek lizere karara bag-
lanacaktir. Kurul raporlar1 Devlet Baskaninin onayi alin-
diktan sonra geregi yapilmak iizere Baskanhga ve Oteki
ilgili kuruluslara génderilec.ktir.

5.2 — Igyerlerinde Ozel Giivenlik Orgiitii Kurulmas:

12 Eylil 6éncesinde c¢ikarilmak istenip de Adalet Ko-
misyonunda kabul edilmedigi halde t¢isleri Komisyonun-
da kabul edilerek Meclislere getirilen, ancak goérusilzme-
yven «Ozel Giivenlik Orgiitleri Kurulmasini &ngéren Ya-
sa Tasarisi» Temmuz 1981'de yasalasmistir. tsyerinde ca-
lisanlarl da «Yakin gozlem»e alabilecek 6zel emniyet go-
revlilerinin isdihdamina yer veren bu yasada, 6zel gliven-
lik teskilatinin gorev ve yetkileri soyle belirlemistir:

«Kurulusu sabotaj’ yangin, hirsizhik, sovgun. yag-
ma. yikma, zorla isten ahkoyma gibi her gasit teh-
dit. tehlike ve tecaviize karsi korumak, gérev alan-
lar1 iginde islenmis veya islenmekte olan sugclari
derhal kolluk kuvvetleri gelinceye kadar saniklari
yakalamak ve goézaltina almak, delilleri muhafaza
etmek, kolluk kuvvetlerinin ise el koymasindan iti-
baren ona yardimci olmak, koruma ve giivenlik hiz-
metlerinin gerektirdigi diger 6nlemleri almak, sivil
savunma teskilatinin gérevlerinin yerine getirilme-
sinde yardimci olmak.»

Ozel giivenlik teskilat1 personeli, gérev alanlar icin-
de goérev yaparken Silah Tasima ve Polis Vazife Selahiyet
Yasasi'na goére silah kullanma yetkisine sahip olacaklar-
dir. Teskilat personelinin igisleri Bakanlhigr'nca sapta-
nan zel kiyafetleri ile silahlari, araglari ve gerecleri bag-
I olduklar1 kuruluglar tarafindan saglanacaktir. Bu ki-

267



yafetler, silahlar, ara¢ ve geregler ancak gorev sirasinda
kullanilacaktir. Bu teskilatin personeli, Tiirk Ceza Yasa-
si’nin uygulanmasinda memur sayilacaklar, bunlara kar-
s1 gorevleri sirasinda veya goreve bagh olarak sug isle-
yenler ise devlet memurlar: aleyhine su¢ islemis gibi ce-
zalandirilacaklardir.

Ozel giivenlik teskilatinda goérev alacak personelde
en az ortaokul mezunu olmak, askerligini yapmis olmak,
kamu haklarindan kisitlh olmamak, 6 aydan fazla hapis
veya yiiz Kizarticl bir fiilden dolay: hiikkiimii bulunma-
mak. yasa dis1 ideolojik amacgh faaliyetlere karismamis
olmak, son 5 yi1l i¢inde bir siyasi partiye ilye olmamak,
viicut sakathgr bulunmamak gibi kosullar aranacaktii.
Bu teskilat. Valiler. il jandarma komutanlar: veya il em-
niyet miidiirligi tarafindan denetlenip goézetkznebilecek-
tir.

Teskilat mensuplar1 bagka bir iste ¢alistimlmayacak-
lar, herhangi bir dernek, sendika veya partiye ilye olma-
yacaklar, grev ve yiriyiislere katilamayacaklar, lokavt
dolayisiyla gérevden uzaklasturlamayacaklardir.

Ozel giivenlik tegkilati kurulan yerde lokavt yapilir-
sa teskilat personeli il valisinin goérevlendirecegi zabita
amirinin emrine girecek, sikiyénetim altina alinan
yerlarde ise sikiyénetim komutaninin emrine girerek go-
revlerini siirdiireceklerdir.

S6z konusu yasanin uygulanmasina iliskin yénetme-
lik ise 27 Ekim 1981 tarihli Resmi Gazete'de yayinlan-
mastir. i¢isleri Bakanliginin hazirladig1 59 maddelik yo6-
netmelige gbére 6zel giivenlik 6rgiitii personeli zor kullan-
ma yetkilerini genel kolluk kuvvetleri ise el koyuncaya
kadar kullanabilecekler. Yénetmelik, bu personzli polis
vazife ve selahiyet yasasinin ilgili maddesi esaslar1 uya-
rinca gorev alanlar: icinde silah kullanmaya yetkili kil-
mistir,

Ozel giivenlik orgiitii personeli «aranmakta olan sa-
niklarin' yakalanmasi veya tutuklanmalar: sirasinda» si-
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lah kullanabilecekler. Yoénetmelikte silah kullanma yén-

temi sdyle anlatilmaktadir:
«Silah kullanma yetkisi ancak silah kullanmaktan
bagka gare kalmadig haller icin gegerlidir. Boyle
bir halde de, miimkiin oldugu kadar su¢lu veya sa-
nig1 6ldiirmekten ziyade yaral olarak yakalanmasi-
na dikkat edilmesi ve kurulus i¢indeki kisilerin top-
lu olirak bulundugu yerlerde silah kullanmaktan
imkan nispetinde sakinilmasi gerekir.»

Ozel giivenlik Orgiitiiniin iiniformalarinin 6zellik}e-
rinin de belirtildigi yénetmelikte, bu érgiitiin egitim sn-
rumlulugu il Emniyet Miidirlikleri ile 11 Jandarma Alay
Komutanliklarina birakilmistir (51).

Bu yonetmeligi takiben 18 Eyliil 1981 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Karariyla da 42
bankaya 6zel giivenlik o6rgiitii kurma hakki taninmistir.
Yonetmelige gore Ozel giivenlik orgiitii kurma hakki ta-
ninan bankalar. (ge.lel mudiirliikleri ile subeleriai kap-
sayacak sekild-2) ve yabanci banka subelerinde S.kiyone-
tim komutanliklarinin istekleri dikkate alinip, gérusicri
degerlendirilerek. 6zel giivenlik tegkilati kurulacaktir (52.)

Bu karardan sonra «ozel giivenlik orgiitii» kurma hak-
ki taninan bankalar «eleman» igin gazetelere ilanlar ve-
rerck hazirliklarini baslatmislar, Haziran 1982'den itiba-
ren de coplu, kelepceli, silahl1 yeni giivenlik gorevlile-
rince korunmaya alinmislardir.

33 — L,zi Sagligi ve Is Giivenligi Denetiminin Kaidirimus:

1981'in Eylil ve Aralik aylarinda ¢ikarilan bir genal-
ge ve Danistay'in bir iptal karariyla is¢i saghg1 ve is gi-
venligi denelimi de islemez hale getirildi. Tirkiye'de is-
¢i «sagliksizligi»nin ve is «kazal!»larinin ne denli énem-
1i bir sorun oldugunu animsamakta yarar var.

(51) Resm. Gozete, 27 Ekim 1381.
{52; Resmi Gazete, iB Eylul 1981.

269



Sosyal Sigortalar Kurumu'nun verilerine gére 1979
yihinda sigortali iscilerin ¢aligtifg1 isyerlerinde toplam
186’000 «is kazasi» meydana gelmis, sonucta da 1.448 isci
yasamini yitirmigtir. Bu, giinde ortalama 4 is¢inin dlme-
si anlamina gelmektedir. Kald1 ki, SSK tarafindan ya-
pilan «is kazalari» istatistiklerinin sadece sigortall isgi-
leri kapsadig1 ve sigortasiz is¢ilerin on binlere vardig:
gozoéoninde bulundurulursa, éliimle de sonuglanan «is ka-
zalarimynin cok daha dehgset verici boyutlarda olmasi
muhtemeldir.

Durum béyleyken ve is¢i saghgr ve is giivenligi ile
ilgili etkin énlemler almak gerekirken Ekim 1981’de Ca-
lisma Bakanlifinca yayinlanan bir genelge, is¢i saghgi
ve isgiivenligi acisindan denetimi fiilen islemez duruma
getirmistir.

10 Eyliii 1981 tarihini tasiyan genelge ile bugiine ka-
dar teftis islemlerinden sonug¢landirilmamis olanlar ge-
¢arsiz sayildi. Teftis yapmakla goérevli miifettislere «is
glivenligi miisaviri» igleri verildi. isyerlerinde yeni bas-
tan baglatilacak teftislerde «miisavir» olarak hareket
edecek olan bakanlik miifettisleri, is¢ci saghgi ve is git-
venligi acisindan 1. derecede noksanhklar saptasalar da-
hi, is yerini kapatma cezasi veremeyecekler. Degisik ta-
rihlerde yapacaklar: teftislerde, toplami 6 ay1 bulan
«Oneller» verecekler.

is teftis tiziigline gére Calisma Bakanligl miifettis-
lerinin yapacaklari teftislere iliskin 1981/20 sayil1 genc!-
ZJede is¢i saglhigl ve iy givenligi acisindan zaten ¢ok ye-
tersiz olan denectimleri islemez hale getirecegi éne suri-
len su 6nemli ilkeler yer aldi:

«tsverlerinde isci Saglig1 ve Is Giuvenligi teftisi yap-
makla gorevli miifettisler teftisler sirasinda isyer-
Icrinde ‘is guvenligi misaviri’ gibi nareket edecek-
ler, isveren ve iscileri is¢i saghgi ve is giivenligi suu-
runun Yyerlestiirlmesine ve gerekli tedbirlerin aldi-
rilmasina yardimci olacaklar, mevzuatta yer alan
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mileyyidelerin tatbikini en son kullanma durumun-
da bulunacaklardir.

Diger bir ifadeyle isci saghg ve ig giivenligi agi-
sindan yaptirilmasi istenen hususlarin cezai miiey-
yidelerini tatbik etmekten ¢ok, bu konuda zaman
icinde egitim yoluyla ikna ve inandirma metodunu
tercih ederek, istenilen sonuca daha kolaylikla eri-
silebilecegi acgik oldugundan bu husus dikkatten
uzak tutulmayacaktir.

Yukarida belirtilen hususlarin yerine getirilebilmesi
icin biitiin isyerleri yeniden genel teftige tabi tu-
tulacaktir.

Bu genelgenin yiiriirlige girdigi tarihte heniiz isle-
me konulmamig teftis raporlar ilgili Bolge Calisma
Miidirliklerince herhangi bir islem yapilmadan
dosyasinda saklanacektir.»

Gezelgede, birinci derecede noksanliklarin saptan-
masi halinde bile noksanliklarin giderilebilmesi i¢in 6nel
verilmesi éngoériilityor.

«Verilecek dnelin tespit =dilniesinde, giderilmesi ve-
ya tamamlanmas istenilen durumlarin is¢i saghg
ve is gilivenligi bakimindan énemlerine ve bunlar
icin gerekli malzeme ve araglarin yurt icinden veva
yvurt disindan saglanma imkanlarina ve teknik ya-
pilabilirligine goére miifettislerce yapilacak muhte-
lif teftislerde toplam olarak 6 aya kadar 6nel verile-
cektiry» denilmektedir.

Aciktir ki, bu genelge ile isri saghigl ve isgiivenligi
acisindan, giiniin kosullar: iginde, tek giivence sayilabile-
cex Bakanlik miifettisleri denestimleri islevsiz hale geti-
rilmis, is¢i agisindan «hayati tehlike» olan noksanliklarin
daha da yayginlagabilecegi bir ortamin kosullar1 hazir-
lanmastir,

Bu konuda sé6zii edilmesi gereken bir de Danistay’in
iptal karar1 bulunmaktadir. Ocak 1982’de Danistay 8. Dali-
resinin igyeri hekimlerinin ¢alisma sartlari ile gérev ve
yetkileri hakkinda yoénetmeligi iptal etmesiyle igverenle-
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rin isycrinde hekim c¢alistirma zorunlulugu dac ortadal
kalkti.

6 — Grev Yasag: Sinirlarinin Genisletilmesi

Toplu is Sozlesmesi ve Grev ve Lokavt Yasasinda de-
gisiklikler 6ngoéren yasa tasarisiyla ¢alisma yasaminin
kosullarinda énemli degisiklikler getirilmektedir. Bu de-
gisikliklerin en énemlisi grev yasaginin sinirlarinin ge-
nisletilmesi, greve cikmanin adeta imkansizlastirilmasiy-
la ilgilidir.

Calisma Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kuru-
lunda goériisiildiikten sonra MGK fhtisas Komisyonunda
son halini alan yasa tasarisi. bu satirlarin kaleme alin-
dig1 ginlerde heniiz tasar1 halindeydi. Asagida, tasarinin
#ngordigu degisiklikler elealinacaktir.

Tasari, genel olarak, grev yasaginl 6nemli l¢iide ge-
nisletirken greve ¢ikmanin maliyetlerini d= olduk¢a agir-
lastirmakta, iscilerin kolay kolay «greve evet» diyemeye-
cefi duzenlemelere yzrvermektedir. Tasarinin 20. mad-
desinde grev ve lokavt yasag: konulan haller ve iskollari
sOyle tanimlanmaktadir:

1) Savas halinde.

2) Genel veya kismi seferberlikte.

3) tlag imal eden isyerleri hari¢ olmak fiizere
hastane, klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispan-
ser, eczane, asl ve serum imal eden miiesseseler gibi
saglkla ilgili isyerlerinde: Mezarlklarda, cenaze
tekfin ve defin islerinde, kamu hizmeti olarak yii-
riitilen temizlik islerinde,

4) Can ve mal kurtarma islerinde,

5) Su, kémiir, elektrik ve havagazi iretimi ve
dagitim isleri ile petrol. tabii gaz arama, iiretim ve
dagitim islerinde,

6) Basladig1 yolculugu bitirmemis deniz, hava
ve kara ulastirma aracglarinda,
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7) Banka ve Noterlik hizmetlerinde,

8) Egitim ve 6gretim kurumlar: ile kamu aras-
tirma kurumlarinda ve ¢ocuk bakim yerlerinde,

9) Turizm mevsiminde turistik tesislerde,

10) Toplu is sOzlesmesi siiresi icinde. grev ve
lokavt yapilamaz.

Milli Savunma Bakanligr'nca veya icisleri Ba-
kanhg1 Jandarma Genel Komutanliginca dogrudan
dogruya isletilen isyerleri ile tiim iiretimi silahh
kuvvetlerin ihtivacina tahsis eden isyerlerinde isci-
lerin iicret veya sair calisma sartlarin, piyasa’da-
ki benzeri isyerlerindeki iicret ve sair cahsma sart-
larina nazaran iscilerin aleyhinde oldugu yetkili is-
¢i sendikasinin bagwirmas iizerine Yiiksek Hake:n
Kurulunca tespit edilmedikce bu isyerlerinde greve
karar verilemez.

Yukaridaki fikrada séz konusu isyerlerinde uy-
gulanan iicretlerin ve caliyma sartlarinin aymn sc-
kilde isverenin aleyhinde oldugu tespit edilmedikce
bu igyerlerinde lokavta karar verilemez» (53).

Bu durumda savas ve genel seferberlik gibi olagan-
istii hallerde tiim: olagan hallzrde ise. saglik. beledive
hizmetleri, ener¢i, kémiir, petrol, nakliye. banka. egitim
ve turizm iskollarinda: askeri isyerlerinde grev yapilma-
sl vasaklanmis olmaktadir. Ayrica, 20. maddenin 10. fik-
rasinda isverenin toplu is s6ézlesmesini uygulamasindan
dogar «hak grevi» hakki da ortadan kaldirilmis olmak-
ta; isverenlere TiS'i uygulamada tam bir serbestivet ta-
ninmaktadir.

Grevin ilelebed yasaklandigi bu durumlarin disinda.
grevlerin ertelenmesi konusunda da mevcut yasadaki hii-
kiimlerin oldukc¢a gerisine gidilmekte, erteleme sartlari
is¢ilerin aleyhine genisletilmektedir. Tasarinin grev er-
telemesine iliskin hiikiimleri 21. maddede sbyle siralan-
maktadir:

(53) Cumhurlyet, 11 Nisan 1882.
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— Yangin, su baskini toprak veya ¢1g kaymast
veya depremlerin sebebiyet verdigi ve genel hayati
felce ugratan felaket hallerinde, Bakanlar Kurulu,
bu hallerin vuku buldugu yerlere inhisar etmek, ve
bu hallerin devam siiresince yiriirlilkkte kalmak
lzere gerekli gérdigi isyerleri veya iskollarinda
grev ve lokavtin yasak edildigine dair karar alabi-
lir.

2 — Sikiyénetim uygulandig: bélgelerde Sikiyo-
netim Komutanhg: grev ve lokavt yetkilerinin kul-
lanilmasin, siireli veya siresiz olarak yasaklayabi-
lir veya izne baglayabilir.

3 — (a) uygulanmasina karar verilmis veya bas-
lamis olan kanuni bir grev veya lokavt, memleket
saghigin1 veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise
Bakanlar Kurulu bu uyusmazhkta grev veya lokavti
bir kararname ile 30 giin siire ile erteleyebilir. Er-
teleme siiresi, kararnamenin yaymm tarihinden 2
giln sonra baglar. Bakanlar Kurulu erteleme kara-
rin1 her seferinde 30 giinii ge¢gmemek Uzere uzatabi-
lir. Bu takdirde, kararnamenin yirirlige giris tari-
hi yayimi tarihidir. Erteleme karari ile birlikte u-
yusmazlik i¢in bir resmi arabulucu gérevlendirilir.»

Grev yasag1 ve erteleme olmayan durumlarda ise gre-
ve basvurmanin kosullam oldukc¢a zorlastirilmaktadir,
Tasariya goére, sendikanin grev karar1 aldigr isyerinde
calisan igcilerin lgcte biri grev oylamasi talebinde bulu-
nur ve gerekli mercilere bagvurursa grev oylamasina gi-
dilir. Greve cikabilmek icin, oylama sonucunda is¢ilerin
yaridan fazlasinin «greve evet» demesi gerekecektir.

Tasarl, grev uygulamasi sirasinda isyerinde iiretimin
durmayacag: diizenlemelere de yervermekte, boylece gre-
vin isverenleri ikna edici giici etkisizlestirilmektedir.
Sézkonusu tasariya gore, igveren, yasal grev siiresi icin-
de «hakl sebeplerle» hizmet akdi feshedilen isgilerin ye-
rine yeni isciler alarak caligtirabilecektir. Ayrica isvere-
ne, greve katilmayan veya katilmaktan vazgecen iscileri
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de calistirma hakki taninmaktadir. Tasari. grev siiresin-
ce, Uretilen drinlerle her tirld stoklarin isyerinden di-
sar1 ¢ikarilmasi, satilmasi ve gerekli hammaddenin. arag
ve gere¢lerin isyerine getirilmesinin engellencmeyccsi
nikmine de yerverimektedir.

Greve katilan is¢ilerin, isyerine giris ¢ikislar: kontrol
altina almalarini, isyeri 6niinde veya civarinda topluluk
olusturmalarini yasaklayan tasari, greve katilanlarin
grevde 90 gini gecirmeleri halinde isverence verilmis
konut, lojman gibi barinaklardan c¢ikarilabileceklerini de
ongormektedir. Bu kosullar, greve ¢ikmanin maliyetini
oldukca agirlastirmaktadir.

Tasarinin 29. maddesinin 1 ve 2 nolu fikralar: ise
«yasadis1 grevin sonuclariyna yervermekte ve sOyle de-
mektedir:

«Madde 29 - 1 - Kanun dis1 grev yapilmasi halinde, is-
veren, boyle bir grevin yapilmasi kararina katilan,
boyle bir grevin yapilmasini tesvik eden, bdyle bir
greve katilan veya boOyle bir greve katilmaya veya-
hut devama tesvik eden is¢ilerin hizmet akitlerini.
feshin ihbarina liizum olmadan ve herhangi bir taz-
minat 6demeye mecbur bulunmaksizin fesh edilebi-
lir.

2 — Kanun dis1 bir grev yapilmasi halinde., bu
grev veya bu grevin yonetimi ve yiritimi ylzin-
den isverenin ugradigl zararlar, greve karar veren
isci tesexkili veya kanun dis1 grev herhangi bir isci
tesekkillince kararlasturlmaksizin yapilmissa. bu
greve katilan is¢iler tarafindan karsilanir» (54).

:54) Cumbhuriyet, 12 Niscn 1982.
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GENEL DEGERLENDiIRME VE SONUC

Turkive sanayiinin devlet destegi ve korumaciliga
dayah bicimde gelismesinin zcminini olusturan i¢ pazara
doéniik sermaye birikimi modeli-ithal ikameci model-1970°
lerin sonlarina dogru yogun bir bunalima girdi. ithal
ikameci ¢izgi ve buna bagh olarak Tirkiye kapitalizmi-
nin diinva ekonomisine eklemlenme bicimi. uzun yiliar
sermaye birikiminin temelini olustururken 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren birikimin siirmesi éniinde bir
engel durumuna geldi.

Bunalim, kendisini iki iemel sorunda duyurmakta- -
d1: siddetli enflasyon ve doviz darbogazi. Ne var ki, bui-
lar bunalimin kaynagi degil. sonuglariydi. Sorun, 6ziinde
sermaye birikimi siirecinin tikanmasi1 sorunuydu. Baska
bir deyisle. arti-degerin sermaye olarak kullanilmas: ve
yeniden doéniistiriillmesi olarak tanmimladigimiz sermaye
birikimi siireci verili kosullarda sirdiiriilemiyordu. Ser-
maye sufi agisindan ithal ikameci modelde bazi degisik-
likler vaparak sorunu asma mimkin gérinmiyordu.
Kuskusuz, tikanma. sadece iilke sermayesi i¢in degil ulus-
lararas: sermaye i¢in de gecerli bir sorundu.

Bu kosullarda hem i¢ hem de dis egemen giicler ulus-
lararasi yeni igsbéliimiine uygun bir diizenleme ic¢inde. ti-
kanan ithal ikameci modelin giderek yerini alacak alter-
natif bir modelin hazirliklarina giristiler. Sermaye biri-
kimi siirecini yeniden harekete gegirecek bu alternatif,
di1s pazara doniik birikim modeli —ihracata yénelik eko-
nomi— idi.

UNIDO, Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararas: kuru-
luslarin program ve «istikrar tedbirlerinyle bdyle bir mo-
dele gecisin ilk hazirliklar1 1978-1979 yillarinda goériile-
bilmekteydi. Ne var ki s6zkonusu yillarin hiikiimetiyle
bu «gecig»i gergeklestirmek kolay olmamaktaydi. Tekel-
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ci sermaye yeni modele «gecis»i génullii bi¢imde gercek-
lestirecek kadrolar1 «24¢ Ocak Kararlariyn: alan hitkiimet-
te buldu. Ekonomide «sok» etkisi yaratan 24 Ocak Karar-
lamna bir dizi 6nlem daha eklenerek 1980 Eyliil’iine gelin-
di. Ancak. olusturulmak istenen modelin gereksindigi 6y-
lesine doniisimler vard: ki, bunlarin ¢ogu yasa sorunuy-
du ve o dénemde yasanan siniflar miicadelesinin vardigi
boyutlarda Meclislerden bu yasalarin ge¢mesi olanakh
gorinmiuyordu.

12 Eylil 1980 sonrasinin politik ‘kosullari modelin
olusturulmas: i¢in oldukca elverisli bir zemin yaratti.
Gec¢miste yapilamayanlarin biiyik bir bolimi 1980 Son-
bahariyla birlikte adim adim gerceklestirilmeye baslan-
d1; 24 Ocak Kararlariyla saptanan ekonomi politikalar
veni kosullarda daha bir rahat uygulandi.

1980’lerin basinda silueti goérilebilen Tirkive ekono-
misinin veni yénelimi bugiin varilan noktada iyice belir-
ginlik kazanmis durumda. Yeni birikim modeli. ge¢cmi-
sin ithal ikameci ¢izgisi adim adim tasfiye edilerek olus-
turulmaktadir Uluslararas1 isbélimiinde Tirkiye'nin
yogunlasacag: sektorler kesin cizgilerle yeniden belirlen-
mekte. gecmiste i¢ pazar1 cekici ,ihracati itici kilan tim
yapilar tersine cevrilmekte; dis pazara dayali bir modeli
olusturma sireci yasanmaktadir.

Yeni stratejide sanayinin yogunlasacag: sektérler
agirlikla yerli hammaddeye —o6zellikle tarimsal— ve ucuz
emekgiiciine dayanan tekstil, konfeksiyon, cam. seramik.
ambalaj. deri esya, dayanikl tiikketim mallari, otomobil
disindaki ulasim araglari, metal par¢a yan sahayii ve
turizm olarak saptanmakta. demir-cgelik, petro-kimya gi-
bi agir sanayi yatirimlarindan da kacinilmasi, varolan-
larin yerinin daraltilmasi, hi¢ olmzsa genisletilmemesi
yoluna gidilmektedir.

Yogunlasilmasi éngdériilen sektérlerin bir bélimi ti-
ketim mallar1 (gida, tekstil, konfeksiyon. ev araclar: v.s.)
bir bolimi ise ¢okuluslu tekeller icin fason lretime ola-
nak tanmyan sektodrlerdir (metal yan sanayii, elektronik
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cihaz lretimi gibi).

Yeni modelin disladig1 sektorlerin tasfiyesi ya da da-
ralulmas: ise uyguianan cgesitli politika ve o&nlemlerle
gerceklestirilmektedir. Tasfiyeye zorlananlar sadece isten-
meven sektorlerdeki firmalarla sinirli kalmamakta, yo-
gur:lasilacak sektorlerdeki «ciice isletmeler», disa agila-
mayan, «kabuk degistiremeyen»ler de «temizlik harekatin-
nin hedefi olmaktadirlar. Bdylece, bu alandaki gerileme
sirecinde serbest kalan kaynaklarin akisi yoluyla yeni bi-
rikim modeliyle uyusan sektérlerde sermaye birikimi sii-
reci tekrar harekete gecirilmeye c¢alisilmaktadir.

Gecmisie i¢ pazari ¢ekici, ihracati itici kilan tim ya-
pilarin bugln tersine cevrilmekte oldugundan sozettik.
Bu amagla sistemli olarak uygulanan politikalardan biri
sermayenin merkezilesmesini —dolayisiyla tekellesmenin
artiriimasini— saglamak. ithal ikameci modelde koruma-
cihgin sagladigl avantajla olusan ¢ok sayidaki irili ufak-
Ii firmanin yerine, dis rekabete dayanabilecek, dis pazar-
larda yer bulabilecek duzeyde diisiik maliyetli dretimi
saglayacak «az sayida biiyiik olcekli firmay ile iretimin
sirdirilmesi istenmektedir. Bunu saglamak icin de bir
vandan merkezilesmeyi 6zendirici, bir yvandan da zorla-
vicl Onlemler alinmakta. enflasyonu Jnlerne ssviyla yi-
riirlige keyulan deflasyonist onlemler ve ithalatin adim
adim serbestlestirilmesi de bu amaca hiznvet etmektedir

Sermayenin merkeziles(tiril)mesini 6zendirmek icin
kyrumlar vergisinin indirilmesi. birlesecek (joint ventu-
rey firmalara duasiik faizli, uzun vadz=Ii krediler vcrilmesi
konuian ikracat barajlarini asan firmalara daha cok ih-
racaita vergi iadesi saglanmasi gibi énlemlere yerveril-
mektedir. Merkezilesmeye yoOneltme. zorlayic1 onlemlerlo
de olmaktadir: Ornegin mevcut bankalarin sermayelerini
buyvik dél¢ude artirmalari, yenilerin ise ¢ok bluyik serma-
ve ile kurulmalar: kosulu getirilmis, bankerlik, sirketieri-
nin bilyuk sermaye ve anonim sirket olarak kurulmalar:
zorunlu goriilmils, uluslararasi TIR tasimacilig1 belgesi
almak i¢in biiyilk sermaye-biiyuk kapasite kosulu daya-
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tilmistir. Bu kosullara uyabilenler genellikle tekelci ser-
mayenin bazi fraksiyonlar: olabilmekte, uyamayanlar ise
ya piyasadan cekilmekte, ya da bilyiiklere katilma, ken-
di aralarinda birlesme yoluna gitmektedirler. Sonugcta
sermayenin merkezilesmesi, dolayisiyla tekellesme bir
ist boyuta sigratilmaktadir. )

Bu 6zendirici ve zorlayicit énlemlerin yanisira uygu-
lanan deflasyonist 6nlemler ve ithalatin liberallestiril-
mesinin yarattig1 sonuclar da sermayenin merkezilesme-
sine yvardimci olmakta; daralan i¢ talep, artan finans-
man bunalimi, ithal mallarinin yikici rekbeti sonucu, if-
laslar, tasfiyeler bi¢iminde «¢liriikknler temizlenirken bir-
cok firma da el degistirerek tekelci gruplara katilmakta-
dir.

Yeni model gergevesinde sistemli olarak uygulanan
bir politika da ihracat1 ve déviz kazandiric1 islemleri tes-
vik etmek, firmalar1 disa acilmaya zorlamak. thracata
zorlama, i¢ talebi «siki1 para politikasi» ile kisma bi¢ciminde
uygulanmis, basta is¢iler, memurlar olmak iizere emegiy-
le gecinenlerin reel gelirlerinin diisiirilmesi bu politika-
da etken olmustur. Daralan i¢ talep karsisinda stoklar
biiyiimiis ve dis pazar aramak zorunlu olmustur. ihra-
cata zorlama devlet¢e saglanan dev boyutlu siibvansiyon-
larla atbas1 gitmis ve «ihracat seferberligin(!) baslatil-
mistir. Yine ayn1 amag ¢ercevesinde ithal ikameci mode-
lin bir 6gesi olan asir1 degerlenmis kur politikas: terke-
dilerek giinliilk kur (siirekli devaliiasyon) yaklasimi be-
nmimsenmis, TL'nin degeri siirekli olarak disiiriilmiistir.

Yeni modelin bir sa¢ ayag: da yabanci sermayeyi tes-
vik politikasidir. Yogun yabanci sermaye girfisi, mode-
lin olmaz-sa-olmaz kosullarindan birisidir. Bu amagla 24
Ocak'tan bu yana alinan yabanci sermayeyi tesvik 6n-
lemlerine yenileri eklenmis, Turizmi Tesvik Yasas1 ¢ika-
rilmis, Etibank ve TUMOSAN"1n 6nemli projeleri yaban-
c1 sermayeye acilmigtir. Ote yandan, Niikleer Santral
Projesi, Trans-Avrupa Karayolu, Savag Sanayii projeleri
gibi énemli yatirimlarin da yabanci sermaye isbirligi ile

279



gerceklestirilmesi sd6zkonusudur. Yabanci sermayeyi tes-
vik 6nlemleri bu kadarla kalmamakta. Petrol Yasasinda
degisiklikler yapacak, Serbest Bélgeler kuracak, TL’'nin
konvertibilitesini saglayacak yeni Onlemler giindemde
bulunmaktadir.

Yabanci sermayeyi tesvik 6nlemlerinin 1982 bahari-
na kadar olan uygulamalarinin sonuglari, nakit yabanci
sermaye girisi yerine, garantisiz ticari bor¢larin tasfiye-
si biciminde yabanci sermaye girisi oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu arada bu yol. paravan yabanci sirket ar-
kasinda yeralan yerli sermaye gruplarina 6nemli ola-
naklar saglamis, GTB’lerin tasfiyesinden encok bu ke-
simler yararlanmiglardir. Bugiin i¢in, saglanan tesvik-
lere ragmen nakit yabanci sermaye girisinin sinirh ol-
masl, gelecekte de bdyle olacagi anlamina gelmez. Ya-
banci firmalara alternatif lilkelerde saglanan olanaklarin
istiinde tesvikler saglandig1 6l¢iide yabanci sermaye gi-
risi hizlanabilir: hedef de bunu gerceklestirmektir.

Yeni birikim modelinin olusturulmasi sermayenin
yeniden yapilanmasi ekseni lizerinde gelismektedir Ege-
men toplumsal giic olarak sermaye hem emek ile olan
iliskilerinde hem de-gerek ulusal gerekse uluslararasi du-
zeyde-kendi icinde, degisen kosullarla birlikte yeni bir
yap: kazanmaktadir. Sermaye-emek iliskilerinin yeniden
yapillanmasi, ¢alisanlarin ekonomik-demokratik haklari-
nin biyik 6lciide kisitlanmasinda, c¢alisma yasaminin
daha cok baskici bir nitelige biiriindiiriilmesinde somut-
lasmaktadir. Modele gec¢isin en énemli adimini olusturan
24 Ocak Kararlarindan bu yana is¢i ve memurlarin reel
gelirleri 6nemli 6l¢iide gerilemis, ayrica kidem tazmina-
t1, ikramiye. ad1 altinda saglanan gelirler sinirlandirl-
m1is, iscilerin sosyal sigorta yiikleri agirlastiirlmis. emek-
lilik ayhklar disaridlmistir. Yilhik izin, tatil, is given-
cesi, isci saglig1 ve giivenligi, ydnetime katilma konusun-
da gecmiste varolan kisith demokratik haklar da budan-
mistir. Sendikal haklarin askiya alinmasi, grevin yasak-
lanmasi, direnis cezalarinin arturlmasi, isyerlerinde 6zel
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gilvenlik 6Orgiitleri kurulmasi, Sendika, Toplu Soézlesme
ve Grev Yasasinda kazanilmis haklar1 ¢ok geriye gotiire-
cek diizenlemeeler icin hazirliklarin siirdiiriilmesi... tiim
buiilar sermaye-emek iliskisinde bir yeniden-yabilanma
siirecinin yasandigini gostermektedir.

Sermayenin kendi icindeki yeniden yapilanmasinin
dis boyutu yabanci sermaye ve dis kredi kurumlariyla
girilen kokli iliski i¢inde somutlasmakta; i¢ boyvutu ise
hem sanayi sermayesi icinde hem de bu kesimin, iiretkei
sektore geri dénmeyen faiz, ticari kar ve ranta elkoyan
siniflarla olan iliskilerinde yasanmaktadir. Sanayi ser-
mayesi i¢indeki yeniden yapilanmada, yeni kosullara
uyamayanlar tasfiye olmakta, kiiciikler bilyiiklerce vu-
tulmakta, sermaye daha ¢ok merkezilesmekte. bdylece te-
kellesme hizlanmaktadir. Ote yandan tekelci sermayenin
gesitli fraksiyonlar: arasinda da yeni modelin kosullari-
na uyum saglama ugruna zaman zaman alevlenen bir
miicadele siirmektedir. Ozellikle, yurtdisinda miiteahhit-
lik islerinde uzmanlasan tekelci sermaye fraksiyonlar-
nin yasanan konjonktirde hizli bir atilim i¢inde oldu-
gu gobzlemlenmektedir.

Yaratilan artigin bir kisminin ticari kar, faiz, rant
olarak ticaret (6zellikle yasa dis1 ticaret kesimi) serma-
yesi. «tefeci» wc prekapitalist siniflarda kaldigi, dolayi-
siyla lretken sektdére yeniden dénmedigi yapilar ise tas-
fiye edilmeye, olmuyorsa etkisi azaltilmaya calisilmakta-
dir. Bu ise, agirlikla yasa-dis1 ticaret sermayesi, «piyasa
bankerleri», biiyiltk toprak agalariyla siirdiirillen miica-
dele siirecinde gerceklesmektedir. Tekelci sermayenin
bunlardan ilk ikisine kars1 kazandig: zafer, li¢iinciisii icin
yeterince s6zkonusu olamarnistir. Sermayenin yeniden-
yapilanmasi siirecinde egemen sinif béliim/fraksiyonlar:
arasi hesaplasmanin seyri, egemen giicler blokunda ye-
niden bir diizenlemenin olduguna da isaret etmektedir.
ittifak icindeki gii¢cler dengesindeki degisiklik, blokta yer-
alan gii¢lerin agirliklarinin yeniden dagildigini ve tekel-
ci sermayenin blok i¢inde hegemonyasini pekistirmeve
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c¢alistigini ortaya koymaktadir.

Turkiye ekonomisinin 1981 sonu itibariyle degerlen-
dirilmesi ve 6niimizdeki birka¢ yilhk dénemde ekonomi-
nin seyrinin 6ngérilmesinde anahtar, dis jliskiler olmak-
tadir. Yiiriirlikteki ekonomi politikaylr savunanlar da
ekonominin durumuna iliskin hep dis ekonomik goster-
geleri ortaya koymakta, alinan 6nlemler sayesinde eko-
nomide siirekli bir «iyilesme» oldugunu, ihracatin, is¢i
doévizlerinin arttigini, dis bor¢larin édenmeye baslandigi-
ni, Kicaca édemeler dengesinde olumlu gelismeler saglan-
digin1 6nesiurmektedirler.

Dis ekonomik gostergeler, gercekten de, ihracatin
1980’e gore onemli Ol¢iide arttigini, dolayisiyla dis tica-
ret agiginin goreli olarak daraldigini, en azindan agigin
buylimesinin frenlendigini ortaya koymaktadir. Ancak,
madalyonun diger yiuzi, dig ticaret agigindaki bu goreli
daralmanin yitksek maliyetleri, faturasi emeksi simif ve
tabakalara ¢ikarilmig bedelleri oldugunu géstermektedir.

thracattaki hizh artigsa karsihik ithalattaki artisin
dusik dizeyde seyretm=si birytime hizmin olduk¢a yavas-
latilmis olmasiyla ilgilidir. Biyimazsi duran ekonomide
cln agir yuk issizliktir Bir yaridan, ekonomik durgunluk-
tan dolayi isten ¢ikarilmalarin artmasi. bir yandan da ye-
ni is sahalarinin acilmamas: issizligi toplumsal bir fela-
ket haline getirmistir. thracattaki artisin bedeli de yine
agirlikla emekgilerin sirtina vurulmustur. Firmalar: ih-
racata yoéneltmek icin i¢ talep, ¢alisanlarin reel gelirleri
de dusirilerek daraltilmis, ihrag¢ trinleri dis pazarlarda
rekabet giicii bulsun diye reel icretler geriye c¢ekilmis,
diger ckonomik-demokratik haklar kisitlanmis. kigiik
Ureticilerin tarimsal gelirleri daraltilmistir. Yine ihracat
artsin diye, ¢ogu emek¢i sinif ve tabakalardan alinan
vergiler, egitiin, saghk, konut gibi toplumsal harcamala-
ra, is alanlar1 acacak yatirimlara aymlmak yerine, ser-
mayeye subvansiyon ve kredi olarak verilmistir. Devletge
ihracata saglanan krediler dev boyutlara ulasmistir. thra-
cat artsin diye uygulanan siirekli devaliiasyon politikasi
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iss TL'nin deger kaybini hizlandirmis, ithal mallarinin
fiyatlarini artirarak i¢ fiyat artislarinda etken olmustur.
thracat artsin diye bir¢cok mal i¢ fiyatinin bir hayli altin-
da disariya satilmis, aradaki fark devletce siibvansiye
edilmistir. Bu ucuz ihracata karsilik ithal mallar1 paha-
liya satin alinmis, dolayisiyla dis ticaret hadlerinin Tiir-
kiye aleyhine seyretmesi 6énemli 0él¢iide deger kaybina
yol a¢mustir.

thracattaki artisgta 6nemli bir etken de Orta Dogu
pazarlarindaki durumla iliglidir. tran-Irak Savasi’’nin ya-
rattig1 pazar olanagi, Misir-Libya arasindaki soguk iliski-
ler bu ilkelere mal ve miiteahhitlik hizmeti ihraci san-
sinl artirmistir. Ozetle, dis ticaret ac¢iginin daha da biyi-
mesini frenleme «basarysinin altinda, faturasi emekg¢i
sin:f ve tabakalara oOdettirilmis agir maliyetler ve Orta
Dogu’'da yasanan konjonxtiiriin etken.oldugu gergegi yat-
maktadir.

1981'de dis ticaret hadlerinin Tirkiye aleyhine geli-
simi sonucu ugranilan dev boyutlu deger kaybina, dis
bor¢ faiz ¢demeleri, yabanci sermaye kar transferi, proje
hizmet 6demeleri ad1 altinda akan deger miktarnni da ek-
lemek gerekir.

1981'de isci dovizleri, turizm ve tasimaculktan sagla-
nan doviz gelirleri, acig1 kapamaya yetmemis ve cari is-
lemler acig1 —1980'e gore azalma olmakla birlikte— 2 mil-
var dolar1 asmistir. Bu acigin finansmani igin ise —her
zaman oldugu gibi— borc¢lanma yoluna gidilmis ve 1981’
de alinanlarla birlikte dis borg¢larin toplami 20 milyar
dolar1 agsmistir Bugin Tirkiye kapitalizminin agir bir
borc vitkil aitinda oldugu tartisma goétiirmez bir gergek-
tir. .

* %

Yeni birikim modelinin olusturulmas: konusunda 24
Ccak Kararlari'ndan bu yana bir hayli yol katedildi. An-
cak, modelin insasinin heniiz tamamlanmadigini ekle-
mek gerekir. Oniimiizdeki dénem bir yandan, bugiine ka-
dar sirdiirillen ekonomi politikalarin devaminin saglan-
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maya, bir yandan da modelin tamamlayici énlemlerinin
alinmaya cahsilacag:1 yillar1 igerecektir. Bu da hi¢ kus-
kusuz, basindan beri oldugu gibi. bir sinif miicadelesi
sirecinde gerceklesecektir.

Oniumiizdeki yillarda ekonominin seyrini belirleye-
cek en 6nemli etkenlerden ikisi, dig bor¢ ve dis pazar so-
runlandir. Turkiye kapitalizminin agir bir bor¢ yiki
baskisinin altinda bulundugundan sozetmistik. Oniinde
siki bir bor¢ takvimi bulunan Tirkiye. bir yandan vadesi
gelen borglarin ana para ve faizlerini 6édeme, diger yan-
dan da ekonominin yeniden iretimi icin gereksinilen ye-
ni dis kaynaklar1 bulma sorunuyla karsikarsiyadir. Ya-
sadigimiz konjonktirde hiikiimetten hiikiimete borglan-
ma olanaklar1 daralmis, OECD cerc¢evesindz yeni kredi-
ler saglama sansi azalmistir. Bor¢lanilacak kurum olarak
geriye, Ozellikle petrol ureticisi arap illkelerine ait tasar-
ruflarn toplandig1 c¢okuluslu banka ve bankerler kal--
maktadir. Bu kuruluslardan bor¢lanmanin maliyeti ise
—resmi mali kuruluglara gére— heem yiiksek hem de ce-
sitli zorluklarn igermektedir. Verecekleri borcun. faiziyle
birlikte zamaninda geri déneceginden emin olmadikca.
bor¢ vermeye yanasmayan ¢ok .uluslu finans kuruluslari,
erteleme v.b. gibi hosgériive de pek sahip degiller. Dis
bor¢lanma konusunda pabucun bu denli pahalilastigiim
anlayanlar, son zamanlarda islam Ulkelerine vanasarak.
¢ok uluslu mali kuruluslarda degerlenen tasarruflarin bir
kisminin Tirkiye'ye akip akmayacaginmi yoklamaya gi-
rismislerdir. Istanbul'u Orta-Dogu'nun bankacilik ve fi-
nansman merkezi yapma konusunda Arap lilkelerine ¢e-
sitli éneri paketleri sunulmaya baslanmistir. Agirlikla
ABD ve ingiltere bankalarinda toplanan petro-dolarla-
rin hi¢ olmazsa bir béluminin Turkive'ye akmasi. her-
seyden Once, bu paralara sahip kisi ve kuruluslara daha
cazip olanaklarin sunulmasin ve emperyalistlerin de bu-
na goézyummasini gerektirir ki, bu da ger¢eklesmesi ko-
lay olmayan bir hecef gibi gtriinmektedir.

Yasadigimiz konjonktiirde Tiirkiye kapitalizminin
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kars1 karsiya bulundugu énemli bir sorunun da dis pazar
oldugundan sbzetmistik. Tirkiye’nin ihracatinin yéni
1981'de agirlikla Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerine
yo6nelmmistir. Bu yoéneliste Bat1 kapitalizminin yasadiel
ekonomik durgunlugun ve Orta Dogu'da yasanan siirecin
etkisi blyuktir.

Daha 1980 ortalarinda Bati’daki durgunlugun Tirxi-
ye'nin ihracat1 lizerinde yaratacag: olumsuzluga isaret
eden TUSIAD, su degerlendirineyi yapmaktaydi:

«...ikinci petrol krizi nedeniyle diinya ekonomisi ye-
ni bir durgunluga girmis olup bu durumdan Tirki-
ye ihracat1 da olumsuz ydnde etkilenecektir. Diinya
konjonktiiriiniin bugiinkii asamasinda OPEC iilke-
lerine mal satabilmek 6énemli bir beceri haline gel-
mistir. Tirkiye'nin Dogu bloku iilkelerine oldugu
kadar Orta Dogu, Asya ve Afrika iilkelerine dénik
mal ve hizmet ihracatim gelistirmesi tarihinin hig
bir déneminde bugiinkii kadar 6nem arzetmemistiry
(TUSIAD: 1980 b, s. 128).

Bu zorlayici1 kogullar altinda ihracat agirlikla islam
iilkelerine yo6nelmis, fran-Irak savasinin actig1 pazar da
imdada yetismistir. Ote yandan, Libya'daki taahiit isle-
rini kotarabilecek potansiyele sahip Misir'in bu iilkeyle
olan soguk iliskisi Libya’y1 da énemli bir pazar haline
getirmistir. AET'ye olan ihracat metropollerdeki durgu:1-
luktan dolay: gerileme gosterdigi gibi, 6zellikle tekstil
ihracatinda 6nemli engellemelere maruz kalmistir. Bura-
da uzunca bir parantez agarak sik sik kafa karisikligina
neden olan bir soruna deginelim.

Uluslararasi yeni isbéliimiinde, sermaye/hasila oran-
lan diisiik tekstil, gida, konfeksiyon v.b. iicret mal sek-
térlerinin bagiml iilkelere aktarildig1 ve bu «ihra¢ eko-
nomilerinnin sdzkonusu sektdrlerde uzmanlasarak Bati
kapitalizmine diisiik fiyatl lcret mallar iiretmekle is-
levlendirildiklerinden soézetmistik. Bagimli iilkelerden
ucuza saglanacak bu mallarin metropollardeki genel iicret
diizeyini diisiirecegi, bunun da k&r oranlarinin diisme egi-
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limine bir karsi-etki islevi gérecegini belirtmistik. Bu
6nermeyi «yanlislamak» lzere sik¢ca sorulan sorulardan
bir érnek: «i) ‘Bagimh ilkelere aktarildigr’ séylenen sa-
nayi drinlerinin bol ve gimriksiiz olarak gelismis ilke-
lere ithal edilmesiyle is¢i Gicretleri diisecegine goére, ‘Baty’
acaba neden bu kadar heyecanla talep ettigi ihrac eko-
nomilerinin ihrag¢ driinlerine karsi ‘yeni korumac:lhik’ di-
ye adlandirilan énlemler almaktadir. ii) ‘Bati’ su andaki
‘ihra¢ ekonomileri’ ile rekabette bile zaman zaman yenik
distigid halde, neden Tirkiye gibi yeni ihra¢ ekonomi-
leri’ talep etmektedir?» (Ebiri: 1981).

Burada ciddi bir yéntem sorunuyla karsikarsiyaviz.
Sorun, yiiksek bir soyutlama diizeyinde iiretilmis bir éner-
menin karsisina ¢ok somut olgular1 dikme yanhshgiyla
baslamaktadir.

Bilindigi gibi, teorik 6énermeler soyutlama yoluyla
elde edilir. Ancak, her énerme ayni soyutlama diizeyinin
drind degildir. Soyutlama derecelerinin farkliligin1 an-
lamadan, biitiin teorik énerme ve kavramlar ayni soyut-
lama diizeyindeymis gibi algilamak, 6zellikle ampirisist-
lerin igine sik sik diistiikleri bir hatadir. Konuyu biraz
daha acmak icin bagka bir yerde verdigimiz bir 6rnegi
tekrarlamak yararl olacaktir. Ornegin su meshur «dev-
let egemen siniflarin baski aracidir» Onermesi... Birisi
bu énermede bulunuyor, hasmi ise énermeyi ciritmek
icin o giinlerde yapilmis olan «memurlara yakacak var-
dim1» olgusuna isaret ederek «buna ne buyurulur?» diyor.
Kuskusuz, eldeki énermeyle 6nesiriilen olguyu acikia-
mak mimkin degil. Bu, 6nermenin yanlishgindan deg‘l,
ist derecede soyutlamaya tekabiil etmesiyle ilgilidir. O
halde, somut olguyu agiklamak i¢in daha alt derecede so-
yutlama diizeyine inip yeni 6nermelerle olguya yakias-
mak gerekir.

Burada da asagi-yukar1 aynmi1 sorunla karsi karsiya-
y1z: Yitksek soyutlama diizeyinde tiretilmis bir ulusiar-
arasy isb6limi o6nermesi karsisinda ‘yeni korumacilik’
olgusu.. Bu olgu s6zkonusu énermeyi ¢iiriitmez, ama ayni
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onermeyle de bu olgu aciklanmaz. Yapilmas: gereken da-
ha alt diizeyde, somut gercekligi kucaklayacak énermeler
tiretmektir. Burada da baslangi¢ noktasi olarak ‘Batr’
v.b. gibi mekana iliskin kategoriler degil sinif kategorisi
kullanirsak ve her kapitalist toplumda oldugu gibi, met-
ropollerdeki egemen siniflar blokunun da parcali bir
yapiya sahip oldugunu animsarsak énemli bir halkay1i
yakalamis olabiliriz.

Uluslararas: igsbhdlimiinde iicret mali sanayilerinin
bagiml iilkeiere aktarilmasi1 6ngoriisi, agirlikla, metro-
pollerdeki egemen siniflar bloku icinde hegemonyasini
kurmus sinif kesimine _—hegeﬁlonik fraksiyona— (bilgi-
sayar, ucak, demir-celik. kimya v.b. gibi sanayilerde vo-
gunlasanlar) aittir. Metropollerde tekstil, gida gibi iicret
mali lreten sektdrlerde yogunlasan tekelci kesimin ise
bu isbélimiind algilama bicimi daha farkhdir. Bu algi-
lamayi tekstil 6zelinde jileride érnekleyecegiz.

Metropollerdeki egemen siniflarin bu konudaki fark-
I1 yaklasimlarinin ekonomik gerekcesini bir érnekle so-
mutlayalim: B. Almanya’da bir ucak fabrikatéri diisi-
niin. Bu kapitalist, sozlesme uyarinca calistirdig: iscilere
yilda bir ¢ift tulum vermek durumunda. Tulumlar, Al-
manya’daki bir tekstil firmasindan saglamak isterse ta-
nesine 10 DM, Tirkiye'den ithal ederse 7 DM 6demek se-
cenekleriyle kars: karsiya. Bu durumda ucak fabrikatéri
elbetteki ithalat secenegini tercih eder. Ancak Tirk ma-
linin ucuzlugu ucgak kapitalistine yarasa bile Alman teks-
til kapitalistine yaramaz: ¢iinkii bu ucuz mal karsisinda
rekabet giicii olamaz. Ucak sanayicileri ithalatin serbest
birakilmasini isterken tekstil firmalar1 buna karsi ¢ikar
ve her iki kesim de siyasi iktidarin dis ticaret politika-
sinl bicimlendirmek iuizere yogun bir miicadeleye girisir.
Tekstilcilerin politik etkinliginin agir basacag ve ayrica
tekstil sanayiinin bunalima girmesinin issizlik gibi ek
toplumsal maliyetler yaratacag: durumda iktidarin «ko-
rumaculk» onlemi almasi1 pekala mimkiindiir.

Kuskusuz, ne uluslararas: ishélimiiniin uygulanisi-
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nin ne de yukarida érnegini verdigimiz siirecin basit ve
mekanik bir isleyisi s6zkonusu degildir. Olay, belli anla-
r1, ugraklariy, somut ve tikel durumlari olan zengin bir
karmasiklik i¢inde cereyan eder. Dolayisiyla «yeni koru-
macilik» v.b. olgularin giinderne gelisi dogrudan dogruya
uluslararasi yeni isb6élimiiniin belirlenen hedefler dog-
rultusunda islemesini isteyen metropollerdeki hegemonik
tekelci kesimlerle, bu isleyisten zarar gérecek diger ege-
men sinif kesimleri arasindaki catismadan kaynaklarn-
maktadir kanisindayiz.

Simdi, yeniden Tirkive'nin AETye ihracati1 sorunu-
na doénersck: Tirkiyenin AET'ye olan ihracatinda en
onemli iiriin tekstil mallaridir. Ancak, yakin zamanlarda
Tirk pamuk ipligine %12 oraninda anti-damping vergisi
uygulamaya baslayan AET, bu vergiyi tim dokuma iriin-
lerine yayma egilimi icinde. Bu engel, Tiirkiyeli teksiil
kapitalistlerince tepkiyle karsilandi. Misilleme olarak
AZT cikish demir-gelik ithalatina fon kesintisi baslatil-
di.

Tirkiye’'nin AET’ye yénelik tekstil ihracatina engel-
ler konulmasi1 AET’deki ¢ok uluslu tekstil tekellerinin ta-
lebidir. Oysa, ge¢misi 1970 lere kadar uzanan ve gegen yil
1886'ya kadar yiiriirliikkte kalinas1 kararlasturlan «Tekstil
drinleri thracat Diizenlemesi» adli bir anlasma, ticare-
tin gelismesini, ticaret engellerinin azaltilmasini ve 6zel
olarak tekstil iriinlerinde diinya ticaretinin daha cok
liberallesmesini 6ngérmektedir. Ne var ki, bu anlasmaya
ragmen, ¢ok uluslu tekstil tekelleri, hiikiimetlerini etki-
leyerek Tiirkiye gibi iilkelerin tekstil driinlerine kisitla-
malar koydurtmakta, bu iilkeleri fason iiretime zorlamak-
tadirlar. Soyle ki, ¢cok uluslu tekstil tekellerine gore,
tekstil sanayiinde c¢izim, kesim ve ambalaj asamalar:
metropollerde, emek yogun dikis asamasi ise ilicretlerin
icretlerin disiik oldugu bagiml ihrag ekonomilerin-
de (Ozellikle serbest bolgelerde) gerceklestirilmelidir.
Ornegin, AET tekelleri bu isbéliimni cergevesinde fason
dikis islemlerini Portekiz, ispanya, Tunus, Kibris Rum
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Kesimi ve Malta gibi iilkelere yaptiriyorlar. ABD kokenli
tekeller Porto Riko, Honduras, Meksika; Japon tekelleri
ise G. Kore, Hong Kong’la ¢alisiyorlar.

Cok uluslu tekstil firmalarinin goéziinde Tirkiye do-
kuma sanayiinin durumu farkl. Tirk firmalar1 fason
imalata ac¢ilmi$ olmakla birlikte, bu fason imalati emek -
yogun dikis asamasinin da disina tasiriyorlar. Tasarim-
dan balaja kadar biitiin agamalar1 gergeklestirme tek-
nolojisine sahip olarak mamul mal ihracatgis1 olarak pi-
yasaya cikiyorlar. Bu durumdan hosnut olmayan c¢ok
uluslu tekeller Tirk firmalarim fason dikis isinde yogun-
lasmaya zorluyorlar. Bunun devami olarak da AET’ye
mamul mal ihracini engellemek lizere iktidarlarini etki-
liyorlar. Bu kogullarda Tiirk Hdkiimetinin tepkisinin da-
ha da artacagir ve ilk asamada ftalya, tngiltere ve Fran-
sa’dan yapilan ithalata kisitlamalar getirerek misillemeye
devam edecegi basinda yeraldl. Bu misillemeden, Tiirki-
ye'ye tekstil makinesi, boya, raotor, elektronik malzeme,
kimyasal madde v.b. satan ttalyan, Ingiliz ve Fransiz fir-
malannin olumsuz yénde etkilenecegi acik. Dolayisiyla
sorun, bir ydéniiyle de, metropollerdeki bu tekellerle teks-
til tekelleri arasindaki bir ¢atismayl da giindeme getir-
mektedir.

AET pazarlarinda bu tiir sorunlarla kars: karsiya bu-
lunan Tirk firmalar Orta Dogu pazarlarinda ise yine ¢ok
uluslu tekellerin ve G. Kore, Hong-Kong gibi Uzak As-
ya «ihra¢ ekonomileri»nin firmalariyla pazar cekismesi
icinde. Son iki yildaki artislara ragmen Tiirkiye’nin is-
lam ilkeleri ithalati i¢indeki pay1 c¢ok diisiiktiir. Yogun
devlet desteginden gii¢ alan fiyat kirma ydéntemlerine
ragmen Islam pazarlarinin toplam ithalat giici icinde
Tiirkiye binde 3'llik bir paya sahiptir.

Bu oranin artirilmasi, rakiplerle kiyasiya bir miica-
deleyi gerektirmektedir. Bu miicadelede etkili olabilmek
icin cesitli ekonomik énlemlerden yararlanan- Tiirkiye
burjuvazisi, daha ¢ok bu iilkelerle olan siyasi iliskilere
givenmekte, Tirkiye'nin Orta Dogu’daki stratejik konu-
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mu ve bdlgede yaganan gelismeler bu pazar paywnin bir
Olciide artirilabilecegi kanisini giiclendirmektedir. Bu-
nunla beraber, ulagilan yeni pazarlarn da bir sinir1 ola-
cagini ve uzun vadeli ¢6ziimler getiremeyecegini soyle-
mek yanlhs olmayacaktir. Ustelik, bélgede yasanan siya-
sal gerginligin her an bir sicak savasa ddnisebilme po-
tansiyelini tasimasi, «ihracatgilarimizmn gelecege kaygl
ile bakmalarina da neden olmaktadir.

Yeni birikim modelinin insasinin tamamlanmasi ve
islerlik kazanmas), bir yandan mevcut ekonomi politi-
kalarin tavizsiz bicimde siirdiriilmesini, bir yandan da
modelin tamamlayic1 énlemlerinin alinmasini gerekli
gormektedir. Bu durum, bugilne kadar mevcut ekonomi
politikadan olumsuz yonde etkileren kesimlerin muhale-
fetlerinin etkisizlestirilmesini bugiinden sonra da gerekli
kilmaktadir. Bagka bir deyisle, yeni modelin bugiine ka-
dar katettigi yol, izlenen ekonomi politikadan en olum-
suz bicimde etkilenen sinif ve tabakalara karsi sirdiri-
len bir miicadele sonucunda gergeklesti; bundan sonrasi
da bu miicadelede etkin olmay1 zorunlu kilmaktadir.

Modeli tamamlayic1 énlemlere gelince.. Bunlarin bii-
yik bir bolimid modelin olmaz-sa-olmaz Ogeleridir. Ser-
best bélgelerin kurulmasi, konvertibiliteye gecis, v.b. di-
zenlemeler bir yéniiyle sermaye i¢ci miicadeleyi yakindan
ilgilendiren konular. Bakanlar Kuruluna kamu kurulus-
lanni yeniden diizenleme yetkisinin verilmesiyle giinde-
me gelecek operasyonlar, bir¢ok kamu emekgisini-6zel-
likle KIT iscilerini-yakindan ilgilendirmekte. En énem-
lisi, biiyilkk toprak agalarinin muhalefetine ragmen te-
kelci sernayenin 1srarh talebi olan tarim reformu, ¢6zim
bekleyen énemli bir sorun durumunda. Sendikalar, Grev
ve Toplu SOzlesme Yasasinda kazamlmis haklar: geri go-
tirmeyi hedefleyen oénlemler ise, sermaye-emek iligkile-
rinin hassas bir noktasim1 olusturmaktadir. S6ziin kisas,
biitiin bunlar «son sbézii sdyleyecek halka sinif miicade-
lesi olacaktir» 6nermesini bugiin, ge¢miste oldugundan
daha anlamh kilmaktadir.
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ULUAGAY, O. (1881) — «Ter, Gozyag: ve Paraya Hicums, Cum-
huriyet, 7 Eylal 1081,

URASthmgér (1979) — Tirkiye’de Yabanc: Sermaye Yatnmlan,
st.

VARLIER Oktay (1878) — Tirkiye Tanounda Yapisal Degigme,
Teknoloji ve Toprak Bdligimi, DPT Y.
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YAGCI Fahrettin (1981) — Tiirkiye'nin Ekonomik Gelismesi:
19€0-1980, Gegici Nitelikte Ders Notlan, Bogazigi Uni. Eko-
nomi Bolimu.

YERASIMOS Stefanos (1976) — Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye:
1. Diinya Savagindan 1971'e, Gozlem Yayinlan

WORLD BANK (1981) — World Development Report, 1880.

ZAIM Sabahattin (1874) — Tirkiye'de Ucret ve Gelirler Siyaset.

II — SUREL! YAYINLAR

1 — Dergiler
— Yank
— Arayis
-— Para ve Kredi
— Para
— Banka ve Ekonomik Yorumlar
— iktisat Dergisi
— [stanbul Ticaret

2 — Giinliik Basin
— Cumbhuriyet
— Dinya
— Rapor
— Terciman
— Giines
— Milliyet
— Hurriyet
— Gunaydin
— Resmi Gazete
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EK : «kKASTELLi OLAYI» VE ESIKTEKI
ZINCIRLEME COKUS

Kitabin baskisinin bitmeye yakin oldugu giinlerde
Tirkiye’'nin en biiyitkk bankerlik kuruluslan olarak bili-
nen Banker Kastelli, Bimtag ve Mentas’in biitiin biirolar:
kapatilarak Devlet giivencesi altina alindi. S6zkonusu ku-
ruluslarin sahibi Cevher ©zden ise isvicre’ye kacmigsti.
Hiikkiimet tarafindan yayinlanan bildirilerde bu banker-
ler «6deme gili¢ligi icinde» diye nitelendiriliyor, araci-
ik ettikleri mevduat sertifikalam (MS) karsihikilarinin
ilgili bankalarca vadesinde 6édenecegi belirtiliyordu. Ay-
n1 giin cikarilan bir kararnameyle de MS’n1 giiniinde éde-
mekte glgclik ¢;eken bankalara Merkez Bankasi’'nca kre-
di saglanacag bildiriliyordu. Devlet tasarruf sahiplerinin
sadece ana paralarini garanti altina ahiyor faiz gelirleri
icin taahiitte bulunmuyordu. izleyen giin ise tim ban-
kerlik kuruluslar1 ve yan kuruluslarinin yoéneticilerinin
yurtdisina ¢ikiglar1 yasaklaniyordu:

Olay gorilmedik boyutlarda panik yaratti. Bu pani-
gin ¢ok daha biiyiik tepkilere yolagmasini frenleyen oge
ise devletin miidahalesi ve anaparalar giivence altina
aldigim1 bildirmesi olmustu.

Kastelli Olay1 pek de beklenmeyen bir olay degildi.
Daha dogrusu son aylarda cilginca boyutlara varan faiz
yarisinin sonunda birka¢ biiyiik finansman kurulusunun
¢6kiisii bekleniyordu, ancak bu yarista tékezleyecek ola-
nin Banker Kastelli” gibi toplumnda efsanelestirilmis bir
kurulus olacag: pek beklenmiyordu. Dolayisiyla olay, bir
Olciide «sok» etkisli yaratti, 6zellikle tasarruf sahiplerini
iyice irkek ve giivensiz bir atmosfere soktu.
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«Kastelll Cokiisiinniin nedenlerini arastirmak icin
yeni seyler yazmaya gerek gérmiyoruz. Ug¢iinci Bélum-
de yeralan «Mali Sektorde Sermaye 1¢i Miicadele» bolll-
miinii yeniden okwmnasini okuyucuya oneririz. Bununla
beraber bazi ayrintilara, yer yer yineleme pahasina, gir-
mekte yarar var.

Tilrkiye'de birgok isletmenin az 6zsermaye ile kurul-
dugunu ve bor¢lanmayi temel bir politika olarak benim-
sediklerinden sdzetmistik. Ge¢misin negatif faiz oran-
lar1 bu isletme politikasinda énemli bir etkendi. 2¢ Ocak
Kararlariyla baglayan «siki - para politikasi» ve Temmuz
bankacilign ekonomide yogun bir finansman bunalimina
yolagti.

«Temizllk harekati» — sermayenin merkezilestirilme-
si hedefiyle uygulanan daraltic1 para - kredi politikalar,
kaygan kur yaklasimi sinirh 6zsermaye ile kurulan fir-
malar1 zorlayan sonuglar yaratti. ¢ talep daralirken disa
acillamayan pek ¢ok firmanin stoklar1 birikti. Ayrica si-
rekli devallasyonlar, KIT zamlar1 maliyetleri artirarak
firmalarin isletme sermayesi gereksinimlerini ¢1¢ gibi bi-
yittd. Sorunun ¢6ziml icin firmalar tahvil cikararak,
ylksek faizli kredi kullanarak, alici bulabildikleri &lgtide
hisse senedi slirerek taze para bulmaya ¢abaladilar.

«Halka acik» sirketlerde, ddemis sermaye ve yedek
akce toplamindan, halka a¢ik olmayanlarda ise ddenmis
sermayeden fazla tahvil ¢ikarma olanag: mevcut degildi.
Firmalar bu olanaklarini son sinirina kadar kullandik-
lar1 halde taze para gereksinimleri devam ediyordu. His-
se senedi alicillar agisindan cazip gérilmediginden tek
care yiliksek faizli de olsa kredi bulmaya kalmisti. Artik
¢bkmemek i¢in finansman, borcu bor¢la kapama ¢abasi
icindeydi bircok firma.

Sorun bilyilkk sermaye gruplar1 agisindan da canali-
c1 boyutlardaydi. Herbiri bir veya birka¢ bankay: denetli-
yor dolayisiyla buralarda toplanan fonlari kredi olarak
kullaniyor olmalarina ragmen, daha fazla fona gereksi-
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nim duyuyorlar, tahvil ve hisse senedi gibi araglar: da kul-
lanarak fon toplamaya cahgiyorlardl. Ayni gekilde, de-
netledikleri bankalar, nakit girig-cikisi dengesini kurma
sorunuyla kargikarsiyaydilar. Verdikleri kredilerin degil
ana parasl faizi bile geri dénmiiyor, kredi a¢tiklar: firma-
larin yeni taleplerini karsilamamalar1 halinde, firmanin
¢Okiigilyle kendi varhklar: da riske giriyordu. Biitiin bun-
lar tasarruf havuzundan daha fazla fon ¢ekmek icin ki-
yasiya bir faiz yarisinli da beraberinde getirmis, oyunun
kurallarini belirleyen «centllmenlik anlagmalari» kagit
Gstinde kalmigti.

IMF'in stirekli telkinleriyle, uygulanan daraltic1 pa-
ra kredi politikasindan pek taviz verilmedi. Hatta 2 Ha-
ziran’da ¢ikarilan bir kararnameyle Merkez Bankasi, mev-
duat munzam kargiliklarim noksan yatiran bankalarin
52 milyar TL’yi bulan borg¢larini en ge¢ 15 Ekim'e kadar
6demesini istiyordu. Bilindigi gibi bankalar, topladiklari
mevduattan vadesizlerde % 35, vadelilerde % 30 oranin-
da bir payr Merkez Bankasina depo etmekle yliklimliiler.
Merkez Bankasi, 6denmeyen mevduat karsiliklarindan al-
dig1 ceza faizini % 35'den % 54’e cikarttl. Toplanan mev-
duatin bankalara maliyetinin % 50 civarinda oldugu bir
dénemde % 35 ceza faizi ¢cok dlsiik kalhiyor ve bankalar
Merkez Bankasina mevduat karsihklarini yatirmamak
suretiyle kar saghyorlardi. Merkez Bankasinin bu kara-
r1, piyasada duyulan para darligini daha da artird1. Za-
ten likidile sikintisi icinde olan bir¢cok banka faizlere
belll sinirlar koyan centilmenlik anlagmasini tanimadik-
larini acikc¢a ilan ettiler, faizleri % 70’lere kadar cikardi-
lar. Bunlar, genellikle Kazanoglu-Cavusoglu Grubunun
Hisarbank’, Cukurova Holdingin bankalari, Has Holdin-
gin i1stanbul Bankasi ve diger kiicilk bankalardi. Bu gidis-
ten hognut olmayanlar ise T. 1§ Bankasi, T. Ticaret Ban-
kasi, Akbank, gibi bilyllkk sermaye fraksiyonlarinin ban-
kalar idi. Bunlar, érnekleri Uc¢lincii Bolimde goriilecegi
gibi, rakiplerini MS'larin1 bankerlere pazarlatmakla suc-
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luyor, oyunu kurallarina gére oynamadiklarini belirtiyor-
lardi.

K—C Grubu. Cukurova, Has Holding, kiiciik banka
denetleyen diger gruplar, hem kendi bankalar: ve banker-
lik kuruluslarn hem de Banker Kastelli, Bimtas, Mentas
gibi araci kuruluslar isbirligiyle fon toplamaya ¢alisiyor-
lardl. Ayni sekilde bankas1 olmamakla birlikte bankerlik
sirketleri araciligiyle fon toplamaya calisan Meban, Ec-
zacibasi, Oyak gibi gruplar da elde tahvil ve hisse senedi
olmadig: icin ara¢ olarak bankalarin MS’n1 kullamiyor-
lardl. Para piyasasinin bir araci olmasi amaciyla icad
edilen MS’lari sermaye piyasasinin araci olmustu. MS uy-
gulamasin1 varilan noktada kaldirmak olanaksizdi. An-
cak 1s, Ticaret, Akbank gibi biiyitk bankalar bu araci,
bankerler araciligiyla kullanip fon toplayan fraksiyonla-
rin tekerlerine comak sokulursa MS’lerle bu fraksiyon-
lara akan fonlarn kendilerine geri akacaginin, dolayisiy-
la tasarruf havuzlarinin, «tefeciler» operasyonundan son-
ra biiyilkk banker ve kiicilkk banka temizligiyle birlikte
kendileri lehine daralacaginin bilincindeydiler. Bu ne-
denle bankerlerin MS pazarlayamayacag savinin daha
¢ok istiinde durdular. 18 Haziranda yapilan 14. Ban-
kalar Toplantisinda Merkez Bankas1 Baskani Siklar «fa-
izlerin % 50 ile sinirlandirildigini, kimsenin yiiksek, en
yiiksek faiz diye ilan veremeyecegini, bankerlerin mev-
duat sertifikas1 pazarlayip satamayacagini» basina acik-
ladi. Siklar «Ben b u ige kafam1 koydum, bankerlere mev-
duat sertifikas1 sattiran bankalar beni karsilarinda bula-
caklar» diyordu.

Kastelli olayina doénersek : ilk baslarda tahvil, hisse
senedi gibi menkul degerlerin pazarlanmasina aracilik
yapmak ve esas ¢ikarini, bu araciliktan sagladig: komis-
yonlarda bulan Kastelli, biinyesine Mentas ve Bimtas adj,
kuruluslar: da katarak «en bilyiik banker» olmustu. Basta
teminat olarak tahvil ve hisse senedi araclarimi kullanan
Kastelli, 1980'le birlikte bu araclara MS'n1 da-eklemis ve
tahvil cikarmanin sinirina gelindiginden kullanabilece-
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gi tek ara¢c MS kalmisti. Kastelli, tasarruf havuzundan
daha cok fon toplamak isteyen fraksiyonlar agisindan
etkin bir pazarlayiciydi. Bu nedenle K—C grubunun Hi-
sarbanki kendi Eko Yatimminin disinda Kastelliye MS
pazarlattiriyordu. Cukurova Holdingin Yap1 Kredi, Ulus-
lararasi, Pamukbank’n kendi Genborsa’larinin yanisira
Kastelli araciligiyla MS satiyorlardi. istanbul Bankas,
Imar Bankasi, diger kiiciik bankalar da ayni yolu izliyor-
du. Hatta rakiplerinin, MS’n1 bu yolla pazarlamalarina
karg1 cikan Akbank bile yaristan geri kalmamak icin za-
man zaman aynl kanali kullamiyordu. MS kullanmak
Kastelli ve diger bankerlik kuruluslar1 acisindan da zo-
runluydu. Kendi nakit giris-cikislanm dengelemek igin
buna mecburlardi. Bu nedenle, 1§ Bankas), Ziraat Banka-
s1, Ticaret Bankas: gibi bankalarin sertifikalarini dolam-
bagh yollarla satin alip bunlar: ara¢ olarak kullanma yo-
luna da gidiyorlarda.

«Bankerler MS pazarlayamaz» kararinda gérilen tu-
tumun 1srarh niteligi, Kastelli a¢isindan bu isin bdyle
devam edemeyeceginin ilk isaretiydi. Ote yandan Kas-
telli'nin fon sagladig1 bir¢ok biyiik isletmeden kredile-
rin ve faizinin geri gelmemesi nakit giris-cikis dengesini
iyice bozmaya bagslamig, Kastelli'ye MS satan bankalar
alacaklarinm tahsil edemeyince Kastelli'yi sikistirmaya
baslamis, hatta. yeralt1 diinyasinin ikna yontemlerine bag-
vurulmustu. Hirriyet'e gore, devlet'ten istedigi destekten
de yanit gérmeyince «pes» demek dururnunda kalan Kas-
telli, solugu tsvicre’de almisti.

«Kastelli Cokiisiin hedeflenen «temizlik harekati» —
sermayenin merkezilesmesi siirecine ivine kazandiracak-
tir kanisindayiz. 11k elde olumsuz yonde etkilenecek olan-
lar bankerlik sirketine sahip sermaye gruplar1 ve MS'ni1
agirlikla Kastelli araciligiyla pazarlatan sermaye fraksi-
yonlan olabilir. «Banker» sdzciigiine dteden beri duyulan
giivensizllk Kastelli olayiyla pekigmis ve ilk etkisini Eko
Yatirim'dan (dolayisiyla Hisarbank’tan) cekilen 3 mil-
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yarlik tasarrufta géstermisitir. Bu olay1 Meban'dan (do-
layisiyla Transtiirk Holdingden), Eczacibagr’'ndan ve diger
bankerlik kuruluslarindan fonlarin geri ¢ekilmesi izleye-
bilir. Aym1 sekilde Kastelli'den MS almi§ olan tasarruf
sahipleri bu MS’n1 vadesinde (agirlikla Eylidl 1982) ait
olduklar1 bankalardan, tazelememek iizere ¢ekeceklerdir.
Bu bankalar Has Holdingin istanbul Bankasi, K-C gru-
bunun Hisarbank’, ve Cukurova Holding’in bankalar ile
diger kiiciik bankalardir. Banka ve bankerlik sirketlerin-
den fon kaybeden sermaye fraksiyonlar1 yogun bir bu-
nalima girecek 1982 sonlarina dogru bir¢cok bankanin
tasfiyesi giilndema gelebilecek, bu gruplarin sahip olduk-
lar1 firmalar finansman bunalimiyla hizla eldegistirebi-
leceklerdir. Dolayisiyla, yakin gelecek, bugiine kadar ya-
sanan iflas, tasfiye, eldegistirme, tekellesme siirecinin ¢ok
daha hizlanacag: giinlere gebe goériinmektedir.

Bu siiregte devletin Merkez Bankasi araciligiyla sag-
layacag destegin, bu fraksiyonlar: diize cikaracak boyut-
larda olabilecegini sanmiyoruz. Bu destek, daha ¢ok, ¢o6-
kiisiin sistemi tehdit edecek boyutlara varmasin frenle-
me dozunda olabilir. Bundan étesini beklememek gerekir.

Bir kisim banka ve bankerlerden cekilecek fonlarin
gidebilecegi iki yol bulunmaktadir. Bu fonlar ya 1s, Tica-
ret, Akbank, Ziraat gibi biiyiik ve giivenli bankalara aka-
cak ya da gayrimenkul ve altina hiicum olay1 yasanacak-
tir. Gec¢imlerini veya islerini faiz gelirlerine baglamiglar
agisindan bir getirisi olmayacak yatirimlara geri dénis
sd6zkonusu olmayabilir ve bunlar biiyiik bankalan ve dev-
let tahvillerini tercih edebilirler. Faizlerin ise daha fazla
tirmanmayacag, ancak daraltic1 para-kredipolitikasinin
ve fonlar1 altina gayrimenkule yeniden baglatmamanin
geregi olarak bugiinkii diizeyinden de pek diismeyecegini
soylemek miimkiin.

Sonu¢ olarak «Kastelli olay», temizlik harekat: ser-
mayenin merkezilesmesi hedefine ulagmada énemli bir
déneme¢ olmus, sermayenin yeniden-yapilanmasi slireci
bu olayla ivme kazanmigtir denebilir.

23 Haziran 1982
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IKINCI BASKIYA EK:

TEMEL POLITIKALARDA YENI BOYUTLAR
VE BAZI EGILIMLER: 1983/1986

TEMIZLiK OPERASYONU/SIRKET KURTARMALAR

“{hracata doniik kalkinma'’ modeli 1980 oncesi yillarin ithal
ikameci modelinin yap1 taglarim siire¢ iginde tasfiye edip yerine
yeni modelinkileri koymakla gercgeklestirilecekti. Yeni model,
diinya kapitalizmiyle yeni bir tiir entegrasyona uygun olmayan
sektorlerin ve/veya entegrasyona uymakla birlikte etkin by k-
liikkte ve yapida olmayan firmalarin tasfiyesini 6ngoérityordu. Bir
tur ‘‘ekonomik darvinizm’’ adi da verilebilecek bir oyunun
kurallar hakim kilinmak isteniyordu. Ozal bunu “‘6len 6liir kalan
saglar bizZimdir’’ benzeri sozleriyle ifade etmekteydi. ‘‘Yikici
yaraticihk’ ya da ‘‘temizlik operasyonu’ adi da verilen bu
operasyonla kosullara ayak uyduramayanlar piyasadan ¢ekilecek,
boOylece bu alandaki gerileme siirecinde bosta kalan kaynaklarin
akis1 yoluyla yeni birikim modeliyle uyusan kesimlerde sermaye
birikimi yeniden harekete gegirilecekti. Amag, nkanan ithal
ikameci sermaye birikimi siirecinin yolunu yeni bir birikim
modelinin insasiyla agmakti. Bunun igin de birgok politikanin
yamsira sermayenin daha ¢ok merkezlesmesini saglayacak
politikalara da agirhk tanmimak gerekiyordu. Devlet, bir yandan
firmalarin birlesmesini Ozendirici, bir yandan da zorlayici
onlemlere yer verecek, enflasyonu o6nleme saviyla yirirliige
konulan daraltici/deflasyonist 6nlemler ve ithalatta liberallesme
araciligiile dis tehditi kullanma politikalari ayn: hedefe ulasmaya
hizmet edecekti. BOylece daralan i¢ pazar, ithalaun tehditkar
etkisi, artan finansman kriz kosullarina dayanamayan firmalar
bily imeye, saglam yapili olmaya zorlanacak, bunu basaramayan-
lar da iflaslar, tasfiyeler bigiminde temizlenecekti. Bir¢ok firma
eldegistirme yoluyla biyik sermaye gruplarina ecklenecekti.
Modelin aktorii biyiitk firmalar, biiyiikk sermaye olmaliydi.
Hazine mistesar1 Ekrem Pakdemirli konuyu s6yle 6zetliyordu:
‘““Kugukler pas verir biyikler golii atar’” Senaryo kisaca
boy leydi...

304



1980’den itibaren ¢esitli politikalarla uygulamaya sokulan bu
‘“‘yikic1 yaraticlhk’’ ya da ‘‘ekonomik darvinizm’’ ne ol¢iide
hedefine ulasti? Bes yillik uygulamanin sonuglarini ortaya
koyacak baz1 veriler, T.Odalar Birligi’ nin yillhk raporlarinda *‘I¢
Ticaret Gostergeleri”” bolumiinde yer almaktadir. Bu kaynaktan
derledigimiz veriler su gériniimi ortaya koyuyor:

Yillar

1980
1981
1982
1983
1984

Yillar
1980
1981
1982
1983
1984

TABLO 1

{FLAS EDEN SIRKETLER
Adet Sermaye Toplami (Bin TL)  Ortalama Sermayesi (Bin TL)

55 71.154 1.293
101 188.491 1.866
158 750.219 4.748
189 4.016.291 21.250
234 2.000.000 8.547

KONKORDATO TALEP EDEN FIRMALAR
Adet Sermaye Toplam: (Bin TL)  Ortalama Sermayesi (Bin TL)

2 10.100 5.050
22 219966 9.998
80 62.871 2.095
34 132,124 3.886
34 1.200.000 35.294

FESiH VE TASFIYE OLAN SiRKETLER

Yillar Adet Artag (%)

1980 1143 —

1981 2352 105

1982 2214 —5.8

1983 2020 -38.7

1984 2026 3.0

TICARETI TERK EDEN FIRMALAR (Gergek Kigiler)

Yillar Adet Art1y (%)
1980 7.337 -
1981 11.428 55.8
1982 12.015 5.1
1983 13.582 13.0
1984 14.536 7.0
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PROTESTO EDILEN SENETLER

Yillar Adet (bin) Miktar (milyon TL) Artig (%)
1980 61 -
1981 2,017 136.709 124.0
1982 2.232 242.540 77.4
1983 1.837 308.139 27.0
1984 2.036 401.917 30.4

YENI KURULAN SIRKETLER

TOPLAM A.S$.PAYI (%)
Yillar Adet Sermaye (Milyon TL) Adet Sermaye Pay1
1980 9.216 21.144 26 75.8
1981 7.690 60.375 38 859
1982 7942 75985 43 84.0
1983 8.460 117.764 40 79.6
1984 11.764 170.093 32 78.7

Piyasadan silinen ve yeniden kurulan sirketlerle ilgili
yukaridaki tablolari s6yle yorumlamak m tmkiin:

e Iflas eden ve konkordato isteyen sirketlere bakildiginda
1980’ den itibaren sayica diizenli bir artisin oldugu gorillmektedir.
Iflas eden sirketlerin sermayelerinin 1983'ten baslayarak
yiikselmesi, bu tir sirketler arasina limited ve anonim
statiisiindeki sirketlerin girdigi izlenimini de vermektedir. Aym
sekilde, konkordato ilan eden firmalarin (6zellikle 1983 ve 1984)
sermayelerindeki artis.yokolma siirecine giren sirketler arasina
anonim ve limitedlerin de katildigini g6stermektedir.

e Fesih ve tasfiye olan sirketlerin sayisinda 6zellikle 1981°’de
6nemli bir yiikselme goriilirken, izleyen yillarda siirecin ayni
hizin1 koruyamadigi anlagilmaktadur.

e Ticareti terk eden gercek kisi sayis1 ise 1980’den itibaren en
bilyiik artis1 1981°de gostermis, izleyen yillarda ise ticareti terk
eden sahis sayisindaki artis yavaslamigtir.

e Protesto edilen senet sayis1 yillik ortalama 2 milyon dolayinda
gorinirken senetlerin parasal degeri cari olarak siirekli
yiikselmis, ancak enflasyondan arindirildiginda 1981 ve 1982
yillar1 disinda protestolu senet artisinin bily iik boyutlu olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir.

e Yeni kurulan sirketlere iliskin verilere bakildiginda ise
sermayenin merkezlesmesinin bir bigimi olan anonim sirketlegme-
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nin hizlandigim gériiyoruz. Anonim sirketlerin toplam yeni
kurulan sirketler igindeki payinin da yiizde 80-85 dolayinda
oldugu gorilmektedir.

Iflaslar, tasfiyeler, ticareti terk ve senet protestolan ile ilgili
gorinim ‘‘Yikic1 yaraucihk’ ya da ‘‘temizlik operasyonu’
hedefine ulasildigin1 gosterir mi? Kanimizca bunu séylemek pek
mimkiin degil. Her ne kadar iflaslarin 1985’ te siird-igii ve 1986’ya
da ticaret mahkemelerini meggul eden birgok iflas dosyasiyla
girildigi bilinmekteyse de, sonuglar, tam da senaryonun
ongoériilerine uyan bir alt iist olusun yasandigini1 g6stermiyor.
Kanimizca senaryoya aykiri bu tiir bir sapmada gerek Kafaoglu
gerekse Ozal doneminde gergeklestirilen c¢esitli bigimlerdeki
‘“kurtarma operasyonlar’’’ 6nemli bir etken. Bir baska deyisle
bazilari genel bazilarn da 6zel nitelikteki ¢esitli kurtarma
operasyonlari oyunun kurallarina aykiriy siireci ihlal eden
icraatlar olmugtur diyebiliriz Nitekim bu tir kurtarma
faaliyetlerinin kaba bir envanterini ¢ikarmayi1 denedigimizde,
ortaya ¢ikan tablo bu tiir miidahalelerin pek de istisna olmadigini
ortaya koyuyor. Once Kafaoglu dénemindeki genel ve o&zel
kurtarma operasyonlarini siralayalim: _

1/Merkez Bankasi’ndan Diisiik Faizli Kredi Saglanmasi:
Ozellikle kur farki borcu katlandigi icin zor duruma diisen
sirketlere Merkez Bankasi’ndan orta vadeli ve ucuz faizli reeskont
kredisi kullandirildi. Bu kredinin dagitim goérevi de TSKB’ye
verildi. Bu kredilerden 1981’ den 1983 ortalarina kadar 390 sirket
yararlandi.

2/Bankalara Merkez Bankasindan lstira Kredisi: Kastelli’ nin
1982 ortasinda kagisiyla birlikte yasanan panik ve birtakim banka

ve bankerlere ‘‘hiicum’’ olay1 yine Merkez Bankasi kredileri
sayesinde frenlendi. lIstira kredisi adi altinda Hisarbank,
Odibank, Istanbul Bankasi, Is¢i Kredi Bankasi, Bagbank gibi
bankalara toplam 130 milyon lirayi1bulan bir kay nak aktarldi.

3/Baska Amagla Olusturulmus Fonlana Kullanimi: 1982
ortalarinda bir Bakanlar Kurulu karari, desteklemeye tabi
tarimsal drinlerin ihracatindan alinan istikrar primleri ile her
tirli ithalattan alinacak yiizde 2 oranindaki primlerin Merkez
Bankas’'nda kurulu Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’na
aktarilmasini 6ngériyordu. Aym kararda fonun kullanim
amaglar arasinda su ciimle de yer aldi: “‘Bu fon..iiretim, ihracat
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ve istihdam bakimindan 6nemli goriilen sektorlerde, zor ve kritik
durumda olduklarn ve desteklenmesi kararlastirilan kuruluslara,
kar ortakhgi belgeleri karsihiginda faizsiz kredi vermek igin
kullanilabilir’’.

4/Vergisel ‘‘Hosgorii’’ Politikalan: Zordaki sirketlere sagla-
nan yardim bazi durumlarda da vergi ertelemesi bi¢iminde
gerceklesti. Ayrica ‘‘6zel uzlasma’ ‘‘yeniden degerleme’’ gibi
mali operasyonlarla biitiin sirketlere saglanan kolayliktan zordaki
sirketler de yararlandi. Bunlarin disinda, kredi veren banka ile
borglu firma arasindaki anlasmazlhiga Maliye Bakanlig1 miidahil
olmus, ‘‘zorunlu tahkim’’ sistemine basvurarak taraflarin
tizerinde anlasacaklar bir ortak zemin bulma arayisiyla zordaki
sirketlere yardimci olmustur.

24 Ocak Kararlan ile devlet sektoriiniin daraltilmasi, birgok
KIT’in 6zel sektore devri 6ngériilmiistii. Ne var ki sireg, KIT’ leri
C')zellestirmek bir yana ozel isletmeleri KiT’lestirmek gibi bir

*‘carpik’” sonucu ortaya ¢ikardi. Zorunlu devletlestirme,
elkoyma, istirak etme bigimlerinde devlet isletmelerinin devraldig:
firmalar KIT sektorinin daha da biyumesine neden oldu.
Ekonominin ‘‘yeni KI T’ lerinden baz1 6rnekler sunlar:

Asil Celik: Tirkiye’'nin en biyik 6zel sektor kurulusu
Asilgelik, Kog Holding ve Is Bankas’'min en biiyiik ortaklar
oldugu bir firmayken diistigii krizden Ozal’in Basbakan
yardimciligt doneminde baslayan ve Kafaoglu déneminde siiren
operasyonlarla kurtarildi ve yeni bir KIT statiisiine sokuldu.
Giiney Sanayi: Sapmaz Holding’e ait Tiirkiye’nin en bilyiik 6zel
sektor firmalarindan Giiney Sanayi, nakit sikintist iginde iken,
sermaye artinmina gotirilldiic ve devlet, Ziraat Bankasiile
Siimerbank’1 ortak ederek bu sirketi diize ¢ikardi.

Basak Grubu: Bankalara 8 milyar lira borglanan sekiz sirketli
bu grup 5,5 milyar lira alacakhi olan Anadolu Bankasi’nca
kurtarildi.

Oyak Kutlutas: Oyak Kutlutag Holdinglerin ortakhig: olan bu
ingaat sirketine bir devlet bankasi olan Emlak ve Kredi
Bankas!’ ninyiizde 15 oraninda ortaklig: saglandi.

Cok Ortakh Sirketlere destek: Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirim
Bankasi (DESIYAB) 1983 ortalarina kadar 130 dolayinda ¢ok
ortakh sirkete 60 milyarlira dolayinda istirakte bulundu. Bazi ¢ok
ortakh sirketlere Ziraat Bankas: ve Halk Bankasi’ nin da ortakligi
saglandi.
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Meban: Transtirk Holdingin araci kurulusu Meban, 8,5
milyar liralik tahvil borcu karsihfinda Anadolu Bankasi’nca
devralindi.

Hisarbank, Odibank, istanbul Bankasi, Bagbank: K ozanoglu
Cavusoglu Grubuna ait Hisarbank ve Odibank ile Has Holding’e
ait Istanbul Bankasi, Kastelli operasyonu sonrasinda ¢deme kriz
igine girdi. Daha sonra bankalar ve 30’a yakin istirakleri Ziraat
Bankasi’nca devralindi. Sirmenler Grubu’na ait Bagbank ise
tasfiye siirecine sokuldu.

Kafaoglu donemindeki “‘sirket kurtarma operasyonlar’ m
elestirir goriinen Ozal, 6 Kasim 1983'te iktidar olduktan sonra
bazlan bir¢ok firmaya genelde soluk aldiran, bazilari. ise tekil
firmalan ilgilendiren kurtarma operasyonlarindan geri kalmad.
Ozal iktidar1 doneminde, gesitli kararnamelerle gergeklestirilen ve
birden fazla firmaya k olay ik saglayan ‘‘kurtarma operasyonlar’
nin bashcalari sunlar:

Faiz Silme Operasyonu: Bakanlar Kurulu’nun yiiksek faizden
yakinan isadamlan ile bunlarin borglarin geri 6deyememesinden
korkan bankalarin sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla bu karar
29 Hazran 1985’te alindi. Bakanlar Kurulu’nun Kaynak
Kullanmi Destekleme Fonu’nun esaslarinda degisiklik yapan
karari, DPT’den yatiim tegviki almis sirketlerin kullandigi banka
kredilerinde bir faiz indirimi ve devletin faiz yikiinin bir
bolimiini Gstlenmesi seklinde gergeklesti. Kararla 14 Ocak 1984
tarihinden once tesvik belgesi almis sirketlere su haklar tanind:
Sirketler kullandiklar: kredilerin banka kaynaklh béliimiine en ¢ok
yiizde 40 faiz 6deyeceklerdi. Oysa mevcut sisteme gére bu rakam
yizde 70 dolayindaydi. Ayrica Kaynak Kullanmimi Destek
Fonu’ndan, bankalarin ugrayacag zararin karsilanmasi karar
kapsaminda yeraldi. Kalkinmada o©ncelikli yorelerdeki krediler
i¢in yiizde 15, diger yatinimlar igin yiizde 10’ luk bir faiz farkina
gidilecekti. Bu karardan aslan payini Toprak Holding’e ait iki
sirket ald1. Toprak Demirdokiim ve Toprak Seniteri iki bankadan
kullandiklar1 13,5 milyar lirahk kredinin faiz yiikini bu karar
sayesinde 8 milyar lira dolayinda hafiflettiler.

Yaurim Tesviki Alip Taahhiidiinii Yerine Getirmeyenlere Af
1985 yili yatinm tebligi ile, yaurim tesviki alip da ihracat
taahiidiini yerine getirmeyen firmalara taninan milyarlarca lirahk

309



olanagin yamsira, ‘‘vergi, resim, "har¢ istisnas1 belgesi’’ iptal
edilmis firmalara da 6nemli bir af saglandi. DPT’nin bir tebligi
ile, vergi istisnasina iliskin tegvik belgesi iptal edilen firmalarin,
iptal tarihine kadar aldiklar gesitli faiz farklari, 6demek zorunda
olduklari cezalar1 ve ucuz kredi ile normal kredi arasindaki
farktan dogan milyonlarca lirahk faizi 6demekten kurtuldular.
Ornegin bu kararla 452 milyon liralik kredi alan ancak taahiidiinii
yerine getirmeyen Aksoy Denizcilik’in sagladigy affin parasal
ifadesi 653 milyon liray1 bulmustur. Yine ayni tebligle birgok
firmanin ihracat taahhiitleriniyiizde 90-95 oraninda diigiirmesine
olanak tamindi. Aralarinda Sasa, Bozkurt Mensucat, Dinarsu,
Halfleks Toprak Seniteri, Toprak Seramik, Aksa ve Temel
Enerji’ nin bulundugu bir¢ok firmanin,ihracat taahhiitleri y iizde 90
oranlarinda azaltilarak, bu firmalara milyonlarca dolarhk bir
kolay hik saglandi.

Gemi Sanayicilerinin Faiz Yiikiinii Hafifletme: Para ve Kredi
Kurulu 15 Subat 1985 tarihli bir kararla gemi sanayicilerine 1,2
milyar lirahk ortilli destek sagladi. Para ve Kredi Kurulu’nun
gemi insa kredilerine 6denecek faiz farki oraninin yiizde 25’ ten
yiizde 40’a yiikseltilmesine iligkin karar1 1980/1982 doneminde
kullanilan 8,7 milyar liralik kredininyiikiinde 1,2 milyar liralik bir
hafifleme yaratti.

Batik Kredilere Coziim: Bakanlar Kurulu 11 Arahk 1985'te
aldigy bir kararla bankalarin batik kredi alacaklarini kendi
kaynaklarindan 6 yil iginde karsihk ayirarak tasfiye etmelerine
olanak saglandi. Karara goére, batik kredileri silen bankalar
ayirdiklan siipheli alacaklar karsihklarim zarar yazip vergi
o6demekten kurtulacaklar. Bu kararla, vergiden vazgegerek donuk
kredileri ¢6ziip piyasay1 rahatlatma amaglandi.

Zarardaki Sirketi Alana Vergi Kolayhgi: Aralik 1985°te vergi
yasalarinda yapilan degisiklikler kapsaminda yer alan bir madde
ile batik sirketi satin alan firmalara, batik sirketin zararinin
boyutuna gére vergi bagisikhig1 getirildi. Yeni diizenlemeye gore
batik sirketi alan firmamin kari, satin alinan sirketin birikmig
zararlarini agacak kadar biyiikse sirket 1 yil, degilse 5 yila kadar
yiizde 46’ hk kurumlar vergisinden disiilecek. Bu kararla da
devletin alacag) vergiden vazgegerek zarardaki sirketi siiriinmek-
ten kurtarmak, eldegistirme siirecini de vergi bagisikhg: ile
6zendirmek istedigi goriildii. Bu 6nlemin uygulamasi 2 milyar
zarari olan Kog¢’un Uniroyal’imin Good-Year’a devri ile bagladi.
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AyricaKog’un Kav ile Tiirkay Sirketleri ile Sise-Cam’ in Kromsan
ile Soda Sanayii de ayni kapsamda birlesti. Bunlari birgok sirket
birlesmesi izledi. Adnan Baser Kafaoglu déneminde gibi Ozal
hiik imeti doneminde de tekil firma kurtarma olaylar1 yasandi.
Bunlardan belli baslilar1 soyle:

TOE’nin Ziraat Bankasi’na Devri: 20 Mart 1984’te Ziraat
Bankasi’'na 14 milyar liraborcu olan TOE’ nin tiim hisseleri Ziraat
Bankasinca satin alindi, sirkette OYAK yiizde 55, Ziraat Bankasi
yiizde 25, MKEK yiizde 10,ABD International Harvester ise y iizde
10 pay1n sahibiydi. Kurtarma operasyonu sonrasi Ziraat Bankasi,
Harvester disinda kalan kesimlerin hisselerinin sahibi oldu.
Sirket, kurtarma Oncesi 1983°'te yilda 12 bin traktor iiretme
kapasitesine karsilik ancak 520 traktor tiretebildi. Ayrica yilda 4
bin kamyon ve kamyonet iiretme kapasitesine karsin hi¢ tiretim
yapmamisti.

Paktas’in Kurtarilmasi: 16 Aralik 1985°te yapilan bir
operasyonla da vergi borcundan dolay: hacizli olan Paktas,
yaklasik 25 milyar liraya Hazine’ye oradan da Siimerbank’a
devredildi. Toprak ailesine ait olan Paktas’in Adana ve
Tarsus’taki tekstil tesisleri Maliye, SSK ve bankalara borcu
nedeniyle ihale sonucu satisa ¢ikarilmisti. Yaklasik 50 milyar lira
borcu bulunan Paktas’in Adana tesisleri i¢in 32 milyar 384
milyon, Tarsus tesisleri i¢in de 17 milyar 400 milyon lira bedel
takdir edilmisti. Paktas’in Maliye Bakanligi’na borg¢lar ise 16
milyar liray1 buluyordu.

TSKB’ye Ziraat Bankasi Destegi: Diinya Bankas: onciiliigiinde
1955’te kurulan ve 6zel sektére ucuz yatirim kredisi saglayan
TSKB’ye Ziraat Bankasi ortak yapildi. Aralik 1984’te alinan bir
kararla Osmanli Bankasi ve Uluslararasi Finanssnan Kurumu
(IFC)’nin yiizde 13’ii bulan ortaklik hakki, s6zkonusu bankalar
richan haklarim kullanmaktan kagininca, Ziraat Bankasi’na
kullandirildi. Ozellikle son yillarda kredilerini ¢ok ortaklh
sirketlere yogunlastiran ancak tahsili gecikmis alacaklar1 100
milyary bulan banka zor durumdayken Ziraat Bankasi’'nin
ortakligiyla taze kan sagladi.

Transtiirk'iin Kurtarihsi: Meban isimli araci kurulusunun
o6deme giigliigii igcine girmesiyle krize giren bu holdingin borglar
konsolide edilerek iflasi 6nlendi ve faaliyetini siirdiirmesine
olanak saglandi.
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1982'den baslayan ve giiniimiize kadar siiren ‘‘kurtarma
operasyonlar’’, her ne kadar modelin 6ngérdiigi “‘yikic
yaraticihk’ hedefinden sapmaya, senaryodaki ‘‘ekonomik
darvinizm’’in kurallarinin islememesine yol agtiysa da belli
Olgiilerde eldegistirmeler, sermayenin merkezlesmesi ve yogunlas-
masi, dolayisiyla tekellesme siireci 24 Ocak politikalarinin
uygulandig1 son yillarda da siirdii. Bu tekellesmenin boyutlar
konusunda bazi bilgileri, ‘500 Biiyiikk Firma Anketleri’’
sonuglarindan ¢ikarmak miimkiin, Asagidaki tabloda gériildigi
gibi, 500 biiyiik firmanin 1980 yilinda cari fiyatlarla 124 milyar
lira olan bilango karlar1 1984 yili sonunda 655 milyar lira olarak
gerceklesti. Ayrica, bu sirketlerde ¢alisan basina yilhk ortalama
kar da 1980’de 231 bin lira iken 1984 yilinda 1 milyon 96 bin liraya
¢iktl.

TABLO 2
TURKIYE'NiN 500 BCYCK SiRKETININ KARLARI

Satig Haswilati  Bilango Kari Calisan Sayist Caligan Bagina Kar

(Milyar TL)  (Milyar TL) (Kigi) (Bin TL)
1980 1.707 124.2 538.325 231
1981 2.679 153.7 519.533 296
1982 3.495 210.1 511.306 411
1983 5.583 3159 626.556 504
1984 9.778 654.9 597.707 1.096

Kaynak: [stanbul Sanayi Odast

Ote yandan 500 biiy ik firmamn Tiirkiye sanayi katma degeri
icindeki payinin arttigina iliskin sonuglar da tekellesmenin
siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye sanayi sektori katma
degeri i¢inde 500 biryiik firmanin 1983’te yiizde 31,3 olan payi:
1984’ te yiizde 34’ e ik t1.

iHRACATIN MALIYETI VE GELECEGI

24 Ocak kararlariyla uygulamaya sokulan ‘‘ihracata doniik
kalkinma’’ politikasinin hedetlerinden biri de ihracati ve diger
doviz kazandiric1 faaliyetleri tesvik ederek Odemeler dengesi
acgigina ¢oziim getirmekti. Bu amagla, 6zellikle ihracata 6nemli
tesvikler saglandi. 1985 sonuna gelindiginde de 1981°de 4,7 milyar
dolar olan ihracatin yaklasik 8 milyar dolara ulastig: goriildi.
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24 Ocak uygulamalariyla ilgili degerlendirmelerde ‘‘objektif’’
(") yaklasunlar, 24 Ocak’ in artilar hanesine *‘ihracat patlamasi’’ ni
yazmayi ihmal etmemektedirler. Toplumca sikintilara katlanil-
misty, gelir dagilimi bozulmus, issizlik artmisti ama ihracat da
armmist! “‘Objektiflik’’ adina yine agacglara takilmaktan orman
goriilemiyordu, [hracat artmasina artrmisti ama ne pahasina? Ya
ithalattaki artg?

24 Ocak politikalari boyunca ihracattaki artisa karsilik ithalat
daartti. Sonugta dis ticaret ag1g11985 sonunda 2,6 milyar dolarlhk
diizeyde gerceklesti. Dis ticaret agiginin, gayri safi milli hasila
icindeki pay1 yasanan sorunu anlamak i¢in daha iyi bir gosterge
olabilir. 1978°de yiizde 4,5 olan dis ticaret agi1/GSMH, 1984’te
yiizde 7,8’e q¢ikmustir. Bu siireg, disa agilma politikasinin
basarisizlig1 olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan ihracat patlamasinin maliyetleri, bu kitabin
157-159. sayfalarinda belirtildigi gibi 1982/1985 déneminde de
degismedi. Maliyetin sa¢ ayaklarindan birisi ¢ok ucuza satmak,
pahaliya almak, [kincisi devletin vergi iadesi, ucuz ihracat kredisi
basta olmak lizere siiper tesvikler saglamasi, ligiinciisi de dis
piyasalarda boy gosterecek maliyetle mal temin igin ticretleri,
taban fiyatlarini baski altina alip sendikal haklar1 budamaktir. Bu
sa¢ ayaklarinda son yillarda yasanan gelismelere bakacak olursak:

1973 yih 100 kabul edildiginde dis ticaret hadleri 1983’te
49,1984’te 55 olmustur. Bagka bir deyisle 1 birim ithalat igin
bunun yaklasik iki kati degerde ihracat yapilmistir. Baska bir
deyisle, pahaliya alip ucuza satma politikasi nedeniyle Tirkiye
diinyadaki genel fiyat egilimleri disinda olaganiistii fiyat
indirimleriyle ihracatin1 artirabilmistir. Ancak bu artis sadece
1983’te 3 milyar dolarlik bir deger kanamasi pahasina
gerceklestirilebilmigtir.

thracau tesvikin en 6nemli araglarindan birisi olan siirekli
devaliiasyon politikasi sonucunda ise Tirk Lirast 24 Ocak
1980’den 1986 basina degin yiizde 92, Federal Alman marki
karsisinda ise yiizde 91,5 deger yitirdi. 24 Ocak 1980’de 1000 lira
ile 21,23 dolar alinabilirken, ayni miktardaki TL ile 24 Ocak
1986’da 1,7 dolar alinabiliyordu. Ayni sekilde 24 Ocak 1980’de
1000 liranmin 49,45 mark alma giicii 24 Ocak 1986’da 4,9 marka
indi. Siirekli devaliiasyon politikasi ihracati tesvik ederken
ithalatin pahalilasmasina da neden oldu. [thalatin pahalilasmasi
ise maliyet enflasyonunun kay nagi olarak sik sik sikayetlere y ol
agti.
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TABLO : 3
DOLAR VE MARK KARSISINDA TL.

1 ABD 1 F. Alman

Dolan Mark:
1979 47.10 TL 20.22TL
1980 89.25 TL 45.15 TL
1981 132.30 TL 58.35 TL
1982 184.90 TL 78.25 TL
1983 280.00TL 101.75 TL
1984 442.50 TL 142.30 TL
1985 574.00 TL 233.15 TL

Kaynak: Anka Ekonomik Biilten, 24 Ocak 1986

[hracat patlamasinin maliyet sa¢ ayaklarindan birini de
ihracata saglanan dev boyutlu tegvikler olarak tanimlamistik,
Prof, Dr. Yakup Kepenek’in bir arastirmasina gore, 1985'te 1
ABD dolarinin 575 lira oldugu kosullarda 1 ihracat dolarinin
Merkez Bankasi’na maliyeti 871,5 lira olmustur. Ihracatin yiizde
35’ini gergeklestiren imtiyazh sirketlerde ise bu rakam 983,6
liray1 bulmugtur. Yanhzca 1985°te Merkez Bankasi 1 ihracat
dolarina giinliik satis fiyatinin yiizde 60’ indan fazlasini 6demistir.

1985’ te 8 milyar dolarhk ihracat ortalama 530 liradan 50.400
milyar liraya degil, yiizde 60 fazlasiyla 80.640 milyar liraya mal
olmustur. Aradaki fark, ihracat i¢in a¢iktan 6denen miktardir.

TABLO: 4
1 IHRACAT DOLARININ MERKEZ BANKASI'NA MALIYETI

Normal fhracat¢i (TL) imtiyazli ihracatgr (TL)

ihracat karsihg 575.00 575.00
Vergi iadesi 109.20 172.50
Doviz kullanimindan

ek kazang 143.80 143.80
Kredi kolayliklan 20.50 49.20
Kurumlar Vergisi Bagy. 23.00 23.00
ithalat hakki kullanimi - 8.60
Bagliiylemlerden kazang - 11.50
TOPLAM 871.50 983.60

Kaynak: Yakup Kepenek, ""Ekonomi Ne Durumda?, 23 Ocak 1986 Cumhunyet
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Ozetle, Merkez Bankasi 1 ihracat dolarim ihracatgidan 920
liraya malederken ithalatgiya 575 liraya satmigtir.

| ihracat dolarina yiizde 60 fazla 6denmesi eski bir ii¢
kagitgihgin da artmasina yol ag¢mustir: ‘‘Hayali ihracat’’,
Piyasadan 575 liraya alinan 1 dolari ihracattan elde edilen dolar
olarak gosterip yiizde 60 avantay1 cebe atmak i¢in kiigligiinden
biiyiigiine bir¢ok firma hayali ihracata basvurmustur. Bunlarin
bazilari mahkemeye de verilmistir. Baz1 tahminlere gore ‘‘hayali
ihracat’’in toplam ihracat igindeki pay1 yiizde 15 ila 20 arasinda
degismek tedir,

Ote yandan 1983’ ten sonra ihracatta yeni bir yaklasim, biyiik
ihracatgilara ek tesvik verilmesi, ihracatin esas olarak az sayida
sirketce gergeklestirilmesi yoniinde olmustur. Bu politikanin
sonucu olarak 24 sirketten olusan ‘‘ihracat¢1 sermaye sirketleri’’
nin Tiirkiye ihracati i¢cinde 1981'de yiizde 9 olan pay: 1984'te
ylizde 38,6,1985 te yiizde 34,1 olmustur.

Bu 24 biiyiik ihracat¢r icinde de o6zellikle 3’ aslan payim
almaktadir. 1983-1985 arasinda ihracatin yiizde 10,6’sim1 Enka
(Yiizde 4,5), Ko¢’un Ram’1 (yiizde 2,7) ve Sabanci’'nin Exsa’si
(yluzde 2,4) gergeklestirdi. Diger 9 firma ile birlikte {i¢ firmanin
anilan déonemdekiihracatiyiizde 25,4 oldu.

. TABLO 3
IHRACATTA OG GRUP VE DIGERLERI

1983/85 fhracatindaki payt (%)

1.Grup : 3 Firina (Enka, Ram, Exsa) 10.6
2.Grup :9 Firma (Mepa,Menteyoglu, Edpa, Tekfen

Anadolu, Akpa, Cam, Yagsar, izda;) 14.8
3.Grup : 12 Firma (Bat1, Borusan, Gotay, Gukurova,

Ekinciler, Fepas, imeks, Temel,

Mcptay, Penta, Siizer, Eksel) 20.8
Digerleri (KIT'ler ve 5000 'den fazla firma) 65.0

Kaynak: Diy Ticaret Demegi raporlarindan derlenmigtir.

fhracattaki artisin bedellerinden birinin de iicretlilerin ve
kiigiik tarim treticilerinin gelirlerindeki azalma, sendikal haklarin
budanmasi oldugundan sézetmistik. Dis pazarda rekabet giicii
bulabilecek maliyette mal tiretimi, iiretimin dnemli bir girdisi olan
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ticretlerin ve sosyal haklarin kisitlanmasimi da zorunlu kilmuis,
sonugta 1985’e gelindiginde reel iicretlerdeki gerileme biiyik
boyutlara ulagsmistir. 1978 baz alindiginda ortalama giinliik
licretler 1985'te yiizde 46,3’e kadar dismius, baska bir deyisle son
7 yilda yiizde 53,7 gerileme g6stermistir. Ayni zaman diliminde
memur maaslari da yiizde 25,5 oraninda reel gerileme yasamistir.
Ayni sekilde, tarimsal sanayinin girdileri olan tarim iiriinlerinin
treticilerinin de gelirlerinde biyiik asinma yasanmstir. Toplama
destekleme o6demelerinin miktar artisi, fiyat artislarina gore
indirgendiginde, bu 6demelerden dogan alun giiciiniin 1985’te
1977’ye goreyiizde 42,3 diizeyine dustiigii gorillmek tedir.

Ne var ki, a) Dis ticaret hadlerinin koétiillesmesi, dolayisiyla
yurt icinde yaratilan degerin fiyat mekanizmasiyla disari
aktarilmasi, b) Devletin 6nemli biiyiikliikteki vergilerden
vazgecerek bunu ihracatgiya bagislamasi, 6zellikle ihracatta
tekellesmeyi bir politika olarak uygulamasi, c¢) Ihra¢ sansi
olabilsin diye ihra¢ tiriinlerinin girdileri olan iicret ve tarimsal
triin bedellerini enflasyon diizeyinin ¢ok altinda tutarak bu
kesimlerin y oksullagmasi pahasina 8 milyar dolara ulasan ihracat
icin de denizin siglasmaya basladiginin ve ihracat gemisinin
karaya oturma tehlikesinin sinyalleri alinmaya baglanmigtur.

Bir bolimi i¢, bir bolimi de dis gelismelerle ilgili etkenler,
ihracatta varilan diizeyin iizerinde biiyiik sigramalar yapmanin
pek de olanakli olmadigini g6steriy or. [hracatcilar karamsarliga
siriikleyen i¢ gelismeler sunlar: Birincisi, basta GATT olmak
tizere uluslararas: ticareti diizenleyen kuruluslarin baskisiyla,
ihracatta en biyiik kaldira¢ islevi goren vergi iadeleri 1986
basindan itibaren azaltilmistir. 1986 yilinda vergi iadeleri toplami
yil sonuna kadar ortalama yiizde 30 oraninda azaltilmaktadur.
Vergi iadelerinin azaltilmasinda ‘‘hayali ihracat’’in da roli
olmustur.

Ihracatta sonun baslangicini hazirlayan bir sorun da iiretim
diisukligudir. Hikimetin 1986 yili biit¢esinde tarim ve
sanayideki tretimi artirict Onlemler yerine ulastirma ve
haberlesmeye agirlik vermesi, dis pazar potansiyelinin gelecekte
daha da daralacaginin isaretleri say!maktadir. DIE’nin 1985’te
yaptig1 hayvan sayimlari sonunda Tirkiye hayvanciliginin
geriledigi goriilmektedir. Bu da canh hayvan ve et ihracinin
onimiizdeki yillarda olumsuz gelisebileceginin belirtisidir.
Ureticilerin ¢ogu 163 milyar liralik canh hayvan ve et ihracinin
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yanisira 218 milyar lirahk siit driinleri ihracimin 6niimiizdeki
yillarda azalmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmislerdir. Durum
sanayi uretiminde de ¢ok farkh degildir.

Ihracatta S.O.S. verengelismelerden dis diinya ile ilgili olanlar
ise korumacihk ve rakiplerin aldigi 6nlemlerdir. Diinya
ticaretindeki daralma, AET ile ABD’nin kotalar, Irak ve Iran’in
parasizligi, COMECON iilkelerindeki kemer sikma politikalari
bunlardan bazilanidir. .

Basta tekstil ve gelik olmakiizere Tiirkiye’den yapilan ithalata
kota ve sinirlamalar getirmeye ¢alisan ABD, son olarak da gémlek
ithalatim1 durdurdu, ABD ile F-16 projesi baglaminda yapilan
offset anlasmasi geregince, baz iriinlerin bu iilkelerde
pazarlanmasi projesi de beklenen gelismeyi gostermedi.

Tiirkive' nin “‘demokrasi problemi’’ ile de ilgili olarak gerilimli
bulunan Tirkiye/AET iliskileri, Topluluga Ispanya ve Portekiz-
in kaulmasivla Tiirkiye’nin aleyhine gelismektedir. Ispanya ve
Portekizin AET’ye katilmasi sonucunda Tirkiye’nin AET’ye
zeytinyag), domates salcasi ve bir kisim yas sebze ve meyve, tekstil
ve petrol drinleri ihracimin olumsuz yo6nde etkilenmesi
beklenmektedir. Ispanya ve Portekiz isgilerinin AET iginde
serbest dolasiminin baslamasi AET igin yeni bir isgiicii kaynag
teskil edecek, bu da Tirk is¢ilerinin serbest dolasiminmn
gerceklesmesini 6nemli 6l¢iide, olumsuzyo6nde etkileyecek tir.

Ote yandan, COMECON ile Tiirkiye’nin ticaret hacmi de
onemli 6l¢iide daralmaktadir. Ayrica 6 yildan beri savas halinde
bulunan ve Tiirkiye’nin ihracati iginde 6nemli yeri olan Iran ve
Irak cephesinde de durum pek umut verici degildir. Bu iilkelerin
savas ekonomisi kosullari yasamalar1 nedeniyle karsi karsiya
olduklann “*parasizhk’’ sorunu, ihracat igin tehlike zlleri
¢almaktadir. Hizla diisen petrol fiyatlari, diger islam iilkelerinin
Tiirkiye’den ithalatini da belli 6lgiilerde azaltabilecektir.

Bu durum ger¢evesinde, 8,7 milyar dolar olan 1986 ihracat
hedelinin gergeklesmesinde ciddi problemlerin yasanacag: soyle-
nebilir. Buna karsihik 1986’da da ithalatin 12 milyar dolar olarak
hedeflenmesi; 1985'te 2,6 milyar dolar olarak gergeklesen dis
ticaret agiginin 1986’da yeniden biiytliyecegini gostermektedir.
ithalattaki en garpici gelisme ise diigen fiyatlar sonucu hampetrol
faturasinin azalmasina karsilik yurt igi lretime poztif etkisi
olmayan tiiketim mali ithalatimin hizla artmasidr.
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Ote yandan déviz kazandiric1 diger faaliyetlerdeki gelismeler
de pek umnut verici gériinmemektedir. 1983’ e kadar biiyiik gelisme
gosteren dis miiteahhitlik hizmetleri 1984 ve 1985’te 6nemli bir
durgunluga girmistir. Bagta Libya ve Suudi Arabistan olmak
izere Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde biiyiik ihaleler
kazanan taahhiit firmalar1 1982 yilinda 3,5 milyar dolarin iistiinde
is almislardi. Bu durum 1983’ te siirdii ve alinan islerin degeri 14
milyar dolann buldu. Ancak bir¢ok Orta Dogu iilkesinin
yatrnimlan kisma kararn almasi, Tirk miiteahhitlerini de etkiledi,
1984 ve 1985 de alinan yeni ihalelerin toplami 1,4 milyar dolar
dolayinda kaldu.

Doviz kazandirici diger faaliyetlerden olan TIR ve deniz
tasimacihiginda da sorunlar vardir. Biiyiik tesviklerle olusturulan
TIR ve gemi filolarn1 yeterli is hacminin olusmamasindan
yakinmak tadirlar.

Ote yandan, turizm gelirleri 1985°te 1 milyar dolar1 bulmus,
ancak turizm ve dis seyahat harcamalan bu doéviz girdisinin
yarisin tiikketmigtir. Ayrica dig borg, anapara ve faiz 6demeleri,
isci dovizlerini kat kat agmistir. Salt 1985’in dis bor¢ anapara
o6demeleri is¢i dovizleri girisiyle esdiizeyde gergek lesmistir. Ayrica
Tirkiye’ nin 6niinde 6nemli bir dis bor¢ anapara ve faiz 6deme
takvimibulunmaktadir.

Dis borg sorunu salt mevcut borglarla sinirh kalmamakta, yeni
borg¢larin eklenmesiyle kabarmaktadir. Toplam dis borg¢larin milli
gelire oram 1979°da yiizde 28,2’den, 1984’te yiizde 40,3’e
¢ikmistir. 1985 ortalarinda 20,6 milyar dolar1 bulan uzun vadeli
bor¢larin faiz yiik ii ilk belirlemelere gére 5,4 milyar dolardir. Bu
arada dis borglarla ilgili olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir olguya
Prof. Kepenek parmak basmaktadir. Dis borglar giderek degisken
faizli bir bilesime birinmektedir. Degisken faizli borglarin
toplam i¢inde oram 1979’da yiizde 13 iken 1984’'te yiizde 70’e
¢tkmistir. Bu olgunun anlami 6denecek borcun faizinin de
belirsiz olmasi ya da uluslararasi piyasalarda gegerli faiz
oranlarina goére belirlenecek olmasidir. Her yil dis ticaret agig
2,5-3 milyar dolara, cari islemler agig1 da 1-1,5 milyar dolara
varan Tiirkiye ekonomisinin, giderek agirlasan dis bor¢ yiikiinii
nasil karsilayacagi merak k onusudur.

Biitiin bunlar, bugiin ‘‘yeterli diizeyde’’ diye nitelendirilen
doviz rezervlerinin yakin gelecekte pek de yeterli olmayacaginin,
Tirkiye’nin 6nemli bir déviz darbogaz1 krizine gebe oldugunun
isaretleridir.
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YABANCHSERMA YE GIRISi VE YENI YONELIMLER

24 Ocak 1980 kararlaniyla baglatilan kapitalist diinya
ekonomisiyle siki1 entegrasyon siirecinde yabanci sermaye
yatinnmlarina ayr1 bir 6nem verilmisti. Adeta, olusturulmasi
disiinilen modelin temel sa¢ ayaklarindan biri olarak iimit
baglanan yabanci sermaye yatirimlarindan 6 yil iginde pek de
beklenen sonu¢ ahinamadi.

Yabanci sermayeyi tesvik politikalar1 ve garantisiz ticari
borglar ile dovize ¢evrilebilir mevduatlarin yabanci sermaye
yatirimi olarak degerlendirilmesine olanak tamyan diizenlemeler
yabanc1 sermaye girisini 1980 Oncesine oranla bir Oo6lgiide
hareketlendirdi. Ne var ki izin verilen yabanci sermaye ile gergek
giris oram biy itk farkhilik gosterdi. 1980-1984 arasinda ortalama
olarak izin verilen ‘her bir dolarhk yabanci sermayenin ancak
yarisi giris yapti.

. TABLO : 6
izIN VERILEN VE GERGEK GIRI$ YAPAN
YABANC SERMAYE (Milyon Dolar)

Yillar Gergcek Girig (I) tzinverilen (11) 111 (%)

1954-79 97.1 228.0 42.6
1980 53.2 97.0 54.8
1981 60.0 338.0 17.7
1982 59.9 167.0 35.8
1983 72.2 103.0 70.1
19684 96.0 207.6 46.0

Toplam 588.4 1140.6 52.0

Kaynak: YASED

Ote yandan, yabanci. sermayenin 6zellikle bankacihk ve
turizm olmak lizere jiretken sektorlerden ¢ok hizmetler kesimine
yoneldigi gorildi. 1984 sonunda 6224 sayili yasa gergevesinde
faaliyet g6steren yabanci sermayeli firmalarin sayisi1 215 oldu.
Bunlardan 169’u sanayi, 3'i tanm olmak iizere 172’si iiretken
kesimde faaliyet gosterirken 43’ii hizmet sektoriindeydi.
Yabanci sermaye olarak da yiizde 66’s1 sanayide, % 34’ii hizmet
sektoriindeydi.
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Ote yandan, 1984’te Tiirk Parasim Koruma Kanunu’na bagh
olarak 30 Sayili Kararname’nin ¢ikarilmasindan sonra da bu yasa
cercevesinde faaliyet gosteren kuruluglarin sayis1 aymi yilin
sonunda 52 oldu. Tamamina yakim ticaret sektériinde faaliyet
gosteren bu firmalarla gelen yabanci sermayenin yiizde 46’sinin
Hollanda kokenli olmas: bir diger ilging noktadir. Dolayisiyla,
yabanci sermayveye 24 Ocak 1980’den bu yana izin vermede
oldukga comert davranilmasina karsilik, yabanci sermaye girisi,
izin miktarimn ancak yanisina ulagsmistir. Yabanc: sermaye
Tirkiye’ye gelip gelmemekte hala teredditliidiir. Gelenler de
tretimden ¢ok hizmet séktoériinii tercih etmektedirler. 1979°da
6224 sayili yasa cergevesinde gelen yabanci sermayenin yiizde 80°i
imalat sanayiinde pay alirken 1984 sonunda bu oran yiizde 63’e,
buna karsiik ayni. dénemde hizmetler kesimindeki yabanci
sermayenin pay1yiizde 20’den yiizde 34’e ¢ikmstir.

Oysa ‘‘ihracata doniik kalkinma’® stratejisinin onemli sag
ayaklarindan birini olugturan yabanci sermaye yatirimlarinin
tesvikinden amag, dis piyasalarda rekabet edecek maliyet ve
kalitede iiretimin bu kuruluslarda katkisiyla gergeklestirilebilmesi,
tilkenin tasarruf agiginin yabanci sermaye girisi ile kapatilmasi,
hi¢ olmazsa daraltilmasidir. Ne var ki, 6 yillik deneyim, yabanci
sermaye alaninda da beklenenden farklh sonuglari ortaya
cikarmistir: Kisith yabanci sermaye girisi ve liretim yerine ticarete,
bankaciliga doniik bir yabanci sermaye faaliyeti...

Y abanci sermaye alaninda yeni sayilabilecek bir egilim de Arap
sermayesini ¢ekmeye yonelik ¢abalardir. Islam iilkeleriyle
iliskilere ayricalikhi bir yer tamyan Ozal hiikiimeti, Arap
sermayesinin Tirkiye'ye yatirun yapmasi igin Ozel bir gayret
icinde olmustur. 1984 sonunda 6224 sayih yasa c¢ergevesinde
faaliyet gosteren 215 sirketin 13’lnin Arap ilkeleri kokenli
oldugu gorilmiistir. Aym sekilde 30 sayih kararname
cercevesinde faaliyet gésteren 52 firmaninda 11’inin Arap iilkeleri
kaynakli oldugu belirlenmistir.

Bunlarin disinda Arap sermayesinin iki 6zel finans kurulusu-
nun faalivetine de izin verilmistir. Al Baraka Tiirk ile Faysal
Finansman ‘‘faizsiz bankacilik’’ tiiriinde bir faaliyeti 1985’ ten bu
yana siirdiirmektedirler.
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Bunlarin disinda Suudi, Abu Dhabi, ve Kuveyt ile ayr1 ayr
“Islam Holdingleri’’ kurma girisimleri siirdiiriilmektedir. Bunlar-
dan en ¢ok somut hale geleni Tiirk Suudi Yatirim Holding’ tir. 500
milyon dolar itibari sermayeli holdingin yiizde 60’1 Suudi
sermayesine yiizde 40’1 da Tiirk ortaklara ait olacaktir. Yapilan
ortaklik anlasmasi ile Holding’e ‘‘devletlestirmeme’’ garantisi
verilmistir. Baglangigta yatiruim yerine Tirkiye’deki kurulu
sirketlere katilacak olan Tirk Suudi Holdingin faaliyeti ile birlikte
Kuveyt ve Abu Dhabi ile de benzer ‘‘islam holdingleri’’nin
olusturulmasi planlanmaktadir.

Bunun disinda, yabancilarin karsiliklihk ilkesi aranmaksizin
Turkiye’de miilk edinmelerini saglayan yasa ile de Arap
sermayesine gayvrimenkul satma girisiminde bulunuldu. Yasa,
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine karsin, iptal tarihine
kadar Arap sermayesine 87 par¢a gayrimenkul satildi. 76 Suudi
Arabistanly, 10 Kuveyth ile BAE’nin Ankara Biiyiikelgisine gesitli
miilkler satildi. 76 Suudi Arabistanlidan 49u 10 Kuveytliden 7’si
[stanbul’da miilk sahibi oldu.

[

“Ihracata doniik kalkinma’’ modelinin sa¢ ayaklarindan birini
olusturan yabanci sermaye girisinde bir ¢ekicilik unsuru olarak
diisiiniilen serbest bolgeler konusunda ise 1980’lerin basinda
baslatilan hazirliklar hala sirmektedir. Bu konuda gerekli yasal
diizenlemeler gergeklestirilmis ve uygulamaya doéniik asamalara
ulasilmistir.  [lk elde 4 yerde serbest bolge kurulmasi
kararlastirilmistir. Bunlarin ikisi tretim, ikisi de ticaret agirlikh
serbest bolgeler olacaktir. Ticaret agirhkli serbest bolgelerin
Mersin ve Antalya’da; iiretim agirhkli serbest bolgelerin de
Yumurtahk ve Izmir Nemrut'ta kurulmasi kararlastirilmistir.
Uretimle ilgili serbest bolgeler daha kapsaml altyap: yatinimlari
gerektirdiginden bu bolgelerdeki altyapi vatinmlan iki yabanci
firmaya (Yumurtahk, ABD kokenli Bechtel’e, Nemrut ise irlanda
kokenli Shanon firmasina) ihale edilmistir. [lging olan Bechtel’in
Yumurtalik’ta serbest bolge 6 nerisinin 1968’e kadar uzanan bir
ge¢misi olmasidir. Bu tarihte Cukurova Gelistirme Projesi
hazirlayan Bechtel (ki o sirada Ozal DPT Miistesaridir)
Yumurtalik’ta bir serbest bolge kurulmasini 6nermis ve aradan
gecen 17 yilinsonunda bu 6nerisine sahip gikarak serbest bélgenin
insasina baslamistir. Ayni1 Bechtel, G.Kore’nin meshur Masan
serbest bélgesinin de mimaridir.
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Mersin ve Antalya’daki serbest bolgelerden ise ilkinin 1986
sonbaharinda, ikincisinin 1987 sonbaharinda faaliyete ge¢mesi
planlanmstir. O zal hiikkiimetince hazirlanan yasal diizenlemelerde
serbest bolgelerde faaliyet gdsterecek firmalara birgok tesvikler
saglanmis, ayrica bu bolgelerde faaliyet gostermenin kosullari
belirlenmistir. Firmalara saglanan baslica tesvikler sunlardir:

e Bu bolgelerde vergi, resim, har¢ ve kambiyo yiikiimliiliik leri
iveren yasal hiikiimler uygulanmayacaktir. Bolgede faaliyet
gosteren yatirumcilar, elde ettikleri kazanglar1 ve iratlar,
Tirkiye’nin diger yerlerine aktardiklari durumlarda da gelir ve
kurum lar vergisinden muaf olacaklardur.

e Serbest bolgelerde galisan iscilere 10 yil siireyle grev yasagi
getirilmis, ¢ikacak uyusmazhiklari Yiksek Hakem Kurulu’nun
karara baglamasi 6ngdriilmiis, ayrica iicretlilere vergi kolayliklar
getirilerek emegin maliyeti de sermayedarlar agisindan daha ¢ok
ucuzlatilmigtir,

e Serbest bélgelerde yerlesik, Tiirkiye’den mal girdileri olan yerli
firmalara ‘‘Serbest Bolgelerin Tesisi ve Gelistirme Fonu’’ndan
destekleme yapilacaktir. Ayrica hizlandinilmis amortisman,
saglananbir diger tesviktir.

e Serbest bolgelerden dis iilkelere yapilan mal sevki de, ihrag
bedellerinin yiizde 100’ ii ile d6viz tevdiat hesab1 agilmasi olanagi
taninmis tir.

KAMU MALIYESi: GERCEK VERGI YERINE ENFLASYON
VERGISI

‘““Disa agilma’® politikasinin uygulanmasinda mali politikalar
da -parasal politikalar kadar olmasa da- 6nemli bir islev
yiiklenmistir. Mali politikalar bir yandan ihracata yonelmenin
kilit noktalarinda olan i¢ talebin daraltilmasi igin, bir yandan da
yine dis pazarlardan pay alabilmek amaciyla kullanilmigtir,

ic talebin daraltlmasi, ‘‘kiigiltilmiis biitgeler’’ yoluyla
gerceklestirilmistir. Toplu bir bakisla, 1980’li yillarin biitgelerinin
gergekten de kigiltilmis bitceler oldugu goriilebilir. Bir
gosterge: Kisi bagina biitge 6deneginin kisi bagina milli gelire orani
1977°de yiizde 38 iken, bu say:1 1980’de yiizde 30’a, 1984’te ise
ylizde 24’ e kadar d Gismiigtiir.

Genelde kamu yatirimlan ve kamu tiikketim harcamalar: reel
olarak azaltilirken, artis gosteren transfer harcamalar1 olmustur.
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Bu da ds bor¢ oOdemelerine daha fazla kaynak ayirma
gereksiniminden dogmustur.

Biit¢cenin gelirler yoniine bakildiginda da ger¢ek kamu
gelirlerinin azaldig1 goriilmektedir. Biitge gelirleri iginde yiizde
90’a yakin pay1 olan vergilere bakildiginda ise vergi gelirlerini
milli gelire oram anlamindaki ‘‘vergi yiikii’’ niin 1980°den bu yana
azaldig: ortaya ¢ikmaktadir. 1981°de yiizde 18,2 olan vergi yiikii
1985'teyiizde 13,4’ e kadar diigmiistiir.

Ucretlilerin vergi yiikiine bakildiginda ise evli iki ¢ocuklu bir
ticretlinin aylk tcretinden 6dedigi vergi 1979’da yiizde 30,4 iken
son 6 yilda yapilan diizenlemelerle yiizde 18,5’a kadar
disiiriilmistiir. 1k baksta icretliler lehine gézilkken bu durum
yaniltmamalidir. 24 Ocak politikalar1 boyunca gergek vergideki
azalmadan dogan bosluk dolayh vergiler, 6zellikle de sirekli ve
yiiksek bir “‘enflasyon vergisi’’ ile telafi edilmistir. Ozellikle dar
gelirli siniflarin gergek gelirlerini kemiren enflasyon vergisi genis
halk kesimlerinin satin alma giiciinii azaltrmada, dolayisiyla i¢
talebi daraltmadaetkilibir ara¢ olmustur.

“Enflasyon vergisi’nin en 6nemli kalemini de KIT zamlan
olusturmaktadur.

TABLO: 7
5 YILDA KIT'LERIN YCKLEDIGi ZAMLAR (milyar TL.)

1980 1981 1982 1983 1984
Akaryakit 220 88 117 38 170.
Elektrik 30 23 33 15 120
Petro-Kimya 18 - 12 8 25,
Koémir 17 22 14 - 1.
Giibre 28 9 - - 65.
Demir-Celik 28 25 10 10 24,
Kiagit 17 2 5 33,
Bakir-Aliminyum 13 - - - -
Siimerbank Criin 8 3 4 7 5.
Cimento 6 2 6 5 5.
Seker, Siit, Gay 41 9 26 22 95.
Et-Balik 14 27 733 - 1.
PTT 10 125 248 24 90.
Ulagim 22 3 4 7 65.
Sigara-Igki 20 37 62 53 150.
Diger 10 5 15 3 110.
TOPLAM 502 380 589 194 958.

Kaynak: TCSiAD, Yilik Raporlar
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KIT'leri yillardir finanse eden Merkez Bankasi, 1985'ten
itibaren K1T’ lere krediyi kesmis durumda. Oysa KI T’ lerin Merkez
Bankas: kredilerinden aldig1 pay 1979’da yiizde 44 iken 1983’de
yiizde 25’idi. Merkez Bankasi kredileri KiT’lere kesilirken, bu
kuruluslarin en 6nemli finans kaynag: yaptiklar yiksek oranl
zamlar olmustur. Yalnizca 1980-1984 arasi KIT zamlar 2 trilyon
623 milyar lira olmustur. 1985’te de KIT iriinlerine yiizde 40 ile
yiizde 70 arasinda zam yapilmis, ayrica 1986’da da K1T lerin 1,6
trilyon lira kar etmeleri planlanmistir. Bu miktardan ‘‘gérev
zararr’’ disiildiikten sonra bile KiT’ler igin 6nemli miktarda
karlilbk hedeflenmisti. Bu da KIT zamlarimin, dolayisiyla
‘““enflasyon vergisi’’nin sirecegini go&stermektedir. Bu sava
haklhilik kazandiran bir diger boyut, yeni vergi paketinin
beklentilerinde yer almaktadir. Yeni diizenlemelerle gelir
vergisinin yiizde 37,8 oraninda artmasi beklenmektedir. Ancak
enflasyonun en az yiizde 40 olmasi ihtimali, gelir vergisinde reel
bir artis olmayacagini ortaya k oyuyor. Ne var ki, vergilerin yiizde
12 reel artis gOsterecegi de iddia ediliyor. O halde bu artis nasil,
nereden gergeklesecek? Burada asil hesabin dolayli vergilerin
artis: tizerine kuruldugu ortaya ¢ikmaktadir. En ¢ok bel baglanan
vergi de yiizde 77 artis goOsterecegi soylenen KDV’dir. Oysa
KDV’de yeni bir oran artis1 s6zkonusu degil. O halde, buyik
Olgiide, yiizde 50’ lerin iizerinde olmasi beklenen fiyat artiglarina
giiveniliyor. Ciinkii KDV, fiyat artiglarim1 yakindan izleyen bir
vergi niteligindedir. Dahilde alinan KDV’de yiizde 94’litk, daha
cok Tekel iriinlerinden alinan ek KDV’de ise yiizde 108’lik
tahsilat artislari beklenmesi, KIT iiriinlerine en az yiizde 70’i
bulan zamlarin giindemde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da
reel vergi yerine ‘‘enflasyon vergisi’’nin hakim olacaginin bir.
diger kaniu niteligindedir.

Oteyandan toplumun vergi yiikii genelde azaltilmis olsa da bu
azalis icretlilerden ¢ok, biiyiik sermayenin vergi yiikiinde bir
hafifleme olarak gergeklesmistir. 1983’ten sonra iicretlilerin
dolaysiz vergi (gelir vergisi) yikid kismen azaltilma siirecine
sokulmussa da, bu bosluk daha 6nce de s6ziinii ettigimiz gibi
dolayli vergiler ve ‘‘enflasyon vergisi’’ ile doldurulmus, hatta yeni
vergi yiikleri bindirilmistir. Buna karsilik b iy ik sermayenin, vergi
yikiiniin bir kismi kirsal ve kentsel kigiik burjuvazinin sirtina
kaydiriimis tir,
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Vergi yapisimi ‘‘gelir vergisi’® agirhkh olmaktan *‘tiiketim
vergisi’’ agirhikl olmaya dogru kaydirmanin sermaye kesimine iki
tirld bir yaran olmaktadir. Birincisi licretlerden daha az gelir
vergisi kesilmesi, isverenlerden daha ¢ok iicret talep edilmesini
frenlemekte, boylece diisiik kalan iicretler dis pazara doniik tirtin
maliyetlerinde bir azalmay1 da beraberinde getirmektedir. Yine,
gelir vergisinden tiiketim vergisine dogru bir kayis, sermayenin
gelir vergisi y iikiinii hafifletmekte, tiiketim vergisini ise daha ¢ok,
genis halk kesimleri 6demek tedir.

[ ]

Bir yandan vergisel tegvik politikalari, bir yandan da agirlasan
dis bor¢ yikii biitge tizerinde gesitli baskilara ve hiikiimetle
sermaye simfi1 arasinda kayda deger siirtiismelere de neden
olmaktadir. Bugiin kamu kesimi, biit¢e agiklarim daraltmak i¢in
gittikgce biyiyen boyutlarda daha fazla fon talep eder
durumdadir. Bir yandan Merkez Bankasi kredilerinden 6zel
sektoriin aldig1 payin azaltilmasi, bir yandan da devletin Hazine
bonosu ve devlet tahvili araglaniyla toplumdaki tasarruf
havuzundan daha fazla fon ¢ekmeye baslamasi 6zellikle biiyiik
sermayenin sikayetlerine neden olmaktadir. Merkez Bankasi
kredilerine bakildiginda, Hazne'ye kisa vadeli avans bigiminde
kullandirilan kaynaklarin toplam Merkez Bankas:i kredileri
icindeki pay11979-1983 doneminde yiizde 24 ila yiizde 29 arasinda
degisirken 1985 sonunda yiizde 60’a ulasmistir. KiT’lerin pay:
ayni1 donem basinda yiizde 44 iken dénem sonunda yiizde 24.8’e
gerilemis ve nihayet 1984’ te yiizde 4,2’ye, 1985’ te ise O’a inmistir.
Buna karsihik 6zel kesimin Merkez Bankasi kredilerinden aldig:
pay 1979’da yiizde 20 dolayindayken 1983’te yiizde 48’e
yaklasmis, ancak son iki y1l i¢inde hizla azalarak 1985’te yiizde
30’a kadar gerilemistir.

O zetlersek, 6nemli boyutlardaki dis borglarin artanbaskilarina
ragmen devleti vergi gelirlerinden yoksun birakarak biiyiik
sermayeye vergi bagislayan Ozal hiikiimeti, sonugta 6zel kesimin
aleyhine olarak Merkez Bankas: kaynaklarim kendi tarafina
yontmak zorunda kalarak 6nemli bir agmaza girmistir.

Son yillarda biiyiikk sermayeyi rahatsiz eden bir-olay da
hikimetin sadece Merkez Bankas: kredilerini kamu kesimine
yontmakla kalmayip aym1 zamanda i¢ bor¢lanma yoluyla da
toplam tasarruf havuzundan biiyiik fonlar ¢ekmesidir. Bu olgu,
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Ozellikle 1985-1986 yillarinda daha ¢ok o6nem kazanmaya
baslamistir. Hisse senedi, 6zel sektor tahvili, devlet tahvili, hazine
bonosu araglariyla gergeklesen menkul kiymet satisi, 1984’te 71,8
milyar lira iken 1985’te 671,6 milyar liraya ¢ikti. Devlet, hazine
bonosu ve devlet tahvili araglariyla 1984’ teki satistan yiizde 47’ lik
pay alirken 1985’te bu payin yiizde 82’ye ¢ikardi. Bu durum,
Hikimet-tekelci sermaye arasindaki iliskilerde duyarh bir
noktayi olusturmakta ve biiyiik sermay enin siirekli sitemine neden
olmaktadir.

Ancak Hikimetin de bu sitemlere pek kayitsiz kaldig
sOy lenemez. H iik imet her ne kadar Merkez Bankasi kredileri ve i¢
bor¢lanma yoluyla fonlari emmeve devam etse de biuyik
sermayeye soluk aldirici baska diizenlemelere, kolayliklara da yer
vermektedir. Ornegin 1 trilyon liray1 bulmus ‘‘batik krediler’’in
hemen iistiine gitmemesi i¢in alacakh bankalara gesitli destekler
saglanmaktadir. Ayrica, toplami 600 milyar liray1 bulan vergi
bor¢larinin cezasi uzun siire disik faizlerde tutularak, vergi
borcunu ddememe adeta tesvik edilmistir. SSK’nmin 150 milyar
liray1 bulan alacaklari aym sekilde disiik faizli kredi olarak
kullandirilmaktadir. Dahasi yeni diizenlemeler giindemdedir ya
da uygulamaya konulmustur: Sosyal giivenlikte ‘‘ge¢ emeklilik”
6denmek durumunda olunan kidem tazminatlarini bir siire daha
ertelemeye olanak saglarken Kidem Tazminati Fonu’'nun
olusturulmasiyla azimsanmayacak bir fon kullanima amade hale
gelecektir. Biitiin bunlarin {zerine, yeni vergi diizenlemelerinin
sagladi1 olanaklar demetini de ek lemek gerek.

SERMAYE BLOKUNDA YENI EGILIMLER

Alu yilhk *‘24 Ocak Kararlarr’’ déneminin ©6nemli bir
doénemeci olan 1982 ortasi (Kastelli krizi) Oncesinde bilyiik
sermaye gruplari arasindaki temel ¢ekisme konusu, siki para
politikas: kosullarinda, tasarruf havuzundan daha ¢ok pay alma
ugruna siirdiiriillen ¢ekismeydi. Kamuoyuna ‘‘banka-banker”
rekabeti olarak sunulan bu siire¢ biiyilk bankah sermaye
gruplarinin ‘‘zafer’’iyle sonuglandi. Basta Kastelli olmak iizere
birgok bilyiik bankerlik kurulusu ve onlarla griftiliskileri olan
bazi kiigiik bankali sermaye gruplari dénemin magluplari oldu.
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Kastelli krizi ertesinde mali piyasaya yapilan devlet miidahalesi
bu alandaki ¢ekismenin gerilimini belirli Gl¢iilerde disiiriirken
1983 sonundan yani Ozal iktidarinin baslangicindan itibaren,
sermaye gruplar1 arasinda tansiyonu yiikselen ¢ekisme konusu,
“sanayinin yerine ihracatin tesviki’’ oldu denebilir. Ozellikle
ihracat¢1 sermaye sirketleri adiyla ihracat tekellerinin olusturul-
masi politikasi, bunlara 6zel tesviklerin saglanmasi, bu nimetten
yeterince yararlanamayan sermaye fraksiyonlarinin muhalefetine
neden oldu. Kamuoyuna ‘‘ihracat¢i-sanayici’’ ¢ekismesi olarak
sunulan ve Ozal'in, ‘‘sanayiciler ihracatgilart kiskanmasin’’
demeciyle tirmanan bu ¢ekisme, ¢ok genel hatlariyla, mevcut
ekonomi politikaya yandas olanlar ile ‘‘kayith yandas’’ olanlari
da ortaya ¢ikardi. ‘‘Kayith yandas’’ diyoruz, ¢iinki 1980’den bu
yana biiyiik sermaye gruplar iginde 24 Ocak politikalarina hepten
ve aciktan karsi ¢ikan bunu ifade eden pek goriillmedi.

24 Ocak politikalarina yandas sermaye gruplarinin baginda,
ozellikle 1980’den sonra biiyiik atilimlar gergeklestiren Enka
Holding gelmektedir. En biiyitkk dis ‘‘partner’’i, Reagan
hiikiimetinin arkasindaki Bechtel grubu olan Enka’nmin, agirhkh
faaliyeti ihracat ve yurt dis1 miiteahhitliktirr ANAP’In
kurulusunda da biiyiik bir etkinligi olan Enka’nmin toplam Tiirkiye
ihracatindan aldig1 pay tek basina yiizde 5’i bulmaktadir.

‘“Yandas’’lar arasinda yeralan bir diger grup [zmirli zdas’tir.
{zdas’in yonetim kurulu baskam Atilla Yurtgu, aym zamanda
ANAPIn atamayla isbasina getirildigi lzmir il baskamdir.
Ozellikle 1984°ten sonra ihracat nimetinden bilyiik pay alan lzdas
gibi, Siizer, Ekinciler, Mentesoglu, Akin Holding, Eska Insaat,
yildiz1 24 Ocak politikalariyla parlayan ‘‘yeni kusak holdingler’’
arasinda sayilabilir. Bunun disinda ‘‘karapara’’larim Ozal’in bir
dizi 6nlemi sayesinde akladig1 Onesiiriillen ve kagittan seramige,
miiteahhitlikten siipermarketgilige, nakliyattan ihracata kadar
10’un izerinde sirket kurarak ‘‘biiyiik’’ler arasinda yer alan
Toprak Holding bir diger yandas gruptur. Bunlarin disinda *‘eski
kusak’’ olmakla birlikte Turgut Ozal'in kardesi DPT Miistesari
Yusuf Ozal’in eski koordinatorii oldugu Ercan Holding, Alarko
Holding ile Kibris asilli Asil Nadir, Ali Kogman Grubu, Erol
Aksoy Grubu (iktisat Bankasi ve Ergiir Holding) yandaslar
arasinda sayiabilir. Ayrica, dig ticaret hacminin artmasindan
yarar goren irili ufakh bir¢ok denizcilik ve TIR tasimacihig
firmasi da Ozal politikalarinin destekgileri arasinda olmuslardir.
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Diger grupta yer alan ‘‘kayith yandaslar’’ ise ‘‘eski kusak
holdingler’’den olusmaktadir. Ko¢, Sabanci, Eczacibasi, Yasar,
Cukurova, Dingk6k aileleri bu grupta akla gelen ilk isimler. 11k
gruptakilerin aksine ithal ikameci dénemin ‘‘mutlu yillari’’nda
palazlanan ve agirhikla sanayide yogunlasan bu fraksiyon, 24
Ocak politikalarina basindan beri ‘‘kayith yandas’’ oldu.

Aslinda, basta ihracat olmak iizere doéviz kazandirici
faaliyetlere saglanan tegviklerden aslan payimi almada bu gruplar
digerlerinden pek de geri kalmadilar. Kog¢’un Ram’i ve
Sabancr’nin Exsa’si, Enka Pazarlama‘dan sonra gelen en bilyiik
iki ihracat sirketi. Ne var ki sanayinin yeterince disa agilamayp i¢
talep yetersizligi ile de karsikarsiya kalmasi ya da ithalatin
serbestlestirilmesi politikalarindan, kurulu sanayilerinin etkilen-
mesi sozkonusu oldugunda, bu gruplar oklarim 24 Ocak
politikalarinin bazi 6gelerine yoneltmekte cekinmemektedirler. Bu
grubun Ozal’a ve ekonomik politikalarina mesafeli davranmasin-
da bir etken de dis ekonomik stratejisiyle ilgili. Ozal iktidarinin
ABD ve Islam iilkeleri ile uzun vadeli iliskilere agrihik tamyip
AET’ye aym sicaklhikla bakmamasi, yapilarim agirhkla AET ile
biitiinlesme iizerine kurmus ve gelecegini bu stratejide goéren
fraksiyonlar: tedirgin etmektedir.

‘“Yandaslar’’ ile ‘‘kayith yandas’’larin Ozal ve politikalar
konusunda ayn frekansta bulusamamalari, ortak 6rgiitleri olan
TUSIAD’In yénetimine de aym uyumsuzlugu yansitti. 24 Ocak
politikalarina basindan beri destek veren Ali Ko¢man, Kog
grubunun da cabalariyla 1984 sonunda TUSIAD baskanhgindan
disiirildi. Eski kusak holdingleri temsil eden Sahap Kocatopgu
yonetimi de istenen etkinligi saglamayinca 1986 basinda Sakip
Sabanci bizzat baskanhga oturdu. TUSIAD y6netimini olusturan-
larin da agirhkla ‘‘kayith yandaglar’® fraksiyonundan oldugu
gorilda.

“‘Eski kusak holdingler’’ igin hersey istedikleri gibi gitmese de
kisa vadenin giindeminde ‘‘Ozal’dan kurtulmak’’ tiirii bir madde
heniiz yoktur. Bunda da baslica etken tekelci sermayeyi ikna edici
daha iyi bir alternatif partinin ortaya ¢tkmamis olmasidir. Dogru
Yol’un farkh bir ekonomik program sunamamaktan ¢ok, 12 Eyliil
ile hesaplagsmay1 giindeminde tutan sOylemi, tekelci sermaye
acisindan istikrarsizlik unsuru olarak degerlendirilmekte ve pek de
tasvib gérmemektedir.
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Bununla birlikte ilelebet Ozal’a mahkum kalmamak igin bir
‘‘yedek at’ olusturmak bu kesimin uzun vadeli giindeminde
vardir. Ancak bu ‘‘yedek at’’in ortaya ¢ikisina kadar Ozal
iktidarinin ekonomik programim kendi hedeflerine uygun
diisecek bicimde etkilemeye c¢alismak, ¢abalari bu yénde
yogunlastirmak, eski kusak holdinglerin giincel tutumu olarak
tanimlanabilir.

Nitekim bu grup, s6zkonusu tutumunun sonuglarim da belirli
Olgiilerde alabilmektedir. Bu ekin basinda s6ziini ettigimiz Ozal
doénemi ‘‘kurtarma operasyonlarr’’ agirhkla bu grubun istemleri
sonucu giindeme getirilmistir. Ayrica, *‘i¢ piyasa askl’’ sénmeyen
bu gruplarin agirhkla yararlanabilecegi yeni, bakir i¢ piyasalar
yaratilmaktadir. Silah sanayii, sigara ve ¢ayin devlet tekelinden
¢ikarilmasi, dizel motora gegisin 6zendirilmesi, ‘‘yap islet devret’’
modelivle elektrik santrallerinin yapiminin tesviki, sivil havacihga
egitim sektorii yatinmlarina cgesitli destekler saglanmasi bunlar-
dan bazilanidir.

1982 sonrasinda ‘‘holding bankaciligr’’ da yeni degisimler
yasadi. Bazi bankalar piyasadan ¢ekilirken, bazilan eldegistirdi,
bu arada bankasiz sermaye gruplarindan bazilari da yeni bankalar
edindiler.

Bu kitapta ek olarak verilen ‘‘Kastelli krizi’’ boliimiinde
ongorildigi gibi Kastelli krizi sonunda K-C Grubunun
Hisarbank’1 ve Odibank’1 ile Has Holding’in Istanbul Bankasi
kisa siirede 6deme gii¢liigii icine girince istirakleriyle birlikte
Ziraat Bankasi’'nca devralindilar. Ayni kasirgadan etkilenen
kiigilk bankalardan Bagbank ile Is¢i Kredi Bankasi da tasfiye
sirecine sokuldular. 1982 sonrasindaki eldegistirmeler ve yeni
kurulun bankalardan sonra bu kitabin 184/186. sayfalarinda yer
alah ‘‘Holdingler ve Bankalary’’ tablosu su gériiniime biiriindii:
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TABLO: 8

HOLDINGLER VE DENETIMLERINDEKi BANKALAR

Banka

Akbank

BNP Akbank (*)
Pamukbank
YapiKredi
Uluslararas
imar Bankas:
Adabank

T. is Bankasi
TSKB (*) SYKB
T. D1y Ticaret -

Garanti Bankas:

Titinciiler Bankas: (*)

Kog¢ Amerikan Bank A.S. *)
Chemical Mitsui (*)

Hakim Olan Sermaye Grubu

Sabanci Holding

Cukurova Holding

Uzan Grubu

is Bankasi Sandig:

Doguy Holding
Yagar Holding
Kog Holding
Enka Holding

Tekstil Bankas: Akin Holding

Titibank Yilmaz, Ulusoy, Carmikl Aileleri
iktisat Bankas: Aksoy Holding

T. Ekonomi Bankas: Golakoglu Ailesi

Demirbank Cingillioglu Ailesi
Eskigehir Bankasi Zeytinoglu Ailesi
Egebank Ozakat Holding
Ticaret Bankas) Ticaret Bankas: Sandigi
Tébank Prof. Dr. Sait Kemal Mimaroglu
Gaybank Lkgi Ailesi
Lileburgaz Bankas: Hema Grubu
(%) Yabanc sermaye ortakl
[ J

Tekelci sermaye ile prekapitalist egemen simiflar arasindaki
digimiu teskil eden toprak reformu sorunu hazirlanan gesitli yasa
tasarilarina ragmen 12 mart’tan sonra, 12 Eyliil déneminde de
gergeklestirilemedi. 1982°de hazirlanan bir tasani Hiikiimetten
gecmesine karsin Damisma Meclisine sevkedilemedi, ¢elme yedi.
1983 Bahari’nda Devlet Bakani 1lhan Oztrak’ca yenisi hazirlanan
tasari, bu kez aralarinda Tanim ve Koyisleri Bakani Sabahattin
Ozbek’in de bulundugu bir kadroca engellendi. Oztrak’in toprak
reformunu da iceren tarim reformu tasarnsi, Ozbek’in toprak
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dagiumim1 6ngdérmeyen tasarisiyla ¢atisinca toprak reformu
diigimi bir askeri rejim doneminde daha gergeklestirilemedi.
Ozal hiikiimeti ise bu kitabin kapagim agmay1 hi¢ giindemine
almadi.

Goriinen o ki, kirdaki prekapitalist yapilarin ¢6ziilmesi artik
tedrici bir siirece terkedilmis, ¢‘vukaridan asagiya’’ bir gelismeyle
bu yapilarin ¢6ziilmesi tek ¢are olarak kalmistir. O zellikle toprak
sorununun yakici oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu’da,
yapim siirdiirillen GAP projesiyle birlikte yasanacak gelismelerin
bu sorunu sancilida olsa ¢ozecegi 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

EMEK-SERMA YE ILISKILERINDE YENI DUZEN

Altinct yihm dolduran 24 Ocak Politikalari’nin  kendisi
acisindan en basanh uygulamas), is¢i smmfinin  ekonomik
demokratik, politik haklarina getirilen kisitlamalardir. Ustelik bu
kisitlamalar gegici 6zellikte olmams bir dizi yasal diizenlemelerle
kalici bir hale sokulmustur. Olaganiistii donemde uygulanan
anti-sendikal politikalar ‘‘parlamenter diizen’’e gegis tarihi olan
Aralik 1983’ten bu yana da hissedilir bir degisiklik gegirmemistir.
Aksine, anti-sendikal diizenlemeleri takviye edici girisimler
biribirini izlemektedir.

Ekonomik-demokratik haklar1 budama operasyonu g¢alisan
simiflar iginde salt isgilerle simrh kalmamis, 1 milyonu askin
memur kesimi ile kii¢iik tarim ureticilerini de kapsamistir. Bunun
sonucu olarak da gelir dagihmindaki ugurum ¢ahsan simflar
aleyhine biyiirken, issizlik daha ¢ok artmis, kamu kesiminin
sosyal harcamalari daha da azalmis, emeklilik ve kidem tazminati
haklar yeni saldirilarla karsikarsiya kalmis, 6zellikle de KiT’lerde
anti-sendikal miicadele i¢in adeta ‘‘cihat’’ agilmistir.

Bugiin is¢i-igveren iliskilerinin yasal gergevesi, esas olarak 1982
tarihinde kabul edilmis olan Anayasa ile belirlenmistir. Bu
esaslara dayah olarak 1982 tarihinde 2821 sayih Sendikalar
Yasasi, ve 2822 sayil Toplu ls Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu yiirirlige girmistir. Ayrica, 25 Ekim 1983 tarihli
Toplanti ve Gosteri Yiriiyisi Kanunu, 4 Ekim 1983 tarihli
Dernekler Kanunu, 18 Hazran 1980 ve 3 Haziran 1983
tarihlerinde degisiklige ugramis bulunan Sikiyénetim Kanunu gibi
baska yasal diizenlemelerle de, ¢alisma yasamini, sendikalan
dogrudan dogruya ilgilendiren kisitlayici hiikiimlere yer verilmis-
tir.
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Bu yolla belirlenen s6ézkonusu yasal ¢ergevenin temel
ozellikleri, sendikalar tizerinde yogun ve siki bir devlet
denetiminin getirilmis olmasi, iscilerin isverenler karsisinda tek
etkili silam olan grev hakkinin neredeyse ortadan kaldirilmisg
olmasidir.

Yeni sendikal diizende sendika iiyeligi zorlastirilmis, sendikala-
rin gelirleri kisitlanmis faaliyetleri sinirlandirilmis, siyasi iktidarin
‘“/denetim’’ silahiyla karsikarsiya birakilmislardir. Sendikal
faaliyet sadece toplu s6zlesme yapmakla sinirlandirilmisken, bu
faalivetin 6niine de bir dizi baraj getirilmistir. En 6nemlisi hak
grevi hepten yasaklanirken grev hakki dai¢i bos bir kavram haline
getirilmigtir.

Greve ¢cikmanin 6niindeki engeller ne yetki barajiyla, ne grev
yasagi olan isler ve igyerleriyle, ne grev erteleme kararlanyla, ne
de gegici grev yasaklanyla bitmis, bunlarin yaninda grevi etkisiz
kilacak, fiilen yapilamaz duruma getirecek, is¢iyi grevden
caydiracak bir dizi hilkkme de yer verilmistir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak da yeni sendikal diizenin uygulamaya sokuldugu
1984-1985°te grev yapabilen is¢i savisi 12 Eyliil 6ncesine gore
yiizde 93 oraninda azalma gostermistir.

TABLO :9
DCN VE BUGUN GREVLER
Grev Grevci Grevde Gegen
Yillar Sayis1 isci Sayisi Isgiinii (Bin giin)
1977 167 39.900 5.800
1978 175 27.200 1.600
1979 190 39.900 2.200
1980 (*) 227 46.200 6.400
198183 - - -
196485 26 3.287 318
iki Donem
Farki (%) —88,5 —-93 —-95

(#) 12 Eylil'e kadar

Olaganiistii donemde sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi ve
yerine Yiksek Hakem Kurulu’'nun icret belirleyici olarak
gorevlendirilmesi ile 1983 ortalarindan itibaren yiiriirliige giren
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yeni sendikal diizenin getirdigi olumsuzluklarin dogal sonucu
olarak isci iicretleri 6nemli olgiide geriledi. Ote yandan sayilan 1
milyonu asan memurlarin maaslari belirlenirken her yilin
ekonomik programinda itfade edilen enflasyon hedefi kistas
alindi. Yaklasim bu olunca ve sonugta her yilin enflasyonu,
hedeflenenin iistiinde gergeklesince memurlarin gergek alim giicii
de siirekli olarak geriledi. Boylece yoksullasma siireci kamu
emekgileri kesiminde de siird.

TABLO: 10
ORTALAMA GCUNLCK CCRETLER

Parasal Gergek Yilhk
Yillar Ccret (TL) Cecret (TL) Endeksi Degigimi
1976 115.3 115.3 100.0 -
1977 146.5 119.6 103.7 3.7
1978 2079 110.7 96.0 -7.1
1979 269.2 88.5 76.8 —20.0
1980 1427.0 69.7 60.5 -21.2
1981 534.8 65.1 36.5 — 6.6
1982 668.3 63.4 55.0 - 27
1983 821.0 39.6 51.7 - 6.0
1984 1196.0 58.2 50.5 — 2.4
19.85 1559.3 53.2 16.3 - 8.3

Kaynak: SSK istatistikleri, DIE'nin Ankara Geginme Endeksi kullaruldi.

TABLO : 11
MEMUR MAASLARI (*)

) Parasal Gergek Endeksi Yilhik
Yillar Maag (TL) Maag (TL) Degisimi
1976 1537.0 1537.0 100.0 -
1977 3025.0 2469.2 160.7 60.7
1978 $170.0 2220.0 144.4 -10.2
1979 6258.0 2053.7 133.6 - 75
1980 7749.0 1264.2 82.3 —-38.4
1981 11.280.0 1438.6 93.6 5.4
1982 14.813.0 1405.7 91.5 - 23
1983 18.252.0 1324.0 86.1 - 58
1984 23.056.0 1500.0 73.1 -15.1
1985 33.455.0 1145.1 74.5 2.

(*) Evli, 2 gocuklu 14. derecenin 2. basamagindaki memurun ayhk net
muayt ornek olarak alinmigtir.
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24 Ocak politikalarimin sonucu olarak gelir dagilimindaki yeri
kotiilesen kesimlerden biri de kiigilkk tarim ireticileri oldu.
Tarimda destekleme fiyatlarinin belirlenmesinde, tipki memurlar
kesiminde oldugu gibi, kistas, enflasyon hedefi alinip da
enflasyon, hedefleneni asinca, bu kesim de yoksullasanlar i¢inde
yerini ald1.

Bitiin bu gelismelerin sonucu olarak toplumdaki gelir
dagiliminda ygurum biyidi. Nitekim 1986 basinda kamuoyuna
acitklanan bir gelir dagihmi arastirmasi, kar, rant ve faiz
gelirlerinin, icretli ve tarimci gelirlerinden daha fazla arttigini,
dolayisiyla gelir dagihimindaki ugurumun dar gelirli siniflar
aleyhine daha da agildigim ortaya koymaktadir. Dr.Silleyman
Ozmucur tarafindan yapilan arastirmaya gére 1984’e gelindiginde
kar, rant faizin gelir dagilhimindaki pay: yiizde 58.40’a ulasti.

TABLO:12
TCRKIYE'DE GELIiR DAGILIMI

Yillar Tarimin Maay ve Ocretin  Faiz Kira-Kar

Pay1 Pay1 Pay1
1963 41.19 21.50 3731
1964 38.67 23.72 37.60
1965 35.83 27.01 37.17
1966 36.19 27.13 36.68
1967 34.53 28.51 36.95
1968 32.44 29.31 38.25
1969 31.58 31.38 37.05
1970 31.08 31.15 37.77
1971 31.31 31.33 37.37
1972 30.32 31.57 38.11
1973 29.13 31.56 39.31
1974 30.20 29.77 40.03
1975 30.76 31.51 37.73
1976 31.28 33.11 35.60
1977 29.12 36.81 34.07
1978 26.66 35.19 38.15
1979 24.33 32.79 42.88
1980 23.87 26.66 49.47
1981 23.17 24.68 52.15
1982 21.79 24.56 53.65
1983 20.23 24.84 54.93
1984 20.11 21.48 58.40
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Toplumun ¢alisan simiflarimin  refah kaybim artiran bir
uygulama da biitgeden sosyal refah harcamalan igin aynlan
paylarin giderek diisiirilmesi yoluyla olmaktadir. 24 Ocak
biitgelerinde ‘‘savunma ve i¢ giivenlik’’ harcamalarina agirhk
verilirken ¢alisanlarin dolayl olarak yararlandig: egitim, saghk,
konut gibi harcamalar diizenli olarak azaltilmistir. Milli Egitim
Bakanliginin 1976’da genel biitge 6denekleri iginde yiizde 16 olan
pay1 1980’de yazde 10 dolayina indirilmis ve nihayet 1985 ile 1986
biitgelerinde yiizde 8,7’ye kadar azaltilmistir. Aym sekilde Saghk
ve Sosyal Yardim Bakanligi’min 1980 6ncesinde biit¢e 6denekleri
icindeki pay1 yiizde 4’iin iizerindeyken 1986’da 2,7'ye kadar
disiirilmusgtir.

Uygulanan ekonomik programin ¢alisan kitleler agisindan en
onemli sonuglarindan birisi de issizligin artmasidir. 1985
A gustosundatoplam isgiicii fazlasi 3 milyon 56 bine ulasmistir. Bu
toplamin 1 milyon 98 bininin agik issiz oldugu ifade edilmistir. 1
milyon 299 bin kisi devletin resmi raporlarinda *‘iimidi kirilmis ve
artik is aramayan issizler’’ olarak ifade edilirken 639 bin kisilik
grup da ‘‘kirsal alandaki gizli issizler’’ olarak tanimlanmaktadir.

Yogunlasan issizlik, isverenlere daha ucuza is¢i c¢alistirma,
daha otoriter bir is diizeni kurma, bu otoriterlige karsi ¢ikanlara
daisten atma tehditini kullanma olanaginm saglamistir.

[s¢i ve memur haklarina getirilen kisitlamalar *‘sosyal
giivenlik’’alaninda dasiirmektedir. Bu alandaki uygulamalardan
‘‘ge¢ emeklilik’’ yasasi ile ‘‘Kidem Tazminati Fonu’’ tasarisi en
onemlileridir.

Ge¢ emeklilik uygulamasi ile 15 yillik sigortalilik siiresini
doldurmus is¢ilerin eski uygulama ile emekli olmalari mimkiin
kilinirken, bu siireyi dolduramayanlar ile yeni sigortali olacaklar
i¢cin emeklilikte kademeli bir yas simir1 zorunlulugu getirilmistir.
Ozii, is¢i ve memuru daha ge¢ emekli yaparak onlarin sosyal
giivenlik olanaklarindan daha az yararlanmalarini 6ngoren yasa,
1 Ocak 1986’dan sonra sigortali olacaklardan kadinlarin S5O,
erkeklerin ise 55 yasindan 6nce emekli olamayacaklarini hitkme
baglamstir.
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Bu uygulamanin ardinda yatan en 6énemli nedenlerden biri, is¢i
ve memura Odenmesi s6zkonusu olan emeklilik ikramiyesi ve
kidem tazminatlarinin ge¢ emeklilik sayesinde bir siire ertelenerek
isverenlerce kullanilmasina olanak saglamaktir. Nitekim bir
hesaba gore, ‘‘ge¢ emeklilik’’ nedeniyle ge¢ 6denecek fonun tutari
900 milyar liradir. Bu fon, kamu ve 6zel kesim isverenlerince ‘‘geg
emeklilik’’ sayesinde kullanilabilecektir.

fsverenlerin kendilerine yeni fon olanag: yaratacag: beklenti-
siyle yasalasmasini bekledikleri bir diger diizenleme de ‘‘Kidem
Tazminati Fonu'’dur. Tiirkiye isverenSendikalar1 Konfederasyo-
nu’nun savina gore 1985 yilinda is¢ilerin birikmis kidem tazminati
alacagi 2,5 trilyon liraya ulasmistir. TiSK’in muradi, bu 2,5
trilyonun birikecegi Kidem Tazminati Fonu’nu ucuz faizli kredi
kullanabilmenin kaynagi olarak yasallasurmaktir. Fon uygulama-
s1, is¢i ¢ikarmak isteyip de tazminat yiikiinden dolay1 buna
katlanamayan isverenlere rahat¢a is¢i ¢ikarma olanagim da
yaratacaktir.

o

Isci-Isveren iliskilerinde anti-sendikal saldir1 salt ézel kesimle
sinirh kalmamakta, devlet sektoriinde de ayni miicadele israrla
siirdiriilmektedir. Devlet sektoriinde sendikalara kars1 miicadele
bir yandan sendikasizlasmay: 6zendirici veya sendikasizlasmaya
yol agici yontemlerle gergeklestirilirken bir yandan da sendikalarin
karsisina hiikiimet giidiimiinde ‘‘Kamu [sveren Sendikalar’’
dikilmektedir. Sendikasizlastirma yontemleri ise iki bigimde
uygulanmaktadir: Birincisi ‘‘s6zlesmeli personel’’ uygulamasi,
ikincisi de ‘‘isverenligi ihale etme sistemi’’dir.

So6zlesmeli personel statiisii, kamu isverenine, isgilik ve
memurluk haklarini tamimadan, istedigi zaman ve sayida ¢alisani
ise alip isten ¢ikarmayr saglayan bir 6zel konum. Kamu
kuruluslarinda ¢alisan personel, s6zlesmeli olmaya zorlanirken
mevcut kadrolar da iptal edilerek yeni ise alinacaklara tek segenek
olarak sozlesmeli statiisii sunuimaktadir.

So6zlesmeli personelin en 6nemli 6zelligi sendikali olamiyor.
Sozlesmeli olmay1 kabul eden personelle 6 aylik ya da 1 yillik
s6zlesme yapiliyor. Bu siire sonunda ise devamina karar verme
yetkisi isverenin elinde sozlesmeli personel igin, Ucreti disinda,
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sendikal haklar, toplu sozlesmelerle saglanacak hak artislari, is
yasasinin getirdigi giivence ve yiikiimliliikler, yararlanacag
nimetler degil. Memurluk statiisii i¢inde de is giivencesi, iicret,
barem, derece ve diger tim yasal giivenceler, sozlesmeli igin
gecerli degil.

Calisanlar, sozlesmeli personel statiisiine, bir yandan
zorlanarak bir yandan da mecbur birakilarak gegiriliyorlar.
Zorlama, s6zlesmeli statiisiine ge¢mek istemeyen personelin terfi
ettirilmeyecegi, iicret ve statiilerinin dondurulacag, siirgiine
gonderilecegi; iscilerin ise is akitlerinin feshedilecegi tehditleriyle
gerceklestirilmektedir. Sozlesmeli statiisiine ge¢meye mecbur
birakmak ise yeni agilan istihdam alanlarina ancak sozlesmeli
kaydiyla personel alma sayesinde gergeklestiriliyor. KIT’lerde
mevcut bos kadrolar once iptal ediliyor, sonra onun yerine,
verilen is ilanlarinda da ifade edildigi gibi, ‘‘sOzlesmeli personel”
alinacag duyuruluyor. Béylece KIT kapilarindaki issizlere ‘‘ya
sozlesmeli olursun ya da is yok’’ tehditi savruluyor.

Kamu kesiminde anti-sendikal miicadelenin bir yontemi de
iscilere isverenlik yapmay: tasaronlara birakmak. Bu yontem,
Ozellikle Tekel, Cay-Kur, Seker Fabrikalan gibi gegici is¢iligin
yogun oldugu isyerlerinde uygulamyor. Yontem soyle: Calistirila-
cak is¢i sayis1 ve yapacaklar1 isin tamm KIT yonetimince
belirleniyor, sonra bu isi yapacak is¢ileri bulma, onlara isi
yaptirma faaliyeti ihaleye ¢tkariliyor. Boylece, ise talip miiteahhit,
kamu kurulusunun tek muhatabi olurken, KiT’lerde ¢alisan
iscilerin isvereni de KiT yoneticileri degil, miiteahhit oluyor.
Genellikle 1 yillik s6zlesme yapan miiteahhit, ¢alistiracag: isgiler
icin bir bedel talep edivor ve ihaleyi kazanirsa o paray1 KiT’den
aliyor. Ancak ¢alisan isgilerle kendisi ayrica pazarlik yapiyor, bu
paranin sadece bir kismini onlara verirken aradaki fark,
miiteahhidin ‘‘isveren rolii icreti’’ oluyor. [scilerin SSK
primlerini 6demek miiteahhidin yiikiimliligiinde. Bu modelde,
dogallikla, is¢iler sendikal haklarinida kullanamiyorlar.

Kamu kesiminde ¢alisan isgilerin sendikalarina kars: olusturu-
lan bir kurum da Kamu fsveren Sendikalari. 1984’den beri Kamu
Koordinasyon Kurulu’nun iistlendigi bu gorev artik i¢ KIT
isveren sendikasinca yiiriitillecek. Bakanlik Kurulu’nun karariyla
kurulan isveren sendikalar sunlar: Tirkiye Maden Enerji ve
Hizmet sektorii Kamt f{sveren Sendikasi (TURK KAMUSEN),
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Tirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii lsverenleri Sendikasi
(TUBIS), Kamu Isletmeleri i sverenleri Sendikasi (KAMU 19).

Artik, toplu sozlesmelerde is¢i sendikalarinin karsisinda bu
isveren sendikalari olacak. KIT isveren sendikalarinin, kisa adi
TISK olan 6zel kesim isveren sendikalari konfederasyonunun
¢atis1 altina sokulmas igin de biliyiik sermaye sessiz ama kararh
bir atak igindedir.

Biitiin bu gelismeler yan yana konuldugunda, 1980 6ncesinin
goreli yiksek wcretli ve daha fazla is glivenceli (bir anlamda *‘isgi
aristokrat1’’) kamu kesimi is¢isinin yerini, artik goreceli refahi
azalmis bir is¢i tipi almaktadir. Agirlikla, grev yasagi olan
iskollarinda ¢alsan KIT iscileri yavas yavas da olsa bu
degisikliklerin tfarkina varmakta, bu da is¢i hareketinde kayda
deger bir degismeye isaret etmektedir.
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OZAL EKONOMISI VE 1SCt HAKLARI
Mustafa Sonmez

<Arastirmaci-yazar Mustafa Sénmez, 24 Ocak Kararlarinin
simgeledigi ekonomik modelin geregi olarak ‘anti sendikal’ bir
caisma dizeni kuruldugu gorusiinde. Sénmez, ‘Ozal Ekonomisi
ve Isci Haklary kitabinda bol bol rakamlarla, verilere dayanarak,
ig¢i haklanndaki kisitlamalarla ekonomik mod-2lin iliskisini goz-
ler 6niline sermaye calismis». Sukran Ketenci, Cumhuriyet

«Ozal Ekonomisi ve is¢i Haklam bashkh kitap Mustafa Sén-
mez'in aydinhk anlztimiyla, konusan bir yapit olmus. Ve ilk kez
bilimsel bir yapit, Turkiye'nin engok satan un!u gualmece dergisi
GIRGIR'dan kapak karikatiirlerini aktarmay), gerekince fotograf-
larla konuyu daha ilgiyle okunur duruma getirmeyi bagarmis.
Okunmas), anlasiimasi kolay, inandinci, saglam, givenirlizi tam
bir bas yapit» Gilinaydin

«24 Ocak'tan bu yana ¢alisma yasaminda yapilan bir dizi du-
zenlemeye ekonomik-demokratik haldardaki kisiilamalara karsin
bu alanda ¢ok ¢ok az galisma yapilmis olmasindan dogan boslu-
gu bir olcude de olsa dolduracak bir ¢alisma.» Nokta

«Iktisatci-arastirmac: Mustafa Sénmez'in «Ozal Ekonomisi ve
isci Haklari» isimli arastirmas) yllar itibariyle is¢i ticretlerinin
zelisimi haklinda ¢ok genis bilgiler vermektedir.» Tevfik Giin-
,or, Dinya

«Tiirkye Ekonomisinde Bunalim (1880-1682) ve Tirkiye Ser-
best Bolge Kurma Girisimleri (1632) adh ¢alismalarnn izleyen
yeni kitabinda Sénmez, 1980'den bu yana uygulanmakta olan
ekonomi politikasimin is¢i haklan agisindan neler getirdigini in-
celiyor. Aydinlatic1 bir incelemes.. Sahin Alpay, Cumhuriyet

«Sonmez'in incelemesi basanh bir sergileme ornegidir. Te-
keller su¢ usti yakalanmakta' mutlu ginler igin filletten fe-
dakarlik’ ortisuyle gizlenmeye c¢alisilan tekelci politikanin uUze-
rindeki ortiler kaldimbp atilmakta, gergekler butin acikhigiyla
ortaya konulmaktadir., Gin



p—

belge
yayinlan

tirrkiye ekRonomisinde
bunalim

12 Eyliil ve Sonrasinin Ekonomi Politigi

‘Ulkemiz ekonomisinin yakin gelismelerine egilip sadece
sergilemekle yetinmeyip, elestirel bir gozle incelemesini
yapan M. Sénmez’in, yargilarinin dogruluk derecesi ge-
lismeler i¢inde oniimiizdeki donemlerde ortaya ¢ikacak.
Ama goriilen o ki, Sonmez bir arastirmact olmanin éte-
sinde yorumlariyla da énemli bir ¢alisma yapmis bulun-
makta.”

15 Agustos 1982 Milliyet

“Mustafa Sonmez’'in Tiirkiye Ekonomisinde Bunalim adli
incelemesi 24 Ocak 1980 sonras: ekonomik gelismelerin
ayrintili bir dékiimiinii yapan ve konuyu iktisat politika-
larinin degisimi agisindan ele alan yararh bir basvuru
kaynagr”.

14 Temmuz 1982 Giines

“Sonmez’in 24 Ocak 1980'den bu yana Tiirkiye'de olustu-
rulmaya ¢aligan yeni ekonomik modelin insa siirecini ele
alan incelemesinin Birinci kitab1 Kasim 1980’de yayim-
lanmigtr. Cumhuriyet donemi iktisat tarihinin donemlen-
dirilmesi denemesine de yer verilen ikinci kitapta esas
olarak 1980 Sonbaharindan 1982 Baharina kadar olan
donemine ekonomik politikalar: titizce inceleniyor.”

12 Agustos 1982Cumhuriyet
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