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CEVIRENIN ONSOZU

iiyik Sovyet bilginlerinden ve Sovyet Cumbhuriyetleri llim-

ler Akademisi iiyelerinden miiteveffa Prof. Boris Vladi-
mirtsov’un tercimesini takdim ettigimiz bu eseri, nesrinin
ilk giiniinden itibaren Orta Asya kavimlerinin tarihi, etnolo-
jisi, urff hukuku ve igtimaf tegkilati tetkikleriyle ugrasan ilim
adamlarinin dikkatini ¢ekmig ve muhtelif ilmi dergilerde tak-
dirle bahsedilmistir. Nesrinden az bir miiddet geger gegmez
japon diline terciime edildigi gibi, amerikalh Alfred B. Hud-
son da Kirgiz - Kazak igtimai tegkilatina dair yazdif eserinde
bu eserin hiilasasim vermigtir !.

XIII. asrin baglarina kadar Orta Asya’'nn iicra bir ¢éliinde
yagayan, bati ve dogunun kiiltir diinyasinca adi-sam bilin-
miyen kiigiik bir iptidal gécebe ve yarim aver klanin, birden-
bire zuhur ederek, asirlar gérmiis kuvvetli imparatorluklan
silip siipiirmesi, dogu ve batinin muazzam kiiltir sahalarin
isgal ederek biiyiik bir gégebe imparatorlugu kurmaya muvaffak
olmasi, XIIl. asirdanberi biitin medeniyet dinyasinda merak |
uyandirmig ve mogollarin tarihi, temas ettikleri mubhtelif mil-
letler tarafindan tesbit edilmig, bu kavmin mensei ve impara-
torlugu kuran Cengiz Han 'in gahs asirlarca tarihgileri meggul
etmistir.

Mogol tarihi iizerinde yapilan aragtirmalar ve incelemeler,
bilhassa XIX. asirda garp milletleri arasinda biiyiik terakk! ve
inkisaf goésterdigi ve XX. asir baglarindan itibaren, mongolis-
tik ve sinoloji alanindaki ilerlemeler sayesinde, daha derinles-
tirildigi malimdur. Bununla beraber mogollarin, umumiyetle
Orta Asya devletleri ve kavimlerinin, igtimai ve iktisadi tarih-
leri pek az &6grenilmisti. Hele 1920-1930 yillarinda Avrupa
milletlerini bilhassa Cengiz Han'in sahsi hayati, kahramanhg
ve tegkilatgihig o kadar aldkalandirmigti ki, garbin muhtelif dillerin-
de “Cengiz Han,, adini tagiyan bir ¢ok monografiler yayinland.

1Alfred B. Hudson, Kazak Social Structure (Yale
iniversitesi yayinlarindan) New Haven 1938, Sah. 75-97.



Vil ONSOz

Galiba, bu monografiler ilm! arastirmalardan ziyade birinci
umum! harpten sonra avrupallarin ruhi hallerinde beliren
“kahraman ve sahis kiilti,, temayiillerini tatmin ediyordu. Bizim
miiellifimiz Prof. B. Vladimirtsov da 1922 de “Cingiz Han,,
adhi bir monografi nesretti (bu eser fransiz, ingiliz, alman ve
japon dillerine terciime edilmigtir). Sovyet inkilabindan sonra
Rusya’da tarih aragtirma ve incelemelerinin yeni bir istikamette
yepyeni inkigaflar géstermesi Prof. Vladimirtsov’'un mogol
tarihi tetkikleri ve kavramlan ( conception) iizerine pek biiyiik
tesir icra etti. 1922 de negrettigi “Cingiz Han,, ile 1934 de
negrettigi bu eser arasinda ¢ok o6nemli kavrayis ve goérig
farklan goéze garpmaktadir.

B. Vladimirtsov bu eserinde “Cingiz Han,, monografi-
sinde ileri siirdiigi bazi mutalealarimi tashih etmistir. Bunlardan
6nemlisi Cengiz Han ve Camu g a miicadelelerinin i¢ yiizi,
Xlll. asir mogol cemiyetinde demokrasi ve aristokrasi ziimre-
lerinin miicadelesi meselesidir. Miiellif, “Cingiz Han, da W.
Barthold tarafindan ortaya atilan “C amu g a’nin demokrasi
miimessili ve C e n giz in aristokrasi bagbugu,, oldugu hakkindaki
mutaleay: kabul etmig bulunuyordu; “Mogollarin Igtimai Tegki-
lat,, nda ise bu fikrini degistirdigini kaydetmektedir (S. 128-132).

Tam bir ilmi tetkik 6rnegi olan bu eserin, okuyucularim
her satirinda denecek kadar sik sik kaynaklara gdéndermesi
ve bizim igin yabanci olan mogol kaynaklarina dayanarak
bazi igtimal olaylan ¢ok kisa ciimlelerle anlatmasi terciimemiz-
de bir ¢ok kusurlarin bulunmasina sebep olmug olabilir. Bu
cihetin dikkat nazarina alinarak kusurlarimizin ve ifade
diigiikliklerinin bagiglanacaginnm imit ediyoruz.

Eserin basimi esnasinda diizeltme iglerine bakan ve ese-
rin tam indeksini hazrlayan mesai arkadagimiz Dr. Mehmet
Altay Kéymen’e burada tesekkiir etmegi borg bilirim.

ABDULKADIR INAN



ONSOZ

Béyle bir kitabi yazmak igin
nasil bir cehit, gayret ve me-
sai lazim oldugunu pek az
adamlar anlarlar.

- Maellifin sézleri -

oris Yakovlevig Vladimirtsov 17 Agustos 1931 de

ficceten vefat etmisti Miteveffanin tabutu yaninda
llimler Akademisinde, akademi &zasi N. Ya. Marr iradettigi
cok atesin nutkunda su suvali sordu: Bu 6lim zamanin-
da mi1 geldi? Miteveffanin en yakin adam olmam dolayi-
siyle burada higbir sey s6yliyemem; fakat onun mesailerini
ve ¢abalamalarimi en yakindan goren birisi sifatiyle diyecek-
lerim vardir.

Onun hatira defterleine bakmaya ve iizerinde ugragmaya
daha kuvvet ve imkdn bulunmuyor, fakat géyle bir g6z gez-
dirme ile de gériiliyor ki Boris Yakovlevig¢ tab’an talihli in-
sanlardan olmugtur: O kendini pek erken bulmus, hayattaki
yerini, mesai sahasini ve kendisinin ne yapabilecegini gok er-
ken anlamigtir. Daha mektep siralarinda iken o alim olmak
istiyor, tahsilini jimnazium’da gérdiigii esnada ulimu tabiiye
ile ugrasiyor, 6niinde mikroskopla nebatat ve hayvanat ilim-
leri iizerinde, biitiin ciddiyetiyle ¢ahisiyordu.

Boris Yakovlevig hayata karg higbir zaman yabanc kal-
mamigtir. Joponya ile harb basladig1 zaman dikkatler garka
cevriliyor, Boris Yakovlovi¢ de Japonya ile mesgul olmak ar-
zusiyle Petresburg Universitesinin Sark fakiiltesine giriyor; mah-
sus Japon subesi olmadigim ve diger taraftan mogolcay:
6greten profesér V. L. Kotvig ve A. D. Rudnev gibi rehter-
lerin bulundugu igin Boris Yakovlevi¢ mongolist oluyor.

Boris Yakovlevi¢ mongolist, lenguist, filolog ve tarihgi-
dir. S. F. Oldenburg yazdig vefiyatname (nécrologe) de séy-
le yaziyor (IAN, Igtimat ilimler subesi, 1932, No. 8, s. 668) :
“Eger, Boris Yakovlevi¢ mutahassis mongolistden bagka ne idi
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diye sorulursa, en dogru cevap, muhakkak ki o her seyden
6nce tarihgi idi demek olacaktir,,, Onun daha ziyade ne ol-
dugunu séylemek miigkiildiir. 1929 de Boris Yakovlovi¢ “Mo-
gol yazt dili ile Halhas lehgesinin mukayeseli grameri, nin 1.
bélimiini (mukaddime, fonetik) nesretmisti. 2. nci bélim (mor-
foloji) ve 3. iinci bélim (sentaks) siraya konulmugtu.

Miiellif daha 1910 da, Mogollar tarihini yazmak ve on-
larin ictimai tegkilatim tavsif etmek lizumunu hatira defterine
kaydetmigti. Sosyolojiye genis miktarda beliren alika ve me-
selenin aktiiel olmasi dolayisiyle B. Y. mesaisinin planim de-
gistiriyor. Morfoloji ve sentaks yerine, 1930 lkincikanundan
itibaren, Magollarin ictimai teskilatiyle mesgul oluyor. Bu mes-
gale, eski metinlerin miitaldas), gramerin yazlacak kisimlan
icin de zengin maddeler veriyor; acgikk anlagilmiyan birgok
noktalar aalagihyor.

“Mogollarin igtimal tegkilati,, ath kitabr hemen hemen ha-
zirlanmig, her sey diigiiniilmiis ve kurulmugtur. U¢ kismin hepsi
hazirlanmg, tigiinci kismim yazip bitirmek igin ancak iki haf-
tahk bir zaman lazimdir. Boris Yakovlevi¢ ¢ok kuvvetli hafi-
zaya malik uldugundan yalmz ufak notlar almakla iktifa etmis,
hi¢gbir miisvedde hazirlamamigtir. Fevkalide gayretle gahgir,
materyal toplar, ¢ok uzun diigiiniir ve ¢abuk yazardi. 3. iinci
kismin eyliliin birinde bitirilmesi l1izimds; bir buguk yi1l devam
eden fevkalide mesai neticesinde Boris Yakovlevi¢ fazla yor-
gunluk hissettiginden 1-15 Eyldl giinlerinde istirahat etmek
iimidinde idi. Bu istirahatten sonra yine gramer iizerindeki ¢a-
hgmalarina devam edecekti. llerde onu bekliyen yine ve yine
is idi. Boris Yakovlevic bir Mogol sézligii telifini de
diigiiniiyordu. Bu sé6zliik yalmz ameli dejil, fakat aym zaman-
da ilmi biiyiik bir sézlik olacak, Kovalevskiy ve Gols-
tunskiy taratindan telif edilen ve klasik olmakla beraber
eskimis sozliiklerin de yerini tutacakti.

“Mogol igtimai tegkilati,, mn 3-iinci kismiigin giin-
delik hitira defteri iizerinde ¢ahgirken, Boris Yakovlovi¢ bu not-
lanim edebf bakimdan isliyerek genis halk okuyuculan igin
hatiralar (mémoire) seklinde vermeyi diigiiniiyor. Plan he-
men hazirlanmighir. Boris Yakovlevi¢'i tamyanlar bilirler ki o
Avrupa ve Rus edebiyati sahasinda genis malimat ve vukuf
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sahibi oldugu gibi, yiiksek edebf zevk sahibi de idi. Oaun
alakasinin teneviiii oraya buraya atlmak yahut bir mevzudan
digerine iistiinkérii gecmek degildi. Boris Yakovlevig, mongo-
list Kovalevskiy hakkinda bir monografi yazmak arzusunda
idi. Biitin bunlar yalmz planlardan ibaret degildi: maddeler
hemen hemen toplanmis, bunlar, eger kuvveti musaade ederse,
3-4 yil iginde bitirilecek islerdi.

Mogolyat sahasinda gérilecek ¢ok igler vardir, pek az
is yapilmigtir; bilhassa yazih yadigarlarin tetkiki ve metinlerin
negri mesai beklemektedir. Xalxa jirum, Subhashitaratnanidhi,
artik tebyiz edilmis ve iglenmistir; hele, yalmz Sanang Secen,
yedi defa okunmustur. Vakit bulunursa ilim igin kuvvet var;
16 Agustosta ¢ok agir hasta oldugu halde ve *“ Mogollarda
igtimai tegkildtr,, mn 3 iinci kismim yazmaya kendisinde kuv-
vet baluyor. Boris Yakovlovig, her sabah, diin ne yapmis ol-
dugunu kisaca, 2-3 satirla, yazmay: ddet edinmisti: Bu da
“ kendi kendini takibetmek ,, demekti. 17 Agustos tarihli ya-
2151 gudur : “ Basim agnyor, yazdim ,; bu onun en son yazisi
oldu.

Temmuzun sonlarinda ve Agustosun baslarinda Boris Ya-
kovlevi¢ eserin negir hakkim Leningrat Sark Enstitiisi’'ne ver-
di, kitabin iki kism teslim edildi.

Rektorlerin degigmeleri dolayisiyle el yazilar bir yil ha-
reketsiz yatt;; 1932 sonbaharinda mukaveleye tekrar bakmak
hususanda miizakereye girigildi. Aym zaman da S.F. Oldenburg,
llimler Akademisinin havalesiyle, bu eserin Akademi hesabina
nesredilmesini teklif etti. Leningrat Sark Enstitiisiiniin yeni
rektori M. N. Amagayev ile gériistiikten sonra o, hangi mi-
essese ¢abuk nesrederse, eserin oraya verilmesi lizumunu be-
yaa etti, ben de el yazilanim llimler Akademisi nesriyatina
teslim ettim. Eserin basim iglerindeki biitiin mesaileri iizerime
aldim, zaten Boris Yakovlevig hayatta olsa bile bu igleri ben
yapacaktim. Sergey Feodrovig Oldenburg égiitleriyle yardimda
bulunacagim vadetti. Oliimiinden ancak 10 giin énce, 16 Su-
bat giinii, bile hayata ve ilme kargi alakasim muhafaza edi-
yordu, ki prova tashihlerini kendisine birakmam igin beni kan-
dirmaya gahgti. Provalan ona b:rakmadim, fakat, onun tarafin-
dan yukarda mezkir vefiyatname ( nécrologe) i¢in hazirla-
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nan Boris Yakovlovig'in eserlerinin listesini, miisaadesiyle, bu
esere koymay: iizerime aldim.

Miiteveffa Sergey Feodrovig'ten baska buesere karg ala-
ka gosteren Profesér Pelliot'ye ve miiellifin dostlarindan [. Yu.
Kragkovski ile V. M. Alekseyev’e miitesekkirim.

Son provalarin tashihlerine bakan mongolist Profesér
N. N. Poppe ve tirkolog Profesér N. K. Dimitriyev'e de te-
sekkiir ederim.

Sunu da séylemeliyim ki, bu mezkir zatlar, basim igleri-
nin seraiti icabi olarak, en son provalan ve pek kisa bir miid-
det zarfinda bakabildiler. Bunu kayit etmekle onlar, gézden
kagmig bazi1 yanhglar dolayisiyle, tekdir edilmekten kurtarmak
istiyorum.

Benimle Mogol dili iizerinde ¢ahsan Z. ). J.amtsarano'ya
derin gikramimi sunarim.

Miiellifin dostlarindan F. A. Rosenberg’e ve eserde bahis
mevzuu edilen meselelerle aldkadar olan baz1 talebelerine, ba-
sim geraitinin miisait olmamasindan dolayi, provalan géster-
medigime miiteessirim.

Boris Yakovlevi¢ her seyden 6nce ilmi sever, her seyden
ziyade 6nce ibdai takdir ederdi. Kendi so6zlerimle, ihtimalki
Boris Yakovlevigin kendi fikirleriyle, bitiriyorum: bu eser yal-
mz tenkid igin degil, Mogol tarihi iizerine yaratic1 ilmi mesailer

icin de bir materyel olsun.
Leningrat : 18 Mayis 1934

LIDIYA VLADIMIRTSOVA



AKADEMISIYEN B. Y. VLADIMIRTSOV'UN
ILMI ESERLERININ LISTESI

istede gésterilea kisaltmalar: 1) VZ—Vostogniye zapiski =

Sark muhtiralar;; 2) Dan-B-Dokladi Akad. Nauk SSSR =
Sovyetler Akademisi raporlar. 3) JS— Jivaya Starina mecmuasy;
4) ZVOIR AO—Zapiski Vostogn. otdeleniya imp Russk. arheolog.
obscestva = Rus imper. Arkeoloji cemiyetinin Sark Subesi muh-
tiralar; 5) ZKXV-Zapiski kollengiyi Vostokovedov — Miistegrik-
ler heyetinin muhtiralari; 6) lAN-lzvestiya Akad. Nauk SSSR =
Sovyet llimler Akademisinin haberleri; 7) RGO-lzvest. Ros.
Georaficeskago ob. = Rus Cografya cemiyetinin haberleri;
8) IRKISVA-lzves. Rus. Komiteta dlya izsled. Sredney-Azii i
Vos. -Azii = Orta ve Sarki Asyay! 6grenme komitesinin haber-
leri; 9) ZDMG-Zeitschrift der Deutschen Morgenland. Geseli-
schaft; 10) YS-Yafetigeskiy Sbornik mecmuasi. -Kisaltilmig ve
italik harflerle basilmig tenkid kelimesi akadem. Vladimirtsov'un
eseri hakkinda yazlan tenkidi gésterir.

1909 — Legenda o proishojdenii derbetskih knyazey =
Derbet beylerinin menseine dair lejan, ]S, XVIIl, fas. -l
sah. 35-37.

Nowviy trud po mongolsk. narodnoy literature Ts. ). Jam-
tsarano i A. D. Rudneva: “Obraztsi mongol. nar. literatun,,, =
Jamtsarano ve Rudnev’in Mogol halk edebiyati iizerine yeni
mesaileri: “Mogol halk edebiyaty,, f. I (1908), JS, XVIII, fas.
IV, 89-94. Otgot o komandirovke k derbetam Kobdinskago
okruga = 1908 yazinda Kobdo mintakasindaki derbetlere seya-
hate dair rapor. IRKISVA, No. 9, 47-60 [A. D. Rudnev tara-
findan istifade edilmigtir. “Mogol lehgeleri iizerine materyaller,,
sah. XIV-XV].

Etnografigeskiye melogi iz jizni kobdoskih derbetov =

Kobdo Derbetlerinin hayatindan ufak tefek etnografik seyler,
JS, XVIII, fas. 1V, 97-98.
1910 — Etnograf. melogi iz jizni mongolov. I- Vodka. II.
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Tabak = Mogol hayatindan ufak tefek seyler. I. Rak. Il. Titin.
JS, XIX, fas. I-ll, 172-175.

1911 — Poyezdka k Kobdoskim derbetam letom 1908
g. = 1908 yazinda Kobdo Derbetlerine seyahat, IRG?D, XLVI
(1910 yerine 1911), 323-355. [Grum-Grjimaylo “garbi Mogolistan
ve Urenha iilkesi, nde c.| istifade etmistir, bk. indeks.]

Turetskiye elementi v mongolsk. yazike = Mogol dilinde
Tirk unsurlari. SPb, 1911. I. ZVORAO, XX, 153-184. Bu etiide
Németh'in toplu bakisi: “Die turkisch-mongolische Hypothese,,
ZDMG, 1912, LXVI, 558-559.

Obyasneniya k karte S-Z. Mongolii, sostavlennoy mongo-
tami = $-Garbt Mogolistanin mogollar tarafindan yapilan hari-
lasina izah, IRGO, XLVII, 491-494 (harita ile).

1912 — Otget o komandirovke k baitam Kobdoskago
okruga = Koldo mintakas: Baitlarina seyahat hakkinda rapor,
SPb., 1912, IRKISVA, No. 11, seri, II, 1912, s. 102-104.

Bibliyografiya mongolskoy skazki — Mogol masal bibli-
yografisi SPb. 1912, J5, XXI, 521-528.

1916 — Ogastitsah otritsaniya pri povelit. nakloneaii v
mongolskom yazike = Mogol dilinin emir siygalarina getirilen
nefi edat, IAN, 1916, sah 349-358 [G. ). Ramstedt'in “Die Ver-
neinung in den altaischen Sprachen, adli makalesinde tahlil
edilmistir. Mém. Soc. Finno-Oug., LII, 198-199].

[A. N. Samoylovi¢'le beraber Turetskiy narodets Hotom=
Kiigiik bir Tiirk kavmi Hotonlar. ZVOIRAO, XXIII, 295-290.

1917 — Anonimnmy gruzinskiy istorik XIV v. o mongols-
kom yazike = Mogol dili hakkinda XIV. asrin anonim giirci
tarihgisi. |AN, 1487-1501.

1918 — Mogolskiye rukopisii ksilografi, postupivsiye v
Aziatskiy muzey RAN ot prof. A. D. Rudneva=Prof. Rudnev’-

dan Asya miizesine gelen mogolca elyazilann ve ksilografiler.
Pgr., 1AN, 1549-1568.

1919 — Buddizm v Tibete i Mongolii = Tibette ve Mogo-

listanda budizm. Birinci Buda sergisinde verilen konferanslar,
SPb., 52 sah.

1920 — [Asya miizesindeki Tibet ve Mogol kolleksiyon-
larinin kisaca tavsifi]. Tibet fondu. Mogol fondu, Mongolica

§0l glotta. “Asya Miizesi, 1818-1918. kisaca not, Pgr. 1920,
. 74-86.
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Mongolskaya literatura = Mogol edebiyati. “Cihan Edebi-
yati ,, killiyatimn 2. fasikili “ Sark Edebiyati,, SPb., Sah.
90-115.

1921 — Mongolskiy Sbornik rasskazov iz Pancatantra=
Pancatantra hikayelerinin mogolca mecmuasi. Pgr., “ Sbor.
Muzeya Ant. i Etnog. , mecmuasinin V. cildinden ayri-basim,
sah. 401-552. tenk.: S. F. Oldenburg. “ Vostok, mec. I, 113-
114; N. Poppe.. As. Maj,, Il, 179-182; P. Pelliot. T'oung Pao,
1923, s. 393-394.

1922 — Iz liriki Milaraybi=Milarayba siirlerinden “ Vos-
tok ,, I, 45-47.

Cingiz Han. Berlin - Peterburg - Moskova, 1922. [Tenk. :
W. Berthold. “ Vostok ,, V, 251-256; N. Poppe. As. Maj. 1924,
s. 767-772; N. N. Kozmin. “ Jizn Buryatii,, No. 9-12, S. 151-
152. Fransizca tercimesi: Les grandes figures de 1'Orient,
Paris, 1926; ingilizce terciimesi: The Life of Chingis Khan by
Prof. Wladimirtzov. Translated from the Russian by Prince D.S.
Mirsky. London, 1930.]

1923 — “Klassiki Vostoka, —=*“$ark klasikleri,,. “Vos-
tok,,, Il, 137-141 [Les classiques de I'Orient. Collection publ.
sous le patronage de I'Association des Amis de 1'Orient et la
direction de Victor Goloubew. Ed. Bossard, Paris. serisinin
bes cildine yazdign tenkid].

Indiyskiye skazki —=Hind masallari. “Vostok, Il, 156-158
Hind masallarini ihtiva eden alti mecmuanin tenkidi).

Persian Tales written down for the first time in the original
Kermani Persian and Bakhtiari and translated by S. O. Lorimer
with illus. by Hilda Roberts. London, 1919 igin yazdi tenkid.
“Vostok,, I, 158-159.

L. Finot. Recherches sur la littérature Laothienne. Bul-
letin de I'Ecole Frang. de I'Extréme Orint, XVII, 3, 1917 igin
yazdifn tenkid; “Vostok,, II, 159.

Sino-Iranica. Chinese contributions to the History of Ci-
vilization in Ancient Iran, with special reference to the his-
tory of cultivated plants and products by Berthold Laufer.
Field Museum of Natural History. Publication 201. Anthropo-
log. Series, XV, No. 3. The Blackstone Expedition. Chikago,
1919 igin yazdign tenkid. “Vostok,, II, 159.
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Volsebniy Mertvets — Sihirli Oli. Terciime, medhal ve
notlar. 3Pb.-M. MCMXXIIl. [Tenk.: N. Poppe, As. Maj. |,
678).

Romances of Old Japan, rendered into English from
Japanese Sources by Madame Yukio Ozaki, London igin yaz-
dig1 tenkid. “Vostok,, II, 160.

Tibetskiye tearal. predstavleniya = Tibet teatro gdsteri-
leri. ,,Vostok,,, lll, 97-107 [ Tenk.: P. Pelliot. T'oung Pao, 1923,
s. 392.]

Mongoliya i Amdo i mertviy gorod Hara-hoto = Mogo-
listan, Amdo ve 6li sehir Hara-Hoto. Rus cograf. cemiyeti
tarafindan 1907-09 da Daghk Asyaya génderilen P. K. Koz-
lov'un heyeti seferiyesi. M.-P. 1923 igin tenkid “Vostok,, I,
171-175.

Mongolo-oyratskiy geroigeskiy epos = Mogol - oyrat epo-
pesi: Medhal, terciime. P.-M. 1923. [Tenk: N. Poppe, As. Maj.
I, 679.]

Odvuh smesanmh yazikah Zapad. Mongolii = Garbi Mo-
golistanin kangsik iki diline dair. YS, II, 32-52.

Razskaz o volgebstve (mogolcadan terciime) Sihir hak-
kinda hikaye “Vostok, Il, 55-57.

Rus Cograf. cemiyetinin Sarki-Sibirya giibesinin “Etnog-
rafigeskiy biilleten, mecmuasina ve “Krasniy Buryat-Mongol,
gazetesinin 1 ve 2 sayilan igin yazdifn tenkid “Vostok,, III, 182.

The Folk-literature of Bengal, by Rai Saheb Dineshc-
handra Sen. B. A. with a foreward by W R. Gourlay, pub-
lished by the University of Calcutta, 1920, i¢in “Vostok, IlI,
187-188 de yazdig tenkid.

1924 — [N. Poppe ile birlikte]. 1z oblasti vokalizma
mogolo-turetskago prayazika = Magol-tirk ana dilinin vokaliz-
mi sahasindan DAN-B, 35-33.

O provisge “Dayan,-qayan (Dayan-han) = “Dayan,,-qapan
(Dayan-han) lakabina dair. DAN-B, 119-121.

Ostkati pricastiya nastoyascego vremeni v mongolskom
yazike =Mogol dilinde hal partisipinin bakiyesi. DAN-B, 55-56.

“Beyamini,, Marco Polo. DAN-B, 118.

Upominaniye imeni Teb-tengri v mongolsk. pismennosti
= Mogol yaz dilinde Teb-tengri adinin zikri. DAN-B, 116-117
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1925 — L. N. Berezin-mongolist ZKV. [, 192-194.

Sled1 grammaticesk. roda v mongolskom yazike = Mogol
dilinde miizekker ve miiennes siygalarimin izleri. DAN-
B. 31-34.

Mongolica 1. Ob otnngenii mongolskago yazika k indo
-evropeysk. yazikam Sredney Azii = Orta Asya hindo-avropai
dillere mogol dilinin miinasebeti. ZKV, |, 305-341. [Tenk: A.
Unkrig. Anthropos. 1926; almanca terciimesi hazirlanmak-
taydi (1927). ]

V Mongoliyu = Mogolistana. “Vecernyaya. Krasnaya ga-
zeta,,, 4 Xll, No. 293.

1926 — O tibetsko - mongolskom slovare Li-g¢ihi gur-
khan = Tibet-Mogol Sézliligi Li-¢ihi gur khan hakkinda
DAN-B. 27-30.

Obrazts1 mong. narodn. slovesnosti (S-Zap. Mongolii) =
(Simali-garb! Mogolistan) mogol halk edebiyati 6rnekleri. Le-
ningrad, yasiyan Sark dilleri Entitisi negriyatindan, No. 11
(mukaddime, metin ve transkripsiyon, XI— 202).

Mongolskiy Dancur. DAN-B, 31-34.

Ob odnom okonganii mnojestven. ¢isla v mongolskom
yazike = Mogol dilinde bir cemi eki hakkinda. DAN-B,
61-62.

Nadpisi na skalah halhaskogo Tsoktu-Tayci = Halhash
Tsoktutaycr kayalarindaki kitabeler. |AN, 1253-1280.

1927 — Aym eserin devami, |AN, 215-240.

Kastren-mongolist. Castren’in 6liminin 75. yil dénimi
miinasebetiyle. llimler Akademisi nesriyatindan “Ogerki po is-
torii znaniy,, killiyatinin Il. 87-92 sahifelerinde. Leningrad.

B. Laufer'in “ Mogol edebiyat: tarihi taslagi,, nin V. A.
Kazakevig tarafindan yapilan terciimesine yazdig mukaddime
I-XXI sah. (LVI, 20) Leningrad.

Etnologo-lingvistigesk. lzsledovaniya v Urge, Urginskom i
Kenteyskom rayonah = Urga'da, Urga ve Kentey mintakala-
rinda etnoloji ve lengvistik tetkikler. “ Severnaya Mongoliya ,,
11,1-42. Leningrad.

Mongolskiye skazaniya ob Amursane = Amursana hak-
kinda mogol hikaveleri VZ. 1. 271-282.
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1929 — Sravnitelnaya grammatika mongolsk. pismennogo
yazika i Halhaskogo naregiya (LVI, 33) Leningrad 1929 =
Mogol yazi dilinin ve Halhas lehcesinin mukayeseli grameri.
Medhal ve fonetik. Leningrad. 1929.

A comparative grammer of the literary mongolian and
of the Khalkha dialect. Introduction and Phonetica. ( Eserin
hiilasasidir ).

Po povodu drevne-tirkskago Otiiken yis = Eski tiirkle-
rin Otiiken yis'na dair. DAN-B. 133-136.

Ob odnom slove vstregayugcemsya v gramote ll-hana
Arguna = llhan Argunun fermaninda tesadiif edilen bir kelime
hakkinda. DAN-B., 152-153.

Geografigeskiye imena orhonskih nadpisey, sohranivsi-
yesya v mongolskom = Mogolcada muhafaza edilen Orhon
kitabelerindeki cograft isimler. DAN-B, 169-174.

Mongolskiy nékir = Mogolca nokiir kelimesi DAN-B.,
287-288.

Zametki k drevnetiirkskim i staromongolskim tekstam =
Eski tirk ve eski mogol metinlerine ait miilahazalar. DAN-B,
289-296.

Bodhicaryavatara Cantideva. Chos-kyi hod-zer'in mégolca
terciimesi. Bibl. Buddh. XXVIIL

1930 — Mongolskiye titull beki i begi==Mongolca beki ve
begi unvanlar.. DAN-B. 163-167.

Popravka k ¢teniyu mongolskoy nadpisi iz Erdeni-dzu =
Erdenidzudaki mogol kitabelerinin kiraatine ait tashih. DAN-B,
186-188.

Gde pyat halhaskih pokoleniy - Tabun otoy Xalxa — Bes
Halha kabilesi nerede, DAN-B, 201-205.

Mongolskoye ongniyud = Mogolca ongnigud feodal terimi
ve kabile adi DAN-B. 218-223.

L. Y. Sternberg kak lingvist = Lengvist olmas: itibariyle
L. Sternberg. “ Ogerki po istorii znaniy,,, VII. L. Sternberg'in
hatiras: igin, s. 37-49

Arabskiye slova v mongolskom = Mogol dilinde arapga
kelimeler. ZKV, V, 73-82.



VLADIMIRTSOV'UN ESERLERI 11

1931 — Mongolskiye literaturmye yaziki = Mogol edeb!
dilleri ( Mogol ve Kalmuk yazilarinin latinlegtirilmesi dolayi-
siyle ) “ Zapiski Institnta vostokovedeniya Ak. Nauk, I, 1-17.

Mongolskiy mejdunarodmy alfavit XIII veka = XIII. asir-
da beymelmilel mogol alfabesi. “Kultura i pismemost Vostoka,,
M., X. 32-42.






GIRIS
KAYNAKLARA VE YARDIMCI KITAPLARA
UMUMI BIR BAKIS

lI. Umumi miilahazalar

M alim oldugu veghile, bugiinkii Mogol kabileleri muhtelif 1
siyas! birliklere dahil olarak Asyanin ve kismen Avrupa-
nin genig sahalarinda yasarlar. Muasir Mogollarin iginde yasa-
diklan iktisadi, igtimal ve hayat tarzi sartlari bagka bagkadir;
antropoloji bakimindan da ayrilik gésterdikleri miisahade olun-
maktadir. Ve, biribirinden az ¢ok ayrilan, muhtelif lehgelerde
ve sivelerde konusurlar. Bununla beraber, lisan1 en miihim et-
nografik alamet saymak icabeder: Mogol dili, daha dogrusu
Mogol lehgelerinden biri ana dili olan kabilelere Mogol denir.

Mogollarin igtimal teskilati seyyahlarin, etnograflarin, ta-
rihgilerin, orfi hukuk miidekkiklerinin. iktisadiyatgilarin ve
siyaset adamlarimin az ¢ok dikkatlerini celbetmistir. Bununla
beraber, kaydetmek lazimdir ki, en biiyiik Mogol kabilelerinin
bile igtimai tegkilati kafi derecede tetkik edilmis degildir, veri-
len malimatin da bir gogu tekrar gozden gegirilmeye ve tah-
kik edilmeye muhtagtir. Mogollarin mazisine ait mesai daha
fenadir.

Bugiinkii Mogollarin igtimai hayatlarini miigahede edenler,
Mogol kabilelerinin igtimai biinye (sosyal striikktir) lerin-
de cok biiyiik tenevviiler kaydetmiglerdir. Meseld, Mogol ka-
bilelerinin en biiyigi olan ve Mogolistan Halk Cumbhuriyeti
ahalisinin baglica kalabaligini teskil eden Halhas'larin ve ce-
nubi Mogolistan Mogollarinin kabfle hayatini unutmus, ancak
bazi kabile adlarini ve kabile miinasebetlerinden az bir baki-
yeyi hatirladiklarim kaydetmiglerdir. Bununla beraber su da
k aydedilmistir, ki bunlardan agnat kabile esaslariyle bagh ve
ekzogami'ye riayet eden aristokrasi simfi mevcuttur. Mogolistan
cumhuriyetinde son senelerde, Simali Mogolistanca vukua ge-
len hadiseler ve Mogol ihtilali neticesinde, bu kabile aristok-
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rasisinin sahneden siir'atle kayboldugunu miisahede etmek
miimkindiir.

Volga havzasimn asag kisminda, baghica Kalmuk Muhtar
Eyaletinde Sark! Tiirkistanda ve garbi Mogolistanda yasiyan
ve Mogol kavminin garbi gubesini tegkil eden Oyratlara gelince
- bunlarda kabfle hayatinin devam edildigi gérilmiistir. Oyrat-
larda 6yle kabilelere tesadiif edilmigtir ki, bunlarda ekzogami
ve yalmz akrabalara mahsus kiilt ile bagh agnat ( pedergahi
patriarcal ) soy, igtimal hayatin esas unsurunu tegkil etmek-
tedir.

Diger taraftan bazi Oyratlarin, kabile adlarim idari tak-
simat birliklerine ve bununla beraber kabile tegkilati vazifele-
rinin de bazilarim bu idari birliklere naklettikleri miisahade
edilmektedir. Buryat-Mogollarda da kabfle miittehitlerine ait
hususiyetlerin bulundugu kaydedilmistir. Bu gibi malamat, su
veya bu suretle Mogollarla temasta bulunan muharrirlerin eser-
lerinde dagimk bir halde bulunmaktadir. Sunu da kaydetmek
zaruridir ki bu gibi eserlerde verilen malimat hakikate uymu-
yor ve miistesrik olmadiklari halde mogol hayatini o veya bu
cihettea tetkik edenleri yanls yollara sevkediyorlar!.

Bazi Mogol boylarina, bashca Buryatlara dair tetkikler
mevcut ise de bunlar mogol ictimal teskilatinin ancak miinferit
meselelerini bahis mevzuu etmiglerdir. Bazi yerlerde yagiyan
Mogol boylarina dair az ¢ok muayyen olan higbir malimat
yoktur.

Bugiinkii edebiyatta mogol feodallerinden (derebeylerin-
den) bahsedildigine sik sik tesadiif edilir; kapah olarak umumf
feodalizmden de bahsolunuyor. Bazan bunun aksi de ispat
ediliyor. Halbuki mogol tarihi sahasindaki tetkikler bu mesele-
den hi¢ de bahsetmezler.

Mogol igtimal tegkilatina dair sintez yoktur. Bu tegkilati
en ¢ogu go6cebe olan kabilelerin teskilatim nasil vasiflan-
dirmah ( karakterize etmeli)? Onu cemiyet tesekkiil (formati-
on) iinin hangisine ithal etmeli ?

1 Mesela goyle bir miitalaa ileri siiriilmiigti: Volga Kalmuk-Oyrat-
larda «Timar sahibi» aristokrasini Rus hikiimeti meydana getirmigtir (Kos-
tenkov, Dubrova). Keza, Halhaslarda «toprak cemaat miilkii olup hogunlarin
idaresinde oldugunu iddia edenler de vardi (Mayskiy, Kallinikov).
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Bu meseleleri halletmeye ugrasmak, tekamiil seyrini gé6z-
den gegirmek suretiyle Mogol igtimat teskilatini tetkik etmeye
cabalamak, yalmz Mogoliyat bakimindan degil fakat umumi
sosyoloji bakimindan da-bilhassa eski hayatin maziye hizla ka-
nigmakta ve bununla beraber yeni hayata da her tiirli miras-
lar birakmakta oldugu su giinlerde - faydal olabilir.

Mogollar genig tarihi sahaya ¢oktan girmis, asirlarca uza-
nan firtinah tarihi hayat yasamig bir kavimdir.

Xlll-iinci asirda, Cingiz han zamaninda, meydana gelen
cihangiimul Mogol imparatorlugu biitin Asya ve kismen Av-
rupa iilkelerine tesir icra etti: Mogol fiituhati neticesinde bir
¢ok devletler meydana geldi ve bu devletlerde Mogol unsuru
epeyce bir miilddet hakim unsur olarak devam etti. Mogol im-
paratorlugunun inhilali esnasinda bu devletlerin bir ¢ozundaki
Mogol unsuru, gerci etnografik bir vahdet olarak kendisini
muhafaza edemeden kaybolup gittiyse de, yeniden tegekkiil
etmekte olan Tiirk kavimleri, mesela Ozbek ve Kazak - Kirgiz,
heyetlerine girdi 2.

Daha sarkta, Mogolistan ve Ciingarya bozkirlarinda mil-
liyetlerini muhafaza ettiler * ve kendilerinin “ Aistoire passion-
nante , larini devam ettirdiler.

Asya ve Avrupamin muhtelif medenf kavimlerinin miimes-
silleri ¢oktanberi Mogollarla alakadar olmuslardir; bunda hay-
ret edilecek bir gey yoktur. Asya ve Avrupaain muharrirleri,
miiverrihleri ve seyyahlari Mogollarin mazisine dair malimat

2 Bk. Aboul-Ghaz1 «Histoire des Mogols et des Tatares~... traduite..
par le Baron Desmaisons, St. Petersburg, 1874, p, 196; Abul-Gazi Baha-
dur Han «Secere-i Terakime» A. Tumanskiy terciimesi (rusca) Ashabad,
1897, Sah. 69; N. Hanikov, «Buhara hanhiginin tavsifi Petersburg 1813,
sah. 58 ve mut; yine bk. N. A. Aristov «Tiirk kavimlerinin etnik tegek-
kiilleri» «Jivaya Starina» 1896, IIl ve 1V, s. 78-81, 84-90, 147, Mogol un-
surlarinin mevecudiyeti linguistik malimatla da teyit edilmektedir. Cengiz
Han devrindeki birgok Mogol kabileleri, bizim eniyi kaynaklarimizin aksini
gostermelerine ragmen, H. Howorth’a uyarak, son zamanlara kadar israr-
la Tirk sayilmaktadirlar, krg. W. Barthold ¢Mogol istilasi devrinde
Tiirkistan» 11, s. 61

3 Malim oldugu veghile, Mogollar Efganistanda milliyetlerini muha-
faza etmiglerdir: Efgan Mogollari (Aymak yahut hezare, bk. G. J. Rams-
tedt, «<Mogholica, Beitrige zur Kenntniss der Monghol-Sprache in Afghanis-
tan» Jaurnal de la Soc. Finno-Ougr. , XXIII, 4, p. Il

3
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vermigler ve onlarin kissa ve rivayetlerini muhafaza etmigler-
dir. Bundan bagka Mogollarin kendileri de bize malimat ve-
riyorlar, ¢iinkii onlarin edebiyati ta XIII inci asirdan zamami-
miza kadar devam edip gelmektedir.

Bugiinkii Mogol aleminin bulundugu vaziyeti ve mazisine
ait donnée'leri nazan dikkate alarak bu kavmin ictimai tegki-
latinin tekdmiil seyrini her adimimizi metinlerle teyit etmek
suretiyle tasvir tegebbiisiine imkan vardir. Bu gibi tesebbiisiin
neticesinde Mogol ictimai teskilatinin en esash tezahiirii feo-
dalizm olduguna kanaat hasil olur. Mogol gdgebe fendalizmi-
nin tarihi - Mogol igtimai tegkilatimin tarihidir. Elimizde me-
hazler mevcut oldugundan Mogol feodalizminin baglangicini,
dogusunu, tekamiil ve inkigafini takip, nihayet, inhilalini miisa-
hede etmek ve bugiin sahneden siiratle kayboldugunu gérmek
miimkiindiir.

Bu eser ii¢ kisma ayrilmigtir. Birinci bapta, Cingiz Im-
paratorlugundan 6nceki ve imparatorluk devrindeki Mogol ce-
miyetini tavsif tecriibesi yapilmigtir. Bu devir XI, XII, XIII inci
asirlardir, ki gégebe feodalitenin dogug devridir. lkinci bap,
XIV iinci asirdan XVIII inci asra kadar devam eden devri
ihtiva eder ki bu devirde Mogol kabtilelerinin g¢ogu Mangu
imparatorlarinin  hakimiyeti altina girmiglerdir: feodalitenin
inkigaf devridir. Nihayet iigiincii bap, gégebe feodalitenin inhi-
lali ve biisbiitiin sukutu devri olan son iki asir Mogollarinin
cemiyetinden bahseder.

Mogol ictimal tegkilatinin - Mogol feodalitesinin, bu gibi
tetkik tecriibesi igin, mehazler meselesinin ehemmiyetinden do-
lay), bu mesaiye mogolca ve miiellifin istifadesine imkan clan
diger mehazlara, bunlardan bagka, bilhassa Avrupalilar tara-
findan yazilan ve Mogol cemiyetinin hayatina az da olsa te-
mas eden, yardimci mehazlara dair winumf bir bakigla bagla-
nild;; kompilatif eserler ise, pek nadir istisna ile, bir tarafa
birakildi. Mehazlar ve yardimc: eserler, ilerde mevzuumuzun
izahi igin takip ettigimiz tertibe gore siralanmigtir. Bununla
beraber sunu da kaydetmek mimkiindiir ki dikkatimiz baglica
kaynaklara tevcih edilmistir. Ciinki yardimci eserler, pek az
istisna ile, bu saha i¢in pek az materiyel veriyorlar*.

¢ Asafida ancak, bizim mevzuumuza kiigiik olglide bile olsa, dogru-
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II. Mogolca ve bagka gark kelimelerinin trans-
kripsiyonu ve itibari igaretlerin medlillerini izai.

Mogolca ve bagka sark kelimelerinin transkripsiyonu igin
bu eserde Latin alfabesine miistenit-son zamanlarda Rus miis-
tesriklerinin kullandiklar1 transkripsiyon isaretlerinden daha
basit ve kolay-trnskripsiyon kullanilmigtir. Bununla beraber bu
transkriksiyon mogolca yaz1 geklini ve yasiyan Mogol lehge-
lerini tam olarak ifade etmektedir. Bu transkripsiyoa igin su
cihetleri dikkat nazarina almak gerektir:

g harfi Mogol alfebesindeki hé&th harfinin kargihgidir.
heéth harfi kelimelerin basinda tonlu gatlayic), diger vaziyet-
lerde ise siirekli artdamak “g, s1 olur (takriben rusgadaki
god ve blago kelimelerindeki “g, ye mutabiktir) 3;

x tonsuz siirekli (rusca x den pek az farkh) : sesini ifa-
de eder °.

J harfi affricat dj y1 ifade eder; kaydetmek lazimdir ki
yasiyan bircok lehgelerde, meselda Halhas ve Oyrat lehgele-
rinde dz affricati gibi fakat i vokalinden 6nce daima dj (=
tirk. c) telaffuz olunur °.

¢ harfi tirkge ¢ affricatini ifade eder; mes. Halhas ve
Oyrat giti baz1 simdiki lehgelerde ¢s gibi, fakat i den énce
¢ gibi telaffuz olunur 8.

y harfi yod 1 ifade igin kullamhr; dil ortasi sesidir.
Ruscadaki “yama,, ve “yujmy,, kelimelerindeki y gibidir *.

shTiirk s sesinin igaretidir. Mogolcadaki tek s igin kullanihir'®,

dan dogruya temas eden kaynaklar ve yardime:r eserler tetkik edilmekte-
dir. Bundan dolayidir ki birgok eserler, hatta tarihi olanlari bile, zikre-
dilmiyorlar. Sunu da kaydetmek icabbeder ki bazi Mogol kabilelerinin,
mesela Manguriya’daki Davurlarin, Efganistan ve Tibet'te yagiyan Mojol-
larin ve diger bircok ufak ziimrelerin, ictimai tegkilatina dair higbir ma-
limat yoktur.

5 Bk. Vladimirtsov *Mogol yaz: dilinin ve Halha lehcesinin mukaye-
seli grameri» Lvi negri, No. 33, 1929, sah. 60-61, 391-392.

6 Aym eserde, s. 60, 403-405

7 Aymi eserde, s. 62, 397-400

8 Aym eserde, s 62, 405-407

9 Aym eserde, s. 59, 367.372

19 Ayni es. sah. 59, 373-377
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Z Tirk z sesinin igaretidir.

(') isareti iki vokal arasindaki hiatus’'u géstermek igin
konulur. Bu (') den sonra gelen vokal uzun olur ",

ng Mogol alfabesindeki ng harfinin sesini wverir, ki bu
ses art damak burun sesidir, almanca lang kelimesindeki ng
gibidir 12,

h ve (°) aspiration’u gésterir 13,

- igareti vokalleri: uzualugunu gdsterir. Eger bu uzun
vokalden 6nce (') konulmug ise bu igaret konulmaz.

Kalan harfler ve diger isaretleri izaha lizum yoktur. Su-
nu da kaydetmelidir ki yasiyan Mogol lehgelerinde birinci
hecede olmiyan uzatmasiz vokoller hep kisadir, Opyratcada
ise ¢ok kisadir. Vurgu kelimeain birinci hecesindedir.

= - muvazi, tetabuk eder; » —yahut;< - bundan gikmigtir
demektir.

III. Kaynaklar ve yardimc1 eserler

1. ESKi DEVIR (XI-XIIl UNCU ASIRLAR).- FEODALITENIN
BASLANGICI,

A. Kaynaklar

Mogollarin eski devirdeki, yani Mogollarin tarih sahasina
¢iktiklari ve Mogol cihan imparatorlugunun kuruldugu XI, XII
ve Xl ilinci asirlardaki ictimai teskilatina dair donnée'ler
cikarilabilecek mehazlar (kaynaklar) epeyce goktur; her halde
bu kaynaklar, bu asirlardan sonraki devirlere ait kaynak-
lardaa hem adetce ¢ok hem keyfiyet bakimindan istindirler.

Bu kaynaklardan lIranh tarihgi Residettin'in * “Cami'it-
Tevarih,, i birinci derecedeki kaynaklar sirasindadir. Bu eser
XIV iincii asir baglarinda tamamlanmgtir. Bu sayam dikkat

1 Ayni eser, s. 214
12 Ayni eser, s. 59, 346-358
13 Ayni eser, s; 68, 404-405, P. Pélliot, «Le mots a h initiale aujour-

dhui amule dans le Mongol des XIII et XIV Siecles» JA, Avril-Juin
1925, p. 194-263

* Notlarda miiellife uyarak «R.-ad-D.» kisaltilmasi muhafaza edilmig-
tir (Mutercim)
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eser “Gyle bir tarih ansiklopedisidir ki orta zamanlarda bu gi-
bi bir eser Asya ve Avrupa kavimlerinden hi¢ birinde yoktu,, !4
Bu eser o kadar malim ve takdir edilmis bir eserdir ki onun
ehemmiyetini kaydetmeye lizum yoktur '3, Yalmz sunu kay-
detmekle iktifa edelim ki, Residettin Mogol basbuglarinin, bil-
hassa biiyiik Mogol hakanimin Iran Mogol saraylarindaki mii-

14 \W. Barthold, «Tiirkestan», etc. ll. s. 47

15 Regideddin’in hayati ve eseri hakkinda bk. : E. Quatremére, His-
toire des Mongols dela Pers « t. I, Paris, 1836, W. Barthold, ¢Turkes-
tan» etc. , ll, s. 45.49; E. Blochet, <«idtroduction a I' histoire des Mon-
gols» Leyden-London, 1910; Blochet'nin bu eserine Barthold'un yazdign
tenkid «Mir lslama» mecmuasi, t. I, s. 56-107; E. G. Browne, «A Literary
History of Persia» , lll, Persian Literature under Tatrar Dominion», p.

68.87.

Resideddin’in «Cam -it-tevarih» inden Tiirk ve Mogol kabileleri hak-
kinda «Medhal»> ve «Cengiz Han tarihi» kisimlari, metin, rusca terci-
mesi, mukaddime ve notlar ilivesiyle Profesér I. N. Berezin tarafindan
negredi!mistir. (Stornik letopisey = Cami-it-tevarih. Rus arkeoloji cemiye-
tinin Sark gubesi mesaileri = Trudi VORAO, V-inci bo!im, 1858 (ter-
ciime) 1861 (farsga metin), «Tirk Mogol kabhileleri hakkinda medhal»
Xlll-Gneii 1:61im, 1868, «Cengiz Hanin tahta ciilusundan &nceki tarihi»
XV-inci Eé'iim, 1888, «Cengiz Hanin tahta ciilnsundan é&liimiine kadarki
tarihi». Berezin'in mesaileri hakkinda bakiniz. W. Barthold «Tarihgi olarak
. N. Berezin» ZKV, Il s. 64-67; yine bakimiz: ZKV, I, s. 192.194. Resided-
din rusca terciimesi Hun-Sziin tarafindan ¢inceye terciime edilmigtir. Bun-
dan mida Hun-Sziin diger bir eserinde Berezin'in mesailerine dair malimat
vermigtir: fakat gince terciimesi kaybolmus sayilmaktadir, P. Pelliot’'un
T'oug Pao 1928-1929, p. 171 deki notlarina bakiniz. Benim Lildigime gore
bu tercimeden 1920 de negredilen «Yuan siililesinin yeni tarihi=Sin-Yu-
an-gi» miiellifi faydalanmigtir. Regideddin tarihinin Ogedeyden Kubilay'a
kadar o'an Cengiz Han varisleri hakku:daki kismi E. B'ochet tarafindan
notlar ilavesiyle, negred:Imigtir. ¢«Gip Mem. Series» Vol. XVIII, 2, 1911,
Hiilagii tarihine ait kisminin fransizca terciimesi ise «Histoire des Mon.
gols de la Perse par Rachid-Eddin: Collection orientale» 1. adiyle E. Quat-
remére taraflndan 1836 da Pariste negredilmigtir. Cok notlar ilave edi-
len bu tercimede miitercim pek ¢ok islam kaynaklarindan faydalanmigtir.
«Cami-it-tevarih» in Mogollara dair pargalari agagidaki su eserlerde ter-
cime edilmigtir: ] Klaproth, «Description de la Chine sous le regne . e
la dynastie Mongole traduite du persan de Rachid-Eddin et accompangée
de notes» jA t. XI, 1833, p. 335-358, 447-470 (separatim: Paris 1833);
D’'Ohsson, «Hostoire des Mangols» II, p. 613-641; . N. Berezin ¢Cuci ulu-
sunun dahili tegkilati», Rus Arkeoloji Cem. mesaileri = Trudi VORAO,
VIIIL. bélim, s. 487-494.



20 MOGOLLARIN IGTiMAI TELKILATI

messili Bolad-cingsang'in ' ve bizzat Iran hiikimdan Gazan
hanin ' ifadelerine miisteniden Mogol kabilelerinin gdgebe
hayatim gsayam dikkat teferruatiyle tasvir etmeye muvaffak ol-
mustur. Bundan maada Regidettin, dogrudan dogruya degilse
bile, Mogollarin tarihine dair eser olan Altan debter '? (altun
yani hakanhk kitabi) den istifade etmigtir. Bu kitap “daima
hanin hazinesinde biiyiik emirlerin elinde muhafaza edilmis,,'"
ve bize vasil olamamigtir.

lkinci en miihim kaynak “Yuan-gao-bi-si,-Monggol-un ni'u-
ca tobciyan ( = Mogol boylarinin mahrem kissasi) ** dir. Bu
eser 1240 senesinde Mogolistanda yazilmigtir. Bu eserin Cin
hiyeroglifleriyle yazilan mogolca metni ve iki niisha ¢ince ter-
cimesi bize vasil olmugtur. Bu ¢ince tercimede mogolca
satirlarin  altina kelime kelime tercime edilmis ve bu-
nunla beraber, ¢ince ciimlelere uygun olarak yapildigin-
dan, kisalilmghr. Bu g¢ince tercimeyi Palladiy Kafarof

16 Bu ismin farsca gekli «Pulad» dir. Mogolca bolad (> bolod) <
farsga pilad «geliks.

. 17 Mogolea Casan-Xasan ( «lslam» yazilarindaki transkripsiyonu
‘azan) bk. JA, Mai-Juin 1896, p. 529.

18) Krs. Barthold «Turkestan» etc. sah. 45. Yine Melioransky'nin
buna muhalif mutalaasina bk. : «Tirk dili hakkinda arap filologu » Pe-
tersb. 1900, XVIl; bk. D’Ohsson, «Histoire des Mong. ,3l» , XXXV-XXXVI.

19 W Barthold. «Turkestan» etc. s. 45.

** Biz bu kaynagi «Mogollarin gizli tarihi» diye terciime ettik. (A.l.)

20 Bk. : «Pekin’'deki Rus ruhani heyeti azalarinin mesaileri = Trudi
¢lenov Rouss. Duhovn. Missii v Pekine» t. IV, Petersb. 1866. «Yuan.gao-
bigi hakkinda yine bk. : W. Barthold «Turkestan» etc., Sah. 43-44; A.
Pozdneyev «Eski iz Mogol yadigari Yuan-Gao bi-si hakkinda», Petersb.
1882, aymi makale Rus Arkeoloji Cemiyeti haberleri (RAO) mecmuasinda
t. X, fas. 3-4. sah. 245-259; P. Pelliot «A propos des Comans» JA, Av-
ril-Juin 1920 p. p. 125-185; V. L. Kotvi¢ «Yuan-gao-bi-§i'nin nesrine dair»
ZKV, I, s. 233-240. Malim oldugu veghile prof. Pozdneyev «Yuin-gao-
mi (bi) §i'nin paleografik metninin transkripsiyonu»nu negre baglamigti,
fakat ikmal etmege muvaffak olamadi; ancak 112 sahifesi tag basma ile
basilabilmigti. Bu basitlan sahifelerde sunlar vardir: 1) Mogolca metnin
Gin fonetik trunskripsiyonunu Rus harflerine gevirme, 2) Cinceye satir
satir yapilan terciimenin satir satir rusga terciimesi; 3) Mogol harfleriyle
«ihya edilen» Mogol metni; 4) notlar (bk. Kotvig op. cit. , sah. 236).
Sovyetler Cumhuriyetinin ilimler Akademisinin Asya miizesindeki mater-
yallere istinaden meydana gikarmak mimkiin olmugtur ki A. M. Pczdneyev
kendisinin en mihim kisimlarinda. yani mogolcanin transkripsiyonu ve
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rusgaya terciime etmigti. llk defa olarak W. Barthold bu eseri
“kahramanlik epopesi,, diye tarif etmigtir 2. Filhakika “Yuan-
cao-mi (bi)-si,, Ciagiz hana dair destan! (epik) motiflerle dolu
hususi bir malimat kaynag tegkil eder. Bu kaynak Cingize
en yakin zamana ait gifahi rivayetlere istinaden yazilmigtir *.
Bununla beraber bu eseri hakiki epope saymak ve buna sirf
destani eser sifatiyle bakmak miimkin degildir. Yuan-gao-bi-
si,, Cengiz han siildlesinin mahrem rivayetlerini ve “tarihi,, ni
vicuda getirmek maksadiyle telif edilen destani (epik) hikaye-
lerden ibarettir 3. “Yuan-¢ao-bi-si, — “Mogollarin gizli tarihi,,
Cengiz hanin zuhur ettigi kabileyi anlatiyor, bozkir hayatim

satir satir terciimesinde, Palladiy Kafarof mesailerini negretmege basla-
migtir. Pallady bu mesaisinde Yuen-gao-bigi'nin «mogolca» metnini trans-
kripsiyon etmis gince terciimeyi rusgaya gevirmistir. Pozdeneyev ise
bunlara ancak notlarimi ilave etmistir. Bugiinlerde profesér P. Pelliot bu
mevzu ilizerinde biiyiik mesaisini ikmal etmek izeredir. Bu mesai Yuan-
¢a) bi-si'nin «mogolca» metninin tam ilmi transkripsiyonunu ihtiva edecek
ve bu sayam dikkat yadigarin hakikaten «ihya* edilmis metni ve tercii-
mesini verecektir; genis serhler ilave edecegi de malimdur, bk. : JA, Av-
ril-Juin, 1920, XV, p. 132; Kotvig, op. cit. s. 233; yine bk. P. Pelliot,
Notes sur le «Turkesatan» de M.W. Barthold» T'oung Pao, 1930, p. 20-55
«Un passage altéré dans le texte mongol ancien de I' Histoire Secréte
des Mongols» ibid, p. 199-202; A. Mostaert, <A propos de quelques port.
raits d’empreurs mongols», Asia Major, vol. IV, 1927 p. 147-156; E.
Haenisch, <«Untersuchungen iiber das ]ian-ch'ao-pi-shi die geheime Ge-
schihte der Mongolen», Abhandlungen der philolog-histor. Klasse der
Siehsischen Akademie der Wissenschaften, No. 1V, 1931.

21 W. Barthold «Turkestan» s. 43.

22 Palladiy’nin sézleri, op. cit, s. 14

23 Krs. B. Vladimirtsov, «Mogol edebiyati» , Sark edebiyats, «Vse-
mirnaya Literatura» nesriyatindan, Petrograd, 19°20, s. 94.95: B. Vladimirt-
sov, sMogol-Oyrat kahramanhk destani» = «Mongolo.Oyrat. geroigeskiy,
epos», «Petrograd, 1923, s 9. «<Mogal halk rivayetleri» nin tarih igin olan
kiymetini takdir eden W. Barthold («Turkestans s. 409) diger bir yerde
(«Vostok» mecmuasindaki tenkidinde, 5. kitap, Leningrad, 1925 sah. 252)
“Mogollarin gizli tarihi,, hakkinda su sézleri yaziyor: * Malimdur ki des-
tani giirlerin motifleri kahramanhk idealleriyle baglhdir; ideal de hayat
vakialariyle baghdir; fakat destani hikayelere gére Mogol aristokrasisinin
hakiki hayatina dair hiikim vermek govalye zamanlarina gore Avrupa
govalyelerinin hayati hakkinda hiikim vermek gibi yanhs olurdu,, Ben ise
buna itirez edebilirim: ** Mogollarin gizli tarihinin hikayeleri,, ne dayana-
rak Mogol aristokrasisinin hayati hakkinda hikim vermek, Niada ve
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alabildigine ve serbestge tasvir ediyor. Biitin bunlar, XII-XIII
iinci asir Mogol hayatim muhtelif cebhelerden muhakeme et-
mek igin ¢ok zeagin materyaller vermektedir. Yuai-gao-bi-si’
nin baz tarihi hadiselere dair verdigi malimat Resideddin’in
ve diger kaynaklarin verdigi malimata uymuyorsa da gégebe
hayatinin tasviri, gerek bozkir mahsulii olan eserde ve gerek
uzak [randaki bir alim olan tabib vezirin kaleminden g¢ikan
eserde aymdir. Orta asirlarda hi¢ bir kavmin Mogollar kadar
tarihcilerin dikkatini celbedemediklerini s6ylemek miimkiin ise,
sunu da kaydedelim ki higbir gocebe kavim hakiki hayati
biitin teferruatiyle tasvir ve tersim eden “Yuan-gao-bi-gi, gibi
bir yadigar birakmamstir.

Su da unutulmamaldir ki “Mogollarin gizli tarihi, epik
bir heyecanla megbu, epik bir iisliba malik ve daima bu us-
liba miiracaat eden 2! Mogol bozkir aristokrasi simfinin ya-
ratti eserdir 73, XIIl. asirda bu muhitin her hangi bir mi-
messili “hakik!,, bir tarih yazmaya tegebbiis etmis olsayd) mu-
hakkak ki bu epik islibun hakimiyeti altinda bulunurdu, “Yu-
an-c¢ao-bi-gi,, de iste bu Xlll-inci asirda, 1240 da, yazilmist.
Bundan dolayidir ki bu eseri “Kahramanhk destan eseri,, de-
gil, epope islibilye ifade edilmig, “bozkir kokusu,, ile mesbu
tarih (chronique) diye tarif etmeliyiz 2.

Odiise’ye nazeran eski Flen ‘‘bazilevs,, lerinin hayat: hakkinda hiikiim ver-
mek mimkiindir. Bununla beraber *Mojollarin gizli tarihis Homiros’un
destanlarindan daha prosaique dir ve «destani vekai'name» tipine daha
yakindir. Barthold’'un iddiasina rafmen («Turkestan», s. 34), hig olmazsa
gu itibarla <«destani vekii'name= lere yakindir ki «Yuan gao-ki-gi» de hi-
kayeler 1201 den baghyarak sene sene yazi!maktadir. Bu cibet Palladiy
Kafarof tarafindan da kaydedilmigtir. (op. cilt, s. 195).

24 Bu vaziyet W. Birthold tarafindan gok giizel ispat ed:lmisgtir, bk.
aTurkestan etc,.» 43-44. Krs. B. Vladimirtsov «Mogo'-Oyrat kahraman
eposu* s. 9

25 R. -ad- D.'de bu sdylenenleri teyit edecek bir ¢ok misaller
bulmak mimkiindir, mesela bk. II, 46. R. -ad- D. ’in asapidaki calibi dik-
kat su sozleriylede krg.: «Eski Mogol adeti goyle idi ki, haberlerin biiyiik
bir kismi anlagilmasi gii¢ olan manzum ve kafiyeli ciimlelerle wverilirdi.
(I, 119) -yazi olmadigindan haher gotiirenin hatirinda tutmas:, aym za-
manda kendisinden bir sey ilive etmemesi ve verilen haberi iyi anlama-
masi igin béyle yapilirdi.

26 A. N. Veselovskiy'nin ifadesi.
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Baska kaynaklar, gerek Islam ve gerek Cin kaynaklari.
eski Mogollarin ictimai teskilatlarini incelemek i¢in pek az
malimat veriyorlar. Sunu hemen kaydedelim ki bahis mevzuu
olan Cin kaynaklan Avrupa dillerine tercime edilen eserler-
dir. Sinologlarin bibliografi takrizlerinden ve verdikleri diger
malimata nazaran Cin kaynaklarinda XI-XIIl. iinci asir Mo-
gollarinin ictimaf tegkilatlarimm izah etmeye imkan veren pek
¢ok materyel mevcuttur .

Cengiz han devrinin Mogollarinin tarihine ait diger kay-
naklar “Islam,,, Ermeni, Cin kaynaklari, . Barthold tarafindan
tenkidli bir surette basilmigtir, ve béylelikle bunlara giden yol

temizlenmis bulunuyor %,
Sunu da kaydetmek lazimdir ki bizim maksadimiz igin

en mihim eserler sunlardir:

1) “Si-yu-tszi,,-“Cin Dadsizm rahibi Can-Cun'un Doguya
seyyahatinin tavsifi, %;

2) “Men-da-bey-lu,, - “Mogol Tatarlarin tam tavsifi,, ¥

27 Bk. P. Pelliot, A propos des Comans» JA, Avril-Juin, 1920, p.
130-133: ayni miiellifin «L’édition colléctive des oeuvres de Wang Kouo-
wei?, T'oung Pao, 1928-29, p. 133-182: Dr. F.E.A.Krause, «Cingis Han>,
Heidelberg, 1922, p. 1-7, 42. Yine Palladiy Kafarof'un « Yuan - gao - bi-gi »
terciimesinin mukaddemesine ve «Notlari» na bak.

28 Bk. «Mogol istilasi devriminde Tirkistan», sah. 38 - 60 yine H,
Maspéro’'nun «Histoire et historiens depuis cinquante ans» mecmuasindaki
« Chine et Asie Centrale » makalesine, II, Paris, 1928, p. 545 - 549
(eksiktir).

29 «Pekindeki Rus ruhani heyeti azalarinin mesaileri (=Trudi glenov
R. Duh. Missiiv Pekine)» mecmuasinin 1V. cildinde Palladiy Kafarof‘un
terciimesi ve notlari, Petersburg, 1866. s. 259-426: Dr. E. Bretschneider
«Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources» (London, 1888, cilt
1, s. 35-109) adli mesaisinde ingilizce terciimesini vermistir. P. Pelliot’'un
bu yadigar hakkindaki ¢ok miihim notlarina da bk. T'oung Pao, 1928 - 29
p. 172-175.

30 V.P. Vasilyev tarafindan terciime edilmistit. Trudd VORAO, bé-
lim 1V, Petersburg, 1858, sah. 216-235. Cok yakinda Cinli alim Van - Go-
Vey bahis mevzuu olan bu eserin miiellifinin Sun elgisi Men-hun olmadigim
meydana gikarmigtir. Ona gore bu eserin miiellifi 1221 de memuriyetle
Pekine gelen Cjao-hun olmasi ihtimaldir. ( prof. P. Pelliot’'un Toung pao
1928 - 1929, P. 163-165 daki notlarina bk.) Prof. P. Pelliot'un mevzuu ba-
his eser miiellifinin Cengiz hani higbir zaman gérmedigini izah1 hepsinden
daha ehemmiyetlidir; V. P. Vasilyev'in yanls tercimesine gore bazi mii-
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3) “Sen-vu-tsin-gjen-lu,,- “Mukaddes muharibin (Cengiz
hanin) sahsf seferlerinin tavsifi, 3

4) “Cjan-De-huy’'un seyahat notlan,, %.

“Tsin-gjen-lu,, nun eseri ayrica ehemmiyeti haizdir. Ciinki
o, Mogol rivayetlerinin varyantlan bakimindan baz cihetle-
riyle, 1369 da ¢ikan “Yuan-$Si,, yani “Mogol siilalesinin resmi
tarihi,, ne ¥ pazaran Regidettinin “Cami-it Tevarih,, ine daha
yakin durmaktadir. Su suretle, Cengiz han devrine dair Mogol
rivayetlerinin ii¢ varyanti bulunmaktadir: 1) “Yuan-gao-bi-gi,
varyanty, 2) Residettin ve “Tsin-gjan-lu, varyant, 3) “Yuan-$Si,,
varyanti. Bununla beraber sunu da kaydetmek lazimdir ki 2-

elliflerin ( ve o ciimleden benim ) Cengiz'e ait gosterilenlerin Cengiz'in
kumandanlarindan Muhali’ye ait olmasi lazimdir. bk. T'oung Pao, 1930,
p- 131-34.

31 Palladiy Kafarof'un mukaddime ve notlarla yaptign terciime «Vos-
togniy Sbornik», I, Petersb. 1877 (Hariciye nezareti negri) s. 149-295 dedir.
“Vos. Sbornik,.in bir kismi daha 6nce 1877 de Palladiy’nin mesaileriyle neg-
redilmisti). Bk. Prof. P. Pelliot’'nun notlarina T'oung Pao, 1928 - 29, p.
169-172.

32 Palladiy Kafarof'un terciimesi ve notlari: “Cinli Cja - de - hoy’un
XIII asrin ilk yarisinda Mogolistanda seyahatinde yazdig:i yol muhtiralan
Rus Cografya Cemiyetinin Sibirya gubesi muhtiralari = Zapiski Sib. otd.
RGO, IX-X. kitap, 1857, sah. 582-591. Bu mesai E. Schueler tarafindan
ingilizceye terciime edilmistir, bk. Geographical Magazine, 1875, p. 7-11.
Bu seyyahin hikayeleri bugiine kadar iyice istifade edilmemigtir, Barthold
de ‘Tiirkestan, nda zikretmiyor. Halbuki Cjan-de-hoy gavam dikkat
pek ¢ok seyler soyliyor. Mogol tarihine ait kaynaklari gok iyi tetkik eden
ve ¢ok iyi bilen Palladiy Kafarof'un bu seyahatnameye echemmiyet ver-
mesi bosuna olmamigtir.

3% Krsg. Prof. P. Pelliot’'un miilahazalariyle T'oung Pao, 1928-29, p.
171, 1930 p. 14. Yuansi'nin W. Barthold tarafindan kaydedilen eski ter-
ciimeleri ve pargalarindan bagka yenilerini de géstermek lazimdir: Dr.F.E.
=- Krause, “‘Cingis-Han Die Geschichte seines Lebens nach den chinesischea
Reichsannalen,,, Heidelberg, 1922. Bu “Yuan-s',, nin ‘‘esas vekainameleri,,
(ben-tsz1) nin tercimesidir. “Yuan-gi,,nin “esas vekainame,, leri mogolca-
ya, galiba, birkag defa tamamiyle terciime edilmisti. Mogolcaya terciime-
lerden elyazma iki niisha llimler Akademisinin Asya miizesinde mevcultur.
Mogolca tercimede has isimlerin imlasi, lakinf Bigurin'deki gibi, ‘‘Yuan-
§i,, nin yeni negri igin imparator Tsen-Lun zamaninda tegkil edilen komis-
yonun kararlagtirdign gok tahrif edilmis imladir; Bk. Bretscheider ‘*Media-
eval Researches,, I, p. 181-183; P. Pelliot ‘*Notes sur le ‘' Turkestan.,
T'oung Pao, 1930, p. 14; ). Klaproth JA, t. VI, 1830, p. 1-41.
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nci ve 3-iincii varyantlar, “Yuan-gao-bi-gi,, nin varyantina na-
zaran, biribirine daha yakin durmaktadirlar.

Malim oldugu vechile Cengiz han zamaninda Mogollarda
“Yasag, “Cengiz han yasasi (nizamnamesi,) meydana geldi.
Galiba, Mogollarin 6rfi hukuku ve halk adetleri“yasag, adiyle
tedvin edilmis olsa gerektir . Cengiz hanin “yasag,, 1 XIllI-
iincii asir Mogollarinin ictimat biinyeleri hakkindaki malima-
timzin baghca kaynaklarindan biri olurdu; takat, yazik ki,
bu “Yasag,, bize vasil olamamigtir. Islam miielliflerinin, bilhassa
Misirh miellif Makrizi'nin “Biiyiilk Yasa, hakkinda verdikleri
malimat o kadar eksik ve o kadar giiphelidir ki, Xlll-iincii
asir Mogollarinin ictima! tegkilatina dair bir netice elde etmek
icin o eserde pek az donnée mevcuttur 3.

Cengiz hanin vecize (“Bilig,-yani “hikmet,) leri de ken-
di asrinda yazilmigti. Bu vecizeler muhtelif miielliflerin eser-
lerinde pargalar halinde ve muhtelif eserlerde ve bu ciimleden
mogolca eserlerde bize vasil olmugtur ¥, Cengiz hanin “Bilig,,
leri bizim mevzuumuz igin az ¢ok materyaller vermektedir;
bundan dolayidir ki eski Mogol ictimai tegkilati hakkinda ma-
limat aldiginuz kaynaklar arasinda zikredilmesi lazimdur.

Bizim meselemiz igin bazen ¢ok ehemmiyetli olan muh-
telif malimat meghur Avrupa seyyahlarindan Plano Carpini,
Rubruk ve Marco Polo'larin eserlerinde de bulunuyor. Bunlar o

34 Bk. W. Barthold “Turkestan,, etc. s. 42: yine bk. B. Vladimirtsov,
“Cingis-Han,, Petersb. -Moskova - Berlin, 1922, s. 81-82; Quatremére,
CLX-CLXIX.

35 Prof. V. A. Ryazanovskiy, seleflerinin mesailerine istinad ederek
«Yasa*nin hukuki analizini yapmaya tegebbiis ediyor. Bk. onun ‘‘Mogol
kavminin orfi hukuku,, adli eserine I, s, 18-21; 43-45, Harbin, 1924; *‘Mo-
gol hukuku,, Harbin, 1931, s. 9-23.

36 Bk. W. Barthold. op. s. 42.43; B. Vladimirtsov, lbid,, s. 81 - 81;
V.L. Kotvig, “ Gingis Hanin talimatindan = lz pougeniy Cingis Hana,,
Mogolcadan terciime, ‘“Vostok,,, 3. kitap, 1923, s. 94-96; B. Vladimirtsov,
“Urga’da, Urga ve Kentey bolgelerinde etnolojik ve Linguistik tetkikler,,
“Simali Mogolistan,,, llimler Akademisinin II, nesri, 1927, s. 15 - 19; P. M.
Melioranskiy “Cingiz Hanin Kudatku Bilik’i hakkinda,, ZWO, t. XIII, 015-
023; W. Barthold, “‘Uygur edebiyati ve onun Mogollara tesiri meselesine
dair,, , “Jivaya Starina,, 70-71 nci kitap, XVIII yil, 1909, fas. II-lll, s. 42-
46; krs. “Mitteilungen des Seminars fiir orient. Sprachen,, B. IV. 1 Abt.
Berlin, 1901, p. p. 254-255; D'Ohsson, 1, 1852, p.p. 386-419.

10
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kadar malam eserlerdir ki teferruata girigmek ldzumsuzdur.

Bunlardan bagka XIlI-XIV iincii asir Ermeni miielliflerinde de3*
bizi aldkadar eden malimat mevcuttur.

Altun Ordu “han yarliklan, ve XIII-XIV-inci asirlara
ait olup da az mikdarda muhafaza edilmis olan Mogol resmi
vesikalar1 epeyce miithim materyel teskil ederler 3.

Nihayet tetkik ettigimiz mesele igin Mogol dili de kay-
naklarindan biri olabilir. Fakat bu istikamette yapilan arastir-
malarda simdilik korka korka ilk adimlar atilmigtir 3,

Mogol epik eserleri ve.umumiyetle Mogol halk edebiyati
asagida bahis konusu edilecektir; Mogol epik eserleri baz
materyeller verebilir; fakat bu materyellerle ¢ok ihtiyath dav-
ranmamiz lazimdir, ¢iinki Mogol epopelerinin gogu bize gifahi
rivayetler olarak vasil olmugtur; eski zamanda tam olarak tes-

37 Bk. KP. Patkanov, “Ermeni kaynaklarina gére Mogollarin tarihi,,
fas. I, ... Vardan'in, Stefan Orbeliani'nin ve Sembat’in eserlerinden alin-
mig pargalar,, (S. Petersb., 1873); II. Fas. *'... Kirakos'dan alinmig parga-
lar,, (S. Petersb. 1874); yine onun eseri '‘Rahip Magakiy'nin Mogol tarihi,,
XIH fas. S.Petersb. 1871; M. Prossef ‘““Deux historiens arméniens Kirakos...;
Oukhutanés...,, St. Pet, 1870; Du'aurier ‘‘Les Mongols d’aprés les histo-
riens armeéniens,, JA, V ser., t. XI, 1858, p. 192-255, 426-473, 481-508; Pla.
no Carpini "Mogollarin tarihi,, Rubruk ‘‘Sark memleketlerinde seyahat»
Malein terciimesi, S. Petersb, 1911; 1. P. Minayev. <«Marco Polo’'nin se-
yahati», eski fransizca tercimesinden rusgaya terciime edilmig ve W. Bart-
hold’'un idaresi altinda Rus Cografya cemiyeti tarafinden negredilmigtir,
S. Petersb. 1902. Zapiski RGO — Rus Cog. Cem. Muhtiralan etnog. gu-
besi, t.XXIV. Bu tercimede meshur seyahlarin eserlerinin belli bagh ter-
ciimeleri ve onlar hakkindaki kitaplar nazan dikkate alinmigtir, mesela,
H. Yule, «The Book of Ser Marco Polo» third ed. revised by H. Cordier,
London, 1903 (daha yeni negri de vardir): W. W. Rokhill, «The Journey,
of William of Rubruck», London, 1900; M. G. Pauthier, *‘Le Livre de Marco
Polo,, Paris, 1865 ve bagkalari. Yine bk. Palladiy Kafarof ‘“Marco Polo’-
nun Simali Cin seyahatine dair bazi izahlar,, S. Petersb. 1902, {zvestiya
RGO = Rus Cog. cemiyeti haberleri, XXXVIII, fas. I.

38 Mogol resmi vesikalarina dair edebiyat igin Dr.B. Laufer'in *‘Mo-
gol edebiyati taslaklari,, adli eserine bk. Leningr. Sark. Enstitiisii neg-
riyatindan, No. 20, 1927, S. XI-XII, 27-37, Han yarliklar: hak. bk. A. M
Samoylovig. “Timur Kutlug yarhigna bir kag tashih,, IRAN, 1918, s. 1109-
1122,

39 Bk. B' Vladimirtsov. Mogol yaz: dilinin ve Halha lehcesinin mu-
kayeseli grameri,, LVl = L. Sark Enstitiisii negriyatindan, No. 33, 1929,
s. 239-242.



GIRIS 27

bit edilmig her hangi bir epope elimizde mevcut degildir.
Bununla beraber Mogollarin epos’u eski Mogol tarihi hikayele-
rinde, destanlarinda, meseld “Yuan cao-bi-si'de, tesadiif edilen
»epik,, tabakalagmay: tenkid igin miikemmel materyel tegkil
eder 10,

B. Yardimci eserler.

Cengiz Hanin zamami ve XII-XIII iinci asinn Mogollar
hakkinda Avrupa dillerinde genis edebiyat mevcuttur. Biitiin
bunlar arasinda bizim igin bilhassa ehemmiyeti haiz olan eser-
ler W. Barthold #, P. Pelliot*? ve D'Ohsson ** un Mogol tarihi 12

40 Bk. B. Vladimirtsov. ‘‘Mogol.Oyrat kahramanlik eposu,, Petrgr.
1923, s.10. K. F. Golstunskiy ‘‘Mogol-Oyrat kanunlari,, (Petersb. 1880)
adli eserinde (s. 11, 103) «Cindamani-yin erike» - “Kiymetli tesbih,, adh
mogolca esere, Yiian'lar devrine ait bir kaynak olarak, istinad ediyor ve buna
gore Mogol imparatorlugunun tegkilatina dair bazi miilahazalar serdediyor.
Bu, siiphesiz, bir suitefehhiimden ibarettir. «C.e» - son zamana (XVIII as.)
ait eserdir. XIII-XVI asirlara ait kaynaklur cimlesinden sayilmasina imkan
yoktur. Bu eser hak. bk, A. M. Pozdneyev. ‘““Mogol vekainamesi-Erdeniyn
erihe,, Peters. 1883, s. XXXV-XXXVIL

41 Bk. “Cingiz Han imparatorlugunun tegekkiili,, Sark S. muhtira-
lan = ZWO, t.X, s. 105-119; “Turkestan,, etc. (bilhassa s. 409-423 ve
496-500); ‘‘Yedisu tarihi taslagi,, Yedisu eyaleti istatistik komitesinin ha-
tira defteri, II, s. 39-68; ,Ulug bek ve zamani, Rus llimler Akad. muh-
tiralari. tarih- filoloji svb. t. XIII, No.5, 1918 ; Tiirkistan medeniyeti tarihi,,
{limler Akademisi nesriyatindan, 1927, s. 85-90; ‘‘Tirk ve Mogollarda ig-
timai hayatin iktisadi vaziyetle baghligi., Kazan Univer. bagh arkeoloji,
tarih ve etn. cemiyetinin Haberleri, t. XXIV, fas. 3-4, 1929, s. 1-4;
Brockhaus Efron kamusunda ve lslaim Ansiklopedisinde ‘* Cingiz Khan,,
makaleleri, 1 p. 892.898. Malim oldugu veghile Barthold’un ‘,Turkestan,,
adl1 eserinin ikinci tab" ingilizce negrolunmugtur. “Turkestan etc.,, Se-
cond Edition trans'ated from the original Russian and revised by the
authorwith the assistance of H. A. R. Gihb,, 1928, *‘Gibb Memorial Serics,,.
Bu negrin her sahifesinde rusga negrinin sahifeleri de gosterilmigtir, ki
her iki tab’ icin birini gostermek kafidir. Bu eserde rusga tab’i gaosteril-
mektedir.

42 Tetkik edilen bu mesele igin su eserler hususi ehemmiyeti haiz
dirler: P. Pelliot, ‘‘Les Mongols et la Papauté,, Revue de L'Oriet: chré-
tien, 3 s. t. IlI. No. 1.2; t. IV, No. 3-4 ‘A Propos des Commans,, JA,
1920, p. 125-185; ‘L’ Edition collective des oeuvres de Wang Kouo wei,
T'oung Pao, 1928-1929, p. 113-182; * Notes sur le *“Turkestan,, de W.
Barthold,, T'ung pao, 1930, vol. XXVII, p. 12-57.

43 “Histoire des Mongols dapuis Tchinguiz-Khan jusqu'a Timour
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sahasinda bugiine kadar mezkir eserlerden daha iyisi yazl-
mamigtir.

W. Barthold, kendi mesailerinde ilk defa olarak eski
Mogol ictimal teskilatina hususi bir ehemmiyet vermis ve Mo-
gollarin cihaa imparatorluyu teskilatinda kabile prensipinin
ehemmiyetini izah etmistir. P. Pelliot'un makalelerinde, son
zamanlara kadar meghul kalan, birgok yeni donaze'ler buluyo-
ruz. Bu donnée’ler gayam hayret derecede genig ve derin bir
dikkatle tetkik ve kontrol edilmislerdir. D’Ohsson’un mesaisi
ise, Barthold'un pek giizel izah ettigi gibi, bugiine kadar ehem-
miyetini kaybetmemektedir; giinki oaun eseri, Mogollar tarihine
ait Islam kaynaklarini miikkemmel surette tetkika miistenittir.

I. N. Berezin'in “Cuci ulusunun dabhili teskilati,, adh etiidii ¥,
Dr. E. Bretschneider’in “Mediaeval Researches From Eastern
Asiatic Sources,, ** adli kitabi, E. Quatremére’in yukarda mez-
kir eseri ¥ zikredilmesi zaruridir. Yine K. P. Patkanov’un yu-
karida adi gegen eserlerine de bakiniz.

Berezin'in “Cugi ulusunun dahili tegkilati,, adli etiidiine
miiracaat ederken ¢ok ihtiyatl olmak gerektir .

Bagka yardimci eserler hakkinda séylemesek de olur;
Mogol tarihine dair yeni yazilan eserler tetkik ettigimiz mese-
leye ait hi¢ bir sey vermiyorlar*3; Japon ve Cin dillerinde

Beg ou Tamerlan,, La Hiye et Amsterdam. 1834-35 (miihim ilavelerle
ikinci tab't 4 cilt izerindedir ; birinci tab’i 1824 de gikmigti; tigiinci tab”
ise 1852 de gikmigtir ve ikinci tab’in aynidir). D’Ohsson’un eserinin kiy-
meti Barthold tarafindan takdir edilmigtir, ‘' Turkestan,, etc. s. 60-61.
‘‘Vostok ,, mecmuasinda (5. kitap, s. 251-252) yazdign bir takrizde W.
Barthold bu eser hikkinda g6yle diyor: ' Mogol tarihine dair yazan
sinologlarin  hig birinin eseri D'Ohsson’un mesaisiyle uzaktan bile kiyas
edilemez. ,,

44) Rus Arkeoloji Cemiyetinin Sark. §. Muhtiralar1 (Trudi WORAO)
kissm VIII, 1864; bu eserin ayr1 basimi 1863 de gikmigtir.

45) Bk. W. Barhtold *Berezin.tarihgi,, ZKW, Il, s, 67-69.

46) London, 1838 ; ikinci tab'i: London 1910.

47) Bk. yukarda s. S.

48) Mesela Dr. F. E. A. Krause'nin eserleri: ‘‘Die Epoche der
Mongolen,, Mitteilung des Seminars fiir Orient. Spr. 1924, XXVI-XXVII,
I, Ostasiat. Stud. ve ‘‘Cingis-Han. Die Geschichte seines Lebens nach den
chinesischen Reichsannal:n,, Heidelberg, 1922, ve keza diger miielliflerin
eserleri. Bazi eserieri bizim mevzuumuzu dogrudan dogruya alakadar et-
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yazilan yeni eserlerden faydalanmaya imkan bulamadim (bk.
mesela, Pelliot'nun JA, Avril-Juin 1920, p. 131 ve T'oung Pao,
1928-29, p. p. 125-131, 169-161, 165-175 de; gosterdigi eserlere,
yine bk. “Review of K'e Shao-wen's “New History of Yuan
Dynasty,, prephred by the Faculty of the Imperial University
of Tokyo (translated and annotaded by N. Th. Kolessof); Dr.
F.E. A. Krause, “Cingis Han,,, p. 5-6).

2. ORTA DEVIR (XIV-XVIIl ASIRLAR) - FEODALIZMIN INKISAFI

A.Kaynaklar

Mogol feodalizminin inkigafi, yani Yuan ve Min siilalelerine
(XIV-XVIl nci asirlara) ait kaynaklardan.Mogol tegkilatina dair
kat!f malimat alabilirdik. Fakat bunlar, bilhassa Cin kaynaklan,
pek azdir. Bununla beraber séyle demek daha dogru olur:
Cin kaynaklar tamamiyle istifade edilecek hale getirilmekten
¢ok uzaktir. Filhakika Cin siilalelerinin resmi tarihi olan “Yuan-
Si,, ile “Min-Si,, nin terciimeleri bile elimizde yoktur. Avrupa
ve Mogol dillerine terciime edilen Cin kaynaklarinda iss Mo-
gol tegkilatina dair donnée’ler pek azdir *.

mediginden, bir tarafa birakmak icabediyor, bazi eserler hakkinda bir gey
soylemege degmez, g¢inki bunlar hig bir ilmi kiymeti haiz degillerdir;
mesela H. Lamb’in yeni negredilen ‘‘Genghis-Khan, the Emperor of All
Men,, London, 1928 eseri gibi: pek zaif olmasina ragmen bu eser bir kag
defa basilmig, Fransiz ve Alman dillerine terciime de edilmistir.

** Yuan-gi ‘' hakkinda bk. yukarida s. 90 Bk. E. Chavannes,
Inscriptions et piéces de chancellerie chinoise de 'epoque mongole,, T'oung
Pao 1904, p. 357-447; 1905, p. 1-42; 1908 p. 297.428; M. de Mailla, (His-
toire Générale de la Chine ou Annales de cet empire, trad. du Tong-
Kien- Kang-Mou,, Paris 1779, vol. IX, X, XI: Delamarre, ‘' Histoire de la
dynastie des Ming, composée par I'empereur Khian-Loung, traduiete du
chinois», Paris 1865; «Huang - Ts'ing K'ai-Kuo Féng-Lieh. Die Griindung
des Mandschurischen Kaiserreiches, iibersetzt und erklirt von E. Hauer,,

Berlin und Leipzig 1926.

Bagka Cin kaynaklari hakkinda bk. D. M, Pozdneyev, ‘‘Ming siilalesi
devri Mogol tarihinin tetkiki igin yardimei eserler meselesine dair,, Rus
Arkeoloji Cem. Sark. §. Muhtaralari (Zapiski VORAPO) IX, s. 93 ve
miiteakip; M. Courant, ‘' L’Asie Centrale aux XVII et XVIII siécles,, p.
143-144; Kotvig *‘Argiv vesikalan,, s. 801-813; P. Pelliot, ‘‘Les mots a A
initiale... dans le mongol des XIIl et XIV siécles,, JA, Avril-Juin 1925,
p. 198-199.

13
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Sunu da kaydetmek lazimdir ki XIV asrin yarisindan XVII
nci asrin sonuna kadar Mogolistan ve Mogollar Rubruk,
Marco Polo ve Can-Cun gibi seyyahlan gérmemigtir.

Cin kaynaklardan muahhar devirlere ait olup ta eski kay-
naklardan faydalanarak yazilan eserlerden “Men-gu-yu-nu-tszi,
“Mogol yaylalann hakkinda muhtira, y1 zikretmek gerektir. Bu
eser 3 P.S. Popov tarafindan terciime edilmistir. Bu terciime
orta derecede bir terciimedir 3. XIV-XVIl nci asirlar igin biiyiik
ehemmiyeti haiz olan eserler Cin vassali olan Mogol beylerinin
“terciimei hallerini- sicillerini ihtiva eden mecmualar,, dan ibaret
defterlerdir. Bu defterler Cin, Mangu ve Mogol dillerinde mu-
vazi seriler halinde nesredilmiglerdir. Bunun mogolca version’u
lledkel shastir>* tesmiye edilmektedir.

Bizim mevzuumuzla alidkah olan az miktarda maldmat bir
cok seyyahlarin eserlerinde de mevcuttur. Fakat bu seyyahlar
gordiiklerini ciddi, ilmi surette tavsif etmeye muktedir degil-
lerdi. Aacak XVll-nci asirda bilgin cizvitler ve bunlar meya-
ninda Gerbillon ¥ zuhur ediyor.

Daha son devirlere ait Mogol kaynaklarina miiracaat et-
mek zarureti hasil oluyor, ki bunlar XVll-nci asra ait Mogol
vekayinameleriyle “Kanunname,, leridir. Bu kaynaklar, tetkik

etti%imiz devir icin, bilhassa XV-XVI ve XVII nci asirlar igin,
baglhca yardimc eserlerdir.

50 Bu eser hakk. bk. V. L. Kotvig, '‘Arsiv vesikalari,, 812-813.

S1 Krg. V. L. Kotvig, ibid; P. Pelliot, JA, Avril-Juin 1920, p. 131.

52 Bu eser hakkinda bk. V. L. Kotvig, op. cilt, s. 803. Bu mesai-
mizde Mogol vrsionundan faydalanilmigtir.

53 Bc. Du Halde, * Description géograph. histor. ete. de L'Empire
Chinois et de la Tartarie chinoise,, La Haye, 1736, vol. IV.

Kazaklarin ve diger daha yeni seyyahlarin seyahatleri hakkinda bk.
). F. Baddeley,, Russia, Mongolia, China, Being some Record of the
Relations between them form the beginning of the XVIith Century to the
Death of Alexei Mikhailovich A. D. 1602-1676. Rendered mainly in the
from of Narratives dictated or written by the Envoys sent by the Russian
Tsars, or their Voevodas in Siberia to the Kalmuk and Mongol Khans and
Princes; and to the Emperors of China with introductions Historical and
Ceographical, also a series of Maps showing the progress of Geograp-
hical Knowledge in regard to Northern Asia dhring the XVI th, XVII th
and early XVII th Centuries. The Texts taken more especially from
Manuscripts in the Moscow Foreign Office Archives,, 1919, 2 vol. London.

V. L. Kotvig'in tenkidine bk. ZKW, I, s. 542-551.
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Mogol tarihi eserleri'- XVII nci asirda meydana gelen
Mogol vekayinime (clironique)leri ve bunlara inzimam eden
XVIll-inci ve hatta XIX-uncu asra ait vekayinameler iki grupa
aynlhr. Bu gruplardan birine Mogollarin bozkir aristokrasi mu-
hitinden ¢ikan vekayindmeler dahildir. Bu vekayinameler, feo-
dal ailelerinde muhafaza edllen rivayetlere, epik hikayelere ve
hdtira notlarina miisteniden yazilmiglardi. Pek tabitdir ki bu
vekayindmeler daha ziyade Mogolistan hiikiimdarlarn ailelerinin
tarihini nazan itibare alarak bitiin dikkatlerini ona tahsis edi-
yorlar, ki bu eserler igin Tacitus'in “Annal, lan hakkinda séy-
lenen gu sézleri tam seldhiyetle tekrar edebiliriz: “Son livre
est plutot lhistoire des familles que celle de la sosiété, .

Diger vekayinamaler ise ruhani (clerical) vasiflariyle tema-
yiiz ederler; onlar,, her seyden 6nce, Buda kilisesinin mukad-
derati alikadar ediyor; en ¢ok faydalandiklar1 ve niimine itti-
haz ettikleri eserler Tibet kaynaklaridir ve “ultramontanain,,
gorisler ileri siriiyorlar. Bir ihtirazi kayd olarak sunu da deme-
liyiz ki birinci grupa dahil eserlerin miiellifleri de bazen Tibet
kaynaklarindan istifade etmisler ve umumiyetle Tibet edebiyat:
tesiri altinda kalmiglardir. Cengiz han ve devri tarihi icin de
iste bu Tibet tarihi eserleri bu miiellifler tarafindan kaynak
olarak kullanilmig, bu kaynaklar kendilerinin 6z kabile rivayet-
lerine ve eski 6z “rivayetleri, ne tercih edilmis olmasindan
dolayidir ki mezkir eserlerde bu devre ait malimat karma
karigik olmasiyle temayiiz eder.

Mogol tarihi eserleri meyaninda Ordos prensi Sanang
Secen’nin mesaisiyle anonim vekayinime olan Altan Tobc:
(“Altun hikaye,,) birinci mevkii isgal ederler. Bu tarihi eserlere
karst Avrupah miidekkiklerin miinasebetleri muhtelif olmustur;
fakat ekseriyetin bunlara fazla kiymet vermedigini ve istihfafla
baktiklarini kaydetmek mimkiindiir3>. Bu tarihlerin Cengiz

5¢ Fustel de Coulanges, ‘‘ Histoire des institutions politiques de
i'ancienne France,, 1, p. 267.

56 Bl:. meselda Bretschneider ‘ Mediaeval Researches from Eastern
Asiatic Sources,, I, p. 194; D. Pokotilov, **Ming siilalesi devrinde Sarki
Mogollarin tarihi,, s. I-Il; Abel-Rémusat, JA, t. VIII, 1831, p. 517-518;
t, IX, 1822, p. 164-166; I. N. Berezin *‘Resid-ad-Din’nin Cami-it-Tevarihi,,
I, Medhal, s. VIII: V. Uspenskiy, * Kuke-nor veyahut Tsin-hay Ulkesi,,
S.-Petersb. 1880, s. 76, 80.

15
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han devrine dair verdikleri malimat ve bilhassa hadiselerin
kronolojisi miinasebetiyle mezkir goériig, ihtimal ki, esash olabi-
lir. Fakat, Sanang Secen ve Altan Tobci'min epik iuslap ile telif
edilen eski rivayetleri yahut Yuan siilalesinin sukutundan sonra
kendi bozkirlarina “avdet eden, Mogollar1 anlattigi zaman, bu
eserlere biisbiitiin bagkaca bakabiliriz. Bu Mogol tarihf eserle-
rine istihfafla bakmanin haksizhig: hakkinda daha d&ncede
yazanlar olmugtur %. Senang Secen'i miidafaa etmek igin biz
bugiin daha iyi mevkide bulunuyoruz; bununla beraber bu eserin
bashca miidafileri olan Schot ve Laufer'lerin yaptiklan
gibi fazla methiyelere girisecek degiliz. Bu sézler Altan Tobc:
ya da racidir. Simdi malim olmugtur ki Mogollar kendi tarihle-
rinin “karanlik,, devresinde yani Yuan siilalesinin sukutundan
XVI-nc1 asrin son yarisinda vukua gelen “Teceddiit, devrine
kadar gecen zamanda - kiiltiir mahsullerinden pek ¢ogunu mu-
hafaza edebilmislerdir; malim olmustur ki Mogollarda edebiyat
ve yazi inkitaa ugramamig ve Yuan siildlesinin edebi ananeleri
devam etmistir . Son zamanlarda Mogollarda &yle eserler
meydana ¢ikarild: ki, Pozdneyev 5 mektebine mensup alimler,
meseld Mogol edebiyati igin ¢oktan kaybedilmis zannedilen
Yuan-gao-bi-si ve diger mesela “Radloffun tarihi,, tesmiye edilen

56 Bk. B. Laufer, ‘“Mogol edebiyat: taslaklari,, 1927, s. 41-45;
B. Vladimirtsov, sMogol edebiyati», Sark edebiyati, Pgr, 1920, II, s. 97;
P. Pelliot, «L’édition collective des oeuvres de Wang - Kouo-wei», T’oung

Pao, 1928-29, p. 171.

57 Bk. B. Vladimirtsov. «Mogol yaz: dilinin ve Halha lehgesinin mu-
kayeseli grameri», s. 23; Bodhicaryavatara’nin mogolca terciimesi, I, me-
tin, B. Viladimirtsov negretmigtir, Biisliotheca Buddhica, XXVIII, S. IlI-V;
B. Vladimirtsov, «Mogol Dandjuri», DAN-B, 1926, S. 31-34; <Halhanin
Tsoktutayer kayasindaki kitabes, 11, 1AN, 1927, s. 235. XV. ve XVL asir
Mogollarinin Ming sarayina mogo!ca fermanlar ve Ming hiikimdarlarinin
da Mogol reislerine mogolca mektup yazdiklarina dair Cin kaynaklarinda
ma'Gmat vardir, bk. D. Pokotilov ¢Sarki Mogollarin tarihi», s. 117, 139,
163; Mailla, *“Histoire de la Chine,, X, p. 218; gene bk. S.s: p. 200;
“Radloff tarihi,,, p. 100-101.

58 Malim oldugu veghile A. M. Pozdneyev, Mogollarin ‘‘karanlik,,
devirlerinde edebiyatlarini tamamiyle kaybettiklerini sanmig ve yalmz
harflerini muhafaza ettiklerine hiikmetmigti, bk. ““Ming siildlesi devrine
ait olup yeni kegfedilen Mogol yaz: dili yadigari,,, Vostog. Zametki, 1895,
s. 371-386; ‘‘Mogol edebiyati tarihi,, (1897-98 senclerinde verdigi ders
notlari, tagbasma) III, s. 78-84.
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eser gibi - eserlerin ¥ mevcudiyetini hatirlarina bile getiremez-
lerdi.

Siphesiz Sanang Secen ve Altan Tobci ile “Radloff tari-
hi, nin miellifleri, epik evsaf (karakter) tagiyan yalmz gifahi
rivayetlerden istifade etmemiglerdir; onlarin ellerinde, ¢ogu bize
kadar vasil olmiyan, yazih yadigéarlar da mevcuttu. Malim
oldugu vechile Sanang Secen, istifade ettigi kaynaklari saymak-
tadir, ki bunlarin hangi eser oldugunu ekseriya tam bir vuzuhla
tayih etmek mimkiin olmamaktadir.®. Bununla beraber itiraf
etmek icabeder ki Sanang Secen, Altan Tobci ve “ Radloff
tarihi,, nin mechul miiellifleri Cengiz tarihine ait kaynaklan iyi
se¢cmemigler, Budizm gérigleri tesiri altinda kalarak iyi bir
mehaz olmiyan fakat yasiyan epik ananelere daha uygun olan

39 Mogolistan Cumhuriyeti {lmi komitesinin gayretiyle yeni bir elyaz-
masi eser bulunmugtur. Bu yazma niisha ‘‘Mogollarin gizli tarihi (=S.sk.)”
nin mogolca orijinalinin asag yukan yarisini ihtiva etmektedir, bk. P.
Pelliot ‘'Notes sur le “Turkestan,,, T'oung Pao, XXVII, 1930, p. 23-24;
ibid, 208, 335. ‘‘Mogollarin gizli tarihi,, ( S. sk.) nden pargalar Asya
Miizesi yazmalari (= MS) ndan "“Radloff Tarihi,, ni ihtiva eden niishada
da tesadiif edilir. bk. B. Vladimirtsov, ‘‘Halhanin Tsokiu tayei kayasin-
daki kitabe,, 1AN, 1926, s. 1270, 1272. Kayda sayandir ki Prof. P. Pel-
liot’un makalesini ihtiva eden T'oung Pao niishasinda Dr. L. Legeti, Sa-
nang Secen ‘'Tarihi,, nin manguca terciimesini Pekinde gordigiini soyli-
yor (s. 57); bu eserin gince terciimelerine dair malimat evvelce de mev-
cuttu; bk. B. Vladimirtsov, ‘Paiicatantra hikayelerinin mogolca mecmuas:
= Mongoliskiy Sbornik rasskazov iz Paiicatantra,,, Petrograd, 1921, s. 46.
Dr. Legeti makalesinde yine bir mogolca tarihi eseri zikrediyor. Fakat
bu eser mogolcaya adapte edilmis Cin romanidir (Yuwan ulus-un.,. Kéke
sudur) ki bir ¢ok tenkidlerden de malimdur. Daha bir mogolca tarihi
eser malimdur, bu da “Altan Tobci,, adimi tasiyor. Pozdneyev'in *'Mogol
antalojisi,, nde bu eserden alinan pargalar vardir; bu eser Cin kaynakla-
rina gore, hillasa ve kismen terciime edilmigtir, bk. Laufer, ‘‘Mogol ede-
biyati taslagi,, s. 48. Kaydetmek miimkiindiir ki Ts. ). Jamtsarano’'yu da
bu ‘‘Mavi kitap,, (Kéoke debter yahut Sudur) hataya diigirmiigtir. O da
bu kitabi tarihi eser zannetmigtir, onan ‘'1909-1910 da Cenubi Mogolistana
seyahat,, adh raporuna bk. «Orta ve Sarki Asyayi 6zrenme komitesinin
Haberleri» mecmuasi, seri II, No: 2, Petersb. 1913, sah. 49,52.

60 Bk. i. ). Schmidt “Geschichte der Ost-Mongolen und ihres Fiirs-
tenhauses verfasst von Szanang Ssetsen Chungtaidschi der Ordus,, St.
Petersb. 1829, p. 298-299, 423; ‘‘Altan Tobgi, Mojol vekayinamesi, lama
Galsan Gomboyev terciimesi,, Trudi VORAO, kisim VI, S. Peteresb., 1858,
Mukaddime (P. Savelyev), s. V-VI.
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Tibet kaynaklarini tercih etmigler, kronolojiyi karistirmiglardir,
buna ragmen Mogol tarihinin “ karanhk, devrindeki Mogol
hayatini canh bir surette tasvir edebilmiglerdir. Sanang Secen'in
en iyi sahifeleri bilhassa XV inci ve XVI na asirlara tahsis
edilmistir. Sanang Secen Cengizliler ailesine mensup ve aym
zamanda hiikiimet siiren bir prens olmas: itibariyle, “Altun
soy,, un eski rivayetlerinin hafizi olan yasca biyik soydas-
larindan birgok seyler dinlemek ve isitmek imkanina malikti.
Bununla beraber Sanang Secen'in ve diger miielliflerin vuku-
ata dair verdikleri malimat: ihtiyatla telakki etmek lazimdir;
¢inki bu miielliflerin hepsi, herhalde Sanang Secen de, Mogol-
larin Mangu himayesine girdikleri ve yine Mangularin hima-
ye ettikleri “san kilise, nin® nufuzu altina distikleri za-
manda yazmiglardir. Fakat tetkik ettifimiz mevzuda “vukuata
dair donnee,ler ekseriya azrol oynarlar. Bizim meselemiz igin
daha ehemmiyetli olan nokta, iktisad! hayata ve igtimal tegki-
lata taallik eden igaret ve kayitlardir. Bunlar, bozkirh miiellif-
lerin eserlerinde Gteye beriye serpilmig olarak epeyce ¢ok bulu-
nurlar ; fakat bunlardan elde edilecek malimati, ekseriya,
istilahlar: tahlil yoluyla meydana gikarmak icabediyor.

61 Bu cihet, Sanang Secen’in Gaharli Legdan handan bahsederken
cox ihtiyatkar bir dil kullanmasinda pek agik goriilmektedir. (bk. Schmidt,
op. cit., p. 202-203, 286-287), halbuki diger kaynaklar, Cengiz siilalesinin
son hiitkimdari olan bu Gaharli hakanin Mangulara diigman oldugunu
agikga yazarlar, bk. B. Viadimirtsov ‘‘Halha Tsoktu tayci kayalarindaki
kitabe,,, ikinci makale, lAN, 1927, s. 215-240.

62 {limler Akademisinin Asya miizesinde ve Mogolistan ilmi komite-
sinde Sanang Secen ‘‘Tarihi,, ni ihtiva eden bir ka¢ elyazmasi niishalar
vardir, bunlardan biri pek eski bir niishadir: biitiin bunlar Schmidt neg-
rine tenkidle bakmamiza miisaade etmektedir. Asya miizesinde “Altan
Tobci,, nin de bir yazma niishasi vardir, ki G. Gomboyev'e malim degildi.
““Altan Tobci,, nin yeni Pekin negri hakkinda bk. B. Vladimirtsov, ‘‘Etno-
loji ve linguistik arastirmalar,, etc. s. 14. Dr. L, Legeti T'oung Pao’da
(vol. XXVII, 1930, No: 1) yazdifn makalede bu yeni negirden bahsediyor
fakat Gomboyev'in “Altan Tobci»si elinde bulunmadigindan bu iki tab’
arasindaki miinasebet meselesini halledememistir (p. 58). Dr. L. Legeti,
‘‘Altan Topci,, de Ming siilalesi imparatorlarinin siralanmasinin 1621 den
1627 senesine kadar hiikimdarlik eden Tyan-Tsi ile bittigini kaydediyor.
Dr. Legeti Pekin tab’inin 30. s. gdsteriyor, ki bu tab’ hatasidir; hiikiim-
darlarin isimleri 54 5. 62 3. ve Gomboyev terciimesinde 156 sahifededir; Dr.
Legeti’'nin bana malim olmiyan yeni bir tab’indan faydalanmig olmasi da
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Tetkik edilen mesele igin, baz1 materyeli Ts. ). Jamtsarano
tarafindan Ordos’ta kegfedilen mogolca eserler vermektedir.
Bu eserler, Cengiz Han kiiltii ile bagh eserlerdir %. Bununla
beraber bu materyellerden faydalamirken ¢ok ihtiyath olmak
gerektir; c¢iinki bunlarin mengei az ¢ok siiphelidir. Ts. ].
Jamtsarano’nun kendisi soyle diyor %% “70 senelerinde Ecenhoro-
nun micevherleri asileri (Diingen’leri) celbetti. Onlar altun
ve gimiis esyayr alip gétiirdiiler, kalan seyleri atese yaktilar,,.
Baz1 yazmalar, tesadiifi olarak, giya saglam kalmiglarmis.

miimkiindir. Dr. Legeti'nin miilahazasi sayam dikkattir, giinki ‘“Altan
Tobci. nin terminus ‘post quem'ini tiyin ediyor. P. Savelyev'i takibederek
bu giine kadar «Altan Tobci*nin bize vasil olan niishasinin 1604 te telif
edildigini zannediyorlardi;; bk. Gomboyev negri, sah. VI; Laufer, op. cit,
S. 47. iste bu, Mogol tarihi eserlerinin pek fena &grenildigine, fena tetkik
edildigine ve eski bir hatanin kontrola lizum gorilmeden tekrarlanip dur-
duguna bir 8rnek teskil eder. Sunu da kaydetmek lazimdir ki ‘“‘eski isaak
Yakob,, un terciimesi bugiin biisbiitiin eskimigtir, Galsan Gomboyey'in ter-
ciimesi ise hig de sadakath bir terciime degildir. ““Altan Tobci., nin mogol-
ca metninin negri de, alim Lamanin gayretlerine ragmen, iyi degildir. Pekin
negri ise hig de tenkidli negir degildir. Kat'i olarak sdylemek mimkiindiir
ki miistesrik olmiyan, yani mogolca bilmiyenlerin, 1. ). Schmidt'in Sanang
Secen “Tarihi,, ve G. Gomboyev'in ‘‘Altan Tobei, terciimelerinden fayda-
lanmalarina imkan yoktur. Bu dediklerimiz bilhassa Gomboyev'in mesaisine
aittir; bunun negrinde ‘‘Altan Tobci,,nin metni tamamiyle tahrif edilmigtir.
Bk. DAN-B, 1930, 203. Yine bir misal: Gomboyev'in negrinde 81. sah. su
ciimleye tesadiif edilir. Moolan Xagan-u cerig-iin kiimiin Oyirad Muuli-
xai-du kele kiirgebe, bu ciimleyi Gomboyev goyle terciime ediyor (s. 174):
“hanin bir askeri bunu Oyrath Mulihay-Unga (sic!) haber verdi «Bu
cimle G. E. Grumm-Grjimaylo'nun séyle bir miitalia yiiriitmesine sebep
olmustur: acaba Mulihay filhakika Oyrat beyi olmug mu idi, bk. «Garbi
Mogolistan ve Uryanha iilkesi,, Il, s. 588 Halbuki bu ciimle, *‘Altan Tobci,.
birgok elyazma niishalara gore, soyledir: Moolan xagan-u cerig-iin kii-
miin-i ijeged, Muulixai-ong-dur kele kiirgebe, yani «Moolon-hanin ordusunu
gorerek Mulihay-vang’a haber verdi» (krg. Pekin negri, s. 91).

63 Bx. Ts. ). Jamtsarano «1909-1910 senelerinde Cenubi Mogolistana
seyahat,,, Orta ve Sarki Asyayr 6grenme enciimeninin haberleri, Seri Il,
No: 2, SPb., 1913, s. 48, 52. Bu raporda adi gegen yazmalar, ilimler
Akademisinin Asya Miizesinde mahfuzdur.

64 fbid, s. 48. Ecen. horo, Ordos'da bir yerdir, Cengiz Hanin metru-
kati burada mahfuzdur, bk. G. N. Potanin ‘*Cengiz Han igin yapilan ihti-
fal,, RGO haberleri, XXI, s. 303-315; O. Kovalevskiy, ‘“Mogol antolojisi,,
I, Kazan, 1836, s. 501-502.

18
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Mogollarda, igtimai tegkilatlar1 tarihine dair materyeller
veren ve XVII-XVIIIl inci asirlarda telif edilen eserler de mev-
cuttur. Bununla beraber sunu da kaydedebiliriz ki bu miiellif-
lerden bazilan feodalite ve memurlar, digerleri de ruhaniler
(clérical) muhitinden, Buda san kilisesi rahipleri aleminden
¢cikmiglardir, ki bunlarin nazarlann Mangu imparatorlarinin sa-
raywmna ve Dalay-lama’ya miiteveccih olmugtur.

XVll-nci asirda telif edilen Mogol tariht eserleri meya-
nminda bizim maksadimiz igin en ehemmiyetli olam Neyiji-toyin'in
ve Zaya-pandita’nin terciimeihalleridir. Bu terciimeihaller bir
¢ok menkibeler ihtiva ediyorlarsa da cenubi Mogolistan, Halha
ve Oyrat yaylalarinin giindelik hayatlarina dair calibi dikkat
birgok teferruat nakletmektedirler. Bu eserlerin miiellifleri
ekseriya kaynaklarim dogru olarak gosteriyor, harikulade ha-
diselerden bahsederken “sayia, lara istinat ettiklerini de kay-
dederek ihtiyath davramyorlar. Bahis mevzuumuz olan tercii-
meihal miielliflerinin her ikisi de rubaniler aleminin miimessil-
leridir. %. Neyiji-toyin'nin terciimeihali ksilografi usuliyle Pe-
kin'de basilmigtir. Zaya-pandita'nin terciimeihali ise el yazma-
lariyle malimdur. Bu yazmalarin arasinda en iyisi A. V. Burdukov
tarafindan Simali-garbi Mogolistanda bulunan niishadir %.

Eski eserlerden faydalanarak XVIll-inci ve XIX-uncu asirda
yazilan Mogol tarihi eserlerine toplu bir bakis A. H. Pozduneyev,
A. D. Rudnev ve bu satirlar1 yazanin mesailerinde mevcuttur®.
XVII. ve XVlll-inci asir Mogol Oyrat’larinin tarihine ait mogolca
(ve keza gince ve manguca) kaynaklarinin evsafi hakkinda V. L.

Kotvig'in derli toplu yaptifn giizel tarife gére hiikkiim vermek
miimkiindiir **.

65 Bk. K. F. Golstunskiy ‘‘Mogol-Oyrat kanunlar:.. SPb., 1880, s.

73-78, 121 130; V. L Kotvig “Argiv vesikalari,, s. 793.
6 Bk. V. L. Kotvig, op. cit, s. 793.

67 Bk. A. M. Pozdneyev ‘Mogol vekayinamesi « Erdeniyn erihe»,
1636 dan 1726 ya kadar Halha tarihine ait malzemeyi ihtiva eden izah-
larla asil metin ve terciimesi,, SPb. 1883, mukaddime, s. VII-XXXVIII; A.
D. Rudnev «Mogol edebiyatina dair notlar, II, Tarihi vekayiname» Bolor-
toli,,, VORAO muhtiralann, XV, s. 032-033; B. Vladimirtsov, ‘‘Halha
Tsoktu-tayci kayasindaki kitate,,, {AN, 1926, s. 1270-1280; 1927, s. 215-
240; B. Vladimirtsov «Bes Halha kabilesi nerede», DAN-B, 1930, s. 203.

68 Bk. V. L. Kotvig, “XVII ve XVIII asirlarda Oyratlarla miinase-
bete ait Rus argiv vesikalari,, IRAN, 1919, s. 793-797. 801-814.
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Bunlara ilave olarak XVIll-inci ve XIX uncu asra ait
mogolca eserleri gostermek miimkiindiir. Bunlar ya Tibet  ve
Cin kaynaklan gibi daha eski kaynaklardan faydalanmig ve
cenub! Mogolistanda meydana getirilmig muhtelif tarihi kitap-
lar, yahut halk rivayetlerini ve aile hatiralarim nakleden eser-
lerdir. Buryat vakayinameleri (kronikleri) bu son nevi eserler
cimlesine dahildir. Bu eserler 1) XVIl-nci ve XVIlll-inci
asirdaki gimali Mogollarin igtimai teskilatinin evsafina ve
2) Buaryat-Mogollarin kendilerine dair muhtelif malimat ve-
riyorlar 7.

Bunlardan bagka Mogol kitabelerini de zikretmek gerektir.
Gergi bunlarin hepsi tetkik edilip bitmis degildir. ' Fakat icg-
timaf teskilati tetkik igin pek biiyilk ehemmiyeti haiz olan kay-
naklar Mogol kanunlarinin mecmualan, “Mogol Nizamname-
leri,, dir. Mogol tarihi eserleri birgok mecmua (codex) lerden
bahsediyorlarsa da bize ancak ii¢ tanesi vasil olmustur:

69 Tibet kaynaklari bizim hedefimiz igin ige yariyacak bazi mater-
yeller verebilirlerdi, fakat maateesiif bu kaynaklar pek az tetkik edilmig-
tir, bk., mesela, Charles Bell, «Tibet Past and Present», Oxford, 1924,
p- 34-35; H. Yule «Marco Polo» 3, I, p. 250-251; H. Huth, «Geschichte
des Buddhismus in der Mongolei», Strassburg, 1896, Il p. 219.220; Sanang
Secen; p.234. Tibet kaynaklari hakkinda, Huth’un bu gdsterilen eserinden

bagka bk. B; Vladimirtsov, «Halhanin Tsoktu - tayci kayasindaki kitabe»
I, s. 1272-1280.

70 Bk. «Musei Asiatici Petropolitani notitiae, curante C. Salemann»,
VII, p. 058-059: B. Vladimirtsov, «Urgada, Urga ve Kentey mintakalarin-
da etnolojik ve lenguistik tetkiklers, «Simali Mogolistan>, 1, llimler
Akad. negriyatindan, Len. 1927, s. 35; A. M. Pozdneyev «Mogol kresto-
matisi», SPb. 1900 s. VII-IX, 47-56; A. M. Pozdneyev, ‘‘Mogol vekain-
amesi ¢Erdeniyn erihe-,, s. 99, 101, 102, 267; A. M. Pozdneyev, «Mogol
kabilelerinin halk edebiyat: niimuneleri=, SPb. 1830, s. 187-195, 210-214,
242, 259-266. A. Pozdneyev, Buryat vekainameleriyle lauhaliyane fayda-
lanmigtir; meseld «Erdeniyn erihe» nin 267 sahifesinde metni tahrif ede-
rek «Mogol» kabilelerini Buryatlarla kargilagtiriyor; vekainamenin saman-
lar hakkindaki hikayesini gaman edebiyat: drnegi olarak kabul ediyor, bk.
B. Vladimirtsov, ibid. llimler Akademisi Asya Miizesinde bir kag Buryat
vakayinameleri vardir; yukarda gosterilen eserlerde mezkir biitiin bu va-
kainameler ve bagkalari aym evsafi haizdirler.

71 Bk. B. Laufer, Mogol edebiyati taslaklari, s. XII, 37-40; B. Vla-
dimirtsov, «Halhanin Tsoktutayc: keyasindaki kitabe» 1AN, 1926, s. 1253-
1280; 1927, s. 215.240; A. M. Pozdneyev, «Mogolistan ve Mogollar», I, SPb.
1896; 1l, SPb. 1898, passim; V. L. Kotvig, «Arsiv vesikalari», 804.

19
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1) 1640 senesine ait “Mogol-Oyrat kanunlari,, (Décin dér-
bén xoyoriyin caji bicig « cajiyin bicig) ve buna Galdan-hun-
tayci tarafindan yapilan ikiilave (Ga - Idan xung-tayijiyin zaka
zarliq). Bize ancak, Volga Kalmuklarinda saklanan, oyrat¢a me-
tin vasil olmugtur 2,

2) 1709 senesine ait “U¢ Halha hosunun kanunlar,,
(Jamun-u Xalxa jirum-un diirim-gurban xosigun-u yeke cagaja).
Bunu ikmal igin yapilan ilaveleri de vardi; $abin idarei hu-
susiyesinde (Urga hutuhta’sinin tabalarinda) muhafaza edil-
migtir 3.

3) Mangu Imparatorlugunun harict igler kamarasi (Li-Fan-
Yuan-¢ze ) nin “Mogollara dair kanunname,, si (jarlig-iyar
togtagagsan gadagadu monggol-un (érii-yi jasaxu yabudal-un
yamun-u xauli jiil-in bicig). Bu “kanunname, Mangu impara-
torluguna dahil biitin Mogol kabilelerine dair gikarilan kanun-
lar ve kararnameler mecmua (codex) sindan ibarettir. Bu “ka-
nunname,, ilk defa 1789 da ii¢ dilde - Mangu, Cin ve Mogol
dillerinde - negredilmigtir'*. Sonra bu mecmua epeyce ikmal edi-

72 Oyrat¢a metni ve rusca terciimesi notlarla Professr K. F. Gols-
tunskiy tarafindan negredilmigtir: «1640 senesindeki Mogol-Oyrat kanun-
lari, Galdan-hun-tayci’nin buna ildve edilen fermanlari ve Donduk-da-gi
han zamaninda Volga Kalmuklar: igin telif edilen kanunlar» SPb, 1880.

Mogol-Oyrat kanunlarini, terciimelerini ve muhtelif negirlerini V. L.
Kotvi¢ «Rus argiv vesikalari» adli makalesinde hulasaten ¢ok giizel tarif
etmigtir, s. 795-797.

73 Bu codex hakkinda bk. Ts. Jamtsarano ve A. Turunov <Halha Ci-
rum» (bu eserin tavsifidir). Irkutsk Devlet Universitesi mesaileri mecmuas:,
fas. 6, lrkutsk. 1923 (ayri basimi da vardir); Ts. Jamtsarano ve A. Turu-
nov «Mogol kavimlerinin yazili kanunlari», ibid, 1920, s. 2-3; V. A. Rya-
zanovskiy «Mogol hukuku», Harbin, 193], s. 70.81. Bu kanunnamenin
kopyesi ll. Akademisinin Asya Miizesinde mahfuzdur. Bu satirlari yazan bu
kanunnamenin metnini, rusgaya terciimesini, gerh ve izah'ariyle, tab’a ha-
zirlamigtir. Bu mesaisinde ~Monggol cagajan-u neyite-yin tobei debter»
adini tagiyan ve muhtelif kanunlardan ve kararnamelerden pargalar ihtiva
eden vazma bir mecmuadan da faydalanmigtir. (Akademi Asya Miizesi
yazmalari F. 196): Halhada XVIII. asir ortasinda meydana gelmis olmas:
olan Xalxa jirum yeni mecmuanin igine girmigtir.

74 Ben-tszi'ye ilive olan Mogol kanunnamesi, f. . Prof. O. Kova-
levskiy (bk. « Mogol krestomatisi+, I. s. 491), A. V. lgumnov’un 1791 de
«Mogol kanunnamesinin bir kopyasini..» elde etmeye muvafak oldugunu
soyliyor. Bu kopyanin nereye gittigi malim degildir. Asya Miizesi yazma-
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lerek 1817 de yine ii¢ dilde nesrolunmugtur . Bu Li-Fan-yuan
“kanunname,, si XVIll-inci asrin sonunda ve XIX-uncu asrin
baglarinda meydana gelmis ise de Mogollarin daha 6&nceki
zamanlarina ait cemiyet hayatini tasvir eden pek ¢ok materyeller
ihtiva etmektedir. Umumiyetle mezkir li¢ mecmua (codex) nin
tahlili gosteriyor ki bunlar negredildikleri zamandan 6nceki
devirleri daha ¢ok aksettirmektedirler.

Kaydetmek icabeder ki “Mogol-Oyrat kanunlari,, nin K. F.
Golstunskiy tarafindan yapilan rusga terciimesi pek de kana-
atbahg sayilmaz 76, “Harici miinasebetler kanunnamesi,, nin

lar1 arasinda bu kanunnamenin mogolca nushasinin muhtelif yerlerinden
istinsah edilen epeyce kopyalari vardir (sub F. 196). Cince versionu ise
lakinf Bigurin tarafindan terciime edilmigtir, bk. «Mogolistan hakk. muh-
tiralar=, I, s. 203-339, SPb, 1828 kismen terciimeler igin bk. B. Laufer,
«Mogal edeb. taslagi», s. 84; yine bk, T'oung Pao, 1930, p. 178.

75 Mangu versionu S. Lipovtsov tarafindan rusgaya terciime edilmis-
tir: «Cin harici miinasebetler kamarasi Nizamnamesi», 2 cilt, SPs. 1828.
O. Kovalevskiy (bk. op. cit, 492) bu «nizamname=nin 1815 de gqikanldig-
n sdyliyor; Laufer de bu tarihi tekrar ediyor ( op. cit. 84). lakinf Bigu-
rin, ikinci tab’inin 1820 de yapildigimi  séyliyor (bk. lakinf Bicurin,
«Mogolistan hakk. muhtiralar», 1, s. VIII). Hakikatte ise ikinci tab"
1817 de Jen-Tszun'in saltanatinin 22 nci yilinda ¢ikmigtir (bk. «<Mog. Ka-
nunnamesi: ben-tszi ilivesi, f. 33). Ugiincii tab’s, az gok tashih edilerek,
1826 da gikti; butab’ da, ikinci tab't gibi, 63 debter yahut ben-tszi+1
ilave + 4 (Mogol versionuna gére) bab basliklarini ihtiva ediyor. Daha son-
raki tab’larina dair malimat yoktur: Prof. Kovalevskiy (‘Mogol kresto-
matisi,, I, s. 492), 1832 de dordiincii tab’inin hazirlandigini séyliyor. Bu
“Kanunname,, ye sonradan yapilan ve hogun (sancak) idarelerinde tesa-
diif edilen ilavelerin yazma niishalan malimdur (Sine togtagan jarlaju
iregsen xandasu - ‘‘yakin zamanda tasdik ve ilain edilen kanun madde-
leri kopyelari,,). Buna benzer xandasu’lar inkilaptan 6nceki Mogolistanda
esas ‘‘kanunname,, idiler. Bunlarin niimuneleri Asya Miizesi yazmalan
arasinda vardir. Bundan bagka, Mangu imparatorlari Tsen-Lun (1736-1795)
ve Tsze-Tsin (1796-1821) zamanlarinda ilan edilen Mogolistana mutaallik
kanunnamelerin kopyalari da elimizdedir. Prof. V. A. Ryazanovskiy, Mo-
golistan iglerine dair negredilen bir «Kanunname» kopyasindan bahsedi-
yor, bu «Kanunname~, 1629 dan 1695 e kadar Mangu imparatorlar tara-
findan ilan edilen kanunlar mecmuasidir; bu mecmuay: ihtiva eden yazma
nusha yakinlarda Mogolistanda bulunmustur; bk. Ryazanovskiy, sMogol
Hukuku», Harbin, 1931, s. 81. bu eserin miiellifi mezkir mecmuadan

faydalanamad.
76 Dr. B. Laufer, Prof. Golstunskiy’nin eserinden sitayigle bahsede-

rek diyor ki: «Golstunskiy’'nin, Kalmuk kanunlenini tenkidli negri ve

21
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S. V. Lipovtsov tarafindan yapilan terciimesine gelince - bu
terciimeden istifade ederken ¢ok ihtiyath bulunmak icabeder.
Malim oldugu vechile S. V. Lipovtsov “ii¢ dilde - mogolca,
cince ve manguca 7* - nesredilen “kanunname, yi mangucasin-
dan terciime etmistir. Umumiyetle tergiime iyi olmakla beraber
pek ¢ok istilahlar biisbiitiin yanhs ¢evrilmektedir. Mesela “her
hangi bir Mogol beyi ve taycisi kendi tabaalarindan yillik ver-
gileri tahsil ederken..,, diye terciime 7 edilmesi lazim gelen
cimleyi S. V. Lipovtsov,, ata babadan kalma tebaalara malik
olan muhtelif derecelerdeki Mogol beyleri ve taycilari her yil
vergi almalar1 lazimdir,, diye terciime etmistir . Bunun neti-
cesinde gayet vazih olan albatu “teba, vassalus, feodatus,,
istilaht miiphemlesiyor. Tipki bunun gibi xamjilga (= Mangu
dilinde gamcigan) 1stilahi her hangi feodal ailesine angarya
(prestationnen nature) i¢in yazilmig bir sinif ehaliyi ifade eder ®.
S. V. Lipovtsov ise bu istilah1 “ emirber nefer,, diye terciime
ediyor ', bazen de “ (her hangi birine) ait olan halk,, ¥2 diye
geciyor. Bundan dolayidir ki S. V. Lipovisov'un “ Mogol ka-
nunu,, terciimesinden, manguca, mogolca, veya gince asillariyle
dikkatle kontro] etmeden, faydalanmak imkénsiz oldugunu
itiraf etmek gerektir.

“Mogol-Oyrat kanunlari, ve “Halha Cirum, mecmualarinin
orft hukuk yadigarlari oldugu defalarca séylenmigti 8. Bunu

terciimesinden sonra Pallas’in eseri goktan golgede kalmigtirs (B. Laufer,
«Mogol edebiyat: taslagi», s. 87). V. L. Kotvig ise, Golstunskiy'nin énemli
kusurlarini gostermigtir: asil niishanin imlasim  higbir gey séylemeden
degigtirmesi ve elde bulunan materyellerden geregi kadar faydalanmamig
olmasi («Argiv vesikalari» s. 796).

77 Lipovtsov, op. cit, I, s. XV-XVIL.

78 «Mogol kanunnamesi=, XII, f. 28: aliba monggol vang ging taiiji
nar jil biri tegin-d alhatu-éce abcagaxui-dur.

7 Lipovtsov, op. cit. I, s. 132.

80 Bk. mesela, *Mogol Kanunnamesi», XL, f. 3.

81 Lipovtsov, op. cit, Il, s. 111, §77.

82 |bid, I, s. 36, § 58 = «Mog. Kan.» lIl, f. 17.

83 Bk. Dabhiliye Nezareti Mec. (= Jur. Min. Vnut. Del), 1833, VIII,
N S, s. 101 (lakinf Bigurin'in makalesi); F. I. Leontovig, «Mogol-Kalmuk.
ceza nizamnamesi», s. 17-18; V. A. Ryazanovskiy, «Mogol hukuku (bil-
hassa 6rfi hukuku)», Harbin, 1931, s. 41.80; Ts. Jamtsarano ve A. Turu.-

nov, «Mogol kavimlerinin yazih hukuk yadigarlarini tavsifs, s. 1-3;
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kabul etmek miimkiin degildir. Her iki mecmua, uzun bir te- 22
kamiil seyrini miiteakip iglenmis hakiki “kanunname,, lerdir.
Tipki “ Mogol Kanunnamesi, gibi bunlar da bozkir feodal hu-
kukudur ki kanun olarak tasdik (sanction) edilmislerdir ®. Bu
kanunnameleri bdylece tarif etmek, onlara 6rft hukukun da
muayyen bir miktarda tesirinin imkanmim istisna etmez.

Nihayet tetkik ettigimiz zamanmin igtimal tegkilati hakkinda
malimat almak igin Mogol epik eserleri, umumiyetle halk ede-
byiati mahsulleri, bilhassa Mogol epos’u, bazi bakimdan
kaynak olabiliyorlar. Yukarda zikredildigi vechile, Mogol
hamaset destanlari ekseriya gifaht rivayetler halinde yag-
yorlar. Bununla beraber sunu da kaydetmek miimkiindiir ki
birka¢ destani hikayeler Mogollarin yazih edebiyatina da
mal olmugtur. Bu gibi eserlerden en ehemmiyetlisi “ Ubasi-
hun-tayci hikayesi,, (Ubashi xung-tayijiyin taji) dir, ki bunun
Oyrat rivayeti bize vasil olmustur. Bu hikdye, XVI-nc1 asir
nihayetlerinde cereyar eden vukuati anlatiyor; pek ihtimaldir
ki kendisi de o zaman meydana gelmigtir 8.

Sifahi rivayetler halinde yasiyan Mogol epope’lerine gelin-
ce - bunlar igin de yukarda sdylenenleri tekrarlamak miimkiin-
diir. Sunu da kaydedelim ki Mogollarin kendi epopelerini kita-
ba gegirmek igin yaptiklan tesebbiisler malimdur: Mogol diin-
yasinin muhtelif yerlerinde Mogollar tarafindan tesbit edilen
kahramanlik destanlarindan niimuneler elimizde bulunmaktadir &,
(Asya miizesinde mahfuzdurlar).

Halha Cirom,s. 3; K. F. Golstunskiy, sMogol-Oyrat kanunlari», s. 6; Ya.
1, Gurlyand «En eski zamanlardan XVII. asra kadar sahra kavanini mev-
zu’'asi», Kazan Univer. arkeoloji, tarih ve etnog. cemiyeti Haberleri=
lzv. Ob. Ar. lst. i Etnog. pri Kaz. univer. t. XX, 1904, s. 101.

84 Sayam dikkattir ki daha 1837 de bir Rus memuru *“Mogol-Oyrat
kanunu,, nu soyle tavsif etmigti: “bu kanun Kalmuklarin miistakil ve
cenkgi olduklari zamanlarda telif edilmigtir, gogebe feodalizm izlerini ta-
gimaktadir,, bk. “Oteg. Zapiski, 1846 t. XLIX, s. 10 (Biiler'in makalesi).

85 Galsan Gomboyev'in negri ve tercimesi, Trudi VORAO, kisim
VI, s. 198-224, SPb. 1858. Gomboyev'in terciimesi ve metin negri umumi-
yetle kanaatbahs ve aslina uygun degildir. Diger terciime ve negirler
hak. bk. V. L. Kotvi¢ “‘Argiv vesikalan,, s. 795.

8 Mogol halk edebiyati hakk. bk. B. Laufer *Mogol edebiyat: tasla-
gi», s. XVII-XX, 71-83. Asya miizesinde Mogol halk edebiyati mahsulleri

bilhassa kahraman epopelerini ihtiva eden pek gok yazmalar, vardir. Bu
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Kahraman destanlarindan (epopelerden) baska bizim mak-
sadimiz igin ¢ok ehemmiyetli olan halk edebiyati mahsullerinden
atalar sozii ve fikralardir. (bk. Kotvig¢ “Kalmuk bilmeceleri ve
atalar sézii,, SPb., 1905).

B. Yardimci eserler

Tetkik ettigimiz devir igin yardimei eserler ¢ok degildir.
Bununla beraber yukardaki fasilda adi gegen eserlerin bazi-
lan bu faslada aittirler. Mogollarin Yuan ve Min siilaleleri
devrine ait tarihlerine temas eden ve her kesge malim eserlerde
D’Ohsson’un kitaplarinda 8, Min hanedaninin anonim tarihinde %
ve tahsisen Magollarin tetkiki mevzuu iizerine yazilan eserlerde,
meseld D. D. Pokotilov,’® N. Courant®® V. M. Uspenskiy %, E. H,
Parker ®2 lerin eserlerinde bizim maksadimiz igin istifade edile-
cek donneé’ler azdir. Pokotilov ve Uspenskiy’lerin eserleri Cin

gine kadar nesredilen listeler bunlardan pek azi hakkinda bir fikir vere-
bilir, bk. Musei Asiatici Petropolitani notitiae, curante C. Salemann, VIl
050-52, 059 - 068; Orta ve Sarki tetkik komitesi haberleri No: 9 s. 36 - 37;
No: 9. s. 60; No: 10, s. 75 - 76; seri I, No: 1, s. 103; No: 2, s. 90-91. B.
Laufer‘in kitabinda bulunan maliimata ilave olarak su eserler gésterilmelidir:
«Mogol kavimlerinin halk edebiyati drnekleri, t. II, Ehrit-Bulgatlarin epik
eseri Geser Bogdo epopesi» L. 1930, llimler akademisi nesri; N. Poppe, «Zum
khalkha mongolischen Heldenepos», Asia Major, vol. V, 1928, p. 183-213;
B.B. Bambayev «1926 yilinin yazinda Mogolistana seyahat raporu~, Simali
Mogolistan linguistik ilmi heyetin Raporu», materiyai MONK, fas. 4, L.
1929, s. 38-70.

87 «Histoire des Mengols» t. II.

8 «Day-Min siililesi imparatorlarinin Cin tarihi» (galiba Lipovtsov
tarafindan telif edilmigtir, bk. JA, t. Il, 1823, p. 251).

% D. Pokotilov, «Min siilalesi, 1368-1634, devrinde Sarki Mogullarin
tarihi» (Cin kaynaklarina gére) SPb. 1893.

9% L' Asie Centrale aux XVIle et XVIIl ¢ siécles, Empire Kalmuk
ou Empire Mantchou?», Lyon-Paris, 1912.

91 a Kuke-nor iilkssi yahut Tsin-hay, Oyratlarin ve Mogollarin ki-
saca tarihi ilavesiyler, Zapiski RGO, etnogr, gubesine ait, VI, 1880 (kari-
sik ve gok eskimigtir).

92 «Mongolia after the Tenghizides and before the Manchus», ). of
the N. China Branch of the R. Asiat. Soc. vol XLIV, 1913 mogolca 1sti-
lahlar: izahinda ¢ok karigikhik vardir).
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kaynaklarimi tetkik sahasinda pek uzun olan yolda ancak ilk
adimlardir, ki Parker'in ¢ok karigitk makaleleri gibi - bagkasi
olmadigindan dolay: bunlardan faydalanmaya mecburuz. D. D.
Pokotilov mesaisini sadedilane izahlar1 ve makabl! fikirleriyle
curutmigtiir.

H. Howorth % ve G. A Grumm - Grjimaylo’'nun ® biiyiik
eserleri hakkinda, bunlardan faydalamrken ¢ok ihtiyath olmak
lizumunu kaydetmeliyiz. Ciinkii bu miiellifler Sark dillerini bil-
mediklerinden kaynaklarina tenkidli bakisa muktedir olmamg-
lar ve tamamiyle miitercimlere bagh kalmiglardir. lakinf
Bigurin *> A. M. Pozdneyev® ve E. Bretschneider®’ lerin me-
saileri bizim maksadimiz igin daha calibidikkattirler. Bilhassa
yukarda birka¢ defa zikri gecen A. M. Pozdneyev'in “ Erde-
niyn Erihe, — “ 1636 dan 1739 -a kadar Halha tarihi igin
materyeller ,, adh bir tetkiki mithimdir. Fakat A. M. Pozdne-
yev'in mesailerine qok ihtiyath olarak yaklagsmak ve her adim-
da onun thése'lerini kontrol etmek lazimdir. Ciinki o, kay-
naklar1 kullanirken pek laubali hareket etmektedir. Bununla
beraber surasi da kaydedilmelidir ki A. M. Pozdneyev XVI
nct ve XVII inci asir Halha igtimai teskilatina dair elde edi-
len malimati tahlil etmeye ¢aligmistir. Bununla beraber bazan
pek tuhaf ( curieux ) seyler de séylemigtir %.

99 «History of the Mongols», Part I, London 1876 (1927 de ilavesi gik-
mistir: Part. IV, Suppl. a. Indices).

94 «Garbi Mogolistan ve Uryanha iilkesi (Zapodnaya Mongolia i Ur-
yanhayskiy Kray), t. 1l. Orta Asya tarihiyle bu iilkelerin ilgisi hak. tarihi
taslaks, L. , 1926.

95 «XV. asirdan bu zamana kadar Oyratlara yahut Kalmuklara dair
tarihi hiilasa», SPb. 1834; «Cungarya ve Sarki Tiirkistani eski ve bugiin-
ki vaziyetine gore tavsifs, ginceden terciime, ciiz 2, SPb. 1829.

96 «Mogol vekainamesi «Erdeniyn Erihe», Halhanin 1636 dan 1736 ya
kadar tarihi igin materyeller ihtiva eden metin, terciimesi ve izahlan»
SPb. 1883; «Min siildlesi devrine ait yeni kesfedilen Mogol yaz:1 dili ya-
digan », Vostogniye Zametki, SPb. 1895, s. 367.

97 Bk. «Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources», vol.
I, p, 139-173.

98 Bk. mesela «Erdeniyn Erihes, s. 101: «kiigiikler tarafindan yagca
biyiik olanlarin hakimiyetinin taninmasi, galiba daha fazla kabile hayat:
adetlerinden dogan inamiglara, biitin ililkenin milki tegkilat: gibi diger ha-
rici sebeplere degil, Halhalarda koklesmis olan ve shlaki bir ihtiyag hali-
ne gelen biiyiiklere sayg: ve itaate dayanmaktadir diyebiliriz.... »

24
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Mangu tarihinin baglangicina tahsis edilen mesailer dahi
nazar dikkate alinmaktadir %9, I. E. Figer '®, G. F. Miller '*! ve
P. S. Pallas ' larin meghur mesaileri baglica Oyrat ( Kalmuk )
lara ve Buryat’lara dair materyel vermektedirler.

M. N. Bogdanov bir sira makalelerinde XVI - XVIII - inci
asir Buryatlarinin igtimai hayatlarinin simasini tebariiz ettirmek
tesebbiisinde bulunmaktadir '®. M. N. Bogdanov mogolca kay-
naklardan faydalanmamigtir; onun eserine, asagida bahis mev-
zuu edecegimiz Leontovi¢'in eserine baktigimiz gibi bakacagiz.
Pallas’in “ Sammlungen historiche Nachrichten, adh meghur
eseri, calibi dikkat bircok materyeller ihtiva etmesine ragmen,
daima kontrol edilmesini ve ihtiyathh bulunulmasim talebeder :
Pallas tamamiyle miitercimlerin elinde bulunmus, onlar kont-
rol etmek imkanina malik degildii bundan maada sunu da
unutmamaliyiz ki bu eser 150 yil 6nce yazilmigtir.

M. N. Hangalov ™, D. A. Klemenz ile M. N. Hangalov %
un miigterek yazdiklar1 mesaileri, eski Buryat cemiyetinin sos-

99 Bic. B. Gorskiy «Mangu hanedaninin mebdei ve ilk igleri» , «Cin-
de bugiin saltanat siiren Tsin siilalesinin ve Mangu kavmi adinin men-

gei hakkinda», Pekindeki Rus ruhani Heyeti azalarinin mesaileri, t.I. SPb.
1852, s. 1-247.

100 «Sibirya’'nin kegfinden Rusya silahiyle istili edilinceye kadar
bu ilkenin almanca yazilan tarihi= SPb. 1774 (almanca tab'i 1768
). E. Fischer «Sibirische Geschichte« etc.; fransizca terciimesi «Recher-
ches historiques sur les principales nations établies en Siberies etec. trad.
du russe par M. Stollenwerck, Paris).

101 (Sibirskaya lstoriya». Istifade ve eglence icin her ay negredilen eser-
ler, llimler Akademisi negriyatindan, t XVIII-XIX, 1755-1764 (Almancas::
«Sammlung Russischer Geschichtes, [11); «Sibirya hanhginin ve orada bag-
langigtan, bilhassa Rus idaresi altina giriginden bugiine kadar olt'p biten-
lerin tasviri= SPb. 1750.

102 P, S. Pallas «Sammlungen historischer Nachrichten iiber die mon-
gol. Vélkerschaften», vol. 2, St.-Petersb. 1776-1801 (kismen rusga, «Mo-
gol kavimleri hakkinda tarihi haberler» S. -Peterb. Vestnik, I, No: 1, s.
65-74: No. 2. s. 148-157: No. 3, s. 217-229: No. 4, s. 298-307: No 5, s.
387-392; «Mogol kabilesinin taksimati hakkinda», Tarih ve Cografya ay-
Lhign= Mesyagnik istorii i geografii 1797, s. 51-83.

103 Bk. M. N. Bogdanov, «Buryat-Mogol kavminin tarihine ait tas-
lak» (Prof. N. N. Kozmin idaresi altinda), Verhneudinsk, 1926. En ehemmi-
yetli makaleler: «Buryatlarin yerlegmeleri ve igtimati tegkilati» (s. 39-43);
«Buryat kavminin igtimai geligiminin vasiflari» (s. 92-103).

104 Bk. M. N. Hangalov, «Zegete-aba. Eski Buryatlarda siirek avi», Sarki
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yolojik analizini yapmak tegebbiisleri bakimindan, mogoliyat
sahasinda miistesna bir mevki igsgal ediyorlar. Bununla beraber
bu eserler okuyucularim mazinin sisle 6rtiili uzaklarina goti-
rir ve rivayetlere, efsanelere ve umumiyetle eski devrin “ya-
styan bakiyeleri, ne dayanarak ge¢mis zamanlardaki igtimai
miinasebetlerin tablosunu okuyucularinin gézleri 6niinde can-
landinyorlar; bu tablonun hangi devre ait oldugunu da tayin
etmiyorlar. Fakat, bu miielliflerin tasvir ettikleri igtimai tegki-
latin XVI - XVII nci asirlara ait oldugunu ancak tahmin etmek

mimkindiir. Bundan dolayidir ki bu miellifleria ¢gikardiklan
neticelere de ihtiyatla bakmak icabeder .

Mogol hukuku alimlerin dikkatini celbetmig ve bu mevzu
iizerinde birkag mesai de meydana getirilmistir. Bunlar meya-
ninda Profesér F. |. Leontovig ve Profesér B. A. Ryazanov-
skiy'lerin mesaileri baghca eserlerdir*". Bu miielliflerin mesa-

Sibirya RG. Cemiyeti haberleri = lzv. Vost. Sih. RGO, 1888, t. XIX, No.
3, 5.1-27; «Buryatlarda 6rfi hukuk:, Etnog. Obozr. 1894, No. 2,s. 100-142.

105 D, Klements ve M. Hangalov, ¢Simali Buryatlarda siirek
avi* Rusya etnografyasina ait materyaller, 1910, t. I, s. 117 - 157;
yine bk. V. Mihaylov, « Zegete, aba» tabiri miinasebetiyle milahazalar,
«Jivaya Starina», 1913, t. XXII, fas. 2, s. 181-182; A. Turunov, «Mogol
kavimlerinden Buryatlarin mazisis, Irkutsk. 1922, s. 13-17; M. N. Bogda-
nov, «Zegete aba devri, Buryat-Mogol kavminin tarihine ait taslaklar»,
Verhneudinsk 1926. s. 10-17.

106 A. Turnov’'un mezkiir eserine V. L. Kotvi¢ tarafindan yazilan
tenkidle krg. «Vostok» mecmuasi, 3. kitap, L. 1923, s. 175-176

107 Bk. F. |. Leontovi¢ « Rusya gayriruslarinin  hukuk tarihine
dair. Eski Mogol-Kalmuk yahut Oyrat ceza kanunu», Odesa, 1879; «Kal-
muk hukuku, I. kisim, 1822 Nizamnamesi (metin). Notlar: Nizamnamenin
miinderecati, mehazlari ve umumi vasfi. Kalmuk kanununa gére igtimai ha-
yats , Odesa, 1880; V. A. Ryazanosvskiy «Mogol kavimlerinin (Mogol,
Buryat ve Kalmuklarin) 6rfi hukuku», I-Ill. kis. («Vestnik Azii» meemu-
asimin 51-52 sayilarindan ayn basim), Harbin, 1924; V. A. Riazanovisky
«Customary law of the Mongol tribes (Mongols, Buriats, Kalmucks)» part
I-I1l, Harbin, 1949, (yukardaki eserin baz ilavelerle tercimesidir); «Mo-
gol hukuku ve mukayeseli hukuk ilmi», Harbin hukuk fakiiltesi haberleri
t. VII, s. 287-303, Harbin, 1929; «Mogol hukuku (bilhassa &rfi hukuk) »,
Tarihi taslak, Harbin, 1931; «Mogol kiiltiri ve hukukunun Rus kiiltiirine
ve hukukuna tesiri meselesine dair», Harbin Hukuk fakiiltesi Haberleri,
cilt IX, Harbin, 1931. Bahis mevzuu olan bu devir igin Mogol (Oyrat)
hukuku sahasina ait diger eserler hakkinda bk. V. L. Kotvig, «Argiv ve-
iskalari», 797.
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ilerindeki kusurlar gudur ki, bunlar Mogol dilini bilmiyor, miis-
tesrik de degillerdir. Bundan dolayidir ki bunlar tamamiyle
miitercimlere bagl kalmiglar (miitercimler ise, yukarda séyle-
digimiz vechile, aldiklar1 vazifeyi kanaat wverici gekilde ifa
etmemiglerdir) ve faydalandiklar1 yardimc: eserlerin lazim ge-
len tenkidini yapmaya muktedir olamamiglardir. Fakat, baglica
mithim mesele sudur ki bu miielliflerin elinde hakik! metinler
bulunmamigtir. Bununla beraber itiraf etmeliyiz ki eski Mogol
metinlerini hukuk bakimindan sistematize etmek igin materyel
vermeleri itibariyle bu eserlerin ehemmiyeti vardir. Bundan
baska Profesér Leontovig, XVI- XVIL asir Oyratlarinin ictimai
teskilatlarinin evsafini g6z Gniine getirmek igin pek nadir go-
rilen bir tesebbiiste bulunmustur, ki bazi cihetten eskimis ol-
masina ragmen, bunu hesaba katmamiz lazimdir. Mogollarin eski
codex’lerini ancak o6rfi hukuka ait materyaller olarak kabul
etmenin mimkiin olmadigim yukarda séylemigtik '8,

Bizim mevzuumuza yardim edebilecek Mogol halk edebi-
yati mahsulleri sahasina dair mesailer ¢ok degildir; bu saha
igcin A. M. Pozdneyev'in eserinden baz sahifeleri, G. |l. Rams-
tedt'in'™ ve bu satirlari yazanin!'° makalelerini gdstermek
mimkiindir.

3. YENI DEVIR ( XVIII-XIX. ASIRLAR, XX. ASRIN BIDAYETI)
FEODALIZMIN INHILAL!

A. Kaynaklar

Mogollarda XIX uncu asirlarda meydana gelen, ve yuka-
rda zikri gegen, tarihi eserler yeai devir Mogol ictimaf tegki-
latina dair malimatimiz igin de bize mehaz olabiliyorlar !'!; bun-
lar meyaninda /ledkel shastir ve “Mea-gu-yu-mu-tszi,, !'yi zik-
retmek gerektir.

108 Yukariya bk. s. 21

109 Bkx. Pozdneyev «Mogol kabilelerinin halk edebiyat: 6rnekleri. Fas.
I. Mogol Halk Tiirkileri», SPb. 1880 (¢ok eskimistir). G. ). Ramstedt.
«Mogol destanlari hakkinda», Rus Cograf. cem. Priamur sub. ve Troyts-
kosavsk-Kyahta gubesi mesaileri, IlI, fas. 2-3, 1902, s. 44-53.

110 B. Vladimirtsov, «Mogol-Oyrat kahraman eposu» Pgr. 1923, Met-
hal.

11 B'. yukar. s. 19, ve s. 13.
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Kalmuklarin !*? ve Buryatlarin '3 6rfi hukuklarim tophyan
kanunlar mecmuasi ve muhtar Mogolistanin 1914 senesindeki
“Yeni Mogol kanunu,, (jarlig-iyar togtagagsan Monggol ulus-un
xauli jiil-in bicig)™ bilhassa ehemmiyetli kaynaklardandir.

Bu kaynaklardan g¢ogu ruscgaya tercime edilmigtir.

Bunlardan sonra kaynak olarak muhtelif resmi evrak,
vesikalar, askeri idare (kosun) kararlan (dirim), muhtira-
lar ve mazbatalar®5, “Kanunlar Mecmuas,, min baz yerleri 18 ve

diger resmi vesikalar !V gelir.

112 Kalmuk ham Donduk-Dagi zamaninda telif edilmis kanunlarin
oyratca metni ve rusga tercimesi K. F. Golstunskiy, tarafindan negredil-
migtir, onun *‘Mogol-Oyrat kanunlari,, adhi eserine bk. , s. 23-33 (metin);
s. 60-72 (terciime); ** Zenzeli kararlari., denilen kararlar igin F. 1. Leon-
tovig'in «Kalmuk hukuku, I. kisim, 1822 Kanunnamesi» (rusga terciimesi)
adh kitabinabk.; Galstunskiy, op. cit. s. 14-16; A. M. Pozdneyev “Kalmuk
edebiyati miintehabati,, (iig negri var: SPb. 1892, 1907, 1915), s. 89-93
(Oryatca metinden kiigik bir parga), yine bk. Prof. N. N. Palmov, ‘“Vol-
ga Kalmuklar: tarihine dair etiidler,, , 1I. kis. Astrahan, 1937, s. 91-147.

113 Bk. Ts. Jamtsarano ve A. Turunov, ‘Mogol kavimlerinin yazih
hakuk yadigarlarinin tavsifi, , Irkutsk, Devlet Universitesi mesaileri Mec-
muasi, {rkutsk, 1920, s. 1-13; V.A. Ryazanovskiy “Mogol hukuku» (bilhas-
sa orfi hukuk)» Harbin, 1931, s. 1-38, ilave (Buryatlarin 6rfi hukuku ya-
digiri),, -bazi mecmualarin rusga terciimeleri; D.Ya. Samokvasov, *‘Sihirya
gayrirus kavimlerinin &rfi hukuku mecmuasi,. , Varsova, 1876; ‘‘Sarki
Sibirya gocebe gayriruslarina dair bozkir kanunnamesi,, , SPh. 181];
«Bozkir kanunnamesini izah eden notlar» SPb. 1841 (malim oldugu veghile
bu ‘“kanunname,, tasdik edilmemistir.) Asya miizesinde ve Leningrad iini-
versitesi kiitipanesinde mogolca yazilmig Buryat kanunlarinin ve kararna-
melerinin birgok muhtelif yazma meermualari vardir.

114 Miiteharrik harflerle basilmig bu nadir eserin niishasi Akademinin
Asya miizesinde mevcuttur. - 34 debter

115 Bu vesikalar meyaninda bilhassa dikkati celbedeni Ordos hogun
(sancak) larindan birinin diirim'idir: Terigin jasag xosigun-u beiise ji-
nong-un xosigun-u diirim (bunun kopyasi Asya miizesinde mahfuzdur).
Yene bk. “XVIIl. asir ve XIX asrin ilk yarisina ait Buryatistan tarihi igin
materyaller. meemuasi,,, I. fas., V. |. Girgenko’nun idaresi altinda ve
onun notlariyle negredilmigtir, Verhneudinsk; 1926.

116 Miellifin elyazmasinda kaynak gostermek inaksadiyle agk yer
birakilmigtir (idarenin notu).

117 Bk., mesela, *‘Cin hududu hakkinda Troytskosavsk hudut idaresi
miigaviri Sigevskiy tarafindan 1846 da tertibedilen tarihi malimat V. N.
Basnin haber vermigtir,, Moskova Universitesi nez-lindeki Rusya tarihi ve
asariatikasi Cemiyetinin 1876-daki kiraatleri, 2. kitap, M. 1875.

27
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Yeni devirdeki Mogol kabflelerinin ictimai tegkilatlarina
dair malimat kaynaklan olarak dogrudan dogruya Mogollarla
miinasebette bulunan seyyahlarin ve miidekkiklerin sehadetleri-
ni kabul etmek lazimdir. Kiymetleri bakimindan ¢ok mubhtelif
olan bu gibi eserler meyaninda bizim maksadimiz igin asag-
daki eserler husust ehemmiyeti haizdirler.

1 — Sarki Mogolistanda yapilan seyahatler.

E. Timkovskiy, “1820 ve 1821 senelerinde Mogolistan
iizerinden Cin'e seyahat,, Petersburg 1824 8; A, Palladiy ( Ka-
farov) “1847 ve 1854 de Mogolistan gezintilerinden yol not-
lari,, Rus Cografya Cemiyeti muhtiralari, umumi cografya kis-
m1 XXIL cilt, say: I. Petersburg 189219; G. N. Potanin, “Sima-
li-Garbi Mogolistan taslaklari,, Petersburg, 1881 - 1883; “Cinin
Tangut-Tibet miintehasi, Petersburg, 1893; A. Pozdneyev
“Mogolistan ve Mogollar, Petersburg 1896 - 1898; P. K. Kozlov
“Mogolistan ve Kam, Petersburg 1905-1907; E. Huc “Souve-
nirs d'un voyage dans la Tartarie et le Thibet pendant les
années 1844, 1845 et 1846!?*; C. G. E. Mannerheim, “A visit
to the Sar6 and Shera Yégurs,, Journal de la Soc. Finno-Ougr.
XXVII, 1911; H. G. C. Perry-Ayscough and E. R. B. Otter -
Barry “With the Russians in Mongolia,, London, 1914; G. D.
Sanjeyev “Darhatlar, 1927 de..... seyahata dair etnogr. ra-
por,, 2L,

Bu eserlerin hepsinde miigterek bir vasif miisahede edil-
mektedir: bu sayilan eserlerin miielliflerinin hepsi de, Palladiy
Kafarov, A. M. Pozdneyev, G. D. Sanjeyev ve kismen E. Huc
miistesna, miistegrik degillerdi, Mogol dilini bilmiyor ve umu-
miyetle Mogol filolojisine yabanc: idiler. Bundan dolayidir ki

118 By eserin Avrupa dillerindeki terciimeleri malimdur, meseld
fransizca terciimesi ). Klaproth’un miilahazalariyle negredilmigtir (Paris,
1827) ve lngilizee terciimesi yene ayni miistegrikin tashihleriyle basilmig-
tir (London, 1827).

119 Fransizea terciimesi vardir: L’Archimandrite Palladius, ‘“Deux
traversées de la Mongolie, 1847-1859 Notes de voyage traduites du russe
par les éléves du cours de russe de I'Ecole des langues orientales vivan-
tes,,, Preface de M. P. Boyer, Bull. de geographie historique et descrip-
tive, 1884.

120 By eser ve negri hakk. bk. P. Pelliot, “Le voyage de M. M. Ga-
bet et Hue a Lhasa,,, T'oung Pao, 1925, p. 133-178.
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bu miiellifler ¢ok ehemmiyetli hadiselere dikkat etmemisler, bir
¢ok hadiseleri izah edememigler, eski vesikalardan &grenilebi-
lecek meselelerin tavsifi izerinde fazla durmuslardir. Malim
oldugu vecihle, A. M. Pozdneyev “Mogollar ve Mogolistan,,
adh eserinin IIl. cildinde “bugiinki Mogollarin askert ve siyast
-iktisad! durmunu izah ile Mogolistanin idari tegkilati, bu
iilkenin idare nizamlari hakkinda taslaklar,, '*! vermeye teseb-
biis etmis ise de muvaffak olamamigtir. Bizim maksadimizla ala-
kas) olan malimat ise “ Mogolistan ve Mogollar ,, kitabinin
muhtelif sahifelerinde dagimk bir halde bulunuyor ve bir bii-
tiin tegkil etmiyorlar 123,

2 — Oyratlara seyahatler :

I. Lepehin “Rus devletinin muhtelif eyaletlerine 1768 - 1769
senelerinde seyahate dair giinlik notlar, I. béliim, Petersburg
1771'%; P.S. Pallas, “Rusya imparatorlugunun muhtelif eya-
letlerine seyahat,, Petersburg, 1773-17881%5; “Topgu yiizbag

121 Materiyali MONK, No 10, L., 1930.

122 *‘Mogolistan ve Mogollar,, I, s. XXV. V. A. Ryazanovskiy bu
cildin prof. G. B. Podstavin tarafindan verilen yazma niishanin IIl. sahi-
fesinden ciimleler naklediyor, bk. V. A. Ryazanovskiy ‘‘Mogol kabileleri-
nin orfi hukuku,,, s. 15-16. A. M. Pozdneyev ‘“‘Mogollarin ilk kabile
cemiyetinin simasi,, n1 tasvir ediyor. Bununla beraber gunu da gormek
miimkiindiir ki, onun bu tasviri yalniz bu giinkii ve XIX. asirdaki Kalmuk-
larin igtimai tegkilatina dair elde edilen malimata miisteniden, sirf man-
tiki istidlal yoliyle yapilmigtir.

123 Umumiyetle, gunu kaydedebiliriz ki, Mogolistanda seyahat eden
bilgin mongolistler, linguist ve filologlar bulunduklar ilkeye ve ahalisine
dair miigahedelerini tesbit ve seyahatlerini tavsif eden seyahatnameler,
kisa makaleler miistesna, birakmamiglardir. Diger taraftan Mogolistan ve
Mogol hakkinda eser yazan seyyahlarin higbiri mogolca bilmiyorlardi.
Bunlar meyaninda A. M. Pozdneyev ve Palladiy Kafarov hususi bir mevki
iggal ediyorlar: bununla beraber biiyik miistegrik Palladiy Kafarov, gali-
ba, mogolca bilmemig olsa gerektir.

124 {kinci tab’i, SPb., 1795. Bundan sonra Lepehin’in ‘‘Muhtiralar,, 1
llimler Akademisi tarafindan *“Rusyada yapilan ilmi seyahatlerin miikkem-
mel Mecmuas,, killliyatinda negredilmigti, SPb. 1818-1825. Lepehin ‘‘Muh-
tiralar,, nin almanca terciimesi (J. Lepechin’s Tagebuch...) 1774-77 sene-
lerinde basilmigtir; fransizca terciimesi Frey de Landres’in eserinde ikti-
bas edilmigtir, '‘Histoire des découvertes faites par divers savans voya-
geurs dans plusieurs contrées de la Russie...,, Berne et la Haye, 1779-1787.

125 {kinci tab'i, SPb. 1809. Almanca ash ( Reise durch verschiedene
Provinzen des Russichen Reichs) 1771-1776 senelerinde basilmigtir: ikinei

28
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Ivan Unkovskiy’nin Ziingar Hun-taycisi Tsevan Rabtana elci-
ligi ve 1822-1824 senelerine ait yol defteri. N. | Veselovs-
kiy’'nin mukaddemesi ve notlariyle negrolunan vesikalar,,, Rus
Cografya Cem. muhtiralari, etnog. Subesi X. cilt, 2 fas., Pe-
tersburg, 1887; N. Nefedev “Volga Kalmuklarina dair yerinde
toplanan mufassal malimat,, Petersburg 1834; Bergmann, “Noma-
dische Streifereien unter den Kalmuken,, Bd. I-IV, Riga, 1804-
1805125 N. V. Ogirov ve B. Vladimirtsov'un Volga kalmuklan
ve Simali Garbi Mogolistan Opyratlann hakkindaki makale-
leri; ¥7 P. D. Kozlov “Mogolistan ve Kam.,,.

3 — Buryatlara seyahatler '*®

J- G. Gmelin, Reise durch Sibirien von dem Jahre 1733
bis 1743, Géttingen, 1751-1752 2% ]. G. Georgi “Bemerkungen
einer Reise im Russischen Reich im Jahre 1772, Petersb.,
1775130, Pallas'in mezkir eseri.

B. Yardimc: eserler

Tetkik ettigimiz devir igin yardimc eserlere gelince - ek-
seriya bunlarin esas kaynaklardan ayrilmadiklarim kaydetmek
mimkiudir: aym gahislar hem malimat toplamiglar hem de
topladiklari malimati tetkiklerinde kullanmiglardir. Yukarda

tab’t 1801 de. Fransizca terciimesi 1793 (Paris). Eski ‘“meghur,, seyyahlar
““Voyages chez les peuples Kalmouks et les Tartars,, (Berne, 1792) adh
anonim eserde gosterilmigtir. Volga Kalmuklarina seyahatlar ve Oyrat-
lara dair mesailer Leontovig'in eserinde miikemmel olarak tavsif edilmigtir,
“Eski Mogol-Kalmuklarin ceza kanuonamesi,,, s. 38-50.

126 M. Moris'in fransizca terciimesi vardir (Chatillon-sur-Seine, 1825)
terciime eksikdir.

127 Orta ve Sarki Asyay: tetkik komitesi, No. 9 (1909), «Kobdo
mintikasi Derbetlerine seyahat hakkinda B. Vladimirtsov'un raporu» (s.
47-60); No. 10 (1910); N. Ogirov, «Astarahan Kalmuklarina seyahat» (s.
61-76); Seri II, No. 1, «Bayitlara seyahat hakkinda B. Vladimirtsov'un
raporu» (s. 100-104); No. 2, N. Ogirov, <«Aleksandrovsk ve Bogotsohu-
rovsk uluslarina seyahats (s. 78-91); B. Vladimirtsov, «Kobdo Derbetleri-
ne seyahat» , RGO haberleri, XLVI, fas. VIII-X, 1910, s. 323-355.

128 Bk. M. N. Bogdanov, «XVIIl. as. seyahlarinin tasvirlerine gore
Buryat kavmi» , Buryat kavminin tarihine dair taslaklar, s. 77-86: Bac-
meisters Russische Bibliothek, t. I-III.

19 De Keralio tarafindan yapilan fransizca natamam terciimesi var-
dir (Paris, 1760).

130 Aymi senede negredilen rusga terciimesi vardir.
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gosterildigi vechile, Mogallarin igtimal tegkilatina dair etrafli
miigahadeler edebiyatta yoktur; ancak onun baz taraflarinin
miinferit tavsifleri vardir, ki bunlar da su veya bu Mogol ka-
bilesine dair yazilmig muhtelif eserlerde daginik bulunuyorlar.

Buryatlar, diger Mogol kabilelerine nazaran, sosyolog-
larin dikkatini daha ziyade celbetmislerdir. Bunlarin hayatina

dair yazilan eserlerde bizim mevzuumuzu alakadar eden muh-
telif meselelere dair bir sira mesailere malik bulunuyoruz. A.P.
Scapov 3, M. N. Hangalov 2 B. E. Petri¥, M. Krol'3, M. N.
Bogdanov!% larin eserleri bu gibi mesailerdendir. Bunlardan
bagka “Maveray1 Baykal eyaletinde toprak miilkiini ve toprak-
tan istifade tarzlarimi tetkika dair materyeller,i!® ve muhtelif
mecmualarda, bilhassa Sibirya mecmualarinda, daginik halde
bulunan daha kiigiik makaleleri de hatirlatmak gerektir 137, S,

131 A. Scapov, ¢Buryatlarin ulus kabile cemaati», RGO Sibirya Su-
besi haberleri, 1874, c. V, fas. 3-4, s. 128:146; «Kudinsk-Lena eyaletinde
yerlegik gayrirus ve ¢if¢i Rus koy cemaatlan», id., 1876, c. VI, No. 3, s.
97-131; «Lena Buryat halk cemaatlarinda egoistik sevki tabiiler» Sibirya
hak. tarihi malimat meecmuas), c. II, s. 1-47, SPb. 1877.

132 M. N. Hangalov, «Unga Buryatlarinda diigiin merasimi ve adet-
leri+ Etnogr. Oboze. 1898, No. 1. s. 38-75.

133 B, E. Petri, «Simali Buryatlarda kabile baglari unsurlari», «Sib.
Jivaya Starinas, {rkutsk, 1924, fas. II, s. 98-126; «Simali Buryatlarda
mintikavi akrabaliks lrkutsk devlet iiniversitesi Biol.-Cogr. enstitiisii
Haberleri, 1924, t. I, fas. II, s. 1-21; «Simali Buryatlarda izdivag norma-
s1», Irkutsk liniversitesi mesaileri meecmuasi, 1924, fas. VIII, s. 3-32;

*“Simali Buryatlarda dahili kabile miinasebetleri,, Irkutsk dev. univ. bio-
log.-cogr. enstitiisii Haberleri, 1925, t. I, fas. 3, s. 1-72.

134 M. Krol, “Kabile hayatinin vasiflan,, Irkutsk Sibirya tetkik ce-
miyeti Haberleri, 1917, t. |, s, 32-47; ‘“'Selenge Buryatlarinda izdivag
hukuku,, RGO Traytskosav. Kyahta Subesi mazbatalari, 1895, No. 1; *Mo-
gol Buryatlarda izdivag hukuku,, Adliye Nezareti Mec. 1900, I. kitap, s.
140-187; *‘Zabaykal Buryatlarinda izdivag merasimi,, RGO Sarki Sib. Su-
besi Habererli, 1894,t. :XXV No. 1, sah. 54-87; «Buryatlarda av hukuku
ve aveilks RGO §..Sib. Sub. Haberleri, t. XXV, s. 52-82, 1895.,

135 “Buryat-Mogol kavminin tarihine dair taslaklar,, (prof. N. N.
Kozmin idaresi altinda) Verhneudinsk. 1926.

136 **Kulomzin komisyonu materyelleri,, denilen eser, SPb. 1898 (me-
«gela Razumov ve Sosnovski’lerin «Zabaykal eyaleti gayriruslarinda ka-
bilenin ehemmiyeti,, adh makalesine bk. fas. 6).

137 Bk. mesela D. A. Klemenz ‘Zabaykal Buryatlarinda diigin me-
rasimleri, RGO Sarki Sib. Subesi haberleri, 1891, t. XXII, No; 1; L

Vambotsirenov ‘‘Horo Buryatlarinda aba-haydak siirek awvi,, id. 1890, t.
XXI, No: 2, s. 29-35.

30



52 MOGOLLARIN ICTIMAI TESKILATI

K. Patkanov'un Sibirya ehalisinin kabileleri hakkinda yazdig:
maruf eserinde bazi malimat mevcuttur 35, A. Turunov'un
yukarda zikredilen eserine de'*® bakimz. Georgi'in eski me-
saisini de g6z 6niinde bulundurmak icabeder; bu-eserinde o
Opyrat'lar1 da nazar1 dikkate almigtir 10,

Opyratlar hakkinda genis edebiyat mevcut ise de bunlarin
hemen hemen hepsi Volga Kalmuklarina dairdir. Bununla be-
raber bu eserde ictimal teskilita dair verilen malimat ve tet-
kikler ¢ok degildir, pek siki kontrola muhtagtirlar. Bu miiellif-
lerin tarih sahasina dair miitalialar1 ise en miisamahakar ten-
kide bile tahammiil edemezler. Bizim mevzuumuzu aldkadar
eden bazi malimat agagida mezkir eserlerde mevcuttur!#!: P.
l. Rigkov “Orenburg topografisi, yani Orenburg vilayetinin mu-
fassal tavsifi, Petersburg, 1762, “Memurlarin istifadesi ve hog
vakit gecirmeleri igin te'lifler ve terciimeler, 1762, S. 256-260;
Pallas, “Sammlungen historischer Nachrichten,; N. 1. Strahov,
Kalmuk Kavminin bugiinki durumu ve kalmuk kanunlarinin
ilavesiyle “Petersb. 1810; I. Nebolsin “Hosout ulusu Kalmukla-
rimin hayatina dair taslaklar,, Petersb. 1852; Miralay Kostenkov
“Kalmuk sahrasimin istatistik ve iktisadi tavsifi, Kumo-Manig
heyeti seferiyesinin tetkikatina gére Astarahan vilayeti Kalmuk
sahrasy, IIl. c., Petersb. 1868; K. Kostenkov, “Kalmuklara dair
tarihf ve istatistik malimat,, Petersb. 1870; Baron F. Biiler,
“Astarahan vilayetinde gdcebe ve yerlesik gayrirus halklar,,
Oteg. Zap., Petersb. 1846, T. XLVII, s. 1-28, 59-125; T. XLVIII,
s. 57-94; T. XLIX, s. 1-44 (Volga Oyratlarina dair en iyi me-

138 Sibirya ahalisinin gayriruslarinin kavmi tegekkiillerini, dil ve
kabilelerini gosteren istatistik malimat (1897 tahriri niifus materyallerini
hususi olarak tetkik neticelerine miistenit malimata gére), t. III, SPb.
1912, RGO Muhtiralar: (istat. gubesine aidi t. XI.. fas. 3.

139 A, Turunov, “Buryat-Mogol kavimlerinin mazisi,, Irkutsk, 1922.

140 ], G. Georgi “Beschreibung aller Nationen des Russischen Rei-
chs,, etc. St. Petersb. 1776-78; ikinci tab’i: St. Petersb. 1782; iiglincii
tab’r : Leipzig, 1783; fransizca terciimesi 1776. Rusga terciimesi iki defa
basilmigtir; ikinci tabi “Rusya devletinde bulunan biitin kavimlerin tav-
sifi,, ete. SPb. 1799 (birinci tab: 1776-1778).

141 Oyrat kabilelerinin iclimai biinyesine dair gayam dikkat tasvir-
lere bazan edebi ve yari edebi escrlerde keza memuar edebiyatinda da
tesadiif olunur, bk. mesela, A. M. Amur-Sanan “Mudregkin sin (Ukala-
nin oglu),, L. 1925 (diger tabi’lari da vardir).
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sailerden biridir ); . A. Jitetskiy “Astarahan Kalmuklarinin ha-
yatina dair taslaklar,, M. 1813 (Ulumi tabiiye, antropol. ve
etnog. muhipleri cemiyeti haberleri, etnog. Subesi mesaileri,
t. XIll, fas. 1). Bu eser kalmuk hayatini en iyi tavsifeden
eserlerden biridir, fakat sosyoloji bakimindan pek kusurludur,
bilhassa kabile tegkilati pek fena tetkik edilmistir. Ya. P. Dub-
rova “1892 senesi 15 Mart kanununun negrine kadar Stavropol
vilayeti Kalmuklarinin hayati, Kazan iiniversitesinde arkeoloji,
tarih ve etnog. cemiyetinin haberleri, t. XV, 1899, s. 1-239;
“Astarahan vilayetindeki Kalmuk sahrasinin istatistik - iktisad
ve tarihi tabii bakimiadan tetkikine ait materyeller,, Kisim I-Ii,
Astrahan, 1910; N. Ogirov “Astrahan Kalmuklari, onlarin bu-
ginki iktisad! durumu ve Kalmuk sahrasinin tavsifi,, Petrog-
rad, 1915 (ikinci tab1 Astrahan 1925); l. V. Bentkovskiy “Bii-
yik Derbet ulusu Kalmuklarinin meskea ve yemekleri,,
Stavropol vilayeti hakkinda istatistik malimat mecmuasi, 1868,
fas. I.; A. A. lvanovskiy, “Cin imparatorlugundaki Tarbagatay
Torgovutlarinin antropoloji  taslag, Torgovut - Mogollar,, ,
Ulumi tabiiye, antropoloji ve etnog. muhipleri cemiyetinin
Haberleri, t. LXXI, Antrop. subesi mesaileri, t. XIll, M. 1893;
G. E. Grumm - Grjimaylo “Garbt Mogolistan ve Uranha iilkesi,,
t. Ill, fas. 1, Leningrat, 1926, fas. 2, Len. 1935; Prof. N. N.
Palmov, “Rusya hududu iginde bulunduklar: zamana ait Kal-
muk kavminin tarihine dair taslak, Astrahan, 1922; Prof. N.N.
Palmov, “Volga Kalmuklan tarihine ait etiidler,, kisim I, XVII
ve XVII. asirlar, Astrahan, 1926; kis. Il, XVIIl. asir, Astrahan,
1928; kis. Ill ve IV, Astrahan, 1929.

“Sarkf Mogollar,,a ait, bizim mevzuumuzu aldkadar eden,
malimat Avrupa edebiyatinda daha az, daha daginik ve par-
calar halindedir. lakinf Bigurin *?, Grumm-Grijimaylo'3 ve Pozd-
neyev!* lerin maruf mesailerini géstermek miimkindir. Bun-

142 «Mogoiistan hakk. Muhtiras I-1I, SPb. 1828 (C. F. von d. Borg'un
almancaya terciimesi, Berlin, 1832).

143 Op. cit. bundan bagka aym eserin Il. cildine de bk.

144 Prof. A. M. Pozdneyev'in Baron F. R. Osten - Saken’e, « Palla.
diy’nin 1847 senesinde Mogolistana dair tuttugu giinlik defter » i hakkin-
dakj miilahazalariyle, yazdrgn mektup, RGO um. Cogr. Sub. t. XXII, No.
1. SPb. 1832, s. 114-228: “‘Mogolistandaki Buda Manastirlari ve Buda ru-

3
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lardan baska M. |. Bogolepov!*® Yii. D. Talko - Grintsevig 48,
j. van Ost %, |. Mayskiy!%, A. P. Bennigsen '¥*, Yii. Kuglev '3,
A. P. Boloban !* ve Ordosets *?ler tarafindan yazilan kitaplarn
da kaydedelim. Bu eserlerde Mogol iktisadiyatina ve muhtelif
yerlerdeki vaziyetin “umum{, mimeyyiz vasiflarina dair donnée-
ler buluyoruz. Mogol ticaret heyeti seferiyesinin nesrettigi ki-
tab1¥3 ve M. Batorskiy !, A. Baranov!%, F. Busse!%® tarafin-
dan nesredilen “rehbername,, lerin de adlarim zikretmek
gerektir.

Yukarida adlan sayilan yardime eserlerin !%, kaynak olan
seyahatnamelerin tavsifi miinasebetiyle séyledigimiz vasif gibi,
migterek bir vasiflari vardir: Mogolistan ve Mogollar hakkinda

hanilerine dair... taslaklar,, RGO etnog. Sub. t. XVI, SPb. 1887; ‘“Mogol
halk tiirkileri,, Mogol kavimlerinin halk edebiyati niimuneleri, SPh. 1880.

145 Bogolepov ve Sobolev, Tomsk Unirversitesi Profesérleri ‘' Rus-
Mogol ticaretine dair taslaklar, 1910 Mogolistan heyeti ilmiyesi,, Sibiryay:
tetkik cemiyeti mesaileri, t. I, Tomsk, 1911. Bu, Mogolistan iktisadiyatina
dair yazilan en kiymetli eserdir.

186 “Orta Asya antropol. ve etnog. ait materyeller,, fas. I, {limler
Akad. fizik-mat. gub. Muhtiralar;, t. XXXVII, No. 2, L., 1926.

147 **Notes sur le T'oemet,, variétés sinologiques, N. 53, Chang-
hai, 1922.

148 “Bygiinkii Mogolistan,, Irkutsk, 1921.

149 ““Bygiinki Mogolistan hakk. bir kag malimat,, SPb. 1912.

156 “Mogolistan ve Mogol meseleleri,, SPb. 1912.

151 “Bugiinkii ticari ve iktiradi bakimdan Mogolistan ,, ticaret ve
sanayi nezareti ajaninin 1912-1913 senesine ait raporu, Pgr. 1914.

152 «Dahili Mogolistanda milli ve hiirriyet hareketleri» <Revolutsiyon-
niy Vostok» mecmuasi, No. 2, 1927, s. 48-64.

158 «Mogolistana génderilen Moskova ticaret heyeti» M. 1912.

154 «Mogolistanin askeri-istatistik taslagi tecriibesi» SPb. 1834. Asya
cogr. topogr. ve istatistik mecmuas), Biyik Erkaniharb askeri-ilmi komi-
tesi negriyatindan, fas. 37.

156 «Mogol istilahlari sozliigii» (A-N), Mogolistan ve Manguryaya ait
materyeller, fas. X1, Harbin, 1907 ; (O-F), id. fas. XXXVI, Harbin. 1911.

156 «Sarki Sibirya bazi gégebe kavimlerinin giindelik hayatlarinda
chemmiyeti olan sozlerin listesi».

157 Pek ¢ok eserler dikkat nazarina alinmamigtir, ciinkii bunlar ken-
dilerinden 6nceki niidekkiklerin sézlerini ancak tekrarlamiglar yahut ver-
dikleri materyeller itimada pek te gayan degildir. Gézetilen maksad igin
pek az malimat veren eserler de, gerek seyahatname olsun gerek umumi
eserler olsun, zikredilmemiglerdir.
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yazanlar Mogol dilini bilmiyorlard, miistegrik degillerdi ve umu-
miyetle Mogol filolojisine yabanci idiler %8, Bu eserin miiellifi,
Mogol ictimaf teskilatim, Simali Garbi Mogolistanda, Kobdo
mintakasinda ve Garbf Halhada miigahede etmigtir. Yine miiel-
lif Kalmuk sahralarinda, Sarki ve Merkezi Halhada bulunmus
ve cenup Mogollariyle de Pekinde az ¢ok muarefesi olmugtur.
Bu miisahedeler bugiine kadar negredilmis degildir. Biitiin bu
miigsahedelerden, takdim edilen bu eserde istifade edilecektir.

158 M. N, Hangalov, M. N. Bogdanov, B. E. Petri’nin Buryatlar hak-
kindaki eserleri, mongolist olmadiklar: halde, pek agikga temayiz ederler,
bunlardan M. N. Bogdanov, bilhassa M. N. Hangalov kendi ana lehgeleri
olan Buryatgayr g¢ok iyi biliyorlardi. Prof. N. N. Palmov kendi «Etiit-
leri» nde muayyen hudud giziyor ve baglica, argiv vesikalarina dayamyor.
Ordosets (= Ordoslu), goriiniige bakilirsa, mogolcaya tamamiyle hakim-
dir. Yine gu cihet dikkati celbediyor, ki Rus sinologlari da, Mogollar ve
Mogolistan iizerinde A. L. Leontyev, lakinf Bigurin, S. V. Lipovtsov, V. P.
Vasilyev, Palladiy Kafarov, P.S. Popov, V. M. Uspenskiy, E. V. Bretg-
neider, D. D. Pokotilov, A. O. lvanovskiy gibi hilisa XVIIL ve XIX.
asrin agafn yukarn bitdn sinologlari galigmiglardir. XX. asirda ise Rus
sinologlarinin dikkat: yalniz Cin iizerine yonelmig oluyor.



BIRINCI BOLOM

MOGOLLARIN ESKI DEVIRLERDEKI (XI-XIII.

ASIRLARDAKI) ICTIMAI TESKILATI,
FEODALIZMIN MEBDEI|

In omni Gallia eorum hominum qui
aliquo sunt numero atque honore, genera
sunt duo; nam plebs poene servorum
habetur loco ... Nulli edhibetur consilio®

Caesar, Debello gallico, VI, 13.

Xaracu irgen ejen-iigei yakiu yabumui
Sanang Secen

I. ESKI MOGOLLARDA IKTISADI HAYAT. — ORMAN
VE BOZKIR

....onlar bir yerden diger bir yere
gegiyorlar; bugiin yol gidiyorlar, yarin
otun ve suyun bulundugu yerde tevakkuf
ederek duruyorlar.

Cjandehuy

R esidettin ve “Mogollarin gizli tarihi,, gibi** bizim baglca
mehazlarimiz  XII. asir Mogollarini, yagayig tarzlarina ve
iktisadi durumlarina gére, iki zimreye: orman kabileleri yahut
avcilara (‘hoyin irgen ) ve bozkir kabileleri y.ihut ¢obanlara
( ke'er-iin irgen ) aymnrlar? Xl. asirda da, galiba, aym vaziyet
miigahede edilmisgtir.

* [ Biitiin Galyada adi sayilan ve gerefli olan iki sinif vardir. Avam
ise hemen hemen kole telakki edilir; hig bir toplantiya igtirak edemez]

** [«Yuan-gao-bi-gi = Mogollarin gizli tarihi»ni biz miiellife uyarak
«S.sk.» kisaltmasiyle gdsterdik (miit). ]

1 Bk. R..ad-D. I, 20, 52, 89-92; S.sk. 131-133, 117: krg, A. M.
Pozdneyev, «O drevaem kit.-mong. pamyatnike «Yuan-gao-mi-gi» s. 19;
P. Pelliot «Les mots a A initiale aujuord’hui amuie dans le mongol des
Xllle et XIVe siécless, JA, Avril-Juin 1925, p, 218 (310). Bk. Dorci Banza-
rov «Ob Oyratah i Uygurahs, «Cernaya Vera» ve diger makaleleri s.
82.87. SPb. 1891; Palladiy Kafarof «Kommentariy... na Marko Plo»,
SPb. 1905, s. 19.

2 Bu isim R.-ad-D., I, 175 de tesadiif edilen bir tabire ve yukarida-
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O zamanlarda “ormanl,, Mogol kabileleri Baykal géli
civarinda, Yenisey irmaginin yukari mecrasinda ve Irtis boy-
larinda yasiyorlardi; bozkir ¢obanlar: ise Kulun-Buir géliinden
baghyarak Altay daglarinin cenubi yamaglarina kadar uzanan
genis bozkirlarda ve yaylalarda gé¢ ediyorlardi. Mogol ¢oban-
larinin bir kismi daha cenupta Gobi ¢dliniin 6teki tarafinda,
biyik Cin Seddi yakimindaki yerleri iggal etmislerdi. Mogol
kabileleri meyaninda aym zamanda hem “ormanl,, kabilelerden
hem de bozkirh kabilelerden sayilanlan vardi? Bazan da eski
hatiralara gére, bazi kabileler “ormanl,, lardan sayilirdi. Ciin-
ki bunlarin ecdadi avcilardan idi, yahut ormanlarda veya or-
man yakinlarinda yagiyorlard: .

“Ormanl,, kabilelerin baglica meggaleleri yabani hayvan-
lar aveihn idi. Bununla beraber balk avecihgini da istihkar
etmiyorlardi 5. Bu kabileler, hig bir zaman ormanlarindan ¢ik-
mazlar, kaymnagacinin ve diger agaglarin kabuklarindan yapilan
hafif alagik (salag) larda yagarlard); bozkir gégebeleriise bazen
“kece ¢adirlarda yasayan kabileler,, tesmiye olunurdu 8. “Or-
manh,, lar yabani hayvanlari1 ?, bilhassa maral-geyik® ve kara-
cay1 ? ehlilestirirler, bunlarin et ve siitiyle beslenirlerdi. Bunlar
ormanlarda dolasirken ev esyalarini maral-geyiklere yiikletiyor-
lar, bununla beraber atida biliyorlardi!®. “Ormanl, kabile-

ki isme analoji olarak ihya (restauration) edilmektedir. Bk. Berezin'in
notuna R,-ad-D., II, 268. Bk. R.-ad-D.1, 1-3. passim; S. sk., passim.

3 R.-ad-D., 1, 89.

4 |bid. («Tayciyut» kabilesi hakkinda); II, 48, 96-97

5 S. sk., 55.

6 Bk. Bozdneyev, op. cit. s. 18.

7 R.-ad-D., |, 90.

8 R.-ad-D., Berezin tercimesine gére (I,90) «dag okiizleri» nden bah-
sediyor; fakat bahis mevzu olan hayvan meral-geyik (Cervus maral,
Ogilby), mogolca bugu oldugunu tahmin igin delil mevcuttur.

9 R.-ad-D., I, 90. Berezin bu kelimeyi «saygas diye terciime ede-
rek R.-ad-D. in mogolca jir istilahini da zikrediyor. Mogolca jir «-karaca
Capreolus pygorgus, Pall.» bk. Grumm-Grjimaylo, «Zapadnaya Mongoliya
i Uryanhayskiy kray», I, SPb. 1914, s. 516-517.

10 S, gk., 132. «Ormanh» kavimlerin gégebelerle beraber uzak se-
ferlere igtirak ettikleri malimdur; bk. Pozdneyev, op. cit. s. 17, burada,
«orman> kabilelerinden biri olan Oyrat kabilesinin diger birgok kabile ve
kavimlerle beraber Camuga idaresi altinda Cengiz hana kars toplandik-
lar1 zikrolunur.

34
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lerde at, galiba, kabile basbuglar1 ve hali vakti yerinde olan eka-
bir tarafindan av igin kullanilmis olsa gerektir. Bilhassa kayde
sayandir ki avcilikla geginen eski avci - Buryat’larin da at1 bil-
diklerine D. A. Klemenz ile M. N. Hangalov da kanaat hasil
etmiglerdir 11,

“Ormanh, Mogol kabileleri hayvan derilerinden elbise
dikerler, kayak kullanirlar ve agag¢ usareleri igerlerdi. Gégebe
cobanlarin ve sehir ahalisinin hayati onlar i¢in tahammiil edile-
mez igkence sayilirdi'2. Yuan-gao-bi-si, “ormanh,, kavimlerin
iktisadi miinasebetlerine dair ¢ok calibi dikkat malimat ver-
mektedir 1*: “Xorilartai-mergen, iilkesi olan Hori=Tumad’ta sa-
mur ve sincap ireyen yerlere umumi yasak (memnuiyet) tamim
edildikten ve dostane olmiyan miinasebetler basladiktan sonra,
Xorilar kabilesini (obogvobox) tegkil etti.s ve Burxan- Xaldun
(dagnin) sahiplerine miiteveccihen gé¢ etmege baglad,,. Bizim
mehazimiz, orman kavimlerinden olan Xori Tumad  tan ayri-
lan bu kabilenin gégiini tavsif ederken Xorilartai-mergen’in
baska esyasi meyaninda, xara'utai tergen’in yani “kapal araba,,
nin '* da bulundugunu kaydediyor, ki asagida bahis mevzuu
edilecegi vechile, bu gibi arabalarin gé¢ebe Mogollarda bulun-
dugu malimdu.

Verilen bu malimattan su nticeyi elde etmek mim-
kiindiir ki orman kavimlerinden bazilari komsular1 olan gégebe
kavimlerin tesiri altina diigmiig, iktisadi durumlari da degigmege
baslamigtir : bunlarda gégebelige ve gobanhga dogru tekamiil ve

1l Bk. Klemenz ve Hangalov. «Obggestvenniye ohoti u severnih
buryat» s. 17.

12 R.-ad-D. ], 90-91.

13 S. sk., 24. Bu yerin gince terciimesi aslina uygun degildir. Ben
tmogolca» metinden terciime ettim.

14 Xori-Tumad kabileleri ~ormanli» kavimlere mensuptur, bk. R.ad-
D., 1, 86-88; S. sk. 132-133. Krg. P. Pelliot, JA. Avril-Juin 1920, p. 175.

15 Palladiy Kafarov «siyah gadir» (bk. S. sk. 24) yahut «siyah ara-
ba» (bk. Can-Cun, 286) diye terciime etmigtir. Mogolca xara’utu tabirini
«siyahlar sahibi» xara’un yahut xaragun =tirk¢e qarag «siyah») mana=
sicda anlamak gii¢ olduguna gére bu tabiri, xara’'u yahut xaragu «mu-
hafaza, himaye» den tegkil edilmig diye izah etmek miimkiindiir. Arabalar

hakkinda agagida 41 sah. bk.
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yavas yavag buna gecis miisahede edilmektedir 6. Diger taraf-
tan, asagida gorilecegi vecghile, gocebe-coban Mogollar da
avcihk hayatindan bir ¢ok sey muhafaza etmiglerdi. Baz1 hal-
lerde “ormanl, avcilarla “bozkirh,, ¢obanlar arasinda bir hudut
cizmek ¢ok miiskiildii: intikal merhalesinde bulunan kabileler
oldugu gibi, bazen c¢obanlikla, bazen de yabant hayvan ve
balik avlamakla geginen kabile veyahut kabilenin bir kolu,
oyma@ veya ailesi bulunurdu !?. Avci kabileler, her tiirli
yaban! hayvan avlamakla beraber 3, baglica avladiklar1 hay-
vanlar samur ve sincap idi; Bulagacin (yani “samurcu,,, “samur
avcilan,,) ve Keremiicin (yani “sincapgy,, “sincap avcilan,) adim
tasiyan bir g¢ok kabilelerin bulundugu malimdur . Cengiz'in
ofglu Cug¢i “orman kavimleri, ni itaati altina aldign zaman
onlardan siyah samurlar almigh 2°. “Mogollarin gizli tarihi,, nin
verdigi malimata gére?! Orta Asyali misliman tiiccar Hasan
(Asan) “samur ve sincaplarla miibadele etmek iizere, Ergiine
irmafn sahili yoliyle?? egdis edilmig 1000 kog¢ ve bir beyaz
deve gétiiriiyordu.

XII - XIII. asirlarda ticaret Uygurlarin ve “miisliman,, tiic-
carlarin elinde bulunuyordu. “Ormanl, kabilelerin bu ticaret
niifuzu c¢evresine ne derecede siiriikklenmis olduklarina dair
muayyen bir sey séylemek miigkildir. Her halde bu “ormanl,,
kavimlerin bulundugu yerlerden ticaret yolu gegiyor ve bu yol
ile “develere yiikleyerek,, simaldeki daglarin 6te tarafindan un
tagiyorlard: 2. Selenge irmaginda, “ormanh, kavimler hudu-
dunda yagayan, bazan de “ormanl, kabilelerden sayilan, Mogol

16 Krg. Barthold «Svyaz obgcesten. bita s hozyastven. ukladom u
turok i mongolove lzv. Ob. Arheol., Istorii i Etnog. pri Kazan. Universit.,
XX1V, 3-4, sah. 1-4.

17 R.-ad-D., I, 89; S. sk. 38, 45.

18 S, gk., 25.

19 R.-ad-D., I, 88; krg. N. N. Kozmin tHozyaystvo i narodnost (pro-
izvodstvenmiy faktor v etnigeskih protsessah)» s. 2.

20 S, sk., 131-132.

2l S, sk., 95, musliman Hasan'dan bagka kaynaklar da bahsederler,
bk. Barthold ¢Turkestan», s. 446.

22 Argun irmafn, S. sk., 196.

B Can-Cun, 291-292, 339; krg. Barthold «Turkestan=, 424.
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boylarindan Merkit'ler un kullanirlardi ?; aglebi ihtimal ki, bu
un uzak iilkelerden getiriliyordu.

Bozkirh gdgebe Mogollarin iktisadi hayatlar1 hakkinda
bizim kaynaklarimiz daha fazla malimat veriyorlar: gégebe
kabileler kalabalikti, tarihte biiyik rol oynamak onlara diis-
miisti; Cengiz Han, “kece cadirlarda yasiyan kabileler,, in bag-
bugu idi. Residettin “ormanl,, kavimler hakkinda Mogollarin
sOyledikleri sozleri naklederek diyqr ki 2 “onlarin fikirlerine
goére bu hayattan (yani avcihk ve orman hayatindan) daha iyi
bir hayat olmasina imkan yoktu ve onlar kadar mesut kimse
bulunmazd,,. Cok ince kiiltir sahibi olan Cinli Gan-Cun
ise Gobi ¢olini ve Mogol kabilelerini manzum olarak séyle
tasvir etmigtir #: “.. yerde agaglar bitmez, biten gey yalmz
yabani otlardir; Tanri burada daglar degil, yalniz tepecikler
yaratmigtir; burada ekin yetigmez; siitle beslenirler; deriden
dikilmig elbise giyerler; kece ¢adirlarda yagarlar, bununla bera-
ber sen ve negelidirler,. Eserinin bagka bir yerinde gd6yle
diyor ¥:“.. ve onlar biitin o6mirlerini kaygusuz gigirirler,
kendi kendilerinden memnun olarak yasarlar,, ve miiellif soru-
yor #: “Halik -kader, hikmeti rabbaniye - ? alemi yaratirken
nigin bu yerdeki insanlara at ve sigir siiriilerine g¢obanlik et-
meyi emretmig?,,

XI-XIIl. asirlarda yagiyan gégcebe Mogol ¢obanlarinin
baslica mesgaleleri ¢obanhk ve avecilik idi; bunlar ayni zaman-
da hem gégebe goban, hem avci idiler, bununla beraber ikti-
sad! hayatlarinin temellerini hayvan yetigtirme teskil ediyordu.

Mogol gogebeleri sigir, koyun, kegi ve at beslerlerdi; deve
ise Tola, Kerulen ve Onon irmaklar: sahillerinde yagiyan Mo-
gollarda, her halde, az bulunurdu. Cengiz hanin Tangut sefe-
rinden sonradir ki deve gogalmis oldu 3. Diinyamn diger ¢oban
kavimlerinde oldugu gibi, Mogol gécebeleri de siiriilerine otlak-

4 S, sk., 76.

25 1, 90.

% Can-Cun, 285; krg. Cjan-De-huy, 582.

27 Can-Gun, 289.

28 ibid.

29 Palladiy Kafarof'un izahina bk. s. 401 (213).
30 Bk. S. sk., 140-141; R.-ad-D., 1II,7.
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lar ariyarak senede bir kag defa yer degistirirler, gé¢ eder-
lerdi 3. Bu gégler yaylalarin arasindaki mesafenin uzaklk ve
yakinligina, mahallin tabii gartlarina ve siiriilerin az veya ¢ok-
luguna goére tanzim edilirdi. Kig igin kuru ot hazirlamazlards;
fakat bir yerden bir yere goc¢melerini 6yle tanzim ederlerdi ki
kigin siiriilerin, kokinde kurumug otlar1 bulup otlamalarina
elverigli olan yerleri muhafaza eder, kigin oralara konarlard:.
Gaogler ve mer’alar siiriilerin cinslerine gére degigtirilirdi: ko-
yunlar igin iyi olan mer’alar, at siiriileri igin elverigli olmazdi.
Yaz mevsimindeki bir gé¢ esnasinda 32 Camuga, Cengiz hana
diyor ki: “Eger biz simdi bir dag yamacina konarsak at
siriileri besleyenler yurt kazanir; eger akar su yanina konarsak
koyun ve kuzu ¢obanlari bogazlarina yiyecek bulurlar,. Hay-
van siriileri ne kadar kalabalik olursa o kadar ¢ok ve sik
gocmek icabederdi.

Bizim kaynaklarimiz XI-XII. asir Mogollarinda iki tiirld
go6¢ tarzi bulundugunu fark etmemize imkan veriyorlar. Bir
taraftan, az ¢ok biyiik, kalabalik zimreler halinde yagar ve
gocerlerdi ¥; diger taraftan bunun aksine olarak, bugiinki
Halha ve Kobdo mintakalarindaki Mogollarin en ¢ok 2-3 aile-
den ibaret birlikler halinde gégtiikleri gibi, bazi aileler miinfe-
rit halde yahut kiigiik gruplar halinde dolagirlardi 34.

Kalabalik olarak gé¢ edenler, adete goére bir kafile halinde
hareket eder ve bir kamp olarak konarlardi %. Bu kamplardaki
cadirlarin adedi bazen birkag yiizii bulurdu?. Kamp, mogolca
kiiriyen w~ giiriyen, birkag agil (mogolcaayil), yani birkag gécebe
haneden tegekkiil eder ki ayn ayn ¢adir-ev ve araba-gadirlardan
ibaret olur. Residettin diyor ki: “kiiren’in manasi sudur: birgok
cadirlar sahrada halka seklinde bir daire tegkil ederek dizilir-
lerse buna kiiren denir, 3. Aym miellif diger bir yerde bu

31 R.-ad-D., 1, 2-3; passim; Rubruk, 69-71; Marco Polo, 87-88;
Gjan-De-huy, 486, Can-Gun, 286.

32 S. sk., 59.

33 S, sk., 24, 37, 43, 46, 50, 57-60, 120; R.-ad-D., II, 91, 94, 95; I, 59.

34 S. sk., 44-45, 64; R.-ad-D. II, 92; Rubruk, 70-71, 82.

35 S. sk. 57, 58-60, 37, 120; R.-ad-D. II, 94-95.

36 R.-ad-D., II, 15.

37 |bid; kiiriyen ~ giiriyen<.eski kiirigen. Bu mogolca kiiryien'den
rusga kuren.

37
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kelimeyi soyle izah ediyor: ¥ kiiren'in manas1 halka demektir.
Eski zamanlarda herhangi bir kabile, her hangi bir yerde hal-
ka seklinde dizilerek bir kamp kurar ve biiyiikleri dairenin
ortasinda bir nokta gibi bulunurdu. Iste buna kiren denirdi.
Bu zamanda da diisman askerlerinin yaklagtign anlagihrsa orta-
ya yabancinin veya diigmanin sokulmasina mani olmak igin bu
sekilde vaziyet alirlar,, %, Bir prensin ve han kadinlarinin kam-
pinda binlerce g¢adir 4° ve arabanin aym gekilde toplamp sira-
landign, Can-Cun tarafindan da miigahede edilmistir.

Demek oluyor ki XI-XII. nci asir Mogollann ya ayil ! ya-
hut ta kiriyen 42 halinde g6¢ ederlerdi. Bir taraftan miinferit
olarak kendi baglarina ayi! halinde gogmek elverigli ise de,
diger taraftan kamp (kiryen) den ayrilmak, bazi ahval ve sera-
itte, korkung ve tehlikeli idi 4.

Bu vaziyet umumiyetle gécebe hayatindaki ¢ok miihim bir
tezadi meydana koymaktudir. Siiriileri, bilhassa at siiriileri, gok
olan zengin bir ¢oban igin kalabahk kafile halinde gé¢mek
karh degildi. Hayvan siirillerini iyi beslemek kaygusu onu
yalmz kendi ayil'i ile miinferit halde serbest¢e gocmege ve iyi
otlak aramaga icbar ediyordu. Bugiinkii Volga Opyrat-Kalmuk-
larinda da buna benzer vaziyet miisahede edilmektedir. Orta
halli ve yoksul Kalmuklar kalabalhk cemiyet “hoton,, halinde
g0¢ ederler, zenginleri ise miinferit ayil halinde gé¢megi tercih
eder, bdoyle g6é¢mege de mecburdurlar. Fakat miinferit ayil
halinde kalabahk siiriilerle gé¢mek ancak umumi emniyet oldu-
gu zaman mimkiindi. Capulculuk, yagmagirlik ve savag zaman-

38 R.-ad-D. II, 94.

39 1911-1912 senelerindeki «birinci» mogol inkilabinda Mogol muha-
ripleri aym gekilde kamp kurmuglardi.

¥ «Bir kag bin kara arabalar ve kege gadirlar sira ile duruyorlardi.»
Can-Cun, 287, 281; krg. Rubruk'un tavsifi, 69-71, 82.

41 By istilahin izahi igin S. sk. 'nin gu metni hizmet edebilir; Temi-
jin-i.... abcu odcu, ulus irgen-diir-iyen jasaglaju ayil-tur nigen xono'u-
lun... «.. (Targutay- kiriltuh) Temugini ele gegirdikten sonra kendi mali-
kanesindeki halkina emretti ki onu her gece bir ayilda - avluda barindir-
sinlar»; Palladiy’in terciimesiyle krg.. S. sk., 41.

43 S, sk.’nin gu ifadesiyle krg. niken giriyen irgen «bir kamphk
halke, krg. S. sk., 46 ve 181 (119°); R.-ad-D., I, 110.

43 S. sk., 37-38.
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larinda miinferit halde gé¢mek imkansizdi. # Binaenaleyh bun-
dan bir ¢ikar yol aramak ldzimdi ki, o da su idi: biiyiilk kamp
kiiriyen'leri kiigik ziimrelere aynlrlar, zenginlerin kendileri
kiriyen'lerle goger, siiriilerini, bilhassa at siiriilerini ayi/ halinde
bulundururlardi. Kiiriyen ve ayil iktisadi tarzlarim birlestirmek
XI-XII nci asir Mogollan igin, galiba, en ideal iktisadi durum
sayilmigtir 45, Regidettin'in ve XIII. asir seyyahlarinin verdik-
leri malGmattan anlagildigina gére, Cengiz imparatorlugunun
kurulmasiyle kiiriyen halinde go¢ etmek, galiba, kaybolmusg
olsa gerektir,

En fazla ata kiymet verilirdi; at siriileri eski Mogollarin
bashca servetini tegkil ediyordu: atsiiriisii bulunmadikga bozkir
iktisadiyatimin devam imkansizd14%. At, Mogol i¢in nakil vasi-
tas: idi,harpte ve avda ona hizmet eder, siit verirdi; Mogollar
bu giinki gégebeler gibi, atin etiyle beslenirler, deri ve kilindan
istifade ederlerdi. Mogol ham Hutula - kaan dismanlan
batakllk mintakaya kogduktan sonra, “atlarindan aynldik-
tan sonra, Mogollar ne yapabilirler?,, demislerdi ¥*. At hak-
kinda Cengiz han séyle demisti: “Atindan diigen adam nasil
kalkabilir? Ayaga kalksa bile ath digmanlara kars1 yaya ola-
rak nasil harp eder ve nasil galip olabilir? ,, 4,

Atlara ¢ok ehemmiyet verilmistir. Mubariplerin kuvveti
buna gére takdir edilir, o veya bu kabilenin serveti, malik ol-
duklan at siiriileriyle él¢iilirdii*". Imparatorlarin davetine ica-

44 Bk. «Cengiz han hakkinda hikdyes», 153: R.-ad-D., 1], 16; fakint,
4.5; S. sk., 40, 41, 45, 49-52.

45 Bk. S. sk., 45-47; 64; «Cengiz Han hak. hikaye», 153; krg. R.-ad-
D,, II, 92-95. krg. W. Radloff «Uygurlar meselesine dair» SPb. 1893,
sah. 68-69.

46 Mesela, krg. R.-ad-D., II, 103, 44-45, S. sk. 45-47.

47 Bk. R.-ad-D. I, 43. Mogollar daima igdig edilmig ata binerlerdi,
bugiinde de Syledir. lgdig edilmig ata mogolca axta v agta denir; «mira-
hur» ve catlari terbiye eden» manasina gelen oxtaci v agtaci kelimesi
bundan tegkil edilmigtir; bk. S. sk. 62, 103; krg. Barthold «Turkestans,
411; Pelliot, JA. Avril-Juin 1920, p. 179-180; Pelliot, Toung-Pao, 1930,
vol. XXVII, p. 27,

48 R.-ad-D., I, 171. Atlar hakkinda Cengiz Han kendi «Vecizeleri»
nde de sdylemigtir, bk. R.-ad-D., 1il, 122-12%.

49 S. sk., 103-104; krg. Cjao-Hun, bk. Vasilyev «Orta Asyanin dogu

kisminin tarihi ve eski eserleri» s. 225-226. Burada onun gu laflarini hatir-

38
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bet etmek veyahut kurultaya gitmek istemiyen Mogol prens-
leri (beyleri) atlarinin zayif oldugunu bahane ederek seya-
hate imkan bulamadiklerimi séylerlerdi®o.

Maruf Mogol hanlarindan Van-Han ile miinasebetlerinin
gerginlesmege bagladign zaman Cengiz han, miizakereye giris-
mek izere ona - “Mogollarin gizli tarihi,, nin sozlerine gore -
“su sozleri teblig etmek igin iki adam génderdi: “Biz Tungeli
irmaginin sahilinde kamp kurduk, burada besleyici ot yetisir,
atlarimiz besilidir,,5'. “Mogllarin gizli tarihi,, at ve at siirilerine
ait hikayelerle doludur 52 Mogollarin, her halde Temugin-Cengiz-
hanin dogdugu Mogol kabilesine en yakin kabilelerin at sirii-
lerinin adedi, galiba, pek biiyiik degildi; bunlarda at siiriileri-
nin adedi imparatorlugun biyimesiyle artti. Meselda Cengiz
hanin babasi Yesugey Bahadir, biiyiik ogluna gelinlik kiz ara-
maga giderken onu beraber ahyor. Kizin babasiyle sézlestik-
ten sonra ona “bir yedek at, veriyor 3. Gen¢ Temugin'in kar-
deslerinin elinde, bir ¢ok badireler atlattiktan ve isleri diizel-
dikten sonra bile, ancak sekiz at vardi; bagka bir atlari daha
vardy, ki bununla dag sicam avina giderlerdi® Temugin'in
obasina Merkitler hiicum ettiklerinde onun “tek bir ati var-
di, kanisi Bérte igin beygir bulunmadi,, 5. Nakil vasitasi olarak
kara sigirlari da kullanirlardi:  Okiiz ve inekleri araba-gadir-
lara kosarlardi®. Koyunlar1 baska yerde oldugu gibi, eti, de-
risi ve yiini igin beslerlerdi¥. Eti, zamamimizda da oldugu
gibi, son baharda veya kig mevsiminin baginda, hayvanlarin
besili (semiz) oldugu giinlerde hazirlarlardy, yani koyunlan
kesip biitiin olarak dondururlardi®, Bu asirda Mogollarin elin-

lamak mimkindiir : «Baz) tatarlar pek yoksul, kaba ve hig bir geye isti-
datlar: yoktur, ancak bagkalarinin miillazemetinde at iizerinde gezmesini
bilirler» (lbid., s. 217). Bk. Marco Polo, 90-91.

50 Bk., mesela, D'Ohsson, II, 361.

51 Sah. 91; kryg. «Cengiz Han hak. hikdye» s. 170; R.-ad-D., II, 135,

52 Sah. 23, 27, 44,45-47, 49, 50, 64, 101, 103, 104 v. b., krg. R.-ad-
D., II, 44-45 v. b.

53 S, sk., 36.

54 S, sk., 45.

55 S, sk., 50.

56 S, sk., 36.
57 Bk. S. sk. 0.

58 Bk, S. sk., 26. Mogolca iulma xonin
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de bulunan, hayvanlarin bilhassa koyunlarin, miktarina dair
kati malimat yoktur. Mehazlarimizin verdigi ve yukanda
kaydettigimiz tek bir rakkam?® az ¢ok ehemmiyeti haizdir. Bu
rakkam “igdis edilmig,, koglar siiren yabanci tiiccar hakkinda
s6ylenen ciimlede ge¢mektedir; bu koglarin adedi bin oldugu-
na gére kaydetmek miimkiindiir ki pek ¢ok degildi. Bu kog-
lardan bagka bir de beyaz deve bulunuyordu .

Cengiz hanin genglik zamaninda yayladif yaylalarin esas
kismimi tegkil eden Onon, Kerulen ve Tola irmaklarinin yu-
karilarinda yasiyan Mogollar igin deveden faydalanmaga imkan
yoktu: buralari, daglhk ve ormanlik arazi oldugundan, at si-
nekleriyle dolu idi 8. Filhakika, “Mogollarin gizli tarihi,, ancak
genig bozkirlarda gégen kabilelere dair malimat verirken de-
veden bahsediyor®?. Mogollar, develere yalmz yiik yiiklemezler,
onlan arabaya da kosarlardi.

Ev hayvanlarinin etleri hep yemek igin kullanihrd: #; et-
leri, yalmz haglama olarak degil, kavurma olarak da yerlerdi™.
Sit mahsulleri, diger biitin gécebe kavimlerde oldugu gibi,
Mogollarin baglica gida unsurlarim1 tegkil ediyordu; bizim
kaynaklarimiz bu mahsulleri bir ¢ok defa zikrederler ®. Rub-
ruk ise bunlani mufassal olarak tavsif ediyor %, Sunu da kay-

59 Bk. yukarida s. 35,

60 S, sk., 95.

61 Bk. Zapiski Sib. otd. RGO (Sibir. Cograf. Cem. Muh.) VIII, s. 148;
«Severnaya Mongoliya» II, Len. 1927, Akad. Nauk SSSR negri, s. 37-38;
M. A, Usov, «Orfografiya i geologiya Kenteyskogo hrebta v Mongolii»
lzv. Geolog. kom., 1915, t. 34, No. 8: i, A. Molganov «Matariali k voprosu
o drevnem oledenenii S-Vost. Mongolii» §. Sarki Mogolistanin en eski
buzlanmasi meselesi hakk. materyeller lzv. RGO, t. LIV, fas. I, 1919,
sah. 66-100.

62 Sah. 92, 140-141. S. sk. 'nin mogolca metninde Kerulen irmaginin
bozkir mintakasinda yagayan Ongirad (Kongirad) boyundan bahsederken
deve zikrediliyor (bk. S. sk., 47-48, krg. D'Ohsson, 1, 9); xasax tergen-tir
uno'ulju, hara bu'ra kélgeji «... arabaya oturtup ve kara bugra kogarak...»

63 Rubruk, 73.

64 S. sk., 25. Malim oldugu vechile, bu giinki Mogollar eti sirf
haglama halinde yerler.

65 Bk. , mesela, S. sk., 43, 65, 71; Gan-Gun, 288-291.

66 Sah. 72-75.
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detmek lazimdir ki hayvanlan, kadinlar gibi, erkekler de
sagarlard: %,

XI.-XIII. asir Mogollan yalmz gobanlikla beslenemediler:
gida yetismiyordu. Bu eksiklik yaban! hayvan ve balik awi
mabhsulleriyle ikmal ediliyordu %; pek muhtag kaldiklari zaman
ot kokleriyle de beslenirlerdi. Biitin bunlar bir defa daha is-
bat ediyor ki Onon, Kerulen ve Tola sahillerinde yasiyan Mo-
gollarda, Cengiz han imparatorlugunun tesekkiiline kadar,
hayvanlar ¢ok olmamst:r.

Rubruk diyor ki ® “su suretle onlar gidalarinin miihim
bir kismimi avcihkla kazanirlar,,. Iri yabani hayvanlarla bera-
ber kemirici hayvanlan (hayvanat-1 kazime) de avlarlardy; iki
tirli av tarzi vardi: ferdf avcihik ve cemiyet halinde avcilik
(siirek avi). Sahinle avcihik etmeyi de ¢ok severlerdi. Umu-
miyetle ava en giizel eglence diye bakarlardi. Cemiyet halin-
deki siirek avi ise harp ve gapul seferlerinde daim! bir meg-
gale idi: bu avlarla ordunun iagesi temin edilir ve aym za-
manda hazirlk manevralan gibi bir gey olurdu. Bizim kaynak-
larimiz siirek avlarim ¢ok defa zikreder ve olduk¢a mufassal
olarak tavsif ederler; bununla beraber bu avlarin nasil orga-
nize edildiklerini biitiin teferruatiyle tasvir etmege bugiin im-
kan yoktur . “Van-Han... siirek aviyle meggul olduktan
sonra, Tuula irmagimin Kara ormanina déndii,”'; “Sirek awi
esnasinda Cengiz, Huildar' durduruyordu... Fakat o itaat et-
medi. Awi takip ederek atini siirerken yarasi tekrar acildi .. .,"
buna benzer ciimlelere bizim kaynaklarimizda ¢ok tesadiif edi-
lir. XII. asir Mogollarinin ictimai hayatinda siirek avlarinin hu-
sus! bir ehemmiyeti oldugunu epeyce iyi gosteren daha bagka

67 Rubruk, 78; S. sk., 45.

68 R.-ad-D., 1, 162; Gan-Gun, 278: S. sk., 38, 55.

69 Sah. 76.

70 Bununla beraber bk. D’Ohsson, I, p.404-446; Quatremeére, p.
165; Marco Polo, 136.

71 S, sk., 57.

73 S. sk., 90. Bundan bagka, Cengiz Hanin, Van-Han'la g¢arpigtik-
tan sonra, Halha irmag1 boyunca askerleriyle hareketi hikdye edilirken
soyle denilmektedir : « yolda siirek aviyle meggul oldular ve bununla ia-
gelerini temin ettiler », S. sk., 90; krg. S. sk.,, 111; R.-ad-D., III, 123;
Barthold « Turkestan » , 415.
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malimata da tesadiif edilmektedir. Mesela Mogol bahadirlan
Cengizi bagbug intihap ederken séyle yemin ediyorlar “siirek
avlarinda biz bagkalarindan 6nce atiliriz ve avladiklarimizi sana
veririz,, @ . Diger bir kaynagin sézlerine gére ™, Cengiz hanin
kendisi de aym soézleri bagka ciimlelerle goyle ifade ediyor:
“Bana basbuglarin arkasindan ava gitmegi emretmis olsalard:
av hayvanlarini durdurur, kolay wvurmak igin kayalara sikig-
tirirdim,, .

Bazen biiyiik siirek avlari yapilirdi *3, buna muhtelif ka-
bileler ve oymaklar igtirak ederlerdi; Cengiz hanla Kereyit
hanm1 Van-Han kendi aralarinda s6yle konugmuglardi: “Diigman-
lara karsi beraber harp ederiz, sirek avlarinda beraber
avlaninz,, 0.

Daha sonralari siirek avlari biiyiik mikyasta ve munta-
tazam bir gekilde teskillendirilmistir 7*.

Bununla beraber, bizim mehazlarimiz o veya bu sahsin
miinferit olarak ava gittiginden daima bahsetmektedirler 8. Av,
sairler tarafindan terenniim edilmig; onda -hayatin en biiyiik
zevk ve heyecanini duymuslardir ™. lyi aver gahinlerin kiymeti
cok yiiksek takdir edilirdi®. Ayni zamanda agliktan 6lmemek
icin kemirici hayvanlar avlamakla igtigale mecbur olduklarim
hikaye ederler, ki bu pek bayag: bir avdir: “(Temugin) dag sigani
ve tarla siganlan avlayip yemekle geginiyordu,,® .

Biitin bu sdylenenlerden anlamak mimkindir ki eski
zaman Mogol'u yalmiz adi gégebe (nomad) degil, belki gécebe
aval idi. “Orman, avc kabilelerinden gégebe avc kabilelerin
baghca farki su idi ki gécebeler koyun siiriileri beslerlerdi;

73 S. sk., 62,

74 « Cengiz Han hakkinda hikdye » , 173; krg. R.-ad-D., II, 139.

75 R.-ad-D., I, 96.97: « Cengiz Han hak. hikaye », 154-155.

7 S. sk., 83.

77 Marco Polo, 136-141; S. sk., 129-130; Barthold « Turkestan », 415.

78 Bk., mesela, R.-ad-D., 1, 110-111; S. sk., 33.

79 Bk. V.L. Kotvi¢ <« Cengiz Hanin nasihatlerinden » , « Vostok»
mecmuasi, 1923, 4. kitap, s. 94-97; D Ohsson. I, p. 404-406.

80 Bk. , mesela, S. sk., 131-132.

81 S, sk., 45: « mogolca » metinden terciime ediyorum. Cengiz oglu
Ogedey’in Regidettin ve Guveyni tarafindan tavsif edilen, biiyiik ve muh-
tegem av merasimiyle tam bir tezat tegkil eder, bk. D’ Ohsson, II, 85,

41
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hakik! avcr kabileler igin ise koyun siirillerine bakmak taham-
mill edilmez bir mesgale idi ®. Bundan bagka bu iki kabile
arasinda mesken bakimindan biiyik fark vardi. Gégebe av-
cilar “kege cadirlar,, da, vani kege ile é6rtilli g¢adirlarda ya-
sarlardi; bu c¢adirlar1 toplamak ve dikmek nisbeten kolayds;
koyun beslemeyen orman kabilelerinde ise bu gibi ¢adirlara
tesadiif etmege imkan yoktu. Sayani kayittir ki, Mogol destan-
lar1 (epopeleri), meseld simali garb! Mogolistan Oyratlarinin
destani, kahramanlarin ¢adirlarin: tavsif ederken gatisinin agag-
tan degil, yabani hayvan kemiklerinden, 6rtiisiinin kegeden
degil, hayvan derilerinden oldugunu séyliyor &.

Xl iincii asrin Mogol ¢adiri Rubruk ® tarafindan ¢ok
iyi tavsif edilmigtir; bundan o&nceki iki asirda da Mogol ¢a-
din, galiba, béyle olmugtur. Bununla beraber sunu da kaydet-
meliyiz ki bugiinki Mogol ¢adin Avrupah seyyahlar tarafin-
dan tavsif edilen ¢adirdan farkhdir: bugiinki Mogol ¢adirinda
eski Mogol cadirinin miimeyyiz vasfi olan “bacaya benzeyen
boyun,, % yoktur. Demek ki, biz en basit mesken olan gécebe
cadirinda bile tekamiil goriyoruz: 1) ormanh avcilarin salagy;
2) hayvan derisiyle ortiilen ¢adir; 3) boyunlu gadir;4) bu giinki
cadir.

Eski Mogol gégebeleri tekerlekli arabalardan da fayda-
lanmiglar, bugiinkii Mogollar ise bunu biisbiitin unutmug-
lardir. Rubruk bu Mogol arabalarini # da ¢ok mufassal ola-
rak tavsif etmigtir. Bizim baglica kaynaklarimiz da bu araba-
lar1 sik sik zikrederler #.

“Mogollarin gizli tarihi,, ne gére Mogollarda iki tiirli

82 R.-ad-D., 1, 90.
83 Bk. B. Vladimirtsov «<Mogol-oyrat kahraman destani».
84 Sah. 69. Plano Carpini, 6-7.

8 Sayan kayittir ki ejin xoro yani Ordos'daki Cengiz hanin religue
(Mukaddes egya) si saklanan tirbe (otag) bugtinkd Mogol ¢adirindan gok
farkhdir. Bu otagin yukarisinda «boynu» vardir ki Rubruk’uan tavsifini ha-
tirlatiyor. Potani'nin «Cengiz han hatirasina ayin» isimli makalesine ilave
edilen resme bk., lzw. RGO XXI, 303-316.

86 Sah. 69, 71; Plano Carpini, 7.

87 S. sk. , 24, 33, 43, 50, 91; Can-Gun, 286-287, 288, 291; «Cengiz
Han hak. hikdye», 156, 172; lakinf, 4; Kirakos, 73, 48; Cjan-De-huy, 582.
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araba vardi %, Plano Carpini ¥ ve Rubruk # da iki tiirli
arabadan bahsederler. Mamafih bu iki nevi arabanin tav-
sifleri yekdigerini tutmiyor ¥!. Mogollarda araba yalmz es-
ya nakli i¢in degil, s6ékilmeyen ¢adirlarin nakli igin de kul-
lamilirdi. Araba o zamanki Mogol hayatinda en ¢ok kullamlan
seydi; Onon ve Kerulen menbalan gibi en ¢etin ve araba kulla-
mlmasina elverigli olmyan mintikalarda bile araba kullanir-
lardi. Bilyiik ¢adirlar tagiyan kocaman arabalar ®2 ancak boz-
kirlarda ve diiz yerlerde kullanmak miimkindii. Cengiz han,
Van-Han'a su sézlerinin teblig edilmesini emretmigti: “seninle
ben araba-gadirin iki oku gibiyiz, iki oktan biri kirnlirsa 6kiiz
arabay: gétiremez; seninle ben ¢adir-arabamin iki tekerlegi-
yiz; bunlardan biri kinldi m1 araba hareket ettirilemez,, ®

Bir yerden diger bir yere siiratle gé¢ edebilmek igin
XI-XII. asir Mogollar1 araba ve gadir-araba kullanmak mecbu-
riyetinde idiler. Devam edip giden yagmacihk, hiicum ve her
tirli harpler esnasinda araba ve c¢adir-arabalar, diigmandan
cabuk kagmak igin, yiilk hayvanlarindan daha faideli idi: ara-
balara ékiizii kogmak ve esyay: yiiklemek, develere ve diger
hayvanlara egya yiiklemekten daha ¢abuk ve kolay yapilirdl
Araba-cgadirlardan miitesekkil kamp c¢abuk harekete elverigli
idi. Nihayet, hayvanlarin ¢ogalmasi, umumiyetle Mogollarin
cihan imparatorlugu devrinde go6g¢ebe hayatin inkigafi, uzak
seferler, genis yaylalar XIII iinci asirda gadirlarin yasamasim
temin etmistir. Yukarida kaydettigimiz vechile, araba-gadirlar
“orman,, kavimlerine de girmege baglamigti 4.

88 Bir gegit kapal arabaya xara'utai (yahut xara’utu) tergen, dige-
rine de xosag (xasax) tergen denirdi. Bu son isim Mogal dilinde bugiine
kadar muhafaza edilmigtir. Bu kelime kapal kagniy: ifade eder. Xara'utai
tergen denilen arabaya éljigetei tergen, yani «oniinde oturulacak yeri
bulunan arabas da denirdi (S. sk., smogolca» metin).

89 Sah. 7.
90 Sah. 69-71.

91 Rubruk’un bahsettigi arabalar, gergi epice mufassal ise de, vazih
olmiyan bir kag nokta birakmaktadir, Pelliot'un T’oung Pao, 1925-26, vol.
XXIV, P. 263-264 deki makalesiyle krg.

92 Rubruk’un bahsettigi arabalar.

93 S. sk., 91; krg. S. sk., 112.

94 Biitin Mogollar eski g¢adir-arabalarini unutmuglardir. Mogol ka-
vimlerinde son zamanlarda tesadiif edilen kapah arabalar komgular: olan

42



43

70 MOGOLLARIN ICTIMAI TESKILATI

Avrupa edebiyatinda sik sik tekrar edilen bir miitaleaya
tesadiif edilir: gécebe kendi bozkirlarinda serbestge dolagi-
yor, istedigi yere gider, istedigi yerde otururmug. Hakikatte
ise boyle degildir, Rubruk ¢ok dogru olarak dikkat etmistir %
ki Mogollarda “her reis (capitaneus), kendi idaresinde bulunan
halkin azhgina ve kalabaligina gére, yaylalarimn hududunu,
hayvanlarim kigin nerede, ilkbaharda ve sonbaharda nerelerde
otlatacagim bilir. Anlagilan XI-XIl. asirlarda da Mogollar béy-
lece muayyen yollarla ve muayyen mintikalarda go¢ etmigler-
dir %. Bundan bagka av yerlerini de, bilhassa siirek avi min-
tikalarim da, diigiinmek ve temin etmek laziin oluyordu.

Mogollarin istihsali pek azdi: pek basit olan gécebe ha-
yatin ihtiyaglarim tatmin edecek kadar istihsalle kanaat eder-
lerdi ¥’. Kege, kayis, urgan, cadirin aga¢ kismi, araba, kapka-
cak, besik ve diger ufak tefek seyler yaparlardi. Bunlardan

yerlegik kavimlerden, Cinli, Rus ve garki Tirkistan Tiirklerinden, alinmig.
tir. Bununla beraber Mogollar arabaya dair hatiralar muhafaza etmigler-
dir. Xasag tergen’i hepsi biliyor; terger tula kiiciiji bolduga («araba ile
tavgana yetigmek olmaz:») gibi atalar sdzii de wvardir; (bk, V. L. Kotvig
«Kalmuk bilmeceleri ve atalar sézii,,, s. 98); Dagurlarin gu atalar séziiy-
lede krg. ‘‘Dogru hareket etmek okiiz arabasiyle tavgam avlamaktir,,
(bk. N.N. Poppe “Dagru lehgesi,, Materiai. MONK, fas. 6-1930, sah. 17).
Tergen kelimesi etimoloji bakimindan tiirkge tez “kogmak,, , “ ¢abuk,,
kelimesine baglhdir, krg. Vladimirtsov '‘Mogol yaz: dilinin ve Halha leh-
gesinin mukayeseli grameri» s. 361, bk. R.-ad-D. II. 131.
9% Sah. 69.

9 R.-ad-D. lll. 121; Cjan-De-huy, 586. Bizim kaynaklarimizda buna
dair epice malimat vardir, gogebeler hakkinda bilinen biitin malimattan
bu netice gikar. S. sk. nin gu sézlerine istinad etmek mimkiindir: Cen-
giz hanin mesai arkadaglarindan Sorhan Sir'e ve oflu, Cengiz'e goyle bir
ricada bulundular: «Biz, Merkit iilkesinde karargahimizi serbestge kurmak
isterdik . . .», Cengiz: «Istediginiz gibi olsun; karargdhimzi Merkit ilke-
sinde serbest¢e kurunuz» ... dedi (sah. 123). «Ahaliye yaylalar tayin et-
mek igin her bin (hezare) den bir kigi segerek gondermigler» meselesi
iizerine biiyik han Ogedey'in kardegi Ca'aday (Cagatay) ile megveret
ediyor (S. sk. 158). Krg. R.-ad-D. , II, 96: «Onlarin meskenleri Cengizin
cadirina yakindi». Bu gibi sézler R.-ad-D. de ¢oktur. «Yaylamak igin bir
parca yer», yani herhangi bir igtimai ve iktisadi zimrenin gégiip kon-
masi mimkin olan saha ki buna mogolca nuntuxvnutug, tirkge yurt
denirdi. R.-ad-D. ve onun miitercimi Berezin tiirkge 1stilahi kullaniyorlar.

97 Krg. Rubruk, 78-79.
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bagka eyer, kogum, ok, yay, zirh, kilg, siingii ve o zamanin
diger silahlarim hazirlarlardi. Sunu da kaydedelim ki ok ve
yaydan bagka silahlar Mogollarda pek az bulunurdu; cihan
imparatorlugu kurduklar1 devirde bile iyi silahlarin kiymeti
cok yiiksek takdir edilirdi %,

Binaenaleyh eski Mogol iktisadi durumunu natiire! iktisat
diye karakterize edebiliriz. Aglebi ihtimal paray: bilmiyorlar,
ticaret miibadele geklinde ceryan ediyordu. Natiirel iktisat sis-
temiyle yagiyan o zamanki avci-gogebenin istihlaki ne kadar
az olursa olsun, pek ciizi bir mikyasta olsa bile, beynelmilel
ticaret ¢evresine sokulmug bulunuyordu. O zamanki Mogolla-
rnn en zaruri ihtiyaglarindan olan ok, silih ® ve “liks egya,,,
bilhassa kumas yetigmiyordu: ! umumiyetle deriden yapimg
elbise giyerlerdi 1.

Cengiz imparatorlugunun kurulusundan 6nce Mogollarin
ticaret ve miibadele iglerine dair bizim kaynaklarimiz siikitu
muhafaza ediyorlar. Bununla beraber o zamanda da uzak
Tirkistandan Mogolistana, yukarida zikrettigimiz gibi, ticcar-
lar geldigine dair vazih malimat ve diger isaretler de mevcut-
tur '®, “Mogol siilalesinin gizli tarihi, (S. sk.) nin verdigi ma-
limattan da 6greniyoruz ki XIl. asir Mogollarinin istihsal sa-
hasinda farklar (tefaviitler) olmaga baglamisti. “Gizli tarih,,
bize “demirciler,, den !%, “marangozlar,, ! dan bahsettigi gibi
“koyun ¢obanlari,, ndan da bahsediyor. Demek ki, demircilik
ve marangozluk gibi Mogol hayati i¢in ehemmiyetli olan igle-
re tesvik edilmig bir nevi miitehassislar mevcuttu.

Cengiz hanin ¢ok biiyilk imparatorlugunun tegekkiiliin-
den ve biiyiik seferlerinden sonra Mogolistan ekonomisi de-
gisti; dinyanin her tarafindan Mogolistana her tiirli  kiymetli

98 Bk. Rubruk, 169.

9% Bk. yukarida, s. 35; Can-Gun, 291-292; Rubruk, 146, 169.

100 R.-ad-D., III, 125; Rubruk, 76.

101 Rubruk, 76; GCan-Gun, 285, 288.

102 Bk. yukarida, s. 35; S. sk., 25; Barthold «Turkestans, 424-529.
103 S, gk., 49; krg. R.-ad-D., I, 137-138.

104 S, sk., 62, 124; Can-Gun, 288.
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esya akt 1% meydana para ¢ikti '%, “miisliman,, tiiccarlar '
kendi faaliyetlerini inkigaf ettirdiler, uzak kiiltiir sahalarindan
getirilen her tiirli sanat erbabindan miitegekkil kasabalar
vicuda geldi '°%. Mogolistanda yapilar ve sehirler inga edildi!®.
Kismen Mogollar da meden! milletlerin sehirlerinde yasamaga
bagladilar 1%, Mogolistan biiyiik ticaret yollarinin birlestigi
iilke oldu; Orhon iizerindeki Karakurum payitaht idi. Fakat
bu vaziyet uzun miiddet devam etmedi. Payitahtin Mogol
Karakurumundan Pekine nakli ve dahili harpler dolayssiyle,
Uzak Doguyu On ve Orta Asya ile baghyan ticaret yollan
cenuba kayd: ve nihayet biisbiitiin kapandi. Gériiniigte Mogol
Yuan siilalesi, Cengizin torunlan, idare etmelerine ragmen
Mogollar ve Mogolistan igin yeni devir baslamig oldu.

105 Plano Carpini, 7, 26, 35-36, 52-57 ; Rubruk, 138-141, 161-162; Mar-
co Polo, 99-101, 107 135, 141-153; Can-Gun, 292; D'Ohsson, II, 65.

106 Plano Carpini, 35; Rubruk, 135, 111, 122; Marco Polo, 144-146.

107 Can-Cun, 292; Plano Carpini, 62 (Avrupah tiiccarlardan bahse-
diyor); Marco Polo, 128 (oot 1).

108 Can-Gun, 293; Rubruk, 104-105; Barthold «Yedi su tarihi taslag-
Ogerk istorii Semiregya», 44-45; Cjan-De-huy, s. 584.

109 Orhon'daki Karakurum (Xara xorum), 1235 de imparator Ogedey
zamaninda inga edilmigtir. Malim oldugu vechile, Rubruk bir miiddet bu
gehirde bulunmugtur. Karakurum'un bu tarihden 6nce kurulmug olmas: da
miimkiindiir, bk. Pelliot, T’oung Pao, 1925-1926, vol. XXIV, p. 79; JA,
Avril-Juin 1920,p. 157; krg. Palladiy Kafarof, «... Marko Polo'ye ..kommen-
teriler> s. 38; Bretschoeider, Med. Research., I, p. 162; Patkanof, Il, 114 ;
Dai-du yahut Qan-baliqg («Hakan-gehir») isimlerinin her ikisi de mogolca
degildir-bu gehir 1264-1267 senelerinde Kubilay han tarafindan, eski Cjun-
du gehrinin biraz gimalinde inga edilmigti ; Qan-balig bu ginki Pekin v*Bey-
pin'dir. Bk. Marco Polo, 118-144; Yule M. P. 3, 1, 362-379, 412-415;
D'Ohsson, II, 633-636 (R.-ad. D. nin « Cam. tevar. » indan terciime )
Klaproth, « Description de la Chine sous le régne de la dynastie mongole
traduite du persan de Rachid-eddin», JA, 1833, t. XI, p. 335-358, 447-470;
Cengiz'in kiigik kardegi «bina yapmasini ¢ok severdi, nereye gelirse saray,
kogk ve bahge yaptirirdi» Bk. R.-ad-D., 1,60; Cjan-de=huy, 583; Shang-
du yahut Kaiibung, gince Kay-pin-fu, Xubilay han tarafindan 1256 da inga
edilmigtir, bk. Marco Polo, 90-111; Polladiy, op. cit, sah. 29-30; Yule,
I, p. 298-327. Kerulen 1rmagn Uzerinde inga edilen Bars-xoto gehrinin ku-
rulugu tarihine dair malimat yoktur; Bk.S.k., p. 138-139; A.t., sah.
48, 152.

110 Mesela, Hara-hoto'da, bk. P.K. Kozlofun «Mogolistan ve Amdo»
adh eserinde Kotvigin makalesine, s. 561-565.
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Bizim asil kaynaklarimizda ve yardimci kaynaklarimizda
eski Mogollarin baz1 yerlerde yerlesik olarak yasadiklarina,
ziraat ve bahk avlamakla gecindiklerine dair emareler var-
dir ', Bu mesele kifi derecede aydinlatilmadigindan ve bu
gibi kasabalarin XII-XIIl iincii asir Mogollarinin hayatinda
ehemmiyetli rolleri olmadigindan "2 kéy iktisadiyati bir tara-
fa birakilabilir. Meselda Cjan-De-huy’un “ Yol muhtiralan, nda
soyle bir kayit vardir 118; “(Karakurum havalisindeki) ahali zi-
raatla ¢ok istigal ederler. Tarlalarini arkla sularlar; bostanlara
da tesadiif edilir,. Sayam teessiiftir ki miiellif bu ziraatla
ugrasanlarin Mogol veya Cinli oldugunu zikretmiyor. Onun,
Kerulen mintikasindan bahsederken séyledigi bagka bir ciim-
lede vazih degildir: “Irmak yaninda birgok Cinli ve Mogollar
yasarlar; iistii toprakla kapah birkag kuliibe vardir; ¢ok ekin
ekerler, fakat kenevir ile bugdaydan baska sey ekmezler 4,

Bununla beraber gunu ispat mimkiindiir ki XIIl. asirda,
Mogol devletinin tegekkiilli devrinde, “orman, kavimleri yer-
lerini “bozkir, kavimlerine birakiyorlar. “Orman, mintikasi
uzaklasiyor, “orman,, kavimlerine ait baz iilkeler bozkirh halk
tarafindan isgal ediliyor, avel “orman,, kavimlerinin bir kism
gogebelige geciyorlar 115,

Yalniz “orman,, kavimlerinin degil, “bozkirh,, gégebelerin
hayatinda da XIl. asirda muayyen degisiklik miisahede etmek
mimkiindiir. Yukarida zikredildigi vechile, kiiriyen usuliyle
gocmek, ayil usulii tarafindan maglup edilmigtir. Filhakika,
Residettin kiiriyen’in ne oldugunu izah ederken “eski zamanda

1 Bk. Gan-Gun, 285; Bretschoeider, I, 48-49; krg. Barthold, «Sv-
yaz obgges. bitas hozyayst. ukladom u turok i morgolov, s. 2.

112 Bunda giliphe edilmez, yoksa uzak ilkelerden un tagimiya ne li-
zum olurdu. Mogollarin un tagidiklarina dair sarih kayid vardir; bk, yu-
karida s. 35.

13 Cjan-De-huy, 584. «Men-gu-yu-mu tszi» bu metni tercime ediyor,
bk. Popov'un terciimesine s. 383 (bu eser ve terciime hakkinda yukarida
bk. s. 13).

14 Cian-De-huy, 583.

us Bk. S. sk., 117, 123, 132-133; R.-ad-D., I, 92 (.... «Cengiz hanin
ve onun biiyik soyunun zaman-i saadetinde, o yurtlar diger Mogol kabi-
lelerinin yurdu oldu ve onlar bagka Mogol kabileleriyle karigtilar. Simdi
bu ormanlarin etrafinda «Suldes» kabilesinin yurdu (yaylasi) vardir»), 144.
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kiiriyen halinde go6¢ etmiglerdir,, diyor ve kendi zamaninda
ise boyle halka halindeki kamplar ancak diigman yaklagtifn
zamanlarda kuruldugunu séyliyor 8. XIIl. asir seyyahlan “kii-
ren,, den ve umumiyetle ¢adir ve arabalarin toplu ve kalaba-
hk halde bir yerde bulundugundan bahsetmiyorlar. Can-Cun,
binlerce ¢adirdan ibaret iki kamptan bahsediyorsa da, bu
ordu, yani prenslerin ve han kadinlarimin kampi, karargahi
idi 7, Bundan bagka, Rubruk’un “evler yiiklenen arabalardan
ibaret biiyiik bir sehrin ona karg1 yiridigi, hakkindaki meg-
hur hikayesi herkesce malimdur "8, Fakat Rubruk’un bunu
miiteakip séylediklerinden anlagihyor ki bu “yiiriiyen sehir,de
yagayan ailelerin adedi ¢ok degildi ve bu vak’a Mogolistandan
¢ok uzaklarda, Volgada idi.

Biitin bu malimata gére soyle diisiinmek miimkiindiir :
XIII. asirda, Mogol imparatorlugunun kurulusu devrinde, Mogol
iktisadi hayatinda “ayil usulii,, ile istihsal tarzi tercihen tatbik
edilmigtir,

1. ESKI MOGOL CEMIYETINDE KABILE TESKILATI
1. KABILE

E ski Mogol cemiyetinin (XI-XIII. asirlarda) esas unsuru oy-
mak (obog obox),! yani “kan akrabalarinin kendine mahsus
birligi,, idi. Eski Mogol oymag ekzogamik idi, bundan dola-
yidir ki bu oymagin azasi aym oymagn kiziyle evlenemez,
kardes olmiyan diger oymaklardan evlenmesi mecburi idi 2

116 R.-ad-D., II, 94.

117 Can-Gun, 287, 291-292 ( *‘Orda, bizimce, sefer sarayr demek-
tir,,); ordu hakkinda bk, Quatremére, 21; bk. P.Pelliot, T'oung Pao, 1930,
p. 208-210 daki notlarina.

118 Rubruk, 82.

1 Bu kelime eski obag geklinden gelmigtir; bu kelime etimoloji ba-
kimindan tirkgede ayn: manaya gelen omag, omag, obag, oba kelimele-
riyle kardegtir, bk. R.-ad-D., I, 136; S. sk., ‘“‘mofolca., metin.

2 Krg. F. Engels, ‘“Aile, gahsi miilk ve devletin mengei,, 1894, s. 72.
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Residettin ve “ Mogollarin gizli tarihi,, Mogol kabilelerini,
bilhassa Cengiz hanmin mensup oldugu oymag: ve kabileler
arasindaki miinasebetleri ¢ok dikkatle tavsif ve tasvir ederler.
Mogol kabilesi a gn at kabile idi, yani kabilenin azasi kendisini
miisterek bir ceddi ala (ebiige)3 den neget ettirirdi. Fakat oy-
maklar g¢ogaliyor, dal budak sahyor, neticede bir ¢ok obok’lar
mengelerini ayni ceddi ala (ebiige) ye ¢ikarirlardi. Bu gibi oy-
maklar arasinda da izdivaca miisaade edilmezdi, ¢iinkii bun-
lar kan akraba, agnat - diye bilirizki - bir kemige ( yasun'a)
mensup kardesler adolunurlardi. Regidettin bize gayet vazih
olarak anlatiyor *: “Bunlarin her birinde vazih ve miisbet ge-
cere vardir, behemehal Mogollarin adeti béyledir ki kendi baba
ve dedelerinin mengelerine dair secerelerini muhafaza eder, her
yeni dogan ¢ocuga menseini, diger kavimlerin “filan milletten-
sin,, diye sdyledikleri gibi, anlatir ve 6gretirler. Bundan do-
layidir ki onlar iginde menseini ve kabilesini bilmiyen kimse
yoktur. Bu adet, kendi secerelerini inci gibi muhafaza eden
Araplar miistesna, Mogollardan bagka hi¢ bir kavimde yoktur...,
Bu meghur miiverrih3, diger bir yerde yine tekrar ediyor:
“..Mogollarda pek eski zamandan beri kabileyi ve kékii muhafa-
za etmek adeti mevcuttur®. Bagka milletler gibi dinleri olma-
dign igin, her yeni dogan ¢ocuga ana ve babasi oymak ve
kabilelerini 6gretirler. Bu kaideyi her zaman muhafaza etmis-
ler, bugiin de buna riayet ederler...,

Residettin tarafindan verilen malimat ile “Mogollarin gizli
tarihi,,nin rivayetlerini kargilagtirarak eski Mogollarin, kan ak-
rabalarin miinasebetlerini nasil “izah,, ettiklerine dair misalelde
edebiliriz. Mesela bir ¢ok Mogol oymaklarimin biiyiik anneleri
(emegen) olan Alan-goa'nin bes oglu vardi, bunlardan ikisi,
kocasi Dobun-mergen’in saghginda, kalan ii¢ oglu ise kocasinin
vefatindan sonra, yani Alan-goa dul iken? dogmuslardi. Bu
ii¢ cocuk harikulade bir surette semadan yahut semavi zattan

3 S. sk, 29; R..ad-D., 1, 148.

‘11, 8.

511, 28

6 Mogol kabilelerinin ¢ogunda obog ve yasun istilahlarn malimdur
ve ayni manada kullamilir.

7 S. sk., 25.
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tiremiglerdi®. Cengiz han iste bu oymaklardan birine, Alan-
goa’'min kiigik oglu Bodoncar’dan tireyen subeye® mensuptu ve
bu oymaklardan hi¢ biriyle -hatta Alan-goa’nin kocasimn 6lii-
miinden sonra dogurdugu iki ¢ocuktan tiireyenlerle bile- kan
kardeg sayilmiyordu. Bundan dolayidir ki Cengiz hanin oyma-
gina mensup olan erkekler Alan-goa’nin!® dérdiinci oglu
Buxatu-Salji den neget eden Salji'ud!! kabilesinin kizlanyle
evlenebiliyorlard.

Dobun mergen’in, yani Alan-goa’nin!'? kocasinin biyiik
kardegi Dusa-Soxor’dan tireyen Dérben 3 kabilesiyle de Cen-
giz hanin mensup oldugu kabile kan kardeg sayilmiyordu.

Fakat, Bodoncarh kendilerinin ceddi alasi sayan oymak
-obox'lar yekdigerine kan kardes ve bir kemik -yasun’dan ad-
dolunurlar, kendi iglerinden evlenmezlerdi; muhakkak surette
baska kabileden evlenmeleri lazimd.

Eski Mogollarda leviratin mevcudiyeti (akrabalarin 6lii-
miinden sonra kadinlariyle evlenme) herkesgce malimdur.
Alan-goa kocasinin 6limiinden sonra ¢ocuklar dogururken bii-
yik ogullari, “Mogol gizli tarihi,nin rivayetine goére, kendi
aralarinda s6yle konugmuglardi* : “Bu anamizin kocasi, kocasi-
nin kardesi, kocasinin amcazadeleri ve amcazadelerinin ogullan
yok ikenbuii¢ ¢ocugu nasil dogurdu,,

XI-XIIl. asir Mogollar1 evlenmek igin ¢ok uzaklara gider-
ler ve uzak kabilelerle sihriyet miinasebeti tesis etmege caligir-

8 S. sk., 26.

? S. sk., 29-30.

1o Bk. R.-ad-D., I, 182.

1 S, sk., 30; R.-ad-D., I, 180.

12 Bk. R.-ad-D., I, 195: Cengiz Hanin torunu Kubilay Hamin kari-
larindan birinin bu kabileden oldugu sédylenir.

13 S, sk., 25. Regidettin'in sozlerinden gériiliyor ki, o ekzogami
esaslarim  kavrayamamigtir. Meseld o Darben kabilesinin Ba'arin kabile-
sine yakin - akraba - oldugunu kaydediyor (I, 194). Halbuki Ba'arin ka-
bilesi Bodoncar'dan g¢ikan silsilelerin yagca biyigidir, krg. S. sk., 122
ve 29; S. sk. ye ilave edilen esilsilename» ye de bk. (sah. 258). Demek
ki bu kabile Dérben’lere degil, Cengiz'in mensup oldugu Bérjigin kabile-
siyle kan kardeg bulunuyordu. Bk. R.-ad-D., 11,10-11.

1¢ Bu terciime mogolcadandir; g¢ince rivayetin terciimesi igin bk.

S. sk., 25: krg. R.-ad-D., II,21.
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lardi. Filhakika asagnda gériilecegi vechile, eski Mogol kabile-
leri miisterek yaylalarda yasarlar, ekseriya yakinlarinda hig bir
yabanci kabile bulunmazdi. Cengiz hanin babasi Yesugey
bahadir, biiyik oglunu evlendirmek igin kendi yaylasindan gok
uzaklarda Kerulen irmagimin 6te tarafindaki!® Gobi ¢élinde
yasityan Olhunut !¢ kabilesine gitmigti. Yakin yerlerde kan kar-
desi olmiyan kabilelerin bulunmamasindan ve eski ananelerin
hatiralarina uyarak sik sik kiz kagirirlar ve her firsattan istifade
ederek baskalarimin kadinlarimi zorla alirlardi??. Bir kabilenin
muayyen bir kabileden kiz almas) adeti de pek sik gérilir-
dii 8. Bu gibi kabilelerin erkekleri yekdigerine xuda ( yani dii-
niir)!® diye hitap ederlerdi. Bazan iki kabile kiz (gelin) miiba-
delesi i¢in muntazam mukaveleler akdederlerdi?’. Onggirad
kabilesinden Day-secen adh bir Mogol, Yesugey bahadin
“diiniir,, tesmiye ediyor?®!; biz biliyoruz ki Onggirad kabilesine
dahil Olhunut’larla Borjigin'ler arasinda, Yesugey karisi Ho'e-
lin ile > evlenmeden 6nce bile, miinasebet mevcut idi. Cok
kadin alma ¢ok yaygin bir adetti?? fakat birinci kadin biiyiik
sayilirdi1 %, Gelin kayinanasina ilk takdim edilirken muayyen
ayin icra eder ve anasindan getirdigi hediyeyi (shidkil) sunar-
d1%, Gelini akrabalan miistakbel kocasinin obasina kadar
tesyi ederlerdi?®.

Yukarida tebariz ettirilen biitiin bu vasiflar gdésteriyor ki,
eski Mogol kabilesi agnat, pedersahi olmustur. Bununla be-

15 S. sk. 35.

16 Olhun’lar, Ongirad kabilesine mensuptu, bk. yukarida s. 39; bk.
R.-ad-D., I, 146, 153, 149.

17 S. sk.: 33, 49-51 ve 55-56.

18 R.-ad-D., I, 150, 153, 157.

19 S, sk. 35.

20 R..ad-D., I, 87, 157, 175; S. sk., 35.

21 S, sk., 35.

22 R.-ad-D., I, 153; II, 39. Berezin, Regidettin'in ayni farsga ciim-
lesini «gelinlik ve giiveyilik yolu» diye tercume etmigtir, bk., mesela, I,
157 ; krg. 11.16.

23 S. sk., 30, 50; Rubruk, 78-79; R.-ad-D., II, 54, 75-81.

2¢ R.-ad-D., II, 75; Marco Polo, 80; mogolca aburin eme,

25 S. sk., 48. Buradaki mogolca metin gince tercimesinden farkhidur.
Shidkil kelimesi Mogol edebi dilinde yoktur ve bu giinkdi Mogol lehge-

lerinde de buna tesadaf edilmiyor.

26 S. sk., 32, 48.

48
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raber, eski madersahf kognat minasebetlerinin bakiyesi olan
baz1 adetleri de goérmek miimkiindiir. Kendi yegenine karg
daymnin hususi bir vaziyeti bulundugunu tayin etmemiz igin bi-
zim mehazlarimiz miisaittir. Meseld Yesugey bahadir ogluna kiz
istemege giderken “nereye gidiyorsun?,, sualine “bu oglumun
dayilarina, Olhun (Olhunut) kabilesine, kiz istemege gidiyorum,,
cevabini veriyor?,

Bir genci miistakbel karisinin evine “giiveylige,, verme
adeti vardi ki bu adette kognat kabile miinasebetlerinin baki-
yesini gérmemek mimkiin degildir. Cengiz hanin hayatindan
iste bir misal: Yesugey bahadirla uyugtuktan sonra Day-
secen ona dedi ki?® “kizzimi verecegim, sen de bize oglunu
“giivey, (giirgenvkiirgen) olarak birakip git,,®. Yesugey bahadir
buna razi oldu ve 9 yagindaki oglu Temugini Day-segen’in
evine “giivey, olarak birakti. Ana tarafindan olan akraba ile
zevce tarafindan olan akraba aym seydi ve térgiin ¥ 1stilahiyle
ifade edilirdi. Cengiz hanin babalarindan bahsederken Resi-
dettin (I[,69) “hepsinin ceddialas: Alan-goadir, diyor 3.

Eski Mogollarda, agnat (pedersahi) kabilenin vahdeti
yalmz bir ceddi ald (ebuge)den neset etmek itibariyle degil,
kabile biyigiinin hususf haklara malik ve kabile kiilti ile hu-
susi surette bagh olmasi ile de tebariiz ettirilirdi. Bu vaziyet su
cihetten de kayda sayandir ki eski Mogol adetine gére, asa-
gida da anlatilacag vechile, babanin esas mirasi kiigiik ogluna
kalr, aile ocaginin muhafizi da o olurdu. Bundan dolayidir ki

27 S, sk. 35; Krg. R.-ad-D., I, 153; II, 54.

28 S, k., 35-36.

29 Mogolca metin terciimesi gince metnin terciimesinden az ¢ok fark-
hdir, S. sk. , 36. Mogolca metinde giireged-te “giiveylige,, tabiri kullani-
hyor

30 S, sk. krg. R.-ad-D., II, 12, 16.

31 Mogol boylarinin kendi oldugunu séyledikleri Alan-goa menki-
besi de kognat kabile miinasebetlerinin inikasidir. Cengiz hanin men-
sup oldugu boy da bu kabilelerden biridir. Bu kabilelerin ceddi ala
(ebige)si Bodoncar, bu menkibeye gore, Alan goa'nin kocas: 6ldiikten son-
ra babasiz dogmugtu. Bununla beraber bu vaziyeti ancak tahmini olarak
ileri sirmek mimkiindiir. S. sk. nin bir yerinde ana siildlesiyle akrabahga
igaret edildigini de kaydedelim: Horgi (Temugine) gelerek diyor ki: «Bizim
bilge ve giigli ceddi alamiz Beduangar'n, aldig1 karisindan, iki oglu var-
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kiigiik erkek evlada odcigin ~ odjigin “ates begi, 32 yahut ejen
“sahip, 3 denirdi. Kabile biiyiigiiniin hususf yaziyeti asagidaki
esaslara gore izah olunur.

“Mogollarin gizli tarihi,nin verdigi malimata gére, Cengiz
han, biiyik gécebe devletin reisi olduktan sonra, mesai arka-
daglarim taltif, ve onlari muhtelif vazifelerle tavzif etti. Bunlar-
dan ihtiyar Usun’a dedi ki: “bugiin... Beki ¢ok miihim mev-
kidir; Usun, sen Baalin (Ba’'arin)in biiyik torunusun, Beki ol-
mak sana aittir; Beki olduktan sonra beyaz ata bin, beyaz
elbise giy ve ictimalarda en yiiksek (gerefli) makama oturl,, 3
Bu beki’ler kimlerdi? Bu unvan muhtelif mogol kabilelerine
mensup sahislarin isimleri miinasebetiyle, bizim mehazlarimizda
¢ok gecmektedir. Bu unvam bilhassa biiyiikk ogullarin tagidign
goze carpmaktadir. Bunlardan bize malim olanlar: Xutuxtu-
jirki'nin biyik oglu Saca (Sece) - beki3>, sonra Merkid kabi-
lesinden Toxto'a-beki3® ve bunun biiyiik oglu T¢giis-beki 3%; Bor-
jigin kabilesinden Nekiin taiishi’'nin® oglu Xucar-beki®. Oirat
kabilesinin reisi Xudug'a-beki®, Dérben kabilesinden Xaji'un-
beki*, Kereit kabilesinden Bilge-beki*? ve sairleri yine malim
bekilerdendi.

Bununla beraber unutulmamahdir ki, efsanevi ceddi ala
Bodoncar'dan tireyen kabileler arasinda en biyiigi Bd'arin

di; bunlar Camuha’nin ve bizim babalarimizdir» (S. sk., 60). Sunu da ha-
tirlamahyiz ki Camuha’nin ceddi alasi Bodoncar’in oglu degildi, Bodoncar
bagkasindan gebe olmug bir cariyeyi almigti, bu cariyeden dogan gocuk
Camuha’nin mensup oldugu kabilenin ceddi alasi sayilirdi; bk. S. sk., 29;
agafnda 52. sahifeye de bk.

32 R.-ad-D., II, 60. Bk. Vladimirtsov, «Mogol yazi dili ve Halha leh-
cesinin mukayeseli grameri» s. 320, 420; agagida 54. sah. bk.

33 R.-ad-D., I, 207; 11, 30; krs. Quatremére, 89 Rubruk, 79.

34 S, sk. 122-123.

35 S. sk., 32, 61; R.-ad-D, 1, 177; 1I, 183.

36 R.-ad-D, I, 56, 72-75, 201-202.

37 S. sk., 80; krg. R.-ad-D., 1. 73; 1), 111.

38 Yesugey-Bahadir'in biiyiik kardeglerinden biridir.

39 S. sk., 61; R.-ad-D., II, 48, 142.

40 S, sk., 132; R.-ad-D., I, 79.

8L S. sk., bk. A. Pozdneyev «Eski Cin-Mogol yadigin «Yuan ¢ao-
mi-gi» hakkinda», s. 17; krg. R.-ad-D., I, 186; II, 24,

42 R.-ad-D., I, 107; S. sk., 95.
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kabilesi olup silsilesi Bodoncar''n biiyik oglu Bd'aridai’'a®
ulagir. Bundan dolayidir ki Cengiz hanin akrabasi iginde,
Bodoncar ahfadi olan Borjigin'ler oymaginin en biiyiigi ihtiyar
Usun sayihrdi. Sayam kayittir ki XVIL. asir mogol miiverrihi
Sanang Secen, Bd'aridai ismine xan ijagurtu vasfim# ilave
ediyor ki “sahdne menge’ sahibi,, demektir. Mezkir Usun hak-
kinda Usun ebiigen*® yani “ihtiyar Usun,, diyorlardi, ki ebiigen
kelimesinin “ihtiyar,, manasindan bagka “ceddi ila,, manas: da
vardir.

Beki unvaniyle birlikte séylenen bu isimlerle “Mogollarin
gizli tarihi,,nin verdigi malimati karsilastirirsak beki kelime-
sinin, samanhk bakimindan *“ bag rahip ,,%® ( chief priest ) ¢,
kahin-bagbug olduguna hiikmedebiliriz. Su cihete de dikkat
etmeliyiz ki beki unvamn, Merkit ve Oyrat gibi orman kavim-
lerinin bagbuglan tagiyorlardi, ki bunlarda gamanizm ¢ok inki-
saf etmigti®,

Barthold'un “Tiirkistan,inin Ingilizce negri miinasebetiyle
kaleme aldig1 miilahazalarinda ( notlarinda ) profesor P. Pelliot
soyle yaziyor 4% “Vladimirtsov (“Cengiz-han,, 14 ve80)... bu so-
nuncu (beki) unvanini tagiyan gahislarin énce basbug ve aym
zamanda kahin olduklarina hiikkmetmektedir. Bu belki mim-
kiindiir, fakat bu hiikim ancak “Gizli tarih,,in®, Barthold tara-
findan da gésterilen bir yerine istinat etmektedir,. Bana oyle
geliyor ki ileri siirdiigiim miitaleay: isbat edecek kaydi bagka
bir mehazda da, meseld Residettinde, bulmak miimkiindiir.
Residettin Bd'arin kabilesine mensup ihtiyar Usun oldugunda
siphe olmiyan birinden bahsederken gséyle hikdye ediyor?®!:
“Diyorlar ki Cengiz han Barin (Ba'arin) kabilesinden birini,
at ve diger hayvanlarin ongon olarak serbest birakildig1 gibi,

2 S, sk., 29.

44 S, sk., 60-61.

45 S, sk., 119.

4 Barthold «Turkestan», s. 421.

47 Barthold «Turkestan» p. 391.

48 Krg. Barthold ibid.; Vladimirtsov, «Cingiz Flan», s. 14, 84, R.-ad-
D., 1, 142; Marco Polo, 92-93.

49 T'oung Pao, 1930, vol. XXVII, No. 1, p. 50.

50 Yani S. sk.- «Yun-gao-bigir.

Sl R..ad-D., I, 198.
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ongon diye azat etti; yani hi¢ kimse onun istikldline
dokunamaz o hiirdiir ve tarhandir. Bu adamin adi Biki# idi.
Hanin karargahinda herkesden yukar: bir mevkide (yiiksekte),
sehzadeler gibi sag kolda otururdu; bindigi at Cengiz hanin
atiyle beraber bulunurdu. O, pek ihtiyar olmugtu“ 3,

Residettin'in verdigibu malimat “S.sk,, nin verdigi malimata
tamamiyle mutabiktir; Iran miiverrihinin tek bir yanlsi vardir,
ki o da Beki unvanini sahis ad1 zannetmesidir. Bununla beraber
Residettin gibi bir alimin yanlhg1 ve “Mogollarin gizli tarihi,, nde
beki'den pek az bahsedilmesi gosteriyor ki XIIl. asirda Mogol-
lar arasinda bu miiessese unutulmaga ve kabile iginde biiyiik-
lik (kidemlilik) ehemmiyetini kaybetmege baslamisti. Bu hal o za-
manki Mogol cemiyetlerindeki vaziyete uygundu; agagida bu ci-
hete dikkat edilecektir. Buna ragmen, ailede biiyiik ehemmiyeti
olduguna dair, bizim mehazlarimizda, kayit bulundugunu igaret
etmek mimkiindiir.

Mesela, Cengiz han, Cogt'yr tahkir etmis olan ikinci oglu-
nu tekdir ederken, “S. sk.,,® nin sézlerine gore, soyle diyor:
“Cog:1 hakkinda bdyle sézler séylemek nasil mimkin olur. O
benim evladimin en biyiigidir; bundan béyle bu gibi sézler
sOylenilmesin.,, Saltanat veraseti meselesini ogullariyle konugur-
ken Cengiz han, Cogi'ye hitaben, ayni mehazin sézlerine gére
sOyle dedi: ® “sen benim evladimin en biyigiisiin, sen ne
dersin?,. Aynm “Mogollarin gizli tarihi, nde daha vazih ifade
eden bir yere tesadif ediyoruz *: “..Habul hanin yedi o%lu

52 Yahut beki. Bu kelimenin Mogol prenseslerinin unvani olan begi
ile galiba, hig bir miinasebeti yoktur. Bk. Barthold. «Turkestan», 421; B.
Vladimirtsov «Mogol yaz1 dili ve Halha leh. mukayeseli grameri» s. 276.
Bu mesele gimdi o kadar tavazzuh etmigtir ki Prof. P. Pelliot"in (ibid.)
tahmini izahinin hikmi kalmamig sayilmalidir. Bununla beruber * bigi
uovaninin (id., p. 51) «Yuan-gao-bisi» de ¢nazi1r»manasina da geldigine
igaret etmesine dikkat etmemek mimkiin degildir. Palladi'nin miilahazala-
riyle de krg. S. sk. sah. 228.

53 Usun'un kim olduguna dair Berezinin biisbiitin muvaffakiyetsiz
izahiyle de krg., R.-ad-D., 11, 253. Bk. DAN-b, 1930, s. 163-167.

54 Sah., 144; krg. S. sk., 133.

55 Sah. 143.

56 Sah. 68. Cengiz Hanin Yasasi (Casak’t) da (miilkiyette) biiyiik
oflun riichanini tanimaktadir, Bk. Ryazanovskiy «Mogol kabilelerinin orfi

hukuku», I, s. 46, 54. Nayman kabilesinden bahsederken Regideddin diyor

51



82 MOGOLLARIN IGTIMAI TESKILATI

vard); biiyiiginin adi Olbarhah (Okinbrahah) idi; Habul, bu-
nun biiyikligiinii nazari dikkate alarak kendi kavminden en
cesurlari, kuvvetlileri, sert ve yay atmakta maharetlileri segerek
onun maiyetine verdi,, .

Bundan baska bizim mehazlarimiz eski Mogollarda kabi-
le kiilti bulundugunu pek muayyen olarak séyliyorlar, ki ka-
bile tegkilitinin en miihim tezahiirlerinden biridir. Mesela, “S.
sk.,, su epizodu rivayet ediyor %8: “Boduangar daha bagka bir
kadin aldi ve ondan Barin-Siiratu-habigi adli bir oglu oldu.
Bu kadinla gelen diger bir kadin vardi, Boduangar bu kadini-
da odalik yapti. Bundan da Cjaoureday adli bir oglu oldu.
Boduangar bu g¢ocugu, kendi hayatinda megru evlat olarak ka-
bul ederek kurban ayinine 3 istirak etmesine miisaade etti.
Boduangar'in élimiinden sonra Barin-$iiratu-habigi bu oglana
kardegce muamele etmedi. Kurban merasimi 3 esnasinda onu
kovdu. bundan sonra Cjaoureday da Cjaoureit kabilesini tegkil
etti, . Cjaoureday’in baska bir kabileye mensup yabanc: kim-
seden tiremis oldugundan giiphe ediyorlard..

ki: «kabile taht: kardesi Buyuruk handan yagca biiyilk olan Tayang-han'in
elinde idi». (R.-ad-D. 1, 113); krg. S. sk., 92. Van-han'a Cingiz-han
diyor ki : « Bundan onceki zamanda baban Huargahusi-buyiruh’un kirk oglu
vard:; onlarin en biiyiigii sensin, bunun igindir ki seni hiikkimdar yaptilar».
Cengiz Han ilk 6nce biiyik oglu Cogi'ye timar (hisse) ayriyor. Bk. S.
Sk.o 132.

57 Agagida goriilecegi Gzere, bugiinkii bazi Mogol kabilelerinde, me-
scla Jimali-garbi Mogolistanin Kobdo eyaletinde bulunan Oyratlardan
Bayit kabilesinde en yaglisina héimet etmek adeti muhafaza edilmigtir.
Kabilenin en yagli azasina « bdral @wa> [« beyaz (ak sagh) baba =] diye
hitap ederek sayg: gosterirler.

Cogi'nin biyiik oglu Batiy’in Mogol devletinde oynadig: rolii de
unutmamaliyiz. Oopun zamanindaki hiikimdarlar, Ogedey ve sonra Giiyiik
yagga kiigik akrabalar: idi: krg. R. Grousset, «Histoire de 1'Extreme
Orient» II, 441 .

58 S.sk., 30.

59 Mojolca metindeki jdgeri kelimesi, etimoloji bakimindan, eski
tirkcedeki ydkdn («egilmek, tazim etmek, hiirmet gostermek=) kelimesine
yakindir.

60 Asil mogolca metinde GCjouriday: « Boduangar’in megru’ evlad
edindigine» dair kayid yoktur; binaenaleyh Palladiy’nin burasin: izah: hi.
kiimsiizdir, s. 168 (409).
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Bu fikra ( Absatz)'dan anlasihyor ki kurban merasimi- 52
ne ancak aym kabileden olanlar igtirak edebilirlerdi; bu me-
rasime istirak ettirmemek, kabileden ve kabile cemiyetinden
kovmakla miisavi idi*. “Mogollarin gizli tarihi,, yine bir kur-
ban merasimini zikrediyor ki, bu merasime istirak ettirmemek
bu kabile ile miinasebetin kesilmesini intag etmistir %2

Umumiyetle Mogol rivayetlerinde tesadiif edilen bir siirii
hikayeler vardir ki, kabile birligini viicuda getiren, akrabahk mii-
nasebetlerini tayin eden kanin temizligini, kabile efradinin ¢ok
dikkatle takip ettiklerini tasdik ederler. Bu rivayetlere gore,
mensei siipheli olan gahislar, kabileden g¢ikariirlar ve bunlar
ayn bir kabile birligi teskil etmege mecbur olurlard);; baba ci-
hetinden mengei azgok malim olup ta, anasi gebe oldugu hal-
de yabanci kabileden biriyle evlenmis olanlar da aym vaziyet-
te idi.

Malimdur ki,-“Mogollarin gizli tarihi,,nin % sézlerine goére,
Bodoncar, [arci'ud kabilesinden bir gebe kadim yakalayip ev-
lendi. Bu kadin Bodoncar’in evine geldikten sonra bir ogul
dogurdu; buna, yabanci (jad) bir kabileden oldugu igin, Cada-
raday( fadaradai ) diye ad verdiler. Jadaran kabilesinin ceddi ala-
s1 iste bu oglandir 8. Bodoncar'in ahfadi ise ayrica Borjigin
kabilesini tegkil ettiler.

Bir misal daha; malim oldugu vechile Cengiz hanin karisi
Merkitler tarafindan esir alinmig ve “Cilger adli pehlivana
verilmisti,, %3. Cengiz'in karisi, Bérte, esir alindig1 zaman gebe
imig %% esaretten kurtarihp getirildigi zaman bir ogul dogurdy,

6t Krg. Palladiy’nin mulahazalar: : S.sk. sah. 168, 177.178.
62 sah. 37. Mogolca metin gince terciimesinden farkh ise de meilce
aymdir.

63 gah. 29.

64 Mogolcadan terciimedir: Bodoncar = tur ireji ko'd torebei; jad
irgen=i ké'in bole'e ke’en Jadaradai nereidba; Jadaran-u ebige tere boluba.
Gince terciimesi biraz farkhdir. (S.sk., 29). Jadaran— «<yabanci adam» de-
mektir. Jadarad bunun cem'idir. Jadarad, Jajirad « furyat» kabileleri hak-
kinda mehazlarin verdikleri malimatlardaki tezadlari tetkik etmenin yeri
burasi degildir? krg. Berezinin notlari, R. =ad=D., 159-160; Bk. yine Pelliot,
JA. Avril = Juin, 1920, p. 146.

65 S.sk. 55; R.-ad=D., 1I, 76.

66 R.<ad=D., ibid. Iranh miiverrihin bu vak’aya dair rivayeti S.sk.'nin
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ve bu oglana Joci ismini verdiler. Cogi, Cengiz hamin biiyik
oglu olarak kabul edildi. Bununla beraber onun mensei hakkin-
da dedikodu vardi.Cengiz han veliahthk meselesini ogullariyle
konugurken ikinci oglu Cagatay su sozleri sylemigti ®“: “Babal
sen Cogi'den bahsedioryorsun, onu mu varis yapmak istyiorsun?.
fakat, o Merkitlerden getirilmistir; bizi idare etmesine miisaade
edebilir miyiz ?,,.

Bununla beraber sunu da kaydetmek lazimdir ki, su veya
bu kabilenin, su veya bu sahsin mengeine dair sdylenen riva-
yetlerde tenakuzlar mevcuttu. Mesela, “S. sk.,,nin sézlerinden 6g-
reniyoruz ki Camuga - secen yukarida mezkir Cadaraday'in
sildlesinden oldugu halde Bodoncarn ahfadindan Bd’arin®
kabilesinden sayiirdi; Cengiz han da, kendi sézlerine gére
Borjigin oymagindan idi. Bir gin Temugin, huyatinin en si-
kintih dakikalarinda, Camuga'ya su sodzlerinin séylenmesini
emretti ®: “ - Biz seninle bir kabileden, bir soydanmz,,. Regidettin
ise Camuga’'nin mengei hakkinda biisbiitiin bagka bir rivayet
naklediyor °; halbuki o da eserini Mogol rivayetlerine istina-
den yazmstir.

Biiyik (birinci) kadindan sonra alinan kadinlardan dogan
cocuklar, eski Mogol cemiyetinde mesru ve biiyiik kadindan
dogan cocuklarla kardeg sayilirlardi 7,

Eski Mogollarda totemizm ve tabu'ya dair malimat hemen
hemen yok gibidir. Bununla beraber “S. sk., ye goére™, Cen-
giz'in mensup oldugu kabilenin kéki (mebdei, Auja’ur)- bérte
cina (“bozkurt,) ve go'ai maral (“giizel meral, ) idi. Fakat bu
malimat, eski Mogollarin totemleri hakkinda s6z sdylemek
icin hi¢ de kafi degildir.

Tabu’ya dair Regidettin’de bir k?ylt vardir; meseld o su
vakay: anlatiyor :“Cengiz hanin dérdiincii oglunun adi Tuli idi 3

rivayetinden az ok farkhdir.

67 S.k., 143 (metinde Merki).

68 S. sk. 60; yukarida 45. sah. bk.

69 S. sk., 52-53.

70 R..ad.-D., I, 200-201.

71 S, sk., 29-30, 38, R..ad-D., II, 62, passim. Yasa'da dahi béyledir,
bk. Ryazanovskiy. «Mogol kabilelerinin 6rfi hukukus s. 46, 48.

72 Sah. 23

73 R.-ad-D., II, 77. Bu gchzadenin adi mogolcada Tului séylenirdi,
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“mogolcada tuli ayna demektir 4. Tuli'nin vefatindan sonra,
ayna yasak bir kelime oldu. Bu yasak hala devam etmektedir,, 75,
Bu gibi tabu’larin eski olduguna veya bu miiessesenin Mogol
imparatorlugu devrinde baska medenf kavimlerdea, mesela
Cinlilerden, alinmig olup olmadigina dair bir hiikkim vermek
icin kafi delillere malik degiliz.

Diger kavimlerde oldugu gibi Mogollarda da kan davasi
miiessesesine tesadiif ediyoruz; fakat bu miiessese kalkmak
iizere bulunuyordu. Bununla beraber, tetkik ettigimiz devrin
Mogollarinda intikam vazifesi nesilden nesile intikal eder ve
yalmz hadiseyle bila vasita miinasebeti olan sahsa kargi degil,
onun akraba ve ahfadina da tegmil edilirdi. Mesela Borjigin
kabilesinden  Anbagai, Tatarlar tarafindan yakalandi; inti-
kamimin alinmasim1 akrabasina vasiyet etti®; bunlar, Tatar-
larla on ii¢ defa garpigtilar, fakat intikam ('és) hislerini tatmin
edemediler 7. Bundan sonra Tatarlar, Yesugey Bahatur'u ze-
hirlediler . O, Tatarlar iizerine birkag defa sefer yapmig ve
bir ¢oklarim esir almigh . Cengiz han Tatarlan maglip et-
tikten sonra kabilesinin kan davasim hatirladi *; “S. sk., di-
yor ki: “ Tatarlarin dért kabilesini eline gegirdikten sonra,
Cengiz han akrabasiyle gizlice istisare ederek dedi ki: “ Ta-
tarlar bizim babamizi éldirmekle intikamimizi hak ettiler; simdi
bunlarin, boyu araba dingilinden yiiksek olan biitiin erkek-
lerini 6ldirmek Ffirsatina nail olduk ; kalanlarim kéle olarak
taksim ederiz,,.

Restdettin, “ Mogol ,, kabilesiyle Tatar kabilesinin miina-

bazi lehgelerde hemen hemen Tuli telaffuzuda mimkiindiir. Krg. R.-ad-D.,
I, 47, 120; Krg. Barthold, «Tirk ve Mogollarda defin merasimi meselesine
dair», sah. 63-64.

14 «Aynar mogolcada toli'dir.

75 Etimoloji bakimindan biri biriyle hi¢ bir miinasebeti olmiyan
Tului ile toli'yi yaklagtirmakta halk etimolojisinin roli oldugu agikardir.

76 S. sk,, 32-33; R.-ad-D. ], 53.

7 S, sk., 34.

8 S, sk., 36-37.

79 S. sk. 34; R.-ad-D., II, 63-64, 86-87.

80 S sk., 78; R.-ad-D., 1, 56. lotikam (kan davas) hakkinda Cengiz
Han kendi «Vecizeleri» nde goyle diyor: «Ben onlarin kanmi igin ceza ve
intikami giiden adamim+, R.-ad-D., 11, 127,

54
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sebetlerini bahis mevzuu ederken diyor ki ®: “bunlar arasinda
eski kan davasi ve digmanhk mevcuttu,,.

Kabilenin kan davasina misal olarak su vakay zikredelim:
Camuga’'min kiigiikk kardesi Taygar, Cengiz hanin sildh arka-
daslarindan Cogi-darmala’nin at siiriilerini yagma etti (zabtetti).
Cogi-darmala ¢apulguyu takip etti, geceleyin yakalayip 6ldiirdii
ve siiriisiinii  kurtardi. O zaman Camuga “kardesi Taygar’in
intikamim almak igin kendi soydaglarinin ve bagka onii¢ ka-
bilenin basina gegerek... Cengiz’le harp etmege niyet ediyordu ™.
“Mogollarin gizli tarihi, ve Residettin’in “Cami’-iit-tevarih,, i
buna benzer hikayelerle doludur %2,

Miilkiyet meselelerine gelince; eski Mogol kabile cemi-
yetinde ferdi miilkiyet tipi galipti. Her aile ve her ayi! (oba)
mal ve miilklerine kendileri sahip olurdu. Baba ve ananin
miilkii ogullan arasinda taksim olunur ve bu taksimde kiigiik
ogul hususi haklardan istifade ederdi. Mesela, “S. sk.,, da
buna delalet eden su hikiye vardir®: “Alan-goa’nmin 6limiin-
den sonra beg oglu analarinin hayvanlarim taksim ettiler: dort
kardes, Belguntei, Biigiintei, Bugu-xatagi, ve Buxatu-salji hay-
vanlarin hepsini kendilerine aldilav. Bodoncar’, aptal, budala
ve soylarina yabanci sayarak hisse vermediler,,. Kiigiik oglun
hissesine babanin esas miilkii diiserdi: babanin evi-¢adiri, ka-
dinlart ve bunlara ait meralar1 ve ayil'leri ona verilirdi, bun-
dan dolayidir ki kiigiik ogullara ejen “sahip,, denilirdi %. Ay-
m zamanda kiigiik ogullar aile ocagmin muhafiz1 idiler, bun-

81 R.-ad-D., I, 52.

82 S. sk., 64; krg. R.-ad-D., II, 92; «Cengiz Han hakk. destan,, 153;
lakinf, 9 (¢ok karigik rivayet). (S. sk. 39, 53, 57, 66, 143; R.-ad-D., I, 52.
54, 56, 97, 116 11, 43, 120).

83 Mogolca metin : eke-yi'en Alan-goa-i Ggei boluxsan-u xoina axa-
nar de'iner tabu'ula adu’usun ide'e-ben xubiyaldurun; Belgintei, Bigidn-
tei, Bugu-xatagi, Buxatu-salji dérbe'dle abulcaba ; Bodoncar mungxax, bu-
dd'u biyu ke'en urugea ild to'an xubi ese Ggba. Cincesindeki rivayet az
cok farkhdir, bk. S. sk., 27.

8¢ R.-ad-D., 1lI, 30, 60. Bu adet Cengiz Hanin Yasa'sinda da mez-
kirdur, bk. Ryazanovskiy, «Mogol kabilelerinin 6rfi hukukus, s. 46, 54.
Yasa goyle de diyor: emiilkiin taksimi gu esasa miisteniddir ki, biiyiigi

kiigikten fazla alir... Gocuklarin kidemliligi analarinin derecelerine gore
tayin edilir», ibid.
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dan dolay: onlara odcigin veyahut odjigin “ates beyi. denir-
di ®, Residettin bu miiesseseye dair ¢ok agtk malimat veri-
yor %: “Mogol adeti boyledir ki kiigiik oglu Ecen tesmiye
ederler; sebebi de budur ki o babasinin evinde bulunur; ba-
basinin miilkii, mali, hanesinin idaresi ona kalir,; Ecen'in ma-
nasi kiigiilk ogul demektir, o babasinin g¢adirinda, evinde ka-
r, yani “ategin ve evin,, efendisi olur %.

Eski Mogollarda, mehazlarimizda vazih igaret bulunma-
makla beraber, evlenmeyen ogullarin, adet geregince baba ve ana
ile beraber, bir ayi!’da yasadiklarimi ve evlendikten sonra kendi-
lerine miistakil ev tegkil ettiklerini tasavvur etmek miimkiin-
diir. Kiigiik ogul (ejen, odcigin) ise evlendikten sonra da ba-
basinin evinde, babasinin vefatindan sonra da, anasinin yanin-
da kalrdi. Mesela, Cengiz hanin miistakbel silah arkadag
geng Bo'orcu yetiskin (kahil) oldugu halde babasinin evinde ya-
sityordu®.  Sorgan - Shira'mn ¢ocuklari, Cila'un ile Cinbai'in
-ki bunlar da Mogol haninin miistakbel arkadaslarindan idiler-
baba evinde yagadiklarim gériiyoruz . Diger taraftan, Cen-
giz han memleketini taksim ederken (has [timar] tayin ederken)
anasinin hissesini  kiigiik kardesi, yani odcigin'in hissesiyle
birlestiriyor 2. Biitiin bunlar Residettin ve diger mehazlarin
yukarida zikredilen sézlerinden anlagilmaktadir.

Kocasinin vefatindan sonra kiigiik ¢ocuklariyle kalan dul
kadinlar, ¢ocuklan biiyiiyiip evleninceye kadar, tam hakimi-
yetle ailenin mal ve miilkiini idare ederlerdi: demek ki on-
lar kocalarinin yerini tutar ve onun hukukundan istifade eder-
lerdi. Kadim Alan-goa " Monulun # ve Cengiz hanin anasi ®
bu vaziyette bulunmuglardi. Mogol imparatorlugu devrinde
dul kadinlar da has alir ve asker idare ederlerdi; ogullan bii-
yidiikten sonra, bu hak onlara intikal ederdi ®; yine malim-

85 R.-ad-D., I, 60; bk. yukarida sah. 49.

8 R.ad.D., I, 207.

87 R.aad-D., I, 30: krg, Rubruk, 79; Quatremeére, 89.

88 S gk., 47-48.

89 S, sk.. 43; krg. S. sk, 125.

9 S, gk., 133; R.-ad-D., 111, 143 ; fakat bk. III, 147-148.

9t S, sk., 25-27; R.=ad<D., II, 7-11.

92 R.-ad.D, II, 14-16; lakinf, 4-5. 9 S. sk., 3745.

91 S, sk., 98, 132, 133; R.=ad-D., 1, 61, 80; 111, 149; lakiof, 260.
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dur ki, Mogol imparatorlarinin ve ulus emirlerinin 6liimiinden
sonra dul kalan kadinlari imparatorlugun naibi saltanesi ve
ulusun (timarin) hitkkiimdar: olurlardi.

Eski Mogol cemiyetinde kadinlarin miilk meselesindeki
vaziyeti, umumiyetle kadinlarin vaziyeti ile izah olunur. Gégebe
hayatinin sartlarimin icabi olarak eski Mogol cemiyetinde, bu-
ginkii goégebelerde de goriildiigii gibi, kadin kapah ve tecrit
edilmis olamazdi. Marco Polo'nun su sézlerini tekrar edebiliriz :
“size diyeyim ki, karilar, kocalarina lazim olan geyleri satin
alirlar, satilacak geyleri satar ve ev islerini idare ederler,, %.
“Ev idaresi,, tamamiyle kadinlar iizerinde idi; gé¢ebe (nomad) 'nin
basit hayati igin lazim olan geyleri de kadinlar istihsal ederler-
di. Rubruk: “Arabalan idare etmek, ¢adirlari arabalara koy-
mak ve indirmek, inekleri sagmak, yag ve kurut ® yapmak,
deri ve postlari dabaklamak, bunlari dikmek (derileri hayvan
sinirlerinden yapilan iplikle dikerler)... Onlar sandal, bagmak
gibi ayakkabi ve diger elbiseler de dikerler... kege dégerler,
evleri (cadirlan) érterler,, diyor 7. Eski Mogol kadim, iktisadt
hayatta miihim mevki iggal etmesi dolayisiyle, cemiyet haya-
tinda da belli bash rol oynuyordu. Serdarlar, seferleri esna-
sinda karilan da takip ederdi?®’; imparatorlar ve prensler ekse-
riya maruf hatun (hikkiimdar zevcesi ve prensesler) larla istiga-
rede bulunurlard1 #; Cengiz hanin Yasasinda gu emir vardir '*:
“ordu ile beraber seferde bulunan kadinlarin, erkekler harbe
giderken, erkeklerin biitiin isleri ve vazifelerini basarmalan
lazimdir,,. Kadinlarin, hususiyle dul kadinlarin, iktisad! ve miilk!
vaziyetleri, eski Mogol adetlerini baskalarina nazaran daha iyi
muhafaza etmis olan kabilelere, mesela Kobdo mintakasinda
yastyan Bayit’lara, dair bildiklerimizle de teyid edilmektedir.

Her tiirli miilk, hayvanlar, gadirlar, kapah arabalar, basit
istihsal aletleri kabile azasi olan ferdin sahsina’ aitti °!, De-
mek ki, zengin de, fakir de vardi, mehazlarda bunu gdsteren

95 Marco Polo, 87.

9 Yani «bir nevi peynir», mogolca xurud o gurud’'dandir.
97 Rubruk, 78.

98 S, sk., 146, 149 ; Marco Polo, 110; D’Ohsson, 1I, 334.

9 S. sk, 59 : D'Ohsson, 11, 247, 355 etec.

100 Ryazanovskiy «Mogol kabilelerinin orfi hukukus, I, 144.
101 Krg. S. sk., 44, 45, 47, 48, 49.
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deliller vardir: Cengiz'in uzak babalarindan biri olan Dobun
—mergen bir giin fakir bir adam (yadanggu gii'iin) a tesadiif etti
Fakirin yaninda bir oglu vardi 2. Dobun-mergen’nin “kimsin?,,
sualine, o adam su cevabi verdi'® — “Ben, Mad'arix-baya'ud
kabilesindenim, yoksul oldum. $u avin etini bana ver, ben de
sana su oglumu vereyim,. Cengiz - Temugin'le ilk tamgtig
sirada geng Bo'orcu hizmeti mukabilinde giikran ifadesi olarak
teklif edilen atlar1 reddederek “benim babamin kazandig miilk
bana fazlasiyle kafidir,, diyor!*, Merkitlerin hiicumu esnasinda,

Cengiz'in evinde hizmet eden ihtiyar kadin, Bérte'yi gizledigi
yerde saklamak igin “ben Temugin'in evindenim; zengin adam-

lara koyunlarim kirkmak igin gitmigtim,, diyor 1%,

Geng kadinin (gelinin) kocasinin evine cihaz getirdigine
delalet eden kayitlar da mevcuttur. Bu cihazlarin, kadinin mensup
oldugu kabile ve ailenin servetine gére, muhtelif olacag da
malimdur '®, Bundan bagka, gelin anasi namina kayin anasina,
yukarida zikrolundugu gibi, hediye (shidkiil) takdim etmege
mecburdu Y7, Gelinle beraber cihaz (inje) olarak verilen adam-
lar da gelirdi. Bu mesele gelecek bapta bahis mevzuu edile-
cektir 18, Eski Mogollarin gelin mukabilinde kaln (mehir) 6de-
diklerine ¥, nikdh mukavelesinde ise kizin babasina nisan
(belge) olarak hediye verdiklerine ' dair malimat mevcuttur.

Eski Mogol kabilesi, mera-yaylalar1 miistereken kullanma-

102§, gk., 25.
103 S, k., 25; «mogolca» metinden terciimedir: gince rivayetten
azgok farkhdir.

104 S, gk., 47 ; «mogolca» metinden terciime edilmistir. Boorgu'nun
babasinin adi Naxu-bayan (zengin Nahu) idi; krg. S. sk., 116.

105 S, gk., 50. Cengiz han kendi «Vecizelerisnde de Mogol devletinin
kurulugundan dnceki Mogol cemiyetinde zenginlerin, buna gére yoksullarin
da, bulunduguou zikrediyor: «Zengin adamlar hayr gordiiler, fakat idare
edealeri kudretli yapmadilar ve tutunmaya birakmadilars, R.=ad=D.,

II. 120.

106 S gk. 30, 118.119; R.-ad-D., 1I, 80, Marco Polo bubu inkar edi-
yor, bk. Yule3, I, 253 ( Minayev'in burasinin terciimesi pek te agik degil-
dir, sah. 88).

107 Bk. yukar. sah. 48.

108 Bk. agafrida, sah. 68.

109 Plano Carpiui, 5; Rubruk, 78 ; Marco Polo, 88.

110 S, gk., 36; Bk. yukar. sah. 39.
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#1 bilirlerdi; fakat bu miisterek kullanma ancak kabilenin aym
mintakada ! gé¢mesine, kabileye mensup akrabalarin beraber
yagamalarina yahut bir kiren (camp) olarak bulunmalarina
veya birbirinden pek uzakta bulunmiyan ayi! halinde gégmele-
rine miisait gartlar bulundugu zaman miimkiindii. Vaziyetin boyle
olduguna dair elimizdeki mehazlarda, dogrudan dogruya degil
ise de, emareler mevcuttur.

Mesela, meshur Burhan - Haldun dag ¢ok eski zamanlar-
dan beri, Uryanhat ' kabilesinin miilkii idi. “Ormanh kavim,,
den olmiyan bu Uryanhat'lar bu yerlerin sahibi ( ejed ) idi-
ler 13, galiba, bunlar efsanevi Alan-goa devrinden Cengiz han

devrine kadar aym vaziyette kalmiglardir. Uryanhat kabilesin-
den bir mimessilin Cengiz han ailesine “Burhan - Haldun
dagindan,, !'* gelmesi, elbette, tesadiiff degildi. Bu dagin muay-
yen bir kabilenin miilkiinde bulunmasi, sefalete diigen, daha
pek geng olan Cengizin ve ailesinin burada barimp ufak hay-
vanlar avlamakla gecinmesine mani olmadi!’5, Bizim mehazla-
rimiza goére, yine malimdur ki, igtimai bir birligin (unité) gégiip
kondugu yere mogolca nuntux yahut nutug, tirkge yurt denir-
di!’¢ ki bu kelime aym zamanda “kamp, durak, ikametgah, ma-
nasina da gelirdi !Y’. Cengiz kendi soydaglarindan Altan’a géyle
demisti 1'3: “Babalarimizin ve dedelerimizin yurdunu ve mesken-
lerini silip siipirtmem (imha ettirmem), biraktiklar1 yol ve ni-
zami kaybetmem ve bozmam,. Meralardan miisterek olarak
faydalanildigina su da delalet eder ki, eski Mogollar biiyiik kamp-
(camp) lar halinde gégiip konarlardi; bazan da birkag kabile,
gelecek bapta séyliyecegimiz sebeplerden dolayi, beraber go-

1 Akrabalarin daima birlikte géogetmesine imkan bulunmadifg ileri-
deki babta séylenecektir, bk. agag. sah. 63.

u2 S, gk., 24.

33 S, gk. nmn gince rivayetinin rusga terciimesinde «dagin sahibine»
deomigtir (8. 24); ¢mofolca» metinde ise «ejed», yani «ejen» ( sahib)
kelimsinin cemi geklidir.

114 5, sk. 49, 120.

115 S, sk. 44-45, Sl.

116 Bk. yukar. sah. 43.

ur S, gk., «mogolca» metin.

18 R.-ad-D., II, 139.

19 S. sk., 120 (gahis adalarinin transkripsiyonu degigtiriimigtir).
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cerdi. Cengiz han soydaslarindan birine diyorki'?: “Geg¢mis
giinlerde sen ii¢ Tohuraut, bes Tarhut evi ve iki kabile: Can-
sikit ve Bayaut’larla birlikte benim kampimda bulundun. Karan-

likta ve sisli giinde yolu sasirmadin; kargasalik ve bozgunluk
anlarinda sen benden ayrilmadin; sofugu ve yagmuru benimle

beraber goérdiin,,'®. Bu gibi gartlar dahilinde gég¢ebe iktisadi
hayatimi (hayvan beslemeyi) ancak meralardan miisterek istifade
etmek suretiyle devam ettirmek miimkiindii.

Residettin, su veya bu kabflenin veya oymagin gégip
kondugu yurt’u muayyen olarak gésteriyor ve bunlarla beraber
bu mintakada yabanci bir kabileye mensup sabislarin gégiip
kondugunu da zikretmiyor.

Mesela, Tatarlardan bahsederken, séyle diyor!?': “Bu ka-
bile, yetmis bin ¢adirdan miitesekkildi. Bunlarin mevkileri,

mesken ve yurt’lari, Cin hududuna yakin yerlerde, her kabi-
leye ve kabilelerin her subesine gére ayri ayn tayin edilmigti.

Bilhassa onlara ait sayilan yurt’lar Boir- Nor denilen yerdir,,.
Oz Mogol kabilelerinden bahsederken Iran miiverrihi géyle
diyor: “Bu kabillede yurt ve yer birlegmis idi; herkesin nereden
nereye kadar malik oldugu tayin edilmisti, !

XIl. asirda Mogollar arasinda vukua gelen her tiirli da-
imi harp ve capullardan ve bununla bagh sik sik gé¢ ve hic-

retlerden dolayi, her kabile cemiyeti igin meralarin miisterek
miilk olmasi, kolay degistirilecek su veya bu sahaya nazaran,

daha ¢ok ehemmiyetli idi. Bununla beraber nutug (yurt) keli-
mesi bir kabileye ait mintakayi, sahayr muayyen olarak ifade
ediyordu.

Sunu kaydetmeliyiz ki hayvanlar iizerindeki miilkiyet hu-
susi bir nigan-damga (tamaga ) ile igaretlenirdi; bu damga, bir
kabilenin bitiin azalar igin ayni idi. Bununla beraber, mehaz-
larimiz bu hususta vazih malimat vermekten uzak bulunu-
yorlar 1%,

120 Cengizin 13 kiiren'inin tavsifine bk. R.-ad-D., II, 93-95; krg. S.
sk., 64.

121 R..ad-D., I, 49; bk. keza I, 79, 87, 93, 94, 108, 135 175; II,
14-15.

122 R.-ad-D., I, 135.

123 R..ad-D., I, 76; S. sk. 44-45, 57-61, passim, Krg. W. Radloff
«Uygurlar meselesine dair», S.-Pb. 1893, sah. 68; Marco Polo, 91.
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Yine su da kaydedilebilir ki eski Mogol cemiyetinde ka-
bile hayati, yasayan diger kavimlerde de oldugu gibi, elgilere
(elci, ilci) kars) husus! aldka gosterilirdi, onlar kabile ve soy
miimessili ' diye kabul ederek sahislari “mukaddes, addolu-
nurdu. Bu elei kelimesi bazan isimlere sifat (attribut) olarak
da kullanilirdi, meseld Hact'un-elci gibi; Cengiz hamin kiigiik
kardesi bu adi tagiyordu'®.

Eski Mogol kabilesine dair biitin bu séylediklerimizden
cikan netice sudur ki Mogol kabilesi (obox ) kankardeslerin tipik
ittihadi (birligi) idi. Bu birlik agnat ve ekzogami esaslarina
miistenit pedergahi (patriarcal), bununla beraber kognat aile-
kabile miinasebetierinden baz1 bakiyeler de muhafaza eden,
birlik idi. lktisadi hayatta, sahsi (ferdi) miilk hakki mevcut
olmakla beraber meralar kabilenin miisterek mah idi. Biiyiik
oglun bazi malim haklarina rivayet edilmek sartiyle, kiigiik
ogla husus! haklar verilirdi. Bu kabile ittihadi intikam (kan
davasi) miiessesesi ve hususi kabile kiiltii ile bagh idi.

Mogol kabile hayatinda miigahade ettigimiz biitiin bu va-
siflarda, kabile tegkildtiyle yagayan veva yasamis olan diger
kavimlerden Mogollar: tefrik edecek hususiyet ve orijinallik
yoktur. Malim oldugu vecghile, W. Barthold Mogolarin kiigiik
ogla verdikleri riicham ve onu babasinin yaninda birakmak
adetini gogebelerde avcihik hayati devrinin bakiyesi olarak ka-
bul ediyor!®, Eski Mogollarda vaziyetin bdyle oldugunu su
da tayit eder ki, o devrin Mogollar,, hattd gégebeleri bile av-
cihk hayati ile ¢ok siki bagh bulunuyorlardi; gdégebe avcilar
vardi1'”’, bunlardan bir kismi hakik! “ormanh,-avci olarak kal-
makta devam ediyordu, tarzi hayatlan itibariyle “ormanh,
kabilelerle “bozkirh,, kabileler arasinda (hududunda) bulunan
kabileler de vardi. Beki miiessesesinin de gdgebelere avcilik

124 S, sk., 66, 145; R-ad-D. II, 33, 102, 119; IIlI, 42.

125 Kry. R.-ad-D., I, 169.

126 Bk. «Tirk ve Mogollarda cemiyet hayatinin iktisadi vaziyetle-
riyle alikam (Svyaz obggest. bita s boz. ukladom...) lzw. Ob. arh. istorii i
etoogr. pri Kazan. Unpiv. t. XXXIV, faa. 3-4, 1929, s. 3.

127 Mogollarin R.=ad-D. tarafindan tavsif edilen ava ait ddetleriyle
kry. (I11,93): «Mogollarin d@deti gbyledir ki, ava ilk defa igtirak eden go-
cuklarin bagparmaklarini yaglarlars; krg. Cjan=-De-Huy, 585.
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hayati devrinden kalmig bir miiessese oldugu anlasilmakta-
dir 1%,

2. KABILE CEMIYETINDE BOYLARIN BIRLESMES!
VE DAGILMASI

A. Serf-vasallar ve kéle-usaklar

XI-XII. asir eski Mogol kabileleri (obox) arasinda mev-
cut miinasebetleri tetkik ve Mogol katile cemiyeti yakindan

tahlil (analiz) edilirse daha ¢ok orjinal ve biiyilk ehemmiyeti
haiz bazi evsaf gériilir. Elbette, bu evsaf bagka bir kavimde
hi¢ bir zaman tekerriir etmiyen evsaf degildir. Bununla bera-
ber kaydedilebilir ki bu evsaf yalmz Mogoliyat bakimindan

degil, fakat bilumum sosyoloji bakimindan da calibi dikkattir.
Unatmamaliyiz ki bu Mogol kabile miinasebetlerinin derinlik-
lerinden onlarin kurdugu biiyiik cihan imparatorlugu meydana
gelmistir.

“Mogollarin gizli tarihi (S. sk.),, ve Restdettin'in “ Cami-
iit-tevarih ,,i gibi bizim baglica kaynaklarimizin verdikleri mald-
mata goére, eski Mogol oymak (obox) lari daim! hareket halinde
bulunurlar, kiitleler muayyen bir cesameti muhafaza edemez
yeni yeni birlikler. (kabileler) teskili igin birlesirdi. Filhaki-
ka XII. asirda, aglebi ihtimal, ondan daha énceki asirlar da,
Mogol oymaklari ayri ve mustakil bir halde pek nadir olarak
yasarlardi; adette bu oymaklar mogolca irgen ve ulus kelime-
leriyle ifade edilen birlik (miittehide)ler teskil ederlerdi; irgen
kelimesini “ agiret,, ve “kabile,, kelimeleriyle, ulus kelimesini
de “devlet, timar, kelimeleriyle terciime etmek miimkiindiir.
“Kabile,, ve “uluslar, tegkilinden sonra oymaklarin tekrar ayril-
malari, yeni subeler viicude getirmeleri, béylece yeni kabile
cemiyetleri tegkil ettikleri miisahede edilir. Binaenaleyh, goriiniig-
te biisbiitiin aksi istikamete dogru bir temayiil géze carpmaktadir.

Eski Mogol oymaginin her azasi igin, oymakdagi urug <

128 Malim oldugu iizere, gamanhk «orman» kavimlerinde daha iyi
muhafaza ediliyordu, bk, R..ad=D., I, 142; krg. W. Bathold, «Tirk ve Mo-

gollarda cemiyet hayatinin iktisadi vaz. alakasi (Svyaz ob. bita s xoz.
ukladom...) sah. 2.
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urux “kabilenin torunu, kabilenin filizi, dah,, binaenaleyh “ak-
raba, kardes, ' oluyordu; halbuki diger kabileye mensup
olan sahis yabanci (jad) “ecnebi, yad,, '* olur. Demek oluyor
ki biitin halk urux ve jad'lara, ayrihrdi. Fakat bu jad'lar ara-
sinda térgiid’ler, yani “zevce tarafindan olan akraba,nin bu-
lundugu kabfle veya kabileler mevcut idi. Bu térgiid'lerin bu-
lundugu kabileye hakikijad nazariyle bakilmaz, bunlara xuda'*
“diiniir,, denirdi. Akraba sayilanlara karsi olan miinasebet
jad'lara oldugu gibi degildi, onlara kargi hususi miinasebetler

talep edilirdi. Kabiledaglan miidafaa, himaye ve onlara yardim
etmek kabflenin ve akrabanin esas vazifelerinden idi. Sunu da

unutmamak lazimdir ki urux sayilanlar, yalmz su veya bu oy-
maga mensup olanlar degil, yekdigerine kan akrabalifn ba-
giyle bagh ve bu ceddi ala (ebiige) den tiireyen biitiin oymak
ve soy (yasun) larin azasi urux sayilirlardi. Mesela Cengiz
Han, akrabahg olan Jirki kabilesinin uygunsuz iglerini 6gren-
dikten sonra géyle diyor 1¥2: “bu gibi muameleyi fiirki'lerden
ne diye ¢ekiyoruz. Once Onan irmag sahilindeki, ziyafet
esnasinda orman iginde bunlarin adamlar1 sofraciy1 dévdiiler
ve Belgutay'in omuzlarim yaraladilar; simdi de, ecdadimizin
intikamim almak igin, beraber hareket etmek iizre, onlar1 davet
etmistim, gelmediler; bildkis diigmanlarimizla birleserek diisman
oldular,. Yine Regidettin'in bir karakteristik hikdyesi su-
dur ¥ “yine iki ¢ocuk vard), 6z kardes idiler. Birinin adi
Huluy, ikincisiain adi ise Hara Menggetu-Uha idi. Her ikisi de
Tatar Tutukulyutlardandi. Cengiz Hamin iki karisi, Bisulun
ve Bisukeét, bu gocuklar igin gefaatte bulundular. Bu kadinlar
Tatarlardan esir alinmiglar ve mezkir gocuklarla aym soydan
idiler,,. Tatarlarin bir bahadiri olan Kamus, Kereyit'li Sar1 Ha-
na esir diigtiigi zaman, Sar1 Hamn yan baktigini gdrerek
“sen benim yiizime yan bakamazsin, giinkii senin kabilen be-
nim yiizime bdyle bakamaz, ' demisti. Cengiz Hanin “Veci-

129 Krg. Quatremére 7-8

130 Bk. yukarida, s. 52, S.sk. nin ¢mogolca» metninden alinan par-
calar. Her iki kelime Tiirk lehgelerinde vardir.

131 Bk. Yukarida, s. 48.

132 S, sk. 67: krg. R.-ad.D., 11, 104.

133 ], 61.
133 R.=ad-D. I, 67.
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zeleri,, nde gu sozler vardir: “eger sizin kabilenize mensup
biri bir defa yasaya (jasag) muhalif hareket ederse ona na-
sihat ediniz, buna ragmen iki defa muhalif hareket ederse, ona
tath ve helig sézlerle tesir etmege galiginiz; ligiinci defa mu-
halefet ederse, onu uzak yerlere, Baljiyut-Hulcur’a gdnderiniz.
Oraya gidip geldikten sonra dikkath olur. Eger bununla da
uslanmazsa zincire vurup zindana atimiz; zindandan uslanarak
cikarsa ¢ok iyi. Bu da kar etmezse akraba meclisi toplansin
ve ona ne yapmak icap ederse onu yapsin,, . Diigmanlara
iltihak ettiginden dolay1 amcasim idam etmek isteyen Cengiz
Hana silah arkadaglari: “Kendi akrabam 6ldiirmek kendi ate-
sini séndiirmekle birdir,, dediler 3%,

“Céami-iit-Tevarih,, de, alakay: celbeden yine bir parga
vardir '¥: “Horo-Hacar bahadur ve Sartak-bahadur.. Cengiz
Han zamaninda iki kardes idiler. Taksim zamaninda bunlar Ce-
di noyon'un binine (hezare'sine) girdiler ve Mankut kabilesiy-
le kardeg oldular... Bargut kabilesini idhal ettiler.... O zaman ye-
min ederek: “biz biribirimizle kardes ve aymt kabileden gibi
oluruz,, diye muahede ile baglandilar 3,

Eski Mogollarda miisahede edilen kardeglesme miiessesesi
kabileler arasi miinasebeti sahasina aittir. lki kabileye mensup
olan sahislar kendi aralarinda dostluk ittifaki aktederler ve
ve mutlaka biribiriyle hediye miibadelesi yaparlar; bundan
sonra bu iki gahis anda olurlardi. Eski Mogol adeti béyle
idi ¥, Mogollarin gizli tarihi “(S. sk.),, s6yle sehadet ediyor't’:
“Temugin ve Camuha kendi aralarinda goyle konustular: “eski
adamlar diyorlard: ki iki adam anda olurlarsa giiya bunlarin
cani (hayati) bir olur. Bunlar birbirini bsrakmazlar, biri digeri-
nin hayatim korur,. Anda'larin beraber yagamalari icabet-

135 R.-ad-D. Ill, 128 ; krg. D’Ohsson, I1, 247.

136 S, gk. 134.

137 R.-ad-D. I, 157.

138 ltalik benimdir.

139 Krg., S. sk.,48-49; giuce terciime mogolca aslindan farkhdir: Ye-
siigei gan ecige-li'e Kerei irgen-ii Ong-gan anda ke'eldiiksen aju’u. Ecige-
li'e minu anda ke’eldiiksen ecige metii bije. «<Kereitlerin Van-hani ile han-
baba Yesugey biribirlerine anda (manevi kardeg) diyorlardi. Benim babama
anda olan bana da babadirs. Krg. R.-ad-D., I, 101; II, 105, 106, 108-109.

140 S, gk., 58.

61
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mezdi; anda’larin bir kabile -obox azasi gibi, birbirine yar-
dim etmeleri ve birbirini tutmalar1 lazimdi.

Anda’nin tarihi misali - Kereyit ham Van-han ile Cengiz

handir. Malim oldugu vechile bunlarin miinasebeti hususi bir
sekil bile almsti: Van-han giiya Cengizi manevi evlat edin-
mig ve onun manevi babasi sayilmigti. Van-han “Cengiz hanla
Tuula’'nin Kara Ormaninda birlesti ve onu kendine manevi evlad
edindi. Once Cengiz har: Van-han'a, babasi Yesugey ile dostlu-
gundan dolayi, baba diyordu. Bu sefer ise baba-ogul ittifaki tesis
ettiler,, "', Cengiz han Van-han'a ecige “baba,, Van-han ise o-
na ké'in “ogul,, diyordu 42

Umumiyetle Mogol rivayetleri evlathga kabul edilen ¢o-
cuklardan sik sik bahsederler; béylece evlathga kabul edilen
cocuklar muhtelif kabile ve soylarin kardesi oluyorlardi; adette

evlathk olarak harp ve ¢apul zamanlarinda kagan diisman karar-
gdhlarinda birakilmig kiigiik ¢ocuklar kabul edilirdi !43. Manevi

evlat sayillanlarin manevi babalarinin kabilesine, soyuna girme-
digi gibi evlathga ahnan kiigiik ¢ocuklar da evlathga alan ba-

balarinin ve kardeglerinin kabile ve soyuna aza olamazlar, hangi
kabilenin karargahindan alinmiglarsa o kabileden sayilmakta
devam edilirlerdi. Bununla beraber miilkiyet hukukundan fayda-
lanmakta manevi kardegleriyle, yani evlathga kabul eden babanin

6z evlatlariyle miisavi idiler; fakat ihtimal ki 6z evlatlara
nazaran ancak paylarin kigiiginii ahyorlardi . Baglica, onlar

evlathga kabul eden hanede, netice itibariyle bu hanenin soy
ve kabilesinde, melce buluyor ve himaye gériiyorlardi.

141 S gk., 82-83; Krg. R.-ad-D. Il, 106: 1. 103.
42 §, gk., 91, 93: R.-ad-D. Il, 135-140. Ecige «baba» unvani bagka

miinasebetle de verilirdi. Mesela, Munlik’e de ecige diye hitap olunurdu,
clinki o Yesugey'in dul kalmig karisi, Cengizin annesi, ile evlenmigti, bk.
R.-ad-D. 1, 158:

13§, sk. 59, 67, 68, 121; R.-ad-D. I, 58-59, 123, 167.

44 S, gk, 115. Ovey babalara ecige <«baba», Gvey annelere eke
«anne» derlerdi, bk. R.-ad-D. I, 58-59. $i-gi hituhu hakknda, mesela pek
agik ifade ile goyle denir: «Tatar kabilesinden Sigi-hutuhu’yr Cengiz-han
beginci ogglum diye tesmiye ediyordu,» R.-ad.». I, 149.
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Bununla beraber bizim kaynaklarimiz daima sunu bildi-
riyorlar ki birbiriyle harp edenler, diigman olanlar yalniz bir-

birinden uzak olan kabileler, yani jad'lar degil, faakt akraba,
yani urux olan kabileler de birbiriyle harp eder ve birbirine
kars1 akin yaparlardi. Bundan bagka yine biliyoruz ki aym
obox-soya mensup olanlar da birbiriyle diigman olan iki ka-

rargahta bulunurlardi. Uruxlar jad olur ve onlara jad mua-
melesi yaparlardy; dostluk para etmez, sabik anda’lar birbirini,
en korkung diigman gibi, imhaya gahgirlardi. Umumiyetle, XI-
Xll. asir Mogol cemiyetinde, bazi etnograflarin iptidai ce-

miyetlerde gormek istedikleri ,, ferdi hiirriyetle en stk tesa-
nidiin ahengini,, aramak beyhudedir 5. Bizzat Cengiz Hanin
kendisi eski Mogol cemiyetinin durumunu géyle tavsif edi-
yor 18: “evlatlari babalarinin nasihatlarini dinlemiyorlardy; kii-

cik kardegler biiyiik kardeslerinin sézlerine bak:nazlardi; ko-
ca karisina inanmaz, karisi da kocasinin buyruklarini tutmaz-
di.... Bundan dolayidir ki muhalifler, hirsizlar, yalancilar, fitneciler
ve haydutlar tiireyordu. Bu gibi adamlara kendi evlerinde bile
gines goériinmezdi, yani onlar yagma ederler, atlan ve at sii-
rilleri rahat gérmezdi; 6ncii olarak akin ettiklerinde atlan is-
tirahat bilmezdi ve bu atlar nihayet geberir, giiriir ve telef olurlar-
di. Intizam: olmiyan, akh olmiyan bu kabilelerin hali iste béyle
idi,,. Residettin ise baz1 Mogol kabilelerini daha fena tasvir edi-
yor, mesela tatarlar, onun sézlerine gére,,... birbini 6ldiirmek ve
yagma etmek ile durmadan mesgul idiler,, . Nihayet “Mo-
gollarin gizli tarihi,, ki aym agiret, aym kabile, aym soy igin-
de ceryan eden elim ve karanhk hadiseler hikayesinin haki-

145 Bk. L. Ya. Sternberg “Kabile hayati nazariyesi,, (*“Teoriya
rodovogo bita,, ) Brokhaus ve Efron Aasikl., XXXIIA, s. 906 (italik yaz
L. Ya. Steroberg’e aittir).

146 Bk, Cengiz-han'in « Vecizeleri», R.-ad-D., IIl, 120. Cengiz-hanin
silah arkadaglarindan birinin, S. sk.’'da nakledilen, han ogullarina hitaben
ge¢mig zaman hakkinda séyledikleriyle kargilagtiriniz: «Siz daha dogma-
migtimiz, diinya kargagahklarla dolu idi: ahali biri biriyle déviigiiyor, biri
birini yagma ediyordu, hi¢ kimse rahat yagayamazdi» (144). Elimizde
diger malimat bulunmasa idi, dogrudan dogruya alakadar olan gahislarin
gehadetleri tarafgirane addolunabilirdi.

147 R.-ad-D. 1, 52.
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katen “gizli- mahrem,, kaynagidir 48 Yukarida zikrettigimiz
vechile eski Mogol cemiyetinde zenginler de, yoksullar da
vard), yine biliyoruz ki efendiler, usaklar, “kéle,, ler de vardi.

Biitiin bunlar nasil izah etmeli? Kaynaklarimiz ne séy-
liyorlar? XI-XII. asirda Mogol “kabile cemiyeti,, neden
ibaretti? Bagka akrabalariyle beraber gé¢meleri elverisli ol-
miyanlar kimler idi? Siirek avlarinda en iyi mevkii kim is-
gal ediyordu? Siirek avinda av hayvanlarim siiriip getirenler
ve kamp halinde gégenler kimlerdi? Hanlar ve “kdle,, ler ne-
reden peyda oluyor? Cengiz hamin silah ve fiituhat arka-
daslar1 kimlerdi?

XI-X1ll. asir Mogol kabile cemiyeti ve eski Mogol
kabilesi iptida! (primitiv) kabile hayati durumundan ¢ok uzak
bulunuyordu. Eski Mogol kabilesini ve “kabile,, cemiyetini bi-
zim kaynaklarimiz biisbiitiin bagka tiirlii tasvir ediyorlar. De-
mek miimkiindiir ki o ¢agda Mogol asiretlerine dahil kabile-
ler uzun tekamiil devirleri gegirerek inhilale yiiz tutmug
bulunuyordu. Bu tekamiil devirleri hakkinda bizim sarih ma-
lamatimiz  yoktur. XII-XIIl. asir Mogollarinin ictimai hayati
hakkinda ise kafi derecede malimata malik bulundugu-
muzu tekrarlayabiliriz.

Her seyden 6nce, o zamanki Mogol hayatinda gériilen bir
hadise bizim dikkatimizi celbediyor. O zamanda pek ¢ok hemde
pek ¢ok Mogol kabileleri muayyen mintikalarda yasiyorlar, yani
her kabile muayyen ve miisterek bir toprak pargasinda gdgiiyor-
lardi; aym1 zamanda dagimik halde, bagka yabanci kabilelerle
beraber gégiip konan kabileler de vardi. Mesela Baya'ud ka-
bilesi daginik yasiyor, bir pargasi Cengiz hanla, bir pargasi
da Taygiut'larla gégiiyordu 4% Calayir'larin da aym vazi-
yette bulunduklari malimdur, bu kabileye dahil mubhtelif
soylar bagka yabanci (jad) soylar ve oymaklarla bir-
lesip daginik halde yagiyorlardi 15, Nihayet, iyice maldmdur
ki Borjigin kabilesinin Cengiz Hanin mensup oldugu
subesi de, yabanci kabilelere iltihak etmemekle beraber,

148 By hikayeler diger kaynaklar tarafindan da teyid edilmektedir,
meseld, R.-ad-D. Mogol aristokratlari arasinda onlara dair hatiralar uzun
miiddet muhafaza edilmigtir, Sanang Secen'in ve Altan Tobci'nin rivayet=
leri buna gahittir, bk., mesela, S. sk., 64-65; A. t. 83; yine bk. DAN-V,
1930, s. 219.

149 S.sk., 60, 120; R.-ad-D., 1, 175; II, 13, 95.

150 R.-ad-D., 33-34, 42; S. sk., 59, 60, 64, 68.
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hep birlikte yagamiyorlardi !5 Kaynaklarin tahlili gdésteriyor
ki bu hallerdeki aymi hadise muhtelif ve tamamiyle ayri amil-
ler tesiri alinda meydana geliyor ve mubhtelif sebeplerin neti-
celeri oluyordu. Bazan kabileler hiisnii ihtiyarlann ve kendi
arzulariyle subelere ayrilirlar; bazan da cebren dagitilir ve ay-
rilirlardi.

Once ikinci hadise iizerinde duralim. Bu hadise, yani
mecbur olarak dagilma, harplerde maglibiyet neticesi olarak
meydana geliyordu. Galip diigmanlar maglip kabileleri dagitir-
lar, urugdag olanlar muhtelif yabanci uruglar arasina, jad'lar
icersine diigmiis bulunurlardi. Kaynaklar yine sunu da géste-
riyorlar ki bazan kabileler kardes (urux) veya yabanci (jad) olan
bir kabilenin, hattd bir kabile subesinin idaresi altinda bulu-
nurlardi. Biz daha fazlasim da biliyoruz: bir ¢ok Mogol ka-
bileleri yahut kabilelerin gubeleri, bashica muvaffakiyetsiz harp-
ler, bazan da diger haller neticesinde, baglica kabilelerin veya
bagkalarimin tabii (vassal) olmuglardir. Residettin goyle ya-
aiyor 2: “Cengiz Han, Taygiut, Urut ve Mankut kabilelerini
tamamiyle itaati altuna aldi; zarar gériip zayif diigtiikten sonra
itaat ettiler. Cengiz Han bunlarin biiyiik bir kismimi imha ve
kalanlarim kéle yapip Cida-noyon’a vermegi emretti.. gergi
bunlar Cengiz Hanin akrabalan idiler. Bununla beraber Urut
ve Mankut’lar onun fermam ile bugiine kadar Cida-noyon’un
kéleliginde bulunuyorlar,. Buna benzer hikayeler gerek “Mo-
gollarin gizli tarihi,, (S. sk.) nde ve gerek Iran miiverrihinin
“Cami-iit-Tevarih,, inde ¢oktur; diger kaynaklarda da buna
dair isaretler vardir. Fakat tabiiyet (vassallik) miinasebetleri
Regidettin, de hepsinden daha iyi tavsif edilmigtir.

Residettin, su tavsifi veriyor, ki, Berezin tarafinfindan adeti
iizerine, hantal, bununla beraber az ¢ok traside bir usliipla ter-
cime edilmigtir ¥: “ Bu zamanda Mogollardan bir kabi-
leyi Ongu-Bugul tesmiye ederler. Fakat Cengiz Han dev-
rinde bu isim bunlarin, Mogollarin umumi adi idi. Ongu-Bugul

151 S.ok., 44-46, 48, o1; R.-ad-D., 1I, 50.

152 |, 190-191. Bununla beraber malimdur ki Uruut ve Mangut kabi-
lelerinin bir kismi R.-ad-D. 'de tavsif edilen hezimetten 6nce Cengiz-hana
iltihak etmemiglerdi, bk. S. sk., 87=91 R.-ad-D., I, 189-190.

153 R.-ad-D, 1I, 11.
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demek, Cengiz Hanin babalarinin ve ecdadinin kéleleri ve
kélelerinin torunlari demektir. Bunlardan bazilari Cengiz Han
zamaninda ¢ok iyi hizmetler etmigler, muhkem haklar kazan-
miglardi. Bundan dolayidir ki onlara Ongu-Bugul denir. Bun-
lardan ongu-bugulluk yolunu muhkem tutanlar kendi yerinde
zikredilecektir. Burada yazilanlar Ongu-Bugul'un ne demek
oldugunu anlatmaga kafidir,,.

Iran miiverrihi devam ederek diyor ki ¥ : “... Cengiz Han,
sahipkiran, zemin ve zamanin hiikiimdar: olduktan sonra bii-
tin Mogol kabileleri, ister akraba, ister yabancilardan olsun,
onun kéleleri ve ugaklar1 oldular. Bilhassa akrabalarindan, am-
calarindan ve amcazadelerinden, hareket ve harp zamanlarinda
diigmanlarla birlesip ona kargi savasanlari digerlerinden daha
asag1 sayildilar, bunlardan bir ¢ogu kélelerin kélesi oldular,,
Residettin'in  “Ongu-Bugul, terimi mogolcadaki unagan bogol
( kadim bogal ) dur. Bir kabilenin veya bir ailenin ecdaddan
kalma tabilerine ( vassallarina) béyle denirdi. Calayir kabile-
sinin hezimetini hikdye ederken Residettin su sézleri ya-
ziyor: 155 “Bunlarin karilar1 ve g¢ocuklari Munuluna oglu Hay-
du’'nun kéleleri oldular; bunlarin g¢ocuklarindan bir kagini
esir olarak muhafaza ettiler ve bunlar o kabilenin kéleleri
oldular. O zamandan bu zamana kadar Calayir kabilesi de-
mirbas kole vaziyetindedir; miras olarak bu kabile Cengiz
Hana ve soyuna gegti. Bunlardan biiyiik (kidemli) beyler zuhur
etti,,.

Unagan-bogol kelimesini “kéle,,, “demirbag kéle , diye
terciime etmek uygun degildir. $ark hiikiimdarlarinin hudutsuz
tahakkiimii ve keyfi idarelerine aligmis olan Regidettin'in
nazarinda, onlarin biitiin tabileri hakikaten “kéle,, leri idi; bu

kelimenin ifade ettigi mana bizim anladigimiza nazaran bagka-
dir. Eski Mogol unagan-bogol hakik! ve tam manasiyle “kéle,,
degillerdi: Bunlar miilklerini muhafaza ederler, muayyen bir
derecede sahsi hiirriyetlerinden faydalanirlar, kazanglarinin
hepsi beylerine gitmezdi. Unagan-bogol'lar bir sahsa degil, bii-
tin kabileye yahut kabilenin bir subesine tabi vaziyette idiler.

154 R.-ad-D. II, 12,
155 R.-ad-D., II, 16.
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Bundan bagka unagan-bogol'lar kendi aralarinda kabile bag-
larim kaybetmez ve sahipleri gibi kabile hayati yasarlard.
Bunlarin baghca vazifeleri tabi olduklar kabileye hizmet et-
mekti; sahiplerine yardim etmege, sulh ve harp zamanlarinda
bizmetlerini goérmege, umumiyetle sahiplerine, gerek akraba
(urux), gerek yabanci (jad) olsun, kendi urux'larina imis gibi
bir muamelede bulunmaga mecbur idiler.

Metbu’ olan kabileye karsi unagan-bogol'larin bashca va-
zifesi, metbu’ kabile ile birlikte g¢mek, yahut metbu kabilenin
kalabalhk hayvan siiriileri beslemelerine imkan vermek igin, onun
go6stermesiyle, kamp (kiriyen) ve oba (ayil) ler tegkil etmekti .
Siirek avlari zamaninda onlar metbu’ kabilenin karsisina av
hayvanlarim siiriip getirirlerdi 7. Metbu' kabile ile unagan-
bogol arasindaki miinasebetler ekseriya o kadar tabiilegirdi ki

akraba ve miittefik olan iki kabileyi hatirlatmaga baslardi.
Unagan-bogol'lar yabanci soydan iseler, metbu kabile onlara

kiz verir ve onlardan kiz alirdi %8; unagan-bogol'lar iginden
metbu’ kabile azalarina silah arkadaghg yapanlar ve dostlar
cikardi "%, Biitiin bunlara nazaran unagan-bogol'larla metbu’

kabile arasindaki miinasebetleri siizeren, senyér’'le demirbag
vassallerin arasindaki miinasebetlere benzerdi. Eski Mogol

unagan-bogol’lari demirbag vassallardi; metbu kabile ile olan
baglarim kendi arzulariyle ¢6zemezlerdi '®.

S. sk. (“Mogollarin gizli tarihi,) diyor ki#!: “Cengiz han
kardesi Toorin’e (Tooril'e) su sozlerin teblig edilmesini emretti;
“sana kardegim diyorum. Bunun sebebi sudur ki: ge¢mis za-

156 R.-ad-D., 92, 94-95. S. sk., 25, 42-44, 59-61. 64.

157 S, sk., 124, R.-ad-D., Ill, 129 (zimny, dolayisiyle imadir).

158 R.-ad-D., I, 175.

159 R..ad-D., 1, 35, 169, 175; S. sk., 94, etc.

160 Fransiz feodalizminin bunlara muadil olan servus [«serf:], homo
de corpore terimleriyle krg., bk. A. Luchaire, Manuel des institutions
frangaises, Paris. 1892, p. 293-294.

161 S,gk., 94: Bu muharebe hskkinda R.-ad-D.'indeki hikaye, 11, 140
ve «Cingiz han hak. kissa», 8. 173 ile krg. Her ii¢ version bir birinin ay-
nidir. Burada bahis mevzuu olan Tooril'in sézleri kaydedilmege deger.
Tooril, Cengiz'in digmanlariyle damgirken, Cengizi 6ldiirmeyi teklif eden-
lere : «Hayir, en iyisi onun halkini ele gegirmektir; o zaman o ne yapa-
bilir? » demigti (S.sk., 84). Bunlar isyan eden vassalin afzindan ¢ok ka-
rakteristik sozlerdir.
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manlarda Tunbinay ile Carahay-linhu’nun esirlerden bir kélesi
vardi. Adi Ohda idi; Ohda’'nin bir oglu vardi, adi Subegay
idi; onun oglu Kokogu-kirsaan, onun oglu Egayhuantohar, onun

oglu sen ne igin halki Van-Han tarafina tegvik ediyorsun?
Altan ile Hugar benim halkimi idare etmege kimseye miisaade
etmezler. Sen benim baba ve ecdadimdan kalma kélemsin. Iste
bu sebeplerden dolayidir ki ben sana kardeg diyorum,,. Bu

parcadan anlagihyor ki yalmz muayyen kabile azasi olan “hiir,,
Mogollar degil, demirbas vassaller de gecerelerini muhafaza
ediyorlardi; gergi Tooril ve babalarinin kabilesi miistakbel

Mogol hakaninin kabilesi iginde yasayip yasamadiklari Cengiz
Hanin sézlerinden anlagilmiyorsa da unagan-bogol’larin secere-
lerini muhafaza ettikleri agik olarak goriilmektedir.

Bizim kaynaklarimizda bir sahadet daha vardir **2: Mun-
getu-kiyan'in oglu saraptar (saki) Vangur'a Cengiz Han dediki:
“bundan 6nce sen ii¢ ¢adir Tohuraut, bes ¢adir Tarhut ve iki
kabile: Cangikit ve Bayaut ile birleserek benimle beraber bir
kamp tegkil etmistin... Simdi sen ne gibi miikafat istiyorsun?,
Vangur cevap verdi: “eger sen litfederek bu mikafati segme-
me emir buyurursan, bugiin muhtelif kabilelere dagilms olan
kardeglerim Bayaut kabilesini toplamak isterdim,,. Bu pargada
zikri gegen Tohuraut'lara gelince-bu soyun, Calayir '® kabile-
sine mensup subelerden biri oldugu malimdur; bu kabile ise
Cengiz Hanin mensup oldugu kabilenin unagan-bogol’u idi.

Calayir'lar hakkinda Residettin diyor ki: '* “Haydu Hanu...,
ogullarinin ve akrabalarinin esirleri ve koleleri oldular, Cengiz
hanin babalarindan babalarina miras olarak gegtiler. Bundan
dolayidir ki bu kabileler Cengiz Hanin ungu-bogol’'u oldular,,
Tarhut'larin “orman,, kavmi oldugu malimdur !%; Cengiz Hanin
biiyiik babasi Bartan-Bagatur'un karisi bu kabiledendi; Resi-

162 S gk., 120.

163 R.-ad-D., 1, 33, krg. I, 248; S.sk., 188.

164 R.-ad-D., I, 33; I, 92.

165 R.-ad-D., I, 78 : Targut; krg. P. Pelliot'un notu, T'oung Pao, vol.
XXVII, 1930, No 1. p. 30; yine bk. S.sk., 59. Krg. Berezin'in notlari, R.-ad-
D., II. 192. Bununla beraber, R.-ad-D.'in Targut'u nigin iki yerde zikret-
tigi pek te vamih degildir.
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dettin de bu kabileden bahsetmektedir !5, Belki bu kabileye
mensup birkag¢ aile Cengiz'in kabilesine, biiyiikk annesinin “ci-
haz,,, inje'si olarak gelmis olabilir; inje’'nin ne oldugu asagida
bahis mevzuu edilecektir.

“Mogollarin gizli tarihi,, nin diger bir yerinde Cangiut tes-
miye edilen Cangikit kabilesi hakkinda hi¢ bir malimat yok-
tur 1%, Bayaut kabilesine gelince, - bunun gubelerinden biri gok
eski zamandanberi Cengiz Hanin mensup oldugu kabilenin
unagan-bogol'u idi !%’. Bayaut'larin bu subesinin ceddi alalan
hakkinda su efsane calibi dikkattir 1%, Meshur Alan-goa’nin
kocas: Dobun-mergen bir giin ava giderken Uryanhat kabile-
sinden bir adama tesadiif etti, bu adam ona geyik eti verdi.
Bundan sonra Dobun-mergen, Mad'arix baya’ud kabilesinden
birine tesadiif etti. Bu adamin yanminda kiigiik bir oglu vardi.
Bu yoksul bir adamdi, Dobun-mergen’e oglunu vererek geyik
etini aldi. Dobun-mergen bu g¢ocugu evine alip ugak yapt.
Regidettin  “Mogollarin gizli tarihi,, ni serh ediyormus gibi,
su sozleri séylilyor : “Cengiz Han kabilesinin kolesi olan
Bayaut kabilesinin ¢ogu, bu oglanin soyundandir,,.

Bizim kaynaklarimizda toplanan bu gibi misallerin say-
sini ¢ogaltabiliriz. Mesela, bir zaman Cengiz'in hayatim kur-
tarmis ve onun iki silah arkadaginin babalari olan Sor-
gan-Sira; bu adam Taygiut kabilesinin 1° “ev (aile) adamlar,,
ndan idi ve bu kabilenin kampi ile beraber gégerdi 17,

“Mogollarin Gizli Tarihi,, (S. sk.) o efsanevi zamanlarda
miitesebbis kabile azalarinin unagan-bogol’lari nasil kazan-
diklarimi anlatan gayani dikkat bir hikiye muhafaza etmigtir 172
Borjigin soyunun ceddi alasi Bodoncar, babalarinin mahm tak-
sim yiiziinden kardegleriyle kavga ederek, Onon irmagi’'nin
asaf tarafina gitti, Bodoncar orada kiigiik bir kavmin gubesi-

166 Berezin'in izahi tenkide bile degmez, bk. R.-ad-D., II, 245-246,
249.

167 R..ad-D., 1, 176; 11, 5.

168 S gk., 25; krg. R.-ad-D., II, 5,

169 R..ad-D., II, 5.

170 § gk., 73.

171 S gk., 42-44; R..ad-D., |, 169.

172 S.ak., 27-29.
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ne (b6lég irgen) tesadiif etti ve anladiki bu kavmin “biiyiigi,
kiigiigii yok, fenasi, iyisi de yok. Bag olam da, ayak olam da
yok, hepsi miisavi,, "3, Bodoncar kardesleriyle barigtiktan son-
ra, durumlan elverigli olan bu kavmi zaptetmegi teklif etti ve
“insanin viicudiinde bas, elbisede yaka bulunursa iyidir,,
dedi ', Kardesleri bu teklifi kabul ederek akin yaptilar ve
bes kardes, birlikte bu kavmi ele gegirdiler. Bu kardegler, di-
yor S. sk. “hayvan siirillerine ve ugakhk eden adamlara nail
olarak yasamaga basladilar,, 175,

Yukarida nakledilen pargalarin hepsinden ve kaynakla-
rimzin sahadetlerinden anlagihyor ki kabileler, muvaffakiyetsiz
harpler, akin ve saldirglar, keza sefalet neticelerinde unagan-
bogol oluyorlardi. XII. asir Mogollarinin kabile cemiyetinde
unagan-bogol'larin durumu (vaziyeti), onlara sahip olan kabi-
lelerin durumundan pek az farkh idi. Bunlann arasindaki far-
kin pek az olmasi yalmz o zamanki hayatin ve ahlikin basit
ve sade olmasindanileri gelmiyordu. Hayir, unagan-bogol’larin-sa-
hip kabilenin babalarindan mirasolarak kalan demirbagvassallarin
-ictima!l ve iktisadi durumlan béyle idi. Vaziyetin bdyle oldu-
gunu kaynaklarimizin gahadetleriyle te’kit etmek zaruridir.

Yukarida, Regidettin’e dayanarak, isbat edilmigti ki
Calayir kabilesinin bir pargasi Borjigin soyunun eski zaman-
danberi unagan-bogol'u idi. Halbuki bu kabilenin bir azasi ve
siphesiz unagan-bogol olan Cogi Darmala, at siiriileriyle - ihti-
mal ki bu siiriller Cengiz'in mahdir-ayn bir kamp olarak gé-
ciiyor, muavinleri vardir ve miistakil hareket diyor, hayvan-
larim siirmek istediginde Camuga-secen’in akrabasim 6ldiiriiyor
ve, tipki bir soydagi gibi, Cengiz'in himayesine mazhar oluyor 8.
Yukarida zikri gegen 7ooril, Borjigin soyuna mensup miihim

adamlarla ve meghur Kereit hamn Van Hanin ogluyle mesele-
ler miizakere ediyor, onlarla miisavi adam gibi konuguyor;

yukarida gecen parcadan da malim oldugu vechile, Cengiz

173 «Mogolcarsindan terciime. Cince terciimesi az ¢ok farkhdir: S.
sk. 29.

174 Bugiine kadar Mogol kabilelerinde muhafaza edilmig mogol fikra-
sidir; bk. V.L. Kotvig, «Kalmuk bilmece ve atalar sézi» (Kalmitskiye
zagadki i poslovits)), s. 81 (No. 1019),

175 «Mogolca» sindan terciime. Gince rivayeti biraz farkhdir: S.sk.,29.

176 S gk., 6%; R.-ad.D., Il, 92; «Cengiz-han hakk. hikayes, 153; lakinf,9
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Han ona kardeg diyor ”. Nihayet, sahip olan kabileler kendi
unagan-bogol’lariyle akrabalik tesis ederler, onlardan kiz ahr-
lar ve onlara kiz verirlerdi '8; bu keyfiyet ise unagan-bogol'-
larin iktisadtf durumlarinin jyi oldugunu, dolayisiyle te’yit eder '7°.

Sorgan-Sira hakkindaki hikdye, daha ¢ok materyel
vermektedir. Malim oldugu veghile o Taygiut soyunun '®
“kigisi,, idi; kendisi ise Suldus soyuna mensuptu *', O, Taygiut’-
lar icinde kendi obasiyle (ayil'iyle) ayn yasiyor, yiin doldurul-
mug araba-gadin ve kendine ait hayvanlan vardi ®. Cadi-
rinda siit bulunur '8, biitiin gece tan yeri agirinciya kadar !4,
kimiz yaparlardi. Sorgan-$ira’ya, gegmiste gosterdigi hizmetine
miikdfat olmak iizere, Cengiz Han, Selenge irmagn sahillerinde
Merkit'ler iilkesinde “istedigi gibi serbestge kamp ve oba kur-
maga,, 15 miisaade etti. Cengiz Han zamanminda Suldus yur-
dunun eskiden “ormanh,, kabile Uryanhit’lerin yasadifi orman-
lar gevresinde bulundugunu Residettin séyliyor ', Gorili-
yor ki Sorgan-Sira, “istedigi gibi serbestge kamp kurmak ,
icin kendi soydaslarim toplamigtir. Unagan-bogollarin kendi
soydaglarim toplayip toparladiklari soy ve kabilelerinin vah-
detini tekrar meydana getirdikleri bizim kaynaklarimizda bir
ka¢ defa tekrarlanmaktadir. Bu da kabile ve soylarin zorla

177 bk. yukarida s. 65.

178 R.ad.D., L. 175.

17 Yukarida 64. sahifede sdylenenlerle mukayese ediniz, krg. R.-ad-
D., I, 126,

100 S k., 73, 124.

181 S k., 42; R.-ad.D., 1, 169.

162 S.sk., 4344; R..ad-D., 1, 169.170.

183 S.sk., 43;

188 Miimkiindiir ki siit dovmek, yani kimiz hazirlamak, Palladiy Ka-
farof'un zannettigi gibi (S.sk., 180) Sorgan-gire ailesi (evi)nin vazifesi ol.
mugtur. Bu ibarede «hududsuz misafirperverligi» tavsif eden timsali bir
ifadeyi gormek istiyen W. Barthold, herhalde haksizdir. S. sk., «Mogollarin
gizli tarihi» nin metni Temugin'in geceleyin Taygiut diger cadirlar arasin-
da Sorgan-gire ¢adirim nasil secebildigini pek vazih olarak sdyliyor: esiit
dévmeden hasil olan sesi dinliyerek Temugin, Sorgan=Sire'nin gadirina

geldi». S.sk., 43; bk. Barthold «Turkestan~, 44.

185 S,sk., 123.
186 R..ad-D. I 92.
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dagitildiklarini isbat eder. Calayir'lar, Bayaut’lar ve diger ka-
bileler daginik olarak gégiiyorlard: %,

Eski Mogol ictimal miiesseselerinden biri olan inje'yi
zikretmek lazimdir. Bu kelime, sahip (hakim) kabilenin kiz-
larina cihaz olarak ayirdiklari adamlar1 ifade ediyordu. fnje
olan bu adamlar kizin kocasinin (giiveyin) kabilesine gelinle
beraber gider, binaenaleyh giiveyin mensup oldugu kabilenin
unagan-bogol’'unun durumuna diigerek ona tabi oluyorlard: 8.
Bu adamlarin torunlar unagan-bogol’'dan bagka ne olabilirler-
di? Malimdur ki, mesela Kereyit Ham Van-Hanin kardesi
“kizina cihaz olarak,, 200 adamiyle beraber asgi Asi Temiir'ii
verdi'®. Bu kizin kocasi, yani Cengiz, bu adamlan istedigi
gibi kullanihyordu. “Biitiin oglanlari, odacilar, usaklarn, hazi-
neyi, at siiriilerini, davarlarim hatuna, kiz1 da Keytey-noyon’a
bagigladi, '*; inje olarak gelen adamlarin bir kismini ayirarak,
hepsini ona verdi'®. Cengiz Han zamaninda, harpler ve akinlar
dolayisiyle itaat altina alinan kabilelerin sayis1 ¢ok artti. Bu
kabilelere o zaman ancak bogol denirdi '%2, Fakat biraz sonra
yahut bir kag¢ nesil gegtikten sonra bunlar da unagan-bogol’a
doniip giya onlarnn tarihini tekrarladilar 3. Bununla beraber
eski unagnn-bogol'larla bu yenileri arasinda biiyiik fark vard.
Bu farkin baghcasi yeni bogol'lar ekseriya, kabilenin degil,
muayyen sahislarin vassallar1 oluyor ve o sahsa ve ailesine
hizmet ediyorlardi *. Yeni bogol'larla eski bogol'lar arasindaki
farklar asagida daha mufassal olarak gésterilecektir.

XI-XIII. asir Mogol kabile cemiyeti kdleler ve kole-usak-
lar kullanmasim da biliyordu; gergi bu kéleler komsu kavim-
lerde kullanilan kélelere benzemiyorlarsa da “demirbag,, vas-

187 S sk., 59-60, 120. 123; R.-ad-D., I, 105; II, 94-95, 169, 175, etec.

188 S gk., 30; «Mogolca»> metnin buna tekabiil eden absatz’inda gu
ciimle vardir: Xabici ba'atur-un eke-yin inje iregsen «Habigi'nin anasinin
ceyizi sifatiyle gelen».

189 S _sk., 118-119; R.-ad=D., 1. 194; 11, 80.

190 R.-ad-D., I, 194.

191 S gk., 119; R.-ad-D.'de de biraz bagkaca hikiye ediliyor, fakat
mahiyeti itibariyle aynidir.

192 R.-ad-D., II, 11-12, 5@ etc; S.sk., 56, 98, 110-111.

193 R.-ad-D., I, 57-58, 61 etc.

194 R.-ad-D., ], 191; II, 50-51.
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sallerden farkh idiler. Bu kélelere étéle bogol “adi kéleler,, 1%
yahut jala’'u “usaklar,, !* denirdi. Bu son isim onlarin durumunu
daha iyi izah eder: Bunlar karargahlarda, becerikli hademeler,
seyisler v. s. idiler. %,

“Mogollarin gizli tarihi, (S. sk.) bu gibi iki “usak,, hak-
kinda mufassal bir hikdyeyi, tesadiif eseri olarak, muhafaza
etmistir. Tesadif eseri olarak diyoruz, ¢iinki tarih bu gibi
adamlarla aldkadar olmaz : <“Sankiin.. dedi ki, erken gi-
delim, kusatahm da Temugin'i yakalayahm,,...

Altan’in kiigiik kardegi Eke-geren dedi ki: “Umumiyetle
karar verildi ki yarin gidilecek ve Temugin yakalanacaktir;
eger biri bugiin Temugin'i haberdar ederse o adami Temugin
nasil miikafatlandiracaktir, bilmiyorum...,. At siiriilleri ¢obam
Baday, tam o sirada kisrak siidii getiriyordu ve bu sézleri
igitti; dénerken arkadasi Kigilih’e igittiklerini séyledi. Kisilih
dedi ki: “ben de gideyim ve dinleyeyim,,. Cadira girerken o
Eke-geren’in oglu Narin-Keyen'i goérdii, o oklarin ucunu bili-
yordu ve “bizim usaklarimizdan kimin dilini kesmeli ve ki-
min agzim tikamal,, diye séyleniyordu... bundan sonra Kisi-
lih’e,, ak ve kara atlari yakalayip bagla, ben erkenden gide-
cegim,, dedi. Kisilih onun bu sézlerini dinledikten sonra gitti
ve arkadagi Baday'a “simdi ben tetkik ettim, sézlerin dogru-
dur. Temugin'i haberdar etmege gidelim, dedi. lki at yakala-
yip bagladilar ve evlerine girdiler; bir kuzu keserek karyola
agaclarim yakip ateste pigirdiler. Sonra yakaladiklari atlara
binip aym gecede Temugin'in evine, arka yanindan geldiler,,.

Eski Mogol bog ol ’lar - vassallari ve ugaklar1 azat edile bi-

195 R.-ad-D., 1, 145.

196 S k., 23 ( « Mogolca » metinde buna tekabiil eden yer); jalagu
@ jala'u kelimesi XVI nci asir Mogol edebi eserlerinde « kéle, hizmetgi,
ugak» manalarinda  kullanilmaktadir, bk. Bodhica - ryavatata, 1,
metnini B. Vladimirtsov negretmigtir. Bibliotheca Budhica, XXVIII, 1929,
s. 25 (11I, 18). Bagka terimler de vard.

197 S.sk., 23, 32, 124. Feodalite fransanin vernaculi «serf-domes-
tique » terimleriyle krg., bk. A. Luchaire « Manuel des institutions fran-
caises ». Paris, 1892, p. 298-299.

198 S.gk., 85-86; krg. R.-ad-D., I, 131; «Cengiz-han hakkinda
kissa », 168.169. Eke - geren’in kim oldugu hakkinda bizim kaynaklarimiz
miittefik degildir.
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lirlerdi, yani o zaman noyon '* ile bogol, efendi ile kéle, ara-
sindaki miinasebet sona eriyordu. Bu gibi hallerde bogol, dar-
xan yani “kélelerden,, azath oluyordu?®. Cengiz han dedi ki 2*
“Sorhan-sira, Baday ve Kiglih| siz azat olunuz. Savaslarda
aldigimz ganimetleri, siirek avlarinda avladiklarinizi kendinize
alimazl, 22

Pek eski zamanlarda, ancak menkibelerde séylenen asir-
larda, Mogol kabilesi “biiyiigii ve kiigiigii, iyisi ve fenasi, bagi
ve ayag: bulunmiyan, hepsi de miisavi olan,, ve yalmz akraba-
urux’lardan tegekkiil etmis olabilir. XII-XIIl. asirlarda ise obox-
kabile denilen ziimre miirekkep bir biitiindii. Obox'u tegkil eden
unsurlardan birincisi kan kardeglerden ibaret olan hakim (sahip)
soy, sonra demirbas vassaller - uuagan-bogol’lar, sonra “adf,
usaklar - étéle bogol, jala'v'lar idi. Demek ki kabile birkag tiirli
ictimai zimrelerden tesekkiil etmig bulunuyordu. Hatta iki si-
niftan bahsetmek te miimkiindiir: sahip (hakim) soy-urux
ve en zengin ve maruf unagan-bogol'lar yiiksek simifa, kiigik
demirbag vassaller ve ugaklar, 6téle bogol ve jala'u'lar asag

sinifa dahildi. Bir simif noyad “efendiler - beyler,,, diger sinif
ise xaracu “kara halk, bogolcad “kéleler,, idi. Niifuzlu bir
unag an-bogol'unu, Cengiz hanin “kardes,, tesmiye ettigini yu-
karida kaydetmigtik 29; Tayciut kabilesinin unagan-bogol'u
olan Sorgan-gira’min Taygiutlara neden Taici'ud ké'id “Taygiut
ogullarn,, ?*¢ diye hitap ettigi iizerinde gimdi dikkatle durmak
miimkiindiir. Unagan-bogol’lar, hatta “adi,, bogol'lar, kendi soy-
larim ve kabilelerini hatirlarinda tutuyorlar, fakat hakim (sa-
hip) kabilenin adim tagiyan %% kamplarla birlikte, hakim kabi-
lenin isareti ile gégiiyorlard.

199 S.sk,, 32. «Mogolca» metinde: Badai Qishilix xoyar derxad - un
noyan «kolelerden azat edilen Baday ve Kiglih 'in efendisi».

200 Palladiy’in terimidir, S. sk. 169. Kayda gayandir ki darxan ke-
limesi mogolcada « demirci» manasina da gelir.

201 S gk., 124; krg. R.-ad-D., II, 131.

202 Darxan kelimesi sonralari, bundan bagka az ¢ok ayri bir mana
da almigtir ; bu mana agagida bahis mevzuu edilecektir.

203 Bk. yukaridaki s. 65.

234 S.sk.'nin g¢ince versionuna tekabiil eden «Mogol» metni 42.
sahifede rusga olarak verilmigtir.

205 Kr. S.sk., 52; R.-ad-D., I, 169 ; agagniya bk.
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Ayni soya mensup bulunan kardes-urux olanlar arasinda
da miisavaat yoktu; zenginleri, yoksullar, nufuzlulan ve nufuz-
suzlari vardi. Mogol kabilelerinin kendi arzulariyle béliinmele-
rinin ve gubelere ayrilmalarinin sebep ve amillerini tahlil miina-
sebetiyle simdi bu meselenin tetkikine ge¢mek miimkiindiir.

XI-XIl. asir Mogol cemiyetinin agagi simfi hakkinda séy-
lediklerimizi hiilasa ederek sunu kaydedebiliriz ki bu simfin
durumu agirdi. Vassallerin, usak ve “kéle,lerin bagka bagka
soylara yahut muhtelif ailelere ve kabilenin muhtelif subelerine
bagh olmalar1 6z kabileleriyle olan baglarim gevgetiyor ve ne-
ticede fertlerin 6z kabilesi tarafindan himaye ve miidafaasim

giglestiriyordu; bundan dnlayr noyon-efendi’ler igin bunlan
arkalarindan siiriiklemek kolay oluyordu. Agiret hayatinda,

metbu soylar ile kurulan kabile teskilati iginde, akinlar, talan-
lar ve savaglar devam edip dururken yoksul ve zayif kabile-
ler i¢in miistakil yagamaga imkan yoktu. Bunlar kuvvetli soy
ve ailelerin himayelerine siginmak, yani onlarin demirbag vas-
salleri, ¢obanlari ve siirek avlarinda siiriicilleri olmak
mecburiyetinde idiler. Gégebe ahlakinin sadeligi, ayiran kiiltiir
hususiyetlerinin yoklugu, “efendiler,le “koleler,in, Ermeni mu-
harririnin “efendilere ve usaklara aym yemegi veriyorlar,, 2%
dedigi gibi, birbirine yakinhklari, meydana gelen miinasebet-
leri degistirmiyordu. Ve biz, kara halkin-xaracu’larin?%?, noyad-
-efendilerin gittikge kuvvetlenen niifuzlari altina diistiiklerini
miisahede ediyoruz. Usak, yani bogol'larin durumuda degigmi-
yor, Cengiz hanin muazzam fiituhati ve seferleri neticesinde,
bunlarin adetleri gogahyor.

B. Bozkir (step) aristokrasisi

Eski Mogol kabilelerinin daima ayrilma, dallanma ve yeni
kabileler meydana getirme halinde bulunduklarim kaynaklari-
miz ittifakla séyliyorlar. Eski zamanlar1 anlatirken Residettin

206 Bk. Kirakos, 45; krg. Gan - Gun, 289.

207 Xaracu'larin efendi-noyan’lara mukabil oldugu R,-ad-D. ‘'in gu
ciimlesinden istihrac edilir ( 1,64 ): « Cengiz-han, Burguci-noyan hakkinda
dedi ki: « Onun derecesi hanlardan agag, fakat beklerden ve haragilardan
yliksektir»; R.-ad-D.’in «bek»i - mogolca noyan’dir ; Cengiz’in « Ve-
cizeleri» ndeki bir ciimle ile de krg., R.-ad-D., lll, 126 ; agagiya bk.
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diyor ki?®: “onlarin her subesi muayyen olup birer isim ve
lakap ile maliimdurlar. Bu sube, kabile (umag) olur2®, Umak,
muayyen bir kemik ve soydan neset eder. Bu omaklar tekrar
subelere ayrilirlar,,, Bu bakimdan Borjigin kabilesi dikkate
sayandir. Cengiz Han bu kabileden neset etmis oldugundan
sark mubharrirleri, tabi! olarak, bu kabile ile fazla meggul olmus-
lardir. S. sk. (“Mogollarin gizli tarihi,,) nin!° rusga terciimesin-
de ilave edilen “gecere,,ye bir defa bakmak bu kabilelerin ye-
niden, yeni subelere?" sk sik nasil ayrildiklarimi anlatmaga
kafidir. Cengiz Han devrine pek yakin zamanlarda yeni kabile-
ler meydana gelmigti. Mesela, Jirki kabilesi. Habul hakanin
Okin-barhak adh biiyiik oglu vardi, demek ki, Cengiz hanin
bilyiik babas: olan Bartan- bagatur'un kardesi idi. Okin - bar-
hak'in oglu Hutuhtu - Curki idi; bunun da iki oglu vard: ki
Jiirki kabilesi?'? bunlardan tiiremigtir. Nihayet Cengiz hanin
babasi Yesugey-Bagatur kendi akrabalarindan ayrilmis ve ka-
bilesi Kiyat - Borcigin 22 adimi almigti. Diger Mogol kabilele-
rinde de béyle subelenmeler olmugtur; fakat onlar hakkinda
Cengiz hanin kabilesi hakkinda oldugu gibi mufassal malamat
yoktur 214,

Bununla beraber subeleri, ancak anakronistik olarak ka-
bile tesmiye etmek miimkiindiir. Bu subeler akraba - urux’lar-
dan ayrildiklari zaman bir aileden, bir ocaktan ibaret olurlar-
di. Sonra “biiyiik aileye, ve nihayet kabileye dénerlerdi. Ka-
bile - obox ile onun subesi olan “biiyiik aile, arasinda bir hu-
dut ¢izmek katiyyen miimkiin degildir. Bu “biiyiik aile, dahi
kabile- obox tesmiye olunurdu. Béylece, bir soy olan ve bir
efsanev! ceddiala Bodoncar'dan tiireyen biitiin kabile - 0box 2%3

208 R..ad-D., 1, 136

209 Yahut omaq = mogolca obag o obog, bk. yukarida, s. 46.

210 G gk., 258. sah. ildve.

Ul G gk, 29-33. R.-ad-D.,in verdigi malimat, S. sk.’in hikdyesine
umumiyetle uygundur. Bununla beraber R.-ad-D., Mogol rivayetleri, Alan-
goa’nin gocuklari, hakkinda sdylerken, ihtiyaten « bunda karigikhk ¢ok-
tur» (I, 5) diye kaydediyor.

212 g gk., 32, 68-69; R.-ad-D., I, 101

213 R.-ad-D., I, 11, 134 ; 1I, 49.

14 R.-ad-D.. I, 95-96, 139, 147, 158, 182, etec.

215 S.sk., 30; R.-ad-D.; Il 10, 49.
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tesmiye olundugu gibi, ayr1 kabilelere, mesela Ba'arin kabile-
sine, ve “bilyiik aile,lere, mesela Jirki ailesine, dahi obox
denirdi 26,

Borjigin kabilesinin miigterek kékiinden Taygiut biiyiik
ailesi gikiyor ve cargabuk kabile olarak yine “biiyiik aile,,lere
ayrilmaga basghyor 27,

Bu suretle daima subelenmege ve yeni kabileler kurmaga
sebep ne idi? Bu hadise ne gibi seyir takip ediyordu? Bizim
kaynaklarimizda bu sorgularin cevaplari mevcuttur. Misal ola-
rak, bize malim olan Jirki kabilesini alahm. Bu kabilenin
Hutuhtu-Curki’'nin “biiyiik aile, sinden tegekkiil ettigini biliyo-
ruz. Demek ki bu kabilenin Cengiz Han, yani kabile miiessisi-
nin yegeninin oglu, zamaninda her halde kalabalik olmasina
imkan yoktu. Elbette bu, efradi pek kalabalik olmiyan “biiyiik
aile,, den bagka bir gey degildi. Halbuki Jirki “kabile,, sinin
harbe ¢agrildigimi, baskin ve akin yaptigim biliyoruz; Cengiz
bunlar iizerine ordusiyle hareket etmege mecbur oluyor 2,
Bunlar nerden ¢ikti? Sayami memnuniyettir ki, kaynaklarimiz
bu suale muayyen ve kat'i cevap veriyorlar, faraziyelere ve
analoji ile muhakemelere miiracaat etmege lizum gériilmiiyor.

“Mogollarin gizli tarihi,, §éyle diyor ?9: “Jurki kabilesinin
mengei §6yledir: Habul hakanmin yedi oglu vardi. Biiyik oglu-
nun adi Olbarhah (Okin-Barhah) idi. Habul, onun biiyiik evlat
oldugunu dikkat nazarina alarak, halktan en cesur, kuvvetli,
miitehammil ve iyi nisancilani se¢ti ve onun maiyetine verdi.
O nereye giderse galip oldu, onunla boy élgiigmege kimse
cesaret edemedi; bundan dolayidir ki ona Jirki denildi. Cen-
giz han bu kabileyi itaat ettirdi ve kendi kabilesine ilhak etti,,.
Muamma halledilmistir: Curki “kabile,, sinde akraba - urux
olanlar ¢ok degildi, fakat tabi’ olan vasal'lari, bogol ve nékér'-
leri 20 kalabalikti. Nékér'ler hakkinda asagida malimat veri-
lecektir. Bu bogol ve nékér'leri o kadar ¢oktu ki, Jirki'ler bun-
larla akin icrasina muktedirlerdi, Cengiz han ise bu kavm

216 S.sk., 29-30; R.-ad-D., 1, 195

217 S.sk., 31 ; R.-ad-D., 1, 182-187; 11, 13, 23-24.
218 § sk., 66-67 ; R.-ad-D., I, 101-105.

219 S sk., 68-69.

220 Yani askeri ugaklar. bk. agagida, s. 87.
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kendi kabilesine ilhak etmek imkanimi buldu. Demek ki biz
karsimizda yukaridaki bapta séylenenlerin bir levhasim goérii-
yoruz: beglik eden ve akrabalardan miitesekkil olan bir metbu
kabile, daha dogrusu “biiyiik bir aile,,, epiyce kalabalk olan

bogol, jala'u ve nékér'lerinin basinda duruyor. firki'lerin ken-
dileri efendi, noyad, bunlara tabi olan vassallar, yani onlarin

bogolcud’lar, efendileriyle kan kardeglik miinasebetleri olmadign
halde, onlarin adiyle faaliyette bulunuyorlar 22, XII. asir
Mogollarinin kabile hayati bakimindan Jirki adi hepsini igine
aliyor ve bunlarin faaliyetinden [firki'ler mesuldur, farklan
yoktur. Kaynaklarimizda yine giizel o6rnekler buluyoruz. Bir
gin Cengiz Han, Onon 1irmag kenarinda ziyafet veriyordu.
Hakiki Ciirki'lerin miimessilleri de bu ziyafette bulunuyorlardi.
Bu ziyafette bir kavga, arbede oldu. Bu arbede esnasinda

Buri-boko Cengizin kardesi 222 Belgutey'i omuzundan yara-
ladi. Bu Buri-boko, Borjigin kabilesinden oldugu halde Ciirki’-

lere nékér olarak iltihak etmigti. Buri-boko'nun Ciirki kabi-
lesinin azasi olmadigini, onun bagka bir kabileye mensup ol-
dugunu *? herkes bildigi halde, Cengiz Han Ciirki kabile-
sini mesul tutuyordu. Goriiliyor ki kabile yalmz kendi akra-
balarinin faaliyetinden degil, vassallarinin faaliyetinden de
mesul oluyordu. Cengiz Han: “ne igin biz Ciirki'lerin bu gibi
hareketlerine maruz kalyoruz? Once bunlar Onon kiyisinda,
ormanda bizim saraptarimizi (sikimizi) dégdiler ve Belgutey'i
omuzundan yaraladilar,, 22 diyor.

XI-XII. asir Mogol kabileleri igin de, mesela Taygiut'lar
hakkinda da, aym geyi sdylemek miimkiindiir. Taygiut’lar gok
nifuslu bir kabile 225, bazan da bir kavim®?® addolunur. Ha-
kikatta ise Taygiut kelimenin hakiki manasiyle, ne “ kabile ,
ve ne de “kavim, idi. Bu kabile veyahut kabilelerden miite-
sekkil ziimre, birbirine akraba ve hakim-bey olan Taygiut'larla

221 R.-ad-D., 11, 23-23.

322 S sk., 65; R.-ad-D., II, 101.102.

223 S gk., 32, 68 ; R.-ad-D., II, 102.

224 S.gk., 67 ; krg. R.-ad-D., 1, 104: « Onlar benim kardegimin
omuzlarimi pargaladilr ». Sarapdan ise Curki « kabilesine » mensup « ka-
dinlar » dovmiiglerdi, S. sk., 54 ; R.-ad-D. 101.

225 R.-ad-D., I. 182-183 ; iI, 96.

226 Krg. R.-ad-D., 1,182 ; S. sk. 31.
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onlarin hizmetinde bulunan ?* unagan-bogol, bogol, nékér vesaire
gibi unsurlarindan miirekkep bir birlik idi. Bu gibi birliklere,
herhalde, “klanlar,, demek mimkiindiir.

Ciirki kabilesi veya “ biiyiik aile,, si hakkinda s6ylenen
bu hikaye, diger bir bakimdan da ehemmiyetlidir. Bu hikdye
baz1 hadiselerde - ki bu gibi hadiselerin gok¢a oldugu muhak-
kaktir - kabilenin nigin subelere ayrildiklarin1 izah ediyor; bu
rivayet pek agik gosteriyorki bir kabilenin bazi azalan “cesur,
kuvvetli, miitehammil ve usta nisanci,, adamlari maiyetlerine
alip kabileden ayriir. Ve bunlarla birlikte akinlarini kolayca
icra edebilirlerdi. Bu geteye diger kabilelerden de cesur ve
atilgan yigitler iltihak ederlerdi. Hakikaten biz bu gibi yigit-
lerden biri olan Buri-boko hakkinda az ¢ok bir sey biliyoruz.
O, Cengiz hanin kardeginin omuzlarim pargalamisti. Buri-boko,
Habul hanin torunu idi; demek ki o, Borjigin kabilesine men-
suptu 28, S, sk. (“Mogollorin gizli tarihi,) bu meseleyi izah
ederek “ Buri-boko, Bartan'in ?® torunlarim birakip Barha %7
(Okin-Barhak) nin torunlarina arkadagoldu, diyor.?*® Yeni ay-
rilan subeler daha genig ve iyi yasamagi, miimkiin oldugu ka-
dar siiriileri i¢in daha elverisli yaylalar bulmag ve siirek av-
larinda daha iyi payr almag hedef ittihaz eden unsurlard.
Siiphesizdirki kabileden en zengin aileler aynlirlardi. Bunlar
icin miistakil yasamakia korkulacak bir sey yoktu?¥. Bununla
beraber bir ailenin veya gubenin kendi bagina ayrilmasi ancak
mahmilerinin, vassal ve ugaklarinin kafi derecede ¢ok bulun-
mas! ile mimkiindi. At siirillerine bakan becerikli siiriiciiler
ve ¢obanlar 2 kafi degildi, akinlar yapmak ve hiicum edecek
diigmanlar1 piiskiirtmek igin cesur mubharipler de lazimd..

XI-XIl. asirlarda da, hayatlarina dair elimizde kat’t
malimat bulunmiyan “ormanl,, kavimler miistesna, biitiin Mo-
gol kabile cemiyetlerinde aym hadiselerin cereyan ettigi miisa-

227 R.-ad-D., II, 90-91, 97-98 ; S. sk., 38, 42-44.

228 S, sk., 32, 69; krg. R.-ad-D., 1I, 101

329 Yani, Yesugey-bahadur'un babasini,

230 S, sk., 69

231 |ktisadi bakimdan zaif olan aileler kabile birliginden ayrilmaktan
korkarlardi, bk. S. sk., 37-38 40.

22 Krg. R.-ad-D., 1lI, 121,
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hade edilir. Her yerde ocaklar, “biiyiik aileler,,, bazan da tek
tek bir ev-gadir, kabileden ayrilip yeni bir sube teskil ediyor, ya-
hut yeni subesiyle mensup oldugu kabilenin bagina gegiyordu 2%,
Bu vaziyette, elbette, hakiki bir miicadele oluyordu. Bu mii-
cadele ayrilmaga c¢alisanlarla oldugu gibi, onlarin serf vassal,
bogol yapmak istedikleri unsurlarla da olurdu »*. Bu hadisenin
cereyaninda servet bakimindan olan miisavatsizlik esas oluyordu.
Zenginler ve zengin agalar kendi mevkilerini tahkim etmege
cahsiyorlar; fikara halk ise buna muhalefet ediyor, fakat on-
lara ¢oban olmaga, onlarla beraber gdégmege 2, nihayet on-
lara nokor'lik etmege mecbur idiler 2%, Bu zemin iizerine daha
bagka bir hadise inkigaf ediyor. Kuvvetli kabileler, zengin
aileler zorla veya iyilik gostermek suretiyle diger kabile efra-
dim veyahut biitin bir subeyi kendilerine celbederek biiyiik
birlik tegkil ediyorlardi.

Biitiin bu hadiseler silsilesini, iktisadi bakimdan zay:f
ziimrelerle miicadeleden dogan ve ferdi gogebe iktisadiyat:
zemini iizerinde negviinema bulan bozkir aristokrasi ziimresinin
tesekkiili diye vasiflandirmak miimkiindiir. Aristokrat ailelerin
ve kabilelerin basinda her yerde ve her zaman mahsus bas-
buglar veyahut gefler bulunuyor; bu basbuglar, kabilenin bii-
yigil, soyun reisi sifatiyle degil, kuvvetli, becerikli, idareli ve
zeagin adam olduklarindan dolay: hakimiyeti elde ediyorlar,
bunlarin hakimiyetini zorbalik diye tesmiye etmek miimkiindiir.
Aristokrat ailelerin bagbuguna umumiyetle noyon “efendi,, &
denir fakat ekseriya bunlar, kendilerinin kim olduklarim gos-
teren, lakaplar tagirlar. Ekseriya bunlara bad’atur ?*¥ “bahadrr,,,
secen®™ “hakim, mergen 3% “niganci, bilge “hakim,, #°, boko

233 S, gk., 29-32, 36.38, 61-62, 68-69, 74 ; R.-ad-D., II, 11, 12, 20,
21, 27, 28, ctc.; 29-30, 90-91, etc.

234 5. k., 25, 40, 56, 57, 59, 62, 63, 65, 66, 67 ; R.-ad-D., I, 15-17,
20, ete.

235 S, gk., 25; R.-ad-D., I, 208 ; II, 99.

236 Noker'ler hakkinda agagnda mufassal malimat verilecektir, bk.
s. 87.

237 Yahut « senyor », krg, P. Pelliot « Les Mongols et la Papauté »,
1I, Revue de !'Orient Chrétien, 3 s., t. IV (XXIV), 1924, No : 3-4, p.
306 ; S. sk, 30 ( « boyarin » = bey).

28 S, sk., 23, 3l. etc. ; R.-ad-D., 1, 148.
239 S. sk. 31.



MOGOLLARDA KABILE TESKILATI 115

“pehlivan,, 2 denir. Bunlar ekseriya bagka kavimlerden alinan
unvanlar da tagirlar: Mesela, taiishi, noyon, sengiin g¢inceden ®!;
tegin, buyurug tirkceden % alindign gibi; kadin ve kizlarina
imparatorice ve prenses manalarina gelen xatun ve begi diye %3
hitap edilir. ( Biitiin bu sayilanlar onlardaki iinvanlarin hepsi
degildir.)

Eski Mogol kabile aristokrasisi hakkinda yukarida séyle-
nenlerin bir levhasim ¢izmek igin kaynaklarimizdan alinan su
asagidaki 6rnegi ele alahim. Iste bir Tayciut kabilesi. Birbirini
pek de tutmiyan rivayetlere gore?!, bu kabile efsanevi Hay-
du’nun torunu olan Carahay-linhu?® ailesinden tesekkiil etmisg-
tir. Bu aile pek kalabalikti, yani bu ailenin arkasinda akraba-
lari, maiyetleri, unagan bogol, n6kér ve daha bagkalarindan ibaret
pek ¢ok halk vardi. Bundan dolayidir ki bunlara kabile, hatta
kabileler birligi denildi. Regidettin’e gére 2 “Taygiut’lar pek
bilyiik bir kavimdi;... her kabilenin ayrica bir begi ve basbugu
bulunurdu; bunlarin hepsi birbiriyle miittefik olup birlegmig-
lerdi. Bunlarla birlesen akraba ve maiyetlerinin hepsi Taygiut
tesmiye olunurdu. Caogin Urguz 24 kabilesinden ve ahfadindan
olup akraba ve maiyetleriyle beraber Taygiut’lara girenlere
de Taygiut denilir. Halbuki bunlar énce Caogin Urguz kabile-
sinin hiikiimdarlann idiler. Tipki bunun gibi bu zamanda da
Mogollardan olmadiklan halde Mogollarla birlesen ve onlarla
karisarak Mogol evsafimi kabul edenler Mogol ismini ahyorlar.
Gergi Taygiut’'lar “hepsi birbirleriyle birlesmis ve miittefik idi-
ler,, 3 se de muhtelif subeleri, muhtelif kabile birliklerinde bu-
lunuyordu ?°; bunlarin bir kism da Cengiz Hamin babasi

20 S, gk, 29, 32.

231 R.-ad-D,, II, 19, 54.

242 R.-ad-D,, |, 39, 109.

243 S, sk, 83; R.-ad-D,, I, 78.

244 R,-ad-D., I, 182-184; II, 19, 23.

245 R.-ad-D., onu Jaraga-lingum ( yahut lingu) tesmiye ediyor:
Berezin'in transkripsiyonu tam degildir ; I, 182-183.

26 I, 19.

247 R.-ad-D., II 23-24.

248 R..ad.D., II, 24

249 R.-ad-D., I, 19.

250 |bid.; II, 21.
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Yesugey-bagatur’'un tabiiyetine girmis bulunuyordu ki Yesugey
bunlarla akraba olmakla beraber, bagka bir subenin bagbugu
ve miimessili idi ?!. Yesugey - bagatur’un 6limiinden sonra
Taygiut'lar onun ailesinden aynldilar 2. Simdi bunlar birkag
sube olup her subenin baginda bir hakiki Taygiut-urux dur-
maktadir 2@, Taygiutlarla Cengiz arasinda miicadele bagladif
zaman, bunlarin yanagmalarindan olan bir kisim halk miistak-
bel Mogol hakanina iltihak ediyorlar 2*.

Cengiz hanin kendi soyunun da tarihi daha karakteris-
tiktir 2%, Cengizin babasi Yesugey-bagatur kendi soy-kabile-
sinden ayriip kendi bagina ayri bir kabile tegkil ediyor. Onun
etrafina epeyce halk toplamyor. Onun unagan-bogol’lar: ve
usaklari vardir; diger akraba kabileler de ona iltihak ediyor.
Nihayet “kendi akrabalari, yani amcalari ve amcazadeleri ona
itaat ediyorlar,,. O kim oluyor? Cinli aydin bir memurun nok-
tai nazarina gére o “on adamin reisi,, olmugtu?*®. Yesugey'in
dogrudan dogruya torunu olan kudretli bir hiikimdarin veziri
ve nedimi Regidettin’e gére Yesugey bir “hiikiimdar, gibi-
tasavvur olunuyor, bu miiverrih pek te inanmiyarak ve kat’i
hiikim vermiyerek, Yesugey'i “tahta...... oturttular,, diyor.

Mogollarin kendileri ne diyorlar? “Mogollarin gizli tarihi,,
nin rivayetine gore o ne hiikiimdardir ve ne de “onbagi,, dir;
o bir bag atur yani bozkir aristokrasi soyundan g¢ikan 27, ig-
lerine engel olanlardan ayrilmasimi ve etrafina lazim olan adam-
lar1 toplamasim bilen bir kahraman yigittir. Ona itaat etmege,
s6zinii dinlemege raz1 olan uzak yakin akrabalari, yakin ve
uzak kabilelere mensup tabileri onunla beraberdir; unagan-bogol'-
lan onu takip ediyor; onun “usaklar,, var, etrafina muharip-
ler-nékéd toplamyor. lyi bir firsat ¢iktigi zaman o akinlar ya-
piyor, kiigiik 6lgiide savaglar idare ediyor, hasan atlar, “ gii-
zel kizlar,, ele gegiriyor ve istihsal kudretini genig dlgiide art-

251 S, sk., 37.

252 S, sk., 37; R..ad:D ., 1I, 90-91.

253 R.-ad-D., II, 21; S. sk., 74.

25¢ R.-ad-D., II, 95.

255 S, sk., 34-44; R.-ad-D., 1I, 49-50, 53.54, 86-92.
256 Bk. Vasulyev Gjao-Hun, 217.

257 Krg. B. Vladimirtsov, « Cingiz-han », s. 18-19.
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tinyor. Yesugey'in biitiin hayatindaki faaliyet sahasim géyle
hiilasa edebiliriz: Yolda giizel bir kiz gériiyor, kardegleriyle
beraber baskin yapip bu kizi aliyor; kiz arayip uzaklara git-
mek icap etmiyor. Birkag defa Tatarlarla harp ediyor; fakat
mithim bir netice alamiyor. Eger Tatar bagbuglarindan birini
yakalayabildiyse, bu séyleniyor. O Kereit ham Van-han ile
kardeslik ittifaki aktediyor, ona miihim hizmetlerde bulunuyor,
halbuki ogluna kiz aramaga giderken ancak bir yedek ati
bulunuyor. Tek basina hareket etmeyi seviyor, yardimcilar ara-
miyor, yardimcilara ihtiyaci olursa ancak kan kardeglerinin
yardimimi kabul ediyor %%, |taat eden soylarin miimessillerini
ve nékér'lerini kendine celbetmesini biliyor. Kendi soyunun ve
kabilesinin anane ve rivayetlerini muhafaza ediyor, bunlara
kiymet veriyor ve onlarla iftihar ediyor.

Bir giin iste bu Yesugey-bagatur dliyor: Seferden tek
bagina dénerken, diigiin (ziyafet) yapan Tatarlara tesadif edi-
yor. Bozkir adetine goére bu ziyafete igtirak etmemek, yeme-
den, igmeden gitmek mimkiin degildi. Tatarlar, eski Gclerini
hatirhyarak, ona verdikleri yemege zehir karigtirdilar. Yesugey
6lir 6lmez ¢ok miihim hadiseler zuhur etti. Bizim igin bu ha-
diseler ¢ok miihimdir, ¢iinkii o giinlerdeki Mogol igtimal haya-

tindaki kaynagmalarin mahiyetini gésteriyorlar. Yesugey-baga-
tur “topladign halki,, m kendi torunlarina baglamaga muvaffak

olamamigtir. Goériiniige bakilirsa bu halk ancak Yesugey baga-
tur'un sahsina, bilhassa onun en yakin akrabalarinin, kardes-
lerinin, yardimiyle, baglanmig idi. Yesugey'in 6limii esnasinda,
goriiliyor ki, onlar ayrilmig ve miistakil yagsamaga baglamig
bulunuyorlardi. Yesugey'in hayatinda bile “topladig: ulus,, ile
aralarinda anlagamamazlik olmasi miimkiindiir. Kaynaklarimizda
buna dair isaretler mevcuttur. Bagatur'un 6lmesiyle Taygiut
kabilesi, iki efradinin -azasinin riyaseti altinda ayaklandi. Tay-
ciut’lar Yesugey’in dul karisim kabilenin kurban ayinine istirak
ettirmediler, Yesugey'in ailesiyle miinasebetlerini kestiklerini
bununla bildirerek bagka bir tarafa gég ettiler, Yesugey-baga-
tur'un topladign halkin miihim bir kismim da beraber gétiir-
diiler. Bagatur’'un karisi buna muhalefet etmek tesebbiisiinde

258 Pek miimkiindiirki hadisede « Mogollarin gizli tarihi» ( S.sk. ) nin
uslibiinii gézoninde tutmak icabeder.
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bulundu ise de bir sey yapamadi. Kalan halkin bir kism da
biraz sonra Taygiut'lara iltihak etti. Bu halk yalmz gitmekle
kalmadi, dul kadinin hayvan siiriilerini de beraber gétiirdii.
Kuvvetin Taygiut'lar tarafinda oldugu pek agik gériiniiyordu.
Bu dul kadin, ve kiigiik ¢ocuklardan ibaret Yesugey ailesinin
yaninda kadin ve erkek birkag usak ve pek az hayvan kaldi.
Bu aile bir az zaman sonra hayvan beslemegi birakip avci-
likla, kiigiik kemirici hayvanlar ve balik aviyle geginmege
mecbur oldu. Nihayet 6len bagatur’un vassallarindan ve miitte-
fiklerinden son kalanlar bile bu aileyi birakip gittiler. Bir grup
yerine birka¢ grup meydana geldi. Bunlar meyaninda en bii-
yik ve nufuzlusu Taygiut’'lardi; onlarda da tam bir birlik
yoktu, subelere ayriliyorlar ve her sube kendi bagbugiyle
kendi basina gégiip konuyordu. Bu subelerin arasinda ancak
“miittefik,, ler miinasebeti mevcuttu.

Vaziyet béyle devam ederken Yesugey-bagatur'in ailesi
biiyitkk sikint1 ve sefaletten sonra yavas yavas diizelmege bas-

lad: 2%, Biiyiik oglu Temugin istidath, kuvvetli, dayanikli, pis-
kin yigit oldu; anasi onu bozkir aristokrasi ananelerine gore

terbiye etti ve ona “kardesi Taygiut'lar, in yaptiklan fenahk-
lar1 hatirlatti. Geng yigitler Temugin'in yanina gelip nokor
olmaga, kabilesinin eski vassallar1 ona iltihak etmege basiadi-
lar. Bunlari miiteakip Borcigin soyuna mensup akraba-urux’
lardan da bazilan geldi. Yesugey'in eski kabilesi, biitiin mai-
yetiyle giya tekrar meydana geliyor: Temugin'in etrafinda
urux’lary, unagan-bogol’lar, nékér'leri, miittefikleri vardir.
Kimini kuvvet kullanarak itaat ettiriyor, kimini de ayak altinda
cignenen haklarim iade ettirebilen aristokrat soyun hakik!

basbugu olmasi sifatiyle celbedebiliyor.
Eski Mogol camiasinda bozkir aristokrasisini tegkil eden

aristokrat kabile subelerinden birinin tipik tarihi iste budur.
Bu tarihte yenilik ve hig¢ bir hususiyet yoktur; biitiin bunlar
6ncede malimdu, teferruat itibariyle az ¢ok degiserek, tekrar-
lanip duruyordu. Malimdur ki, Cengiz Hanin biiyiik babala-
rindan olan kadim Haydu hakkinda da séyle sdylenirdi %
“Haydu'nin sayisiz, bir ¢ok kadinlari, usaklan, hayvanlan, at-

259 S.sk,, 44-74.
260 R.-ad-D., I, 19.
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siiriileri vardi,. Temugin, miistakbel Cengiz han, hi¢ de istisna
tegkil etmis degildir. Bilakis o pek ¢ok emsalinden biridir; o
zamanki Mogol kabile tegkilatinin sinesinde yetigen 28! Mogol
aristokrat soylarinin ve subelerinin, miimessillerinden, bagbug-
larindan biri idi. Bu aristokrat ziimrenin iktisad! durumu ve
istihsal tarzi, ferdi ve husus! miilk ve miisterek yayladan isti-
fade esasina dayamirdi. Suda unutulmamalidir ki, o zamanki
Mogol kabileleri kan kardeslerden miirekkep iptidai cemiyetler
degil, bilakis igtimai bakimdan muhtelif tabakalara ayrilan,
kan itibariyle de birbirinden ayri olan gruplardan ibaretti.

I. N. Berezin, epeyce zaman 6nce pek dogru olarak kay-
detmigtir ki, biz XII. asir Mogollarinda yiiksek sinifa tesadiif
ediyoruz; Residettin de bize “Bozkir aristokrasisinin nesep
secerelerinden ve Cengiz Han ve halefleri zamaninda onlarin
kahramanliklarindan, haber veriyor ?2. Berezin, XII-XIIL.

asir Mogol aristokrasisinden, s6z arasinda bahsederek gegiyor.
Barthold ise bozkir aristokrasisinin durumunu daha derinlegti-
rerek tetkik etmis ve eski Mogol camiasinda bu simifin ehem-
miyetini tebariiz ettirmigtir. G. E. Grumm-Grjimaylo geriye bir
adim atmigtir; o, Cengiz hanin arkasindan giden bir aristokrasi
zimresi gormek istemiyor. Grumm-Grjimaylo séyle yaziyor 26
“Temugin’in ilk dostu Béorgu, aristokrat degildi; bundan son-
raki silah arkadag olan Cjelme de aristokrat degildi,. Fakat,
bunun tam aksine inanmak igin “Mogollarin gizli tarihi, nin
rusca terciimesine ilive edilen “Nesep cedveli,, ne ve Residettin
tarihinin buna tekabiil eden sahifelerine bir defa go6z
atmak kafidir. Béorgu, Arulat kabilesindendi; bu kabile Hay-
du’'nin kiigiik oglundan tiremigti 24. Tayciut ve Borcigin gibi
aristokrasi subeleri de bu Haydu ahfad: idi, ki Arulatda aym
Borcigin'in kiigiik subesi idi. Cjelme'ye gelince o Uryanhat
kabilesine mensuptu; bu kabile Mogol ananelerine gore,
Alan-goa’dan ve onun evlitlarindan tiireyen Mogol kabilele-

261 S ok., 37,40-44, 71-74, 68.69.

262 | N. Berezin, R.-ad-D., L. cildine mokaddime. s.XI; krs. {. N. Bere-
zio « Cugi Ulusu », 430-431.

263 G. Grumm - Grjimaylo, « Garbi Mogolistan ve Uryanha iilkesi»,
II, s. 408.

264 S k., 31, 60; R.-ad-D., 1, 9, 161.
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rinden 6nce meydana gelmigtir 25, Bundan dolayidir ki Uryan-
hat kabilesi Borcigin soyuna kan kardes sayilmiyordu 2%, Fa-
kat bu, pek eski kabile olan Uryanhat'lar aristokrasi sayilmaz
demek degildir. Bilhassa Cjelme’nin babasi Cargiuday’in zengin
bir adam olduguda dikkat nazarina alinmahdir. Her seyden
6nce o demirci?¥ idi, sonra avi pek ¢ok olan meshur Burhan
Haldun dagmina ¥ sahip (ejed) olan kabiledendi. Tevekkeli
degil, Cargiuday yeni dogan Temugin- Cengize, o zamanin
kiymetli hediyesi olan “samur derisiyle ortiili begik,, armagan
etmigti . Borcigin - Mogollarin biiyiik analari olan Alan-goa,
Uryanhat kabilesiyle dostane miinasebette idi *®. Bu miinase-
bet Borcigin'lerle Uryanhat'lar arasinda nesilden nesile devam
etmigtir 27,

Anane, Borcigin kabilesinin biiyiik anasina, kocasminin
6limiinden sonra dogmus olan kiigik ¢ocuklarinin gelecek
nesilleri hakkinda, su sézleri séyletiyor ?2: “diinyaya getirdi-

gim bu gocuklar bagka tiirli gocuklardir; bunlar biiyiidiikleri
zaman biitiin kavimler iizerinde hakim ve han olurlar: o zaman

size ve baska xaracu?? kabilelere (kara halka) benim san
ve serefimin nasil bir hakikat oldugu malim olur,. “Mogolla-
rin gizli tarihi,, aym geyi veciz olarak séyle anlatiyor ?’*: “ne
zaman ki hiikiimdar olurlar, kara halk o zaman anlar,, “[yi,,
yani maruf, “kéti,, yani bayag soydan (huja’ur) ?® ve “efendi
nazi, (noyad-un abiri) mefhumlari 28 pek muayyen ve agik olarak
mevcuttur. S. sk. (“Mogollarin gizli tarihi,) nin ilk sahifeleri

265 R.-ad-D., I, 141-144.

266 R.-ad-D., I, 134-138.

267 S.sk., 49, 120,

268 S.sk., 24.

269 S.sk., 49, 120.

270 S.sk., 24

271 Bk. Abel-Rémusat, = Nouveaux Mélanges asiatiques», II, Paris,
1829, p. 89.

212 R.-ad-D., I}, 10.

213 Mogolca xaracu yahut xaraju «kara halk , avam », bk. agagida,
s. 118.

214 S sk., 26. Burada « mogolca » metninden terciime edilmigtir.

215 S.gk., 67.

276 S.gk., 30; gince versionu farkhidir ; « mogolca » sindan terciime
ediyorum.
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aristokrat kabilelerin gecereleriyle doludur ??, sonradan “vassal,,
unagan-bogol olan kabfleler katiyyen zikredilmiyorlar. Calair,
Bayaut ve diger kabtlelerin secerelerini aramak beyhudedir.
Bu pek manidardir.

“Mogollarin gizli tarihi,, nde zikredilen bir epizod’tan ve
Residettin'in verdigi malimattan gu neticeyi ¢ikarmak miimkiin-
diir:Mogol aristokrasi ziimresi, kendi yollari iizerinde, “orman,,
avcihk hayatinin kahintilan olan gamanlarin muhalefetiyle kar-
silagmiglardir 26, Bu miinasebetle M. N. Hangalov ve D. A.
Klements'’in, Buryat folklorunu tetkikleri neticesinde verdikleri
hiikkmii hatirlamamak miimkiin degildir. Onlarin miitalealarina
gore, Buryatlar eski zamanlarda samanlar oligarchie’sinin ha-
kimiyeti altinda bir devir gegirmisglerdir #°. Bu hiikkmiin dogru
oldugunu kabul etsek bile sunuda kaydetmek gerektir ki, tet-
kik ettigimiz devirde samanlar, diger dinlerin miimessilleri°
gibi, Mogol ictimai hayatinda biiyiik rol oynamiglardir !,

C.Basbug—Haan’'lar

Tous les liens du sang n’ont pu le retenir!

Racine, Phédre, IV, 1l

Soylar, yukarida gésterilen manada, yani kan bakimindan
birbirine yakin olanlar, eski Mogollarda kabile yahut gube?®*
teskil eder ve irgen tesmiye olunurdu. Mesela Taygiut'lara ve
Ongirat’lara dahil muhtelif soyalara, hepsine birden irgen de-
nirdi. Bu birliklere muhtelif subeler giriyordu®3. Muhtelif su-
belere, soylara ve “biiyiik aile,lere ayrilan Kiyat Borcigin'lerin
hepsini, kabile-irgen tesmiye’ etmek miimkiindii. Soy-obox ile

277 S.sk., 23-32.

278 S ¢k., 134-138; R.-ad-D., 1, 158-160 ( Saman Kikoca hakkindaki
hikdye ); krg. Vladmirtsov, « Cingiz-han», s. 87.

279 M.N. Hangalov ve Klements'in mesaileri hak. yukarida 25, sah.
bk.; Bk. P. Pelliot, « Notes surle Turkestan », 49-51 ; DAN-V, 1930. 163-
167.

280 R..ad-D., 1. 52-53, 142, 207-208 ; 1II, 8; S. sk., 122-123.

28l Krg. Palladiy Kafarov, «Marko Polo’ya gerh...=, 16-19, 25-27;
P. Pelliot, « Chrétiens d’'Asie Centrale et d’Extréme-Orient», T'oung
Pao, 1914, 623-644.

282 R.-ad-D., 33, 136.

283 S gk., « mogolca metin .
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kabile - irgen?8* arasinda kati bir hudut ¢izmek, bazi ailelerde
elbette miigkiildiir. Ciinkii soy - obox'lar da, yukarida isaret
edildigi gibi, muhtelif, ekseriya birbirine kan akrabalig1 olmiyan
unsurlardan mirekkep birliklerdi. Tatar ve Kereit'ler de irgen
idiler. Halbuki bu birliklere birkag obox - soy’lardan miirekkep
irgen - kabile giriyordu?®s. Kabile - irgen pek zayif tegkil edil-
mig ve kararsiz bir topluluktu?, Malam birlikler her hangi
bir diigman kabileye hiicum etmek veyahut onun hiicumunu
piiskiirtmek igin savas zamanlarinda meydana gelirlerdi 2. Ka-
bile birligi yahut xuriltai denilen kabile girasinda te-

bariiz ederdi. Bu .xuriltai’a soy bagbuglari, 6nemli sahislar,
hatta niifuz sahibi olan vassallar, kisaca eski Mogol cemiyeti-
nin yiiksek sinifinin biitiin miimessilleri, istirak ederlerdi %, Bu
gibi guralar ayrica soylarda da olurdu; soydag - uruxdag’larin
bu aile veya soy giralarina da® xuriltai ~ xurultai yani
“danigma toplantisi,, denirdi. Bu xurultai’da her hangi bir teskilath
miiessese gormek miimkiin degildir. Hurultay, ne bir diéte ne
de bir parlemento idi. Buy, tesadiifi olarak meydana ¢ikan plan ve
tasavvurlarin miizakere edildigi aile toplantisi idi; bu toplan-
tiya isteyen ve aldkadar olan istirak ederdi?¥®. Vaziyetin béyle
olmasindan dolayidir ki ekseriya bir kabile - irgen’in béliikleri
muhtelif karargahlarda, hatta birbirine diigman olan ve birbi-
riyle harp edenlerin karargédhlarinda bulunurlardi1®!. Ekseriya,
bilhassa harp, biiyiik siirek avlari ve bu gibi hadiseler zuhu-
runda, kabile giralar1 basbug segerler ve bu bagbuglar bazan
sulh zamanlarinda da bagbugluk etmekte devam ederlerdiZ®.
Adette bunlara haan denirdi?3, Fakat bunlarin hakimiyeti zayif
ve ehemmiyetsizdi; biitiin igler o veya bu haam ileri siiren

28¢ Krg. R.-ad-D., I, 138.

285 R.-ad-D., I, 94-97, 113-114. R.-ad-D. « kabile » ve « boy » kelime-
lerini arapga « kavim » kelimesiyle ifade etmektedir.

28 R.-ad-D., I, 114. 1I, 21.22; S. sk., 32-34.

287 R.-ad-D., II, 43: S. sk., 34.

288 S sk., 78-79, 85; R.-ad-D., I, 45-46, 118.

839 S, sk., 78.79.

290 S, sk., 78, 83,101-102.

291 R.-ad-D., II, 24,

292 R.-ad-D., Il. 43 ; S. sk.. 61-62, 69-70 ; R.-ad-D., Il, 124.

293 S, gk., ga‘an yahut xa‘an.
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(namzet gosteren) soy ve ziimrenin elinde bulunurdu. Yine
sunu da miigahede etmek mimkiinkiir ki eski Mogol kabile-
sinde aym zamanda iki, hatta daha ¢ok haanlar da bulunu-
yordu?*, Mubhtelif kabilelere mensup birkag subeden tesekkiil
eden kiigiik birliklerin bagbuglar1 bile bazan haan iinvanin
alirlardi1?®, Biitiin bunlar XI-XII. asir Mogol haanlarinin ma-
hiyetini agikga gostermektedirler. Eger Mogol irgen - kabilesini
devlet diye kabul etmek hig bir vechile miimkiin degil ise
o zamanki Mogol haanlarim da hiikiimdar, padigsah, han
vesaire saymak katiyen imkansizdir. Bunlar hakimiyetleri mu-
ayyen olmiyan ve daima miinakasa edilen ve aym zamanda
gayri muayyen olan gruplarin gegici ( éphémére) bagbuglan
idiler. Eski Mogol haninin hakimiyeti zorba (usurpateur) haki-
miyeti idi; kabile gidralarinin dogru bir se¢im yapabilecegini
disanmek giigtiir. Akrabalarinin ve yakin soydaslarinin yar-
dimiyle kim hakimiyeti ele gegirebilirse onu han segerlerdi,
yani han olurdu??, Bu gibi hanlardan hakimiyetlerini siilalele-
rine birakabilenleri pek nadir olurdu. Adette hakimiyet bagska-
larinin eline gegerdi, ki bu keyfiyet yukarida séylediklerimizi,
fazla olarak, teyit eder?".

Eski Mogol haninin “hakimiyet,i ve “hukuk,u bir dere-
ceye kadar eskiya cetelerinin reislerinin imtiyaz ( prérogative)
larim andirir. Eski Mogol hani, baglica harp zamaninda, yani
akin, yagma ve gekavet icin naspedilirdi ®3. Mogol kabilelerine
mensup gruplarin, kendilerine Temugin - Cengiz'i han segtikle-
rine dair nakledilen hikaye bu bakimdan g¢ok calibi dikkattir.
Cengiz’i han segenler, aristokrat soylarin bagbuglarindan Altan,
Hugar ve Saga idiler. Bunlardan Altan, Kiyat - Borcigin kabile-
sinin muhtelif subelerinde hanlk etmis olan Hutula’'nmin kiigiik
oglu idi; Hugar, Borcigin'lerin ileri gelenlerinden Nekiin-taysi'-
nin biiyiikk oglu idi; Saca ise eski kabilenin san ve gerefini
yiikselten ve Borcigin-Kiyat'larin ham olan Habul hanin bii-
yiik oglundan tiireyen kanlibigak Curki'lerin biiyiigii idi. “Mo-

294 R.-ad-D,, II, 21: ], 112-113.

295 S, sk., 61-62; « Cingiz han hakkinda kissa », 152.
296 Krg. R.-ad-D-, 1I, 45-46, S. sk., 93, 94.

%97 R.-ad-D., II, 41, 42-43; S. sk., 32, 34.

28 R.-ad-D., II, 43.
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gollarin gizli tarihi,, (S. sk.) s6yle anlatiyor 3 Altan, Hugar ve
Sagabeki biitiin cemaatle damigtiktan sonra Cengize ilan ettiler:
“biz seni hiikiimdar (haan) ilan etmek istiyoruz. Sen hiikimdar
olduktan sonra hesapsiz diigmanlarla muharebe ederken biz
6n safta bulunuruz, eger giizel kizlar, kadinlar ve iyi atlar elde
edersek onlar sana veririz. Siirek avlarinda herkesten &nce
biz gideriz ve avladigimiz avlar1 sana veririz. Savag giinlerinde
emirlerine aykin hareket eder, sulh giinlerinde islerine zarar
verirsek o zaman kadinlarimzi ve miilkimiizii elimizden
al, bizi de 1ssiz ¢éllere at,. Barthold’'un muvaffakiyetli ifa-
desi vechile,?® bu “bahadirlar ands,, gésteriyor ki, Mogol haminin
hukuk ve vazifesi, kabile ve soylarin ehemmiyetli ve miisterek
igleri olan harp ve siirek avlari?®! zamanina miinhasirdi. Cen-
giz han kendi Bilik'lerinde ®® de “biz ava gideriz, pek ¢ok
dag geyikleri 6ldiiriiriiz; biz harbe gideriz pek ¢ok diisman
oldiririiz,, demistir. Bahadirlarin “and,,inda, hanin emri ancak
“harp giinlerinde,, oldugu séyleniyor; “sulh giinlerinde,, ise
onun iglerine “zarar verilmesi, mimkiindir. Cengiz han baha-
dirlarin sézlerine, “and,daki sézlerini gevirerek, cevap veriyor
ve haanlik vazifesini nasil yaptigim belirtiyor: “Ben ¢ok at ve
davar siiriileri, halkin kadin ve ¢ocuklarim aldim, bunlan size
verdim; bozkir avlarinda sizin igin siirek avlari yaptim, sizin
karginiza dag hayvanlarim sirdiim,,33. Bu gibi “hukuk ve va-
zifeleri,, olan bir bagbuga, elbette, han veya padisah denilmez.
O zamanki Mogollar hanlik miiessesesini ve hanhk hakimiye-

299 S.sk., 61-62,

300 \W. Barthold, « Cengiz han devletinin kurulugu », Zapiski VORAO
( = Sark Sub. muhtiralan ), X, 1896, s. 110.

301 Bahadurlar bazen hanlara, kendilerinin séylediklerini dinlemek hu-
susunda muayyen taleplerde bulunurlar. Mesela, aristokrat Baarin kabile-
sinden Horgi, Cengiz han tarafina gegerken ona géyle diyor : — « Eger
sen memleketin efendisi olursan, beni ne ile memnun edeceksin ?... Sen
bana timen komutanhf ver, memleketin en giizel kizimi karn olarak
almama miisaade et ; bundan bagka ben ne ndylersem dinle [itaat et /»
(S. sk, 61).

302 Yani, Cengizhan isnat edilmektedir ; bk, R.-ad-D., III, 124;
metinde « dag okiizleri », bk. yukarida, s. 34.

303 R.-ad-D.'in  metnine gére W. Barthold'un terciimesine bk. op.
cit.,, s. 111 = R.-ad-D., II, 139. «Cengiz han hakkinda kissa» versionuyle
krg. s. 173.
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tini bilmiyorlardi; hanhk yeni dogmak iizere idi. Meghur Ke-
reit ham Van-Han hi¢ bir zaman “padigah, hiikiimdar,, olma-
migti. Onu hanhk riitbesine ¢ikarmamiz ve onda bulunmiyan
vasiflani ve kudreti ona isnat etmemiz sirf Van-Han3"* adi ve
unvaniyle bagh ananenin tesiri altinda bulundugumuzdan ileri
gelmistir. Eger biz kaynaklan tahlil edersek, biisbiitin bagka
bir manzara ile kargilasinz: Van-Han devlet idare eden hi-
kiimdar vasfim kaybederek bu devir Mogollarinin alelide han-
lan olan Hutulu, genglik zamanminda Cengiz, Camuha ve bas-
kalan gibi bir han olarak kargimiza ¢ikar #’3, Her seyden énce
bizim kaynaklarimiz hakikaten isbat ediyorlar ki Van-Han
Kereitlerin biricik bagbugu degildi®®. Yesugey-bagatur ve
geng Cengiz gibi kiigilk bagbuglardan bile yardim istemege
mecbur oluyordu. Onun devleti de bir darbe ile, karargahina
bir defa saldingla mahvolmustur. Biitiin kaynaklarin igaret et-
tiklerine gére Van-Han, Yesugey, Cengiz ve Camuha’larla
kendisini miisavi olarak tutuyordu?’’; hakikaten de onlarla

asagn yukan aym derecede bulunuyor, fakat Cinlilerden aldig
unvaniyle ihtimal ki garktaki komgularindan biraz iistiin sayl-
mis olabilirdi. Temugin'e karsi kendisinin efendi (siizeren) ol-
dugunu iddia etmek, hatta Temugin'i manevi ogul yaptiktan 82

304 Hanplarin «megru» - irsi haklari oldugunu Palladiy Kafarov gibi
soylemek mimk3n degildir. (bk. S. sk., 190, 208).

305 Hakikaten hakimiyetini «han olan biiyik babasindan miras ola-
rak» aldign dogrudur,R.-ad-D. I, 96-102; S. sk., Van-han" gan  xan, ya-
ni «hiikimdar», <hakan» tesmiye ve bu unvan onu, giiya, adi Mogol han-
larindan tefrik etmektedir. «Cengiz han hak. kissa» onu «Van-han
kehan» yani haan tesmiye ediyor. Temugin-Cengiz, goégebe devlet impa-
ratoru olduktan sonra, kabile bagbuglarinin tagidiklars haan (xa’an) un-
vamindan farkh olarak, 1206 da xan veya gan unvamm aldi. Imparator
olmazdan 6ncs, Cengiz'in kendisi de bu ha’an unvamm tagiyordu (bk.
Pozdneyev. ¢Eski Cin-Mogol yadigarn hakkinda-O drevnem kitaysko-mon-
gol. pamyatnike», 18). XIll. asir bir sira mogol metinlerinde Cengiz-hanin
daima «gan» tesmiye edildigini géstermek mimkiindiir; bu unvan diger
Mogol imparatorlarina da veriliyordu ise de sonra onlarin xa‘an  xa’an
» ragan unvanimi tagimiya bagladiklarini kaydetmek mimkiindiir; krg.
P. Pelliot, «<Les Mongols et la Papauté», I, 18; Notes sur le «Turkestan»,
25; Quatremére, 10-15; note 10.

306 R.-ad-D. 1, 96-102; S. sk., 75, 76, 92.

307 S.sk., 81, 82, 87.
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sonra bile, Van-Han"in hatirina gelmiyor %9, Biitiin bunlar énce
anlagilmiyan bir vakay, yani Cengiz'in yiikselmesine Van-Hanin
neden dikkat edemedigini izah etmektedir. Van-Han hakkinda
soylenen bu sozler o devrin diger bir “hiikimdan,, yani Nay-
man ham Tayan han i¢in de séylenebilir 3%,

Eski Mogollarin kan birligine dayanan soy-kabile (obo.r) bir-
liginin inhilal prosesi bazi aile-cadirlarin kendi tabileri, serf-
leri, siizeren ( noyod )’lan, vassal (bogol )lan ile beraber yeni klan’-
lar teskil ederek subelenmeleri, ferdi gécebe iktisadi durumunu
saglamlagtirma temayiiliine, hayvan siiriileri, zengin olan gégebe
ailenin kendi ¢obanlariyle beraber miistakil ve serbest yasama
ihtiyacina miistenit idi. Kendi yaylalarim (mer’alarim) diigman-
lann hiciimundan korumak, akinlarla kazang temin etmek, sii-
rek avlan igin ¢ok¢a adam bulundurmak gibi ihtiyag ve zaru-
retler bozkir aristokratlarimi bir hanin idaresi altinda birlesmege,
biiyiik kabile birligine girmege mecbur ediyordu. Siirek avlan-
mn kabileleri birlegtirmekteki rolii, ihtimaldir ki, harplerden
daha 6nemli idi. Aristokrat bahadirlarin “and,larinda ve Mo-
gol hammin bunlara verdigi cevapta siirek avimin zikredilmesi
bos yere degildir. Regidettin’in haber verdigi bir hikaye bu
bakimdan fevkalade miihimdir: 31° “Bir giin Cengiz han kendi
adamlariyle av avlarken, komgu Curyat kabilesine mensup av-
cilara tesadiif etti. Bu Curyat’lar, Taygiut kabilesiyle miittefik
sayiirdi. Cengiz han 400 kisiden ibaret bu Curyat avcilarina
her tiirli kolayhklar gosterdi. Cengiz tarafindan gosterilen bu
alaka Curyat'lar iizerinde biiyiik tesir yaph, bir az tereddiitten
sonra, bu kabilenin bir kismi Cengiz’e iltihak etmege karar
verdi,,. Dediler ki : 3" “Tayciut beyleri bizi haksiz olarak rahatsiz

308 S, sk., 63, 82-83.

309 R.-ad-D., I, 112-113; 1, 111-112. Palladiy Kafarov hanlarin meg-
ru veraset yoliyle hiikimdarlik ettiklerini sdyliyorsa da, galiba o da Mo-
gol haanlarinin kim olduklari (mahiyetleri) hakkinda iyi fikre malik ol-
mug olsa gerektir. Onun eserinde gu cimleyi okuyoruz: «Cengiz, Mogol
kabilesinin hani, kabile meliki olarak ilan edildi; Kereitlerin hanoi Van-
han da béyle bir han idi. Cengiz han sonradan bozkir imparatorlugunun
hiikiimdar: oldu» (S. sk., 190)

310 R.-ad-D., I, 96-99; krg. «Cengiz han hakkinda kissa», s,
154-155.

311 R,-ad-D., II, 98.
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ediyor ve korkutuyorlar. Bu sehzade Temugin, tasidif elbiseyi
cikanyor ve (baskasina) veriyor; bindigi attan iniyor (baskasina)
hediye ediyor, o iilke sahibidir, ordu besliyor ve ulusuna iyi
bakiyor,,. “Diigiiniip tagindiktan sonra onlar Cengiz hanin hizme-
tine girdiler, kendi istekleriyle tabiiyetini kabul ederek onun
refah golgesinde rahat ettiler,, diye lran miiverrihi ilave edi-
yor 32,

Biiyiik kabile (kabile birligi) hanin “refah gélgesinde rahat
etmek®, kendisine, kamplarina, obalarina ve hayvan siiriilerine
daha iyi yasama sartlari temin etmek isteyen bozkir aristokra-
sisi i¢in ¢ok ehemmiyetli idi; ona siirek avlan igin avlaklar
lazimdi. Bunun igindir ki her aristokrasi ziimresi kendi igin-
den bir haniileri siiriiyor, bunun igindir ki kendi aralarinda
miicadeleler devam ediyor, bu miicadsleler neticesinde kabile-
ler yahut kabilelerin pargalar bir diigman karargahindan karg
tarafin karargahina gecerek yer degistiriyorlardi. Haanlar arasin-
daki miicadelelerin de sebebi budur. Bu hareket, zaruri olarak
Mogol kabilelerinin, bilyilkk veya kiigiik mikyasta, birlegmele-
riyle tamamlanmak mecburiyetinde idi, ki filhakika béyle de
olmustur.

Béyle birlegtiricilerin yolu iizerinde, kendi haanlan ve aris-
tokrasi ziimresi bagta olmak iizere, aynm maksadi giiden diger
kabileler duruyordu. Bundan dolayidir ki kabileleri birlestir-
megi hedef ittihaz edenler aym mevkii iddia eden rakipleriyle
caresiz miicadeleye girerlerdi. Bununla beraber bu rakipler
arasinda diigmanlar kadar mittefikler de bulunurdu. Bundan
dolayidir ki maglup olan diigmanlar derhal en sadik miittefik
oluyorlard), giinkii bunlar da ayni hedef ugrunda micadele

ediyorlardi: Van-han muharebede maglup oldugu zaman Ke-
reit’lerin meshur basbuglarindan birini Cengiz hanin huzuruna
getirdiler. By, muharebede bulunan Kereit'lerden Hadah-Baatur
adh biri idi, Cengiz hana dedi ki: “Benim megru’ efendimi yakala-
maniza ve Oldirmenize miisaade etmem bana ¢ok agir geldi;
bundan dolayidir ki ii¢ giin savagtim, bununla Van-Han’in
uzaklagmasina imkan vermek istedim. $imdi 6ldiirmek istersen
6lecegim; camimi bagiglarsan sana hizmet edecegim,, - Cengiz

312 R.-ad.D., I, 99.
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han “... benim arkadagim ol,, dedi. Béylece Cengiz han ona
canim bagslad), onu yiizbag tayin ederek Huildar'in dul ka-
nsmna verdi “ 33, Bunun bir fikra (anecdote) den ibaret ol-
mas:1 mumkindir 34, fakat bu karakteristik bir fikradir: fil-
hakika diger kabilelerin maglup aristokratlarn Cengiz hana
geliyor ve Borcigin soyunun ham etrafinda himaye edilen tabi
siniflariyle cargabuk birlesiyorlar 3'5,

Malim oldugu vechile W. Barthold, Cacirat (yahut Ca-
darat) kabilesinin basbugn Camuga'yr Cengiz hanin riyaset
ettigi Mogol aristokrasi hareketine muhalefet eden Mogol de-
mokrasi hareketinin rehberi saymaktadir3®. Bu fevkalade
mithim bir meseledir; ¢iinki XIl. asrin sonu ve XIlll. asrin bas-
larindaki Mogol cemiyetinin durumuna dair tasavvurumuz bu
meselenin dogru olarak halledilmesine baghdir. Baglica mesele
sudur ki o zaman Cengiz hamin aristokratlariyle agiktan agiga
miicadele seklini alan bir demokrasi hareketi mevcut miydi?
Evvelce ben bu meseleye dair fikrimi séylemis ve tamamiyle
W. Barthold’'un miitaleasina istirak etmigtim 37, $imdi ise
bu meseleye dair bu gériiglerimi epiyce degistirmek mecbu-
riyetindeyim. XI-XIl. asirlardaki Mogol ictimai hayatinda
miigahede etmek imkamm buldugumuz hadiselerin tahlili, yuka-
rida gosterildigi vechile, bozkir aristokrasi zimresinin tegekkiili
ve bu zimreye kabile tegkili ve kabile tegkilatimn kangsik
sartlar1 dahilinde olan agag simfin itaat1 meselesi, XII. asir-
da tamamlanmis diye saymaga bizi mecbur etmektedir.

O zaman bozkir aristokratlani ¢ok kuvvetli ve kalabalk
bir simfdi. Bu cihet daha énce [. N. Berezin % tarafindan
¢ok dogru olarak kaydedilmistir; ona gére “Cengiz hanin boz-
kirda buldugu aristokrasi, onun devlet kurmas: igin kafi dere-
cede idi,,. Acgik sekilde demokratik vasfim gdsteren bir hareket
hakkinda bizim kaynaklarimizda hig¢ bir kayit yoktur. Cengiz
ham Mogol aristokrasi simifinin ileri siirdiigii ve tuttugu malim-

13 S.sk., 97-98.

314 Palladiy Kafarov béyle diigiiniiyor, S. sk. 212.

315 R.-ad-D., I, 103, 108, etc.

316 \W. Barthold «Cengiz han devletinin kurulugu»,s. 111.
317 B. Vladimirtsov, «Cingiz-han», sah. 41-42.

318 |, N. Berezin, «Cugi ulusunun dahili tegkilati», s. 431.
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dur; fakat sunuda kaydetmek lazimdir ki Mogol cemiyetinin
agag swmiflarina mensup olan bir ¢ok kimseler de Cengiz'in
arkasindan gitmigler ve onun sadik hizmetgileri olmuglardir®,

Cengiz hakkinda “cémert prens, diye boguna sGylenmi-
yordu 3%, Bu mesele asagida dahi bahis konusu edilecektir.
Simdilik yalmz sunu kaydetmek gerektir ki o zamanda demok-
rasi hareketi denilecek bir hareket olmamistir.

Bununla beraber demokratik temayiillerin bulunmasi miim-
kiindii ve bu temayiiller mevcuttu. W. Barthold, elindeki pek
az materyallerden gikararak, Camuga’'nmin demokratik temayiil-
lerini pek dogru tayin etmistir. Evet, Camuga “koyun ve kuzu
¢obanlari,, n1 ve “onlarin bogazlarina yiyeceklerini,, diigiinmiig,
“yeniligi sevmis, eskilige karsi nefret etmis,, 3 olabilir, fakat
o kadar. En mithim mesele sudur: W. Barthold’'un “servet ve
sohret aramiyan ve yalmz karinlarim doyurmak isteyen kara
halk Camuga etrafinda topland, diye gikardig: hitkmii isbat
etmek miimkiin degildir. “Mogollarin gizli tarihi,, (S. sk.)
Camuga’nin arkasindan gidenleri ve onu bagbug ilin edenleri
saymaktadir. Bu, muhtelif kabile ve” oymaklarin, “kendi adam-
lariyle beraber,, gelen miinferit basbuglarin ittifaki (coalition)
idi. Bu ittifakta eski kabilelerden Dérben, Onggirad kabileleri-
nin miimessilleri ve Naymanl Buyiruh-han, Oyrat bagbugu Hu-
duga-Beki, Taygiut reisleri, maiyetleriyle beraber Cengiz hanin
akrabalar1 vesaire vardi?z

Sunu da kaydetmek miimkiindiir ki bu ittifakta Kiyat-Bor-
cigin kabilesine nazaran diger Mogol kabilelerine mensup

319 S.sk., 59-60, 89, 123-124; R.-ad-D., II, 99, 131.

320 R.-ad-D., II, 98.

321 S_gk., 59; W. Barthold, ibid; B. Vladimirtsov, ibid.

322 S.sk. bk. A. M. Pozdneyev Mogol-Cinyadigar «Yuan-gao-bi-gi»,
2. 16-17. Cok mithimdir ki, Camuga’nin coalition’unu diger kaynaklarimiz
da tavsif etmektedirler; bk. R.-ad-D., II, 92, 126-127; «Cengiz-han hakk.
kissa», s. 153. G. E. Grumm-Grjimaylo da buna dikkat etmigtir, op. cit,
s. 409. S. sk., diger rivayetlere nazaran farkhdir, yine bk. fakinf, 20-21,
bununla beraber coalition’un vasfi aymdir. Kaynaklar agik¢a gosteriyor-
lar ki Camuga’nin etrafinda, tabi'ler ve Cengiz’in bogol'lari degil. muhtelif
kabile ve oymaklar toplanmigti. Bilakis Cengiz kabilesinin unagan bogol’-
lari, meseld, Bayaut ve Calairler 6nce Camuga’nin adamlari iken, onu bi-
rakip kisim kisim Cengiz tarafina gegtiklerini gosteren igaretler vardir,

bk. S. sk., 59-60.
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olanlar daha ¢oktu; fakat bu durum, bilhassa Tayg¢iut’larin ve di-
ger haanlarin bu ittifaka dahil olduklari g6z 6niinde tutulursa,
ittifakin demokratik olduguna hitkkmetmek igin kafi degildir.
Hayir, Camuga demokratik temayiillere malik olsa bile, miinasip

sartlar ve muhit bulamadigindan, butemayiillerini tatbik edeme-
migtir. O, bu devrin alelade diger Mogol hanlan gibi,
muhtelif kabilelere mensup ve o yandan bu yana ¢irpinan
derme c¢atma insan kiitlelerinin fani ve zayif bir ham olarak
kaldi. Camuga’nmn bazi demokratik temayiilleri hakkinda séz
soylemek igin kaynak olan “Mogollarin gizli tarihi,,, aym za-
manda Camuga'y: bagka taraftan da tasvir etmektedir. Bu kay-
nagin sézlerine goére, Camuga kendi silah arkadaglan tarafin-
dan yakalamp Cengiz hana teslim edildigi zaman séyle de-

migtir: “kéleler, kendi efendilerini yakalamaga ciiret ettiler,, 323,
Camuga demokrasi hareketine rehberlik ettiginden dolay: degil,
fakat kendisi de miitegallip han olup, Cengiz gibi han olmak
davasim giittiigii igin Cengiz'e diigman kesilmigti. Cengiz hanin
o veya bu surette biitiin kabile bagbuglariyle diismanca mii-
nasebette bulunduguna dikkat etmemek kabil degildir: O, Van-
Han’la, Nayman, Merkit basbuglariyle, Oyrat'larin “hiikiimdar,,
iyle nihayet Camuga ile miicadele etmigtir. Sa da calibi dikkat-
tir ki az ¢ok ehemmiyetli han ve bagbuglardan hig biri Cen-

giz hana iltihak etmemistir, Cengiz’'i han intihap eden aristok-
rat kabile bagbuglan - Borcigin kabilesindan Altaa, Huear,
Curki kabilesinden Saga-beki gibi aristokratlar ise Cengiz'in
elinde telef oldular.

Mogol aristokrasisi i¢in en miithim ve lazim olan gey yay-
lalarinin dahilinde nizam, harici digmanlara karsi ganimetler
temin eden karh akinlardi. Elde edilen ganimetler heder ol-
muyordu; ¢iinki “cevik ¢obanlar,, “yigitler,, ve saire vardi.
Bu bozkir aristokratlan Altan ve Hugar gibi asil ve Saga-beki
gibi atilgan cengaverlere kuvvetli ham, ufak hanlara biiyik ham
tercih ederlerdi. Bazan da bu mesele harp meydamnda Cen-
giz hanin zaferiyle hallolunuyordu. Fakat Mogol aristokrasisi,
yeke monggol ulus “biyiik Mogol ulusu,, yaratabilecek olan

323 S, sk., 112; krg. R.-ad-D., I, 203.
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basbuglari zamanindan énce anlamiglardi®; &yle bir biyik
Mogol ulusu yaratabilecek basbug ki onun “ yaylasi senlik ve
bolluk mahali, kiglalar1 da uygun ve rahat yerdir,, demek miim-
kiin olacakti3.

Bizim kaynaklarimizda ¢ok sarih isaretler mevcuttur. Me-
sela, Regidettin séyle hikaye ediyor #: “Cengiz han daha pa-
disah olmadif, kabileler arasinda birincilik ve hiikiimranlk igin
ihtirasin hiikkim siirdiigi zamanda, Surhan g§6yle demisti 3%
“Hiikiimdar olmaga ihtiraslari olan adamlar: biri Tatar kabilesin-
den Aolan-Udur, digerleri Kiyut - Yurkin kabilesinden Saga-beki
ve Cacirat kabilesinden Camuga-Segen’dir. Bunlar biiyiik ol-

mak istivorlar. Nihayet Temugin galebe calacak ve kabilele-
rin ittifakiyle onun saltanati tasdik edilecek, ¢iinki bu ige liya-
katini géstermektedir; onun alninda tanrinin yardim ve salta-
natin azameti agik olarak gériiliyor,,. Nihayet biitiin bunlar
onun dedigi gibi oldu. “Bu sézleri o, Mogol adetine gore, mii-
secca ve sanatkarane sdylemigti,, 3%,

Ayni miiverrihin diger bir gehadeti daha vardir 3 : o di-
yor ki bir ¢cok mogol aristokratlar,, o ciimleden Temugin-Cen-
giz'in akrabalari, Cengiz hanla miicadele esnasinda Kereit bag-
bugu Van-han’a iltihak etmiglerdi, “bunlarin hepsi birlestiler ve
danigtilar: «Van hana gece hiicumu yapalm ve kendimiz hii-
kiimdar olalim, Van hana da, Cengiz hana da iltihak etmiye-

324 Mogol aristokrasisinin miimessilleri olan bagbuglar hakkindaki
kehanet ve tavsifleriyle krs.: S. sk., 60-63; 117; R.-ad-D., I, 176-177; I,
122-123. «Tavsifi yapanlar» dan birinin unagan-bogol’'lardan olduguna
sagsmamak lazimdir; «Vassallar» 10 yiiksek tabakasinin eski Mogollarda
hakim sinifa mensup olduklarini npetekim yukarida gostermege calig-
migtim.

325 Cengiz hana nisbet edilen sézlerdir (R.-ad-D., lII, 121) ki kendisi
hakkinda séylemistir.

326 R..ad-D., 1, 177. Bagka bir yerde de ayni sézler séylenmektedir,
II, 122-123. Baz: has isimlerin traoskripsiyonu, |. N. Berezin'in kendi ta-
rafindan gosterildigi gibi, tashih edilmigtir, bk. R.-ad-D., 1I, 286-287.

327 «Bayaut kabilesinden» (R.-ad-D., II, 122); «.... o (Cengiz han)
onu biiyiik ve muhterem yapti, ve o ata-babadan miras kélelerden sayil-
die (1. 176-177).

328 R.-ad-D., II, 123.

329 R.-ad-D., Il, 142-143; krg. [. 107.
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lim, onlara temayiil de géstermiyelim». Bu haberi Van-Han igitti:
hiicumm ederek onlann yagma etti....,,

Soyle bir tahminde bulunmak da miimkiindiir: Bozkir aris-
tokrasi zimresinin tesekkilii, bu ziimrenin tesebbiisii ve tutmala-
riyle bagbug hanlarin zuhuru, kabileler birliginin kurulusu, kiriyen
(kamp) olarak gé¢ tarzindan ayil (oba) olarak gégtarzina gegmiye
ve bunun neticesinde siirek avlarimin tegkilatindaki usuliin degis-
mesine dayanmaktadir. Filhakika, Regidettin, Mogol kamplarim
(kiiriyen~ kiirigen) tavsif ederken “eski zamanlarda, bdyle
idi diyor ¥, Cengiz hanmin gengliginde ve orta yaslarinda
Mogollarin ayil (oba) halinde gégtiikleri hakkinda fikir verebi-
lecek bir ka¢ metin géstermek miimkiindiir 3!, Uzun bir za-
mandanberi mugahede edilmekte olan hadiselerin seyri (proses)
Mogol boylarinin, sube ve oymaklarinin, “kege cadirlarda ya-
styan kabilelerin,, ittihadi ve gécebe devletin kurulmasiyle ta-
mamlandi. Bu devlet bir taraftan yerlegik kiltirli kavimlerin
ticaret sermayesinin hamisi %2, diger taraftan da bu kiiltirli
kavimlere kargi miinasebeti uzun bir miiddet haydutlar getesi-
nin miinasebeti gibi devam etmigtir 33,

Mogol devletinin tegekkiili cereyaninda; keza kabileler
ittihadimin meydana geliginde silahgor nékéd’ler biiyiik rol oy-
namiglar, garpta oldugu gibi, feodalite miinasebetleri de bunlar
sayesinde koklesmistir.

Bozkir aristokrat bahadirimin timsali Mogol destanlarinda
pek parlakolarak aksettirilmig, bazi yerlerde bugiine kadar mu-
hafaza edilmigtir. Kahraman epopelerinin bir ¢ok kahramanlan,
mesela gimali-garb! Mogolistanda tamamiyle, hatta en ufak te-
ferruatiyle Yesugey bahadin ve gen¢ Temugin-Cengiz'i hatir-
latmaktalardir 3%,

330 R.-ad-D., II, 94.

331 Bk., mesela, «Cengiz han hakk. kissas, 164.

332 Krg. Barthold, «Turkestan», 424.

333 Krg. Barthold, «Ulug Bey ve zamani» s. 33.

334 Bk. B. Vladimirtsov, Mogol-oyrat kahraman eposu-=.



1ll. FEODALITE MONASEBETLERI
1. MAIYET — MUHAFIZLAR (NOKORLER)

Maiyeti sahilde yiyip igip egleniyor,
Cengaverler, ge¢mis giinleri,

Hep birlikte déviigtikleri cenkleri
Hatirhyorlar...

M ogol tarihine dair kaynaklar maiyet muhafizlan, yani kavim
ve kabile bagbuglann yamnda asker olarak hizmet eden
serbest gahislan zikrediyorlar. Eski Mogol muhahzlan bir ¢ok
cihetten eski- Cermen basbuglarinin maiyet silahsorlarim ve
diger cihetten eski Rus prens (knyaz) lerinin muhahz kitalarim
(drujina’yi) andinyorlar. Eski Cermen ve eski Rus muhafizlan
gibi, Mogol muhahz-silahgorlarina da “ arkadaglar,, manasina
gelen nékéd (miifredi n6kér o nékir “arkadas,) denilirdi !.
Bu gibi nékér'leri biz eski Mogol hanlarimin, mubhtelif
bahadirlarinin, kabile, klan ve oymak reislerinin etrafinda g6-
riiyoruz. Nékér'lérin bariz hususiyetleri sudur ki, onlar bazan
akraba olan, fakat bagka bir soyun basbuguna, hizmet ederler.
Mesela iki gahis, biri Curyat digeri de Uranhat kabilesinden
Cengiz'in kardesi olan Cuci-Hasar'in nokérleri olmakla ve ona
baghhklariyle maruf idiler, 2. Kereit ham Van-har'in beyle-
rinden, yani noyan'larindan Huydu “bir kans), ii¢ yash ogluy,
bir devesi ve bir xonggur'u (yani konur ati) ile beraber onu
terketti ve Cengiz hanin hizmetine girmek igin geldi, 3. Besut
kabilesinden olup sonra gohret kazanan Cebe, Taygiut kabilesi
efradindan birinin “ aile adam,, idi . Sonradan Cengiz hanin
silah arkadaslann olan Alak ve Nayaa da dnce Taygiut kabile-
sinin reislerinden Targutay-Kiriltuh'un “aile adam,, idi ®. Bun-

1 Bu s6z igin bk. B. Vladimirtsov, «Mogolca nékirs, DAN-B, 1929,
s. 287-288. Tacit'in comitatus miiessesesiyle krg. Rusgadaki ‘‘nuker,,
farsga - tiirkge vasitasiyle, mogolca nékiir'den gelmektedir.

2 R.-ad-D., I, 143.

3 R.-ad-D., I, 105.

4 S.sk.,, 73; R.-ad-D., 1I, 98.

5 S.sk., 74; R.-ad-D., I, 196; 1I, 100.
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larin ikisi de Kiyat-Borcigin kabilesinin bir subesi olan Ba'arin
soyuna mensup idiler. Bu gibi misallerin sayisi kolaylkla ¢o-
galtilabilir.

Nokorin hizmetinin hususiyetlerinden biri, efendisine karg
olan vazifelerini serbestge kabul etmesi idi. Eski Mogol cemi-
yetinde nékér efendisinin - noyan'in tab’asi veya iicretli usag
degildi; o basbuguna hizmet etmeyi vazife edinen ve bagbugunu

“ megru’ , efendi tamyan serbest muhariptir. Cengiz han bir
miiddet 6nce tamdign Boor¢cu’yr kendine nékér olarak almak

istedi. Sonradan Cengiz hanin meshur silah arkadaglarindan olan
bu néker, asil Arulat kabilesine mensup ve zengin bir adamin
oglu idi. Onu nékér “arkadas,, olmaga davet igin Cengiz han-
dan adamlar geldigi zaman o derhal, babasina bile damgma-
dan, hareket etti®.

Borcigin kabilesine mensup Buri-boko 7 hakkinda deni-
liyor ki “ o Bartan® ahfadim birakip Barha'nin cesur ahfadina
arkadas (nékér) oldu,,,® yani Curki kabilesine nékér oldu de-
mektir. Onon irmag sahilinde Cengiz han tarafindan verilen
bir ziyafet esnasinda bu Buri-boko “Ciirki'ler tarafindan,, at-
lara ve intizama nezaret ediyordu. Orada bir dizgin hirsiz-
hf sebebiyle kavga ¢ikti ve déviis esnasinda Buri-boko Cen-
giz hanmin kardeginin omuzunu yaraladi !°. Bu hadise Buri-boko’-
nun Cengiz hanin hizmetine girmesine mani olmad. Ciirki kabilesi
tarumar edildikten sonra Buri-boko Mogol ham tarafinda gérii-
liyor ve han da onu mezkir ziyafetteki hadisenin intikamim
almak igin itlaf ettirdi .

Bazan babalar kendi evlatlarim daha begikte iken nékér

yaparak verirlerdi. “ Mogollarin gizli tarihi ,, (S.sk.) su karakte-
ristik hadiseyi naklediyor '2: “ Temugin evine déndigi zaman

ona Burhan dagindan ihtiyar Cjargiuday geldi !3; omuzlarinda

6 S.sk., 48; R..ad-D., I, 161, 164-165.

7 Bk. Yukarida, S. 73

8 Yani Cengiz'in biiyik babasi Bartan-bahadur’un.

9 Yani Okin-Barhak’in; S. sk.. 69; Krs. R..ad-D., II, 102.

10 S.sk., 65; bk. yukarida, s. 72.

11 S.sk., 69.

12 S gk., 49

13 Bu sahis hakkinda yukarida s. 78 bk. Palladiynin metninde «Cjar-
ciutay» dir, fakal asagida s. 120 de dogru sekli getirilmistir.

14 S.sk., 120.
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demirci koériigii, yamnda da Cjelme adh oglu vardi, Cengiz'e
dediki: “Delium Boldah’da dogdugun giin sana, samur kiirkiin-
den bir gocuk kundag hediye etmistim ve oglum Cjelme’yi ver-
mistim. Fakat o kiigiikk oldugundan kendi yanima aldim ve ter-
biye ettim. Simdi onu sana veriyorum; atim egerlesin, kapim
agsin,,. Bir miiddet sonra Cengiz han bunu hatirhyarak Cjelme’yi
taltif etmek istedi ve “ o zaman Cjelme heniiz begikte idi; o
zaman ( babasi) onu bana ayrilmaz kéle olarak vermisti. O
benimle beraber biiyiidii, bugiine kadar bana arkadas oldu ve
cok hizmet, liyakat gésterdi; o benim bahtiyar arkadagimdir.
Ben onu dokuz kabahata kadar cezadan affediyorum,, dedi .

Unagan-bogol'larin yiiksek tabakasindan da soy ve kabile
basbuglarina nékerlik edenler gikiyordu; nékerlerin eski Mo-
gol cemiyetinin hakim simfina mensup olduklan hakkinda yu-
karida soéylediklerimizi bu da teyit eder. Hikdye ederler ki '»
“Cjalair kabilesinden Tergetu-Bayan adh bir adamin !® ii¢ oglu
vardi. Bunlarin biiyiigii olan Guun'ua’ya, iki oglu Muhali ! ve
Buha ile beraber Cengiz'e gitmelerini ve teslim olmalarim bu-

yurdu ve dedi ki: “ bunlar ilelebet senin kélelerin olsun. Eger
bunlar kapindan aynlirlarsa ayaklarimin damarlarim ¢ikar, yii-
rek ve cigerlerini pargalal,. Sonraikinci oglu Cilaun-Hayigi'ye
ogullann Tunge ve Hasi ile birlikte teslim olmalarim emrede-
rek “ bunlar senin altin kapim1 beklesinler. Eger ayrilirlarsa
canlarim al,, dedi. Nihayet iigiinci oglu Cjebke’yi Cengiz'in
kardesi Hasar’a verdi. “Mogollarin gizli tarihi,, nden alinan bu
pargayr izah etmek igin sunu da kaydetmek lazimdir ki Calair
kabilesi Kiyat-Borcigin '® kabilesinin vassal'lan (unagan-bogol'-
lan) idi; sonra Bayan (“zengin,) ldkabi da gésteriyor ki
meshur Muhali'nin babasi hali vakti yerinde bir adam olup
serf-vassallarin yiiksek tabakasina mensuptu 1,

“Eger onlar kapindan aynlbrlarsa, sen onlarn...,, “eger

1s S. sk., 68.

16 Palladiy’'nin metninde «Telegetu-Boyan* dir, mogolca metne gé
re tashih ediliyor. S. sk. Tergetu-Bayan: «zengin Tergatur demektir.

17 Sonralan Cengiz hanm ileri gelen silah arkadaglarindan biri ol-
musgtur, bk. R.-ad-D., I, 134.

18 Bk. yukarida, s. 84.

19 Krs. yukarida, s. 88.
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onlar senden ayrilirlarsa canlarim al, soézlerinde ndkerlerin
“and,, larim  (homagium’larim) gérmek mimkiindir; nékerler
bu gibi andlarla kendilerini bagbug efendilerine baglarlard: .
Fakat, nokerler segtikleri efendilerinden kendi arzulariyle ayrila-
bilirler miydi ? Gergi bizim kaynaklarimizda bu meseleye dair
acik cevap yoksa da gidebildikleri gériiliyor 2!, her halde,
nokerlerin bir efendiden digerine gitmeleri sik sik vaki olmakta
idi. Bu gibi vakalar ihanet telakki edilmemis olsa gerektir;
bilhassa nokerin iltihak ettigi yeni efendisinin, nékerin eski
efendisini birakmasini, ihanet diye diisinmesine imkan yoktu.
Dogrudan dogruya bagbugunun aleyhine hareket etmek ise
ihanet sayilirdi. Kendi bagbuguna ihanet eden ndker onun
bagbuguna diisman olan kabilelerin bagbuglar: tarafindan bile
nefrete sayan telakki edilir ve cezaya miistehak sayilirdi. Fikra
(anecdote) mahiyetinde olmak ihtimali olan, bununla beraber
o zamanki diigiiniis tarzin tasvir eden rivayete gére, Cengiz
han Kékégii adh bir nékerini 6ldiirdi. Bu Kékégi, Kereit ham
Van-Han'in oglu Sengun’un axtac's), seyisi idi. Van-Hanin
maglubiyetinden sonra efendisiyle beraber kagmigti. Sonra
efendisine kargi gayr insanf muamele gostererek onu ¢élde
birakmig ve Cengiz hana iltihak etmisti 2. Fakat, Cengiz han
soyle demig: “boyle bir adam kime arkadag olursa olsun
ona kim inanmir?,%. Diger taraftan Cengiz han, yukarida zikri
gecen Kereit bahadirina # “efendisini birakmak istemiyen, onun

20 Cebe'nin Cengiz'e sdyledikleriyle mukayese ediniz : ¢ben se-
nin igin galigiyorum; derin sulari durdurur ve sert taglarl parga par-
ca ederim», S. sk,, 73-74; yine bagka bir bahadirin sdzleriyle de krg.,
S.sk., 62.63.

21 Pek manidar olan gu metni de npakletmek miimkiindiir: Cen-
giz Nayaa'ya dedi ki: ‘‘Babanla birlikte Tarhutay Kiriltuhu yaka-
ladiginda sen: «Kendi efendimizden nefret ederek onu yakalamak pasil
olur?» demigtin. Onu serbest birakip bana geldiniz ve teb’am oldunuz.
Bundan dolayidir ki o zaman ben: «Bu adamlar yiksek vazifeyi biliyor-
lar; bundan sonra bunlara ig verebilirim» dedim ,,. S. sk., 124; krg. R.-ad-
D., 1, 196; Il 100. Agagnnda Cengiz yasa’sindan nakledilen pargaya da bk.

32 S.sk. 99-100

23 |bid.; bk. P. Pelliot «A propos des Comans», JA, Avril-Juin 1920,
p. 179-180. Bu ciimlenin tercimesine V. L. Kotvig¢'in yaptig1 tashih, be-
pim fikrime gére, kabul edilemez, bk. ZKV, 1, 1925, s. 240.

2 B!c yukarida, s. 83.
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daha uzaklara kagmasi igin vakit kazandirmaga c¢ahgarak be-
nimle savagan adam, kahramandir. Sen bana arkadas ol,, demisg-
ti 2, Bizim kaynaklarimizda ¢ok tesadiif edilen 2 buna benzer
hikayeler, nokerlerin kendi bagbuglarina karg1 sadakatleri mec-
buri oldugu hakkindaki fikirlerin tesiri altinda meydana gelmig
ve yayilmig rivayetler ciimlesindendir. “Megru efendilerinden,,
aynlarak baskalarina iltihak etmekle beraber, onlan o6ldiirme-
mis ve diigmana teslim etmemis olan nékerler hakkinda Cengiz
han “bu adamlar yiiksek vazifeyi anhyorlar,, demistir %,

Eski Mogol silahsor-nékér'in vazifesi neden ibaretti? Cen-
giz hanin nékerlerinden, yukarida adi gegen 28 ve aristokrat
Ba'arin soyundan olan Nayaa, bagbuguna kars) vazifelerini séyle
anlatmigtir: 2 “Ben efendime huliskarane, samimi hizmet ediyo-
rum, yabanaci iilkelerde ele gegirdigim giizel kizlan ve iyi at-
lar ona sunma@ kendime borg¢ sayarim,,. Eski Mogol nékerle-
ri her seyden 6nce bagbugularin, kabile ve soy rehberlerinin
askerleridir; nékéd, haanlarin, bahadirlarin ve diger bozkirh-
mogol aristokratlarinin ve onlarin mevki kazanmaga muvaf-
fak olan kardes ve akrabalarimn yaninda asker-muhafizlan-
dir %, Soyleki, mes. Taygiut bagbugularindan Targutay-Kiriltuh,
Yesugey-Bahadir'in yetim kalan ailesine kars) ¢apul icra eder-
ken turgaud’lan, yani kendi karargahinin muhafizlarim beraber
gotiiriiyor 3. Residettin diyor ki 3% “Kereit kabilesinin bir
subesi olan Tonkgoit’ler her zaman Kereit Hamnin ugaklan ve
mubharipleri (silahgorlan) idiler, Alg bek de bekgisi idi .....
onun ¢ocuklari, onun soyundan olanlar.... sonra hep Cengiz hanin
hizmetine geldiler,,.

25 S.sk., 98.

26 Bk., mesela, s. 74-75; R.-ad-D., lll, 5.

27 S.sk., 124; bk. yukarida, s. 89.

28 Bk. yukarida, s. 89.

29 S.sk., 109. Cengizi, han intihap eden bahadirlarin «and» i1n1 ha-
tirlamamak mimkin degildir, bk. yukarida, s. 80.

30 R.-ad-D., II, 132; S. sk. 68; krg. R.-adD., II, 38.

31 S.sk., «=mogolca metin». Bu terim igin bk. P. Pelliot, «Notes sur
le «Turkestan» de M,W. Barthold», T'oung Pao, vol. XXVII, 1930, p. 29-39.
Borasinin tercimesinde Palladiy Kafarov (S. sk., 40) “‘yoldas, arkadas,.
kelimesioi kullamyor.

32 R.-ad-D., 1I, 10S; yine bk. 1. 202.

90



91

138 MOGOLLARIN IGTIMAI TESKILATI

Aristokrat bagbuglar ziimresi tarafindan han ilan edilen
Cengiz han derhal kendi nékér-silahgorlarim teskil edi-
yor: “Cengiz, kiigiik kardesi Bdorgu'ya, Ogelay'a, Hagiun,
Cjeday ve Doholhu ile beraber okgu (xorei) v.s. olmalarim
emretti 3%, Boorgu ve Celme basbuglarina, herseyden 6nce, mu-
harip sifatiyle ve muharebelere istirak etmekle hizmet ediyorlar
d1 34, Bu iki silahgor hakkinda, rivayete gére, Cengiz Han séyle
demigti; “Yaninda arkadaslarim bulunmadigy zaman siz ikiniz,
her kesten 6nce, bana arkadag oldunuz. Ben bunu hig bir za-
man unutmadim, hatinmdan gikarmadim %,. Mogol ham, yuka-
rda adi gecen Cebe'nin “and,, na %8 giiya cevap verir gibi,
kendi sanh nékerlerini goyle tavsif ediyor: Cengiz, Hubilay’a
dedi ki 3: “sen dik baghlan ve itaatsiz olanlar yola getirdin;
sen, ve Celme, Cebe ile Subetay 3 siz dérdiiniiz benim azil
képeklerim gibisiniz; ben sizi nereye génderdim ise sert taglarini
parca parga ettiniz; derin sulari durdurdunuz; Bundan dolayidir
ki muharebelerde sizin 6nde bulunmanmzi emrettim* %,

“Mogollanin gizli tarihi, (S. sk.)ise Cengiz hamin dért biiyiik
silahsorunun séyle bir epik ve sairane tavsifini muhafaza et-
migtir 4°: “O zaman Camuha dahi Nayman'larda bulunuyordu.
Tayan ona sordu: “koyun siiriillerini arkalarindan agila kadar

takip ettikleri gibi bizi takip edenler kimlerdir?, Camuha
cevap verdi: “bunlar Temuginin insan etiyle beslenen dért ko-

pegidir; Temugin bunlan zincirle bagh olarak tutuyor; bu ké-
peklerin alinlari bakirdandir; keskin digleri, biza benzeyen dilleri,
demirden yiirekleri var. Kamgi yerine egri kiliglari var. Onlar

33 S.sk., 62.

34 S.sk., 82, 86, 106. 119; R.-ad-D., I, 117.

35 S.sk., 63.

36 Bk: yukarida, s. 89.

37 Barulas kabilesinden Hubilayin ilk san’ati killiggi (usta) hk idi, S.
sk., 62, krg. R.-ad-D., I, 199.

38 Cengiz hanin en ileri gelen istidath kumandanlarindan biridir;
o da Celme gibi Uryanhat kabilesioden gikmisti; bk. S. sk., 60; R.-ad-D.,
I, 143. O kendi hizmetini Cengiz'e goyle arzetti: «Sican gibi tophyacagim,
karga gibi ugup gelecegim, at gulu gibi ortecegim, rizgardan koruyan
kege gibi muhafaza edecegim» S. sk., 62-63.

39 S.sk., 119. Cebe ve Cengiz'in sézlerindeki ciimle, Palladiy’nin
zannettigi gibi, atalar sozii degil, fakat epik ( destani) bir kligedir.

40 S.sk., 106.
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¢cig damlalarim igiyor, riizgara gére at kostururlar; muharebe-
lerde insan eti yerler. $imdi onlar zincirden saliverilmiglerdir.
agizlarinda salyalar ! onlar memnun. Bu doért képek : Cebe,
Hubilay, Celme ve Subetay’dr,,.

Nékerler, askeri bagbuglarinin maiyetinde bulunurken,
hakiki askerler gibi her zaman harbe hazirdirlar, bunlar her
seyden o6nce askerdirler; kendine izafe edilen “fikralarin,da
Cengiz han géyle bir hadise anlatiyor #: “Kargasaliklarda
Dargay Uha’'min yaptigi1 gibi yapmak lazimdir. O, karga-
sahk zamaninda iki nékeri ile beraber Hatakin kabilesinden
geliyordu. Bunlar uzaktan iki suvari goérdiiler. Nékerler: “biz
ii¢ kigiyiz, bunlar iki kigidir. Bunlara hiicum edelim,, dediler;
“Mogollarin gizli tarihinde,, ve “Cami- iit - Tevarih,, de zikre-
dilen ve sayillan Cengiz hanmin nékerleri hepsi onun askerleri
ve her seyden 6nce muharipleri (silahgorlari) idiler 4.

Eski Mogol nékerlerinin-yani basbuglara hizmet eden
silihgorlarin - harp zamanlarinda toplanan kabile milis ordusiyle
miinasebati yoktu. Kabile milis ordusu harp zamanlarinda ok,
yay tagiyabilen kabile efradindan tegkil olunurdu. Kabileye
mensup herkes degilse bile, ekseriyet siiriilerini birakip orduya
iltihak ederdi: “onlar birlegerek nékerleri karsi koydular,
orduyu tanzim ettiler,, Bir muharebeden bahsederken Resid-
ettin boyle diyor 4. Nokerlerin bir kismi bu kabile milis
ordusunun miifrezelerine kumandanhk eder; bir kism da
husust seckin kitalar teskil ederlerdi; yine bu nékerlerden
miistakil timenlere ve “ordu, lara kumandanlik edenler de
cikardi. Nokerler, bagbuglariyle beraber yasayan ve yekdige-
rine silah arkadagh§n ile bagh dostlar oldugundan, ordunun
ve hassa muhafiz alayinin riigeymi idiler; her néker miistakbel
zabit (subay) ve kumandan idi *. Buna gére, eski Mogol
bagbugunun muhafiz kitasi (nékerlik) bir nevi askeri mektep
idi.

41 R.-ad-D., III, 124.

42 Krs., R.-ad-D., II, 117.

43 R.-ad-D., II, 116; krs. S. sk., 52, 53-54, 64, 70, 71; R..ad-D. II,
92.96, 103, 126-127, etc.; I, 203.

44 Cengiz hanin, sonradan kumandan olan, bazilari da pek biyiik

gohret kazanan, silah arkadaglarinin hepsi de nokerlerin arasindan ¢ikmig-
tir; Boorgu, Muhali, Cebe, Subetay ve baskalarida nékerleriydi.
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Halktan toplanan askerler (kabile milisi) muharebe igin klan-
lara ve kabilelere gore tanzim edilir, yani akraba olanlar kendi
bogol'lariyle beraber ayn kitalar teskil ederlerdi. Cengiz hanla
Kereit ham Van-Han arasindaki muharebenin iste bir tavsifi
“ Cjurgeday dedi ki **: «benim Uruut’larim ve Manhut ¢
lanm hiikimdarin éniinde 6n sirada savagacaklar». O bu
sozleriyle iki kabileyi Cengiz'in 6niine siraladi. Bu kabilelerin
tam siralandigyn esnada Van-Hanin  énciisii Cirgin’ler #
bunlar iizerine hiicum ettiler. Uruut ve Manhut’lar bunlara
mukabelede bulunarak maglap ettiler; bu kitay: takip eder-
ken bunlar iizerine Van-Hanin takviye kitasi hiicum etti. Bu
kita’nin kumandani Tumen - Tubegan kabilesinden Agih -si - run
idi. Bu kumandan bizim Huildar % siingiiledi ve atindan
diigirdii; Manhut kitas: geri dénerek Huildar'in diigtiigi yer-
de durdu. Uruutlarin baginda bulunan Cjurceday, yardimac
kitaya hiicum ve tamamiyle maglap etti; bunlari takip ederken
Oman ve Dunhaitlerle ¥ kargilagh, bunlari da maglup etti,
sonra ona 1000 muhahz ile Silemin - Taytszi hiicum etti, fakat
bunlar da Cjurgeday tarafindan tepelendiler ®,,. Gériildigi veg-
hile burada muharebenin igtima! tegkilat bakimindan tasviri ve-
rilmektedir. Burada kabile bagbugu bagta olmak iizre kabile ve
oymaklara gore yer alan ve siralanan agiret milisi, burada “yar-
dimci -takviye kitasi,,, nihayet 1000 kisilik bir muhafiz kitas: yahut
alayl, yani biitiin donnee'lere gére, Kereit ham1 Van-Han’in né-
kerleri ve nékerlerinin nékerleri mevcuttur. Bir urux-kabileye
mensup olanlar diger kabileden olanlara karigmadan savasa
gidiyorlar; her kabile kendi ba’atur’u, noyans, mergen'i,
taiishi’si gibi kabile basbuglar1 kumandas) altinda kita ve

45 S, ak., 88.

46 Uruut kabilesinin reisi; Palladiy’in terciimesinde o Cjur-Cjuday da
tesmiye olunuyor ( S. sk, 64); R.-ad-D. de ise Keytey adiyle malimdur
(1, 192).

47 [ki soydur ve Kiyat-Borcigin'in eski kollari.

48 Kereit kabilesine mensup soylardan biri, Bk. S. ak. 87: R.-ad-D.
I, 95, 11, 94, 133.

49 Manhut soyundan bir basgbug.
50 Kereit kabilesine mensup soylarin adlar, R.-ad.D., II, 299.
51 Aym muharebe hakkindaki hikdye ile krg. R.-ad-D., II, 132-133,.
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alaylar teskil ediyor. Halbuki nékerler - yani muhtelif kabileler-
den c¢ikan sildhsorlar-her hangi bir kitaya kumandanhk
ediyor veyahut kendisinin bagbugu, ham gibilerin kumandasi
yahut hususi surette tayin edilen sahsin idaresi altinda savasga
gidiyorlardi %,

Eski Mogol nokerleri askerlikten baska, kendi bagbugla-
rninin diger islerini de yaparlardi. Meselad onlar1 postaci ve elgi
olarak 5% génderirlerdi: sirf ava ait olan iglerle de mesgul
olurlardi %; siirek avlariyle ilgili olan biitiin igleri de onlar
goriirler %, bazan da balhk avlarlardi 5. Nékerlerden yalniz
“zabitler,, degil, miidiirler de ¢ikard: %7,

Bizim kaynaklarimizin bazi kayit ve igaretlerine gore,
nékerlerin sulh zamanlarinda, bagbuglarinin karargahlarinda,
hakikaten de “ev adamlan, olduklarina, her tiirlii ev iglerile
mesgul olup adf ugak ve odacilardan farkh olmadiklarina
hiikkmetmek miimkiindiir ., Bu vaziyet bilhassa kiigik ve
ehemmiyetsiz basbuglarin karargahlarindaki nékerler igin olsa
gerektir. Mesela, malimdurki Celme, Cengiz'in obasinda “gadi-
nn gimal tarafinda, bir inek kesmisti % yine malimdur ki
babasi onu Temugin'in atin1 eyerlemek ve kapisini agmak igin
tayin etmigti . Sonradan Cengiz hanin birinci derecedeki
silah arkadaglarindan biri olan Muhali’'nin biiyiik babasi ogul-
larim ve torunlarim hizmete verirken ezciimle “bunlar se-
nin ebedi kélelerin olsunlar,, diyor 8. “Kéle, kelimesini,
elbette, bizim gibi degil, eski Mogollarin anladign mana-
da almak gerektir . Bununla beraber nékerin vaziye-
tiyle *“kéle,, bogol, jala'u ve sairelerinin vaziyeti arasinda

52 S.sk., 102, 119, 126, R.-ad-D., II, 116,

53 R.-ad-D., II, 143, krs. S. sk., 96.

54 S.sk., 62.

55 S.sk., 129-130; R.-ad-D., IlI, 129.

56 R.-ad-D,, I, 162.

57 S.sk., 116-117.

58 Bu hadise hem Garpta hem de eski Rus iilkesinde orta gagin
baslangiglarinda malum idi.

59 S.sk., 122.

60 S.sk., 49; bk. yukarida, s. 88.

61 S.sk., 68, bk. s. 88.

62 Krs. yukarida, s. 88.
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biyik fark mevcuttu. Néker—serbest adamdi, ekseriya aris-
tokrat soyun efradindan olurdu, efendisiyle olan aldka ve
minasebetini kesebilirdi; bogo! ise kendi noyan'ina ( efendisine)
ebediyen bagh idi; efendisiyle olan bag ancak azat edilmesi,
“kélelikten azat edilen,, darxan olmasiyle miimkiindii 93,

Eski Mogol bagbuglarinin ndkerleri kendi efendileriyle
beraber yagarlar onlarin seving ve kederlerini paylagirlardi.
Bunlar, kelimenin tam manasiyle efendilerinin “ev adamlan,,
idi. Residettin gen¢ Cengiz hamin onii¢ kiiren’ini tavsif
ederken su kaydi yapmaktadir: ¢ “bu onii¢ kirenin tak-
simi su tarzdadir:... lkincisi. Cengiz han, cocuklan, nékerleri...
Onuncusu. Cugi- han, Hutula-Kaanin oglu.., onun tabileri ve
arkadaglari,,. “Mogollarin gizli tarihi,, (S. sk.) nin so6zlerine
gore Cengiz han, gengligindeki mubafizlar, yani hanhgi’’'nin
ilk giinlerindeki ndékerleri hakkinda epik bir ifade ile goyle
diyor®: “siz muhafiz gece bekgileri, vicudumun ve cammin
rahati igin, yagmurlu ve karh gecelerde, savas ve tehlike
gecelerinin ayazlarinda karargahimin etrafim korudunuz,,. Bu
cihetten dahi eski Mogol nékerleri orta ¢ag Avrupasindaki
arkadaglarim hatirlatiyorlar %. Diyebiliriz ki XI-XII. asirin

bir Mogol bagbugu, ba’atur, taiishi, noyan, xd'an v. s. olsun,
miiddeti hayattinda nékerlerinden ayrilmazdi; su veya bu ka-

dar adet néker onun maiyetini teskil ederdi. Néker, bagbug-
nunun karargahinda ugak, harp veya akin zamanlarinda muha-
rip - asker, siirek avinda muavini olur; o her zaman gu veya
bu isi idare eder, miigahedesi altinda bulundurur, bagbugun
maiyetinde bulunur ve onun en yakin dostu ve miigaviridir %.
Bagbuga yakin duran bu gibi ndkerlere inag “mahremdost,,
denirdi %. Rivayete gore, bizzat Cengiz han, Boorgu ile

63 Yasa'ya gore, bir kimse kacan kéleyi yahut esiri bulur ve onu
sahibine iade etmezse 6&liimle cezalandirilir. bk. Ryazanovskiy, op. cit,,
s. 43.

64 R..ad-D., II, 94-95.

65 S.sk., 128-129.

66 Krs. N. P. PavloveSilvanskiy, ‘“Mukat’a Rusyasinda feodel mi-
nasebetleri,, SPb., 1901, s. 4.

67 S.sk., 130; R.-ad-D., I, 163: 1I, 143, 102; 1II, 124, 129.

68 R.-ad=D., I, 62, 163; Quatremére, p. 1, not 84; Berezin, *‘Cugi
ulusu,, 425.
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Mubal’nin miigavir olarak gosterdikleri hizmeti kaydetmistir;
giya o, silah arkadagi muharibe®®: “sen, Muhali, yapilmasi
lazim gelen igleri yaptirdin ve yapmaga yardim ettin, yapil-
mamasi lazim gelen igleri bana yaptirmadin; bundan dolayidir
ki ben yiiksek dereceye vasil oldum,, demis. lleri gelen kendi
nékerlerini, Cengiz hanin bir tavsifi vardir; Bilik’te getirilmig
ve Cengiz'e izafe edilmig bu tavsif goyledir ( Berezin'in “usliibi,,
terciimesini naklediyorum): “onlar benim 6niimde ve arkamda
mahirane yardimlan ile hizmet ettiler, iyi ok attilar, yedek
atlan dizginlerinden tuttular, ¢evik av kuslarim ellerinde, av
képeklerini terki kayiglarinda bulundurdular,, °. Eski Mogol
noker’inin hemen hemen biitiin vazifeleri bu tavsifte sayilmig
bulunuyor.

Simdi bagbugun kendi nokerlerine karg olan vazifelerini
gozden gegirelim. Bagbugun kendi nékeriyle miinasebeti nasil
olmahydi? Bagbugun, her seyden 6nce, kendi asker - silahgor
arkadasim himaye etmesi, onu tutmasi lazimdi. “Mogollarin
gizli tarihi,nin sézlerine gore, Cengiz han kendi eski muhahz
nékér'leri hakkinda géyle diyor?: “Ahfadima, bu muhahfzlara
beaim hatiram diye bakilmasim, bakimlarina fevkalade dikka
edilmesini, onlarda bir memnuniyetsizligin dogurulmamasim va-
siyet ediyorum,, 2. Malim oldugu iizere, Onon sahilindeki mahut
ziyafette Hatagin kabilesinden biri dizgin ¢ahgmigti?3. Bu adam
Curki'lerin, bilhassa, Buri-boko’nun nékeri idi 4. Buri-boko’nun
kendisi de Okin-Barhak’in- “cesur torunlar,,mn? silahgori idi
Dizgini ¢alan adam ise Buri-boko tarafindan himaye gériiyordu.
Residettin’in sézlerine gére™ Buri-boko “aym adam miida_

69 S. sk., 116.

70 R.-ad-D., III, 129.

11 S, sk., 129.

72 Cengiz han, sabik nékerlerinden kumandani olan Subetay: sefere
gonderirken diyor: “ benim bildiklerimden kim sana itaat etmezse onu

idam et,,. Cengiz hanin bildikleri her kesten 6nce nokerleri olmasi miim-
kiindi. Cengiz ilave ediyor: ‘‘gerge sen benden uzak bulunacaksin, fakat

yine bana yakinsin., S. sk. 111-112.
73 S. sk., 65; R.-ad-D., 11, 101.
74 R.-ad-D., II, 102.
75 S. sk., 69: bk. yukarida s. 88
76 11, 102
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faa eden Sege-biki ile beraberdi,. Bu meselede su noktaya
dikkat etmemek miimkiin degildir: dizgin hirsizhg ile yakala-
nan adamla onu miidafaa eden Buri-boko baska bagka kabile-
lere mensuptular ve yabanci soy olan Curki soyuna hizmet
ediyorlarardi.

Eski Mogol basbugu nékerlerini beslemege, onlara mes-
ken, yemek, elbise ve silah vermege mecburdu. Tabiidir ki né-
kerler; Cengiz hakkinda séylenen sézler, hangi kabile basbugu
hakkinda sdyienirse, ona fazla istekle giderlerdi. Cengiz hakkin-
da sdylenen sézler sudur: “O kélelerin velf nimeti ve ordu sahibi

bir hilkkimdardir”; Bu sehzade Temugin, iizerindeki elbiseyi
cikanir verir, bindigi attan iner, verir. O, askerlerini besliyen
ve halkim iyi idare eden iilke sahibidir, 8. Cengiz hanin ken-
disi de hamin vazifelerinden—gergi bu vazifeler yalmz noker-

lere degil, fakat biitiin “taraftarlara, karsidir — bahsediyor:
“diigiindiim ki, ben padigah isem, bir ¢ok memleketlerin ordu-
larinmin éniinde isem tarafdarlarimla aramda vazifeler bulunmasi
zaruridir; ben bir ¢ok siiriiler, ¢adirlar, kadinlar, ¢ocuklar ve
insanlar elime gegirdim ve bunlar size verdim; bozkirlarda
size siirek avlan yaptirdim ve sizin tarafimza dagdan avlan

siirdiim,, "®. Kereit ham1 Van-Han oglu Sen-gun’un bir nékerinin
kanis), efendisine sadakatsizliginden dolayr kocasim tekdir
ederek ihtarda bulunuyor?®: “altinh elbiseler giydigin, tath ye-
mekler yedigin zaman, ey benim Kéksgim®, sen (béyle) soy-
lermiydin ? “Muhtelil bagbuglara nékérlik etmek igin ekseriya
maddi bakimdan durumlan sikintih olan gengler giderdi®;
bundan dolayidir ki basbuglarin, hanlarin vesair bu gibilerin
taahhiit ettikleri bakim bir ¢oklan igin cazip bir sey oluyordu.
Bu vaziyetin biiyiikk ehemmiyeti vardi; unutulmamahdir ki Mo-

77 R.-ad-D., I, 97.

78 R.-ad-D., I, 98.

7 R.-ad-D., II, 139.

8 Krs. S. sk., 99 P. Pelliot'un, 'A propos des Comans, p. 179-180.
Benim tercimem profesér P. Pelliot’'nun tercimesinden bir az farkhdir.

81 Ngkerin adidir.

82 Mesela Cebe’nin vaziyetini hatirhyalim, bk. yukarida, s. 87. Bo-
orgu, Cengiz'in hizmetine giderken zengin babasinin evinden ancak bir

kat elbise ve bir at aliyor, bk. S. sk., 48.
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gol kabilelerinin ekserisinde fakirlik umumiydi, istihsal kudret-
leri de azd.

Eski Mogol cemiyetindeki muhafizlar-nékéd’lerin, bir ha-
nmin veya bagbugun arkasindan giden egraftan, efendi ve bey-
lerden, bahadir (bd'atur) ve noyan'lardan farki su idi ki, né-
kerler hizmet ettikleri bagbugun nimetiyle beslenirlerdi, hanin
veya ba'atur'un egraftan olan silah arkadaglan ise kendi bag-
buglarinin idaresi altinda harplere ve siirek dvlarina istirak
ederlerdi, fakat onlar kendi baglarina, kendi karargahlan, ken-
di “kiiren,, ve obalariyle yasarlardi; onlarin kendi nékerleri
vardi. N6kéd (muhafiz silahsorlar) ise her seyden 6nce asker-
diler; onlar kendi basbuglan (beyleri), hanlar1 ve ba'atur'lan
ile beraber yasarlard,, onlarin “ev adamlan,, idiler, iage ve
ibateleri de basbuglan tarafindan temin edilirdi. “Ba’otur,lar
kendi soydaglariyle beraber yasarlar; nékerlerin ise, ekseriyet
itibariyle, kendi kabilelerinden disann ¢ikmig ve yabancilarin
icinde yagsayan adamlar oldugu gériiliir.

Kendi basbugunun bakimi altinda bulunan nékerler, o
bagbugun tavir ve hareket tarzim tayin ederlerdi. Askeri bag-
bug, ganimet elde etmek igin komgulan iuzerine akinlar yap-
maga, sirek avlan tertip etmege, “giizel kiz ve kadinlar, iyi
atlar,, ele gegirmege mecburdu. Akin ve siirek avlarinda elde
edilen ganimet ve sikarlardan en iyi parcay: da kendisi alird:.
Kabile basbugu kendi silahgorlan ile birlikte, etrafindakiler igin
tehlikeli bir yagmaci ve haydutlar getesi reisi oluverirdi. Curki
kabilesinden Saga-beki, Yesugey-bagatur, onun oglu Temugin-
Cengiz han, Camuga-segen ve bagkalar1 bu gibi haydut gete-
lerinin tarihge malim olan reisleri idiler. Nokerlik miiessesesi
kabile hayatinin inhilalini, kara halkin (avamn) esirlegtirilmesi-
ni siiratlestirdi. Nihayet, halk bu aristokrat cetelerini beslemege
mecbur oldu: kendisine isnad edilen “Vecizeler,,de Cengiz han
soyle diyor: “bilgili ve cesur olanlarim ordu beyi, ¢evik ve
yigit olanlariny,.... at siirilerine ¢oban yaptim; bilgisiz olanla-
rin eline kiigilkk- kam¢g1 vererck koyun ¢obanhg etmege yén-
derdim, ®. Noker silahgorleri organize ve takviye etmek, eski
Mogol bagbuglar), bilhassa haanlar, igin en ehemmiyetli isti,

83 R.-ad-D., 1II, 121.
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cinki bu bagbuglarin mevcudiyeti her hangi bir muharip
komsunun akim ile ortadan kaldinlabilirdi. Bundan dolayidir
ki hanlar nékerlerden muntazam muhafiz muharipler, daimf
askert kitalar tegkil ederlerdi®. Nihayet bu tegkilatin evc-i ba-
las1 olan Van-han ile Cengiz hanin “hassa alaylar,, meydana
gelmigtir ki®, bunlarin da kendilerine mahsus tarihleri vardir;
bu “hassa muhafiz alaylar,, da nékerlerdea ¢ikmig ve tedricen
inkisaf etmigtir®, Sunu da miisahede etmek miimkiindiir ki
nokéd - nokerler, sonra ordu beyleri- noyad oluyorlar.

Bir veya bir kag¢ kabile - klan’a zorla hakim olup etra-
fina muhtelif kabilelerden - ekseriya aristokrat kabilelerden -
noker tophyan askert bagbuglarin zuhuru, gé¢ebe hayatinin
iptidai iktisat ve istihsal sartlar iginde yasiyan ve ancak pek
az miibadele ticaretiyle mesgul olan Mogol cemiyeti icin fev-
kaldde ehemmiyetli otmugtu. Kabile ictimai tegkilatimin inhilali
ilerledik¢e feodalizm miinasebetlerine dogru inkisaf temayiilii
meydana gelmigti, ki simdi bu miinasebetierin tetkikine gege-
biliriz.

2. VASSALLAR

Seni bir yurt (devlet) haline koymak
istemigtik. (Eski Rus eserlerinden)

Evvelki bablarin birinde, eski Mogol cemiyetinde miiga-
hede edilen ve bir kabilenin diger bir kabile idaresi altinda
serf vassal (unagan bogol) vaziyetine diigmesinden ibaret olan
serf vassalitenin dogurdugu miinasebetleri tetkik etmigtik 8.
Aym satirlarda keza, unagan bogol miiessesesinin hayattan
silinmesini ve serf vassallarin, yalmz asil bir reise (yani: Aaan,
baatur, noyan v.s. 'ye) tabi olan diger “hiir, kabilelerden
zaman gegtikge farkll olmamaya yiiz tuttuklarim kaydetmistik.
Simdi ise, asker! reislerin hizmetinde bulunan nékerlerin veya
haanlar, noyanlar v. s. nin hakimiyetleriyle muayyen haklarini

84 S, sk., 87, 88, 118; krg. P. Polliot ‘‘Notes sur le «Turkestan» de
W. Barthold,, p. 30.

85 S. sk., 125.130; krs. P. Pelliot, op. cit. p. 27.30.

8 S, sk., 92, 102-103; krs. W. Barthold ‘‘Turkestan,, 410-41S.

87 Bk. bu eser sah. 89.
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tanimaya raz olan miintesiplerin yarattif vassalite’'nin tetkikine
gegebiliriz.

Elimizdeki kaynaklar, Cengiz-han imparatorlugunda mey-
dana gelen vassallik miinasebetlerine dair kafi malimati ihtiva
etmekle beraber, ne 6nceki devirden, ne de, mes., Nayman ve
Kereit gibi,diger Mogol hanhiklarinda buna benzer bir hadisenin
miigahede edilip edilmediginden bahsetmemektedir. Fakat, Cen-
giz han kendi devletinde hig¢ bir yenilik yapmadign igin, ve
mehazlerde, muhtelif kavimlerin vassallik miinasebetlerine tema-
yilli oldugu hususunda tek-tiik imalara tesadiif ettigimiz igin,
haan ve noyanlara hizmet etme esasina dayanan vassalitenin
yani yeni bir vassalitenin, uygun gerait bulunca Cengiz devrin-
dea daha evvel dahi, muhtelif Mogol kabilelerinde bulundu-
gunu tahmin edebiliriz %,

Eski Mogollarda, bir reis yani haan, noyan, taysi, baatur,
ve saireye tabi olan herhangi soy, oymak, kabile birliklerine
ulus (yani “milk-halk,, “tebaa,) deniliyordu. Meseld, Taygiut-
lar bir takim kardes oymaklardan ibaret olmasi dolayisile bir
irgen (yani “kabile,, “asiret,) idiler.® Fakat aym Taygiut'lar
onlarin bir kism olsa bile, mes. Targutay-Kiriltuh, gibi bir reis
tarafindan birlestirilmig vaziyette artik bir wlus yani “miilk-
halk,,, bu reisin “ulusu,, oluyor ®. Bunu g6z éniinde tutarak
ulus kelimesini “timar, ikta, mukataa, malikane, zeamet, diye

terciime edebiliriz; yalmz hakik! bir gégcebe olan Mogollar bu
mefhumun “erazi, anlamina da gelen kismina ehemmiyet vermi-

yerek ancak “ahali, insanlar,, manasina aldka gésterirler: haki-
katen ilk zamanlarda ulus kelimesi “adamlar, ahali,, manasinda
idi. Bunun igin ulus kelimesi “halk,, yani “halk-timar,,, “her-

hangi bir timar, zeamet dahilinde birlestirilmis veya bir timan,
zeamet'i, malikane'yi, mukataa'y: teskil eden halk,, diye ifade

edilebilir. Bilahara ulus — “halk-devlet,,, “malikdneyi teskil eden
halk,,, “devlet,, manasim ahyor.

88 R.-ad-D., I, 95; 105-106, 113; krg. S.sk., 80.

89 Bk. sah. 79

90 S. sk. da mes. goyle bir cimle var: Temiijin-i Targutai=Kiril-
tux abca ulus irgendiir-iyen jasaglaju «Targutay-Kiriltuh, beraberinde
Temugini alarak kendi halkina-kabilesine (yani, onun timarnioi teskil eden
biitin adamlarina) emretti; krg. S. sk., 41; Patkanov «lstoria mongolov
po armyansk. istok¢nikam? (Ermeni kaynaklarina gére Mogol tarihi).Il, 138.
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“S. sk.,,, gibi Regidettin’in “ Cami-iit - tevarih,,i ve diger
kaynaklarimiz dahi bir ¢ok defa Cengiz hanin, herhangi bir
kabileyi veya oymag, sadakat gosteren adamlarinin tasarrufu
altina verdiginden ve bdylelikle timarlar tesis ettiginden bah-
setmektedir. Mes., ” “Keieit halkim1 yenerek, Cengiz mesai arka-
daglarina dagtti. Kendisine bir hizmetie bulunan Sulduday
kabilesinden Tahay-baatura Cengiz, Cjirgin’den 100 aile verdi....
Batay ile Kiglih’e, Cengiz.... kapkacaklara bakan adamlan verdi;
onlara Kereit kabilesinden Van-hogjin ailesini verdi.. Bundan
sonra Kereitlerin biitiin evlerini kendi mesai ve silah arkadas-

larina dagitt,. Bir Kereit bahadirim “yiizbagyi yaparak, Huil-
dar’in dul karnisinin kélesi ve nedimi olmak igin (bu dul kadi-
na)’ ebedi olarak verdi,, ®. Cengizin evladhg Sigi-hutuhu ona:
“Liitfun olursa, orun (toprak siperin) iginde yagiyan halki
bana ver,, diye ® bir ricada bulunuyor ve miisbet cevap ahyor.
Regidettin Cengiz hanmin amcasi (babasimin kiigiik biraderi)
olan Daaritay-odgigin’den bahsederek géyle diyor:* “kabile
ve oymagindan pek ¢oklari kirilmigti. Onun varisi olup yerini
tutacak Taynal-Bie adinda bir oglu vardi: Cengiz han onu
ikiyiiz adami ile beraber, kendi yegeni llgiday-Noyon’a verdi.
Onlar bunun kullani derecesinde idiler ve bu ana kadar bu
oymak llgiday-Noyon'un oymagiyle bir arada bulunmaktadir.
Bu kabile ve oymagindan Burhan.... Onun evlatlarindan binbas
Kurug vard, ki buna Burljamn mevkii intikal etti,,. Buna benzer
hikdyeler goktur %, Ve bunlar hepsi, Cengiz hanin gécebe dev-
letinin tesekkiili esnasinda bile, unagan bogo! miiessesesinin
yagamiya devam ettigini gostermektedir. Yukarida gésterilen
misallerden unagan bogol'un ilk verdigimiz tarifi daha sonraki
zamanlar igin dahi aymdir: ve Cengiz han devrinde unagan
bog ol “kéleler,, degil de, “derebeye tamamile bagh vassalar,,
idi ve pek kolayca yiiksek (mes. binlik noyanlan gibi) mevki-

91 S.sk., 98.

92 S,sk., 98.

93 S.sk., 115.

94 R.-ad-D., II. 50-51.

95 Bk. mes. R.-ad-D., I, 38, 190-191: II, 11-12; S.sk., 110-111.
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lere cikabilirlerdi . Yukarida tarif ettigimiz miinasebetlerin,
Cengiz han devrinde de aynen “efendi, ile “vassal, arasindaki
bir miinasebet, yani unagan bogol'un mevcut oldugunu Resi-
dettin eserinin bir yerinde kat't olarak séylemektedir ¥’. Bu
Iran miiverrihi Tatar kavminin biiyiik bir kisminin Cengiz tara-
findan imha edildigini séyliyor. Ve tesadiif eseri olarak diri
kalanlarinin, muhtelif namdar aileler arasinda taksim edildigini
kaydediyor. Bu Tatarlardan “gerek Cengiz han zamaninda,
gerek ondan sonra, karargah reisi vazifesini yapan, fakat ayni
zamanda irs! bir kélelikten kurtulamiyan, biiyilk ve muhterem
beyler ¢ikmigt1,, diyor.

Pek eski gécebe ananelerini devam ettirerek, Cengiz han
Mogol kabilelerini birlestirdikten, ve Monggol ulus denilen
devletini kurduktan sonra, mukataalari-ulus’lari ogullarina ve
yakin akrabalarina dagitmaya baghyor.

“S. sk.,, nin dedigine gére, mukataalari: Cengizin ilk karisi
Bérte’den dogan dort oglu, validesi, 6zkardesi Hasar ve iivey
kardegi Belgiitay almiglardi; Cengizin kiigiik biraderi annesiyle
miigterek bir mukataa almigti; kardesi Hagiun hayatta olmadi-
gindan onun yerine ulus'u oglu Algiday almisti (bk. S. sk. 132,
133-134, 145). Regidettine gére keza bir ulus’'v Cengiz hanin
diger karisindan olan oZlu Hulan almigt (bk. R.-ad-D.III, 146-
147); bundan bagka Cengizin kiigiik biraderi annesinden giiya
ayn olarak bir ulus’a malikti®. Bu iki kaynaga gére, Cengiz,
ulus’lan yalmz kendi ailesi olan Kiyat-Borcigin efradina ayir-
migtir . Cengizin kiigiik oglu Toluy’un, babasinin hayatinda
aldign ulas’tan bagka, odcigin-ejen sifatiyle, han-babasinin has
ulus’'u'® olan yeke ulus (biiyiik ulus)'u ! dahi almasi lazim-
di: ulus’unu ilk alanlardan biiyik oglu Cogi idi 12

9 Bey ve emir—noyan( tirk. beg Regidett. ve diger miielliflerde,
arabca amir ve mogolca noyan ile aynidir, bk. Barthold «Ulugbek», 13,
Defrémery-Khondémir. ] A, IV s., XIX, 284).

97 R.-ad-D. 1, 57-58.

9% R.-ad-D. Ill, 147-148. Maamafih, Mogol ddetlerine gore, vefat eden
anasioio hissesi en kiigik ogluna, odcigin’e intikal eder, bk. yuk. sah. 49.

9 Mes. Cengiz hanin amcasi olan Mongetu-Kiyan'in gocuklari geh-
zade haklarina malik degillerdi, bk. R.-ad-D. 11, 47; 1llI, 137-138.

100 R.-ad-D. III, 132, 143, 149

101 R.-ad-D. III, 95.

102 S gk. 132; bk. yuk. sah. S!.
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Timarlara (mukataalara) ayirma meselesine gelince, “dev-
let, (ulus irgen), kendisini kuran ve orada han olan adamin
biitiin siildlesinin sahsf mah olarak telakki etme esasina daya-
myordu %,

Nasil bir soy, subeleri olan urux’lar ile beraber gécebe
hayati yasadiyi muayyen bir araziye ve irsi serf vassallan
(unagan bogol) olan adamlara sahip oluyorsa, keza ayni usule
gore bir soy, muayyen bir arazide (nutux ~ nutug )hayat siiren
bir halk-devlet'in (ulus'un) dahi sahibi olabilmektedir. Demek
bir “soyun 6z mal,, mefhumunun daha genig bir saha olan
halk-devlet mefhumuna nakli hasil oluyor !%, Bu poktainazardan
Cengiz hamin Mogol imparatorluguna dahil edilmis olan biitiin
kavim ve milletlerin hepsi, onun ve soyunun unagan bogol’lan
oluyor: “Cengiz han, han oldugundan ve kainatin efendisi, ze-
min ve zaman hiikimdan oldugundan dolay), biitin Mogol
kabile ve oymaklar: ister yabanc, ister akraba olsun, onun kul
ve bendeleri oldu,, diye Residettin yazmaktadir 15; bunun igin
Monggol ulus, “Mogol soyunun halki-devleti, manasimi ahyor.
Cengiz han soyunun ulus iizerindeki hakimiyeti sundan ibaret-
tir: altan urug (urux)'a'® ait biri bu soydan olanlarin toplan-
tisinda (xuriltai ~ xurultai’'da) intihap olunarak!% imparator
veya han (xan, xagan) oluyor, ki biitin imparatorlugv idare
eder; soyun (sililenin) diger efrad), bilhassa erkek olanlar1!%®,
sehzade (kdbe'iin ~ kobegiin, yani ogul demektir)!® olarak tamil-

103 Krg. W. Barthold «Ogerk istorii Semiregay » (Yedisu tarihi) s.
41-42; B. Viadimirtsov, *‘Cengir-han,, s. 70-72.

104 Krs. W. Bartnold, * Cingiz-han ,, Brokhaus ve Efron Aunsikl.
XXXIII, 843.

105 R..ad-D., II, 12.

106 Yani “‘altin soy,, , boyle, Cengiz-hanin soyuna demigler: krg. R..ad-D.
I, 147.

107 Huriltay'larda devlet memuriyetinde bulunan asilzadeler de bulu-
nuyorlard), bk. S. sk., 152.

108 Dul karilari bazan ulus alirlardi, kizlari ise inge almakta idiler:
R.-ad-D. ], 80; Kirakos, 60-62; Vasilyev-Cjao-hun, 216.

109 Bk. P. Pelliot, **Les Mongols et la Papauté,, II, 323; R.-ad-D.,
II, 94; Magakya 30. Sayan: dikkattir ki, simdiki Mogollar, yeke ulus'u
tegkil eden eski Mogollarin ahfadindan olanlan, kGbegin kelimesini “ogul,
erkek ¢ocuk ,, manasinda kullanmazlar; diger taraftan Oyrat ve Buryat-
larda, bu mana mevcuttur. Mogolca kdbegiin'in tirkce karsihfn oglan
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maktadir, ve bunlar bir ulus'u, miras malikdne olarak almak
hakkina maliktirler.

Boylelikle kobegiin'lerden herbiri bir mukataay: yani umu-
mf malin bir pargasini, yani halkin-devletin bir kismini alma
hakkina maliktir; ve gehzadelerin en kiigiigii babasinin esas
hass'in1 aliyor; mesela Cengiz hamin kiigiik oglu “biiyiik ulus,,
(yeke ulus)’a tevariis ediyor, yani, gogiip konduklar1 saha
(arazi) ile beraber Mogol kabilelerinin esas kiitlesini aliyor.
Soyun reisi ve imparatorlugun miiessisi olan Cengiz, imparator
ve han ve ayni zamanda esas Mogol ulusunun sahibi idi, ¢iin-
ki daha hayatinda iken biitiin kébegiin'lere mukataalarini ayir-
misti. Onun 6liimiinden sonra, onun ogul vetorunlarindan olan
her gsehzade, imparator olabilirdi''®; demek Mogol hakaninin
mevkiine, esas Mogol Ulusuna, sahip olmayan bir gehzade dahi
gecebilirdi, ve hakikaten bu gibi hadiseler vaki oluyordu.

Mukataa sahibi olan biitiin kébegiin’ler Mogol imparato-
runun vassallari idi ve “imparatorun saadeti ve azametiyle,,
(xagan-u sii-dir) hiikim siiriiyorlardi ™. Imparatorlugun baginda
bir imparator oldugu gibi, her mukataa-ulus’un baginda, “biiyiik
ulus,, da dahil olmak iizere, birer kébegiin bulunurdu. “S. sk.,,
da Cengiz: “Biraderlerim Hasar, Algiday, Otgigin ve Belgiitay-
'In soyundan babasinin unvanina birer evldt tevariis etsin:
benim ilinvanim:i ise bir erkek evlat alsin. Sé6ziim kat'idir; boz-
maya miisaade etmem, diyor':. Fakat mukataa-uluslar'in ilk
sahiplerinin ahfadi olan gehzadeler dahi mukataa aliyorlardi,
ve vassallarin vassali oluyorlardi. Pek az zaman zarfinda Cen-
gizin soyu biiyiidii, ve, mes., Regidettin devrinde vassal ve
arriére-vassal olan gehzadelerin miktar1 pek ¢oktu!3. Sehza-

=ulan dir. Bk. Berezin ** Ulus Cugi, (CuciUlusu) s. 426 ; maamafih Bere-
zin oglan ile beg-noyan arasindaki fark: tespit etmemigtir.

110 S,sk., 145.

111 Bk. P. Pelliot, op. cit, 320; R.-ad-D. III, 150-151.

12 Sgk., 145. Algiday Cengizin kardesi degil de kardesinin
ogludur.

13 Bk., mes. R.-ad-D. I, 60,61, 63. Hem ulus’un, bem nutug'un dahil
oldugu, sehzadelerin hisselerine (mukataalarina) keza inji=inji denilir
(bk. Berezin, “Cuginin Ulusu,, sah. 426); krg. W. Barthold **Ogerk istorii
Semiregya,, (Yedisu tacihi) s. 41. Bk. keza R.-ad-D. I, 178 ; D'Ohsson, I,
7; 1. N. Berezin: “'Han yarliklan,, 1, 59-60.

100
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delerin mukataalarina dahil oldugu halde yerlesik (miitemekkin)
ehaliyle meskiin mintakalar, ilk zamanlarda, imparator
-han’a tabi idiler, ve han bualar hususi olarak tayin edilmisg
vali (darugacin) ler vasitasiyle idare ediyordu; gehzadeler ise
bu yerlerin varidatindan istifade ediyorlardi, fakat vergileri
kendileri tarafindan toplatmaya haklar1 yoktu¢, Demek, sehza-
deler kendi mukataalarinda askert derebeyi vaziyetinde bulu-
nuyorlardl, ve hakimiyetleri ancak timar olarak ayrilmig Mo-
gollarin (ulus’uin) gécebelik ettigi nutug-yurt’a tesmil ediliyordu;
yerlesik ahaliyle meskin yerlerin varidatindan ancak bir kis-
minm alabiliyorlardi, ki bu varidat han tarafindan konulmus
olan darugacin'lerin elinde idi. Béyle bir vaziyetin devamh
olmasina imkan yoktu, ve sehzadeler tedricen, pek kisa bir
miiddet zarfinda, Mogol imparatorlugunun garbi kisminda yar
miistakil ve bilahara bu iilkelerin tamamiyle miistakil hiikiim-
darlan oldular. Sark kisminda ise biisbiitiin bagka bir vaziyet
miisahede ediliyor, ki bunu ileride bahismevzuu edecegiz.

Mogol imparatoru, hakimi mutlak olmakla beraber, siilile
meclisi olan xuriltai’da “intihap, olunuyordu ve Cengiz hanin
vasiyeti mucibince, herhangi bir sugu islemis “altin soyun,, efra-
dindan birini sirf kendi hiikmii ile cezalandiramazd: 5. Kabile
zihniyeti, ve Yesugey-bahadir ile Cengiz hanin soyundan!''®
olanlarin imparatorluga miigterek tesahiip etme prensipi bu

101 esaslarda tebariiz etmektedir. Fakat bu prensiplerin hayata

14 S, gk. 149, 155, 255-256 (Palladiy Kafarof'un notlari): W. Bart-
hold, «Ogerk istorii Semiregyar» 42-43; Can Cun 304, 408 (Palladiy Kafarof’
un notlari); Bretschneider «<Mediaeval Researches» [, 288,293.

115 Bk. daha evvelki satirlara.

116 Maldm oldugu iizere, tam bu soya, yani Yesiigey bahadirin ahfa-
dina Cengiz tarafindan Mogol (Monggol) adi verilmisti, ki sonra bu ad
onun ulusuna ve devletine ge¢misti, bu soyun eski adi Kiyat-Borcigin idi;
bk. B. Vladimirtsov *“Cingiz Han,, s. 71-73, 76. Marco Polo ( 311 sah.):
*‘Cengiz-Han imparatorlugu tesis etmis, ve ilk olarak bir kitayi fethet-
migtir, bunun igin ben «Cengiz soyundan veya hanedan soyundan » diyorum,,
diyor. Bu an’aneler, Mogol imparatorlugunun garbi kisminda bile, uzun
zaman yagamiglardir; Cagatay sé6zligi * Abugka, da giyat kelimesi
(= mogol. quind y» xiyad) '‘han soyundan olan kabile,, diye izah edil-
mistir, bk. V. Velyaminov-Zernov ‘‘Slovar Cagataysko - Turetskiy ,, ( Ca-
gatayca Tiirkge Ligat), Petersb. 1868, sah, 331
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tatbiki ¢ok siirmedi, gsehzadeler biribiriyle dahili harplere tu-
tugtular, birbirlerine karsi komplolar, suikastlar tertip ederek
birbirlerini 6ldirmeye bagladilar: “altin soy, az bir zaman
zarfinda inhildle ugrad.

Timar ve mukataalar Biiyitkk Hanin tevcihi(investiture’i)
ile meydana geliyordu. Mesela Cengiz, en biiyuk oglu Cogi'ye
n7. sen evladlarimin en biiyiigiisin; simdi, ilk defa olarak
harbe gitmistin, ve askerlere fazla mugkiilat ¢ektirmeden or-
manlarda yasayan biitiin milletleri tabf kildin; bu milletleri
sina ihsan ediyorum,, diyor. Cengiz maglup ettigi milletlerin
bir kismini anasina, kardeglerine ve ¢ocuklarina ayirarak:
“Benim annem, benimle beraber, devleti kurdu; evlatlarimin
biiyiigii Cogi'dir; kardeglerimin biiyiigii Otgigin dir,, dedi .

Ulus sahibi olan sehzadelerin 6liimiinden sonra, onlarin
varisleri (oglu, torunu veya akrabasi) mukaatayr Mogol hani-
nin investiture'ii (tevcihi) ile ' ahyorlardi ve onlara arriér-
vassallar tayin ediliyordu.

Diger taraftan gehzadeler homa gium getiriyorlardi, yani
suzeraine'in hakimiyetini tanidiklarimi izhar ediyorlardi, ki bu
Rusyada ' dahi oldugu gibi merasimi tazimiyeden ibaretti
(mérgiikii 12'). Cengizin kiigik oglu Toluy, babasinin: “Oge-
dey benim varisim yani Mogol ham olacaktir; bunu nasil
goriyorsun?, diye sordugunda '22: “Baba, sen kendin bana,
biraderinin unuttugu seyi hatirlatacaksin; uyuyup kaldign
zaman uyandiracaksin; harbe génderdigi zaman gideceksin
demigtin,, '® diye cevap vermigti-yani bu bir nevi sadakat
yeminini (fidelitas') ifade etmektedir.

nr §.sk. 132.

ne §,gk. 133.

119 Bk. D'Ohsson, II, 204 ; Kirakos, 87 ; Quatremére, 12.13; Defrémery-
Khondémir, ] A, IVs., XIX, p. 9], 93.

120 Bk. Pavlov-Silvanskiy ‘‘Feodalizm v drevney Rusi,, (Eski Rusyada

‘feodalizme) 1923, s. 125,

121 Bk. Berezin * Ulus Cugi,, 424; Plano Carpini, 55; D'Ohsson, II,
10-11 ; bk. E. Blochet, **Djami-el-Tévaiikh . . . . par Rachid-ed-Din, t. Il
(Gibb Memorial, vol. XVIII, 2) planche IV: Ogedeyin ciilisunu gosteren
resim (lran minyatiiriina gére).

122 S qk. 145.

123 Sgk. 154 (Toluy kendi “yeminini,hatirliyor).
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Han -imparator, kafi derecede kuvvetli olursa, kendi ira-
desi ile sehzadenin mukataasim kiigiiltebilir ve onu, kabahath
buldugu takdirde, mukataasindan biisbiitiin mahrum edebilirdi;
aym hareketi ulus sahipleri de kendi vassallar1 olan sehzade-
lere kars1 yapabilirler ve yapiyorlard: %,

Makataa (timar), ulus (halk, ahali) 'tan yani muayyen mik-
tar gécebe Mogollardan ve nutug (yurt)' dan yani bu “halkin,

gociip konduklar: araziden ibaretti !%. Timar-ulus bir taraftan
ayil, yani gégebe ev !'# lerin, obalarin miktariyle, diger taraftan
cikarabilecegi asker (cerig) miktar: ile tayin olunuyordu 7.

Simdi su ehemmiyetli meseleye temas edebiliriz: ma-
limatimiza gore o devrin Mogollari kavim, kabile, oymak,
boylara ayrilarak yagadiklar: halde, muayyen miktar asker kiit-
lesi gikarmaya mecbur olan bu uluslar, mukataalar, nasil tegkil
ediliyorlardi? Bu sualini cevabini, nékerler ve “maiyet,, tarafin-
dan haanlarla noyanlara kars: yaptig1 hizmetlerden ¢ikan feoda-
lizm miinasebetlerinin, vassalajin tetkiki neticesinde alabiliriz.

“S. sk.,, nin malimatina gore, Kereitleri maglap ettikten
sonra ', ve Naymanlarla harp etmeye hazirlanirken, Cengiz
“ askerlerin adedini sayip,... binbagi, yiizbas1 ve onbagilar tayin
etti.... Muhafiz kitasi i¢in binbasi ve yiizbag: ailelerinden oldugu
gibi serbest adamlardan da olmak iizere gevik ve endaml geng-
ler intihap edilmigti,, '**. Bundan sonra “S. sk.,, muhafiz k:ta-
sinin tegkilatindan bahsederek '¥: “Binbasgi, yiizbagi... ve saire-
lerin vazifeleri dahi taksim edilmigti,, diyor. Béylece Cengizin
askerleri, muntazam bir ordu geklini alan yeni bir tegkilata
tabi tutuluyor; eskiden Cengizin muharipleri “kuren,, (kiiriyen)
lere gore toplaniyor ve ona gére taksim olunuyordu 3.

124 Bk. S.sk., 136; R.-ad-D., I, 61.62; Mogol imparatorlugunun
tarihine ait eserlerde pek ¢ok misallere tesadiif edilmektedir.

125 Krg. Barthold ‘* Ogerk istorii Semiregya,, (Yedisu tarihi), 42;
‘“Turkestan,, 422-423 .

126 S.sk.. 133-134.

127 R.-ad-D., III. 132-149.

128 Yani 1204 senesinde.

129 S gk., 102.

130 S sk., 103.

131 § k., 6% R.-ad-D., II. 94.95, 103.
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Nihayet Cengiz 1206 da han-imparator olduktan sonra
biitiin Mogollar1 binlik (hezare) lere ayirarak binbagi noyonlar
tayin ediyor %,

Onluklara, yiizliiklere ve saireye ayirmakta bir yenilik
yoktu; bu taksimat Orta Asyanin gogebelerinde ¢ok eski
asirlardan gelen bir adetti. Cengiz hanin tegkilatinda yenilik
olarak uzun zaman devam ve inkisaf edip gelen bir vaziytin
muntazam bir usul dahilinde tekamiilii ve takviyesidir, ki bu
da bagbuga karsi askeri hizmette bulunmakla bagh olan vas-
salhk miinasebetlerinden ibarettir.

Yiizbagi ve binbagilarin, haan veya bagka bir reise tabi
olan vassallarin eskiden, Nayman seferinden evvel bile, mev-
cut olduguna dair “S. sk.,, da dahi igaret vardir 33, Bu eser,
tetkik ettigimiz meseleye dair epey malimat vermektedir, fakat
hadiseleri 1206 tarihine, yani Temugini Mogol imparatorlugunun
Cengiz-hami olarak ilin edildigi seneye ait olarak gosteriyor.
Mamafih bu vakada da, digerlerinde oldugu gibi, “S. sk.,, iis-
libunu hesaba almak icabeder. * Yuan-gao-bi-si,, nin mali-
matin1 ! Residettin de vermek suretiyle tasdik etmis oluyor.
Baglica bu kaynaklara dayanarak XIIl. as. iptidalarina dogru
Mogollarda vassallik miinasebetlerinin inkisafindaki manzaranin
sOyle bir gekil arzettigini tasavvur edebiliriz.

Eski Mogol nékerleri, yaptiklar1 hizmetlere karsi askeri
reislerinden bir miktar gécebe ayil'lerden ibaret timar (xubi)
ahyor ve bunlarin efendisi ve hakimi oluyorlardi; bununla
beraber kendi adamlariyle gégiip konmak ve avlanmak igin
kafi miktar arazi ahyorlar. Eski zamanlardanberi mevcut olan
unagan-bogol teskilat), tesekkiil etmekte olan miinasebetlerin
inkisafinda bir nevi hazirhk devri gibi oluyor. Fakat, adamlara
sahip olmakla beraber, nokerler reisleriyle miinasebetlerini kes-
miyorlardi. Bilakis ndkerlerin adamlara sahip ve hakim olma-
lari, idareleri altinda bulunan ayil'lerden ¢ikarilabilen asker

132 S gk., 114-125, Pozdneyev “Eski Cin-Mogol asin hakk.,, (O
kitaysko - mongolskom pamyatnike), 17-19. R.-ad-D., ‘‘ sehzadeler arasinda
bekleri ve askeri taksim ettigini,, bir kag yerde séyliyor, fakat tarihini
kaydetmiyor (I, 187).

133 S.gk., 61, 98. Palladiy Kafarof'un notlar, 189.

13¢ Elbette bu konkre mesele mevzuubahistir.

103
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mevcudu ile beraber, bunlan reislerine karg askeri veyahut
baska bir hizmetle miikellef kihyordu ¥3.

Herhangi bir reise, ve bilhassa haanlara iltihak etmeleriyle
bozkir aristokrasisinde de ayni vaziyet géziikiiyordu. Herhangi
bir hizmete, ilk 6nce askeri hizmete, bir kumanda altinda top-
lanip gelebilmeleri igin bir takim ayil, kabile veya oymag bir
reise tabi kilmak maksadiyle, haanlar bu aristokrasi arasinda
miinasip gérdiiklerini segiyor ve is basina getiriyorlar, yahut
da evvelden vazife goren baatur, noyan veya bagbuglardan
birini intihap ediyorlar!®. Yeai tegekkiil etmekte olan Cengiz
hanin devletinde ne husule gelmigse, ayni sey, herhalde, ay-
ni hacim ve intizamda olmazsa bile, baska hanhklarda da vak!
olmustur; mamafih bu hususta malimatimiz pek noksandir !37.
Cengizin ulusunda ise gu vaziyeti miisahede ediyoruz: Cengiz,
askert hizmetle miikellef vassallik usuliini muntazam bir suret-
te kurmak igin eskiden yasayip gelen nékerlik miiessesesinden
genis bir mikyasta istifade ediyor; Cengiz, o zamanin Mogol
cemiyetinde cereyan eden feodallesme hareketini dahiyane
kesfederek, kendi maksadlan i¢in en canhi ve hayat! bir kuvvet
olan nokerlerden istifade etmigti. Aristokrasi ziimresinin reisleri
bir haanin, bahusus Cengizin, maiyetine dahil olduk¢a aym
yolu tutmaga bashyorlar.

Baginda Borciginler'in “ altin soyu,, bulundugu Cengiz
hanin devletinde tatbik edilen usule goére, bir noker veya haana
iltihak eden bir bozkir asilzadesi - ki unutmamal nékerlerin gogu
aym bozkir asilzadelerinden olmugtu - kendi reisine herhangi

135 R.-ad-D., Iil, 132-154; S.sk., 114-125.

136 S.sk., 60 ve 117,64 ve 117-119. Askeri senyora “‘len,, olarak verilmig
muayyen miktar adamlardan ibaret feod’n mogolca xubi «timar, hisse»
deniliyordu, bk. P. Pelliot, «Notes sur le Turkestan» de M. W. Barthold,
T’oung Pao. XXVII, 1920, 39.40. R.-ad-D.in gu karakteristik yerine bk.
«Cengizhan zamaninda Bisulun-Hatun géyle bir dilekge takdim etmigti:
«Hulu-noyon ve onun kardesi Monggetu-Uha biiyik (mevki sahibi) oldular,
maiyette bulunuyorlar ve itimat kazanmiglardir; onlarin akraba ve kav-
minden her yerde bulunmaktadir. Ferman buyurulup da, onlar toplanilsa
idi». Ferman isdar edildi ve kalan biitin Tatarlar: topladilar ve kendile-
riyle akrabalklar: olmadiy halde onlara ilhak ettiler, ve buhlar onlarin
mah oldu». (R.-ad-D., 1, 63-64).

187 Krg. yukariki satirlarla.
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bir hizmette bulundugunda, bunun derecesine ve bilimum kendi
nifuz ve ehemmiyetine goére, yiiz, bin, bazen de on bin asker
cikarabilecek ayil miktarim len olarak aliyordu. Buna gére
biitin Mogol kavim, kabile, oymak, soylari “onluk,, (arban)
“yiizliik (ja'un = jagun), “binlik (minggan) ve “onbinlik,, (¢imen)-
lere yani on, yiiz, bin v.s. asker ¢ikarabilecek ayi! guruplarina
taksim olunmugtu 133, Pek tabif olarak bu taksimattaki hesap
riyazi olmaktan uzak olup pek takribf idi. Bir amirden dige-
rine kendi arzusu ile miisaadesiz ge¢meler 6liim cezas: tehdidi
ile menedilmigti !¥®. Halki “yiizliik,, ve binliklere avirmasi yani
“ binbag1,, ve *“yiizbagilar,, 1n arasindaki taksimi, hususi deflter-
lere kaydediliyordu '¥?. Yiizbagi, binbagi ve tiimenbas riitbesi
irsi idi; bu riitbelerde bulunanlar umumi bir unvan olan noyan
yani “beg,, “senyér,,, “askeri senyér,, adim ahyorlardi; ma-
lim oldugu iizere Cinden gelme olan bu unvam ¢ok eski
zamanlardanberi bozkir aristokrasisinin miimessilleri tagiyordu 1.
Noyan unvaninin askeri vassallara-feodallara gegmesi sayani
dikkattir. Her bir noyan « yiizliigi », «binligi », « tiimeni » len
olarak aldiktan sonra, ilk énce mukataa-ulus’lardan birinin
sehzadesi olanin, sonra Mogol devletinin ve ordusunun reisi
olan Mogol imparatorunun vassah idi *2. Bununla beraber yiiz-
bagilar daima binbagilarinin, binbagilar ise ekseriya tiimen-
bagilarinin vassallari vaziyetinde bulunuyorlardi. Bdylelikle,
vassal ve arriér-vassal silsilesini tegkil eden epey muntazam
bir sekil almig vassalllk miinasebetlerinin gebekesi meydana

138 Yukarda gésterdigimiz mehazlardan bagka, bk. Plano Carpini,
24, 27, 40; Marco Polo 89-90; Rubruk, 69; Yasa, bk. Ryazanovskiv ¢Obg-
noye pravo. ...», sah. 45.

139 Bk. Cuveyni'nin gehadeti, W. Barthold <Turkestan», sah.
415 de

140 S gk., bk. P. Pelliot ‘‘Notes sur le ‘“Turkestan, de M. W.
Barthold,, p. 39-40. Vassallik hakk. Pl. Carpini bagkalarina nazaran daha
vazih séyliyor; “Reisler kendi adamlari iizerinde aym hakimiyete maliktir-
ler, filvaki adamlar yani Tatarlar ve bagkalar), reislerin aralarinda tak-
sim edilmiglir,, (P. Carpini, 24. Bagkalar1 gibi Plano Carpini'nin dahi *‘Ta-
tarlar,, adi altinda Mogollar: anladigy malimdur).

141 Mogol imp. devrinde bu iinvani gehzadeler de tagiyorlardi, mes.
Toluy’a yeke noyan “biiyiik noyan, adi veriliyordu; bk. yuk. s, 98; krs.
Barthold “Turkestan,, 414.

142 R.-ad-D. III, 150, 151.
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gelmis oluyordu. Bu miinasebetlerin semasini su sekilde gdés-
terebiliriz :

Imparator ( han ) — sehzade ( han kanindan) — mukataa -
ulus’un sahibi — tiimenbasi — binbasi — yiizbag.

= xagan
— kébegiin
— noyan

Soylediklerimizi teyit etmek igin bizim metinlere, yani “S.
sk.,, ile “Cami-iit-tevarih,, e miiracaat edelim. Meseld Regidet-
tin Mogol ordusunu tavsif ederken: “Biiyiik oglu Cugi-hanin
timan .... Gungur’in binligi .... Halihazir haleflerinden Cerhes
adim tasiyan birisi var .... O babasinin yolunu tutarak idare
ediyor 3, * Cida-Noyon'un binligi. O Mankgut kavminden idi.
Sonra, Kubilay-Kaan zamaninda onun yerini Ménkeday adh
torunu tutmugtu,, ' diyor v. s. Iran miiverrihinin daha bir mii-
sahedesi: “ Bu beyzadelerin, hepisi tiimen, bin ve yiiz beyleri
oldular, ki Cengiz han devrinde bas bey olan beyzadelerden,
ve soyu Huligu hanin hizmetinde ve tayin edilmig yolunda
bulundugu takdirde, bu zamanlara kadar en birinci soydur ve
onun evladlari daima babalarinin ayni yoluna tayin ediliyor-
lar,, diyor %5, Daha bir misal: Resgidettin “binliklerden bahse-
derken “Huildar-segen binligi ,hakkinda:, O, Mankgut kabilesi-
nin Nirun kolundan idi, diyor !*. Huildar hakkinda ise, Man-
hut kabilesiyle beraber Camuga’dan ayrilarak, Cengiz'e iltihak
ettigi bizce malumdur . O, Kereitlerin Van-ham ile olan mu-
harebede yaralandign halde, siirekavina igtirak ettiginden do-
lay) 6lmiigtiir. “Onun cesedini Halha irmag iizerinde olan
Orneu daginin dik yamacina gémdiiler,, 143,

143 R.-ad-D., Il 144. .

14¢ R.-ad-D., IlI, 134; keza bk., meseld R.-ad-D.. I, 163. Bu gibi
malimat Iranh miiverribin eserinde ¢oktur. Kaydetmeliyiz ki, R.-ad-D.
bazan tidmen'e binlik dahi diyor, mes. bk. I1l, 132, 136, 137, 139, 140,
142; bazan R.-ad-D. de, bu keyfiyete dair ve miidekkikler tarafindan her
zaman nazari itibara alinomiyan dogrudan dogru verilmis malimat vardir.
(bk. I, 163; III, 136).

145 R.-ad-D., IlI, 153.

146 R.-ad-D., Ill, 140.

147 S.sk., 64.

148 S sk., 88-90.
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Huildar’a “binbag,, unvam, ya daha hayatta iken, veya-
hut ta oglunun bu unvam tevariis edebilmesi i¢in ona 6ldiik-
ten sonra verilmigti. Her halde, Huildar'in dul karisimin “Huil-
dar’in bini, denilen “binligi, idare ettigi siiphesizdir, hakikaten
maliimdur ki, Cengiz han Kereitleri maglup ettikten sonra on-
larin, bir bahadirimi “ yiizbasi yaparak kul ve usak sifatiyle
kullanmak iizere Huildar'in dul karisina verdi,, '*®. Bilahara
Cengiz, artik han olduktan sonra, unvanlar, miikafatlar dag-
tirken miiteveffa silah arkadagimn hakkim hatirladi ve béyle-
likle tasdik etmig gibi oldu 9.

“S. sk., ya gére ¥, Cahan-hoa oglu Narin-Tooril'e, Cengiz
dedi ki: “Baban hizmet ederken ihtimam gésterdi. Muharebede
Camuha’nin elinden éldii . ... Oksiizlere lazim olan ihsam gimdi
benden isteyebilirsin,,. Tooril ise: “Kardeglerim olan Negus
(kabilesi) muhtelif uluslara dagilmigtir; onlan toplamak istiyo-
rum ,, dedi. Cengiz toplamaya miisaade etti ve ahfadina bunlan
tevariis tarikiyle idare etmegi emretti. Ragidettin dabhi,
Negus kabilesinden olan Tooril'in “binliginden,, bahsediyor 52,

Timen, bin, ve yiizbagilarina “noyan,, demeye baslamiglardi.
Bunlar biiyiikk hanin bir nevi investiture'iyle tayin edili-
yorlardi, ve sonradan onlara fermanl, yarhik (jarlig) !5 verili-
yordu. Misal olarak su metni gdsterebiiriz !>*: “Cengiz, Horci'ya
dediki: “Gengligimde benim istikbalim hususunda kehanet ederek
s6zler sdylemistin, mesailerimin yardimcisi ve benim arkadasim
olmugtun .... ltaataltina alinmig milletlerden kendine 30 giizel
kadin ve kiz1 segmekte serbestsin. Bundan maada, Baarin ka-
bilesinden 3000i, Tagay ve Asih tarafindan idare edilen A-
darkin kabileleriyle digerlerini de birlegtirerek, miktarim 10000-e
doldurarak onlarin timenbagisi ol ve idare et. Karargahini

149 S k., 98

150 S.sk., 123.

151 S.gk., 123. Bu satirlarimizdaki ismihaslar Palladiy’nin metnine
nazaran bagka gekilde yazilmigtir. Tashihleri “mogolca,, metine ve Palla-
diy Kaffarof transkripsiyonunun esaslarina istinaden yapilmigtir.

152 R..ad-D. 1lI, 146.

153 R.-ad-D. 1, 163. Bilahara noyanlar alamet olarak paydzi denilen
hususi birer levhaciklar almiya baslamiglardi, Bk. Marco Polo, 114-115;
Yule, I, 350-355; Cjao-Hun-Vasilyev, 229; Berezin ‘‘Ulus Cugi,, 443-444.

154 S.sk., 117 (bdz1 ismihaslarin transkripsiyonu dizeltilmigtir).
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ormanlar arasinda Erdis '** wrmag boyunca kendin intihap et-
tigin yerde kur ve o memleketi emniyet altina al; oradaki
milletlerin igleri senin tahtiidarende olsun; itaat etmiyenleri
cezalandur,,.

Binbag olan noy anlar da, sehzadeler gibi, kendi siizeren-
lerine hom agium getiriyorlard), ki bu mérgiiki denilen mera-
simden ibaretti %,

Mogol ham ve sehzadeleri herhangi bir noyanin sahsina
tamamiyle sahiptiler, yani onun elindeki mahm, milkiini alabi-
lir veya ona yenisini verebilirlerdi 7. Mah miilki elinden alin-
dig takdirde mahrum edilenin binligi, yiizligi v. s. en yakin
akrabasina veriliyordu '*%. Noyanin ise, kendi arzusu ile vazi-
fesini birakmaya, le n olarak verilen miilkiinii terketmeye, veya
siizerenini degistirmeye hakki yoktu; bdylelikle noyan, eski
zamanin nékerlerinden ve kabile hanlarinin aristokratik “mesai
arkadaglarindan,, biyiik bir farkla aynhyordu. Cengiz kendi-
sine atfedilen “Vecizelerinde,, diyor %9 ki: “kendi onlugunu idare
edemiyen beher beyi !9, kanis) ve ¢ocuklariyle suglu gikanyoruz,
ve bey olarak ayni onluktan bagka birini segiyoruz. Yiizlik, bin-
lik ve tiimen beylere dahi ayni (muameleyi yapiyoruz),. Residet-
tin, Huligu han, ulusunun beylerinden bahsederken, Irana
vazifedar olarak gelen diger uluslarin “beyzadeleri,, hakkinda:
“orada, muhterem ve askeri “bey, olmuglard), diyor, fakat
“bazilan pek miistesna olarak, muvaffakiyetsizliklerinden dolay)
kalplerini bos fikirlere tevcih ederek kabahath oldular ve bey-
lik unvanindan digiiriildiiler. Mamafih onlar yagiyorlar,, ® diyor.

Bir ¢ok Mogol noyanlan sehzadelerin vassal oldular.
Regidettin’e gére 1?2 Cengiz, siizeren ile vassaln vaziyetini
sOyle tayin ediyor: “Ben bu beyleri size veririm; fakat, siz

155 {rtis irmagn.

15¢ Bk. bu eser 101 sah.

157 Misiller R.-ad-D.'de ve bagka kaynaklarda.

158 Bk. R.-ad.D. I, 211-212;

159 R,-ad-D. Illl, 122; bk. keza [, 77, 167.

160 By vakada ‘bek,, sade ‘reis., mapasindadir, keza S.sk., da
harbad-un noyad.

161 R..ad-D. IIl, 153.

162 R.-ad-D. Ill, 148-149; krg. D'Ohsson, I1, 6-7.
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hepiniz gengsiniz, onlarin yollan ise biiyiiktir ? Zaman gelir,
kabahat islerlerse, kendi arzunuzla onlan 6ldiirmeyiniz, bana
damsimz, benden sonra (6limimden sonra) kendi aralarimzda
miisavere ederek kabahatina gére cezalandirirsimz,.

Bu vaziyette béyle bir nasihat vermesinin sebebi: “bdyle
bag beyler hayatta varken vazifelerini, biitin génli ile yapi-
yorlar, bir kabahat yaparlarsa, siz aranizda bir birinize danig-
tiktan sonra, sugunu anlatimz ki kin beslemesialer, ve isittikleri
azarin kabahatlar1 dolayisile olduguna, hiddet veya muhakeme-

sizliginiz yiiziindea olmadigina kani olsunlar,, . Noékerlerin
binbagi noyanlarla rabitalarini tebariiz ettirmek ister gibi Cengiz 107
“Vecizeleri,, nde " diyor ki: “Fikirlerimizi her senenin baginda
ve sonunda dinlemek igin gelerek, geridénen tiimen, bin ve yiiz
beyleri askerlere kumanda edebilirler; hi¢ ¢ikmadan kendi

163 {. N. Berezin, ancak binbagi riitbesini alanlar noyan ve hey olu-
yor diye zanediyordu (bk. ‘“Ulus Cuci.,, s. 431). Fakat Regidettin’in
yizlik beylerinden dahi bahsettigini kendisi kaydediyor. *'S. sk.,, nin su
satirlari Berezin'in fikrini tastik ediyor. ve Mogollarda kimin feodal aris-
tokrasisine mensup oldugunu tam olarak tespit etmektedir. “Cengiz 6ldi-
gi zaman.... sag kolun ulu beyleri, Cagatay ve Batu, sol kolun ulu
beyi Otgigin, i¢ ulu beyi Toluy ve diger hey ve damatlarla beraher, keza
timenbagtlariyle binbagilari. .. biiylik meclis kurdular. Cengizin vasiyetine
uyarak Ogedeyi hakan ilin ettiler, ve bunu Cengizin onhinlik muha-
fiz hassasina ve biitin milletlere ilan ettiler,, (S. sk., 152), Bu me-
tindeki ‘‘ulu beyler,, tabii, hakan siilalesinden gehzadeler (kébegiin) dir;
damatlar (giirgen) hakanin (yani Cengizin) damatlaridir. Fakat burada
bitiin igin mahiyetini degigtiren bir kayd yapmahyiz: Regideltin o ka-
dar sik ‘‘yizlik beylerinden,, bahsediyor, ve bu esnada oyle tabhirler
kullaniyorki, onlarin, yiiksek feodal aristokrasisine dahil olmasalar bile,
noyanlara mensup olduklarina dair giiphe getirmek imkansizdir. Regidet-
tin'e gore Cengizin kendisi, “‘Bizim fikirlerimizi dinlemeye gelen “tiimen,
bin ve yiizlik beyleri...,. diyor (R.-ad-D., III, 121-122). Sonra. Mogol fe-
odal cemiyetinde, giiphesiz, yiksek bir mevkide bulunan hassa yiizhagi-
lar1 vardi (bk. R.-ad-D., IlI, 133, S. sk. 127-128). S. sk. nin 123 sahifesin-
deki su satirlari da ihmal etmemeliyiz: “Devleti kurmada emek veren
adamlar, timen, bin ve yizbhagilari oldugu zaman. ...,,. Unutmamahdr ki,
noyan kelimesi yaliniz ‘‘asker beyi, efendisi,, manasinda degildi, ayni za-
manda ‘'reis., (Rubruk’un tabirine gore: capitaneus) anlamindada idi,
bunun igindir ki, onbagilara harbad-un noyad deniliyordu (S. sk.), krs. R.
-ad-D., III, 122.

161 R.ad-D., IlI, 121-122.
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evlerinde oturan ve bizim fikirlerimizi igitmiyenlerin vaziyeti
ise, derin suya diisen taga, veya sazhiga atilan oka benzer: o
kaybolur. Boyle adamlara kumandan vazifesini vermek caiz
degil,,. Mukataalari sehzadelere tahsis ederken Cengiz, bazi nasi-
hat ve malimatla beraber onlara noyan, tiimenbasi ve binbasi-
larim dahi veriyordu. Mes. “S. sk.,ya gére ¥’ “Cengiz dedi ki:
«bu Hunan geceleyin yanimda ciiretkar bir kurt gibidir; giindiiz
alakarga gibidir. O bana iltihak etti ve hi¢ bir zaman fena
adamlarin arkasindan gitmek istemedi... Co¢i benim biiyiik
oglum, Hunan Geniges'i idare etsin, ve Cogi'nin kumandasi al-
tinda tiimenbagi olsun».—“Cengiz... Cagatay iizerine digerlerile
beraber ii¢ asil Haraga’'yr kaydederek: »Cagatay sert tabiat-
hdir» dedi'®; bunun igin ona sik stk sdylemelidir diye Ko-
kosos’a tenbih etti, 19,

Baz1 vaziyetlerde tiimenbagilari, kendilerine, hinbagilarim
intihap etme hakkini aliyorlardi, ki bunlar sonradan hakan ta-
rafindan yalmz tastik ediliyordu; ekseri bu, “tiimen,, in Cengiz'e
iltihak eden ayni kabile efradindan miitesekkil oldugu zaman
vak! olurdu. Meseld, Residettin Nayaa-noyondan bahse-
derken diyorki:, o Baarin kabilesindendir, onun biitiin askeri de
ayni kabiledendi. Kabilenin en biiyiik beyi oldugu igin, samimi
olarak bas egdigi icin ve Oviinillecek hizmetlerde bulundugu
icin, Cengiz-han Baarin askerlerini onun kumandasina teslim
etti: binbagilarim1 kendisi secerek takdim ediyordu, ve (Cengiz-
han) bunlan tasdik ediyordu,, !%".

Iki kabilenin reisleri, yani Oyratlarin “hiikiimdari, 183 ile
Onguntlarin “hiikiimdar,, 1%, kabileleriyle beraber Cengiz hana
iltihak ettikten sonra ' nékerlerin ve “mesai arkadaslarinin,,
vaziyetine girdiler. Cengiz-han hem Oyrat hem de Ongut reis-
lerini kendi vassal-noyam yapiyor, ve len olarak onlara ken-
dilerinin kabilelerini veriyor. Oyrat ve Ongut “hiikiimdarlarn,,

165 S.sk. 119, Krg. R.-ad-D., ], 178, llI, 144.

166 S.sk., 134; Ismihaslarin transkrpsiyonu biraz tashih edilmistir.

167 R.-ad.D. Ill, 140; krg. 1II, 136, 139, 143.

168 Bk. R.-ad-D., I, 78-85.

169 Bk. R.-ad-D., I, 114-118.

170 Oyrat reisi Cengiz hana, biraz miicadele ettikten sonra, iltihak
elmigti.
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Cengizin imparatorlugunda tipki Cebe, Horgi ve saireler gibi bin-
basi-noyanlar olarak kaliyorlar. Bu miisahade, binbagilarin ve
tiimenbagilarin asker! amir olmayip Mogol haninin vassallan
olduguna daha bir kere delélet etmektedir. Residettin diyor ki '™
“Oyrat kavminin binligi. Onlar dért binlik (hezare) teskil
ediyorlardi, fakat boylar1 ayrica malim degildir. Onlarin beyi ve
hiikkiimdan Hotuga-biki idi. O bag igdikten sonra, bermutat,
biitin Oyrat askerini ona vermislerdi, binlik beyleri onun is-
tedigi adamlardan oluyordu. Ondan sonra kayinlarindan ve
anda'larindan ibaret siilalesi idare ediyordu,,.

Bu gayam: dikkat satirlarda “bermutat biitiin Oyrat aske-
rini ona vermiglerdi,, diyen ciimlenin iizerinde durmak lazimdir.
Hakikatten kabile zihniyetiyle terbiye edilmis olan Cengiz
han ekseri “binlikleri, ayni kabilenin-soyun fertlerinden
teskil ediyordu, ve baslarina noyan olarak yine ayni kabileye
mensup olami koyuyordu. Yani Cengiz dogrudan dogruya, daha
evel tesekkill etmis birligi, bir oymag, bir kabileyi, mes.
Manhut kabilesi gibi aristokratik bir oymagi unagan bogol’lar-
iyle beraber ve Huildar gibi eski reislerini yerinde birakarak
aliyordu; sonra tahmint bir hesapla kabile-oymak ‘“binlik,,
minggan olarak ilan ediliyor ve Huildar gibilere len olarak
veriliyordu; Manhut kabilesi veya oymag yerine Huildar'in
“binligi,, yahut Manhut askerlerinin “binligi,, peyda oluyordu'*.
Béyle wvakalarda, Cengiz, daha evvel ictimai miinasebet-
lerin inkigafi esnasinda tegekkiil etmig vaziyeti yalimz tahkim
ediyor ve intizama sokuyordu. Mamafi bu konkre hadiseden
de isin pek basit olmadig1 miisahede edilir. Malim oldugu
iizere, Huildar'in dul karisina vassal olarak Kereitlerin yiizbag
ritbesinde bir bahadiri verilmigti *3; fakat “yiizbaginin,, yalmz
olmadigini, yaninda ona da vassal olan ve onun “yiizli-
giinde,, askerliklerini yapmaya mecbur olan Kereitlerden bir

171 R..ad-D., Ill, 136. Ongut askeri hakk. bk. ibid., 137. Maldm ol-
dugu iizere . N. Berezin “Yiizbagilarin aristokrasi sirasina dahil,, olma-
digini zannediyordu (“Ulus Cugi,, 431). ‘S.sk.,, da oldugu gibi R.-ad-
D., de dahi eksini iddia eden kayitlar vardir, bk. *‘S. sk.,, 97-98,
102, 125. R.-ad-D., I, 123, 208, Ill, 133; Marco Polo, 115.

172 Bk. R.-ad-D., [ll, 140, krg. S. sk. o4d.

173 Bik. bu eserin 105 sah.



109

164 MOGOLLARIN iGTIMAI TESKILATI

ka¢ adamin bulundugunu diigiinebiliriz. Bundan bagka, Huilda-
ra Manhut kabilesinin hepsi verilmedigi de malimdur; Huildar
noyanin “binligini,, yalmz onunla birlikte Camuga’dan Cengi-
ze iltihak eden Manhutlar teskil edivordu "¢. Diger Manhut-
larin, daha evvel Cengize iltihak etmig ‘> Cedey- noyanin
“binligini,, tegkil ettigini biliyoruz .

“Binlikleri,, teskil etme hususundaki diger hadiselerde
daha fazla tesevviigler oluyordu. Elimizde bulunan kaynaklari-
mizdan, Mojzol haninin “binlikleri,nin ¢ok zaman, muhtelif kabile
ve kavim efradindan tegkil edildigini gosleren kayitlar vardir.
Mesela, “S. sk.,, nin dedigize gore " “Halk ve milletlerin idare
edilmeleri taksim ve tevzi edildikten sonra, diilger Gugugur’un !
taht: idaresinde bulunan halkin az oldugu gériildii. Bunu denk-
lestirmek i¢in Cengiz beher idarecinin halkindan bir kag kisi
ayirip verdirdi ve Gugugur'y, Cjadarat kabilesinden Mulhalhu ile
birlikte, onlarin “binbagilar,, yapti. Sonra, Cengiz, koyun gobani
olanDegay’a '™, evsiz barksiz adamlari toplayarak, onlarin binba-
sis1 olmasim emretti ¥, Regidettin diyor !%: “Hugaul ®* jle Ca-
suk’un binligi. Onlar Carcirat kavminin Nirun subesinden ve
birbirinin kardesi idiler. Cin ve Curce memleketini fethettigi
zaman Cengiz han her on Mogoldan ikiser kigi ayirmasim
emretti. Onlarin faal oldugunu goérerek, bu askerleri (ii¢ bin
kisiyi) onlara verdi, ve o hududu onlarin ellerine teslim etti.,,
Odgigin'in timar1 (mukataasi) bes “binlikten,, ibaretti, ve bununla
beraber ona: “Kilinkgut-uraut kabilesinden bir binlik, [sut 13
kabilesinden bir biirlik, digerleri beher kabileden, bazilarn
Cacirat kabilesinden verilmigti,, '*. Cengizin yegeni Algiday'in
ii¢ binlikten ibaret olan timar: ( mukataasi) bu gekilde toplan-

174 S.sk., 64.

175 S gk., 60, krs. R.-ad-D. [, 189-191.
176 R..ad-D. 189-191; IIl, 131-135.

177 S.sk., 124-125.

178 Begut kabilesindendir, bk. S. sk. 60; R.-ad-D., 212-213.
179 Keza Besut kabilesindendir, bk. ibid.
180 S ok. 124.

181 R_-ad-D., I, 142.

182 Qosha'ul.

183 {gut (R.-ad-D.) =Besut.

184 R.-ad-D., 1, 147.
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misti: “bazilann Nayman kavimlerinden, bazilan ise bagka
kavim ve kabilelerden toplanmigti,, !*. Cengiz hanin binliklerinin
nasil tegkil edildigini ve “toplandigini,, tasavvur etmek igin bu
misaller kafidir. Binbasi noyanin, “binliginin adamlarindan,,
ayrni bir kabileye measup oldugu daha sik miigahede olunu-
yordu. ¥,

Cengiz imparatorlugunun kurulusunda esas ciiziitamlar
olaa “binliklerin,, meydana gelmesi esnasinda, oymak, boy,
kabile ve kavimlerin birlikleriyle bu sekilde karigmasi kabile
teskilati i¢cin miihim neticelerin dogmasina sebep olmustu, yani
kabile tegkilati bundan dolay1 ehemmiyetli bir surette degis-
meye ve nihayet sénmeye mahkimdu. Sonra, béyle “binlik-
lere,, tevz ve taksim eski bilyiik Mogol kavimlerinden bir
¢ogunun tamamiyle toz gibi olup dagilacgina bir alametti, ve
hakikatten Tatar, Merkit, Cacirat, Nayman, Kereit gibi bilyiik
kabilelerin bakiyeleri muhtelif ulus ve timar-binliklerin dahilin-
de dagilmig bir vaziyette gériinmektedirler. ¥ Cengiz hanin
bu yeai “binlik, tegkilitindan ea az miiteessir olanlar, Oyrat-
lar basta gelmek iizere, baz1 “orman, kabileleriidi 3.

‘Cengiz imparatorlugunda eski kabile ve kavim adlan
yerine “binliklerin,, adlari peyda oluyor; ¢ok vakit bunlar eski
kabile adlan ile tesmiye olundugu gibi ¥, binbagilari olan no-
yan'larin '? adlariyle dahi amiliyordu; aristokrasi aileleri yerine
ayn aristokiasinin ve mevki alan adi soydan nékerlerin ahfad:
olan noya), tiimeabasi, binbasi, yilizbagilarin ' aileleri yiik-
seliyorlar.

Cengiz-hanin devleti hakkindaki malimatimiz, bizi, o zaman-
ki Mogol cemiyetininteskilatimi feodalizm olarak telakki etmeye

185 R.-ad-D., I, 148; II, 59-60.

186 Bk. S.sk., 115, 117, 124; R.-ad-D., I, 106, 150, 157; Pozdne-
yev, “Eski Cin-Mogol asan olan Yuan-gao-mi-si hakkinda,, s. 19.

187 R..ad-D. I, 57-58; 63-64, 74, 114, 20%; I, 132-154; S.sk 98,
110-111, 1i8.

188 Bk. Pozdneyev «Yuan-gao-mi-gi hakkinda»s. 19; R.-ad.D. IIl. 136.

189 R..ad-D. IlI, 136, 137, 147, 150.

190 R..ad.D. Ill, 132-154.

191 R..ad-D. I, passim.

110



111

166 MOGOLLARIN ICTIMAT TESKILATI

icbar ediyor. Hakikaten, eksikligine ragmen elimizde bulunan
malimat, bu yeni dogmakta olan gécebe feodalizmin umumi
karakterini tesbit ve onun baz teferuatini tebariiz ettirmemize
imkan vermektedir.

3. FEODALIZMANIN ESASLARI
Car il estoit homme au Grant Kaan.

Marco Polo

X1l asirda, Mogol imparatorlugu devrinde, Mogollar gé-
cebe olarak, ve avci - gécebe olarak bile kalmakta devam
ediyorlard: "2, Eskisi gibi, iktisadiyatlan tabiatin verdigi nimet-
lere dayamyordu. Muvaffakiyetli fetihlerin neticesinde Mogol-
larin ayaklarina kadar paranin, muhtelif meden! milletlerin
istihsalatinin, ticari kervanlarin gelmesine ragmen bu iktisadt
vaziyetleri degismiyordu. Tiiccarlarin elinde bulunan para,
istihsdlin yeni gekillerini yaratmiyordu, ve tabiata dayanan ikti-
sadiyatin esaslarimi degistirmiyordu. Eskisi gibi, ¢obanlkla
avcilik yagama kaynaklarinin baglicasi idi : yani, bundan dolay,
hi¢ kimse otlak veya avlak yeri olmadan hayatin1 kazanamazdi'™.

Simdi tetkikini yapmakta bulundugumuz su XII. asir-
da hayvan ve siirillerin kime ait, ve otlak ile avlaklarin
sahibi kim oldugu hususundaki meseleye temas edebiliriz.
Mehazlarimiz bu suallere cevap vermeye bize imkan vermek-
tedir; yalmz, bu tetkik ettigimiz meselenin, kendi yerinde oturan
ziraatginin olmayip, hayvan besliyen bir gogebenin iktisadiyat
oldugunu unutmamak icabeder. lktisadiyati tabiata dayanan ve
ekstansif olan bir gégebe icin miihim olan gey, biiyiikliigiine veya
kiigiikligine bakmadan muayyen bir tarla veya arazi parga-
sinin sahibi olmak degil, senenin mevsimlerine gére gécetmek

192 Bk., mes., Rubruk 73-76.

193 Gégebeligin ayillerle yapma usuliiniin kiiriyenlerle yapmak usuliine
galebe caldigini, her neyse, hatirlamak icabediyor (bk. bu eser sah. 86).
Sonra, Mogol «reislerinin? otlak sahalarini genigletmeye cehtetmelerini
kaydedebiliriz. $6yle ki, «~ormanli» avcilarin iggali altinda bulunan minta-
kalar hayvan besliyen gogebelerle iskan edilmektedir (bk. bu eser sah.
68). XNII' as. ortalarinda, Ogedey han zamaninda géyle hir karar kabul
olunuyor : «C5l memleketlerde, susuzluktan 6tiiri, yalniz yabani hayvanlar
yagiyorlardi, insan meskenleri yoktu. Simdi oralarda ehaliyi yerlegtirmeli,

Canay ile Uyurtay o yerleri dolagsinlar, menzil ve karargah igin elverigli
mahalleri bakarak, orada kuyular kazitsinlar (S. sk., 158).
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icin genis sahalardan istifade edebilmesiyle kendisince elverisli
ve iyi olan menzillerin intihap edebilmesidir. Fakat, Mogol
imparatorlugunda gécetmiye yariyan arazinin sahibi kimdi ?
Elimizdeki mehazler vazih olarak, nutug '™ (yurt)'un, yani su
veya bu gécebe vahdetini tatmin etmeye kafi gelen arazi saha-
sinin, efendi - noyan'a veya sehzade - kébegiin'e ait oldugunu
gostermektedirler. Hakikaten Mogollarin hepisi, asil olsun, adi
olsun, ister noyan olsun, veya bogolcad olsun kendi efendisine,
mevladsina, yani ya bir kébegiin'e, ya bir binbagiya veya yiizba-
siya tabiidiler. Béyle bir efendi (seny6r), adamlarin sahibi olduk-
tan sonra, tabiatiyle bunlarin gég¢iip yasayabilecekleri araziye
de sahip olacaktir. Herhangi bir senyériin tahti idaresine bir
ulus - halk verilirken, bununla beraber bu seny6r muayyen bir
nutug’u, yani bu gégebe halk: gegindirebilen araziyide aliyordu.
Timar - xubi'ler iki kisimdan, yani muayyen miktar gégebe aile-
lerden (ulus), ve onlarin geginmesine kafi olan otlak ve avlak
yerler (nutug )den ibaretti. G6gebe zihniyetinde, pek tabii olarak,
adamlara dikkat ediliyor ve ehemmiyet veriliyordu; ¢iinkii
nutug'a gelince, bunun bagkas: da bulunabilirdi; bundan dolayi
ulus kelimesi su veya bu sahsa ayrilan asil timar1 ifade
ediyordu . Bunun igindir ki, bizim kaynaklarimiz Cengiz’in
“maglup ettigi halklardan bir kismini, kendi akrabalarina “ayir-
digindan, '™ sik olarak bahsettigikleri halde, yurdu (araziyi)
nadir anmaktadirlar.

Eskiden nutug’un sahibi kabile, sonra bir reis, yani baga-
tur, xd'an v. s. idi, Mogol devleti devrinde yurt - nutug’un sahibi
senyOr yani noyan, kcbegiin oluyor. Geng Cengiz (Temugin)
hakkinda: “O, memleketi olan, asker besliyen ve ulus'u iyi
tutan (idare eden) bir adamdir, diyorlard:i *. Regidettin,
Mogol asilzadelerinden bahsederek sunlari kaydediyor: “odji-
gin (kigik erkek evlad)-ocagin ve yurdun efendisidir,, %,
“Ecen (ejen)’in manasi evde ve yurtta (yurt~ nutug) kalan
kiigiik evlat, yani ocagin ve yurdun efendisi demektir,, diyor *.

194 Yahut nuntux

195 Krg. S.sk.. 117, 132.

196 S gk., 133.

197 R..ad.D., 11, 98.

198 11, 60.
199 ], 30.
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Mogol ordusunu, ve Mogol asker! senyérlerini tasvir ederken,
bu Iran miiverrihi ezciimle géyle diyor 2*: “Cengiz hanin asker-
lerinden, ki orta, sag ve sol kola mensup ve kendi sahsi mal,
ve onun 6liiminden sonra 6z yurd (yuart, nufug)un ve evin
efendisi olaa Tuli-Hanin mah olanlar, igte bu binler ve tiimen-
lerdir...,, ™.

Bir g6écebe Mogol senyér'iiniin vassallarin arazisine sahip
olmasi ve onlarla miinasebeti, ziraatle mesgul olan yerlegik
meden! milletlerde miisahade edilen miinasebetlere nazaran,
bagka idi; ve bundan dolayr mahiyeti belli olamyordu;
ve pek sik olarak, giiya goécebeler araziye tesahup gekillerini
bilmiyorlar diye iddia olunuyordu.

Kadim Mogol cemiyetinde, imparatorluk devrinde, gdége-
belerin araziye tesahubu gsundan ibaretti: bir noyan yani feo-
dal bir senyér, gel...ade veya “binbasi,, kendi arzu ve kararina
gore istikamet tayin ederek en iyi otlak yer (‘belciger ~ belci'er)
leri 22 tevzi ediyor ve ona verilmi§ nufug-yurd’un muayyen
mevkilerinde menzilleri géstererek kendisine tabi adamlarin
gocetmesini idare ediyordu. Feodal senyér otlak arazilerin
hakikatea bir efendisi, ejen’i, idarecisi idi. Her seyi goérebilen
bir miisahit olan Rubruk, o zamanki Mogol hayatinin bu husu-
siyetine herhalde dikkat etmigtir. Bundan dolay: eserinde 2#:
“... her bir reis (capitaneus) adamlarinin miktarina gére
kendisine verilmis otlaklarin hudutlarimi bildigi gibi, kigin, yazin
ilk ve son baharlarda kendi siiriilerini hangi mevkilerde otlat-
maya hakki oldugunu da bilmektedir,, diyor. Buna dair baz
malimati Plano Carpini'de dahi buluyoruz, ki o, Mogollardan
bahsederek 2*: “Hi¢ kimse, ikameti imparator tarafindan tayin
edilmedikce, herhangi bir memlekette kalamaz. |mparatorun
kendisi reislerin 2%, reisler binbagilarinin, binbagillan yiizbagila-

200 11, 143,

20! Krg. Grodekov «Sir-Derya eyaletinin Kirgiz ve Karakirgizlari»,
Tagkent, 1889, sah. 102.118, (ilave) 158-169. (Kirgiz1 i Karakirgizi Sirdar-
yinskoy oblasti).

202 Bk. R.-ad-D., Il 113. Kovalevskiy ve Golstunskiy'nin sézliklerinde
bu kelime yanhs olarak bilcigir seklinde gosterilmigtir.

203 Rubruk, 69 ; krg. S.sk., 158.

24 Plano Carpini, 23.

205 Pl, Carpini Mogol sehzadelerine ( kdbegiin'lere) «reisler » diyor.
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rinin, yizbagilari onbasilarinin oturacak veya bulunacak yer-
lerini tayin eder, diyor.

Mogollara tabi olan biitiin topraklar han siilalesine ( altan
urug’a) aitti, onlarin idarecisi ise imparator-han idi; mukataalan
(xubi’lan) ¥ bu siilalenin erkek evlatlarina (kébegiin’lere) ve
onun sadik bendelerine (nékor, noyan’lara) tevzi ederek o ken-
disi tasdik ediyordu.

Sonra Mogol gécebe senyorii, kendi keyf ve arzusuna
goére, nutug’'unun muayyen mintakalarim “memnd,, olarak ilan
etmesiyle xorig denilen “koruklar, memnid mevkiler,, 2" tesis
edebiliyordu, ki bunlar han siilalesine mensuplarin mezarhg 2
yahutta efendilerin avlak yerleri igin tahsis olunuyordu®®. Bu
gibi “memnid mevkilere,, adindan da belli oldugu gibi pek
tabii olarak, yabancilardan kimse katiyen birakilmazdi. Kadim
Mogol kabile reisleriyle hanlarinda dahi, bazan bu gibi, “ko-
ruklarin,, bulundugunu kaydetmeliyiz 2'“.

Avcihiga gelince, siphesiz, Mogollarin gé¢ebe feodal sen-
yorleri siirek avinda en iyi noktalan iggal ederek, sikar sege-
rek vuruyorlardi, ve onun taksiminde arslan payim alyorlardi.
Av onlar igin yalmz eglence olmayip, ayn1 zamanda bir vari-
dat menba idi; fakat onlara tabi olan adamlan igin siirek aw
ekseriya bir angarya ve sirasinda agir bir ig bile oldugu gibi,
biyiik bir istifadeyi temin ettigi de siiphelidir 2. Bunun igin-
dir ki, iki usagim azat ederek onlarn “darhat,, yapan Cen-
giz-han onlara??: “serbest olunuz, seferde kazandigimz gani-
meti, sirek avinda yakaladigimz avi kendinize alimz, diyor,

206 Bk. Barthold , « Turkestan» 421-423 ; « Ogerk istorii Semiregya »
( Yedisu tarihi) 41-42; «lstoriya kulturnoy jizni Turkestana» (Tiirkistan
medeni hayatinin tarihi) 86.89, 91.

207 Bk, Barthold «K vopr. o pogrebaln. obriadah turk.i mong. =
( Tirk ve Mogollarin defin merasimleri hakk.), Z V O, XXV, 62-64,66,69,75.

208 id., 62, 69-70; R.-ad-D. I, 144-145.

209 Marco Polo, 141.

219 Barthold, op. cit., 63.

211 Bk. Marco Polo, 138-142, 135, D Ohsson, I. 404-406, II, 85; S.sk.,
159-160; R.-ad-D., [ll, 129; Ryazanovskiy ‘ Mogollarin hukuku muteari-
fesi,, ( Obignoye pravo monglov ), 45 ( Yasa); Barthold “Tiirkistan,, 415
( Cuveyni'nin malimati ); keza bk. Aboul-Ghazi, 166-167.
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ve boylelikle ganaimi ve gikan umumi taksimata dahil etmeyip
kendi sahislan igin ahkoyma hakkimi vermis oluyor 23,

Harp ganaimi “biiyiik ve kiigiikler arasinda miitenasip
paylara,, taksim olunuyordu?*: ve bununla beraber muayyen
bir kismi Mogol hanmna, sehzadelere ve bagnoyonlara -sefere
istirak etmedikleri halde bile- takdim olunuyordu?S. Herhalde,
béyle vakalarda ganimet payim noyonlardan hepisi almiyordu,
yalmz sefere igtirak edenlerle basnoyonlarin, belki de tiimen-
baglarin bu paya haklar1 vardi.

Simdi hayvan ve siiriller meselesinin tetkikine gegebiliriz.
Imparatorluk devrinde Mogollarda, hayvanlar kimin mah idi,
siiriilerin hakiki sahibi kimdi. Bizim kaynaklarimiz dogrudan dog-
ruya bu hususta malimat vermemektedir. Fakat XIIl. as. ve daha
ilk devirlerdeki Mogollar hakk. bilgilerimize dayanarak, biitiin
serbest Mogollarin, askerlerin, Mogol “avamin,, vassallarin
sahsi milki olarak ve gécebelik hayatinda daima beraberle-
rinde bulundurduklari hayvanlar vardi diye diisiinebiliriz 2\
Demek feodallar, sehzadeler ve noyonlar idare ettikleri adam-
larina ait siiriilerin sahipleri degillerdi. Bununla beraber biitiin
manzaray! epey degistiren bir takim ehemmiyeltli kaydi ihtiraz-
lar yapmak icabeder.

Mademki, bir Mogol kendi senyériiniin emrine gore gog-
ediyordu, gosterdigi yerde ¢adirimi kurmaya mecburdu, ve yeni
otlaklara efendisinin iradesiyle geciyordu, bunun igin mustakil
bir mal sahibinden fazla bagkasimn ¢obanina benziyordu. Bun-
dan maada avamdan olan bir Mogolun biitiin ailesifeodalin
hesabina olan bir takim angarya ve miikellefiyetlere tabiydi.

Bu miikellefiyetler en evvel feodalin karargahina kasap-
hk davar ve muayyen miiddet igin muayyen bir miktar sagmal
hayvan, bilhassa kisrak, géndermekten ibaretti?’. Bu gibi

212 S, ¢k., 124. 213 S gk., 98.

214 Cjao-Hun'un sézleri bk. Vasilyev ““Tarih ve asariatika,, (lstoriya
i drevnosti) sah, 225.

215 S.sk., 142, 148; Cjao-Hun-Vasilyev, ibid; Kirakos, 64-65.

216 Bk. mes. R.-ad-D., llI, 126: «Adi adam, yani avamdan ickiye diis-
kin olursa, atini, hayvanlarim ve bitin emlakimi bitirir ve fakir olur»
(Cengiz-hanin «Vecizeleri»).

217 Bk. Plano Carpini 23-24; krg. S. sk., 158 (Kurultay zamaninda

kisraklari sagmak igin ayirma hususunda bahsediyor ).
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mikellefiyetlere shi'isin~shdsiin (erzak, iase, tayin) deniliyor-
du 28, lase miikellefiyeti, siiphesiz evvel zamanlarda da vardi,
eski zaman haan ve baaturlani bundan istifade ediyorlards;
lakin, her gé¢cebe Mogol evine (ayil'a) isabet eden erzakin
miktarimi tespit etmek imkansizdir. Meselda malimdur ki, Cengiz
bir zamanlarda Kereitlerin Van-hanina yardim ettiginde “kendi
halkina onun iagesi igin erzak géndermesini emretmisti,, *!*.

Cengizin varisi Ogedey hanzamaninda bag feodallara,
yani Mogol imparatoru ve ulus sahibi gehzadelere karg olan
iage miikellefiyetini bir nizam ve intizama sokmaga tegebbiis
edilmigti. “Halkin siiriilerinden her sene yalmz birer iki yashk
burulmug ko¢ almal ve onu haglamali; her ulusta, ulusun kendi
fakirlerine yapilacak yardim igin yiiz kogtan bir kog¢ almal,, **
diye karar verilmisti. Cin kaynaklarina gére Ogedey Mogol-
larin her yiiz attan bir kisrak, sigir ve koyunlar igin yiiz bag-
tan bir tas 6demelerini tayin etmisti. 22'. Fakat Ogedey'in varisi
zamaninda dahi Mogol reislerinin kendi bendelerinden alinan
vergiler Uzak Garptan gelmig bir adama 6yle bir tesir yap-
migt: ki, o bu hususta géyle kuvvetli bir ifadede bulunmugtu ?2:
“Velhasil, imparator ve reisler onlarin mal ve miilkiinden is-
tedigi seyi ve istedigi miktarda alabiliyorlar. Keza gahisleri
hususunda dahi kendi arzulanna gére idare ediyorlards,,. “Bu
Tatarlarin imparatoru ise, hepsinin iizerinde fevkaldde bir ha-
kimiyete maliktir,, 233,

Yukarida bahsettigimizden anlagiliyor ki, XIII. asirda, Mogol
imparatorlugu devrinde, Mogol “reisleri,, olan hanlar, sehzade-
ler ve noyonlar gécebe iktisadiyatimin biitiin istihsal aletini kendi
ellerinde tutuyorlard), ve tahti idarelerinde, onlara rabtedilen,
fakat sahst milk ile hiirriyete malik ve sahsi iktisadiyatim

218 Bk, P. Pelliot, «Noles sur le “Turkestan,,» p. 37-38.

219 S, sk., 76 ; Regidettir bu vaka hususunda ayniyi séyliyor:
““Cengiz hanin kalbi ona acidi: Mogollara ona mahsus vergi koydu, kendi
kiiriyen ve ordularinda yerlegtirdi, ve kendi meralarinda besledi,,
( R.-ad-D. II, 110).

220 S, sk., 158; krg. *‘Cengiz han destani., ( Skazaniye o Cingizhane )
106; D'Ohsson I, 63.

221 Bk, lakinif 149; D’Ohsson 1, 14.

222 Plano Carpini, 24;

223 Plano Carpini, 23.
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idare eden, yalniz fazla kazandiklarini efendilerine veren“kendi
adamlan,, vardi. Lakin bu feodallarin, her takdirde biiyiik
seny6r, han ve sehzadelerin, bazen ise bag noyonlarin bile
ellerinde bir vasita daha va-di.

Evvelce kaydettigimiz gibi harpte alinan gaaaim nisbi
olarak feodallar arasinda taksim olunuyordu®*. Fethedilea
meden! eyaletlerdea gelea varidata kargi muamele de ayniydi *** .
Mogol imparatorlan fiituhattan sonra gsehzade ve noyonlara
ziraatla meggul ahali ile meskin timar-malikaneler dagitmaya
baglarmiglardi, fakat onlarin arazileri ancak bir varidat menbai
olup kahyordu, ¢iinki Mojol senyoérieri bu malikaneleri idare
etmedikleri gibi, bizzat vergileride almiyorlard: 2*i. Bu gibi ma-
likdnelerden varidatin bir kismy Mogol feodalleri tarafindan
ayniyat ile alimyordu, o:lara, mes. Cindeki malikanelerden dari
ve un getiriliyordu ve bu varidatlar onlar,, adamlar1 olan
diger silahgér-vassal kiitlesinden pek ayirt ediyordu. Géziinden
hi¢ bir sey kagirmayan Rubruk bu vaziyeti pek giizel kayde-
diyor: “Biyiik efendilerin, diyor 2*, ceaupta malikaneleri var-
dir ki, oradan dar1 ve un gdénderiliyor. Fakirler bu seyleri ko-
yun ve deri ile miibadele ederek elde edilebiliyorlar,,.

Bundan baska meden! milletlerin esnafi dahi miihim bir
varidat meabai olarak sayiiyordu. Bunun igin fethedilmis eya-
letlerde, umumiyetle sehirlerde, esnaf derdest edilerek, hane-
dana tahsis olunmus umumi ganaimin hissesi olarak sehzadeler
arasinda taksim ediliyordu. Sehzadeler ise kendi arzularina gére,
kendi mukataasinin su veya bu mahalinde ya bunlara mahsus
kurulmug meskiin yerlerde, yahutta mevcut gehirlerde bu esnaf-
lar1 iskan ediyor ve kendileri igin gahgtinyorlardi; bu gibi

224 Bk. ev. 113 sah.

225 Bk. Barthold ‘‘Yedisu tarihi,, (istoryia Semiregya) s. 42-43,

226 Jakinf, 260, 264.265; Barthold «Tiirkestanin medeni hayatinin tarihi»
(istoriya kulturnoy jizni Turkestana ) 89; Berezin “Ulus Cuci,, 461.

227 Rubruk, 75. Malimdur ki. Mogol imparatorlugunun garp ulus-
larinda han ve gehzadeler, mnhtelif gahislere ‘“biitin siilalece sahip
olmak igin arazi ( soyurxal ‘‘ihsan,,) ihsanediyorlard), bu vaziyet feodal
senyérun arazinin sahip ve hakimi oldugunu daha bir kere ispat etmis
oluyor; bk. Berezin *“Ulus Cugi,, 428; Oualremeére, 143 ( Quatremére
mogolca kelimenin traskripsoyununu “siourqal, olarak yanhg yapiyor,
Berezin ‘‘Sillalece kiralama,, diye tercime ediyor) Magakiya, 18.
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esnafa (urad ~uraciad) ziraatgi (tariyacin) lar da mensuptu 22,

Silah imalatinda g¢aligan miitehassis ustalar da bu esnafin ara-
sinda idi 2'. Mogol imparatoru yalmz *altin soyun,, reisi ol-
mayip ayni zamanda bir has ulusun sahibi oldugundan dolay
kendi ulusunda iskdn etmek igin, o dahi bu gibi esnafi
aliyordu 2,

“Altin soydan,, olan sehzadelerin (kébegiin), han damat-
larinin (kiirgen~giirgen), noyonlarin, timenbag ve binbagilarin
biiyiikk meclisinde (xuriltai ~xurultai’da) saltanat mevkiine gika-
nlan Mogol imparatoru (xan") feodal bir devletin reisi olu-
yordu. 23, Hakik! feodal senydrleri mukataa ulus sahipleri olan
sehzadelerdi. Yesugey-baaturun ailesinden olan Cengizin altan
urug'unu temsil eden ve bu siilalenin reisi olan imparator bii-
tiin devletin efendisi, hiikiimdari ve sahibi oldugu gibi, geh-
zadeler de hisse (xubi) lerine len olarak wverilen 22 herhangi
bir mukataa ulusun (ulus ve nutug~nuiux) sahibi (2jen’) idiler.
Mukataalar, imparatorun hassi dahi dahil olmak suretiyle, ken-
dilerinin gahsf mali idi, agag yukarn kendi gifligi gibi idare
ediyorlar, hiikim ve miicazat veriyorlard: 2%,

Kaydedebiliriz ki, sehzadeler mukataa sahibi (ejen ) oimak

sifatiyle muayyear bir masuniyete maliktir. Mesela, Ogedey
han “amcasi Otcigin'in halkindan kiz aidifn,, icin keadini
tavip ve takbih ediyordu 3. Residettin *¥ ise: “Tuli hanin
6limiinden sonra Ugedey-<aan han oldugu zaman, gehzadeler

228 Can-Gun, 293, 404; Rubruk, 101-105, 122; Gjan-De-huy, 593-581;
Bartholt ““Yedisu tarihi { Istoriya Semirscva ), 45; Plano Carpini, 36-37;
“Men-gu-yu-mu-tzi,, 383; Barthold “Tiirkistan,, 58; Quatremére, 309.

229 Cjan-De-huy, 584

230 Can-Cun, ibid.

231 Krg. S.sk., 152, bk, bu eser s. 99.

232 S.gk., 132-144: R.-ad-D., 149-154: 1l, 77, 81.

233 Bk. mes. R.-ad-D., Ill, 149, 152; Berezin ‘' Ulus Cugi,, 422; Kira-
kos, 73-76; Magakya, 34-35, Marco Polo, 332-333; Marco Polo gehzade
Nayaa'dan bahsederken 38yle ‘‘feodal iislupla,, ifade ediyor: «O biyiik
hanin vassali idi, ve seleflerin hepisi gibi, Biyik Handan o da eraziyi
tutmaga mecburdu» (ciimle Minayevin terciimesinde yoktur, ve hunu Pauthi-
er et Yule'nin tabindan tercime ediyorum, bk. keza Pauthier’nin notuna:
I, 27 not 2); Vasilyev-Cjao-Hnn, 221,

234 § gk., 159, 258 ( Palld. Kafarcfun notu).

235 R.-ad-D. IlI, 149-150.

116
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ve beklerle goriigmeden, sirf kendi arzusu ile, Eke-Noyon’un ¢
cocuklarina ait askerleri kendi oglu Kuten'e vermisti... Cin-
giz hanin bas beyleri ve diger tiimen ve bin bevleri ittifakla
dediler ki, “ bu bizim Suldes ve Sunit askerlerimizi simdi Uge-
dey Kaan oglu Kuten’e veriyor, Cengiz-han ordulara tevzi
ettiginden dolayi, nasil da biz onun emrinin hilifina hareket
ederiz? Bu keyfiyeti biz, Ugedey-Kaanin nezdinde arzederiz,
o ne emreder ,, diyor. Keza, Cengizin kabahat igsleyen damad %"
ve sehzadeler hususundaki nasihatlarim da hatirhyalhm.

Noyan, tiimenbagi, binbag ve yiizbagilara gelince, onlar
herhalde, masuniyete malik degillerdi, yalimz hanlar degil ulus
sahibi olan gehzadeler bile onlarin mevkilerini yiikselte veya
indirebildigi gibi, noyanhk imtiyazlarindan dahi mahrum ede-
biliyorlard: #*3, Mogol imparatorlugunun noyanlarim tetkik
edersek, umumiyetle onlarin siizerene kars1 yarim feodal, yarim
memur olduklarim gériiriz. Belki onlan sirf bir asker veya
bir memur olarak gérmek istemiglerdi, fakat feodalligin inki-
safi onlar,, ulus sahiplerinin veya Mogol haninin vassal,
ve kendi tiimen, bin ve yiizlikleri baginda askerlik hizmetile
miikellef olan feodal bir sany6r yapiyordu %,

Mogol noyanlar, kendi binlik ve yiizlikleri dahilinde
amirimutlaktirlar ve Casak ile 6rf hukukuna gére hiikiim
siiriiyorlardi ?*. Hakikaten hanlarin karargéahlarinda hususi
hakimler *# tayin edilmigti, fakat “bozkirda,, mahkeme igleri-
nin, binbagi noyanlarin elinde oldugunu gériiyoruz. Feodalizma
icin karakteristik olan hukuku umumiye esaslarimin hukuku

236 YaniToluy’un ki maliim olduguiizere, yekenoyan iinvamni tagiyordu.

237 R.-ad-D. 128: bk. bu es. 100 sah.

238 Bi. D’Ohsson, II, 98: Amcasi1 Odgigin'in ulusunda kizlar aldigs
i¢in nedamet getiren mahut Ogedey, siizerenleri damat ve tiimenbagilar
olan Opyratlardan bir ¢ok kadin kiz zabtetmeye sikilmadi. Bk. keza
R.-ad-D., I, 211, 45 ( Baycu noyanin tarihgesi); 46 ( timenbagi Melik
gahin tarihgesi); 82-83; 106:118-119; I1I, 140-141. Mamafih Cengizhan, ku-
mandanlarindan birini sefere génderirken, suglulari. kendisine malum
oldugu taktirde, idam etmemelerini emretmigti, diye bir kayit vardir.
S. sk. 111.

239 Krg, R.-ad-D., I, 158-161; III, 136, 139, 142; S.sk., 114-125; Marco
Polo, 114.115.

240 S gk. 117; Krg. S. sk. 111.; Kirakos, 49.

241 S gk., 78. 115; R.-ad-D., I, 59, 39-40; Quatremére, 122;
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hususiye esaslariyle tezadi, hastalik veya bagka sebeplerden
dolay! noyanun vazifesinin karisi tarafindan gorebilmekligiyle
ifade ediliyordu 2.

Demek, kargimizda feodal Mogol cemiyetinin iki ziimresi-
ni: 1—biilyilkk semyorlari, yani Mogol haninin vassallari olan
sehzadeleri ve 2—kiigiik senydrlari, yani noyanlari, hanin
damatlarini tiimen, binlik sahiplerini, sehzadelere kargi vas-
sallk miinasebetleri olan Mogol haninin vassal ve arriéer
vassallarini  gériiriiz. Kaydetmeliyiz ki, Mogol imparatorlugu
nun ilk senelerinde hem biiyiik hem kiigiik senyérlar bir tek adla
anithyordu, yani onlara “efendi, askeri senyor, manasini alan
noyan deniliyordu 243, Ve hakikaten, bu bir ziimre, bir simif idi,

Mogol cemiyetinin diger ziimrelerinden tamamiyle ayri duran
bir feodal simifi idi 24,

“Yiizbagilara,, gelince, bunlar mali vaziyetlerine ve yiizliik-
lerinin ehemmiyetine gore ya feodal sinifina yahut feodal ile daha
agag simfin arasinda bulunan orta bir gurupa mensuptular 2%.
Azad edilmig koleler olan darxad'lar da ayni vaziyette idiler.
Ekseriya bir reaya (“adam,,) goésterdigi mithim liyakatlarindan
dolay: azad edildigi igin, darxad’lar, bilhassa Cengiz han zama-

ninda, yalmz “serbest adam,, vazi{etinde, ve vergiyle angar-
yadan muaf olarak kalmayip, biiyitkk mevkilere ulasabiliyorlar,

ve bdylelikle feodallarin muhitine giriyorlard: %

282 Kirakos, 61-62, krg. Vasilyev-Cjao-Hun 221.

243 Bk. Quatremére, 76, Barthold «Turkestan» 414. W. Barthold
«Cengiz hanin kardeglerinin evlddlarindan yalniz Cuci-Hasar'in siilalesi
gehzade haklarini aldi» dediginde hataya diigiiyor, Belgiitey, Haciun ve
Odgigin'in siilalesi Hasar'in evlat ve siilalesi gibi ayni vaziyette idiler.
bk, mes., R-ad.-D., II, 59-63, S.sk., 133-134, 145.

243 Han damatlan, kiirgen, bu iki kitlenin arasindaki orta bir vazi-
yette idi, krg, S.sk., 158, R.-ad-D., I, 80, IlI, 136-137,

245 Krg. R.-ad-D., ], 48-49, 65, bk. bu es. 107 sah.

246 S gk,, 98.99, 124, R.-ad-D. I, 166, 177; I, 165-166, Pozdneyef «O
dervnem mongolo-kitayskom pamyatnike» (Eski Mogol-Cin asari atikas:
hakk.) sah. 19 (Baday, Kiglik). Prof. P. Pelliot, pek hakh olarak, W.
Barthold’un darxan (Plur. darxad) istilahina fazla genig mana verdigini
evvelce kaydetmigtir, ki Barthold darhatlari «askeri aristokrasi» olarak
zanetmigtir, bk. T‘oung Pao, XXVII, 1930, p, 32-33 Noyonlar dahi bazan
darxan unvanimi ahyorlardi, ki bu suglu oldugu halde cezadan muaf ol-

dugunu ifade ederdi, bk. R.-ad-D., III, 130, S.sk., 116-122.



118

176 MOGOLLARIN iGTiMAT TESKILATI

Noyonlarin, binbagilarin v.s. hepsi ulus sahipleri iizerine kayith
oldugu gibi, Mogollarin avami da muayyen binbagilarina tabiy-
diler " ve miisaadesi alinmadif takdirde bir noyandan digerine
iltihak etmenin cezasi idamdi ¥, Ba Mogol avami ve vassal olan
askerler, XIIl. as. imparatorlugu devrindeki Mogol cemiyetinin
ikinci simifim tegkil ediyorlardi, ve bunlan bir kag gurupa
ayirabiliriz.

Birinci yerde “adi askerler,, *** duruyordu, ki bu istilahin
cincedeki kanuni serh ve tefsirini Palladiy Kafarov “igtimai
vaziyetleri hiir olan adamlar,, 2 diye terciime ediyor. Bunlar
mengse itibariyle bozkir arislokrasisine dahil olmiyan, muhtelif
Mogol kabilelerine mensup, Cengizia ve onun siilalesi peginde
goniilli giden unagar. bogol ve “hiir,, olan adamlardi. Bunlarin
icinden onbagilar**!, bazen, pek nadir olarak, yiizbagilar da
cikiyordu.

Ikiaci gurupu xaracu ~ xaracid “avam, avamdan ¢ikma
adamlar,, 2 tegkil ediyordu. Bu tabakaya mensuplarin, zapte-
dilmis kabile ve kavimlerin unagan bogol’'undan, ve keza ister
“0z,, ister yabanci olan muhtelif bogol’lardan ¢ikma oldugunu
zannedebiliriz. Her ne ise, Cengize atfedilen sézlere bakilirsa bu
grupun adamlari sahsi miilke sahiptiler: “Adi adam, yani avam-
dan biri, ickiye fazla miiptela olursa atim, siiriisiinii ve biitiin
emlakini bitirir ve fakir diiser, »3. Imparatorlugun ilk devrinde
dahi, avam, xaracu, Mogol feodallarinin, tiimenbagilarinin, bin-

28 S.sk., 134, R..ad-D., lll, 148-149, Plano Carpini, 24.

244 Bak. Barthold, «Turkestan», 415 (Cuveyni'nin malimati),

29 R..ad-D., I, 126 (Cengiz hanin kendisine atfedilen sézleri),

250 S gk., 102, 125, diiri.yin gii’in.

251 S ek, 125, krg. R.-ad-D., 1, 76,

252 R.ad-D, I, 126 («Vecizelerinde» igtimai kiitlelerin adlarin1 ve-
ren Cengiz hana atfedilen sézler: 1) hiikiimdar, 2) bek, 3) asker (nefer)
4) avam, 5) hizmetci); I, 164 [1) han, 2) bek, 3) haragu deniliyor]. Xaracu
(~ xaraju) kelimesiyle yalniz asilzadelerin 21ddi olarak ‘‘avam,, degil de,
bazan, han ve hanedana nisbeten, diger igtimai kiitleler (sosyal guruplar) dahi
ifade olunurdu, bk. D’Ohsson, 1], 356. Demek bu vak'ada xaracu ile bogol
kelimeleri bir birinin sinonimi ( miiradifi ) idiler. Xaracu >xaraci kelimesi
ve bunun mana inkigafi hususunda bk. V. V. Velyaminov-Zernov, “Kasim
hanlari ve gehzadeleri,, 1], 411-437 ( bilhassa 419 sah.). VORAO’nun me-
saisi, X kisim; mamafih bu kelime hususunda Vel.-Zernov'un yaptif eti-
molojisiyle hem fikir olunamaz. 283 R..ad-D., 1ll, 126.
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bagilarinin, yiizbagilarinin, keza onbagilarinin, darxat’larin ve
“hir soydan adamlarin, bile bogol ve unagan bogol'u vaziye-
tine diigiiyordu 2%,

XIII. as. Mogol cemiyetinin iigiincii sinifini, hig bir sahst
emldklari olmyan, ve tamamiyle efendilerine tabi ve onlarin
kullari olan “ugaklar,, teskil ediyordu??2 Bunlar, ekseriya,
harpte esir edilmig, gécebe Mogollar da dahil olmak iizere
muhtelif milletlere mensup adamlardi. Tahmin edebiliriz ki, bu
gibi Mogollar, bir miiddet gegtikten sonra, mes. ikinci nesilde,
vassal, bogol ve unagan bogol vaziyetine gegiyorlar ve xaracu
(avam) dan tefrik ediliyorlardi2®, bazan daha yiiksek mertebe-
lere de ¢ikabiliyorlardi. Diger milletlerden olan esirler, bil-
hassa meden! milletlerden alinan esirler, biisbiitiin baska bir 119
vaziyete diigiiyorlard1?’. Mamafih, gdc¢ebe hayatinin seraiti
altinda adamlarin bu esir veya koéle gibi cahginalarindan
ancak biiyiik senyérlerin kalaballkk ve zengin karargahlarinda
istifade edilebiliyordu. Kiigiik feodallerle “ ad! askerler,in
maiyetlerinde fazla kéle bulundurabildikleri giiphelidir. Avrupah
seyyahin ifadesinden, Mogollarda kélelerin vaziyeti pek agir
oldugunu biliyoruz 25,

Sanat erbabi dahi kéle siifi olarak sayihyordu, fakat
vazifeleri biisbiitiin bagka idi; onlardan bu eserde daha evvel
bahsedilmigti 2°.

Cengiz Hanin “Yasasi,, tarafindan tasdik edilmig feodalite

25¢ Bk. yuk. s.; bk. S. sk. 125.

255 R.-ad-D., Ill, 126: mogolcada bogol, muxsli, kitad, jalagu, arad,
nekiin, sibegcin gibi muhtelif 1stihlahlar kullanilirdi.

256 R.-ad-D., I, 57-58; S. sk. 78-80; Plano Carpini, 37.

257 S, sk. (151) e gore: hayatinin son giinlerinde ‘‘Gingiz, Béorgu ile
Muhaliye hazineler litfetmig... sonra demigtir ki «ben daha Gin milletini
( yani Sim. Cinde hakim olan Curcenleri) vermedim: gimdi siz ikiniz de
Gin hiikimdarinin kavmini yan yariya béligiiniiz; delikanhlari - kugcunuz,
giizel kizlari-karilarinizin halayiklari olsun. Eski Gin hiikimdarlar: onlara
itimat ediyorlardi ve kendilerine yanagtirmiglards; onlar bizim dedelerimizi
mahvediyorlardi...; ikiniz de benim yakinimdir: onun igin onlar size hizmet
etsinler.» ,,

258 Plano Carpini, 36-37; krg. Rutruk, 75, 79.
259 Bk. sah. 115.
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ve kabile esaslarina gére, han siilalesinden biitiin gehzadeler,
kendi feodal vassallariyle beraber Mogol haninin hizmetinde
bilhassa asker olarak, bulunmaya mecburdurlar®’ sonra ku-

rultaylara istirak ederek hana miisaverede yardim etmeliydi-
ler 2! ve nihayet posta istasyonlarinin (jam)%? tesisi, nakliye
vasitalariyle (uld’a, ulaga)®® v. s. gibi umumi tesebbiislerde
isbirligi yapmaya mecburdular (consilium et auxilium).

Bundan maada, Mogol noyanlan ve onlarin “binlikleri, ,
imparator’un zadeganlardan ibaret olan ve Cengiz'in ken-
disi tarafindan kurulan hassa ordusuna ( keshig *“ nébetgi
muhafiz kitasina,, ), muayyen miktar techizat ve insan
vermeye mecburdular 2%, Kabile hanlarininin muhafiz kitalariyle

eski nokerlerin halefi olan bu hassa ordusu muntazam teskilat
aliyor ki bu onun feodal aristokratik olan hususiyetini daha

bir kere meydana vuruyor: hassa ordusu Mogol haninin elinde
kuvvetli bir sildhti ve Mogol hanim diger ulus sahipleri olan
sehzadelerden fark ettiren bir unsurdu. Sonradan bu gehzade-

ler de kendileri icin hassa ordulari bulundurmaya basladilar,
fakat onlarin teskilati baska esaslara dayamyordu 26,

260 Bk. sah. 103; krg. S. sk., 125; R.-ad-D. Ill, 123, 128; Cjao-Hun-
Vasilyev, 224,226; Yasa-Ryazanovskiy, ‘‘Obicnoye pravo,, I, 44. Erkek
Mog.llarin hepsi askerlikle miikelleftir. R.-ad-D. igin Mogol ahalisi
yoktur, ‘‘Mogol ordusu,, vardir, bk. mes. IlI, 151.

261 D'Ohsson, 11, 8-15, 60-63, 195-204, 246-260, 345, 505-507; S. sk.,
114, 150,152. Keza gehzadeler de kendi uluslarinda kurultaylar yapiyorlard.

262 §_ gk., 158-159; bk. DAN-V, 1929, sah. 290-295; T'oung Pao,

1930, p. 192-195 ; fakinf, 149; *Cengiz hakk. kissa,, 196; Marko Polo,
147-150 Cjan-De-huy, 582-586.

263 S, sk., 158; R.-ad-D., I, 122; IlI, 132; P. Pelliot, Notes sur le
«Turkestan» p. 37-38. S. sk. (158) Ogedey-han zamaninda gikan bir karan

goyle safdilane bir formiile sokuyor: ‘“beyler ve damadlar kurultay
zamaninda bermutat ahaliden erzak topluyorlar; bu pek uygun bir gey

degil: her binlikten birer kisrak ayirmali, ona bakmak ve sagmak igin
bir adam tayin etmelidir: bu at ile adam daim degigen olur,,.

263 Bk. T'oung Pao’daki P. Pelliot'un notlarina (1930, p. 27-31).
Mogol hassa ordusunun aristokratik hususiyetini ilk olarak W. Barthold
tesbit etmigtir, bk. “Turkestan,. 412-414, bk. keza Palladiy Kafarov
“Marko Polo'ya dair gerhler,, s. 40-41. R.-ad-D.’ de (1, 65, 122; 111,
132-133) Cengizin hassa ordusunun tasvirinde pek ¢ok eksikler ve tezad-

lar var. “S. sk.,, daha kiymetli malimat vermektedir, s. 62, 102-109, 125-
130; bk. Quatremére, 309-311: Vasilyev-Gjao-Hun, 230.

265 Magakya, 35; Yule, I, 379-381; Defrémery-Khondémir JA, 1V
s., XIX, p. 275-277.
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(Mogollarin gizli tarihi) “S. sk.,, nde bu tegkilat pek iyi
tasvir edilmigtir ve onun igin aynen nakledebiliriz *®: “Cengiz
dedi: “Eskiden bende yalmz seksen gecebekgileri kitasiyle
yetmis kisilik muhafiz kitas) - Sanban *7 vardi. $imdi, Tann
biitiin milletlere hilkmetmeyi emrettikten sonra, benim muhafiz
kitam-Sanban'im ve digerleri igin tiimenlerden, binliklerden ve
yiizliklerden on bin kisi toplasinlar. Benim yanimda bulunacak
bu adamlari memur %3 ve serbest sinifa mensup adamlarin 2*'
cocuklarindan gevik, endamh ve saglamlari intihap etmek lazim-
dir. Binbasinin oglu bir kardegini ve on arkadagini beraberinde
getirmelidir; yiizbaginin oglu bir kardegini ve beg arkadasini
almalidir ; onbagilarin ve serbest siniftan adamlarin ogullarindan
beheri bir kardesiyle ii¢ arkadasim beraberinde getirme-
lidir. Binbasi oglunun on arkadas) igin atlari, onun binliginde
ve yiizliklerinde, eyer takimi ile beraber devsirmelidir; bu
meyanda bunlar), yeni ve musaddak karara gdére, babasi tara-
findan ayrilmig maldan bagka, bunlara kendi kullarindan vere-
rek ke:adilerinin kazandiklan malla techiz etmelidir. Yiizbag
oglunun bes arkadag ve onbas) oglu ile serbest simif adamla-
rnn ogluna ait li¢ arkadasin atlar eski karara goére tevdi ve
techiz edilir. Binbagi, yiizbagi, onbag ve serbest siniftan adam-
lardan herhangisi kars gelirse, suclu sayilarak cezalandinlr. In-
tihap edilenlerden her hangisi kaginarak gece bekgileri kitasina
gelmezse onun yerine baskasim intihap etmeli, kendisini de
uzak bir yere siirmelidir. Hassa kitalarina girmek isteyene
kimse hi¢ bir mania ¢ikarmamahdir, . Cengiz daha 2®: “Benim
muhafiz kitama mensup muhafiz Sanban, dig *! binbagilardan
(mevki itibariyle) daha yiiksektir, onun evdekileri ise dig yiiz-
bag) ve onbasilardan yiiksektir. Dig binbas1 kendisini Sanban’a
miisavi sayarak, onunla miinakasaya girisip déviigmeye
kalkisirsa cezalandinlir,, demigti.

Bu metinden, hassa kitalarimin kadrosunu doldurma ve

266 S. sk., 125.

267 Cince sanban, mogolca keshig
268 noyad.

269 Diiri-yin gii'iin, bu es. sah. 118,
270 S, sk. 127-128.

271 Yani, hassaya defil de orduya mensup.
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muhafizlarin techizi hususunda hem noyan-feodallarin, biitiin “ev-
dekileriyle,,, yani kendi oymak ve unagan-bogol’'u ile birlikte,
hem de cnlarin “binlikleri, yani asker- vassallarin istirdk etmeye
mecbur olduklarini gériiyoruz. Hassa ordusu, siiphesiz, sirf
asllzadelerden miirekkep degildi; bu da tamamiyle makuldu,
¢inki noyan ogullar olan geng asilzadelere hizmet eden ve
onlarin yanlarinda bulunan adamlar da lazimdi; aristokratik
muhafizlar artik eski giinlerin nékerlerine benzemiyorlardi.
Biitiin muhafizlar sert bir disipline tabi idiler ve buna mukabil
kendilerini tamamiyle ayr1 bir vaziyete koyan muhtelif imtiyaz-
lardan istifade ediyorlardi ¥2. Mamafih, bu vaziyetin yalmz
yiksek tabakaya mensup muhafizlara minhasir oldugunu zan-
nedebiliriz. Mesela Cengiz Han: “Muhafiz kitalarinin amirleri
benden sifahi izin almadan madunlarimi cezalandirmamal,, di-
yor %,

212 S, gk. 127-128, 130, 152 ; R.-ad-D. I, 122; III, 132; Barthold,
““Turkestan,, 413-414.
213§, «k., 127.
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Une science probe doit se résoudre
a beaucoup ignorer.

Paul Pelliot

Biz bozkirlarda yagayanlardaniz; nadir

ve kiymetli egyamiz yoktur ; baglica serve-

timiz atlardan ibarettir; eti ve derisi bizim

igin en iyi yemegi ve giyecefi tegkil eder;

bizim igin en iyi icki, onlarin siiti ve bun-

dan yapilan kimizdir; topragimizda bahge-

ler ve binalar yoktur ; gezintilerimizden

biitin maksat otliyan hayvan siiriilerimizi
seyretmektir.

Ta'rikh-i-Rashidr.

I. ORTA DEVIRDEKI MQCOLLAR VE ONLARIN
[KTISADI HAYATI

engiz - Hanin Mogol imparatorlugunun, tegekkiili bu cihan-
C simal devleti kuran biitiin unsurlarin eskiden de mevcut
olmasina ragmen, Mogollarin igtimaf teskilati (nizami) igin bir
nevi inkilap gibi olmugstu. Fakat ne Mogol Imparatorlugu, ne de
Mogol cemiyeti aym vaziyette uzun zaman kalamazd.
_Mogollarin igtimal tegkilat: i¢in yeni devir, “altin,, siilale-
nin iginde nizalar bagladig, imparatorlugun paytahti Karako-
rum’'dan Daydu'ya (Kanbalik'a)® nakledildigi ve Mogol biiyiik
hakan: ayn zamanda da yeni Yuan siildlesine mensup Cin
imparatoru oldugu bir devirde, yani XIIl. as. ikinci nisfindan
itibaren, baslamaktadir.
Daha é6nce, kaynak ve yardimc: eserlerden bahsettigimiz
satirlarda kaydettigimiz gibi, Mogol igtimai biinyesinin ve tes-

! Yani bugiinki Pekin ,» Beypin.
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kilatinin inkigafi hakkinda malimatimizin eksikligi bu inkigafin
arzu edilen manzarasin layikiyla tam olarak gdstermeye imkan
vermiyor. Haddizatinda Mogol cemiyetinin, cihangumil impara-
torlugun en yiiksek mertebesinde bulundugu bir devirdeki, -
yani takriben Ogedey hanin? saltanati zamanindaki vaziyetini az
¢ok biliyoruz; bundan bagka Mogol cemiyetinin inkigafi yeni
devre girdigi XVII. asirin igtimai tegekkiili hakkinda da mali-
matimz vardir®, Demek goéziimiziin 6ninde meselenin hem
basi hem sonu mevcuttur; ve bu iki an'a dair malimatimiza
dayanarak aradaki zaman zarfinda gegen hadiseler hakkinda
muhakeme yiiritmeye, yahutta daha sonraki kaynaklardan, yani
XVIIL asrin kaynaklarindan, istifade etmeye mecburuz.

Mogol imparatorlugunda, Cengiz - Hanin élimiinden sonra
feodalizasyonun inkisafi tekrar baglamisti : Imparatorluk bir
ka¢ miisavi olmayan pargalara béliindii, ki sonra bunlardan bir
kag¢ devlet, yahut daha dogrusu, feodal birlikler! zuhur etti.
“Mogol,, Cininde dahi, Daydu ve Sandu’'da “oturan,, biiyiik ha-
kam tamyan ve Cengiz silalesi sehzadelerinden yarim miista-
kil ve kii¢ik kirallar1 buluyoruz. 3

Malim oldugu iizere, Mogol imparatorlugunun pargalan-
mas), kendi ailesinin mali gibi telakki ederek hiikiim siiren
siilalenin dagilmasiyle izahedilirdi®. Bu, kismen de olsa dogru-
dur ve bunu bir takim ihtiraz kaydiyle kabul etmek lazimgelir.
llk 6nce kaydetmeliyiz ki, gecerenin muhtelif kollarina men-
sup Cengizogullar1 pek uzun bir zaman kendilerine bir ailenin
efradr gibi bakiyorlardi1 ?, Cengiz hanmin kiigik oglu Toluy'un

2 Krg. Barthold, «Ogerk istorii Semire¢ya» (Yedisu tarihinin taslag),
43; «Turkestan», 500.

3 Bizim elimizde yalniz tarihi kaynaklar degil, Mogol kanunnaimeleri
dahi vardir.

4 Mes. Cagatay ve Ogedey’in uluslan gibi.

5 Onlar Cince <kiral> manasinda olan vang » ong unvanini tagiyor-
lardi: « Yuan-gi », passim; Arug’un dikili tagi (Vladimirtsov «Grammatika»
35+ ; Chavennes, =inscriptions», T’oung Pao, 1908, p. 376, planche 19, lin.
3; DAN—B, 1930, 187- 188, 221.

6 Bk. Barthold, «Ogerk istorii Semiregya»; 43; «istoria kulturnoy
jizni Turkestana» (Tirkestanin medeni hayatinin tarihi), 87.

7 S. s.'in anlattiklarina bakilirsa, XV. as. ortalarinda Toluy’'un siila-
lesinden olan bir Mogol beyi Cogi torunlarindan «Kipgak® hanini (Togmag-
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sildlesi bu giinlerimize kadar bile, bir “soy, olarak, ve bu
soyun kizlariyle evlenmeye haklari olmiyan ve birbirlerine ayni
dinle bagh olan bir kankardes birligi gibi kendisini muhafaza
etmigti. Bundan bagka, malimatimizin kit olmasina ragmen,
kaydedebiliriz ki, sehzadelerin dahili harpleri devrinde bile,
“altin,, siilaleye mensup kimsenin, soyun umumi mal ve miil-
kiinden gelen varidat iizerindeki hakki ve bunun tahakkuku
inkar edilmemistir ®.

Mogol imparatorlugu ayri ve miistakil pargalara aynld
ve ayrilmaga mahkimdu; ¢iinki o yalmz kabile esasina degil,
ayni zamarda feodal prensipleri iizerine kurulmugtu.

Cengiz tarzfindan tesis edilmis ve halefleri tarafindan
genigletilmis imparatorluk, ki baginda Yesugey-bahadir soyu-
nun bir miimessili sifatiyle bir imparator-hanin, “altin, siila-
leye mensup soydaglarin yardim ve hudutsuz sadakatlerinden
kuvvet alan mutlak hakim olan hiikimdarin bulunmas: icap
ederken, daha XIIl. as. ikinci msfinda bile tipik bir feodal
devlete, derebeylikler birligine déndii. Mogol imparatorlugu
ancak itibari olarak yagsamaga devam ediyordu. Bir ¢ok iil-
kelerde su veya bu kadar Mogol askerleriyle, biiyik beylik-
ler tegkil ederek, Cengiz soyundan Mogol sehzadeleri “otu-
ruyorlardi, *. Bunlar “biyiik han, in hakimiyetini kah itiraf
ederler, kih etmezlerdi. Bu “biiyiikk han,, orada, uzak doguda,
“Mogol diinyasinin ébir ucunda, oturuyordu; bir zamanlar
bu han hakikaten biiyiik olmustu; simdi ise o da, diger Cen-

un=xan'l) kendi akrabasi (¢6ril’d) olarak sayiyor ve ondan bir siginacak
yerin bulmasini iimidediyor, bk. S. s., 162; krg. A. t., 71. Garpta, sahik
Mogol imparatoriugunun uzak bir kogesinde, Cengizogullarindan gehzadeler
yerli asilzadelerle karigmiyorlar, «Tatarlarda (Kazan, Simhir. Kasim v. s.)
hikimdar kanindan olan han ve sultanlarla beyler (bikler) arasindaki
farka pek dikkat ediimektedir. (Vel. - Zernov «Tetkik», I, 225).

8 Bk. P. Pelliot, «Les koké dibtir» ete. T'oung Pao, 1930 p.
195 - 198.

9 Mogollar. «(feodal bir bey olarak) oturmak» manasina gelen sagu-,
degere sagu - istilahim kullaniyorlardi; ayni istilah biiyik hakanin dahi
tahta «gegme» ve saltanat sirmesini ifade ediyordu: bk. «Yuan- gi», pas-
sim; Oljeiti sultan’'n Fermam, lin 13; S.s., 194, 204, 206, passim ; krs.
Marco Polo, 204 («Biiyiik hakanin oniki beylerinden biri bu gehirde oturu-
yor»).
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giziler gibi, biyik feodalden baska bir sey degildir. Fakat
onun malik oldugu beylik (hdkim oldugu iilke) bagkalarininkine
nazaran daha biiyiiktii, emri alinda bulunan Mogol askerleri
daha ¢oktu!" ve o, Cin huandi’'si olmustu.

Béyle bir vaziyette dahili (daha dogrusu “feodal,) savas-
larinin baglamasi1 muhakkakti ve hakikaten bu savaglar bir-
birini takip eden seneler boyunca Mogol imparatorlugunun
her yerinde dehgetli bir yangin gibi devam etti.

Mogol gbgebe askerlerinin (yani ailesi, man, siriileri ile
beraber bulunan askerlerin) ehemmiyetli bir kismi sehzadeler
tarafindan batiya dogru, Ogedey ve Cagatay uluslarina, Altin
Ordaya ve lIran’a gétiiriilmistii.

Daha gogu Cin, Manguko ve kismen Koradaki ordugah-
lara yerlestirilmisti ', Mogolistan muayyen ve daimi bir hudut
bilmiyordu; bilhassa memleketin gimal bati kégsesindeki, burada
biyiik hakan ile diger uluslarin gehzadelerine ait memleketler
arasindaki hudut, askeri hareketler neticesinde daima ya
dogudan batiya, yahut batidan doguya kaymakta idi.

Batiya giden Mogollar az bir zaman zarfinda tiirklesti-
ler, kendilerine az gok yakin olan etnografik mubhitte adeta
eridiler. Fakat Mogollarin “lIslam,, kiiltiirinii benimsemeleri,
Iran’a nazaran, Orta Asya’da daha yavag olmugtu, g¢iinkii bir
kisim Mogollar burada etnik bakimdan kendilerine yakin olan

10 R.-ad-D., Ill, 151. Malim oldugu izere, imparatorlugun garp
kismindaki ulus sahipleri gehzadeler daha XIIl. asirda kendilerine han ve
sultan demeye baglamiglardi. Sehzadeler, biiyiik hakanin hakimiyetini tani-
diklarini kaydetmek istedikleri zaman fermanlarindan xagan-u sii-diir ~ha-
ganin saadeti ve fehameti» diye yaziyorlardi, bk. P. Pelliot «Les Mongols
et la Papauté», Il. 316 -321: DAN-B. 1926, sah. 29-30. Prof. P. Pelliot,
pek hakl olarak : bu formilin mogolca baglica kelimesi, XII—XIV. asir-
larda sii degil de su diye telaffuz ediliyordu diyor. (bk. JA, 1925 p. 379) ,
fakat bu telaffuzun ancak bazi orta Mogol lehgelerinde bulundugunu kay-
detmeliyiz, krg. Kotvig «Erdeni - dzu'daki Mogol yazitlari «<MAE» mecmuas:
V, 1907, sah. 211.

11 R..ad-D., IlIl, 151: «Bu askerlerden bazilarina (yani gehzadelere)
Gin ile Curce hudutlarinda ve Mcgolistanin bu hudutlara bitigik olan yer-
lerinde sayisiz yayla ve kiglalar verdi. Bu pek kalabalik bir ordudur; onlar
Ginin, Curcenin ve Mogolistanin biitin bozkirlarini zaptederek iggal etmek-
tedirler».
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go6cebe Tiirkler arasinda bulunmakta idiler!*. Biliyoruz ki,
Afganistanda Mogollar bu giine kadar kendilerini ve dillerini
muhafaza etmiglerdir'3. Bati uluslarindaki Mogollarin milliyet-
lerini kaybetmeleri, hakim simif iginde, bilhassa muhtelif Mogol
feodal beylerinin islam dinini ve tedricen “islam, gehir mede-
deniyetini kabul etmeleriyle baglamigti!!.

Mogollarin baghca kiitlesi Mogolistanin kendisinde ve
han-huandi'nin idaresi altinda Cinde kalmigti. Elde edebile-
cegimiz kaynaklara gére Mogollarin Cin sehirlerinde, mes.
Daydu-Pekin’de ve askeri karargahlarda nasil ve ne gibi ha-
yat siirdiiklerini etrafh olarak tasvir ve tasavvur etmek giigtiir.
Marco Polo’da’ bu meseleyi biraz aydinlatan gdyle bir kayit
var': “Cin’'in ve Mangi'nin!" biitin mintakalarinda ve diger
memleketlerinde isyana hazir kafi derecede hainler vardir,
onun igin, sehirleri biiyiik ve ahalisi ¢ok olan biitiin mintakalarda
asker bulundurmak zaruridir; onlar1 dért-bes mil (fersah) é6tede
sehir disinda yerlestiriyorlar; sehirlere ise askerlerin girmesine
mani olacak sur ve kapilar yapmak yasaktir. Hem askerleri,

12 XV. as. ilk misfinda yagtyan arap miiverrihi al-’Omari, Mogoliarin
Kipgak Tirkleriyle karigmasimi pek giizel tasvir ediyor. «.... Kipgaklar
onlarin (yani Mogollarin) tebaasi oldular. Sonra onlar (Tatarlar) onlarla
(Kipgaklarla) karigtilar ve kiz aligverigi yaptilar ve toprak onlarin (Tatar-
larin) tabii veirsi evsaflarina galebe galdi ve onlar sanki onlarla bir irktan-
mig gibi, hepsi Kipgak gibi oldular, bunun sebebi Mogollarin ve (Tatarlarin)
Kipcak topraklarinda yerleserek onlarla sihriyet peyda etmeleri ve toprak-
larinda oturup kalkmalaridir», Tizenhausen’in terciimesi «Sbornik materya-
lov otnosyaggihsya k istorii Zolotoy Ordi», SPb, 1884, 1. 235. Bk. Bart-
hold «Ulugbek» 8—9; Barthold «Seremonyal pri dvore Uzbetskih hanov
XVIL. veka», (XVII. as. Ozbek hanlarinin sarayindaki tegrifat) Zapiski RGO
otd. étnogr. XXXIV, sah. 293—308 : Barthold, « K voprosu o proishojdenii
kaytakov » ( Kaytaklarin mengei meselesine dair) Etnogr. Obzor. kn.
84—85, 1910, sah. 37—45.

13 Bk. bu es. sah. 3.

14 Bk, Barthold «Ulugbek», 8 ; «istoriya kulturnoy jizni Turkestana»
(Tirkistan medeni hayatinin tarihi) 90—95.

15 Ramusio versyonu.

16 Marco Polo, 109; Yule, 1. 336; Charignon, II, 7—8; krg. Palladiy
«Kommentariy ... na... Marko Polo», 37; D’ Ohsson, il, 483; krg keza
M. Polo, 216—217, 229—230;: S. sk., 200—201 ( Palladiy Kafarov’un
notlan).

17 Yani, gimali ve cenubi Cinde.



127

186 MOGOLLARIN IGTIMAI TESKILATI

hem onlarin kumandanlarim biyik hakan her iki senede bir
degistirir... Askerler, sirf biiyiik hakan tarafindan mintakanin
varidatindan tahsis edilmig maaslarla degil, kendi biiyiik siiriile-
rinin ve sattiklan siitlerin varidatiylede yagiyorlar ve bu para ile
kendilerine lazim olan geyleri satin aliyorlar. Askerler, otuz, kirk
ve altmis ginlik mesafede olan muhtelif mevkilerde yerlestiril-
migtir,, '3, Pek tabiidir ki siit satanlar adi Mogollar idi ve bu
onlarin vaziyetinin pek parlak olmadigina delélet eder. Yuan
devrinde ve Mogollarin hakimiyeti zamaninda Cin’de her bir
Mogolun efendi vaziyetinde oldugunu zannetmek hi¢ dogru
degildir. Ancak Mogol beyleri, yiizbagilara kadar mubhtelif
ritbedeki noyanlar, zadegandan olan muhafizlar ve nihayet
sehzadeler efendi vaziyetinde idiler 1°.

Elimizde bulunan az mehazlara gére, Yuan siilalesi zama-
ninda Mogolistanin ve Mogollarin refahi, bilhassa Cengiz ve
onun ii¢ halefi devrine nazaran, eksilmeye baglamigh. Ard
kesilmeyen feodaller harbi ve imparatorlugun muhafazasi igin
zarur! olan askerlerin silah altinda bulundurulmasi, memleketi
zayif digiriyordu?®. Bununla beraber “miisliman,, ve ¢inli tic-
carlarin elinde bulunan murabahac: ticaret sermayesi, yeni istih-
sal gekilleri yaratamiyordu ve yaratamazdi. Mogolistanda yeni
kurulmug sehirler, herhalde, refaha kavusamiyorlard: ?!, tatbiki
hususunda ilk tesebbiislerden evvelce bahsettigimiz ziraat dahi
inkigaf etmiyordu. Muhtelif yerlerden aldigimiz malimata gére,

18 jhtimaldir ki, Marco Polo’'nun séyledigi gibi Cinde ordugihlarda
bulunan askerler arasinda Mogollardan bagka, diger gocebe ve Tiirk men-
geinden olanlar da vardi, bk. «Yuan-gi», [II, f. 33

19 «Yuan-gi»: S. sk., 227 ( Palladiy Kafarovun notlari); Chavannes,
«Inscriptions», T'oung Pao, 1904, p. 429-432.

20 «Yuan-gi».

21 Karakorum yaztlari, bu gehrin refah iginde ve biiyiimekte oldu-
gundan bahsetmiyorlar; bk. V. Kaotvig «Erdeni-dzu’daki Mogol yazitlari»
s. 205-214: Poppe, «1926 s. yazinda Orhona Yapilan seyahatin raporuw,
15-22 (krg. DAN-B, 1930, s. 186-188, T'oung Pao, 1930, p. 228-229).
Karakorumun hangi tarihlerde tamamiyle 6ldigi ve terk edildigi malim
degildir. Fakat Mogollar onu bir miiddet daha hatirlarinda tutuyorlard:,
hatta bazan hakiki adini da kullaniyorlardi, S.s. bir yerde hakiki adi olan
Xorum-xan... balgad't amyor (S.s., 144), Mogollarin kullandigi ve Cin
mengeinden olan adi Xoning ( He-1in) idi; bk. . ). Schmidt’in (S.s.,404
ve P. Pelliot'nun) JA, 1925, I, 372-375) notlarina.
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Hubilay hanin Cinden Karakorum’a erzak sevkini durdurmasi,
Karakorum'da ve civarindaki mintakalarda aghgin basgdster-
mesine kafi gelmigti >

Mogollar, hakanin saray1 ve bagka feodaller igin biiyiik
emek sarfetmeye mecburdular. Bundan dolayidirki “Yuan-si,
nin anlattigina gére sur diginda vagayan Mogol avami, kurak
veya bagka bir felaket senelerinde ¢ocuklarini kélelige satma-
ga mecbur kahyordu#,

Yuan siilalesinin sukutundan sonra, kendi dag ve boz-
kirlarina dénen Mogollar, Cengiz’den evvelki devre nazaran
daha fazla tecrit edilmis bir vaziyette bulunmaktaydlar.
Béyle bir vaziyet, pek tabii olarak hayatin her cihetinde
kendisini gésterecekti. Malimatimizin noksanhgina ragmen,
meden! memleketlerle tesis edilmis ticaretin ilk zamanlarda
tamamiyle kesildigini tesbit edebiliriz. Ticaret yollar1 islemi-
yor, tiiccarlar da sefer yapmiyorlardi. Sanat erbabiyle
ziraatgillar kéy ve kasabalarda kaybolmus gitmigti*t. Ticaretin
yerini ¢apulculuk tuttu. Mogollar hem biri birlerini, hem
gocebe veya medeni komgularini yagma ediyorlardi?5, Yagma
icin yapilan akinlar hakiki bir zanaat geklini aldi.

Bu vaziyet kargisinda, pek tabil olarak, hayat tedenni
etmeye mecburdu; Mogollar imparatorluk devrinde elde ettik-
leri kiltiir kazanglarim siir'atle kaybetmiye baslamiglard:.
Posta istasyonu tegkilatini unutmuglard: *, tekerlekli arabalari da
kullanmaz oldular?*: hertiirli yiikii sirf semer lizerinde tagimiya

22 Bk. Defrémery-Khondémir, JA, IV s., XIX, p. 91; D'Ohsson, I, 319;
Barthold «Yedisu tarihi= (Ogerk istorii semiregya), 53.

23 «Yuan-si», IX. f. 30.

24 Bizi bdyle bir neticeyi qikarmaya, bizim mehazlarunizin tam ve
ittifakla yapilan sikitu sevk ediyor.

*3 Diyebiliriz ki Pokotilov'un kitabinin bitin sahifeleri bu gibi hadi-
selerden bahsetmektedir. S.s.ile A.t."de de bunlar kafi derecede goateril-
mistir: bu son iki eserde gi¢ebe Tiirk kabilelerine yapilan seferlerden de
bahsedilmektedir. A4.t., 72; S.s. 210; 214, 216.

26 Bk. DAN-B, 1929, s. 290-294: P. Pelliot «Sur yain ou jam, re-
lais postal», T'oung Pao, 1930, 192-195.

27 Mogol kaynaklari arabalardan bahsetmiyor, fakat S.s. ve A.t.
Cengizden evvel ve imparatorluk devri bahislerinde onlar: aniyor. Anonim
«Cin tarihi» ( herhalde Lipovtsev'e aittir), «esya dolu arabalari» (s. 393)
«ylik arabalarini» keza <cev vazifesini goren kapah arabalari» (s. 425)
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bagladilar. Mamamif Yuan devrinden sonra Mogollarin neden
araba gibi tekerlekli nakil vasitalarim terkettiklerine dair tari-
ht vesikalarimiz yoktur. Ancak, bunun umumi fakirlesme neti-
cesinde oldugunu tahmin edebiliriz.

Bizim kaynaklarimizda Mogcllarin, Yuan devrinden sonra
goclerini tekrar biiyiik kiitleler halinde yapmak mecburiyetinde
olduklarina dair ima'lar vardir. Daimf harp ve akinlarin tesiri
altinda Mogollar bir kag¢ bin kisilik biiyiikk oba - karargahlar
veya kafileler tegkil ederek goé¢ yapmiya baglamiglard;; bu
karargahlara xoriya® deniliyordu ve bunlarin yakin ve 6z
akrabalardan miitesekkil bir oba olmamasi, kadim Mogol kur-
iyen'lerine nazaran bir fark tegkil ediyordu. Bu xoriya
(~ xoruga (n) > xord) larin* hayati bizim igin mechul ise de
cobanlikla geginen bir halk i¢in béyle bir gé¢ tarzinin pek te
cazip ve istifadeli olmadigini diigiinebiliriz*'. Bunun igindir ki,
gerek zenginler olsun, gerek fakirler olsun bu go¢ tarzim
birakip tekrar ayil’lar halinde gécetmeye cehtediyorlardi™.

Cin medeniyetinin mahsullerine, bilhassa gida maddele-
rine, dokuma ve madeni egyalara karsi duyulan ihtiyag, Mo-
gollan, yagma ve g¢apulculuktan, Min siilalesinin Cini ile ticart
miinasebetlere dogru sevkediyordu. Bu hususta o devrin Mo-
gollarinda biiyiik bir tezat goériiyoruz: bir taraftan onlar ken-
dilerine lazim ve zarurf olan geyleri, Cine yapilan ¢apulculuk
akinlariyle elde etmege gahgiyorlar *, diger taraftan ise Cinliler-
le muntazam bir alh§ veris yapmak, mal miibadelesine girigmek
istiyorlar ve bunun igin ticari hey'etler génderiyorlar, Pekin’e at

zikrediyor. Mogollarda bu arabalarin XV. as. kayboldugunu diigiinebiliriz.
Pek eski kaynak olmiyan «Radloffun Tarihi», alti Mogol «ulusunu» mizahi
manzumelerle yapilan tasvirinde Ordos’lar hakkinda : xasag tergen-i xada-
galagsan «arabalarini muhafaza edenler» diyor (s. 160).

28 §s. 205-252; Uspenskiy «Kuke-nor veya Tsin-hay memleketi~,
98-99; Pokotilov 109-145.

29 Bk. Vladimirtsov «Mogol yazi dilinin ve Halha lehgesinin mukaye-
seli grameri» s. 201,

30 Bk. S.s. 252 - horonlardaki muhtemel kavgalara ima.

3 «Sarki» Mogollarda horon usuliyle yapilan gégler hig bir yerde
muhafaza olunmamigtir.

32 Pokotilov, passim.



ORTA DEVIRDEKI MOGOLLARIN iKTiSADI HAYATI 189

satma hakkini elde etmek ve hudutlarda satig merkezleri (basar)*
actirmak igin tegebbiislerde bulunuyorlardi *. Mogollarin haya-
tindaki bu tezadlar ehemmiyetli neticelere sebep olmustu.

Mogollarin veya Opyratlarin Orta Asya medeni milletle-
riyle ticari miinasebetleri hususunda XV.-XVI. as. i¢in olan
malimat elimizde yoktur. Son asirlarda bu miinasebetler kayd-
edilmisgti.

Sunu da zikredebiliriz ki Mogollar eskiden oldugu gibi av
avlarlar ve siirillerine ¢obanlhk ederlerdi. Bununla beraber
avcilik, anlagilan, gecen devirde oynamisg oldugu roli kaybet-
misti. Simdi Mogollar gégebe avcilardan hakiki (goban) gage-
belere dénmiislerdi, bunlarin hayatinda av yardimc) bir san’at
veyahut bir eglence olarak kalmigti #*, Biiyiik mikyasta siirek
avlan da, birgok baska seyler gibi, galiba tarihe karigmigti %.

XVLI asnin ortalarindan itibaren, Mogollarda maddf refa-
hin az ¢ok iyilestigini goriiyoruz (mamafih, bunu ancak sarki
Mogollar igin diyebiliriz). Fakat tekrar kaydetmek icabeder ki
malimatimizin eksikligi, bu iyilesmenin sebepleri hususunda
muayyen bir miitalda serdetmeye miisaade etmemektedir. Bu
hususta belki Cinle olan ticaretin gittikge inkisaf etmesi, belki
ayni Cinin muhtelif eyaletlerine yapilan akinlarin (¢apulculugun)

33 Timetli Altan hanin fermanindaki 1stilah.

34 Pokotilov, 20, 38, 62, 64, 65, 99, 108, 115, 142 ( XVLI. as. Mogol-
larin atlarla mibadele ettikleri gaydan bahsediyor), 169, 193; Parker, 93.
Ticaret merkezleri hak. bk. Pokotilov 108-109, 183-194; S.s. 210; Uspenskiy.
104, 106; Park er, 94: Huth, 57; Pokrovskiy, «Petlin’in.... seyahati» 286, Bk.
keza Pozdneyev «Yeni kegfedilen Min siilal. devrindeki Mogollarin yazih
eseri» sah. 367-387 ( Altan-hanin fermani ) Zaya Pandita 7-8; Neyci-toyn, 9.

35 Elimizde bulunan imehazlarimizdan S.s ve A.t. pek sk avdan
bahsediyorlar, fakat anlagiiiyor ki bu av ekseriya efendilerin eglencesi igin
ve pek sikigik zamanlarda ancak iage igin yapilmaktadir; bk. S.s., 138,
234, 236, 282; A.t. 55, 71.

36 Mamafih, S.s. kendisinden bahsederken, XVIIL as. ilk nisfinda
onun siizereni olan Cinong'un «biiyiik avlarda ona ortada hareket etmek»
imtiyazini verdigini séyliyor (S.s. 282). «Oyrat kanunlari» siirek avlardan
bahsediyor (sah. 17) ve bu avlari intizama sokan ve bunu bozanlara verilen
cezalardan bahseden maddeleri ihtiva eder. Bilakis, Xulxa jirum sirf kii-
¢ik ve tekbagla yapilan avlari anmiyor (f. 81, 46, 47). Siirek avlardan
bagka kaynaklar da bahsediyorlar, bk. mes., Neyci-toyn, 6, 25-27; «Coktu-
tayci kitabeleri», 1, 1265-1257, 1263.
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daha fazla bir muvaffakiyetle neticelenmeleri - ki bu devirde
Cin zayiflamaya yiiz tutmustu-, belki de bu hadiseler miinase-
betiyle ehemmiyetli Mogol kiitlelerinin cenuba, Cin hududuna
dogru kaymalar1 ve He-tao (yani Ordos) ile Cenubi Mogolis-
tanda bir takim yerlerin fethi ve zapti # biiyiik bir rol oyna-
mig olabilir. Gériiniige bakilirsa Mogollar tekrar ayil'lerle gég¢
tarzin1 elde edebilmislerdi #:.

XVLI. asrin ikinci msfinda Mogol feodalleri sehirler tesis
etmeye tesebbiis ediyorlar®, saraylar ve Buda manastirlan
inga ediyorlar,* Cinden bagka, onlarin Tibetle ve Cinin Tan-
gut-Tibet eyaletleriyle miinasebetleri baghyor ‘. Sonra, XVII.
asrin baglarinda, Mogollarla miibadele ve ticaret miinasebetleri
olan memleketlerin ve milletlerin sayisi1 daha fazla artiyor 2.

Muhtelif mintakalardaki Mogollarin, biribirinden pek farkl
olan medeni yerlesik kavimlerin iilkeleriyle ticari miinasebetlere
baglamalar1 vaziyetin hususiyetini tegkil etmektedir; Mogollar,
yerlestikleri sahanin genigligi yiiziinden, biribirleriyle ticari
miinasebette bulunmiyan ticari merkezleri, pazarlari elde edi-
yorlar. Tarih sahasina Mangularin ¢ikmasi, Cinde Mangu impa-
ratorlugunun kurulmas: ve bunun neticesi olarak Mangularin
Orta Asyaya dogru yayimasi ve Cin sermayesinin oraya
kadar girmesi, Mogollarin igtimai tegkilatina biiyiik tesirler
yapmigtir. Mogollarin gégebe feodalizminin tedricen sukutunu
miisahede ediyoruz: Mogol cemiyeti igin yeni devir basla-
maktadir.

37 Pokotilov 23, 90-91, 102, 104-106, 117, 120-124, 141-212.

38 Biitiin kaynaklarimizin metinlerinden bu neticeyi gikarabiliriz.

39 Baiishing { Kuku-hoto veya Guy-hua-gen) gehri; bk. Pokotilov,
173, 184; Pokrovskiy <Petlin’in.... seyahatis, 287; S.s., 236; Cin kaynak-
larina gore ‘‘gogebeleri medeni hayata bile aligtirma tegebiisi yapilmig
ve gehir civarindaki arazi iglenmigti,, ( Pokotilov, 173).

40 Pokotilov 180-181; Parker, 93; S.s. 202, 226, 230, 236, 238; Huth.

3 85 210-212, 224-226, 258; W. Kotwicz *‘Quelques,, donnés nouvel-
les sur les relations entre les Mongols et les Ouigours,, Rocznik Orjen-
talistyczny, II, 1925, p. 240-247.

42 Bk. Kotvig ‘‘Argiv vesikalar),,; Zaya Pandita, passim.
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ogol kabilelerinin, “binliklere, ! taksim olunmasi netice-
M sinde husule gelen karigmalar, Mogol askerlerinin cuzi-
tamlariyle beraber sehzadelere mukataalar ayirma, bu askerlerin
ebedi olarak garba sevk edilmesi, Yuan siildlesi devrinin feodal
harpleri ve bu vaziyetlerle bagh olarak halkin feodaller ara-
sinda yeniden paylagilmas), Mogollarin igtimai tegkilati igin
pek ehemmiyetli neticeler dogurmustu® Yuan siildlesinin sukutu,
Cinden kovulmasi ve bu hadise esnasinda muhtelif igtimai
ziimrelere mensup bir ¢ok Mogollarin ya telef olmasi veya

1 S.sk. hususi bir 1stilah olan ve «binligi tagkil etmek, binlere ayir-
mak» manasindaki minggala - kelimesini kullanmaktadir.

2 Kadim Mogol kabilelerinden bir gogu, yeni tegekkiil eden kabile
gruplarina girseler dahi kendilerini muhafaza etmiglerdir. $éyle ki, mes.
Calayir kabilesi cenubi-garki Mogollara iltihak ederek (**‘Men- gu-jo-
mu- tzi,, 7-8; Schmidt, *‘ Volksstimme,, , 425) Xalra adim alan
yeni bir kabile birligine girmigti, bk. S.s., 182, 196, 206; «Radloff tarihis,
221. Umumiyetle, Cengiz devrinde hezimete ugratilan ve fazla dag,tilan
Tatar kabilelerinden Cagan tatar’lari Gahar kabilesine dahil olmuglard,
bk. S.s., 204; onlari Ordos’ta (Gombojab, 44 b) Kegikten'ler arasinda da
buluyoruz (Potanin, Tangut-Tibet miintehas: 1,103). Kaydedebiliriz ki, Mo-
gol imparatorlugu devrinde bir gok yabanci kabileler mogollagmigtir.
Hakikaten, Mogol kabileleri arasinda Mogollara irk ve din itibariyle bile
yabanci milletlerin adlarini tagiyanlara tesadiif ediyoruz. Mesela bize gu
kabile ve oymaklar malimdur: 1) Asud (4sad) yani As'lar veya Alan’lar, ki
bunlar Mogol milletinin sag koluna mensuptular, bk. S. s., 144, 152, 168,
200, 201; A.¢t., 80, 94; Gorskiy, 103;2) Erkegiid, yani «hiristiyanlar», Halhas
ve Ucumgin'lere dahil olmuglardi (<Radloff tarihi,» 234 ve Gambojab, 14
b); 3) Kergiid yani «Kirgizlars, bk. S.s., 56. 142; «Radloff tarihi» 222,
234, 239; Cagan baiishing iizerindeki yaz1 (bk. G. Huth <«Die inschriften
von Tsaghan Baisin, Leipzig, 1894, 36): onlar Oyrat ve Halhaslara dahil-
dirler; 4) Sertagul yani «Sart’'lar, Harezmiler, Orta Asya mislimanlan
(Tirk ve lranlllar)' Halhaslara dahil olmuglardi ve halen Garbi-Halha
hogunlardan birinde bu adla muhafaza olunmuglardir, bk. S.s., 168 (174);
A.t., 66, 85; «Radloff tarihi» 222 ; Gombojab, 48: 5) Tanggud yani «Tan.
gutlar», Halhalaira (Gomhojab, 47: Pozdneyev, <«Erdeniyin Erihe-, 96),
Uratlara (S.s., 206), Ordoslara (Potanin «Tangut-Tibet miintehasi=, I, 103)
dahil olmuglard;; Tangutlar hakk. R.- ad-D.’in sézlerini hatirlamahdir
(1, 122-123), ki oradan Cengizhan birgok esir alip getirmigti, ve bunlardan
bir kismi sonra Mogol noyanlari olmugtu.
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Cin tesiri altinda kalarak tedricen ginlilesmesi ise, Mogol igtima!l
tegkilatina ve kabilelerin birbirine karigmasina daha fazla tesir
yapmigtir.

Bu tebeddiildtin ne gibi yollardan gegtigi bizim i¢in meg-
huldiir, fakat son netice hususunda bazi geyler bildigimizi kayit
ve tesbit etmeliyiz. Ezciimle, icra olunan tebeddiilatin netice-
sinde Mogol'larin ekserisi kabile tegkilatim ve “binlikler,, tak-
simatim kaybetmigti. Hakikaten mehazlarimiza baktigimizda
Mogol kabileleri, obog'lani ¥, ve Cengiz hanin minggan’lan
hususunda hig¢ bir kayit bulamiyoruz. Kabile tegkilati gimdiki
“sarkf, Mogollarin ¢oguna da meghuldiir. “Sark{,, Mogollar de-
meliyiz, ¢iinkii “garbi,,ler’de yani Oyratlarda aksini gériiyoruz:
Opyrat kabilelerinde ekzogamiyle beraber kabile tegkilati muha-
faza olunmustur ve bunu orta devire ait kaynaklarda* muhtelif
mintakalarda simdiki Opyratlar izerinde yap:lan miisahedeler
gostermektedir 5.

3 Tabii, kelimeden degil, hidiseden bahsolunuynr. Obog kelimesi
Mogol kabilelerinin takriben hepsinde muhafaza edilmigtir, ve <kabile,
oymak» anlamindan bagka ¢soy» u dahi ifade etmeye baglamigti. G. Pota-
nin diyor ki ¢Ordos Mogollari kendi kabilelerinin veya dedikleri gibi
«omoklarinins, adlarini hatiralarinda munafaza etmiglerdi» («Tangut-Tibet
miintehasi», I, 103). G. P. hagiyesinde «omck, Altaylilarin seék (kemik) i
ile aynidir» diye izah ediyor. Bu hususta giiphe edebiliriz. Ciinki, hig bir
Mogol kaynaginda bunu] teyid eden kayit bulamiyoruz: sonca, G. Pota-
nin (ayni yerde) Ordos «omoklarini» sayarken, aralarina bizce muhtelif
Mogol kaynaklarindan «otok» oldugu malim olanlari da karigtiriyor. Keza,
Potanin, bir Halha hogununu ve bazi diger cenub Mogollarini gésterirken,
otoklarin (kabile olan omoklarin degil) adlarini veriyor. Pek muhtemeldir
ki, Potanin, rusga yaziliginda benzeriigi dolayisiyle «otok» ve <«omok»
kelimelerini karigtirmigtir.

4 Zaya Pandita, 2. Oyratlarda <«kabile, bir ekzogamik daire tegkil
eden kan kardegler birligidir» ve ekseriya yasun «kemik» kelimesiyle ifade
edilir. bk. bu eser s. 47. Fakat ayni 2amanda yosun kelimesinden, bir
millete, irka mensup olmak ta anlagilirdi. «Kabile» mefhumunu anlatmak
icin ayri bir kelime yoktu, bu mefhum sadece kablle grupunun has adiyle
ifade edilirdi, mes. yasun inu xoshad, otoq inu gérécin, gérécin dotoron
shang gas amui «kemik itibariyle Hogut, onun otogu Gorogin, Géréginler
arasinda §angas (kabilesi) bulunuyor» (Zaya Pandita, 2); krg. Golstunskiy,
«Oyrat kanunlan »121.

5 Kabile tegkilati keza Hotogoytu kabilesinde muhafaza edilmigtir, ki
bunlar gimdi Halhalara mensup sayiliyorsa da ve biraz halhaslagmiglarsa da

eskiden Opyrat idiler, bk. Ubagi-hun-tayci, 204 ; Bolor toli, 111, 188; bu
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Evvelce tasvir ettigimiz kadim Mogol kabilesi veya
oymag ve Cengiz imparatorlugu devrinin “binlikleri,, yerine,
XV. asirdan itibaren Mogollarda biisbiitiin yeni olan ve otog
denilen tegekkiillere tesadiif ediyoruz. Bu Mogol ofog’'u neden
ibaretti, ve o devirde bu kelime neyi ifade ediyordu? Buna
cevap vermek igin pek ¢ok muhtelif kaynaklara miracaat
etmek icabeder, ¢iinki gimdiki Mogollarda dahi muhafaza
eidlmis olan bu kelime, asirlardan beri degigmclere maruz
kalmigtir ve muhtelif hadiseleri ifade eder.

Tetkikiyle mesgul oldugumuz devrin Mogollarinda sunu
goriiyoruz : “sark!,,Mogollar gibi garbi Mogollarin da, yani Oyrat-
larin da kabilelere-ulus’lara ayrildigini ve bu ulus’larin muhtelif
biiyiikliikte oldugunu kaydedebiliriz. Fakat umumiyetlc ulus adi
kabilenin biiyiigiine veriliyordu ve bazan da buna, diger bir
istilahle, timen yani “onbinlik,, deniliyordu®.

Minggan (“binlik,,) 1stilahinin kaybolmasina ragmen ‘imen
istilah1 muhafaza olunmustur.

Sonra: gé¢ etmeleri igin muayyen araziyi isgal ederek
birlesen g6¢ebe ayil’larin muayyen gurupuna otog deniliyordu
ve ulus veya timen'ler bu otok’'lara ayrihyordu. Bahsettigimiz
devirde otok igtimai ve iktisadf bir ciiziitam tegkil ediyordu.
Her bir Mogol muhakkak herhangi bir otok’'a mensuptu ve
bundan dolay: muhtelif i¢timai, iktisadirabita ve miinasebetlerin
muayyen ¢evresine girmig bulunuyordu. Sayam dikkattir ki,
Mogol otok’u toprak (arazi) birligine dayaniyordu.

Muayyen arazinin hudutlar iginde, bunun mahsullerinden
istifade ederek goé¢ eden gu veya bu miktar ayillar gurupu
otok tegkil ediyordu; askeri hareketlerin veya herhangi bagka
bir vaziyetin tesiriyle bu arazi sahasi degistirilebiliyordu, fakat

eserlerin ikisi de mustakil olup bir birleriyle bagh degildir. Sonra, hakiki
kabile tegkilat: gimali Buryatlarda (yani Baykal géliinii hatisindaki Bur-
yatlarda) ve umumiyetle Cengiz Hanin tegkilatlandirmasindan miiteessir
olmiyan Mogol kabilelerinde mevcuttur; bk. daha agagida.

6 S.s., 138 ve 202 ; jirgugan tiimen ve jirgugan ulus ‘‘alii timen,,
ve “alts ulus,,Mogol milletini tegkil etmektedir. Hakanin hassina yeke ulus
«biiyiik ulus» deniliyordu, bk. S. s. 170,200,280, A. ¢, 80: Onnigutlarin
sayidlars Muulixai-ong’a dediler: “biyik (yeke) ulusun hiikmi konuldu,,.
Yeke ulus mefhumu bazan jirgugan ulus’'la ayni olabilirdi.

133
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miinasebetler yeni sahalarda da ayni olarak kalmaktayd..
Mense itibariyle de otog kelimesi “arazi, gé¢ sahasi, mefhumu
ile baghdir’. Mengei daha eski otag seklinde olan mogolca
otog kelimesi, Sogud kiiltiirii istilahlarina kadar gikan orta Asya
kelime guruplarina mensuptur. Milddi ilk asirlarda orta Asyada
yayilmig ve Iran dillerinden biri olan Sogdgada 6tak (“memleket,
arazi,,) kelimesi malimdu®. Sonra bu kelimenin mubhtelif sekille-
rine Tiirk, Mogol ve Tonguz lehgelerinde desadiif olunuyor?®
ve bir arazi, zemin, manal ve saire ile baghhf gésteriyor.

Askeri anlamda, mogolca ofog, muayyen bir birligi ifade
ediyordu, yani otok’un verdigi silahendazlar ayn bir askerf
kit’ay: teskil ediyorlardi ve buna xoshigun ~ xoshi'un ~ xoshiin
(“kolordu, firka v. s.,) deniliyordu®. Bundan dolay), otog ve
xoghig un 1stilahlan bir birine karigtinlarak kullamhyordu. $6y-
le ki, meseld Xalxa ulus veya Xalxa timen yani “Halha kabi-
lesi,, veya “Halha tiimeni,,, “yedi otok’tan,, yahut “yedi hosun-

7 Bk. S. s.. 166, 182, 190, 194, 196, 200, 204, 208, 280, 28%1; A. ¢.,
66, 84, 85, 104, 106; iakinf “Oyrat,,, 130-135; *‘Oyrat kanunlan,,, 3, 4, 12,
20, 22; X. j., 6, krg. Baranov *‘Sézliik,, , 11, 171-172) Yeni Mogol kanunna-
mesi (Novoye Mong. Ulojeniye), VI, 21: Pozdneyev, ‘‘Mogolistan ve Mogollar,,
1, 38; Leontovig ‘Kalmitskoye Pravo,, (Kalmuk hukuku), s. 208-119.

8 Bk. C. Salemann, Manichaica V, 1AN 1913, p. 1131; E. N. Titov,
“Tunguz-Ris Sézligii,., irkutsk, 1926, sah. 124.

9 Krg. mes. tiirk. oda ‘‘oda mesken, ev, ayni odada oturan askerler,,;
uygurca ofag ‘‘oda ev,, ; cagat. ofag ‘‘¢adir.. ; gorca, sagayca, koybalca
odag “‘cadir, karargah,, ; teleiit, alt. od@ ‘‘qadir, karargah,, ; yakut. ota
*‘cadir, karargah, oba,,; tunguz. otok *'karargah,,. Simdiki Mogol lehgelerinin
bazilarinda otog: “menzil yeri, karargah,, (buryat-bohan), *‘¢adir,, (buryat-
-alar), ‘‘aym arazi lizerinde gogederek karahgahlar kuran akraba ayillar
gurupu,, (bayit-oyrat); Volga Oyratlarinda—*'bagkalarindan ayri olarak bir
kabilenin go¢ igin iggal ettigi araziye otok deniliyordu,, (Kostenkov,
“Kalmuklar hakk. tarihi ve istatistik malimat,, ,s. 31; krg. Nebolsin ‘‘Hogout
ulusu Kalmuklarin yagayig tarzi,, , s. 8.) Otog kelimesinin biitin Mogol
kavimlerinde, hatta Tangut-Tibet serhatlarinda yagayanlarda dahi (bk
Mannerheim *'A visit to the Sar6 and Shera Jégurs,,, p. 34) malim oldu-
guou tespit edebiliriz, ve yaloiz gimalilrkut Buryatlarina ofog kelimesinin
Tirkler vasitasiy le geldigi goriiliyor.

10 8. s, 166, 258, 282; A. t., 65, 81; “‘Oyrat kanunlan,,, 4, 21; X
Jo 2 4
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dan,, miitesekkildi . Umumiyet itibariyle ofog’un xoshigun'a
nisbeli, ulus’un timen'e nisbeti gibi idi diyebiliriz. Biitiin
Mogol milleti ofog - xoshigun ve ulus-timen'lere taksim olunu-
yordu.

Biiyiik hataya diismeden zannedebiliriz ki, tetkik ettigi-
miz devrin ofog'lari Mogollarin cihangumul imparatorlugu dev-
rindeki sabik “binlikler,den bagka bir sey degildir. Hakikaten
otok’lar “binlik,lere verilecek yeri doldurmaktadir. Mogol dev-
letinin garp msfinda, daha dogrusu Mogolistanda'?, “hosun’bin
kigilik miifrezeye deniliyordu,,'* ciimlesi bizim tahminlerimizi
bir cihetten tasdik etmeye yaramaktadir. Banunla beraber daha
kiigiik, mesela 50 ila 100 kisilik asker! kitalara dahi Maverain-
nehirde “hosun,, deniliyordu™. Zaman gectikge minggan yerine
otog denilmeye baglandigimi tahmin edebiliriz, ¢iinkii eskiden
bin asker (“binlikler,) ¢ikarmaya mecbur olan tegekkiiller,
sonradan bu miktar1 dolduramadiklan igin daha az asker ver-
meye baglamiglard.

“Binliklere,, muhtelif kabile ve kavimlerin ferdleri dabhil
oldugu gibi, otok'lar da sirf akrabahkla bagh ziimrelerden
tesekkiill etmemiglerdir’>. $Simdi gésterdigimiz gibi, otok’un

11 Halhaslarin diger gurupu beg otoktan ibaretti; Halha otoglan
hakk. bk. DAN-B,1930, s. 201-205, Elimizde bu gibi malimat ¢oktur.Mes.
Gaharlar evvelce 8 otoga (S.s5.,190) sonra 8 hoguna béliiniiyorlardi (Mogol
Kanunnamesi, XLVII, 8); fakat her Mogol hogununa eski zamanin orog’u
gibi bakmak katiyen dogru degildir. Mogollarin otoklar: da, tiimenleri de
muhtelif tarihlerde ve muhtelif yerlerde birgok degigiklikler gegirmiglerdir,
bunun igin beher konkre hadisede, bugiinkii hogunun mengei hakkindaki
tetkiki hususibirsurette yapmak icabeder. Zaya Pandita’nin biografyasinda
dolon xoshin ''yedi hogun,, ibaresi ‘“Halha,, kelimesi yerine kullanilmak-
tadir, bk. Zaya Pandita; 4: dolon xosh@n gurban yeke xan ‘‘Halha ve
halhahlarin ii¢ biiyik han,,.

12 Yani Puladgi ve Tukluk-Timur tarafindan kurulmug devlette; (buna
Sarki Tiirkistan ve irtig ile Emil’den gimale dogru Tyan-San’a kadar ve
Barkéol'den Balhaga kadar uzanan memleketler dahildi.)

13 Bk. Barthold, **Ulugbek,,, 24. Osmanh ile gagataycada ‘kogun,,
kelimesi mevcuttur, Mogolcadan alinmigtir ve manasi ‘“‘bir gehrin veya
eyaletin gitkarmasi lazim gelen asker miktar); asker mevcudu; sefere
ctkmaga hazir ordu; miifreze (cag.); ‘‘ordu, asker,, (osm.)

14 Barthold, "'Ulugbek,,, 24.

15 Krg. Zaya Pandita, 2.
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tesekkiili i¢cin en ehemmiyetli sey topraga (sahaya) baghhf
idi. Bundan dolayidir ki bazi yerlerde bunun miteakip teka-
milini miigahade etmek mimkiindiir; séyle ki, otok’larda saha
(toprak) birligi tlizerine kurulan akrabahk meydana geldigini,
bu akrabaligin kan baglariyle degil, saha yakinhgina kurulan
ve aym zamanda akrabaliktan dogan biitiin neticeleri-ekzoga-
mi bile dahil oldugu halde - ihtiva eden akrabalhk oldugunu
goriyoruz '

Iste, Buryat vakayinamelerine gére, Selenge Buryatlarinin
“Podgorodniy,, denilen otok’u halihazirda bulunduklan yerlere
muhtelif tarihlerde gelen muhtelif oymak-ailelerin karigmasin-
dan tegekkiil etmisti: oymak-aile (yasu-omog veya ayimag-
yasun) lerin sayis1 yirmiden fazla idi . Keza, bir Cin kaynagina
gore ™, Opyrat otoklar1 iki veya bundan fazla soylardan
teskil ediliyordu ".

Tetkikini yapmakta oldugumuz devirde beher Mogol
otok’unun kendisine has adi vardi ve bu ad gériinige gore,
otok'ta her hangi bir sebepten dolay: hikim veya daha fazla
g6ze carpacak durumda bulunan oymak veya grubun ad:
olurdu, bununla beraber ekseriya otok’'un mensup oldugu
ulus-timene de igaret edilirdi . Meseld Caxar Xulabad
otog - “Cahar (ulus - timenine mensup Hulabat otok'u,, *;
Oyrad Bagatud-un Bagarxun otog, Oyrat (kabtlesinin) Bagatut
(Batut) (ulus’'un) un Bagarhun otok’u, *2.

16 Yurt birligi dolayisiyle karabet (hemsehrilik) meselesi B. E.
Petri'nin brogiiriinde tetkik edilmistir (‘‘Territorialnoye rodstvo u severnih
buryat,, irkutsk, 1924.) Bk. daha agagida s. 137.

17 Asya miizesindeki ve Buryatlarin tarihini ihtiva eden Mas."e (sub.
F. 7) bk. f. 62, f. 66: Monggol jiig-ece urida xojis iregsen olan omog-un
ulus bi bayinam. teden-i nigedkeji nigen ayimag-otog bolji bolxu kemen
medegiilegsen-dii, jobsiyeji xori garun ayimag yasun-u ulus agsan-i
nigedkegsen tula, Padgorodna kemen nere aldarsigsan... tere otog... erte
cag-tu otog bolugsan xori garun yasu omog-aca...

18, Sin-tszyan si-lio (¢ji-lio) ; bu eser hakk. bk. Kotvig «Arhivniye
dokumenti> (Argiv vesikalari), 810.811,

19 jakinf «Oyrat», 130-135.

120 G5, 166, 182, 186, 190, 204 ; A.t.. 84, 104.

2 S.s., 166, A.t., 84.

22 S.s., 182. Krs. S.s., 190, 204.
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Daha Cengiz Han zamaninda biitiin “ Mogol askeri,, ve
bundan dolay1 Mogol halk: da, eski bozkir 6rf ve adetine goé-
re iki kola: 1. sol (je'in ~ jegiin gar) ve 2. sag (bara'un ~ ba-
ragun gar) kollara ayrihyordu: *. Yuan devrinden sonra da
bu taksimat muhafaza olundu: Cinde Mogol siildlesinin sukutu
esnasinda?! hezimetten evvel kirk (décin) timenden kalan alt
timenin iigi sol kola, iigii sag kola mensuptu *3. Dért tiimen
tegkil eden Oyratlar bu sayiya dahil degillerdi ), ve buna
gore biitiin Mogol milleti iki kisma ayrihyordu: alti (tiimen
Mogollar) ** ve dort (tiimen Oyratlar) 2. O devirde ve gelenek
olarak daha sonra da Décin Dérben xoyar “kirk ve dért,, de-
niliyordu, yani bu “biitiin Mogollar (ve Oyratlar)., demekti *.

Ekseriya timen'i “10.000 kisilik kolorduyu,, biiyiik kabi-
le gurubu tegkil ediyor ve ona kendi adim veriyordu *',
mes., Uriyangxan timen “Uranhalar timeni veya ulusu, ™
gibi. Biiyiikliiklerinden dolayi, ve keza bir tiimen, taksimi ko-
lay olmayan bir ciiziitamdan ibaret otoklardan miitesekkil ol-
dugu igin ulus-tiimenler sabit bir kemiyet degillerdi. Onlar tak-
sim olunarak degigsikliklere ugrayorlardi; eskileri kayboluyor,
yerlerine yenileri peyda oluyordu *’. Unutulmamaldir ki,

23 R.-ad-D., IIl, 132, 134, 138; S. sk: 116-117, 152, mog. gar harfiyen
«kol» demektir.

2t S.s., 178; krg. S.s., 70. 198; A.t., 49. Décin (kirk. 40) kelimesiy-
lc biitin ~garki» Mogollari tesmiye etmeye baglamiglardi, ve bu isim uzun
zaman tutunarak kalmigti. bk. «Oyrat kanunlari», 2.

=3 S.s., 181, 188 (jegiin tiimed «sol tiimenler»), 190, 192, 196 ; "Rad-
loff tarihi», 159-162; Gombojab, 45; A.t., 103, 104, 106, 108.

26 Belki onlarin askerleri Cine girmedikleri igindir ve umumiyetle,
daha Cengiz Han zamanindan beri hususi bir vaziyette bulundukiar igin
de olabilir. Dérbon Ogyirad ibaresini «dort Oyrat (tiimeni)» diye anlama-
hdir ; Boylelikle bu adin mengei meselesi hallolunmaktadir, ve bu jirgugan
Monggol gibi adlarla tamamiyle muvazidir ; A.t. 91 krs. not 9

37 S.s. 184, 194; Gombojob, 55; A.t., 110.

24 S.s., 142. 148; At., 57 (dogrudan dogru Dérben timen deniliyor)

2 S.s., 150, 154, 160; «Oyrat kanunlaris, 2, krg. not S.

30 S.s., passim.

31 S.s., 194,

32 S.s., 194, Horginlar, S.s., (146, 190) de, keza bagka kaynaklarda
(«Rodloff tarihi», 159-162) gésterilen tiimenler listesine ilkénce dahildegil-
lerdi, bilihara timen tegkil ediyorlar, veya boyle tesmiye olunuyorlar (S.-

s., 196, A.t,104)
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Cengiz devrinde bile “binliklere,, nazaran timenler daha fazla
degisen birlikler idi. Bunun igindir ki Yuan devletinden sonra-
ki Mogollarin tiimen-uluslarinda Cengiz Hanin “ timenlerini,,
bulmak zordur.

Bizim elimizde, timenin nekadar gégebe ailesi (ayilh) ih-
tiva ettigine, ve beher timenin harp zamaninda ne kadar as-
ker cikardigina dair vesikalar yoktur. Fakat, otok’larin artik
“binliklere,, muadil olmadign gibi, Yuandan sonraki devirde
Mogol tiimenleri de, takribf olsa bile, 10.000 kisilik askeri
mevcut gikaracak olan birligi ifade etmiyorlardi. Tetkikini
yapmakta oldugumuz devirde, ulus i1stilahi gibi “tiimen,, de bir
ka¢ otok’un dahil oldugu biiyiik kabile gurupunu??ifade etmek
icin kullanihirda.

Mogol otok’larimin, zor taksim olunan ciiziitamlar olmala-
rina ragmen, daima sabit bir halde bulunmadiklarim zannede-
biliriz. Harpler, feodallere timarlarin tevzii, uzaklara yapilan
gogler v. s. vaziyetler otok’lan tegkil eden ayillarin keyfiyetiyle
kemiyetine tesir etmistir. Herhalde fazla biiyiiyen otok pargala-
myordu, ve bir kag yenisi tegekkiil ediyordu. Béyle bir neti-
ceyi su mukayeseden ¢ikarabiliriz. Malim oldugu izere, lial-
halarin gimallileri yedi otok’a, bilahara yedi hogun’a ayrihyor-
lardi *. Fakat XVII. as. ikinci msfinda, ananeye tabi olarak, es-
kisi gibi “yedi otok, denildikleri halde, hakikatte otoklarin
miktan bundan daha fazla idi. Kadim otok-hosunlar “yeni,
hosunlar sifatiyle yani baglarinda prens-siizeren’ler bulunan
hususi bir mukataalar halinde muhafaza olunmuslardi, igtimal
ve iktisadi tegekkiiller mahiyetinde olan otok’larin miktar: daha
fazlalagmigti *: beher yeni Halha hosun’unda, herhalde eskile-
rin kollara ayrilmasindan olsa gerek, yeni otoklar hasil olmug-

33 Ayni gey garbi uluslarda dahi miigahede olunuyordu. mes, Temiir-
leng devrinde bk. Barthold ‘‘'Ulugbek,,, 24.
3¢ Bk. DAN-B, 1930, sah. 201-203, Zaya Pandita, 4.

35 X.j.; 6., Pozdneyev “Ercdniyn Erihe,,, 96, ‘‘Radloff tarihi,, 221
A.t., mes., Sartagul otog’'dan bahsediyor (66), sonra. Gersenje ogullarin-
dan birinin Halha otogu olarak bu otogu tevariis ettigi malimdur,
Bilahara Halha'da biiyiik Sartul (Sartagul) hagunu bulunuyordu, bk.
Potanin*Simali-garki Mogolistan taslaklar,, (Ogerki S.-Z. Mongolii),ll, 22.
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tu. 3. Pek muhtemeldir ki, uygun sartlar alinda buna benzer
keyfiyet bagka mahallerde de olmustu .

Uluslarin (timenlerin) otok'lara taksimatindan maada, oy-
mak (‘ayimag )lara dahi taksim olundugu malimdur. Oymak ne-
dir ve otok’tan ne farki vardir? Orta zaman Mogolistaninda,
ayni arazi izerinde gogeden akraba ayillar gurupuna ayimag
(oymak) deniliyordu®; ayimag kabilenin bir subesidir, daha
dogrusu, bir “fratriya,,dir *. Oymagin otok’tan baghca fark
-bir oymaga mensuplarin akraba ziimresi olarak sayilmasiydi*.
Oymaklar muhtelif biiyiikliikte oluyorlardi. Bazan bir otok’a
birka¢ oymak dahil olabiliyordu, bazan ise oymagin bir oto-
k’'un bilyiikligiinde oldugu da vakidi'!. Sonra, arazi birligi
esasinda iki veya fazla oymagin birlesmesiyle yani otok'un

36 Bundan mida, Dayan-han tarafindan parcalanip diger tiimenler
arasinda taksim olunan Uriyangxan tiimeninin otoklarida Halhaslara dahil
olmugtu (3's., 194), her ne ise elimizdeki mehazlar Uriyangxan’lars Halhas

ulusuna dahil olarak gostermektedirler, bk. ‘‘ Radloff'un tarihi,, 221-222,
Gombojab, 48, Pozdneyev “'Erdeniyn Erihe,, 96, krg. Pokotilov, 40, 47,

61-63 90, 118, Bretschneider, 1l, 175; ‘‘ Men-gu-yu-mus=tszi, 1; B. Vla-
dimirtsov “Urgada, Urga ve Kentey mintikalarinda etnolojik ve lenguistik
tetkikler,, (Etnologo-lingvistig. izsledovaniye v Urge, Urginskom i Kenteys-

kom rayonah), sah. 20-21.
37 Krg. Buryatlarda yeni otoklarin tegekkiilii ile, bk. bu es. sah. 134

38 «Oyrat kanunlar», 2, 3, 6, 18, 19, 21, 22; X. j., 12, 16, 83; A. t.
74. Mogolca ayimag kelimesinin esas manasi: «birbirine yakin cinslerin
mecmiu, toplulugur dur.

39 Yani birbirine kan akrabaligiyle bagh kabile gruplari, soylar veya
ailelerin birligi, dillerinde oldugu gibi kendi tegekkiillerinde de Mogol un-
surlarini bulunduran Yakutlarda dahi aym geyi miigahede ediyoruz, bk.
D. A. Kognev «Ogerki yuridiceskago bita yakutove izv. Obg. arheol. ist..
etn. pri Kazan. Univ., XV, 1899, sah. 49, 63—66; E. Pekarskiy «Yakut
Sozliigii», sah. 40 [Tiirkge terc. sah. 49.). Krg. keza tiirklegmig Orta Asya
Mogollar: hakk. maldmatla, bk. Barthold «XVIl. as.Ozbek hanlarinin sara.
yinda tegrifat usulleris (Tseremonyal pri dvore Uzbetskih hanov XVII v.)
sah. 302; Abul - Gazi *Tirkmen geceresi,,, 33; kr. keza G. D. Sanjeyev,.
«Mancu-Mogol dil mevzuati,. (Mancuro - Mongolskiye yzikoviye paralleli),
iAN, 1930, sah. 616. Aymak kelimesinin son mana inkigafi hususunda

daha agafniya bak.
40 “Oyrat kanunlan,,, 18, 19, 21,22, X.j, 12, 16, A. t.. 74

Neyei - toyn, 8; mehazlarimiz otoklar tedricen oymaklardan tefrik ediyor-

lar, kr;. Zaya Pandita, 7, 34. .
4 lakinf **Oyrat.,, , 130—133(lak. Bigurin, aymagin, baginda dzaysang'in
bulundugu bir kabile oldugunu séyliyor, ib. 131).
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meydana geldigini diisiinebiliriz; bazi Buryat otok'lari buna
misal tegkil eder+,

Meselenin tevazzuhu igin oymagin bir kabile, yani kan
kardegligiyle bagh bir ittihat olmadigim kaydetmeliyiz. Orta
cagda Mogol oymag, yakin akraba ailelerin mecmuu, kabilenin
subesi idi ve bir miigterek ceddiidladan ayrilan muhtelif soyla-
rnn (yasun “kemik,) mensuplarindan miitesekkil olabiliyordu.
Boylelikle oymak, kadim soylarin (obog’larin) pargalanmasindan
hasil olan muhtelif kollara mensup ve birbirine akraba olan
ailelerin ittihadi veya birligidir. Bu vaziyette ofog ve ayimag
istilahlan birbirile kanigtirilabilirdi: hakikaten bazi vakalarda bi-
rini digeri yerine kullanmiya baglamiglardi #. Oymagin eski tipi
Volga Opyratlarinda (Kalmuklarda) XIX. as. ikinci msfina kadar
iyi muhafaza edilmigti .

Otok icin oldugu gibi oymak igin de arazi birliginin esas
oldugunu kaydetmeliyiz: Oymak mutlaka bir gé¢ sahasina
(nutug’a) malik olmahdir, aksi takdirde boyle bir gurupa oy-
mak denilmez. Altar tobci’'nin verdigi malumata goére asfl bir
kadin, himayesi altina aldigy bir ¢ocugu kurtarmak igin ona
su sozleri s6ylemesini tenbih ediyor: “ecige eke, nutug ayimag
- iyan baga-du abtagsan-u tula iili medem ¥ “babami, anam,
gocedilen 6z topragim-oymagim bilmiyorum, ¢iinkii kiigiikken
alinmistim,,.

42 Bunlardan yukarida bahsolunmugtu, ck.s. 134.

43 Mes. bir Buryat vekayinamesi: Urida xajis iregsen olan omog-un
ulus bi bayinam. Teden-i nigedkeji nigen ayimag otog bolji bolxun *'ilk ve
sonradan gelen bir gok kabilelerin ehalisi vardir;bunlar birlegtirilirse bir
oymak—otok tegekkiil eder,,diyor (bk. yukanya);krg. “Oyrat kanunlan,, ,3.

4¢ Bk. Pallas, 1, 190—191; Nebolsin ‘‘Hogovut ulusu Kalmuklarinin
hayati,, (Ogerkibita kalmikov Hogoutsk ulusa), s. 8, Kostenkov; *Kalmuk-
lar hakk. tarihi ve istatistik malimat,, (Istoriya i statisticesk. svedeniya o
kalmikah), 31; Biller, 1, Oteg. Zapiski, XLVII, s. 21. Kaydetmeliyiz ki.
Kalmuklara sit edebiyatta oymak mefhumu tespit edilirken birgok zit

malimata tesadiif ediyoruz; krg. “Oyrat Kanunlar,,. 103 (Golstunskiy’'nin
notu).

%5 4. t., 74 (metni tahrif edilmistir), s. 84 Pekin tab’t (burada metin
makbul bir surette verilmigtir.)
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tok’un, bazan ise ulusun basinda! bunlarin irsi sahipleri
(ejen) 2ve askeri senyoérleri sifatiyle3, mengei Cince olan ta-
iischi%, jaiisang 5, daiibu ® unvanlarim tagiyan reisler duruyorlardu.
Ekseriya ise, onlar kadim Mogol lakaplan olan bagatur “kah-
raman, bahadir,, 7, mergen “nisancy, 8, secen “miidrik, dirayetli,,?,

orliig “cengaver, kahraman,, '° nam ve unvanlariyle tavsif edili-
yorlardi. Bazan ise onlara xoshiguci~ xoshi'uci yani “hosun-
otok'un reisi,, * “hosun bagi -askeri senyér, 2 deniliyordu.

1 §.s., 184,

2 X.j.1 16 S., s. 186.

3 X.j..f.1; A.t.,, 81-82 ; Zaya Pandita, 7.

4 Harfiyen *'biiyiik ustad,, manasinda olan gince tay-g5i kelimesi-
ndendir; bk. P. Pelliot, «Notes sur le ‘“Turkestan,,» 44-45 ; bk. Blochet
"‘Rachid=ed-Din,, , I, 453; S.s., 144, 146, 168, 178, 188, 284; A.t., 59, 60,
61, 63, 65, 78, 88; “Oyrat Kanunlan,, 13.

5 Cince tszay-syan'dan; S.s., 234, 260, passim. X.j., f.I:
Bolor toli, 1lI, f. 147 ; krs. P. Pelliot, op. cit, 45,51, iskinf *Oyrat.,, 131

6 Daiibun dahi yazihyor, Cince ihtiram unvam olan ve harfiyen
‘biyiik adam,, manasindaki day-fu'dandir, bk. S.s., 166, 168, 182, A.¢t.,
55,56, 59, Bolor toli, 111, f. 147. “Yuan-gi,,nin Mogolca versyon'u daiibu’yu
taiivu'dan tefrik ediyor (faiivu=taiibu gince tay-fu'dan ‘‘biiyiik idareci,,).
Fakat bununla beraber Mogolca daiibu istilahinin ii¢ Cince kelimenin ihtila-
tindan neget ettigini tahmin edebiliriz, Yuan siilalesi devrinde biyik
ricalin unvanlari olan bu ii¢ kelime day-fu tay-fu ve “biyik
chancelier,, mihirdar manasindaki tay-bao’dir, krg. Blochet,
“Rashid-ed-Din,,, II, 450-453, Vasilyev-Cjao-Hun, 222. Ezciimle bunu
Mogol “istilahinin taammum edememis imlas) da géosteriyor, bk. A.t., S5,
S.s., 138.

7 S.s., 188, 190.

8S.s., 168, 184, A.t., 58, krs. Velyaminov-Zernov “Kasim hanlar ve
sehzadelerine dair tetkik,, (|zs|edovnniye o Kasimovskih tsaryuh) [, 214-215

9 S.s., 206, A.t., 63, 65.

10 S.s., 178, 184,

11 Xoshigu+sonek ci. Ekseriya bu unvam pek dogru ve etrafli olmi-
yarak ‘‘dncii mifreze kumandani,, diye terciime ediyorlar.

12 §.s., 192 214, 258, 260, 266: A.t., 85; ‘Oyrat kanunlan,,, 4; krg.
Figer, ‘‘Siberya tarihi,, , 257, Pozdneyev, ‘‘Erdeniyn Erihe,,, 99, bn unvan
Ordosta bugiinlere kadar muhafaza olunmugtur. bk. finong-un dirim, f.

9-b. Kaydetmeliyiz ki huguci unvanin1 bazen tayci'ler dahi tagiyorlardi,
bk. mes. S. s. 220.
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Umumiyetle otok-hosunlarin bazan da ulus-tiimenlerin bu gibi
reisleri, sayid'lara 13, yani “ekabir, e, “rical,, e mensuptu!¢. On-
larin karilar1 ise, bermutat, aga “hanmim efendi, %, daiibucin
(yani, daiibu’nun karisi) ¢ veya daha umumi olan gergei ~ gergen
“zevce,, unvanlarini tasiyorlardi.

Oymaklarin baginda bunlarin sahipleri olan feodal sen-
yorler duruyorlardi, ki bunlar da daha biiyik efendilerinin
vassallan idiler. Bizim mehazlarimiz, unvanlarindan bahsetme-
den, onlara sadece “biiyiik, (axa!'* veya axalagci?), keza
“naip, régent,, jasag?®, yahutta tisimel (“payeli, riitbeli,)*
demektedirler. Tetkik ettigimiz devrin ikinci misfinda oymakla-
rnn  baginda dzaysanglarin (Mogollarda jaiisang, Opyratlarda
zayisang) bulundugunu diigiinebiliriz. Béyle bir vaziyetin mii-
teakip devirde Oyratlarda bulundugunu miisahede ediyoruz *.

D. Pokotilov, ihtimal Cin miielliflerine uyarak, otok’larin
bu gibi reislerini “kabile reisi, (rus¢a rodonagalnik) diye tes-
miye ediyor . Onun bu istilahi kullanmasim ben muvafik
bulmuyorum, ¢iinki bu istilah kabile tegkilat1 ile kabile aksa-
kallarim andirmaktadir, burada ise vaziyet biisbiitin bagka
bir mahiyettedir: Mogol otok’u katiyen kan kardesler ve akra-

1 “lyi, giizel,, manasinda olan sayin dan cemidir. Sayid kelimesi
‘‘yiksek, asil,, manasimi dahi aliyor, Subhashitaratnanidhi'nin eski mogol
tercimesini bk. (buna dair bk. B. Vladimirtsov ‘‘Pancatantra dan Mogol
hikayeleri mecmuasi,, sah. 44, ki burada mog. sayid tibetce dam-pa
excellens, nobilis kelimesine muadildir, yeni Mogol terciimeleri ise
artik bagka tabirler kullanmiyorlar (mes. dedegii *‘yiiksek, yiice,,)

14 8. s. 144, 174, 184, 265, 268, passim: A. ¢. 61, 81, 97.

15 Bu kelime hala Volga Oyratlarinda kullanildig gibi diger Oyrat
kabilelerince de malimdur, mes. zahag. aga ‘‘kagit oynundaki kiz,, demek-
tir. Bk. S. s. 148, 168, 178, 188, 208, 4. t. 60, 72, 91, 92, 97.

16 §. s. 166, A. t. 74, 109.

17 S, s 178.

18 «Oyrat kan.,, 18, X. j. 12.

19 “Oyrat kan.,, 20-22, keza otok reisine de béyle denilir.

0 X, j. 16.

21 “Oyrat kan., 3.

22 Bk. agafiya.

3 Pokotilov, 37, 84, mamafih bagka, mes. '‘reis, &nder,, v. s. gibi
gayri muayyen istilahlar da kullaniliyor. Mogol reislerine (feodallerine)

tatbikan '‘kabile reisi,, (rus. rodonag¢alnik) istilahini diger miistegrikler de
kullaniyorlar, mes. bk. A. M. Pozdneyev (“Erd. Erihe,, 99).
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balar birligi olmadign gibi, onlarin basbuglar olan taysi ve
saireler de katiyen kabile reisi veya aksakallar degillerdi.
Beher Mogol oymak ve otok’u iktisadf bir ciiziitam idi
ve onun irsen gecen haklan haiz (“babadan intikal eden timar,, %
xubi, émei) sahibi (ejen’i)de bulundugu igin ve diger taraftan
bir otok bir sehzadenin timarina dahil oldugu veya bu timan
(xubi, 6mci'yi) teskil bile ettigi i¢in®, otok’a (veya oymaga)
bir gécebe feod (fe od um), gécebe senyérliik, feodal-domeniel
bir vahdet olarak bakilabilir. Bundan dolay: otok veya oymagn

parcalara ayirmak zordu: Mogol otok’u, oymak gibi, her gey-
den evvel, ona dahil olan biitiin ferdleri (beylerin aileleride

dahil) birbirine baghyan iktisadi miinasebetlerin silsilesinden

ibaretti 26, Garbf Avrupa feodalleri kendi malikanelerine gére
ad tasidiklan gibi, Mogollarin orta devirde otok sahipleri de

kendi otok veya kabilesinin adlarini ahyorlardi, ve ekseriya

unvanlar1 amlmiyordu, mes., Xorlad-un Sadai “ldorlat’lardan
Saday, %; Ordus xarxatan-u Bayan coxur darxan “Ordus (tiimen

veya kabllesme ait) Horhatan (otogun) in darham Bayan-gohur,,;

Tiimed Xanggm-u Aljulai -Agulxu ,Tiimet (kabilesinden) Han-
gin (otok’unun beyi) Alcuday-Agulhu,,? gibi.

Otok senyérlerinin (beylerinin) tahti idaresinde memur-
lar1® vard, ki bunlarin dahi vazifeleri, herhalde babalarindan

24 8. s. 206 Gombojab, 37, 40, X. j. 9
2> S, 5. 204, 206.
26 Krg. S. s 196, 198: A. ¢ 106, 110, ‘‘Oyrat kanunlarn,, 20, 22, Diig-

manlarinin eline esir digen bir saytd: Alcudai-yin étiiliigsen xoron, Alag-
ci'ud-un tarxagagsan xoron (A. t. 110) «Algudayin ihtiyarladig igin, Alak-
cutlar dagittiklar) igin biitin bu ugursuzluk,, diyor. Cenubi Mogolistanda
Anxan'a dahil (Gombojab, 43) Alagci-ud otogu (bk. S. s. 156, 158. A. t.
64, 91, 91, 103);ii¢ kardeg gehzade: *‘ bizim Badma'nin halkim nasil tak-
sim edebiliriz. Dort otogun bagina Bandzar oglu Dorici'yi gegirelim,, diye
karar veriyorlar (XVI. as.). (Oyratlarin Tsetsen-hami), karargahina dénerek
Ler otogun zaysang ve demgilerini davet edip onlara: “ben Tibet seyaha-
tina gtkmaya karar verdim. 10.000 at toplayiniz, onlan satmak igin GCine
gonderecegim.,, 10.000 at toplandi baglarinda Hancin-lamay: bulundurarak

100 klsl ile (Cme) yollady,, (Zayn Pandita. 7).
1S. s, 178; krg, A. t

28 S, s, 184, 191, 194.
29 S. s, 194, Mogol vekainameleri, S.s., A. t. ve digerlerinde bu gibi

notlarla mebzildur.
0 Mogolca tiisi - ‘‘duyanmak, istinat etmek., giivenmek., den olan

tisimel dir, krg. P. Pelliot “Sur la légende d’ Uyuz- Khan,., T'oung Pao
1930, p. 343—344.
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veraseten intikal ediyordu, bunlar bir taraftan harp (miidafaa
ve taarruz), idare ve adliye islerine, diger taraftan vergilerin
tahsiline bakiyorlardi. Bu memurlara jasagul (idare eden, tan-
zim eden, kahya, ¢avus) 3, daruga (amir),3?, demci (muavin)®,
shitilengge~ shiilengge (tahsildar)®, elci (elgi, sefir, miibagir)3
deniliyordu. Muhtelif tarihlerde, muhtelif otok’larda bu memur-
larin ehemmiyeti aynm dereceyi muhafaza etmedigi gibi mik-
tarlari da tam kadroyu doldurmamigti.

Simdi su sualleri ortaya koyabiliriz: mezkiir tays, zay-
sang, hosuci v. s.lerin mengei nedir? bunlar hangi igtimai
ziimreden gikmiglardi ?. Bu suallere cevap vermek igin bizim
mehazlarimizda kafi malimat vardir. Bunlan tetkik ederken,
goriiyoruz ki, Yuan siilidlesi devrinde Mogol yiiksek devlet
memurlari da aym unvanlan tasiyorlardi ve bunlara goére
vazifedar oluyorlardi. Yuan siildlesinin Mogol ricali sifatiyle
cingsang (nazir), taiishi, daiibu 3, jaiisang'lara ¥ tesadiif edi-
yoruz. Cingsang'lardan evvelce bahsetmistik, fakat gimdi ise,
Yuan'dan sonraki devirdeki orta zaman Mogolistaninda bu
unvana sik tesadiif olunuyor. Bu unvam ayn otok’larin sahibi
degil de, han tarafindan tayin edilen idareciler tagiyorlards; ve
bu cingsang'lar hi¢ bir zaman Cengiz Hanin “altin,, siilalesine

3t Cagan Baiising iizerindeki yazr (Huth, 36) 3 X. j., 93; Buryat
vakainameleri.

32 X. j., 3, 6, 25, 97 passim. *Oyrat kanun,,, 109; Velyam.—Zernov
“Kasim hanlari ve gehzadelerine dair. tetkik,, (lzsl. o Kasim. tsaryah...),

1, 29—30; Bolor toli, 111, 164.

33 “Oyr. kan.,,, 6, 8, 20; X. j., 63, 74, 97; Buryat vekainameleri, Zaya
Pandita, 7.

34 “Oyr. kan. ,, 6, 8; X. j., 63,74, 97; Buryat vekainameleri; Maogu dilinde
shule—‘'vergi tahsiletme,, ve migtakk: olan shulegen . shulexen ‘‘mikel-
lefat, vergiler; cizye ye ara:i vergisi,, kelimeleri oldngunu kaydetmeliyiz.

35 §.s., 176; A. t., 56, 61; *Oyrat. kanunlan,, 5, 6, 17, 18; X. j. 5,
26, 39, 83—84! Zaya Pandita, 32.

36 Blochet, *‘Histoir. . . de. .. Rachid - ed - Din,, 11, 451—454,* Yuna-si,,;
Vasilyev - Gjao - Hun, 222; Yule, I, 423; Quatremeére, 178—179; *‘Cengizhan
hakk, kissa,, , 197.

87 S. s., 136; bk. yukarida s. 138, not. 6; Vasilyev-Cjao-Hun, 223.
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mensup olmayip *, ya mezkiir sayid feodallardan veya herhan-
gi bir kabile gurupunun baginda “oturan,, senyérlerden intihap
edilerek bu memuriyete getiriliyordu .

Bunu tespit ettikten sonra, su neticeyi ¢ikarabiliriz: ma-
lam oldugu iizere, hepsi feodal aristokrasisine mensup binbagi
noyanlar, timenbagilar ve hassa muhafizlarindan ¢ikma Yuan
siilalesi devrinin Mogol ricali, siilalenin sukutundan sonra Cin-
den firaretmeleriyle, oradaki malikanelerini biraktiklan gibi
payitahttaki sehir hayatim da terkederak, Mogolistanin bozkir-
lan igindeki “binliklerine,, avdet etmeye mecbur oldular. Fakat
simdi “binlikler,, otok’lara tahavviil etmisti ve binbasi-noyanlar
ise zaysang, daybu v. s. olmuglardi.

Mogol noyan ailelerinden bazilarinin akibetlerini takip
edebiliriz. Iste 6niimiizde Cengizin mesai arkadaglarindan mes-
hur Bogurci(Bo'orci )-noyan, asil Arulad oymagindan olup geng
yasinda Cengiz-Temugin'in hizmetine ndker olarak girmigti“,
Onun ahfadi [laxu, Yuan siililesi imparatorlarinin sonuncusu
olan Togugan-Temiir zamaninda cingsang unvamm tagimakta-
dir 4, Sonra biz Dayan-hanin kumandam ve Arulad'larin
sayid'i olan Moulun’a tesadiif ediyoruz.4? Sonra mehazlarimiz,
Bogurci-noyan ahfatlarimn Ordosta Darbat otok’unun baginda
bulunarak ordu'nun ve Cengiz-Hanin mukaddes esyasinin
muhafizi olduklarindan taiishi ve jaiisang iinvanlarim tagidik-
larindan bahsetmektedirler %3,

Yuan siilalesi devrinde binbasi noyanlardan bir g¢ogu
kendi binlik - timarlarindan ayrilmig bir vaziyette idi. Bunlar-

38 Mamafih Oyratlarda bir otogun sahipleri ginsanglar (cingsang)
oldugu malimdur, bk. S. s. 182. Kaydedebiliriz ki, elimizdeki mehazlar
bazan, yalimz bir otogun sahibi olan *sgarki,, Mogol ¢insanglarindan
bahsetmektedir: mes. bk. S. s., 168, 194; A. t., 82; (Tidmed-iin Engkegad
otog-un Corug-bay Temir cinsang ‘‘Tiimet (ulusun)un, Enkegiit otogun
Goruk-bay ¢insang",,).

39 S, s, 120, 122, 136, 138, 142, 152, 168, 174, 182, 194, 268: A. t.,
57, 59, 63, 78, 82.

4 Yukarida s. 95-¢ bk.

‘1S, 4., 122, 132 krg. A4 t., 45, 49 (Mlagu.)

2 4. ¢, 97

4 Boior toli, W, 92-93; krg. Potanin ‘‘Tangut-Tibet miintehasi,,
(Tanguto-Tibetskaya Okrayna,) I, 122,
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dan ekserisi, baghica Daydu (Pekin) ve Sandu'ya olmak iizere,
muhtelif Cin sehirlerine nakledilmiglerdi; burada devletin yiiksek
askeri ve miilkf memuriyetlerinde, imparatorun ve timar almig
sehzadelerin saraylarinda bulunuyorlardi . Nazirhik ve diger
yiksek memuriyetlere noyonlar han-huandi'nin iradesiyle tayin
olunuyorlard: ise de, “Yuan-gi,,nin verdigi malimata nazaran
babasinin memuriyeti ekseriya ogluna intikal ediyordu. Yiiksek
memuriyetlerin hepsi feodal aristokrasisine mensup kiigiik bir
gurupun elinde idi.

Hassa daima Mogol haninin maiyetinde bulunarak onun
pesinden gidiyordu, ve hepsi asilzadelerden olan muhafizlarin
talii, bir ¢ok vaziyetlerde noyanlarin ve ricalin taliinin ayniydi.
Bunlardan bir goklar: igin muhafiz ( keshigci ~ keshigtii ) invan
sirf fahri olup hig¢ bir vazife gérmege icbar etmiyordu 43,

Feodal aristokrasisiyle biiyik ricalin kendi mukataa-bin-
liklerine olan miinasebetlerinin ne merkezde bulundugunu tayin
etmek gigtiir. Fakat, Yuan siildlesinin sukutundan sonra, ricale
mensup feodallerin bozkirlara avdet ettikten sonra tekrar kendi
otok’larinin baginda hazir bulunmalarindan, Yuan devrinde de
6z mukataalariyle rabitalarini  kesmedigine hiilkmedebiliriz.
Tipki, Cinde, Daydu sehrinde oturan Mogol han-huandi’sinin,
alelusul Karakoruma, oradaki gécebe Mogollar: idare etmesi
ve simal garbi hududunun muhafazas: igin kendi veliahdim
gonderdigi gibi, herhalde bu feodaller de mukataalarini en
yakin akrabalari vasitasiyle idare ediyorlardu.

Sehir hayati ve Cin kiiltiri Mogol aristokrasisine tesir
etmedi diyemeyiz. Bir taraftan Mogol olan fatihler, Cinlileri
Mogol dilini 6greamege, ve ginceyi, klasik dili kullanmadan,
husus! konugma argosile ve Mogol devlet yazisiyle yazmiya
icbar ediyorlarsa da, diger taraftan noyanlarin gogu, sehzade-
ler bile, Cin edebiyatina vakif olmuslardi, klasik Cin dilinde
yazmay! 6grenmiglerdi, ¢inceden mogolcaya terciime etmesini
biliyorlardi. Diyebiliriz ki, Mogollarda miinevver ziimre de
meydana gelmege baglamigti % Fakat bu miinevver kisim

44 *'Yuan-gi,, , ben-tsz1, passim.

45 Chavannes, “Inscriptions,,, T'oung Pao 1904, p. 429-432.

% “Yuan-gi,,, G. Pauthier, **De l'alphabet de Pa’-Sse-Pa,,, JA, 1862
p. 1-47; Bazin ‘‘Le siécle des Youén,, JA., Mai=Juin 1852, p. 436.



FEODALLER 207

ancak feodal sinfina mensup adamlardandi, pek az ve zayft,
hem esas Mogol kiitlesinden uzaklagmig bir vaziyette idi.
Bunun igindir ki bu ziimrenin kendisi, ve kiiltir sahasindaki
tegsebbiisleri, Yuan siilalesinin sukutunu takib eden yagma ve
katliam esnasinda iz birakmadan az bir zaman zarfinda
kaybolmugtu.

Simdi, feodal sinfinin en yiiksek tabakasini tegkil eden
Cengiz hanedaninin gsehzadelerine gegebiliriz. Sehzadelere,
daba Yuan devrindenberi, kébegiin yerine g¢inceden alinmig
bir kelime ile taiiji deniliyordu 47, ve bu unvan - manasi degis-
meden- bu giinlere kadar muhafaza olunmaktadir. Ancak Ye-
sugey - bagatur’la Cengiz- Hamin ahfadi, yani hakikaten altin
soy (altan urug)’' a mensup olanlar tayci unvamni tagimakta-
dirlar ve bunlardan bagka kimsenin bu unvanla anilmaya hak-
ki yoktur #. Hasar'in ve Cengiz-Hanin diger kardeglerinin
ahfadi, Yuan devrinden sonra ekseriya van (mogolcaong<: vang)
unvanmni tagiyorlardi 4. Ayni devirde xong - taiiji unvam da
intisar etmigti, ki Yuan devrinde bu yalmz veliahtlara mahsustu®.
“Bozkirlara,, avdetten sonra bu unvani s6éhret kazanan ve
yahut mukataalarinin biiyiikligi ile temayiiz eden sehzadeler
tagimaya baglamiglardi; bu unvan bu giinlere kadar muhafaza
olunup gelmektedir 5.

47 Cince ‘‘sehzade¢,, manasindaki tay-tszi'dandir, bk. P. Pelliot,
T'oung Pao, 1913, p. 140.

48 By adetin son zamanlardaki inhirafs hakk. daha agagida bahsolu-
nacaktir.

49 S. s, 170, 174, 178, 190, 196; A. ¢t., 73-75, 80, 81, 83, 84, 91, 93,
94, 95, 103-110; “Radloff'un tarihi,,, 229, krg. DAN.B, 1930 sah. 187,
221 - 222. Yuan devrinde ong  wvang‘han, kral,, unvani altinda bermu-
tat muhtelif Cin eyaletlerine mukataa emirleri sifatiyle oturtulan
gehzadeler anlagiliyordu. Yuan devrinden sonra bu unvam sirf Cengiz
han biraderlerinin ahfad: tagiyodu. Bilahara Mogol yaz dilinde ve konu-
sulan lehgelerde ong sekli unutulmugsa da, mamafih, bazi afzlarda,

muhafaza olunmugtu, bk. DAN-B, 1930, sah. 187.

S0 Cince ‘‘veliaht, imparatorun biiyik oglu, gehzade,, manasindaki
huan-tay-tszi'dandir, bk. P. Pelliot, T'oung Pao, 1913, p. 140.

S1. §. 5., 138, 140, 264; A. t., 55; “Oyrat Kanunlarn,, , 21. ‘Hong,,
kelimesinin ‘*huna,, olarak degigmesi hakk. bak. DAN—B, 1930, s. 221,
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Yuan siildlesi devrinde, bermitad, veliaht Karakoruma
gidiyordu ve jin-vang ~ ong unvanim aliyordu®?. Yuan silalesi
devrinden sonra biz ayrica jinong miiessesesine tesadif edi-
yoruz. Bir sehzade ve Mogol haninin yakin akrabasi olan jinong,
hiikimdarnin geriki, Ogiist yanmindaki Sezar oluyor ve Mogol
milletinin sag kolunu (baragun gar) idare ediyor . Sanang
secen'in anlathifina gore bir Mogol sehzadesi han ile cinong'u
soyle tavsif etmigtir :

“Gokte, yukarida  giinesle ay,
Yeryiiziinde, asagida han ile cinong¥,.

Mogol hakan ile cinong, biiyiik feodaller olan xong - taiiji,
taiiji, ong gibi, kendi xubi (hass, mukataa) larina maliktiler,
ki bu mukataalar ya ulus tiimenlerden, yahut ta ayn:i ulusa ait
bir veya bir kag otok’lardan miitesekkildi ; bununla beraber han,
feodal sehzadelerle tays), zaysang v. s. gibi aryer vassalarin da
reisi - siizereni olup bilhassa, Mogol milletinin sol kolu (jegiin
gar) 'nu idare ediyordu, cinong ise, kendi xubi (mukattaa)’
sindan bagka, sag kolunu taht: idaresinde bulundurmakta idi®%.
Taiiji ritbesinin muhtelif sinfinda bulunan biitiin gehzadeler
biribirine akrabadir; onlarin hepsi aym kanin ve soy (urug)'un
mensuplari, efradi’dir. (Kiyad yasutu, Borjigin obogtu) ¥ ve

52 Cince ‘‘emir, idare eden prens,, manasindaki ¢jen—owan'dandir
(Gince ¢jen—van > mog. jin—ong > jinong, bk. B. Vladimirtsov
“Mukayeseli gramer,, (Sravnitelnaya grammatika), 183; bu eserde fazla
miieddibane olarak jinung geklinde gosterilmigtir); Oyrat yazi dilinde
jtér.long veya jonom dir. Parker (p. 89) kabul edilmiyecek bir izah teklif
ediyor.

53 §.s., 154, 156, 160, 174, 176, 184, 192, 264, 266; A. t., 63, 86,
“Men-gu-yu-mu-tszi,, , 48.

54 §. 35 ,190: degere kékeregci—de naran saran xoyar doura kériisii
tii-de xagan jirong xoyar. Bu ibare, her halde, goktanberi Mogollarda da
Ginlilerde de meghur olan darbimeselin bagka tiirli ifadesidir: ‘‘géklerde
iki glineg olamaz. milletin iki hiikimdar: olamaz,, (bk. S. sk., 100—101;
214—Pal. Kafarov'un tefsirleri). Bu darbimescle muhtelif varyanlarla
bir ¢ok Mogol tarihi eserlerinde (bk. mes. Bolor toli 1ll, 48) ve Cinceden
adapte edilmig tarihi romanlarda tesadiif edilir (bk. mes. Baragun Xan
ulus-un bicig, VIII, 38, 1X, 54, krg. keza Hutuhtay Segen hong - taycinin
ibaresiyle) S. 5., 232, lama. .. xagan xoyagula kike oftargui - dur naran
saran xoyar nigen-e urgugsan metii sagumui, krg. Cagan Baiishing iize-
rindeki yazilarla (Huth, 31).

55 S.s.. 156, 184, 192. 56 §.s.,62: A.t., 9.
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bundan dolay1 hi¢ bir zaman bu soydan kiz alip evlenmege
haklar yoktur. Mogol taiiji ve hanlan kendi kizlarim 37, alel-
usul, eskiden, yani Cengiz devrinden veya daha evveldenberi %
kiz alma - vermeyle bagh “damatlar,, (kirgen) ailelerinden
olan tays1 ve dzaysanglar gibi feodal zadeganina veriyorlardi.
Yalmz gimdi “han veya sehzade damatlarina,, kiirgen degil de,
daha tantanah olarak tabunang deniliyor .

Yuan devrinden sonraki Mogol cemiyetinin hiyerargi
(silsile-i meratip) basamaklar gundan ibarettir :

xagan
Jinong taiishi
xong-taiiji, ong cingsang
taiiji daiibu
jaiisang
ongnigad
tabunang
(goncin)

Cengiz-Han hanedanina mensup gsehzadelerin hepsi, yani
biitiin altan urug’'lar veya taiiji'lar bazan xad (“hiikimdar, geh-
zade, prens,,)% unvaniyle tazim ediliyorlar ve bunlar birbirleriyle
ne gibi miinasebetlerde bulunurlarsa bulunsunlar agnat, patri-
arkal bir soy tegkil ediyorlar. 7aiiji'ler sirf akrabahk zihniyeti
ve muhtelif ananelerle degil, ayni zamanda yalmz kendilerine
miinhasir bir kiilt ile dahi birbirlerine baghdirlar. Onlann Lilti

57 QOular giinji ve abaxai, bilahare abai unvanlarim tagiyorlardi, bk.

S.s., 176, 194, X. j., 29.

58 Bk. s. 48.

59 XVIII. Mogol miiverrihi Gombojob feodal unvanlara dair her geyi
bilmektedir, soyle ki, mes., cinong hakk.: jinong, kitad wvang kemegsen
ige (f, 34) diyor. Tayci ve tabunang’lar hakk. suau yaziyor: ‘‘monggol
xad - un nugun iire=yi taiiji kemémiii, abaxai 6ggiigsen kiirgen, tabunang
kemén dagudajuxui (f. 46),, Mogol preaslerin erkek ahfadina tayci der-
ler, prensesleria verildigi damatlari tabunang diye ilan ediyorlar. Tabu-
nang kelimesi ginceden alinmiga benzemektedir, fakat gimdilik bunu izah
edemem. Malim oldugu iizere kiirgen uavam garbi uluslarda muhafaza
olunmugtur ve bu Mogolca olan kelimeyi arap harfleriyle yazarak Fars
sivesiyle gurgan diye telaffuz etmeye baglamiglardi.

60 S, s, 56, 182, 184, 200, 202, 206, 234, 244, 278, A. ¢. 55.
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evveld Cengiz - Hanin kendisidir 8!, ve ondan kalan mu-
kaddes esya, yani onun otag % ile sancag ( tug-silde )
dir. Mogollarin itikadina goére, bu sancaga sahibinin ruhu (s,
sir) sinmistir, ve bundan dolay:r bu sancak, Cengiz - Han
soyunun ve onun hakimiyeti altinda bulunan Mogol milletinin
koruyucusudur (sakigulsun) %3. Bundan bagka, Borjigin soyunun
ninesi (kadin ceddi alasi1) olan Alan- goa® y1, ve keza Cengi-
zin kiigik oglu ve Yuan silalesinin ceddialasi olan Toluy'u
tazim etmeye basglamiglardi %,

Pek tabif olarak taiiji~xad’lar kendilerine has olan miin-
ferit vaziyetlerini biiyiik bir hamiyetle muhafaza ediyorlar ve
yabancilardan kimseyi kendi aralarina sokmuyorlardi. Cengizin
siilalesi ile kan baghhg: olmiyan kimsenin herhangi bir sebep
veya vesile ile sehzadelerin aralarina dahil edildigini ve “altan
urug'un,, efradi olarak kabul edildigini bilmiyoruz . Mamafih

61 Daha evvel, cihangumul imparatorluk devrinde dahi, baghca aris-
tokraside olmak iizere biitin Mogollarda Cengiz-han kiiltinin baglanacag:
belliydi, bk. D'Ohsson, 1I, 323-324; lakinf, 331; **Yuan-si,,

62 fakinf, 331; S. s. 148, 150, 184, 192, 280; A.t¢. 75: Vladimirtsov
*Tsoktu-tayci yazitlan,, I, 1276, 1278.

63 S. s. 192 (Xara siilde); Mogol rivayetlerine gore Xara siilde hila
Ordos'ta mahfuzdur, bk. Potanin ‘‘Tibet-Tangut miintehass,, 1, 129 - 130;
Jamtsarano'‘Rapor,, , sah. 48. S. sk., yesiin kéltii caga’an tug (‘‘dokuz tug-
lu beyaz sancak,,) dan bahsetmektedir (bk. Pelliot ‘Notes sur le “Tur-
kestan,, p. 32), Mogollarin inandiklarina gére son zamanlara kadar bu
sancak Simali-garbi Halha’da Go-sayd’in hogununda muhafaza edilmektey-
di, ona her ii¢ senede bir ihtifal yapiyorlar (siilde senggenem); 1913 sene-
sinde boyle bir térende bulunmugtum, merasimin biitin safhalarini tesbit
ve tasvir ettim ve fotograflarimi g¢ektim, bundan maada merasim progra-
mim istinsah edebildim. Bu sancaga halihazira kadar cagan tug deniliyor,
bk. Vladimirtsov "*Cingiz-han,, s. 72, ‘‘Yuan-si,, (VII).

64 Onahiirmetle esi-xatun demeye baglamiglards, S. s. 180; A. ¢. 92-
94; Jamtsarano ‘‘Rapor,, 47. Esi kelimesi hakk. bk. K. Shiratori “A study
on the Titles Kaghan and Katun,, , Memoirs of the Research Depart. of
the Toyo Bunko, No. 1 , Tokyo, 1926, p. 8.

65 lakinf, 309; Jamtsarano, *“Rapor,, 48.

66 Kendisi de hiikimferma bir sehzade olan Sanang secen yazdifn
tarihi eserinde, Mogollarda pek maruf ve meghur olan Subhashitaratna-
nidhi’ den su fikray: ahiyor:

Ober-iin nékiid dayisun bolbasu, tusatu;
Eteged dayisun nékiir bolbasu, xourtu.
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evladhk edinme adeti herkesce malimdu ve pek taammiim
etmigti. Fakat taycilar, kanuni wvarislerinin bulunmas: igin,
ancak kendi uzak arabalarindan ve yine tayci ogullarindan
birini evladhk edebiliyorlard: . Hasar ve Cengizin diger
kardeglerinin ahfadina bile, bazan, yan bakiirdi ve bunlar
Cengizin kendi soyundan olan tayci'larla ayni hak sahibi ve
hakiki bir tayci olarak sayimazlardi °.Taysi, ¢insang, ve

zaysanglar ne kadar iktidar sahibi olurlarsa olsunlar, Cen-
gizin soyuna dahil olmasim hi¢ bir zaman tahayyiil bile
edemezlerdi, tayci olmak igin dogmak lazimdi, sihriyet bu
hususta hi¢ bir hak vermiyordu .

Bunun igin, devleti ve imparatorlugu kendisi ve kendi
soyuigin tesis etmig olan Cengiz Hamn ahfadindan biri ancak,
Mogol hani, biitin Mogallarin hiikiimdan olabilirdi; ancak o
han, feodal senyédrler olan Cengizogullar1 gehzadelere reislik
edebilirdi, ve ancak bu gehzadeler taysi, zaysang ve hakanin

Yani: ‘eger kendi nedimin diigman olursa, fayda verir;
eger yabanci bir digman nedimin olursa zarar verir.,,

(Subhashitaratnanidhi’nin miiellifi Saskya=panditadir, ve bu eser Mo-
golcaya pek ¢ok terciimelerinden malim olup, biiyik bir gohret kazanmig-
tir) Sanang secen yukandaki fikrayr Tagugan=-temiir=xagan’in maiyetinde
bulunanlardan birinin agziyle imparatora nasihat olarak soylemektedir.
Fakat bu eserin muhtelif tab’, Tibet metinleri gibi miktari gok mogolea
terciimeleri (Sayin iige=ti erdenieyin sang) de, bu fikrayr bagka bir ge-
kilde veriyorlar. Tibetgede bu fikra goyledir (VI, 18):

phan-byed dgra-bo yin-yang bsten,

ghen - yang gnod-na spad-bar bya

Yani: “diigman olsa bile, fayda verene emniyet etmeli ;
Zarar vereni, akrabaolsa bile, birakmahdir,,

Beyitin fazla serbest olan terciimesi - ister Sanang secen tarafindan
olsun, ister olmasin - o devir Mogol cemiyetinin feodal - kabile zihniyet
ve duygularinin tesiri altinda meydana geldigini zannedebiliriz.

67 Krg. S. s. 178: A. ¢. 90 - 91.

68 §, 5. 178 - 180; A. ¢t. 91-93, 80.

69 Sayanidikkattir ki, S.s. Mangu gehzade (beiile) lerine - taiishi di-

yor (p. 284) S. s. e gore meshur Arugtai taiishi kendisine ‘‘ avamdan
bir insan,, diyor. xaracu kimin nadur gyagun? Ajai-taiiji tngri-yin ire
béliige,, bana, avamdan olana, neme lazim? lgte, Acay-tayci gokte yaga-

yanin (mukim-i; sama’nin) neslindendir,,(S. s. 146).

146
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diger fcodal arriér-vassallarinin  basinda durabilirlerdi .
Taiiji'ler béyle diisiiniyorlard.

Mogol vakayinameleri bize, Oyratlarin taysisi olan To-
gon’un, haddinden fazla kuvvet aldiktan sonra, Mogol haka-
mnin  tahtina ge¢mek istedigini rivayet ediyorlar. O meghur
Temiirleng gibi “imparator damad, idi '; Cengiz haneda-
nina mensup ve mukataa sahibi bir sehzade olan Mogol miiver-
rihine gore, bu Oyrat taysisi, kendi maksadina giiya mesra
bir gekil vermek igin gu muamele ve hitapta bulunmugtu:
“Cengiz  hamin otagna kilig¢ vurmakla kiistahlik ederek
dedi: “sen saadetli ve fehametliiniin (yani imparator - hanin)
beyaz otagiysen, ben, Togon, saadetli ve fehametli-
nin (yani imparatorigenin) ogluyum, diyorlar, ... “Maiye-
tinin isran izerine, Togon-taysi, Mogol hanlarinin merasimine
gore tahta ¢ikmak istedi. Fakat Cengizin otagina secde eder-
ken g6éze gorinmiyen bir sivri u¢ unu vurdu ve herkes gor-
dii ki, otakta asih duran ve Cengizin kendisine ait sadaktaki
oklarimin biri kanla kaplanmisti,, 3. Togon élirken : “saadet-
li-fehametli er kendi erini yaratti; anamiz hamma tevecciih
etmistim, fakat saadetlii fehametli kadin koruyamad), hasmetli
hakim iste bana béyle yapt,, dedi 7.

70 Bizim kaynaklara gore, Cengizin biraderlerinin ahfadi, han tahtim
isgal hakkina malik degillerdi, bk. S. s. 170, 178, A. ¢. 91-93, fakat ayni

zamanda S. s.'in verdigimalimata géro (146), Cengiz Hanin kiigiik kardeginin
ahfadindan Adai-taiiji, han tahtinda oturmugtu. Oyrat taygilarinin ise, Mogol

hanina itaat etmeleri goyle dursun, hakan tahtin: zaptettikleri bile vakidi.

71 Soyu eski kiirgen’lerdendir, onun anas1 Samur-giinji, Elbeg haka-
nin kizi idi bk. S. s. 142, 146, 148.

72 S, s. 150: ci sii-tii-yin beye cagan ger bolosa, bi sti-te-yin (si-tei-
yin iira Togdn genem. A. t. ona ayni sozleri isnadediyor (sah. 75): ci siitii
bogda bolosa, bi siitei xatun.u- iire ‘‘efer sen saadetli fehametli isen
ben de saadetli ve fehametli kadin efendinin ogluyum,,.

73 8.s., 150, kr. A. t., 75.

74 S, s., 150.

ere siitii ere- yiigen ediigiilbei ;
eme siitei oberidiin ese cidabai ;
eke siitei- diir erin yabugsagar,
ejen bogda — dur eyin kigdebei.
Krg. A. t. 75—76:
ere bogda ere - ben medegiilbei,
eme siitei-yin kobegiin Togon bi iikiibe:
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Mogol feodellerinin, muhakkak Cengiz soyundan olacak
hanlar hususundaki zihniyetini, “bozkir,, rivayetleri igte bu ge-
kilde aksettirmiglerdi.

Fakat Oyrat’h Togon-taysinin béyle bir tegebbiiste bulun-
mas: nereden gelmektedir? Nasil ve nigin bir taysi, Cengiz-
ogullann sehzadelerden yalmz daha kuvvetli bir vaziyete gelmis
olmayip, Cengiz-Hanin kendi tahtina bile elini uzatmgti? Am-
ma biz daha fazlasim da biliyoruz; Togon’un oglu olan Esen-
taysinin Mogol hakani oldugunu da biliyoruz **, bir ka¢ defa
Mogol taysi ve zaysanglarin Cengizogullarinin ellerinden ha-
kimiyeti almak istediklerini de biliyoruz. Bu miicadelenin men-
sei nedir?

IV. FEODAL (DEREBEYLIK) HARPLERI

Feodalite mevzuuna ait 1stilahlarin tahlili, cereyan eden bir

cok hadiseleri aydinlatmya imkan vermektedir. Elimizdeki
kaynaklari gézden gecirmekle kolayca kanaat getirebiliriz ki
Yuan siildlesinin sukutundan itibaren Mogolistanda yiiz yildan
fazla bir zaman siiren nihayetsiz dahili harplerin cereyan etme-
si, hanlarin sik sik katledilmeleri ve degistirilmeleri, umumi
sukut ve fakirlegme, biiyiik ve kiigik senyérlerin birbirleriyle,
yani Cengiz siilalesine mensup feodal-zehzadelerle, Yuan siila-
lesinin bozkir aristokrasisine mensup binbagilar ve devlet
adamlan soyundan gelen kiigiik feodaller arasinda baglayan
amansiz miicadelelerin neticeleridir.

Gozimiiziin 6niinde, aym feodal simifina mensup iki taba-
kanin uzun siiren bogugmalar), yani tayci'lerle sayd’larin miica-

75 Mogol kaynaklar: ona, CengizHanin soyunu yani biitin Borjigin'-
leri imha etmek istedigini isnadediyorlar: yerii Borjigin-u urei-yi tasulaya
(S. s., 166). Kendisi de Cengiz Han hanedanina mensup olan Mogol mii-
verrihi, Borcigin soyu mensubinine yapilan fenahga karsihik olarak Tanrinin
muhtelif felaket ve kazalar gonderdigine dair itikadin Mogollarda
yayildlgim séylemcktedir. (S.s., 158: Borjigin - a magu kibésii geniiger
bolumui ; 170 : Borjigin-i magu kigsen-ii geniiger buyu: krs. S. s. 186).
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delesi bulunmaktadir!. O zamanki Mogolistanda miktann ¢ok
olan biitin harp ve ¢arpigmalar bu esas sebebe dayamyor.
Opyratlarin garki-Mogollarla? yaptign miicadele, sol ve sag
kollarin kavgas: da3 bu sebepten dogmaktadir.

Mogollarin Cinden kovulmasindan sonra feodallesme hareketi
daha gabuk inkigaf etmeye baglamigti. Simale dogru, kismen Gobi
¢olinin hududu digina bile kaydirilmis olan Mogollar, haricin
ticari merkezlerinden ve umumiyetle medeni eyaletlerden tecrit
edilmig bir vaziyete diigmiiglerdi. Pek tabii olarak, bu vaziyet
Mogollarin iktisadiyati iizerinde de tesirini gdstermigti, ki bu
iktisadiyat bunsuz da inkigafin ancak ilk merhalesinde bulun-
maktayd, yani, eskisi gibi, basit ¢obanhga istinat eden iptidai
(natiirel) iktisadiyatt. Mogollarin Cinden kovulmasindan, onlara
Cin ticari ve iktisad! merkezlerinin kapanmasindan, Mogolistan-
da medeni (gehir) hayati sénerek tamamiyle yokolmasindan
sonra, iktisadi bagibozukluk bilhassa kuvvetlenmis bir vaziyet-
te bulunuyordu.

“Kudretli Segen hanin kurdugu, hey benim kiymetli Daydum,

“Kig ve yaz burada yasayanlara elem ve keder yoktur, *.

Cini terkettikten sonra derhal, Mogol hanmnin iktidan
eksildi. O hassa ordusundan, hazinelerinden, ihtisamindan,
sarayindan, maiyetinden mahrum kaldign gibi asker ve kuman-
danlarim da kaybetti. Paytahtim birakarak kagan bir hiikiim-
darin ne gibi niiffuzu olabilirdi ?

“Hagan - hepsinin hiikimdar, zavalh biiyiik adim benim..,;

Siilale reislerinin mukadderatina gsehzadeler de tabt oldu-
lar. Onlardan bazilan Cinlilerle harbederek &6lmiislerdi, bazilan

1 Mogol imparatorlugunun garp uluslarinda da vaziyet aynidir: bey-
ler-noyonlar Cengiz siililesi gehzadeleriyle miigadele etmektedirler, ve
uluslarin bir gogunda galiptirler. ‘‘Her kabilenin reisi kendi eyaletinin ti=
mar beyi idi; onlarin hepsi tiirklesmis Mogol kabilelerine mensuptular.,,
(Barthold, *‘Ulugbek,, 10)

2 Yani, saydlarin gehzadelelerle.

3 Sehzadeler ve haganlar bidayeten Mogol milletinin sol kolunda
yerlegmislerdi, sag kolunu ise saydlar idare ediyorlardi. Saydlarin ugra-
diklari hezimetlerinden sonra, oraya da sehzadeler oturuyorlar.

4 S.s. 136, Togon-Temur-han’a atfedilen sézler.

5 §.s. 136, Togon-Temur-han'a atfedilen sézler.
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ise, icinde ufak feodallerin inat ve israrla bag kaldirmaya
bagladiklari mukataalarim1 idare edememislerdi. “Altin siilale,,
zayif diismeye baglamigti, sehzadeler adeta azalmiglardu.

Fakat aym zamanda, kiigik feodal olan sayid’lar, otok’a
miinkalip olan “binliklerine, avdet ederek, kendi kuvvetlerini
pek cabuk hissetmeye baglamiglardi, lktisadi ve idari bagibo-
zukluk onlardan, kisa bir zaman zarfinda, miistakil denilebile-
cek beyleri yaratmigti®. Firsat bulduklar1 zaman, sayid’lardan
bir ¢oklarinin bir ka¢ otogun hatta ulusun bile bagina gegtik-
lerini gériiyoruz?.

Biiyiik senyérler olan hagan, cinong ve taycrlarin aksine
olarak, sayd'lar kendi kuvvetlerini ve menfaatlarinin miisterek
oldugunu hissetmeye baghyorlar. Biiyilkk senyérlerin yerine
kendilerinin de gegebileceklerini anlamiglardi. Mogol miiverri-
hine gore iki sayd aralarinda géyle konusuyorlar® “Nigin biz
iizerimize bir efendiyi kabul etmeliyiz? Kendi bagimiza idare
edebiliyoruz yal Bu veliaht sehzadeyi gimdi é6ldiirelim !,

Oyrat saydlann daha iyi bir vaziyette bulunmaktaydilar.
Malim oldugu iizere, diger Mogol kabilelerine nazaran, Oyrat-
lar Cengizin “binlikler, teskilati tesiri altinda daha az kalmis-
lardi. Cengiz orada dort timen tesis etmisti, fakat baglarina
kendi adamlarim koymamgti.

Opyrat reisleri, Mogol haninin sadece vassallari olmustu, ve
icabinda, timenbagilan sifatiyle, muayyen miktar asker gikar-
maya mecburdular; bu askerleri de kendileri idare ve bunlar

6 Miistegrikler garbi uluslarin asilzadelerinden bahsederken Cengiz
afhadina ekseriya ‘‘sehzade, han, sultai.,, diyorlar, noyonlara ise ‘‘bey,,
diyorlar. Mogoliyata ait eserlerde Cengiz ahfadindan noyonlara g¢oktan
beri ‘‘bey,, demeye adet edindigi igin biz de bu termenolojiye bagh kal-
yoruz. Bundan doleyi, taysi. dzaysang v. s. lere, Mogolca kaynaklarimiza
uyarak *‘sayd,, (sayid) diyorum.

7 S. s. 182, krg. Pokotilov, 112-113, 118, A. ¢t. 96, 98. keza bk. A. ¢.
98-110, 87-88, krg. Paokatilav, 148-149. Togon-taysi ve Esen-taysi gibi han
olmaya muvaffak olan ‘‘saydlarini,, da unutmamalidir.

8 S. s. 184, krg. A. t. 101: bide degere-ben noyan abxu manu ya-
gun? obiir-iin terigii-ben Gbesii-ben medejii yabuxu bui-ja! ene abagai-yi
ediige tebciye! Bunu, cinong olarak tayin edilen Dayan-hanin oglu ve ve-
liahti (abagai) hakkinda sag koldan olan iki sayd séyliyor (bk. S. s. ib.
krs. Pokotilov, 143-145)
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icin binbagilarim kendileri intihap ediyorlardi®. Bundan maada
onlar “imparator damatlan,, (kirgen) idiler.

XIV. as. nihayetiyle XV. as. baglarinda, biz Oyratlan
yeni yerlerde buluyoruz; Mogol imparatorlugu devrinde onlar
bu yerlerde degillerdi. Imparatorlugun inhillinden sonra onlar
kendi ormanlarindan bozkirlara ¢ikiyor ve Altay ile
ona bitisik diiz veya daghk arazi iizerinde gdGgetmiye
baghyorlar'®. Demek onlar iktisadi hayatlarinda biiyiik
bir inkilap gecirmig oluyorlar, yani: yan aveci, yan gégebe
“orman,, halkindan tam bir bozkir nomadi oluyorlar. Bu
iktisadf tebeddiilat dahi Cengiz-hamin agiladign feodalizmay
kuvvetlendirecekti. XV. asirda Opyratlarin feodal merdiveninin
en yiiksek basamaklannda taiishi ile ona tabi olan iki cingsang
bulunmaktadirlar!!. Bu istildh-unvanlarindan bile, mense itibar-
iyle Oyrat aristokrasisinin “sark!,, Mogollarinkinden farkedilme-
digi anlagilmaktadir.

Fakat Oyrat aristokrasisi daha kuvvetli ve daha iyi bir
vaziyetteydi. Baglarinda “imparator damatlan,, (kirgen'ler)
bulundugu igin bu ziimre, iizerinde feodal senyoér olan sehza-
deleri tammiyordu ve dogrudan dogruya hagana tabiydi. 2 Bu
ziimre “bozkirlara,, yeni gelmis, imparatorluk harplarindan ve
sahzadelerin feodal kavgalanndan dahi iyi muhafaza olunarak
¢tkmis geng bir halkin idaresini elinde tutuyordu.

Opyrat taygilari, Mogol hanina tabi olmamn agirhgim pek
cabuk hissetmeye basladilar. Mogol miiverrihine gére!, Mogol
ham Elbek kendi gahsi menfaatlarini giiderek, hizmetinde
bulunan Batulay’' Opyratlara cinsang tayin ettigi zaman,
bir Oyrat taysisi hiddetle s6yle demektedir: “..hagan:... benim

9 Yukan satirlara bk.

10 Krg. Bretschneider, II, 161, 167-168; Pokotilov, 32.

N S, s., 160, 168. Sarki Mogollar gibi Oyratlar dahi iki kola ayri-
hyorlardi : baragun gar ve jegiin gar ve baglarinda cinsang’lar bulunu-
yordu. ihtimal ki bu vaziyet onlarda daim degil de, Sarki Mogollara tak-
liden olmugtnr.

12 Yuan sonu devrinin baglarinda ragan’in niifuzu biisbiitin kaybol-
mamigti ve Oyratlar bunun tesirini hissediyorlardi, bk. not. 1, sah. 150.

13 142; krg, A. t. , 57 de aymi gey hak. bagka bir rivayet var; bu-
rada bizim igin iki kaynagin rivayetlerindeki fark ehemmiyet tegkil et-
miyor, ¢inki hem S. s. , hem A t., ayni esas hadiseyi kaydediyorlar.
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avamim (‘minu xaracu) dan Batulay’a dérdi, yani (d6ért Oyrat
timenini), daha ben-onun efendisi-hayattayken, veriyor.,,

Opyrat taygilari, kendilerine tabi olan feodallariyle beraber
sanki Mogollarin tarihlerini tekrarhyorlar: onlar Cengiz Hanin
gectigi yolu yeniden gegmek istiyorlar. Fakat, iktisad! ve igti-
mai gerait onlari Mogol feodalleriyle miicadeleye sevkettigi gibi,
ayni gerait onlara Mogollarin hepsini yahutta kismi azamim
birlestirmeye de imkdn vermiyordu. Onlarin idareleri altinda,
kendilerine yardimda bulunacak kuvvetli bir igtimal ziimre
mevcut degildi; onlar sirf kendi feodallerine istinat ediyorlard,
ve bu temelin saglam olmayisi pek ¢abuk kendini géstermek-
teydi. Oyrat taysisi, Cengiz hamin tahtina ¢ikarak Mogol
hagam dahi olabiliyordu, Cine muzafferane bir sefer de yapa-
biliyordu, fakat iggal ettigi mevzi’i muhafaza: edemiyordu.
Onu yukariya ¢ikaran Opyratlarin feodal dalgasi, yine onu
siirikleyerek altina ahyordu .

Mogol haganina kargi miicadeleyi “sarkf,, Mogol saydlan
devam ettiriyorlard), ki bunlarin hagan tahtinda gézleri olma-
yip, yalmz kendi sahs! serbestiyetleri igin miicadele ettikleri
agikardi . Mamafih onlar kendi aralarinda kavgalastifn gibi,
Opyratlarla da harp ediyorlardi, Cengiz hanedam gehzadelerle
de miicadeleye girigiyorlardi'®. Sehzadeler ise, saydlarin kar-
sisinda kendi miigterek menfaatlarimi, bazi zamanlarda, hisset-
miyor ve anlamiyorlardi. Bilakis, bazan, onlar hem hagana
karst hem birbirlerine kars:1 ¢ikigmaktaydilar'’. Bazan kadin-
lan1 bile ellerine silah ahyorlard: 18,

Bir vassalin kendi siizerenine kargi goésterdigi bir nevi
désaveu hadisesi kayda deger. Séyle ki, bir cinong, kendi
mirahorunun (kéteci), hagan tarafindan alikonulduguna kizdr:
cimai-yi axa gejii ilii sanam bi keméged ama aldaju “seni (yani
hagam) biiyiigim olarak saymiyorum! dedi ve yemin etti, .

“S. s, 168 A t, 78.79.
15 S. 5., 158, 170, 178, 182, 184, 188, 190, 194, A. t., 87-89, 96-108.
16 4, ¢. . 108110, S. s. , 178.

1 S, 5., 170, 172, 174, 176, 178; A. t., 66-68, 81-84.

1 S, 5., 170, 174, 180, 182; A. t., 94.

19 4. ¢, 64,
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Ayni feodal malikanenin dahilinde miicadelenin ehemmi-
yetsiz ve az olmasi ve bundan dolay: sikdr ve ganimet arama
zarureti, Mogol feodallerinin aralarindaki harpleri yasatiyordu %,
Umumiyet iizere, feodalizme has olan dar ve bagibozuk
(hususi) menfaatlar daima istiin tutulmakta idi. Tipik feodalite
harplarinin manzarasi géziimiiziin 6niindedir?. Feodallerin top-
lant1 (cigulgan —=calgan) lari bile ekseriya cenk ve 6limli
déviiglerle nihayet buluyorlardi??.. O devirde géyle bir darbi
mesel de dogmustu®:

noyad-un ikiil calgan-du

noxai-yin kil xana-du
yani ; “Efendilerin 6liimii toplantilarda
képegin 6limii ¢adir kafesinin oniinde.,,

Mogol imparatorlugunun harabeleri iizerinde tegekkiil
etmis garbi uluslarin aksine olarak, “hakiki, Mogollarda, mev-
zubahs feodal miicadeleleri, haganin ve taycilarin tam zaferiyle
nihayetlenmisti, Saydlar, feod sahibi sifatiyle, ancak Oyratlarin
kismiazaminda, ve bir tesadiif eseri olarak Mogol aleminin
kenar bir yerinde tutunabilmiglerdi.

Umumiyetle ortagcag Avrupa feodallerinin harplarimi an-
diran Mogollarin feodal harplari, esas itibrriyle, feodal sinifinin
iki tabakasi arasindaki miicadeleyi géstermekle temayiiz etmek-
tedir. Bu vaziyet, bilhassa XV. as. sonunda ve XVI. asrin
basinda tebariiz ediyordu, ki bu devirde miicadele, Cengiz-
ogullarinin tam bir zaferiyle sonunu bulmaktaydi. Filhakika Ba-
tu-Mongke- Dayan-xagan'in diigmanlan kimdi ? Kiminle harplar
yapiyordu ? Bizim kaynaklarimiz,Dayan - hanin diigmanlan taysi,

20 Mogol vakainameleri bir feodalin digerini yagma ederek dagittiginm
soyliyen rivayetlerle doludur: Jsama (Jsmayil) taiishi cinunga hucum ederek
«halk ve hayvanlarini yagma etti» (S.s., 176), Mandugai secen adh
kadinefendi Oyratlara saldirdi ve « biiyiik ganaim aldi» (S.s., 180), krs.
S.s., 170, 258, A.t., 77. Capul esnasinda esir edilen asil kadin ve kizlan,
galip gelenler alelusul kendilerine kari olarak ahyorlardi, S.s., 144, 176,
182, A.t., 59.

2L S.s., ve A.t, bu vaziyeti pek kuvvetli tasvir ediyorlar.

22 S.s., 160, 162, A.t., 68-69.

23 A.t., 69, Galsan Gamboyev tarafindan (sah, 65) verilmis bu darbi-
meselin tefsiri tamamiyle serbestir.
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cinsang ve diger Mogol saydlari oldugunu bir agizdan
sOylemektedirler ki, bunlardan bazilari bu zamana dogru epey
kuvvetlenmiglerdi ve otok guruplarinin bagina ge¢mis bulunu-
yorlardi?*: demek saydlardan bazilarit ayci kadar biiyiik senyér-
lere tahavviil etmislerdi.

Uzun siiren miicadelenin nigin ve ne gibi sebeplerle ha-
gan ve Cengizogullarinin zaferiyle bittigini séylemek giigtiir.
Her halde haganlar o devirde miktari az olan taycilerden, bil-
hassa Hasar'in ahfadindan ?* yardim gorebilmislerdi; taycilardan
baska, ufak senyérlere mensup saydlar da yardim etmis olabi-
lirler, ki bunlar biiyiik senyér-saydlara tibi olmaktansa, dog-
rudan dogru Mogol hanmnin siizeren olarak tercih edilmesini da-
ha karh saymiglardi. Mamafih tayciler gibi, saydlar da tered-
diitler gecirmeden hagana iltihak etmemislerdir®. Biiyiik siize-

24 S.s., 182, 184, 186, 188, 190, 192, 194: A.t., 95-107, Pokotilov
113-117 ( Pokotilov taysginin maglubiyetini ona tabi olan Mogollarin « gev-
gekledikleriyle » ve Cinlilere kargi zaferin « sarhoglugu » ile izah ediyor ),
143-144, 147-170.

25 Dayan-haiin tarafdari olarak ve digerlere nisbeten daha fazla
gayret gostererek Horginlarin beyi Hasarin ahfadinda Urtuguvai-ong
hareket ediyordu, bk. S.s., 190, 196, A.t., 103, 106, 107., krs. A.t.. 109.
110, Bir darbimesal bile meydana gelmigti ( 4.t.,, 110).

Xasar-un iire
Xagan-u iire-dii nigen tusa kiirgebe
yani: « Hasarin ahfad:

Bir kere haganin ( yani Cengizin) ahfadina yardim etmigti».

Cengiz hanindiger kardeslerine ait ahfat Dayan-hanin ahfadi gibi feo-
dal senyérler sifatiyle muhafaza olunmugtu, ( bk. « Men-gu-yu-mu-tzi» 27,
38. 40, 330, DAN-V. 1830, sah. 219, Gombojab, 52), bu hakikatten, Dayan
han devrindeki ong'larin hig olmazsa Mogol haganinin diigmanlari olmads-
gwna hikmedebiliriz.

%6 S 5., ve A.t.'nin safdilane bir hikayesini unutmamaldir, bu hika-
veye gore Hasarin ahfadindan biri Horcinli ( daha dogrusu Uriikutlu)
Unebolad-ong, hanin dnl karisi olan Mandugai-secen-xatun'a talip olmugtu
ki, eger o ona varsa idi, belki de, Cengiz-hamin tahtina huakkini vermis
olabilirdi, bk. S.s., 178 A.t., 91. Saydlarin bazilari ya Dayan-hanin lehine
yahutta agikga aleyhine hareket ediyorlar, fakat nihayette onun adamlan
oluyorlar, bk. S.s., 184, 190, 192, ( Harhatanh Bayan coxur). Avamin
maneviyatina dair imalar S. s. "de bulabiliriz ( S. s., 196), keza krg. 152
( Esen-taiishi Mogol hagani oldukfan sonra Moggol-un ¢d.ken ir gen, ondan
ayrilarak bagka yere gégediyorlar).

152
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renin zaferi feodalleri zapteder iimiidiyle, avam halkinin da,
hagam ve Cengiz Han siildlesini tuttugunu diisiinebilmemiz igin
bazi emareler vardir.

Fakat, Mogol haganinin feodal-saydlara galip gelmesinin
basglica sebebi, herhalde, Cinle olan miinasebetlere dayamyordu.
XVI. asira dogru 6yle bir vaziyet hasil olmustu ki, bir taraftan
capulculuk akinlarinin diger taraftan ticari miinasebetlerin
muvaffakiyetle basarilmasi igin bir merkezden gelen ve bir el-
de bulunan idare ile muayyen bir nizam ve intizam lazimd,
muhtelif i¢timaf ziimrelere mensup biitiin Mogollarin refahi,Cine
kars1 yapilan iki tarafh hareketlere baghyd: ki, diger taraftan
Cin de Mogol pazarina (piyasasina) miihtagti 7.

Zengin ve medeni komsuya karsi capulculuk akinlarim
Mogol hani, diger feodal-saydlara nazaran, daha iyi idare ede-
bildi. Mogolistanda ceryan eden simf miicadelesini anliyamamg
ve farkedememis olan Cinliler, bir tebeddiilin vaki oldugunu
gordiiler ; Mogollarin yaptig hiicumlar “artik tesadiifi bir su-
rette yapilan ¢apul akinlan olarak sayilamazdi, bunlar iyi he-
saplanmig, tegkilatlandinilmig ve intizama sokulmug asker! hare-
ketlerdi,,*®. Bundan maada, Mogol hani, kendi iinvan ve mevki-
inin itibar1 sayesinde Min devri Cinlileriyle, diger feodallere
nazaran, daha kolay ticari miinasebetlerde bulunmaga muvaf-
fak olmugtu, fakat bu miinasebetler ancak hediye miibadelesin-
den ibaret olarak kalmigti .

Bu gibi “ticaret,, bunu idare edeni, bu hadisede hagam
muvafik ve miisait bir vaziyete, onun vasallarim ise daha
merbut ve miilhak bir vaziyete sokuyordu. Hagan, Cin istihsa-
latimn ve Cinde alinan mal-1 ganaimin bir nevi miivezzii ol-
mustu.

27 Pokotilov, 113-124, 141-150.

28 Pokotilov, 123, krs. Parker, 89-90.

29 Pokotilov, 117-118. GCinliler bu gibi ahzuitaya, eski ananelerine
gore, verginin takdim edilmesi sifatiyle bakiyorlar. Mogol haninin gégebe-
leri nazarinda ise, bilakis, bu pek karli bir mal miibadelesi idi ve bunun
yapilmasina Mogollar daima cehdediyorlardi. Cin kaynagina gére ( Poko-
tilov, 117): « hudut memurlari, Mogolca yazilan arizanin kaba bir gekilde
tertip olundugunu gérmiislerdi», GCinliler, «ariza» olarak Dayan-hanin
namesini telakki ediyorlardi ki, bu mektupta han kendisine « Biiyiik Yuan

Hagani » diyordu ( Pokotilov, ib.; Parker, 88-89).
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ayan-hanin ogul ve torunlari Mogol timen ve otoklarini

(6mci xubiyar-un) aralarinda taksim ederek feodal senyér-
lerin mevkiine gectikten sonra, hagan ve biitin Cengiz siildle
sinin galip vaziyeti bilhassa saglamlagmigti’. Fakat bu, ancak
az bir zaman zarfinda memur sinifinin derecesine indirilmig
olan saydlara karsi galebenin alameti idi; hakik! feodal sahip-
ler olarak yalmz tayciler kalmisti.

Cok eskiden, yani Yuan devrinden beri, saydlar kendi
kabileleleriyle rabitalarini kaybetmiglerdi, onlarin asilzadelikleri
unutulmustu. Kendi kabile ahalisinden bir muavenet gérmedik-
lerinden dolay) reel kuvvetlerini kaybederek, onlar xaralig’e
yani “d4di avama mensuplara, tahavvil ettiler?, tayciler ise
cagan yasun “beyaz kemik,, e mensuptular. Mogol saydlan ile
evvel ufak feodallere, sonradan da tisime! memurlara déndii-
ler. Ayni zamanda hagan ve taycilara karst maglup olmayan
Opyratlarin saydlari, feodal senyérler olarak kaldilar. Ve
onlarin bir ¢ogu, XVI asrin ikinci nisfindan baghyarak tay-
ci ve hong-tayci unvanlarimi ahyorlardi. Kuvvet sahibi olduk-
lar1 igin bu hi¢ himseyi taacciibe digirmiyordu, ve Oyrat
noyanlar1 “siyah (kara) kemiktendir,, diye onlarin aleyhinde
bulunanlar, bu hususta kimse sesini ¢ikaramiyordu.

Feodallasma hareketi haganin galibiyetiyle durmadi, yal-
niz bagka bir istikamet aldi. Zaferinden sonra dahi Mogol
hakani, feodal tegkilatini bozmaya cesaret edip, otokratik esas-
lara dayanan bir devlet kurma tegebbiisiinde. bulunamadi
Mogol kaynaklar: bu hadiseyi iyice kaydediyorlarsa da, vaka-
larin tefsir ve takdirini safdilane yapiyorlar.

! S.s., 196, 198, 204, 208.

2 Tomet'lerin meghur Altan-hant diyor ki: ta arban xoyar Tiimed-
tin noyad sayid,... minu metii xad, tan-u meti xaralig-ud ken méngkere-
liigei (S.s., 244) <oniki (otok) Timetlerin noyanlari ve saydlari (senyér-
lari ve ricali)... benim gibi hilkkimdarlardan hangisi ve sizin gibi avamdan
(kara halktan) kim ebedi yagamigtir ?» Bk. yuk.
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Bir nevi absoliitizmaya (mutlakiyete) dogru hareket,
Dayan-han ile onnu torunu ve halefi Bodi-Alag’a yakin mah-
fillerde belirmisti. Mogol kaynaklarina gore, Hasarin ahfadi ve
hakanin sadik vassallar1 olan Horga vanlan (ong’lan) ilk evvel
Dayan-hana, onun 6limiinden sonra halefine “sag kolu, imha
etmeyi teklif etmiglerdi, bunun igin bu kola dahil olan otoklan
“sol kol,,un otoklarina katarak, onun feodalleri arasinda taksim
ve tevzi etinek, aym zamanda, has Cahar timeninin sahibi
sifatiyle? hagana dahi ehemmiyetli bir kismim vermek icabe-
derdi. Sag kolu bozguna ugratip, dogrudan dogru yerinden
piiskiirtmek suretiyle dagitmak teklifleri dahi vardi*.

Dayan-han biitiin bu tekliflere karg, bizim igin gayam
dikkat olan, séyle bir cevap vermisti% “halk Ibir ve Mandula-
yin 8 fenahigim goérdi. Eger, Mogol ulusunun eski kirk tiime-
ninden ancak alt1 timen olarak kalan halki dagitirsak, benim,
yani bir haganin, hepsinin hiikimdar1 olmakhgimdan ne fayda
olur?, . Fakat daha méanah sézler Bodi-Alak-han zamaninda
sOylenmigti. Bu dagitma projesine mubhalif olan sahislar?, sag
kolun otok ve timenlerinin baginda feodal senyér olarak Dayan
hanin oglu cinong Bars-Bolad-Sayin-Alag'n ahfadinin bulundu-
gunu ve onlarin miicadelesiz kendi mal ve miilkiinden hig bir geyi
vermiyeceklerini hatirlattilar, ve nihayet “Yenebilirsek iyi,
fakat buna kuvvetimiz yetismezse, hem kendimizi, hem bag-
kalarini mahvederiz ve dagilmis oluruz,,® demiglerdi.

Biitiin bu soézler, hakanin, feodal taycileri imha edemiye-
cegine dair itiraflarin ifadesidir ve taaccip etmemelidir ki, pek
kisa zaman zarfinda, XVI. as. ikinci misfinda, Mogol hagam,
alelade tiimenlerden birinin efendisi olarak kalmigti%. Hakimi-
yetinin, daha dogrusu siizerenitesinin o kadar zayif oldugu
meydana ¢ikmisti ki, art.k o Mogollann tek bir ham degildi.

3 8.s., 196, A.t., 106-108.

2 S.s., 196; Baragun gurban ken-diir sayitu ulus béliige, esebésii
dobtulju abun tarxagaya; esebésii .xarin jisijii, jegiin tiimen-liige neyile-
giiliin xolidxan xubiyaya.

5 §.s., 196, 198.

6 Sag koldan iki sayddir, onlardan biri taysi idi, ikiside Dayan-
hanin baglica digmanlarindandir. bahisleri daha yukards gecmisti.

7 S.s. (196, 198)'e gore bunu Bodi-Alak-hanin valdesi séyliiyor.

8 §.s., 198.
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Bir takim mukataa-timenlerde, onun akrabalar1 olan feo-
deller kendilerini hagan ilan ediyorlar!®; bazi mukataalarda ise
haganla beraber, eskisini takliden, cinonglar dahi peyda
oluyorlar!!, Vaki olan tebeddiillati ve “Mogol, biiyiik haninmin 155
digerlerinden hig bir farki olmadigini tebariiz ettirmek ister gibi,
artikk ona Mogol hani degil de, Cahar ham diyorlar!*. Béyle-
likle Mogolistan bir kag hanhga'® ayrihyor ki aralarindaki
rabita bu hanhklarin baginda duranlarin arzu ve istifadelerine
tabidir*. Fakat bu gibi Mogol hanhklarindan hi¢ biri asla
hikimdar hanin mutlakiyetle idare ettigi bir memleket de-
gildir.

XVLIL ve XVII asir sonu, Mogol hanliklari, tipki biitiin
“Mogol ulusu, gibi feodal birliklerdirs. Yalniz bir hanhgin

9 Cahar timenidir. Caxar tiimen veya ulus Mogol haninin veraseten
intikal eden mukataa (xubi) si idi, bk. S.s., 182, 196, 254, 256, A.t., 98,
106, 92.

10 Mes., Tiimetlerin meghur Altan’i, han oluyor ve bu unvani ahfa-
dina da miras olarak birakiyor (S.s., 200, 246, A.t., 110-112), i¢ Halha
taycisi han unvanimi ahyorlar (S.s., 254, /. sh., XLV, 5, «tMen-gu-yu-mutzi»
56, 87, 102), bu esnada Tugetu-han, han unvanini Dalay-lana’dan almigti.
Ordoslu Boshugtu-jinong (S.s., 236, 264) dahi han oluyor, ki bu tuhaf jinong
-xagan unvanini o bir Tibet ruhanisinden almigti (S.s., 264). Son Mogol
kaynaklarindan olan Bolor toli, vaziyeti tam olarak tesbit ediyor: «o
devirde bizim Mogol memleketimizde kendilerine hagan diyen gok noyan-
lar vardi» (1lI). Altan tobci diyor ki, Dayan-hanin iigiinci oglu Bars-Bolad-
Sayin.Alag bile kendisine bir zamanlar han diyordu, (A4.t., 107), S.s. dog-
rudan dogru, onun han oldugunu séyliyor (S. s., 206). Timar ve mukataa-
larin ¢oklugundan ve merkezi hiikimetin zayifligindan Cin kaynaklan
dahi bahsetmektedirler, bk. Pokotilov, 211-212.

1l Mes. Halhada, bk. / .sh, XLV, 13.

12 §.s., 254, 256, 258. Bunu goz oniine alarak, son devirlere ait
kaynaklar Mogol uluslarindan su veya digeri «Caharlarin hakimiyetini
tanmiyor» diye sik sik bahsetmektedirler, mes. bk. «Men-gu-yu-mu-tzi»,
29, 48, 1. sh., LI, 4.

13 Fark ettirmek igin son Mogol kaynaklar biiyiik hakanlarin ahfa-
dindan olanlara téri-yin yeke xagan < devletli biyiik hagan= diyorlar
(Bolor toli, 111).

14 Feodal senyérlerden hig olmazsa en yakinlarini kendi hakimiyeti
(siizerenitesi) altina almak hususundaki biiyik hanlardan sonuncusu olan
Legdan’in tegebbiisii akim kalmisti, mamafih onun taraftarlari vardi, mes.
Halha'da, bk. B. Vladimirtsov « Coktu-tayci yazitlari » , 1I, 232-238.

15 S.s., 196, 200, 204, 206, 208, 242.
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dahilindeki feodal malikdneler birbirine daha fazla bagh ve
daha siki bir vaziyettedirler .

Bu gibi hanhklarin her birinde, Ordos'da, Timetlerde, iig
han peyda olan Halhalarda, ve nihayet Caharlarda dahi, han-
lar ogullarina, torunlarina mukataalar dagitiyorlar; bunlar da
ananeyi devam ettiriyorlar ve han siilalelerinin, biitiin “altin,,
soyun biiyiimesiyle beraber mukataalar da namiitenahi bir
surette gogalmaktadirlar. Hanhklarin artmasiyle timen mefhu-
mun kaybolmasim ve otok mefhumunun degismesini kayde-
debiliriz 7.

Saydlara, hakiki feodaller arasinda artik yer kalmamstir,
onlar alelade memurlara tahavviil ediyorlar; mamafih bu memu-
riyet bir ¢oklan igin irsidir ve idarelerinin altinda kendilerine
ait bir ka¢ adam bulundurmaya haklan vardir!*, Tedricen, ce-

16 Bk. mes. S. s. , 264, 268, 270, 280, 282.

17 XVII asirda bu kelime eski hatiralarin eseri olarak ancak ¢ siis-
leyici bir sifat » gibi kullaniimaktadir, krg. S. s. , 278 : Cagan Baiishing
(Huth), 31. Bilahara tiimen kelimesi « halk kiitlesi, kalabalik ahali » ma-
nasim ahyor.

18 Saydlarin vaziyetindeki bu gibi degigme, tabii, tedrici bir surette
ve muhtelif yerlerde muhtelif bir gekilde olmugtu. XVIIl as. bile Halhada
hosun sahibi dzaysang (ejen) lara tesadiif olunduguna dair gehadetlerimiz
vardir, bk. X. j., 1. XVII asirda yine Halhada noyad-un keb-tii bolugsan
( =« noyanlarin derecesine gikarilanlar » ) miiessesesi vardi, ve Halha ka-
nunlari onlarin haklarim tastik etmektedirler. « U¢ hogunda eskiden no-
yonlarin derecesine gikarilan saydlar akrabalariyle beraber noyan vaziye-
tinde bulunmaya devam edeceklerdir» ( X.j ., 89). Feodal olan
saydlar hakkinda Buryat vakainamelerine bk. Eski saydlarin ha-
kiki feodal bir senyér ve hosun sahibi olarak kaldiklar: yegane
yer Haragin oymaginda Cengiz hanin néker ve kumandanlarindan olan
Uranha kabilesine mensup Celme’nin ahfadi hiikiim siirmektedir, bk.
Schmidt. « Volksstamme » s. 427-428, <« Mengu-yu-mu-tzi», 13, 16 (Po
pov, Cengizin kumandaninin adini tesbit edememigtir ve « Tszirma » gek-
linde yaziyor ). Bahsettigimiz hosunlarda kadim tabunang’larin siilaleleri
dahi muhafaza olunmugtur, bk. Mogol kannnnameleri, [l, 10; Bolor toli,
I1I, 59. krs. lakinf, « Mogolistana dair notlar » , [l. 204. « Mogol kresto-
matisinin * mukaddemesinde ( sah. X } A. M. Pozdneyev’'in Haraginlar
hakk. soyledikleri, hakikatte Horginlara aittir, B. Laufer dahi onun séy-
lediklerine bakarak ayni hatayi tekrarhyor (bk. Laufer « Mogol edebiyats
taslagn » rusga terciimesi, 1927, sah. 48 ). Haragin degil de, Horgin bey
ve taycilan ile Aru-Horgin beyleri Hasarin ahfadidir ( bk 1. sh., «Men-
gu-yu-mu-tzi » v. s. ).
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reyan eden tebeddiilita uyarak onlara artik noyan demez olu-
yorlar; bu unvan sirf hakiki feodal senyérler olan tayci, hon-
tayci, cinong ve hanlar i¢in kahyor. Bir gok yerlerde mes. taysi,
daybu, ¢insang!? gibi en eski sayd unvanlan ebedi olarak
unutulmaktadr.

Opyratlara gelince, onlarda bagka bir vaziyeti gériiyoruz.
Bunlar, Mogol tayci ve hanlan tarafindan zaptedilmiglerdi ve
onlarda ilk feodal aristokrasi degismeden, eskisi gibi, kahyor.
Feodal senyérler olarak bunlarda taysi, zaysang v. s. gibi sa-
ydlar oturuyorlar. Fakat Oyratlarda, sarki Mogollan andiran
tebeddiilati miisahede ediyoruz. Zahir, Mogol gégebe cemiyetinin
feodallesme hareketi her yerde ayni vaziyet ve hallerin tesiriyle
asagi-yukan yeknesak bir surette cereyan etmigti.

Opyratlarda da biiyiik gégebe senydrliiklerin tesekkiil etme-
sini miigahede edebiliriz, ki bunlar birbirine tabi olmiyan daha
ufak feodallere ve onlarin kabilelerinden miitesekkil guruplara
istinat ediyorlard. Eski unvanlara kanaat etmiyerek biiyiik Oyrat
feodallerinin kendilerini hon -tayci ve tayci diye tazim ettikle-
rini 2 miigahede edebiliriz; bazilan ise han ve cinong unvanin
ahyorlar, fakat bu unvanlan tasiyanlara, hig te biitin Oyratlarin
hiikimdan oldu denilemez. Mesela Halhalarda oldugu gibi Oyrat-
larda da ayni zamanda béyle bir kag han bulunabilirdi?2. Oyrat
zaysanglar # ekseriya oymak * ve otok ** senydrleri oluyorlar.

19 Bu unvanlar, herhalde, tazim makaminda veya fahri olarak Mogol
saydlar: arasinda XVIl. as. yarisina kadar muhafaza olunmusgtur, bk. S. s.
268, B. Vladimirtsov «Tsoktu-tayci yazitlari», I, 220—222 (cingsang).
Jaisang unvani ise bugiinlere kadar yagamaktadir.

20 Benim bildigime gére, XVL. as. kadar hig bir Oyrat senyériine
taiiji denilmemigitr. Fakat XVI. as. yarisindan itibaren taiiji (oyratga
tayiji) ve xong - taiiji unvanlari, taiishi gibi, pek taammiim etmiglerdi,
bu son unvan ise XIX as. kadar muhafaza edilmigti. Ruslarin «kontayga~
diye telaffuz ettikleri unvan mogolca ve oyrotca Xong taiiji ve taiishi
kelimelerinin bozuntusudur.

21 Gabang Sharab, 3—4; Zaya Pandita, 34.

22 Mes. bk. «Oyrat kanunlari», 1—2. Malim oldugu iizere, Oyrat
kabilelerinin biri olan Hogutlarin feodal senyérleri Hasarin ahfadi idi.
(Hasar Cengizin kardegidir), bk. Gabang Sharab, f. 3—4, Batur - Tiimen
sah. 26—27, lakinf «Oyrat>, 25—26. 23 Oyratca zayisang.

24 {akinf «Oyrat»., 131; Pallas, I, 241. 25 Zaya Pandita, 7.
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Mogol ve Oyrat feodallerinden “biiyiik,, Mogol haninin
“hakimiyetini,, taniyanlariyle tanimiyanlani aramak abestir,
¢inkii tammazsa bile onlara Mogollardan ayrilmig ve miistakil
olmus denilemez. Keza Oyratlara da kendi han ve taysileriyle
beraber miistakil bir devlet gibi bakmaya imkan yoktur,

26 Kaydetmeliyiz ki, Avrupa miistegriklerinin pek ¢ok bahsettikleri
«Opyrat birligi» hakikatte hi¢ bir zaman yagamamigtir. Mogol ve Opyrat
kaynaklar1 bir defa bile bunu anmamiglardir. Herhalde Oyrat birligi (itti-
faki) mefhumu, «yakinlar» ve «miittefikler»r manasi verilmis olan oyirad
kelimesinin pek te dogru anlsilamamasindan ileri gelmistir. Dérben Oyirad
«Dért Oyrat» adi mevcut oldugundan hig te bir Oyrat ittihadi (birligi)
olduguna hiikmedilemez. Dérben Oyirad «Dért Oyrat» adi, diger bir ¢ok
buna benzer Mogol kabile adlari gibi meydana gelerek yagamistir, mes.
arban xoyar Tiimed, nayman Caxar, décin Monggol «oniki Tiimet, sekiz
Gahar, kirk Mogol» v. s. gibi. Buradaki adetler ya otoklarin veya tiimen-
lerin miktarini ifade ediyorlardi. Dérben Oyirad adi da buna goredir ve
«dért (timen) Oyrat» demektir. Hakikaten, Regidettin’in séyledigine
gore, Cengiz han zamaninda Opyratlar dért timene ayrilmiglardi. Resgid -
ettin, diger hadiselerde oldugu gibi, bu hadisede dahi «tiimenlerden »
degil de «binliklerden» bahsetmektedir (bk. R.-ad-D., llI, 136). Fakat
yukarda sdyledigimiz gibi R.-ad-D. «binlik» ve ¢timen» mefhumlarim
ckseriya birbirine karigtirmaktadir, Bu hadisede tiimen oldugu, R.-ad-D.
den alinmig su metin pargasindan anlagilmaktadir: «Oyratlarin beyi ve
hiikimdari Hotuga biki idi. O itaat ettikten sonra biitin Oyrat askerle-
rini ona mukayyet kildilar ve binbagi beyleri onun istedigi adamlar oldu-
lars (R.-ad-D., 1ll, 136). Sunu da unutmamalidir ki, zaman gegtikge
otok ve tiimenleri gésteren eski adlarin, hakiki miktara agikar bir surette
uymadig halde, yagadiklarini isbat eden bir ¢ok misaller elimizde mev-
cuttur. Misal olarak Dégcin Monggol adini alalim: herkes pek iyi biliyor-
du ki. kirk Mogol timeni goktan beri meydanda yoktu. (S. s., 138, 198),
buna ragmen bu ad XVII. asirda hala kullanilmaktadir (+Oyrat kanunlari», 2).
Dérben Oyirad ady da ayni vaziyetteydi, yalniz zaman gegtikge Oyratla-
rin miktar,, Cengiz ve Yuan siililesi devirlerine nazaran, artmigti. Ve
bizi gark miiellifleri (bu mielliflerin yenileri), ille dért rakami elde
etmek i¢in muhtelif tasavvurlara bag vuruyorlar, Avrupa miiellifleri ise
«dortler ittihadina » kimlerin  dahil oldugunu anlamak igin muhtelif
fikirler yiritiyorlar. Hakikatte ise garki Mogollar gibi Oyratlar da feodal
beylikler teskil eden muhtelif kavim (ulus), timen ve otoklardan ibaret
bir halita (conglomérat) idi. Bidayeten bu feodal gogebe ittihadin, herhalde
bir siizereni (taygisi, bk. yuk. s.) vardi, fakat bilahara, XVII. asirda garki
Mogollarin olmadign gibi, Oyratlarin da tek elden idare eden reisleri
yoktu. Oyratlari bir cittihate olarak tellakki etmek ve keza, mesela,
XVII. asirda bir tek reislerinin bulundugunu zannetmek hig dogru degildir.
Biitin bu hata goriiglerin mengei yanhs ve eksik malimatla dolu olan
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Biitin Mogol feodalleri (hem $arki-Mogollarin, hem Oy-
ratlarin) muhtelif derece ve kuvvette olan, Mogol milletinin
muhtelif mukataa (xubi)' larinda oturan senyérlerdi. Biitiin bu
feodallerin basinda ise onlarin yiiksek senyéri olan biyik
han duruyordu. Icabinda muhtelif vaziyetlere gére feodaller
biyik hanin siizerenitesini ya tamirlar veya onu redde-
derek bagka devletlerle bile yarim vassalhk miinasebetlerine
girigebilirlerdi. Fakat bu hi¢ bir seyi degistirmiyordu, ¢iinkii
biyiik bir feodal senyér tekrar biiyiik ham tamyabilirdi, yahut
ta kendisi gibi Mogol veya Oyrat senyérleriyle uyusabilirdi.

Mogol ulusu XVI—XVIL asirlarda tipik bir feodal dev-
letti. Bu devletin merkezi hiikkimeti pek zayifti, ve nihayet
biisbiitiin kayboldu denilecek derecede zayiflamighi. Bir han
yerine bir kagi peyda oldu, fakat “Mogol ulusu,, hem feodal
hem de gdégebe bir birlik olarak yagamaga devam ediyordu;
tecrit edilmis mintakalarda iptidai iktisadiyata istinat ediyor,
mal miibadelesi keza muhtelif evsafta, muayyen ve mahdut min-
takalarda ciiz'l surette inkisaf etmis bir vaziyetteydi.

Pek tabit olarak bu gibi “birliklerde,, birbirine zit un-
surlar, baglayan unsurlara nazaran, daha fazlayd), ve bu bir-
likler kisa bir zamanda inkisafin ikinci devresine girmeye
mahkimdular. Mogol miiverrihi, haganin ehemmiyet ve niifu-
zunu ihya etmek isteyen son Mogol hani Legdan’dan bahse-
derken sunu kaydediyor %': “alti biiyik ulusun iginde dagilmig
Dayan - hanin ahfadi olan beyzadelerin ( xad-un urug-ad) ve
avam halkin (xaralig-un yeke ulus) devlete muhalif olan is ve
muameleleri ¢oktu,,

fakinf Bigurin'in meghur «Oyrat veya Kalmuklara dair tarihi icmal» (SPb.,
1834) adh kitabidir. Sayam dikkattir ki, Oyratlarla bilavasita temas eden-
ler hakiki vaziyeti daha iyi gériiyorlardi. Mesela, 1722—'24 senelerinde
Oyratlan ziyaret eden yiizbagi Unkovskiy sunu yaziyor: ¢«Bu Kalmuk halk:
Bogstuhan (yani Bogoktu- han) a kadar bir el tarafindan idare edilmiyordu,
ayri bir gok taysilar bahsettigimiz halklar iizerinde hilkum siiriiyorlard,,
Bugtuhan ise goklarimi kendi hikmi altina aldi» («Unkovskiy'nin....
heyeti murahhasasi», sah. 195).

27 8. s., 202; krs. «Radloff’'un tarihi,» 105.
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VI. FEODAL NIZAM
1. ASAGI SINIFLAR

A. Albatu—serf vassallar, ev ugaklari
ve koleler

rta devirdeki feodal nizamin icmaline gegerken bir

kere daha kaydetmeliyiz ki, elimizde bulunan kaynaklar
XVIL asira, yani tetkik ettigimiz devrin sonuna aittir; bundan
dolay: feodalite hayatinin biitin manzarasimi tam arzu edilen
sekilde ihya etmek simdilik imkansizdir.

Ortagag Fransasinda, feodalite miinasebetlerini karakterize
eden nulle terre sans seigneur giar1 ortaya siirilmigti.
Yuan devrinden sonraki Mogolistanda XV. as. nihayetinde,
xaracu irgen ejen-iigei yakin yabumui ! “avam sahip-
siz nasil yagayabilsin, diye beyan edilmisti ve hakikaten
feodalite Mogolistaninda biitin avam, imtiyazsiz sinif, xaracu,
xaralig, arad “ayak takimi, kara (adi) halk, in efendi - sa-
hipleri ( ejen-noyan’lar1) vardi2 Mogol feodal aristokrasisi,
arad simifindan, her seyden evvel veraset yolu ile kendi
adamlarina tesahup etmekle farkolunuyor. Mogol feodali, su
veya bu gurupun irsf sahibi (ejen’i) oldugu igin efendi
(noyan) sayihyor : hakan “biiyiik ulus, un sahibi 3, biyik
senyérler tiimen sahipleri (fimen-u ejen) * daha kiigik

159 olan  feodaller otok-hosun sahipleri ( xoshigun-u ejen)?,

bisbitin ufak feodaller ise ayil sahipleri ¢ olarak teza-

1 §. s., 186.
2 X.5., 16, 79.
3 Mes., S.s., 180 : ulus-un ejen Dayan-xagan; krs. S.s., 256.
4 Mes. Cagan Baiishing (Huth, 31): Xalxa tiimen-ii ejen bolugsan
( Jalayir xong-taiiji ) Halha timeninin veya Halha ulusunun ( milletinin)
irsi sahibi olan ( Calayir-hong-tayci ).
5 Mes. X.j., 2.
6 Mes. X.j., 115: nigen jagun eriike-éce dorugsi albatu-tai noyad
serf tebaas) yiiz aileden daha az olan noyanlar ,, .
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hir etmektedirler. Beher siizeren, gehzade olsun, sayd veya
arad olsun, kendi vassalimn sahibi- ejen’idir. © Beher vas-
salin, su veya bu dereceye mensup feodal seny6ér olan siize-
renine karsi vazifesi alba(n) “hizmet, miikellefiyet, ten iba-
rettir % alban - Mogol feodal cemiyetinin baglayici mebdeidir, o
ortagag Avrupasinin hominium et fidelitasidir’. Bunun
icin vassala, daima albatu “iizerinde mecburi hizmet-miikellefi-
yeti olan tebaa,, vassalus, feodatus denilir . En adi
arad keandi senyériiniin albatu’sudur, likin senyérlerin kendile
rine de, hatta sehzadelere bile, ejen’leri olan haganin albatu’su
deailir .

Bununla beraber, ayni istilahin kullanilmasina ragmen
siizerenine karg1 bir feodalin alban ile, aradin alban’ arasinda
biyik bir farkin bulundugunu kaydedebiliriz.

Evvela, biiyiik feodaller kendi siizerenlerine, bu meyanda
hagana dahi, ancak hiirmetten ve irsf ahgkanhktan dolay: ejen
diyorlar. Onlar, katiyen, siizerene “ait,, (siizerenin mah) degillerdir;
onlar siizerenine ancak, kiigiik bir akrabanin biiyiik akrabasina
baglandign gibi baglanmiglardw. Feodaller igin siizerenleri

2

ancak onlarin biiyiigiidiir, axa'sidir . Siizereninden memnun
olmiyan bir feodal, kuvveti kafi ise, onunla miicadeleye girige-
bilir *, onun tebaasi olmaktan vezgegerek " ondan uzak

7 Bk. S.s., 146, 148, 150, 184, 186, 200; A.t. , 75; X.j., 16, 18, 79.
8 Mogolca alban kelimesi al- * almak ,, kékiindendir; kaydetmeye
degerdir ki, bir ok Mogol unsurlarini ihtiva eden Yakut dilinde alban
kelimesi * bir seyi elde etmek icin musirrane isteme ,, manasindadir

( bk. E. Pekarskiy ** Yakut dili sézligi ., 69, tirkge tabi 13).

9 Dayan-hana gelmis olan sag kolun saydlari ezciimle soyle diyor-
lar ¢ Jirgugau yeke ulus alban xubcixui yosutu ** alti biyiik ulusa vergi-
ler komak lazim ,, ... (S.s. . 184). Alban kelimesi esas manasindan bag-
ka ve bundan gikan ‘' vergi, manasini da ifade ecler.

10 Mogollarin albatu-nar’t feodalite Avrupasinin homines de
corpor e'sine muadildir.

11 §.s., 172 : Cengizogullarindan bir sehzade kendisi hakkinda :
“‘albatu boluugsan Muulixai-ong, ( biiyiik haganin ) vassali-tebaasi olan
Muulihay-ong ,. diyor.

12 Krg. S.s., 156; A.t. , 64.

13 Bk. yukari. satirlara

4 S.s., 156; A.t., 61-65.
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yerlere gogebilir . Nihayet memnun olmiyan feodaller, diger
arkadaglarinin yardimindan istifade edebilirler, ve bagka sen-
yérlerin himayesini istiyebilirlerdi .

Arad kiitlesine mensup albatu’nun vaziyeti ise biisbiitiin
bagkaydi. Her geyden evvel, arad kendi sahibine “aitti,,, onun
“serf vassall, (servus'u) idi. Timar sahibi feodal, hayvan
siiriilerine veya bagka mal ve miilkiine sahip oldugu gibi kendi
idaresi altindaki albatu’larina da sahipti 7,

Mogol aradlan, adi halk, avam, muhakkak bir feodale
aittir: ejen-iigei yakin yabumui “sahipsiz nasil yasiyabilsinler,,.

Aradin feodale gahsen tabi olmasi, istihsal vasitalarinin
agikar veya kapal (vasitali) bir surette senyériin elinde bulun-
masindan ileri gelmektedir. Simdi senyoriin elinde bulunan
bashca vasitalan tetkik edelim.

1. Otlak veya istifade edilecek diger yerler, gégedilen
nutug, velhasil biitin arazi feodalin elindeydi ve bu yer-
lerin sahibi o idi. Eski imparatorluk devrinde oldugu gibi, insan-
lar (ulus) ve arazi, gécetmeye yariyan otlak yerleri (nutug),
senyodre aitti. Une - Bolad - Ong, hanin dul karisina izdivag
teklifi yaparak sbyle diyor: gal-i cinu sakiju 6gsi, nutug-i

15 Bk. Pozdneyev, ‘* Erdeniyn Erihe,,, 102; 4.t., 65, 83 ( negiijii
garbai ) ; Zaya Pandita, 16,

16 ** Oyrat kanunlan ,, 3; A.t., 100, 83; S.s. , 116.

17 Elimizde bulunan kaynaklarimiz feodallerin mal ve miilklerin-
den sik sik bahsederek sirii ve adamlan ( ulus, albatu ) da anmiyorlar,
mes. , ulus mal-i inu dauliju abubai ( S.s., 168, 176 ) « onun adamla-
rim ve siiriilerini zaptettiler» ; Oyrat saydlar - ncyanlan bir emirahura
( kéteci ) bir vazife vererek: ayil kiimin, ajarga-tu adugu medegiilsii
« senin idaren altina aillarla insan ve aygirh at siirlisi veririz » diyorlar
(At., 85); xan kiiman nékéceji Gmiigerebésii tabin ger kiimiin, nige
jagun xuyag, nige jagun temege, nige jagun adegu. « Eger gehzade (ma-
nastira hicum edenlere ) iltihak ve bunlari iltizam ederse, ondan 50 ev
insan, yiz cebe (zirh ), yiiz bag deve ve yiiz bag at almahdir » ( X. j.
120); « eger biiyik noyonlar, bagkalari da pegine takarak, digmandan
kagarlarsa, onlardan yiizer cebe ( zirh ), yiizer bag deve, elliser aile
(6r6ké ) insan ve biner bag at almalidir » ( ** Oyr. kanunlari,,, 3 ); Krs.
**Oyr. kan. 3-4; xa.1 ba xaracu i;agur-un ¢jen,.. Gggiigsen ed mal kii-
mitn. «han veya asil sahibi tarafindan adi adama verilen mal, siiri ve

insanlar» (X. j., 21).
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cinu jigaju 6gsi '® yani “ocagm koruyacagim, gégedilecek
yerleri gésterecegim, !". Bu kisa ibare pek manidardir, ¢iinki
bir gégebe igin gdéciin idaresi gibi en ehemmiyetli seye igaret
ediyor. Gogebelerde, otlak yerleri kendi iradesiyle idare eden,
arazinin (nutug’un) de sahibi (ejen’i) oluyor %,

Bunun iizerine feodal seny6r kendi adamlarini, onlara
yeni go¢ sahasim (nufug) vererek, baska yerlere nakledebili-
yordu #'; av, ziraat v.s. gibi isler i¢in arazinin muayyen
kissimlarim koruk olarak  ayirabilirdi 22; mes. kislak,
yaylak ve diger menzilleri tayin edebilirdi 2*. Sayam dik-
kattir ki, manasi daima “gécedilen arazi, goé¢ yeri,, olan
nutug ~ nutuq (oyrat.) kelimesi Oyratlarda bu manadan
baska, (ulus) (“birisinin miilkiinii tegkil eden halk,) yerine de
kullanilmaya baglamigt, misal: Dérbéd Kéndélong-Ubashiyin
nutuq urui ndji, Abalayin nutuq Ercis 6do siimén temeceji
nigsen (Zaya Pandita, 19) “Dérbétli K6ndé6lén Ubasi’nin ulusu

18 4.t , 91 ; Gomboyev'in tab’inda metin bozulmugtur; Pekin tab’-
inda da ayni gey; (s. 102), fakat bu iki tab’in da hatalar: birbirine ben-
zemiyor.

19 Yani onun kocasi ve ' ev sahibi,, olacak.

20 Krg, S.s., 196; A.t. 106-108. Bk. bu eser sah. 111. Ayni gey
Mogollarda miiteakip devirde miigahede ediliyor. Eski hayati tasvir eden
Mogol destanlari, bir gogebe feodalin nutuk, yani go¢ sahasi ve diger
iglerde kullanilan yerlerin sahibi ( ejen'i ) oldugunu kaydediyorlar, bk.
mes. B. Vladimirtsov ‘' Mogol halk edebiyati niimuneleri,, , Leningrad,
1926 (L V | negr. No. 11) sah. 133 : &ndr bayin Alta xangga nutugin
ezen bolat tsréksn sain ere ‘‘ sanh cengaver, yiiksek ve zengin Altay
ile Hangay'in gég¢ sahalarina sahip olarak,.... (Bait destam ); krs. ib.
160 sah. * Oyrat kanunlari,, pek vazith olarak ‘ gégiin sahibinden, gége-
dilen arazinin sahibinden,, bahsetmektedirler nutugiyin ezen ( sah. 16;
bu yerdeki Golstunskiy’'nin terciimesi tamamiyle yanhgtir, bk. sah. 53).

21 «Oyrat kanunlari», 21, Zaya Pandita, 19, 30, 31.

22 « Memnuiyet, yasak » mefhumucu ifade etmek igin xori - “menet-
ek, el koymak,,, xorigul, xorig ‘‘menedilmis yer, koruk, 1stilahlan
kullanihiyordu; bk. “Oyr. kan,, 6, 33; X.j. 13, 122, 52. Misal; keyid-iin
sakigulcin, nutug-iyan noyad -un érgiige baguxu gajardca bisi xorigul
iigei, ali tagalal-tn gajar-tu nutuglaxu bui (X.j. 122) *‘manastir muhafiz-
lar igin 6z gég topraklar: iizerinde, beylerin karargahla durduklar: yerler-
den bagka, hi¢ bir memnuiyet yoktur, cani istedikleri her yerd: gégebi-
lirler,,. Bk. keza X.j., 11, 13.

23 “QOyrat. kan,, 21; Zaya Pandita, 19, 30, 31.
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(halk1) agagiya gogetti. Ablay'in ulusu manastira dogru istika-
met alarak Irtis boyunca yukariya gégetti,, ; “Cecen-xan... yeke
nutug-an abci [li 6dé nibei (Zaya Pandita, 31) Tsetsen-han.....
biiyiik ulusunu (nutugunu) alarak lli boyunca yukariya gécetti,,.

Avrupa edebiyatinda bazan, “g6gebeler, bahusus Mogol-
lar, araziye karg: alaka gdstermiyorlar, deniliyordu. Bu hiikiim
elbette dogru degildir ve ayni zamanda gayri tabiidir. ‘.Tetkik
ettigimiz devirde de feodalleri bagta gelmek suretiyle Mogollar
g6¢ yerlerine, nutuglarina, tabiidir ki, biiyiikk bir aldka goéster-
miglerdir. Su kadar ki bir gogebe kendi nutug’una, yerinde
oturan bir ziraatginin kendi tarlasina veya iftligine baktif
bir nazarla hi¢ bakmamaktadir. Gégebeler igin, kig, yaz ve
diger gogleri igin nutug'u genig saha olarak kullanma imkani
ehemmiyet tegkil eder. Bundan dolayidir ki, kendileri i¢in bii-
tin nufug’'un yani muayyen iktisad! ve igtimai birligin (otok,
oymak v. s.'nin) iizerinde gégettigi biitin bu arazi sahasinin
ehemmiyetli oldugunu gdégebeler iyi bilmektedirler. Bu vaziyet
kargisinda, gé¢ ve yiiriyiislerini idare edenin ve nutug'u de-
gistirebilenin, nutug’un hakik! sahibi ve efendisi oldugu asikar-
dir. Elimizdeki kaynaklar, feodal miilk sahiplerinin ve “basbug-
larin,, g6¢, av ve umumiyetle istifade sahalari olan nutug’lara
karsi olan aldkasina igaret ediyorlar. Mesela Halha feodalle-
rinin reisi Mangu imparatorunun siizerenitesini kabul ederken :
belciger usu-ber sayin gajar Ggkii ajiyamu “iyi mera ve sulan
olan yer litfedilmez mi, diye ricada bulunuyor ?!. Mogol saydlan
araziyi, beraberlerindeki kendi adamlariyle ebedf olarak temel-
lik etmek umidiyle o zamanki Rus devletinin hudutlarina kagi-
yorlar (ménke ejeleburi gajar) .

Sayam dikkattir ki, baz1 hadiselerde Mogol kanunlar
emek sarfedenlerin miilkiyet hakkim tammaktadirlar. Meselad
Halhas kanunnamesi (X. j.) diyor ki: yeni kazilmig ve tamir

24 “Erd. Erihe,, 28; o devirde (1683 s.) Halha nutuklari Oyratlar
tarafindan zaptedilmigti.

25 Buryat vakainamesi, Asya miizesinin MS, F. 7, f. 2. Gé¢ebe olan
bir Mogol, gégettigi nutugunu bir medeni insanin kendi vatanmimi sevdigi
gibi seviyordu: muharebe meydaninda 6len bir cengaver bindigi atim
bagibog birakma hususundaricada bulunuyor ve: nutug-tu zanggi oraltugai
‘‘gogettigim oz topraklarima haberi gétiirsiin,, diyor (Ubagi-hun-tayei, 210),
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edilmis kuyu onu yapana aittir ve sahibi meccanen yolcunun
ancak bindigi atina su vermege mecburdur. Keza birisinin ta-
sarrufu altinda bulunan suyu, bozmak (kasten pislemek v. s.)
tan kanun, cezalandirmak suretiyle, koruyordu (bu ceza bir
at ve bir tosun vermekten ibaretti) 2.

2. Hayvan siiriileri arad’lann tasarrufu altinda idi, onlar
ferdi ¢obanhk iktisadiyatini ellerinde tutuyorlard: %; fakat ta-
sarruf haklan nisbi idi. Daha iyisi buna senyériin ortili
(pecelenmis) tasarrufu demelidir. Hakikaten, bir feodal senyé-
rin cezalandinlmas) icabettigi zaman onun yerine bu cezay
albatu’lan hayvanlariyle 6diiyorlard) 2%, Bundan bagka, aradlar
kendi efendilerine, onun hayatinda miithim ve masraflh hadise-
ler vaki oldugu zaman hayvanlarim takdim etmege mecbur-
dular. Bu hadiseler, mes., kurultaylar toplarken, gé¢ ederken
ve siizeren'in ailesinden biri evlenirken alabatu’lar siizeren'e
hediyeler sunmaga mecbur idiler; bu hediyeler mutat vergi ve
angaryalara dahil degildi 2,

3. Arad’lanin kendi miilkleriyle miinasebeti olan herhangi
bir hareket ve muameleleri, feodal senyérlerin vesayet ve kont-
roli altinda idi, bu muameleler arad’larin evladlarina mal ayir-
malan ¥, yabancilarla (Cinliler ve Ruslarla) veresiye yapilacak
ticaret mukaveleleri akdetmeleri 3, Budda rahipligi meslegine
girmeleri *, evlenmeleri gibi muamelelerdi.

2 X.j., 81.82: basa kiimiin-dii sine uxugsan jasagsan usu-yi buli-
yalduju kereldiibésii. nigen kijélan mori Ggkii. usala 'u degiirci bayiji
ese 6gbésii, mén mori 6gkii. Xajagar morin-du usu ese Ggbésii, sidiilen
xoni abxu. Unugsan morin-aca bisi-yi xagurcu usulabasu, mén xoni abxu,
Medege bayiji shog-iyar usu bujarabasu, sidiilen mori iiker xoyar-i gkii.
ujegsen gereci-dii iiker-i dgkii.

27 “QOyrat kanunlari,, nda ve X.j. 'da bu hususta vazih isaretler
mevcuttur. Aratin veraset yoluyle tasarruf ettigi mal, miilk ve siiriisiine
émci ¥ énci denilirdi, bk. X. j., 8, Oyr. kan.,, 7.

X5, 4

29 “Qyr. kan.,,, 6-7; krg. Monggol cagaja (6): Alba barir-a irekii,
cigulgan cigalxu, nutuglan negiikii 6kin 6gkii beri bagulgaxa jerge-yin
kereg-tii jagun ger-éce degegsi arban ger-iin doturdaca nige mori, nige
iiker-iin terge abtugai; Zaya Pandita, 7.

30 X. j. 54.55.

31 x. j., 85.

32 X, j.,, 16. Zaya Pandita, 4.
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Kendi feodalhk “haklarini, tahakkuk ettirebilmek ve im-
tiyazh vaziyetlerinden istifade edebilmek igin senydrlerin, vas-
sallarina kargi miiessir olan bir kuvvete istinat etmeleri icap
ederdi. Bunun igin senyérlerin bir takim memurlan vardi, bun-
lar yukarda bahsettigimiz daruga yasagul, demci shiilengge'ler-
dir 3 Belki bazan, memurluk unvani irsiydi, fakat tishimel'ler
noyanlara pek siki olarak bagh ve onlarin tam bir idareleri
altindaydilar ®, Bundan maada senyérlerin nezdinde ve her-
halde onlarin hesabina oiarak, muhtelif simf ve derecede usaklar
yasiyorlardi; aralarinda bilhassa sunlar géze ¢arpiyorlard:;
1) imrahorlar (kéteci) - vaziyetleri icabr bunlar efendilerine pek
yakind1 3 ve senyérlerinin nedimleri (inag) 3 derecesine ¢iki-
yorlardi ve g¢ok vakit ehemmiyetli bir rol oynuyorlard ;
2) karargahlarindaki “nébetgi usaklar, (kesigiicin) 3 ve 3) mu-
rahhaslar- elgiler (elci), ki bunlar keza miibagirlik ® vazifesini de
goériiyorlardi. Bilahara noyanlarin igoglan veya yaverleri (kiya) *°
dahi peyda olmustu.

Bundan bagka, elimizdeki metinlerin imalarina gére zan-
nedebiliriz ki, bazan kuvvetli feodal senyérler maiyetinde yigit

33 “Oyr. kan.,,, 9, X. j. 52.

34 Bk%. bu eser sah. 140.

35 Krg. “‘Oyr. kan.,,, 3-4, 12, 20-21; S.s., 142, 258; A.c., 61; X.j.
passim.

36 S.s.. 140, 148, 156, 162, 164, 166; A.t., 90; X. j., 36.

37 Yahut nékiir, bk. A.t., 64, 69; S.s., 162, 164, 166.

38 Bu kelime etimoloji bakimindan kesig kelimesine yakindir; kesig-
‘““sira, nobet, karakol,, manasinda olup, imparatorlugun eski hassa kitasina
béyle ad verilmigti. Kesigicin hakk. bk. X. j. 68.

39 S.s.. 176; A.t., 56, 61; X. j., 5. passim; *'Oyr. kan., S, 6, 17, 18;
Zaya Pandita, 32.

40 Oyratca ka; bk. S.s., 214, 280; *Oyr. kan.,, 4, 6, 8; *“Tsoktu tayc:
yautlan,, I, 1256, 1257, 1259, 1260; IlI, 221. Kaynaklarimiz k& ile bir
arada erketen unvanimi da zikrediyorlar (‘‘Oyr. kan,,, 4), bu unvana
bagka eserlerde de tesadiif ediliyor (X.j., 10 ; Buryat vakainameleri
(Yumsular, 108), fakat bu erketen’in ne gibi vazife gérdikleri tesbit
edilmemigtir ve manaca ''iktidar sahipleri, mukteditler,, demektir. Erketen,
bir taraftan sayid'lara denildigini, diger taraftan erketen 1stilahi altinda
karargahlardaki ‘‘en yakin asker ve memurlar,, anlagildigin1 diigiinebiliriz,
krg. Leontovig ‘‘Mogol-kalmuk ceza nizamnamesi,, s. 74, 156-157; P. Ne-
bolsin ‘‘Hogout ulusu kalmuklarin hayat,, 21-22.
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genclerden (yalagus ' ‘“yigitler, bagatur “bahadir,,) v. s. top-
lanmis muhafiz kitasi nevinden silahgorlar bulunuyordu 4,

Nihayet feodallerin elinde miidafaa ve taarruz silahy vazife-
sini géren mahkeme (jargu) vard), ki  bunu kendileri idare
eder* ve kanunlan kendileri ¢ikarirlardy; kanunlar tam bir“fe-
odalite,, kanunlan olup, feodaller simfinin menffaatlarr noktai-
nazarindan tertip edilmigti*!. Mahkeme ve bunun esnasinda bii-
yik bir rol oymyan yemin (sixaga) “chacun doit étre jugé par
ses pairs,, prensipi izerinde tegekkiil etmigti4’; kanunnamelerin,
idare baginda bulunan senyérlerin masumiyetini ve albatu'larin
kulluk vaziyetlerini belirtmek temayiilleri de asikar ve agiktir %,

Albatu’'nun sahsen senyériine tabf olmasi, efendinin (noyan-
in)serf olan bu vassalim kendi keyf ve arzusuna goére idare
elmekten ibarelti; bununla beraber XVII. asirda, noyan onu
muhakemesiz idam edemezdi, her seyden evvel albatu efendisine
pek siki olarak baglanmis bir vaziyetteydi ve bundan dolay:
ondan ayrnlarak bagka yere gécetmiye hakki yoktu; kendi sa-
hib (ejen)’inden gitmesi firar sayihrd); kagan (basxagul ~ bosxil) u
derhal senyére iade etmek mecburiyeti vardi ¥, Bundan baska bir
seny6r kendi albatu’sunu bagkasina verebildigi gibi onu hediyede
edebilirdi **. Eger albatu kadin ise bunu kendi feodu-beyligi da- 164

41 Ubagi hong-tayei, 199, 203-204, 209-210; krs. S.s., 214; A.t., 73
(néokiir) Zaya Pandita, 30 (xoshacin).

42 5.5 192,

43 S.s. 190, X. j. 53-54.

44 Yukarida bahcettigimiz gibi, ‘‘Oyrat. kan.,, ve X. j. bu hususiyet-
leriyle gayam dikkattirlar.

45 A. Luchaire ‘*‘Manuel des institution frangaises, periode des
Capétienes directs,, Paris 1902, p. 202. Krs. X. j., 73.74.

46 X.j., “Oyr. kan.,, passim, daha fazla tafsilath olarak asagida.

47 A.t. 61, 64; *Oyr. Kan.,,, 3, 17: X. j. 42-47.

¥ X, j.21: “Oyr. Kan.,,, 3: Mogol senyérlari umumiyetle kizlarinin
ceyizi olarak kendi albatu’larindan bir kagini veriyorlardy (inji » inza)bk.
*‘Oyr. kan.,, 8, X.j., 30, 3). Tibet-Mogol sézligi Li-Ci'igur khan (bk.
DAN.V, 1926, sah. 27-30) gayle bir izah veriyor: inji inu xatun-u néker
“inci- asil hanimefendinin yoldas ve hadimleridir,, (Pekin ksilografisi,
f. 13). Mogol feodallers bazi hadiselerde ceremeleri kendi adamlarinin
(rayalarin) ailelerini vererek odiiyorlardi, bk. mes. X.j. 31, 120,» Oyr.
kan. », 3. Keza bk. Zaya Pandita 19.
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hilinde yahut ta bagkasinin feod’undan olan biriyle evlendirebilir-
di*?. Albatunun yaptign biiyiik ciirimlerin neticesinde, menfaat: ze-
delenmis yabanci senyérlerin hesabina, albatu esas efendisinden
(ug-tu noyan) ayrilmadan cezasim goriir, eger mal (para) ceza-
sim (ceremeyi) vermek iktidarinda degilse, onu senyérii 6der
baz1 hadiselerde efendinin, cezai nakdiyeyi (ceremeyi) tamamile
6dememekle, albatusu igin fidyei necat (mog. julig, oyrat. doliq)
vermek suretiyle cezadan kurtulma imkam vardi 3.

Haddizatinda, avamdan olan adi adamin feodal sahibine
kars: olan alban' sundan ibaretti: 1°- ¢obanhk iktisadiyatinin
mahsil ve hayvan ayniyatiyle yapilan mikellefiyeti (alban
xubcigur, sigiisin)3*; 2°- Seny6riin karargahinda goérilen liz-
met, (bashca mahrukat [tezek] v. s.toplamaktan ibaretti (argal
tegiikii) 3% 3°- Senyoriin muhafiz ordusunda hizmet ve siirek
avlanna igtirak (ayan aba)?; 4°- mekkare ve cer (posta) mii-
kellefiyeti, ki senyérlerin elgilerine nakil vasitalari vermekten
ve erzak yetigtirmekten ibarettir (ulaga shigisi)3%; 5°- sahit
(gereci)®® ve yeminli (yemin eden) (sixaga)* sifatiyle mahake-
melere igtirak.

Senyoriin iradesiyle albatu, miikellefiyetlerin hepsinden
veya bir kismindan kurtulabilir3. Yalmz pek nadir hadiseler-
de adi albatu, senyériine karsi alban’dan, ona sahsiyetiyle
tabt olmaktan serbest olabilirdi. Mikellefiyetler kurtulmug

49 X. j., 31-33, 52; iikiigsen kdimiin-ii eme-yi noyan ni kiimin-diir
6gbesii... (5len adamin) dul karisini ise noyon kocaya verir.,. (X. j. 52).

50 X. j., 25, 42, 75.

L X. j., 58.

52 X, j.. 236 ; «Oyr. kan.», 7, 33; X. j., 9.

53 X. j., 68, 69, 81; krg. S. 5., 144.

S+ S. 5., 236; «Oyr. kan.» 4; krg. X. j., 92-93. Anlasihyor ki, her
silah tagiyabilen askeri hizmete aliniyordu; onii¢ yagindakiler biiluga er-
mig sayihiyorlards, krg. S. s., 166, 202, 258; A. ¢., 83, 112 ; Ubagi-hun-
tayci, 207.

55 X. j., 4-7, 26.27, 37, 41; «Oyrd kan.» 5, 6, 17.

% X. j. 10, 14, 37, 59, 65, 71, 77, 86-87; «Oyr. kan», 3, 12, 18.

57 X.j. 5 6, 11-12, 15, 27, 55, 64. «Oyr. kan.» 5, 12, 18. Bize ka-
dar ancak XVIII. as. yazilan Mogol metni (Monggol cagaja) muhafaza
edilmigtir.

58 S. s, 182, 184; A. t., 56, 105, 106; X. j., 7, 37, 42; «Oyr. kan.»
4; Zaya Pandita, 26, 34.
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sahsiyetlere darxad (darxan’dan Plur.) denilirdi; sahsiyetleri,
feodal sahiplere tabl olmaktan azade olanlara noyan-igei
(yani iizerinde “efendisi yok,,) yahut alba-tigei (yani “alba ile
bagh olmiyan,) denilirdi®. Bu sahislara keza dai darxad
(“biiyiik darhanlar,) denilirdi . Mamafih anlagihyor ki, bu
darxad ve dai darxad 1stilahlarimn ikisi de kullamhgta biri-
birinden farksizdi.

XVLI. as. sonundan itibaren alban ile diger miikellefiyet-
lerden Budda mezhebi kegislerini (rahiplerini) dahi kurtarmaya
baglamiglard) #!, fakat bunun igin kesiglige girerken feodal
sahibinden alinmig miisaadenin bulunmasi icabederdi, aksi
takdirde kegig de miikellefiyetlere tabf olurdu®. O devirde
Mogollarin igerisine Buddizmin sar1 kalpakhlar tarikati niifuz
etmisti ¥, Budda kesisi, alban xubcigur igei (S.s. 236) “alba
ve miikellefiyetlerle baglanmiyan,,, noyad-tu tatalga gabiya iigei
(X.j. 16) ¥ “senyérlere kary1 miikellefiyette bulunmiyan
kimse,, oluyoerdu. Mamafih, elimizdeki kaynaklar, kegisin kaba-
hat isledigi veya ahitlerini ihlal ettigi takdirde tekrar albatu
vaziyetine diigtiigiinii zikrediyorlar .

Mogol avamina, xaracu, arad, xaralig'e, imtiyazsiz sinifa

59 S. s., 188, 194, 236; A. t., 105, 106.

60 S. s, 188, 194.

61 S, 5., 236; X. j.. 16-26.. «Oyr. kan.», 5; Zaya Pandita, 26, 34,

62 X, j., 16 (“sahibinin ve ebeveyninin miisaadelerini almadan kegis
olursa, kendisini idare etmeye hakki yoktur,,) Ker-be ejen baecige ekeéce
boshig iigei toyin bolxula, tolugai-ben bii medetiigei.

63 Budda kegiglerinin bu devire kadar albandan muaf olduguna dair
malimat yoktur; XVI. as. nihayetine dogru, bazi yerlerde daha geg, Mo-

gollarin iginde kirmiz1 kalpakhlar tarikati yayilmig bulunuyordu.

5¢ Keza X. j., 2], ki orada: alba kiged neng ulaga sigiisii iigei
‘‘(senyore kargi) miikellefiyeti yoktur vesaiti cerri ve erzak verme mec-
buriyeti de hi¢ yoktur,, diye ilave olunuyor.

65 Keza, bundan dolayi, kendi asil senyériiniin juridiction’una
tabi oluyordu, bk. X.j., 17. (busu gajar odugad, sakil-iyan ebdebesii, ug-
tu noyan inu nekejii abtugai “eger[kegig] yabanci memlekete gidip ahid-
lerini ihlal ederse. onun asil senyori takip ederek onu almaya mecbur-
dur,,) S.s., 234, Bundan feodalite ananelerinin ne kadar kuvvetli oldugu
goziikmektedir; avamdan olan Budda kegigleri ancak s6zde hiir bir vazi.
yette bulunuyorlardi. Miiteakip inkigaf devri bu zikrettigimiz keyfiyeti
yalmz teyid etmektedir.

165
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mensuplar, kendilerine dogrudan dogruya tabi olan adamlan
tahti idarelerinde bulundurabiliyorlardi. Bu adamlara ya kitad
“kul, kéle,,'®, yahut medel veya medelti “iktidar ve selahiyet
altinda bulunan, %, keza medel kébegiin® “selahiyet altinda
bulunan delikanh, ve sade kébegiin “delikanh,, %, medel bogol
“seldhiyet altinda bulunan kéle,, ™ yahut ta sadece bogol ~ bol
“kole, ' deniliyordu; Kaynaklarimiz aradlara, xaracu’lara men-
sup adi adamlar igin, hig bir yerde albatu kelimesini kullanmi-
yorlar, bunlar igin, bazan, sidece ulus “adamlar,, 72, kiimin~ki-
miin (oyrat,) “adam,,’ tabirlerine tesadiif edebiliriz. Budda

kesigleri de idareleri (nufuzlari) altinda bulunan adamlara
maliktiler ¥,

Hakikaten, bu devirdeki Mogollarda, kendi senyériine
alban’la yani hominium et fidelitas, bir takim “hizmet
miikellefiyetleri,, zinciri ile bagh bulunanlar, albatu oluyordu.
Bir arad’a ait “adam,, ise yan kéle yan usak vaziyetinde bu-
lunmaktaydi. Mogol cemiyetindeki feodelite miinasebetleri, bil-
hassa asfl senyériin (ejen noyan'in) albatu’sunu “serf vassalla-
rini,, arad’'a (xaracu'ya) tabf olan “adamlarla, mukayese etti-
gimiz zaman tebariiz etmektedir. Ancak hakik! albatu’lara ma-
lik olan kimse feodal senyor oluyor; bir albatu kendi efendisine
alban'la merbut oldugu gibi, feodal senyor da serf vassalina
karg1 bir takim vazifelerle baghdir. Bunun igindir ki, kaynakla-
rimz, mes., bir amirin memurlan gibi olan herhangi bir madun
igin hig¢ bir zaman albatu 1stilahim kullanmamaktadirlar, yerd

6 X. j. 27, 32, 49, 59.

67 X. j., 17, 22.

68 X, j., 87.

9 X, j. 4.

X, j, 87

71 “Oyr. kan.,,, 7.

2 X. j.,175.

3 “Oyr. kan.,, , 4; X. j., 49-

 “Oyr. kan.,, , 3; X. j. 17, 20, 21, 25.

75 X. j., 74 - 75. Contexte’'e géore, bilakis, albatu yerine ‘‘adam,,
(kumiin) denilebilir, mes.: kiimdn - iyen Ggkii dura - iigei bolbasu, noyan
anu ene mal-i guicegeji 6g- ‘‘eger mevlasi (senydér) adamim vermek
istemezse, kalimi (kiz igin verilen fidyeyi) tegkil eden bu siiriileri tam
olarak teslim etmelidir,, X. j., 75).
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noyad albatu kébegiin - iyen, daruga anu ulus - iyan, ecige anu
kobegiin - iyen xulagai kigsen dagudaji gargaxula... “Eger noyan
(senyor) kendi serf vassalinin, reis kendi adamlarinin, baba
kendi oglunun hirsizhk yaptigim ihbar ederse..., .

“|dare altinda bulananlars 1n arasinda iki grupu tefrik
edebiliriz: Bunlardan birincisi hakiki kéleler (kited ¢, bal) **
digeri iss “ev ugaklan, vaziyetinde bulunanlardi *®. Maamafih,
bunlarin aralarindaki fark, géc¢ebe hayatin sartlan yiiziinden
pek goézikmiye de bilir. Feodal senyérlerin de keza kendi ko-
leleri (kitad) ve “idaresi (niifuzu) altinda bulunan ev ugaklan
(medel bogol, kéobegiin ve ger-iin kumiin) vardi ®. Feodal sen-
yo6r kendi albatu’larinin sahip (ejen) i oldugu gibi, pek tabii
olarak aradlarin, “idaresi altinda bulunan,, adamlarin da siize-
reni oluyordu %,

Biitiin bu soylediklerimizden anlagihyor ki, ortagag Mo-
golistan’inda albatular, noyanlarin serfleri olmasina ragmen,
“niifuz (idare) altinda bulunanlardan, ve kélelerden daha iyi
bir vaziyettedirler. Bu kélelerin, gécebe hayat sartlarinin icabi
olarak ellerinde muayyen bir mal bulunursa da, hukukga on-
dan mesuliyetleri yoktu, g¢iinki bu mal onlarin degildi %:

% X. j., 27, 32, 49, 59.

7 “Oyr, kan.,, , 7.

8 X.j., 4, 35 64: ger-iin kiimiin, kébegiid.

79 Mogollarda, eski devirlerde oldugu gibi tetkik ettigimiz devirde de
bogol (bol) ve xaracu i1stilahi bazan pek genig manada kullamilmaktayds,
yani hanin veya herhangi ehemmiyetli bir senyériin kargisinda herkese de-
nilebilirdi. Mes. Arugtai-taiishi, kendisine xaracu diyor. (S.s.146); Mandugai
-Secen - xatun, Cengiz siilalesinin biiyiik anasina (ceddi alasina) yalvararak
hitabederken kendisine bogol beri (cariye gelin) diyor, bk. S.s. 180. Feo-
dallerin kéle ve ev ugaklari (kébegiin, ger-iin kiimiin) hususunda bk. X. j.
4, 35, 64.

80 Krg. X. j., 27, 32, 49, 59.

81 Xaracu kendi medel'ini &ldiiriirse biiyiik ceremenin (anju'nun)
yarisini 6demeye mecburdu, ki bu 150 biiyiik bag ve 150 kiigiik hag olmak
izere 300 bag hayvandan ibaretti (bk. X. j., 25), ve bagka hig bir cezaya
tabi tutulmazdi X.j.:87); fakat alelade birinsani dldiiriirse : cereme olarak
30 kiymetli egya ve 300 bag hayvan; telafi imafat olarak bir adam, eger
selahiyeti altindaki adamlari bulunmadig: takdirde, bir deve yavrusu ve
bir at verir; katilin cezasi ise 100 kam¢:1 darbesinden ve hogundan en son
adama kéle olarak verilmesinden ibarettir. (X. j. 49). **Oyrat kanunlarina,,
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gegegsen eme medel bogol xoyar-dca abula gekii yala-tai bui
(X. j. 87.) «Kocasindan aynlmis kadindan ve baskasinin tasar-
rufu (idaresi) altinda bulunan kéleden (bir sey) almak ciiriim-
diir. ,,

Yukaridaki bahislerden su neticeyi de gikarabiliriz ki,
ortacag Mogolistaninda xaracu, arad kiitlesi, avam, hi¢ te yek-
nesak (aym ziimreden) bir gurup degildi. Pek bariz olarak bir
kag¢ tabaka tefrik olunuyordu. Mamafih elimizdeki kaynaklar
vazih olarak, xaracu kiitlesinin bu gibi tabakalara ayrimasin-
dan bahsetmektedir. Bize, ancak, bu malimati nakletme mese-
lesi kahyor.

Tetkik ettigimiz devirdeki Mogollarda, noyan’lara, feodal
senydrlere ait olmiyanlan, iktisadi ve ona bagh igtimai vazi-
yetlerine goére ii¢ gurupa aynyorlardi. Birinci gurupa sayin
kiimin ® (harfiyen “iyi adam,,) lar mensuptu. Bunlar orta halli
ve itibar sahibi ailelerdi ki, tahti idarelerinde ehemmiyetli mik-
tarda hayvan, ugak, bazan da kéleler bulunduruyordu %. Bun-
larin aralarindan tabunang’lar, yani han ve bey damadlan ¥,
mubhtelif derece ve riitbedeki memur-saydlar 8 ve umumiyetle
yambu-tu «yiiksek riitbeli, devletlii, denilenler gikiyordu .,
Yukarida da bahsolundugu gibi, Dayan-han’dan ve sehzadele-
rin galebesinden sonra, sarki Mogollarda Cengizogullarindan
olmiyan eski feodallerin ¢ogu bu gurupa dahil oldular. Zanne-

gore kendi kolesini (b6l'unu) oldiiren 5 dokuz bag hayvan, cariyesini
(eme bol) oldiiren ise lig dokuz bag hayvan verir (sah. 7); fakat aynizamanda
orta halli bir adami oldirdiigi takdirde 30 kiymetli egya ve 300 bag
hayvan cereme olarak verir (sah. 12), ayak takimindan bir adami (adaq")
oldiiriirse - kiymeti olan bir gey ve 15 dokuz bag hayvan vermeye mec-
burdu (ib.).

82 Oyrat. sayin kiimiin; +Oyr. kan.», 10, 19; X. j. 78; Ubagi-hun-
tayci 198, 199. 202.

83 «Oyr. kan.» ,8, 10, 14, 19; X. j., 71, 42. Kaydetmeliyiz ki, sayin
kiimiin istilahi umumiyetle ‘‘iyi,, , asil adami ifade ederdi, bundan dolay:
bu 1stilahin altinda saydlar anlagilmaktaydi, bilhassa onlarin feodal sahip
olduklari devirde, krg. A. ¢. , 60, 90.

84 “Oyr. kan.,,, 3-4, 7-8; X.j., 4, 43, 44 (eng-iin yambu-tu «alel-
ade riitbe, derece sahibi »).

85 Bk, yuk. s. 139.

86 *Oyr, kan.,, , 2, 7; X. j. 31, 43,49; S. s. , 234; Oyrat. yamu-tu.
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debiliriz ki, darhanlar (yani miikellefiyetten kurtulmug olanlar)
dahi bu tabakaya mensuptular %; bahusus darhanhk, “kurtulma,,
vaziyeti sayir kimin'in hissesine diisiiyordu, ¢ilinkii bunlar
diger kiigik derecelilere nazaran, seferde ve diger ahvalde
feodal efendilerinin goziine girmek igin daha istifadeli bir va-
ziyette idiler 8%,

Ikinci veya orta gurupa (dumda~dunda kiimin'e) ¥ yambu
- igei'ler®, yani memuriyet riitbe ve sahibi olmiyan, fakat elle-
rinde az ¢ok malh milki bulunan xaracu’lar dahildi; bunlar
harbe iyi miisellah olarak gidiyorlardi; béyle bir arad libcitii
“cebeci, ath hoplite,,, du'ulgatu “migferli,, degelei xuyagtu ™
“zirhh - kuyakl, oluyordu. Miistesna halleri saymazsak, onla-
rin kendi adamlar, galiba, yoktu ", |htimaldir ki, aralarindan
bazan muhtelif ufak memurlar, mimessil memurlar v. s. ¢iki-

yordu; bu hususta tam malimatimiz yoktur.

Nihayet en son, agag gurupa fakirler, tamamiyle adi adam-
lar mensuptular, ki bunlara istihfafla xaro kimdin “kara, siyah,, 3
eng-iin kimin “adi adam,, ™, magu (ma) %™ “fena adam,, adaq *

87 Krs. X. j., 42: térii barigsan sayid.. tabunang, darxad-nar tasulbasu,
gurban boda ‘‘eger emir saydlar, bey damatlari ve darhanlar (araba nak-
liyatini) keserlerse. ii¢ biiyik bag hayvan (cereme olarak verirler),,.

88 Krg. A. t. , 105, 106; S. s., 188, 194; “Radloff tarihi,, 90.

89 “Oyr. kan.,, , 10, 14, 19; Ubagi-hun-tayei, 193, 199, 202.

90 Oyrat. yamu -iigei; “‘Oyr. Kan.,, 2, X. j. 31, 49.

91 “Oyr. kan.., 4.

92 X. j., yambu-iigei kiimin'in kendi adamlarina malik olma ihti-
malini nazan dikkate alarak §éyle diyor : ken kiimiin-i éslejii... alabasu...
yambu - iigei kiimiin bolbasu, kiimin - iyer; kiimin - iigei bégésii jalagu
temege, soyolan mori-ber oru bosxagad; jasag inu nigen jagun tasigur
jancigad, xoshigun - u dotura kitad - un kitad - tu bariji 6ggiiye (X. j. ,
49) ‘* eger birisi intikam almak maksadiyle digerini 6ldiriirse... Bu da
riitbe sahibi olursa adamla (telafi etmelidir); adamlari olmazsa deve yav-
rusu ve bir at vererek telafi eder: cezasi da gu: yiiz kamgi darbesi vu-
rulur ve hogun iginde bir kdleye kdle olarak verilir,,.

93 “QOyr. kan.,,, 4.

9% Yahut eng-iin paracu wnarad, X. j., 10,42, 71, 87; Neyci - toyn, 41.

95 “Oyr. kan.,,, 10, 14, 19; Ubagsi- hun - tayci, 198, 199, 202. ‘‘Fe-
na'min  ‘‘fakir, manasinda oldugunu X. j., 71 teyit etmektedir; Zaya
Pandita, 19.

96 *Oyr. kan.,, , 8, 19.
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(oyrat.) “son,, deniliyordu. Onlar harbe ancak kii¢ ve ok
yay ile misellah olarak gidiyorlard ¥7,

Bagta Halha Kanunnamesi (A. j.) olmak iizere elimizdeki
biitiin kaynaklarin verdigi malimati nazar itibara alarak tetkik
ettigimiz devrin ikinci misfinda albatu’lanin iki simfa aynldigim
anlanz. Daha ehemmiyetli ve zengin olan birinci simfa sayin kii-
mdn, yambu-tu, sayid denilenler dahildi; darxad’larin ekserisi
oldugu gibi, tabunag'lar da, tabif, busimfa mensuptu. ldareleri
altinda onlara ait olan “ev ugaklan, ve kéleleri bulundugu
icin bu birinci simfa mensuplan “adf,, lerden ¢ikma ufak bir
feodal - seny6r addedebiliriz ve hakikaten eski zamanlardan
beri muhafaza olunarak kalmig zaysang, saybu ve diger eski
feodal- saydlari bulunan Opyratlarda ufak ve zengin olmiyan
zaysanglarin vaziyeti mes. tabunang ve diger yeni saydlarin
vaziyetinden farksizdi®, Diger taraftan, miiteakip devir Mo-
gollarinda, mukataa - hogunlar alamamig olan taycilerin gogu,
bu “yeni,, sayin kiimin, saydlar arasina kangmaktadir. Bu
husus asagnda daha mufassal olarak bahis konusu edilecektir.

Ufak feodal - senyér (sayd) larla hakikf haragu (‘eng-in
xaracu) sinifi arasindaki mutavassit vaziyeti “orta mevki adam-
lani, isgal ediyorlard), bunlarin da, bazan, “ev ugaklariyle,,
kéleleri bulunurdu ®.

Nihayet, “bayag, xaracu'lann agag simfina, ictimaf mer-
divenin son (‘adag) basamagm teskil eden, kendilerine yambu-
igei denilen ve en fakir olan “fena-kéti’ler,, mensuptu®,

Hakikatte ise, ayni simfa mensup olmakla beraber, vazi-
yetleri daha fena olan guruplar da vardi;;, bunlar “ev usaklan,,
ve kolelerdi. Gogebe hayatin gartlan icab), Mogolistan hakiki
kéleligi ekseriya bilmezdi. Mesela harp esirlerinden kéleler
olmugsa da, onlar “ev usaklan, vaziyetine gegiyorlard %,
Her halde, ugaklarin vaziyetleri, birbirine benzemiyordu ve
efendisinin keyfine bagh idi.

97 “Oyr. kan.,, , 4.

98 Krg. “Oyr. kan.,, , 4. 8; Zaya Pandita, 7.

99 “Oyrat kanunlari,, bazan ancak sagin - kiimiin ve mii’ dan bhahset-
mektedir (sah. 18, 19).

100 Krg. X. j., 31.

101 Krg. Neyci - toyn, 61.
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Albatu siniflarin semas: gu sekilde gésterilebilir:

1.° Sayin kiimiin- ufak feodaller simifi

tabunang

sayid 2.° eng-iin xaracu-avam (‘mi) sinfi
darxad

erketen eng-iin kiimin

dunda kiimin ger-iin kiimin

libciten kitad

Sayam dikkattir ki, suglar igin muhtelif para veya mal
cezalari (cereme) alimrken suglunun hangi albatu sinifina mensup
oldugu nazan dikkate alhimirdi ve buna gére cezanmin miktar
ya biyitilir veya kigiltilirdd ', Fakat bu, en fakirlerin daha
az tediyatta bulunmalari demek degildir; bazi hadiselerde ceza
6demenin baghca agirhgi tam bunlarin hissesine diigiiyordu;
mes. mihim bir vazifeyle génderilen miimessil memurlara nakil
vasitas) hazir bulundurulmadig takdirde, tabunang ve darhan-
lar gibi rical ii¢ biyik bag hayvan 6demek suretiyle cezalan-
dirlhyordu; avam (eng-iin xaracu) ise béyle bir hadisede biitiin
hayvanlarinin miisadere edilmesiyle cezalandirilirdi 13, Bundan
avamin (eng-iin kimin'in) ekseriyet teskil ettigine hiikmede-
biliriz; araba ve mekkarelerin cidd! tehditlerle temin edilmesi
feodaller ig¢in miihim bir mesele idi.

Tetkik ettigimiz devirdeki Mogollarin maddi refahlar
hakk. elimizde epey malimat mevcuttur, mamafih bu ancak
XVIL as. bagina ve ayni asirin sonuna aittir; bu malimat bahu-
sus ¢obanlik (hayvancilik) zanaatina dairdir.

Elimizdeki mehazlara gére, XVIl. asirda Mogollarin elindeki
hayvanlarin ¢ok olduguna hiikmedeliliriz, bununla beraber alba-
tularin elindeki hayvanlarin XVII. as. sonunda, ayni asirin
ilk senelerine nazaran, azaldigin1 kaydedebiliriz. Mesela XVII.
as. baglarinda bir zirh (cebe), 9 bas hayvanla (buna bir bag
deve de dahildi) miibadele edilirdi, tiiffek bes bas hayvanla

102 Mes. ““Oyr. kan.,,, 3-4, 10, 14, 19-a bk; X. j. , 44; krg. yuk.
103 X, j., 42; gosterilmiy maddeye ilaveten kanunname: «oniarin
kendileri senyoriinde kalmalidir » diyor.
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degistirilirdi 1 ; XVIL. as. sonunda ise tiifege verildigi gibi
zirha da bir beygir verilirdi 19,

XVII. as. baginda keskin aletle yaralama igin bes kere
dokuz bag hayvan!%, ayni asirin sonunda ii¢ dokuz bag hay-
van ceza olarak verilirdi!®>. Mamafih bu mukayeselere ihtirazla
bakmak icabeder 1.

Kabile hayati, kabtlenin muhafaza olundugu yerde, Oyrat-
larda, en ziyade aile ve ev muhitinde, izdavaglar esnasinda
kendini gésteriyordu. Oyratlarda bile, ictimai hayatta kabllenin
yerini, otok ve oymaklar!®, yani gogebelige has olan feod’lar
almigti.

Gériiniiyor ki, yiizliklere olan taksimat ¢oktanberi unu-
tulmugtu 1% daha fazla olarak, otok ve oymaklarin onluklara
aynlmasim dahi yeni bir hadise olarak diisiinebiliriz. Hakika-
ten “Oyrat kanunlari,, bunu anmiyorlar, Galdanin “Ferman-
lar), ise onluklardan yeni bir gey gibi bahsetmektedirler .
Otok ve Oymaklarin idart cihetten 40 (décin) ve 20 (xorin)

104 “Qyr, kan.,, , 9.
105 X, j. , 62.
106 *‘Oyr. kan., , 14.
107 X, j., 56,

108 Maddi keyfiyeti hususunda daha bazi malimat; zengin bir kiir-
kiin (elbisenin) fiati devenin kiymetine miisavidir, dort kafesli ufak bir
cadir (xana) bir beygir degerinde: biiyiik ve iyi bir devenin fiati iki bey-
gir (soyolan) e, beygirin ise iki koyuna miisavidir (X. j., 61-62).

109 **QOyrat kanunlari,, hi¢ bir defa kabileden ve onun hayata olan
tesirinden bahsetmemektedir. Eski miidekkikler otogu “kabile,, saydik-
larindan dolayi (mes. prof. F. |. Leontovi¢) muhtelif miiellifler tarafindan
gikarilan yanhg neticeler husule gelmigtir. Rus hiikimeti tarafindan ya-
pilan ‘*kabilelerin,, tesbit edilmesi dahi mefhumlarin karigmasina mey-
dan vermigti.

10 «Oyrat kanunlarinin» Pallas tarafindan yapilan terciimesinde an-
cak bir kere zikredilen yiizliklere asil metinde tesadiif edilmemektedir. U-
mumiyetle Mogol mehazlarinin higbirisi ne binliklerden, ne de yiizliiklerden
bahsetmemektedir. Herhalde ikiger yizlik taksimati mevcuttu, bk. Samok-
vasov mecmuas: 114; bundan 40 ve 20 ayildan ibaret gruplara taksimat
gelmektedir. Busse’nin “bazi Sarki Siberya gégebelerinin hayati kiymeti
haiz kelimelerinin listesi,, nde dogrudur.

1 «Qyr, kan.,, 21. Bunlardan X. j. zikretmektedir, fakat onluklara
X. j. in 1718 ci tarihe ait ilavesinde tesadiif olunuyor: bk. X. j. , 97.
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ayillara taksimati daha eski oldugu anlagihyor '"2, Fakat za-
man gegtikge bu taksimat dahi kayboluyor ; mes. Xalxa jirum
artik onlardan hi¢ bahsetmiyor. “ Oyrat kanunlan,nda ise,
on delikanh (arban kébiin) birisinin evlenmesine yardim edi-
yorlar diye bir kere zikrolunmaktadir '3, Herhalde bu hadi-
sede idarf taksimatin yeri olmasa gerektir. 14,

Kabile tegkilatinin igtimal hayattaki tesiri gu tek ve mii-
him hadisede géziikmektedir: Oyratlar, yakin soydaslarindan
miitegekkil bir xoton yani ayil veya oba olarak gdégediyorlardi.
Oyrat hotonu - kabflenin bir kismidir ve baglarinda en biiyiigiinii
(axa'sin1) bulundurarak hepsi bir arada géceden ve karargah
kuran yakin soydaglar gurupudur !'3,

Sark! Mogollara dair elimizde tam ve agk malimatimiz
yoktur, [fakat diigiinebiliriz ki, onlar, yalmz ayil usuli ile
kamp -ordugéh (xoriya) usuliinii biraktiktan sonra pek kiigiik
gruplar halinde gégetmesini biliyorlardi. Bu, sarkf Mogollarin
kabile teskilatim unuttuguna da delilet eder. Bununla beraber
“Halha kanunlari, nin bir kere “hoton, dan da bahsettigine
dikkatinizi celbetmeliyiz "*: “Eger bu ( hirsizhk yapmg) tek
adam bagka bir evde ve bagka bir obada (hotonda) bulunursa,
hoton agasindan ceza olarak bir at alinmalidir ; senyérii igin ise
ceza yoktur,, (X. j. 9). |htimaldir ki, umumiyetle bir arada gé-

11z “Qyr. kan.,, 8, 9. Oyratlarda décin ve xorin'lere olan taksimat
uzun zaman devam etmigti. Oyratlarla siki bir temasta bulunan Altayh-
larla Telengitler dahi bunu benimsemiglerdi; krg. alt. tel. téciin ‘‘zaysan-
lik, kabilenin bir kismi,,, rus¢a *'diigina,, dahi buradan gelmektedir. Bk.
not 2:

13 “Qyrat. kan.,, 8.9.

113 Krg. N. Ogirov *‘1909 s. yazinda Astrahan Kalmiklarina yapilan
seyahatin raporu,, lzvestiya Russkago komiteta dlya izugeniya Sredney i
Vostognoy Azii, N 10, 1910 sah. 64.

15 By keyfiyet miiteakip devirdeki Oyratlara dair maldmata istinat
eder, bk. Pallas 1, 190-191; Leontovi¢ “Kalmik hukuiku,, 18, 37, 73, 118,
120, 121. maddeler ; Nefedyev, “Volga Kalmiklar1 hususunda malimat,,,
110. “Oyrat kanunlarinda,, bekledigimiz .xoton istilah: yerine ayil yazih-
dir (sah. 12).

16 Mogolca xota » xotan n xoto , xoton. Ts. Jamtsarano ve A. Turu-
nov'un “Halha Cirom,, adli eserinin sah. 11 de *‘hoton,, zikrolunmaktadir,
fakat X. j., nin metninde bu kelime mevcut degildir.
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cedip birbirlerine yakin yerlerde karargah kuran obalara Mo-
gollar xota derlerdi ve idari (administrativ) bakimdan bunlar
bir niive tegkil ediyorlardi. Oba, yani yan yana duran iki ig
evden miitesekkil kiigik bir gurup, keza birbirine yakin ola-
rak kiigiik bir sahada serpilmis oba guruplari manasinda olan
ayil 1stilahi dahi herhalde xota ile ayni kiymetteydi 7.

Aile i¢inde kadim kabile hayatinin bir ¢ok ananeleri mu-
hafaza edilmigti, bunlar: patriarkal baba hakimiyeti "%, hemgire-
zadelerle dayilar arasindaki hususiyet!'" ve yemin’in ( sixaga)
kudsiyetine derin inamgtir . Eskisi gibi kiz i¢in mehrimiiec-
cel dahi veriliyordu 2, Kabile himayesi ve yardim hadisele-
rini de ( Oyratlarda) kaydedebiliriz 1?2,

Ogullarina, herhalde evli olanlara, babalan kendi malla-
rindan daha hayattayken hisse ayinyorlardi (6mci ~ énci) '%;
babalarinin éliimiinden sonra ise, ogullari onun malim, senyér
tarafindan musaddak vasiyetnamesi bulunmadigy takdirde, mii-
savi olarak taksim ediyorlardi ™4, ihtilaf vakalarinda karar re-
yi analarina (ihtildif edenlerin muhakkak 6z anasi olacak) ve-
riliyordu 25, Mogol kanunnameleri kiigiik ogullarin husust
haklarindan  bahsetmiyorsa da, Mogol kabilelerinin bir
¢ogunda, evi kiigiik ogula birakmak ve 6lenin dul karisin1 onun
himayesine teslim etmek adeti muhafaza olundugu igin, zanne-

N7 Krg. **Oyr. kan.,, da ayil istilahini, ki bu hususta gimdi bahset-
migtik. Bk. A. ¢t., 67, 85, Neyci toyn, 48.

118 X, j. ayn bir maddesinde yerii ecige ni kébegiin-iyen amni - yi
medekii iigei ““‘umumiyetle baba oglunun hayatina malik degildir,, diyor
bile (X. j. 89).

119 Dayilara (nagacu) kargi yapilan cirimler (sirkat, borg) igin ye-
genlerinden ( jige s z&) ceza alinmazdi. X. j., 52; “Oyr. kan.,,, 20; krs.
A, t, 8% S. s, 170,

120 X. j., “Oyr. kan.,,

121 “Qyr. kan., 8-9; X. j., 34, 75-76. Kizlari evlendirildigi zaman
ceyiz verilirdi. lzdivacin akdedilmesi tamamiyle ebeveynin elindeydi, bk.
X. j., 75-76, “Oyr. kan.,, 8-9.

122 “Oyr. kan., 8-9.

123 ““Oyrat kan.,, 7; X. j., 54-55. Ogullari evlenmeden evvel, biitiin
mal ve miilk babanin elinde bulunuyordu. ve s6z kesiminde mesuliyet
ona aitti, bk. X. j., 75-76; “Oyr. kan.,,, 8-9.

124 X, j., 54-55.

125 X, j.. 55.
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debiliriz ki tetkik ettigimiz devirde de bu cart idi. Bilhassa
bunu “Oyrat kanunlari,,nin “babalar kendi ogullarina o&rf ve
adete gore hisse ayinyorlar,, demesi tasdik eder !*5, Dul karn-
lar gibi kizlar da, ¢eyizden bagka, hi¢ bir pey almiyorlardi.

Medeni seviyenin, bilhassa aralhksiz harplerle gegen o dev-
rin ilk nisfinda, ne kadar agag oldugunu, her yerde intikam
(kan giitme) kanununun hiikiim siirmesi !*? ve gocuklarla hayvan-
lan 6ldiirerek dliiile beraber defnetme usuliiniin daha devam etti-
rilmesi go6stermektedir. Mamafih, bu beraber defnetme adetine
Mogol cemiyetinin biitiin tabakalarimn mi, yahutta yalmz bi-
yiik senyérlerin mi riayet ettikleri bizce meghuldiis (biiyiik sen-
yoérlerde bu adetin varhgina dair ise kaynaklarda vazih iga-
retler mevcuttur) 123,

Ancak feodal harplerde hagan ile tayciler kat't olarak
galip geldikten Mogol cemiyetinin igtimai teskilatinda intikal
hadisesi olduktan sonra ve rahat ¢aligmay: temin eden, sefer-
leri iyi tegkilatlandirabilen yarim miistakil hanhklarin tegekkii-
linden sonradir ki géze garpacak tebeddiiller meydana gel-
misti. Mogolistanda Buddizmanin kalkinmasi ve Dzonkava tara-
findan tesis edilen yeni Sarikalpakhlar mezhebinin yayilmasi
bu anla baghdir. llk zamanlarda kesisligi kabul etmek, feodal
istibdadin tesirinden biraz kurtulmay: ifade ederdi '*'. Fakat
¢ok zaman ge¢meden Budda kilisesinin kendisi biiyik bir
seny6rlik olmustu.

126 “Qyr. kan.,, 7 6nci keb-iyer 6g. Neyci-Toyn, 82 de eski adetin
muhafazasina dair imayi krg. : “‘Babasiyle anasi malimi hisselese taksim
ederken, hisselerden biiyiigiini kiigik evladi Eringine ayirdilar,, ... ecige
eke-yin émci bolgan xubiyaxui-dir, odxan degiiii Erincin-diir yekengki inu
hubiyaju Ghgiisen-diir :

121 §.5. 142, 148, 150, 152. 156, 158, 166, 168, 170, 174; A. t., passim.

128 §. 5., 248, 250, krg. S. s, 234; keza bk. Ch. Bell, “Tibet Past
and Present.,, Oxford, 1924, P. 34-35. (Ugiincii Dalay-Lamanin terciimei
halinden alinmig pargalar). Tibetge eser, birinin 6limiinden sonra, giiya
karisi ugaklari ve hayvanlari Mogol adetlerine gére yakihiyormug gibi
gostermekteyse de, bizce bu bir miibalagadir. Dul karisinin da beraber
gamiildigini teyit eden hi¢ bir mehazimiz yoktur. Bilakis, muhtelif ga-
hislarin Slimiinden sonra, onlarin dul karilarinin hayat ve hareketlerine
dair elimizde bir ¢ok miigahedeler mevcuttur. lhtimal ki bu Tibet eseri,
karilarindan degil de, cariyelerden bahsretmek istemigti.

129 X, j., 16-26; *Oyr. kat., 3, 5.

172
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Albatu'larin senyére gahs! baglantilari esasinda, kendisine
has bir himaye usuli meydana gelmisti. Bagka bir senyérliik-
ten biri kendi siirileriyle herhangi bir feodalin arazisine, firari
bir vaziyette olmaksizin, oturmak isterse, ya senyériin, yahud-
da onun albatu’larindan birinin himayesi altina girmege mec-
burdu (sub protectio, sub commenda); Mogollar bu-
na tisiki “siginak, himaye bulmak,, derlerdi '3. Himaye edene
tisigiiliigei ', himaye edilene xabcigur yani harfiyen “kiskagta
bulunan,, denilirdi 2,

Feodalite kanunlarina gére 33: “himaye edilen (xabcigur)
giderken beraberinde getirdigini ahp gétiiriir; himaye eden (ti-
sigiliigei) ise kendi tarafindan verileni geri alir. Himaye
miiddeti zarfinda iiremiy siiriiler yar1 yariya taksim olunurdu,, '#.

Bu hiikiimde, baska hadiselerde de oldugu gibi, feodallé-
rin kendi malikanelerindeki mali harice birakmamak arzulan
aksetmektedir.

Feodelitenin zincirleri o kadar agir ve hayatin biitiin saf-
halarini sararak, o kadar meharetle takilmisti ki, ad! xaracu'lara,
senyOr ve maiyetinin istibdadina kars1 ayaklanmak igin imkan
birakilmamigti. Bununla beraber elimizdeki kaynaklar bu hususta
hi¢ bir sey sdylemiyorlar. Ancak pek nadir, mes., bir han
karnisinin oglu 6ldiigi zaman beraberinde defin igin yiiz ¢ocu-
gu katletmiyi ve giiya 6len gehzade igin aglar gibi digi deve-
leri b6égirtmek maksadile onlarin yavrularim 6ldirmeyi em-
retmesi gibi istisnai hallerde, halkin harekete gelmesi vaki
oluyordu. Bu bahsettigimiz hadise esnasinda, Mogol miiverri-
hinin miigahedesine gére, “biiyiik ulusta (yani biitiin halkta)
ihtilal ¢tkmiya hazirken,, vahgi adet kaldinlmigt;; bunun aley-
hinde baz: taycilar da kat'iyet géstermiglerdi 1%,

130 x 5., 55, 84, 120, 121, “Oyr. kan.,, 10: krs. S. s. 168; A. ., 88.

13l X, j., 55.

132 X, j., 55.

133 X, j., 55: xabgigiir kiimiin yagu-tay iregen bol.cula, tegiin-iyen
abuxu ; tisigiiligci kimiin yagu 6ggiigsen bolxula, tegiin-iyen ab.vu. jab-
sarun érjiysen yagur-un mal-iyan kiriber xubiyaxu.

134 Krg. **Oyr. kan., , 10 (terciime. 45).

135§, 5. 248. 250.
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Senyore karsg mukavemetin en kolay ve taammiim etmig
usuli ondan ayrnihp bagka yere gogetmekti '3%; fakat, tabii bu-
na da pek muvaffak olunamiyordu, ¢iinkii feodallar, vaziyeti
iyi anlamakla, firarilere karg biri biriyle damsarak, muhtelif
carelere bag vuruyorlardi "%,

2. FEODALLER SINIFI

Mogol feodal senyérii, yani albatu sahibi olan noyan, alel-
usul timarim veraseten aliyordu ve sonra kendi ogullarina
birakiyordu. Bu meyanda Mogol senyérleri daha hayatlarinda
iken ogullarinin hisselerini ayirip veriyorlard), ki 6ldiiklerinden
sonra mirasin baghca kismi biiyiik erkek evlada takdim edili-
yordu. Babasinin asil timarim1 (mukataasini), eski devirlerde ol-
dugu gibi, en kiigik ogluna vermek adeti, her halde daha
Yuan siilalesi zamanlarinda kaybolmustu; Bununla beraber tetkik
ettigimiz devirde buna hig¢ tesadiif olunmuyor ¥, Biiyiigiin hak-
lan iistiin tutulmaktadir. Alten tobci'nin bahsettigine gére, Oyrat
esaretinde kayiplara karisan biiyiik kardesi vatanina déndiigii
zaman kiigiik biraderi olan Une-Bolad- -ong (ki bundan yukarda
bahsetmigtik) dedi : “Senin gaybubetin esnasinda ben mitada

aykin olarak sahip olmugstum, sen benim hakiki biiyiik birade-

rim, sen sahip ol., Bu sézlerle siyah bayragim ona verdi'.

136 Krg. S. s., 152, Buryat vakainarneleri; krg. Pozdneyev, *Erde-
niyen Erihe,, 267 (yalmz batinlar kanstinlmigtir) ; ‘““Mogol halk edeb.
nimuneleri,,, 188-190.

137 “Oyr. kan.,, ve X. j., mufassal olarak firarilerden bahseden
maddeleri ihtiva etmektedirler. Buryat vakainameleri, bu gibigdgler:, feo-
dallerin boyundurugundan kagan avamin kiitleler halinde ayrilip gitme-
lerini canh bir gekilde tasvir etmektedir.

138 Fakat Cengizogullarinda kabile hayatinin eski adetleri muhafaza
olunmaktayd), mes. babas1 &ldiikten sonra ogullarinin lonun karilariyle
( yani anasimin ortaklariyle ) evlenme adeti vardi; bk. S.s. 206, 208, 248.
Mogol feodal aristokrasisine mensup ailelerde, taaddiidi zevcat inkigafim
belmugtu; S.s. 174, 182, 206, 208, 286. Sayam dikkattir ki, ayn1 zamanda
beyler, tabunang'lara feodal senyoriin kizi ve prenses olan ilk karnisi
(abai «» abaxai) iizerine daha baska kari ile evlenmelerini meneden muh-
telif iradeler cikariyorlardi, bk. X.j. 29-31.

139 A4¢., 75 (metinden bir parga inhiraf cdilmigtir), Pekin tabinin
84-85 sah. axa- yugan cimai iigei -dé yosun iigei bi ejelejii bile. Yosutu
axa minu ci ejele gejii xara tug-iyan ejelegiilbei.
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Keza Altan tobci'nin dedigine goére Dayan-hanin evlatlarindan
en biiyigi olan 76ri-Bolad n '* Bodi-Alag'n sabtligi zamanin-
da Dayan-hanin iigiinci oglu ve sanl bir asker olan Bars-Bo-
lad-Sayin-Alag, hagan unvanimi almigti 41, Bodi-Taiiji biliga
erdikten sonra kendi amcasindan gu talepte bulundu: “Sen
mitadin hilafina henim kiigikligimde hagan olarak oturdun.
Simdi bana bag egeceksin (itaat edeceksin). Bag egmezsen harp
ederim,, 142

Bazi miistesna hadiselerde siizeren veya axa, ekseriya ba-
banin kendisi, oglunu timarindan mahrum eder veya daha kiigii-
gine verebilirdi. Sonra, séyle hadiseler de malimdu: mes., bir
feodal senyérii (sehzadeyi) siizeren'lerinin riyaseti altinda diger
komsu feodaller malikanesinden mahrum eder veya yeni feod’-
lar verebilirlerdi !'**,

Mogol hagani, Cengiz han siilalesinin biyiigi sifatiyle
mukataalarin yiiksek tevzi edicisi sayilirdi, hakikatte ise her gey
biiyiik senyérlerin elindeydi. Mogolistanda birka¢ han peyda
oldugu zamanda dahi, her hanlikta ayni vaziyet hasil oldu .

40 .., 192, 196.

131 4.¢., 107, krs. S.s. 206.

12 A.t., 107 Bag egmek ( mérgiikii ) kendi siizerenine hommage
yapmak demektir.

143 S.s., 204, gehzade Aci kendi biraderi Sira'yi dldiirdiigii igin,
timarindan mahrum edilmisti. iki kardesin de mukataalari-ki bunlar Asud
ve Yéngsiebu otoklarindan ibaret olup babalari Ubasanca ( yahut Ub-
sigun,, bk. S.s., 182) -cing-taiiji'dan kalmig mirasti, Bars - Bolad'in
en kiigik oglu gehzade Bodidara- odxan- taiiji'ye verilmigti. Daha ¢ok
kigikken bu gehzade gaka olarak gu tirkiyi soylemektenen zevk
aliyordu:

Aci Sira xoyar alaldutugai ni.

Asud Yéngsiebi xoyar degere bi sagugai
yani:

‘“Agi ile Sira varsin déviigsiinler,

**O zaman Asut ve Yongsiebii iizerinde otururum.

‘*Mukataadan mahrum etmek, mukataasini elinden almak,, mefhumu
igin * misadere etmek, anlamini da ifade eden talaxu fiili kullani-
lirdi ( bk. mes. **Oyr. kan.,, 12, X.j. 31). Krg. Pozdneyev * Erde-
niyn Erihe,, 179, S.s. 208.

M¢ Krg. Ss. 208, ‘‘Radloff tarihi,, 221-222, krg. Pozdneyev
**Erd. Erihe,,, 96.
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Mukataalan kendiogullarina, kendi aile efradina tevzi etmek-
le, Mogol feodalleri, kendi vaziyetlerini takviye etmek imidin-
deydiler; boylelikle her tarafta ayni siililenin, ayni hanedanin
mensuplan oturmakta idi !4’ fakat, feod'lar) yeni yetisen tayci-
lara sonu gelmiyen ayirma (taksim) usuli, bu iimide zit bir
mebde ihtiva ediyordu. Bidayeten, feod-mukataalarin tevzii ha-
gan la gehzadeleri kuvvetlendirmigse de, bildhara ve hem pek
az bir zaman zarfinda, bu inkisam haganin hakimiyetini ve
ehemmiyetini zayif diigiirmiisti,sonra diger“mintika,, hanlarim da
zayiflatmighh ve nihayet is, mukataa olarak hi¢ bir sey veril-
meyecek bir dereceye gelmigli. Cengizogullan okadar ¢ogalmig-
ardr ki, tumar olarak verilecek otok ve Oymaklar kafi gelmi-
yordu ", XVII. as. nihayetlerine dogru, Mogol aleminin muhte-
lif yerlerinde biisbiitiin kiigiik malikaneli noyanlar peyda olu-
yorlar 7, bildhara ise feodal ailelerin kiigiik azalari timar olarak
hakikf albatu’lars alamiyorlar ; onlar ancak “ev usaklan, ve
hayvan siiriileri bagta olmakla, alelide bir gé¢ebe mah miilkii
ile iktifa etmeye mecburdular 1!, Bundan dolayidir ki, Cengiz-

145 S5, 192, 194, 196, 198, 204, 206.

46 Cengizogullarinin  geceresini biiyik bir dikkatle takip eden
biitin Mogol vakainameleri, XVII. as. sonunda Dayan.han ahfadinin
bir ka¢ yiiz kigi oldugunu beyan ediyorlar, bu sayiya Cengizin kar-
desleri olan Hasar, Belgiitey ve Otgigin'in shfadini da ilave etmek
icabeder ki bunlar daha feodal senyor olarak oturuyorlardi, bazilan
ise, mes. Hasarin ahfadi gibi, biiyik senydrliikklere maliktiler, Hasar
siililesinden Une - Bolad'n ahfadina Xorcin (* okgular, nisancilar ,, )
kabilesi aitti. Bundan baska, baz1 yerlerde, noyan vaziyetinde, eski
saydlarin ahfadi da muhafaza olunmugtu. ' noyanlarla miisavi tutu-
lan,, noyad-un keb-tii bolugsan'lara dahi tesadif edilirdi ( X.j. 2).

141 X j. 115, yilizden daha az albatu ailesine malik olan noyan-
lardan bahsetmektedir. ‘*Oyrat kanunlarinda,, da kigik malikine
sahibi beyler - baga noyad'lara ait malémat vardir, mes. sah. 4,8; Neyeci-
toyn, 65. X.j. p. 4 albatulari olmakla beraber biiyiik bag hayvanlan
yizden daha az olan zigirt noyonlardan bahsetmektedir: ker-ber
iigei-tei noyad bolugad mal jagu ese giiicekiile, albatu-dca ni nigen
Jjagun mal giiicegejii bariya.

148 X.j., taiiji'lars tam boyle tasvir etmektedir, o devirde bile
selahiyeti altinda hi¢ bir adami bulunmiyan taycilar da vardi, bk.
X.j., krg “Erd. Er.,, 6: éciiken taiiji tabunang ‘‘ufak tayci ve
tabunanglar,, X.j.'ye gore kendi ellerinde 50 den daha az bag hay-
van bulunan tayer ve tabunanglar da vards (X. j., 4). Fakat,
hepsi elbet boyle bir vaziyette degildi.
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ogullarinin bir gogu, albatu’larin yiiksek sinifi miimessillerinden
yani tabunanglar, saydlar v. s. nin vaziyetlerine diigmiig olu-
yorlard1 4. Mogol cemiyetinde tabakalarin yeni bir karigmasi
hasil oldu.

Eski saydlari feodal mevkilerinden kaydiran taycilarin
kendileri de ayni vaziyete diigmiig oluyorlar. Bu tarihten itiba-
ren yalniz albatu sahibi feodallere hakiki noyan deniliyor. Artik
onlara tayci (¢aiiji) denilmiyor, ¢iinki bu invan tamamiyle
baska bir gurupu ifade etmiye bashyor: bu, saydlarin vaziyeti-
ne gecen Cengizogullarinin grupudur. XVIl. as. sonundan iti-
baren noyanlar, artik feodal senydr, bey oluyorlar, taycilar -
imtiyazli saydlar ise bir nevi asilzadeler (s6valye) sinifi oluyor.

Fakat bununla beraber, noyanlarin bir ¢ogu kiigik feod
sahibi olarak meydana g¢ikiyorlar. Mes.,, XVIl. asirin otuzuncu
senelerinde, cinong-hagan, Ordosun reisi, yani biitiin Ordos
beylerinin ve Ordosun birinci cinongu olan Bars - Bolad'in
siildlesine mensup taycilanin reisi Rincin - Secen, - 0 zamanin-
hadiselerine istirak eden, ve bu cinongun vassali ve
mesai arkadag: olan Sanang-Secen'in sahadetine gére-, bilava-
sita kendi tasarrufu altinda bulunan yalniz bir otoga malikti !,
Nihayet, hi¢ albatu’lan olmiyan noyanlar da peyda oluyor; bu-
nunla beraber ilk zamanda onlar taycilardan tefrik ediyorlar !

Opyratlarda da ayni keyfiyet miisahede olunuyor. Onlarda
da bey (oyrat. noyon) aile azalarindan ¢ogu ufak feod sahibi
(baga veya écitken noyod) oluyorlar ki bunlar, haddizatinda,

149 “ Oyr. kan. ,, ve X.j.1in bir takim maddelerinde taiiji ve baga
noyad'lar bir taraftan, difer taraftan sayd ve bilhassa tabunanglan
miisavi tutmaktadir, keza bk. ‘* Erd. Erihe,,, 6.

150 §.s., 280.

13 X, 35: kimin-igei noyad; Neyci-toyn, 49. Neyci-toyn'in
terciimeihali ve vakainamesi séyle bir sayani dikkat vaka'yi anlatiyor:
Bir cenubi, Mogol taycinin zevcesi Neyci toyn ile onun yol arkadas-
larimi misafirlige davet etmeye gelmigti, kesigler biraz gecikmiglerdi,
o zaman kadin efendi onlari: ‘ beni kiigik bir tayci (éciken taiiji )
nin karisi sayarak ihmalkarane davraniyorsunuz. Sizi gehzadeler (vang-
-ud) cagirsalardi, hig gecikineden giderdiniz elbet. Fakat, sehzade-

ler arasinda benden daha zenginleri oldugu gibi benimle boy olgiigemi-
yecekleri de vardir ., ( f. 65).
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mes. dzaysang (oyrat. zayisang) ve tabunang gibi sayd’lardan
ayird edilemezlerdi 132,

Orta ¢ag Avrupasinda, kendi siizereninin vassah olmak
sifatiyle, bir feodalin vazifeleri consilium et auxilium
diisturu ile ifade olundugu gibi kendi biiyiiginin (axa’sinin)
- bu meyanda haganin dahi-vassali olmak sifatiyle bir Mogol
feodalinin vazifeleri de alban tabiriyle tayin ve tesbit edilmek-
teydi. Fakat, yukarda séylendigi veghile, feodalin alban' adi
adamin alban’iyle aym degildi. Magol feodalinin alban’ had-
dizatinda yine consilium et auxilium’dan ibaretti: bir
feodal kendi siizerenine miigaveresiyle yardimda bulunmaga
mecburdu, yani mubhtelif igleri kararlagtirmaga toplanan meclis
(cigulgan) lere oldugu gibi, bilimum idare igleri ( jasag) ile
mahkeme celselerine dahi istirak etmege mecburdu. Diger
taraftan Mogol feodal senyéri siizerenine askeri hizmetle de
borgluydu, hediyeler takdim etmege ve muhtelif togebbiislerde
igbirligi gostermege mecburdu. Hommage, eski devirlerde de
oldugu gibi, bag egme (mérgiiki) ile ifade olunurdu !,

A. Consilium

Feodallerin diéte’lerine (cigulgan >culgan) veya meclisle-
rine muntazam igleyen tegkilath bir miessese nazariyle bakma-
mahdir. Bunlar pek muhtelif hidiselerde kendi siizerenlerine
“gonilld, olarak yardimda bulunmak isteyen sahislarin toplan-
tis;, muhteviyah itibariyle, pek te muayyen olmyan meclisler-
di 3%, Haganin feodaller iizerindeki hakimiyeti zayif ve iiye-
leri ayiran mesafeler uzun oldugundan, meclisler ekseriya basg-
ka bagka mintakalarda toplaniyordu; Mogollarda yar1 miistakil
hanhklar tesekkiil ettikten sonra bu gibi mintakavi meclisler

152 “Oyr. kan.,,, 4, 8, passim; Zaya Pandita, 13, 15-16. Unutmama-
hidir ki Oyratlarin noyonlari - Hogutlarin miistesna olmak iizere- menge
itibariyle Cengiz siililesinden gehzadeler olmayip, “saydlar,, idi.

153 4. t. 107. Siizerenin ik’'adi esnasinda orada eskisi gibi, yani im-
paratorluk devrinde oldugu gibi, bir kdse sarap takdim ederlerdi, bk. S.s.
162 (ayaga barixu).

154 4. ¢. 59, 61, 69: S.s. 144, 160.
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mitad bir hadise olmustu 5, Miistakil ve nispeten kiigiik olan
beyler dahi kendi vassal-feodal senyérlerinin muntazam topla-
nan meclislerini tesis etmiglerdi '*%, Fakat bu gibi meclisler daha
biiyitk ve muazzam toplantilarin yapilmalarina da mani olmuyor-
lardi. Mogol aleminin muhtelif hanhk ve kit’alarinin, mes.
Halhas ve Opyratlarin miimessillerinin igrirak ettigi meclisler
dahi bizce maldmdur '¥.

Bu meclislerde harple sulh meseleleri ve diger muhtelif
umumi igler hususunda kararlar veriliyordu, beylerin, téren ve
eglenceleri igin de toplantilar yapiiyordu. Fakat ekseriya
meclisler, bir ka¢ hanhk ve bilyiikk senyérliikleri ihtiva eden
herhangi biiyiikk bir mintakanin feodal efendilerinin aralarin-
daki miinasebetleri tanzim meseleleriyle mesgul oluyorlardi. Bir
¢ok hadiselerde bu gibi meclislerin kararlari “kanunname,,
veya “ahkami kavanin, sekline dékiiliyordu; bunlarin tatbiki,
mecliste her ne surette olursa olsun temsil edilen senyérlerin
hepsi i¢in mecburiydi '*3, Pek tabit olarak bu meclislerde ya-

1554, ¢, 7107 ; S.s. 246, 268, 278, 282, X. j. 2-3; “Erd. Erihe,, 7,9,
2; Zaya Pandita, 17; krg. *'lvan Unkavskiy’nin .... sefaret heyeti,, sah. 194.
156 Bik. mes. Zaya Pandita 17, 19.

157 MalGm oldugu iizere, 1640 tarihinde toplanan béyle meclislerin
birinde ‘“Mogol-Oyrat kanunlari,, vazolunmustu. Umumiyet iizere, bu
meclisin Cungarya’da toplandifn ve bag roli Batur hung-teyci’nin oynadifn
sanilmaktadir. Fakat Zaya Pandita’'nin Oyrat vekainame - biografyas:
sarih olarak, kanunlar vazeden Mogol ve Oyrat beylerinin toplantisinin
Halha'da Dzasaktu-hanin nezdinde oldugunu séylemektedir (f. 4). “Oyrat
kanunlari,, nin metninde de bunu tasdik eden igaretler bulunmaktadir ki,
orada kanunu yapanlar hakkinda : Zasaqtu xdn ekilen ... Décin Dérbén
Xoyoriyin noyod ... “Kirk (yani Mogol) ve Dért (yani Oyrat) beyleri
Dzasaktu-hanin riyaseti altinda,, deniliyor (sah. 2); krg, Golstunskiy,
“Oyrat kanunlar,,, 122. Yalmiz “yedi hosun,, Halha beylerinin toplantis:
olan ikinci biilyik meclis bizce meghul bir tarihte vukubulmugtu, fakat
bu meclisten Xalxa jirum kanunnamesi bahsediyor ve onun kararnamele-
rine bile istinat etmektedir. (X. j. 4. krg. X. j. 92,93), herhalde bu
meclis XVIL. asirda toplanmigti, g¢iinkii bu mecliste, 1635.de dogmusg
Urga hutuhtas: igin mahsus mekare miikeilefiyeti hakk. kararlar girarilmigti.
Diger bir Halha meclisi hakk: bak *“‘Erdeniyn Erihe,, , 21; /. sh.

158 X, j. (30) ifadesine gore: ene cagajan-du orulcagsan jasag-ad
“isbu  kanunlari taniyan emirier.,, S.s. (200), 1558 den 1592 - ye kadar
hiikiim siiren Tiimen-jasag-tu-xagan’sn kanun yaptinm sdyliyor: bu,
Yuandan sonraki (orta) devire dair elimizde kaynaklarin zikrettigi en eski
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pilan kanunlar koyu feodalite rengini tagiyorlardi: Mogol feo-
dallerini, her seyden evvel, kendi masuniyetlerini temin etmek
meselesi alakalandirniyordu ve muhafaza olunarak bize kadar
gelen kanunnameler, muhtelif sekilde feodal efendilerin masu-
niyeti hususundan bahseden maddelerle doludur.

Feodallerin kendileri igin, bilhassa biiyiik malikane sa-
hipleri, hanlar ve iktidar sahibi beyler igin pek lizumlu olan
posta isletme tegkilati gibi ehemmiyetli bir sahada bile feoda-
lite esaslarinin kuvvetli tesirine, hususi hukuk ile amme huku-
kunun karakteristik bir sekilde kangtinldigina dair bir misal
gosterebiliriz.

Mogol - Oyrat kanunlar: gibi Halha kanunnamesi de agag
yukar: ayni manzaray! tasvir ediyor.

“U¢ ehemmiyetli is ile, giden (elci) lere, bilaistisna herke-
sin at, araba ve erzak vermege mecbur oldugu hususunda
karar gikarilmigti. Bu ili¢ mihim ig sunlardi: 1-digmanin hi-
cuma gecmesi (dayisun), 2-biiyiik bir sahsin hastalanmas:
(yekes-iin genege), 3-iki noyanin kavgasi (ebderel) '*. Ne bey-
ler, ne darhanlar, ne de Budda kesgisleri bu mukellefiyetten
muaf degillerdi %%, bu meyanda, yukarda da bahsettigimiz

kanunlardir. Bu kanunlar zamanimiza kadar muhafaza olunmamigtir ve bun-
larin muahhar Mogol kanunnamelarini yazanlara malim olup olmadig: da biz-
ce malim degildir. Bundan sonra zaman itibariyle 1640 tarihli Mogol Oyrat
kanunlari,, gelmektedir. Sonra, bize kadar keza vasil olmiyan “yedi hogu-
nun,, kararnameleri ve nihayet, Xalxa jirum, yani 1709 tarihli “U¢ Halha
hogununun kanunlan,, gelmektedir. Biliyoruz ki. birgok miiellifler kendi
dikkatlerini “Eski Oyrat kanunlarina,, celbediyorlard), bu kanunlar hakk.
ilk malimat: Pallas vermigti ve bazilarinin tahminine gore, Pallasin clinde
*‘béyle bir kanunnamenin niishasi vardi.. Ciinki metinden bir kag
parca almigtir,, (Ryazanovskiy ‘'Mogol hukuku,, s. 36). Fakat Pallas
mogolca bilmedigi gibi oyratgayi da bilmiyordu, eski kanunname hak-
kinda hi¢ bir mitemmim izahat vermiyor, ve eseri olan Sammlungen
(I, 192-193) de gosteren pargalarin hangi mehazdan alindigini  kaydet-
miyor. Bundan dolayi biitin bu malimata gliphe ile bakmak icabe-
der, Pallas’in verdigi malimat yanilma izerinc istinadediyor diye
zannedebiliriz.

159 X j., 41, X. j., 17; 37; “Oyr. kan.,, 5: gurban yamuta ula:
1) idare ve diyanet igleri, 2) beyin veya bey karisinin hastalanmas,
3) digmanin hiicum etmesi.

leo x, j, 41-42, 37, 17.
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gibi at, araba verme isi inkitaa ugradign takdirde feodal ve
saydlardan para veya mal cezas1 (cerime) alimyordu, adi si-
nifa mensuplarin ise biitiin malh miisadere edilirdi. Bununla
beraber Halha Kanunnamesi, beylerin diger islerle giden
elci'lere kendi sahislarina ait olan siirillerinden (sidrig) atlar
(mekkare) vermeye mecbur olmadiklarimi séyliiyor !8; demek
ki, bu mekkare miikellefiyetinin biitiin agirhg albatu'lar iizerine
diigiiyordu 2, Beyler ise, ancak yiiksek senyoér-siizerenlerinin
seyahatleri esnasinda at ve arabalar1 geciktirdikleri takdirde
biiyiik ceza verirlerdi %% Kaydedebiliriz ki, Halha kanunlar,
posta ve mekkare igletmesi (ulaga shigiisi) hakkinda biitiin
teferruati tam iglenmig olan nizamnameler veriyorlar, ayni za-
manda Mogol-Oyrat kanunlarinda bu meseleler daha iptidai,
inkisaf etmemis bir haldedirler.

Herhalde, hagan ve diger biiyiik beyler, sirf kendi ka-
bilelerinden olan vassallarin meclisleriyle iktifa edememiglerdi;
onlara, az derecede olsa bile merkez! hitkkimete benziyen bir
teskilait yapmalar1 hususunda ihtimam gd&stermek icabetmisti.
Eski ginsanglarla diger devlet ricali, taysi v. s. lerin, kendileri
de Yuandan sonraki devrin baglarinda, pek az zaman zarfinda,
feodal, efendi - sahip olmuslardi, ve goriiniige bakihirsa Mogol-
larda asil manasiyle hiikimet yoktu. Haganin galibiyetinden
sonra, merkezde hiikimete benzeyen bir uzuvun tegekkiili
icin ¢ahgildigim gériiyoruz. $oyle ki, Mogol miiverrihine gére,
XVL. as. ikinci misfinda Timen - xagan, ikisi sol, ii¢ii sag koldan
olmak iizere bes feodal senyére devletin islerini idare etmek
vazifesini vererek, onlardan bir hiikimet (jasag) kurmugtu 1%,

160 X, j., 39

162 Ciinkii darhanlar ve lamalardan bir gogu cer miikellefiyetinden
muaftilar. X. j. 'u teghis etmek igin kaydetmeye sayandir ki, bu kanun-
name, Budda kesigine, ancak ‘‘idare ve tasarrufu altinda,, bulunan

adamlara malik oldugu takdirde cer miikellefiyetinden (“ii¢ ig,, miis-
tesna olmak iizere) muafiyet hakkini veriyor, X, j. 17.

163 X. j. 4, 26-27.

164 S.s., 200 eden-iyer jasag-t barigul ju. Mogollarda jasag kelimesi
hikimet ve ‘hakim,, manasimi ifade etmis ve ediyor. Bu “hikimette,,
Oyratlar ve Simal (“yedi hogun,,) Halhalarin miimessilleri yoktu. S.s.
'nin zikrettigi ve Halha beyi olan uiijang Subuxai, Halha milletinin
‘“‘cenup,, (‘‘bes otok,,) gurupuna mensuptu bk. DAN-V. 1930, sah. 203

Jasag kelimesinin diger manasi ‘‘ceza,, dir.



FEODAL NiZAM 257

Mogolistan bir takim yar1 miistakil hanhk ve biyik
senyorliiklere pargalandiktan sonra, gorilyoruz ki, yiiksek
siizerenleri han veya biiyiikk bir bey oldugu halde, ayr eya-
letlerde hiikiimdar-beyler (emirler) peyda oluyorlar; bunlara,
eskisi gibi ya casak deniliyor yahutta bazen bunlar bagka
unvanlar da tagiyorlar!t,

XVIL. as. ikinci misfindan itibaren, umumiyetle biitin Mo-
gol feodalleri iki gurupa ayrihyorlar: birinci gurupa hiikim-
dar-beyler (emirler) ( jasug-un noyan)'® yani juridiction-
larni tam olanlar, ikinci gurupa ise juridiction’lari mahdut
olan alelade beyler mensuptu. Sdyle ki, mesela, alelade bir
bey kendi tebaasindan kabahatli saydig: birini, emirin (jasag'-
in) malimat: olmadan, 6ldiremezdi, aksi takdirde biiyiik bir
cezay! nakdiye (cereme) 6demeye mecbur olurdu'¢?,

Casak (jasag) lara, elbet, han ve mes. cinong v. s. gibi
biyik senyorler mensuptu. XVI. as. ikinci yarisindan itibaren,
emirlerin idaresi altinda bulunan biiyiik senyérliiklerin iizerinde
kat'i olarak “hosun (xoshigun > xoshian) adi tesbit olunuyor.
Hosunlar, - malimatimiz baghca Halha'ya aittir, - muhtelif
biiyiiklikte olabilirlerdi, fakat hepsi de ehemmiyetli biiyiiklikte
idiler ve bu bakimdan son zamanki Mogol hogunlarindan tefrik
edilirlerdi; hosunlar bir kag “yeni, otok ve oymaklardan mi-
rekkepti. Bu gibi gécebe bir senyérligin sahibi (xoshigun-u
ejen'i) ise, bu yeni hosun’un asil mengei olan eski otoklar veya
tek bir otok sahibinin ahfadindan hiikimdar-bey (jasag-un
noyan) idi!%. Bunun wvassallar1 alelide beyler (noyan)!® ve

165 §. 5. 264; Mogol miiverrihinin kendisi, daha on yedi yagindaki
bir delikanhyken, siizereni olan Ordos cinongunun ‘‘hiikimetine,, dahildi:
erkim tiisimel-iin jerge-diir orugulju, jasag téri-yi xatanggadxan...; Bk.
keza S.s. 252, 260, *'Oyrat kan.,, 4 (Zasaq barigsan dérbon tiishimed
‘‘devletin dort ricali - hakimi,,).

166 Bunlara keza jasag barigsan
30, 35, 73, krs. S.s. 252, 260.

167 X. j. 35: burugu-tu albatu unugan jasag-tur sonusxal-iigei alasu-

‘idareyi ele alan,, denilirdi, bk. X.j.

la, jarlig-aca dabagsan-u yosugar torgo.

168 “Erd. Erihe,, , 6; X. j. 30, 35; . sh. ; Neyci toyn, 49, 50, 61,
77.

169 Ayni gey Oyratlarda da miigahede ediliyor, fakat bunlarda jasag
kelimesi, tetkikini yaptifimiz devirde, bu manada kullanilmazdi. Mesela
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taycilardi (bu kelimenin yeni anlaminda), Oyratlarda ise dzay-
sang (zayisang) lardi.. Ayni zamanda hiikiimdar-bey ise, han,
cinong v. s. gibi daha kuvvetli bir senyériin tabiiyetinde bulu-
nabilirdi. Ayni hanhk veya biiyiik senyérliigiin dahilinde biri-
birine su sekilde bagh olan feodallerin biitiin gurupu yakin
akrabalardan, yani gec¢miste eski otoga sahip olan ayni bey
ailesi!™ ahfadindan miirekkepti.

Muhakeme, mahkeme kararlarinin icra edilmesi ve umumi-
yetle hiikimet idaresi 6yle bir takim esaslar iizerine kurulmug-
tu ki, buna goére biitin memurlar ve casagin icrasim ellerinde
tutan diger adamlar, hitkkimete isi diisen albatu’larin sirtindan
gecinmekteydiler !!; bundan bagka, muhtelif kabahatlar igin
albatulardan alinan cezai nakdiyelerin muayyen kismi, cezalinin
efendisine gidiyordu (gargagu > garga)V’?, baz ceremeler ise
tam olarak casaga gider yahut muayyen mintakanin biitiin
casaklari arasinda taksim olunurdu '3,

Cezai nakdiye ve ceremelerin g¢ogu dogrudan dogruya,
cezalandirilanin efendi - sahibi olan noyana gidiyordu. Bunun
icin her bir noyan hirsizlari arama ve yakalama v.s. gibi
islerde yardimini esirgemiyecekti '*%. Sonra noyanlar, herhangi

bir noyanin muhakemesine yeminli olarak istirik etmeye mec-
burdular '3,

Feodal senyériin baghca masuniyeti, kendi albatularim
kendisi muhakeme etmekten ve miiddeilerle miiddeaaleyhler

Oyrat vakainamesine gore, bir noyon kendisine bir hizmette bulunan ada-
mi hogun'’da darhan yapmigti, ona atlardan istifade ve erzak alma hakkim
vermigti. Fakat hu liitfun biiyiik siizeren-han tarafindan tasdik edilmesi

icabederdi, bk. Zaya Pandita, 26.

170 Yani «hiiyiik aile»- oymaktan ; bu ad bilahare biitiin albatulara geg-
migti : yalmiz sahip ailelere karsi alika gosteriliyordu, krg. “Erd. Erihe,,,
19; /. sh. XLV, 2; keza krs. G. D. Sanjeyev * Mangu - Mogol dil muka-
yeseleri,, AN, 1930, sah. 616, 618,

171 “Oyr. kan.,, , passim; X. j. , passim. Oyratlarin mahkemeleri
hakk. krs. “lvan Unkovski'nin... sefareti, sah. 194.

172 X, 5., 41, 59; “Oyrat kan.,, 12.

173 Diigiinebiliriz ki, burada kabile tegkilatinin bakiyeleri aksederek
gizlenmigtir, hakikaten biitiin noyonlar kabile evladiydi: bk. X. j. 30.

74 X.j.,43-44 71-72.

175 X.j., 5 26, 35, 73.
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kendi tebaasindan oldugu takdirde, kararlari da verebilmekten
ibaretti. Fakat biiyiikk suglarda, istisnai olarak, is hiikiimdar
- beyin eline diiserdi *%. Sonra, noyanin malimati olmadan onun
albatu’sundan hi¢ bir cezai nakdiye alinamazdi, biitiin ceza
paralarinin tahsili de noyanin miimessili (elci/) nezdinde icra
edilirdi. Aksi takdirde alnan para miiddeaaleyhin sahibi olan
noyana verilirdi """, Kendi beyinden kagan albatu’larin ve diger
adamlarin, sahibine iade edilmesi icabederdi ve kimsenin
onlar1 gizlemeye hakk: yoktu. Bilakis, beyler de dahil olmak
iizere, her kes, kacanin yakalanmasi ve sahibi olan beye
iadesi hususunda yardimda bulunmaya mecburdu ¥,

B. Auxilium

Bir Mogol feodal senyéri, - payesi ne olursa olsun -, her
seyden evvel bir askerdi ve noyan unvanimi bosuna tasimi-
yordu. Onun bashca mahiyeti ve hususi vaziyette bulunmasina
hak veren evsafi asker, hami ve servet toplayici (mutasarrif)
olmasindaydi. Bundan dolay: biitiin Mogol beyleri kendi siize-
renlerine, kendi hanlarina ilk bagta askeri hizmetle miikel-
leftiler. Liizumu gériildiikge, ilk davette, kendi adamlari, kendi
askeri basinda miisellah olarak isbati viicut etmeye mecbur-

176 X, j., 53-54, 17,

V17 X, j., 83-84: *Oyr. kan.,,, 12. Yerii ken kiimiin yala bol-
basu bii dobtul. elci abci noyan-du ni kiirgejii anju-ban ab.xu. mal-un ejen
éber-iin noyan-aca-ban elci abul-iigei sanagan-u orig-iyar yala-ban abubasu,
tere yala-aca job-ti-yin noyan-du gar.xu. tiisimed elci-yin idesi 6ggiiged
busu yala-yi xulugayici-yin noyan-du égkii. mal-un ejen Gber-iin noyan-
aca-ban elci-tei ociju, négiige noyan-u elci-iigei dobtul ju abubasu, tere ya-
la-yi c6m-i abcu burugu-tu-yin noyan-du égkii (X.j., 83-84). “Umumiyetle,
ceremeyi alacaklardan kendi bagina hig kimse tahsil etmeinelidir. Miiba-
sirle biriikte sugluyu noyana gétiiriiyor ve icabeden ceza parasimi ahyor.
Eger dava sahibi (mutazarrir, middei) kendi beyinden miibagiri berabe-
rinde almadan ceremeyi kendi basina tahsil ederse, bu paradan (veya
maldan) miiddeinin beyine hisse ayrilir, memur ve miibagirlere harcirah
verilir, miitebakisi ise hirsizin sahibi olan beye teslim edilir. Eger davar
sahibi kendi beyinden miibagiri alarak diger taraf beyinden miibagiri be-
raberinde gotiirmeyip ceremeyi tahsil ederse, bu cereme tamamiyle elin-
den alinir ve miiddeaaleyhin sahibi beye teslim olunur,,.

m X, j.,43-45; “Oyr. kan.,,, 2-3.

181
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dular "%, Fakat feodalite hakimiyetinin zayifligindan étiirii, as-
kerlik hizmetinde de, “miigavere,, islerinde oldugu gibi, ayni
vaziyet hasil olmustu. Bu hizmet, mecbur! yerine ihtiyarf oluyor.
Bir feodal senyérii, haganin veya diger biiyik bir siizerenin
(mes. cinong’un veya Opyratlarda taysinin) vassali olmak sifa-
tiyle kendi efendisinin davetine ancak cam istedigi zaman,
menfaatini goérdigi veya bagka tiirli hareket etmege muktedir
olmadign zaman gelirdi. Feodalite rejimi, daimi hiyanetlere,
feodallerin bir hasimdan diger hasima gegmelerine, yardimdan
istinkaf etmelerine v. s. 'ye miisait vaziyetler yaratabiliyordu.
Fakat, ayni zamanda, bir yerde ve muayyen bir miiddet igin
olsa bile, kuvvetli ve muktedir bir siizerenin tiiremesi bu gibi
vaziyetleri yok ediyordu !*,

Timet'lerin meghur Altan-Hani, siizereni olan “biiyiik,
Mogol hanina géyle hitabediyor: “sen bana, o unvani (yani
han unvanini) ihsan et, o zaman ben senin biyik devletini
miidafaa ederim!,, '*!. Bir Mogol feodali: “Benim haganimin
evlatlar1 yoksa, Hasarin ahfadi olan hen de yokmu yum ? Ben
takip edecegim!, diye kendi siizereninin katillerine karg: inti-
kam harbi agiyor 2 Bir eski destan ise Oyrat noyanin '}
sOyle tasvir ediyor:

“Giizel gimig migferli,

zirh ve pullarla kaph kirmizi cebeli,

giizel ipek ¢epkenli

ala ath

Mangata oglu Sayn Serdenge.

Iki bin yigiti beraberinde gétiirdii

Iki bin mizrag: yere sapladi

Iki bin ati dizdi.

179 Onii¢ yagim doldurmuglar sinnibiiliga ermis sayilirlardi, bk. bu
es. sah. 164.

180 Elimizdeki mehazlarin hepsi bunu gdstermektedir.

181 §.s., 200. Bir Oyrat beyi olan Ogedei-bagatur (veya daiibu)
kendi siizereni olan 7ogon taiichi'ye: “Ben 13 yagimdan beri asker-
lerimin basinda harpler yaptim, fakat o bana bu hizmetlerim igin hig
bir lituf goéstermedi, diyor (A. t., #3; krg. S.s., 166.)

182 4, ¢., 83.

183 Ubagi-hun-tayci, 203.
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«Avlanacak av varmi?

harbedilecek yag varmi ?»

diye diglerini gicirdatiyor ve yutkunuyordu.,,

Birbirleriyle dost (anda) olan iki feodal senydr, biri
Oyrat digeri garki Mogol, sarap sofrasi basinda séyle konugu-
yorlar 3. “Eger Kirk ve Dért'™ birbirlerinden ayrilarak
harbetmeye bagslarlarsa, bizim ikimizden bagka musaraaya
(mibarezeye) '% (iregiil'e) kim gikabilir? Sayet o zaman biz
ikimiz kargilagirsak, sen ne yaparsin benimle ?,, diye ( Mogol )
sordu. Ve Guylingi " buna cevaben: “Ben iyi ok atarim! Zirh
iginde olursan bile seni delerim,, dedi.

Mogol feodallerine hakim olan yagmacilik ve hodbinlik
zihniyeti altindan, sévalyelik (asil) hislerinin meydana ¢iktigini
da Mogol vakainamelerinde goérebiliriz. Mesela, bir Oyrat beyi,
Batur-hung-tayci adli muktedir bir siizerene, bazi adamlan
onun eline teslim etme hususunda yapilan teklife kars goyle
bir cevap veriyordu: “Arkadaglarimi teslim ettikten sonra, ben
diinyada ne diye yasiyacagim,, %%

Asker olmak sifatiyle Mogol feodalleri mes. Bars-Bolad-
Sayin-Alag (“Bars Bolat Sanh Alaca, ) gibi tantanali adlar
tagimaktadirlar: ve harp meydanlarinda kendi unvan ve ad-
larin1 yiiksek sesle bagiriyorlard: ™. Bindigi atlari da cins
olup muhtegem adlar tasiyorlardi1 3. Mogol feodalizminin
biitiin bu epik kahramanlik unsurlar1 genig bir surette Mogol
destanlarina aksetmigti 11,

188 §.s., 154; krg. A. ¢t., 58.

185 Yani Mogol ve Oyratlar.

186 Miibareze (iregiil} ler hakk. bk. S.s., 154, 194; 4. t., 58.-59.

187 Qyrat senyériiniin ismi.

188 Zaya Pandita, 6.

189 G s., 154, 192. Artik saydlar kendi beylerinin adlariyle tes-
miye ve kaydolunuyorlar, bk. S.s., 258, 278, 280, 282.

190§ 5., 162, 182, 216, 258; A. t. 85; Zaya Patida, 21 ; Ubagi=
hun-tayei, 210.

191 Cengiz siililesinden askeri senyériin alameti '‘siyah bayrak,,
(xara tug) idi, bk. A. t., 75: S.s., 210; Ubagi-hun-tayei, 205, 206,
209. Sancaktar (tugci), harp meydaninda Cengizin bayragini, -ki bu
bayrak onun gadirlariyle beraber Ordoslarda, yani ‘‘sag kolun,, elinde

182
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Sonra, feodaller kendi siizerenlerine, icabinda ( mes. siize-
renin miigkil vaziyetinde) siiriler veya baska esya vererek,
maddi yardimlarda da bulunuyorlardi. Mamafih Mogol feodal-
lerinin vassal sifatiyle siizerenlerine harag verip vermedik-
lerine dair kaynaklarimizda hi¢ bir kayd ve isaret yoktur.
Herhalde maddi yardim kendi ihtiyariyle verilen bir hediyeden
ibaret olup, onun ehemmiyeti de bir ¢ok zamanlarda ancak
sembolik olarak kaliyordu "2 Bazan siizerenlerin, kendi vassa-
lerine ait siirileri ve adamlari zaptederek aldiklarina dair
kaynaklarimizda isaretler varsa da, bu gibi hareketler kanun-
suz ve zorbahk telakki ediliyordu 3.

Siizerenler. aldign hediyelerin karsihg ve umumiyetle
yapilan hizmet ve yardimlarin mikafati olarak kendi feodal
vassallerine miihirli (famga)™ beratlar (jiguxu) vererek
muhtelif unvan, ritbe (cola) !> ve imtiyazlar ( darxa) ¢ dag-
tiyorlardi. Boylelikle, asker! senyérleri kendilerine daha fazla
yanagtirmak maksadi da g6z 6niinde tutuluyordu. Bu suretle
Cengizogullarindan oliniyan ve saydlardan ¢ikma noyad-un-

kaliyordu, Dayan hanin idaresi altindaki ‘‘sol kolun,, saflarinda har-

beden sehzade Sayin Aiag'a su sozlerle teslim ediyor:

Nagan ejen-ii xara siilde
xan iire-diir inu irebei (S.s., 192).
ynni:
“Hakan hiikiimdarin (Cengizin) siyah bayrag
Sahane ahfadina eristi.,,

Bundan bagka, tetkik ettigimiz devrin ilk nisfinda, Cengizogul-
lar: - gehzadeler serpuglarinda kug tiiyi ve yeleklerden ibaret siisleri
tagima adetini muhafaza etmislerdi (6rbelge), bk. S.s., 162; A. t., 68;
krs. Blochet, Rashid-ed-Din, t. II, planches I, III, IV, saydlar ise,
otaga yani serpusun arka tarafinda uzun yelek tagiyorlard), bk. A4. t.,
68: Bloch-t, ib.

192 Krs. A. t., 56, 62; “FErd. Erihe,,, 6; Zaya Pandita, 7. 14;
S.s., 140; Monggol cagaja, 6.

193 Zaya Pandita, 16-30.

14 S, s, 194, X. j. 89. Miihiirlere kudsi bir ehemmiyet verilir-
di, krg. Bolor toli, Ill, 162.

195 S, 5., 194, 252, 258, 264, 280, 282.

196 8. s, 194, 282, A. t., 110, 112,
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keb-tii-bolugsan yani “beylerle miisavi tutulanlar,, peyda
olmugtu 17,

Sayam dikkattir ki, siizerenlerin evladlar bir ¢ok vakit
kendi evlerinde, babalarinin karargahlarinda degil, onlarin
feodal vassalleri nezdinde terbiye ediliyorlardi. Bilhassa bu,
tetkik ettigimiz devrin ilk misfinda pek sik vaki oluyor-
du. Biiyik senyérler kendi ¢ocuklarini iki sebepten dolay:
terbiye etmeye veriyorlardi: 1) bu suretle vassallarini kendi-
lerine ve siilalesine daha siki baglamak istiyorlardi, 2) daima
taaruzlara maruz kalabilen karargahlarindan gocuklarini uzak-
lagtirarak, daha kiigik yaglarindayken onlarin hayatlarim
tehlike altinda bulundurmamak diisiinceleriydi. Hagan ve tay-
cilarin kuvvetlenmesiyle beraber, herhalde bu adetten daha az
istifade etmeye baslamiglardi. Diger taraftan feodal senyérler,
kendi evlerinde biiyiik siizerenlerinin evladlarimi terbiye etmek
meselesini, sadik bir vassalin vazifesi olarak telakki ediyorlard:.
Ve bir ¢ok zamanlarda vassal, miirebbi vaziyetinde bulunma-
sindan dolay:, baskalarina nazaran, daha fazla imtiyazh
oluyordu .

C. Feodal Budda Kesigleri

XVL asirin ikinci misfinda, Cengizogullarinin galibiyeti
belirdikten sonra ve Mogolistan bir kag hanhg’a ayrldifn
devirde Mogollara Tibetten Buddizmin yeni bir mazhebi niifuz
ediyor. Mogol cemiyetinin hayatinda biiyik bir rol oynamig
olan bu mezhebin ad: Sarikalpakllar tarikatiydi ve Dzonkava
tarafindan tesis ve tegkil edilmigti !*. Mogollara, daha cihangii-
mil imparatorluk devrinde girmis olan ilk Buddizm tamamile -
sénmemig ise de *, onun igtimaf ehemmiyeti yoktu ve her

197 Bk. bu eser sah. 155, 175; X. j., 89.

198 Bk. §. s., 168, 170, 176, 178, 186, 188; 4. t., 80, 82, 86,
90, 102-103. Bu eski adet pek iyi olarak Mogol destanlarinda akset-
tirilmigtir.

199 Bk. S. s., 210, 212, 224-278.

200 Krg. S. s, 200, bk. yuk. Taammim etmig fikire ragmen,
yeni eserlerden olan G. E. Grumm-Grjimaylo'nun “Garbi Mogolistan,.i
bu keyfiyeti gostermektedir (cilt I, sah. 486).
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halde eski asirlardan kalmis olan samanizmden *'!, daha bii-
yik rol oynayamiyordu.

Yeni mezhep, ilk adimlarim1 atar atmaz, hususf bir mevki
iggal etti. Her yerde miigahede edilen eski Buddizmin anane-
sine sadik kalarak bu yeni tarikatin nagirleri, bidayeten Mo-
gol cemiyetinin sirf yiiksek simiflarina, ilk basta feodal aris-
tokrasisine, miiracaat etmiglerdi. O devrin Mogol feodalleri
ise, ancak siiriler, harp ve avlariyle alakadar olacak bir va-
ziyetten ¢ikmig bulunuyorlardi. Feodal harplerdeki galibiyet-
leri ve biiyik senyérliklerin tesekkiili neticesinde, onlarin
ekserisinin hayatlar1 refah iginde gegiyordu. Bundan bagka,
mali ve iktisadi refahin inkisafina, Cinle tesis edilen ticaret
ve cenuba yani “Ig, Mogolistana dogru kayma ve niifuz et-
me vaziyeti dahi yardim ediyordu, ki bu hususta XIX. asirin
bir Cin miiellifi olan Vey-Yuan séyle demisti 222 : “I¢ Mogo-
listana giden yollar ticari miinasebetler igin pek uygundur, ot
ve sulan boldur,. Ayni zamanda ne eski gamanizm, ne de eski
Buddizm artik hi¢ kimseyi tatmin edemiyordu 2. Bilakis, Bud-
dizmin bu yeni tarikati, beraberinde hem daha yiiksek bir
medeniyet hem de daha debdebeli bir kiiltir getiriyordu; onun
nagirleri hem katip (bagshi) **, hem tabip (emci) ®° hem ka-

201 Krg. Neyci-toyn. 37. Mamafih, XVI. as. ikinci msfindan iti-
baren gsamanizm de ‘‘canlanmaya,, baglamigti, bunun sebebi yeni Bud-
da kilisesinin inkigafinin sebebiyle aynidir. XVI. ve XVII. as. eski Mo-
gol Buddizmasi hakkinda pek az materyallerimiz vardir, ¢iinkii sari-
kalpakhlar, bir ¢ok hakikatlari itina ile pegelemiglerdi, fakat bunlar ye-
ni asarlarin bulunmasiyle tedricen meydana g¢ikmaktadir, bk. Vladi-

mirtsov ‘‘Halha'da Tsoktu-tayci kayalarindaki yazitlar,,; keza krg. S.
s., 200.

202 Bk, P. Kafarov ‘1847 ve 1859 da Mogolistandaki seyahatin

yol notlar,, s. S1.
203 Krg. Neyci-toyn, 53.

204 Orta devir Mogollari, herhalde eskiden kalma bir hatira eseri
olarak, okuyup yazabilen herkese bagshi ‘‘katip, kalfa,, derlerdi, bk.
A. t., 103; S. s, 224, 236: Zaya Pandita, 41-42; Vladimirtsov,, Tsok-
tu tayci... yazitlan,,, II, 225-226; Neyci-toyn, 53.

205 Malimdur ki, samanlar her seyden evvel medicine-man'dir;
krs. Neyci-toyn, 37.
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hin (jayagaci) *¥ olabiliyorlardi, yani eski lama ve samanlarin
yapabildikleri seylere ziyadesiyle vakiftilar. Bundan bagka bu
nagirler, lama ve samanlara nazaran diger birgok cihetlerden
de istiindiiler : bir taraftan onlar medenf hayatin tecriibelerini,
adetlerini goétiriyorlardi, kanh kurbanlar ve vahgt orf ve adet-
lerin aleyhinde séyliyorlardi, okuyup yazmanin inkisafina
yardim ediyorlard), diger taraftan ise “mucizeler,, gosteriyor,
eski itikadin cin (onggud) lerini zaptedebiliyorlard), eskiden
gorilmemis ayin yapiyorlar ve alaylar tertip ediyorlar, kiil-
tin her tirli “ mahrem sirlarim, dagtiyorlardi %, noyanla-
rin gecmis zamanlarda tenasiih yohyle, diinyada yagadiklan
esnada yaptiklan iyiliklerinden dolayr simdi efendi olduklarim
soyliyorlard: 208,

Mogol feodallerinin ¢ogu bu yeni tarikata girdirler, onun
nagirlerini himaye etmege bagladdar. Sonra bunlarin tesiri al-
tinda kendi tebaalarini, yeni mezhebi, ve bir takim imtiyazlar
vererek kesisligi bile, kabul etmege tesvik ediyorlard: (kesisle-
rin miikellefiyattan muafiyeti v. s.). Az bir zaman zarfinda Mo-
gollarda Budda manastirlar1 dahi tesis edilmege baghyor, halis
Mogollardan, ekseriya yine feodal aristokrasisi efradindan, lama
ve diger yiiksek riitbeli ruhaniler peyda oluyor. Tibet ruhant-
leri ise, buna mukabil, unvanlar®" dagitiyorlar ve sayam dik-

206 Orta devir Mogollari, saman olmiyan falcilara herhalde, béy-

le derlerdi, olabilir ki bunlar feodallerin nezdinde muayyen bir mevki

bile iggal ediyorlardi, krg. S. s., 216, 252, 258, 268, Zaya Pandita, 21.

207 Hatta bir Mogol beyi demigtir ki : * hususi kuvvetler elde etme

esrarina vukuf,, (abishig), hagan ve memurlarin alelade islerindendir bk.

S. 2., 280.

208 Bydda kegigleri, noyonlarin da ayni ilah (tengri), menge itiba-
riyle gok sakinferinden olduklarini ilan etmiglerdi. Ve bilhassa bunun
igin, onlar, noyonlar1 tengri (tengger) noyan «ilah-efendi» diye tazimle
tesmiye etmek adetini Hindulardan iktibas etmiglerdi. Diger taraftan ise,
evvelki hayatlarinda gésterilen biiyiik yararlik ve meziyetlerinden dolays,
insanlarin Budda kesigligine girme screfine nail olmalari hususunda bir takim

telkinler yapiliyordu. Biitiin bu fikir ve telakkilerden, bu «esrafine arala-
rinda tabii bir ittifak doguyordu.

209 S, 5. , 236, 254, 264, 276.

185
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kattir ki, kendi mevkilerini mistakil bir hiikkimdar denilecek
dereceye getirmis feodallere han unvanini dahi esirgemi-
yorlar 219,

Simdi bir Mogol feodalinin kendi latf ve tevecciihiinii
Budda ruhénisine veya manastirina ne surette izhar edebildi-
gini tetkik edelim. Pek tabi! olarak, feodallerin verdikleri gey
ellerinde bulunanlardandi, yani: imtiyazlar (darxa) ve hediyeler
(6glige) idi. Buna goére feodaller, Budda kegsislerine, kendileri-
nin baglica varhigini teskil eden siirilerini ve kélelerini takdim
ediyorlardi. Bunun béyle yapilmasim kolaylagtiran ve tabiiles-
tiren sebep de, Budda rahiplerinin, kendi islerini devam ettiie-
bilecek talebe veya ¢irak yetistirme emelleriyle usak (kétéci)
bulundurma ihtiyaglariydi; diger taraftan ise, bazi ruhanilerin
kendilerinin de feodal aristokrasiden ¢ikma olmasiydi *:.
Fakat Budda kesisinin ¢ocugu olamazdi, mali miilkii kime inti-
kal edecekti ? Bu suale Budda kilisesi su kat't cevab: veriyor:
yiksek mertebedeki ruhdnf tamamiyle gitmiyor; yani &lmesi-
nin bile ehemmiyeti yoktur, c¢iinki o tenasith edenlerdendir
(xubilgan); o derhal baska bir insan olarak tekrar diinyaya
geliyor ve pek tabii olarak, bu tenasith ederek yeni gelene

20 S, 5., 252, 254, 264.

211 By hususta muhtelif kaynaklardan bir ¢ok misaller alabiliriz ;

bunlar bilhassa Zaya Pandita’nin biografyasinda pek mebzuldiir, mes. bk.
f. 16 : iki Oyrat beyi Zaya Panditaya (XVII. as. ortalarinda) ruhban sa-
kirtlerinden 40 ¢ocuk, avamdan 40 ev insan ve 500 yagiz at hediye edi-
yorlar; keza diger bir Oyrat beyi 50 cocugu ruhban sakirdi yaparak,
bunlardan otuzunu Zaya Pandita'ya takdim ediyor; f. 4: Derbet beyi
Budda reisiruhanisine, daha yeni kabul olunan on ruhban gakirdini, beg bin
bas hayvan ve muhtelif egyayr hediye olarak veriyor. Daha bir Oyrat
beyi goyle hareket ediyor (f. 7): Tibete hacca gitmek igin para bulmak
maksadiyle biitiin siiriilerini topluyor, biiyiik bag hayvanlari Cine satmaya
kendisi gotiiriiyor, alti bin koyunu ise Zaya Pandita’ya hediye ediyor.
Cenubi Mogol beyleri, Budda kegigine harpte esir edilen Cin ve Kora
cocuk ve delikanlilarini hediye ediyorlar, Zaya Pandita bunu kabul ediyor
ve onlari kesis yapiyor, Neyci-toyn, 61.

212 Bynlarin muhtelif devirlerde ve muhtelif mahallerde ayri adlan
vardi, mes. xara kétéci (Zaya Pandita, 5); sonra ihtisaslarina gore:
siriigcin  «kegig siriilerinin ¢obani», keyid-iin sakigulcin ¢n sakigcin
«manastir muhafizlari» ( X. j.); fakat en fazla, umumi olan shabi - nar
( «talebeler, gakirdler»), xuvarag-un shabi - nar («tarikat talebeleri»).
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eskisinin haklari ve miilkii intikal ediyor. Bundan maada daimi
miiesseseler, nizam dahilinde tesekkil etmis manastirlar da
mevcuttur ki, bunlar, her vakit, hukuk nazarinda bir sahsiyeti
hikkmiye sayilabilirler.

Buna binaen, Mogol feodalleri, kendi albatu ve kendi
bogol'larim kesiglere girak, sakirt (shabi) olarak hediye etmeye
bagladifn gibi, bazi adamlarim da usakhk yapmak igin vermeye
baglamiglardi. Az bir zaman zarfinda, bu gibi hediye verme-
ler ¢ogaldik¢a, lamalarin sakirdleri (‘shabi) ile usaklari** ara-
sindaki farkin kalmadigim gériiyoruz. *4.

Hem sahibler, hem ugaklar, Budda kesiglerinin hakik! serf
vassalarina (albatu’larina) dénmislerdi, fakat mirailikten 6tiir%,
bugiinlere kadar, onlara shabi demeye devam ediliyor *".

Béylelikle, xubilgan ve manastirlar miilk sahibi feodaller
vaziyetindeydiler 2, Onlara tabi olan adamlar da, ruhban sini-
fina mensup olmiyan diinyevi feodallerin adam!ar1 gibi ayni
tegkilata tabi tutuluyorlar. Onlar da otok ve oymaklara taksim
olunuyorlar, baglarinda da memurlar bulunuyor #**. Onlar Ma-
nastir veya xubilgan’larin iglerini goren defterdarliklarin idaresi
altinda bulunuyorlardi (Mogol. sang ?'%, Oyratlarda shang ")
Feodal senyér veya siizerenler, ruhban velamalarin kendi vas-

213 Kesiglerin kendileri sabilardan ¢ikma olabilirlerdi, bu takdirde
biisbiitiin bagka gartlar altinda bulunurlardi. Shabi kelimesinin XVII. asir-
dan itibaren iki manasi vardir: 1) herhangi bir sahsin «talebesini» ya-
hutta herhangi bir manastirin «talebesini», yani alelade Budda kesisini
ifade eder; 2) manastira, reisiruhaniye veya herhangi bir kesise bile
ait ve tabi olan serf vassali ifade eder; bu serf vassal ruhanilere de
mensup olabilirdi, fakat ekseriya gabi diye, kegiglerin dinyevi serf vessa-
lar1 tesmiye olunurdu.

214 Zaya Pandita, 32, 35; X. j, 21

215 «Oyr. kan.» , 3.

216 Oyr. kan.» , 3.

27 X. .j 6, 8, 9,15, 42.43.

218 Zaya Pandita, 28 passim. Bu gibi defterdarhklarin miidiirlerine
shangjodba denilirdi (bu kelime tihet¢eden alinmadir): bunlar emir roliini
oynuyorlardi; keza bk. X. j., 2, 42-43. A. M. Pozdneyev, Urga sand -
zotba vazifesinin tesisini yanhg olarak Mangu hiikimetine atfediyor (bk.
«Mogolistan ve Mogollar», 1, 519) , Mangular ancak evvelden mevcut
olam tastik etmiglerdi.

186
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salleri veya kendileriyle ayni mevkide olduklarini, itiraz etme-
den, tamimaktaydilar**. Onlar ruhban simfina mensup feodalleri
kendileri igin tehlikeli gérmiyorlardi, ¢ilinki bunlar rahip
olduklan i¢in asker degillerdi; senyérler, yiiksek riitbeli rahip-
lerle mittefik olmamn biitiin faydalarini, -bilhassa Budda kili-
sesi genig kiitlelerin itibarim kazanmaga muvaffak olduktan

29)

sonra, - pek iyi anlamiglardi **. Nihayet, adamlardan bir ¢ogu
gonil rizasiyle yiksek rahip ve manastirlara shabi olarak gidi-
yorlar *¥; ve béylelikle feodal sahiplerinin boyunduruklarindan
kurtulmug oluyorlar, diger taraftan Budda kilisesi sayesinde
ad! bir Mogol i¢in fevkalade olan bir ikbal yolu da agihyordu.

Budda yiiksek rahiplerinin iginden, ayri bir mevkii Urga

299

hutuhtasi almigti 222, Evvela, ilk hubilgan, tenasiih etmek sure-
tiyle, Halha beylerinin en muktediri ve biiyik bir senyérlik

219 X, j., Halha kanunlarimi yapan meclise igtirak edenleri sayar-
ken, shangjodba, Budda reisiruhanii ve malikaneler sahibi olan Cebdzun -
damba - hutuhta'y: ilk siralara koyuyor (p. 2); bu gahistan biraz agagida
bahsedecegiz.

220 Budda kegigleri feodallerin kavgalarinda muhtelif hal ve vaziyet-
lere gore, umumiyetle gu veya bu tarafi tutuyorlardi. Fakat gayanmidik-
kattir ki, kegigler, bazan, herhangi bir feodal gurupunun degil, biitin
milletin taraftari olduklarim ilan ederlerdi. Cungarlarin hami Galdan -
Bogokto’'nun galip gelecegi anlagildiktan sonra, Hogut kegigleri, kendile-
riyle beraber mal ve miilklerini de kurtarmak maksadiyle soyle demig-
lerdi: Dérbon Oyirodiyin blama miini tula, mani ilgaxu iigei. bidan . du
cu ogligéyin ezen ilgal - iigei miini tula, keni gadana bayibacu ilgal . iigei
(Zaya Pandita, 31) «Dérbon Oyratlarin lamalari oldugumuzdan dolay
bizi (siyasi guruplara gore) ayirmamahdir. Ciinki velinimetimizin gahsi-
yeti bizi alakadar etmedigi igin, kimin nezdinde bulunmamiz da bizim
icin bir fark tegkil etmez». Diger taraftan, Dalay-lamalar, XVIL asrin
ortalarinda Buddistlerin papa’s: vaziyetini alinca, Mogolistan ve Oyrat-
lardaki Budda kegiglerinin vergilerden ve beylerin iradelerinden serbest
olmalari hususunda iddialar ileri sirmeye baglamiglardi: bk. Dalay -
lama’nin Oyrat hanlarina, beylerine, saydlarina ve biit'in Oyrat halkina
gonderilen mesaji, Zaya Pandita, 34 -35. Kegigler ve manastirlar, eskiden
saydlarin yaptin gibi, feodal senyérlerin ¢ocuklarini da terbiye etmek
i¢in almiya baghyorlar.

221 Bk. , mes. , Neyci-toyn, 37, 46 - 47.

222 Resmen, o, Cebdzun - damba - hutuhta unvanini tagiyordu; avam
halk arasinda ona tazimle ondir-gegen denilirdi; malim oldugu iizere
o, meghur Tibet miiverrihi Daranat’in miitenasihi sayilird:.
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sahibi olan Tugiyetu-Hanin oglu olarak diinyaya gelmisti. Béyle
sanli ve muktedir bir siizeren oglunun Budda rahibi olmasi key-
fiyeti, onu hi¢ kimsenin ulasamayacag: bir mevkie koymustu.
Bundan dolayidir ki,Urga hutuhtasi, Halhadaki biitiin manastirlarin
ruhban ve lamalarin bir reisi gibi olmugtu. Sonra onun idaresi
alinda o kadar ¢ok sabi'ler ve dogrudan dogruya ona tabi
olan kesigler bulunmaktayd: ki **¥, artik o Halhanin en muk-
tedir senyérlerinden biri olmustu. Siyasi vaziyetler, disaridan
ve muhtelif istikametlerden gelen kuvvetli tazyikler, biiyik
Mogol hanlarinin sukutu ve diger dahili sebepler, Halha feo-
dallerinin, bilhassa iki sarki hanliga mensup olanlarin, kendi
soydaglar1 olan hutuhtaya, bir reisleri, yiiksek siizerenleri, az-
kala biitin Halhanin hakam sifatiyle bakmalarina yardim et-
misti 2". Buna, Halha Feodallerinin masuniyetten ibaret olan
bazi haklarini hutuhtaya terkettikleri dahi delalet eder .

Soyle ki, mesela, ii¢ sarki hogunun ( iki hanhgin) beyler
meclisi, hutuhtanin melce verme hakkini, yani diger senyérlik
ve feodallerden kaganlarin kabul ve himaye hakkini tammig-
lard1 22,

Halha hanlan tarafindan Urga hutuhtasina verilmig olan
bagka hak ve imtiyazlar onu, Halha hanlarinin kendilerine na-
zaran, daha kuvvetli ve daha yiiksek bir mevkie koyuyordu .

Bu suretle Mogol cemiyetine, Budda kegigleri sahsinda yeni
bir unsur girmis oluyor. Bunlar umumiyet itibariyle, iki gurupa
aynihir. Birincisine xubilgan’lar, manastirlarda yahut da boz-
kirda yasiyan bilyik lamalar dahildi; bunlarin hepsinin Mogol
feodal asilzade sinifi ile, - kendileri neslen bu sinifa mensup
olmadiklar halde, - pek siki rabitalari vardi. lkinci gurupu
adi halktan, albatulardan ve sabilerden ¢ikma kesisler tegkil
eder; bunlar, tabif, avam sinifina mensuptular, fakat kendi re-
isleri, kendi biiyiikleri sayesinde feodallere, “ kara halk,, kiit-
lelerine nazaran, daha yakindilar.

223 «Pek ok gabilere malik oldugunu» kendisi séyliiyor, <Erd. Erihe», 28.

224 Bk. X. j. 3-15. 225 X, j., 3-15, passim.

226 X', j., 42-43, 75. 227 X', j. ., 2.15: keza, XVII. as. ikinci
nisfina ait diger kaynaklara uk. /. sh. ; «Erd. Erihe.
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189  MOGOLLARIN YENI DEVIRDEKI (XVII. AS.
SONUNDA, XVIII. AS. BASINDA) ICTIMA]
TESKILATL

ogollar icin takriben XVII as. sonlarinda, XVIII. as. iptida-

larinda baglamis olan yeni devirde, onlarin iktisadi ha-
yatlarinda olduk¢a ehemmiyetli tebeddiilat miigahede edebiliriz.
Hakikaten, Mogol kabilelerinin ekserisi i¢in yeni devirde de
eskisi gibi ekstansif ¢obanlikla avciik yardimer bir sanat si-
fatile baglica mesgale olarak hald devam ediyorsa da, Mogol-
larin ¢obanlik yapanlari igin dahi bir takim degigiklikler be-
lirmisti; daha fazla olan tebeddiilati, ziraatla meggul Mogol-
larin iktisadiyatinda miigahede edebiliriz. Bundan baska, Mo-
gollarla, onlardan daha fazla medeni olan milletler, Asya ve
Avrupa devletleri arasindaki miinasebetler de ehemmiyetli bir
surette degismigti.

Daha XVII. asirda cenub! Mogollar, meydana yeni gel-
mekte olan ve ayni asrin ortalarinda bitin Cini zapteden
Mangu devletinin boyundurugu altina giriyorlar. XVII. asrin en
nihayetinde bu boyunduruk daha saglam bir hale geliyor, si-
mali Mogollarin biiyiikk bir kismimi tegkil eden Halhaslar dahi
Mangularin vassalleri oluyor. Sonradan Oyratlarin da, tedrict
bir surette, boyunduruk altina girmeleri baghyor. Hem Cun-
garya'da hem Tibet yamacglariyle Alagan'da géceden Opyratla-
rin hepsi XVIII. as. ortalarinda, bazilar1 “kendi hisn-i rizala-
riyle,, bazilar ise fitihat harplerinin neticesinde, Mangu im-
paratorunun tebas: oluyorlar; bu esnada Oyrat kabilelerinden
bir ¢ogu tamamiyle mahvolmugtu. Diger taraftan XVIII. as-
rin bagina dogru Mogol - Buryatlarin, Baykalin beri tarafin-
dakileri oldugu gibi 6biir tarafindakileri de kat't olarak Rus
devletine tabi oluyorlar. Ayni seyi Oyrat-Kalmuklar hususun-
da da séyliyebiliriz. Bunlar daha XVIL. asrin ilk nisfinda Vol-
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ga nehri mansaplarindaki bozkirlara gécetmislerdi. Bunlarin
biyik bir kismu XVIIl. as. ikinci msfinda Cungarya'ya geri
dondiiler; fakat buraya ulagabilenlerin hepsi, derhal Mangula-
rin idaresi altina distiler. Artik XVIIl. asirda, ya Mangu
yahut da Rus devletine tab! olmiyan Mogol kalmamgtir.

Mangu veya Rus hdkimiyeti altina girer girmez, Mogol
kavimlerinin igine Cin ve Rus, veya Rus bayrag altinda mu-
rabahaci ticaret sermayesinin niifuz ettigini gériiyoruz.

Cin tiiccarlari, artik eskisi gibi yalmz hudut boyu pa-
zarlariyle kanaat etmiyorlar; gimdi bunlar, bozkirlarda ve
daglarda oturan Mogollara bizzat kendileri geliyorlar ve on-
lardan ham madde, ¢obanhk iktisadiyatinin mahsullerini ala-
rak, bilmukabele Mogollara Cin, bilihare Avrupa mallarim da
satiyorlar. Tiiccarlarla beraber Mogollarin iginde Cin mura-
bahacilari, ufak ve biiyik sarraflar, muhtelif bezirgan ve
muhtekirler de sokuluyorlar. Sonra ise Mogolistana sanaat ehli,
esnaf ile birlikte muhacir olarak giftgiler geliyor, bu sonuncu-
lar ekseriya Cenubf Mogolistanda yerlesiyorlar.

Sirf Cinlilerle meskin bir takim sehirler Cenubt Mogolis-
tanda, tek tik olarak Simalf Mogolistanla Halha'da peyda
oluyor. Her yerde Budda manastirlan inkigaf ediyor, bunlarin
civarlarinda da, bazan, Cin tiiccarlarinin kasabalari meydana
geliyor. Cin soémirgeciligi Cenub! Mogollistanda, bilhassa
XIX. as. sonlarinda, kuvvetlenmigti; XX. asirda Cenubf Mogo-
listanda Mogollar bu genis eyaletin nifusunun ancak igte
birini tegkil ediyorlar.

XIX. asrin ikinci msfinda Mangu Mogolistaninda, bilhassa
Simalt Mogolistan’la Halha'da, Barga'da, Kobdo eyeletinde, ve
keza Sin-tszyan vilayetinin bazi mintakalarinda Rus ticaret ve
kismen smnai sermayesinin yaylldigim gériyoruz. XIX. as.
sonunda ve XX. asirda Cenubi ve Cenubusarki Mogolistana
kargi Japon ve Avrupa smaf ve ticari mahfillerinin aldkasi
uyanmaktadir. Mogolistan ve Mogollar kismen, cihansumil
sermayenin dairei niifuzu ve tesiri igine girmig bulunuyorlar.

Nazarimizi “Rus,, Mogollarina, yani Buryat ve Kalmuklara
atfedersek, asag yukari ayni manzaray: gorebiliriz. Rus ticart
ve sonra sinai sermayesi, onlara dogru da yayilmaktadir, lakin
bu Rus sermayesi “Mangu, Mogolistanindaki Cin sermayesinin
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biyiikliginde degildir. Keza Buryat ve Kalmuklarin arasinda
da Rus, Ukraynah v. s. giftgilerin koéy ve kasabalari peyda
oluyor. XIX. asirda hem Buryatlar hem de Kalmuklar artik Rus
sehir, kasaba, koy ve diger meskin yerlerinin gebekesi iginde
kahyorlar. '

Mangu ve Rus hdkimiyetinin Mogollarin iktisad! hayat-
larina idar! cihetten bildvasita tesirini de unutmamalidir.

Mangu ve Rus devletleri ile, onlara tabi olan Mogollarin
aralarindaki miinasebetlere dikkatle bakildigi zaman, bu dev-
letlerin birbirine benzemeyiglerine ve biitin hususiyetlerine
ragmen Mogollarla miinasebetlerinde miisterek bir hat gére-
biliriz. Mangu hiikimeti gibi Rus hiikimeti de, bir taraftan,
gogebeleri asker! polis igelerinde kullanmak maksadiyle, gécebe
olan vassallerini kendi eski vaziyetlerinde birakmak, erazile-
rini muhacir - kolonist giftgilerin zaptindan korumak istiyordu,
Buna goére bu hiikimetlerin ikisi de muayyen kanun ve karar-
nameler negrediyor, muhtelif tedbirler aliyordu. Buaunla
beraber, diger taraftan, Mangu ve Rus devletlerinin hem resmi
hem de gayri resm! mimessilleri, enerjik ve tedrict bir surette
buna tamamiyle zit olan siyaset kullamyorlards, ki bu siyaset
ticar! ve murabahaci sermayenin menfaatlarina uymamaktaydi.
XVIIl. ve XIX. asirlarda bir taraftan Mangu ile Mogollar
arasindaki, diger taraftan Ruslarla Buryat ve Kalmuklar ara-
sindaki miinasebetler bu iki biribirine zit unsurun tazyiki
altinda meydana gelmekteydi. Biitin bu amillerin tesiri altinda
Mogollarin iktisadi hayat, ister Mangu, ister Rus devletinin
dahilinde, degigmeye mahkimdu.

Her seyden evvel Mogollarin bir ¢ogu goécebelik hayatim
birakarak, ciftgilikle geginmeye baglamiglardi. Daha XVIIl.
asirda, XIX.-da ise pek biiyik bir miktarda, Mogollan,
Cenubi Mogolistanin muhtelif mintakalarinda - mes. Ordos'ta
Kuku - hoto gehri civarinda Horcin mukataasinda ve Baykal
goli sahillerinde - yerlesmig, iskdn olunmus giftgi olarak gori-
yoruz. Nadir olmakla beraber, Kalmuklarin da ziraatla meggul
koylerine tesadiif ediyoruz, ki bunlar ancak XIX. asirda mey-
dana gelmeye baglamiglardi.

Mogollarin ¢ift¢i olanlar1 da, g¢obanhg:1 birakmiyorlar,
fakat bunu bagka esaslar iizerinde yapiyorlar.
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Kaydedebiliriz ki, bazi yerlerde, mes. Buryatistanin baz
mintakalarinda ¢iftgi Mogollar yerlesik hayat tarzina tamamiyle
gecmemiglerdir, bundan 6tiiriidiir ki daha saglam kighk evle-
rini, 1k mevsimde daha hafif yazhk evlerle degistirmek ihtiyag
ve itiyadim muhafaza etmislerdir. Bazan yazlhik mesken olarak,
eskiden oldugu gibi, umumi Mogol kege ¢adiri kullanilmaktadir.

Mogolistan ve Buryatistamin baska mintakalarinda, Mogol-
lar gégebe gobanhk iktisadiyatini kiigik mikyastaki giftgilikle
birlestirmeye baslamiglardi, fakat buna ragmen yerlesik hayata
gecmemiglerdi; bu, mes., Kobdo eyaletiyle Halhamin baz
mintakalarinda, keza Cenub! Mogolistanla Buryatistan'da
vakiydi. Bazi Mogol gégebeleri ise ancak kuru ot hazirlamakla,
bu da az bir miktarda olmak iizere, iktifa ediyorlar. Velhasil,
XVIII - XIX. as. Mogollarinda c¢obanlkla giftgiligin birlegme
vaziyetinin muhtelif gekillerini migahede edebiliriz.

Yeni devirde, eskiye nazaran kiicik sanatlarin inkisaf
edip etmedigi meselesine gelince, buna cevap vermek giigtiir.
XVIll. asirda, bilhassa XIX. da mes. muhtelif silah imalat
tedenni etmisse de, buna mukabil bagka sanatlar, - baghca
Budda diniyle miinasebeti olanlar, - inkisaf etmigti. Fakat tetkik
ettigimiz devirin kiicik sanat erbab: ancak miistesna bir takim
hallerde miistakil bir vaziyet aliyorlardi; bermitat su veya bu
kigcik sanat, bir gobanin veya ¢iftginin iktisadiyatinda ancak
yardimc: bir meggale olarak kahyor ve inkisafin ilk basamak-
lannda bulunuyordu.

Sehirli Mogollarin, veya manastir, karargah ve diger meskiin
yerlerin etrafinda yerlegserek gdcebelikten miitemekkin hayata
gecen Mogollarin meydana gelmesi, Mogol hayatinin yeni teza-
hiirlerinden birini tegkil etmektedir. Bu bahsettigimiz Mogollardan
bazilari memur veya sehirde emlak ve irad sahibi sifatiyle
Cin, birazz da Rus gsehir ve kasabalarinda yerlegmislerdi.
Digerleri ise amelelik yaparak kiigik ev veya kuliibe sahibi
olarak oturuyorlardi. Mogolistandaki Cin sehir ve kasabalan
fuhugla gecinen Mogol kadinlariyle dolmugtu ki bunlar, bazan,
“bozkirlarla,, olan rabitalarim kaybetmiyorlard..

Nihayet, Mogollardan XIX. asirda, Rus tiiccarlarinin
yapakhanelerinde yapak yikamakla, Volga ve Hazerin balk
avi yerlerinde, dalyanlarinda g¢ahgmakla mesgul, muvakkat
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mevsim iggilerinin peyda oldugunu kaydedebiliriz. Bu sonuncu-
lar igin bahk avlarinda ¢ahgmak, mesguliyetlerinin esasim bile
tegkil ediyordu, fakat yapak yikayicilar ise, - g¢oktan beri
bozkirlan terkeden “sehirli, olmadig) takdirde, - gégebe goban-
hkla hig¢ bir zaman alakalarim kesmemislerdi.

XVIIl. asirdan bashyarak, Mogolistamin muhtelif yerlerinde
ve Mogollarla meskin diger mintakalarda, arabacihk zanat)
inkigaf ediyor. Bunlarin baghca miigterileri Cin ve Rus tiiccar-
lanyd). Mogollarin iginden, miiteharrik gdgebe tezgdh ve
ditkkanlan (xosxe) olan ufak tiiccarlar (panjaci) da gikiyordu.
Bunlar ekseriya Rus, Cin ve Tibet tiiccarlarina tabi bulunuyor-
lardi. Bazan ise onlarin alelade tezgahtarlar, satis memurlar
(bicéci) halinde idiler. Yeni devirde avcihk zanati her yerde
ehemmiyetli tebeddiilata maruz kahyor. Umumiyetle onun suku-
tunu kaydedebiliriz. Evvela siirek avlar, - Buryatlarin eglence
makaminda yaptiklanni ve Cenubt Mogollarin, Mangu impara-
torlarimin avlarina istirakini saymazsak, - tamamiyle kayboluyor.
Mamafih XIX. asirda imparatorun siirek avlan da artik tarihe
kangiyor. Tek bagina yapilan avlar, yapildign takdirde, her
yerde ancak yardimci, bir ¢ok zamanlarda sirf tesadiifi bir
mesgale olarak devam ediyor. Yalniz, diinya piyasasimin talebi
iizerine Siberya dag sicamina (Arctomys) yapilan av, bu hay-
vanin bulundugu mintaka ahalisinden bir ¢oklan igin az ¢ok
bir ehemmiyet kesbeder.

Fakat bu devirde, avda kullanilan tiifek tamamiyle eski
ok ve yayin yerini isgal ediyor; mamafih ta XX. asira kadar
Mogol avcilan, ekseriya iptidat ¢akmakh tiifekle iktifa
ediyorlar.

Yeni devirde de Mogollarin ekserisi igin esas megguliyeti
tegkil eden goégebe gcobanhk iktisadiyatina nazarimizy atfedersek,
burada gu yenilikleri (ibdalaii) kaydedebiliriz.

Eskisi gibi siiriller otlaklarda beslendigi halde, bundan
dolay) géglerin muntazam yapima zarureti bulundugu halde,
yani iktisadiyat extensif bir sekilde oldugu halde, Mogollarin
ekserisinde ¢obanhk eski genis mikyasim kaybediyor. Her
yerde siiriilerin miktann azahyor, biiyiik kiitleler halinde uzun
mesafeleri katederek yapilan gégler pek nadir bir hadise
oluyor; umumiyet izere, kiigiik sahalarin iizerinde ayn ayn
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aile veya iki-i¢ aileden miitesekkil oba (ayil)'dan ibaret Kiigiik
birlikler halinde g6¢ ediyorlar. Burada nazar1 dikkatimize
almahiyiz ki, Volga Oyratlar, Kalmuklar, biitiin Mogol aleminde
istisna olarak, bu giinlere kadar hotonlarla gdgebe tarzim
muhafaza etmiglerdi; yani bu gdgebe tarzi, on ila otuz ve

fazla gadirdan ibaret biiyiik ve ekseriya akraba guruplan
halinde yapilmaktadir.

Mogol gécebe kiitlelerinin bir ¢ogunda, yeni devirde,
bilhassa bu devirin ikinci nisfinda, géclerde nakliye ve yik
tasima vasitasi olarak, bunlarin tekerleklileri taammiim etmigti.
Cin kagmisina Cenubi Mogollarda ve Halhanin garkinda sik
sik tesadif edilmektedir; Ruslarin kisa ve uzun yiik arabalan
gocebe Buryat ve Kalmuklarda taammim ediyor. Bundan
dolay: deve yerine daha ziyade 6kiiz ve at kullamilmaktadir.
Yeni devirde, gdécebe c¢obanhk iktisadiyati iizerinde diger
sebeplerden maada, Mangu ve ayni zamanda Rus hiikimetleri
tarafindan, hogun, otok, “kabile, gibi muhtelif guruplara ait
goc edilecek saha hudutlarinin tayin ve tesbiti, tesirini goster-
migti.

Gog sahasi-nutuk’larin tebeddiili simdi imkansiz bir sey
olmustu; kendi aralarinda yapilan harplerin de arkasi kesildigi
gibi, bununla bagh olan, bir gurupun digerini yutma hadiseleri
dahi vaki olamiyordu. Hem Mangu Mogollarinin, hem de Rusya
Buryat, ve Kalmuklarinin beher hosunu, otogu, ulusu, kabilesi
v. s. tamamiyle tesbit edilmig hudutlar, muayyen nutuklar dahi-
linde goégetmektedir ve artik bunu degistirmeye imkan hasil
olamiyor,

Ister Mogolistandaki, ister Volga havalisindeki nutuklarda
gogebelik edenleri bekliyen ancak bir degisiklik olabilirdi, o
da yabanci unsurlarin bu goégebelerin gé¢ sahalarina su veya
bu sekilde zorla girerek yerlesip oturmalaridir. Hicret halindeki

gocler, pek nadir ve istisnai hadiseleri saymazsak, artik tarihe
karismigtir.

Mangular, Mogol kabilelerinin daha dogrusu, Mogol feo-
dal birliklerinin ekserisini, kendi itaatlar1 altina alirken, igtimai
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teskilatlarinin esasimi bozmadilar. Bilakis, Mangu imparatorluk
hanedani, feodal guruplar1 birlestirmek hususunda tecriibeli
oldugundan, Mogollar: - onlarin feodallerine istinadederek -
tamamiyle kendi eline gecirmeyi gaye edinmisti. Bunun igin,
Mangular, idare basinda bulunan sinifin tensiki igin bir takim
tedbirler aldilar, feodal rejimini biirokratlastirmak igin epey
mesal sarfettiler, fakat feodallerle onlarin serf vassal'lan
arasindaki miinasebetlere hi¢ karismadilar; Mangulara ait
Mogolistanda biitiin “adf,, Mogollar (arad), eskisi gibi, kendi
efendilerine, muhtelif riitbe ve derecedeki noyanlarina ait ve
tabi olarak kaliyorlardi, yani onlar ayni eski albatu'lar idi.
Bundan anlagiliyor ki, esasinda Mogollarin gégebe feodalizmi
Mangular devrinde hi¢ bir tebeddiile maruz kalmamgtir.

Mangu imparatorlar;, daha XVII. asirdan itibaren, Mogol
feodallerinin bazilarini goéniil rizalariyle, bazilarini ise cebren
kendi itaatlar1 altina alarak, kendilerine bizzat Cengiz Han
tarafindan kurulan biiyiik Mogol Yuan han siilalesinin varisleri
ve bu hanlarin iglerini devam ettirenler diye bakiyorlard..
Eskiden, nasil Mogol feodal senyérleri, yani hanlari, cinong-
lari, taycilari ve malikane sahibi Budda ruhantleri, Mogol
biyik haganinin yiksek siizerenligini tamyor ve tamimiya
mecbur idi iseler,simdide bunlar Manguimparatorunu kendilerinin
feodal sahibi (ejen) olarak gormeye icbar ediliyorlardi. Mangu
imparatoru Cinliler igin bir hiikkiimdar-huandi olmugken, onlar
icin béyle degildi, yani Mogol senyérleri i¢in Mangu impara-
toru, Cengiz neslinin subelerinden esas kola mensup biiyiik
hanlarin halefi sifatiyle, bunlarin hakkini haiz bir feodal siize-
ren idi.

Bu mefkiirenin herkesge anlagilabilmesi igin, timsal (sem-
bol) olarak, Yuan haganlarinin miihiiriiniin, Mogol imparator-
larindan sonuncusu olan Legdan hanin oglu tarafindan Mangu
imparatorlarina teslim edildigine dair bir efsane icadedilmisti.
Mangu imparatoru Cengiz tahtinin hakiki varisi, yani: siti
bogda ejen xagan *fehametli - saadetlii, sevketli hiikiimdar
hagan, olmugtu.

Mangu imparatorlarinin imidleri, yalmz kendilerini ve
bilahara zaptettikleri Cini Mogol gégebelerinden yalmz korumak
degil, ayni zamanda Mogollar1 kendi siizerenligine tab! kilmakt
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ve bu iimidleri filvaki tamamiyle tahakkuk etmigti; bunu yapmak
icin Mangu imparatorlari Mogol feodallerinin reisligini deruhte
etmekle, onlar), itaat altina alinan esirleri (kéle - kitad- Cinli-
ler) gibi degil, eskiden kendi biiyik hanlarinin hizmetinde
bulunan vassal -feodal sifatiyle celbetmislerdi. Mogol biiyiik
hani yerine Mangu imparatoru olmugtu; mamafih Mogol biiyiik
hani ve Mangu imparatoru birbirlerine kan kardegligiyle ve
veraset haklarimin intikaliyle baghdirlar. Bununla beraber
Mangu imparatoru giiya daha yiiksekti. Ciinkii Mogol biiyiik
haganlan bilahara ancak Cahar hanlarina miinkalip olmuslard,
ayni zamanda Mangu imparatoru, haganin akik tagindan miihii-
rinii bulabilmisti ve Yuan siilalesinin paytahti olar. ve Mogol
feodallerinin bu kadar senelerdenberi kaybettiklerinden dolay:
gam ¢ektikleri Daydu-Pekin sehrinde tahta oturabilmigti.
Mangu imparatoruna mukavemet gésterenler, yabanci bir mem-
leketten. gelen fatihe degil, kendi megru siizerenine, hepsinin,
ayrica da Mogollarin refahi igin akik mihiiri kat’i olarak
elinde tutimya karar verene itaatsizlik etmis oluyorlardi. \

XVII. asirda ve XVIII as. iptidalarinda Mangu sarayinin
Mogollarla olan miinasebetlerini ve Mangu siyasetinin o zamanki
Mogol cemiyetine mensup hdakim simifin fikirlerine yaptig: tesiri
tetkik edersek, Mangularin yukarda zikrettigimiz esaslar: hayatta
ne kadar mahirane ve katf olarak tatbik ettiklerini goérebiliriz.
Bunu ifa etmek i¢in Mangular, ne parayi, ne Mogol feodalleriyle
zorla evlendirilen hanedana mensup prenseslerini esirgememekle
beraber, vaziyete gére, icabinda silah kuvvetine dahi miiraca-
at ediyorlardi.

Feodal Mogolistandaki islerin vaziyeti ise Mangularin
fevkalade lehineydi. Mogol feodalizminin hayatinda birbirine
uit olan iki cereyani bulundugunu yukarida Dbirkag kere
kaydetmigtik. Bu tezadlar1 g6zden gecirerek anlamak isterken,
unutmamahdir ki, Mogol feodalizmi durgun ve iptida! gécebe 195
cobanlikla yagsamaktayd: ve bu iptidat iktisadiyat dis pazarlara,
medeni iilkelerle meydana gelen ticarete ve askeri yagmaciliga
dayanan miinasebetlere tabiydi.

Mogol feodalizminde bas gésteren ve birbirine zit olan
ceryanlarin mabhiyeti, bir taraftan feodallerin daima ve gittikce
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daha fazla parcalanmaya, merkezi hiikimeti tamamiyle zayiflat-
maya sevketmeden, diger taraftan ise, aym feodaliznrde kuvvetli
bir hamin hakimiyeti etrafinda birlegme temayiili belirtmekten
ibaretti.

Mogollarda, senyériin biitiin erkek ecvlatlarina mukataa
ayirmak adeti bulundukga, otlak ve herhangi diger bir erazinin
bollugu esnasinda iktisadiyat yalmz ekstensif ¢obanlik istihsaline
dayandik¢a, feodalite nizaminin kendisi, feod'larin pargalan-
masina ve herhangi bir siizeren hakimiyetinin zayiflamasina
meydan verirdi. Bununla beraber, yabanci memleket pazan
anahtarlarinin, kiiltir bélgelerine yapilan yagma ve akinlardan
istifade imkanlarimin bir feodalin veya bir feodal siildlesinin
elinde temerkiiz etmesi, tek bir feodalin etrafinda toplanip birleg-
mege yardim ediyordu. Sakin ve tehlikesiz hayat temin etmek
isteyen ufak feodallerin gayretleri dahi bdéyle bir vaziyete
dogru sevk ediyordu. Emniyetli olan bu hayati kazanmak igin
bu kiigiik feodaller bir takim fedakarhklara ve siizerene hizmet
etmege katlamyorlardi.

Bizim tarafimizdan yukarida kaydedilen ve muhtelif
zamanlarda Mogollarda miisahede edilen bu vaziyetin biitiin
merhaleleri, vazih olarak XVII. asirda dahi meydana ¢ikmisti,
bu husus ta yukarida zikredilmigti. Burada kaydedebiliriz ki,
Halhaslar, yani Halha feodal senyérleri Urga hutuhtasi
etrafinda birlegsmek istemiglerdi, Cahar ham Legdan biiyiik
hanlarin niifuz ve ehemmiyetini ihya etmek tesebbiisiinde
bulunmustu, Galdan-Bogoktu ise bir kisim Oyratlar1 kendisine
tabi ettigi gibi, Sark! Mogollar1 da fethetmek ve itaat ettirmek
istemigti. Fakat biitin bu tesebbiisler muvaffak bir neticeye
varamamiglardir, giinkii bunlar hayatta tatbik etmek isteyen-
lerin hepsinin, kafi derecede iktisad! ve igtima! bakimdan
emniyet altinda bulunan cephe gerisi bulunmadifi gibi yabanci
memleket pazarlarina giden yollan ellerinde tutmak, zengin ve
medeni ilkelere akinlar yapmak imkan ve iktidarlarina malik
degillerdi.

Mangular, Mangulara 6nderlik eden feodal aristokratlar
ayani, XVIL as. iptidalarinda bunun aksine séyle bir istifadeli
vaziyette bulunuyorlardi. Onlarin kuvvetli ve saglam cephe
gerisi ve tasarruflar1 alinda medent iilkeler vardi. Cinle mu-



MOGOLLARIN TENI DEVIRDEKI TESKILATI 279

zafferane harpler yapiyorlardi ve onu fethetmek iizereydiler
ve biitin Orta Asyanin Cinle olan ticaretini kontrollar1 altina
almiglardi. Mogol feodalleri onlar1 tercih etmiglerdi, ikinci bir
Cengiz olmak isteyen kendi Cahar hanlarina Mangu imparato-
runu tercih etmislerdi, Legdan ancak Cengiz unvanin tagiya-
biliyordu, Mangu imparatoru ise Temugin'in igini kismen olsa
bile, tekrar yapmigti. Cini istila etmis ve diger iilke ve mem-
leketleri fethetmigti. Mogol feodalleri, daha zengin ve kuvvetli
olanin, eski bayraklarni altinda daha kolay onlann toplayip
birlestirebilenin peginden gittiler. Fakat, burada unutmamalidir
ki, Mangular etnik bakimdan Mogollara pek yakindilar, onla-
rin ayant Mogolca konugmaktayd: ve bir miiddet Mogol edebt
lisanindan istifade etmekteydi. Mogol ve Mangularin bilhassa
feodal mabhfilleri birbirlerine yakindilar. Kargihkli yapilan izdi-
vaglar bu iki milletin feodal cemiyetlerine mensup miimessille-
rini daha fazla yaklastirmigti, bundan maada o devrin Mogol
ayam Tibet Buddizmi'nin gayretli perestiskari idi; Mangu saray
ricali ise bu Buddizmi kabul etmekle kalmayip, onun yiiksek
hamisi olmustu; daha fazlasi, Mangu imparatoru halk kiitleleri
nazarinda Budda iildhiyetinin timsali, az kala Budda kilisesi-
nin reisi olmugtu. Budda ruhan! feodalleri adedi ¢ok olan
manastirlar ve lamalar, onda kendi dinlerinin ihtisam menba-
i1, kendi refahlarinin inkisafin1 gorerek, tabiatiyle onun pe-
sinden gittiler.

XVIl. asirda Mangular, Mogol feodal birlik gruplarini,
birbiri arkasinca, sira ile kendilerine tabi kilarak, imkan bul-
dukc¢a her yerde yeknesak bir nizam tesis etmek istiyorlardu.
Umumiyetle onlar, evvelden tesekkiil etmig senyérliikleri, feo-
dal birlik veya hanliklar1 bozmuyorlardi, onlar ancak bu gibi
birlik veya tegkilatlarin hem dahili hem harict hudutlarini kat't
olarak tesbit ve tesis ediyorlardi. Eski biiyik senyérliikler,
hanliklar, oymak (ayimag) adim1 almiglar, muayyen feodal
senyoérlerin izerine kaydedilmis feod’lar ise, simdi hosun
(xoshigun > xosha) diye tesmiye edilmiye baglamigti. Feodal
vahidin esasini, gé¢cebe malikane - feod'u, hosun tegkil ediyordu;
bunun bagsinda onun sahibi (ejen) seny6ri duruyordu ki, bu da
eski feodallerin hafidi olan Mogol noyonu idi.
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Cja-de- hoy vo vremya putesestviya ego v Mongoliyu v
pervoy polovine XII1 st.) Tercime ve notlar. Zap. Sib.
o. RGO, IX-X, 1867.

" Sen-vu tsin-gjen-lu. - Opisaniye lignth pohodov svyascen-
novoinstevannago ( (ingiz - hana) (=Mukaddes mubharibin
(Cengiz - hanin ) sahsen istirak ettigi seferlerin tasviri)
Mukaddime ve notlarla terciimesi Vosto¢nmy Sbornik, I,
SPb. 1877 ( Hariciye nezaretinin negriyati ).

” Daos Gan- Cun'un Garba yaptig seyahatin tasviri
( Opisaniye putesest. daosa (Can- Cuna na Zapad ) Si-yu-
tzi'nin mukadime ve notlariyle terciimesi. Trudi ¢lenov
Ros. Duh. Mis. v. Pekine, IV, SPb. 1866.

» 1847 ve 1859 s. Mogolistan seyahatlarindaki yol notlan
(Dorojniya zametki na puti po Mongolii v 1847 i 1859 gg.)
Zap. RGO po obs. geogr. XXIl, N 1, SPb. 1892,

» Marco Polo’nun Simali Cinde yaptigi seyahatin tefsiri

( Kommentariyu na putes. M. Polo po sev. Kitayu ) RGO,
XXXVII, f. 1. SPb. 1902.

Klemenz D. A. Maveraibaykal Buryatlarinin diigiin adetleri
hakk. ( O svadebnih obryadah u Zabaykalskih buryat )
lzv. Vos. - Sib. otd. RGO, XXIl, N 1, 1891.

Klemenz, D. ve Hangalov, M. Simali Buryatlarda ce-
maat avlan ( Obgscestvenniya ohott u severnth buryat )
Rusyanin etnografyasina dair malzeme, cilt I, 1910.

Kovalevskiy, O. Mogol krestomatisi ( Mongolsk. hresto-
matiya ) 1, Kazan 1836.

Kozlov, P. K. Mogolistan ve Kam ( Mongoliya i Kam)

SPb. 1905-07.
» Mogolistan ve Amdo ( Mongoliya i Amdo) M. - L.,
1923.

Kozmin, N. N. lktisadiyat ve halk ( Hozaystvo i narodnost)
( nesr. yeri ve senesi tespitedilemedi ).

Kostenkov, K. Kalmuk bozkinnin istatistik ve iktisadiyat
bakimindan tasviri, Kumo - Mani¢ ilmi heyetinin tetkik-
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lerine gére Astrahan vil. Kalmik bozkirlari ( Kalmitskiya
stepi Astr. gub. po izsl. Kumo - Mani¢ exped.), lll, SPb.
1868.

Kalmuklar hakk. tarihi ve istatistik malimat ( /sto-
riceskiya i statist. svedeniya o kalmikah ) SPb., 1870.

Kotvig, V. L. Kalmuk bilmece ve atalar sézii ( Aalmitsk.

»

»

»

»

»

Zagadki i poslovitsi) SPb. 1870.

Baddely, Russia, Mongolia etc. hakk. makale
ZKV, I

Erdeni - dzu'daki Mogol kitabeleri ( Mong. nadpisi v
Erdeni ) Sb. MAE, V, 1917.

XVl ve XVIll as. da Opyratlarla miinasebetler hakk.
Rus argiv vesikalar1 ( Russkiye arhivniye dokument: po
snoseniyu s oyratami v XVIIi XVIII vv.) IRAN, 1919.

Yuan - ¢ao - bigi'nin negrine dair ( K izdaniyu Yuan-
cao - bisi ZKV, 1.)

Kozlov’'un *“ Mogolistan ve Amdo , kitabindaki
makalesi ( Statya v knige Kozlova “ Mangoliya i Amdo ,,).

Cingiz - hanin nasihatlarindan (/z pougeniy Cingiz
hana ) mogolcadan terciime, “ Vostok ,, mecmuas: 3; L.,
1923.

Bogdanov'un “ Zegete-aba devri, adl eseri hakk.
makale ( Retsenziya na Bogdanova *“ Epoha Zegete-aba ,,
Vostok ,, mecm. 3; L., 1923.

Koqnev D. A. Hukuk baklmmdan Yakutlarin tarzi hayati

( Ogerki yuridic. bita Yakutov ) lzv. Obs. arheol., istor. i
etnogr. pri Kazansk. Univ., ¢ XV, 1899.

Krol, M. Mogol Buryatlarinda zevciyet hukuku ( Bragnoye

»

»

pravo mongolo - buryat) Jurnal Minist. justitsii, 1900, I.

Maveraibaykal buryatlarinda izdivag merasimi ve
adetleri ( Bragmiy obryad i obicay Zabaykalsk. buryat)
lzv. V.- Sib. otd. RGO, XXV, N 1, 1894.

Buryatlarda avcilik kanunlari ve avcilik zanaati
( Ohotnigye pravo i zverimy promisel u buryat) lzv.
V. - Sib. otd. RGO, c. XXV.

Kabile hayati tasvirleri ( Cert: rodovogo bita) lzv.
Irkut. obs. izug¢ Sibiri, 1917, c. L

Selenga mintakasi Buryatlarinda hukuku zevciyet
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( Brangoye pravo u buryat Selenginsk. okr.) Protokol
Troitsko-Savsk. otd. RGO. N 1, 1895.

Kuselev, Y. Mogolistan ve Mogol meselesi ( Mongoliya i
mongolskiy vopros ) SPb. 1912.

Laufer, B. Mogol edebiyatina dair taslak ( Ogerk mongolskoy
literat. ) LVI, N 20, 1927.

Leontovig, F. . Kalmuklarin hukuku, kisim 1, 1822 tarihli
Nizamname ( metin). Notlar : Nizamnamenin miinderecat,
kaynaklar1 ve umumi karakteri. Kalmuk 6rf ve adetlerine
gore ictimai hayatlar.. ( Kalmitskoye pravo, ¢. 1, Uloje-
niye 1822 g. (tekst). Primeganiya : Sostav, istogcniki i
obsciy harakter Ulojeniya. Obscestvenniy bit po kalmitskim
ustavam ) Odessa, 1880.

” Gayriruslarin hukuku, tarihine dair. Kadim Mogol -
Kalmuk veya Oyrat ceza kanunu ( K istorii prava russkih
inorodtsev. Drevniy mongolo- kalmutskiy ili oyratskiy ustav
vziskaniy ) Odessa, 1879.

Lepehin, . 1768-69 senelerinde, Rusya devletinin mubhtelif
eyaletlerinde yapilan seyahatin giinlik notlar1 ( Dnevniya
Zapiski putesestviya... po razum provintsiyam Ross. Gosud.
1768-1769 godah) kisim [, SPb. 1771; 2 ci tabi SPb.
1785; sonra llimler Akad. tarafindan 1818-1825 s. nesre-
dilmistir. Almanca terciimesi pargalar halinde Frey de
Landres Hist. des découvertes faites par divers savants
voyageurs dans plusieurs contrées de la Russie... Berne et
la Haye; 1779-87. adh eserde mevcuttur.

Lipovtsev, S. GCin hariciye nezaretinin nizamnamesi
( Ulojeniye Kitayskoy Palat: vnegnih snogeniy) c. 2, SPb.
1828.

” Day - Min imp. siilalesinin ¢ince tarihi ( Kitayskaya
istoriya pokoleniya Day-Minskih imperatorov) nesr. senesi
ve yeri tesbit edilmemigtir.

Mayskiy, |. Muasir Mogolistan ( Sovremennaya Mongoliya)
Irkutsk, 1921.

Melioranskiy P. M. Cengiz-hanin Kudatku Biligi hakk.
( O Kudatku Bilike Cingiz-hana) Zap. VORAO, XIIl.

” Tirk dili hakk. bir arap filologu ( Arab filolog o
turetskom yazike ) SPb. 1900.
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Miller, G. F. Sibirya hanhf ve bastan bugiine kadar olan
hadiselerin tasviri ( Opisaniye Sibirskago tsarstva i prois-
sedsih v nem del....) SPb. 1750,

" Sibirya tarihi ( Sibirskaya istoriya) nesr. llimler
Akad. c. XVIII-XIX, 1755-1764. (almanca: Sammlung
Russischer Geschichte, IlI').

Minayev, . P. Marco Polo'nun seyahati ( Puates. M.
Polo) eski fransizca metninden terciime W. Barthold’'un
idaresi altinda RGO’nun nesr. Zap. RGO po ot. etnogr.
XXVI, SPb. 1902.

Mihaylov, V. “Zegete-aba ,, idaresi hakk. bir makale ( Za-
metka po povodu virajeniya “ Zegete-aba, ) “ Jivaya
Starina,, mecm., 1913, c. XXII, fas. 2.

Molganov, I. A. S.-Sark! Mogolistanin kadim buz devri
meselesine dair malzeme (Materialt k voprosu o drevnem
oledenenii S.-V. Mongolii) lzv. RGO, LIV, 1; 1919.

Mogolistana, Moskovadan génderilen ticari heyet
( Moskovskaya torgovaya ekspeditsiya v Mongoliyu)
M. 1912,

Men-gu-yu-tszi, Mogol géc yerleri hakk. notlar (miizake-
reler) (Zapiski o mongolskih kogevyah) ¢inceden P. S.
Popov'un terciimesi, SPb., 1895.

Men-da-bey-lu, Mogol-Tatarlarinin mufassal tasviri (Pol-
noye opisanie Mongolo-tatar) V. P. Vasilyev'in terciimesi.
Trudi VORAO, IV, SPb. 1857.

Nebolsin, P. Hogout ulusu Kalmuklarimin tarzihayati (Oger-
ki bita kalmikov Hosoutskago ulusa) SPb. 1852.

Nefedyev, N. Volga Kalmuklar1 hakk. yerinde toplamlmig
mufassal malimat (Podrobniya svedeniya o voljeskih kal-
mikah, sobr. na meste) SPb. 1834.

” Mogol kavimlerinin gifahi halk edebiyat: niimuneleri,
c. II, Ehrit-bulgatlarin eposu, Geser-Bogdo, epope, fas. |,
Ts. J. Jamtsarano tarafindan toplanmigtir. L. 1930, llimler
Akad. negr.

Ordosets, I¢ Mogolistanda milli istiklal hareketi (Natsio-
nalno-osvobodit. dvijeniye vo Vnutren. Mongolii) “Rovoli-
tsionmy Vostok, meem. N 2, 1927.

Ogirov, N. Astrahan Kalmuklarina yapilan seyahat (Poyezd-
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ka k Astrah. kalmikam) lzv. Russk. kom. d. lzug. Sred.
i Vost. Azii, N 10, 1910.
» Aleksandrovskiy ve Bagatsohurovskiy. uluslarina
yapilan seyahat (Poyezdka..) lzv. Rus. Kom. d. izug.
Sr. i Vos. Azii seri 2, N 2.
» Astrahan Kalmuklar1 ve simdiki iktisad! vaziyetleri
(Astrahanskiye kalmiki i ih sovrem. ekonom. sostoyaniye)
Pgr. 1915 (2 - ci tab Astr.. 1925).
Pavlov-Silvanskiy, N. Mukataa devri Rusyasinda feo-
dal miinasebetler (Feodaln. otnoseniya v udelnoy Rusi)
SPb. 1901.
" Kadim Rusyadaki feodalizm (Feodalizm v Drevney
Rusi) M.-L. 1923,
Palladiy, arhimandrit (bk. Kafarov).

Pallas, P.S.Rusya imparatorlugunun muhtelif eyaletlerinde
yapilan seyahat (Putes. po razmm provintsiyam Ross. Im-
perii) SPb., 1773-88 ; 2. tab SPb. 1809; fransizca terc.
1793 (Paris).

» Mogol kavimleri hakk. tarihi malimat mecmuasi
(Sobraniye istorigesk. izvestiy o mongolshik narodah) “SP-
burgskiy Vestink,, I. No. 1, 2, 3. 4, 5.

» Munal nesline mensup halklarin taksimati hakk.
(O razdelenii narodov Mungalskago pokoleniya) Mesyag-
nik istorii i geografii na 1797.

Palmov, N. N. Kalmuk milletinin Rusya hudutlar1 dahilinde
bulundugu zamanin tarihi (/st. Kalmitskago naroda za
vremya yego prebivaniya v predelah Rossii) Astr. 1922,

» Volga Kalmuklar1 tarihine dair etidler ( Etidi po
istorii privoljeskih kalmikov) k. 1, XVII ve XVIII as.
1926; k. 2, XVIII as. 1927 ; k. 3 ve 4, 1929, Astrahan.

Patkanov, K. P. Ermeni kaynaklarina gére Mogollarin
tarihi (/storiya mongolov po armyanskim istogcnikam) , f.
L..... Vardan, Stefan Orbelyani ve Sembat’in eserlerin-
den alinmig pargalar, SPb. 1873.

» Fasikil II,.... Kirakos tarihinden alinmig pargalar
SPb. 1874.

" Rahip Magakya'ni. Mogol tarihi, SPb. 1871.

Patkanov, S. K. Sibirya ehalisinin milli unsurlarim, dilini
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ve yerli kabilelerini go&steren istatistik malimat (1897 s.
tahririniifus malzemesinin hususi bir surette islenmesi
neticesinde alinan malimata istinaden) (Statistic. danniye,
pokazivayusgiye plemennoy sosta vnaseleniya Sibiri, yazik i
rod: inorudtsev) c. Ill, SPb.1912, Zap. RGO po otd. sta-
tistiki. XI, 3.

Pekarskiy, E. K. Yakut dili sézligi, SPb. fas. I, 1907..

fas. VI. 1923.

Petri, B. E. Simal Buryatlarinda kabilev! rabita unsurlan

(Elementi rodovoy svyazi u severnth buryat) “Sibirskaya
Jivaya Starina,, mecm., Irkutsk, 1924, f. Il

Simal Buryatlarinda hemgehrilik ( erazi akrabaligi)
(Territoryalnoye rodstvo u sev. buryat) lzv. Biol.-geogr.
inst. pri Irkutsk. Univ. 1924 c. [, f. 2.

Simal Buryatlarinda kabile dahilinde olan miina-
sebetler (Vnutrirodoviya otnoseniya u sev. buryat) lzv.
Biol.-geogr. Inst. pri Irkutsk. Univ., 1925; c. II, f, 3.

Plano Carpini. Mogollarin tarihi (/storiya Mongalov A. |.

Malein'in terciimesi, SPb. 1911.

Pozdneyev, A. M. Mogol kavimlerinin halk edebiyati

”

nimuneleri, fas. | - Mogollarin halk siirleri (Obrazts: na-
rodn. literaturt mongolsk. plemen, wip. I-Norodniya pesni)
SPb. 1880.

Cin - Mogol asariatikas: olan Yuan- Cao - mi-gi hak-
kinda (O drevnem kitaysko-mongolskom pamyatnike Yuan-
Cao-mi-si) SPb. 1882; aynen lzv. RAO, c. X f. 3-4’ de
dahi mevcuttur.

Mogol vekainamesi “ Erdeniyn erihe,, asil metin
terciime ve tefsiriyle (1636 dan 1736 senesine kadar
Halha tarihine ait malzemeyi ihtiva eder.) Mongolskaya
letopis Erdeniyn erihe,.... SPb. 1883. mukaddime ile
beraber.

Mogolistandaki Budda manastirlarinin  ve Budda
ruhanilerinin hayatlar1 (Ogerki bita buddiyskih monasti-
rey i duhovenstva) Zap. RGO po otd. etnogr. XVI. SPb.
1887.

Mogol krestomatisi ( Mong. Arestomatiya ) SPb.
1900.
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» Kalmuk krestomatisi ( Kalmutskaya hrestomatiya )
SPb. 1892.

» Baron F. Osten-Saken’e yazilan mektup (1847 s.
Mogolistan seyahatinda rahip Palladiy'nin giinlik defte-
rine dair notlar1 ihtiva eder) Zap. RGO po geogr. XXII,
N 1. SPb. 1892.

» Yeni kesfedilmis ve Min siililesi devrine ait Mo-
galca yazih eser (Nowootkritiy pamyatnik mongolskoy
pismennosti vremen dinastii Min) “Vosto¢gmya Zametki,
1895.

» Mogolistan ve Mogollar ( Mongoliya i Mongoli) c. |,
SPb. 1896 ; c. Il SPb. 1898.

» Mogol edebiyat: tarihi, 1897-98 senelerinde verilen

derslerin tagbasimi (/stor. mongolsk. literatur:).

Yuan - ¢ao - mi - si'nin paleografik metninin transkrip-
siyonu, (112 sahifelik tagbasimi) (Transkripsiya paleogr.
teksta Yuan-cao-mi-si).

Pozdneyev, D. M. Min siilalesi devri Mogollarinin tarihini

tetkik etmek igin yariyan yardimci kitaplar meselesi
(K voprosu o posobiyah pri izugenii istorii mongol v per-
iod Minskoy dinastii) Zap, VORAO, IX.

Pokotilov, D. Cin mehazlarina gére Min siilalesi devri
(1368-1634) Sark Mogollarinin tarihi (/st. Vost. Monglov v
period dinastii Min 1368 -1634, po kitayskim istognikam)
SPb. 1893.

Pokrovskiy, F. L Sibirya kazagn lvan Petlin'in 1618 de
Mogolistan ile Cine yapilan seyahati (Putegestviye v Mon-
goliyu i Kitay Sibir. kazaka /. Petlina v 1618 godu)
lzv. Otd. rus. yaz. i slovesnosti Ak. N., 1913, XVIII, 4,
SPb. 1914.

Popov, P. S. (bk. Men-gu-yu-mu-tszi),

Poppe, N. N. 1926-da Orhona yapilan seyahata dair rapor.

(Otcot o poyezdke na Orhon letom 1926 g.) Materiali po

izsl. Mongolskoy’i Tuvinskoy respublk fas. IV, L. 1926.
Dagur lehgesi (Dagurskoye nareciye) Materiai MONK,

f. 6, 1930.

Zingarlarin Hun-taycisi Tsevan Rabtan’a génderilen heyeti

murahhasa (bk. Veselovskiy, N. |.).
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Potanin, G. N. Simali-garbi Mogolistan taslaklar1 (Ogerki
S.-Zap. Mongolii) SPb. 1881-1883.

” Cin’in Tangut- Tibet miintehas1 ( Tanguto- Tibetskaya
okraina Kitaya )

” Cengiz hanin emvati igin yapilan ihtifal ( Pominki po
Cingiz - hane) lzv. RGO, XXI.

Radloff, W. Uygurlar meselesine dair (K voprasu ob uygurah)
SPb. 1893.

Razumov ve Sosnovskiy, Maveraibaykal gayriruslar’in-
da kabilenin ehemmiyeti (Znageniye roda u inoradsev
Zabayk. obl) Mat. po izsl. zemlevlad. v. Zabayk. ob.
SPb. 1898, fas. 6.

Ramstedt, G. . Mogol destanlar1 hakk. (O bilinah mongols-
kih) Trudi Troitskosav. otd. Priamursk. otd. RGO, c.
IIl, fas. 2-3, 1902.

Rubruk. Sark memleketlerine seyahat (Putesestviye v vostog-
niye stramt) A. |. Malein’in terciimesi SPb. 1911.

Rudnev, A. D. Mogol edebiyatina dair notlar, 1l, “Tarihi
vakainame Bolor-Toli, (Zametki po mongolskoy litera-
ture, lI, “Istoriceskaya letopis Bolor-toli,) Zap. VORAO,
XV, SPb. 1903.

Rigkov, P. . Orenburg topografisi, yani Orenburg vil. mu-
fassal tasviri ( Topografiya Orenburgskaya) SPb. 1762.

Ryazanovskiy, V. A. Mogol kavimlerinin ( Mogol, Bur-
yat, Kalmuklarin) hukuku mutearifesi ( Obignoye pravo
mongolskih plemen) I-lll ( “ Vestmk Azii,, mecm. 51, 52
N N - dan ayn basim), Harbin, 1924.

” Mogol hukuku ve mukayeseli hukukiyat ( Mongols-
koye pravo i sravnit pravovedeniye ) lzv. Yuridig. Fak. v
Harbine, VII, Harbin, 1929.

” Mogol hukuku ( bilhassa érfi hukuk) [ Mongolskoye
pravo ( preimusgestvenmo obignoye )] tarih! makale, Harbin,
1931.

" Mogol kiiltir ve hukukunun rus kiltir ve hukukuna
tesiri meselesine dair ( K wvoprosu o vliyanii mong. kultur:
i prava na russkuyu kulturu i pravo) lzv. Yurid. Fak. v
Harbine, c¢. IX, Harbin, 1931.

Samokvasov, D. Y. Sibirya gayriruslarinin hukuku miite-
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arifeleri mecmuasi ( Sbornik obigcnago prava Sibirsk. ino-
rodsev ) Vargova, 1876.

” Sark! Sibirya goégebelerinin  bozkir kanunlari mec-
muasi ( Svod stepnih zakonov kogevth inorodsev Vos. Si-
biri ) SPb. 1841.

” Bozkir kanunlar1 iizerine yapilan tefsir notlan
( Poyasnitelniya primecaniya k svodu stepmih zakonov)
SPb. 1841.

Samoylovig, A. N. Temur - Kutlugun yarhgina dair bir
kag tashih ( Neskolko popravok k yarltku Timur Kutluga)
IRAN, 1918.

Sanjeyev, G. D. Darhatlara 1927 senesinde yapilan seya-

hatin etnografik raporu ( Darhati, etnogr. ofget o poyezd-

ke... v 1927 g. ) Mat. kom. AN SSSR po izsl. Mon. resp.,

N 10. 1. 1930.

Mancu - Mogol dil muvazati ( Mancuro - mongolskiya

yaztkowtya paralleli ) 1AN, 1930.

XVI1II ve XIX as. Buryatistan tarihine dair mal-
zeme dergisi ( bk. Girgenko ).

Si-yu-tzi (bk. Kafarov).

Ubagi-hun-tayci hakk. rivayet ( Skazaniye ob Ubasi)
( bk. Gomboyev ).

Cengizhan hakk. kissa ( bk. Kafarov-Sen-vu tsin-gjen-lu...).

Sobolev, M. N. (bk. Bogolepov; M. l)

Sosnovskiy (bk. Razumov).

Strahov, N. |. Kalmuklarin gimdiki vaziyeti (Kalmuk ka-
nunlarinin ilavesiyle) ( Niwnesneye sostoyaniye kalmutsk.
naroda s prisovokupleniyem kalmitskih zakonov) SPb.
1810.

Talko-Gritsevig, Y. D. Orta Asya antropoloji ve et-
nografisine ait malzeme (Materyali k antrop. i etnografii
Tsentralnoy Azii) f. I, Zap. Ak. N. SSSR otd. fiz. - mat.
nauk, XXXVII, N 2 L. 1926.

Tizenhausen, V. G. Al-'Omari, tercime, Alun Orda
tarihine ait malzemeler dergisi (Sbornik materyalov otnos-
yascihsya k istorii Zolotoy Ordi) SPb. 1884, I.

Timkovskiy E. 1820 -21 senelerinde Mogolistan iizerinden
Cine seyahat (Putesestviye v Kitay ¢erez Mongoliyu v

”
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1820-21g) Klaproth'un notlariyle beraber fransizca ter-
ciimesi (Paris,1827); ingilizceye - ayni miistegrikin (London,
1827).
Titov, E. N, Tunguzca - Rusga sézliik, Irkutsk, 1926.
Tumanskiy, A. (bk. Abul-Gazi-Bohadur-han).

Turunov, A. Buryat-Mogol kavminin mazisi (Prosloye Bur-
yat - Mongolskoy narodnosti) Irkutsk, 1922.

Ubagi-hun-tayci (bk. Gomboyev).

Unkovskiy, . (bk. Veselovskiy).

Usov, M. A. Mogolistandaki Kentey silsilesinin orografi
ve jeolojisi (Orografuya i geologiya Kenteyskago hrebta
v Mongolii) lzv. Geol. kom., 1915, c. 34, N 8.

Uspenskiy, V. M. Kuke-nor veya Tsin-hay memleketi,
ilaiveten: Oyrat ve Mogollarin muhtasar tarihi (Strana
Kuke-nor ili Tsin-hay, s pribavleniyem kratkoy ist. oyra-
tov i mong.) Zap. RGO otd. etn. VI, 1880.

Fiser, |. E. Kesfinden itibaren Ruslarin fethine kadar Si-
birya tarihi (almanca yazilmigtir) ( Sibirskaya istoriya s

samago otkritiya do zavoyevaniya sey zemli rossiyskim
orujiem) SPb. 1774.

Hangalov, M. N. “Zegete aba,, Kadim Buryatlarda siirek awi
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Adaq 240, 241, 242.

Aga 202.

Alban 229, 236, 237, 253.

Alban xubcigur 237.

Albatu 228, 230, 235, 236, 237, 238,
243, 267.

Albatu - nar 229.

Alba - iigei 237.

Altan urug 150, 207.

Anda 261.

Arad 177, 225, 228, 229, 230, 237,
241, 276.

Arban 157.

Argal tegiiki 236.

Axa 202, 250, 253.

Axta - agta 63.

Axtaci - agtaci 63.

Ayaga barixu 253.

Ayan aba 236.

Ayil 61, 63, 86, 90, 132, 154.

Ayimag 199, 200, 279.

Ba'atur - bagatur 114, 116, 142, 145,
167, 201, 23s.

Baga noyad 252.

Bagshi 264.

Bara'un v baragun gar 197, 208.

Basar 189.

Basxagul v bosxiil 235.

Begi 115.

Beg-noyan 151.

Beki 109.

Belciger » belci'er 168.
Belge 89.

Bicéei 274.

Bogol beri 239.

Bogol v bal 106, 108, 111, 112, 113,

114, 141, 142, 176, 177, 238.

Bogolcid 108, 167.
Bosxaguli v bosxil 163.
Boks 114-115.

Bolog irgen 104.

Bérte cina 81.

Bugu 57.

Baral awa 82.

Buyurug 115.

C

Cagan yaaun 221

Cebe 243

Cerig 154.

Cigulgan v cilgan 218, 253.
Cingsang 204, 205, 209, 216, 225.
Cola 262.

D

Dai-darxad 237.
Daiibu 201, 204,
Daiibvein 207.
Daruga 204, 234.
Durugacin 152.
Darxa 262, 266.
Darxad 175, 237, 243.

Darxan 108, 142, 175, 237, 258.
Daybu 225.

Dayisun 255.

Degelei-xuyagtu 124.

Demci 204, 234.

209.
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Dolon xoshiin 195.

Décin 197, 244, 245.

Décin dérben xoyar 197.
Décin Monggol 226.
Dumda-dunda kiimin 241, 243.
Du'ulgatu 241.

Diiri-yin gii'in 179.

E

Ebderel 225.

Ebiige 78, 80, 83.

Ejed 90, 120.

Ejen 79, 86, 87, 9J, 149, 167, 20],
224, 228, 229, 231, 235, 239,
257.

Ejin xor5 68.

Elci-ilei 92, 204, 234, 259.

Emeci 264.

Eme-bsl 240.

Emegen 75.

Eng-iin kiimin 241, 243.

Eng-in xaracu 242, 243.

Eng-in yambu-tu 240.

Esi-xatun 210.

G

Ga'an (bk. xa'an).
Gan (bk. xan).
Gargagn, garga 258.
Gereci 236.
Gergei-gergen 202.
Ger-iin kiimiin 239, 243.
Go'a maral 84.
Goncin 209.

Gunji 209.

Giirgen (bk. kiirgen).
Giireged-te 78.

H
Harbhad-un noyad 161.

Hoyin irgen 56.
Huja'ur 120.
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i
lnag 142, 234.
lnje 89, 106.
Inji sinji (inza) 151. 235.
lregiil 261.
lrgen 93, 121, 122, 147, 150.
J
Jad 83, 94, 101.
Jaiisang (oyrat¢a zayisang) 201,

202, 205, 209, 225.
Jagun - {a'un 157.
Jalagu  jala'u 107, 112, 141, 177.
Jam 178,
Jargu 235.
Jarlig 159.
Jasag 202, 253, 254, 256, 257.
Jasagul 204
Jasag-un noyan 257.
Jayagaci 264-265.
Jegiin tiimed 197.
Je’in o jegiin gar 197.
Jige .~ se 246.
Jiguhu 262.
Jinong 208, 209.
Jin-vang , ong 208.
Jirgugan Monggol 197.
Jirgugan tiiinen 193.
Jirgugan ulus 193
Jolig (oyratga doliq) 236

K

Ke'er-in irgen 56

Keshig, kesig 179, 243.

Kesigiicin 234

Keshigei 206

Keshigti 205

Keyid-tiin sakigulein o sakigecin 266

Kitad 177, 209, 227, 238, 239, 213.

Kiya (Oyratga ka) 234

Kébegiin » kébe'in 150, 151,
161, 167, 173, 207, 239.

158,



INDEKS

Koteci 217, 230, 234
Kotoei 266

Kiimiin .~ kiimiin 238, 241
Kiimiin - igei noyad 252
Kiirgen 78, 175, 209.

Kiirigen  kiiriyen o~ giiriyen 61, 132,

161, 173.
L
Libciten 243
Liibeitii 241
M

Magu (mi) 241

Medel 238

Medel bogol 238, 239
Medel kébegiin 238

Medel ti 238

Mergen 114, 201

Minggala 191

Minggan 157, 163, 193, 195.
Monggol 152, 196, 209.
Monggol ulus 149, 150.

Morgiiki 153, 160, 250, 253.
N

Nagacu 246

Nekiin 177

Noyad 108, 112, 120, 179.

Noyan ., noyon 108, 114, 115, 146,
149, 159, 167, 224, 225, 236,
239, 252.

Noyan - iigei 237

Noker, nokir 113, 115, 118, 133,
134, 142, 224, 234, 23s.

Nokod 133, 137, 145, 146.

Nutug ~ nutuq-nuntux 70, 90, 91, 150,
154, 167, 168. 173, 230, 231.
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(0]
Obog v obox (obag) 58, 74, 75, 76,
92, 110, 111, 121, 126, 192
260

Odcigin » odjigin 79, 149, 167.
Ong (bk. vang) 207, 208, 209.
Onggud 265.

Ongnigiid 209.

Ordu 74.

Otog 182, 193, 194, 195, 200, 224.

(o)

Ociiken noyod 252.
Ociiken taiiji 252.
Oglige 266,

Oljigetei tergen 69.
Omeci-6nci 203, 233, 246.
Orbelge 262.

Orliig 201.

Orsks 230.

Otele bogol 107, 108.

P

Panjaci 274,

S

Sagu (degere sagu) 183.
Sakigulsun 270. ’

Sang (oyratga shang) 267.

Sayid 202, 225, 229, 230, 242, 243.
Sayin kiimin 240, 242, 243.
Secen 114, 201.

Sengiin 115.

Shabinar 266.

Shidkiil 77, 89.

Shiilengge » shiillengge 204, 234.
Shi'iisiin ,~ shisiin 171.

Sibegecin 177.

Sigiisiin 236.
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Sixaga 235, 236, 246.
Soyurxal 172.

Shule 204.

Shulegen » shulexen 204,
Sidrig 256.

Sirdgein 266.

Sitd bogda ejen xagan 276.

T

Tabunang 209, 242, 243, 253.

Taiiji 207, 208, 209, 210, 225, 252.

Taiishi 115, 142, 201, 204, 205, 209,
211, 216, 225.

Tamga 91, 262.

Talaxu 250.

Tariyacin 173.

Tegin 115.

Tengri 265.

Tengri noyan 265.

Tergen (bk. xara'utai tergen, xasag
tergen, oljigetei tergen).

Tugei 261.

Téril 183.

Tori-yin yeke xagan 223.

Timen 224, 254.

Timen-u ejen 228.

Tiasigiligei 248.

Tisi 203.

Tiasikd 248.

Tiasimel 202, 221, 234.

U

Ug-tu noyan 236
Ula'a, ulaga 178

Ulaga shigisd 236, 256

Ulus 93, 147, 150, 154, 167, 193,
198, 230, 231, 238.

Unagan bogol 100, 101, 104, 108,
113, 115, 121, 146, 148, 150,
176, 177.
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v

Urux ,~ urug 93-94, 94, 150, 208.
Vang ., ong 182, 207, 209.
Vang - 4d 252

X

Xa'an, xa'an 122, 125, 142, 167.

Xabeigur 236, 248.

Xad 209, 210.

Xad - un - urugud 227.

Xagan 125, 150, 158, 209, 254.

Xalxa ulus 194

Xalxa timen 194.

Xan 125, 150.

Xana 244.

Xan ijagurtu 80.

Xaracu ,» xaraju, xaracid 108, 120,
176, 228, 238, 239, 240, 242.

Xaragu 58.

Xaragun 58.

Xara kotoci 266.

Xara kiimin 241.

Xaralig 228, 237.

Xaralig - un yeke ulus 227.

Xara tug 261.

Xara'utai tergen 69, 70.

Xasag (xasax) tergen 69, 70, 188.

Xong - taiiji 207, 208, 209, 225.

Xorci 138.

Xorig 169.

Xorin 244.

Xorigul, xorig 231.

Xoriya v xoruga 188, 245.

Xoro 188.

Xoshiguci , xoshi'uci 201.

Xoshigun ,» xoshiin ¢«y xoshi'un 194,
195, 257, 279.

Xoshicin 235.

Xosxe 274.

Xota 245, 246.

Xoton 245.

Xubi 155, 156, 167, 203,208, 221, 223.

Xubilgan 266, 267.
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Xuda 77. Yambu - dgei 241, 242.
Xuriltai vn xurultai 122, 150, 173. Yasun 192, 200.
Xuvarag - un shabinar 266. Yeke monggol ulus 130.
Yeke noyan 157, 174.
Y Yeke ulus 193.

Yekes-iin genege 255.
Yambu - tu 240, 242. Yurt 167.






V. Egya (sey, nesne) adlan

Absolitizma 222.

Adi adam 236, 241, 253.

Adi albatu 236.

Adi askerler 176, 177 ( bk. asker).
Adi avam 22l ( bk avam).

Adi halk 230 (bk. halk).

Adi kéleler 107 (bk. kéle).

Adi Mogollar 186, 276 (bk. Mogol

v, §.)

simf 256.

Adi Ugak 108, 141 (bk. ugak).
Adi raracu 248.

Administrativ 246.

Agnat (Pedergahi-Patriarkal) 11, 13,
14, 75, 92, 209.

Agil (bk. ayil).

Ahali 147.

Ahkami kavanic 254.

Aile 230.

Aile adam: 133.

Aile - cadir 126.

Aile toplantis1 122.

Akraba 183.

Akraba meclisi 95.

Akraba urux'lar 101, 108, 111, 118.

Akinlar 109.

Akik miihir 277.

Aksakallar 203.

Ala alti 269 (bk. at).

Ala karga 162.

Alan - goa menkibesi 78.

Alanlar 191.

Alba 229, 237.

*Alban 229, 236, 237, 238.

*Albatu 229, 230, 233, 235, 236, 238,
239, 242, 243, 248, 251, 252,
256, 258, 259, 269, 276.

Albatu ailesi 251.

Albatu sahibi 249.

Adi

A

Albatu simif 243.

Alelade beyler 257.

Aleldde tezgahtar 274.

Altan urug 169, 173, 209, 210.
Altaylhilar 245.

Altin soy 34, 150, 152, 153, 156,
173, 207, 224.

Altin soyun reisi 173.

Altin siilale 181, 183, 204, 215.

Alti timen - alti ulus 193 (bk. ta-

men ve ulus).

Alti (timen) Mogollar 197 (bk.
Fol v. s.).

Altun 35.

Amelelik 273.

Amir 149.

Amme hukuku 255.
Anasinin ortaklari 249.
And 124, 136, 138.
Anda 95, 97, 163.
Angarya 169.

Anju (bk. biiyik cereme).
Araba 69, 70.

Araba - ¢adir 69, 105.
Arabacihk 274.

Arad 229, 233, 238.
Arad kiitlesi 230, 240.
Arad simif: 228.
Araplar 75.

Arap harfleri 209.

Arap miiverrihi 185.
Arazi, go¢ sahasi 194 (bk. erazi).

Arctom ys 274.

Argo 206.

Arriér - Vassal (lar) 151,
208, 212.

Arriér - Vassal silsilesi 157.

Aristokrasi simifi 13.

Arkadag 133, 134.

Asil timar 249 (bk. timar).

153, 175,
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Asilzadeler 150, 252.
Asil senyor 238 (bk. senyér).
Asker 154, 195,
Asker beyi 161.
Askeri aristokrasi 175 (bk.

rasi).
Askeri «bey~ 160.
Askeri derebeyi 152 (bk. feod, feo-
dal).
Askeri idare 47, (bk .administrativ.).
Askeri polis 272.
Askeri senyor 156, 157,
262 (bk. senyor).
Askeri ugaklar 111 (bk. usak ve adi
usak).
Askeri yagmacihk 267,
Asker - silahgor 143.
Asker - Vassal 180 (bk. vassal).
Agagn simiflar 228.
Agiret 93, 147.
At 275,
Ata baba 131.
Ateg beyi 87, (bk. beg).
Atlan terbiye eden 63.
Ath 241.
Auxilium 253, 259.
Avam 176, 193
Avci-gogebe 166,
Avar kabileler 69 (bk. kabile v.s.)
Avlak yerler 167.
Avrupa devletleri 270.
Avrupa edebiyati 232.
Avrupahlar 16.
Avrupa mallan 271.
Avrupa miellifleri 226.
Avrupa miistegrikleri 226.
“Avrupah seyyahlar 68, 177.
Axa 229, 245.
Ayak takimi 228.
Ayil 86, 132, 155, 156, 157, 166.
188, 190, 244, 245, 246, 275.
*Ayil guruplan 157,
Ayiller gurubu 193.
Ayil sahipleri 228.
Ayil usuli 62, 73, 74, 245.
Ayimag-yasun 196.

aristok-

175, 261,
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Aymak 199.
Ayniyat 236.

Baatur, bagatur 118, 140, 145, 146,
147, 156, 210.

Baba-ogul ittifaki 96.

Bahadir 114, 124, 145, 201.

Baga noyadlar 251 (bk. noyad).

Bahadirlar andv 124 (bk. and).

Bahge 72.

Bahk aslan 274.

Bagbuglar 145.

Bagbug-haganlar 121 (bk. hagan ve
hakan).

Bagbuglarin ittifaks 129,

Bagegmek 250.

Bag feodaller 171 (bk. feod ve feodal).

Bag noyanlar 170 (bk. noyan).

Bag rahip 80.

Bati uluslan 1£5.

Bayag: xaracu 242 (bk. haragu).

Bazilevs 22.

Beg 149, 157.

Beglik 112.

Bek 160, 176.

*Beki 79, 80, 81, 92.

Beratlar 262.

Begik 70.

Beg otok 256 (bk. Otok).

Bey 114, 145, 149, 183, 249, 252
(bk. beg).

Beyaz deve 59, 65.

Beyaz elbise 79.

Beyaz (ak) sach baba 82.

Beyaz kemik 221 (bk. kemik)

Bey damatlan 241 (bk. damat).

Beygir 244.

Beylerle miisavi tutulanlar 263.

Beyler meclisi 269.

Bibliografi 23.

Bikler (bk. beyler).

Bilge (hakim) 114.

Bin (hezare) 70.
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Binbagi 157, 158, 159, 168.

Binbasi-noyanlar 155, 163, 205 (bk.
noyan).

Binlik(ler) 124, 143, 155, 157, 158, 159,
163, 164, 191, 192, 193, 206, 244.

Binlik beyleri 163, (bk. beg, bey,
bek, bik).

Binlik noyanlar: 148 (bk. noyan)

Binlik-timar 205 (bk. timar).

Bogol 126, 140, 176, 267.

Boy 122.

Bozkir 207

Bozkir (step) aristokrasisi 119, 131,
139 (bk. aristokrasi).

Bozkir aristokrasi ziimresi 114 (bk.
aristokrasi).

Bozkirh 34.

Bozkirhh cobanlar 59 (bk. ¢oban).

Bozkarh kabileler 92 (bk. kabile).

Bozkir nomadi 216 (bk. coban).

Bozkurt 81

Boké (pehlivan) 114-115.

Budda dini 273.

Budda kegis ( ler )i 237, 238, 255,
256, 265, 266, 267, 268, 269.

Budda kesigligi 265.

Budda kilisesi 217, 264,266, 268, 279.

Budda manastirlari 190, 265, 271.

Budda mezhebi 237.

Budda rahib( ler )i 266, 269.

Budda reisi ruhanisi 266.

Budda ruhani feodalleri 279 (bk.
feod, feodal ).

Budda ruhanileri 266, 270.

Budda uliihiyeti 279.

Budda yiiksek rahipleri 268.

Buddistlerin papasi 268.

Buddizm 237, 263, 264, 279.

Buddizma 247 ( bk. buddizm ).

Bugra ( bk. kara bugra).

Burulmug kog¢ 171.

Buryat otoklar: 200 ( k. Otok ).

Buryat vekainamesi 196, 204, 224,
232, 234.

Biliga ermig 236.

Biirokratlagtirmak 276.
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Biyik adam 201.
Biiyiik aile ( -oymak ) 110, 121, 258-

( bk. darxan, darxan).

Biiyiilk chancelier 201.

Biyiik cereme ( anju) 239.

Biiyiik darhanlar 237.

Biiyiik efendiler 172.

Biiyiik han (lar)-hakan 153,
183, 184, 186, 277, 278.

Biyik lamalar 269.

Biyiik Mogol han (lar )i 260, 269.

Biyiik Mogol ulusu 131 (bk. Mogol
ulusu).

Biiyik noyan 157 ( k. noyan).

Biiyiilk noyanlar 258.

Biiyiik senyérler 175, 251 (bk. senyér).

Biiyiik senyorlikler 264.

Biyiik sizeren 258, 263 (bk. Siizeren).

Biyik ulus 149, 151, 228, 232, 248
( bk. Ulus).

Biyik Yuan Hagam 220 (bk. yuan).

173,

C

Cagan tatarlann 191.

Cami-iit-tevarih 148, 158.

Capitaneus 161.

Cariye 247.

Cariye gelin 239 ( bk. gelinlik kiz).

Casak (lar) 174, 257, 258.

Cebe (Zirh) 230.

Cebeci 241.

Ceddi ala 78, 80, 94, 200, 239.

Cengaver 201.

Cengiz (han) hanedam
213, 217.

Cengiz ( hauin ) ahfadi 207, 215.

Cengiz hanin amcas: 148.

Cengiz hanin binlikleri 165.

Cengiz ( han) devri 31, 147, 191, 198.

Cengiz hanin gogebe devleti 148.

Cengiz ( han ) imparatorlugu 147,
152, 193.

Cengiz hanin kalbi 171.

Cengiz han kilti 210.

209, 212,
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Cengiz hanin otagn 212.

Cengiz han (1n) soyu 150, 210.

Cengiz han siilalesi 220, 250.

Cengiz ( hanin) tahti 219, 276.

Cengiziler 34, 183 - 184.

Cengizin bayragn 261.

Cengizin evlathg 148.

Cengizin hassa ordusu 178.

Cengizin kardegleri 251.

Cengiz nesli 276.

Cengizin obasi 141.

Cengizin vasiyeti 161.

Cengizin yegeni 164.

Cengiz ogullany 182, 211, 213, 218,
219, 229, 249, 251, 252, 262, 263.

Cengiz soyu 151, 183 ( bk. soy ).

Cengiz siilalesi 213, 253, 261.

Cengiz yasasi 136.
Cer ( posta ) miikellefiyeti 230, 256.

Cereme 235, 239-240, 258, 259 ( bx.

anju).

Cezvitler 30.

Cihaz 89.

Cingsanglar 204.

Cinong 189, 208, 223, 225, 252, 257,
258, 260, 276.

Cinong - hagan 252, 253.

Cinong'un vassali 252 ( bk vassal).

Coalition 129.

Cogi Yorunlan 182,

Codex 37, 39.

Comitatus miiessesesi 133.

Consilium 253.

Cémert prens 129.

Cungarlarin ham 268.

Curcenler 177.

Curyat aveilan 126.

¢

Gadir 62, 194.

Gadir - araba 69 ( bk. araba).
Gadir - ev 61.

Gahar hami 223.

Gaharh 34
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Gaharlarin hakimiyeti 223

Gahar tiimeni 223

Gakmakh tifek 274

Gay 189

Gevik gobanlar 130 (bk. coban).

Ceyiz 246, 247.

Girak 267.

Ciftgi 272

Giftgi Mogollar 273 (bk. mogol v. s.)

Gin edebiyati 206.

Gin eyaletleri 207.

Gin huandisi 184.

Gin hududu 190.

Cin imparatoru 181.

Gin istihsalati 220,

Gin kagmsi 275.

Cin kaynaklann 171, 220, 223.

GCin kiltird 206.

Cinli (ler) 70, 73, 188, 206, 208, 214,
220, 233, 271.

Ginlilegme 192

Gin medeniyeti 188.

Gin murabahacilari 271 (bk. Mura-
bahact ).

Cin miiellif (ler)i 202, 264.

Cinsang (lar) 205, 211, 225.

Gin seddi 57.

GCin sermayesi 190, 271.

Gin soémiirgeciligi 271.

Cin sehirleri 206.

GCin tesiri 192.

Gin tiiccarlan 271, 274.

Gin vassali 30 (bk. vassal)

Goban gégebeler 189.

Gobanhk 270.

Gobanhk iktisadiyat: 236.

Goban (bk. bozkirh gobanlar).

Gugi hanin timan 158.

D

Dag okiizleri 124 (bk. okiiz).
Dag sigam 67 (bk. sican).
Dahili savaglar 184.

Daiibu 201.
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Dalay-lama (lar) 223, 268.

Dalyanlar 273.

Damatlar 209 (bk. bey damatlari).

Danigma toplantisi 122.

Daranatin miitenasihi 268.

Darhanhk 241.

Darxadlar - Darhat’lar 175. 242.

Darxanlar - Darhanlar 241, 243, 255,
256.

Darugacinler 152.

Dayan hanin ahfadi 227, 251.

Daybu 205.

Day-fu (tay-fu) 201.

Davilar 246.

Defterdarliklar 267.

Demgi 203.

Demirbag kole 100 (bk. kéle).

102, 108, (bk.

Nemirbag vassaller
vassal).
Demirci 108.
Demirei Koriigi 135.
Demircilik 71.
Demokratik 130.
Derbet beyi 266.
Derebey 148.
Derebeylikler birligi 183.
Deve 275.
Devlet 146, 147, 150, 151.
Devlet - timar 93.
Devletin dort ricali 257.

Devletli biyik hagan 223 (bk. ha-
gan ve biiyik hagan).

Désaveu 217.

Dig pazarlar 277.

Diét 122.

Digi deve 248.

Dokuz tuglu beyaz sancak 210 (bk.
sancak).

Dost (anda) 261 (bk. anda).

Dérbon oyratlarin lamalari 268.

Dértler ittihadi 226.

Dért oyrat timeni 197 (bk.timen).

Dért timen oyrat (lar) 1 197, 226.

Dul kadin - kar: 118, 148. 159, 163.

Diigina 245.
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Diigiin 117,

Diikkan 274.

Diiniir 77.

Diinya piyasasi 274.

Diinyevi feodaller 267 (bk.feodal).

Dzaysang (lar) 199, 202, 209, 224,
253, 258.

E

Ecen 87, 167.

Ecnebi 94.

Efendi 98. 112, 114, 125, 134, 149,
167, 175, 228, 230, 235, 258 (bk.
bey ve noyan).

Efendi - beyler 108 (bk. bey).

Efendi - sahip 256 (bk. sahip).

Ejen 168, 229, 238 (bk. Ecen).

Ekabir 202.

Ekin 73.

Ekstensif Cobanlik 278 (bk. coban).

Ekzogami 13, 14, 92, 192.

Elgi 50, 141, 204, 255, 256.

El yazma (s1) 24, 33, 34, 35.

Emir 257, 267.

Emir-Sayd 241 (bk. Sayd).

Erazi 147, 167 (bk. arazi).

Erkek evlat 169.

Erketen 234.

Ermeni 23.

Ermeni miiellifleri 26.

Erzak 171.

Eski biiyik senyérlikler 279 (bk.
senyaor).

Eski Buddizm 264 (bk. Budizm).

Eski Cermen 133.

Eski ¢insanglar 256.

Eski Gin hiikximdarlar 177.

Eski hassa kitas1 234 (bk. hassa ©. s.).

Eski kiirgenler 212,

Eski Mogolbagbugu 139, 142,
145 (bk. mogol ve basbug).

Eski Mogol camiasi 118.
Eski Mogol kabilesi 177 (bk. mogol).
Eski Mogol muhafizlari 137, 142 (bk.

muhafiz ve mogol)

144,
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Eski Mogol nékerleri 139, 141, 142,
143, 155 (bk. noker ve mogol).

Eski Rus eserleri 146.

Eski Rus muhafizler1133 (bk.muhaf1z).

Eski Rus prensleri 133.

Eski Rus iilkesi 141.

Eski sayd'lar 251, 252, (bk. sayd).

Egkiya geteleri 123, 155.

Esraf 265,

Excellens, nobilis 202.

Ev (aile) adamlar 103, 141, 142, 145.

Ev-¢adir 114 (bk. gadir).

Ev sahibi 231.

Ev ugaklan 228, 239, 242, 251 (bk.

usak).
Evler yiiklenen arabalar 74 (bk.
araba).
Eyer 71.
F

Farsca 20, 133.

Fsrsca metin 19.

Fars givesi 209.

Fena-koti 242.

Feod (feodum) lar 156, 203, 236, 244,
250, 251, 278, 279.

Feod-mukstaa 251.

Feodal aristokratlar 264, 265, 266, 278.

Feodal aileler 251 (bk. aile).

Feodal Buda kegigleri 263.

Feodal cemiyetler 279.

Feodal-domeniel 203.

Feodal efendiler 254, 255.

Feoadal harpler 247, 264.

Feodalin albam 253.

Feodal istibdad 247.

Feodalite 27, 36, 107, 213, 260.

Feodalite ananeleri 237,

Feodalite Avrupasi 229.

Feodalite esaslari 255,

Feodalite kanunlar 235.

Feodalite nizam 278.

Feodalite rejimi 260.

Feodalizm 14, 16, 146, 165,
278.

181,
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Feodal-kabile zihniyeti 211.

Feodaller 157, 201, 203, 205, 207,
209, 211, 213, 239, 249, 253, 255,
260, 262, 265, 266, 278. 269, 276,
277, 278.

Feodaller simifi 249.

Feodallegme (feodalizasyon) 156, 182.

Feodal mahfilleri 279.

Feodal Mogolistan 377.

Feodal sayd’lar 220, 242.

Feodal senyor 168, 172, 242, 249,
251, 252, 258, 261, 267.

Feod sahibi 218.

Feodal siilalesi 278.

Feodal-siizeren 276 (bk. Siizeren).

Feodal gehzadeler 213.

Feodal tayciler 222.

Feodal vassaller 262, 263.

Feodatus 40, 229.

Ferdi aveihk 66 (bk. avcr).

Ferman 159.

Fidyei necat 236.

Filolog 49.

Firari 248, 249.

Fransiz 29.

Fransizca 26, 48, 49, 50.

Fransizca tercimesi 19.

Fratriya 199.

Fuhug 273.

G

Garbi Avrupa Feodalleri 263 (bk.
feod wve feodal).

Garbi Mogollar 193 (bk. mogollar).

Garbi Uluslar 198 (bk. Ulus).

Gelinlik kiz 64.

Gelinlik ve giiveylik yolu 77.

Gece bekgileri kitasi 179 (bk. mu-
hafiz kitasi).
Gegici (éphémére) bhagbuglar 123

(bk. basbug).
Gin hiikimdan 177.
Gin milleti 177.
Gaogebeler 220.



INDEKS

Gogebe ailesi (ayili) 198 (bk. aile.)

Gogebe avcilar 189 (bk. avci).

Gégebe ayillar 155, 193 (bk. gé-
cebe ailesi).

Gégebe ¢oban Mogollar 59.

Gégebelik 272.

Gogebe devlet imparatoru 125.

Gégebe feodalizmi  276.

Gégebe Mogollar 154,
(bk. mogollar).

Gogebe Mogol evi 171.

Gégebe Mogol senyérii 168.

Gogebe Tiirk (ler) 185, 187 (bk. Tiirk).

Gé¢ sahasi 275.

Gogebe senyérlik 203 (bk. senyér).

Grant Kaan 166 (bk. hagan ve ha-
kan).

Giizel kiz 116 (bk. gelinlik kiz).

Giizel meral 84.

Giivey 78.

177, 206

Haan 122, 123, 125, 145, 146, 147,

Haanhk 124, 223.

Hagan 221, 223, 225, 227, 247, 250,
251, 253, 256, 263, 265.

Hakan 125, 193, 269.

Hakiki albatu'lar 238 (bk. albatu).

Hakiki haracu 242 (bk. haracu).

Hakiki Jad 94 (bk. jad).

Hakiki koleler 239 (bk. kéle).

Hakiki noyan 252 (bk. noyan).

Hakim 114.

Hikim - bey 112 (bk. bey, beg).

Halha beyi 254, 256, 268 (bk. bey).

Halha Feodal (senyér) leri 232, 269,
278 (bk. feodal ve senyér).

Halh)a hanlari 269 (bk. han ve hagan

v. 8.).

Halha hogunu 198.

Halha kanunnamesi- kanunlar:
268 (bk. kanunname).
Halha meclisi 245 (bk. meclis).

Halha nutuk'lari 232.

256,
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Halha otog'lary 195 (bk. otog, otok).

Halha ulusu (milleti) 228.

Halha tiimeni 228.

Halk 147, 151, 167, 197.

Halka 62.

Halk - devlet (ulus) 150 (bk. devlet).

Halk - timar 147 (bk. timar).

Han 123, 124, 150, 226, 258 (bk. ha-
gan ve hakan).

Hanlar (Haanlar) 98, 127, 145, 225,
255,276 (bk. hagan ve hakan).

Han - baba 149.

Hancin - lama 2083.

Han damatlan 175 (bk. damat).

Han - huandi 185, 206.

Han imparator 134.

Hanlhk 247, 279.

Hanlik miiessesesi 124.

Han siilalesi 169.

Hara bu'ra 65.

Harag 262.

Haragu 176 (bk. bayag Xaragu).

Harcirah 259.

Harezmiler 191.

Harici igler kamaras: 38.

Harp giinleri 124.

Hasarin ahfadi 219, 222, 225, 251,
260.

Hasar siilalesi 251.

Hass 151.

Hass, mukataa 208 ( bk. timar ).

Has ( timar ) 87.

Hassa kitalar1 179.

Hassa ( muhafiz ) alaylar: 146.

Hassa ordusu 176, 178, 180 (b%. ordu).

Has ulus 149, 173.

Hassa yiizbagilari 161 ( bk. yiizbast ).

Hagari atlar 116 ( bk. at).

Hayvanati kazime 66.

Hediye 77, 89, 266.

Hezare 155, 163 ( bk. binlik ).

Hindular 265.

Hisse ( Xubi) 173.

Hiyerargi 209.

Hizmet miikellefiyeti 238,

Hommage 250, 253.
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Homagium 136, 153, 160.

Hominium et fidelitas 238,

Hon tayci 208, 225.

Hong 207.

Horon'lar 188.

Hoguci 201, 204.

Hogun 39, 195, 198, 224, 241, 257,
258, 269, 275, 279.

Hogun bagi - askeri senyér 201.

Hogut kegigleri 268.

Hoton 62, 245, 275.

Hoton agasi 245.

Hristiyanlar 191.

Huildarin bini 159.

Huildarin binligi 163.

Huildarin dul kanis) 148, 159, 163.

Huildar secen binlgi 158 (bk. binlik
ve hezare).

Huna 207.

Hurultay 122, 150, (bk. Kurultay).

Hutuhta 269.

Hikimdar 116, 123, 125, 176, 209.

Hiikimdar — bey(ler) emirler 257,
258, 259.

Hiikimdar (haan) 124 (bk. haan, ha-
kan, han).

Hiir kabileler 146.
Hir Mogollar 102, (bk. mogol).

1
lkta 147, (bk. timar).

|

lage 171.

igoglun 234.

Ig ulu beyi 161, (bk. ulubey ve bey).
Idare altinda bulunan 239.

idare igleri 253.

idare ve diyanet igleri 255.

idari 246.

ikiger yiizlik taksimati 244.

l1ah 265.

ilih-cfendi 265 (bk. efendi).

itk karisi 249.

Imparator 125, 150, 158, 212 (bk.

MOGOLLARIN ICTIMAI TESKILATI

hagan hakan han).
imparatorice 115, 212.
imparalor damad (larh
(bk. damad).
imrahor 234.
Imtiyazlar 262, 266.
lnge 150.
insanlar (ulus) 230 (bk. ulus).
intikam miiessesesi 92.
investiture 153,159 (bk. ikta. timar).
lpek ¢epkenli 260.
iran dilleri 194.
iran hiikiimdan 20,
iranhlar 191.
iraoh tarih¢i 18.
iran mioyatiirii 153.
fran miiverrihi 100,
165, 168.
irgen - kabile 122 (bk. kabile).
irsi sahib’i 228 (bk. sahib).
islam 20, 23.
dini 185.
kiiltiiri 184.
miiellifleri 25.
islam gehir medeniyeti 185.

J

212, 216

127, 149, 158,

Islam
Islam
Islam

Jad 94, 97.

Jaiisang 204.

Jalau 108.

Japon 28, 271.

linong miiessesesi 208.
Jonom 208.

Juridiction 237, 257.

K

Kabile 67, 93, 110, 122, 132,
139. 147, 193, 245, 275.

Kabile bagbugu 145 (bk. basbug).
Kabile birligi 122.

Kabile hayati 43.

Kabile- irgen 121, 122 (bk. irgen).
Kabile - klan 146.

Kabile kiilt'i 78.

Kabile melik'i 126.

133,
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Kabile milisi 140.

Kabile milis ordusu 139.

Kabile - obox 96. 110.
Kabile - oymak 163 (bk. oymak).
Kabile reisi 202

Kabile gu'ralari 122, 123.

Kagan 235.

Kadin ceddi ala 210.

Kadin efendi 218.

Kahramanhk epopesi 21, 132.
Kahin 264-265.

Kahin-bagbug 80 (bk. basbug).
Kalim 238.

Kalmuk hani 47.

Kamgi darbesi 239, 241.

Kamp 61, 62, 69, 90.

Kamp (kiiriyen) 101. (bk. kuriyen).
Kamp-ordugah 245.

Kan akraba (agnat) 75 (bk. agnat).
Kanda'vas: 85, 92.

Kan giitme 247.

Kan kardeg 76, 77 (bk. kardesleme).
Kanli bicak Curkiler 123.

Kanli kurbanlar 265 (bk. kurban

merasimi).

Kanunlar mecmuas:1 47.
Kanunname 255, 256.
Kapali araba 69 (bk. araba).
Kap-kacak 70.

Xara araba 92 ( bk. araba).
Kara bugra 65.
Karaca 57.

Kara halk 108, 120, 145. 228, 269 ( bk.
halk ve ulus).

Karakorum yazitlari 186.

Kardegleme miiessesesi 95.

Karga 138.

Karargah 194.

Kasaba 72.

Kavim 112, 122, 177, 226 ( bk. ulus).

Kayak 58.

Kayinlar 163.

Kaynaklar 18, 29, 46.

Kayig 70.

Kazak - Kirgiz 15, 30 (bk. kirgiz).
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Kege 70.

Kege cadir 62, 68, 132 ( bk. cadir).

Kemik 100,192,200 ( bk. soy ve beyaz
kemik ).

Kemirici hayvanlar 66, 67.

Kenevir 73.

Kergiid 191.

Kereit bagbugu 131.

Kereit bahadiri 136.

Kereit halka 148.

Kereit Ham 137.

Keremiicin 59.

Kegis 237, 247, 252,265, 267, 268,
269.

Kegig siiriilerinin gobam 266 (bk.
¢oban).

Kidemlilik 81.

Kilig 71, 242.

Kiliggrt (ustahk) 138.

Kimiz 105, 181.

Kipgak 185.

Kirgiz 191,

Kirk Mogol 226 (bk. Mogol v. s.)

Kirk Mogol tiimeni 226 (bk. tiimen).

Kirmizi cebeli 260 (bk. cebe).

Kirmizi kalpaklilar tarikati 237.

Kiz (gelin) 77 (bk. gelin).

Kiz geyizi 235 (bk. Ceyiz).

Kiskag 248.

Klan 113, 133, 139.

Klasik Cin dili 206.

Kog (bk. burulmug kog).

Kognat 78, 92.

Kolordu, firka 194 (bk. tiimen).

Komplo 153.

Komgu feodaller 250 (bk. feodal).
Kontayga 225.

Konur ath 133 (bk. at).

Koruk 231.

Koruk'lar - memnu me vkiler 169.
Kogum 71.

Koybalca 194.

Koyun ve kuzu ¢obanlari 129.
Kébegiin 150. 151, 167, 169.
Kokocii 136.
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Kaole 98, 100, 141, 177, 228, 242.

Kéle Cinliler 227 (bk. Cin ©. s.).

Kélelerin kolesi 100.

Kole ugaklar 93, 106.

Koleye kole 241.

Kogk 72.

Kronik 37.

Kronoloji 32.

Ksilografi 36.

Kul, kole 238 ( bk. kéle).

Kuliibe 73, 273.

Kumag 71.

Kurban merasimi ( ayini ) 82, 117.

Kuren ( kiiriyen ) 154, 188 ( bk. kii-
riyen).

Kurultay 170, 233 ( bk. Kurultay).

Kurut 88.

Kigiik erkek evlat 167.

Kiigiik feodal 278 ( bk. feodal ).

Kigiik feod sahibi 252( bk. feod ).

Kiigik sanatlar 273.

Kilt 14, 209, 265.

Kiren (camp) 61, 90, 142, 115 (bk.
kiiriyen ve kuran).

Kiriyen, kiiryen ( kamp ) 62, 63, 132.
166, 171.

L

Lama ( lar) 256, 265, 267, 269, 279,
( bk. biiyiik lama ).

Lamalarin gakirdleri ( shabi) 267.

Legdan hanin oglu 276.

Len 156, 157, 160, 163, 167, 173.

Levha 159.

Liks egya 71.

Madergahi 78.

Mahkeme 235, 258.

Mahkeme kararlarn 258.

Mahrem dost 142 (bk. dost ve anda).
Malikane 147, 172.

MOGOLLARIN IGTIMAI TESKILATI

Malikane - feod (u) 279 (bk. feod
va feodal).

Manastir 230, 266, 267, 279.

Mapastir muhafizlarnn 231, 266 ( bk.
muhafiz).

Mangu 34, 38, 190, 271, 272, 275.

Mangular 267, 271, 275, 276, 277,
278, 279.

Mangu devleti 270.

Mangu devri 276.

Mangu dili 204.

Mangu hiikimeti 267, 272.

Mangu imparatoru 232, 270, 276, 277,
279.

Mangu imparatorlari 39, 274, 276, 277.
Mangu imparatorlugu 190.

Mangu imparatorluk hanedam 276.
Mangu Mogollan 275.

Mangu sarayr 277.

Manogu saray ricali 270.

Mangu siyaseti 277.

Mangu ve Rus devletleri 272 ( bk.
Rus).

Manevi evlat 96 ( bk. eviat).

Magnevi ogul 125.

Maohut askerleri 163.

Manhut kit'as) 140.

Maral geyik ( Mera| geyik) 57.

Marangozluk 71.

Mazbata 47.

Meclis 253.

Medel 239.

Medeni iilkeler 277.

Medicineman 264.

Mehri miieccel 246.

Melce 226, 269.

Memur 36.

Memur - Saydlar 240 ( bk. Sayd).

Menedilmig  yer - Koruk 231 ( bk.
Koruk ).

Mergen 140.

Merkezi hilkimet 278.

Merkit bagbuglan 130 ( bk. basbug ).

Megru efendiler 137.

Megru - irsi haklar 125.



INDEKS

Metbu kabile 101.

Mintika hanlan 251 ( bk. han, hakan
vs. ).

Mintakavi meclisler 253 ( bk. Meclis
ve kurultay ).

Misirli miellif 25.

Mizrak 260.

Migferli 241, 260.

Min (g) siilalesi 32, 188.

Min devri 220.

Mirahur 63.

Miras kéleler 131.

Mogol 13, 16, 25, 26, 28, 65, 73, 87,
170, 193, 194, 226, 227, 232,
254, 261, 271.

Mogol adetleri 140.

Mogol ahalisi 178.

Mogol alemi 251, 254, 275.

Mogol an'aneleri 119.

Mogol aradlari 230 (bk. arad kiit-
lesi).

Mogol aristokrasisi 130, 206. (b«.
aristokrasi).

Mogol aristokrasi ziimresi (sinifi)
121, 128.

Mogol askerleri 183, 184, 191 (bk.
asker).

Mogol askeri scnyérleri 168 (bk. as-
keri senyér wve senyér).
Mogol avami 170, 176, 178, 237 (bk.

avam).

Mogol aveillan 274, (bk. awci).

Mogol ayam 279.

Mogol bahadirlar 67 (bk. Bahad:r).

Mogol bagbugu 142 (bk. basbug).

Mogol beyi (leri) 40, 182, 186, 259,
265 (bk. bey).

Mogol budizinasi 264.

Mogol biiyik hani (hakani, hagan-
lari) 181, 276, 277 (bk. biiyiik
han).

Mogolca fermanlar 32 (bk. ferman).

Mogolca mektup 32.

Mogol cemiyeti 146, 176, 18],
190, 211, 263, 264, 277.

182,
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Mogol Cin yadigar: 129.

Mogol demokrasi hareketi 128.
Mogol destanlari 231, 261, 263.
Mogol devleti 157, 195.

Mogol devleti yazisi 206.

Mogol dili 13, 26, 206, 207.

Mogol edebiyati 32, 279.

Mogol epik eserleri 26.

Mogol feodal (ler)i 172, 176, 190,
213, 218, 227, 228, 235, 251,
253, 255, 257, 260, 261, 262,
264, 265, 266, 267, 276, 271,
279.

Mogol feodal aristokrasisi
(bk. aristokrasi).

Mogol feodal beyleri 185.

Mogol feodal birlikleri 275.

Mogol feodal cemijyeti 161, 229.

Mogol feodal senyodrii 241, 253, 259
(bk. senyéor).

Mogol feodalizmi 261, 277.

Mogol fiituhati 15.

Mogol gégebeleri 169, 225, 273, 275,
276.

Mogol gogebe askerleri 184.

Mogolistan halk cumhuriyeti 13.

Mogol hami fhakani) 138, 153, 160,
208, 211, 213,216, 220, 221. 223,
250.

Mogol hanhklar 147. 223.

Mogol han huandisi 206.

Mogol harfleri 20.

Mogol hayati 168.

Mogol hukuku 45.

Mogol ictimai biinyesi 181.

Mogol ihtilali 13.

Mogollar iktisadiyati 214.

Mogol imparatorlugn 15, 85,
183, 195, 216.

Mogol imparatoru 152, 157, 171, 172,

173, 276.
Mogollarin cihan imparatorlugu 195.

Mogolistan ciiinhuriyeti 13.
Mogol kabilesi 75, 92. (bk. kabile).

228, 249

166,
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100,
191,

119,
192,

Mogol kabileleri 13, 15,
144—145, 147, 150,
246, 275.

Mogol kadinlan 273.

Mogol kanuonamesi 182, 195, 224,
246 (bk. kanunname).

Mogol kaynaklan 213, 221, 226.

Mogol kege ¢adin 273 (bk. kege wve
cadrr).

Mogol lehgeleri 194.

Mogol metni 20, 236.

Mogol milleti 191,
210. 214, 227.

Mogol miiverihi 209, 212, 213, 215,
216, 227, 248, 256, 257.

Mogol muhafiz-silahgarlan 133.

Mogol noyon'u(lar) 160, 174, 178,
279 (bk. noyan ve noyon).

Mogol ordusu 158, 178, (bk. ordu).

Mogol otogu 193, 196, 198, 202, 203,
(bk. otok).

Mogol oymagn 150, 200, 203.

Mogol-oyrat kanunlar 256.

Mogol pazan 220.

Mogol prensleri 209.

Mogol reisleri 166, 171, 202.

Mogol ricali 204, 205.

Mogol rivayetleri 210.

Mogol saydlann 219, 221, 225, 232
(bk. sayd).

Mogol senyérleri 172, 235, 249, (bk.
senyér).

Mogol soyu 150.

Mogol siilalesi 197.

Mogol gehzadesi 198. 183, 203, (bk.
sehzade).

Mogol tarihi 14, 27, 133.

Mogol tarihi eserleri 31.

Mogol terciimeleri 202.

Mogol ulusu 223, 227 (bk. ulus).

Mogol unsuru 15, 229.

Mogol vakayinameleri
218, 251, 261.

Mogol Yuan (han) siildlesi 72, 276
(bk. Yuan).

195, 197, 208,

31, 203, 212,
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Mogol yiiksek devlet memurlan 204.
Moaugolist 55.

Muahhar mogol kanunnameleri 255
(bk. mogol kanunnamesi).
Muhacir-kolonist 272.

Muhafiz (sanban)
sanban).
Muhafiz (kit’asi)-sanban
145, 178, 179.
Muharipler 116.
Muharip-asker 142 (bk. asker).
Mukataa 147, 149, 151, 169, 206, 208,
223, 227, 250, 251, 258 (bk. ikta
ve timar).
Mukataa hogunlar 242 (bk. hogsun).
Mukataa (timar) 124.
Mukataa-timenler 223 (bk. tiimen).
Mukataa ulus 151, 157, 158, 173 (bk.

ulus).

179, 206 (bk.

133, 143,

Murabahac ticaret sermayesi 186.
Murahhas 234, (bk. elgi).
Mutasarnf 259.

Mutlakiyet 222.

Miibagir 204, 259.

Miibagirlik 234.

Miidiir(ler) 141.

Miibiir(ler) 262, 276.

Miihiirdar 201.

Miikellefat 204.

Miilk-halk 147,

Miimessil memurlar 241 (bk. memur).
Miisliman 186.

Miisliman tiiccarlan 72.

Miistakil timenler 139.

Miistegrik 49.

Miigavere igleri 260.

Miittefikler 118.

N

Naip, regent 202.

Naturel iktisat 71, (bk. mogol ikti-
sadiyati).

Nayman hsor 126.

Nayman seferi 155.

Nazir 204.
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Nesep cetveli 119.

Nigan-damga 89, 91 (bk. damga).

Niganc: 114, 201

Novan 134, 140, 142, 145, 147, 148, 149,
156, 157, 161, 168, 169, 175, 221,
224, 228, 234, 235, 238, 240,
251, 252, 255, 257, 258, 259,
265, 276 (bk.beg, bey ve binlik).

Noyan-feodaller 180 (bk. feodal).

Noyanin miimessili 259.

Noyanlarin serfleri 239.

Noyan-efendi(ler) 109.

Nébetgi ugaklar 234. (bk. usak).

Néker-Néksr 111, 114, 117, 118, 133,
134, 135, 136, 137, 139, 140.
141, 144, 146, 149.

Nékerlik miiessesesi 145.

Néker silahsorlar 138, 145.

Nékasrlik 114, 135.

Nutuk 151, 167, 169, 200. 232, 275,

Nutug-yurt 152.

o

Oba-obaq-omag-omaq 74, 86. 110,
132, 145, 194, 245, 246, 275
(bk. obag, ve omg ve omag).

Oba-ayil (ler) 101, (bk. ayol).

Oba guruplar 246.

Oba-karargah 188 (bk. karargah).

Obok 75, 192.

Obox - kabile 108 (bk. kabile).

Obox - soylar 122 (bk. soy).

Ocaklar - biiyiik aileler 114 (bk. aile).

Odacilar 141.

Odag - ¢adwr, karargah 194 (bk. ¢a-

dv ve karargdh).

Odcigin 87, 149.

Ogul 150 (bk. manevi evlat)

Ok 71, 242, 261, 274.

Okgu 138.

Okgular 251.

Omok 192.

On biolik 157, 193.

On delikanhi 245 (bk. delikanl:).
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Ounanigutlarin saydlar 193 (bk. sayd).

Ong 219.

Ongon 80, 81.

Oungut askeri 163 (bk. asker).

Ongutlarin hikimdarn 162 ( bk. hi-
kamdar, hagan v. s.).

Onluk 157, 244.

Ordos beyleri 252.

Ordos prensi 31.

Ordos cinongu 257,

Ordu 74, 139, 195, 205.

Ordu beyleri - Noyad 146 (bk. noyan).

Ordugah 186.

Orman kabileleri 56, 165 (bk.kabile).

Ormaoh aver 92 166 (bk. avci)

Orta asya miislimanlar 191.

Orta Asyanin gogebeleri 155.

Orta cag 141.

Orta cag Avr_pasi
253.

Orta ¢ag Fransasi 228.

Orta ¢ag Mogolistani 239.

Orta grup 241.

Orta Mogol lehgeleri 184.

Orta zamanlar 19.

Osmanh 195.

Otag 194, 210.

Otok 191, 192, 193, 195,197, 199,
203, 222, 226, 232, 244, 251,
252, 257, 267, 7271, 275 (bk.
bes otok).

Otok - Hogunlar 198, 202 ( bk. ho-
sun ve oymak).

Otok - Hogun sahipleri 228.

Otokratik 221.

Otok senyorleri203, 225 (bk. senyor).

Oturan askerler 194 (bk. asker).

Oymak 67, 75, 76, 147, 148, 199,
200, 203, 225, 232, 241, 251,
257, 267, 279.

Oymak - aile 196 (bk. aile).

Oymak - otok 200 (bk. otok)

Oymak reisleri 133.

Oyrat aristokrasisi 216 (bk. aristok-
rasi).

Oyrat asker (ler) i 163, 226.

142, 218, 229,
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Oyrat bagbugu 129 (bk. basbug).

Oyrat beyi 35, 254, 260, 261, 266
(bk. bey).

Oyrat birligi (ittihadr) 226.

Oyrat esareti 249.

Oyrat halki 268.

Oyrat Hanlar: 268.

Oyrat hotonu 245.

Oyratlarin hiikimdar 162.

Oyrat kavminin binligi 163 (bk. bin-
lik).
Oyrat noyanlar
noyan).
Oyrat reisi 162.

Oyrat saydlan 215
Oyrat senyorii 227, 261.
212, 216, 217, (bk.

221, 253, 260 (bk.

Oyrat taygisi
taysi).

Oyrat vekayiname-biografya's: 254,
258.

Oyrat yazi dili 208
Oyrat zaysanglan 225

6

Ogedey’in uluslary 182 (bk. Ulus).
Okiiz 275.
Oucii miifreze kumandan: 201.

Orf hukuku 174.

Oz ana 246.
Ozbek 15.
Oz yurt 168.
P
Padigah 123, 124, 125 (bk. impr.

hagan v. s.).

Paleografik 20.

Para 72.

Parlemento 122 (bk. kurultay, mec-
lis).

Patriarkal 92, 209, 216 (bk. peder-
sahi).

Pedergahi 77, 92.
Pekin negri 34, 35.
Postac: 141.
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Posta istasyonu tegkilat: 187.

Posta igletmeleri tegkilati 255.
Posta ve mekkare igletmesi 256.
Prens - siizerenler 198 (bk. siizeren).
Prenses 115.

Pul 260.

Pulatgy 195.

R (e) aya 178, 202, 235.
Refah 186, 277.

Reis 161, 162, 168, 202.
Reisi ruhani 267.

Renk (bk. beyaz, siyah vs.).
Resmi evrak 47.

Resmi vesikalar 47.

Rical 202, 221.

Ruhani 31, 36.

Ruhban 266, 267.

Rus 70, 271, 272.

Rus bayrag 271.

Rus devleti 270, 271.

Rus hakimiyeti 271, 272.

Rus harfleri 20.

Rus hiikimeti 14, 244, 272.
Rusga tabi 27.

Rusga terciimesi 19, 20.

Rus tiiccarlarn 274.

Rus memuru 41 ( bk. memur).

S

Sadak 212.

Sadakat yemini 153.

Sag kol 222, 261.

Sag kolun ulu beyleri 161.
Sag kolun saydlar 229.
Sahibi - ejeni 173. 203, 229.
Sahibinin ruhu ( sii, siir ) 210.
Sahip 90, 120, 235, 239.
Sahip (hakim ) soy - urux 108.
Sahip kiran 100.

Samur 58, 59.
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Samur derisi ile ortiili begik 120(bk.
besik).

Sanban 179 ( bk. muhafiz).

Sancak 39, 47, 210.

Sancaktar 261,

Saray 72.

San kalpaklilar 247, 263, 264.

Sani kalpakhlar tarikati 237.

Sarn kilise 34.

Sartlar 191.

Satis memurlari 274 ( bk. memur ).

Satig merkezleri 189.

Savas 109.

Saybu 242.

Sayga 57.

Sayd ( sayid ) 202, 213, 214, 215, 221,
222, 224, 225, 234, 240, 242, 252,
253, 256, 261, 262, 268.

Sayid feodaller 205.

Sayn serdenge 260).

Sayin 202.

Sayin kiimin 241.

Sefer saray1 74.

Sefir 204 (bk. elgi ve murahhas).

Semer 187.

Senyor 114, 157, 167, 169, 221, 248.
254, 256, 278.

Sedk (kemik ) 192 ( bk. kemik ).

Serbest adam 175.

Serdar 83.

Serf 101, 228, 235 ( bk. %ale ).

Serf vassal 93, 114, 135, 140, 228,
238, 267, 276 ( bk. wvassal ).

Serf vassalite 146.

Serpug 262.

Servus 101, 230.

Seyyah 50.

Seyyahatname 49.

Sigan 138.

Siginak 248,

Silah 71.

Silah imalati 273.

Silahgor - vassal 172 ( bk. vassal ).

Silahgor nokotler 132 ( bk. néker ).

Silsile-i meratip 209 ( bk. hiyerarsi)

Sincap 58, 59.

338

Sincapci ( Sincap aveilari ) 59.

Sinni biildg 260.

Sinolog 23, 29.

Siourqal 172,

Siyah araba 58 ( bk. araba).

Siyah bayrak 261 ( bk. bayrak ).

Siyah ¢adir 58 ( bk. gadir ).

Siyah (kara) kemik 221.

Siyahlar sahibi 58 (bk. sahip).

Siyah samurlar 59.

Shabi 267, 268.

Sogud kiiltiird 194.

Sol kol 222, 262.

Sol kolun ulu beyi 161 (bk. ulu bey
ve bey).

Sol tiimenler 197 (bk. tiimen).

Son Mogol kaynaklar 223.

Sosyolojik 43 - 44.

Sosyolog 48, 51,

Soy 147, 150, 151, 208 (bk. kabile).

Soydag - Uruxdag 122.

Soy - kabile 126.

Soy - obox 121, 122 (bk. obox).

Soy svralar 122,

Soy - yasun 92 (bk. yasun).

Sub commenda 248.

Sub protectio 248.

Sulh giinleri 124,

Sultan 148.

Sun elgisi 23 (bk. elgi. murahhas).

Siingi 71.

Siirek avi 66 (bk. avct kabile).

Siit mahsulleri 65.

Siizeren 101, 125, 126, 153, 250, 253,
256, 258.

Siizerenite 223. 232.

$

Sabi 267, 269.

Sahane mense sahibi 80.
Sahin ile aveihk 66 (bk. avc:).
Sairler 67.

Sahit 236.

Sakirt (shabi) 267 (bk. shabi).
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Saman 37, 121, 264, 265.
Samanizm 80, 264.
Samanhk 80, 93.

Sarap sofrasi 261.
Saraptar 102.

Sark miiellifleri 226.

Sarki mogollar 184, 192, 193,
226 (bk. mogol).

Sarki mogol sayd’lan 217 (bk. sayd).
Sarki mogollarin tarihi 32.

Secere 75.

Sehir 72,

Sehirli mogollar 273.

Sehzade 158, 167, 207, 209, 253.
Simdiki mogollar 150 (bk. mogol).
Sovalye 252.

Sovalyelik 21, 261.

Su'ralar 122.

216,

T

Taaddiidi zevcat 249.

Tabiiyet 99.

Tabib 264.

Tabunang(lar) 209, 224, 240, 242,
249, 251, 252.

Tahsildar 205.

Taiishi-tayji-tayei 140, 209, 211, 212,
213, 221, 224. 226, 242, 247,
248, 251. 252, 258, 260, 263,
276 (bk. tayst ve tayci).

Taiivu-taiibu 201.

Talan 109

Talebe 266, 267.

Tanr 179, 213.

Tarikat talebeleri 266.

Tarla siganlari 67 (bk. sigan).

Tatar(lar) 117, 171.

Tayciler 201, 207, 209, 221, 223, 225,
227, 251, 252.

Taygiut reisleri (beyleri) bagbuglan
126, 137.

Tay-fu 201.

Taygi 147, 201, 202, 204, 208, 209,
211, 213, 222, 227, 256 (bk.
tayst ve tayci).
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Tebaa 147 (bk. reaya).

Teleut 194.

Tenasiih 265.

Tevecih 153 (bk. investiture).

Tezgah 274.

Timar(lar) 82, 147, 148, 150, 155,
156, 167, 250, 251 (bk. ikta

ve mukataa).
Twmar biolikler 160.
Timar-ulus 154.
Timar-malikane 172.
Timar sahibi 14.
Tibet Buddizmi 279.
Tibet edebiyat: 31.
Tibet eseri 247,
Tibet kaynaklar 37.
Tibet metinleri 211.
Tibet miiverrihi 268.
Tibet ruhanileri 265.
Tibet ruhanisi 223.
Tibet seyahati 203.
Tibet tarihi eserleri 31.
Toluy'un siilalesi 182.
Tooguz lehgeleri 194.
Toorilin binligi 159.
Toprak (arazi) 193 (bk. arazi).
Totemizm 84.
Toren 254.
Tiifek 243, 244, 274.
Timen 157, 191, 193, 195, 197, 198,
199, 226.
Timen bag1 157, 158, 159.
Timen komutanhg 124.
Timen sahipleri 228,
Tirbe (otag) 68.
Tirk 17, 18, 191, 194.
Tirkge 17, 133.
Tirk kavimleri 15 (bk. kavim).
Tirklegmig mogol kabileleri 214.
Tirklegmig orta asya mogollarn 199.
Tirk mengei 186.

U

Ufak feodaller (sinmif1) 243, 278 (bk.
feodal).
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Ufak memurlar 241 (bk. memur).

Ufak tayer 251 (bk. tayct ve tays:).

Ufak tiiccarlar 274.

Ukraynah 272.

Ulu beyler 161 (bk. bey).

Ulus(lar) 93, 147, 149, 151, 167, 193,
195, 198, 275.

Uluslarin beyzadeleri 160.

Ulus-tiimen 195, 196, 197, 202, 208,

Ulus sahibi 153.

Umak 110.

Un 59.

Unagan bogol 118, 129, 131, 135,
146, 148, 149, 150, 163, 176,
177, 180.

Unagan bogol miiessesesi 148.
Umagan bogol tegkilats 155.
Urga hutuhtas: 254, 268, 269, 278.

Urgan 70.

Urugdag 99.

Uruglar 99.

Uruxlar 108, 118.

Urux - kabile 140.

Uryanhatlar aristokrasisi 120 * (bk.
aristokrasi).

Usta niganc1 113 (bk. nisanci).

Usurpateur 123.

Ugak 98, 107, 109, 137, 177, 266.

\ 4

Vahgi adet 248.
Vahgi 6rf ve adetler 265.

Vali 152.

Van 207,

Vasiyetname 246.

Vassal 112, 121, 126, 131, 135, 146,
148, 149, 157, 177, 235, 260,

263.
Vassal - feodal 277 (bk. feodal).
Vassal - Noyonu 162 (bk. noyon).
Vassalaj - Vassalite 147, 154.
Vassallarin vassal 151 (bk. vassal).

Vassal - feodal senyérler 254.
Vassallik 99,
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Vassallik miinasebetleri 147.
Vassalus 40, 229.

Vecizeler 145, 160, 161.
Vekayinameler 31.

Vergi 229.

Vergi tuhsil etme 204.
Vesaiti cerri 237,

Vesikalar 47.

X

Xaracu (avam) 177, 238, 240 (bk.

haracu ve avam).
Xaralig 221.
Xonggur 133.
Xorin 245.
Xoshigun 195, 228.
Xubilgan 267.
Xuriltai 122, 152 (bk. kurultay).

Y

Yabane: 94, 101.

Yabanct adam 83.

Yad 94 (bk. jad).

Yag 261.

Yakut'lar 199.

Yakut dili 229.

Yalagus - yigitler 235.

Yapakhane 273.

Yapak yikayicilar 274.

Yapilar 72.

Yardimer - takviye - kitas: 140 (bk.
asker ve ordu).

Yarhk 159 (bk. ferman).

Yarim feodal 174 (bk. feodal).

Yarim memur 174 (bk. memur).

Yar:1 miistakil hanhklar 253 (bk.
han, hagan).

Yarim vassallik 227.

Yasa 142, 157, 167, 178.

Yasun 75.

Yay 71, 242, 274.

Yazma 38.
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Yedi hogun 194, 254. (bk. hosun). Yiiksek riitbeli ruhaniler 265.
Yeke ulus 149, 150. Yiksek-yiice-dedegii 202.
Yelek 262. Yiiz bagi 148, 157, 158.
Yemin 23S. Yizlik 157, 161, 163, 244.

Yeminli 236, 258.
Yeni devir 46, 270.
Yeni klanlar 126 (bk. klan). z

Yeni otok 257 (bk. otok).

. Zabit 141.
Yerlegik hayat 273. Zayisang-Zaysang 202, 203, 204.
Yigitler 130 (bk. yalagus). 205, 208, 211, 213, 225, 242
Yoldag 137. 253.
Yuan 27, 29, 198, 204, 256, 259. Zaysanhk 245.
Yuan devleti 198. Zeamet 147,
Yuan devri 186, 187, 197, 206, 207, Zeyce 202.
209, 221, 228. Zirh 71, 243, 214, 260, 261.
Yuan haganlari 276. Zirhl - kuyakl 241,

Yuan silalesi 186, 187, 191, 204. Ziraatq: 173.
205, 206, 207, 208, 210, 213, Ziyafet 117.
226, 249. Zorba 123.
Yurt 91, 146, 167. Zorbalik 114
Yik arabalarn 275 (bk. araba). Zigiirt noyanlar 251.



DUZELTMELER

YANLIS DOGRU SAHIFE
ath . adh . . 2
uldugundan oldugundan 2
edildigi ettirildigi . 14
jaurnal journal . 15
transkriksion transkripsiyon 17
cabbeder . icabeder (not'da) . 17
vokoller vokaller 18
To'ug T’oung (not’da). 19
Hostoire Histoire (not'da) . 19
Mogal . Mogol . 21
nazeran nazaran (not'da) . 22
edilmigtit . edilmigtir. (not'da) - 23
Cengiz Cengiz (not’'da) 23,24
donaée donnée . . 28
Muhtara Muhtira 20
kaynaklardan kaynaklarindan . 30
vrsionundan . versiyonundan (not'da) . 30
antaloji antoloji 33
ihtimaldir . muhtemeldir. . 11
Galstunskiy Golstunskiy (not’da) . 47
hakuk . hukuk (not’da) . 47
mimkiudir . mimkindir . S0
Bozdneyev Pozdneyev (not'da). 57
nticeyi . neticeyi . 58
bulamadiklerin: bulamadiklarin: 64
Onun Onon 73
morgolov . mongolov . . , 73
bahsedioryorsun bahsediyorsun 81
riyayet . riayet e 92
Mogoelarda Mogollarda . . . 127
taglarl . taglar: . - 136
makataa mukataa 154
Ryazanovskiv Ryazanovskiy 157
hakikatten hakikaten 165
golini . . golinin (not'da} 193
{skinf taknif (not'da) . 201
unu - . onu . 212
FFeodalite Feodalite . 213
teni . yeni 279



ISBN 975-16-0723 -X

TURK TARIH KURUMU BASIMEVI Fiyat: : 400 000 Lira



	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318
	a - 0319
	a - 0320
	a - 0321
	a - 0322
	a - 0323
	a - 0324
	a - 0325
	a - 0326
	a - 0327
	a - 0328
	a - 0329
	a - 0330
	a - 0331
	a - 0332
	a - 0333
	a - 0334
	a - 0335
	a - 0336
	a - 0337
	a - 0338
	a - 0339
	a - 0340
	a - 0341
	a - 0342
	a - 0343
	a - 0344
	a - 0345
	a - 0346
	a - 0347
	a - 0348
	a - 0349



