


Sag ve Sol

Norberto Bobbio

Torino Universitesi Felsefe Boliimi’'nden emekli profesdr ve senator
Norberto Bobbio’nun daha énce yayimlanan kitaplan arasinda
Politika ve Kiduir (Einaudi, Torino, 1955), Hangt Sosyalizm?
(Einaudi, Torino, 1976), Savas Sorunu ve Bangin Yollan (11 Mulino, Bologna, 1979),
Jtalyan Bindokuzyiiziiniin Ideolojik Profili (Garzanti, Milano, 1982) ve
Demokrasinin Gelecegi (Einaudi, Torino, 1984) sayilabilir.






Bobbia, Norberto
Sog ve Sol - Bir Politik Aynmin Anlam:
15BN 975-7501-78-6 / Turkgesi, Zihal Yilmaz / Dast Kitabevi Yayinlan
Eylil 1999, Ankara, 187 sayla.
Siyasel-Kilur-Tarih-Kaynakga-Dizin



SAG VE SOL
Bir Politik Ayrimin Anlamu

Norberto Bobbio

DOS

kitabevi



ISBN 975-7501-78-6

Destra e Sinistra
Ragioni e significati di una distinzione politica
NORBERTO BOBBIO

© Donzelli Editore, 1994

Bu kitabin Tiirkge yayin haklan
Dost Kitabevi Yayinlari'na aittir.
Birinci Baski, Eyliil 1999, Ankara

Italyancadan ¢eviren, Ziihal Yilmaz

Ekleri [talyancadan geviren, Cemal Kaan Emek
Yayma Haurlayan, Ali Karabayram
Teknik Hazvbk, Ferhat Babacan - Dost iTB
Baski ve Cilt, Pelin Ofset

Dost Kitabevi Yaymlan
Kavanfil Sokak, 29/4, Kiglay 06650, Ankara
Tel: (0312) 418 87 72 Fax: (0312) 41993 97
vaulman@domi. net.tr



[cindekiler

Girig
Elestirilere Cevap
Birinci Baskiya Onsoz

Sag ve Sol

I Sorgulanan Ayrim
II Agirilar ve limlilar
I [kili Hala Yagiyor
IV Bir Aynm Olgiitii Arayginda
V Diger Olgiitler
VI Ejitlik ve Egitsizlik
VII Ozgiirhiik ve Yetke
VIII Kutup Yildizt

24
41

45

47
63
74
82
88
103
117
125



Ekler

I Fukuyama; Tarihin Motoru ve Amaci

II Pery Anderson ile Bir Tartigma
Solun Anlami (Perry Anderson)

Tarihin Baglangicinda (Norberto Bobbio)

Solu Yeniden Diigiinmek
Pietro Polito’'nun Bibliyografik Yénlendirmeleri (1980-1999)

Isim Dizini

133

135

144
160

173
184



Girig

Ongoriillemeyen ve umulmadik bagarist ile yazarin bile sagir-
tan bu kitabin ilk basimi 1994 yilinda yapilmigtir. Kitapta des-
teklenen savlar birgok elestiriye konu olduklar igin ikinci bir
baskiya gereksinim duyulmug ve bir sene sonra ikinci baski
“elegtirmenlere yanut ile diizeltilmig ve genisletilmis” altbaghg
altinda piyasaya ¢ikmustir. Denilebilir ki o tarihten itibaren bu
sansli kitap bir diinya turu yapmigtir. Yalnizca Avrupa iilkele-
rinde degil Amerika ve Asya'da da kitabin on dokuz ¢evirisinin
basilacagi duyurulmug ve bu da biiyiik bir oranda gercekles-
mistir.! Bu da sag/sol ayriminin hal4 biiyiik bir gekim olusturdu-
gu ve hararetle tartigildiginin bir gostergesidir. Taze bir sagkin-
likla harekete gegen yazar ve edit6r, beg yil sonra, iginde gerek

1) Listenin tiimiine bakiniz.
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konuyla ilgili bir yazinin ve “New Left Review”un direktérii
Perry Anderson ile yazar arasindaki yazigmalarin bulundugu
bir ek gerekse gectigimiz yillarda sozii edilen konu ile ilgili
siirekli, kapsamli ve ¢ogunlukla hararetli tartigmalarin 6zetlen-
digi girig béliimii bulunan ve bigimsel baz1 diizeltmeler haricin-
de icindeki metnin bir 6nceki metin ile ayni oldugu yeni bir
baski sunmaktadirlar.

Sadece Italya’da “Sag/Sol” ile ilgili iki bilim dizisi piyasaya
stiriilmiigtiir. Bu kitaplar: Bir politik ikiye béliinmenin tarihi ve
fenomenolgjisi (1997); Sagve sol, artik yararsizikikelime (1999);
Sol ve sag, Norberto Bobbio'ya yanut, Marcello Veneziani (1995);
Sagve sol. Ikigeleneksel kategorinin yararlardamaz dogasi, Costanzo
Preve (1998); Sag ve sol. Sosyolgjik bir ¢éziimleme, Ambrogio
Santambrogio (1998).2 Ayrica Italyanca basimi ve basta Ingiliz-
ce ve Almanca’ olmak iizere gesitli dillerdeki gevirileri ile ilgili
gesitli inceleme yazilar1 ¢ikmistir. Gazetelerde ve dergilerde
kitap hakkinda yayinlanan makalelerse sayisizdir.*

2) Basim tarihi sirasina gére belirtilen kitaplarin tiim listesi: M.Veneziani, Sol ve
Sag, NorbertoBobbio'yaYanx, Vallecchi, Floransa, 1995; A. Campi ve A. Santambrogio,
Sag/Sol. Bir politik ikiligin tarihi ve fenomenolojisi, A. Negri'nin 6nsoziiyle, Antonio
Pellicani Editore, Roma, 1997; C. Preve, Sag ve sol. Geleneksel iki kategorinin yararlarula-
maz dogasi, C.R.T., Pistoia, 1998; A. Santambrogio, Sag ve Sol. Sosyolojik bir ¢6ziimleme,
F. Crespi'nin énséziiyle, Laterza, Roma-Bari, 1998; D. Antiseri ve L. Infantino
yonetiminde, Sag ve Sol: Artik gereksiz iki kelime, Rubbettino, Soveria Mannelli 1999.

3) Birkag érnek: F. Livorsi, Bobbio'ya gore sag ve sol, “Belfagor”, 1, 31 Ocak 1995,
1, s. 93-8; A.Lepschy, Hezeyanlar ve geometri, Norberto Bobbio'nun “sag ve sol” adh
kitabr tizerine, “Atti e Memorie dell’ Accademia Patavina di Scienze, Lettere ed Arti”,
mektup ve makaleler, CVII, 1994-95, II. béliim: Benim tarafindan ortaya konulan baz
kavramlarin basit geometrik figiirler ile yorumlanma olanaginin irdelendigi Memorie
della Classe di Scienze Matematiche e Naturali; G.Bergami, Norberto Bobbio'ya gére bir
“ikiye béliinmenin” nedenleri, “Il ponte” LI, Ekim 1995, 10, s. 158-61; T.W.Gold,
“American Political Science Review”, 92, Mart 1998, I, s. 199; Gray, The defeat of
reason, “The Times”, 15 Kasim 1996, s. 21.

4 ) E. Peyretti, Sag ve sol, siddet ve giddetsizlik. Politik bir élciie ararken, “11 Foglio.
Mensile di alcuni cristiani torinesi”, XXV, Mart 1995, 3, s. 1 ve 2; M. Waltzer, Sol,
A.B.D. tahtindan in, G. Bosetti ile soylesi “L'Unita”, 15 Mayis 1995; A.Sofri, Sevgili
Bobbio, sol ozgiirhiktiir, “Panorama”, 21 Mayis 1998, s. 258.
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Sag ile sol arasindaki ayrimin giincelligini ve tarafimdan
benimsenen 6lgiitiin® gegerliligini onaylayanlar oldugu gibi,
bunlar1 reddedenler veya kitap bagliklarindan da anlagilacag:
{izere “yararsiz”, “ige yaramaz” bulanlar ya da politik saflagmanin
iki tarafi arasindaki karsithgi kabul etmelerine ragmen daha
degisik bir ayrim o6lgiitii 6nerenler de oldu. Sagin ve solun,
basit bir deyimle, doldurulmug “kaplar” haline geldigi ve herhangi
bagka bir igerikle daha da doldurulabilecegi, su halde sagin ve
solun birer kavram olmayip zaman i¢inde degisik anlamlar yiik-
lenebilen etkiye agik sézler oldugu fikri de ileri siiriilmiistiir.®

5) Giuseppe Cantarano ile olan bir séylegisinde, Pietro Barcellona, mevcutkan-
gikliga ragmen, bireyin izole atom gibi diigiiniilmesinin, girket ekonomisinin toplum
tizerindeki Gstinliginin ve yetkenin kigilegtirilmesinin sagin karakterinin geregi
oldugunu disiinerek “ayrniligin” énemini onaylar, Sagriizgdn, solun gerekgeleri, “Tempo
presente”, 1994, 167, s. 35-7; Salvatore Veca igin solun ¢ikig noktasi 6zgiir esitligin
kurulmasidir, ancak kiginin onurunu zedeleyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kogullarin
etkilerini azaltacak esit bir degere de gereksinim olduguna inanmaktadir, Avngpa
soluiginbir taragma, “Iride”, X, Aralik 1997, 22, 5. 399-403; yakin tarihli bir séylegisinde
Richard Rorty, “sag ve sol arasindaki ayrilik, temelinde, fakirlerin zenginlere kargt
olmasidir,bunedenle sag ve sol arasindakikavgakesinlikle var olmayadevam edecek-
tir,” der, Ama beyaz adami kim diigiiniiyor! “Reset”, Agustos, 1997, 33, s. 39; Pietro
Nenni Vakfi tarafindan kaleme alinan “G tiniimiizde sosyalizm” adl1 belgede (1998),
pazar ekonomisinin yeni olugan biitiin ihtiyaglar kargilayamayacag, insanin etik
agtdaniyilegtirilmesine ve kusursuzlagtirilinasina gare olamayacagi, sadece, pazar eko-
nomisine kargi olmasa da pazar ekonomisinin 6tesine giden bir politikanin tarihteki
sosyalisthareketlerin her zaman hedefledigisosyal adalet ihtiyacini tatmin edebilecegi
soylenir; Fransiz entelektiiellerinin, 31 Kasim 1996 tarihinde “La Stampa”da yayinla-
nan ve Gianni Vattimo tarafindan yorumlanan “sol igin bir uyanig” baglikli yazilarinda,
solun karakteristik konulari ile birlikte, galigma saatlerinin uluslararasi diizeye indiril-
mesi, birbiriyle baglantili iglerde daha agik bir ekonominin tegvik edilmesi, herkes
igin garanti edilmig asgari gelir, yani yurttaglik maag: da tarugthnigur.

6) Bkz. R.Segatori'nin ‘Ilerici sapmalar. Icerikten icerene sol, adli denemesi; Campi
ve Santambrogio'nun Sag/sol. Tarih ve fenomenoloji adli kitaplari, s. 317-32. Yazar,
solu tanimlayan ii¢ “morfolojik degigrmez” belirtir: “a) toplumun ézgiin bir dialistik
kurami; b) topluma karg1 6zgiinbirgiivenkuramy; c) biresitlikgi politikkuram”. Séylevsel
tirde morfolojik degigmezlerin zaman igindeki sabitligine degiskenler igin belirlenen
sorunlu alanlarin 6zne ve faktérlerinin degigiminin katilmakta oldugu savini ve sol
hareketin giigli oldugu dénemlere (solun tarihinde 6nemli yer tutan hareketlere ve
partilere atfta bulunuyor) kiyasla, aralarinda Sartori'nin de bulundugu yazarlarin koruma
olarak “kaplardan” yaralanarak kapsamlarinigindeileriye déniik olarak geligtirdikleri



Aynmin anlamina iligkin ihtilafin yanu sira, s6z konusu ayri-
mun iki tarafindan biri olan sagin soldan, diger taraf olan solun
da sagdan bagimsiz olarak bu taraflarin her birinin dogasi ve
degeri ile ilgili eski tartigma, “hala bir sol (veya sag) var m1?”,
“solun (veya sagin) gelecegi ne olacak!”, “mevcut sol (veya
sag)'dan bagka sol var m1?” gibi sorulara cevap vermek amaciyla
hararetli bir gekilde devam etmigtir. Bu asamada karsit ve ayni
zamanda kogut olan iki kitabi anmak gerekmektedir: iki sag,
Marco Revelli (1996) ve Iki sol, Fausto Bertinotti (1997).7

Sag/sol ayrimi, zaman zaman anlagilmaz oldugu, “karmakari-
stk” oldugu (Geno Pampaloni), “bulutlu” oldugu (Giovanni
Raboni), diger yandan da fazla kolayct, basite indirgeyici® oldu-
gu gibi birbirine kargit iki hatasi nedeniyle suglanmigtir; diger
bir deyigle konunun karmagikhigina hakim olamamaktadir veya
kolaylikla allak bullak olabilmektedir ya da konuya hakimiyeti
konuyu bogmasina neden olacak kadar fazladir. Ilk suglama
ne sagci ne solcu olduklarina inanan veya olmadiklarini iddia
edenlerden ve sag1 veya solu segmekten rahatsizlik duyanlar-
dan, ikinci suglama ise aynianda hem sagci hem de solcu olmak
isteyip de her iki tarafta da kendilerini ¢ok fazla kisitlanmig
hissedenlerden gelmektedir. Politikaya dolayli veya dolaysiz
olarak kaulan insanlarin ¢ogunlugu bu iki yozlasmadan da gika-
yetgi degildir. Futbol maglarinda da gériildiigi gibi birbiriyle
miicadele i¢indeki taraflardan birinin saf in1 tutmak, toplulugun

baglangig kimliklerinyapisal degisimini ortayakoymaninkolayoldugu savini destekler,
s.317-8. Yazar, “ikilik” kavraminin megrulugu tizerine tartigmanin igerisinde tig konum
mevcuttur diyen Santambrogio’nun gézlemini yeniden ele alir ve gelistirir ve bu g
konumun ilki, sag ve solun agiri gekilde uyarlanabilir iki kap haline gelmig olmasindan
dolay1 ayrim yapabilmeyi saglayan igerikleri ayirt edebilmek artik miimkiin olmadig
igin, “ikiligin" yapisal bir degigiininin faaliyette oldugu varsayimindan yola gikar.

7) M.Revelli, [ki sag, Bollati Boringhieri, Torino, 1996; F. Bertinotti, A. Gianni
ile séylesi, Iki sol, Sperling & Kupfer, Milano, 1997.

8) Ornegin L. Dalu, Sag ve sol, kargit mt yoksa egit mi!; Antiseri ve Infantino, Sag
vesol, aruk iki yararsizséz, s. 52.
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diginda kalmaktan ¢ok daha dogal bir davranigtir. Taraf tut-
mak, “biz sagcilar siz solcular” veya tersi ydnde bir “biz” kavra-
minin ve kimlik kavraminin sekillenmesi gereksinimini giderir.
Solcularin hepsi Jacobinci (agirt devrimci goriiglii), sagcilarin
hepsi gericidir gibi. Bu sekilde o veya bu tarafi tutma yaklasi-
mindan daha fazla basite indirgeyici bir yaklagim olmadigi gibi
kisinin bir tarafi degil de diger tarafi segmesinin nedenlerinden
daha karmagik bir sey yoktur.

Ayrica, aynmi kabul etmemek sagin tutumudur diyenlerin,
ayrimsizligin saga atfedilmesinin de genelde solun bir tutumu
oldugunu unutmakta olduklar s6ylenmigtir. Sag/sol saflagmasi-
nin bu taraflari arasindaki kargilikli atigma oyununu devam ettir-
mek miimkiindiir. Buna her giin gahit olmaktayiz ve s6z konusu
ayrnimi hayatta—daimadevinen bu hayatta— tutmayadevam eden
de siirekli tekrarlanan bu oyundur. Politik yasam gibi, siirekli
olarak taraflararasindakioyunu ve hasmi yenmek igin miicadele
fikrini gagnistiran gatigmaci bir evrende, evreni iki yan kiireye
bolmek olay: basitlegtirmek degil, gergegin aslina sadik bir sekilde
betimlenmesidir.’ Bu, kadin ve erkek ayrimini basitgilikle sugla-
maya benzer. Bir ayrimin asla kusursuz olamayacagi ve kurumlar-
dan olusmug herhangi bir evreni kargit iki ayr kutba ayirma
yeterliligine sahip tek ayrimin bu olamayacagi olgusunu argiiman
olarak 6ne siirmek bayagi bir davranigtir. Bir biitiiniin karsit iki
tarafinin birbiriyle celigkili veya birbirine kargit olma durumuna
gore tigiincii bir tarafi digladigini veya kapsadigini daha 6nce de
soyleme imkani buldum ve yineliyorum. Politik evrende sagin
ve solun bir merkezi goriigii diglama veya onu kapsama egili-

9) Ernst Jiinger, sagin ve solun “artik bir viicudun pargalari gibi organik kategoriler
oldugunu,” séylemistir. “Ornegin elleri diigiiniin. Ikisi de vazgegilmezdir. Agiktir ki,
biri digeri ile ¢ahgmak icin vardir. Bu bakig agisina gére sag da sol da esit olarak
gereklidirler.” Ancak bitirirken, “yine de kendimiideolojik raflaridolduranbu gemanin
tistiinde goriyorum,” demigtir. A. Gnoli ve F. Volpi, Gelecegin titanlari. Emst Jiinger
ile soylesiler, Adelphi, Milano, 1995, s. 29.



minde olduklari durumlar vardir. Yine de sag ve sol olmak iizere
iki kutup arasindaki ayrim gergek duruma ne kadar ¢ok uyarsa,
kolaycidegil ama basit bir politik sistem, kutuplarin bir digerini
izleyerek sirayla degismesini ideal bir demokratik sistem olmanin
temel kurali olarak o kadar fazla benimser.

Aynu politik evrende sag ve sol arasindaki ayrimin tek olma-
mast olgusu kolayc bir itirazdir, ayni kitabimda esitlikgi sagin
ve esitsizlik¢i solun temel alindig1ayrim, sonuglar arasinda degil
de 6ngoriilen sonuca ulagmak igin kullanilan araglar arasindaki
farkhilik tizerine kurulmug olan agirilik ile ilhmlilik arasindaki
ayrimla birlestirilmigtir. Genel olarak elegtirmenler bunu gor-
mezlikten geldiler veya dikkate almadilar. Ama bu durumda
s6z konusu ayrim, elegtirmenlerin elestirdigi kadar basite indir-
geyici ve kolayci degildir. Diger bir deyisle, hi¢bir ayrim kusur-
suz olmadig1 i¢in bu ayrimin da kusursuz olmadig elestirisi ve
onerilen ayrimin tek ayrim oldugu iddia edilmedigi igin bagka
ayrimlarin da var oldugu elestirisi ciddi elestiriler degildir. Bu
giinlerde yaygin bir sekilde yapildig: gibi, ge¢miste 6nerilen
ayrimlardan farkli ayrimlar 6nerilmektedir. S6z konusu ayrimlar
nasil ki gegmiste var olmuglar ve sag/sol ayrimi ile baris iginde
beraber yagamislarsa, simdi de yenilerinin var olmalari ve eskisi
ile birlikte yagamalari veya onlarla birlegsmeleri megrudur. Li-
beraller ve devletgiler arasindaki karsithgin farkl bir kargithk
oldugunusoylemekte higbir sakinca yoktur.!® Séz konusu olan,
geleneksel ayrnimi soylendigi gibi yararlanilamaz ve faydasiz kila-
cak denli kéktenci bir bigimde bu ayrimla geleneksel ayrimin

10) ‘Sagve Sol: Artik gereksiz iki kelime'nin 6nséziinde Antiseri, “kitapta toplanmug
olan katlimlarin, bu tiir geleneksel bir ayrilig1 yararsiz kilan bazi nedenleri degisik
bakig agilarina gore ortaya koydugunu ama toplumsal gergeklerin anlagilmas igin
liberalizm ile devletgilik arasindaki ayrimin oldukga yararh oldugunu,” yazar, s. 5-6.
Bu olgu, “eger biri silah satarak kar elde ediyorsa, suglu olan pazar ekonomisi degil,
silahi satan ve alandir ve onlarin etigi insanlik digidir. Pazar ekonomisi her zaman
masumdur,” (s. 14) kesin yargisini okuyabilecegimiz Sagi soldan ayirmak veya Muhafa-
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karsitlik iginde olup olmadigini bilmektir. Neden artik bu aga-
madan itibaren sag liberalizm ile sol liberalizm arasinda, sag
devletcilik ile sol devletgilik arasinda bir ayrim olmamalidir?
Eger politik saflarda her karsithgin “reductio ad unum”u fazla
basitgi ise, ki hi¢ degilse bizim kitabumizda bu olmamistir, ve
yeni ayrim, iddia ettigi gibi tamamiyla bir 6ncekine alternatif
olarak kondu ise neden basitgi olarak goriilmedigi anlagilama-
maktadir. Solda oldugu kadar sagda da devletgiler ve pazar
ekonomisi yandaglan bulundugu gergegi, tarismanin geniglemesi
agisindan kiigiimsenmeyecek bir kazanmimdir, fakat bu olguyaziya
dokiildiigii an 6nceki aynimin neden yararsiz hale geldigi de
anlagilamamaktadir.!’ Zorunlu referans noktasi olan ve yukarida
s6zii edilen yazarlar tarafindan “ipse dixit” olarak kabul edilen
Hayek, pazar ekonomisinin uygar yagamin tiim sorunlarini tek
bagina gozemeyecegini ve sinirlamalara gereksindigi fikrini des-
tekler. Fakat bu sinirlamalar koyacak olanlar kimlerdir? Bu
sinirlamalarin genigligi ne olacaktir? Acaba bunoktada kapidan
kovulan sag/sol ayrimi bacadan girmeyecek midir?
Bunabenzer sozler, geleneksel ayrimi liberal devrim ve mu-
hafazakar devrim arasindaki ayrimla ikame etmeyi 6nerenler
icin soylenebilir.'? Eski ayrimin yeni bir ayrimla ikame edilmesi-

zakdrlar ile Liberaller arasindaki stnin belirlemek, (s. 7-15) adlimakalesinde daha genig
olarak bulunur. Ayrica pazar ekonomisiniagiriya varan bigimde savunduktan sonra,
giiniimiizde g6z 6niinde tutulmasi gereken gergek geligkinin “devletin etkin birbigimde
pazar ekonomisine miidahale etmesi gerektigini diigiinen devletgilerle, pazar ekonomi-
si kargisinda devlete bir kalinti iglevi yiikleyenler arasindaki geliski oldugu savinin
sunuldugu (s. 74) E. DiNuoscio'nun Kapanmaz yank'ina (s. 59-74) ve L. Infantino'nun
Sagve Sol: Aruk ihtiyag duymadiginuz iki terim’ine (s. 17-26) bakiniz.

11) G. Borsa igin, (Iki bin ytinun egiginde sol ve sag, “Il Mulino”, XLIII, Temmuz-
Agustos 1998, s. 612-21) “sag ve solu ayiran, sermaye geligimini y 5netme bigimidir.
Sol, devlete, pazar iflaslarina kargi 6nlem alarak pazar ekonomisinin sevk ve idaresi
gérevini verir.”

12) Veneziani, Sol ve sag. Norberto Bobbio'yayanut; ézellikle yazarin “gelecekteki
yazgisal gatigma”y1 agikladigison béliim, s. 143-56. Yazar, savini, Orakve pazar ekono-
misi, liberal sol'da, “la Repubblica”, 4 Haziran 1995, yeniden ele almigtir.



nin gerekliligi, ayrimin ortaya koydugu ve savundugu sol kiiltii-
riin zayiflamasi ile birlikte geleneksel ikilinin de kiiltiirel agidan
zamanla zayiflamasi gergegine baghdir ve boylelikle “hoggérii-
siizliiklerin en tiksindiricisi ve ikiyiizliisii” olan aydinlanmaci
hosgoriisiizliik kesfedilmistir.'’ Eski ayrim sematik bir diializ-
min kanitidir ve kendi iginde bile dayaniksizdir, benim kitabim
iginse bir tiir “Linus’'un koruyucu battaniyesi” islevi goriir.!*
Kaginilmaz bir gekilde sol diigiincenin yonelecegi rihtimi nihilizm
olarak isaret eden Augusto Del Noce baglica felsefi referans
noktasidir. Gergegisoylemek gerekirse, kargithk, gelisme-gelenek
ikiligini yeniden ele alir. Gozlemlendigi tizere bu ikilik sag ve
sol arasindaki ayrimla var olmaya devam etmistir ve bugiin de
rahatlikla var olmaya devam edebilir. Hem biri hem digeri
icin yer vardir. Geleneksel ikili kargisindaki tedirginligin, “koéti
terim” sag1 dogru konum olarak degerlendirmekten kaynaklan-
dig1 izlenimi edinilmistir. Bu iki terimin kavramsal ¢6ziimleme-
sini yapabilmek igin ilk kogulun “sol iyidir, sag kotiidiir” veya
tersi yonde saga ve sola verilen duygusal anlamlan gidermek
oldugunu tekrar etmek gerekmektedir. Benim metnimde temel
kavramlar olan esitlik ve esitsizlik kavramlari kékenleri itibary-
la tamamen noétr kavramlar olarak kullanilmiglardur.

Gegmig yillarda oldugu gibi ayrimin giigsiizlesmesinin, hatta
verimsiz bir hale gelmesinin nedeni olarak Berlin Duvari'nin
yikilmasi gosteriliyordu, yani son yillarda ayrimin verimsiz hale
gelmesinde esas olarak kiiresellesme fenomeninin rol oynadigi
genel kanisi mevcuttu.'S Inanilmaketadir ki, ekonomik, politik
ve kiiltiirel sorunlar, yalnizca, sag/sol ayriminin dogdugu ulusal
devletler gevreninde irdelenemez hale geldigi zaman “biiyiik

13) Veneziani, Sol ve Sag, s. 16.

14) Age., s. 28.

15) Costanzo Preve'ye gore, “kiiresellegme gergegi kendini sag ve sol kategoriler
araciliptyla sorgulatinaz”, Sag ve sol. Iki gelencksel kategorinin yararlanilamaz dogast, s. 6.
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bir karmaga'® meydana geldi ve eski ayrim tamimlayici etkinli-
gini biitiiniiyle kaybetti. Bence bu dogru degil. Bence durum
tam tersi, yani ayrim 6lii ve gémiilii degildir ve her zamankin-
den daha canldir. Yalnizca, pazar ekonomisinin egemenligine
inanan ve uygar yagamin tiim sorunlarinin ¢oziimiinii pazar
ekonomisine baglayan kimseler, kiiresellesmeye giden tek yo-
lun insan iligkilerinin tiimiinii ticarilegtiren yol olduguna inana-
bilirler. Pazar ekonomisi ne kadar biiyiirse pazar ekonomisinin
¢6zdiigii veya ¢ozemedigi sorunlar da o kadar artmaktadir. Kii-
resellesme fenomeni ekonomik olarak geligmis iilkelerin tii-
miinde fakir iilkelerden daha zengin iilkelere toplumsal gég
fenomeni ile birlikte siiregelmektedir. Eger esitlikgiler ile esit-
sizlikciler arasindaki ayrimin veya birgok kez dendigi gibi, kap-
sayic1 bir politikay: tercih edenlerle diglayici bir politikay: tercih
edenler arasindaki ayrimin ortaya ¢ikmasina neden olan bir
fenomen varsa o da diga go¢ olgusudur.!? [talya gibi bir iilkede
gocmenleriilgilendiren politikada, insaniliskilerinde, yasal ka-
rarlar alinirken ve daha genel olarak farkli olana kargi tavrinda
solun yaklagimi saga oranla giiniimiizde her zaman oldugundan
daha ¢ok farklilik gostermektedir. Anderson’averdigim cevapta
tarafimdan yeniden ele alinan bu konu ekte bulunmaktadir ve
herkesin kolaylkla anlayabilecegi kadar agik olan geyleri tekrar
etmek gereksizdir. Gegtigimiz yillarda bir parti, giiney kokenli
[talyanlara karg1, irk¢1demesek de diglayici diyebilecegimiz sav-

16) A. Campi, Sag-sol aynmu: Bir krizin nedenleri; Campi ve Santambrogio, Sag/
sol. Tarth ve fenomenoloji, s. 164.

17) Aldo Bonomi, Cogunlugun zaferi. Y adagmakta olan toplumun bigim ve gangmala-
n'nda, Bollati Boringhieri, Torino, 1996, egitlik-esitsizlik ikilisinin kapsama-diglama
ikilisi tarafindan ikame edildigini iddia eder: “Toplumsaliligki agisindan 6nemli olan
esit olmak degil, kapsanmig olmak, yani toplumsal firsatlara ve sanslara giden siirece
kabul edilmig olmakur”, (s. 41). Kitap, Marco Revelli tarafindan elegtirildi, “asosyal
ama kiiresellegtirilmig bir giiruh”, “il manifesto”, 17 Mayis 1996. Benzer savlar, 7
Subat 1995 tarihinde “la Repubblica”da yayinlanan, Alessandro Pizzorno'nun Sevgili
Bobbio, iste burada yanuliyorsun baghkh makalesinde daha énce desteklenmisti.



lar1 destekleyerek dikkate deger bir basar1 elde etmigtir ve simdi
ayni parti Kuzey Italya'dan sadece giiney kokenli Italyanlarin
degil biitiin gégmenlerin atilmasini 6ngoren bir referandum
icin kampanya yiiriitmektedir. Boyle bir partiyi nasil adlandira-
biliriz? Eger onu sagci olarak adlandirmazsak nasil adlandirabi-
liriz? S6z konusu parti de kendini 6yle tanimlamaz m1?
Yapici bireycilik ile gergek bireycilik arasindaki altbéliiniimii
izlemeye yonelten taninmig kitaplarinda gérdiigiimiiz iizere,
bireycilik ve biitiinciilliik arasindaki kargitliktan esinlenmig
olan Louis Dumont'un meydana getirdigi ikiligin yeniden yapi-
lanmasi daha da karmagiktir.!® Bu iki aynim kesistiklerinde sol
yapici bireyciligi ve yapici biitiinciilliigii nitelerken sag ise ger-
cek bireyciligi ve gergek biitiinciilligii niteler.!? Yazar, yapici
ve gercek arasindaki ayrihgin, i¢ ve dig arasindaki ayriligi agik-
lama girigimi oldugunu séyler. Onerisini yorumsal, ii¢ anahtarh
bir matrisle agiklar: Sag ve solun igindeki bireycilik ve biitiin-
ciilliik arasinda bir dikeyc¢izgi, bireycilik ve biitiinciilliik iginde-
ki sag ve sol arasinda bir yatay cizgi; tigiincii olarak ise bir
tarafta sol bireycilik ve sag biitiinciilliik arasinda diger tarafta
ise sag bireycilik ile sol biitiinciillik arasinda kesigen bir ¢izgi.
Buradan gikarilan alti konumdan bazilar sola digerleri de saga
aittir. Esitlik kavramina gelince,bunun sol konumlanimlarin
Ozgiin bir niteligi oldugunun anlagilamayacagini diigiinir, ¢iinkii

18) L. Dumont, Homoaequalis, 1, Ekonomik ideolojinin dogusu ve zaferi, Adelphi,
Milano, 1984 ve Homo aequalis, 11, L'idéologie allemande France-Allemagne et retour,
Gallimard, Paris, 1991, 6zellikle La droite et la gawche, s. 249-94.

19) A. Santambrogio, Sag ve sol: Aynu dilin iki diyalekti; Campi ve Santambrogio,
Sag ve sol. Tanh ve fenomenoloji'de (s. 70) ve daha 6nce sézii gegen Sag ve sol. Sosyolojik
bir ¢oziimleme’deki (s. 90) matrise bakiniz. Benim konumumuilgilendirdigi kadar1yla,
yazar benim (i savim hakkindaki yorumlarinda —Berlin Duvari'nin yikiligindan sonra
da ikilik tartigtlmaya devam edecektir; sag ve sol terimleri kargilhkli olarak diglayica
ve tiiketicidir; ayrlik, egitlik idealinin kargisindaki depisik tavirlarda yatar— birinci
savda hakh oldugumu, ikinci savda kesin yargisi olmadigini, tiglinci savda ise yanildi-
gt soylemigtir, (s. 39).
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esitlik, 6zgiirliikle birlikte demokratik tasarinin dokusunu olus-
turan tiim pratik ve ideal iliskiler temasini tanimlayan iki anahtar
degerden biridir. Oyle ki, kurdugu matristen agirihk (ki bu agirihk
anargi, seckincilik, fagizm ve komiinizm olmak tizere dort gesittir)
ve thmlilik arasindaki kargithgi ¢ikarmayi gerekli goriir. Bitirir-
ken de ¢atigmanin yerlesik ve mesru kabul edildigi mitkemmel
bir demokraside sag ve solun, ayni dilin degisik diyalektleri
seklini alabilecegini ilave eder... Ayni Dumont, bize Italya'da
da iyi taninan bir Ingiliz bilim adamimi?® cagrigtirir ve bu bilim
adaminagore sol, “esitlik ailesi” olarak da tanimlayabilecegimiz
bir aile gibi birbirine bagh gesitli sol goriigleri degerlendirmeye
olanak saglayan “diizenleme prensibi” icin iistlendigi gérevle
tanimlanmak zorundadir. Diizenleme tasarisi gegitli sekillerde
tanimlanabilir, fakat dili ne olursa olsun sagin kutsal, dokunul-
maz,dogal ve 6niine gegilemez olarak niteledigi, solun ise azal-
tilmasi veya ortadan kaldirilmasinin miimkiin veya zorunlu
olduguna inandig1 ve hakl gosterilemeyen esitsizlikler oldugu
varsayimindan yola gikar. Sola gore farkh sekillerdeki esitsizlik-
lere karg1 verilen savaglar tek bir savagin agamalaridir. Sagin
konumunun, Fukuyama’'nin ve kismen de Anderson’un ileri
stirdiigii fikirlere uygun oldugunu diisiiniir, yani solun bir gele-
cegiyoktur. Sadece Bat1 Avrupa’da yirmimilyon igsiz oldugunu
ve artan fakirligin, gitfikce artan sayidainsanin toplumsal agidan
marjinallegtirilmesi veya diglanmasi olgusunun liberal ve kapi-
talist toplumlarin ayrilmaz pargalari haline geldigini g6zlemler.
Soldan istenen programci yaraticilik ve hayal giiciidiir.
Alessandro Campi “sag-sol boliinmesi” krizi iizerinde 1srarla
durur.? Krizileilgili birkag neden belirttikten sonra parlamenter

20) S. Lukes, Solicinbir prensip; Campi ve Santambrogio, Sag/sol. Tarih ve fenome-
noloji, s. 301-16.

21) A. Campi, Sag-sol béliinmesi: Bir krizin nedenleri; Campi ve Santambrogio,
Sag/sol, Tarih ve fenomenoloji, s. 153-66.



politikanin aligildik semasina uyarlanmasi miimkiin olmayan ye-
nieklemeler belirleyerek, bélgesel-global, merkezi-digsal (varos),
kapsama-diglama, bireysellik-6rgiitgiiliik gibi, geleneksel politik
familyalar1 boydan boya kat eden bagka olasi “ikiye boliinmeler”
onerir. Boliinmenin popiiler olma nedeninin onun kugku go-
tiirmeyen basitlegtirici giiciinden kaynaklandigini kabul etse
de, bundansonraonu kullanmaktan kaginmanin dahaiyioldu-
gunainanir. Yine de krizde olmasi yararsiz veya anlamdan yok-
sun oldugu anlamina gelmez ama yazarin fikrine gore, belli bir
tarihi biitiinliik i¢inde ortaya gikan olasi politik dillerden biri-
nin ebedi olduguna inanilmasi beklenemez.

Tamamuyla degisik bir itiraz ise, farklihgin dogasini veya
farkliligin var olup olmadigini, farklihgin bugiin bile bir anlam
tagimaya devam edebilmesi igin temel olusturacak 6lgiit veya
olgiitleriilgilendiren i¢iraz degil, ayrimin, politik savagin mevcut
durumuna uygulanabilirligidir. Soyut olarak ayrimin her zaman
gecerli olmasina ragmen, gergekte, bir zamanlar ayrimin politik
hareketi olan solun, genelde saga atfedilen politik hareketten
pek farkl olmadig ortaya konur. Ayni gekilde, yakin ge¢migte
solun yavag yavag sagin alanini, onu politik agidan 6nemsiz
kilacak sekilde iggal ettigi gibi bugiin sol tahakkiimiin yenilgisi-
nin sonucu, solun yerini sagin almasi olacaktir. Bu nedenle
solun varlik nedenini kaybettigi dogrudegildir. Aslinda siiregel-
mekte olan sey, geleneksel sol politikanin taban kaybetmeye
mahkdm oldugu bir konumda kendi gerekgelerini gegerli kil-
may1 basaramamasidir. Célde yalniz bir ¢ighk olsa da degeri
asla azaltilamaz, agirt solcu Noam Chomsky'nin bir kitabinin??

22) N. Chomsky, Zenginler kuliibii (1993), Gamberetti, Roma, 1996. Chomsky'ye
gore sag ve sol arasindaki ayrihigin net olarak kaynaklandig: tek kutuplu diinya ve
demokratik kurumlarin bogaltilmast olgulari ve kisaca daha ileri ve sofistike bir “ayrima”
gerek kalmadan solun fakirler ve sagin zenginler tarafinda oldugu sawvi iizerine {inlii
bilim adami David Barsamian ile yapilan séylesi. ilk bolimden itibaren ana hedef
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bagligina atfen, “zenginler kuliibiinde” politik agidan etkin bir
sol icin yer yoktur. Ama buna, insanlari kapitalist sistemin
usakligindan kurtaracak olan kavgadan ilham alan solun ideal-
lerinin sonmemig oldugu olgusunun ortadan kalkmadig1 geklin-
de cevap verilebilir. Siranin kendilerine gelmesini beklemekte-
dirler ve saatlerinin ne zaman ¢alacagini kimse bilmemektedir.
Simdi 6nemli olan, hig degilse ideal olarak ve yalvagga, boyun
egmemektir.

Bu degisik formdaki itiraza, Iki sag'in (1996) yazari yanit
verir. Yazar, genel olarak egsitlik-esitsizlik olgusunun dayandigi
ayrimi ve olciitii biitiiniiyle yadsimamaktadir. Iddiasina gore,
giiniimiizde Italya'daki fiili politik arena, genel itibariyla, biri
popiilist ve halk oyu taraftar (fasizan), digeri de teknokrat ve
seckinci (liberal) olmak tizere iki sag tarafindan iggal edilmistir.
Bu iki sag, kullanilacak araglar konusunda aralarinda ¢atigma
icindedirler ama diger taraftan da birgok agidan ortak amag
dogrultusunda birlegmiglerdir. Amac agiktir: “Uretkenligin sii-
regelmekte olan yeniden yapilanma siirecine uygun bir kurum-
sal yap1 sunmak”, diger bir deyisle, sosyal demokrat girisimin
par¢alanmighgini ydnlendirmek ve ondokuzuncuyiizyihn ikinci
yarisinda sosyal demokrasinin dayandigi prensiplerden biri olan
sermaye ve emek arasindaki esitligi temin eden kural ve giiven-
celer agini, yeni bir olusum olan totaliter, egemen,6zel tegebbii-
siin yararina yitkmak.?> Amag ortaktir ama araglar farkli, bazi
agitdan da birbirine kargittir: Popiilist sag, kurumsal denebilecek
bir yikim ve sonrasinda yeni bir sosyal blok ile, teknokrat sag ise
sanayinin ve gittikge azalan kamu sermayesinin biiyiik kurum-

ekonominin agiri gekilde 6viilen “kiiresellik” olgusudur. Yazaragére, Birlegik Devletler
gibi biyiik bir kapitalist toplumun ekonomi politikasindan, yani zenginlerin ve giigliile-
rin gereksinimlerine éncelik verilen korunmug bir pazar ekonomisine sahip oldugu
fikrinden yola gikilarak pazar ekonomisi de sorgulanmgtir.

23) Revelli, Iki sag, s. 7-8.



larinin birligi ile amaca ulagmaya egilimlidirler. Bu iki sag bir
tarafa, bugiin sol ne durumdadir? Veneziani tarafindan 6nerilen
liberal devrim ile muhafazakér devrim arasindakiayrilik olgusuna
onu savunan degil de elegtiren bir bakig agisindan bakildiginda,
benim fikrime gére bu konum simetriktir ve Revelli'nin solun
bakis agisindan hasim olarak gérdiigii toplumsal ve politik degi-
sime ugramig gerceklige Veneziani'deki sagin bakis agisindan
(bagka yerlerde “inat¢1” diye adlandirdigim ikilikten kurtulmasi
ne kadar zor) diger bir deyisle, sola gore gerici olanin karsi
tarafa gore devrimcioldugu kargit bakig agisindan bakmaktadr.

Her ne kadar birinin ikinci solu digerinin birinci sagu ile ig
ice gecip kaynagsa da, Revelli'nin iki sag1 ve Bertinotti'nin iki
solu arasinda diisiiniildiigii gibi bir baglant1 yoktur. Yine de,
Revelli'nin iki sag1 ayni amag dogrultusunda birlegseler bile,
Bertinotti'nin iki solu ayri amaglar dogrultusunda birbirinden
ayirt edilir: Liberal sol igin mevcut toplumsal organizasyon,
asir1 esitsizligi sinirlamak i¢in zaman zaman diizeltilmesi gere-
ken sonul bir noktayken, diger sol mevcut toplumsal modeli
tiimiiyle kapsayan bir alternatif aramaya devam eder. Farkhlik
bu iki kisaagiklama ile 6zetlenebilir: Bir tarafta geligmeyi yonet-
mek, diger tarafta ise toplumu degistirmek. Bir taraftan liberal
sol, Revelli'nin iki sag1 gibi kapitalizmin igindeyken, diger taraf-
tan “gercek”, “otantik”, “iyi” sol nihai bir agama tasarlar.?*
Bitirirken belirtelim ki, gatigmaci sol devimlerini sinifin degisen
gerekgelerinden alirken, 1hmh sol ise her toplumsal belirtkeyi
yurttagin belirsiz durumuna dogru hareket etmek igin silmek
egilimindedir.

Okuyucunun ekte de gorecegi gibi, sag ve sol arasindaki
ayrihigin ayricalikli ve tercih edilen 6lgiitii olarak “esitligin ideali”,
tartigmanin baglica 6gelerinden biri olmaya devam etmistir.

24) Bertinotti, Ikisol, s. 7.
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Bu 6lgiitiin, sanki ben onu icat eden kisi ve onun inatg1 tekelci-
siymigim gibi ¢okluk neden Bobbio 6lgiitii olarak kabul edildigi-
ni anlamak zordur. Kitabimin bagindan beri agikga belirttigim
gibi, bu 6l¢iit, daha 6nceki yazarlar tarafindan en yaygin bigim-
de kabul goren élgiittiir. Esitlik ilkesinin bir “communis opinio”
(ortak goriig) olduguna kanit olarak, Amerikan sagina bagh
bir yazar olan Francis Fukuyama'nin “tarihin sonu” kavrami-
nin, insanhgin ilerlemesini saglayan savas esitlik i¢in degil de
iistiinliik i¢in yapilmaktayken, gelecekte insanlarin daha fazla
esitlik elde etmek igin savasacag fikrini savunan sol goriige
Ozgii tarihi gelismenin sonu kavrami ile ayni noktada kesistigi
fikrini destekleyen kallavi bir kitap yazdig1 gergegini ileri siir-
mek yeterli saniyorum.?®

Ayni zamanda, esitligin oldukga genel ve igerikten yoksun
bir terim oldugu ve tek bagina herhangi bir kavrami tanimlamak
icin yeterli olmadig1 gergeginin yani sira, ¢ikig nokealar egitlik,
firsat esitligi, gelir esitligi, sonug esitligi vb. gibi herhangi bir
esitlige atifta bulunmayan higbir politik programin mevcut ol-
madig1 gergegi de goriilmiistiir. “ Hangi politik 6gretinin az veya
cok olgiide esitlik olgusu ile baglantsi yoktur,” diye yazan ben
degil miydim! Daha 6nce de belirttigim gibi, kimi egitlik¢i hare-
ketler bu iig temelsoruyaverdikleriyanita gére aynlirlar: “Kimler
arasinda esitlik, neyin esitligi, hangi 6lgiite gore esitlik?”2

Dogal olarak, bir¢ok degisik formda esitlik oldugu ve sag
goriiste de egitlik formlarinin mevcut oldugunu bir kez kabul
edersek su soruyu sormak kaginilmaz olacakuir: “Sag goriisiin
esitlikleri sol goriigiinkilerden nasil ayirt edilir?” Konuyla ilgili
bir makalesinde yazarin biri, kendi sol goriisiiniin gayet net
bakig agisindan benim konuyu savunma geklimin “politik ba-

25) Bkz. Ekler, s.81-17.
26) Bkz.s. 54.



kimdan agik bir davranig” olmadigini, benim s6zlerimin “solu
algilayigtmizin tarihi olarak bu esitlikgi gerilimle beslendigi”?’?
fikrini verdigini, benzerlik-farklilik ikiliginin egitlik-egitsizlik
ikiliginden farkh oldugunu ve bu farkhligin eksikliginin benim
¢oziimlemem igin ciddi bir engel olusturdugunu soyleyerek
bana bu soruyu sordu. Bitirirken de, “benim esitlik lehindeki
bu ategli konugsmamun egitsizlikleri ve farkliliklari, gekilsel esit-
sizlik ve yapisal esitsizlik arasindaki farki yeterli olarak belirtme-
digini ve sol esitlik¢iligin hangisi olmasi gerektigini tartigmadi-
gin1” soyledi.?® Busorunun yanlig bigimde sorulduguna inaniyo-
rum. Sagin esitlik anlayisi ile solun esitlik anlayisi arasina sag
ve sol arasindaki fark degil, karsilikli olarak, sagdan ve soldan
olmak iizere farkh bir yolla ortaya konan esitlik ve esitsizlik
arasindaki iliski yerlegtirilir. Cikig noktam olan, solcunun insan-
lar1 ayiran seylerden ¢ok onlar birlestiren ortak seyleri diigiinen
kigi oldugu, sagciigin ise bunun tersi oldugu, yani sagci igin bir
insan1 digerinden ayiranin onlari birlestirenden politik olarak
daha 6nemli oldugu varsayimindan hareketle denilebilir ki,
sag ve sol arasindaki farklilik, birincisi i¢in esitligin kural ve
esitsizligin istisna oldugu olgusunda ortaya ¢ikar. Bunu izleyen
her tiir esitsizlik formu igin bir gekilde neden géstermek zorun-
luyken sagc1igin kesinlikle tersidir, demek ki, esitsizlik kuraldir
ve eger farkhlar arasinda bir esitlik iligkisi kabul edilmek zorun-
da ise buna gerekge gosterilmelidir.

Ister kadin-erkek, ister goégmen-yurttag ayrimi olsun, farkl
kigilerin maruz kaldigi davraniglar hakkindakigeleneksel 6rnek
verilirken, her ne kadar solun kurali istisnalar harig her geyin
kapsanmasi, sagin kurali ise yine istisnalar hari¢ her geyin dis-
lanmast olsa da, solun her geyi kapsadigi sagin her seyi digladigi

27) G. Liguori, Sag ve sol: Bobbio'nun sawtiizerine, “Marksist clestiri”, n.s., 1994,
2-3,s.77 ve 78.
28) Age.,s. 81.
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soylenmemektedir. Su geleneksel ii¢ soru karsisinda (kimler
arasinda esitlik, nede esitlik, hangi 6lgiite gore esitlik) sol, birin-
ci soruya daha kapsaml bir yanit verme egilimindedir (eger
“aza” karg1 “herkes” degilse, “daha aza” kars1 “daha ¢ok”); ikinci
soruya yanit olarak sol, tiiketim ve geleneksel degerler itibariyla
onceligi temel insan haklarina verir; ii¢iincii soruya gelince,
ihtiyag ve emek olgiitlerinin sol goriige, miikafat ve mevki 6l-
giitlerinin de sag goriise daha uygun oldugu séylenebilir. Fakat
degerlere yonelme tarihsel ve politik agidan her zaman géreceli
olmugtur ve esitlik prensibinden yola ¢ikilsa bile sag ile sol
arasindaki ayrimin ¢6ziimi, sagin bir esitligi ve solun bir esitligi
arasindaki fark: arayarak degil, ama sagin ve solun, kural ve
istisna arasindaki iliskiyi anlamadaki farkli yontemlerini ayirt
etmek ile miimkiindiir.

Unutulmamasi gereken bagka bir ayrinti da, esitlik-esitsizlik
ve benzerlik-farklilik kavramlari arasindaki aynimin eksikligin-
den veyetersizliginden kaynaklanan karigikhgin biiytik bir kismu,
“esitlik”, “esitsizlik”, “esit olmama” (fark var mi, varsa hangisi?),
“kimlik”, “farklihik”, “benzerlik”, “benzer olmama” gibi terimleri
kullanirken anlamlar igin yeteri kadar titiz olunmamasindan
ileri gelmektedir. Yine de inaniyorum ki, yararsiz tartigmalari
onlemek i¢in g6z 6niinde tutulmasi gereken terimler meselesi,
“ikilik” teriminin kullanimini ve s6z konusu terimi daha da
yararli ve kullanilabilir kilmak i¢in ona verilen anlami gereksiz
ve gayri mesru kilacak herhangi bir degisim icermemektedir.

Nisan 1999, Torino N. B.



Elestirilere Cevap

Bu kitabin baganisi kargisinda ilk sagkinliga diigen ben oldum.
Bu basariy1 ilk baskida on bin kopya yayimlayan edit6r bile
beklemiyordu. Sonrasi ise zamana kars1 bir yang oldu.

Ben yeni baski igin bu 6nso6zii yazarken, kitap, her hafta
biraz daha alt siralara inse bile, hala elestiri kitaplarinin “best
sellers” listesinde olmay siirdiiriiyor. Profesérler tarafindan
yazilan kitaplardan, ders kitaplari ve dile diigmiig olanlar digin-
da, yalnizca birkag bin kopyanin satilmig olmast bir sir degildir.

Bukitabin, iki grubun bir 6nceki se¢imlere oranla daha belir-
gin bir gekilde geligir goriindiigii segim kampanyalari sirasinda
¢ikmigolmasi tabii ki ¢ok yararliolmugtur. Kitabin neden boylesi

1) ilk giinlerden itibaren Mauro Anselmo “La Stampa”da soruyordu: Best-seller
filozofu Bobbio kitapgida niye herkesi alagapi etti? 23 Mart 1994, s. 16.
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talep gordiigii soruldugunda bazi kitapgilar bize, kitabi satin
alanlarin bir kisminin kitapta oy tercihi hakkinda bir éneri,
bir agiklama, bir aydinlanma aradigini bildirdi. Herhalde hayal
kirikhgina ugramiglardir, ama bu hayal kirikliginin bulagici ol-
madig1 s6ylenebilir. Ciinkii satiglar, se¢im kampanyalar bitip
herkesin kendi tercihini goktan yapmig oldugu zaman da agag1
yukari ayni hizla devam etti.

Nasil oldu da birgok kisi bu kitapgigi almaya devam etti ve
hala da devam ediyor?

Bu kitap sik ve ¢ekici bir kapakla ¢ikuig, pratik, kisa ve ucuz
oldugu igin, bir¢ok kimsenin bu gériiniimiine aldanip onu satin
aldiginiséylemek miimkiin mii? Ben de gidip gormek istiyorum
icinde ne oldugunu. Belki de birileri bana bunu anlatrlar.

Ben bir yazar olarak, bagarinin baglica nedeninin tema oldu-
gunu, cekinerek de olsa, belirteyim. “Cekinerek” diyorum, ama
bundan aslinda ¢ok da memnunum, ¢iinkii uzun siireler sag/sol
ikilisinin artik hi¢ kimseyi ilgilendirmedigini son derece kesin
bir gekilde tekrarlamaktan bikmayan herkese kargi bundan da-
ha iyi bir konu isteyemezdim.

Ictenlikle kabul etmeliyim ki, kamuoyundaedindigi bagariya
nazaran daha sinirh bir elegtiri bagarisi elde etti. Oldukga ¢ok
sayida elegtiri yazisi yazildi, ama tabii ki hepsi de olumlu degildi,
bir de gergekten yerici olanlar vardi dogal olarak.? Sag/sol ikili-
sini ve tarafimdan ileri siiriilen savlar tekrar ele almak igin
yenilenmis ve genis ¢apl bir tartigma gergeklestirilmedi. Bunun
nedeni, belki herkesi heniiz ¢itkmig kitaplardan soz etme telagina
sokan giindelik basinin aglig, belki de, gizlemiyorum, ileri siir-
diigiim savlarin kendi zayifligi m1, belgelemenin kusurlu olmasi
mi, yoksa konulanin yetersizliginden midir, bilinmez—her zaman

2) A. Socci, Saga démis yasag, ‘Il Giornale', 28 Subat 1994; M. Tarchi, Filozof
Norberto Bobbio'nun dersinde yeni higbir sey yok, ‘L’indipendente’, 6 Mart 1994.
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inandiric1 goériinmemesidir.’ Arkadaglardan ve siirekli yazdigim
gazetenin okurlarindan da dikkatli gozlemler ve yararl 6neriler
iceren pek ¢cok mektup aldim.

Genel ovgiileri, soz etmeye deger bulmadigim kisisel saldi-
rilart ve herkesin malumu olan yanlig anlagilmalar bir yana
birakirsak, elestirmenlerim ii¢ grupta toplanabilirler: 1) sag ve
solun artik kimliksiz isimler oldugunu, onlara daha énce sahip
olmug olduklarini varsaysak bile, artik sahip olmadiklarin, bir
anlam vererek onlar hayatta tutmaya galigmakta 1srar etmeye
degmeyecegini iddia edenler, bu durumda benim girigimim bir
politik arkeoloji eseri olarak kabul edilebilir; 2) sag-sol ikilisini
hala gecerli sayip benim bu ikiliyi tizerinde kurdugum 6lgiitii
kabul etmeyerek bagka o6lgiitler 6nerenler; 3) ikiliyi ve 6lgiitii
kabul eden, ancak o6lgiitii yetersiz bulanlar.

Birinci gruptakilerin gogunlugu ayrimin bir zamanlar bir an-
lam tagimig oldugunu géz ardietmiyorlar, ancak simdi geligkilerin
cok sayidaki nedenlerinin, karsit gruplarin hepsinin bir yanda
yada diger yanda toplanmasina meydan vermedigi, siirekli olarak
daha karmagik hale gelen bir toplumda bir sag ve bir sol arasie-
daki tek yonlii geliskinin basite indirgeyici olacagini ileri siirti-
yorlar.? Berlin Duvarr’nin yikilmasi gibi tarihi ve miithis bir olayin
ayrimu gegersiz kildigini ileri siirenler de var.’ Digerlerine gore,
bu biiyiik ayrimi katiksiz tutmak igin gosterilen kisir gaba ayni
zamanda bir metodolojik hataya, yani tarihin zengin ve degis-
ken somutlugunu iki soyutluk icine kapatma istegine bagl.®

3) M. Ostinelli istisnadir. Sag ve Sol: Hala bundan s62 edilebilir mi? ‘Cenabi,
Rivista di cultura della Svizzera italiana’ XLII[, Temmuz-Eyliil, 1994, s. 273-8.

4) K. Adam, Den Aufruhr denken. Richtungskdmpfe sind Nachhutgefechte,
‘Frankfurter Allgemeine Zeitung’, 3 Mayis 1994 ve ‘Internazionale’, 1, 33, 25 Haziran
1994, s. 40-41, baglik: Sevgli Bobbio, yaniliyorsun, sag ve sol yok.

5) L. Colletti, Duvardan sonta ne solu? ‘Corriere della Sera’, 20 Mart 1994, s. 24.

6) F. Tessitore, Sagve sol makalesi, Kuzey ve Giiney, Nisan 1994; S. Romano da
sOyleyaziyor: “Norberto Bobbio'nun kitabi geleneksel siniflandinmlariyeniden canlan-
diriyor. Ancak politik gergeklik daha vurgulu,” (‘Le Monde’, 9 Nisan 1994, s. 8).
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Bu karsit goriigliilerin fikirlerini giiriiten en 6nemli sey, Du-
var'in yikiligindan sonra da ikilinin politik tartigmanin merke-
zinde olmayadevam etmesidir. Bu ikili simdi her zamankinden,
oncelikle kendim igin bir neden bulmaya ¢aligtigim zamankin-
den bile daha etkili. By, diinya komiinizminin tiim geligkilerini
ve eszamanh olarak —izin verin, o zamanki galiplerin hoguna
gitmeyen gozlemim {izerinde 1srar edeyim— ayni 6l¢iide diinya
kapitalizminin tiim geligkilerini hizla altiist eden o tinlii yitkimin
bu konuyla higbir ilintisinin olmadiginin isaretidir. Yalnizca
komiinist sol var olmadi, ayn1 zamanda kapitalizm ufkunun
icinde de bir sol vardi ve hila da var. Ayrimin, kapitalizm ile
komiinizm arasindaki ¢eligkinin gok 6tesine uzanan uzun bir
hikayesi bulunuyor.” Hala var ve birilerinin sakayla karisik soy-
ledigi gibi, yanizca sokak afiglerinde degil. Komik olacak 6lgii-
de gazeteleri, radyoyu, televizyonu, genel tartigmalari, ekonomi,
politika ve sosyoloji dergilerini isgal ediyor. Biri “sag” ve “sol”
sozciiklerinin yalnizca bagliklarda bile kag defa yer aldigina
bakmak igin gazeteleri okumaya kalksa, bunlardan ¢ok genig
bir derleme yapabilir. Bunun nedeni, bu iki s6zciigiin yalnizca
herkesin kullandig1 sozciikler olmakla kalmayip popiiler olmasi
ve artik yalnizca politik konugmalarda degil, aynizamanda yay-
ginolarak ve sik sik insan davraniginin farkh alanlarinda karika-
tiirel tarzda bile kullanilmasidir.’ Kisa siire 6nce, yahudi sorunu
hakkindaki bir eserin yeniden yayimlanmasi dolayisiyla, bu éne-
riyi getiren yayinevinin sag goriislii olup olmadigin1 saptamak

7) M. Gauchet’nin kisa siire énce [talyancaya cevrilen Bir aynmin hikdyesi adh
kitabini hatirlamakla yetiniyorum. La destra e la sinistra (orijinal basim, La droite et
la gauche, Gallimard, Paris 1990), Anabasi, Milano, 1994.

8) E. Sterpa, Sag-sol yalmzca sokak afislerinde bir anlama sahip, ‘1l Giornale’, 6
Mart 1994.

9) Giorgio Gaber'in taninmug bir garkisinin adi sag/sol’dur ve bu garkida su tarz
celigkiler yer almaktadir: “Kiivette ytkanmak saga aittir/oysa dug almak solundur/bir
pakerMarlboro sagindir/kagak sigara ise sola aittir” (G. Gaber-S. Luporini, Diigiinmek
bir zamanlar diigiincenin var oldugunu diigiinmektir, Milano, 1994, s. 48).
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amaciyla seviyeli bir tartisma patlak verdi.!° Birinin, belli belirsiz
bile olsa, sorunu hafiflettigini okudum: “Pasolini sagci,
d’Annunzio solcu mu?”!! Soru, biraz agagilara gekilerek, farklh
bir sekilde de olsa, bagka kimseler igin de tekrarlandi: Fiorello
sagda, Jovanotti solda m1?"!? Sonugta su sekilde tekrar formiile
edildi: “TV sagc1, meydan solcu mu?”"? Bir réportajda biraz
dikkatsizce TV'nin dogal olarak sagci oldugunu séylemis oldu-
gum igin, boylesi bir aracin ne sagc1 ne de solcu olabilecegi,
¢iinkii sagin ya da solun igerikler oldugu belirtilerek ve boylece
bu sozciiklerin hala bir anlam tagidig1 gosterilerek bana kargt
ctkildi. Konuyu bir basamak daha agagiya tagirsak, —bilmiyorum
daha 6nce hig oldu mu, ama bu yil oldu- tatiller de sagc1 ve
solcu tatil diye ikiye ayrldi.!*

10) Séz konusu olan Léon Bloy'un, Dagli Ebrei la salvezza (Yahudilerde Kurtulug)
adh kitabinin yeni baskisidir. R. Calasso’nun 2 Agustos 1994 tarihli ‘la Repubblica’daki
Giinegte bir skandal adli makalesi ve F. Erbani’nin Adelphi sag taraftan mi! Hayrr,
Bemardinive Cases yalnizca birazsnobdiyortlar altbaglikls, Solun ytkinulaniizerine baghkh
yorumunun ckuninasi gerekir. Cesare Segre'nin tartiginay: baglatan cevabi da okunma-
lidir: Bence Bloy bir zavallidir, ‘la Repubblica’, 6 Agustos 1994.

11) P. Conti, D'Annunzio solcu, Pasolini sagctmi? ‘Corriere della Sera’, 8 Haziran
1994.

12) E. Piervincenzi, Kaybolan sola serenat, ‘il Venerdi di Repubblica’, 27 Mayis
1994, s. 50. i1k saurlar: géyledir: “Fiorello sagda, Jovanottisoldami? Karaoke meydant,
ilerici Peter Pan meydanina kargt m1?”

13) G. Zincone, Saga TV ve solcu meydan, ‘Sette’, 21, Corriere della Sera eki, 26
Mayis 1994, s. 20.

14) A. Usai, Buralimi oralimi?Sagve sol arasinda ftalyan usulii tauil, ‘la Repubblica’,
17 Haziran 1994. Kitap Mart ayinin ilk giinlerinde ¢ikinigti, bu arada 11 Mart
tarihli ‘Panorama’, R. Rosati'nin —giiniin konusu- hakkindaki gakayla kargitk ma-
kalesiniyayinlyordu: Sagct mt yoksa solcu musun?, s. 10-11. Makale géyle bagliyordu:
“Yirtirlikte olan bir gergektir, sag ve sol arasindaki biiyiik diiello.” Bunu Nicola
Matteucci'nin kargit bir goriig ileri siiren yazist izliyordu: “Bobbio’nin ileri stirdiigi-
niin aksine, sap ve sol birer deger degil, bog birer terimdir. Gergek meydan okuma
ozgiirliik ile egitlik arasindadir.” Matteucci’ bize, 6zgiirliigli saga, esitligi sola ait
gordiigine iligkin birgok kanit vermig oldupu igindir ki, sag ve sol onun igin bile
bog terimler anlamina gelmemektedir. Matteucci ile aramdaki fark, benim fikrimnce
6zgiirliigtin hem saga hem de sola ayni élgiide ait olmasi ve sapg ve sol arasindaki
gercek meydanokumanin, enbtiyiik degeri esitlipe vermekle farklilhiga vermek arasinda
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Bu tarz sorularda bir anlagmazlik oldugu agik. Ancak s6zciik-
lerin bir konudan digerine, onlara bir anlam, ya da eger istiyor-
sak, belli belirsiz bile olsa o sorular1 anlagilir gosterecek anlamlar
vermeksizin taginabilecegine inanilabilir mi?

Aligildik veya aligilmig sinirlan zorlayan, hudut tanimayan
gazeteciligin tipik ifade tarzi olan benzer dil yozlagmalar1 bir
tarafa atlsa bile, bizim iki kargit s6zciigiimiiz politik sahuslar,
partiler, hareketler, gruplagmalar, gazeteler, politik programlar
ve yasal onlemlerle ilgili olarak kullanilmay: siirdiiriiyor. Bir
politikact hakkinda fikir aligverigi yaparken sordugumuz ilk
soru onun sagct mi yoksa solcu mu oldugudur, degil mi!? Bu
anlamsiz bir soru mu! Muhtemel cevaplar arasinda onun ne
sagcine de solcu oldugunun bulunmasi da miimkiindiir. Fakat
“ne 6yle ne degil” cevabinin, yalnizca “sag” ve “sol”un bir anla-
m1 varsa ve soruyu soran ve cevaplayan bu anlamu iistiinkorii
de olsa biliyorsa miimkiin oldugunun nasil olur dafarkina varil-
maz! Nasil olur da iki renk arasindaki farki bilmiyorsan, o cis-
min ne siyah ne de beyazoldugunu syleyebilirsin? Bu iki s6zcii-
giin anlami1 hakkinda en kiigiik bir fikrin yoksa ya da onlarin
bir zamanlar bir anlama sahip olup artik anlamlarini yitirdikle-
rini soyliiyorsan, nasil olur da hiikiimetin o 6nleminin ne sag
taraftari ne de sol taraftari oldugunu séyleyebilirsin? Eger bu
iki sozciigiin hala bir anlam tagidigina inanmayu siirdiiriiyorsan,
bir zamanlar sagci olan bir parti simdi sol politika giidiiyor diye,
nasil olur da bu iki s6zciigiin anlamlarini yitirdigini soyleyebilir-
sin? Iki futbol oynama metodu arasindaki farki inkar etmek
icin kim igtenlikle simdiye kadar -a- metodunu kullanmig olan
X takiminin gimdi Y takiminin kullandigi -b- metodunu uygu-

bulunmasidir. Ayni dergi 4 Kasim sayisinda Gtiniin konusu baglig: altinda konuya
déniiyor ve (sagct mi, solcu musun, yoksa...?) ‘yazin en sicak tartigmast. ftalyanlar,
yeni etiketlerin beklentisi iginde, boliinineye devam ediyorlar,’ diye sunulan bir makale
yayinhyordu.
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luyor oldugunu ileri siirebilir? Bu sorular1 soruyorum, giinkii
ayrimcilik suglamasinda bulunanlarnn ileri siirdiigii konularin
bilyiik bir kismi bu tiirden. Ancak bunlar sadece anlagmalar
ile bu anlagmalara pratik uygulamalarda uyarlanan soyut fikirler
arasindaki karmagay: gésteren konular. Ve ayni zamanda siklik-
la ferahlatici olan bu geligkinin, iilkemizde birileri igin zafer
havasiyla “Sagcilar kazandi” diye bagirildigi ve digerleri igin
“Solcular yenilgiye ugrauldi” diye fisldandig tarihsel bir anda
ortaya ctkmig oldugu nasil unutulabilir ki? Oyleyse nasil oluyor,
hala sag ve sol partiler mevcut mu? Yoksa artik mevcut degiller
mi! Peki o zaman, kazananlarin arasinda simdi Ulusal Miittefik
adini tagtyan, ancak kisa siire 6ncesine kadar Ulusal sag adiyla
anilan (bunlar bir sag parti olduklarini gizlememekle kalmayip
bir de bununla viiniiyorlar) bir partinin bulunmasi ve yenilerin
arasindaki en biiyiik partinin Solcu Demokratik Parti olmasi
nasil agiklanabilir? Geleneksel terminolojinin iki kargit partiyi
tanimlamak zorunda kaldig1 anda, bu kétii iin sahibi ikilinin
(sag-sol) higbir 6zgiin anlam1 olamaz mi?'?

Varlik nedenini kaybetmis olacak bir ayrimda 1srar etmenin,
Italyan geri kalmighginin yeni bir igareti olduguna kimse kargi
¢tkmaya kalkmasin. Marcel Gauchet'nin, tarihsel anlatimi
Fransaile sinirli olsa bile, bu ayrimin tarihgesi hakkindaki kita-
binin nasil bittigine bir g6z atalim m1? “Ortaya ¢ikacak durum-
dan bagimsiz olarak, sag ve sol artik iginden ¢ikmig olduklar
dogal ortamakiyasla 6zerk bir yagama sahipler. Gezegeni fethet-
tiler. Politikanin evrensel kategorileri haline geldiler. Genel

15) leride tekrarizerinde dunnanin gerekli olacag bircok sert elegtiri Ida Magli’den
geldi. Yalnizca benim sap ve sol arasindaki ayrnim élgiitiitme karg gikinakla kalmayip,
daha genel olarak, diinyay: sag-sol diye bolineyi siirdiirenlerin kéoreltilinig anlama
istegini olugturan, Lévi-Strauss'un uzlukla kanitlainig oldugu —éncelikli ve vahgi—
sosyal organizasyon bigimi olarak kabul edilen ikili digiincenin kullanilinasina ve
yozlagtirilinasina da itiraz ediyor. Yiruk Bayrak. Direnigten Yolsuzluga ve onunda étesine
kadar politikanin par¢alanmig Totemleri, Guanda, Parmna, 1994, s. 87.
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olarak gagdas toplumlarin igleyisini belirleyen temel nosyonla-
nn bir pargasini olusturuyorlar.”!

Oze degil ancak yonteme yonelik elestirilere gelince, benim
¢ok yakin oldugum kavramsal elestiri yonteminin tarihsel yon-
teme sadik kalmug olanlara ve tarihin, iginde asla iki kez yikani-
lamayan bu nehrin akiginin gergek giiciiniin ya da kendi dogal
ozelliklerinin kaybolmasina neden olmaksizin, yapay setlerle
ya da duvarlarla ¢evrelenemeyecegini ve engellenemeyecegini
ileri siirenlere tahammiil edilmez goériinebilecegini kabul et-
mekte zorluk gekmiyorum. Kendi ekletizmim i¢inde —“bir soru-
na biitiin yonlerinden bakmak” anlamina gelen ve politik ilimli-
ligima pratik bir etki yapan tarzidaki bu s6zciigii kullanmakta
hig tereddiit etmiyorum; politik ilimliligim da, radikalizm kargit1
olarak olumsuz bir gekilde degil olumlu bir sekilde agirihik kargitt
olarak anlagilmasi sartiyla, kullanmaktan hig utanmadigim bir
sozciik'— bu iki yontemi higbir zaman uzlasmaz kabul etmedim.
Ben, onlarin kargilikh olarak birbirlerini tamamladiklarini di-
sindiim. Céziimlemeci, gercegin soyut tiplemelerden daha zen-
gin oldugunu hi¢ unutmamal ve yeni verileri ya da eskilerin
yeni yorumlarini siirekli gozden gegirmelidir; ama tarihgi de
gercegi belgelerin ortaya gikardigi 6l¢iide anlamak, tanimlamak
ve diizenlemek igin, anlamlar1 ¢6ziimlemeciler tarafindan ona
aginlanan soyut kavramlar olmadan yapamayacaginin bilincinde
olmalidir. Bu kargilikh igbirliginin en biiyiik kanti, {talya’daki
Kurtulug Savagi'ninssivil bir savag olup olmadig: iizerine tarihgi-
ler, filozoflar ve siyaset bilimcileri arasinda gegenlerde yapilan
tartigmadir. Sivil savagin uluslararasi savastan ayirt edilmesini

16) Gauchet, Bir Aynimin Hikdyesi, s. 84.

17) A. Leone De Castris, Bobbio'ya gire sol, bize gére sol'dabenim kitabuni elegtire-
rek, 'Liberazione’, 1 1, 19-25 Mart 1994, fikir aynliginin nedenlerini benim “ihimhiligim-
da” goriyor: “Olay, sigrainasiz ve kademeli geligmeye iligkin yararh fikirleri tlimlilik
zamanlarinda igaret etmenin Bobbio'ya agir gelmesinden ibaret.”
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saglayan temel 6zellikler belirlenmedigi siirece, tartigma kisir
ve sonugsuz goriinebilir.® Benim ayrnim 6lgiitiinii belirleyerek
sag-sol ikilisini yeniden tanimlama girigimimi g¢iiriitmek igin
tek yol, bu élgiitiin yetersizligini kanitlamak ve onun yerine
gececek bir bagka 6l¢iit bulmaktir. Bu amaca ulagmak i¢in ben
bir kez daha analitik yontemden bagka izlenecek bir yontem
bulamiyorum.

Daha 6nce de belirttigim gibi ikinci elegtirmen grubunu,
ikilide hala bir anlam bulan, ancak benim ayrim i¢in benimsedi-
gim Olgiitiin uygunluguna ikna olmamig kisiler olusturuyor.
Kabul ediyorum ki, esitlik arzusunu sol hareketlerin temel ne-
deni olarak gormek benim kisisel fikrim degil. Bunu hep bir
ortak goriigiin (communis opinio) ifadesi olarak aldim ve bundan
da iki boliimde ve bazi notlarda s6z ettim. Neyin 6nemli neyin
onemsiz olduguna dair degigken yarg 6lgiisiinde, esit ya da
esit olmayanlarin kimler oldugunu saptayan élgiitlerin degigme-
sine sebep olan tarihi durumlarin farkhligina ragmen, yalnizca
gegerliligini degil, ayn1 zamanda siirekliligini de kanitlamak
i¢in bu ayrimin kokenine dair basit bir agiklama aramakla yetin-
dim. Bu kigiler belki de benim tarafimdan benimsenen 6lgiiti,
kendi tercihlerini hakli ¢gikarmak ya da kargit goriiglerin ileri
siirdiigii tartigmalan ¢iiriitmek igin ortaya tartigma koymaksi-
2in, kendilerini gelenegin digina ¢ikarmak i¢in reddedenlerdir.

Kimileri solun belirgin 6zelliginin giddet kargiti olmak oldu-
gunu savunuyorlar.'® Fakat fethetmek ve gii¢ uygulamak igin

18) N. Bobbio, Sivilsavagmi?, ‘Teoria Politica’, VIII, 1-2, 1992, 5. 297-307. Claudio
Pavone'nin Sivil bir savas. Direnis ahlakgiligi iizerine tarihi deneme adli kitabinin yayim-
lanmas: vesilesiyle yazilmig, Bollati Boringhieri, Torino, 1991.

19) G.V attimo, Eski belge ve metinleri yonimlama sanati ve Demokrasi, “MicroMega”,
1994, 3, s. 48. Vattimo’'nun polemigi koktendincilige yénelik ya da metafizigin son
temeli gibi (ve filozoflarin Tanris1) nedenler hakkinda yeni sorular1 kabul etmeyen,
diyalogu kesen ve susturan bir son noktanin tartigmasiz kabulii olarak algilanan giddete
kargidir.
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siddet kullanmaktan vazge¢cmek, oybirligi ya da ¢okluguyla alin-
mug bir karara yer agabilecek hiir bir tartigma araciliyla kolektif
kararlar almak, ilgili prosediirleri yapisal kurallarin belirledigi
demokratik yontemin bir 6zelligidir. Bunun kaniti da bir de-
mokratik sistemde sag ve sol hiikiimetlerin déniigiimlii olarak
idareye gelmesinin miimkiin ve megru olmasidir. Dahasi, solu
siddet kargit1 olarak tanimlamak, sagida mecburen siddet yanl-
st olarak tanimlamaya neden olur. Bu da benim sol ile sag ara-
sindaki ayrimla 6rtiistiirdiigiim bir diger biiyiik ayrima gére,
uzlagmacidegil agir1 saga 6zgiidiir. Bu arada solun, farkli alanlar
diglayan kapali toplumlara karsi agik toplum yaratma egilimin-
de olarak tanitilmasi bana pek inandirici gelmiyor.?° Agik top-
lumlar da demokratik rejimlerin kurumsal yapilariiginde yasiyor
ve genigliyorlar. Demokrasinin en taninmig ve izlenen kuramci-
larindan biri olan Karl Popper'in “agik toplum” hakkindaki
eserinin kazanmig oldugu 6nemivurgulamayi gerekli bulmuyo-
rum. Oysa, Savater'in, bir grup go¢menin ugradigi felaket kargi-
sinda, “kendi evlerinde kalabilirlerdi,” yorumunu yapmig olan
Halk Partili yeni Madrid Belediye baskanindan s6z ederken
kabul ettigi gibi, bir sagc1 hiikiimet demokrasinin kurallarina
saygl gosterse bile, daha az egsitlikgi bir politikaya g6z yumar
veya boyle bir politika izler.

20) Jolanda Bufalini’nin, Ispanyol filozof Fernando Savater ile yaptig: soylegiden
sz ediyorum: llericinin identikitini boyle yapardim, 'Unita, 23 Haziran 1994, s. 2. Yine
ayni yazardan Evrensel deger olarak politika 6zgiirligii, ‘MicroMega' 3, 1994, s. 67-72.
Burada yazar, bozucu egitligi reddediyor, “agiriliklart yuinugatmakla sorumlu mekaniz-
malan” kabul ediyor. Mevcut politik topluluklarin temel degerinin 6zerklik anlaminda-
ki 6zgiirliik oldugunu savunuyor. Ancak birlikte eylem 6zgiirliigiintin yanina sefalette
6zgirligi koyuyor. Soldan kastettipi ise a) geffaflik ve azami katilimda israr; b) 6zgiirli-
gin politik kurumsallagrasinin/evrensellegmesinin hem bigimsel hem de 6zsel olmast
(6zsel dzgiirlik derken sefalette 6zgiirliigii kastediyor.) “Ait oldugumuz en gergek
grup insan grubudur” degerlendirmesi tizerine dikkat gekmeye galigtyor (s. 71). Ancak
ortak insan grubuna ait olma, benim, egitligin ideal degerinin temeli olarak kabul
ettigim geydir.
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Yine liberalizmin gagdas bir klasiginden, Isaiah Berlin'den
s6z etmek isterim. Berlin, solun liberalizmini, iginde sag goriigiin
temel 6zelliginin izlendigi gelenegin giicii iizerine kurulmus
yetkenin agini giiciine karsi goriir.?! Ayni zamanda Sovyetley
Birligi'nin ‘sol’ sozciigiinii somiirerek sag ve sol arasindaki ayri-
min kullanilmasini ige yaramaz hale getirdigini savunur. Bu
tarz bir degerlendirmenin, “sol” s6zciigiiniin onu kullanan i¢in
olumlu bir assiyolojik™ anlama sahip oldugunu, ama diger taraf-
tan da belirgin bir dil olmayan politik dilin biitiin sozciikleri
gibi, onu kullanan kisi ve kullanildig: yere gére, hem olumlu
hem de olumsuz duygusal anlamlara sahip olabildiginin ortaya
¢ikuigini gézlemliyorum. Bu da Berlin'in solu nigin en deger
verdigi sey olarak gordiigiinii ve onu nigin yeniden ifade edilisi-
ne en iinlii ve en 6vgii géren eserlerini ithaf ettigi liberal 6greti
olarak adlandirdigini agikliyor. Gergekte, Berlin'in lehte bir
yargiya hem Roosevelt'in New Deal'in1 hem de Attlee’nin labu-
ristlerini (sosyalist reformistler) dahil ederek s6z ettigi libera-
lizm, kendisini higbir ¢eligkiye meydan vermeksizin sol 6gretiler
arasina katan esitlikgi bir 6zellikten dolays, liberal-liberalist
partilere has klasik liberalizmden farkh bir sosyal liberalizmdir.2

Kendisinden hep bir geyler 6grendigim eski dost Vittorio
Foa'ya gore, temel deger olarak 6zgiirlitk solun karakteristigi

21) Isaiah Berlin ve Steven Lukes arasindaki diyalog: Fikirlerin felsefesi ve tarihi
arasinda gogulcu toplum ve diigmanlar, Ponte alle Grazie, Floransa 1994, ozellikle
Bugiin sol, s. 88-96.

* Degerlendirme, kullanim vs.-deki verimlilige degin (y.n.).

22) Bu gruba, kitabim hakkinda elegtiri yaparken benim tarafundan zaten ilk
baskida (béliim V. paragraf 1) tanimlaninig olan, yeniayrim énerisinden séz eden D.
Cofrancesco’yu da dahil etmek gerekir. Cofrancesco, sagi soldanayirmakigin en iyi
élgiitiin gii¢ kargisinda benimsenen tavir oldugunu savunuyor: Sagin vazgegilmez
oldugu vurgulanip solun baskici ve zalim 6zelliklerine dikkat gekiliyor. Cofrancesco
tarafindan énerilen bu yeni élgiitte kendimi bulamiyorum. Ciinkii bu gekilde algilanan
sol, geleneksel olarak sol hareketler arasinda kabul edilen anargi ile 6zdeglegir gibi
gorindyor. Sozciikler yeni bir tanimlamada biitiiniiyle goz ardi edilmeyecek bir tarihsel
anlama sahiptirler.
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olabilir, liberalizm ya da esitlik degil. Oglu Renzo ile gercekles-
tirdigi, “Diizensizlige ve 6zgiirliige dair” adiyla Donzelli tarafin-
dan yayimlanan diyalogda, bir kahramani oldugu antif asist sa-
vasin deneyimlerine dayanarak, “bu yiizyilin solunun en giiglii
canlanma 6gesiniolugturacak seyin 6zgiirliik oldugunu” s6ylii-
yor ve ayni zamanda “sagin esitsizlik oldugunu” savunmay yiice
goniilliiliikten ¢ok uzak bir davranig olarak kabul ediyor.?? Soz-
ciik oyunlarina, 6zellikle de elimizdeki sozciikler “6zgiirliik” ve
“esitlik” gibi kaypak sozciikler olduklarinda ¢ok dikkat etmek
gerekiyor. Bununla birlikte, bir 6zgiirliik hareketini bir sol hare-
ket haline getiren seyin bu hareketin edindigi amag veya sonug
oldugunu soyleyebilirim: Adaletsiz bir diizen olarak algilanan
ve gercekten de esitlik kargiti ve hiyerarsik bir tarzda olusturul-
mus, adaletsiz, sosyal 6lgekte agagidakilerin ve yukaridakilerin
esitsizligi tizerine kurulan despot bir rejimin yikilmasi; iginde
ayricahiklisiniflarin bulundugu bir toplumda, sol partilerin ana-
yasanin olugturulmasinayapmig olduklari en bilyiik katki olarak
yorumlanan iigiincii maddede siralanan en genel ayrimcilik
sekilleri gibiayrimciliklara karg yasal, politik ve sosyal anlamda
esit bir toplum yaratmayi amag edinmig bir miicadele. Bagta
sol goriiglii olmayan kigi ve hareketlerin katilmig oldugu (Fran-
sa'dan De Gaulle'ii diigiinmek yeterlidir) Direnis olmak iizere,
tabii ki biitiin 6zgiirlilk miicadeleleri kendi i¢lerinde solcu mii-
cadele ya da yalnizca solcu miicadele degillerdir. Zaten yine
Foa, “Biz geng antifagistler igin yalnizca eitsizligin temel, sosyal,
kiiltiirel ve ahlaki faktorleri giderildigi taktirde 6zgiir olunabil-
digi kesinlikle ¢cok agikt,” diye belirttiginde, ona gok dogal
geldigii¢cin neredeyse farkina varmaksizin tipik sol yorumunu

23) Oglu Renzo, ondan farkli olarak, babasiyla bu konu hakkinda her konugmasin-
da, solun sosyal egitligi ve birey haklarinin sosyal haklarla biregimi, yani egitlikgi
iglevi gibi hirtakim temel gériiglerionaylanmig oldupu igin, iglevinin tiikendigini savu-
narak “adalet ve dayanigma”dan sézediyor ve biylece babasinin savlariyla kargitlagarak
solun geleneksel 6zelliklerine déniiyor oldugu izlenimini veriyor.
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yapiyor. Bu yorum, Direnig'in yalnizca 6zgiirliik igin degil, ayni
zamanda egitlik i¢in de yapilmig olan bir miicadele oldugunun
yorumudur. O halde, 6zellikle o hareketi yalnizca 6zgiirliikgii
degil, ayni zamanda esitlikgi olarak algiladigi igin bu yorumun
komiinistlerin ve kismen de Hareket Partisi'nin yorumu oldu-
gunu ve sol goriiglii yorumlar arasina dahil edilmesi gerektigini
diisiinmiiyor mudur? Sag ve esitsizlik arasindaki iligkiye gelince,
sagin esitlik kargiti olmasinin nedeninin koétii niyet olmadigini
soyledim ve pek ¢ok kez tekrarladim —ve bu durumda bence
sag hareketlerin karakteristiginin esitsizlik oldugunu savunmak
ahlaki bir yargi degil. Sagin esitlik karsiti olmasinin nedeni,
insanlar arasindaki esitsizligin yalnizca giderilemez oldugunu
ya da sadece 6zgiirliigii bastirarak giderilebilecegini, ama bu
arada bu esitsizliklerin toplumun gelismesi i¢in yapilan kesintisiz
miicadeleyi tegvik ettikleri i¢in gerekli de olduklarini savunma-
sidir. Bu tarz bir yargida yiice goniilliliikten uzak ne var ki?
Yiiriittiigiim mantgin temeline koymus oldugum, bir s6zcii-
giin tanimsal anlami ile duygusal anlami arasindakiayrima tek-
rar geri doniiyorum. Geri doniiyorum, ¢iinkii higbir elegtirme-
nin iizerinde durmadigini sandigim koklii bir ayrim s6z konusu.
Kendinisolcu kabuledenler de ayni kendinisagcikabul edenler
gibi bu iki s6zciigiin olumlu degerlere degindigini diisiiniiyorlar.
Bu ise her iki tarafin da 6zgiirliigii buna dahil etmekten vazgeg-
memesinin nedenidir. Bu yeni baskida konuyu daha iyi isleye-
rek gostermeye ¢aligtigim gibi, 6zgiirliikgiiler ile baskicilar ara-
sindaki geligki, sag ve sol arasindaki ayrimin {izerine gikmayip
onunla kesigen bir bagka ayrima kargilik gelir. Benimsedigim
analitik agidan amacim, terimlerin tanimsal anlamini duygusal
anlamlarindan bagimsiz olarak, ahsilagelmig politika pratigin-
den mevcut seckin ve popiiler goriiglerden uzaklagtirmak oldu.
Kendimiduygusal olarak sol goriiglii gormeme ragmen, niyetle-
rimin aksine, kitabimin bir se¢im bildirisi gériiniimiine biiriin-



ELESTIRILERE CEVAP 37

mesine sebep olan son boliimiinde belirttigim gibi, izledigim
¢oziimleme deger yargilarini tamamen bir yana atiyor. Gergek-
ten de kitabin ilk tanitim yazisinda s6yle deniyor: “Coktandir
Bobbio “sol” ve 6zellikle de “sag” terimlerine tam bir politik
ve ahlaki vatandaghg iade etmek igin ugrasiyor.”?* Buna gére
Sovyet sisteminin solu oyun digina gikartip sonug olarak ayri-
min yararsizhgini gosterebilecegi ve bu yiizden elestirmenler
tarafindan en fazla ileri siiriilen tartigma, pek belirgin olmayan
analitik agidan ele alinmaktadir. Esitlik ideali gok farkl: pratik
¢oziimlere sahip olabilir. Bu, ¢6ziimlerin bazilar iyi bazilan ise
kot sonug vermig olsa bile, pratik 6neminden siiphe etmedi-
gim, ancak tamamen farkh bir sorundur.?®

Ayrimu elegtirenler ve 6lgiitii kabul etmeyenlerin yani sira
bir de ayrimi kabul eden, benim aldigim ve tanimladigim 6lgiitii
reddetmeyen, ancak bu 6lgiitiin bugiin yetersiz oldugunu savu-
nan siipheciler var. “Ideoloji krizinin, ahlaki yarg: 6lciitlerinin
degiskenliginin, politik sorunlarin teknik ve siirekli biraz daha
karmagiklasan yapisinin, gogulculugun sosyal gérev paylagiminin
her bir vatandag1 politik bir 6zne haline getirdigini ve bunun da

24) Rosati, Saga misin yoksa solcu mu?, s. 24. Kitabin gikmasindan sonraki ilk
soyleside Nello Ajello’ya, bu terimleri kullanan kigilere ve zamanlara gore farkhilik
gosteren degisken duygusal anlamdan sézetmis ve soyle demistim: “Sag artik utantla-
cak durumda olmaktan kurtuldu. Ozgiirliikten sonra insanin kendini sagc1 olarak
adlandirmasi bir cesaret ya da utanmazlik gosterisiydi. Oysa bugiin denilebilir ki,
insanin kendini solcu olarak tanitrnast bir cesaret isi. Sol inkar ediliyor ya da kendi
kendini inkar ediyor. Bir sol akiminin ardindan bir sag akim geldi. On y1l 6ncesine
kadar sol olumlu, sag ise olumsuz olarak yorumlaniyordu: Bugiin tam tersi gegerli.
Terimnlerin degersel anlarmi depigti. Ama tiim bu depisken degerlendirmelerin étesinde
bu terimler kargilikh sabit bir gift gergegi betimlemeye devam ediyorlar”, ug noktadaki
diigmanlar, ‘la Repubblica’, 6 Mart 1994.

25) A. Jacono'nun, Egitlikve farklilik, ést e sorun burada (2 Mayis 1991, “Manifesto”)
baghkli yazida savundupu gibi, bugiin solun bu ideali, yani édevini yapmayi ihmal
ettipi izlenimini vererek icraatlarla degil yalnizca sézlerle isledigini ortaya gikartmak,
solu esitlik 6zleminde bir taraf olarak tanimlamanin kargisindadegildir. Egitlik ideali
ile farkhiligin kabulii arasinda bir kargitlik olmadigini bir kez daha vurgulamak gerekir
mi acaba? Sag ile sol arasindaki fark, degisik bir élgiitte bulunmaktadir ve kimin egit,
kimin farkli oldugu bu élgiite gore belirlenmektedir.
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herkesin paylagmasi gereken bir yargl” oldugunu savunmakla
birlikte, geleneksel esitlik konusunun diginda, sag-sol ikilisini
tekrar tanimlamak igin “kigilerin 6zerkligi ve kimligi, kiiltiirle-
rin ve ait olunan degerlerin gogulculugu, ahlakidegerlerin pay-
lagim1 ve iletigim araglari yoluyla enformasyon toplurnlarina
sokulan —kamusal kiirenin— pargalanmasi” gibi diger 6lgiitlerin
de goz oniine alinmasinin gerekli olacagini savunanlara hitap
ediyorum 6zellikle. * Bugiin solun sapma nedenlerinden birinin
¢agdas diinyada solun geleneksel hareketlerinin higbir zaman
gogiislemedigi sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve solun, iizerinde
yalniz kendi toplum déniisiim projesini degil, ayni zamanda
giiciinii de gekillendirdigi birtakim taahhiitlerin yerine getiril-
memig olmasina bagl oldugu tartigilmazdir. Ben de bu noktaya
cok kez déndiim.?? Higbir solcu, bugiinkii solun diinkii gibi
olmadigini kabul etmekten kendini alamaz. Ama politik faali-

26) D. Zolo, Bobbio'nun solu, 19 Mart 1994. Zolo, “In-Formazione” Kuliibiiniin
bagkani F. Focardi'nin Floransa’da promosyonunu yaptigi bu kitabin ilk baskisinin
tanitimina katilarak daha genig anlamda konuya yéneldi. “Eidos” dergisinde yayinla-
nan yazisinda kitabn iyi ve kusurlu yénlerini belirledikten sonra, ¢agdag toplumda
sapisoldanayirmaninsiirekli daha biiyiiyen zorlugunu ortaya koyuyor ve solun vatan-
daglik haklarinin, 6zellikle de elde edilmeyen haklarin ve 6zerklik haklarinin savunu-
suyla siirekli daha da gok 6zdeglesmek zorunda oldugunu belirtiyor. Solun tarihi
kazanci olan sosyal haklara gelince, sol ismine layik bir solun, bugiin sosyal devletin
giiclerini yok etmek igin gergeklestirilen liberal girigime kargi koyma gérevioldugunu
savunuyor. A. Bolaffi de, Rahatsiz gergekler ve birkag siihpe altbaglikl, Esitlik bizi aymyor
adli yazisinda (il Messaggero, 1 Mart 1994) secim kampanyasinin agiligtymigcasina
heniiz gikmig olan kitabirni tanittiktan ve “sag ve solun rahat ve ige yaramaz ideolojik
enstriimanlar” oldugunu belirten Forattini'nin gériigiinii vurguladiktan sonra, benim
savima kesinlikle inanmig gériinmiyor ve benim diigiincelerimin baglamalar: gerekrigi
yerde bittiklerine dair kugkusunu ifade ediyor. Tamam, ama nereden baglamal ki’
Bolaffi'nin esitlik hakkiyla uyumlu kabul etmedigi farkhligin kabuliinden baglamak
gerekir gibi gériinebilir. Adaletin en iist seviyedeki prensibi, farklilig1 kabul etme
gerekliligi izerine kurulmugtur. Egit insanlara esit sekilde muamele edilmesinibelirle-
yen adalet kurali beraberinde egit olmayanlara esit olmayan bigimde davranilmas:
gerekrigi kuralini getirmekeedir. Sap ve sol arasindaki 6lgiit, egitlerin egit olmayanlar-
dan aynldig: farkli tarzdan dogmakeadir.

27) Son olarak, Sol sifir puan cildinde (bkz. bu ciltte 2. madde, s. 26).
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yetleri derin bir tatminsizlik hissine ve ¢agdas toplumlarin, bugiin
belki ge¢mis gaglara oranla daha az incitici fakat daha belirgin
olan esitsizlikleri kargisinda duydugu istiraba dayanan insanlar
ortaya ¢tkana kadar, bugiinkiiler bir asirdan fazla zamandir
tarihin biitiin sollarinda iz birakmig olan idealleri yasatacaklardir.
Sonug olarak, gok elestirilen kargitlik tizerine kitabimin giki-
sinda yapilan tartigmanin ileri adim attigini sdylemeye ciiret
etmeyecegim. Oncekilerin degerlendirilmesini ve alternatifku-
ramlar yorumunu yeterince belgelenmis ve dogrulugu kanitlan-
mig bir —pars construens— ile izleyememe basansizligindaki so-
rumlulugumu g6z ardi etmiyorum.?® Yorumcularin elestirilerini
ve okuyucularin kugkularini ciddiye aldigim igin, bu yeni baski-
da, ana savi igledigim béliimii 6nceden bilmedigim ya da daha
sonra gikan kitaplardan alintlaryaparak zenginlestirerek genis-
lettim ve daha iyi aydinlatma imkanina kavugmak ve “biiyiik
ayrim”in yorumundaki iki en biiyiik deger olan esitlik ve 6zgiir-
lik degerlerine verdigim yeri hakli gikarmak igin ikiye béldiim.
Bu ayrim son yiizyilda Avrupa’daki politik miicadele tarihinde
biiyiik ve benim 1srarci ve kesin goriigiime gore, simdiye kadar
hig olmadig1 kadar canli. Bagarili oldum mu bilemiyorum. Ama
elestirilere cevap vermeden edemezdim. Bunlariciddiye almak
icin tek yol, temel savlarundan vazgegmeksizin ve bu savlari
belki de daha fazla tartisiimaya deger kilmak igin ugrasarak
somut hatalar diizeltmek, karanlik veya belirsiz ifadeleriaydin-
latmak ve alintilarin belgelenmesini zenginlestirmekti.??

28) G. Pasquino’'nun kitabunla ilgili bir yazisinda belirtigi gibi, Reset, 5 Nisan
1994, s. 76-1.

29) Duydugumdiger elegtiriler: A. Massarenti, Bobbio ve solun alan, “ll sole-24
ore!, 6 Mart 1994; G. Paolini, Sagdave solda Norberto Bobbioile birlikte, ‘11 Gazzettino’,
21 Mart 1994; R. Virgilio, Hangi esitlik?, ‘Aneinos’, 1lI, Mart-Nisan 1994, s. 3; M.
Ostinelli, Egitlik, sag ve sol, ‘Corriere del Ticino’,23 Nisan 1994; B. Vasari, Bizi ayiran
sey, sag ve sol: Gegerliligini dokunulmamus olarak muhafaza eden kargitlik, Lettera ai
compogni, Rivista della Fiap, Nisan 1994; G. Borelli, Sag ve sol arasindaki Bobbio,
‘Arena’, 13 Haziran 1994; B. Lai, Sag ve sol, 'L'Unione Sarda’, 18 Mayis 1994.
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Bu sayfalari, entelektiieller hakkinda karmagik ve kiistah
bir tartigmanin, entelektiiellerin kendi aralarindaki her tartig-
masinda oldugu gibi, ortaligi kasip kavurdugu bir anda yazdim:
Solcu entelektiiellerin bir tahakkiimii olmug muydu ve hangi
neden ve giicle simdiye kadar diglanmig olan bir sag kiltiir
ortaya ¢itkmugti. Sag kiiltiir higbir zaman bu gegis doneminde
oldugu kadar, sag taraftar1 olmayanlarda bile boylesine ilgi ve
merak uyandirmamisti. Bu tartigmaigine giren birgok kisi “sag”
ve “sol”un “bog kutu” olmadiklarina dair kugku i¢inde gériin-
miiyorlar. Peki, o halde? Biitiin bunlaranlamsiz konugmalar m1?

Tabii ki, karamsar aydinlanmada rastlanan (benim yillar
once kullandigim ifade)?® karamsar edebiyattaki sesleri topla-
may1 bagarip bunlara kulaklarini ttkamama tavrini benimseyen-
lerin konugmasi anlamsiz degil. Ve bu yenilenmig tartigma da-
vetini bu konugmayla kapatmak bana zevk veriyor. “Insanin
kotii oldugunu, ama tiim insanlara, hatta en diisiik seviyedeki-
lere bile, saglik hizmetleri ve emeklilik de dahil olmak iizere
her yoldan yardim edilmesi gerektigini 6greten sesleri dinleyebi-

len ve dinlemesi gereken belki de demokratik soldur”.’!

Ocak 1995, Torino N. B.

30) N. Bol;bio, Politika ve kiiltiir Einaudi, Torino, 1955, s. 202.
31) C. Magris, Kiiltiir: Sag ve sol. Aydinlanmaya karg karamsarlik, ‘Corriere della
Sera’, 26 Haziran 1994.



Birinci Baskiya Onsoz

Aruk zamanini doldurmus ve gegmigte 6nemliyse bile artik
hi¢bir 6nemiolmayan birayrim olarak yorumlanan geleneksel
sag-sol ayriminin aleyhinde higbir zaman bugiinkii kadar yazi-
lip gizilmemisti.! Parlamento’nun yenilenme segimlerinin arife-

1) Konu iizerine benim bildigim en bagarili ¢aligma, Marco Revelli'nin 1990'da
yazilan ancak yayimlanmayan Sagvesol. Bulunamayan kimlik adli kitabi géyle baglar:
“Yiizyilin bu son diliminde kargit ve birbirini tamamlayan sag ve sol kavramlarinin
sahip oldugu kader gergekten garip bir kaderdir. On yildan daha kiigiik bir zaman
diliminde politik séylemin ve onun gerektirdigi kaginilmazrekabetinyapici ve saglam-
lagtiriciélgiitiinden —yalnizca gergegin tanimlayici 6lgiitii degil ayni zamanda eylemin
diizenleyici 6lgiitii~ mumyalar miizesindeki 6lmig insanlarin heykelleri ve politik
militanlarin artik giyilmeyen giysilerinin yanina koyulmaya layik birideolojik pargalan-
maya doniigen iki kavram”, (s. 1). Yakin zamanlarda iki yonlii bir topluma dogru
ilerlemekte olup olmadigimiz1 soran da ¢ikt: “Politikadan sag ve sol gikartilacak
olsa, sahneye kutsal ve kutsal olmayan, yiiksek ve algak tiim diger ahgilagelmigdostlar
gikardi.” [M. Bettini, Kayp rehlar sola kayryor, ‘la Repubblica,’ 31 Temmuz 1993].
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sinde Italyan siyaset sahnesi, hicbir zaman bu saurlari yazdi-
gim bugiinlerdeki gibi, kendilerini sag ve sol olarak tanitan
ve bu iki bayrak dogrultusunda Ulke'nin hiikiimeti olmak iin
siddetle miicadele eden iki grup tarafindan hakimiyet altina
alinmamusti.

O halde sag ve sol hala var mi1? Ve eger hala varsa ve mey-
dani elde tutuyorlarsa tiim anlamlarini kaybetmis olduklari
nasil soylenebilir! Ve eger hala bir anlamlari varsa, hangi an-
lamdir bu??

Yillardir, sonsuz bir tartigmayi besleyen ve en iimitsiz ve
kargit savlar1 doguran bu konu hakkinda belgeler topluyorum.
Yine de biitiin bu belgelerin denizde bir damla oldugunu kabul
ediyorum. Simdi ortaya gikan sayfalarin pek ¢ogu, savunduklar

2) Solun anlaminin ve hakliliginin, solda toplanmig insanlarca da tartigilmaya
baglanmas gereginin anlagilinasinin, Ekim 198 1'de Roma’da gergeklestirilen, ana hatla-
rininSolkavrami adli ciltte (Bompiani, Milano, 1982) toplandigy, sol kavrami hakkin-
daki kongrede olustugu séylenebilir. ilk yazi olan, Massimo Cacciari'nin Sinisteritas
adli yazisinda, solun nasil yeniden tanimlanmas: gerektigi ve “bunu yapmanin hala
bir anlam tagiyip tagimadip1” sorulmakta. Bunu, Elvio Fachinelli, Federico Stame,
PaoloFloresd’'Arcais, Gianni Vattimo, Fernando Vianello, Giulio Giorello ve Marco
Mondadori, Michele Salvati, Salvatore Veca, Giacomo Marramao'nun cevaplari izli-
yor. Tiim kitap, farkli sekillerde yorumlanan, marksizm krizinin 6tesinde kendi gegerli
nedenlerini bulma gereksinimiden kaynaklanmig olsa bile, solun marksizm ile 6zdeg-
lestigine dair elegtiriler ile dolu. Flores d'Arcais’in —altbagli1 solun gerekgeleri olan
‘MicroMega’ dergisinin kurucularindan biri olmas: bir tesadiif degildir — yazisinda
yalnizca bir heyecanlar koleksiyonunun degil, ayn1 zamanda bir degerler koleksiyo-
nunun da tarihsel olarak sol kavramina eglik ettigi ve bu degerlerin siralamasinin
cok basit oldugu belirtiliyor: “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik”. Sonug: “Sol kavramini
ozgirlik, esitlik ve kardeslik siralamast ile yorumlamada higbir degerin ihlali yoktur”
Ideolojik esaretler veyahiir degerler, s. 45-75, alint1 yapilan béliim s. 59'dadir). O andan
sonra sol ve gelecegi hakkinda gok sayida tartigma gergeklestirildi. icinde benim de
bir makalemin oldugu G. Bosetti'nin Solun sifir derecesi kitabin1 (Donzelli, Roma,
1993) ve 3-4 Aralik 1992'de Torino'da Carlo Rosselli Vakf1 tarafindan diizenlenen
sol nedir! adh toplantiy1 hatirlamakla yetiniyorum. 3 Aralik tarihli Stampa'da bu
toplantiy1 tanitirken, Sol ve sag baglig1 ve Bitmeyen bir aynm altbaghgiyla, hakkinda
Geno Pampaloni'nin bir dizi yorum yaptigi Sag ve sol, tarihi bela baglikli makaleyi
yazdim, (La Nazione, 13 Aralik 1992).
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savlar, seminerler ve tartigmalarda tanitilmis olsa bile, gok 6n-
celeri yazilmig ve hi¢ yayinlanmamugtir.

Dillerin politik s6ylemdeki mevcut karmasasi, bu soylemde
iki anahtar s6zciikten, gesitli konularda “sag” ve “sol”dan vaz-
gecilemediginden dolay: daha da biiytimiistiir: Her iki s6zciik
de bugiin hala her iki taraf¢a, kendi tarafini yiiceltmek ya da
kargit tarafi yermek amaciyla kullanilacak kadar ruhlan alev-
lendirecek duygusal anlamla yiikliidiir. Bu yiizdendir ki, bana,
bu eski kagitlarimi yeniden ele almak, diizene koymak, onlara
bir sonug yazis1 eklemek, bazi notlar ilistirmek ve yayimlamak
icin uygun zaman geldi gibi gériindii.

Bu yaptigim ¢alisma boyunca, bir gazete ya da dergi makale-
sinde ortaya konan, biitiin ¢iiriitmelere ragmen ayrimin siiregel-
mesinden ve onu hayatta tutmaya devam eden agk ve nefretlere
olan inancin anlagilmamasina sebep olabilen degisken goriigler-
den fazla etkilenmemeye caligtim.*

Karsitsavdakilerin faydalandigi ayni goriigler ve kargit konu-
" lary, kargithgin bittigini ya da hala sirdiigiinii onamak icin za-
man zaman ileri siiriilen nedenleri, kargitligi savunanlarin 6l-
giitlerini, benimsedikleri 6lgiitlerin tanimlanmasina kigisel ve

3) Ozellikle 1979'dan beri Centro Studi Piero Gobetti'de Pietro Polito ve Marco
Revelli'nin eggiidiimiinde ve bir grupgeng ve aragtirmacinin igbirligiyle gergeklegtirilen
Etik ve politika seminerinden s6z ediyorum. Seminerin bazi yayinlan sola ithaf edildi:
Sol ve muhafazakar diigiince (1985-1987); 2000'in esigindeki sol (1993-1994). Bu yilki
sonuncusunda M. Revelli'nin Sol/Sollar, F. Martini'nin Sol ve piyasa, M. Bovero’nun
Sol ve degerler adli galigialari sunuldu ve ben de Sol ve kuskular baglikli bir rapor
sundum (simdi ‘sinistra punto zero'da).

4) Bu ayrim hakkinda, dogrudan dogruya sorgulandiklarinda ortaya gikan fikir
farkhliklari, daha dogrusu tutum farkhiliklaniyla ilgili olarak ‘Asterischi Laterza'nin
(Ekim-Aralik 1993) agagidaki soruya tanininig entelektiiellerin verdigi on iki cevabi
iceren sayfasi giizel bir 6rnek tegkil etmektedir: “Hala bir sag ve bir sol var mi, batidaki,
yani burada, bizdeki, Italya'daki bu iki grubu ayiracak ideolojiler ve politikalar var
mi!” Cogunluk, ayrimin hala bir degere sahip oldugunu ama bu ayrimihakli gikartacak
dlgitlerin pek fazla olmadigini kabul ediyor.
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belgelenmig bir ¢6ziimlemeyle katilan baz1 yazarlar 6zel bir
dikkatle degerlendirerek art arda inceledim.

Son iki béliimde, ayrimin benim gériisiime goére indirgene-
mez, giderilemez, belirgin, ideal, tarihi ve varolussal gekirdegi
olan seyi ortaya koydum. Olaylara belli bir uzakliktan baktigim
icin, sorunla ilgili bir degerlendirme yapmaya kalkigmadim.
Kimin hakli kimin haksiz oldugunu da sormuyorum, giinkii
sonugta kendimi hangi tarafa daha yakin hissettigimi gizleme-
sem bile, tarihi yargiyr kendi kigisel goriiglerimle karigtirmanin
herhangi bir anlami oldugunu sanmiyorum.

Subat 1994, Torino N. B.



Sag ve Sol



I
Sorgulanan Aynm

1. “Sag” ve “sol” iki yiizyildan fazla bir siiredir, diigiincenin
ve politik eylemlerin evrenini bélen ideoloji ve hareket gelig-
kisini tanimlamak igin kullanmilmis, agikga gatigan iki karsit
terimdir. Karsit terimler olduklariigin, yonelik olduklar alana
kiyasla, kargilikli olarak birbirini diglayici ve birbirine bagh
olarak giigsiizlestiricidirler: Diglayicidirlar ¢iinkii higbir 6greti
ya da hareket ayni anda hem sag hem de sol taraftar1 olamaz;
giigsiizlestiricidirler ¢iinkii, daha ilerde daha da iyi gorecegi-
miz gibi, bir 6greti ya da bir hareket yalnizca sag veya sol taraf-
tar1 olabilir.

Her bilim dalinda gériilen “biiyiik béliinmeler”le ilgili olarak,
stk sik, sag ve sol gibi karsit terim giftlerinden de tanimlayici,
assiyolojik ve tarihsel kullanimlarda faydalanilabilecegini syle-
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dim: Tanimlayicy, birbirine karsit her iki tarafin sentez tanitimi-
ni yapmak i¢in; degerlendirici, biri ya da digeri hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir goriig ifade etmek igin; tarihsel, bu kullanim
kimi zaman tanimlayici kimi zaman da degerlendirici olabildigi
i¢in, bir ulusun politik yagaminin bir evreden digerine gegisini
belirlemek igin.

Sag ve sol kargithg, gok cesitli psikolojik, sosyolojik, tarihi
ve hatta biyolojik agiklamalarin getirilmis oldugu ikililer igin
tipik bir diigiinme tarzini temsil eder. Her tiirlii bilim dalinda
bunun 6rnekleri vardir. Her geyiigeren herhangi bir ikili tarafin-
dan y6netilmeyen higbir disiplin yoktur: Sosyolojide, toplum-
ortakhk; ekonomide, piyasa-ortam; hukukta, 6zel-kamusal;
estetikte, klasik-romantik; felsefede agkinlik-igkinlik. Politik
ortamda sag-sol ikilisi tek ikili degildir, ancak her yerde kargila-
stlan bir ikilidir.

Bu iki terimin birbirine karsit oldugu ikililer ve birbirini
tamamladig ikililer vardir. Birinci gruptakiler birbirine karsit
farkl varliklardan olugmus gibi algilanan bir evrenin yorumun-
dan dogarlar; ikinci gruptaki ikililer ise birbirini tamamlayan
ve birlesip iistiin bir birlik kurma egiliminde olan varhklardan
olugmus gibi algilanan uyumlu bir evrenin yorumundan kay-
naklanirlar. Sag-sol ikilisi birinci gruptakilerdendir. Uclii bire-
sim igin diigiince siklikla ikili diigiinceden dogdugu, yani boyle
bir geligme ikili diisiincesinden kaynaklandigi igin, kargit terim-
ler ikilisinden ya da birbirini tamamlayan terimlerin birinden
yola cikacak ikinci gecis farkhdur. Ilk durumda gegis diyalektik
sentezaracihigiylaya da inkarin inkarn yoluyla gerceklesir; ikinci
durumda ise tiimleme yoluyla. Fransiz Ihtilali’'nden itibaren,
yaklagik iki yiizyil boyunca politika diinyasini iki kargit gruba
ayirmaya yarayan sag ve sol arasindaki ayrimin, bundan béyle
kullanilmast i¢in hi¢birnedeninin olmadigi 6yle ¢ok tekrarlandi
ki neredeyse bir halk deyisi haline geldi. Sag ve solun iki bog



SORGULANAN AYRIM 49

kutu oldugunu ilk séyleyenlerden oldugu sanilan Sartre’dan
alintiyapmak adet oldu. Bunagére sagin ve solun ne kanitlayici,
ne siniflandirici ne de degerlendirici degerleri olabilir. Ve bu
ikiliden, insani politik tartigmanin igine iten birgok dil tuzagin-
dan biri oldugu diisiincesiyle, sikintiyla s6z ediliyor.

2. Siirekli biraz daha yayginlagan, giincel ve sayisiz bircok
kanitla desteklenebilecek bu goriigiin gerekgeleri gesitlidir.
Bunlardan bazilarini gorelim.

Aynimin yok olugu veya en azindan azalan temsil giicii hak-
kindaki ilk kugkularin temelinde ya da kékeninde ideolojiler
krizi bulunabilir. Ideolojilerin aslinda yok olmadiklari, aksine
her zamankinden daha canli olduklari ileri siiriilebilir. Gegmi-
sin ideolojileri yerlerini diger yeni ideolojilere veya yeni olduk-
larintilerisiiren ideolojilere birakmugtir. Ideoloji agact hep yesil.
Her seyin 6tesinde de bir¢ok kez kanitlanmig oldugu gibi, ideoloji
krizinin kabul edilmesinden daha fazla ideolojik higbir sey yok-
tur. Hemsonra “sag” ve “sol” yalnizcaideolojileri gostermezler.
Bunlan ideolojik diigiincenin ifadesine indirgemek basitles-
tirmek anlamina gelir: C6ziimii politik eyleme bagli olan pek
cok soruna karg1 hazirlanmig programlar, bugiin her toplumda
var olan ve nasil kaybolacaklari bilinemeyen fikirlerle, ¢ikarlar-
la ve topluma verilecek yén hakkindaki degerlendirmelerle
ilgili kargithklar1 gosterirler. Tabii ki karsithklar mevcuttur,
ama ayrimi doguran, bir zamanlar var olan kargitliklar degildir,
bunlar zaman i¢inde 6ylesine degigmiglerdir ki eski isimleri kul-
lanimdan kaldirip bir yana itmiglerdir. Biitiin bunlar ileride
gorecegiz.

Kisa siire 6nce savunulan fikre gore, sol, kendisi igin bugiin
politika sozliigiindeki en az gergek ifadelerden biri tanimla-
masinin yapilacagi 6lgiide kapasitelerini indirgemis oldugun-
dan, eski sag-sol giftinin yerine ilericiler-muhafazakarlar ikilisi
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getirilebilirdi.! Ancak her tiirlii tutarl aynim vizyonunu, bu
sonuncu ayrimin da su andan itibaren durumlara gore degil,
sorunlara goére yeni baglantlar olugturmak igin kurtulunmasi
gereken politik dil “zirvalarindan” biri oldugunu ileri siirerek,

cok radikal bir sekilde reddedenler de oldu.?

3. Ikinci asamada, biiyiik toplumlarinki ve ézellikle de biiyiik
demokratik toplumlarinki gibi hep daha karmagik hale gelen
politik bir diinyada, iki kargit tarafin gok net bir ayrimu siirekli
daha orantsiz, politikanin béliinciil (dicotomica) vizyonu da
siirekli daha yetersiz hale gelmekte. Demokratik toplumlar,
kendi aralarinda rekabet halinde olan ¢ok sayida fikir ya da

1) F. Adornato, Sol demek igin acele ediliyor, ‘la Repubblica’, 7 Temmuz 1993;
yine ayni kiginin, ayn1gazetede Italyan devrimi, 21 Nisan 1993, (“Yeni italyan devrimi
daha gimdiden sapg-sol sinifin1 tekrar yazinakta”). Sag-sol ikilisinin farkl bir tanum
gegenlerde Sergio Benvenuto taraf indan Solun giin baunu nu! adli yazida, Studi Critici,
11, Ekim 1992, 1-2, s. 111-25, ileri siiriildii. Buna gére, beraberinde sosyal demokrasi
krizini de getiren komiinizm krizinden sonra degerini yitirmig olan sag-sol ikilisinin
yerine ticaret tanrist Hermes ile ateg tanrigasi Hestia arasindaki kargithg1 haurlatan
bir bagka ikilinin konmasi éneriliyor. Bana éyle geliyor ki, bu iki mitolojik figiiriin
ardinda sosyologlarin gok iyi bildigi toplum ve birlik arasindaki kargitlik yatiyor. Yaz
¢ok iyi konulandinlip belgelendirilmistir. Ancak eski ve yeni ikililer birbirlerini kargihk-
l1 olarak diglamiyorlar. Birden fazla sag ve sol vardir ve higbir sey toplumsal ve birliksel
sag ve sollarin oluguinunu engelleyemez. Bkz. S. Benvenuto, Hestia-Hermes: Ategve
Melek arasindaki felsefe, ‘aut-aut’, 258, Kasim-Aralik 1993, s. 29-49.

2) A. Panebianco, ki kutbun meydan okuyugu. Sag ve sol, eski etiketler, ‘Corriere
della Sera’, 20 Ocak 1993. Alleanzademocratica (Demokratik ittifak) ile direkt pole-
mikte olan yazar, “kimin daha gok ya da daha azilerici veya az ya da ok élgiilii oldugu
hakkinda politik dilde dogan biitiin o zirvalara” tahammiil edemedigini gosteriyor ve
“bazilarinin reforinist olmasini, bazilarinin da olmamasini istedigi sollar” ve “6deme
yapmak igin bile bulunamayan saglar” hakkindaki “kusursuz sekilde ideolojik” soylem-
den yakiniyor. Yazara gére, bu, kisir ideolojik tartigralara alternatif sorunlar izerine
bir tartigrna olabilir. “Belki de (kanitlaninadi) o eskimig etiketlerin gelecekte bir anlam1
olacak, ama her gartta yeni bir politik sistem tegkil edebilecek sagda, solda vb. konus-
lanma gagrilari olmaksizin olacak bu.” Yalniz durum géyle ki, hem tartigilacak sorunla-
rin segiminde hem de onlan ¢6ziimleme bigiminde fikir ayrihiklan kaginilmazdir ve
ayni gekilde, temelde kargitliklar olugturan farkl fikirleri deger élgiitlerine gére ayirt
etmek de kaginilinazdir. Somut problemler tartigildiginda tek bir ¢éziim tizerinde
anlagrmaya varilacagina inanmak, her zamanki teknokratik hayalin {riinidir.
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gikar grubunun varligina tahammiil eden veya, daha dogrusu,
bunlarin varligini 6ngéren toplumlardir; bu gruplar kimi zaman
karsitlagirlar, kimi zaman birbirlerine iistiin gelirler, bazi haller-
de de sonradan ayrilmak iizere birbirleriyle birlesirler; bazen
bulugurlar, bazen birbirlerine sirtlarinidénerler. Yani oyundaki
taraflarin ¢ok sayida oldugu ve taraflarin digerleriyle ¢ok gesitli
kombinasyonlar kurmasinit miimkiin kilan birlesme ve ayrilma
noktalarinasahip olduklari biiyiik demokratik toplumlar gibi
kalabalik topluluklarda sorunlar artik karsi sav, aut aut, veya,
eger sagci degil solcu ya da tam tersi ise, sag ya da sol olarak
ortaya konulamaz.

Itiraz birtakim seyleri belirler ancak kesinlestirici degildir.
Bir sag ya da bir sol arasindaki ayrilik, iizerinde baslangig solu
ile sonug sag1 arasinda ya da baglangig sag ile sonug solu arasin-
da kalan ve “merkez” adiyla anilan alanidolduran orta konum-
lanimlarin birlegtigi bir siirekli gizginin ortaya ¢ikmasiniengelle-
mez. Manugin diliyle biraz oynamak istersek, politik alanin
birinin digerini digladig1 ve aralarinda higbir baglantinin olma-
dig1 iki kisma boéliinmiig gibi algilanan ikili vizyonu Kapsayan
Uciinciiolarak adlandirilirken, ne sagda ne de soldaolup ikisinin
arasindaki alan1 kaplayan iiclii vizyon Kapsanan Ugiincii olarak
adlandirilabilir. {lk halde, kendi aralarinda “aut-aut” iligkisi
icinde olan iki terim geligkili diye adlandirilmakta, “ne...ne”
formiilii ile belirtilebilen bir orta alanin oldugu ikinci halde ise
kargit diye adlandirilmaktadir. Hig de garip degil: Beyaz ve
siyah arasinda gri olabilir; giindiiz ve gece arasinda giin batimi1
vardir. Ama gri, beyaz ve siyah arasindaki farklilig1 degistirmez,
giin batimi da giindiiz ve gece arasindaki farkhligi yok etmez.

4. Pek ¢ok ¢opunlukcu demokratik sistemde, Kapsanan
Ugiincii’'niin sag1 ve solu kenarlarda birlestirip politik sistemin
en genig kismini kaplayacak kadar agirilagma egiliminde olmasi,
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temel karg savdan higbir sey gétiirmez, ortadaki alan ise ne
sagda ne solda olarak tanimlanip baska tiirlii tanimlanamadigi
icin bu karsi savi 6ngériir ve ondan kendi varlik nedenini alir.
Giin batimi mevsim ve koordinatlara gére az ya da ¢ok uzun
olabilir, ama siiresinin uzun ya da kisa olmasi, taniminin giin
ya da gecenin tanimlarina bagl oldugu olgusunu degistirmez.’

Bu orta alanin belirlenmesi, sola ya da orta sola daha yakin
olan bir merkezin ve saga ya da orta saga daha yakt bir merke-
zin ayirtedilmesinisaglayip, boylece, solda merkeze yakin ilimlt
bir solu ve merkezle kargit diigen bir agirt solu ve ayni sekilde
sagda merkeze dogru yaklagan bir sagi ve merkezden, ona da
sola oldugu kadar karsit diigerek, uzaklagan bir sagi belirginles-
tirdigi icin, sistemin daha ayrintil bir gekilde anlagilmasini
miimkiin kilar.

Merkez alanin iginde béliinmeler her zaman muhtemel ise
de merkez hep boliinmez kalir.

Politik sistemin boylesi boliinmesinin, nispi se¢im sistemini
benimsemig olmasindan ortaya ¢ikugini eklemek faydasiz. Bu
secim sistemi farklt konumlanimlarin bir ugtan digerine yerles-
tigi ve buna ragmen temsilcilerin farkli sektorleri arasindaki
boliinme 6lgiitiiniin sag ve solun béliinme 6lgiitiiyle ayni oldu-
gu amfitiyatro tarzi yuvarlak bir salonda ¢ok belirgindir.

Biiyiik ikiliyi yansitan Ingiliz Parlamentosu’'nda ya saga ya da
sola oturulurken, Montecitorio'nunki gibi bir salonda sagdan
sola (veya tersi) dogru yerlesilir. Ama ayni1 zamanda, amaci
kendi politik sistemimizi de iki kutuplu hale getirmek olan

3) Marcel Gauchet, Fransa'daki Restorasyon devrinin, Fransiz Devrimi sirasinda
doginug olan sag ve sol tanimlarinin kendi aralarinda dayanigmaya girdigi ve onlara
ok kesin bir sekilde giiven duyuldugu bir-devir oldugunu yaziyor. Ve ekliyor: “ikilinin
dayanigmnast bir ‘ménage 2 trois’'dan (iiglii birliktelik) gegiyor. Sag ve sol var, giinkii
merkez var. Ama eger bir merkez varsa, yan partilerin her biri, en azindaniki sag, bir
sag-sag, bir de agir1 sag ve ayni gekilde iki sol yaratmaya galigan radikal egilimlerin
kucagindadir,” Gauchet, Bir ayrimun hikdyesi, s. 65.
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tek adayli segim sisteminin (tek tur ya da iki turlu olmasi 6nemli
degil) 6zlemi reform projelerinde ve halk referandurumunda
yillar boyu s6zii edildikten sonra, nihayet —birkag yildan beri,
bir partamento kanununda somut halini bulan 6zlem- ne séyle-
nirse soylensin, tiim 6gretisel konulardan ve politik diinyanin
ikiye béliinmiig vizyonunun diregkenliginden de 6nce, bir¢ok
kisa ¢izgiden olugmug bir dogru olarak temsil edilen bir sistemde
bile, tarihi bir kanit tegkil eder. Zaten ¢ogulcu bir ortamda
bile, merkezi kamufle edilmis bir sag olarak kabul etme egili-
mindeki bir solun varligindan ya da ayni1 merkezi kendini sol
olarak gostermek istemeyen bir sol ortiisii olarak gérme egilimi
olan bir sagin varhgindan bagka higbir sey, béliinciil modelin
diregkenligini boylesine onamaz.

5. Kapsanan Uciinci’den farkli olarak bu ayrim, Kapsayan
Uciinciiye atfedilir. Kapsanan Ugiincii iki kargit nokta arasinda
bir alan arar ve aralarinda yerlegerek onlar1 yok etmeksizin
uzaklagtirir, birbirlerine dokunmalarini ve dokunduklarinda
daele gegmelerini engeller, ya sag ya da sol gibi kuru bir alterna-
tife engel olup tigiincii bir ¢6ziim sunar. Kapsayan Ugiincii iki
kargit noktanin 6tesine gidip onlari iist diizey bir sentezde bir-
legtirir ve bu durumda konumlanimlarini degistirir: Bagka bir
ifadeyle, onlardan birbirlerini yok edecek iki ayri biitiinliik olug-
turmak yerine, madalyonun 6n ve arka yiizii gibi, ayni anda
goriilmeyen bir diyalektik biitiinliigiin iki tarafini olugturur. Bu
biitiinliik, hem biitiiniin birlegebilir par¢alarin kombinasyonun-
dan olugtugu mekanik biitiinliikten hem de tek tek pargalarin
biitiiniin iglevinde oldugu ve boylece kendi aralarinda karsit olup
merkeze dogru birlegtikleri organik biitiinliikten farkhdir. Oysa,
diyalektik birlik, biri onay ya da sav, digeride inkar veya kars
sav olan iki kargit kismin sentezinin sonucu olmakla bellilenir;
ve iiglincii, inkarin inkari olarak bir “quid novum”, yani biitiin



54 sAG VE sOL

degil sentezdir. Kapsanan Uciincii “ne ne” formiilii ile tanimla-
nirken, Kapsayan Uciincii kendi kisaltlmig tanimini “ve ve”
formiiliinde bulur.

Politik tartigmada, Kapsayan Ugiincii genellikle bir Ugiincii
Yol girigimi olarak, yani merkez konumundan farkli olarak sag
ve solun ortasinda bulunmayan, ancak her ikisinin de 6tesine
gitmeye ¢aligan bir konum alma girigimi olarak ortaya ¢ikar.
Pratik olarak bir Ugiincii Yol politikast bir merkez politikasidir,
ama ideal olarak kendini iki ug nokta arasinda bir uyum bigimi
olarak degil, her ikisinin de ayn1 zamanda agilmasi, yani onlarin
eszamanli kabulii ve yok edilmesi olarak (Kapsanan gibi reddet-
mek ve ayirmaktan ziyade) ortaya koyar. Birinci'nin ve Ikinci’nin
birbirlerinden ayrlip kendi kargitliklarinda yasamaya birakildik-
lar1 durumun aksine, kendi bagimsizhiklarinda birbirlerine yak-
lagip tekyanlihktan arindiklari yer aradaki Ugiincii degil, 5tede-
ki Uciincir'diir. Her Uciincii Figiir her zaman diger ikisini ileri
siirer: Oysa Kapsanan Uciincii kendini éncelikle 6gretisiz pro-
sediir olarak sunar, Kapsayan Uciincii ise kendini, uygulamaya
konuldugu anda ortalayici bir konum olarak ortaya ¢ikan bir
prosediir arayigindaki 6greti olarak tanitr.

Diisiince, bu Uciincii yollardan (ya da bunu politik hayal
diye adlandirmak daha dogru olur) bize bir yigin 6rnek sunmak-
tadir. Belki size gereginden fazla israr ettim, bunun da nedeni
son yillarda kriz igindeki solda, Kapsayan Ugiincii diisiincenin
tipik bir ifadesi olan liberal-sosyalizm idealinin belli bir bagar
kazanmakta olmasidir. Uglii kombinasyon her zaman bir kriz
durumundan, yani bir kargi savin tarihsel canliiginin korkulan
titkkenisinden dogar. Sentez diigiincesinin her sekli hemen her
zaman biraz kangik bir goriiniim sunar, ¢iinki tarihin gu ana
kadar bize uzlagmaz ve bu yiizden de birbirlerine alternatif ol-
duklarini gosterdigi iki karsitideal sistemini bir arada tutmaya
cahsir; ancak bu gaugki, tek yanh olarak alindiklarinda veya
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uygulandiklarinda ortaya koyduklari hazin basarisizlikla dogru-
lanmaktadir.

Bu defa sag saflarindan ¢ikan agirbirkriz déneminde, Birinci
Diinya Savagi'ndan sonra, biiyiik bir iilkede solu yonetime tagi-
yan —diger yerlerde de yayilma egilimi gosteriyordu— devrime
sagin karsihig1 olarak dogan sey, muhafazakar devrim ideolojisi
oldu.* Ancak bizim konumuzla, yanisag ve sol geligkisi ve bun-
larin ortadan kalkmastyla iligkili olarak bir Kapsayan Ugiincii
kuramy, kargit taraflarin bir sentezi olarak ya da karsit konumla-
n kendine cekerek, yani notralize ederek kendi konumunun
kurtarilabilir kismini kurtarma girigimi olarak yorumlanabilir.

6. Eskiikiliyi reddetmek ve artik bitmis oldugunu agiklamak
icin {iglincii sebep, onun tanimsal degerini biiyiik 6lgiide kay-
betmigoldugunugozlemlemekteyatyor, giinkii siirekli bir degi-
sim i¢inde bulunan toplum ve yeni politik sorunlarin dogusu
—burada politik eylemin, yani bir kez alindiklar1 zaman tiim
birliktelik i¢in baglayic1 hale gelen kolektif kararlarin olugturul-
masiniamaglayan eylemin geleneksel araglari ve ¢6ziimlenme-
leri gereken sorunlar politik sorun olarak adlandirtyoruz— sag
ve sol karsithginin geleneksel tablosuna sigmayan ve kendilerini
bu tabloya sigmaz olarak nitelendiren hareketlerin ortaya ¢ik-
masina neden oldu. Enilging giincel durum ise Yesillerin duru-
mu. Yesiller sag goriiglii mii yoksa sol gériiglii mii? Ayrimi dog-
rulamak (budonuya ileride dénecegiz) igin kullanilan 6lgiitler
goz 6niine alindiginda, Yesiller kimi zaman sagc1 kimi zaman
solcu olarak veya ne birine ne de digerine aitmig gibi kabul
ediliyor goriiniiyorlar. Politik sdylemde sik kullanilan kotiileyici
bir anlama sahip bir s6zciik kullanacak olursak, Yesiller “tali”

4) Marcello Veneziani'nin, italya'ya 6zelbirénem veren konuya iligkin kitabinin
ikinci baskist gegtigimiz giinlerde giku1. ltalya'da muhafazakdr devrim, SugarCo, Milano,
1994. 11k baskist 1987'de yapilmigt1.
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bir hareket olarak adlandirilabilirler, soyle ki, diigman alanlar
birinden digerine kayitsizca gegerek agtyorlar ve boyle yaparak
ikiliyi krize sokmak i¢in ‘ortada’ durmak (Merkez), ‘Gtesine’
gitmek (Sentez) disinda tigiincii bir yolun, yani ‘boylu boyunca’
hareket etme olasiliginin oldugunu ortaya koyuyorlar: Bu yol,
ikilinin reddedilmesinden veya agilmasindan ¢ok, hafifletilmesi-
ni saghyor. Yegillerin ayni anda her yerde olma hareketinin en
biiyiik gostergesi, ekolojik temanin yavag yavag tiim partileri,
onlarin her zamanki bagajinda higbir degisiklik yapmaksizin
buna belki bir kiigiik valiz ya da seyahat ¢antasi ekleyerek etkisi
altina almasidir. Bugiin kim, doganin insan kargisindaki hakla-
rin1 géz 6niinde tutma gereksiniminin kargisinda bir konum
alabilir ki? Bu haklardan da, bir tarafin haklar: ve 6biir tarafin
gorevleri arasindaki iliski dolayisiyla, insanin dogaya karsi olan
birtakim yiikiimliiliikleri dogmaktadir (hakkin mu yiikiimliiliik-
ten once yiikiimliligiin mii haktan 6énce dogdugu tartigma
konusudur). Bununla birlikte insanin (6zellikle bati insaninin)
doga karsisindaki davraniginda goriilen bu kokli degisikligi
hakli gikartacak bir¢ok yol var. Budavranig degisikliginin etki-
siyle, doganin bir miilkiyet nesnesi ve insan ihtiyaglari i¢in bir
arag oldugu goriisiinden, doganin (cansizdoganin da) birtakim
haklara sahip oldugu, ondan faydalanilabilecegi ama bu fayda-
lanmanin da bir sinir1 oldugu gériigiine gegilmigtir. Daha meta-
fizik-dinsel bir goriig agisina gore, doga da insan tarafindan
degil, bir bagka giig tarafindan yaratilmig olan ve irsanin da diger
varhklar arasinda yer aldig1 bir diinyaya aittir; diizene uygun
ve faydaci bir goriig agist da, insanin iginde yasamak zorunda
oldugu sinirl evrende yagsamas: igin gerekli olan kaynaklarin
bittigini ve bu yiizden bu kaynaklarin her zaman bitebilecekleri
goz 6niine alinarak kullanilmalar gerektigini belirtiyor. Ancak
kargit deger sistemlerini, kargit inanglari, kargitliklarla dolu olan
diinyaya ait gergek kavramlari 6ne siiren bu kimi felsefi goriigle-
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rin sonucunda, Yesiller hareketinin yayihiginin eski sag-sol ikili-
sini modasi ge¢mig kilmaya degil, kisa zaman 6nce dogmug ve
kendi aralarinda zaten gok karmagik olmalarina ragmen, insa-
nin doga ile olan iliskisini algilama tarzin1 Sagci Yegiller ve
Solcu Yesiller ayrimi ile ortaya koymaya egilimli oldugu, hatta
bunu kismen gergeklestirerek daha da giiglendirmeye yonelik
oldugu goz ardi edilemez. (‘Insanin doga ile olan iligkisi’ derken
insanin diger varliklara olan, ya da daha basit bir anlatimla,
diger insanlara ve 6zellikle de gelecek kugaklara olan borcun-
dan, bir bagka deyigle insana disaridan gelen veya kendi koydu-
gu bir sinirdan soz ediliyor.)

7. Insanin agiri derecede artmig olan, dogay kendi ihtiyaglari
icin sémiirme, hatta onu kendine tabi kilma, yénetme ve diize-
nini degistirme kapasitesi, politik kararlar gerektiren ve gele-
cekte daha fazla gerektirecek olan ahlaki ve yasal sorunlara
neden olmugtur. Bu kararlar ge¢miste alinmig olan diger biitiin
kararlardan farkli olduklariigin, hanginitelikte olursa olsunlar,
sagin ve solun, o sorunlarin dogabileceginin tahmin bile edile-
medigi bir donemde olugan geleneksel kategorilerine sigdirila-
maz goriiniiyorlar. Ahlaki sorunlardan so6z edildiginde bu iki
karsit grup, ahlaki diinyanin béliindiigii gibi, simdiye dek ilimh-
lar ve agirilar diye ikiye boliinmiiglerdi. Ancak ilimhlar ve agirilar
arasindaki bu ayrim, sag ve sol arasindaki ayrimla kiyaslanmaya
pek elverigli degil. [limlilik saga m1 yoksa sola m1 ait? Aginilik
sagin mi1 solun mu!?

Aslinda agin1 bir sol ve ilimh bir sag mevcut ve de agir1 bir
sag ve ilimli bir sol. Ancak bu ikiayrim birbirlerine iistiin gele-
miyor. Bu ¢catigmaya gore en sikinti verici sorun kiirtaj sorunu.
Genellikle kiirtajin reddedilmesi sagin politik programlarinin
bir pargast. Sol ise belirgin bir sekilde kiirtaj yanlisi. Bu davranigin,
solun en yaygin tanimlarindan biriyle, solun en zayiflarin tarafin-
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da olmak anlamina geldigini soyleyen tanimla geligtigine dikka-
tim ¢ekildi. Anne ve bebek iligkisinde en zayifolan kim? Bebek
olmasin? Bebegin kesinlikle anneye gore daha zayif oldugu,
ama kadinin da kendini hamile kalmaya mecbur birakan (en
azindan genelanlamda) erkege gore daha zayif oldugu seklinde
cevap veriliyor. Sol partilerin destekledigi feminist hareketlerin
kiirtaj egilimlerine biiyiik bir giic vermesi bir tesadiif degildir.

8. Ancak buraya kadar siralanmig olanlar “ikincil” nedenler-
dir. Klasik sag-sol ikilisinin tartigmaya agilmig olmasinin ana
nedeni bagkadir ve politik olarak da tarihsel olarak da daha
bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Bir ayrimin iki unsuru birbirlerine
dayanarak ayakta duruyorlar: Sagin olmadig yerde sol, solun
olmadigiyerde sag olmaz. Diger birdeyisle sag, solun var oldugu
olgiide vardir, sol da sagin var oldugu 6lgiide. Sonug olarak,
ayrimin 6nemini azaltmak igin, simdiye dek goriildiigii gibi,
onun yararsizhigini (artik ideolojiler mevcut degilse, politik diin-
yay1 karsit ideolojiler 6lgiitiine gére bélmeyi siirdiirmek yarar-
sizdir); eksikligini (ortalarda m1 yoksa yukarilarda mi oldugu
onemli olmayan bir tigiincii kutup ortaya ¢ikartildigina gore,
politik alani iki kutba ayirmak yetersizdir); modasi gegmigligini
(ikili dogdugu zaman politik sahneye heniiz var olmayan prog-
ramlar, sorunlar ve hareketler girdi) gostermek gereksizdir. Iki
terimden birinin, ona higbir var olmahakki vermeksizin yetkisi-
ni kaldirmak yeter: Eger her sey sol ise artik sag yoktur ve ayni
sekilde her sey sag ise sol yoktur.

Tiim kargit terim ikililerinde iki terim her zaman ayni giice
sahip degildir ve ayrica biri digerinden giiglii ya da zayif olacak
diye bir kural yoketur.

Kargilikh giigleri, bakig agilarina ve onlar1 6lgme 6lgiitlerine
gore degisebilir. Giiglii terimin tek oldugu ikililer vardir: Savas-
barig ikilisinde, “barig” geleneksel olarak “savag degil” olarak,
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savagtan sonra gelen bir ey olarak tanimlandig i¢in (Grozio’nun
‘Giizel Barig Giinleri, Tolstoy'un ‘Savag ve Barig’ adli eserleri),
giiclii olan terim gimdiye kadar hep “savas” oldu, diizen-diizen-
sizlik ikilisinde ise giiglii terim “diizen”dir.

Sag-sol kargit ikilisinde ise —giiglii terimin “sag” oldugu biyo-
lojik, dini ve etik dilin aksine~— politik dilde giiglii olan, sartlara
ve zamanlara gore degismektedir. Italyan tarihinde Birlik'ten
sonra sag giiciinii sola birakmigtir. Sag ya da soldan hangisi
daha giiglii olursa olsun, her ikisi de es-zamanli olarak var olma-
ya ve biri politik sahneye ¢ikipdigeriindigi zaman bile, varolus-
larini birbirine bor¢lu olmaya devam ederler. Bir sag hareket
olarak kabul edilen fagizm giiriiltiilii bir sekilde yikildiginda,
buna tepki olarak sol 6ylesine yiikseklere tirmandi ki sag goriin-
mez oldu, ya da en azindan prestijini kaybetti.

Boyle bir durumda, geleneksel ve yerlesmis politik cografyaya
gore sagci olarak adlandirilmalan gereken azinlik grup ya da
hareketlerin eski sag-sol ikilisinin artik varlik nedeninin olma-
digini ya da politik miicadelenin sag ve solun 6tesinde iki karsit
grubu igine alan bir sentez olarak degil, onlar1 tamamen yok
sayan bir Gte yere gittigini savunmaya baglamig olduklari soyle-
nebilir. Gériildiigii gibi, iki taraftan birinin digerine hala politik
agidan 6nemli olarak tanimlanmasina izin vermeyecek kadar
kiigiik bir alan biraktig1 6lgiide baskin hale geldigi bir durumda,
ikilinin giig kaybi kendi zayifthigini gizlemek i¢in dogal bir 6nlem
haline geliyor. Sag bozguna ugratildi mi? Maglup kendi kendine
soruyor: Bu terimleri sorun haline getirmenin hala bir anlami
var my, eger sag ve sol ayrimi vadesini doldurduysa? ki karsit
tarafin birbirlerine bagimli oldugu, yani eger biri varsa digerinin
de var oldugu bir evrende, karsit tarafin degerini diigiirmek
icin tek yol kendi degerini diigiirmektir. Demek ki, her geyin
bir zamanlar ait oldugu sey haline geldigi yerde, ¢eliski gérevini
tamamlamug ve simdi bagtan baglayip “6teye” gitmek gerekiyor.
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9. Son yillarin, tarihte solun durdurulmaz ilerleyisi olarak
uzun siire yiiceltilen —ve ona karg1 savaganlar tarafindan bile
sol fikir ve hareketlerinin en radikal uygulamas: olarak kabul
edilmis olan— komiinist rejimleri ¢6kerten ve diinyanin diizeni-
ni sarsan olaylardan sonra, artik her giin, ikilinin giiglii tarafi
ile zayif tarafi arasindaki iligkinin déniigmekte oldugunu belirti-
yoruz. Sol iniyor, sag ¢ikiyor. En azindan tarihin giiglendirici
riizgarinin o taraflardan eser gériindiigii donemde kendilerini
solcu olarak ilan eden veya kargit goriigliiler tarafindan solcu
olarak taninan, yargilanip mahkim edilen ve suglanan gruplar
veya hareketler, bugiin artik eski sag-sol ikilisinin tavanarasina
kaldirilmasini savunanlardir. “Hala sag mevcut mu?” sorusunun
stk stk duyuldugu zamanin iizerinden ¢ok gegmedi. Komiinist
rejimlerin yikilmasindan sonra sorunun ayni hinlikle ancak
farkh yonde dile getirildigi duyuluyor: “Peki sol hala mevcut
mu!” Bu sorulara cevap vermek igin son yillarda gergeklestiri-
len toplant1 ve halka agik tartigmalarin sayisini belirleyip hepsini
haurlamayi hig kimsenin basarabilecegini sanmiyorum: “Sol'un
krizi”, “Sol Uzerine ve Sol'a ait kuskular”; “Zorda Kalan Sol”;
“Ac1 Ceken Sol”. Biitiin bu sorular 1992 Arahk ayinda Torino'da
gergeklestirilen toplantinin bagliginda 6zetlenebilir. Ayrica “Sol
nedir?” ve “Geriye ne kald1” anlamlarina gelen “What is left?”
Ancak burada da en radikal, en olumsuz cevaplardan (“sol
artik yagamiyor”, “sol Sovyet diinyasinin yikintilari altinda go-
miildi”), bilyiik bir giiven duygusu tasiyan olumlu cevaplara
kadar en karsit cevaplar verildi: “Eger sol geleneksel anlamdaki
sol ise, o halde Bolsevik Sistemi’'nin tiikenigi, sol i¢in 1917’den
beri o tiranlik sisteminin altinda gémiilii kalmig olan olanaklar
saglayacak bir zaferdir”.?

5) Stefanodel Re'nin Noam Chomsky ile yaptg séylesi, S fida capitale, ‘Panorama’,
3 Ocak 1993, s. 133. Aruk ikilinin reddedilmesi siirekli daha sik bir gekilde sol'dan da
geliyor; bunlara bir émek de C. Lasch'in kitabidir, Cennet, geligim ve elegtivisi, Feltrinelli,
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Bu durumda Sovyet sistemindeki krizin sonucu, solun bitisi
degil, zaman iginde tarihsel olarak iyice sinirlandirilmig bir solun
bitigi olacakti. Bu belirlemeden, simdiye kadar hi¢ olmadig
kadar agik bir tartigmanin baglayabilecegi bir sonug gikabilir:
Tek bir sol yok, birgok sol var, ayni sekilde birgok sag.¢ Dogal
olarak bir¢ok solun oldugunu savunmak, solu sagdan ayirmak
icin bir 6l¢iit olmas: gerektigini 6ne siiren geleneksel savi giig-
lendirmek anlamina geliyor; bu sekilde de sag-sol ikilisi biiyiik
krizden sonra da yagamaya devam edebilirdi. Dogu Avrupa
tilkelerinde ilk demokratik se¢imlerin, miicadele i¢indeki birgok
parti arasinda sag-sol ayrimi yapilmaksizin gergeklestirildigini
saptayanlar oldu. Ama ayni zamanda, bu konuyu agik bir sekil-
de sag-sol ikilisinin yok olugu lehine igleyenler, bu totaliter
rejimden demokratik rejime gegis durumunun istisnai bir du-
rum oldugunu gozleyip kabul etmek ve yakin gelecekte demok-
ratik kurumlar olusturuldugunda, partilerin yeniden iki gele-
neksel kutup etrafinda birlesmelerinin muhtemel oldugunu 6n
gormekten kendilerini alamadilar.’

10. Sonug olarak, son ve ikiliyi reddetmek icin en kesin
goriinen neden, iki kargtt grubun artik bir biitiiniin, yani politik
sistemin birer pargasi ve birlikte cokmeye mahkdm olduklari
goriigiine (egerartik sag yoksa, sol dayok) degil, her iki etiketin
de gercek digi olduklarinin kabuliine yénelik. Ve gergekte, politik

Milano, 1992. Birinci béliim Sag ve sol kavramlannin hiikiimsiizligii, s. 17; bir vakitler
solcu oldugunu belirten yazar, burada sagin yeniden canlaniginin solu karigtirdigini
ve eski etiketlerin yararsizligini ortaya gikardigin1 savunuyor.

6) Bkz. N. Urbinati, Sol, eger bir adalar grubu haline gelirse yasar, ‘'Unita’, 3 Aralik
1992, ‘What is left’ toplanust igin yazilmis.

7) Bu bilgileri ‘ToD. The Working Paper Series’, International Project:
‘Transitions to Democracy in a World Perspective'den alintilliyorum, Aralik 1992.
Jan Vermeersch'in The Left in Eastem Europe (Doga Avrupa’da Sol) baglikhh makalesini
igeriyor, s. 1-20.
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hareketlerin g6giislemek zorunda oldugu sorunlarin karmagikli-
g1 ve yeniligi karsisinda “saglar” ve “sollar” asag1 yukar ayni
seyleri soyliiyorlar, segmenleri i¢cin hemen hemen ayni prog-
ramlan hazirhiyorlar ve ayn1 amaglan giidiiyorlar. Sag ve sol,
belli bir noktaya kadar yalnizca sol, sonra da sag olmug oldugu
icin degil, iki taraf arasinda o farkl isimlerle belirlenmeyi hak
eden farkliliklar artik olmadigii¢inbundan sonra var olmayabi-
lirler ve aruik varlik nedenine sahip olmayabilirler. Aslinda,
artik mevcut olmayan karsitliklarin hala devam ettigi yolundaki
gergek digt inaniga neden olan, yapay ve aldatici tavirlari besle-
yen de bu farkli isimlerdir. Bu 6zellikle iilkemizde siiregelen
politik miicadelede gegerlidir. Bumiicadelede, kavganin diginda
kalarak bu nefretin nedenlerinin yok olmas: gerektigini, ¢iinki
kargit gruplarda siklikla ayni gériiglerin savunuldugunu, daha
dogrusu zorluk i¢indeki solun kendini yenilemek igin sagin
goriiglerini savundugunu ve sonugta geleneksel geligkiyi yok
ettigini belirten tatminsiz gozlemcilerin sesleri giderek artan
siklikla yiikseliyor.®

Diger kanitlardan da ortaya gikartilabilecegi gibi, solun bu
kendini tiiketigi tamamiyla gergege uymuyor. Ama sonuglandi-
rict bir cevabi, buraya kadar tanimladigim kugkulari ¢6zmeye
¢alistigim son boliimlere sakladim.

8) Ozellikle Ernesto Galli della Loggia'nin iki makalesinden soz ediyorum: Eger
sol sag gibi davranirsa, ‘Corriere della Sera’, 15 Aralik 1993 ve Gerekli farklilik, 24
Aralik 1993. Solun sagla, sagin solla kanigtirilmas: konusu Fransiz yénetmen Eric
Rohmer’in bir filmiyle tekrar ortaya gikiyor: Agag, belediye reisi ve medyatek (1993).
Filmde belediye reisi medyatekin haklarini savunuyor. Bu iki konumdan hangisi saga,
hangisi sola ait? Bu soruya bizzat yénetmen cevap verir gibi: “Bu politik-film, savlarin
filmidegil (...). Artik sol ve sagin programlari birbirlerine benziyorlar, yalniz gu var ki,
sag, solun altmigh yillarda oldugu gibi, daha sertlegti. Bugiin yapilmasi gereken gu ya da
burejimigetirmek degil, gtinkii tiim rejimler kusurlu, ama en acil olan gey gezegenimiz-
deki yagami kurtarmak ve insanlar arasindaki gekigmeleri ortadan kaldirmak”. Alintiyr
“Scheda Aiace”den yaptyorum, 1993-94, 14.



II

Agirilar ve Iimhlar

1. Sag-sol ikilisini reddetmek igin buraya kadar incelenen
konular gegerli olsun ya da olmasin, reddetme savini destekle-
yen bir olgu var gibi goriiniiyor: Model olarak yiiceltilen ve
kendi yandaglarinin istegiyle “maitres 2 penser”” gibi dar bir
gerceve icinde siralamaya konan yazarlardan birinin sagdan sola
yadasoldan saga gegisi. En giiriiltiilii olaylar1 hatirlamak yeterli.
Nazizmin esin kaynaklarindan biri olan Nietzsche (bu esinin
benim inandigim gibi kétii bir yorumdan mi1 yoksa muhtemel
yorumlarin birinden mi ileri geldigi bizi ilgilendirmeyen bir so-
run), artik sik sik yeni solun bir babasi olarak Marx'in yaninda
goriiliiyor; belli bir siire Nazi devletinin savunucusu ve tasarla-
yicisi olan Carl Schmitt, Weimar d6nemindekibiiyiik anayasa

* Diigiincc ustalary; 6zgiin metinde Fransizca (y.n.).
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tartigmasinda, zamanin en bilyiik demokrasi tasarimcist olan
Hans Kelsen’e kargi cikug icin, en azindan Italya’da 6zellikle
sol aragtirmacilar tarafindan onur listesine sokuldu; Nazizme
duydugu sempati ¢ok kere belgelendigi halde sagc1 ya da solcu
hayranlar tarafindan bu sempatisi yalanlanan ya da yumusatilan
Heidegger, simdi yalniz Italya’da degil ayni zamanda ve 6zellikle
Fransa'da, kendilerinisolcu olarak tanimlayan filozoflar tarafin-
dan zamanimizin yorumcusu olarak kabul edildi. Ayni sekilde,
cok iyi bilindigi gibi, neo-fagist sagin bazi tasarimcilart Antonio
Gramsci'nin diigiincesini benimsemeye kalkigmiglards, s6yle ki,
sagin fikirlerine yeni bir goriiniim ve yeni bir onur verilmeye
cahgilan gevrelerde bir siire boyunca “sagin gramscizmi” adi
verilen bir fikir akimu siiregeldi.

Geleneksel ideoloji krizleri ve bunun sonucu olan 6greti
karmasasiyla dolu olan bu yillarda biryazarin geligkili bir sekilde
yorumlanmast yeni bir sey degildir: Bu ¢ok belirgin ¢atigkiyr
en saygin sekilde aydinlatan diisiiniir Georges Sorel’dir.
“Riflessioni Sulla Violenza”nin (Siddet Uzerine Diisiinceler) ya-
zarl, politik bir igleve ve solun politik hareketlerinin tasarlayicisi
roliine sahipti: Bu yazardan, iilkemizdeki sosyalizm olaylarinda
on beg dakika igin ya da biraz daha fazla bir siireligine iinlenen
ftalyan devrim sendikaciligi akimi dogdu; son yillarda yazar
ayni anda hem Mussolini'nin hem de Lenin'in hayrani haline
geldi, ve Italyan yandaglarinin pek ¢ogu da fagizme dahil oldu;
kendilerine ithaf edilen pek ¢cok etiketin arasinda sol diisiiniirii
etiketinin asla ve asla yer almayacagi iki onurlu muhafazakar,
Pareto ve Croce, onun en biiyiik Italyan hayranlarindan oldu-
lar. Muhafazakar devrim hareketinden s6z etmigtim. Hitler de
‘Volkische Beobachter’ dergisinin 6 Haziran 1936 tarihli say1-
sinda kendini “diinyanin en devrimci muhafazakan” olarak
taimladi. Alfredo Rocco’nun Italyan Parlamentosu’nda yapug:
bir konugmada “devrimci muhafazakar kargi savinin agilmasin1”
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istemesi ise pek bilinen bir gey degildir (ancak Rocco bu ifade-
siyle catigkinin ¢ok iyi bilincinde oldugunu ortaya koyuyordu).

Ozellikle bu son iki 6rnek ve Sorel 6rnegi (ilk ikisi devrimci
muhafazakirlara, tigiinciisii ise muhafazakar devrimcilere or-
nektir) ikiliye yeni bir darbe vurmak igin sag ve sol konumlarin
eszamanl kullanimi hakkindaki birtakim kugkulardan kurtul-
mamizi saghyorlar. Bu noktada, iizerinde birtakim gozlemler
yaparak durmaya degecek yepyeni bir sorun ortaya gikiyor ve
bu béliimde séyleyeceklerim altinci boliimde 6nem kazanacak.
Iyice dikkat edildiginde devrimin ve devrim karsithginin sahip
olduklariortak seyin geleneksel olarak sag ve sol diye adlandiri-
lan iki kargit gruba ait olmaya bagl olmadig1 gériiliiyor. Eger
boyle olsaydy, ikilinin terk edilmesi gerektigini savunanlar hakl
gikardi, ¢iinkii by, kiiltiirel ve politik agidan kargit olan konum-
lar1 ayirt etmeye yaramazdi artik. Benim fikrime gore gergek
cok farkli: Devrimci ve devrim kargit1 yazarlar ile onlarin dahil
olduklarihareketlerin sahip olduklari ortak sey, kendi gruplari
icinde ihml kanata kargi ortaya gikarulan agin kanata ait ol-
makur. Agirtlik-1limhlik ikilisi de sag-sol ikilisi gibi, sag ve sol
arasindaki ayrimu belirleyen politik diinyadan farkh olarak, bir
bagka politik diinyadaki karsithik 6l¢iitiine bagli olmaklabirlikte,
sag-sol ikilisiyle ayn1 noktalarda bulugmaz.

Goriiliiyor ki, agirtlik-thmlilik ikilisinin agiklanan fikirlerin
tiiriiyle pek bir igi yoktur ama bu fikirlerin radikallesmesiyle
ve onlariuygulamadadagecerli hale getirecek farkli stratejilerle
ilgilenir. Buboyle agiklaniyor, ¢iinkii devrimciler(solcu) ve dev-
rim kargitlar1 (sagc1) ortak birtakim yazarlara sahip olabilirler:
Onlarasagciya dasolcu olduklan élgiide degil, sag ya da soldaki
agiriliklarina gore sahipler, ¢iinkii onlar béyle olduklar igin
sag ve sol ilimlilardan ayrilmaktalar.

Eger sag ve sol arasindaki ayrima yo6nelik 6lgiitiin agirilar
ve ihmlilar arasindaki ayrim 6l¢iitiinden farkli oldugu dogruysa,



66 SAG VE sOL

budemektir ki, ikilinin herhangi bir kesitindeki siniflandirma-
nin bagl oldugu programlar ve amaclara gore farkh kalinakla
birlikte, bu ideolojiler kendi ug gizgilerinde birlesme ve ayrilma
noktalar bulabilirler. Kendini her zaman bir agir1 (solcu) olarak
tanitmig olan Ludovico Geymonat, Pci'nin tekrar olugturulmas
dolayisiyla politik yazilarini “Contro il moderatismo” (Ilimhga
kargt) baghg altinda toplamugtir!: Ilimh blok onun gériigiine
gore Liberazione'den (Kurtulus) sonra olusan ve hala da yasa-
yan gey olmaliydi ve komiinistlerden demokrat Hiristiyanlara
kadar uzanan anayasal ¢izgiyi igermeliydi: Bunlarin her biri
fagizmden miras kalan toplumun devrimsel degigiminden vazgeg-
mis ve demokrasiyle yetinmiglerdir. Agiri sagci dergi Elementi'de
neo-fagist Solinas soyle yazmigtir: “Giiniimiiziin draminin ismi
ilimlihkutir. Bag diigmanlanimiz da ilmhilardir. Ihmh dogal olarak
demokrattir”

Bu iki alintidan da agikga goriildiigii gibi asgir1 bir sagci ile
asirt bir solcunun sahip olduklar ortak sey anti-demokrasidir
(agk degilse bile nefret). Simdi anti-demokrasi onlar1 politik
alanda temsil ettikleri tarafa gore degil, ug¢ kanatlari temsil
eden gruplara gore birlestirmektedir. Agirilar birbirlerine deg-
mektedir.?

1) L. Geymonat, lltmhga kargt, “1945-78 arasindaki miidahaleler”, M. Quaranta’'nin
yonetiminde, Feltrinélli, Milano, 1978. Geymonat'in bu kitab: aklimda oldupu igin,
28 Mayis 1991 tarihli ‘Manifesto’daki bir séylegide, Loris Campetti'yi cevaplarken
kendimiilimliolarak kabulettigimi, glinkii iki kargit tarafin yalnizca ilimh kanatlarinin
demokrasiyle uyum saglayabilecegini soyledim. Yine ayni gazetede, 21 Kasim 1993'de,
genel segim giiniinde gu sézlerle son bulan Simdi degilse ne zaman baghkl yazinin
gikmas bir tesadiif degil: “Aginlik, merkezcilikten daha erdemli ve daha az tehlikeli.
Bugiiniin deneyimini g6z ardi etmeyelim. Agirilik gimdiki zamanin erdemidir.”

2) 21 Aralik 1994 tarihli ‘L’Italia Settimanale'de Filippo Rossi'nin Kirmizi ve
Siyah '68 adli makalesini yayinladi. Bu makalede bir grup Fuan-Caravella égrencisi
tarafindan gergeklestirilen ve az bilinen bir girigim, “anti-kapitalizm ve anti-
amerikancilik adina” agint sol ile birlegme girigimi anlatiliyor. 11 Borghese’ Giano
Accame mubhaliflerin partilerle gébekbagini koparmasini degerlendiriyor. ‘Corriere

della Sera’, 16 Aralik 1994 tarihinde, Daria Gorodisky'nin Altmugsekiz, Evola ve
Marcuse miicadelede beraber mi! baghkh bir makalesiyle bu olay hakkinda bilgi veriyor.
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2. Ayrica anti-demokrasi “agint kargitlar” arasindaki tek an-
lagma noktas: degildir. Felsefi olarak, yani daha genel bir bakig
agisindan, diinyaya ve tarihe genel bir bakigla, her tiir agirilik
bigiminde gii¢lii bir anti-aydincilik egilimi vardir. Yalnizca
Hegel'den Croce'ye kadar uzanan, politik bakimdan muhafaza-
kar bir hareketin ve marksist hareket gibi politik agidan devrim-
ci bir hareketin ({talyan marksizmi hep tarihsel olmugtur) ait
oldugu tarihsel kokenli bir anti-aydinciliktan degil, ayni zamanda
ve de ozellikle, bugiin yeniden dikkate alinan ve De Maistre’den
Donoso Cortés’e kadar uzanan bir dini hareketin iginde ve
Nietzsche'den Sorel’e kadar giden yagamci kokene sahip bir
hareket icinde goriilen, bugiinlerin iiriinii olan mantiksiz bir
anti-aydinciliktan da s6z ediyorum. Bu son hareket en iyi sol
ile bagdasabilir, oysa dini hareket bilingli bir sekilde gelenekgi
ve tepkicidir, ¢iinkii kutsal ve iistiin bir gii¢ tarafindan ve
Kant'in “Sapere aude”sine kargi “noli altum sapere sed time”nin
tekrar deger kazanmasi ile yaratldigi ve korundugu kabul edilen
bir tarihsel diizenin yikihgina gosterilen tepkiden dogmustur.?

[limhlik ilerlemeci ve evrimciyken, tarih felsefesi ya da tarihi
hareketi yorumlayan sekil ve tarzlar, felsefese agisindan (ilerle-
me mi yoksagerileme mi, daimi hareket miyoksa agamali hare-
ket mi?) geligme fikrini ya da metaforik olarak organizmanin
embriyoda 6nceden saptanmus bir diizene gore geligsmesi fikrini
eylem igin bir rehber olarak yorumlarken, agiricilik felaket ha-
azirlayici olarak goériiliiyor: Tarihi insan eyleminin yabanci olma-
dig1 yikiliglani ve belirleyici atilimlari izleyen bir gey olarak yo-
rumluyor (bu anlamda ilimliliktan daha az belirleyici). “Felake-
te” Ekim Devrimi (bilingli bir ortak iradenin iiriinii olan olay)
ancak devrim kargiti “felaket” ile care bulabilir (Italya'daki

3) Burada birkag yil 6ncesine ait Fagizm ideolojisi baglikli bir makalede sézii edilen
bazi savlars ele aliyorum. Il Fascismo. Antologia di scritti critici, C. Casucci, Il Mulino,
Bologna, 1982, s. 598-624.
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fagizmin belirtilerinin “eylem gruplan” olmas bir tesadiif degil-
dir): Komiinizm ve fagizm birbirleriyle yer degisiyorlar. Ihmlilara
gore birbirlerine kargit olmayan ve bir¢ok bakimdan benzer
olan kargit agirilarin sav, Italyan toplumunun politik alandaki
astr1 taraflarin her ikisinden de gelen terorist saldirilardan dolay:
siirekli alarma gegirildigi “kursun yillar” denilen kiigiik bir tarih
siirecinde bile olsa, dogrulanmig oldu. Ayni sav daha biiyiik
bir zeminde, evrensel tarih zemininde, “sivil Avrupa savast”
tizerine tarihi bir tartigmanin temelinde bulunuyor, buna gére
bolgevizm ve fagizm (veya nazizm) birbirlerine ¢ift katli iple
bagly, ikincisi birincinin tersine donmiig hali, eylemi takip eden
tepki, kargi-devrim ama yine de hep devrim, felaket felaket
lizerine.

3. Dogalolarak iki tarih anlayisindan hangisinin daha gergek
oldugunu sormanin bir anlami yok: Her ikisi de veri ve varsa-
yimlara gére degil, haberci igaretlere ve uzun siireli belirlemele-
re gore ilerleyen, “uzgoriiglii” bir tarihin tiriinii: Bu, degerlendir-
me oOlgiitii biiyiik ya da kiigiik 6lgekli hakikat degil, biiyiik ya
da kiigiik olgekli itici eylem giicii olan bir tarih, ayn gekilde
tarihgilerin higbir sey 6gretmeyen ya da daha dogrusu veri ve
varsayimlarla agikladigindan gok daha az 6gretici olan tarihya-
zimi ile de higbir igi yok. Tarihin farkh vizyonlarinin tarihsel
olarak sartlandirilmig oldugu da gézleme agikur.

Avrupa’nin ilk sanayi devrimini tamamladigi gecen yiizyilin,
belirgin bir gekilde bariggil olan tarihi hareketi, belli yerlerde
duraklanmasi zorunlu olan, y6nii degistirilemez, Kant, Hegel,
Comte ve Marx tarafindan yiiceltilen ve en iyi 6rneklerini bu
yiizyilda veren uzgériiglii tarih fikrinden alinmig bir bigim olan
kademeliilerleme fikrini gelistirdi. Bu sanayi devrimi kelimenin
tam anlamiyla bir devrim degildi ve bu yiizden higbir zaman
bir kargilikh eylem iliskisinde fen bilimlerinin (teknolojik olarak
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yararlanilabilir) 6nciilsiiz gelisimine eglik eden bir felaket gorii-
niimiini almadu.

Bunun aksine, XX. yiizyilin birgok agidan karsit hareketi
—ilk iki diinya savasini, insanlk tarihinin tiim savaglarini ve
savagan ordulari olmayan (yine de savag alaninda bir tehdit
gibisiralanmug) bir tigiincii savagi, Rusya ve Cin’deki komiinist
devrimi, fagizm rejimlerinin siddetli dogus ve 6liimiing, Ikinci
Diinya Savagr'nin ardindan gelen kolonilerin hizl ¢6ziilme sii-
recini, komiinist diinyanin hizli ve beklenmeyen bitisini, artik
yalnizca giiciin degil bilginin de “seytani yiiziinii” gésterecek
noktaya ulagan “sapere aude”yi igeren— tarihi gelismenin kesin-
likle felaket getiren, tarihin bitecegine ve doganin sonu degilse
bile tamir edilemeyecek 6lgiideki tahribatina (insanin yazgisi
bakimindan tamir edilemeyecek) iligkin higbirkorku tagimayan
geligkili vizyonunuhazirlamig ve hazirlamaya devam etmektedir.
Tarihin tarafsiz olmaya biiyiik 6zen gosteren gézlemcilerce de
paylagilan bu vizyonu, gelisim fikriyle bellilenmek istenen mo-
dern ¢agin bitiginin kanitlanmasi ve daha uygun veya daha
anlaml bir isimle adlandirilma beklentisi igindeyken, simdilik
“post-modern” olarak adlandirilan yeni bir tarihi gagin dogma-
sina sebep olmustur.

4. Ahlak ve erdem ogretisi s6z konusu oldugunda da kargit
gruplardaki agirilar buluguyorlar ve bu bulusmadailimhlara kar-
st ¢tkmak icin kendilerince gegerli nedenler buluyorlar: Piyasa
iligkilerinde ve demokrasinin 6ziinii olugturan karsit fikir, goriig
ve ¢ikar pazarinda gerekli olan, asagilayici bir gekilde tecimsel
kabul ettikleri temkin, tolerans, hesapgt mantik kargisinda mii-
cadeleci, kahramanca, cesur ve ciiretli erdemler. Sag ve sol
agirilarinin demokrasiden, onun geligtirdigi ve varligini siirdiir-
mek i¢in ihtiyag duydugu erdemler agisindan da kugku duyma-
lar1 bir tesadiif degil. Her iki tarafin da dilinde demokrasi, orta
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halliile eg anlamlidir ve yalnizca orta tabakanin degil orta kali-
tede insanlarin hakimiyetindedir. Bu demokratik orta hallilik
temas! tipik fagist temasidir. Bu tema, dogal ortamini her tiir
devrimci kéktencilikte bulmaktadir. PieroGobetti'den su alinti
buna giizel bir 6rnek tegkil etmektedir: “Halka yardim progra-
mint agtklayan az ya da ¢ok bilgili, hitkiimet dig1 orta halli bir
grup, reform ve uzlagtirma galigmalariyla isyancilari, onlara ay-
din bir egitim programi ayirdiklari yolunda barigcil 6nerilerle
kandirmak igin, her tiir dolaysiz eylemi bozmaya tegebbiis
eder”.*Orta hallilik yargsi, reformizmin ve kargitliklarin bariggil
¢oOziimiiniin, daha da genel olarak, politikanin pratik eylem
vizyonunun ve burada geligen karsithklarin yargisiyla birleg-
mektedir. Bir solcu yazarin buna érnek olabilecek bir makale-
sinde sunu okudum: “Kontratgiligin aptallig1”

Savagcinin tiiccar kargisindaki kargithg kaginilmaz olarak
siddetin hakli ¢ikartilmasini getiriyor beraberinde: Céziici,
arindirici giddet, devrimci sol i¢in “tarihin ebesi” (Marx); gerici
sag i¢in “diinyanin tek hijyeni” (Marinetti) diye sikic1 bir gekil-
de siralanip gidiyor.

5. Yine de, anti-demokrasi tiim degerleri ve tarzi ile demok-
rasiye kargi olmakla birlikte, sag ve sol agirilarin tek ortak nokta-
st degildir, benim goériisiime gore diger ortak noktalar: tarihsel
olarak daha anlamh ve kalic1 olandir. Fagizm, tehditkar Bolge-
vik Devrimi'ne cevap seklinde Italya’ ya ilk kez bir rejim olarak
gelmedenoénce, XIX. yiizyil sonlarinda Fransa’da radikal muha-
fazakar ideoloji olarak ve kismen de yalnizca tehditkar degil
ayni zamanda 6zendirici olan devrime, Comunardilerin hig
uygulamaya konulmayacak bir genel prova olarak ortaya gikan

4) P. Gobetti, Liberal devrim. ltalya'daki politik miicadele iizerine elestiri, Einaudi,
Torino,1983,s. 84
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devrimine tepki seklinde dogdu. Bilingli olarak “Ni droite ni
gauche” (ne sag ne sol)’ baglgin tagiyan, Fransiz fagizminin
ge¢migine adanan taninmig galigmada, pre-fasist adi verilen
bu ideolojinindogusu temel olarak burjuva demokrasisine gs-
terilen 6fkeli tepkiyle tanimlanmaktadir. Burjuva demokrasisi,
giinah kegisi sosyal demokrasinin ya da sonunda onu yok eden
burjuva demokrasisinin oyun kurallarini kabul etmig ilhimh tiir
bir sol olan kitleci sosyalizmin aynasi ve simetrigidir. Biitiin bu
ortak 6zelliklere ragmen, fagizm ve komiinizm bu yiizyilin sag
ve sol arasindaki biiyiik karsi savini temsil etmektedirler. Ve
bu 6zellikler ayniyazarlarin ifadelerini dogrulamaktadir. Boyle-
ce Barreés'e gore “fagizmin akil babasinin Sorel oldugu” savunu-
labilir. Burada nasil olur da fagizm ve komiinizm bu karsi savi
temsil ederler sorusu akla geliyor. Ciinkii bu kargi savi yalnizca
yok etmekle kalmadilar, onu iyice sertlestirdiler de. Bence bu-
nun tek agiklamasi, bir sag ve bir solu ayiran 6lgiitiin, agir1
kanat1 ilimh kanattan ayiran 6l¢iit ile gakigmamasidir. Uygula-
mali politikada ise sag ve solun, onlarin birbirlerinin yerine

5) Z. Sternhell, Ne sagne sol. Fransa'da Fagist ideolojji (Italyanca gevirisi: Akropolis,
Napoli, 1984). Bu taninmig ve énemli kitap, Italyan Fagizmi’'nden énce dogmug olan
Fransa'daki Fagist ideolojinin bir hikayesidir. Bu ideoloji, sosyalizmin nazizm ile olan
uyumuyla, veya tipik bir sol ideolojinin tipik bir sag ideoloji ile olugturdupu birlikle
tanimlantyor. Bu iki ideolojinin diglanmast degil, sentezi anlamina gelen “e destra e
sinistra” (ve sag ve sol) ifadesi ile pekala adlandirabilirler. italyan agini saginda konu,
inkar ve sentezarasindakimuhtemeltercihin iizerindeki kugkuyu yok eden bir formii-
lasyon ile gok kez ele alindi: “Sag ve solun 6tesi” Her iig formiil de hem diglayan
hem kapsayan olarak yorumlanabilecek bir iigiincii yol onerisini temsil ediyorlar.
Yine de bu “iigiincii konumun” farkli yorumlarinda sahip oldugu ézellik, Sternhell’e
gore “liberal diizenin yikiligt"dir (s. 29) ve daimademokrasininelestirisiile bir aradadir.
Hareketin kahramanlarindan biri géyle belirtmektedir: “Programlarimizsayesinde solla,
yontemlerimiz sayesinde sag ile birlegiyoruz (bazen de onlari agiyoruz)” (s. 240-1).
Bu ifade “6teye gegme” ideolojisinin bir érnegidir: Bu “iglinci yol” geleneksel ikiliyi
reddetmekte ya da aginakta ve belli bir belirsizligi hep muhafaza etmektedir. Ayrica
kitapta ele alinan bazi kigilerin soldan saga ge¢melerinin (bu Italya’da da oldu) neden-
lerini —agin soldan agiri sapa gegen Sorel gibi- agiklamaktadir.
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idareye gelmelerine izin veren kurallara sahip bigimsel demokra-
siye, yani ortak diigmanlarina ragmen birbirlerini digladiklar1 da
bir gergektir. Ve birbirlerini, 6zellikle de simdiye kadar sag ve
solun tipik davranigi olan tutumun tirmanan 6zelliklerini (buna
daha sonra dénecegiz) tekrar yaratuklar igin diglamaktadirlar.

6. Simdiye kadar s6z edilen iigiincii yollar iginde, sosyalizm
ve liberalizm arasindaki 6nerilirken, komiinizm ve fagizm ara-
sindaki yol hi¢ anlagilmadj, ¢iinkii anlagihir gibidegil. Sagin ve
solun kendilerine gore ortaklaga sahip olduklari gey,yaniideolo-
jilerinin gidisatin1 agiri sonuglara sevk etmeleri, onlar1 6gretisel
olarak tiimiiyle uzlagmaz, pratik olarak ise acimasiz kilan geydir.
Zorlama bile olsa ve bu yiizden kisa siirmeye mahkim bile
olsa, fagistler ve ilimh sag arasinda ayni cephede bir ittifak
miimkiin oldu, hatta tarihi fagizm bunun sonucu olarak ortaya
¢kt Diger tarafta ise komiinizm ile demokratik sosyalizm ara-
sinda benzer bir ittifak yalnizca halk demokrasilerinin ardina
gizlendi ve dahasi Kurtulug'tan sonra [talyan komiinist ve sos-
yalistleri arasindaki eylem birligi anlagmasinda 6nerildi. Komii-
nistler ve fagistler arasindaki ittifak ise trkiitiicii. Asinlik ve
ilimlihik arasindaki geligkide 6zellikle yontem sorun olarak or-
taya gikiyor, sag ve sol arasindaki karsi savda ise amaglar bir
sorun tegkil ediyor. Degerler geliskisi yontem geliskisinden ¢ok
daha giiglii. Bu da, ilimh saglarin gerektiginde asir1 sagin tistiin-
ligiini kabul ettikleri fagizm rejimlerinde gergeklegmis oldugu
gibi, belli kriz durumlarinda asir1 ve ilimh saglar arasindaki
ittifakin niye bagar1 kazanabilecegini agiklayabilir. Ayni sekilde,
yalnizca bir gereklilik durumu, Ikinci Diinya Savag’nin sona
ermesinden sonra, gegmisin saf ve basit bir restorasyon kor-
kulugunun sosyalistleri, yikici ve aci bir ayrilik pahasina da
olsa, komiinistlerle, yani agir1 sag ile birlegsmeye itmig oldugunu
aciklayabilir.
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Gergegi sdylemek gerekirse fagizm ile komiinizm arasinda bir
pratik ittifak 6rnegi gergeklesti: Hitler Almanya’si ile Stalin’in
Sovyetler Birligi arasindaki saldirmazlik ve béliigme antlagmast,
ancak kisa siiren ve politik olarak anlamsiz baz1 kiigiik grup-
larin, Bolsevik nazilerin olugumu diginda ideolojik olarak so-
nugsuz kalan bir taktik birligiydi. ©

6) Bugiin Rusya'daki politik kargagadan énceki zihinsel kargagada muhafazakar
devrimi yiicelten,Evola ve Guénon'u Rusga'ya ¢evirmig olmakla éviinen ve kendini
Nasyonal Bolgevizm'in tasarimcist olarak tanitan Alexander Dughin gibilerine
rastlamak olagandir. Son zamanlardaki Italya seyahatinin raporundan: N. Aspesi,
Riizgdnn gouirdiigii yere git, ‘la Repubblica’, 26 Haziran 1994.



I
Ikili Hala Yasiyor

1. Sag ve sol ikilisi siirekli olarak ve kimi vesilelerle sorgulan-
dig1 halde, gene bir karmaganin yasandigi bu son yillarda “sag”
ve “sol” terimleri politik soylemde yer almaya devam ediyorlar.
Bu terimleri kullananlar hig de 6ylesine kullaniyormus izlenimi
uyandirmiyor, ¢iinkii kendi aralarinda ¢ok iyi anlagiyorlar.

Bu son yillarda politik yazarlar ile politikanin aktorleri ara-
sindaki politik s6ylemin 6nemli bir kismi gu sorunun etrafinda
déniiyor: “ Sol nereye gidiyor!” “Solun gelecegi” veya “sagin
yeniden dogugu” konularindaki taruigmalar sikici olacak kadar
sikhikla tekrarlaniyor. Yeni solu kurmaya galigmak igin, siirekli
olarak eski solla hesaplasiliyor (s6z konusu olan hep sol). Mag-
lup edilmis eski sagin yaninda, révang arzusuyla, “yeni sag”
belirdi. Cok partili demokratik sistemler, sanki hala sagdan
sola veya soldan saga dogru giden bir gizginin {izerinde yerlesikmig
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gibi tarif ediliyor. “Parlamenter sag”, “parlamenter sol”, “sag
hiikiimet”, “sol hiikiimet” ifadeleri anlam giiglerinden higbir
sey kaybetmediler. Ayni partilerin i¢indeki, zamanlara ve tarihi
firsatlara gore birbirlerinin yonetme hakkini engellemeye ¢aligan
kimi hareketler, eski isimlerle, “sag” ve “sol” ile adlandiriliyor.
Politikacilardan s6z ederken onlari,mesela solcu Occhetto, sag-
c1 Berlusconi diye tanimlamakta hig tereddiit etmiyoruz.

Bir Demokrat Hiristiyan sol hep var oldu ve hala da var.
Birkag yil 6nce Sosyal Hareket’te sola dogru gitmek istedigini
aciklayan bir akim (Pino Rauti) yer ald1. Liberal Parti gibi kiigiik
ve soluk bir partide de yoneticiler hep sag ve sola ayrildilar.
Eger Italyan Komiinist Partisi'nin ¢oziilme krizinde “sag” ve
“sol” terimleri az kullanildilarsa ya da ¢ok biiyiik bir dikkatle
kullanildilarsa, bu, diinyada solun 6nderligini tarihsel olarak
tistlenmig bir partinin igine, yalnizca “sol” s6zciigiiniin olumlu
bir anlami olmasina ve gelecekteki partinin y6niinii tartigan
taraflardan higbirinin, simdi partinin sag kanadi olarak adlandi-
rilmayi goniillii olarak kabul etmeyecek olmasina baglhidir. Zaten
meydandaki sag ve sol gruplarinin, yani “evet” ve “hayir” grup-
larinin hangisinin sag ya da sol oldugunu saptamak, isci hare-
ketlerini tanimlayan anti-kapitalist miicadeledeki giiglii katilim1
s6z konusu oldugunda tarihi solun bir yiizyil boyunca biiyiik bir
rol iistlenmig olmasi 6lgiitiine gore, radikal degisimi reddeden
eskiyonetim “sag” olarak kabul edilebilecegi i¢in biraz utandiri-
c1 olurdy; ve en yenilikgi tarafi yeniliklere daha agik oldugun-
dan solcu adini almakta dayatabilir, ama geleneksel 6lgiitlere
gore daha sagci kabul edilmesi gereken bir programla.

Bu catgkiyr belirtmekten kaginamayiz. Bir yandan 6nceki
boliimde incelenen ikilinin herhangi bir nedenle tartigmaya
kondugu, ¢iiriitiildiigii ve alay konusu edildigi yazilar artmaya
devam ediyor; diger yandan da, Italyan kiiltiirel ve politik diinya-
sinin hemen hemen tamamy, higbir zaman gimdi oldugu gibi, iyi
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temsilci hiikiimetlerin ana 6zelligi olan hiikiimet ve muhtelif
gorev degisimini simdiye kadar engellemig bir segim sistemini
mahk(im eden referandum sayesinde, partilerin sayisinin azaltl-
masina, merkezi hiikiimetlerin kesin olarak terk edilmesine ve
tilkemizde de gorev degisiminin yerlestirilmesine izin verecek
olan ya da izin verecegi hayal edilen, adaylarin tek tek secildigi
bir segim sistemini benimsememigtir. Hangi gorev degisikligi’
Tabii ki bir sag ve bir sol arasinda, Pds (Demokrat Sol Parti)
etrafindaki bir birlik ile Lega, Milli Birlik (eski Msi) ve Berlusco-
ni'nin Forza Italia hareketi etrafindaki bir bagka birlik arasinda.
Bunlarin ilkine sol, ikincisine sagdan bagka ne ad verilebilir ki?
Sonra, ilk birlikten olanlarin hepsinin solcu diye ve ikincisinden
olanlann da sagci diye adlandiridmak istememeleri (herkes kendi-
ne en fazla yandag saglayacak olan etiketi seciyor), Italyan politik
sisteminin daha net bir gekilde sag ve sol diye ikiye béliinmiig
bir sisteme dogru ilerlemesini engellemiyor. En azindan gimdiye
kadarkinden daha net olarak béliinmiig bir sisteme.!

2.Kargit taraflar arasindaki (partiler, ¢ikar gruplari, ve ulus-
lararast iliskide bulunan halklar, toplumlar, milletler) rekabet
iligkilerinden olugmus politik evren gibibirevrende, bu iligkileri
temsil etmenin en dogal, yalin ve yaygin geklinin bir ikili ya da
bir ayrim olmasi insani sagirtmamali. Akliniza hemen, asiller-
halk, Guelfi-Ghibellini, W higs-Tories gibi tarihi 6mekler geliyor.

En ug sekli bir savag, bir husumet alani olarak soyutlanmig
politika fikrinin en iist seviyesinde béliinciil bir naturaliter olan
(mors tua vita mea)®, politikanin ayni kategorisi, iyi bilinen
dost-diigman ikilisi aracihgiyla temsil edilir. I¢ ya da dig savagta

1) 26-27 Mart 1994 siyasi segimlerinden 6nce béyle yazmigtim. Segim kampanyasi
esas olarak iki grup arasinda, ilerici Ittifak ve Ozgiirlik kutbu arasinda geligti, ama
gazete ve halk dilinde ilki soly, ikincisi ise sag1 temsil ediyordu ve bu durum iilkemizde

daha 6nce hig boylesine basit bir sekilde ifade edilmemigti.
* Oliim senin yagam benim (y.n.).
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Ucgiincii bir faktore ihtiyag yoktur. Bu Ugiincii, ya arabulucu
olarak savagi bitirmek ya da hakem olarak barigi saglamak igin
ortaya gikar. Savagta da diielloda oldugu gibi iki taraf tan bagkast
yoktur (her birinin de yandaglarinin olmasi énemli degil) ve
bunlardan biri kazanmaya digeri ise kaybetmeye mahkmdur.
Sonucunda galip ve magluplarin olmadig: bir savas, amacina
ulagmamug bir savagtir. Oyuna katilmayan Uciinciiler ise tarafsiz
denenlerdir ve ne bir taraftan ne de diger taraftandir ve boyle
olduklariigin de savasgi degillerdir. Kargitlagmanin igine karig-
tiklart anda ise taraflardan birinin miittefiki olmak zorunda
kalirlar. Oyundaki taraflar ise, miittefiklerinin sayisi ne olursa
olsun, her zaman i¢in iki tanedir.

Tek ve biiyiik dost-diigman ayrimu sabit kaldiginda, kaginil-
maz olarak ¢ekigme igindeki iki gruba indirgenme veya farkh
potansiyellerin yalnizca iki kutba dogru ¢ekilmesini izleyen ku-
tuplagma siireci, prensipte ve ardindan pratikte gergeklegir,
buna gére de diigmanimin dostu benim diigmanimdir veya diis-
manimin diigmani benim dostumdur.

iki muhtemel konumun, yani dost ya da diisman konumu-
nun olmadigiyerde —bu, daha 6nce de belirttigimiz gibi, politi-
kanin ikilik¢i gériiniimiinii tiim digerlerinden daha iyi ifade
eden bir kargithkur— baglangigta oyundaki taraflarin ikiden
fazla oldugu dort muhtemel kombinasyon verilir; dost, diigma-
nin diigmani oldugu kadar dostun dostu olabilir; diigman, diis-
manin dostu oldugu kadar dostundiigmani olabilir. Uluslararasi
iligkilerde ve tek bir devletin igindeki partiler arasindaki iligki-
lerde dogal degil gibi g6riinen birtakim ittifaklar, aslinda ikiye
bolinme mantginin dogal sonucudur. Insanlar arasindaki ilis-
kilerde kargithgin en ug 6rnegini savag teskil eder; ama diger
yandan ayni geleneksel/dinsel vizyona veya dogal diinyanin
da metafizik vizyonuna yabanci degildir (1s1k-karanlik, diizen-
karmaga, hatta, Tanri-geytan).
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3. Politikanin ikiye boéliinmiig vizyonunda, ikilinin “sag” ve
“sol” isimlerini almig olmasi tamamen rastlantisal bir olaya bag-
lidir. Bilindigi gibi, bu iki sozciigiin kullanimi, en azindan ig
politika s6z konusu oldugunda, Fransiz Thtilali'ne kadar uzanur.
S6z konusu olan, kékeni tamamiyla rastlanusal ve iglevi de
yalnizca iki asirdan beri, politik diinyanin, esas oldugu igin
kalic1 olan béliinmiig kompozisyonuna bir ad vermekten ibaret
son derece banal bir yer metaforudur. Ad degigebilir. Politik
evrenin esas ve kokensel olarak boliinmiig yapisi ise ayni kalir.

Ileri siirildiigii gibi sag-sol ikilisi bugiin de gecerli olmaya
devam edecek kadar iistiin duruma geldiyse bile, bu durum,
daha az yaygin ve yalnizca belli konularda gegerliligi olan diger
yer metaforlarinin varligini ortadan kaldirmaz. Riitbeler s6z
konusu oldugunda “iist-alt” ikilisi kullanilmaktadir: Ingiliz par-
lamenter sisteminde iist kamara-alt kamara; kilise hiyerarsisinde
alt ve ist gruplar; hiikiimet bigimleri kuraminda siklikla kulla-
nilan bir ayrima gore, gii¢ asagidan yukariya veya yukaridan
asagiya dogru bir yol takip edebilir. Politikanin hiyerarsik bir
vizyonunda (rekabet vizyonunun yaninda yer alan) “ileri-geri”
ikilisi de gereklidir: ‘Princeps’, s6zciigiin kékensel anlaminda,
stradaki birincikigi demektir ve onu digerleri izleyecektir, bun-
larin yoldaglar veya arkadan gelenler olarak adlandirilmalari da
rastlantisal degildir. Politikanin anlam olarak gérkemli bir viz-
yonu olan Lenin anlayiginda [Gramsci'nin modern Prens'ini
(Principe) hatirlayiniz], parti iggi sinifinin 6n safidir ve bu 6n
saf, beraberinde bir de arka saf getirir. Iktidar1 elinde tutanin
goriiniirliigiine ve kolektif kararlarin alinma gekline gére gerekli
ikili, yiizeysel-derin’dir: Bu gériiniim altinda tarihsel olarak en
belirgin geliski, demokratik devletlerin goriiniir ve gériinmeyen
hiikiimetleri arasindaki geligkidir. Bu goériinmeyen hiikiimet,
yalnizca birkag ¢ok giivenilir kiginin girebildigi 6zel hitkiimdar
odasinda faaliyet gosterir. Ciinkii devlet igleri herkesin ulasa-
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mayacag bir derinlikte gergeklestirilmelidir. Partiler veya hare-
ketler arasindaki program farkhiliklar1 veya belli politik miicade-
lelerdeki konum farkliliklarina gére, oyuna en yaygin alan me-
taforu olan “yakin-uzak” girer; buna gére merkezi sagin saga
merkezisolun sola yakinligi kadar yakin oldugu ve solun sagdan,
merkeze uzak oldugundan daha fazla uzak oldugu, vb. s6ylenir.
Su ana kadar Italyan sistemindeki gibi cok parcali parti siste-
minde, bazi partiler kendi aralarinda daha yakin, bazilari ise
daha uzakur: Partiler arasindaki az ya da ¢ok yakinlik kavrami,
bir secimden sonra segmenlerin bir partiden digerine gegisi
incelendiginde ve yakin partiler arasindaki gegise, uzak partiler
arasindaki gegigten daha fazla olabilirlik verildiginde daha belir-
gin hale gelir.

Bu metaforlardan bazilari yiiksek-algak, yiizeysel-derin gibi
dikey bir evreni, digerleri ise ileri-geri, yakin uzak gibi yatay
bir evreni yansitirlar.

4. Politik dilde, alansal metaforun yani sira, zaman metaforu
da belirgin bir yere sahiptir. Zaman metaforu yenilikg¢ileri mu-
hafazakarlardan, ilericileri gelenekgilerden, gelecegin 1g181na
doniik olanlar1 gegmisten gelen 1s1g1in yolunu izleyenlerden ayir-
may1 saglar. Sag-sol ikilisini doguran alan metaforunun, en
yogun anlamlarindan birinde, zaman metaforuyla ¢akisamaya-
cag1 soylenemez.

Yine de, gereksiz sorulari gidermek igin, ikilinin politik dildeki
diger biitiin geligkilerin bagh oldugu temel geligkiyi isaret eden
en 6nde gelen kullaniminin, onun anlaminin tek ve zaman
icinde degismemis oldugunu diisiindiirmemesi gerektigini de
hemen eklemek gereklidir. Birtakim ¢eligkiler yumusatilir veya
giderilir, ama digerleri ortaya ¢ikar. Celiskiler oldugu siirece de,
zamanin gegigiyle ve gartlarin degismesiyle kargi sav daha az
onemli hale gelebilse bile, ikiye boliinmiig vizyon yok olmaya-
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cakur. Iki eksenden birinin rekabet giiciinii kaybettigi izlenimi-
ni uyandirabilen son yillardaki biiyiik tarihsel degisikliklere
ragmen ikili vizyon yok olmadi: Hiitkmeden ve yakin gelecekte
hiikmedecek olan diinyanin kuzeyi ve giineyiarasindaki biiyiik
kargithgi diigiiniiniiz, politik sahne, insanlar arasindaki iligkiler
gibi karmagik bir evrene uygulanan biitiin ikililerde oldugu
tizere kolaylagtiricidr.

5. Simdiye kadar, siiregelen kullanimini belirlemekle yetin-
dim. Simdi ise biiyiik 6l¢iide konugma dilinden alindig igin
fazla kat1 olmayan politik dildeki biitiin diger sozciikler gibi,
“sag” ve “sol”un da tanimlayic1 ve degerlendirici bir anlami
oldugunun bilincine varmak gereklidir. Tanimlayici anlam, de-
gisken olmakla birlikte, kesinlikle tek bir sozciige biitiiniiyle
kargit iki anlam verebilecek nitelikte degildir. Yalnizca Grande
Fratello Kralligi’'nda sozciikler konugma dilindekine kargit anlam
tagirlar, ancak bunun amaci mesajin ulasacag kisileri aldatmak
ve boylece gergekte olup bitenin anlagilmasini ve halk arasinda
karsilikli iletigimi imkansiz kilmakur. Buna kargit olarak, kulla-
nilmakta olan “politichese” denen politik dilde, sozciikler farkl
yorumlara neden olabilecek ve belki de mesajdan gikartilabile-
cek anlamlarin sayisiniartirabilecek kadar ¢ok anlamh olabilir-
ler, ancak kullanilagelen anlam altiist edecek 6lgiide degil.

Buna karsit olarak, degerlendirici anlama gére, bu iki terim
bir karsithgi tanimladig igin, birinin olumlu tanimi beraberinde
mecburen digerinin olumsuz tanimini getiriyor. Fakat hangisi-
nin gergekte olumlu, hangisinin olumsuz oldugu, tanimsal anla-
mina degil, tanimlanan geyler hakkinda verilen kargit deger
yargilarina baghdir. Bu da “sag” ve “sol”un politik dilden ve
dinsel dilden yola gikarak “sag”in hep olumlu, “sol”un hep
olumsuz bir tanima sahip oldugu diger dillerdeki kullanim1 so-
nucunu beraberinde getirir. Ayrica biitiin ikililer de sag-sol
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ikilisi gibi doniisiimlii degildir. Sag-sol ikilisi tabii ki konugma
dilinde béyledir, politik dilde degil.

Daha net olarak, belli bir evrenin ikili vizyonunda, bu evre-
nin boliinmiig oldugu iki kisim tanimsal olarak giigsiizlestirici-
dir, soyle ki, evrendeki her kurum bu iki kismin ya birine ya da
digerine aittir ve —tertium non datur—, ama ayni zamanda bir-
birlerine karsittirlar, yani birine olumlu bir deger verildiginde
digerinin degeri mecburen olumsuz olur. Assiyolojik aut-aut’a
gore, evrendeki her kurum ikilinin ya biri ya da digerine aittir.
Eksensel aut-aut’a gore iki taraf da birbirine kargittir ancak
birinin hep iyiyi digerinin ise hep koétiiyii temsil etmesi igin
higbir neden yoktur; yani bunlardan herhangi biri belli bir ko-
nuda iyiyi temsil ettiginde, digeri mecburen kétiiyii temsil eder.

Tarafsiz bir gézlemci, 6rnegin bir tarihgi ya da bir sosyolog,
kendine diigen 6devin, tanimsal anlami belirlemek oldugunu
kabul eder ve sonug olarak, belli bir durumda, hangi gruplarin
sag ya da sol taraftan oldugunu gosterecektir. Oysa, militanlar,
kendi programlarina olumlu, muhaliflerin programlarina ise
olumsuz bir deger vereceklerdir. Tarafsiz g6zlemci ile militan
arasindaki bu fark, sag ve sol hakkinda goriisii alinanlarin bu
kavramlardan ne anladiklar hakkinda gergeklestirilen sorugtur-
malarin inanilithgin siipheye diisiirmektedir. Ikili cok giilii bir
koyutlayiciliga sahip oldugu igin, iki gruptan birine ait olan kisi,
kendi grubunu olumlu sozciiklerle ve diger grubu ise olumsuz
sozciiklerle tanimlamaya kalkigacaktir. Sézii uzatmadan hemen
anlagilabilecek bir 6rnek vermek istersek, sag gruba ait biri igin,
sol ideolojinin geleneksel 6gesi olarak esitlik, dengeleyici bir hal
alir; sola ait biri igin ise, sagin tanimindaki ideolojik belirlenimin
sonucu olarak algilanan egsitsizlik, hiyerarsik diizen halini alir.

Yine de, her iki terimin de biiyiik bir dikkatle kullanilmasina
ragmen, aragtirmalar ikilinin siirekli olarak faaliyette olan ayiri-
ct varligini onamaktadirlar.



\Y
Bir Ayrim Olgiitii Arayisinda

1. Eger, siirekli olarak inkér edilmesine ragmen, sag ve sol
arasindaki ayrim hala kullaniliyorsa, sorun yer degistirir: Artik
s6z konusu olan bu ayrimin megrulugunu onaylamak degil, meg-
rulagturilmasi igin 6nerilen 6lgiitleri incelemektir. Diger bir de-
yigle: “Sag” ve “sol” politik diigiince ve eylemdeki farklar ta-
nimlamak igin kullanildigi siirece, ayrimin nedeni ya da neden-
leri nelerdir? Unutulmamasi gerekir ki, ayrimin inkari tamamen
bugiine kadar kullanilmig 6lgiitlerin ya kesin olmadig1 ya da
zamanla ve durumlarin degismesiyle aldatic1 hale geldigi diisiin-
cesinden dogmugtur. Neyse ki, inkar edenlerin yani sira, 6l¢iit
ya da olgiitler sorusunagoziimler 6nererek ayrimi kabul edenler
de ¢ok sayidadir. Hem sonra olumlu cevaplar olumsuzlardan
daha fazla sayida olduguna gore, ayrim bir sekilde onaylaniyor
demeketir.
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Toronto Universitesi'nde profesér olan Laponce’nin Left
and Right. The Topography of Political Perceptions' adiyla 1981’de
basilan kitabi, konu hakkindaki temel eserdir ve 6nceki ¢6ziim-
lemelerin vang noktasi ile sonraki aragtirmalarin hareket nokta-
sin1 tegkil etmektedir. Yazar, politik dilde kullanilan yer benzet-
meleri hakkinda bazi genel ve etkileyici gézlemler yapiyor ve
esas olarak dikey alan diizenini, sag-sol yatay diizeninden ayiri-
yor. Bir 6nceki béliimde de belirttigim gibi daha bagkalar1 da
var ama gimdilik ikisiyle yetinelim.

Yazar, dikey olan1 giigli, yatay olanu ise, yatay iligkinin dike-
yinyerinialacagi Fransiz [htilali’'nden dogmus bir diizen olarak
kabul ediyor. Gergekte, Fransiz Ihtilali sirasinda “sag” ve “sol”
isimlerinin ortaya ¢iktigy, tabii eger bu ifade ile politik miicade-
lenin veya miicadele olarak politikanin tiim zamanlardaki ana
ogesi olan karsit partiler arasindaki geligki belirtilmek isteni-
yorsa, ama politikanin yatay kavraminin bundan dogmadig
gozlenebilir. Politikanin yatay ve dikey boyutlan birbirleriyle
yan yana durur, bunun nedeni ayni zamanda politik evrenin
birbirlerinden bagimsiz iki iligskisini de temsil etmeleridir: Bir
bakima idare eden-idare edilen iligkisi veya idarecilerin kendi
aralarindaki iliski ya da idarecilerin kendi aralarindaki iligkinin
digerleri ile olan iligkisi. Dikey boyut yatay boyutu kesinlikle
dislamaz: Her ikiside ayn1 anda mevcuttur ve yalnizca olaganiistii
durumlarda herhangi biri yok olabilir: Birincisi bir savag duru-
munda, ikincisi ise azami giicii yalnizca birinin elinde tuttugu
ve temeldeki béliinmelerin yasak oldugu bir despot rejimde.
Yazar, yatay metaforun higbir zaman biitiiniiyle dikey metaforu
ortadan kaldirmadigini séylemekle yetiniyor. Eklemek gerekir
ki, onu ortadan kaldiramadig icin ortadan kaldirmarmgtir: Iki

1) Bkz. J. A. Laponce, Left and Right. The Topography of Political Perceptions,
University of Toronto Press, Toronto, 1981.
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metafor farkli temsil islevlerine sahiptirler ve politik iligkiler
cergevesi global olarak sadece her ikisi tarafindan temsil edil-
mektedir.

Diger ilging ve tartigmaya agik saptama ise ikilinin 6zellikle
demokraside 6nemlioldugudur, ¢iinkii se¢imler katihmci grup-
lariikiye indirgemektedir ve bu iki gruptan biri digerine karsit
ve onun alternatifidir. Iki alternatif gruba indirgemenin genel
olarak secimlerin degil, belli bir segim sisteminin etkisi oldugu
gorisii bir yana, demokrasideki ikiciligin (dualismo) irettigi
sey, se¢im sisteminden daha evrensel bir geydir: Her tiir kolektif
karara gore, mecburen bir cogunluk ve bir de azinligin olustugu
cogunluk prensibidir.

Zaten, politikadaki ikili prensip, politik rejimin gu ya da bu
ozel geklinin gok 6tesinde, politikanin ¢ok iyi bilinen ve goktan
yalanlanmig olan, politikay: dost-diigman ikilisi olarak belirle-
yen ve bu formiiliin yaraticisi Carl Schmitt'in mecbur kalarak
ya da bazi farkh planlarin etkisiyle bu formiilii gergek-yalan,
giizel-girkin vb. ikilileriyle kiyasladigi tanimda mevcut bulun-
maktadir. Ama, dost-diigman ve bununlakiyaslanan terimler-
den birinin hep olumluy, digerinin ise hep olumsuz oldugu diger
ikilileri, terimlerden her birinin temsil ettikleri hareket ve ideo-
lojilere ve bunlardan yararlanan kisi ve gruplara gére ya olumlu
ya da olumsuz bir nitelik kazandiklari sag-sol ikilisinden ayirt
etmek gerekecektir ve Laponce bunu yapmaya hazir gériinme-
mektedir. Yanligin, gercegin inkér, ¢irkinin ise giizelin inkan
oldugunu soylemek yanlisa ve girkine olumsuz bir nitelik verir-
ken, sagin, solun inkar1 veya solun, sagin inkar1 oldugunu séyle-
mek, saga ya da sola olumsuz bir nitelik vermez, ¢iinkii inkarin
olumsuz yargst yalnizca inkéar edilen seye olumlu bir deger veril-
mig olmasina baghdir. Politik dilin bir metaforu haline gelme-
den 6nce, sag-sol ikilisinin 6zgiin anlaminda, iki terimden biri-
nin, sagin, daima olumlu, digerinin, solun, daima olumsuz bir
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nitelige sahip olmasiyla baglantili olarak tek anlaml bir deger
kazanmig olmasi ve bu tek yonliiliigiin, iyilerin Rahibin saginda,
kétiilerin ise solunda oturdugu dinsel dilden itibaren, metaforik
kullanimlarinin biiyiik bir bliimiine sinmis oldugu inkér edile-
mez. Ancak bu tekanlamlilik, yani sag ve solun ayni derecede
olumlu ya da olumsuz tarafi temsil edebilmesi, politik dilde
gecerli degildir. Politik dilde iyiler ve buna gore kotiiler sag ya
da sol tarafta bulunabilirler. Bu, yarginin hangi taraftan geldigi-
ne baghdir. Kimi zaman saga kimi zaman da sola verilen olumlu
ya da olumsuz deger ayni politik miicadelenin vazgegilmez bir
pargasidir. Bu politik miicadelede yer metaforu tamamen ko-
kensel anlamini yitirmigtir ve belirgin olmayan iki yeri temsil
etmektedir. Ciinkii sag ya da solda oturmak rahibe goére degil,
kurumsal olarak tarafsiz olan bir meclisin bagkanina gore ger-
ceklesmektedir.

Laponce, bence pek gergege dayanmayan bir ifadeyle, solun
kotii tarafi temsil ettigi geleneksel ve 6zellikle de dinsel dilin
aksine, politik dilde solun hep gelecek, yaraticilik ve adalet
gibibiiyiik 6lgiide olumlu 6zelliklere sahip oldugunu belirtiyor.
Politik olmayan kiiltiirlerin biiyiik bir kismi, en azindan batida
sag agirhkliyken, yazara gore gagdag politik kiiltiir sol agirlikh
olabilir (ancak 6rneklerinin ¢ogu, 1880’den 1970’e kadar ger-
ceklestirilen segimlerin ¢oziimlemeleri ile Fransa'ya yoneliktir).
“New Left” ve “Keep Left” dergilerinin esdegerlerinin sagda mev-
cut olmadig1 gozlemi de, son on yilda, miicadeleci ve hirsh yeni
sagin (nouvelle droite) dogusuyla yalanlanmigtir. Yazara gore,
soldakibubaskinlik, giiniimiiziin olumsuz bir gériintiisiinii temsil
ettiginden, bu, aragtirmasinin, tistelik agik bir bigcimde ideolojik
olarak ne kadar yonlendirilmig oldugunu géstermektedir.

Biiyiik bir 6zenle gergeklestirilen ve farkli zamanlarda gesitli
iilkelerde yapilan aragtirma belgeleriyle donatilan giiniimiiziin
ideolojik egilimlerinin ¢6ziimlenmesi, din ve politika arasindaki,
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kargihikli olarak tarihin olumlu ve olumsuz anlari olarak nitelen-
dirilen bir geligki tarafindan yonlendirilmektedir. Bu da demek-
tir ki, geligtirilmig olmaktan ziyade yinelenmis olan bir sav en
u¢ sonuglara gétiiriilse bile, solun olumlulugu ve politikanin
olumsuzlugu arasinda dogal olarak karsgit bir iligki vardir. Dinsel
an ile politik an arasindaki geligkiden ise yazarin, muhtelif arag-
urmalardan gikan gesitli ayrim onerilerinin dolandig, sag ve
sol arasindaki ayrimin son anda kutsal ve kutsal olmayan arasin-
daki ayrimda ¢6ziildiigii goriisiinii ortaya koyan diretmesi dogar.
Bu aynimda diger farkliliklar, yani hiyerargik diizen ile esitgi
diizen, devamliliktan yana geleneksel tavirile geligimci yenilik-
lere doniik ve devamhlik karsit1 tavir arasindaki ayniliklar yer
alir. Kitapta ¢ok sik rastlanan bir ifade de dinin sagda, dinsizli-
gin ise solda oldugu ifadesidir. Gergekte, bu gekilde ortaya ko-
nan bir ayrim, baglangigta yiiksekle al¢ak arasindaki celiskiye
kargit olarak tanimlanmig olan ve sag/sol arasindaki ayrimdan
farkh bir ayrimi gosterir gériinen dikey boyut ile yatay boyut
arasindaki ayrimla sonunda ¢augir. Kitabin sonunda, sag-sol
ikilisiyle sinirli olan temanin daha genel ve kogullandirict bir
ayrima, din ve politika ayrimina dogru hareket etmesi, din ve
politika arasindaki miicadeleyi, neredeyse iyiyle kétii arasindaki
miicadele gibi, zaferin tiim kaybedilen savaglara ragmen dine
ait oldugu bir miicadele olarak temsil etmeye variyor.
Laponce’nin aragtirmasinin sonuglari ve kutsal-kutsal olma-
yan geligkisi tizerine 1srar1, kimi zaman sag kimi zaman da sol
olarak adlandirilan ideoloji ve hareketlerin gesitliligi ve karma-
stkhig ile kargilagtirildiginda, bunlarin ne denli tarafli, 6zelikle
de sagin tanimlanmasinda ne denli elverigsiz olduklar1 izlenimi-
ni ediniyor insan. Avrupa'da Maistre’'den Donoso Cortés ve
Carl Schmitt’e kadar uzanan eski bir dinsel, tepkicisag gelenegi
var; ama ayni zamanda dinden ‘instrumentum regni’ (iktidar
gereci) olarak yararlanan dinsiz ve pagan bir sag da mevcut.
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Son on yilin tiim “nouvelle droite”1 dinsel olarak yonlendirilme-
migtir. Geleneksel sagin higbir dinsel kaynagindan yararlan-
miyor. Hem eger bir 6nceki boliimde incelenen agirilik ve 1lim-
lihk arasindaki fark goz 6niinde tutulursa, tamamen laik bir
politik vizyona sahip ilimli bir sag ile hesaplagmak gerekir: Tari-
hi saga kargi besledigi sempatinin, yagaminin son yillarinda fagiz-
min esigine kadar gelmesiyle ve her tiir dinsel inanig1 alay konu-
su yapmasinin onun Voltaire ile kiyaslanmasiyla sonuglanan
Vilfredo Pareto gibi birini diigiiniiyorum.

Ayni sekilde, tiim sola dindar olmayan, hatta ateist olan
bir vizyonu atfetmek de tarafl bir tavir olur. Yine Laponce’nin
solun belirgin 6zelliklerinden biri olarak kabul ettigi esitlikgi
ideolojiden yola cikildiginda, Ingiliz Esitlikciler ve Winstanley'in
miiritlerinden Teologia della Liberazione'ye (Kurtulug Teoloji-
si) kadar devrimci hareketlerde esitlik¢i dinsel duygularin nasil
bir yer edinmis oldugunu kabul etmemek miimkiin degildir.
Ve tam kargit1 olarak Nietzsche'nin son 6rnegini tegkil ettigi,
esitligi ve onun iiriinleri olan demokrasi ve sosyalizmi, Huristi-
yan soyleminin yikici etkisi olarak kabul eden tam bir esitsizlik
diisiincesi gelenegi de mevcuttur.



V .
Diger Olciitler

1. Italyan aragtirmacilari arasinda sik stk bu konuya yénelen
ve bu yiizden analitik ruhu ile de dikkate deger olan, Dino
Cofrancesco’dur. Onun goériisiine gore, marksizm-leninizmin
kutsalliginin reddedilmesiyle sag-sol kargithginin (manici oku-
numu) ebediyen bitmisse, bu biitiiniiyle anlamsiz degildir: “In-
sanin adaletsiz ve baskici [...] iktidardan kurtulugy, iyi diigiini-
liirse, solun, her tiir karalama girigsimine direnme giiciine sahip
saglam temeli olarak kalir.” Diger yandan sag da “doga ve tarih-
te kok salma” ve “ge¢misin, gelenegin ve tarihin savunmasini”
ifade ettiginden “bir varolug modeli ortaya koymaktadir.” Bu
yeni yorumda sunulan sag tanimlamasinda, Laponce’deki gibi
kutsal olan degil, geleneksel olan agirlikli bir islev sahibidir ve
solun belirgin 6zelligi de bagimsizlik degeri tagiyan (ve gelenek-

’
1) D. Cofrancesco, Sag/Sol. Siur ¢ékiiyor, “Il Secolo XIX", 14 Agustos 1990.
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sel olarak olumlu bir deger olan) bir kavramdir. Buna gére
farkli sekilde algilanan ve farkli anlamlarinda incelenen gelene-
gi referans almak, sag-sol ayriminin sabit 6zelligi olacaktir.
Benim fikrimce, biitiin eski ve yeni muhaliflere karg1 yazarin
wsrarla belirttigi gey, ayrimin megrulugudur ve 6zellikle sagin
soldan daha fazla reddedildigi tarihsel bir sorgulamada, tizerinde
durdugu sey de soldan ziyade sagin yeniden tanimlanmasi arayi-
stdir. Bu tanim gereksiz, rasgele olmamak ve belirli tarihsel
konumlarin ¢esitliliginden etkilenmemek igin, yazara gore, zi-
hinsel davranigin, esin kaynag fikrin, yani kendini sagci olarak
belirtenin “ruhunun” tanimlanmasina dogru ilerlemelidir (bu
kendini solcu olarak belirten icin de gegerlidir). Sagin ruhu
ozet olarak soyle ifade edilebilir: “Gelenek dis1 ve gelenek karg1-
sinda higbir ey, her sey gelenekte ve gelenek igin”. Sagin gesitli
tiirleri oldugunu belirlemek gerekirse, bu, “gelenegin” farkl
anlamlarina baghdir. Cofrancesco bu farkh anlamlar alt1 tane
olarak belirlemektedir: Model olarak, insanlik tarihinde belirle-
yici bir devrin ideal kabulii olarak, ulusa sadakat olarak, tarihsel
bellek olarak, kader birligi olarak ve gercegin karmagikliginin
bilinci olarak. Bu terimin farkli yorumlarinin ardinda kimi hare-
ketler ya da tek bagina kimi kisisel konumlanimlar yarmaktadir.
Ancak ortak ruh, farkli anlara gore, bir konumdan digerine
tarihsel olarak gecisin nasil gergeklestigini agiklayabilir. Bir
ornek vermek gerekirse, “iki diinya savag arasindaki yillarda
cok sayida politik militanin muhafazakar sagdan geleneksel
saga ve bir totaliter sagdan digerine gegisi.”?
Cofrancesco’nun giittiigii amag, kendilerini sagciya da solcu
olarak tanimlayan kigi ya da gruplarin ideolojik olarak belirlen-
mis, tutkulu ve ilgili fikirlerinin repertuarini doldurmak degil,
iki kavramin “elegtirel” bir ayrimini diizenlemektir. Elestirel

2) A.g.y., Destra e sinistra, Basilisco, Cenova, 1981, s. 34. Bkz. Kisa yazilar segkisi,
Sag ve sol, iki anahtar terimin elegtirel bir kullanimu igin, Bertani, Verona, 1984.
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deyince akla gelen, degerlendirici ve tanimlayici, s6z konusu
terimlere birbirini diglayan anlamlar yiiklemekten vazgecen
ve sag ile solun mutlak kavramlar degil, tarihsel olarak gérece
kavramlar oldugunu veya “farkh politik idealleri siniflandirmak
icin yalnizca iki tarz” olduklarini ve boylece de “yeri doldurul-
maz ya da en 6nemli”? olmadiklarini g6z 6niinde tutan bir de-
gerlendirme ¢6ziimlemesidir. Her iki kavramin “elegtirel” kulla-
nimi, Cofrancesco’ya gére, ancak onlari somut tarihsel bir bii-
tiinliigi betimlermig gibi algilamaktan vazgegilir ve onlar Karl
Mannheim’in tanimina gore temel davraniglar, niyetler olarak
yorumlama yoluna gidilirse miimkiin hale gelebilir. Diger bir
deyigle, ayrimin kokensel olarak yanlig veya sag ve sol yandasla-
rinin ayni miicadele alaninda bulundugu belli bir tarihsel devrede
yararsiz hale gelmig oldugunu diigiinmeye sevk edebilen birtakim
karmagalar agiklanabilir. Ancak bu iki terim politik bir tavr
tanimlamak igin belirsiz bir anlamda kullaniliyorlarsa ve resmi
idare sistemlerinin 6tesinde sabit kalan bir egilimin ifadesi olarak
yorumlaniyorlarsa—sozciik, yazarimiz tarafindan kullanilmamak-
la birlikte belli bir tiir tarihyaziminda genis bir kullanim alani
bulmustur—bununbir “anlayigin” ifadesi oldugunu séyleyebilirim.

Bu bakig agisina gére, “sagc1 her seyden 6nce gelenegi koru-
makla yiikiimlii olan, solcu ise diger her seyin 6tesinde, ‘kendi
gibiolanlari’onlara dayatilmig olan irk, sinif, statii, vb. ayricaligi-
nin zincirinden ‘kurtarmakla’ yiikiimlii olan kisidir."* “Gelenek”
ve “6zgiirliik” sonul ya da temel amaglar olarak da yorumlanabi-
lirler ve boyle olduklari igin de birbirleri agisindan vazgegilmez-
lerdir: Onlara zaman ve gartlara gore farkli araglarla ulagilabilir.
Ayniaraglar zaman zaman hem sag hem de sol tarafindan kulla-
nilabildigi igin, sag ve sol karsilagabilir, hatta taraflarini degig

3) A.g.y., Per un uso critico dei termini “destra” e “sinistra”, ‘La Cultura’, 1975,
3-4,s. 399.
4) Agy.,s. 403.
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tokus edebilirler, ama bunu olduklar gibi olmaya devam ederek
gerceklestirirler. Ancak ayrimi sorgulayanlarin dayandigi kari-
stkliklar da arag kullaninada ortaya gikan iste bu muhtemel
kargilagmadan dogar.

Cofrancesco, verdigi tarihsel orneklerle, biitiin 6nyargilara
karsin ne sag yanlisi ne de sol yanlsi olan birtakim konular
inceler. Bu konular higbir tarafa ait degildirler, giinkii tiim farkh-
liklararagmen her iki tarafa da aittirler: Militarizm, laiklik, anti-
komiinizm, bireycilik, teknik ilerleme, siddete bagvurma. Her-
kesin gordiigii gibi sozkonusu olan, ideallerden, temel niyetten,
anlayigtan ibaret baglica fark ile gogu zaman gereksiz politik
miicadelede politik silah olarak kullanilan, temel farklarla karis-
tuirilan, ikilinin esast hakkindaki sorulara sahte cevaplar veren
ve ikiliyi, belli bir durumda gegici olarak ortadan kalkma belirtisi
gosterdiginde, inkar etmek igin bagvurulan yiizeysel farklar ara-
sindaki ayrimdir. Temel ve yiizeysel farklar arasindaki iligkinin
sabit bir sondeger ile degisken ve buyiizden degig-tokus edilebilir
arag degerleri arasindaki ayrimda ¢6ziilebilecegi, “ozgiirliik ve
yetke, refah ve sertlik, bireycilik ve anti-bireycilik, teknik ilerleme
ve zanaat ideali, her iki durumda da, verebildikleri katk: ve
buna gore gelenegin ve bagimsizligin bazi ayricaliklar tarafindan
giiclendirilmesi 6l¢iisiinde, gelistirilebilecek ya da giiriitiilecek
arag degerleriolarak kabul edilirler,” ifadesinden gikartilabilir.

Cofrancesco anlayig temelindeki bu ayrima kargi ¢ikmaksi-
210, birini romantik veya hayalcidigerini de klasik veya gergekgi
olarak adlandirdig iki belirleyici tavir temelinde bir baska ayrim
ekler. Bu tawvirlarin ilki politikayr duygusal olarak yagayanin
tavri, ikincisi ise elegtirmen izleyicinin tavridir. 1800’ler ile
1900’ler arasinda dogan alt1 ideolojinin {i¢ii, yani muhafazakar-
lik, liberalizm ve bilimsel sosyalizm klasik; kalan ii¢i, yani 6z-
giirlitk¢ii anarsizm, fagizm ve gelenekgilik ise romantiktir.

5) A.g.y.
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Bir kez bu alu ideolojiyi belirledikten sonra, yazarimiz sag
ile sol ve klasik ile romantik tarzlar arasindaki ayrimin ¢akigma-
digin1 belirtmektedir. Bunlarin olasi kombinasyonlarini ortaya
koyarak iki romantik ideolojinin, yani gelenekgilik ve fagizmin
ve bir de klasik ideolojinin, yani muhafazakérligin sag taraftary;
romantik 6zgiirlilk¢ii anargizmin ve klasik bilimsel sosyalizmin
de solcu oldugu sonucuna varilmaktadir; bu arada geriye kalan
diger klasik secenek, yani liberalizm ise duruma gére hem sagci
hem solcudur.

Cofrancesco, sag-sol ikilisi kargisinda konum almiyor ve onu
tarihgi ve politik ¢6ziimlemeci olarak tarafsiz bir sekilde yarg-
larken, sag-sol ikilisinin kargisina romantik tarzdan ziyade klasik
tarz1 yerlestirmek yolundaki tercihini saklamiyor. Sanki soyle
demek istiyor: Beni sag ve sol arasindaki geligki, klasik tarz
cergevesindeki (romantik tarz degil) konum segimi kadar ilgi-
lendirmiyor. Ozellikle de [talyan politikasi tartismasinda somut
olarak meydana inmek ve entelektiielin kendini yerlestirecegi
taraf ya da taraflan segmek s6z konusu oldugunda.

Elestirel ve ¢oziimlemeci bir soylemi derinlestirmek igin
ideolojik s6ylemi reddeden bir yazarin sayfalarinda da ideal
bir tasariortaya gikiyor —ve ben de bu ¢ok tartigilan ve sorgula-
nan ikili gibi politik agidan ¢ok 6nemli bir konunun igleniginde
boyle bir gériintiiniin ortaya ¢tkmamast miimkiin degil diye
ekliyorum—: “Italyan politik kiiltiirii ayrimlara, ¢6ziimleme tut-
kusuna, siniflandirma zevkine yeniden aligmaly, bildiriler imza-
lama ve tartigilacak nesneler karmagik, buna karsilik eldeki
veriler ise belirsiz ve geligkili oldugunda meydanainme aligkan-
lhigindan vazgegmelidir.”® Bu, ‘ikili konusunu ayni ¢6ziimleme

6) A.g.e., Destra e Sinistra, s. 22, Cofrancesco sonradan da yeni konular ve agik-
lamalar ile ayrimdan s6z ediyor. Benim igaret ettigim, Sinistra del Grande dizionario
enciclopedico, Utet; Fascismo a Sinistra! Quello zoccolo duro che rimanda a destra,
‘Messaggero Venetd', 12 Subat 1991. Pisa Universitesi égrencilerinin 1992-93 akademik
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yontemiyle inceleme kipi zaten sag ve sol arasindaki ayrima
gore farkl olan, ama kendi i¢inde bir politik konum almak,
belli bir tarafa dahil olmak ve dahil olunmasin1 énermekten
ibaret bir politik yonlenmenin gostergesidir,” demeye benzer.

Bu durumda ikilinin, yeniden tanimlanmig oldugu sekliyle
(bir yandan gelenek diger yandan bagimsizlik), eger politikanin
rekabet ortamini temsil etmeye yarayacak ise, gercekten olmasi
gerektigi gibi bir kargithiklar ikilisi olup olmadigini sormak lazim.
Gelenegin kargit1 zaten bagimsizlik degil, yenilenme olmalidir.
Ve karsilikli olarak, bagimsizhgin karsit1 da gelenek ya da muha-
fazakarlik degil, yukaridan dayatilan diizendir; baskici diizen
ve benzerleridir. Tabii ki kargitliklar giftlerinin her ikisi de,
gelenek-yenilenme ve muhafazakarlik-bagimsizlik ¢iftleri, so-
nucta muhafazakarlar ile ilerlemeciler arasindaki, en azindan
ideal olarak parlamenter sisteme 6zgi, iki kargit parlamenter
grup arasindaki temel ayrim olarak kabul edilen, ¢ok 6zgiin
olmayan aligilagelmig ayrimi yeniden 6nereceklerdi. Ama mu-
hafazakarhk veya hiyerarsik diizen yerine gelenek gibi soylu
bir terim iizerinde saga yonelme, yenilenme yerine ise 6zgiirliik
gibi ayni 6lgiide soylu bir terim iizerinde sola yonelme, yazarin
aragtirmasinin bagindan itibaren, bir olumlu bir olumsuz terim
yerine assiyolojik olarak olumlu iki terim kullanarak celigkiyi
kugkuya diigiirme ve iki karsit terimden ziyade iki ilintisiz terim
yaratma riskini getirse de, edinmig oldugu ideolojik olmayan
elestirel tavrin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.’

yilinda okudugu Parole della politica cildinde konudan iki baglk altinda séz ediyor:
Sagve Sol, s. 13-20 ve Sol, s. 57-63; burada sag ve solun iktidara gére takindig: farkl
tavirlar Gizerine kurulinug yeni bir 6lgiit 6neriyor. Bu yeni 6lgiitiin belirleninesi igin
bkz. dipnot 7.

7) Parole della politica baglikly son kitabinda konuyu tekrar ele alirken, Dino
Cofrancesco, benim savima agikga igaret ettikten sonra (-asirlik geligkiyi, “Insanlar
kendi aralarinda fark]i olduklar kadar egittirler” yargisina tagima girigimi Bobbio'nun
gabalarina atfedilmelidir-), kimi zaman birlegtirme esasi kimi zaman da aynimeilik
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2. Cofrancesco ikilinin temel 6gelerini diger 6gelerden ayirma
gerekliliginden yola ¢ikarken, Elisabetta Galeotti ikilinin kulla-
nildig1 durumlar ayirt etmek gereginden yola gikiyor. Bu du-
rumlar agagidaki gibi siralanabilir: Olagan dil, ideolojik dil, tarihi-
sosyolojik ¢oziimleme, sosyal tasari galigmasi (burada genig bir
sekilde yorumladigi Laponce’nin eserinden soz ediyor).8

Ayrimin bu yeni yorumcusunun yola ¢iktig gériig agist, ideo-
lojik ¢oziimleme agisidir ve bir kez daha ¢6ziimlemenin hedefi,
son iki yiizyilin baskin ideolojilerini azami sadelik ve biitiinliikle
gruplandirmaya firsat verecek daha iceriklikavramlari bulmak-
tir. Laponce’nin vardigi sonuglara kismen dénersek, ongoriilen
iki terim sag icin “hiyerarsi”, sol igin ise “esitlik”dir. Bu durumda
da kargitlik beklendigi gibi degildir. Niye “hiyerarsi” de “esitsiz-
lik” degil?

Yazar, daha giiglii bir terim olan “hiyerarsi” yerine daha zayif
olan “egitsizlik” teriminin kullaniminin, genellikle solu tanimla-
yan biitiin esitlik fikirlerini kargilamamasina ve bu durumda
yalnizca belli egitlik kargitibakigagilarikarsisinda sGylenebilme-
sine ragmen, insanlar arasinda esitsizligin dogal ve kaginilmaz
oldugu goriigiindeki ve “esitsizlik¢i” olmaktan gok “hiyerargik”

kaynap1 olarak nitelendirilebilen ‘iktidar’dan yola gikmak gerektigini savunarak yeni
bir ayrim 6lgiitii 6neriyor. Sag1 birlegtirme esasi, solu da ayrimcilik kaynagiolarak kabul
ediyor: “Solcular iktidarin kétiiye kullanilmasina, sagcilar ise onun mutlak varligina
takmuglar; birinciler her tiir iist yetkinin kokeni olan oligargiden, digerleri ise her tiir
sivil ortak yagamin sonu olan anargiden korkuyorlar” (s. 17). Yazara gore, bu élgiitiin
¢oziimlemesi, iktidarin tig klasik gekli, politik, ekonomik, kiiltiirel veya simgesel
gekilleri ayrilarak genigletilebilir. Yeni élgiitlerin avantajlarini belirttikten sonra,
gelecegin biiyiik kargithginin bireycilik ve olizm (tiim politik evreni bir biitiin olarak
goéren anlayig) arasinda olmasinin muhtemel oldugunuilerisiiriiyor. Aynisavi tekrar
ele aliyor (s. 61-3). Ay yazarin Sag ve sol. ihtiyar ancak hala yagayan diigman adh
eserine bakiniz, ‘Quindicinale culturale di conquiste del lavore’, 17-18 Nisan 1993.

8) Bkz. E. Galeotti, Sag ve sol kargithgr. Analitik diigiiniimler, ‘AA. V., La destra
radicale, F. Ferraresi'nin diizenlemesiyle, Feltrinelli, Milano, 1984, s. 253-75. Bkz. E.
Galeotti-F. Ferraresi, Sag ve sol. Biiyiik politika sozliigii, G. Zaccaria'min diizenlemesiyle,
Edizioni Lavoro, Roma, 1987, s. 171-83.
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olarak adlandirilmasi gereken ideolojilerle karistirllamayacak
liberal ideolojiyi haksiz yere saga dogru kaydirabilecegi endise-
sini tagtyor. Bu, esitsizlikgilik ve esitsizlikgilik var demek gibi
bir seydir: Bu, birinin veya digerinin kabullendigi ve reddettigi
esitsizliklerin cinsine baghdir. Liberalizmin hog gérdiigii farkl
esitsizlikler, nitelik olarak, hiyerarsik diigiincenin ilintili oldugu
esitsizliklerden farkl olabilirler. Piyasa 6zgiirliigiiniin egitsizligi
dogurdugu liberal bir toplum, kat1 bir hiyerarsisi olan bir toplum
degildir.

Liberal esitsizlik ile yetkeci esitsizlik arasindaki ayrim belir-
gindir ve onu belirgin hale getirmek iyi olmustur. Bu ayrimin
sag ve sol ayrimu ile iligkisi olmasi bence daha tartgilir bir du-
rumdur. Ancak tartigilabilir olmasindan da gok fikir yiiriitiilebi-
lir bir durumdur bu. Politik dil gibi bir dil, zaten kendi i¢inde
biiyiik bir kismi ortak kullanim dilinden alinmig s6zciiklerden
olugmug oldugu igin, fazla kesin olmayan bir dildir ve tanimsal
agidan ¢ok az kesin olmasinin diginda, tiimiiyle ikircikli olmasa
bile, degersel koyutlanmalara gore belirsiz sozciiklerden olug-
mustur. “Komiinizm” sézciigiiniin hem onu séyleyende hem de
soylendigi kigide, bir komiinistin veya bir anti-komiinistin soy-
leminde ele alinigiyla ilintili farkli duygusal etkileri diigiiniiriiz.
Her tiirlii politik fikir farklihginda, bir inanigin ifadesi olarak
algilanan fikir —6zel mi genel mi, kisisel mi yoksa bir gruba m1
ait oldugu 6nemli degil- bir kisi ya da bir olaya iliskin olarak,
sempati ya da antipati, cekim veya kargi koyma ile dolu bir
ruh durumunda koklerini bulur: Boyle olduguigin de yok edile-
mez, her yere sizar ve eger her zaman ortaya ¢ikmiyorsa bunun
nedeni saklanmaya ¢aligmasi ve biri onu agiga gikarana kadar
sakli kalmasidir. Liberalizmin soldan ziyade saga baglanmastiyla
ona bir haksizlik yapildig fikri, onu ifade edendeki assiyolojik
acidan olumlu bir “liberalizm” kullanimindan ve ayni zamanda
olumsuz bir “sag” kullanimindan dogan bir fikirdir.
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Incelemekte oldugum sag ve sol iizerine séylem, ona iligkin
derin birkarsitlik hisseden (bu bence de yeterince dogrulanmig-
ur) aragtirmacilarin tamamladigi yeni radikal sag hakkindaki
bir aragtirmadan dogdu. Aynizamanda, Galeotti liberal diigiince-
ye kargt duydugu sempatiyi higbir zaman gizlememistir. Arastir-
manin igerigi sagin olumsuz yénlerini vurgulamaya sevk edecek
nitelikte olmakla birlikte, sorgulayicinin tavriliberalizmi olumlu
bir ideoloji olarak kabul eder gibidir. Sag ve sol arasindaki ayrim
olgiitiiniin “egitsizlik” kavramindan “hiyerarsik” kavramina dog-
ru yer degistirmesi, bunun bilingsizce de olsa, belli bir tarihsel
kesitte saga yoneltilmesi 4det olan suglamayi liberalizme yonelt-
memek igin edinilen bir kurnazlik oldugu siiphesini dogurur.

Fikirler hakkinda tartigilamaz. Yalnizca, Avrupa'da sosyalist
partilerin dogusundan beri liberal ideoloji ve partilerin ortak
dilde ya Italya’da ve Fransa'da oldugu gibi sagci, ya da Ingilte-
re’de veya Almanya’da oldugu gibi merkezciolarak (Amerikan
liberallerinin durumu farkli olabilir) kabul edildigi gozlemlene-
bilir. Bu yiizden yalnizca sevilen ideolojiyi olumsuz bir yargidan
kurtarmak igin, esitlik-esitsizlik gibi basit ve agik bir kargithik
olgiitiiniin yerine, esitlik-hiyerarsi gibi daha az igerikli ve daha
az inandirici bir kargitlik 6lgiitiini koyma gereksinimini kugku
duyulacak bir girisim olarak yorumlayip sonuglandirmayidene-
yebilirdim. Bu bana, bir 6hceki paragrafta s6zii edilen bir
ideolojik tavirla ¢6ziimlemeci bir tavrin bilesiminin ilging ve
anlamlibiryanigibi gériiniiyor. Bu, birkezdahasorunun kendine
Ozgii zorlugunu ve 6nceki boliimde s6z ettigimiz gibi ikilinin
anlagilmazliginin birgok nedenini ortaya koyuyor.

Bir fikri tartigmaktan ziyade, giidiilenimlerini anlamaya ¢a-
ligmak belki de daha yararli olur. Kanimca, iliskinin temel nedeni,
sagin kendi alanini yikici saga dogru itmis olmasinda yattigina
gore, eger deyim yerindeyse, liberal ideolojinin kurtulugu bagka
tiirlii bir kurnazhkla elde edilebilirdi, yani yikici bir sagi ilimh
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bir sagdan ayirt ederek ve ayni sekilde yikici bir solu thimli bir
soldan ayirarak: Ortak dili zorlamamak ve bence dengesiz olan
bir ayrim o6lgiitiinii kullanmamak gibi iki avantaj sunabilecek
bir ¢6ziim.

Galeotti, genellikle politik sorunlarin gégiislenmesinde kul-
lanilan yetersiz ¢o6ziimlemeci ruhun, iizerinde biiyiik bir karma-
sa yaratug cok ilging bir bagka sorunu irdeliyor: “Farklilik’
sorunu. Feminist hareketlerin baglica konusunu olugturan
“farkh”nin kegfedilmesinin sag-sol ikilisini krize sokmus olabile-
cegisOyleniyor. Yazar hakli olarak bunun béyle olmadigini ileri
siiriiyor: Esitlik¢ilik veya biitiin farklhiliklarin bir seviyeye getiril-
mesi, yalnizca solun gercek olmaktan ¢ok ideal bir ug noktas
olduguna gore, ‘farkli’'nin varligi hem sag ideoloji hem de sol
ideoloiji ile uzlagabilir 6zelliktedir. Solun s6z ettigi esitlik, hemen
her zaman “secundum quid” bir esitliktir, asla mutlak bir esitlik
degildir.

Bir farkhihgin kegfinin adalet esasina gore herhangi bir 6nemi
olmadigini anlatabilmeninzorlugu inanilmazdir. Bu esas, esitle-
re esit sekilde, farklilara esit olmayan sekilde davranilmas ge-
rektiginiileri siirerek esit olarak tanimlananlarin yaninda farkli
olarak tanimlananlarin da bulundugunu kabullenmektir. Esit-
lerin ve esit olmayanlarin kimler oldugu sorusu ise ¢6ziimlene-
mez bir tarihsel sorundur, ¢iinkii zaman zaman farklilan bir
esitler kategorisinde birlegtirmek veya esitleri bir farklilar kate-
gorisinde toplamak igin bagvurulan 6l¢iitler degiskendir.

Farklinin kesfi, farkli bir davranigt hakli ¢ikartan bir farklihgin
s6z konusu oldugunu goésterdiginde, adalet sorununa kiyasla ol-
dukga 6nemsizdir. Bu 6yle bir karmasadir ki enileri toplumlarda
kadinlarin politikadan aile ve ig ortamina kadar bir¢ok alanda,
sayesinde bir¢ok haklar elde ettikleri zamanimizin en biiyiik esit-
lik¢i devrimi, kadinlarin farkliliginin 6zgiin bir taniklik ve saglam
bir polemik olarak sundugu hareketlerden olugan devrimdir.
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“Farkh” kategorisi adalet konusuna gére herhangi bir ¢6-
ziimleme bagimsizhgina sahip degildir: Yalnizca kadinlar erkek-
lerden farkli degildir, ayrica her kadin ve her erkek de birbirle-
rinden farkhdir. Farklilik, haksiz bir ayrimin temelinde oldugu
zaman 6nem kazanir. Ancak, ayrimin haksiz olmas: farkhliga
degil, farkli bir davranig igin iyi nedenlerin olmadiginin kabul
edilmesine baglhdir.

3. Marco Revelli'nin sag-sol hakkindaki kimi tarihsel ve
elestirel goriigleri, Elisabetta Galeotti'ninkiler gibi, “yeni sag™
hakkindaki tartigma vesilesiyle dogar. Revelli'nin aragtirdig
tarihsel boyutun ve konu hakkindaki diizenlemelerin kapsayici-
liginin benzeri yoktur. Birgok kez s6yledigim gibi, ikilinin kriz
nedenlerinden biri, fagizmin ¢6ziilmesinden sonra zorluk iginde
goriinen bir sagin toparlayicilarinin gergeklestirdigi yalanlama
¢abalarinda yatmaktadir. Aslinda, yeni bir sagin dogugu, kendi
bagina bile, eski ikilinin bir onanigidir: “Sag” terimi diger kismi
“sol” olan ikilinin bir yanini olugturmaktadir. Birgok kez tekrar-
ladigim gibi, solsuz sag ve sagsiz sol yoktur.

Revelli de' ikiliyiinkar etmek iginortaya atilan farkh goriis-
leri sorgular: Bunlar tarihsel, politik, kavramsal vb. konulardur.

9) ikiliyle ilgilenen yazarlar icinde Revelli'nin diger hepsinden daha bagarili
oldugunu ve konu hakkindaki literatiirii gok genig bir gekilde inceleyip kargit ve
benzer konulari ele aldigini belirteyim. Ayni zamanda son yillarda Piero Gobetti
Enstitiisi’'nde gergeklegtirilenseminerlerdeki isbirligimiz sayesinde gériig ve aragtirma-
larindan en biyik tegvikleri aldigim aragtirmacidir. Revelli'nin konu hakkindaki
vazilariiki tanedir ve her ikiside heniiz basilmarmgtir: ilki, “Destra e Sinistra: L'ldentita
introvabile”, 65 daktilo sayfasi, tamamlanmuisg; ikincisi ayni baglikly, gegicibaski, Torino
1990, 141 s., tamamlanmamig, yeniden yapilandirma kismi olmasa da tarihsel ve
elestirel boliimleri 6ncekinden gok daha genis. Revelli'nin savindan aldiklarim esas
olarak ilk yazidan, sonraki iki dipnottaki bazialintilar ikincisinden. Her iki metninde
kisa siirede piyasaya gikmasini diliyorum.

10) Revelli'nin yazilarinin ikincisinde (bkz. énceki dipnot), ikilinin ¢éziilme ne-
denleri géyle siralaniyor: Politik nedenler veya gok kezbelirtilenideoloji krizi; Schmitt
kokenli politikadan arindirma olgusu ve kargit diigiincelerin agilmasi (Starobinski);
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Sorunun karmagikhigindan emin bir sekilde ayrimin gézlenebi-
lecegi farkli goriig agilarini inceler ve ayrimi destekleyebilecek
ve zaman zaman ele alinmug olan farkl: él¢iitleri ayirir.!! Tartig-
manin karmagtk durumlarinin genig bir sekilde tanimlanmas,
onu, sorunu buraya kadar g6z 6niine alinmig biitiin yonlerden
incelemeye ve tam bir tanimlama 6nermeye gétiiriir. Onceki
yazarlarin da goriiglerini ifade ettikleri en belirgin sorun olan
ayrimin yapisina iligkin olarak, Revelli yoruma deger bir nokta
{izerinde 1srarla duruyor.

“Sag” ve “sol” kavramlart mutlak kavramlar degildir. Gorece
kavramlardir. Ontolojik kavramlar degildirler. Politik evrenin
0z yapisini olugturmazlar. “Politik alan” igindeki yerlerdir. Poli-
tik ontolojiyle higbir ilgisi olmayan belli bir politik topolojiyi
temsil ederler: “‘Komiinist’, ‘liberal’, veya ‘katolik’ olundugu
soylenen dogrultuda ne sagci ne de solcu olunur.”!? Diger bir
ifadeyle sag ve sol yalniz bir kez belirlenmis igerikleri betimleyen
sozciikler degildir. Zaman ve gartlara gore farkli igerikleri belir-
leyebilirler. Revelli, sekizyiizlerin solunun liberal hareketten
demokrat ve sosyalist harekete dogru yer degistirmesini 6rnek
gosterir. Sol tarafta olan ey sag tarafta olan seye gére solcudur.

biitiinleyici politizasyonun veya geligkinin kargit tartigrnas; sag ve sol arasindaki aynimin
artik miimkiin olmadig1 ve bunlarin gérece ve birbirleriyle yer degigtirir hale geldigi
politik alanin kiiresel boyutuna (Cacciari) dikey-yatay boyuttan gegisin gergeklegecepi
alansal neden; zamanin siirekli biraz daha hizlanigindan ibaret zamansal neden (Jiinger
ve Koselleck); toplumun belirgin gatlaklar ve kalici kargitliklari kabul etmeyen organik
yapisindan kaynaklanan organik tartigima. Sonugta bu alt tartigma iki ug noktada
¢oziimlenir: Bir yanda geleneksel politik ailelerin kimlik krizi, diger yanda iginde
aynimlarn arttk miimkiin olmadig1 sosyal diizenin biitiinlegtirici ve birletirici 6zii.

11) Revelli'nin metinlerinin ikincisinde (bkz. 9. dipnot), daha biitiinliikli bir
bak1g agisindan agagidaki elegtiriler siralanip incelenmistir: Sag ve sol arasindaki ayri-
min sabitlik ve depigiin arasindaki kargitligi cagrigtirdipt zaman 6lgiitd; egitlikgi prensip
ile hiyerargik prensip arasindaki ayrimi igaret eden alan &lgiitii; 6zerkligin ve 6z-
yonelimin (auto-direzione) bagimliliga (eteronoinia) kargi koydugu karar élgiitd; ikti-
dardaki elitlerle bagimli siniflar arasindaki geliskiyi gésteren sosyolojik ¢lgiit; Logos
ve Mythos arasindaki kargithg gésteren gizil 6lgiit.

12) Revelli, Sag ve Sol, daktilo edilmig, s. 30.
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Sag ve solun bir kargithg:r temsil etmesi, ayn1 anda sagci ve
solcu olunamayacagi anlamina gelir. Ancak bu olgu iki karsit
tarafin icerigi hakkinda bir sey séylemiyor. Iki kargithgin icerik-
leri degisebilse bile karsithk ayni kalir.

Bu noktada sol ve sagin, sekizyiizlerden bugiine kadar politi-
kanin karsithklarla dolu evrenini temsil etmek igin politik dilin
kullanageldigi iki terim oldugu da gozlenebilir. Ancak bu ayni
politik evren bagka karsit ikililer tarafindan da temsil edilebilir
ve diger zamanlarda temsil edilmistir. Bu diger ikililer arasinda
bazilarinin “ilerici” ve “muhafazakérlar” olarak giiglii bir tanimsal
degeri ve bazilarinin da “beyazlar” ve “siyahlar” olarak zayif bir
tanimsal degeri vardir. Beyazlar-siyahlar ikilisi de bir tek-kutup-
lulugu belirtir, yaniayni anda hem siyah hem beyaz olunamaz,
ama yine de ikisinin de hangipolitik dogrultuda oldugunu ifade
eden bir tek-kutupluluk degildir bu ~Iki kavramin goreceligi,
iceriklerin belirsizliginin, yani devimselliginin bir solun bir saga
gore merkeze kaymasi sabit kalan sola gére sag hale gelebilmesini
ve sagin da aynu sekilde sol hale gelebilmesini sagladigi gzlendi-
ginde de ortaya ¢ikar. Politika biliminde “sagcilik” ve “solculuk”
olgular iyi bilinen olgulardir. Buna gére u¢ konumlara dogru
kayma, 6zel toplumsal gerilim durumlarinda, resmi soldan daha
radikal bir solun ve resmi sagdan daha radikal bir sagin olugu-
muna sebep olur: Sol agirnillig solu daha ¢ok saga kaydirir, sag
asirihg da sag daha ok sola kaydirir.

“Sag” ve “sol”un metaforik kullaniminin olusturdugu politik
evrenin mekansal imgesi iizerindeki vurgu, yeni bir gozlemi
harekete gecirir: Ikilinin her iki teriminin de bu metafora yol
acarak bir karg1 sav tegkil ettikleri séylendiginde, aklimiza higbir
onyargi olmaksizin 6n yiizde sagin, arka yiizde solun oldugu bir
madalyon ve onun diger yiizii gelir. Bu baglantiy1 belirtmek igin
kullanilan tanidik ifadeler “buradan” ve “oradan”, “bu yandan”
ve “digerinden”, “bir yiizde” ve “diger yiizde"dir. Oysa soldan
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sapa ve sagdan sola kayma iizerine yapilan 6rneklemeler, birini
digerine karsi degil, ama sag1 ve solu kademeli olarak birinden
digerine gegmeye izin veren siirekli bir ¢izgi tizerinde, biri dige-
rinden sonra gelmek iizere birlestirirler. Ikiliye izin vermeyen
tek imge, Revelli'nin gozlemledigi gibi kiiresel imge ya da gcem-
ber imgesidir: Gergekten de, eger soldan saga dogru bir cember
gizilirse her nokta bir sonrakinin sagindadir ve bir 6ncekinin
solundadir ve sagdan sola dogru gizilirse bunun tam tersi. Ma-
dalyon ve cember benzetmeleri arasindaki fark, ilkinin politik
evreni ikiye b6liinmiig olarak temsil etmesi, ikincisinin ise ayni
¢izgi tizerinde siralanmig birgok olugsumdan ibaret ¢ogulcu bir
imgeye yer vermesidir. Revelli bu durumda biitiin politik alani
kaplayan bir tartigmanin sag ve sol arasindaki her tiir ayrimi
giderebilecegini gozlemliyor: Bu, gergekte, icinde higbir boliin-
menin miimkiin olmadig totaliter bir rejimde gergeklesir. Ge-
rektiginde, bir bagka totaliter rejim ile kiyaslandigizaman sagci
ya da solcu olarak tanimlanabilir.

Bir kez sag ve solun iki alansal kavram olmasina izin verildigi
ve bunlar ontolojik kavramlar olmayip zaman iginde belirli,
Ozgiin ve sabit bir icerige sahip olmadiklari zaman, herhangi
bir seyle doldurulabilecek bog kutular olduklar: sonucuna varil-
masi mi1 gerekir acaba?

Onceki yorumlar incelendiginde, kullanilan yéntemlerin
ve hareket noktalarinin farkliligina ragmen, aralarinda tek bir
tartigma degiskesi olarak kendini gosteren tanidik bir vurgu
oldugunu gérmemezlikten gelemeyiz. Tiim degigkelerde ortaya
¢ikan tartigma, toplumun yatay ya da esitlikgi vizyonu ve dikey
ya da egitlik kargiti vizyonu arasindaki geligkidir. Iki terimden,
en sabit degeri koruyan ilkidir. Denilebilir ki, ikili, sol kavrami-
nin etrafinda doniiyor ve bunun degiskeleri de, 6ncelikle, kimi
zaman esitliksizlik prensibi kimi zaman da hiyerarsik veya yet-
keci prensip olarak anlagilan esitlik prensibinin olasi farkli
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karsitlan tarafindadir. Yine Revelli, sag ve sol arasinda beg adet
ayrim 6lgiitii sunduktan —zamanda (gelisme-muhafazakarlik),
alana gore (esitlik-esitsizlik), konulara gére (6z-y6nelim/gii-
diimlii yonelim), isleve gore (alt simflar-iist siniflar), tanima
modeline gére (mantiklilik-mantiksizlik)- ve bu 6gelerin ayni
noktada bulugmasinin ¢ok nadir olarak gergeklestigini gozlem-
ledikten sonra, sonug olarak, bir¢ok agidan “tamamlanmig”
olarak nitelendirilen diger 6l¢iitlerin “tamamlayicist” olabilecek
esitlik-esitsizlik olgiitiine 6ncelikli 6neme sahip bir yer verir
goriiniiyor. Kurucu prensip olarak egitlik 6lgiitii, zamanin agin-
dirmasina, diger6lgiitlerin bagina gelen ¢6ziilmelere, hatta daha
once pek ¢ok kez soylenmig oldugu gibi, sag ve sol ayriminin
tartigmaya agildifi noktaya kadar direnen tek 6lgiittiir. Yalnizca
bu sekilde, ikilinin “yeniden kurulmasi”, yani “esitligin deger
olarak kesinliginden” ortaya ¢ikan o6lgiitlerin “yeniden diizen-
lenimi” miimkiin olabilir.



VI
Esitlik ve Esitsizlik

1. Benceburaya kadar belirtilen ve giincelliklerigoz ardi edile-
meyecek olan goriiglerden ve son yillarda ¢ikan gazete ve dergi-
lerin derlenmesinden, 6zgiirliik ve barig idealiyle birlikte, ulagi-
lacak ve ugrunda carpigilacak son hedeflerden biri olan esitlik
ideali i¢in insanlarin takindigi farkli tavrin, sagisoldan ayirmak
icin en sik kullanilan &lgiit oldugu sonucu gikarilabilir.! Bu
aragtirmayu siirdiirdiigiim ¢6ziimlemeci ruhla, bu soyut kavramlar

1) Bu gériig farkli gruplara ait kigilerce de oldukga desteklenmekte. Massimo
Cacciari'nin Dialoghetto sulla ‘sinisteritas’ adl1,sorgucu Tychiades ve Filopoli arasindaki
bir konugmay1 anlatan ve yazarin gériiglerini bildiren eserinde, sorgucunun, varlikh
kesimleri yeniden yapilandirici politikalar1 kabul etmeye ikna etmeyi neyin saglayabi-
lecegi sorusuna, Filopoli su cevabi verir: “Temeli egitlik olan gartlarin varligt ve bu
durumda daha zayif, daha az korunankesimlerin savunma politikalari, yagam kalitesi-
nin ana pargasi olarak gegerlibenim igin.” Daha da belirgin bir gekilde: “Esitlik, belli
bir gelir, belli bir ortam, belli hizmetler gibi, yagam kalitesinin bir pargasidir [...)
Farkhligy miimkiin kilan, yani herkesin bir birey olarak deger sahibi olmasint miimkiin
kilan gey egitliktir, tabii ki egit olmayanlarin yok edilmesi anlamina gelen o soyut
totaliter egitlik fikri degil” (‘MicroMega’, 1993, 4, s. 15). 27 Nisan 1993 tarihli
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yorumlanabilir olduklari ve farkl sekillerde yorumladiklar igin,
az ya da ¢ok tercih ediliyor olmalar1 nasil yorumlandiklarina
bagl oldugu igin, esitligin esitsizlige tercih edildigine dair her
tiirlii deger yargisini tamamen bir yana biraktim. Egitlik kavrami
gorecedir, mutlak degildir. Esitlik fikri az ya da ¢ok istenildigi,
ve/veya giincelligi hakkinda az ya da ¢ok bir tartigma ortaya
¢iktiginda her zaman en azindan ii¢ degigskene gore gorecedir:
a) aralarinda varlik veya agirliklarin bélistiiriilmesinin de s6z
konusu oldugu konular; b) béliigtiiriilecek varlik ya da agirhk-
lar; ¢) bunlan béligtiirme 6lgiitii.

Diger bir deyigle, higbir boéliigtiirme tasarist bu ii¢ soruya
cevap vermeyi engelleyemez: “Esitlik mi, evet, ama kimler ara-
sinda, nede, hangi 6lgiite gore?”?

Buii¢ degigken almagtirilarak, tahmin edilebilecegi gibi kendi
aralarinda ¢ok farkli olmakla birlikte, esitlik¢i sayilabilecek kimi

“L’Unita” da yer alan bir séyleside, Domenico Fisichella, “tarihsel olarak kiiltiirel
motiflerin bir taraftan diger tarafa gegtigini” kabul etmesine ragmen, “Bobbio’nun
hakki var, sag ile sol arasindaki farki yok edecegiz,” seklinde bir agiklama yaptiktan
sonra, sag ve sol arasinda sabit ayirma &geleri olup olmadig1 sorusuna giyle cevap
veriyor: “Tabii ki sagin bir antropolojisini belirleyen sabitler mevcut. Sol egitlik fikri
iizerine kuruluyken sag esitlik kargitt fikir iizerine kuruludur.” 26 Kasim 1992 tarihli
“L’Unita” daki bir séylegide sol tarihgileri arasina alinamayacak olan Ernst Nolte,
esitlikgi soldan, liberal solla zaman ve tarihsel durumlara gére rekabet eden bir
“6liimsiiz sol” olarak s6z ediyor. Bu sonsuz sola gimdi “biitiin irklar ve biitiin halklarin
birligi adina”, biitiin 1tk ayrimlarina kargi garpigimagérevidiigiiyor. Yine “L’Unita"da
(11 Temmuz 1992), yine Nolte, solun egitlik taleplerini ifade etmeye devam ettigini,
ancak iginde Avrupa'daki milyonlarca gégmenin en kisa siirede entegre edilmesi de
bulunan taleplerini biraz kiigiiltmesi gerektigini belirtinigti. Ama sol ne zaman bu tip
bir talepte bulunrmugtu ki? Yine “L'Unita"da, (28 Kasim 1993), Giancarlo Bosetti ile
yapilan bir séylegide Sartori, Nolte'ye cevap verirken, Yunanllar'dan itibaren demok-
rasiyi tanimladip igin, egitlik fikrinin solu tanimlayabilecegini kabul etmez.

2) Bu konulardan en genig gekilde, agagida bagliklarini siraladigim “Eguaglianza”
yazisinda, I'Enciclopedia del Novecento; Istituto dell' Enciclopedia Italiana, Roma, 11,
5.355-65'de s6zettim: 1. Egitlik ve 6zgiirliik; 2. Egitlik ve adalet; 3. Adalet durumlary;
4. Adalet élgiitleri; 5. Adalet kuraly; 6. Herkesin egitligi; 7. Yasa éniinde egitlik; 8.
Yasal egitlik; 9. Firsat esitligi 10. Olgu egitligi; 11. Esitlikgilik; 12. Esitlikgilik ve
temeli; 13. Egitlikgilik ve liberalizm; 14. Esitlik ideali; kaynakga.
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paylagimlardan olugan biiyiik bir saytya ulagilabilir. Incelenecek
konular her sey, cok sey veya az sey, veya yalnizca.tek bir sey
olabilir; verilecek geyler, haklar, avantajlar veya ekonomik ko-
layliklar, iktidar kosullari olabilir; 6lgiitler gereksinme, hak etme,
kapasite, gayret ve benzeri seyler, ve hatta benim “esitlikgi”
olarak adlandirmay: 6nerdigim had safthada esitlik¢ilik prensi-

bini tanimlayan herhangi bir 6lgiit eksikligi de olabilir: “Herke-
se ayni sey”.}

Olgiitlerin higbirinin kesin degeri yoktur. Her birinin dige-
riyle ayni zamana denk geldigi durumlar vardir. Ancak birinin
yoklugunda digerinin uygulamaya konulabilecegi durumlarin
oldugu da g6z ardi edilemez. Aile sirketlerinde kaynaklarin
boliigtiiriilmesinde agirlikli 6lgiit hak etmekten ok gereksinim-
dir. Komiinist toplumun son evresinde, Marx’a gore, insanlar
en fazla esit kilan seyin gereksinimler oldugu fikri dogrultusun-
da, “herkese ihtiyacina gére” prensibi agirlikli olmalidir. Belli
bir segicilige sahip olan okulda, hak etme o6lgiitii mutlaktir;
ayrica 6zel ya da kamuya ait iglerdeki sinavlarda egit firsat da

3) Ladiseguaglianza. Un esame critico (Il Mulino, Bologna 1992) baghgiyla yayimla-
nan Italyanca cevirisinden alint1 yaptigim Inequality Reexamined'de, Oxford University
Press, 1991, Amartya Sen, bir yandan “yayilic1” diye adlandirdigiinsanlarin farklihiginin
ikili belirlenmesinden ve “nede egitlik!” (equality in what?) sorusuna cevap verebilen
farkli tarzlarin goklugundan hareket ederken, diger taraf tan tamamen egitliksiz kuram-
larin olamayacaginy, giinkii hepsinin de iyi bir yagamn siirmek igin bir geylerde egitligi
énerdiini belirtiyor. Egitligin yargist ve olgiisii zaman zaman bu kuramlarin her biri
tarafindan uygulanan degiskenin segimine —gelir, zenginlik, mutluluk vb.— baglidir.
Bu depigkeni “fokal” (focale) diye adlandinmaktadir. Bir degiskene gére egitlik, tabii ki
bir bagka degiskene gore egitlikle gakiginaz. Bir bagka fokal noktaya gére olsa bile,
esitlik kargiti olarak gériinen bir kuram, sonugta esitlikgi bir kuram haline gelir. Bir
alandaki esitlik, bir bagka alandaki bir egitsizlikle ayn1 zamanda var olabilir (s. 39-40).
Bu gézlemlerden, biitiin insanlarin egit olmas: gerektigini ve yine biitiin insanlarin
farkli olmas: gerektigini belirtmenin ne kadar gergek digi bir ifade oldugu sonucu
ortaya gikar. Yalnizca egitligin herhangi bir geklinin arzu edilebilir oldugunu ifade
etmek gergekgidir: “Eer herhangi bir geyde herkes igin egit bir yargi éngérmiiyorsa,
belli bir toplumsal belirlenine derecesine sahip olabilecek bir etik kurami hayal etmek
zordur”(s. 18).
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mutlakur. Cok ortakl bir sirkette, gelirler her bir hisse sahibinin
sahip oldugu hisse sayisina gore dagitilir, ayn sekilde politikada
da, parlamentodaki sandalyeler, uygulanan se¢im kanununa
gore degisebilen hesaplar yardimiyla, partilerin aldig1 oy sayisina
gore dagitilir. Askerlikteki 6lgiit, bir téren ya da resmi bir ye-
mekteki yerleri paylastirmada uygulanir. Bazen yaglihik olgiitii
riitbe 6lgiitiinden 6nde gelir veya ayni riitbedeki iki kisi arasin-
daki tercihte uygulanir. Kendiiginde bog olan “herkese kendi-
ninki” prensibi, yalnizca hangi konulardan s6z edildigi ve pay-
lagtirilacak geyin ne oldugunun bulunmasiyladegil, ayni zamanda
o konulara ve paylagtirilacak o geye gore uygulanmasi gereken
mutlak veya agirhkl 6lgiitiin hangisi olduguna karar vererek
doldurulmalidir.*

S6z konusu olan konularin az ya da ¢ok yayginhigina, dagiti-
lacak geylerin (biiyiik ya da kiigiik) miktar1 ya da degerine gore,
o belli seyi belli bir grup insana dagitmak igin uygulanan 6lgiit
dogrultusunda az ya da ¢ok esitlikgi 6gretiler ayirt edilebilir.

Konulara gore, erkek ve kadinin segme hakki yalnizca er-
keklere taninan segme hakkindan daha esitlikgidir; yalnizca
erkeklere taninan segme hakki, mal sahipleri ve okur yazarlarla
sinirli olan segme hakkindan daha egsitlikgidir. Dagiulacak gey-
lere gore de, tiim vatandaglara uzanan sosyal demokrasi, 6zgiir-
lik haklan ve sosyal haklar diginda, liberal demokrasiden daha
esitlik¢idir. Belirtilen 6lgiit uyarinca, “herkese gereksinimlerine

4) Bu konu hakkinda Chaim Perelman’in hep takdir ettigim eserlerine, —Sulla
nozionedi giustizia (De la Justice, Institut de Sociologie Solvay, Briiksel 1945, ‘Archivio
giuridico’, CXLII, 1952, s. 16-33, tarafiindan tanitilan, yorumlanan, gevirtilip benim
énsoziimle yayimlanan La giustizia, Torino, Giappichelli, 1959), anglosakson edebiyati,
John Rawls ve sonrakiler daha 6nde gelse bile- gonderme yaptim. Adalet hakkinda
Perelman’in bu ve diger yazilan, Justice et raison, Presses Universitaire de Bruxelles,
Briiksel, 1963. Konunun son olarak M. Walzer'in Spheres of Justice adli kitabinda
tekrar gézden gegirildigini, yenilendiginive her agidanincelendiginieklemek ihtiyacimi
hissetmiyorum. A Defence of Pluralism and Equality, Basic Books, New York, 1983
(Italyanca cevirisi: Feltrinelli, 1987).
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gore” prensibi, liberal statiiyle catigma halindeki toplumsal si-
niflarin statiisiinii tanimlayan “herkese riitbesine gore” prensi-
binden daha esitlikgidir.

2. Bu 6nermeler gerekli, ¢iinkii sol esitlikgi, sag ise esitlik
karsitidenince, solcu olmak igin biitiin insanlarin tiim ayrumci
olgiitlerden bagimsiz olarak, her seyde esit olmasi gerektigine
iliskin prensibi ilan etmek gereklidir denilmek istenmiyor kesin-
likle. Ciinkii bu yalnizca hayalci bir goriig degil —bu yaklagima
sagdan ziyade sol veya yalnizca sol egilimlidir, bunu da kabul
etmek lazim— daha da kotiisti herhangi bir mantikli anlam ver-
menin de miimkiin olmadig bir niyet agiklamasidir. Diger bir
deyisle, solun esitlik yanlisi oldugunu belirtmek, esitlik savunu-
cusu oldugu anlamina gelmiyor. Aynimin iyice belirlenmesi ge-
reklidir, ¢iinkii esitligi solun belirleyici 6zelligi olarak kabul
eden herkesin basina geldigi gibi, esitlik kuraminin abc’sinin
az taninmasl yiiziinden, esitlik savunucusu olarak suglanildig
¢ok olmustur.

Sosyal esitsizlikleri azaltmaya ve dogal esitsizlikleri daha az
istiraplt hale getirmeye yonelik esitlikgi bir 6greti veya hareket
ile “herkesin her seyde esitligi” kastedildigi zamanki esitlikgilik
farkli seylerdir. Bir defasinda Dostoyevski'nin Ecinniler adli ese-
rinden bir alint1 yapmigtim: “Sigalev zeki bir adamdir, Fourier
gibi zekidir, ama Fourier'den daha cesur, daha giigliidiir. O
esitligi icat etmistir”; ve onun tarafindan 6viilen ideal toplu-
mun, i¢inde “yalnizca gereken gereklidir” prensibinin gegerli
olacagi toplum oldugu gézlendiginde, onun kendi i¢inde bog
olup kimi seylerle doldurulabilicek bir kavram olan egitligi degil,
esitlik fikrinin 6zel bir uygulamasiny, yani egitlikgiligi icat etmig
oldugu yorumu yapilabilir.’ Tabii ki esitlikgiligin esitlik ile ilintisi

5) N. Bobbio, Ejitlik ve ejitlikgilik, Rivista internazionale di Filosofia del diritto,
LIll, 1976, s. 321-30.
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vardir. Ama hangi politik 6gretinin esitlikle az ya da ¢ok baglan-
ust yoktur ki?

Esitlik en koktenci formiillestinmede titopistlerin ideal sehir-
lerinin ortak cizgisidir, ayni gekilde siddetli bir egitsizlik de,
tersine iitopistlerin yiireklendirici ve miijdeleyici isaretidir (“bii-
tiin insanlar esittir, ama bazilan digerlerinden daha esittir.”)®

Esitlikci “miilkiyet var oldugu siirece, yoksullugun ve kader-
sizligin yiikii insanligin iizerinde siirekli biraz daha fazla agirhik
yapacaktir” goriigiindeki Tommaso Moro iitopyalar yaraticist
oldugu kadar, ‘Giines Sehri'nde (Citta del sole) “toplu halde
filozofga yagama” ¢6ziimiinii bulan disiiniirlerin oturdugu
Campanella’'nin da yaratcisidir. Hem Tann katina ulagmak
i¢in ¢arpigan yedi karsit goriigiin bin yillik diiglemlerine, hem de
Melantone’ye gére, biitiin zenginliklerin ortak olmasi gerektigi
ogretisine baglanip “insanlar1 artik caligmak istemeyecek kadar
yoldan ¢ikarimig olan” Thomas Miinzer'in yonettigi koylii isyan-
larina ilham vermigtir. Cumhuriyetgilerin idaresini “insanlar
arasinda ayrim yapmayan adalet ve barig idaresi” olarak koyan,
kendilerini topragin ve kardeglerinin sahibi olmadikga 6zgiir

6) Thomas Nagel, Ejitligin caugkilan (1. basim, Equality and Partiality, Oxford
University Press, Oxford, 1991) adh eserin 1. cildinde, giiphecilerin gergekgilikten
vazgegislerinin her geklini reddetmekle birlikte, esitlikgi {itopizmi incelemeye aliyor.
Nagel'in, “iginde yagadigimiz adaletsiz diinyayla ilgili saglikli bir tatminsizlik"ten esin-
lenmnig eseri, bireysel, bastirilamaz ve tarafsiz bir gériig agisiyla dengeli bir ruh hali
icinde adalet sorununa bir ¢6ziim ariyor. Utopizm séz konusu oldugunda, onu, “bireysel
gidiilenimler {izerinde agin baski uyguladig1” igin tehlikeli kabul ediyor (s. 34). Bu
arada topistlerin kuramlarinda da “herkesin her geyde esitligi” prensibini daima
biiyik bir temkinle kabul etmek gerektiginide gézlemlemek gerekli. Babeuf'in felse-
fesini izleyen Filippo Buonarroti tarafindan Congiura degli eguali’de (esitlikgiligin en
fazla yiiceltildigi metinlerden biri) “aziz esitlik” diye adlandirilan egitlik, 6zellikle giig
ve zenginlik uyarinca 6ngérilmektedir ve giig egitligidenince herkesinherkes tarafin-
dan gikarnlan yasalara tabi oldugu (burada Rousseau’nun etkisi belirgindir) ve zengin-
lik esitligi denince de herkesin yeteri kadar zengin olacag: ve hig kimsenin haddinden
fazla zenginlige sahip olamayacag: (yine Rousseau prensibi) ifade edilmektedir. “Kimler
arasinda esitlik!” sorusunun cevabi s6z konusu oldugunda ise, “herkes”iniginde kesin-
likle kadinlar yoktur.
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kabul etmeyen fakihlerin ve Fariseo'larin (kati yasalari savunan
dini akim) idaresini kral idaresi olarak taniyan Winstanley'in
suglayici soyleminde devrimci tutkuyu ategler. Morelly’nin
“Codice della Natura”sindan (Doganin yasasi) Fourier'nin
“grande armonia” (biiyiik uyum) toplumuna kadar, iitopist sos-
yalistlerin diisiincesinin temelini olusturur. “Hepimiz esitiz. Oyle
degil mi? Bu tartigilmaz bir prensiptir, giinkii giindiiz oldugunda
gece oldugunu séylemek icin deli olmak gerek. Buna ragmen
dogdugumuzda oldugumuz gibi egit yasama ve egit 6lme fikrini
savunuyoruz: Ya etkin bir egitlik ya da 6liim istiyoruz,” diyen
Babeuf’e kadar ulasir bu prensip. Babeuf ug noktalardaki esitlik-
giligi reddedenleri “deli” olmakla suglarken ortak egilime gore
mantik yiiriitenler, kuramsal olarak dehset verici oldugu kadar
pratik olarak da uygulanamaz (neyse ki) 6gretileri destekleyen
esitlikcilerin deli oldugunu tarih boyunca binlerce kez agikla-
maktadir. Yine de, iitopik idealin insanlik tarihindeki varligi
—gereksinmeden 6zgiirliige gegisi 6ven ve 6zleyen Marx'it unu-
tabilir miyiz!— 6zgiirliik, baris, refah [“il paese di cuccagna”
(bolluk tilkesi)] ideallerinin 6tesinde, esitlik idealinin tiim za-
manlarin ve tiim iilkelerin insanlari iizerinde etki yapan sihrinin
inkar edilemeyecek kaniudir.

3. Dogal esitsizlikler mevcuttur ve bunlarin bazilari diizeltile-
bilse de biiyiik bir kismi giderilemez. Toplumsal egitsizlikler de
mevcuttur ve bazilari giderilip diizeltilebilse bile, birgogu, 6zel-
liklede kigilerin sorumlu oldugu esitsizlikler, yalnizca azalulabilir.
Bir bireyin sorumlu tutulmasi gereken eylemlerin ayirt edilmesi-
nin zorluklarini kabul etmekle birlikte, o bireyin suglu ya da
masum olduguna karar vermek i¢in ¢agirilan herhangi bir yargi-
cin da bildigi gibi, diinyanin hangi bolgesinde ve ne tiir bir ailede
dogulmus olduguna bagli olan bir toplumsal egitsizlik veya dogal
esitsizligin durumu, farkli yeteneklere, ulagilacak amaglarin
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farklihgina ve bu amaglara varmak igin sarfedilen ¢abalarin
farklihgina bagh olan esitsizligin durumundan degisiktir. Ve
bu durum degisikligi, kamu giigleri tarafindan bunlardan her-
hangi birine uygulanan davraniglar iizerinde mutlak surette
etkilidir.

Yani, sola egitsizlikleri azaltmak igin biiyiik bir duyarhlik
atfedildiginde onun biitiin esitsizlikleri gidermek niyetinde
oldugu veya sagin da bunlarin hepsini korumay: hedefledigi
kastedilmiyor, yalnizca birincisi daha esitlikgi, ikincisi ise daha
esitsizlikgi olarak nitelendiriliyor.

Esitlik ve esitsizlik karsisindaki bu degisik tavrin herkes tara-
findan anlagilabilir, hem reddedilmesi hem de gergeklestirilmesi
zor bir agiklama imkaninin oldugunu ve bunun kéklestigini
kabul ediyorum.

O ya da bu iilegim 6l¢iitiinii veya birtakim varliklarin sinif-
landirilmast igin o ya da bu insan topluluguna uygulanabilecek
bir 6lgiitii kastetmiyorum; benim diigiindiigiim, temel olarak
duygusal ama iizerinde mantik vyiiriitiilebilecek ¢ok genel bir
tavra alternatif olabilecek —kokleri ailesel, sosyal ve kiiltiirel
olabilir— ve duygulardan esinlenen bir bagka egilim.

Yiiriittiigiim mantigin hareket noktasi olarak kabul ettigim
olgu budur.’

Insanlar kendi aralarinda farkli olduklari kadar esittir. Bazi
yonlerden esit, bazi yonlerden farklidirlar. Bunu su 6rnekle
daha agikca belirtebiliriz. Oliim kargisinda esittirler giinkii herkes
o6liimlidiir, ama 6liim tarz1 kargisinda farklidirlar ¢iinkii herkes
digerlerinden farkli bir sekilde 6liir. Herkes konugur, ama bin-

7) 80'li yullarda yeni sag ve gerici kiiltiir konulu toplantida sunulan raporu kismen
ele aliyorum, Cuneo, 19-21 Kasim 1982, Per una definizione della destra reazionaria
baglikly, gimdi ‘Notiziario nell'Istituto storico della Resistenza di Cuneo e Provincia'da
yer alan yazi. Kongre bildirileri, 80'li yullarda yeni sag ve gerici kiiltiir, 23 Haziran
1983, s. 19-32.
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lerce farkh dil vardir. Herkesin degil ama milyonlarca kisinin
bilinmeyen bir 6biir diinya ile iligkisi vardir, ama herkes kendi
Tanrr’sina ya da kendi tanrilarina farkh sekilde tapar veya dua
eder. Bu durum s6yle daha iyi belirlenebilir: Eger kendilerini
‘genus’ (cins) olarak tanimliyorlarsa ve diger hayvanlar ve diger
canl varliklara 6zgii bir bagka ‘genus’ ile kargilagtiniliyorlarsa
esittirler ve burada da insan1 ‘animal rationale’ olarak tanimla-
yan geleneginki gibi bazi belli ve belirgin 6zellikler onlar1 ayirir.

Eger uti singuli olarak kabul edilirlerse, yani tek tek ele alinir-
larsa, kendi aralarinda farklidirlar. Insanlar arasindaki esitlik
de esitsizlik de gergektir, ¢iinkii hepsi de inkar edilemez deney-
lerle dogrulanmugtir. Ancak “insanlar esittir” ve “insanlar fark-
lidir” ciimleleri arasindaki belirgin kargitlik, onlari incelerken,
yargilarken ve onlardan pratik sonuglar alirken, onlarin ortak
sahip olduklan gey veya daha ¢ok onlar1 ayiran sey iizerinde
vurgulama yapilmasina dayanir. Yine de, insanlarin esit ol-
duklan kadar farkh olduklarini g6z ardi etmemekle birlikte,
iyi bir ortak yagsam i¢in onlari birlegtiren seyleri takdir eden ve
onemli olduklarini kabul edenler esitlikgi olarak adlandirila-
bilirler.

Asil kékenin hangisi oldugunu bilmenin zor oldugu son se-
cenekler arasindaki bir kargitlik s6z konusu. Ama bence, artik
geleneksel olarak sag ve sol diye adlandirmaya ahstigimiz iki
karsit grubu belirlemeyi biitiin diger 6lgiitlerden daha iyi baga-
ran gey, bu son secenekler arasindaki kargithkur. Bir yanda

8) Tim insanlan birlegtiren geye verilen énem egitlikgilerin eski tartigmasidir.
Oligarsilerin fikirlerine kargi ¢ikmak igin sofist Antifonte goyle bir agiklama yapar:
“Yaratihig olarak, hem Grekler hem Barbarlar, hepimizegitiz. | ...) Higbirimiz ne barbar
olarak ne de grek olarak adlandinilabiliriz. Gergekten de hepimiz agznmiz ve burun
deliklerimiz ile nefes aliyoruz.” L. Canfora, Studi sull’ Athenaion Politeia pseudo-
senofontea, “Memorie dell' Accademia delle Scienze di Torino’, S, V, 1V (1980). Classe
di scienze naturali, storiche e filosofiche, s. 44'ten alinti. Ippia ve M. Ostinelli gibi
Antifonte’den soz ediliyor: Sag ve sol: Hala sozii edilebilir mi? s. 276.



112 sAG VE soL

insanlarin farkli olmaktan ¢ok esit oldugunu kabul edenler,
diger yanda ise insanlarin esit olmaktan ¢ok farkli oldugunu
kabul edenler vardir.

Bu son segeneklerin karsithgina dogal esitlik-esitsizlik ve
toplumsal esitlik-esitsizlik arasindaki iligkinin farkl bir deger-
lendirmesi eglik eder. Esitlik¢i, onu kiigiimseyen ve yok etmek
istedigi esitsizliklerin biiyiik bir kisminin toplumsal ve bu ne-
denle de giderilebilir oldugu anlayigindan yola gikar. Feminist
hareket esitlikgi bir hareket olmustur. Hareketin giicii, en
onemli konularindan birinin erkek ve kadin arasindaki farkli-
liklarin, geleneklerin ve kanunlarin, giigliiniin zayif iizerindeki
yaptirimlarinin eseri olmasi ve toplumsal olarak degistirilebilir
olmasina dayanir. Solun 6zelliklerinden biri olan bu “yapaylik”,
bu son karsithkla agiklanmakta. Sag, dogal olan geyi kabul et-
meye daha hazirdir ve bunun yani sira aliskanlik, gelenek ve
gecmisin giiciinden ibaret olan ikinci dogay: da kabul etmeye
hazirdir. Solun yapaylig1 dogal ve topluma mal edilemeyecek
belirgin farkliliklar karsisinda bile boyun egmez: Akil hastalari-
nin imarhanelerden ¢ikartilmasi olayini diigiiniiniiz. Uvey anne
goriintiisiindeki doganin yaninda bir de iivey anne gériiniimiin-
de toplum var. Ancak sol, insanin her ikisini de diizeltme yete-
negine sahip oldugu goriigiindedir.

4. Dogal esitliklerin ve toplumsal esitliklerin farkli deger-
lendirilmesindeki bu kargithk, karsilikhi olarak egitlikgi ideal
ve esitsizlikci ideali temsil etmekte atbagi giden iki yazardan
s6z ederek belgelenebilir. Rousseau ve bir anti-Rousseau olan
Nietzsche.

Rousseau ve Nietzsche arasindaki karsitlik, her birinin egitlik
ve farkliligin dogalhgi ve yapayligina gére takindigi farkh tavirla
iyi tanimlanabilir. “Esitsizligin kokenleri sizerine soylev”de
Rousseau, insanlarin esgit dogdugu ama sivil toplumun onlar
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farklilagtirdign fikrinden hareket eder. Nietzsche ise, aksine,
insanlarin dogadan farkli oldugu (farkli olmalari, ona gore,
Grek Toplumu gibi esaret iizerine kurulmug bir toplum esirlerin
varligina dayali olarak gelistigi igin iyi bir geydir) ve yalnizca
toplumun, topluluk ahlakiyla, acima ve boyun egme gibi dinsel
yaptirimlarla onlar esit hale getirdigi diisiincesinden yola gikar.
Rousseau igin egitsizligi doguran bu ayni bozulma, Nietzsche
icin egitligi dogurmustur. Rousseau’nun yapay esitsizlikleri, yani
doganin esitlik temeliyle gatigtiklari i¢in mahkim edilmesi ve
yok edilmesi gereken esitsizlikleri gordiigii yerde, Nietzsche
yapay bir esitlik, yani doganin insanlar arasinda hiikiim siirme-
sini istedigi kutlu esitsizligi giderme egiliminde oldugu 6l¢iide
lanetlenecek bir esitlik goriir. Karsi sav daha radikal olamaz;
dogalesitlik adina, esitlik¢i toplumsal esitsizligi, dogal esitsizlik
adina da egitsizlik¢i toplumsal esitligi mahkdm etmekte. Bize
bu alint yeter: Dogal esitlik “alt siniflarin ayricalikli ve iistiin
olan her seye kargi besledigi diigmanligy, bir kez daha, ikinci
ve daha ince bir ateizm ile maskeleme yetenegidir.”

5. Sag ve sol arasindaki ayrimin, esitlik ideali hakkinda farklh
bir olumlu veya olumsuz yargiya gonderme yaptigini ve bunun
dainsanlari egit ya da farkli kilan geyin algilanma/degerlendirme
farkindan ileri geldigini belirten ve burada sézii edilen sav, iki
tip ideali ayirt etmeye yarayabilecek bir soyutluk diizeyinde
yer almaktadir.

Bir basamak inersek, iki tiir ideal arasindaki fark, bir ayrimi
hakli ¢ikartmak igin belirleyici olan geyle ilgili degerlendirme
geligkisinde somut olarak ¢oziiliir. “Esitlere egit tarzda, farkh-
liklara farkl tarzda davranmak”tan ibaret altin adalet kuralj,
su soruya cevap verebilecek bog bir kural olmamay: gerektirir:

9) F. Nietzsche, Iyive kétiiniin étesinde, Tiim yaputlan, G. Colli ve M. Montinari’nin
derlemesiyle; Adelphi, Milano, 1968, VI, cilt 11, s. 27.



“Esitler kimlerdir, farklilar kimlerdir?” Esitlikgiler ve esitsizlik-
ciler arasindaki tartigma, g6z 6niine alinan evrene ait bireylerin
birtakim karakteristik 6zelliklerinin esit bir davranigt hakl ¢i-
kartip ¢ikartmadiklarini desteklemek igin lehte ve aleyhte tar-
tigmalar ileri siirerek belirlenir. Oy verme hakk: kadinlara, ka-
dinlarla erkekler arasinda, kadinlarin politik yasama katilmak
icin 6zel bir ilgilerinin olmadigi, duygusal ve erkeklere bagimli
olduklar1 vb. gibi, politik haklarin verilmesine iligkin bir yakla-
stm farkini dogrulayacak nitelikte farklar oldugu kabul edilene
dek verilmedi. Cok giincel bir baska 6rnek verecek olursak,
yoksul iilkelerden zengin tilkelere go¢ akiginin siirekli arttig
ve bu yiizden de farkli topluluklar arasinda gelenek, dil, din,
kiiltiir kargilagmalarinin veya ¢atigmalarinin meydana geldigi
bir ¢agda, az ya da gok davranig esitligini hakli ¢ikartmak icin
bu farkliliklara gosterilen 6nem 6lgiisiinde, esitlikgiler ile
esitsizligi savunanlar arasindaki karsitlik kendini gosteriyor.
Bu durumda da, diger bir¢ok durumda oldugu gibi, biiyiik ya da
kiigiik ayrimcilik belli bir tarafta bulunanlarca farkh olanlarin
karakteristik 6zelliklerine gosterilen az ya da gok 6nem iizerine
kurulmugtur. Bu 6zellikler kimilerine gére bu davranig farklilik-
larint hakly, kimilerine gore haksiz ¢ikarurlar. Bu kargithgin
koéklerinin, 6zel bir durumda, az 6nce tanimlanan karsit egilim-
de, yani insanlar birlegtiren unsurlardan ¢ok ayiran unsurlari
toplamak egiliminde oldugunu eklemek gereksiz. Esitlik¢i, fark-
liliklar: azalemaya egilimli olandir, esitsizlikgi ise bu farkliliklar
vurgulama egilimine sahip olandr.

Onem prensibine 6rnek teskil edecek bir formiillegtirme
ftalyan Anayasas’nin iiciincii maddesidir. Bu madde, bir za-
manlar 6nemli kabul edilmis ve giderek ¢ok sayida tarihsel
nedenle yikilan farkliliklar tizerine kurulu aynimciliklarin zaman
icinde yok edilmesiyle elde edilmis, esitlik idealinden esinlenen
asirlik miicadelelerin ulagnigi birtakim sonuglarin biregimidir:
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Esitlik¢i 6gretilerin veya hareketlerin yorumcu, 6ncii ve hak
arayici olmastyla ilgili sonuglardir bunlar.'®

Ayrica giiniimiizde, varilan ve anayasal olarak belirlenen
bu sonuglar kargisinda sag1 soldan ayirmanin bir manug yoktur,
iistelik bu, ayrim bir kez gayri mesru hale getirildiginde, sag ve
solun ayni giigte ve esit olarak yer aldiklar bir katlimi ifade
ediyor demek degildir.

Bugiin tartigilmaya baglanmg olsa bile, kendilerini en azin-
dan simdiye kadar sol ile 6zdeglestirmis olan sosyalist hareketle-
rin en ok ses getiren basarilarindan biri, 6zgiirliik haklarinin
yani sira sosyal haklarin da taninmasiydi. S6z konusu olan,
Birinci Diinya Savagi'ndan itibaren anayasalarda yer alan ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve diger uluslararasi bildirge-
lerle yasalagtirilan yeni haklardir. Egitim, is, saghk hakki gibi
sosyal haklarin varolug nedeni, esitlik¢i bir nedendir. Her iig
hakkin da belirledigi hedef, sahip olan ile olmayan arasindaki
esitsizligi ve dogustan ya da toplumsal durumlarinedeniyle daha
sansh olan bireylerle digerlerinin arasindaki farki azaltmakuir.

Daha biiyiik bir esitligin iyi bir sey oldugunu ve daha biiyiik
bir egitsizligin, 6zgiirliik, refah ve barig gibi diger degerlere tercih

10) “Biitiin yurttaglar sosyal esitlige sahiptir ve yasalar éniinde cinsiyet, 1rk, dil,
din, politik goriig, toplumsal ve bireysel gartlar ayrimi olmaksizin egittirler.” Burada
siralanan kategoriler anayasamizin insanlar arasindaki ayrim 6lglitii olarak énemsiz
kabul ettigi kategorilerdir ve insanlik tarihinin egitlik siirecinde katettigi agarnalar1 iyi
temsil ederler. Ancak bunlar mevcut olan tek kategori degillerdir. Birkag yil éncesine
ait bir makalede gu iki durumdan séz etinigtim: Su anda 6ngériilmeyen ve yakin bir
gelecekte 6nem kazanabilecek olan ayrimlar ve 6nemli olmaya devam eden ayrimlar.
Ilk duruma iligkin olarak hayal tiriinii bir varsayim ileri stirmiigtiim. Buna gére, sézgeli-
mi bir bilim adam1 (her gey miimkiin) diga déntiklerin dogal olarak ige déniiklerden
tistiin olduklarini ve birpolitik grubun da (bu da miimkiin) diga déniiklerin ice déniik-
lere kétii davranma yetkilerinin oldugunu savunanlarin varligini kanitliyordu. Bu da,
buraya kadar siralanmug olan farkliliklar gibi, ruhsal farkliliklarin da bir adam ya da bir
kadini bir digerinden ayirmak igin énemli oldugunu yasal olarak ortaya koymak igin
iyibir neden olabilir. [kinci duruma iligkin olarak da, gocuklar ile yetigkinler arasindaki

ayrim, baz1 haklarin taninmasina gére énemlidir (Eguaglianza e dignita degli uomini
[1963], simdi Il Terzo Assente, Sonda, Torino, 1989, s. 71-83).



edilebilecegini sdylemiyorum. Tarihsel durumlara yaptigim bu
gondermeler araciligiyla yalnizca savimi giiglendirmek istiyo-
rum. Soyle ki, “sol” diye adlandirilan ve boyle kabul edilen 6greti
ve hareketleri en iyi tanimlayan unsur esitlikgiliktir, yani yinele-
mek gerkirse, herkesin egit oldugu bir toplumun hayali olarak
degil, bir yandan insanlan esit kilan geyleri farkh kilanlardan
daha fazla yiiceltme, diger yandan da, pratik anlamda, esit ol-
mayanlari daha egit hale getirmeyi hedefleyen politikalar1 des-
tekleme egilimi olarak anlagildiginda esitlikgilikeir.



VII
Ogzgrirlitk ve Yetke

1. Disiplinli, dogru ve mutlu bir toplulugun en biiyiik ya da en
yiiksek ideali anlaminda egitlik (yani hem birlikte yagayan insan-
larin daimi arzusu, hem de politik kuram ve ideolojilerin temasi)
en biiyiik ya da en yiiksek 6zgiirliik ideali ile birlikte anilir.

Daha sik rastlandigi iizere, tinlii “6zgiirliik, esitlik, kardeglik”
ifadesinde oldugu gibi (en belirsiz 6ge tigiincii 6gedir), belirsiz
tanimsal bir anlamla kullanildiklarinda bile her iki s6zciik de
cok onemli bir duygusal degere sahiptir. “Tiim insanlar esit olma-
lidir,” seklindeki deyisgin salt 6neri olarak bir degeri oldugu
soylendi; soyle ki, esitlikle ilgili herhangi bir sorunancak “kimler
arasinda, hangi konuda, hangi 6l¢giite gére” sorularina yanit
verilirse dogru bigimde ele alinmig olacaktir. Bunun gibi, “tiim
insanlar 6zgiir olmali” ifadesi, “gercekten tiim insanlar m1?” soru-
suna yanit verilmezse ve cocuklar, deliler veya Aristoteles'e gére
dogustan kole ruhlu olanlar gibi istisnalar konusunda bir agiklik
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getirmezse, salt duygusal bir anlam tagimaktan 6teye gidemez.
Ikinci olarak, “6zgiirlik” sézciigiiyle ne kastedildigi acikca belir-
tilmelidir; zira hiir irade konusundaki tartigmanin degindigi
isteme Ozgiirliigii ile politik felsefenin 6zellikle ilgilendigi hareket
etme Ozgirliigii farklidir. Politik felsefe, bu noktada birkag ay-
rim saptar, 6rnegin olumsuz anlamda 6zgiirliik, tam olarak ha-
reket etme 6zgiirliigii ve bagimsizlik anlaminda 6zgiirliik ya da
herkesin kendisi igin belirledigi kurallara uyma 6zgiirliigi gibi.

2. Ancak tiim bu sorularin yaniti, 6zgiirliigiin (ama hangi
ozgiirliiktiir bu?) ve esitligin (ama hangi esilik?), iyi bir toplum
diisiincesi baglaminda, birbirlerini uyum iginde tamamladiklari
durumlarin nigin ortaya ¢iktiginy; nigin farkli durumlarda bu
kavramlarin bir arada olamadigini ve birinin digerini imkansiz
kildigini; daha farkli durumlarda ise hem birinin hem de dige-
rinin ilimli bir denge iginde olabilecegini, dahasi bunun tavsiye
edilebilecegini anlamamiza firsat verir. Yalniz bigimsel anlamda
degil, birgok agidan yagsamsal olan bir esitlik arayiginin, her
anlamuyla 6zgiirliik pahasina (belki yalnizca gereksinim 6zgiir-
ligii bunun diginda tutulabilir) da olsa, kismen ve vaatlerin
cok altinda elde edildigi bir toplumsal sistemin dramatik kanitt
yakin tarihimizde vardir.

Ayni zamanda, tiim 6zgiirliiklerin ve 6zellikle de ekonomik
Ozgiirliigiin yiiceltildigi icinde yasadigimiz toplumu g6z 6niinde
bulundurmadan edemiyoruz; hem bu diinyada hem de daha be-
lirgin bigimde daha uzak yerlerde bu 6zgiirliigiin dogurdugu esit-
sizliklerle ya hig ilgilenmiyor ya da yiizeysel olarak ilgileniyoruz.

Ancak, iki idealden higbirinin, birinin uygulanmasinin dige-
rini sinirlanmasina neden olmadan en ug sonuglara kadar vardi-
rilamayacagini anlamak igin, bir yiizyildan daha fazla zamandir
baskin olan bu iki idealizmin yandaslarini, yani liberalizm ve
sosyalizm yandaglarini bolen biiyiik tarihi karsitliga bagvurmaya
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gerek yok. Buna en belirgin 6rnek 6zgiirliik ideali ile diizen
ideali arasindaki kargitliktir. Diizenin her toplumda ortak bir
deger oldugu inkér edilemez. Zaten onun karsiti olan “diizensiz-
lik” terimi olumsuz bir goriintii sunmakta, ayni gekilde “6zgiir-
ligiin” kargit1 olan “bask1” ve “esitligin” karsit1 olan “esitsizlik”
de olumsuz olarak nitelendirilmektedir. Ancak tarihsel ve giin-
cel deneyim gostermistir ki, totaliter devletin ya da anarginin
ug sinirint yok etmek igin iyi bir ortak yagam, ikisinin arasinda
bir yerlerde kurulmug olmaldir.

Komiinizm ve kapitalizm arasindaki giincel/tarihsel eligkiye
kadar uzanmaya gerek yok diyorum yeniden. Ciinkii 6zgiirliigii
kisitlayan egitlikgi onlemler ve esitsizligi artiran 6zgiirlitkgii
onlemler igin verilebilecek sonsuz sayida 6rnek vardir.

Tiim yurttaglara trafigi hafifletmek igin yalnizca toplu tagim
araglarindan yararlanma zorunlulugu getirecek esitlik¢i bir yasa,
tercih edilen araci segme 6zgiirliigiinii kisitlayabilir. Baglangig
noktalarini egit kilmak yolunda gelen talepleri karsilamak igin
Italya'da vyiiriirlige konulan tek bir orta okul karari, birkag
okul arasinda segim yapma 6zgiirliigiinii kisitlamigtir. Nasil bir
aileden gelirlerse gelsinler, biitiin ¢ocuklarin egitiminin ilk yil-
larda zeka yeteneginden ziyade el yetenegini gelistirecek bir
ise yonlendirilmesini 6ngoéren esitlikci talep daha da kisitlayict
olur. Biitiin yurttaglarinin ayni tiir giyinmesini 6ngéren egitlikgi
bir rejim, insanlarin istedikleri kiyafeti segme 6zgiirliiklerini
kisitlar. Genelde kamuya uygulanan her tiirlii yaptinnm, 6zel
alandakilerin segme Ozgiirliigiinii kisitlar ve zaten buralarda
esitsizlik hiikiim siirmektedir. Ciinkii varlikhlarin 6zgiirliik alani
yoksullarinkinden ¢ok daha genistir. Ozgiirliik kaybi yoksuldan
cok varlikliy1 etkiler. Ciinkii yoksullarin tagima araci, okul ve
giyim tarzini segme gibi imkanlar, ahsilageldigi gibi toplumsal
bir yaptirim ile degil yoksunlagtirilmig bir kiire i¢indeki ekono-
mik durum tarafindan kisitlanmistir.
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Esitligin hem varliklinin hem de yoksulun 6zgiirliiklerini
kisitlayici etki yaptigt dogrudur, ama su farkla: Varlikli sahip
oldugu 6zgiirliigii kaybeder, yoksul ise giiciil bir 6zgiirliik kaybe-
der. Ornekler cogalulabilir. Herkesin kendi evinde gézlemleye-
bilecegi gibi, yaptirimci kurallarin etkisinden ¢ok 4detlerin de-
gismesi yiiziinden, ¢ocuklarin bakimina iligkin esitlik, erkege,
en azindan aile i¢inde ve yalnizca ahlaki olsa bile, bir zamanki
ozgiirliigiini kisitlayan birtakim zorunluluklar yiiklemigtir.

Liberal 6gretiye 6zgii olan ve birtakim istisnalar diginda in-
sanlara egit 6l¢iide 6zgiirlilk veren aynu tiir egitlikgiligin temel
prensibi, herkesin kendi 6zgiirliigiinii, digerlerinin 6zgiirliigiiyle
uzlagir hale getirmek igin, bagkalarinin da bu 6zgiirliikten fayda-
lanmasini engellemeyecek bicimde kisitlamasina dayanur. Insa-
nin giiciiniin biiyikligii olgiisiinde 6zgiir olmasi geklinde ta-
nimlanabilen sinirsiz (vahsi) 6zgiirlitk durumu, Hobbes tarafin-
dan betimlenen ve Spinoza tarafindan da bir mantik gergevesine
oturtulan doga sartlari, tiim insanlar arasinda hayatta kalmak
icin siirdiiriilen ve yalnizca dogal 6zgiirliigii bastirarak veya
liberal 6gretinin 6nerdigi gibi onu diizene koyarak iginden ¢iki-
lan daimi bir savag durumudur.

3. Bu arada yapilmasi gereken bir bagka sey, belirsiz ve cift
anlamli oldugu halde, agik bir ifadeymig gibi kullanilan “egit
ozgiirlilk” ifadesinin anlamini kesinlestirmektir. Belirsizdir ¢iin-
kii birgok kez gozlemlenmis oldugu gibi, genel bir 6zgiirliik
yoketur, fikir, basin, ticari girisim, toplanti, dernek 6zgiirliikleri
gibi tek tek 6zgiirliikler vardir ve zaman zaman bu 6zgiirliikler-
den hangisine gonderme yapilmak istendigini belirlemek gerek-
lidir; ¢ift anlamhdir giinkii herkesin sahip oldugu 6zgiirliigiin
aynisina sahip olmak, yalnizca digerlerinin sahip oldugu 6zgiir-
liiklerin tek tek hepsine sahip olmak degil, ayni zamanda bu
ozgirliiklerin her birinden esit olarak faydalanma imkénina
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sahip olmak anlamina da gelir. Gergekten de bagkalarinin ya-
rarlandigi biitiin 6zgiirliiklerden soyut olarak yararlanmak bas-
ka, her bir 6zgiirlitkten tipk: bagkalar: gibi yararlanmak bagka
seydir. Bu farklilik g6z 6niine alinmasi gereken bir farkhliktir,
giinkii liberal 6greti, esas yonelimiyle birincisini dogrular, ama
liberal uygulama, kisitlayici esitlikci 6nlemlere bagvurmadikca
ve boylece genel esasi diizeltmedikge ikincisini temin edemez.

Biitiin bu soylediklerimle esitlik¢i bir 6nlemin 6zgiirliigii
kisitlayici oldugunu séylemek istemiyorum. Erkeklerin oy verme
hakkinin kadinlara da verilmesi, erkeklerin oy verme 6zgiirlii-
giini kisitlamamugtir. Yalnizca belli bir hitkiimeti destekleme-
nin artik yalnizca onlara ait olmamasi baglaminda giiglerini
kisitlamig olabilir, ama oy haklari sinirlanmamigtir. Ayni sekilde
kigisel haklarin gégmenlere de taninmasi, yurttaglann kigisel
haklarini kisitlayamaz. Simdiye kadar sergiledigimiz durumlar-
da esitlik elde etmek igin zorunluluk yiikleyen bir kural gerekli-
dir ve boyle oldugunda da 6zgiirliigii kisitlar. Diger durumlarda,
sahip olmayanlara haklarin1 verecek bir kural yeterlidir.

Son olarak, genellikle yapilmayan basit bir gozlemi gergek-
lestirmek gerekir: Iki 6zgiirliik ve esitlik kavrami simetrik degil-
dir. Ozgiirliik kisinin bir statiisiiyken, esitlik iki veya daha fazla
kurum arasindaki iliskiyi gosterir. “X hiirdiir” ciimlesinin anlam
yiiklii olmasina kargin “x egittir” ciimlesi biitiiniiyle anlamsizdir.
Orwell'in “herkes esittir, ama bazilar1 digerlerinden daha egittir,”
seklindeki iinlii deyigi alayci degil, aksine miikemmel bir gekilde
anlagilir bir deyigtir. Hegel'in dedigi gibi, tek bir kisinin hiir
oldugu ve diger herkesin hizmetli oldugu tiirden bir rejim, yani
despotizm vardir diye belirtmek anlamlidir, oysa i¢inde tek bir
kiginin esit oldugu bir toplum vardir demenin anlami yoktur.
Bu da 6zgiirliigiin yalnizca bir toplumsal nimet olan esitlikten
farkli bir sekilde, neden bireysel bir nimet olarak kabul edilebi-
lecegini ve ozgiirlitkteki esitligin, diger dengeleme formlarini
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talep ederek, 6zgiirliikteki egitlikle causabilecek firsat ve gelir
esitligi gibi diger esitlik sekillerinin istenebilir olmasini neden
engellemedigini agiklayabilir.

4. Esitlik ve 6zgiirlitk ve de onlarin arasindaki ilintinin iki
yiiksek degeri iizerine bu kisa goriigler, solu ve sag1 esitlik ve
esitsizlik 6l¢iitii diizeyinde tanimlama 6nerisini belirlemek igin
gerekli kabul ettigim son adim1 tegkil ediyorlar.!

1) Burada solu tanimlamak igin yapilan gegitli girigirnler arasinda Peter Glotz'un
yararli gahgmasini hatirliyorum: Vorreirna sinistracolmuso pitt duro, I'Unitd’, 30 Kasim
1992. Die Linke nach dem Siegdes Westens (Deutsche Verlag Anstalt, Stuttgart, 1992)
adlikitabina génderme yaparak syle yaziyor: “Solu, piyasa mantiginin kisitlanmasina
caligan bir giig olarak veya daha temkinli bir gekilde, piyasa ckonomisi ile uzlagir bir
akileilik arayigy; sosyal sorun igin duyarlilik, yani sosyal devlete ve birtakim sosyal
kurumlara destek; yeni 6zgiirlik haklarinda zamanin konum degisikligi; kadinlarin
esitligi;yagarnin ve doganinkorunmast; milliyetgilige kargimiicadele olarak belirledim.”

Elias Diaz (Derechas y izquierdas, ‘El Sol’, [Madrid|, 26 Nisan 1991)” sermayeden
¢ok ige dayali, orantili paylagina sahip ekonomik politikalara dogru daha biiyiik bir
epilimi; 6zel ve bireyselden gok kamusal ve ortak olan geylere yénelik organizasyonlara
daha fazla 6nem verilmesini; ortaklik ve igbirligi degerlerinin kiyas ve rekabet deger-
lerine gore onceligini; yeni sosyal hareketlere ve onlarin bariggl, gevreci, feminist
taleplerine karg: daha biiyiik bir dikkati; insan haklarinin, ézellikle diglanmig kigiler,
yaghlar, gocuklara vb. iligkin olarak uygulanmasina gosterilecek 6zeni; saglik, okul,
barinma gibi temel ihtiyaglarin herkese yonelik olmasinin énceligi hakkinda gésteri-
lecek 1srary; yoksul, bagimli ve geri kalimig bélgeler igin daha biiyiik bir duyarlihik ve
uluslararasi dostlugu; hem gogunlukgu ve demokratik politik kararlari almak igin
hem de karizmatik ve/veya geleneksel yapidaki dinsel kurum fetvalariyla veya yetke
tartigimalariyla dayatilmayacak bir déntigtimii ve elegtirel etikleri gergeklegtirmek igin
hiir irade ve manukli tartigma 6zerkligini” solun kimlik belirtileri olarak kabul ediyor.

Giorgio Ruffolo’nun U fischio di Algarotti e la sinistra congelata (‘MicroMega’, 1992,
1, 5. 119-45) adli makalesine dikkat gekmek isterim. Sol partinin, Mesihgi iletiyi terk
edip prensipleri olmayan bir politik eylem igine kaymasini adil bir gekilde gézlemliyor.
Sol doninugtur ama kendisinin de kaynaklanmig oldugu, her zaman giincel olan ideal
unsurlar tanidig: siirece 6li degildir. Bir sonraki makalesinde de esitlik kavraminin
yalnizca ekonomik sartlarla kisith olamayacagini, ama kaiiltiirel yaklagun gibi diger
degerlere dogru da yayilinasi gerektigini belirtiyor. Bizi “biraz daha az farkli, biraz
daha fazla mutlu” kilacak bir sol istiyor (Sinistra é bello, ‘L'Unita’, 24 Ekim 1994).

Son olarak, Claus Offe, “politik hayaletin saga belirgin bir gekilde kayigim”
bildirmek igin Sovyet Sistemi'nin yikiligini firsat biliyor. Sosyalizmin sonunun bir
arz-talep eksikliginden ileri gelebilecegini belirtip Avrupa'nin kargt kargtya bulundugu
meydan okurnalarin éncminin “gelecekte de politik ruhlarin sag ve sol diye ikiye
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Esitlik¢i ve esitsizlikgi 6greti ve hareketlerin kaynagini olustu-
ran egitlik-egitsizlik ikilisinin yanina, su ana kadar iizerinde dur-
madigim, tarihsel olarak daha 6nemsiz olmayan bir bagka ikiliyi
de eklemek gerekir: Ozgiirliik-yetke. Bu ikiliden de 6zgiirlikgii
ve yetkeci hareket ve 6gretiler dogar. Sag ve solu tanimlamak
s6z konusu oldugunda, bu ikililer arasindaki ayrim daha belirgin-
dir, ¢iinkii sagi, sola gore tanimlamak igin en ¢ok kullanilan
yollardan biri esitlik¢i solun kargisina 6zgiirliikgii sagi koymakur.
Daha egitlikci 6greti ve hareketlerin ve daha 6zgiirlitkcii 6greti
ve hareketlerin varligini kabul etmekte hicbir zorluk ¢ekmiyo-
rum, ama bu ayrimin sag1 soldan ayirmaya yaradigini kabul et-
mekte giigliik gekiyorum. Hem sagda hem de solda 6zgiirlitkgii
ogreti ve hareketler oldu ve hala da var. Demokratik hiikiimet-
lerin, yani kigisel, uygar, politik haklari tantyan ve koruyan hiikii-
metlerin temelinde yer alan prensip ve kurallarda gegerlilige
kavugmus 6zgiirlitk idealine verilen biiyiik ya da kiigiik deger,
sag ve sol konumda, ikinci béliimde tanimlanmig olan ilimli ka-
nat ve agirt kanat arasindaki ayrima izin verir. Hem devrimci
hem de devrim kargit1 hareketler, toplumun radikal degigiminin
kiiresel tasarisinin, yetkeci rejimleri yeniden yapilandirma yoluna
gidilmeden uygulanamayacagi konusunda hemfikirler.*

ayrilimalarina sebep olacagi”n1 vurguluyor. (Kastm 1992'de Goethe Institut-Torino'da
gergeklegtirilen, ‘I'Unita'da 19 Kasim 1992'de, Dopo I'89 sinistra tra miseria e speranza
baghgiyla yayinlanan Marxismo e Liberalismo alla soglia del Terzo Millennio adh
seminerdeki bildirisinin 6zetinden).

2) ilk baskidaki metinde 6zgiirliik élgiitiinin “politik evreni amaglara gére degil,
daha ziyade amaglara ulagimak igin kullanilan arag ve yéntemlere gére bélmeye yaradi-
gint” yaztyordumn. Ozcllikle de “demokratik yéntemin kabul ya da reddine” isaret
ediyordum (s. 80). E. Severino (La liberta ¢ un fine. L'uguaglianza no, ‘Corriere della
Sera’, 9 Haziran 1994)'te sityle bir giszlem yapig: “Arag kaginilmaz bir bigcimde amaca
bagli. Eger amagegitlik ise, 6zgiirliik arag olarak egitlige bagimli. Araglargenelde tahrip
edilebilir ve degigtirilebilir. Ve 6zgirligin de tahrip edilebilir ve depistirilebilir bir
arag olmadigini gostermek dyle kolay bir sey degil.” Gozlemdireskendir. Ozgiirliikgiiler
ve yetkeciler arasindaki fark, 6zgtirliigiin deger olarak farkh degerlendirilmesi Gzerine
kurulu olan demokratik yontemin farkli degerlendirilmesinde yatiyor.
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Eger sag1soldan ayirt etme 6lgiitiiniin esitlik fikrine gore farkh
bir degerlendirme oldugu ve hem sagda hem de solda iliml
kanat1 agir1 kanattan ayirma 6l¢iitiiniin de 6zgiirliige gére farkl
bir degerlendirme oldugunu soylemek olasiysa, politik 6greti
ve hareketlerin yer aldif1 tablo asagidaki dért boliime ayrilabilir:
a) Agin solda esitlikgi ve yetkeci hareketler bir arada bulunur-

lar, bunun uygulanabilir soyut bir kategori haline gelebilecek

ve ashinda farkl tarihsel durum ve dénemlerde uygulanan
en onemli tarihsel 6rnegi de Jacobinciliktir;

b) bugiin “liberal sosyalizm” olarak adlandirabilecegimiz, aym
anda esitlikgi ve 6zgiirliikgii 6greti ve hareketlerin farkh
politik faaliyetlerinin de tiim sosyal demokrat partileri ige-
recek gekilde merkezi sol'da yer almasy;

c) demokratik metodlara baghliklariyla tepkici saglardan ayri-
lan, ama esitlik idealine gore, yargicin kanunlar tarafsiz bir
sekilde uygulama gérevini igeren, yasalar 6niindeki esitlikle
ve benim asgari esitlikcilik diye adlandirdigim esitlikgiligi
tanimlayan esit 6zgiirliikle yetinen muhafazakéar partilerin
yer aldig1 6zgiirliik¢ii ve ayni anda esitsizlikgi 6greti ve hare-
ketlerin bulundugu merkezi sag;

d) nazizm ve fagizm gibi iyi bilinen tarihsel 6meklerinin belirtil-
mesini yiizeysel buldugum anti-liberal ve anti-esitlik¢i 6greti
ve hareketlerin bulundugu asir1 sag.

Gergegin yalnizca iki 6lgiit aracihigiyla olugturulan bu gema-
dan daha igerikli oldugu agiktir, ama s6z konusu olan, bence,
birlikte olduklarinda sag ve sol arasindaki sorgulanan ayrimi
gozeten ve ayni zamanda solda komiinizm ve demokratik sosya-
lizm, sagda da fagizm ve muhafazakérlik gibi homojen olmayan
ogreti ve hareketlerin sagci ve solcu olarak kabul edilmesi yo-
lundaki asirt amaca cevap veren iki 6lgiittiir. Bu, aynizamanda,
homojen olmadiklar1 halde nasil olup da istisnai kriz zamanla-
rinda giiciil olarak miittefik olabildiklerini de agiklamaktadir.



VIII
Kutup Yidiza

1. Esitlikgi bir politika, erkekler ile kadinlar arasindaki esitli-
gi kisitlayan engelleri (Anayasamizin daha 6nce de s6ziinii etti-
gim tigiincii maddesi) kaldirma egilimi ile tanimlanir. Solun
belirleyici karakterinin esitlik¢ilik oldugunu ileri siiren ve bura-
ya kadar savundugumuz savin tarihsel kanitlarindan en inandi-
ric1 olany, tarihi solun hem sosyalistlere hem de komiinistlere
ait olan baglica temalarindan birinin, yani yalnizca gegen yiizyil-
da degil, ilk ¢aglardan beri var olan, insanlarin esitligine en
biiyiik engellerden birini tegkil eden bireysel miilkiyetin, o “kor-
kung hak”kin yer degistirmesinden ¢ikartilabilir.!

1) Bu ifade Cesare Beccaria'nin, Dei delitti e delle pene adli taninmig kitabinin,
hirsizlik sugundan séz eden paragrafinda (yirmiikinci) yer alir. Buna gore bu sug
“miilkiyet hakkinin (korkung ve belki de gerekli olmayan hak) ¢iplak bir varliktan
bagkabir gey karmadig1 mutsuz insanlarin sugu” olarak yorumlanmaktadir. “Korkung
hak, S. Rodota'nin bir eserinin adidir; Il Mulino, Bologna, 1990.
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Bu savin dogru ya da yanhg oldugu tartigmaya agiktir, ama
esitlikci bir arzudan dogan iitopik toplum tanimlarinin, kolekti-
vist bir toplumu belirleyip betimledigi bilinen bir seydir; Jean-
Jacques Rousseau da insanlar arasindaki esitsizligin kékenlerini
aragtinirken ¢iftliginin etrafini geviren ilk adamin s6yledigi “bu
bana ait!” ciimlesini ortaya ¢ikarmigtir; Esitler Antlagmasi’'na
(Congiuradegli Eguali) hayatveren hareket Rousseau’'dan ilham
almigtir ve bu antlagma her tiirlii bireysel miilkiyet sekline aci-
masizca kargidir; gegen yiizyilda olusturulmaya galigilan ve so-
lun da sik sik kendini 6zdeglestirdigi her “esitler toplumu” birey-
sel miilkiyeti yikilmasi gereken adaletsiz bir kurum olarak kabul
eder; Marksist kaliptan gikan tiim partiler esitlikgi ve kolekti-
visttirler; garlarin topraginda zafer kazanan devrimin ilk tedbir-
lerinden biri, bireysel toprak ve-is miilkiyetini ortadan kaldir-
mak olmugtur; sosyalizmin tarihi ve elegtirisine iligkin iki temel
eser, Vilfredo Pareto’nun Les systémes socialistes ve Ludwig von
Mises'in Socialism adl eserleridir: Ilki elestirel bir inceleme,
ikincisi ise kolektivizmin kimi bigimlerinin bir ¢6ziimlemesi
ve ekonomik elestirisidir. Bireysel miilkiyetin ortadan kaldiril-
masi ve dretim araglarinin kolektiflestirilmesi adina verilen
miicadele, sol agisindan her zaman egitlik igin, egit bir toplumun
olugturulmasindakiengelleri kaldirmak i¢in verilen bir miicadele
olmugtur. Uzun bir siire sosyalist partilerin ekonomi politikasini
belirleyen millilestirme politikasi bile, esitligi artirma gibi olum-
lu bir anlamda olmasa da esitsizlik kaynagin kiigiiltmek gibi
olumsuz bir anlamda esitlikgi bir ideal adina yiiriitiilmigtiir.

Bireysel miilkiyetten ayri diigiiniilemeyen diresken hakkin
ortayakoyup vurguladigi zengin ve yoksul ayriminin esitsizligin
baglica nedeni olmasi, kadinlar ve erkekler arasindaki, el isi
ile zeka igi arasindaki ve toplumun iist ve alt tabakalari arasin-
daki aynimlar gibi, baska ayrimlarin da var oldugu gergegini
bir yana itemez.
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2. [dealin gerceklestirilmeye calisildigi durumlardaki olum-
suz etkilerin hangileri ve ne sayida oldugunu kabul etmekte
zorluk gekmiyorum. Kisa siire 6nce buna iligkin olarak, biiyiik
bir esitlikgi iitopya olan ve yiizyillardir 6viilen komiinist {itopya-
nin, onu uygulamak i¢in yapilan ilk tarihsel girisimde altiist
oldugunun saptanmasinin ardindan, “altiist olan iitopyadan?
s6z ettim. Filozoflar tarafindan betimlenen ideal sehirlerin higbiri
asla pratige doniigtiiriilebilecek bir model olarak sunulmadi.
Platon, dostlar1 ve yandaglariyla birlikte s6z etmis oldugu ideal
cumbhuriyetin higbir yerde mevcut olmamaya mahk@m oldugu-
nu biliyordu, bu ancak, Glaucone'nin Sokrates’e séyledigi gibi
“bizim (onlarin) konugmalarimizda” gergekti. Ve de bir esitlikgi
iitopya, “konugmalar”dan “seylere” gegerek ilk kez tarihte yer
aldiginda tamamen tersine doniistii.

Amabu diinyanin insanlari ve toplumlari arasindaki esitsiz-
lik sorununun tiim agirhk ve dayanilmazlig ile kaldigini da
ekliyordum. Kendilerini tatmin olmug kabul edenler igin de
yildirict tehlikesiyle kalmig oldugunu soylememek olur mu?
Aksine, sorunun boyutlarinin Ugiincii ve Dérdiincii diinyada,
Latouche’un “kazazedelerin gezegeni” olarak adlandirdigi diin-
yada, 6lgiisiiz ve dramatik bir sekilde siirekli geniglediginin gitgide
bilincine variyoruz. Tarihsel komiinizm iflas etti. Ama onun
ortaya gikarttigi bagkaldin kaldi. Kendimizi teselli etmek igin
diinyanin bu kismindaiigte ikilerin toplumuna hayat verdigimizi

2) 9 Haziran 1989 tarihli ‘La Stampa'da gikan L'utopia capovolta baglhkl bir maka-
lede ve ‘La Stainpa’, ‘Terza Pagina’ dizisinden Torino 1990, s. 127-30, L'wtopta capovolta
kitapgiginda Thomas Nagel soyle yaziyor: “Komiinizm Avrupa'da iflas etti [...] Bu
tarihi anda, kominizmin kendi varligini, biiyik sug ve ekonomik yikimlara neden
olan bir esitlik idealine borglu oldugunu hatirlamaya dcger. Bu ideali gergeklestirmek
icin demokratik toplumlar bir ¢aligma tarz1 bulamadilar: Bu, batinin eski demokrasisi
icin bir sorun tegkil eder,” Nagel, Egitligin catigkilan, s. 14. Bu ifade agapidaki saptamaya
dayanmaktadir: “Demokratik kapitalizm ve yetkecikomiinizmin arasinda kargitlagma-
ya neden olan sorunlar, ne ileri diinyada ne de diinyanin genelinde komiinizmin
tamamen yikilmasiyla ¢éziimlenebilmigtir” (a.g.c).
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soylesek de, ticte ikilerin, hatta beste dortlerin veya onda do-
kuzlarin toplumunun diinyanin diger kisminiolugturdugu iilke-
lerin biiyiik cogunlugu kargisinda gézlerimizi kapatamayiz.
Bu gergek karsisinda, esitlik idealini hep baktigi ve bakmak-
ta oldugu kutup yildizinin olusturdugu sag ve sol ayrimi ¢ok
nettir. Solun yolunu yalnizca tamamlamamakla kalmayip onu
heniiz baglatmig oldugunun bilincine varmak igin, bakiglarimizi,
gecen yiizyillda solun dogmus oldugu kosullardaki toplumsal
sorundan uluslararasi toplumsal soruna gevirmek yeter.’

3. Bitirirken burada ileri siiriilen sava kisisel bir tanikligumi
ekleyebilirim. Kendimi hep bir solcu olarak kabul ettim ve
siirekli kendiyle ters diigen “sol” terimine her zaman ve gimdi
bile hep olumlu bir anlam verdim ve bugiin yeniden ¢ok genis
bir gekilde degerlendirilen “sag” terimine de olumsuz bir anlam
yiikledim. Yagamimin bazi dénemlerinde politikaya ilgi duyma-
min ya da diger bir deyigle politika ile ugragma geregini hisset-
memin temel nedeni, zenginler ile yoksullar arasinda, toplumsal
olgekte alttakiler ile iisttekiler arasinda ve ekonomik-politik-
ideolojik alanlarda digerlerinin tavrini belirleme yetkisine sahip
olanlar ile bu yetkiden yoksun olanlar arasindaki dengesiz, haksiz,
orantisiz ve biiyiik egitsizliklerin sundugu goériintii kargisinda
duydugum rahatsizlik oldu. Benim gibi, sinif farkhliklarinin daha
belirgin oldugu bir burjuva ailesinde dogup egitilmis biri tarafin-
dan, ahlaki biling ve olaylarin trajik olugumu ile birlikte gittikge
daha da gelisen bir bilinglilikle yasanan esitsizlikler bunlar. Bu
farkliliklar, biz sehirden gelenlerin kéyliilerin gocuklan ile oy-
nadigimiz uzun tatillerde 6zellikle belirgin oluyordu. Gergegi
soylemek gerekirse onlarla aramizda miikemmel bir arkadaghk

3) Egersolun evrensel 6dev sorunu kapsama-diglama kargithg: agisindan incelenir-
se, sol, egilim olarak kapsayicy, sap ise diglayicidir. Buna iligkin olarak bkz. G. Zincone,
L’esterssione della cittadinanza, Le ideedella sinistra, Editori Riuniti, Roma, 1993, s. 75-
84; a.g.y., La sindrome americana e la sinistra europea, ‘MicroMega’, 1993, 3, s. 156-68.
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vardi ve sinif farklihklari kesinlikle belli degildi. Ama yine de
bizim evlerimizle onlarin evleri, yemeklerimizle onlarin yemek-
leri ve kiyafetlerimiz arasindaki farkliliklar (yazinyalinayak ge-
zerlerdi) goziirniizden kagmazdi. Her yil tatile gidince oyun
arkadaglarimizdan birinin kigin tiiberkiilozdan 6ldiigiini 6gre-
niyorduk. Oysa gehirdeki okul arkadaglarimdan birinin bile
hastalik nedeniyle 6ldiigiinii hatirlamiyorum.

O yillar fagizm yillariydi ve o yillarin resmi politik dergisi bizzat
Mussolini tarafindan kurulmug olan “Gerarchia” adh dergiydi.
Halkg1 degil ama popiilist olan fagizm, her tiir hiir politik miica-
deleyi bastirarak tilkeyi kati bir disipline sokmugtu: Hiir segim-
lere katilma hakkini ¢oktan elde etmig olan bir yurttaglar toplu-
lugu, saksakgi bir kalabalik, ayniiiniformaiginde hizmetkarlikta
da esit (acaba memnunlar m1?) bir bagimhlar toplulugu haline
indirgenmisti. Irk¢i kanunlarin onaylanmasi ile bizim kugak
kendini, olgunluk yillarinda, i¢imizde silinmez izler birakan
korkung bir ayrimcilik skandalinin kargisinda bulmustu.

Esitlikci bir toplum hayalinin, ahlaki olarak ¢ok ciddi ve
entelektiiel olarak yetenekli birgok gencin komiinizme sapma-
sina neden olmasi bu zamana rastlar. Biliyorum ki, yillar sonra
bugiin fagizm hakkindaki yarg tarihgi taraf sizhgiyla verilmelidir.
Ancak burada ben bir tarihgi olarak konugmuyorum, yalnizca,
bilyiik oranda rejime tepki olarak, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
ideallerinin ve Fransiz Devrimi'nin o vakitler asagilayici bir
sekilde adlandirdig: “ridondantiblagues”lerin olugturmug oldu-
gu politik egitimimin kisisel bir tanikhgini 6ne ¢ikarmak igin
konusuyorum.*

4) Esitlikci ideal kargit1 goriige dair giincel bir taniklik, birsag dergiolan ‘'L'ltalia
Settimanale’de okunabilir (23 Aralik 1992). R. Gervaso’nun makalesinin temel konu-
su (Abbasso I'uguaglianza, s. 36-7) benim daha énce génderme yaptigim, insanlarda
onlariayiran geylerden gok onlari birlegtiren seyleri bir araya toplamaktan ibaret olan
tartigmadir: “Hoga gitsin gitmesin, higbir insan birdigerine egit degildir ve iyi ya da
kéti olan nokta ise (bakig agisina bagh) hi¢ kimsenin egit olmak istememesi.”
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4. Bagtan beri belirttigim gibi, her tiirlii deger yargisini askiya
altyorum. Amacim konum almak degil, hep ¢ok canli olan bir
tartigmaya iligkin fikir belirtmekti. Zaten esitlik ayni seviyeye
getirme gibi olumsuz bir gekilde yorumlanabiliyorsa, esitsizlik
de olumlu olarak her bireyin indirgenemez tekilliginin taninma-
s1 olarak yorumlanabilir.’ Biiyiik bir tutku tarafindan ateslen-
meyen higbir ideal yoketur.

Tiim insanlarin digerlerinin kargisindaki ve her seyden 6nce
kendi kendilerinin karsisindaki segimlerini hakl gikartmak icin
olumlu ve olumsuz tartigmalar iireten mantik ya da daha dogru-
su muhakeme daha sonra gelir. Bu yiizden biiyiik idealler zama-
na ve kosullarin degisimine direnirler ve uzlastirict mantiga
ragmen birbirlerine déniigmezler.

Degisken degildirler, ama mutlak da degildirler, iyi bir de-
mokrat onlari en azindan béyle yorumlamalidir (ve bir kez daha
agtrive thmli arasindaki farka deginiyorum). Vazgegemeyecegim
kigisel tercihlerimi genel hak ve haksizlik olgiitiine yiiceltrneyi
higbir zaman istemedim. Benim kusagimin ustalarindan ve be-
nimigin hep yol gésterici olmusg olan Luigi Einaudi'nin Discorso
elementare sulle somiglianze e dissomiglianze fra Liberalismo e
socialismo adli yazisindan aldigim dersi hi¢ unutmam. Bu yazida,
biiyiik bir incelikle liberal insan ve sosyalist insanin ana hatlarini
belirledikten sonra (hangi taraftan oldugunu belirtmeye gerek

5) Liberal bir yazarin biiyik bir inangla ve skandal yaratmayacagini bilerek,
liberalizmin egitlik kargiti oldupunu ve bunun tam aksine ayni zamanda gelir ve
zenginlik egitsizligine karst hoggoriilii oldugunu yazmasi beni gagirtmiyor. Liberaller
esitsizligi kendi iginde bir dert olarak degil, hog gériilemeyecek bir toplumsal dert
olarak nitelendirdiler hep. Ciinkii onu tiretici bir ekonominin yan etkisi olarak kabul
ediyorlar. S. Holmes, Il liberalismo é utopismo, ‘MicroMega”, 1994, 1,s. 41. Bu sozlerle
Holmes, esitsizliklerin yalnizca giderilemez olmadiklari, ayni zamanda avantajh da
olduklary, dolayisiyla da onlariyok etme girigimlerinin bogoldugu yolunda en azindan
bir goriig agist bulundugunu bize daha iyi anlauyor. Ancak géyle yazan Matthew
Arnoltile de geligiyor: “Egitsizlik iizerine kurulu bir sistemdogayaaykiridir ve zamanla
yikilmaya mahkdmdur.” R. H. Tawney, Equality (1938), jtalyanca cevirisi. A.g.y,
Opere, F. Ferrarotti'nin derlemesiyle, Utet, Torino, 1975, s. 539-41.
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duymuyordu), “her iki akimin da saygiya deger oldugunu” ve
“iki insanin karsit olsalar bile diigman olmadiklarini, ¢iinkii
her ikisinin de bagkalarinin gériigiine saygi gosterdiklerini ve
kendi prensiplerini hayata gegirmekte bir sinirin oldugunu bil-
diklerini,” yaziyordu. Ve s6yle sonuglandiriyordu: “Miimkiin olan
en iyi noktaya zorlama, totaliter tiran barigiyla varilmaz; herkese
zarar vermeksizin higbiri yok edilemeyen iki ideal arasindaki
stirekli miicadeleye ulasilir”. Gegen yiizyilda Tocqueville'in
gozlemlemigoldugugibihep daha biiyiik bir esitlige dogru itilme
kargt konulmazdir. Bugiin insanlarin zenginler ve yoksullar,
alttakiler ve iisttekiler, idare edenler ve edilenler diye siniflan-
dig1 su ya da bu aynmin her asilisi medeniyetsizlik siirecinin
gerekli olmayan, ama miimkiin olan bir adimini temsil eder.
Esitsizligin ti¢ kaynagi hi¢bir zaman bizim devrimizdeki kadar
tartigma konusu edilmemigtir: Sinif, irk ve cinsiyet. Kadinlarin,
once ailede sonra da politik ve sivil toplumda erkeklerle kade-
meli olarak esit duruma gelmesi, insanlarin esitlige dogru dur-
durulamaz ilerleyisindeki en belirgin isaretlerden biridir.’

Ya hayvanlara iliskin yeni tavra ne demeli? Avin megrulugu,
canlhlarin araguirma araci olarak kullanilmasindaki sinirlar,
siirekli azalan hayvan tiirlerinin korunmasi, vejeteryanlik,

6) L. Einaudi, Yararsiz éngériiler, Dispensa quarta, Einaudi, Torino, 1957, s.
218,237,241.

7) Son zamanlara ait iki gézlem: “Sinif bilincine sahip ve dolayisiyla tarihe mal
olmusg bir iggi sinifi ile kéylii isyanlarindan bagka bir gey gergeklegtiremeyen daha alt
tabaka [...) arasindaki biiyiik geligki bizi giildiiriiyor, giinkii igi sinifinin tam olarak
nerede oldugunu bilmiyoruz, ama tiim tiglincii Diinya'daki daha alt tabakanin tarihin
kapilarini zorlamakta oldugunu biliyoruz ve hogumuza gitsin gitmesin, bilingli olarak
ya da degil, bu geligki biiyiik bir biyolojik baski konusu olma yolunda.” (U. Eco,
L'algoritmo della storia, ‘L'Unitd’, 22 Eylil 1992); “Solda olmak Metropoliin toprak
altinda olmak anlamina geliyor. igimde sosyal adaletsizligi, diinyanin kuzey ve giineyi
arasindakidengeyigérenbir seyler var. Somali'de, Yugoslavya’da, Amazonlar'da olan
seyler benim sorunum. Sol tarafta olmak, bunun yerel bir sorun olmadigini séyliiyor
bana. Iyi idare sorunu degil bu. Tiim gezegenin kiiresel ve ekolojik kurtulma sorunu.
Ve bunu géptislemek igin solda bu tiir tavirlari benimseme kapasitesine sahip bir
liderlik gerekli” (E. Bencivenga, Sto con gli altri, ‘L’'Unitd’, 16 Kasim 1992).
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insanlarin sinirint asan bir egitlik prensibinin, hayvanlarin biz
insanlarla, en azindan aci gekme kapasitesi bakimindan esit
oldugu bilinci tizerine kurulmug bir yayiligin belirtisi degilse
nedir?

Bu biiyiik tarihsel hareketin anlamini algilamak igin baglari-
muz1 birazcik giinliik iglerden kaldirip daha uzak ve yiikseklere
bakmamiz gerekli.?

8) Bunlan uzun siiredir savunuyorum. Ve yagamim izin verirse bu da son degil.
Eskiler tekrarlaniyor. Burada ikigézleme yer veriyorum. Bunlar farkliyerlerden gelen,
ama her ikisi de sag-sol ikilisine muhalif iki yazar. Sol soldami? baghkli bir makalede
(‘A sinistra, Laboratoria per I'alternativa sociale e politica, 1 Subat 1991), Costanzo
Preve, soldaki insanlarda komiinizmin yikilhgiyla ortaya ¢ikmig olan altiist olma
durumunu pis bir bécege doniigmiig olarak uyanan Kafka'nin kahramani ile
kargilagtriyor. ikilinin bitiin degerlerini reddediyor ve basindan beri savundugum
biitiin ayrimlarinige yaramaz oldugunu ilerisiiriiyor. “Nuova Antologia”, 126, fasikiil
21717, Ocak-Mart, 1991. L'idea democratica dopo i sommovimenti dell’Est’deki bir
soylegide G. Torlontano’nun Berlin Duvart’nin yikiligindan sonra solun ne anlama
geldigi sorusuna, Gianni Baget Bozzo “artik higbir anlam:i yok” deyip ekliyor:
“Komiinistlerin bir kurtarma salma tutunur gibi Bobbio'nun sézlerine yapigtigini
gordim.” Soyle devam ediyor: “Inantyorum ki—sol- belirsiz bir sézciik ve en fazla bir
politik yénelme anlamina sahip olabilir, kiiltiirel bir anlama degil. Eger Bobbio ve
Dahrendorf —kendilerini solcu olarak kabul etmeyip— sol kuramci olsalards, solun
kuramsal olarak varligini bitirdigi de séylenebilirdi.” Séyle bitiriyor sozlerini: “Sag ve
sol, zaman zaman demokratik huiristiyan, liberal sol, vb. gibi taktik yerlegimleri
belirtmek igin birlikte kullanilabilirler” (s. 7).



Ekler



I
Fukwyama;
Tarthin Motoru ve Amaci

ftalyan solunun politik bir tasarisi var m1 yoksa bir tasari
olugturmaya galigmali m1 sorusunu sormadan 6nce, solun hala
mevcutolduguna yadasol kelimesinin hala biranlamiolduguna
ikna olunmahdir. Artk hicbir sey anlagilmamaktadir. “Ne sag
ne sol” sdyleminden “sagin ve solun da tesi” sdylemine gegtik.!
Aynmin hi¢ var olmadig veya bir zaman var olduysa da simdi

1) Anthony Giddens'i kastetmekteyim, Oltre la destra e sinistra (Sagin ve solun
étesinde), Il Mulino, Bologna, 1997, s. 309. Orijinal basim, Beyond Left and Right.
The future of Radical Politics, Polity Press, Cambridge, 1994 (‘Third Way'de benim
kitabimla ilgileniyor. The Renewalof Social Democracy, Polity Press, Cambridge, 1997,
s. 37-41). Oltre la destra e sinistra: Le nuove vie del radicalismo politico (Sag ve solun
otesinde: Politik koktenciligin yeni patikalan)'nda yazar konuya geri déner; Campi
ve Santambrogio, Sag/Sol. Politik bir ikiye béliinmenin tarihi ve fenomenolojisi, s. 22-
44'te sz edildi. Aynica bkz. Maurice A. Finocchiaro, Beyond right and left. Democratic
elitism in Mosca and Gramcsi, Yale University Press, New Haven — Londra, 1999, X1-
s.302 (s. 217-21'de benim kitabumi ¢éziimleyip elegtirmekte).
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var olmadigi nasil séylenebilir? Sag rejimler olarak kabul edilen
fasist rejimlerin yikilmasindan sonra sol o kadar sisirildi ki aruk
yalnizca sol var diye seviniliyordu (veya duruma gére kimileri
de iiziiliiyordu). Bugiiniin etkili ciimlesi ile sol “tarihin sonu”
idi denilebilir. Solun ideallerinin sona ermesinin tarihi delili
olarak goriilen komiinist sistemin ¢okiisiinden sonra, kimileri,
ortadan kaybolanin sol oldugu ve “tarihin sonunun”, rahatlikla,
simdiye kadar genel olarak sagin karakteristikleri olarak kabul
edilen ideallerin zaferi geklinde tanimlanabilir oldugu fikrini
destekleyerek konugmaktadir.

Eger, bizimki gibi politik bir tartismada degil de tarih felsefesi
tartigmasinda yer almasi gereken bu mutlakg¢i geligkilerden
uzaklagmak istiyorsak, “sag ile sol arasindaki klasik ayrimin
var olmak i¢in hala bir nedeni vardir” ve “ayrimi yeniden éner-
mek anlamhdir” kanisindan hareket etmek gerekmektedir. Yeni
ve eski karsit fikirbeyanlarina ragmen, konugulan politik dilde
“sag” ve “sol” kelimelerini sanki hala bir ey ifade ediyorlarmig
gibi kullanmaya devam ettigimiz andan itibaren tersini iddia
etmek zor goriinmektedir. Ama yine de agiktir ki, bu terimleri
kullanirken birbirimizi anlamaya devam ediyorsak en azindan
bir anlam ifade ediyorlar demektir. Bir mek vermek istiyorum:
Solun, sagin politikasini giittiigiiniin onaylanmasi bunu séyle-
yen kisiye gbre memnuniyet veya aci veren genel bir gozlem
haline gelmistir. Eger “sag” ve “sol” bog ve gereksiz iki kelime
haline gelseydi bu gézlemin bir anlami olmazd.

Kitabim “Sag ve Sol”da yazdigim ve halka agik katilimlarda,
yazilieserlerde ve 6zel toplantilardabilmem kag kez tekrarlama
imkani buldugum gibi, solun sagdan ayirt edilmesini saglayan
oge, benim her zaman “esitlik ethosu” diye nitelendirdigim o
ideal, bir bagka deyisle o soluk veya arzudur. Solu sagdan ayirt
etmeye yarayan bu karakter saptamayi ben icat etmedim. Kita-
bimda, dnceki yazilanlari ¢6ziimleyerek ve agiklayarak uzun
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bir diisiince gelenegini kaydetmekle yetindim. Sol fikirleri savu-
nan ve geligtiren diger yazilari agiklarken ve ¢6ziimlerken fikir
degistirmek icin bir nedenim yoktu. Yazarlarimizdan biri olan
Michael Walzer'in “Reset”in son sayisinda yayinlanan bir syle-
sisinin sonuna dogru “hiyerarsi ve esitsizlikler yaratmak toplu-
mun sabit bir egilimidir” gézlemini yaptiktan sonra “igte bu sol
icin bir meydan okumadir” gézlemini neden yaptigina degin-
mekle yetiniyorum. Cok kesindir: Solun gérevi toplum tarafin-
dan siirekli olarak tiretilen esitsizlik ve yetkeciligin yeni bigimle-
rine kargt koymak onlari ve periyodik olarak diizeltmektir ve
sol bunun igin vardir.

Solun saga gére ayirici igareti olarak esitlik prensibinin ara-
mizda yasamaya devam ettiginin en yeni ve etkin yeniden ona-
nigt, benim de yeniden ele aldigim ve gelistirdigim argiimanlarla
birlikte Nadia Urbinati tarafindan ayni gazetede yorumlanan,
hocast Kojéve'den sonra “tarihin sonu” mitini yeniden kegfe-
den talihli Francis Fukuyama ile su anda yanitlamakta oldugum
sorular1 soran derginin direktérii olarak yaptigin soylesidir.

Soylesinin ana konusu, komiinizmin yikiliginin, sol hareket-
ler ve 6zellikle uluslararasi komiinizm tarafindan yapilan, insan-
lar arasindaki esitsizligin ana nedeni olarak mahkim edilen
ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiniinsanlik tarihinin amaci
ve tarihi geligmenin yanilmaz igareti olarak gérmek gibi yikici
bir hatanin nihai isareti olduguna y6nelik inancin agikga ifade
edilmesidir. Yeni tarihin peygamberi i¢in durum bunun tersi,
yani geligmenin baglica nedeni, yalnizca pazar ekonomisi igin
islevsel oldugundan degil kendi iginde de dogru oldugu igin
esitsizliktir. Ayri bir zaman isteyen bu savi gimdi tartigmak iste-
miyorum. Bu konuya kisa bir siire icinde donmeyi umuyorum.
Burada yalnizca politik evrenin iki tarafini ayirmak i¢in benim-
sedigim 6lgiitiin hi¢ beklenmedik bir onanigi olarak “sol, esitlik
icin kavga demektir” kavramini vurguladim. Ayrica esitlikgi



prensip ve egitsizlikgi prensip ile ilgili olarak Rousseau'da ve
Nietzsche'de iki ideal model bulmaktan duydugum memnuni-
yetimi mazur goriin. Bana gore tek tarafh olarak yorumladigi
Hegel'den baska, Fukuyama'nin referans aldig1 (zaten almak
zorundaydi) yazar, temel politik sorunun, 6zel miilkiyetin kagi-
nilmaz bir gekilde yaratug eitsizligin ortadan kaldirilmasi oldu-
gunu savunan “Toplumsal S6zlesme”nin yazarini hasmi gibi
goriip her zaman reddeden Zarathustra'nin yazarindan bagkasi
degildir.

Fukuyama'nin, genis olarak tartigilmug bir kitapta? zengin
argiimanlarla ve saplantili bir 1srarla sundugu savi, zaten kriz
icinde olan bazi sol yazarlarda kararsizhk yaratmigtir. Elegtirinin
yeniligi, bu savin, geleneksel sol ile ilgili olarak baglangigta
ozel miilkiyetin agamal bigimde azaltilmasi sathasindan tiimiiy-
le ortadan kaldirilmasi olan amaca ulagmak igin simdiye kadar
yararlanilan araglar tartigmaya agmakla kalmamasi, ayni za-
manda amacin kendisini de tartigma konusu yapmasinda yat-
maktadir. Amaci tartigmaya agarken, kargi tarafin destekgileri
icin tatmin edici bir yanit vermenin zor oldugu, biri tarih felse-
fesiileilgilidigeriise diipediiz ontolojik degilse de antropolojik
iki argiimandan yararlanir: 1) Tarih, esitsizliklerin egitlenmesi
tasarisi yoluyla degil, tam tersi, iistiinliik igin verilen bireysel
veya kolektif miicadele yoluyla gelisir. 2) Utopik olarak degil
de gergekgi olarak yorumlandiginda insanlarin arzuladig: gey
esitlik degil, rekabet ve diigman karsisinda zafer ile elde edilen
iistiinliiktiir.

Egersadece araglari degil hedefi de tartismayaagmak gerek-
tigisavidogruolsaydi, solun ugradigi yikim simdiye kadar gériilen
yikimdan ¢ok daha fazla olurdu, yani artik kendisi de arzulan-

2) F. Fukuyaina, The end of history and the last man, Hamish Hamilton, Londra,
1992. Italyanca gevirisi: La finedellastoria e I'ultimo uomo, D. Ceni'nin yénetiminde,
Rizzoli, Milano, 1992.
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mayan bir amag igin var olan araglar iflas etmig olurdu. Simdiye
kadar komiinizmi elegtirenler, ortak miilkiyetin daha adaletli
bir toplum amacina ulagmak igin uygun bir arag olmadigini,
¢ilinkii daha ¢ok egsitlik¢i bir arag oldugunu, esitlikgilik tarafin-
dan izlenen hedefin arzulanmayan, bundan dolay1 da hatah
bir hedef oldugunu iddia etmiglerdi.

Bu agamada eger solun savunulmasinda ve solun restorasyo-
nu igin yeni bir tasarinin yeniden formiillegtirilmesinde ileriye
doéniik bir adim atulmak isteniyorsa, genel veya kismi kolektif-
lestirmenin diinyada daha biiyiik bir adalet tesis etmek igin
uygun olup olmadigini sorgulayarak her zamanki séylemin 6te-
sine gegmek gerekmektedir. Daha ileri ve temel bir soru sorul-
mali: “Gergekten de adalet tarihin amacim1?” Fukuyama buna
sOyle itiraz eder: “Sonu olmadan nasil olur da amaci olur?”
Bundan dolay: tarihin amaci ve sonu, sol tarafindan 6éngoériilen
ve istenen toplumla celisir.

Fukuyama tarafindan aktarilan iki argiimanin her biri tek
yanlhdir ve Kojéve tarafindan yorumlanan Hegel'i veya iistiin
insanlar tarafindan yonetilen bir toplumun seytani gibi yorum-
lanan Nietzsche'yireferans alan yazanmizin durumunda oldugu
gibi, tarihten degil de tarih felsefesinden alinan savlar olduklan
icin basitgidirler.

Tarih, tarih felsefelerinin bizim inanmamiziistediginden da-
ha gii¢ anlagilir, karmagik, ikircikli ve geligkilidir. Gozlerini
bulutsuz gékyiiziine gevirmek yerine topragin sertligine dogru
indiren tarihgi igin tarihin bir amaci yoktur, tek bir amaci yok-
tur, bir sonu da yoktur. Tarih filozofu peygamber gibi davrana-
bilir, tarihgi ise “eger — 6yleyse” gibi hipotetik teoremler iizerin-
den temkinli 6ngériiler yapmakla yetinir.

Gergekten de birinci maddenin dedigi gibi tarih yalnizca
tistiinliik kavgasi araciligiyla mi geligir? Bu tiir bir gézlem, daha
ileri bir diinyada yaganan kadin devrimi ile gerceklesen derin



140 SAG VE soL

ve geriye dondiiriilemez degisimi inkér etmekle yapilabilir an-
cak. Her tiir gerici, 6ldiiriicii ve karanlik¢i milliyetgiligin ve
cilgin gericiligin kaynaklandigi tistiin gelme olgusunun yarat-
g1, simdi her zamankinden daha giincel olan soruna ne demeli?
Bugiin insanlarin iginde her zamankinden daha giiglii olarak,
kozmopolit bir hukuka dogru, i¢inde ne yahudi ne de yahudi
olmayanin, ne beyazin ne de siyahin yagadig, herkese ait bir
toplumdaki evrensel vatandaghga dogru beliren bu arzuyu teg-
vik eden nedir! Bu arzu, son yillarda fakir halklarin zengin
iilkelere gittikge artan gogleriyle dayanilmaz ve vazgegilmez
kilinmugtir ve “zenginler kuliibii” (Chomsky) ile “batiklar geze-
geni” (Latouche) arasindaki esit olmayan yagam kosullarindan
kaynaklanan istirap hep daha belirgin hale gelmistir.
ikincinoktaya gelince, biitiin insanlarin iginde bulunduklari
tim durumlarda esitlige degil de istiinliige arzu duyduklar
acabadogru mudur? Eger ben de bir tarih filozof u roliine biiriin-
sem “diinyaya hitkkmet” demek zorunda kalacagim esrarengiz
ve gegersiz kilinamayan “adalet duygusu” neden ibarettir? Her-
kese yasaminda sayisiz defa “neden bana degil de ona?” sorusu-
nu sorduran nasil bir adalet duygusudur? Giinliik yagamin bu
temel gergegini tanimamak, Yunanlilardan giiniimiize adalet
konusu ve onun degisik bigimleri iizerine yazilanlari asgari 6l¢ii-
de bile g6z6niinde bulundurmamakla eg anlamhdir. Degis tokus
adaletine gore verilenin alinana esit olmast dogru degil midir?
Islah edici adalete gére cezanin suga gére orantih olmasi (goze
goz, dige dig) dogru degil midir? Boliigiim adaletinin 6lgiitiine
gore, kim birgok kigiarasinda bir fayda boliigtiirmekle yiikiimlii-
diir ve bu béliigiimiin adil olmast igin bir 6l¢iit benimser, 6l¢iit-
ler basari, gereksinim, kapasite, mevki gibi esaslara gére farkh
olsa da bir kere kabul edildiler mi, béliigiimiin adil oldugunun
kabul edilebilmesi igin o 6lgiitlere uyulmasi gerekmektedir,
biitiin bu olgular dogru degil midir? Adalet bir profesére biitiin
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ogrencilerine ayni notu vermesini zorunlu kilmiyor. Burada
gerekli olan, 6rnegin, bir kere herkes igin bagar 6lgiitii kabul
edilmig ise bu o6lgiit herkes igin gegerli olacak, yani kimine
gereksinim olgiitii, kimine mevki 6lgiitii uygulanmayacakutir.

Aynisoyleside, Fukuyama, “farkliinsanlara esit gekilde dav-
ranan toplum, esit insanlara farkl gekilde davranan toplum
kadar adaletlidir ancak,” derken hakhdir. Fukuyama bu gozle-
miyle, adaletin, esitlere esit bir gekilde, esit olmayanlara esit
olmayan bir sekilde davranmak oldugunu séyleyen o altin kura-
lin1 tekrar etmektedir. Fakat burada tiimiiyle gekilsel ve kendi
icinde goriinen ama bog bir prensip s6z konusudur. Gergekte
goriiniir olmayanin neden gériiniir olmadigi sorusu diinyadaki
ideoloji veya kavramlara gére degisik yanitlara gebedir veya
daha alt bir diizlemde, degisik kisisel bakig agilarina gére ayni
sorunun yaniti, “esit olanlar kim, esit olmayanlar kim?” olabilir.
Iste bu noktada sag ile sol arasindaki esrarengiz ve elestirilmis
ayrimin bu soruya verilen farkli yanitlardan kaynaklanip kay-
naklanmadigini sormak gerekmiyor mu? Halk arasinda biiyiik
bir bagar1 kazanan amaelegtirmenler tarafindan fazlailgi gorme-
yen “Sag ve Sol” baglikli kitabimda yazdigim gibi, sag fikirli
insanlar ile sol fikirli insanlar arasindaki temel fark bir grup,
insanlarin farkh olmaktan ¢ok esit olduklarini diigiinmeye egi-
limliyken digerinin ise tam tersi, yani insanlarin esit olmaktan
cok farkl olduklarini diigiinme egiliminde olmasidir. Farklihgin
dogal m1 yoksa kiiltiirel mi, ontolojik mi yoksa tarihsel mi oldu-
gunu bilmiyorum ve bilmek de beni ilgilendirmiyor. Benimki
ampirik bir dogrulamadan baska bir sey degildir.

Tarihin motorunun esitlik i¢in degil de tistiinliik i¢in verilen
miicadele oldugu fikri daha 6nce de s6yledigim gibi tek yanl
bir 6nermedir. Tarihin soyut felsefesinde degil ama insanligin
somut tarihinde dstiinliik igin verilen miicadeleler yerlerini
esitlik icin verilen miicadelelere birakmaktadir. Bu degisimin
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meydana gelmesi dogaldir, ¢iinkii iistiinliik miicadelesi kendi
aralarinda bir tiir egitlik saglamug olan iki kigi veya grubun oldu-
gunu varsayar. Esitlik miicadelesi hep iistiinliik miicadelesinden
once gelir. Yanigmacilanin iistiinliik igin yarigtiklan bir atletik
kargilagmada biitiin yarigmacilar ayni ¢ikig noktasi iizerinde
stralanirlar, ama agag1 bir kategoriden bir iist kategoriye vegmek
icin yarigsalar bile her bir yarigmaci bu ¢ikig noktasina esitlik
miicadelesi yoluyla gelmigtir. Herhangi bir askeri veya yonetsel
kariyer adina yiikselmek icin verilen ¢aba, istiinliik igin mi
yoksa esitlik igin mi verilen bir miicadeledir? Bu kavga alt kate-
gori terk edildigi an tistiinliik igin verilen bir miicadele haline,
tist kategoriye ulagildig1 an esitlik igin verilen bir miicadele
haline gelir. Egemenlik i¢in miicadele etme noktasina ulagiima-
dan o6nce, her toplumsal grup rakibi ile bir tiir esitlik diizeyine
ulagmak zorundadir. Patronuyla iistiinliik i¢in miicadele etme-
den énce kole, ilk olarak yurttag olabilmek icin savagir. Ozet
olarak, iistiinliik i¢in verilen miicadele zaferle sonuglandig za-
man bir esitsizlik iligkisi yaratir ve bu da esitlik icin verilen
yeni bir miicadeleye neden olur.

Tarihin bu en bilegik ve ayni zamanda en dramatik vizyo-
nunda israr ediyorum, ¢iinkii gercekten de gelismenin zembere-
giesitlik icin verilen miicadeleyi hig hesaba katmadan yalnizca
iistiinliik i¢in verilen miicadeleyse, o zaman solun kutup yildiz1
tiimiiyle kararmig demektir. Bu vizyon, bugiinlerde tanik oldu-
gumuz gibi, Italya da dahil olmak iizere tiim diinyadaki biitiin
hareketlerin ve sol partilerin egiliminin, kolayca anlagilabilir
tarihinedenlerden 6tiirii, solun hep sag fikirler olarak niteledigi
fikirler tarafindan kendini biiyiilenmeye biraktigina kolayca
inandurabilir. Italya’da Pds (gercibu uzun bir konudur) ve halen
hikiimette olan Ingiliz Isci Partisi rneklerini cagristirarak, ki
bence burada haksizlik yapiyorlar, “sag ve sol arasindakifarkhlik
ortadan kaybolmaktadir, ¢iinkii bugiin “sol, sagin her zaman
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yaptiklarini yapmaktadir,” genel sdylemini yeniden ele almak-
tadirlar; kendimize soralim: “Artik sadece ulagilmaz oldugu
degil, insanligin geligmesi igin yikict oldugu da anlasilan ve sol
hareketlerin her zaman 6nerdigi hedef olan “tarihin sonuna”
vardigimiz i¢in gergekten de solun, sagin yaptigi seyleri yaptigi
dogru mu acaba?”

Bunun dogru olmadigina inanmakla kalmayip, her zaman
yeni esitsizlikler yaratmaya gebe pazar ekonomisinin kiireselleg-
tirdigi bir topluma dogru frensiz ve kontrolsiiz kosuda bu ideal-
lerin her zaman oldugundan daha canli olduklarina her giin
birazdahainanmaktayim ve bu kavramlaridogruifade ettigimi
sanlyorum.

Senin sagc1 yeniden yapilanmaya kargi solcu yeniden yapi-
lanma dedigin kavramda temel bir sorun mevcuttur ki hem de
nasil! Birsorun ki bizim solun onu yanitlamak i¢in ekonomistle-
ri, sosyologlary, tarihgileri, finans uzmanlarini ve neden olmasin,
filozoflar bir araya toplamasi gerekir: Pazar ekonomisi sorunu
ve onun sinirlari, kusurlari ve erdemleri, iyilikleri ve kotiiliikle-
ri, gegmisi, bugiinii ve daha 6riemlisi gelecegi.

Kaybetmis gibi goriindiigii 6zgiivenini ve ge¢miginden duy-
dugu gururunu geri kazanirken, sol, yakin bir siire 6nce Michele
Serra’nin yazdig1 gibi (ve Gad Lerner tarafindan yorumlanan)
“gobek deligi kiiltii"ne kendini adamamali, yani kendi igine
kapanmamalidir.



II

Solun Anlamu
Perry Anderson ile Bir Tartigma®

Norberto Bobbio'nun kitab1 “Sag ve Sol”, yazarin uzun ve
saygin politik filozofluk kariyerinde anlami olan bir dénemi
isaret eder. 1994 secim kampanyasi sirasinda yayimlanan “Sag
ve Sol”, onun en giincel ve kisisel yazilarindan biridir ve Italya'y1
sarsan basarisinin nedenlerini anlamak zor degildir. Kitap yalin-
ligy, zarifligi ve tiimiiyle hakli sunumundaki tutkusu nedeniyle
ovgii toplamigtir. Fakat metin diisiiniildiigiinden daha karma-
stk, sonuglan itibariyla ise daha az kesindir. Her seyden 6nce
savlari inceleyelim.

* Perry Anderson’un makalesi A sense of the left baghgiyla “New Left Review"de
cikty, Eylil-Ekim 1998, 231, s. 73-81. Benim buna yamitun At the beginning of History,
s. 82-90, Anderson tarafindan A reply to Norberto Bobbio ile kargilik buldy, s. 91-3,
bu sonuncusu yazardan yayin izni alinmadigindan burada yeniden ele alinmadi. Ander-
son'un makalesi ile benim yanitim, Giancarlo Bosctti'nin girigimleri ile, birincisi Destra
e Sinistra, il caso non é chiuso bagligiyla, 1997, 44, s. 10-6, ikincisi ise Mestieri e passioni
di destra e sinistra baglig1 altinda, 1998, 47, s. 17-20, “Reset”te giktilar.
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Merkezin rolii

Bobbio'nun ¢ikig n'oktasi, “Sag” ve “Sol” kavramlarinin bu-
giin gittikge artan bir yogunlukla politik tartigmalardan diglan-
masi olgusudur. Yazar, her iki kavramin da 6zellikle se¢im yari-
stnda daha bir abartiyla kullanilmaya devam edilmesine ragmen
bu olugumun devam ettiginin altini gizer. “Sag ve sol arasindaki
bu geleneksel muhalefet bugiin neden bu kadar sik reddedil-
mektedir?” diye sormaktadir. Genel bir hat iizerinde Bobbio,
s6z konusu “ikiye bélinme” icin ii¢ tiir yadsima belirler. Ilk
tiir bir “Kapsanan Ugijncii”ni'm (Terzo Incluso), ozellikle, de-
mokratik politik sistemler igindeki efektif boglugun biiyiik bir
kismini kaplayarak “Sag” ve “Sol” arasina yerlesecek ilimli bir
Merkez goriigiin varliginda 1srar ederek ikiye béliinmenin ba-
gintilandirilmasini kapsar. Bu aykiriligi reddetmenin ikinci yolu
ise sagin ve solun miraslarini hem sagin hem de solun 6tesinde
yer alan bir sentez i¢ine dahil eden ve onlar1 asan bir “Kapsayan
Uciincii” (Terzo Includente) perspektifi iizerinde durmakuir.
Son tiir ise bir “Kesen Ugiinc[i”niin (Terzo Trasversale) yiikse-
ligidir ve bu tiir hem sagin hem de solun saflari arasina girerek
bu terimlerin iglerini igerik olarak bosaltir: Bu, Bobbio'nun sik
stk Yegillerin politikasina atfettigi bir roldiir. Yazarin bu iddiala-
rin her birine verdigi yanit kararl bir “fin de non recevoir”dir
(alimlamamanin sonu). Bir Merkezin varligi, ne kadar etkin
olursa olsun iki tarafin ug noktalarinda bulunan sagin ve solun
olugturdugu iki kutbun arasindaki geliskinin igerigini degis-
tirmez. Sagin ve solun Gtesinde bir sentez kavrami genelde
kutuplardan birinin digerini kendi biinyesine katma veya notrles-
tirme arzusunu gizler. Sonugta Yesiller gibi, fikir olarak sola
nazaran daha ¢ok sagaegilimliolan akimlar gergekte yeni safla-
ra béliinme egilimi igindedirler. Ne sagin ne solun yetkeci akim-
larinin kargilagtirilabilir benzerlikleri ne de bireylerin bir gériigten
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digerine gidip gelme egilimleri —Bobbio'nun goézlemledigi
{izere— politik ayrim1 kendi iginde etkileyebilir veya azaltabilir.
Burada, demokrasi kargisinda gésterdikleri tepkiye gore agirilar
ithmhlardan ayiran bagka tiir bir muhalefetin géreceli fenomen-
leri s6z konusudur: Sag ve sol kutuplagmas ile dikgen ve onu
ortadan kaldirmayan bir temel geliskidir s6z konusu olan. Oysa
tam tersi, yirmili ve kirkli yillarda Italya’da oldugu gibi, kriz
zamaninda onun 6niinde boyun egme egilimindedir.

Eger sag-sol “ikiye boliinmesinin” gegerliliginden siiphe duy-
mak i¢in ileri siiriilen nedenlerin higbiri gegerli degilse, bugiin
kavram olarak kendisinin de reddedildigi nasil agiklanabilir?
Bobbio’nun iddiasina gére mevcut egemen inancin gergek te-
melleri bagka yerde yatmaktadir. Eger “ikiligin” iki ucundan
biri var olmaya son verirse, “Sag” ve “Sol” arasindaki ayrim
anlamint yitirir. Dolaysiz bicimde bu gézlemi yapmadan, Bobbio
tarihte bunun hi¢ olmadigin ileri siirer. Evet ama gegmiste
kutuplardan birinin ¢ok agir bir yenilgi aldig1 ve geride kalan
yandaglarin kendi zayifliklarini saklamay1 veya azaltrnayr amag-
layan teselli edici bir strateji uygulayarak ayrimin kendi iginde
anlaminin bogaltilmasini destekledikleri durumlar gériilmiistiir.
Bu, 6rnegin, hemen savag sonrasi dosnemde, italya’da fagizmin
¢okiisiiniin solun kesin zaferi ile sonuglanacagiinancini yaratan
dénemde Italyan saginin durumuna uymaktadir. Bugiin terazi
ters tarafa egilmig durumdadir. Komiinizmin ¢okiisiinden sonra
ozellikle sol iginde —veya daha 6nce kendilerine solcu diyen
entelektiieller arasinda— ayrimi inkér etme egilimi gozlemlen-
mektedir. Yeni siipheciligin gergek nedeni bir kere daha degi-
siklik retorigi ile bir yenilgi deneyimini teselli eden 6z-savunma
tepkisini icermektedir.

Sag ve sol arasindaki “ikiye béliinme"yi tasfiye etmeye sevk
eden 6znel diirtiiler bir kere agikliga kavugturuldu mu, gecerlili-
gi inkar etme egiliminin nesnel nedenleri bir kere saptandi mu,
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Bobbio'ya diisecek olan, akilci politikanin gergevesi olarak bu
tiir bir muhalefetin bugiin hala nasil tiim giiciinii korudugunu
actklamaktir. Oldukga fazla sayida yetersizgirigimiirdeledikten
sonra—"gelenek-gelismeye karg1”, “kutsal-kutsal olmayana karg”
tarzinda sag ve sol tanimlamalari vb.— Bobbio kendi tanimlama-
stn1 6nermektedir. Sag ve sol arasindaki béliinmenin esitlige
karst bir tavir farkliligi oldugunu ileri siirer. Nasil ki insanlar
actk bir sekilde ayni zaman diliminde —bakig agilarina gore de
degismek iizere— hem esittir hem de degil, bu baglamda bazilar
“insanlarin esit olmadiklarindan ¢ok esit olduklarini”, bazilar
ise “insanlarin egit olduklarindan ¢ok esit olmadiklarini” diisiin-
mektedir. Bu, sag ve sol arasindaki ayrimin altinda yatan ebedi
geliskiden bagkasi degildir. Bir baskasi daha onlara eklenir. Sol,
esitsizliklerin bilyiik bir kisminin toplumsal olduguna ve béyle
olduklan i¢in de giderilebileceklerine; sag ise esitsizliklerin
biiyiik bir kisminin dogal olduguna ve onun igin de giderileme:z
oldugunainanmaktadir. Birincisi igin esitlik bir idealdir, ikincisi
icin ise degildir.

Bobbio, 6zgiirliigiin o kadar da gegerli bir ayrim ¢izgisi olma-
digini séyleyerek devam eder. Nitekim, esitlik kavramuiile kargi-
lagtirilamayan —ne de olsa birden fazla kigi arasindaki iligkiden
cok bireyin iginde bulundugu kogulu niteler- 6zgiirliik kavramu,
daha ¢ok her bir saflagma igindeki ilumlilar agirilardan ayiran
bir degerdir. Ama sag ve sol ¢atigmasinda bu kavram amagtan
cok arag rolii iistlenmigtir. Burada Bobbio'nun retorik duygusal-
liklar icinde kendini birakmamast anlamlidir. Ozgiirliik, esitlik-
le kargilagtirilamaz ve ikisinin her zaman uyusabilir olduklarini
diisiinmek i¢in bir neden de yoktur. Esitligin bazi yonleri 6zgiir-
liikk kavramina etki etmezken —evrensel diizeyde milli egitim
gibi gerekli sinirlamalar— bazilar1 eder. Sagin ve solun bu gibi
konular i¢in aralarinda savag vermesi 6nemlidir. Kitabin bitirir-
ken, Bobbio, kisisel bir itirafta bulunuyor. Esitlik ilkesi her zaman
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onun politik yagaminin “kutup yildiz1” olmugtur. Bu diinyadaki
esitsizlikler —zengin batili toplumlardaki fakir ve toplum digina
itilmig kigilerden fakir iilkelerde devasa boyuttaki sefalet icinde
yagayan kitlelere— tirkiitiicii boyutlarda var olmaya devam et-
mektedir. “Solun yiirilyiigiinii tamamlamadig bir yana, yiirii-
meye daha yeni bagladigini anlamak igin uluslararasi toplum
meselesine bakmak yeterlidir,” diye yazmaktadir. Odev cok
bityiiktiir. Kadinlarin agamaliolarak 6zgiirlesmesinin en 6nemli
isaretlerinden biri, yani insanlar arasinda her zaman daha fazla
esitlik arzusu, Tocqueville’in de gegen yiizyilda belirttigi gibi
“kargt konulamaz”dir. Bobbio, kitabini, “bu muhtesem tarihi
akimin anlamini kavrayabilmek igin” ikincil giinliik ¢ekigme-
lerin 6tesine, “en yukaridaki ve en uzaktaki hedefe” bakmaya
davet ederek bitirmektedir.

Str Olgiitleri

Bu ¢ok az kimsenin kayitsiz kalabilecegi giiglii bir bitig boli-
miidiir ve bizden, Bobbio'nun esirgemedigi entelektiiel sayginin
aynisini talep etmektedir, yani ciddi ve yansiz bir elestirel ¢6-
ziimleme. “Sag ve Sol” iki ayri gzlem alani belirler. Birincisi
Bobbio’'nun argiimanlarinin igsel mantiginy, ikincisi ise dig gev-
reyiilgilendirir. Hepsinden 6nce birinciye bakalim. Bobbio’nun
ana gozlemi, sag ve sol arasindaki ayrimin canli ve gelismekte
oldugunu ve devamli olarak karsitlik iginde olan iki terim orta-
ya koyarak esitligin esas olarak birbirinden farkli iki vizyonunu
temel almakta oldugunu séyler. Ama buna benzer farkliliklari
actklarken mantiksal bir bakig a¢isindan birbirleri arasinda bag-
lanti olmayan bir dizi 6nerme siralar. Bunlardan taslak olarak
gosterebilecegimiz konularin dért tanesini belirledik: Insan
esitsizliginin a) gercekligi; b) degistirilebilirligi; c) islevselligi;
d) yonlendirilebilirligi. Bobbio tarafindan énerilen tanimda,
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sol goriig, insanlar arasindaki dogal esitsizliklerin esitliklerden
daha az oldugunu; esitsizlik formlarinin biiyiik bir kisminin
toplumsal olarak degistirilebilir oldugunu; bu gibi formlarin
(eger var olduklarini farz edersek) pek azinin olumlu bir iglevi
oldugunu; hepdaha fazla artarak sonunda tarihsel agidan gegici
olduklarini géstereceklerini iddia eder.

Diger taraftan ise sagin misyonunu, insanlar arasindaki dogal
esitsizliklerin esitliklerden daha fazla oldugunu; ¢ok az sayida
esitsizlik formunun degistirilebilir oldugunu; onlarin biiyiik bir
kisminin toplumsal bir iglevi oldugunu; ve geligsimlerinin y6n-
lendirilemez oldugunu iddia eder.

Gergekte, burada sunulan iki diigiince blogunun ayrilabil-
mesi miimkiindiir. Her ikisinin de birinci 6gesi bir soruyu akla
getirmektedir. Insanlarin benzerliklerini ve farkliliklarini belir-
leyen davraniglar bu kadar derin bir sekilde farklihk gostermesine
ragmen —Bobbio bu farklihig: 6liim 6rnegi ile agiklar, herkes 6liir
ama farkh bir bicimde—nasil olur da bir sonug bilangosu gikarmak
icin hepsi ortak bir hesap iginde toplanabilir? Bobbio'nun ¢6zii-
mii, gercekte, bir kesinlestirme 6nermesinden ibarettir: Insan
dogasinin sadece ortak yasama olanak taniyan yonleri —“iyi bir
ortak yasami hayata gecirmek igin”— hesaba katilmalidir. Buna
bir muhafazakarin yaniti, “bunun anlami bagindan beri hesaba
bir “petitio principi” katilmasidir,” olabilirdi. Biz ise bu zorluk
iizerinde durmayi daha biiyiik bir zorlugu gézlemleyebilmek
icin 6nermekteyiz. Her blogun birinci ve ikinci 6nermeleri ara-
sinda herhangi bir gereklilik iliskisi mevcut degildir. Insanlarin
dogalari geregi farkli olmalarindan ¢ok esit olduklarina inan-
mak son derece miimkiinken, ayni zamanda esitsizliklerin biiyiik
bir kisminin giderilemez olduguna da inanilabilir, ayn1 sekilde
insanlarin esit olduklarindan ¢ok esit olmadiklarina inanirken,
aynizamandabir¢ok toplumsal esitsizligin giderilebilir olduguna
ve de giderilmesi gerektigine inanmak miimkiindiir.
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Burada sekilsel ¢augkilar s6z konusu degildir. Hepsinden
ote burada mevcut olan, buraya kadar ortaya konmus sorunlari
gogiisleyen ve yok sayillamayacak bir edebiyattir. Yalnizca ikinci
alternatif incelendiginde bile, toplumsal esitlikgilik programlari-
nin son safhasinda bir kargi erege sahip olma olasilig1 iizerine
daimi bir geligim iginde olan kiiltiirel bir tartigmanin varlig
goriiliir: Giig ve kiiltiir tizerine kurulmus olan esitsizligin yapay
formlarinin giderilmesi sayesinde genetik sifrelemeyi temel alan
bir hiyerarsi kurarak gegmiste hig olmadig: kadar gosterisli bir
sekilde esitsizligin dogal yonleri nihayet 6viilebilir veya kristalize
edilebilir. S6z konusu olan, yetmisli yillarda ilimli sosyal-demokrat
Michael Young'in Rise of Meritocracy adh eserinde geligtirmis
oldugu bir senaryodur. Daha yakin gegmiste ise buna benzer
perspektiflere Mickey Kaus, Charles Murray gibi Amerikal
liberal veya yeni-muhafazakar yazarlarin eserlerinde rastlan-
maktadir. Biitiin bu yazarlar —ki hepsi beraber Sag ve Sol arasin-
daki tiim alaru kaplarlar— ortak bir sunusa sahiptirler: Siniflar
arasindaki ayrim bir kere silinirse, her bir esitsizlik tarafindan
isgal edilen konumu belirleyici etkenle ilgili biyolojik nitelik,
ozellikle dogustan gelen zekanin degisik diizeyleri olacaktir.
Ornegin en uygun DNA dizilerini segmeye imkéan veren derin
genetik bilgiye dayanarak esit diizeyde insanlar arasindaki evlilik
stratejileri ve segilerek yapilan evlilikler sayesinde zeka iizerine
kurulu bir y6neticiler sinifinin ebedilesmesi miimkiin olacakur
ve bu da bizi yeni ve daha kat1 katmanlagma formlarina gétiiriir.

Bu agamada bizi kaygilandirmasi gereken sey bu kuramlarin
gecerli olup olmamasi degildir. Bunlar Bobbio'nun argiimanla-
rinda {izerinde durmay1 g6z ardu ettigi bir 6geye yonelmiglerdir.
Son zamanlarda insan dogas iizerine —yani egitlik ve esitliksiz
{izerine— yazarken, kuramlarin, onlarin 6tesine gegme olasilig
bulunmayan politik tercih sorunu haline geldigini belirtir. Ama
gercekte, onlar son yillarda hep daha fazla sayida ve sabit bir
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hizda biiyiiyen bilimsel tanitlamalara konu olmaktadirlar. Yazar,
“hatta simdiye kadar haklarinda gercekten de sonuca gétiiren
cok az kegifte bulunulmugtur,” diyebilir. Ama bu yonde gergek-
lesecek ileriye doniik bir gelisme perspektifi, kendi siniflandir-
masl iizerine golge diigiirmektedir. Bobbio tarafindan 6nerilen
semada bugiin toplumsal ve dogal esitsizlik iizerine goriig farkli-
liklarinin neden gergekten yaygin olmasi gerektigi goriilme-
mektedir. Kuramsal olarak denebilir ki, insanlar arasinda esit-
sizligi esitlikten veya esitligi esitsizlikten daha gegerli kilan nite-
ligin dogal cesitliligi, dizgesel politik farkliliklar1 yaratmak igin
¢ok anlamsiz kalmaktadir; hatta tam tersi, her bir kutbun 6zel-
liklerinin siralamasinda biri digeri ile yer degistirebilir (hangi
nedenle her bir tarafin her bir 6geyi diger tarafin gozlemlerinin
tersine gevrilmesi i¢in degerlendirmeye devam etmek zorunda
oldugu anlagilamamaktadir). Insanlar arasindaki esitligi veya
esitsizligi stiin kilacak tiirden ontolojik bir yargi tizerine Sag
ve Sol arasindaki ayrimi1 kurmak, aynimi, bir bakima, gelecek-
teki bilimsel gelismelerin ortak bir deneysel gikig noktas tizerin-
de kaginilmaz bir yéndesme dayatarak kolaylikla yikabilecegi
oldukga zayif bir temel tizerine kurmak demektir.

Esitsizligin Farkh Kullammlan

Oyleyse, Bobbio'nun iiciincii 6gesi hakkinda ne séylenebilir?
Her ne kadar yazar ona daha az énem verse de, onun daha
istikrarli bir sinur gizgisi olugturuyor olmast miimkiin mii? Baglan-
gi¢ cizgisinde davadaki biitiin taraflar, notr esitlik ve esitsizlik
arasindaki gergek denge ve toplumsal egitsizliklerin degigtirile-
bilir veya degistirilemez olmasi izerinde uzlagmig olabilirler; ama
burada temel olarak bagka bir kavram iizerinde béliinme s6z
konusu olabilir: Bu sonuncular (toplumsal esitsizlikler) bir refah
toplumu igin iglevsel kabul edilmeli mi yoksa edilmemeli mi?



Bu agamada oyuna, bilimsel hakemlige uyarlayamayacagimiz
normatif degerlendirmeler girer. Bir olasilik, Bobbio buna ben-
zer sorunlar iizerinde durmanin gerekliligini 6ngériiyordu. Ger-
cekten de sag ve sol karakter saptamasinda o, belki de artk
hesaptandiisiilen sol bakig agisini g6z6niinde tutmadan, egitsiz-
liklerin sag tarafindan yalnizca 6niine gegilemez degil, ayni
zamanda yararli olarak da kabul edildigi gergegini adeta kagar-
casina gozlemlerken bu tigiincii 6geyi neredeyse siyirarak geger.

Her durumda, Sag ve Sol arasindaki farklilagtirma iglemini
ilgilendirdigi kadariyla burada daha sert bir zemin iizerinde
duruyor gibidir. Yine de bir zorlukla kargilagiriz. Avrupa’da,
gercekte kendini sundugu sekliyle, solun toplumsal esitsizlikler
ile ilgili biitiin islevselligini reddettigi dogru mu? Béyle olmadi-
gin1 anlamak igin pazar ekonomisine yapilan evrensel katkiya
ve pazar ekonomisini tegvik etmek i¢in kurulmusg olan yapilara
bakmak yeter. Birgok tilkede toplumsal esitsizligin efektif gos-
tergelerigercekte sag yonetimlerden gok sol yonetimleraltinda
artmugtir. Bu artik neredeyse son on yillanin gelenegi haline gel-
migtir. Dogal olarak tiretken esitsizlik kurami, 6zellikle Hayek'in
o giiclii eserinde goriildigii tizere, her seyden 6nce sag tarafin-
dan geligtirilmigtir. Sol, ona diizeltici ama gergek ve uygun
olup olmadig1 kesin olmayan “caveat”lar” ekleyerek, onu biiyiik
bir kismuitibariyla yeniden uyarlamig ve sekillendirmistir. Belki
de Bobbio'nun Hayek ile dolaysiz bir karsilagtirma igine girme-
mig olmasi anlamlidir. Tam tersi, o, esitsizlikleri ancak daha
ko6t durumda olanlarin kosullarinin iyilegtirilmesine hizmet
ettigi 6lgiide kabul eden ve adaleti esitlik olarak kuramlastiran
ihml solun filozofu Rawls ile ilgili olumlu géndermelerde bulun-
mustur. Fakat Farklihik Prensibinin sekilciligi bu tiir bir 6l¢iiyii
kesinlikle belirsiz birakir ve bu yolla pratik olarak giintimiizde

* Kimi ¢dim ya da uygulamalardan uzak durmay: salik veren kural ya da kural
izt (y.n)
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mevcut olan kapitalist sistemin, ki bu sistem tarihte hi¢ olmadig:
kadar toplumdaki en fakir bireyin bile yaralanabilecegi 6l¢iide
yiiksek bir iiretim diizeyine ulagmistir, her tiirlii esitsizligini
potansiyel olarak hakli ¢ikarir. Bunun igin, A Theory of Justice'in
ilk defa yayimlanmasi sirasinda Hayek'in Rawls ile temel olarak
ayni fikirde oldugunu agiklamas: sagirtici degildir.

Oyleyse Bobbio'nun semasindaki iigiincii 6ge de goriindii-
giinden daha az saglamdir. Yazar da pratikte batdaki sol ve
sag ekonomi politikalarinin her zaman daha fazla goz ardi edile-
bilen farkliliklar gostermesinden kaynaklanan zorluklarin far-
kindadir. O, sorunu, Solun desteklemeye devam ettigi “ideal-
lerinin” yaninda 6nemsiz olduklarini diigiiniip kabul etmek
zorunda kaldig: “pratik” uzlagmalari gidererek ¢6zmeye galig-
maktadir ve bunlar séyleminde ilgilendigi tek gergek argiiman-
dir. Ancak bu iki sey bu kadar kolay bir gekilde ayrilamazlar.
Bobbio’'nun kendisi de sonunda ideal ayrimlarin hala gegerli
olduguna iliskin gézlemlerine daha fazla agirlik vermek igin
deneysel bir gercege deginmektedir, gercekten de Italya’da po-
litik partiler higbir zaman bugiin oldugu kadar 1srar ve kurumla
Sag ve Sol olarak siniflandirilmamiglardir. Ama 1994 segim
kampanyalar sirasinda bizi bundan daha fazla etkileyen bir
olgumevcuttu. Kampanyasiiresince ileri gelen politik partile-
rin programlar arasindaki farkliliklarin hi¢ bu kadar azaldig:
goriilmemisti ve bu gayet agik bigimde eski komiinist partinin
liderinin, Ingiliz “placet”ini (takdirini) garanti etmek igin secim
kampanyasi sirasinda Londra’daki yoklama gezileri tarafindan
simgelenien hemen hemen yeni-liberal 6gretilere dayanmasinin
bir sonucuydu.

1996'da iki blogun yakinlagma programi o kadar ileri gitti ki
her bir taraf digerini kendi platformunu kopya etmekle sugladh.
Biitiin bu gercekler Bobbio tarafindan ideallestirilmig tiplemeye
ters diigmektedir ve o, bunlart uygun bir sekilde tecrit edemez,
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Bobbio buna, “zengin uluslarda bu tiir bir yakinlagma g6-
riilmiigse de diinyadaki fakir tilkelerde ayni sey olmamgtir ve
—burada Bobbio 1srarlidir— bu olgu Solun gégiislemesi gereken
baglica 6devdir,” diye yanit verebilir. Latin Amerika'da, Kara
Afrika'da, Giiney Asya'da bile en moda ogretiler 6zellestirme-
den, “kuralsizlagtirma”dan, pazar ekonomisinin zaferinden s6z
etmektedirler. Bu kavramlar sagci giiglerden ¢ok, 6nceden ken-
dilerini solcu olarak niteleyen kisi veya partiler tarafindan savu-
nulmaktadirlar. Bu gercek bize kiiresel esitsizligin yonetsel egilimi
ile ilgili olarak Bobbio'nun dérdiincii 6nermesi hakkinda ne
soylemektedir! Sunusunda bir bakigimsizlik oldugunu gézlem-
lemek gergekten de ilgingtir. Sag ve Sol arasindaki karsithgin
son 6gesini irdeledigi zaman, insanlik tarihinde daha fazla esitlige
dogru yiiriiyiigiinde sadece daha derin anlamli bir hareket tarafin-
dan cesaretlendirilmeye ihtiyaci olan Sola atifta bulunur. Bobbio,
Sagin bu perspektif karsisinda nasil bir vizyonu olabilecegini
stylememektedir. Ama hosa gitmeyen bir vizyon olacagini tah-
min edebiliriz. Her tiirden gii¢lii bir yénlendirme anlaminin
Sagin geleneksel diisiincesi ile bagdagsmayacagini diigiinmek
belki de yerinde olur. Gergekte, 6niimiizde, Bobbio'nun savini
yakindan ilgilendiren giiglii bir yonlendirmeden etkilenmis yeni
bir iliml Sag 6gretisi 6rnegi mevcuttur. Francis Fukuyama’'nin
artik {inlii olan o kurami der ki, diinya tarihi kronolojik olmasa
bile kategorik olarak bir sona ermistir, bundan dolay1 artik
tegvik edici kurumlarinin yaklagik olarak bugiin en ileri uluslarda
var olan esitsizlik diizeyine gereksinim duydugu ve dinamiginin
daha fakir olan tilkeleri 6niine gegilemez bir sekilde ayni yolda,
yani mutlaka rekabetgi ve esitsizlik¢i bir ortak refah yolunda
siiriikledigi liberal kapitalizmden bagka alternatif yoktur. Fuku-
yama, tarihi devinimin daima daha genis bir esitlige dogru gittigi-
ni tespit etmede Bobbio ile rahatlikla hemfikir olabilir: Tanim-
lama igin verilen miicadelenin Hegelci kuramini destekleyen
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iste budur. S6z konusu hareketin belli bir noktada durmas
gerektigi gozlemini yapmakla yetinmektedir ve biz bugiin dura-
cagi noktayi kesinlikle tahminedebiliriz: Yagamakta oldugumuz
bu toplumlarda. Belki de iizerinde kolayca uzlagabilecegimiz
ikinci derecede 6nemli reformlar: gergeklestirerek. Kargilagtin-
labilir bir tarihi kuramin eksikliginde, Bobbio'nun ne tarzda
yanit verecegi agik degildir. Kitabinin son sayfalari tumturakh
bir ahlaki tespit icermektedir. Bu kadar énemli bir noktada
yanligliklarin olmasi durumu gergekten de sadece bir rastlant
midir! Filozof, “uzun vadede insanlar arasinda hep daha fazla
esitlige dogru bir egilim ¢ekicidir,” diye yineler. Ancak, ayni
paragrafta yazar, uygarliga dogru olan bu hareketin “gerekli”
degil de yalnizca “olast” oldugunu ekler. Bu iki 6nerme arasin-
daki geligkinin daha fazla altini ¢izmeye gerek yoktur.
-

Gelecekteki Gelismeler

Sol ve Sag arasindaki ayrimi savunmak iizere Bobbio tarafin-
dan 6ne siiriilen kuramin anlami derin oldugu igin diigiintildii-
giinden daha fazla yararh olabilir. Eger kendimize bunun nede-
ninisorarsak yaniti, kesinlikle, ampirik toplumsal diinyayi tutarl
bir gekilde referans almadan politik degerler igin bir deger kura-
mi1 kurmaktaki zorlukta buluruz. Bobbio, eger kendi ideal sinif-
landirmasini yasanan tarihten ayirabilseydi, ki goriindiigii kada-
riyla bu imkansizdir, nasil ayiracagini sik sik yazmaktadir. Pra-
tikte, yalnizcakendi argiimanlarini destekleyenleri segtigi giin-
liik politik senaryolarin se¢imi yontemini uygulamaktadir. Ama
giiniimiizde onun séyleminin en derin giidiilenimlerini buldu-
gumuz kadar en derin sinirlarini da bulmaktayiz.

Bobbio ellili ve seksenli yillar arasini, yani Italyan Marksizm
geleneginin heniiz resmi bir bigim, bagka bir deyigle heterodoks
bir hal almadan 6nceki dénemini de yagadi. Bagindan beri sosyal
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liberalizm olmasini diledigi bir olgudan hareketle kendi iilkesin-
deki ve yurt digindaki komiinizme karsi —benzeri olmayan dog-
ruluk, tutarlilik ve cesaretle— muhalif oldugunu gésterdi. Fakat
Bobbio aynizamanda Sovyet bloktaki komiinizmin ¢6kiigii ne-
deniyle seving duymamaktadir. Onun buna tepkisi zafer duygu-
sunun tam tersi olmustur. Varsova Pakui rejimlerinin devrilme-
sini insanhgin 6zgiirlesmesinin énemli bir ani, bir {itopyanin
¢okiisii olarak selamlasa da bunu takiben ilk korkusu, Bat1 kapi-
talizminin, batinin ayricalikli bélgeleri harig tutuldugunda, in-
sanhgin biiyiik bir béliimiiniin “yeryiiziiniin lanetlileri” saflarini
sisirmeye devam ettigi bir diinyada artik daha insanca yasam
icin reformlari miimkiin kilan dig baskinin —o zamana kadar
bu baskinin ete kemige biiriinmiig hali Sovyet tehdidiydi— her
tirinden kurtulmug olmasi oldu. Italya’da soldan, veya eski
soldan gelen ve sesi hep daha giiclii ¢tkan bir koronun sag ve
sol arasindaki ayrimin su andan itibaren eski moda oldugunu
ilan etmeye bagladigi andan itibaren Bobbio'nunonsezileri he-
men Ozgiin bir hal aldilar. Bu, Bobbio'nun kendini savunmaya
aldig1 1989-91 yillarinin olaylarina karg bir tiir tepkiydi. Kitabi
“Sag ve Sol"da birbirini izleyen saptamalarla agikladig1 psiko-
lojik kokenlerin herkesten daha iyi farkina varmistir. Ancak bu
gercek, polemigine tistiin bir gii¢ getirdigi kadar sinirlamalar da
getirmektedir. Bobbio’'nun bakiginin ¢ok fazla Dogu iizerinde
sabitlendigini soyleyebiliriz. Kurtulugtan bu yana, o, kendini
siirekli daha giiglenen Bat1 Komiinist Partisi (Partito comunista
d’Occidente) egemenligindeki bir sol ile kargilagtirma konu-
munda bulmustur ve bu kargilagtirma onun biitiin entelektiiel
enerjisini talep etmekte ve tiiketmektedir. Hareket Partisi’'nin
(Partito d’Azione) ve Bobbioigin ifade ettigi “liberal sosyalizm”
umutlarinin son bulmast ile birlikte Bobbio, bu solu elestirirken
ve ona alternatifler ararken daha enerjik gériinmeye baslar.
Attlee yillarindan kisaca tanidigi Ingiliz Isci Partisi solunda
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gordiikleri onu ceker. Italya’da onunla kargilagtinilabilecek higbir
sey yoktur. Yetmigli yillarda kendini, sosyal demokrasinin olma-
dig1 bir tilkede asag1 yukar1 bir sosyal demokrat olarak tanimla-
maktadir. Ama higbir zaman dogudaki sola gosterdigi ilgiyi
onun batidaki versiyonu olan Avrupa Solu’'na géstermemistir.
Sosyal demokrasi, kendi meziyetleri dogrultusunda kararh bir
sekilde ateglenmig kurumsal bir fenomen iginde gergeklesmek
yerine iyi huylu bir sekilde geri planda erimekten bagka bir sey
yapmamaktayd.

Belki de Bobbio, iggiidiisel olarak, arkasinda sekillenen seyin
ne oldugunu gérmemek igin geriye —Wilson'un veya Callaghan'in
Biiyiik Britanya’sina, Mitterrand'in Fransa’sina, Gonzalez'in Is-
panya’sina— bakmaktan bile bile sakindi. Her durumda, “Sag ve
Sol"daki iddialarinin sinirini belirleyen, bu deneyimin diglanmasi
olgusudur. Gergekten de 1994 yilinda Sag ve Sol kategorilerinin
gegerliliginin siiregeldigi olgusuna kargi gikanlar, bu kargt gikma-
ya sadece doguda komiinizmin ¢6kiisii nedeniyle degil, batidaki
sosyal demokrasinin yikicigiineg tutulmalarinedeniyle de itilmis-
lerdir. Sabit bir ig idealinin sonu, sosyal giivenlikteki indirim,
ekonomik biiyiime ile ilgili yeni-liberal 6gretilerin evrenselligi
gibi olgular, Sag ve Sol arasindakigeleneksel geligkiyi, Bobbio'nun
bigimsel 6zetinin de kabul ettigi gibi hep daha fazla acih ve elegti-
rilen bir sekilde yeni tartigmalara konu yapmugtir. Gayet agikuir
ki, Sag ve Sol terimleri kendi iglerinde, Bobbio'nun da kabul
ettigi gibi, tamamiyla gorecelidir. Bir sol akim tamamuyla kapitalist
bir sistem iginde hayatta kalabilecegi gibi —pazar ekonomisine
kargt biitiin direng kalintilarindan temizlenmis olarak— bugiin
merkezde bulunan herseyin saga ait oldugu daséylenebilir. Omek
olarak bugiin, Yeni Zelanda Isci Partisi hitkiimetinin icraati ile
Isvecli thmhlarinkini kargilagtirirsak yukaridaki fikir dogru olabilir.

Ama pratikte, bu gibi kogullarda Sag ve Sol kelimeleri daha
ne kadar dayanur, séylemek zordur. Ikiligin mucidi Avrupa, onun
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evrensel hale geldigini diigiinmeye egilimli gibi g6ziikmektedir.
Ama budogru degil. Uzun bir zamandan beri eksiksiz bir kapita-
list sisteme ¢ok yakin bir yaklagimin yiiriirliikte oldugu Amerika
Birlesik Devletleri’'nde, Sag ve Sol terimleri akademik edebiyat-
ta sinirh olarak dolagimda olan, ama pratikte kamuya agik tar-
tigmalarda harcanamayan (alim giicii olmayan) paralar gibidir-
ler. Bu, Amerikan Kiiltiirel Geleneginin bir zayiflik géstergesi
degil, ama iilkeyi sirayla yoneten iki parti arasinda var olan
farklilik eksikliginin ve birbirini ikame edebilme yetisinin bir
yansimasidir. Clinton'in 6nderligindeki Demokrat Parti yoneti-
minin igigleri politikasinin —buna kamu saghigi reformu ile ilgili
oneriler de dahildir— Nixon zamanindaki Cumhuriyetgi Parti’'nin
yonetimindekinden oldukga daha fazla muhafazakar oldugunu
gormek yeterlidir. Iki kutbun saflarini birbirlerinden ayiracak
higbir tiirden prensip ¢izgisi mevcut degildir. Buna benzer bagka
bir durum da eski Sosyal Demokrat Parti'nin dagitildigi ve Pld’'nin
icten boliindiigii —belki potansiyel olarak daha vurgulanmig
olarak— bugiiniin Japonya’sinda gériilmektedir. Higbir sekilde,
aynimagmadan figkirmig olan gimdiki Tokyo hiikiimeti ile mu-
halefeti agik bir gekilde Sag veya Sol olarak siniflandirilamazlar.
Nasil ki Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya birlikte geligmig
kapitalist diinyanin en genis ve dinamik kismini olugturmak-
taysa, akla Avrupa’nin da ayni yénde ilerleyip ilerlemedigini
sormak geliyor.

Bundan, Sag ve Sol kavramlarinin terk edilmesi fikrini des-
teklemek istedigimiz anlagilmasin. Bobbio’nun bu kavramlarin
hayatta tutulmasi igin yaptg ihtirash talep, bizde derin bir
sempati yaratmaktadir. Fakat bugiin politikada kesinlegen egi-
lim tarafindan iglerinin bogaltilmasi gergegine gozlerimizi kapa-
yarak onlar kurtaramayiz. Her tiirlii tarihi kuramdan ve statii-
koyu sarsabilecek giigte kurumlara yonelik her tiir elegtiriden
arinmig deger kuramsal bir Sol diigiincesinin savunusu sinavi
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gecmeye yetmeyecektir. Bir zamanlar Bobbio, buna benzer bir
meydan okumayi baglatmak igin siranin sosyal liberalizmde ol-
dugunu diisiinmekteydi. Bugiin ise sosyal demokrasinin beklen-
tilerinde anlaml azaltmalarda bulunarak sosyal demokrasiyi
sosyal liberalizmmis gibi yeniden yazmakta ve ayni zamanda
liberal sosyalizmi bagka yerlerde kinadig1 Sag ve Sol ikiye béliin-
mesinden kagmaya y6nelik aldatici egilimleri olan o “Kapsayan
Uciincii"niin tipik bir figiirii gibi tanimlamaktadir. Kitabinin
verdigiders sudur: Sag ve Sol arasindaki kargitlik herhangi bir
aksiyomatik teminata sahip degildir. Genis bir 6lgekte, Sagin
egemen oldugu bir diinyada hayatta kalmak ve gercek bir alter-
natif olugturmak igin Sol tiim enerjisiyle ¢abalamalidir.

Perry Anderson



Tarihin Baslangicinda
Norberto Bobbio

Sevgili Profesér Anderson, kitabim Sagve Sol'u okurken ve
yorumlarken harcadiginiz dikkatten dolayi size miitesekkirim.
Her ne kadar kitap hakkindaki yarginiz olumlu olmaktan ¢ok
olumsuz nitelikte olsa da, memnuniyetimi gizlemem miimkiin
degil. Daha 6nce kitabirmin satiginin Italya’da gosterdigi ngorii-
lemez ve inanilmas: gii¢ basariya egdegerde bir elestirel ilgi g6-
riilmemigti. Kitap, yazarlarin bir¢ogunun géziinde politik propa-
ganda yapan bir okul yazisina egdegerdeydi. Eger elestirileri
yanitlamakta ¢ok geciktiysem 6ziir dilerim. Yaglilik iizerine bazi
diisiincelerimi topladigim (De senectute, 1996) yeni kitabimda
yaglanmanin en belirgin isaretinin, bedenin ve bellegin devinim-
lerindeki artan bir yavaglama oldugunu agiklamigtim. Yagli insa-
nin 6niinde az zamani vardir ve bu az zamanu israf eder. Bilmiyo-
rum kag kez on beg sayfalik metninizi elime alarak evirip gevir-
dim. Ezberleyene kadar tekrar tekrar okudum. Her okuyusta bir
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baska ciimlenin altini ¢izdim: Ozet kisminin oldugu ilk sayfalar
harig, metnin geri kalan kisminin neredeyse tamamu igaretlendi.

Yanit vermekte giiglitk gektim ve geciktim ¢iinkii bana y6-
nelttiginiz yaklagik on beg elestiriden bazisi tanimadigim kitap-
lar1 referans gosterdiginden dolayi bana yeteri kadar anlagihir
gelmedi, bundan dolayi size yanit verirken herhangi bir yanlig
anlamaya neden olmaktan korktum, diger elegtiriler ise bana
o kadar haklig6ziiktiiki somut veya mantiksal bir hata yaptigimi
stylemekten bagka ne yanit verecegimi bilemedim. Hazirliksiz
olmasa da yetersiz iglenmig olan bu kitabin eksiklerini ilk kabul
eden ve gimdi ona ilgi duymadan bakan biri olarak —vermem
gereken kimi yanitlar nedeniyle— metni yeniden her okudu-
gumda acaba deger mi diye kendime sordum. Fikrim bir giin
“evet”, diger giin “hayir” olarak her giin degigti. Hi¢bir zaman
kendimden ¢ok emin olamadim. Simdi ise kendime kars1 gii-
vensizligim hig olmadigi kadar fazla. Beni“art1 ve eksileri” 6lgiip
bigmekten ve kararsizliktan kurtaran, “Reset”in bir fasikiiliinde
¢ikan ve benim igin hem cesaretlendirici hem de sikinti verici
olan Sag ve sol. Dava kapanmad: baglikh makalenizin Italyanca
gevirisi oldu. Ceviri ve basimi iistlenen derginin direktéri,
Giancarlo Bosetti, beni, tarihin sonuyla birlikte solun da sonu-
nun geleceginiilan eden iinlii yazar Francis Fukuyama’nin mey-
dan okumasina yanit vermeye davet eder gibiydi. Bu ciiretkar
oldugu kadarsagma kehanet kargisinda davanin kapanmadigi-
na ikna olmak zorunda kaldim.

Ustiin kavrayis yeteneginiz ve konuya hakimiyetinizle yazila-
nimla ilgilenmeniz ilk defa olmuyor. “New Left Review”in Tem-
muz-Agustos 1998 sayisinda The Affinities of Norberto Bobbio'yu
actklayan ve yorumlayan bir eser yayinlamigtiniz. Bunu, sizinle

1) Norberto Bobbio ile Perry Anderson arasinda bir yazigina, “Teoria Politica”,
V, 1989, 2-3, s. 293-308. 3 Kasun 1988 ile 17 Mayis 1989 tarihleri arasinda yazilan
Bobbio'nun iki, Anderson'un iki mektubunu igerir.



benim aramda “Politika Kuram1” iizerine yayinlanan bir yazig-

ma izledi. Fakat 6yle hissediyorum ki, bu yeni karsilagmada
roller degisti. Elestiriniz, Vilfredo Pareto ve Gaetano Mosca
gibi yazarlarin iizerimde yaptiklan etkiye bagladiginiz politik
gercekgiligim ile liberal-sosyalizm idealim arasindaki geliskiden
kaynaklanmaktaydi. Eger iyi anladiysam bugiin bana tam tersi
bir elestiri yoneltmektesiniz: Sag ve sol iizerindeki gériisiimiin
esas zaylf noktasi, benim solu tamamuyla ideolojik, assiyolojik,
neredeyse metafiziksel bir bicimde tanimlamam ile sagin ve
solun siirekli daha fazla ayirt edilemez hale geldigi bir diinyanin
nasil igledigini anlamami engelleyecek gercekgilik eksikligi ara-
sindaki celiskiden kaynaklanmaktadir. Birinci halde tutarsiz
bir gergekgi, ikinci halde ise goriigii kit bir idealist yerine kon-
maktayim. Yani ilk durumda benim kendi tutarsiz gergekgiligi-
min ayaklarinin altindaki otu bigecek kadar gok gergekgi, ikinci
durumda ise beni haksiz ¢ikaran giplak ve yalin gergekleri fark
edemeyecek kadar ¢ok idealist olmaktayim.

Bir taraftan, anlagildigi kadariyla, sagin ve solun somut politik
hareket iginde birbirine karigtig1 tarihi bir siiregteki sag ve sol
ayriligini savunmak ve diger taraftan da solun, “gergek solun”
bozguna ugramamasi igin ideal degerlere, utanmadan styleyelim,
lanet ideolojilere bagvurmadan miicadele etmeye dair yaptiginiz
son g¢agrinin kabulii nasil miimkiin olur, itiraf ediyorum ki,
anlamakta giigliik ¢ekiyorum.

Yazinizin sonunda benim solu savunmarnin “purely axiological”
oldugunu séylediginiz zaman, solu sagdan ayirirken temel aldi-
gim ideal degerin “esitlik” degeri oldugunu gok iyi anladiginizi
ifade etmis oldunuz.

Gegtigimiz yiizyilda benimsedigi tarihi formlarin tiimiinde,
“iglevsel olarak gerek olumlu gerekse olumsuz agidan” solu belir-
ginlegtiren etmen, her zaman tanimladifim esitligin “ethos”udur
(aynizaman da “pathos”u). Bubenim icat ettigim bir sey degildir.
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Ben sadece kitabimda (s. 103-104, not 1) her iki tarafin da
yapitlarindan bir “communis opinio” derlemekle yetindim. Gii-
niimiiz Italyan yazarlarina 6zel bir 5nem vererek, ayni konuyu
isleyen yazilari ¢6ziimleyip not ederek benim tarafimdan izle-
nen oOlgiite uygun pekistirilmig bir diigiince gelenegini konu
ettim. Sol ve sag fikirleri savunan ve yayan kargit gériiglii yazilari
not edip ¢6ziimleyerek fikir degistirmek igin bir nedenim yok.
“Toplumlarda hiyerarsi ve esitsizlik yaratmaya dair sabit bir
egilim mevcuttur” gézleminden sonra, “bu olgunun sol igin bir
meydan okuma olduguna” iligkin sozlerini Michael Walzer'in
“Reset” dergisinde yayinlanan s6ylesisinibitirirken s6yledigini
aktarmakla yetiniyorum. “Sol bunun igin vardir, gérevi toplum
tarafindan siirekli olarak iiretilen esitsizligin ve yetkeciligin
yeni formlarina kargi ¢ikmak ve onlari periyodik olarak diizelt-
mektir,” olgusu ¢ok kesin.? Esitligin “ethos”u Rus devrimine
oldugu kadar Avrupa sosyal demokrasilerine de ilham ver-
mistir. Sosyalizmin tarihi, biiyiik oranda, “inégalité parmi les
hommes”un (insanlar arasindaki esitsizligin) ana nedeni olarak
dahaénce Rousseau tarafindan ortaya konan, gerek 6zel miilkiin
tiimiiyle ortadan kaldirilmas: fikri gerekse farkli bir gelir dagilimi
politikasi vasitasiyla 6nerilen ve uygulanan toplumsal adalet
politikalari aracihgiyla giidiilmesi gereken esitlik idealleri tarihi-
dir. “Reset” tarafindan Marina Calloni'nin gevirisiyle yayimla-
nan “Yeni Emek” baglikli kitapgikta ortaya konan ve olasilikla
sizin de kinadiginiz Tony Blair'in segim programinda, “toplum-
sal egitsizliklerin artugi birdénemde (...) meydan okuma, esitlik
olgusunu yeniden diisiinmeyi gerektirir,” sozciikleri okunmak-
tadir. Demek ki, diger bir¢ok sol goriislii elestirmen ve sagci
sempatizan (bir [talyan gazetesinde okudugum iizere Fiat'in

2) M. Walzer, Dissent'in gifte uyusmazhft, “Reset”, Aralik 1997, 43, s. 36.
3) TonyBlair, Yeni Emek, Marina Calloni'nin yénetiminde, Resetkitaplari, 1997,
s. 12-3.



bagkani Cesare Romiti'nin bile sempatisini kazanacak kadar)
gibisizin de inandiginiz iizere, gergekte sag bir politika yiiriitme-
sine ragmen kendini sol olarak gormeye devam eden bir parti-
nin birinci kaygisi esitsizliklerdeki “artig” olabilmektedir.*
Her ne kadar ¢ok algak goniillii bir reform olsa da, Lordlar
Kamarasi'ni degistirmek veya bertaraf etmek esitlikgi bir éneri
olmaz mi1! Nasil olur da bu éneri kendini sol olarak nitelemeye
devam eden bir partiden geliyor ve o parti bu 6neriyi kendi prog-
ramina uygun buluyor? Bu acaba bir ayricaligin kaldirilmasi degil
midir? Aynicaliklarin kaldirilmas, biitiin tarihi boyunca soludiger
kavramlardan ayiran esitlik arzusundan esinlenmemis midir aca-
ba? Ayni programda Isci Partili bir hiikiimetin daha egitlikgi bir
Ogretim ve {iniversite sistemi gelistirmek zorunda oldugunu oku-
maktayim.’ Bu da solun geleneksel bir talebi degil midir?
Komiinist egitlikle sosyal demokrat esitlik arasinda higbir
iliski yok diye beni elestirirken kesinlikle hakliydiniz. Fakat
bildiginizgibi “esitlik” s6zciigiiniin eger “kimler arasinda, neye
ve hangi 6l¢iite gére” (s. 100) sorulariyla kendini tanimlamaz
ise hicbir gey ifade etmeyecegini daha 6nce agiklamaya galigtim.
Bundan sunu ¢ikarabiliriz ki, kendi aralarinda farkl olan ve
farkl sonuglar veren, esitlik diye adlandirabilecegimiz sayisiz
farkl bicimde béliimlenimler (ripartizione) mevcut olabilir.
Solun karakteristigi olan bu esitlik ethosu igin, tarihin sonu-
nun Reagan ve Bush dénemindeki Amerikan kapitalizminin
zaferi ile kesigecegini sdyleyen, son yillarda ufukta beliren en
gerici yazarlardan biri olan Francis Fukuyama'nin ortaya koydugu
esitsizligin ethosunun asiriya varan savunusundan daha etkin
bir dogrulama umamazdik.b Fukuyama sizin de ¢ok iyi tanidiginiz

4) Romiti: Politikada tercihim Blair, Gian Antoni Stella ile séylegi, Corriere della
Sera, 30 Ocak 1998, s. 7.

5) Yeni Emek, s. 13.

6) Birlesmis Milletlerin I¢cinde, Amnesty International, Roma, 1996, s. 82.
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bir yazardir ve onu, sizin yazdiklarinizdan basgka bir eklemede
bulunamayacagim uzun bir yazinizda genigbigimde yorumladi-
niz ve sert bir sekilde elestirdiniz.” Bu yetmezmis gibi, Giancarlo
Bosetti'ye verdigi bir soyleside, tarihin sonunun peygamberi,
komiinizmin ¢6kiigiiniin sol hareketler ve 6zellikle uluslararasi
komiinizm ve daha az vahim olarak da sosyal demokrasiler
tarafindan yapilan yikici bir hatanin isareti oldugu, bunun da
insanlar arasindaki esitligin peginden kogmaya deger bir amag
oldugu ve ayni zamanda esitligin tarihi gelisiminin sarsilmaz
delili olarak yorumlanmasi gerektigi yolundaki inancini ifade
etmigtir. Tam tersine, sadece kapitalist pazar i¢in iglevsel oldu-
gundan degil, kendiiginde de “dogru” oldugundan dolay: gelig-
menin baglica nedeni esitsizliktir.® Bu savin yikic1 giicii yalnizca
sona ulagmak i¢in kullanilan araglari tartigmakla kalmayip ayni
zamanda s6z konusu amaci da tartigmaya agmasi gergeginde
yatmaktadir ve bunu iki argiiman kullanarak yapar; biri tarih
felsefesi digeriise ontolojidir: 1. Tarih, esitsizliklerin egitlenmesi
siireci iginde gelismez, tam tersi, tistiinliik i¢in verilen bireysel
ve kolektif savag yoluile geligir. 2. Utopikolarakdegil de gerceki
olarak yorumlandiginda insanlarin istegi esitlik degildir, rekabet
ve diigman kargisinda zafer yoluyla elde edilen stiinliiktiir.
Konuya tekrar ddsnmek istemiyorum ¢iinkii daha 6nce de
soyledigim gibi The Ends of History adli kitabiniz (ki ben Bosetti'ye
yanit verdigimde heniiz kitabinizi ggrmemigtim), Fukuyama'nin
fikirlerini benim yapabilecegimden ¢ok daha derinlemesine
elestirmektedir. Sadece eklemek isterim ki, Fukuyama’'nin
Kojéve'in iinlii yorumundan aldigi1 Hegel ve iinlii “ugak-patron”
figiiriiniin irdelenmesi tamamiyla ¢arpiktir. Bu irdelemede
efendiile ugak arasindaki gatisma Fukuyama’nin diigiindiigii gibi

7) P.Anderson, The Ends of History, A Zone of Engagement'ta, Verso, Londra,
1992, s. 279-375.
8) Bkz. s. 82.
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patronun zaferiyle degil, kendi 6zgiin devinimiolan emek saye-
sinde usagn zaferi ile sonuglanir: “Efendiigindeyagadigi Diin-
yadan asla kopamaz ve eger bu Diinya yok olursa Efendi de yok
olur. Sadece Usak, Efendiye hizmet etmis olan bu Diinyanin
otesine yok olmadan gecgebilir (...). Diinyayi emek araciligiyla
degistirerek kendini de degistirir ve boylece bagta 6liim korkusu
ile reddettigi haklarinin taninmasi igin yapacagi Bagimsizlik
Savagini baglatmasina olanak veren yeni nesnel geligkileri yara-
tir.” Efendinin istiinliigiiniin daha fazla 6liim riskini goze al-
masindan kaynaklandigi savi, artik neredeyse hergiin giiniimiiz
savaglarindan edindigimiz izlenimlere ters diigen bir olgudur:
Gergekte daha fazla 6liim riskini tagiyan Efendi degil, Efendiye
itaat ederek kendi bedenini canli bir mermiye déniigtiiriip bir
6liim aleti haline getiren Usakur.

Fukuyama’'nin bu kadar agikga carpik fikirlerini giiriitmek
icin sol ve onun idealleri iizerine yazdiginiz sayfalar, bana bu
yazdiklariniz, sizin beni ¢ok elestirdiginiz ama yine de benden
daha iyiagikladiginiz solun tiimiiyle “deger kuramsal” yorumu-
nun kapsamli bir onanigi olarak yorumlama hakki veriyor. Sol
kiiltiiriin, Sovyet komiinizminin ¢okiisii veya Bat1 sosyal de-
mokrasilerinin iginde bulundugu zorluklar tarafindan yikilabilir
olmaktan ¢ok uzak oldugu fikrini destekledikten sonra sosyalist
gelenegin canlihiginin birgok yénden geniglemeye devam ettigi-
ni gozlemlemektesiniz. “Kendi eszamanl gelisimlerinin kiiresel
sonuglari, liitufkar bir siiregenlik olarak Avusturya kavramlari-
nin gorsel bigimde ¢iiriitiilmesidir,” yerine, bugiin kapitalizmin
karsi karstya bulundugu zorluklar igin “pazargiiglerihigbir ¢6ziim
sunmuyor,” diyerek pazar ekonomisine olan agir1 giiveni elestir-
meketesiniz. % Biiyiik uluslararasi gerilimlerin toplumsal yeniden
yapilanma igin yeni bir program yaratabilecegini s6yleyerek

9) A. Kojéve, Hegel okumasina givis, Adelphi, Milano, 1996, s. 43.
10) The Endsof History, 5. 363.
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s6zii bagliyorsunuz. Eger bu yeniden yapilanma mevcut gerilim-
lere etkin bir gekilde yanit verebiliyorsa, “sosyalizm daha esit ve
yaganilir bir diinya i¢in kendi dogrusuna indirgenmis bir program
olarak bagka bir hareket tarafindan ¢ok fazla agilamaz.”!!

Eger yanlig anlamadiysam siz benim savlarimu giiriiten savlari
destekleyen yazarlari ciddiye aldiginiz1 gostererek, hani nasil
derler, “kaplana binerek” beni sinamak istediniz. Gergekten
de onlar, sizin de katilmadiginiz ve haklarinda benimle ayni
kuskular ifade ettiginiz savlardir. Ozellikle sagin tellalligint
yapan, sag/sol arasindaki kargilastirma ve ayrimin baslca konu-
su olan pazar ekonomisinin kurtarict meziyetine yonelik elegti-
riyi kastetmekteyim. Birkere daha Albert Hirschman'in gerici-
ligin retorigi iizerine yazdig1 olaganiistii kitapgigint anmanin
yeridir. Reformcular, 6zellikle ne zaman dogal olani1 dogal oldu-
gu kadariyla degistirmek veya diizeltmek i¢in miiddahale etme-
ninmiimkiin olduguna inansalar hep yanilmiglardir: Toplumun
yarariigin hareket ettiklerine inanirlar ve hep ters tepki alirlar,
topluma yaral degisimleri getirdiklerine inanirlar ama her gey
onceki gibi ayni kalir, hatta daha 6nceden ulagilmig hedefleri
de tehlikeye sokar. Kendi at gézliikleri olan, 6nyargilar tarafin-
danyar1 kor hale gelen bu insanlar, diinyada iglerin gidigatindan
(eski bir atas6ziiniin dedigi gibi, “plus ¢a change, plus c'est la
méme chose” (degistikce ayni kalir) ya da “dolu fi1, sarhog
kari, hepsini birlikte elde edemezsin”) biitiin kétiiliiklerin zarar
vermek i¢in gelmedigini 6grenmediler.

Esitlik arzusu tarafindan dikte ettirilmig argiimanlarin tii-
miiyle itiraz edilebilir oldugunu iddia etmiyorum, amahig degil-
se gu ana kadar hig kimse bana, insanlar arasinda sadece dogal
esitsizliklerin bulundugunu, bundan dolay: da bu esitsizliklerin
diizeltilemez oldugunu ve artik sinif esitsizliklerinin olmadigini

11) Age.,s. 375.
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giinkii bu egitsizligin daha ileri bir gelir dengesi tarafindan orta-
dan kaldirildigini g6sterimeyi basaramadi. Kendini bu tiir argi-
manlar tarafindan biiyiilenmeye birakan bir sol, daha savagma-
dan yenilmis demektir. Sizin bana karg ileri siirdiigiiniiz bu
argiimanlar gergekten de ¢iiriitiilemeyen argiimanlar ise o za-
man sol zaten 6lmiig ve gomiilmiiy demektir veya savagmadan
teslim olmalidir.

Gercgekte sav ¢iiriitmedeki asil argiimaniniz bagkadir. Benim
gergekgiligime gonderme yaparak dikkatimi “external context’e
gektiginiz yazinizin ilk béliimiinii ima ediyorum. Sol partilerin
hiikiimette oldugu ve sol hiikiimetlerin kiigiik 6lgekli ticaretin
serbestlesmesi yararina 6nlemler aldigi Ingiltere, Fransa ve son
olarak da Italya gibi iilkelerde simdi bu partilerin sag ile ayn
politikayr uygulamadiklarini anlamamanin nasil miimkiin
olabilecegini soruyorsunuz! Evet, kesinlikle olayin bilincinde-
yim. Sagin politikasin1 giiden bir sol, toplumsal tartigmanin
giinlitk zaman 6ldiirme konusu haline gelmistir. Bizim en ¢ok
okunan solcu yazarlarimizdan biri olan Marco Revelli son kitap-
larindan birine Ikisag (1996) gibi iki anlaml olmayan bir baglik
vermigtir ve bu iki sagdan biri kendini sol diye tanitan ama
aslinda teknokrat bir sag olan sag, digeri ise sag ismini kendi
tekelinde goren popiilist sagdir. Revelli'nin burada gostermek
istedigi, Italyan politika sahnesinde yalnizca iki sag oldugu icin
artik sola yer olmadig: veya artik solu sagdan ayirt etmenin
olanaksiz hale geldigi degildir. Revelli'nin amaci, kendini sol
diye adlandiran veya adet iizere sol diye adlandirilan politik
saflarin biiyiik bir yenilgiye ugramis olduklarini géstermeketir.
Sadece bugiin i¢in mi yoksa bu yenilgi kalict mi? Bu soruya
tutkulu ve belgeli bir yanit almak isteyenler, onu Revelli'nin
Toplumsal sol adli yeni kitabinda arayabilirler. “Emek uygarhginin
otesi”"nde, biitiin formlan ile sosyalizmin tarihi yenilgisi uzun
siiregler ve diinyasal mekéan iginde gozlemlenmistir ve yazara
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gore, her seye ragmen sol, erkek ve kadinlarin esit kilinmas
icin verdigi savagin anlamh ideali ile, tarihi devinim igerisinde
haladiizenleyicibir fikir olugturacak sekilde canli kalmayadevam
etmektedir. Acaba bugiin sag uzun bir siireg igin solu yenilgiye
ugratigindan ve sol partileri kendi kogullarini kabul etmeye
zorladigindan dolay: mi1 solun hakhligi azalmigtir? Sol igin yeni
meydan okumalar olusturacak yeni esitsizliklerin yaratilmasina
neden olan ayni kosullar degil midir? Sol yeniden savagmak
icin ideal prensiplerine désnmeden yeniden yapilanabilir mi? Bu
prensipler,“daha egit ve yaganabilir bir diinyanin” ideallerinden
s6z ederken kisaca 6zetlediginiz prensipler degilse hangileridir?
Goéziimiiziin 6niinde olagelen olaylarin gergekliginde sag ve
sol arasindaki kargithgin titkkenmisoldugunun dogru olup olma-
digim kendime sormaktayim. Temiz kalplilikle itiraf ederim ki,
giinliik hayatimda, hig degilse Italya gibi bir iilkede bunu gor-
medim. Hig degilse her iki tarafin da temsilcilerinin giinlitk
kavgalarinda kargithgin higbir zaman bu giinkii kadar belirgin
ve sagirtict olmadigini sdylemek isterim. Sagin bagini kaldirdig
andan itibaren, su ge¢mis senelerde oldugu gibi, vatan haini
olarak lekelenmek ve agagilanmak igin solcu diye kugkulanil-
manin yeterli oldugu bagka bir ddsnem olmamigur. Fagizmin
diisiisiinden sonra sagin sola goriindiigii gibi, sol da her seferin-
de artan bigimde “giiciin seytani yiizii” olarak goziikmektedir.
Her sabah haberleri okuyan ve yorumlayan radyo programlarini
dinliyorum. Her ne kadar herkes sirasim1 kendini zorlayarak
da olsa miimkiin oldugu kadar tarafsiz bir sekilde savmaya galig-
sa da, ozellikle okuyuculara verdikleri cevaptan gazetecilerin
sagct m1 yoksa solcu mu olduklarini hemen anliyorum. Nasil
olur da sag ve sol arasinda higbir fark olmaz? Yanit ¢ok zor
degil: Benim gimdiye kadar s6ziinii ettigim “deger kuramsal”
olgiitii temel alarak yapilan sag/sol ayriminin nedenleri, serbest
pazar olgusunun yararl etkilerinin sol kesim tarafindan da
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kabulii ile ortadan kalkmig gériinen nedenler degildir yalnizca.
Baska birgok farkli neden de vardir.

Ulkelerimizin gogiislemek zorunda oldugu ve son yillarda
biitiin agirhg ile Italya’da kendini gosteren en korkung sorun-
lardan biri, ig bulmak amaciyla Uciincii Diinya iilkeleri veya
Dogu Avrupa kaynakh gégiin genigligi ve devamhhigidir.

Gogmenler sorununa iligkin uygulanacak politika agisindan
sag ve sol arasindaki ayrim ¢ok nettir: Sol daha kapsayici, sag
ise daha diglayicidir, ama solun daha kapsayici olma nedenionun
daha esitlikgi olmasindan, sagin daha diglayici olmasinin nedeni
ise daha fazla esitsizlikgi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gegen sene biiyiik go¢ alan sehirlerden Torino'da yiiriitiilen
secim kampanyalarinda iglenen ana konu, gég olgusu kargisinda
uygulanacak politikalardi. Cok siikiir sol kazandi. Sag destek-
cileriarasinda, g6¢ sorununu, istenmeyen misafirleri ugaga bin-
dirip iilkelerine geri yollayarak ¢6zmek gerektigine inananlar
da vardi. Kiigitk ama anlamli bagka bir 6rnek de birkag ay
once sehrimizin sol komitesinin, Nobel 6diilii sahibi Rigoberta
Mencit'nun gahsinda ve onunonuruna, belediye bagkani Maya
kokenli olan Guatemala'nin bagkenti Quetzaltenango ile Tori-
no'nun kardes sehir olmasi sebebiyle diizenledigi halka agik
térendi. Nasil oldu da sag muhalefetin ileri gelenlerinden kimse
gelmedi? Ayrimcihk aramiyorum. Var olan sadece gegen yiiz-
yilda sag ve sol arasindaki biiyiik boliinmeyi doguran sinif ga-
tigmalaridegildir. Sinif catismasi gergekte kapitalist devletlerin
bagrindan zengin iilkelerin egemen siniflari ile fakir iilkelerin
proletaryasiarasindakiiligkiye taginarak, diger bir deyigle, mer-
kez ile merkezin varogu arasindaki iligkiden varogun merkezini
izleyip merkezin merkezi ve varogun varogu arasindaki iligkiye
doniigerek varhgini siirdiirmektedir. “Business Week”te ¢ikan
bir makalesinde (23 Mayis 1994) tiim emekgilere “hepimiz
ayni gemideyiz” bilincini benimsemeyi 6éneren Chomsky'nin
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bu 6nerisine ragmen merkezin iilkelerinde bile bu boyle ol-
mugtur.'?

Caugma icin bagka nedenler mevcuttur demistim. Irklar,
etnik gruplar,dinsel ve kiiltiirel ¢ogunluk ve azinlklar arasin-
daki catigmalari sayabiliriz. Is aramak amaciyla kadin ve erkek-
lerin bir iilkeden digerine, bir kitadan digerine taginmalarindan
dogan altiist edici geligmelerin kigkirtug caugmalar her zaman
daha fazla sayidadir ve artmaya mahkdmdur. Bu ¢atigmalarin
¢oziimii yakin gelecekte kargilagilacak biiyiik sorunlardan biridir.

Solun yagam savagi ve yeniden dogusu igin kararli meydan
okumanin, pazar ekonomisinin “plan ekonomisi” iizerindeki za-
ferinden kaynaklanmakta oldugunun farkindayim. Ama yazini-
2in sonunda beni de bu konuda diisiinmeye davet ettiginiz gibi,
meydan okumanin farkinda olmak savagmaktan kesin olarak
vazge¢mek anlamina gelmemektedir. Pazar ekonomisinin de
¢oziimleyemedigi sorunlar oldugunu séyleyen siz degil miydiniz?
Acaba bu diisiinceye “hicbir sorun sadece pazar ekonomisine
emanet edilemez” fikri de eklenemez mi! Pazar ekonomisi ve
onun sinirlart konusunda bugiin de diin gibi, hatta bugiin diin-
den daha fazla olarak sol meydan okumaktadir. Tarihin sonu
oldugunuiddia edipkarsisinda muhalif olmadan zafere kogmak
isteyen bir kapitalizmin suglarini agiklama gérevini papalik ge-
nelgelerine ve belgelerine veya Milano Baspiskoposu Kardinal
Martini'nin konugmalarina mi'? birakmak istiyoruz? Kapitaliz-
min “hayvani duygularini” uyandiran “diinyevilegtirme” iizerine
solun soyleyecek s6zii olmamasi miimkiin mii?'*

12) N. Chomsky, Zenginler kuliibii, Gamberetti, Roma, 1996.

13) Kardinal Carlo Maria Martini ile yapilan bir séylesi, lgor Man tarafindan
derlendi, Hiirciiliik, ahlakin yenilgisi, bagligiyla “Corriere della Sera”da ¢ikti, 21 Aralik
1997, s. 9, Pierluigi Battista tarafindan derlenen Kardinal'in agiklamalarina muhalif
gorliglerin 6zeti “La Stampa”da ¢ikti, 23 Aralik 1997.

14) G. Ruffolo, Izleksiz Avnupa, tasansiz sol, ‘Yiizyhn sonunda sol'da ¢ikry, Reset
kitaplari, 1997, s. 13.
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Eger sol deyince hala “daha esit ve daha yaganabilir” bir
diinya i¢in miicadele anlagiliyorsa, 6niimiizde uzanan yol hala
¢ok uzundur, ¢iinkii kimi zaman 6viilen kimi zaman da kinanan
kiiresellesme ¢ag ile ufkumuz, iilkemiz sinirlarinin 6resinde
geniglemektedir. Her ne kadar kigkirtici olsa da, solun gelecegi-
ne iligkin olarak “insanhigin tarihin sonuna varmadigi, tam tersi,
belki sadece bagindaoldugu” fikrini séylemeye cesaret ediyorum.

Saygilarimla,

15 Subat 1998, Torino Norberto Bobbio
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Giolitti, E. Giovannini, M. Gramaglia, P. Marcenaro ve A. Ranieri, M. Rossi
Doria, A. Sofri, B. Trentin, L. Turco, G. Bollati.
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s. 13-20 ve Sinistra, s. 57-63. Temel bir kaynakgayla birlikte. Yeni basim,
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M. VENEZIAN], Sinistra e destra. Rispostaa Norberto Bobbio, Vallecchi, Floransa,
181 s.

1996

AA. Vv, Gauche-Droite: lafind'un systeme, Grace, Paris. A. de Benoist, G. Comte,
E. Goldsmith, M. Tarchi, D. Venner'in yazilar.

AA. Vv., Reinventiamo la sinistra, D. Miliband'in yénetiminde, Marco Tropea
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prima - Il contesto: capire il presente: A. Giddens, Il mondo nuovo: il nuovo
ambito della politica, s. 22-49; P. Anderson, Il potere: lapolitica e L'illuminismo,
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SOLU YENIDEN DUSUNMEK 181
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ve A. Santambrogio’nun yoénetiminde A. Negri'nin 6nsoziiyle, Antonio
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