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O iri§ 

Öngörülemeyen ve umulmadık ba§arısı ile yazarını bile §a§ır­
tan bu kitabın ilk basımı 1994 yılında yapılmı§tır. Kitapta des­
teklenen savlar birçok ele§tiriye konu oldukları için ikinci bir 
baskıya gereksinim duyulmu§ ve bir sene sonra ikinci baskı 
"ele§tirmenlere yanıt ile düzeltilmi§ ve geni§letilmi§" altba§lığı 
altında piyasaya çıkmı§tır. Denilebilir ki o tarihten itibaren bu 
§anslı kitap bir dünya turu yapmı§tır. Yalnızca Avrupa ülkele­
rinde değil Amerika ve Asya'da da kitabın on dokuz çevirisinin 
basılacağı duyurulmu§ ve bu da büyük bir oranda gerçekle§­
mi§tir. 1 Bu da sağ/sol ayrımının hala büyük bir çekim olu§turdu­
ğu ve hararetle tartı§ıldığının bir göstergesidir. Taze bir §a§kın­
lıkla harekete geçen yazar ve editör, be§ yıl sonra, içinde gerek 

1 )  Listenin tümüne bakınız. 
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konuyla ilgili bir yazının ve "New Left Review"un direktörü 
Perry Anderson ile yazar arasındaki yazı§maların bulunduğu 
bir ek gerekse geçtiğimiz yıllarda sözü edilen konu ile ilgili 
sürekli, kapsamlı ve çoğunlukla hararetli tartı§maların özetlen� 
diği giri§ bölümü bulunan ve biçimsel bazı düzeltmeler haricin� 
de içindeki metnin bir önceki metin ile aynı olduğu yeni bir 
baskı sunmaktadırlar. 

Sadece İtalya'da "Sağ/Sol" ile ilgili iki bilim dizisi piyasaya 
sürülmü§tür. Bu kitaplar: Bir politik ikiye bölünmenin tarihi ve 
fenomenolojisi ( 1997); Sağ ve sol, artık yararsız iki kelime ( 1999); 
Sol ve sağ, Norberto Bobbio'ya yanıt, Marcello Veneziani ( 1995); 
Sağ ve sol. İkigeleneksel kategorinin yararlarulamaz doğası, Costanzo 
Preve (1998); Sağ ve sol. Sosyolojik bir çözümleme, Ambrogio 
Santambrogio ( 1998). z Ayrıca İ talyanca basımı ve ba§ta İngiliz� 
ce ve Almanca3 olmak üzere çe§itli dillerdeki çevirileri ile ilgili 
çe§itli inceleme yazıları çıkmı§tır. Gazetelerde ve dergilerde 
kitap hakkında yayınlanan makalelerse sayısızdır.4 

2) Basım tarihi sırasına göre belirtilen kitapların tüm listesi: M.Veneziani, Sol ve 
Sağ, NarbertoBobbio'ya Yanıt, Vallecchi, Floransa, ı99S; A. Carnpi ve A. Santarnbrogio, 
Sağ/Sol. Bir politik ikiliğin tarihi ve /enomenolojisi, A. Negri'nin önsözüyle, Antonio 
Pellicani Editore, Roma, ı 997; C. Preve, Sağ ve sol. Geleneksel iki kategorinin yararlamla­
maz doğası, C.R.T., Pistoia, ı 998; A. Santarnbrogio, Sağ ve Sol. Sosyolojik bir çö:ı:ü�. 
F. Crespi'nin ön sözüyle, Laterza, Roma-Bari, ı 998; D. Antiseri ve L. Infantino 
yönetiminde, Sağ ve Sol: Artıkgereksiz iki k e lime, Rubbettino, Soveria Mannelli ı 999. 

3) Birkaç örnek: F. Livorsi, Bobbio'yagöre sağ ve sol, "Belfagor", I, 3 ı Ocak ı 99S, 

ı, s. 93-8; A.Lepschy, Hezeyanlar ve geometri, Norberıo Bobbio'nun "sağ ve sol" adlı 
kitabı üzerine, "Atti e Mernorie deli' Accadernia Pa tavina di Scienze, Lettere ed Arti", 
mektup ve makaleler, CVII, ı 994-9S, Il. bölüm: Benim tarafından ortaya konulan bazı 
kavrarnların basit geometrik figürler ile yorumlanma olanağının irdelendiği Memorie 
della Classe di Scienze Matemııtiche e Naıurali; G.Bergarni, Norberıo Bobbio'ya göre bir 
"ikiye bölünmenin" nedenleri, "Il ponte" Ll, Ekim ı99S, 10, s. ı s8-6ı ; T.W.Gold, 
"American Political Science Review", 92, Mart ı 998, I, s. ı 99; Gray, The defeat of 
reason, "The Times", ıs Kasım ı 996, s. 2 l .  

4 )  E. Peyretti, Sağ ve sol, �iddeı ve �uldeısi:ı:lik. Politik bir ölçüt ararken, "Il Foglio. 
Mensile di alcuni erisriani torinesi", XXV, Mart ı99S, 3, s. ı ve 2; M. Waltzer, Sol, 
A.B.D. tahtından in, G. Bosetti ile söyle§i "L'Unita", ıs Mayıs ı995; A.Sofri, Sevgili 
Bobbio, sol ö:ı:gürlüktür, "Panorarna", zı M ayıs ı 998, s. 2S8. 
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Sağ ile sol arasındaki ayrımın güncelliğini ve tarafıından 
benimsenen ölçütün5 geçerliliğini onaylayanlar olduğu gibi, 
bunları reddedenler veya kitap ba§lıklarından da anla§ılacağı 
üzere "yararsız", "i§e yaramaz" bulanlar ya da politik safla§manın 
iki tarafı arasındaki kar§ıtlığı kabul etmelerine rağmen daha 
deği§ik bir ayrım ölçütü önerenler de oldu. Sağın ve solun, 
basit bir deyimle, doldurulmu§ "kaplar" haline geldiği ve herhangi 
ba§ka bir içerikle daha da doldurulabileceği, §U halde sağın ve 
solun birer kavram olmayıp zaman içinde deği§ik anlamlar yük, 
lenebilen etkiye açık sözler olduğu fikri de ileri sürülmü§tür.6 

S) Giuseppe Cantarana ile olan bir söyle§isinde, Pietro Barcellona, mevcut karı­
§ıklığa rağmen, bireyin izole a tom gibi dü§ünülrnesinin, §irket ekonomisinin toplum 
üzerindeki üstünlüğünün ve yetkenin ki§ile§tirilrnesinin sağin karakterinin gereği 
olduğunu dü§ünerek "ayrı lığın" önemini onaylar, Sağrüzgdn, solun gerekçeleri, "Tempo 
presente", 1 994, 1 67 ,  s. 3 5-7; Salvarare Veca için solun çıkı§ noktası özgür e§itliğin 
kurulmasıdır, ancak ki§inin onurunu zedeleyen ekonomik, sosyal ve kültürel ko§ulların 
etkilerini azairacak qit bir değere de gereksinim olduğuna inanrnaktadır, Avrupa 
soluiçinbir tartqma, "lride", X, Aralık 1 997, ZZ, s. 399-403; yakın tarihli bir söyle§isinde 
Richard Rorty, "sağ ve sol arasındaki ayrılık, temelinde, fakirierin zenginlere kar§! 
olmasıdır, bu nedenle sağ ve sol arasındaki kavga kesinlikle var olmaya devarn edecek­
tir," der, Ama beyaz tUiamı kim diqünüyor! "Reset", Ağustos, 1 997, 33, s. 39; Pietro 
Nenni Vakfı tarafından kalerne alınan "Günümüzde sosyalizm" adlı belgede ( 1 998), 
pazar ekonomisinin yeni olu§an bütün ihtiyaçları kar§ılayarnayacağı, insanın etik 
açıdan iyile§tirilrnesine ve kusursuzla§tırılınasına çare olamayacağı, sadece, pazar eko­
nomisine kar§ı olmasa da pazar ekonomisinin ötesine giden bir politikanın tarihteki 
sosyalist hareketlerin her zaman hedeflediği sosyal adalet ihtiyacını tatmin edebileceği 
söylenir; Fransız entelektüellerinin, 3 1  Kasım 1 996 tarihinde "La Starnpa"da yayınla­
nan ve Gianni Vattirno tarafından yorumlanan "sol için bir u yanı§" ba§lıklı yazılarında, 
solun karakteristik konuları ile birlikte, çalı§ına saatlerinin uluslararası düzeye indiril­
mesi, birbiriyle bağlantılı i§lerde daha açık bir ekonominin te§vik edilmesi, herkes 
için garanti edilmi§ asgari gelir, yani yurtta§lık rnaa§ı da tartı§ılını§tır. 

6) Bkz. R.Segatori'nin 'İlerici sapmıılar. İçerikten içerene sol,' adlı denemesi; Carnpi 
ve Santarnbrogio'mın Sağ/sol. Tari/ı ve fenomenoloji adlı kitapları, s. 3 1 7-32. Yazar, 
solu tanımlayan üç "morfolojik deği§ınez" belirtir: "a) toplurnun özgün bir düalistik 
kuramı; b) topluma kar§! özgün birgüven kuramı; c) bir e§itlikçi politik kura m". Söylevsel 
türde morfolojik deği§ınezlerin zaman içindeki sabitliğine deği§kenler için belirlenen 
sorunlu alanların özne ve faktörlerinin deği§iıninin katılrnakta olduğu savını ve sol 
hareketin güçlü olduğu dönemlere (solun tarihinde önemli yer tutan hareketlere ve 
partilere atıfta bulunuyor) kıyasla, aralarında Sartari'nin de bulunduğu yazarların koruma 
olarak "kaplard:m" yaralanarak kapsarnların içinde ileriye dönük olarak geli§tirdikleri 



Ayrımın anlamına ili§kin ihtilafın yanı sıra, söz konusu ayrı, 
mm iki tarafından biri olan sağın soldan, diğer taraf olan solun 
da sağdan bağımsız olarak bu tarafların her birinin doğası ve 
değeri ile ilgili eski tartı§ ma, "hala bir sol (veya sağ) var mı?" ,  
"solun (veya sağın) geleceği ne olacak?", "mevcut sol (veya 
sağ) ' dan ba§ka sol var mı ?" gibi sorulara cevap vermek amacıyla 
hararetli bir §ekilde devam etmi§tir. Bu a§amada kaqıt ve aynı 
zamanda ko§ut olan iki kitabı anmak gerekmektedir: İki sağ, 
Marco Revelli (1996) ve İki sol, Fa us to Bertinotti (1997). 7 

Sağ/sol" ayrımı, zaman zaman anla§ılmaz olduğu, "karmakarı, 
§tk" olduğu (Geno Pampaloni) , "bulutlu" olduğu (Giovanni 
Raboni) , diğer yandan da fazla kolay cı, basite indirgeyici8 oldu, 
ğu gibi birbirine kaqıt iki hatası nedeniyle suçlanmı§tır; diğer 
bir deyi§le konunun karma§ıklığına hakim olarnamaktadır veya 
kolaylıkla allak bullak olabilmektedir ya da konuya hakimiyeti 
konuyu boğmasına neden olacak kadar fazladır. İlk suçlama 
ne sağcı ne solcu olduklarına inanan veya olmadıklarını iddia 
edenlerden ve sağı veya solu seçmekten rahatsızlık duyanlar, 
dan, ikinci suçlama ise aynı anda hem sağcı hem de solcu olmak 
isteyip de her iki tarafta da kendilerini çok fazla kısıtlanmı§ 
hissedenlerden gelmektedir. Politikaya dolaylı veya dolaysız 
olarak katılan insanların çoğunluğu bu iki yozla§madan da §ika, 
yetçi değildir. Futbol maçlarında da görüldüğü gibi birbiriyle 
mücadele içindeki taraflardan birinin safını tutmak, topluluğun 

başlangıç kimliklerin yapısaldeğişiminiortaya koymanın kolayolduğu savını destekler, 
s. 3 ı 7 -8. Yazar, "ikili k" kavramının meşruluğu üzerine tartışmanın içerisinde üç konum 
mevcuttur diyen Santarnbrogio'nun gözlemini yeniden ele alır ve geliştirir ve bu üç 
konurnun ilki, sağ ve solun aşırı şekilde uyarlanabilir iki kap haline gelmiş olmasından 
dolayı ayrım yapabilrneyi sağlayan içerikleri ayırt edebilmek artık mümkün olmadığı 
için, "ikiliğin" yapısal bir değişiminin faaliyette olduğu varsayımından yola çıkar. 

7)  M.Revelli, iki sağ, Bollati Boringhieri, Torino, ı 996; F. Bertinotti, A. Gianni 
ile söyleşi, İki sol, Sperling & Kupfer, M ila no, ı 997. 

8) Örneğin L. Da lu , Sağ ve sol, kar�ıı mı yoksa e�iı mi!; Antiseri ve lnfantino, Sağ 
ve sol, arıık iki yararsız söz, s. 52.  
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dı§ında kalmaktan çok daha doğal bir davranı§tır. Taraf tut­
mak, "biz sağcılar siz solcular" veya tersi yönde bir "biz" kavra­
mının ve kimlik kavramının §ekillenmesi gereksinimini giderir. 
So le uların hepsi J acobinci (a§ırı devrimci görü§l ü) , sağcıların 
hepsi gericidir gibi. Bu §ekilde o veya bu tarafı tutma yakla§ı­
mından daha fazla basit e indirgeyici bir yakla§ım olmadığı gibi 
ki§inin bir tarafı değil de diğer tarafı seçmesinin nedenlerinden 
daha karma§ık bir §ey yoktur. 

Ayrıca, ayrımı kabul etmemek sağın tutumudur diyenlerin, 
ayrımsızlığın sağa atfedilmesinin de genelde solun bir tutumu 
olduğunu unutmakta öldukları söylenmi§tir. Sağ/sol safla§ması­
nın bu tarafları arasındaki kar§ılıklı atı§ma oyununu devam ertir­
mek mümkündür. Buna her gün §ahit olmaktayız ve söz konusu 
ayrımı hayatta -daima devinen bu hayatta- tutmaya devam eden 
de sürekli tekrarlanan bu oyundur. Politik ya§am gibi, sürekli 
olarak taraflar arasındaki oyunu ve hasını yenmek için mücadele 
fikrini çağrı§tıran çatı§macı bir evrende, evreni iki yarı küreye 
bölmek olayı basitle§tirmek değil, gerçeğin aslına sadık bir §ekilde 
betimlenmesidir.9 Bu, kadın ve erkek ayrımını basitçilikle suçla­
maya benzer. Bir ayrımın asla kusursuz olamayacağı ve kurumlar­
dan olu§ffiU§ herhangi bir evreni kar§ıt iki ayrı kutba ayırma 
yeterliliğine sahip tek ayrımın bu olamayacağı olgusunu argüman 
olarak öne sürmek bayağı bir davranı§tır. Bir bütünün kar§ıt iki 
tarafının birbiriyle çeli§kili veya birbirine kar§ıt olma durumuna 
göre üçüncü bir tarafı dı§ladığını veya kapsaclığını daha önce de 
söyleme imkanı buldum ve yineliyorum. Politik evrende sağın 
ve solun bir merkezi görü§Ü dı§lama veya onu kapsama eğili-

9) Ernst Jünger, sağın ve solun "artık bir vücudun parçaları gibi organik kategoriler 
olduğunu," söyleıni§tir. "Örneğin elleri dü§ünün. İkisi de vazgeçilmezdir. Açıktır ki, 
biri diğeri ile çalı§mak için vardır. Bu bakı§ açısına göre sağ da sol da e§it olarak 
gereklidirler." Ancak bitirirken, "yine de kendimi ideolojik rafları dolduran bu §emanın 
üstünde görüyorum," demi§Ür. A. Gnoli ve F. Volpi, Geleceğin ıiıanları. Emsı]ünger 
ile söyle�iler, Adelphi, Milano, 1 995 , s. 29. 



minde oldukları durumlar vardır. Yine de sağ ve sol olmak üzere 
iki kutup arasındaki ayrım gerçek duruma ne kadar çok uyarsa, 
kolaycı değil ama basit bir politik sistem, kutupların bir diğerini 
izleyerek sırayla deği§mesini ideal bir demokratik sistem olmanın 
temel kuralı olarak o kadar fazla benimser. 

Aynı politik evrende sağ ve sol arasındaki ayrımın tek olma, 
ması olgusu kolayet bir itirazdır, aynı kitabımda e§itlikçi sağın 
ve e§itsizlikçi solun temel alındığı ayrım, sonuçlar arasında değil 
de öngörülen sonuca ula§mak için kullanılan araçlar arasındaki 
farklılık üzerine kurulmu§ olan a§ırılık ile ılımlılık arasındaki 
ayrımla birle§tirilmi§tir. Genel olarak ele§tirmenler bunu gör, 
mezlikten geldiler veya dikkate almadılar. Ama bu durumda 
söz konusu ayrım, ele§tirmenlerin ele§tirdiği kadar basite indir, 
geyici ve kolayet değildir. Diğer bir deyi§le, hiçbir ayrım kusur, 
suz olmadığı için bu ayrımın da kusursuz olmadığı ele§tirisi ve 
önerilen ayrımın tek ayrım olduğu iddia edilmediği için ba§ka 
ayrımların da var olduğu ele§ tirisi ciddi ele§tiriler değildir. Bu 
günlerde yaygın bir §ekilde yapıldığı gibi, geçmi§te önerilen 
ayrımlardan farklı ayrımlar önerilmektedir. Söz konusu ayrımlar 
nasıl ki geçmi§te var olmu§lar ve sağ/sol ayrımı ile barı§ içinde 
beraber ya§amı§larsa, §imdi de yenilerinin var olmaları ve eskisi 
ile birlikte ya§amaları veya onlarla birle§meleri me§rudur. Li, 
beraller ve devletçiler arasındaki kaqıtlığın farklı bir kar§ıtlık 
olduğunu söylemekte hiçbir sakınca yoktur. 10 Söz konusu olan, 
geleneksel ayrımı söylendiği gibi yararlanılamaz ve faydasız kı la, 
cak denli köktenci bir biçimde bu ayrımla geleneksel ayrımın 

10) 'Sağ ve Sol: Artıkgereksiz iki kelime'nin önsözünde Antiseri, "kitapta toplanını§ 
olan katılımların, bu tür geleneksel bir ayrılığı yararsız kılan bazı nedenleri deği§ik 
bakış açılarına göre ortaya koyduğunu ama toplumsal gerçeklerin anla§ılması için 
liberalizm ile devletçilik arasındaki ayrımın oldukça yararlı olduğunu," yazar, s. 5-6. 
Bu olgu, "eğer biri silah satarak kar elde ediyorsa, suçlu olan pazar ekonomisi değil, 
silahı satan ve alandır ve onların etiği insanlık dı§ıdır. Pazar ekonomisi her zaman 
masumdur," (s. I 4) kesin yargısını okuyabileceğimiz Sağı soldan ayırmak veya Mulıafa-
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kar§ıtlık içinde olup olmadığını bilmektir. Neden artık bu a§a� 
madan itibaren sağ liberalizm ile sol liberalizm arasında, sağ 
devletçilik ile sol devletçilik arasında bir ayrım olmamalıdır? 
Eğer politik saflarda her kar§ıtlığın "reductio ad unum"u fazla 
basitçi ise, ki hiç değilse bizim kitabıınııda bu olmamı§tır, ve 
yeni ayrım, iddia ettiği gibi tamamıyla bir öncekine alternatif 
olarak kondu ise neden basitçi olarak görülmediği anla§ılama� 
maktadır. Solda olduğu kadar sağcia da devletçiler ve pazar 
ekonomisi yanda§lan bulunduğu gerçeği, tartı§manın geni§lemesi 
açısından küçümsenmeyecek bir kazanım dır, fakat bu olgu yazıya 
döküldüğü an önceki ayrımın neden yararsız hale geldiği de 
anla§ılamamaktadır. ı ı Zorunlu referans noktası olan ve yukarıda 
sözü edilen yazarlar tarafından "ipse dixit" olarak kabul edilen 
Hay ek, pazar ekonomisinin uygar ya§amın tüm sorunlarını tek 
ba§ına çözemeyeceğini ve sınırlarnalara gereksindiği fikrini des� 
tekler. Fakat bu sınırlamaları koyacak olanlar kimlerdir? Bu 
sınırlamaların geni§liği ne olacaktır? Acaba bu noktada kapıdan 
kovulan sağ/sol ayrımı bacadan girmeyecek midir? 

Buna benzer sözler, geleneksel ayrımı liberal devrim ve mu­
hafazakar devrim arasındaki ayrımla ikame etmeyi önerenler 
için söylenebilir. ız Eski ayrımın yeni bir ayrımla ikame edilmesi-

zakarl.ar ile Liberaller arasındaki sının belirlemek, (s. 7 - 15) adlı makalesinde daha gen i§ 
olarak bulunur. Ayrıca pazar ekonomisini a§ırıya varan biçimde savunduhan sonra, 
günümüzde göz önünde tutulması gereken gerçek çeli§kinin "devletin etkin bir biçimde 
pazar ekonomisine müdahale etmesi gerektiğini dü§Ünen devletçilerle, pazar ekonomi­
si kar§ısında devlete bir kalımı i§levi yükleyenler arasındaki çeli§ki olduğu savının 
sunulduğu (s. 74) E. Di Nuoscio'nun Kapanmazyank'ına (s. 59-74) ve L. lnfantino'nun 
Sağ ve Sol: Artık ihtiyaç du:yırıadığınuz iki ıerim'ine (s. 1 7  -26) bakınız. 

l l ) G. Borsa için, (İki bin yılırun e�iğinde sol ve sağ, "Il M ulino", XLIII, Temmuz­
Ağustos 1 998, s. 6 1 2-2 1 )  "sağ ve solu ayıran, sermaye geli§imini yönetme biçimidir. 
Sol, devlete, pazar iflasiarına kar§ı önlem alarak pazar ekonomisinin sevk ve idaresi 
görevini verir." 

1 2) Veneziani, Sol ve sağ. Norberıo Bobbio'ya yanıı; özellikle yazarın "gelecekteki 
yazgısal çatı§ma"yı açıkladığı son bölüm, s. 143-56. Yazar, sav ını, Orak ve pazar ekono­
misi, liberal sol'da, "la Repubblica", 4 Haziran 1 995, yeniden ele almı§tır. 



nin gerekliliği, ayrımın ortaya koyduğu ve savunduğu sol kültü­
rün zayıflaması ile birlikte geleneksel ikilinin de kültürel açıdan 
zamanla zayıflaması gerçeğine bağlıdır ve böylelikle "ho§görü­
süzlüklerin en tiksindiricisi ve ikiyüzlüsü" olan aydınlanmacı 
ho§görüsüzlük ke§fedilmi§tir .u Eski ayrım §ematik bir düaliz­
min kanıtıdır ve kendi içinde bile dayanıksızdır, benim kitabım 
içinse bir tür "Linus'un koruyucu battaniyesi" i§levi görür. 14  
Kaçınılmaz bir §ekilde sol dü§üncenin yöneleceği rıhtımı nihilizm 
olarak i§aret eden Augusto Del Noce ba§lıca felsefi referans 
noktasıdır. Gerçeği söylemek gerekirse, kar§ıtlık, _geli§me-gelenek 
ikiliğini yeniden ele alır. Gözlemlendiği üzere bu ikilik sağ ve 
sol arasındaki ayrımla var olmaya devam etmi§tir ve bugün de 
rahatlıkla var olmaya devam edebilir. Hem biri hem diğeri 
için yer vardır. Geleneksel ikili kar§ısındaki tedirginliğin, "kötü 
terim" sağı doğru konum olarak değerlendirmekten kaynaklan­
dığı izlenimi edinilmi§tir. Bu iki terimin kavramsal çözümleme­
sini yapabilmek için ilk ko§ulun "sol iyidir, sağ kötüdür" veya 
tersi yönde sağa ve sola verilen duygusal anlamları gidermek 
olduğunu tekrar etmek gerekmektedir. Benim metnimde temel 
kavramlar olan e§itlik ve e§itsizlik kavramları kökenieri itibarıy­
la tamamen nötr kavramlar olarak kullanılmı§lardır. 

Geç mi§ yıllarda olduğu gibi ayrımın güçsüzle§mesinin, hatta 
verimsiz bir hale gelmesinin nedeni olarak Berlin Duvarı'nın 
yıkılınası gösteriliyordu, yani son yıllarda ayrımın verimsiz hale 
gelmesinde esas olarak küreselle§me fenomeninin rol oynadığı 
genel kanısı mevcuttu. 1 5  İnanılınaktadır ki, ekonomik, politik 
ve kültürel sorunlar, yalnızca, sağ/sol ayrımının doğduğu ulusal 
devletler çevreninde irdelenemez hale geldiği zaman "büyük 

1 3) Veneziani, Sol ve Sağ, s. 1 6. 
1 4) A.g.e., s. 28. 
15) Costanzo Preve'ye göre, "klireselle§ıne gerçeği kendini sağ ve sol kategoriler 

aracılığıyla sorgulatınaz" , Sağ ve sol. İki gelcrıcksel kaıegorinin yararlanılamaz doğası, s. 6. 
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bir karma§a 16 meydana geldi ve eski ayrım tanımlayıcı etkinli, 
ğini bütünüyle kaybetti. Bence bu doğru değil. Bence durum 
tam tersi, yani ayrım ölü ve gömülü değildir ve her zamankin, 
den daha canlıdır. Yalnızca, pazar ekonomisinin egemenliğine 
inanan ve uygar ya§amın tüm sorunlarının çözümünü pazar 
ekonomisine bağlayan kimseler, küreselle§meye giden tek yo, 
lun insan ili§kilerinin tümünü ticarile§tiren yol olduğuna inana, 
bilirler. Pazar ekonomisi ne kadar büyürse pazar ekonomisinin 
çözdüğü veya çözemediği sorunlar da o kadar artmaktadır. Kü, 
reselle§me fenarneni ekonomik olarak geli§ıni§ ülkelerin tü, 
münde fakir ülkelerden daha zengin ülkelere toplumsal göç 
fenarneni ile birlikte süregelmektedir. Eğer e§itlikçiler ile e§it, 
sizlikcil er arasındaki ayrımın veya birçok kez dendiği gibi, kap, 
sayıcı bir politikayı tercih edenlerle dı§layıcı bir politikayı tercih 
edenler arasındaki ayrımın ortaya çıkmasına neden olan bir 
fenomen varsa o da dı§a göç olgusudur. 17 İ talya gibi bir ülkede 
göçmenleri ilgilendiren politikada, insan ili§kilerinde, yasal ka, 
rarlar alınırken ve daha genel olarak farklı olana kar§ ı tavrında 
solun yakla§ımı sağa oranla günümüzde her zaman olduğundan 
daha çok farklılık göstermektedir. Anderson'a verdiğim cevapta 
tarafıından yeniden ele alınan bu konu ekte bulunmaktadır ve 
herkesin kolaylıkla anlayabileceği kadar açık olan §eyleri tekrar 
etmek gereksizdir. Geçtiğimiz yıllarda bir parti, güney kökenli 
İtalyanlara kar§ı, ırkçı demesek de dı§layıcı diyebileceğimiz sav, 

ı6) A. Campi, Sağ-sol aynmı: Bir krizin nedenleri; Campi ve Santambrogio, Sağ/ 
sol. Tarih IX! fenomenoloji, s. ı64. 

ı 7) Aldo Bonomi, Çoğunluğun zaferi. Yak/a.ımakıa olan toplumun biçim ve çaıışmala­
n'nda, Bollati Boringhieri, Torino, ı 996, e§itlik-e§itsizlik ikilisinin kapsama-dı§lama 
ikilisi tarafından ikame edildiğini iddia eder: "Toplumsal ili§ ki açısından önemli olan 
e§it olmak değil, kapsanmı§ olmak, yani toplumsal fırsa tl ara ve §anslara giden sürece 
kabul edilmi§ olmaktır", (s. 4 ı ) .  Kitap, Marco Revelli tarafından ele§tirildi, "asosyal 
ama küreselle§tirilmi§ bir gü ruh", "il manifesto", ı 7 Mayıs ı 996. Benzer sav lar, 7 
Şubat ı 995 tarihinde "la Repubblica"da yayınlanan, Alessandro Pizzorno'nun Sevgili 
Bobbio, işte burada yanılıyorsun ba§lıklı makalesinde daha önce desteklenmi§ti. 



ları destekleyerek dikkate değer bir ba§arı elde etmi§tir ve §imdi 
aynı parti Kuzey İtalya'dan sadece güney kökenli İtalyanların 
değil bütün göçmenlerin atılmasını öngören bir referandum 
için kampanya yürütmektedir. Böyle bir partiyi nasıl adlandıra­
biliriz? Eğer onu sağcı olarak adlandırmazsak nasıl adlandırabi­
li riz? Söz konusu parti de kendini öyle tanımlamaz mı? 

Yapıcı bireycilik ile gerçek bireycilik arasındaki altbölünümü 
izlemeye yöneiten tanınmı§ kitaplarında gördüğümüz üzere, 
bireycilik ve bütüncüllük arasındaki kar§ıtlıktan esinlenmi§ 
olan Louis Dumont'un meydana getirdiği ikiliğin yeniden yapı­
lanması daha da karma§ıktır.18 Bu iki ayrım kesi§tiklerinde sol 
yapıcı bireyciliği ve yapıcı bütüncüllüğü nitelerken sağ ise ger­
çek bireyciliği ve gerçek bütünc üll üğü niteler.19 Yazar, yapıcı 
ve gerçek arasındaki ayrılığın, iç ve dı§ arasındaki ayrılığı açık­
lama giri§imi olduğunu söyler. Önerisini yorumsal, üç anahtarlı 
bir matrisle açıklar: Sağ ve solun içindeki bireycilik ve bütün­
cüllük arasında bir dikey çizgi, bireycilik ve bütüncüllük içinde­
ki sağ ve sol arasında bir yatay çizgi; üçüncü olarak ise bir 
tarafta sol bireycilik ve sağ bütüncüllük arasında diğer tarafta 
ise sağ bireycilik ile sol bütüncüllük arasında kesi§en bir çizgi. 
Buradan çıkarılan altı konumdan bazıları sola diğerleri de sağa 
aittir. E§itlik kavramına gelince,bunun sol konumlanırnların 
özgün bir niteliği olduğunun anla§ılamayacağını dü§ünür, çünkü 

18)  L. Dumont, Homo aequalis, 1, Ekonomik ideolojinin dağ� u ve zaferi, Adelphi, 
Milano, 1 984 ve Homo aequalis, l l ,  L'idealagie aUemande.France-Allemagne et reıaur , 
Gallimard, Paris, 199 1 ,  özellikle La draite et la gauche, s. 249-94. 

1 9) A. Santambrogio, Sağ ve sal: Aynı dilin iki diyalekti; Campi ve Santambrogio, 
Sağ ve sal. Tarih ve fenamenalaji'de (s. 70) ve daha önce sözü geçen Sağ ve sal. Sosyolojik 
bir çözümleme'deki (s. 90) matrise bakınız. Benim konumomu ilgilendirdiği kadarıyla, 
yazar benim liç savını hakkındaki yorumlarında-Berlin Duvarı'nın yıkılı§ından sonra 
da ikilik tartı§ılmaya devam edecektir; sağ ve sol terimleri kar§ılıklı olarak dı§layıcı 
ve tliketicidir; ayrılık, e§itlik idealinin kar§ısındaki deği§ik tavırlarda yatar- birinci 
savda haklı olduğumu, ikinci savda kesin yargısı olmadığını, liçlincli savda ise yanıldı­
ğımı söylemi§tir, (s. 39) . 
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e§itlik, özgürlükle birlikte demokratik tasarının dokusunu olu§­
turan tüm pratik ve ideal ili§kiler temasını tanımlayan iki anahtar 
değerden biridir. Öyle ki, kurduğu matristen a§ırılık (ki bu a§ırılık 
anar§i, seçkincilik, fa§izm ve komünizm olmak üzere dört çe§ittir) 
ve ılımlılık arasındaki kar§ıtlığı çıkarmayı gerekli görür. Bitirir­
ken de çatı§manın yerle§ik ve me§ru kabul edildiği mükemmel 
bir demokraside sağ ve solun, aynı dilin deği§ik diyalektleri 
§eklini alabileceğini ilave eder. . .  Aynı Dumont, bize İ talya'da 
da iyi tanınan bir İngiliz bilim adamını20 çağrı§tırır ve bu bilim 
adarnma göre sol, "e§itlik ailesi" olarak da tanımlayabileceğimiz 
bir aile gibi birbirine bağlı çe§itli sol görü§leri değerlendirmeye 
olanak sağlayan "düzenleme prensibi" için üstlendiği görevle 
tanımlanmak zorundadır. Düzenleme tasarısı çe§itli §ekillerde 
tanımlanabilir, fakat dili ne olursa olsun sağın kutsal, dokunul­
maz,doğal ve önüne geçilemez olarak nitelediği, solun ise azal­
tılması veya ortadan kaldırılmasının mümkün veya zorunlu 
olduğuna inandığı ve haklı gösterilemeyen e§itsizlikler olduğu 
varsayımından yola çıkar. Sola göre farklı §ekillerdeki e§itsizlik­
lere kar§ı verilen sava§lar tek bir sava§ın a§amalarıdır. Sağın 
konumunun, Fukuyama'nın ve kısmen de Anderson'un ileri 
sürdüğü fikirlere uygun olduğunu dü§ünür, yani solun bir gele­
ceği yoktur. Sadece Batı Avrupa'da yirmi milyon i§siz olduğunu 
ve artan fakirliğin, git6kçe artan sayıda insanın toplumsal açıdan 
marjinalle§tirilmesi veya dı§lanması olgusunun liberal ve kapi­
talist toplumların ayrılmaz parçaları haline geldiğini gözlemler. 
Soldan istenen programcı yaratıcılık ve hayal gücüdür. 

Alessandro Campi "sağ-sol bölünmesi" krizi üzerinde ısrarla 
durur. 21 Kriz ile ilgili birkaç neden belirttikten sonra parlamenter 

20) S. Lu kes, Sol için bir pr�sip; Carnpi ve Santarnbrogio, Sağ/sol. Tarih ve {enorrıe­
noloji, s. 301 - 1 6. 

2 1 )  A. Carnpi, Sağ-sol bölünmesi: Bir krizin nedenleri; Carnpi ve Santarnbrogio, 
Sağ/sol, Tarilı ve fenameno/oj i, s. 1 53-66. 



politikanın alışıldık şemasına uyarlanması mümkün olmayan ye­
ni eklemeler belirleyerek, bölgesel-global, merkezi-dışsal (varoş) ,  
kapsama-dışlama, bireysellik-örgütçülük gibi, geleneksel politik 
familyaları boydan boya kat eden başka olası "ikiye bölünmeler" 
önerir. Bölünmenin popüler olma nedeninin onun kuşku gö­
türmeyen basitleştirici gücünden kaynaklandığını kabul etse 
de, bundan sonra onu kullanmaktan kaçınmanın daha iyi oldu­
ğuna inanır. Yine de krizde olması yararsız veya anlamdan yok­
sun olduğu anlamına gelmez ama yazarın fikrine göre, belli bir 
tarihi bütünlük içinde ortaya çıkan olası politik dillerden biri­
nin ebedi olduğuna inanılması beklenemez. 

Tamamıyla değişik bir itiraz ise, farklılığın doğasını veya 
farklılığın var olup olmadığını, farklılığın bugün bile bir anlam 
taşımaya devam edebilmesi için temel oluşturacak ölçüt veya 
ölçütleri ilgilendiren itiraz değil, ayrımın, politik savaşın mevcut 
durumuna uygulanabilirliğidir. Soyut olarak ayrımın her zaman 
geçerli olmasına rağmen, gerçekte, bir zamanlar ayrımın politik 
hareketi olan solun, genelde sağa atfedilen politik hareketten 
pek farklı olmadığı ortaya konur. Aynı şekilde, yakın geçmişte 
solun yavaş yavaş sağın alanını, onu politik açıdan önemsiz 
kılacak şekilde işgal ettiği gibi bugün sol tahakkümü n yenilgisi­
nin sonucu, solun yerini sağın alması olacaktır. Bu nedenle 
solun varlık nedenini kaybettiği doğru değildir. Aslında süregel­
mekte olan şey, geleneksel sol politikanın taban kaybetmeye 
mahkum olduğu bir konumda kendi gerekçelerini geçerli kıl­
ınayı başaramamasıdır. Çölde yalnız bir çığlık olsa da değeri 
asla azaltılamaz, aşırı solcu Noam Chomsky'nin bir kitabının22 

22) N. Chomsky, Zenginler kulübü ( 1 993) ,  Garnberetti, Roma, 1 996. Chomsky'ye 
göre sağ ve sol arasındaki ayrılığın net olarak kaynaklandığı tek kutuplu dünya ve 
demokratik kururnların bo§altılrnası olguları ve kısaca daha ileri ve sofistike bir "ayrıma" 
gerek kalmadan solun fakirler ve sağın zenginler tarafında olduğu savı üzerine ünlü 
bilim adamı David Barsamian ile yapılan söyle§i. İlk bölümden itibaren ana hedef 
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ba§lığına atfen, "zenginler kulübünde" politik açıdan etkin bir 
sol için yer yoktur. Ama buna, insanları kapitalist sistemin 
U§aklığından kurtaracak olan kavgadan ilham alan solun ideal, 
lerinin sönmemi§ olduğu olgusunun ortadan kalkmadığı §eklin­
de cevap verilebilir. Sıranın kendilerine gelmesini beklemekte­
dirler ve saatlerinin ne zaman çalacağını kimse bilmemektedir. 
Şimdi önemli olan, hiç değilse ideal olarak ve yalvaçça, boyun 
eğmemektir. 

Bu deği§ik formdaki itiraza, İki sağ'ın ( 1 996) yazarı yanıt 
verir. Yazar, genel olarak e§itlik-e§itsizlik olgusunun dayandığı 
ayrımı ve ölçütü bütünüyle yadsımamaktadır. iddiasına göre, 
günümüzde İtalya'daki fiili politik arena, genel itibarıyla, biri 
popülist ve halk oyu taraftarı (fa§izan) , diğeri de teknokrat ve 
seçkinci (liberal) olmak üzere iki sağ tarafından i§gal edilmi§tir. 
Bu iki sağ, kullanılacak araçlar konusunda aralarında çatı§ma 
içindedirler ama diğer taraftan da birçok açıdan ortak amaç 
doğrultusunda birle§mi§lerdir. Amaç açıktır: "Üretkenliğin sü, 
regelmekte olan yeniden yapılanma sürecine uygun bir kurum, 
sal yapı sunmak", diğer bir deyi§le, sosyal demokrat giri§imin 
parçalanmı§lığını yönlendirmek ve ondokuzuncu yüzyılın ikinci 
yarısında sosyal demokrasinin dayandığı prensiplerden biri olan 
sermaye ve emek arasındaki e§itliği temin eden kural ve güven, 
celer ağını, yeni bir olu§um olan totaliter, egemen,özel te§ebbü, 
sün yararına yıkmakP Amaç ortaktır ama araçlar farklı, bazı 
açıdan da birbirine kar§ıttır: Popülist sağ, kurumsal denebilecek 
bir yıkım ve sonrasında yeni bir sosyal blok ile, teknokrat sağ ise 
sanayinin ve gittikçe azalan kamu sermayesinin büyük kurum, 

ekonominin a§ırı §ekilde övülen "küresellik" olgusudur. Yazara göre, Birle§ik Devletler 
gibi büyük bir kapitalist toplurnun ekonomi politikasından, yani zenginlerin ve güçlüie­
rin gereksinimlerine öncelik verilen korunmu§ bir pazar ekonomisine sahip olduğu 
fikrinden yola çıkılarak pazar ekonomisi de sorgulanını§tır. 

23) Reveli i, İki sağ, s. 7 -8. 



larının birliği ile amaca ula§maya eğilimlidirler. Bu iki sağ bir 
tarafa, bugün sol ne durumdadır? Veneziani tarafından önerilen 
liberal devrim ile muhafazakar devrim arasındaki ayrılık olgusuna 
onu savunan değil de ele§tiren bir bakı§ açısından bakıldığında, 
benim fikrime göre bu konum simetriktir ve Revelli'nin solun 
bak ı§ açısından hasım olarak gördüğü toplumsal ve politik deği, 
§im e uğramı§ gerçekliğe Veneziani' deki sağın bakı§ açısından 
(ba§ka yerlerde "inatçı" diye adlandırdığım ikilikten kurtulması 
ne kadar zor) diğer bir deyi§le, sola göre gerici olanın kaqı 
tarafa göre devrimci olduğu kar§ıt bak ı§ açısından bakmaktadır. 

Her ne kadar birinin ikinci solu diğerinin birinci sağı ile iç 
içe geçip kayna§sa da, Revelli'nin iki sağı ve Bertinotti'nin iki 
solu arasında dü§ünüldüğü gibi bir bağlantı yoktur. Yine de, 
Revelli'nin iki sağı aynı amaç doğrultusunda birle§seler bile, 
Bertinotti'nin iki solu ayrı amaçlar doğrultusunda birbirinden 
ayırt edilir: Liberal sol için mevcut toplumsal organizasyon, 
a§ırı e§itsizliği sınırlamak için zaman zaman düzeltilmesi gere, 
ken sonul bir noktayken, diğer sol mevcut toplumsal modeli 
tümüyle kapsayan bir alternatif aramaya devam eder. Farklılık 
bu iki kısa açıklama ile özetlenebilir: Bir tarafta geli§meyi yönet, 
rnek, diğer tarafta ise toplumu deği§tirmek. Bir taraftan liberal 
sol, Revelli'nin iki sağı gibi kapitalizmin içindeyken, diğer taraf, 
tan "gerçek", "otantik", "iyi" sol nihai bir a§ama tasarlar.24 
Bitirirken belirtelim ki, çatı§ macı sol devimlerini sınıfın deği§en 
gerekçelerinden alırken, ılımlı sol ise her toplumsal belirtkeyi 
yurtta§ın belirsiz durumuna doğru hareket etmek için silmek 
eğilimindedir. 

Okuyucunun ekte de göreceği gibi, sağ ve sol arasındaki 
ayrılığın ayrıcalıklı ve tercih edilen ölçütü olarak "e§itliğin ideali", 
tartı§manın ba§lıca öğelerinden biri olmaya devam etmi§tir. 

24) Bertinotti, İki sol, s. 7. 
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Bu ölç ütün, sanki ben onu icat eden ki§i ve onun inatçı tekelci, 
siymi§im gibi çokluk neden Bobbio ölçütü olarak kabul edildiği, 
ni anlamak zordur. Kitabıının ba§ından beri açıkça belirttiğim 
gibi, bu ölçüt, daha önceki yazarlar tarafından en yaygın biçim, 
de kabul gören ölçüttür. E§itlik ilkesinin bir "communis opinio" 
(ortak görü§) olduğuna kanıt olarak, Amerikan sağına bağlı 
bir yazar olan Francis Fukuyama'nın "tarihin sonu" kavramı, 
nın, insanlığın ilerlemesini sağlayan sava§ e§itlik için değil de 
üstünlük için yapılmaktayken, gelecekte insanların daha fazla 
e§itlik elde etmek için sava§acağı fikrini savunan sol görü§e 
özgü tarihi geli§menin sonu kavramı ile aynı noktada kesi§tiği 
fikrini destekleyen kaHavi bir kitap yazdığı gerçeğini ileri sür, 
rnek yeterli sanıyorum.25 

Aynı zamanda, e§itliğin oldukça genel ve içerikten yoksun 
bir teri m olduğu ve tek ba§ına herhangi bir kavramı tanımlamak 
için yeterli olmadığı gerçeğinin yanı sıra, çıkı§ noktaları e§itlik, 
fırsat e§itliği, gelir e§itliği, sonuç e§itliği vb. gibi herhangi bir 
e§itliğe atıfta bulunmayan hiçbir politik programın mevcut ol, 
ma dığı gerçeği de görülmü§tür. "Hangi politik öğretinin az veya 
çok ölçüde e§itlik olgusu ile bağlantısı yoktur," diye yazan ben 
değil miydim? Daha önce de belirttiğim gibi, kimi e§itlikçi hare, 
ketler bu üç temel soruya verdikleri yanı ta göre aynlırlar: "Kimler 
arasında e§itlik, neyin e§itliği, hangi ölçüte göre e§itlik?"26 

Doğal olarak, birçok deği§ik formda e§itlik olduğu ve sağ 
görü§te de e§itlik formlarının mevcut olduğunu bir kez kabul 
edersek §U soruyu sormak kaçınılmaz olacaktır: "Sağ görü§ün 
e§itlikleri sol görü§ünkilerden nasıl ayırt edilir?" Konuyla ilgili 
bir makalesinde yazarın biri, kendi sol görü§ünün gayet net 
bakı§ açısından benim konuyu savunma §eklimin "politik ba, 

25) Bkz. Ekler, s. 81-7. 
26) Bkz. s. 54. 



kımdan açık bir davranı§" olmadığını, benim sözlerimin "solu 
algılayı§ımızın tarihi olarak bu e§itlikçi gerilimle beslendiği"27 
fikrini verdiğini, benzerlik-farklılık ikiliğinin e§itlik-e§itsizlik 
ikiliğinden farklı olduğunu ve bu farklılığın eksikliğinin benim 
çözümlernem için ciddi bir engel olu§turduğunu söyleyerek 
bana bu soruyu sordu. Bitirirken de, "benim e§itlik lehindeki 
bu ate§li konu§mamın e§itsizlikleri ve farklılıkları, §ekilsel e§it­
sizlik ve yapısal e§itsizlik arasındaki farkı yeterli olarak belirtme­
diğini ve sol e§itlikçiliğin hangisi olması gerektiğini tartı§madı­
ğını" söyledi.28 Bu sorunun yanlı§ biçimde sorulduğuna inanıyo­
rum. Sağın e§itlik anlayı§ı ile solun e§itlik anlayı§ı arasına sağ 
ve sol arasındaki fark değil, kar§ılıklı olarak, sağdan ve soldan 
olmak üzere farklı bir yolla ortaya konan e§itlik ve e§itsizlik 
arasındaki ili§ki yerle§tirilir. Çıkı§ nokta m olan, sokun un insan­
ları ayıran §eylerden çok onları birle§tiren ortak §eyleri dü§ünen 
ki§i olduğu, sağcı için ise bunun tersi olduğu, yani sağcı için bir 
insanı diğerinden ayıranın onları birle§tirenden politik olarak 
daha önemli olduğu varsayımından hareketle denilebilir ki, 
sağ ve sol arasındaki farklılık, birincisi için e§itliğin kural ve 
e§itsizliğin istisna olduğu olgusunda ortaya çıkar. Bunu izleyen 
her tür e§itsizlik formu için bir §ekilde neden göstermek zorun­
luyken sağcı için kesinlikle tersidir, demek ki, e§itsizlik kuraldır 
ve eğer farklılar arasında bir e§itlik ili§kisi kabul edilmek zorun­
da ise buna gerekçe gösterilmelidir. 

İster kadın-erkek, ister göçmen-yurtta§ ayrımı olsun, farklı 
ki§ilerin maruz kaldığı davranı§lar hakkındaki geleneksel örnek 
verilirken, her ne kadar solun kuralı istisnalar hariç her §eyin 
kapsanması, sağın kuralı ise yine istisnalar hariç her §eyin dt§· 
lanması olsa da, solun her §eyi kapsadığı sağın her §eyi dı§ladığı 

27) G. Liguori, Sağ ve sol: Bobbio'nım savı üzerine, "Marksist cle§tiri", n.s., 1 994, 
2-3, s. 77 ve 78. 

28) A.g.e. , s. 81 . 



GiRiŞ 23 

söylenmemektedir. Şu geleneksel üç soru kar§ısında (kimler 
arasında e§itlik, nede e§itlik, hangi ölçü te göre e§itlik) sol, birin­
ci soruya daha kapsamlı bir yanıt verme eğilimindedir (eğer 
"aza" kar§ı "herkes" değilse, "daha aza" kar§ı "daha çok") ; ikinci 
soruya yanıt olarak sol, tüketim ve geleneksel değerler itibarıyla 
önceliği temel insan haklarına verir; üçüncü soruya gelince, 
ihtiyaç ve emek ölçütlerinin sol görü§e, mükafat ve mevki öl­
çütlerinin de sağ görü§e daha uygun olduğu söylenebilir. Fakat 
değerlere yönelme tarihsel ve politik açıdan her zaman göreceli 
olmu§tur ve e§itlik prensibinden yola çıkılsa bile sağ ile sol 
arasındaki ayrımın çözümü, sağın bir e§itliği ve solun bir e§itliği 
arasındaki farkı arayarak değil, ama sağın ve solun, kural ve 
istisna arasındaki ili§kiyi anlamadaki farklı yöntemlerini ayırt 
etmek ile mümkündür. 

Unutulmaması gereken ba§ka bir ayrıntı da, e§itlik-e§itsizlik 
ve benzerlik-farklılık kavramları arasındaki ayrımın eksikliğin­
den ve yetersizliğinden kaynaklanan karı§ıklığın büyük bir kısmı, 
"e§itlik", "e§itsizlik", "e§it olmama" (fark var mı, varsa hangisi ? ) ,  
"kimlik", "farklılık", "benzerlik", "benzer olmama" gibi terimleri 
kullanırken anlamları için yeteri kadar titiz olunmamasından 
ileri gelmektedir. Yine de inanıyorum ki, yararsız tartı§maları 
önlemek için göz önünde tutulması gereken terimler meselesi, 
"ikilik" teriminin kullanımını ve söz konusu terimi daha da 
yararlı ve kullanılabilir kılmak için ona verilen anlamı gereksiz 
ve gayri me§ru kılacak herhangi bir deği§im içermemektedir. 

Nisan 1999, Torino N. B. 



Ele§tirilere Cevap 

Bu kitabın ba§arısı kar§ısında ilk §a§kınlığa dü§en ben oldum. 
Bu ba§arıyı ilk baskıda on bin kopya yaytmlayan editör bile 
beklemiyordu. Sonrası ise zamana kar§ı bir yarı§ oldu. 

Ben yeni baskı için bu önsözü yazarken, kitap, her hafta 
biraz daha alt sıralara inse bile, hala ele§tiri kitaplarının "best 
sellers" 1  listesinde olmayı sürdürüyor. Profesörler tarafından 
yazılan kitaplardan, ders kitapları ve dile dü§mÜ§ olanlar dı§ın· 
da, yalnızca birkaç bin kopyanın satılmı§ olması bir sır değildir. 

Bu kitabın, iki grubun bir önceki seçimlere oranla daha belir­
gin bir §ekilde çeli§ir göründüğü seçim kampanyaları sırasında 
çık mı§ olması tabii ki çok yararlı olmu§tur. Kitabın neden böylesi 

1) İlk günlerden itibaren Ma uro Anselmo "La Stampa"da soruyordu: Best-seller 
filozofu Bobbio kitapçıda niye herkesi alaşağı etti? 23 Mart 1 994, s. 16.  
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talep gördüğü sorulduğunda bazı kitapçılar bize, kitabı satın 
alanların bir kısmının kitapta oy tercihi hakkında bir öneri, 
bir açıklama, bir aydınlanma aradığını bildirdi. Herhalde hayal 
kırıklığına uğramı§lardır, ama bu hayal kırıklığının bula§ıcı ol­
madığı söylenebilir. Çünkü satı§lar, seçim kampanyaları bitip 
herkesin kendi tercihini çoktan yapmı§ olduğu zaman da a§ağı 
yukarı aynı hızla devam etti. 

Nasıl oldu da birçok ki§i bu kitapçığı almaya devam etti ve 
hala da devam ediyor? 

Bu kitap §tk ve çekici bir kapakla çıktığı, pratik, kısa ve ucuz 
olduğu için, birçok kimsenin bu görünümüne aldanıp onu satın 
aldığını söylemek mümkün mü? Ben de gidip görmek istiyorum 
içinde ne olduğunu. Belki de birileri bana bunu anlatırlar. 

Ben bir yazar olarak, ba§arının ba§lıca nedeninin tema oldu­
ğunu, çekinerek de olsa, belirteyim. "Çekinerek" diyorum, ama 
bundan aslında çok da memnunum, çünkü uzun süreler sağ/sol 
ikilisinin artık hiç kimseyi ilgilendirmediğini son derece kesin 
bir §ekilde tekrarlamaktan bıkmayan herkese kar§ı bundan da­
ho iyi bir konu isteyemezdim. 

içtenlikle kabul etmeliyim ki, kamuoyunda edindiği ba§arıya 
nazaran daha sınırlı bir ele§tiri ba§arısı elde etti. Oldukça çok 
sa yı da ele§tiri yazısı yazıldı, ama tabii ki hepsi de olumlu değildi, 
bir de gerçekten yerici olanlar vardı doğal olarak. z Sağ/sol ikili­
sini ve tarafıından ileri sürülen savları tekrar ele almak için 
yenilenmi§ ve geni§ çaplı bir tartı§ma gerçekle§tirilmedi. Bunun 
nedeni, belki herkesi henüz çıkmı§ kitaplardan söz etme tela§ına 
sokan gündelik basının açlığı, belki de, gizlemiyorum, ileri sür­
düğüm savların kendi zayıflığı mı, belgelemenin kusurlu olması 
mı, yoksa konuların yetersizliğinden midir, bilinmez-her zaman 

2) A. Socci, Sağa dönı� yasağı, 'Il Giornale', 28 Şubat 1 994; M. Tarchi, Filozof 
Norberto Bobbio'nun dersinde yeni hiçbir �ey y9k, 'L'indipendente', 6 Mart 1 994. 
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inandırıcı görünmemesidir.3 Arkada§lardan ve sürekli yazdığım 
gazetenin okurlarından da dikkatli gözlemler ve yararlı öneriler 
içeren pek çok mektup aldım. 

Genel övgüleri, söz etmeye değer bulmadığım ki§isel saldı­
rıları ve herkesin malumu olan yanlı§ anla§ılmaları bir yana 
bırakırsak, ele§tirmenlerim üç grupta toplanabilirler: 1 )  sağ ve 
solun artık kimliksiz isimler olduğunu, onlara daha önce sahip 
olmu§ olduklarını varsaysak bile, artık sahip olmadıklarını, bir 
anlam vererek onları hayatta tutmaya çalı§makta ısrar etmeye 
değmeyeceğini iddia edenler, bu durumda benim giri§imim bir 
politik arkeoloji eseri olarak kabul edilebilir; 2) sağ-sol ikilisini 
hala geçerli sayıp benim bu ikiliyi üzerinde kurduğum ölçütü 
kabul etmeyerek ba§ka ölçütler önerenler; 3) ikiliyi ve ölçütü 
kabul eden, ancak ölçütü yetersiz bulanlar. 

Birinci gruptakilerin çoğunluğu ayrımın bir zamanlar bir an­
lam ta§ ımı§ olduğunu göz ardı etmiyorlar, ancak §imdi çeli§kilerin 
çok sayıdaki nedenlerinin, kar§ıt grupların hepsinin bir yanda 
ya da diğer yanda toplanmasına meydan vermediği, sürekli olarak 
daha karma§ık hale gelen bir toplumda bir sağ ve bir sol arasıl't­
daki tek yönlü çeli§kinin basite indirgeyici olacağını ileri sürü­
yorlar.4 Berlin Duvarı'nın yıkılınası gibi tarihi ve müthi§ birolayın 
ayrımı geçersiz kıldığını ileri sürenler de var.5 Diğerlerine göre, 
bu büyük ayrımı katıksız tutmak için gösterilen kısır çaba aynı 
zamanda bir metodolajik hataya, yani tarihin zengin ve deği§· 
ken somutluğunu iki soyutluk içine kapatma isteğine bağlı.6 

3) M. Üstineili istisnadır. Sağ ve Sol: Hala bundan söz edilebilir mi? 'Cenobii'ı, 
Rivista di cultura della Svizzera italiana' XLIII, Temımız-Eylül, 1 994, s. 273-8. 

4) K. Adam, Den Aufruhr denken. Richıungskiimpfe sind Nachhutgefechıe, 
'Frankfurter Allgemeine Zeitung', 3 Mayıs 1 994 ve ' lnternazionale', 1, 33, 25 Haziran 
1 994, s. 40- 4 1 ,  ba§lık: Sevgili Bobbio, yanılıyor sun, sağ ve sol yok. 

5) L. Colletti, Duvardan sonra ne solu? 'Corriere della Sera', 20 Mart 1 994, s. 24. 
6) F. Tessitore, Sağ ve sol makalesi, Kuzey ve Güney, Nisan 1 994; S. Romana da 

§öyle yazıyor: "N arberta Bobbio'mın kitabı geleneksel sınıflandınmları yeniden canlan­
dırıyor. Ancak politik gerçeklik daha vurgulu," ('Le Monde', 9 Nisan 1 994, s. 8) . 
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Bu kar§ıt görü§lülerin fikirlerini çürüten en önemli §ey, Du­
var'ın yıkılı§ından sonra da ikilinin politik tartı§manın merke­
zinde olmaya devam etmesidir. Bu ikili §imdi her zamankinden, 
öncelikle kendim için bir neden bulmaya çalı§tığım zamankin­
den bile daha etkili. Bu, dünya komünizminin tüm çeli§kilerini 
ve e§zamanlı olarak -izin verin, o zamanki galiplerin ho§una 
gitmeyen gözlemim üzerinde ısrar edeyim- aynı ölçüde dünya 
kapitalizminin tüm çeli§kilerini hızla altüst eden o ünlü yıkımın 
bu konuyla hiçbir ilimisinin olmadığının i§aretidir. Yalnızca 
komünist sol var olmadı, aynı zamanda kapitalizm ufkunun 
içinde de bir sol vardı ve hala da var. Ayrımın, kapitalizm ile 
komünizm arasındaki çeli§kinin çok ötesine uzanan uzun bir 
hikayesi bulunuyor.7 Hala var ve birilerinin §akayla karı§ ık söy­
lediği gibi, yanızca sokak afi§lerinde değil.8 Komik olacak ölçü­
de gazeteleri, radyoyu, televizyonu, genel tartı§maları, ekonomi, 
politika ve sosyoloji dergilerini i§gal ediyor. Biri "sağ" ve "sol" 
sözcüklerinin yalnızca ba§lıklarda bile kaç defa yer aldığına 
bakmak için gazeteleri okumaya kalksa, bunlardan çok geni§ 
bir derleme yapabilir. Bunun nedeni, bu iki sözcüğün yalnızca 
herkesin kullandığı sözcükler olmakla kalmayıp popüler olması 
ve artık yalnızca politik konu§malarda değil, aynı zamanda yay­
gın olarak ve sık sık insan davranı§ının farklı alanlarında karika­
türel tarzda bile kullanılmasıdır.9 Kısa süre önce, yahudi sorunu 
hakkındaki bir eserin yeniden yayımlanması dolayısıyla, bu öne­
riyi getiren yayınevinin sağ görü§lü olup olmadığını saptamak 

7) M. Gauchet'nin kısa süre önce İtalyancaya çevrilen Bir ayrımın hikayesi adlı 
kitabını hatıriarnakla yetiniyonırn. La desıra e la sinisıra (orijinal basım, La droite et 
la gauche, Gallirnard, Paris 1 990) , Anabasi, M ilan o, 1 994. 

8) E. Sterpa, Sağ-sol yalnııca sokak af�lerincle bir anlama sahip, ' Il Giornale', 6 
Mart 1 994. 

9) Giorgio Gaber'in tanınrnı§ bir §arkısının adı sağ/sol'dur ve bu §arkıda §ll tarz 
çeli§kiler yer almaktadır: "Klivette yıkanmak sağa aittir/oysa du§ almak solundur/bir 
paker Marlboro sağındırlkaçak sigara ise sola aittir" (G. Gaber-S. Luporini, Di4ünmek 
bir tamanlar clü�üncenin var olduğunu clü�ünmekıir, M ila no, 1 994, s. 48) . 
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amacıyla seviyeli bir tartı§ma patlak verdi. 10 Birinin, belli belirsiz 
bile olsa, sorunu hafiflettiğini okudum: "Pasolini sağcı, 
d'Annunzio solcu mu?" 1 1  Soru, biraz a§ağılara çekilerek, farklı 
bir §ekilde de olsa, ba§ka kimseler için de tekrarlandı: Fiorello 
sağda, Jovanotti solda mı?" 1 2  Sonuçta §U §ekilde tekrar formüle 
edildi: "TV sağcı, meydan solcu mu?"13 Bir röportajda biraz 
dikkatsizce TV'nin doğal olarak sağcı olduğunu söylemi§ oldu­
ğum için, böylesi bir aracın ne sağcı ne de solcu olabileceği, 
çünkü sağın ya da solun içerikler olduğu belirtilerek ve böylece 
bu sözcüklerin hala bir anlam ta§ıdığı gösterilerek bana kar§ı 
çıkıldı. Konuyu bir basamak daha a§ağıya ta§ırsak, -bilmiyorum 
daha önce hiç oldu mu, ama bu yıl oldu- tatiller de sağcı ve 
solcu tatil diye ikiye ayrıldı.14 

10) Söz konusu olan Leon Bloy'un, DagliEbrei la salven:a (Ya hudilerde Kurtul u§) 
adlı kitabının yeni baskısıdır. R. Calasso'nun 2 Ağustos 1994 tarihli 'la Repubblica'daki 
Güne�ıe bir skandal adlı makalesi ve F. Erbani'nin Adelplıi sağ tarafcan mı? Hayır, 
Bemardini ve Cases :yalnı�ca bira�snobdi:yorlar altba§lıklı, Solun yıkınıılan ü�erine ba§lıklı 
yorumunun okunınası gerekir. Cesare Segre'nin tartı§ınayı ba§latan cevabı da okunrna­
lıdır: Bence Blo:y bir �avallıdır, 'la Repubblica', 6 Ağustos 1 994. 

l l ) P. Conti, D'Annun�io solcu, Paso/ini sağcı mı?  'Corriere d ella Sera', 8 Haziran 
1994. 

12) E. Piervincenzi, Kaybolan sola serenııı, ' i l Yenerdi di Repubblica', 27 Mayıs 
1 994, s. 50. İ lk satırları §öyledir: "Fiorello sağda, Jovanotti solda mı? Karaoke rneydanı, 
ilerici Peter Pan meydanına kar§ı mı?" 

13 )  G. Zincone, Sağcı TV ve solcu meydan, 'Sette', 2 1 ,  Corriere della Sera eki, 26 
Mayıs 1994, s. 20. 

14) A. Usa i, Buralı mı oralımı? Sağ ve sol arasında İıal:yan usulü ıaıil, 'la Repubblica', 
1 7  Haziran 1 994. Kitap Mart ayının ilk günlerinde çıkını§tı, bu arada ll Mart 
tarihli 'Panorarna', R. Rosati'nin -glinlin konusu- hakkındaki §akayla karı§ık ma­
kalesini yayınlıyordu: Sağcı mı :yoksa solcu musun ?, s. 1 O- ll. Makale §öyle ba§lıyordu:  
"Ylirlirllikte olan bir gerçektir, sağ ve sol arasındaki biiyük diiello." Bunu Nicola 
M atteucci'nin kar§ıt bir görli§ ileri süren yazısı izliyordu: "Bobbio'nin ileri slirdliğü­
nlin aksine, sağ ve sol birer değer değil, bo§ birer terimdir. Gerçek meydan okuma 
özgürilik ile e§itlik arasındadır." Matteucci' bize, özglirlliğli sağa, e§itliği sola ait 
gördüğüne ili§kin birçok kanıt verıni§ olduğu içindir ki, sağ ve sol onun için bile 
bo§ terimler anlamına gelmemektedir. M atteucci ile ararndaki fark, benim fikriınce 
özglirlliğlin hem sağa hem de sola aynı ülçlide ait olması ve sağ ve sol arasındaki 
gerçek meydan okuma nın, en biiyük değeri e§itliğe vermekle farklılığa verrnek arasında 
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Bu tarz sorularda bir anla§mazlık olduğu açık. Ancak sözcük­
lerin bir konudan diğerine, onlara bir anlam, ya da eğer istiyor­
sak, belli belirsiz bile olsa o soruları anla§ılır gösterecek anlamlar 
vermeksizin ta§ınabileceğine inanılabilir mi? 

Alı§ıldık veya alı§ılmı§ sınırları zorlayan, hudut tanımayan 
gazeteciliğin tipik ifade tarzı olan benzer dil yozla§maları bir 
tarafa atılsa bile, bizim iki kar§ıt sözcüğümüz politik §ahıslar, 
partiler, hareketler, grupla§malar, gazeteler, politik programlar 
ve yasal önlemlerle ilgili olarak kullanılmayı sürdürüyor. Bir 
politikacı hakkında fikir alı§veri§i yaparken sorduğumuz ilk 
soru onun sağcı mı yoksa solcu mu olduğudur, değil mi? Bu 
anlamsız bir soru mu? Muhtemel cevaplar arasında onun ne 
sağcı ne de solcu olduğunun bulunması da mümkündür. Fakat 
"ne öyle ne değil" cevabının, yalnızca "sağ" ve "sol"un bir anla­
mı varsa ve soruyu soran ve cevaplayan bu anlamı üstünkörü 
de olsa biliyorsa mümkün olduğunun nasıl olur da farkına varıl­
maz? Nasıl olur da iki renk arasındaki farkı bilmiyorsan, o ds­
min ne siyah ne de beyaz olduğunu söyleyebilirsin? Bu iki sözcü­
ğün anlamı hakkında en küçük bir fikrin yoksa ya da onların 
bir zamanlar bir anlama sahip olup artık anlamlarını yitirdikle­
rini söylüyorsan, nasıl olur da hükümetin o önleminin ne sağ 
taraftarı ne de sol taraftarı olduğunu söyleyebilirsin? Eğer bu 
iki sözcüğün hala bir anlam ta§ıdığına inanınayı sürdürüyorsan, 
bir zamanlar sağcı olan bir parti §imdi sol politika güdüyor diye, 
nasıl olur da bu iki sözcüğün anlamlarını yitirdiğini söyleyebilir­
sin? İki futbol oynama metodu arasındaki farkı inkar etmek 
için kim içtenlikle §imdiye kadar -a- metodunu kullanmı§ olan 
X takımının §imdi Y takımının kullandığı -b- metodunu uygu-

bulunrnasıdır. Aynı dergi 4 Kasım sayısında Günün konusu ba§lığı altında konuya 
dönüyor ve (sağcı mı, solcu musun, yoksa . . . !) 'yazın en sıcak tartı§ınası. İtalyanlar, 
yeni etiketierin beklentisi içinde, bölümneye devarn ediyorlar,' diye sunulan bir makale 
yayınlıyordu. 
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luyor olduğunu ileri sürebilir? Bu soruları soruyorum, çünkü 
ayrımcılık suçlamasında bulunanların ileri sürdüğü konuların 
büyük bir kısmı bu türden. Ancak bunlar sadece anla§malar 
ile bu anla§malara pratik uygulamalarda uyarlanan soyut fikirler 
arasındaki karma§ayı gösteren konular. Ve aynı zamanda sıklık­
la ferahlatıcı olan bu çeli§kinin, ülkemizde birileri için zafer 
havasıyla "Sağcılar kazandı" diye bağınldığı ve diğerleri için 
"Solcular yenilgiye uğratıldı" diye fısıldandığı tarihsel bir anda 
ortaya çıkmı§ olduğu nasıl unutulabilir ki? Öyleyse nasıl oluyor, 
hala sağ ve sol partiler mevcut m u? Yoksa artık mevcut değiller 
mi? Peki o zaman, kazananların arasında §imdi Ulusal Müttefik 
adını ta§ıyan, ancak kısa süre öncesine kadar Ulusal sağ adıyla 
anılan (bunlar bir sağ parti olduklarını gizlernemekle kalmayıp 
bir de bununla övünüyorlar) bir partinin bulunması ve yenilerin 
arasındaki en büyük partinin Solcu Demokratik Parti olması 
nasıl açıklanabilir? Geleneksel terminolojinin iki kar§ıt partiyi 
tanımlamak zorunda kaldığı anda, bu kötü ün sahibi ikilinin 
(sağ-sol) hiçbir özgün anlamı olamaz mı? 15 

Varlık nedenini kaybetmi§ olacak bir ayrımda ısrar etmenin, 
İtalyan geri kalmı§lığının yeni bir i§areti olduğuna kimse kar§ı 
çıkmaya kalkmasın. Mareel Gauchet'nin, tarihsel anlatımı 
Fransa ile sınırlı olsa bile, bu ayrımın tarihçesi hakkındaki kita­
bının nasıl bittiğine bir göz atalım mı? "Ortaya çıkacak durum­
dan bağımsız olarak, sağ ve sol artık içinden çıkmı§ oldukları 
doğal ortama kıyasla özerk bir ya§ama sahipler. Gezegeni fethet­
tiler. Politikanın evrensel kategorileri haline geldiler. Genel 

15) İleride tekrar üzerinde dunnanın gerekli olacağı birçok sert ele§tiri !da Magli' den 
geldi. Yalnızca benim sağ ve sol arasındaki ayrım ölçütüıne kar§! çıkınakla kalmayıp, 
daha genel olarak, dünyayı sağ-sol diye bölıneyi sürdürenierin köreltilıni§ anlama 
isteğini olu§turan, Levi-Strauss'un uzlukla kanıtlaını§ olduğu -öncelikli ve vah§i­
sosyal organizasyon biçimi olarak kabul edilen ikili dü§üncenin kullanılınasına ve 
yozla§tırılınasına da itiraz ediyor. Yırtık Bayrak. Direnişıen Yolsuzluğa ve ununda ötesine 
kadar J)()liıikanın parçalanmış Toıemleri, Guanda, Parına, 1 994, s. 87. 
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olarak çağda§ toplumların i§leyi§ini belirleyen temel nosyonla­
rın bir parçasını olu§turuyorlar. " 1 6  

Öze değil ancak yönteme yönelik ele§tirilere gelince, benim 
çok yakın olduğum kavramsal ele§tiri yönteminin tarihsel yön­
teme sadık kalmı§ olanlara ve tarihin, içinde asla iki kez yıkanı­
lamayan bu nehrin akı§ının gerçek gücünün ya da kendi doğal 
özelliklerinin kaybolmasına neden olmaksızın, yapay setlerle 
ya da duvarlada çevrelenemeyeceğini ve engellenemeyeceğini 
ileri sürenlere tahammül edilmez görünebileceğini kabul et­
mekte zorluk çekmiyorum. Kendi ekletizmim içinde -"bir soru­
na bütün yönlerinden bakmak" anlamına gelen ve politik ılımlı­
lığıma pratik bir etki yapan tarzıdaki bu sözcüğü kullanmakta 
hiç tereddüt etmiyorum; politik ılımlılığım da, radikalizm kar§ıtı 
olarak olumsuz bir §ekilde değil olumlu bir §ekilde a§ırılık kar§ıtı 
olarak anla§ılması §artıyla, kullanmaktan hiç utanmadığım bir 
sözcük 17- bu iki yöntemi hiçbir zaman uzla§maz kabul etmedim. 
Ben, onların kar§ılıklı olarak birbirlerini tamamladıklarını dü­
§ündüm. Çözümlemeci, gerçeğin soyut tiplernelerden daha zen­
gin olduğunu hiç unutmamalı ve yeni verileri ya da eskilerin 
yeni yorumlarını sürekli gözden geçirmelidir; ama tarihçi de 
gerçeği belgelerin ortaya çıkardığı ölçüde anlamak, tanımlamak 
ve düzenlemek için, anlamları çözümlemedler tarafından ona 
açınlana n soyut kavramlar olmadan yapamayacağının bilincinde 
olmalıdır. Bu kar§ılıklı i§birliğinin en büyük kanıtı, İtalya'daki 
Kurtul u§ Sava§ı'nın sivil bir sava§ olup olmadığı üzerine tarihçi­
ler, filozoflar ve siyaset bilimcileri arasında geçenlerde yapılan 
tartı§madır. Sivil sava§ın uluslararası sava§tan ayırt edilmesini 

16) Gauchet, Bir Ayrımın Hikayesi, s. 84. 
17 )  A. Le one De Castris, Bobbio'ya göre sol, bize göre sol' da benim kitabıını ele§tire­

rek, 'Liberazione', l l, 19-25 Mart 1994, fikir ayrılığının nedenlerini benim "ılımlılığım­
da" görüyor: "Olay, sıçraınasız ve kademeli geli§meye ili§kin yararlı fikirleri ılımlılık 
zamanlarında i§aret etmenin Bobbio'ya ağır gelmesinden ibaret." 
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sağlayan temel özellikler belirlenınediği sürece, tartı§ma kısır 
ve sonuçsuz görünebilir. 18 Benim ayrım ölçütünü belirleyerek 
sağ-sol ikilisini yeniden tanımlama giri§imimi çürütmek için 
tek yol, bu ölçütün yetersizliğini kanıtlamak ve onun yerine 
geçecek bir ba§ka ölçüt bulmaktır. Bu amaca ula§mak için ben 
bir kez daha analitik yöntemden ba§ka izlenecek bir yöntem 
bulamıyorum. 

Daha önce de belirttiğim gibi ikinci ele§tirmen grubunu, 
ikilide hala bir anlam bulan, ancak benim ayrım için benimsedi­
ğim ölçütün uygunluğuna ikna olmamı§ ki§iler olu§turuyor. 
Kabul ediyorum ki, e§itlik arzusunu sol hareketlerin temel ne­
deni olarak görmek benim ki§isel fikrim değil. Bunu hep bir 
ortak görü§ün (communis opinio) ifadesi olarak aldım ve bundan 
da iki bölümde ve bazı notlarda söz ettim. Neyin önemli neyin 
önemsiz olduğuna dair deği§ken yargı ölçüsünde, e§it ya da 
e§it olmayanların kimler olduğunu saptayan ölçüderin deği§me­
sine sebep olan tarihi durumların farklılığına rağmen, yalnızca 
geçerliliğini değil, aynı zamanda sürekliliğini de kanıtlamak 
için bu ayrımın kökenine dair basit bir açıklama aramakla yetin­
dim. Bu ki§iler belki de benim tarafıından benimsenen ölçütü, 
kendi tercihlerini haklı çıkarmak ya da kar§ıt görü§lerin ileri 
sürdüğü tartı§maları çürütmek için ortaya tartı§ma koymaksı­
zın, kendilerini geleneğin dı§ına çıkarmak için reddedenlerdir. 

Kimileri solun belirgin özelliğinin §iddet kar§ıtı olmak oldu­
ğunu savunuyorlar. 19 Fakat fethetmek ve güç uygulamak için 

18) N. Bobbio, Sivilsavaş mı?, 'Teoria Politica', VI I I, 1-2, 1 992, s. 297-307. Claudio 
Pavone'nin Sivil bir savaş. Direniş ahlakçılığı üzerine ıarihi deneme adlı kitabının yayım­
lanması vesilesiyle yazılmı§, Baliari Boringhieri, Torino, 1991 .  

19 ) G.  V attimo, Eski belge ve meıinleri yorumlama sanaıı ve Demokrasi, "MicroMega", 
1994, 3, s. 48. Vartimo'nun polemiği köktendinciliğe yönelik ya da metafiziğin son 
temeli gibi (ve filozofların Tanrısı) nedenler hakkında yeni soruları kabul etmeyen, 
diyaloğu kesen ve susturan bir son noktanın tartı§masız kabulü olarak algılanan §iddete 
kar§ ıdır. 
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§iddet kullanmaktan vazgeçme k, oybirliği ya da çokluğuyla alın­
mı§ bir karara yer açabilecek hür bir tartı§ma aracılıyla kolektif 
kararlar almak, ilgili prosedürleri yapısal kuralların belirlediği 
çiemokratik yöntemin bir özelliğidir. Bunun kanıtı da bir de­
mokratik sistemde sağ ve sol hükümetlerin dönü§ümlü olarak 
idareye gelmesinin mümkün ve me§ru olmasıdır. Dahası, solu 
§iddet kar§ıtı olarak tanımlamak, sağı da mecbur en §iddet yanlı­
sı olarak tanımlamaya neden olur. Bu da benim sol ile sağ ara­
sındaki ayrımla örtü§türdüğüm bir diğer büyük ayrıma göre, 
uzla§macı değil a§ırı sağa özgüdür. Bu arada solun, farklı alanları 
dı§layan kapalı toplurnlara kar§ı açık toplum yaratma eğilimin­
de olarak tanıttiması bana pek inandırıcı gelmiyor. zo Açık top­
lumlar da demokratik rejimierin kurumsal yapıları içinde ya§ıyor 
ve geni§liyorlar. Demokrasinin en tanınmı§ ve izlenen kurarncı­
larından biri olan Karl Popper'in "açık toplum" hakkındaki 
eserinin kazanmı§ olduğu önemi vurgulamayı gerekli bulmuyo­
rum. Oysa, Savater'in, bir grup göçmenin uğradığı felaket kar§ı· 
sında, "kendi evlerinde kalabilirlerdi,"  yorumunu yapmı§ olan 
Halk Partili yeni Madrid Belediye ba§kanından söz ederken 
kabul ettiği gibi, bir sağcı hükümet demokrasinin kurallarına 
saygı gösterse bile, daha az e§itlikçi bir politikaya göz yumar 
veya böyle bir politika izler. 

20) ]alanda Bufa lini'nin, İspanyol filozof Fernando Savater ile yaptığı söyle§iden 
söz ediyorum: ilericinin idenıikiıini böyle yaparclım, l'Unita, 23 Haziran 1 994, s. 2. Yine 
aynı yazardan Evrensel eleğer olarak politika özgürlüğü, 'MicroMega' 3, 1 994, s. 6 7-7 2. 
Burada yazar, bozucu e§itliği reddediyor, "a§ırılıkları yuınu§atrnakla sorumlu rnekaniz­
rnalan" kabul ediyor. Mevcut po litik toplulukların temel değerinin özerklik anlarnında­
ki özgürlük olduğunu savunuyor. Ancak birlikte eylem özgürlüğün ün yanına sefalette 
özgürlüğü koyuyor. Soldan kastettiği ise a) §effaflık ve azami katılırnda ısrar; b) özgürlü­
ğün politik kururnsalla§ınasının/evrenselle§ınesinin hem biçimsel hem de özsel olması 
(özsel özgürlük derken sefalette özgürlüğü kastediyor.) "Ait olduğumuz en gerçek 
grup insan grubudur" değerlendirmesi üzerine dikkat çekmeye çalı§ıyor (s. 7 1 ) .  Ancak 
ortak insan grubuna ait olma, benim, e§itliğin ideal değerinin temeli olarak kabul 
ettiğim §eydir. 
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Yine liberalizmin çağda§ bir klasiğinden, lsaiah Berlin'den 
söz etmek isterim. Berlin, solun liberalizm ini, içinde sağ görü§ün 
temel özelliğinin izlendiği geleneğin gücü üzerine kurulmu§ 
yetkenin a§ırı gücüne kaqı görür. 21 Aynı zamanda Sovyetler 
Birliği'nin 'sol' sözcüğünü sömürerek sağ ve sol arasındaki ayrı­
mın kullanılmasını i§e yaramaz hale getirdiğini savunur. Bu 
tarz bir değerlendirmenin, "sol" sözcüğünün onu kullanan için 
olumlu bir assiyolojik * anlama sahip olduğunu, ama diğer taraf­
tan da belirgin bir dil olmayan politik dilin bütün sözcükleri 
gibi, onu kullanan ki§i ve kullanıldığı yere göre, hem olumlu 
hem de olumsuz duygusal anlamlara sahip olabildiğinin ortaya 
çıktığını gözlemliyorum. Bu da Berlin'in solu niçin en değer 
verdiği §ey olarak gördüğünü ve onu niçin yeniden ifade edili§i· 
ne en ünlü ve en övgü gören eserlerini ithaf ettiği liberal öğreti 
olarak adlandırdığını açıklıyor. Gerçekte, Berlin'in lehte bir 
yargıya hem Roosevelt'in New Deal'ını hem de Attlee'nin Iabu­
ristlerini (sosyalist reformistler) dahil ederek söz ettiği libera­
lizm, kendisini hiçbir çeli§kiye meydan vermeksizin sol öğretiler 
arasına katan e§itlikçi bir özellikten dolayı, liberal-liberalist 
partilere has klasik liberalizmden farklı bir sosyal liberalizmdir.22 

Kendisinden hep bir §eyler öğrendiğim eski dost Vittorio 
Foa'ya göre, temel değer olarak özgürlük solun karakteristiği 

2 1 )  lsaiah Berlin ve Steven Lu kes arasındaki diyalog: Fikirlerin felsefesi ve ıarilıi 
arasında çoğulcu ıoplum ve düşmanları, Ponte aile Grazie, Floransa 1 994, özellikle 
Bugün sol, s. 88-96. 

• Değerlendirme, kullanım vs.-deki verirnliliğe değin (y.n. ) .  
22 )  Bu gruba, kitabırn hakkında ele§tiri yaparken benim tarafıından zaten ilk 

baskıda (bölüm V. paragraf 1) tanırnlanını§ olan, yeni ayrım önerisinden söz eden D. 
Cofrancesco'yu da  dahil etmek gerekir. Cofrancesco, sağı soldan ayırmak için en iyi 
ölçütün güç kar§ısında benimsenen tavır olduğunu savunuyor: Sağın vazgeçilmez 
olduğu vurgulanıp solun baskıcı ve zalim özelliklerine dikkat çekiliyor. Cofrancesco 
tarafından önerilen bu yeni ölçütre kendimi bulamıyorum. Çünkü bu §ekilde algılanan 
sol, geleneksel olarak sol hareketler arasında kabul edilen anar§i ile özde§le§ir gibi 
görünüyor. Sözcükler yeni bir tanımlamada bütünüyle göz ardı edilmeyecek bir tarihsel 
anlama sahiptirler. 
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olabilir, liberalizm ya da e§itlik değil. Oğlu Renzo ile gerçekle§­
tirdiği, "Düzensizliğe ve özgürlüğe dair" adıyla Donzelli tarafın­
dan yayımlanan diyalogda, bir kahramanı olduğu antifa§ist sa­
va§ın deneyimlerine dayanarak, "bu yüzyılın solunun en güçlü 
canlanma öğesini olu§ turacak §eyin özgürlük olduğunu" söylü­
yor ve aynı zamanda "sağın e§itsizlik olduğunu" savunmayı yüce 
gönüllülükten çok uzak bir davranı§ olarak kabul ediyor. 23 Söz­
cük oyunlarına, özellikle de elimizdeki sözcükler "özgürlük" ve 
"e§itlik" gibi kaypak sözcükler olduklarında çok dikkat etmek 
gerekiyor. Bununla birlikte, bir özgürlük hareketini bir sol hare­
ket haline getiren §eyin bu hareketin edindiği amaç veya sonqç 
olduğunu söyleyebilirim: Adaletsiz bir düzen olarak algılanan 
ve gerçekten de e§itlik kar§ıtı ve hiyerar§ik bir tarzda olu§turul­
mu§, adaletsiz, sosyal ölçekte a§ağıdakilerin ve yukarıdakilerin 
e§itsizliği üzerine kurulan despot bir rejimin yıkılması; içinde 
ayrıcalıklı sınıfların bulunduğu bir toplumda, sol partilerin ana­
yasanın olu§turulmasına ya pm ı§ oldukları en büyük katkı olarak 
yorumlanan üçüncü maddede sıralanan en genel ayrımcılık 
§ekili eri gibi ayrımcılıklara kar§ ı yasal, politik ve sosyal anlamda 
e§it bir toplum yaratmayı amaç edinmi§ bir mücadele. Ba§ta 
sol görü§lü olmayan ki§i ve hareketlerin katılmı§ olduğu (Fran­
sa'dan De Gaulle'ü dü§ünmek yeterlidir) Direni§ olmak üzere, 
tabii ki bütün özgürlük mücadeleleri kendi içlerinde solcu mü­
cadele ya da yalnızca solcu mücadele değillerdir. Zaten yine 
Foa, "Biz genç antifa§istler için yalnızca e§itsizliğin temel, sosyal, 
kültürel ve ahlaki faktörleri giderildiği taktirde özgür olunabil­
diği kesinlikle çok açıktı," diye belirttiğinde, ona çok doğal 
geldiği için neredeyse farkına varmaksızın tipik sol yorumunu 

23) Oğlu Renzo, ondan farklı olarak, babasıyla bu konu hakkında her konu§masın­
da, solun sosyal e§itliği ve birey haklarının sosyal haklada bire§imi, yani e§itlikçi 
i§levi gibi hi rtakım temel görü§leri onaylanmı§ olduğu için, i§levinin tükendiğini savu­
narak "adalet ve dayanı§ma"dan söz ediyor ve böylece babasının savlarıyla kar§ıtla§arak 
solun geleneksel özelliklerine dönüyor olduğu izlenimini veriyor. 
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yapıyor. Bu yorum, Direni§'in yalnızca özgürlük için değil, aynı 
zamanda e§itlik için de yapılmı§ olan bir mücadele olduğunun 
yorumudur. O halde, özellikle o hareketi yalnızca özgürlükçü 
değil, aynı zamanda e§itlikçi olarak algıladığı için bu yorumun 
komünistlerin ve kısmen de Hareket Partisi'nin yorumu oldu­
ğunu ve sol görü§lü yorumlar arasına dahil edilmesi gerektiğini 
dü§ünmüyor mudur? Sağ ve e§itsizlik arasındaki ili§kiye gelince, 
sağın e§itlik kar§ıtı olmasının nedeninin kötü niyet olmadığını 
söyledim ve pek çok kez tekrarladım -ve bu durumda bence 
sağ hareketlerin karakteristiğinin e§itsizlik olduğunu savunmak 
ahlaki bir yargı değil. Sağın e§itlik kar§ıtı olmasının nedeni, 
insanlar arasındaki e§itsizliğin yalnızca giderilemez olduğunu 
ya da sadece özgürlüğü bastırarak giderilebileceğini, ama bu 
arada bu e§itsizliklerin toplumun geli§mesi için yapılan kesintisiz 
mücadeleyi te§vik ettikleri için gerekli de olduklarını savunma­
sıdır. Bu tarz bir yargıda yüce gönüllülükten uzak ne var ki? 

Y ürüttüğüm mantığın temeline koymu§ olduğum, bir sözcü­
ğün tanımsal anlamı ile duygusal anlamı arasındaki ayrıma tek­
rar geri dönüyorum. Geri dönüyorum, çünkü hiçbir ele§tirme­
nin üzerinde durmadığını sandığım köklü bir ayrım söz konusu. 
Kendini so le u kabul edenler de a ynı kendini sağcı kabul edenler 
gibi bu iki sözcüğün olumlu değerlere değindiğini dü§ünüyorlar. 
Bu ise her iki tarafın da özgürlüğü buna dahil etmekten vazgeç­
memesinin nedenidir. Bu yeni baskıda konuyu daha iyi i§leye­
rek göstermeye çalı§tığım gibi, özgürlükçüler ile baskıcılar ara­
sındaki çeli§ki, sağ ve sol arasındaki ayrımın üzerine çıkınayıp 
onunla kesi§en bir ba§ka ayrıma kar§ılık gelir. Benimsediğim 
analitik açıdan amacım, terimierin tanımsal anlamını duygusal 
anlamlarından bağımsız olarak, alı§ılagelmi§ politika pratiğin­
den mevcut seçkin ve popüler görü§lerden uzakla§tırmak oldu. 
Kendimi duygusal olarak sol görü§l ü görmeme rağmen, niyetle­
rimin aksine, kitabıının bir seçim bildirisi görünümüne bürün-
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mesine sebep olan son bölümünde belirttiğim gibi, izlediğim 
çözümleme değer yargılarını tamamen bir yana atıyor. Gerçek, 
ten de kitabın ilk tanıtım yazısında §öyle deniyor: "Çoktandır 
Bobbio "sol" ve özellikle de "sağ" terimlerine tam bir politik 
ve ahlaki vatanda§lığı iade etmek için uğra§ıyor."24 Buna göre 
Sovyet sisteminin solu oyun dı§ına çıkartıp sonuç olarak ayrı, 
mm yararsızlığını gösterebileceği ve bu yüzden ele§tirmenler 
tarafından en fazla ileri sürülen tartı§ma, pek belirgin olmayan 
analitik açıdan ele alınmaktadır. E§itlik ideali çok farklı pratik 
çözümlere sahip olabilir. Bu, çözümlerin bazıları iyi bazıları ise 
kötü sonuç vermi§ olsa bile, pratik öneminden §üphe etmedi, 
ğim, ancak tamamen farklı bir sorundur.25 

Ayrımı ele§tirenler ve ölçütü kabul etmeyenlerin yanı sıra 
bir de ayrımı kabul eden, benim aldığım ve tanımladığım ölçütü 
reddetmeyen, ancak bu ölçütün bugün yetersiz olduğunu savu, 
nan §üpheciler var. "İdeoloji krizinin, ahlaki yargı ölçütlerinin 
deği§kenliğinin, politik sorunların teknik ve sürekli biraz daha 
karma§ıkla§an yapısının, çoğulculuğun sosyal görev payla§ımının 
her bir vatanda§ı politik bir özne haline getirdiğini ve bunun da 

24) Rosati, Sağcı mısın yoksa solcu mu!, s. 24. Kitabın çıkmasından sonraki ilk 
söyleşide Nello Ajello'ya, bu terimleri kullanan kişilere ve zamanlara göre farklılık 
gösteren değişken duygusal anlarndan sözetmiş ve şöyle derniştirn: "Sağ artık utanıla­
cak dururnda olmaktan kurtuldu. Özgürlükten sonra insanın kendini sağcı olarak 
adlandırması bir cesaret ya da utanrnazlık gösterisiydi. Oysa bugün denilebilir ki, 
insanın kendini solcu olarak tanıtınası bir cesaret işi. Sol inkar ediliyor ya da kendi 
kendini inkar ediyor. Bir sol akımının ardından bir sağ akım geldi. On yıl öncesine 
kadar sol olumlu, sağ ise olumsuz olarak yorurnlanıyordu: Bugün tam tersi geçerli. 
T eriınierin değersel anlamı değişti. Ama tüm bu değişken değerlendirmelerin ötesinde 
bu terimler karşılıklı sabit bir çift gerçeği berimlerneye devarn ediyorlar", uç nokıadaki 
dti�manlar, 'la Repubblica', 6 Mart 1 994. 

25) A. Jacono'nun, E#ik ve farklılık, qte sorun burada (2 Mayıs 1 99 1 ,  "Manifesto") 
başlıklı yazıda savunduğu gibi, bugiin solun bu ideali, yani ödevini yapmayı ihmal 
ettiği izlenimini vererek icraatlarla değil yalnızca sözlerle işlediğini ortaya çıkartmak, 
solu eşitlik özleminde bir taraf olarak tanımlamanın karşısında değildir. Eşitlik ideali 
ile farklılığın kabulü ::ırasında bir karşıtlık olmadığını bir kez daha vurgulamak gerekir 
mi acaba? Sağ ile sol arasındaki fark, değişik bir ölçütre bulunmaktadır ve kirnin eşit, 
kirnin (arklı olduğu bu ölçü te göre belirlenmektedir. 
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herkesin payla§ması gereken bir yargı" olduğunu savunmakla 
birlikte, geleneksel e§itlik konusunun dı§ında, sağ-sol ikilisini 
tekrar tanımlamak için "ki§ilerin özerkliği ve kimliği, kültürle­
rin ve ait olunan değerlerin çoğulculuğu, ahlaki değerlerin pay­
la§ımı ve ileti§im araçları yoluyla enformasyon toplurolarına 
sokulan -kamusal kürenin- parçalanması" gibi diğer ölçürlerin 
de göz önüne alınmasının gerekli olacağını savunanlara hitap 
ediyorum özellikle. 26 Bugün solun sapma nedenlerinden birinin 
çağda§ dünyada solun geleneksel hareketlerinin hiçbir zaman 
göğüsternediği sorunların ortaya çıkmasına ve solun, üzerinde 
yalnız kendi toplum dönü§üm projesini değil, aynı zamanda 
gücünü de §ekillendirdiği birtakım taahhütlerin yerine getiril­
memi§ olmasına bağlı olduğu tartı§ılmazdır. Ben de bu noktaya 
çok kez döndümY Hiçbir solcu, bugünkü solun dünkü gibi 
olmadığını kabul etmekten kendini alamaz. Ama politik faali-

26) D. Zolo, Bobbio'nun solu, 19 Mart 1 994. Zolo, "In-Formazione" Kuliibünül) 
başkanı F. Focardi'nin Floransa'da promosyonunu yaptığı bu kitabın ilk baskısının 
tanıtırnma katılarak daha geniş anlamda konuya yöneldi. "Eidos" dergisinde yayınla­
nan yazısında kitabın iyi ve kusurlu yönlerini belirledikten sonra, çağdaş toplumda 
sağı soldan ayırmanın sürekli daha büyüyen zorluğunu ortaya koyuyor ve solun vatan­
daşlık haklarının, özellikle de elde edilmeyen hakların ve özerklik haklarının savunu­
suyla sürekli daha da çok özdeşleşmek zorunda olduğunu belirtiyor. Solun tarihi 
kazancı olan sosyal haklara gelince, sol ismine layık bir solun, bugün sosyal devletin 
güçlerini yok etmek için gerçekleştirilen liberal girişime karşı koyma göreviolduğunu 
savunuyor. A. Bolaffi de, Rahatsız gerçekler ve birkaç şühpe altbaşlıklı, Eşitlik bizi ayınyar 
adlı yazısında (il Mess�ggero, 1 Mart 1 994) seçim kampanyasının açılışıymışcasına 
henüz çıkmış olan kitabıını tanıttıktan ve "sağ ve solun rahat ve işe yaramaz ideolojik 
enstrümanlar" olduğunu belirten Forattini'nin görüşünü vurguladıhan sonra, benim 
savıma kesinlikle inanmış görünmüyor ve benim düşüncelerimin başlamaları gerektiği 
yerde binikierine dair kuşkusunu ifade ediyor. Tamam, ama nereden başlamalı ki? 
Bolaffi'nin eşitlik hakkıyla uyumlu kabul etmediği farklılığın kabulünden başlamak 
gerekir gibi görünebilir. Adaletin en üst seviyedeki prensibi, farklılığı kabul etme 
gerekliliği üzerine kurulmuştur. Eşit insanlara eşit şekilde muamele edilmesini belirle­
yen adalet kuralı beraberinde eşit olmayanlara eşit olmayan biçimde davranılması 
gerektiği kuralını getirmektedir. Sağ ve sol arasındaki ölçüt, eşiderin eşit olmayanlar­
dan ayrıldığı farklı tarzdan doğmaktadır. 

27) Son olarak, Sol 51[ır puan cildinde (bkz. bu ciltte 2. madde, s. 26) . 
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yerleri derin bir tatminsizlik hissine ve çağda§ toplumların, bugün 
belki geçmi§ çağiara oranla daha az ineitici fakat daha belirgin 
olan e§itsizlikleri kar§ısında duyduğu ıstıraba dayanan insanlar 
ortaya çıkana kadar, bugünküler bir asırdan fazla zamandır 
tarihin bütün sollarında iz bırakmı§ olan idealleri ya§atacaklardır. 

Sonuç olarak, çok ele§ tirilen kar§ıtlık üzerine kitabıının çıkı­
§ında yapılan tartı§manın ileri adım attığını söylemeye cüret 
etmeyeceğim. Öncekilerin değerlendirilmesini ve alternatifku­
ramlar yorumunu yeterince belgelenın i§ ve doğruluğu kanıtlan­
mı§ bir -pars construens- ile izleyemerne ba§arısızlığındaki so­
rumluluğum u göz ardı etmiyorum. 28 Y orumcuların ele§ tirilerini 
ve okuyucuların ku§kularını ciddiye aldığım için, bu yeni baskı­
da, ana savı i§lediğim bölümü önceden bilmediğim ya da daha 
sonra çıkan kitaplardan alıntılar yaparak zenginle§ tirerek gen i§· 
lettim ve daha iyi aydınlatma imkanına kavu§mak ve "büyük 
ayrım" ın yorumundaki iki en büyük değer olan e§itlik ve özgür­
lük değerlerine verdiğim yeri haklı çıkarmak için ikiye böl düm. 
Bu ayrım son yüzyılda Avrupa'daki politik mücadele tarihinde 
büyük ve benim ısrarcı ve kesin görü§üme göre, §imdiye kadar 
hiç olmadığı kadar canlı. Ba§arılı oldum mu bilemiyorum. Ama 
ele§ tirilere cevap vermeden edemezdim. Bunları ciddiye almak 
için tek yol, temel savlanından vazgeçmeksizin ve bu savları 
belki de daha fazla tartı§ılmaya değer kılmak için uğra§arak 
somut hataları düzeltmek, karanlık veya belirsiz ifadeleri aydın­
latmak ve alıntıların belgelenmesini zenginle§tirmekti. 29 

28) G. Pasquino'mın kitabıınla ilgili bir yazısında belirtiği gibi, Reset, 5 Nisan 
1 994, s. 76-7. 

29) Duyduğum diğer ele§tiriler: A. Massarenti, Bobbio ve solun alanı, " l l  sole-24 
o re ! ,  6 Mart 1 994; G. Paolini, Sağ da ve solda Norberıo Bobbio ile birlikte, ' l l  Gazzettino', 
21 Mart 1 994; R. Virgilio, Hangi eşitlik!, 'Aneınos', III, Mart-Nisan 1 994, s. 3; M .  
Ostinelli, Eşitlik, sağ ve sol, 'Corriere de l  Ticino' , 23  Nisan 1 994; B. Va sari, Bizi ayıran 
şey, sağ ve sol: Geçerliliğini dokunulmamış olarak mulıiıfaza eden karşıtlık, Letıera ai 
compogni, Rivista della Fiap, Nisan 1994; G. Borelli, Sağ ve sol arasındaki Bobbio, 
'Arena', 1 3  Haziran 1 994; B. Lai, Sağ ve sol, 'L'Unione Sarda', 1 8  Mayıs 1 994. 
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Bu sayfaları, entelektüeller hakkında karma§ık ve küstah 
bir tartı§manın, entelektüellerin kendi aralarındaki her tartı§� 
masında olduğu gibi, ortalığı kasıp ka vurduğu bir anda yazdım: 
Solcu entelektüellerin bir tahakkümü olmu§ muydu ve hangi 
neden ve güçle §imdiye kadar dı§lanmı§ olan bir sağ kültür 
ortaya çıkmı§tı. Sağ kültür hiçbir zaman bu geçi§ döneminde 
olduğu kadar, sağ taraftarı olmayanlarda bile böylesine ilgi ve 
merak uyandırmamı§tı. Bu tartı§ ma içine giren birçok ki§i "sağ" 
ve "sol"un "bo§ kutu" olmadıklarına dair ku§ku içinde görün� 
müyorlar. Peki, o halde ? Bütün bunlar anlamsız konu§malar mı? 

Tabii ki, karamsar aydınlanmacia rastlanan (benim yıllar 
önce kullandığım ifade) 30 karamsar edebiyattaki sesleri topla� 
ma yı ba§arıp bunlara kulaklarını tıkarnama tavrını benimseyen� 
lerin konu§ması anlamsız değil. Ve bu yenilenmi§ tartı§ma da� 
vetini bu konu§mayla kapatmak bana zevk veriyor. "İnsanın 
kötü olduğunu, ama tüm insanlara, hatta en dü§ük seviyedeki� 
lere bile, sağlık hizmetleri ve emeklilik de dahil olmak üzere 
her yoldan yardım edilmesi gerektiğini öğreten sesleri dinleyebi� 
len ve dinlemesi gereken belki de demokratik soldur". 3 1  

Ocak 199 5, T orino N. B. 

30) N. Bobbio, Poliıika ve külıür Einaudi, T orino, ı 955, s. 202. 
3 ı) C. Magris, Kültür: Sağ ve sol. Aydınlanmaya kar�ı karamsar/ık, 'Corriere d ella 

Sera', 26 Haziran ı 994. 



Birinci Baskıya Önsöz 

Artık zamanını doldurmu§ ve geçmi§te önemliyse bile artık 
hiçbir önemi olmayan bir ayrım olarak yorumlanan geleneksel 
sağ,sol ayrımının aleyhinde hiçbir zaman bugünkü kadar yazı, 
hp çizilmemi§ti. 1 Parlamento'nun yenilenme seçimlerinin arife, 

I )  Konu üzerine benim bildiğim en başarılı çalışma; Marco Revelli'nin 1990'da 
yazılan ancak yayımianmayan Sağ ve sol. Bulunamayan kimlik adlı kitabı şöyle başlar: 
"Yüzyılın bu son diliminde karşıt ve birbirini tamamlayan sağ ve sol kavrarnlarının 
sahip olduğu kader gerçekten garip bir kaderdir. On yıldan daha küçük bir zaman 
diliminde politik söylernin ve onun gerektirdiği kaçınılmaz rekabetin yapıcı ve sağlam­
laştırıcı ölçütünden -yalnızca gerçeğin tanımlayıcı ölçütü değil aynı zamanda eylernin 
düzenleyici ölçütü- mumyalar müzesincieki ölmüş insanların heykelleri ve politik 
rnilitanla rın artık giyilmeyen giysilerinin yanına koyulmaya layık bir ideolojik parçalan­
maya dönlişen iki kavram", (s. 1 ) .  Yakın zamanlarda iki yönlü bir topluma doğru 
ilerlemekte olup olrnadığırnızı soran da çıktı: "Politikadan sağ ve sol çıkartılacak 
olsa, sahneye kutsal ve kutsal olmayan, yüksek ve alçak tüm diğer alışılagelmiş dostlar 
çıkardı." [M. Benini, Kayıp ruhlar sola kayıyor, 'la Repubblica,' 3 1  Temmuz 1 993 ) .  
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sinde İ talyan siyaset sahnesi, hiçbir zaman bu satırları yazdı­
ğım bugünlerdeki gibi, kendilerini sağ ve sol olarak tanıtan 
ve bu �ki bayrak doğrultusunda Ülke'nin hükümeti olmak için 
§iddetle mücadele eden iki grup tarafından hakimiyet altına 
alınmamı§tı. 

O halde sağ ve sol hala var mı ? Ve eğer hala varsa ve mey­
danı elde tutuyorlarsa tüm anlamlarını kaybetmi§ oldukları 
nasıl söylenebilir? Ve eğer hala bir anlamları varsa, hangi an­
lamdır bu?2 

Yıllardır, sonsuz bir tartı§mayı besleyen ve en ümitsiz ve 
kar§ıt savları doğuran bu konu hakkında belgeler topluyorum. 
Yine de bütün bu belgelerin denizde bir damla olduğunu kabul 
ediyorum. Şimdi ortaya çıkan sayfaların pek çoğu, savundukları 

2) Solun anlamının ve haklılığının, solda toplanmış insanlarca da tartışılmaya 
başlanması gereğinin anlaşılmasının, Ekim 1 98 1  'de Roma'da gerçekleştirilen, ana hatla­
rınınSol kavramı adlı ciltre (Bornpiani, Milano, 1 982) toplandığı, sol kavramı hakkın­
daki kongrede oluştuğu söylenebilir. İ lk yazı olan, Massimo Cacciari'nin Sinisıeritru 
adlı yazısında, solun nasıl yeniden tanımlanması gerektiği ve "bunu yapmanın hala 
bir anlam taşıyıp taşımadığı" sorulmakta. Bunu, Elvio Fachinelli, Federico Starne, 
Paolo Flores d'Arcais, Gianni Vartim o, Fernando Vianello, Giulio Giorello ve Marco 
Mondadori, Michel e Salvati, Salvarare Veca, Giacorno Marramao'nun cevapları izli­
yor. Tüm kitap, farklı şekillerde yorurnlanan, marksizm krizinin ötesinde kendi geçerli 
nedenlerini bulma gereksinirniden kaynaklanmış olsa bile, solun marksizm ile özdeş­
leştiğine dair eleştiriler ile dolu. Flores d'Arcais'in -altbaşlığı solun gerekçeleri olan 
'MicroMega' dergisinin kurucularından biri olması bir tesadüf değildir - yazısında 
yalnızca bir heyecanlar koleksiyonunun değil, aynı zamanda bir değerler koleksiyo­
nunun da tarihsel olarak sol kavramına eşlik ettiği ve bu değerlerin sıralamasının 
çok basit olduğu belirtiliyor: "Özgürlük, eşitlik, kardeşlik". Sonuç: "Sol kavramını 
özgürlük, eşitlik ve kardeşlik sıralaması ile yorumlamada hiçbir değerin ihlali yoktur" 
İdeolojik esareıler veyahür değerler, s. 4 5-75, alıntı yapılan bölüm s. 59'dadır) . O andan 
sonra sol ve geleceği hakkında çok sayıda tartışma gerçekleştirildi. İçinde benim de 
bir makalemin olduğu G. Bosetti'nin Solun sıfır derecesi kitabını (Donzelli, Roma, 
1 993) ve 3-4 Aralık 1 992'de Torino'da Carlo Rosselli Vakfı tarafınd;:ın düzenlenen 
sol nedir! adlı toplantıyı hatıriarnakla yetiniyorurn. 3 Aralık tarihli Starnpa'da bu 
toplantıyı tanıtırken, Sol ve sağ başlığı ve Bitmeyen bir ayrım altbaşlığıyla, hakkında 
Geno Parnpaloni'nin bir dizi yorum yaptığı Sağ ve sol, tarihi belıı başlıklı makaleyi 
yazdım, (La N azione, 13 Aralık 1 992) . 
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savlar, seminerler ve tartı§malarda tanıtılmı§ olsa bile, çok ön­
celeri yazılmı§ ve hiç yayınlanmamı§tır.3 

Dillerin politik söylemdeki mevcut karma§ası, bu söylernde 
iki anahtar sözcük ten, çe§ i tl i konularda "sağ" ve "sol" dan vaz­
geçilemediğinden dolayı daha da büyümü§tür: Her iki sözcük 
de bugün hala her iki tarafça, kendi tarafını yüceltmek ya da 
kar§ıt tarafı yerrnek amacıyla kullanılacak kadar ruhları alev­
lendirecek duygusal anlamla yüklüdür. Bu yüzdendir ki, bana, 
bu eski kağıtlarımı yeniden ele almak, düzene koymak, oplara 
bir sonuç yazısı eklemek, bazı notlar ili§tirmek ve yayımlamak 
için uygun zaman geldi gibi göründü. 

Bu yaptığım çalı§ma boyunca, bir gazete ya da dergi makale­
sinde ortaya konan, bütün çürütmelere rağmen ayrımın süregel­
mesinden ve onu hayatta tutmaya devam eden a§k ve nefretiere 
olan inancın anla§ılmamasına sebep olabilen deği§ken görü§ler­
den fazla etkilenmemeye çalı§tım.4 

Kaqıt savdakilerin faydalandığı aynı görü§ler ve kaqıt konu­
ları, kar§ıtlığın bittiğini ya da hala sürdüğünü onamak için za­
man zaman ileri sürülen nedenleri, kar§ıtlığı savunanların öl­
çütlerini, benimsedikleri ölçüderin tanımlanmasına ki§isel ve 

3) Özellikle ı 979' dan beri Centro Studi Piero Gobetti' de Pietro Polito ve Marea 
Revelli'nin e§güdürnünde ve bir grup genç ve ara§tırınacının i§birliğiyle gerçekle§tirilen 
Eıik ve politika serninerinden söz ediyorum. Serninerin bazı yayınları sola ithaf edildi: 
Sol ve mulıafazakar dü�ünce (ı 985- ı987) ; 2000'in e�iğindeki sol ( 1 993- ı994) . Bu yılki 
sonuncusunda M. Revelli'nin Sol!Sollar, F. Martini'nin Sol ve piyasa, M. Bovero'nun 
Sol ve değerler adlı çalı§ınaları sunuldu ve ben de Sol ve ktı.'ikuları ba§lıklı bir rapor 
sundum (§imdi 'sinistra punto zero'da) . 

4) Bu ayrım hakkında, doğrudan doğruya sorgulandıklarında ortaya çıkan fikir 
farklılıkları, daha doğrusu tutum farklılıklarıyla ilgili olarak 'Asterischi Laterza'nın 
(Ekim-Aralık ı 993) a§ağıdaki soruya tanının ı§ entelektüellerin verdiği on iki cevabı 
içeren sayfası güzel bir örnek te§ kil etmektedir: "Hala bir sağ ve bir sol var mı, batıdaki, 
yani burada, bizdeki, İtalya'daki bu iki grubu ayıracak ideolojiler ve politikalar var 
mı?" Çoğunluk, ayrımın hala bir değere sahip olduğunu ama bu ayrımı haklı çıkartacak 
iilçütlerin pek fazla olmadığını kabul ediyor. 



44 SAG VE SOL 

belgelenmi§ bir çözümlemeyle katılan bazı yazarları özel bir 
dikkatle değerlendirerek art arda inceledim. 

Son iki bölümde, ayrımın benim görü§üme göre indirgene, 
mez, giderilemez, belirgin, ideal, tarihi ve varolu§sal çekirdeği 
olan §eyi ortaya koydum. Olaylara belli bir uzaklıktan baktığım 
için, sorunla ilgili bir değerlendirme yapmaya kalkı§madım. 
Kimin haklı kimin haksız olduğunu da sormuyorum, çünkü 
sonuçta kendimi hangi tarafa daha ya�ın hissettiğiınİ gizleme, 
sem bile, tarihi yargıyı kendi ki§isel görü§lerimle karı§tırmanın 
herhangi bir anlamı olduğunu sanmıyorum. 

Şubat 1 994, T or in o N. B. 



Sağ ve Sol 



I 
Sorgulanan Ayrım 

1 .  "Sağ" ve "sol" iki yüzyıldan fazla bir süredir, dü§üncenin 
ve politik eylemlerin evrenini bölen ideoloji ve hareket çeli§­
kisini tanımlamak için kullanılmı§ , açıkça çatı§an iki kar§ıt 
terimdir. Kar§ıt terimler oldukları için, yönelik oldukları alana 
kıyasla, kar§ılıklı olarak birbirini dı§layıcı ve birbirine bağlı 
olarak güçsüzle§tiricidirler: Oı§layıcıdırlar çünkü hiçbir öğreti 
ya da hareket aynı anda hem sağ hem de sol taraftarı olamaz; 
güçsüzle§tiricidirler çünkü, daha ilerde daha da iyi göreceği­
miz gibi, bir öğreti ya da bir hareket yalnızca sağ veya sol taraf­
tarı olabilir. 

Her bilim, dalında görülen "büyük bölünmeler''le 'ilgili olarak, 
sık sık, sağ ve sol gibi kar§ıt terim çiftlerinden de tanımlayıcı, 
assiyolojik ve tarihsel kullanımlarda faydalanılabileceğini söyle-
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dim: Tanımlayıcı, birbirine kar§ıt her iki tarafın sentez tanıtımı­
nı yapmak için; değerlendirici, biri ya da diğeri hakkında olumlu 
ya da olumsuz bir görü§ ifade etmek için; tarihsel, bu kullanım 
kimi zaman tanımlayıcı kimi zaman da değerlendirici olabildiği 
için, bir ulusun politik ya§amının bir evreden diğerine geçi§ini 
belirlemek için. 

Sağ ve sol kar§ıtlığı, çok çe§itli psikolojik, sosyolojik, tarihi 
ve hatta biyolojik açıklamaların getirilmi§ olduğu ikililer için 
tipik bir dü§ünme tarzını temsil eder. Her türlü bilim dalında 
bunun örnekleri vardır. Her §e yi içeren herhangi bir ikili tarafın­
dan yöneritmeyen hiçbir disiplin yoktur: Sosyolojide, toplum­
ortaklık; ekonomide, piyasa-ortam; hukukta, özel-kamusal; 
estetikte, klasik-romantik; felsefede a§kınlık-içkinlik. Politik 
ortamda sağ-sol ikilisi tek ikili değildir, ancak her yerde kar§ıla­
§ılan bir ikilidir. 

Bu iki terimin birbirine kar§ıt olduğu ikililer ve birbirini 
tamamladığı ikililer vardır. Birinci gruptakiler birbirine kar§ıt 
farklı varlıklardan olu§mU§ gibi algılanan bir evrenin yorumun­
dan doğarlar; ikinci gruptaki ikililer ise birbirini tamamlayan 
ve birle§ip üstün bir birlik kurma eğiliminde olan varlıklardan 
olu§mU§ gibi algılanan uyumlu bir evrenin yorumundan kay­
naklanırlar. Sağ-sol ikilisi birinci gruptakilerdendir. Üçlü bire­
§im için dü§ünce sıklıkla ikili dü§ünceden doğduğu, yani böyle 
bir geli§ me ikili dü§üncesinden kaynaklandığı için, kar§ıt terim­
ler ikilisinden ya da birbirini tamamlayan terimierin birinden 
yola çıkacak ikinci geçi§ farklıdır. İlk durumda geçi§ diyalektik 
sentez aracılığıyla ya da inkarın inkarı yoluyla gerçekle§ir; ikinci 
durumda ise tümleme yoluyla. Fransız ihtilali'nden itibaren, 
yakla§ık iki yüzyıl boyunca politika dünyasını iki kar§ıt gruba 
ayırmaya yarayan sağ ve sol arasındaki ayrımın, bundan böyle 
kullanılması için hiçbir nedeninin olmadığı öyle çok tekrarlandı 
ki neredeyse bir halk deyi§i haline geldi. Sağ ve solun iki bo§ 
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kutu olduğunu ilk söyleyenlerden olduğu sanılan Sartre'dan 
alıntı yapmak adet oldu. Buna göre sağın ve solun ne kanıtlayıcı, 
ne sınıflandırıcı ne de değerlendirici değerleri olabilir. Ve bu 
ikiliden, insanı politik tartı§manın içine iten birçok dil tuzağın, 
dan biri olduğu dü§üncesiyle, sıkıntıyla söz ediliyor. 

2. Sürekli biraz daha yaygınla§an, güncel ve sayısız birçok 
kanıda desteklenebilecek bu görü§ün gerekçeleri çe§itlidir. 
Bunlardan bazılarını görelim. 

Ayrımın yok olu§u veya en azından azalan temsil gücü hak, 
kındaki ilk ku§kuların temelinde ya da kökeninde ideolojiler 
krizi bulunabilir. İdeolojiterin aslında yok olmadıkları, aksine 
her zamankinden daha canlı oldukları ileri sürülebilir. Geçmi, 
§İn ideolojileri yerlerini diğer yeni ideolojilere veya yeni olduk, 
larını ileri süren ideolojilere bırakmı§tır. İdeoloji ağacı hep ye§ il. 
Her §eyin ötesinde de birçok kez kanıtlanmı§ olduğu gibi, ideoloj i  
krizinin kabul edilmesinden daha fazla ideolojik hiçbir §ey yok, 
tur. Hem sonra "sağ" ve "sol" yalnızca ideolojileri göstermezler. 
Bunları ideolojik dü§üncenin ifadesine indirgemek basitle§' 
tirrnek anlamına gelir: Çözümü politik eyleme bağlı olan pek 
çok soruna kar§ı hazırlanmı§ programlar, bugün her toplumda 
var olan ve nasıl kaybolacakları bilinerneyen fikirlerle, çıkarlar, 
la ve topluma verilecek· yön hakkındaki değerlendirmelerle 
ilgili kar§ıtlıkları gösterirler. Tabii ki kar§ıtlıklar mevcuttur, 
ama ayrımı doğuran, bir zamanlar var olan kar§ıtlıklar değildir, 
bunlar zaman içinde öylesine deği§ıni§lerdir ki eski isimleri kul, 
lanımdan kaldırıp bir yana itmi§lerdir. Bütün bunları ileride 
göreceğiz. 

Kısa süre önce savunulan fikre göre, sol, kendisi için bugün 
politika sözlüğündeki en az gerçek ifadelerden biri tanımla, 
masının yapılacağı ölçüde kapasitelerini indirgemi§ olduğun, 
dan, eski sağ,sol çiftinin yerine ilericiler,muhafazakarlar ikilisi 
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getirilebilirdi. 1 Ancak her türlü tutarlı ayrım vizyonunu, bu 
sonuncu ayrımın da §U andan itibaren durumlara göre değil, 
sorunlara göre yeni bağlantılar olu§turmak için kurtulunması 
gereken politik dil "zırvalarından" biri olduğunu ileri sürerek, 
çok radikal bir §ekilde reddedenler de oldu. ı 

3 .  İkinci a§amada, büyük toplumlarınki ve özellikle de büyük 
demokratik toplumlarınki gibi hep daha karma§ık hale gelen 
politik bir dünyada, iki kaqıt tarafın çok net bir ayrımı sürekli 
daha orantısız, politikanın bölüncül (dicotomica) vizyonu da 
sürekli daha yetersiz hale gelmekte. Demokratik toplumlar, 
kendi aralarında rekabet halinde olan çok sayıda fikir ya da 

l) F. Adornato, Sol demek için acele ediliyor, ' la Repubblica', 7 Temmuz ı 993; 
yine aynı ki§inin, aynı gazetede İtalyan devrimi, 2 ı Nisan ı 993 , ("Yeni İtalyan devrimi 
daha §imdiden sağ-sol sınıfını tekrar yazınakta"). Sağ-sol ikilisinin farklı bir tanıını 
geçenlerde Sergio Benvenuto tarafındanSolungün baıınu nu! adlı yazıda, Sıudi Criıici, 
l l ,  Ekim ı992, ı - 2, s. ı ı ı-25,  ileri sürüldü. Buna göre, beraberinde sosyal demokrasi 
krizini de getiren komünizm krizinden sonra değerini yitirıni§ olan sağ-sol ikilisinin 
yerine ticaret tanrısı Hermes ile ate§ tanrıçası Hestia arasındaki kar§ıtlığı hatırlatan 
bir ba§ka ikilinin konması öneriliyor. Bana öyle geliyor ki, bu iki mitolojik figürün 
ardında sosyologların çok iyi bildiği toplum ve birlik arasındaki kar§ıtlık yatıyor. Yazı 
çok iyi konulandınlıp belgelendirilıni§tir. Ancak eski ve yeni ikililer birbirlerini kar§ılık­
lı olarak dı§larnıyorlar. Birden fazla sağ ve sol vardır ve hiçbir §ey toplumsal ve birliksel 
sağ ve solların olu§uınunu engelleyemez. Bkz. S. Benvenuto, Hesıia-Hermes: Aıe� ve 
Melek arasındaki felsefe, 'aut-aut', 258, Kasım-Aralık ı 993, s. 29-49. 

2) A. Panebianco, İki kuıbun meydan okuyu�u. Sağ ve sol, eski eıikeıler, 'Corriere 
del la Sera', 20 Ocak ı 993. Alleanzademocraıica (Demokratik ittifak) ile direkt pole­
mikte olan yazar, "kimin daha çok ya da daha az ilerici veya az ya da çok ölçülü olduğu 
hakkında politik dilde doğan bütün o zırvalara" tahammül edemediğini gösteriyor ve 
"bazılarının reforınist olmasını, bazılarının da olmamasını istediği sollar" ve "ödeme 
yapmak için bile bulunarnayan sağlar" hakkındaki "kusursuz §ekilde ideolojik" söylern­
den yakınıyor. Yazara göre, bu, kısır ideolojik tartı§ınalara alternatif sorunlar üzerine 
bir tartı§ına olabilir. "Belki de (kanıtlanınadı) o es kimi§ etiketierin gelecekte bir anlamı 
olacak, ama her §artta yeni bir politik sistem te§kil edebilecek s ağda, solda vb. konU§· 
la nma çağrıları olmaksızın olacak bu." Yalnız durum §öyle ki, hem tartı§ılacak sorunla­
rın seçiminde hem de onları çözümleme biçiminde fikir ayrılıkları kaçınılmazdır ve 
aynı §ekilde, temelde kar§ıtlıklar olu§ turan farklı fikirleri değer ölçütlerine göre ayırt 
etmek de bıçınılınazdır. Somut problemler tartı§ıldığında tek bir çözüm üzerinde 
anla§ınaya varılacağına inanrnak, her zamanki teknokratik hayalin ürünüdür. 
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çıkar grubunun varlığına tahammül eden veya, daha doğrusu, 
bunların varlığını öngören toplumlardır; bu gruplar kimi zaman 
kar§ıtla§ırlar, kimi zaman birbirlerine üstün gelirler, bazı haller, 
de de sonradan ayrılmak üzere birbirleriyle birle§irler; bazen 
bulu§urlar, bazen birbirlerine sırtlarını dönerler. Yani oyundaki 
tarafların çok sayıda olduğu ve tarafların diğerleriyle çok çe§itli 
kombinasyonlar kurmasını mümkün kılan birle§me ve ayrılma 
noktalarına"'tiahip oldukları büyük demokratik toplumlar gibi 
kalabalık topluluklarda sorunlar artık kar§ı sav, aut aut, veya, 
eğer sağcı değil solcu ya da tam tersi ise, sağ ya da sol olarak 
ortaya konulamaz. 

İtiraz birtakım §eyleri belirler ancak kesinle§tirici değildir. 
Bir sağ ya da bir sol arasındaki ayrılık, üzerinde ba§langıç solu 
ile sonuç sağı arasında ya da ba§langıç sağı ile sonuç solu arasın, 
da kalan ve "merkez" adıyla anılan alanı dolduran orta konum, 
lanımiarın birle§tiği bir sürekli çizginin orta ya çıkmasını engelle, 
mez. Mantığın diliyle biraz oynamak istersek, politik alanın 
birinin diğerini dı§ladığı ve aralarında hiçbir bağlantının olma, 
dığı iki kısma bölünmü§ gibi algılanan ikili vizyonu Kapsayan 
Üçüncü olarak adlandırılırken, ne sağ da ne de solda olup ikisinin 
arasındaki alanı kaplayan üçlü vizyon Kapsanan Üçüncü olarak 
adlandırılabilir. İlk halde, kendi aralarında "aut,aut" ili§kisi 
içinde olan iki teri m çeli§kili di ye adlandırılmakta, "ne . . .  ne" 
formülü ile belirtilebilen bir orta alanın olduğu ikinci halde ise 
kar§ıt diye adlandırılmaktadır. Hiç de garip değil: Beyaz ve 
siyah arasında gri olabilir; gündüz ve gece arasında gün batımı 
vardır. Ama gri, beyaz ve siyah arasındaki farklılığı deği§tirmez, 
gün batımı da gündüz ve gece arasındaki farklılığı yok etmez. 

4. Pek çok çoğunlukçu demokratik sistemde, Kapsanan 
Üçüncü'nün sağı ve solu kenarlarda birle§tirip politik sistemin 
en geni§ kısmını kaplayacak kadar a§ırıla§ma eğiliminde olması, 
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temel kaqı savdan hiçbir §ey götürmez, ortadaki alan ise ne 
sağda ne solda olarak tanımlanıp ba§ka türlü tanımlanamadığı 
için bu kar§ı savı öngörür ve ondan kendi varlık nedenini alır. 
Gün batımı mevsim ve koordinatlara göre az ya da çok uzun 
olabilir, ama süresinin uzun ya da kısa olması, tanımının gün 
ya da gecenin tanımlarına bağlı olduğu olgusunu deği§tirmez.3 

Bu orta alanın belirlenmesi, sola ya da orta sola daha yakın 
olan bir merkezin ve sağa ya da orta sağa daha yakrtı bir merke, 
zin ayırt edilmesini sağlayıp, böylece, solda merkeze yakın ılı m lı 
bir solu ve merkezle kaqıt dü§en bir a§ırı solu ve aynı §ekilde 
sağda merkeze doğru yakla§an bir sağı ve merkezden, ona da 
sola olduğu kadar kar§ıt dü§erek, uzakla§an bir sağı belirginle§' 
tirdiği için, sistemin daha ayrıntılı bir §ekilde anla§ılmasını 
mümkün kılar. 

Merkez alanın içinde bölünmeler her zaman muhtemel ise 
de merkez hep bölünmez kalır. 

Politik sistemin böylesi bölünmesinin, nispi seçim sistemini 
benimsemi§ olmasından ortaya çıktığını eklemek faydasız. Bu 
seçim sistemi farklı konumlanırnların bir uçta n diğerine yerle§' 
tiği ve buna rağmen temsilcilerin farklı sektörleri arasındaki 
bölünme ölçütünün sağ ve solun bölünme ölçütüyle aynı oldu, 
ğu amfitiyatro tarzı yuvarlak bir salonda çok belirgindir. 

Büyük ikiliyi yansıtan İngiliz Parlamentosu'nda ya sağa ya da 
sola oturulurken, Montecitorio'nunki gibi bir salonda sağdan 
sola (veya tersi) doğru yerle§ilir. Ama aynı zamanda, amacı 
kendi politik sistemimizi de iki kutuplu hale getirmek olan 

3 )  Mareel Gauchet, Fransa'daki Restorasyon devrinin, Fransız Devrimi sırasında 
doğınu§ olan sağ ve sol tanırnlarının kendi aralarında dayanı§ınaya girdiği ve onlara 
çok kesin bir §ekilde güven duyulduğu bir·devir olduğunu yazıyor. Ve ekliyor: "İ kilinin 
dayanı§ınası bir 'rnenage a trois'dan (üçlü birliktelik) geçiyor. Sağ ve sol var, çünkü 
merkez var. Ama eğer bir merkez varsa, yan partilerin her biri, en azından iki sağ, bir 
sağ-sağ, bir de a§ırı sağ ve aynı §ekilde iki sol yaratmaya çalı§an radikal eğilimlerin 
kucağındadır," Gauchet, Bir ayrımın hikayesi, s. 65. 



SORGULANAN AYRlM 53 

tek aday lı seçim sisteminin (tek tur ya da iki. turlu olması önemli 
değil) özlemi reform projelerinde ve halk referandurumunda 
yıllar boyu sözü edildikten sonra, nihayet -birkaç yıldan beri, 
bir parlamento kanununda somut halini bulan özlem- ne söyle­
nirse söylensin, tüm öğretisel konulardan ve politik dünyanın 
ikiye bölünmü§ vizyonunun dire§kenliğinden de önce, birçok 
kısa çizgiden olu§ ID U§ bir doğru olarak temsil edilen bir sistemde 
bile, tarihi bir kanıt te§kil eder. Zaten çoğulcu bir ortamda 
bile, merkezi kamufle edilmi§ bir sağ olarak kabul etme eğili­
mindeki bir solun varlığından ya da aynı merkezi kendini sol 
olarak göstermek istemeyen bir sol örtüsü olarak görme eğilimi 
olan bir sağın varlığından ba§ka hiçbir §ey, bölüncül modelin 
dire§kenliğini böylesine onamaz. 

5. Kapsanan Üçüncü'den farklı olarak bu ayrım, Kapsayan 
Üçüneüye atfedilir. Kapsanan Üçüncü iki kar§ıt nokta arasında 
bir alan arar ve aralarında yerle§erek onları yok etmeksizin 
uzakla§tırır, birbirlerine dokunmalarını ve dokunduklarında 
da ele geçmelerini engeller, ya sağ ya da sol gibi kuru bir alterna­
tife engel olup üçüncü bir çözüm sunar. Kapsayan Üçüncü iki 
kar§ıt noktanın ötesine gidip onları üst düzey bir sentezde bir­
le§tirir ve bu durumda konumlanırnlarını deği§tirir: Ba§ka bir 
ifadeyle, onlardan birbirlerini yok edecek iki ayrı bütünlük olu§­
turmak yerine, madalyonun ön ve arka yüzü gibi, aynı anda 
görülmeyen bir diyalektik bütünlüğün iki tarafını olu§turur. Bu 
bütünlük, hem bütünün birle§ebilir parçaların kombinasyonun­
dan olu§tuğu mekanik bütünlükten hem de tek tek parçaların 
bütünün i§levinde olduğu ve böylece kendi aralarında kar§ıt olup 
merkeze doğru birle§tikleri organik bütünlükten farklıdır. Oysa, 
diyalektik birlik, biri onay ya da sav, diğeri de inkar veya kar§ı 
sav olan iki kar§ıt kısmın sentezinin sonucu olmakla bellilenir; 
ve üçüncü, inkarın inkarı olarak bir "quid novum", yani bütün 



54 SAG VE SOL 

değil sentezdir. Kapsanan Üçüncü "ne ne" formülü ile tanımla­
nırken, Kapsayan Üçüncü kendi kısaltılmı§ tanımını "ve ve" 
formülünde bulur. 

Politik tartı§mada, Kapsayan Üçüncü genellikle bir Üçüncü 
Yol giri§imi olarak, yani merkez konumundan farklı olarak sağ 
ve solun ortasında bulunmayan, ancak her ikisinin de ötesine 
gitmeye çalı§an bir konum alma giri§imi olarak ortaya çıkar. 
Pratik olarak bir Üçüncü Yol politikası bir merkez politikasıdır, 
ama ideal olarak kendini iki uç nokta arasında bir uyum biçimi 
olarak değil, her ikisinin de aynı zamanda a§ılması, yani onların 
e§zamanlı kabulü ve yok edilmesi olarak (Kapsanan gibi reddet­
mek ve ayırmaktan ziyade) ortaya koyar. Birinci'nin ve İkinci'nin 
birbirlerinden ayrılıp kendi kar§ıtlıklarında ya§amaya bırakıldık­
ları durumun aksine, kendi bağımsızlıklarında birbirlerine yak­
la§ıp tekyanlılıktan arındıkları yer aradaki Üçüncü değil, ötede­
ki Üçüncü'dür. Her Üçüncü Figür her zaman diğer ikisini ileri 
sürer: Oysa Kapsanan Üçüncü kendini öncelikle öğretisiz pro­
sedür olarak sunar, Kapsayan Üçüncü ise kendini, uygulamaya 
konulduğu anda ortalayıcı bir konum olarak ortaya çıkan bir 
prosedür arayı§ındaki öğreti olarak tanıtır. 

Oü§ünce, bu Üçüncü yollardan (ya da bunu politik hayal 
diye adlandırmak daha doğru olur) bize bir yığın örnek sunmak­
tadır. Belki size gereğinden fazla ısrar ettim, bunun da nedeni 
son yıllarda kriz içindeki solda, Kapsayan Üçüncü dü§üncenin 
tipik bir ifadesi olan liberal-sosyalizm idealinin belli bir ba§arı 
kazanmakta olmasıdır. Üçlü korobinasyon her zaman bir kriz 
durumundan, yani bir kar§ı savın tarihsel canlılığının korkulan 
tükeni§inden doğar. Sentez dü§üncesinin her §ekli hemen her 
zaman biraz karı§ık bir görünüm sunar, çünkü tarihin §U ana 
kadar bize uzla§maz ve bu yüzden de birbirlerine alternatif ol­
duklarını gösterdiği iki kar§ıt ideal sistemini bir arada tutmaya 
çalı§ır; ancak bu çatı§kı, tek yanlı olarak alındıklarında veya 
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uygulandıklarında ortaya koydukları hazin ba§arısızlıkla doğru­
lanmaktadır. 

Bu defa sağ saflarından çıkan ağır bir kriz döneminde, Birinci 
Dünya Sava§ı'ndan sonra, büyük bir ülkede solu yönetime ta§ı· 
yan -diğer yerlerde de yayılma eğilimi gösteriyordu- devrime 
sağın kar§ılığı olarak doğan §ey, muhafazakar devrim ideolojisi 
oldu.4 Ancak bizim konumuzla, yani sağ ve sol çeli§kisi ve bun­
ların ortadan kalkmasıyla ili§kili olarak bir Kapsayan Üçüncü 
kuramı, kar§ıt tarafların bir sentezi olarak ya da kar§ıt konumla­
rı kendine çekerek, yani nötralize ederek kendi konumunun 
kurtarılabilir kısmını kurtarma giri§imi olarak yorumlanabilir. 

6. Eski ikiliyi reddetmek ve artık bitmi§ olduğunu açıklamak 
için üçüncü sebep, onun tanımsal değerini büyük ölçüde kay­
betmi§ olduğunu gözlemlernekte yatıyor, çünkü sürekli bir deği­
§im içinde bulunan toplum ve yeni politik sorunların doğu§u 
-burada politik eylemin, yani bir kez alındıkları zaman tüm 
birliktelik için bağlayıcı hale gelen kolektifkararların olu§ turul­
masını amaçlayan eylemin geleneksel araçları ve çözümlenıne­
leri gereken sorunları politik sorun olarak adlandırıyoruz- sağ 
ve sol kar§ıtlığının geleneksel tablosuna sığmayan ve kendilerini 
bu tabloya sığmaz olarak nitelendiren hareketlerin ortaya çık­
masına neden oldu. En ilginç güncel durum ise Ye§illerin duru­
mu. Ye§ iller sağ görü§lü mü yoksa sol görü§lü mü? Ayrımı doğ­
rulamak (bu.Jconuya ileride döneceğiz) için kullanılan ölçütler 
göz önüne alındığında, Y e§iller kimi zaman sağcı kimi zaman 
solcu olarak veya ne birine ne de diğerine aitmi§ gibi kabul 
ediliyor görünüyorlar. Politik söylernde sık kullanılan kötüleyici 
bir anlama sahip bir sözcük kullanacak olursak, Y e§iller "tali" 

4) M areella Veneziani'nin, İtalya'ya özelbirönem veren konuya ili§kin kitabının 
ikinci baskısı geçtiğimiz günlerde çıktı. iıalya'da muhafazakar devrim, SugarCo, Milano, 
ı 994. İ lk baskısı ı 987'de yapılmı§tı. 
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bir hareket olarak adlandırıla bilirler, §öyle ki, dü§man alanları 
birinden diğerine kayıtsızca geçerek a§ıyorlar ve böyle yaparak 
ikiliyi krize sokmak için 'ortada' durmak (Merkez) , 'ötesine' 
gitmek (Sentez) dı§ında üçüncü bir yolun, yani 'boylu boyunca' 
hareket etme olasılığının olduğunu ortaya koyuyorlar: Bu yol, 
ikilinin reddedilmesinden veya a§ılmasından çok, hafifletilmesi, 
ni sağlıyor. Ye§ illerin aynı anda her yerde olma hareketinin en 
büyük göstergesi, ekolojik temanın yava§ yava§ tüm partileri, 
onların her zamanki bagajında hiçbir deği§iklik yapmaksızın 
buna belki bir küçük valiz ya da seyahat çantası ekleyerek etkisi 
altına almasıdır. Bugün kim, doğanın insan kar§ısındaki hakla, 
rını göz önünde tutma gereksiniminin kar§ısında bir konum 
alabilir ki? Bu haklardan da, bir tarafın hakları ve öbür tarafın 
görevleri arasındaki ili§ki dolayısıyla, insanın doğaya kar§ı olan 
birtakım yükümlülükleri doğmaktadır (hakkın mı yükümlülük, 
ten önce yükümlülüğün mü haktan önce doğduğu tartı§ma 
konusudur) . Bununla birlikte insanın (özellikle batı insanının) 
doğa kar§ısındaki davranı§ında görülen bu köklü deği§ikliği 
haklı çıkartacak birçok yol var. Bu davranı§ deği§ikliğinin etki, 
siyle, doğanın bir mülkiyet nesnesi ve insan ihtiyaçları için bir 
araç olduğu görü§ünden, doğanın (cansız doğanın da) birtakım 
haklara sahip olduğu, ondan faydalanılabileceği ama bu fayda, 
lanmanın da bir sınırı olduğu görü§üne geçilmi§tir. Daha meta, 
fizik,dinsel bir görü§ açısına göre, doğa da insan tarafından 
değil, bir ba§ka güç tarafından yaratılmı§ olan ve i llSanın da diğer 
varlıklar arasında yer aldığı bir dünyaya aittir; düzene uygun 
ve faydacı bir görü§ açısı da, insanın içinde ya§amak zorunda 
olduğu sınırlı evrende ya§aması için gerekli olan kaynakların 
bittiğini ve bu yüzden bu kaynakların her zaman bitebilecekleri 
göz önüne alınarak kullanılmaları gerektiğini belirtiyor. Ancak 
kar§ıt değer sistemlerini, kar§ıt inançları, kar§ıtlıklarla dolu olan 
dünyaya ait gerçek kavramları öne süren bu kimi felsefi görü§le, 
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rin sonucunda, Ye§iller hareketinin yayılı§ının eski sağ,sol ikili, 
sini modası geçmi§ kılmaya değil, kısa zaman önce doğmu§ ve 
kendi aralarında zaten çok karma§ık olmalarına rağmen, insa, 
nın doğa ile olan ili§kisini algılama tarzını Sağcı Y e§iller ve 
So le u Ye§ iller ayrımı ile ortaya koymaya eğilimli olduğu, hatta 
bunu kısmen gerçekle§tirerek daha da güçlendirmeye yönelik 
olduğu göz ardı edilemez. ( 'İnsanın doğa ile olan ili§kisi' derken 
insanın diğer varlıklara olan, ya da daha basit bir anlatımla, 
diğer insanlara ve özellikle de gelecek ku§aklara olan borcun, 
dan, bir ba§ka deyi§le insana dı§arıdan gelen veya kendi koydu, 
ğu bir sınırdan söz ediliyor.) 

7. İnsanın a§ırı derecede artını§ olan, doğayı kendi ihtiyaçları 
için sömürme, hatta onu kendine tabi kılma, yönetme ve d üze, 
nini deği§tirme kapasitesi, politik kararlar gerektiren ve gele, 
cekte daha fazla gerektirecek olan ahlaki ve yasal sorunlara 
neden olmu§tur. Bu kararlar geçmi§te alınmı§ olan diğer bütün 
kararlardan farklı oldukları için, hangi nitelikte olursa olsunlar, 
sağın ve solun, o sorunların doğa bileceğinin tahmin bile edile, 
mediği bir dönemde olu§an geleneksel kategorilerine sığdırıla, 
maz görünüyorlar. Ahlaki sorunlardan söz edildiğinde bu iki 
kar§ıt grup, ahlaki dünyanın bölündüğü gibi, §imdiye dek ılımlı, 
lar ve a§ırılar diye ikiye bölünmü§lerdi. Ancak ılımlılar ve a§ırılar 
arasındaki bu ayrım, sağ ve sol arasındaki ayrımla kıyaslanınaya 
pek elveri§li değil. Ilımlılık sağa mı yoksa sola mı ait? A§ırılık 
sağın mı solun m u? 

Aslında a§ırı bir sol ve ılımlı bir sağ mevcut ve de a§ırı bir 
sağ ve ılımlı bir sol. Ancak bu iki ayrım birbirlerine üstün gele, 
miyor. Bu çatı§maya göre en sıkıntı verici sorun kürtaj sorunu. 
Genellikle kürtajın reddedilmesi sağın politik programlarının 
bir parçası. Sol ise belirgin bir §ekilde kÜrtaj yanlısı. Bu davranı§ın, 
solun en yaygın tanımlarından biriyle, solun en zayıfların tarafın, 
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da olmak anlamına geldiğini söyleyen tanımla çeli§tiğine dikk�­
tim çekildi. Anne ve bebek ili§kisinde en zayıfolan kim?  Bebek 
olmasın? Bebeğin kesinlikle anneye göre daha zayıf olduğu, 
ama kadının da kendini hamile kalmaya mecbur bırakan (en 
azından genel anlamda) erkeğe göre daha zayıf olduğu §eklinde 
cevap veriliyor. Sol partilerin desteklediği feminist hareketlerin 
kürtaj eğilimlerine büyük bir güç vermesi bir tesadüf değildir. 

8. Ancak buraya kadar sıralanmı§ olanlar "ikincil" nedenler­
dir. Klasik sağ-sol ikilisinin tartı§maya açılmı§ olmasının ana 
nedeni ba§kadır ve politik olarak da tarihsel olarak da daha 
büyük bir önem ta§ımaktadır. Bir ayrımın iki unsuru birbirlerine 
dayanarak ayakta duruyorlar: Sağın olmadığı yerde sol, solun 
olmadığı yerde sağ olmaz. Diğer birdeyi§le sağ, solun var olduğu 
ölçüde vardır, sol da sağın var olduğu ölçüde. Sonuç olarak, 
ayrımın önemini azaltmak için, §imdiye dek görüldüğü gibi, 
onun yararsızlığını (artık ideolojiler mevcut değilse, politik dün­
yayı kar§ıt ideolojiler ölçütüne göre bölmeyi sürdürmek yarar­
sızdır) ; eksikliğini (ortalarda mı yoksa yukarılarda mı olduğu 
önemli olmayan bir üçüncü kutup ortaya çıkartticlığına göre, 
politik alanı iki kutba ayırmak yetersizdir) ;  modası geçmi§liğini 
(ikili doğduğu zaman politik sahneye henüz var olmayan prog­
ramlar, sorunlar ve hareketler girdi) göstermek gereksizdir. İki 
terimden birinin, ona hiçbir var olma hakkı vermeksizin yetkisi­
ni kaldırmak yeter: Eğer her §ey sol ise artık sağ yoktur ve aynı 
§ekilde her §ey sağ ise sol yoktur. 

Tüm kar§ıt terim ikililerinde iki terim her zaman aynı güce 
sahip değildir ve ayrıca biri diğerinden güçlü ya da zayıf olacak 
diye bir kural yoktur. 

Kar§ılıklı güçleri, bak ı§ açılarına ve onları ölçme ölçütlerine 
göre deği§ebilir. Güçlü terimin tek olduğu ikililer vardır: Sava§­
barı§ ikilisinde, "barı§" geleneksel olarak "sava§ değil" olarak, 
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sava§tan sonra gelen bir §ey olarak tanımlandığı için (Grozio'nun 
'Güzel Barı§ Günleri, Tolstoy'un 'Sava§ ve Barı§' adlı eserleri) ,  
güçlü olan terim §imdiye kadar hep "sava§" oldu, düzen-düzen­
sizlik ikilisinde ise güçlü terim "düzen"dir. 

Sağ-sol kar§ıt ikilisinde ise -güçlü terimin "sağ" olduğu biyo­
lojik, dini ve etik dilin aksine- politik dilde güçlü olan, §artlara 
ve zamanlara göre deği§mektedir. İtalyan tarihinde Birlik'ten 
sonra sağ gücünü sola bırakmı§tır. Sağ ya da soldan hangisi 
daha güçlü olursa olsun, her ikisi de e§-zamanlı olarak var olma­
ya ve biri politik sahneye çıkıp diğeri indiği zaman bile, varolu§­
larını birbirine borçlu olmaya devam ederler. Bir sağ hareket 
olarak kabul edilen fa§izm gürültülü bir §ekilde yıkıldığında, 
buna tepki olarak sol öylesine yükseklere tırmandı ki sağ görün­
mez oldu, ya da en azından prestijini kaybetti. 

Böyle bir durumda, geleneksel ve yerle§mi§ politik coğrafyaya 
göre sağcı olarak adlandırılmaları gereken azınlık grup ya da 
hareketlerin eski sağ-sol ikilisinin artık varlık nedeninin olma­
dığını ya da politik mücadelenin sağ ve solun ötesinde iki kaqıt 
grubu içine alan bir sentez olarak değil, onları tamamen yok 
sayan bir öte yere gittiğini savunmaya ba§lamı§ oldukları söyle­
nebilir. Görüldüğü gibi, iki taraftan birinin diğerine hala politik 
açıdan önemli olarak tanımlanmasına izin vermeyecek kadar 
küçük bir alan bıraktığı ölçüde baskın hale geldiği bir durumda, 
ikilinin güç kaybı kendi zayıflığını gizlemek için doğal bir önlem 
haline geliyor. Sağ bozguna uğratıldı mı? Mağlup kendi kendine 
soruyor: Bu terimleri sorun haline getirmenin hala bir anlamı 
var mı, eğer sağ ve sol ayrımı vadesini doldurduysa? İki kaqıt 
tarafın birbirlerine bağımlı olduğu, yani eğer biri varsa diğerinin 
de var olduğu bir evrende, kar§ıt tarafın değerini dü§ürmek 
için tek yol kendi değerini dü§ürmektir. Demek ki, her §eyin 
bir zamanlar ait olduğu §ey haline geldiği yerde, çeli§ki görevini 
tamamlamı§ ve §imdi ba§tan ba§layıp "öteye" gitmek gerekiyor. 
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9. Son yılların, tarihte solun durdurulmaz ilerleyi§i olarak 
uzun süre yüceltilen -ve ona kar§ı sava§anlar tarafından bile 
sol fikir ve hareketlerinin en radikal uygulaması olarak kabul 
edilmi§ olan- komünist rejimleri çökerten ve dünyanın düzeni, 
ni sarsan olaylardan sonra, artık her gün, ikilinin güçlü tarafı 
ile zayıf tarafı arasındaki ili§kinin dönü§mekte olduğunu belirti, 
yoruz. Sol iniyor, sağ çıkıyor. En azından tarihin güçlendirici 
rüzgarının o taraflardan eser göründüğü dönemde kendilerini 
solcu olarak ilan eden veya kar§ıt görü§lüler tarafından solcu 
olarak tanınan, yargılanıp mahkum edilen ve suçlanan gruplar 
veya hareketler, bugün artık eski sağ,sol ikilisinin tavanarasına 
kaldırılmasını savunanlardır. "Hala sağ mevcut m u?" sorusunun 
sık sık duyulduğu zamanın üzerinden çok geçmedi. Komünist 
rejimierin yıkılmasından sonra sorunun aynı hinlikle ancak 
farklı yönde dile getirildiği duyuluyor: "Peki sol hala mevcut 
m u?" Bu sorulara cevap vermek için son yıllarda gerçekle§tiri, 
len toplantı ve halka açık tartı§maların sayısını belideyip hepsini 
hatırlamayı hiç kimsenin ba§arabileceğini sanmıyorum: "Sol' un 
krizi", "Sol Üzerine ve Sol'a ait ku§kular"; "Zorda Kalan Sol" ; 
"Acı Çeken Sol". Bütün bu sorular 1992 Aralık ayında Torino'da 
gerçekle§tirilen toplantının ba§lığında özetlenebilir. Ayrıca "Sol 
nedir?" ve "Geriye ne kaldı" anlamlarına gelen "What is left?"  
Ancak burada da en radikal, en olumsuz cevaplardan ("sol 
artık ya§amıyor", "sol Sovyet dünyasının yıkıntıları altında gö, 
müldü") , büyük bir güven duygusu ta§ıyan olumlu cevaplara 
kadar en kar§ıt cevaplar verildi: "Eğer sol geleneksel anlamdaki 
sol ise, o halde Bol§evik Sistemi'nin tük en i§ i, sol için 19 1 7' den 
beri o tiranlık sisteminin altında gömülü kalmı§ olan olanakları 
sağlayacak bir zaferdir".5 

5) Stefano del Re'nin Noam Chomsky ile yaptığı söyle§i, Sfiılılcapitale, 'Panorama', 
3 Ocak 1 993, s. 133 .  Artık ikilinin reddedilmesi sürekli daha sık bir §ekilde sol'dan da 
geliyor; bunlara bir örnek de C. Lasch'ın kitabıdır, Cennet, gelqim ve e�ririsi, Feltrinelli, 
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Bu durumda Sovyet sistemindeki krizin sonucu, solun biti§i 
değil, zaman içinde tarihsel olarak iyice sınırlandırılmı§ bir solun 
biti§i olacaktı. Bu belirlemeden, §imdiye kadar hiç olmadığı 
kadar açık bir tartı§manın ba§layabileceği bir sonuç çıkabilir: 
Tek bir sol yok, birçok sol var, aynı §ekilde birçok sağ.6 Doğal 
olarak birçok solun olduğunu savunmak, solu sağdan ayırmak 
için bir ölçüt olması gerektiğini öne süren geleneksel savı güç­
lendirmek anlamına geliyor; bu §ekilde de sağ-sol ikilisi büyük 
krizden sonra da ya§amaya devam edebilirdi. Doğu Avrupa 
ülkelerinde ilk demokratik seçimlerin, mücadele içindeki birçok 
parti arasında sağ-sol ayrımı yapılmaksızın gerçekle§tirildiğini 
saptayanlar oldu. Ama aynı zamanda, bu konuyu açık bir §ekil­
de sağ-sol ikilisinin yok olu§u lehine i§leyenler, bu totaliter 
rejimden demokratik rejime geçi§ durumunun istisnai bir du­
rum olduğunu gözleyip kabul etmek ve yakın gelecekte demok­
ratik kurumlar olu§turulduğunda, partilerin yeniden iki gele­
neksel kutup etrafında birle§melerinin muhtemel olduğunu ön 
görmekten kendilerini alamadılar. 7 

10. Sonuç olarak, son ve ikiliyi reddetmek için en kesin 
görünen neden, iki kar§ıt grubun artık bir bütünün, yani politik 
sistemin birer parçası ve birlikte çökmeye mahkum oldukları 
görü§üne (eğer artık sağ yoksa, sol da yok) değil, her iki etiketin 
de gerçek dı§ı olduklarının kabulüne yönelik. Ve gerçekte, politik 

Milano, 1 992. Birinci bölüm Sağ ve sol kavramlannın lıükümsüzlüğü, s. 1 7; bir vakitler 
solcu olduğunu belirten yazar, burada sağın yeniden canlanı§ının solu karı§tırdığını 
ve eski etiketierin yararsızlığını ortaya çıkardığını savunuyor. 

6) Bkz. N. Urbinati, Sol, eğer biradalar grubu haline gelirse yaşar, 'I'Unita', 3 Aralık 
1 992, 'What is left' toplantısı için yazılmı§. 

7)  Bu bilgileri 'ToD. The Working Paper Series', International Project: 
'Transitions to Democracy in a World Perspective'den alıntılıyorum, Aralık 1 992. 
Jan Vermeersch'in Tlıe Lefı in Easıem Europe (Doğa Avrupa'da Sol) ba§lıklı makalesini 
içeriyor, s. 1 -20. 
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hareketlerin göğüslemek zorunda olduğu sorunların karma§ıklı­
ğı ve yeniliği kar§ısında "sağlar" ve "sollar" a§ağı yukarı aynı 
§eyleri söylüyorlar, seçmenleri için hemen hemen aynı prog­
ramları hazırlıyorlar ve aynı amaçları güdüyorlar. Sağ ve sol, 
belli bir noktaya kadar yalnızca sol, sonra da sağ olm u§ olduğu 
için değil, iki taraf arasında o farklı isimlerle belirlenmeyi hak 
eden farklılıklar artık olmadığı için bundan sonra var olmayabi­
lirler ve artık varlık nedenine sahip olmayabilirler. Aslında, 
artık mevcut olmayan kar§ıtlıkların hala devam ettiği yolundaki 
gerçek dı§ı inanı§a neden olan, yapay ve aldatıcı tavırları besle­
yen de bu farklı isimlerdir. Bu özellikle ülkemizde süregelen 
politik mücadelede geçerlidir. Bu mücadelede, kavganın dı§ında 
kalarak bu nefretin nedenlerinin yok olması gerektiğini, çünkü 
kar§ıt gruplarda sıklıkla aynı görü§lerin savunulduğunu, daha 
doğrusu zorluk içindeki solun kendini yenilernek için sağın 
görü§lerini savunduğunu ve sonuçta geleneksel çeli§kiyi yok 
ettiğini belirten tatminsiz gözlemcilerin sesleri giderek artan 
sıklıkla yükseliyor.8 

Diğer kanıtlardan da ortaya çıkarttlabileceği gibi, solun bu 
kendini tüketi§i tamamıyla gerçeğe uymuyor. Ama sonuçlandı­
rıcı bir cevabı, buraya kadar tanımladığım ku§kuları çözmeye 
çalı§tığım son bölümlere sakladım. 

8) Özellikle Ernesto Galli della Loggia'nın iki makalesinden söz ediyorum: Eğer 
sol sağ gibi davranırsa, 'Corriere del la Sera', ıs  Aralık 1 993 ve Gerekli farklılık, 24 
Aralık ı 993. Solun sağla, sağın so Ila karı§tırılrnası komısu Fransız yönetmen Eric 
Rohrner'in bir filmiyle tekrar ortaya çıkıyor: Ağaç, belediye reisi ve medyaıek ( ı  993) . 
Filrnde belediye reisi medyatekin haklarını savunuyor. Bu iki konurndan hangisi sağa, 
hangisi sola ait! Bu soruya bizzat yönetmen cevap verir gibi: "Bu politik-film, savların 
filmi değil ( . . .  ). Artık sol ve sağın prograrnları birbirlerine benziyorlar, yalnız §ll var ki, 
sağ, solun altını§lı yıllarda olduğu gibi, daha sertle§ti. Bugün yapılması gereken §U ya da 
bu rejimigetirmek değil, çlinkli tlirn rejimler kusurlu, ama en acil olan §ey gezegenimiz­
deki ya§aını kurtarmak ve insanlar arasındaki çeki§ıneleri ortadan kaldırmak". Alıntıyı 
"Scheda Aiace"den yapıyorum, 1 993-94, 14. 



II 
Aşırılar ve Ilımlılar 

1 .  Sağ-sol ikilisini reddetmek için buraya kadar incelenen 
konular geçerli olsun ya da olmasın, reddetme savını destekle­
yen bir olgu var gibi görünüyor: Model olarak yüceltilen ve 
kendi yanda§larının isteğiyle "maitres a penser"* gibi dar bir 
çerçeve içinde sıralamaya konan yazarlardan birinin sağdan sola 
ya da soldan sağa geçi§i . En gürültülü olayları hatırlamak yeterli. 
Nazizmin esin kaynaklarından biri olan Nietzsche (bu esinin 
benim inandığım gibi kötü bir yorumdan mı yoksa muhtemel 
yorumların birinden mi ileri geldiği bizi ilgilendirmeyen bir so­
run) , artık sık sık yeni solun bir babası olarak Marx'ın yanında 
görülüyor; belli bir süre N azi devletinin savunucusu ve tasada­
yıcısı olan Cari Schmitt, Weimar dönemindeki büyük anayasa 

* Düşünce ustaları; özgün metinde Fransızca (y.n. ) .  
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tartı§masında, zamanın en büyük demokrasi tasarımcısı olan 
Hans Kelsen'e kar§ı çıktığı için, en azından İtalya'da özellikle 
sol ara§tırmacıları tarafından onur listesine sokuldu; Nazizme 
duyduğu sempati çok kere belgelendiği halde sağcı ya da solcu 
hayranları tarafından bu sempatisi yalanlanan ya da yumu§atılan 
Heidegger, §imdi yalnız İtalya'da değil aynı zamanda ve özellikle 
Fransa'da, kendilerini solcu olarak tanımlayan filozoflar tarafın, 
dan zamanımızın yorumcusu olarak kabul edildi. Aynı §ekilde, 
çok iyi bilindiği gibi, neo,fa§ist sağın bazı tasarımcıları Antonio 
Gramsci'nin dü§üncesini benimsemeye kalkı§mı§lardı, §öyle ki, 
sağın fikirlerine yeni bir görünüm ve yeni bir onur verilmeye 
çalı§ılan çevrelerde bir süre boyunca "sağın gramscizmi" adı 
verilen bir fikir akımı süregeldi. 

Geleneksel ideoloji krizleri ve bunun sonucu olan öğreti 
karma§asıyla dolu olan bu yıllarda biryazarın çeli§kili bir §ekilde 
yorumlanması yeni bir §ey değildir: Bu çok belirgin çatı§kıyı 
en saygın §ekilde aydınlatan dü§ünür Georges Sorel 'dir. 
"Riflessioni Sulla Violenza"nın (Şiddet Üzerine Dü§ünceler) ya, 
zarı, politik bir i§leve ve solun politik hareketlerinin tasadayıcısı 
rolüne sahipti: Bu yazardan, ülkemizdeki sosyalizm olaylarında 
on be§ dakika için ya da biraz daha fazla bir süreliğine ünlenen 
İtalyan devrim sendikacılığı akımı doğdu; son yıllarda yazar 
aynı anda hem Mussolini'nin hem de Lenin'in hayranı haline 
geldi, ve İtalyan yanda§larının pek çoğu da fa§izme dahil oldu; 
kendilerine ithaf edilen pek çok etiketin arasında sol dü§ünürü 
etiketinin asla ve asla yer almayacağı iki onurlu muhafazakar, 
Pareto ve Croce, onun en büyük İtalyan hayranlarından oldu, 
lar. Muhafazakar devrim hareketinden söz etmi§tim. Hitler de 
'V ölkische Beobachter' dergisinin 6 Haziran 1 936 tarihli sayı, 
sında kendini "dünyanın en devrimci muhafazakarı" olarak 
tanımladı. Alfredo Rocca'nun İtalyan Parlamentosu'nda yaptığı 
bir konu§mada "devrimci muhafazakar kar§ı savının a§ılmasını" 
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istemesi ise pek bilinen bir §ey değildir (ancak Rocco bu ifade­
siyle çatı§kının çok iyi bilincinde olduğunu o;taya koyuyordu) . 

Özellikle bu son iki örnek ve Sorel örneği (ilk ikisi devrimci 
muhafazakarlara, üçüncüsü ise muhafazakar devrimcilere ör­
nektir) ikiliye yeni bir darbe vurmak için sağ ve sol konumların 
e§zamanlı kullanımı hakkındaki birtakım ku§kulardan kurtul­
mamızı sağlıyorlar. Bu noktada, üzerinde birtakım gözlemler 
yaparak durmaya değecek yepyeni bir sorun ortaya çıkıyor ve 
bu bölümde söyleyeceklerim altıncı bölümde önem kazanacak. 
İyice dikkat edildiğinde devrimin ve devrim kar§ıtlığının sahip 
oldukları ortak §eyin geleneksel olarak sağ ve sol diye adlandırı­
lan iki kar§ıt gruba ait olmaya bağlı olmadığı görülüyor. Eğer 
böyle olsaydı, ikilinin terk edilmesi gerektiğini savunanlar haklı 
çıkardı, çünkü bu, kültürel ve politik açıdan kar§ıt olan konum­
ları ayırt etmeye yaramazdı artık. Benim fikrime göre gerçek 
çok farklı: Devrimci ve devrim kar§ıtı yazarlar ile onların dahil 
oldukları hareketlerin sahip oldukları ortak §ey, kendi grupları 
içinde ılımlı kanata kar§ı ortaya çıkartılan a§ırı kanata ait ol­
maktır. A§ırılık-ılımlılık ikilisi de sağ-sol ikilisi gibi, sağ ve sol 
arasındaki ayrımı belirleyen politik dünyadan farklı olarak, bir 
ba§ka politik dünyadaki kar§ıtlık ölçütüne bağlı olmakla birlikte, 
sağ-sol ikilisiyle aynı noktalarda bulu§maz. 

Görülüyor ki, a§ırılık-ılımlılık ikilisinin açıklanan fikirlerin 
türüyle pek bir i§i yoktur ama bu fikirlerin radikalle§mesiyle 
ve onları uygulamada da geçerli hale getirecek farklı stratejilerle 
ilgilenir. Bu böyle açıklanıyor, çünkü devrimciler(solcu) ve dev­
rim kar§ıtları (sağcı) ortak birtakım yazariara sahip olabilirler: 
Onlara sağcı ya da sol cu oldukları ölçüde değil, sağ ya da soldaki 
a§ırılıklarına göre sahipler, çünkü onlar böyle oldukları için 
sağ ve sol ılımlılardan ayrılmaktalar. 

Eğer sağ ve sol arasındaki ayrıma yönelik ölçütün a§ırılar 
ve ılımlılar arasındaki ayrım ölçütünden farklı olduğu doğruysa, 
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bu demektir ki, ikilinin herhangi bir kesitindeki sınıflandırma­
nın bağlı olduğu programlar ve amaçlara göre farklı kalınakla 
birlikte, bu ideolojiler kendi uç çizgilerinde birle§me ve ayrılma 
noktaları bulabilirler. Kendini her zaman bir a§ırı (solcu) olarak 
tanıtmı§ olan Ludovico Geymonat, Pci'nin tekrar olu§ turulması 
dolayısıyla politik yazılarını "Contro il moderatismo" (Ilımlığa 
kar§ ı) ba§lığı altında toplamı§tır1 : I lımlı blok onun görü§üne 
göre Liberazione'den (Kurtulu§) sonra olu§an ve hala da ya§a­
yan §ey olmalıydı ve komünistlerden demokrat Hıristiyanlara 
kadar uzanan anayasal çizgiyi içermeliydi: Bunların her biri 
fa§izmden miras kalan toplumun devrimsel deği§iminden vazgeç­
mi§ ve demokrasiyle yetinmi§lerdir. A§ırı sağcı dergi Elementi'de 
neo-fa§iSt Solinas §öyle yazmı§tır: "Günümüzün dramının ismi 
ılımlılıktır. Ba§ dü§manlarımız da ılımlılardır. Ilımlı doğal olarak 
demokrattır" 

Bu iki alıntıdan da açıkça görüldüğü gibi a§ırı bir sağcı ile 
a§ırı bir solcunun sahip oldukları ortak §ey anti-demokrasidir 
(a§k değilse bile nefret) . Şimdi anti-demokrasi onları politik 
alanda temsil ettikleri tarafa göre değil, uç kanatları temsil 
eden gruplara göre birle§tirmektedir. A§ırılar birbirlerine değ­
mektedir.2 

1) L. Geymonat, llımbğa kar�ı, " 1 945-78 arasındaki müdahaleler", M. Quaranta'nın 
yönetiminde, Feltrine1li, Milano, 1 978. Geymonat'ın bu kitabı aklımda olduğu için, 
28 Mayıs 1 99 1  tarihli 'Manifesto'daki bir söyle§ide, Loris Campetti'yi cevaplarken 
kendimi ı lım lı olarak kabul ettiğimi, çünkü iki kar§ıt tarafın yalnızca ılımlı kanatlarının 
demokrasiyle uyum sağlayabileceğini söyledim. Yine aynı gazetede, 2 1  Kasım 1 993'de, 
genel seçim günlinde §U sözlerle son bulan Şimdi değilse ne <:aman ba§lıklı yazının 
çıkması bir tesadüf değil: "A§ırılık, merkezcilikten daha erdemli ve daha az tehlikeli. 
Bugünün deneyimini göz ardı etmeyelim. A§ırılık §imdiki zamanın erdemidir." 

2) 2 1  Aralık 1 994 tarihli 'L'ltalia Settimanale'de Filippo Rossi'nin Kmnı<:ı ve 
Siyalı '68 adlı makalesini yayınladı. Bu makalede bir grup Fuan-Caravella öğrencisi 
tarafından gerçekle§tirilen ve az bilinen bir giri§im, "anti-kapitalizm ve anti­
amerikancılık adına" a§ırı sol ile birle§me giri§imi anlatılıyor. l l  Borghese' Giano 
Accame muhaliflerin partilerle göbekbağını koparmasını değerlendiriyor. 'Corriere 
della Sera', 16 Aralık 1 994 tarihinde, Daria Gorodisky'nin Alımıpekiz, Evola ve 
Marcuse mücadelede beraber mi! ba§lıklı bir makalesiyle bu olay hakkında bilgi veriyor. 
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2. Ayrıca anti-demokrasi "a§ırı kar§ıtlar" arasındaki tek an­
la§ma noktası değildir. Felsefi olarak, yani daha genel bir bakı§ 
açısından, dünyaya ve tarihe genel bir bakı§la, her tür a§ırılık 
biçiminde güçlü bir anti-aydıncılık eğilimi vardır. Yalnızca 
Hegel'den Croce'ye kadar uzanan, politik bakımdan muhafaza­
kar bir hareketin ve marksist hareket gibi politik açıdan devrim­
ci bir hareketin (İtalyan marksizmi hep tarihsel olmu§tur) ait 
olduğu tarihsel kökenli bir anti-aydıncılıktan değil, aynı zamanda 
ve de özellikle, bugün yeniden dikkate alınan ve De Maistre'den 
Donoso Cortes'e kadar uzanan bir dini hareketin içinde ve 
Nietzsche'den Sorel'e kadar giden ya§amcı kökene sahip bir 
hareket içinde görülen, bugünlerin ürünü olan mantıksız bir 
anti-aydıncılıktan da söz ediyorum. Bu son hareket en iyi sol 
ile bağda§abilir, oysa dini hareket bilinçli bir §ekilde gelenekçi 
ve tepkicidir, çünkü kutsal ve üstün bir güç tarafından ve 
Kant'ın "Sapere aude"sine kar§ı "noli altum sapere sed time"nin 
tekrar değer kazanması ile yaratıldığı ve korunduğu kabul edilen 
bir tarihsel düzenin yıkılı§ına gösterilen tepkiden doğmu§tur.3 

Ilımlılık ilerlemeci ve evrimciyken, tarih felsefesi ya da tarihi 
hareketi yorumlayan §ekil ve tarzlar, felsefese açısından (ilerle­
me mi yoksa gerileme mi, daimi hareket mi yoksa a§amalı hare­
ket mi?) geli§me fikrini ya da metaforik olarak organizmanın 
embriyoda önceden saptanmı§ bir düzene göre geli§mesi fikrini 
eylem için bir rehber olarak yorumlarken, a§ırıcılık felaket ha­
zırlayıcı olarak görülüyor: Tarihi insan eyleminin yabancı olma­
dığı yıkılı§ları ve belirleyici atılımları izleyen bir §ey olarak yo­
rumluyor (bu anlamda ılımlılıktan daha az belirleyici) . "Felake­
te" Ekim Devrimi (bilinçli bir ortak iradenin ürünü olan olay) 
ancak devrim kar§ıtı "felaket" ile çare bulabilir (İtalya'daki 

3) Burada birkaç yıl  öncesine ait Faşizm ideolojisi ba§lıklı bir makalede sözii edilen 
bazı savları ele alıyorum. I l  Fmcismo. Anıologia eli scı·iııi cı·iıici, C. Casucci, Il Mulino, 
Bologna, 1 982, s. 598-624. 



68 SAG VE SOL 

fa§izmin belirtilerinin "eylem grupları" olması bir tesadüf değil­
dir) : Komünizm ve fa§izm birbirleriyle yer deği§iyorlar. Ilımlılara 
göre birbirlerine kar§ıt olmayan ve birçok bakımdan benzer 
olan kar§ıt a§ırıların savı, İtalyan toplumunun politik alandaki 
a§ırı tarafların her ikisinden de gelen terörist saldırılardan dolayı 
sürekli alarma geçirildiği "kur§un yıllar" denilen küçük bir tarih 
sürecinde bile olsa, doğrulanmı§ oldu. Aynı sav daha büyük 
bir zeminde, evrensel tarih zemininde, "sivil Avrupa sava§ı" 
üzerine tarihi bir tartı§manın temelinde bulunuyor, buna göre 
bol§evizm ve fa§izm (veya nazizm) birbirlerine çift katlı iple 
bağlı, ikincisi birincinin tersine dönmü§ hali, eylemi takip eden 
tepki, kar§ı-devrim ama yine de hep devrim, felaket felaket 
üzerine. 

3. Doğal olarak iki tarih anlayı§ından hangisinin daha gerçek 
olduğunu sormanın bir anlamı yok: Her ikisi de veri ve varsa­
yırolara göre değil, haberci i§aretlere ve uzun süreli belirlemele­
re göre ilerleyen, "uzgörü§lü" bir tarihin ürünü: Bu, değerlendir­
me ölçütü büyük ya da küçük ölçekli hakikat değil, büyük ya 
da küçük ölçekli itici eylem gücü olan bir tarih, aynı §ekilde 
tarihçiterin hiçbir §ey öğretmeyen ya da daha doğrusu veri ve 
varsayımlada açıkladığından çok daha az öğretici olan tarihya­
zımı ile de hiçbir i§ i yok. Tarihin farklı vizyonlarının tarihsel 
olarak §artlandırılmı§ olduğu da gözleme açıktır. 

Avrupa'nın ilk sanayi devrimini tamamladığı geçen yüzyılın, 
belirgin bir §ekilde barı§çıl olan tarihi hareketi, belli yerlerde 
duraklanması zorunlu olan, yönü deği§tirilemez, Kant, Hegel, 
Com te ve Marx tarafından yüceltilen ve en iyi örneklerini bu 
yüzyılda veren uzgörü§lü tarih fikrinden alınmı§ bir biçim olan 
ka demeli ilerleme fikrini geli§tirdi. Bu sanayi devrimi kelimenin 
tam anlamıyla bir devrim değildi ve bu yüzden hiçbir zaman 
bir kar§ılıklı eylem ili§kisinde fen bilimlerinin (teknolojik olarak 
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yararlanılabilir) öncülsüz geli§imine e§lik eden bir felaket görü­
nümünü almadı. 

Bunun aksine, XX. yüzyılın birçok açıdan kar§ıt hareketi 
-ilk iki dünya sava§ını, insanlık tarihinin tüm sava§larını ve 
sava§an orduları olmayan (yine de sava§ alanında bir tehdit 
gibi sıralanmı§) bir üçüncü sava§ı, Rusya ve Çin'deki komünist 
devrimi, fa§izm rejimlerinin §iddetli doğu§ ve ölümünü, İkinci 
Dünya Sava§t'nın ardından gelen kolonilerin hızlı çözülme sü­
recini, komünist dünyanın hızlı ve beklenmeyen biti§ini, artık 
yalnızca gücün değil bilginin de "§eytani yüzünü" gösterecek 
noktaya ula§an "sapere aude"yi içeren- tarihi geli§menin kesin­
likle felaket getiren, tarihin biteceğine ve doğanın sonu değilse 
bile tamir edilemeyecek ölçüdeki tahribatma (insanın yazgısı 
bakımından tamir edilemeyecek) ili§ kin hiçbir korku ta§ımayan 
çeli§kili vizyonunu hazırlam ı§ ve hazırlamaya devam etmektedir. 
Tarihin tarafsız olmaya büyük özen gösteren gözlemcilerce de 
payla§ılan bu vizyonu, geli§im fikriyle beliilenrnek istenen mo­
dern çağın biti§inin kanıtlanması ve daha uygun veya daha 
anlamlı bir isimle adlandırılına beklentisi içindeyken, §imdilik 
"post-modern" olarak adlandırılan yeni bir tarihi çağın dağma­
sına sebep olmu§tur. 

4. Ahlak ve erdem öğretisi söz konusu olduğunda da kar§ıt 
gruplardaki a§ırılar bulu§uyorlar ve bu bulu§mada ılımlılara kar­
§ı çıkmak için kendilerince geçerli nedenler buluyorlar: Piyasa 
ili§kilerinde ve demokrasinin özünü olu§turan kaqıt fikir, görü§ 
ve çıkar pazarında gerekli olan, a§ağılayıcı bir §ekilde tecimsel 
kabul ettikleri temkin, tolerans, hesapçı mantık kar§ısında mü­
cadeleci, kahramanca, cesur ve cüretli erdemler. Sağ ve sol 
a§ırılarının demokrasiden, onun geli§tirdiği ve varlığını sürdür­
mek için ihtiyaç duyduğu erdemler açısından da ku§ku duyma­
ları bir tesadüf değil. Her iki tarafın da dilinde demokrasi, orta 
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hall i ile e§ anlamlıdır ve yalnızca orta tabakanın değil orta kali­
tede insanların hakimiyetindedir. Bu demokratik orta hallilik 
teması tipik fa§ist temasıdır. Bu tema, doğal ortamını her tür 
devrimci köktencilikte bulmaktadır. PieroGobetti'den §U alıntı 
buna güzel bir örnek te§kil etmektedir: "Halka yardım progra­
mını açıklayan az ya da çok bilgili, hükümet dı§ı orta halli bir 
grup, reform ve uzla§tırma çalı§malarıyla isyancıları, onlara ay­
dın bir eğitim programı ayırdıkiarı yolunda barı§cıl önerilerle 
kandırmak için, her tür dolaysız eylemi bozmaya te§ebbüs 
eder".4 0rta hallilik yargısı, reformizmin ve kar§ıtlıkların barı§çıl 
çözümünün, daha da genel olarak, politikanın pratik eylem 
vİzyonunun ve burada geli§en kar§ıtlıkların yargısıyla birle§­
mektedir. Bir solcu yazarın buna örnek olabilecek bir makale­
sinde §Unu okudum: "Kontratçılığın aptallığı" 

Sava§çının tüccar kar§ısındaki kar§ıtlığı kaçınılmaz olarak 
§iddetin haklı çıkartılmasını getiriyor beraberinde: Çözücü, 
arındırıcı §iddet, devrimci sol için "tarihin e besi" (Marx) ; gerici 
sağ için "dünyanın tek hijyeni" (Marinetti) diye sıkıcı bir §ekil­
de sıralanıp gidiyor. 

5. Yine de, anti-demokrasi tüm değerleri ve tarzı ile demok­
rasiye kar§ı olmakla birlikte, sağ ve sol a§ırıların tek ortak nokta­
sı değildir, benim görü§üme göre diğer ortak noktaları tarihsel 
olarak daha anlamlı ve kalıcı olandır. Fa§izm, tehditkar Bol§e· 
vik Devrimi'ne cevap §eklinde İtalya' ya ilk kez bir rejim olarak 
gelmeden önce, XIX. yüzyıl sonlarında Fransa'da radikal muha­
fazakar ideoloji olarak ve kısmen de yalnızca tehditkar değil 
aynı zamanda özendirici olan devrime, Comunardilerin hiç 
uygulamaya konulmayacak bir genel prova olarak ortaya çıkan 

4) P. Gobetti, Liberal devrim. İtalya'daki politik mücadele üzerine ele�ıiri, Einaudi, 
Torino, l 983,s. 84 
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devrimine tepki §eklinde doğdu. Bilinçli olarak "Ni droite ni 
gauche" (ne sağ ne sol ) 5  ba§lığını ta§ıyan, Fransız fa§izminin 
geçmi§ine adanan tanınmı§ çalı§mada, pre-fa§ist adı verilen 
bu ideolojinin doğu§ u temel olarak burjuva demokrasisine gös­
terilen öfkeli tepkiyle tanımlanmaktadır. Burjuva demokrasisi, 
günah keçisi sosyal demokrasinin ya da sonunda onu yok eden 
burjuva demokrasisinin oyun kurallarını kabul etmi§ ılımlı tür 
bir sol olan kitleci sosyalizmin aynası ve simetriğidir. Bütün bu 
ortak özelliklere rağmen, fa§izm ve komünizm bu yüzyılın sağ 
ve sol arasındaki büyük kar§ı savını temsil etmektedirler. Ve 
bu özellikler aynı yazarların ifadelerini doğrulamaktadır. Böyle­
ce Barres' e göre "fa§izmin akıl babasının Sorel olduğu" savunu­
labilir. Burada nasıl olur da fa§izm ve komünizm bu kar§ı savı 
temsil ederler sorusu akla geliyor. Çünkü bu kar§ ı savı yalnızca 
yok etmekle kalmadılar, onu iyice sertle§tirdiler de. Bence bu­
nun tek açıklaması, bir sağ ve bir solu ayıran ölçütün, a§ırı 
kanatı ılımlı kanattan ayıran ölçüt ile çakı§mamasıdır. Uygula­
malı politikada ise sağ ve solun, onların birbirlerinin yerine 

5) Z. Stern he ll, Ne sağ ne sol. Fransa'da F�ist ideoloji (İ talyanca çevirisi: Akropolis, 
Napoli, 1984) .  Bu tanınmı§ ve önemli kitap, İ talyan Fa§izmi'nden önce doğmu§ olan 
Fransa'daki Fa§ist ideolojinin bir hikayesidir. Bu ideoloji, sosyalizmin nazizm ile olan 
uyumuyla, veya tipik bir sol ideolojinin tipik bir sağ ideoloji ile olu§turduğu birlikle 
tanımlanıyor. Bu iki ideolojinin dı§lanması değil, sentezi anlamına gelen "e destra e 
si�istra" (ve sağ ve sol) ifadesi ile pekaHi adlandırabilirler. İtalyan a§ırı sağında konu, 
inkar ve sentezarasındakimuhtemel tercihin üzerindeki ku§ kuyu yok eden bir formü­
lasyon ile çok kez ele alındı: "Sağ ve solun ötesi" Her üç formül de hem dı§layan 
hem kapsayan olarak yorumlanabilecek bir üçüncü yol önerisini temsil ediyorlar. 
Yine de bu "üçüncü konumun" farklı yorumlarında sahip olduğu özellik, Sternhell'e 
göre "liberal düzenin yıkılı§ı"dır (s. 29) ve daima demokrasinin ele§tirisi ile bir aradadır. 
Hareketin kahramanlarından biri §öyle belirtmektedir: "Programlarımız sayesinde solla, 
yöntemlerimiz sayesinde sağ ile birle§iyonız (bazen de onları a§ıyoruz) " (s. 240- 1 ) . 

B u  ifade "öteye geçme" ideolojisinin bir örneğidir: Bu "üçüncü yol" geleneksel ikiliyi 
reddetmektc ya da a§ınakta ve belli bir belirsizliği hep muhafaza etmektedir. Ayrıca 
kitapta ele ;ılınan bazı ki§ilerin soldan sağa geçmelerinin (bu İtalya'da da oldu) neden­
lerini -a§ırı soldan a§ırı sağa geçen Sarel gibi- açıklamaktadır. 
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idareye gelmelerine izin veren kurallara sahip biçimsel demokra, 
siye, yani ortak dü§manlarına rağmen birbirlerini dı§ladıkları da 
bir gerçektir. Ve birbirlerini, özellikle de §imdiye kadar sağ ve 
solun tipik davranı§ı olan tutumun tırmanan özelliklerini (buna 
daha sonra döneceğiz) tekrar yarattıkları için dı§lamaktadırlar. 

6. Şimdiye kadar söz edilen üçüncü yollar içinde, sosyalizm 
ve liberalizm arasındaki önerilirken, komünizm ve fa§izm ara, 
sındaki yol hiç anla§ılmadı, çünkü anla§ılır gibi değil. Sağın ve 
solun kendilerine göre ortakla§a sahip oldukları §ey,yani ideolo, 
ji lerinin gidi§atını a§ırı sonuçlara sevk etmeleri, onları öğretisel 
olarak tümüyle uzla§maz, pratik olarak ise acımasız kılan §eydir. 
Zorlama bile olsa ve bu yüzden kısa sürmeye mahkum bile 
olsa, fa§istler ve ılımlı sağ arasında aynı cephede bir ittifak 
mümkün oldu, hatta tarihi fa§izm bunun sonucu olarak ortaya 
çıktı. Diğer tarafta ise komünizm ile demokratik sosyalizm ara, 
sında benzer bir ittifak yalnızca halk demokrasilerinin ardına 
gizlendi ve dahası Kurtulu§'tan sonra İ talyan komünist ve sos, 
yalistleri arasındaki eylem birliği anla§masında önerildL Komü, 
nistler ve fa§istler arasındaki ittifak ise ürkütücü. A§ırılık ve 
ılımlılık arasındaki çeli§kide özellikle yöntem sorun olarak or, 
taya çıkıyor, sağ ve sol arasındaki kaqı savcia ise amaçlar bir 
sorun te§kil ediyor. Değerler çeli§kisi yöntem çeli§kisinden çok 
daha güçlü. Bu da, ılımlı sağların gerektiğinde a§ırı sağın üstün, 
lüğünü kabul ettikleri fa§izm rejimlerinde gerçekle§mi§ olduğu 
gibi, belli kriz durumlarında a§ırı ve ılımlı sağlar arasındaki 
ittifakın niye ba§arı kazanabileceğini açıkla ya bilir. Aynı §ekilde, 
yalnızca bir gereklilik durumu, İkinci Dünya Sava§ı'nın sona 
ermesinden sonra, geçmi§in saf ve basit bir restorasyon kor, 
kuluğunun sosyalistleri, yıkıcı ve acı bir ayrılık pahasına da 
olsa, komünistlerle, yani a§ırı sağ ile birle§meye itmi§ olduğunu 
açıkla ya bilir. 
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Gerçeği söylemek gerekirse fa§izm ile komünizm arasında bir 
pratik ittifak örneği gerçekle§ti: Hitler Almanya'sı ile Stalin'in 
Sovyetler Birliği arasındaki saldırmazlık ve bölü§me antla§ması, 
ancak kısa süren ve politik olarak anlamsız bazı küçük grup, 
ların, Bol§evik nazilerin olu§umu dı§ında ideolojik olarak so, 
nuçsuz kalan bir taktik birliğiydi. 6 

6) Bugün Rusya'daki politik karga§adan önceki zihinsel karga§ada muhafazakar 
devrimi yücelten,Evola ve Guenon'u Rusça'ya çevirmi§ olmakla övünen ve kendini 
Nasyonal Bol§evizm'in tasarımcısı olarak tanıtan Alexander Dughin gibilerine 
rastlamak olağandır. Son zamanlardaki İtalya seyahatinin raporundan: N. Aspesi, 
Rüzgdnn götürdüğü yere giı, 'la Repubblica', 26 Haziran 1994. 



III 
İkili Hala Y�ıyor 

1 .  Sağ ve sol ikilisi sürekli olarak ve kimi vesilelerle sorgulan, 
dığı halde, gene bir karma§anın ya§andığı bu son yıllarda "sağ" 
ve "sol" terimleri politik söylernde yer almaya devam ediyorlar. 
Bu terimleri kullananlar hiç de öylesine kullanıyormu§ izlenimi 
uyandırmıyor, çünkü kendi aralarında çok iyi anla§ıyorlar. 

Bu son yıllarda politik yazarlar ile politikanın aktörleri ara, 
sındaki politik söylemin önemli bir kısmı §U sorunun etrafında 
dönüyor: " Sol nereye gidiyor? "  "Solun geleceği" veya "sağın 
yeniden doğu§ u" konularındaki tartı§malar sıkıcı olacak kadar 
sıklıkla tekrarlanıyor. Yeni solu kurmaya çalı§mak için, sürekli 
olarak eski solla hesapla§ılıyor (söz konusu olan hep sol) . Mağ, 
lup edilmi§ eski sağın yanında, rövan§ arzusuyla, "yeni sağ" 
belirdi. Çok partili demokratik sistemler, sanki hala sağdan 
sola veya soldan sağa doğru giden bir çizginin üzerinde yerle§ikmi§ 
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gibi tarif ediliyor. "Parlamenter sağ", "parlamenter sol", "sağ 
hükümet", "sol hükümet" ifadeleri anlam güçlerinden hiçbir 
§ey kaybetmediler. Aynı partilerin içindeki, zamanlara ve tarihi 
fırsatlara göre birbirlerinin yönetme hakkını engellemeye çalı§an 
kimi hareketler, eski isimlerle, "sağ" ve "sol" ile adlandırılıyor. 
Politikacılardan söz ederken onları,mesela solcu Occhetto, sağ­
cı Berlusconi diye tanımlamakta hiç tereddüt etmiyoruz. 

Bir Demokrat Hıristiyan sol hep var oldu ve hala da var. 
Birkaç yıl önce Sosyal Hareket'te sola doğru gitmek istediğini 
açıklayan bir akım (Pino Rauti) yer aldı. Liberal Parti gibi küçük 
ve soluk bir partide de yöneticiler hep sağ ve sola ayrıldılar. 
Eğer İtalyan Komünist Partisi'nin çözülme krizinde "sağ" ve 
"sol" terimleri az kullanıldılarsa ya da çok büyük bir dikkatle 
kullanıldılarsa, bu, dünyada solun öndediğini tarihsel olarak 
üstlenmi§ bir partinin içine, yalnızca "sol" sözcüğünün olumlu 
bir anlamı olmasına ve gelecekteki partinin yöniinü tartı§an 
taraflardan hiçbirinin, §imdi partinin sağ kanadı olarak adiandı­
rılmayı gönüllü olarak kabul etmeyecek olmasına bağlıdır. Zaten 
meydandaki sağ ve sol gruplarının, yani "evet" ve "hayır" grup­
larının hangisinin sağ ya da sol olduğunu saptamak, i§çi hare­
ketlerini tanımlayan anti-kapitalist mücadeledeki güçlü katılımı 
söz konusu olduğunda tarihi solun bir yüzyıl boyunca büyük bir 
rol üstlenmi§ olması ölçütüne göre, radikal deği§imi reddeden 
eski yönetim "sağ" olarak kabul edilebileceği için biraz utandırı­
cı olurdu; ve en yenilikçi tarafı yeniliklere daha açık olduğun­
dan solcu adını almakta dayatabilir, ama geleneksel ölçüdere 
göre daha sağcı kabul edilmesi gereken bir programla. 

Bu çatı§kıyı belirtmekten kaçınamayız. Bir yandan önceki 
bölümde incelenen ikilinin herhangi bir nedenle tartı§maya 
konduğu, çürütüldüğü ve alay konusu edildiği yazılar artmaya 
devam ediyor; diğer yandan da, İtalyan kültürel ve politik dünya­
sının hemen hemen tamamı, hiçbir zaman §imdi olduğu gibi, iyi 
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temsilci hükümetlerin ana özelliği olan hükümet ve muhtelif 
görev deği§imini §imdiye kadar engellemi§ bir seçim sistemini 
mahkum eden referandum sayesinde, partilerin sayısının azaltti, 
masına, merkezi hükümetlerin kesin olarak terk edilmesine ve 
ülkemizde de görev deği§iminin yerle§tirilmesine izin verecek 
olan ya da izin vereceği hayal edilen, adayların tek tek seçildiği 
bir seçim sistemini benimsememi§tir. Hangi görev deği§ikliği? 
Tabii ki bir sağ ve bir sol arasında, Pds (Demokrat Sol Parti) 
etrafındaki bir birlik ile Lega, Milli Birlik (eski Msi) ve Berlusco, 
ni'nin Forza ltalia hareketi etrafındaki bir ba§ka birlik arasında. 
Bunların ilkine sol, ikincisine sağdan ba§ka ne ad verilebilir ki? 
Sonra, ilk birlikten olanların hepsinin sol cu diye ve ikincisinden 
olanların da sağcı diye adiandınimak istememeleri (herkes kendi, 
ne en fazla yanda§ sağlayacak olan etiketi seçiyor) , İtalyan politik 
sisteminin daha net bir §ekilde sağ ve sol diye ikiye bölünmü§ 
bir sisteme doğru ilerlemesini engeli emiyor. En azından §imdiye 
kadarkinden daha net olarak bölünmü§ bir sisteme. 1  

2 .  Kar§ıt taraflar arasındaki (partiler, çıkar grupları, ve  ulus, 
lararası ili§kide bulunan halklar, toplumlar, milletler) rekabet 
ili§ kilerinden olu§mU§ politik evren gibi bir evrende, bu ili§kileri 
temsil etmenin en doğal, yalın ve yaygın §eklinin bir ikili ya da 
bir ayrım olması insanı §a§ırtmamalı. Aklınıza hemen, asiller, 
halk, Guelfi,Qhibellini, Whigs, Tories gibi tarihi örnekler geliyor. 

En uç §ekli bir sava§, bir husumet alanı olarak soyutlanmı§ 
politika fikrinin en üst seviyesinde bölüncül bir naturaliter olan 
(mors tua vi ta mea) *, politikanın aynı kategorisi, iyi bilinen 
dost,dü§man ikilisi aracılığıyla temsil edilir. İç ya da dı§ sava§ ta 

I) 26-Z 7 Mart I 994 siyasi seçimlerinden önce böyle yazmı§tım. Seçim kampanyası 
esas olarak iki grup arasında, ilerici İttifak ve Özgürlük kutbu arasında geli§ti, ama 
gazete ve halk dilinde ilki solu, ikincisi ise sağı temsil ediyordu ve bu durum ülkemizde 
daha önce hiç böylesine basit bir §ekilde ifade edilmemi§ti. 

* Ölüm senin ya§am benim (y.n. ) .  
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Üçüncü bir faktöre ihtiyaç yoktur. Bu Üçüncü, ya arabulucu 
olarak sava§ı bitirmek ya da hakem olarak barı§ı sağlamak için 
ortaya çıkar. Sava§ta da düelloda olduğu gibi iki taraftan ba§kası 
yoktur (her birinin de yanda§larının olması önemli değil) ve 
bunlardan biri kazanmaya diğeri ise kaybetmeye mahkumdur. 
Sonucunda galip ve mağlupların olmadığı bir sava§, amacına 
ula§mamı§ bir sava§ tır. Oyuna katılmayan Üçüncüler ise tarafsız 
denenlerdir ve ne bir taraftan ne de diğer taraftandır ve böyle 
oldukları için de sava§çı değillerdir. Kar§ıtla§manın içine karı§· 
tıkları anda ise taraflardan birinin müttefiki olmak zorunda 
kalırlar. Oyundaki taraflar ise, müttefiklerinin sayısı ne olursa 
olsun, her zaman için iki tanedir. 

Tek ve büyük dost-dü§man ayrımı sabit kaldığında, kaçınıl­
maz olarak çeki§me içindeki iki gruba indirgenme veya farklı 
potansiyellerin yalnızca iki kutba doğru çekilmesini izleyen ku­
tupla§ma süreci, prensipte ve ardından pratikte gerçekle§ir, 
buna göre de dü§manımın dostu benim dü§manımdır veya dü§­
manımın dü§manı benim dostumdur. 

İki muhtemel konumun, yani dost ya da dü§man konumu­
nun olmadığı yerde -bu, daha önce de belirttiğimiz gibi, politi­
kanın ikilikçi görünümünü tüm diğerlerinden daha iyi ifade 
eden bir kar§ıtlıktır- ba§langıçta oyundaki tarafların ikiden 
fazla olduğu dört muhtemel korobinasyon verilir; dost, dü§ma­
nın dü§manı olduğu kadar dostun dostu olabilir; dü§man, dü§­
manın dostu olduğu kadar dostu n dü§manı olabilir. Uluslararası 
ili§kilerde ve tek bir devletin içindeki partiler arasındaki ili§ki­
lerde doğal değil gibi görünen birtakım ittifaklar, aslında ikiye 
bölünme mantığının doğal sonucudur. İnsanlar arasındaki ili§· 
kilerde kar§ıtlığın en uç örneğini sava§ te§kil eder; ama diğer 
yandan aynı geleneksel/dinsel vizyona veya doğal dünyanın 
da metafizik vizyonuna yabancı değildir (ı§ık-karanlık, düzen­
karma§a, hatta, Tanrı-§eytan) . 
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3. Politikanın ikiye bölünmü§ vizyonunda, ikilinin "sağ" ve 
"sol" isimlerini almı§ olması tamamen rastlantısal bir olaya bağ­
lıdır. Bilindiği gibi, bu iki sözcüğün kullanımı, en azından iç 
politika söz konusu olduğunda, Fransız ihtilali'ne kadar uzanır. 
Söz konusu olan, kökeni tamamıyla rastlantısal ve i§levi de 
yalnızca iki asırdan beri, politik dünyanın, esas olduğu için 
kalıcı olan bölünmü§ kompozisyonuna bir ad vermekten ibaret 
son derece banal bir yer metaforudur. Ad deği§ebilir. Politik 
evrenin esas ve kökensel olarak bölünmü§ yapısı ise aynı kalır. 

İ leri sürüldüğü gibi sağ-sol ikilisi bugün de geçerli olmaya 
devam edecek kadar üstlin duruma geldiyse bile, bu durum, 
daha az yaygın ve yalnızca belli konularda geçerliliği olan diğer 
yer metafortarının varlığını ortadan kaldırmaz. Rütbeler söz 
konusu olduğunda "üst-alt" ikilisi kullanılmaktadır: İngiliz par­
lamenter sisteminde üst ka mara-alt kamara; kilise hiyerar§isinde 
alt ve üst gruplar; hükümet biçimleri kuramında sıklıkla kulla­
nılan bir ayrıma göre, güç a§ağıdan yukarıya veya yukarıdan 
a§ağıya doğru bir yol takip edebilir. Politikanın hiyerar§ik bir 
vİzyonunda (rekabet vİzyonunun yanında yer alan) "ileri-geri" 
ikilisi de gereklidir: 'Princeps', sözcüğün kökensel anlamında, 
sıradaki birinci ki§i demektir ve onu diğerleri izleyecektir, bun­
ların yolda§lar veya arkadan gelenler olarak adlandırılmaları da 
rastlantısal değildir. Politikanın anlam olarak görkemli bir viz­
yonu olan Lenin anlayı§ında [Gramsci'nin modern Prens'ini 
(Principe) hatırlayınız] , parti İ§Çİ sınıfının ön safıdır ve bu ön 
saf, beraberinde bir de arka saf getirir. iktidarı elinde tutanın 
görünüdüğüne ve kolektifkararların alınma §ekline göre gerekli 
ikili, yüzeysel-derin'dir: Bu görünüm altında tarihsel olarak en 
belirgin çeli§ki, demokratik devletlerin görünür ve görünmeyen 
hükümetleri arasındaki çeli§kidir. Bu görünmeyen hükümet, 
yalnızca birkaç çok güvenilir ki§inin girebildiği özel hükümdar 
odasında faaliyet gösterir. Çünkü devlet i§leri herkesin ula§a-
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mayacağı bir derinlikte gerçekle§tirilmelidir. Partiler veya hare­
ketler arasındaki program farklılıkları veya belli politik mücade­
lelerdeki konum farklılıklarına göre, oyuna en yaygın alan me­
taforu olan "yakın-uzak" girer; buna göre merkezi sağın sağa 
merkezi solun sola yakınlığı kadar yakın olduğu ve solun sağdan, 
merkeze uzak olduğundan daha fazla uzak olduğu, vb. söylenir. 
Şu ana kadar İtalyan sistemindeki gibi çok parçalı parti siste­
minde, bazı partiler kendi aralarında daha yakın, bazıları ise 
daha uzaktır: Partiler arasındaki az ya da çok yakınlık kavramı, 
bir seçimden sonra seçmenierin bir partiden diğerine geçi§i 
incelendiğinde ve yakın partiler arasındaki geçi§e, uzak partiler 
arasındaki geçi§ten daha fazla olabilirlik verildiğinde daha belir­
gin hale gelir. 

Bu metaforlardan bazıları yüksek-alçak, yüzeysel-derin gibi 
dikey bir evreni, diğerleri ise ileri-geri, yakın uzak gibi yatay 
bir evreni yansıtırlar. 

4. Politik dilde, alansal metaforun yanı sıra, zaman metaforu 
da belirgin bir yere sahiptir. Zaman metaforu yenilikçileri mu­
hafazakarlardan, ilericileri gelenekçilerden, geleceğin ı§ığına 
dönük olanları geçmi§ten gelen ı§ığın yolunu izleyenlerden ayır­
mayı sağlar. Sağ-sol ikilisini doğuran alan metaforunun, en 
yoğun anlamlarından birinde, zaman metaforuyla çakı§amaya­
cağı söylenemez. 

Yine de, gereksiz soruları gidermek için, ikilinin politik dildeki 
diğer bütün çeli§kilerin bağlı olduğu temel çeli§kiyi i§aret eden 
en önde gelen kullanımının, onun anlamının tek ve zaman 
içinde deği§memi§ olduğunu dü§ündürmemesi gerektiğini de 
hemen eklemek gereklidir. Birtakım çeli§kiler yumu§atılır veya 
giderilir, ama diğerleri ortaya çıkar. Çeli§kiler olduğu sürece de, 
zamanın geçi§iyle ve §artların deği§mesiyle kaqı sav daha az 
önemli hale gelebilse bile, ikiye bölünmü§ vizyon yok olmaya-
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caktır. İki eksenden birinin rekabetgücünü kaybettiği izlenimi­
ni uyandırabilen son yıllardaki büyük tarihsel deği§ikliklere 
rağmen ikili vizyon yok olmadı: Hükmeden ve yakın gelecekte 
hükmedecek olan dünyanın kuzeyi ve güneyi arasındaki büyük 
kaqıtlığı dü§ününüz, politik sahne, insanlar arasındaki ili§kiler 
gibi karma§ık bir evrene uygulanan bütün ikililerde olduğu 
üzere kolayla§tırıcıdır. 

5. Şimdiye kadar, süregelen kullanımını belirlemekle yetin­
dim. Şimdi ise büyük ölçüde konu§ma dilinden alındığı için 
fazla katı olmayan politik dildeki bütün diğer sözcükler gibi, 
"sağ" ve "sol"un da tanımlayıcı ve değerlendirici bir anlamı 
olduğunun bilincine varmak gereklidir. Tanımlayıcı anlam, de­
ği§ken olmakla birlikte, kesinlikle tek bir sözcüğe bütünüyle 
kaqıt iki anlam verebilecek nitelikte değildir. Yalnızca Grande 
Fratello Krallığı'nda sözcükler konu§ma dilindekine kar§ıt anlam 
ta§ırlar, ancak bunun amacı mesajın ula§acağı ki§ileri aldatmak 
ve böylece gerçekte olup bitenin anla§ılmasını ve halk arasında 
kar§ılıklı ileti§imi imkansız kılmaktır. Buna kar§ıt olarak, kulla­
nılmakta olan "politichese" denen politik dilde, sözcükler farklı 
yorumlara neden olabilecek ve belki de mesajdan çıkartılabile­
cek anlamların sayısını artırabilecek kadar çok anlamlı olabilir­
ler, ancak kullanılagelen anlamı altüst edecek ölçüde değil. 

Buna kaqıt olarak, değerlendirici anlama göre, bu iki terim 
bir kaqıtlığı tanımladığı için, birinin olumlu tanımı beraberinde 
mecburen diğerinin olumsuz tanımını getiriyor. Fakat hangisi­
nin gerçekte olumlu, hangisinin olumsuz olduğu, tanımsal anla­
mına değil, tanımlanan §eyler hakkında verilen kaqıt değer 
yargıianna bağlıdır. Bu da "sağ" ve "sol"un politik dilden ve 
dinsel dilden yola çıkarak "sağ"ın hep olumlu, "sol"un hep 
olumsuz bir tanıma sahip olduğu diğer dillerdeki kullanımı so­
nucunu beraberinde getirir. Ayrıca bütün ikililer de sağ-sol 
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ikilisi gibi dönü§ümlü değildir. Sağ-sol ikilisi tabii ki konu§ma 
dilinde böyledir, politik dilde değil. 

Daha net olarak, belli bir evrenin ikili vizyonunda, bu evre­
nin bölünmü§ olduğu iki kısım tanımsal olarak güçsüzle§tirici­
dir, §Öyle ki, evrendeki her kurum bu iki kısmın ya birine ya da 
diğerine aittir ve -tertium non datur-, ama aynı zamanda bir­
birlerine kar§ıttırlar, yani birine olumlu bir değer verildiğinde 
diğerinin değeri mecburen olumsuz olur. Assiyolojik aut-aut'a 
göre, evrendeki her kurum ikilinin ya biri ya da diğerine aittir. 
Eksensel aut-aut'a göre iki taraf da birbirine kar§ıttır ancak 
birinin hep iyiyi diğerinin ise hep kötüyü temsil etmesi için 
hiçbir neden yoktur; yani bunlardan herhangi biri belli bir ko­
nuda iyiyi temsil ettiğinde, diğeri mecburen kötüyü temsil eder. 

Tarafsız bir gözlemci, örneğin bir tarihçi ya da bir sosyolog, 
kendine dü§en ödevin, tanımsal anlamı belirlemek olduğunu 
kabul eder ve sonuç olarak, belli bir durumda, hangi grupların 
sağ ya da sol taraftan olduğunu gösterecektir. Oysa, militanlar, 
kendi programiarına olumlu, muhaliflerin programiarına ise 
olumsuz bir değer vereceklerdir. Tarafsız gözlemci ile militan 
arasındaki bu fark, sağ ve sol hakkında görü§ü alınanların bu 
kavramlardan ne anladıkları hakkında gerçekle§ tirilen soru§tur­
maların inanılırlığını §üpheye dü§ürmektedir. İkili çok güçlü bir 
koyutlayıcılığa sahip olduğu için, iki gruptan birine ait olan ki§i, 
kendi grubunu olumlu sözcüklerle ve diğer grubu ise olumsuz 
sözcüklerle tanımlamaya kalkı§acaktır. Sözü uzatmadan hemen 
anla§ılabilecek bir örnek vermek İstersek, sağ gruba ait biri için, 
sol ideolojinin geleneksel öğesi olarak e§itlik, dengeleyici bir hal 
alır; sola ait biri için ise, sağın tanımındaki ideolojik belirlenimin 
sonucu olarak algılanan e§itsizlik, hiyerar§ik düzen halini alır. 

Yine de, her iki terimin de büyük bir dikkatle kullanılmasına 
rağmen, ara§tırmalar ikilinin sürekli olarak faaliyette olan ayırı­
cı varlığını onamaktadırlar. 



IV 
Bir Ayrım Ölçütü Arayı§ında 

1 .  Eğer, sürekli olarak inkar edilmesine rağmen, sağ ve sol 
arasındaki ayrım hala kullanılıyorsa, sorun yer deği§tirir: Artık 
söz konusu olan bu ayrımın me§ruluğunu onaylamak değil, me§� 
rula§tırılması için önerilen ölçütleri incelemektir. Diğer bir de� 
yi§le: "Sağ" ve "sol" politik dü§ünce ve eylemdeki farkları ta� 
nımlamak için kullanıldığı sürece, ayrımın nedeni ya da neden� 
leri nelerdir? Unutulmaması gerekir ki, ayrımın inkarı tamamen 
bugüne kadar kullanılmı§ ölçüderin ya kesin olmadığı ya da 
zamanla ve durumların deği§mesiyle aldatıcı hale geldiği dü§ün� 
cesinden doğmu§tur. Neyse ki, inkar edenlerin yanı sıra, ölçüt 
ya da ölçütler sorusuna çözümlerönererek ayrımı kabul edenler 
de çok sayıdadır. Hem sonra olumlu cevaplar olumsuzlardan 
daha fazla sayıda olduğuna göre, ayrım bir §ekilde onaylanıyor 
demektir. 
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Toronto Üniversitesi'nde profesör olan Laponce'nin Left 
and Right. The T opography of Political Perceptions 1 adıyla ı 98 ı '  de 
basılan kitabı, konu hakkındaki temel eserdir ve önceki çözüm­
lemelerin van§ noktası ile sonraki ara§tırmaların hareket nokta­
sını te§kil etmektedir. Yazar, politik dilde kullanılan yer benzet­
meleri hakkında bazı genel ve etkileyici gözlemler yapıyor ve 
esas olarak dikey alan düzenini, sağ-sol yatay düzeninden ayırı­
yor. Bir önceki bölümde de belirttiğim gibi daha ba§kaları da 
var ama §imdilik ikisiyle yetinelim. 

Yazar, dikey olanı güçlü, yatay olanı ise, yatay ili§kinin dike­
yin yerini alacağı Fransız ihtilali'nden doğmu§ bir düzen olarak 
kabul ediyor. Gerçekte, Fransız ihtilali sırasında "sağ" ve "sol" 
isimlerinin ortaya çıktığı, tabii eğer bu ifade ile politik mücade­
lenin veya mücadele olarak politikanın tüm zamanlardaki ana 
öğesi olan kar§ıt partiler arasındaki çeli§ki belinilrnek isteni­
yorsa, ama politikanın yatay kavramının bundan doğmadığı 
gözlenebilir. Politikanın yatay ve dikey boyutları birbirleriyle 
yan yana durur, bunun nedeni aynı zamanda politik evrenin 
birbirlerinden bağımsız iki ili§kisini de temsil etmeleridir: Bir 
bakıma idare eden-idare edilen ili§kisi veya idarecilerin kendi 
aralarındaki ili§ki ya da idarecilerin kendi aralarındaki ili§kinin 
diğerleri ile olan ili§kisi. Dikey boyut yatay boyutu kesinlikle 
dı§lamaz: Her ikisi de aynı anda mevcuttur ve yalnızca olağanüstü 
durumlarda herhangi biri yok olabilir: Birincisi bir sava§ duru­
munda, ikincisi ise azami gücü yalnızca birinin elinde tuttuğu 
ve temeldeki bölünmelerin yasak olduğu bir despot rejimde. 
Yazar, yatay metaforun hiçbir zaman bütünüyle dikey metaforu 
ortadan kaldırmadığını söylemekle yetiniyor. Eklemek gerekir 
ki, onu ortadan kaldıramadığı için ortadan kaldırmamı§tır: İki 

I )  Bkz. J. A. Laponce, Lefı and Rig/ıı .  Tlıe Topogmplıy of Poliıical Percepıions, 
University of Toronto Press, Toronto, 198 1 .  
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metafor farklı temsil i§levlerine sahiptirler ve politik ili§kiler 
çerçevesi global olarak sadece her ikisi tarafından temsil edil, 
mektedir. 

Diğer ilginç ve tartı§maya açık saptama ise ikilinin özellikle 
demokraside önemli olduğudur, çünkü seçimler katılımcı grup, 
lanikiye indirgemektedir ve bu iki gruptan biri diğerine kar§ıt 
ve onun alternatifidir. İki alternatif gruba indirgemenin genel 
olarak seçimlerin değil, belli bir seçim sisteminin etkisi olduğu 
görü§ü bir yana, demokrasideki ikiciliğin (dualismo) ürettiği 
§ey, seçim sisteminden daha evrensel bir §eydir: Her tür kolektif 
karara göre, mecburen bir çoğunluk ve bir de azınlığın olu§tuğu 
çoğunluk prensibidir. 

Zaten, politikadaki ikili prensip, politik rejimin §U ya da bu 
özel §eklinin çok ötesinde, politikanın çok iyi bilinen ve çoktan 
yalanlanmı§ olan, politikayı dost,dü§man ikilisi olarak belirle, 
yen ve bu formülün yaratıcısı Cari Schmitt'in mecbur kalarak 
ya da bazı farklı planların etkisiyle bu formülü gerçek,yalan, 
güzel,çirkin vb. ikilileriyle kıyasladığı tanımda mevcut bulun, 
maktadır. Ama, dost,dü§man ve bununla kıyaslanan terimler, 
den birinin hep olumlu, diğerinin ise hep olumsuz olduğu diğer 
ikilileri, terimlerden her birinin temsil ettikleri hareket ve ideo, 
lojilere ve bunlardan yararlanan ki§ i ve gruplara göre ya olumlu 
ya da olumsuz bir nitelik kazandıkları sağ,sol ikilisinden ayırt 
etmek gerekecektir ve Laponce bunu yapmaya hazır görün me, 
mektedir. Yanlı§ın, gerçeğin inkarı, çirkinin ise güzelin inkarı 
olduğunu söylemek yanlı§a ve çirkine olumsuz bir nitelik verir, 
ken, sağın, solun inkarı veya solun, sağın inkarı olduğunu söyle, 
rnek, sağa ya da sola olumsuz bir nitelik vermez, çünkü inkarın 
olumsuz yargısı yalnızca inkar edilen §eye olumlu bir değer veril, 
mi§ olmasına bağlıdır. Politik dilin bir metaforu haline gelme, 
den önce, sağ,sol ikilisinin özgün anlamında, iki terimden biri, 
nin, sağın, daima olumlu, diğerinin, solun, daima olumsuz bir 
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niteliğe sahip olmasıyla bağlantılı olarak tek anlamlı bir değer 
kazan mı§ olması ve bu tek yönlülüğün, iyilerin Rahibin sağında, 
kötülerin ise solunda oturduğu dinsel dilden itibaren, metaforik 
kullanımlarının büyük bir bölümüne sinmi§ olduğu inkar edile­
mez. Ancak bu tekanlamlılık, yani sağ ve solun aynı derecede 
olumlu ya da olumsuz tarafı temsil edebilmesi, politik dilde 
geçerli değildir. Politik dilde iyiler ve buna göre kötüler sağ ya 
da sol tarafta bulunabilirler. Bu, yargının hangi taraftan geldiği­
ne bağlıdır. Kimi zaman sağa kimi zaman da sola verilen olumlu 
ya da olumsuz değer aynı politik mücadelenin vazgeçilmez bir 
parçasıdır. Bu politik mücadelede yer metaforu tamamen kö­
kensel anlamını yitirmi§tir ve belirgin olmayan iki yeri temsil 
etmektedir. Çünkü sağ ya da solda oturmak rahibe göre değil, 
kurumsal olarak tarafsız olan bir meclisin ba§kanına göre ger­
çekle§mektedir. 

Laponce, bence pek gerçeğe dayanmayan bir ifadeyle, solun 
kötü tarafı temsil ettiği geleneksel ve özellikle de dinsel dilin 
aksine, politik dilde solun hep gelecek, yaratıcılık ve adalet 
gibi büyük ölçüde olumlu özelliklere sahip olduğunu belirtiyor. 
Politik olmayan kültürlerin büyük bir kısmı, en azından batıda 
sağ ağırlıklıyken, yazara göre çağda§ politik kültür sol ağırlıklı 
olabilir (ancak örneklerinin çoğu, 1 880'den 1 970'e kadar ger­
çekle§tirilen seçimlerin çözümlemeleri ife Fransa'ya yöneliktir) . 
"New Left" ve "Keep Left" dergilerinin e§değerlerinin sağcia mev­
cut olmadığı gözlemi de, son on yılda, mücadeleci ve hırslı yeni 
sağın (nouvelle droite) doğu§uyla yalanlanmı§tır. Yazara göre, 
soldaki bu baskınlık, günümüzün olumsuz bir görüntüsünü temsil 
ettiğinden, bu, ara§tırmasının, üstelik açık bir biçimde ideolojik 
olarak ne kadar yönlendirilmi§ olduğunu göstermektedir. 

Büyük bir özenle gerçekle§tirilen ve farklı zamanlarda çe§itli 
ülkelerde yapılan ara§tırma belgeleriyle donatılan günümüzün 
ideolojik eğilimlerinin çözümlenmesi, din ve politika arasındaki, 
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kar§ılıklı olarak tarihin olumlu ve olumsuz anları olarak nitelen­
dirilen bir çeli§ki tarafından yönlendirilmektedir. Bu da demek­
tir ki, geli§tirilmi§ olmaktan ziyade yinelenmi§ olan bir sav en 
uç sonuçlara götürüise bile, solun olumluluğu ve politikanın 
olumsuzluğu arasında doğal olarak kar§ıt bir ili§ki vardır. Dinsel 
an ile politik an arasındaki çeli§kiden ise yazarın, muhtelif ara§­
tırmalardan çıkan çe§itli ayrım önerilerinin dolandığı, sağ ve 
sol arasındaki ayrımın son anda kutsal ve kutsal olmayan arasın­
daki ayrımda çözüldüğü görü§ünü ortaya koyan diretmesi doğar. 
Bu ayrımda diğer farklılıklar, yani hiyerar§ik düzen ile e§itçi 
düzen, devamlılıktan yana geleneksel tavır ile geli§imci yenilik­
lere dönük ve devamlılık kar§ıtı tavır arasındaki ayrılıklar yer 
alır. Kitapta çok sık rastlanan bir ifade de dinin sağda, dinsizli­
ğin ise solda olduğu ifadesidir. Gerçekte, bu §ekilde ortaya ko­
nan bir ayrım, ba§langıçta yüksekle alçak arasındaki çeli§�iye 
kar§ıt olarak tanımlanmı§ olan ve sağ/sol arasındaki ayrımdan 
farklı bir ayrımı gösterir görünen dikey boyut ile yatay boyut 
arasındaki ayrımla sonunda çatı§ır. Kitabın sonunda, sağ-sol 
ikilisiyle sınırlı olan temanın daha genel ve ko§ullandırıcı bir 
ayrıma, din ve politika aynınma doğru hareket etmesi, din ve 
politika arasındaki mücadeleyi, neredeyse iyiyle kötü arasındaki 
mücadele gibi, zaferin tüm kaybedilen sava§lara rağmen dine 
ait olduğu bir mücadele olarak temsil etmeye varıyor. 

Laponce'nin ara§tırmasının sonuçları ve kutsal-kutsal olma­
yan çeli§kisi üzerine ısrarı, kimi zaman sağ kimi zaman da sol 
olarak adlandırılan ideoloji ve hareketlerin çe§itliliği ve karma­
§ıklığı ile kar§ıla§tırıldığında, bunların ne denli taraflı, özelikle 
de sağın tanımlanmasında ne denli elveri§siz oldukları izlenimi­
ni ediniyor insan. Avrupa'da Maistre'den Donoso Cortes ve 
Cari Schmitt' e kadar uzanan eski bir dinsel, tepkici sağ geleneği 
var; ama aynı zamanda dinden ' instrumentum regni' (iktidar 
gereci) olarak yararlanan dinsiz ve pagan bir sağ da mevcut. 
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Son on yılın tüm "nouvelle droite"ı dinsel olarak yönlendirilme­
mi§tir. Geleneksel sağın hiçbir dinsel kaynağından yararlan­
mıyor. Hem eğer bir önceki bölümde incelenen a§ırılık ve ılım­
lılık arasındaki fark göz önünde tutulursa, tamamen laik bir 
politik vizyona sahip ılımlı bir sağ ile hesapla§mak gerekir: Tari­
hi sağa kar§ı beslediği sempatinin, ya§amının son yıllarında fa§iz­
min e§iğine kadar gelmesiyle ve her tür dinsel inanı§ı alay konu­
su yapmasının onun Voltaire ile kıyaslanmasıyla sonuçlanan 
Vilfredo Pareto gibi birini dü§ünüyorum. 

Aynı §ekilde, tüm sola dindar olmayan, hatta ateist olan 
bir vizyonu atfetmek de taraflı bir tavır olur. Yine Laponce'nin 
solun belirgin özelliklerinden biri olarak kabul ettiği e§itlikçi 
ideolojiden yola çıkıldığında, İngiliz E§itlikçiler ve Winstanley'in 
müriderinden Teologia della Liberazione'ye (Kurtulu§ Teoloji­
si) kadar devrimci hareketlerde e§itlikçi dinsel duyguların nasıl 
bir yer edinmi§ olduğunu kabul etmemek mümkün değildir. 
Ve tam kar§ıtı olarak Nietzsche'nin son örneğini te§kil ettiği, 
e§itliği ve onun ürünleri olan demokrasi ve sosyalizmi, Hıristi­
yan söyleminin yıkıcı etkisi olarak kabul eden tam bir e§itsizlik 
dü§üncesi geleneği de mevcuttur. 



V 
Diğer Ölçütler 

1. İ talyan ara§ tırmacıları arasında sık sık bu konuya yönelen 
ve bu yüzden analitik ruhu ile de dikkate değer olan, Dino 
Cofrancesco'dur. Onun görü§üne göre, marksizm-leninizmin 
kutsallığının reddedilmesiyle sağ-sol kar§ıtlığının (manici oku­
numu) ebeciiyen bitmi§se, bu bütünüyle anlamsız değildir: "İn­
sanın adaletsiz ve baskıcı [ . . .  ] iktidardan kurtul u§ U, iyi dü§ünü­
lürse, solun, her tür karalama giri§imine direnme gücüne sahip 
sağlam temeli olarak kalır." Diğer yandan sağ da "doğa ve tarih­
te kök salma" ve "geçmi§in, geleneğin ve tarihin savunmasını" 
ifade ettiğinden "bir varolu§ modeli ortaya koymaktadır ."1 Bu 
yeni yorumda sunulan sağ tanımlamasında, Laponce'deki gibi 
kutsal olan değil, geleneksel olan ağırlıklı bir i§lev sahibidir ve 
solun belirgin özelliği de bağımsızlık değeri ta§ıyan (ve gelenek-

, 
1) D. Cofrancesco, Sağ/Sol. Sınır çöküyor, "Il Seeola XIX", 14 Ağustos 1 990. 
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sel olarak olumlu bir değer olan) bir kavramdır. Buna göre 
farklı §ekilde algılanan ve farklı anlamlarında incelenen gelene­
ği referans almak, sağ-sol ayrımının sabit özelliği olacaktır. 

Benim fikrimce, bütün eski ve yeni muhaliflere kar§ı yazarın 
ısrarla belirttiği §ey, ayrımın me§ruluğudur ve özellikle .sağın 
soldan daha fazla reddedildiği tarihsel bir sorgulamada, üzerinde 
durduğu §ey de soldan ziyade sağın yeniden tanımlanması arayı­
§ıdır. Bu tanım gereksiz, rasgele olmamak ve belirli tarihsel 
konumların çe§itliliğinden etkilenmemek için, yazara göre, zi­
hinsel davranı§ın, esin kaynağı fikrin, yani kendini sağcı olarak 
belirtenin "ruhunun" tanımlanmasına doğru ilerlemelidir (bu 
kendini solcu olarak belirten için de geçerlidir) . Sağın ruhu 
özet olarak §Öyle ifade edilebilir: "Gelenek dı§ı ve gelenek kar§ı­
sında hiçbir §ey, her §ey gelenekte ve gelenek için". Sağın çe§itli 
türleri olduğunu belirlemek gerekirse, bu, "geleneğin" farklı 
anlamlarına bağlıdır. Cofrancesco bu farklı anlamları altı tane 
olarak belirlemektedir: Model olarak, insanlık tarihinde belirle­
yici bir devri n ideal kabulü olarak, ulusa sadakat olarak, tarihsel 
bellek olarak, kader birliği olarak ve gerçeğin karma§ıklığının 
bilinci olarak. Bu terimin farklı yorumlarının ardında kimi hare­
ketler ya da tek ba§ına kimi ki§isel konumlanırnlar yatmaktadır. 
Ancak ortak ruh, farklı anlara göre, bir konumdan diğerine 
tarihsel olarak geçi§in nasıl gerçekle§tiğini açıklayabilir. Bir 
örnek vermek gerekirse, "iki dünya sava§ı arasındaki yıllarda 
çok sayıda politik militanın muhafazakar sağdan geleneksel 
sağa ve bir totaliter sağdan diğerine geçi§i ."2 

Cofrancesco'nun güttüğü amaç, kendilerini sağcı ya da solcu 
olarak tanımlayan ki§i ya da grupların ideolojik olarak belirlen­
mi§, tutkulu ve ilgili fikirlerinin repertuarını doldurmak değil, 
iki kavramın "ele§tirel" bir ayrımını düzenlemektir. Ele§tirel 

2)  A.g.y., Desıra e sinisıra, Basilisco, Cenova, l 981 ,  s. 34. Bkz. Kısa yazılar seçkisi, 
Sağ ve sol, iki analııar ıerimin ele�ıirel bir kullanımı için, Bettani, Verona, 1 984. 
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deyince akla gelen, değerlendirici ve tanımlayıcı, söz konusu 
terimiere birbirini dı§layan anlamlar yüklemekten vazgeçen 
ve sağ ile solun mutlak kavramlar değil, tarihsel olarak görece 
kavramlar olduğunu veya "farklı politik idealleri sınıflandırmak 
için yalnızca iki tarz" olduklarını ve böylece de "yeri doldurul­
maz ya da en önemli"3 olmadıklarını göz önünde tutan bir de­
ğerlendirme çözümlemesidir. Her iki kavramın "ele§tirel" kulla­
nımı, Cofrancesco'ya göre, ancak onları somut tarihsel bir bü­
tünlüğü betimlermi§ gibi algılamaktan vazgeçilir ve onları Karl 
Mannheim'in tanırnma göre temel davranı§lar, niyetler olarak 
yorumlama yoluna gidilirse mümkün hale gelebilir. Diğer bir 
deyi§le, ayrımın kökensel olarak yanlı§ veya sağ ve sol yanda§la­
rının aynı mücadele alanında bulunduğu belli bir tarihsel devrede 
yararsız hale gelmi§ olduğunu dü§ünmeye sevk edebilen birtakım 
karma§alar açıklanabilir. Ancak bu iki terim politik bir tavrı 
tanımlamak için belirsiz bir anlamda kullanılıyorlarsa ve resmi 
idare sistemlerinin ötesinde sabit kalan bir eğilimin ifadesi olarak 
yorumlanıyorlarsa -sözcük, yazarımız tarafından kullanılmamak­
la birlikte belli bir tür tarihyazımında geni§ bir kullanım alanı 
bulmu§tur- bunun bir "anlayı§ın" ifadesi olduğunu söyleyebilirim. 

Bu bakı§ açısına göre, "sağcı her §eyden önce geleneği koru­
makla yükümlü olan, solcu ise diğer her §eyin ötesinde, 'kendi 
gibi olanları' onlara dayatılmı§ olan ırk, sınıf, statü, vb. ayrıcalığı­
nın zincirinden 'kurtarmakla' yükümlü olan ki§idir."4 "Gelenek" 
ve "özgürlük" sonul ya da temel amaçlar olarak da yorumlanabi­
lirler ve böyle oldukları için de birbirleri açısından vazgeçilmez­
lerdir: Onlara zaman ve §artlara göre farklı araçlarla ula§ılabilir. 
Aynı araçlar zaman zaman hem sağ hem de sol tarafından kulla­
nılabildiği için, sağ ve sol kaqıla§abilir, hatta taraflarını deği§ 

3) A.g.y . ,  Per un uso criıico de i termini "desıra" e "sinisıra", ' La Cultura', 1 97 S ,  
3 -4,  s. 399. 

4) A.g.y . ,  s .  403 



DIGER ÖLÇUTLER 9 1  

toku§ edebilirler, ama bunu oldukları gibi olmaya devam ederek 
gerçekle§tirirler. Ancak ayrımı sorgulayanların dayandığı karı­
§ıklıklar da araç kullanınada ortaya çıkan i§te bu muhtemel 
kaqıla§madan doğar. 

Cofrancesco, verdiği tarihsel örneklerle, bütün önyargılara 
kar§ın ne sağ yanlısı ne de sol yanlısı olan birtakım konuları 
inceler. Bu konular hiçbir tarafa ait değildirler, çünkü tüm farklı­
lıklara rağmen her iki tarafa da aittirler: Militarizm, laiklik, anti­
komünizm, bireycilik, teknik ilerleme, §iddete ba§vurma. Her­
kesin gördüğü gibi söz konusu olan, ideallerden, temel niyetten, 
anlayı§tan ibaret ba§lıca fark ile çoğu zaman gereksiz politik 
mücadelede politik silah olarak kullanılan, temel farklada karı§­
tırılan, ikilinin esası hakkındaki sorulara sahte cevaplar veren 
ve ikili yi, belli bir durumda geçici olarak ortadan kalkma belirtisi 
gösterdiğin de, inkar etmek için ba§vurulan yüzeysel farklar ara­
sındaki ayrım dır. Temel ve yüzeysel farklar arasındaki ili§kinin 
sabit bir son değer ile deği§ken ve bu yüzden deği§-toku§ edilebilir 
araç değerleri arasındaki ayrımda çözülebileceği, "özgürlük ve 
yetke, refah ve sertlik, bireycilik ve anti-bireycilik, teknik ilerleme 
ve zanaat ideali, her iki durumda da, verebildikleri katkı ve 
buna göre geleneğin ve bağımsızlığın bazı ayrıcalıklar tarafından 
güçlendirilmesi ölçüsünde, geli§tirilebilecek ya da çürütülecek 
araç değerleri olarak kabul edilirler,''5 ifadesinden çıkartıla bilir. 

Cofrancesco anlayı§ temelindeki bu ayrıma kar§ı çıkmaksı­
zın, birini romantik veya hayald diğerini de klasik veya gerçekçi 
olarak adlandırdığı iki belirleyici tavır temelinde bir ba§ka ayrım 
ekler. Bu tavırların ilki politikayı duygusal olarak ya§ayanın 
tavrı, ikincisi ise ele§tirmen izleyicinin tavrıdır. 1 800'ler ile 
1900'ler arasında doğan altı ideolojinin üçü, yani muhafazakar­
lık, liberalizm ve bilimsel sosyalizm klasik; kalan üçü, yani öz­
gürlükçü anar§izm, fa§izm ve gelenekçilik ise romantiktir. 

5) A.g.y. 
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Bir kez bu altı ideolojiyi belirledikten sonra, yazarımız sağ 
ile sol ve klasik ile romantik tarzlar arasındaki ayrımın çakı§ma­
dığını belirtmektedir. Bunların olası kombinasyonlarını ortaya 
koyarak iki romantik ideolojinin, yani gelenekçilik ve fa§izmin 
ve bir de klasik ideolojinin, yani muhafazakarlığın sağ taraftarı; 
romantik özgürlükçü anar§izmin ve klasik bilimsel sosyalizmin 
de solcu olduğu sonucuna varılmaktadır; bu arada geriye kalan 
diğer klasik seçenek, yani liberalizm ise duruma göre hem sağcı 
hem solcudur. 

Cofrancesco, sağ-sol ikilisi kar§ısında konum almıyor ve onu 
tarihçi ve politik çözümlemed olarak tarafsız bir §ekilde yargı­
larken, sağ-sol ikilisinin kar§ısına romantik tarzdan ziyade klasik 
tarzı yerle§tirmek yolundaki tercihini saklamıyor. Sanki §öyle 
demek istiyor: Beni sağ ve sol arasındaki çeli§ki, klasik tarz 
çerçevesindeki (romantik tarz değil) konum seçimi kadar ilgi­
lendirmiyor. Özellikle de İtalyan politikası tartı§masında somut 
olarak meydana inmek ve entelektüelin kendini yerle§tireceği 
taraf ya da tarafları seçmek söz konusu olduğunda. 

Ele§tirel ve çözümlemed bir söylemi derinle§tirmek için 
ideolojik söylemi reddeden bir yazarın sayfalarında da ideal 
bir tasarı ortaya çıkıyor -ve ben de bu çok tartı§ılan ve sorgula­
nan ikili gibi politik açıdan çok önemli bir konunun i§leni§inde 
böyle bir görüntünün ortaya çıkmaması mümkün değil diye 
ekliyorum-: "İtalyan politik kültürü ayrımlara, çözümleme tut­
kusuna, sınıflandırma zevkine yeniden alı§malı, bildiriler imza­
lama ve tartı§ılacak nesneler karma§ık, buna kar§ılık eldeki 
verller ise belirsiz ve çeli§kili olduğunda meydana inme alı§kan­
lığından vazgeçmelidir."6 Bu, ' ikili konusunu aynı çözümleme 

6) A.g.e . ,  Desıra e Sinisıra, s. ZZ, Cofrancesco sonradan da yeni konular ve açık­
lamalar ile ayrımdan söz ediyor. Benim i§aret ettiğim, Sinisıra del Grande dizionario 
enciclopedico, Utet; Fascismo a Sinisıra l Quello zoccolo duro clıe rimanda a desıra, 
'Messaggero Veneto', IZ Şubat 1 99 1 .  Pisa Üniversitesi öğrencilerinin 1 992-93 akademik 
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yöntemiyle inceleme kipi zaten sağ ve sol arasındaki ayrıma 
göre farklı olan, ama kendi içinde bir politik konum almak, 
belli bir tarafa dahil olmak ve dahil olunmasını önermekten 
ibaret bir politik yönlenmenin göstergesidir,' demeye benzer. 

Bu durumda ikilinin, yeniden tanımlanmı§ olduğu §ekliyle 
(bir yandan gelenek diğer yandan bağımsızlık) , eğer politikanın 
rekabet ortamını temsil etmeye yarayacak ise, gerçekten olması 
gerektiği gibi bir kar§ıtlıklar ikilisi olup olmadığını sormak lazım. 
Geleneğin kar§ıtı zaten bağımsızlık değil, yenilenme olmalıdır. 
Ve kar§ılıklı olarak, bağımsızlığın kaqıtı da gelenek ya da muha­
fazakarlık değil, yukarıdan dayatılan düzendir; baskıcı düzen 
ve benzerleridir. Tabii ki kaqıtlıklar çiftlerinin her ikisi de, 
gelenek-yenilenme ve muhafazakarlık-bağımsızlık çiftleri, so­
nuçta muhafazakarlar ile ilerlemeciler arasındaki, en azından 
ideal olarak parlamenter sisteme özgü, iki kar§ıt parlamenter 
grup arasındaki temel ayrım olarak kabul edilen, çok özgün 
olmayan alı§ılagelmi§ ayrımı yeniden önereceklerdi. Ama mu­
hafazakarlık veya hiyerar§ik düzen yerine gelenek gibi soylu 
bir terim üzerinde sağa yönelme, yenilenme yerine ise özgürlük 
gibi aynı ölçüde soylu bir terim üzerinde sola yönelme, yazarın 
ara§tırmasının ba§ından itibaren, bir olumlu bir olumsuz terim 
yerine assiyolojik olarak olumlu iki terim kullanarak çeli§kiyi 
ku§kuya dü§ürme ve iki kaqıt terimden ziyade iki ilimisiz terim 
yaratma riskini getirse de, edinmi§ olduğu ideolojik olmayan 
ele§tirel tavrın bir göstergesi olarak kabul edilebilir.7 

yılında okuduğu Paro/e della poliıica cildinde konudan iki ba§lık altında söz ediyor: 
Sağ ve Sol, s. 1 3-20 ve Sol, s. 57 -63; burada sağ ve solun iktidara göre takındığı farklı 
tavırlar üzerine kurulınu§ yeni bir ölçüt öneriyor. Bu yeni ölçütün belirlenınesi için 
bkz. dipnot 7 .  

7)  Parale della poliıica ba§lıkl_ı son kitabında konuyu tekrar ele alırken, Dino 
Cofrancesco, benim savıma açıkça i§aret ettikten sonra (-asırlık çeli§kiyi, " İnsanlar 
kendi aralarında farklı oldukları kadar e§ittirler" yargısına ta§ ıma giri§iıni Bobbio'nun 
çabalarına atfedilmelidir-) , kimi zaman birle§tirıne esası kimi zaman da ayrımcılık 
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2. Cofrancesco ikilinin temel öğelerini diğer öğelerden ayırma 
gerekliliğinden yola çıkarken, Elisabetta Galeotti ikilinin kulla­
nıldığı durumları ayırt etmek gereğinden yola çıkıyor. Bu du­
rumlar a§ağıdaki gibi sıralana bilir: Olağan dil, ideolojik dil, tarihi­
sosyolojik çözümleme, sosyal tasarı çalı§ması (burada geni§ bir 
§ekilde yorumladığı Laponce'nin eserinden söz ediyor) .8 

Ayrımın bu yeni yarumcusunun yola çıktığı görü§ açısı, ideo­
lojik çözümleme açısıdır ve bir kez daha çözümlemenin hedefi, 
son iki yüzyılın baskın ideolojilerini azami sadelik ve bütünlükle 
gruplandırmaya fırsat verecek daha içerikli kavramları bulmak­
tır. Laponce'nin vardığı sonuçlara kısmen dönersek, öngörülen 
iki terim sağ için "hiyerar§i", sol için ise "e§itlik"dir. Bu durumda 
da kar§ıtlık beklendiği gibi değildir. Niye "hiyerar§i" de "e§itsiz­
lik" değil? 

Yazar, daha güçlü bir terim olan "hiyerar§i" yerine daha zayıf 
olan "e§itsizlik" teriminin kullanımının, genellikle solu tanımla­
yan bütün e§itlik fikirlerini kaqılamamasına ve bu durumda 
yalnızca belli e§itlik kar§ıtı bak ı§ açıları kaqısında söylenebilme­
sine rağmen, insanlar arasında e§itsizliğin doğal ve kaçınılmaz 
olduğu görü§ündeki ve "e§itsizlikçi" olmaktan çok "hiyeraqik" 

kaynağı olarak nitelendirilebilen 'iktidar' dan yola çıkmak gerektiğini savunarak yeni 
bir ayrım ölçütü öneriyor. Sağı birle§tirme esası, solu da ayrımcılık kaynağı olarak kabul 
ediyor: "Solcular iktidarın kötüye kullanılmasına, sağcılar ise onun mutlak varlığına 
takmı§lar; birinciler her tür üst yetkinin kökeni olan oligar§iden, diğerleri ise her tür 
sivil ortak ya§amın sonu olan anar§iden korkuyorlar" (s. 17 ) .  Yazara göre, bu ölçütün 
çözümlemesi, iktidarın üç klasik §ekli, politik, ekonomik, kültürel veya simgesel 
§ekilleri ayrılarak geni§letilebilir. Yeni ölçüderin avantajlarını belirttikten sonra, 
geleceğin büyük kar§ıtlığının bireycilik ve olizm (tüm politik evreni bir bütün olarak 
gören anlayı§) arasında olmasının muhtemel olduğunu ileri sürüyor. Aynı savı tekrar 
ele alıyor (s. 6 1 -3 ) .  Aynı yazarın Sağ ve sol. İlııiyar ancak lıfilti ya�ayan dü�man adlı 
eserine bakınız, 'Quindicinalc culturale di conquiste del lavoro', 1 7- 18  Nisan 1993. 

8) Bkz. E. Galeotti, Sağ ve sul kar�ıılığı. Analiıik dü�ünümler, 'AA. Vv., La desıra 
radicale, F. Ferraresi'nin düzenlemesi yle, Feltrinelli, Milano, 1984, s. 253-75. Bkz. E. 
Galeotti-F. Ferraresi, Sağ ve sol. Büyük politika söz/üğü, G. Zaccaria'nın düzenlemesi yle, 
Edizioni Lavoro, Roma, 1 987, s. 1 7 1 -83. 
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olarak adlandırılması gereken ideolojilerle karı§tırılamayacak 
liberal ideolojiyi haksız yere sağa doğru kaydırabileceği endi§e­
sini ta§ıyor. Bu, e§itsizlikçilik ve e§itsizlikçilik var demek gibi 
bir §eydir: Bu, birinin veya diğerinin kabullendiği ve reddettiği 
e§itsizliklerin cinsine bağlıdır. Liberalizmin ho§ gördüğü farklı 
e§itsizlikler, nitelik olarak, hiyerar§ik dü§üncenin ilimili olduğu 
e§itsizliklerden farklı olabilirler. Piyasa özgürlüğün ün e§itsizliği 
doğurduğu liberal bir toplum, katı bir hiyerar§isi olan bir toplum 
değildir. 

Liberal e§itsizlik ile yetkeci e§itsizlik arasındaki ayrım belir­
gindir ve onu belirgin hale getirmek iyi olmu§tur. Bu ayrımın 
sağ ve sol ayrımı ile ili§kisi olması bence daha tartı§ılır bir du­
rumdur. Ancak tartı§ılabilir olmasından da çok fikir yürütülebi­
lir bir durumdur bu. Politik dil gibi bir dil, zaten kendi içinde 
büyük bir kısmı ortak kullanım dilinden alınmı§ sözcüklerden 
olu§mU§ olduğu için, fazla kesin olmayan bir dildir ve tanımsal 
açıdan çok az kesin olmasının dı§ında, tümüyle ikircikli olmasa 
bile, değersel koyutlanmalara göre belirsiz sözcüklerden olu§· 
mu§tur. "Komünizm" sözcüğünün hem onu söyleyende hem de 
söylendiği ki§ide, bir komünistin veya bir anti-komünistin söy­
leminde ele alını§ıyla ilimili farklı duygusal etkileri dü§ünürüz. 
Her türlü politik fikir farklılığında, bir inanı§ın ifadesi olarak 
algılanan fikir -özel mi genel mi, ki§isel mi yoksa bir gruba mı 
ait olduğu önemli değil- bir ki§i ya da bir olaya ili§kin olarak, 
sempati ya da antipati, çekim veya kaqı koyma ile dolu bir 
ruh durumunda köklerini bulur: Böyle olduğu için de yok edile­
mez, her yere sızar ve eğer her zaman ortaya çıkmıyorsa bunun 
nedeni saklanmaya çalı§ması ve biri onu açığa çıkarana kadar 
saklı kalmasıdır. Liberalizmin soldan ziyade sağa bağlanmasıyla 
ona bir haksızlık yapıldığı fikri, onu ifade edendeki assiyolojik 
açıdan olumlu bir "liberalizm" kullanımından ve aynı zamanda 
olumsuz bir "sağ" kullanımından doğan bir fikirdir. 
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İ ncelemekte olduğum sağ ve sol üzerine söylem, ona ili§kin 
derin bir kar§ıtlık hisseden (bu bence de yeterince doğrulanmı§� 
tır) ara§tırmacıların tamamladığı yeni radikal sağ hakkındaki 
bir ara§tırmadan doğdu. Aynı zamanda, Galeotti liberal dü§ünce� 
ye kar§ı duyduğu sempati yi hiçbir zaman gizlememi§tir. Ara§tır� 
man ın içeriği sağın olumsuz yönlerini vurgulamaya sevk edecek 
nitelikte olmakla birlikte, sorgulayıcının tavrı liberalizmi olumlu 
bir ideoloji olarak kabul eder gibidir. Sağ ve sol arasındaki ayrım 
ölçütünün "e§itsizlik" kavramından "hiyerar§ik" kavramına doğ� 
ru yer deği§tirmesi, bunun bilinçsizce de olsa, belli bir tarihsel 
kesitte sağa yöneltilmesi adet olan suçlamayı liberalizme yönelt� 
memek için edinilen bir kurnazlık olduğu §Üphesini doğurur. 

Fikirler hakkında tartı§ılamaz. Yalnızca, Avrupa' da sosyalist 
partilerin doğu§undan beri liberal ideoloji ve partilerin ortak 
dilde ya İtalya'da ve Fransa'da olduğu gibi sağcı, ya da İngilte� 
re' de veya Almanya' da olduğu gibi merkezci olarak (Amerikan 
liberallerinin durumu farklı olabilir) kabul edildiği gözlemlene� 
bilir. Bu yüzden yalnızca sevilen ideolojiyi olumsuz bir yargıdan 
kurtarmak için, e§itlik�e§itsizlik gibi basit ve açık bir kar§ıtlık 
ölçütünün yerine, e§itlik�hiyerar§i gibi daha az içerikli ve daha 
az inandırıcı bir kar§ıtlık ölçütünü koyma gereksinimini ku§ku 
duyulacak bir giri§im olarak yorumlayıp sonuçlandırma yı dene� 
yebilirdim. Bu bana, bir önceki paragrafta sözü edilen bir 
ideolojik tavırla çözümlemed bir tavrın bile§iminin ilginç ve 
anlamlı biryanı gibi görünüyor. Bu, bir kez daha sorunun kendine 
özgü zorluğunu ve önceki bölümde söz ettiğimiz gibi ikilinin 
anla§ılmazlığının birçok nedenini ortaya koyuyor. 

Bir fikri tartı§maktan ziyade, güdülenimlerini anlamaya ça� 
lı§ mak belki de daha yararlı olur. Kanımca, ili§kinin temel nedeni, 
sağın kendi alanını yıkıcı sağa doğru itmi§ olmasında yattığına 
göre, eğer deyim yerindeyse, liberal ideolojinin kurtul u§ u ba§ka 
türlü bir kurnazlıkla elde edilebilirdi, yani yıkıcı bir sağı ılımlı 
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bir sağdan ayırt ederek ve aynı şekilde yıkıcı bir solu ılımlı bir 
soldan ayırarak: Ortak dili zorlamamak ve bence dengesiz olan 
bir ayrım ölçütünü kullanmamak gibi iki avantaj sunabilecek 
bir çözüm. 

Galeotti, genellikle politik sorunların göğüslenmesinde kul­
lanılan yetersiz çözümlemed ruhun, üzerinde büyük bir karma­
şa yarattığı çok ilginç bir başka sorunu irdeliyor: "Farklılık' 
sorunu. Feminist hareketlerin başlıca konusunu oluşturan 
"farklı"nın keşfedilmesinin sağ-sol ikilisini krize sokmuş olabile­
ceği söyleniyor. Yazar haklı olarak bunun böyle olmadığını ileri 
sürüyor: Eşitlikçilik veya bütün farklılıkların bir seviyeye getiril­
mesi, yalnızca solun gerçek olmaktan çok ideal bir uç noktası 
olduğuna göre, 'farklı'nın varlığı hem sağ ideoloji hem de sol 
ideoloji ile uzlaşabilir özelliktedir. Solun söz ettiği eşitlik, hemen 
her zaman "secundum quid" bir eşitliktir, asla mutlak bir eşitlik 
değildir. 

Bir farklılığın keşfinin adalet esasına göre herhangi bir önemi 
olmadığını anlatabilmenin zorluğu inanılmazdır. Bu esas, eşitle­
re eşit şekilde, farklılara eşit olmayan şekilde davranılması ge­
rektiğini ileri sürerek eşit olarak tanımlananların yanında farklı 
olarak tanımlananların da bulunduğunu kabullenmektir. Eşit­
lerin ve eşit olmayanların kimler olduğu sorusu ise çözümlene­
mez bir tarihsel sorundur, çünkü zaman zaman farklıları bir 
eşitler kategorisinde birleştirmek veya eşitleri bir farklılar kate­
gorisinde toplamak için başvurulan ölçütler değişkendir. 

Farklının keşfi, farklı bir davranışı haklı çıkartan bir farklılığın 
söz konusu olduğunu gösterdiğinde, adalet sorununa kıyasla ol­
dukça önemsizdir. Bu öyle bir karmaşadır ki en ileri toplumlarda 
kadınların politikadan aile ve İ§ ortamına kadar birçok alanda, 
sayesinde birçok haklar elde ettikleri zamanımızın en büyük eşit­
likçi devrimi, kadınların farklılığının özgün bir tanıklık ve sağlam 
bir polemik olarak sunduğu hareketlerden oluşan devrimdir. 
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"Farklı" kategorisi adalet konusuna göre herhangi bir çö­
zümleme bağımsızlığına sahip değildir: Yalnızca kadınlar erkek­
lerden farklı değildir, ayrıca her kadın ve her erkek de birbirle­
rinden farklıdır. Farklılık, haksız bir ayrımın temelinde olduğu 
zaman önem kazanır. Ancak, ayrımın haksız olması farklılığa 
değil, farklı bir davranı§ için iyi nedenlerin olmadığının kabul 
edilmesine bağlıdır. 

3. Marco Revelli'nin sağ-sol hakkındaki kimi tarihsel ve 
ele§tirel görü§leri, Elisabetta Galeotti'ninkiler gibi, "yeni sağ"9 
hakkındaki tartı§ma vesilesiyle doğar. Revelli'nin ara§tırdığı 
tarihsel boyutun ve konu hakkındaki düzenlernelerin kapsayıcı­
lığının benzeri yoktur. Birçok kez söylediğim gibi, ikilinin kriz 
nedenlerinden biri, fa§izmin çözülmesinden sonra zorluk içinde 
görünen bir sağın toparlayıcılarının gerçekle§tirdiği yalanlama 
çabalarında yatmaktadır. Aslında, yeni bir sağın doğu§ u, kendi 
ba§ına bile, eski ikilinin bir onanı§ıdır: "Sağ" terimi diğer kısmı 
"sol" olan ikilinin bir yanını olu§turmaktadır. Birçok kez tekrar­
ladığım gibi, solsuz sağ ve sağsız sol yoktur. 

Revelli de10 ikiliyi inkar etmek içinortaya atılan farklı görü§­
leri sorgular: 'Bunlar tarihsel, politik, kavramsal vb. konulardır. 

9) İkiliyle ilgilenen yazarlar içinde Revelli'nin diğer hepsinden daha başarılı 
olduğunu ve konu hakkındaki literatürü çok geniş bir şekilde inceleyip karşıt ve 
benzer konuları ele aldığını belirteyim. Aynı zamanda son yıllarda Piero Gobetti 
Enstitüsü'nde gerçekleştirilen serninerlerdeki işbirliğimizsayesinde görüş ve araştırma­
larından en büyük teşvikleri aldığım araştırmacıdır. Revelli'nin konu hakkındaki 
yazıları iki tanedir ve her ikisi de henüz basılrnarnıştır: İlki, "Destra e Sinistra: L'ldentita 
introvabile", 65 daktilo sayfası, tamamlanmış; ikincisi aynı başlıklı, geçici baskı, T orino 
1990, 1 4 1  s., tamamlanmamış, yeniden yapılandırma kısmı olmasa da tarihsel ve 
eleştirel bölümleri öncekinden çok daha geniş. Revelli'nin savından aldıkiarım esas 
olarak ilk yazıdan, sonraki iki dipnottaki bazı alıntılar ikincisinden. Her iki metnin de 
kısa sürede piyasaya çıkmasını diliyorum. 

10) Revelli'nin yazılarının ikincisinde (bkz. önceki dipnot) , ikilinin çözülme ne­
denleri şöyle sıralanıyor: Politik nedenler veya çok kez belirtilen ideoloji krizi; Schrnitt 
kökenli politikadan arınciırma olgusu ve karşıt düşüncelerin aşılması (Starobinski) ; 
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Sorunun karma§ıklığından emin bir §ekilde ayrımın gözlenebi, 
leceği farklı görü§ açılarını inceler ve ayrımı destekleyebilecek 
ve zaman zaman ele alınmı§ olan farklı ölçütleri ayırır. 1 1  Tartı§' 
manın karma§ık durumlarının geni§ bir §ekilde tanımlanması, 
onu, sorunu buraya kadar göz önüne alınmı§ bütün yönlerden 
incelemeye ve tam bir tanımlama önermeye götürür. Önceki 
yazarların da görü§lerini ifade ettikleri en belirgin sorun olan 
ayrımın yapısına ili§kin olarak, Revelli yoruma değer bir nokta 
üzerinde ısrarla duruyor. 

"Sağ" ve "sol" kavramları mutlak kavramlar değildir. Görece 
kavramlardır. Ontolojik kavramlar değildirler. Politik evrenin 
öz yapısını olu§turmazlar. "Politik alan" içindeki yerlerdir. Poli, 
tik ontolojiyle hiçbir ilgisi olmayan belli bir politik topolojiyi 
temsil ederler: '"Komünist' , 'liberal', veya 'katolik' olunciuğu 
söylenen doğrultuda ne sağcı ne de solcu olunur. " 1 2  Diğer bir 
ifadeyle sağ ve sol yalnız bir kez belirlenmi§ içerikleri betimleyen 
sözcükler değildir. Zaman ve §artlara göre farklı içerikleri belir, 
leyebilirler. Revelli, sekizyüzlerin solunun liberal hareketten 
demokrat ve sosyalist harekete doğru yer deği§tirmesini örnek 
gösterir. Sol tarafta olan §ey sağ tarafta olan §eye göre solcudur. 

bütünleyici politizasyomın veya çeli§kinin kaqıt tartı§ınası; sağ ve sol arasındaki aynının 
artık mümkün olmadığı ve bunların görece ve birbirleriyle yer deği§tirir hale geldiği 
politik alanın küresel boyutuna (Cacciari) dikey-yatay boyuttan geçi§in gerçekle§eceği 
alansal neden; zamanın sürekli biraz daha hızlanı§ından ibaret zamansal neden Uünger 
ve Koselleck) ; toplurnun belirgin çatlaklar ve kalıcı kar§ıtlıkları kabul etmeyen organik 
yapısından kaynaklanan organik tartı§ına. Sonuçta bu altı tartı§ına iki uç noktada 
çözürnlenir: Bir yanda geleneksel politik ailelerin kimlik krizi, diğer yanda içinde 
ayrımların artık mümkün olmadığı sosyal düzenin bütünle§tirici ve birle§tirici özü. 

1 1) Revelli'nin metinlerinin ikincisinde (bkz. 9. dipnot), daha bütünlüklü bir 
bakı§ açısından a§ağıdaki ele§tiriler sıralanıp incelenmi§tir: Sağ ve sol arasındaki ayrı­
mın sabitlik ve deği§iın arasındaki kar§ıtlığı çağrı§tırdığı zaman ölçütü; e§itlikçi prensip 
ile hiyerar§ik prensip arasındaki ayrımı i§aret eden alan ölçütü; özerkliğin ve öz­
yönelimin (auto-direzione) bağımlılığa (eteronoınia) kar§! koyduğu karar ölçütü; ikti­
dardaki elitlerle bağımlı sınıflar arasındaki çeli§kiyi gösteren sosyolojik ölçüt; Logos 
ve Mythos arasındaki kar§ıtlığı gösteren gizil ölçüt. 

12) Reve Ili, Sağ ve Sol, daktilo edilmi§, s. 30. 
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Sağ ve solun bir kar§ıtlığı temsil etmesi, aynı anda sağcı ve 
solcu olunamayacağı anlamına gelir. Ancak bu olgu iki kaqıt 
tarafın içeriği hakkında bir §ey söylemiyor. İki kar§ıtlığın içerik­
leri deği§ebilse bile kar§ıtlık aynı kalır. 

Bu noktada sol ve sağın, sekizyüzlerden bugüne kadar politi­
kanın kaqıtlıklarla dolu evrenini temsil etmek için politik dilin 
kullanageldiği iki terim olduğu da gözlenebilir. Ancak bu aynı 
politik evren ba§ka kar§ıt ikililer tarafından da temsil edilebilir 
ve diğer zamanlarda temsil edilmi§tir. Bu diğer ikililer arasında 
bazılarının "ilerici" ve "muhafazakarlar" olarak güçlü bir tanımsal 
değeri ve bazılarının da "beyazlar" ve "siyahlar" olarak zayıf bir 
tanımsal değeri vardır. Beyazlar-siyahlar ikilisi de bir tek-kutup­
luluğu belirtir, yani aynı anda hem siyah hem beyaz olunamaz, 
ama yine de ikisinin de hangi politik doğrultuda olduğunu ifade 
eden bir tek-kutupluluk değildir bu -İki kavramın göreceliği, 
içeriklerin belirsizliğinin, yani devimselliğinin bir solun bir sağa 
göre merkeze kayması sabit kalan sola göre sağ hale gelebilmesini 
ve sağın da aynı §ekilde sol hale gelebilmesini sağladığı gözlendi­
ğinde de ortaya çıkar. Politika biliminde "sağcılık" ve "solculuk" 
olguları iyi bilinen olgulardır. Buna göre uç konumlara doğru 
kayma, özel toplumsal gerilim durumlarında, resmi soldan daha 
radikal bir solun ve resmi sağdan daha radikal bir sağın olu§u­
muna sebep olur: Sol a§ırılığı solu daha çok sağa kaydırır, sağ 
a§ırılığı da sağı daha çok sola kaydırır. 

"Sağ" ve "sol"un metaforik kullanımının olu§turduğu politik 
evrenin mekansal imgesi üzerindeki vurgu, yeni bir gözlemi 
harekete geçirir: İkilinin her iki teriminin de bu metafora yol 
açarak bir kar§ı sav te§kil ettikleri söylendiğinde, aklımıza hiçbir 
önyargı olmaksızın ön yüzde sağın, arka yüzde solun olduğu bir 
madalyon ve onun diğer yüzü gelir. Bu bağlamıyı belirtmek için 
kullanılan tanıdık ifadeler "buradan" ve "oradan", "bu yandan" 
ve "diğerinden", "bir yüzde" ve "diğer yüzde"dir. Oysa soldan 
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sağa ve  sağdan sola kayma üzerine yapılan örneklemeler, birini 
diğerine kar§ı değil, ama sağı ve solu kademeli olarak birinden 
diğerine geçmeye izin veren sürekli bir çizgi üzerinde, biri diğe­
rinden sonra gelmek üzere birle§tirirler. İkiliye izin vermeyen 
tek imge, Revelli'nin gözlemlediği gibi küresel imge ya da çem­
ber imgesidir: Gerçekten de, eğer soldan sağa doğru bir çember 
çizilirse her nokta bir sonrakinin sağındadır ve bir öncekinin 
solundadır ve sağdan sola doğru çizilirse bunun tam tersi. Ma­
dalyon ve çember benzetmeleri arasındaki fark, ilkinin politik 
evreni ikiye bölünmü§ olarak temsil etmesi, ikincisinin ise aynı 
çizgi üzerinde sıralanmı§ birçok olu§umdan ibaret çoğulcu bir 
imgeye yer vermesidir. Revelli bu durumda bütün politik alanı 
kaplayan bir tartı§manın sağ ve sol arasındaki her tür ayrımı 
giderebileceğini gözlemliyor: Bu, gerçekte, içinde hiçbir bölün­
menin mümkün olmadığı totaliter bir rejimde gerçekle§ir. Ge­
rektiğinde, bir ba§ka totaliter rejim ile kı yaslandığı zaman sağcı 
ya da solcu olarak tanımlanabilir. 

Bir kez sağ ve solun iki alansal kavram olmasına izin verildiği 
ve bunlar ontolojik kavramlar olmayıp zaman içinde belirli, 
özgün ve sabit bir içeriğe sahip olmadıkları zaman, herhangi 
bir §eyle doldurulabilecek bo§ kutular oldukları sonucuna varıl­
ması mı gerekir acaba? 

Önceki yorumlar incelendiğinde, kullanılan yöntemlerin 
ve hareket noktalarının farklılığına rağmen, aralarında tek bir 
tartı§ma deği§kesi olarak kendini gösteren tanıdık bir vurgu 
olduğunu görmemezlikten gelemeyiz. Tüm deği§kelerde ortaya 
çıkan tartı§ma, toplumun yatay ya da e§itlikçi vizyonu ve dikey 
ya da e§itlik kaqıtı vizyonu arasındaki çeli§kidir. İki terimden, 
en sabit değeri koruyan ilkidir. Denilebilir ki, ikili, sol kavramı­
nın etrafında dönüyor ve bunun deği§keleri de, öncelikle, kimi 
zaman e§itliksizlik prensibi kimi zaman da hiyeraqik veya yet­
keci prensip olarak anla§ılan e§itlik prensibinin olası farklı 
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kar§ıdarı tarafındadır. Yine Revelli, sağ ve sol arasında be§ adet 
ayrım ölçütü sunduktan -zamanda (geli§me-muhafazakarlık) , 
alana göre (e§idik-e§itsizlik) , konulara göre (öz-yönelim/gü­
dümlü yönelim) ,  i§leve göre (alt sınıflar-üst sınıflar) , tanıma 
modeline göre (mantıklılık-mantıksızlık)- ve bu öğelerin aynı 
noktada bulu§masının çok nadir olarak gerçekle§tiğini gözlem­
ledikten sonra, sonuç olarak, birçok açıdan "tamamlanmı§" 
olarak nitelendirilen diğer ölçüderin "tamamlayıcısı" olabilecek 
e§idik-e§itsizlik ölçütüne öncelikli öneme sahip bir yer verir 
görünüyor. Kurucu prensip olarak e§idik ölçütü, zamanın a§ın­
dırmasına, diğer ölçüderin ba§ına gelen çözülmelere, hatta daha 
önce pek çok kez söylenmi§ olduğu gibi, sağ ve sol ayrımının 
tartı§maya açıldığı noktaya kadar direnen tek ölçüttür. Yalnızca 
bu §ekilde, ikilinin "yeniden kurulması", yani "e§idiğin değer 
olarak kesinliğinden" ortaya çıkan ölçüderin "yeniden düzen­
lenimi" mümkün olabilir. 



VI 
Eşitlik ve Eşitsizlik 

1 .  Bence buraya kadar belirtilen ve güncellikleri göz ardı edile­
meyecek olan görü§lerden ve son yıllarda çıkan gazete ve dergi­
lerin derlenmesinden, özgürlük ve barı§ idealiyle birlikte, ula§ı­
lacak ve uğrunda çarpı§ılacak son hedeflerden biri olan e§itlik 
ideali için insanların takındığı farklı tavrı n, sağı soldan ayırmak 
için en sık kullanılan ölçüt olduğu sonucu çıkarılabilir . '  Bu 
ara§tırmayı sürdürdüğüm çözümlemed ruhla, bu soyut kavramlar 

1) Bu görüş farklı gruplara ait kişilerce de oldukça desteklenrnekte. Massimo 
Cacciari'nin Dialoglıeııo sulla 'sinisıeriıas' adlı, sorgucu T ychiades ve Filopoli arasındaki 
bir konuşmayı anlatan ve yazarın görüşlerini bildiren eserinde, sorgucunun, varlıklı 
kesimleri yeniden yapılandırıcı politikaları kabul etmeye ikna etmeyi neyin sağlayabi­
leceği sorusuna, Filopoli §ll cevabı verir: "Temeli eşitlik olan şartların varlığı ve bu 
dururnda daha zayıf, daha az konınan kesimlerin savunma politikaları, yaşarn kalitesi­
nin ana parçası olarak geçerli benim için." Daha da belirgin bir şekilde: "Eşitlik, belli 
bir gelir, belli bir ortam, belli hizmetler gibi, yaşarn kalitesinin bir parçasıdır r . . . ı 
Farklılığı mümkün kılan, yani herkesin bir birey olarak değer sahibi olmasını mümkün 
kılan şey eşitliktir, tabii ki eşit olmayanların yok edilmesi anlamına gelen o soyut 
totaliter eşitlik fikri değil" ('MicroMega', 1993, 4, s. 1 5 ) .  27 Nisan 1993 tarihli 
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yorumlanabilir oldukları ve farklı §ekili erde yorumladıkları için, 
az ya da çok tercih ediliyor olmaları nasıl yorumlandıklarına 
bağlı olduğu için, e§itliğin e§itsizliğe tercih edildiğine dair her 
türlü değer yargısını tamamen bir yana bıraktım. E§itlik kavramı 
görecedir, mutlak değildir. E§itlik fikri az ya da çok istenildiği, 
ve/veya güncelliği hakkında az ya da çok bir tartı§ma ortaya 
çıktığında her zaman en azından üç deği§kene göre görecedir: 
a) aralarında varlık veya ağırlıkların bölü§türülmesinin de söz 
konusu olduğu konular; b) bölü§türülecek varlık ya da ağırlık, 
lar; c) bunları bölü§türme ölçütü. 

Diğer bir deyi§le, hiçbir bölü§türme tasarısı bu üç soruya 
cevap vermeyi engelleyemez: "E§itlik mi, evet, ama kimler ara­
sında, nede, hangi ölçüte göre ?"2  

Bu üç deği§ken alma§tırılarak, tahmin edilebileceği gibi kendi 
aralarında çok farklı olmakla birlikte, e§itlikçi sayılabilecek kimi 

"L'Unita" da yer alan bir söyle§ide, Dornenico Fisichella, "tarihsel olarak kültürel 
rnotiflerin bir taraftan diğer tarafa geçtiğini" kabul etmesine rağmen, "Bobbio'nun 
hakkı var, sağ ile sol arasındaki farkı yok edeceğiz," §eklinde bir açıklama yaptıktan 
sonra, sağ ve. sol arasında sabit ayırma öğeleri olup olmadığı sorusuna §Öyle cevap 
veriyor: "Tabii ki sağın bir antropolojisini belirleyen sabitler mevcut. Sol e§itlik fikri 
üzerine kuruluyken sağ e§itlik kar§ıtı fikir üzerine kuruludur." 26 Kasım 1 992 tarihli 
"L'Unita" daki bir söyle§ide sol tarihçileri arasına alınamayacak olan Ernst Nolte, 
e§itlikçi soldan, liberal solla zaman ve tarihsel dururnlara göre rekabet eden bir 
"ölümsüz sol" olarak söz ediyor. Bu sonsuz sola §imdi "bütün ırklar ve bütün halkların 
birliği adına", bütün ırk ayrımiarına kar§ı çarpı§ına görevi dü§üyor. Yine "L'Unita"da 
( l l  Temmuz 1 992) , yine Nolte, solun e§itlik taleplerini ifade etmeye devarn ettiğini, 
ancak içinde Avrupa'daki milyonlarca göçrnenin en kısa sürede entegre edilmesi de 
bulunan taleplerini biraz küçültrnesi gerektiğini belirtıni§ti. Ama sol ne zaman bu tip 
bir talepte bulunınu§tU ki? Yine "L'Unita"da, (28 Kasım 1 993), Giancarlo Bosetti ile 
yapılan bir söyle§ide Sartori, Nolte'ye cevap verirken, Yunanlılar'dan itibaren demok­
rasiyi tanımladığı için, e§itlik fikrinin solu tanırnlayabileceğini kabul etmez. 

2) Bu konulardan en geni§ §ekilde, a§ağıda ba§lıklarını sıraladığırn "Eguaglianza" 
yazısında, l'Enciclopedia del Novecenıo; lstituto deli' Enciclopedia ltaliana, Roma, II, 
s . 355-6S'de söz ettim: l. E§itlik ve özgürlük; 2 .  E§itlik ve adalet; 3 .  Adalet durumları; 
4. Adalet ölçütleri; S .  Adalet kuralı; 6. Herkesin e§itliği; 7 .  Yasa önünde e§itlik; 8. 
Yasal e§itlik; 9. Fırsat e§itliği 10. Olgu e§itliği; 1 l. E§itlikçilik; · ı z. E§itlikçilik ve 
temeli; 1 3 .  E§itlikçilik ve liberalizm; 14. E§itlik ideali; kaynakça. 
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payla§ımlardan olu§an büyük bir sayıya ula§ılabilir. incelenecek 
konular her §ey, çok §ey veya az §ey, veya yalnızca.tek bir §ey 
olabilir; verilecek §eyler, haklar, avantaj lar veya ekonomik ko­
laylıklar, iktidar ko§ulları olabilir; ölçütler gereksinme, hak etme, 
kapasite, gayret ve benzeri §eyler, ve hatta benim "e§itlikçi" 
olarak adlandırmayı önerdiğim had safhada e§itlikçilik prensi­
bini tanımlayan herhangi bir ölçüt eksikliği de olabilir: "Herke­
se aynı §ey" .3 

Ölçüderin hiçbirinin kesin değeri yoktur. Her birinin diğe­
riyle aynı zamana denk geldiği durumlar vardır. Ancak birinin 
yokluğunda diğerinin uygulamaya konulabileceği durumların 
olduğu da göz ardı edilemez. Aile §irketlerinde kaynakların 
bölü§türülmesinde ağırlıklı ölçüt hak etmekten çok gereksinim­
dir. Komünist toplumun son evresinde, Marx'a göre, insanları 
en fazla e§it kılan §eyin gereksinimler olduğu fikri doğrultusun­
da, "herkese ihtiyacına göre" prensibi ağırlıklı olmalıdır. Belli 
bir seçiciliğe sahip olan okulda, hak etme ölçütü mutlaktır; 
ayrıca özel ya da kamuya ait i§lerdeki sınavlarda e§it fırsat da 

3) La diseguaglianza. Unesame critico (Il Mulino, Bologna 1 992) ba§lığıyla yayımla­
nan İtalyanca çevirisinden alıntı yaptığım lnequality Reexamined'de, Oxford University 
Press, 199 1 ,  Arnartya Sen, bir yandan "yayılıcı" diye adlandırdığı insanların farklılığının 
ikili belirlenmesinden ve "nede C§itlik!" (equality in w hat?) sorusuna cevap verebilen 
farklı tarzların çokluğundan hareket ederken, diğer taraftan tamamen C§itliksiz kurarn­
ların olamayacağını, çünkü hepsinin de iyi bir ya§aın sürmek için bir §ey lerde C§itliği 
önerdiğini belirtiyor. E§itliğin yargısı ve ölçüsü zaman zaman bu kurarnların her biri 
tarafından uygulanan deği§kenin seçimine '-gelir, zenginlik, mutluluk vb.- bağlıdır. 
Bu deği§keni "fokal" (focale) diye adlandınnaktadır. Bir deği§kene göre e§itlik, tabii ki 
bir ba§ka deği§kene göre C§itliklc çakı§ınaz. Bir ba§ka fokal noktaya göre olsa bile, 
C§itlik kar§ıtı olarak görünen bir kurarn, sonuçta C§itlikçi bir kurarn haline gelir. Bir 
alandaki C§itlik, bir ba§ka alandaki bir C§itsizlikle aynı zamanda var olabilir (s. 39-40) . 
Bu gözlernlerden, bütün insanların C§it olması gerektiğini ve yine bütün insanların 
farklı olması gerektiğini belinmenin ne kadar gerçek dı§ı bir ifade olduğu sonucu 
ortaya çıkar. Yalnızca C§itliğin herhangi bir §eklinin arzu edilebilir olduğunu ifade 
etmek gcrçekçidir: "Eğer herhangi bir §Cycle herkes için C§it bir yargı öngörınüyorsa, 
belli bir toplumsal belirlenıne derecesine sahip olabilecek bir etik kurarnı hayal etmek 
zordur"(s. 18) .  
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mutlaktır. Çok ortaklı bir §irkette, gelirler her bir hisse sahibinin 
sahip olduğu hisse sayısına göre dağıtılır, aynı §ekilde politikada 
da, parlamentodaki sandalyeler, uygulanan seçim kanununa 
göre deği§ebilen hesaplar yardımıyla, partilerin aldığı oy sayısına 
göre dağıtılır. Askerlikteki ölçüt, bir tören ya da resmi bir ye­
mekteki yerleri payla§tırmada uygulanır. Bazen ya§lılık ölçütü 
rütbe ölçütünden önde gelir veya aynı rütbedeki iki ki§i arasın­
daki tercihte uygulanır. Kendi içinde bo§ olan "herkese kendi­
ninki" prensibi, yalnızca hangi konulardan söz edildiği ve pay­
la§tınlacak §eyin ne olduğunun bulunmasıyla değil, aynı zamanda 
o konulara ve payla§tırılacak o §eye göre uygulanması gereken 
mutlak veya ağırlıklı ölçütün hangisi olduğuna karar vererek 
doldurulmalıdır.4 

Söz konusu olan konuların az ya da çok yaygınlığına, dağıtı­
lacak §eylerin (büyük ya da küçük) miktan ya da değerine göre, 
o belli §eyi belli bir grup insana dağıtmak için uygulanan ölçüt 
doğrultusunda az ya da çok e§itlikçi öğretiler ayırt edilebilir. 

Konulara göre, erkek ve kadının seçme hakkı yalnızca er­
keklere tanınan seçme hakkından daha e§itlikçidir; yalnızca 
erkeklere tanınan seçme hakkı, mal sahipleri ve okur yazarlada 
sınırlı olan seçme hakkından daha e§itlikçidir. Dağıtılacak §ev­
lere göre de, tüm vatanda§lara uzanan sosyal demokrasi, özgür­
lük haklan ve sosyal haklar dı§ında, liberal demokrasiden daha 
e§itlikçidir. Belirtilen ölçüt uyarınca, "herkese gereksinimlerine 

4) Bu konu hakkında Cha"irn Perelrnan'ın hep takdir ettiğim eser! erine, -Sulla 
noziaııe digiusıizia (De la justice, lnstitut de Sociologie Sol vay, Brüksel I 945, 'Archivio 
giuridico', CXLII, ı952,  s. ı 6-33, tarafıından tanıtılan, yorurnlanan, çevinilip benim 
önsözürnle yayımlanan La giusıizia, T orino, Giappichelli, ı959), angiasakson edebiyatı, 
John Rawls ve sonrakiler daha önde gelse bile- gönderme yaptım. Adalet hakkında 
Perelma n' ın bu ve diğer yazıları, ]usıice e ı raison, Presses Universitaire de Bruxelles, 
Brüksel, ı 963 . Konunun son olarak M. Walzer'in Splıeres of ]usıice adlı kitabında 
tekrar gözden geçirildiğini, yenilendiğini ve her açıdan ineelendiğini eklemek ihtiyacını 
hissetrniyorum. A Defence ofPluralism and Equaliıy, Basic Books, New York, ı 98J 
(İ talyanca çevirisi: Feltrinelli, ı 987) . 
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göre" prensibi, liberal statüyle çatı§ma halindeki toplumsal sı, 
nıfların statüsünü tanımlayan "herkese rütbesine göre" prensi, 
binden daha e§itlikçidir. 

2. Bu önermeler gerekli, çünkü sol e§itlikçi, sağ ise e§itlik 
kar§ıtı denince, solcu olmak için bütün insanların tüm aynıncı 
ölçütlerden bağımsız olarak, her §eyde e§it olması gerektiğine 
ili§kin prensibi ilan etmek gereklidir denilmek istenmiyor kesin, 
likle. Çünkü bu yalnızca hayald bir görü§ değil -bu yakla§ıma 
sağdan ziyade sol veya yalnızca sol eğilimlidir, bunu da kabul 
etmek lazım- daha da kötüsü herhangi bir mantıklı anlam ver, 
menin de mümkün olmadığı bir niyet açıklamasıdır. Diğer bir 
deyi§le, solun e§itlik yanlısı olduğunu belirtmek, e§itlik savunu, 
c us u olduğu anlamına gelmiyor. Ayrımın iyice belirlenmesi ge, 
reklidir, çünkü e§itliği solun belirleyici özelliği olarak kabul 
eden herkesin ba§ına geldiği gibi, e§itlik kuramının abc'sinin 
az tanınması yüzünden, e§itlik savunucusu olarak suçlanıldığı 
çok olmu§tur. 

Sosyal e§itsizlikleri azaltmaya ve doğal e§itsizlikleri daha az 
ıstıraplı hale getirmeye yönelik e§itlikçi bir öğreti veya hareket 
ile "herkesin her §eyde e§itliği" kastedildiği zamanki e§itlikçilik 
farklı §eylerdir. Bir defasında Dostoyevski'nin Ecinniler adlı ese, 
rinden bir alıntı yapmı§tım: "Sigalev zeki bir adamdır, Fourier 
gibi zekidir, ama Fourier'den daha cesur, daha güçlüdür. O 
e§itliği icat etmi§tir"; ve onun tarafından övülen ideal toplu, 
mun, içinde "yalnızca gereken gereklidir" prensibinin geçerli 
olacağı toplum olduğu gözlendiğinde, onun kendi içinde bo§ 
olup kimi §eylerle doldurulabilicek bir kavram olan e§itliği değil, 
e§itlik fikrinin özel bir uygulamasını, yani e§itlikçiliği icat etmi§ 
olduğu yorumu yapılabilir.5 Tabii ki e§itlikçiliğin e§itlik ile ilintisi 

5) N. Bobbio, E�iılik ve e�iılikçilik, Rivista internazionale di Filosofia del diritto, 
Ll l ! ,  1 976, s. 3 2 1 -30. 
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vardır. Ama hangi politik öğretinin e§itlikle az ya da çok bağlan­
tısı yoktur ki? 

E§itlik en köktenci formülle§tirınede ütopistlerin ideal §ehir­
lerinin ortak çizgisidir, aynı §ekilde §iddetli bir e§itsizlik de, 
tersine ütopistlerin yüreklendirici ve müjdeleyici i§aretidir ("bü­
tün insanlar e§ittir, ama bazıları diğerlerinden daha e§ittir.")6 

E§itlikçi "mülkiyet var olduğu sürece, yoksulluğun ve kader­
sizliğin yükü insanlığın üzerinde sürekli biraz daha fazla ağırlık 
yapacaktır" görü§ündeki Tommaso Moro ütopyalar yaratıcısı 
olduğu kadar, 'Güne§ Şehri'nde (Citta del sole) "toplu halde 
filozofça ya§ama" çözümünü bulan dü§ünürlerin oturduğu 
Campanella'nın da yaratıcısıdır. Hem Tanrı katına ula§mak 
için çarpı§an yedi kar§ıt görü§ün bin yıllık dü§lemlerine, hem de 
Melantone'ye göre, bütün zenginiikierin ortak olması gerektiği 
öğretisine bağlanıp "insanları artık çalı§mak istemeyecek kadar 
yoldan çıkarını§ olan" Thomas Münzer'in yönettiği köylü isyan­
larına ilham vermi§tir. Cumhuriyetçiterin idaresini "insanlar 
arasında ayrım yapmayan adalet ve barı§ idaresi" olarak koyan, 
kendilerini toprağın ve karde§lerinin sahibi olmadıkça özgür 

6) Thomas Nagel, E�iıliğin çaıı�kıları ( 1 .  basım, Equality and Partiality, Oxford 
University Press, Oxford, 1 99 1 )  adlı eserin 1 .  cil dinde, §üphecilerin gerçekçilikten 
vazgeçi§lerinin her §eklini reddetmekle birlikte, e§itlikçi ütopizrni incelerneye alıyor. 
Nagel'in, "içinde ya§adığırnız adaletsiz dünyayla ilgili sağlıklı bir tatrninsizlik"ten esin­
lenıni§ eseri, bireysel, bastırılarnaz ve tarafsız bir görü§ açısıyla dengeli bir ruh hali 
içinde adalet sorununa bir çözüm arıyor. Ütopizrn söz konusu olduğunda, onu, "bireysel 
güdülenirnler üzerinde a§ırı baskı uyguladığı" için tehlikeli kabul ediyor (s. 34) . Bu 
arada ütopistlerin kurarnlarında da "herkesin her §eyde e§itliği" prensibini daima 
büyük bir ternkinle kabul etmek gerektiğini de gözlemlernek gerekli. Babeufün felse­
fesini izleyen Filippo Buonarroti tarafından Congium degli eguali'de (e§itlikçiliğin en 
fazla yüceltildiği metinlerden biri) "aziz e§itlik" diye adlandırılan e§itlik, özellikle güç 
ve zenginlik uyarınca öngörülmektedir ve güç e§itliği denince herkesinherkes tarafın­
dan çıkartılan yasalara tabi olduğu (burada Rousseau'nun etkisi belirgindir) ve zengin­
lik e§itliği denince de herkesin yeteri kadar zengin olacağı ve hiç kimsenin haddinden 
fazla zenginliğe sahip olamayacağı (yine Rousseau prensibi) ifade edilmektedir. "Kimler 
arasında e§itlik!" sorusunun cevabı söz konusu olduğunda ise, "herkes" in içinde kesin­
likle kadınlar yoktur. 
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kabul etmeyen fakihlerin ve Fariseo'ların(katı yasaları savunan 
dini akım) idaresini kral idaresi olarak tanıyan Winstanley'in 
suçlayıcı söyleminde devrimci tutkuyu ate§ler. Morelly'nin 
"Codice della Natura"sından (Doğanın yasası) Fourier'nin 
"grande armonia" (büyük uyum) toplumuna kadar, ütopist sos­
yalistlerin dü§üncesinin temelini olu§turur. "Hepimiz e§itiz. Öyle 
değil mi? Bu tartı§ılmaz bir prensiptir, çünkü gündüz olduğunda 
gece olduğunu söylemek için deli olmak gerek. Buna rağmen 
doğduğumuzcia olduğumuz gibi e§it ya§ama ve e§it ölme fikrini 
savunuyoruz: Ya etkin bir e§itlik ya da ölüm istiyoruz," diyen 
Babeufe kadar ula§ır bu prensip. Babeuf uç noktalardaki e§itlik­
çiliği reddedenleri "deli" olmakla suçlarken ortak eğilime göre 
mantık yürütenler, kuramsal olarak deh§et verici olduğu kadar 
pratik olarak da uygulanamaz (neyse ki) öğretileri destekleyen 
e§itlikçilerin deli olduğunu tarih boyunca binlerce kez açıkla­
maktadır. Yine de, ütopik idealin insanlık tarihindeki varlığı 
-gereksinmeden özgürlüğe geçi§i öven ve özleyen Marx'ı unu­
tabilir miyiz?- özgürlük, barı§, refah ["il paese di cuccagna" 
(bolluk ülkesi) ] ideallerinin ötesinde, e§itlik idealinin tüm za­
manların ve tüm ülkelerin insanları üzerinde etki yapan sihrinin 
inkar edilemeyecek kanıtıdır. 

3. Doğal e§itsizlikler mevcuttur ve bunların bazıları d üzeltile­
bilse de büyük bir kısmı giderilemez. Toplumsal e§itsizlikler de 
mevcuttur ve bazıları giderilip düzeltilebilse bile, birçoğu, özel­
likle de ki§ilerin sorumlu olduğu e§itsizlikler, yalnızca azaltılabilir. 
Bir bireyin sorumlu tutulması gereken eylemlerin ayırt edilmesi­
nin zorluklarını kabul etmekle birlikte, o bireyin suçlu ya da 
masum olduğuna karar vermek için çağırılan herhangi bir yargı­
cın da bildiği gibi, dünyanın hangi bölgesinde ve ne tür bir ailede 
doğulmu§ olduğuna bağlı olan bir toplumsal e§itsizlik veya doğal 
e§itsizliğin durumu, farklı yeteneklere, ula§ılacak amaçların 
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farklılığına ve bu amaçlara varmak için sarfedilen çabaların 
farklılığına bağlı olan e§itsizliğin durumundan deği§iktir. Ve 
bu durum deği§ikliği, kamu güçleri tarafından bunlardan her­
hangi birine uygulanan davranı§lar üzerinde mutlak surette 
etkilidir. 

Yani, sola e§itsizlikleri azaltmak için büyük bir duyarlılık 
atfedildiğinde onun bütün e§itsizlikleri gidermek niy'etinde 
olduğu veya sağın da bunların hepsini korumayı hedeflediği 
kastedilmiyor, yalnızca birincisi daha e§itlikçi, ikincisi ise daha 
e§itsizlikçi olarak nitelendiriliyor. 

E§itlik ve e§itsizlik kar§ısındaki bu deği§ik tavrı n herkes tara­
fından anla§ılabilir, hem reddedilmesi hem de gerçekle§tirilmesi 
zor bir açıklama imkanının olduğunu ve bunun kökle§tiğini 
kabul ediyorum. 

O ya da bu üle§im ölçütünü veya birtakım varlıkların sınıf­
landırılması için o ya da bu insan topluluğuna uygulanabilecek 
bir ölçütü kastetmiyorum; benim dü§ündüğüm, temel olarak 
duygusal ama üzerinde mantık yürütülebilecek çok genel bir 
tavra alternatif olabilecek -kökleri ailesel, sosyal ve kültürel 
olabilir- ve duygulardan esinlenen bir ba§ka eğilim. 

Yürüttüğüm mantığın hareket noktası olarak kabul ettiğim 
olgu budur.7 

İnsanlar kendi aralarında farklı oldukları kadar e§ittir. Bazı 
yönlerden e§it, bazı yönlerden farklıdırlar. Bunu §U örnekle 
daha açıkça belirtebiliriz. Ölüm kar§ısında e§ ittirler çünkü herkes 
ölümlüdür, ama ölüm tarzı kar§ısında farklıdırlar çünkü herkes 
diğerlerinden farklı bir §ekilde ölür. Herkes konu§ur, ama bin-

7) BO' li yıllarda yeni sağ ve gerici külıür konulu toplantıda sunulan raporu kısmen 
ele alıyorum, Cuneo, 1 9-2 1 Kasım 1982, Per ıma definizione della desıra reazionaria 
ba§lıklı, §imdi 'Notiziario nell'lstituto storico della Resistenza di Cuneo e Provincia'da 
yer alan yazı. Kongre bildirileri, BO'li yıllarda yeni sağ ve gerici külıür, 23 Haziran 
1 983, s. 19-32 .  
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lerce farklı dil vardır. Herkesin değil ama milyonlarca ki§inin 
bilinmeyen bir öbür dünya ile ili§kisi vardır, ama herkes kendi 
Tanrı'sına ya da kendi tanrtlarına farklı §ekilde tapar veya dua 
eder. Bu durum §Öyle daha iyi belirlenebilir: Eğer kendilerini 
'gen us' (cins) olarak tanımlıyorlarsa ve diğer hayvanlar ve diğer 
canlı varlıklara özgü bir ba§ka 'genus' ile kar§ıla§tırılıyorlarsa 
e§ittirler ve burada da insanı 'animal rationale' olarak tanımla� 
yan geleneğinki gibi bazı belli ve belirgin özellikler onları ayırır. 

Eğer uti singuli olarak kabul edilirlerse, yani tek tek ele alınır� 
larsa, kendi aralarında farklıdırlar. İnsanlar arasındaki e§itlik 
de e§itsizlik de gerçektir, çünkü hepsi de inkar edilemez deney� 
lerle doğrulanmı§tır. Ancak "insanlar e§ittir" ve "insanlar fark� 
lıdır" cümleleri arasındaki belirgin kar§ıtlık, onları incelerken, 
yargılarken ve onlardan pratik sonuçlar alırken, onların ortak 
sahip oldukları §ey veya daha çok onları ayıran §ey üzerinde 
vurgulama yapılmasına dayanır. Yine de, insanların e§it ol� 
dukları kadar farklı olduklarını göz ardı etmemekle birlikte, 
iyi bir ortak ya§am için onları birle§tiren §eyleri takdir eden ve 
önemli olduklarını kabul edenler e§itlikçi olarak adlandırıla� 
bilirler. 8 

Asıl kökenin hangisi olduğunu bilmenin zor olduğu son se� 
çenekler arasındaki bir kar§ıtlık söz konusu. Ama bence, artık 
geleneksel olarak sağ ve sol diye adlandırmaya alı§tığımız iki 
kar§ıt grubu belirlemeyi bütün diğer ölçütlerden daha iyi ba§a� 
ran §ey, bu son seçenekler arasındaki kaqıtlıktır. Bir yanda 

8) Tüm insanları birle§tiren §eye verilen önem e§itlikçilerin eski tartı§masıdır. 
Oligar§ilerin fikirlerine kar§! çıkmak için sofist Antifonte §öyle bir açıklama yapar: 
"Yaratılı§ olarak, hem Grekler hem Barbarlar, hepimize§itiz. ı . . .  ] Hiçbirimiz ne barbar 
olarak ne de grek olarak adlandırılabiliriz. Gerçekten de hepimiz ağzıınız ve burun 
deliklerimiz ilc nefes alıyoruz." L. Canf ora, Sı u di sull'Aılıenaion Politeia pseudo­
senofontea, "Memorie dell'Accademia de lle Scienze di Torino', S, V, IV ( 1  980) . Classe 
di scienze naturali, storiche e filosofiche, s. 44'ten alıntı. lppia ve M. Ostinelli gibi 
Antifontc'den söz ediliyor: Sağ ve sol: Hiilii sözü edilebilir mi! s. 276. 
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insanların farklı olmaktan çok e§it olduğunu kabul edenler, 
diğer yanda ise insanların e§it olmaktan çok farklı olduğunu 
kabul edenler vardır. 

Bu son seçeneklerin kar§ıtlığına doğal e§itlik-e§itsizlik ve 
toplumsal e§itlik-e§itsizlik arasındaki ili§kinin farklı bir değer­
lendirmesi e§lik eder. E§itlikçi, onu küçümseyen ve yok etmek 
istediği e§itsizliklerin büyük bir kısmının toplumsal ve bu ne­
denle de giderilebilir olduğu anlayı§ından yola çıkar. Feminist 
hareket e§itlikçi bir hareket olmu§tur. Hareketin gücü, en 
önemli konularından birinin erkek ve kadın arasındaki farklı­
lıkların, geleneklerin ve kanunların, güçlü n ün zayıf üzerindeki 
yaptırımlarının eseri olması ve toplumsal olarak deği§tirilebilir 
olmasına dayanır. Solun özelliklerinden biri olan bu "yapa ylık", 
bu son kar§ıtlıkla açıklanmakta. Sağ, doğal olan §eyi kabul et­
meye daha hazırdır ve bunun yanı sıra alı§kanlık, gelenek ve 
geçmi§in gücünden ibaret olan ikinci doğayı da kabul etmeye 
hazırdır. Solun yapaylığı doğal ve topluma mal edilemeyecek 
belirgin farklılıklar kar§ısında bile boyun eğmez: Akıl hastaları­
nın tımarhanelerden çıkartılması olayını dü§ününüz. Üvey anne 
görüntüsüncieki doğanın yanında bir de üvey anne görünümün­
de toplum var. Ancak sol, insanın her ikisini de d üzeitme yete­
neğine sahip olduğu görü§ündedir. 

4. Doğal e§itliklerin ve toplumsal e§itliklerin farklı değer­
lendirilmesindeki bu kaqıtlık, kaqılıklı olarak e§itlikçi ideal 
ve e§itsizlikçi ideali temsil etmekte atba§ı giden iki yazardan 
söz ederek belgelenebilir. Rousseau ve bir anti-Rousseau olan 
Nietzsche. 

Rousseau ve Nietzsche arasındaki kar§ıtlık, her birinin e§itlik 
ve farklılığın doğallığı ve yapaylığına göre takındığı farklı tavırla 
iyi tanımlanabilir. "E�its izliğin kökenieri üzerine söylev"de 
Rousseau, insanların e§it doğduğu ama sivil toplumun onları 
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farklıla§tırdığı fikrinden hareket eder. Nietzsche ise, aksine, 
insanların doğadan farklı olduğu (farklı olmaları, ona göre, 
Grek Toplum u gibi esaret üzerine kurulmu§ bir toplum esirlerin 
varlığına dayalı olarak geli§tiği için iyi bir §eydir) ve yalnızca 
toplumun, topluluk ahlakıyla, acıma ve boyun eğme gibi dinsel 
yaptırımlarla onları e§it hale getirdiği dü§üncesinden yola çıkar. 
Rousseau için e§itsizliği doğuran bu aynı bozulma, Nietzsche 
için e§itliği doğurmu§tur. Rousseau'nun yapay e§itsizlikleri, yani 
doğanın e§itlik temeliyle çatı§tıkları için mahkum edilmesi ve 
yok edilmesi gereken e§itsizlikleri gördüğü yerde, Nietzsche 
yapay bir e§itlik, yani doğanın insanlar arasında hüküm sürme­
sini istediği kutlu e§itsizliği giderme eğiliminde olduğu ölçüde 
lanedenecek bir e§itlik görür. Kaqı sav daha radikal olamaz; 
doğal e§itlik adına, e§itlikçi toplumsal e§itsizliği, doğal e§itsizlik 
adına da e§itsizlikçi toplumsal e§itliği mahkum etmekte. Bize 
bu alıntı yeter: Doğal e§itlik "alt sınıfların ayrıcalıklı ve üstün 
olan her §eye kaqı beslediği dü§manlığı, bir kez daha, ikinci 
ve daha ince bir ateizm ile maskeleme yeteneğidir."9 

5. Sağ ve sol arasındaki ayrımın, e§itlik ideali hakkında farklı 
bir olumlu veya olumsuz yargıya gönderme yaptığını ve bunun 
da insanları e§it ya da farklı kılan §eyin algılanma/değerlendirme 
farkından ileri geldiğini belirten ve burada sözü edilen sav, iki 
tip ideali ayırt etmeye yarayabilecek bir soyutluk düzeyinde 
yer almaktadır. 

Bir basamak inersek, iki tür ideal arasındaki fark, bir ayrımı 
haklı çıkartmak için belirleyici olan §eyle ilgili değerlendirme 
çeli§kisinde somut olarak çözülür. " E§itlere e§it tarzda, farklı­
lıklara farklı tarzda davranmak"tan ibaret altın adalet kuralı, 
§U soruya cevap verebilecek bo§ bir kural olmamayı gerektirir: 

9) F. Nietzschc, İyi ve köıünün ötesinde, Tüm yapıtlan, G. Colli ve M. Mmninari'nin 
derlcrnesiyle; Ad elp hi, Milano, 1 968, VI, ci lt I l ,  s. 27 .  



"E§itler kimlerdir, farklılar kimlerdir? "  E§itlikçiler ve e§itsizlik, 
çiler arasındaki tartı§ ma, göz önüne alınan evren e ait bireylerin 
birtakım karakteristik özelliklerinin e§it bir davranı§ı haklı çı, 
kartıp çıkartmadıklarını desteklemek için lehte ve aleyhte tar, 
tı§malar ileri sürerek belirlenir. Oy verme hakkı kadınlara, ka, 
dınlarla erkekler arasında, kadınların politik ya§ama katılmak 
için özel bir ilgilerinin olmadığı, duygusal ve erkeklere bağımlı 
oldukları vb. gibi, politik hakların verilmesine ili§kin bir yakla, 
§ı m farkını doğrulayacak nitelikte farklar olduğu kabul edilene 
dek verilmedi. Çok güncel bir ba§ka örnek verecek olursak, 
yoksul ülkelerden zengin ülkelere göç akı§ının sürekli arttığı 
ve bu yüzden de farklı topluluklar arasında gelenek, dil, din, 
kültür kar§ıla§malarının veya çatı§malarının meydana geldiği 
bir çağda, az ya da çok davranı§ e§itliğini haklı çıkartmak için 
bu farklılıklara gösterilen önem ölçüsünde , e§itlikçiler ile 
e§itsizliği savunanlar arasındaki kaqıtlık kendini gösteriyor. 
Bu durumda da, diğer birçok durumda olduğu gibi, büyük ya da 
küçük ayrımcılık belli bir tarafta bulunanlarca farklı olanların 
karakteristik özelliklerine gösterilen az ya da çok önem üzerine 
kurulmu§tur. Bu özellikler kimilerine göre bu davranı§ farklılık, 
larını haklı, kimilerine göre haksız çıkartırlar. Bu kaqıtlığın 
köklerinin, özel bir durumda, az önce tanımlanan kar§ıt eğilim, 
de, yani insanları birle§tiren unsurlardan çok ayıran unsurları 
toplamak eğiliminde olduğunu eklemek gereksiz. E§itlikçi, fark, 
lılıkları azaltmaya eğilimli olandır, e§itsizlikçi ise bu farklılıkları 
vurgulama eğilimine sahip olandır. 

Önem prensibine örnek te§kil edecek bir formülle§tirme 
İtalyan Anayasası'nın üçüncü maddesidir. Bu madde, bir za, 
manlar önemli kabul edilmi§ ve giderek çok sayıda tarihsel 
nedenle yıkılan farklılıklar üzerine kurulu ayrımcılıkların zaman 
içinde yok edilmesiyle elde edilmi§, e§itlik idealinden esinlenen 
asırlık mücadelelerin ula§tığı birtakım sonuçların bire§imidir: 
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Eşitlikçi öğretilerin veya hareketlerin yorumcu, öncü ve hak 
arayıcı olmasıyla ilgili sonuçlardır bunlar . 1 0  

Ayrıca günümüzde, varılan ve anayasal olarak belirlenen 
bu sonuçlar karşısında sağı soldan ayırmanın bir mantığı yoktur, 
üstelik bu, ayrım bir kez gayri meşru hale getirildiğinde, sağ ve 
solun aynı güçte ve eşit olarak yer aldıkları bir katılımı ifade 
ediyor demek değildir. 

Bugün tartışılmaya başlanmış olsa bile , kendilerini en azın­
dan şimdiye kadar sol ile özdeşleştirmiş olan sosyalist hareketle­
rin en çok ses getiren başarılarından biri, özgürlük haklarının 
yanı sıra sosyal hakların da tanınmasıydı. Söz konusu olan, 
Birinci Dünya Savaşı'ndan itibaren anayasalarda yer alan ve 
İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ve diğer uluslararası bildirge­
lerle yasalaştırılan yeni haklardır. Eğitim, iş, sağlık hakkı gibi 
sosyal hakların varoluş nedeni, eşitlikçi bir nedendir. Her üç 
hakkın da belirlediği hedef, sahip olan ile olmayan arasındaki 
eşitsizliği ve doğuştan ya da toplumsal durumları nedeniyle daha 
şanslı olan bireylerle diğerlerinin arasındaki farkı azaltmaktır. 

Daha büyük bir eşitliğin iyi bir şey olduğunu ve daha büyük 
bir eşitsizliğin, özgürlük, refah ve barış gibi diğer değerlere tercih 

1 O) "Blitlin yurtta§lar sosyal e§itliğe sahiptir ve yasalar önünde cinsiyet, ırk, dil, 
din, politik görli§, toplumsal ve bireysel §artlar ayrımı olmaksızın e§ittirler." Burada 
sıralanan kategoriler anayasarnızın insanlar arasındaki ayrım ölçlitli olarak önemsiz 
kabul ettiği kategorilerdir ve insanlık tarihinin e§itlik sürecinde katettiği a§aınaları iyi 
temsil ederler. Ancak bunlar mevcut olan tek kategori değillerdir. Birkaç yıl öncesine 
ait bir makalede §U iki dururndan söz etıni§tirn: Şu anda öngörlilrneyen ve yakın bir 
gelecekte önem kazanabilecek olan ayrımlar ve önemli olmaya devarn eden ayrırnlar. 
İ lk duruma ili§kin olarak hayal lirlinli bir varsayım ileri slirınli§tlirn. Buna göre, sözgeli­
mi bir bilim adaını (her §ey rnlirnklin) dı§a dönliklerin doğal olarak içe dönliklerden 
listlin olduklarını ve birpolitik grubun da (bu da rnlirnklin) dı§a dönliklerin içe dönlik­
lere kötü davranma yetkilerinin olduğunu savunanların varlığını kanıtlıyordu. Bu da, 
buraya kadar sıralanını§ olan farklılıklar gibi, ruhsal farklılıkların da bir adam ya da bir 
kadını bir diğerinden ayırmak için önemli olduğunu yasal olarak ortaya koymak için 
iyi bir neden olabilir. İkinci duruma ili§kin olarak da, çocuklar ile yeti§kinler arasındaki 
ayrım, bazı hakların tanınmasına göre önemlidir (Eguaglianza e digniıiı degli uomini 
[ 1963 ] ,  §imdi ll T erzo A55eıııe, So nda, Tari no, 1989, s. 7 1 -83) .  



edilebileceğini söylemiyorum. Tarihsel durumlara yaptığım bu 
göndermeler aracılığıyla yalnızca savımı güçlendirmek istiyo­
rum. Şöyle ki, "sol" diye adlandırılan ve böyle kabul edilen öğreti 
ve hareketleri en iyi tanımlayan unsur e§itlikçiliktir, yani yinele­
rnek gerkirse, herkesin e§it olduğu bir toplumun hayali olarak 
değil, bir yandan insanları e§it kılan §eyleri farklı kılanlardan 
daha fazla yüceltme, diğer yandan da, pratik anlamda, e§it ol­
mayanları daha e§it hale getirmeyi hedefleyen politikaları des­
tekleme eğilimi olarak anla§ıldığında e§itlikçiliktir. 



VII 
Özgürlük ve Yetke 

1. Disiplinli, doğru ve mutlu bir topluluğun en büyük ya da en 
yüksek ideali anlamında e§itlik (yani hem birlikte ya§ayan insan, 
ların daimi arzusu, hem de politik kurarn ve ideolojiterin teması) 
en büyük ya da en yüksek özgürlük ideali ile birlikte anılır. 

Daha sık rastlandığı üzere, ünlü "özgürlük, e§itlik, karde§lik" 
ifadesinde olduğu gibi (en belirsiz öğe üçüncü öğedir) , belirsiz 
tanımsal bir anlamla kullanıldıklarında bile her iki sözcük de 
çok önemli bir duygusal değere sahiptir. "Tüm insanlar e§it olma, 
lıdır ," §eklindeki deyi§in salt öneri olarak bir değeri olduğu 
söylendi; §öyle ki, e§itlikle ilgili herhangi bir sorun ancak "kimler 
arasında, hangi konuda, hangi ölçüte göre" sorularına yanıt 
verilirse doğru biçimde ele alınmı§ olacaktır. Bunun gibi, "tüm 
insanlar özgür olmalı" ifadesi, "gerçekten tüm insanlar mı?" soru, 
suna yanıt verilmezse ve çocuklar, deliler veya Aristoteles'e göre 
doğu§tan köle ruhlu olanlar gibi istisnalar konusunda bir açıklık 
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getirmezse, salt duygusal bir anlam ta§ımaktan öteye gidemez. 
İkinci olarak, "özgürlük" sözcüğüyle ne kastedildiği açıkça belir­
tilmelidir; zira hür irade konusundaki tartı§manın değindiği 
isteme özgürlüğü ile politik felsefenin özellikle ilgilendiği hareket 
etme özgürlüğü farklıdır. Politik felsefe, bu noktada birkaç ay­
rım saptar, örneğin olumsuz anlamda özgürlük, tam olarak ha­
reket etme özgürlüğü ve bağımsızlık anlamında özgürlük ya da 
herkesin kendisi için belirlediği kurallara uyma özgürlüğü gibi. 

2. Ancak tüm bu soruların yanıtı, özgürlüğün (ama hangi 
özgürlüktür bu?)  ve e§itliğin (ama hangi e§ilik ?) , iyi bir toplum 
dü§üncesi bağlamında, birbirlerini uyum içinde tamamladıkları 
durumların niçin ortaya çıktığını; niçin farklı durumlarda bu 
kavramların bir arada alamadığını ve birinin diğerini imkansız 
kıldığını; daha farklı durumlarda ise hem birinin hem de diğe­
rinin ılımlı bir denge içinde olabileceğini, dahası bunun tavsiye 
edilebileceğini anlamamıza fırsat verir. Yalnız biçimsel anlamda 
değil, birçok açıdan ya§amsal olan bir e§itlik arayı§ının, her 
anlamıyla özgürlük pahasına (belki yalnızca gereksinim özgür­
lüğü bunun dı§ında tutulabilir) da olsa, kısmen ve vaaderin 
çok altında elde edildiği bir toplumsal sistemin dramatik kanıtı 
yakın tarihimizde vardır. 

Aynı zamanda, tüm özgürlüklerin ve özellikle de ekonomik 
özgürlüğün yüceltildiği içinde ya§adığımız toplumu göz önünde 
bulundurmadan edemiyoruz; hem bu dünyada hem de daha be­
lirgin biçimde daha uzak yerlerde bu özgürlüğün doğurduğu e§it­
sizliklerle ya hiç ilgilenmiyor ya da yüzeysel olarak ilgileniyoruz. 

Ancak, iki idealden hiçbirinin, birinin uygulanmasının diğe­
rini sınırlanmasına neden olmadan en uç sonuçlara kadar vardı­
rılamayacağını anlamak için, bir yüzyıldan daha fazla zamandır 
baskın olan bu iki idealizmin yanda§larını, yani liberalizm ve 
sosyalizm yanda§larını bölen büyük tarihi kar§ıtlığa ba§vurmaya 
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gerek yok. Buna en belirgin örnek özgürlük ideali ile düzen 
ideali arasındaki karşıtlıktır. Düzenin her toplumda ortak bir 
değer olduğu inkar edilemez. Zaten onun karşıtı olan "düzensiz­
lik" terimi olumsuz bir görüntü sunmakta, aynı şekilde "özgür­
lüğün" karşıtı olan "baskı" ve "eşitliğin" karşıtı olan "eşitsizlik" 
de olumsuz olarak nitelendirilmektedir. Ancak tarihsel ve gün­
cel deneyim göstermiştir ki, totaliter devletin ya da anarşinin 
uç sınırını yok etmek için iyi bir ortak yaşam, ikisinin arasında 
bir yerlerde kurulmuş olmalıdır. 

Komünizm ve kapitalizm arasındaki güncel/tarihsel çelişkiye 
kadar uzanmaya gerek yok diyorum yeniden. Çünkü özgürlüğü 
kısıtlayan eşitlikçi önlemler ve eşitsizliği artıran özgürlükçü 
önlemler için verilebilecek sonsuz sayıda örnek vardır. 

Tüm yurttaşlara trafiği hafifletmek için yalnızca toplu taşım 
araçlarından yararlanma zorunluluğu getirecek eşitlikçi bir yasa, 
tercih edilen aracı seçme özgürlüğünü kısıtlayabilir. Başlangıç 
noktalarını eşit kılmak yolunda gelen talepleri karşılamak için 
İtalya'da yürürlüğe konulan tek bir orta okul kararı, birkaç 
okul arasında seçim yapma özgürlüğünü kısıtlamıştır. Nasıl bir 
aileden geliderse gelsinler, bütün çocukların eğitiminin ilk yıl­
larda zeka yeteneğinden ziyade el yeteneğini geliştirecek bir 
işe yönlendirilmesini öngören eşitlikçi talep daha da kısıtlayıcı 
olur. Bütün yurttaşlarının aynı tür giyinmesini öngören eşitlikçi 
bir rejim, insanların istedikleri kıyafeti seçme özgürlüklerini 
kısıtlar. Genelde kamuya uygulanan her türlü yaptırım, özel 
alandakilerin seçme özgürlüğünü kısıtlar ve zaten buralarda 
eşitsizlik hüküm sürmektedir. Çünkü varlıklıların özgürlük alanı 
yoksullarınkinden çok daha geniştir. Özgürlük kaybı yoksuldan 
çok varlıklıyı etkiler. Çünkü yoksulların taşıma aracı, okul ve 
giyim tarzını seçme gibi imkanları, alışılageldiği gibi toplumsal 
bir yaptırım ile değil yoksunlaştırılmış bir küre içindeki ekono­
mik durum tarafından kısıtlanmıştır. 
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E§itliğin hem varlıklının hem de yoksulun özgürlüklerini 
kısıtlayıcı etki yaptığı doğrudur, ama §U farkla: Varlıklı sahip 
olduğu özgürlüğü kaybeder, yoksul ise gücül bir özgürlük kaybe­
der. Örnekler çoğaltılabilir. Herkesin kendi evinde gözlemleye­
bileceği gibi, yaptırırncı kuralların etkisinden çok adederin de­
ği§mesi yüzünden, çocukların bakırnma ili§kin e§itlik, erkeğe, 
en azından aile içinde ve yalnızca ahlaki olsa bile, bir zamanki 
özgürlüğünü kısıtlayan birtakım zorunluluklar yüklemi§tir. 

Liberal öğretiye özgü olan ve birtakım istisnalar dı§ında in­
sanlara e§it ölçüde özgürlük veren aynı tür e§itlikçiliğin temel 
prensibi, herkesin kendi özgürlüğünü, diğerlerinin özgürlüğüyle 
uzla§ır hale getirmek için, ba§kalarının da bu özgürlükten fayda­
lanmasını engellemeyecek biçimde kısıtlamasına dayanır. İnsa­
nın gücünün büyüklüğü ölçüsünde özgür olması §eklinde ta­
nımlanabilen sınırsız (vah§i) özgürlük durumu, Hobbes tarafın­
dan betimlenen ve Spinoza tarafından da bir mantık çerçevesine 
oturtulan doğa §artları, tüm insanlar arasında hayatta kalmak 
için sürdürülen ve yalnızca doğal özgürlüğü bastırarak veya 
liberal öğretinin önerdiği gibi onu düzene koyarak içinden çıkı­
lan daimi bir sava§ durumudur. 

3. Bu arada yapılması gereken bir ba§ka §ey, belirsiz ve çift 
anlamlı olduğu halde, açık bir ifadeymi§ gibi kullanılan "e§it 
özgürlük" ifadesinin anlamını kesinle§tirmektir. Belirsizdir çün­
kü birçok kez gözlemlenmi§ olduğu gibi, genel bir özgürlük 
yoktur, fikir, basın, ticari giri§im, toplantı, dernek özgürlükleri 
gibi tek tek özgürlükler vardır ve zaman zaman bu özgürlükler­
den hangisine gönderme yapılmak istendiğini belirlemek gerek­
lidir; çift anlamlıdır çünkü herkesin sahip olduğu özgürlüğün 
aynısına sahip olmak, yalnızca diğerlerinin sahip olduğu özgür­
lüklerin tek tek hepsine sahip olmak değil, aynı zamanda bu 
özgürlüklerin her birinden e§it olarak faydalanma imkanına 
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sahip olmak anlamına d a  gelir. Gerçekten de ba§kalarının ya­
rarlandığı bütün özgürlüklerden soyut olarak yararlanmak ba§­
ka, her bir özgürlükten tıpkı ba§kaları gibi yararlanmak ba§ka 
§eydir. Bu farklılık göz önüne alınması gereken bir farklılıktır, 
çünkü liberal öğreti, esas yönelimiyle birincisini doğrular, ama 
liberal uygulama, kısıtlayıcı e§itİikçi önlemlere ba§vurmadıkça 
ve böylece genel esası düzeltmedikçe ikincisini temin edemez. 

Bütün bu söylediklerirole e§itlikçi bir önlernin özgürlüğü 
kısıtlayıcı olduğunu söylemek istemiyorum. Erkeklerin oy verme 
hakkının kadınlara da verilmesi, erkeklerin oy verme özgürlü­
ğünü kısıtlamamı§tır. Yalnızca belli bir hükümeti destekleme­
nin artık yalnızca onlara ait olmaması bağlamında güçlerini 
kısıtlam ı§ olabilir, ama oy hakları sınırlanmamı§tır. Aynı §ekilde 
ki§isel hakların göçmenlere de tanınması, yurtta§ların ki§isel 
haklarını kısıtlayamaz. Şimdiye kadar sergilediğimiz durumlar­
da e§itlik elde etmek için zorunluluk yükleyen bir kural gerekli­
dir ve böyle olduğunda da özgürlüğü kısıtlar. Diğer durumlarda, 
sahip olmayanlara haklarını verecek bir kural yeterlidir. 

Son olarak, genellikle yapılmayan basit bir gözlemi gerçek­
le§tirmek gerekir: İki özgürlük ve e§itlik kavramı simetrik değil­
dir. Özgürlük ki§inin bir statüsüyken, e§itlik iki veya daha fazla 
kurum arasındaki ili§kiyi gösterir. "X hürdür" cümlesinin anlam 
yüklü olmasına kar§ın "x e§ittir" cümlesi bütünüyle anlamsızdır. 
Orwell'in "herkes e§ittir, ama bazıları diğerlerinden daha e§ittir," 
§eklindeki ünlü deyi§i alaycı değil, aksine mükemmel bir §ekilde 
anla§ılır bir deyi§tir. Hegel'in dediği gibi, tek bir ki§inin hür 
olduğu ve diğer herkesin hizmeti i olduğu türden bir rejim, yani 
despotizm vardır diye belirtmek anlamlıdır, oysa içinde tek bir 
ki§inin e§it olduğu bir toplum vardır demenin anlamı yoktur. 
Bu da özgürlüğün yalnızca bir toplumsal nimet olan e§itlikten 
farklı bir §ekilde, neden bireysel bir nimet olarak kabul edilebi­
leceğini ve özgürlükteki e§itliğin, diğer dengeleme formlarını 
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talep ederek, özgürlükteki e§itlikle çatı§abilecek fırsat ve gelir 
e§itliği gibi diğer e§itlik §ekillerinin istenebilir olmasını neden 
engellemediğini açıklayabilir. 

4. E§itlik ve özgürlük ve de onların arasındaki iliminin iki 
yüksek değeri üzerine bu kısa görü§ler, solu ve sağı e§itlik ve 
e§itsizlik ölçütü düzeyinde tanımlama önerisini belirlemek için 
gerekli kabul ettiğim son adımı te§kil ediyorlar. 1 

1) Burada solu tanımlamak için yapılan çe§itli giri§iınler arasında Peter Glotz'un 
yararlı çalı§ınasını hatırlıyorum: Vorreiımasinisımcolmusopiu duro, 'I'Unita', 30 Kasım 
1 992. Die Unke naclıdemSiegdes Wesıens (Deutsche Verlag Anstalt, Snıttgart, ı 992) 
adlı kitabına gönderme yaparak §öyle yazıyor: "Solu, piyasa mantığının kısıtlanrnasına 
çalı§an bir gliç olarak veya daha temkinli bir §ekilde, piyasa ekonomisi ile uzla§ır bir 
akılcılık arayı§ı; sosyal sorun için duyarlılık, yani sosyal devlete ve birtakım sosyal 
kururnlara destek; yeni özgürilik haklarında zamanın konum deği§ikliği; kadınların 
e§itliği; ya§aının ve doğanınkonınrnası; ınilliyetçiliğe kar§! mücadele olarak belirledirn." 

Eli as Diaz (Derecluıs y izquierdas, 'El Sol', [Madrid ] ,  26 Nisan 1 99 1 ) "  sermayeden 
çok i§e dayalı, orantılı payla§ıına sahip ekonomik politikalara doğru daha biiyük bir 
eğilimi; özel ve bireyselden çok kamusal ve ortak olan §eylere yönelik organizasyonlara 
daha fazla önem verilmesini; ortaklık ve i§birliği değerlerinin kı yas ve rekabet değer­
lerine göre önceliğini; yeni sosyal hareketlere ve onların barı§çı, çevreci, feminist 
taleplerine kar§! daha biiyük bir dikkati; insan haklarının, özellikle dı§lanını§ ki§iler, 
ya§lılar, çocuklara vb. ili§kin olarak uygulanmasına gösterilecek özeni; sağlık, okul, 
barınma gibi temel ihtiyaçların herkese yönelik olmasının önceliği hakkında gösteri­
lecek ısrarı; yoksul, bağımlı ve geri kalını§ bölgeler için daha biiyük bir duyarlılık ve 
uluslararası dostluğu; hem çoğunlukçu ve demokratik politik kararları almak için 
hem de karizrnatik ve/veya geleneksel yapıdaki dinsel kurum fetvalarıyla veya yetke 
tartı§ınalarıyla dayatılmayacak bir dönli§liınli ve ele§tirel etikleri gerçekle§tirrnek için 
hlir irade ve mantıklı tartı§ına özerkliğini" solun kimlik belirtileri olarak kabul ediyor. 

Giorgio Ruffolo'nun ll fisclıio di Algaroııi e la sinisım congelaıa ('MicroMega', 1 992, 
1, s . ı 19-45) adlı makalesine dikkat çekrnek isterim. Sol partinin, Mesihçi iletiyi terk 
edip prensipleri olmayan bir politik eylem içine kaymasını adil bir §ekilde gözlemliyor. 
Sol donınu§tur ama kendisinin de kaynaklanını§ olduğu, her zaman güncel olan ideal 
unsurları tanıdığı sürece ölü değildir. Bir sonraki makalesinde de e§itlik kavramının 
yalnızca ekonomik §artlarla kısıtlı olamayacağını, ama kültürel yakla§ıın gibi diğer 
değerlere doğru da yayılınası gerektiğini belirtiyor. Bizi "biraz daha az farklı, biraz 
daha fazla mutlu" kılacak bir sol istiyor (Sinisıra e bella, 'L'Unita', 24 Ekim 1 994) . 

Son olarak, Claus Offe, "politik hayaletin sağa belirgin bir §ekilde kayı§ını" 
bildirrnek için Sovyet Sistemi'nin yıkılı§ını fırsat biliyor. Sosyalizmin sonunun bir 
arz-talep eksikliğinden ileri gelebileceğini belirtip Avrupa'nın kar§! kar§ıya bulunduğu 
meydan okuınaların öneminin "gelecekte de politik ruhların sağ ve sol diye ikiye 
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E§itlikçi ve e§itsizlikçi öğreti ve hareketlerin kaynağını olu§tu­
ran e§itlik-e§itsizlik ikilisinin yanına, §U ana kadar üzerinde dur­
madığım, tarihsel olarak daha önemsiz olmayan bir ba§ka ikiliyi 
de eklemek gerekir: Özgürlük-yetke. Bu ikiliden de özgürlükçü 
ve yetkeci hareket ve öğretiler doğar. Sağ ve solu tanımlamak 
söz konusu olduğunda, bu ikililer arasındaki ayrım daha belirgin­
dir, çünkü sağı, sola göre tanımlamak için en çok kullanılan 
yollardan biri e§itlikçi solun kar§ısına özgürlükçü sağı koymaktır. 
Daha e§itlikçi öğreti ve hareketlerin ve daha özgürlükçü öğreti 
ve hareketlerin varlığını kabul etmekte hiçbir zorluk çekmiyo­
rum, ama bu ayrımın sağı soldan ayırmaya yaradığını kabul et­
mekte güçlük çekiyorum. Hem sağcia hem de solda özgürlükçü 
öğreti ve hareketler oldu ve hala da var. Demokratik hükümet­
lerin, yani ki§isel, uygar, politik hakları tanıyan ve koruyan hükü­
metlerin temelinde yer alan prensip ve kurallarda geçerliliğe 
kavu§mU§ özgürlük idealine verilen büyük ya da küçük değer, 
sağ ve sol konumda, ikinci bölümde tanımlanmı§ olan ılımlı ka­
nat ve a§ırı kanat arasındaki ayrıma izin verir. Hem devrimci 
hem de devrim kar§ıtı hareketler, toplumun radikal deği§iminin 
küresel tasarısının, yetkeci rejimleri yeniden yapılandırma yoluna 
gidilmeden uygulanamayacağı konusunda hemfikir ler. 2 

ayrılınalarına sebep olacağı"nı vurguluyor. (Kasım ı 992'de Goethe lnstinıt-T orino'da 
gerçekle§tirilen, ' I'Unita'da ı 9 Kasım ı 992'dc, Dopo 1'89 sinisım ım miseria e speranza 
ba§lığıyla yayınlanan Marxismo e Liberalismo alla soglia del Terzo Millcnnio adlı 
seminerdeki bildirisinin özetinde n) . 

2) İlk baskıdaki metinde özgürilik ölçütlinlin "politik evreni amaçlara göre değil, 
daha ziyade amaçlara ula§ınak için kullanılan araç ve yöntemlere göre bölmeye yaradı­
ğını" yazıyorduın. Özellikle de "demokratik yönternin kabul ya da reddine" i§aret 
ediyordum (s. 80) . E. Severina (La libeniı c un fiııe. L'uguaglianza no, 'Corriere d ella 
Sera', 9 Haziran 1 994) 'te §öyle bir gözlem yapınır "Araç kaçınılmaz bir biçimde amaca 
bağlı. Eğer amaç e§itlik ise, özgürilik araç olarak e§itliğe bağımlı. Araçlargenelde tahrip 
edilebilir ve deği§tirilebilir. Ve özgürlüğün de tahrip edilebilir ve deği§tirilebilir bir 
araç olmadığını gösterrnek öyle kolay bir §ey değil." Gözlem dire§kendir. Özglirllikçliler 
ve yetkecilcr arasındaki fark, özglirltiğlin değer olarak farklı değerlendirilmesi üzerine 
kurulu olan demokratik yönternin farklı değerlendirilmesinde yatıyor. 
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Eğer sağı soldan ayırt etme ölçütünün e§itlik fikrine göre farklı 
bir değerlendirme olduğu ve hem sağcia hem de solda ılımlı 
kanatı a§ırı kanattan ayırma ölçütünün de özgürlüğe göre farklı 
bir değerlendirme olduğunu söylemek olasıysa, politik öğreti 
ve hareketlerin yer aldığı tablo a§ağıdaki dört bölüme ayrılabilir: 
a) A§ırı solda e§itlikçi ve yetkeci hareketler bir arada bulunur­

lar, bunun uygulanabilir soyut bir kategori haline gelebilecek 
ve aslında farklı tarihsel durum ve dönemlerde uygulanan 
en önemli tarihsel örneği de J acobinciliktir; 

b) bugün "liberal sosyalizm" olarak adlandırabileceğimiz, aynı 
anda e§itlikçi ve özgürlükçü öğreti ve hareketlerin farklı 
politik faaliyetlerinin de tüm sosyal demokrat partileri içe­
recek §ekilde merkezi sol' da yer alması; 

c)  demokratik metocilara bağlılıklarıyla tepkici sağlardan ayrı­
lan, ama e§itlik idealine göre, yargıcın kanunları tarafsız bir 
§ekilde uygulama görevini içeren, yasalar önündeki e§itlikle 
ve benim asgari e§itlikçilik diye adlandırdığım e§itlikçiliği 
tanımlayan e§it özgürlükle yetinen muhafazakar partilerin 
yer aldığı özgürlükçü ve aynı anda e§itsizlikçi öğreti ve hare­
ketlerin bulunduğu merkezi sağ; 

d) nazizm ve fa§izm gibi iyi bilinen tarihsel örneklerinin belirtil­
mesini yüzeysel bulduğum anti-liberal ve anti-e§itlikçi öğreti 
ve hareketlerin bulunduğu a§ırı sağ. 
Gerçeğin yalnızca iki ölçüt aracılığıyla olu§turulan bu §ema­

dan daha içerikli olduğu açıktır, ama söz konusu olan, bence, 
birlikte olduklarında sağ ve sol arasındaki sorgulanan ayrımı 
gözeten ve aynı zamanda solda komünizm ve demokratik sosya­
lizm, sağcia da fa§izm ve muhafazakarlık gibi homojen olmayan 
öğreti ve hareketlerin sağcı ve solcu olarak kabul edilmesi yo­
lundaki a§ırı amaca cevap veren iki ölçüttür. Bu, aynı zamanda, 
homojen olmadıkları halde nasıl olup da istisnai kriz zamanla­
rında gücül olarak müttefik olabildiklerini de açıklamaktadır. 



VIII 
Kutup Yıldızı 

1. E§itlikçi bir politika, erkekler ile kadınlar arasındaki e§itli, 
ği kısıtlayan engelleri (Anayasamızın daha önce de sözünü etti, 
ğim üçüncü maddesi) kaldırma eğilimi ile tanımlanır. Solun 
belirleyici karakterinin e§itlikçilik olduğunu ileri süren ve b ura, 
ya kadar savunduğumuz savın tarihsel kanıtlarından en inandı, 
ncı olanı, tarihi solun hem sosyalistlere hem de komünistlere 
ait olan ba§lıca temalarından birinin, yani yalnızca geçen yüzyıl, 
da değil, ilk çağlardan beri var olan, insanların e§itliğine en 
büyük engellerden birini te§kil eden bireysel mülkiyetin, o "kor, 
kunç hak"kın yer deği§tirmesinden çıkartıla bilir. 1 

l )  Bu ifade Cesare Beccaria'nın, Dei deliııi e delle pene adlı tanınmı§ kitabının, 
hırsızlık suçundan söz eden paragrafında (yirmiikinci) yer alır. Buna göre bu suç 
"mülkiyet hakkının (korkunç ve belki de gerekli olmayan hak) çıplak bir varlıktan 
ba§ka bir §ey katmadığı mutsuz insanların suçu" olarak yorumlanmaktadır. "Korkunç 
hak, S. Rodota'nın bir eserinin adıdır; l l  Mulino, Bologna, 1990. 
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Bu savın doğru ya da yanlı§ olduğu tartı§maya açıktır, ama 
e§itlikçi bir arzudan doğan ütopik toplum tanımlarının, kolekti, 
vist bir toplumu belideyip betimlediği bilinen bir §eydir; Jean, 
Jacques Rousseau da insanlar arasındaki e§itsizliğin kökenierini 
ara§ tınrken çiftliğinin etrafını çeviren ilk adamın söylediği "bu 
bana ait ! "  cümlesini ortaya çıkarmı§tır; E§itler Antla§ması'na 
(Congiura degli Eguali) hayatveren hareket Rousseau'dan ilham 
almı§tır ve bu antla§ma her türlü bireysel mülkiyet §ekline acı, 
masızca kar§ıdır; geçen yüzyılda olu§turulmaya çalı§ılan ve so, 
lun da sık sık kendini özde§le§tirdiği her "e§itler toplumu" birey, 
sel mülkiyeti yıkılınası gereken adaletsiz bir kurum olarak kabul 
eder; Marksist kalıptan çıkan tüm partiler e§itlikçi ve kolekti, 
visttirler; çarların toprağında zafer kazanan devrimin ilk tedbir, 
lerinden biri, bireysel toprak ve · i§ mülkiyetini ortadan kaldır, 
mak olmu§tur; sosyalizmin tarihi ve ele§tirisine ili§kin iki temel 
eser, V il fred o Pareta'nun Les systemes socialistes ve Ludwig von 
Mises'in Socialism adlı eserleridir: İlki ele§tirel bir inceleme, 
ikincisi ise kolektivizmin kimi biçimlerinin bir çözümlemesi 
ve ekonomik ele§tirisidir. Bireysel mülkiyetİn ortadan kaldırıl, 
ması ve üretim araçlarının kolektifle§tirilmesi adına verilen 
mücadele, sol açısından her zaman e§itlik için, e§ it bir toplumun 
olu§turulmasındaki engelleri kaldırmak için verilen bir mücadele 
olmu§tur. Uzun bir süre sosyalist partilerin ekonomi politikasını 
belirleyen millile§tirme politikası bile , e§itliği artırma gibi olum, 
lu bir anlamda olmasa da e§itsizlik kaynağını küçültmek gibi 
olumsuz bir anlamda e§itlikçi bir ideal adına yürütülmü§tür. 

Bireysel mülkiyetten ayrı dü§ünülemeyen dire§ken hakkın 
ortaya koyup vurguladığı zengin ve yoksul ayrımının e§itsizliğin 
ba§lıca nedeni olması, kadınlar ve erkekler arasındaki, el İ§İ 
ile zeka İ§İ arasındaki ve toplumun üst ve alt tabakaları arasın, 
daki ayrımlar gibi, ba§ka ayrımların da var olduğu gerçeğini 
bir yana itemez. 
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2. idealin gerçekleştirilmeye çalışıldığı durumlardaki olum­
suz etkilerin hangileri ve ne sayıda olduğunu kabul etmekte 
zorluk çekmiyorum. Kısa süre önce buna ilişkin olarak, büyük 
bir eşitlikçi ütopya olan ve yüzyıllardır övülen komünist ütopya­
nın, onu uygulamak için yapılan ilk tarihsel girişimde altüst 
olduğunun saptanmasının ardından, "altüst olan ütopyadan2 
söz ettim. Filozoflar tarafından betimlenen ideal şehirlerin hiçbiri 
asla pratiğe dönüştürülebilecek bir model olarak sunulmadı. 
Platon, dostları ve yandaşlarıyla birlikte söz etmiş olduğu ideal 
cumhuriyetin hiçbir yerde mevcut olmamaya mahkum olduğu­
nu biliyordu, bu ancak, Glaucone'nin Sokrates'e söylediği gibi 
"bizim (onların) konuşmalarımızda" gerçekti. Ve de bir eşitlikçi 
ütopya, "konuşmalar"dan "şeylere" geçerek ilk kez tarihte yer 
aldığında tamamen tersine dönüştü. 

Ama bu dünyanın insanları ve toplumları arasındaki eşitsiz­
lik sorununun tüm ağırlık ve dayanılmazlığı ile kaldığını da 
ekliyordum. Kendilerini tatmin olmuş kabul edenler için de 
yıldırıcı tehlikesiyle kalmış olduğunu söylememek olur mu? 
Aksine, sorunun boyutlarının Üçüncü ve Dördüncü dünyada, 
Latouche'un "kazazedelerin gezegeni" olarak adlandırdığı dün­
yada, ölçüsüz ve dramatik bir şekilde sürekli genişlediğinin gitgide 
bilincine varıyoruz. Tarihsel komünizm iflas etti. Ama onun 
ortaya çıkarttığı başkaldırı kaldı. Kendimizi teselli etmek için 
dünyanın bu kısmında üçte ikilerin toplumuna hayat verdiğimizi 

2) 9 Haziran 1989 tarihli 'La Starnpa'da çıkan L'utopiacapovolıa başlıklı bir maka­
lede ve 'La Staınpa', 'Terza Pagina' dizisinden Torino 1 990, s. 1 27-30, L'utopia capovolta 
kitapçığında Thomas Nagel şöyle yazıyor: "Komünizm Avrupa'da iflas etti [ . . .  1 Bu 
tarihi anda, komünizmin kendi varlığını, biiyük suç ve ekonomik yıkımiara neden 
olan bir eşitlik idealine borçlu olduğunu hatırlamaya değer. Bu ideali gerçekleştirrnek 
için demokratik toplurnlar bir çalışma tarzı bulamadılar: Bu, batının eski demokrasisi 
için bir sorun teşkil eder," Nagel, E�itliğin çatışkılan, s. 14. Bu ifade aşağıdaki saptamaya 
dayanmaktadır: "Demokratik kapitalizm ve yetkecikornlinizrnin arasında karşıtiaşma­
ya neden olan sorunlar, ne ileri dünyada ne de dünyanın genelinde komünizmin 
tamamen yıkılmasıyla çözlirnlenebilrniştir" (a.g.e) . 
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söylesek de, üçte ikilerin, hatta be§te dörderin veya onda do­
kuzlann toplumunun dünyanın diğer kısmını olu§turduğu ülke­
lerin büyük çoğunluğu kar§ısında gözlerimizi kapaüımayız. 

Bu gerçek kar§ısında, e§itlik idealini hep baktığı ve bakmak­
ta olduğu kutup yıldızının olu§turduğu sağ ve sol ayrımı çok 
nettir. Solun yolunu yalnızca tamamlamamakla kalmayıp onu 
henüz ba§latmı§ olduğunun bilincine varmak için, bakı§lanmızı, 
geçen yüzyılda solun doğmu§ olduğu ko§ullardaki toplumsal 
sorundan uluslararası toplumsal soruna çevirmek yeter.3 

3. Bitirirken burada ileri sürülen sava ki§isel bir tanıklığıını 
ekleyebilirim. Kendimi hep bir solcu olarak kabul ettim ve 
sürekli kendiyle ters dü§en "sol" terimine her zaman ve §imdi 
bile hep olumlu bir anlam verdim ve bugün yeniden çok geni§ 
bir §ekilde değerlendirilen "sağ" terimine de olumsuz bir anlam 
yükledim. Ya§amımın bazı dönemlerinde politikaya ilgi duyma­
mın ya da diğer bir deyi§le politika ile uğra§ma gereğini hisset­
memin temel nedeni, zenginler ile yoksullar arasında, toplumsal 
ölçekte alttakiler ile üsttekiler arasında ve ekonomik-politik­
ideolojik alanlarda diğerlerinin tavrını belirleme yetkisine sahip 
olanlar ile bu yetkiden yoksun olanlar arasındaki dengesiz, haksız, 
orantısız ve büyük e§itsizliklerin sunduğu görüntü kar§ısında 
duyduğum rahatsızlık oldu. Benim gibi, sınıf farklılıklannın daha 
belirgin olduğu bir burjuva ailesinde doğup eğitilmi§ biri tarafın­
dan, ahlaki bilinç ve olayların trajik olu§umu ile birlikte gittikçe 
daha da geli§en bir bilinçlilikle ya§anan e§itsizlikler bunlar. Bu 
farklılıklar, biz §ehirden gelenlerin köylülerin çocuklan ile oy­
nadığımız uzun tatillerde özellikle belirgin oluyordu. Gerçeği 
söylemek gerekirse onlarla aramızda mükemmel bir arkada§lık 

3) Eğersolun evrensel ödev sorunu kapsama-dı§lama kar§ıtlığı açısından incelenir­
se, sol, eğilim olarak kapsayıcı, sağ ise dı§layıcıdır. Buna ili§kin olarak bkz. G. Zincone, 
L' esıeıı.sione d ella ciııadinanza, Le ide e d ella sinisıra, Editari Riııniti, Roma, 1 99 3, s. 7 5-
84; a.g.y., La sindmme arnericana e la sinisıra eumpea, 'MicroMega', 1993, 3, s. 156-68. 
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vardı ve sınıf farklılıkları kesinlikle belli değildi. Ama yine de 
bizim evlerimiıle onların evleri, yemeklerimizle onların yemek� 
leri ve kıyafetlerimiz arasındaki farklılıklar (yazın yalınayak ge� 
zerlerdi) gözüroüzden kaçmazdı. Her yıl tatile gidince oyun 
arkada§larımızdan birinin kı§ın tüberkülozdan öldüğünü öğre� 
niyorduk. Oysa §ehirdeki okul arkada§larımdan birinin bile 
hastalık nedeniyle öldüğünü hatırlamıyorum. 

O yıllar fa§izm yıllarıydı ve o yılların resmi politik dergisi bizzat 
Mussolini tarafından kurulmu§ olan "Gerarchia" adlı dergiydi. 
Halkçı değil ama popülist olan fa§izm, her tür h ür politik müca� 
deleyi bastırarak ülkeyi katı bir disipline sokmu§tu: H ür seçim� 
lere katılma hakkını çoktan elde etmi§ olan bir yurtta§ lar toplu� 
luğu, §ak§akçı bir kalabalık, aynı üniforma içinde hizmetkarlıkta 
da e§it (acaba memnunlar mı? ) bir bağımlılar topluluğu haline 
indirgenmi§ti. lrkçı kanunların onaylanması ile bizim ku§ak 
kendini, olgunluk yıllarında, içimizde silinmez izler bırakan 
korkunç bir ayrımcılık skandalının kaqısında bulmu§tu. 

E§itlikçi bir toplum hayalinin, ahlaki olarak çok ciddi ve 
entelektüel olarak yetenekli birçok gencin komünizme sapma� 
sına neden olması bu zamana rastlar. Biliyorum ki, yıllar sonra 
bugün fa§izm hakkındaki yargı tarihçi tarafsızlığıyla verilmelidir. 
Ancak burada ben bir tarihçi olarak konu§muyorum, yalnızca, 
büyük oranda rejime tepki olarak, özgürlük, e§itlik ve karde§lik 
ideallerinin ve Fransız Devrimi'nin o vakitler a§ağılayıcı bir 
§ekilde adlandırdığı "ridondanti blagues"lerin olu§turmu§ oldu� 
ğu politik eğitimimin ki§isel bir tanıklığını öne çıkarmak için 
konu§uyorum.4 

4) E§itlikçi ideal kar§ ltı görü§e dair güncel bir tanıklık, bir sağ dergi olan 'L 'I talia 
Sen imanale'de okunabilir (23 Aralık I 992) .  R. Gervaso'nun makalesinin temel konu­
su (Abbasso l'uguaglianza, s. 36-7) benim daha önce gönderme yaptığım, insanlarda 
onları ayıran §ey lerden çok onları birle§tiren §eyleri bir araya toplamaktan ibaret olan 
tartı§madır: "Ho§a gitsin gitmesin, hiçbir insan bir diğerine e§it değildir ve iyi ya da 
kötü olan nokta ise (bakı§ açısına bağlı) hiç kimsenin e§it olmak istememesi." 
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4. Ba§tan beri belirttiğim gibi, her türlü değer yargısını askıya 
alıyorum. Amacım konum almak değil, hep çok canlı olan bir 
tartı§maya ili§kin fikir belirtmekti. Zaten e§itlik aynı seviyeye 
getirme gibi olumsuz bir §ekilde yorumlanabiliyorsa,  e§itsizlik 
de olumlu olarak her bireyin indirgenemez tekilliğinin tanınma­
sı olarak yorumlana bilir. 5 Büyük bir tutku tarafından ate§len­
meyen hiçbir ideal yoktur. 

Tüm insanların diğerlerinin kar§ısındaki ve her §ey den önce 
kendi kendilerinin kar§ısındaki seçimlerini haklı çıkartmak için 
olumlu ve olumsuz tartı§malar üreten mantık ya da daha doğru­
su muhakeme daha sonra gelir. Bu yüzden büyük idealler zama­
na ve ko§ulların deği§imine direnider ve uzla§tırıcı mantığa 
rağmen birbirlerine dönü§mezler. 

Deği§ken değildirler, ama mutlak da değildirler, iyi bir de­
mokrat onları en azından böyle yorumlamalıdır (ve bir kez daha 
a§ırı ve ılı m lı arasındaki far ka değiniyorum) . Vazgeçemeyeceğim 
ki§isel tercihlerimi genel hak ve haksızlık ölçütüne yüceltıneyi 
hiçbir zaman istemedim. Benim ku§ağımın ustalarından ve be­
nim için hep yol gösterici olm u§ olan Luigi Einaudi'nin Discorso 
elementare sulle somiglianze e dissomiglianze fra Liberalismo e 
socialismo adlı yazısından aldığım dersi hiç unutmam. Bu yazıda, 
büyük bir ineelikle liberal insan ve sosyalist insanın ana hatlarını 
belirledikten sonra (hangi taraftan olduğunu belirtmeye gerek 

5) Liberal bir yazarın biiyük bir inançla ve skandal yaratmayacağını bilerek, 
liberalizrnin e§itlik kar§ıtı olduğunu ve bunun tam aksine aynı zamanda gelir ve 
zenginlik e§itsizliğine kar§ı ho§görlilli olduğunu yazması beni §a§ırtınıyor. Liberaller 
e§itsizliği kendi içinde bir dert olarak değil, ho§ görlilerneyec;ek bir toplumsal dert 
olarak nitelendirdiler hep. Çünkü onu üretici bir ekonominin yan etkisi olarak kabul 
ediyorlar. S.  Holrnes, Il liberalimıo e uıopismo, 'MicroMega", ı 994, ı ,s. 4 1 .  Bu sözlerle 
Holrnes, e§itsizliklerin yalnızca giderilernez olmadıkları, aynı zamanda avantajlı da 
oldukları, dolayısıyla da onları yok etme giri§iınlerinin bo§ olduğu yolunda en azından 
bir görli§ açısı bulunduğunu bize daha iyi anlatıyor. Ancak §öyle yazan Matthew 
Arnalt ile de çeli§iyor: "E§itsizlik üzerine kurulu bir sistem doğaya aykırıdır ve zamanla 
yıkılınaya rnahkurndur." R. H. Tawney, Equality ( 1 938) , İtalyanca çevirisi. A.g.y, 
Opere, F. Ferrarotti'nin derlernesi yle, Utet, Torino, 1 975,  s. 539-4 1 .  
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duymuyordu) , "her iki akımın da saygıya değer olduğunu" ve 
"iki insanın kar§ıt olsalar bile dü§man olmadıklarını, çünkü 
her ikisinin de ba§kalarının görü§üne saygı gösterdiklerini ve 
kendi prensiplerini hayata geçirmekte bir sınırın olduğunu bil­
diklerini," yazıyordu. Ve §öyle sonuçlandırıyordu: "Mümkün olan 
en iyi noktaya zorlama, totaliter tiran barı§ıyla varılmaz; herkese 
zarar vermeksizin hiçbiri yok edilemeyen iki ideal arasındaki 
sürekli mücadeleye ula§ılır".6 Geçen yüzyılda Tocqueville'in 
gözlernlem i§ olduğugibi hep daha büyük bir e§itliğe doğru itilme 
kar§ı konulmazdır. Bugün insanların zenginler ve yoksullar, 
alttakiler ve üsttekiler, idare edenler ve edilenler diye sınıflan­
dığı §U ya da bu ayrımın her a§ılı§ı medeniyetsizlik sürecinin 
gerekli olmayan, ama mümkün olan bir adımını temsil eder. 
E§itsizliğin üç kaynağı hiçbir zaman bizim devrimizdeki kadar 
tartı§ma konusu edilmem i§ tir: Sınıf, ırk ve cinsiyet. Kadınların, 
önce ailede sonra da politik ve sivil toplumda erkeklerle kade­
rndi olarak e§it duruma gelmesi, insanların e§itliğe doğru dur­
clurulamaz ilerleyi§indeki en belirgin i§aretlerden biridir.7 

Ya hayvanlara ili§kin yeni tavra ne demeli? Avın me§ruluğu, 
canlıların ara§tırma aracı olarak kullanılmasındaki sınırlar, 
sürekli azalan hayvan türlerinin korunması, vejeteryanlık, 

6) L. Einaudi, Yararsız öngörüler, Dispensa quarta, Einaudi, Torino, ı 957 ,  s. 
2 ı 8,237 ,24 1 .  

7 )  Son zamanlara ait iki gözlem: "Sınıf bilincine sahip ve dolayısıyla tarihe mal 
alımı§ bir i§çi sınıfı ile köyili isyanlarından ba§ka bir §ey gerçekle§tiremeyen daha alt 
tabaka [ . . . ] arasındaki biiyük çeli§ki bizi glildlirliyor, çlinkli i§çi sınıfının tam olarak 
nerede olduğunu bilmiyoruz, ama tlim liçlincli Dünya'daki daha alt tabakanın tarihin 
kapılarını zorlamakta olduğunu biliyoruz ve ho§umuza gitsin gitmesin, bilinçli olarak 
ya da değil, bu çeli§ki biiyük bir biyolojik baskı konusu olma yolunda." (U. Eco, 
L'alguritmo della stoıia, 'L'Unita', 22 Eylül ı 992) ; "Solda olmak Metropollin toprak 
altında olmak anlamına geliyor. İçimde sosyal adalet sizliği, dünyanın kuzey ve güneyi 
arasındaki dengeyigörenbiqeyler var. Somali'de, Yugoslavya'da, Amazonlar'da olan 
§eyler benim sorunu m. Sol tarafta olmak, bunun yerel bir sonın olmadığını söylüyor 
bana. İyi idare sorumı değil bu . Tüm gezegenin küresel ve ekolojik kurtulma sorunu. 
Ve bunu göğlislemek için solda bu tlir tavırları benimseme kapasitesine sahip bir 
liderlik gerekli" (E. Bencivcnga, Sıu con gli altri, 'L'Unita', ı 6 Kasım ı 992) . 
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insanların sınırını aşan bir eşitlik prensibinin, hayvanların biz 
insanlarla, en azından acı çekme kapasitesi bakımından eşit 
olduğu bilinci üzerine kurulmuş bir yayılışın belirtisi değilse 
nedir? 

Bu büyük tarihsel hareketin anlamını algılamak için başları� 
mızı birazcık günlük işlerden kaldırıp daha uzak ve yükseklere 
bakmamız gerekli. 8 

8) Bunlan uzun süredir savunu yorum. Ve ya§aınırn izin verirse bu da son değil. 
Eskiler tekrarlanı yar. Burada ikigözlerne yer veriyorum. Bunlar farklı yerlerden gelen, 
ama her ikisi de sağ-sol ikilisine muhalif iki yazar. Sol solda mı? ba§lıklı bir makalede 
('A sinistra, Laboratoria per l'alternativa sociale e politica, 1 Şubat 199 1 ) ,  Costanzo 
Preve, soldaki insanlarda komünizmin yıkılı§ıyla ortaya çıkını§ olan altüst olma 
durumunu pis bir böceğe dönü§ınÜ§ olarak uyanan Kafka'nın kahramanı ile 
kar§ıla§tırıyor. İkilinin bütün değerlerini reddediyar ve ba§ından beri savunduğurn 
bütün ayrımların i§e yaramaz olduğunu ileri sürüyor. "Nu ova Antologia", 1 26, fasikül 
2 1 7 7 ,  Ocak-Mart, 199 1 .  L'idea democraıica dopo i sommOtJimenıi dell'Est'deki bir 
söyle§ide G. Torlontano'nun Berlin Duvarı'nın yıkılı§ından sonra solun ne anlama 
geldiği sorusuna, Gianni Baget Bozzo "artık hiçbir anlamı yok" deyip ekliyor: 
"Kornünistlerin bir kurtarma salma tutunur gibi Bobbio'nun sözlerine yapı§tığını 
gördüm." Şöyle devarn ediyor: "İ nanıyorum ki -sol- belirsiz bir sözcük ve en fazla bir 
politik yönelme anlamına sahip olabilir, kültürel bir anlama değil. Eğer Bobbio ve 
Dahrendorf -kendilerini solcu olarak kabul etmeyip- �ol kurarncı olsalardı, solun 
kurarnsal olarak varlığını bitirdiği de söylenebilirdi." Şöyle bitiriyor sözlerini: "Sağ ve 
sol, zaman zaman demokratik hıristiyan, liberal sol, vb. gibi taktik yerle§iınleri 
belirtrnek için birlikte kullanılabilirler" (s. 7 ) .  



Ekler 



I 
Fukuyarna; 
T arihitı Motoru ve Amacı 

İtalyan solunun politik bir tasarısı var mı yoksa bir tasarı 
olu§turmaya çalı§malı mı sorusunu sormadan önce, solun hala 
mevcut olduğuna ya da sol kelimesinin hala bir anlamı olduğuna 
ikna olunmalıdır. Artık hiçbir §ey anla§ılmamaktadır. "Ne sağ 
ne sol" söyleminden "sağın ve solun da ötesi" söylemine geçtik. 1 
Ayrımın hiç var olmadığı veya bir zaman var olduysa da §imdi 

ı) Anthony Giddens'i kastetmekteyim, Olıre la desıra e sinisıra (Sağın ve solun 
ötesinde), Il M ulino, Bologna, ı 997,  s. 309. Orijinal basım, Beyand Lefı anı! Righı. 
The fuıure of Radical Politics, Polity Press, Cambridge, ı 994 ('Third W ay'de benim 
kitabımla ilgileniyor. The Renewal ofSucial Democracy, Polity Press, Cambridge, ı 997, 
s. 3 7-4 ı ) .  Olıre la desıra e sinisıra: Le nuove vie del radicalismo poliıico (Sağ ve solun 
ötesinde: Politik köktenciliğin yeni patikaları)'nda yazar konuya geri döner; Caınpi 
ve Santaınbrogio, Sağ/Sul. Poliıik bir ikiye bölünmenin ıarihi ve fenomenolojisi, s. 22-
44'te söz edildi. Ayrıca bkz. Maurice A. Finocchiaro, Beyand righı and lefı . Denıocraıic 
eliıisnı in Mosca and Gramcsi, Ya le University Press, New Haven - Londra, ı999, X l ­
s. 302 (s. 2 ı 7 - 2 ı 'dc benim kitabıını çözümleyip ele§tirmekte) . 
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var olmadığı nasıl söylenebilir? Sağ rej imler olarak kabul edilen 
fa§ist rejimierin yıkılmasından sonra sol o kadar §i§irildi ki artık 
yalnızca sol var diye seviniliyordu (veya duruma göre kimileri 
de üzülüyordu) . Bugünün etkili cümlesi ile sol " tarihin sonu" 
idi denilebilir. Solun ideallerinin sona ermesinin tarihi delili 
olarak görülen komünist sistemin çökü§ünden sonra, kimileri, 
ortadan kaybolanın sol olduğu ve "tarihin sonunun", rahatlıkla, 
§imdiye kadar genel olarak sağın karakteristikleri olarak kabul 
edilen ideallerin zaferi §eklinde tanımlanabilir olduğu fikrini 
destekleyerek konu§maktadır. 

Eğer, bizimki gibi politik bir tartı§mada değil de tarih felsefesi 
tartı§masında yer alması gereken bu mutlakçı çeli§kilerden 
uzakla§mak istiyorsak, "sağ ile sol arasındaki klasik ayrımın 
var olmak için hala bir nedeni vardır" ve "ayrımı yeniden öner� 
rnek anlamlıdır" kanısından hareket etmek gerekmektedir. Yeni 
ve eski kar§ıt fikir beyaniarına rağmen, konu§ulan politik dilde 
"sağ" ve "sol" kelimelerini sanki hala bir §ey ifade ediyorlarmı§ 
gibi kullanmaya devam ettiğimiz andan itibaren tersini iddia 
etmek zor görünmektedir. Ama yine de açıktır ki, bu terimleri 
kullanırken birbirimizi anlamaya devam ediyorsak en azından 
bir anlam ifade ediyorlar demektir. Bir örnek vermek istiyorum: 
Solun, sağın politikasını güttüğünün onaylanması bunu söyle� 
yen ki§iye göre memnuniyet veya acı veren genel bir gözlem 
haline gelmi§tir. Eğer "sağ" ve "sol" bo§ ve gereksiz iki kelime 
haline gelseydi bu gözlemin bir anlamı olmazdı. 

Kitabım "Sağ ve Sol'' da yazdığım ve halka açık katılımlarda, 
yazılı eserlerde ve özel toplantılarda bilmem kaç kez tekrarlama 
imkanı bulduğum gibi, solun sağdan ayırt edilmesini sağlayan 
öğe, benim her zaman "e§itlik ethosu" diye nitelendirdiğim o 
ideal, bir ba§ka deyi§le o soluk veya arzudur. Solu sağdan ayırt 
etmeye yarayan bu karakter saptamayı ben icat etmedim. Kita� 
bımda, önceki yazılanları çözümleyerek ve açıklayarak uzun 
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bir dü§ünce geleneğini kaydetmekle yetindim. Sol fikirleri savu­
nan ve geli§tiren diğer yazıları açıklarken ve çözümlerken fikir 
deği§tirmek için bir nedeni m yoktu. Y azarlarımızdan biri olan 
Michael Watzer'in "Reset"in son sayısında yayınlanan bir söyle­
§İsinin sonuna doğru "hiyerar§i ve e§itsizlikler yaratmak toplu­
mun sabit bir eğilimidir" gözlemini yaptıktan sonra "i§te bu sol 
için bir meydan okumadır" gözlemini neden yaptığına değin­
mekle yetiniyorum. Çok kesindir: Solun görevi toplum tarafın­
dan sürekli olarak üretilen e§itsizlik ve yetkeciliğin yeni biçimle­
rine kar§ı koymak onları ve periyodik olarak düzeltmektir ve 
sol bunun için vardır. 

Solun sağa göre ayıncı İ§areti olarak e§itlik prensibinin ara­
mızda ya§amaya devam ettiğinin en yeni ve etkin yeniden ona­
nı§ı, benim de yeniden ele aldığım ve geli§tirdiğim argümanlarla 
birlikte Nadia Urbinati tarafından aynı gazetede yorumlanan, 
hocası Kojeve'den sonra "tarihin sonu" mitini yeniden ke§fe­
den talihli Francis Fukuyama ile §U anda yanıtlamakta olduğum 
soruları soran derginin direktörü olarak yaptığın söyle§idir. 

Söyle§inin ana konusu, komünizmin yıkılı§ının, sol hareket­
ler ve özellikle uluslararası komünizm tarafından yapılan, insan­
lar arasındaki e§itsizliğin ana nedeni olarak mahkum edilen 
özel mülkiyetİn ortadan kaldırılmasını insanlık tarihinin amacı 
ve tarihi geli§menin yanılmaz İ§areti olarak görmek gibi yıkıcı 
bir hatanın nihai İ§areti olduğuna yönelik inancın açıkça ifade 
edilmesidir. Yeni tarihin peygamberi için durum bunun tersi, 
yani geli§menin ba§lıca nedeni, yalnızca pazar ekonomisi için 
i§levsel olduğundan değil kendi içinde de doğru olduğu için 
e§itsizliktir. Ayri bir zaman isteyen bu savı §imdi tartı§mak iste­
miyorum. Bu konuya kısa bir süre içinde dönmeyi umuyorum. 
Burada yalnızca politik evrenin iki tarafını ayırmak için benim­
sediğim ölçütün hiç beklenmedik bir ona nı§ ı olarak "sol, e§itlik 
için kavga demektir" kavramını vurguladım. Ayrıca e§itlikçi 



prensip ve e§itsizlikçi prensip ile ilgili olarak Rousseau'da ve 
Nietzsche'de iki ideal model bulmaktan duyduğum memnuni­
yetimi mazur görün. Bana göre tek taraflı olarak yorumladığı 
Hegel'den ba§ka, Fukuyama'nın referans aldığı (zaten almak 
zorundaydı) yazar, temel politik sorunun, özel mülkiyetin kaçı­
nılmaz bir §ekilde yarattığı e§itsizliğin ortadan kaldırılması oldu­
ğunu savunan "Toplumsal Sözle§me"nin yazarını hasını gibi 
görüp her zaman reddeden Zarathustra'nın yazarından ba§kası 
değildir. 

Fukuyama'nın, geni§ olarak tartı§ılmı§ bir kitapta2 zengin 
argümanlarla ve sapiantılı bir ısrarla sunduğu savı, zaten kriz 
içinde olan bazı sol yazarlarda kararsızlık yaratmı§tır. Ele§ tirinin 
yeniliği, bu savın, geleneksel sol ile ilgili olarak ba§langıçta 
özel mülkiyetin a§amalı biçimde azaltılması safhasından tümüy­
le ortadan kaldırılması olan amaca ula§mak için §imdiye kadar 
yararlanılan araçları tartı§maya açınakla kalmaması, aynı za­
manda amacın kendisini de tartı§ma konusu yapmasında yat­
maktadır. Amacı tartı§maya açarken, kar§ı tarafın destekçiteri 
için tatmin edici bir yanıt vermenin zor olduğu, biri tarih felse­
fesi ile ilgili diğeri ise düpedüz ontolojik değilse de antropolojik 
iki argümandan yararlanır: 1 )  Tarih, e§itsizliklerin e§itlenmesi 
tasarısı yoluyla değil, tam tersi, üstünlük için verilen bireysel 
veya kolektif mücadele yoluyla geli§ir. 2) Ütopik olarak değil 
de gerçekçi olarak yorumlandığında insanların arzuladığı §ey 
e§itlik değil, rekabet ve dü§man kar§ısında zafer ile elde edilen 
üstünlüktür. 

Eğer sadece araçları değil hedefi de tartı§maya açmak gerek­
tiği savıdoğruolsaydı, solun uğradığı yıkım §imdiye kadar görülen 
yıkımdan çok daha fazla olurdu, yani artık kendisi de arzulan-

Z) F. Fukuyaına, Tlıe e nd of lıisıory anel tlıe la st man , Haınish Ham il ton, Londra, 
ı 992. İ talyanca çevirisi: La fine dellasıoria e l'ultimo ıwmo, D. Ceni'nin yönetiminde, 
Rizzoli, M ilan o, ı 992. 
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mayan bir amaç için var olan araçlar iflas etmi§ olurdu. Şimdiye 
kadar komünizmi ele§tirenler, ortak mülkiyetin daha adaletli 
bir toplum amacına ula§mak için uygun bir araç olmadığını, 
çünkü daha çok e§itlikçi bir araç olduğunu, e§itlikçilik tarafın­
dan izlenen hedefin arzulanmayan, bundan dolayı da hatalı 
bir hedef olduğunu iddia etmi§lerdi. 

Bu a§amada eğer solun savunulmasında ve solun restorasyo­
n u için yeni bir tasarının yeniden formülle§tirilmesinde ileriye 
dönük bir adım atılmak isteniyorsa, genel veya kısmi kolektif­
le§tirmenin dünyada daha büyük bir adalet tesis etmek için 
uygun olup olmadığını sorgulayarak her zamanki söylemin öte­
sine geçmek gerekmektedir. Daha ileri ve temel bir soru sorul­
malı: "Gerçekten de adalet tarihin amacı mı?" Fukuyama buna 
§öyle itiraz eder: "Sonu olmadan nasıl olur da amacı olur?" 
Bundan dolayı tarihin amacı ve sonu, sol tarafından öngörülen 
ve istenen toplumla çeli§ir. 

Fukuyama tarafından aktarılan iki argümanın her biri tek 
yanlıdır ve Kojeve tarafından yorumlanan Hegel'i veya üstün 
insanlar tarafından yönetilen bir toplumun §eytanı gibi yorum­
lanan Nietzsche'yi referans alan yazanmızın durumunda olduğu 
gibi, tarihten değil de tarih felsefesinden alınan savlar oldukları 
için basitçidirler. 

Tarih, tarih felsefelerinin bizim inanmamızı istediğinden da­
ha güç anla§ılır, karma§ık, ikircikli ve çeli§kilidir. Gözlerini 
bulutsuz gökyüzüne çevirmek yerine toprağın sertliğine doğru 
indiren tarihçi için tarihin bir amacı yoktur, tek bir amacı yok­
tur, bir sonu da yoktur. Tarih filozofu peygamber gibi davrana­
bilir, tarihçi ise "eğer - öyleyse" gibi hipotetik teoremler üzerin­
den temkinli öngörüler yapmakla yetinir. 

Gerçekten de birinci maddenin dediği gibi tarih yalnızca 
üstünlük kavgası aracılığıyla mı geli§ir? Bu tür bir gözlem, daha 
ileri bir dünyada ya§anan kadın devrimi ile gerçekle§en derin 
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ve geriye döndürülemez deği§imi inkar etmekle yapılabilir an­
cak. Her tür gerici, öldürücü ve karanlıkçı milliyetçiliğin ve 
çılgın gericiliğin kaynaklandığı üstün gelme olgusunun yarat­
tığı, §imdi her zamankinden daha güncel olan soruna ne demeli? 
Bugün insanların içinde her zamankinden daha güçlü olarak, 
kozmopolit bir hukuka doğru, içinde ne yahudi ne de yahudi 
olmayanın, ne beyazın ne de s iyahın ya§adığı, herkese ait bir 
toplumdaki evrensel vatanda§lığa doğru beliren bu arzuyu te§­
vik eden nedir? Bu arzu, son yıllarda fakir halkların zengin 
ülkelere gittikçe artan göçleriyle dayanılmaz ve vazgeçilmez 
kılınmı§tır ve "zenginler kulübü" (Chomsky) ile "batıklar geze­
geni" (Latouche) arasındaki e§it olmayan ya§am ko§ullarından 
kaynaklanan ıstırap hep daha belirgin hale gelmi§tir. 

İkinci noktaya gelince, bütün insanların içinde bulundukları 
tüm durumlarda e§itliğe değil de üstünlüğe arzu duydukları 
acaba doğru mudur? Eğer ben de bir tarih filozof u rolüne bürün­
sem "dünyaya hükmet" demek zorunda kalacağım esrarengiz 
ve geçersiz kılınamayan "adalet duygusu" neden ibarettir? Her­
kese ya§amında sayısız defa "neden bana değil de ona?" sorusu­
nu sorduran nasıl bir adalet duygusudurl Günlük ya§amın bu 
temel gerçeğini tanımamak, Yunanlılardan günümüze adalet 
konusu ve onun deği§ik biçimleri üzerine yazılanları asgari ölçü­
de bile gözönünde bulundurmamakla e§ anlamlıdır. Deği§ toku§ 
adaletine göre verilenin alınana e§it olması doğru değil midir? 
Islah edici adalete göre cezanın suça göre orantılı olması (göze 
göz, di§e di§) doğru değil midir? Bölü§üm adaletinin ölçütüne 
göre, kim birçok ki§i arasında bir fayda bölü§türmekle yükümlü­
dür Ve bu bölü§ümün adil olması için bir ölçüt benimser, ölçüt­
ler ba§arı, gereksinim, kapasite, mevki gibi esaslara göre farklı 
olsa da bir kere kabul edildiler mi, bölü§ümün adil olduğunun 
kabul edilebilmesi için o ölçüdere uyulması gerekmektedir, 
bütün bu olgular doğru değil midir? Adalet bir profesöre bütün 
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öğrencilerine aynı notu vermesini zorunlu kılınıyor. Burada 
gerekli olan, örneğin, bir kere herkes için ba§arı ölçütü kabul 
edilmi§ ise bu ölçüt herkes için geçerli olacak, yani kimine 
gereksinim ölçütü, kimine mevki ölçütü uygulanmayacaktır. 

Aynı söyle§ide, Fukuyama, "farklı insanlara e§it §ekilde dav­
ranan toplum, e§it insanlara farklı §ekilde davranan toplum 
kadar adaletlidir ancak," derken haklıdır. Fukuyama bu gözle­
mi yle, adaletin, e§itlere e§it bir §ekilde, e§it olmayanlara e§it 
olmayan bir §ekilde davranmak olduğunu söyleyen o altın kura­
lını tekrar etmektedir. Fakat burada tümüyle §ekilsel ve kendi 
içinde görünen ama bo§ bir prensip söz konusudur. Gerçekte 
görünür olmayanın neden görünür olmadığı sorusu dünyadaki 
ideoloji veya kavrarnlara göre deği§ik yanıtiara gebedir veya 
daha alt bir düzlemde, deği§ik ki§isel bakı§ açılarına göre aynı 
sorunun yanıtı, "e§it olanlar kim, e§it olmayanlar kim?" olabilir. 
İ§te bu noktada sağ ile sol arasındaki esrarengiz ve ele§tirilmi§ 
ayrımın bu soruya verilen farklı yanıtlardan kaynaklanıp kay­
naklanmadığını sormak gerekmiyor mu? Halk arasında büyük 
bir ba§arı kazanan ama ele§tirmenler tarafından fazla ilgi görme­
yen "Sağ ve Sol" ba§lıklı kitabımda yazdığım gibi, sağ fikirli 
insanlar ile sol fikirli insanlar arasındaki temel fark bir grup, 
insanların farklı olmaktan çok e§it olduklarını dü§ünmeye eği­
limliyken diğerinin ise tam tersi, yani insanların e§it olmaktan 
çok farklı olduklarını dü§ünme eğiliminde olmasıdır. Farklılığın 
doğal mı yoksa kültürel mi, ontolojik mi yoksa tarihsel mi oldu­
ğunu bilmiyorum ve bilmek de beni ilgilendirmiyor. Benimki 
ampirik bir doğrulamadan ba§ka bir §ey değildir. 

Tarihin motorunun e§itlik için değil de üstünlük için verilen 
mücadele olduğu fikri daha önce de söylediğim gibi tek yanlı 
bir önermed ir. Tarihin soyut felsefesinde değil ama insanlığın 
somut tarihinde üstünlük için verilen mücadeleler yerlerini 
e§itlik için verilen mücadelelere bırakmaktadır. Bu deği§imin 
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meydana gelmesi doğaldır, çünkü üstünlük mücadelesi kendi 
aralarında bir tür e§itlik sağlam ı§ olan iki ki§i veya grubun oldu­
ğunu varsayar. E§itlik mücadelesi hep üstünlük mücadelesinden 
önce gelir. Yarı§macıların üstünlük için yarı§tıkları bir atietik 
kar§ıla§mada bütün yarı§macılar aynı çıkı§ noktası üzerinde 
sıralanırlar, ama a§ağı bir kategoriden bir üst kategoriye •!eçmek 
için yarı§salar bile her bir yarı§macı bu çıkı§ noktasına e§itlik 
mücadelesi yoluyla gelmi§tir. Herhangi bir askeri veya yönetsel 
kariyer adına yükselrnek için verilen çaba, üstünlük için mi 
yoksa e§itlik için mi verilen bir mücadeledir? Bu kavga alt kate­
gori terk edildiği an üstünlük için verilen bir mücadele haline, 
üst kategoriye ula§ıldığı an e§itlik için verilen bir mücadele 
haline gelir. Egemenlik için mücadele etme noktasına ula§ılma­
dan önce, her toplumsal grup rakibi ile bir tür e§itlik düzeyine 
ula§mak zorundadır. Patronuyla üstünlük için mücadele etme­
den önce köle, ilk olarak yurtta§ olabilmek için sava§ır. Özet 
olarak, üstünlük için verilen mücadele zaferle sonuçlandığı za­
man bir e§itsizlik ili§kisi yaratır ve bu da e§itlik için verilen 
yeni bir mücadeleye neden olur. 

Tarihin bu en bile§ik ve aynı zamanda en dramatik vizyo­
nunda ısrar ediyorum, çünkü gerçekten de geli§menin zembere­
ği e§itlik için verilen mücadeleyi hiç hesaba katmadan yalnızca 
üstünlük için verilen mücadeleyse, o zaman solun kutup yıldızı 
tümüyle kararını§ demektir. Bu vizyon, bugünlerde tanık oldu­
ğumuz gibi, İ talya da dahil olmak üzere tüm dünyadaki bütün 
hareketlerin ve sol partilerin eğiliminin, kolayca anla§ılabilir 
tarihi nedenlerden ötürü, solun hep sağ fikirler olarak nitelediği 
fikirler tarafından kendini büyülenmeye bıraktığına kolayca 
inandırabilir. İ talya'da Pds (gerçi bu uzun bir konudur) ve halen 
hükümette olan İngiliz İ§çi Partisi örneklerini çağrı§tırarak, ki 
bence burada haksızlık yapıyorlar, "sağ ve sol arasındaki farklılık 
ortadan kaybolmaktadır, çünkü bugün "sol, sağın her zaman 
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yaptıklarını yapmaktadır," genel söylemini yeniden ele almak­
tadırlar; kendimize soralım: "Artık sadece ula§ılmaz olduğu 
değil, insanlığın geli§mesi için yıkıcı olduğu da anla§ılan ve sol 
hareketlerin her zaman önerdiği hedef olan "tarihin sonuna" 
vardığımız için gerçekten de solun, sağın yaptığı §ey leri yaptığı 
doğru mu acaba?" 

Bunun doğru olmadığına inanınakla kalmayıp, her zaman 
yeni e§itsizlikler yaratmaya gebe pazar ekonomisinin küreselle§­
tirdiği bir topluma doğru frensiz ve kontrolsüz ko§uda bu ideal­
lerin her zaman olduğundan daha canlı olduklarına her gün 
biraz daha inanmaktayım ve bu kavramları doğru ifade ettiğimi 
sanıyorum. 

Senin sağcı yeniden yapılanmaya kar§ı solcu yeniden yapı­
lanma dediğin kavrarnda temel bir sorun mevcuttur ki hem de 
nasıl! Bir sorun ki bizim solun onu yanıtlamak için ekonomistle­
ri, sosyologları, tarihçileri, finans uzmanlarını ve neden olmasın, 
filozofları bir araya toplaması gerekir: Pazar ekonomisi sorunu 
ve onun sınırları, kusurları ve erdemleri, iyilikleri ve kötülükle­
ri, geçmi§i, bugünü ve daha önemlisi geleceği. 

Kaybetmi§ gibi göründüğü özgüvenini ve geçmi§inden duy­
duğu gururunu geri kazanırken, sol, yakın bir süre önce Michele 
Serra'nın yazdığı gibi (ve Gad Lerner tarafından yorumlanan) 
"göbek deliği kültü"ne kendini adamamalı, yani kendi içine 
kapanmamalıdır. 



II 
Solun Anlamı 
Perry Anderson ile Bir Tartı§ ma • 

Norberto Bobbio'nun kitabı "Sağ ve Sol", yazarın uzun ve 
saygın politik filozofluk kariyerinde anlamı olan bir dönemi 
i§aret eder. 1994 seçim kampanyası sırasında yayımlanan "Sağ 
ve Sol", onun en güncel ve ki§isel yazılarından biridir ve İtalya'yı 
sarsan ba§arısının nedenlerini anlamak zor değildir. Kitap yalın­
lığı, zarifliği ve tümüyle haklı sunumundaki tutkusu nedeniyle 
övgü toplamı§tır. Fakat metin dü§ünüldüğünden daha karma­
§ık, sonuçları itibarıyla ise daha az kesindir. Her §eyden önce 
savları inceleyelim. 

* Perry Anderson'un makalesi A sense of ılıe lefı ba§lığıyla "New Left Review" de 
çıktı, Eylül-Ekim 1 998, 23 1 ,  s. 73-8 1 .  Benim buna yanıtım Aı ıhe beginning of History, 
s. 82-90, Anderson tarafından A reply to Norberto Bobbio ile kar§ılık buldu, s. 9 1 -3 ,  
bu sonuncusu yazardan yayın izni alınmadığından burada yeniden ele alınmadı. Ander­
son'un makalesi ile benim yanı tım, Giancarlo Bosctti'nin giri§imleri ile, birincisi Desım 
e Sinisıra, il caso non e clıiuso ba§lığıyla, 1 997,  44, s. 10-6, ikincisi ise Mesıieıi e passioni 
di desıra e sinisıra ba§lığı altında, 1 998, 47,  s. 1 7 -20, "Reset"te çıktılar. 
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Merkezin rolü 

Bobbio'nun çıkı§ noktası, "Sağ" ve "Sol" kavramlarının bu­
gün gittikçe artan bir yoğunlukla politik tartı§malardan dı§lan­
ması olgusudur. Yazar, her iki kavramın da özellikle seçim yarı­
§ında daha bir abartıyla kullanılmaya devam edilmesine rağmen 
bu olu§umun devam ettiğinin altını çizer. "Sağ ve sol arasındaki 
bu geleneksel muhalefet bugün neden bu kadar sık reddedil­
mektedir? "  diye sormaktadır. Genel bir hat üzerinde Bobbio, 
söz konusu "ikiye bölünme" için üç tür yadsıma belirler. İlk 
tür bir "Kapsanan Üçüncü"nün (Terzo lncluso) , özellikle, de­
mokratik politik sistemler içindeki efektif bo§luğun büyük bir 
kısmını kaplayarak "Sağ" ve "Sol" arasına yerle§ecek ılımlı bir 
Merkez görü§ün varlığında ısrar ederek ikiye bölünmenin ba­
ğıntılandırılmasını kapsar. Bu aykırılığı reddetmenin ikinci yolu 
ise sağın ve solun miraslarını hem sağın hem de solun ötesinde 
yer alan bir sentez içine dahil eden ve onları a§an bir "Kapsayan 
Üçüncü" (T erzo Includente) perspektifi üzerinde durmaktır. 
Son tür ise bir "Kesen Üçüncü"nün (Terzo Trasversale) yükse­
li§idir ve bu tür hem sağın hem de solun safları arasına girerek 
bu terimierin içierini içerik olarak bo§altır: Bu, Bobbio'nun sık 
sık Ye§illerin politikasına atfettiği bir roldür. Yazarın bu iddiala­
rın her birine verdiği yanıt kararlı bir "fin de non recevoir" dır 
(alımlamamanın sonu) . Bir Merkezin varlığı, ne kadar etkin 
olursa olsun iki tarafın uç noktalarında bulunan sağın ve solun 
olu§turduğu iki kutbun arasındaki çeli§kinin içeriğini deği§· 
tirmez. Sağın ve solun ötesinde bir sentez kavramı genelde 
kutuplardan birinin diğerini kendi bünyesine katma veya nötrle§­
tirme arzusunu gizler. Sonuçta Ye§iller gibi, fikir olarak sola 
nazaran daha çok sağa eğilimli olan akımlar gerçekte yeni safla­
ra bölünme eğilimi içindedirler. Ne sağın ne solun yetkeci akım­
larının kar§ıla§tırılabilir benzerlikleri ne de bireylerin bir görü§ten 
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diğerine gidip gelme eğilimleri -Bobbio'nun gözlemlediği 
üzere- politik ayrımı kendi içinde etkileyebilir veya azaltabilir. 
Burada, demokrasi kar§ısında gösterdikleri tepkiye göre a§ırıları 
ılımlılardan ayıran ba§ka tür bir muhalefetin göreceli fenomen­
leri söz konusudur: Sağ ve sol kutupla§ması ile dikgen ve onu 
ortadan kaldırmayan bir temel çeli§kidir söz konusu olan. Oysa 
tam tersi, yirmili ve kırklı yıllarda İtalya'da olduğu gibi, kriz 
zamanında onun önünde boyun eğme eğilimindedir. 

Eğer sağ-sol "ikiye bölünmesinin" geçerliliğinden §üphe duy­
mak için ileri sürülen nedenlerin hiçbiri geçerli değilse, bugün 
kavram olarak kendisinin de reddedildiği nasıl açıklanabilir? 
Bobbio'nun iddiasına göre mevcut egemen inancın gerçek te­
melleri ba§ka yerde yatmaktadır. Eğer " ikiliğin" iki ucundan 
biri var olmaya son verirse, "Sağ" ve "Sol" arasındaki ayrım 
anlamını yitirir. Dolaysız biçimde bu gözlemi yapmadan, Bobbio 
tarihte bunun hiç olmadığını ileri sürer. Evet ama geçmi§te 
kutuplardan birinin çok ağır bir yenilgi aldığı ve geride kalan 
yanda§ların kendi zayıflıklarını saklamayı veya azaltınayı amaç­
layan teselli edici bir strateji uygulayarak ayrımın kendi içinde 
anlamının bo§altılmasını destekledikleri durumlar görülmü§tür. 
Bu, örneğin, hemen sava§ sonrası dönemde, İtalya'da fa§izmin 
çökü§ünün solun kesin zaferi ile sonuçlanacağı inancını yaratan 
dönemde İtalyan sağının durumuna uymaktadır. Bugün terazi 
ters tarafa eğilmi§ durumdadır. Komünizmin çökü§ünden sonra 
özellikle sol içinde -veya daha önce kendilerine solcu diyen 
entelektüeller arasında- ayrımı inkar etme eğilimi gözlemlen­
mektedir. Yeni §üpheciliğin gerçek nedeni bir kere daha deği­
§iklik retoriği ile bir yenilgi deneyimini teselli eden öz-savunma 
tepkisini içermektedir. 

Sağ ve sol arasındaki "ikiye bölünme"yi tasfiye etmeye sevk 
eden öznel dürtüler bir kere açıklığa kavu§turuldu mu, geçerlili­
ği inkar etme eğiliminin nesnel nedenleri bir kere saptandı mı, 
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Bobbio'ya dü§ecek olan, akılcı politikanın çerçevesi olarak bu 
tür bir muhalefetin bugün hala nasıl tüm gücünü koruduğunu 
açıklamaktır. Oldukça fazla sayıda yetersizgiri§imi irdeledikten 
sonra -"gelenek-geli§meye kar§ ı", "kutsal-kutsal olmayana kar§ı" 
tarzında sağ ve sol tanımlamaları vb.- Bobbio kendi tanımlama­
sını önermektedir. Sağ ve sol arasındaki bölünmenin e§itliğe 
kar§ı bir tavır farklılığı olduğunu ileri sürer. Nasıl ki insanlar 
açık bir §ekilde aynı zaman diliminde -bakı§ açılarına göre de 
deği§mek üzere- hem e§ittir hem de değil, bu bağlamda bazıları 
"insanların e§it olmadıklarından çok e§it olduklarını", bazıları 
ise "insanların e§it olduklarından çok e§it olmadıklarını" dü§ün­
mektedir. Bu, sağ ve sol arasındaki ayrımın altında yatan ebedi 
çeli§kiden ba§kası değildir. Bir ba§kası daha onlara eklenir. Sol, 
e§itsizliklerin büyük bir kısmının toplumsal olduğuna ve böyle 
oldukları için de giderilebileceklerine; sağ ise e§itsizliklerin 
büyük bir kısmının doğal olduğuna ve onun için de giderilemez 
olduğuna inanmakta dır. Birincisi için e§itlik bir idealdir, ikincisi 
için ise değildir. 

Bobbio, özgürlüğün o kadar da geçerli bir ayrım çizgisi olma­
dığını söyleyerek devam eder. Nitekim, e§itlik kavramı ile kar§ı­
la§tırılamayan -ne de olsa birden fazla ki§i arasındaki ili§kiden 
çok bireyin içinde bulunduğu ko§ ulu niteler- özgürlük kavramı, 
daha çok her bir safla§ma içindeki ılımlıları a§ırılardan ayıran 
bir değerdir. Ama sağ ve sol çatı§masında bu kavram amaçtan 
çok araç rolü üstlenmi§tir. Burada Bobbio'nun retorik duygusal­
lıklar içinde kendini bırakmaması anlamlıdır. Özgürlük, e§itlik­
le kar§ıla§tırılamaz ve ikisinin her zaman uyu§abilir olduklarını 
dü§ünmek için bir neden de yoktur. E§itliğin bazı yönleri özgür­
lük kavramına etki etmezken -evrensel düzeyde milli eğitim 
gibi gerekli sınırlamalar- bazıları eder. Sağın ve solun bu gibi 
konular için aralarında sava§ vermesi önemlidir. Kitabını bitirir­
ken, Bobbio, ki§isel bir i tirafta bulunuyor. E§itlik ilkesi her zaman 
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onun politik ya§amının "kutup yıldızı" olmu§tur. Bu dünyadaki 
e§itsizlikler -zengin batılı toplumlardaki fakir ve toplum dı§ına 
itilmi§ ki§ilerden fakir ülkelerde devasa boyuttaki sefalet içinde 
ya§ayan kitlelere- ürkütücü boyutlarda var olmaya devam et, 
mektedir. "Solun yürüyü§ünü tamamlamadığı bir yana, yürü, 
meye daha yeni ba§ladığını anlamak için uluslararası toplum 
meselesine bakmak yeterlidir," diye yazmaktadır. Ödev çok 
büyüktür. Kadınların a§amalı olarak özgürle§mesinin en önemli 
i§aretlerinden biri, yani insanlar arasında her zaman daha fazla 
e§itlik arzusu, T ocqueville'in de geçen yüzyılda belirttiği gibi 
"kar§ı konulamaz"dır. Bobbio, kitabını, "bu muhte§em tarihi 
akımın anlamını kavrayabilmek için" ikincil günlük çeki§me, 
lerin ötesine, "en yukarıdaki ve en uzaktaki hedefe" bakmaya 
davet ederek bitirmektedir. 

Sınır Ölçütleri 

Bu çok az kimsenin kayıtsız kalabileceği güçlü bir biti§ bölü, 
müdür ve bizden, Bobbio'nun esirgemediği entelektüel saygının 
aynısını talep etmektedir, yani ciddi ve yansız bir ele§tirel çö, 
zümleme. "Sağ ve Sol" iki ayrı gözlem alanı belirler. Birincisi 
Bobbio'nun argümanlarının içsel mantığını, ikincisi ise dı§ çev, 
reyi ilgilendirir. Hepsinden önce birinciye bakalım. Bobbio'nun 
ana gözlemi, sağ ve sol arasındaki ayrımın canlı ve geli§mekte 
olduğunu ve devamlı olarak kaqıtlık içinde olan iki terim orta, 
ya koyarak e§itliğin esas olarak birbirinden farklı iki vizyonunu 
temel almakta olduğunu söyler. Ama buna benzer farklılıkları 
açıklarken mantıksal bir bakı§ açısından birbirleri arasında bağ, 
lantı olmayan bir dizi önerme sıralar. Bunlardan taslak olarak 
gösterebileceğimiz konuların dört tanesini belirledik: İnsan 
e§itsizliğinin a) gerçekliği; b) deği§tirilebilirliği; c) i§levselliği; 
d) yönlendirilebilirliği. Bobbio tarafından önerilen tanımda, 
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sol görü§, insanlar arasındaki doğal e§itsizliklerin e§itliklerden 
daha az olduğunu; e§itsizlik formlarının büyük bir kısmının 
toplumsal olarak deği§tirilebilir olduğunu; bu gibi formların 
(eğer var olduklarını farz edersek) pek azının olumlu bir i§levi 
olduğunu; hepdaha fazla artarak sonunda tarihsel açıdan geçici 
olduklarını göstereceklerini iddia eder. 

Diğer taraftan ise sağın misyonunu, insanlar arasındaki doğal 
e§itsizliklerin e§itliklerden daha fazla olduğunu; çok az sayıda 
e§itsizlik formunun deği§tirilebilir olduğunu; onların büyük bir 
kısmının toplumsal bir i§levi olduğunu; ve geli§imlerinin yön­
lendirilemez olduğunu iddia eder. 

Gerçekte, burada sunulan iki dü§ünce bloğunun ayrıiabil­
mesi mümkündür. Her ikisinin de birinci öğesi bir soruyu akla 
getirmektedir. İnsanların benzerliklerini ve farklılıklarını belir­
leyen davranı§lar bu kadar derin bir §ekilde farklılık göstermesine 
rağmen -Bobbio bu farklılığı ölüm örneği ile açıklar, herkes ölür 
ama farklı bir biçimde- nasıl olur da bir sonuç bilançosu çıkarmak 
için hepsi ortak bir hesap içinde toplanabilir? Bobbio'nun çözü­
mü, gerçekte, bir kesinle§tirme önermesinden ibarettir: İnsan 
doğasının sadece ortak ya§ama olanak tanıyan yönleri -"iyi bir 
ortak ya§amı hayata geçirmek için"- hesaba katılmalıdır. Buna 
bir muhafazakarın yanıtı, "bunun anlamı ba§ından beri hesaba 
bir "petitio principi" katılmasıdır," olabilirdi. Biz ise bu zorluk 
üzerinde durmayı daha büyük bir zorluğu gözlemleyebilmek 
için önermekteyiz. Her bloğun birinci ve ikinci önermeleri ara­
sında herhangi bir gereklilik ili§kisi mevcut değildir. İnsanların 
doğaları gereği farklı olmalarından çok e§it olduklarına inan­
mak son derece mümkünken, aynı zamanda e§itsizliklerin büyük 
bir kısmının giderilemez olduğuna da inanılabilir, aynı §ekilde 
insanların e§it olduklarından çok e§it olmadıklarına inanırken, 
aynızamanda birçok toplumsal e§itsizliğin giderilebilir olduğuna 
ve de giderilmesi gerektiğine inanmak mümkündür. 
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Burada §ekilsel çatı§kılar söz konusu değildir. Hepsinden 
öte burada mevcut olan, buraya kadar ortaya konmu§ sorunları 
göğüsleyen ve yok sayılamayacak bir edebiyattır. Yalnızca ikinci 
alternatif incelendiğinde bile, toplumsal e§itlikçilik programları� 
nın son safhasında bir kar§ı ereğe sahip olma olasılığı üzerine 
daimi bir geli§im içinde olan kültürel bir tartı§manın varlığı 
görülür: Güç ve kültür üzerine kurulmu§ olan e§itsizliğin yapay 
formlarının giderilmesi sayesinde genetik §ifrelemeyi temel alan 
bir hiyerar§i kurarak geçmi§te hiç olmadığı kadar gösteri§li bir 
§ekilde e§itsizliğin doğal yönleri nihayet övülebilir veya kristalize 
edilebilir. Söz konusu olan, yetmi§li yıllarda ılı m lı sosyal�demokrat 
Michael Young'ın Rise ofMeritocracy adlı eserinde geli§tirmi§ 
olduğu bir senaryodur. Daha yakın geçmi§te ise buna benzer 
perspektifiere Mickey Kaus, Charles Murray gibi Amerikalı 
liberal veya yeni�muhafazakar yazarların eserlerinde rastlan� 
maktadır. Bütün bu yazarlar -ki hepsi beraber Sağ ve Sol arasın� 
daki tüm alanı kaplarlar- ortak bir sunu§a sahiptirler: Sınıflar 
arasındaki ayrım bir kere silinirse, her bir e§itsizlik tarafından 
i§gal edilen konumu belirleyici etkenle ilgili biyolojik nitelik, 
özellikle doğu§tan gelen zekanın deği§ik düzeyleri olacaktır. 
Örneğin en uygun DNA dizilerini seçmeye imkan veren derin 
genetik bilgiye dayanarak e§ it d üzey de insanlar arasındaki evlilik 
stratejileri ve seçilerek yapılan evlilikler sayesinde zeka üzerine 
kurulu bir yöneticiler sınıfının ebedile§mesi mümkün olacaktır 
ve bu da bizi yeni ve daha katı katmanla§ma formlarına götürür. 

Bu a§amada bizi kaygılandırması gereken §ey bu kurarnların 
geçerli olup olmaması değildir. Bunlar Bobbio'nun argümanla� 
rında üzerinde durmayı göz ardı ettiği bir öğeye yönelmi§lerdir. 
Son zamanlarda insan doğası üzerine -yani e§itlik ve e§itliksiz 
üzerine- yazarken, kuramların, onların ötesine geçme olasılığı 
bulunmayan politik tercih sorunu haline geldiğini belirtir. Ama 
gerçekte, onlar son yıllarda hep daha fazla sayıda ve sabit bir 
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hızda büyüyen bilimsel tanıtlarnalara konu olmaktadırlar. Yazar, 
"hatta §imdiye kadar haklarında gerçekten de sonuca götüren 
çok az ke§ifte bulunulmu§tur, "  diyebilir. Ama bu yönde gerçek, 
le§ecek ileriye dönük bir geli§me perspektifi, kendi sınıflandır, 
ması üzerine gölge dü§ürmektedir. Bobbio tarafından önerilen 
§emada bugün toplumsal ve doğal e§itsizlik üzerine görü§ farklı, 
lıklarının neden gerçekten yaygın olması gerektiği görülme, 
mektedir. Kuramsal olarak denebilir ki, insanlar arasında e§it, 
sizliği e§itlikten veya e§itliği e§itsizlikten daha geçerli kılan nit e, 
liğin doğal çe§itliliği, dizgesel politik farklılıkları yaratmak için 
çok anlamsız kalmaktadır; hatta tam tersi, her bir kutbun özel, 
liklerinin sıralamasında biri diğeri ile yer deği§tirebilir (hangi 
nedenle her bir tarafın her bir öğeyi diğer tarafın gözlemlerinin 
tersine çevrilmesi için değerlendirmeye devam etmek zorunda 
olduğu anla§ılamamaktadır) . İnsanlar arasındaki e§itliği veya 
e§itsizliği üstün kılacak türden ontolojik bir yargı üzerine Sağ 
ve Sol arasındaki ayrımı kurmak, ayrımı, bir bakıma, gelecek, 
teki bilimsel geli§melerin ortak bir deneysel çık ı§ noktası üzerin, 
de kaçınılmaz bir yönde§me dayatarak kolaylıkla yıkabileceği 
oldukça zayıf bir temel üzerine kurmak demektir. 

E�itsizliğin Farklı Kullanımlan 

Öyleyse, Bobbio'nun üçüncü öğesi hakkında ne söylenebilir? 
Her ne kadar yazar ona daha az önem verse de, onun daha 
istikrarlı bir sınır çizgisi olu§turuyor olması mümkün mü? Ba§lan, 
gıç çizgisinde davadaki bütün taraflar, nötr e§itlik ve e§itsizlik 
arasındaki gerçek denge ve toplumsal e§itsizliklerin deği§tirile, 
bilir veya deği§tirilemez olması üzerinde uzla§ını§ olabilirler; ama 
burada temel olarak ba§ka bir kavram üzerinde bölünme söz 
konusu olabilir: Bu sonuncular (toplumsal e§itsizlikler) bir refah 
toplumu için i§levsel kabul edilmeli mi yoksa edilmemeli mi? 



Bu aşamada oyuna, bilimsel hakemliğe uyarlayamayacağımız 
normatif değerlendirmeler girer. Bir olasılık, Bobbio buna ben­
zer sorunlar üzerinde d urmanın gerekliliğini öngörüyordu. Ger­
çekten de sağ ve sol karakter saptamasında o, belki de artık 
hesaptan düşülen sol bakış açısını gözönünde tutmadan, eşitsiz­
liklerin sağ tarafından yalnızca önüne geçilemez değil, aynı 
zamanda yararlı olarak da kabul edildiği gerçeğini adeta kaçar­
casına gözlemlerken bu üçüncü öğeyi neredeyse sıyırarak geçer. 

Her durumda, Sağ ve Sol arasındaki farklılaştırma işlemini 
ilgilendirdiği kadarıyla burada daha sert bir zemin üzerinde 
duruyor gibidir. Yine de bir zorlukla karşılaşırız. Avrupa'da, 
gerçekte kendini sunduğu şekliyle, solun toplumsal eşitsizlikler 
ile ilgili bütün işlevselliğini reddettiği doğru mu? Böyle olmadı­
ğını anlamak için pazar ekonomisine yapılan evrensel katkıya 
ve pazar ekonomisini teşvik etmek için kurulmuş olan yapılara 
bakmak yeter. Birçok ülkede toplumsal eşitsizliğin efektif gös­
tergeleri gerçekte sağ yönetimlerden çok sol yönetimler altında 
artmıştır. Bu artık neredeyse son on yılların geleneği haline gel­
miştir. Doğal olarak üretken eşitsizlik kuramı, özellikle Hayek'in 
o güçlü eserinde görüldüğü üzere, her şeyden önce sağ tarafın­
dan geliştirilmiştir. Sol, ona düzeltici ama gerçek ve uygun 
olup olmadığı kesin olmayan "caveat"lar * ekleyerek, onu büyük 
bir kısmı itibarıyla yeniden uyarlamış ve şekillendirmiştir. Belki 
de Bobbio'nun Hayek ile dolaysız bir karşılaştırma içine girme­
miş olması anlamlıdır. Tam tersi, o, eşitsizlikleri ancak daha 
kötü durumda olanların koşullarının iyileştirilmesine hizmet 
ettiği ölçüde kabul eden ve adaleti eşitlik olarak kurarnlaştıran 
ılımlı solun filozofu Rawls ile ilgili olumlu göndermelerde bulun­
muştur. Fakat Farklılık Prensibinin şekilciliği bu tür bir ölçüyü 
kesinlikle belirsiz bırakır ve bu yolla pratik olarak günümüzde 

• K i ın i ı-diın ya da uygulaınalardan uzak durmayı salık veren kural ya da kural 
ı l ı : t - 1  ( y . ı ı . )  
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mevcut olan kapitalist sistemin, ki bu sistem tarihte hiç olmadığı 
kadar toplumdaki en fakir bireyin bile yaralanabileceği ölçüde 
yüksek bir üretim düzeyine ula§mı§tır, her türlü e§itsizliğini 
potansiyel olarak haklı çıkarır. Bunun için, A Theory of]ustice'in 
ilk defa yayımlanması sırasında Hayek'in Ra wl� ile temel olarak 
aynı fikirde olduğunu açıklaması §a§ırtıcı değildir. 

Öyleyse Bobbio'nun §emasındaki üçüncü öğe de göründü� 
ğünden daha az sağlam dır. Yazar da pratikte batıdaki sol ve 
sağ ekonomi politikalarının her zaman daha fazla göz ardı edile� 
bilen farklılıklar göstermesinden kaynaklanan zorlukların far� 
kındadır. O, sorunu, Solun desteklemeye devam ettiği "ideal� 
lerinin" yanında önemsiz olduklarını dü§ünüp kabul etmek 
zorunda kaldığı "pratik" uzla§maları gidererek çözmeye çalı§� 
maktadır ve bunlar söyleminde ilgilendiği tek gerçek argüman� 
dır. Ancak bu iki §ey bu kadar kolay bir §ekilde ayrılamazlar. 
Bobbio'nun kendisi de sonunda ideal ayrımların hala geçerli 
olduğuna ili§kin gözlemlerine daha fazla ağırlık vermek için 
deneysel bir gerçeğe değinmektedir, gerçekten de İtalya'da po� 
litik partiler hiçbir zaman bugün olduğu kadar ısrar ve kurumla 
Sağ ve Sol olarak sınıflandırılmamı§lardır. Ama 1 994 seçim 
kampanyaları sırasında bizi bundan daha fazla etkileyen bir 
olgu mevcuttu. Kampanya süresince ileri gelen politik partile� 
rin programları arasındaki farklılıkların hiç bu kadar azaldığı 
görülmemi§ti ve bu gayet açık biçimde eski komünist partinin 
liderinin, İngiliz "placet"ini (takdirini) garanti etmek için seçim 
kampanyası sırasında Londra'daki yoklama gezileri tarafından 
simgelenen hemen hemen yeni�liberal öğretilere dayanmasının 
bir sonucuydu. 

1996'da iki bloğun yakınla§ma programı o kadar ileri gitti k i  
her bir taraf diğerini kendi platformunu kopya etmekle s uçladı. 
Bütün bu gerçekler Bobbio tarafından idealle�tirilın i�  tiplcnwyc 
ters dü§mektedir ve o, bunları uygun hir �ek ilde ı cn i ı l'dcnwz. 
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Bobbio buna, "zengin uluslarda bu tür bir yakınla§ma gö, 
rülmü§se de dünyadaki fakir ülkelerde aynı §ey olmamı§tır ve 
-burada Bobbio ısrarlıdır- bu olgu Solun göğüslernesi gereken 
ba§lıca ödevdir," diye yanıt verebilir. Latin Amerika'da, Kara 
Afrika' da, Güney Asya'da bile en moda öğretiler özelle§tirme, 
den, "kuralsızla§tırma"dan, pazar ekonomisinin zaferinden söz 
etmektedirler. Bu kavramlar sağcı güçlerden çok, önceden ken, 
dilerini solcu olarak niteleyen ki§i veya partiler tarafından savu, 
nulmaktadırlar. Bu gerçek bize küresel e§itsizliğin yönetsel eğilimi 
ile ilgili olarak Bobbio'nun dördüncü önermesi hakkında ne 
söylemektedir? Sunu§unda bir bakı§ımsızlık olduğunu gözlem, 
lemek gerçekten de ilginçtir. Sağ ve Sol arasındaki kar§ıtlığın 
son öğesini irdelediği zaman, insanlık tarihinde daha fazla e§itliğe 
doğru yürüyü§ünde sadece daha derin anlamlı bir hareket tarafın, 
dan cesaretlendirilmeye ihtiyacı olan Sola atıfta bulunur. Bobbio, 
Sağın bu perspektif kar§ısında nasıl bir vizyonu olabileceğini 
söylememektedir. Ama ho§a gitmeyen bir vizyon olacağını tah, 
min edebiliriz. Her türden güçlü bir yönlendirme anlamının 
Sağın geleneksel dü§üncesi ile bağda§mayacağını dü§ünmek 
belki de yerinde olur. Gerçekte, önümüzde, Bobbio'nun savını 
yakından ilgilendiren güçlü bir yönlendirmeden etkilenmi§ yeni 
bir ılımlı Sağ öğretisi örneği mevcuttur. Francis Fukuyama'nın 
artık ünlü olan o kuramı der ki, dünya tarihi kronolojik olmasa 
bile kategorik olarak bir sona ermi§tir, bundan dolayı artık 
te§vik edici kurumlarının yakla§ık olarak bugün en ileri uluslarda 
var olan e§itsizlik düzeyine gereksinim duyduğu ve dinamiğinin 
daha fakir olan ülkeleri önüne geçilemez bir §ekilde aynı yolda, 
yani mutlaka rekabetçi ve e§itsizlikçi bir ortak refah yolunda 
sürüklediği liberal kapitalizmden ba§ka alternatif yoktur. Fuku, 
yama, tarihi devinimin daima daha geni§ bir e§itliğe doğru gittiği, 
ni tespit etmede Bobbio ile rahatlıkla hemfikir olabilir: Tanım, 
lama için verilen mücadelenin Hegelci kuramını destekleyen 
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i§te budur. Söz konusu hareketin belli bir noktada durması 
gerektiği gözlemini yapmakla yetinmektedir ve biz bugün d ura, 
cağı noktayı kesinlikle tahmin edebiliriz: Ya§amakta olduğumuz 
bu toplumlarda. Belki de üzerinde kolayca uzla§abileceğimiz 
ikinci derecede önemli reformları gerçekle§tirerek. Kar§ıla§tırı, 
labilir bir tarihi kuramın eksikliğinde, Bobbio'nun ne tarzda 
yanıt vereceği açık değildir. Kitabının son sayfaları tumturaklı 
bir ahlaki tespit içermektedir. Bu kadar önemli bir noktada 
yanlı§lıkların olması durumu gerçekten de sadece bir rastlantı 
mıdır? Filozof, "uzun vadede insanlar arasında hep daha fazla 
e§itliğe doğru bir eğilim çekicidir," diye yineler. Ancak, aynı 
paragrafta yazar, uygarlığa doğru olan bu hareketin "gerekli" 
değil de yalnızca "olası" olduğunu ekler. Bu iki önerme arasın, 
daki çeli§kinin daha fazla altını çizmeye gerek yoktur. 

.., 

Gelecekteki Geli�meler 

Sol ve Sağ arasındaki ayrımı savunmak üzere Bobbio tarafın, 
dan öne sürülen kuramın anlamı derin olduğu için dü§ünüldü, 
ğünden daha fazla yararlı olabilir. Eğer kendimize bunun nede, 
n ini sorarsak yanıtı, kesinlikle, ampirik toplumsal dünyayı tutarlı 
bir §ekilde referans almadan politik değerler için bir değer kura, 
mı kurmaktaki zorlukta buluruz. Bobbio, eğer kendi ideal sınıf, 
landırmas ını ya§anan tarihten ayırabilseydi, ki göründüğü kada, 
rıyla bu imkansızdır, nasıl ayıracağını sık sık yazmaktadır. Pra, 
tikte, yalnızca kendi argümanlarını destekleyenleri seçtiği gün, 
lük politik senaryoların seçimi yöntemini uygulamaktadır. Ama 
günümüzde onun söyleminin en derin güdülenimlerini buldu, 
ğumuz kadar en derin sınırlarını da bulmaktayız. 

Bob bi o eliili ve seksenli yıllar arasını, yani İ talyan Marksizm 
geleneğinin henüz resmi bir biçim, ba§ka bir deyi§le heterodoks 
bir hal almadan önceki dönemini de ya§adı. Ba§ından beri sosyal 
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liberalizm olmasını dilediği bir olgudan hareketle kendi ülkesi n, 
deki ve yurt dı§ındaki komünizme kar§ı -benzeri olmayan doğ, 
ruluk, tutarlılık ve cesaretle- muhalif olduğunu gösterdi. Fakat 
Bobbio aynı zamanda Sovyet bloktaki komünizmin çökü§ü ne, 
deniyle sevinç duymamaktadır. Onun buna tepkisi zafer duygu, 
sunun tam tersi olmu§tur. Var§ova Paktı rejimlerinin devrilme, 
sini insanlığın özgürle§mesinin önemli bir anı, bir ütopyanın 
çökü§Ü olarak selamlasa da bunu takiben ilk korkusu, Batı kapi, 
talizminin, batının ayrıcalıklı bölgeleri hariç tutulduğunda, in, 
sanlığın büyük bir bölümünün "yeryüzünün lanetlileri" saflarını 
§i§irmeye devam ettiği bir dünyada artık daha insanca ya§am 
için reformları mümkün kılan dı§ baskının -o zamana kadar 
bu baskının ete kemiğe bürünmü§ hali Sovyet tehdidiydi- her 
türünden kurtulmu§ olması oldu. İtalya'da soldan, veya eski 
soldan gelen ve sesi hep daha güçlü çıkan bir koronun sağ ve 
sol arasındaki ayrımın §U andan itibaren eski moda olduğunu 
ilan etmeye ba§ladığı andan itibaren Bobbio'nunönsezileri he, 
men özgün bir hal aldılar. Bu, Bobbio'nun kendini savunmaya 
aldığı 1989,9 1 yıllarının olaylarına kar§ı bir tür tepkiydi. Kitabı 
"Sağ ve Sol"da birbirini izleyen saptarnalada açıkladığı psiko, 
lo jik kökenierin herkesten daha iyi farkına varmı§tır. Ancak bu 
gerçek, polemiğine üstün bir güç getirdiği kadar sınırlamalar da 
getirmektedir. Bobbio'nun bakı§ının çok fazla Doğu üzerinde 
sabitlendiğini söyleyebiliriz. Kurtulu§tan bu yana, o, kendini 
sürekli daha güçlenen Batı Komünist Partisi (Partito comunista 
d'Occidente) egemenliğindeki bir sol ile kar§ıla§tırma konu, 
munda bulmu§tur ve bu kar§ıla§tırma onun bütün entelektüel 
enerjisini talep etmekte ve tüketmektedir. Hareket Partisi'nin 
(Partito d' Azione) ve Bobbio için ifade ettiği "liberal sosyalizm" 
umutlarının son bulması ile birlikte Bobbio, bu solu ele§tirirken 
ve ona alternatifler ararken daha enerjik görünmeye ba§lar. 
Attlee yıllarından kısaca tanıdığı İngiliz İ§çi Partisi solunda 



SOLUN ANLAMI 1 5 7 

gördükleri onu çeker. İtalya'da onunla karşılaştırılabilecek hiçbir 
şey yoktur. Yetmişli yıllarda kendini, sosyal demokrasinin olma­
dığı bir ülkede aşağı yukarı bir sosyal demokrat olarak tanımla­
maktadır. Ama hiçbir zaman doğudaki sola gösterdiği ilgiyi 
onun batıdaki versiyonu olan Avrupa Solu'na göstermemiştir. 
Sosyal demokrasi, kendi meziyetleri doğrultusunda kararlı bir 
şekilde ateşlenmiş kurumsal bir fenomen içinde gerçekleşmek 
yerine iyi huylu bir şekilde geri planda erirnekten başka bir şey 
yapmarri.aktaydı. 

Belki de Bobbio, içgüdüsel olarak, arkasında şekillenen şeyin 
ne olduğunu görmemek için geriye -Wilson'un veya Callaghan'ın 
Büyük Britanya'sına, Mitterrand'ın Fransa'sına, Gonzalez'in İs­
panya'sına- bakmaktan bile bile sakındı. Her durumda, "Sağ ve 
Sol'' daki iddialarının sınırını belirleyen, bu deneyimin dışlanması 
olgusudur. Gerçekten de 1 994 yılında Sağ ve Sol kategorilerinin 
geçerliliğinin süregeldiği olgusuna karşı çıkanlar, bu karşı çıkma­
ya sadece doğuda komünizmin çöküşü nedeniyle değil, batıdaki 
sosyal demokrasinin yıkıcıgüneş tutulmaları nedeniyle de itilmiş­
lerdir. Sabit bir İ§ idealinin sonu, sosyal güvenlikteki indirim, 
ekonomik büyüme ile ilgili yeni-liberal öğretilerin evrenselliği 
gibi olgular, Sağ ve Sol arasındaki geleneksel çelişkiyi, Bobbio'nun 
biçimsel özetinin de kabul ettiği gibi hep daha fazla acılı ve eleşti­
rilen bir şekilde yeni tartışmalara konu yapmıştır. Gayet açıktır 
ki, Sağ ve Sol terimleri kendi içlerinde, Bobbio'nun da kabul 
ettiği gibi, tamamıyla görecelidir. Bir sol akım tamamıyla kapitalist 
bir sistem içinde hayatta kalabileceği gibi -pazar ekonomisine 
karşı bütün direnç kalıntılarından temizlenmiş olarak- bugün 
merkezde bulunan her şeyin sağa ait olduğu da söylenebilir. Örnek 
olarak bugün, Yeni Zelanda İşçi Partisi hükümetinin icraatı ile 
İsveçli ılımlılarınkini karşılaştırırsak yukarıdaki fikir doğru olabilir. 

Ama pratikte, bu gibi koşullarda Sağ ve Sol kelimeleri daha 
ne kadar dayanır, söylemek zordur. İkiliğin mucidi Avrupa, onun 
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evrensel hale geldiğini dü§ünmeye eğilimli gibi gözükmektedir. 
Ama bu doğru değil. Uzun bir zamandan beri eksiksiz bir kapita, 
list sisteme çok yakın bir yakla§ımın yürürlükte olduğu Amerika 
Birle§ik Devletleri' nde, Sağ ve Sol terimleri akademik edebiyat, 
ta sınırlı olarak dola§ımda olan, ama pratikte kamuya açık tar, 
tı§malarda harcanamayan (alım gücü olmayan) paralar gibidir, 
ler. Bu, Amerikan Kültürel Geleneğinin bir zayıflık göstergesi 
değil, ama ülkeyi sırayla yöneten iki parti arasında var olan 
farklılık eksikliğinin ve birbirini ikame edebilme yeti;inin bir 
yansımasıdır. Clinton'ın önderliğindeki Demokrat Parti yöneti, 
minin içi§leri politikasının -buna kamu sağlığı reformu ile ilgili 
öneriler de dahildir- Nixon zamanındaki Cumhuriyetçi Parti'nin 
yönetimindekinden oldukça daha fazla muhafazakar olduğunu 
görmek yeterlidir. İki kutbun saflarını birbirlerinden ayıracak 
hiçbir türden prensip çizgisi mevcut değildir. Buna benzer ba§ka 
bir durum da eski Sosyal Demokrat Parti'nin dağıtıldığı ve Pld'nin 
içten bölündüğü -belki potansiyel olarak daha vurgulanmı§ 
olarak- bugünün Japonya'sında görülmektedir. Hiçbir §ekilde, 
aynı magmadan fı§kırmı§ olan §imdiki Tokyo hükümeti ile mu, 
halefeti açık bir §ekilde Sağ veya Sol olarak sınıflandınlamazlar. 
Nasıl ki Amerika Birle§ik Devletleri ve Japon ya birlikte geli§ mi§ 
kapital�st dünyanın en geni§ ve dinamik kısmını olu§turmak, 
taysa, akla Avrupa'nın da aynı yönde iledeyip ilerlemediğini 
sormak geliyor. 

Bundan, Sağ ve Sol kavramlarının terk edilmesi fikrini des, 
tekiemek istediğimiz anla§ılmasın. Bobbio'nun bu kavramların 
hayatta tutulması için yaptığı ihtiraslı talep, bizde derin bir 
sempati yaratmaktadır. Fakat bugün politikada kesinle§en eği, 
lim tarafından içierinin bo§altılması gerçeğine gözlerimizi kapa, 
yarak onları kurtaramayız. Her türlü tarihi kurarndan ve statü, 
koyu sarsahilecek güçte kurumlara yönelik her tür ele§tiriden 
arınmı§ değer kuramsal bir Sol dü§üncesinin savunusu sınavı 
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geçmeye yetmeyecektir. Bir zamanlar Bobbio, buna benzer bir 
meydan okumayı ba§latmak için sıranın sosyal liberalizmde ol­
duğunu dü§ünmekteydi. Bugün ise sosyal demokrasinin beklen­
tilerinde anlamlı azaltınalarda bulunarak sosyal demokrasiyi 
sosyal liberalizmmi§ gibi yeniden yazmakta ve aynı zamanda 
liberal sosyalizmi ba§ka yerlerde kınadığı Sağ ve Sol ikiye bölün­
mesinden kaçmaya yönelik aldatıcı eğilimleri olan o "Kapsayan 
Üçüncü"nün tipik bir figürü gibi tanımlamaktadır. Kitabının 
verdiği ders §Udur: Sağ ve Sol arasındaki kar§ıtlık herhangi bir 
aksiyomatik teminata sahip değildir. Geni§ bir ölçekte, Sağın 
egemen olduğu bir dünyada hayatta kalmak ve gerçek bir alter­
natif olu§turmak için Sol tüm enerjisiyle çabalamalıdır. 

Perry Anderson 



Tarihin Başlangıcında 
Norberto Bobbio 

Sevgili Profesör Anderson, kitabı m Sağ ve Sol' u okurken ve 
yorumlarken harcadığınız dikkatten dolayı size müte§ekkirim. 
Her ne kadar kitap hakkındaki yargınız olumlu olmaktan çok 
olumsuz nitelikte olsa da, memnuniyetimi gizlernem mümkün 
değil. Daha önce kitabıının satı§ının İtalya'da gösterdiği öngörü­
lemez ve inanılması güç ba§arıya e§değerde bir ele§tirel ilgi gö­
rülmemi§ti. Kitap, yazarların birçoğunun gözünde politik propa­
ganda yapan bir okul yazısına e§değerdeydi. Eğer ele§tirileri 
yanıtlamakta çok geciktiysem özür dilerim. Ya§lılık üzerine bazı 
dü§üncelerimi topladığım (De senectute, 1996) yeni kitabımda 
ya§lanmanın en belirgin i§aretinin, bedenin ve belleğin devinim­
lerindeki artan bir yava§lama olduğunu açıklamı§tım. Ya§ lı insa­
nın önünde az zamanı vardır ve bu az zamanı is raf eder. Bilmiyo­
rum kaç kez on be§ sayfalık metninizi elime alarak evirip çevir­
dim. Ezberleyene kadar tekrar tekrar okudum. Her okuyu§ta bir 
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ba§ka cümlenin altını çizdim: Özet kısmının olduğu ilk sayfalar 
hariç, metnin geri kalan kısmının neredeyse tamamı i§aretlendi. 

Yanıt vermekte güçlük çektim ve geciktim çünkü bana yö­
nelttiğiniz yakla§ık on be§ ele§tiriden bazısı tanımadığım kitap­
ları referans gösterdiğinden dolayı bana yeteri kadar anla§ılır 
gelmedi, bundan dolayı size yanıt verirken herhangi bir yanlı§ 
anlamaya neden olmaktan korktum, diğer ele§tiriler ise bana 
o kadar haklı gözüktü ki somut veya mantıksal bir hata yaptığımı 
söylemekten ba§ka ne yanıt vereceğimi bilemedim. Hazırlıksız 
olmasa da yetersiz i§lenmi§ olan bu kitabın eksiklerini ilk kabul 
eden ve §imdi ona ilgi duymadan bakan biri olarak -vermem 
gereken kimi yanıtlar nedeniyle- metni yeniden her okudu­
ğumda acaba değer mi diye kendime sordum. Fikrim bir gün 
"evet", diğer gün "hayır" olarak her gün deği§ti. Hiçbir zaman 
kendimden çok emin olamadım. Şimdi ise kendime kaqı gü­
vensizliğim hiç olmadığı kadar fazla. Beni "artı ve eksileri" ölçüp 
biçrnekten ve kararsızlıktan kurtaran, "Reset"in bir fasikülünde 
çıkan ve benim için hem cesaretlendirici hem de sıkıntı verici 
olan Sağ ve sol. Dava kapanmadı ba§lıklı makalenizin İ talyanca 
çevirisi oldu. Çeviri ve basımı üstlenen derginin direktörü, 
Giancarlo Bosetti, beni, tarihin sonuyla birlikte solun da sonu­
nun geleceğini ilan eden ünlü yazar Francis Fukuyama'nın mey­
dan okumasına yanıt vermeye davet eder gibiydi. Bu cüretkar 
olduğu kadar saçma kehanet kar§ısında davanın kapanmadığı­
na ikna olmak zorunda kaldım. 

Üstün kavrayı§ yeteneğiniz ve konuya hakimiyetinizle yazıla­
rımla ilgilenmeniz ilk defa olmuyor. "New Left Review" in T em­
muz-Ağustos 1 998 sayısında The Affinities ofNorberto Bobbio'yu 
açıklayan ve yorumlayan bir eser yayınlamı§tınız. Bunu, sizinle 

1) Norberto Bobbio ile Perry Anderson arasında bir yazı§ına, "Teoria Politica", 
V, 1 989, 2-3, s. 293-308. 3 Kasım 1 988 ilc 17 Mayıs 1989 tarihleri arasında yazılan 
Bobbio'nun iki, Anderson'un iki mektubunu içerir. 



benim aramda "Politika Kuramı"1 üzerine yayınlanan bir yazı§� 
ma izledi. Fakat öyle hissediyorum ki, bu yeni kar§ıla§mada 
roller deği§ti. Ele§tiriniz, Vilfredo Pareto ve Gaetano Mosca 
gibi yazarların üzerimde yaptıkları etkiye bağladığınız politik 
gerçekçiliğim ile liberal�sosyalizm idealim arasındaki çeli§kiden 
kaynaklanmaktaydı. Eğer iyi anladıysam bugün bana tam tersi 
bir ele§tiri yöneltmektesiniz: Sağ ve sol üzerindeki görü§ümün 
esas zayıf noktası, benim solu tamamıyla ideolojik, assiyoloj ik, 
neredeyse metafiziksel bir biçimde tanımlarnam ile sağın ve 
solun sürekli daha fazla ayırt edilemez hale geldiği bir dünyanın 
nasıl i§lediğini anlamarnı engelleyecek gerçekçilik eksikliği ara� 
sındaki çeli§kiden kaynaklanmaktadır. Birinci halde tutarsız 
bir gerçekçi, ikinci halde ise görü§ü kıt bir idealist yerine kon� 
maktayım. Yani ilk durumda benim kendi tutarsız gerçekçiliği� 
min ayaklarının altındaki otu biçecek kadar çok gerçekçi, ikinci 
durumda ise beni haksız çıkaran çıplak ve yalın gerçekleri fark 
ederneyecek kadar çok idealist olmaktayım. 

Bir taraftan, anla§ıldığı kadarıyla, sağın ve solun somut politik 
hareket içinde birbirine karı§tığı tarihi bir süreçteki sağ ve sol 
ayrılığını savunmak ve diğer taraftan da solun, "gerçek solun" 
bozguna uğrarnaması için ideal değerlere, utanmadan söyleyelim, 
lanet ideolojilere ba§vurmadan mücadele etmeye dair yaptığınız 
son çağrının kabulü nasıl mümkün olur, itiraf ediyorum ki, 
anlamakta güçlük çekiyorum. 

Yazınızın sonunda benim solu savunmaının "purely axiological" 
olduğunu söylediğiniz zaman, solu sağdan ayınrken temel aldı� 
ğım ideal değerin "e§itlik" değeri olduğunu çok iyi anladığınızı 
ifade etmi§ oldunuz. 

Geçtiğimiz yüzyılda benimsediği tarihi formların tümünde, 
"i§levsel olarak gerek olumlu gerekse olumsuz açıdan" solu belir­
ginle§tiren etmen, her zaman tanımladığım e§itliğin "ethos"udur 
(aynı zaman da "pathos"u) . Bu benim icat ettiğim bir §ey değildir. 
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Ben sadece kitabımda (s. 103 �  104, not 1) her iki tarafın da 
yapıtlarından bir "communis opinio" derlemekle yetindim. Gü� 
nümüz İtalyan yazariarına özel bir önem vererek, aynı konuyu 
i§leyen yazıları çözümleyip not ederek benim tarafıından izle� 
nen ölçüte uygun peki§tirilmi§ bir dü§ünce geleneğini konu 
ettim. Sol ve sağ fikirleri savunan ve yayan kar§ıt görü§lü yazıları 
not edip çözümleyerek fikir deği§tirmek için bir nedenim yok. 
"Toplumlarda hiyerar§i ve e§itsizlik yaratmaya dair sabit bir 
eğilim mevcuttur" gözleminden sonra, "bu olgunun sol için bir 
meydan okuma olduğuna" ili§kin sözlerini Michael Walzer'in 
"Reset" dergisinde yayınlanan söyle§isini bitirirken söylediğini 
aktarmakla yetiniyorum. "Sol bunun için vardır, görevi toplum 
tarafından sürekli olarak üretilen e§itsizliğin ve yetkeciliğin 
yeni formlarına kar§ı çıkmak ve onları periyodik olarak düzelt� 
mektir, " olgusu çok kesin.2 E§itliğin "ethos"u  Rus devrimine 
olduğu kadar Avrupa sosyal demokrasilerine de ilham ver� 
mi§tir. Sosyalizmin tarihi, büyük oranda, "inegalite parmi les 
hommes"un (insanlar arasındaki e§itsizliğin) ana nedeni olarak 
daha önce Rousseau tarafından ortaya konan, gerek özel mülk ün 
tümüyle ortadan kaldırılması fikri gerekse farklı bir gelir dağılımı 
politikası vasıtasıyla önerilen ve uygulanan toplumsal adalet 
politikaları aracılığıyla güdülmesi gereken e§itlik idealleri tarihi� 
dir. "Reset" tarafından Marina Calloni'nin çevirisiyle yayımla� 
nan "Yeni Emek" ba§lıklı kitapçıkta ortaya konan ve olasılıkla 
sizin de kınadığınız Tony Blair'in seçim programında, "toplum� 
sal e§itsizliklerin arttığı bir dönemde ( . . .  ) meydan okuma, e§itlik 
olgusunu yeniden dü§ünmeyi gerektirir,"3 sözcükleri okunmak� 
tadır. Demek ki, diğer birçok sol görü§lü ele§tirmen ve sağcı 
sempatizan (bir İtalyan gazetesinde okuduğum üzere Fiat'ın 

2) M. Walzer, Dissent'in çifte uy�TI'Wzlığı, "Reset", Aralık 1 997, 43, s. 36. 
3)  Tony Blair, Yeni Emek, Marina Calloni'nin yönetiminde, Reset kitapları, 1 997, 

s. 1 2-3. 



ba§kanı Cesare Romiri'nin bile sempatisini kazanacak kadar) 
gibi sizin de inandığınız üzere, gerçekte sağ bir politika yürütme­
sine rağmen kendini sol olarak görmeye devam eden bir parti­
nin birinci kaygısı e§itsizliklerdeki "artı§" olabilmektedir. 4 

Her ne kadar çok alçak gönüllü bir reform olsa da, Lordlar 
Kamarası'nı deği§tirmek veya hertaraf etmek e§itlikçi bir öneri 
olmaz mı? Nasıl olur da bu öneri kendini sol olarak nitelemeye 
devam eden bir partiden geliyor ve o parti bu öneriyi kendi prog­
ramına uygun buluyor? Bu acaba bir ayrıcalığın kaldırılması değil 
midir? Ayrıcalıkların kaldırılması, bütün tarihi boyunca solu diğer 
kavramlardan ayıran e§itlik arzusundan esinlenmemi§ midir aca­
ba? Aynı programda İ§çi Partili bir hükümetin daha e§itlikçi bir 
öğretim ve üniversite sistemi geli§tirmek zorunda olduğunu oku­
maktayım.5 Bu da solun geleneksel bir talebi değil midir? 

Komünist e§itlikle sosyal demokrat e§itlik arasında hiçbir 
ili§ki yok diye beni ele§tirirken kesinlikle haklıydınız. Fakat 
bildiğiniz gibi "e§itlik" sözcüğünün eğer "kimler arasında, neye 
ve hangi ölçüte göre" (s. 100) sorularıyla kendini tanımlamaz 
ise hiçbir §ey ifade etmeyeceğini daha önce açıklamaya çalı§tım. 
Bundan §Unu çıkarabiliriz ki, kendi aralarında farklı olan ve 
farklı sonuçlar veren, e§itlik diye adlandırabileceğimiz sayısız 
farklı biçimde bölümlenimler (ripartizione) mevcut olabilir. 

Solun karakteristiği olan bu e§itlik ethosu için, tarihin sonu­
nun Reagan ve Bush dönemindeki Amerikan kapitalizminin 
zaferi ile kesi§eceğini söyleyen, son yıllarda ufukta beliren en 
gerici yazarlardan biri olan Francis Fukuyama'nın ortaya koyduğu 
e§itsizliğin ethosunun a§ırıya varan savunusundan daha etkin 
bir doğrulama umamazdık.6 Fukuyama sizin de çok iyi tanıdığınız 

4) Romiıi: Poliıikııda ıeı·cilıim Blair, Gian Antani Stella ile söyle§i, Corriere della 
Sera, 30 Ocak 1 998, s. 7 .  

5 )  Yeni Emek, s. 1 3 . 
6) Birleşmiş Milleılerin İçinde, Arnnesty International, Roma, 1 996, s. 82. 
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bir yazardır ve onu, sizin yazdıklarınızdan ba§ka bir eklemede 
bulunamayacağım uzun bir yazınııda geni§ biçimde yorumladı­
nız ve sert bir §ekilde ele§tirdiniz. 7 Bu yetmezmi§ gibi, Giancarlo 
Bosetti'ye verdiği bir söyle§ide, tarihin sonunun peygamberi, 
komünizmin çökü§ünün sol hareketler ve özellikle uluslararası 
komünizm ve daha az vahim olarak da sosyal demokrasiler 
tarafından yapılan yıkıcı bir hatanın i§areti olduğu, bunun da 
insanlar arasındaki e§itliğin pe§inden ko§maya değer bir amaç 
olduğu ve aynı zamanda e§itliğin tarihi geli§iminin sarsılmaz 
delili olarak yorumlanması gerektiği yolundaki inancını ifade 
etmi§tir. Tam tersine, sadece kapitalist pazar için i§levsel oldu­
ğundan değil, kendi içinde de "doğru" olduğundan dolayı geli§­
menin ba§lıca nedeni e§itsizliktir.8 Bu savın yıkıcı gücü yalnızca 
sona ula§mak için kullanılan araçları tartı§makla kalmayıp aynı 
zamanda söz konusu amacı da tartı§maya açması gerçeğinde 
yatmaktadır ve bunu iki argüman kullanarak yapar; biri tarih 
felsefesi diğeri ise ontolojidir: 1 .  Tarih, e§itsizliklerin e§itlenmesi 
süreci içinde geli§mez, tam tersi, üstünlük için verilen bireysel 
ve kolektif sava§ yolu ile geli§ir. 2. Ütopikolarak değil de gerçekçi 
olarak yorumlandığında insanların isteği e§itlik değildir, rekabet 
ve dü§man kar§ısında zafer yoluyla elde edilen üstünlüktür. 

Konuya tekrar dönmek istemiyorum çünkü daha önce de 
söylediğim gibi The E nds of History adlı kitabınız (ki ben Bosetti'ye 
yanıt verdiğimde henüz kitabınızı görmemi§tim) , Fukuyama'nın 
fikirlerini benim yapabileceğimden çok daha derinlemesine 
ele§tirmektedir. Sadece eklemek isterim ki, Fukuyama'nın 
Kojeve'in ünlü yorumundan aldığı Hegel ve ünlü "u§ak-patron" 
figürünün irdelenmesi tamamıyla çarpıktır. Bu irdelemede 
efendi ile U§ak arasındaki çatı§ma Fukuyama'nın dü§ündüğü gibi 

7) P.Anderson, T/ıe End5 of Hi5tary, A Zone of Engagement'ta, Verso, Londra, 
1 992, s. 279 - 375  

8)  Bkz. s .  82. 
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patronun zaferiyle değil, kendi özgün deviniınİ olan emek saye­
sinde U§ağın zaferi ile sonuçlanır: "Efendi içinde ya§adığı Dün­
yadan asla kopamaz ve eğer bu Dünya yok olursa Efendi de yok 
olur. Sadece U§ak, Efendiye hizmet etmi§ olan bu Dünyanın 
ötesine yok olmadan geçebilir ( . . .  ) .  Dünyayı emek aracılığıyla 
deği§tirerek kendini de deği§tirir ve böylece ba§ta ölüm korkusu 
ile reddettiği haklarının tanınması için yapacağı Bağımsızlık 
Sava§ını ba§latmasına olanak veren yeni nesnel çeli§kileri yara­
tır . "9 Efendinin üstünlüğünün daha fazla ölüm riskini göze al­
masından kaynaklandığı sav ı, artık neredeyse her gün günümüz 
sava§larından edindiğimiz izlenimlere ters dü§en bir olgudur: 
Gerçekte daha fazla ölüm riskini ta§ıyan Efendi değil, Efendiye 
itaat ederek kendi bedenini canlı bir merrniye dönü§türüp bir 
ölüm aleti haline getiren U§aktır. 

Fukuyama'nın bu kadar açıkça çarpık fikirlerini çürütmek 
için sol ve onun idealleri üzerine yazdığınız sayfalar, bana bu 
yazdıklarınızı, sizin beni çok ele§tirdiğiniz ama yine de benden 
daha iyi açıkladığınız solun tümüyle "değer kuramsal" yorumu­
nun kapsamlı bir onanı§ı olarak yorumlama hakkı veriyor. Sol 
kültürün, Sovyet komünizminin çökü§ü veya Batı sosyal de­
mokrasilerinin içinde bulunduğu zorluklar tarafından yıkılabilir 
olmaktan çok uzak olduğu fikrini destekledikten sonra sosyalist 
geleneğin canlılığının birçok yönden geni§lemeye devam ettiği­
ni gözlemlemektesiniz. "Kendi e§zamanlı geli§imlerinin küresel 
sonuçları, lütufkar bir süreğenlik olarak Avusturya kavramları­
nın görsel biçimde çürütülmesidir," yerine, bugün kapitalizmin 
kar§ ı kar§ıya bulunduğu zorluklar için "pazar güçleri hiçbir çözüm 
sunmuyor," diyerek pazar ekonomisine olan a§ırı güveni ele§tir­
mektesiniz. 10 Büyük uluslararası gerilimlerin toplumsal yeniden 
yapılanma için yeni bir program yaratabileceğini söyleyerek 

9) A. Kojeve, Hegel ok ımıasma giriş , Adelphi, M ila no, 1 996, s .  43. 
l 0) Tlıe Ends of History, s .  363. 
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sözü bağlıyorsun uz. Eğer bu yeniden yapılanma mevcut gerilim­
Iere etkin bir §ekilde yanıt verebiliyorsa, "sosyalizm daha e§it ve 
ya§anılır bir dünya için kendi dağrusuna indirgenmi§ bir program 
olarak ba§ka bir hareket tarafından çok fazla a§ılamaz." 1 1  

Eğer yanlı§ anlamadıysam siz benim savlarımı çürüten savları 
destekleyen yazarları ciddiye aldığınızı göstererek, hani nasıl 
derler, "kaplana binerek" beni sınamak istediniz. Gerçekten 
de onlar, sizin de katılmadığınız ve haklarında benimle aynı 
ku§kuları ifade ettiğiniz savlardır. Özellikle sağın tellallığını 
yapan, sağ/sol arasındaki kar§ıla§tırma ve ayrımın ba§lıca konu­
su olan pazar ekonomisinin kurtarıcı m eziyetine yönelik ele§ti­
riyi kastetmekteyim. Bir kere daha Albert Hirschman'ın gerici­
liğin retoriği üzerine yazdığı olağanüstü kitapçığını anmanın 
yeridir. Reformcular, özellikle ne zaman doğal olanı doğal oldu­
ğu kadarıyla deği§tirmek veya d üzeltmek için müdahale etme­
nin mümkün olduğuna inansalar hep yanılmı§lardır: Toplumun 
yararı için hareket ettiklerine inanırlar ve hep ters tepki alırlar, 
topluma yaralı deği§imleri getirdiklerine inanırlar ama her §ey 
önceki gibi aynı kalır, hatta daha önceden ula§ılmı§ hedefleri 
de tehlikeye sokar. Kendi at gözlükleri olan, ön yargıları tarafın­
dan yarı kör hale gelen bu insanlar, dünyada i§lerin gidi§atından 
(eski bir atasözünün dediği gibi, "plus ça change, plus c'est la 
meme chose" (deği§tikçe aynı kalır) ya da "dolu fıçı, sarho§ 
karı, hepsini birlikte elde edemezsin") bütün kötülüklerin zarar 
vermek için gelmediğini öğrenmediler. 

E§itlik arzusu tarafından dikte ettirilmi§ argümanların tü­
müyle itiraz edilebilir olduğunu iddia etmiyorum, ama hiç değil­
se §U ana kadar hiç kimse bana, insanlar arasında sadece doğal 
e§itsizliklerin bulunduğunu, bundan dolayı da bu e§itsizliklerin 
düzeltilemez olduğunu ve artık sınıf e§itsizliklerinin olmadığını 

l l ) A.g.e . ,  s. 375 .  
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çünkü bu e§itsizliğin daha ileri bir gelir dengesi tarafından orta­
dan kaldırıldığını gösterıneyi ba§aramadı. Kendini bu tür argü­
manlar tarafından büyülenmeye bırakan bir sol, daha sava§ma­
dan yenilmi§ demektir. Sizin bana kar§ı ileri sürdüğünüz bu 
argümanlar gerçekten de çürütülemeyen argümanlar ise o za­
man sol zaten ölmü§ ve gömülmü§ demektir veya sava§madan 
teslim olmalıdır. 

Gerçekte sav çürütmecieki asıl argümanınız ba§kadır. Benim 
gerçekçiliğime gönderme yaparak dikkatimi "extemal context"e 
çektiğiniz yazınızın ilk bölümünü ima ediyorum. Sol partilerin 
hükümette olduğu ve sol hükümetlerin küçük ölçekli ticaretin 
serbestle§mesi yararına önlemler aldığı İngiltere, Fransa ve son 
olarak da İtalya gibi ülkelerde §imdi bu partilerin sağ ile aynı 
politikayı uygulamadıklarını anlamamanın nasıl mümkün 
olabileceğini soruyorsunuz? Evet, kesinlikle olayın bilincinde­
yim. Sağın politikasını güden bir sol, toplumsal tartı§manın 
günlük zaman öldürme konusu haline gelmi§tir. Bizim en çok 
okunan solcu yazarlarımızdan biri olan Marco Revelli son kitap­
larından birine İki sağ ( 1 996) gibi iki anlamlı olmayan bir ba§lık 
vermi§tir ve bu iki sağdan biri kendini sol diye tanıtan ama 
aslında teknokrat bir sağ olan sağ, diğeri ise sağ ismini kendi 
tekelinde gören popülist sağdır. Revelli'nin burada göstermek 
istediği, İtalyan politika sahnesinde yalnızca iki sağ olduğu için 
artık sola yer olmadığı veya artık solu sağdan ayırt etmenin 
olanaksız hale geldiği değildir. Revelli'nin amacı, kendini sol 
diye adlandıran veya adet üzere sol diye adlandırılan politik 
safların büyük bir yenilgiye uğramı§ olduklarını göstermektir. 
Sadece bugün için mi yoksa bu yenilgi kalıcı mı? Bu soruya 
tutkulu ve belgeli bir yanıt almak isteyenler, onu Revelli'nin 
Toplumsal sol adlı yeni kitabında arayabilirler. "Emek uygarlığının 
ötesi"nde, bütün formları ile sosyalizmin tarihi yenilgisi uzun 
süreçler ve dünyasal mekan içinde gözlemlenmi§tir ve yazara 
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göre, her §eye rağmen sol, erkek ve kadınların e§it kılınması 
için verdiği sava§ın anlamlı ideali ile , tarihi devinim içerisinde 
hala düzenleyici bir fikir olu§turacak §ekilde canlı kalmaya devam 
etmektedir. Acaba bugün sağ uzun bir süreç için solu yenilgiye 
uğrattığından ve sol partileri kendi ko§ullarını kabul etmeye 
zorladığından dolayı mı solun haklılığı azalmı§tır? Sol için yeni 
meydan okumalar olu§turacak yeni e§itsizliklerin yaratılmasına 
neden olan aynı ko§ullar değil midir? Sol yeniden sava§mak 
için ideal prensiplerine dönmeden yeniden yapılanabilir mi? Bu 
prensipler, "daha e§ it ve ya§anabilir bir dünyanın" ideallerinden 
söz ederken kısaca özetiediğiniz prensipler değilse hangileridir? 
Gözümüzün önünde olagelen olayların gerçekliğinde sağ ve 
sol arasındaki kar§ıtlığın tükenmi§ olduğunun doğru olup olma, 
dığını kendime sormaktayım. Temiz kalpiilikle itiraf ederim ki, 
günlük hayatımda, hiç değilse İtalya gibi bir ülkede bunu gör, 
medim. Hiç değilse her iki tarafın da temsilcilerinin günlük 
kavgalarında kar§ıtlığın hiçbir zaman bu günkü kadar belirgin 
ve §a§ırtıcı olmadığını söylemek isterim. Sağın ba§ını kaldırdığı 
andan itibaren, §U geçmi§ senelerde olduğu gibi, vatan haini 
olarak lekelenmek ve a§ağılanmak için solcu diye ku§kulanıl, 
manın yeterli olduğu ba§ka bir dönem olmamı§tır. Fa§izmin 
dü§Ü§ünden sonra sağın sola göründüğü gibi, sol da her seferin, 
de artan biçimde "gücün §eytani yüzü" olarak gözükmektedir. 
Her sabah haberleri okuyan ve yorumlayan radyo programlarını 
dinliyorum. Her ne kadar herkes sırasını kendini zorlayarak 
da olsa mümkün olduğu kadar tarafsız bir §ekilde savmaya çalı§' 
sa da, özellikle okuyuculara verdikleri cevaptan gazetecilerin 
sağcı mı yoksa solcu mu olduklarını hemen anlıyorum. Nasıl 
olur da sağ ve sol arasında hiçbir fark olmaz? Yanıt çok zor 
değil: Benim §imdiye kadar sözünü ettiğim "değer kuramsal" 
ölçütü temel alarak yapılan sağ/sol ayrımının nedenleri, serbest 
pazar olgusunun yararlı etkilerinin sol kesim tarafından da 
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kabulü ile ortadan kalkmı§ görünen nedenler değildir yalnızca. 
Ba§ka birçok farklı neden de vardır. 

Ülkelerimizin göğüslemek zorunda olduğu ve son yıllarda 
bütün ağırlığı ile İtalya'da kendini gösteren en korkunç sorun, 
lardan biri, i§ bulmak amacıyla Üçüncü Dünya ülkeleri veya 
Doğu Avrupa kaynaklı göçün geni§liği ve devamlılığıdır. 

Göçmenler sorununa ili§kin uygulanacak politika açısından 
sağ ve sol arasındaki ayrım çok nettir: Sol daha kapsayıcı, sağ 
ise daha dı§layıcıdır, ama solun daha kapsayıcı olma nedeni onun 
daha e§itlikçi olmasından, sağın daha dı§layıcı olmasının nedeni 
ise daha fazla e§itsizlikçi olmasından kaynaklanmaktadır. 

Geçen sene büyük göç alan §ehirlerden Torino'da yürütülen 
seçim kampanyalarında i§lenen ana konu, göç olgusu kar§ısında 
uygulanacak politikalardı. Çok §ükür sol kazandı. Sağ destek, 
çileri arasında, göç sorununu, istenmeyen misafirleri uçağa bin, 
dirip ülkelerine geri yollayarak çözmek gerektiğine inananlar 
da vardı. Küçük ama anlamlı ba§ka bir örnek de birkaç ay 
önce §ehrimizin sol komitesinin, Nobel ödülü sahibi Rigoberta 
Menciu'nun §ahsında ve onun onuruna, belediye ba§kanı Maya 
kökenli olan Guatemala'nın ba§kenti Quetzaltenango ile To ri, 
no'nun karde§ §ehir olması sebebiyle düzenlediği halka açık 
törendi. N asıl oldu da sağ muhalefetin ileri gelenlerinden kimse 
gelmedi? Ayrımcılık aramıyorum. Var olan sadece geçen yüz, 
yılda sağ ve sol arasındaki büyük bölünmeyi doğuran sınıf ça, 
tı§maları değildir. Sınıf çatı§ ması gerçekte kapitalist devletlerin 
bağrından zengin ülkelerin egemen sınıfları ile fakir ülkelerin 
proletaryası arasındaki ili§kiye ta§ınarak, diğer bir deyi§le, m er, 
kez ile merkezin varo§u arasındaki ili§kiden varo§un merkezini 
izleyip merkezin merkezi ve varo§un varo§u arasındaki ili§kiye 
dönü§erek varlığını sürdürmektedir. "Business Week"te çıkan 
bir makalesinde (23 Mayıs 1994) tüm emekçitere "hepimiz 
aynı gemideyiz" bilincini benimserneyi öneren Chomsky'nin 
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b u  önerisine rağmen merkezin ülkelerinde bile b u  böyle ol­
mu§tur. 1 2  

Çatı§ma için ba§ka nedenler mevcuttur demi§tim. Irklar, 
etnik gruplar,dinsel ve kültürel çoğunluk ve azınlıklar arasın­
daki çatı§maları sayabiliriz. İ§ aramak amacıyla kadın ve erkek­
lerin bir ülkeden diğerine, bir kıtadan diğerine ta§ınmalarından 
doğan altüst edici geli§melerin kı§kırttığı çatı§malar her zaman 
daha fazla sayıdadır ve artmaya mahkGmdur. Bu çatı§maların 
çözümü yakın gelecekte kar§ıla§ılacak büyük sorunlardan biridir. 

Solun ya§am sava§ı ve yeniden doğu§u için kararlı meydan 
okumanın, pazar ekonomisinin "plan ekonomisi" üzerindeki za­
ferinden kaynaklanmak ta olduğunun farkındayım. Ama yazını­
zın sonunda beni de bu konuda dü§ünmeye davet ettiğiniz gibi, 
meydan okumanın farkında olmak sava§maktan kesin olarak 
vazgeçmek anlamına gelmemektedir. Pazar ekonomisinin de 
çözümleyemediği sorunlar olduğunu söyleyen siz değil miydiniz? 
Acaba bu dü§ünceye "hiçbir sorun sadece pazar ekonomisine 
emanet edilemez" fikri de eklenemez mi? Pazar ekonomisi ve 
onun sınırları konusunda bugün de dün gibi, hatta bugün dün­
den daha fazla olarak sol meydan okumaktadır. Tarihin sonu 
olduğunu iddia edip kaqısında muhalif olmadan zafere ko§ mak 
isteyen bir kapitalizmin suçlarını açıklama görevini papalık ge­
nelgelerine ve belgelerine veya Milano Ba§piskoposu Kardinal 
Martini'nin konu§malarına mı 13 bırakmak istiyoruz? Kapitaliz­
min "hayvanİ duygularını" uyandıran "dünyevile§tirme" üzerine 
solun söyleyecek sözü olmaması mümkün mü? 14 

12) N. Chomsky, Zenginler kulübü, Garnberetti, Roma, 1 996. 
13) Kardinal Carlo Maria Martini ile yapılan bir söyle§i, lgor Man tarafından 

derlendi, Hürcülük, alı/akın yenilgisi, ba§lığıyla "Corriere del la Sera"da çıktı, 21 Aralık 
1 997, s. 9, Pierluigi Battista tarafından derlenen Kardinal'in açıklarnalarına muhalif 
görli§lerin özeti "La Starnpa"da çıktı, 23 Aralık 1 997. 

1 4) G. Ruffolo, İzleksiz Avrupa, ıasansız sol ,  'Yüzyılın sonunda sol'da çıktı , Rneı 
kitapları, 1 997, s. 1 3 .  
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Eğer sol deyince hala "daha e§it ve daha ya§anabilir" bir 
dünya için mücadele anla§ılıyorsa, önümüzde uzanan yol hala 
çok uz und ur, çünkü kimi zaman övülen kimi zaman da kınanan 
küreselle§me çağı ile ufkumuz, ülkemiz sınırlarının ötesinde 
geni§lemektedir. Her ne kadar kı§kırtıcı olsa da, solun geleceği­
ne ili§kin olarak "insanlığın tarihin sonuna varmadığı, tam tersi, 
belki sadece ba§ında olduğu" fikrini söylemeye cesaret ediyorum. 

Saygılarımla, 

15 Şubat 1 998, T orino Norberto Bobbio 
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