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BATI RONESANSINDA RABELAIS,

TURKCE YAZINDA KOY ENSTITULULER

“Rabelais'nin imgelerini daha ¢ok halk kiiltiiriiyle iliskileri icinde inceledik. ligilendigimiz
sey, bu kiiltiir ile resmi ortaga§ kiiltiirii arasindaki temel miicadeleydi.” (Mihail Bahtin,

Rabelais ve Diinyasi, s 471)

Bahtin, Rabelais ve Diinyas1 adl1 yapitinda, Ronesans ile halk kiiltiirii arasindaki
iliskiyi Rabelais romanin1 kaynak alarak ¢oziimler. Rabelais romaninin Bat1
Ronesansi igin ¢1g1r agicl bir yeri oldugu bilinir. Rabelais’in a¢ti1 yoldan

Cervantes’ten Goethe ve Shakespeare’e diger Ronesanscilar gececektir.

Rabelais, ortacagin tekil dilli soylemine karsin pagan donemden beri siiregelen, halk
yiginlarinin belirli senlik giinlerinde doruga ulasmig karnavalci ¢oklu imge sistemini
ustkiiltiire tasimis, bir tiir yenidendogusa ugratmistir. Rabelais romaninin ana

dokusunu grotesk halk kiiltiirii olusturur.

Avrupa Ronesansi’'nin ana 6gesi olan ve gililmeceye dayanan halk kiiltiirii, biiyiik
olctide kozmik zaman ve uzamu tasiyan 6gelerle yiiklidiir. Kimi donemler ve zaman
kesitlerinde, halk kiiltiirii toplumsal iletisim i¢inde yogunlukla 6ne ¢ikar, her tiirlii
yasak ve tekil soylem karsisinda tistiinliik kazanir. Rittiellerde, seyirlik koylii
oyunlarinda, halk anlatilarinda en goriiniir bi¢imini alan bu tarzi Bahtin soyle
tanumliyor: “.bagdastirmali, debdebeli gosteri, .hiyerarsi ve ayibin ortadan kalktig:

karnavalci yasam,

.sahnesiz, katilimli karmaga, .sicak, karsilikli temas, .tuhaflik, .uygunsuz birlesmeler,

saygisizlik...

Karnaval kralina saka yollu tag giydirme ve taci alma; diinyevi otoriteyle alay edip onu

kiiciik diisiirme, kendisini yenilemeye zorlama,



.Yiiksek/alcak, genclyash, iist/alt, hamile olan 6lii gibi ikicikli imgelerin kullanimz, giysilerin

ters giyilmesi, basa gecirilen don ya da pantolon, sapka yerine tas,
.Parodinin karnavalims: dogasi, her seyi egip biiken bir aynalar sistemi..”
(M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasmin Sorunlari, s 186-190.)

“Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim yapilmaksizin
gerceklesen bir torendir. Karnavalda herkes etkin bir katilimcidir, karnaval edimine herkes

katilir.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 184.)

Bahtin'in Avrupa-Asya kiiltiirleri iginde tanimini yaptig1 karnavalcilik gelenegi,
Octavio Paz'in Latin Amerika kiiltiirii iginde tanimladig: Fiesta gelenegi ile
ortismektedir. “...Fiesta gercek bir yeniden yaratilistir. (...) Seyirci ile oyuncu yonetici ile
yonetilenler arasindaki sinir kuleleri kalkar. Fiesta'ya herkes katilir ve birakir kendini onun
sarip sarmalayan akigina. (...) Erkekler kadinlar gibi giyinir, efendiler sanki koleler, yoksullar
da zenginler gibi! Askerler, rahipler ve yasalarla alay edilir. Kutsal seyler calinir, dinsel

ayinlere kiifiirler savrulur.” (Octavio Paz, Yalnizlik Dolambac, s 55-57.)

Halk kiiltiirtintin diger 6nemli bir 6zelligi de oyunculugudur... Bilindigi gibi, Macar
tarih¢i Huizinga, insan i¢in “homo ludens” (oynayan yaratik) kavramini
kullanmaktadir; oyun, zaman ve iktidar dillerine kars1 ¢ogul bakis agisin1 yasatan,
halk kiiltiirtinii ayakta tutan, degisim ve dontisiimii saglayan en 6nemli 6gedir...
Yakin zamanda yitirdigimiz degerli halkbilimcimiz Metin And’in halkbilimle ilgili en

onemli yapitinin ad1 da “Oyun ve Bugi”diir!...

Karnavalci, fiestaci, senlik¢i, her ne ad altinda olursa olsun, halk kiiltiiriine ait tim
toren, giin ve izlencelerde, oyun ve oyunculuk en 6ndeki 6gedir. Senligin her
katilimcisy, bir bagskasi olabilmenin, bir bagkasinin géziinden yasami gorebilmenin ve
tiim iktidarlara karsi ¢ikabilmenin 6zgtirliiglinii yasar. Ismail Mert Basat'in
Cordobal1 bir koyliintin bir karnaval sirasinda soyledigi sozden yola ¢ikarak kitabina
verdigi ad, bu imgelem giiclinii sonsuz boyutlara tasimaktadir: “Gokytiziinden

Bagka Sinir Yok”...



Halk kiiltiirtintin 20. yiizyildaki niteliklerinden ¢ok sey yitirmis bulunan koyliiliikle
ve her iki kavramin, gostergenin, anlamin ¢oklu karakteriyle ilgisini vurgulamak
bakimindan bir Etiyopya atasoziinii animsamak da yararl olacaktir: “Akillr koylii,

biiyiik efendisinin karsisinda yerlere kadar egilir ama sessizce ossurur.”

Tiirkge yazinda halkin konusma dili olan Tiirk¢e'nin yazinda kullanilmasiyla birlikte
halk kiiltiirii 6geleri iistkiiltiirlimiize, roman ve yazin diinyamiza da tasinmaya
baslamistir. Ancak, halk kiiltiirtintin “grotesk” 6gelerinin yazinsal alanda yasam

bulmasini asil saglayan Koy Enstitiisii ¢ikigh yazarlar olmustur.

“Sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Bagindan sonuna kadar romanin tamam, yazildigr zamanin
hayattimin ta derinlerinden cikip yesermistir. Rabelais’in kendisi de o hayatin bir parcast, o
hayata ilgi duyan bir tamktir.” (Rabelais ve Diinyasi, s 471) Bahtin’in Rabelais’e yonelik
bu saptamasi, Tiirkiye’de Koy Enstitiisii kokenli yazarlarda gozlenecektir. Enstitiilii
yazarlarin metinleri, yasamla olaganiistii i¢ ige 6geler barindirirlar; ayn1 zamanda,

kendi anlatimlar1 ve sdylemleri i¢inde biriciklik tasirlar.

Sadik Aslankara, KOy Enstitiilii yazar ve sairler tizerine yazdig1 “Enstitii Beslisi”
baslikli yazida, (Cumhuriyet Kitap Eki, 12 Nisan 2007, say1 895) bu yazarlarin
yazinimiza getirdiklerini siralarken “Koy Enstitiilii yazarlar, kendilerine yabanci
gelebilecek bir alandan iceri adim atarken, bu arada yabanci yazarlar: okurken dut
yapragimdan ipek iireten ipekboceklerinin yapti§ina benzer bicimde bize 6zgii yazin
iiretebiliyor. (...) Halkin yazinla giincel baglamda iliskisini yogunlastiriyor” saptamalarini
siraliyor. Aslinda, onlarin yaptigi bu sayilanlardan ¢ok daha 6nemli ve “cag agic1”
ozellikler tasir. Anilan yazar ve sairlerle birlikte Anadolu halk kiiltiiriine ait, cogul
gergeklikci giilmecenin 6nde tutuldugu bir bakis agisiyla yaklasim tarz kiiltiirel
tistyapiya taginacak, dilde ve diistincede halk kiiltiiriiniin bir tiir yenidendogusa

ugratilmasina dayanan yenilikler yeserecektir.

Koy Enstitiisti kokenli yazarlarin yazinsalliklarinin ana damarini olusturan halk
kiiltiirtine ait nitelik, ne yaziktir ki, elestiri ortamimiz tarafindan hemen hig

algilanamamugtir. Seckinci, derebeyci anlayis1 yansitan bir aydin kesimi,



edebiyatimizda halk kiiltiinii 6gelerini tasiyan yapitlar1 “Koy Roman1” yaftasi ile
karalay1p dislar ve tiiriin kanon diyebilecegimiz genel anlayis icinde gozden
diismesini saglarken, bu edebiyatin savunuculugunu yapmis diger kesim de
degerlendirmelerinde, tiiriin “halkin ¢ile ve sikintilarini yansitan” bir tarzi
benimsemis oldugunu soyleyerek onu degersizlestirmis, yavan ve kuru bir

yergicilikle yetinmistir.

Aydinlanma ve temsilcisi Votaire’in Rabelais karsisindaki yavan ve uzak durusu,
elestiri ortamimizin 12 Eyliil sonrasinda iyice belirgenlesmis halk kiiltiirii
karsisindaki durusuna, gortis eksikligine benzetilebilir. II. Diinya Savasi yillarmin
edebiyat1 yasamdan uzak tutmaya ¢abalamis elestiri anlayisini temsil eden Wolfgang
Kayser’in “grotesk”i bir “yabancilastirma 6gesi” olarak tanimlamasi
elestirmenlerimiz tarafindan da benimsenmis (Yildiz Ecevit'in Orhan Pamuk
metinleri bu bakis agisi i¢in tipiktir) ve grotesk halk kiiltiirtiniin yazinsal

cokseslilikteki giicti gormezden gelinmistir.

Koy Enstitiilii yazarlarin onciiliik ettigi, koy yasamini konu edinmekle birlikte
kentsel alana ve ozellikle goce de uzanan temalar1 da kullanan metinler, giilmeceye
dayali degisim ve yenilesme giiciinii tasiyan 0zel bir nitelik barindirmaktadir. Bu
metinler, halk kiiltiirti icinde de kendisine yer edinebilmis dogmaya, tekil ve teolojik
bildirimlere kars1 groteski, tuhafliklar1 6ne ¢ikarmislardir. Oncelikle vurgulanmasi
gereken baglik budur... “Ortacag insanini en fazla etkileyen, giilmenin korku karsisindaki
zaferiydi. Bu, yalnizca Tanri'min gizemli terorii karsisindaki bir zafer degildi, doga giiclerinin
uyandirdi§r husu karsisinda ve her seyden cok da, kutsanan ve yasaklanan (‘mana’ ve ‘tabu’)
her seyle baglantili bask: ve sucluluk karsisinda kazanilan bir zaferdi. (M. Bahtin,

Karnavaldan Romana, s. 110)

Koy Enstitiilii yazarlardan Dursun Ak¢am’in tiim yapaitlari, bir kismi adlarindan
baslayarak (Ogretmeni Kim Optii, Generaller Birlesin, Sevdam Urktii, Daglarin
Sultani) giilmeceyi ana 6ge olarak kullanmis iken, bir kdyde agaliga karsi koyli

kalkismasimi konu edinmis Kanliderenin Kurtlari'nda bile giilmenin ve groteskin



metnin ana dokusunu olusturdugu acgik¢a goriilebilmektedir. Romanda koy halki
kuraklik nedeniyle ahir siipiirgesinden bezetilmis Kepcehatun ile yagmur duasina
cikmaktadir (ilhan Basgoz'iin, Folklor Yazilari'nda genis ele alinan bir ritiiel...)
Siipiirgenin kendisi zaten karnavalc bir 6gedir (Rabelais ve Diinyasi, s. 299; Korkung
[van’in feodal kastlara kars: miicadele eden Oprignina adly, hiyerarsi karsitt
askerlerinin sembolleri de siipiirgedir)... Ayrica ahir siiplirgesi imgesinin
kullanilmasiyla, hayvan diskisy, siipiirgeye katilmis ikinci bir karnavalct malzeme,

giilmece 0gesi olarak anlatida yer almis olmaktadir.

Adak kesilmesini ve et dagitilmasini bekleyen koyliiler kendi aralarinda

konusmaktadirlar.

Allahin kiz1 Mavis: “Ipini kiran gelmis anam babam! Hele cocuklara bakin kara sinekler gibi

sarmuglar tepeyi! Bir pisi kir kisi!”
Cenkgi: “Oyle soyleme mavig baci. Cocuklar melikedir. Onlara vermek daha da sevaba gecer.”

Mavis: “Bizim kéyiin kadinlar: sicanlar gibi, illedevam meldike kunnuyorlar.”

(Kanlhderenin Kurtlari, s 438-439)

Burada karnavalc gelenegin, halk kiiltiirti bakis agisinin sik¢a kullandig insanla
hayvan ve doga arasindaki sinirlarin siliklesmesi egilimini gorebilmekteyiz. Kadinin
sicana (fare), dogumun “kunnama”ya dontistiiriilmesiyle saglanmistir bu degisim.
“insani ve hayvani ozelliklerin kombinasyonunun en eski grotesk bicimlerden biri oldugunu

biliyoruz” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyas, s 346...)

Umit Kaftancioglu'nun yapitlarinda Yelatan adli dagin ad1 sikca gecmektedir.
Donemeg Oykiilerinden Stiptirge’deki erkek kahramanin adi da Yelonti'diir. Dag, yer

ve insan adlar1 i¢ ige ge¢mis, sinirlar belirsizlesmistir.

Kanliderenin Kurtlari’nda, tartismanin ilerleyen boliimiinde Cenkgi kendisine 6viing
kaynagi olarak kullandi81 gaziligini 6ne siirerek tiste ¢cikmaya galisir.

4

“Ben mi?” diye ayakland1 Cenkgi, “Sen git beni Hicaz’dan Kafkas'tan sor!...



4

“Sorup da ne edecegim. Ossura ossura gidip toplaya toplaya nice gelenleri gordiim!...

(Kanliderenin Kurtlari, s 441)

Kaftancioglu'nun Dénemec¢’inde arka arkaya karnavalci diyaloglar siralanir: “Azrail
gelmis canim aliyer/ Yar gelmis yarragim elliyer.” “ Ara yere atim/ kuru yere gotiim”, “It

yataginda kirik ekmek.”, “Koca diye iti kirkanlar.”

Talip Apaydin’in Tiitiin Yorgunu'nda roman kahramani Osman romanin basinda bir
tiir delilik saplantis1 gosterir, elleriyle stirekli tiitiin dizmeye baglar. Romanin sonuna
kadar tema bu davrans bigimi tizerine yogunlasir. Yoz Davar’da ¢oban Musa
romanin basindan sonuna aganin adamlariyla miithis bir savasim igindedir ama her
soluklanisinda ¢iraginin anasi tizerine soylesir, giilmecenin ve karnavalci erotizmin

onde oldugu diyaloglar kurar.

Donemin kdy yasam kosullarimi ve o yasamin en 6nemli 6zelligi olan grotesk
kiiltiirel 6geleri iistkiiltiire, edebiyata tasimis Enstitii kokenli yazarlar Anadolu’'nun
geleneksel sekiiler yasam bigimini de islemekte, bu anlamda imgesel bir ¢1g1r
a¢maktadirlar. Fakir Baykurt'un Irazcasina, Dursun Ak¢am’in Kanliderenin
Kurtlari’'ndaki Telli Ana’sina, kadar, edebiyatimizda yozlagsan toplumsal yapiyla
kavgali, kadin kimligini ortaya koyarak direnen kadin tiplemeleri, karakterleri
olmamuistir. Anadolu kadini, kendi kiiltiirel gercekligi i¢cinde yazin alaninda yeniden
yaratilamamigtir. Omer Seyfettin’in Yalniz Efe’sinde miicadeleci kadinin hedefi
kendi toplumu degil diismandir; Halit Ziya'min Halide Edip’in, Resat Nuri'nin,
yapitlarinda kadinin ezilen cins olarak temada yer aldiklarini goriiriiz. Sabahattin
Ali, Orhan Kemal, hatta Yasar Kemal’'de de kadin, kendini ¢evreleyen toplumun
giderek bezirganlasan yapisina, kapitalist sistemin 6zellikle kadin tizerinde
yogunlasan somiiriisiine kars: ayr1 bir varolus savasimi vermez, toplumsal 6nderlige
soyunmaz. Imgesel alanda devrim sayilacak bu yeniligi sanat ve edebiyat alanina asil

tastyanlar, Koy Enstitiilti yazarlar olacaktir.

Yazin alaninda, halk kiiltiiriintin varolus Ol¢iitii, yazinsal metinlerdeki anlatici ile

kahraman ve karakterlerin yer aldig1 diizlemlerin ¢oztimlenmesi ile de



goriilebilecektir. Bu diizlem, halk kiiltiiriinii isleyen ve yapisina tasiyan yapitlardaki
coksesliligi vurgulayan ana bigcemsel 6ge olarak ortaya ¢ikar. Yazinsal ge¢gmisimizi
zamandizimsel bir ¢izgi icinde izledigimizde bu diizlemsel gelismenin degisimini

acikca gorebiliriz.

Nebizade Nazim’dan bu yana, kdy yasami ve halk, yazin alanimizda bir olgu olarak
yer almissa da anlatici ile karakter ve kahramanlar arasindaki diizlem birbirinden
oldukga uzak durumdadir. Tanr1 katindaki, her seyi bilen, her seyi goren anlatici, ya
metnin kendi ana dokusunda, ya da kendisini temsil eden kahramanin dilinde,
olaylara ve diger kimliklere disaridan bakan bir yabanci gibidir. Bu yabancilik,

Yakup Kadri'nin Yabaninda ¢ok agikca gozlenebilir.

Bahtin, ¢oksesli roman tiirii i¢in 6rnek segtigi, tizerinde ayrintili calismalar yaptig:
Dostoyevski'nin yaratic1 dehasini agiklarken sunlar soyliiyor: “Dostoyevski'nin
yaratici dehast, din, kiiltiir, siyaset konularindaki oldukca tutucu goriislerine baskin ¢ikar
ama bunun nedeni romanlarimda kendi goriislerini dile getirmemesi, kahramanlarinin
hepsine ayni uzaklikta durmasu, dile getirdikleri diisiinceler konusunda tiimiiyle tarafsiz
kalmas: degildir. Bunlarin hicbirisini yapmaz ama anlaticimin sesiyle kahramanlarin seslerini
ayni diizlem iizerinde yan yana getirerek, hicbirine fazladan bir otorite barindirma olanag:
tanimayarak romanda dile gelen karsit bakis agilarini daha yiiksek bir diizeyde senteze
ulastiran bir anlat: yapisindan 6zenle kacinarak coksesli bir 6zgiirliik ortami yaratir. (...)
Dostoyeuvski icin onemli olan kahramaninin diinyada nasil goriindiigii degil, her seyden
oncelikli olarak, diinyanin kahramanina nasil goriindiigii ve kahramaninin kendisine nasil

goriindiigiidiir.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 97- 100)

Tiirkce yazinda, Sabahattin Ali’den baglayarak anlatic1 yansizligi, kahraman ve
karakterlerin i¢seslerine ¢ok fazla karismama bi¢iminde belirginlesen gokseslilik,
yazin alanimizda boy gdstermeye baglamisti. Yagar Kemal, Dagin Ote Yiizii Uclemesi
ve Akgasazin Agalari ikilemesinde, anlatict diizlemi ile kahraman ve karakterlerin

yasama bakis ve kendilerini olusturma yapilanmasindaki ayrimlar: kirabilmek igin



anlatiya ek sesler katar, anlatiy: ¢izgisel zamandan ¢ikarip ritiiellerin dongtisel

zamanina, kozmik uzamina tasir.

Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Dursun Ak¢am, Umit Kaftancioglu'nda ise anlatict

diizlemi ile kahraman ve karakterlerin yer aldiklar: diizlem ig ige girmistir.

Koy Enstitiilii yazarlala birlikte soylesimsellik de nitelik degistirmis gibidir. Bollasan
diyaloglar, kdylii igsesine ve insan igselligine ulasabilmeyi saglar. “I¢ insan iizerinde
hakimiyet kurmak, onu yalniz bir analiz nesnesine doniistiirerek kavramak ve anlamak
miimkiin degildir; onunla biitiinlegerek, onunla empati kurarak ona hiikmetmek de miimkiin
degildir. Hayir, ona yalmizca diyalojik olarak hitap edilerek yaklasilabilir ve ancak bu yolla
aciga vurulabilir — daha dogrusu, kendisini agiga vurmaya zorlanabilir. Dostoyevski'nin
anladi1 sekliyle i¢ insanin resmedilmesi ancak onun bir baskasiyla soylesisinin (communion)
resmedilmesiyle olanaklidir. ‘Insandaki insan’ Gtekiler icin oldugu kadar kisinin kendisi igin
de yalmizca soyleside, bir kisinin bir diger kisiyle etkilesiminde agiga ¢ikarilabilir.” (M.

Bahtin, Dostoyevski Poetikasmin Sorunlari, s. 336)

Bat1 ronesansinin ana yapitlarindan olan Rabelais romani ile Koy Enstitiisii kokenli
yazarlarimizi yakinlastiran diger bir bicemsel 6zellik de takma ad karsisindaki
tutumlaridir. “Rabelais dil 6gelerinin biiyiik kismz, sozlii kaynaklardan alimmustir; bunlar,
halkin basit hayatinin derinliklerinden siiziiliip gelen saf sozlerdir.” (M. Bahtin, Rabelais ve
Diinyasy, s 491) “Burada Rabelais’in sozlii biceminin dikkat cekici bir 6zgiilliigiine
deginiyoruz: Onun Ozel ve cins adlar1 arasinda, modern edebi bicemde gormeye aligkin
oldugumuz gibi kesin bir ayrim yoktur. Bu, dzel ve cins adlari ayiran ¢izgilerin
belirsizlesmesinin, 0vgii-sovgiiniin bir takma ad altinda ifade edilmesi gibi bir amact vardar.
Baska bir deyisle, eger bir dzel ad, sahibini niteleyecek sekilde acik bir etimolojik anlama
sahipse, artik bir 0zel ad olmaktan cikar, takma ad olur.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyas,

s 493)

Bahtin’in Rabelais roman i¢in yaptig1 bu bigemsel bulus, Koy Enstitiilii yazarlarin

yapitlarinda da goriilecektir. Kanliderenin Kurtlari’'min kahramanlari: Turizmeci



Cimsit, Cenkgi, Allahin kizi1 Emos, diye siralanip gider. Loplop, Tuntul, Gud'un oglu,

Kel Dir1 da Kaftancioglu'nun kahramanlarindan kimilerinin adlaridir.

Edebiyat alanina, siirlere, dykiilere, romanlara akan bu yeni imgelem, edebiyatin bir
zenginligi olmanin disinda ¢ok 6nemli bir islev tistlenecektir: Anadolu insaninin
algilama, deneyimleme, bilgi edinmesinde devrimci bir degisimin yolu agilmistir.

Onlara kendi duygu diliyle, kendisi olma bilinciyle seslenilmektedir.

Koy Enstitiilerinin ilk mezunlarim veris yillari, Tiirkge giilmece kiiltiirtin Markopasa
gelenegi ile doruga ciktig1 bir zaman dilimine denk gelir. Sabahattin Ali, Aziz Nesin,
Rifat [lgaz adlarimin yaktiklar: giilmece ve halk kiiltiirii mesalesini Anadolu’nun

yirmi bir ayr1 ocagindan gikip gelen halk ¢ocuklar: tasimaya baslayacaklardir.

Halk kiiltiirtintin yenidendogusa ugratilirak tistkiiltiire tasindigi, giilmece 6gelerinin
sanat ve edebiyat igcinde onemli yer tutmaya bagsladig1 donemde goze batan tigtincii

degisimse, Nazim Hikmet'in siirde actig1 serbest vezin kapisi olmustu.

Roman diinyamizda grotesk halk kiiltiirii ve karnavalcilik 6gesi bakimindan
yapilacak bir calismada, Koy Enstitiilti yazarlar disinda Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’i, Yasar Kemal'in Yusuf¢uk Yusuf'u (Ozellikle de Sarioglu Dervis
ile Kabakg1 Mahir'in Ug Oguz Téresi uyarinca barisma toreni...), Adalet
Agaoglu'nun Olmeye Yatmak’t da mutlaka anilmalidir. Yakin zamanlar igin &nemli
Ornekler arasinda Orhan Pamuk’un Kara Kitap ve Yeni Hayat’i, Latife Tekin’in

“Sevgili Arsiz Oliim”{i sayilabilir.
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