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TiYATRO ILE TARIHTEN MILLIYETCILIGE:
TURKIYE’DE ATTILA
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OZET

Turklerin Orta Asya’dan geldigi ve medeniyet kurucu bir millet oldugu
fikrinden temelini alan Turk Tarih Tezi, Turkiye Cumhuriyetinin kurulus
yillarinda Atattirk tarafindan desteklenen tarih gortisidtir. Bu meyanda
bircok siir, roman ve tiyatro eseri viicuda getirilir. Behcet Kemal Caglarin
Attila isimli piyesi de donemde yazilan manzum tiyatrolardan biridir. Calisma,
Tuark Tarih Tezi baglaminda bu eserin incelenmesine yoneliktir. Bu baglamda
Attila piyesi Turk Tarih Tezi ve milliyetcilik kiskacinda diistintlecek ve Attila
donemi, Attila’nin tip 6zellikleri, Batili goztiyle Attila, Turan ve Attila, din ve
Attila, irk ve Attila, Kizilelma ve Attila, tarih egitimi Turk Tarih Tezi ve Attila
konular: tizerinde yogunlasilacaktir.
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FROM HISTORY TO NATIONALISM WITH THEATRE:
ATTILA IN TURKEY

ABSTRACT

Turkish History Thesis which stems from the idea that Turks came from
Central Asia and a civilization founding nation is a view of history supported
by Ataturk during the years of foundation of Turkish Republic. Depending on
this, many poems, novels, and plays have been rendered. Behcet Kemal
Caglar’s play Attila is one of the verse drama written in the said period. This
study aims to scrutinize this work in terms of Turkish History Thesis. The
work will be considered in the grip of Turkish History Thesis and nationalism,
and the focus will be on such matters as Attila’s time, Attila’s type features,
Attila in the eyes of the West, Turan and Attila, religion and Attila, race and
Attila, Kizilelma ve Attila, history education and Turkish History Thesis and
Attila.
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GIRIS
Tiirklerin Orta Asya’dan geldiklerinden ve medeni bir kavim olduklarindan temelini
alan Tirk Tarih Tezi, Bati toplumunun Tiirk milletini kiiclik gérmesine karsilik Atatiirk’{in
istegiyle ortaya konulur. Bu tezin temelinde Tiirk milletinin derin tarihini incelemek, Tiirk
irkinin beyaz irktan oldugunu vurgulamak, Bati’nin barbar oldugunu sdylemesine karsin Tiirk
milletinin medeniyet kurucu bir millet oldugunu anlatmak ve Anadolu’daki Tiirk varliginin

cok eski oldugunu belirtmek yer alir. Cumhuriyet’in kurulug yillarinda varligint 6nemli
Olctide hissettiren Tiirk Tarih Tezi, donemin edebiyat eserlerine de yansir.

Bir toplumun olusturmus oldugu kiiltiiriinii bilgi yigim1 olmaktan kurtaran
edebiyat eserlerine, tarihin cesitli sekillerde deformasyonla girdigi dikkati ceker!. Yerlesik
medeniyetlerde tarih veya baska deyisle milli hafiza; mimari, heykel, resim, musiki, tiyatro,
giyim kusam, siisleme gibi sanat sekilleriyle viicut bulur’®. Bu anlamda Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulus yillarinda “Tiirk Tarih Tezi” baglaminda bir¢ok edebi eser viicuda
getirilmistirg. Ozellikle manzum tiyatro eserlerinde bu durumun dikkat ¢ektigi goriiliir.
Behget Kemal Caglar’in® Attila® isimli piyesinin de yazilis tarihi bu déneme rastlar.

1 Edebiyat¢1 tarih metnini tekrar kurgular ve yeni bir metin olusturur. Yazar
tarafindan her ne kadar gercekc¢i bir metin olusturulmus olmasa da bazi gercekler dile
getirilmis olur. Bu eserlerde olaylar ve kisiler tarihten alinir; ancak amaca uygun olarak
yeniden duzenlenir. Kisiler tarihte 6nemli isler basarmislar, dénemler ise, toplumlarin
hayatinda 6nemli izler birakmislardir. Olaylarin okuyucunun merakini uyandiracak bir
bicimde kurgulandigi ve uUslup olarak epik ya da dramatik Uslubun kullanildig tarihi
eserlerin amaci, okuyuculara vatan ve millet sevgisi asilamaktir. Bk. H. Nese Ozgen,
Toplumsal Hafizanin Hatirlama ve Unutma Bigimleri, TUSTAV Yayinlari, Istanbul 2003, s.
XII; Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yéntemi, Oncti Kitap Yayinlari., Ankara 2008, s.
223-225.

2 Bk. Selcuk Cikla, Kiiltiir Degismeleri ve Servet-i Fiintin Romani, Akcag Yayinlari,
Ankara 2004, s. 20; H. Nese Ozgen, Age., s. XII; Osman Turan, Tiirk Cihan Hdakimiyeti
Mefkiresi Tarihi, Ottiken Yayinlari, Istanbul 2006, s. 21; Tarih postmodern dénemde hafiza
araci olmaktan ziyade unutturma amaci giiden bir yapiya btirtintir. Bu tarih anlayisinda da
masallar ve mitler olduk¢a 6nemli olsa da islevleri farklidir. Masal anlaticiligl ve mit
yapiciligr yapildiginda sessizligin hakim oldugu tarih, iktidarlar lehine carpitilan bir duruma
gelir. Postmodern dénemde tarihin kullanimi duslenenin glclendirilmesi seklindedir. Bk.
Ziyatiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki, (Cev. Gékce Yilmaz), Séylem Yayinlari, Istanbul
2001, s. 119; Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, (cev. Selime Gtizelsari, Ibrahim Gtindogdu),
Babil Yayinlari. Istanbul 2005, s. 109-110; Mehmet Sogukémerogullari, “Fuat Stkri
Dilbilen’in Siirlerinde Toplumsal Hafiza”, Karadeniz Arastirmalari, Gtz 2010, S. 27, s. 163;
Ali Thsan Kolcu, “Cengiz Aytmatov’'un Eserlerinde Bir Milli Romantik Unsur Olarak Milli
Hafizanin Islenis Bicimi ve Tasidigi Onem”, Dogumunun 70. Yil Déniimiinde Cengiz Aytmatov
Uluslararast Bilgi Séleni Bildirileri, (Der. Elmas Kilic-Neval Konuk), Atatirk Kulttir Merkezi
Yayini, Ankara 1999, s. 127.

3 Cumbhuriyet tarihinde uluslasma streci dogrultusunda devlet sekillendirilmek
istenir. Halki egitmek amaciyla kurulan halkevlerinde ulusal bilinci besleyecek nitelikte
gosterilen manzum oyunlarda uzak Turk tarihine veya Orta Asya Turk tarihine gidilir.
Ayrica Cumbhuriyet devri Turk edebiyatinin baslangic dénemlerinde Istiklal Savasi’ndan
cikan Turk milletinin milli hislerini anlatan metinler viicuda getirilir. Bircok siir ve roman ile
birlikte tiyatro eserleri de yazilir. “Bilhassa manzum tiyatro eserleri ve manzum destanlar
halinde ve yine bu heyecanin yarattigr bir milli inanisla; en uzak ve en yakin Ttirk fazilet ve
kahramanliklarini sahneye koymaya calismustir.” Bk. Nihat Sami Banarli, Resimli Ttirk
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Behget Kemal Caglar’in Atatilirk’e baglilig1 ve eski Tiirk tarihini konu aldig1 vechiyle
Attila piyesi makalenin 6rnek metni olarak incelenmistir. Tiirk Tarih Tezi baglaminda tiyatro
eserlerinin incelenmesi ile ilgili olarak Esra Gorgiili’niin bir yiliksek lisans tezi
bulunmaktadir®. Ancak konunun detayli olarak incelenmesi gerektiginden ve Tiirk Tarih
Tezinin edebi eser pratiginde nasil oldugundan miilhem, Attila piyesi, Tiirk Tarih Tezi ve
milliyet¢ilik kiskacinda diisiiniilecek ve Attila donemi, Attila’nin tip 6zellikleri, Batil1 goziiyle
Attila, Turan ve Attila, din ve Attila, irk ve Attila, Kizilelma ve Attila, tarih egitimi Tirk
Tarih Tezi ve Attila konular1 lizerinde yogunlasilacaktir.

Tiirk Tarih Tezi ve Attila Piyesi

Pan-milliyet¢i hareketler “irk™ ya da “ulus”u tarihte aramayi isterler. Bu hareketler igin
gecmiste kokleri bulunan geleneksel kiiltiir ve bu kiiltiiriin 6geleri olarak goriilen destanlar,
sarkilar, kostiimler, Oykiiler, danslar ve diger folklor 6geleri bir halki birbirine baglayan
unsurlar olarak Gnemsenir’. Anthony Smith’in ulusal mitoloji veya etnik kdken ve soy
mitlerinde buldugu motifler, pan-milliyet¢i hareketlerin hayal ve timitlerinin de yiikseldigi
zemini olusturur. Anthoy Smith’in kurami temel alindiinda ise, tarihi donemleri konu alan
edebi eserler altin ¢ag ve yeniden dogus mitlerini kullanarak viicuda gelirler®. Bu baglamda

Edebiyat: Tarihi I, MEB Yayinlari, istanbul 1971, s.1247; Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi
Edebiyati, Kulttir Bakanlhigi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 48.

4 Behcet Kemal Caglar, Cumhuriyetin kurulus dinamiklerini hamasi bir tslupla siire
tasir. Ancak siir alaninda Ustiin basar: gésteremeyen Behcet Kemal Caglar, hece veznini ve
kafiye diizenini mekanik bir tarzda kullanmasindan dolayr duygu ve ulktiileri zamanla
basmakalip bir hale doéntstr. Buyuk bir Atattirk hayrani olan Behcet Kemal Caglar,
Cumbhuriyet 6ncesini inkar etmeyen bir yapiya sahiptir. Bk. Inci Engintin, Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, istanbul 2003, s. 50; Mehmet Kaplan, Cumhuriyet
Deuvri Tiirk Siiri, Dergah Yayinlari, istanbul 1975, s. 439.

Ahmet Hamdi Tanpinar onunla ilgili su tespitlerde bulunur:

“Btiytik bir nazim kolayligina sahip olan ve sekil endiselerine coskun bir lirizmi ve
belagati tercih eden Behget Kemal Caglarin sanatt daha ziyade yukaridan beri
bahsettigimiz saz ve halk sairleri an‘anesine baglidwr. Atatiirk inkdaplarint basindan beri
kendisine ilham kaynagt yapan bu sdirin bugtinkti Tiirk siirinde ihmal edilmez bir yeri
vardir.” Bk. Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari, Istanbul
1977, s. 113.

5 Attila piyesi 1935 yilinda yayimlanan 31 sayfallk manzum bir tiyatrodur. Oyun
Attila’y1 gérmek icin gelen Bizans ve Bati Roma elciler kurulu uyelerinin btytk Turk
basbugunu 6vmeleriyle baslar. Bu 6vgliye Kralice Karakan da katilir. Attila génderdigi bir
elci ile Roma Imparatorunun kiz kardesi Honorya’y:r ve imparatorlugun bir parcasini ister.
Kiz Attila’y1 istemesine karsin imparator Honorya’nin evli oldugu yalanini uydurur. Oyun
Attila’dan af dilemeye gelen Papa’nin yalvarmalar1 ve Attila'nin verdigi bagislayict yanitla
sona erer. Bk. Enver Naci Goksen, Behcet Kemal Caglar, TDK Yay., Ankara 1970, s. 105-
107. Calismamizda eserin, Behcet Kemal Caglar, Attila, Ulus Basimevi, Ankara 1935 basimi
kullanilacaktir.

6 Esra Gorgulu, Atatiirk’iin Tarih Teziyle Mlgili Tiyatro Eserlerinin Incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Edirne 2006.

7 Nizam Onen, Iki Turan, Iletisim Yay., Istanbul 2005, s. 31.

8 Anthony D. Smith, “The ‘Golden Age’ and National Renewal”.Geoffrey Hosking and
George Schopflin (eds.). Myths and Nationhood. London: C. Hurst & Co., 1997, s. 36-59.
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Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus ideolojisinin temelinde, Osmanli Devletinden farkli olarak,
eski Tirk tarihi lizerine bina edilen Tiirk Tarih Tezi yer alir.

Osmanli Devleti doneminde tarih mefthumu iizerinde yeterince durulmadigindan basta
aydinlara ve halka tarih suuru verilemez. Bu durum hizla ilerleyen ve geri kalmis toplumlari
ezmekle ylikselmeyi ama¢ edinen Bati toplumlart karsisinda Tiirk insaninda eziklik ve
kendine giivensizlik yaratir. Bati toplumlar1 Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmelerinden itibaren
diistindiikleri Sark Meselesini, 1815 Viyana Kongresiyle agikca fiiliyata dokerler. Burada
hedef sadece devlet degil, agikca Tiirk varligidir. Tiirk milleti ve vatanini1 hedef alan iftiralar
sOyle siralamak miimkiindiir:

“1. Tiirklerin sari wktan olduklari, dolayisiyla Avrupalilara gore ikinci sinif insan
sayimalar: gerektigi,

2. Tiirklerin medeni kabiliyetten mahrum olduklari, dolayisiyla medeniyet diismani

olduklari,

2

3. Tiirklerin yasadiklar: topraklarin kendilerine ait olmadigt iddialaridir.®

Bati diinyas: bu iftiralarla Tiirklerin dnce Avrupa ve Balkanlardan, daha sonra da
Tiirkiye’den atilmalar1 gerektigini diistinmektedir. Bunlara karsilik tiim diinyaya Tiirklerin
biiylik bir millet oldugunu kanitlamak amaciyla Atatiirk, tarihin ciddi ve metodolojik bir
bicimde arastirilmasini ister ve bu alandaki ¢alismalar1 bizzat kendisi baglatir. Onun ortaya
koymus oldugu ¢alismalar temel olarak ii¢ noktaya yonelir.

“Birincisi, Tiirk ve Diinya tarihini eski, yanlis, ideolojik yaklagimlardan kurtarmatk.
Ikincisi, diinya medeniyetine Tiirk medeniyetinin yapmus oldugu katkilar: ortaya  ¢ikarmak.
Uciinciisii ise, Tiirk tarihini ilmi metotlarla modern, orijinal bir tarih haline getirmektir. Bu
tic hususu ise Atatiirk “‘tarih, hakikatleri tahrif eden bir sanat degil, belirten bir ilim
olmalidr” seklinde ifade etmistir. 102

Atatlirk’tin Tiirk Tarih Tezinde belirttigi hususlar ise soyle siralanabilir:
“1. Tiirkler, brakisefal ve beyaz irktandir. Beyaz wrkin anayurdu Orta Asya’dir.
2. Medeniyetin besigi Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya’dir.

3. Anayurtlart olan Orta Asya’dan degisik sebeplerle go¢ eden Tiirkler boylece diinyaya
medeniyeti yaymigslardir.

4. Anadolu’nun ilk yerli halklari da Tiirklerdir, dolayisiyla buramin ilk sahipleri
Tiirklerdir.

5. Tiirklerin Islam Medeniyetine katkilar: arastiriimalidir.

6. Osmanli Devleti’'nin kurulusu ile ilgili iddialar arastiriimali, gercek ortaya
ctkarilmalidir. 1

9 Ramazan Tosun, “Atattirkin Turk Tarih Tezi”, Selcuk Universitesi, Atatiirk llkeleri ve
Inkiap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Ata Dergisi, Konya 2002, S. 10, s. 231-234.

10 Ramazan Tosun, agm., s. 231-234.

11 Tosun, agy..
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Yukaridaki amaglar1 yerine getirebilmek icin Atatiirk, 1931°de Tiirk Tarih Kurumunu
kurar. 1932°de I. Tirk Tarih Kongresini diizenletir. 1935 yilinda ise Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesini agar. Bu girisimlerin temel amaci, Tiirk ¢ocuklarina tarih suurunu asilamak ve
tarihteki atalarmin biiyiik isler yaptiklarini anlatmaktir. Ulusal kimligin tanimlanmasi ve
siirlarinin ¢izilmesini saglamak i¢in yapilan bu g¢alismalar, resmi bir 6zellik tagir. Tarih
bilincinin, milliyet diisiincesinin ve mensubiyet duygusunun sinirlarini ¢izen bu ¢aligmalarda
bir ulus devlet olugturmak i¢in Tiirk tarihinin yeniden sorgulanmasi ve yeniden yazilmasi igin
calisilir ve 1930’lu yillarin bagindan Atatiirk’iin 6liimiine kadar Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil
Teorisi ile Tiirklerin sanli bir ulus oldugu Tiirk gengligine verilmeye baslanir. Bahsedilen
kongrede Tiirklerin kiiltiirel, dilsel ve irksal farkliligina yapilan vurgular neticesinde irk ve
dil, Tiirkliigiin temel gostergeleri haline gelir. Ozellikle dil, kurucu ideoloji ierisinde énemli
bir yere konur ve Tiirk dili Tiirkliigiin resmi bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu yillarda
“Vatandas Tiirkge Konus” kampanyasi ile Tiirk dilinin yaygin olarak kullanilmasi istenir ve
Tiirk olan ve olmayan etnik gruplar bu yolla bir potada eritilmeye calisilir. Dil {izerinden
yapilan bu birlestirme c¢abalarma dikkat edildiginde, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus
ideolojisinde 1rkin 6n planda yer almadigi goriiliir. Bunun kaniti olarak 1944 yilinda
Turancilarin kovusturmaya ugramasi gosterilebilir. Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ile
Turancilik ve Anadoluculuk fikirleri birlestirilerek, Anadolu’nun tarihi Stimerler ve Hitit
kiiltiirleri ile temellendirilir ve bu kiiltiirlere sahip topluluklarin Tiirk boylar1 oldugu ispat
edilmeye (;a11§111r12.

Atatiirk boyle bir tarih anlayisi igerisinde Tiirk tarihinin eskiligi konusunda Mustafa
Celaleddin ve Leon Cahun’dan, Tiirk tarithini ve uygarligim1 bir biitiin olarak ele almada
Deguignes’ten, Islam tarihi ve hilafet sorunu i¢in Leone Caetani’den, diinya tarihini bir biitiin
olarak degerlendirme konusunda H.G. Wells’ten, uygarlik ve irk meselesinde ise, J. A.
Gobineau ve E. Pittard’dan faydalan1r13. Buradan c¢ikarilacak sonug ise Tiirk tarihg¢iliginin
Avrupa merkezli bir yapiya sahip olmast ve Avrupa tarafindan diizenlenmis medeniyet
saldirilarina karsi tiretilen ideolojik ve politik bir savunma yapis1 tagimasidir. Buna karsilik
ideolojik tarih anlayisini kirmak i¢in Cumhuriyet’in kurulus yillarinda Zeki Velidi Togan’in
bir millet iki yurt anlayis1 gergevesinde gesitli caligmalar1 olur. Fakat Tiirk Tarih Kongresinde
sundugu bildiri sonucunda Zeki Velidi Togan Tirkiye’den ayrilmak zorunda kalir. Daha
sonralart Avrupa merkezli tarih anlayisini kiracak c¢aligmalar Tiirk tarihi iizerinde pek

goriilmez™.

Tiirk Tarih Tezi baglaminda yapilan bu ¢alismalar, bir milletin kendi varligin tarihsel
diizlemde belirli bir konuma getirmek i¢in tarihin derinliklerinde kendine bir yer belirlemesi
fikrinden, degisik bir ifadeyle Anthony Smith’in “Altin Cag ve Yeniden Dogus Mitosu”
goriisiinden temelini alir. Bundan dolay: Tiirk Tarih Tezi, ideolojik anlamda biitiin Tiirkliige
ve Tirk rkina dogru gider. Tiirk tarihinin derin oldugu savindan temelini alan Tiirk Tarih

12 Hakan Bayri, Tiirkiye’de Kimlik Siyaseti Sorunu ve Ulusal Kimlik, Doktora Tezi,
Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum 2008, s. 56-57.

13 Melek Colak, “Atattirk, Macarlar ve Tturk Tarih Tezi”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi,
S.27, Bahar 2010, s. 376-377.

14 Dursun Yildinnm, “Turk Medeniyetinin Sinirlar1 ve Degisim Sturecleri”, Cagdas
Tiirkliik Arastumalart Sempozyumu 2002, Dil ve Tarih Cografya Fakultesi Yayinlari, Ankara
2004, s. 301-303
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Tezine gore, ilk irka dayali devleti Tiirkler kurarlar. Stirekliligini siirdiiren Tiirk tarihinde
yalnizca hanliklar degisir. Tarihin ideolojik manada ©6n plana ¢ikarilmasinin Snemli
duraklarindan birisi de destan ve mitolojiden faydalanmadir. Mete, Kiir Sad gibi efsanevi
kisiliklerin tarihsel ger¢eklik gibi sunulmasi; tarihin Tiirk halkinin tarihinden daha ¢ok, Tiirk
irkinin kahramanlarimin hikayeleri bi¢iminde islenmesi buna eslik eder™. Bunun sebebi ise,
Osmanli Devletini ret lizerine kurulu bir yap1 arz eden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikan
bosluk sorununun ¢éziimiinii Osmanli’dan 6nceki Tiirk tarihine giderek ¢6zmek istemesidir.
Ciinkii Osmanli Devleti yikilinca Anadolu’daki Tiirk varlik nedeni sorusu giindeme gelir.
Bunlara ¢6ziim bulmak amaciyla olusturulan Tiirk Tarih Tezi, donemin tarihi oyunlarinda da
devletin resmi goriisiinii yansitmak i¢in kullanilir. Bundan dolayr Cumhuriyet’in kurulus
donemindeki tarihi oyunlarin devletin ve resmi ideologlarin gosterdigi cerceveyi asmayan,
hatta bu goriisii destekleyen ve halka sunan bir gérevleri olacaktir’®,

Behget Kemal Caglar’in Attila piyesi her seyden once Tiirk Tarih Tezinin temel
ideolojisini olusturan Tiirk tarihinin derinliklerine inme fenomeninin ve altin ¢ag fikrinin tam
olarak karsilandigi bir eser goriiniimiindedir. Osmanli Devleti doneminde tarih ¢aligsmalarinin
sadece Osmanli Devleti’nin tarihiyle 6zdeslestigi bir yapiya karsilik Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Tiirk tarihinin Osmanli Devletinden 6nce de var oldugu tezinden hareket ederek yeni
bir tarihsel biling olusturur. Buna bagli olarak verilen eserlerden biri olan Attila piyesi Avrupa
Hun Devleti’ni kendine konu edinerek Osmanli’dan 6nce de bir Tiirk tarihi oldugunu
insanlara hissettirmeye calisir.

Tiirk tarihinin siirekliligi konusunda eserin yazildigr donem ve isledigi konu bir araya
getirildiginde ac¢ik bir sonuca ulasilir. Eserin vaka zamani1 450’11 yillar iken, yazildig: tarth
1935°tir. Burada yazarin temel tezi, Avrupa Hun Devleti’nden hatta Stimerlerden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne bir koprii kurmaktir. Boylece Tiirk milleti tarihsel diizlemde yerini alacak ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ideolojisi bir sonraki nesle aktarilarak Tiirk ulus¢ulugu inga
edilmeye ¢alisilacaktir.

Efsanevi kisiliklerin eserlerde islenmesi konusu iizerinde duran Tiirk Tarih Tezi
baglaminda Attila piyesi, Avrupa Hun Devleti’nin hakani olan Attila’y1 yazarin kendi 6znel
bakisiyla sunma biciminde olusan bir eserdir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi Tiirk
tarthinin derinliklerine inmek ve Tiirk irkinin kahramanlarina yer vererek Tiirk milletinin
kahraman bir millet oldugunu anlatmak isteyen ideolojik yapinin iriinii olan bir eserin
amacina uygun bir bicimde bdyle bir yola bagvurmasi kagiilmaz bir sonugtur. Bunun yani
sira edebiyatcinin tarihsel gercekleri oldugu gibi degil de, kendi segtikleriyle yeniden
diizenlemesi fikrinden hareket edildiginde Behget Kemal Caglar’in Attila piyesinde tarihi
degil, edebi bir eser viicuda getirdigi de gézden uzak tutulmamalidir. Bu manada Avrupa Hun
Devleti’nin hakani Attila, efsanevi bir kisilik olarak yazarin baktig1 bicimde ve kahramanlik
abidesi seklinde Tiirk Tarih Tezi baglaminda okuyucuya sunulur.

15 Nizam Onen, age., s. 310-315.
16 Handan Keskin, Tiirk Tiyatrosunda Yenilesme ve Toplumsal Konular, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, Istanbul 2006, s. 125.
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Attila Donemi ve Attila Piyesi

Hunlar M.S. 4. Yiizyilin ikinci yarisinda ikiye ayrilirlar. Giineyden Cinlilerin dogudan
Tonguzlarin hiicumlariyla yikilan bu saltanatin ardindan diisman esaretini kabul etmek
istemeyen bir kisim gdgebe Hun, batiya dogru goge baslar'’. Bu sekilde baslayan Kavimler
Gogii bircok kavmin yerinden oynamasina sebep olur. 4. Asrin sonlarinda bir¢ok defa Roma
lizerine yiiriiyen Hunlar bir kismi Balkanlardan Trakya’ya diger kismi Kafkaslar iizerinden
Anadolu’ya aknlar yapar'®. Bu yillarda Alanlar ve Gotlar iizerine yiiriiyen Hunlar, 370
yilinda yeni bir devlet kurarlar®®. Ozellikle Ostrogot Kralligimin zengin topraklar iizerine
saldirilar diizenlenir. Yeni iilke Don Nehrinden Dinyester’e, Karadeniz’den Pripet
batakliklarina kadar uzanmaktadir. Bilgiye gore, ilk 6nce Hunlarin kiigiik bir kismi, daha
sonra tamami1 Ostrogot Krallig1 {izerine saldirmistir. Alanlarla da savasilmis ve Dinyeper ve
Dinyester arasinda yapilan savasta Alan krali Vithimiris Slmiistiir®. Bu siralarda iilkenin
baginda Uldiz vardir. Uldiz 6liince yerine Rua hakan olur?’. 422 yilinda Bizans’1 vergiye
baglar. Bu durum, Attila piyesinde yer alir, ancak sene 422 degil, 426’dir. Yazarin abartili ve
Oznel bir sekilde olaya yaklastigi dikkati ¢eker. Tarih konusu tlizerinde yazan bir¢ok yazar ve
sair kendilerini o donemde yasiyormus edasiyla hareket ettiklerinden bu gayet dogal bir
durumdur. Yazar, Tiirk ordusunun bu savasta taun hastalig1 sebebiyle yenildigini yazmaktadir.
Ancak tarihi kaynaklarda boyle bir bilgi goriilmemektedir.

Hatirlardadir 426 senesi:
- Rabbim benzetmesin ya o giinlere yarini —

Hunlar yikacaklardi Bizansin surlarin..

17 M. Fuad Képrulii, Trirk Edebiyat: Tarihi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1981, s. 9-10.

18 fbrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiird, Turk Kualtirini Arastirma Enstittist
Yayinlari, Ankara 1977, s. 50-57.

19 Ammianus, Hunlarin Asya’nin derinliklerinden geldiginden hi¢ bahsetmez. Onlarin
uzun yillardan beri vahsi yasam strdutkleri tizerinde duran Ammianus, onlarin tarihini Bat1
Avrupa tarihi ile baslatir. Ona goére, Hunlar Azov Denizinin kuzey veya kuzeybatisinda ve
Kuzey Okyanusunun yakinlarinda yasarlar. Fakat “barbar” olarak tanitilan Hunlarin bu
ozelligi ile ilgili Ammianus, doyurucu kanitlar vermez. Hunlarin ilk goértintsleri ile ilgili
kaynaklara genelde Bati Roma tarihi edebiyatinda rastlanir. Bununla ilgili, Priskus,
Jordanes, Prokopius gibi kisilerden bilgi alinabilir. Bu bilgilere gore, Gotlarla Hunlar uzun
yillar birbirlerine dokunmadan ve birbirlerinin varligindan habersiz olarak yasarlar. Fakat
bir glin Hunlara ait olan bir inek kars: kiyiya gecince sahibi de onu takip eder. Hi¢gbir seyin
olmadigini diisindigld yerlerden o geri déner ve bunu ulkesindeki insanlara soéyler. Bu
hikayenin alternatifi ise séyledir: Hun avcilari, bir erkek geyigi kovaladiklar: sirada yumusak
iklime sahip ve verimli toprak alanlari gérturler. Geri déntip bunu ulkelerindeki insanlara
haber verirler, bunu 6grenen Hunlar, Gotlara saldirir. Hunlarin Avrupalilara saldirmasini
basit efsanelerle anlatan Batili kaynaklara bakildiginda Hunlarin Ostrogotlara neden
saldirdigini hi¢ kimsenin bilmedigi ortaya cikar. Bk. E.A. Thompson, A History of Attila and
The Huns, Greenwood Press, Williamhouse- Regency 1975, s. 15-16.

20 E.A. Thompson, age., s. 22-23.

21 Ibrahim Kafesoglu, age., s. 50-57; Rua, Hun konfederasyonunun son ve en biiytik
ordu liderligini elde eder. O tek basina lider olmayip, kardesleri Muncuk ve Oktar ile
pozisyonunun paylasmaktadir. Fakat Muncuk ve Oktar, erken o6ldukleri icin 432 yilinda
Rua, konfederasyonun tek basina lideridir. Bk. E.A. Thompson, age., s. 63.
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O kemik oklar isler belki et gibi tasa! (s. 6)
Trakya onlarindi daha diin bastan basa..
Baglarinin basina yildirim diismeseydi (s. 6)

432 yilinda Bati Roma Imparatoru Aetius, yenilgiye ugradigi bir savastan sonra
giivende olmadiginin farkina vararak Dalmagya kiyilarmin etrafini bir gemiyle dolasir ve
Roma’ya gider. 20 yildan daha fazla siire Hunlara esir olarak yasayan Aetius’a o donemde
Hunlar yardim etmislerdir. Simdi Rua tarafindan yonetilen Hunlar, 425 yilinda Aetius’a sadik
olduklarini kanitlarlar ve bir iicret karsiliginda tekrar ona yardim ederler. 433 yilinda bu
yardimla Aetius, Italya’da yeniden hiikiimet kurar. 433 yilinda Hunlar ve Aetius arasinda
imzalanan anlasmaya gore, Pannonia Prima Bati Roma Imparatorlugu tarafindan Hunlara
teslim edilir. Ciinkii bu sehir, zor bir pozisyondadir, dogal sinirlar1 yoktur ve ¢ok saldirilara
maruz brrakilmistir. Aetius goniillii olarak Roma Imparatorlugunun bir sehrini “Barbarlara”
teslim eder. Aetius’un oglu Capilyo da aym siyaseti devam ettirir’®. Ruadan sonra Hunlar
Attila oOnderliginde Avrupa’ya dogru oOniindeki kavimleri yerlerinden ¢ikararak ilerler.
Onlerindeki birgok barbar kavim Hun istilasi oniinden kacarak Roma Imparatorluguna

< 2
S1gmir 3 .

434 yilinda Hun sinirlarma gelen Bizans elgilerini Tuna ve Morava Nehirlerinin
kiyisinda karsilayan Attila, taleplerini onlara iltica ederek tarihte Margos Barisi adiyla anilan
bir anlagma yapar. Bu anlagmanin ardindan Roma Imparatorlugunda patlak veren isyanlar1 da
Attila’nin oglu ve baskumandani bastirir. 440’tan itibaren Bizans iizerinde artan Avrupa Hun
Devletinin baskis1 sonucu I. Balkan seferine ¢ikan Attila, Bati Roma Imparatoru Aetius’un
araya girmesiyle seferine son verir. Bu sefer sonunda Tuna boyundaki kaleler Hunlarin eline

gecer ve onlara mukavemet gosterecek herhangi bir giic kalmaz®*,

445°te kardesi Buda veya Bleda’min® 6liimii iizerine tek gli¢ sahibi olan Attila, Bati
Asya ve Orta Avrupa’ya hakimdir ve Oniinde durabilecek hicbir glic kalmamistir. Bunun
psikolojik bir belirtisi olarak ‘“Savas Tanris1 Ares’in kilic1” Attila’nin ellerine verilir.
“Priskos’a gére uzun zamandan beri kayp olan bu kutlu kili¢ bir Hun ¢obani tarafindan
bulunarak Attila’ya getirilmisti. Artik diinyamn fethi yakindi, zira Ares’in kilici vasitasi ile
veryiiziine hiikmetme yetkisinin Tanri tarafindan Attild’ya tevdi edildigine inamlzyordu.26 7
Bundan dolayi, Attila piyesinde Bizans ve Roma elgilerine gore, Attila Ares’in kilicini tagidigi
icin diinyaya hiikmedecektir. Yine piyese gore, bu kilig, Hunlardaki alkanin demir
tohumlarindan, kizil kanla sulanan toprakta ot gibi biter. Ayn1 zamanda biiyiik bir hing olup,
tarihi gercekle Ortiisen bir bicimde bir ¢oban tarafindan bulunarak Attila’ya verilir (s. 9).

Bu duruma ek olarak Bizans’in kagaklar1 geri vermekten ¢ekinmesi ve yillik vergiyi
O0demede isteksizligi 2. Balkan seferinin baslamasina yol acar. Bu seferle birlikte Bizans’la
Anatolios Baris1 imzalanir. Buna goére, Tuna’nin giineyinde yer alan ve bes giinlik

22 E.A. Thompson, age., s. 63-64.

23 M. Fuad Kopruld, age., s. 9-10.

24 Ibrahim Kafesoglu, age., s. 57-60.

25 Bazi kaynaklarda taht mticadelesi sonucunda Attilanin kardesini 6ldtirdagt
yazilidir. Bk. Burhanettin Batiman, Alman Edebiyati, Remzi Kitabevi, 1945, s. 7-9.

26 Ibrahim Kafesoglu, age., s. 60.
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mesafedeki yerler askerden arindirilacaktir. Buradaki pazarlarin yerine Naissus’ta ortak bir
pazar kurulacaktir. Bizans harp tazminati olarak 6000 libre altin 6deyecek, ayrica her yil 2100
libre altin verecektir®’. Attila piyesi geriye doniis teknigiyle bu olaya da telmihte bulunur.

Sen ey garbi Roma’nin asil imparatoru,

Stidiin bozuk degilse o Teodosyus gibi,

Dinle; ne séyleyecek Avrupanin sahibi!

Sarki Roma basina satin alryor bela..

-Senin de efendin ya- efendimiz Attila,
Kendine vergi verip usak olan birinin

Bu namussuz kasdini, istiyor, siz de bilin!

Bir Hun sesi daha

Biraz yiiz vermeyince, durmayinca yumusak;
Kurmus efendisini 6ldiirmeyi o usak!
fmperator

Kimin haddine diismiis.. Buna kim ciir’et eder?
Romalilar makuldiir, asilsizdir bu haber! (S. 19)

Bizans ile Roma’yr karsilastiran sefirler Roma’nin 2100 altin yillik vergi
veremeyeceginden bahsederler. Ciinkii Roma hem fakirdir hem de zenginleri Bizans’in
zenginlerine benzemezler ve vatan sevgileri olmadigi i¢in altin ve miicevherlerini vermezler.
Ayrica Bizans’tan kagaklari isteyen Attila’nin bu talebi de Attila piyesinde kendine yer bulur.
Buna gore, Bizans’in biitlin askerleri uzun zamandan beri Attila’nin istedigi Hun miiltecileri
aramaktadirlar. Tarihsel gerceklere uygun bir sekilde esirleri vermek istemediklerini de
belirten Attila piyesine goére, bu emri yerine getirmek oldukga zordur (s. 5-6).

Bu vergi Theodosios’a oldukca agir gelir ve bir suikast ile Attila’yr ldiirtmek ister?®
ve Hun Imparatorluguna bir heyet gonderir. Bu heyette Scythians, Edeco, Orestes ve Scottas
vardir. Onlar Hun iilkesine geldiklerinde beklemedikleri bir sorusturma ile karsilasirlar.
Israrla onlara soru sorarak cevap almak isterler. Onlar Attila’yla konusmak istedikleri
cevabim verirler. Fakat bu uzun sorusturmada Scottas kizmaya baslar ve onlar1 kendi
liderlerinin génderdigini ve burunlarmi bu ise sokmamalar1 gerektigi seklinde cevap verir.
Sonra biitiin elgiler Attila’nin yanina giderler, Edeco disinda hepsi geri donerler. Edeco onlara
ihanet eder ve korkan Orestes, her seyi Attila’ya sdyler, gizli plan bu sekilde agiga ¢ikar®,
Piyeste suikasti yapacak kisinin Edek oldugu ve bu is i¢in 50 altin aldigina dair bir génderme
yapilir. Oldiirmeye giderken diger elcilere haber verilip verilmeyecegine dair piyeste gegen

27 Ibrahim Kafesoglu, age., s. 60-66.

28 fbrahim Kafesoglu, age., s. 61.

29 C.D. Gordon, The Age of Attila Fifth Century Byzantium and the Barbarians,
Michigan University Press, 1960, s. 74-77.
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konusmada, suikastin saka m1 yoksa ger¢ek mi oldugunun ayirt edilemedigi ortaya ¢ikar (s.6).
Ancak bundan haberdar olan Attila, Theodosios’a su mesaj1 yollar:

“Theodosios, Attild gibi asil bir babanin ogludur. Attila babast Muncuk tan aldigi
asaleti muhafaza etmis, fakat Theodosios Attila’nin haraggiizart olmakla kéle durumuna
diismiistiir. Theodosios kolelik haysiyetini de koruyamamuistir, ¢iinkii efendisi olan Attila’'nin
camna krymak istemistir. 30

Hun hakani Attila’y1 sakinlestirmek igin bir heyet yola ¢ikar ve Attila’yr oldukga
yumusak bulur. Bu durum Attila’ya Bizans’in artik kendisine baglandigini isaret ettiginden,
artik Bati Roma’ya yiiriimek zamani geldigine karar verir.

Bati Roma Imparatorlugu vergisini diizenli 6demekle birlikte baskumandan Aetius,
muhtemel bir Hun-Roma ¢atismasina hazirlanmaktadir. Attila da tiim Roma ve barbarlardan
olusan bir orduyla karsilasacaginin farkinda oldugundan bu duruma 6zen gostermektedir.
Nihayet 448den baslayarak iki yil siiren hazirliklarin ardindan Roma Imparatoru
Valentinianus III’iin kizkardesi olan Honoria ile evlenmek istedigini bildirdi. Ayrica,
Honoria’nin hissesine diisen imparatorlugun yarisin1 ve Honoria’nin kocasi sifatiyla Roma
Imparatorlugunun yonetiminde s6z sahibi olmak istedigini belirtti. ilk énce oyalama yoluna
giden Valentinianus ve Aectius teklifi agik¢a reddedince Hun seferi mesru duruma gelir. Attila
piyesinde Attila’nin ismi belirtilmeyen bir adami kafasina yazilmis bir mektubu Honorya’ya
saclarini kestirdikten sonra okutur. Mektupta su ifadeler yer alir:

Daha nig¢in saklamak, daha neyi beklemek?
Kanina kattigindan baska zehrin var demek.
Ellerin ruhu nazl, kani mavi, sabr kut,
Haydi gel, haydi kivran, ne zehrin varsa akat.
Haydi benim yilanmim, haydi 6z canim, karim!
Antuvan oyle oldii simdi sade ben varim.

Ey yasayan Samsonun stirtinen Dalilasi!
Béyle sa¢ mag kesmekle; Tiirklerin Attilast,
Azminden, kudretinden kaybetmez zerresini!
Dinle elcilerimin aman vermez sesini:

Seni kardeslerinden istemeye geldiler..
Amma, Attila seni Romada gormek diler;
Roma, Tiirkiin olacak; Diinya senin ve benim,
Ben, seni maksadima bayrak diye sevenim! (5.18)

Attila’nin adami olan esir Honorya’nin yanindan ayrildiktan sonra, elgiler Bat1 Roma
Imparatorunun yanina gelirler. Teodosyus’un yaptig1 suikast girisimini hatirlatip, Attila’nin

30 Ibrahim Kafesoglu, age., s. 61.
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Honorya’y1 kendileriyle beraber gotiirmelerini ve imparatorun Honorya’nin hisselerini de
vermesini istedigini belirtir. Eger buna hayir denilirse, Attila’nin bunlar1 kendisinin gelip
alacagini ifade ederler. Ancak imparator tarihi gerceklere bagli bir sekilde kardesinin evli
oldugunu soyleyerek teklifi reddeder. Bagka birisiyle evlenmesi gerektigi sdylenen Honorya,
kendisine dokunulmamasi ve evlenecegi kisinin Hun olmasi sartlarin1 6ne siirerek evlenmeyi
kabul eder. Ancak imparator bunu kabul etmedigi gibi, sdyledigi yalandan korkup, Attila’dan
kurtulmak i¢in ¢areyi Aetyiis’lin yaninda olmakta bulur.

451 wyilinda yapilan savasin sonucu kesin bir sekilde tarihgiler tarafindan
belirtilmemesine karsilik®!, son donemlerde yapilan arastirmalar neticesinde Attila’nin savasta
gayesine ulastig1 da aciktir®?. 452 yilinda 100000 kisilik ordusuyla Venedik diizliigiine inen
Attila Aquileia kalesini zaptettikten sonra Po Ovasma girer. Roma Imparatorlugu’nun
baskenti Ravenna’yr tehdit eden Attila’yla baris yapilmasi kararinda olan senato ve kilise
hemen bir heyet hazirlar.

“Hitabeti ile meshur Papa Leo I (“Biiyiik Leo”) baskanliginda konsiil G. Avianus ve
eski “Praefecture” Trygetius dan kurulu bir hey ‘et Mincio irmaginin Po nehrine  dokiildiigii
diizliikte ordugdhini kurmus olan Attila tarafindan kabiil edildi. Papa, Imparator ve biitiin
Hiristiyan diinyasi adina, biiyiik Tiirk basbugundan Roma’yr esirgemesini rica etti. Bes yil
kadar énce kahir bir kuvvetle Cekmece’ye kadar geldigi hdlde nasil Istanbul’u tahrip
etmekten kaginmig ise, Papa’'nin agzindan Roma’nin teslim oldugunu o6grendikten sonra bu
eski medeniyet merkezini korumayr da vazife sayan Attila, muzaffer ordusu ile baskentine
donerken, siiphesiz, tipki Bizans gibi, Bati Roma Imparatorlugu nun da kendi iradesine
baglandigi kanaatinde idi >

Attila piyesinde Attila’nin Bizans’a gonderdigi mektup iizerine gelen heyette yer alan
Papa ve iki generale atifta bulunulur. Bir siire bekletilen Papa, Attila’y1 goriir gérmez
ayaklarma kapandiginda, Attila onu egilerek iter. Papa, Attila’dan Italya, Roma, Senato ve
imparatorun gufran istediklerini ve af dilediklerini soyler. Attila dinin bu kadar
kiictiltiilmemesi gerektigini vurgulayarak onlar1 affeder. Ayrica, Attila Bizans’tan Roma’ya
kadar birgok sehri fethetmistir.

448’de Bat1 Roma elgisi Romulus’un ifade ettigi lizere Sasaniler lizerine ylirliylip tim
diinyay1 hakimiyeti altina almak isteyen Attila’nin 6mrii buna kifayet etmez**. Bunun da altin
cizen Attila piyesi, Bizans’tan sonra Attila’nin Iran’1 da alacagim vurgular. Hatta Hunlarin bu
yolu karis karig bildigini de ifade eden eser, Attila’ya bu giicli veren unsurun emrindeki
askerlerin soziinden ¢ikmamasi oldugunu da belirtir. Resmi tarihe gore, 453 yilinda italya
seferinden doniiste bir i¢ kanamasi sonucu Attila 60 yasi civarinda 5lir®®. Gdmme merasimi
gizlice yapilir ve kendisiyle birlikte degerli esyalar1 da gdmiiliir. Insana has a¢ gozliiliigii bir

31 Bazi kaynaklara gore, Attila idaresindeki Hunlar bugliinkti Macaristan ve Almanya’y1
gecerek “Salon”a kadar uzanirlar. M.S. 451 yilinda Romalilar, Vizigotlar, Franklar ve
Burgonlardan olusan bir ordu karsisinda yenilerek cekilirler. Bk. M. Fuad Koépruld, age., s.
9-10.

32 Ibrahim Kafesoglu, age. s. 61-63.

33 fbrahim Kafesoglu, age. s. 63.

34 [brahim Kafesoglu, age. s. 64.

35 Kafesoglu, agy.
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biiyiik ve degerli hazineden uzak tutmak i¢in mezar1 kazanlar da 6ldiiriiliirler. Bundan dolay1
Attila’nin  nereye gomiildigi bilinmemektedir®®. Tarihte Arikan, piyeste ise Karakan
biciminde kullanilan Attila’nin hanimi, onun mezariyla ilgili su ifadeleri kullanilir:

Karakan

Oliirse ona mezar Avrupa bastan basa!

Onun tast mi diye bakilacak her tasa!

O zaman da ¢ekecek dort yandan bakislart..
Her géziin degdigi yer Attilanin mezari,

Nasil ki her basilan yer, arzin ortasidir..
Avrupaya son seref, bu mezar olmasidir! (s. 13)

Bu donem tarihini yazan kisi o dénemlerde yasayan Priskos’tur’’. Piyeste kralice
Karakan’in huzurunda olan Priskus’un sohretli bir tarih¢i oldugu anlatilir. Ancak Avrupa
Hunlarin1 yazarken kana bulamamasi konusunda ozellikle ihtar edilir. Ciinkii onu inkar
edenler diislip kiiclileceklerdir. Priskus ise, Attila’y1 layikiyla anlatamazsa bahtina yanip
acimalidir. Kiiltiir tarihi olarak Volga boylarinda kilig, kemik yay ve ok uclari bulunur. Bunlar
Hunlarin Orta Asya kdkeninden geldigini kanitlar®,

O kemik oklar isler belki et gibi tasa! (S. 6)

Attila doneminin tarihsel gergekligi ve tiyatroda yazilan tarihi bilgilerin birbiriyle
tutarl bir biitiin olusturmas1 modernist tarih anlayisinin geregidir. Modernist tarihgilik, yeni
veya post-modern tarihgilik gibi radikal bir 6zellige sahip degildir, ancak geleneksel
tarih¢iligin daha gelismis bir analizini temsil eder. Bu tarihgilikte temel olarak, biitiin sistem
diisiincelerinde, fenomenlerde, kurumlarda, sanat geleneklerinde ve edebi metinlerde tarihsel
bakis a¢isina uygunluk noktasinda israr vardir. Baska bir deyisle, metinler veya fenomenler
tarihten farkli degildir. Bu metinler, hem sekil hem igerik olarak belirgin olan zaman, yer ve
tarihsel konumlar ile tespit edilebilirler®. Bu baglamda Behget Kemal Caglar, 18. yilizyilda
Herder’le baslayan tarih¢ilik anlayisini devam ettiren modernist tarih anlayisina sahip bir
sanat¢1 gorlinlimiindedir. Herder’in milliyet¢ilik anlayisinda goriilen “volk” kavrami veya
etnisitenin tarith anlayis1 ile 6n-plana ¢ikmasi Caglar’in tarihe bakisini 6zetler niteliktedir.
Tarihten ayr1 bir edebiyat eseri viicuda getirmemesi de modernizmin ve milliyetgiligin
dolayisiyla Tiirk Tarih Tezinin tezahiiriidiir.

Bu anlamda milliyetcilik veya “Tiirk Tarih Tezi” baglaminda eserde tarih unsurunun
okuyucuya verilmek istendigi ortaya ¢ikar. Bunun nedeni ise, modern milliyetciligin kolektif
kimlikle yan yana yiiriimesidir. Ulus, kan, kafa, kalp, vatan (anne ve baba toprag) ilizerinde
olugmaktadir. Kimlik veya karakter materyal olarak gelistirilen bir durumdur. Bunu yapanlar

3 Ali Ahmetbeyoglu, “Buytik Hun Huktmdarn Attila”, Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.7,2003,,s. 15.

37 Ahmetbeyoglu, agm., s. 1-20.

38 Bahaeddin Ogel, Tiirk Ktiltiir Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s 98.

39 M.A.R. Habib, A History of Literary Criticism and Theory, Blackwell Publishing,
Malden, Oxford and Victoria 2008, s. 760.
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ise, tarihgiler, siyaset bilimcileri ve edebiyat elestirmenleridir. Tarih¢i sanat¢i vizyonu
gelistirmeli, edebiyat gercekleri ise, milll birligi yaratmalidir. Burada 6nemli olan “Biz
nereden geldik?” ve “Biz kimiz?” sorularina cevap vermektir®®. Eserin yazilis donemi 1935
yillarindadir ve yazarin 6zelligi, Atatiirk ilke ve inkilaplarina sonsuz saygi duymasidir. Bu
anlamda “Biz kimiz?” sorusuna verilecek cevabin Tiirk milletinin derin tarihini ortaya
cikarmak anlaminda biiytlik degeri vardir.

Batili arastirmacilardan Christopher S. Wilson, bu tezin amacinin Tiirk toplumunun
Orta Asya’dan Anadolu’ya geldigini kanitlama amaci tasidigini ifade ederken, Anthony
Smith’in gé¢me, yerlesim miti veya buraya nasil ve nereden geldik fikirlerine baglh olarak,
saha yaklasimi ¢ercevesinde Osmanli doneminden dnceki donemlere gidilerek Tiirk kimligini
acia cikarmak niyetinde oldugunu belirtir*. Bu anlamda eser, Osmanli déneminden énceki
tarine giderek “Biz kimiz?” sorusunun cevabimnin Siimerlerde ve Hunlarda arama kaygisi
tasimaktadir. Diger taraftan tarih¢i ulus icin gercekleri tarih zemininde anlatma yolunu
se¢misken, edebiyat¢1 milli birligi viicuda getirecek eserler tiretmelidir. Bu anlamda Attila
piyesi, Atatiirk Doneminde ortaya konmus olan tarih anlayisini uygulamaya veya pratige
dokme triiniidiir. Baska bir deyisle, teori veya tez, bu eserle pratige dokiilmiistiir.

Attila’nin Tip Ozellikleri

Cins, tiir, numune, 6rnek anlamlarina gelen tip, belirli insanlarin hayat karsisinda
almis olduklar1 tavirlara ve hakim temayiillerine gore dahil edilebilecekleri gruptur.
Soyutlamaya gitmek suretiyle olusturulan tipte, kendi disinda bir seyi temsil etme i¢giidiisii
ortaya cikar. Bu kisilerde hakimlik, ihtiraslilik ve ortak bir kisilik s6z konusudur®?. Tiplerin
bircok cesidi olsa da konumuzla ilgili olani, yiiceltilmis tip veya idealize tip olarak
adlandirilan yazarin olusturdugu miikemmel tiptir. Cesitli degerleri olan ve bu degerler
ugruna fedakarliklarda bulunabilen bir kisilik 6zelligi gosteren yliceltilmis tip, kendinden
once toplumsal fenomenleri, fikrini veya yonettigi kisileri diisiiniir. Ozellikle tarihi
romanlarda destani kahraman kimligiyle 6n plana ¢ikan yiiceltilmis tip, tanrilastirtlir ve
kendisine insaniistii giicler atfedilir®. Bu tip genel olarak alp tipi seklinde goriiliir. Kuvvet ve
hareket fikirlerinin olusturdugu yigitlik, kahramanlik ve cihangirlik alp tipinin temel
ozelligidir. Disa dontik, akinci olan alp tipi, tabiatin ortasinda hayvan siiriileriyle birlikte yasar
ve hayvanlarma en miisait yeri kendilerine mekéan olarak secer. Karakterlerini ve hayat
gorlslerini bu yasayis tarzi, tabiat, hayvancilik ve akincilik tayin eder™.

40 Amelia Kalant, National Identity and the Conflict at Oka, Routledge Press, New York
2004, s. 23-24

41 Christopher S. Wilson, “The Persistence of Turkish Nation in the Mausoleum of
Mustafa Kemal Atatturk”, Nationalism and Global Area, (Edt. Mitchel Young, Eric Zuelow,
Andreas Sturm), Routledge Press, London and New York 2007, s. 83-84.

42 Nurullah Cetin, age.,s. 147-149; Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyatt Uzerinde
Arastirmalar 1, Dergah Yayinlari, Istanbul 2002, s. 462; Berna Moran, Edebiyat Uzerine,
lletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 149-150; Mehmet Tekin, Roman Sanati, Otiiken
Yayinlari, istanbul 2002, s. 98.

43 Nurullah Cetin, age.,s. 151-153.

44 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 3, Dergah Yayinlari, Istanbul
1985, s. 14-68.
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Piyeste Attila’nin hem fiziksel hem de tip 6zelligini gormek miimkiindiir. Fiziksel
olarak tasviri 6znel bir yaklasimla sunulur ve daha ¢ok yiiz ve bas hatlar1 belirtilir. Gozleri ilk
bakista kiiclik goriinmesine ragmen aslinda gokten genis oldugu miibalagali bir anlatimla
okuyucuya sunulur. G6z bebekleri ise, kili¢ uglar1 gizler. Basi tungtan bir madalyona oyulmus
gibidir, kavga onu islemektedir. Saglarinda baharda siimbiil sayiklamamaktadir.

Attila piyesinde yiiceltilmis tip ve alp tipi baglaminda Attila goriiliir. Yiiceltilmis tipin
ilk &zelliklerinden olan tanrilastirilma fenomeni Attila kimliginde ortaya ¢ikar. Ozellikle
Imparatorun Attila’nin mektubunu okuduktan sonraki korkusunu Honorya’nin agzindan dile
getiren Caglar, “Goniiller! Attila’ya tapmakta hakkiniz var!” (s. 17) ifadesiyle bunu agik bir
sekilde kanitlar. Fakat Attila duaya diiskiin Allah olmadigini ifade ederek, her ne kadar Batili
gozlyle tanrilagtirilan bir yapisi olsa da, kendisi bunu reddeder.

Alp tipinin ikinci 6zelligi ise, cihangirlik, yigitlik ve kahramanliktir. Attila piyesinde
tam bir cihangir ve kahraman olan Attila ile karsilasilir. Onun karsisinda kimsenin
duramayacagi net bir sekilde belirtilir. Ayrica vatanini ve milletini her seyin lizerinde tutma
ve insanlar tarafindan Tirkligiin bayraktari olma vasfi da yiiklenir. Attila’nin diger énemli
ozelligi Nibelungen destaninin ¢agdaslarinda belirtildigi gibi iyiliksever, babacan ve yiiksek
bir vasfa sahip olmasidir. Ciinkii Roma, Avrupa, Senato ve Bizans’1 affetmesi i¢in yanina
gelen Papa ve iki generale onlar affettigini sdyleyerek bu 6zelligini de ortaya ¢ikarir.

Bu tipin diger 6nemli 6zelligi akinct olmasidir. Piyese gore, karsisinda kirilacak ordu
kalmamistir. Cekice benzetilen Attila’nin karsisina 6rs benzetmesiyle Avrupa ¢ikarilir. Bu
benzetme ile Attila’nin savasta doverek istediklerini aldig1 belirtilerek akinci 6zelligi anlatilir.
Ayrica, Roma’daki c¢iftcilerin topraklarini nadas etmesiyle Attila’nin Avrupa’yr dolagmasi
arasinda da tesbih sanatiyla bir baglanti kurulur. Bir bagka yerde ise, “Alnina Attilanin atinin
nalt degsin” (5.26) ve “Sehir yikti diyorlar, ¢ignedikee birini” (S. 10) ifadeleriyle de at ve nal
kavramlar1 yan yana getirilerek bozkir kiiltlirlinlin 6nemli unsurlarindan at ve akinciliga
gonderme yapilir. Kendisi gibi devleti de erkekce cihangir vasfina sahip olup, erkekce
cihangirlik vasfin1 Tirkligiinden alir. Ancak bu durumu eser, vicdansizlik olarak
degerlendirmedigi gibi, korku ve sevmeyi yan yana getirerek insanlarin diinyada varlik sebebi
olarak Attila’y1 gordiiklerini kesin bir lislupla dile getirir.

Batili Goziiyle Attila

Tarihsel anlamda Oliimsiizliige ulasan ve biitiin Orta Avrupa’da kendi kimliginden
efsaneler tlireyen; romanci, ressam ve heykeltiraglara konu olan Attila, ayn1 zamanda tiyatro
yazarlarina da ilham kaynagi olur. Son donemlerde yapilan tarih arastirmalari, Attila’nin
ozellikle Etzel adiyla Nibelungen destaninda iyi bir kral sifatiyla anildigini ortaya ¢ikarir.
Destanin ¢agdas1 kayitlarda ise, iyiliksever, babacan, ¢ok yiiksek bir vasfa sahiptir45. Bu
climlelerde Attila’nin olumlu yonleri 6n plana ¢ikarilmis olsa da, Bati edebiyatinda Attila
genellikle olumsuz bir tavirla anlatilir. Bat1 edebiyatinda Tiirklere karsi olumsuz nitelemelerin
baslangicinda 0 vardir. Ancak bu, Attila’nin dinsel kimligiyle ilgili bir sorun olmayip, o
dénemin giincel olaylarindan olan Attila’nin Avrupa iglerine girisinden kaynaklanir. Bunun

45 [brahim Kafesoglu, age., s. 64; Akdes Nimet Kurat, “Hunlar ve Attila”, Ttirk Diinyast
El Kitabt I, Turk Kalttrtint Arastirma Enstittisti Yayinlari, Ankara 1992, s. 177.
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yant sira bugiiniin Avrupa’sinin sekillenmesinde onemli bir yere sahip olan Kavimler
Gocli'nlin Avrupa Hun Devleti tarafindan baglatilmasi da bu olumsuz bakisin olugsmasinda
etkili olmustur. Ozellikle Alman edebiyatinda Attila, hem korkulan hem de sayg1 duyulan bir
kisilik olarak sunulur.

Orta Cag’in bitip Yeni Cag’in bagladigr siralarda Avrupa edebiyatinin esin kaynagi
Tirkler olur. Yeni Cag sonrasinda ise, olumsuz tavrin Orta Cagdaki kadar kat1 olmadigi
dikkati ¢ceker. Romali tarihgi Priscus, Attila hakkinda sunu yazar:

“Bir adam yoktur ki, kavimleri sarsmasin, tiim diinya ondan tirkmesi i¢in dogmus ve
herkesin onun hakkinda duyacagi dehset verici bir haberin kendisine ulasacagi korkusuyla
vasamasin’. Yine ayni yazar onun hakkinda su bilgiyi vermektedir: “Misafirleri altin ve
glimiis kadehten icerken o ahsap bardaktan i¢gmektedir.””

Yukaridaki ifadelerde olumlu ve olumsuz yonleriyle Attila’nin tamitildigi dikkati
¢eker. Ama genel manada Attila’ya bakis olumsuzdur. Her iki bakisi da baz alarak Attila
piyesine egilmek yerinde bir karar olacaktir. Her seyden Once Attila Batililarca “Tanrinin
Kiwrbaci” sifatiyla degerlendirilir. Ayrica “Barbar” (S. 21) ve “Allah’in belasi” (S. 22)
kavramlariyla da nitelendirilir.

Korku ve sayginin birlikte oldugunu gosteren ifadeler oldukca ¢oktur. Ancak korku
yonii metinde daha c¢ok vurgulanir. Bir taraftan af dileyen tiyatro kisileri, diger taraftan
korkudan ruhlarinin ¢oktiiglinii ifade ederler. Korku ornekleri acisindan, Bati Roma’nin
Attila’nin serrinden kurtulmak istemesi ve yine korkudan her seylerini Attila’ya vermeleri
ornek gosterilebilir. Korkudan ses c¢ikaramama Ornegi ise, Attila’ya suikast girisiminde
bulunuldugu Bati Roma imparatoruna sdylendiginde Roma’nin akilli oldugu ve buna cesaret
edemeyecegi ifadeleriyle giin yiiziine ¢ikar. Bu korkunun sebebi ise, Attila’nin karsisinda
kirillacak bir ordu kalmamasi ve Avrupa’da rahat bir sekilde yiiriimesidir. Korkunun diger
sebebi olan zalimlik vasfi, Attila’nin Avrupa’yr yiktigini harg, kemik, tas gorerek; et ve kan
koklayarak Avrupa’yr dolastigini anlatan metinlerde ortaya c¢ikar. “Allahim Romamizi
serlerinden sen koru!” (s. 19) ifadeleri de zalim yoniinii anlatma bakimindan 6nemlidir.

Olumlu yonden, Orta Cag Avrupa’sinda tanr1 kisvesine biiriindiiriilerek piyese dahil
edilen Attila’y1, Papa tanriya benzetir. Baska bir yerde, Tirkler ve Attila’y1r 6zdes olarak
goren Batililar, piyese gore, onlar1 asalet ve ihtisam iginde goriirler. Piyeste Honorya’nin
agzindan Tirklerin barbar olmadig1 ve Roma’daki hayat hakkini normal bir sekle getirenin
barbar olmayacagi ifade edilir. Bundan dolay1 bir yerde Tiirk oldugu miiddetce medeniyetin
var oldugu agiklanir. Piyesteki tarih¢i Priskus’un “Dillere destan olan babanin hasreti” (.
13) ifadesi, Batida 6zellikle Alman boylarinda “Der Etzel” yani “babacik” kavramina karsilik
gelir’” ki bu anlamima bagl olarak metinde Attila baba olarak tanitilir ve olumlu bir yoniine
dikkat c¢ekilir.

Bat1 goziiyle zalimligi, Tiirk goziiyle cihangirligine dikkat edildiginde milli biling
tarihe yaklagimi ve tarihin kisileri degerlendirmede 6znel davrandigini edebi eserler tizerinden

46 Sedat Sahin, “Alman Edebiyatinda Attila Motifi”, Ttrk Kultirt, S. 503-504, Mart-
Nisan 2005, s. 104-108.
47 Sedat Sahin, agm.,s. 104-108.
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kanitlar. Attila’ya farkli bakislarin olmasinin sebebi milletlerin tarihlerini kendi gercekleri ve
bakis agilarina gére yazmalaridir. Tarih¢inin doldurdugu satrang tahtasinin bos kisimlari farkl
yaklagimlarin ana sebebidir. Tarih acisindan farkli bakis agilart ve milll bilincin tezahiiri
noktasinda diger milletlerin tarihl kahramanlarina zalim ve barbar demek, Attila’nin dogulu
oldugu tezinden hareket edildiginde “oryantalizm” kiskacinda da diistiniilmelidir.

Oryantalizm, kisaca, Bat1’nin Dogu’ya karsi {istiinliiglinii kendine amag edinen bilimin
adidir. Diger bir deyisle, “Oryantalizm Doguyu konu edinen kurumlarin tamami, verilen
beyanatlar, takinilan tavirlar, yapilan benzetmeler, bir cins dgreti, yonetim bicimi veya
hiikimet seklidir. Kisaca bu cins oryantalizm, Bati’min iistiinliik siirdiirme taktigi, Dogu
iizerinde otorite kurma ¢abasidir.*®®” Bati siirekli olarak kélesi olarak gordiigii Dogu’yu
“Oteki” kavramu etrafinda kendi istedigi bicimde sekillendirmek ister. Bu anlamda yaptigi
calismalar yiizeysel olarak kalmis, asla olayin derinine inememistir. Atatliirk donemindeki
Tiirk Tarih Tezi de bu fikri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ciinkii “Dogu, yeniden ve birden
bire insanlik disi, acinacak kadar antidemokratik, geri kalmis ve barbar sayilmaya devam
etmistir.*®” Bu anlayis1 yikmaya cabalayan ve Tiirk gencine derin tarih bilgisine dayanarak bir
refleks vermeye c¢aligan Atatiirk, Batili anlayisin geri olarak addetmek istedigi Dogu fikrini
yeniden ele almay1 diisliniir. Batili tarih¢ilerin yaptigi arastirmalarda genellikle Attila’nin
“barbar” olarak verilmeye ¢alisildigi gozlenir. Attila piyesinde ise, Bati’nin bu bakis etrafinda
Attila’y1 ¢izdigi gosterilerek, antitez baglaminda onun barbar olmadig1 verilmeye calisilir.

Turan ve Attila

“Turan” terimi cografi ve siyasi olmak tlizere iki anlamda kullanilir. Cografi anlamiyla,
Sasani doneminde simdiki Pakistan’a bagli Beliicistan eyaletinin kuzeydogu kisimlarindaki
serazad deve ¢obanlarindan olusan halkiyla iinlii bdlgeyi anlatan ve Iran’mn kuzeydogusundaki
bolge i¢in kullanilan Turan; Maveratinnehir, Tiirkistan, Harzem, Horasan, Fergana ve Kasgar
gibi sinirlara isim olarak verilmis olsa da, bunun yan sira bir¢ok tilkeyi kapsayan genis bir
yurttur. Siyasi anlamda ise, Tirklerin dogal birligi anlamini tasiyan, Tirkliglin uzak
mefkiresi olan, sadece Tiirkleri bir bayrak altinda birlestirmeyi kendine amag edinen Turan’1
biitiin Tiirk boylarini i¢ine alan Biiyiik Tiirkistan olarak tanimlamak yerinde bir tespit olur.
Ciinkii “Turk™ kelimesi bugiin yalmzca Tirkiye Tirklerini i¢ine alan bir kavram haline
doniismiistiir. Normalde Tiirk kavrami Tatar, Ozbek, Kirgiz, Yakut, Kipcak, Oguz boylarmi
i¢ine alsa da, kiiltiir yoniinden ayr1 bir duruma gelen Ozbek, Kirgiz ve Tatarlar Tiirk kiiltiirii
altinda birlesirlerse Oguz boylar i¢inde yer alirlar. Eger ayn kiiltiirler olustururlarsa, kendileri
farkli isimlerle anilacaklardir. O zaman biitiin eski Tirk boylarini bir bayrak altinda
birlestirebilecek bir isme ihtiya¢ duyulacaktir. Bu isim ise Turan’dir. Buna bagl olarak Ziya
Gokalp Turan’i, “Oguzlari, Tatarlari, Kirgizlari, Ozbekleri, Yakutlari dilde, edebiyatta,
kiiltiirde birlestirmeye Turan denir.” ifadeleriyle tanimlamaktadir. Buradan hareketle Ziya
Gokalp’in, “Turan” kelimesiyle “Tiirklerin tek bir vatan iizerinde, tek bir millet halinde
birlesmelerini anlatmak istedigi séylenebilir.” Ayrica Ziya Gokalp’a gore bu fikir ileride

48 Edward Said, Oryantalizm, (Cev. Nezih Uzel, Irfan Yayinevi, Istanbul 1998, s. 14.
49 Edward Said, age., s. 212.
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gerceklesebilecek bir fikirdir. Ciinkii Turan’1 gegmiste Hunlar, Goktiirkler, Avarlar, Uygurlar,
Cengiz Han ve en son Timurlular kurmugtur™.

Ilk 6nce dil terminolojisinde goriillen Turan; Castren, Miiller ve Bunsen adli ilim
adamlariyla hem dil, hem kiiltiirel, hem de cografi olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak
dil konusu son doénemlerde popiilerligini yitirerek kullanilmaz hale gelmistir. “Turancilik”
kavramindan ilk bahseden kisi Vambery’dir. Ona gore Tiirkler arasinda tarih, din ve ortak dil
onemli bir birliktelik unsuruyken, Tiirklerde gii¢lii bir imparatorluk kurma iradesi de vardir.
Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu Adriyatik Denizi’'nden Cin’in en iicra kdselerine kadar
biiyiik bir devlet kurabilmistir™.

Tarihte Hunlar Turan’1t kurup biitiin Tirkleri bir araya getirmislerdir. Piyese gore,
Attila tim Tiirklerden ziyade diinyaya hakim olma temayiilii icerisindedir. Ancak diinyaya
hakim olmak i¢in ilk 6nce Tiirk milletini bir araya getirmek gerektiginden diger milletler
kurucu unsur olan Tiirk milletinin etrafinda birlesirler. Bundan dolayr bu bolim Turan ile
Attila, ardindan cihanstimul diinya politikas1 veya nizdm-1 dlem fikri etrafinda tartisilacaktir.
Piyeste Attila Avrupa’y1 ¢ok kiiciik bir alan olarak goriip, Iran, Cin ve Hindistan’1 almak
niyetindedir. Ozellikle “Avrupa, bir avug¢ yer; bizim olacak cihan..” (s. 10) ifadesi Attila’nmn
bu emelinin en acik delilidir. Ozellikle Landau’nun belirttigi Tiirklerdeki gii¢lii imparatorluk
kurma giiciiniin Avrupa Hun Devleti’nde var oldugu acik¢a piyesten anlasilir. Tirklerin
devlet kurma becerisi ve diinyaya hakim olma diislincesinin temelinde, diinyaya nizam
verecek milletin Tiirkler oldugu inanc1 veya fikri etkili olmustur. Bu millet tarih i¢inde kendi
iilkiileri dogrultusunda bircok noktaya ulasmis ve biitiin cihani fethetmistir. Dolayisiyla
piyeste bahsedildigi sekliyle Attila’nin diinyaya hakim olma fikrinin temelinde yetistigi kiiltiir
ve aldig1 egitim vardir.

Din ve Attila piyesi

Tirkeilik temelde dil, din, wk ve dilek birligi iizerine kuruludur®®. Kurulus
ideolojisinde din unsuru ile millet unsuru Ziya Gokalp tarafindan uzlastirilmaya calisilsa da
bazi goriisler dini duygularin zayiflamadigr miiddet¢e millet mefhumunun giiglenemeyecegini
savunmaktadir™. Her tiirlii yabanci etkinin irki bozacagim diisiinen Turancilarin islamiyet’e
yaklasimi da bu dogrultudadir. Bu noktada Islamiyet’in Tiirklestirilmesini savunurlar. Turanci
Tiirkgiiler kendilerine Samanizm’i ve GOk Tanri inanigin1 daha yakin bulurlar ve Tiirklerin
bircok din degistirdigini, ancak GOk Tanri inancinin sabit kaldigim1 soylerler. Fakat
Tiirkgiilerin hepsi Islamiyet’e diisman degildir. Bunlardan Fethi Tevetoglu Islamiyet’i

50 Riza Nur, Tiirk Tarihi, Kutlug Yayinlari, Istanbul 1972, s. 32-33; Osman Karatay,
Iran ile Turan, KaraM Yayinlari, Ankara 2003, s. 25-28; Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslart,
MEB Yayinlari, Istanbul 2004, s. 26-28; C. Osmanagaoglu, Ziya Gékalp’te Tiirkctiltik Akim,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2008, s. 26-28.

51 Riza Nur, age., s. 32-33; J. M. Landau, Pantiirkizm, Mesut Akin (cev.), Sarmal
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 10-11; Nizam Onen, age., s. 38-44.

52 Mehmet Sogukémerogullari, Turanciulik Fikrinin Tiirk Romanina Yansimasi, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2010, s. 155.

53 Mehmet Sogukdémerogullari, agt., s. 100.

54 Ahmet Oktay, age., s. 53-55.
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toplumu bir arada tutan baglardan biri olarak goOriir. Bununla birlikte onlar da dinin
Tiirklestirilmesi geregini kabul etmektedirler™.

Behget Kemal Caglar’da ise, vatan duygusu Tanr1 gibi diisiiniiliir ve yiiceltilir. Vatanin
cesitli sekillerde goriinmesi mistiklerin tecelli fikrini ¢agristirir. Insanlarda kendilerini asan
varliklara kars1 duyulan hayranlik ¢ok eski ¢aglardan modern ¢aglara gelinceye kadar devam
etmistir. Buna bagl olarak Fransiz Ihtilali’ni yapanlar akli tanrilastirirlar. Ziya Gokalp ise,
dinleri toplumun kolektif suuru olarak goriir. Bunlarin hepsi toplumsal hafizanin goriinen
orneklerindendir. Behgcet Kemal Caglar’da da “kahramanhik kiilti” bu duygu ile izah
edilebilir. Insanlardaki tapma duygusu kendine siirekli yeni bir sey arar ve bulur>,

Behget Kemal Caglar’in Attila piyesinde Attila, bir taraftan kendisinin insan oldugunu
vurgularken diger taraftan duaya diiskiin Allah olmadigini da vurgulamasimi iki agidan
degerlendirmek miimkiindiir. Ilk anlaminda Deli Dumrul’un Azrail’le hesaplasmasi ve
kendini Azrail’den istiin gorme fiilinin cahillikten kaynakli metaforuyla karsilasiriz. Burada
Attila Islamiyet’i kabul etmemis bir toplumun Allah’a bakismni yansitmasi bakimindan
onemlidir.

Ikinci anlami dogrudan dogruya Tiirkgii-Turanci fikrin dine bakis agisiyla yazarin
ideolojisi lizerinden degerlendirilmelidir. Tiirkg¢li-Turanct diisiincede GoOk-Tanr1 inanci
Islamiyet’in iizerinde tutulurken, islamiyet’i kabul edenler de dinin Tiirklesmesi gerektigini
savunurlar. Attila’nin ifadesinin benzeri olarak Hiiseyin Nihal Atsiz “Tanrinin gazabi bu
insanlarn iistiine inmezse, daha miithis olan Tiirk vin yildirimi inecektir. 7 der. Dogal olarak
kahramanlik kiiltiinii tanr1 seviyesine ¢ikaran Behget Kemal Caglar’in ideolojik olarak
Attila’ya duaya diigkiin tanr1 olmadigin1 sdyletmesi ve “Durduramaz oniine Tanri da ¢iksa
belki!”’(s. 12) ifadesi Tiirk¢ii-Turanct ideolojinin dine bakisinin yazarin eserine genis ve
dogrudan izdiisiimiidiir.

Tiirk¢li-Turanci diislincenin eski Tiirk devlet sistemini kabul eden yapisina bagl
olarak Tiirklerde devlet fikri, ilahl kaynakli oldugu i¢in kutsal bir 6zellige sahiptir. Aym
sebeple, din ve devlet anlam yoniinden es deger bir 6zellik gosterir. Tiirk milletinin elindeki
kilig din i¢in ¢ekilir, diisman ise din ve devlet diismamidir. Devlet de din gibi “ebed-
miiddettir. Devlet ne kadar onemliyse, basindaki kisi de o kadar onemlidir®®. Ciinkii tanrinin
yeryiiziindeki golgesi olarak goriliir. “Ciinkii Attila demek biraz Allah demektir!” (s. 11)
ifadesi de bu anlayisin iiriinii bir ciimle olup, Attila’nin biraz Allah olmasi da Allah
olmadigini ancak halkin goziinde Allah’in gblgesi olarak hayat buldugunu anlatir.

Irk ve Karsithktan Gii¢ Alan Irk Tanim

Milliyet konusuyla ilgili konulardan biri irk meselesidir. Irk, Bati dillerinde bir
hayvanin bazi organlart ve dis goriinlisii bakimindan diger hayvanlardan farkli olmasi
seklinde tanimlanir. Arastirmacilar, insanlar arasinda hayvanlar gibi bir ki fark var midir

55 Nizam Onen, age., s. 302-305.

56 Mehmet Kaplan, Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, s. 442-443.

57 Huiseyin Nihal Atsiz, Makaleler I, Baysan Yayinlari, Istanbul 1992, s. 3.

58 Erol Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Ottiken Yayinlari Istanbul 2006, s.
137-139.
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sorusuna cevap arasalar da, irklar birbirleriyle siirekli iliski i¢inde olduklarindan saf irk yoktur
da denilebilir. Etnolojik manada 1rk denildiginde Sadri Maksudi Arsal’in tanimi1 soyledir:

“Etnolojik manada wrk, uzak bir tarihi devirde bir biiyiik devlet i¢inde beraber yasamuis
ve bu sayede lisan, orf, ddet ve inanislar bakimindan birlesmis ferdlerin ana devlet
dagildiktan sonra kardesligi muhafaza eden milletlerin mecmu heyetidir. Diger tabirle
etnolojik manada: “Irk, biribirine yakin dilleri konusan ve miisterek ruhi temayiillerine sahip
olan milletlerin biitiiniidiir.>”

19. ylizyilda aragtirmacilarin iistiin irk nazariyesini tartistiklar1 veya kabul ettikleri
goriiliir. Irklarin ¢esitli yonleriyle birbirinden ayrildiklart {izerinde duran aragtirmacilardan
Gobineau, “Aryen” denilen saf bir irkin oldugu konusunda goriis belirtmis ve sonraki
donemlerde Gobineau, Hitler’i de etkilemistir. Irk ve millet methumlarinin ¢ogu zaman
birlestigi dikkati ¢eker®.

Tiirk¢ii-Turanct diisiincenin temelinde Tiirk milletinin kan iizerine insa edilmesi yatar.
Ancak bu her zaman boyle diisiiniilmemis; bazen kiiltiir de 6n plana alinmistir. Irk mefhumu,
tistiinliik psikolojisi ile atbas1 yiiriir. Ik énce daralan {istiinliik zamanla genisler ve bir miiddet
sonra biitliin 1rklara istiinliikk olarak karsimiza ¢ikar. Turancilarin ki 6n plana alarak
kurduklar1t mefkireyi olusturmak veya hayata gecirmek i¢in basgvurduklart yol savastir. Hatta
Atsiz, savagt kotil bir fiil olarak gbrse de, insanlarin ideallerine ulasmalari i¢in tek yol, hatta
tapinak olarak goriip bunu dile getirmekten kaginmaz. Savasi kutsal saymasinin temelinde ise,
Tiirklerin ordu-millet olmalar1 yatarGl.

Snyder, genelde pan-milliyet¢i hareketlerde, 6zelde ise Pan-Turanist harekette, temel
olan 1rkin ya da halkin, insanligin ayricalikli bir irki ya da halki olarak gdsterilmesi oldugunu
vurgular. Bu, bazi durumlarda diger halklarla ya da wrklar ile esitlik anlayisina bagli olsa da,
bazi durumlarda diger halk ya da wrklardan dustiinliik olarak ortaya c¢ikar. Irk ise, bu
diisiincelerin temelinde yer alir. Ancak bu kavram her zaman “saf kan” anlayisina karsilik
gelmez. Bazen oteki etnik gruplarin asimilasyonu baglaminda kapsayici bir anlayisi da
igerisinde barindirir®.

Behget Kemal Caglar Attila piyesini Cumhuriyetin kurulus ideolojisi igerisinde 1rk
tanimindan ve karsithktan giic alan irkin Ustiinliigiinden hareket ederek yazar. Buna gore,
biiyiik sifatiyla karsilanan Tiirkler, asil ve cihangir olup, giiclerini kanlarindan alirlar. Yazar,
Tanrilig1 hak etmis bir millet olarak gosterilen Tiirklere, barbar denmesine de elestiri getirir.
Medeniyetin temelini atan Tiirkler, diinyada var oldugu miiddetce medeniyetin de var olacagi
metinde belirtilen unsurlar arasindadir. Avrupa’nin yarmi bu soydan tiireyecektir. Piyeste,
Stimerler olmasaydi, Avrupa’nin vahsi ve kisir kalacagi net olarak anlatilir. Yine istiinliik
psikolojisinin iirlinii olarak, Tirklerin herhangi bir yere gittiginde Batililarin bas egmesi de
belirtilen unsurlar arasindadir. Bu bas egme Tiirkler i¢in olacaktir ve icerisinde istila olmayip,

istiklal din olacaktir.

59 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar, Otiiken Yayinlari,
Istanbul 1972, s. 33-34.

60 Sadri Maksudi Arsal, age., s. 25-53.

61 Nizam Onen, age., s. 293-302.

62 Nizam Onen, age., s. 27.
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Snyder’in ifade ettigi kendini iistiin goren irk fenomeni, Attila piyesinde “Sana, bize

esir dogdu her millet!” (s. 15) ve “Tiirke taptiklarini bari unutmasalar..” (S. 27) ifadelerinde
net olarak goriiliir. Bu milletin karsisina Roma ve o giinkii Avrupa ¢ikarilir. Tiirkleri cihangir
olarak tanimlayan Caglar, Avrupalilar1 nankor ve para diiskiinii olarak tanitir. Tiirkler yalnizca
istiklal ve din i¢in savasirken Batililar toprak i¢in harp etmektedirler. Honorya’nin agzindan
se, “Romaliya varamam, kamindan siipheliyim...” (s. 23) ifadeleriyle, Tiirk’tin 1rk yoniinden
tistlinliigli vurgulanmaya caligilir. Ayrica Tiirk milletini her yoniiyle 6ven Caglar, Bati’nin
“alcakligini” tam kavrami kullanarak vurgular. Hatta alinlarindaki aklik, sadece giinestendir.
Irk kavramindan hareketle bir giin Avrupa’nin Tiirk’e bas egecegi fikri de tiyatroda belirtilir.
Bu ise, gelecek kavramiyla bir araya geldiginden Kizilelma diisiincesine de egilmek gerekir.

Kizilelma ve Attila Piyesi

Kizilelma kavramimin soz ettigi iilkeler diinyanin en oOnemli merkezleridir. Bu
merkezler, Istanbul, Budin, Belgrat, Kéln, Viyana, Rim Papa ve Estergon’dur. Kizilelma ile
ilgili menkibeler, efsaneler ve sdylenceler 16. ve 19. ylizyillar arasinda varligini siirdiiriir ve
halkin hafizasinda gesitli semboller halinde kendini hatirlatir. Osmanli imparatorlugu’nun son
donemlerindeki Osmanli Devletini kurtarma endisesiyle tekrar giin yiiziine ¢ikan Kizilelma
fikrini ilk kullanan Ziya Gokalp’tir. O, Kizilelma’nin igerisine Turan idealini yiiklemis ve
boylece Tirk kiiltliriine evrensel bir nitelik kazandirmistir. Nihal Atsiz ise, Kizilelma’daki
safiyet ve dogalligin Tiirk iilkiistiniin eski bir tezahiirii ve ilahi menseli oldugu fikrindedir.
Necati Giiltepe Kizilelma konusundaki fikirleri su basliklar altinda toplar:

Mutlak diinya hakimiyetinin semboliidiir.

Hakkin hakan1 gonderecegi yerdir.

[lahi ve sirli bir bilgidir.

Milli asabiyet, milli ahlaktir.

Istanbul’un semboliidiir.

Tiirk ordusunun manevi hedefidir.

Tiirk’{in yiiregindeki cografyanin merkez yerlesim bélgeleridir®,

Attlla piyesinde, mutlak diinya hakimiyetinin sembolii olarak ve gelecek unsurunu dikkate
alarak Kizilelma fenomeninin islendigi goze carpar. Buna gore, Avrupa bir giin Tiirk’{in Oniinde
egilecek ve Avrupa Asya’ya bas egecektir. Tarihsel diizlemde Attila’nin diinya olarak algiladigi bolge,
Hint, Cin, iran, Roma ve Italya’dir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Asya’nin Avrupa’ya bas egdirmesi
diinya hakimiyeti olarak ele alinmalidir. “Bu yine bir Tiirk igin, Tiirkler i¢in olacak!” (s. 31) ifadeleri
de Tirk’in nizdmi alem anlayis1 ile Kizilelma fenomeninin mutlak diinya hakimiyeti fikrinin
uzantisidir.

\‘@.U"P.w!\’!‘

Tiirk Tarih Tezi, Tarih Egitimi ve Attila Piyesi

Her toplum, kendi tarihini ders kitaplari vasitasiyla kendisinden sonra gelecek nesle aktarmak
ihtiyact duyar. Bunu yaparken donemin egemen ideolojisi resmi tarihin yazilmasina biiyiik etkide
bulunur. Iktidarda bulunan ideoloji, biitiinciil bir diinya goriisiine sahiptir. “Yani evreni, diinyayr,
toplumu ve toplumlari, insani ve insanlari, maddiyat ve maneviyati, kendi icinde tutarli, ama
yanliglanamaz bir biitiinliik i¢inde eklemlestirmis, kapsamis ve cercevelemistir.®*” Buna resmi tarih

63 Necati Gultepe, Kizil Elmanin Izinde, Milenyum Yayinlari, Istanbul 2007, s. 15-21
64 Mehmet Ali Kilicbay, “Tarih Egitimine Dair”, Uygarliklarin Grameri, (Fernand
Braudel), imge Kitabevi, Ankara 2006, s. 12.
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anlayist denir ve igten yanlislanamaz bir 6zellik tagir. Digtan yanlislanabilme 6zelligi tasiyan resmi
tarih, bunlar1 diisman olarak addeder. Diger tarih anlayislari elestirilebilirken resmi tarih anlayisi
mutlak dogrudur. Bu tarihin dgretilmesine ise, tarih egitimi adi verilir. Giinlimiiz tarih anlayisinda,
tarih dil, ekonomi, mekan, siireklilik, uygarlik ve toplum fikirleri ¢ercevesinde sekillenir. Bunlardan
tarih anlayisiyla birlikte kelime hazinesinin de 0gretilmesini savunan Braudel, bunlara 6rek olarak
tOpIum,GSekonomi ve uygarligi verir. Kitabinda ise, uygarlik kelimesiyle ilgili cesitli tespitlerde
bulunur™.

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulus ideolojisi baglaminda egitim anlayis1 ve Braudel’in
tezi goz Oniine alindiginda ilk dikkati ¢eken konunun kelime hazinesinin 0gretilmesi oldugu dikkati
ceker. Bu minvalde kurulus ideolojisinde “Tiirk” ve “medeniyet” kelimelerinin anahtar kelime olarak
secildigi gortliir. Edebi eserlerle desteklenen bu kelimelerden “Tiirk”, Caglar’in Attila piyesinde
tistiinliik vasfiyla 6n plana cikar. Ikinci kelime olan “medeniyet” ise, piyeste Tiirklerin medeniyet
kurucu olduklarini anlatan ifadelerle somutlasir.

Cumbhuriyet Donemi ideolojisi tarihi ve edebi eserler vasitasiyla Tiirk milletinin medeniyet
kurucu oldugunu yeni nesillere aktarmak ister. Bunun igin Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1930’Iu
yillarda hazirlanan ders kitaplarinda, Tiirk Tarih Tezine uygun bir sekilde yapilan caligsmayla,
inkilaplar kendi mantiklarina uygun yeni nesiller yetistirmeyi amaclar. Bu kitaplarda dikkati ¢eken ilk
konu, din unsurudur. Bu eserlerde diinyanin olusumu ve insanin ortaya ¢ikist Darwinist yontemlerle
anlatildigindan dini hurafelerin disina ¢ikilmig olur. Diger taraftan kainat ile tabiat arasinda baglanti
kurulur ve her seyin doga ile olustugu anlatilmaya ¢alisilir®. Bu durumun Attila piyesine yansimasi
Attila’nin Allah olarak tanitilmasi ve &niine tanri c¢iksa da onu durduramamasidir. Ikinci olarak
Tiirkliik mefhumu ile islam mefhumunun Avrupali tarihgilerce birbirlerine karistirildign ve asirlar
siiren Islam ile Hristiyanlik arasindaki husumetten kaynaklanan bir durumla, Tiirk tarihinin
carptirldigma dikkat ¢ekilmesine®” bagh olarak Attila piyesinde Kralice Karakan, Priskus’a Attila’y1
dogru tamtmasini sdyler. Ugiincii olarak, Tiirk tarihinin ok eski zamanlarda basladigia dikkati ceken
tarih kitaplarinda, Avrupa Hunlariin Saka Tirklerinin devami oldugundan bahsedilir. Hatta Attila’nin
kardesi olan “Buda” ya da “Bleda”nin Saka Tiirklerinden oldugu ve Macaristan’daki Budin adimin
buradan geldigi iddia edilir®®. Buna bagli olarak, Cumhuriyet ideolojisi ¢ercevesinde Behget Kemal
Caglar tarafindan yazilan Attila piyesinin Attila dénemini konu almasinin sebebi ortaya ¢ikar.

Dordiincti olarak, bu kitaplarda Stimerler, Etiler ve Elamlar’in Tiirk olduklar ifade edilir.

“Tiirklerin Asag1 Mezopotamya 'ya inislerinde irmak boylari bataklik halinde idi. Cetveller ve
kanallarla sularin zararimin gidermek topragin muntazam sulanmasini temin etmek icin bu muhacir
kafilelerin gosterdikieri kabiliyet ve meharet daha ilk geldikleri zamanda dahi medeni seviyelerinin
yiiksek olduguna delil sayilmaktadir... Bu medeniyet Siimer-Elam medeniyeti iinvanlart ile anilur.®®”

Attila piyesindeki “Siimerlerin nesline yakismaz barbar demek!” (S. 21) musrar Tirklerin
soyunun Siimerlerden geldigini ifade ederek, piyesin tarih kitaplarinin ve egitiminin destekgisi
oldugunu vurgular.

Tarih¢inin sanat¢i vizyonu tagimasi ve edebiyatginin milli birligi olusturmasi tezinden
hareketle, lise ders kitaplarinin Tiirk Tarih Tezi baglaminda yazilmasi i¢in ¢aba harcanmasinin amaci

65 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, (Cev. Mehmet Ali Kilicbay), imge Kitabevi,
Ankara 2006, s. 22-70.

66 Yiicel Kabapinar, “Baslangicindan GuUnumtuze Turk Tarih Tezi ve Lise Ders
Kitaplarina Etkisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, C.1, S. 2, Izmir 1992, s.
152-153.

67 Yticel Kabapinar, agm., s. 153

68 Ylicel Kabapinar, agm., s. 155

69 Yticel Kabapinar, agm., s. 155-156.
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Tirk milleti igerisindeki refleksin yeniden dogumunu saglamaktir. Ancak bunun halka gidisi, milli
birligin olusumu ve halktaki refleksin iist diizeye ¢ikarilmasi ancak edebi eserler vasitasiyla olur.
Behcet Kemal Caglar, egitim alaninda yapilan reformu, tiyatro eseriyle destekler bir amag tasir.
Anahtar kelimeleri, “Tiirk” ve “medeniyet” olarak secen Caglar’in bunu yaparken tiyatro tiiriinii
secmesini Namik Kemal’de goriilen tiyatronun eglendirirken 6gretmek islevine baglamak gerekir.

SONUC

Tiirk Tarih Tezi, Atatiirk doneminde Tiirklerin Orta Asya’dan geldikleri ve ytliksek bir
medeniyetleri oldugu anlayisina dayali bir tarih goriisiiniin adidir. Tarih ile edebiyat eserleri
millet olusum siireci igerisinde yan yana veya disiplinleraras: tarzda ilerler. Tarih¢i gergek
tarih metnini olustururken, edebiyatg1r bu gergekleri okuyucuya sunmayi ve okuyucuyu bu
anlamda motive etmeyi kendine amag edinir. Behget Kemal Caglar’in Attila isimli piyesi de
Tiirk Tarih Tezinin teoride tirettiklerini pratige dokme islevini yerine getirir.

Tiyatro, tarihsel gerceklere bagl kalarak viicuda gelir. Bu baglamda makalemizin ilgili
boliimiinde tarihsel gercekler ile tiyatro kurgusunun gercekleri verilerek bu durum
kanitlanmaya calisilmistir. Bu baglamda, modernist tarih anlayisinin tarihe bagli ve tarihle
yan yana yiirliyen anlayisint slirdiiren Behget Kemal Caglar, Avrupa Hun Devleti hiikiimdari
Attila’nin devrini eserinde tam olarak yansitmak amaciyla hareket eder. Onun konu olarak
Attila devrini almasimin sebebi, Avrupa Hun Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyetine kopri
kurmak istemesidir. Sonraki nesillere Tiirk milletinin tarihsel diizlemde uzun yillardan beri
varligim stirdiirdiigii fikri esas alinarak tiyatroya konu olan Attila, kisilik olarak cihangir ve
mert bir insan gériiniimiinde sunulur. Ancak Bati’nin Attila’ya bakist onun barbar oldugu
yoniindedir.

Yiiceltilmis tip baglaminda ele alman Attila’nin, yiiceltilmesinin sebebi, Tirk’iin
Ustlinliiglinii gegmiste neler basardigini okuyucuya hissettirmektir. Alp, babacan ve akinci
ozellikleri ile 6n plana ¢ikan Attila’nin affedici yoni de ozellikle Batililarin “barbar”
kavramina karsilik olarak belirtilir.

Attila’nin Batililarca olumlu ve olumsuz taraflarinin varligina karsilik, Behget Kemal
Caglar, olumsuz yonleri ortadan kaldirmaya yonelik ifadeler kullanir. Batililarin bu
bakislarinin birgok sebebi olduguna arastirmacilar dikkati ¢cekse de, asil sebep 18. Yiizyilda
ortaya atilan “Oryantalizm”dir. Bu bakis agisinda Dogu, barbar olarak tanitilir. Dolayisiyla
Attila’nin barbar olarak tanitilmasinin asil sebebi, kanaatimizce “Oryantalizm”dir.

Turan veya Tirk diinyasinin birligi fikri Attila piyesinde daha ¢ok nizam-1 dlem
diisiincesi etrafinda sekillenir. Yani sadece Tiirk diinyas1 degil, tiim diinyaya hakim olma fikri
piyeste egemendir. Ancak, tim diinyaya hakim olmanin yolu, uyanmak, bagimsizlik
kazanmak, kardegleri kurtarmak, sonra onlar1 bir ¢at1 altinda birlestirmek ve daha sonra tiim
diinyaya hakim olmak silsilesine bagli olarak ele alindiginda ilk 6nce tiim Tiirkleri bir ¢ati
altinda toplamak gerektigi ortaya ¢ikar. Nitekim tarihte Avrupa Hunlari bunu
gerceklestirmistir. Diger taraftan Tiirkcii diisiincenin din anlayisi ile Behget Kemal Caglar’in
din anlayis1 arasinda biiyiik bir yakinlik vardir. Ozellikle Hiiseyin Nihal Atsizla olan yakinlig
dikkat c¢ekicidir. Hakanin tanrmin golgesi olarak diisiiniildiigii eski Tiirk devlet sistemine ve
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ilahi menseli yapisina bagli olarak Attila biraz tanr diye disiiniilmiis ve halkin hafizas1 bu
yolla vurgulanmustir.

Milli bilincin kurgulandig alan olan 1rk, Tiirk’{in Gistiinliigii ve karsitliktan gii¢ alan 1rk
tanimindan hareketle tiyatroda viicut bulur. Ozellikle Tiirk’{in iistiinliigii karsisina Roma’nin
nankorliigii konularak bu durum anlatilmaya g¢alisilir. Gelecekte de giiclii bir Tiirk imgesi
gorme egiliminde olan Caglar, Kizilelma fenomenini diisiinerek Tiirk’iin mutlak diinya
hakimiyetini de eserinde kullanir. Bu durum Turan kavramiyla da iligkilendirilmelidir. Clinki
ilk once Tiirk boylarini ¢evresine toplayan Tiirk devletleri daha sonra tiim diinyaya hakim
olmak isterler.

Yukarida kisaca ifade edilen noktalarin tamamu, aslinda tarih egitimi ile edebi eserlerin
bir arada yiiriiyen yapisindan kaynaklanir. Ozellikle Braudel’in kelime hazinesi 6gretmek
fikrinden hareketle, Osmanli doneminde unutulmus olan “Tiirk” kavrami ve Batililarin
“barbar” kavramina karsilik “medeniyet” kavramini Tiirk milletinin hafizasina naksetmek,
donemin resmi tarih anlayisinin ana temasidir. Tarih¢inin vizyonu ve edebiyat¢inin millet
olusturma gorevi, donemin tarih kitaplar1 ve Behget Kemal Caglar’in Attila piyesinde tam
anlamiyla somutlasir. Bu tarih kitaplarinda ilk 6nce dini bakistan Darwin teorisine uzanan bir
yaklagim dikkati ¢eker. Benzer olarak Attila piyesi Attila’yi tanrinin bile durduramayacagini
ifade eder. Tirk milletinin medeniyet kurucu oldugunu belirten tarih kitaplariyla atbasi
sekilde Caglar, Avrupa medeniyetinin Siimerlerden dolayisiyla Tiirklerden geldigini vurgular.
Ayrica Batililarin tarihi carpitmalarina verilen cevap, Kralice Karakan’in Priskus’a
sOyledigiyle ayn1 minvaldedir.

Sonug olarak, Attila piyesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda Tiirk milletini
asagilayan Batiya karsi, Tiirk milletinin tarihsel refleksini simgeler. Bu dénemde, bu
minvalde yazilan baska eserler de mevcuttur. Ancak genelinin ana temasi1 Tiirk milletinin tarih
igerisindeki biiylik varligini Tirk halkina anlatma amaci giitmeleridir.
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