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Ozet

Anadolu’da gizii olan Dogulu ve Batili baz
devletlerin hedeflerine varmak icin sectikleri konular
arasinda “Ermeni Meselesi” de vardsr. Erment Mese-
lesi’nin gerceklesmesinde dini ve styast misyonerlik
yontem olarak benimsenmis ve énce Katolik ardin-
dan Protestanlar faaliyet gostermistiv. Béylece Avru-
palt bau devletlerin desteginde Ermeniler arasinda
boliinmeler gerceklesmis ve o zamana kadar tek mez-
hep ve tek cemaat olan Ermeniler, farkl: kiliselere
ayrinuglardyr. Farkly kiliselere ayrilnmig Ermentiler
degisik devletlerin etkisi ile Osmanls Devleti iizerin-
deki siyasi emellerini gerceklestirmede aralanmast
gereken bir kapr goriilmiistiir. Hatta bunun icin te-
10r Orgiitleri de olusturulnugtur. Eymeni Meselesi'ni
ctkarmada etkili olan lerér orgiitleri ise Kilise’ye
yonelmis ve Kilise yetkililerinden az da olsa taraftar
edinmislerdir. Ancak Ermeni Kilisesi'nin ve Erme-
ni balkinin biiyiik cogunlugu Tiirk Devleti ve Tiirk
Milletinden yana tavir koymugtur. Ermeni Mesele-
si'nin gikiginda oldugu gibi ¢covimiinde de Ermeni
Kilisesi bagta olmak iizere, Istanbul Ermeni Patrik-
l1igi ve Tiirkiye Ermenileri onemli rol iistlenebilir:
Ciinkii Gregoryen Tiirkler/Ermeniler, Tiirk Milleti
ile ortak degerleri kesfedebilir, gecmisten ders alina-

rak konuya akl-1 selim ile yaklasabilirler. Ayni du-
rum Tiirk Devleti ve Tiirk Milleti icin de gecerlidir.
Ermeni Meselesi, siyasi bir mesele olarak cikmustir:
Coziim de ancak siyast yoldan olabilir. Bunun icin
taraf dilkeler ve milletler, bunu boyle bilmeli ve buna
destek olmalidur.

Anabtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Erme-
ni Kilisesi, Katogikosluk, Gregoryenlik, Tiirk Hiris-
tryanlg.

Giris

“Ermeni Meselesi”; yuzyili askin bir
stiredir “bazz giicler” tarafindan istismar edi-
len, Tirkler tizerinde “Demokles’in Kilici”
gibi tutulan ve Diinya Kamuoyu’nu meggul
eden konulardan birisi haline getirilmistir.
Bir yizyili doldurmus Ermeni Meselesi soz-
konusu edildiginde kargimiza; temel birkac
etken ¢ikmaktadir. Bu etkenler;Avrupa’nin
bazi tilkelerinin destegindeki Hiristiyan Mis-
yonerlik Faaliyetleribazt Bat1 Ulkeleri, Rusya
ve Rusya yonetimindeki E¢mziyazin Ermeni
Katogikoslugu/Katolikoslugu ile Ermeni Kilise-
si’dir.Bunlar arasinda E¢miyazin Ermeni Ka-
togikoslugu ile Ermeni Kilisesi ayr1 bir yere
ve oneme sahiptir.Ciinkii tarih boyunca Er-
meniler her giindeme gelisde,var olmalarini
Kilise’ye baglamalari dolayisiyla, hep Ermeni
Kilisesi hatirlanmistir.

Ermeni Meselesini tam olarak anlaya-
bilmek icin éncelikle Ermeni Kilisess'ni tani-
mak lazimdir. Ermeniler s6z konusu olunca;
Ermenilerin Gregoryen Kilisesi ile iligkileri,
dini durumlari, dini otoritelerin niifuzu ve
hiyerarsideki yeri, diger Hiristiyan gruplar/
mezhepler arasindaki itibarlart gz oniinde
bulundurulmalidir.  “Ermeni  Cenzaati/Mille-
#” ile Ermeni Kilisesi bir ve ayni goriilmek-
te; niifuz ve otorite yoniinden aralarinda bir
miicadeleden, bir anlagmazliktan s6z edilme-
mektedir. Ermeni Cemaati ile ruhaniler ic ice
girerek kiliselerine “M7ll7 Kilise” huviyetini

(*) ProfDr, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Emekli Ogretin Uye-
si, Dinler Taribgisi, 21. Dénem Ankara Milletvekili.

(1) Malachia Ormanian, L'Eglise Arménienne, Deuxiéme Edition , An-
telias-Litbnan 1954, 2.
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kazandirmislardir. Ermeni Cemaati’nin ken-
di bilincine varmasinda “Gregoryen Erment
Kilisesi’nin payt biuyiiktiir. Ermeniler; Hi-
ristiyanligi kabul ettikleri tarihten bu tarafa,
kendi kaderlerini “Kz/ise”den ayr1 gérmemis
ve Kilise sayesinde hakimiyetleri altinda ya-
sadiklart Hiristiyan milletler arasinda erimek-
ten kurtulmuslardir.

Istanbul Ermeni Patrikligi (1896
1908) yapmis olan M. Ormanyan; ilk baskist
1910 yilinda, ikinci baskist 1954 yilinda yapi-
lan, Fransizca olarak yazdigt L'Eglise Arniéni-
enn (Ermeni Kilisesi) isimli eserinde, Ermeni
Kilisesi'nin Ermeniler arasindaki yerini ve et-
kisini sdyle ortaya koymaktadir: “Bir mzilletin
hayatinin sirrint kavramak icin o milletin dini
etiidiinii yapmak gerekiyorsa ve bele bu, mille-
tiyle aynilesmis, millet hayatinda énemli bir rol
oynanug ‘Ermeni Kilisesi” olursa; bu eserin dne-
mi daba tyi anlasilacaktrr” ' Ermeni yazar Dik-
ran H. Boyaciyan da; “Ne kadar genis olursa
olsun, Ermeni Kilisesi'ni ayni élciide ele alma-
yan herbangi bir Ermeni Tarihi, Ermenilerin
gercek hayatint ortaya koymayt basaramaz. Er-
meni Kilisest ile Ermeni milleti o derece icicedir
ki, birisi olmadan digerini diisiinmek miimkiin
degildir”? diyerek Ermeni Kilisesi’'nin Ermeni
Tarihi icindeki yerini ve énemini ortaya koy-
maktadir.

Hiristiyan olduktan sonra da bagka
devletlerin hakimiyeti altinda yagayan ve
ginimtizde “Ermeni” olarak adlandirilan
toplum, heniiz Hiristiyanligi kabul etmemis
olan Roma Imparatorlugu’nun bask1 ve zul-
miiyle karsilasmustir. Bu durum; Pers (Iran)
déneminde de Bizans doneminde de devam
etmistir. Bu dénemlerde, miicadelenin lider-
ligini “Kzlise” tstlenmistir. Alfabelerinin ica-
di da dini ve “kiiltiirel” eserlerin basilmast da
Kilise vasitasryla olmugtur. Merkezi bagimsiz
bir otoriteye sahip olmadiklart i¢in Erme-
niler, kendilerini Kilise’nin otoritesine bi-
rakmuglardir. Bundan dolayi, diin de bugiin
de “Ermeni’den ,“Ermeni Meselesi’nden soz
edilince akla hep “Gregoryen Ermeni Kilise-
si” gelir olmustur. Ermenilerle ilgili eser ya-

zanlar; eserlerinde “Kilise” ile “Ermeni”nin,
alfabesiyle, yonetimiyle igice tarih boyunca
varligint sirdirdiigiini; Kilise olmadan Er-
meninin olamayacagint ve bugiinkii varligini
da Kilise’ye borclu bulundugunu belirtmeyi
zaruri gormiglerdir.’ Bunun yaninda Erme-
ni yazarlar, siyasi alanda da, Ermeni Kilisesi
hiyerarsisinin en basinda yer alan ve lider
konumunda bulunan Katogikoslarin/ Kato-
likoslarin énemli gorevler ifa ettiklerine yer
vermiglerdir.*

Doktrin, inan¢ ve gelenekleriyle de
Ermeni Kilisesi; hem Dogu Kiliseleri hem
de Bati Kiliseleri arasinda énemli bir yere
sahiptir. Bu Kilise, kiliseler arasi, mezhepler
arast micadelelerde dikkatleri tizerine ¢ek-
meyi basarabilmis bir kilisedir. “Ermeniler”
ile biitiinlesen ve “Mzlli Kilise” huviyetini
kazanan Gregoryen (Lusavorgagan) Ermeni
Kilisesi; baglangicta sahip olduklari 6zellikleri
gliniimiize kadar tasimaya ve diger Hiristiyan
Kiliseleri ile aralarindaki farkliliklari devam
ettirmeye calismistir.

Ermeniler; Hiristiyanligi toptan kabul
etmek ve Hiristiyanliga ait esaslar yaninda,
yasadiklar1 bolgenin etnik ve kiiltiirel 6zel-
liklerini, kendi “milli gelenekleri’ni 6zenle
korumaya caligmak ile belirginlesmislerdir.
Onlar; kurmus olduklari “Kilise”ye bu dam-
gayl vurmus ve bu vasiflarla da hem diger
Kiliseler’den ayriliklarint korumus hem de
Kiliselerinin devamini saglamislardir.

IV. Yiizyilin baglangicindan beri kendi
kaderleriyle “Kilise”nin kaderini bir tutmus
olan Ermeniler; Kilise'yi bir araya gelmenin,
benliklerini muhafaza etmenin bir vasitast
olarak gormiiglerdir. Bunun yaninda Kilise;

(2) Dickran H. Boyactyan, Armzénian, Neuw Jersey 1972, 84.sayfadan
nakleden Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, Ankara 1983, 31.

(3) Bkz. Malachia Ormanian, LEglise Arménienne, -1V, 11-14,
38, 168-170; Malachia Ormanian, Le Vatican et Les Arme-
niens, Rome 1873,155, 211; Kevork Aslan, LArmménie et les
Armeniens,Constantinople 1914, 31, 33, 35-37, 40-44; Jean Mece-
rian, L'Histoirc et Institution de LEglise Armenien, Beyrut 1965,18,
46; A. Gattayrias, LArmenie et Les Armeniens, Paris 1882,113-118;
Francois Tournebize, Histoire Politique et Religieuse de L Armenie,
Paris 1900,54; Jacque de Morgan, Histoire du Peuple Armenien, Pa-
ris 1919, 109.

(4) Bkz. Kevork Aslan, LArmenie et les Armeniens, 36; J. de Morgan,
Histoire du Peuple Armenien 117.



hem bir toplanma hem bir siginma yeri hem
de kendilerini ge¢mise baglayan orf, dil ve
edebiyat gibi seylerin sadakatle muhafaza
edildigi bir “arg” kabul edilmistir. Bu durum,
gliniimtize kadar, ayakta kalabilmenin, “fdzzh
milletler”in icinde erimemenin bir amili sayil-
mistir.

Yapilan aragtirmalar; bagimsiz bir dev-
lete sahip olmadan, farkli ortamlarda, degisik
din ve milliyetten cesitli devletlerin hakimi-
yetleri altinda yasamalarina ragmen, Erme-
nilerin yok olmamalarinda ve bugiine kadar
varliklarini siirdiirmelerinde Gregoryen Erme-
ni Kilisess'nin énemli bir yerinin ve roltiniin
bulundugunu ortaya koymustur.”

Partli Grégoir (Kirkor), miladi 301 yi-
linda, kendi soydaslar1 Tiirkler basta olmak
tizere, farkli “etnik ve kiiltiirel” unsurlardan
insanlari, Hiristiyanlastirmis ve Hiristiyanlik
ortak paydast altinda “cemzaat” hiiviyetine
kavugturmustur.’Bolgenin kalttur ozellikleri
goz ontinde bulundurularak Hiristiyanla-
san, Hiristiyanlik kisvesi altinda farkh kiiltiir
ve milliyetlere mensup kimselerin bir araya
gelmesiyle olusan “Ermeni cemaati”; uzun
yiizyillar, sadece Hiristiyanlik anlayiglariyla
taninmig, bu olgiiler icerisinde yasamis ve
Gregoryen Kilisesi’'nin liderliginde varligint
stirdiirmiigtir.”

“Gregoryen Huristryan” olarak varligini
devam ettiren bu cemaat; uzun siire sadece
Hiristiyan dogmalart ve “kendilerine ait kiil-
tir” ile 6zdeslestirilmis bir Hiristiyanligin sa-
vunuculugunu yapmustir. Bu anlayisla Bizans
ve Roma Hiuristiyanligi icerisinde erimeme
miicadelesi verirken, sahneye c¢ikan Mislii-
man Tirklerin hakimiyetinde “cemzaatlesme”
stirecini tamamlamis ve varligint stirdiirmiis-
tir. Ayri bir cemaat halinde yasamalari ve Os-
manlt Imparatorlugu icerisindeki durumlari,
bazi devletleri ve yazarlari, onlara ayr1 bir 1rk,
ayrt bir vatan, ayrt bir tarih icat etmeye sevk
etmistir. Boylece giindeme bir “Erneni Me-
seles?” cikarilmigtir. Bu mesele; Ermeni 1rki,
Ermenistan ve “Ermenistan” denilen yerde

Ermenilerin ¢ogunlukta olmasi gibi iddialar
lizerine bina edilmistir. Bu konuda ¢ok sayida
Tirkce eser yazilmisg ve bu eserlerin hemen
hepsinde de bu iddialara cevap verilmistir.®

Ermeni denilen toplulugun tarih sah-
nesine ¢ikiglari, kokenleri, miistakil devletle-
rinin ve sinirlart belirli vatanlarinin bulunup
bulunmamasi bugiine kadar tartisilagelmistir.
Ermeniler; bazen Urartular, bazen Medler,
bazen Firigyalilar, bazen Babilliler, bazen
Asurlular, bazen Hind-Avrupai bir kavim ile
bazen de “Semzitik” kavimler ile iliskilendir-
meye caligilmis ancak hicbiriyle direkt bagt
ispat edilememistir. Buna ragmen bazi eski
kaynaklarda yer alan “Ermenistan” ismine
tutunma gayreti icine girilmistir. Ermenistan
denilen yerlerde yasayanlara Ermeni denil-
meye, ortaya bir “Ermeni” irki ¢ikarilmaya
ve bu bolgeler o “Irk”a maledilmeye gayret
edilmistir. Halbuki “Ermeni Meselesi” istis-
mar konusu edilinceye kadar “Ermenistan”
adi, kendilerini Ermeni olarak gorenler ta-
rafindan da kullanilmamig ve yabancilarin
“Ermeni” olarak vasiflandirmalarint da tasvip
etmemislerdir’.Ciinki  “Ermeniler”,atalarini
“Hayk” olarak kabul etmekte ve bunu da
Kitab-1 Mukaddes”e baglayarak Nuh’un to-

(5) Bkz.M. Ormanian, LEglise Arménienne, Préface I, 168-170;
Kigiik,Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 11-17 ;Davut Kilig, "Ermaeni Kim-
liginin Insasinda Kilisenin Yer:”,Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Elazig 2008,Sayz:13,5.51-63.

(6) Bkz. Abdurrahman Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Genisletilmis
3.Baski, Ankara 2009,37-45,107-119;Recep Sahin, Tarih Boyunca
Tiirk 1darelerinin Ermeni Politikalars, Istanbul 1988,29- 33; Meh-
lika Aktog Kaskarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Taribi, Ankara
1990, XIV- XV, 47-61. '

(7) Bkz. Ahmet Refik, Tarih-i Umidinzi, Istanbul 1327,95-98; Jacque de
Morgan, Histoire du Peuple Armenien, 69,99; George Ostrogorsky,
Bizans Devleti Taribi, Cev. Fikret Igiltan, Ankara 1981,41-43,47-48;
Mirza Bala, Azerbaycan Tarihinde Tiirk Albanya, Ankara 1951, 19-
21.

(8) Bu konuda yazlmig eserlerden bazilari sunlardir: Esat Uras, Ta-
ribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1987; Mehmet Ho-
caoglu, Arsiv Vesikalartyla laribte Ermeni Mezilimi ve Ermeniler,
Ankara 1976; Sadi Kogas, Tarib Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Erment
Iligkileri, Ankara 1967; Neside Kerem Demir, Téirkiye’de Ermeni
Meselesi, Ankara 1976; Kamuran Girtin, Ermeni Dosyast, Ankara
1983; Ermeni Komitelerinin A'mal ve Harekat-1 Ihtilaliyyesi, Haz. H.
Erdogan Cengiz, Ankara 1983; H. Kemal Turkézii, Oszanls ve Sov-
yet Belgeleriyle Ermeni Mezilimi, Ankara 1982; Belgelerle Ermeni
Sorunu, Haz. Thsan Sakarya, Ankara 1984; Cevdet Kiigiik, Oswzanl:
Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikgz, Istanbul 1986;
Recep Sahin, Tarih Boyunca Tiirk ldarelerinin Ermeni Politikalare,
Istanbul 1988.

(9) Bkz. Le P Léon M.D. Alishan, Le Hayg, sa Periode et sa Féte, Paris
1860,8,12;Raymond Janin, Les Eglisés Oriantales et les Rites Ori-
entaux, Paris 1955, 339-340;A.Meillet, Esquisse d’'une Grammaire
Comparée de LArmenien Clasique, Vienne 1903, XI.
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runlarina (Yafes’in ogullarindan Torgom’a/
Togarma’ya yani Tirkler ile ayni soya)'® ka-
dar geri gotirmektedirler. Bunun icin onlar,
Ermeni'yi degil Hayk’i, Ermenistan’t degil
Hayistan’t kullanmiglardir.  Aslinda hem
eski hem de yeni kaynaklarda, ne Hayistan
ne Ermenistan olarak adlandirilan yerler igin
belirli bir yer tayini miimkiin olmamustir. Bii-
tiin bu eserlerde, “Ermenistan/Hayistan” diye
adlandirilan yerler, gecilmesi zor ve daglarla
cevrili olarak tarif edilmekte; sik sik yer ve
“hakim” degistirmeleri “Ermeniler”in ka-
rakteristigi olarak ortaya ¢ikmaktadir.!? Mir-
za Bala, Ermenistan’in Partlilar tarafindan
kuruldugunu, Ermenistan adinin Siiryanice
oldugunu ve “daglik memleket” anlaminda
Armentya” olarak kullanildigini kaydetmek-
tedir. Bu eserde; ayrica, Saka, Kusan ve Ak-
hun (Eftalet) Turklerinden olan Partldarin,
Kiicik Kafkasya’dan Mezopotamya’ya kadar
daglik bir alanda, dokuzyiiz civarinda beyli-
gi birlestirerek “Ermenistan” adi altinda bir
“konfederasyon” kurduklarina; bu Erme-
nistan Konfederasyonu’'nda Hayk denilen
ve bugiin Ermeni olarak adlandirilanlardan
baska Saka ve Hun gibi Tiirk unsurlarinin da
bulunduguna yer verilmektedir®.

Iclerinde bizzat “Ermeni” yazarlarin
da yer aldig1 aragtiricilar, “Ermenistan”, cog-
rafi bir terim kabul etmektedir.’* Bu cografi
terim (Ermenistan); bir irki ve milleti degil,
cesitli irk ve kiilttirlere mensup insan toplulu-
gunun bulundugu bir bolgeyi ifade etmekte;
o bolgede yasayanlarin da bu isimle anilma-
sina yol agmaktadir. Ermeni isminin buraya
izafeten verildigi, o bolgede yasayanlart ifade
ettigi, “Hayk” veya bugiin “Ermen:” denilen
toplulugun buraya gelmesinden oénce de o
bolgenin Ermeni ismiyle bilindigi ve Ermeni
kelimesinin Tiirkce olabilecegi iizerinde du-
rulmaktadir.”

Ermeniler konusunda yapilan calis-
malar, birbirinden farkli sonuclar ortaya
koymakta, meselenin anlasilmasini ve “ger-
cek sudur” denilebilmesini zorlastirmaktadir.
Bundan dolay1 tarihi veya cografi bir terim

olan “Ermenistan” ile bugiin, Ermeni ile ilis-
kilendirilen “Hayk” soyunun ilgisi de heniiz
ispatlanamamistir. Bu durum, “Hayk” veya
“Ermeni” soyunun ne oldugunu giindeme
getirmektedir. Anadolu’da bulunan Ermeni-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkce’den bagka
dil bilmemesi'®, orf ve adetleri bakimmdan
Tirkler’e benzer olmasi; “Tirk harsi”nin
tesirine baglandigi gibi'’, Tirk soyundan gel-
mis ve Hiristiyanlagmis Ttirk olmalarina da
baglanmaktadir.'® Bu 6zellikler bizi, tamami
olmasa da Tirkceden baska dil bilmeyen,
dini ayinlerini Tiirkce yapan, Kutsal Kitapla-
rt Tirkce olan ve kendilerini Tiirk hisseden
“Gregoryen Ermeniler”in % 80 civarindaki bii-
yiik cogunlugun Tiirk kékenli ve Haristiyanlag-
mig Tiirk olabilecedi kanaatine gotiirmektedir.
Eroz de, “Rum ve Ermeni cemaatleri icindeki,

(10) Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, X/2-4.

(11) Bkz. Moise de Khoren, Histoire d’Armenie, X-XV [Ermeniletle
ilgili en eski kaynaklar Victor Langlois tarafindan Fransizca’ya
cevrilmis ve “Collection des Historiens Anciens et Modernes de
L'Armenie” ismi altinda biraraya getirilmis ve 1880 yilinda Paris’te
yayinlanmistir. Bu kitap icinde yeralan kaynaklardan yaptigimiz
alint, bundan sonraki dipnotlarda, asil kaynagin ismi verilip bolii-
mii gosterildikten sonra, “Langlois, Collection”... kisaltmastyla be-
lirtilmistir. Karstlagtirma yapacaklara kolaylik olmast bakimindan
da, asil kaynagin béliimii yaninda Langlois’in Collection’unun cilt
ve sahifesi (1/178, 11/45 gibi) gosterilmistir]; Alishan, Le Hayg, sa
Periode et sa Féte,15;Janin, Les Eglisés Oriantales et les Rites Ori-
entaux, 339-340;Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi,22-38,
100-105, Giirtin, Ermeni Dosyasz, 1011; Budak Budakov, “Ermze-
nistan’in Azerbeycan Mengeli Cografi Adlar Hakkinda”, Aktaran:
Emrullah Giiney, Tiirk Kiiltirti Dergisi, Ankara 1994, Yil: XXXII,
Sayi: 377, s. 560.

(12) Bkz. Moise de Khoren, “Histoire d’Armenie”, Vietor Langlois, Col-
lection des Historiens Anciens et Modemes de ’Armenie, 11/54-
70; M. Ormanian, UEglise Arménienne, 118-120; Kevork Aslan,
LArmenie..., 1-2; Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 22-
40.

(13) Mirza Bala, Azerbaycan Taribinde Tiirk Albanya, Ankara 1951, 20-
22.

(14) Bkz. Louis de Robert, Etiide Philologiquc sur les Inscriptions Cu-
netformes de LArmeénie, Paris 1876, 33-38; K. Aslan, LArmenie
et les Armeniens 1; Mehlika Aktog Kasgarli, “Critique Analytique
des Sources Armeniennes Medievales”, IX. Tiirk Tarih Kongresine
Sunulan Teblig, Ankara 1981; H. Kemal Tirkozii, Osnzanls ve
Sovyet Belgeleriyle Ermeni Mezalimi, 66-75; Giiriin, Ermeni Dos-
yast,10-11.

(15) Bkz. Giirtin, Ermeni Dosyas1,10-17.

(16) Bagbakanlik Arsivi, Yildiz Tasnifi, ki 31, ev. 299, zar. 27, ku.
79 (Bu belge, tarafimizdan, A. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi'nin
XXVLI. Cildinde, “Ermeni Katogikoslugu ve Ermeni Meselesine Dair
Bir Arsiv Vesikas: Uzerine” ismi ile yaymlanmistir. Bu husus icin
bkz. agm. XXV1/746).

(17) Bkz. Fuat Képriilt, Edebiyat Aragtirmalar:, Ankara 1966, 239-266;
Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1970,111-112.

(18) Bkz. Nicolas Adontz, Histoire d’Arménie, Paris 1946, 291-329; M.
Fahrettin Kirzioglu, Kars Taribz, Istanbul 1953, 1/75-81, 91-102,
132-133, 263-264; M. E. Kirzioglu, Dede Korkut Oguznimeleri,
Istanbul 1952; Kocas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni
Iliskilers, 41-47;Léon Dabagyan, “Ermeni Meselesi”, Son Havadis
Gazetesi (Tefrika), 22, 29 Nisan, 25 Mayss, 27 Aralik 1980; Sitkri
Kaya Seferoglu, Milli Miicadele Yillarinda Kiirt “Tiirk”-Ermeni llis-
kileri, Istanbul 1990, 39; Mehmet Eroz, Huristiyanlasan Tiirkler,
Ankara 1983, 28-29, 43-45.



Tiirkce konusan Huristiyanlarin Tiirk  asillz
olduklarmnt kabul etmek gerekiyor”™ demek-
te ve “Adana-Hatay arasinda ve Kuzey Dogu
Anadolu’da, Bulgar Tiirkleri’nin, Kuman (Kip-
cak) Tiirkleri’nin, Avar, Uz ve Peceneklerin bir
béliimiiniin de Ermeni Kilisesinin tesiri altinda
kaldigr anlasilyyor. Bunlarin anadilleri Trirkge-
dir, Incilleri Tiirkeedir; ibadetlerini Tiirkee ya-
parlar...”” tespitinde bulunmaktadir.

Kaynaklar; Ermeni Krali Tiridat’t ve
Ermenistan’t Hiristiyanlastiran Grégoir’'in /
Kirkor’un (Grégoir /Kirkor, Vaftiz adi) Partl
oldugunu belirtmektedir. Bu Partlilar’in (Ar-
sakidler-Argaklilar) da, Ttirk olduguna yer ve-
rilmektedir. Orf ve adetleri, Kocbasli mezar
gelenegi, Yug toreni, Olii As, kirvelik benzeri
ozellikleri, ibadet dilinin ve Kutsal Kitapla-
ri’'nin Tiirkce olmasi, Ermenilerin varlik sebe-
bi sayilan Kiliselerinin temelini atan ve E¢mi-
yazin’deki Katogikoslugu kuran Kirkor / Ge-
regor’un Tirk kokenli olmasi gibi nedenlerle
Gregoryen Hiristiyanlik; “Tzirk Hiristiyanligs”
olarak nitelendirilmektedir.*!

a. Ermeni Kilisesinin Olusumu ve
Diger Kiliseler Arasindaki Yeri

Giintimiiz diinyasinda varligint devam
ettiren her Hiristiyan grup, her Kilise; kendi
olusumunu ya (Hz.) Isa’ya veya onun Havari-
lerinden birine dayandirma gayretindedir. Bu
gayretin sebebi, kendi mezheplerine, kendi
kiliselerine “Kadimlik” kazandirmaktir. Hi-
ristiyanlar arasinda kendilerini, Hz. Isa’ya
veya Havarilere dayandirarak Kadimlik ka-
zanma; ayricalik hatta “Gstiinliik” unsurudur.
Kadimlik iddiasinda bulunan kiliselerden biri
de Ermeni Kilisesi’dir. Ermeni Kilisesi; Er-
meniler arasinda, Hiristiyanligin yayilmaya
basladigt ilk yillardan itibaren Hiristiyanlas-
manin olmasint buna gerekce gostermekte
ve gorevli piskoposlarin goérev siirelerinin
hesaplanmasiyla da bunu ispatlamaya calis-
maktadir. “Havari” laddeus ile Bartelenus un
ilk aydinlaticilari ve otonom/muhtar olarak
kiliselerini ortaya cikaran kuruculart olarak

goriilmesi de Ermeni Kilisesi’nin kadimlik id-
diast ile baglantilidir.

Hiristiyan Kiliseleri, kendilerini Ha-
varilerden biri yoluyla dogrudan (Hz.) Isa’ya
baglama ve bundan dolayr “Apostolik” oldu-
gunu ispatlama yarist igindedir. Ciinkii her-
hangi bir kilise, havarilerden birinin sahsi
eseriyse “direkt” ©once kurulmus Apostolik
bir kiliseden ¢itkmigsa “endirekt” kabul edil-
mektedir. Ciinkii Hiristiyanlikta direkt ile
endirekt kurulmug kiliseler arasinda derece
ve itibar farki vardir. Ermeni Kilisesi de ken-
disinin direkt olarak bir Apostolik kaynaktan
dogdugu, ilk ve en eski bir Apostolik gecmise
sahip bulundugu, herhangi bir Kilisenin ara-
ciligt olmadan muhtar/otonom olarak kurul-
dugu iddiasindadir. Bu iddialarin delili ola-
rak da; Ermeniler arasinda Taddeus’un gorev
siiresinin MS.35-43 yillar1 arasinda sekiz yil,
Bartelemus’un da 44-60 yillar1 arasinda onalt:
yil devam etmesi gosterilmektedir. Bununla;
Ermeni Kilisesi’nin “Apostolzk” bir kaynaga
dayandigi dolayisiyla sonradan olan kiliselere
richaniyeti bulundugu vurgulanmak isten-
mektedir.??

Ermeni Kilisesi riichaniyetini vurgu-
lamak icin Urfa’nin I. Piskoposu Aziz Addé
(Atté) ve Kral Sanadroug’in kizi “bakire”
Sandoukhd’in Miladi 60’li yillarda 6ldiriil-
mis olmalarint da, Hiristiyan olmalarindan
dolayt Ermenilerin 110, 230 ve 287 yillarin-
da iskencelere ugramalart da; II. Yiizyildan
once, Ermeniler arasinda Hiristiyanligin
yayldiginin delilleri arasinda sayilmaktadir.
Imparator Konstantin’in Hiristiyanlara miisa-

(19) Erdz, Huristiyanlagan Tiirkler, 29.

(20) Erdz, Huristiyanlasan Tiirkler, 43-44.

(21) Bkz. Hasan Fehmi, “Anadolu’da  Gregoryen ve Ortodoks
Tiirkler”,Ulkii,IV/21,Ankara Tkinci Tesrin 1934;A. Zeki Velidi To-
gan, Unmumi Tiirk Taribine Giris, Istanbul 1981 (3. Baski), 46-4
7; Uras, Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi ,43-45; Kirzioglu,
Dede Korkut Oguznimeleri, 15-25; M. Fahrettin Kirzioglu, “Milli
Destanlarinuzdan Dede-Korkut Oguzndmeleri’'nin Tarib Belgesi Bak:-
nundan Degerleri”, Ankara 1987, (Belleten’den Ayri Basim), 917,
920-921; Abdurrahman Kiiciik, Erneeni Kilisesi ve Tiirkler; Ankara
2009, 223-232; Yasar Kalafat, Gregoryen Tiirklerde Halk Inanglar:,
Ankara 2012; Abdurrahman Kiigiik, “Ermeni Konusunda Bilin-
mesi Gereken Gergcekler”, Haber Agist, 15.09.2012; Yasar Kala-
fat, “Gregoryan Tiirklerin Stratejik Boyutu”, www.yasarkalafat.info
(22.10.2014).

(22) Bu goriisler ve diisiinceler ile kaynaklar igin bkz. Abdurrahman
Kigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler,37-39.
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mahasindan 12 yil 6nce, 301 yilinda, toptan
Hiristiyanligt kabul etmeleri?’ ve bundan do-
lay1 iskencelere maruz kalmalari daha once-
den Ermenilerin “Kadim Huristiyan Cemaat”
olmalarina baglanmaktadir.?*

Ermeniler; krali, krallik ailesi, yoneti-
mi, ordusu ve halki ile din degistirip Hiristi-
yanligi resmi din olarak kabul eden ilk toplu-
lugun® kendileri oldugunu her vesileyle dile
getirmektedirler. Bu toptan din degistirme-
nin onciisii ise Partlt Grégoir’dir.?® Ermentler:
“Tncil’in 1i2” ile aydinlatnug olmasindan do-
lay: Grégorr /Kirkor'a “Lusavorit¢” (=Aydin-
latict) lakabt verilmis ve ondan sonra da bu
lakapla anilmistir.

Kaynaklarda yer alan bilgilere gore Hi-
ristiyanlagmanin oldugu dénemde Ermenile-
rin krali olan Tiridat ile Aziz Grégoir (Kirkor),
Part mengeinden/Tiirk soyundan Arsaklar
hanedanina mensuptur. O dénemde Iran’da
siyasi bir hareket vuku bulmusg ve Arsaklarin
yerini Sasaniler almistir. Ancak Arsaklar’in
“Erment kolu” ayakta kalmistir. Bir Arsak
olan Prens Anag, yakin akrabast “Emneni
Krali” Husrev’i oldiirmek icin ortaya ¢ikmig
ve bir gezide iken onu 6ldirmistiir. Prens
Anag, isledigi suctan dolayt kacmig ancak
Kralin muhafizlari tarafindan takip edilmistir.
O, bu takipten kurtulmak igin nehre girmis
fakat mahiyeti ile beraber nehirde bogulmus
ve ailesinin biitiin fertleri de oldirilmustiir.
Bu 6liimden, sadece siit annelerinin yanin-
da bulunan iki erkek cocugu kurtulmustur.
Anag’'in cocuklarinin Kayseri’den gelme So-
fiye adinda Hiristiyan bir stitanneleri vardir.
Babalarinin 6ldiigii 240 yilinda Grégoir da,
Tiridat gibi, kuigiik bir ¢ocuktur. Tiridat Hus-
rev’in, Grégoir ise Anag’in? ogludur.

Kayseri'ye goturiilmtis olan Anag’in
oglu, orada vaftiz olmus ve kendisi-
ne vaftiz ismi olarak Gregoir (Kirkor)
verilmistir. Azalarimin dini” lizere yetistirilmis
olan Tiridat, Diocletien zamaninda, Ermeni
gelenegine gore (260 veya 287), Romalilarin
destegi ile kral olmustur. Her ikisinin cocuk-

luk dénemi, Romalilar ile Iranlilar arasindaki
savaglar sirasinda gecmistir. Tiridat, “Paga-
nizm” kiiltiird ile yetistigi icin Hiristiyanliga
buyitk diismanlik duymustur. Kirkor/Grego-
ir ise Hiristiyanlik tizerine egitilmis ve koyu
bir Hiritiyan’dir.?® Babalar1 6ldiigiinde birer
cocuk olan bu kimseler, o tarihlerde birer
“misyon” icra etmekte ve “/ider” konumunda
bulunmaktadirlar. Ancak her ikisi de birbiri-
ni tanimamaktadir. Grégoire, Kral Tiridat'in
subaylart arasinda yeralmis ve kisa zamanda,
Kralin sevgisini ve saygisini kazanmustir. Gre-
gorie’nin kazandigt bu liituf uzun siirmemis-
tir. Ctinkt “putperest” olan Tiridat, basarila-
rintn Anahita ve diger tanrilar sayesinde ol-
duguna inanmaktadir. O, tahtina yerlestikten
sonra, Tanrica Anahita’ya tahsis edilmis Eriza
tapinagina kurbanlar takdim etmeye gitmis-
tir. Diger sefler gibi Grégoir’in de Anahita’ya
kurban takdim etmesi emredilmistir. O, bu
emri reddetmis ve insanlarin kurtulusunun

(23) Bu déniistin, Hiristiyanligt toptan kabul etmenin kesin tarihi ih-
tilaflidir. Ormanyan, 301 tarihini esas alirken; bazsi, Diocletien
tarafindan emir verilen “biiyiik iskence”den sonra 304 veya 305’i;
bazist da, 285 tarihini kabul etmektedir (Bkz. Ormanian, L'Egli-
se..., 8; K. Aslan, LArnienien..., 31).

(24) Bkz. Ormanian, LEglise..., 7-8; Tournebize, Histoire Politique et
Religieuse de L'Armenie, 48-49;R. Janin , Les Eglisés Oriantales et les
Rites Orientaux, 334-335.

(25) Siiryaniler de, kendilerinin, Miladi 38 yilinda, Ermenilerin kabul
ettikleri yolla, ilk kez toptan Hiristiyanligi kabul ettigini ve bun-
dan dolay1 “Siiryani Kadin:” ismini aldiklarint ileri sirmektedirler
(Bkz. Aziz Giinel, Tiirk Siiryaniler Taribi, Istanbul 1970, 31-33).

(26) R.Janin, Gregoir’i Ermeni menseli gdstermektedir (Bkz. R. Janin,
Les Eglisés Oriantales et les Rites Orientaux, 334). Halbuki kaynak-
larda Kirkor’un (Gregoir) Partli oldugu yeralmaktadir. Partlilar’in
Dede Korkut Oguznameleri’nde Tirk olduklart ve Iran’da Part
Devletini Sakalarin soyundan olan Arsak Tirklerinin kurdugu
kaydedilmektedir. (Bkz. Kirzoglu, M. Fahrettin, Dede Korkut
Oguznameleri 1, Istanbul 1952,15-25,48-50). Togan, Part siilale-
sinin Horasan’da teessiis ettigine ve Tiirk kabilelerinden oldu-
guna yer vermektedir (Togan, Unzumi Tiirk Taribi..., 39, 47, 48).
Janin’in Gregoir’i Ermeni gstermesi bile bizi, “Part” ile “Ermeni”
arasinda bir bag kurmaya ve ikisinin de Tiirk olabilecegi noktast-
na gotiirmektedir. F. Kirzioglu, Gregoir’in (Kirkor) “Armenya’da
Hiristiyanligr kuran meshur evliyadan Kirkor Lusavori¢’in Partl
Gregoryen mezhebini ategperest Sasanlilara karst koruyan kahra-
man Monukanyan Hanedant'nin Cenas’dan (Tiirkistan) gelme bir
Tiirk asilzadesi kolundan indigi...” (Dede Korkut Oguznameleri 1,
18) ve Dede-Korkut oldugu goriisiindedir. (Bkz. M. F. Kirzioglu,
Karapapak Urugunun Kiir-Aras Boylarindaki 1800 Yilina Bir Bakug,
Erzurum 1972, 4; M. F. Kirzioglu, Albanlar Taribi Uzerine, Ankara
1994,49). Kral IL Tridat’in Romali sekreteri Agathange bélge hal-
kini Torkom (Ttrkmen), Kirikor’un da Arsaklar’dan Suren-Bahlav
ailesinden aslen Horosanli Anak Bey’in oglu oldugunu belirttigi
ifade edilmektedir. (Bkz. Sadi Kogas, Tarib Boyunca Ermeni-
ler...,50. Sayfadaki 1. Dipnot).

(27) Gelzer, Gregoir’in Anag’in degil, fakat biiyiik bir putperest rahibi
olan Astigat'in(Achtichat) oglu oldugu iddiasindadir(Bkz. Gelzer,
Debuts de LEglise Arménienne, Venise 1896, s. 98’den nakleden
Tournebize, Histoire Politigue et Religieuse de LArmenie, 58).

(28) Horenli Musa’ya ve Agathange’ye gére Grégoir’in Hiristiyanlig:
yayma gorevi ve “havariligi”, 286 yilindadir; Ermeni dini liderleri-
ne gore ise bu gérev daha erkendir ve 270-280’li yillardadir.



“cesetlesmis” Tanrr’nin biricik oglu Isa’ya ve
“lektanr:”ya inanmakla olacagini aciklamistir.
Grégoir, boyun egmemis ve “kdfirlers” Tan-
ri’'nin ebedi cezastyla tehdit etmistir. Kral'mn
daha siddetli bir iskence tarzi aradigt sirada
Prens Artavazd, Grégoir’in babasinin katili-
nin oglu oldugunu séylemistir. Bu ipucundan
memnun kalan Kral, onu, Khor-Virab diye
bilinen Artasat Satosu’nun derin kuyusuna
attirmistir. Grégoir, kuyuda 14-15 sene kal-
mustir. Bu siire icinde Anna adinda bir kadin,
onu kuyuda beslemistir.

Kirkor’'un (Grégoir) kuyuda bulun-
dugu sirada, rivayetlere gére, Roma Impa-
ratorlugu’'nda Hiristiyanlara karst girisilen
iskencelerden kurtulan Azize Gaianée bas-
kanliginda bir “Bakire loplulugu” Vagar-
sabat’a (Ec¢miyazin) varmigtir. Bu Bakire
toplulugu icerisinde essiz bir giizellige sahip
Ripsime adinda bir kadin da bulunmaktadir.
Roma Imparatoru Diocletien de, Ripsime’ye
tutulmus ve onunla evlenmek istemistir. Bu
ve diger baskilar sebebiyle Bakire Toplulu-
gu, Dogu’ya dogru kagmis ve Ecmiyazin’e
yerlesmistir. Ripsime’nin giizelligi, Part asilli
Ermeni Krali Tiridat: da etkilemis ve Tiridat
onu es olarak almak istemistir. Ripsime bu
teklifi reddedince Kral, onu ve 32 arkadasi-
nt oldirmistir. Ancak Tiridat Ripsime’nin
etkisinden kurtulamamistir. Bu durum onu
liztiintiiye sevketmistir. Hatta bu sikintidan
kurtulmak icin av partisi diizenlemis ve av
partisi sirasinda Tiridat’te bir degisiklik ol-
mus, “cinnet” hastaligina maruz kalmis, ken-
disini hayvan hissetmeye baglamistir. Hasta-
liktan kurtulmak icin en iyi hekimlere bagvur-
makla yetinilmemis, “atalarinin tanrilarina” da
miiracaat edilmistir. Ancak bu tegebbiislerin-
den bir sonug alinamamig ve hastaliginda bir
degisiklik olmamistir.

Tiridat’in hastaligt kiz kardesini cok et-
kilemistir. Hentiz “Putperest” olan Kral'in kiz
kardesi, rityasinda, Kral’a ulagsan felaketi gi-
derecek kisinin yalniz Grégorr oldugunu gor-
mistiir. Ancak onun zindanda ¢oktan 6lmiig
oldugu zannedilmistir. Buna ragmen, prense-

sin 1srart lizerine, Grégoir’in hiicresine gidil-
mis ve sag oldugu goriiliip serbest birakilmis-
tir. Grégoire, Kral'in, Kral gibi seytan tarafin-
dan sikintilara veya delilige yakalanmis birkag
kisinin kurtulmasi icin Tanri’ya dua etmis ve
onlar hastaliklarindan kurtulmuglardir. Bu
olay ve Kirkor’un (Grégoir) vaazlarinin etkisi
ile Kral Tiridat din degistirmis ve Hiristiyan-
lig1 kabul etmistir. Boylece 301 yilinda Kral,
Hiristiyanhigin verdigi ilk heyecanla, Kralligin
resmi dininin Hiristiyanlik oldugunu agikla-
migtir. Bu sirada basit bir “/aik” oldugu ka-
bul edilen Grégoir, Ermenilerin Hiristiyanligt
kabul etmesinden sonra, Tiridat’in tasvibiyle,
dini reis kabul edilmis ve 302 yilinda, Kay-
seri’ye gonderilmistir. Kayseri’de o, Kayseri
Metropoliti Leon (Léonce) tarafindan takdis
edilmistir. Grégoir’in Kayseri Metropoliti ta-
rafindan takdis edilmesi hadisesi, Hiristiyan-
lar arasinda gesitli tartigmalara yol acmis ve
Kayseri merkezi ile Ermeni Kilisesi'nin “hzye-
rarsik miinasebeti”ni gindeme getirmisgtir.*

Kayseri’de vaftiz olduktan sonra Eri-
van’a/Azerbaycan’a geri donen Kirkor; do-
niiste, Anadolu’da yolu tizerinde bulunan
“soydagt” Tiirk boylarina ugrayip Hiristiyan-
lig1 kabul etmelerini énermis ve bir kismini
vaftiz ederek Hiristiyanlastirmustir. Erivan’a
vardiginda Tiridat’in ailesini, soylu kisilerden
bazisini ve halkin biiyiik bir kismint vaftiz et-
mistir. Bundan sonra Hiristiyanligi yaymaya
ve 6gretmeye gayret etmistir. Kral'in destegi-
ni alan Grégoir, Krallik yetki ve imkanlarin-
dan istifade ederek, Hiristiyanligi yaymayi
basarmistir. Tiridat’in bu yardim: Ermeniler

(29) Bu “Bakire Toplulugu”nun Ermeni Krallig'nin komsusu, Roma
Imparatorlugunun vilayetlerinin bazilarindan kagmak mecburiye-
tinde olduklari, Ripsime’ye Diocletien tarafindan yapilan evlenme
teklifi sebebiyle olmayacag: kanaatini tastyanlar da bulunmaktadir
(Bkz. Tournebize, Histoire Politique et Religieuse de L'Armenie, 52.
sahifenin dipnotu).

(30) Greklere gore Ermeni Kilisesi, Kayseri Metropolitligine baglidir
ve V. Yiizyil'daki (Kadikéy Konsili'nin kararindan sonra) ayriligt
da dinden ayriliktir. Romalilara gore ise; énce Kayseri Merkezi'ne
bagli olan Ermeni Kilisesi, daha sonra Papa I. Sylvestre’nin imti-
yazi ile bagimsiz hale gelmistir. Ermeniler de; Ermeni Kilisesi'nin
Apostolik” kaynaga dayandigint ve baglangictan bu tarafa bagimsiz
bulundugunu; Grégoir’in Kayseri’de, Leon’dan aldig: takdisin hi¢ bir
zaman herbangi bir bagliligs ibtiva etmedigini ve tamamen “otonom”
oldugunu kabul etmektedir.(Bkz. Bkz Ormanian, L'Eglise..., 11-14;
K. Aslan, CArménie.., 32; Tournebize, Histoire Politique ..., 53-
55; G. Amadouni, L'Eglise Arménienne et La Catholicite, Rome
1978,13-19).
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tarafindan takdirle yadedilmis ve Tiridat,
“Ermentlerin biiyiik Aydinlaticisina canla bas-
la yardim eden Kral” unvani ile anilmistir.
Kral'mn bu unvana layik goriilmesinin sebep-
leri arasinda; 312 yilinda, Imparator Maxi-
min’e kargt Hiristiyanlig1 savunmast, Kralligi-
nin sinirlart icinde birka¢ manastirin ve ¢ok
sayida kilisenin kurulmasina yardim etmesi
de bulunmaktadir.’!

Grégoire/Kirkor, Hiristiyanligt yayma
amaci ile eski inang ve tapinaklarina karst bir
politika gtitmustiir. Bu tapinaklardan bazisi-
nt kaldirmis, kaldiramadiklarini Hiristiyanlik
kisvesine biiriindiirmistiir. Bunun icin, dnce,
Daron’da, Hiristiyanlik 6ncesi énemli tanri-
lar1 olan ve “teslis” olusturan, Anahita, Astlik
ile Vahakn’a tahsis edilmis tapinagi yiktirmig
ve “Ulk Kiliseyi (E¢miyazin Katogikoslugu)
Ec¢miyazin’de kurdurmustur. Bu Kilise, Er-
meni Kilisesi’'nin anast ve temel merkezi ka-
bul edilmistir. Burasi, Grégoir’in bir riiyasina
gore, “Tanri’'mn Oglu Isa’'nin indigi” yerdir.
Kutsal emanetlerin bulundugu yer olarak da
kabul edilen E¢miyazin, temel ve kutsaldir.
Guntmiizde de burast Ermenilerin dini, ayni
zamanda siyasi merkezidir. Ilk kilise hiyerar-
sisi E¢miyazin Kilisesi ve Katogikoslugu/Ka-
tolikoslugu ile baglamustir.*?

Aziz Kirkor (Grégoir), rivayetlere gore,
gerekli organizasyonu yaparak kurdugu Er-
meni Kilisesi’ni 25 yil kadar yonetmistir. Er-
meni Kilisesi, temel doktrinini ona bor¢ludur.
O, toplumu Incil’in 15181 ile aydinlattigs icin
Aydinlatict”(= Lusavorithc)” sifatiyla taltif
edilmis ve kurdugu Kilise de bu sifatla anil-
mustir. Ermeniler’in  “Lusavorcagan Erment
Kilises:” dedikleri Kilise’ye Batililar, “Gregor-
yen Ermeni Kilisest” demislerdir. Grégoir’in
kurdugu kilise, ogullart tarafindan devam et-
tirilmis, hi¢ bir mtidahale olmadan muhtar ve
milli olarak varligint siirdiirmiistiir. Kilisenin
basinda bulunanlara, “wzilletin temsilcisi” anla-
mina gelen, dini oldugu kadar siyasi alanda
da 6nemli rol oynayan,“Katogrkos/Katolikos”
denilmigtir.**

Ermeniler, erkenden Hiristiyanlig1 ka-
bul etmis olmalarindan dolayi, heniiz putpe-
rest olan Roma Imparatorlugu’nun tazyik ve
katliamlarina hedef olmuglardi. Boyle bagla-
yan minasebetler, Roma’nin Hiristiyanligt
kabul etmesinden sonra da azalmamis, Hi-
ristiyanlik nokta-i nazarindan artarak devam
etmisti. Baslangicta takip edilen doktrinde
hicbir degisme olmadan, Dogu’da ve Ba-
tr’da, IV, Yiizyila kadar gelmisti. 325’te Iznik,
381°de Istanbul ve 431’ de Efes konsilleri ya-
pilmis; bu konsillerde aforoz edilen, “sapik”
olduklarina karar verilen Aryenler (Ariuscu-
lar) ve Nesturyenler (Nesturiuscular) orta-
ya cikmistt. Ermeniler ise, ilk U¢ Konsil’de
alinan kararlart kabul etmisti. Ancak bu ¢
konsilden sonra, 451 yilinda, Kadikdy'de ya-
ptlan Konsil ile Ermeniler, Ana Kilise”den, di-
ger Hiristiyanlardan, Isa’da “Tek Tabiat” yani
insani tabiatinin ilahi tabiat icinde kaybol-
dugunu savunarak ayrilmislardi. Bu goriist
savunanlar, “Monofizit”(Tek Tabiatc1) olarak
adlandirilmisti. Ermeni Kilisesi, Monofizit
grubun en etkili ve miicadeleci unsuru ol-
mustu.

Ermeni Kilisesi'nin Hiristiyanliktaki
itirazt ve kendini gostermesi, 451 yilinda Ka-
dikéy/Istanbul Konsili'nde alinan kararlarla
baslamistir. Bu konsilden iki yil énce, 449
yilinda, Efes’te bir toplanti yapilmig fakat
Papa 1. Leon, “Monofizitligin zaferi” olarak
nitelenen bu toplantiyt “Haydutlar Sinodu”
saymis ve reddetmistir. Boylece Papa’nin is-
tegi ile yeni Imparator Marcien tarafindan,
451 vyilinda, Kadikéy Konsili'nin yapilmast
saglanmigtir

(31) Bilgi ve kaynaklar icin bkz.Kiiciik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 42-
45,108-114 .

(32) Bkz.Agathange, “Histoire du Regne de Tiridate”, Langlois, Col-
lection.., I/115-170; Zenob de Glag, “Histoire de Daron”, Lang-
lois, Collection.., 1I/338-355; Urfali Mateos, Vekayiname, Cev.
H.D.Andreasyan, Ankara 1962, 165-166;Tournebize, Histoire
Politique et Religicuse de 1’Armenie, 49-54; Ormanian, LEgli-
se..., 8-11;]. de Morgan, Histoire du Peuple Armenien, 103-104,
364-369; S. Kaloustian,Saints and Sacraments of the Armenien
Church, New York 1969,92. )

(33) Aydinlatic” sifats, Bat dillerinde “Illuminateur”, Ermenilere ait
literatiirde “Lusavorithc”(Lusavoric) tir.

(34) Bkz. Ormanian, LEglise.., 14;S. Kaloustian, Saints.., 92-93;
K. Aslan, DArménie..., 35- 36; Mesrop Garabedyan, Ermenice-
Tiirk¢e Sozliik, “Lusavoritch”, Istanbul 1907, 365; Kogas, Tarib
Boyunca Ermeniler...,49 — 50; Kiictik, Ermeni Kilisesi ve Tiirk-
ler,43-44,109-110.



Bes yiiz yirmi piskoposun katildigi Ka-
dikéy Konsili'nde su karar alinmistir: “Hepz-
miz, ittifakla, Efendimiz Mesib Isa’nin, bir tek
ve biricik Ogul’un, beseriyet yoniinden de uli-
hiyet yoniinden de tam, gercek Tanrt ve gercek
insan oldugunu; makdil bir rub ve viicuttan mey-
dana geldigini; ilahi yonden Baba, besert yon-
den bizim ile ayni bulundugunu; giinabkérlik
disinda bize benzedigini; ilabliga wygun olarak
astrlar once lanrt'dan dogdugunu ve beseriyete
uygun olarak bizim icin, bizim kurtulusumuz
icin, son donemlerde, lanri’mn annesi Bakire
Meryenz'den diinyaya geldigini; Efendiniz Me-
sih’tn, karigmaksizin, boliinmelksizin, ayrilmak-
sizin, dedisiklige ugramatksizin iki tabiata sahip
biricik Ogul oldugunu; zira birligin, tabiatlarin
Jarkin ortadan kaldirmadiging, bunlardan ber
birinin kendi 6zelligini korudugunu, bir sabis ve
bir uknum (62, cevher) icinde digertyle birlesti-
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gini kabul ediyoruz”.

Hiristiyanlarin - butyiikk ¢ogunlugunca
IV. Okiimenik Konsil olarak kabul edilen
bu toplantida; Mesih Isa’nin birbirinden
ayrilmayan, fakat birbirine de karigmayan,
bir sahista birlesmis “Té Tabiat” formiilii ve
Meryem’in “lanri’nin Annesi:” olmast kabul
gormustiir. Bu Konsil’de; bazi gortisler mah-
kum edilip diglanmis, imparatorlari alkislama
usulii benimsenmis ve altinct oturumun so-
nunda Imparator ile Imparatorice alkislan-
mustir. Ayrica, Imparator’a “rabiplik” sifatinin
verilmesi uygun goriilmiis fakat o, bu imtiyazi
piskoposlara birakmistir. Konsilin altinct otu-
rumunda konsil tiyeleri yirmi sekizinci karart
da oylamuslardir. Bu karar, Istanbul’un Hristi-
yanlik Hiyerarsisi'ndeki distiinliigiinii belirlenis
ve siyasi yonden, “Yen: Roma”nin zaferi sayil-
mustir, Yirmi sekizinci kararda, 381 Istanbul
Konsili'nin Istanbul’a tanidigt “Ikinci Kilise”
olma strast tasdik edilmis; Istanbul ile Roma
piskoposlarinin birbirine esit oldugu belirlenmis
ve Istanbul Patrikligi'ne “Dogu Kiliseler” iize-
rinde yargr yetkisi tanmmugtyr. Ancak Papalik
delegeleri son oturumda bu karart protesto
etmislerdir. Papa I. Leon da, bu karara biiyiik
tepki gostermis ve elestirmistir. O, Romza, An-

takya ve Iskenderiye’nin imtiyazli durumlarini
belirtmis fakat Iszanbul"un béyle bir imtiyazi
bulunmadigina isaret ederek tstunlitkk duru-
muna itiraz etmistir.

Kadikéy Konsili'nde*® alinan kararlar;
hem Istanbul ile Roma’nin arasinin actlmasi-
nt hem de “Dogmatik Formiilii” kabul etme-
yen grubun ayrilmasini saglamistir. Bu ayrilik,
Papa’nin ve Roma’nin tstiinligi iddiasini da
etkilemistir. Misir yaninda Nesturiligin yayil-
dig1 Suriye de, “Kadzkdy Doginast "n1 reddede-
rek Monofizitlige katilmistir. Diyofizit Roma
Kilisesi ile Hiristiyan Dogu’nun Monofizit
Kiliseleri arasinda zitlik, bu tarihten itibaren
kesin olarak baglamistir. Bu, Bizans devleti-
nin hem dini hem de siyasi meselesi haline
gelmigtir. Monofizitlik; Misir ile Suriye’nin
siyasi bagimsizlik gayretlerinin ifadesi halini
almig ve Bizans hakimiyetine karst miicadele
slogant olmustur.””

Kadikoy Konsili, hem Ermeni Kilise-
si’nin bilgisi hem de ilgisi disinda yapilmas
olmasindan dolayi Ermeni Kilisesi, VI. Ytiz-
yilin baslarina kadar, Kadikéy Konsili kararla-
r1 tartismalarinin disinda kalmistir. Ciinkii o
tarihlerde Perslilerle/Iranlilarla savas halinde
olmalart sebebiyle Ermeni Kilisesi yetkilileri;
onceligi savasa verdiginden Kadikoy Konsili
ile ilgilenme imkanina sahip olamamuglardir.

(35) G.Welter, Histoire des Sectes Chrétiennes, Paris 1980, 62.

(36) Kadikéy Konsili'nin Imparator tarafindan desteklenmesine, Dios-
core ve taraftarlarinin gérevden azledilmesine ragmen; Monofizit
calkanti Misir’da devam etmistir. Bu calkantilar, milli ve politik
rekabetlerle de koriiklenmistir. Imparatorlukta ve Dogu Kilisesi
icinde Istanbul’un istiinliik kazanmasina kizan Misir Kiptileri,
Monofizitligi “#zilli din” olarak telakki etmis ve Kadikéy Konsili
taraftarlarini “Melkitler” (Imparator taraftarlari) olarak adlandir-
miglardir. Iskenderiye, Antakya ve Kudiis, bir miiddet, Monofizit
egilimli piskoposlarin elinde kalmistir.( Dvornik, Konsiller Tari-
bi ...,17-18). Kadikdy Konsili'nden sonra Grek-Roma diinyast
piskoposlugu da iki kampa ayrilmis, Hiristiyan cemaati siddetli
tartismalarin icine cekilmis, Nesturiligi favori yapma kavgast ya-
yilmig ve ortaya konulmus olan “Zabiatlarin ikilig” ruhlart tatmin
etmemistir. Bunlardan dolay1 Kadikéy Konsili kararlarinda ittifak
saglanamamis ve bu kararlar askida kalmustir. Bunun tizerine 476
senesinde Antakya’da yeni konsil toplanmis ve Kadikéy Konsili
Doktrini’nin siipheli oldugu ilan edilmistir. Imparator Basilius,
Monofizitlerin tarafini tutmus ve kararlart Kadikéy Konsili'ne
baglamay1 yasaklamistir. Imparator Zenon, 482 yilinda, Henotigue
(Henotik=Birlik Ferman) ilan etmis ve gériisiinii Efes Konsili'ne
dayandirmistir. Nihayet Imparator Anastasios, 491 yilinda, yeni bir
kararla, Monofizitler’den yana tavir koymus, Kadikéy Konsili'nin
6nemini azaltmistir. Bu kararla o, Monofizit Kiptilerin ve Siiryani-
lerin sevgisini, Ortodoks Bizanslilarin 6fkesini kazanmigtir(Bkz.
Ormanian, LEglise..., 26; Mecerian, UHistoire..., 59-60).

(37) Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi ,55; Dvornik, Konsiller Taribi
., 17-18.
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Persliler tarafindan kendilerine dini serbest-
lik taninmasi tizerine Kilise yetkilileri, Kon-
sil’den bir middet sonra, teolojik tartisma-
lara katilabilmiglerdir. Katogikos Hovhannes
(478-490) zamaninda Ermeni Kilisesi'nin
Kadikoy Konsili kararlarinin reddettigi ve bu
Katogikos'un “Kadikdy Kristolojisi’ne karst
“Preuves” (Deliller) adiyla bir reddiye yazdigt
ileri stirtilmektedir.’®

Bununla beraber Ermeni Kilisesi’nin
aktif olarak ortaya ¢ikmasi, Othmos’lu Bab-
ken’in Katogikoslugu dénemine rastlamak-
tadir. Bu, Iran’a yerlesmis Nesturilerden
zarar goren ve Efes Konsili'nin “Ortodoks
Doktrini”ne bagli kalan Stiryaniler’in® kendi-
leri gibi Efes Konsili’ne bagl kalmis Ermeni
Kilisesi'nden yardim istemeleriyle giindeme
gelmistir. Katogikos Sahak’in  Nesturilige
karst prensiplerine ve Efes Konsili kararlar-
na baglt olan Ermeni Kilisesi; Iran’la savasta
kendilerine yardim elini uzatmay1 reddeden
Imparator Marcien’in eseri olarak gordiigii
Kadikéy Konsili'ni kabule yanasmak iste-
memistir. Bunu teyit etmek icin Babken’in
baskanliginda, 506 yilinda, Divin’de bir
“konsil” toplanmustir. Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistan piskoposlarinin katildigi bu
Konsil’de; Efes Konsili'ne sadik kaldiklars,
Kadikoy Konsili kararlart ve Nesturiligi red-
dettikleri agiklanmistir. Bu, Kadikoy Konsili
konusunda Ermeni Kilisesi’nin ilk deklaras-
yonu olmustur. Bizans ve Roma kiliselerinin
Okiimenik (Evrensel) kabul ettikleri Kadi-
koy Konsili'ni Ermeni Kilisesi, teolojik sayila-
bilecek hicbir yani olmadigi gerekcesiyle ka-
bul etmemistir. Ermeni Kilisesi, ilk kararinda
1srar etmis ve asirt muhafazakar bir davranigt
devam ettirmis;“7/k inanc:” degistirmeye yo-
lagacak olan her tirlii yenilige karst ¢ikmustir.
Ermeni Kilisesi; Kadikéy Konsili’nin temel
problemi olarak Bizans -Roma merkezlerinin
kargilikli cekememezligini, otorite yarisini
gormiis ve kendisini ilgilendiren bir tarafinin
bulunmadigint savunmustur.

Bu baglamda, Kadikéy Konsili'nde ta-
rif edilmis “Tki Tabiat” dogmasinin aleyhinde

bulunan ilk Ermeni Katogikosu Babken(490-
515)’dir* O, 491 yilindaki Vagarsabat Sino-
du’nda “Monofisizin”de favori olan Imparator
Leon’un “Henotik”ini tasdik ve tasvip etmis-
tir. Divin’de 506 yilinda toplanan “konsil”’de
Ermeni Kilisesi'nin kendine 6zgii inancin
agiklanmasi; Babken’in Katogikoslugu’nun
en 6nemli olay1 olarak kabul edilmistir. Ayni
inanc ve ilkeler Babken’den sonra gelen Ka-
togikoslar/Katolikoslar déneminde de savu-
nulmustur. Kadikoy Konsili kararlart kargisin-
da alinan kararlar, Bagrevand’li II. Nerses’in
Katogikoslugu (548-557) déneminde gergek-
lestirilen Divin Konsili'nde (554) yenilenmis,
Nesturilige ve Kadikoy Konsili'ne karst, Efes
Konsili’ne bagliliklari agiklanmigtir.*!

Katogikos Nerses zamaninda, 526/527
yilinda, Divin’de (Dovin) yapilan Sinod’da,
Ermeni Kilisesi, “Evrensel Kilise”den (Katolik
Kilisesi) kesin olarak ayrilmistir. Bu ayriligin
gerekcesi Ermeniler tarafindan su sekilde
izah edilmektedir: “Hzristiyan caginin bas-
langicinda Isa’da Tki Tabiat'mn kabul edilmesi
hatas: korkung ilerlemeler kaydettigi icin Pat-
rik Nerses, Kadikoy Konsili'ne karst Tovin'de
(Divin) bir Sinod toplads. Bu Sinod’da Isa’da
bir tabiat olduguna inanmak 1azim geldigi ka-
rarlagtirildi. Arada hicbir fark gozetmeksizin
Iki Tabiatin yalniz ‘bir’de birlesmesinin sim-
gesi olarak Noel ile Isa'nin vaftiz bayramini
bir bayramda birlestirmesi ve Tirisagion’a “Siz
(Isa), iki tabiatin ayriliging protesto etmek icin,
bizim icin carmiba gerildiniz’ lavesinin yapil-
mast kararlagtirildi”. 2

Ermeni Kilisesi; Kadikéy Konsili'nden
sonra, sahip oldugu inang ve 1srarla devam et-
tirmeye calistigi durum sebebiyle, kiliselerle
arasinda bir gerilime, rekabete hatta catisma-
ya yol agmistir. Bu cekisme ve catisma; Erme-

(38) Ormanian, LEglise..., 27.

(39) Siiryaniler’in Kadikoy Konsili kararlart kargisindaki tutumlart icin
bkz. Mehmet Celik, Stiryani Kilisesi Tarihi, I/208-222.

(40) Tournebize, Ermeni Kilisesi'nin Kadikdy Konsili kararlarini red-
detmesini, kesin ayrilmasint Babken’e degil, Nerses’e ve itizalin
yerlesmesini Ani’li Samuel’e bagliyor (Bkz. Tournebize, 90. sahife-
de 1. Dipnot).

(41) Ormanian, , UEglise...., 28-29.

(42) Tournebize, Histoire Politique et Religieuse de LArmenie, 90.



ni Kilisesi’ni Roma-Bizans Kilisesi'nden ayir-
mugtir.” Kiliseler arasinda ayrisma ve cekisme
ile ilgili meseleler, bircok yiizyil devam etmis
fakat bu durum Ermeni Kilisesi’nin stattisiin-
de degisiklik olusturamamistir. Bu durum,
Bizans Imparatorlarinin 6fkesini artirmis ve
devletin giiciiniin Ermenilere Kadikéy Konsi-
lini kabul ettirme yoniinde kullanilmasina yol
agmistir. Kadikoy Konsili ile yol agilmig olan
kizginlik, Justinien’in tahta ¢iktigt sirada (527
yilinda) da heniiz dinmemistir. Anlagmazlik-
lar1 giderme yolundaki gayretleri sonugsuz
kalan Imparator Justinyen, II Istanbul Kon-
sili'nde (553 yili), Ermenilerce kutsal kabul
edilen bazi kitaplar ve degerleri mahkim
ettirdikten sonra, bunu da bir fermanla du-
yurmustur. Ancak Ermeni Kilisesi, Efes Kon-
sili’ne sadik kaldigini vurgulayarak, yeni agik-
lamalara ve kararlara 6nem vermemistir.*

Bizanslilar ve Istanbul Ortodoks Pat-
rikleri; Ermeni Kilisesiyle miinasebetlerini
gelistirmeye calismis ve Roma Kilisesiyle olan
kavgalarinda Ermeni Kilisesini yanlarina al-
mak, kendi davalarina kazanmak igin buyiik
gayret sarfetmisler fakat yapilan biitiin bas-
kilara ve telkinlere ragmen Ermeni Kilisesi,
kendi inang ve felsefesine bagli olarak varli-
gint stirdiirmistiir. Ancak onlarin davetleri
sonucsuz kalmis; Ermeni Kilisesi, Kadikéy
kararlart gibi, yakinlasma tesebbiistinii de ka-
bul etmemistir. Boylece Ermeni Kilisesi ken-
di inang ve ibadet esaslari igerisinde kalmus,
kiliseler arasinda Monofizit ¢izgide devam
etmistir. ¥

Bizanslilar'in baskilart ve telkinleri,
biitin Monofizitleri, ayrt bir Hiristiyanlik
anlayisi benimsemis olanlari kapsamaktadir.
Ermeniler tizerinde etkisiz kalan Bizans tel-
kinleri ve baskilar1, Giirciiler tizerinde etkili
olmustur. Giirctiler’in Katogikos’u Kurion,
Ermeni Katogikoslugu biinyesinde yetigmis
ve yiikselmis olmasina ragmen, Bizans Impa-
ratorlugu’nun litfiinden istifade etmek igin,
Ermeni Katogikoslugu'ndan ayrilip Istanbul

Patrikligi'ne katilmistir. Ermeni Katogikos-
lar’'nin gayretleri, onu fikrinden caydirmaya
yetmemis ve Kurion, Kadikoy Konsili kararla-
rint benimseyerek Bizans Kilisesi'ne katilmug-
tir. Ormanyan; bu ayriligin Giirct Kilisesi‘®
icin zararli oldugunu; XIX. Yiizyilin basinda
Kafkasya’da Rus hakimiyeti altinda, Rus Kili-
sesi ile benzerlikleri géz éntinde tutarak asi-
mile edildigini; milli mevcudiyetini devam et-
tirecek hicbir sebep bulunmadigini; hiyerar-
sinin ve ruhbaniyetin, liturjinin ve dilin Rus-
lastirildigint; Giircistan’in Piskoposlarinin ve
bilhassa ruhani reislerinin Rus ruhanilerinden
olustugunu ileri siirmektedir.*

Bu siiregte Hiristiyan Diinyasinda ayrt
ve kendilerine 6zgti bir Hiristiyanlik anlayi-
sinin temsilciligini yapan Ermeni Kilisesi ve
Ermeniler, heniiz Miisliman olmamis Me-
cusi gelenegi devam ettiren Iran’in yaninda,
hakim Roma ve Bizans gibi Hiristiyan devlet-
lerin degisik baskilarina maruz kalmislardir.
Bu dini baski, Tiirklerin hakimiyetine kadar
devam etmis ve Tzrk hikimiyeti ile Erment
Kilisesi/Ermeniler, hem dini hem de siyasi hiir-
riyete kavugmuglardr.*

b. Tirklerin Hakimiyetinde ve
Hosgoriisii Ortaminda Ermeni
Kilisesi

Ermeni Kilisesi'nin kendisine 6zgii
Hiristiyanlik anlayisi, diger Hiristiyan Kilise-
lerince hos karsilanmamustir.Gerek Katolik
Hiristiyanlarin gerekse Ortodoks Hiristiyan-
larin hakimiyetleri doneminde hem Ermeni
Kilisesi hem de Kilisece temsil edilen Erme-
niler hep bask1 ve zulim gormiistiir. Bu bask1
ve zuliim, Islim’in yayilma dénemine kadar
devam etmistir. Miisliimanlarin hakimiye-

Bkz. Gatteyrias, UArmenie et les Armeniens, 113.

Bkz. Ormanian, LEglise.., 30-32.

Ormanian, LEglise...., 33-37.

Giircii Kilisesi’nin inang ve ibadetleri igin Bkz. Mechel Tamarat,
LEglise Georgienne des Origines Jusqu’a Nos Jours, Rome 1910,134-
145,348-413. Giirciilerle Ermenilerin dini ayriliklar: icin bkz. Tama-
rats, 228-255.

(47) Bkz. Ormanian, LEglise..., 32.

(48) Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 49-65.

3
(44
(45
(46
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ti altina girince rahat bir nefes almiglar ve
inanclarini rahatca yerine getirebilmiglerdir.’
Fakat asil rahatlama; Tiirkler’in Bizans haki-
miyetine son vermesiyle gerceklesmistir.

Turkler, Anadolu’ya girdiklerinde Ana-
dolu, Ortodoks Bizanslilarin hakimiyetindey-
di. Ortodoks Hiristiyanligi benimsemeyen
Ermeniler ve Stryaniler gibi Hiristiyan grup-
lar da Bizanslilarin yonetimi altindaydi. Bi-
zanslilar, kendi disindaki Hiristiyan gruplara
baski uyguluyor ve onlart kendi “/narnzg sennsi-
yest” altinda eritmek diisiincesini uygulamaya
koyuyordu. Ermeniler de, kendi Hiristiyani
inanis ve kilttirel degerlerini yasatmak isti-
yorlardi. Gregoryen Ermeniler, Hz. Isa’da
ilahi tabiat iginde insani tabiatin birlesip
“tek tabiat” olusturdugunu savunduklari igin
“Monofizit Huristiyanlar” olarak nitelendiril-
miglerdi. Bu nitelendirme, hem Katoliklerce
hem Ortodokslarca reddedilmis ve Gregor-
yen Hiristiyanlik,“din digz” sayllmusti. Sahip
olduklari inanct birakip diger Hiristiyanlar
gibi inanmalari, Hz. Isa’da, “tek tabiatta bir-
lesmis iki tabiat” formilini benimsemeleri
icin Gregoryenlere baski yapiliyor, kabul et-
meyenlere de dayanilmaz iskenceler uygula-
ntyordu. Hatta Gregoryen Ermeniler’in “Eé-
mek-Sarap Ayin”lerini yapmalarina izin veril-
miyordu.Ortodoks Hiristiyanlar, Ermenileri
asagiliyor ve“Devlet Giicii’nti de kullanarak
Gregoryen Ermenileri zorla kendi mezheple-
rine katmaya caligtyorlards.”

Turkler’in Misliman olduktan son-
ra yeniden Anadolu’da goriinmesi, Grekler/
Bizanslilar tizerine zafer kazanmasi yeni bir
dénemin baslangictydi. Tirk Sultani Tugrul
Bey’in ve arkasindan yegeni Sultan Alpars-
lan’in, Anadolu’yu fethetmesi ve Istanbul’a
dogru yonelmesi Ermenilerin oldugu kadar
Ermeni Kilisesi icin de rahat bir dénemin
habercisiydi. Ttirk Hakani Alparslan, Ermeni
Kilisesinin Bizans Kilisesinin tahakkiimiin-
den kurtarilmasini, kendi inanc ilkelerine
gore varligini stirdiirmesini ve rahat nefes
almasint saglamistt. Ancak bundan sonra,
Bizans-Roma Diinyast’nin Ermeni Kilisesine

karst yeni bir miicadelesi baglamisti. Ciinki
Hiristiyan hakim unsurlarin takip ettigi po-
litika; Ermeni Kilisesi’nin etkisizlesmesi ve
Ermenilerin yok olmasi politikastydi. Erme-
niler, bundan da endiselenmisti. Ttrkler di-
sinda hangi toplum (Bizans, Roma, Iran, Rus,
gibi) Ermenilere hakim olmussa onlara kendi
inanclarini kabul ettirmek ve kendi kdltiirel
potalarinda eritmek istemislerdi. Bizans-Ro-
ma Diinyas’nin Ermenilere kargt tutumuyla
ilgili olarak XI. Yiizyll Ermeni Vakantivisti
Urfali Mateos, Vekayinamesi’'nde, sunlar kay-
detmistir: “Onlar, bu defa, mubarebe ve kabra-
manlik sabasindan nefret ederek Ermeni Mez-
hebinin tetkikiyle ugrastilar ve Allah’in Kilise-
si'nin iginde kargasalik ve kavgalar cikardilar.
Onlar, Tranlilara kars: harp etmekten kaginzyor,
fakat hakiki Huristryanlar: inanclarmdan don-
diirmek icin biiyiik gayret sarfediyorlard. Cesur
ve kuvvetli bir adam buldukca onun gézlerini
ctkarvyor veya onu denize atarak boguyorlards...
Katogikos Bedros’un éliimiinden sonra Romali-
lay, tazyiklerini daba ¢ok arttirdilar ve mukad-
des makama karst (E¢miyazin Kilisesi) hiicum
etmeye bagladilar. Onlar bu makam ortadan
kaldirmak ve biitiin Ermenileri batil Kalkedon
(Kadikéy) Mezhebine sokmak istiyorlards...” !

Grek/Bizans halki ve ruhban sinift da
Ermenileri hakir gormekte ve onlara zulmet-
mektedir. Kapadokya’da bile Grekler; kendi-
leriyle ayni dini ayin ve ustllere uygun olarak
“Tanr1”ya inanmayan Gregoryen Ermenileri
asagilamakta ve bunu da her firsatta ortaya
koymaktadirlar. Bizans’in Kayseri Metropo-
liti Markos un Ermeniler’e karst tutumu bu-
nun actk delilidir. Grekler arasinda sohret sa-
hibi ve niifuzlu olan bu piskopos, Ermenilere
karst duydugu dissmanligi, kopegine “Armen”

(49) Muaviye Dénemi’nde Miisliimanlar’m hakimiyeti altinda yasayan
Ermeniler’i Bizans hakimiyetine ¢ekmeye calisan Imparator II.
Justin’e Ermeniler siyle cevap vermiglerdir: “Biz, kag defa Grekler’in
hakimiyetine girdiysek, kotii anlarmnzda onlardan bicbir yardum gor-
medik. Aksine itaatiniz bakaretle karsiland:. Sadakatle bagliliginuz
yikiminuza ve Sliimiimiize maloldu. O balde bizi, bimayeleriyle ku-
satan simdiki hakimlerimizin, Miisliiman efendilerimizin egemenligi
altinda birakimz” JTacque de Morgan, Histoire du Peuple Armenien,
Paris 1919, 117).

(50) Bkz.Urfali Mateos, Vekayiname,131-132; Ormanian, LEglise Ar-
menienne, 23-34;Kevork Aslan, LArmenie et les Armeniens, 38-40,
48.

(51) Urfalt Mateos, Vekayinime, 112-113.



adinit vererek ve Ermeniler icin “kdpek” sifati-
nt kullanarak géstermistir. Ermeni Krali Ga-
gik, bu olay1 haber almis ve cok dfkelenmistir.
Ayrica, Imparator’un Ermeni kralzadelerini
Romali olarak vaftiz etmek istedigini duymus
ve uziintiisti daha da artmistir. Gagik, Tirk
Sultani Alparslan’a giivenerek, Imparator’un
yanina gitmeye karar vermis ve bundan do-
layt da Ermeni askerlerine, Grekleri tahkir
etmek icin, ileri gelen Bizansli kadinlara taciz
emri vermistir. Bu gelismeden sonra o, Al-
parslan’in yanina gitmeyi ve onun hakimiye-
ti altina girmeyi diigiinmiis fakat, Hiristiyan
olmasindan dolayi, Misliman olan Sultan
Alparslan’a yaklagmaktan korkmustur. An-
cak Hiristiyanlarin Ermenilere kargt baski
ve zulmii, buna karst Tiirklerin miisamahast
Gagik’i Alparslan’in himayesine itmistir. Ga-
gik, Metropolit'ten intikam almak i¢in Kay-
seri’ye gitmis ve onun evine misafir olmus-
tur. Metropolit Markos, onu, seref toreniyle
evine getirmis ve biiyiik ziyafet vermistir.
Sarap icip neselenen Gagik, Piskopos Mar-
kos’a “Iyittigime gore giizel bir kopegin varmis.
Onu gérmeyi arzu ediyoruz” demistir. Markos
duymamazliktan gelmis, fakat israr {izerine
kopegi cagirmiglarsa da gelmemistir. Kopek
Armen, Armen!”, diye cagrilinca gelmistir.
Bunun tizerine Gagik, “Bu kdpegin adr Armen
midir?” sorusunu sormustur. Mahcup olan
Markos, “Cocuk oldugu icin Armen diyoruz”
cevabini vermistir. Gagik de Armzent mi yoksa
Romals mu1 cocuktur, simdi goriiriiz” deyip Mar-
kos ile kopegini bir cuvalin icine koydurmus
ve Markos’u kopege parcalatmistir.”?

Bu olaydan bir miiddet 6nce de (1066
yilinda) Imparator Ducas’in ve halkinin, Er-
menilere kargi olan kin ve dismanliklarint
gosteren bir olay vuku bulmustur. Imparator
Ducas, Patrik Jeanxiphilin, devlet ricali ve
biitiin ruhban sinifi, ittifak halinde, Ermeni
Mezhebini ortadan kaldirmay1 ve Aziz Gré-
goir Lusavori¢’in inancint bozmayi; Ermeni
Kilisesi’ni ve inanclarint yeryiiziinden kaldi-
rip yerine kendi inanclarint hakim kilmay:
diigiinmiislerdir. Bunun bir baglangici olmak

tizere Imparator Ducas, Sivas sehrine haber
gonderip Ermeni kralzadeleri olan Atom’u ve
Apusahl’t Istanbul’a cagirtmustir. Bunlar da,
Kutsal Kitaplar’a vakif Hugopos Vardabet’i
de beraberlerinde gotiirmiiglerdir. Imparator,
onlara, “Tmparatorlugumuz emri mucibince, siz
ve biitiin Erment reislers, Roma mezhebine gire
vaftiz olunmalisimz” demistir. Bunun tze-
rine onlar, Imparator’a, “Biz, Asot’'un oglu
Gagik’siz hicbir sey yapamayiz. Zira o, alim
bir adam, bir kral ve bize de damattir. Onu
buraya cagir. Ciinkii, onsuz bir sey yaparsak,
o sonra bizi atesle yakar” cevabini vermisler-
dir. Imparator, Gagik’in gelmesini isteme-
mistir. Atom ve Apusahl ise, adam gonde-
rip Gagik’i durumdan haberdar etmislerdir.
Gagik,bunun tizerine, Istanbul’a gelmis ve
Imparator'un huzurunda “Ermeni Inanci’n
anlatmistir.”” Gagik, huzurda, Greklerin ve
Latinlerin kendi inanglarini iistiin kabul edip
Ermenilerin sahip olduklari inanclart hakir
gormeleri  kargisinda, Ermeni Kilisesi’'nin
inang ve doktrinlerinin tstiinlGging, haklii-
gini ve Apostolik” karakterini savunmustur.’*

Bizanslilarin Ermenilere karst olumsuz
tavirlari, siyasi bakimdan da Bizans’in aley-
hine degerlendirilmektedir. Ctinkii Ermeni-
ler, Sark’ta Hiristiyanligin ileri bir karakolu
gorevini tstlenmis, eskiden beri Ttirk akin-
larina karst hep kullanilmis ve Grekler’den
de 6nemli roller icra etmislerdir.”” Biitiin bu
onemli rolleri, “wezbep” farki sebebiyle, go-
zardi edilmis ve baski devam ettirilmistir. Bu-
nun i¢in Kevork Aslan; Grek yiiksek ruhban
sinifinin Ermenileri “sapzk” gormesine bagli
olarak yapilan zultimlerin Ermeni ruhban
sinifint ve halkini Bizanslilara diisman yap-
tigint, bunun icin Bizans Imparatorlugu’nu
savunmak yerine, Iranlilar,, Miisliiman Arap-
lart ve Tiirklert bir kurtarict olarak gordiiklerini

(52) Urfali Mateos Vakayinamesi, 131-132.

(53) Urfali Mateos,Vekayiname,128-129. Gagik’in Ermeni Kilisesi
doktrinini savunmast i¢in Bkz. Chronique de Matthieu d’Edesse,
Par Ed. Dulaurier, Paris 1958, 133 (Gagik’in bu savunmast Hrant
Andreasyan’in Tiirkce tercimesinde yeralmamistir. Andreasyan,
bu kismy, dini oldugu igin terciime etmemis ve “...” ile gegistirmis-
tir).

(54) Bkz. Chronique de Matthieu d’Edesse, 143-151.

(55) J. de Morgan, Histoire du Peuple Armenien, 154.
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belirtmektedir.’® 1045 yilinda Ani Kralligi'nt
ele geciren Bizans, 1tk ve inang farklilig1 se-
bebiyle Ermenilere her tiirlii vahset ve zulmii
yapmis, agir vergiler koymus, dini kurumla-
rina saldirmis ve din adamlarini yakalayarak
stirgiin etmistir. Bu diismanlik ve olumsuz ta-
virlar, Selcuklu Tirkleri’'nin bolgeyi ele gegir-
mesine kadar stirmstiir. Selcuklular, Bizans
Imparatorlugu’nu tehdit etmeye basladig
ve Anadolu’ya girdigi zaman, Bizans zulmu
altinda ezilen Ermeniler ve Siiryaniler,“rdfizi
ve kadinlagns” saydiklart Rumlarin cezalan-
dirilmast icin Allah’in Turkleri gonderdigine
inanmis ve Tirklere yardim etmelerinde bu
anlayis da etkili olmugtur.”” Malazgirt Zafe-
ri'nden sonra Ermenilerin Tirkler ile yakin
temasi baslamis ve Ermeniler Tiirk hakimi-
yeti altina girmistir. Ancak Hagli Seferle-
ri’nin baglamasi, Ermeniler ile Bizans-Roma
Kilisesi miinasebetlerini olumlu yonde et-
kilemis fakat 1198 yilinda saglanan “birlik”
kisa stirmistiir. Ortodokslarla Katoliklerin,
Hacli Seferleriyle baslayan yakinlagmasi da
uzun Omiirlii olmamustir. Dordiincii Hacli
Seferi sirasinda, “Kutsal Topraklar’a gitme
gayesiyle yola cikanlar Istanbul’a geldiklerin-
de, gitmekten vazgecip Istanbul’u isgal etmis
ve yagmalamislardir. Onlar, Katolik olma-
yan ve ayri saydiklart Ortodokslart kilictan
gecirmis, her tiirli fenaligt yapmaktan geri
durmamuslardir. Boéylece yakinlasma, daha
buyiik diismanligin sebebi olmustur. Bunun
icin Ortodokslar, Istanbul’un Tiirkler tarafin-
dan fethinde, “Karolik kiilabin: gormektense,
Tiirk sarigint tercibh ederiz” diyerek, hem Bati
Hiristiyanlarina diismanliklarini ve giivensiz-
liklerini hem de Tirklere dostluk ve giiven-
lerini ortaya koymuslardir. Ermeniler de bu
olaylardan ders almis ve Hiristiyanlara yakin-
lasmanin zararlarint goriip Tiirk hakimiyetini
bilingli bir sekilde tercih eder olmuslardir. Bu
hakimiyet; Osmanlt Imparatorlugu’nda daha
stki ve hosgoriilii bir sekilde devam etmis,
“Ermeniler, bugiine gelmislerse Tiirkler sayesin-
de gelmistir” sozii yerini bulmus bir hoggori-
niin simgesi sayilmigtir.”®

Hiristiyanlar arasinda catismanin ha-
kim oldugu bir siirecte Ermeniler de, hem
manevi hem maddi iskencelerden kendilerini
kurtaracak birilerini beklemekteydi. Bu sira-
da Tirkler, Anadolu’da goriindii ve Bizansli-
lar tizerine zafer kazandi. Ermeniler, Besinci
Yiizyila kadar geri giden bir donemden beri
Tirkler ile iliskileri vardi ve bundan dola-
vi Tiirklerin ne kadar hosgoriilii olduklarin:
biltyorlard:. Bunun icin onlar, kendileri gibi
aynt dini yani Hiristiyanligtr kabul etmis Bi-
zanslilarin baglarindan gitmesini ve Tiirkleri
kendilerine hakim olmasini istiyorlardi. Bu
arzularini, Malazgirt Savagi’'nda, Tirklerin
savast kazanmasini isteyerek ve Tirklerin
kargisinda savast terk ederek gostermislerdi.
Sultan Alparslan’in Anadolu’yu fethetmesi
ve Istanbul’a dogru yénelmesi Ermeniler icin
rahat bir ddnemin baglangict olmugtu. Bu dé-
nem, Ermenilerin Bizanslilarin tahakkiimiin-
den kurtulmasini ve rahat bir nefes almasint
saglamusti.

Sultan Alparslan’in 6liimiinden son-
ra,yer yer Ermeni ayaklanmalari olmustu.
Kendilerine kargt gosterdikleri genis hosgorii-
yii unutup isyan etmelerine kargilik Tiirkler,
ne dini inanglarina ne canlarina ne de malla-
rina dokunmus, sadece vergilerini artirmak-
la yetinmislerdi. Bu vergiler de, Ermeni Ka-
togikosu Barseg’in Sultan Meliksah’a gitmesi
tizerine indirilmisti. Meliksah’mn ¢liimiinii Er-
meni yazar Mateos soyle tasvir etmisti: Ayznz
yilda berkesin babas: ve biitiin insanlara karst

merbametli ve hiisniiniyet sabibi bir zat olan bii-
yiik Sultan Meliksah oldii... ””°

Ermenilere karst Selcuklularla bas-
layan Tiirk hosgoriisii ve himayesi Osmanlt
Devleti'nde de devam etmistir. Greklerin ve
Latinlerin dint ve styast baskilarindan dolay
gozlerini Tiirklere ceviren Ermeniler, Osma-
nogullarina giivenerek Bati'ya dogru yayilnus

(56) Kevork Aslan, CArménie..., 56.

(57) Bkz.Urfali Mateos, Vekayiname, 111-113; J.de Morgan, Histoire
du Peuple Armenien, 154; Osman Turan, Tzirk Cihan Hikimiyeti
Mefkuresi Taribi, Istanbul 1979, 11/479; Ostrogorsky, Bizans Dev-
leti Tarihi, 309-324; Belgelerle Ermeni Sorunu, 8.

(58) Kiigiik, Ermeni Kilsesi ve Tiirkler,231-232.

(59) Mateos, Vekayiname, 178.



ve Osmanlt Devleti'nin hizmetine girmislerdir.
Osman Bey’den itibaren Tiirklerin giivenini ka-
zannus Ermenilere Fatib Sultan Mebmet, bichir
Huristiyanin vermedigi ve veremeyecedi imtiyaz-
lars vermistir. Rumlara verdigi imtiyazlarin ay-
nistnt onlara da sunmustur. Bursa’da tanidigt
Piskopos Hovakim’i Istanbul’a cagirmis ve
kurdurdugu Ermeni Patrikligi’nin bagina ge-
cirmistir. Diger dini azinliklart Ermeni Patrik-
ligine baglayarak itibarint artirmistir.® Zaten
Ermeniler, kendi gercek tarihlerinin Istan-
bul’un alinmastyla bagladigint kabul etmek-
tedir. Bu durumu, Istanbul’da yaymnlanan So-
gagat Dergisi bagyazart Karekin Kazanciyan,
La Turquie Modern isimli dergiye Istanbul’'un
fethinin 500. yildéniimii dolayistyla yazdigt
Fransizca makalede, vurgulamaktadir. Er-
menilerin gercek taribinin Istanbul'un Tiirkler
tarafindan fethiyle bagladigini belirten Kazan-
cryan, Fatih ile Piskopos Hovakim arasinda
gecen bir diyaloga da yervermektedir. Fatih,
dostu olan Piskopos Hovakim’e zihnini Istan-
bul’un alinmasinin mesgul ettigini sdylemis, o
da; Allab kralligin: aziz etsin ve biitiin diinyaya
yaystn” demis ve Fatih’in kilicint alip bir hafta
kilisede dua etmistir.®* Ermeni Papaziyan da,
Ermeniler Isa’da “Bir Tabiat” bulunduguna
inandiklari i¢in Bizans doneminde “Ekmek-
Sarap Ayini’ni ve ibadetlerini rahatca yerine
getiremediklerini, ayin ve ibadetlerini ser-
bestce verine getirebilmek icin Istanbul’'un
Tirkler tarafindan alinmasini beklediklerini
yazmaktadir.®?

Fatih Sultan Mehmet de, Istanbul’u
aldiktan bir miiddet sonra, 1461 yilinda, Bati
Ermenileri icin Istanbul Patrikligini kurdur-
musg ve Bursa’da tanidigi Gregoryen Ermeni
Metropoliti Hovakinz’i, Istanbul Ortodoks
Patrigi’ne verdigi yetki ve haklarla, Istanbul
Ermeni Patrigi yapmustir. Siiryaniler, Kiptiler,
Giirciiler ve Habegliler gibi Monofizit Hiris-
tiyan gruplari, hiirmet gosterdikleri sefleriyle
birlikte Istanbul Gregoryen Ermeni Patrigine
baglayarak Patrik Hovakim’in itibarini artir-
mugtir. Boylece Ermeni Kilisesi ve Ermeniler

o giine kadar gérmedikleri imtiyazlarla do-
natilmis; verilen haklar ve yetkiler “Fermzan”
ile duyurulmustur. Patrige, ayrica, Katogikos-
luklara ait Kutsal Yag (Miron) takdis etmek,
kemerde kiymetli inci ve taglarla siislenmis
“Gonker” tagtmak gibi yetkiler de verilmistir.
Verilen bu yetkiler; Istanbul Ermeni Patrikli-
gini Katogikosluk makamina yakin bir degere
kavusturmugtur. Gregoryen Ermeni Patrigi,
Osmanh Imparatorlugu'ndaki biitiin pisko-
poslarin birincisi konumuna ¢ikardmistir. Bu
tutum ve miisamaha Fatih’ten sonra gelen
Osmanlt Padisahlart déneminde de devam
ettirilmistir.®®

Selcuklulardan baglayarak IT. Mahmut
Donemine kadar Ermeniler’den Tiirklere ve
Tiirk Devletine karst ciddi bir bagkaldirt, bir
ihanet ve bir komplo dikkati cekmemektedir.
Asirlarca Tiirkler’in sagladigi rahat bir ortam-
da ve Tirklerin hakimiyeti altinda Ermeni
Kilisesi ve Ermeniler, dini inanglarini ve iba-
detlerini serbestce yerine getirmis, rahat bir
hayat gecirmis, kendi “kiltiirlerini” koruyarak
giinimiize ulagmislardir. Onlarin dinlerine
de sosyal durumlarina da miidahale edilme-
mis; askerlikten muaf tutulmalart sebebiyle
niifuslart artmis ve zenginlesmislerdir. Diger
Tiirk unsuruna gore daha uygun sartlarda
bulunduklart igin egitim ve dgretime agirlik
vermis, 6nemli makamlara kadar yiikselmis-
lerdir. Osmzanli Devleti'nin gerileme donemine
girmesi iizerine baz devletler, Osmanli Devleti
tizerine hesap yapmaya baslanus ve bu hesapla-
rinda Tiirklerin himayesinde ayakta kalnus ve
gii¢ sabibi olmug “azinliklar’dan yararlanmaya
calignustrr. Bu azinliklar arasinda Tiirklerin
“cemaat-1 sadika” diye niteledigi Ermeniler de
vardw. Osmanli Devleti i¢inde 6nemli mevki-
lerde Ermenilerin bulunmasi ve zenginlikle-
ri hem bir kisim Ermeni’nin hem Hiristiyan

(60) Bkz.Kiiciik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 64-80.

(61) Karakin Kazanctan, “Les Armeniens apres la Conquete”, La Turquie
Modern, Juin-Juillet 1953, 91.

(62) Bkz.Hrant  Papazian,Les  Eglises
auxArméniens,Istanbul 1976,7-8.

(63) Bkz. J.de Morgan, Histoire du Peuple Armenien, 264; Janin, Les Eg-
lises Orianteles ...,352;Ormanian, LEglise...,60-61;Kiigiik, Ermeni
Kilisesi ve Tiirkler;152-153;Canan Seyfeli,Istanbul Ermeni Patrikli-
gi, Ankara 2005,64-81.
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Misyonerlerinin hem de Bati’dan ve Do-
gu’dan bazi tlkelerin istahini kabartmugtir.®*

c. Turklerin Hakimiyeti Altindaki
Ermenilere Yonelik Dini ve
Siyasi Faaliyetler

Ermenilerle dogrudan veya dolayl
ilgili olan meseleleri analiz edebilmek igin
oncelikle Ermeni Meselesi’nin arkasinda olan
ve destekleyen tilkeleri tanimak lazimdir. Bu
devletler arasinda; basta Rusya olmak iizere,
Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya
gibi devletler vardir.” Osmanli Arsiv Belge-
leri; Ermeniler arasinda ihanet hareketinin
baslamasinin  Ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, Amerika gibi dis iilkelerden 6zellikle
Rusya’dan gelen kigkirtmalarla oldugunu be-
lirtmektedir.®® Rusya, Osmanli Devleti tize-
rindeki emellerini gerceklestirme de “ara¢”
olarak Ermenileri dolayistyla Ermeni Kilise-
sini belirlemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiye-
ti altinda da tek mezhep, tek cemaat halinde
sessiz ve sakin olarak kendi dini inanglarina
gore yasayan Ermeniler ile diger Hiristiyan
mezhep mensuplart arasindaki siirtiisme de
durmamistir. Gregoryen/Lusavor¢agan Er-
meniler arasinda Katoliklerin faaliyetleri de-
vam etmistir. Dominiken Tarikati mensuplari
calismalarini siirdiirmis, fakat lisan zorluk-
lart yiiziinden istedikleri neticeleri alama-
miglardir. Bunun icin XIV. Yiizyillda Latince
ogretecek okullarin acilmasina karar verilmis
ve bu okullar, Dogu’da acilanlarin anasi ol-
mustur.®’

Ermeni Meselesi ile yakindan ilgile-
nen {ilkeler, Hacli Seferlerinden edindikleri
tecriibelerle, Tirkleri cephede yenmenin ve
yok etmenin miimkiin olmadigint biliyorlar-
di. Turkleri yenmenin yolunun, icten ¢okert-
mekten gectigini kavramiglardi. Bu anlayig
cercevesinde Ermeniler arasinda, 1670’li
yillardan itibaren, yogun “Misyonerlik Faali-
yetler:” de baslatilmisti. Misyoner calismalart
meyvesini vermis; tek kilise, tek mezhep ve

tek “cemaat/millet” olan Ermeniler arasinda,
1701°de, Sivas’ta “Mekhitarist Hareket” orta-
ya citkmis ve farkli bir bag cekmisti. Mekhita-
rist hareket ile Ermeni Kilisesi icinde zitlasma
ve ¢atisma donemi baglamig; Ermenilerin ta-
mamina yakint Mekhitaristlere karst Osmanlt
Devleti’'nden yardim istemis ve takip sonucu
hareketin lideri Sivaslz Mekbitar, Fransa’nin
tavassutu ile Venedik'e kacirilnugts. Bunun ile
Ermeniler arasinda “kap:” acilmis ve agilan
kapidan diger tilkeler de girmistir.%®

Kanuni Sultan Siileyman zamanindan
itibaren Fransizlara gosterilen yakinliktan is-
tifade eden XIV. Louis, Katolik Propaganda-
st’n1 Tiirkiye’nin degisik vilayetlerine dagilmus
Cizvit Rahipleri vasitastyla yaptirmigti. Ayrica
Roma’ya bagli rahipler de bunlar arasinda
yeralmigts. Louis, 1674 yilinda, bu Katolik
rahiplerinin Turkiye’deki mevcudiyetlerini
tasdik ettirmeyi basarmists. Bu miisaadeden
istifade eden Katolik Misyonerleri, Ttrki-
ye'yi, “fethedilmis kendi iilkeler:” gibi zannet-
mis, Turkleri Hiristiyanlastiramayacaklarini
anladiklart igin faaliyetlerini Ttrkiye’deki
Hiristiyanlara yoneltmis ve onlari Katolik
yapmak istemislerdi. XIV. Louis’in Katolik
misyonerlerini  desteklemesi  Ttirkiye’deki
bazt Ermenileri ve bazi Patrikleri iimitlendir-
misti. Bunun tizerine Halep Ermeni Patrigi;
“Ermenistan, Fransizlarin en kudretli bir kral:
tarafindan kurtariacaktyr” diyebilmis ve Lou-
is’i “Yeni Konstantin” unvaniyla tebcil etmisti.

Ermeniler arasinda Katolik propa-
gandasina kargt muhalefet baglamis, nefret
uyanmis hatta onlar bu konuda sikayette de
bulunmusglardi. Osmanlt Devleti ise mezhep

(64) Kiigitk, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 76-78;Kilic,“Ermeni Mese-
lesinin - Siyasallagmasinda  Emperyalist Devletlerin Rolii” Ermeni
Aragtirmalart,Ankara 2006,Say1:23,5.119-139.

(65) 10.10. 2009 tarihinde Isvigre'nin Ziirich kendinde Tirkiye ile
Ermenistan arasinda imzalanan Protokollerde hazir bulunan/taraf
olan tlkeler arasinda yine Amerika, Rusya, Fransa ve diger bazt
Avrupa iilkelerinin olmast dikkati cekmektedir. Bu, bize, diin de
bugtin de “Garp Cephesinde Degisen Birsey Yoktur” sdziinii hatirlat-
maktadir.

(66) Basgbakanlik Arsivi, Yildiz Tasnifi, ki. 31, ev. 299, za. 27, ku. 79;
Yildiz, k.18, 553/557; 35,35/29, 30-96;31, 76-81.

(67) Nahit Dinger, “Yabanct Ozel Okullar”, Milli Egitim ve Din Haya-
t1, Istanbul 1981,16-17;Davut Kilig, Osmanl: 1daresinde Ermeniler
Arasindaki Dini ve Siyasi Miicadeleler, Ankara 2000,56-77.

(68) Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 79-80; Kilig, Osmanl: Idaresinde
Ermeniler Arasindaki Dini ve Siyasi Miicadeleler, 133-157.



degistirmeye engel olmak icin tedbir almaya
baglamisti. Ermeni, Rum ve diger Hiristiyan
cemaatler arasina Katoliklerin girip onlarin
inanclarini degistirmeleri calismalarina engel
olunmast Kadilara bildirilmigti. Buna ragmen
1691’li yillarda bir kisim Ermeni, Papa’nin
hakimiyetini tanimis ve onlar da Katolik
propagandasini  yapmaya, matbaalarinda
durmadan bu mahiyetteki kitaplart basmaya
calismigti. Osmanli Hiikiimeti, 1701’de, ki-
tap basanlarin, Ermeniler arasinda fesat ve
tefrikaya sebep olduklart igin, yakalanip ce-
zalandirilmasini istemisti.

Katoliklik propagandasinin yapildigt
dénemde Ermeni papazlarindan, Katolikligi
kabul edip Istanbul Ermenilerini de Katolik
olmaga tesvik edenler olmustu. Bunlardan
Hagadur yakalanip hapsedilmis fakat Fran-
sizlar tarafindan hapishaneden kacirilmistt.
O zamanki Istanbul Ermeni Patriginin Erme-
nilerin Katoliklesmesine miisaade ettiginin
anlasilmasi tizerine yerine Katolik diigmani
Avedik, Patrik yapilmisti. Bu Patrik,mezhep
degistirenleri Bab-1 Ali vasitasiyla cezalan-
dirmistt. Ancak Katolik Ermeniler, Avedik’in
Patriklik’ten digiirtilmesine ve siirgiin edil-
mesine muvaffak olmuslardi.

Katolik Misyonerlerin Ttirkiye icin teh-
like teskil ettigi Divan tarafindan anlasilmis,
gerekli emirler verilmis; fakat vali ve kadilar,
isin vahametini pek iyi kavrayamadiklarin-
dan, miisamahakar davranislariyla Misyoner
Faaliyetlerinin devamini saglamislard:.®’

Cizvitler de Ermenilere verdikleri
derslerde ve vaazlarda, 1702’li yillarda 6g-
retim yaptiklart okullarda Tiirkce ve Erme-
nice’yi kullanmislardir.”’Derslerin ve vaazla-
rin Tirkce olusu XVII. ve XVIII. Yiizyilda
Ermeniler arasinda Ermenice’den daha cok
Tiirk¢e’nin yaygin oldugu kanaatini uyandir-
maktadir. Zaten XIV. Yiizyilda Anadolu’daki
Ermenilerin Tirkce konustuklari;” Sis tara-
finda bulunan Ermenilerin Tiirk¢ce’den baska
dil bilmedikleri ve Hiristiyanlasan Tiirkler ol-
duklari ifade edilmektedir.”

Ermenilerin zamanla Turkler arasin-
da eriyeceginden endise duyan Sivasli Rahip
Mekhitar, 1701’de, Ermeniler arasinda milli
suuru uyandirmaya yonelik bir faaliyetin icine
girmistir. Calismalarini rahatga yiiriitebilmek
icin de Ermeni Kilisesini Katolik Kilisesiyle
birlestirmek istemistir. Ermeni Patrikliginin,
bu durum karsisinda, Osmanli makamla-
rindan yardim istemesi tzerine Mekhitar,
Fransiz Elciligi'ne siginmis ve daha sonra da
Fransa’ya gitmistir. Avrupa’da genis bir calis-
ma planiyla faaliyete gegmis ve kisa zamanda
kendi adiyla bilinen “Mekhitarist” teskilatt
kurmustur. Bu teskilatin gayesi; Ermeni dili-
ni isler kilmak, Ermenice eserleri ucuz fiyatla
halka yaymak, Bat1 dillerindeki 6nemli eser-
leri Ermenice’ye terciime etmek ve Ermeni-
leri Roma (Katolik) Kilisesi ile birlestirip yal-
nizliktan kurtarmaktir.

Gortntste Ermeni dil ve edebiyatini
korumak, gelistirmek gayesi tagtyan bu hare-
ket; gercekte, Ermenileri “bzr bayrak” altina
toplamaya yoneliktir. Bunun icin Hiristiyan
Diinyasi’'ndan yardim ve tesvik gormiis, Ka-
tolik Diinyast Rusya’daki E¢miyazin Ermeni
Katogikoslugu ile temasa gecerek ona siyasi
bir hiiviyet kazandirmigtir. 1701’de temeli
atilan, 1717 yilinda Venedik’teki Saint La-
zar adasina yerlesen Mekhitaristler ile acilan
agir/Katoliklestirme Faaliyeti gittikce biiyii-
miis ve Gregoryen Ermeni cemaati arasinda
onemli bir mesele halini almaya baglamistir.
Ermeniler arasindaki miicadele 130 yil ka-
dar siirmiis ve nihayet Fransa’nin tavassutu ile
1830 yilinda Osmanls Imparatorlugu Katolik
Ermentleri ayrr bir cemaat olarak tamnugtir.”

Osmanli Devletinin Katoliklere verdi-
gi imtiyaz1 kendilerine emsal alan Amerikan

(69) Bkz. Ahmet Refik, “Tiirkiyede Katolik Propagandas:”, Tirk Tarih
Enctimeni Mecmuasi, Eylil 1340, Nii: 5 (82), 257, 276; Kiigiik,
Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 80; Kilig,Osmanlt Idaresinde Ermeni-
ler...,59-71.

(70) Bkz. Ahmet Refik, “Tiirkiye’de Katolik Propagandas:”, Tiirk Tarih
Enctimeni Mecmuast, Eylill 1340, Nii: 5 (82), 257, 276; Nihat
Dincer, “Yabanci Ozel Okullar”, Milli Egitim ve Din Hayats, Istan-
bul 1981, 16-17; Kugtik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 80.

(71) Ibni Batuta Seyahatnamesi, Ter. Mehmet Serif, Istanbul 1333-1335,
1/328.

(72) Bu goriigler ve kaynaklar icin bkz. Kigiik, “Ermeni Katogikoslu-
gu....”, AU.LE.D. XXVI/746. sahifede 67. dipnot.

(73) Kigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 80.
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misyonerleri, 1828 yilinda, Protestanligt Er-
meniler arasinda yaymaya, fakir Ermeni ¢o-
cuklari igin parasiz yatili okullar, gece dersha-
neleri ve ibadethaneler agmaya, Ermeniceye
cevrilmis Protestan Inciller dagitmaya bas-
lamiglardir. Nihayet, 1847 yilinda, Ingilte-
re’nin de yardim ve himayesi ile, Istanbul’da
“Protestan Ermeni Kilisest” resmen kurulmus
ve 1850 yilinda ayri bir kilise olarak taninmis-
tur.”

XIX. Yiizyil'n ikinci yarist; Ermeniler-
le diger Hiristiyan Mezhepler arasinda oldu-
gu gibi Ermenilerin kendi arasinda da huzur-
suzluklarin, ¢ekismelerin oldugu bir dénem-
dir. Bu dénemde; Protestanliga oldugu kadar
Katoliklige de egilim artmig ve artan bu egi-
limler tartismalart da beraberinde getirmistir.
Katoliklige egilimin artmasinda ve ayaklan-
malarin hizlanmasinda Misyonerlige yonelik
calismalarin ve bu gaye ile acilan okullarin
etkisi buyik olmustur. 1641lerde Ermeni
cocuklarina ders vermeye baslamis olan Ital-
yan Papazi Galano, Ermenilerin karst ¢itkma-
styla, Istanbul’dan kacip Dogu Anadolu’ya
gitmistir. O, Erzincan (Tercan), Giimiigshane,
Bayburt, Trabzon, Erzurum (Ispir ve Hasan-
kale) ve Kars Ermeniler arasinda c¢alismala-
rina devam etmistir. Boylece hem Katolikligi
yayma hem de Ermenileri ayaklandirma fa-
aliyetlerinde bulunmustur. Bununla baglayan
siireg, daha sonra artarak devam etmis; XIX.
Yizyilda “meyvelerini” vermeye baglamis ve
Ermeniler Ttrklere kargt ayaklanmustir.”

Katoliklerden sonra XIX. Yiizyil'in ilk
yarisinda  (1828'lerde) Ingilizler; Istanbul,
Lzmir, Ankara, Kayseri, Antakya, Gaziantep,
Arapkir, Harput ve Erzurum gibi yerlerde okul-
lar agmis, Ermeni Kiliselerini desteklemis ve
gliclenmesine katki saglamiglardir. Amerikan
Misyonerleri de; 1832 yilinda aldiklart bir ka-
ratla, Diyarbaks, Maras, Gaziantep, Harput,
Erzurum, Sivas, Tokat, Kayseri, Trabzon, Bursa
gibi yerlerde Ermeni kiliselerinin islahina ca-
lismig ve agilmis okullar yoluyla faaliyetlerini
yurtitmistir. Tzirkiye'ye girmek icin Ermentler
“actk kapt” olarak goriilmiis ve Amertka da bu

kapryr zorlanustir. Osmanly Devleti'nin “sadik
tebaasi” olan Ermeniler, acilan okullar kana-
Iryla bilinclendirilmis, okullarda Ermenice og-
retilmis, aunlik suuru yerlestirilmis, Tiirklere
kars: diismanlik asilanmig ve teror orgiitlerinin
olugmasimn altyapist hazirlannugty. Amerikan
Board Cemiyeti, bu konuda, en etkili kuru-
luslardan birisi olmustur.”

Osmanlt Devleti'nde genis capli bir
faaliyet yiiriiten Amerikan Misyonerleri, hem
Devlet biinyesindeki azinliklart hem de Ame-
rika basta olmak tizere diinya kamuoyunu
Tirklerin aleyhine sartlandirmiglardir. Bu
misyonerler, ¢alisma alant olarak 6nce Miis-
liimanlart secmis, fakat Miisliimanlart din-
lerinden dondiirmekte basarili olamayinca
enerjilerini Hiristiyan azinliklara ozellikle de
Gregoryen Ermenilerin dini, kiltiirel ve sag-
lik konularina hasretmiglerdir. Hiristiyanlarin
ezildigi islenerek ve Kilisenin destegi sag-
lanarak bir “Tzirk Diismanligs” uyandirmayi
bagsarmiglardir. Amerika’dan baska Fransa,
Rusya ve Ingiltere de ayni anlayisi benimse-
mistir. Bu tlkeler,”” Hiristiyanlig1 giindeme
getirerek, Misliimanlarin hamisi Ttirkleri
saf dist birakmadan basarili olamayacaklari-
na kendilerini iyice inandirmuglardir. Tzirkler:
saf dist birakmanin yolunun, yiizyillardsr koru-
yup himaye ettikler: Huristiyan azinliklarindan
gectigini kavranuglardr. Bunun icin dzellikle
Gregoryen Ermeniler caligma alan: yapilnug ve

(74) Bkz. Bagbakanlik Arsivi, Yildiz Tasnifi, ki. 31, za. 27, ku.79, 5.
299; Ormanian, UEglise..., 61,66-67, 71-73; K. Aslan, LArmé-
nie..., 110-111; J.A.Gattcyrias, LAmnenie et les Armeniens ,136;
Semih Nafiz Tansu, Iki Devrin Perde Arkasi, Istanbul 1957, 37;
Belgeletle..., 25-26; Uras, Taribte Ermeniler. .., 152-154. Ermeni-
ler Arasinda Protestanligin Yayilist ve Protestan Ermenilerin ayrt
bir Kilise olarak ortaya cikist konusunda genis bilgi i¢in bkz. Meh-
met Alparslan Kiigiik, Tzirkiye Protestan Ermenileri, Ankara 2009,
75-108.

(75) Kigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 81.

(76) Bkz. Ahmet Refik, “Tiirkiye’de Katolik Propagandas:”, Tirk Tarih
Enctimeni Mecmuast, Eyliil 1340(1924), Nu. S. (82), 5. 257, 276;
E. Kursehirlioglu, Trirkiye’de Misyoner Faaliyetler, Istanbul 1963,
31; Uygur Kocabasoglu, Kend: Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika
Misyoner Okullars, Istanbul 1989;Ilknur Polat Haydaroglu, Os-
manly Imparatorlugunda Yabanct Okullar, Ankara 1990,127- 150,
196-210.

(77) Ermeni Turk Levon Panos Dabagyan; Osmanlt Devleti’nin kotii
zamanlarinda ABD, Ingiltere ve Rusya gibi devletlerin Ermenileri
birer maga olarak kullandiklarini ifade etmektedir. O, ayrica bu
devletlerin iglerine gelmedikleri zaman Ermenileri, paraya diiskiin
ve baskalarinin zararina ¢alisan parazit bir millet gibi algiladiklari-
nt da dile getirmektedir(Bkz.Levon Panos Dabagyan, Son Hava-
dis Gazetesi, 25 Aralik 1981, s. 6; Son Havadis Gazetesi, 30 Aralik
1981, 5. 6).



Ermenilerle ilgili calismalarinda ikt gaye giidiil-
miistiir. Bu gayelerden biri, Monofizit Hiris-
tiyan olan Gregoryen Ermenileri kendi mez-
heplerine kazanmak; digeri de Tiirklere karst
bazt Ermenileri orgiitleyip ayaklandirmaktir.
Birincisinde pek basarili olunamamis, ancak
ikincisinde yani Tzirklere kars: irgiitleyip isyan
ettirmede oldukca basarili olunmustur. Erme-
nilerden az bir kesim, Tiirkler sayesinde elde
ettikleri mevki-makam, servet ve imkanlart
seferber ederek Tirklere karst isyan bayragi-
nt kaldirmigtir. 78

Misyonerlerin  Osmanli  Devleti'nde
yaptiklarini ve Ermeni Isyanina nasil yol ac-
tiklarint Sydney Whitman, soyle belirtmekte-
dir: “Buras: genis bir Miisliiman iilke. Basinda,
Devletler Hukukunun Tiirkiye'nin Sultan: ola-
rak tamdig bir biikiimdar. Bu iilke, daba Ame-
rika kesfedilmeden Tiirklere aitti. Bugiin bu
tilke, kiiciik bir Huristiyan azinligs, Hiristiyan
Dini ve ayni zamanda modern Avrupa fikirler:
cercevesinde egitmeyi ve onlar: Tiirkiye digin-
daki Bat1 Diinyasi'ni kendi hamileri gibi kabule
davet etmeyi gorev edinmis, Huristiyan ve co-
Gunlukla Misyoner mekteplertyle dolnustur. Bu
durumda bu Asyalilar'in, Asyalr statiilerinden
hosnutsuz olmalar: mukadderdi... Ben goniilden
tnantyorum ki onlar(misyonerler), karisiklik
ctkarmaya veya Tiirk makamlarma karst isyan
tesvik etmeye hichir zaman niyetlenmemislerdir.
Bununla beraber bi¢ siiphe yok ki, onlarm dgre-
timleri-belki doktrinleri degil-hi¢ arzulanmayan
ve birkag nesil sonra ortaya ctkan bir neticeyi,
Ermeni Ihtilal Hareketini dogurmugtur”.

Ermeni Meselesi’nin ve Ermeni Ayak-
lanmast’'nin Osmanli Devleti'nde Misyoner-
lerin yogun calismalara girigmelerinden, Mis-
yoner okullart agildiktan ve acilmig Azinlik
okullarinda Misyonerlerin 6gretmenlik yap-
maya bagladiktan sonra ortaya ¢iktig1 hatirla-
nirsa Misyonerlerin ¢aligmalarinin meyvesini
verdigi cok net anlasilacaktir.

Bir yandan Hiristiyan Misyonerlerin
tahrik ve tegvikleriyle kiliselerin devreye so-
kulmasi ve dini hareketlenmeler, diger yan-

dan Tanzimat (1839) ve Islabat fermanlar: ile
Ermenilere taninan haklar, bu haklar neticesin-
de 1862/1863 yiulinda “Ermeni Nizamname-
si” ctkardmasiyla elde edilen genis yetkiler ile
bau Erment ileri gelenlerin elde ettikler: hem
mali hem de biirokratik imkdnlar, “Erment
Meselesi"nin tabrik ve tesvik sebepleri olmus-
tur. Dogu ve Bati’daki bazi devletler, Osnianl:
Devleti iizerindeki emellerini gerceklestirmek,
“Sark Meselesi”ni  uygulamaya gecirebilmek
icin mevcut ortamdan yararlanma yarisina giris-
mislerdir. Bu devletler, Paris Antlagmast’na zor-
la koydurduklar: “Hichir Osmanly tebaas: dini
sebeplerle takibata maruz kalamaz” gibi anlanu
gents maddeye dayanarak, Hiristiyan azinliklar:
ozellikle Ermenileri savunma hakkin: kendile-
rinde bulmuglardir®

Avrupa devletlerinin  yararlanmaya
calistigt “din kapisi”ni Rusya sonuna kadar
kendi lehine acmistir. Ciinkii Ermenilerin
dini merkezi Erivan 1828 yilinda Rusya’nin
yonetimine ge¢mistir. Diinya Ermenilerinin
dini otorite merkezinin ve liderinin bulundu-
gu Ecmiyazin de Erivan’dadir. Ermeni teror
orgiitlerinin Ttrklere karst giristikleri hare-
ketlerde Ermeni bazi din adamlarinin ve kili-
selerinin biyiik rolii oldugu da bilinmektedir.
“Ermeni Meselesi’nin 1877-1878 Tiirk-Rus
Savasi’ndan sonra aktif olarak sahneye ¢ik-
mast ve I. Diinya Savagi‘nda zirve noktasina
varmast “dini merkez”in énemini ve rolini
giindeme getirmektedir. E¢miyazin ve cev-
resinin Rusya’nin hakimiyetine gecmesin-
den sonra Ruslarin Turklerin yonetimindeki
Ermenilerle iliskileri siklagmis ve siklasan
bu iliskilere paralel olarak “nifak hareketle-
ri” de artmustir. Ermeniler iizerinde Iran’n
baskist artinca, Hiristiyan olmalarindan do-
lay1 gozlerini Rusya’ya cevirmis ve Rusya’dan
medet beklemislerdir. Ancak beklentileri
bosa ¢ikmistir. Beklentilerin bosa ¢ikmasi ve
Rusyalarin Ermenileri Tiirklere karst kullan-

(78) Bkz. Kiiciik, Emmeni Kilisesi ve Tiirkler, 79-80; Abdurrahman
Kk, Misyonerlikten Diyaloga Tiirkiye, 2. Baski, Ankara 2011,
209-211;Abdurrahman Kiigitk, Misyonerlik ve Dinleraras: Diyalog,
Antkara 2011,39-30.

(79) Sydney Whitman, Turkish Memories, London 1914, 120-121. sahi-
felerden nakleden Giirtin, Ermeni Dosyast, 43-44.

(80) Bkz.Kiiciik, Ermeni Kilisei ve Tiirkler,83.

19

YENI TURKIYE 60/2014



20

YENI TURKIYE 60/2014

ma niyetleri; hem Ermeniler hem de Ermeni
Kilisesi indinde hayal kirikligina yol acmustir.
Rusya’nin; Osmanli Devleti tizerindeki emel-
lerine ulagmada, “sicak denizlere” inmeyi
gerceklestirmede Hiristiyan olan Ermenileri
yanlarina almak ile miimkiin olacagina inan-
dig1 bilinen hususlardandir. Bu inancin geregi
olarak Rusya, bir taraftan E¢mziyazin Katogi-
koslugu/Katolikoslugu kanali ile Tiirkiye’deki
Ermeni Kilisesine manevi baski uygulamayi,
diger yandan Ermenileri Ortodoks inancina
katma yoluyla etkili olmay1 denemistir. E¢rzz-
yazin Ermeni Katolikosu V. Kevork’un biitiin
kiliseleri ve gorevlileri Rusya’ya yardima ca-
girmast bunun en agik 6rnegini olusturmak-
tadur.®!

Eg¢miyazin/Erivan ve ¢evresinin Rus-
ya’nin hakimiyetine geg¢mesinden sonraki
1828-1829 Tiirk-Rus Savasinda ve 1854-
1855 Kirim Harbi'nden Ruslar ile Ermeniler
arasinda sicak iliskiler baglamistir. Bu iligki-
ler, nifak hareketlerine yol agmasinin yanin-
da, “Ermeni Meslesi"nin de fitilini ateslemis-
tir. Rusya, bu meseleyi Tiirklere karst bir koz
olarak gormiis ve bagarili olmanin yolunun da
Ermeni Kilisesi'nden gectigini kesfetmistir.
Ciinkt Ermeni Kilisesi, onemli dini merasim-
lerde kullanilan takdis yagt bagta olmak tize-
re bazi eylemlerde Katogikosluga muhtagtir.
Gregoryen Ermeniler icin birinci derecedeki
Katogikosluk/Katolikosluk da Rusya’nin ha-
kimiyetini ge¢mistir. Erivan’in Rusya’nin eli-
ne ge¢cmesi ve Tirkiye’deki Ermeni Kilisesi
ile Rusya’dakinin yakinlasmasi, Ttrkiye’deki
uzak gorisli ve Tirkiye'ye kargt art niyet
beslemeyen bazi Ermenileri rahatsiz etmistir.
Onlarin, bu konuda, kendi aralarinda yaptik-
lart tartigmalar ¢ok ilgi cekicidir. Kazez Artin
ve diger itibar sahibi Ermeniler, aralarinda
yaptiklart miizakerelerde, “Revan (Erivan)
eydleti simdiye kadar Iran devleti yedinde (elin-
de) bulunup biz, E¢miyazin’i bu tarafa cekiyor-
dutk, simdi orast bir kuvvetli devletin penge-i te-
melliikiine gecti. Bundan sonra orast bizi ceker.
Bu ise Devlet-i Aliyye’nin Ermeniler hakkinda
derkdr (agtkar) olan emniyet ve itimadina halel

getirebilir. Halbuki Devlet-i Aliyye’nin umir-i
mdliyesi ve bilciimle devlet memurlarinin mua-
melatr Ermeni sarraflarin elindedir. Bu emniye-
te halel gelirse, bunca mendbi-i servet (zenginlik
kaynaklan) elimizden gider. Biz bundan sonra
Ecmiyazin’den miimkiin mertebe kat’™-1 riste-i
taalluk etmeliyiz (iliskiyi kesmeliyiz)” diyerek
Ecmiyazin’e gonderilmesi adet olan parala-
rin kesilmesine karar verdirmis ve durumu
Riyaset-i Kiittab makaminda bulunan Akif
Pasa’ya gizlice bildirmiglerdir. Onlar, ayrica,
Ermeniler’in Rusya’ya yonelmelerinin hem
kendilerine hem de Osmanli Devletine zarar
verecegini actklamaktan da geri kalmamuglar-
dir. Bunun tizerine E¢miyazin’e gonderilen
paralar kesilince Rusya Sefareti devreye gir-
mis ve bu durumun devam etmesinin Dev-
let’in menfaatine zarar verecegi tehdidinde
bulunmustur. Akif Paga, yardimin kesilme-
mesi yolunda Rusya’dan gelen uyarilari bas-
tan savma cevaplarla gegistirmistir.®?

Yapilan bu wyarilar dikkate alinnus ve
Sis (Kozan) Ermeni Katogikoslugu'na ebens-
miyet verilmeye, Istanbul Patrikligine tabi
kiliselerde Sis Katogikos unun ismi okunmaya
ve her tarafta tammmaya baglanustir. Ancak,
bunun iizerine, Istanbul Ermeni Patrikligi’ne
tabi Ermenilerin ileri gelenleri iki kisma ay-
rilmistir. Bir kismi, Kazez Artin’in 6nerdigi,
Sis Katogikoslugu’'na baglanmays; diger bir
kismi da, E¢miyazin’a mensup olmay: iste-
mistir. Rusyalilar da, siyasetleri icabs, ikinci
gortisi benimsemis ve bu goriiste olanlari
desteklemistir. Bu goriis, Istanbul Patrikha-
nesince de destek gormiis ve o bolge Erme-
nilerince Katogikosluga secilen Nikogosun
Katogikoslugu reddedilmistir. Bunun tizerine
istanbul Patrikligi ile Sis Katogikoslugu ara-
sinda ihtilaf zuhur etmistir. Bu ihtilaf da Ec-
miyazin taraftarlarinin galip gelmesi ve Sis’in
devreden ¢ikarilmast istegi; Tiirkive Erme-
nilerini, dogrudan Ec¢miyazin’e baglamayi

(81) Kiigiik, Ermeni Kilisei ve Tiirkler,84-85.

(82) Bagbakanlik Arsivi, Yildiz Tasnifi, ki. 31, ev. no. 299, za. 27, ku.
79 (Bu Arsiv Belgesi ve bilgisi icin Bkz. Abdurrahman Kiiciik,
“Ermeni Katogikoslugu ve Ermeni Meselesine Dair Bir Argiv Vesikast
Uzerine ”, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXV1/727-750.Ayn1 Makale
igin bkz.Kiictk, Dini Azinliklar ve Tiirk Hosgoriisi,48-75);Kucik,
Ermeni Kilisesi ve Tirkler,85-86.



amaclamig ve oranin otoritesini kabule go-
tirmistiir. Ciinki Ermenilerce “Miron” de-
nilen takdis yag1 ¢tkarma ve piskopos takdis
etme yetkisi sadece Katogikos’a aittir. Miron
yagi ise, onlarda, “birlzk” alametidir; bilerek
ve isteyerek bu yagi reddetmek isyan etmek
demektir,“Kilise’den cikmak” sayilmaktadir.
Boyle manevi bir sorumluluk hissi altinda
olan bir Ermeni’nin Katogikosluk’tan yana
tavir koyacagi aciktir. Diger Katogikosluklar
devreden ¢ikarilinca Gregoryen Ermeniler
direkt olarak Eg¢miyazin’in kontroliine gir-
mistir.

Ermenilerde, o tarihlerde, ti¢ Katogi-
kosluk makami vardir. Bu merkezler, birbiri-
ne yakin 6zellikler tasisa da Ermeniler indin-
de Ecmiyazin, esitler arasinda birincidir ve
digerlerine gore derece farkina sahiptir. Bu
olaylarin cereyan ettigi dosnemde Ermeniler,
bu merkezlere gore bolinmiislerdir. Erivan
cevresi Ermenileri Ecmiyazin’i, Dogu’daki
Ermeniler Ahtamar’i, Kozan ve gevresi Er-
menileri Sis’i kendilerine dini merkez kabul
etmistir. Ahtamar 1895’e, Sis 1902’ye kadar
varligint siirdirmustiir. Bunlarin, cesitli ge-
rekcelerle, devreden c¢ikarilmasi Rusya’nin
isini kolaylastirmis ve Ec¢miyazin Katogikos-
lugu kanaliyla biitin Ermenilere uzanma,
onlar {izerinde etkin olma imkanimni kazan-
mustir.®

Rusya’nin Ermeni Meselesi konusun-
da takip ettigi politikayr ve Ttirk Devletine
karst oynadigi oyunu Istanbul Ermeni Patrigi
(1896-1908 ) Ormanyan, soyle kaydetmekte-
dir: “Ermeniler iizerinde Iran’in baskis artinca
gozderini Rus Cari’na dogru cevirdiler, kurtulu-
su onun hékimiyetinde gordiiler. 1. Nikola, Er-
mentlere siyasi bir ‘Otonom’ vadetti ve bunda
samimi oldugunu ispat etmek icin de, gecici ola-
rak, onlarin bulundugu yere ‘Ermenistan’ adinm
verdi. Bu, hikimiyet projesini kolaylastirmalk
t¢in diisiingilmiis bir oyundu... ”. %

Iran ile yaptig1 savastan sonra, Erivan
ve cevresinde hakimiyet kurmusg olan Rusya;
diinya Gregoryen Ermeniler iizerinde etkisini
ve onceligini siirdtiren E¢miyazin’deki Erme-

ni Katogikoslugu’nun otoritesini kullanma
yoluna girmistir. Iran baskisindan kurtulma
ve temelde Hiristiyan olmalarindan dolayt
yardim gorecekleri iimidiyle Rusya’ya bagla-
nan Ermeni Kilisesi ve Ermeniler; umdukla-
rint bulamamis ve daha biiytik bir oyunla kar-
stlasmislardir. Rusya, 1836’da ¢ikardigt Polo-
genta (Nizdmmnime) ile Ermenilerin icislerine,
dini ve milli islerine miidahale hakkini elde
etmistir. Bu Nizamname, Ermeni Meclisi’'ni
bir Rus bakaninin denetimine koymus, Ka-
togikos’un sec¢imini hitkiimete vermis ve ora-
da bir Rus yetkilisinin bulunmasina imkan ta-
nimistir. Bu yetkisini kullanarak Rusya; Dogu
Anadolu vilayetlerinde ve Adana cevresinde
bulunan, biyik cogunlugu “anadil” olarak
Tiirkge’yi kullanan Ermenilerin, Tirkler’den
sadece ayrildiklari nokta olan, Hiristiyanli-
gi'nt istismara yeltenmis, Ecmiyazin Katogi-
koslugu’nu ve bazi piskoposlart bu konuda
alet olarak kullanabilmistir.®®

Rusya basta olmak tizere Batili bazi
devletler; hem “Ermeni Meselesi’nin orta-
ya ctkmasina hem de meselenin giiniimiize
kadar gelmesine yonelik planli ve projeli bir
politika takip etmiglerdir. Onlarin; ge¢miste
Osmanlt Devleti’'ni, giintimiizde de Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'ni koseye sikistiracak
hatta bolitnmesine yol acacak projelere sahip
oldugu bazi vesilelerle kendini gostermek-
tedir. Bu stratejik projeler arasinda -gec-
miste oldugu gibi giiniimiizde de- “Ermeni
Kiliseleri’nden ve ruhbanlarindan yararlan-
manin da oldugu dikkatleri cekmektedir.

d. Ermeni Kilisesi’'nin Ermeni
Meselesi’'nin Cikis ve
Coziim Stirecindeki Yeri

Ermeni Meselesi’'nin cikarilmasinda,
birkac sebep vardir. Bu sebeplerin tamamin-

(83) Bkz. Kiiciik, “Ermeni Katogikoslugu...”, XXV1/738-740;Kiiciik,
Ermeni Kilisesi ve Tirkler, 86-87.

(84) M. Ormanian, LEglise Arménienne, 71-72 .

(85) Bkz. J.de Morgan, Histoire du Peuple Armenien, 8,295-297; Or-
manian, UEglise..., 71; Uras, Taribte Ermeniler..., 172-173; Akdes
Nimet Kurat, Tzirkiye ve Rusya,111; Belgelerle..., 53-54;Erdal 1I-
ter, Ermeni Kilisesi ve Terdr, Ankara 1996, 39-45; Kiiciik, Ermeni
Kilisesi ve Tiirkler,83-93.
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da; hedefe varilabilmesi icin Osmanly/Tiirk
Devletinin hakimiyetinde bulunan Ermeni-
lerin devreye konulmast ortak paydadir. Bu-
nun icin de Ermenilerin hassas olduklari ve
kendi kadetleriyle birlestirdikleri Ermeni Ki-
lisesinin isin icine ¢ekilmesi lazimdir. Ermeni
Kilisesini isin icine cekmekte Rusya, éne ¢ik-
makta ve etkin rol oynamaktadir. Ciinkii hem
kurulusu hem de haldeki konumu itibariyle
bitiin Gregoryen Ermeniler indinde buytik
oneme sahip E¢miyazin Katogikoslugu’nun
“anabtar rolii” gorebilecegi ve bunun da Rus-
ya’nin hakimiyetinde oldugu kesfedilmistir.

“Sicak Denizler’e inmek ve Osmanlt
Devleti'ne yonelik hedeflerini gerceklestir-
mek isteyen Rusya icin Ermeniler énemli bir
“kapz”dir. Bukapinin agilmasinda Tiirkiye’de-
ki Ermeniler ve Ermenilerin kazanilmasi icin
Erivan/E¢miyazin’deki Ermeni Katogikoslu-
gu iyi bir “ara¢”tir. Ruslar; Tirkiye’deki Er-
menilerin E¢miyazin’e olan bagliligint dikka-
te alarak, Ermeni kiliselerinin Ttrklere karst
“%is” olarak kullanilmasini ve “ayaklanma’da
onemli rol tstlenmesini saglamakta basarili
olmuslardir. Ermeni Teror orgutleri, Tiirkle-
re kargt ayaklandiklarinda, zaman zaman ve
yer ver kiliselerden, din adamlarindan, ruh-
banlardan destek gormiistiir. Ciinkii Hin-
cak ve Tasnak orgiitleri, basarili olmalarinin
ancak Kilise destegi ile miimkiin olacaginin
etidint yapmiuslardir. Onun icin degisik tak-
tiklerle Kilise’yi yanlarina almaya ve bunun
icin Kilise'nin st yonetimine kendilerini des-
tek olan kimselerin gecmesine caligmislardir.
Yanlarina ¢ekemedikleri ve kullanamadiklar:
patrikleri, piskoposlart ve kilise gorevlilerini
baski ve korkutma yontemiyle gorevlerinden
uzaklastirma yollarina bagvurmusglardir. Yer-
lerinden edilen gorevliler yerine terdr orgiit-
leriyle isbirligi icinde olan gorevlilerin getiril-
mesi saglanmustir. “Ermeni Meseles:”ni kendi
meselesi sayan katogikoslar, patrikler, pisko-
poslar ve papazlar da -tarihi siireci ve gorevli
sayisinin ¢oklugu dikkate alindiginda- az da
olsa olmustur. Bu din gorevlileri, ellerindeki
“din silah1”n1, “kilise kozunu”; Tiirk Devleti

ve Tirk Milleti aleyhine, teror orgiitlerinin
icat ettigi “Ermeni Meselesi” lehinde kullan-
makta hicbir sakinca gormemislerdir.®

Kilise hiyerarsisinin en yukarisindan en
asagisina kadar one cikmast, “Ermeni Ihtilal
Orgiitleri” ile isbirligi yapmast; 6zellikle Erme-
ni Milleti Nizamnamesi'nin 1863 yilinda Os-
manli Devleti tarafindan kabul edilmesinden
sonraya rastlamaktadir. Ermeni Milleti Nizam-
namesi’nin kabul edilmesi,“kipirdamalar”s ve
hareketliligi hizlandirmistir. Bu Nizamname;
Patrikhaneye, Ermeni Cemaatini yonetme
yetkisi, ruhban ve sivil halktan olugan bir
“meclis” imkani ve bir cesit “bagimsiz yonetin”
anlayisi tanimistir.” Bu haklari ve yetkileri
alan bazi patrikler; Nizamname’yi bagimsiz-
lik yolunda ilk adim saymis, daha fazlasini is-
teme hayaline kapilmis ve Avrupa tilkelerinin
dikkatini cekmek icin girisilen isyanlarda rol
almislardir. Patrikhaneye verilen 6zel yetkiler
tzerine bazt Ermeni Patrikleri ve “Ermeni
Teror Orgiitleri” yabanct devletlerle aralarin-
da “ag” olusturmaya calismislardir. Tanzimat
ve Islahat Hareketlerinde de “azznliklar” icin
yeni haklarin giindeme getirilmesi; “Ermzen:
Teror Orgiitleri”nin hevesini artirmis ve basa-
rili olmalart icin “Kilise goreviilers”ni yanlari-
na almalarinin gerektigine inandirmistir. Te-
ror Orgiitlerinin Ermeni Kilisesini yanlarina
almak istemelerinin diger bir sebebi de; Ttirk
Devleti’nin ve Tiirk Milletinin mabetlere gos-
terdigi sayg1 ve hosgoriidiir.

Ermeni Terér Orgiitleri: “Otonons”,
Dogu Anadolu’da  “Vilayet-i  Sitte”(Alu
Vilayet)’yi icine alan bagimsiz bir “Ermnenis-
tan” kurulmas: diisiincesini seslendiriyordu.
Bunun icin dis iilkelerden destek aliyorlar-
di. Bu destekle, daha sonra Istanbul Ermeni
Patrigi(1869-1873) olacak ruhban Migirdi¢
Hirimyan, Van’da “Van Kartal:”, Mus’ta “Mug
Kartaly” isimli gazeteleri c¢ikararak alt yapiyi
olusturacak etkin faaliyetlerde bulunmustu.

(86) Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler,90;Kilig, “Ermeni Terériiniin
Ortaya Cikisinda Kilise ve Din Adamlarinin Roli”, Tiirk Kiiltiird,
Ankara 2006, Say1:127,5.33-49.

(87) Ermeni Millet Nizamnamesi ve Patrikligin idare yapisinda yaptigi
degisiklikler, verdigi haklar ve yetkiler igin bkz.Seyfeli,Istanbul
Ermeni Patrikligi, 126-150.



Hirimyan, Ermeni Meselesinde en etkili olan
ve “Gclii cete” olarak nitelendirilen Patrikler
arasinda yer aliyordu (Nerses Varjabetyan ve
Mateos Izmirliyan diger patriklerdi). Varja-
betyan’dan sonra onlarin politikasinin aley-
hinde ve Osmanlt Devleti yaninda yer alan
birkag¢ patrik isbasina gelmis fakat ya Teror
orgiitlerinin  dogrudan veya yandaslarinin
dolayli baskilari ile gérevden ayrilmak duru-
munda kalmiglardi. Ermeni Meselesi’nin ve
teror orgiitlerinin Kiliselere sirayeti, “okun
yaydan cikmasi”; “Gclii cete” olarak anilan
patrikler donemine rastlamaktaydi.®® Onlarin
doneminde Osmanli Devleti'ne karst bas-
kaldiran, isyan eden “Emmeni Terér Orgiitle-
r7”, zaman zaman ve yer yer Kilise’den, din
adamlarindan, ruhbanlardan-isteyerek veya
istemeyerek- destek goriiyordu. Hingak ve
Tasnak orgiitleri, Ermeni Kiliselerini ve din
adamlarini, “Ermeni Meselesi’nin merkezi
yapmaya, teroriin icine cekmeye, yanlarina
cekemedikleri ve kullanamadiklart patrikleri,
piskoposlari ve kilise gorevlilerini gorevlerin-
den uzaklastirma calisiyorlardi.

Turklerin mabetlere gosterdikleri say-
gidan yararlanan teroristler, Anadolu’daki
kiliselerin bir kismini, planlarin yapildigi ve
silahlarin saklandigi tist haline getirmisti.
Bu arada bazi patrikler, nerede bir toplanti
varsa orada goriinme, yabanci iilkelerin el-
cilerinden yardim dileme ve sézde “Ermneni
Meselesi"ne Avrupa tilkelerinin destegini sag-
lama gayreti icine girmislerdi.

Bazt Patriklerin ve Kilise yetkililerinin
takip ettigi siyaseti tehlikeli goren sagduyu
sabibi Ermeni sarraflars, biirokratlars, devlet
adamilari, siyaset¢ileri ve ileri gelenleri sert tep-
ki gostermisti. Bu tepki karsisinda, isyancilarin
liderligini distlenmis olan Ermeni Patrigi Magir-
di¢c Hirinzyan, Patriklikten istifa etmek zorunda
kalnust:. Daha sonra Patrik olan Nerses Var-
jabetyan (1874-1884) da 6nceki Patrik Hi-
rimyan ile ayni “politika”yi glitmiis hatta daha
ileri gitmis ve Ingiliz Elcisinin destegini sag-
lama gayreti icine girmisti. O, 13 Nisan 1878
taribinde, Ingiltere Disisleri Bakani'na gonder-

digi mektupta Ermeniler ile Tiirklerin bir arada
yasamasimn artik miimkiin olmadigint ve bir
Huristiyan yonetiminde yasamak istediklerini
bildirmigti. Bu mektuptan bir middet 6nce
de Patrik Varjabetyan, Ingiltere’nin Istanbul
Biiyiikelcisi’ne, Ermenilerin Tiirk yonetimin-
den sikayetlerinin olmadigini ifade etmisti.
Dogu Anadolu’da bazi yerlerin Rusya’nin
eline gegmesinin kesinlesmis gibi goriinmesi
tizerine Patrik, kanat degistirerek bu ortam-
dan yararlanmaya ¢alismis ve “Rus zaferi”nin
durumu degistirdigini dile getirmekte her-
hangi bir sakinca gormemisti. Patrigin bu
kanaat degisikligi “weselenin temelinin neye
dayandigs” gercegini ortaya koymustu.

Varjabetya'nin éliimiinden sonra Erzu-
rum Piskoposu Harutyan Vebabetyan (1885-
1888), Patrik olmustu. Bu Patrik, oncekilerin
politikasint tasvip etmemis ve Ermenilerin du-
rumunun diizeltilmesi icin Avrupa’dan medet
beklemenin faydasizligina inanmasts. Inandig
dogrultuda faaliyet gostermis ve Tiirkiye lebinde
davranmgt. Ermeni Terér Orgiitleri, onu Pat-
riklikten ayrilmaya zorlamuslard:.

Vehabetyan’dan sonra tarafsizligi ile
bilinen Horen Asikyan (1888-1894), Istanbul
Patrigi secilmisti. Ancak onun Patriklik done-
mi, kanlt olaylara sahne olmustu. Kiliselerin
silah deposu oldugu haberi her tarafta yayil-
mistt. Bunun tizerine Sivas Valisi, 1881-1882
yillarinda, durumu sifreli yazilarla, Icisleri Ba-
kanligi’'na bildirmisti. Kiliselerin silah deposu
haline getirildigi haberi tizerine Erzurum Va-
lisi de, kiliselerde arama yaptirmusti. Kélzseler-
de arama yapilmasin gerekge gosteren “Ermeni
Teror Orgiitleri”, Ermenileri isyana tesvik etmis,
1890 yilinda “Erzurum: Olay:” diye nitelendi-
rilen “Isyan” baslatilmisti. Erzurum’daki bu
ayaklanmayi, Anadolu’nun diger yorelerinde-
ki ayaklanmalar izlemisti. Bu isyanlar sirasin-
da Istanbul Ermeni Patrikligine saldirilmis ve
Patrik Asikyan yaralanmusti. Yaralanan Patrik
Agikyan istifa etmek zorunda kalmis ve onun
yerine Teror Orgiitlerinin adami olarak bili-

(88) Bkz.Erdal {lter, Ermeni Kilisesi ve Teror,39-55; Kiiciik, Ermeni Ki-
lisesi ve Tiirkler, 84-93.
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nen Mateos Izmirliyan (1894-1896) Patrik
yapilmistt. Izmirliyan’in Patrik olmast, Erme-
ni ihtilalcilerini sevindirmisti. O, Ingiliz El-
ciligine ve Ingiltere’ye raporlar géndermeye
baslamisti. Patrigin tam destegini alan terér
orgitleri, “Ermeni bagumsizl1gr” adi altindaki
isyanlart her vilayete yaymuglardi. Padisah II.
Abdulhamit, bu tehlikeli gidisi durdurmus
ve isyanlart bastirmisti. Ermeni ileri gelenleri
de, Patrikhane’nin ve kiliselerin olaylarda yer
almasini  hazmedememislerdi. Izmirliyan’in
ihtilalci tavrindan ve Tirk Devleti'ne karst
tutumundan bikmis olan Ermeni 6nderle-
ri, Patrigi istifaya zorlamislar ve Patrik istifa
edip Kudiis’e gitmisti.

Lenirliyan’dan sonra Istanbul Patrikli-
gi'ne Malachia Ormanyan (1896-1908) secil-
misti. Ormanyan, Ermentlerin menfaatini Tirk
hékimiyetinde gormiis ve Osmanlt Devleti’ nden
yana tavir koymustu. O, Patrik secilince, ilk is
olarak, Devlet’e bagliligini bildirmis ve Er-
menilere karst sarsilan giiveni yeniden kazan-
maya girismisti. Bu itimat tizerine Padigah,
bir af ¢ikarmis ve bu afla siirgiine génderilmis
veya hapsedilmis biitiin Ermeniler serbest
birakilmigti. Ormanyan’in olumlu tutumuna
ragmen “Ermeni Rubbanlar”in bir kisminin
teror orgiitleriyle isbirligine ve Turklere kar-
st tutumlarina engel olunamamisti. Ermeni
Teror Orgiitleri; Ormanyan’in Tirk Devleti
ve Tirk Milleti paralelinde hareket etmesini,
Ermeni Milleti'ni bir “macera”ya siiriiklen-
mesini Onlemeye calismasint hazmetmemis
ve onu istifaya zorlamislardi.

Ormanyan’in istifasindan sonra ikinci
defa, kisa bir siireligine (1908-1909) Izmir-
liyan Patriklige getirilmistir. Ondan sonra
Egise Turyan (1909-1911), Turyan’dan son-
ra XII. Hovhannes Arsuruni (1912-1913) ve
Arguruni’den sonra Zaven Eghiayan (1913-
1916) patrik yapilmigtic. Bu Patriklerden
Eghiayan,“Bagimsiz - Ermenistan”  kurulmast
icin teskilat kurmus, silah ve para yardimi
almistir.O, aynt zamanda Rum Patrikhane-
si'nin de destegini, Ermeni ve Rum ittifaki-
nt saglamistir. Zararl faaliyetlerinden dolayt

1916’da Bagdat’a siiriilmiis olmasina ragmen
Mondros Miitarekesi sirasinda, Istanbul’a
gelmis ve faaliyetlerde bulunmustur. Mond-
ros Mitarekesi goriismeleri sirasinda bazi
Ermeni Katogikoslart ve Patrikleri gruplar
olusturarak, Tirkiye’deki Ermeniler lehine
kararlar aldirmak ve “Ermenistan”t kurdur-
mak yolunda gayret sarf etmislerdir.

I. Megrutiyet'in 1908 yilinda ilanty-
la “Ermeni Ibtilal Komitelers”, faaliyetlerini
durdurmus, Mesrutiyet’e bagliliklarint  ve
Osmanli Devleti’nin yiikselmesine caligacak-
larini ilan etmislerdir. Ancak bu baris ortami
kisa stirmiis ve terdr orgiitleri, yeniden faali-
yetlerine baslamis ve orgiitlerini kéylere ka-
dar yayginlagtirmiglardir. Patrikhane de, bu
donemde, tam bir “komzitect yatag” durumu-
na getirilmistir. Piskoposlar ve din gorevlileri,
genclerden ve partizanlardan segilmeye bas-
lanmistir. Ermeni teroristleri, bulunduklart
yetlerde tstiinlitk saglamak icin, Piskopos-
luklar1 elde etmeye gayret gostermistir. Tas-
nak ve Hingak orgiitlerinde papazlar, varta-
betler, piskoposlar hatta patrikler gorev alir
olmustur. Teror orgiitleriyle Kilise arasinda,
zotla da olsa, isbirligi saglanmustir. Isbirligine
yanagmayan din gorevlileri ise ya azledilmis
ya sindirilmis veya oldirtlmustiir.

Erzurum, Van, Merzifon, Kayseri,
Yozgat, Adana, Sasun, Zeytun, Kumkapi ve
benzeri yerlerdeki isyanlarda; Kafkasya’da
ve Dogu Anadolu’da Tiirk Devleti'ne karst
olusturulan “Ermeni Goniillii Birlikler:"nde,
Amerika’da “Miidafaa Komisyonu™nda pis-
koposlar, rahipler ve papazlar gorev almistir.,
Osmanli Devletinde en yiksek dini ma-
kamlarda yillarca gorev yapmis olanlarin bu
isyant, ihtilal ve katliamlarda gorev almalar;
“sagduyu” sahibi Gregoryen Ermeniler yanin-
da Gregoryen Ermeni Kilisesi gorevlilerinin
de kargt isyanini ve tavir almasini giindeme
getirmistir.

Kilise’'nin de icinde yer aldig1 isyanlar,
kargilikli can ve mal kaybina sebep olmustur.
Alti-Yedi yiizyila yakin bir stire Ttrklerin yo-



netiminde rahat bir hayat siirmiis, dini inang
ve ibadetlerini yerine getirmis Ermeniler; Os-
manli Devleti’nin bir bagka yoresine “Zorun-
lu Goc”e (Tehcir) tabi tutulmustur. Olaylara
sebep olan 6rgiit mensuplari, siginacak tlke
aramuslardir.®’

Dogulu ve Batli®® bazi devletlerin,
“dini, siyasi, kiiltiirel ve stratejik Misyoner
orgiitler”in - destek, tahrik ve tegviklerine
ragmen, bugiin oldugu gibi o giin de Tirk
Devletine ve Tiirk Milletine bagli olan ve bu
“mesele”yi kinayan Kilise yetkilileri, Kilise
gorevlileri, yoneticiler, is adamlari, esnaf ve
halk cogunlugu olusturmaktadir. Bu durum,
hatiralarda, raporlarda oldugu gibi Osmanli
Arsiv Belgelerinde de yerini almigtir. Tirk
Devleti'ne ve Tiurk Milleti'ne karsi teskilatls
olarak baskaldirig sirasinda, 29 Kasim 1890
tarihinde, Devlet gorevlilerinin en tst kade-
melerinde bulunanlarla, ileri gelen tiiccar ve
sarraftan otuz altt imzay1 tastyan Ariza” Padi-
sah’a takdim edilmistir. Bu “Ariza”da, Maliye
Nazir1 /Bakani Agop Pasa ve Mustegari Ohan
Efendi, Hariciye Miistegart ve miistesar mu-
avini, cesitli mahkemelerin tiyelerinin imzala-
rina rastlanmaktadir.Onlar, Padigah’a takdim
ettikleri Ariza’da, Tirkler’e karst vukubulan
hareketleri kinamakta ve onu “Erment cema-
at-1 sadikasimin seldmet ve menfaatine muzirr
bir fikr-i mabsusa hizmet ederek Erment kulla-
rinz minel kadim Devlet-i aliyye-yi ebeddiiyyiid
devam olan revibit-i sadakatkirinesini fek et-
tirmek maksadiyle baz eshas étede beride bir
takumn negriyat ve muamelit-1 gayr-1 mesri 1y-
yeye ciir’et ederek sadedilani igfale sa’y etmek”
olarak aciklamaktadirlar.Arizada,bu hareket-
leri yapanlarin azinlikta olduklari, Ermenileri
temsil edemeyecekleri; zaten Ermeni “cenza-
at-i sadikas:”"nin onlarin fikrine itibar etmedi-
gi; altiytiz yildan beri Ermenilerin Tirklerin
idaresi altinda dinlerini ve dillerini muhafaza
ederek refah ve saadete nail olduklars; bun-
dan boyle de Devlet’in sefkatinden ve adale-
tinden stiphelerinin bulunmadigi; bunun igin
de Devlet’e baglilik ve hizmetlerin devam
edecegi islenmektedir.”! Bu vesikada yer alan

imzalara bakildiginda; Turklerin Ermenilere
ne kadar giivendigi ve ne derece imtiyaz bah-
setmis oldugu gorilmektedir.

Tiirk Devleti’'nin himayesinde dini ve
milli benliklerini korumus, en yiiksek dini ma-
kamlar: isgal etmis gorevlilerin Tiirk Milletine
ve Tiirk Devletine karsi girisilen isyanlarda,
thtilallerde ve katliamlarda gorev alnus olma-
st “sagduyu” sabibi Ermenileri bile cileden ci-
karmis ve onlarr “Terér Orgiitlers” karsisinda
“milli durug” sergilemeye sevk etmistir. Olay-
lar1 akl-1 selim ile degerlendiren ¢ok sayida
Kilise yetkilisi ve Gregoryen Tiirkler/Erme-
niler olmustur. Bunlar arasinda bazilari, di-
stincelerini yazili bir belge haline getirmis ve
hatanin kimde oldugunu makalelerle ortaya
koymuslardir. Ermenilerin varligini, alt1 asir-
dan fazla devam eden Tirk himayesine ve
miisamahasina baglayan, buna kargilik “Er-
meni Thtilal Partileri/ Teror Orgiitleri”nin ve
onlara destek verenlerin ihanetini ortaya ko-
yan bir belge de Ermeni “Dadjar” dergisinde
yayinlanmis makalelerdir. Bu konularla ilgili
olarak yazilmis makaleler’?, Istanbul’da 1917
yilinda, Fransizca A Qui La Faute? Aux Partis
Revolutionnaires Armeniens” (Hata Kimde?

(89) Ermeni Kilisesi’nin terér orgiitleriyle, “Ermeni Meselesi” ile ilis-
kisi agagidaki kaynaklardan ozetlenmistir: Bkz. Osmanli Arsivi
Yildiz Tasnifi-Ermeni Meselesi, Istanbul 1989, 111/19-20, 70;
Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Ankara 1994, 260-
262; Ermeni Komitelerin Amal ve Harekat-1 Ihtilaliyesi, 15-20;
Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar Tarihi, Ankara 1994,1/64-
67,127-128; Uras, 185-187,200-202,244-246, 252-253, 374381,
Hocaoglu, 181-185, 286-288, Giiriin, 80-84, 115-117, 140145;
Sakarya, Belgelerle..., 25-26, 31, 38-43; Yurtsever, Ermeni Teror
Merkezi Kilikya Kilisesi, 258-276; Erdal Ilter, Ermeni Kilisesi
ve Terdr, 39-74; Erdal Tlter, “Ermeni Meselesi””nin Perspek-
tifi ve Zeytiin Isyanlart (1780-1915), Ankara 1995,131-160,
172-184;Kiigiik,Ermeni Kilisesi ve Tiirkler,83-93.

(90) Huristiyan Batr’'nin da, acik veya gizli olarak, Ermeniler’e destegi
ve Tiirkler’e kargt bagkaldirmalarinda énemli rolii olmustur. Ciin-
kit F.Tournebize, 1900 yilinda yazdig: kitabinda, Ermeniler’in ezil-
digine yervermis, Ermenilerin ezilmelerini Hiristiyan Diinyast’nin
disinda ayri bir grup yani Gregoryen Hiristiyan olmasina bagla-
migtir. O, ¢are olarak, Ermenilerin Hiristiyan Diinyasina dahil
olmalarint yani Katolik olmalarini énermis ve béylece Hiristiyan
Bat’nin destegini daha kolay saglayabileceklerini telkin etmistir ¢
Bkz. Tournebize, Histoire Politique..., 4).

(91) Bkz.Bagbakanlik Arsivi, Yildiz, k. 36, ev. 368, za. 141. ka. XIII.
Bu ve benzeri belgelerin degerlendirilmesi icin bkz.Abdurrahman
Kigiik, “Belgelerin Iuginda Tiirk-Ermeni Miinasebetlerine Genel
Bakug”, A.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1989, XXX1/245-
259(Bu makale, Dini Azinliklar ve Tiirk Hosgdriisii-Ankara 2010-
adtyla yayinlanan kitabimizin ,31- 47 sayfalar arsasinda yer almak-
tadir).

(92) Kitap Uzerinde kimin tarafindan yazildig: belirtilmeyen A Qui La
Faute? Aux Partis Revolutionnaires Armeniens” isimli kitabt olus-
turan makalelerin Ermeni Piskoposu Gevond Turyap tarafindan
yazildigint E.Ilter kaydetmektedir.(BkzIlter, Emmneni Kilisesi ve
Terér,74-75).
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Ermeni Ihtilal Partilerinde) baslig1 ile Dadjar
Dergisi yayini olarak kitaplastirilmigtir.”” Bu
kitapta yer alan bilgiler, bir nefis muhasebesi,
bir “/tirafname” mahiyetini tasimakta; “Ernze-
ni Meselesi”nin icyiizinii, Terér Orgiitleri’nin
nasil kuruldugunu, kimin kurdurdugunu,
arkasinda kimlerin ve hangi devletlerin oldu-
gunu, dinin ve Ermeni Kilisesi gorevlilerinin
nasil isin icine ¢ekildigini, Ermeni Kilisesi’nin
ve dini liderlerin roliinii, Ermeni Kilisesi yet-
kililerinden bazilarinin nasil oyuna geldik-
lerini, Kilise’yi “terdrist ideoloji’ye nasil alet
ettiklerini, biitiin olumsuzluklara karst Tiirk
Milleti’nin intikam pesine dismedigini ve
hosgorii gostermeye devam ettigini dzet ola-
rak ortaya koymaktadir. Kanaatimce Ermzen:
Meselesi, en iyi cevabini bu kitapta ve oradaki
ctimlelerde bulmaktadir.

Ermeni Kilisesinin ve Ermenilerin, Er-
meni Meselesindeki yerine ve énemine, kendi
iclerinden verilen bu cevaplar giizel bir érnefk
olusturmaktadrr. Yerinde tespitleri ve samimi
ttiraflar ihtiva eden bu ifadelerin Gnemli kisum-
lars, gruplandirilarak, asagida aynen verilmistir:

1-Ermeni Ihtilal Partileri ve Rusya:

“Bu Erment ihtilal partileri, Trirkiye nin
menfaatlerini diisiinecek, ona hivmet edecek
yerde, asil gorevleri de bu oldugu halde, Rus
Yonetimiyle, bu diisman ve sinsi biikiimetle is-
birligi yaptr” >

“Ermeni Ihtilal Partileri, savas basla-
diktan sonra, Tirkiye'nin diismanlartyla gizli
miinasebet kurdular. Rus elcileri ile alt1 bii-
yitk vilayetin reformu konusunda goriiserek
agtkca ve utanmadan Tiirkiye'nin en kutsal

menfaatlerine ihanet ettiler”.”

“Rus Hiikiimets, diin ibtilal partilerin
cellads, bugiin onlarm hémisi oldu... Ermeni-
Tiirk kardesligi o kadar samimi ve sicak ki,
bugiin bizim hamimiz Rusya, o zaman Kaf-
kasya Ermenileri’ne karsi korkung iskenceler
yapiyordu... Rusya’nin bugiin boyle davran-
masinin iki sebebi vardir: - Tirk-Ermeni
dostlugu, Rus politikasina ve niyetine uygun

diisgmiiyordu. Tirkiye'nin ic meselelerini ka-
rigtirma bahanesi bulamayan Rus diplomasi-
si, Osmanlit Hitkiimeti pazarlarinda iflas edi-
yordu. 2- Rusya’'nin Dogu ve Bati taraflarinda
bulunan Ermeniler, bir giin Ttrkiye'nin dogu
vilayetlerinde bulunan ayni soydan insanlar-
la birlesip Rus Carlart’nin rahatini tehlikeye
dustrebilirdi. Rusya i¢indeki Ermeniler, Rus-
ya'ya kargi cephe alarak onu sarsabilirdi. Bu
ise kaygt verici ve tehdit edici bir durumdu.
Rusya, Tirk/Ermeni uyumunu hazmedemi-
yordu. Ciinkii Mesrutiyet’ten sonra birbirini
takip eden Osmanli kabinelerinde, her za-
man, bir Ermeni bakan bulunmugtu”.*®

2-Ermeni Kilisesi ve Dini Liderlerin
Rolii:

“Dint cemaatler, uzun zamandan beri,
Erment ibtilal partilerinin inkilap ocaklar: ol-
mug ve en seytant programlar buralarda hazir-
lannugtir. Dinl merkezler, silah depolart ve
komplo ocaklart olmustu. Dini liderler, s6z
ve yazi ile kendilerine giivenmis olan halki
isyana tesvik ediyordu. Artik vaazlarda yiice
sdzler ve Incil'in doktrini zikredilmiyordu.
Sadakat, dogruluk yerine isyan; insanlik yeri-
ne kin, intikam; ahlak yerine alcaklik, rezillik
va’zediliyordu. Dini liderler, komiteler tara-
findan organize edilmis bayramlara, toplanti-
lara, torenlere baskanlik ediyorlards; halktan,
partilerin emirlerine ve egitimlerine uymalari-

nt istiyorlardi”.””

“Biitiin Ermenilerin en yiiksek lideri Ec-
miyazin Katogikosu ise karistr ve reform mese-

(93) A Qui La Faute? Aux Partis Revolutionnaires Arméniens, Constanti-
nople 1917 (Bu kitap “Dajdar” adli Ermenice dergide yayinlanmig
makalelerin bir 8zetidir ve 70 sahifeden ibarettir. Dadjar Dergisi
yayint olarak Fransizca yayinlanmigtir. Bu kitap, Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi kiitiiphanesinde tarafimdan goriilmiis ve ilk
defa 1990’lt yillarda Haftalik Yeni Dusiince Gazetesinde deger-
lendirilmistir. Yeni Diisiince Gazetesinde yazdigim yazilar, Is/an
ve Giiniimiiz Meseleleri bagliiyla 1991 yilinda Ankara’da(Yeni Dii-
stince Yaymnlari-7) kitap olarak yayinlanmugtir. Islam ve Giintimiiz
Meseleleri isimli kitabin 205-207. sayfalari arasinda bu bilgiler ve
terciimesi yayinlanmugtir. Ayni bilgiler ,ayrica, “Belgeler Iuginda
Tiirk-Ermeni Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Ankara U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1989, XXX1/245-259. sayfalart arasinda
degerlendirilmistir ).

(94) A Qui la Faute ?..., 9.

(95) A Qui la Faute?...,16.

(96) A QuilaFaute ?.., 53.

(97) A QuilaFaute?..., 40-41.



lesinin uygulanmasi, halledilmesi icin 6zel bir
delegasyon goreviendirdi. Patriklik, gelenekle-
rinden olmayan 6zel bir tavir aldi. Rus temsil-
cisinin Bab-1 Ali’yi ziyaretinin her defasinda,
reform projeleri konusunda birkag itirazda
bulunmak icin Ermeni Patrigi de orada hazir

bulunuyordu”.?®

3-Ermenilerin Varliklarin: Ancak
Tiirkler Sayesinde Koruyabildikler:

“Ne Ermenilerin en vyiiksek dini lider:
Ecmiyazin Katogikosu, ne Ermenilerin kaderini
omuzladiging iddia eden en yiiksek kilise yetki-
lileri, ne bu ibtilal partilerinin yetkili sefleri, ne
diger Ermeniler, Tiirkiye disinda, bizim, diger
hi¢ bir otoritenin hikimiyeti altinda varliginiz
korumaya muktedir olmadiginuzi ne agiklaya-

bildiler, ne de kavrayabildiler”.”

“Biitiin bir toplumu alti asirdan beri
himaye eden, kilisesine, dinine, diline ve milli
geleneklerine saygt gosteren bir Devlete (Os-
manlt Imparatorlugu) karsi boyle korkung
ihanet hic goriilmiis mii? Bu diismanca ve
anarsik olaylar nasil vasiflandirilir; bu cinaye-
te yonelik komplolara hangi hakli sebep bu-
lunabilir?”. 1

4-Ermenilerin  Turklerin  Topragin-
da ve Miisamaha Icinde Tirklerle Yanyana
Yasadiklari(Kitap, butiin hatayt Ermeni ih-
tilalcilerine yiikledikten sonra, sonugta bu
konuyu soyle dile getiriyor):

“Ermeni, alt: vyiizyildan beri, hangisi
olursa olsun, diinyanin bagka yénetimi altinda,
baska bichir millet tebaasinin ne gordiigii ne ta-
mdig genis bir sosyal ve dint hiirriyetten istifade
ederek Tiirkiye'nin topraginda Tiirk ile yanya-
na yasady”. !

Yukarida sundugumuz belgelerde ve
bizzat Ermenilerin itiraflarinda gorildiigii
gibi Ermeniler, en az alt1 asirdan beri Tiirklerin
hikimiyeti altinda, Tiirk topraklarmda, sosyal
ve dini hiirriyetten istifade etmis; ibadetlerini
serbestce yerine getirmislerdir. Bu durum, tarih

icerisinde Tiirk'%, Ermeni'”, Batili seyyah ve
yazarlar tarafindan da belirtilmis; Tiirklerin hi-
kimiyeti altinda yasayan berkesin dint inangla-
rimt serbestce yerine getirdigine ve hakimiyetleri
altinda olanlara adaletle muamele ettigine yer
verilmistir.

Tiirkiye’de olaylar devam ederken Av-
rupa’da ve Avrupa basimnda olaylarn yank:-
lart giindeme gelmistir. Almanya’da negredilen
“Nord Deutsch Allgemenie Zeitung” gazetesinin
16 Kasime 1890 taribli niishasinda, “Erment
Meselesi” baglikly bir makale yaymlannugtu.
Bu makale, énemine binaen, Alnan Sefiri tara-
findan Istanbul’a gonderilmis ve terciime edilip
Padisaba takdim edildikten sonra arsive konul-
mugtur.' Bu belge, Ermenilerin Dogu Anadolu
hatti Tiirkiye ile ilgili iddialarina cevap mahi-
yetinde bilgiler yaninda niifusla ilgili rakanilar
ve oranlar icermektedir. O belgede soyle denil-
mektedir:

Avrupa matbuatinda miikerreren bir Er-
meni Meselesinden (babs) olunur. Mezkdr un-
vamn daimi surette tekrar olunmasindan belk:
gazete muitdlaa edenlerce Devlet-i Aliyye'nin
bir kavmi tarafindan meskin ve hududu muay-
yen bir kistm araziden babsolundugu ve mezkdir
arazinin tefriki ve yabut bir mubtdriyet-i idare
haline va’u idarece miimkiin oldugu fikri basil
olur. Ancak boyle bir fikre siddetli surette itiraz
etmek liumdir. Ermenistan styasetce ve belki
cografyaca mevcut olmayip ancak etnografya
nokta-i nazarimdan mevcut olabilir. Prusya’da
eski zamanda bir Vent' biikiimetinin mevcut
bulundugu ve belki bugiinkii giinde bu hiikii-
metten kalmug tek tik abdlinin Vent' lisanim
kullandigr cihetle nasil bir “Vent meselesi’ mey-
dana vazolunmas: ma’kil goriilmeyecek ise,

(98) A QuilaFaute?..., 51-52.
(99) A QuilaFaute?...,56.

(100) A QuilaFaute?..., 41.

(101) A QuilaFaute?..., 70. )

(102) Bkz. Ibni Batuta, Seyahatname, Ter. Mehmet Serif, Istanbul
1333-1335,1/328-329; Evliya Celebi, Seyabatname, Sad. Mehmet
Zllioglu, 11/503; Sakarya, Belgelerle..., 63 vd.

(103) Bkz. Urfali Mateos, Vekayiname, 87.

(104) Bagbakanlik Arsivi, Yildiz, k1.36, ev.368, /.a. 141, kar. XIII (Bu

belge, tarafimizdan, Tiirk Kiiltiirii Dergisi'nin Ekim 1982 tarihli

234. sayisinda “Ermeni Meselesi” baglig1 ile, 733-740 sahifelerin-

de yayinlanmistir. Bu makale, Dini Azinliklar ve Tiirk Hoggoriisii

isimli kitabimizin 22-30. sayfalarinda da yer almustir. Arsiv vesika-
sinin tamami icin ad1 gegen makalelere bakiniz).

27

YENI TURKIYE 60/2014



28

YENI TURKIYE 60/2014

soyle de ciddi olarak bir Ermeni meselesinden
babsetmek caiz degildir”.

“Sefine-1 Nub’un sakin oldugu Ararat’
dagr civarinda giiya biikiim sirmiis olan Nub
ablafindan  Arani’ ném  lkimsenin isminden
nes'et eden ‘Ermenistan’ “nému gerek Acem ve
Bizans abilisinin malt bulunan arazimin Sel-
cukiler tarafindan fetib olunmasindan bugiine
kadar ve gerek Devlet-i Osmaniyye’'nin tesisi
zamanindan timar ve pasaliktan vilayetin (yani
Erzurum) simdiki haline kadar ne resmi olarak
ve ne de abdli lisanmindan isti’'mal olunmanng-

»

tr.

Makalede, “Ermenistan” isminin tarih-
ce hicbir ehemmiyet ifade etmedigine yer ve-
rildikten sonra soyle denilmektedir: “Belk: bir
taraftan Ermeni cinsine mensup ahilinin ikémet
eyledigi bir arz'in mevcudiyetinden babsederek
ttiraz vukubulur. O halde biz de cevaben ber-
vech-i ati Devlet-1 Aliyye'nin Asya-yr Sugra’da
kéim ve sdir abilisi nisbetinden sdyan-1 zikr ve
beyén olabilecek Erment cinsine ve dinine men-
sup abdélinin ikdmet eyledigi sekiz vilayetin son
resmi tabkikat tizerine tertip olunan niifus cetve-
lini nesrediyoruz ki cetvel-i mezkdirun sihhatini
te’min edebiltyoruz”.

Caligmanin  sonunda verdigimiz bu
Cetvel’'de de goriilecegi gibi, genel niifusun
% 80’ini Miisliimanlar, %15’ini Ermenile-
rin teskil etmektedir. Bu bilgiler verildikten
sonra soyle devam edilmektedir: “(Ermzeni)
Abilinin 1/771 oldugu halde digerlere bir ka-
nun . istiyorlar? Idare-i mubtire yani kendi
efkérlarinca idaresini tertip ile abélinin 6/7 si-
min tabtr idaresinde bulundurulmasini ve resmi
memuriyetlerin ve sdirenin kendilerine teslim
olunmasim talep ediyorlar. Bu talepte haklar:
neden ibaret olabilir? Ermeni abili, imtiydzit-1
miistesnédryyeye nail olmak arzusunda bulunma-
ya Islam bemsebrilerinden daba zeki ve ablik¢a
daha 1yi veyahut vucudca daha kuvvetli ve ce-
sur mudur? Ermeniler bu suallere evet ile cevap
verecek olur ise zihinlerinin saglam olmadigina
karar vermek icabeder. Ancak ekserisinde dyle
bir fikir mevcut degildir. Ermeniler’in kisnu

a’zami mubtariyet-i idare suretinde bir biikiimet
teskiline muktedir bulunmadigina ve yalnmz bir
mezhebe mensup olanlardan tegkil olacak bir
hiikiimette simdi oldugu halde mezhep ve ida-
rece imitydzit-1 miistesndiyyeye nail olamayip
bahtsiz bir balde bulunacaklarina veyahut sindi
mevcut olan miindsebit-1 idarelerinde bir tefri-
ka vuku'unda komsular: bulunan Rusya Dev-
leti tarafindan yutulmak korkusunun mevcut
bulunmus olmasina pek iyi vékftirlar.

Bu bhalde Ermentlerin kism-1 a’zanu Dev-
let-i Osmaniye Idaresinde kalmay: arzu eder
Idére-i mubtire taleplerine karst soguk ve sakut
bir halde kalir ve Osmanli’dan bagka bir ismi
kazanmak istemedigi halde her memleketin ga-
zetelerinde aksini iddia edip esast olmayan bir
Ermeni Mes’elesi hakkinda niiitemadiyen abuk
sabuk beyin-1 efkdr eden kimseler kimlerden
miirekkep olabilir? Erzurum Vak’asinda, Kum-
kap: Kilisesi'nde vukubulan rezaletten dolay:
cereyan eden da’vd(t-1) istintak ve mubakenele-
ri bu karanlik islers tenvir etmistir”. Devamin-
da; bu meselenin disarida teskilatlannus fesat
ocaklarinca gikarildigs, bunlarin bu memleketle
bir ilgilerinin bulunmadigs, asag: tabakadan saf
insanlart aldatarak menfaat saglamaya calistik-
lart ve bulanik suda balik avlamak istedikleri
yer almaktadur

Sundugumuz bilgiler 1s1§inda diyebi-
liriz ki tarih boyunca Ermeniler, Tirklerin
disinda, hangi milletin hakimiyeti altina gir-
misglerse hep ziilim ve iskence gormiiglerdi.
Tirkler, Ermenilerin imdadina yetismemis
olsaydi hakim milletler onlari iclerinde eritip
yok edeceklerdi ve kendileri icin énem tagi-
yan kiliseleri de olmayacakti. Turk Milleti;
Ermenilere ve onlarin dini inanislarina, Ya-
hudi, Rum ve diger Hiristiyan azinliklar gibi
sahip ctkmamig ve miisamaha gostermemis
olsaydi; kanaatimizce, herhalde bugiin bir
“Gregoryen Ermeni Kilisesi” olmayacakti ve
belki de bir “Ermeni Meselesi” giindeme gel-
meyecekti.

Ermeni Meselesinin ortaya cikip giin-
dem olusturmasinda Kilise ve gorevlileri et-



kin bir rol oynadigi gibi, giintimiizde de dost-
luk ortaminin olusmasinda Istanbul Patrikligi
basta olmak tizere Kilise’nin ve yetkililerinin
katkida bulunabilecekleri unutulmamalidir.

Sonuc

Turklerin  yonetiminde Ermenilerin
herhangi bir sorunu ve XIX. Yiizyilin sonlar-
na kadar bir “Ermeni Meseles:” de olmamustir.
Dini ve siyasi miilahazalar ile Dogu’da Rusya,
Batr’da Ingiltere basta olmak tizere Amerika,
Fransa, Italya gibi devletlerin Osmanli Dev-
leti’'nin parcalanmasi ve ondan koparacakla-
r1 pargalar iizerinde yetki sahibi olmak iste-
meleri; Hiristiyanligin dolayistyla da Ermeni
Kilisesi’'nin devreye sokulmasini giindeme
getirmigti. Biitiin dis ve i¢ destege/ yonlendir-
meye ragmen Ermeni Kilisesi’nin biiytik co-
gunlugu, sagduyunun galip gelmesi ile Teror
Orgiitleri’nin giidiimiine girmemisti.

Turkler ile Ermeniler, asgarl miigte-
rekler, benzerlikler, ayn1 soya ve ayni kiiltiire
mensup olma bir yana, 1000 yila yakindir ayn1
kaderi paylasmanin bilinci ile hareket etme
zorundaydi ve dyle de hareket edilmisti. Kal-
d1 ki Anadolu’da bulunan Ermenilerin biiytik
cogunlugunun Tiirkce’den baska dil bilmedi-
gi, orf ve adetler bakimindan Tiirker’e ben-
zer oldugu yapilan arastirmalarla ortaya ko-
nulmustu. Tektanrt inanct, dag, yer-su kiilti,
“ates kiilti”, gelin ile damadin el ele tutusup
yanan atesin etrafinda oynamasi, Ilkbahar’da
baharin gelisinde dini térenlerin yapilmast,
“kansiz kurban/sact” sunulmasi, “zy7 ve kitii
rub anlayist”, yug torenleri, olii asi adets, kir-
velik toresi, at veya koc seklinde mezar gelenedi
gibi hususlar Tirkler ile ortak paydalardan-
dir.'® Ortak paydalart cogaltmak miimkiin-
diir. Bu ortak paydalar, ortak kaderin ve
birlikteligin yaninda baska 6zellikleri de cag-
ristirmaktadir. Bu durum; Tirk harsinin te-
sirine baglandigi gibi Tiirk soyundan gelmis
olmalarina, Huristiyanlagnug Tiirkler oldukla-
rina baglanmustir ve baglanmaktadir. Ciinkii
Ermeniler ile 6zdeglesmis ve Ermenilerin %

90’lik cogunlugunun mezhebi olan Gregoryen
Mezhebinin kurucusu Partl: bir Tzirk’tir. Ya-
pilan bazi arastirmalar; Anadolu’da yasamis
Ermenilerin biiyitk cogunlugunun Hiristiyan
Tiirk oldugunu ortaya koymustur. Zaten son
zamanlarda Tirkiye Ermenileri/Tiirk Erme-
niler tizerinde yapilan anket arastirmalarina
katilanlarin 9%79.5’in en iyi bildigi dilin Ttirk-
¢e oldugu agiklanmistir. Bu sonug bizim,
en az 30 yildan beri giindeme getirdigimiz
“Anadolu’daki Ermenilerin en az % 80’ni
Turk’tiir” yoniindeki tezimizin giiniimiizde-
ki en 6nemli kaniti olmaktadir.'®Geri kalan
kesim igin farkli iddialar vardir. Bu iddialar-
dan biri de Yahudi kokenli Tiirk vatandas,
arastirmaci, tarihci ve eski milletvekili Prof.
Abraham Galanté’ye aittir. Galenté’ye gore,
Anadolu’'nun bazi yorelerinde, “Ermeni-Ya-
budi Cemaati”(=Yahudi Doénmesi Ermeni
Cemaati) Pakraduniler'”’ denilen bir cemaat
yagamustir,'%®

Tarih boyunca Tirklerin Anadolu’ya
defalarca akinlari olmustur. Bu akinlarin bir
kismi gegicilik ozelligi tasirken bir kismi,
Anadolu’yu yurt kilmistir. Bu tarihin baglan-
gict, MO.5000’li yillara kadar geri gitmek-
tedir. Musliiman olduktan sonra Tirkler’in
Anadolu’ya ilk gelisi, Selcuklu Devleti’nin
kurulusunda biiyiik rolii olan Tirk Beyi Ib-
rahim Yinal'm 1018 yilinda kalict olmayan
akintyladir. Ttirklerin Anadolu’ya kalict gelisi,
1047/1048’li yillardadir ve Selguklu Sulta-
nt Alparslan’in 1071 Malazgirt Zaferi'nden

(105) Bkz. Abdurrahman Kiiciik, Ermzeni Kilisesi ve Tiirkler, 227-230.

(106) Ermeni Kilisesinin Kurulusu ve Kurucusunun Tiirkliigii, Ermeni
Kilisesinin diger Kiliselerden farki ve aralarindaki miicadeleler
ile Ermenilerin Turkliigi, Turk-Ermeni iliskileri, Ermeni Mese-
lesi’nin ¢ikarilisinin arka plani, Ermeni Kilisesine ve Ermenilere
Tiirk Milleti’nin hosgériisii ve giiniimiiz hakkindaki gériisler igin
bkz. Abdurrahman Kiigiik, Ermen: Kilisesi ve Tiirkler, 12-17,37-
115,223-230; Abdurrahman Kiigiik, Dini Aznliklar ve Tiirk Hog-
goriisti, 7-190.

(107) Bkz.Abraham Galanté, Les Pacradounis ou Une Secte Armeno-Jui-
ve, Istanbul 1933.

(108) Pakraduniler konusunda bir caligma yapmakta oldugumu, yakin za-
manda bu iddialarin gercekligini ortaya koymaya calisacagim ilgili-
lere duyurmayr bilimsel bir gorev bilmekteyim. Ciinkii bu konunun
Yahudi, Ermeni ve “Dénme” gibi ii¢ boyutu vardur. Bu ii¢ boyutu iti-
bariyle Pakraduniler (Ermeni-Yabudi Cemaati); hem Yabudiler hem
Ermeniler hem de Dénmeler(Sabatayistler) konusunda arastrrmalar
ve yaymnlar yapmug bir bilim adan olarak benim uzmanlik alanima
girmektedir. Yanlis kanaatlerin, yanlis nitelendirilmelerin éniine geg-
mek ve gercege yakin sonucu ortaya ¢ikarabilmek icin béyle bir calis-
ma yapmann bilimsel gérevim oldugunu diisiinerek ise bagladim.
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sonradir.Malazgirt Savasi'nda Bizans Ordu-
sunu ya terk edip geri cekilen, ya Sultan Al-
parslan ile mahiyetinin konugmalarindan ve
yasayisindan kendi soydast oldugunu anlayip
onlara destek olan ve Alparslan’in yaninda
Bizans’a kargt savasan Ttrk boylari arasinda
“Gregoryen Ermeniler/Ttiirkler” de vardir.Bu
donemden 1863 yilinda Acz/z” yapilincaya
ve Dogulu - Batili bazi devletler Ermenilere
el atincaya kadar Tirkiye’de Ermeniler ile
Tiirkler arasinda herhangi bir ciddi olay ol-
mamustir. Tirkler/Ttrk Yonetimi, Ermenile-
ti, “Cemaat-i/Millet-i Sidika”(=sadik millet/
sadik cemaat)!” gormustir. En az 600-700
yil hicbir ciddi olay olmadan bu giinlere ge-
linmesinin tek sebebi vardir o da;“Tzrkiye’de
g0z ve menfaati olan giiclerin fitnesi”ne firsat
verilmemesidir. Ne zaman “fitne”ye firsat ve-
rilmis ve fitne taraf bulmug o zaman “Ermeni
Meselesi” giindemi tutmustur. Ortaya ¢ika-
rilan fitneden yararlanan ve “bulanlik suda
balik avlayan” ilkeler diin Ermenileri giinii-
miizde de Kirtleri “kullanma” pesindedir.
Olusturulan fitne, Turk Milletine hem maddi
hem de manevi agir fatura yitklemistit/ yiik-
lemektedir.

Tarih boyunca Ermeni Kilisesi ve Gre-
goryen Huristiyanligi  benimsemis Ermeniler,
Tiirklerin disinda, hangi milletin hakimiyeti al-
tina girmislerse hep zuliim ve iskence gormiisler-
dir. Onlara békim olan Iranlilar, Mecusiligi din
olarak benimsedikleri donemde onlar: Mecusi;
Latinler, Katolik, Bizanslilar, Ortodoks yaparak
kendi iclerinde eritmek istemis; Ruslar da, her
tiirlii hak ve biirriyetten mabrum ederek dil ve
dinlerine bask: yaparak bir alet gibi kullannns-
tir. Bunun tek istisnast Tiirklerdir. Tiirkler, din
degistirmeye zorlamadigs ve asimile etmeyi de-
nemedigi gibi, onlarin Kiliselerinde dini inang-
larmt ve wygulamalarim yerine getirmesi icin
her tirlii tedbiri almugtur.

Tirkler, Ermenilerin imdadina yetis-
memis olsaydi hakim milletler onlari iclerinde
eritip yok edeceklerdi. Sayet onlari bugiine
getiren “Milli Kilise”leri varsa, yeryiiziinde
Ermeni mevcutsa, bunu Tirklerin hosgorii-

siine borcludurlar. Tiirkler, Ermenilere ve
onlarin dini inaniglarina, Yahudi, Rum ve di-
ger Hiristiyan azinliklar gibi, sahip ¢tkmamig
ve miisamaha gostermemis olsayds; kanaati-
mizce, herhalde bugiin bir “Ermeni Meselesi”
giindeme gelmeyecekti. Ciinki Tiirkler, haki-
miyetleri altindaki Ermenilere, tarih boyunca
hep hosgori gostermis; dillerine, dini inang-
larina, orf ve adetlerine dokunmamig, aksine
onlara hicbir kimsenin ne gordiigi ne tanidi-
g1 bir imtiyaz bahsetmistir. Asirlarca Turkler,
Ermenileri kendilerinden ayri gormemis ve
onlara en yitksek makamlara getirerek mii-
samahanin en giizel 6rnegini sergilemistir.
Eger Tirk Milleti ve Tirk Devleti suglana-
caksa “soykirim”dan degil “soykoruma”dan
suclanmalidir.''® Ctinkii tarih boyunca, hem
Ermeni Kilisesini hem Ermenileri yok olmak-
tan koruyup bugiinlere getiren, varliklarini
ve benliklerini saglayan yegane millet Tirk
Milletidir, yegane devlet de Ttirk Devletidir.
Tirkler’e yonelik “Soykirim” iddiast tam bir
yalandir. Cinkii Tirk Milletinin liigatinde
“soykirim” kelimesi ve tiirevleri olmadig1 gibi
tarihinde de boyle bir uygulama da olmamus-
tir!?, Biittin diinya Yahudilere karst soykirim
uygularken onlart, Ermenileri yok etmek is-

(109) Hemen bemen biitiin Siiryani, Ermeni ve Rum kaynaklari, Tiirkle-
rin hakimiyetleri altindaki yabanct 1tk ve din mensuplarina, din
hiirriyeti tanidiginda ve adaletle muamele ettiginde ittifak etmek-
tedir. Bunlar arasinda Ermenilere ayr1 bir yer ve énem verildigi,
onlarin “Cemaat-i Sidika” olarak adlandirilmasindan da anlagil-
maktadir. Bu “Cemaat-i Sidika” arasindan az da olsa da sadik
olmayan ve kendilerini koruyup bu giinlere getiren Tiirklere karst
ihanet edebilen kimseler ¢ikabilmigtir. Kilise yetkilileri/gorevlile-
ri ve Ermeni Cemaati arasinda bu ihanete ortak olanlarin orant
% 10 gegmemektedir. Ancak ok yaydan gikinca; teror estirilin-
ce %10’luk orgiitli bir grup %90’larin sesini bastirabilmekte ve
cogunlugun temsilcisiymis gibi hareket edebilmektedir. Bunun
ornekleri gegmiste goriildiigii gibi giiniimiizde de gorillmektedir.
Halbuki hem Kilise yetkililerinin hem Ermenilerin % 90 kadari-
nin Tiirk Devletine bagli oldugu, terdr érgiitlerini desteklemedi-
&i, o giin de bu giin de Tiirklere sadik olan ve Tiirklerin iyiligini
unutmayan Patriklerin ve Ermeni ileri gelenlerinin ¢ogunlugu
olusturdugu bilinmektedir.

(110) Tarklerin Soykirtm degil Soykoruma yaptig: ile ilgili olarak bkz.
Abdurrahman Kiigiik, “Soykirim ni,Soykoruma ni?”(Ermeni ve
Yahudi Ornegi), Tiirkiye Meselelerine Dair, Ankara 2011, 222-
240.

(111) Giiniimiizde Baz1 Avrupa iilkelerinde “Sézde Ermeni Soykurimi”
adina yasalar ¢ikarild: ve yaptrimlar getirildi. Bu tilkelerden biri
olan ve giiniimiizde Tiirkiye-Ermenistan Protokoliiniin imzalan-
masinda rol oynayan Fransa’da da 2007 yilinda “Sézde Ermeni
Soykirim Yasast” kabul edildi ve soykirim olmadigini séylemek
sug sayildi. Halbuki ASALA'nin Tiirk Diplomatlarini ve Tirk
yetkililerini hedef aldigi bir dénemde, 1980 yilinda Fransa’da ,
Pierre A. Moser tarafindan belgelere dayali olarak Fransizca “Les
Arméniens, Ou est Réalité?” (Ermeniler, Gercek Neredededir?) ismi
ile bir kitap yayinlanmigti. Bu kitapta, gerceklerin iddia edilenin
tersi oldugu ortaya konulmustu.



terken onlart ve nice topluluklart yok olmak-
tan kurtaran Tiirkler olmustur.

“Diken battig1 yerden ¢ikar” misali
Tirk-Ermeni  dostlugunun  kurulmasinda,
barts ortaminin saglanmasinda, olumlu adim-
larin atilmasinda, gerceklerin ortaya cikma-
sinda, Tirkiye'ye karst baslatilan kasitli ka-
ralama kampanyasinin 6niiniin kesilmesinde,
Tiirk Devleti ve Tiirk Milleti yaninda Ttirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin ve Tirk Milletinin
birliginin suurunda olan Tirk bilim adam-
larina, Tiirk aydinlarina, Ermeni Kilisesi'ne,
Istanbul Ermeni Patrikligi'ne ve Tiirk olmak-
tan gurur duyan Ermeni Tiirk aydinlara’’?) 70
bin Ermeni kokenli Tiirk’e ve 75 milyonluk
Turk Milletine eskisinden daha onemli go-
revler diigmektedir. Bu gorev de; “Ermeni
Konusu”nda bilinmesi gereken gercekler!®®
ig1iginda, saflarin  siklagtiridmast, aralarinda
“ayrik otlari”na ve “provokatérlere” yer veril-
memesi, inisiyatifin dogrudan ele alinmast,
oynanan oyunlarin bozulmast, “Tzrkzin asale-
t ve sagduyusu” ile hareket edilmesidir.

Tiirkiye Siyasetine de bu yonde gorev
diismektedir. Ciinkii “Ermeni Meselesi”, ta-
rihi ve bilimsel bir mesele olarak degil, siyasi
olarak ¢ikmis ve dini anlayiglardan destek
gorerek geligmistir. Bize gore gliniimiizde
coziim de yine ancak siyasi yoldan olabilecek
ve dinle desteklenip orta yolda ¢oziim bulu-
nabilecektir

Guniumiuzdeki “Kiért Sorunu” ile “Er-
meni Sorunu/Meselesi” arasinda bazi konu-
larda ozellikle yontem ve dig destek konu-
sunda biiyitk benzerlikler dikkati ¢ekmek-
tedir.''* Gegmiste Ermenilere “Oronom”,
Federasyon, bagimsiz “Biiyiik Ermenistan”
vadedenler; kendi gayelerine ulaginca onlari
unuttugu, kendi kaderleri ile bas basa birak-
t1g1 bizzat Tagnak Partisi'nde gorev almis ve
Ermenistan’in Ik Bagbakanit Ovanes Kacaz-
nuni, 1923 yilinda Tagnak Parti Kongresine
sundugu Rapor’da, bu hususu vurgulamakta
ve dis tlkelerin(Rusya ve bazi Avrupa devlet-
lerinin) Ermeni Teror Orgiitlerini yonlendir-

melerine isaret etmektedir. Bagbakan Kacaz-
nuni, Raporunda, Avrupa diplomasisi ve “Rus
hiikiimetinin kallesce politikalar” sonunda Er-
menilerin Tirklere karst ayaklandiklarini'®
dile getirmektedir. Kagaznuni, Raporunda,
bir nevi nefis muhasebesi yapmakta, Osman-
li Devleti sinirlart i¢indeki Ermenileri isyana
zorlayan Tasnaksutyun’un yanlisliklarini be-
lirttikten, yapacagt bir seyinin kalmadigini ve
kendini tiikettigini vurguladiktan sonra “Tiir-
kiye Ermenistani” meselesi diye bir seyin ol-
madigini ve Avrupa’nin Ermenileri nasil bitir-
digini su ifadelerle ortaya koymaktadir: Arszk
Tiirkiye Ermenistam: diye bir sey yok. Biiyiik
Avrupa devletlers bizleri defnettiler ... "1

Gecmiste “Ermeni Meselesi’ni one
cikarip Ermenileri acikta birakanlar, giinii-
miizde de “Kiirt Meselesi” altinda “Kzirtler”
{izerine oyun oynamaktadirlar. Iki mesele
arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Bu ben-
zerlikler ders olmalidir. Ermeni Meselesi’'nde
“alet olanlar”, hem mevkilerinden hem rahat-
larindan hem de itibarlarindan olmuslardur.
Bu isin onciltgiint yapanlar “alezz” olduklari
devletlere gitmisler, olan saf ve bigtinah in-
sanlara/Ermeni Tirklere olmustur. Bu sonu;
hem Tiirkiye’yi yonetenler hem PKK ile “dir-
sek temasi”nda olanlar hem de boliciiliige
karst olan %90-95’lik “Koklzi Tiirk Cinar:"nin
Kiirt boyundan olan Kardeslerimiz dogru oku-
malidir!,

(112) Giiniimiizde iki devlet, iki “millet” arasinda adim atilacak ise
Tirkiye dogrudan devreye girebilir;Istanbul Ermeni Patrikli-
gi'nden/sifa bulup sagligina kavusmasint diledigim Istanbul Pat-
rigi Mutafyan’dan,Tiirk Milletinin ferdi olmaktan gurur duyan
ve “Ben Tiirkiim!” diyen Leon Panos Dabagyan gibi disiintirler-
den, Ermeni aydinlarindan,akademisyenlerinden, yazarlarindan
ve esnafindan yardim alinabilir. Ermenistan ve Ermeni aydinlart
da;bagkalarinin piyonu olmus ve Tirkler ile Ermenilerin arasint
agmak icin her yolu denemis Hingak, Tagnak ve ASALA érgiitle-
rince Tiirklere karst yapilan katliamlar ve haksizliklar icin nefis
muhasebesi yapabilir.

(113) Abdurrahman Kiciik, “Ermeni Konusu'nda Bilinmesi Gereken
Gergekler”, Haber Agist, 15.09.2012.

(114) Ermeni Meselesi ile Kiirt Meselesi arasinda yontem, i¢ ve dig
destek basta olmak iizere énemli benzerlikler ve ders alinmast
gereken hususlar i¢in bkz. Abdurrahman Kiiciik, “Ermeni Mese-
lesi’nden Giintimiize Mesajlar”, Dini Azinliklar ve Tiirk Hoggo-
risi,171-185.

(115) Bkz. Ovanes Kacaznuni, Tagnak Partisi'nin Yapacagi Bir Sey
Yok(1923 Parti Konferansi'na Rapor), Ceviren: Arif Acaloglu,
Istanbul 2005, 32-34.

(116) Kagaznuni, Tagnak Partisi'nin Yapacag: Bir Sey Yok,86.

(117) Bkz. Abdurrahman Kiigitk, ““Ermeni Meselesi'nden Giindimiize
Mesajlar”, Dini Azinliklar ve Tiirk Hosgoriisii, 171-184.
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Ahalinin
= . Yiizde L . | Rum Roma .| Gayri .
Vilayet Islam Ermeni Nispeti Stiryani | Nesturi Katolik | Katolik Protestan | Musevi Miislim Ecnebi | Toplam
%

Erzurum 441671 | 101119 |18 - 3356 6730 1970 6 15 292 555159
Bitlis 167054 101358 |36 1981 4948 1498 959 276998
Vanve 282582 | 71582 |17 59500 1930 2900 418494
Hakkari
Diyarbakir 240574 | 45291 14 136469 1437 6348 3975 1170 312444
Mamuret]l | 350194 | 73178 | 19 573 2464 | 4971 2 381382
Aziz (Elazig)
Sivas 735489 112649 12 - 36822 2943 2493 220 1585 892201
Halep 663416 | 50182 7 3841 7525 7527 199227 9599 762017
Adana 336913 | 31876 7 97 - 1401 2150 3 410 - 372850
Yekiin 3167893 | 587235 15 195568 | 59500 51114 35040 | 34837 13897 2169 292 3971545

(Almanya’da “Nord Deutsch Allgemenie Zeitung” Gazetesi'nde Yayinlanan ve Sultan Abdiilhamit'e sunuldufketan sonra

Osmanls Arsivi’ne giren 16 Kastmne 1890 tarihli belge)
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