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Abstract 

1. Introduction 

Ahmet Mithat, one of the artists of our modern literature’s first period, is always 

mentioned by his ideas and his acts. By his works, way of writing and his political position he 

is one of the most important person of our late history. The papers about him, also shows us 

how a artist can be considered by the time. He was very close to sultan Abdülhamit so he was 

criticised at the period of İttihat ve Terakki and some of these rewievs prefers connivance him 

in spite of his works. This approach can be seen generally till the beginning of the republic. 

After the establishment of republic we can see the lymphatic aproacches about him. 

 

2. The Ideas of Abdurrahman Şeref Bey about Ahmet Mithat 

In this paper we want to try to explain how the chancing conditions can affect the 

criticism of a artist (Ahmeh Mithat) by the paper of Abdurrahman Şeref Bey –also the last 

cronicler of Ottoman Empire-issued at Tarih-i Osmani Encümeni Magazine. Some ideas of the 

paper conflict with others because of political ideas. It also gives us an idea about how political 

manner affect literaturel criticism. This paper does not translate to the modern alphabet. Also 

for benefiting in different areas, this paper added at the end of our paper. 

 

Keywords: Ahmet Mithat, Abdurrahman Şeref Efendi, Tarih-i Osmani Encümeni.  

JEL Codes: Z11, Z13, Z19. 

 

Abdurrahman Şeref Bey’in Kaleminden Ahmet Mithat 

 

Özet 

1. Giriş 

Modern edebiyatımızın ilk dönem sanatçılarından biri olan Ahmet Mithat Efendi, 

yazdıkları ve yaptıklarıyla hem edebiyat tarihimizde hem kültür hayatımızda adından sıkça 

bahsedilen bir sanatçıdır. Ortaya koyduğu yapıtlarıyla, yazma biçimindeki tercihleriyle ve 

siyasi duruşuyla yakın tarihimizin önemli simalarından bir olan sanatçı hakkında yazılanlar, bir 

edebiyatçının farklı dönemlerde nasıl farklı bir biçimde algılandığının açık örneklerini 

oluşturmaktadır. Döneminin atufetli beyefendisi olan Ahmet Mithat, dönemin padişahı olan 
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Abdülhamit’e olan yakınlığından dolayı özellikle İttihat ve Terakki döneminde ağır eleştirilere 

uğramış, bu eleştirilerden bazılarında siyasi konumlanma ön planda tutularak sanatçının yaptığı 

hizmetler göz ardı edilmiştir. Bu yaklaşımın genel olarak cumhuriyet yıllarına kadar uzandığı 

görülmektedir. Ancak cumhuriyet yıllarından sonra sanatçı hakkında daha serinkanlı 

değerlendirmelerin ortaya konmaya başladığı görülmektedir. 

 

2. Abdurrahman Şeref Bey’in Kaleminden Ahmet Mithat 

Bu çalışmada Osmanlı devletinin son vakanüvisi (resmi tarihçisi) olan Abdurrahman 

Şeref Bey’in, başkanı olduğu Tarih-i Osmani Encümeni’nin yayın organı olan Tarih-i Osmani 

Encümeni Mecmuası’nın 1 Şubat 1328’deki 18. sayısında yayımlanan Ahmet Mithat Efendi’ye 

dair makalesi, değişen koşulların edebi şahısların değerlendirilmesinde ne gibi etkilere yol 

açtığı sorusu eşliğinde değerlendirilmeye çalışılacaktır. Makalede yer alan bazı fikirlerin 

birbiriyle çelişmesi, siyasi bakışın edebiyat eleştirisini nasıl etkilediği hakkında fikirler 

vermektedir. Günümüz harflerine henüz aktarılmayan bu makaleden değişik alanlarda 

faydalanılabilmesi için ayrıca söz konusu makale çalışmanın sonuna ilave edilerek günümüzde 

yapılacak bilimsel çalışmaların istifadesine sunulacaktır.  

 

Anahtar Kelimeler: Ahmet Mithat, Abdurrahman Şeref Efendi, Tarih-i Osmani 

Encümeni Mecmuası. 

 

1. Giriş 

Yenileşme devri Türk edebiyatının önemli ve aynı zamanda üzerinde en çok konuşulan 

isimlerinden biri Ahmet Mithat’tır. Kırk beş yıla yayılan iki yüzü aşkın eser, romandan felsefe 

tarihine kadar oldukça geniş bir alanı kapsar. Bu bakımdan eser sayısının fazlalığı ve kapsadığı 

geniş konu yelpazesi, onu edebiyatımızda bir daha kolay kolay erişilemeyecek bir konuma 

yükseltir. Kendisiyle ilgili yapılan çalışmalarda yazar, edebiyatımızın en önemli öğreticisi ve 

uygarlaştırıcısı olarak anılır. 

Ancak bütün bu çalışmalarına rağmen Ahmet Mithat, edebiyat tarihi incelemelerinde 

döneminin isimlerinin yanında –özellikle Namık Kemal’le karşılaştırıldığında- hep ikinci 

planda kalan bir statü içinde değerlendirilir. Özellikle Servet-i Fünun kökenli sanatçıların yazar 

hakkında takındığı olumsuz tavrın etkileri sonraki dönemde yapılan birçok çalışmada kendisini 

hissettirmeye devam eder. Edebiyat tarihi denilince akla ilk gelen 19. Asır Türk Edebiyatı 

Tarihi’nde bile ona ancak Namık Kemal’in yanında bir yer verilmesi uygun görülür ve bu 

eserde yer alan düşünceler genelleşerek kanonik bir yöne doğru evrilir. Günümüze kadar devam 

eden bu bakış açısında Mithat sürekli bir biçimde, ancak publisit ve vulgarizatör rolüyle 

anmaya değer görülür ve son yirmi yılda yapılan çalışmalara gelinceye kadar Ahmet Mithat 

değerlendirmelerinin taşıdığı genel yaklaşım yukarda belirtilen özellikleri taşır. 

 

2. Abdurrahman Şeref Efendi’nin “Ahmet Mithat Efendi” Başlıklı İncelemesi 

Bu çalışmamızda, Ahmet Mithat hakkında Cumhuriyet döneminde ortaya konan eleştiri 

ve yorumları bir kenara bırakarak ölümünden sonra yazar hakkında ortaya konan 

incelemelerden birine,  Abdurrahman Şeref Efendi tarafından Tarih-i Osmani Encümeni 

Mecmuası’nda 1 Şubat 1328/ 14 Şubat 1913 tarihinde söz konusu mecmuanın 18. sayısında 

yayınlanan “Ahmet Mithat Efendi” adlı bir incelemeden bahsetmek,  bu incelemeyi irdelemek 
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ve söz konusu incelemeyi günümüz harflerine aktararak araştırmacı ve okuyucuların 

istifadesine sunmak istiyoruz. 

Abdurrahman Şeref Efendi tarafından kaleme alınan “Ahmet Mithat Efendi” başlıklı bu 

inceleme, mecmuanın 18. sayısında 1113-1119. sayfalar arasında yer alan bir incelemedir.   

Şeref Efendi, bu incelemenin ilk bölümünde Ahmet Mithat’ın çocukluk yılları ve yetişme 

ortamı ile ilgili bilgilere yer vermiş, İstanbul'da geçen çocukluk yıllarından sonra Balkan 

günlerini dile getirmiştir.  Yine bazı kaynaklarda yer alan bir başka bilgiye, Mithat lakabının 

Ahmet Efendi'ye kendisini gözetip kollayan Tuna valisi Mithat Paşa tarafından verildiği 

hususuna da incelemesinde yer vermiştir. Bu bölümde yer alan bilgilerin birçoğu değişik 

kaynaklarda rastladığımız bilinen hususlardır. Ancak yazarın, Ahmet Mithat'ın kısa hayat 

hikâyesinde yer verdiği bir cümle, edebiyat tarihlerinde tartışılan bir hususa dair öenmli bir 

görüşünü ifade etmektedir.  

Ahmet Mithat Efendi'nin Rodos sürgününden dönünce alelacele yazdığı, 

tamamlamadan basarak okuyucularına ulaştırdığı Menfa isimli eserinde Mithat, kendisinin 

Genç Türklerden olmadığı halde sürgüne gönderildiğini ve bu hususta suçsuz olduğunu ifade 

eder. Eserde yer alan bu ifade, birçok inceleme metninde Ahmet Mithat'ın yaşadıklarından 

dolayı Genç Türklerle arasına duvar çekme ve kendini temize çıkarma çabası olarak nitelenir.  

İncelemesinde bu konuya da değinen Abdurrahman Şeref Bey, bu hususta Ahmet Mithat’ın 

ifadelerini doğrulayacak biçimde, yazarın daha sonradan bu gruba dâhil edilerek sürgüne 

gönderildiğini belirtir.  Bu düşüncesini “Bila muhakeme nefy olundukları sırada Ahmet Mithat 

dahi onlara ilhak oldu ve menfaası Rodos oldu.”  (A. Şeref, 1328: 1113-1119) cümlesiyle dile 

getirir. Bu sürgünde Ahmet Mithat'ın sürgün arkadaşı olan Ebuzziya Tevfik’in ifadesine 

dayanarak da söz konusu sürgünün 1155 gün devam ettiğini belirtir. 

Ahmet Mithat'ın sürgün sonrası İstanbul'a döndüğü yıllarda büyük bir hızla atıldığı 

matbuat hayatında neler yaptığını dile getiren Abdurrahman Şeref, bu dönemde yazarın değişik 

yayın organlarında yazdığı farklı konulardaki makaleleri, roman ve hikâyeleri ile ününün 

günden güne halk arasında yayıldığını belirtir.  Yazarın bu dönemde oldukça yoğun bir çalışma 

temposuna girdiğini ifade eden Şeref Bey bu temponun yoğunluğunu “ ...Hayatının o devr-i 

faaliyetinde yazdığı yazıların miktarı yevmiye beş sahifeden aşağı düşmemiştir.”  (A. Şeref, 

1328: 1113-1119) şeklinde tarif etmeye çalışır. 

Bu dönemin aynı zamanda Ahmet Mithat'ın ikinci Abdülhamit yönetimi ile 

yakınlaşmaya başladı dönemi olduğunu ifade eden Şeref Bey, padişah tarafından yazara tanınan 

kolaylıkların ve ihsanların aslında dönemin yazarlarını “elde etmek ve himaye etmek suretiyle 

sükûtlarını temin eylemek siyasetinin” bir parçası olduğunu ifade eder.  

Ahmet Mithat’ın aynı zamanda 1290-1325 yılları arasında devam eden bir memuriyet 

hayatı olduğunu da ifade eden Şeref Bey, bu memuriyetin Matbaa-yı Amire Müdüriyeti ve 

Meclis-i Sıhhiye Başkitabeti olduğunu belirterek, yazarın Matbaa-yı Amire müdüriyetinde 

olduğu dönemde söz konusu matbaanın, Matbaa-i Osmaniye ile giriştiği rekabetten yenik 

çıkması konusunda hatalı olduğunu belirtir. 

Ahmet Mithat'ın eserlerinin incelendiği bölümün başında yer alan ve yazarın bir münşi 

olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığına dair görüş, Abdülhamit sonrası dönemin Ahmet 

Mithat karşı takındığı sert ve soğuk yaklaşımı örnekleyen bir görüştür.  Bu düşüncesinde ısrar 

eden ve bunu açıklamaya çalışan Şeref Bey yazarın “Binlerce sahife yazdığı yazılarda bir 

belagat kitabında misal irat edilecek iki üç cümle bulmak bile müşkül.” olduğunu belirterek 

edebi tarafının önemli olmadığını ileri sürer.  Hatta Mithat Efendi’nin şiirle hiç uğraşmadığını 

belirttiği satırlarda yazarın irsal-i mesel nev’inden meşhur beyitleri bile ezbere bilmediğini ileri 

sürer.  Yazarın çok yazdığı için çoğu zaman yazdıklarını gözden geçirme imkânı bulamadığını 



    

 
807 

 |  

ifade eden Şeref Bey, bu yüzden dikkatli okurların çoğu zaman Ahmet Mithat'ın eserlerinde 

tekrarlar ve tezatlarla karşılaştığını belirtir. Bu düşüncesini Ahmet Mithat'ın eserlerinin edebi 

açıdan önemli olmadığı tezini kuvvetlendirmek amacıyla dile getiren yazar, onunla ilgili edebi 

değeri dair görüşlerini dile getirdikten sonra Ahmet Mithat'ın kendine göre asıl kıymetli olduğu 

yönü ifade etmeye girişir. 

Ahmet Mithat'ın asıl kıymetli yönünün publisit ve vulgarizatör tarafı olduğunu dile 

getiren Şeref Bey, ileri sürdüğü bu düşünce ile kendisinden sonraki pek çok araştırmacı da 

etkileyecek ve bu fikri ilk dillendiren kişilerden biri olacaktır.  Söz konusu yönü açıklamak için 

Ahmet Mithat'ın eserlerinin döneminin okuyucuları tarafından kapışıldığını, köylere varıncaya 

kadar yayıldığını ve bu eserlerden geniş bir halk kitlesinin istifade ettiğini belirtir.  Bu yönüyle 

Ahmet Mithat'ın en önemli iki özelliğinden ilkinin “gayetle mahsuldar olması” diğerinin ise 

“her bildiğini başkasına ifhama iktidarı” olduğunu dile getiren Şeref Bey yazarın okuma ve 

yazma eylemlerini bir arada yürüttüğünü; okudukça yazdığını, yazmaya devam ettiği sürece de 

aynı konuyla ilgili okumaya devam ettiğini belirterek onu Samipaşazade Sezai Bey’le 

karşılaştırır.  Sami Bey'in faydalı ancak popülerliğe önem vermeyen bir anlayışla yazılarını 

kaleme aldığını buna karşılık Ahmet Mithat'ın eserlerine her şeyden karıştırarak eserlerini tatlı 

tatlı okuttuğunu dile getirir. Herhangi bir konuda erbab-ı ihtisastan sayılamayacağını yani 

“hiçbir fende yed-i tulası” (A. Şeref, 1328: 1113-1119) bulunmadığını dile getirir. 

Abdurrahman Şeref Efendi, Türk basınının en bilinen isimlerinden birisi olan Ahmet 

Mithat'ın en önemli özelliklerinden birinin de bilerek ve zarar vermek kastıyla hiç kimseye karşı 

herhangi bir harekete girişmemesi olduğunu dile getirir. Bazı tartışmalarının söz konusu 

zamana ait kimi fikirler ya da durumlardan kaynaklandığını ifade eden Şeref Efendi bu 

tartışmaların sonucu ile ilgili olarak da “...bahusus işbu et bağrından hiçbir fert manen ve 

maddeten zarar dide de olma”dığını ifade eder.  Bu tavrının yanı sıra Ahmet Mithat ı önemli 

kılan özelliklerden birinin de çıkardığı gazetelerde genç yazarları destekleyerek o yolda birçok 

adam yetişmesine hizmet etmesi olduğunu belirtir. 

Ahmet Mithat'ın Meşrutiyet'in ilanından sonra memuriyetlerinden emekli olduğunu 

ancak bu emekliliğin Ahmet Mithat'ın fiilen emekli olmasına neden olmadığını belirten yazar, 

ilerlemiş yaşına rağmen toplum yararına kendisinden yardım istenildiğinde Ahmet Mithat 

Efendi'nin büyük bir şevkle bu işlere koştuğunu dile getirir. Söz konusu hususu “... herhangi 

bir işe çağrılsa zımnında bir faide-i amme memul etti mi koşa koşa gider ve dört el ile sarılır 

idi.” şeklinde ifade eder. 

Şeref Efendi'nin bütün bu eleştirilerine rağmen Ahmet Mithat hakkında verdiği kesin 

kanaat söz konusu incelemenin son paragrafında ifade edilir. İlerlemiş yaşına rağmen Ahmet 

Mithat Efendi'nin haftanın yalnızca bir gününü kendi ailesine ayırdığını, diğer günlerinin her 

birini toplum yararına farklı bir iş için ayırdığını ifade eden Abdurrahman Şeref Efendi, bu 

makalede bazı kusurları dile getirilmesine rağmen Ahmet Mithat Efendi'yi  en ziyade takdir 

edenlerden birisinin kendisi olduğunu ifade ederek “... memleketimizde  yüz kat fazla kusurlu 

ve daha az faideli keşke birkaç Ahmet Mithat olsaydı tahassürü ile izhar-ı teessür 

eylerim.”diyerek yazarın  Türk toplumuna yaptığı katkıları açık bir şekilde dile getirir. 

 

3.Sonuç 

Osmanlı Devleti'nin son resmi tarihçisi yani vakanüvisi olan Abdurrahman Şeref Efendi 

tarafından Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuası’nda yayınlanan makale, bazı yönleri ile bilinen 

hususları tekrar etmekten ileri gitmezken bazı bölümleri itibariyle de Ahmet Mithat’ın Türk 

toplumuna yaptığı katkıları açık yüreklilikle ortaya koymuştur. Özellikle Ahmet Mithat’ın 

halkın eğitimi öğretimi, bilginin ve okumanın yaygınlaştırılması konularındaki öneminden 
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bahseden Şeref Efendi bu hususu ilk dile getiren kişilerden biri olarak göze çarpmaktadır.  Şeref 

Efendi'nin Ahmet Mithat hakkında eleştirdiği ikinci husus ise yazarın hiçbir konuda 

derinlemesine bilgi sahibi olamamasıdır.  Bu hususu makalede dile getirmesine rağmen hemen 

sonraki sayfalarda Ahmet Mithat Efendi'nin bilgi dağarcığının genişliği ve kimi konulardaki 

uzmanlaşmasını dile getirdiği “Darülfünun derslerinden deruhte eylediği tarih-i edyan, tarih-i 

felsefe, tarih-i umumi suret-i ciddiyede tetebbu edip tahrir ve neşretmeye teşebbüs etmişti ki 

her yiğidin gözü aldıracak şeyler değildir.” yargısı bu hususta yazarın gerçeği bilmesine rağmen 

Belki de dönemin siyasi şartlarından dolayı Ahmet Mithat hakkındaki yaygın kanaati 

tekrarlamak zorunda kaldığı intibaını vermektedir. 

Abdurrahman Şeref Efendi tarafından yazılan söz konusu makale günümüz 

okuyucularının ve araştırmacılarının faydalanabilmesi amacıyla tarafımızdan günümüz 

harflerine çevrilerek istifa diye sunulmuştur. 

 

Kaynakça 

Abdurrahman Şeref, Ahmet Mithat Efendi, Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuası, 

İstanbul:1328 

 

EK: Abdurrahman Şeref, Ahmet Mithat Efendi, Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuası, 1 

Şubat 1328, cüz 18, sayfa 1113-1119. 

Encümenimiz azasından Ahmet Mithat Efendi, 1260 tarihlerine doğru İstanbul’da 

dünyaya gelmiştir.  Pederi Süleyman Ağa isminde bir fakir adam idi. Validesi Çerkez idi. 

Büyük biraderi Hafız Ağa ; Niş, Vidin gibi eyaletlerde müdürlük ve voyvodoluk gibi hizmette 

bulunur idi. Bir aralık bi-gayrıhakkın Niş’te hapsolunup Mithat Paşa Niş’e vali tayin olundukta 

(1277) idareten hapsolunanların tahkik-i ahvaliyle bi-cürm olanları salıverdiği sırada Hafız Ağa 

dahi sebepli ihla kılınmış idi. Andan sonra Hafız Ağa, vali paşanın teveccüh ve takdirine mazhar 

olarak dâhil-i vilayette tekrar istihdama başlanmayla valide ve hemşire ve biraderini Niş’e celb 

etmiştir. Ahmet Mithat’ın Rumeli’ye gitmesi ve Mithat Paşa’yı tanıyıp dairesine intisap 

eylemesi bu suretle olmuştur. Hatta ismi yalnız Ahmet iken Mithat elkabını paşa merhumun 

emriyle ismine izafe eylemiştir.  

Mithat Paşa, Niş’ten Tuna’ya tahvil-i vilayet eyledikte (1281) artık dairesi mensubini 

zümresine dâhil olan Hafız Ağa’yı ve Ahmet Mithat’ı Rusçuk’a götürerek sahib-i tercümeyi 

vilayet mektubi kalemine çırak eylemiştir. İstanbul’da rüştüye tahsilini fi-l-cümle gören Ahmet 

Mithat gerek Mithat Paşa’nın tavsiyesi ve gerek kendi idrak ve himmeti sayesinde Niş’te ve 

Rusçuk’ta tevsi-i malumata ve erbab-ı maariften fünun-ı mütenevviayı talime ez can u dil 

çalışıyor idi. Sa’y ve gayretinin ve malumatının tezayüdü nispetinde vali paşanın teveccühü 

dahi arttığından henüz yirmi dört, yirmi beş yaşlarında “Tuna” vilayet gazetesine başmuharrir 

oldu. Mithat Paşa Bağdat valisi oldukta tertip eylediği parlak maiyete Ahmet Mithat’ı dahi 

katarak birlikte Irak’a götürdü. Sahib-i tercüme iki sene kadar Bağdat’ta kalarak ale’l-yevmina 

vilayet gazetesi olan “Zevra”yı tesis ve ber-sabık tahsil ve talime devam eyledi. İstanbul’a 

avdetinde devlet memuriyetini terk ile matbuat âlemine daldı ve idhar edebildiği meblağ-ı cüz’i 

ile bir küçük matbaa küşad etti ki sonraları Kırk Anbar Matbaası ve el-yevm Tercüman-ı 

Hakikat Matbaası tesmiye olunan matbaaların esasıdır. Bu devrede nasıl çalışıp çabaladığı ve 

müşkilat-ı hayat ile ne gune pençeleştiği Ebuzziya Tevfik Bey’in müşarünileyh hakkında 

yazdığı makalat-ı mahsusadan pek güzel müsteban olur. Tesisgirdesi olan İbret gazetesi 

muharrirleri ki başta Namık Kemal olmak üzere o zamanın Genç Türkleri sayılır idi. 

Bilamuhakeme nefy olundukları sırada Ahmet Mithat dahi onlara ilhak olundu ve menfası 
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Rodos oldu. Muharrirîn-i salifeden Ebuzziya Tevfik Bey refik-i zindanî düşmüştü.  Sultan 

Murat Han-ı Hamis’in cülusundan sonra bu sürgünler mazhar-ı afv olmakla Ahmet Mithat dahi 

İstanbul’a geldi. Ebuzziya Tevfik Bey’in kavlince Rodos’ta ikametleri 1155 gün imiş.  

Ahmet Mithat, Rodos’ta dahi takip eylediği neşriyatına bu defa İstanbul’da fevkalade 

germiyet verdi. Vaktiyle çıkarıp tatil olunan ve heyet-i tahririyesinin bais-i felaketi 

addolunabilen İbret gazetesinin yerine bu kere İttihat namıyla yeni bir gazete tesis eylediği gibi 

evvelce Dağarcık ve sonra Kırk Anbar nam risale-i muvakkateler de envai mebhas-ı fenniye 

yazar ve birtakım romanlar, hikâyeler, müfid kıraat kitapları tahririyle enzar-ı mütalaaya arz 

eylerdi ve namını günden güne halka tanıtır idi. Hayatının o devr-i faaliyetinde yazdığı yazıların 

miktarı yevmi beş sahifeden aşağı düşmemiştir. Sultan Abdülhamid-i Sani ashab-ı kalemi elde 

etmek ve himaye suretiyle sükûtlarını temin eylemek siyasetini düşündüğü cihetle Ahmet 

Mithat Efendi’yi taltif ve tatyibe başlamış idi. Üss-i İnkılap ve Zübdet’ül-Hakayık nam iki eseri 

bir maksad-ı mahsus ile o esnalarda mumaileyhe yazdırmış ve gerek Mithat Paşa 

muhakemesinde ve gerek muhakemeden sonra zayıf tarafını bularak istifadeye kalkışmıştır.  

Ahmet Mithat Efendi cümle-i avatıf-ı şehriyariden olarak 1292 tarihinde Matbaa-i 

Amire müdüriyetine ve 1300 senesinde bu memuriyet uhdesinde bulunduğu halde Meclis-i 

Sıhhiye Başkitabetine tayin edilmiş ve 1310 senesinde mezkûr matbaa müdürlüğünden infisali 

vuku’ bulmuştur. 1311 tarihinde Meclis-i Sıhhiye riyasetine tayin edilip 1325 tarihinde mezkûr 

riyasetten tekaüt edilmiştir. Tuna ve Bağdat’taki küçük hizmetleri sayılmadığı takdirde hayat-ı 

resmiyesi bunlardan ibarettir. Meclis-i Sıhhiye’ye muntazaman devam eylemiş ise de on sekiz 

sene imtidat eden Matbaa-i Amire müdüriyetinde matbaaya ancak bir iki kere ayak basmış ve 

alat ve edavatını metruk bir halde bırakmış idi. Sebebi başmabeyinci Osman Bey Matbaa-i 

Osmaniye’yi küşat ederek matbuatı bir nev’ taht-ı inhisara almayı kurması ve Matbaa-i 

Amire’yi istirkab eylemiştir. Bunda Mithat Efendi’nin hatası olsa olsa istemeyerek fakat bilerek 

matbaa-i resmiyenin harabına ses çıkarmamıştır.  

Ahmet Mithat merhum bizim tabirimizce münşi değildir. Binlerce sahife yazdığı 

yazılarda bir belagat kitabında misal irad edilecek iki üç cümle bulmak bile müşküldür. Hele 

şiire hiç intisabı yoktu. İrsal-i mesel nevinden zeban-zedimiz olan ebyat-ı meşhureyi bile 

ezberlememişti. Bir de yazdığı şeyleri bir daha okuyup nevakısı tashih külfetini ihtiyar 

etmediğinden müellifat ve muharreratında itina görülmez, hatta büyük romanlarını cüz cüz 

tahrir ve neşrettiği cihetle mesela kırkıncı cüzünü yazarken yirminci cüze de yazdığını unutur 

ve bundan dolayı kariinin erbab-ı dikkati tuhaf tuhaf tezatlara müsadif olurdu. Lakin bu 

memleketin irfanına ettiği hizmetin derecesi tarif olunamayacak derecede yüksektir.  

Merhum bütün manasıyla “publisit” ve “vulgarizatör”dür. Mebahis-i fünûn-ı şettayı 

açık bir lisan ile halka ta’mim etmiştir. Asarını teşnegan-ı mütala’a kapış kapış eder idi. 

Zannederiz ki köylerimize varınca[ya kadar] Ahmet Mithat’ın asarı yayılmış ve mucib-i istifade 

olmuştur.  

İki sıfat mumaileyhi beyne’l-emsal temeyyüz eder. Biri kaleminin gayetle mahsuldar 

olması ve ikincisi her bildiğini başkasına ifhama iktidarıdır. Kendisine kırk beygir kuvvetinde 

yazı makinesi demişlerdi ki ayn-ı hakikattir. Muasirininden yalnız Şemsettin Sami Bey merhum 

bu hususlarda sahib-i tercüme ile mukayese edilebilir. Aralarında şu farklar vardır ki Sami Bey 

ciddi ve fenni şeyler yazar, halkın mahza istifadesini düşünür, hoşa gidip gitmeyeceğini 

düşünmezdi. Ahmet Mithat ise her şeyden karıştırır ve tatlı tatlı okutur. Saniyen Sami Bey 

merhumun çalışması gayetle muntazamdır; en mühim eseri olan Kamus-ı Alam’ı aynı kalemle 

aynı kat’ada kâğıtlara aynı miktarda yazılmak şartıyla hafta nihayetinde formayı yetiştirirdi. 

Ahmet Mithat ise bu derece mazbutiyete tabi’ olamamıştır. Zira ne fıtratı ne ihtiyacı ana müsait 

değildi.  
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Ahmet Mithat erbab-ı ihtisastan değildir yani hiçbir fende yedd-i tulası vardır 

denilemez. Saniyen bahs ve tahrir ettiği mesaili de hakkıyla ta’mike vakit bulamamış ve 

malumatı sathi kalmıştır. Yazmak için yeni şeyler öğrenmeğe ihtiyaç görmekle bir yandan yazar 

ve bir yandan okur, öğrenir; yazdıkça okur, okudukça yazardı. Bu faaliyet kendisinde matbuata 

sansürün dest-i gadri uzanıncaya kadar bila-inkıta devam etmiş ve hâsıl ettiği ihata-i külliye 

calib-i hayret bir mertebeye varmıştır.  

Ahmet Mithat bir rical-i siyasi de değildi. Dâhili ve harici siyasete dair evvel ve ahir 

kaleme aldığı bentler ve makalelerde derin bir vukuf hissolunmaz. Öteden beri duçar-ı muaheze 

olan ibn-i vaktane bazı etvarı muhitin tesiratına ve zamanenin ilcaatına atfolunmak muvafık-ı 

şan-ı insaf olur zannındayım. Bahusus işbu etvarından hiçbir ferd manen ve maddeten zarar-

dide olmamış eğer andan bir leke kalmış ise sırf nefsine ait ve münhasır bulunmuştur. 

Vatandaşlarına ettiği hizmet ve bu hidamattan istihsal olunan menafi’ ise hariç-i havze-i tarif 

ve tadattır. Fezailinden biri de çıkardığı gazetelerde şayan-ı erbab-ı kalemi daima alkışlayarak 

o yolda birçok adam yetişmesine hizmet etmiştir.  

İlan-ı meşrutiyetten sonra Meclis-i Sıhhiye riyasetinden tekaüt edildi lakin muattal ve 

mu’kad olmadı. Devr-i cedit henüz zinde ve tüvana olan fikir ve bünyesine yeniden yeniye 

sahe-i cevelanlar açtı. Herhangi işe çağrılsa zımnında bir faide-i amme me’mul etti mi koşa 

koşa gider ve dört el ile sarılır idi. Böylece Darülfünun hocalıklarından maada birçok mecalis 

ve cemiyete aza olduğu gibi Cemiyet-i Tedrisiye-i İslamiye azalığı ile Daruşşafaka’ya fiilen ve 

fahriyen hizmeti cay-ı şükran idi. Cemiyet-i mezkurenin meclis-i tedrisi reisi bulunmak ve 

meclis akşamdan sonra haftada bir kere Daruşşafaka’da in’ikad etmek hasebiyle hanesi 

Beykoz’da olmaktan naşi o geceleri mektepte beytuteti ihtiyar eylemişti. İşte bu suretle 

Daruşşafaka’da şehr-i Muharrem’in 1331’inci Pazar gecesi (10 Kanunievvel 1328) itmam-ı 

vazife eyleyerek yatacağı sırada nısf’ul-leylde hunnak-ı sadrdan dar’ul-bekaya göçmüştür. 

Lafz-ı “gufran” tarih-i vefatıdır. Merhum-ı müşarünileyh üşenmez ve usanmaz, yeis ve fütur 

nedir bilmez, her kârda müteşebbis ve teşebbüs ettiği şeylerde müdîr ve müdebbir bir zattı. 

Kibir ve gururdan muarra, mütevazı ve laubali meşrep idi. Bahis ve münakaşayı sever, 

hararetlenir, cidal derecesine geldikte bile iddiasını müdafaa ve tavzihe uğraşır fakat edeb-i 

münazaradan hiç ayrılmaz kolaylıkla ilzam olunmazdı. Darülfünun derslerinden deruhte 

eylediği tarih-i edyan, tarih-i felsefe, tarih-i umumiyi suret-i ciddiyede tetebbu edip tahrir ve 

neşretmeye teşebbüs etmişti ki her yiğidin göze aldıracağı şeyler değildir. 

Her gecesini bir işe tahsis eylediğini ve yalnız bir gecesi ailesiyle musahabeye mahsus 

olduğunu söylerdi. Altmış beş yaşından sonra dahi bu mertebe çalışıp didinmesine hayran 

olmamak gayr-ı kabildi. Sırf kendi mahsul-i sa’yi ile meydana çıkan ve çalışmak nasıl olacağına 

ve çalışmakla neler olacağına memleketimizde numune ittihazına seza bulunan Ahmet Mithat 

merhum kalabalık bir ailenin başında ibn-i müşfik olmak için de misal gösterilebilir. İşbu 

makale-i muhtasarada müverrih sıfatıyla hakkında bazı mertebede tenkidata girişilmiş ise de 

kendisini en ziyade takdir edenlerden biri olduğumu itiraf eder ve memleketimizde yüz kat fazla 

kusurlu ve daha az faideli keşke birkaç Ahmet Mithat olsaydı tahassürüyle izhar-ı teessür 

eylerim. Cenab-ı Hak garik-i rahmet ve gufran eyleye. 

Abdurrahman Şeref


