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Bilindigi gibi Balkanlar’da Turk varlig ya Atilla ya da Osmanl ile
agiklanir. Oysa Atilla’dan en azindan 11 yiizyil 6nce Makedonya'da, VII yiizyil
dncede Moldova'da Tiirk varligmin maddi gostergeleri vardir. Ancak bunlar
Batili arastirmacilar tarafindan Hint-Avrupal haklarin kaynaklar olarak
kabul edilip yazildigindan Tiirkiye'deki tarihgilerinde biiyik cogunlugu
tarafindan bu bilgiler ya kabul edilmekte ya da gormezden gelinmekte. Son
yiizyilda yapilan bazi ¢alismalarda Bogomil ve [skit (Saka) tarihi ile ilgili baz1
etnografya kaynaklarin Altaylar ve Tiirkistan cografyasinda da olmas;,
Balkan tarihine yeniden bakilmasii ve yazilmasmi zorunlu hale
getirmektedir.

Bu bildiride Balkanlar'da bulunun baz tarihi etnografya eserleri, Altaylar
ile Tirkistan cografyasiyla kargilagtirarak, tarih sosyoloji baglaminda
Balkanlar'in kadim tarihine yeniden bakilacaktir.

Anahtar Kelimeler; Tiirkistan, Altaylar, Balkanlar, Etnografya, Tarih,
Sosyolo

* Dr. Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6gretim tiyesi.
Makalede kullamlan fotograflar yazarm ozel arsivindendir. -
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Geleneksel kiiltiirel bilgiyle yasayan insanlarin, bilimsel bilgi adina
yanlis ya da hatali bilgiler 6grenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
hatta basta geleni, arastirmacilar ile akademisyenlerden
ogrendikleridir. Bu tiir ogrenmeler akademik kamuoyu iginde
gegerlidir. Nasil ki halklarda 6grenileni fazla sorgulama yoksa aslinda
akademisyenler de fazla sorgulamayir sevmezler, sorgulayanlar ise
sorgulanir. Bundan dolay1 da birileriniz yazdigi adeta tabu olarak
yillarca insanlarin zihninde yagar. Yillarinin birikiminden dolay: da
onu sorgulamak daha da zorlasir. Mesela sorgulamaya baslayanlara
onu sorgulamak sana mi kald1? Sen ondan daha mu iyi biliyorsun? O
insan bu konunun otoritesi gibi séylemlerle karsilagirsiniz.

Siiphesiz bazi insanlar bir konuyu ¢ok iyi arastirip o alanda uzman
olabilir. Fakat onun gézden kagirdigi veya fark edemedigi bir alan
olamaz mi1? Eger bu soruya evet diyemezsek o zaman o6nceden
aragtirllmig konular1 arastirmanin hi¢bir anlami olmaz. Bu durumda
bizlerin yaptig1 sadece tekrardan ibaret olarak kalir.

Maddi kiiltiire belli bir bi¢im kazandiran gelenek, bir zihniyetin
yazill olmayan soyut ifadesidir. Diger yandan cesitli sekillerde
ifadesini bulan gelenek, diin ile bugiin arasinda tarih{ iliskiler kuran
belgelerdir. Bu baglamda geleneksel usulle yapilan halk eserleri yani
etnografya belgeleri yazili olmayan veya yazili tarihin yetersiz kaldig
alanlarda en 6nemli tarihi kaynaklarin basinda gelirler. Ciinkii tarihi
siire¢ icin bu eserler baz1 degismelere ugrasa da temel ozelligi
korumaktadir. Diger yandan gelenek vasitasiyla olusan sekiller ve
damgalarin zaman i¢inde anlamlarinda ve adlarinda degismeler olsa
da temel ozelliklerini korumaktadir. Bu konuyu simgeleri dikkate
alarak, Eliade soyle ifade eder: “...tarih, ‘ickin’ bir simgeciligin yapisim
kokten degistirmeyi basaramamaktadir. Tarih siirekli olarak yeni
anlamalarla eklenmektedir; ama bunlar simgenin yapisim yok
edememektedirler”?,

Geleneksel halk sanatlari insanlarin tarihi siirecte elde ettikleri
zihniyet diinyalarmin bir ifadesidir; bir baska deyimle geleneksel
halka sanaty, bir zihniyetin, bazen ondan kaynaklanan fantezi, hayal
ve duygunun, yani sosyo-kiltiirel yasantinin cesitli sekillerde
yansitilmasidir. Bu sebeple sanat ve etnografya eserlerinin, sosyo-
kiltirel — tarihin  anlagilmasinda  6énemli  belgeler  olarak
degerlendirilmesi ve tarih yaziminda kullamlmasi gerekir. Diger
yandan sanat eserleri sosyo-kiiltiirel ortamlarda meydana geldigine
gore, onlar1 meydana geldikleri zihniyet diinyasindan ayr1 diisiinmek
miimkin degildirz.

" Eliade, M., Imgeler Simgeler (Cev. M. A. Kilighay), Ankara, 1982, s. 194.
2 Aksoy, M., “Tarihi Kaynak Olarak Etnografya Eserleri”, Tiirkiye Ginligt, Say1 106,
Bahar 2011, s. 76-77.
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Balkan tarihi s6z konusu oldugunda ister istemez Kkarsimiza
Batihilarin tabiriyle Iskitler ¢tkmaktadir. Yani [skitler yok sayilarak
Balkanlari anlamak miimkiin degildir. Fakat Iskitler hakkinda yazih
tarihi belgelerin yetersiz olusu, aragtirmacilar zorunlu olarak onlarin
arkeoloji ve etnografya eserlerine yoneltmektedir. Ancak Iskitlerin bu
eserleri yeterince incelenmemistir. Bunun en biytik nedenlerinden
birinin Pazink Kurganrndaki buluntulardan kaynaklandigini
diisiinmekteyiz. Ciinkii bu buluntular arasinda tarihi degeri ¢ok
~ dnemeli belgeler vardir. Mesela diinyann ilk yek pare yani tek parca
halisi, 6nemli at kosumlari, lizerinde dévme olan insan mumyasi ve
iizerinde geometrik sekiller olan esyalar Pazirik Kurgan'inda
bulunmustur. Bilindigi gibi halicilik tarihi Farslar ve Tirklerle izah
edilir. Fars halilarinda tek diigiim ile asimetrik sekiller, Tiirk halisinda
ise ¢ift digiim ve simetrik ve sekiller kullanihir. Pazirik kurganinda
buluna hal da ¢ift digiim ve simetrik sekiller kullamlmustir. At
kosumlari ile diger etnografya eserlerinde de simetrik sekillerin
kullanildig1 bilinen bir gercekliktir. Bu ragmen Pazirik kurgamn genel
olarak Batili tarihgiler tarafin Farslarla ya da daha genel tabirle Hint-
Avrupa teorisiyle izah edilmeye calismistir.

Tarihi belgeleri insanlar, ozelliklede tarihgiler keyiflerine gore
yorumlarsa o zaman tarih, siyasi tarih olmanimn Otesinde siyaset
alanma déniisiir. Bu durumda tarihi, diinyayr anlamak i¢in degil,
benim halkim senin halkindan daha istiindiir amaciyla kullanmis
oluruz. iskitler'in kim olduguna kisa bakacak olursa sunlar goremek
miimkiindiir: Bilindigi tizere Iskitler tarih sahnesinde Tuna
boylarindan Cin Seddi'ne kadar olan bir alanda, milattan onceki
degisik zamanlarda yasamiglardir®. Onlarin tarih sahnesine ciktiklar
ilk yerlesim yeri olarak, Herodotos'tan giiniimiize kadar ki tarihgiler
ve arkeologlarmm cogunlugu tarafindan Bati Sibirya-Altay bélgesi,
Kuzey ve Orta Kazakistan, Aral goli cevresi ile Aral ve Hazar
arasindaki bozkir gosterilmektedir. Togan ise daha agik bir tabirle
“ Saha devletinin asil merkezi Tirkistan” der. Okladnikov da
Karasuk kiiltiir doneminde Orta Kazakistan'daki Jezkazgan bolgesinde
[skitler'in yasadigindan bahsederS. Bazi Batih tarihgiler tarafindan
yok sayilsa da, bu cografi yerler, Tiirkler'in tarih sahnesine ciktiklar
ve Tiirk adiyla (Gok Tiirkler) devletlerini kurduklar Tiirkistan, daha
genel tabirle, “Turan eli”dir.

3 Pitrovsky, B. B,, “Iskitlerin Diinyasi”, UNECCO Goriis Dergisi, Say1 12, 1976, s. 6.
-Diez, E., Tiirk Sanat1 (Cev. 0. Aslanapa), Istanbul, 1955, s. 18.

-Togan, A. Z. V., Umumi Tiirk Tarihine Giris, {stanbul, 1981, s. 34.

4 Togan,A.Z.V, a.g. e, s. 20.

5 Okladnikov, A.P., “Ic Asya'da Paleolitik-Neolitik Toplum ve Kiiltir”, Insanhk Tarihi
(Haz. A. Senel), Ankara, 1993, s. 23.
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M.0. V1. Asirda Ahamanisler Iran’in dogusunda yasayanlara “Saka”
diyorlardu. Ayrica bu ‘halktan olup da Tanri Daglan bélgesinde
yagayanlara “Saka Homa Varka”, Maveraiinnehir'dekilere “Saka Yayi
Taradarya”, Bakteriyan bélgesindekilere “Saka Igrahoda”, Hazar
denizinin bati ve giiney batisinda yasayanlara da “Sakayart”
diyorlardr’e.

Tiirk tarihi hakkinda birinci elden 6nemli eserler yazan Togan da
“M.0. 7-4. asirlarda Orta Asya’da hakim gogebe milletler sifatiyla
Sakalarla Massaget'leri goriiyoruz” ve Bizans kaynaklarinda
Massagetler, Tiirk olarak gecer? der. Diger yandan Rus ve Avrupa
kaynaklarinda “Saka Turkleri” XVII. Yiizyilldan itibaren “Yakutlar”
olarak tanitilmalarina ragmen, onlar kendilerini verilen isimle degil
de “Saka-Saha” olarak ifade etmisler ve etmekteler8. Bugiinkii Saha
Tirkleri de kendilerinin Saha oldugu kesinlikle Yakut olmadiklarini,
bir ¢ok gelenek ve goreneklerinin kéklerinin Iskitlerden ve diger
Tirklerden geldigini ifade ederler. Mesela Saha Tiirkleri'nden olan
Tirkolog Vasilyev (Cargistay) Sahalarin bugiinki inanglarimn
kokiintin ~ “Skiflerden, = Saklardan, Hunlardan, Eski Tirklerden,
Oguzlardan” geldigini belirtir®.

Herodotos ise “Sakalar”i ve “Thssagetler’i Iskitler'in bir kolu,
“Massagetler”{ ise Iskitlere komsu bir halk olarak ifade ederken
onlarin “Tomyris” (Tomris) adh bir kraligesinden bahseder?. Bilindigi
tizere Tomris bayanlara verilen bir Tiirk adidir. Ayrica Iskitler’in Bati
Sibirya’dan ve Tiirkistan’dan gelerek Kimmerler’i giiney Rusya’dan
kovarak onlarin pesinden Anadolu'ya geldiklerini Herodotos
vasltastyla 6greniyor.

Rus Bilimler Akademisi iiyesi ve Tataristan Tiirkleri'nden olan M. F.
Zakiyevig, XVIIL. Yiizyihn ikinci yarisinda Rus bilim adamlarinin Grek
tarihine ilgi duymaya basladiklarini belirterek, bunlardan A. Lizlov
(ilk baskis1 1692 olan eserinde) Tiirkler'in ve Tatarlar’in Iskitler>den
geldiklerini belirtir der. Iskit-Sarmat problemleriyle ilgilenen G. Z.
Bayer de 1725'de yazdifi eserinde Iskitleri Slavyan kabul etmez.
XVIIL Yizyll Rus bilginlerinden N. V. Tatiscev, “Iranhlar, Almanlar ve
Cinliler Iskit olamazlar’ dedikten sonra, III. Yiizyi’dan X. Yiizyil'a
kadar Avrupalilar Iskit ismi yerine Tatar ismini kullanmaya
baslamislar der. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Alman tarihgi B. G. Nibur
ise Iskitleri Mogol olarak agiklayip Tiirkleri de Mogollar icinde
gostermistir. Bir baska Alman tarih¢i K. Noyman'da 1855’de dil ve

6 Togan, A.Z.V,a.g. e, s. 23.

7Togan,A.Z.V,a.g. e, s. 23.

8 Hayit, B., Sovyetler Birligindeki Tiirkliigin ve Islam’m Baz1 Meseleleri, Istanbul,
1987, s.42.

9 Vasilyev, Y., “Sahalarda Tanrilar ve Ruhlar1”, TOMER Dil Dergisi, Say1 19, 1994, s. 89.

19 Herodotos, Herodot Tarihi (Cev. M. Okmen), Istanbul, 1973, s. 24.
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dinden yola gikarak Tiirkler'in atalari olarak Iskitler’i, Slavyanlar'in
icin de Sarmatlar zikretmistir. F. Vizantiysky ile Zosim de Hunlar
iskit kabul etmislerdir. P. Kesariyskiy de Iskitler'’den bir grubun
Hunlar ve Sabarlar oldugunu belirtir. Agafiy ise, 1953'de yazdig1 bir
eserde, Azak civarindaki Hunlan Iskitler olarak adlandirmigtir. Diger
yandan F. Vizantiysky eskiden Tirkler'in “Saka” olarak
adlandirdiklarim ve Bizans imparatoru Il Justinos'a Goktirkler
tarafindan anlasma amaciyla (Sansanilere) gonderilen elginin elindeki
mektubun Iskit dili olarak bilinen “barbar Tirkler”in diliyle yazilmis
oldugunu belirtir'?, Kafesoglu da Chavannes, Moravcsik ve Kollautz’a
atfen Goktirk elcisinin mektubunun “Iskit (Tirk)” diliyle yazilmis
oldugunu belirtirt2.

“XI1. Yiizy1ll Povecti Vremennih Let” adhh Rus kroniginde Iskitler,
Hazarlar ve Bulgarlar aymi kokten gelen bir halk olarak ifade
edildikten sonra “biz (Slavyanlar) Tuna'da yasarken, konusurken
[skitler geldiler, yani Hazarlar, Bulgarlar gelip Tuna’ya yerlestiler”
denmektedir. Ermeni asilli Feofiyan da VIIL yiizyllda Hazar adiyla
ifade edilenler ashinda Iskitler'dir3 der.

[skitler hakkinda bu tarihi bilgiden sonra onlardaki at kiiltiiriine
temas etmekte fayda var. At bugiinkii anlamda fazla anlamli olmaya
bilir, ancak devrin sartlar1 goz oOnline alindiginda gliniimuzdeki
tanklarla veya karada hizli hareket eden, manevra giicii yiiksek silahlt
araglariyla karsilagtirmakta fayda var. Bu anlamda atin, tarihi yap
icinde son derece onemli bir yeri vardir. Bu baglamda at kiiltard,
iskitler hakkinda bize 6nemli bilgiler vermektedir. L. Rasonyi, W.
Koppers, F. Flor, P. Vaczy, W. Schmidt, R. Grousset gibi Batili
tarihcilere gore atin vatani olan bozkir olup, Tirkler onu M.0. 4000-
3500 yillarinda ehlilestirmislerdir?4,

iskitler hakkinda ilk derli toplu bilgiler veren Herodotos’a gore,
iskitler “kurban olarak biitiin hayvanlari ve o6zellikle at keserler...
Sunu da belirtelim ki, domuz kurban etmezler, hatta topraklarinda
{iretmezler bile”15. Ayrica Herodotos Iskitler'in disi atlarin siitiinden
icki elde ettiklerini belirtirié. Herodotos her ne kadar kimiz kavramin
kullanmasa da ifade ettigi icki kimizdan baskasi degildir. Togan'da
[skitlerin kimiz ictiginden bahseder. Okladnikov ise Paleolitik-Neolitik
killtiir devrinde Sahalarin ilkbaharda “at dogurganhg’” senligi
yaptiklarini ve bu senlikte kimiz igtiklerini belirtir?”.

11 Zakiyevic, M. F,, Tatar Proplem Istorii [ Yazika, Kazan, 1995, 5. 15-17, 25-26.
12 Kafesoglu, I, Tirk Milli Kiiltiir, istanbul, 1993, s. 95.

13 Zakiyevi¢, M. F, a. g. e, s. 26-28.

14 Kafesoglu, I, a. g. e., 5. 304.

15 Herodotos, a. g. e, s. 243-248.

16 Herodotos, a. g. e., 5. 229.

17 Togan, A.Z. V. a. g. e, s. 34. - Okladnikov, A. P, a. g. m, s. 24.
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1245-1247 yillarinda Mogolistan’a dogru seyahat eden Carpini,
Mogollarin iilkesine varmadan karsilastigl insanlarin bahsederken bir
yerde “eger at siitiine sahip iseler bunu bol miktarda igerler”. Ayrica
“yurtlarin icinde kapiya yakin duran bir masa, bunun iizerinde giimiis
ve altin kaplara konulmus igki (genellikle kimiz) bulunur”'® diyerek
kimizdan bahseder. Yol boyunca karsilagtigi insanlarm Kkiltirel
yapilarindan bahseden Carpini bir yerde “bizde Tatar diye
adlandirilan Mogollarin kendi tlkelerine girdik”1® diyerek Mogollarin
(Tatarlarin) yasadigi yerlerle tilkelerinin ayn1 olmadigin da belirtmis
olur.

22 Temmuz 1246'da Glyik Han'in saraymna ulastifini ve onun
annesinin” yerine han secilme toreninden bahseden Carpini atlariyla
tére gelen insanlarin atlarinin kosum takimlarini “tahminimize gore,
bir cogunun lizengisinde, gogis zirhlarinda, eyerlerinde ve at kuyrugu
zirhinda 20 Mark degerinde altin siislemeler vard1” diye tarif eder.
Ayrica torene gelenlerin 6gle olunca kadar kimiz ictiklerinden
bahseder. Daha “sonradan biz de ¢adira davet edildik. Bize hiirmet
olarak sunduklar1 kimizi igmek istemeyince, bu sefer bira ikram
ettiler”20 der.

Tarih bilgilere gore Iskitler, altin islemeciligi ve at kullanma
konusundaki ustaliklariyla taninirlar. Carpini'nin yukaridaki ifadesine
gore Iskitler'in bu ozelliginin onlarin varisleri olan Mogollar
(Tatarlar) tarafindan devam ettirildigini gérmekteyiz.

Carpini’den sonra Istanbul tizerinden Kirim'a gegerek ayn1 golgeye
dogru yola ¢ikan Rubruck ise Idil (Volga) irmagina varmadan once
karsilastign Tiirk halklarindan bahsederken onlarin kimiz igtigini ve
kimizin o insanlarin hayatindaki 6nemi hakkinda bolca bilgiler verir.
Rubruck, zor sartlarda devam eden ve iki ay siiren yolculuk esnasinda
cok sayida Kuman mezari gordigini belirterek bu yolculuk
esnasinda bir “aksam rehberimiz igki icmek i¢in cosmos® verdi; ickiyi
ilk yudumladigimda telas ve saskinliktan ter i¢inde kaldim, ¢iinki
bunu daha 6nce hi¢ icmemistim. Ama genel de tadini ¢ok hos buldum,
gercekten de dyleydi”?! diyerek ilk defa kimiz ictigini anlatir. Diger
yandan o “bu ilkedeki Hristiyanlar, gercek bir Hiristiyan olan

18 Carpini, ]. de P., Mogol Tarihi ve Seyahatname {Cev. E. Ayan), Trabzon, tarihi yok, s.
48,112.

19 Carpini,].de P, a.g. e, s. 116.

* Téregene (Turakine) Hatun (1185-1265) Gilyiik Han'in annesi Ogedey Han'mn
(1186-1241) esidir. Esinin 6limiinden sonra devlet baskant olmus ikinci kadindir.
Bilindigi gibi tarihte bilinen ilk kadin devlet bagkani Tomris'tir.

20 Carpini, J.deP,,,a.g.e,s. 119.

* Kimiz

21 Ruysbroeckli W., Mengii Gan'in Sarayma Yolculuk 1253-1255 (Cev. Z. Kilig),
Istanbul, 2010, s. 112.
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kimsenin bunu icmemesi gerektigini iddia ediyorlard1...”?? der. Ona
gbre seyahati boyunca karsilastigi Ortodoks Hiristiyanlar inanglari,
Slavlar ise gelenekleri geregi kimiz igmiyorlardi.

Herodotos sonra “XIl. asra kadar Batida hi¢bir yazar kimizdan
bahsetmemistir. XIl. asirdan sonra Rus yilliklarinda kimizdan
bahsedildigi goriilmektedir’23, Kimizin kimyasal yapisi hakkinda ilk
bilimsel bilgi, Rus ordusunda gorev yapan Iskogyall Dr. C. Griw’in
1784 yilinda yazdigi rapor olmugtur?4,

Markov'a gére kimizin vatani Asya stepleri olup, o bir tedavi edici
ilag olarak da kullamilmistir. Bu nedenle kimizla tedavi merkezini ilk
defa Dr. Poznikov, Samara civarinda agmistir. Sonra da Volga nehrinin
asagl ve orta kesimlerinde, Bati Sibirya'da Orenburg'da, Ufa ile
Tiirkistan ve Cimkent sehirlerinde kimizla tedavi merkezleri agilirken,
sonra da Ingiltere ve Kaliforniya’da kimizla tedavi merkezleri
acilmigtir?s, Ayrica Markov ve arkadaglarimin yazdifi “Kimiz” adl
eserin, Baskurdistan Saghk Bakanhg [Imi Tetkik Enstitiisii tarafindan
doktorlara el kitabi olarak hazirlatildigini bilmekte fayda vardir.

Kimzin bir Tiirk i¢kisi oldugu hakkinda ¢ok sayida yayn olup?s, bu
gelenegin Iskitlerden beri Tirkler tarafindan devam ettirildigi
bilinmektedir. Dolaysiyla kimiz icen Iskitler, Tirklerin atalaridir?”.
Eger Iskitler Hin-Avrupali halklardan olsalard: ayni gelenegin diger
Hint-Avrupah halklarda da gortlmesi gerekirdi.

22 Ruysbroeckli W, a. g. e, s. 117.

23 [nan, A, “Orta Asya Tiirklerinde Cadir ve Kimiz”, Tiirk Folklor Aragtirmalar Dergisi,
Say1 288,1973,5.6702.

24 Giileg, A., “Eski Tiirk Hayatinda Kinuz ve Sagliktaki Onemi”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi,
Say1 95,1970, s. 807.

- Yaygn, H., “Kimiz ve Saglikla flgili Ozellikleri”, Anayurttan Atayurt'a Dergisi, Say1 2,
1993,s.19.

25 Markov, V. N,, Kimiz (Gev. F. Laginay), istanbul, 1945, s. 7-8.

26 Kaggarli Mahmud, a. g. e, s. 365.

-Nikitin, B., Kiirtler-Sosyolojik ve Tarihi inceleme {Gev. H. Demirhan; C. Siireyya),
Istanbul 1994, 5. 94-95,

-Nikitin, B., Kiirtler-Sosyolojik ve Tarihi Inceleme (Cev. H. Demirhan; C. Siireyya),
istanbul 1994, s. 94-95.

-Eberhard, W, “Cin’de Kimiz ve Yogurdun Yapilmas”, Ulkil Dergisi, Say1 93, 1940, s.
207.

-Spuler, B., iran Mogollar1 (Cev. C. Kopriilii), Ankara 1987, s. 480-483.

-Vladimir, B. Y, Mogollarin Ictimai Teskilat: (Cev. A. Inan), Ankara 1987, s. 105, 181.
-Arat, R. R, “Kimiz”, islam Ansiklopedisi, V1. Cilt, s. 708.

-Kafesogly, 1, a. g. e., s. 305.

-Radloff, W, a. g. e, 5. 306, 436.

27 Kimuz Iskit iligkisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bakinz: Aksoy, M, “Iskitlerden
Tiirklere At Kiiltiirii ve Kimiz”, Tiirkiye Yeni Ufuklar Dergisi, Say1 18, 2013.
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Yukarida Iskitlerin “kimiz” igtigini  Slavlarin  ve Ortodoks
Hiristiyanlarin ise i¢medigini belirtmistik. Bir killtir unsurunun
ortaklifindan bir sey olmaz denebilir. Gergekten bazen bir kilttr
unsuru farkl sekilde bir bagka halkta da gorilebilir. Ancak yukarida
da ifade ettigimiz Rubruck ve Carpini'nin gézlemlerinde de anlagildig
gibi devrin sartlarindan dolay1 farkli halklar beraber yasarken,
bunlardan bir kismiin kimiz igmesi bir kismimin ise igmemesi,
ozellikle de Hint-Avrupali halklarin kimizdan haberdar olmamalari
kiiltiir aragtirmalarinda son dere énemlidir.

Hint-Avrupali halklarm etnografya eserlerindeki kullandiklar
sekiller ile onlardan olan Farslarin halida kullandigr dugiimiin
Tiirklerden farkh oldugunu da yukarida belirtmistik. Buna ragmen
Batili bakis acisina sahip arastirmacilar, gesitli yollara bas vurarak
Iskitlerin Irani® yani Fars kékenli halklardan olduklarim ifade
etmekten geri kalmiyorlar. Mesela Golden Iskitler i¢in “bunlar
Karadeniz bozkir bolgesinden Altaylar’a ve Dogu Tiirkistan'a kadar
yayilmislardir... irani, yani Iskit-Saka bozkir gd¢ebe toplumunda Tiirk
gocerlerinkine cok benzeyen yapisal kaliplar gérmemize ragmen
farklarinda oldugu akildan qkarilmamalidir’?8der. Oysa Iskitlerin
maddi kiiltiirt, yasadiklar: cografya, gelenek ve gorenekleri Farslarla
ortismemektedir. Bu ragmen Batii ve Rus arastirmacilardan
bazilarmin Iskitleri Tiirk degil de Irani yani Fars halklarindan kabul
etmelerinin nedeni “Hint-Avrupa dil” teorisi ile “Aryan” yani “Hint-
Avrupa Kavimler” teorisinin bir sonucu olsa gerek??.

Macar Tirkolog Rasonyi ise adeta Golden’e yalanlarcasina “ath
gocebe halklar malzemesinin en ¢ok bulundugu yerler, Karpat
havzasi, Karadeniz'in kuzey ve kuzeydogu sahil yonii ve komsu
cevresi, bilhassa Kirim yarim adasi, Kuban'in asagl merasi, kuzeye
uzanmis Perm cevresi, Minusinsk havzasi, ayrica Kuzey
Mogolistan’dir”30der. Bu ifadelerden de anlasildif: gibi ath gogebe bir
halk olan Iskitlerin yasadifi cografya ile at kiltirt Tirklerle
ortismektedir.

Balkanlar'da Tiirk varlign genelde Atilla yani Avrupa Hunlan ve
Osmanli Devleti tzerinden ifade edilir. Oysa bunlardan once
Avrupa’da Tiirk varhiginin izlerini Iskitler vasitasiyla goriilmektedir.
Bu konuda Rasonyi, “Macaristan’da ilk defa tanman ath halk
Iskitlerdir. M. O. VIL asirdan itibaren Karadeniz sahillerinde ve ondan

* Bilindigi gibi iran bir cografyanin ad: olup bir kiiltiirel yapiy1 ve kiltiirel tarihi
anlatmaz. Ancak Batililar Fars Kavrami yerine genelde Irani ve iran kavramin
tercih ederler.

28 Golden, Peter B, a. g. e, s. 37, 57.

29 Aksoy, M., “Makedonya’da Balballar, Iskitler - Tiirkler”, Tiirk Diinyas1 Tarih Kiltiir
Dergisi, Say1 297, 2011, 5. 13.

30 Rasonyi, Laszlo, Tarihte Tiirklik (Cev. H. Z. Kosay), Ankara, 1996, s. 41
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sonra Macar ovasinda da goriliir’3ider. iskitlerin Tirkliga ise hig
siipheye yer vermeyecek kadar belirgindir. Bu konuda bizleri
dogrulayan tarihi kiiltiir unsurundan biri kimz, digeri insan isluplu
mezar taslari, yani balballar, bir digeri ise Pazirik Kurgani'ndaki
buluntulardir.

Kumanova miizesinde insan seklinde yapimis bir, Uskiip
miizesinde (¢, Vardar mizesinde ise bir balbal mezar tasi
bulunmaktadir.

Kumanova mizesindekinin tarihi  belirtilmemistir. ~ Uskiip
miizesindekiler ise Vardar bolgesinden getirilmis olup tanitim
yazilarinda “insan bigiminde mezar tas1” (yani ¢ok bilinen adiyla
balbal ya da stel-stela yazilmamustir) ve M.S. 3. yy. yaziyor. Bunlardan
ikisi Prilep sehrinin Dunje ve Kalen koyiinde digeri ise Tikves géliniin
kuzeyindeki Kavadarci sehrinin Gorna Boshava kdyiinde bulunmus.
Varna miizesindeki ise M. S. VIIL. Asir olarak ifade edilmis.

Mezar taslarim tanitan yazida, mezar taslarinin hangi halka ait
oldugu belirtiimemis. Ayrica yapmis oldugumuz bir bagka
arastirmada Iskitlere ait oldugu kabul edilen balballardan birinin
Kisinev'de oldugunu ve tarihinin M. 0. V-IV. asir olarak ifade edildigini
tespit etmistik. Ayni gelenege Bulgaristan ile Bati Ukrayna’da 6zellikle
de Donetsk ve cevresinde ¢ok sik¢a rastlanmaktadur.

Yapilan aragtirmalara gore balballarin M. O. IV. bin yildan beri
bilindigi, cografi kaynagimin Altaylar ile Kuzey Mogolistan oldugu ve
ilk orneklerinden giiniimiize kadar Tark Kkiltir cografyasinda
gorildigl bilinmekte ve yazilmaktadirs2, Dolayisiyla Kisinev, Uskiip,
Varna ve Kumanova'daki balbal tarzi mezar taslar ile Iskitlerin
“kimiz” iciyor olmalari, Tirklerin {slam oncesinden hatta Hunlardan
once Avrupa’da olduklarmin habercisidirler.

Balkan arastirmalarinda onemli bir kaynak da cografyada yasan
halklarin yapmis olduklari kilimlerdir. Bu kilimler dikkatlice
incelendiginde Turk kilim geleneginin belirgin izleri goriilmektedir.
Bilindigi gibi Tiirkler kilimlerinde simetrik yani geometrik sekiller
Hint-Avrupali halklar ise asimetrik sekler kullanirlar.

31 Rasonyi, Laszlo, Dogu Avrupa’da Tiirklik (Haz. Y. Gedikli), istanbul, 2006, s. 41.
32 Aksoy, M., Tarihin Sessiz Dili Damgalar / The Silent Language of History Damgas,
{stanbul, 2014, s. 138-150.
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Foto 2: Makedonya Kumanova’'da
Bir Balbal

Aorelas: Thine Pirig
I rantary AD i

Foto 3:Makedonya Uskiip Miizesinde  Foto 4: Kosova Gora Bélgesinde Bir
M.S. 3. Yiizyila Ait Bir Balbal Mezar Tagindan Ayrinti
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Foto 9:
Romanya
Biikres

Tatar
Tiirklerinden

Foto 10:
Romanya
Biikres

Tatar
Tirklerinden

Foto 11: Bulgaristan
Varna’da Bir Balbal |
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Foto 15: Kosova Uskiip'te
Bir Kilimden Ayrinti

Foto 16:
Kosova Gora
Bolgesindeki

Tiirklerin Tarihi
Hayvan
damgalar:

Foto 17:

Kosova Gora
Bolgesinde Bir
Tiirk Ailenin 500
Senelik Oldugu
Soylenen
Damgasl



