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MANIHEIST VE BUDIST TURKCE METINLERIN
TARIHLENDIRILMESINDE KULLANILAN OLCUTLER*
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Ozet: Bu makalede, Uygurlarm 8-14. yiizyillarda Maniheist, Budist ve
Hiristiyan gevreler ile din disi konularda yazdiklar: metinlerin yazim, ses ve
sekil bilgisi gibi dil ozelliklerine ve yazi, kdgut, cilt gibi dil disi ozelliklerine
gore tasnif edilmesinde ve tarihlendirilmesinde kullamlan dlgiitler ele
alinmuig, bu dlgiitlerin yiizyillara gore durumu drneklerle ortaya konmustur.
Bu bakimdan Uygurlardan kalan metinlerin biitiin dil ozellikleri yerine
sadece zaman iginde degiskenlik ya da farklihik gosteren ozellikler ele
alinmustir.

Anahtar kelimeler: Eski Tiirkce, Uygur Tiirkleri, Maniheist ve Budist Tiirkce
metinler, Tiirk dil tarihi.

Criteria of Determine the Date of Maniheist and Buddhist Turkish Texts

Abstact: In this article, the Uigarian non-religious text of 8"- 14" centuries
written along with Maniheist, Buddhist and Christian authorities; and the
criterion used in the classification and chronological ordering of the texts
according to the linguistic characteristics such as orthography, phonology,
and morphology;, and non-linguistic characteristics including scripture,
paper, cover are handled. The condition of this criterion in these centuries is
put forth through examples. In this regard, not all the linguistic
characteristics of the text having remained from Uigarians, but only the
characteristics that show variations and differences in the course of time.

Key words: Old Turkish, Uigarian Turks, Maniheist and Buddhist Turkish
texts, history of Turkish language

Dilin ylizyillar Oncesine ait, tarihi belli olmayan yazili belgelerini tiirli
metotlarla yaklasik olarak tarihlendirmek, tarihsel dilbilimin ¢aligma alanlarindan
biridir. Sayet tarihsel donemlere ait metinlerin yazildiklart zaman bilinmiyorsa,
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metinleri farkli yonleriyle ele almak suretiyle tarihlendirmek miimkiindiir. Bu yolla
eserlerin yazilis tarihlerini belirleyerek, bir taraftan edebiyat tarihi hakkinda daha
ayrintil bilgilere erigmis, diger taraftan da dildeki degisikliklerin baslama tarihi ve
sebepleri hakkinda bilgi sahibi olmus oluruz.

Tarihi belirsiz metinler, ¢esitli agilardan ele alinarak tarihlendirilebilir. Her
seyden dnce metnin bulundugu yer ve ait oldugu donem, metnin yazilig tarihinin
tespiti acisindan olduk¢a Onemlidir. Metin, yazildiktan sonra baska bir yere
tasinmamissa, metnin bulundugu yer yazilis tarihi hakkinda ipucu verebilir. Mesela
Uygurlardan kalan eserler arasinda, yazilis tarihi erken olan Maniheist ya da Budist
cevrede yazilmis bir metin, tarim havzasinda degil de Otiikken ve civarinda
bulunmus olsa idi, metnin kesin olarak 840 yilindan once yazildig1 ifade
edilebilirdi'. Yine Uygurlardan kalan herhangi bir metnin tarim havzasinda hangi
yerlesim merkezinde bulundugu, metnin ait oldugu yiizy1l hakkinda yaklasik olarak
bilgi verebilir. Mesela Tunhuang’da Bin Buddha Magaralarinda bulunmus olan
metinlerin, 1028 yilindaki Tangut saldirisindan korunmak maksadiyla magaralara
saklandig1 ve magaranin Onii de duvarla Oriilerek kapatildigi igin, en ge¢ 11.
yiizyilda yazildiklar1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla metinlerin bulundugu yer, tek
basina yeterli olmasa da yazilig tarihi hakkinda bilgi edinmemize yardimci olan
Ol¢iitlerden biridir.

Metinlerin yazilis tarihini, yazildig1 tas/kaya ya da kagit ile yazida kullanilan
kamis ya da firca gibi nesnelerin yardimiyla da tespit etmek miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle metnin ne iizerine yazildig1 ya da ne ile yazildig: tarih tespitinde 6nemli
ipuglarini igerir. Burada metnin yazildig: tarihi tespit ederken dikkat edilmesi
gereken husus, nesnelerin yagi ile metnin yazilis tarihinin farkli olmasidir.
Nesnelerin yasi, metnin yazilis tarihi anlamina gelmez. Ancak metnin yazilisinda
kullanilan nesnenin tiirii, tarih tespitinde yardimci unsur olarak degerlendirilebilir.
Mesela kagidin biiyiik ya da kiigiik boy olmas, inceligi ya da kalinligi, tortulu ya da
tortusuz olmasi gibi 6zellikler, kagit imalat tarihiyle de ilgili oldugu i¢in, metnin
yazilis tarihi hakkinda ipuglar1 igerir. Yine yazinin hangi nesneyle yazildigi konusu,
tarihlendirmede 6nemli bir husustur. Kamisla yazilmis metinler ile firgayla yazilmis
metinler farkli donemlere aittir. Baski yazi teknigiyle yazilmis metinler de belli bir
zaman dilimi iginde yazilmis olduklari igin, tarihlendirmede dikkate alinmast
gereken dil dis1 dlgiitlerden biridir (Tekin 1993).

Uygurlardan kalan bazi Maniheist metinlerin 840 yilindaki gogten Once yazildiklar
tahmin edilmektedir. Hatta Bogii Kagan’in Maniheizmi resmi din olarak kabul edis
torenini tasvir eden metnin 763 yilinda yazildigi seklindeki tahmin, metnin dil
ozelliklerindeki eskicil 6zellikler tarafindan da desteklendigi igin kabul edilebilir.
Ancak erken tarihli bu tiir metinlerin Mogolistan’da yazilip Tarim Havzasina mi
tasindig1 yoksa Tarim havzasinda mi yazildiklar1 konusunda kesin bir sey sdylemek
simdilik miimkiin degildir (Barutcu Ozénder 2002:171)
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Tarihlendirmeye yardimci olan diger bir unsur, metinlerin icerdigi tarihi
bilgilerdir. Metinlerde ifade edilen olaylarin yani sira 6zellikle yer ve sahis isimleri,
metinlerin yazildig1 ylizyil tespit etmek igin olduk¢a dnemlidir. Mesela Kok Tiirk
yazitlari, Kok Tirk Kaganligi zamaninda meydana gelen olaylari, bizzat iilkeyi
yoneten kaganlarin agzindan anlattig1 i¢in kolaylikla tarihlendirilebilmektedir. Yine
baz1 Uygur metinlerinde gegen yer ve kaganliga ait sahis isimleri, metinlerin erken
tarihli olduklarna isaret etmektedir.? Metinlerde ifade edilen sahislarin yasadigi
tarih, metnin yazilis tarihinin tespitinde etkileyici bir unsurdur.

Metinlerin  tarihlendirilmesine yardimci olan diger bir unsur, metni
yazan/geviren kisinin ya da metnin kimin istegi iizerine yazilmis oldugunun bilinip
bilinmemesidir. Sayet metni yazan kisi hakkinda bilgi sahibi isek, metnin tarihini de
kolaylikla tespit edebiliriz. Uygur edebiyatinda bazi miitercimlerin yasadig1 yiizyil
bilinmekte, bu sebeple de bu metinler kolaylikla tarihlendirilebilmektedir.
Bunlardan en meshur olani, 10. yilizyilda yasamis ve en 6nemli Budist metinlerden
Altun Yaruk ve Hiien Tsang Biyografisi’ni Cince’den Uygur Tiirkgesi’ne ¢evirmis
olan Singku Seli Tutung’dur. Miiellifin yasadig1 yilizy1l bilindigi i¢in her iki eser de
10. yiizyila tarihlendirilmektedir. Prajnaraksita, Maitrisimit’i Toharca’dan
cevirmistir.®> Besbalikli Anzang ve Kiintsiin Seli Tutung, 13. yiizyilda yasamglardir
ve bunlarm ¢evirdigi metinler 13. ylizyila aittir. Yine 14. yiizyilda yasadiklar
bilinen Punyasri, Samghasri, Karunadasas ve Hamili Arya Acarya tarafindan
cevrilmis metinlerin yazilis tarihi 14. yiizyildan Onceye ait degildir (Elverskog
1997: 11-12).

Tarihsiz metinlerin yazildig1 yiizyili belirlemede yardimci olan bu tir
etkenlerden bagka, dil dzelliklerindeki degisim de metinlerin tarihlendirilmesinde
kullanilabilen giivenilir yontemlerden biridir. Dil, hem igyapisinda hem de dis
yapisinda meydana gelen degisiklikler neticesinde zamanla degisir. Dilin ig
yapisinda meydana gelen degisiklikler, belirli sartlar altinda gergeklesir: Standart
dildeki baz1 fonemler, evrensel dilbilim kurallar1 dahilinde, zaman iginde kendisine
yakin fonemlere degisir ya da eriyip kaybolur. Yine, yalnizca smirl yapidaki
kelimelere eklenen bazi ekler, zamanla genelleserek baska yapilara sahip kelimelere
de eklenerek, kullanim alanini genisletir. Ya da standart dildeki bazi sekiller,
zamanla agiz unsuru karsisinda zayiflayarak yerini herhangi bir agizdaki sekle
birakir. Dil, kendi icinde, tabii akisi dahilinde gelisim ya da degisim siireci

2 Mesela, Ercilasun (1985: 89), Zieme (1968) tarafindan yayimlanan bir Mani siirindeki

Igke Komiiri/Bilegiike Yari teg bolayin dizelerinde gecen Komiir ve Yar sézciiklerinin
SU yazitinda da gectigini ve bu isimlerin Orhun bolgesine ait yer isimleri oldugunu ve
dolayistyla metnin 840 yilindan dnce yazildigini ifade etmistir.

Toharca’dan g¢evrilmis Tiirk¢e metinlerin erken tarihli oldugu diistiniilmektedir. Diger
bir ifadeyle erken donem metinlerinin Toharca’dan ¢evrilmis eserler oldugu
distiniilmektedir. Buna karsilik Cince gevirilerin 10. ylizyildan sonraya, Tibetge
cevirilerin ise 13-14. yiizyillara ait oldugu bilinmektedir.
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yasarken, diger taraftan toplumun farkli kiiltiirlerle etkilesimi sonucunda, dis
etkilerin tesiriyle de degisime ugrar. Kabul edilen yeni bir din, alfabesiyle ve kendi
terminolojisiyle birlikte geldigi i¢in, dilin yazi sisteminde ve sozciik hazinesinde
degisikliklere sebep olur. Dilde bulunan alint1 sézciikler, toplumun hangi kiiltiirlerle
etkilesim iginde oldugunun isaretidir. Dolayisiyla herhangi bir dilde alinti
sozciiklere de bakarak, toplumun hangi toplumlarla ya da kiiltiirlerle etkilesim
icinde oldugunu goérmek ve metnin yazildigt zaman araligmi belirlemek
miimkiindiir.

Boylece bir donemin yiizyillara dagilmis metinlerini, dil 6zelliklerine gore
inceleyerek ve ayni Ozellikleri gdsteren metinleri gruplandirarak tarihlendirmek
miimkiindiir. Hem 6nceki donemde hem de kendi donemi iginde tarihi bilinen
metinlerdeki dil o6zellikleri, tarihsiz metinlerdeki dil 6zellikleriyle mukayese
edilerek metinlerin, tarihi bilinen metinlerden 6nce ya da sonraki yiizyillara ait
oldugu anlasilir. Boylece metinlerin yazilis tarihleri tespit edilirken ayn1 zamanda
dilin yapisinda meydana gelen degisiklikler de kronolojik olarak takip edilmis olur.
Bu yolla hem eserlerin yazildig: yiizyillar tespit edilmis ve dilde meydana gelen
degisiklikler yiizyillara gore takip edilmis hem de toplumun diger toplumlarla
kiiltiirel etkilesiminin zaman igindeki durumu belirlenmis olur. Bu sebeple dilin
tarihl donemlere ait metinlerin yazilis tarihlerini bilmek, bir taraftan dilin gegirdigi
sathalan tespit etmemize diger taraftan da toplumun kiiltiir tarihinin seyrini takip
etmemize yardimei olur. Dildeki degisim ya da gelisimin hangi yillarda basladigi,
ancak metnin yazilis tarihini bilmekle miimkiindiir. Bu yilizden Tiirk dilinin tarihi
donemleri arasindaki farkliliklarin yani sira, ayni dénem iginde yazilmis metinler
arasindaki degisim ya da gelisimi de tespit etmek suretiyle, hem dilin gelisim
safhalari tespit edilmis hem de donem kendi i¢inde degerlendirilmis olur.

Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirk¢e metinlerin yazilis tarihini tespit
etmek, Tiirk dilinin diger alanlarma gdre daha karmasik bir durum sergilemektedir.
Ciinkii hem Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerden 6nce yazilmig Kok Tiirk ve
Uygur yazitlarinin hem de Karahanl Tiirkgesi gibi es zamanli ya da Harezm,
Cagatay ve Osmanh Tiirkgeleri gibi daha sonraki donemlere ait Islami Tiirk dili
metinlerinin yazilis tarihleri, metinlerdeki tarihi bilgilerden ve kolofon kayitlarindan
yaklagik olarak tahmin edilebilirken, Uygur metinleri daha ¢ok geviri ve dini
ozellige sahip oldugu icin ve birgogunun kolofon kaydi olmadig: igin kolaylikla
tarihlendirilememektedir.

Tiirk dilinin bagka sahalarinda yazilmig metinlerin yazilis tarihi ifade edilmemis
olsa da bu metinlerde en azindan eserlerin kimler tarafindan, kimler i¢in yazildiklar1
bilinmektedir. Arap alfabesiyle yazilmis islami Tiirkce eserler, daha ¢ok iilkeyi
yonetenlerin istegi lizerine ya da onlara ithaf edilmek tizere yazilmislardir. Miiellif,
eserin giriginde hiikiimdar ve etrafindakiler i¢in 6vgiide bulunmus ve genellikle
eserin sonunda eseri nerede ve ne zaman yazdigini ifade etmistir. Dolayisiyla Tiirk
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dilinin islami g¢evrede yazilmis ilk eserlerinin yazilis tarihleri asagi yukari
bilinmektedir.

Tiirk runik harfli K6k Tiirk ve Uygur yaztlari*, yazilis yerinin belli olmasi ve
igerdigi tarihi bilgilerden dolayi, Islami gevrede yazilmis Karahanli metinleri ve
diger alanlara ait metinler ise, kolofon kayitlarindaki bilgilere gore kolaylikla
tarihlendirilebilirken, Uygurlar zamanina ait ¢ogunun tarihi belli olmayan metinleri
tarihlendirmek i¢in herhangi bir tarih kaydi yoktur. Cok az Uygur metninin kolofon
kayd1 vardir. Kolofonlarda 12 hayvanli Tiirk takvimine gore belirtilen tarihin hangi
miladi yila ait oldugunu kesin olarak tespit etmek de zordur. Bu bakimdan kolofon
kaydinda yazilig tarihi 12 yillik hayvan takvimine gore ifade edilen Uygur
metinlerinin ger¢ek ve giivenilir tarihini elde etmek i¢in ayn1 zamanda eserleri dillik
Olgiitler bakimindan da incelemek gerekir. Nitekim Arat da bu konuya dikkat
¢ekmistir:

“Tiirk dilinin en mithim 6rneklerinden olan Uygur yazilarinin tarihlerini biz
bugiin tamamen tayin edemiyoruz. Bilhassa hukuk yazilarinda kullanilan 12
yillik hayvan takvimi bize bu imkan1 vermemektedir. Onun igin, Tiirk dilinin
inkisafinda, ayr1 hususiyetlerin yaradilis tarihlerini tespit etme isi birgok
yerde takribi olarak kalmak mecburiyetindedir. Tarihleri belli olan yazilarin,
bir araya toplanarak, dilin inkisafi bakimindan arastirilmalari icap edecektir.”
(Arat 1987: 574).

Eski Uygur metinleri, hem farkli bolgelerde ve kiiltiir ¢evrelerinde yazilmis hem
de yaklagik yedi yiizy1l gibi genis bir zaman dilimine yayilmistir. Uygurlardan kalan
din-dis1 eserlerin yani sira, Maniheizm, Budizm ve Hiristiyanlik dinleri etrafinda
yazilmis dini eserler oldukg¢a fazladir. Bundan dolayi, Uygur Tiirkgesi ile yazilmis
eserler tek bir kiiltiir dairesi yerine, birbirinden farkli kiiltiir (din) dairesi etrafinda
tesekkiil etmis eserlerdir. Bu agidan Uygur Tiirkgesi ile yazilmis metinlerin yazilis
tarihleri tespit edilirken, Uygurlarin hangi kiiltiir ¢evresine ait eserleri hangi zaman
araliginda verdikleri de ortaya konmus olacaktir.

Uygur Tiirkgesi, 8. yiizyilda baslamis, 14. yiizyilin sonlaria kadar yaklasik yedi
yiizy1l devam etmistir. Hatta Altun Yaruk, Insadi gibi baz1 Budist Tiirk¢e metinler,
Dogu Tiirkistan’da 18. ylizyila kadar istinsah edilmeye devam etmistir. Uygur
Tiirkcesi gibi yedi asirlik bir zaman dilimine yayilmis olan bir dilin zaman iginde,
bir takim degisikliklere ugramasi oldukga tabiidir. Eski Uygur Tiirkg¢esinde 8.
yiizyilda yazilmis olan bir metin ile 14. yilizyilda yazilmis bir metnin yazim, ses,
sekil ve sozclik hazinesi bakimlarindan ayni 6zellikleri gdstermesi beklenemez.
Bazi metinler, Kok Tiirk yazitlariyla benzer dil dzellikleri gosterirken, bazilar1 Kok
Tiirk yazitlarindan epey uzaklasmakta, Eski Tiirk¢e olarak adlandirdigimiz donemin
genel dzelliklerinden cok farkli 6zellikler tasimaktadir. Ozellikle 13-14. yiizyillarda

4 Tiirk runik yazili kiilliyat hakkinda genis bilgi igin bkz. Barutcu-Ozonder (2002: 165-
170).
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yazilmis metinler, dil 6zellikleri bakimindan oldukg¢a ileri bir asamaya ulagmis
metinlerdir. Bundan dolayi, bu dénemde yazilmis tarihi belli olmayan metinleri
dillik dlgiitler temelinde yiizyillara gore tasnif etmenin ve tarihlendirmenin, bir
taraftan Uygur Tiirkgesi’nin donemlerini tespit etmemize diger taraftan da Eski
Tiirkge’nin simirlarini kesin ¢izgilerle ayirmamiza yardimer olacagindan siiphe
yoktur.

Maniheist ve Budist Tiirkge metinleri, yazim, ses, sekil ozellikleri ve alinti
sozciiklerin durumu gibi dillik 6lgiitler ile kagit, cilt ve yazi tiirleri gibi dil dist
olgtitler yardimiyla tasnif edebilir ve tarihlendirebiliriz:®

1. Yazima iliskin Olgiitler
1.1. S6z Icinde Fazla Elif Yazimi ve Ayr1 Yazim

Sogd, Mani ve Uygur alfabeleriyle yazilmis bazi Maniheist ve Budist Tiirkge
metinlerde, soz i¢inde /1/ ve /y, 1, i/ harfleri yaninda, herhangi bir fonolojik degeri
olmayan, tamamiyla yazimla ilgili, fazladan yazilmis elif harfine rastlanir (Zieme
1969: 25, Laut 1986: 69-70, Doerfer 1993: 92-94): bor’i, esid’ip, kil'ing, yig'it,
ul’ug vb. Soz iginde fazla elif harfi, Uygurlar tarafindan kullanilan Brahmi, Tibet ve
Siiryani alfabelerinde goriilmemekte, buna karsilik Maniheist ve Budist metinlerin
yazildigi Mani ve Uygur alfabeleri ile ilk Budist metinlerin yaziminda kullanilan
Sogd alfabesi gibi Sogd kokenli alfabelerle yazilmig metinlerde taniklanmaktadir.

Aynt sekilde bazi Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde /1/ ve /y, 1, i/ harfleri
yaninda bulunan harflerin ayn yazildig1 dikkati ¢ekmektedir: kat(1)gl-anti, y(a)ri-
tkagay, di-ndarlar, yor-inglar vb. Esasinda Uygur metinlerinde bazi yapim ve
¢ekim ekleri, sdzciik kok ya da govdelerinden ayri yazilir. Ancak yukarida drnekleri
verilen bu ayr1 yazim gelenegi, yine ayni harfler yanindaki fazla elif yazimi gibi
Sogdca’nin tesirinden dogdugu ileri siirilmiistiir.

Sogdcanin da &zellikleri arasinda yer alan sdz iginde fazla elif yaziminin,
Sogdlardan almman Mani, Uygur ve Sogd alfabeleriyle yazilmis Tiirk¢ce metinlerde

Eski Tiirkge metinler, ya kolofon kayitlarinda ifade edilen tarihin yorumlanmasi, ya da
dil ozelliklerindeki degisim ya da gelisimin takip edilmesi suretiyle iki sekilde
tarihlendirilmistir. Bu anlamda Gabain (1955), Bazin (1991) ve Zieme (1981) metinleri
kolofon kayitlarina ve tarihi bilgilere gore tarihlendirmislerdir. Bugiine kadar
Uygurlardan kalan metinlerin de dahil oldugu Eski Tiirk¢e metinler dil 6zelliklerine
gore Erdal (1979a), Laut (1986) ve Doerfer (1993) tarafindan tarihlendirilmistir. Bu
makalede, ad1 gecen aragtirmacilar tarafindan Uygur metinlerinin yan: sira Kok Tiirk,
Uygur ve Yenisey yazitlart igin de kullanilan 6lgiitlerin bir kismia yeni dlgiitler ilave
edilmis, bilinen Olgiitlere yeni Olgiitler ildve edilerek Maniheist ve Budist metinler
tarihlendirilmistir.
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de goriilmesi, Tiirkge metinlerdeki bu yazimin Sogdca ile ilgili olabilecegini akla
getirmistir. Nitekim fazla elif yazimi, cogunlukla klasik &ncesi donemde
degerlendirilen Maniheist metinlerde goriilmektedir. Ayrica Sekiz Yiikmek
Sutra’nin Londra niishasi, Maitrisimit’in Sengim/Murtuk niishas1 gibi erken tarihli
Budist Tiirk¢e metinlerde de /I/ ve /y, 1, i/ harflerinin bulundugu yerlerde fazladan
yazilmis elif harfi vardir. Sonug olarak, bu alfabelerle yazilmig baz1 Maniheist ve
Budist Tiirkge metinlerin Sogdcanin tesirinden heniiz kurtulamadigini, bu
alfabelerde Tiirk¢enin kendi yazim gelenegini olusturmadigint ve dolayisiyla /1/ ve
/y, 1, i/ harflerinin yaninda ayr1 yazima sahip olan ve fazla yazilmis elif bulunduran
metinlerin erken tarihlerde yazildigini soyleyebiliriz. Buna karsilik, ayr1 yazim ve
fazla elif yazim ozelliklerini tagimayan metinler, diger dil 6zelliklerini de dikkate
almak suretiyle, bu metinlerden daha geg tarihlidir.

1.2. Unsiiz Teklesmesi

Bazi Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde, {insiizle biten sozciik tabanlarina
yine ayni ya da benzer iinsiizle baslayan bir ek ilave edildiginde, linsiizlerden birinin
yazilmadig, yazilan iinsiiziin ise her iki iinsiizii de karsiladig1 goriilmektedir. Bu
yazim Ozelligine sahip metinlerde, /KK/, /DD/, /1I/ gibi aym tiir iinsiizler, genellikle
/K/, /D/, /I/ gibi sadece bir iinsiiz harfle yazilmis, diger {insiiz harf yazida
gosterilmemistir: tiikel(l)ig, men kirtii kongiil(l)iig upasi, birmek(k)e, evke bark(k)a
bardimiz, tut(D)1, sat(D)i, egsiit(D)iimiiz kerget(D)imiz vb. Buna karsilik bircok
Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinde, her iki iinsiiziin de yazildig1 goriillmektedir.

Ayni ya da benzer insiizler, Tiirk runik alfabesiyle yazilmis yazitlarin da
belirgin ozellikleri arasindadir (T. Tekin 1968: 47-48). Hem Kok Tirk
yazitlarindaki hem de bazi Uygur metinlerindeki bu yazim gelenegini Erdal (2004:
112-113), “cift iinsiizlerin teklesmesi” (simplification of doubled consonants;
geminate simplification) seklinde tamimlamistir. Tiirk runik harfli metinlerde
tag/kayalarin iizerine yaz1 yazmanin gii¢liigii, ayni ya da benzer harflerin tek isaretle
yazilarak harf tasarrufuna gidilmesine sebep olmus olmalidir. Tirk runik harfli
metinlerin yazim 6zelligi olarak nitelendirebilecegimiz iinsiiz teklesmesi, biiyiik bir
ihtimalle bu alfabenin yazim geleneginden kurtulamamis Uygurlar eliyle, erken
tarihli metinlere de aksetmis olmalidir. Nitekim geg¢ tarihli metinlerde ayni da olsa
biitlin iinsiizlerin ayr1 ayr1 yazilmasi, Uygurlarin bu yazi geleneginden kurtuldugunu
gostermektedir. Dolayistyla iinsiiz teklesmesinin goriildiigii metinler, diger eskicil
dil 6zelliklerini de dikkate almak sartiyla, erken tarihlerde yazilmistir.

6 Yan yana kullanilan ayn1 ya da benzer iinsiizler, ¢ok sik olmamakla birlikte muhtemel
yaziliglart 13-14. yiizyillara ait Uygur sivil belgelerinde de taniklanmaktadir. Buna
karsilik ayn1 yiizyillarda yazilmis dini metinlerde {insiizlerin tamami yazilmistir. Sivil
metinlerde {insiizlerden sadece birinin yazilmasi, muhtemelen eski yazim geleneginin
halk arasinda devam ettigine isaret etmektedir.
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1.3. /d/ ve /t/ Unsiizlerinin Yazimindaki Diizensizlik

Uygurlar tarafindan kullanilan biitiin alfabelerde /d/ ve /t/ insiizleri, ayri
harflerle gosterilmis olmakla birlikte baz1 metinlerde bu iki {insliz harf, birbirinin
yerine yazilmistir. Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde s6z bagindaki /t/
insiizleri higbir zaman /d/ ile yazilmamis, iki {nsiliz harfin yazimindaki asil
karigiklik s6z i¢i ve sonunda meydana gelmistir. Klasik 6ncesi donemde yazilmis
Maniheist metinlerin birgogunda ve erken tarihli Budist metinlerde, s6z igi ve
sonundaki /d/ ve /t/ linsiizlerinin yazimi genellikle diizenlidir. Buna karsilik klasik
ya da ge¢ donemlerde yazildigini tahmin ettigimiz bazi metinlerde, s6z igindeki /d/
insiiziinlin /t/ ile yazilisina dair 6rnekler goriilse de, 6zellikle s6z iginde iinliiler
arasindaki /t/ linsiiz harfi /d/ ile yazilmistir.

Doerfer (1993: 27-28), Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde /d/ ve /t/
iinsiizlerinin yazimindaki diizensiz Orneklerin 13. ylizyildan sonra goriilmeye
basladigini iddia etmis, Mogolcanin Tiirk¢e metinlere tesiriyle ortaya ¢iktigini ileri
stirmiis ve bu yazim 6zelligini Mongolizm olarak nitelemistir. Ne var ki ge¢ donem
metinlerindeki kadar sik olmasa da yazilis tarihleri 13. yilizyildan dnceye ait oldugu
kesin olarak bilinen bazi metinlerde de, /d/ ve /t/ {insiizleri birbirinin yerine yazilmig
oldugu i¢in, {linsiizlerin yazimindaki bu diizensizliklerin Mogol déneminde ortaya
¢iktigini iddia etmek ve Mongolizm ile iliskilendirmek zor gdriinmektedir.

Erken tarihli ya da klasik dncesi Uygur metinlerinde /d/ ve /t/ {insiizleri, ¢ok az
ornekte diizensizdir. Maniheist Tiirk¢e metinlerin bir¢ogu ve erken tarihli Budist
metinler, /d/ ve /t/ iinsiizlerinin yazimi konusunda genel olarak istikrarli olmasina
kargilik bu donemde yazilmis metinlerde az da olsa /d/ ve /t/ {insiizlerinin birbirinin
yerine yazildigimi goriiyoruz. Ancak yazilis tarihleri 13-14. yiizyillara ait metinlerde
bilhassa s6z iginde ve inliiler arasindaki /t/ {insiizleri /d/ ile yazilmistir. Bunun
iinsiiz yumusamasi olabilecegi akla gelse de, ayn1 sdzciigiin ayn1 metinde bile hem
/t/ hem de /d/ ile yazildig1 gdz Oniinde tutulursa, {insiiz yumusamasi yerine yazimda
goriilen istikrarsizlik oldugu ifade edilebilir.

1.4. /s/ ve /z/ Unsiizlerinin Yazinundaki Diizensizlik

Maniheist ve Budist metinlerin yaziminda kullanilan biitiin yazi sistemleri, /s/ ve
/z/ tnsiizleri i¢in de ayr isaretler kullanmiglardir. /s/ ve /z/ iinsiizleri, bazi
metinlerde herhangi bir diizensizlik sergilememisken, bazi metinlerde bu iki iinsiiz
birbirinin yerine yazilmistir. Klasik dncesi donemde yazilmig Maniheist ve Budist
Tiirkge metinlerde /s/ ve /z/ linsiizlerinin yazimi oldukga diizenlidir. Ancak 13-14.
yiizyillarda yazilmis metinlerde iki tinsiiz harfin birbirinin yerine yazildig
goriilmektedir. Hatta ge¢ donem metinlerinde neredeyse soz i¢inde ve {nliiler
arasindaki biitiin /z/ Ginsiizleri /s/ ile yazilmustir.

/d/ ve /t/ insiizlerindeki karigikligin, /s/ ve /z/ linsiizlerindeki karigikliktan daha
erken bir zamanda ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim /d/ ve /t/ iinsiizlerindeki
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karigikligin goriildiigii erken tarihli Tirk¢e metinlerde /s/ ve /z/ tnsiizleri asli
sekilleriyle yazilmiglardir. Maniheist ¢evrede yazilmis metinlerin genelinde iki
iinsiiziin yazimi oldukg¢a diizenli, ge¢ donemde yazilmig metinlerde ise kuralli ve
diizenli bir degisiklik olmamakla birlikte istikrarsizdir. Erken Budist metinlerde de
insiizlerin yaziminda istikrarsizlik yok gibidir. Buna karsihk /s/ ve /z/
iinsiizlerindeki karisiklik, 13-14. ylizyillarda yazilmis metinlerin en belirgin yazim
ozelliklerinin basinda gelmektedir.

1.5. /n/ Unsiiziiniin Yazim

Maniheist ve Budist metinlerin yaziminda kullanilan alfabelerin tamaminda /n/
insiizii i¢in ayr1 bir isaret kullanilmustir. Ancak Uygur alfabesiyle yazilmig
metinlerde s6z i¢inde /n/ Uinsiizii i¢in kullanilan harf ile /a, ¢/ tinliilerini karsilayan
harfi birbirinden ayirt etmek genellikle zordur. /n/ harfi ile s6z iginde /a, e/
inliilerini kargilayan harf birbirine ¢ok benzer oldugu ig¢in iki harfi birbirinden ayirt
etmek gliglesmis, bu karigiklig1 gidermek maksadiyla da ge¢ donem metinlerinde /n/
iinsiiziinii karsilayan harfin iizerine tek nokta ya da saga yatik bir ¢izgi konulmustur.
Bununla birlikte, ge¢ donem metinlerinde /n/ {insiizii i¢in harfin iizerine konulan
isaretin diizenli olarak biitlin /n/ linsiizlerine konuldugunu séyleyemeyiz. Zira /n/
icin Ustte isaretin kullanildigi metinlerde, ayni sozciik bile hem noktali hem de
noktasiz yazilmistir. Ayni diizensiz yazimlar, asagida goriilecegi iizere, /§/ harfi igin
de gegerlidir.

1.6. /s/ Unsiiziiniin Yazimi

Gerek Tengrici ¢evrede yazilmis yazitlarda kullamilan Tiirk runik alfabede,
gerekse Maniheist ve Budist gevrelerde yazilmig metinlerde kullanilan alfabelerde
/s/ ve /s/ linsiizleri i¢in ayri isaretler kullanilmig olsa da, tarihsel Tirk dilinin en
karmasik yazim ozelliklerinden biri, bu iinsiizlerinin yazimindaki problemdir,
denilebilir. /g/ linslizli, bugilinkii bilgilerimize gore Tirk dilinin en erken tarihli
metinleri olan Tirk runik harfli yazitlarda, zaman zaman /s/ iinsiiziini karsilayan
isaretle yazilmistir. Uygurlar zamaninda ise, Mani alfabesi iki {insiizii agik bir
sekilde birbirinden ayirt etmistir. Ancak bu alfabeyle yazilmis metinlerde de /s/
insiiz harfi, ayn1 zamanda /g/ iinsiiziini de karsilamigtir (Zieme 1969: 37-39).
Uygur alfabesinde /s/ ve /s/ ilinsiiz harfleri birbirine ¢ok benzese de, /s/ harfi, /s/
harfinin sola dogru bir ¢engelle uzatilmasi suretiyle karsilanmigtir. Ancak Uygur
alfabesiyle yazilmis metinlerde genellikle /s/ iinsiiz harfi, hem /s/ hem de /s/
insiizleri i¢in kullanilmigtir. Bu karigikligin erken tarihli metinlerden itibaren
oldugunu goriiyoruz.

Uygur alfabesiyle yazilmis geg tarihli bazi Budist Tiirkge metinlerde ise, /s/ ve
/$/ unsiizlerindeki karisiklig1 gidermek maksadiyla /s/ iinsiiziinii karsilayan harfin
altina iki nokta konulmustur. Béyle bir ayirimin ilk énce alinti sézciiklerdeki /s/
iinsiizii i¢in ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz. Ancak bask1 yazi teknigiyle ya da kursiv
yaziyla 13-14. yiizyillarda yazilmis Budist metinlerde Tiirk¢e sozciikler igin de /s/
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tinsiiziinlin bazen /s/ harfinin altina konulan iki noktayla yazildig1 gériilmektedir. Bu
yazimin bulundugu metinlerde, biitiin /§/ tinsiizleri i¢in iki noktanin konuldugunu
soyleyemeyiz. Diger bir ifadeyle /g/ linsiiziiniin /s/ nin altinda iki nokta konularak
ayirt edildigi metinlerde, bu linsiiz /s/ ile de gdsterilmistir. Sonug olarak, /s/ linsiizii
icin /s/ nin altina iki nokta konulan metinler, 13-14. yilizyillarda yazilmustir.

2. Ses Bilgisine iliskin Olgiitler
2.1. /A/ Baglanti Unliisii

Tiirk dilinde, iinsiizle biten sdzcilik tabanlarina yine iinsiizle baglayan ekler,
baglant1 {inliisii ya da yardimci iinlii olarak genellikle /1, i, u, i/ iinliilerinden birini
alirken, Maniheist ve Budist gevrelerde yazilmis bazi metinlerde eklerin baglanti
inliileri zaman zaman /A/ ile yazilmistir. Bazi metinlerde 6zellikle +H(X)mAz ve
+(X)nXz gokluk 1. ve 2. sahis iyelik ekleri (eligmez, ag(X)zaniz), +(X)G ylikleme
hal eki (yavlakag), -(X)n(1Ar) ¢okluk 3. sahis emir eki (alkanan), +nXp ilgi hal eki
(braman-nayg evi, anan b(e)lgiisi), +(X)n vasita hal eki (udugun saklanmakan
eregler), -(X)p zarf-fiil eki (kapap yidi) gibi ¢ekim ekleri ile bazi yapim eklerinin
baglant1 iinliileri, /I, U/ ile /A/ tinliileri arasinda degisiklik gdostermektedir. 8-14.
yiizyillarda yazilmis biitliin Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde bu eklerin
baglant1 iinliisii /A/ degil, metinlerin birgogunda eklerin baglant: iinliisii /I, U/dur.

/A/ baglanti {inliisii daha ziyade Maniheist ¢evrede yazilmig Tiirk¢ce metinlerde
bulunur. Bu sebeple, Gabain (1988) ve Zieme’ye (1969) gore /A/ baglant: iinliisi,
Maniheist Tiirkge metinlerin ve dolayisiyla da /n/ agzinin bir 6zelligidir. Diger dil
ozellikleri bakimindan da klasik oncesi donemde degerlendirebilecegimiz ya da
yazilig tarihleri erken tarihli olan Maniheist metinlerdeki /A/ baglanti {inliisii, yine
erken tarihli Budist Tiirk¢e metinlerin de 6zellikleri arasindadir. Dolayistyla Doerfer
(1993) ve Johanson (2001), Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde rastlanilan /A/
baglant1 Unliisiiniin agiz unsuru olmadigini, bazi eklerin inlillerinin /A/ ile
yazilisginin Eski Tiirk¢e’de /1, v/ tnlilerini karsilayan /&/ ve /i, U/ inliilerini
kargilayan /&/ seklindeki fonemlerin indirgenmis seklinden geldigini diisiiniirler. Bu
fonemler, Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde a>1,u; &1,i seklinde degismeye
baglamigtir (Doerfer 1993: 119).

Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmig en erken tarihli Tiirk¢e metinlerin
belirgin ozelliklerinden biri, yukarida belirtilen eklerin baglanti iinliilerinin /A/
olmasidir. Maniheist metinlerin birgogundaki /A/ baglant1 tinliisli, Sekiz Yiikmek
Sutra’nin Londra niishasi, Maitrisimit, KP’ gibi erken Budist metinlerde de
goriilmektedir. Buna karsilik /A/ tinliisii kademeli olarak yerini biitliniiyle /I, U/

Bu yazida &rneklerin verildigi metinlerin kisaltmalari, UW’da verilen kisaltmalara gore
yapilmstir.
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tinliilerine birakmustir (Doerfer 1993: 119-128). Bdylece klasik ve ge¢ donemlerde
yazilmis Uygur metinlerinde /A/ baglant1 iinliisiine rastlanmaz.

2.2. /ny/ Unsiizii

Tiirk runik alfabesiyle yazilmis metinlerde birkac sozciikte ve +klnyA ekinde
taniklanan palatal /n/ linsiizli, Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde genellikle /n/
ve /y/ seklinde ayrigmistir. Gabain’e gore, genel olarak Maniheist metinler /n/
tarafinda, Budist metinler ise /y/ tarafindadir. Gabain buna gore Eski Tiirkge
metinleri /n/ ve /y/ agizlarina ayirmstir.

Palatal /n/ linsiizii, Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde genel olarak /n/ ve /y/
seklinde ayrigmis olmakla birlikte bazi metinlerde Tiirk runik harfli yazitlardaki gibi
korunmustur. Erken tarihli birka¢ Maniheist Tiirk¢e metinde ve ilk Budist
metinlerden Sekiz Yiikkmek’in Londra niishasinda /ny/ tinsiizii taniklanabilmektedir.
Dolayisiyla bu metinlerin erken tarihli olduklari anlagiimaktadir.

/ny/ Unsiizii, Maniheist metinlerde genellikle /n/’dir. Ancak iinsiiz, yine
Maniheist ¢evreye ait olan ancak dil ozelliklerindeki ilerlemis yapilardan geg
donemde yazildiklar1 anlasilan metinlerde /n/ degil, Budist metinlerin genelinde
oldugu gibi /y/’dir. Buna karsilik Budist metinlerin bir¢ogunda /y/ olan {insiiz, erken
tarihli Budist metinlerde aynm1 zamanda /n/’dir. Dolayisiyla /ny/ {insiiziiniin
Maniheist ya da Budist ¢evrelerde yazilmis biitiin Tiirk¢e metinlerde genellikle /n/
oldugunu, daha sonraki safhalarda ayni g¢evrelerde yazilmis metinlerde ise artik
tiimiiyle /y/ iinsiizliniin hakim olmaya basladigini s6yleyebiliriz. Bu bakimdan Erdal
(2004: 74-75), /ny/ tnsiiziinlin ilk 6nce /n/, daha sonra da /n/ {izerinden /y/ olmus
olabilecegini iddia etmistir. Bu diigiincenin dogru olup olmadigini simdilik bir tarafa
birakirsak, Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmig erken tarihli birka¢ metnin /ny/
iinsiiziinii korudugunu, yine erken tarihli metinlerin bir kisminda /n/ oldugunu, daha
sonraki yiizyillarda yazilmis metinlerde ise /y/ oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

2.3. Yuvarlaklasma

Dar tinliilerin ¢esitli sartlara bagli olarak yuvarlaklagmasi, esasinda Tiirk dilinin
Harezm ve Anadolu gibi bagka sahalarinda yazilmis metinlerinde ortaya ¢ikan bir
ozelliktir. Bununla birlikte, Eski Tiirk¢e doneminde yazilmig bazi metinlerde de dar
inliilerin zaman zaman yuvarlaklastig1 goriilmektedir. Ancak Tiirk runik yazitlarda
ve erken tarihli olduklarini tahmin ettigimiz bazi Maniheist ve Budist metinlerde
zaman zaman ortaya ¢ikan yuvarlaklagsma hadisesi, biiyliik bir ihtimalle agiz
sizmasidir. Belli bir dénemden sonra yazilmis bazi Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerde ise diizenli olarak dar ({inlilerin yuvarlaklastigint goriiyoruz.
Uygurlardan kalan metinlerde yuvarlaklagsma, ya dudak iinsiizlerinin ya da komsu
hecedeki yuvarlak iinliilerin tesiriyle ortaya ¢ikmistr.
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tileyii tegindiim (BuddStab 4,9) (<ii. tegin-di-m), tovrar (BT III 228) (<tavra-r),
ciimgen (BT III 280) (<¢imgen), ¢igayumuz (BT VII A) (<¢igayimiz), sovuk (Heilk.
I, 85). tamdul- (<tam-1-t-1-1-), disiidmis (Ernte 1, 24) (<iigi-t-mis) vb.

O halde 13-14. yiizyillarda yazilmig Maniheist ve Budist Tiirk¢ce metinlerde dar
iinliiler, Tiirk dilinin yine ayni1 yiizyillarda, bagka sahalarinda yazilmis metinlerinde
oldugu gibi yuvarlaklagsmistir. Buna karsilik, ge¢ donemlerde dar {nliisii
yuvarlaklasan sozciikler, klasik ve ge¢ donemlerde yazilmig metinlerde dar iinliiyle
yazilmislardir.

2.4. Metatez

Bazi Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde, genellikle birden ¢ok heceli olan
ve /r/ Unsilizii barindiran sozciiklerde iki iinsiiziin yer degistirmesi, neredeyse bir
kural halini almistir. Tiirk runik harfli yazitlarda oldugu gibi, erken donemlerde
yazilmis metinlerde de metateze rastlanmaz. Bu anlamda Maniheist Tiirkce
metinler, ge¢ donemde yazilmig olan birkag metin disinda, diger dil 6zelliklerinin
yaninda metatez bakimmdan da eskicildir. Dolayisiyla bircok Maniheist Tiirkge
metnin Uygurlardan kalan metinler i¢inde en erken tarihli metinler oldugunu ifade
edebiliriz. Ayni1 sekilde erken Budist cevrede yazilmis Tiirk¢e metinlerde de
metatez yoktur.

Buna karsilik, erken ve klasik donemlerde yazilmis metinlerdeki erdem, ortu,
buyruk, yaltri-, yiltri-, yagmur, erngek, tirngak, yogurt ve tisk gibi kimi sozciikler,
bazi metinlerde otru (>otra), buryuk, yaltir-, yiltir-, yamgur engrek, tingrak, yogrut
ve iiks seklinde metatezlidir. Eski Tiirkcede metatezin tam olarak ne zaman ortaya
ciktigini ifade etmek zor olsa da, 11. yiizyllda ve 12. yilizyilin sonlarinda
yazildiklarini bildigimiz Maitrisimit’in Hami niishasi ve BT II gibi bazi metinlerde,
yukarida zikredilen sozciiklerin asli sekilleri yaninda metatezli sekillerinin de
bulunmasini dikkate alarak, metatezin 11. yiizyilda belirmeye basladigini ancak dile
heniiz tam anlamiyla yerlesmedigini, ikili seklin bir miiddet bir arada yasadigini, 12.
yiizyllda ve sonrasinda yazilmig metinlerde ise belirgin bir 06zellik olarak
bulundugunu sdyleyebiliriz. Dolayistyla metatezin bulundugu Maniheist ve Budist
Tiirkge metinlerin yazilis tarihleri, metatezin olmadig1 metinlere gére daha gegtir.

2.4. Unlii Tiiremesi

Yuvarlaklasma gibi {inlii tiiremesi de Eski Tiirk¢enin ses ozellikleri arasinda
degildir. Eski Tiirk¢enin biitiin safhalarinda goriilen bir 6zellik olmamakla birlikte
baz1 Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde /1, 1, r/ gibi s1zic1 iinsiizler yaninda iinlii
tiiremesine rastlanmaktadir. Ozellikle metatezin oldugu metinlerde, metatezli
sozciiklerde {inli tliremesi meydana gelmistir. Klasik Oncesi donemde
degerlendirilen Maniheist Tiirkce metinlerde ve Sekiz, Maitrisimit, KP gibi erken
Budist metinlerde ise iinlii tiiremesine rastlanmaz.

14



MANIHEIST VE BUDIST TURKCE METINLERIN TARIHLENDIRILMESINDE KULLANILAN
OLCUTLER

Bununla birlikte, yazilis tarihleri 13-14. yiizyillara ait geg tarihli metinlerde s6z
icinde bilhassa /t/ {insiizliniin bulundugu yerde iinlii tiiremesi vardir. Dolayisiyla
iinlii tiiremesinin bulundugu metinlerin yazilislar1 13-14. yiizyillara aittir.

tapusuk (BT XIII 46,35) (<tagsuk), biiritig (Totenbuch 40) (<biirtiig), yuk-a
sidirek (Totenbuch 918) (< y. sedrek), koriik (Totenbuch 145) (<kork), otira
(Totenbuch), yigirek (YiianSaddDhar 329) (<yigrek), énire (BT III 888) (<oyre),
somira (BT 111 890) (<sopra) vb.

2.5. /y/ ~/g/ Nébetlesmesi

Tiirk runik harfli Kok Tiirk yazitlarda 6zel bir isaretle gosterilmis olan damaksil
/n/ insiizii i¢in Uygurlar tarafindan kullanilan yazi sistemlerinde ayrica bir harf
yoktur. Kok Tiirk yazitlarinda teklik 2. ve 3. sahis iyelik ekleri (+(X)p, +(X)plAr),
goriilen gegmis zaman g¢ekimindeki 2. sahis ekleri (-dXp, -dXnXz) ve ilgi hal eki
(+(n)Xn) gibi eklerdeki damaksil /n/ linsiizii zaman zaman /g/ {insiiziiyle yazilmistir
(Tekin 1968: 92). Tiirk runik harfli yazitlarda damaksil /n/ linsiizi, eliyin tériigiin
(KT D 22) orneginde de goriildiigli iizere, ayni sdz obeginde bile bir taraftan 1),
diger taraftan da /g/ ile yazildig1 i¢in {insiiziin yazimi diizenli, belli bir kurala bagl
degildir.? Kéasgarli Mahmut ise, damaksil /n/ {insiiziiniin Argularin dilinde /g/
oldugunu ifade ederek, bu 6zelligin diyalekt unsuru olduguna isaret eder (DLT II,
167-168).

Tiirk runik harfli yazitlarda oldugu gibi, bazi Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerde de damaksil /n/ tinsiiziinliin bazen /g/ ile yazildigin1 goriiyoruz: mana
yiikiinigler (M 11 1, 31), kanyudun keltig (Panc. B3), koriig (MaitrSengim 18 v24)
(<kériiy), unitmag (MaitrSengim 18 v2) (<unitmay), ogluguz (MaitrSengim 38 r2)
(<og(uw)lunuz), égtiin (KP XXXVII 5) (<6ndiin) vb.

Bu fnsiiz ndbetlesmenin bulundugu metinlerin, klasik 6ncesi ya da erken
donemde yazilmis Maniheist ve Budist metinler olmasi, Tiirk runik harfli
metinlerdeki yazim geleneginin bu donemde de devam ettigini gdstermesi agisindan
onem tasimaktadir. Buna karsilik, klasik ve ge¢ donemlerde yazilmis metinlerde
damaksil /n/ linsiizli daima /ng/ ile yazilmistir. Dolayisiyla bu iinsiiziin bazen /g/ ile
yazildig1 herhangi bir Maniheist ve Budist Tiirk¢e metin, geg tarihli degildir.

Tiirk runik harfli yazitlar ile bazi Maniheist ve Budist Tiirkce metinlerde nazal /n/
linsiiziiniin zaman zaman /g/ ile yazilmasi, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmigtir. Konu iizerinde g¢alisan bazi arastirmacilar bu degiskenligi yazimla
(Tekin 1980: 13, Laut 1986: 71-72), bazilar1 {insiiz degigsmesiyle (Tekin 1968: 92-93,
Zieme 1969: 177), bazilarnn ise diyalekt farkliligiyla (ROhrborn 1977: 14)
iliskilendirmislerdir.
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2.6. Soz i¢i /d/ > /y/ Degisimi

Tarihsel Tiirk dilinin tasnifinde her zaman ayirt edici bir dlgiit olarak kullanilan
/d/ > /y/ degisimi, esasinda Tiirk dilinin baska cografyalarinda ve donemlerinde
yazilmis olan metinlerin bir 6zelligi olarak bilinmesine karsilik Uygurlardan kalan
bazi din dis1 ve Budist Tiirkge metinlerde de goriilmektedir. Kaggarli Mahmut, daha
11. yiizyilda s6z i¢indeki /d/ insiiziiniin Yagma, Tuhsi, Kip¢ak, Yabaku, Tatar, Kay,
Comul, Argu ve Oguzlar’da /y/ oldugunu ifade ederek bu degisime dikkat ¢ekmistir
(DLT 1,32). Tiirk runik harfli yazitlarda, Maniheist metinlerde, erken ve klasik
Budist metinlerde, kisaca yazilig tarihleri 13. yiizyila kadar olan metinlerde, soz i¢i
/d/ tnsiizii, agiz unsuru olarak gecen birka¢ metin diginda, hicbir zaman
degismemistir. 13. ylizyilin sonlar1 ile 14. ylizyilda yazilan metinlerde ise, bazi
sozciiklerdeki tinliiler arasinda yer alan /d/ {insiizli /y/ olmustur.

1334 yilinda yazilmis olan Geng/Hamilton’da /d/ iinsiizii, kodup, edgii gibi
orneklerde korunmus olsa da, kaygu omeginde /y/ olmustur. Ozellikle gec
donemlerde yazilmis din dis1 Tiirk¢e metinlerde /d/ > /y/ degisimi daha fazladir:
kaygu (ETS 11,12), koygu (TT VII 11,4; 6,8), toysun (USp 3), eylep (USp 22)
(<ed+le-), k(e)imeyin (Brief C 11)° vb. Dolayisiyla Uygurlardan kalan Tiirkge
metinlerde sz i¢i /d/ Unsiiziiniin /y/ oldugu herhangi bir metin, 13. ya da 14.
yiizyillardan 6nce yazilmis olamaz.

2.7. 8oz i¢i /g/ Unsiiziiniin Durumu

/g/ insiliziiniin diismesi ya da bagka bir iinsiize doniismesi de tipki /d/ insiiziiniin
/y/ iinsiiziine degismesi gibi, Eski Tiirkgede yaygin bir durum degildir. Birden fazla
heceli sozciiklerde hece baslarindaki /g/ iinsiizii gerek Tiirk runik alfabesiyle
yazilmig Tiirk¢e metinlerde gerekse bir¢ok Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinde
korunmugtur. Tiirk dilinde birden fazla heceli sdzciiklerde hece baslarindaki /g/
insiizii, Kéasgarli Mahmut’'un da belirttigi gibi (DLT I 33), Oguz ve Kipgak
diyalektlerinde diigmiistiir.

Clark (1975: 122), Erdal (1979: 157) ve Doerfer (1993: 163-165) gibi konu
iizerine ¢alisanlar tarafindan 13-14. yiizyillara tarihlendirilen ve genellikle din dist
cevrede yazilmis oldugu kabul edilen kimi metinlerde kergek, kulgak, tamgak gibi
cok sik kullanilan sozciiklerdeki /g/ iinsiizii diismiistiir: esidiser-ler (BT III 730)

Brief C’de gegen tdleg k(e)imeyin anta ok tursar sen (11) dérnegindeki —meyin ekinin —
mAdIn ekinden gelmedigi, aksine Tiirk runik harfli yazitlardaki —(y)In zarf-fiil ekinin
olumsuz sekli oldugu ve boylece sozciikte bir /d/ > /y/ degisiminin olmadig1 ileri
stiriilse de (Erdal 2004: 317), bir taraftan ayni1 metinde gegen kaygu sozciigiindeki /d/ >
/y/ degigimi, diger taraftan da —(y)In zarf-fiil ekinin bu dénemde yazilmis metinlerde
gegmemesi ve ayrica metnin diger dil Ozelliklerinin ge¢ donemde yazildigini
gostermesi gibi sebeplerden dolay1 sozciikteki —meyin ekinin, /d/ > /y/ degisimi
sonucunda -mAdIn zarf-fiil ekinden geldigini sdyleyebiliriz.
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(<esidigser-ler), karak/¢1] (BlockFalt 150) (<kargak), kerek (TT VII 28,54; TT VIII
I) (<kergek), kulak (Heilk 1 56) (<kulgak), tamak (Heilk 1 12) (<tamgak) vb.
Dolayisiyla 13-14. yiizyillarda yazilmis metinlerde /g/ {insiizii birgok Ornekte
korunurken, sik kullanilan bazi sézciiklerde diigmiistiir. Boylece 13-14. yiizyillarda
yazilmis Budist ve din dis1 Tiirk¢e metinlerde /g/ ilinsiiziiniin diisme egiliminde
oldugunu soyleyebiliriz.

2.8. kurtgar- fiili

Tiirk runik harfli metinlerde taniklanamayan, buna karsilik Maniheist ve Budist
Tiirk¢e metinlerde kurtgar-, kutgar- ve kutar- sekillerinde gegen fiilin asli seklinin
kurtgar- oldugunda kusku yoktur (Clauson 1972: 649b-650a; Erdal 2004: 111).
Keza klasik oncesi Uygur metinlerinde fiilin kurtgar- seklinde olmasi, asli seklin de
kurtgar- sekli olduguna kanit olusturur. Geg tarihli Maniheist ve Budist Tiirkge
metinlerde, kergek, kulgak, tamgak gibi sozciiklerde /g/ linsiiziinlin ve bek (<berk),
tetrii (<tertrii) (Erdal 1991: 729), bile (<birle), -s4 (<—sAr) gibi drneklerde de /r/
insiiziiniin distiigli bilinmektedir. Bu baglamda kurtgar- fiilindeki /g/ ve /r/
iinsiizleri de zamanla diigerek, fiil ge¢ tarihli metinlerde kutgar- ve daha sonra
kutar- sekillerini almistir.

MII 4, MII 1, M I 2, M IIl 15 gibi Maniheist ¢evrede yazilmig Tiirkce
metinlerde kurtgar- seklinde taniklanan fiil, Pothi, M III 39 ve TT III gibi geg
Maniheist metinlerde ve klasik oncesi doneme ait MaitrSengim, KP gibi diger
Budist metinlerde kutgar- seklini almistir. Ge¢ donem metinlerinde ise, kutgar-
yaninda ¢ok nadir de olsa ZiemeNestorische gibi metinlerde kutar- sekline de
rastlanir.

2.9. yarhgka- Fiili

yarlig “buyruk, emir” isminden +kA- eki ile yapilmis bir fiil olan yarligka-
“buyurmak, emretmek, affetmek, bagislamak™ fiili (Erdal 1991: 462), Eski Tiirk¢e
metinlerde genellikle yarlika- seklinde gegmektedir. Fiil, Tiirk runik harfli
metinlerde de yariika- seklindedir. Fiilin Kok Tiirk yazitlarinda ve erken tarihli baz1
Maniheist ve Budist Tiirk¢ce metinlerde yarligka- yerine yarilika- seklinde gegcmesi,
biiyiik bir ihtimalle bu donemde yazilan metinlerde yan yana kullanilan aynmi ya da
benzer iinsiizlerin tek bir harfle gosterilmesinden kaynaklanmis olmalidir (bkz.
1.2)).

Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde de yarligka- fiili genellikle yariika-
seklinde yazilmistir ancak klasik 6ncesi donemde yazilmis bazi metinlerde yarligka-
seklinde fiilin asli sekliyle karsilagiriz. Bu asli sekli bulunduran metinlerin yazilig
tarihleri erken olmalidir (Erdal 1979a: 154). Bu anlamda fiilin yarligka- seklinde
gectigi M 110, M1 11 ve M I 12 gibi Maniheist ve MaitrSengim ve KP gibi Budist
Tiirkge metinlerin yazilislart geg tarihli olmamalidir.
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3. Morfofonolojik Olgiitler

3.1. Son Hece Unliisii Yuvarlak Olan Sozciiklerden Sonra Vasita Hél Ekinin
Baglanti Unliisii

Unliiyle biten isimlere dogrudan, iinsiizle biten isimlere ise baglanti iinliisii
alarak eklenen vasita hal eki, Tiirk runik harfli yazitlarda ve bazi Maniheist ve
Budist Tiirk¢e metinlerde yine iinsiizle biten ve son hece {inliisii yuvarlak olan
isimlerden sonra dudak uyumuna girerek +Un seklinde, bazi Maniheist ve Budist
metinlerde ise her sart altinda +In seklindedir. Diger bir ifadeyle, ekin baglanti
iinliisii, tipki Tiirk runik harfli yazitlarda oldugu gibi bir kisim Uygur metinlerinde
de dudak uyumuna girmistir: sakingin séziin kilingin (Chuast 102), korkiin (BT V
25,11), 6ziin (DreiPrinzen 74), oziimiiziin iiziitiimiiziin (M 111 1,11). Buna karsilik
birgok Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinde iinsiizle biten isimlerden sonra vasita
hal ekinin {inliisii, ekten 6nceki hecenin iinliisii yuvarlak da olsa, dudak uyumundan
cikmis ve ek daima +In seklinde yazilmistir: ayancay kowiilin yiikiingii (Pothi 3),
kiiliigtigin (M 11 2,39), képiilin (AY Stockh 2), telmire kézin anoz mu kilgali ugratiy
(BT XIII 3,5). Erken tarihli olduklar1 tahmin edilen baz1 metinlerde vasita hal ekinin
iinliisti, +Un yaninda +An seklinde gegmektedir: adasazan tudasazan ermeki bozlun
(BT V 23,12), udugun sakan (M 111 8,18), udugun saklanmakan (M 111 4,7), teven
kiiriin armakan azgurmakan (M 111 4,11). Bu metinlerde, diger bazi eklerin baglanti
iinliisti de /A/ dur.

Omneklerden hareketle, Maniheist ve Budist Tiirkce metinlerde vasita hal ekinin
baglant: {inliistiniin daha klasik dncesi donemde yazilmis metinlerde dortli sekilden
(1, 1, u, U) ikili sekle (1, i) dogru degismeye, bazi eserlerde her iki sekilde
kullanildiktan sonra artik sadece tek seklin hakim olmaya basladigini sdyleyebiliriz.
Sonug olarak, vasita hal ekinin baglanti {lnlisiinin dudak uyumuna girdigi
metinlerin yazilis tarihleri, Kok Tiirk yazitlarina daha yakidir.

3.2. «(X)t- Ekinin Baglant: Unliisii

Unsiizle biten ve son hece iinliisii yuvarlak olan fiillerden sonra —(X)t- ekinin
baglant: tinliisti de, tipki vasita hal ekinin baglant: tinliisii gibi, Maniheist ve Budist
Tiirk¢e metinlerde bazen /u, i/ bezen de /1, i/ olmus, zaman i¢inde dortlii uyumdan
(1, 1, u, ) ikili uyuma (1, i) degismistir. Tiirk runik harfli metinlerde baglanti tinliisti
dudak uyumuna girmis olan —(X)t- eki, klasik dncesi ya da erken donemde yazilmis
Uygur metinlerinde de degismemis (6g-iit-, uk-ut-, sok-iit-, or-iit-), buna karsilik
belli bir siireden sonra yazilmis metinlerde tamamuyla /1, i/ (uk-1t-, ¢ok-it-, 6g-it-Or-
it-) olmustur. Buna gore, -(X)t- ekinin baglanti Uinliisii, Maniheist ve Budist
cevrelerde yazilmis erken tarihli metinlerde dudak uyumuna girmis (-Ut-), klasik ve
ge¢ donemlerde yazilmis biitiin metinlerde ise daima dar {inliilerle (-It-) yazilmistir.

18



MANIHEIST VE BUDIST TURKCE METINLERIN TARIHLENDIRILMESINDE KULLANILAN
OLCUTLER

3.4. Unsiizle Biten Isimlerden Sonra Ilgi Hali Eki

Tiirk runik harfli yazitlarda ilgi hali eki, tinsiizle biten isimlerden sonra +nXp,
iinlilyle biten isimlerden sonra ise +1; Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde ise
hem {inliilyle hem de iinsiizle biten isimlerden sonra genellikle +nXn seklindedir.
Dolayistyla iki ayr kiiltiir ¢evresinde yazilmis Tiirkge metinleri sekil 6zellikleri
bakimindan birbirinden ayiran en 6nemli farklilik isimlerin ilgi hali ekinde ortaya
¢ikmistir. Ne var ki Maniheist ¢cevrede yazilmis bazi Tiirkge metinlerde, iinsiizle
biten isimlerden sonra ilgi hali eki, Kok Tirk yazitlarinda oldugu gibi +y
seklindedir:

suvuy uth-s1 (M 11 6,2), tisi kisileriy korkin menizin ney yokga edligsizce
sakinur (M 11 8 VII, 8), suvun adaki (M 11 19,11), nece eviy kisi orungakin
[yi]dim(i)z erser (ZiemeHuast R,15) vb.

Birka¢ Maniheist metnin disinda, Uygurlardan kalan metinlerin tamaminda
iinsiizle biten isimlerden sonra ilgi hal eki daima +nXrp’dir. Dolayisiyla ilgi hal eki
+1 olan yukaridaki metinlerin yazilis tarihleri Tiirk runik harfli yazitlara daha yakin
olmalidir.

3.5. Unlii ile Biten Fiillerin Genis Zaman Eki

Tiirk runik harfli yazitlarda iinliiyle biten fiillerden sonra genis zaman ¢ekimi, #i-
fiili disinda —yUr ekiyle yapilmistir. Eski Tiirkgenin tarihsel gelisim siirecinde
ortaya ¢ikan —r genis zaman eki, yazitlarda sadece fi- fiilinde (ti-r) goriiliir (Tekin
1968: 177). Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde ise, iinliiyle biten fiillerden
sonra genis zaman eki, bezen Kok Tiirk yazitlarinda oldugu gibi —yUr, bazen de
sadece ti- fiilinde goriilen genis zaman ekinin yayginlik kazanmasiyla ortaya ¢ikan
-r olmak tizere ikili sekle sahiptir. Erken tarihli Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerde —r eki, ti- fiili disinda yarlika- ve yori- fiillerinde de kullanilmis (Doerfer
1993: 175), tnlilyle biten diger fiillerden sonra ise —yUr eki kullanilmistir. Buna
karsilik, bilhassa 13-14. yiizyillarda yazilmis Budist ve din dis1 Tiirk¢e metinlerde
genis zaman ¢ekimi, bu fiillerin yan sira {linliiyle biten diger fiillerde de —r ekiyle
yapilmis, bdylece yeni genis zaman ekinin kullanimi yaygimlasmistir. O halde,
erken tarihli metinlerde sadece birkag fiilde taniklanan —r genis zaman eki, geg
tarihli metinlerde iinliiyle biten diger fiillere de eklenmis ve —yUr eki kadar yaygin
bir hal almustir.

3.6. /k/ ve /r/ Unsiizleri Ile Biten Eklerden Sonra Zarf-Fiil ve Genis Zaman
Ekleri

Eski Tiirk¢enin gelisim siirecinde +Klr-, +(A)r-, -sXK-, -tXK-, -XK- ve +XK-
gibi /k/ ve /t/ linsiizleriyle biten bazi eklerden sonra gelen zarf-fiil ve genis zaman
ekleri, /-A, -Ar/ ve /-U, -Ur/ ekleri arasinda degiskenlik gostermistir (Erdal 1979b,
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Ercilasun 1983).!° Tiirk runik harfli yaztlar ile bazi Maniheist ve Budist Tiirkge
metinlerde bu eklerden sonra gelen zarf-fiil eki —A, genis zaman eki ise —Ar’dir:

ogirer (Windgott 9), tastkar (M 11 11,20), kadgurar (M 11 7-9), égire belgiire (M
I 15), evirer m(e)n (MaitrSengim 1v 13), bultukar (MaitrSengim 4,15) vb.

Erken doneme ait Maniheist ve Budist metinlerde /k/ ve /t/ iinsiizleriyle biten bu
eklerden sonra zarf-fiil eki —A, genis zaman eki ise —Ar seklindeyken, yazilislar
daha sonraki yiizyillara ait metinlerde eskicil ekler yerine —U ve —Ur eklerine
brrakmigtir. Hatta yazilis tarihleri ¢ok ge¢ olmayan metinlerde hem —A ve —Ar
ekleri hem de —U ve —Ur ekleri birlikte ge¢cmektedir. Dolayisiyla Kok Tiirk
yazitlarindaki —A/-Ar eklerini bulunduran Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerin
yazilis tarihleri yaztlara yakim, -U/-Ur eklerini bulunduran metinlerin yazilis
tarihleri ise uzaktir.

3.7. «(X)t- Eki Ile Biten Fiillerin Zarf-Fiil ve Genis Zaman Ekleri

Eski Tiirkgede —(X)t- ettirgenlik ekine sahip fiillerin zarf-fiil ve genis zaman
ekleri, diger yapim ekleriyle tiiremis fiillerden farklidir. Tirk runik alfabesiyle
yazilmis metinlerde bu ekten sonra zarf-fiil eki —I, genis zaman eki ise —Ir’dir: artati
(KT D 22), yiiziiti ke¢- (BK D 30), yagutir (KT G 5). Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerde ise, bu ekten sonra gelen zarf-fiil ve genis zaman ekleri bazen Kok Tiirk
yazitlarinda oldugu gibi —I/-Ir, bazen de Eski Tiirkgede diger tiiremis fiillerde
oldugu gibi —U/-Ur olmustur.

Maniheist Tiirk¢e metinlerin birgogunda —(X)t- ekinden sonra zarf-fiil ve genis
zaman ekleri —I ve -Ir’dir. 763 yilinda yazildig1 tahmin edilen TT II A’da #(a)vratir
(89), 795/796 yillarina tarihlendirilen M 1 14’te y(@)ratir (10) ve yine 759/780
yillar1 arasina tarihlendirilen M 1 21°de b(e)lgiirtir [ya]rutir yasutir (3-4) 6rnekleri,
erken Uygur metinlerinde genis zaman ekinin degismedigini gosterir. Ayn sekilde
MaitrSengim, Sekiz gibi erken Budist Tiirk¢e metinlerde de ekten sonra gelen zarf-
fiil ve genis zaman ekleri —I ve —Ir’dir. Bununla birlikte klasik 6ncesi donemde
yazilmis metinlerde degismeye baslayan ekler, bazi klasik metinlerde ve ge¢ donem
metinlerinde tamamiyla —U ve —Ur olmustur: érletir (TT 111 34), ukitur (Xuan VI
1321), angulatur (Xuan VII 96), yarutur (YianSadDharm 76), ukitu
(YiianSadDharm 440). Dolayisiyla —(X)t- ekinden sonra zarf-fiil ve genis zaman
eklerinin —I ve —Ir oldugu metinler, -U ve —Ur olan metinlere gore daha erken bir
zamanda yazilmis olmalidir.

10 /r/ {insiizilyle biten fiilden fiil yapim eklerinden +GAr, -Gur-, -Ur-, -Ar-, -(X)r- ve -Dur-
eklerinden sonra ise her zaman —U zarf-fiil eki ve —Ur genis zaman eki kullanilmigtir.
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4. Sekil Bilgisine iliskin Olgiitler
4.1. Yalin Isimlerden Sonra Yiikleme Hal Eki

Eski Tiirk¢ede iyelik eklerini almamig isimlerin yiikleme hali genellikle +(X)G
ekiyle yapilmistir. Bununla birlikte Eski Tiirk dilinin erken tarihli metinlerinde
sadece zamir kokenli sozciiklere eklenen +nl eki de, belli bir zaman diliminden
sonra yazilmig bazi Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde yalin isimlerden sonra
yiikkleme hal eki olmustur. Bu ¢evrelerde yalin isimlerden sonra +nl yiikleme hél
ekinin kullanimi, 13. yiizyilda yazilmis metinlerde yayginlik kazanmaya baslasa da,
ozellikle 14. yiizyilda yazilmis metinlerde neredeyse +(X)G eki kadar kullanilmistir.
Hatta bu yiizyillarda yazilmis metinlerde, ayn1 metinde ayni sdzciik hem +(X)G
hem de +nl eklerini almigtir. O halde yalin isimlerden sonra sadece +(X)G ekini
almig metinler, +nl ekini almig metinlere gore daha erken, buna karsilik +nl ekini
almig metinler ise daha geg tarihlidir.

4.2. Iyelik Ekli Isimlerden Sonra Yiikleme Hal Eki

Tiirk runik harfli yazitlarda iyelik eklerini almis isimlerin yiikleme hal eki, biitiin
sahislarda +n ekiyle yapilmistir. Erken tarihli oldugu bilinen bazi Maniheist ve
Budist Tiirkge metinlerde de biitiin iyelik ekli isimlerin yiikleme hali, Kok Tiirk
yazitlarinda oldugu gibi +n ekiyle yapilmaya devam etmistir:

k(e)ltiikiimiin  bilziinler (ManWettPrinzen 65), begedmekeniz(i)n bilziinler
(ManWettPrinzen 66), kamag uluglarupizin y(a)ruk [og]lupuzin (M 111 9, 111 v8-10),
yazukumin bosuny suyumin tarkaray iringtimin aritiny (M 111 9, 11 v8) vb.

Erken tarihli bu metinlerde iyelik ekli isimlerden sonra yiikleme hal eki +n
olmasma karsilik, Maniheist ve Budist gevrelerde yazilmig Tiirkge metinlerde ek,
zaman i¢inde degismistir. Yiikleme hél ekindeki bu degisim ilk dnce g¢okluk 1. ve 2.
sahis iyelik eklerinde baslamis, teklik 1. ve 2. sahislardaki degisim daha sonraki
yiizyillarda gergeklesmistir. Degisimin daha klasik oncesi Uygur metinlerinde
bagladigini, bu donemde yazilmis eserlerde ¢okluk 1. ve 2. sahis iyelik eklerinden
sonra yiikleme hal ekinin +nl oldugunu séyleyebiliriz. 13-14. yiizyillarda yazilmis
olan Tiirk¢e metinlerde ise iyelik ekli isimlerden sonra ytikleme hal eki, teklik 1. ve
2. sahis iyelik ekli isimlere de sirayet etmis ve bdylece bu yiizyillarda teklik 3. sahis
hari¢ diger sahislarda artik +nl olmustur: isimni (BT XIII 3b, 41), bodunuy-ni (BT
X111 3b 47), atay-ni (Brief C).!!

Buna gore, biitiin sahislara ait iyelik eklerinden sonra yiikleme hal eki +n olan
metinlerin yazilis tarihleri erken, teklik sahislardan sonra +n, ¢okluk sahislardan

1 BT VI A’da yaratigi-m (A-462) dmeginde, teklik 3. sahis iyelik ekinden sonra
yiikleme hali, alistk olmadik sekilde +n yerine +nl ekiyle yapilmistir. Tibetge’den
¢evrilmis geg tarihli bu metinde +nl yiikleme hal ekinin teklik 3. sahs1 da kapsamasi
aligilmadik bir durumdur.
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sonra +nl olan metinlerin yazilis tarihi daha sonra, teklik ve g¢okluk I. ve II.
sahislardan sonra +nl olan metinlerin yazilis tarihleri ise gegtir.

4.3. Cikma Hal Eki

Bilindigi tizere Tiirk runik harfli yazitlarda isimlerin ¢ikma hali, ayn1 zamanda
bulunma halini de ifade eden +DA ekiyle yapilmistir. Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerde +DA eki, daha sonra ortaya ¢ikan +DAn ve +DIn eklerinin yaninda, geg
donem metinlerinde bile bazi fiillerden ve ¢ekim edatlarindan onceki isimlerde
kaliplagmis olarak fiil ya da edatlar1 yonetmeye devam etmistir. +DA eki bu
isleviyle Uygurlardan kalan en geg tarihli metinlerin de ¢ikma hal eklerinden biridir.
Bununla birlikte +DA ekinin ge¢ tarihli metinlerde ¢ikma hal eki olarak kullanimi
islevsel degil, daha ¢ok ek kaliplagmasiyla ilgilidir.

Tiirk runik harfli metinler ile Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis metinleri
sekil ozellikleri bakimindan birbirinden ayiran ¢ikma hal eki, Uygurlar tarafindan
yazilmig metinler arasinda da farklilik sergilemekte, bu donemde yazilmis
metinlerin tarihsel gelisim siiregleri hakkinda ipuc¢lart vermektedir. Kok Tiirk
yazitlarinda siingiikliig kantan kelipen siire eltdi (KT D 23), an¢a olurur erkli
Oguzduntan kiireg kelti (T G 1) gibi birkag yerde taniklanan +DAn eki,'? genellikle
Maniheist Tiirkge metinlerin (Zieme 1969: 115-116) bazen de Budist Tiirkce
metinlerin ¢ikma hal ekidir. Eski Tiirkgenin diger ¢ikma hal eki +DlIn ise, bazi
Maniheist metinlerde de kullanilmasina karsilik genellikle Budist metinlerde
kullanilmistir. Hatta geg tarihli Maniheist metinlerin ¢ikma hali +DAn yerine +DIn
ekiyle yapilmistir. Bazi arastirmacilar +DAn ve +DIn eklerini Maniheist ve Budist
Tiirkge metinleri birbirinden ayiran diyalekt unsuru olarak kabul etseler de,
Maniheist metinlere atfedilen +DAn ekinin bazi Budist metinlerde de ge¢mesi,
Budist metinlere atfedilen +DIn ekinin ise ge¢ dénem Maniheist metinlerde de
bulunmas1,'® eklerin diyalekt farkliigindan ziyade metinlerin tarihsel gelisim

Kok Tiirk alfabesiyle yazilmig metinlerde +dXn ekinin {inliisii yazilmadigi i¢in iinliiniin
niteligi tam agtk degildir. Ekin {inliistinii, Gabain (1988: 183) /I/, Tekin (2000: 114) ise
/A/ okumustur. Doerfer (1993: 151), +dAn ekinin {nliisiind, /a,e,i/ inlilerini
karsilayan ve daha sonra /A/ ve /1/ tinliilerine parcalanan /a/ olarak tasarlamis ve eki
+dan olarak okumustur. Doerfer bu anlamda +dAn ekinin inlisiini genellikle
Maniheist metinlerde bazi eklerde goriilen /A/ baglanti iinliisiiyle iliskilendirerek, +dAn
ekinin daha eskicil oldugunu ifade etmistir. Erdal’a gore ise, Kok Tiirk yazitlarinda
Oguzdundan (Tun 8) 6rnegindeki ¢ikma hal eki, +dXn yon eki (orientational suffix) ile
birlikte gegmektedir ve yazitlarin ¢ikma hali /A/ ile okunmalidir. Bu bakimdan Erdal,
yazitlarda ¢ikma halini +dAn olarak okumay1 tercih eder (Erdal 2004: 174-175).

Doerfer (1993), +DIn ¢ikma hal ekinin bulundugu Maniheist metinleri, Budizmin
niifuzu altinda yazilmis metinler olarak degerlendirmistir. Ne var ki, Doerfer’in isaret
ettigi metinlerin, diger dil 6zelikleri bakimindan da ge¢ dénemde yazilmis metinler
oldugunun anlasilmasi, bu metinlerin yazildigi doénemlerde +DAn ekinin her iki
cevrede yazilmig metinlerde artik kullanimdan diismiis olabilecegini akla getirmektedir.
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stireglerini tayin eden bir Olgiit olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla
Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirk¢e metinlerde +DAn ¢ikma hal ekinin
klasik oOncesi donemde yazilmis metinlerde; +DIn eki ise, klasik Oncesi
donemlerden baglayarak ge¢ donem metinlere kadar kullanildig1 sdylenebilir.

4.4. Yon Hali

Eski Tiirkgede isimlerin yon hali, +gArU, +rA ve +rU ekleriyle yapilmustir.
Bunlardan +gArU ekinin asil yon hal eki oldugu (Gabain 1988: 65), +rU ekinin
+gArU ekinden kisaltildigi ve +rA ekinin ise Eski Tiirk¢enin tarihsel gelisim
stirecinde farkli islevlere sahip oldugu iddia edilmistir (Erdal 2004: 177-179).
Gabain (1988) +rA ve +rU eklerinin Eski Tiirk¢ede higbir zaman gergek isimle
kullanilmadigina isaret ederek, bu eklerin ger¢ek yon ekleri olmadigini ifade eder.
Erdal’a (2004) gore ise Eski Tiirkge’de +rA ve +rU ekleri, yon isimlerinin diginda,
organ adlarma da gelerek parcasal yon ifade etmislerdir.

Tiirk runik harfli yazitlarda (Tekin 2000: 116) ve Maniheist Tiirk¢e metinlerde
(Zieme 1969: 111) sikg¢a kullanilmis olan yon hal ekleri, Budist ¢evrede yazilmis
Tiirkce metinlerde sik degildir. Kok Tiirk yazitlarinda isimlerin yon haliyle
yonetilen fiillerin baz1 Maniheist metinlerde de yon hali eki tarafindan yonetildikleri
goriilmektedir. Buna karsilik bu ¢evrelerde yazilmis metinlerde yon eki gerektiren
fiiller, ¢cogunlugunu Budist ¢evrede yazilmig metinlerin olusturdugu klasik ve geg
tarihli metinlerde, yon eki yerine yonelme hal eki tarafindan ydnetilmislerdir.'*

Maniheist ¢evrede yazilmig metinlerin biiyiikk bir kisminda yon ekinin
bulunmasi, buna karsilik Budist metinlerde bulunmamasi diyalekt farkliligindan
dogmus olabilecegini diislindiirse de, yon ekinin Sekiz Yiikmek Sutra,
Maitrisimit’in Sengim niishast gibi erken tarihli Budist Tiirk¢ce metinlerde de
gecmesi, fakat gec tarihli olduklarimi bildigimiz Maniheist metinlerde yon ekinin
yerini yonelme hal ekinin almas gibi etkenler, aksine eklerin Uygur Tiirk¢esinin
tarihsel gelisim siireglerini tespit etmemiz agisindan uygulanabilir bir o6lgiit
oldugunu gostermektedir. Nitekim ekin gegtigi metinler, diger dil ozellikleri
bakimindan da Kok Tiirk yazitlarina en yakin metinlerdir.'> Dolayistyla Maniheist

14 T. Tekin, K&k Tiirk yazitlarinda yaklagma hal ekinin de yon hal eki islevine sahip
oldugunu belirtmistir. Ancak Nauta (1969: 309), Kok Tirk¢ede yon hal ekiyle
yaklasma hal ekinin farkli islevlere sahip ekler oldugunu diisiiniir.

15 Budist Tiirkce metinlerden ApokrSii ve insadi’de yon eki, arkaik bir unsur olarak
ortaya cikar. ApokrSi’da yon eki, sadece bir yerde gecer: balik-ning arkusingaru
agdinp (355). Insadi’de ise sengrem-gerii bardilar (246) 6reginde isim bar- fiiline
y6n haliyle baglanmistir. Ancak Insadi’de aymi ibare di¢ ugug-nung baxsi-singa umunu
tirgiid tud¢i ¢edavan sengrem-ke nom (e)sidgeli barip iilt(e)m(e)diik torok braman-
lartin wayu b(a)slatr (171-175) Smeginde yaklasma haliyle gegmektedir. Insadi’de
ongire (888) ve songir-a (890) kelimelerinde de yon eki vardir.
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ve Budist ¢evrelerde yazilmis metinlerde yon eki, genellikle erken tarihli metinlerde
gecmektedir.

4.5. Isimlerin Yiikleme Hdlini Yoneten Edatlar

Tirk¢e’de ¢ekim edatlar1 kendilerinden 6nceki sozciiklere daima belirli eklerle
baglanmistir. Buna gore edatlardan onceki sozciikler genellikle belirli hal eklerini
alir. Bazi ¢ekim edatlari ismin yalin hali tarafindan yonetilirken, adin, basa, bert,
kin, korii, singar, tagra gibi edatlar isimlere ¢ikma hal eki; mengzeti, yarasi, utru gibi
edatlar yaklagsma hal eki tarafindan yonetilmislerdir. Tiirk runik harfli Kok Tirk
yazitlarinda ara, birle, icre, teg, iiciin ve iize edatlari ise isimlere yiikleme halinde
baglanmislardir:

agsik tositk omez sen bir todsar agsik 6mez sen. antagingin iigiin igidmis
kaganmingin sabin almatin yir sayu bardig (KT G 8-9), tengri yarlikadukin iigiin
[6]ziim kutum bar ii¢iin (KT G 9), anta kisre inisi ecisin teg kilinmaduk iiciin ogh
kangin teg kilinmaduk ering (KT D 5), begleri boduni tiizsiiz ticiin Tabgag bodun
tebligin kiirliigin iiciin armakcisin iiciin inili ecili kikgiirtiikin iiciin begli
bodunlg yongasurtukin iiciin Tiirk bodun illediik ilin i¢ginu 1dmis (KT D 6-7),
kaganin birle Songa yisda siingiisdiimiz (KT D 35).

Uygurlardan kalan Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerde ise, bu edatlarin isme
ya yikleme halinde ya da yalin hélde baglandiklar1 goriilmektedir. Buna gore
yukaridaki edatlar, birgogu Maniheist ¢evrede yazilmis erken tarihli metinlerde
sozciiklerin yilikleme halini yonetmistir. Ancak belli bir zamandan sonra yazilmis
metinlerde, ad1 gecen edatlarin isimlerin yalmn halini yonettikleri goriilmektedir. O
halde, Tiirk runik harfli yazitlarda oldugu gibi ara, birle, icre, teg, liglin ve lize
edatlarmin isimlerin yiikleme halini yonettigi Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerin yazilis tarihleri, yalin hal tarafindan yonetilen diger Maniheist ve Budist
Tiirk¢e metinlere gore daha erken tarihlidir.

4.6. Isaret Zamirlerinin Yaklasma Hali

Eski Tiirkgede bu ve ol isaret zamirlerinin yaklagma hali, metinlerin yazilig
tarihlerini tespit etmede kullanilabilecek Oolgiitlerden biridir. Tiirk runik harfli
yazitlarda o/ isaret zamirinin yaklasma hali angar (KT G 11; BK K 8) seklinde
gecmektedir. Yazitlarda bu isaret zamirinin yaklasma hali gegmedigi halde,
yazitlarda bu zamirinin yaklagma halinin de *mungar seklinde gegmis olabilecegini
diistinebiliriz.

Kok Tiirk yazitlarindaki angar ve mungar sekilleri, Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerin bir kisminda da angar ve mungar sekillerinde, biiyiik bir kisminda ise /r/
{insiiziiniin diigmesiyle anga, munga sekillerindedir.'® Mesela 759-780 yaillar1

16 Ol ve bu isaret zamirlerinin yaklagma hali olan angar ve mungar sekilleri, erken tarihli

metinlerin disinda, hem yaz1 sekli hem de dil 6zellikleri bakiminda Maniheist ve Budist
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arasinda yazilan M I 23’te mungar, 795-796 yillarinda yazilan M III 6°da ise angar
sekli gecmektedir. Ayni donemde yazilmis metinlerdeki bu farkliligin diyalekt
ayriligindan kaynaklanmis olma ihtimaline karsilik, diger dil 6zellikleri bakimindan
da erken tarihlerde yazildiklar1 anlasilan metinlerde angar ve mungar sekillerinin
bulunmasi, ge¢ déonemlerde yazilmis metinlerde ise diizenli olarak anga ve munga
sekillerinin bulunmasi, bu degisimin diyalekt ayriigindan degil, aksine Eski
Tiirkgenin tarihsel gelisim siirecinde degisime ugramis olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

4.7. —gll ve —gmA Simdiki Zaman Sifat-Fiil Ekleri

Eski Tirkcede -(X)r simdiki zaman sifat-fiil eki, donemin biitiin sathalarinda
stkea kullanilmis olmasina karsilik, ~(X)gll ve —«(X)gmA ekleri Eski Tiirkg¢enin
farkl1 safhalarinda biri digerine tercih edilmis, bdylece belli bir donem —(X)glI eki
daha fazla kullanilirken baska bir donemde —(X)gmA eki yayginlik kazanmistir.
Buna gore Kok Tiirk yazitlarinda genellikle —gmA eki kullanilmis, -glI eki ise
Tekin’e gore (2000: 173) sadece Tonyukuk ve Moyun Cor yazitlarinda erkli (<er-
kli) sozciigiinde tamiklanmistir. Kok Tiirkgede sadece bir yerde goriilen —glI eki,
Maniheist Tiirkce metinlerde yaygindir. Zieme (1969: 178) zamanma kadar
yayimlanan Maniheist metinlerden hareketle, bu ¢evrede —gllI ekinin 73 kez, -gmA
ekinin ise 26 kez gectigi sonucuna varir. Budist ¢evrede yazilmig Tiirk¢e metinlerde
ise —gllI eki, ancak 6-, ti- gibi fiillerde kaliplagmis olarak ge¢cmekte, buna karsilik
diger simdiki zaman sifat-fiill eki daha yaygm halde bulunmaktadir. Budist
metinlerde —gmA eki genellikle er-, kel-, ti- ve u¢- fiillere bazen de imer-, koziin-
tuy- ve yori- gibi fiillere gelmistir.

Bu simdiki zaman sifat-fiil ekleri, belki de farkli diyalektlere ait ekler
olmalarindan dolayi, Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerin tarihsel gelisim
siireglerini tayin etmemiz agisindan diger dillik dlgiitler kadar kullanigh degildir.
Ancak belli zaman diliminde yazilmis metinlerde yalnizca belli eklerin kullanilmig
olmasi, Eski Tiirk¢enin sathalarini tespit etmemize igaret etmesi bakimindan énem
tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda —gll eki, erken donemde yazilmis hem
Maniheist hem de Budist Tiirkge metinlerde; —gmA eki ise genellikle Budist
cevrede yazilmis metinlerde daha yaygindir. Dolayisiyla —gllI ekinin 6- ve ti- gibi
fiillerin disindaki fiillerde de kullanildig1 metinlerin yazilis tarihleri erkendir.

4.8. Sifat-Fiil Eklerinin Olumsuz Sekilleri

Kok Tiirk yazitlarinda —dUk ve —mls sifat-fiil eklerinin olumsuz karsilig1 olarak
sadece _mAdUk eki kullanilmig, yazitlarda bu eklerin olumsuzu olarak, daha

cevrede yazilmis en ge¢ tarihli metinlerden Insadi Sutra adli Budist eserde de
geemektedir. Bu zamirlerin yaklagma hali, kendisinden onceki yiizyillarda yazilmig
metinlerde anga/munga seklindeyken bu ge¢ tarihli metinde eskicil sekillerin
bulunmasi, biiyiik bir ihtimalle arkaizmden kaynaklanmistir.
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sonraki yiizyillarda yazilmig Maniheist ve Budist metinlerde karsilagilan —mAmls
eki tercih edilmemistir:

.. anga tip Tabga¢ kaganka yagi bolmig. Yagi bolup itinii yaratunu umaduk
yana i¢ikmis (KT D 9-10) “Oylece siyleyip, Tabga¢ Kagana diisman olmus.
Diisman olup hazirlanmamig yine tabi olmus”, ol bilmediikiigin iigiin (BK D 20),
koziin kérmediik kulgakin esidmediik bodunum (BK K 11).

-mls ve —dUk eklerinin olumsuz sekli, bazi Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerde de —-mAdUk seklinde, bazi metinlerde ise yeni bir sekil kazanarak —
mAmls seklinde gegmekte ve bdylece Uygurlar tarafindan yazilmis metinlerin
tarihsel gelisim siireglerine iligkin ipuglar1 vermektedir. Buna gore erken tarihli
Uygur metinlerinde sadece -mAdUk sekli kullanilmis, geg tarihli metinlerde ise —
mAdUk ekinin yani sira -mAmls eki de ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla —mAmls
seklini bulunduran metinlerin yazilis tarihleri, Kok Tiirk yazitlarinin yazilis tarihine
yakin degildir. Diger bir ifadeyle -mAmls seklini barindiran metinlerin yazilislar
ge¢ doneme aittir.

Eski Tiirk¢e’de fiilimsilerin olumsuz big¢imleri arasinda gosterilen baska bir
denklik ise, —dAg¢l gelecek zaman sifat-fiil ekinin olumsuz seklinin —mAgl
oldugudur (Gronbech 1955: 69-70). Kok Tiirk¢e’de gelecek zaman ¢ekimi —DAgI
ve —¢I ekleriyle yapilmistir (Gabain 1988: 82). Kok Tiirk¢e’de —dAgl eki, esas
olarak gelecek zaman gorevinde kullanilmistir. Ancak ek, Kok Tiirk¢e’de bu
gorevinin disinda gelecek zaman sifat-fiil eki olarak da kullanilir (Tekin 2000: 172).
Bazi arastirmacilar tarafindan Kok Tiirk¢e’de —dAgl disinda gelecek zaman
ifadesinin -mAgl ekiyle de karsilandig ileri siirlilmiistiir: tegmegi men (O sag 2),
yana i¢ik dlmegi yitmegi sen (MC D 5), bu yolun yorisar yaramagt (T 23).

Gabain, bu ekin —¢I oldugunu diisiiniir. Erdal ise, -mAgl ekinin diger gelecek
zaman eki olan —dAgl ekinin olumsuz karsilig1 oldugunu ve ekin —¢I gelecek zaman
ekiyle iliskili oldugunu iddia eder (Erdal 2004: 243). Ancak —¢I eki, daima olumsuz
sekilde karsimiza ¢ikar. Barutcu Ozoénder (2001: 79), ekin bu olumsuz sekillerle
birlikte kullanildiginm1 da dikkate alarak -mAgl ekinde, DLT te olumlu ve olumsuz
emirleri kuvvetlendirdigi ifade edilen ¢u/¢ii enklitik edatinin bulundugunu ve ekin
gelecegin emri olabilecegini ifade eder:

“Bu kip, zaman ¢izgisi iizerinde olumsuz fiil tabaninimn, tabi bu aym
zamanda teklik 2. sahislara olumsuz bir emir tabanidir da- gelecek yoniinde
rica, istek, tesvik ve zorlama fonksiyonunu saglayan —¢I ek-edat1 ile
genigletilmis sekillerinin sahis kategorisine sokulmasiyla ortaya ¢ikmis
olmalidir. FIiL- + -mA- + ¢i + SAHIS ZAMIRLERI. Eski Tiirkcedeki bu kipe
“gelecegin emri” (Prescriptive) denebilir. Elbette, Eski Tiirk¢enin bu olumsuz
-mAgl’li fiil ¢ekimlerinin —¢I’li olumlularmin da olmas1 gerektigi
diisiiniilmelidir.”
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Uygurlardan kalan metinlerde ise gelecek zaman ¢ekimi genel olarak —gAy eki
ile yapilmis, -dAgl eki sadece sifat-fiil islevinde kullanilmstir. —dA¢I sifat-fiil
ekinin olumsuzu birka¢ metin disinda —mAdA¢l seklindedir. —¢I eki, Uygur
Tiirkgesi’nde ¢ok az metinde gelecek zamani karsilamistir. Ek, gelecek zaman
gorevinde ise —mAgl, sifat-fiil gorevinde ise —¢I seklindedir. Uygur Tiirk¢esi’nde su
ana kadar yayimlanan metinler iginde sadece birka¢ metinde —-mAgl eki
gegmektedir. Dolayistyla asagidaki Maniheist ve Budist metinlerin yazilis tarihleri,
Kok Tiirk yazitlarina yakin olmalidir:

DreiPrinzen’de birmegi m(e)n (86), LeCoqMan-Chotsho’da ...ma¢: bolti ve
MaitrSengim’de kacan neng aziik sézlemegi m(e)n (11,11), ol ada yme sizler-ke
tegmeci ol (173v-3).

Ayrica Tiirk runik harfli metinlerde taniklanmayan, buna karsilik Pothi, TT III
gibi gec tarihli Maniheist metinlerde sifat-fiil eki isleviyle, Budist metinlerde ise
sifat-fiil iglevinin yani sira ge¢gmis zaman eki olarak da kullanilan —yUk ekinin
olumsuz karsilig1 ise daima -mAyUk olarak gegmektedir.

4.9. —(X)pAn(In) Zarf-Fiil Eki

Tiirk runik harfli metinlerde <(X)pAn seklinde, Maniheist ve Budist Tiirkce
metinlerde ise —(X)pAn ve bazen de —(X)pAnIn seklinde gecen zarf-fiil eki,
Uygurlardan kalan metinlerin bir kisminda kullanilmus, bir kisminda ise islevlerini —
(X)p ekine birakmistir denilebilir. Bu anlamda —(X)pAnIn eki, Maniheist ¢evrede
yazilmig Tiirk¢e metinlerde daha sik, buna karsilik Budist ¢evrede yazilmig Tiirkge
metinlerde ise seyrektir. Ekin, Eski Tiirkgenin farkli ¢evrelerinde yazilmis
metinlerinde farklilik go6stermesi, konu iizerinde c¢alisan bazi arastirmacilar
tarafindan bazen Eski Tiirk¢enin diyalektolojik ¢calismalarinda bazen de Eski Tiirkge
metinlerin yazilis tarihlerinin tespitinde dnemli bir dlgiit olarak yorumlanmistir. Bu
anlamda klasik oncesi donemde, ¢cogunlugu Maniheist ¢evrede ve bazen de erken
tarihli Budist ¢evrede yazilmig metinlerde taniklanan —(X)pAnlIn eki, daha sonraki
donemlerde yazilmis metinlerde unutulmustur. O halde erken tarihli Uygur
metinlerinde bulunan —(X)pAnln eki, klasik ve ge¢ donemlerde yazilmis metinlerde
taniklanmamaktadir.

4.10. al- ve bil- Fiillerinin Zarf-Fiil ve Genis Zaman Ekleri

Eski Tiirk¢e’de iinsiizle biten tek heceli fiiller, as-ar, sev-er, siir-er, tap-ar, tart-
ar, tez-er, tug-ar, ug-ar, iin-er gibi 6rneklerden de goriilecegi iizere, genellikle —Ar
genis zaman ekini alirken bunlarin diginda kalan iinsiizle biten bazi tek heceli fiiller,
—Ar yerine —Ir veya —Ur genis zaman eklerini almistir. Buna gore ay-, bar-, bol-,
bul-, er-, 1d-, kal-, kil-, kod-, kol- ve yat- gibi fiillerin genis zamani, —Ar ekini alan
yukaridaki fiillerden farkli olarak —Ur ekiyle yapilmistir. Eski Tiirkgede kel-, bar- (~
—(U)r), al-, bil-, it-, teg- gibi Unsiizle biten tek heceli baz fiillerin genis zaman eki
ise —Ir’dur.
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Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmig Tiirkge metinlerde linsiizle biten tek
heceli bu fiillerden al- ve bil- fiillerinin zarf-fiil ve genis zaman sekilleri, bazen Kok
Tiirk yazitlarinda oldugu gibi —I ve —Ir (DreiPrinzen’de bilir m(e)n (39); BT V
24°te bilir; M 111 8°de bilir; M 111 13’te bilir; M 111 25°te bilir (5); M III 36’da
bilir ve M III 12°de alirlar), bazen de linsiizle biten tiiremis fiillerde oldugu gibi —U
ve —Ur (FoDing’de bilii tegin- (363); Ucltig’de bilii tiiked- (98b-7), bililii tiiket-
(97a-10; 99b-11); Trimsikavij’de ol edgiiti adira bilii umamak-lig iki b(e)lgii-ler
takt bar iigiin (55); BT XIII 13’te bilii; ETS 13 ve ETS 18°de bilii; ETS 9, ETS 11
ve ETS 16°da alu; BT I D’de bilii umaz (16) ve BT I E’de bilii umaz (8)) ekleriyle
yapilmistir. Bu fiillerden sonra eskicil —I ve —Ir eklerini alan metinlerin diger dil
ozellikleri bakimindan da eskicil ozellikler tasidigi goriilmekte, dolayisiyla bu
metinlerin yazilis tarihlerinin daha erken oldugu anlasilmaktadir.

Esasinda al- ve bil- fiillerinin ilk &nce zarf-fiil eki degismis, genis zaman
ekindeki degisim ge¢ donem metinlerinde ortaya ¢ikmustir. Hatta ge¢ donemlerde
yazilmis metinlerde, -Ir ve —Ur genis zaman ekleri bir arada kullanilmustir.
Degisimin ilk 6rneklerinin zarf-fiil eklerinde al-u u-, bil-ii u- gibi yeterlilik fiiliyle
birlikte kullanildig1 durumlarda ortaya ¢iktigini, daha sonraki zamanlarda ise diger
fiillerle birlestiginde de genellestigini ifade etmek miimkiindiir. 13-14. yiizyillarda
yazilmis metinlerde ise, zarf-fiil eklerindeki degisim genis zaman ekine de sirayet
etmisg, bu dénemlerde yazilmis metinlerin bir kisminda alir ve bilir kullanilirken bir
kisminda ise alur ve biliir sekilleri kullanilir olmustur.

4.11. Sart Eki

Eski Tiirkgede genellikle —sAr ekiyle yapilan sart ¢ekimi,!” yine bu donemin
tarihsel gelisim siireci i¢inde yazilmig bazi metinlerde, ekteki /r/ linsiizlinlin diigmesi
sonucunda —sA ekiyle de yapilmistir. Maniheist ve Budist Tiirkge metinlerde,
genellikle —sAr sekli hakim olmakla birlikte, bazi metinlerde hem —sAr hem de —sA
sekilleri, bazilarinda ise sadece —sA sekli bulunmaktadir.

17" Baz Tiirkologlara gére Kok Tiirkge’de sart gekimi —sAr ekinin yani sira —¢A ekiyle de
yapilmistir. Bu anlamda Thomsen (1916) ve Doerfer (1993) —¢A ekini sart eki olarak
degerlendirmislerdir. Doerfer, -¢cA zarf-fiil ekinin —sAr ekinden geldigini sdyler.
Doerfer’e gore —¢A eki, bol-sar, kel-ser gibi /1/ insiiziiyle biten fiillerden sonra /lIs/ ses
grubunun /l¢/ olarak degisimiyle olusmustur (Doerfer 1993: 169). Ancak Doerfer’in
bahsettigi gibi erken donemdeki —¢A eki, .../ + s4Ar > -¢A degisimi sonucunda ortaya
¢ikmigsa, en azindan yazitlarda ya da ilk donem Uygur metinlerinde *-¢Ar seklinin
taniklaniyor olmasi gerekirdi. Halbuki boyle bir eke Eski Tiirkce metinlerin hi¢birinde
rastlanmamaktadir. T. Tekin ise bu ekin zarf-fiil eki oldugunu belirtir (1968: 186).
Erdal ise herkes tarafindan ya sart ya da zarf-fiil eki olarak nitelendirilen —¢A ekinin
aslen esitlik eki olabilecegini diisliniir. Ona gore —¢A eki zarf-fiil ekidir ve kendisinden
once bir tinlii zarf-fiil eki (A/U) vardir.
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Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinlerin dil 6zelliklerine gore tasnif edilmesinde
bir 0l¢iit olarak kullanilan ve ge¢ donemde yazilmis bazi metinlerde —sA seklini
alan sart eki, erken tarihli bazi metinlerde de agiz yansimasi sonucunda —sA
seklinde yazilmigtir. Mesela klasik dncesi donemde degerlendirebilecegimiz KP’de
sart eki genellikle —sAr seklinde iken, eserin son fragmanlarinda —sA olmustur:
kacan burxan kuti-n bulsa m(e)n silerni bar¢a anta kutarga m(e)n (LXXVI/S), kus
kuzgun konsa 151g-ag tartg-1 m(e)n (LXXX).'"® Ayrica Tunhuang’da bulunmus bazi
metinlerde ve erken tarihli metinler arasinda degerlendirilen Tibet alfabesiyle
yazilmis BudhhKat’ta da sart eki —sA’dir. Diger dil 6zellikleri bakimindan en
azindan ge¢ tarihlerde yazilmadiklari anlasilan bu metinlerde, sart ekinin —sA
seklinde olmasi, biiyilik bir ihtimalle agiz sizmasinin sonucudur. Buna karsilik sart
ekinin —sA oldugu din dig1 ¢evrede yazilmis bazi metinlerin'® diger dil 6zellikleri
bakimidan da degerlendirildiginde ge¢ donemde yazildiklari anlasilmaktadir.
Uygurlardan kalan din dis1 metinlerden HamTouHou 30, TT VII 28, TT VII 31,
TT VIII A, UygYaz II ve Ernte I’de sart eki —sA’dir. Sonug olarak agiz yansimali
orneklerin bulundugu erken tarihli birka¢ metin istisna edilirse, sart ekinin —sA
oldugu metinlerin en geg tarihli metinler oldugu ifade edilebilir (Erdal 1979a: 157;
Doerfer 1993: 171).

4.12. —gU ol ~ -gUl

Maniheist ve Budist Tiirk¢ce metinlerde, gereklilik ¢ekimi —gU, -mls gibi sifat-
fiil eklerini almus fiillere kergek sozciigiiniin gelmesiyle ya da -gU ve —gUIUk sifat-
fiil eklerine ol zamirinin eklenmesiyle yapilmistir: k6rmegii ol (BT 1 D 318), buyan
edgii kiling kilgu ol (TT 1 9-68); burkan-ka utru bargu ol (Xuan VII 1101), iltgii ol
(Xuan VII 1103), kongiiliig anta munta yiigiirtgii ol (Xuan VII 1454), bulun¢-ka
yapsigu ol (Xuan VII 1456).

18 M. Erdal (1979a: 173), KP’de sart ekinin —sA oldugu son 5 fragmani, metnin ilk 75
fragmanindan ayr1 degerlendirmistir. Ona gore son 5 fragman, sart ekindeki degisimin
yani sira diger bazi degisikliklerden dolay1 da geg tarihli metinlerin yer aldig1 4. gruba
dahil edilmelidir. Clark da Erdal gibi, KP’de goriilen —sA ekini yorumlarken eserin son
fragmanlarinin geg tarihli olabilecegini ifade etmistir. Hamilton’un bu eserde goriilen —
sA seklinin bir agiz 6zelligi oldugu diisiincesini elestirmistir (Clark 1975: 135). KP’yi
yayimlayan Hamilton (1998:21) ise, metnin 10-11. yiizyillarda yazilmig olabilecegini
disiiniir ve metinde goriilen —sA sart ekinin agiz yansimasi oldugunu diisiiniir.

Ge¢ donemlerde yazilmis din dist metinlerde gegen —sA eki, yine ge¢ donemlerde
yazilmig Budist Tiirk¢e metinlerde degismemistir. Ayni yiizyillarda yazilmig olmalarina
ragmen dinl metinlerde sart ekinin degismemesi, standart yazi dili ile yazilmis dini
metinlerdeki degisimin konugma dilinden daha yavas ilerlemesinden ve zor olmasimdan
kaynaklanmaktadir. Mesela 14. yiizyilin ortalarinda yazilmis Budist metinlerden biri
olan Totenbuch’ta sart eki daima —sAr seklindedir. Yine ayn1 yiizyilda yazilmis diger
dini metinlerde de sart eki degismemistir. Buna karsilik hemen hemen aymi yillarda
yazildig1 bilinen UigDoc II, TT VII 28 ve 31 gibi metinlerde ise sart eki —sA olmustur.
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Gereklilik ¢ekiminde kullanilan —gU ol yapisi, bazi geg¢ tarihli metinlerde ol
zamirinin eklesmesi sonucunda —gUI?° seklini almustir. Yaziliglar1 13-14. yiizyillara
tarihlendirilen Budist ve din dist Tiirk¢e metinlerde gereklilik ¢ekimi i¢in hem —gU
ol yapist hem de eklesmis —gUI sekli gegmektedir. Mesela Budist ¢cevrede yazilmis
asagidaki Tiirk¢e metinlerde, hem —gU ol hem de —gUI sekillerini goriiyoruz:

BT VI J’de alku tinl(1)g-lar-ning asig-hg ticiin burxan kutin bulayin sav iigiin
cakir-a sanbir-a-ni bisrunurmen : : tip bodi kongiil oritgiil (14-18) anta basa ...
sarit kilu sozlegii ol (18-35). Totenbuch’da ii¢ ongdiin yoridagt nom-lar-1g yiigerti
kilgu ol (133), kudatduru yarlikasun tip édiingii ol (145), 1d tonguz yok ¢igay kodiki
yaviz asun-ka kirmegii ol (217), t(e)ngri tigiici kayu-ta ol tip sakingu ol (724),
omeksiz sakinmaksiz bolgul (149), anga katin yiil tudsar bu k(e)sig-te anca ok
kongiil-iig tigli-te kilgul (1103). Yine ge¢ donem metinlerinden Brief C’de de
gereklilik gekimi, kelip kériisiip bargul (9) 6rneginde -gUI sekliyle yapilmistir.?!

Sonug olarak —gU ol gereklilik seklinin —gUl seklinde eklestigi metinlerin
yazilis tarihleri, 13-14. yiizyillar gibi ge¢ donemlere aittir.

4.13. birle Edatinin Varyantlar

Eski Tiirkgede sozciik tiirli olarak bir taraftan zarf, diger taraftan da edat
fonksiyonlarinda kullanilan birle edati, Eski Tiirk¢e metinlerin dil 6zelliklerine gore

20 Baz arastirmacilar, ge¢ donem metinlerinde goriilen —gUI seklini, -gll teklik 2. sahis

emir ekindeki iinliniin yuvarlaklasmas: ile izah etmistir. Zieme (1969: 230), -gIl emir
ekinin Unliisiiniin Heilkunde gibi ge¢ donem metinlerde yuvarlaklastigina inanir. Bu
bakimdan Zieme, ge¢ donem metinlerindeki —gUI seklinin —gU ol seklinden gelmis
olabilecegini hi¢ gbéz Oniinde bulundurmaz. —gU ol > -gUl degisimini Uygur
metinlerinin tasnifinde ilk defa kullanan Erdal (1979a) ise, son eserinde ge¢ doneme ait
bazi metinlerde —gUI yapisinin emir eki olabilecegini, bu konuda agiklik olmadigin
ifade ederek, Zieme'nin —gUl seklinin emir eki oldugu diisiincesinin ge¢ donem
metinleri igin dogru olabilecegini disiiniir (Erdal 2004: 526, 682. dpnt). Ne var ki —gUl
seklini bulunduran bazi metinlerde ayn1 zamanda —gU ol seklinin de bulunmasi, hatta
ayn tarzdaki ifadelerin bulundugu yerlerde her iki seklin bir arada gegmesi, ol
zamirinin ge¢ donemlerde hala eklesme siirecinde oldugunu gostermektedir.

2l Erdal (2004: 526), Brief C’de kelip koriisiip bargul (9) ciimlesindeki —gUI ekinin emir
eki olabilecegini diisiiniir ve climleyi “gel, goriiselim (ve sonra) geri git” seklinde anlar.
Erdal’m da vurguladigi gibi Brief C, kisiye yazilmis bir mektuptur ve bu sebeple
climledeki —gU]I ekinin gereklilik ifadesini tasty1p tasimadig: belli degildir ve biiyiik bir
ihtimalle emir ekidir. Diger taraftan, ge¢ donem Uygur metinlerinde dar {nliilerin
yuvarlaklasma temayiilinde oldugu bilinmektedir. Ancak ge¢ metinlerdeki
yuvarlaklagsma, ya dudak {insiizlerinin tesiriyle ya da gerileyci ya da ilerleyici tinlii
benzesmesi yoluyla meydana gelmistir (bkz. 2.3.). Bundan dolay1 —gll emir ekindeki
dar tinliiniin yuvarlaklagmasi icin herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Brief C’deki kelip koriisiip bargul (9) climlesi, “gelip goriisiip (ve sonra) gitmelisin”
seklinde de anlagilabilir.
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tasnif edilmesinde ve yiizyillara gore tarihlendirilmesinde kullanilabilecek dillik
olgiitlerden biridir. Tiirk runik harfli yazitlarda kendisinden dnceki sozciiklere ismin
yiikleme haliyle baglanan ve daima birle seklinde yazilan edat, Maniheist ve Budist
cevrelerde yazilmis metinlerde bu asli seklin yani sira, -(X)n vasita hal ekiyle
genisleyerek birlen ya da /r/ {insiiziiniin diismesiyle bilen ve bile sekillerinde
gegmektedir. Edatin /r/ linsiiziinlin diismesiyle ortaya ¢ikan bilen ve bile sekilleri,
genellikle ge¢ donem metinlerinde ortaya c¢ikmistir. Zaten bugiine kadar Eski
Tiirkge metinlerin tasnif edildigi ya da tarihlendirildigi ¢aligmalarda da bilen/bile
sekillerinin bulundugu metinler, 13-14. yiizyillara tarihlendirilmistir (Erdal 1979b:
158; Doerfer 1993: 136-137). Ge¢ donem metinlerinde edatin asli sekli daha yaygin
olmasina karsilik, ayni1 donemde yazilmis metinlerde yeni sekillerin de bulunmasi,
edatin degisim egiliminde oldugunu gostermektedir:

Edatin Heilk II 2’de bir taraftan batatu birle tegsim kilip (2) 6rneginde birle,
diger taraftan da yig boz bilen bolz-un (13), (30), (33), (36), (41) orneklerinde bilen
sekli birlikte yer almistir. TT VII 24°te bilen (12), TT VII 28’de kisi bile tiidlis
kerig bolur (5), TT VII 32’de luu kiinde kisi bile karsi bolur (7), koyn kiinde edgii
ogli-si bilen kavisur (11), USp 115 ve USp 126’da bilen vb. Dolayisiyla 13-14.
yiizyillarda yazilmis Budist ve din dis1 metinlerin bir kisminda birle edati, bilen/bile
sekillerinde gegmektedir.

4.14. Say1 Sistemi

Eski Tiirkcede 1-10 arasi sayilar ve 10-100 arasi onluk sayilarin ifadesi her
zaman tek sekle sahipken, 11-19, 21-29, 31-39 ... gibi onluklar arasi sayilarin hangi
sistemle ifade edilecegi konusunda birlik yoktur. Eski Tiirkgenin gelisim
safhalarinda onluklar arasi sayilar ii¢ farkli sistemle ifade edilmistir:

Ust onluk sayr sistemi olarak adlandirilan sistemde, ifade edilmek istenilen
saymin bir sonraki onluk basamagi kullanilir. Bu say1 sisteminde kii¢iik olan say1,
iist onluk basamaga ait olan saymin &niine getirilerek olusturulur. ilk énce dokuza
kadar olan say1, daha sonra da bir dnceki onluk say1y1 temsil eden onluk say1 ilave
edilir (Ehlers 1983: 81). Bu say1 sistemi bir sonraki onluk say1 basamagina gidilecek
adim olarak tasarlanir ve iist onluk sayi sistemi “oberstufenzahlung” olarak
adlandirilir (Doerfer 1993: 165). Mesela “ii¢ otuz” ibaresi, “otuz ii¢” degil, “yirmi
li¢” sayisina igaret etmektedir. Clauson (1959: 25) ise, bu say1 sistemini “broken
tens” olarak adlandirmustir.

Alt onluk sayr sistemi adiyla anilan sistemde ise, ifade edilmek istenen say1, ayni
onluk basamakta gosterilir. Bu sayr sistemi, Tirkiye Tiirk¢esi’ndeki sistemle
aynidir. otuz iki “32”, altmis sekiz “68” vb.

Eski Tiirkge’de onluklar arasi sayilar i¢in kullanilan diger bir sistem ise, ilaveli
sayr sistemi’dir. Bu say1 sisteminde sayilar artuki (<artuk+1) sozciigii ile birbirine
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baglanir: kirk artuki alti “46”, yigirmi artukr bis “25” vb. gibi. Bu say1 sistemi de
Kok Tiirk yazitlarinda ve erken Uygur metinlerinde kullanilmistir.??

Tiirk runik alfabesiyle yazilmis yazitlarda onluklar arasi sayilar genellikle iist
onluk say1 sistemiyle bazen de ilaveli say1 sistemiyle ifade edilmistir. Bu metinlerde
alt onluk say1 sistemine rastlanmaz. Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis Tiirk¢e
metinlerde ise, her {i¢ say1 sistemi de kullanilmigtir. Ancak bunlardan ilaveli say1
sistemi klasik oncesi donemde yazilmis metinlerde kullanilirken, alt onluk say1
sistemi, genellikle ge¢ donem metinlerinde ortaya ¢cikmustir. Ust onluk say1 sistemi
ise hemen hemen her donemde, ge¢ donem metinlerinde ise alt onluk say1
sistemiyle birlikte kullanilmistir. Dolayisiyla ilaveli say1 sisteminin kullanildig:
metinlerin erken tarihli, bazt metinlerdeki agiz yansimali 6rnekleri bir kenarda
birakirsak alt onluk say1 sisteminin kullanildig1 metinlerin ise geg tarihli olduklarim
ifade edebiliriz.

5. Metinlerin Tasnifinde ve Tarihlendirilmesinde Bir Olgiit Olarak
Mogolca, Tibetce ve Farsca Sozciikler

Eski Tiirkce metinlerde bulunan 6diing sozciikler, metinlerin hangi kiiltiir
cevrelerinde ve asagi yukari hangi zaman araliginda yazildigi konusunda ipuglari
barindiran 6nemli &lgiitlerden biridir. Maniheist ve Budist ¢evrelerde yazilmis
Tiirk¢e metinlerin 6nemli bir bdlimii ¢eviri oldugu i¢in bu metinler, gogunlugu dini
karakterde olmak iizere, gevirinin yapildig1 kaynak dilden, birgok ddiing sozciik
almustir.

Eski Tirk¢ede odiing sozciikler arasinda Mogolca sozciiklerin 6zel bir yeri
vardir. Maniheist ve Budist cevrelerde yazilmis Tiirkge metinlerden higbiri
Mogolca’dan g¢evrilmedigi, diger bir ifadeyle Mogolca Uygur Tiirkgesi igin higbir
zaman kaynak dil olmadigi halde, Uygurlarin 13. yiizyilin ortalarinda Mogol
hakimiyeti altinda yasamaya basladiklar: tarihten itibaren bu gevrelerde yazilmisg
metinlerde Mogolca soézciikler bulunmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok aragtirmact,
Mogolca herhangi bir sozciik bulunduran Maniheist ve Budist Tiirkge metinin
yazilisin1 13-14. yiizyillara tarihlendirmektedir. Aslinda arastirmacilar arasinda,
Eski Tiirkce’de Mogolca sozciiklerin hangi yiizyillarda goriilmeye baslandig

22 T. Tekin’e gére Kok Tiirk yazitlarinda iist onluk say1 sistemi, 30’un altindaki sayilar

icin, ilaveli say1 sistemi ise bu saymin stiindeki sayilar i¢in kullanilmistir. Ancak BK
yazitinda ilaveli say1 sistemiyle gecen otuz artuki bir “31” sayismin esdegeri, KT
yazitinda bir kirk “31” (K 2) olarak st onluk sayr sistemiyle kurulmustur. Yine
Yenisey yazitlarinda eki elig “kirk iki”, tokuz sekiz on “yetmis dokuz” gibi yapilar ile
Uygur metinlerinde otuz sayisindan sonraki sayilar igin {ist onluk sayi sistemi
kullanilmigtir. Dolayisiyla Eski Tiirkge’de bu iki say1 sisteminin hangi sayilar arasinda
kullanildigini tam olarak ifade edebilmek giictiir.
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konusunda ayriliklar var olsa da genel olarak 13-14. yiizyillarda yazilmis metinlerde
goriildiigii kabul edilmektedir> Bugiine kadar Eski Tiirkce metinlerin dil
ozelliklerine gore tasnif edildigi ve tarihlendirildigi ¢alismalarda, Mogolca
sozciikleri barindiran metinler 13-14. yiizyillara tarihlendirilmistir (Erdal 1979a,
Doerfer 1993: 188).2*

Tibetge’den Uygur Tiirkgesi’ne Budist tantrik metinler, 13. yiizyildan itibaren
cevrilmistir. Daha Onceki yilizyillarda yazilmig Uygur metinlerinde Tibetce
sozciiklere rastlanmazken, bu dilden yapilan gevirilerle birlikte Tibetge sozciiklerin
de 6diinglendigi goriilmektedir. Mesela Tibetge’den 1350 yilinda gevrildigi bilinen
Totenbuch ve 1330’lu yillarda ¢evrildigi bilinen BT VII A gibi metinlerde Tibetce
sozciiklere rastlanmaktadir. Halbuki 13. ylizyildan 6nceye ait Maniheist ve Budist
Tiirkge metinler, Tibetceden ¢evrilmemistir ve bu metinlerde Tibetge sozciikler
yoktur.

Yine geg tarihli baz1 Uygur metinlerinde Mogolca ve Tibetce sozciiklerin yani
sira Farsca sozciikkler de gegmektedir. Mesela ge¢ tarihli din disi Uygur
metinlerinden AntPol’de Mogolca sdzcligiin (bu soztin temdek ermez mii 16) (<Mo.
temdeg “kanit, delil”) yani sira Farsca (i¢ kim erser kérmis yok 10) (<Farsca heg
“hi¢”) (isdim musurman-lar ok sozler-ler 12, burxan pigambar-lar-ning y(a)rig-1
15) ve Arapca (ilahi t(e)ngri 10) sozciikler de yer almaktadir. AntPol’de Mogolca
sozciikten baska, Farsca ve Arapca sozciiklerin de gegmesi, metnin Turfan
bolgesinin 14. yiizyillda Islaimlagmaya basladigi zamanda yazildigina isaret
etmektedir.

6. Eserlerin Dis Yapilarina (Kagit, Cilt, Kamis Kalem, Fir¢a,
Baski Yazi, Yazi) iliskin Olgiitler

[lk ve klasik dénem Uygur metinlerinin yaziminda kullamilan kagit; kalin, parlak
cilali ve ¢ogu zaman ince damarlidir (Tekin 1992: 72). Bu dénemlerde kagit, kalin
ve damarli oldugu i¢in kagidin her iki yiizii de kullanilmistir. Son devir Uygur
metinlerinin yazildig1 kagit tiirii ise, 6nceki donemlerden farklidir. 13-14. yiizyillara
ait metinler, ipek ya da piringten yapilan ince ve seffaf kagitlara yazilmistir.
Dolayisiyla ge¢ devirlerde kullanilan ince ve seffaf kagitlarin sadece bir yiiziine
yazilmis, arka yiizleri bos birakilmistir (Tekin 1993: 45).

3 Eski Tiirk¢ce metinlerde Mogolca sozciikler ve unsurlar su ¢aligmalarda ele alinmigtir:

Clauson (1958: 174-187), Menges (1968: 174), Clark (1977: 110-168), Doerfer TMEN
I-1V, Doerfer (1992: 41-56).

Uygurlardan kalan 13-14. yiizyillarda yazilmis metinlerde gegen Mogolca sozciiklerin
listesi, Doerfer (1993: 189-190) tarafindan verildigi i¢in bu sozciikler tekrar burada ele
alinmamugtir.
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Uygur Tiirkgesi’nin erken donemlerinde pothi tarzindaki cilt tiiriiniin yani sira
Sogdlulardan almmis olan katlama ya da tomar tarzindaki cilt tiiri de kullanilmistir.
Kagit tabakalarin ortadan kirtlmast ve kirilan yerden birbirine dikilmesiyle ortaya
¢ikan katlama tarzindaki cilt tlirline erken donemlerde yazilmis eserlerde tesadiif
edilmektedir (Tekin 1993: 44). Mesela Kok Tiirk alfabesiyle yazilmig Irk Bitig,
Tunhuang’da Bin Buddha magaralarinda bulunmus olan Huastuanift ve 796 yilinda
yazilmig olan M [ 12 gibi metinler, katlama ya da tomar seklinde ciltlenmis
eserlerdendir. Katlama ya da tomar tarzinda ciltlenmis kitap tiirlerine, daha sonraki
donemlerde yazilmig Uygur metinlerinde rastlanmamaktadir. Katlama ya da tomar
cilt tiirti, baski yazi teknigi ile yazilmis metinlerde de goriilmektedir.

Uygur metinleri baski yazi ile yazilmis metinlerin disinda kamig kalem ya da
firga ile de yazilmistir. Baglangigta Uygur metinleri kamig kalemle (Uyg. iziik “~
harf, hece”) yazilmis, daha sonraki yiizyillarda bunun yani sira firga (Uyg. biir)* da
metinlerin yaziminda kullanilmigtir. Uygurlar Dogu Tiirkistan’a geldiklerinde
alfabe, kagit, miirekkep, cilt tiirii gibi kamis kalemi de Sogdlulardan almislardir. i1k
baslarda Sogdlulardan alinan kamis kalem kullanilirken, daha sonraki yiizyillarda
firga kullanilmaya baglanmus, 12-13. yiizyillardan sonra kamis kalem ¢ok az metnin
yaziminda tercih edilir olmustur (Tekin 1993: 23). 10. yiizyildan sonra Cin’in artan
tesiri sonucunda firga, metinlerin yaziminda daha fazla tercih edilir olmustur.
Metinlerin yaziminda tercih edilen kamis kalem ya da fir¢a, hem k&gidin yapisim
hem de yaz tiiriinii degistirmistir. Uygur yazisi, erken donemin kalin ve tortulu
kagitlarma kamis kalemle yazilirken, daha sonraki donemlerin ince ve seffaf
kagitlarina firgayla yazilmistir. Kamig kalemle yazilmis Uygur yazisi daha kalin
hatlara sahipken, fircayla yazilmig Uygur yazisinda harflerin birlesimleri daha
farklidir. Firgayla yazi yazmanin kolayligindan dolayi, baz1 harfler birlestirilerek tek
harf halinde yazilmaya baslanmis, bazi harfler ise basitlestirilmistir. Dolayisiyla
Uygur metinleri, kullanilan kamis kalem ya da firgaya gore farkli yazi tiirlerine
sahiptir.

Maniheist ve Budist Tiirk¢e metinleri Uygur yazisinin sekline gore de tasnif
etmek miimkiindiir.?® Buna gore koseli, iri, cok kalin ve tok Uygur yazisi, erken ya

25 Uygur metinlerinde fir¢a igin biir kelimesi kullamlmgtir. Cince’den alinmig olan bu

kelimenin yine Cince’den gelmis olan biti- “yazmak” fiilindeki bit “firga” kelimesinin
farkli bir telaffuzu oldugu diisiiniilmektedir. Uygur metinlerinde kanmug kalem igin diziik,
miirekkep i¢in muhtemelen Cince’den gelmis olan mekke, varak i¢in ise Hintge patra
kelimesinin Toharca yoluyla Uygur Tiirk¢esine gegmis sekli olan p#r kelimesi
kullanilmistir (Tekin 1993: 32).

Uygur metinlerini yazi sekline gore tasnif eden ve donemlendiren Moriyasu, Uygur
yazisint dorde ayirmugtir. Ona gore kdseli Uygur yazisi, sadece klasik oncesi Uygur
metinlerinde kullanilmistir. Yar: késeli ve yart kursiv yazi sekilleri klasik Uygur
metinlerinin, kursiv yazisi ise ge¢ donem Uygur metinlerinin yazi seklidir (Erdal 2004:
29).
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da klasik dncesi donemde yazilmig Uygur metinlerinde goriiliir. Uygur yazisinin bu
sekli kamis kalemle yazilmistir. Ayrica bu yazi seklinin yazildig: kagit, kalin ve
tortuludur. ilk Uygur metinlerindeki Uygur alfabesiyle yazilmis iri yazi sekli, daha
sonraki yiizyillarda yerini daha ufak ve kliselesmis yazi sekline birakmugtir (Tekin
1992: 71).

Uygurlar arasinda baski yazi teknigi, Yiian doneminde 13-14. yiizyillarda ortaya
¢ikmistir. Su ana kadar baski yazi ile yazilmig en erken tarihli metin 1248 yilina
aittir (Zieme 1981: 386-387). Bask1 yazili BT VIII B 1302, Hazai 1330, BT VII B
1333, BlockFalt 1347 yillarinda yazilmistir (Zieme 1981: 388-389). Dolayisiyla
Uygur Tiirkgesi’nde baski yazili metinler, Yiian doneminde (1248-1360) ortaya
¢ikmistir. Bu bakimdan Uygur Tiirkgesi’'nde baski yazi ile yazilmis herhangi bir
metin, 13. ylizyi1ldan 6nceye ait degildir.
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