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1. Bolim

MARKSIiZM NEDIiR?
KUS BAKISI BIR GORUNUS

Geng bir muhabir, taninmis kapitalistlerden birine ser-
vetini nasil kazandigini sorar. “Gergekten son derece kolay
oldu” diye cevap verir kapitalistimiz. “5 sent’e bir elma al-
dim, giiniimii elmayi parlatarak gegirdim ve ertesi giin de
onu 10 sente sattim. 10 sent’le 2 elma daha aldim, giiniimi
elmalari parlatarak gegirdim ve ertesi giin onlar1 20 sent’e
sattim. 80 sent biriktirene kadar bu bdyle devam etti. Iste
tam o sirada esimin babasi 6ldii ve bize milyon dolarlar
birakt1” Zengin olmanin yolu ger¢ekten bu mudur? Bu
durum adil midir peki? Bunlarin hepsi ne anlama geliyor?
Neden sadece bazilar1 zengin ve geri kalanlar yoksul? Peki
bu durum hep béyle gitmek zorunda mi? Iste bu son iki
soru, giiniimiizde en hararetle tartisilan konulardir.

Karl Marx, kapitalist toplumun nasil isledigini (kimin
lehine, kimin aleyhine ¢alistigini), feodalizmin iginden
nasil dogdugunu ve nereye dogru evrilebilecegini anlama-
ya galigarak bu sorulara yanit arad. Insanlarin hayatlarini
kazandiklar1 ekonomik ve toplumsal iliskilere yogunlasa-
rak, Marx, kapitalizmin goriiniirdeki yasalar: ve diizeni-
nin ardinda iki temel sinif arasindaki miicadeleyi gordii;
tiretici kaynaklarin sahibi olan kapitalistler ile yasamak



i¢in ¢alisgmak zorunda olan isgiler (ya da proletarya) ara-
sindaki miicadeleyi. “Marksizm” de, esas itibariyle bu iki
sinif arasindaki gok yonlii ve siirekli gelisen iliskilere dair
Marx’in analizine dayanur.

1) KOKENLERI

Marx’in analizini olusturan ana kuramlar1 -yabanci-
lagsma kurami, emek deger kurami ve materyalist tarih an-
layis1- ele alirken, bu kuramlarin odak noktasinin kapita-
lizm analizi ve simif miicadelesi oldugu unutulmamalidir.
Marx’in sosyalizm tasarimi bile kaynaginmi kapitalizme
dair ¢alismalarindan alir. Zira sosyalizm, kapitalizmin
kendine igsel, gerceklesmemis bir potansiyeldir. Herkesin
kendine 6zgii insani vasiflarini gelistirebilecegi daha adil
ve demokratik bir toplum; bityitk maddi zenginligimizin
ve gelismis orgiitlenme bi¢imimizin mimkin kildig: bir
seydir.

Kimi sosyalist diisiincelerin izini gok gerilere gidip
Incil’de bile bulmak miimkiindiir. Ancak Marksizmin te-
mel diisiinsel kékenleri aslinda Alman felsefesinde, Ingiliz
ekonomi politiginde ve Fransiz iitopyaci sosyalizminde
bulunur. Marx, diinyay: biitiin akiskanlig: ve karmasikli-
giyla ele alirken kullandig1 yontemi, yani diyalektik yon-
temi, Alman filozof Hegel'den 6grenmistir. Bunun ya-
ninda, Marx1 emek deger kuramina gétiiren ilk fikirleri
ona saglayanlar, ingiliz ekonomi politik¢iler Adam Smith
ve David Ricardo olmustur. Marx, kapitalizmin otesine
uzanan daha mutlu bir gelecegin isaretlerini ise, Fransiz
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itopyacilarda ve ozellikle de Charles Fourier ve Comte de
Saint-Simon’da yakaladi. Marksizmin olusum siirecinde
onu besleyen unsurlarin bir kismi, zenginligin yaninda bir
o kadar da yoksulluk iireten Sanayi Devrimi’nin yarattig:
paradokstan geliyorsa, diger kismi da bu saydigimiz diisi-
niirlerin fikirlerinden gelmektedir.

2) MARKSIST FELSEFE

Marx’in kapitalizm analizi hem diyalektik hem de ma-
teryalist niteliklere sahip bir felsefe lizerinde temellenir.
Once Marx'in diyalektik anlayisina bakalim. Diyalektik,
degisim ve etkilesimi mercek altina alir. Bu iki unsura ya-
pilan vurgunun sebebi, degisim ve etkilesimin biitiin tarih-
sel kurum ve siireglerin zaruri pargalari olarak goriilmele-
ridir. Diyalektik yontemle bir yandan, siyasi secimler ya da
ekonomik krizler gibi kapitalist sistem iginde yer alan bir
olay incelenirken, sistemin meydana getirdigi genis bag-
lam gézden kaybolmamis olur. Diger yandan, bir seyin bu-
ginki durumu ele alinirken, onun gergek ge¢misi ve muh-
temel gelecegi, yani tarihsel baglam da higbir zaman ihmal
edilmez. Marx’in o an igin inceledigi konu ne olursa olsun,
arka planda asil inceledigi konu her zaman -su ana kadar
gelismis oldugu ve hila gelismekte olan haliyle- kapitalist
toplumun kendisidir. Ona bu biitiinciil yaklagimi saglayan
ise, konulari ele alirken kullandig: diyalektik yaklagimdur.
Bu diyalektik yaklagim, tarihte meydana gelen asli degi-
siklikleri, toplumun olagan isleyisi igerisinde evrilen karsit
egilimlerin ya da geliskilerin sonucu olarak goriir.
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Materyalizm, Marx’in felsefesinin ikinci 6gesidir. Sade-
ce dilgiinsel diizeyde isleyen Hegel’in diyalektiginin aksi-
ne, Marx’in diyalektigi materyalisttir. Marxin temel ola-
rak ilgilendigi sey diisiincede tasarlanan degil, yasanilan
haliyle kapitalizmdi. Ancak bu durum, Marx’in disiince-
leri ihmal ettigi anlamina gelmez. Marx, insanlarin yasan-
tilarinin bilinglerini de kapsadiginin pekala farkindaydu.
Marx'ta farkl olan sey, insanlarin diisiincelerini ve biling-
lerini ele alis seklidir. Hegel, fikirleri, bu fikirlerin sahibi
olan bireylerden ayr1 incelerken, Marx’in materyalizminin
yaptig1 sey fikirleri, yasayan insanlarin zihinlerine geri
yerlestirmektir. Zira Marx, fikirleri ve insanlar1 ayni diin-
yanin pargalari olarak ele alir; yle bir diinya ki, insan et-
kinligiyle; ancak 6zellikle de iiretici insan etkinligiyle her
daim yeniden yapilanmaktadir. Uretici insan etkinligi ve
disiinceler arasindaki etkilesime bakarak Marx sunu orta-
ya koymaya galigmistir: Toplumsal kosullar ve tutumlarin
insanlarin disiincelerinin gelisimi ve niteligi izerindeki
etkisi, diisiincelerin toplumsal kosullar ve tutumlar {ize-
rindeki etkisinden daha fazladur.

3) YABANCILASMA

Marx’in 6zgiill kuramlarini, kapitalizmin dogasi ve
gelisimi hakkindaki elestirel sorularinin yamitlar: olarak
anlamak gerekir. Insanlarin hayatlarin1 kazanma yolla-
r1; onlarin bedenlerini, zihinlerini ve giindelik yaganti-
larini nasil etkiler? Yabancilasma kuraminda Marx bize,
iste bu sorunun yanitin1 vermektedir. Kapitalist toplumda
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isciler, ¢alisirken kullandiklari araglarin -makinalar, ham
maddeler ve fabrikalar- sahibi degildirler. Uretim araglar1
kapitalistlerin miilkiyetindedir ve is¢iler, “emek giiglerini”
ya da galiyma vyetilerini ticret karsiliginda kapitalistlere
satmak zorundadirlar.

Boyle bir emek diizeninde, Marx’in yabancilasma kura-
minin merkezinde yer alan dort iligki agiga ¢ikar:

1) Is¢i, kendi iiretici etkinliginden yabancilagmistir (ya
da koparilmistir); emegiyle ne yapilacagina ve nasil yapila-
cagina karar vermede higbir s6z hakk: yoktur. Bu kararlari
baska biri; kapitalist verir. Hatta is¢inin ¢alisma kosulla-
rin1 ve hizini da kapitalist ayarlar; is¢inin ¢alisip ¢alisa-
mayacagini bile o belirler; yani yeri gelir is¢iyi ise alir, yeri
gelir isten kovar.

2) Isci, iiretici etkinliginin driiniinden yabancilagmis-
tir. Neyin iiretilecegi ve iiriinle ne yapilacagi hakkinda
higbir kontrolii yoktur. Cogu kez, bir kez elinden ¢iktiktan
sonra iriine ne oldugunu bilmez bile.

3) Is¢i, diger insanlardan yabancilasmistir. Bunun se-
bebi, isbirliginin yerini alan karsilikli kayitsizlik ve reka-
bettir. Bu gesit bir yabancilasmanin sadece ig¢i ve kapitalist
arasinda goriilmesi beklenebilir. Cinkil is¢ilerin iretici et-
kinlikleri ve iriinleri izerindeki kontrollerini kullanarak
kendi karlarini arttirmaya ¢alisanlar kapitalistlerdir. An-
cak benzer bir rekabet ve kayitsizlik, ayn1 sinifa mensup bi-
reyler arasinda da goriiliir. Zira kapitalizmde herkes miim-
kiin olan en iyi kosullarda hayatta kalmak i¢in ¢abalar.

4) Son olarak is¢i, sadece insan olmamizdan dolay:
hepimizin paylastig1 6zgiil gii¢ler olan ortak yasamdan
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(community) ve yaraticilik niteliklerinden yabancilasmis-
tir. Is¢iyi etkinliginden, iiriiniinden ve diger insanlardan
yabancilastiran emek siireci nedeniyle isgiler, bu hasass
nitelikleri gelistirme yeteneklerini yavas yavas yitirirler.
Halbuki insani insan yapan, tam da bu niteliklerdir.

Isciyi bir tarafa, onun emegini, emeginin iiriiniini, di-
ger insanlarla olan iligkisini ve onu insan yapan 6zellikleri
diger tarafa iten bu siireglerden geriye ciddi bir sekilde za-
yiflamis bir birey kalir. Isi fiziksel olarak giigsiizdiir, akli
karismistir, sanki kendisine bilyii yapilmistir; yalnizdir
ve neredeyse tilkenmistir. Bu boliinmenin diger tarafinda
ise is¢inin kontrolii ve kavrayisi disinda kalan iiriinler ve
insanlarla olan iliskileri yer alir. Piyasanin gizemine tes-
lim olan iirlinler piyasada bir elden digerine gegerken yol
boyunca bigim ve isim degistirirler; kime ait olduklarina
ve nasil kullanildiklarina gore “deger”, “meta”, “sermaye”,
“faiz”, “rant” ya da “licret” diye adlandirilirlar. En sonunda
da bu triinler is¢inin giindelik hayatina yeniden girerler;
ama bu sefer ev sahibinin dairesi, bakkalin sattig1 ekmek,
bankacinin kredisi, patronun fabrikasi ve is¢inin diger in-
sanlarla olan iliskilerini belirleyen gesit gesit kural ve gore-
nek olarak... Aslinda bunlar, igginin iirettigi ayni Grinler-
dir; ancak artik hi¢ de 6yle goriinmezler.

Boylelikle is¢i bilmeden, kendi yabancilasmasinin yeni-
den iiretimi i¢in gerekli olan kosullar1 6rmektedir. Kendi
inga ettigi, fakat yabancilasan emegiyle birlikte kaybetti-
gi diinya, bagkalarinin 6zel miilkiyeti olarak yeniden giin
yiiziine ¢ikar. Ozel miilkiyet haline gelmis bu diinyaya
ulasmasi i¢in artik tek yol, emek giiciinii satmak ve artik
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daha da yabancilagmis emek siirecinin igerisine girmektir.
Marx yabancilagmayla ilgili temel 6rneklerini is¢ilerin ha-
yatlarindan verir; ama bu iligkilere dahil olduklar1 ya da
onlardan dogrudan etkilendikleri 6l¢iide diger siniflar da
yabancilasirlar; ki buna kapitalistler de dahildir.

4) DEGER KURAMI

Is¢inin yabancilasmig emeginin, iiriinii iizerindeki
etkisi nedir? Bu iiriinlerle ne yapilir ve bu iiriinlerin ken-
dileri ne i§ goriir? Smith ve Ricardo emek deger kuramini
metalarin maliyetini agiklamak i¢in kullandi. Onlara gore
bir metanin degerini belirleyen sey, iretiminde harcanan
emek zaman miktaridir. Marx bu agiklamayi asag1 yukar
aynen kabul eder. Ancak Marx’in emek deger kurami, asil
olarak daha 6nemli bir sorunla ilgilenir: Her ne gesit olur-
sa olsun, neden mallar bir fiyata sahiptir? Uretilen seylerin
dagitimi, sadece kapitalizmde pazar ve fiyatlar aracihigiyla
gergeklesir. Kole ekonomisinin egemen oldugu toplumlar-
da kole sahibi, kolesinin iiriiniine zor yoluyla el koyar ve
karsiliginda koleye ne verecegi tamamen kendisine bagli-
dir. Feodalizmde ise lord, koyliilerin iirettiklerinin sadece
bir kismui lizerinde hak iddia eder. Koyliiler de, iiriniin geri
kalanin1 dogrudan tiiketerek hayatlarin siirdiiriirler. Her
iki toplumda da iiretilenlerin biiyiik bir kismi alinip satila-
maz ve bu sebeple de bir fiyata sahip degildir.

Kapitalist toplumda iiretilen her seyin bir fiyatinin ol-
dugu gibi olagandis1 bir olguyu anlatirken Marx'in vurgu-
ladig1 nokta sudur: Kole ve serf, liretimi gerceklestirdikleri
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araglarin sahibiyken is¢i, iretim araglarindan koparilmis-
tir ve bu ayrisma, is¢iyi emegini satmak zorunda birakur.
Uretim igin gerekli araglardan yoksun kalan isgiler, ha-
yatta kalmak i¢in emek giiglerini satmak zorundadir ar-
tik. Is¢iler emek giiglerini satmakla, emeklerinin iiriini
Uzerindeki tiim taleplerinden vazge¢mis olurlar. Béylece
bu iiriinler piyasada degisim i¢in uygun hale gelir; aslinda
daha basindan piyasada degistirilmek igin iiretilmislerdir.
Ote yandan isgiler, iirettikleri miktarin hepsini degil, sa-
dece emek giigleri karsiliginda kendilerine 6denen iicret-
leriyle piyasadan geri satin alabildikleri miktarda tiriini
tilketirler.

Bu durumda “deger” dedigimiz sey, is¢inin yabanci-
lasmis emeginin, bitiin iriinler iizerindeki en genel et-
kisidir. Bu iiriinlerle ne yapildig: ve bu iiriinlerin kendi-
lerinin ne is gordiigiiniin yanitini ise miibadele (degisim)
verir: Uriinler alinir ve satilir. Gériildiigii iizere miibade-
le, biitiin iiriinlerin bir fiyat: oldugu gerceginde cisimles-
mistir. Ancak tekil bir fiyattan ziyade deger, bir metanin
herhangi bir fiyata sahip olmasi iin gereken kosullarin
biitiiniinii temsil eder. Iste bu baglam igerisinde Marx de-
geri, kapitalizmin 6zgiil bir iiriinii olarak adlandirir. Ka-
pitalizmin bir Grini oldugu i¢indir ki, bir metanin ideal
fiyat:1 (miibadele degeri) ve kullanim amaci da (kullanim
degeri), Marx'in ortaya ¢ikardig: kapitalizme 6zgi iliski-
lerin farkli yonlerini sergilerler. Yani miibadele degeri ve
kullanim degeri arasindaki iliski, iggilerin kendi etkinlik-
leriyle, triinleriyle ve diger insanlarla olan iliskilerinin
farkli bir yansimasidir.
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“Mibadele degeri” insanlarin ayirt edici niteliklerinin,
ve de yaptiklar islerdeki gesitliligin artik hi¢bir anlam
ifade etmedigi bir durumu yansitir. Yabancilagma yiiziin-
den is¢iler arasindaki iligki, herbirinin iiriiniine aktardig:
emek miktarina indirgenir. Ciinki, ancak bu indirgeme-
den sonra s6z konusu iiriinler, emek miktarini yansitan
belli bir orana gore birbirleriyle degistirilebilirler. Tam da
bu durum, Smith ve Ricardo’nun tespitini agiklar: Bir me-
tanin degeri iiretiminde harcanan emek zamanin mikta-
rina esittir. “Kullanim degeri” ise, degerin ikinci yiiziidiir.
Kullanim degerinde metalarin fiziksel 6zellliklerine ba-
kildiginda, bilingli bir sekilde bir siire kullanilip atilacak
sekilde iiretildikleri ve dayaniklilik yerine goriiniislerinin
one ¢ikarildig: goriiliir. Ancak iiretilen sadece mallar de-
gildir. Bu siiregte birey ve aile de, daha genis topluluklarin
karsit1 olarak iiretilir. Bahsi gegen bu 6zellikler, kapitalist
toplumda insan iligkilerinin nasil yalnizlastirici oldugu
ve bu iligkilerin niteliginin ne kadar asagilara ¢ekildigine
dair bizleri yaniltmayacak kanitlar saglar.

Degerin iglinc boyutu olan artik deger, is¢i tarafin-
dan tretilen miibadele ve kullanim degeriyle, is¢inin eline
gegen Ucret miktar: arasindaki fark: ifade eder. Kapitalist,
herhangi bir meta gibi is¢inin emek giiclinii satin alir ve
ardindan is¢iyi giinde sekiz saat ya da daha fazla galistirir.
Ancak is¢i, bunun farz edelim ki bes saatinde iirettikleri-
nin karsiligini ticret olarak alir. Geri kalan siirede tiretilen
zenginlik, kapitalistin elinde kalir. Kapitalistin yaratilan
bu artik deger tizerindeki kontrolii, tiim toplum ve iggiler
tzerindeki hidkimiyetinin de temelidir. Marx’in emek de-
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ger kurami ayni zamanda, artik degerin miktarinin ne ka-
dar olacag tizerinde isgiler ve kapitalistler arasindaki mii-
cadelenin detayl1 bir tahlilini sunar: Kapitalistler, ¢alisma
giniinii uzatmak ve tiretimi hizlandirmak i¢in gayret eder;
isciler ise kendilerini korumak i¢gin 6rgiitlenirler. Kapita-
listler arasindaki rekabetten dolayr makinalar siirekli is¢i-
lerin yerini almak zorunda kalir. Ciinkii makinalagsmayla
kapitalistlerin heniiz isten ¢ikarmadiklari isgilerden daha
fazla artik deger elde etmesi miimkiin hale gelir.

Ancak geligkili olarak, artik deger miktar1 ayn1 zaman-
da kapitalizmin en zayif noktasidir. Iggiler, iirettiklerinin
sadece bir kismini iicret olarak geri aldiklari igin, irettik-
lerinin biiyiik bir kismini satin alamazlar. Siirekli artan
toplam iiretimin baskisi altindaki kapitalistler ise, durgun-
lasan tiiketimi arttiracak yeni pazarlar bulmaya calisirlar.
Ancak bu arayislarinda donem dénem basarisiz olurlar. Bu
durum, “asir1 Giretim” krizine, yani kapitalizmin su bildi-
gimiz eligkisine yol agar: Insanlar ¢ok fazla iirettiklerin-
den dolayi ¢ok azla hayatlarini siirdiirmeye zorlanirlar.

5) TARIHSEL EGILIMLER

Kapitalizm nasil ortaya ¢ikt1 ve nereye dogru ilerliyor?
Marx’in materyalist tarih anlayis1 bu sorulardan ilkini, fe-
odalizmden kapitalizme gegisle agiklar. Bu gegiste Marx
sehirlerin, nifusun, teknolojinin ve ticaretin gelismesiyle
ortaya ¢ikan geliskilere vurgu yapar. Zira bu gelismeler
belli bir noktadan sonra iiretimin orgitlendigi feodal top-
lumsal ve siyasal iliskileri pargalamistir. Feodalizmde lord
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ve koyli arasindaki iliski kargilikli hak ve sorumluluklara
dayaniyordu. Zamanla iiretici giilerin gelismesine engel
olmaya baslayan bu feodal iligkiler, uzun siiren siyasal mi-
cadelelerden sonra yerini, kapitalistler ve isiler arasindaki
sozlesmeye dayanan iliskilere birakti. Sozlesmeye dayali
iliskilerde kapitalistler, kar hedeflerinin gotiirdiigii yere
gitmekte ozgiirdiirler; isciler de emek giiglerini kapitalist-
lere satmakta esit derecede “6zgiirdiirler”. Bu “6zgir” ilis-
kiler sayesinde yeni iliretici giiglere - 6zellikle teknolojiye ve
bilime- igsel olan iiretici potansiyel, daha 6nce goriilme-
mis oranda gelismistir.

Ancak, kapitalizmde biiyiime ve gelisme siireklilik
gostermez. Ekonomik biiyiimenin siirekliligi kar oran-
larini arttirmasina baghdir; karliligini kaybettigi zaman
biilyime de durur. 1830’lardan bu yana kapitalizme mu-
sallat olan donemsel krizler, bu durumun agik kanitidir.
O zamandan giiniimiize kapitalizmin yarattig1 yeni iiretici
giiglerin, bu iretici giiglerin gelisiminin ve refah iiretme
potansiyellerinin; liretimi 6rgiitleyen kapitalist toplumsal
iliskilerle giderek daha fazla karsithga distiagiini goriyo-
ruz. Bu karsithgin sebebi sudur: Kapitalistler, sadece kar
elde edeceklerine inanirlarsa sahip olduklar: fabrikalari,
makinalari, ham maddeleri ve emek giiciinii mal iiretimi
i¢in harekete gegirirler. Uretimi yaparken de ne “iiretim
faktorlerinin” hazir olup olmadigiyla, ne de tiiketicilerin
bu iirlinlere ihtiya¢ duyup duymadigiyla ilgilenirler. Bu
durumun topluma maliyeti, bir tiirli Gretilmeyen zengin-
liktir (Aslinda bir zenginlik Gretilmistir; fakat bu zengin-
lik, toplum-karsit1 niteliklere sahip yollarla tretilmistir).
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Iste bu maliyet, biiyiimeye devam etmektedir. Ancak buna
paralel olarak, iiretimin daha verimli ve daha insani bir
sekilde orgiitlenmesi i¢in duyulan ihtiya¢ da bitytimeye
devam etmektedir.

Bu gergevede, Marx’a gore tarihin gercek akisini belirle-
yen sey, sinif miicadelesidir. Her sinif, esas olarak, iiretim
siireciyle olan iliskisine dayanarak tanimlanir. Her sini-
fin bu iligkiye dayanan kimi nesnel ¢ikarlar: vardir. Ka-
pitalistlerin ¢ikarlari, iktidarlarin1 korumak ve karlarini
arttirmaktir. igcilerin ¢ikar: ise, daha yiiksek iicretler,
giivenli ¢aliyma kosullari, daha kisa ¢aligma saatleri ve
ayrica iktidarin yeniden dagilimidir; ¢iinkii bu yeniden
dagilim diger ¢ikarlar1 gergeklestirmek icin gereklidir.
Sinif miicadelesi denilen gey, bu iki temel sinifin birbirle-
riyle uzlagmayan ¢ikarlarini birbirleri aleyhine gergekles-
tirmek i¢in yaptiklar1 her seyi icerir. Tiim toplumu kasip
kavuran bu savagta kapitalistler, biriktirdikleri servetten,
devlet iizerinde kurduklari kontrol ve halkin diisiinceleri-
ni ¢arpitan ve onlar1 yonlendiren diger kurumlar -okul,
medya, kilise- iizerindeki hakimiyetlerinden yararlanir-
lar. Isgilerin yaninda ise sayilari, (ne kadar yabancilagmis
olsalar da) galisirken kazandiklar isbirligi deneyimi, sen-
dikalar, is¢i sinifinin siyasal partileri ve mevcut kosullar:
gittikge akildis1 hale getiren kapitalizmin ¢eliskileri yer
alir.

Kapitalizmde devletin ii¢ belirgin 6zelligi vardir. Ilk
olarak devlet, tehlikeli hale gelen muhalefeti bastirmak ve
artik degeri bityiitmeye yardimci olmak i¢in kullanilan ka-
pitalistlerin elindeki bir aragtir. Bu amagla devlet, is¢i sini-
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f1 karsit1 kanunlar ¢ikarir ve (refah devleti kisvesiyle) ka-
pitalistlere ¢esitli ekonomik subvansiyonlar saglar. Ancak
devletin roli bununla sinirli degildir. Marx devleti, ayn1
zamanda, kapitalizmin ekonomik yapilariyla i ige geg-
mis siyasi yapilar kiimesi olarak da tanimlar. Siyasi yapi,
ekonomik yapinin gereksinimlerini karsilar; ki bu gereksi-
nimlerden en biiytigii sermaye birikimini gergeklestirmek-
tir. Boylece biitiin sistemin bunalima girmesi engellenmis
olur. Son olarak devlet, sinif miicadelesinin arenasidir.
Ancak bu arenada siniflarin ve sinif fraksiyonlarinin siyasi
ustinliik icin ¢ekismeleri pek de adil gergeklesmez; ¢linkii
kapitalistler biitiin giiglii silahlar: ellerinde tutarlar. Cok
yonlii toplumsal bir iliski olarak kapitalist devletin roliinii
yeterli derecede anlamak bahsi gegen ii¢ aginin her birin-
den devlete ayr1 ayr1 yaklasilmasinmi gerektirir: Kapitalist
sinifin bir araci olarak devlet, siyasi yetki ve siireglerden
olusan bir yapi olarak devlet ve sinif miicadelesinin arenasi
olarak devlet.

Kapitalizm “s6zlesme” kavraminda somutlastigini gor-
digimiiz is¢i ve kapitalistin karsilikli rizasina dayanir.
Ancak bu durum, zor araglarini ortadan kaldirmaz; bilakis
riza ve zor her zaman yan yana bulunur. Kapitalizmde bas-
ki araglarini desteklemek i¢in, insanlarin mevcut durumu
kabullenmelerini saglayan ya da en azindan daha iyi bir
alternatifin var ve miimkiin oldugu konusunda akillarini
bulandiran bir ideoloji ya da disiinme bigimi gelistirilir.
Bu ideolojiyi meydana getiren diisiince ve kavramlarin ge-
nel islevi, insanlarin dikkatini olay ve kurumlarin goriiniir
yonlerine odaklamaktir; bu kurum ve olaylarin tarihleri,
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degisim potansiyelleri ve iginde yer aldiklar1 genis baglam
gormezden gelinir. Sonug ise; eksik, duragan, ¢arpitilmis
ve tek tarafli disiinceler yiginidir. Kapitalistler, herkesin
iste bu sekilde diisiinmesini tercih ederler. Mesela kapita-
list ideolojiye gore tiiketiciler egemen pozisyondaymis gibi
diisiiniiliir; sanki siipermarkette yaptiklari tiikketim tercih-
leriyle, neyin iretilecegini gergekten belirliyorlarmis gibi!
Halbuki bu iddia asilsizdir. Dahasi, kapitalist ideolojide,
tilketicilerin tercihlerinin nasil degistigini (yani tarihini)
ya da mevcut tercihlerinin kapsamini kimin belirledigini
(genis sistemi) tahlil etmeye yonelik hi¢bir ¢aba ortaya kon-
mamistir. Bir olay1 bu sekilde tarihsel ve toplumsal bagla-
mina yerlestirmek, onu “diyalektik” olarak incelemektir.
Diyalektik yontem ise, dar gozlemlere dayanan ideolojik
diisiincenin yargilarinin ¢ogu zaman tam tersi yénde so-
nuglara varir (ayn1 “tiiketici egemenligi” 6rneginde oldugu
gibi). Kapitalist ideoloji yabancilagmis bireylerin pargalan-
mis yasamlarini, onlarin diisiincelerine de yansitir; yaban-
cilagsmanin yol agt1g1 ¢arpiklik, zihinsel diizlemde yeniden
tretilir. Bu durum, bireylerin kendi yabancilagmalarini
anlamalarini daha da zorlastirmaktadir.

Kapitalizmin ¢eliskileri derinlestikge, yogunlastik¢a
ve artik gizlenemez hale geldikge ister beyaz yakaly, ister
mavi yakali olsun biitiin isgiler, kendi ¢ikarlarinin farki-
na varmaya baslarlar. iste bu farkindalik, “sinif bilincini”
olusturur. Boylesi durumlarda ne devlet ne de ideoloji, is¢i
kitlelerinin bilinglenmelerini ve ¢ikarlarina gore hareket
etmelerini engelleyemez. Bu durum toplumlar: kapitaliz-
min yikilisina ve “devrime” gotiiriir. Marx’a gore, zama-
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n1 geldiginde kapitalizmin yikilis1, kapitalist muhalefetin
dogasinin el verdigi 6lgiidde demokratik ve gabuk ilerleye-
cektir. Devrimden sonra ortaya ¢ikacak olan ise, kapita-
lizmden devralinan iiretim potansiyelini ok daha fazla
gelistirecek ve tam kapasiteyle kullanacak olan sosyalist
toplumdur. Sosyalist toplumda demokratik planlama yo-
luyla iiretim, 6zel ellerde biriken kar1 arttirmak yerine,
toplumsal ihtiyaglara hizmet etmeye yonlendirilecektir.
Sosyalizmin siirekli olarak adim adim insa ettigi, insana
dair nihai hedef ise yabancilagmanin ilgasidir. Marx, bu
amacin elde edildigi asamaya “komiinizm” demistir.

6) GONUMUZDE MARKSIZM

Marx’in eserlerini yazdig1 donemden giiniimiize yiiz-
yildan fazla zaman gegti ve bu siire zarfinda kapitalizm
epey degisti. Ancak, onu sosyalizm ve feodalizmden ay1-
ran temel iliskiler ve yapilar agisindan kapitalizm, pek de
degismedi. Marxin kuramlar1 da zaten genel olarak bu
iliskileri ve yapilar1 ele aliyordu. Mesela giiniimiizde isgi-
ler, gegen yiizyilda kazandiklarindan daha fazla para ka-
zamiyor olabilirler. Ancak, kapitalistler de gegen yiizyilda
kazandigindan daha fazla kazaniyor. Sonugta da, bu iki s1-
nif arasindaki gelir ve zenginlik ugurumu azalmiyor, hatta
daha da artiyor. Bu sebeple, Marx'in zamanindan giini-
miize licretler artmis olsa bile, is¢ilerin emekleriyle, iriin-
leriyle ve kapitalistlerle olan iliskileri (yani Marx’in ya-
bancilasma kuraminda ve emek deger teorisinde ele ald1g:
iliskiler) esas itibariyle degismemistir. Marx'in déneminin
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kapitalizmiyle bizim kapitalizmimiz arasindaki belki de
en biiyik fark, giiniimiizde devletin azalan karlar destek-
lemek i¢in ekonomiye daha dogrudan miidahale etmesidir.
Bunun sonucunda devlet ve kapitalist sinif arasindaki bag
giderek daha fazla agiga ¢ikmis ve bu bag: gizlemek ama-
ciyla ideolojinin oynadigi rol daha da artmistir.

Basindan itibaren Marksizm her a¢idan saldirilarin
hedefi oldu. Ancak Marx, s6ylediklerinden ziyade, soy-
lemedigi seyler igin elestirildi. Mesela, kimileri Marx’in
materyalizmini onun tarihte ve insanlarin hayatlarinda
diisiincelerin oynadig: rolii ihmal ettiginin kanit1 ola-
rak okumak gibi hatali bir egilim i¢inde oldu. Marksizm,
“ekonomik belirlenimle” es tutuldu ve siyaseti, kiiltirii,
dini, vsyi ekonomik nedenlerin tek yonli etkiledigi basit
sonuglar olarak gordigi soylendi. (Bu elestiri haksizdir;
¢iinkii Marxin materyalizmi diyalektiktir ve tek yonli
belirlenimi reddeder) Bunun yaninda Marxin, fiyatla-
r1 belirleyen tek etmen olarak emegi gordiigii soylendi ve
emek deger kurami da fiyatlarin belirlenmesinde rekabe-
tin etkisini ihmal ettigi i¢in elestirildi (Bu elestiri de hak-
sizdir; burada yapilan hata da, fiyatin “deger” kavramiyla
es tutulmasidir). Dahas1 Marx, kapitalizmin gelecegiyle il-
gili yanlis tahminler yapmakla su¢landi. Burada da, kapi-
talizmin egilimlerinin gelecekteki izdiisiimlerinden Gteye
gegsmeyen Marx’in ongoriileri, gelecege dair degismeyen
kehanetler olarak yorumlanmustir.

Son olarak kimileri, komiinist tlkelerin anti-demok-
ratik uygulamalarini hatirlatarak, otoriterligin Marksist
doktrine igsel oldugunu iddia etmekteler. Bu iddia su nok-
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tay1 gézden kagirmistir: Marx’in kuramlan aslinda, eksik
gedik de olsa yine de isleyen demokratik kurumlariyla
gelismis sanayi kapitalizmine odaklanmisti ve Marx’in
kendisi de, sosyalizmin vaat ettiklerinin gérece yoksul ve
siyasal olarak az gelismis iilkelerde tam anlamda gergekle-
sebilecegini hi¢bir zaman diisinmemisti.

Ote yandan, Marksizmin tek bir bigimi de yoktur; fark-
11 tarihsel ve mekansal baglamlarda, farkli “Marksizmler”
ortaya ¢ikmistir. Burada degindigimiz haliyle Marksizm,
basta Avrupa’dakiler olmak iizere, aslen kapitalist tilkele-
rin entelektiielleri ve is¢ileri izerinde etki yapti. Marksizm,
Avrupali entelektiellerin ve isgilerin siyasi stratejilerini
olusturmak ve sorunlarini tanimlamak i¢in kullandiklar
ana arag oldu. Batili iilkelerde Marksist olmayan entelek-
tieller bile (6zellikle sosyolog ve tarihgiler) Marx’in yazila-
rindan ciddi dersler gikardilar. Ugiincii Diinya iilkelerin-
deyse Marksizm, ilkel ve gelismis kapitalizm kosullarinin
i ice gegmesiyle olusan 6zgiil durumu agiklayabilmek igin
yeniden yorumlandi. Ayrica bu iilkelerdeki somiirgecilik
karsit1 bagimsizlik hareketlerinde diismaninin nasil bir
nitelige sahip oldugunu anlamakta kullanildi. Komunist
tilkelerde ise Marx’in doktrinlerinden 6zel olarak segilen
bazilari bu rejimlerin resmi ideolojilerine hizmet etmeleri
i¢in soyut ilkeler haline getirilerek sabitlendi. Gorildiga
lizere Marksizmin bu ii¢ bi¢iminin etkileri de, igerikleri
kadar farklidur.

Amerikan kapitalizminin yasadigi son krizde artan
igsizlik ve yiikselen enflasyonun birlesmesi, biitiin bildik
uzmanlar: saskina geviriyor. Tarihteki en gii¢lii devlet,
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yoksullugu yok edemiyor, tam istihdami saglayamiyor,
onurlu bir yasam igin halkina barinma, yeterli gida ve sag-
ik hizmetini garanti edemiyor. Ama bu arada zenginler
daha da zenginlesmeye devam ediyorlar. Esasinda akil
dis1 olan kapitalist sistemin akilc1 bir agiklamasini suna-
rak, sadece Marksizm giiniimiizdeki bu kaosu anlamlan-
dirabilmektedir. Hatta sadece anlamlandirmakla yetin-
memekte; sinif miicadelesiyle, bu kaostan ¢ikis yolunu da
gostermektedir. Gerisiyse, bize kalmigtir.
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2. Boélim

MARX’IN KOMUNIiZM TAHAYYULU

I

Marcuse, 20. yiizyilin ortasina geldigimizde iitopyanin
sadece “bu kavrami, kimi toplumsal ve tarihsel olanaklarin
gegersizligini ilan etmek amaciyla” kullanan kuramcilar
i¢in imkansiz bir hayal olarak kaldigini savunur.! Diinya-
da zenginlik arttik¢a, teknolojide ve bilimde kayda deger
ilerlemeler gerceklestikge, sadece gergekte var olanin ve
miimkiin olanin degil; ayn1 zamanda bu ilerleme sayesinde
elde edilen potansiyeli gergeklestirmede kullanilacak yon-
temlerin de alani genisler. Bugiin mal ve bilgi iiretiminin ve
bunlarin iiretiminde kullanilan becerilerin ulastig1 nokta,
ge¢mis donemlerin Gtopyalarimi giindelik hayatimizdaki
varolusumuzu etkileyecek fiili alternatiflere doniistirdi.
Iste bu egilimlere ve bu egilimlerin anlamlarina yénelik
farkindahigin artmasi, ayn1 zamanda Marx’in komiinist
toplum tahayyiiliine olan ilginin canlanmasina sebep oldu.

Yeni sosyalist toplumun 6ncelikleri olarak nelerin be-
nimsendigine bakildiginda Marx’in komiinizm tahay-
yiling, kendi zamaninda hali hazirda gozle goriilebilen
insani ve teknolojik olanaklar: temel alarak insa ettigi an-
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lagilir. Marx’a gore miicadelesinden zaferle ¢ikmis isgi si1-
nifinin, hem ge¢mis toplumdan devralinan hem de devrim
sonrasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢6zmek i¢in yi-
riirliige koyacag1 programlar, dizginlerinden bosalmis bir
toplumsal dinamigin ortaya ¢ikmasini saglayacakti. Marx,
iste bu toplumsal dinamigin doguracag: genel sonuglarin
ana hatlarinin daha 6nceden gizilebilecegine inaniyordu.
Bu sekilde mevcut gidisat ve egilimlerden komiinist bir ge-
lecegin iz disiimiinii ¢itkarmak, Marx’in kapitalizm anali-
zinin ayrilmaz bir pargasidir.

Marx’in kapitalizm analizi, toplumsal ve ekonomik so-
runlari, her sinifi bu sorunlarla kendine 6zgii bigimlerde
iliskilenmeye iten nesnel ¢ikarlarla baglantilandirir. Her
sinif nesnel ¢ikarlar1 dogrultusunda bu sorunlarla kendine
6zgii bigimlerde ilgilenme egilimindedir. Bdyle bir analiz de
nihayetinde kapitalist liretim bigiminin sosyalizme dénii-
simi siirecine ickin gercek olanaklar1 goz oniine serer. Bu
agidan Marx; “Biz diinya 6ng6riimiizii dogmatik bir sekilde
yapmiyoruz; daha ziyade yeni diinyayi, eskisinin elestirisi
araciligryla bulmak istiyoruz” demistir.? Ote yandan Marx'in
kapitalizmin gelecegiyle ilgili bulundugu 6ngoriiler igin s6z
konusu oldugu gibi, onun komiinizmle ilgili 6ngoriilerine de,
gergeklesmesi kuvvetle muhtemel olasiliklar olmanin étesin-
de bir anlam yiiklememek gerekir. Marx, barbarligin farkl
bir bi¢iminin de bir alternatif olarak karsimizda durdugunu
reddetmezdi. Ancak o, sosyalizmin zaferini (ister devrimle
ister sandikla olsun) ¢ok daha olasi olarak degerlendirir. Za-
ten Marxin kaba bir determinist olarak gériilmesi hatasina
yol agan da, iste bu asir1 iyimserligidir.’
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Marx’in komiinist toplumu hem iitopyalarin en iinliisi
hem de en az bilineni olmanin getirdigi tuhaf bir konum-
dadir. Marx’in komiinizm tahayyiiliiniin Marksizm igin-
deki 6nemi su gotiirmez bir ger¢ek olmasina ragmen bu
tahayyiiliin nasil bir sey oldugunun 6niinde bir siz perdesi
vardir. Bu durumun sorumlusu, her seyden 6nce, Marx’in
kendisidir. Marx higbir yerde komiinist toplumun sistemli
bir izahini sunmaz. Dahasi, komiinist toplumu betimle-
meye kalkan sosyalist yazarlarin gabalarini da giiliing, ise
yaramaz ve hatta gerici addederek sik sik elestirir. Hatta
komiinizmi tarif etmenin mimkiin olmadigini, ¢iinki
komiinizmin siirekli olus asamasinda bulundugunu be-
lirten ifadeleri de vardir: “Bizim igin komiinizm, gergek-
ligin, kendisini ona gore ayarlamasi gereken degismez bir
durum degildir. Mevcut durumu ortadan kaldiran gergek
harekete komiinizm diyebiliriz. Bu hareketin kosullari ise,
su anda var olan o6nciillerin sonuglaridir.™

Ote yandan Marx'in yazdiklarini gelisigiizel okuyanlar
bile onun gelecegin toplumuna dair bazi betimlemeleri ya-
zilarinin arasina serpistirdiginin farkina varir. Bunun da
otesinde daha sonra Kapital’e doniisecek olan metnin 1851
tarihli bir 6zetine bakildiginda, Marx’in komiinizm hakkin-
daki goriislerini Kapital'in son cildinde sistemli bir sekilde
sunmay1 amagladigi anlasiliyor. Ancak bu plan degisiklige
ugramustir. Bu degisiklik kismen, Marx’in ekonomi politik
izerine yaptig1 ¢alismayi tam tamina hig bitirememesinden
kaynaklanir. Sonug olarak ise, Engelsin Marx’a yazdig: bir
mektupta bahsi gecen “meshur atilim” (famous positive),
“gergekten’ istedigin sey”, hi¢bir zaman yazilmamstir.® Bu
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durum, Marx’in komiinist toplumu tartigsmaya kars: olusu-
nun sebebinin ilkesel degil; stratejik bir niteligi oldugunu
ortaya ¢ikariyor. Bu stratejik karsi durusun ii¢ temel sebebi
vardir. Marx bilhassa ilk yazilarinda, ellerindeki tek serma-
yeleri gelecege dair regeteler yazmak olan diger sosyalistler-
denkendisinikesin bir bigimde ayr1 tutma kaygisi tagiyordu.
Ikinci olarak Marx’in gayet iyi bildigi sey suydu: insanlari,
yasamlarini ve goriislerini degistirmeye iten sey ¢ogunlukla
o giinki dayanilmaz kosullara verilen tepkidir. Gelecekteki
daha iyi bir yasamin yarattig1 ¢ekicilik insanlar1 ancak bir
dereceye kadar bunu yapmaya itebilir. Bu bakimdan Marx
komiinizme vurgu yapmanin, kendisinin oncelikli politik
amaci olan proleter sinif bilincini gelistirmenin etkili bir
araci olarak gormemistir. Son olarak Marx’in, giiniimiizden
bakildiginda gelecegin sadece ana hatlarini sunan bir gerge-
veyle yetinmesi onu, kapitalizm analizini komiinist 'toplum
tartismasinin yol agacag yiikiin altina sokmakta tereddiitlii
oldugunu gosteriyor. Zira birgoklarinin géziinde komiinizm
tzerinde ayrintili bir malzeme sunmak, Marx’in ¢aligmasi-
nin bilimsel niteliginin altin1 oyma tehlikesi tagiyordu.
Bense ilerleyen boliimlerde, Marx’in bu bahsettigimiz
tercihine ve iistii kapali uyarilarina ragmen onun komii-
nizmini yeniden insa etmeyi deneyecegim. Bunu yapar-
ken onun, analizinin genel hatlarini ilk kez ortaya koy-
dugu 1844’teki yazilarindan baslamak iizere 6mriiniin
sonuna kadar yazdiklarini temel alacagim. Tiim bu ¢a-
lismalardaki farkli yorumlar bir araya getirildiginde ko-
miinist toplum, bir yapbozun tizerindeki resim gibi 6nii-
miize dokiilmektedir. Ancak bu, bir¢ok par¢anin eksik
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ve mevcut pargalarin da neredeyse anlasilmayacak kadar
muglak oldugu bir resimdir. Yine de elimizdeki bu resim,
bir¢ok insanin diisiindiigiinden daha tam ve biitiinlikli-
diir. Burada, komiinist toplumun bilesenlerini bir araya
getirirken, tiim cazibesine ragmen Marxin kullandig:
kelimelerin otesine gegmedim. Bosluklar ve belirsizlikle-
re dokunmadim. Fakat eldeki biitiin malzemeden belirli
bir sonu¢ ¢ikarmanin mimkiin oldugu durumlarda da,
bu sonucu ifade etmekten kaginmadim.

Peki Marx’in bu konudaki diisiincelerini daha diizenli
bir bi¢imde sunmasini engelleyen ve yukarida bahsi gegen
¢ nokta, benim Marx’in gelecek tahayyiuliinii yeniden insa
etme girisimim icin de gegerli midir? Boyle oldugunu di-
sinmilyorum. ilk olarak bugiin hemen herkes, Marksizmin,
net bir komiinizm anlayisina sahip olduklarini varsaydigi-
mizda bile adin1 hatirlamakta giigliik ¢ektigimiz diger sos-
yalist ekollerden farkli oldugunu bilmektedir. Ancak ikinci
nokta, yani komiinizmi betimlemenin proleter sinif bilin-
cini gelistirmeye katkis1 olup olmadigi, cevaplanmasi daha
zor olan bir soru. $iiphesiz Marx’in yazilarinin temel ama-
cini da teskil eden, somiiriiniin kapitalist sistemin temel ve
kaginilamaz bir gergegi oldugunu ig¢iler tarafindan anlasil-
masinin saglanmasi, sinif bilincine giden “ana yoldur.” Ayni
sekilde sundan da eminim ki, mevcut somiirii kosullarindan
beslenen bir olgu olarak, insani agidan daha iistiin bir diinya
tahayyiil etme yetisinden mahrum birakilmislik durumu da
sinif bilincini engelleyen yilginlik ve kayitsizhiga arka ¢ik-
maktadir. Bu agidan bakildiginda, is¢ilere ve aslinda biitiin
ezilen siniflarin iiyelerine, komiinist sistemde daha iyi bir
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yasamlar1 olabilecegi fikrini vermek, sosyalist projenin ba-
saris1igin zaruridir (Ancak bu fikri giinlimiiz Cin’indeki ve
Rusya’sindaki durumdan derlememek gerekir).

Ugiincii noktaya gelince... Evet, komiinizmin sadece ge-
nel hatlarini bilebiliyoruz; bu durum Marx’in zamaninda ne
kadar dogruysa, giiniimiizde de o kadar dogrudur. Ancak,
bu taslag: ortaya ¢ikarip sunmanin Marksizmin tiimiini
olumsuz etkileyebilecegi goriisii artik Marx’in zamaninda-
ki kadar gegerli degildir. Zira Marx'in zamanindan bugiine
kadar gegen zamanda olup bitenler, Marx’in diisiince evre-
ninin bazi 6gelerini giiriiye ¢ikarirken, geriye kalanlarin bii-
yiik kismini —~daha 6nce yapboz 6rneginde belirttigim gibi-
daha kolay goriilebilir ve kavranir kildi. Hala ¢ok genel ve
eksik olsa da, Marxin ustalikli, kapitalist toplum analizin-
den ¢ikan gelecegin sirri, artik agiklanma zamani gelmis bir
sirdir. Bu sirr agiga gikarmak da, séz konusu gelecekte res-
medilen insanin kendi kendisini gergeklestirmesini hayata
gegirmenin araglarindan biri olsa gerek.

II

Marx komiinist gelecegi iki boliime ayirir; birinci evre
genel olarak “proletarya diktatérliigii” olarak bilinir. Ikin-
ci evre ise ¢ogunlukla “tam komiinizm” olarak adlandi-
rilir. Birinci evrenin tarihsel sinirlarini ¢izen su iddiadir:
“Kapitalist toplum ve komiinist toplum arasinda, birinin
digerine devrimci doniisiimiiniin gergeklestigi donem yer
alir. Bu ayn1 zamanda devletin proletaryanin devrimci
diktatorliigiinden baska bir sey olamayacag, siyasal an-
lamda da bir gegis siirecidir.”™
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Marx’in su sozleri, bu dénemin kapsamli bir tanimi-
n1 verir: “Burada ilgilenmemiz gereken, kendi temellerini
insa eden degil; tersine, kapitalist toplumdan dogdugu ha-
liyle komiinist toplumdur. Iste bu sebeple komiinist top-
lum biitiin yonleriyle héla, rahminden dogdugu eski toplu-
mun dogum lekeleriyle damgalanmistir.”” Bu ilk evre tam
komiinizm i¢in zorunlu bir gebelik dénemidir. Artik ka-
pitalizmi yikmis olan insanlar, bu dénemde biitiinciil bir
yeniden insa isine girisirler. Yasam bigimi ve drgiitlenmesi
agisindan bu dénem hem kapitalizmle hem de tam komii-
nizmle ortak 6zellikler tasir. Marx, bu dénemin ne kadar
slirecegini belirtmez; birinci evre yavas yavas ve neredeyse
farkinavarilmadan ikinci evreye doniisir.

Proletarya diktatorliigi hakkinda Marxin goriisle-
rini Ogrenebilecegimiz temel kaynaklar, Komiinist Ma-
nifesto, “Gotha Programinin Elestirisi” ve Marxin Paris
Komiinii’niin reformlarini tartistig1 “Fransa’da I¢ Savag’tir.
Komiinist Manifesto’da Marx, kapitalistler karsisinda ka-
zandiklari zaferden sonra is¢i partilerinin derhal uygularna-
ya koymalarini salik verdigi on 6nlem siralar. Bu 6nlemler
listesinin hayata ge¢irildigini diisiiniirsek, bize birinci evre-
nin resmini ¢ikarmamizi saglayan temelleri verecektir.

Marx’in talepleri sunlardir: “1) Toprak miilkiyetinin
kamulastirilmas: ve toprak rantinin devlet masraflarinda
kullanilmasi. 2) Agir bir artan oranh gelir vergisi. 3) Biitiin
miras haklarinin kaldirilmasi. 4) Biitiin gogmenlerin ve is-
yancilarin miilklerinin kamulastirilmasi. 5) Ayricalikli bir
tekel ve devlet sermayesine sahip ulusal bir banka aracili-
giyla kredilerin devlet elinde merkezilesmesi. 6) iletisim ve
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ulasimin devlet elinde merkezilesmesi. 7) Devletin sahip
oldugu iiretim araglari ve fabrikalarin genisletilmesi, bos
arazilerin tarima agilmasi ve topragin verimliliginin, ge-
nel olarak ortak bir plan dahilinde arttirilmasi. 8) Herkesin
caligmaya esit derecede yiikiimlii olmasi. Ozellikle tarim
icin sanayi ordularinin olusturulmasi. 9) Tarimin imalat
sanayiyle baglantilandirilmasi; iilke iginde niifusun daha
esit dagilimini saglayarak, koy ve kent arasindaki ayrimin
asama agsama kaldirilmasi. 10) Biitiin ¢ocuklarin kamuya ait
okullarda parasiz egitimi. Mevcut bi¢imiyle fabrikalardaki
¢ocuk isciligin kaldirilmasi. Egitimin, sanayi iretimiyle
baglantilandirilmasi ... vs, vs™®

Genel kabul “bu onlemlerin elbette iilkelere gore de-
gisecegini” sOyler; ancak s6z konusu onlemler gelismis
tlkelerde “genel hatlariyla, oldukga iyi uygulanabilirler”
Kullanilan araglar birbirinden ne kadar degisik olursa ol-
sun goriinen o ki, ilkeler arasindaki farklilasma miitevazi
boyutlarda olacaktir; zira amag aymidir: “..tim sermayeyi
burjuvazinin elinden sokiip almak, biitiin liretim aragla-
rin1 devlet elinde merkezilestirmek  ve iretici giiglerin
biitiiniinii olabildigince hizli arttirmak.”

Her birinin ortaya ¢ikaracagi degisimin kapsamini tam
olarak gostermek amaciyla Marx'in taleplerini teker teker
inceleyecegiz.

1) “Toprak miilkiyetinin kamulastirilmasi ve toprak ran-
tinin devlet masraflarinda kullanilmasi.” Koyliilerin gerici
bir hayali olan miilkiyeti parcalara ayirip ve toprag: onu
isleyenlere dagitmak yerine toprak devletin miilkii olur
ve devlet de elde ettigi toprak rantini kamusal amaglar
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i¢in kullanir. Marx'in “Fransa’da I¢ Savas’ta topragin na-
sil kullanilacagi sorusuna verdigi yanittan yola ¢ikarsak,
koyliilerin devlete, 6nceki toprak agalarina 6dediklerinden
daha az kira édeyecegini soyleyebiliriz®. ilerleyen yillarda
Bakunin’in elestirileri karsisinda Marx, toprak miilkiye-
tiyle ilgili bu talebini yetkinlestirir: Bu sefer “proletarya”,
demektedir Marx, “hiikiimet olarak, koyliniin kendi du-
rumunu dogrudan iyilesmis bulacagi 6nlemler almalidir
ki, devrim igin koyliilerin destegini kazanabilsin. Ancak
bu 6nlemler topragin 6zel miilkiyetten ortak miilkiyete
donilisiminiin niivelerini de yesertir ve boylece ekonomik
agidan koyliiler, topragin ortak miilkiyeti noktasina kendi
rizalariylagelirler. Yine de proletarya, mesela miras hakki-
nin ya da koyliilere mirasla gegen miilkiyetin kaldirildigini
agiklayarak onlari karsisina almamalidir. Miras hakki gibi
reformlar1 gergeklestirmek, sadece kapitalist miilk sahi-
binin koyliyi zorla yerinden ettigi yerlerde miimkiindir.
Oyle ki buralarda toprag: ekip bigen, kentteki ig¢i kadar
proleterdir; iicretli iscidir. Iste bu sebeple de gikari, sade-
ce dolayli olarak degil, dogrudan kentli ig¢inin ¢ikariyla
aynidir. Hal bdyleyken Bakunin’in devrim kampanyasin-
da oldugu gibi biiyiik arazilerin kéyliilere transferi yoluyla
kiigiik koyliniin parselini basitge genisletip miilkiyetini
gi¢lendirmeye kimsenin kalkismamas: gerekir.”!?
Buradaki celiski agiktir: Komiinist Manifesto’da de-
nildigi gibi toprak miilkiyeti kaldirilip kdyliiniin toprag:
devletlestirilmeli midir; yoksa “Fransa’da I¢ Savag’ta bah-
sedildigi gibi kiigiik toprak sahibi kéyliiniin topragina do-
kunmamak mi gerekir? Bu geliski, Marx’in 6ncelikli olarak
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taktiklerle ve toprak sahibi kéyliiyle ilgilenmesinden; Ma-
nifesto’daysa agirlikli olarak topraksiz koyliilerden bah-
setmesinden kaynaklanir. Bu iki pozisyonu soyle bagdas-
tirmak miimkiindiir: Devrimden énce, devrim siiresince
ve hemen akabinde, kiigiik toprak sahibi koyliiyii tedirgin
etmemeye 6zen gosterilmelidir. Bu arada da, eski toprak
agalarinin ya da kapitalistlerin topraklari iizerinde, tek bir
seferde topraksiz koyliilerin ortak miilkiyeti kurulmalidir.
Marx, devrimin bagsarisi igin koyliilerin gereksinimlerinin
derhal karsilanmasi gerektigi inancinda hig tereddiide diis-
medi: Eger sosyalizmin, “zafer kazanmak i¢in ufak da olsa
bir sans1 olacaksa bunun yolu, mutatis mutandis, Fransiz
burjuvazisinin kendi devriminde yaptig1 kadar hizli bir
sekilde, koyliiler igin bir seyler yapabilmesinden geger™'.

Marx igin koyld, bir siirii yanli§ inanci olmasina rag-
men “her seyden 6nce hesap kitap adamidir™2 Ortak miil-
kiyetin saglayacagi vergi kazancinin, maddi rahathgn,
¢alisma kogsullarinin ve kiiltiirel hayatin cazibesine kapil-
maktan kendini alamayacaktir. Biitiin bunlar, sahip oldu-
gu hi¢bir seyden mahrum kalmadan, kiigiik toprak sahibi
koyliyi topragini ortaklagtirmaya ikna edecek argiiman-
lar olarak goriiniiyor. Bu sebeple Marx, ne ortaklagmaya
gecisin oniinde ¢ok biiyiik bir zorluk oldugunu, ne de bu
gegisin fazla zaman alacagini diisiinmiistiir.

2) “Agir bir artan oranh gelir vergisi.” Bu evrede ya da
en azindan evrenin baglarinda biiyiik gelir farkliliklarinin
s0z konusu olacag agiktir. Birgok sirket 6zel ellerdedir ve
bu sirketlerin sahipleri de biyiik ihtimal, bir fabrikada
caligarak kazanacaklarindan daha fazla kazaniyorlardir.
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Dahasi, tam istihdamla isleyen ancak gogu gerekli vasfin
da kit oldugu bir ekonomide, is¢ileri ¢ekmek igin yiiksek
tcret teklif eden meslekler hala olacaktir. Bu sebeple, gelir
esitsizligi ekonomik olarak zorunludur; ancak toplumsal
olarak da istenmeyen bir olgudur. Iste gelir vergisi aracili-
giyla yapilan girisimle, gelirler arasindaki reel fark olabil-
digince azaltilmaya ¢alisilir. Gelirler giderek esitlendikge,
asamal1 gelir vergisi de hemen akabinde gegerliligini yiti-
recektir.

3) “Miras hakkinin kaldirilmas1”. Kisisel gelir farklilik-
lar1 arzu edilmeyen fakat bir yandan da zorunlu oldugu
kabul edilen bir olgudur. Ancak aile servetleri arasindaki
esitsizlik kabul edilebilir bir sey degildir ve halen bu ser-
veti elinde tutan kisilerin dliimiiyle ortadan kaldirilmali-
dir. Ucret farkliliklarindan kaynaklanan 6nemsiz miktar-
daki servet dahi, miras olarak birakilamaz. Ote yandan
bu ilkeyle daha 6nceden bahsedilen kiigiik toprak sahibi
koyliiniin, ortaklagmaya katilmaya kendi rizasiyla karar
verinceye kadar topragini elinde tutmasina izin verilmesi
ilkesinin nasil bagdastirilacagi konusu higbir yerde agik-
liga kavusturulamaz. Ayrica Marx'in miras birakilamaya-
cak seylere neleri dahil ettigini de kesin olarak bilmiyoruz.

Ucretleri tartisirken Marx, “bireyler, bireysel tiiketim
araglar1 disinda higbir seyi miilk edinemezler” diye agik-
lar®. Neyin miras birakilip neyin birakilamayacagini ayirt
etmek i¢in de, kuskusuz, buna benzer bir kistas kullanila-
bilir. Miras hakkini feshetmenin amaci, 6lenlerin ardin-
dan servet esitligini saglamaktir. Bu hakkin feshedildigi
andan itibaren, herkes hayata ayn1 maddi olanaklara sahip
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olarak baglar ve firsat esitligi (kapitalizmde imkansiz olan
bir riiya) en nihayetinde saglanmis olur. Bu ortak maddi
kosullarin iizerinde ve otesinde insanlar sahip olduklari
her seyi, kendi etkinlikleriyle kazanmis olacaklardir.

4) “Biitiin gd¢menlerin ve isyancilarin milklerinin ka-
mulastirilmasi”. Bu 6nlem, kamusal miilkiyeti gergeklestir-
mesi igin devlete katki saglamaktan ziyade, karsidevrimci
eylemlere girismemesi i¢in burjuvaziye uyarida bulunma
amacim giden pratik bir adimdir. Proletaryanin zaferi
devrimle tamamlanmaz; eski toplumdan arta kalanlarin
sebep olacagi husumet, toplumsal yeniden yapilanma siire-
cine zarar verecektir. Bu sebeple de, bu kalintilarla savagil-
mali ve onlar kargisinda yine zafer kazanilmalidir. Ayrica,
kamulastirmanin karsidevrimciler i¢in Marx’in dile getir-
digi en kat1 ceza olmasi, onun kargi devrimcilerle miicadele
ederken insanlik degerlerini gozettiginin gostergesidir.

5) “Ayricalikli bir tekel ve devlet sermayesine sahip
ulusal bir banka araciligiyla kredilerin devlet elinde mer-
kezilesmesi” Bu onlemi hayata gegirmek, sermaye sahip-
lerinin hem servetlerini hem de ekonomiyi yénetme giig-
lerini ellerinden alacaktir. Kredi olanaklarinin ayricalikli
kontroliiyle birlikte devlet, ekonominin hangi alanlarinin
ne kadar genisletilmesi gerektigine karar verebilir. Ayrica
bu 6nlem devletin, Marx’in bagka bir yazisinda kurulmasi
i¢in ¢agrida bulundugu “ulusal atdlyelere” para saglama-
sina imkéan verecektir'®. Bu arada, kredilerin geri ¢ekil-
mesiyle birlikte gereksiz ya da toplumsal agidan zararl
oldugu diisiiniilen isletmeler ortaliktan temizlenecektir®.
Marxin bu talebinin 6zellikle arpici olan y6nii, kamusal
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ya da 6zel olsun bireysel isletmelere taninan bagimsizhigin
derecesini gostermesidir. Eger biitiin 6nemli kararlar mer-
kezi bir otorite tarafindan alinsaydi, devletin kredileri bir
kontrol araci olarak kullanmasina da gerek kalmayacakt.

6) “Iletisim ve ulasimin devlet elinde merkezilesme-
si” Bir onceki gibi bu 6nlem de birkag kapitalistin ulusal
ekonomiyi kontrol etme giiglerini ellerinden almay1 amag-
lar. Ayrica, devlete, toplumsal ihtiyaglar temelinde kendi
ulusal iletisim sistemini gelistirme imkanini verir. Bu 6n-
lemin hemen ilk etapta ortaya ¢ikardigi sonug, her tiirli
yayindan yoksullarin icretsiz faydalanmasidir'®. Yine,
iletisim ve ulagimin idaresinin devlet tarafindan devrali-
nacagini Ozellikle belirtilme ihtiyac, diger birgok ¢aliyma
alaninin devlete devredilmeyecegifikrini verir.

7) “Devletin sahip oldugu iiretim araglari ve fabrikalarin
genisletilmesi, bog arazilerin tarima agilmasi ve topragin
verimliliginin, genel olarak ortak bir plan dahilinde artti-
rilmasi” Devletin ekonomiye miidahalesi, kimi isletmeleri
devralmak ve kredi imkénlarinin tekeliyle de geri kalanla-
rin kontroliinii kazanmakla son bulmaz. Devlet kendinden
once gelen kapitalist ekonominin iiretim alaninda kazan-
dig1 sohretle yetinemez; bu sohret ne kadar azametli olursa
olsun ... Bir plan ¢ergevesinde, iiretimde kullanilan aragla-
rin yetkinlestirilmesi ve gogaltilmasiyla doganin cémertli-
gini arttirmak i¢in her tiirlii ¢caba harcanur.

8) “Herkesin ¢aligmaya esit derecede yiikiimlii olmasi.
Ozellikletarimiginsanayiordularinin olusturulmasi”. Yeni
diizen, kapitalizmde hiikiim siiren ¢alisan ¢ogunlugun ¢a-
lismayan kigiik bir azinlig1 besledigi parazitvari durumu
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sona erdirir. Komiinizmde herkes ¢aligir. Calismayanlar ag
kalir: “Yaslar1 geregi heniiz liretimde yer alamayan ya da
daha fazla yer alamayacak olanlar igin ayrilacak arti-emek
disinda, ¢aligmayanlar1 beslemek i¢in harcanan tiim emek
ortadan kalkacaktir”™’. Bu durum, kimi elestirilerin iddia
ettiklerinin aksine, bireyin hangi iste ¢alisacagina karar
verme Ozgirliigiind hi¢ de etkilemez. Ortadan kalkan sey
sadece ¢alisiamayi tercih edebilme imtiyazidir. Herkesin
¢alistig1 bir durumda da, “lretici emek, sinifsal niteligini
kaybedecektir” Bu durum Marxin sunu iddia etmesine
miisaade eder: Komiinizmde “sinifsal farklhiliklar yoktur;
¢iinkii herkes, geri kalan herkes gibi bir ig¢idir”."®

Ote yandan, 6zellikle tarim igin sanayi ordularinin ku-
rulmas: ¢agrisinda bulunurken Marx, ekonomik verimlili-
gi daha fazla arttirmakla oldugu kadar, insanlarin kisilik-
lerinin degisimiyle de ilgilenir.

9) “Tarimin imalat sanayiyle birlestirilmesi; koy ve kent
arasindaki ayrimin asama agama kaldirilmasi” Marx’a
gore insan tiiriiniin “hapsolmus kent hayvani” ve “hapsol-
mugkoyhayvani” arasinda boliinmesi, zararl1 ayrigmalarin
en az bilinenlerinden biridir'. Oncelikle, Marx’in koylileri
“barbarlar sinif1” olarak goérdiigiinii ve yasam bigimlerini
de “kirsal hayatin bonliigii” olarak niteledigini unutma-
mak gerekir?. Bu sebeple kdydeki insanlar, kente ve kentin
ileri teknoloji ve kiiltiir adina temsil ettigi her seye ihtiyag
duyarlar. Ancak aym sekilde kentte yasayanlar da, insan
olmanin itibarini tam olarak tadabilmek igin kdye, koyiin
temiz havasina, insana ilham veren manzarasina ve hatta
toprakla ugragmaya ihtiyag duyarlar. Bu sebeple komii-
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nizmin ilk evresi insanlarin kentte oldugu kadar kdyde de
zaman gegirmelerine izin verecek yeni ekonomik diizenle-
meler ortaya ¢ikarma girisimine tanik olur. Bu gelismeye
Marx’in atfettigi 6nem su soziinden ¢ikarilabilir: “Ortak
yasamin ilk kosullarindan biri, kdy ve kent arasindaki kar-
sithgin ortadan kaldirilmasidir™.

Marx, kdy ve kent arasindaki ¢atlagin onarilmasi igin
gereken araglarin bir Onceki tretim bi¢imi tarafindan
hali hazirda saglandigina inanir. Kapitalizm, der, “gele-
cekte ulagilacak daha iistiin bir sentezin; tarim ve sanayi-
nin her birinin gegici ayrigmalar siiresince kazandiklar:
daha yetkin bigimleriyle birlesmelerinin maddi kosullarin
yaratir’??, Bu “daha istiin sentezin” gergekte neye benze-
digini tahmin etmek bizlere kaliyor. Ancak goriinen o ki
bu sentez, kimi sanayileri koye tagimayi ve bir o kadar da
kentlerde park, ormanlik arazi ve bahgeler i¢in ayrilan bos
alanlar olabildigince genisletmeyi icermektedir. Marx'in
tek bir kentte yasayan insan sayisinin azaldigini ve bunun
yerine kirsal kesim boyunca uzanan, daha kiigiik ve orta
o6lgekli kentlerin kuruldugunu gérmekten memnun ola-
cagini da tahmin ediyorum. Zira bu durum “tlke iginde
niifusun daha esit dagilimin1” saglayacak ve boylece tarim
i¢in sanayi ordularinin kurulmasini miimkiin kilacaktur.

10) “Biitiin gocuklarin kamuya ait okullarda parasiz
egitimi. Giiniimiizdeki bigimiyle fabrikalardaki ¢ocuk is-
¢iligin kaldirilmasi. Egitimin sanayi tretimiyle iliskilen-
dirilmesi, vs, vs” 1848’de bir¢ok iilkede ilkogretim bile
paraliydi. Buradan, kamusal egitimin neden temel de olsa
bir reform niteliginde olmadigini anlayabiliriz.
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“Kamuya ait okullar” yaygin olarak “devlet okulu” ola-
rak anlasilir; ancak Marx kamusal egitimle bunu kastetme-
mistir. “Gotha Programinin Elestirisi’nde Marx, Sosyalist
Parti’nin “ilkogretimin devlet tarafindan” kontrol edilmesi
talebine kars1 gikar. Marx, “ ilkégretim okullarinin masraf-
larini, 6gretim kadrosunun niteliklerini, egitimin branslari-
ny, ..vs genel bir kanunla belirlemek ve Birlesik Devletler’de
oldugu gibi bu yasal sartlarin yerine getirildigini devlet go-
revlileri tarafindan denetlemek; devleti halkin egitmeni ola-
rak tayin etmekten son derece farklidir. Okullar, hitkimet
ve kilisenin etkisinin tamamen disinda birakilmalidir” de-
mektedir.”® Halk, kendi egitim sisteminin kurallarini kendisi
hazirlayacaktir. Ancak bunu dogrudan mi, yoksa toplumsal
kuruluglar araciligiyla m1 yapacag belirsizligini stirdiiriir.

Marx’in zamaninda is¢i sinifinin ¢ocuklari giinlerinin
biiyiik kismini fabrikalarda kole gibi ¢alisarak harciyor-
lardi. Agiktir ki, bu durum derhal sona ermeliydi. Ancak
Marx fabrikada gegirilen zamani siniftaki egitime tahsis
etmekle, bu zamanin daha iyi degerlendirilecegine inan-
muyordu. Nihayetinde giiniin ¢ogunu sinifta gegirmek de
¢ocugun gelisimini engelleyecektir**. Bunun yerine Marx,
“belli bir yasin iizerinde olan biitiin ¢ocuklar i¢in iireti-
ci emekle egitim ve jimnastigi birlestiren” bir egitimden
yanadir; “sadece iiretimin verimliligine katkis: olan yon-
temlerden biri oldugu igin degil; ayn1 zamanda tam olarak
gelismis bir insan yaratmanin tek yolu oldugu igin de...”*

I11

Komiinizmin birinci evresi i¢in Marx’in verdigi bil-
gilerin tiimiiniin Komiinist Manifesto’da yer alan talepler
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listesine tam tamina uydugu soylenemez. Devlet, ¢alisma
kosullar: ve saatleri, iretimin planlanmasi ve iiretilenle-
rin dagitimi konular: héla tartigilmay: beklemektedir. i1k
olarak devleti ele alalim. Is¢i sinifi egemenliginin bir araci
olarak devlet, bu donemde (sonradan ne yazik ki ifadenin
tersini niteler hale gelen) “proletarya diktatorliigii” olarak
adlandirilir. Hal Draper “diktatorliik” kavraminin Marx
ve ¢agdaslar igin, ¢ogumuza ifade ettiginden ¢ok fark-
i bir anlama geldigini gostermistir.® Marx bu kavrami
hukuk-iistii ve genelde bir kisinin ya da ziimrenin sid-
dete dayanan yoénetimi anlaminda kullanmadi. Hitler ve
Mussolini’den 6nce “diktatorliigiin” nasil anlamlandiril-
digini fazlasiyla etkileyen sey, bu kavramin Eski Roma’da
kullanilis sekliydi. Eski Roma’da anayasaya gore, genelde
kriz zamanlarinda kimi belli gorevleri kisith bir zaman
sliresince yiiriitmesi i¢in bir diktator segilirdi. Marx “pro-
letarya diktatorligii” ifadesini ilk kez Blanqui'in yaklasan
is¢ci devletinin organizasyonu hakkindaki elitist goriisleri-
ni elestirmek i¢in ortaya att1. Bu ifadeyi de, gelismis tilke-
lerin hepsinde niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan isgi
sinifinin tiiminiin (ki buna tarim is¢ilerini de dahil eder)
demokratik yonetimi anlaminda kullandi.

Kapitalizmde “burjuvazinin diktatorliigii” hitkiim siirer;
yani politik iktidar kapitalistlerin elindedir. Halk egemenli-
ginin aldatici goriiniigii ardinda ashinda is¢i kitlesine y6neti-
me katilma ya da y6netimi etkileme olanagi yoktur. Tersine
proletarya diktatorliigiinde ise politik iktidar genis ¢ogunlu-
gun elindedir. Eski kapitalistler ve toprak agalar1 da iiretici
islerde ¢aligmaya baslar baslamaz birer ig¢i olacaklarindan,
niifusun geri kalaniyla birlikte politik siire¢ iginde yer alir-
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lar. Bu scbeple proletarya diktatorliigi, kapitalist toplumun
“demokrasi” tanimina gore bile, kapitalist toplumdaki de-
mokratik yonetimlerden aslinda daha demokratiktir.

Proletarya diktatorliigii, devrimin sabahinda dogar ve
tam komiinizmin baslangicina kadar varligini siirdiiriir.
Genel olarak konusacak olursak gérevi kapitalizmi, geride
biraktig1 maddi ya da insani tiim gériiniimleriyle ardindan
gelecek olan tam komiinist topluma doniistiirmektir. Bu
agidan proletarya diktatorliigii “siirekli devrim” gibi isler?.
Proletarya diktatorliigiiniin, eski diiymanlarinin devamh
yeniden ortaya ¢iktig1 bir ge¢misi ve onun igin son dere-
ce sistemli ¢alistig1 bir gelecegi vardir. Bu bakimdan bir
yonetim olarak hem ge¢mise hem de gelecege dair amag
birligine sahiptir. Marx $oyle der: “Diger siniflar, 6zellik-
le de kapitalist sinif varligin siirdiirdiikge ve proletarya,
kapitalist sinifla miicadelesine devam ettikce (¢iinkii yone-
tim giiciinii ele gegirmekle, diismanlar: ve toplumun eski
orgiitlenme bigimi yok olmamuigtir) zor araglarini, bu ne-
denle de yonetim araglarini kullanmalidir: Proletarya héla
bir siniftir ve sinif miicadelesinin ve bizatihi siniflarin var-
higinin arkasinda yatan ekonomik kosullar heniiz ortadan
kalkmamugstir; iste bu yiizden de zor kullanarak ortadan
kaldirilmalidir ya da doniistiiriilecekse, zor yardimiyla bu
doniisiim siireci hizlandirilmalhidir.”®

Eski diizenin artiklarinin degismeden kaldig: yerler-
de devlet, bu artiklar1 ortadan kaldirmak i¢in gereken her
tiirlii zoru kullanmalidir. Marx’in bagka yazilarinda miras
hakkinin feshi, isyancilarin miilkiiniin kamulastirilmasi,
vs. konularindaki yorumlari, bir sinif olarak kapitalistlerin
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defterini diirmek i¢in uygun gordiigii 6nlemler hakkinda
bize ip uglar1 verir. Eger bu sinifin her bir iiyesinin yola
gelmedigi agiga giktiysa, Marx'in proletarya diktatorligii-
niin gorevi hakkindaki sozleri daha agir1 yollara bagvurul-
masl! i¢in mesruiyet sagliyor gibi goriinmektedir. Ancak
anlasilan o ki Marx, yeni rejimin getirdigi ekonomik ve
toplumsal 6nlemlerin kapitalistlerin ¢ogunu déniistiirme-
ye yeterli olacagina inanmaktaydy; fiziksel zor ise sadece,
kendileri zora bagvuranlara karg: kullanilacakti.

Iscilerin yénetimi konusunda sahip oldugumuz detay-
larin biiyiik kismi kaynagini Marx'in Paris Komiinii hak-
kindaki 6vgii dolu agiklamalarindan alir. Komiin, gergek
bir proletarya diktatorliigii sayilmazdi. Ama yine de isgi
devletinin, eger kesin bir yapilanisim degilse, en azindan
genel hatlarim gikarsamamiza izin verecek kadar ona ya-
kindi. Komiin’iin “gergek sirr1” der Marx, suydu: “Komiin
esasen bir is¢i sinifi yonetimiydi, tiretici sinifin gasp eden
sinif karsisindaki miicadelesinin iriiniiydi, emegin eko-
nomik dzgiirlesmesini ¢6ziime kavusturacak, nihayet kes-
fettigimiz politik bi¢imdi”*.

Peki, Komiin nasil drgiitlenmisti o zaman? “Komiin,
kentin farkli bolgelerinden genel oyla segilen belediye
meclis tyelerinden olusmustu. Bu iiyeler kisa siireli yii-
kiimliilik alirlar ve ardindan degistirilirlerdi... Komiin,
yasama ve yiiriitmeyi es zamanl biinyesinde barindiran
parlamenter bir organ degil, bir ¢aliyma organiyd. Polis
ise Merkezi Hiitkimetin temsilcisi olmaya devam etmek
yerine politik vasiflarin1 bir kere ¢ikarip attiktan sonra
Komiin’iin yiikiimlii ve her an degistirilebilen bir temsil-
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cisi haline geldi. Idarenin diger dallarinda galigan memur-
lar da aym1 donisiimii yasadilar.”® Halk egemenliginin
uzun kolu, mahkeme salonlarina kadar uzandi. Boylece
Marx’in, yarginin “yalanci bagimsizlig1” olarak adlandir-
di1g1 durum son buldu: “Geri kalan tiim kamu goérevlileri
gibi hakimler ve savcilar da segimle gorev basina gelirdi;
yiikiimliiydiler ve geri gagrilabilirlerdi.”® Ayrica, devlet
ve kilise arasinda kesin bir ¢izginin ¢izildigini, polis gibi
ordunun da dagitildigini ve yerini silahlandirilmis halka
biraktigini 6greniyoruz.*

Paris Komiini’'niin 6rgiitlenme bigimi Fransa’nin sa-
dece diger kentlerine degil, aym zamanda kiigiik kasaba
ve kirsal bolgelerine de model oldu. Marx soyle der: “Her
bolgenin kirsal komiinii, merkez bolgedeki delege meclis-
leri araciligiyla kendi ortak islerini yonetirdi ve bu bolge
meclisleri de yine, Paris’teki ulusal delegasyona vekil gon-
derirdi. Delegelerin her biri, her an geri ¢agrilabilirdi ve
se¢menlerinin mandate imperatif’iyle [resmi talimatiyla]
bagliydl. Hala merkezi yonetimin elinde kalan az sayida
ancak yine de 6nemli gorev, kasten yanls yansitildig: gibi
bastirilmadi; ancak Komiin'e ait ve bu sebeple de kati ola-
rak yiikiimli temsilciler tarafindan tahliye edildi... Sadece
eski yonetimin baski kurumlar: sirf kesip atilirken; mes-
ruiyet islevi ise, toplum {izerinde istiinliigii zorla elinde
bulunduran bir otoriteden sokiiliip alind1 ve toplumun yii-
kiimli temsilcilerine iade edildi. Halka hizmet eden sey,
her @i¢ ya da alt1 senede bir egemen sinifin hangi iiyesinin
halk: Parlamento’da yanlis temsil edecegine karar veril-
mesi degil; komiinlerde yiiriirliikte olan genel oy hakkiydi.
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[Genel oy hakkinin halkin ihtiyaglarina cevap verdigi gibi]
bireysel oy da, isletmesinde ¢alisacak is giicii ve yoneticiyi
arayan diger tiim isverenlerin ihtiyacina cevap verir. Gayet
iyi bilinir ki sirketler, bireyler gibi, mesele ise geldiginde
dogru insan1 dogru yere nasil koyacaklarini ve bir kereye
mahsus hata yaptiklarindaysa bunu bir an 6nce nasil telafi
edeceklerini genelde bilirler”.®

Marx’in, yonetimde gorev alan herkesin se¢menlerden
emir niteliginde talimat almasina, geri ¢agrilmasina ve bu
gorevler igin sik sik se¢im yapilmasina dair Komiin’iin ge-
listirdigi bakis agisin1 savunmasi, esasinda onun tiim sinif-
lardan insanlarin, ¢ikarlarinin nerede oldugunun farkina
varabilecegine ve bu ¢ikarlar uyarinca hareket edebilcekle-
rine olan inancinin bir yansimasidir. Iyi ama halkin parla-
mentoda kendi ¢ikarlarini en iyi temsil edecek kisinin kim
oldugunu ¢ogu kez bildigi ya da sonradan 6grenebilecegi bu
kadar asikdr midir? Marx, bunun asikér oldugunu diisiinii-
yordu. Dahasi, kapitalistlerin beyin yikama tekniklerinin
yoklugunda, halkin denetimi igin kanallarin yaratilmasi, bu
¢ikarlarin tam anlamiyla temsilini temin etmeye yeterliydi.

Marx, proletarya devletinin yurttaslarinin, kendi lider-
lerini akillica segebileceklerine inanir. Peki secilen lider-
ler “akillica” davranacaklar midir? Bakunin’in Devlet ve
Anarsizm kitabinin kenarina aldig1 notlar bize, simdilerde
Milovan Djilas'in Yeni Sinif1yla 6zdeslesen Marksizm ve
Rus Komiinizmi elestirisine Marx’in yanitini vermektedir.
Marx’tan ¢ok 6nce Bakunin, is¢iler “bir kez ydnetici ya da
halkin temsilcisi olduklarinda, artik is¢i olmayacaklardir”
diye uyarir. Bu degerlendirmenin yanina Marx §oyle yazar:
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“Bugiin bir imalat¢1 belediye meclisi iiyesi oldugunda ka-
pitalist olma 6zelligini ne kadar yitiriyorsa en ¢ok o kadar;
daha fazla degil” Bakunin devam eder: “Ve devletin tepe-
sinden asagilara, ¢alisan insanlara bakmaya baslarlar. Bu
andan itibaren halki degil, kendilerini ve halki yonetme
iddialarini temsil ediyorlardir artik. Bundan siiphe duyan-
lar, insan dogas1 hakkinda pek bir sey bilmiyorlar demek-
tir” Bu ciimlenin yanina ise Marx: “Eger Bay Bakunin au
courant [dogru olsaydi], sadece is¢i kooperatifindeki bir
idarecinin konumuyla bile, otorite hakkindaki tiim kabus-
lar1 gercege doniismiis olurdu” notunu diiger.™

Bu gorils aligverisinin iki énemli sonucu vardir. Ilk
olarak Marx, yonetimde bulunan insanlarin, ait oldukla-
1 sinifinkilerle ¢atisan dikkate deger ¢ikarlar1 olmadig-
na inanir. Bu sebeple proletarya diktatorliigiiniin segilmis
liderleri isgileri dogru bir sekilde temsil etmek isteyecek-
lerdir. Bu baglamda segilmislerin “hata” yapmasi, gorev-
li memurun bireysel kabahatiyle ilgilidir ve bu durumda
da, gorevlinin geri ¢agrilmasi yontemiyle hata ¢abucak
diizeltilir. Ikincisi, yonetime segilen iggilerin otoriteleri-
ni kisisel amaglar: i¢in kullanmalarina inanmak aslinda
kotii bir “kabus” gérmekle esdeger bir seydi ve buradaki
baglamiyla anladigim kadariyla bu Marx’a gére budalaca
ve gergeklesmesi imkansiz bir hayaldir. Marx gergekte, “is-
gilerin boyle olmadigin1” ya da daha net olalim, “iktidara
geldiklerinde boyle olmayacaklarimi” ileri siirer. Giiniimiiz
komiinist devletlerinde yasananlar1 delil gostererek bu
tartigmaya bir nokta koyulamaz, ¢iinkii Marx’in sosyalizm
i¢in zorunlu gordiigii toplumsal, ekonomik ve politik 6n
kosullar bu devletlerde hi¢bir zaman mevcut olmamuistur.
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Su ana kadar proletarya diktatorliigiinii tek bir iilkenin
hiikmetiymis gibi diisiinerek tartistik. Ilk devrimin he-
men akabinde durum gergekten de boyle olabilir. Ancak
Marx’in bu yoénetimin kisa siirede diinyaya yayilmasini
bekledigi agikardir. Kapitalizm insanlar arasinda “evren-
sel bir iliski” olusturur; her bir iilkedeki ayni siniflar, 6zdes
¢ikarlara sahiptir. Dahas1 kapitalizm, farkli iilkelerdeki
ayn1 siniflar1 6yle bir sekilde birbirlerine baglar ki, higbir
egemen grup (ister kapitalist ister sosyalist olsun) evrensel
diizeyden daha diisiik bir 6lgekte basar1 gosteremez. Marx,
“Ampirik olarak komiinizm sadece, hakim halklarin ‘tek
bir seferde’ ya da es zamanli gergeklesen eylemi olarak
miimkiindiir” demektedir®. Bu sebeple is¢i yonetimine ge-
riye kalan kapitalist gii¢lerle nasil basa ¢ikacagini goster-
meye ya da siirekli bir orduya gerek yoktur. Ciinkii ordu-
lar dagitilinca, su anki askeri maceralarda heder olan tiim
halklar ve iiretim araglar1 kapitalistlerle miicadele gibi fay-
dali islerde kullanilmaya miisait hale gelecektir. Marx’in
komiinizm 6ngoériisiiniin Rusya’da bu kadar garpitilmasi-
nin sorumlulugunu da en basta, 1917 “Diinya Devrimi’nin”
diinyanin sadece kiigiik bir béliimiinde basarili olabildigi
gergegine yiiklemek gerekir.

v

Yeni toplumun ekonomik hayatina dair Marx'in anlat-
tiklari, genel olarak bu toplumun politik bigimi hakkinda
yirittiigii tartiyma kadar eksiktir. Yine de, yeni toplumdan
ne ummamiz gerektiginin ana hatlarin verir. Mesela, fab-
rikalarin i¢i s6z konusu oldugunda ¢aliyma kosullar: devri-
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min dogrudan bir sonucu olarak iyilesecektir. Marx, “iire-
tim siirecini insani, makil ya da en azindan katlanilir kilan
olanaklarin tiimiinden yoksun” oldugu igin kapitalist siste-
me soylemedigini birakmaz ve surasi agiktir ki, bu durumu
diizeltmek proletarya diktatorliigiiniin en biiyiik 6nceligi-
dir.*® Kapital’de kapitalizmdeki ¢aligma kosullarinin ayrin-
til1 bir sekilde tarif edilmesi mevcut kétii duruma yoneltilen
bir suglama oldugu kadar, ihtiya¢ duyulan reformlar igin bir
yoklama listesi olarak da goriilebilir. Bu alandaki tiim ey-
lemlerin amacy, ilk olarak ¢alismay1 katlanilir kilmak; bunu
takiben makal ve son olarak da insani hale getirmektir.

Is giiniiniin kisalmasi, ¢aligma kosullarinin “islahiyla”
el ele gider””. Dahasi, bu kisalma toplam toplumsal iiriinde
herhangi bir azalma yasanmadan basarilir. Kapital’de ko-
nuyla ilgili sayisal verinin kullanildig: tek yerde, ¢aliyma
giiniiniin yar1 yariya kisalacag: goriiliir. Marx bunun nasil
miimkiin oldugunu §6yle anlatiyor: “Eger herkes ¢aligmak
zorunda olursa, eger galisanlar ve ¢alismayanlar arasinda-
kikarsitlik ortadan kalkarsa... ve bunun yaninda sermaye-
nin yarattig iiretici giiglerin gelistigini de hesaba katalim;
sermayenin yarattig1 giigleri toplum iiretecektir; toplum,
bugiin 12 saatte iiretilenden de fazla gerekli artig1 6 saat-
te Uretecektir. Ayni1 zamanda herkesin ‘kendi tasarrufuna
kalan’ 6 saati olacaktir; iste gercek zenginlik budur...”*.
Komiinizmde zenginligin temeli maddi nesneler degil; bos
zamandir. Burada giinlitk ¢alisma saatlerinin kisalmasi-
nin ayni zamanda fiilen ¢alisilan zamandaki is veriminin
artis1 anlamina gelecegi dair iddia Marx’in iyimserliginin
bir bagka gostergesidir.”
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Marx’in ¢aligma saatlerinde bu kadar ciddi oranda bir
kisalmay1 6neriyor olmasi onun galiymayan ya da gereksiz
islerle ugrasan ¢ok sayida insan olduguna ve kapitalizmin
teknik ilerleme firsatlarindan ciddi oranda yararlanama-
digina inandigini gosteriyor. (Mesela, dolagim siirecindeki
emegin onda-dokuzunun sadece kapitalizm sartlar1 al-
tinda gerekli oldugunu séylemektedir). Ayrica bu durum,
kapitalizmin degerlendiremedigi teknik ilerleme firsatla-
rinin bityiikliigiine de isaret eder*®. Zaten devrimle her bir
is¢inin galisma giinii yar1 yariya kisaltilirken, toplumun
eskisinden daha fazla iiretebilmesi bagka nasil miimkiin
olabilirdi? Oyle ya da béyle, agiktir ki Lenin’inkinin tersi-
ne Marx'in proletaryasi, komiinizmi inga etmeye koyulma-
dan o6nce kapitalizmin sinai temellerini kurmak zorunda
degildir. Zira fabrikalar, makineler, vasiflar,...vs. bir 6nceki
donem tarafindan bolca tedarik edilmistir.

Bunun yaninda, Marxin planlama hakkindaki goriisle-
ri iiretim konusunda kilit bir noktada yer alir. Marx, biitiin
komiinist planlamanin ilk hedefinin “toplumsal ihtiyagla-
rin” karsilanmasi oldugunu savunur''. Hangi iiriinden ne
kadar iiretilecegine karar verirken planlamacilar toplum-
sal ihtiyaglar, eldeki emek-zaman ve mevcut {iretim arag-
lar1 arasinda bir denge tutturmak zorundadirlar.*> Marx,
talebin esnek oldugunu kabul eder ama proleter planla-
macilarin dengeyi dogru saptayacaklarindan asla siiphe
duymaz. Ancak proleter planlamacilarin gergek planlama
mekanizmalarinin ne oldugundan hi¢ bahsedilmemistir.

Bu dénemde béliisiime iliskin olarak Marx soyle soyle-
mektedir: Herkes toplumsal iiriinden kendi payina diiseni
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almadan 6nce toplum, 6nce “tiiketilen iiretim araglarinin
yenilenmesini igeren kismi; ikinci olarak iiretimin genis-
lemesi igin ek bir boliimi; G¢iincii olarak da dogal afetler
vb.nin sebep olabilecegi go¢ ve kazalara kars tedbir ve si-
gorta fonlarini toplumsal iiriinden diigmelidir™*. Toplum-
sal tiriinden bu isler i¢in aktarilan kisim, kapitalizmde
oldugundan muhtemelen gok daha biiyiik olacaktir. Top-
lum bu miktar1 ayirdiktan sonra toplumsal iiriinden yine,
“Once, iiretime dahil olmayan genel yonetim maliyetini”
¢itkarmalidir. “Bu pay, giiniimiiz toplumuyla kiyaslandi-
ginda bagindan itibaren epeyce simirli olacaktir ve yeni
toplum gelistikge de orami azalacaktir. Ikincisi; okul, sag-
ik hizmeti gibi ortak ihtiyaglarin karsilanmasin1 amagla-
yan boliimdiir. Gliniimiiz toplumuna kiyasla bu pay basin-
dan itibaren biiyiir ve yeni toplum gelistik¢e de orani artar.
Ugiinciisii, galigamayanlar, ... vs. ya da kisaca, bugiin resmi
yoksul yardimi ad1 altinda kapsananlar igin fondur “.
Marx, yonetim maliyetinin azalmasinin, kisa vadede
daha az devlet yonetimi olacagi anlamini zorunlu olarak
tasimadigina inanir. Ama, bu maliyetin “oraninin yeni
toplum gelistikge” azalacagina dair sozleri, uzun vadede
tam da bunu ima eder. Profesyonel ordunun halkin ordu-
suna doniisiimii ve devlet gorevlileri i¢in 6denen diisiik tic-
ret (bunun 6rnegini Komiin géstermistir), devletin yone-
tim giderlerinde hizli bir diisiis i¢in yeterli sebep saglar®.
Toplumsal iiriinden yapilan bu kesintilere ragmen her
bir bireye diisen pay, kapitalizmde is¢inin aldig1 paydan yine
de daha biiyiiktiir*. Hizli ekonomik biiyiimenin yaninda;
kapitalistlere, toprak agalarina, generallere, biirokratlara ve
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artik lizumsuz hale gelen birgok sanayiye giden asir1 bityiik
orandaki iiriiniin herkesge paylasilacag: gergegi, iste bu yeni
zenginligi agiklar. Her bir kisinin toplam tiriinden ve refah-
tan, vs. bir yurttas olarak dogrudan aldig: pay, ona hem
givenli hem de rahat bir maddi varolus saglayacaktir?.

Su ana kadar, sanki komiinizmin ilk evresinde yasayan
biitiin insanlar toplumsal iiriinden esit pay aliyormus gibi
konustuk. Ancak esit pay almak, sadece ¢alisma siireleri
esit oldugunda gegerlidir. Zira, bu donemin gogunda bo-
lisiimi y6nlendiren olgiit emek-zamandir; bu 6lgiit, ola-
bildigince erken devreye sokulur. Marx sunu iddia eder:
Herkes “topluma ne verdiyse, toplumdan (kesintiler yapil-
diktan sonra) tam tamina onu geri alir. Birinin topluma
katkisi, onun bireysel emek miktaridir... Herkes (ortak
fonlar i¢in kullanilan emegini diistiikten sonra) su kadar
emek miktar1 sagladigina dair toplumdan ruhsat alir ve
bu ruhsatla, toplumsal tiiketim araglar1 stogundan emek
miktarina denk gelen pay1 ¢eker. Topluma bir goriiniimiiy-
le verilen aym1 emek miktari, bagka bir gériiniimde geri
alinir’*®, Marx, Komiin’iin devlet hizmetindeki (Komiin
tyelerinden asagiya dogru) herkese iscilerin iicretine denk
6deme yapma yonteminin, “esit ise esit icret” ilkesinin uy-
gulamali bir ifadesi oldugunu bildirir.*

Bu donemde paranin kullanim:i o kadar sinirhidir ki
Marx “ruhsat” ve “makbuzdan” s6z etmeyi tercih eder.
Para yerine, toplumsal fona ne kadar emek-zaman katki-
miz oldugunu gosterenkagit pargalari kullaniriz. Basit ola-
rak bunlar kisiye, harcadig1 emek-zamanin dengini fondan
tiikketim maddeleri bi¢iminde alma yetkisi verir. Uretim
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araglari, manzaral bir arazi ya da tren gibi toplumsal tii-
ketim araglar1 satilamaz. Marx’in bagka bir yerde belirttigi
gibi, “Bu makbuzlar para degildir. Dolasima girmezler™®.
Halbuki ekonomideki her tiirlii sektor arasinda dolagmasi,
paranin en temel belirleyici 6zelligi olmustur her zaman.
Ucret 6demelerinin islev ve giicii iizerindeki bu gibi sinir-
lamalar, bildigimiz haliyle para sistemini sona erdirir.
“Esit ise esit iicret” ilkesinin kapitalizmde boéliigiimil
yoneten ilkelerle karsilastirildiginda dikkate deger bir iler-
lemeye isaret ettigini savunduktan sonra Marx, bu ilkeye
bir “burjuva sinir” ekler. Komiinizmin ilk evresinde, “Ure-
ticilerin hakk: sunduklar1 emekle orantilidir; 6l¢iim aym
esasa, yani emege gore yapildigindan esitlik saglanir”. Ama
Marx sunu belirtir: “bir insan digerine gore fiziksel ya da
zihinsel olarak iistiin olabilir ve boylelikle de esit zamanda
daha fazla is iiretir ya da daha uzun siire calisabilir. Emegin
de dl¢ii olarak kullanilabilmesiigin ya siiresi ya da yogunlu-
guyla tanimlanmasi gerekir; aksi takdirde bir 6l¢ii derecesi
olmaktan ¢ikar. Béyle olunca da bu esit hak, esit olmayan
emek igin esit olmayan bir hak olur. Ote yandan buradan
sinif ayrimlarinin kabul edilmesi gibi bir durum ortaya
¢ikmaz, ¢iinkii herkes sadece bir is¢idir. Bu mantikta do-
gustan gelen yeteneklerin bireylere esit dagilmamis olmasi
ve bundan kaynaklanan iireticilik kapasitesindeki fark-
lilagmalar sadece dogal ayricaliklar olarak zimnen kabul
edilir. Bundan dolay1 bu esit hak, igerigi itibariyle esitsizlik
hakkidir, biitiin haklar gibi”*'. Bu ifadelerden ¢ikarsanabi-
lecek ideal boliisiim sisteminde, kisisel 6zelliklerinden do-
lay1 insanlar1 ne cezalandirilacak ne de 6diillendirilecektir.
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Marx’in komiinizmin ilk evresindeki yasama ve orgiit-
lenmeye dair ¢izdigi resim hayli eksiktir. Is¢ilerin denetimi
gibi 6nemi asikar olan gelismeler hig tartisilmaz. Yazdikla-
rindan igcilerin girisimlerinde iktidarlarini ne kadar kulla-
nabildiklerini ve bu iktidar1 Marx’in her zaman onayladig1
demokratik siirecler temelinde ne tiir mekanizmalar dola-
yimiyla hayata gecirdiklerini ancak tahmin edebiliyoruz.*
Dahasy, kiiltiirel kurumlar ve uygulamalarina neredeyse hig
deginilmez. Bireylerin ve gruplarin kendi aralarindaki ya
da bunlarla kitleler ve se¢ilmis liderler arasindaki ¢atigma-
larin nasil ¢6ziilecegi hakkinda da pek bir sey s6ylenmez.

Belki de daha 6nemlisi, tercih edilen 6nlemlere dair bir
oncelik siralamasinin eksikligidir. Siyaset biiyiik ol¢ide
onceliklerin ayarlanmasi sanatidir; peki Marx’in reformla-
rin1 hangi sirayla ele almak gerekir? Her bir iilkenin kendi
kosullarinin bu siralamayi ciddi bir sekilde etkiledigini
belirtmek, soruyu kolaylastirir ama onu cevaplamaz. O
halde burada birlestirdigimiz pargalarin, ne yapilmasi ve
nasil yapilmasi gerektigine dair bize bir regete sundugunu
diisinmek dogru olmaz. Bunlar bir tahayyiildiir ve tahay-
yiil, regeteyi olusturken kullanilan malzemelerden sadece
biridir. Zaten Marx da burada anlatilanlarin bagka tiirli
yorumlanmasini istemezdi.

A"

Birinci evreyle iliskilendirilen hayat ve 6rgiitlenmenin
farkli yonlerinin kuvvetlenimesi ve tamamlanmasiyla, ko-
miinizmin ikinci evresi kendini yavas yavas gostermeye
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baglar. Ikinci evre, kendinden hemen &énce gelen toplumla
iliskisi agisindan ilk evreye benzemez. Zira artik bu ikinci
evre kapitalizmle farklar1 uyarinca tanimlanmis bir toplum
degildir. Ote yandan komiinizmde (artik bu ikinci asgamada
bu so6zciigiin 6niine koyulan tiim nitelemeleri kaldirabiliriz)
ilk evrenin mirasi her yerde goriiliir. Biitiin diger komiinist
kosullari ve iliskileri yapilandiran gergeve, iiretim araglari-
nin toplumsal miilkiyetidir. Miilkiyetin toplumsallig1 epey
bir miiddettir kazanilmigtir ama tamamen kabul edilme-
sinin ilizerinden ¢ok uzun zaman ge¢memistir. Ne halkin
zihniyetinde, ne de hareketlerinde kapitalizminden geriye
higbir artik kalmaz. Bu durum politik diktatorliigii, temel
varolus sebebinden de (raison d’étre) yoksun birakir.
Kapitalizmin biraktig1 ve komiinizmin ilk evresinde kat
be kat gogaltilan zenginlik sayesinde komiinizm, yoluna
tim maddi tiriinlerin miithis bir bolluguyla baslar. Genis
o6lcekli planlama son derece basarili olmustur. Teknolojinin
gelisimi Oyle bir seviyeye ulasmustir ki, neredeyse her sey
miimkiindir. Bos araziler tarima agilmis, kirsal bolgelerde
bir y1g1n modern kent tiiremeye baslamis, biiyiitk kentlerse
yenilenmigstir. Iletisim ve ulagim sistemleri bugiin sahip ol-
dugumuz hizmetler kadar ileri seviyededir (Marx bu alan-
daki modern buluslari birebir betimlemez ama aklindaki,
li¢ agag1 bes yukari, bu yiiksek gelismislik derecesidir). Fab-
rikalar ¢aligmak icin keyifli yerler haline gelmistir. Caliyma
hayatinda ise bir yandan is saatleri siiphesiz daha da kisal-
mustir. Ote yandan insanlar ¢aligmaya esit zaman ayirmaya
ve esit iicret almaya aligmislardir. Toplumun diger alanla-
rindaysa genglerin egitimi, herkesin okullardaoldugu kadar
fabrikalarda da egitilmesi noktasina kadar ilerlemistir.
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Tiim bu gelisjmeler komiinizmin temelini olusturur;
bahsedilenler hakkinda yapilacak en iyi yorum budur.
Peki komiinizm nedir o zaman? Bu temeller iizerinde ha-
yata gegecek yasam ve orgiitlenme hakkinda Marx’in yo-
rumlari, komiinizmin ilk evresi hakkindaki goriislerinden
daha genel ve daha diizensizdir; ama yine de bize alt1 te-
mel maddede toparlanabilecek bir komiinizm tanimi su-
nar: 1) Marx’in anladig: bigimiyle is boliimii ve buna bagh
olarak da bireylerin hayat boyu tek bir ise olan bagiml-
liklar1 sona ermistir. Insanlar artik gesit cesit iste caligma
ihtiyacim hissederler ve bunu yapabilecek giice sahipler-
dir de. 2) Uretirken, tiiketirken ve bos zamanlarda diger
insanlarla birlikte ve onlar i¢in hareket etmek, herkesin
oncelikli istegidir. 3) Miilkiyet topraktan denize, yenilen
yemekten giyilen giysiye kadar biitiin dogayi igine alacak
sekilde genislemistir. Bireysel miilkiyet ise biitiin bigimle-
riyle feshedilmistir. 4) Insanin baglanti kurdugu her sey
(ki bu asamada bu tiim diinya demektir), seyleri, kendi
amacina gore sekillendirme yoniindeki bilingli ¢abasinin
iiriinii olur. Insanlar, daha 6nceden yaptiklar1 gibi iglerini
sansa birakmaktansa, doga giigleri iizerindeki denetim ve
bilgileri sayesinde kendi sanslarini kendileri yaratirlar. 5)
Uretici faaliyet disinda, insanlarin geri kalan faaliyetlerini
diizenleyen higbir digsal baski yoktur. Uretimde ise digsal
bir diizenleme hala vardir ama goniillii bir orkestrayi y6-
neten orkestra sefi gibi islemektedir (6rnek Marx’a aittir).
Bunun bir pargasi olarak, ne kisitlayici kanunlar; ne de zor
ve ceza vardir. Devlet de yok olup gider. 6) insan tiiriinde
gormeye alisik oldugumuz milliyet, irk, din, cografi bolge-
ler (koyli-kentli), meslek, sinif ve aile temelindeki ayrim-
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lar ortadan kalkmistir. Bunlarin yerini o zamandaki yasa-
min ve insanlarin niteliklerine daha uygun yeni ve heniiz
adi1 konmayan ayrimlar alir.

Bireyin is boliimii karsisindaki zaferi hi¢ siiphe yok ki,
komiinist toplumun merkezi 6zelligidir. Fakat ayni zaman-
da is boliimiiniin yok olmasi1 heniiz bunu deneyimlememis
olanlar i¢in de, komiinizmin kavranmas: en gii¢ 6zelligi-
dir. Onceki dénemlerde iiretim siirecinin zorunluluklar:
ve ayni zamanda toplumsal iiretim iliskilerinin kendisi,
kisiye hayat boyu tek bir meslek edinme imkani taniyordu.
Birey ya bir igciydi, ya bir gift¢i, iy adami ya da entelektii-
el. Kosullarda bir iyilesme goktan baglamis olmasina rag-
men bu durum, komiinizmin ilk evresinde dahi boyleydi.
Kisinin sinifsal konumunun dayattig: gergekler, baska bir
sinifin kapsaminda bulunan bir isi yapmay: hem fiziksel
olarak, hem de firsatlar agisindan imkansiz hale getirir-
di. Bu kuralin goze ¢arpan bir istisnasi antik diinyada bu-
lunabilir. Konuyla ilgili Marx, agik bi¢gimde onaylayarak
Lemontey’den alinti yapar: “Antik diinyada yasayanlar
arasinda ayni kisinin kendisini filozof, sair, ozan, tarih-
¢i, din adami, yonetici ve ordu komutani olarak tanittigi-
n1 goriince hayran kaliyoruz. Ruhlarimiz béylesi genis bir
kapsam karsisinda dehsete diisiiyor. Bizlerse, her birimiz
¢itlerimizi ¢evirir ve kendimizi bu kapali alana hapsederiz.
Bu pargalanmayla diinya biiyiir mii bilmiyorum ama bildi-
gim, insanin kigildigidir.”

Antik ¢agda faaliyetlerin gesitlenmesi kiigiik bir ay-
ricalikli sinif i¢in de olsa miimkiindi; ancak kapitalizm
zamaninda istisnasiz biitiin siniflar kendilerini kapal bol-
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gelerine hapsederler ve her bir bdlgenin i¢inde pargalan-
ma hiz kesmeden devam eder. “Modern sanayi” bu siirece
son seklini verir. Makineler kalan az sayidaki insani vasfi
da gasp eder ve bir¢ok insani tekrardan ibaret ufak islerle
bags baga birakir. Bu durumda bos zaman faaliyetleri sade-
ce insanin kontrolii disinda gelisebilir; 6zel yetenekler ve
zevkler edinmeye kimsenin ne zamani ne de firsat1 vardir.

Komiinizmde yasam ise kapitalizmde var olanin tam
tersidir. Onceki nesiller sadece tek bir faaliyet alanina hap-
solmusken, yeni toplumda yasayan insanlar ¢ok gesitli is-
lerle mesgul olurlar. Kol ve kafa isinin her ikisi birden is gii-
niiniin pargasidir. Marx’a gére “bedensel ve zihinsel emek
arasindaki antitez ortadan kaybolmustur”. Insanoglu ar-
tik “koyunlar” ve “kegiler” diye ayrilarak, buna gore gorev-
lendirilmez. Birey komiinizmde zengin addedilir, ¢iinkii
“insani yagam faaliyetlerinin biitiiniine ihtiyag duyar™’ ve
bu ihtiyacin1 da biiyiik 6l¢iide karsilar; ¢iinkii artik insan-
larin kendileri yeteneklerini ¢esitlendirmislerdir.

Ancak ge¢misin pargalihgindan kopus bu anlatilan-
lardan daha kokliidiir. Yeni toplumda dokumacilar, isgi-
ler, madenciler, tesisatgilar, giftgiler, fabrika yoneticileri,
miihendisler ve profesorler yoktur. Zira bu adlandirmalar,
hayatlar1 boyunca belli bir ugragiya bagh kalan insanlar
siniflandirmak igin kullanilir. Komiinizmde, bu bag ¢6zii-
lir ve her bir birey hayatinin bir doneminde bu faaliyetle-
rin ¢ogunda degilse bile en azindan birkaginda gérev alir.
Marx’in bu konuyla ilgili sanirim en ¢ok bilinen s6zii sudur:
“kimsenin tek bir faaliyet alanina sahip olmadigs, herkesin
hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi ko-
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miinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler ve bu da
bana bugiin bu isi, yarin bagka bir isi yapmak; canimuin iste-
digince, hi¢bir zaman kafamda kendimi bir avci, balik¢1 ya
da elestirmen gibi gormeden sabahleyin avlanmak, 6gleden
sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi; yemekten
sonra da elestiri yapmak olanagi verir.”*¢ Bunlar, bir insanin
emeginin nasil ¢esitlendigini gostermesi agisindan aslinda
talihsiz drneklerdir; ¢ilinkii kimilerinin komiinizmde haya-
tin oyundan ibaret olduguna ve galismanin, her sey bir yana
fabrika isinin olmadigina inanmalarina sebep olmustur.
Ancak, bu donemde aldig1 yeni toplumsal bigimiyle fabrika
isi, biitiin insanlarin zaman ayirdig bir faaliyettir; istisnasiz
herkesin yapmas! gereken bir istir.*’

Uretime katkida bulunmanin yaninda, herkes kiiltiirel
ve bilimsel hayata da katilir; sadece bagkalarinin iiriinleri-
ni tiiketerek degil, kendileri de yaratici olarak. Daha 6nce
komiinist kadin ve erkegi is¢i, ¢iftci, avcl ve elestirmen ola-
rak gordiik. Simdiyse Marx aym kisileri bu sefer sanatgi
olarak bize takdim eder: “Sanatsal yetenegin kimi insan-
larda yogunlagmasi ve bundan dolayi da halk kitleleri igin-
de bastirilmasi is boliimiiniin bir sonucudur... Komiinist
toplumda ressam yoktur; bagka seylerin yaninda resim de
yapan insan vardir”®, Ressam olmak, bir kisinin salt do-
kumacilik yapmasi kadar is boliimiiniin tahakkiimii altin-
dadir. Komiinist toplumdaki her insan 6nceki nesillerin ve
benzer sekilde dokumacilarin ve ressamlarin basina bela
olan kisitlanmanin yiikiinden kurtulur ve kendisini miim-
kiin olan her yoldan ifade etme firsatim edinir.

Resim i¢in gegerli olan, bilim i¢in de gegerlidir. Onceki
donemlerde biitiin ¢aliyma hayatini bilime adayan bilim
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adami, bu dénemde zamaninin bir bdlimiinde kuramsal
oldugu kadar uygulamali bilimsel islerle de ugrasan bii-
tiincil yurttaga dontigmiistiir. Komiinizmde insanlar atle-
tizmden hukuga kadar uzanan diger faaliyetlerle de iligki-
dedirler; buna kendileri hakkinda kafa yormak da dahildir.

Marx komiinist bireye bir dolu faaliyet yiikklemekle
kalmaz, ayn1 zamanda onlarin islerinin ehli olacaklarina
da inanir. Komiinist egitimin amaci, tam da bunu basar-
maktir®®. Bununla birlikte Marx, herkesin elini attig1 her
iste esit derecede basarili olamayacagini kabul eder. Re-
sim konusunda mesela, sadece birkag¢ kisinin Raphael’in
seviyesine yiikselebilecegini itiraf eder. Fakat, geri kalan
insanlarin eserlerinin kalitesi hayli yiiksek olacaktir. Da-
hasi, biitiin resimler 6zgiin olacaktir.®® Ben Marx’in “6z-
gin” demesinden sunu anliyorum: Her bir insanin yara-
tic1 gabasi, ona ozgii niteliklerin gergek ifadesi olacaktir.
Marx da herhalde bilimde, ciftcilikte, maddi iiretimde,
vs.. ortalama ve istisnai yetenekler arasinda benzer bir
ayrim yapmak isterdi; tabii ki ortalama sayilacak isler ya-
panlarin bugiine kiyasla olaganiistii derecede iyi oldugu-
nu belirtmek sartiyla.

Komiinizmde bile insanlar biitiin islerde esit derecede
ustalasacak kadar zaman bulamazlar. Zira yapacak ¢ok
sey vardir. Bu sebeple, cerrahlig1 6grenmek igin daha fazla
zaman harcayanlar, biitiin toplumsal sistemlerde daha iyi
cerrah olacaklardir. Bunun 6tesinde insanlar her zaman
farkl zihinsel ve fiziksel 6zellikler tagiyacaklardir®'. Marx
kalitimi reddetmez, ama bu etkinin dogas: hi¢bir zaman
ifsa edilmez de; sadece “daha ¢ok” ve “daha iyi” eserler or-
taya ¢ikardig1 konusundaki genellemelere yer verilir. Bii-

61



tin bu kabullere ragmen, komiinizmde en yeteneksiz in-
sanlardan bile Lemontey’in kahramanlarindan daha fazla
is basarmuslar ve tstlendikleri gorevlerin her birini biyiik
bir maharetle yerine getirmisler gibi sz edilir.

Ustaligin ancak uzmanlasmanin bir sonucu olarak or-
taya gikabilecegini savunanlara Marx herhalde s6yle cevap
igeriyorsa eger komiinist insanlar birgok iste uzman say1-
lirlar. Burada Marx uzmanlasmayla bagdastirdigimiz 6zel
niteligi, yok olmaya mahkim toplumsal bir yan etki olarak
degerlendirilir. Gegmiste, uygarliga yapilan iistiin katkilar
siklikla tek yonleri gelisen “dahilerin” isiydi; ki bunlar
higbir yonleri gelismemis cagdaslariyla kiyaslandiginda en
azindan potansiyellerinin bir kismini gergeklestirmisler-
dir. Komiinizmin farki sudur: Komiinizmde yasayan ¢ok
yonli insanlar birgok vasfi kolayca 6grenebilirler ve boyle-
ce genis bir alana yayilan yetenekler gelistirirler. Toplum-
larindaki her sey bu gabalarinda onlara yardim etme yo-
niinde hareket eder: Bireyin kisiligi, sahip oldugu firsatlar
en iyi sekilde degerlendirmesini saglar. Bu kisiligin kendi-
si de komiinist kogullarin iriinidiir zaten.*

VI

Komiinist toplumun bir diger temel 6zelligi, insanlar
arasindaki isbirligi ve karsilikh ilginin yiiksek seviyele-
re ulasmasidir. Bu gelisme insanlarin birgok etkinliginde
goriilebilir. En basitinden bunun bir belirtisi, insanlarin
ortaklaga yaptiklar: seylerin sayisindaki artistir. Benzer
sekilde, daha 6nce koyliilerin kendi planlarina goére yap-
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tiklar1 bir i§ olan “sanayi ordularina” zaten deginilmisti.
Bunun 6tesinde Marx, “ortaklasa faaliyet ve tiiketim, yani
diger insanlarla fiili birliktelikte agi1ga ¢ikan ve dogrudan
kabul goren faaliyet ve tiiketim, toplumsalligin boylesine
dolaysiz bir ifadesi, faaliyetin igeriginin gergek niteligin-
den kaynaklandig ve titketimin dogas: igin yeterli oldugu
her yerde meydana ¢ikacaktir”, demektedir.?

Ote yandan Marx bize hangi faaliyetlerin “ortaklasa ya-
pilmasi gereken bir nitelige” sahip oldugunu sdylemez. Ne
de ondan hangi tiitketim bigimlerinin “ortaklasa tiiketimi
gerektiren bir dogaya” sahip oldugunu ondan 6grenebili-
riz. Sonug itibariyle de Marx’in bu ilkesinin pratik hayatta
neleri kapsamina alacagini bilmiyoruz. Emin oldugumuz
tek sey, is birliginin giiniimiizde oldugundan daha fazla
yer tutacagidir. Marx, mesela, yeni toplumsal etkinliklerin
kurumsal bigimleri ve de eski etkinliklere uyarlanbilecek
yeni kurumsal bigimleri olarak viicut bulacak yeni “top-
lumsal orgiitlerden” bahseder.*

Fakat is birliginin yayginlasmasindan daha 6nemli olan
sey, komiinist toplumdaki is birliginin 6nceki toplumlarda
isbirligi olarak adlandirilan seylerden niteliksel olarak is-
tiin oldugu gergegidir. Marx tretimin biitiin toplumlarda
toplumsal olduguna inanirdy; ¢iinkii iiretim her zaman
diger insanlarla kurulan birtakim iligkiler iginde siirdii-
rilmistiir. Ancak bu iliskilerin igerdigi igbirligi degisiklik
gosterir: Yiizeysel, bilingsiz ve zorla kurulan bir isbirligi
de olabilir; samimi, bilingli ve 6zgiirce kurulan bir isbirligi
de. O halde isbirligi hep vardir ama o tarihe kadar varligi
fark edilmez. Iste komiinizmde kargilikli bagimlilik, o za-
mana kadar farkina varilmayan kargilikli bagimliligin ge-
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tirdigi kisitlamalar1 doniistiirmek igin kullanilacak, kabul
goren bir arag olur.

Dahasi, komiinizm déneminde insanlar “biitiin diinya-
nin zihinsel ve maddi iiretimiyle fiili iliski igine girdikleri”
i¢in kargilikli bagimlilik diinya ¢apina yayilmigtir ve diinya
olgeginde kavranir.®® Birey, bu bagimlilik iliskilerinin reh-
berliginde insanligi, kendisinin bir pargasi olarak tanir. Bu
ise, bireyin “toplumsal bir varlik” oldugunun bilincine var-
mastyla 6zdestir.® Mesele, toplumsal karsilikli bagimliligs,
kisinin kendi varliginin boyutlarindan biri olarak gormesi
degildir sadece. Ayn1 zamanda kisinin, digerlerinin ihti-
yaglarini kendi ihtiyaci gibi gérmesi ve buna gore hareket
etmesi; onlar mutlu olunca mutlu olmasi ve iiziintiileriyle
tizilmesidir. Birinin denetledigi ya da yaptig1 seyin, esit
derecede herkese ait olduguna inanmasidir (ve bunun tersi
de gegerlidir). Muhtemelen komiinist toplumdaki higbir sey
bu doneme niteligini veren olaganiistii isbirligini, bireyin
kendini algilamasindaki bu yenilik kadar iyi agiklayamaz.
Bu yeni algilayis ise, sadece boyle bir igbirliginin iiriinii ola-
rak tam anlamiyla ortaya ¢ikabilirdi zaten.*’

Komiinizmin ilk evresini tartisirken toplumsal gerek-
sinimlerin karsilanmasinin, maddi iiretimin hedefi olarak
kabul edildigini gordiik. Tam komiinizmle bu amag birey-
lerin bilinglerinin i¢ine isler ve bireylerin kendi islerinin
sonucunda agiga ¢ikan iriini nasil algiladiklarini belir-
ler. Kisinin kendisini iiretici birimin bir pargasi ve iireti-
ci birimi de kendisinin bir pargas: olarak hissetmesinin
sonucunda ortaya ¢ikan adanmislik halinin yaninda her
birey is siirecinde elinden gelenin en iyisini ortaya koyar.
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Bunun nedeni iiriiniinii kullananlarin ihtiyaglarinin far-
kinda olmas: ve bu ihtiyaglari, kendi ihtiyaci olarak kabul
etmesidir. Isini daha iyi yaparsa, insanlar1 daha memnun
edecegini bilir®®. Komiinist insanlarin diger insanlar1 ayn1
toplumdaki ortak treticiler olarak gézetmesiyle, iiretimi-
ne katkida bulundugu seylerin tiiketicileri olarak gozet-
mesi birbirini biitiinler.

Ote yandan memnun etme istegi, herhangi bir gérev
duygusuyla degil; kisinin diger insanlara yardim etmekten
duydugu tatminle iligkilidir. Marx kendisini bir komiinis-
tin yerine koyarak agikga belirtir: “sizi keyif igerisinde ya
da benim iriintimii kullanirken gérdiigiimde, ¢aliymamla
bir insani gereksinimi giderdigimi ve dolayisiyla da baska
bir insana ihtiya¢ duydugu nesneyi sagladigimu... iyi bildi-
gimden dolayi, ben de ayni sekilde keyiflenecegim.”® Eger
bir insanin, kendi emeginin diger insanlara verdigi mutlu-
lukla mutlu olacak derecede tiim diger insanlar1 sevdigini
disiiniirsek, burada ortaya ¢ikan seyi anlamaya yaklagmig
oluruz. Yakin arkadaslarin ve akrabalarin sik sik, birbir-
lerine verdikleri mutluluktan nasil keyif duyduklarini ha-
tirlarsak, bunu kavramak ¢ok zor olmamali. Marx bu duy-
guyu ¢ok daha zenginlestirilmis bi¢imiyle her bir kisinin,
eylemlerinin etkileyecegi herkes i¢in (ki komiinizmde bu
tim toplumdur) boyle hissedecegi noktasina ulasacak ka-
dar kapsayici hale getirir. Her yerde birey, diger insanlari
kendi “dogasinin” “tamamlayicis1” ve kendi “varliginin”
“zorunlu pargasi” olarak tanir ve onlarla bu sekilde iligkiye
girer.”® Isleri tamamlama kaygisinin yaninda insanlar bu
donemde, sirf diger insanlarla bir arada olmanin verdigi
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keyif i¢in ortak faaliyetlerde bulunurlar. Kisaca soyleyecek
olursak, insan birlikteligi mesruiyetini kendisinden alir.”

Komiinist toplumun ayirt edici tgiincii niteligi 6zel
miilkiyetin yerini (kamusal oldugu kadar kisisel sonugla-
niyla da) toplumsal miilkiyetin almasidir.”? Bu agidan ko-
miinizmden kimi yerlerde “6zel miilkiyetin ilerletici bir
sekilde asilmasi” olarak bahsedilir.”> Uretim araglarinin
toplumsal miilkiyetinin komiinizmin ilk evresinde oyna-
dig1 rolii gordiik: Genis dlgekli planlamay1 miimkiin kilar,
esitligi gelistirir ve daha iyi ¢aligma kosullar1 saglar. Ancak
birinci evrenin en azindan basinda, kiigiik isletmeler he-
niiz yok olmamislardi ve dogrudan tiiketime tabi maddeler
héla 6zel miilkiyet olarak sahiplenilmislerdi. Bir¢ok insan
kullandig1 belirli nesnelere 6zel deger atfediyordu ve onlara
gore bu nesneleri yenileriyle degistirmek kolay degildir ve
oyle ya da boyle paraya (emek makbuzlarina) mal olurlar; ki
bu para bagka bir sekilde degerlendirilebilirdi. Bu kosullar
altinda igbirligi bireyin, digerleriyle ortaklasa sahip oldugu
seyleri paylagimasindan 6teye gitmeyecektir. Ayrica, giinii-
miizde olduk¢a yaygin olan aggozliliigiin o donemde de
etkisini siirdiirecegini de hesaba katmak gerekir. Gergi ag-
gozliiliik, daha az maddi varhga sahip proletaryadan ziyade
kiigiik toprak sahibi koylii ve eski donemden geriye kalan
burjuvazi arasinda herhalde daha yaygin olacaktir.

Ozel miilkiyet, dogasi geregi, miilk sahibine miilksiizler
tizerinde ve aleyhinde 6zel haklar kazandirir. Aslinda bu
o6z itibariyle olumsuz bir nosyon, olumsuz bir diisiincedir.
Cinkii bir kisi, dilerse, diger insanlari sahip oldugu seyleri
kullanmaktan ya da onlardan faydalanmaktan men edebi-
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lir. Bu durum, toplumdaki her tiirlii zor giiciiyle de destek-
lenir. Ozel miilkiyet, kiginin sahip oldugu nesnelerle, yap-
mak istedigi seylerle bagkalarinin bu nesneleri kullanarak
yapmak istedikleri seyler arasinda olasi (hayir hayir, kagi-
nilmaz) bir uyusmazlik oldugunu var sayar. Peki kimse-
nin kullandigy, giydigi, yedigi ya da ig¢inde yasadig1 seyler
tzerinde hak iddia etmedigi; birinin sahip oldugu seyleri
diger insanlarla paylasmay: reddetmek yerine, istedikleri
seyleri onlara vermekten mutlu oldugu; dilerseniz soyle
diyelim, kullanim iizerindeki tiim taleplerin esit derecede
mesru sayildig: bir toplumda, 6zel miilkiyet kavramina ne
olurdu acaba? Iste komiinizmdeki durum budur: Bir biri-
ne rakip olan ¢ikarlar arasindaki uyusmazlik ve bununla
birlikte herhangi bir sey ilizerinde hak iddia etme geregi
ortadan kalkmugtir.

Bunlari s6ylemekle her bir komiinistin, kendi eylemle-
rinin diger insanlar iizerinde nasil bir etkisi oldugunun ne
kadar farkinda oldugunu ve diger insanlarin doyum sagla-
masina karsi ne kadar duyarh oldugunu gérmiis oluyoruz.
Bunun bir nedeni insanin kendikisisel ihtiyaglarinin bunu
gerektirmesiyse, diger nedeni kendisini diger insanlarin
da ayrilmaz bir pargasi oldugu toplumsal varligin parga-
s1 olarak kavramasidir. Bu durum Marx’in sunlar: séyle-
mesini miimkiin kilar: “Diger insanlarin aldig1 duygu ve
hazzi artik ben kendime mal etmisimdir.””* Sonug olarak
eger bir insan, diger bir insanin istedigi bir seye sahipse,
ilk tepkisi onu vermek olur. Topragin 6zel miilkiyeti konu-
sunda ise Marx “daha gelismis bir ekonomik bi¢ime sahip
bir toplumun goriis agisindan bakildiginda, yeryiiziiniin
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tek tek bireyler tarafindan miilk edinilmesi son derece sag-
ma goriinecektir; ayny, bir insanin digeri tarafindan miilk
edinilmesi gibi.”’* Aslinda tam komiinizmde ve bu donem-
de tarif ettigim sekliyle ortaya ¢ikan insan iligkileri i¢in-
de, herhangi bir seyin 6zel miilkiyeti esit derecede giiliing
goriinecektir. S6z konusu olan seyin, digerlerinin hatirina
insanlarin bazi seylerden kendilerini bazi seylerden mah-
rum birakmalar1 olmadig: netlesmelidir. Ciinki titketim,
biitiin yurttaslar i¢in “bireyin gelisiminin tam olarak ge-
ceklesmesinin gerektirdigi” bir seydir’®. Bu donemde halk
pazarlar1 bir komiinist insanin isteyebilecegi her seyi ige-
rir. “Herkese ihtiyacina gore” ilkesi, komiinist toplumun
biitiin iiyelerine vaadidir.””

Temel olarak 6zel miilkiyet her zaman, maddi kaynak-
larin yetersizligine dayanir. Bu durum, 6nceki donemlerde
oldugu kadar, proletarya diktatérliigiinde de gegerlidir. Bir
ya da birkag kisinin sahip oldugunu ¢ogunluk elde edemez;
bunun en basit nedeni, bu az sayida kisinin sahip oldugu sey-
lerin tiim topluma dagitilmasina yetecek miktarda olmama-
sidir; talep, arzi agar. Bu kogullarda mal sahipleri, 6zel miil-
kiyet anlayisin1 ve devletin zor giiciinii kendi konumlarini
giiglendirmek i¢in kullanirlar. Bu mallara sahip olmayanlar
ise, dilenmekten devrime kadar kullanabilecekleri tiim yon-
temlerle bu mallar iizerine miicadeleye girerler. Ancak kit-
liga dayanan toplumsal iliskiler, arzin bollagmasiyla alt iist
olurlar. Bir yandan herkesin istedigi seyden istedigi kadarina
sahip olmasi igin sadece talep etmesi yeterli hale gelir. Ote
yandan daha 6nceki simfl toplumlarda iktidar: ve belli bir
mevkiyi temsil ettikleriigin ihtiya¢ duyulan seyler artik talep
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edilmemektedir. Bugiin kim bir insandan bir bardak suyu,
bir bardak suyu da birakalim, igmek istedigi kadar suyu esir-
ger? Eger su kit olsaydi, suya sahip olanlar suyu para karsi-
11g1 temin edeceklerdi. Su, 6zel miilkiyetin konusu olacakti.
Komiinizmde biitiin mallar giiniimiizde suyun oldugu kadar
boldur. Sadece boyle bir temelde insanlar o an kullandiklar:
seyleri toplumsal nesneler, yani herkes tarafindan herkes igin
tretilen iiriinler olarak gorebilirler. Bundan sonra “benim”,
“senin” ve “onun” yoktur; sadece “bizim” vardr.

VIl

Komiinist toplumun bir diger 6zgiin vasfi, biitiin doga
giileri ve nesneleri lizerinde insanoglunun uyguladig: us-
taca kontroldiir. Daha dnce insanlar esasen doganin nes-
nesiydiler. Mutluluklar: ve siklikla da hayatlari, mekanik
giglerine ve vasiflarina, islerine veya iiriinlerine olan ta-
lebe ve sonuglar:1 aym: sekilde belirsiz daha birgok siire¢ ve
olaya bagliydi. Marx komiinizmin gorevinin “rastlantinin
ve digsal kosullarin bireylerin tizerindeki istiinliigiiniin
yerine, bireylerin nesnel kosullar ve rastlant1 tizerindeki
ustiinligini koymak” oldugunu ifade eder.”® Bu durum
“biitiin dogal sinirlamalar: silip atmak” olarak da ifa-
de edilir.”® Bu dogal sinirlar, eskiden bilgisizlikten dolay1
“doga kanunu” olarak adlandirilan ve insanlarin kendi-
lerini i¢inde bulduklar1 irade-dis1 kosullarin toplaminin,
eylemlerine getirdigi sinirlamalardir.

Marx igin bizi yonettikleri sdylenen “doga kanunlar1”,
“eylemleri doga kanunlarina tabi olanlarin bilgi eksikligine
dayanir.”® Yeni toplumda dogaya dair bilgi eksikligi yok-
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tur. Insanlar gevrelerinin biitiiniinii anlarlar; nasil galigtig1-
n1 ve sundugu olanaklarin neler oldugunu bilirler. Marx’in
bu gorisiiniin altinda su inang gizlidir: Komiinist insanlar,
dogay1 tamamen idrak ettikleri zaman giiglerinin yettigi
disinda bir sey istemeyeceklerdir. Bu inancin ise iki daya-
nagi vardir. Ilki, Marx'in komiinizmde insanlarin giiciiniin
gergekten nereye kadar erisebilecegi konusundaki tasavvu-
rudur. Ikincisi, isbirliginin yaratici potansiyeli hakkinda
buna eslik eden varsayimlaridir. Aslinda Marx sunu soyler:
Bugiin insanlarin yapmak istedikleri ama yapamadiklar:
seylerin ¢ogu, ideal komiinizm kosullarinda gergeklestirile-
bilecektir. Yapilamayan seyler olarak geriye, o dénemin sira
dis1 insanlarinin yapmak istemeyecegi seyler kalir. Ancak
daha 6nemlisi sudur: Bizim yapmak istemedigimiz seyleri
yapmak isteyecekler ve kolaylikla basaracaklardir (Komii-
nizmin maddi 6n kosullarin1 anlatirken bu gibi seylerin ne-
ler olabilecegine goz attik).

Insanlar bu dénemde komiinist gercekligi olugturan
pargalar arasindaki baglanti o kadar biitiinciil bir sekilde
kavranir ki, Marx doga bilimleriyle toplum bilimlerinin
birlesecegi tahmininde bulunur.® Iste bu agidan Marx
daha sonralari, insanoglu “kendi tarihini bir siire¢ olarak
gormeye ve dogay: kendi gergek bedeni olarak kavramaya
(ki bu doga iizerinde denetim uygulamay1 da igerir) muk-
tedir olur”, demistir.®> Bu anlatilanlar, giiniimiizde “doga”
ve “toplum” olarak adlandirilan iki hayat arasindaki i¢sel
iliskilerin bilincine varmay1 ve simdiye kadar ayr1 olan
pargalar: tek bir biitiin olarak ele almayi igerir. Oyle ki,
toplum ya da doganin herhangi birini 6grenirken birey,
aslinda her ikisini birden 6grendigini fark edecektir.
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Komiinist insanlar iklimi degistiremezler (ya da degis-
tirebilirler mi ki?) ama iklimin biitiin etkilerini hesapla-
yabilirler ve genis ¢apli planlarini buna gore yapabilirler.
Geri kalan doga kosullar iginse Marx, birlesmis ve isbirligi
igindeki insanoglunun dogay:1 dogrudan egemenligi altina
alabilecegine inaniyormus gibi goériiniiyor. Marx’in, sana-
yinin Uretici potansiyeline dair goriisii ise bugiin sahip
oldugumuz gergeklikle kiyaslandiginda, gelecekte sahip
olmay1 umdugumuz seviyeye daha uygundur. Bize soyle-
nen sudur: “Komiinizm, bireylerden bagimsiz herhangi bir
seyin varhigini siirdiirmesinin imkénsiz kilindig1 bir zemi-
ni bir gergeklik olarak yaratmaktadir; dyle ki seyler ancak
bireylerin kendi aralarinda gergeklestirmis olduklar etki-
lesimin iriinleri olarak var olabilirler.”®

Marx, insan iligkilerinin heniiz bir par¢asi olmayan
slire¢ ve nesneler icin, insan “dogal yapilari, insan yapimi
gibi, ilk defa bilingli olarak ele alir; yapilarin dogal nite-
liklerini soyup atar ve onlar1 ortaklasan bireylerin giiciine
tabi kilar”, demektedir.®* Boylece biitiin diinyaya bir yara-
ticinin gozleriyle bakilir. Insanlarin temasa gegtigi her sey,
genis ¢apli hedeflerine uymasi igin degistirilir; 6nceki sinir
boylari, simdi serbest gegithattina doniistiiriilmiistiir. Hig-
bir seyin amaglarini gergeklestirmelerine engel olmasina
ve katkisi olabilecek hi¢bir seyin de etkisiz kalmasina izin
vermezler. Marx insanlarin dogayla kurdugu bagin manti-
ginin i¢sel oldugunu diisiiniir. Her bir insan (diger insan-
larla birlikte) bu baglar tizerinde bilingli bir hakimiyet ka-
zanmustir artik. Iste bunlari gérerek Marx, komiinizmde
“doga insan olmustur” iddiasinda bulunabilmektedir.®
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Marx bizlere komiinist topografyanin bir haritasi-
n1 sunmaz. Boyle olunca da bizler, fiziki degisiklikle-
rin muazzam boyutlarda oldugunu bilebiliyoruz ama bu
degisikliklerin neler oldugunu detaylariyla bilmiyoruz.
Bunlardan bazilarina, kent ve kirsalin mekansal yeniden
orgiitlenmesi gibi, hali hazirda rast geldik. Ancak Marx’in
insanin doga tizerindeki egemenliginin kapsami hakkin-
daki beklentisini, herhalde hi¢bir sey dil konusundaki
diisiincelerinden daha iyi gosteremez. Dil, demektedir,
“tamamen bireylerin kontroliine girecektir.”®® Ben bu s6zii
soyle yorumluyorum: Her ne kadar pek ¢ok dil ayn1 sinirh
diizeyde bir kiiltiirel rol oynamaya devam etse de tek bir
dil, bu dillerin yerini alacaktir. Ayn1 zamanda bu dil, o za-
manin insanlarinin sira dig1 tecriibelerini, kavrayislarini
ve duygularini net bir sekilde yansitmaya izin vermesi igin
bilhassa uyarlanacaktir.

Bireyin doga tizerinde yeni kurdugu hakimiyetinin ki-
lit noktasi, komiinist isbirliginin kendine has niteligidir.
Marx, biitiin tarihi dénemlerde isbirligini “iiretici giig”
olarak adlandirir. Isbirliginin bir iiretici gii¢ olmasi su
anlama gelir: Toplumsal etkilesimin bu bigimi, toplumsal
tiriinlerin nitelik ve niceliginden kismen sorumludur.®”
Ge¢mis donemlerdeki isbirligiyle komiinizmdeki isbirli-
gi arasindaki fark ise sudur: Komiinizmde ortak ¢alisma
kuraldir ve herkes kendini tamamen isine verir. Bu du-
rumda isbirligi, neredeyse sinirsiz bir potansiyelin iiretici
giicii olur. Marx’a gore “Bireylerin, gelisim ve hareket 6z-
girliiklerinin kogullarini kendi denetimlerine almalarini
saglayan, tam da bu tarz birliktelikleridir (tabi ki, modern
iiretici giiglerin ileri bir seviyede oldugu varsayilirsa).”®
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VIII

Komiinizmin besinci dikkat ¢eken ozelligi digsal ka-
nunlarin ve bununla birlikte zor ve disiplinin biitiin bi¢im-
lerinin yoklugudur. Ciftlik ve fabrikalardaki ¢aligmanin
disinda, insanlarin bu asgamada mesgul olduklari hig¢bir
faaliyet bagkalaritarafindan disaridan diizenlenmez. Bu da
demektir ki, ¢alisirken yapmaya mecbur olduklar: bir sey,
uymak zorunda olduklar1 6nceden belirlenmis bir ustl ya
da zaman kisitlamasi yoktur. Bununla birlikte bahsettigi-
miz bi¢imiyle toplumsal iiretim, iiretime katilan herkesin
diisiik seviyede de olsa koordinasyonunu gerektirir. Bu
sebeple biitiin toplumlar; gorevi, iiretimin koordinasyonu
olan birinin yonettigi belirli bir orgiite ihtiya¢ duyarlar.
Marx’a gore, “gok sayidaki bireyin isbirligini iceren her tiir-
lii iste, siirecin baglantilihig: ve birligi, yonetici bir iradede
ve ortak faaliyetle ilgilenen goérevlerde zorunlu olarak tem-
sil edilir; ayni, kismi is¢ilikle mesgul olmayan bir orkestra
sefininki gibi. Bu sebeple [isin yonetimi] ortak iiretimin
her bigiminde yerine getirilmesi gereken iiretici bir igtir”
Marx bunu “genel gozetim ve idare isi” olarak adlandirir.*

Ancak Marx’in komiinizm igin 6ngordiigii 6rgiitlenme,
retim siirecinin orgiitlenmesi de dahil, giiniimiizdekin-
den ¢ok farklhdir. Ciftlik ve fabrikalar hala yoneticilere
sahiptir ama bunlarin gorevleri sadece altlarinda ¢alisan-
larin islerini koordine etmektir; yani bir orkestranin sefi
gibi davranirlar. Komiinizmdeki insanlar sik sik is degis-
tirdiklerinden dolayi, eninde sonunda herkesin bir giin
yonetici olarak hizmet edecegini tahmin edebiliriz. Bu-
nun yaninda yo6netilen orkestra her zaman istekli ve he-
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vesli olacaktir. Zira ¢alisanlarla yoneticinin amaci aynidir:
Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak igin gereken her neyse,
en iyi kalitede, miimkiin olan en kisa zamanda ve en az
ziyanla Gretmek. Kapitalizmde, isciler ne kadar az ve sisir-
me i§ yaparlarsa o kadar yanlarina kérdir. Patronlar: da,
gercekten ¢alismay1 deneseler de yapamayacaklar: kadar
fazla ve agir ¢aligtirmak igin siirekli onlar1 takip ederler.
Komiinizmdeyse tembellik dogal yollarla 6lecektir; ¢iinkii
Marx’a gore tembellik tarihsel kosullara bagh bir olgu-
dur.®® “Herkesten yetenegine gore”, o donemde kimsenin
kars1 gelmeyi diisiinmeyecegi bir taahhiittiir.””

Her bireyin elinden gelenin en iyisini yaptig1 iiretimde
fabrika disiplini; para cezasi, isten atilma, tehdit gibi bii-
tiin takim taklavatiyla artik islevsiz kalir. Marx soyle iddia
eder: Boyle bir disiplin “ig¢ilerin kendileri i¢in ¢alistikla-
r1 bir toplumsal sistemde liizumsuz olacaktir; ayni, parga
basi iste simdiden neredeyse lizumsuz oldugu gibi.”** Zira
isciler, gayret ettiklerinde triinden aldiklar1 pay: artti-
rabileceklerini gordiikleri zaman, onlar1 ¢aligmalar1 igin
zorlamaya gerek kalmayacaktir. Komiinizmde, her bir is¢i/
miizisyen, orkestranin geri kalaniyla tempoyu tutturmak
i¢in elinden gelenin en iyisini yapar.

Komiinist toplumda ¢aliyma hayatiyla ilgili simdiye ka-
dar ne 6grendik? Insanlar, zorlama olmadan ve kargilikli
ilgi i¢inde, hos bir ortamda ve giinliik (yoksa haftalik mi1?)
gorece kisa ¢aligma siirelerinde, toplumsal miilkiyet altin-
daki tiretim araglarini insani gereksinimleri karsilamak
amaciyla kullanir. Bunu yaparken de dogayi kontrol altina
alir vedoniistiiriir. Sik sik degisen gorevler, isbirligive igbir-
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liginin ciddi basarilari, keyif ve memnuniyet verir. Komii-
nizmde ¢alismay1 oyuna benzeten Fourier’den farkli olarak
Marx ¢aligmanin, biitiin yaratic1 eylemlere yarastigi gibi
ciddi ve yogun bir gaba olacagim dile getirir.”> Marx igin
komiinizmde iiretim hald “6zgiirliikkler alaninin” tersine
“zorunluluklar alan1” icindedir. Yahut iiretim, sik sik alint1
yapildig: gibi “insan enerjisini gelistirmenin... kendi bagi-
na bir amag” oldugu ¢aligma-disi faaliyetlerin disindadir.®
Gergek sudur ki, komiinist insanlar istesin ya da isteme-
sinler, salt yasamak i¢in ¢alismak zorundadirlar (istisnasiz
herkesin ¢alismak istemesi s6z konusu degildir). Bu 6zellik,
¢aliymay: zorunluluklar alanina yerlestiriyor olabilir ama
galismanin 6zgiir olmayan bir faaliyet oldugu anlamina
gelmez. Bu konuyla ilgili en agik ifadesinde Marx insanin
ozgiirligiinii, “bireyselligini en saf sekliyle gosterebilecegi
yapia gii¢ “ olarak adlandirir.* Komiinizmde ¢aligmanin
ozellikleri disiiniildiigiinde (¢aligma siirecinde doga tize-
rinde kurulan hakimiyeti de goz 6niine aldigimizda) ¢alis-
ma faaliyetinin her bir insanin 6zgiin potansiyelini ortaya
¢ikaran ve gelistiren herhangi bir faaliyete denk oldugu
goriiliir. Boyle olunca da Marx, bu donemde ¢alismaktan
“gercek ozgiirliik faaliyeti” olarak bahsedebilmektedir.’
Komiinizmde tek iiretici 6rgiitlenme vardir; o da eko-
nomik verimlilik igin zaruridir. Insanlar aras: isbirligi,
tiretici 6rgiitlenmeyi bu sekilde asgaride tutmayi basaracak
seviyeye yiikselmisse, yasamin ¢aliyma dis1 alanlarinda bu
asgarinin dahi yok olacagini tahmin edebiliriz. Bir liste
¢ikarirsak; askerlerin, polislerin, cellatlarin, milletvekille-
rinin ve yargiglarin her birinin “uygun toplumsal kosullar
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altinda” ayn1 derecede liizumsuz oldugunu 6greniriz®’. Zor
kullanmanin gerekli olmadig1 bir ortamda zoru uygulayan
kurumsal araglar da tasfiye edilebilecektir.®® Digsal otorite
karsisinda kazanilan zafer, suglayanlarin ve benzer sekilde
suglananlarin zaferidir; Marx’in dedigi gibi “ceza ve zor
insan davranigina aykiridir.”*

Uretim diginda, proletarya diktatérliigiinde benimse-
nen biitiin orgiitlenme bigimleri komiinist insanlar igin
Wittgenstein'in merdiveni gibi hizmet ederler; insanlarin
komiinizme dogru ¢ikmasina olanak tanirlar ve bir kez ko-
miinizme ulagildiginda kaldirilip atilirlar. Temel ¢ikarlar
arasinda ¢atigmanin yasanmadig: bir toplumda baglayic
yasalar ve her tiirlii zorlama, toplumun basina bela olur,
fiili engeller olusturur.

Marx her bir komiinist bireye, kendi kardesinin bekgi-
ligini atfeder. Fakat, bu tam zamanli isten kusursuz basar1
beklemek fazla olur. Birey, kafasina koydugu gorevlerden
birinde basarisiz olabilir, dikkatsizlikten dolay: ( komiinist
bireyi etkileyen bundan daha kétii bir sebep diisiinemiyo-
ruz) bir kurali gigneyebilir veya birilerine zarar verebilir.
Boyle durumlarda kisi, kendi cezasini kendi verir. Marx
soyle ifade ediyor: “insani kogullar altinda ceza, gergekten
su¢lunun kendisine verdigi bir hiikiimden baska bir sey
olmayacaktir. Bagkalar: tarafindan kendisine uygulanan,
yani disaridan gelen siddetin; kendisinin kendisine uygu-
ladig1 siddet oldugu yo6niinde higbir ikna etme girisimi ol-
mayacaktir. Aksine diger insanlary, verilen hiikiimden ken-
disini kurtaran dogal kurtaricilar olarak gorecektir; bagka
bir ifadeyle, iligki tersine donecektir.”’° Onceden deginilen
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toplumcu zihniyet g6z 6niine alindiginda, bireyin igbirlik¢i
davramgindaki en ufak bir sapma, sugluluk duygusu uyan-
diracaktir. Ote yandan sugluluk sadece diger insanlar tara-
findan kaldirilabilecek bir yiiktiir. Komiinizmde toplumun
gorevi yanhs yapanlar: cezalandirmaktan; onlarin giiveni-
ni tazelemeye, teskin etmeye ve kendilerini yaralayan 1zdi-
raplarini dindirmeye yardim etmeye dogru evrilir.

Bu kosullar altinda devlete yer olmadigin1 6grenmek
herhalde kimseye sasirtic1 gelmez. Basitge sdyleyecek olur-
sak, devlet soniimlenir, ¢iinkii yapacak bagska bir seyi kal-
mamistir. Proletarya diktatorliigiiniin asli gorevi, kapita-
lizmden arta kalan her seyi yok etmek ve tam komiinizmin
temelleriniinga etmekti. Kanunlar, kurumlar, disiplin, zor,
vs..., bunlarin hepsi bahsi gecen hedeflere ulagmak igin ge-
rekliydi. Ancak tam komiinizm agamasinda artik komii-
nizm bir gergeklik ve kapitalizm ise tarihtir. Marx; “Zaman
iginde, sinifsal ayrimlar ortadan kalktig1 ve biitiin iiretim
ortaklagmis bireylerin elinde merkezilestiginde, kamusal
iktidar siyasal niteligini kaybedecektir. Siyasal iktidar, ki
bu uygun bir adlandirmadir, bir simifin diger sinifi ezdigi
orgiitlii iktidaridir yalnizca” demektedir.'” Peki siyasal ni-
teligi olmayan devlet neye benzer? Marx bu soruyu baska
tirli ifade ediyor: “Geriye, devletin giinimiizdeki islevle-
rine benzeyen hangi toplumsal islevleri kalir?”'*? Marx bu
soruyu tam olarak hi¢bir zaman cevaplamaz ama yaniti-
nin ne olacagi agiktir.

Biitiin devletlerin ¢ ana islevi yasama, yarg: (adjudica-
tion) ve ytriitmedir (administration). Yasamayla ilgili Marx,
komiinizmde parlamentarizmin biitiin bi¢imleri “bas bela-
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s1 kategorisi altinda siralanacaktir” demektedir'®. Yasama
organi ¢ogunluk yoénetimi ilkesinin siyasal yansimasidir.
Cogunluk yoénetimi ise, 6nemli konularda halkin fikir ay-
rihigina diiseceginin kesin oldugu varsayimina dayanir.
Bunlar, sinif miicadelesinin savas alanlaridir; 6yle ki hakim
ekonomik sinif, hem diizgiin hem de hileli yollarla ¢ogun-
lugu elde ederek muhalefetin tekrar tekrar yenilgiye ugradi-
g1 kanunlar ¢ikarir. Ancak komiinist halk, parlamentonun
oniine ¢ikabilecek biitiin konular lizerinde anlasmaya varir.
Cikarlar birlestigi ve kararlar bagdastigi zaman, oylama ya-
pip kalkan elleri sayma formalitesine gerek yoktur. Dahasi,
komiinizmin kendi yapisina etkisi olan biitiin 6nemli karar-
lar, 0 zamana kadar hali hazirda alinmis olacaktir. Insanlar,
ihtiya¢ duyduklar1 seye, yani komiinizme sahiptir ve ana
gorevi degisiklik yapmak olan yasama organinin degisti-
recegi bir sey kalmamigtir. Gerekli durumlarda ufak tefek
diizeltmeler yapma isini dogrudan ve en iyi iistlenecek olan;
hemen oracikta bulunan halkin kendisidir.

Devletin yargi organi da, halk arasinda ¢atiymanin ka-
¢inilmaz oldugu varsayimina dayamir. Yiikseltilmis yar-
gi¢ kiirsiisiiniin s6zde kutsamasiyla hakim sinif, en haval
temsilcilerinin birkaginin sahsinda, tek tarafh kanunlarin
6n yargili yorumlarini yapar. Peki eger boyle bir ¢atigma
yoksa...? Her yerde mahkemelerin karsisina gelen en tipik
olay, yaralama davalaridir. Komiinist toplumda bagka biri
tarafindan zarara ugratilan kisi, bundan dolay:1 ekonomik
bir kayba ugramaz; toplumsal stoktan ihtiyaci olan her
seyi almaya devam eder. Ustelik, kendisini yaralayan kisi-
nin bunu kasti yapmadigin ve sugluluk bilincinin verdigi
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acinin en az yaralanmadan kaynaklanan aci kadar biiyiik
oldugunu bilir. Intikam ya da tazminat almak igin 1srar et-
mektense, magdurumuz biiyiik ihtimalle is arkadaslarina
ve komgsularina eslik ederek kendisini yaralayan kisinin
sugluluk duygusunu hafifletecektir. Bu sekilde biitiin “taz-
minat talepleri” dogrudan ilgili kisiler tarafindan bir yana
birakilacaktir. Bugiin mahkemelere gelen cinayet, hirsizlik,
adam kagirma ve kalpazanlk gibi diger davalar, basit ola-
rak, ortadan kalkmustir. Bu suglar ya imkansiz hale gelmis-
lerdir; ¢iinkid insanlarin talep ettigi her sey bedavadir ve
ozel hak ve iktidar saglayan yasal evraklar yoktur. Yahut,
artik sug islemeye gerek kalmamustir; zira insanlar, bu gibi
toplum-karsit1 dlgiitleri gerektiren bir seye ihtiya¢ duymaz-
lar. O halde, neden mahkemelere gerek olsun ki?

Yonetim olgusu biraz daha karigiktir. Devletin idari
organinin ana gorevi, kanunlari yiiriirlige koymaktir. Ka-
nunlarin olmadig: ve toplumsal kurallarin herkes tarafin-
dan kabul edildigi ve dikkate alindig1 komiinist toplumda
ise, bu gorev artik yoktur. Ancak geride bagka bir gorev
kalmugtir; ki bu gorev fabrika yoneticisinin sagladig koor-
dinasyonla kiyaslanabilir. Bir biitiin olarak komiinist top-
lum, iiretim alaninda bireysel girisimciler kadar, yonetici-
lerin genel gozetimine de gereksinim duyacaktir. Uretim
ve hizmetlerde hem tekrarlar, hem de eksiklikler engellen-
melidir. Bu sebeple koordinasyona toplumsal hayatin tiim
ana kavsaklarinda ihtiyag duyulacaktir. Bu alanlarda ko-
ordinasyon, gitmek istedikleri yere ulagmalari i¢in insan-
lara yardim eden bir trafik memuru gibi faydali olacaktir.

Kimileri bu koordinasyon gérevinin yasama ve yarg
fiillerinin dstiind orttiigiinii ve yodneticilerin bu dénemin
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yeni kanun yapicilar: ve yargiglar1 olduklarini savunabilir.
Ancak komiinizm, yonetenlerle yoneticilerin ayn1 amaglara
ulagsmak i¢in gayret etmeleri agisindan benzersizdir. Aym
sekilde, yonetilenlerle yoneticilerin karsilikli ilgi ve giivenle-
ri tamdir. Sonug itibariyle, ihtiya¢ duyulan ufak diizeltmeler
ve hitkiimler ortak iradenin ifadesi olarak kabul edilir. Yine,
her bir bireyin diger insanlar1 kendisinin bir pargasi; top-
lumsal bir varlik olarak kendi dogasinin bir uzantisi olarak
gordigiinii hatirlayalim. Bu durumda kisi kendisi yonetim-
de dogrudan yer almasa bile, yer alanlarla olan iliskileri ara-
cihigryla kendisini yonetimde yer almig gibi hisseder. Bunun
otesinde, farkli seviyelerde toplumsal hayati koordine etme
faaliyeti bugiin ya da yarin herkesin tstlenecegi bir gorev
oldugundan, yoneticiler tabakasi diye 6zel bir sey yoktur. Bu
durumu “yasama”, “kanunlar”, “mahkeme”, ... vs agisindan
tarif etmek son derece yanilticidir. Yonetim faaliyeti, daha
dogrusu koordinasyon, komiinist toplumda modern devle-
tin sorumluluklarina benzeyen tek istir.

Bu yo6netim gorevlerini paylastirmak, Marx’in “isin ge-
regi” olarak tarif ettigi bir se¢im araciligiyla olur. Politika
konularinda herkes hemfikir oldugu igin segimler biiyiik
ihtimal tek adayli olacaktir. Her durumda zafer “herhan-
gi bir tahakkiimle sonu¢lanmaz” Marx, giiniimiiz toplu-
munda segimlerin sahip oldugu “siyasal niteliklerinden
hi¢birinin” komiinist toplumlardaki se¢imler i¢in gegerli
olmayacagini 6ngoériir. Segimler, yonetim gorevlerini dev-
retmenin yoludur sadece. Devralacak kisilerse, bu gorevleri
yiiriitmek i¢in, ii¢ asag1 bes yukari esit seviyede donanima
sahiplerdir. Bu kosullar altinda Marx “Biitiin halk yonete-
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cektir; yonetilen kimse olmayacaktir” iddiasinda buluna-
bilmektedir.* Yine de Marx, yeni toplumda koordine eden
otoritenin roliinii 6nemsiz gostermeyi tercih eder. Onun
yerine, dogrudan isbirliginden gelen iktidara vurgu yapar.

Peki, karmagik bir sanayi toplumu bu sekilde yoneti-
lebilir mi? Marx, boyle bir toplumu yonetmenin bundan
daha verimli bir yolunun olmadigina inaniyordu. Niha-
yetinde, en kot idari karigikliklar, giiniimiiz toplumsal
orgiitlenmesinin ve buna eslik eden tutumlarin yan iiriin-
leridir. Mesela giiniimiizde kayitlarin ¢ogu sadece kisith
sayidaki insanin (gengler, yaslilar, hastalar, gaziler, vs)
haklarini giivence altina almak igin tutulur. Halbuki ko-
miinizmde bu haklar herkes igin gegerlidir (ve bu yiizden
de Marx’1n s6ylemeyi tercih edecegi gibi, bu kayitlar herkes
i¢in ortadan kalkmistir; ¢iinkii kimse igin gerekli degildir
artik). Ote yandan, modern “sosyalist” iilkelerin dikkat ge-
ken ozelliklerinden biri olan genis kirtasiye biirokrasisine
bakarak, Marx’in komiinizm igin sart kostugu 6zel kogul-
larin ger¢eklesmesi durumunda bizi nelerin beklediginin
cevabini veremeyiz. Benzer sekilde, her yerde oldugu gibi
devletteki idari hesap kitap islerinin biiyiikk kismi daha
¢ok, insanlar1 hoslanmadiklar: kurallara itaate zorlamak
lizere devreye sokulmustur. Bu amagla ne gibi tegvikler su-
nulacagina ve tembellerin nasil cezalandirilacagina karar
verilir. Egemen sinifin ayricalikli kesimlerinin konumla-
rinin iyilestirilmesiyle alakali diizenbazliklar ya da rakip
toplumsal ¢ikarlar1 uyumlastirma gabalar1 mevcut karma-
sikligin diger bilesenleridir. Komiinizm déneminde belir-
lenecek yeni amag ve olgiitlerle, fakat daha 6nemlisi yeni
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komiinist halkla, toplumsal yonetimi alengirli ve dolam-
bagh yapan unsurlarin ¢ogu ortadan kalkacaktir. Her bir
islevsel toplum birimindeki basit igbirligi, bu birimler ara-
sindaki ortak amagli koordinasyonla birlesince, komiiniz-
mi ileri bir sanayi toplumu yapar; hem de gerek duydugu
tiim “yonetimle” birlikte...

IX

Altinci ve son olarak, komiinist toplum sahip oldugu ve
olmadig1 insan topluluklar: agisindan da benzersizdir. Bil-
digimiz haliyle insanoglu birgok milliyet, irk, din, cografi
kesim (koyliiler/kentliler), sinif, meslek ve aileye bdliin-
miistiir. Siphesiz bir¢ok insan i¢in bu ayrimlarin olmadig:
bir diinya diisiiniilemez. Fakat komiinizmde Marx, tam da
boyle bir diinyay1 éniimiize serer. ilk olarak, gezegenimiz
artik iilkeler arasinda par¢alanmamistir.'” Biitiin diinyay:
tek bir ulus olarak gormek, neler olup bittigini anlamak
i¢in iyi bir yaklagim olabilir. Ancak “ulus” kavraminin
baska bir zamana ait kelime dagarcigindan ithal edildigini
fark etmek gerekir. Tek bir ulus olarak diinya, ge¢miste-
ki uluslarla iliskilendirilen islevlerin higbirini yerine ge-
tirmez. Devletin nasil soniimlendigini daha yeni gordiik;
diinya parlamentosu, mahkemesi ve ordusu yoktur. Ayrica,
evrensel 6lgekte iliretimi koordine edecek bazi diinya yone-
ticilerinden bagka, diinya yiiriitmesi de yoktur.

Hem iiretici hem de tiiketici olarak birey, devletin or-
tadan kalkmasindan derinden etkilenir. Marx komiinist
halkin sanatsal ugrasilarinda ulusal sinirlamalara tabi ol-
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madigini anlatir; ki o donemde herkes sanatin bir ¢esidiyle
megguldiir.” Kendi yerelinin sundugu deneyimle, lezzetler-
le ve araglarla artik kisitli olmayan bireyler, duygu ve dii-
stincelerini evrensel bir tarzda ifade edebilirler. Eger sanat
kendisini gorenegin kisitlayici etkisinden kurtarabiliyorsa,
maddi iiretim ve aslinda insanlarin yaptig1 her sey de bunu
basarabilir; yeter ki milli baglarin ve milliyetgiligin getirdi-
gi kisitlamalar bir kez kaldirilsin. Marx’in eninde sonunda
herkesin tek bir dili konusacagina inandigin1 daha 6nce be-
lirtmistim.'” Boyle bir dilin varligy, yerel dillerin ve bu dil-
lere eslik eden farkli kiiltiirlerin ortadan kalkacag: anlami-
na gelmez. Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan ¢ok sonra
Latince ve Latin kiiltiirii, milyonlarin hayatini zenginlestir-
migstir. Ben de giiniimiizde yaygin olan birgok gelenek ve dili
benzer bir kaderin bekledigini tahmin ediyorum.

Ureticiler olarak insanlarin kozmopolitligi, tiiketiciler
olarak ortaya ¢ikardiklar: yeni kozmopolitlige denk gelir.
Insanlar, her gesit iiriinii kullanabilmekte ve tam anlamuy-
la degerlendirebilmektedir. Bu donemle ilgili Marx soyle
soylityor: “Ancak o zaman ayr1 ayr bireyler muhtelif yerel
ve milli engellerden kurtulabilir; tiim diinyanin zihinsel ve
maddi iiretimiyle fiili temasa gegebilir ve tiim yonleriyle
tiretimin (insanoglunun eserlerinin) keyfini siirecek giicii
elde etme konumuna gelebilirler.”%®

Komiinizmde insanlar arasinda dini ayrimlar artik var-
ligin1 siirdiiremez, ¢iinkii biitiin mistik inaniglar ortadan
kalkmistir. Batil inanglar yerini bilime; bireysel korku ve
zayifliklar da yerini toplumun giiciine birakmustir. Bun-
dan boyle Marx'in deyisiyle “dinin biiyiisi” diye bir sey
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kalmamistir.”® Komiinist insanlar ateist degildir. Ateizm
din-kargithigini ima ettiginden dolayr Marx bu kavrami kul-
lanmaktan kaginir. Dogru olani sudur: Din artik mesele edi-
lecek bir sey olmaktan qikmustir. Insanlar dini ne savunur-
lar, ne de dine kars1 gikarlar; ona karg1 kayitsizdirlar. Devlet
agisindansa, din soniimlenir. Zira islevleri, 6zellikle de diin-
yay1 agtklama ve rahatlatma gibi islevleri, yok olmugtur.
Kentte ve koyde biiyiimiis insanlar arasindaki farkli-
ik da komiinizmde tutunamaz; tiim kirsal alan, kentlere
biiriinmiistiir ve kentler de esit derecede kirsal tarafindan
isgal edilmistir."!°
Insanlarin sinif temelinde béliinmeleri, herkes hali ha-
zirda bir is¢i oldugu i¢in komiinizmin ilk evresinde fiili
olarak kalkmisti. Marx kimi yerlerde, herkesin iiretici bir
isle mesgul olmasindan 6tiirii siniflarin tamamen ortadan
kalktigini iddia edecek kadar ileri gitmektedir.!"" Ama pro-
letarya diktatorliigiiniin ana gorevinin, kapitalist siniftan
geriye kalanlar1 kontrol etmek ve doniistiirmek oldugunu
da biliyoruz. Oyleyse diyebiliriz ki, bu ge¢is doneminde
biitiin “ig¢iler” proletaryanin esit derecede iiyesi degil-
dir."? Marx sinif iiyeligini 6l¢mek igin birgok kistas kulla-
nir. Bu sebeple, basit olarak belirtecek olursak, proletarya
diktatorliigi kimi agilardan sinifsizdir; kimi agilardansa
degildir."? Marx’in sinifsiz toplum igin belirttigi kistasla-
rin tiimi, tam komiinizmde yerine getirilmistir.
Insanlarin meslekleri sebebiyle ayrigmasi ise, kalici
mesleklerin eriyip gitmesiyle birlikte son bulur. Komii-
nizmde herkes gesit gesit tretici faaliyette gorev alir.
Muhtemelen Marx’in komiinizmle ilgili tasarilar: ara-
sinda en az bilineni irksal ayrimlarin sona ermesidir. Marx
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bilinmeyen mevzularda debelenmekten hoslanmaz. Yine
de, konuyla ilgili belirttigi tek goriisii son derece agiktir.
Cevrenin etkisini tartisirken Marx §6yle der: “Cocuklarin
gelisme kabiliyeti, ebeveynlerinin gelisimine baghdir. Bii-
tiin sakatliklar eski toplumsal kosullarin tarihsel iiriinii-
diir ve esit Olciide tarihsel olarak onlenebilir. Tiirlerin do-
gal gesitliligi bile, mesela irksal farkliliklar, tarihsel olarak
denetlenebilir ve denetlenmelidir.”"'* Burada Marx sadece
kimi irksal 6zelliklere atifta bulunmuyor; “irksal farklilik-
lar” diyor. Siiphesiz Marx kimi farkhliklarin digerlerine
gore daha kolay degistirilebilecegini teslim etmektedir.
Ancak yine de bundan hi¢ bahsetmez. Komiinizmde in-
sanlarin tiimii arasinda var olan isbirliginin niteligini ve
insanlarin birbirlerine ne kadar kolay ulasabildiklerini goz
oniine getirelim. Bu kosullarda Marx’in diinyadaki biitiin
irklarin tek bir irkta harmanlandig1 bir zamam (belki gii-
niimiizden binlerce yil sonrasidir) tahayyiil etmis olmasi
sagirtici degildir.

Eger Marx’in komiinizmle ilgili tasarilar1 arasinda en
az bilineni irksal farklilagmanin sonlanmasiysa, en iyi bi-
lineni de muhtemelen ailenin feshidir (ve belki de yine bu
sebepten en fazla ¢arpitilani da budur). Marx komiinizmde
“diinyevi ailenin” “hem teoride hem de fiilen” yikildigin-
dan bahseder."* Kimi insanlar bu sézden; biitiin samimi
iligkilerin sonlanmasi, evlilik dis1 birlikte yasam, ¢ocukla-
rin ebeveynlerinden zorla ayrilmasi ve her biri birbirinden
fena bir dizi “ahlaksizlik” anlaminmi ¢ikardilar. Bu yanls
anlama giinahinin sorumlusu olarak Marx’1 géremeyiz. ilk
olarak, Marx’in yok olmasini talep ettigi aile bigimi, burju-
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va ailedir. Ona gore, bu tip aile sermayeye ve 6zel kazanca
dayanur. Oyle ki, ekonomik ¢ikar evlenmenin temel sebebi-
dir, erkek fiili olarak biitiin haklarin sahibidir, ebeveynler
¢ocuklar iizerinde neredeyse mutlak iktidara sahiptir ve
aile iiyeleri arasindaki bogucu yakinlik, diger insanlarla sa-
mimiyetin bir¢ok tiiriinii diglar.”s Bu aile bi¢imini feshet-
me isi burjuvazinin kendisi tarafindan baslatilmistir aslin-
da. Zira iggilere dayattiklar1 hayat kosullary, is¢ilerin esleri
ve ¢ocuklariyla fazla zaman harcamalarini imkansiz hale
getirmistir; bu sebeple de birlikteliklerinin mahremiyeti
yok olmustur. Bu agidan Marx, proletarya arasinda ailenin
zaten fiili olarak ortadan kalktigini ileri siirer.””

Aileye komiinizmin getirdigi alternatif net bir sekilde
hi¢bir zaman belirtilmez; fakat Marx'in konuyla ilgili da-
ginik yorumlarindan parga parga birlestirilebilir. Komii-
nist alternatifin temel ozellikleri birlikte yasam, tek esli
cinsel iligki ve ¢ocuklarin ortak biiyiitiilmesi olarak go-
riiniiyor. Yeni alternatifin birlikte yasama yonii, burjuva
aileyi Marx’in “ortak ev ekonomisi” olarak adlandirdig:
yapiyla kiyaslayinca goriilebilir.!”* Modern bilimin getirdi-
gi biitiin ilerlemeler, birlikte yagami olabildigince rahat ve
uyumlu yapmak i¢in kullanilir. Ortak yemek odalarinda
yemek yiyecekler mi, ayn1 binada uyuyacaklar mi, ev isle-
rini paylasacaklar mi? Bu gibi konular a¢iga vurulmaz ama
Marx’in aklinda boyle bir sey oldugunu zannediyorum.

Komiinizmi hedef alan saldirinin biiyiik kismu, gergekte
burjuva hayal giictiniin bir siluetine yoneltilmistir. Ailenin
feshi ile evlilik dis1 yasam, yani her iki cinsin gelisigiizel
cinsel iligkisi, komiinizmi elestirenlerin aklinda neredeyse
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her zaman bir araya getirilir. Ancak Marx, rastgele cinsel
iliskiye (en azindan yetiskinler i¢in) hem kendi yasadig1
toplumda hem de komiinizmde karsidir. Burjuvazinin cin-
sel maskaraliklarina duydugu kin ve komiinizmde ayni
durumun sorumlularim ele alisindaki alay, bunun agik
kanitidir."® Marx ayrica “kaba komiinizm” diye adlandir-
dig1 ve amaglarindan biri “kadinlar cemaati” kurmak olan
ekole de saldirir.?® Cinsellik, Marx’in ideal toplumunda
her zaman agkla iligkilidir. Bu ¢esit bir ask da, bir erkek ve
bir kadin arasindaki 6zel, bazen gegici olabilen iliskidir.
Komiinizmde igbirligi tartiymamizda ima edilen evrensel
ask, rastgele cinsel iliskide bulunmay: igermez. Zira Marx,
karsiliksiz sevgiye benzer bir seyin var olmaya devam ede-
cegini kabul eder ve bunu talihsizlik addeder.’”!

Marx tamamen askin ve asiklarin yanindadir; onun
bu konudaki goriislerini kavramak i¢in gérmemiz gere-
ken budur. Marx her iki esin de en iyi meziyetlere sahip
olmalarini ister. Dahasi, komiinizmde cinsellik ve aski, o
donemde biitiin insanlar arasinda mevcut olan yeni iliski
bi¢iminin en yiiksek ifadesi olarak degerlendirir. Kutsal
Aile’de, Eugene Sue’nun Paris’in Gizemleri adli romaninin
genisletilmis 6zetinde, Marx yine zaman zaman en duy-
gusal karakterlerin (asik olabilen ve agik olmay: isteyen-
lerin) tarafinda yer alir.”? Benzer sekilde 1844 Ekonomi
Politik El Yazmalarrndan, kadinin diger her seyde oldugu
gibi agkta da erkegin esiti haline geldigini 6greniriz. Ko-
miinizmde cinsellik ve agka niteligini veren, esler arasin-
da karsilikli 6neme sahip olmasidir. Bu karsilikli miitalaa
modeli, diger insanlarla kurulan biitiin iliskiler i¢in ku-
sursuzluk olgiitii olur.'?
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Cocuklarin ortak yetistirilmesinden hi¢bir zaman
agik¢a bahsedilmez ama bu durum komiinist hayatin di-
ger yonlerinden ¢ikarsanabilir. Zira bu yénler, ¢ocuklarin
ortak yetistirilmesini gerektiriyor gibi gériinmektedirler.
Marx igin, kalitimdan kaynaklanan ufak farkliliklar digin-
da, bir ¢ocugun gelisimini belirleyen ¢evresidir. Ebeveyn-
lere ait ev, bu ¢evrenin 6nemli bir pargasidir. Kapitalizmde
ebeveynler, ¢ocuklarin saghgi, egitimi, isi, evliligi, vs
tzerinde biiyiik 6l¢iide kontrole sahiptir. Ancak ebeveyn-
lerin kendi sorunlar1 ve kisitlar: sebebiyle, bu kontrol giicii
nadiren akillica kullanilir. Komiinizmde ebeveynlerin ¢o-
cuklar tizerinde yikici etki uygulamalarina bundan boyle
izin verilmez. Ama bu, ebeveynlerin ¢ocuklarindan zorla
ayrilacaklar1 anlamina da gelmez. Komiinist toplumsal-
likta, giiniimiiz ebeveyn-¢ocuk iliskisine niteligini veren
istilac1 bencillik ve duygusal giivensizligin olmadig: diisi-
niildiigiinde komiinist ebeveynler ¢ocuklarinin, kendileri
i¢in kurdugu komiinist toplumdan daha az mitkemmel bir
diinyada yasamalarini istemeyeceklerdir.

Tabii ki sadece gocuklar degil, yetigkinler de insani po-
tansiyellerini tam tamina gergeklestirebilmek i¢in 6zel ko-
sullara gerek duyarlar. Marx'in bos zamana atfettigi 6nemi
daha 6nce gordiik. Konuyla hig ilgilenmemis olsa da, gocuk-
larin ebeveynlerine, ama 6zellikle de annelerine yiik olduk-
larinin muhakkak farkindaydi. Bu durumda, hali hazirda
“ortak ev ekonomisinde” yasarken, genglerin ve ayni sekilde
yashilarin kendilerini gergeklestirmelerine miisaade eden en
uygun diizenleme, gocuklarin bir sekilde ortak biiyiitiilme-
sidir. Basit olarak ebeveynler ve gocuklar, kendi gelisimle-
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rinin gerektirdigi kadar zamani birlikte ve ayr1 gegirirler.
Giiniimiizde birlikte gegirilen zaman, zorunlu ¢alisma ve
geleneksel islerde kok salmigtir. Ancak komiinist toplumda
bu zaman, tiim toplumsal iliskileri niteleyen ortak ihtiyag-
lar1 karsilama isteginden kaynagim alir.’**

Simdiye kadar s6ylenenlerden anlasilacagi gibi Marx, ko-
miinizmde ortadankalkacak olan toplumsal ve diger ayrim-
lar konusunda, bu ayrimlarin yerini nelerin alacagindan gok
daha kesin konugur. Bu durum, gelmis oldugumuz nokta iti-
bariyle agik olmali. Uluslar, dinler, cografi kesimler, siniflar,
meslekler, 1rklar ve aileler yok olacaktir; fakat ne gibi yeni
toplumsal kategoriler ortaya ¢ikacaktir? Bu soruyu yanitla-
maya girismeden 6nce su noktay1 agik¢a belirtmek 6nem-
lidir: Marx biitiin bu ayrimlari, insanlar arasindaki bagin
dogrudan kurulmasinin ve bu bag gerektirdiginden dolay1
da insani potansiyelin gerceklesmesinin 6niindeki engeller
olarak goriirdii. Bu engellerin devrilmesiyle insanlar birbir-
lerini, i¢ine dogduklar1 ya da iginde egitildikleri toplulukla-
rin iiyeleri olarak degil; birey olarak gorebilirler. Birbirleri-
nin degerini bilebilirler ve birbirlerine karsilik verebilirler.
Insanlara artik ayni cinsin birérnekleri olarak davranila-
maz; ¢iinkil ornekleri oldugu cins ortadan kalkmustir. O
halde bahsedildigi sekliyle toplumsal ayrimlar: silmek, pro-
letarya diktatorliigiiniin ana gorevidir. Bir zamanlar ayr1 ve
farkli olan toplumsal kategorilerin birlesmesi, komiinizme
ulasildiginin en giivenilir belirtilerinden biridir.

Ancak, komiinizmde bile insanlar arasinda ayrim yapil-
masina izin veren kimi sinir ¢izgileri vardir. Su ana kadar
soylenmis olanlardan sunu gérebiliriz: Bu yeni alt béliimler,
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icerdikleri toplumsal kurumlar gibi, bilingli olarak tasar-
lanmisislevsel birimlerdir. Bunlar, islerin en etkin ve insani
bigimde nasil yoluna koyulacaginin ifadesidirler. Fabrika,
ortak ev ekonomisi ve tarim i¢in sanayi ordusu; komiinist
toplumun boliindiigii islevsel birimlerin 6rnekleridir. Fa-
kat insanlarin olabildigince sik is degistirmelerinden otii-
ri, bir kisinin bir i§ yeri unvanini uzun siire tasiyabilmesi
pek miimkiin degildir. Ben, farkh ortak ev ekonomilerine
mensubiyete dayanan ayrimlarin daha dayanikl bir mahi-
yete sahip olacagini tahmin ediyorum. Zira ev topluluklar
muhtemelen is topluluklarindan daha kalicidirlar.

Komiinist toplumdaki bu sinir ¢izgileri insan iligkile-
rinin dogrudan gerceklesmesine hi¢bir zaman engel ol-
maz. Dogrudur, bunlar bireyler arasinda gegici ayrimlar
yapmamiza yardimci olurlar ama ge¢mis dénemlerde ol-
dugu gibi bireyleri insan olarak algilamamizin yerine geg-
mezler. Halbuki ge¢mis donemlerde benzer toplumsal ay-
rimlarin yaptig1 tam da buydu. Komiinizmdeki toplumsal
sinirlarin bir diger farki sudur: Bu dénemde herkes biitiin
topluluklara iiyelik ehliyetine sahiptir ya da bu ehliyete
kolaylikla sahip olabilir. Bu sebeple komiinizmi tartigir-
ken Marx, insanin 6zel baglarini geride birakarak biitiin
dikkatini tiire, insanogluna yéneltir. Insanogluysa, amag-
larinin pesinde kosarken toplumu her daim bélmekte ve
yeniden bolmektedir.'?

X

Komiinizmi yeniden insa etme girijimimizi artik ta-
mamladik; ya da daha dogrusu, Marx’in daginik yorumla-
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rinin izin verdigi 6l¢iide tamamladik. Bir yasam bi¢imi ola-
rak komiinizm insanlarda sira dis: nitelikler gelistirir. Bu
nitelikler de boyle bir yasam bi¢iminin islerlik kazanmasi
i¢in gereklidirler. Nelerdir bu nitelikler? Yukarida bahsi ge-
¢en agiklamalar temelinde sunlar sdylenebilir: Gelecegin
yurttasi, birgok farkl ise ilgi duyar ve bu isleri yiiriitebi-
lecek beceriye sahiptir. Daimi olarak ve yiiksek seviyelerde
isbirligine agiktir. Biitiin nesneleri “benim” degil, “bizim”
olarak degerlendirir. Diger insanlarla birlikte doga giigleri
tizerinde kurulan ustalikli kontroliin pargasidir. Digaridan
dayatilan kurallara gerek duymadan kendi eylemlerini ken-
di diizenler. Mevcut toplumsal ayrimlar agisindan deger-
lendirildiginde, diger insanlardan ayirt edilmesi miimkiin
degildir. Kisaca, gelecegin yurttas:1 parlak zekal, oldukg¢a
akilc1 ve toplumsallagmis, insani ve basarihi bir yaraticidir.
Geng Marx tarafindan tercih edilen bir terminolojiyle gele-
cegin yurttagi, “tiiriiniin yeteneklerini agiga ¢ikaran”, “ge-
rekliligin insani dogasini anlayan” ve ayn1 zamanda “kendi
toziinlin timiinii  biitiincil bir insan olarak kendisine
mal eden” tamamlanmus bir kisiliktir.'2¢

Komiinist insanlarin tanimini veren her bir parg¢a, sa-
dece biitiinle olan iligkisi goriildiigiinde tam bir agiklama
olarak kabul edilebilir. Mesela, bireyin birgok faaliyetle
basarili bir sekilde ugrasabilmesini ele alalim. Bu basari,
diger insanlarla her firsatta igbirligi yapmasiyla, biitiin
maddi nesneleri toplulugun mal saymasiyla, doga iizerin-
de zorunlu olarak kurulan giicii kullanmasiyla, ... vs miim-
kiin olur ancak. Benzer sekilde birey, komiinist toplumsal-
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lig1 sadece farkl isleri bir uzman rahathigiyla yapabildigi,
nesnelere “bizim” goziiyle bakabildigi, vs zaman yerine
getirebilir. Komiinist yasamin hi¢bir yonii bagimsiz ola-
rak olusamayacag gibi, komiinist insanlara atfedilen ni-
teliklerin higbiri de tek basina ortaya ¢ikmaz. Organik bir
biitiiniin i¢sel iliskili pargalar1 olarak her biri, digerlerinin
varligini 6ngoriir ve onlara dayanir. Marx’in en iyi bilinen
komiinizm tanimi da, yani i§ boliimiiniin ortadan kalktig1
ve 6zel miilkiyetin feshedildigi zaman ortaya ¢ikan sinifsiz
toplum da, bu gergevede degerlendirilmelidir.'”” Bu tanim-
lar birbirlerinin kismi ve tek tarafli alternatifleri degildir.
Komiinizmin s6z konusu tarifleri esit derecede eksiksiz-
dirler; ¢iinkii birbirlerini zorunlu kosul ve / veya sonug
olarak igerirler. Aralarindaki fark, biitiin icerisinde odak-
lanilan ve vurgulanan noktadir.

Yabancilasma, sinifli toplum boyunca insanligin va-
rolusunu nitelemis ve modern kapitalizmde kapitalistler
ile is¢iler arasindaki iliskide doruguna ulagmistir. Buna
karsin komiinist insanlara Marx’in atfettigi yasam ve nite-
likler, yabancilasma karsisinda her yoniiyle kazanilan bir
zaferi temsil eder. Yabancilasmanin merkezinde bireyin,
insani varliginin kosullarindan; bilhassa kendi eylemle-
rinden (6zellikle iiretimden), eylemlerinin gercek ya da
potansiyel iiriinlerinden ve diger insanlardan ayrilmasi
vardir. Sinifsal ayrimlarin ve buna eslik eden diiymanli-
gin (antagonism) sonucu olarak insanlar, insanligin tiim
toplumsal ifadeleri tizerindeki kontrollerini kaybederler.
Siireg icerisinde bu ifadeler biiyiik 6l¢iide yanlhs anlagilir.
Sonucunda da insanlar, aslinda kendilerinin yarattiklari
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“ihtiyaglarin” hizmetine girmis olurlar. Insanlarin ihti-
yaglarini kargilamak ve yeteneklerinin farkina varmak
i¢in yaptiklar1 ve kullandiklar1 her seyi insan dogasinin
unsurlar1 olarak gorebiliriz. Bu durumda insan dogasi-
nin giderek daha fazla pargalanmas: (yabancilasma), her
gercek bireyin potansiyelinin ¢arpitilmasi ve kotiiriim bi-
rakilmasiyla 6zdes olur. Ote yandan, énceki toplumlarin
pargalara ayirdig1 insan dogasinin unsurlarini daha yiik-
sek bir teknolojik diizeyde bir araya getirme ya da yeniden
birlestirme siireci devrimle baslar, proletarya diktatorlii-
giinde hiz kazanir ve ancak tam komiinizmde tamamlanir.
Komiinizmin birinci evresinde (mesleki, dini, ailevi, vs
engellerle ayrilan) toplumsal hayat parcali kaldig: ve yanls
anlagildigi 6l¢iide, insanlarin hila yabancilagsmis oldugun-
dan s6z edilebilir (fakat bu, Marx’in piyasa toplumunun
dinamiklerini yakaladig: yabancilasma kuraminin birinci
evredeki toplumsal degisimi agiklamak igin hala yararh
oldugu anlamina gelmez).

Birbirinin karsit1 olarak yabancilagma ve komiinizm,
birbirlerinin zorunlu referans noktalar1 olarak is goriirler.
Bu sebeple, komiinizmin kuramsal olarak doyurucu bir ta-
nimi, yabancilagsmanin genisletilmis bir agiklamasini ige-
recektir. Bagka bir yerde, boyle bir agiklama sunuyorum.'?
Burada ise, bu agiklamanin daha basit ve bitiinliikli bir
versiyonunu sunmak adinakuramsal yeterliligi feda etmek
zorunda kaldim.

Geriye, Marx’in komiinizm 6ngériisiinii nasil deger-
lendirecegimiz sorusu kaliyor. Tiirlerin tarihi insanlarin
ihtiyag ve yeteneklerinin muazzam degiskenligini fark
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etmemizi saglar. Fakat yine de tarihsel deneyimlerimiz
uygun bir kistas degildir. Bazilari tersini iddia etse de sim-
diye kadar boyle bir toplumun var olmadigim ve Marx’in
resmettigi insanlarin da simdiye kadar hi¢bir dénemde
yasamadigini sdylemeye aslinda gerek yok. Komiinist top-
lum, kapitalist iiretim bigimine sosyalizm tarafindan el
konulmasiyla baglayan uzun bir ilerlemeler serisinin nihai
kazanimidir. Ayirt edici nitelikleri, proletarya diktator-
ligiinde uygulanan programlar ve kurulan yeni iliski ve
olanaklar temelinde evrilir. Bu nitelikler, baglamin kendisi
gelismeden 6nce var olamaz; bu sebeple kimse onlar1 gii-
niimiizde bulmay: beklememelidir. Baglam ise, diinyanin
simdiye kadar deneyimlemedigi yontemlerle gelisecektir.
Benzer sekilde, Marx'in komiinist insanlara atfettigi sira
dis1 nitelikler, bu nitelikleri ortaya ¢ikaran 6zgiin kosul-
larin diginda higbir zaman var olamazlar. Ote yandan bu
kosullar altinda diger niteliklerin (kuskusuz karsit nitelik-
lerin) gelisimi, basit¢e anlamsizdir. Belirtmek gerekir ki,
insan dogasinin umut edilen gigeklenmesinin dayanakla-
riyla ilgili sadece ispatlanmamig tahminler yiiriitiilebilir.
Bu tahminler sunlardir: Bireyin potansiyeli oldukga bityiik
ve ¢esitlidir. Insanlar bu potansiyelin tiimiinii gergekles-
tirmeye yonelik igsel bir diirtii tagirlar. Biitiin gesitliligiyle
yetenekler, bir arada eksiksiz gergeklestirilebilir. Bir bire-
yin yeteneklerinin bastan sona gergeklesmesi, digerlerinin
bunu gergeklestirmesiyle uyumludur. Yeni toplumsal bi-
¢imlerin kesfi ve gelisiminin, insanin ne oldugu hakkinda
kabul edilmis goriislerin sinirlarin sik sik ve ciddi boyut-
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larda genislettigi diisiiniildiigiinde, sanirim bu asamada
Marx’in tahminlerinin dogru oldugu ihtimalini reddet-
mek akillica olmayacaktir.

Marx'in komiinizm ongoériisiinii degerlendirmenin
gergekte sadece bir yolu vardir. Bu yol, Marxin kapita-
lizm analizini incelemek ve hakikaten komiinist toplum
kapitalizmin i¢inde gergeklesmemis bir potansiyel olarak
mevcut mudur, bakmaktir. Eger Marx, bizlere dedigi gibi
“yeni diinyayi, eskisinin elegtirisi araciligiyla” aradiysa,
o zaman komiinizm iizerine diisiinceleri hakkinda her-
hangi bir yargiya varmak igin, en nihayetinde Marx’in
kapitalizm elestirisinin gegerliligini analiz etmek gerekir.
Gerekli olan genis ¢apl bir incelemenin yeri buras: degil;
ama bu ise girisecek olanlara kilavuzluk edecek iig tavsi-
yede bulunmak istiyorum: 1) Kapitalizm, toplumsal ilis-
kiler olarak kavramlastirilmalidir. Marx bir seyin mevcut
bi¢imini ¢alisirken, onun fiili ge¢misini ve gelecek olasi-
liklarin1 da ¢alismasina dahil eder. Dahil ederken de bu
yontemi kullanir. Bagka bir deyisle bu yontem, Marx’in ta-
rihi incelerken (ki tarih, gelecegi de bir siire¢ olarak igerir)
kullandig1 mantiksal temeldir. 2) Giiniimiiz kapitalizmi-
nin Marksist bir analizi, Marx'in geg 19. yiizyil kapitalizm
analiziyle birlestirilmelidir (ancak yapilacak projeksiyon-
larin dayanag olan toplumsal iligkiler, giincellenmelidir).
3) Komiinizmin kaginilmaz oldugunu goéstermeyi dene-
memek gerekir. Komiinizm sadece olasidir ve bagl oldu-
gu kosullar, giiniimiiz kosullarinin daha da gelismesine
ickindir. Nihayetinde, baska degerlere sahip oldugu igin
komiinizme karsi ¢ikan ¢ok nadirdir. Komiinizme karsi
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¢ikilmasinin asil sebebi, gergeklesemeyecek bir ideal ol-
dugunun diisiiniilmesidir. Bu durumda komiinizmi, kapi-
talizmin olasi ardillarindan biri olarak koymak, insanlar1
komiinizmin ger¢eklesmesine yardim etmeleri gerektigi-
ne ikna etmek i¢in genellikle yeterli olacaktir.'”?

96



10.

1L
. “Fransa’da I¢ Savas “, Se¢me Yazilar I, s. 476.
13.
14.

NOTLAR

Herbert Marcuse, Five Lectures: Psychoanalysis, Politics and Utopia, gev.
].J. Shapiro ve S.M. Webber (Boston, 1970), s. 62.

Karl Marx, “Letter to Ruge”, Writings of the Young Marx on Philosophy
and Society, gev. ve edt. L.D. Easton ve K.H. Guddat (New York, 1967), s.
212.

Marx devrimi en olasiihtimal olarak gérmiistiir. Ama yine de Ingiltere,
ABD ve Hollanda’da sosyalizmin “barigqil yontemlerle” kazanilabilece-
gini de belirtir. H. Gerth, drl,, The First International: Minutes of the
Hague Congress of 1872 (Madison, 1958), s. 236

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, gev. R. Pascal (Londra, 1942), s. 26.
Oliimiinden hemen 6nce Engels, “ ‘iitopyaciliga diismeden ya dabos séz-
ler sarfetmeden’ komiinizmin detaylarini vermek imkéansizdir” diyecek
kadar ileri gider (Marx ve Engels, Werke XXXIX (Berlin, 1968), s. 195).
Gelecegi betimleme ¢abalarinaboyle bir bakig, Marx’taki Hegelci mira-
sin da bir pargasiydi. Zira Hegel soyle sdylemektedir: “Felsefe mantiksal
olanin arastirilmasi oldugundan, simdinin ve fiili olanin kavranmasi-
dir; bundan 6tesinin kurulmasi degil; ki bundan ilerisinin ya var oldugu
farz edilir ve nerde oldugu bilinmez; ya da sadece tek tarafli kuru bir
muhakemenin hatasi yiiziinden var oldugu ve nerede oldugu gayet giizel
soylenebilir” (G.W.F.Hegel, Philosophy of Right, cev. T.M. Knox (Oxford,
1942), s. 10).

Marx ve Engels, Briefwechsel I (Berlin, 1949), s. 348.

Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, Segme Yazilar II (Moskova, 1951),
s. 21,

ibid., s. 21.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, gev. S. Moore (Chicago, 1945), ss.
42-3.

Marx, “Fransa’da I¢ Savas “, Segme Yazilar I, s. 476.

H. Meyer, “Marx on Bakunin,” Etudes de Marxologie (Ekim, 1959), ss.
108-9.

ibid,, s. 109.

“Gotha Programinin Elestirisi”, Se¢me Yazilar II, s. 22.

Marx, Engels ve digerleri, “Forderungen der Kommunistischen Partei in
Deutschland,” Werke V (Berlin, 1959), s. 4.

97



16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.

. Marx’a gore kapitalizm “su an igin vazgegilemeyen ama aslinda fuzuli

olan ¢ok sayida istihdam” yaratmigtir. Reklamcilik, sigortacilik ve bor-
sa, Marx’in deyisiyle “yarar1 olmayan emekten kaginildiginda” yok ola-
cak “sanayilerin” en belirgin 6rnekleridir (Marx, Kapital, 1. Cilt, gev. S.
Mooreve E. Aveling (Moskova, 1958), s. 530).

“Forderungen der Kommunistischen Partei,” Werke V, s. 4.

Marx, Kapital, I11. Cilt (Moskova, 1959), s. 826.

“Fransa’da I¢ Savas “, Se¢me Yazilar I, s. 474; “Gotha Programinin Eles-
tirisi”, Se¢me Yazilar II, s. 22.
Alman ldeolojisi, s. 44. Marx agiklamaya devam eder: “Fiili bir gergek
olarak kent; niifusun, iiretim araglarinin, sermayenin, zevklerin ve ge-
reksinimlerin yogunlagmasidir. Koy ise tam tersi bir gergegi; bunlarin
tecritinive ayrigmasini gosterir”

Kapital, I11. Cilt, s. 793; Komiinist Manifesto, s. 18.

Alman ldeolojisi, s. 44.

Kapital, I. Cilt, s. 505.

“Gotha Programinin Elestirisi”, Segme YazilarI1,s. 32.

17. yiizyil Ingiliz yazarlarindan John Bellers, Marxin da katildig1 ortak
gorisi soyle agikhiyor: “Bagibog bir 6grenme, basiboslugu 6grenmekten
az farkla daha iyidir. Bedensel emek(...)Bu, Tanri’nin ilk litfudur. Emek,
bedeni canli tutar ve yemek yemek kadar onun saghgiyla ortiigiir. Co-
cukga, aptalca bir ¢aligma (...) ¢ocugu aptallagtirir” Kapital, 1. Cilt, s.
488-9.

ibid,, s. 484. Ayrica §6yle soylemektedir: “Teknik egitim, hem kuramsal
hem de uygulamali olarak, is¢i sinif inin okullarinda uygun yerine kavu-
sacaktir “ ibid., s. 488.

H. Draper, “Proletarya Diktatérliigii Tartigmasi: Marx'tan Lenin'e”, Etu-
des de Marxologie (Eyliil, 1962), s. 30.

Marx, Engels ve digerleri, “Weltgesellschaft der Revolutionaren Kom-
munisten,” Werke VII (Berlin, 1960), s. 553.

. Meyer, “Marx on Bakunin”, Etudes de Marxologie (Ekim, 1959), s. 108.
. “Fransa’da I¢ Savas “, Segme Yazilar I, s. 473.

. ibid., s. 471.

. ibid.

. ibid., s. 470.

. ibid., s. 472.

98



34.
35.
36.

37.
38.

53.
54.
55.

Meyer, “Marx on Bakunin”, Etudes de Marxologie (Ekim, 1959), s. 112.
Alman ldeolojisi, s. 25.

Kapital, III. Cilt, s. 86. Marx, Paris Komiinii'niin kabul ettigi fabrika
kanunlarini siddetle destekler. “Fransa’da ¢ Savas”, Se¢me Yazilar I, s.
478.

Kapital, s. 530.

Marx, Theorien uber der Mehwert 111, edt. K. Kautsky (Stuttgart, 1910),
ss. 303-4.

. Kapital, I. Cilt, p. 530.

. Arti Deger Teorileri, I11. Cilt, s. 505.

. Kapital, I11. Cilt, s. 854; Marx, Felsefenin Sefaleti (Moskova), s. 70.

. Kapital, III. Cilt,s. 184.

. “Gotha Programinin Elestirisi”, Segme Yazilar I1, s. 20.

. ibid., s. 20-21.

. “Fransa’da I¢ Savas “, Se¢me Yazilar I, s. 471.

. Kapital, 1. Cilt, s. 530.

. Marx, “lireticinin 6zel bir birey olarak yitirdigi giig, toplumun bir iyesi

olarak gii¢ kazanmasinda kendisine avantaj saglar” demektedir. “Gotha
Programinin Elestirisi”, Segme Yazilar I, s. 21.

. ibid,, ss. 21-2.

. “Fransa'dal¢ Savas “, Se¢me Yazilar1l,s. 471.

. Kapital, I1. Cilt, s. 358.

. “Gotha Programinin Elegstirisi”, Segme Yazilar 11, s. 22.

. O tarihte ig¢ilerin yaygin kontroliinii savunanlar ile Marx’1 destekleye-

rek miilkiyetin ve sanayi iizerindeki kontroliin devlet elinde merkeziles-
mesini savunanlar arasinda gegen ilging bir tartiyma igin yu makalelere
bakiniz: R. Selucky ve H.H. Ticktin, iginde “Critique” (Sonbahar, 1974).
Marx’in konuyla ilgili asil yorumlari, bu iki gériisten birini kesin olarak
segmeyi zorlastirir. Genel iddiasi sudur: Ig¢ilerin iiretim araglarina sa-
hip olmasi demek, “bunlar ortaklagmuy iggilere aittir, iggiler buna gore
trretirler ve kendi triinlerini ortaklasa kontrol ederler”. Art: Deger Teo-
rileri, I11. Cilt, s. 525.

Felsefenin Sefaleti, s. 161.
“Gotha Programinin Elestirisi”, Segme Yazilar I1, s. 23.
Marx, 1844 El Yazmalari, ¢ev. M. Milligan (Moskova, 1959), I1I. Cilt.
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. Alman Ideolojisi, s. 22.

. Komiinizmde ¢aliymak “sadece hayatta kalmanin yolu degil; aym za-

manda hayatin baslica gereksinimidir” Gotha Programinin Elestirisi”,
Se¢me YazilarIl,s. 23.

. Marx ve Engels, Deutsche Ideologie in Werke 111 (Berlin, 1961), s. 378,

. Marx, onaylayarak Hegel'den alinti yapar: “lyi egitimli insandan ilk

olarak, diger herkesin yapabildigini kendi de yapabilen birini anliyo-
ruz”. Kapital, I. Cilt, s. 363. Hemen sunu ekleyebilirim; egitimli insanin
yapabileceklerinin Marx’a ifade ettigi sey, Hegel’e ifade ettiginden ¢ok
daha fazladir. Bu s6zii Marx, onu burada kullandigimiz maksatla alinti-
lamamigti; ama bu tiimceden komiinistegitimle ilgili sonug ¢itkarmanin
uygunoldugunu digiiniiyorum.

. Duetsche Ideologie in Werke 111, s. 378.
. Alman ldeolojisi, s. 189; “Gotha Programinin Elestirisi”, Segme Yazilar

I1,s. 22.

. Komiinist insanin bu harikiilade ¢ok yo6nliiliigii Marx i¢in dogal bir du-

rum, bir kabuldiir. Marx bu ¢ok yonliligiin bir 6zetini bizlere sunmaz.
Ancak eserlerinde kendi zamanindan bir siirii 6rnek vererek yetismekte
olan yeteneklerin yaratacagi coskuyu gostermek ister. $6yle diyor: “Ko-
miinist propagandalarinda ig¢iler bunun, biitiin insanlarin kendilerini
tiirli yollarla gelistirme hedefi ve diisiinme yetenegini de igeren biitiin
egilimlerini gergeklestirme ugragisi oldugunu kabul ederler” Deutsche
Ideologie in Werke II1, s. 273. Marx bu diisiincesiyle Stirner’in, bu ¢ok
yo6nli gelismenin insan dogasina yabanci oldugu iddiasina karg: ¢ikar.
Ona gorebireyler, kapitalisttoplumdabile (olagandigi kosullar bunaizin
verdigi zaman) farkli isleri yapma becerileriyle hem kendilerini hem de
¢agdaglarini hayrete digiiriirler. Marx, Yeni Diinya’da bir miiddet kalan
kendi doneminden bir Fransiz igginin dondigiinde yazdiklarindan ak-
tariyor. “Kaliforniya’da galigtigim gesit gegsit isleri yapabilecegim daha
6nceden hig aklima gelmezdi. Zirakitap metni basmakdiginda bagkabir
ige yaramayacagima kesinkes ikna olmugtum. Kaliforniya’daysa mace-
ra dolu bir diinyanin ortasina diistiim bir kez. Oradaki insanlar iglerini
goémlek degistirirmig gibi sik degistiriyorlard: ya, vallahi ben de onlar
gibi oldum sonunda. Madenciliktenyeteri kadar kazanamayinca onu bi-
rakip sehre gittim. Ardindan matbaaci, tag doseyici, muslukqu ve daha
birgok sey oldum. Sonug itibariyle gérdiim ki, aslinda ben her tiirli isi
yapabilirim. §imdi kendimi daha bi’ insan gibi hissediyorum”. Kapital,
I. Cilt, s. 487. Ideal komiinizm kogullarinda bu bagar1 duygusunu herkes,
¢ok daha fazla hissedecektir.

100



63.
64.

65
66

67.

68.

69.

70.
71.

1844 El Yazmalari, s. 104.

ibid.

. Alman Ideolojisi, s. 27.

. Marx iste bu agidan “Toplum (..) birey, toplumsal iligkileri agisindan
tam da budur” ve “Kisi kendi giiglerini toplumsal giigler olarak gordii-
gunde ancak (...) insani kurtulug (emancipation) saglanacaktir” demek-

tedir. Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calisma
(Berlin, 1953), s. 600; Werke I, s. 370.

Marx, iiretimde “Tim farkl bireylerin emek giicii, bilingli bir sekilde,
toplumun miisterek emek giicii olarak tatbik edilir” demektedir. Kapital,
I.Cilt,s. 78

Sadece bir sefere mahsus olmak iizere bu kabul su sekilde ifade edilmis-
tir: “Benim driniimle; benim triiniime duydugunuz ihtiyagla birlikte,
bir insan iligkisine dahil olursunuz; ki benim iiriiniim sizin istek ve arzu
nesneniz olarak, zaten sizin i¢in vardir ” Marx ve Engels, Gesamt ausgabe
I, 3, edt. V. Adoratsky (Berlin, 1932), s. 544.

ibid. ss. 546-547. Marx devam eder: “Béylece siz ve insan tiirii arasinda
araci olma keyfini de tatmig; ayrica doganizin bir tamamlayicisive var-
higinzin zorunlu bir pargasi olarak bizatihi siz tarafindan teyid edilmis
ve deneyimlenmis olacagim. Sonugta sizler, diiiincelerinizde oldugu
kadar kalbinizde de varligim1 teyid etmis olacaksiniz ve ben de kendimi
tanimig olacagim. Nihayetinde de bireysel eylemlerde kendi gergek do-
gami, kendi insan dogami ve kendi toplumsal varligimi iiretmis olma-
nin keyfine erisecegim” Yine, “Kisi ve boylelikle de hisssiyati, vb insan
oldugu igin, nesnesin bir baskasi tarafindan teyidi, aym sekilde kisinin
kendi sevincidir.” 1844 El Yazmalar:, s. 136. Bu fikir ayrica su sekilde
dile getirilmigtir: “Sonug olarak ihtiya¢ ya da zevkler, egoist dogalarini
yitirirler.” ibid., s. 107.

Gesamtausgabe I, 3, s. 547.

Marx, bunun neye benzedigi konusunda bize kimi ip uglarini, kendi za-
manindaki sosyalist is¢ileri ve bu ig¢ilerin “toplum” adina sahip oldukla-
r1 yeni gereksinimi betimledigi bir bélimde veriyor: “Arag gibi gériinen
bir gey, amag olur. Bu fiili siirecin en dostane neticesini Fransiz sosyalist
isgileri birarada gorebildiginiz her yerde gozlemleyebilirsiniz. Artik siga-
ra ve i¢ki igmek ya da yemek yemek gibi geylerin, iletisim kurmak ya da
bir araya gelmek igin ara¢ olmalarina gerek yoktur. Amaci yine toplum
olan arkadaglik, birlik ve sohbet, onlar i¢in yeterlidir” 1844 El Yazmalari,
s.124. Kapitalizmde ileri bir is¢i bolimiine mahsus olan bu egilimler, ko-
miinizmde herkes arasinda sik: sikiya ve eksiksiz olarak kurulacaktir.
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72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.

79

80.

81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Komiinist Manifesto, s. 36
1844 El Yazmalari, s. 102
ibid., s. 107.

Kapital, 1. Cilt, s.757
ibid., s. 854.

“Gotha Programinin Elestirisi”, Segme Yazilar II, s. 23. Yorumcula-
rin ¢ogunun komiinizmdeki kosullari ve insanlar1 anlamaktan ne ka-
dar uzak olduklarini gosteren elestirilere en 6zgiin (tipik) 6rnek O.D.
Skelton’un iddiasidir. Skelton’a gore bireylerinistekleriaslinda sinirlidir
ve eger bizler gereksinimlerimize kendimiz karar verirsek “Sosyalist
Hazine bir haftada iflas eder”. Ancak, diyerek devam eder, eger resmi bir
tahmin yapilirsa, bu sefer de tiranlik ve yolsuzluk ihtimali ¢ok yiikselir.
O.D. Skelton, Socialism (Boston, 1911), s. 203.

Deutsche Ideologie, iginde Werke 111, s. 424.
. Alman ldeolojisi, s. 68.

Kapital, 1. Cilt, s.75. Burada Marx, Engels’in “Ekonomi Politigin Elesti-
risinin Bir Ozeti” adl1 6nceki bir makalesinden alint1 yapiyor.

1844 El Yazmalar:.

Grundrisse, s. 440.

Alman Ideolojisi, s. 70.

ibid.

1844 El Yazmalary, s. 104. Boylece Marx, “Tam olarak gelismis natiira-
lizm (dogalcilik) olarak komiinizm, insanliga denktir” ve “Bu, insan ve

doga arasindaki miicadelenin hakiki ¢6ziimiidiir” de diyebilmektedir.
ibid. p. 102.

Deutsche Ideologie iginde Werke II1, s. 411.

Alman ldeolojisi, s. 75.

ibid., p. 75.

Kapital, 111. Cilt, s. 76.

Komiinist Manifesto, s. 36.

“Gotha Programinin Elestirisi”, Se¢me Yazilar II, s. 23.
Kapital, I11. Cilt, 5.83.

Grundrisse, s. 505.

Kapital, II1. Cilt, ss. 799-800.

1n”



95. Marx ve Engels, Kutsal Aile, gev. R. Dixon (Moskova, 1956), s. 176.

96. Grundrisse, s. 505. Ayrica Marx, “Gergekten 6zgiir emek (...) tamamen
dogal, ilkel yonlerinden vazgeger ve iretim siirecinde doganin biitiin
gig¢lerinehiikmeden bir 6znenin etkinligi olur” demektedir. ibid.

97. Kapital, I1I. Cilt, 5.799.
98. Kutsal Aile, s. 288.

99. ibid.

100.ibid., s. 239.

101. Komiinist Manifesto, s. 43. “Associerten Individuen”, Manifesto’nun In-
gilizce baskilarinin gogunda (“ortaklagmi§ bireyler” degil de) “biitiin
ulusun engin birligi” olarak olduk¢a yanli§ bigimde gevrilmistir. Yanhs
geviri bu halk¢i terime, aslinda sahip olmadigi devletgi bir hava vermis-
tir. Bu noktayi bana gosterdigi igin Peter Bergman’a minnettarim.

102.“Gotha Programinin Elestirisi”, Segme Yazilar II, s. 30.
103.Colonialism, s. 126.

104.Meyer, Etudes de Marxologie, s. 112.

105.Komiinist Manifesto, s. 39.

106.Deutsche Ideologie, iginde Werke I1, s. 30.

107.ibid., s. 411.

108.Alman ldeolojisi, s. 44.

109. “Gotha Programinin Elestirisi”, Segme Yaziar I, s. 22.
110. Alman Ideolojisi, s. 44.

111. “Gotha Programinin Elestirisi”, Se¢me Yazilar II, s. 22.
112.Meyer, Etudes de Marxologie, s. 108.

113.Sinif kavramina daha bitiincil bir yaklagim ig¢in American Journal of
Sociology’de yayinlanan (1968, Say1 73, No. 5) “Marx’in Sinif Kavramini
Kullanim1” adli makaleme bakiniz.

114. Deutsche Ideologie, iginde Werke 111, s. 198.
115.“Feurbach Uzerine Tezler”, Alman Ideolojisi, s. 198.
116. Komiinist Manifesto, ss. 37-39.

117. ibid,, s. 37.

118.Marx soyle demektedir: “Ortak bir ev ekonomisi kurmak makinalag-
manin, doga gii¢lerinin kullaniminin ve su, havagaz ile aydinlatma,
buharli 1sinma gibi diger birgok iiretici giiciin gelismesini, ayrica kir
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ve kent arasindaki ¢atigmanin ortadan kalkmasini 6ngerektirir. Bu ko-
sullar saglanmadan tek bagina ortak ekonomi yeni bir iiretici gii¢ tegkil
etmeyecektir. Maddi temele sahip olmadan ve sadece kuramsal bir ta-
bana dayanarak sirf bir hilkat garibesi olacak ve higbir seye degil, ama
manastir hayatina 6zgii bir ekonomiye doniisecektir. Miimkiin olanlar,
kentlerin kurulugu ile farkli ve net amaglar dogrultusunda dikilen ortak
binalara (hapishane, kisla gibi) bakilarak gériilebilir. Oyle ki, bireysel
ekonominin ortadan kalkmasinin ailenin ortadan kalmasindan ayrila-
mayacag) agikar olur”. Alman Ideolojisi, ss. 17-18

119. Komiinist Manifesto, ss. 38-39.
120.1844 El Yazmalarsi, ss. 99-100.
121.ibid., s. 141.

122.Bakiniz Kutsal Aile, ss. 88-89, 91, 93, 102. Marx'a gore Cecily, Rigollette
ve Fleur de Marie, romandaki olumlu kisilerdir.

123.1844 El Yazmalari, ss. 100-101.

124.Ailenin komiinist uyarlamasiyla kibbutz'lar1* kargilagtirmak, ¢ekici fa-
kat bir o kadar da tehlikelidir. Béyle bir kargilagtirma yapmak belki kimi
okuyucularin aklindan gegebilir. Kibbutz’larda yasayanlar oldukg¢a bi-
rincil dereceden bir demokrasi uyguluyor, ortak yemek salonlarinda ye-
mek yiyor, kimi ev iglerini paylagiyor ve ¢ocuklarini ortaklasa buyuti-
yorlarsa da, sayacagim sebeplerden 6tiirii bu kargilagtirmayi tehlikeli bir
sekilde yaniltic1 buluyorum: 1) Bir kibbutz kitlik ekonomisinde igledigi
i¢in kadinlarin ¢aligmasi, insanlarin ortak yemek salonlarinda yemek
yemesi ve ¢ocuklarin ortaklagsa biiyiitiilmesi zorunluluktur. Bu durum,
biitiin bu eylemlere kesinlikle komiinist olmayan, yalin bir nitelik verir.
2) Kibbutz kirsalda kurulmugtur. Diizenlenisi ve bunu takip eden var
olus bigimi, topraga ve tarima Tolstoy vari esrarli bir havayla yaklagila-
rak yiiceltilir. Sonugta da kibbutz sakinlerinin kentin igleriyle, teknolo-
jisiyle ve kiiltiiriiyle temasi gok kisithdir. Biitiin bunlar aile iligkilerinde
de kendisini gsterir. 3) Kibbutz, belirli bir devletin, Israil’in, iginde var-
higim siirdiiriir ve evlilik, bogsanma ve ¢ocuklarla ilgili biitiin konularda
bu devletin kanunlarina uymak zorundadir. Bu, komiinist insanlarin
giymeyecegi bir deli gémlegidir. 4) Aile hayatiigin oldugu kadar diger
konular igin de Kibbutz'un agir1 fazla kisitlayic1 kurali vardir. Ozellikle,
bu gibi hi¢bir kurali olmayan bir toplumla kargilastirildiginda aradaki
fark daha ¢arpicidir. 5) Son olarak, kibbutz’larda yasayan insanlar (gi-
niimiiz diinyasindaki diger biitiin topluluklar gibi) komiinizmin insan-
larindan daha bagka bir tarza sahiptirler. Ayni eylem ya da diizenleme

*  [srail’deki ortaklasa giftlikler. —¢ev.
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bigimi, o eyleme katilan insanlar genis ¢apta degisen giidiilerle hareket
ettikleri, bagka gesit doyumlara sahip olduklari ve eylemlerini farkli an-
lamlandirdiklar1 zaman, artik bagka bir ey olur.

125.Marx, “Komiinizmde tiir olarak insanin evrimi, en sonunda, her bir bi-
reyin evrimiyle ¢akisir” demektedir. Marx, Theorien uber Mehwert 11,
ed. K. Kautsky (Stuttgart, 1921), s. 309.

126.1844 El Yazmalari, ss. 151, 101, 105.

127.Kapitalizmin pargalarinin timi arasindaki igsel iligkilere vurgu yapan
bir kapitalizm yorumu igin, Yabancilagma (Cambridge, 1976 [Tirkgesi:
Yordam Kitap, 2012]) adli kitabima bakiniz.

128.ibid., II. ve III. boliimler

129.Marx'in komiinizm 6ngérisiiniin kaynaklari hakkunda son birkag s6z
soylemek istiyorum. Buradaki amacim, Marx’in komiinizm 6ngorisiini
yeniden kurmak. Ote yandan, bu éngériiniin kapitalizm analiziyle igsel
iligkili olduguna inaniyorum. lste bu sebeple bilingli olarak Utopyaci
sosyalistlerden hi¢ bahsetmedim. Ancak Fourier, Saint-Simon ve 6zel-
likle de Owen’in Marx'1 oldukga etkilediklerine hig siiphe yoktur. Bu ¢a-
liymadaonlara yer verilmedi; ¢iinkii Marx1 kapitalizm analizine gétiiren
diisiincelerle, bu analizin bir pargasi olarak var olan “Marksizm” diye
adlandirdigimiz digiincelerin ya da benzerleri diisiincelerin tarihini
ayinyorum. Utopyacilarin gelecek éngériisii bir ¢esit etik ideal gibidir;
¢inki insan ve toplum denince anlagilan seylerin disinda durur. Yine
de bu 6ngorii Marx'in erkendoénem siyasal durusuna katkida bulunmusy
ve agikga ¢aligmalarinin yoniini etkilemistir. Ancak Marx’in analizi,
kapitalist topluma igsel gergek olanaklar: tasarlayabilecegi bir noktaya
ulagtiktan sonra, bu goériglerin mantiksal konumu da etik bir sistemdeki
bagimsiz bir ilke ya da bir ideal olmaktan; gergek diinyanin tamamlayici
(ya da hila gergeklesmeyi bekleyen) bir pargasi olmaya dogru evrildi.
Bu ayni analiz, Marx’in komiinizme miras biraktig1 biitiin mefhumlar:
yeni kesfettigi olanaklar dogrultusunda elekten gegirmesine ve yeniden
ayarlamasina sebep oldu. Boyle bir analizden mahrum olduklarn igin
Utopyacilar ise hayal, sezgi ve saf¢a umutlarin bir karigimini éniimiize
sunabiliyorlardi sadece. Bu sebeple Marx’in Marksizme ve gelecek 6ngo-
riisiine nasil ulagtigini anlamak igin iitopyacilari 6grenme ¢abasi bu dii-
sinceler hakkinda bir hilkme varmamiza yardim edecegi yerde, aslinda
onlarin anlamini garpitacak ve bulaniklastiracaktir.

Marx’in komiinizm 6ngoriisiyle ilgili faydali diger tartigmalar su kay-
naklarda bulunabilir: Ralf Dahrendorf, Marx in Perspective (Hanover,
1952), 6zellikle ss. 72-117; Thilo, Ramm,”Die Kunstige Gesellschaft-
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sordnung nach der Theorie von Marx und Engels,” Marxismusstudien,
ed. Irving Fetscher (Tubingen, 1957), ss. 77-119; J.Y. Calvex, La Pensée
de Karl Marx (Paris, 1956), ss. 504-554; K. Axelos, Marx, penseur de la
technique (Paris, 1970), V. bolim ve Etudes de Marxologie (Kasim, 1970)
igerisindeki farkli makaleler. Marx’in biitiin komiinizm yorumlarinin
segkisi igin bakiniz M. Rubel, edt., Pages choisies pour une éthique so-
cialiste (Paris, 1948). Rus Marksistler’in ve diger Batili takipgilerinin
Marx’in 6ngoriisiinii ne kadar kisitladiklarini gérmek igin Recherches
interriationales a la lumiére du Marxisme, cilt. 18 (Paris, 1960) igerisin-
deki makalelere bakilabilir.
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3. Bolim

MARKSIiZMI OGRETMEK UZERINE

Amerika’daki ¢ogu tniversitede “Marksizm G2010”,
“Komiinizm Kurami V1106” ya da “Sosyalist Diisiince
A2242” gibi dersler artik “diismani tanimak lazim” tarzin-
daki uygulamalar olarak goriilmiiyor. Dahasi, bu konular:
inceleyen nitelikli derslerin sayis1 da devaml artiyor. Bu
dersler, eksiksiz bir Marksizm anlayisi gelistirmek igin fir-
sat olusturuyorlar. Fakat bu firsat ¢ogu kez, iiniversitelere
o6zgii sorunlarin agirhg: altinda ya kismen ya da tamamiy-
le yok olup gidiyor ne yazik ki.

Neredeyse on y1l boyunca lisans ve yiiksek lisans diize-
yinde (¢ogunlukla New York Universitesi'nde; fakat ayni
zamanda Columbia Universitesi, Union College ve eski
New York Ozgiir Universitesi'nde) Marksizm dersleri ver-
mis biri olarak, bu sorunlarla ilgili deneyimlerimi diger
Marksist 6gretim iiyeleriyle paylagmak istiyorum.

Marksizmi Ggreten bir iiniversite hocasinin karsilaga-
cag1 ii¢ temel sorun vardir: Ogrencilerin ¢ogunda hakim
olan burjuva ideolojisi, liniversite diizeninin de birer par-
¢as1olan toplumsal ve ideolojik engeller ve son olarak, can-
11 bir sosyalist hareketin olmayis1. Ogrettigi konu ne olur-
sa olsun radikal bir 6gretim iiyesinin de aym zorluklarla
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karsilasacagi kesindir. Ancak, bu zorluklarin biiriindiigii
bi¢imler ve 6gretim iiyesinin yolunu sasirmasinda etkili
olma derecesi farklilik gosterir. Bu sebeple, bahsi gegen so-
runlarla basa ¢ikma stratejileri de farkli olmahidur.

Bir¢ok 6grenci daha Marksizmi 6grenmeden, Marx'in
analizinin dogru olmadigina inanir. Canli bir sosyalist
hareketin yoklugu ise bir yandan 6grencilerin bu inancin1
pekistiriyor; bir yandan da Marksizme herhangi baska bir
akademik ¢alisma havasiyla yaklagmalarina sebep oluyor.
Derslikler ise ayr1 bir sorundur. Zaten toplumun biitiinii
iginde tiniversite kurumuna belli bir hazirlayici islev daya-
tilmistir. Sinif ortami da bu sefer, tiniversite kurumunun
kendisi i¢inde hapsolmustur; sosyal iliskileri insanilestir-
mek i¢in ne yapilirsa yapilsin bu durum degismez. Ogren-
ciler ise Marksizm dersini dort kredi igin alirlar. Kimileri
i¢in bu ders lisans1 bitirmeleri igin gereklidir. Ama nihaye-
tinde hepsi i¢in Marksizm dersi derecelerini tamamlayan
bir basamaktan ibarettir. Ayricaliklarin kisithi oldugu bir
toplumda oldugumuz diisiiniiliirse, egitim siirecinin her
asamasinda bir gesit 6l¢me-degerlendirmeye de gereksinim
vardir; aym hayatin genelinde oldugu gibi. Biitiin bunlar
ogrencilerin bir derse (biitiin derslere) nasil hazirlanacak-
larini etkiler. Oyle ki hepsi (ama en ¢ok da en iddialilar)
bilgi edinmeyi ve siklikla da 6grendiklerini anlamay, iyi
bir not alman:n araci olarak goriirler.

Derslik ortaminda Marksist analizin temellerini siirek-
li kemiren ideolojik unsurlar da ayrica mevcuttur. Bizatihi
Marksizm ogretmesine izin verilen Marksist bir 6gretim
dyesinin varlig1 bile kimileri igin burjuva 6zgiirliikklerin
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basarisini gosteren kesin bir kanittir. Benzer sekilde orta
halli ailelerden gelen 6grenciler de kendilerinin o derslik-
te ve o iiniversitede bulunmalarin1 ¢ogu kez, kapitalizm-
de yaygin bir toplumsal hareketliligin ve firsat esitliginin
gergekten var oldugunun kanit1 sayarlar. Dersin belli bir
boliim tarafindan agilmis olmasi gergegi bile, bilginin di-
siplinler arasinda boliindiigiine dair deli sagmasi fikri giig-
lendirir. Ayrica, 6grencilerin Marx’1 esasen ekonomik, po-
litik ya da felsefi bir diisiiniir olarak gérmelerine 6nceden
zemin hazirlar.

Fakat Amerikali 6grencilere Marksizmi anlatirken ya-
sanan en biiyiik gii¢liik, siiphesiz burjuva ideolojisidir; en
radikal 6grenci bile sistematik 6n yargilara ve kér nokta-
lara sahiptir. Bu ideoloji, hem 6grencilerin kendi sinifsal
arka planlarini (hangi sinif olursa olsun); hem de geng-
ler ve 6grenciler olarak kapitalizm igindeki konumlarini
yansitir. Burjuva diisiinceler ve diisiinme bigimlerine dair
her sey Marx’in mesajinin alinmasina mani olur. Ancak
kimi burjuva diisiinceler, digerlerine kisayla gozle gorilir
bicimde daha fazla kafa karisiklig1 yaratirlar. Benim goz-
lemledigim kadariyla 6grencilerdeki en sorunlu goriisler
sunlar: Tarihsel olmayan ve egoist bir insan dogas1 anla-
yi51; toplumun ayr1 ayn bireylerin toplami olarak tasavvur
edilmesi; bu tasavvura eslik eden, toplumsal sorunlari bi-
reysel ve psikolojik sorunlar diizeyine indirgeme egilimi
(yani, “magduru su¢lama” sendromunun biitiinii); Mark-
sizmin Sovyet ve Cin 6rnekleriyle eslestirilmesi ve tabii
ki, en nihayetinde de radikal bir degisimin her ne sekilde
olursa olsun miimkiin olmadigin1 6giitleyen bir mantik.
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Daha az yikici, daha kolay silinip atilabilecek ve esas itiba-
riyle de gayet zayif olan diigiinceler ise $oyle siralanabilir:
Hepimiz orta sinif mensubuyuz; kapitalizmde farkli ¢ikar-
lar arasinda uyum vardir; yonetim, herkesin yénetimidir
ve herkesi esit olarak temsil eder; tarih, biiyiik insanlar ve
diisiinceler arasindaki etkilesimin iirtiniidiir. Bu gorisler
varsayim ya da sonug bigiminde ifade edilebilir; bilingli
ya da bilingsizce savunulabilirler. Her ne olursa olsun bii-
tiin bu gorisleri destekleyen ve onlara zemin hazirlayan
sey, diyalektik olmayan ve faktorel bir diisiinme bigimidir.
Bu diisiinme bigimi olaylar1 kendi kosullarindan; insan-
lar1, kendi potansiyellerinden ve gergek alternatiflerinden;
toplumsal sorunlar: birbirlerinden ve bugiinii, ge¢mis ve
gelecekten ayirir. Bu diisiince bigiminin 6rgiitleme ve yon-
lendirme giicti o kadar fazladir ki, Marksizmi 6gretmeye
ya da herhangi bir olayin Marksist analizini gostermeye
dair hakikati her tiirlii girisim garpitmalara maruz kalir
ve basarisizliga mahkim olur. Iste béyle bir basarisizlik
yasamamak i¢in Marksist analize, diyalektik diisiinme bi-
¢imini agiklayan ayni derecede yorucu bir ¢abanin eslik
etmesi gerekir.

Ilk baglarda Marksizm dersimi segen 6grencilerin (hig-
bir boliim Marksizmi zorunlu ders olarak vermez), burjuva
ideolojisinin kotii etkilerinden gorece arinmis olduklarini
diisiiniiyordum. Universite ¢apinda bir aragtirma yapilsay-
di, dersimi segen Ogrencilerin elestirel akla daha meyilli
oldugu goriilecek ve diisiincem dogrulanacakt: belki. Bi-
lingli radikal 6grencilerin gogunun kesinkes ilgisini gekti-
gimin farkindayim. Ancak 6grencilerimin bityiik kisminin
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(onlar1 sinifima getiren macera duygusu ya da hastalikh
merak her ne olursa olsun) yukarida bahsi gegen ¢arpitma-
lardan muzdarip olduklar1 daha sonra ortaya ¢ikti. Hatta
radikal dgrenciler bile iginde bulunduklari burjuva kosul-
larin (yukarida belirtmistim) ve egitimlerinin ideolojik et-
kilerinden kagamamuslardi.

Marksizmi 6greten birinin kargilasacagi ve sosyalist
bir hareketin yoklugundan, {iniversite baglamindan ve
ogrencilerin kendi burjuva ideolojilerinden kaynaklanan
sorunlar kolay ya da tam bir ¢6ziime izin vermez. Yine
de, konuya nasil yaklasildig1 ve konunun nasil planlandi-
g1, baslangig ve bitis noktalar, kullanilan érnekler ve bil-
hassa vurgu yapilan yerler, basarinin (ya da basarisizligin)
derecesini hayli etkiler. Bense, Marksizmle ilgili lisans ve
yiiksek lisans seviyelerinde agtigim derslerde agirlig: diya-
lektige, sinif miicadelesi kuramina ve Marx’in burjuva ide-
olojisi elestirisine veriyorum. Derslerde donem boyunca bu
¢ kuram agiklanir, 6rneklendirilir, sorgulanir ve gesitli
baglamlarda ayrintilandirilirlar.

Diyalektik, gergek diinyanin biiyiik bir kismini olustu-
ran degisimleri ve karsilikl iliskileri diigtinmek (ve boyle-
likle de bunlari incelemek ve sunmak) igin yegane elverisli
aragtir. Benzer sekilde, bu degisim ve iliskileri aragtirmak
ve arastirma sonuglarini sunmak i¢in de en uygun aragtir.
Diyalektigi de iceren Marksizm esasen, kapitalist siireglerin
karmagikligini, kokenlerini ve bunlari agma olasiliklarini
gosterme girisimidir. Marksizmde bunlarin hepsi iliski ola-
rak kavranmlir. Buna gore, herhangi bir siirecin varliginin
kosullar1 (mesela, siirecin gelisme potansiyeli), o siirecin
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kendisinin bir par¢asi olarak ele alinir. Burjuva toplum
bilimcileri, mantiksal olarak bagimsiz ve esasen duragan
olduklarini diisiindiikleri unsurlar1 birbirleriyle iliski-
lendirmeye ve harekete gegirmeye ¢alisir. Onlarin aksine
Marx ise, hareketi ve karsilikli iliskiyi kabul eder ve neden
kimi toplumsal bi¢imlerin sabit ve bagimsiz goriindigi-
nii incelemeye koyulur. Burjuva toplum biliminin sorunu,
yumurta adam Humpty Dumpty’nin duvardan diistiikten
sonra yasadig1 soruna benzer: Duvardan diijen Humpty
Dumpty; ne yapilirsa yapilsin, tekrar birlestirilemez. Ger-
¢eklik de aynenboyledir. Gergeklik epistemolojik olarak bir
kez digsal bagintili pargalara boliindiigii zaman, pargalar
arasindaki biitiin baglar yapay hale gelir. Bu baglar, parga-
larin asli niteliklerinin belirlenmesinde ikincil bir 6neme
sahip olurlar artik. Ayrica baglarin bigim ve islevlerindeki
degisimin kendisi de yapaylasir. Bu pargalar1 zaman ve me-
kanda konumlandirirken, nesnelerin sekli siirekli olarak
bozulur. Zira ger¢ek diinyada nesneler arasindaki sinir sii-
rekli degistiginden, yapay pargalarin olusturdugu sablona
uymazlar. Iste bu sebeple gergekligi anlamak i¢in “kargilik-
l1 baglant1”, “cift tarafli etki”, “hareket” ve “doniisiim” te-
rimlerinin ne ifade ettigini anlamak gereklidir. Benim di-
yalektige yaptigim vurgu, Marx’in inceledigi seyleri dogru
bir sekilde kavramak icin bu ifadelerin anlamini bilmenin
zorunlu oldugunun kabulii olarak degerlendirilebilir.

Sinif miicadelesi kuraminin Marksizm igindeki 6nemi
agikardir. Ancak yine de ben bu kuramu 6zel olarak vur-
gulama ihtiyaci hissettim. Beni buna iten, 6grencilerin bii-
yiik kisminin bu kuram ¢ergevesinde diisiinme yetilerinin
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tamamen eksik olmasiydi. Amerikalilarin gogu gibi on-
lar da aradaki kimi dolayimlar: diisiinmeden, “birey”’den
“herkes”e gegiyorlardi. Bu sebeple, mesela, bir eylemin
sorumlulugu gergek failini astig1 zaman, herkesin suglu
oldugu soyleniyor. Billy Graham’in “Hepimiz My Lai* ve
Watergate’'in™ giinahlarindan bagislanmak igin yalvar-
maliy1z” 6nerisinin arkasindaki mantik (arkasinda siyaset
yoksa tabii) budur. Graham’in bu istegini ve dolayisiyla
Watergate’den sorumlu oldugunu birgok insan redde-
debilir. Ancak bu reddedis, tek sorumlu olarak Calley ve
Nixon’t goren, esit derecede anlamsiz bir tavir takinarak
miimkiindiir sadece. Yani, bu mantikta bireyle toplum ara-
sindaki ara terimler kayiptir. Marksizm ise, en 6nemlisi s1-
nif olan boylesi ara terimler (gruplar) ¢evresinde kurulmus
kapitalizm analizidir. Buna gore, hakim tretim bigimiyle
olan iliskileri, insanlarin temel ¢ikarlarini belirler. Bu ilis-
ki farklilastikga gikarlar da farklilagir. iste sinif kavramy,

My Lai Katliami: Vietnam Savagi sirasinda 16 Mart 1968’de ABD giigleri
tarafindan, Giiney Vietnam yonetimine bagh My Lai, My Khe ve Son My
koylerinde 347 sivilin katledilmesi olayi. Katliami gergeklestiren ABD
ordu komutani tegmen William Calley 6nce 6miir boyu hapse mahkim
edilmis; dahasonra ABD Bagkani Richard Nixon tarafindan ¢ikarilan af
ile cezasi 3 senelik ev hapsine gevrilmigtir. —cev.

Watergate adiyla anilan siyasi skandal, 17 Haziran 1972’de Waterga-
te {5 merkezinde bulunan o zamanki ana muhalefet partisi Demokratik
Parti’nin biirosuna beg kisinin girmeye ¢alisirken yakalanmasiyla basla-
d1. Yakalananlarinamaglarinin Demokratik Parti’nin telefonlarini gizlice
dinlemek tizere mikrofon yerlestirmek oldugu ve bunun, Cumhuriyetgi
Parti ve Bagkan Richard Nixon'in izniyle gergeklestirilen siyasi santaj, sa-
botaj, vergi kagakgiligi, Meksika'da para aklama ve telefon dinleme gibi
daha bir¢ok yasa disi eylemden biri oldugu ortaya ¢ikti. iki sene siiren
olaylar ve yargilama siireci, Baskan Nixon’in elindeki kaset kayitlarini
yargiya teslim ve 1974 yilinda istifa etmesi ile sonuglandi. —¢ev.
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insanlar arasindaki etkilesimi bu ¢ikarlar temelinde di-
sinmemize olanak verir. Sinif fikri olmadan Marx’in ku-
ramlarindan hi¢biri anlagilamaz.

Bunlarin yani sira sinif miicadelesi kurami, var olduk-
lar1 halleriyle bireylerin aslinda tiretilmis olduklar1 ve si-
niflariyla birlikte mevcut toplumsal iliskileri doniistiirebi-
lecekleri gibi goriiniiste geliskili olan diisiinceleri de iginde
barindirir. Paradoksaldir ki bir birey ancak, ne derece top-
lumsal bir driin oldugunu ve bunun nasil ve neden boyle
oldugunu anladig1 zaman bu kosullar1 agmay: basarabilir,
daha iyi ve yeni bir gelecegin potansiyel yaraticisi olabilir.
Sinif miicadelesi kuramini vurgulamamin sebeplerinden
biri de, zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki bu diyalektigi
harekete gegirmektir.

Kapitalizm, gizemlilestirme (mystification) niteliginin
biiytkligii ve sinsiligiyle diger biitiin baskici sistemlerden
ayrilir (zira diger biitiin baskici sistemler dogrudan zor
kullanmaya ¢ok daha fazla dayanirlar). Gizemlilik, kusur-
suz bir sekilde kapitalizmin tiim yagam siireciyle biitiinles-
mistir. Oyle ki hayatta kalmak igin kapitalizm ona muh-
tagtir. Burjuva ideolojisinin 6nemi, Marx’in yazilarinda
ona ayirdig yerin biiyiikliigiiyle kendisini belli eder. Marx,
kapitalist eylemleri ve bunlar1 alisilageldik eylemler olarak
goren yontemleri elestirdigi yazilar1 boyunca burjuva ideo-
lojisine yer verir. Bu sebeple bizim Marksizm yorumumuz,
kapitalizmin nasil islediginin betimlemesiyle; bu isleyisin
hem ortak duyuda, hem de “6grenilmis sylemlerde” nasil
gizlendiginin betimlemesini her noktada iliskilendirilme-
lidir. Burjuva ideolojisinin biitiin dersliklere yayildig: tini-
versitelerde boyle iki agamali bir elestiriye duyulan ihtiyag,

114



fabrikalar ya da mahalle orgiitleri gibi diger olusumlarda
duyulandan daha fazladir. Ek olarak, mezun é6grencilerin
burjuvaidelojisinin daha rafine bigimine 6ncekinden uzun
siire maruz kaliyor olmasi, buna denk gelecek sekilde li-
sans iistii derslerde burjuva disiincelerin elestirisine daha
fazla vurgu yapmayi gerekli kilar.

Burjuva ideolojisi hem ger¢ek durumun bir ifadesi, hem
de insanlarin zihinlerini etkilemeye yonelik bilingli bir ¢a-
banin iiriintdiir (Ben de kendi burjuva ideolojisi elestirimi
hazirlamaya, bu durumun bilincinde olarak bagliyorum).
Zira burjuva ideolojisinde yansimasini bulan ayni kosul-
lar, kapitalist siireglerin dogru bir sekilde anlagilimasina da
yol agacaktir; ne kadar karigik ve agir aksak olursa olsun.
Gergek su ki, burjuva ideoloji sistemlidir ama ayni zaman-
da eksiktir, tutarsizdir, geligkilidir. Dahasi, hayatta kal-
mak i¢in toplumun bilgisine kars: siirekli savagmaktadir;
ki bu bilginin en eksiksiz ifadesi Marksizmdir. Burjuva
ideolojisi ve Marksizm arasinda siiregelen bu miicadeleye
ders verirken yaptigim temel katki, burjuva ideolojisinin
kismi dogrulardan olustugu ve kismi dogrularin kapitalist
sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigi konusunda her seferinde
1israr etmek (Bu diisiinceler yanlis olmaktan ziyade, yazan
ya da konusan kisinin farkinda olmadigi kosullar tarafin-
dan ciddi derecede kisitlandigi i¢in kismidir). Bu sekilde,
burjuva ideolojisi bir defada reddedilmis degil, asilmis olu-
yor. Dogrudan goériinene odaklanan kapitalizmin burjuva
yorumlarinin ¢ogu, olaylarin ardindaki asil dinamikle-
ri bag asag1 cevirmeyi basarir. Marx, bu tersine doniigiin
net etkisini 6zetlerken, Romalilar'in mitolojik karakteri
Cacus’un Luther tarafindan yapilan betimlemesine gon-
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derme yapar. Buna gore Cacus* Herakles’in 6kiizlerini ¢a-
lar; fakat, okiizler magaradan ¢ikip gitmis gibi gostermek
i¢in onlar1 magarasina arka arka yiiriiterek sokar. Marx
soyle diyor: “Miikemmel bir sahne! Genel anlamda bu, bir
kapitalistin durumuna uyuyor. Kapitalist, digerlerinden
aldig1 ve magarasina getirdigi her seyi arka arka yiiriiterek,
sanki bunlar kendisinden dogup yayiliyormus; kendi ma-
garasindan geliyormus gériintiisii veriyor™. Benim burju-
va ideolojisine yonelik elestirimin, Marxinki gibi, iki he-
defi var. ilki, bu ideolojinin maskesini diisiirerek kapitalist
¢ikarlar1 savundugunu goéstermek. Ardindan, dogrudan
goriinen seylerin sundugu bulgulari, kapitalist toplumun
gercek dinamiklerini yakalamaya uygun bir agiklama ha-
line getirmek.

Marksizmin hangi ders konularina boliinecegi ve bu
konularin siralanigi, yukarida bahsi gegen 6zgiil sorunlar
gergevesinde ve izahatin etkin olmasi i¢in gerekenlere gore
belirlenir. Ben, toplumdaki giincel krizi tartisarak basliyo-
rum. Tartigmay1 da kapitalist medyadan edindigimiz 6ykii
ve istatistiklerle 6rneklendiriyorum. Bunu yaparken ama-
cim, agtklanmasi gereken noktanin ne oldugu konusunda
genel bir goriis birligi saglamaktir. Ardindan, asagidaki
konularin her birine en az bir hafta ayiriyorum: Derste
istiinde duracagimiz konularin kaba bir haritasinin ¢1-
karilmasi ve sistemsel niteligini aydinlatmak i¢in Marx’in
analizine genel bir bakis; diyalektik; Marx’in gergek ve de-
ger ayrimina yaklagimi; Marx'in insan dogasi anlayist ve
yabancilagsma kurami; emek deger kurami; materyalist ta-

Mitolojide, ates soluyan ve Herakles tarafindan oldiiriilen bir dev. ¢ev.
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rih anlayisy; devlet kurami; burjuva ideolojisinin elestirisi;
Marx’in komiinizm tahayyiili; sinif bilinci ve devrim ku-
ramlar; aile ve son olarak zaman yeterse Marx’in yontemi
(kendi aragtirmamuz igin saglayacag fayday: ozellikle vur-
gulayarak islenecektir). Derslerimi bir tarafa birakalim;
derslerde giindeme gelen meseleleri bile burada yineleme
imkanim yok. Ancak ders konularinin teker teker iizerin-
den ge¢mek, pedagojik stratejime somut ornekler sagla-
mas1 agisindan faydali olabilir. Okuyucular sunu akildan
¢ikarmamalilar: Buradaki amacim, binayi inga etmek i¢gin
iskeleyi kullanmak degil (ki bu gok siradan olurdu); iskele-
sini gozler 6niine sermek i¢in binay1 kullanmaktur.

I. Hafta: 11k derse 6grencilerden bir parga kagit gikar-
malarin: ve 15 dakika icinde neden Marksist olduklarin:
ya da olmadiklarini yazmalarini isteyerek bagliyorum. Ar-
dindan kagitlar1 toplamaktansa, 6grencilerden onlar1 dé-
nemin sonuna kadar saklamalarin istiyorum. Donemin
sonunda ise dersteki calismalarinin ve dénemin basinda
yazdiklarinin 15181nda ayni soruyu yeniden yanitlamalari-
niistiyorum (ya “ev 6devi” tarzindakisinavlarin bir pargasi
ya da donem sonu 6devlerinin eki olarak). Bunu yaparken
birka¢ sey amagliyorum. Birincisi, 6grencileri kisisel ola-
rak konunun i¢ine ¢ekmek ve Marksizmin hem miifredata
hem de kendi hayatlarina dahil oldugunu gostererek onlar1
sasirtmak. Sonugta da, ¢alistiklar1 konunun ayni zamanda
bir pargasi olduklarini fark etmelerini saglamak. Ikincisi,
Marksizme itiraz ettikleri noktalarin olabildigince ¢abuk
farkina varmalarini istiyorum ki bu noktalar1 diisiinebil-
sinler; okumalar ve tartigmalarimiz esnasinda onlar: si-
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nayabilsinler. Son olarak bu uygulamayla dersin etkisini
birlikte 6l¢ebilecegimiz hem onlar hem de kendim igin bir
referans noktasi elde etmek istiyorum.

Birinci dersin biiyiik bolimiinii (gazete argivlerinin de
yardimiyla) yoksulluk, igsizlik, aglik, toplumsal ve ekono-
mik esitsizlik, irk¢ilik ve cinsiyetgilik gibi toplumun en de-
rin sorunlarini teshir etmeye ayiriyorum. Bununla vermek
istedigim mesaj basitge su: Yanlis olan ¢ok sey var; fakat
sorunlar1 ¢6zmeyi ummadan 6nce onlar1 daha iyi anlamak
gerekir. Bu kadar zenginligin ortasinda héla yoksullugun
olmasi agik¢a sagmaliktir. Bu sagmaligin altini ¢izmek ve
altta yatan ¢eligkileri gostermek i¢in paradokslar kullani-
yorum. Celiskiler, kokleri toplumun érgiitlenisinde ve yap-
sinda olan birbiriyle bagdasmaz yonelimlerdir. Paradokslar
ise, bu egilimlerin istiinde yiizen enkazlardir. Boylelikle
paradokslar, geliskilerin varligina dair saglam ipuglar sag-
larlar. En begendigim paradoks Tarim Eski Bakani Butz ile
bir muhabir arasindaki gegen konusma. Muhabir, Butz’a,
hepimiz haftada bir hamburger daha az yesek, bunun diin-
yadaki yiyecek kithigini ¢6zmeye yardimci olup olmayaca-
gin1 sorar. Butz ise, daha ciddi bir sorun olan diisiik sigir
fiyatlariyla basa ¢itkmaya yardimci olmast igin haftada bir
hamburger daha fazla yemeyi diisiindiigiinii sdyler.

Ogrencilerin (6zellikle de yeni baglayanlarin), Marksiz-
min su ana kadar bildikleri ve inandiklari seylerden nasil
farklilagtigini basit ve agik ifadelerle duymaya ihtiyaglar
var. Bu ihtiyaglar1 agisindan 6grencileri liberaller, radi-
kaller ve Marksistler olarak su sekilde ayiriyorum: Libe-
raller, ki mevcut 6grencilerin ¢ogunu kapsar, kapitalizmin
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sorunlarini tek tek ele alirlar. Onlara gore biitiin sorunlar
bagimsizdir. Bir sorun, diger sorunlardan s6z etmeden an-
lagilabilir ve hatta ¢oziilebilir. Eger sorunlar arasinda bir
iliski varsa bile, bu iliski tesadiifidir. Bu sebeple sloganlar1
“Her seferinde bir tane” ve “En acil is, en 6nemli istir”. Ra-
dikaller ise, bahsettigimiz sorunlarin bir seyri oldugunu
kabul ederler. Onlar igin bu sorunlar kapitalist sistemin
varliginin zorunlu bir pargasi olarak birbirlerine bagli-
dirlar. Kapitalizmi sorumlu tutma noktasinda radikaller
dogrudur. Fakat sadece radikal olduklar1 ve Marksist ol-
madiklari i¢in kapitalist sistemin bu sorunlari nasil dogur-
dugunu pek de anlamazlar. Zira onlarda parga ve biitiin
arasindaki dolayim eksiktir. Marksistler ise, radikallerin
sadece gormekle yetindigi ve liberallerin halad 6grenme
asamasinda oldugu seyirleri anlamlandirmak amaciyla ka-
pitalizmin nasil ¢alistigini analiz ederler (Marksizm tabii
ki bundan ¢ok daha fazlasini ifade eder, fakat simdilik bu
kadariisimizi gérecektir). Birincidersinsonunda, 6nceden
siraladigimiz sorunlarin gosterdigi kimi seyirleri 6grenci-
lerin de yardimiyla agiga ¢ikarmaya galisacagim. Genel
olarak bu seyirler kapitalist toplumda paranin sahip oldu-
gu gigle ilgilidir; mesela, insanlarin para i¢in neredeyse
her seyi yapmaya razi olusu; zengin ve fakir arasindaki bii-
yiik ugurum; zengin ve giiglii olmak ile fakir ve giigsiiz ol-
mak arasindaki bag; yasalarin ve yasalarin idaresinin sinif
egilimli niteligi.

Ilerleyen haftalarda yapacagim gibi simdi de égrencile-
ri tartismaya katmak igin gayret gosteriyorum; 6grenciler
her zaman soru sorulabilir ve yorum yapilabilirler. Fakat
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tartigmanin, konunun disina ¢ikip dagilmasina miisaade
etmemeye ¢ok dikkat ediyorum. Marksizmin biitiin unsur-
lar1 arasindaki organik bag ve bu unsurlarin farkh zorluk
seviyeleri, daha diizenli bir sunum yapmay1 zorunlu kilar.
Marksizmi anlatmanin ¢ok sayida yolu vardir; fakat 6g-
rencilerin serbest ¢agrisiminin gotiirdiigii giizergahi takip
etmek bunlardan biri degildir. Bu sebeple, ders esnasinda
bahsi gegen 6zel bir konuya o anda giremedigim zaman, ki
sik¢a olur, bunun nedenini agiklar ve o konuya hangi hafta
deginecegimizi 6grencilere anlatirim.

Yine ilk derste Marksist oldugumu ve bunun ders ma-
teryalinin se¢imini, bu materyale verdigim 6nemi ve tabii
ki yorumumu etkileyecegini agiklarim. Ancak gergekleri
diiriist bir sekilde irdelememi ya da karsit goriisleri duy-
ma istegimi etkilemeyecegini de eklerim. Toplum bilimleri
hocalarinin hepsinin bir gériisii vardir; bu agidan onlar-
la benim aramda bir fark yok. Aramizdaki fark agisindan
6nemli olan ise, benim Marksist olmam ve digerlerinin ol-
madig1 gercegindense; benim kendi goriisiimii beyan eder-
ken digerlerinin etmedigi ger¢egidir sanirim. Ben hep agik
oldum ve ogrencileri benden beklentileri konusunda hep
uyardim. Halbuki digerleri sahte bir tarafsizlik (yanls ola-
rak “objektiflik” olarak adlandirilir) arkasina saklanirlar
ve daha sonra bulduklari her firsatta saklandiklar1 yerden
firlayarak 6grencileri oyuna getirirler. Bunu séyledikten
sonra sik sik, neden iiniversitenin bir Marksist’in egitim
vermesine izin verdigi sorulur. Eger bu soruyu soran bir
radikal 6grenciyse, genelde soyle sorar: “Ne tiir bir Mark-
sist olabilirsiniz ki?” Bu imal1 elestiri karsisinda kendimi
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s0yle savunuyorum: Bu durumun kisisel olarak ne kadar
olagan digi, siyaseten ne kadar zor ve tarihsel olarak da ne
kadar giinii gegmis oldugunu agikliyorum. Radikal olma-
yan 6grenciler ise ayni soruyu, Amerika’daifade 6zgiirlagi
ve akademik 6zgiirliigiin gergekten eksiksiz oldugu konu-
sundaki inanglarim1 beyan etmek i¢in kullanirlar. Bense,
bu gibi dersleri agma firsatinin Giniversitenin islevlerindeki
(hazirlayicy, hiitmanist ve ilmi) ¢eliskilerden ve Marksizmin
giderek daha fazla ciddiye alindig: bir diinyada iiniversite-
nin mesruiyet ihtiyacindan dogdugu cevabini veriyorum.
II. Hafta: ikinci hafta, Marx'in analizinin sistemsel
niteligi hakkinda 6grencilere az da olsa bir fikir vermeye
ayrilmistir. Aslinda bu, kapitalizmi, ondaki bilesik gelis-
me ve karsilikli bagimhiligin bir yansimasi olarak ¢aligma
konusu yapmanin ne anlama geldigini agiklama ¢abasi-
dir. Marx’in zamaninda ve hatta giiniimiiz Avrupasi’'nda
herhangi bir doneme dair biitiinsel bir goriise sahip olma
ihtiyac1 iizerinde diretmeye gerek olmayabilir. Ancak
¢ogu Amerikali, bir donemi biitiinsel olarak anlamanin
ne demek oldugunu bilmez. Bunun sebebi kismen, higbir
seye kars biitiinsel bir goériise sahip olmamalaridir; kis-
men de, bir donemin nelerden olustugunu bilmemeleridir.
“Birey”den “herkes’e atlamalarindaki rahathik ve kendili-
gindenlikle diisiincelerinde de “su an” ve “tiim zamanlar”
arasinda gidip gelen insanlar i¢in, o an giindemde olan
tarihsel gerceveyi anlamak o6zellikle zordur. Marx’in ana-
lizinin inceliklerini gostermeden 6nce, bu analizin biitiin-
sel niteliginin bilyiik oranda segilen nesnenin zamansal ve
mekansal niteliginden kaynaklandigini belirtiyorum. Bu
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niteliklere sahip bir nesnenin, su ana kadar iizerinde dii-
stindiikleri herhangi bir seyden farkli oldugu konusunda
ogrencileri uyarmak da sanirim 6nemli.

Marksizm sistemseldir; yani pargalar1 ayr1 ayr1 anla-
silamayan biitiinlesik ve organik bir biitiindiir. Fakat bu
ozelligi onun ge¢mis, bugiin ve gelecege dair kesin cevap-
lar1 olan kapali ve tamamlanmis bir sistem oldugu anlami-
na gelmez. Marx’1n gorislerinin, kimi Fransiz yandaslar
tarafindan bu sekilde yanliy yorumlanmasidir ki, artik
yilmis olan Marx’1 “Bildigim tek sey, Marksist olmadigim-
dir” demeye itmistir’. Marksizm (gergekligin kendisi gibi)
tamamlanmamistir ve ampirik arastirmalarin zorunlu
kildig1 yenileme ve diizeltmelere agiktir. Ancak Marksizm
kapal1 bir sistem degilse de, yine de bir sistemdir. Hatta,
birbirine dylesine kenetlenmis pargalarin olusturdugu bir
sistemdir ki; herhangi bir parcayi tam olarak 6grenmek
i¢in biitiin pargalar1 6grenmek gerekir.

Marksizme dair genel bir bakis sunarken, Robert
Tressell’in Baldir1 Ciplak Hayirseverler kitabinda bahsetti-
gi teknigi kullaniyorum®. Bu dogrultuda 6grencilerle bir-
likte herhangi bir kapitalist fabrikada her giin yasanan bi-
rincil somiirii sahnesini canlandirmaya girisiyoruz. Bes ya
da alt1 6grenciden ig¢i olmalarini istiyorum; ben de kapita-
list oluyorum (Bu asamada Tressell’in anlattiklarinda yap-
tigim tek degisiklik, o ekmek kullanirken benim bir par¢a
kagit kullanmam). Kapitalist ve is¢iler arasindaki iliskiyi
anlatirken, bu iliskiyi diger sistemlerdeki (6zellikle de feo-
dal ve koleci toplumlardaki) bask iliskileriyle karsilagtir-
manin faydali oldugunu disiiniiyorum. Bu karsilasgtirma
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hem nesnel olarak hem de katilimcilarin zihinlerinde ya-
pilmalidir. Oyun, artik degerin nasil bélisiildiiginii gos-
tererek devam eder. Kapitalist bunu oyle bir sekilde yapar
ki, kapitalist hayatin farkl sektérlerini birbirlerine bagla-
yan ¢ikar ve islevler agini oldukg¢a netlestirir. Bu agamaya
kadar Marksist kavramlari kullanmaktan kaginiyorum.
Marksist kavramlari kullanmak igin, bu kavramlarin denk
diistiigii kosullarin ana hatlarinin olugsmasini bekliyorum.
Nihayet “somiirii”, “sinif miicadelesi”, “deger” ve “artik de-
ger” karvamlarini kullandigim zaman da, bu kavramlarin
tek bir seye degil; bir dizi karmagik iligkiler grubuna gon-
derme yaptigini belirtmeye 6zellikle dikkat ediyorum. Bu
sekilde 6grenciler, bir sonraki dersteislenecek daha 6nem-
li bir konuya, diyalektige, hazirlanmis oluyorlar.

Baldir1 Ciplak Hayirseverler’den aldigim ve onlarca der-
simde kullandigim bu oyun, su ana kadarki en basarili 6g-
retme aracim. Oyun, Marx’in analizinin sistemsel niteligi
ve kapsaminin genisligi, temel kaygisi ve ana kuramlarinin
nasil baglandig1 hakkinda 6grencilere gergekten bir fikir ve-
riyor; hem de zahmetsiz ve hatta eglenceli bir sekilde. Oyun
kaba ve agir1 basit. Ayrica toplumsal hayatin kimi asli unsur-
larin1 da disarida birakiyor; bunlarin hepsini kabul ediyo-
rum. Fakat Marksist kurama ve aragtirma konularina odak-
lanmaya yardima oluyor. Benzer amaglar dogrultusunda,
oniimiizdeki yillarda 6zellikle lisans derslerimde, tahta oyu-
num olan “Sinif Miicadelesi” ni kullanmay: diisiiniiyorum.

Ikinci hafta derste, Marx'in fikirleri iizerine yiiriitiilen
tartiymalarin ¢ogunun neden yanhs anlamalara sebep ol-
dugundan da bahsedecegim. Marksistler suna inanir: Bur-
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juva toplum bilimciler varsayim ve agiklama iligkisini ters
yiiz ederler. Cogu burjuva toplum bilimci, tam da agiklan-
mas1 gerekenleri varsayim olarak kabul eder; zenginligin
ve iktidarin esitsiz boliigiimii ile bundan kaynaklanan top-
lumsal iliskilerin niteligi gibi. Daha sonra da, herhangi bir
toplumsal birlikteligi niteleyen en kiigiik ortak payda gibi
kolaylikla varsayilabilecek olan seyleri sasaali bir sekilde
agiklamaya girisirler. Ote yandan burjuva toplum bilimci-
ler de Marx ve Marksizmi, yeterli kanit sunmadan ve istis-
nalar1 hesaba katmadan ekonomive ekonomi dis1 unsurlar
arasindaki tarihsel iliski hakkinda bir yargiya varmakla
elestirirler sik sitk. Marx’in hipotezlerinin ispatlanmay:
bekledigi iddiasini tasirlar. Fakat Marx, biitiin toplumlar
i¢in gegerli olan bir hipotezler setini ispatlamak igin kanit
toplamayla hig ilgilenmemistir ki. Bu sebeple Marx aslinda
yapmadigy, yapilabilecegini diisiinmedigi yahut yapildigin-
da sadece 6nemsiz sonuglar verecegini diisiindiigii bir sey
i¢in elestiriliyor. Marx’in projesi tarihsel olarak 6zgiil bir
toplumsal sistemi (kapitalizmi) yikip yeniden insa etmek-
ti. Zira kapitalizmin isleyisi, tarihsel hipotezlerini kurmak
ve sinamakla meggul olan ¢ogu toplum bilimci tarafindan
dogal karsilanmakta ve degismez addedilmekteydi.

Son olarak, Marxin eserlerini ¢evirirken yasanan so-
runlar, yakin zamanlarda ¢ikan bazi 6nemli eserler ve
Engels’in Marksizm igindeki rolii gibi kimi baslangi¢ ko-
nularini da bu derste ele aliyorum. Marksizmin doktrin-
lerinin sézciiliigiinii yapma konusunda Engels’i Marx’in
dengi addediyor ve Engels’den dersin geri kalan1 boyunca
bu sekilde bahsediyorum.

124



III. Hafta: Diyalektik, simdiye kadar anlattigimiz her
seyde hali hazirda vardi. Ancak 6grenciler onu 6zel olarak
adlandirma ihtiyacini hissettikten sonra diyalektigi onla-
ra kendi adiyla tanitiyorum. Birbirini etkileyen ve siirekli
degisen ok sayida par¢anin olusturdugu bir toplumsal sis-
tem diigiinelim. Dahasi, bu toplumsal sistemin gergek bir
gegmisi ve sinirli sayida gelecek ihtimali olsun. Boyle bir
toplumsal sistemi nasil anlayabiliriz? Bu toplumsal siste-
min asli niteligini, yani kendisini diger toplumsal sistem-
lerden ayiran isleyis bicimini nasil inceleyebiliriz? Ayni za-
manda, onu giiniimiizdeki durumuna getiren ve kendisini
bekleyen gelecege de tasiyacak olan dinamigi anlamak i¢in
bu toplumsal sistemi nasil analiz etmek gerekir? Bu incele-
menin sonuglari neler olabilir? Bu incelemenin sonuglari-
n1 herkese sunmak igin ne gibi adimlar atip diizenlemeler
yapmak gerekir? Diyalektik, bu meseleleri tasarlamak ve
onlarla basa ¢ikmak igin yeterli olan tek aragtir.

Benim diyalektik yorumum, diyalektigin igsel iliskiler
felsefesindeki koklerine vurgu yapar. Bu felsefe ise gergek-
ligin en kii¢iik biriminin sey degil, iliski olduguna daya-
nir. Insanlar, normal olarak, iligkilerin sadece seyler ara-
sinda var oldugunu zanneder. Fakat bu felsefede iligkilerin
o seye dahil oldugu ve o seyin zorunlu bir pargas1 olarak
varoldugu diisiiniiliir. Bu sebeple “sey”, artik Iliski olarak
kavranilir (“seyin” gegirdigi degisimler de bu sekilde kav-
ranilir). Bu ozel iligki fikri, biitiin diyalektigi anlamanin
anahtaridir. Ayn1 zamanda biitiinliik, soyutlama, kimlik,
yasa ve geliski kavramlarinin da gizemini ¢6zer. Aydinlat-
mak amaciyla Marx’ta oldugu kadar Hegel’de de bu kav-
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ramlarin nasil kullanildig1 incelenir; Aristoteles mantig:
ve onun hafifletilmis bi¢imi olan ortak duyudaki denkle-
riyle de karsilastirilir.

Igsel iligkiler felsefesi, Marxin, dili toplumsal bir iligki
olarak gormesinden beslenir. Marx eserlerinde anlamlari
oyle kullanir ki, anlamlar esnekmis gibi goriiniir. Bunun
yaninda, hi¢bir zaman yazilarinda kavramlarin tanimla-
rina yer vermez. Bu goriise gore kelimeler, betimledikleri
seylerin anlamini alirlar. Sonug olarak da Marx’in temel
kavramlari (sinirlari dlgiisiinde), bu kavramlar kullanila-
rak yapilan analizi ifade eder. Marx bir kavrami ¢ok na-
diren bu genislikte kullanir. Fakat kavramlarin geleneksel
olarak tagidiklar: temel anlamlarina da yapisip kalmaz; ki
Marksist olmayanlar agikga kavramlardan bu geleneksel
anlami ¢ikarirlar. Marx’in kavramlar: kullanirken yaptigi
sey, bu iki ug arasinda gidip gelmektir. Kavramin nasil kul-
lanildig, baglama gore degisir. Bu kullanim, Marx’in her
seferinde ne dedigini anlamay1 epeyce zorlastirir. Marx’in
kavramlarla neifade ettigini anlamak i¢in diyalektigi, onun
analizini ve baglami kavramak gereklidir. Diyalektik, bize
bir gergeve saglar ve ihtimalleri gésterir; analiz, asil ierigi
verir; baglam ise bu igerigin ne kadarinin konuyla ilintili
oldugunu belirler. Ogrencilerimi, kavramlarin anlamlari-
n1 daha detayli 6grenmeden Marx’in kuramlarini sadece
yiizeysel olarak anlayabilecekleri konusunda uyariyo-
rum. Kavramlarin anlamlarini daha detayli 6grenmek ise,
Marx’in kuramlarini 6grenmede ne derece ilerlediklerine
baglidir. Oniimiizdeki haftalarda Marx'in kapitalizm ana-
lizini ve ana kavramlarin anlamlarini (temel anlamlardan
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baslayarak) gelistirmekle ilgilenecegimi agikliyorum. Zira
Marx kapitalizm analizini, bu ana kavramlarin detayh ta-
nimlarini kullanarak yapmagtir.

I¢sel iligkiler felsefesinde dogruluk, sistem kavramina
baglanmustir. ifadeler, gercek diinyanin karmagikligini ne
derece ve ne kadar ayrintili yansittiklarina bagl olarak az
ya da ¢ok dogrudurlar. Bu sebeple Marksizmin dogru olup
olmadigini yargilamanin kistasi, kapitalist gerceklikle or-
tiismesinin 6tesine geger; biitiinciil bir yorum olarak onun
eksiksizligine ve tutarliligina dayamir. Yine ayni sebepten
dolayi tuhaf istisnalara odaklanarak Marx’in yanhs oldu-
gunu gosteren deliller anlamsizdir ve/veya 6nemsizdir.
Pek iyi bilindigi gibi Marksistler Marksizmin dogrulu-
gunu sinamak igin genelde pratige vurgu yaparlar ve bir
anlamda bu dogrudur da (ama burada konunun ayrinti-
larina giremeyecegim). Ne yazik ki, Marksist olmayanlar
(ki bu 6grencilerimin ¢ogu demek) “pratikle sinama”dan
sadece su gergekleri anlarlar: Devrimlerin Rusya ve Cin'de
gerceklesmis olmasi, bu rejimler tarafindan halen siirdii-
riilen politikalar ve Bati’'da devrim yapmak i¢in ig¢ilerin
ve is¢i sinifi partilerinin gosterdikleri ¢abanin zayifhg.
Ornekler ¢ogaltilabilir; fakat bunlarin higbiri Marx’in ka-
pitalizm analizinin dogru olduguna kimseyi ikna etmeye
yetmez. Ote yandan insanlar, kendi hayatlarina ve top-
lumlarina dair 6nceden sahip olduklarindan daha tutarh
ve daha eksiksiz bir yaklagim sundugu takdirde gergekten
Marksizme yénelmeye bagliyorlar. Ogrencilerimi, Marx’in
kuramlarini degerlendirmek i¢in bu ikinci kistasi kullan-
maya itiyorum.
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Diyalektigi tartigsmaya, diyalektigin ayirt edici niteligi-
ni ortaya ¢itkarmak maksadiyla onu sagduyunun karsisina
koyarak baslayabilirim. Bu karsilagtirma neticesinde be-
nim vardigim sonug su: Ortak duyu da diyalektigin kimi
unsurlarini iginde barindirir. $imdi iste bunu gostermeye
¢alisacagim. Genellikle ¢ocuklar ve daha az egitimli insan-
lar sik sik, kaba ve biling dis1 bir diyalektikle is goriirler.
Egitimden nasibini almis olanlar ise, biitiinliikleri ve sii-
regleri yikar ve onlar1 yeniden birlestirmezler. Bu egitimli
insanlar ya hi¢ diyalektige gorehareketetmezler; ya da onu
¢ok daha az kullanirlar. Amerika’daki temel egitim, bii-
yiik 6lgiide, diyalektik diisiinmemeyi 6gretir; 6grencilerin
bunu gérmesi 6nemlidir.*

Marx’in materyalizmi nerede durur peki? Marx’in fel-
sefesine farkli yaklasimlarin ¢ogunda, onun diyalektigi
ve materyalizmi eslestirilir. Bu uygulamanin birgok agi-
dan ¢ok ciddi karigikliklara sebep oldugu inancindayim.
Marx materyalisttir denebilir, ¢iinkii (diyalektiginin ter-
sine) onun materyalizmi, ger¢ek baglamindan kolayca so-
yutlanamaz. Marx’in materyalizmi, onun insanlar, doga,
toplum ve de diigiinceler arasinda gordiigii 6zel iliskidir
(Marx’1n insan dogasi anlayisini besinci haftada, materya-
list tarih anlayisina da yedinci haftada tekrar ele alacagim).
Bu igerik soyutlanirsa, Marx’in materyalizminden geriye
iki sey kalir. Birincisi, diinyay1 maddeden ayrilmis diisiin-
celerin yansimasi ve/veya etkisi olarak tasarlayan idealist
onermelere karsi olusu. Ikincisi, sorunlar1 analiz etmeye
onlarin maddi yénlerinden baslanmas: gerektigini soyle-
yen yontem bilimsel zorunluluk (ki bu zorunluluk istis-
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nalara agiktir). Marx’in materyalizmini sadece maddenin
gergek olduguna, maddenin diisiincelerden 6nce geldigine,
diisiincelerin maddeyi etkilemedigine ve analize diisiince-
lerin konumlanmai noktasindan baslanmamas: gerekti-
gine dair bir inang olarak sunmaktan ne pahasina olursa
olsun ka¢inilmalidir (“maddenin” kendisi hali hazirda bir
diisiincedir). Bu ¢esit iddialarin higbiri diyalektik degildir.
Son iki iddia ise, ampirik arastirmalarin sonuglarina kar-
s1 pesin hiikiimliidiir. Nihayetinde, bu pesin hiikiimlerin
yanlis oldugu ortaya ¢ikariyor zaten. Giiniimiizde yaygin
olan diinya goriisii yukarida bahsedilen anlamiyla idealist
degildir ve bu erken agamada yanhs bir yorumda bulun-
manin da tehlikeleri olabilir. Bu sebeple benim Marx su-
numum Marx’in materyalist felsefesini, onun gergek ige-
rigiyle biitiinlestirir. Dersin sonunda yontemi ele alirken
materyalizm, oncelikleri belirleyen yoéntem bilimsel bir
ilke olarak yeniden ortaya ¢ikacak. Bu son nokta ise, ma-
teryalist felsefe ve onun gergek igerigi arasindaki biitiinles-
meye istisna teskil ediyor.

IV. Hafta: Burjuva ideolojisinin temel bilesenlerinden
biri, bildigimiz gergeklerin inandigimiz degerlerden man-
tiksal olarak bagimsiz oldugu inancidir. Gergekler konu-
sunda gorii§ ayriligina sahip insanlarin, goriis ayriliginin
aslinda degerler arasinda oldugunu diisiinmelerine izin ve-
ren de budur; bilhassa gergekler iistiinkorii ele alinmigsa.
Zira dogduklar: ve serpildikleri kosul ve ¢ikarlar hesaba
katilacak olursa degerlerin ussal bir incelemeye tabi tutu-
lamayacag diisiiniilir. Marx’in kendisi de bu mantiksal
ayristirmaya dahil edilir. Bu durum birinin Marx’in kapi-
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talizm betimlemesini kabul ederken, bagka degerlere inan-
dig1i¢in sosyalist ¢6ziimii reddetmesini miimkiin kilar. Bu
ayrigtirmaayrica, Marx'in degerleri olarak etiketlenen her
seyin keyfi ve en nihayetinde de herkesin deger yargilar1
gibi ikna edici olmaktan uzak goriinmelerine sebep olur.
Marx, gergekler ve degerler arasinda yapilan mantiksal
ayrimi reddeder; zaten igsel iliskiler felsefesi temelinde ka-
bul etmesi de beklenemez. Bu felsefeye gore yargilar, yar-
gilar1 yapan insanlardan ve dile getirildikleri kosullardan
(ve gergek alternatiflerinden) ayrilamaz. Bu haftaki derste
diyalektigin, etigin biitiin kapsamu ¢ergevesinde ne ifade et-
tigini isliyorum; Marx’in sahip oldugu soylenen etik ve di-
ger insanlarin etigi de dahil. $urasi agik olmali: Burada soz
konusu olan Marx’1n biitiin elestirisinin konumudur. Ayn
zamanda, bu elestiriyi makul bir sekilde kabul ya da red-
dedecegimiz temeldir. Marx kapitalizmi ahlaki temellerde
yargilamadi. Ancak kapitalizmi (ve kapitalizmi 6ven ya da
suglayanlarin diisiincelerini) analiz ettigi yontem, mevcut
kosullarla, bu kosullarin gercek alternatiflerini kars: karsiya
getirdi. Cogunlukla Marx’in deger yargilarinin temeli ola-
rak goriilen komiinizm, digsal bir ideal degildir. Daha ziya-
de, simdiki zamanda bulunan egilim ve kaliplarin uzantisi-
dir. Marx’1n gelecek igin one siirdiigii bu izdiisiimiin igine,
sosyalist bir yonetimin belirleyecegi yeni dncelikler de girer.
Bu izdiisiimiin igerigi, Marx'in komiinizm 6ngoriisiini isle-
yecegimiz hafta ele alinacaktir. Fakat bu 6ngériiniin man-
tiksal konumuna, yani gergek diinyasinin bir pargasi oldu-
guna, bu haftaki derste agiklik getirilecektir. Ogrencilerin
bityiik ¢ogunlugu, gercek/deger ayristirmasini kullanir. Bu
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sebeple Marx’in nasil olup da tersini yapabilmis oldugunu
gormelerini saglamak, ¢ok zorlu bir istir.

Son olarak, gergek/deger ayristirmasinin ideolojik bo-
yutunu ortaya ¢ikarmama yardimci olacagindan, bu ay-
ristirmanin tarihini Hume’dan baglayarak geriye dogru
anlatmak i¢in 6zel ¢aba harcayacagim. Bunu yaparken de
gergek/deger ayristirmasinin modern toplum bilimlerinde
nasil kullanildigina ve nasil dallanip budaklandigina de-
ginecegim.

V. Hafta: Marx’in felsefesinin ardindan diger kuramla-
r1 atlayarak dogrudan yabancilagma kuramina gegiyorum.
Yabancilagsma kuramina dncelik vererek, dgrencilerin ¢o-
gunun aklindaki bireyci anlayigt Marxin insan dogasi an-
layisiyla erkenden yiizlesmeye zorluyorum. Bu yiizlesme
ayrica, Marx’in analiziyle 6grencilerin kendi hayat kosulla-
r1 arasinda baglanti kurmami sagliyor. Marx insani ele al-
maya kapitalist toplumdan baslar. Bu sebeple yabancilasma
kurami, Marx’in genel anlamdaki insan dogasi anlayisiyla
kapitalizmdeki 6zel kosullar arasinda gegis yapmay: sag-
lar. Marx, “gii¢”, “ihtiyaglar”, “el koyma”, “eylem”, “doga”,
“toplum”, “tiir” ve “6zgiirlitk” gibi kavramlar1 kullanarak,
doga ve toplumu insanlikla kaynagtirir. Bu kavramlar artik
insan dogas: anlayisinin bir par¢asidir. Yabancilagma ku-
raminin vurguladigi nokta, bahsi gegen unsurlarin insan
dogasindan ayrilmas: ve olduklarindan farkh seylermis
gibi goriinmeleridir. Yabancilasma tartismalarinin biiyiik
kismini olusturan ayrigsma olgusunun dili de, bir gesit bir-
lesik bir biitiinliigiin varlig1 daha 6nceden varsayildiginda
anlamli olacaktir ancak. Ben de biitiinliik varsayimi gerge-
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vesinde bu kavramlar: agiklarken, insan dogas1 anlayiginin
diyalektige dayandigini vurgulamaya dikkat ediyorum.
Daha sonra da yabancilasma kuraminin, insan dogas: an-
layis1 ve onun altinda yatan diyalektigin gergevesi disinda
anlagilamayacagini da gosteriyorum. Yabancilagmayla ilgili
olarak, tizerinde boylesi yogun tartigmalarin yiritildigi
bir ayristirma, ancak yabancilasma bi¢imlerinin bir potada
anlasilabilmesini saglayacak bir baglamla anlam kazanir.
Dort temel yabancilagma iligkisi vardir; birey ile ken-
di etkinliginin, birey ile kendi iiriiniiniin, birey ile diger
insanlarin ve birey ile kendi tiiriiniin birbirine yabanci-
lagmasi. Bu dort temel iliskiyi ortaya koyarken sunu belir-
tiyorum: Cogu 6grenci yakinda is¢i olacak ve (mevkileri
ve maddi kazanglar1 ne olursa olsun) Marx’in betimledigi
iliskiler, kendileri i¢in de gegerli olacak. Ek olarak 6greni-
min, bir is¢inin hayatindaki gegici tatil dénemi oldugunu
dahatirlatiyorum. Daha sonra, bu dért temel yabancilagsma
iliskisinin siyasette, dinde ve son olarak da egitimde aldig1
bi¢imleri, sonuncusuna 6zel bir 6nem vererek, inceliyoruz.
Bu ¢ergeve Ogrencilerin genel sikintilariyla birlesince her
daim uyumlu bir ton yakalaniyor. Kapitalist {iniversitenin
yabancilagmis igeriginde herhangi bir konuyu, ama 6zel-
likle de toplumun radikal elestirisini 6grenirken karsilasi-
lan sinirlamalar, bu noktada hak ettigi dikkati gekiyor.
Marx’in insan dogas: anlayisini ve yabancilagma kura-
min tartigirken, onun tekil ve kendine 6zgii bir bireyden
degil de, tiiriine 6zgii (tipik) genel bir bireyden (yahut, tii-
riine 6zgi oldugu kadariyla tekil bireyden) bahsettigi go-
riliir. Marx’in en biiyiik ilgi alanim olusturan toplumsal
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kategori, siniftir. Sinif, hem yabancilasmis toplumsal ilis-
kilerin iiriiniidiir; hem de bu yabancilasmus iliskileri dogu-
ran dinamige yol a¢an unsurlardan biridir. Cikarlar i¢in
miicadele eden siniflar, Marx’in analizindeki insani 6zne-
dir. Marx’in insan dogasi anlayis1 dahilinde simif disindaki
insanligin bagka herhangi bir altboliimii ayni etkiyi yarata-
maz. Marx’in ilgilendigi genel meselenin kapitalist tiretim
bigiminin gergek tarihi oldugunu da hatirlayalim. Benzer
sekilde, Marx'in ele aldig1 bu konuyu incelemesine insan
tiiriiniin bagka higbir alt boliimi bu kadar uygun degildir.
Bu diisiince tarzina yabanci olan Amerikali 6grencilerin,
Marx’in kendi insani 6znesi olarak sinifi se¢mesinin ge-
rekliligini ve bir o kadar da bu se¢imin avantajlarini ve ki-
sitlarin1 gormeleri 6nemli. Bu segimin kisitlar1 konusunda
sunlar1 belirtiyorum: Cikarlar kolay kolay giidiilere d6niis-
mez; zira giidd, tikel bireylerin sahip oldugu bir niteliktir.
Dabhas, giidiileri ¢ikarlara indirgeme girisimi Marx'in ana-
lizinde daha vahim ve kaba tahrifatlara sebep olmustur.
VI. Hafta: Marx’in yabancilasma kuramini emek de-
ger kuramindan once incelemenin bir avantaji daha var.
Yabancilasma kurami, emek deger kuramina igsel top-
lumsal iligkileri daha iyi ortaya ¢ikarmami saghyor. Zira
deger konusunu tartisirken Marx’in aklindaki emek, ya-
bancilagmis emektir. Yabancilagmis emek, yabancilasma-
nin tiim gegitlerini; yani tretici ve kendi etkinligi, kendi
triind, kendi tiiri ve diger insanlar arasindaki iliskileri
igerir. Bu noktadan sonra degere iki sekilde bakilabilir.
Yabancilagmis emegin durdugu noktadan bakilacak olursa
deger, sadece yabancilagmis olmasindan dolay1 bu emegin
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Uriiniiniin gegirdigi agamalar ve bu iiriinle yapilabilecek
olan seyleri temsil eder. Uretilen iiriin agisindan bakila-
cakolursa, bu sefer de deger, yabancilasmanin aldig1 bigim
olarak goriilir. Kullanim ve miibadele degerinin her ikisi
de bu etkiye sahiptir. Deger ve emegin toplumsal baglami-
n1 netlestirdikten sonra dersin geri kalani, degerin aldig:
degisik bi¢imleri incelemeye ayrilir. Bu farkli goériiniim
bi¢imlerinin basinda meta fetigizmi ve kriz kurami gelir
(Krizle anlatilan sadece birikim ve tiiketimin krizi degil,
ayni zamanda toplumsal bir krizdir de). Burada, mevcut
krizin ortaya ¢ikardig: olgular1 6rnek olarak kullaniyo-
rum. Is¢i sinifinin yagam standartlarinin diinya genelinde
diistiigii bir donemde Marksistler, bu toplumsal felaketin
mantikli tek agiklamasini anlagilir bir sekilde ve siklikla
ortaya koymanin agir sorumlulugunu tasirlar.

Lenin, Kapital'i dogru anlamak i¢in daha Once
Hegel’in “Mantik” 1m1 okumak gereklidir, der. Ben de
bu goriisii paylasiyorum. Ancak bu, yeni baslayanlar
icin Marx’in emek deger kuramina ulasmanin regetesi
olamaz. Zira Hegel'i anlamak, Marx’1 anlamaktan daha
zordur. Ogrencileri Marksizme, Marksizmden daha zor
ve c¢arpitilmasi daha kolay birseyle hazirlamak ters gé-
riinebilir. Bu sebeple derste sadece diyalektikle ilgili bo-
limde Hegel’e dogrudan deginiyorum. Yine de Hegel’in
varlig1 biitiin ders boyunca hissedilebilir. Benim Marx
yorumuma Hegelci bir gériiniis veren iki unsur var: Igsel
iligkiler felsefesine diyalektik i¢inde tanidigim merkezi
konum ve onu Marx’in diger kuramlarini oturtmak igin
gergeve olarak kullaniyor olmam. Bu Hegelci yaklasim,
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emek deger kuramini anlatisimda higbir yerde olmadig:
kadar asikardur.

Baslarken 6grencilere, Marx’in emek deger kuraminin
dar anlamiyla iktisadi bir kuram olmadigin1 anlatmaya
galistyorum. Emek deger kurami daha ziyade, kapitaliz-
min isleyisine metalarin iiretimi ve miibadelesinin ko-
numlanma noktasindan bakan bir kuramdir. Kapital’in
birinci cildinde Marx’in yanitlamaya galistig1 soru sudur:
Neden emek, tirettigi iiriiniin degeri ve emek-zaman da bu
degerin biiyiikliigii olarak gosterilir?® Bu, metalarin kaga
mal olduklar1 ya da neden o fiyata mal olduklar1 hakkin-
daki bir soru degildir (Smith ve Ricardo’yu takiben Marx,
emegin bu maliyetin biiyiitk kismini olusturdugunu farz
edebiliyordu). Marx’in arastirmaya giristigi sey, daha zi-
yade, once fiyatlari ortaya ¢ikaran ve insanlarin trettikleri
her seyi degisime uygun yapan (aslinda, her seyin miiba-
dele maksadiyla iiretildigi) tarihsel kosullardir. Marx, bu
siireci hem miimkiin, hem de zorunlu kilan toplumsal ko-
sullar1 ¢6ziimler. Bu ¢oziimlemeyle, nasil olup da bu ko-
sullarin yeniden iiretiminin kendisinin, sistemin sonunu
isaret eden geliskileri dogurdugunu gosterir. S6z konusu
eliskilerin merkezinde yatan ana egilimler sunlardir:
Sermayenin, sayis1 giderek azalan ekonomik birimlerde
toplanmasi; sermayenin kiiresel 6lgekte yayilmasi; diisen
kér oranlary; orta sinifin yok olusu ve ig¢i sinifinin fakir-
lesmesi. Ote yandan bu ana egilimler kimilerince Marx'in
tahminsel ekonomik kuramlar1 olarak adlandirilir. Bir-
¢oklarinin Marksizm hakkinda bildigi ya da 6grenme
zahmetine giristigi tek sey, bu tahminlerin kalic1 ve siip-
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heye yer birakmayacak sekilde gerceklesmedigidir. Ogren-
cilere agiklanmasi gereken sudur: Bu tahminler gergekten,
Marx’in ¢alismalar: sonucunda buldugu egilimlerin izdi-
simleridir. Bu egilimler sik sik diger egilimlerle ¢elisebi-
len bir gériintii olusturdugu i¢in neyin, ne zaman ortaya
¢ikacagini kestirmek siirekli aragtirma yapmayi gerektirir
(mesela, karlarin diisme egilimi sermayenin yayilma egili-
miyle kars1 karsiya gelir).

Marx’in emek deger kuraminin ekonomik bir kuram
olarak yorumlanisinin genis kabul gérmesi, onun ilgilen-
digi asil sorulari ortaya ¢ikarmanin ne kadar 6nemli oldu-
gunu gosteriyor.

Aslinda Marx’in biitiin kuramlar: bu sorulara verdi-
gi cevaplardir. Bu sorulari ortaya ¢ikarmak ise, Marx’in
kuramlarin: biitiin toplumsal sistemin igleyisinin anla-
tis1 yapacaktir. Kuramlar, baglangi¢ kabul ettikleri alan
ve sorunlar agisindan farklidirlar. Her biri kendine 6zgii
kavram setleri etrafinda diizenlenir. Ancak her bir kuram
sistem iizerinde esit derecede hak sahibidir. Son tahlilde
emek deger kurami, yabancilasma kurami, materyalist
tarih anlayisi, sinif miicadelesi kurami, devlet kurami ve
ideoloji kurami farkli konular: incelemezler; ayni konu-
yu farkli agilardan incelerler. Bir dizi digsal iligkili sek-
torel analizden ziyade Marx, aym kapitalist gercekligin
ortiisen analizlerini sunmaktadir (Fakat bu analizlerin
kimisini ¢ok, kimisini ise az gelistirmistir). Bu kuram-
larin her birini ayr1 ayr1 sunarak oncelikle, kapitalizme
o kuramin baktig1 agidan yaklagmanin saglayacag: 6zel
katkiy1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyorum. Mesela, kuramlar
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kimi belli bilgilere ayricalikli erisim saglar; ancak ger-
¢ekligin o sekilde diizenlenisiyle, kimi seylere vakif olu-
nur. Ardindan, o kuramin diger konumlanma noktala-
rindan gelistirilen analizlere nasil nitelik kazandirdigim
ve gii¢lendirdigini agikliyorum.

Dersin bu noktasi itibariyle 6grencilerin ¢ogu Marx’in
projesinin benzersizligini anlamay1 basarmis oluyorlar.
Ayrica Marx’in bu projeyi gergeklestirme tarzi hakkinda
da bir fikirleri oluyor. Ancak, 6grencilerin ¢ok az1 Marx’in
analizini ger¢ekten anliyor ya da kabul ediyor. Bu bosluga
dogrudan egilmek gerekiyor. Emek deger kuramindaki s6-
miirii kuramini ele aldigimiz siiregte, Lukacs'in gozlemini
hatirlamak yerinde olur. Lukacs, biitiin siniflar igerisinde
Marksist biitiinliigii anlamak igin en iyi konuma sahip
olan proletaryadir, diyor. Bu gozlem 151g1nda kendi sinifsal
konumlarimizi incelemek anlamli olacaktir.

VII. Hafta: Cogu Marksist'in aksine ben, materyalist
tarih anlayisini temel olarak kapitalizmle ilgili bir kuram
olarak goriiyorum. Buna gore tarihsel materyalizm, genel
olarak tarihle ilgili ve en biiyiik 6rnegi kapitalizm olan bir
kuram degildir. Kuramda bahsedilen tarih, bizatihi kapi-
talizmin kokenlerine aittir. Sonug olarak da bu dersin bii-
yiik kismi kapitalist iiretim bigiminin gergek tarihine dair
bir agiklamaya; 6zellikle de Bati1 Avrupa’da feodalizmden
kapitalizme gegise ayrilmistir. Hikaye, kapitalizmin va-
rolma kosullarimi yeniden iiretirken dogan ¢eliskiler et-
rafinda doner. Kapitalizmin varolma kosullarinin su anki
yeni bi¢imleriyle su anda yeniden iiretimi, kendine 6zgii
celiskiler dogurmaktadir. Yabancilasma, sinif miicadelesi
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ve deger konularini tartigtiktan sonra ¢eliskilerin bu farkl
diizeylerdeki agilimlarini tartijmaya zaman ayrilacaktir.
Tarihsel olarak bu 6zgiil evrime dair gergeklerden, sinif
miicadelesinin genel rolii ve etkisine dair kimi sonuglar ¢1-
karmak miimkiindiir. Sinif miicadelesinin daha genis bir
uygulanabilirligi bulundugu i¢in bunu yapmak olasidir ve
Marx da yapmugtir zaten. Fakat bu sonuglar, her durumda
istisna kabul ederler. Marx’in kendisi de 6zgiil toplumsal
formasyonlari incelerken siklikla istisnalara bagvurur.

CGogu ogrenci, kafasinda materyalist tarih anlayisinin
bir karikatiiriiyle derse gelir. Ekonomi, insanlarin yaptig1
ve diisiindigii her seyin; dahas, tarihte biitiin olup biten-
lerin sebebiymis gibi diisiiniiliir. Bu ham ekonomik belir-
lenimcilige kars: ¢ikmak igin iki belirlenim tiiriinii ayris-
tirmak 6nem tagir: Ozel kosullarin ve sinirli alternatiflerin
varligini ifade eden belirlenimle, se¢im yapma olasiligini
tamamen reddeden metafizik belirlenim. Ayrica bu ikisi
arasindaki farki, Marx’in gergek tarihsel kisiliklere yakla-
simiyla orneklendirmek gerekir. Marx’in politik, bilimsel,
kiiltiirel, dini, cografi ve diger unsurlara siklikla atfettigi
gii¢ de aydinhiga ¢ikarilmalidir.

Ekonomik belirlenimcilikle miicade edilirken agiriya
kagma tehlikesi her zaman vardir (Benim de ¢ogu zaman
bu tuzaga diistiigiim oldu). Asiriya kaginca, bu sefer de
ogrenciler Marx’1 eklektik bir diisiiniir olarak resmediyor-
lar; hem de bildikleri diger eklektik diisiiniirlerden pek de
farkli olmayan biri olarak. Bizler, diger seylerin yaninda
ekonominin de 6nemli oldugunu zaten itirazsiz kabul
eden insanlarin bulundugu akademik bir ortamda ¢alisi-
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yoruz (Bu kabulden de “Hepimiz Marksistiz” gibi sagma
bir iddia doguyor). Ancak birgoklar1 eklektizmi herhan-
gi bir konuyu derinlemesine ¢aliymamak igin bir bahane
olarak kullanir. Béyle olunca da ¢alisma alanlar: arasin-
daki organik baglarin benzer sekilde ihmal edilmesi hig
de sasirtic1 gelmiyor bana. Marx, bu baglar: ¢alisma ko-
nusu olarak benimsedi. Fakat bu baglar1 agiklarken, bigi-
me Ozel bir islev atfeder ve bigimi yakalamak zorundadir.
Ogrencilerin ¢ogu Marksizmi ekonomik belirlenimcilik
olarak karikatiirlestirmelerine ragmen ekonomik siireg-
lerden ¢ok az anlarlar; bu siireglerin 6neminin pek far-
kinda da degillerdir. Sunu goérdiim ki, materyalist tarih
anlayisini agiklarken ilgilenmemiz gereken en acil sorun,
bahsi gegen ekonomik siireglerdir. Sonug olarak, sunumu-
ma ekonomik siiregleri ¢ok¢a vurgulayarak basliyorum.
Sunumumu yavas yavas yukarida 6nerdigim y6n ve tarzda
niteliklendiriyorum. Bu sekilde dnce bir yone, sonra diger
yone egilerek ekonomik belirlenimciligin ve eklektizmin
her birinin karsit garpitmalarindan kaginiyorum. Bu yon-
tem, hem kapitalizmin gerg¢ek tarihinin yorumu hem de
Marx’in bu yorumdan, tarihin geri kalani igin ¢ikardig:
sonuglar agisindan gegerlidir (gergekten, artik bagka se-
kilde diizenlenmis bir tarihtir bu).

VIII. Hafta: Devlet, daha 6nceki yabancilagma kuramy,
sinif miicadelesi kurami, emek deger kurami ve 6zellikle
de materyalist tarih anlayis1 tartismalarinda zaten karsi-
miza ¢gikmigsti. Fakat her bir kuramda devletin islevi ve ta-
rihi ile ilgili sundugumuz tablo, digerlerinden bir 6l¢iide
farklilagiyordu. Devlete dogrudan yaklagmak, bu yapiy1
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daha biitiinsel anlamamiza ve giicii hakkinda daha yetkin
tahminlerde bulunmamiza izin verir. Buna ek olarak dev-
leti dogrudan incelemek yabancilasma, siniflar, deger, iire-
tim bigimi ve liretim iligkileri kavramlarini siyasetin 15181
altinda yeniden aydinlatir. Devlet (bir Iligki olarak diisii-
niirsek), kapitalist toplumu incelemenin boyutlarindan bi-
rini olugturur. Devletin farkli boyutlar1 da (yine bir iligki
olarak diisiiniirsek) devleti incelemenin tamamlayici bo-
yutlarini sunar. Yonetim kurumlari, egemen ekonomik si1-
nifin hikim konumu, toplumsal sistemde denge ve uyumu
siirdiiren nesnel yapilar, siyasal partiler, siyasal toplumsal-
lagma, degerin yeniden iiretiminde devletin roli, hayali ce-
maat (yabancilagmis toplumsal iktidar), hegemonya kuran
siyasal ideoloji... Bunlarin hepsi devletin farkl yonleridir.
Bu sebeple, bu yénlerin bir ya da birkagina odaklanarak
yapilan agiklamalar (ki birgok Marksist yorumun yapti-
g1 budur) zorunlu olarak dengesiz ve yanilticidir. Mesela,
New Left Review'in 1970’li yillarin basinda yayinlanan sa-
yilarindaki Ralf Miliband ve Nicos Poulantzas arasindaki
tartismada asil mesele, devletin egemen sinifin yiiriitme
kurulu mu, yoksa toplumsal sistemde denge ve uyumu siir-
diiren yapilar biitiini mii oldugu degildir; ya da olmamal-
dir. Asil mesele, devletin her ikisi birden nasil olabildigi ve
bunun ne anlama geldigidir. Diyalektigin kendisini iyice
anlamayan ve ozellikle de diyalektigin kokenlerini igsel
iligkiler felsefesinde saglam bir sekilde oturtmayan Mark-
sist diigiiniirler, burjuva meslektaslar1 gibi, Marksizmin
tek tarafli ve ideolojik yorumlarindan muaf sayilmazlar.
Marx’in kendisi devletle gorece daha az ilgilenmistir. Marx,
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devlet iizerine sistemli bir arastirma yapmay: planlamuigti.
Ama diger birgok projesi gibi bu da, Marx’1n ekonomi po-
litiginin gerekliliklerinin kurbani oldu. Hem bu sebeple,
hem de ¢agimizda kapitalist devletin ge¢irdigi onemli de-
gisimler sebebiyle (6zellikle, devletin ekonomideki islevi
ve insanlara status quo’yu kabul ettirme islevindeki degi-
simler) bu alanda yiiriitillecek ciddi Marksist ¢aligmalara
ihtiyag vardur.

Benim Marksist devlet kuram1 yorumuma gére, dev-
let Iligkisinin her bir y6nii kapitalizmin bir boyutu olarak
devletin isleyisinin agiga ¢ikarilmasinda dikkate alinmasi
gereken bir Iligki olarak ele alinir. Bu sekilde devletin is-
leyisi, kapitalizmin bir boyutu olarak agiklanir. Bu devlet
yorumunu, Marx’in diyalektik yaklasiminin en basarili
orneklerinden biri olarak gériiyorum. Zira bu yorum, dev-
letin altinda yatan ligkilerin her bir 6gesinde degisimi ve
kargilikl: etkilesimi kesfeder. Dahasi, konumlanma agisini
sikga degistirerek bu siiregleri anlamaya ve agiklamaya ¢a-
ligir. Kapitalist kurumlarin ve eylemlerin sinifsal egilimi
de, benzer sekilde, devlet tartigmasi esnasinda herkes igin
agik hale gelir. Boylece 6grencilerin ¢ogu, daha 6nceden
radikal fakat birbiriyle baglantisiz goriinen gergekleri ve
sezgileri birlestirmeye ve Marksist bir anlama yetisi ka-
zanmaya bagslarlar. Bunun yaninda dgrencilere, elestirel
bilgi pargaciklar ve rastgele sezgilerle, elestirel analiz ara-
sinda biiyiik fark oldugunu anlatiyorum. Elestirel, rastgele
ve parga parg¢a bilgiye herkes sahip olabilir ve bu bilgi bizi
ozel olarak bir yere gotiirmez. Elestirel analiz ise, bilgi ve
gergekleri sistemli bir biitiin olusturacak sekilde birlesti-
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rir. Her sey bir yana, Lincoln bile emegin deger irettigi-
ni kabul etmis, Woodrow Wilson iilkemizin hukukunun
kapitalist sinifin gikarlarina hizmet ettigini gormiis, hat-
ta Eisenhower bizleri, askeri sanayi blogunun artan etkisi
konusunda uyarmuigti. Fakat kapsamli bir analiz olmadan
kendi baslarina bu bilgiler daha 6te bir anlama sahip ol-
maktan mahrum kalmis ve siyaseten higbir sey ifade et-
memislerdir.

IX. Hafta: Bu haftaki derste, burjuva ideolojisinin
Marksist elestirisini 6zetliyorum. Aslinda ders boyunca
ele alinan kuramlarin farkli yonleri olarak bu elestiri hali
hazirda kargimiza ¢ikmigsti. Ancak konuyu 6zel olarak
ele aldigimiz bu haftada temel vurgu, burjuva ideolojisi-
nin ¢ok sayida farkl bi¢ime biiriinerek kapitalist ¢ikarla-
ra nasil hizmet ettigi lizerinde olacak. Bilinen sorunlara
kapitalizm yanlis1 ¢6ziim Onerileriyle baslayacak ve daha
sonra nasil olup da kapitalizmin su olgulara yol verdigini
sorgulayacagiz: Kapitalizm toplumun dogal bigimi olarak
sunulur; gizemlilestirilen kavramlar, mevzularin yeter-
li derecede kavranmasini saglayan (ya da saglayabilecek
olan) diger kavramlara miisaade etmez; bilgi, ayrik ve bir-
biriyle rekabet eden disiplinlere béliiniir; soyut birey ya da
soyut bireylerin toplami, toplumsal ¢alismalarin insani 6z-
nesi olarak ele alinir ve son olarak; gergek ve deger, sebep
ve sonug, Ozgiirlitk ve zorunluluk, doga ve toplum, akil ve
duygu mutlak karsithiklar olarak tanimlanir (6yle ki her
sey ya biri, ya da oteki olmak zorunda birakilir). Burjuva
ideolojisi boliicii, hareketsiz ve sistemsiz (mesela diyalektik
olmayan) diisiince bigiminde, bir o kadar da bu diisiincenin
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hi¢ de sasirtici olmayan muhafazakar icerigini 6ne ¢ikaran
bi¢imlerde boy gosterir. Ders boyunca burjuva ideolojisi-
nin kapitalist ¢ikarlara sadece agiktandegil;ayni zamanda
insanlarin aklini bulaniklastirarak, sistemi elestirmelerini
ve alternatif sistemler diigiinmelerini zorlastirarak ya da
onlar1 karamsar ve kaderlerini kabul etmeye hazir hale ge-
tirerek de hizmet ettigine vurgu yapiyorum.

Marx’in burjuva ideolojisine yonelik elestirisi, 6nce-
likle bu ideolojiyle iliskili diisiince ve kavramlarin na-
sil dogduguyla ilgilidir: Bu diisiince ve kavramlar, hangi
eylemler sonucunda, sinif miicadelesinin hangi doneme-
cinde, hangi gruplar tarafindan, bagka hangi diisiince ve
olaylarla iligkili olarak dogarlar? Fakat Marx’in elestirisi
bu agiklamayla kalmaz; burjuva ideolojinin var olan ko-
sullarin yeniden iiretimindeki islevini de irdeler. Bu nok-
taya kadar, 6zellikle yabancilasma kuraminin, emek deger
kuraminin ve materyalist tarih anlayisinin incelendigi
derslerde, daha ziyade burjuva ideolojisinin kokenleriyle
ilgilenildi. Bu sebeple, su andan itibaren 6ncelikli olarak
ideolojinin toplumdaki islevi sorunuyla mesgul olacagim.
Ogrencilerimin gérmesini istedigim sey su: Nasil ki ayni
seyin bir¢ok uyarlamasi varsa, burjuva ideolojisi de giin-
delik siyasette, toplum bilimlerinde ve sagduyuda bulunan
hem ¢ok sayidaki konumdur; hem de s6z konusu alanlarda
edinilebilecek farkli konumlardan sadece bir tanesidir. Bu
konumlarin ortak noktasi hepsinin tamamen yanli§ olma-
s1 degil; oyle gériinmeseler de kismi (tarafli) olmalaridir.
Hepsinin, ¢ogunlukla gériiniisle sinirli oldugunu ve bu se-
beple Marx’a gore bilimsel olmadiklarini vurguluyorum.
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Bunlar, gergek tarihi ve meselelerin gergek potansiyelini
ihmal ederler. Kendi unsurlar: arasindaki gergek iliskile-
rin farkinda degildirler. Dahasi, bu bahsi gegen nitelikle-
rinden dolay, kapitalist sinifi kayirmaya meyillidirler.

X. Hafta: Daha dersin birinci giiniinden itibaren 6gren-
ciler “Marksist bir toplumun” hangi a¢ilardan farkli olaca-
gin1 sormaya baglarlar. Cogu degilse bile birkagi, bu toplu-
mun hali hazirda Sovyetler Birliginde, Cin’de ve Kiiba'da
var olduguna ve bu sebeple de bu soruya kolayca yanit veri-
lebilecegime inanir. Benim genelde tekrar tekrar yinelemek
zorunda kaldigim yanitimsa, bunun ¢ok zor bir soru oldu-
gu ve kimi hazirliklar yapmadan bu soruyu yanitlamaya
girisemeyecegim, oluyor. Ilk olarak kesinkes kavranmasi
gereken sudur: Marx’a gore kapitalizmi komiinizm takip
edebilir, zira komiinizmin tohumlar: hali hazirda kapita-
list toplum iginde mevcuttur. Bundan dolay1, komiinizmin
olas1 olduguna Marx’1 inandiranin ne oldugunu bulmak
i¢in onun kapitalizm analizini incelemek gereklidir. Ikin-
cisi, Marxin komiinizm 6ngoriisiiniin unsurlar birbirle-
rine baghdir; higbiri digerleri olmadan var olamaz ya da
dogru bir sekilde tahayyiil edilemez. Bu sebeple, sadece bu
unsurlar: birbirlerine baglayan sistemli bir yorum, ciddi
¢arpitmalarin 6niine gegebilir.

Ogrencilerin komiinizm hakkinda daha fazla bilgi
edinme isteklerine cevap vermeyi ertelemem, bu konunun
6nemsiz oldugunu diisiinmemden kaynaklanmiyor. Tam
tersine bu konu hele su giinlerde o kadar 6nemli ki, or-
taya ¢ikmay1 bekleyen ideolojik tuzaklara diiymemek igin
biiyiik hassasiyet gostermek gerekiyor. lyi bilindigi iizere,
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Marx’in sadece komiinizme ayirdig: bir ¢aligmasi yoktur;
bu konuya dair ham maddeler yazdiklar: i¢inde daginik
halde bulunur. Marx’in komiinizm {izerine ayr bir eseri
olmamasinin kusku gétiirmeyen sebeplerinden biri, boyle
bir ¢aligmanin haddinden fazla bilim kurgu gibi goriine-
cegi endisesiydi. Oyle ki, birgok insan onu iitopyaci sos-
yalistlerle karistirabilirdi; ¢iinkii gelecege dair yorumlar
yapmak asil onlarin sermayesiydi. Komiinizmi dogrudan
ve sistemli bir sekilde ele alma konusunda Marx’in ikinci
bir gekincesi daha vardu: Isgilerde sinif bilincini uyandir-
mak i¢in komiinizmi anlatmak (sémiiriiniin analizini yap-
makla kiyaslandiginda mesela) pek de etkin bir yol degildi.
Giiniimiizde ise bu ¢ekinceler artik gegerli degildir. Bugiin
kimsenin Marksizmi, adlarini bile zor hatirladigimiz diger
sosyalist ekollerle karigtirma ihtimali yoktur. Dahasy, in-
sanlarin Sovyet ve Cin modellerinin “ideal” Marksist top-
lum olduguna inanmalarini saglamada burjuva ideolojinin
gosterdigi basariyi diisiiniirsek, Marx'in komiinizm tahay-
yiiliine geri doniis, modern kapitalizmdeki biitiin ezilmis
gruplan bilinglendirirken, somiirii analizini tamamlayan
zorunlu bir parga olabilir.

Marx’in komiinizm tahayyiilii konusunda benim yoru-
mum, gergekte iki farkli toplumdan s6z ettigimizi netles-
tirerek baslar. Birinci agama sosyalizm ya da “proletarya
diktatorliigii” olarak adlandirlir. Bu asama aslen, siiresi
belli olmayan bir gecis dénemidir. Ikinci asgama, tam ko-
miinizmdir. Dersin biiyiik kismi birinci agsamaya ve 6zel
olarak da, Marx’in 6ngordiigii reformlarin ne kadar uy-
gulanabilir, akilc1 ve demokratik olduklarini gostermeye
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ayrilir. Yeni sosyalist yonetimin belirleyecegi oncelikleri
de goz oniinde bulundurarak, bu degisiklikleri modern
kapitalizmin teknolojik ve o6rgiitsel olanaklarinin igine
yerlestirmek igin elimden geleni yapiyorum. Bunun ya-
ninda, Marx'in diinya sosyalizmi 6ngoriisi ile oldukg¢a
gi¢ kosullar altinda sosyalizmi insa etmeyi deneyen ya-
litilmis toplumlar arasinda anlamli bir kargilastirma ya-
pabilecegimiz yer de burasidir, daha 6ncesi degil. Marx’in
tam komiinizmle ilgili ¢izdigi sinirli taslag: yeniden ku-
rarken, komiinizmin mantiksal konumuna yeniden vurgu
yapiyorum: Komiinist toplum, bir siireg olarak kavranan
bugiiniin pargasidir. Ardindan komiinizmin, yabancilas-
ma kuramui icerisinde nihai bir bagvuru noktasi olarak,
materyalist tarih anlayisi igerisinde de insanoglunun
muhtemel gelecegi olarak gordiigii islevlerine agiklik ge-
tiriyorum.

XI. Hafta: Marx’in sinif bilinci ve devrim hakkindaki
disiincelerini, komiinizm tahayyiiliini sunduktan sonra
tartistyorum. Bu siralamayla bir kez daha komiinizmin,
var olan egilim ve kaliplarin izdiisiimleri olarak kapita-
lizm analizine dahil olduguna dikkat ¢ekmek istiyorum.
Marx’in komiinizm tahayyiliiniin hig degilse genel taslagi,
sinif bilincine sahip is¢ilerin ondan ne anladiginin ve sos-
yalist devrimden ne umduklarinin yansimasidir. Gergek
sebeplerine ve ulasabilecegi hedeflere aldiris etmeden dev-
rimi incelemek (devrim hakkindaki gogu burjuva derste
olan budur) giindelik siyasetin labirentinde kaybolmaktir.
Giindelik siyasette de artik bir tarafi digerine kars: kayir-
mak i¢in higbir sebep yoktur.
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Kapitalist toplumu devirecek mekanizma ya da adim-
larla ilgili Marx’in belirli bir devrim kurami yoktur (tabii
Marksizmin tiimiind bir devrim kurami olarak gérmeyi
de segebiliriz). Baska bir deyisle Marx, devrim yapmanin
aract olarak herhangi bir 6rgiitlenme bigimine ya da stra-
tejiye bagli kalmamistir. Hem agiklamalarinda, hem de
giindelik siyasal eylemlerinde zaman ve mekanin 6zgiil
kosullarina cevaben inanilmaz bir esneklik géstermistir.
Burjuva diisiiniirlerin bizleri inandirmaya ¢alistiklarinin
aksine Marx (diger tiim sosyalist devrimciler gibi) siddete
karsiydi. Fakat, toplumun ¢ogunlugunu olusturan is¢i si-
nifina ufacik kapitalist azinlik tarafindan hergiin uygula-
nan siddete, bu durumu diizeltmek igin gerekebilecek olan
siddetten ¢ok daha fazla karsiydi. Marx’a gére her zaman
igin devrimdeki siddetin gergek derecesini belirleyen sey,
status quo’'nun taraftarlarinin onu korumak i¢in segtik-
leri yoldur. Devrimlerin kan goliine doniistiigii yerlerde,
bu genelde karsidevrimcilerin isiydi: 1848 ve 1871 Fransa;
bizim yiizyilimizdansa 1927 $§ili, 1933 sonrasi Almanya,
1939 sonrasi Ispanya, 1965 sonras1 Endonezya ve 1972 $ili.
Birgok 6grencinin soyut bir bigimde siddete kars1 oldugu-
nu diisiiniirsek, kapitalistler ve kapitalistlerin baskilarina
devam etmelerine izin veren kendileri gibi herkesin dolaylh
olarak uyguladig1 daha biiyiik bir siddetin farkina varma-
lar1 6nemlidir.

Marx’in devrim yaklagiminda degismeyen tek sey su-
dur: Marx, bu krizde degilse bile bir baskasinda is¢i sini-
finin sinif gikarlarinin farkina varacag ve kitlesel, orgiit-
li ve etkin bir sekilde bu gikarlara uygun hareket edecegi
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inancini tagiyordu. Bu ise kargimiza sinif bilinci kuramini
¢ikariyor. Marx, sinifi olusturan ve tepki vermesi beklenen
insanlarin ozelliklerinden ziyade her zaman bu bilincin
ortaya ¢ikacag (aslinda, her daim ortaya ¢ikmaktadir) ko-
sullara odaklandi. Bunun yaninda Marx’in usta isi yaban-
cilasma analizini sinif bilinci kuramiyla da hi¢bir zaman
tamamlanamamigtir. Bu sebeple, sinif bilincini kazanmaya
elverisli kosullarda bile ig¢i sinifinin bilinglenmeyi siirekli
reddetmesi, Marx icin bir muamma olarak kald: ve onu (ve
bir¢ok takipgisini) her defasinda altta yatan kosullar1 yeni-
den incelemeye yoneltti. Boyle olunca Marksizmin en fazla
bu alanda revizyona ihtiyaci oldugunu diigiiniiyorum. Be-
nim bu noktadaki katkim, modern psikolojinin (6zellikle
de Wilhelm Reich’in erken dénem ¢aligmalarinin) kimi
bulgularini kapsayacak sekilde Marx'in yabancilagma ku-
ramini genisletmek olabilir. Ardindan, bu genisletilmis
yabancilagsma kuramini sinif bilinci kuramiyla birlestir-
meye gayret ediyorum. Bu revizyonun bir pargasi olarak
Marksistler’in hem kapitalizmin nasil isledigine dair ana-
lizlerinde, hem de kapitalizmi degistirme stratejilerinde
“giindelik hayatin siyasetiyle” daha yakindan ilgilenmeleri
gerektigini savunuyorum.

Bu bolimde kimi Marksist siyasal partileri, onlarin
stratejilerini ve siyasal eylemlerini ilk kez tanitiyorum ve
neden bu kadar basarisiz olduklarini kisaca inceliyorum
(Bu sebepler arasinda Amerikan is¢ilerinin gorece varlikli
olusu, diger kapitalist devletlerle karsilastirildiginda Birle-
sik Devletler’deki toplumsal hareketliligin fazlaligs, siyasal
baski, irkeilik ve Soguk Savas sayilabilir). Bu siyasal parti-
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lere kars1 6zel bir elestirim ya da begenim yok. Bu partile-
rin sosyalizmi kurmak i¢in kapsaml bir stratejileri olma-
digindan, ilgili 6grencileri farkli alternatifleri aragtirmaya
tesvik ediyorum.

Devrim tartigmasini dersin sonuna ertelemek aslinda
su demektir: Ogrenciler, devrimi miimkiin ve arzu edilir
kilan giigleri anlayana kadar (Marx'in analizinin yardi-
miyla tabii) devrimin miimkiin olup olmadig: ile ilgili bir
karara varmak zorunda birakilmiyorlar. Iscilerin kim ol-
dugu, ne istedigi ya da neyi basarmaya muktedir olduklar:
konularina dogrudan yénelmek, genelde karamsarhga ve
ona eslik eden siyasal kayitsizhga (Neden ugrasayim ki?)
yol agar; devrim tartigmalarinin ¢ogunda olan da budur.
Bununla da kalmaz, Marx’in analizini 6grenmek igin va-
rolan biitiin hevesi de yavas yavas yok eder. Halbuki, 6nce
Marx’in analizini 6grenmek ve is¢ilerin sinif bilinci konu-
suna bu analiz igindeki bir mesele olarak yaklasmak daha
uygundur. Zira bu yaklagim, kendi kogullarimizin barin-
dirdig1 olanaklari ve kisitlar1 gérmemize izin verir. Yani,
zorlu ve bir o kadar da firsatlarla dolu olan kendi kosulla-
rimiz1 gergekgi bir sekilde kavramamiza imkéan tanir. Ka-
pitalizmin nasil isledigini anlamak, insanlarin sosyalizm
miicadelesine daha etkin katkida bulunmalarini saglar;
¢iinkii bundan daha azini yapmanin diger tarafa yardim
etmek oldugunu herkes bilecektir artik.

XII. Hafta: Lisans ustii derslerimde Marx’in yontemine
dair agiklamalarimi toparlamak igin bir béliim ayirmaya
gayret ederim. Bagka bir deyisle, IX. Haftada Marx'in burju-
va ideolojisi elestirisi igin yaptigim seyi, bu son hafta diyalek-
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tik igin yapmaya galistyorum. Yabancilagsma kurami, emek
deger kurami (6zellikle de somiirii tartigmasi) ve materya-
list tarih anlayisi en biiyiik etkiyi lisans 6grencilerinin iize-
rinde gosteriyor ve onlarin ilgisini gekiyor. Benzer sekilde,
lisans stii 6grencilerinin kendi 6zel ilgi alanlar: agisindan
en uygun bulduklar1 konular da Marx’in felsefesi, burjuva
ideolojisi elestirisi, devlet kurami ve yontemi gibi goriinii-
yor. Ogretmen olmay1 ya da ciddi bir aragtirma yapmayi hali
hazirda planlamis olan 6grenciler, bu islerinde Marksizmin
kendilerine nasil yardimci olabilecegini bilmek istiyorlar.
Derste ele alinan konulari (6gretmen ya da diigiiniir olarak)
nasil eyleme dokecekleri konusunda oldukga zorlaniyorlar.
Aslinda bir gogumuz bu zorunlu gegisi yapmakta zorlaniriz.
Bu gegisi o kadar 6nemsiyorum ki, bu konuyla ilgili tiim d6-
nemi kapsayan ayri bir seminer veriyorum. Marksizm der-
sinde ise sadece son hafta bu konuya ait.

Marx’in yontemini birbirine bagh dort evre ya da mo-
mente ayirdim: 1) Kendi iginde ontoloji ve epistomoloji
olarak tekrar ayrilabilecek olan felsefe. Burada, Marx’in
gercekligin birimlerini olusturdugu siire¢ olan soyutla-
maya vurgu yapiyorum. 2) Sorgulama. Yani, Marx’in her
seyden siiphe duymaktan (goriinenler diinyas: karsisinda
takindig1 siipheci tutumdan) baslayip, goriinenler diin-
yasini sadece soyutlamayla olusan birimlerde incelemeye
dogru ilerleyisi. Bu sorgulama sonucunda kapitalist sis-
temin pargalar: (ifadeleri) olarak bu birimlerin ge¢irdigi
degisim ve karsilikl: etkilesim Marx’in asil konusu olur. 3)
Zihinsel yeniden inga. Bu kisitmda Marx’in arastirmasinin
bulgularini kendisi igin nasil bir araya getirdigini ve onla-
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ra nasil netlik kazandirdigini anlatacagim. 4) Izahat; yahut
Marx’in bu fikirleri bagkalarina sunumu. Diyalektik, her
seyin bir pargasi oldugu olas1 degisimleri ve bu degisimleri
yaratan giigleri bizlere gosterir. Bunu yaparak da hepimizi
degisim beklemeye ve onu aramaya tesvik eder; nihayetin-
de bulmamiza da yardimci1 olur. Diyalektigi “6zii itibariy-
le elestirel ve devrimci” yapan da budur, biitiin bir dsnem
boyunca 6grencileri diyalektik diisiinmeye ydneltmemin
altinda yatan amag da budur.® Fakat Marx’in yontemi ko-
nusundaki tartigmalarin ¢ogu ya Marx’in felsefesine ya da
ozellikle Kapital’de bulgularini nasil izah ettigine odak-
lanir. Bu dengesizligi diizeltmeye ve bilhassa, sorgulama
momentinin ihmalini engellemeye ¢alisiyorum. Zira yon-
temin bir yiizii olan sorgulama ¢ogunlukla Marksist olma-
yan ¢aligmalarda tartigilagelmistir. Bu momenti ele alirken
ogrencilerin Marksist bir analiz yapmak i¢in toplum bilim-
lerinin standart bilgi toplama tekniklerinin imkanlarinm
ve kisitlarini gérmelerini ¢ok 6nemli buluyorum

Izahat, bir yazar (ya da konusmaci) ve segilmis bir
dinleyici kitlesi arasindaki toplumsal bir iliskidir. Dinle-
yicilerin diisiinme bi¢imi, ilgi alanlari, bilgi seviyeleri ve
onyargilari; sunumun bigimi ve diizeni belirlenirken dik-
katlice hesaba katilmalidir. Bu duruma Marx’in 6zel ola-
rak kaleme aldig1 yazilarini, bir o kadar da Kapital’i ve za-
man kalirsa bu dersteki kendi Marksizm anlatimimi 6rnek
gosteriyorum. Bu boliimii ve dersin tiimiinii, Marksizmi
ogretirken kullandigim strateji konusunda 6grencilerin
elestirilerinin alinmasiyla bitiriyorum.
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Yazdiklarimi yeniden okuyunca sunu farkettim. Itiraf
etmek zorundayim ki bu taslak sadece yaptiklarimi degil;
yapmaya ¢alistiklarimi, yapmam gerektigine inandiklari-
mu1 ve ilerdeki derslerde yapmaya ¢alisacaklarimi da ige-
riyor. Ayrica okuyucular, konumuzun kimi temel yonle-
rinin (mesela, Marksizmin temelleri, 19. yiizy1l toplumsal
ve siyasal tarihi, Marx’in kendi hayati, Marksist yorumun
farkli ekolleri ve Marksizmin standart elestirileri) ayriayri
béliimler olarak ele alinmadiginin farkina varmistir. Bu
yonlere, bir nebze, donem boyunca yapilan tartigsmalar
icinde deginilir. Ozellikle lisans derslerinde Marksizmin
¢ok farkli yorumlarina ve elestirilerine yer veriyorum.
Fakat, bu basliklara daha az 6nem vermeyi tercih ettigim
de dogrudur. Asil amacim, 6grencilerin Marksizmi bir zi-
hinsel tarih, siyasal biyografi ya da ¢oskulu partizan bir
konusma olarak degil; giiniimiizde kapitalizmin en yetkin
analizi olarak gérmelerini saglamaktir. Amacim bu olunca
(kisith zamana sahip oldugum da diisiiniiliirse) ¢ok iize-
rinde diisinmeden, diger konulara 6ncelik verdim.

Marksizm dersimin elle tutulan sonuglar: nelerdir? Bu
sonuglar hakkinda nasil hitkiim verilebilir? “Neden Mark-
sistsiniz ya da degilsiniz?” soruma cevap veren 6grencile-
rin ¢ogu, dersin sonunda Marx’in analizini §imdi kabul
ettiklerini belirtiyorlar; fakat “Marksist” olarak tanimlan-
maktan hala kaginiyorlar. Aslinda bu 6grenciler; ne zaman
ve nasil Marksist bir goriis edindikleri konusunda konus-
tugum birgok yoldastan daha ¢ok sey biliyorlar. Burjuva
ideolojisinden kopma, bir¢ok yoldas i¢in kendilerinin pek
haberi olmadan ger¢eklesmise benziyor. Bir zamanlar ken-

152



dilerini liberal olarak (ya da daha koétii bir sifatla) adlan-
diriyorlardi ve bir anda, gegisin ¢ok da farkina varmadan,
sosyalist olduklarimi gordiiler. Siirekli bagkalarinin biling-
sel degisimlerini etkilemeye galigan sosyalistlerin, kendi
bilingsel degisimlerini kusatan sartlar iizerine ne kadar az
diisiindiiklerini gormek beni hep saskina gevirmistir.

Eger Marksist olmayanlar bu durumu, dersimin amaci-
nin 6grencileri sosyalizme inandirmak oldugunun kabulii
olarak goriiyorlarsa, onlara sadece su sekilde cevap verebi-
lirim: Ben gergek ve deger arasindaki ayrimi reddederek,
Marksizmi (ya da herhangi bir bilimsel dogrular grubu-
nu) dogru olarak anlamanin, kisiyi dogrudan onu kabule
gotiirdigii goriisiindeyim. O halde benim igin Marksist
olmayan ogrenciler, heniiz Marksizmi anlamamis 6gren-
cilerdir. Fakat, Marksist olmayan 6grenciler en az sinifin
geri kalani kadar basarili olduklarindan, bunun deger-
lendirmeme yansimadigini hemen sézlerime ekliyorum
(Halbuki burjuva hocalarin verdikleri derslerde, Marksist
ogrencilerin durumu hakkinda ¢ok sey séylenebilir). Bu-
nun yaninda dersime, diger toplum bilimleri hocalarindan
daha fazla “siyaset bulastirdigimi” diisiinmiiyorum. Ben-
zer sekilde, kendi yorumumun dogruluguna égrencileri
ikna etmek i¢in diger hocalardan daha fazla ugrastigimi
da zannetmiyorum. Sanki benim i¢in ders verme strateji-
si bir etkileme-yonlendirme araciyken, onlarin pedagojiye
olan merakinin ahlaki yonii yokmus gibidir. Bu duruma
ancak soyle cevap verebilirim: Dogru her ne ise simdilik
bir kosede kalsin ama yalan sdylemekle, herhangi bir ger-
cegi gizlemekle ya da 6grencileri herhangi bir sekilde yan-
lis yonlendirmekle hi¢bir alakam olamaz.
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Sayilar: giderek artan birgok sosyalist hocayla birlikte
ben de pedagojiden endise duymaya basladim. Zira bizim
ogrendiklerimiz soyleydi: Dogrular, yari-dogrular ve ya-
lanlar karsisinda her zaman kazanmaz ve kendini ifade
araglarini her zaman iiretmezler. Dahasi, Marksist anali-
zin karmagikhig1 kafa karigikligina davetiye ¢ikaracak ve
kolayca dalgaya alinacaktir. Biitiin bunlara ek olarak, kisi-
liklerimiz ve kusurlarimiz sik sik soylememiz gerekenler-
le dinleyicilerimiz arasina girecektir. Dinleyicilerimiz ise
verdigimiz mesaja karsi kendilerini bagisik kilan ideolojik
bir hazirliktan ge¢mislerdir... Sosyalist hocalarin Mark-
sizmi etkin bir sekilde anlatma yollar1 kesfetme ihtiyacini
hissetmeleri, 6grencilerin Marksizmi anlama ve 6grenme
siireglerine kars: ilgilerinin de aym derecede arttiginin
isaretidir. Fakat bu, madalyonun 6teki yiiziidiir. Madal-
yonun asil yiizii ise su: Ben ve birgok Marksist, Marksiz-
mi anlamak ve kabul etmenin 6rtiistiigiini diigiiniiyoruz.
Bu durumda égrencilerin Marksizmi 6grenme siireglerine
gosterilen ilgi, aslinda bir kisinin sosyalist olma siirecine
gosterilen ilgi demektir.

Sosyalist olmak, agikea, herkese gore degisen bir siire¢-
tir. Buna ragmen, yaygin fakat biiyiik 6lgiide gayri resmi
arastirmalarima dayanarak soéyleyebilirim ki, bu dénii-
siimii (sosyalist olmay1) tetikleyecek ya da hizlandiracak
orantisiz etkilere sahip belli deneyimler ve sezgiler vardir.
Bu deneyimler arasinda sunlari sayabilirim: Kapitalist so-
miiriiniin 6zellikle siddetli bir bigimini tecriibe etmek (ya
da birinin, anne-babasinin yahut sevdiklerinin bunu ya-
sadigina tanik olmasi), az da olsa radikal siyasal eylemlere
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karigmak, digerleri tarafindan sosyalist olarak muamele
gormek (sosyalist oldugunu ya da giderek sosyalistlestigini,
tartigtig1insanlardan duymadan 6nce fark etmedigini bana
o kadar fazla yoldag anlatt1 ki, sagarsiniz); sosyalist iliskiler
yasamak ve bunu insani agidan daha tatmin edici bulmak;
sosyalist arkadaslar edinmek ve onlarin varsayimlarini sor-
gulamadan benimsemek; bilgisi, nezaketi ya da cesaretine
hayran oldugunuz bir sosyalist tanimak. Sosyalist olma sii-
recinde temel kirilma noktalar: olusturan zihinsel olaylar
arasinda ise sunlar vardir: Birinin siirekli yalan soyledigi-
nin; bir kisinin maruz kaldig: baskinin baskalar: tarafin-
dan da paylasildig1 ve toplumsal olarak belirlendiginin;
toplumun gidisatinin bizi ekonomik ve toplumsal felakete
stiritklediginin; kapitalizmin sorunlarinin birbiriyle iliskili
oldugunun ve teker teker ¢oziilemeyeceklerinin; toplumda
siiflar oldugunun ve sinif miicadelesinin gergek oldugu-
nun ve sosyalist idealin ahlaki agidan daha iistiin bir ya-
samu temsil ettiginin farkina varmak. Sonuncu saydigim
gosteriyor ki, Marksizmde etigin yeri yokken (IV. hafta),
insanlar1 Marksizmi kabule etik sebepler gotiirebilir.
Marksizm iizerine yukarida taslagini ¢ikardigima ben-
zer bir ders, bu sezgilerin ¢oguna firsat saglar. Ancak de-
neyimlerin sadece ¢ok azina zemin olusturabilir; ya da hig-
birine zemin olusturamaz. Marksistler, baska higbir yerde
Marksist olmayanlara kendi iddialarin1 sunmak igin bu
kadar zaman ve ozgiirliige sahip degillerdir. Buna ragmen
giderek suna inanmaya basladim: Calisma hayatindaki
deneyimlerin ya da bir bigimiyle siyasal bir miicadelenin
eslik etmedigi (yani, bu deneyimlerin getirecegi duygusal
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calkantidan faydalanilmadig1) bir Marksizm dersinin 6g-
rencilerin ¢ogu tizerindeki etkisi ya ¢ok diisitk ya da muh-
temelen kisa donemli oluyor. Fakat gergek su ki, insanlarin
(ve benim 6grencilerimin de) ¢ogunun giinlitk hayati bas-
ki, miicadele ve zaman zaman da isbirliginin 6rneklerini
igerir. Bu baski ve miicadeleyi yasams kisiler i¢in su ana
kadar eksik olan ey sadece Marx’in kapitalizm analizini
ogrenme firsatiydi. Heniiz ¢alismaya baglamamus, is bile
aramamis ya da aile ge¢indirmek nedir bilmeyen 6grenci-
ler gibi bu ac1 deneyimlerin héla yasanmay: bekledigi ki-
siler agisindan ise, Marx’in analizinin siyasal meyvelerini
vermesi yillar alabilir. Bu insanlarda su an 6grendikleri
Marksizm, yasayacaklar1 deneyimler araciligiyla ileride
tam etkisini gosterecektir; oyle bir etki ki, deneyimler tek
baslarina muhtemelen iiretemezlerdi. Bu ertelenmis etki,
sosyalist hocalarin etkisinin ne olacagini dogru olarak
tahmin etmeyi imkansiz hale getirir. Fakat, bu derslerin
gelecekteki muhtemel etkilerinin kestirilememesi hem
dost hem de diismanlarin bir kisminin, bu etkiyi ciddi ola-
rak kiigiimsemesine yol agmugtir.

Sinifta sosyalist biling kazanmanin 6niindeki engeller-
den bir digeri, kabul edilen ideoloji ve ulasilan duygusal
denge arasinda ¢ogu insanin sahip oldugu akil dis1 bagdur.
Bunlardan birine saldirmak, digerini tehdit ediyor gibi dii-
stniiliir. Burjuva kategoriler i¢inde diinyay1 anlamlandir-
ma miicadelesi, insanlar igin bir tercih oldugu kadar bir
ihtiyactir da. Bu sebeple ideolojilerine yapisip kalmalarinin
sebeplerinden biri, bunun “rahat” olmasidir. Marksizmi 6§-
renmek, inandiklari seyi giderek savunmasi imkansiz hale
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getirdigi i¢in bir¢ok 6grenci ciddi tedirginlikler yasar. Akla
uygunlugu teklemeye basladigi noktada burjuva ideoloji
yandaslarina, ailelerinin ve toplumsal 6nderlerinin onayini
ve saygisini sunar. Belki de daha 6nemlisi, her zaman dogru
olan seyi yapmis olma hissinin verdigi bir duygusal giiven-
ce saglar. Yillardir yaptig1 ya da diisiindiigii seylerde yanls
oldugunu itiraf etmek herkes i¢in zordur. Bu durum yas-
landik¢a daha da zorlagir; ¢iinkii mevcut durumu mesru-
lagtiran daha fazla yasanmushk; degisiklik yapmak igin ise
daha az zaman vardir. Biitiin bunlara karsi ne 6nerebiliriz?
Sosyalist bir hareketin ve sosyalist bir ¢evrenin yoklugunda
Marksist goriisii benimsemek, biitiin zihinsel heyecanina
ragmen soguk ve yalniz bir hadisedir. Ogrenciler, bu dénii-
simil yapmak i¢in ne derece yoldagca destege ihtiyag¢ duy-
duklari ve hali hazirda ne derece bu destege sahip olduklar
konularinda elbette farklilagirlar (Zaman yeterse, Reich’in
karakter yapisi kuramini igerecek sekilde genisletilmis
Marx’in yabancilasma kurami gergevesinde bu ihtiyacin
kendisi de incelenebilir). Fakat mesele hala aymdir: Og-
rencilerin burjuva ideolojilerini boliip par¢aladigimiz simif
ortami ne irtibatin devamhiligini ne de duygusal giivenceyi
saglayamaz. Halbuki bir¢ok 6grenci elestirel diisiincesini,
bu diisiincenin mantiksal sonug¢larina ulastirma ve Mark-
sizmi benimseme ihtiyacini hisseder. Yine de, ilerleyen yil-
larda kisisel konumlarindaki ya da siyasal iklimdeki degi-
sim, farkli sonu¢lar dogurabilir.

Sonug itibariyle, dersin sonunda bir¢ok 6grencinin ar-
tik Marksist olduklarini yazmalarina ragmen, degindigim
sebeplerden 6tiirii hem Marksizmi kabul eden bu 6grenci-
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lerin, hem de héla kabul etmeyen daha direngli akranlari-
nin izerinde dersin asil etkisinin belli bir siire icin biline-
meyecegini diisiiniiyorum.

EKLER

Okumalar: Okumalarla ilgili iki 6nemli sorun yasa-
nir. Ilk olarak, o6zellikle lisans iistii derslerdeki Ogren-
ciler Marksizmle ilgili daha énceden yaptiklar1 okuma
diizeyine gore biiyiik 6l¢iide farklilagirlar. Ikincisi, Marx
ve Engels’'in ayn1 anda bir ya da birkag kurami anlattig1
¢ok az eseri vardir. Bu sorunlara buldugum ¢éziimlerden
tam olarak tatmin oldugum sdylenemez ama simdilik yap-
t1igim su: Birincisi, yeni baslayanlardan dersle ilgili her-
hangi bir okuma yapmadan 6nce Mehring’in, Berlin’in ya
da McLellan’in Marx biyografilerinden birini, Komiinist
Manifesto’yu ve Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm’ini okumalarini istiyorum. Marksizmi sistemli bir
sekilde 6grenmeye baslamadan 6nce Marksizmin havasi
ve kapsami hakkinda 6grencilerin bir fikir sahibi olmalar
gerek basit¢ce. Marksizmi 6grenmeye hazirlandigimiz do-
nemin bagindaki ilk iki ders, okumalarin gogunu yapmak
i¢in dgrencilere zaman verecektir. Ikincisi, haftalik oku-
malar, yeni baslayanlar ve daha ileri seviyede olan 6grenci-
ler i¢in olmak tizere ikiye boliiniir. Tabii ki bir¢ok ¢alisma
son derece onemli oldugu i¢in yeni baglayanlardan bu me-
tinleri de okumaya ¢aligmalarini istiyorum (6zellikle der-
sin ilerleyen haftalarinda); bunun zor olacagini da hatirla-
tiyorum. lleri seviyedeki 6grencilerden ise, eger baslangig
seviyesindeki metinlerden okumadiklari varsa (segme me-
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tinler disinda) 6nce onlar1 okumalarini; daha sonra diger
metinlere gegmelerini istiyorum. Bunun yaninda, bu dersi
Kapital’in I. ve III. ciltlerini okumak igin bir firsat olarak
gormelerini oneriyorum. Ele aldigimiz konularin her biri
i¢in benim yorumumun yan: sira Marx’in farkli yorum-
larindan en az birini incelemelerini de tavsiye ediyorum.
Herkesten Yabancilasma kitabimi1 okumasini bekliyorum,
ki ders zamaninin biiyiik kismini kitabin igerigini ve diger
meseleleri gelistirmeye ayirabilelim.

Kayit Tutma: Mesele, 6grencilerin ilgisini final sorula-
rindan, okumalarindayeralan daha miihim ve kigkirtici so-
rulara nasil kaydirabilecegimiz ve dahasi, bu sorular1 uzak
bir tarihteki final sinavinda telaglica degil de rahat rahat
cevaplamalarini nasil saglayacagimizdir. Son dénemde, 68-
rencilerden bu dersin okumalarini yaparken okuduklarinin
elestirel bir kaydini tutmalarini istemeye bagladim. Bunu
yaparken, 6nemli gordiileri noktalar1 ve yazar(lar)a katilip
katilmadiklarini genel sebepleriyle belirtmelerini istiyorum.
Calismalarina rehberlik etmesi amaciyla da her bir konu igin
ok sayida soru hazirliyorum. Ogrencilerin tuttuklar: kayit-
lari, ciddiye almalari i¢in ise bu kayitlar1 dersi ge¢gmenin tek
sartt yaptim: Derste donem 6devi ya da sinav yok. Sonugta
ikna oldum ki 6grenciler, bagka tiirlii yapmayacaklar1 kadar
¢ok okuma yapiyorlar ve biitiin donemin ¢aligmalarini kap-
sayan temel meselelere daha elestirel yaklasiyorlar.

Not Alma: Kendi Marx okumalarimda, Marx’in kilit
kavramlarina defterimden ayri bir sayfa ayirmanin ¢ok
faydasini gordiim. Marx hi¢bir zaman kavramlarin tani-
mint yapmaz. Ancak bizler, Marx’in bu kavramlar hak-
kinda soylediklerine ve farkh ¢aliymalarinda kavramlar:
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nasil kullandigina dair érnekler toplayarak, onlar1 az ¢ok
yeniden kurabiliriz. Kavramlar, iliskiler ve biitiiniin par-
¢alaridir; biitiiniin incelenmesi ve kavranilmasi i¢in farkli
goriis agilar1 sunarlar. Bu sebeple kavramlarin basariyla
yeniden kuruldugu her bir sefer, Marx’in analizinin de bir
uyarlamasi olacaktir. Sonugta, dersin en basinda 6gren-
cilere asagidaki kavramlar igin defterlerinden birer say-
fa ayirmalarini tavsiye ediyorum: Emek, sermaye, deger,
meta, sinif, iiretim bi¢imi, iiretim iligkileri, yabancilagma,
ideoloji, 6zel miilkiyet ve 6zgiirliik. Mesele, bu kavramlarla
ilgili séylenen her seyi yazmak degil; 6nemli ya da siradis
goriinen seylerin kaydini tutma girisimidir. Her bir grup
igindeki ve gruplar arasindaki yorumlarin seyri ortaya
¢iktik¢a, bu uygulama da faydali oldugunu gosterecektir.

NOTLAR:
1. Karl Marx, Artt Deger Teorileri, (Moskova, 1971),s. 536

2. Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar, der. ve ¢ev. Dona Torr
(Londra, 1941), s. 472.

3. Robert Tressel, Baldir: Ciplak Hayirseverler, (Londra, 1965),s. 209-214.

4. Butaslakta 6zetlemesi en gii¢ olan konu Marx'in felsefesiydi. Daha de-
tayh bir yorum igin Alienation: Marx's Conception of Man in Capitalist
Society (New York, 1971) kitabima ve 6zellikle de II., III. b6limlere ve
Ek I'g; ikinci baskida (New York, 1976) Ek II'de yer alan “I¢sel {ligkileri
Savunurken” bélimiine bakiniz. Bu konu, “Marksizm ve Siyaset Bilimi:
Marx’in Yéntemi Uzerine Bir Tartiymaya Baslangi¢” adli makalemde
de farkh bir bakig agisiyla degerlendirilmistir. [Bkz. Diyalektigin Dans::
Marx'in Yénteminde Adimlar, Yordam Kitap, Istanbul: 2006, ¢ev. Cenk
Saragoglu].

5. Karl Marx, Kapital, 1. Cilt (Moskova, 1958), 5.80 [Kapital I, gev. Mehmet
Selik-Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul: 2011].

6. ibids.20.
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