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13. ve 14. yiizyillar Tiirk ticaret tarihi balkimindan onemli gelismelere sahne
olmustur. Bu dénemde Bati Anadolu’nun denizci Tiirkmen beylikleri ile Akdeniz
ticaretinde soz sahibi olan Italyan sehir devletleri arasinda antlasmalarla belirlenen
sartlar ¢er¢evesinde yogun ticari iliskiler tesis edilmistir. Gerek Venedik’in Aydin ve
Mentese Beylikleri ile yaptigi antlasmalar gerekse de Italyan tacirlerin ticaret el
kitabi niteligi tastyan notlart ve mektuplart bu ticart illiskilere agiklik getirmektedir.
Baéylece tarihgiler arasindaki Tiirklerin ganimet ve yagma akinlart ile hazinelerini
doldurduklari ve ticaretten anlamadiklar: seklindeki yaygin kant séz konusu belgeler
wiginda onemini kaybetmis olacaktir. 13. ve 14. yiizyillarda Tiirkler ile Italyanlar
arasindaki ticarette onemli bir yere sahip olan hububatin konu edildigi makalede bu
ticaretin nasil diizenlendigi detaylari ile gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract

13" and 14™ centuries witnessed important developments related to Turkish
history of trade. In this period intensive commercial relations were established
between Turcoman maritime begliks of Western Anatolia and lItalian city states
which played an important role in the Mediterraean trade in accordance with the
provisions determined by the agreements. Not only the commercial agreements
between Venice, Aydin and Menteshe, but also the notes or letters of Italian
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merchants that served as a trade handbook shed light on this commercial relations.
Thus, the common idea among the historians that the Turks didn’t have any ideas on
trade and they filled up their treasures with booty and pillaging raids will have lost
its significance in the light of the above mentioned documents. In this article, in
which the grain that had an important role in trade between the Turks and Italians
during the 13" and the 14" centuries is considered, how the grain trade was
organized will be shown in details.

Key Words : Aydin-Ogullari, Menteshe-Ogullari, Venice, Genoese, Western
Anatolia, Aegean Zone, Grain/Wheat Trade

Giris

13. ve 14. yiizyillarda hububat ve bilhassa hububatin bir ¢esidi olan
bugday, tiim Italya ve Orta Avrupa iilkeleri i¢in gereksinim duyulan
iirlinlerin baginda geldigi ve Levant ticaretinde ana maddelerden birini tegkil
ettigi icin Italyan tacirlerin Dogu’dan satin alip gétiirdiikleri iiriinler arasinda
cok biiyiik ve oOnemli bir yere sahip olmustur. Makalenin ilerleyen
sayfalarinda da iizerinde durulacag: iizere oOzellikle 14. yiizyilda hububat
ticaretinde meydana gelen bazi degisiklikler ve bunun yol agtigi sonuglar
g6z Oniine alindiginda bu iirlinlin o zamanlar igin biiyiik bir 6nem tasidig:
goriilmektedir. Ote yandan hububat iireticisi iilkelerin bunu stratejik bir
madde olarak degerlendirip ihracint zaman zaman yasaklamalari,
Avrupalilarin  dolayistyla da Italyanlarin hububat ticaretini kesintiye
ugratmadan siirdiirebilme sorununa énemle egilmelerini gerekli kilmistir. Bu
sebepten otiirii Levant’taki hububat ticaretinde soz sahibi olan Italyan sehir
devletlerinden Venedik ve Cenova’nin hububat {ireticisi konumundaki
Bizans, Karadeniz’in kuzeyindeki topraklara hékim Altin Ordu, Bati
Anadolu’nun Tiirkmen beylikleri ve Misir’daki Memliklara karsi farkl
politikalar benimsedikleri goriilmektedir. Bu donemde diger iriinlerin
ticaretinde oldugu gibi hububat ticaretinde de taraflar arasindaki iliskiler
savas ve baris ekseninde cereyan etmistir. Ancak 13. ve 14. yiizyillarn,
onceki donemlerle kiyaslandiginda, siyasetin ticaret tizerindeki etkileri
bakimindan ¢ok daha belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim
oldukca hareketli gegen bu doneme ait bazi siyasi gelismeler ticaretteki arz
talep dengesini etkilemis ve bu etki de ¢ok ge¢meden séz konusu {iriiniin
fiyatindan bu {irline dair cari biitiin uygulamalara yansimaktan geri
kalmamistir. Bundan dolay1r makalede hububat ticareti ve bu ticarete dair
uygulamalardan bahsedilirken yeri geldiginde bir takim siyasi gelismelere de
temas edilecektir. Ancak makalenin asil konusunu hububat ticaretinin hacmi,
siyasi gelismelerin s6z konusu ticarete etkisi, hububat ticaretinde gecerli
olan vergiler, bolgelere goére hububat fiyatlart ve bu iirlinlin ticaretine
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getirilen yasaklar ve siirlamalar teskil etmektedir. Bu ¢alismanin dayandig:
kaynaklar hakkinda ise sunlar1 soyleyebiliriz: Makalenin 14. yiizy1l baglarina
gelinceye kadar s6z konusu taraflarin nasil bir tarihi siire¢ yasadiklarini ele
alan boliimiinde agirlikli olarak arastirma eserlere yer verilmistir. Cilinki
baslt basina ayr1 bir makale konusu olan bu boliim, miimkiin oldugu kadar
kisa tutulmaya caligilmistir. Makalenin geri kalan kisminda ise ¢ogunlukla
birinci elden kaynaklar olarak ifade edilen metinlere bagvurulmustur. Bunlar
arasinda donemin Italyan tacirlerinin tuttuklar1 ticaret el kitabi niteligi
tastyan notlar, yine bu tacirler tarafindan kaleme alinan ve ticarete dair
miithim bilgiler ihtiva eden mektuplar ve son olarak da Aydin ve Mentese
Beyliklerinin Venedik ile yaptiklar1 ve bir ¢ogu Girit Adasi’nin Kandiye
sehrinde diizenlenmis olup, ekseriyetle ticarete dair maddeler igeren baris ve
dostluk antlagsmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

1- Tarihi Siirece Kisa Bir Bakis

Makalenin ana konusu olan hububat ticaretini ele almadan once ilk
olarak Italyanlarin bilhassa 13. ve 14. yiizyillarda diger pek ¢ok iiriinde
oldugu gibi hububat ticaretinde de hayli etkin olmalarinin arkasinda yatan en
onemli faktorii yani ticarl imtiyazlar1 ve bu baglamda tarihi siireci kisaca
gozden gecirmek faydali olacaktir. Hububat ticaretinde s6z sahibi olan
Italyan sehir devletlerinin basinda Venedik ve Cenova gelmektedir. Venedik,
Mayis 1082°de' Cenova ise 1155 yilinda® Bizans ile yaptiklar1 ticaret

! Venedik’in “Dogudaki sémiirge imparatorlugunun temel tagr” ve Bizans ekonomisine gok
biiyiik bir darbe vuran Venedik ayricaliklarmin ilki olan bu antlasma, Bizans imparatorlugu
topraklarinda Venedik tliccarma daha 6nce hi¢ gériilmemis oOlgiide hak ve imtiyazlar
bahgetmektedir. Antlasmaya gore; Venedik tebaasi olanlar, Bizans’a ait biitiin yerlerde, her
tirli mallarin dig alim ya da satimlarini serbestce, giimriik ya da herhangi bir vergi
6demeksizin yapabileceklerdir. Antlasmada Venediklilere agik olan liman, sehir ve adalar da
belirtilmistir. Buna goére Anadolu cografyasinda Antakya, Adana, Tarsus, Antalya, Efes ve
Foca bu listede yer alan 6nemli limanlardir. Antlasmada Venediklilere baskent Istanbul’da
Hali¢ boyunca uzanan bir mahalle ile gemilerin rahatlikla yanasabilecekleri bir iskele ve
tiiccarlarin mallarin1 muhafaza edecekleri diikkanlar tahsis edilecegi belirtilmistir. Antlasmaya
gore Venedikliler, Imparatorluk mahkemelerinin yargi yetkisi disinda kalabilecekler ve o
donemlerde gegerli olan “Exterritorialite des lois” ilkesi, yani kisilerin 6z vatanlar1 disinda
da kendi tilkelerinin yasalarina bagli olmasi kurali uyarinca, kendi aralarindaki anlasmazliklar
icin 6zel mahkeme kurabileceklerdir. Bkz: Ostrogorsky (1999), 331; Heyd (2000), 129-130;
Nicol (2000), 57-61; Demirkent (2000), 139-140.

% {lk Bizans-Cenova Ticaret Antlasmasi 1142 dolaylarinda yapilmis olsa da bu antlasmada
herhangi bir giimriik muafiyeti veya vergi indiriminden sz edilmemistir. Gergekten bir ticaret
antlasmas1 diyebilecegimiz ilk Bizans-Cenova Antlasmasi 1155 yilinda yapilmstir.
Antlagmada Cenovali tiiccarin, Pisalilara uygulanan glimriik tarifesine bagl olarak % 4 vergi
odemeleri 6ngoriilmiistiir. Bundan baska, bu antlasma ile Cenovali tacirlere Istanbul’da da
gemilerin yanasabilecegi, rihtimlari ve tiiccarlar i¢in depolart olan bir yerin tahsis edilmesi
saglanmistir. Bkz: Heyd (2000), 215, 221-222; Balard (2002), 186.
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antlagmalartyla Bizans Imparatorlugu’ndan elde ettikleri serbest ticaret
imtiyazlar1 sayesinde gerek Italya’nin gerekse de Avrupa’nin hububat
ihtiyacin1  bityiik 6lciide Romania topraklarmdan karsilar olmuslardir’.
Bizans Imparatorlugu nezdinde en imtiyazli devlet statiisiinde olmasina
ragmen s6z konusu ticarl imtiyazlarla yetinmeyen Venedik daha kolay, daha
karli ve hi¢ bir engelle karsilasmadan ticari faaliyetlerde bulunmak igin
biiyliik ¢aba sarfetmistir. Baslangicta ilk ili¢ seferde oldugu gibi Kudiis’i
hedefleyen ancak Venedik Dogesi Enrico Dandolo’nun yénlendirmesiyle bir
anda Istanbul iizerine yapilan bir sefere doniisen 1204 yilindaki IV. Hagh
Seferi,’ Venedik’e Bizans imparatorlugu topraklari iizerinde hem ticari hem
de siyasi hakimiyet kurma firsati sunmasi bakimindan bir donliim noktas1
addedilmektedir. Istanbul’un Hagllar tarafindan isgaliyle sonuglanan bu
seferin ardindan Istanbul’da 1261 yilima kadar siirecek olan Latin hakimiyeti
donemi baslamistir. Bu dénem boyunca Istanbul’da ekonomik iistiinliigii
elinde tutan Venedik,” 1204 Eyliilli'nde Hagli kuvvetleri ile yapilan
antlagsmada payina diisen ve cografi konumlar1 nedeniyle Levant ticaretinde
son derece onemli bir yere sahip olan Ege adalarin1 da ele gegirmek igin
uzun ve zorlu bir miicadeleye girismistir. Nihayet Ege’nin en biiyiik
adalarindan Girit ve Egriboz’da istiinliik kurarak, Levant ticaretini biiyiik
olciide garanti altina almustir®. Diger taraftan Cenevizliler ise, IV. Haglh
Seferi'nden sonra Venediklilere cephe aldiklarindan ne paylasim
antlagsmasina dahil olabilmisler ne de bu seferin diger avantajlarindan
faydalanabilmislerdir. Hatta Cenevizli tacirlerin ticaret yaptiklar1 Tekirdag,
Marmara Ereglisi ve Kadi Kalesi (4nia) gibi yerlerin Venedik’e verilmesi,
Cenevizlilerin evvelce Bizans’tan elde ettikleri hak ve ayricaliklarin ¢ogunu
yitirmelerine bile sebep olmustur’. Cenevizliler tekrar Bizans imparatorlugu

3 Abulafia (1997), 182-187. Daha 12. yiizyilda énemli bir bugday ihrag limani olan Tekirdag
(Rodosta)’da kalabalik bir Venedik tiiccar grubunun oldugu bilinmektedir. Bkz: Heyd (2000),
265-266; Nicol (2000), 86.

*1V. Hagh Seferi hakkinda pek ¢ok calisma yapilmistir. Bizzat seferin gorgii taniklari olan su
iki cagdasin kaleme aldiklari, sefere dair en iyi malumat olarak degerlendirilmektedir:
Villehardouin-Valenciennes (2001).

> Latin hakimiyeti dsneminde (1204-1261) Venediklilerin istanbul’daki ekonomik faaliyetleri
ve kurduklar1 hegemonya hakkinda bkz: Jacoby (1989), 1-44; (1993), 141-201; (1998), 181-
204; Oikonomides (2002), 126-133; Balard (2002), 187-198.

6 1204’te Istanbul Hagl kuvvetleri tarafindan ele gegirildikten hemen sonra, Eyliil ayinda,
Bizans Imparatorlugu topraklari, Venedik ve Hagh kuvvetleri arasinda yapilan bir antlasma
ile paylasilmisti. Paylasim antlasmasinda Venedik’in payma diisen, 6zellikle verimli tarim
bolgeleri ile gemilerin kolaylikla yanasabilecekleri ticaret i¢in ¢ok elverisli limanlar ve
adalardi. Ancak Venedik’in bu yerlere gercekten sahip olmasi uzun miicadeleler
gerektirecekti. Bu donem igin bkz: Heyd (2000), 294-342; Nicol (2000), 141-162; Robbert
(1985), 379-451; Jacoby, (1981a), 217-235.

7 Cenevizliler agisindan bir gerileme olarak niteleyebilecegimiz 1204-1261 dénemi Ceneviz
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topraklarinda eski hak ve ayricaliklarina gore ticaret yapmaya ancak
1261°den sonra yani Iznik Rum Imparatoru Michael Palaeologos’un
Istanbul’u Latinlerin elinden geri almasindan sonra baslayabilmislerdir.
Ciinkii 13 Mart 1261°de Imparator, Cenevizliler ile yaptig1 {inlii Nymphion
[Nif = Kemalpasa] Antlasmasi’nda, Istanbul’un geri alinmas i¢in yardimda
bulunmalar1 karsiliginda onlara Istanbul’da 6zerk bir bolge ile Bat1 Anadolu
ve Karadeniz kiyilarinda koloniler yani ticaret {iisleri kurma izni
bahsetmistir®. Cenevizlilerin hububat ambar1 Karadeniz’in kuzeyinde ticaret
kolonileri kurarak, Bizans tebasi tacirlerden bile daha iistiin konuma
erismeleri ve 6zellikle Dogu hububati i¢in 6nemli bir {is vazifesi géren Sakiz
Adast’na yerlesmeleri bu antlagma ile miimkiin olmus ve ayrica bu sayede
Venedik egemenligindeki Girit ve Egriboz adalarma karsi da bir denge
saglanmistir’. Boylece Italyan tacirlerin Bat’ya hububat ihraglarinda
Venedik héakimiyetindeki Girit ve Egriboz ile Ceneviz idaresindeki Sakiz
Adas1 Ege’de 6nemli birer iis haline gelmislerdir.

Ikinci olarak Tiirklerin Bat1 Anadolu’yu fethini ve Ege Denizi adalarina
yayilmalarini ele aldiktan sonra tarihi siirece nokta koyup hububat ticaretine
gecelim. Tiirklerin Batt Anadolu’yu ilk kez fethetmeleri 1071°deki Malazgirt
Zaferi’nin ardindan Tiirk ordularinin Adalar Denizi ve Marmara kiyilarina
kadar ulagsmasmin akabinde gerceklesmistir. Hatta Izmir’i merkez edinen
Caka Bey adindaki bir Tiirk Beyi giiclii bir donanma olusturarak, Adalar
Denizi’nin irili ufakli adalarina seferlerde bulunmus, Sakiz ve Midilli’yi
zaptetmis ve donanmasiyla Istanbul’u dahi tehdit etmekten cekinmemistir.
Ancak 1096°da Caka Bey’in ortadan kaldirilmasindan hemen sonra Hagh
ordularmin Anadolu’ya girmesine engel olamayan Tiirkiye Sel¢cuklu Devleti,
Hagli ordularn karsisinda gerilemek ve Bati Anadolu’yu yeniden Bizans
Imparatorluguna terk etmek zorunda kalmustir. Bdylece Tiirklerin Bati
Anadolu’yu nihai fetihleri iki yiiz y1l kadar ileri bir tarihe ertelenecektir'.

politikalari i¢in bkz: Heyd (2000), 320-323; Balard (1989), 158-159.

¥ Ostrogorsky (1999), 415.

% Cenevizliler bilhassa Karadeniz ticaretinde Venedik, Trabzon Rum imparatorlugu, Tiirkiye
Selguklu Devleti ve sonrasinda da Candarogullart ve Cobanogullar1 gibi Tiirkmen Beylikleri
ile miicadele etmek zorunda kalmislardir. Bu giiglii rakiplerine ragmen Cenevizliler,
Karadeniz’deki kolonilerini Fatih Sultan Mehmet dénemine kadar ellerinde tutmay1
bagarmislardir. Bkz: Balard (1983), 31-54; (1995), 23-32. Venediklilerin diger pek ¢cok unsur
ile birlikte ozellikle Girit ve Egriboz’a sahip olmakla Ege Denizi’nde kurmus olduklar
iistiinliik ise daha birkag yiizy1l devam edecek ve ancak Osmanli Devleti’nin bu cografyadaki
kesin basarilari ile tehdit edilip sarsilabilecektir. Bkz. Jacoby (1981b), 169-201.

10 Kurat (1966). Tiirkiye Selguklu Devleti giiciiniin zirvesinde oldugu Alaeddin Keykubad
doneminde (1220-1237) dahi Bat1 Anadolu’da Bizans ile Selguklular arasinda kurulan siniri
gecememistir. Bunda Selguklu Devleti’nin dogu sinirlarina agirlik vermesi kadar, 1204°deki
IV. Hagl Seferi’nin ardindan iznik merkezli ortaya ¢ikan {znik Rum Imparatorlugu’nun bu
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13. ylizyilin ilk ¢eyregine dogru Dogu’da beliren Mogol tehlikesi ve
baskisindan otiirii Mogol savascilarinin Oniinden kacan farkli boylara
mensup ¢ok sayida Tiirk-Mogol ziimresinin Anadolu’ya siginmasi ve giiclii
kavmi duygularindan &tiirii bunlarin birlik halinde bulunmalarint kendileri
icin tehlike olarak goren Selguklu idaresinin barindirdigi bu yogun gogerevli
niifusu devletin smir bolgelerine ve bilhassa en kalabalik ve etkin bigimde
bat1 sinirina yerlestirmesi, Bati Anadolu’nun nihai fethinde temel faktorler
olarak goriilmektedir''. Tiirkmenlerin Bati Anadolu’da siyasi ve askerd
acidan Onemli bir etken haline gelmelerinde, 1243°te Selguklu Oncii
kuvvetlerinin Koésedag mevkiinde Mogollar karsisinda tutunamayip geri
cekilmelerinden sonra Selguklularin Mogol tabiyetine girmeleri énemli bir
rol oynamustir. Bu tarihten sonra Selguklu Sultanlar1 arasinda yasanan iktidar
savasindan dolay1 merkezi otorite ile baglari iyice zayiflayan bazi Tiirkmen
beyleri de zellikle Bat1 uclarinda serbest hareket etmeye baglamislardir. Ote
yandan 1261 yilinda Istanbul’un yeniden alimip, Imparatorluk merkezinin
buraya tasinmasi, Anadolu’nun ihmal edilmesi, Istanbul’daki Palaeologos
Hanedani’nin Anadolu’daki Laskaris ailesi yanlilarina agir vergiler
yiiklemesi ve devletin Avrupa’daki gelismelere 6nem vermesinden Otiirii
Anadolu’daki kuvvetlerini Avrupa’ya kaydirmasi gibi bir takim mali, siyasi
ve askeri sebeplerden dolay1 Bizans’m sinir savunma sisteminin ¢okmesi de
Tiirklerin Bati Anadolu’yu fetihlerinde etkili olmustur'?. 1261 yilinda
Anadolu’nun giiney sahil ucundan harekete gegen eski bir Emirii’s-sevahil”
Mentese Bey (Pachymeres’de Salampakis Mantachias, Marino Sanudo
Torsello’da  Turquenodomar Mandachia)’in Bizans idaresindeki Karia
[Mugla yoresi] bolgesini ele gegirmesi ile baslayan genel fiituhat pek ¢ok
farkli asamadan da gegerek 1313 yilinda Saruhan Bey’in Magnesia’yi
[Manisa] fethi ile, birkag kiigiik sehir harig, biitiiniiyle tamamlanmistir'>. Bu
siire zarfinda Bati Anadolu’da gilineyden kuzeye dogru Mentese, Aydin,
Saruhan ve Karesi isimleriyle anilan her biri birbirinden bagimsiz Tiirkmen

simirlart muhafaza etmek ve Selguklu Devleti’nin bati yoniinde ilerlemesine mani olmak
yolundaki basarili politikasit da etkili olmustur. Nitekim Selguklu Sultam1 I. Giyaseddin
Keyhiisrev’in bdyle bir harekati, 1211°de Alasehir (Philadelphia) yakinlarinda iznik Rum
Imparatoru II. Theodoros Laskaris ile yapilan bir savasta akamete ugratilmis ve Sultan savas
meydaninda hayatini kaybetmistir. Bkz: Savvides (1991), 93-101.

" K gpriilii (1989), 40-41; Wittek (1986), 5-7.

12 Vryonis (1971), 135, 244, 249-250; Wittek (1986), n. 16; Inalcik (2008), 46; Hopwood
(1999), 155-158; (2004), 308, 310-311.

* Tiirkiye Selguklu Devleti’nde iilkenin kiyr bolgelerinin idaresinden sorumlu otoriteye
verilen unvan.

3 Tirklerin Bati Anadolu’yu nihai olarak fethi igin bkz: Cahen (1951), 335-354; Lemerle
(1957), 7-40; Akin (1968), 1-29; Vryonis (1971), 258-285; Wittek (1986), 1-56; Inalcik
(1985), 179-217; Hopwood (1999), 153-161.
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beylikleri tesekkiil etmistir. Makalenin devaminda bu Tiirkmen beylikleri ile
yukarida bahsedilen Italyan sehir devletleri arasindaki hububat ticareti ele
alinmaktadir.

2- Hububat Uriinleri

Hububat terimi bugday, arpa, tahil, misir gibi c¢ok cesitli iiriinleri
kapsadigindan Tiirkler ile italyanlar arasindaki hububat ticaretini ele
almadan 6nce bu donemde kaynaklarda hububat ile neyin kastedildigini,
bundan hangi tiir hububat {irliniiniin anlagilmasi gerektigini belirtmek
gerekmektedir. Antlagma metinlerinde, noterlik belgelerinde, tacirlerin
tuttuklar1 hesap defterlerinde veya kaleme aldiklan ticaret el kitaplarinda
hububat konusunda Latin kaynaklarinda gecen en yaygin ifadeler
“frumentum”, “granum”, “bladum” ve “ordeum” sodzcikleridir. Genel
anlamda hububati ifade etmek i¢in sik sik birbirlerinin yerlerine kulanilan bu
sozciikler arasinda gergekte onemli farklar bulunmaktadir.

Mentese Beyligi ile Venedik arasinda yapilan 1331 tarihli antlasmanin
iiciincli maddesinde hububat ve hububatta O6denmesi gereken vergi
oranlarindan bahsedilirken genis manada hububat i¢cin granum, dar manada
bugday icin ise frumentum ifadeleri kullanilmustir'®. Buradaki tanimlamanin
dogrulugu, Bizans’in Tiirkiye’den hububat ithaline vergi koyma tesebbiisiinii
ele alan Venedik Senatosu’nun c¢ikardigi 1345 tarihli bir karar ile de teyit
edilmektedir. Kararda genel olarak hububat icin bladum, bugday icin ise
frumentum tabiri kullamlmustir'. Latin kaynaklarinda gecen granum tabiri
de frumentum gibi bugday1 ifade etmek igin kullanilan bir sozciiktiir.
Nitekim Floransali tacir Pegolotti eserinde Italyan tacirlerin Bizans’a ihrag
ettikleri hububat i¢in biado (=bladum), bugday igin ise granum ifadelerini
kullanmistir'®. Ayni zamanda Pegolotti, Ayasulug’dan ihrag edilen iiriinler
arasinda  biado ve granonun bulundugundan da  sézetmektedir'.
Kaynaklarda geg¢en ifadelerden anlasildigina gore ordeum tabiri ise
frumentum, granum ve bladumdan farkli bir iriinii, muhtemelen arpayi
tanimlamaktadir. Nitekim Mentese Beyligi ile Venedik arasinda yapilan
1331, 1337, 1375, 1403 ve 1407 tarihli antlagsmalarda frumentumdan modio
[mudd] basmma 2 asper tutarinda bir giimrilk vergisi alindigindan
bahsedilirken, ordeum i¢in modio basina 1 asperlik bir fiyatin 6ngériilmesi
bunlarin birbirlerinden farkli iki iiriin olduklart anlamina gelmektedir'®.

14 Zachariadou (1983), 187, 1331M, m. 3: “Et de frumento debeant solvere aspros duos pro
modio et de ordeo et legumine asprum unum pro modio...”.

15 Fleet (1999), 61: “Frumentum et omni aliud bladum”.

16 pegolotti (1936), 414, 420.

7 Pegolotti (1936), 56.

'8 Zachariadou (1983), 187, 1331M, m. 3; 198, 1337M, m. 20; 222, 1375M, m. 20; 230,



282 Serdar Cavusdere

Ordeumun ayni sekilde granumdan da farkli bir iirlin oldugunu Osmanlt
Sultan1 I. Murad ile Cenevizliler arasinda yapilan 1387 tarihli antlasmadan
anliyoruz'’,

Donemin Latin kaynaklarmmda Tiirkiye’den ihra¢ edilen hububat igin
genellikle granum ve frumentum gibi bugday anlamina gelen ifadeler
kullanilmistir. Ornegin Venedik Senatosu 1345 yilinda Foca’daki Venedikli
tacirlerin Tirk bugday1 ticaretinde haksiz bir sekilde comerchiuma tabi
tutulmalarindan dolay1 Bizans hiikiimetine endisesini bildirirken “frumento
nato in partibus Turchie” (Tiirk iilkesinden gelen bugday) ifadesini
kullantyordu®. Bununla beraber Venedik ile Aydin ve Mentese Beylikleri
arasinda yapilan antlagsmalarda hububat i¢in birbirinden farkli ifadelerin
kullanildig1 da bilinmektedir. Ornegin Mentese Beyligi ile Venedik arasinda
yapilan antlagsmalarda frumentim [bugday]| ve ordeum [arpa] dan agik bir
sekilde soz edilirken, Aydinogullari ile Venedik arasinda yapilan 1337 tarihli
antlasmada hububati niteleyen herhangi bir ifadeye rastlanilmamaktadir.
1353 tarihli Venedik-Aydinogullar antlagmasinda ise hububata getirilen % 4
oranindaki glimriik vergisinden bahsedilirken hububat i¢in frumentum ve
victualia [gida, erzak] sozciikleri tercih edilmistir’’. Bu durum, Mentese
Beyligi’nin bugday [frumentum] ve arpa [ordeum] iiretip ihra¢ ederken,
Aydmogullar’nin sadece bugday firettigi veya Venediklilerin buradan satin
aldig1r hububat cinsi iiriiniin sadece bugday oldugu anlamina gelmektedir.
S6z konusu 1353 tarihli antlagmada gegen victualia terimi, hububattan farkl
bir liriinii, muhtemelen de erzak ve gida gibi seyleri ifade etmesine ragmen,
I. Murad ile Cenevizliler arasinda yapilan 1387 tarihli antlagsmada da
goriildiigii tizere hububati ifade etmek igin de kullanilabilmektedir™.

3- Selcuk ve Balat: Tiirkiye’nin Onemli Hububat ihra¢ Limanlar

Tiirkiye s6z konusu donemde Levant’in baslica hububat ambarlarindan
biri olarak olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Dogu’nun diger hububat
merkezleri olarak da Suriye, Misir ve Karadeniz’in kuzeyi yani Altin Ordu
topraklar1 6ne ¢ikmaktadir. Ancak XIV.-XV. yiizyillarda Misir’da hububat
iiretiminin azalmaya yiiz tutmasi ve Suriye’de de Mogol istilasindan sonra

1403M, m. 20; 236, 1407M, m. 20: “De frumento debeant solvere aspros duos pro modio et
de ordeo asprum unum pro modio..." .

19 Fleet (1993), 15, m. 5: “Grani ordei milli et alliorum leguminum”.

2 Thomas (1880), 287, no. 151; Fleet (1999), 62; Matschke (2002), 775.

2! Zachariadou (1983), 214, 1353A, m. 19: “Extrahere frumentum vel alia victualia de terris
nostris”.

22 Fleet (1993), 15, m. 5“Victualibus honerari solvendo... pro quolibet modio Romanie grani
ordei milli et aliorum leguminum illud quod solvent Saraceni, Greci, Veneti et alteri qui
minus solvent”.



Ege’de Tiirk-italyan Hububat Ticareti (13.-14. Yiizyillar) 283

hububat kitliginin bag gdsterip, fiyatlarin giderek artmasi, Batili tacirler i¢in
baslica hububat bolgeleri olarak Karadeniz’in kuzeyini ve yukarida adi
gecen beyliklerin egemen olduklari Tiirkiye’yi giindeme getirmistir®.
Karadeniz’in kuzeyinde Cenevizlilerin kontrolii ele almig olmalarina ragmen
siyasi iligkilerde donem donem yasanan bazi anlasmazliklar bir tarafa
birakildiginda Tiirkiye’nin bati sahillerinin Cenevizlilere oldugu kadar
Venedikliler ve diger Italyan sehir devletlerine de agik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Italyan tacirlerin Aydin ya da Mentese topraklarindan satin aldiklart
hububat, hi¢ kuskusuz yalnizca bu beyliklerin {iriinii olmayip ayni zamanda
Saruhan ve Germiyan gibi 6teki beyliklerden de Bati’ya ihrag edilmek {izere
Selguk [Ayasulug, Efes] ve Balat [Palatia] sehirlerine getirilmektedir. Selguk
ve Balat bu dénemde hububatin Bati’ya ihra¢ edildigi en dnemli limanlar
olarak dikkat cekmektedir. Alman haci aday1 Vasfelyali Ludolf von Suchem,
1330’lu yillarin Ayasulug’undan bahsederken Tiirklerin Ayasulug sehrini
fethettikten sonra [24 Ekim 1304] sehirdeki kilisede kumasglarin yanisira
tahil ve daha baska seyler sattiklarim da belirtmektedir’*. Bu doénemde
Ayasulug ve Balat gibi Tiirkiye’nin batisindaki limanlardan hububat
ihracinda Avrupali tacirler arasinda Cenevizliler ve Venedikliler en faal
tiiccar grubunu teskil etmektedirler. Ayasulug’da daha {iistiin olan taraf
siiphesiz  Cenevizlilerdir. Bunun birkag nedeni vardir. Oncelikle
Cenevizliler, Ayasulug’a ¢ok daha yakin olan Foca ve Sakiz Adasi’na
yerlesmis  bulunuyorlardi ve bu konumlart Venedikli tacirlerle
kiyaslandiginda Ayasulug’a gidis-gelislerinde onlara onemli bir kolaylik
sunmaktadir. Ayasulug’a hakim olan Aydnogullari ile Venedik Cumhuriyeti
arasinda ¢ikan ihtilaflardan dolay1 her iki tarafin da karsilikli olarak ticareti
smirlayict ve hatta tamamen yasaklayict bir tutum sergilemeleri de
Venedikliler karsisinda Cenevizli tacirlerin igini kolaylastiran diger bir
etmendir. Bu hususlarin Venedikliler karsisinda Cenevizlilere bu ticarette
agik bir iistiinliikk bahgettigi diisiiniilebilir. Ancak buna mukabil Venedikliler
de Balat’da Ayasulug’daki bu durumu dengeleyici bir takim avantajlara
sahiplerdir. Venedikliler, Ege’deki en oOnemli kolonileri olan ve ayni
zamanda hububat ticaretinin bir iissii haline getirdikleri Girit vasitasiyla
Menteseogullari’nin elindeki Balat ile ¢ok erken tarihlerden itibaren ticari
miinasebetler gelistirmiglerdir. Ayrica Mentese Beyligi’nin kuzeydeki
komsgulart Aydmogullari’nin  yayilmact politikalarina kars1 kendilerini
giivende hissetmek icin bazen — 6zellikle savas zamanlarinda — Venedik ve
diger Hiristiyan kuvvetlerinin tarafinda yer almalari ya da en azindan tarafsiz

2 Zachariadou (1976), 239.
24 Buch (1982), 518.
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kalarak limanlarmi Hiristiyan kuvvetlerine acik tutmalar1 da bu ve benzeri
olaganiistii durumlarda Ayasulug ile ticaret yapamayan Venedikli tacirlere
Balat’da gozle goriiliir bir Ustiinliik saglamaktadir. Balat’in Ayasulug
karsisinda belki de dnemli bir avantaji da Biiyllk Menderes Nehri agzinda
yer almasindan Otiirli bu nehir yoluyla tasinan ticarl emtiaya kolaylikla
ulasmasinda yatmaktadir”. 1330’lu yillarmn hem Dogu®® hem de Bati”’
kaynaklar1 Biiyiik Menderes Nehri’'nden bu amagla faydalanildigini teyit
etmektedir.

4- Cenevizli Hububat Tacirleri

Cenevizliler ve Venedikliler Tiirkiye’den Italya’ya ilk hububat
ithalatini, Italya’da 6liimlere sebep oldugu bilinen bir kithgin yasandigi 1269
yilinda yapmislardir®®. ilerleyen yillarda Tiirkiye’deki ticari faaliyetlerini
daha da artiran talyan tacirler, 1270°1i yillara gelindiginde Tiirkiye’den sik
araliklarla hububat ithalati yapar olmuslardir. Ornegin o tarihlerde Foga’y1
ellerinde bulunduran Cenevizli Zaccaria ailesi biiyiik bir kithigm yasandigi
Cenova’ya 28 Ocak 1276 tarihinde biiyiik miktarda hububat ihrag etmistir®.
Venedik Dogesi’nin Mart 1278’de son on yil igerisinde Venedikli tacirlere,
mallaria ve gemilerine yapilan hasara iliskin Bizans Imparatoruna sundugu
li¢ yiizli agkin olaym tarihgesini igeren listede, Venedikli Giovanni Bembo
ve Egribozlu {i¢ tacirin bir gemi yiikii bugday ve sarap ile Fethiye’den
hareket etmelerinden sonra Bizans hiikiimeti adina hareket eden Rodoslu
korsan Kryvitziotes’in saldirisina ugradiklarini gosteren bir kayit da 1270’li
yillarda Tirkiye’den hububat ihracinin artik belirli araliklarla diizenli bir
bigimde yapilmaya baslandigimi gostermektedir™.

Ayasulug ve Palatia gibi Tiirkiye’nin bat1 kiyisinda yer alan 6nemli
ticaret merkezlerinden gerek Avrupa’ya gerekse Dogu Akdeniz’deki diger

% Heyd (2000), 607.

% Yiicel (1980), 190. Cenevizli Balaban (Domenichino Doria)'m el-Omeri’ye bildirdigine
gore: “Menderes Irmagi’nda gemiler ve kayiklar gezer, bunlar wrmagin yukarisina ¢iktiklart
gibi asagisina da inerler. Bu wrmaktan denize ve denizden bu wrmaga gecilir. Iste bu rmak
sayesinde bu illerin ahalisi kolaylikla yolculuk yaparlar, savas¢t akincilar, tiiccarlar bu irmak
sayesinde techiz olunur”.

2 Buch (1982), 518-519. 1330’lu yillarda Tiirkiye’yi ziyaret eden Alman haci aday:
Vasfelyali Ludolf von Suchem, catismalar nedeni ile Lombardia’dan kacip Scala Nuova
[Kusadasi]’ya gelip yerlesen Hiristiyanlarin burada Tirkler ile birlik olup hakiki
Hiristiyanlara biiylik zararlar verdiklerini anlatirken, Kusadasi’nin yakinlarinda, biiyiikligii
Ren Nehri’ni andiran, Tatar iilkesinden ¢ikip Tiirkiye’yi bastan asagi kateden bir nehir
bulundugunu; bu nehirde tipki Ren’in bazi yerlerinde oldugu gibi gesitli esyanin naklinin
yapildigini belirtimektedir.

2 Fleet (1999), 67.

» Briys-Beerst (2006), 47 n. 117.

30 Zachariadou (1983), 3-4; Fleet (1999), 65; Nicol (2000), 190.
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iilkelere yapilan hububat ihracinda oOzellikle Foga’da yerlesmis bulunan
Cenevizlilerin etkin olduklarint goriiyoruz. Cenevizlilerin uzun siire Foga’da
tutunmalarinda siiphesiz onlarin Aydin ve Saruhanogullari ile dostca
gecinme siyaseti takip ederek, adi gecen Tirk beyliklerine hara¢ vermeyi
kabul etmeleri etkili olmustur. Hatta bu haragtan, Osmanli sehzadesi
Stileyman Celebi ile Hiristiyan gilicler arasinda yapilan 1403 tarihli
antlasmada da bahsedilmesi ve s06z konusu madde ile bu haracin
kaldirilmasina karar verilmesi Cenevizlilerin bu siyasette ne kadar mahir
olduklarinin bir gostergesi sayilmalidir’’. Gergekten de Foga Cenevizlileri
Tiirk bugdaymin ihracinda énemli bir rol oynuyorlardi. Ozellikle Eski Foga,
1344°de Izmir {izerine yapilan Hagli Seferi’nden dolay1 bolgedeki ticari
faaliyetlerin son derece kisitlandig1 1340’11 yillar boyunca Tiirk bugdayinin
(de frumento nato in partibus Turchie) toplandig1 ve basta Bizans bagkenti
olmak iizere Avrupa’ya ihra¢ edildigi en O©nemli kent goriiniimiinii
kazanmust’>. Foga bu 6nemini ilerleyen yillarda da korumay: basarmuistir.
Nitekim 1381, 1382, 1384, 1391 ve 1393 yillarinda Foga’dan Cenova’ya
biiyitk miktarlarda Tiirk bugday: ihra¢ edilmistir”. Foga, Tiirk bugdayinin
sadece Avrupa’ya degil Dogu Akdeniz’deki diger yerlere ihracinda da
onemli bir liman vazifesi gdérmiistiir. Ornegin Rafaele de Castro icin calisan
Steffano ve Carola Cateneo adlarindaki Cenevizli iki tiiccarin, 1381 yilinda
Foca’dan 1800 modii [mudd] bugday satin alarak bu bugday:r Kibris’da
Famagusta [Magosa]’ya gotiirdiikleri ve orada Rafaele ile Cenova Komiinii
arasinda yapilan antlagsma geregince Kibris Kralligi’ndaki Cenova podestasi
ve konsiilii olan Precivali Cibo’ya teslim etttikleri bilinmektedir’*.
Cenevizlilerin Tiirkiye’den hububat ithalatinda bazen Cenova Komiinii de
dogrudan faaliyetlerde bulunabiliyordu. Mesela, Cenova Erzak Dairesi
(Officium  Victualium)’nin Tirkiye’den hububat satin almalar1 igin
Tiirkiye’ye gonderdigi vekillerden Lanzarotto Cattaneo’nun, Tiirkler ile
4000 minelik (Cenova’da hububat i¢in kullanilan bir 6l¢li birimi = 106.704
litre) bugday alimi i¢in bir antlagma yaparken, diger vekil Leonardo
Tartaro’nun da Tirkiye’de istedigi kadar arpa ve bugday almaya yetkili
kilindigin1 okuyoruz. Bundan bagka 1384 yili Cenova giimriik kayitlar1 da
Focga ve Ayasulug’dan Cenova’ya ihrag¢ edilen hububat miktarinin 3710 mine
gibi bityiik bir miktara ulastigin1 gosteriyor™.

Foca Cenevizlilerinden ayr olarak Sakiz Adasi’ndaki Cenevizliler de
Tirk bugdaymin ihracinda etkin olan tacirlerdi. Burada hemen sunu

3! Thomas (1899), 293: “Item, de lo trabuto de Foia nuova laso ducati V..
32 Matschke (2002), 775.

33 Fleet (1999), 63.

3% Fleet (1999), 63.

35 Fleet (1999), 63, 66.
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kaydetmek gerekir ki Sakiz Adasi ile Tiirkiye arasindaki hububat ticaretine
dair hazirlanan belgelerde Tiirk tacirlerin adlart da siklikla gegmektedir. 16
Temmuz 1414 tarihinde Sakiz’daki noter Giovanni Balbi tarafindan
diizenlenenen bu tiir bir belge, Sakiz’daki Cenevizli tacir Domenico
Giustiniano ile Sipahi Bayezid adindaki bir Tiirk tacir arasindaki hububat
ticaretine agiklik getirmektedir. Belgede Ece Ovali Sipahi Bayezid (Sapihi
Bayezid quondam Jhacsi, Turchus de Cazali isich obasi), tacir Domenico
Giustiniano’ya bugday sattigin1 ve karsilifinda da parasinin tam olarak
odendigini dogrularken kayitlara ge¢mistir’®. Yine Noter Giovanni Balbi
tarafindan hububat ticaretine dair hazirlanan 18 Mart 1414 tarihli baska bir
belgede ise Sakiz ile yapilan karli hububat ticaretine Aydinoglu Ciineyd
Bey’in de istirak ettigi goriiliiyor. Belgede Sakiz vatandasi Yahudi bir tiiccar
ve ayni zamanda da doktor (fixitum) olan Moyses de Meir’e, Ciineyd Bey
(Jonayt Bey Turchus)’den aldigi hububati Sakiz Adasi’na ihracinda Sakizli
yetkililer tarafindan giimriik vergisinden muafiyet bahsedildigi yazilidir’’.

5- Tiirk-Venedik Hububat Ticareti: Savaslar, Kithklar ve
Yasaklar

Hem o donemden giinliimiize kalan belgelerin ¢oklugundan hem de
iligkilerin daha yogun olmasindan otiirii Tiirkler ile Venedikli tacirler
arasindaki hububat ticaretine dair bildiklerimiz daha fazladir. Bati Anadolu
Beylikleri ile hububat ticareti kanalini siirekli a¢ik tutmanin hem anavatan
Venedik hem de Venedik’in Ege Denizi’ndeki kolonileri i¢in hayati énem
arzettigi konusunda kusku yoktur. Bunun i¢indir ki Venedik Senatosu,
bugday satin alinmasi igin Girit Diikaligi’na ve Kibris’daki bailo suna’®
stirekli emirler veriyor ve aym zamanda Levant’a gidip Ege veya
Karadeniz’e ugrayacak olan gemilerin oralardan bugday yiiklemelerini
istiyordu. Ornegin Senato, 16 Kasim 1333’teki toplantisinda Kandiye
Diikasinin (Duca di Candia) istegi dogrultusunda Girit’in ihtiya¢ duydugu at

36 Fleet (1999), 173-174. Noter Giovanni Balbi tarafindan hazirlanan 16.vii.1414 tarihli
belgenin sahitleri Micalli Verioti de Foliis adli bir Rum, Izmirli Tiirk Bayrambey
(“Bayrambey Turcho de Smirris”), Izmirli Tiirk Ilyas (“Elies Turcho de Smirris”), Galvaro de
Levento, noter Bartholomeo de Portufino, Lanfranco Paterio ve terctiman Cristoforo Picenino
adlarindaki toplam yedi kisiden olusmaktadir. Sipahi Bayezid’in istegi lizerine metni
Tiirk¢e’den Latince’ye terciime eden kisi ise terciman Cristoforo Picenino’dur: “Cristoforo
Picenino interpetre civem Chii lingue turche ex parto interpretante ad instanciam dicti Sapihi
Bayazit de lingua turcha in latina”.
37 Fleet (1999), 64, 171: “Advertenses nec minus de presenti ortam esse controversiam super
dicta franchixia qua vertitur in dubium utrum ipse magister Moyses teneatur et obligatus sit
prestancionibus peccuniarum porectarum Jonayt bey Turcho et pro grano distributo per
dominos officiales provissionis presentis civitatis Chii”.

Bailus /| Balyos = Bizans Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’daki Venedik
Cumbhuriyeti’nin temsilcisine verilen isim.
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ve bugdayin temin edilebilmesi icin Menteseoglu Orhan Bey ile bir
antlasmaya varilmast konusunda yerel yoneticilere yetki verilmesini
onaylayan bir karar almistir’®. Ayrica Venedik ile Mentese ve Aydin
Beylikleri arasinda yapilan hemen hemen biitiin antlagsmalarda, Venedikli
tacirlerin her iki beylikten de bugday ve arpa ithal etmelerine dair maddeler
bulunmaktadir™”.

Bununla beraber Venedikli tacirler ile Tirkler arasindaki hububat
ticaretinde zaman zaman sorunlarin ¢iktig1 da gériilmektedir. Ozellikle siyasi
gerginliklerin yasandigi donemlerde her iki tarafin da hububat ticaretine
siirlamalar getirdigi ve hatta bazen bu ticareti tamamen yasaklama yoluna
gittikleri kayitlardan anlagilmaktadir. Ornegin Mentese Tiirklerinin Atina
Katalanlar ile ittifak halinde Ege’deki Venedik’e tabi adalara saldirilarda
bulunmalar1 i{izerine Kandiye Diikasi, Ekim 1322°de Mentese Ulkesi
(=Turchia)’nden hububat alimini durdurma karar1 almis ve bunu
Menteseoglu Orhan Bey’e bildirmisti. Ancak Kandiye Diikasinin koydugu
bu ticaret yasagmin istenen neticeyi vermedigi, 1324’te Girit’in yeniden
Tiirk bugdayini1 (=fromento di Turchia) ithal etmesinden anlasiliyor. Bunun
iizerine harekete gecen Venedik Senatosu, ayni yil i¢inde Kandiye Diikasina
Tirkler ile antlasma yapmasini yasaklamak zorunda kalmisti. Venedik’in
Tiirkleri zor durumda birakmak i¢in onlarin énemli bir gelir kaynagi olan
Girit’e hububat ihraclarina getirdikleri bu sinirlamalara ragmen, bu ticaret
yasagindan zararli ¢ikacaklarini anlayan Kandiyeli tacirler, 1327 yilinda
tekrar Tirkiye’ye dogru yelken agmislar ve 1329 yilina dogru yeniden Girit
pazarlarinda Tiirkiye’den getirilen bugday satilmaya baglanmust1®.

1340’11 yillarin baglart siyasi gelismelerin hububat ticareti iizerinde en
etkili oldugu yillar olarak goze ¢arpmaktadir. 1343°te Altin Ordu Hani’nin
iilkesinden Latin tacirleri kovmasi ve hububat ticaretini yasaklamasi,
Tiirkiye’nin hububat ticareti bakimindan O6nemini arttirmigsa da 1344°te
Hagli kuvvetlerinin Aydmogullari’nin elindeki izmir’e saldirmasi, Batili
tacirlerle hububat ticaretini durma noktasina getirmistir. Venedikli tiiccar
Franciescho Bartolomei’nin, 5 Ekim 1344’te Kandiye’den Venedik’te
bulunan tiiccar Pignol ve Giannino Zucchello kardeslere yazdigi mektupta
savag ortamindan dolayr Tiirkiye’den hububat ithal edemediklerinden
yakinmasi ve Tiirkiye pazarmin Venedikli tiiccarlara kapanmis olmasindan
dolay1 tiiccarlarin Tiirkiye’ye girig-¢ikiglarinin miimkiin hale geldiginden

38 Zachariadou (1983), 23.

% Zachariadou (1983, 187, 1331M, m. 3; 198, 1337M, m. 20; 214, 1353A, m. 19; 221-222,
1375M, m. 20; 230, 1403M, m. 20; 236, 1407M, m. 20.

40 Zachariadou (1983), 18 n. 70: “Quod supersedeantde perficiendo concordiam cum
Turchis”.
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bahsetmesi ticaretin savastan nasil etkilendigini gozler Oniine sermesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir*'. Bu kayit, savas ile ticaret arasindaki iki tarafl
iligkide ticaretin savastan etkilenen yoniinii gosteriyor. Daha ilging olan
ticaretin savasi etkileyen yoniine ise Marcho di Marco Battagli da
Rimini’nin kaydinda rastliyoruz. O, 1344 tarihli izmir {izerine diizenlenen bu
Hagli Seferi’nin ger¢ek sebebini Altin Ordu Hani gibi hareket eden
Aydmogullar1 Beyi’nin hububat ticaretini yasaklamasinda gormektedir*’. En
o6nemli hububat iireticisi olan bolgelerin hiikiimdarlar tarafindan s6z konusu
iirlinlin ihracinin bu sekilde yasaklanmasi, Batili tacirleri zor durumda
biraktig1 gibi, italyan tacirlerin hububat ithal edememelerinden dolayi
Bizans’in baskenti Istanbul’da da kithiga neden olmustur. 25 May1s 1345°te
Papa tarafindan Hagli ordusunun yeni komutani olarak atanan II.
Humbert’in, Tiirkiye’ye dogru yol alirken beraberinde Istanbul’a gétiiriilmek
iizere bugday, arpa ve diger gerekli erzak maddesi de almasi bu kitliktan
dolayidir®. Venedik, tacirlerinin Altm Ordu topraklarma gitmesini
yasaklayarak, Altin Ordu Hant’nin bu kararini boykot etmeye girismis ve
ayni sekilde hareket etmeleri i¢in Cenevizlileri de igbirligine davet etmistir.
Ancak Cenevizlilerden bekledigi destegi géremeyince miicadelesinde yalniz
kalan Venedik, basarisizliga ugramis ve 1347°de Altin Ordu Hami ile onun
istekleri dogrultusunda barig yaparak tekrar hububat ithal etmeye
baslamistir*.

Gerek Pignol Zucchello’'nun kayitlarindan gerekse de Venedik
Senatosu’nun aldig1 kararlardan anlasilmaktadir ki karsilikli ticaret
yasaklarmin ve boykotlarinin uygulandigi bu yillarda Venedikliler, 1345
yilindan itibaren harekete gecerek, sadece Mentese Beyligi topraklarindan
olmak iizere Tiirkiye’den bugday ithal etmeye baslamislardir®. Bununla
beraber Venediklilerin i¢inde bulunduklari zor durumdan istifade etmesini
bilen Mentese Beyligi’nin de bu donemde bugdayi normal fiyatinin ¢ok
iizerinde satarak biiyiik gelirler elde ettigi anlasiliyor. Ornegin 19 Mart
1344’te Venedikli tiiccar Franciescho Bartolomei’nin Kandiye’den
Venedik’teki tiiccar Pignol Zucchello’ya yazdigi mektupta Giritli bir

41 Zucchello (1957), 25 no. 9; “in Turchia no’ si puo né andare né venire”.

42 Zachariadou (1983), 44 n. 173: “Veneti et Ianuenses con tra Turcos fedus ineunt, romana
ecclesia suadente. Hoc advenit propter aliqua bladi pacta, que inter Venetos et Turcos iam
fuerant, et etiam propter aliquas Turcorum depredationes ab eis tyrannide perpetratos.”
“Propter aliqua bladi pacta, que inter Venetos et Turcos iam fuerant”.

* Thomas (1880), 298 no. 156: “Delphinum transfretaturum ad Turchiae partes ... infra
secundam diem instantis mensis Augusti, accepisse vexillum Romanae ecclesiae; hortatur ut
« tam in _frumento et ordeo quam in aliis necessariis vehendis » sucurrant”.

4 Thomas (1880), 311-313.

4 Zachariadou (1977), 296 n. 30: “au printemps 1345 des marchands vénitiens visitaient
Palatia, dans l'émirat de Mentese, afin d'y acheter du blé”.
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tiiccarin, Tiirkiye’den 100 mouzouria (=5.29 mud veya modius) bugday1
23.53 ile 25 hyperpyra (mud basma 4.4 — 4.7 hyperpyra) arasinda degisen
fiyatlarda satin alabildigi belirtilmektedir*®. Oysa yine Franciescho
Bartolomei’nin bir bagska mektubundan anlasildigina gore krizden hemen
onceki donemde fiyatlar mud basma 2-3 hyperpyra arasmnda degisiyordu®’.
XIV. yiizyilin birinci yarisinda Mentese iilkesi ile siki ticari iligkileri bulunan
ve bu iliskilerden dolay1 pek cok iirlinde oldugu gibi bugday ticaretinde de
piyasalarin birbirine ¢ok benzedigi Girit Adasi’'nda Kandiye’deki noterlerin
tuttuklar ticaret kayitlarinda da ayni fiyat dalgalanmalar1 goriilebilmektedir.
Bu kayitlar, 1300 yilindan baslayarak 1344’teki Hacli Seferi’ne kadar
Girit’te bugday fiyatlarinin ortalama 3 - 3.4 hyperpyra dolaylarmda
seyrettigini, 1344 yili itibariyle fiyatlarda % 38 oraminda bir artisin
yasanmastyla fiyatlarin bir anda mud basina 4.7 hyperpyraya c¢iktigini
gostermektedir™®. Hububat kithigi kendisini iyiden iyiye hissettirdikce
Tiirklerin de fiyatlar siirekli arttirma yoluna gittigi bilinmektedir. Bundan
dolay1 olsa gerek Venedik Senatosu, Tiirkiye’den bugday ithal edilmesi
meselesinin goriisiildiigii 4 Mart 1346 tarihli oturumunda Girit Konsili liyesi
Dardi Balbi’yi Tirkiye’den Venedik’e bugday ithal etme isinde
gorevlendirirken, bu is icin kendisine 1000 Girit stariast basmna 25
hyperpyronluk bir 6denek tahsis edilmesini, pazarlik asamasinda gerekirse
bu rakamin iizerine ¢ikabilme yetkisinin taninmasini ve fiyat fazlasinimn Girit
Konsili tarafindan karsilanmasim1 uygun gormiistiir®. Ancak fiyatlar dyle
hizli artig gostermektedir ki 17 Mart 1346 tarihinde tliccar Franciescho
Bartolomei Giritli tacirlerin Balat’tan 100 mouzouria hububati ancak 28.1
hyperpyra (mud basina 5.3 hyperpyra) gibi oldukca yiiksek bir fiyata satin
alabildiklerini ifade eden mektubunu yazdiginda, Venedik Senatosu’nun
almus oldugu kararm tizerinden heniiz iki hafta bile gegmemistir’’. Ticarette
sinirlamalarin halad devam ettiginin bir diger gostergesi de Mayis 1347°de
Giritli tacirlerin hububat i¢in Balat Beyi’ne mud basina 5.5 ile 8.5 hyperpyra

# Zucchello (1957), 23 no. 8: “Formento di Turchia misure .V. a perpero o meglio”.

7 Zucchello (1957), 54 no. 24: “Formento misure II. me’ quarta a perpero, a la Palatia va
formento mogia .Il. a fiorino...”

8 Morrisson ve Cheynet (2002), 825-826.

4 Girardi (2004), 152-153: “Cum Dardi Balbi civis noster, scribatur duche et consiliariis
Crete quod constante eis per sacramentum petentis quod illa MVC staria frumenti que vult
conducere Venecias sit illud frumentum quod ipse conduxit de Turchia, si valebit a XXV
yperperis infra mensura permittant ipsum conducere Venecias, intelligendo quod ipse
teneatur ipsum frumentum conducere Venecias sub pena contraordinis, set si valebit a XXV
yperperis supra remaneat in libertate eorum permittendi ipsum conducere vel non ut eis
videbitur, non intelligendo quod dictum frumentum veniat cum aliquo ordine comunis. Et si
consilium et cetera”.

30 Zucchello (1957), 54 no. 24: “credo che ora vara meno per gli dimandatori che iti vi sono,
formagio perperi . XXXIII.”
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arasinda bir iicret Odemeleridir. Kandiye’den tiiccar Franciescho
Bartolomei’'nin 16 Mayis 1347 tarihli bir mektubunda savas halinden dolay1
bugday fiyatlarinin asir1 pahalanmis olmasindan sikayet ve Altin Ordu Ham
ile yapilacak bir barisin Tana pazarlarim1 Venedikli tiiccarlara agacagindan
Tana’ya gelecek olan Venedik gemilerinin bugday yiikli olarak
donmeleriyle Istanbul’da 8-9 hyperpyraya kadar ¢ikmis olan bugday
fiyatlarinin en azindan ilk asamada 5 — 6 hyperpyraya diisebileceginden soz
etmesi siyasi gerginliklerin ticareti nasil da sekteye ugrattigini ve tiiccarlarin
siyasilerden beklentilerinin neleri igerdigini acik¢a ortaya koymasit
bakimindan énemli bir belge olma 6zelligi tasimaktadir'.

Bununla beraber krizin etkisini daha yogun hissettirdigi 1346-1347
yillarinda Venedikli tiiccarlarin Romania yani Bizans Imparatorlugu
topraklarinda 100 mouzouria hububati ya da bugdayr ancak 47.22
hyperpyraya (mud basma 8.9 hyperpyra) alabildikleri ve hatta Altin Ordu
Hami ile yapilan Mayis 1347 tarihli antlasmada bile bu fiyatin 29.62
hyperpyra (mud basina 5.6 hyperpyra) olarak tespit edilebildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda Mentese Beyligi’nin fiyatlara asir1 zam yapmadigi
izlenimi dogabilir’®. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken husus,
Venedikli tacirlerin, Mentese Beyligi ile yapilan ticaret antlagsmalarinda
belirlenen sartlarla Mentese iilkesinde [Turchia] ticaret yapan daha dogrusu
bir takim ticari hak ve imtiyazlara sahip olan tiiccar milleti statiisiinde
bulunmalaridir. Bundan dolay1 da Venedikli tacirler ticaret antlagmalarinin
kendilerine tanmidig1 bu ayricaliklardan yararlanarak kriz déneminden dnce
Mentese lilkesinden ¢ok daha ucuz fiyatlardan hububat veya bugday satin
alirlarken, kriz doneminde yani olaganiistli sartlarin hiikiim siirdiigii bu
donemde Mentese Beyligi hububat fiyatlarini istedigi oranda arttirabilmistir.

Bu kriz déneminde her yerde hububat fiyatlarinda biiyiik artislar olmasi
ve hatta Bizans hiikiimetinin Istanbul’a hububat getiren Venedikli tacirlere
yiiksek glimriilk vergisi uygulamaya baglamasi Venediklileri iyice zor
durumda birakmistir. 1344’den beri ticari iligkilerin durma noktasina
gelmesinden dolay1 Tiirkiye’den hububat ithalinde bulunamayan Venedik,
bu durumu daha fazla siirdiiremeyecegini anlayarak Kutsal Ittifak’tan ayrilip,
1353’te Aydmogullart ile baris ve dostluk antlasmasi yaparak yeniden

31 Zucchello (1957), 73 no. 36: “Anco enetesi la charestia ch’e per tutto el Ponete, di che ne
pesa. Anco di qua so’ le cose chare, formento va i’ piazza misure .Il. 0 meno a perpero, a la
Palatia si va moggio .1. a fiorino, ma io credo che ora che ora megliora merchato di formento
e d’asai altre cose peroche’ la pacie da la Tana é fatta, e molte navi so’ andate dentro, per la
qual cosa quello formento che valeva i’ Romania perperi . VIII. in .VIIIL. el mogio si é tornato
a perperi V. in . VI.”.

52 Zachariadou (1977), 297.
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Tiirkiye’den hububat ithaline baslamistir™. Hatta Girit’teki noter Zaccharia
da Fredo’nun bir kaydindan anlasildigina gére 1352 yilindan itibaren siyasi
gerginlikleri ortadan kaldirmak ve savas haline son vermek i¢in goriigmelere
baslanmasi bile Girit’teki bugday piyasasi iizerinde olumlu bir etki yaparak
fiyatlarin son artig iizerinden % 20 oraninda diiserek mud basma 3.7
hyperpyraya gerilemesine yetmistir’*. On yila yakin siiren savas halinin sona
ermesi ve iligkilerin normal seyrine donmesi iizerine harekete gegen Kandiye
Diikas1 da 1355’lerde bugday ithal etmesi i¢in adamlarimdan Francesco da
Fermo’yu Tiirkiye’ye gondermis ve dokuz ay gibi uzun bir siire Tiirkiye’de
kalan Fermo, burada 22 Aralik 1355°te yaklasik 53.000 mouzouria (2809
mud) bugday satm almistir.

Bati’da bir biiyiik bugday kitligi da 1390’11 yillarda yasanmistir. Bunun
sebebi de Osmanli Sultan1 Yildinm Bayezid’in 1389/90 kisinda Bati
Anadolu Beyliklerini ortadan kaldirdiktan hemen sonra buralardan Bati’ya
yapilan bugday ihracim1 yasaklamasidir’®. Bu yasak gergekten de Latin
tacirler iizerinde biiyiik bir etki yapmistir. Oyle ki yasaktan itibaren 1402
yilina kadar Cenova pazarlarinda Tiirk bugdayinin satildigir vaki degildir.
Cenevizliler, yeniden bugday satin almak i¢in Bati Anadolu’ya ancak 1406
yilindan sonra gelmeye baslamislardir’’. Venedikliler ise ancak 1400 yilinda
Béayezid’in oglu ve ayn1 zamanda Aydin vilayetinin yoneticisi olan Ertugrul
Celebi ile temasa gecip onun iznini aldiktan sonra Bati Anadolu
limanlarindan yeniden bugday ithaline baslayabilmislerdir’®. Elimizde bu
donemde Anadolu pazarlarindaki hububat fiyatlarinin dair rakamlar
bulunmamaktadir. Ancak izmir Hagli Seferi yillarindaki siyasi gerginlikler
nasil ki Girit bugday piyasasini etkilemisse Yildirim Bayezid’in Tiirkiye’den
Bati’ya bugday ihracin1 yasaklamasi da Girit piyasasi iizerinde hemen
etkisini gdstermis ve XIV. yiizyilin sonlar1 ile XV. yiizyilin baglar1 boyunca
Girit’te bugday fiyatlar1 mud basina 4.9 ile 7.1 hyperpyra arasinda bir seyir
izlemesine neden olmustur™.

53 Zachariadou (1983), 214, 1353A, m. 19: “Item si homines dominationis Cretae et alii aliqui
comunis Venetorum voluerint extrahere frumentum vel alia victualia vrl lrgumina de terris
nostris...”

> Morrisson ve Cheynet (2002), 827.

35 Thiriet (1975), 336 n. 3; Zachariadou (1977), 299.

% Silberschmidt (1930), 65; Fleet (1997), 283-293.

7 Fleet (1999), 68.

58 Zachariadou (1965), 155-161.

%9 Morrisson ve Cheynet (2002), 828.
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6- Yasaklara Ragmen Rodos Sovalyeleri ile Ticaret

Bat1 Anadolu Beylikleri’nin bugday ihrag ettikleri bir diger 6nemli yer
de St. Jean Sovalyeleri’nin elindeki Rodos Adasi’dir. Rodos Sovalyeleri ile
Tiirkler arasinda siyasi gerginlikler ve savaslar eksik olmamasia ragmen,
Rodos Adasi ge¢imini biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’den temin edilen hububat ve
erzak ile sagladigindan 6zellikle Mentesede ¢ok sayida Rodoslu tiiccar ticari
faaliyetlerde bulunuyor ve bu baglamda Rodos’a biiylik miktarlarda hububat
ve erzak ithal ediyorlardi. Rodos Sovalyeleri, Papalik politikalarinin
Dogu’daki uygulayicist olduklarindan Papaligin  “kéfirler” ile ticareti
yasaklayan kararlar1 onlar s6z konusu oldugunda siki sikiya uygulanmiyor
ve zaman zaman SO0valyelerin Tiirkler ile ticaret yapmalarina ve ihtiyag
duyduklari iiriinleri Tiirkiye’den temin etmelerine miisamaha gosteriliyordu.
Ciinkii Sovalyelerin Rodos Adasi’nda tutunmalari ancak Tiirklerden ve
Tiirkiye’den ihtiyaglart olan mallar1 temin edebilmeleri sayesinde
miimkiindii. Ornegin hastaliklar, niifusun azalmasi ve Tiirk saldirilar1 gibi
sorunlarin etraflarin1 sardigi Rodos Sovalyeleri, 1379 yilinda Papa VII.
Clement’ten, Tiirkiye’den hububat ve diger gida maddelerini ithal etme izni
almislard1®. Bu olay, Papaligim “kéfirler” ile ticareti yasaklayan kararlarinin,
0zel bir konumda bulunan Rodos Sovalyeleri i¢in zaman zaman
uygulanmadigint  veya biraz gevsetildigini gostermektedir. Rodos
Sovalyeleri ile Tiirkler arasindaki bu ticaretin herhangi bir antlasma metni ile
diizenlenip diizenlenmedigi ise bilinmemektedir. Fakat Nisan 1403 yili
itibariyle Balat’ta bugday satin alan Rodoslu tacirlerin varligi, bu tarihten
once taraflar arasinda bir antlasmanin yapilmis olabilecegini akla
getirmektedir®. Diger taraftan Bati Anadolu Beylikleri zaman zaman kimi
siyasi meselelerden dolay1 Rodos’a hububat ihracin1 yasaklamaktan da geri
durmamuslardir. Ornegin 1365°te iclerinde Rodos Sévalyeleri kuvvetlerinin
de bulundugu Hagllarin Iskenderiye’yi yagmalamalarina igerlemis olan
Tirk Beyleri, Memlik Sultani’ndan gelen mektuplar dogrultusunda hareket
ederek Rodos’a at, erzak ve hububat gibi ihraci geleneksel hale gelmis
iiriinlerin gdnderilmesini yasaklamiglardir. Bu yasaktan dolay1 olduk¢a zor
durumda kalan Rodos Sévalyeleri Ustad-1 Azami, 4 Aralik 1365’te
memurlarina verdigi talimatlarda onlardan acele olarak Apulia’dan” bin at ve
gerekli miktarda hububat satin almalarini istemek zorunda kalmistir®.

% Fleet (1999), 66.

81 Luttrell (1988), 92, 95, 99.

* Italya’min giineydogusunda yer alan ve Foggia, Bari ve Taranto gibi sehirlerin de icinde
bulundugu bélgenin adi.

82 Luttrell (1988), 113 n. 55: “que de Turquia un de illa haberj consueverant ad presens
habere non possunt, adeo indignati sunt Turchi propter Alexandrie invasionem”.
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7- Beyliklerde Hububat Fiyatlar

Aydin ve Mentese beyliklerinin izledikleri hububat politikalarina
bakildiginda ise aralarinda bazi farklar oldugu anlasilmaktadir. Mentese
Beyligi ile Venedik arasinda 1331°den 1407’ye kadar yapilan antlasmalarda
Mentese Beyligi’nin hububat icin belirledigi vergi oraninin degismeden
kalmasi, Mentese Beyligi’'nin hububat ticaretine yeteri kadar hakim
olamadig1 ve insiyatifi Venediklilere kaptirdig1 izlenimi uyandirmaktadir.
Ote yandan Aydmogullari’nin ise hububat ticareti {izerinde gerekli kontrolii
sagladiklart  sOylenebilir. Nitekim Aydmogullari’nin  hububat igin
belirledikleri vergi oranlarini zaman zaman arttirmalar1 ve bazen de hububati
stratejik bir madde olarak degerlendirip ihracina sinirlamalar getirmeleri ve
hatta ihracin1 tamamen yasaklama yoluna gitmeleri bu ticarette onlarin s6z
sahibi olduklarmi gostermektedir®.

14. yiizyilin genelinde Tirkiye’deki hububat fiyatlarinin ticarette
sinirlamalar ve yasaklarin olmadigi yani normal ticaret kosullarinin
stirdiiriildiigii donemlerde komsu memleketlere oranla daha ucuz oldugu
goriilmektedir. Bu hususta el-Omeri Sivrihisarli Seyh Haydar Uryan’dan
rivayetle Tiirkiye’de hububatin degerinin Sam ve Misir’daki kiymetinden
daha ucuz veya ayni oldugunu, Cenevizli Balaban (Domenichino Doria)’dan
rivayetle de Germiyan Ili’nde bir mud bugdayin 15 dirheme satildigim ve
ayni fiyatin arpa icin de gecerli veya bundan biraz daha ucuz oldugunu ifade
etmektedir®™. Bununla beraber siyasi bir takim gelismeler sonucunda hububat
ticaretine siirlamalarin getirildigi veya yasaklarin kondugu doénemlerde
fiyatlar oldukga yiikseklerde seyredebilmektedir. Mesela, 1344’te Izmir’e
diizenlenen Hacl1 Seferi ile baslayan ve 1353 yilina kadar yaklasik on yil
boyunca devam eden savas halinin hiikiim siirdiigii yillarda Avrupali tacirler
100 mouzouria bugdayr Balat’ta 25-27 hyperpyraya satin alirken, kithgin
yasandig1 ve durumun daha da vahim oldugu Bizans Imparatorlugu’nda ayni
miktardaki hububat 30-47 hyperpyra arasinda degisen fiyatlarda alici
bulabilmistir®.

8- Hububata Dair Vergiler

Hububat ticaretiyle ilgili olarak kaydedilmesi gereken dnemli bir husus
da bu ticarette cari olan vergilerdir. Bati1 Anadolu Beylikleri’nde hububattan
cesitli vergiler almmaktadir ki bunlarin en Onemlisi giimriik vergisidir.
Floransali tiiccar Pegolotti 1330’lu yillarin 6ncesinde Ayasulug’da

83 Zachariadou (1989), 218.
8 Yiicel (1980), 182, 192.
85 Zachariadou (1977), 303.
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hububattan giimriikte % 4 oraninda ihrag vergisi alindigmi kaydetmektedir®.
Venediklilerin, Aydinogullart ile yaptiklar1 1337 tarihli antlagmada ise
hububat i¢in % 6 oraninda bir giimriik vergisi ddemek zorunda kaldiklarini
gorliyoruz. Antlasma metninde agikga boOyle bir vergiden sdzeden bir
maddeye rastlanmamaktadir ancak bu donemde “seruch” adli 6l¢ii birimi ile
ticareti yapilan iriinlerdeki vergi oram1 % 6 olarak tespit edilmistir ve
antlasmada da hububat bu 6l¢ii ile satilan iiriinler arasinda sayilmustir®’.
Diger pek ¢ok iiriinde oldugu gibi hububatta da glimriik vergisinin sabit
kalmadig1 anlasiliyor. Nitekim Aydimoglu Hizir Bey’in 1353°te Venedik ile
yaptig1 antlasmada hububatin, baklagiller ile beraber % 4 oraninda bir
glimriik vergisine tabi tutuldugu goriiliiyor ki bu durum 1337 antlagmasina
gore, hububattaki glimriik vergisinde % 33 oraninda bir indirim yapilmasi
anlamma gelmektedir®™. Mentese Beyligi’ne gelince, hububat icin tespit
edilen giimriik vergisinin, Venedik ile yapilan antlagmalardan da anlasildig:
kadariyla 1331°den 1407’ye kadar de§ismeden aynmi oranda kaldigi
sOylenebilir.  Antlasmalarin  bu  husus ile ilgili ~maddelerinde,
Aydinogullari’nda oldugu gibi giimriikk vergisinin, {irliniin maliyetine orani
olarak tespit edilmedigi goriiliiyor. Antlasmalarda bugday i¢in modio (mudd)
basia 2 asper, arpa ve baklagiller i¢in ise modio basina 1 asper tutarinda
rakamlar ile tespit edilmis bir vergiden soz edilmektedir®.

Aydin ve Mentese Beylikleri’nde hububat ticaretinde gecerli olan
glimriik vergileri bu sekilde tespit edilmisken, Venedikli tiiccar Zibaldone da
Canal, 1320°1i yillarda Antalya’da bugday ve biitiin baklagillerin pirnacco (=
166.634 litrelik bir hububat 6l¢ii birimi) adli bir 6l¢ii ile satildigini, vergi
olarak ise pinacco basma 1 asper 5dendigini kaydetmektedir®. Pegolotti ise
hemen hemen ayni donemde Latin tacirlerin Antalya’dan ithal ettikleri
hububat i¢in moggio (mudd) basma 6 asper (=0.5 hyperpyron) 6dediklerini
belirtmektedir’'. Diger taraftan 1387 yilinda Osmanli Sultan1 I. Murad ile bir

8 pegolotti (1936), 56: “E al trarre d’Altoluogo si paga diritto, tutte maniere di gente, di cera
2 per centinaio, e di tutte altre mercatantie 4 per centinaio”.

87 Zachariadou (1983), 191, 1337A, m. 7: “Videlicet de omnibus mercibus et rebus quae
mensurantur cum seruch sex pro centinario...”

68 Zachariadou (1983), 214, 133A, m. 19: “Item si homines dominationis Cretae et alii aliqui
comunis Venetorum voluerint extrahere frumentum vel alia victualia vel lagumina de terris
nostris, domini Theologi vel fratrum meorum vel nepotum meorum, solvere debeant pro
comerclo quattuor pro centinario...”

89 Zachariadou (1983), 187, 1331M, m. 3; 198, 1337M, m. 20; 221-222, 1375M, m. 20; 230,
1403M, m. 20; 236, 1407M, m. 20: “...solvere debeant pro quolibet modio aspros duos;
similiter de ordeo et quolibet alio legumine asprum unum...”

70 Zibaldone da Canal (1994), 122.

! Pegolotti (1936), 58: “Biado paga denari 6 aspri per moggio come divisa dallato e dietro
una faccia nella vendita del biado”.
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antlasma yapan Cenevizliler, Osmanl {iilkesinden hububat ithalinde mudd
basma 0.5 hyperpyron (6 asper) tutarinda bir vergi Odemeyi kabul
etmislerdir’>. Venedik ise Sultan I. Murad’a génderdigi elgisi Marino
Malipetro’ya Osmanli {ilkesinden hububat ithalatinda Sultan Murad’in
Venedikli tacirlere vergi muafiyeti bahsetmesini saglamasi yOniinde
talimatlar vermisse de bu girisiminde basarili olamamustir”>. Ote yandan
Gelibolu’da Osmanli Sehzadesi Siileyman ile Hiristiyan kuvvetler (Bizans,
Venedik, Cenova, Rodos Sovalyeleri, Sakiz ve Naksos Senyorliikleri)
arasinda yapilan 1403 tarihli antlagsmada Batili tacirlerin Osmanl iilkesinden
hububat ithal ederken 1 Istanbul modiusu (mudd) basina 1 hyperpyron
oraninda bir vergi 6demeleri 6ngoriilmiistiir™®. Neticede Mentese Beyligi'nde
hububat ihracinda gecerli olan glimriik vergisinin ne kadar diisiik oldugu bu
kayitlardan da anlagilmaktadir.

Hububatta giimriikk vergisinden hari¢ bazi bagka vergiler de soz
konusudur ki son olarak bunlardan da bahsederek makalemi sonlandirmak
istiyorum. S6z konusu vergilerden ilki simsariik vergisi veya ticreti demek
olan “senseraggio” veya “assagio” vergisidir. Floransali tiiccar Pegolotti
Antalya’da tacirlerin bugday i¢in mud basina 1 asper tutarinda bir assagio
vergisi 6dediklerinden bahsetmektedir””. Bundan baska yine Pegolotti’nin
kaydindan anlasildigina gore tacirler Antalya’da bugday i¢in mud basina 3
asper tutarinda bir pazar vergisi (=fonda) de 6demek zorundaydilar’.
Ayrica Pegolotti Ayasulug’da bugdaydan ambar kirasi (magazzino) da
alimdigini kaydetmektedir ki buna gore 100 mudd bugdaym ambar kiras1 1/5
altm florin olarak tespit edilmistir’’. Pegolotti’nin Antalya icin tuttugu
kayitlardan Antalya’daki ambar kirasinin ise, i¢inde hububatin karadan
gemiye tasinmasi i¢in 0denen iicretin de bulundugu toplam mudd basina 1
asper oldugu anlasilmaktadir’®. Bundan baska Pegolotti, bugdayim sehirden
iskeleye gotiiriilmesi i¢in hayvanlarin kiralandig1 Ayasulug’da ayrica tasima

72 Fleet (1993), 15 m. 5.

3 Zachariadou (1977), 300 n. 55; Turan (1990), 208; Fleet (1999), 71-72: “Si vero obtinere
non posses de extrahendo blada sine aliqua solucione dacij, facta prius omni experientia
possibili, tunc volumus, quod non soluentibus nostris pro datio, secundum consuetudinem
illarumpartium, ultra yper perum medium pro modio et inde infra”.

™ Thomas (1899), 292: “Per lo comerchio di cadaum mozo de Constantinopoli debia pagar
yperper J.”.

> Pegolotti (1936), 58: “Ed a di spesa a trarlo di Setalia e 'uno aspro per assagio...”

76 Pegolotti (1936), 58: “Grano... si vende in Setalia... cioé li 3 aspri per la fonda...”

" Pegolotti (1936), 56: “Si manda dalla citta d’Altoluogo alla marina, da 1/5 di fiorini d’oro
il mese alle cento moggia.”

"8 pegolotti (1936), 58: “E uno aspro per portare ad mare, e ['uno aspro tra per pigione di
magazzino e per tafereste che I’conducono a terra alla nave, e tutte s’intende per moggio”.
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icreti alindigm1 ve bu iicretin karadan 9 mil (miglia) gidilirse 100 mud
hububatta 2.5 altin florin olarak tespit edildigini kaydetmektedir’.

Sonug¢

13. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati Anadolu’da etkinliklerini
artiran Tlrkmen beyleri, 14. yiizyilin baslarina gelindiginde bolgeye
tamamen hakim olmuslar ve kendi beyliklerini kurmuslardir. Denizci olarak
bilinen bu beyliklerin gerek ekonomi politikalar1 gerekse de sahip olduklari
kentlerin sundugu avantajlar onlar1 ticarete énem vermeye sevketmistir.
Boélgenin ticaret aginda 6nemli bir rol oynayan Ayasulug, Balat, izmir, Foga
gibi liman kentlerinin ve bu kentlere ihra¢ edilmek iizere Anadolu’nun
ihtiya¢ fazlas1 friinlerini gonderen hinterlandin s6z konusu beyliklerin
kontroliinde olusu bu avantajlarin basinda gelmektedir. Isimleri anilan
limanlardan Bati’ya ihrag edilen ve beyliklerin ekonomilerine biiyiik katkida
bulunan iiriinlerden en 6nemlisi de hi¢ kuskusuz hububattir.

Bu denizci Tirkmen beylikleri hem ihtiyag fazlasi iirlinlerin ihrag
edildigi hem de gereksinim duyulan mallarin zikredilen limanlara gelen
Batili tacirlerden satin alindig1r bu merkezlerde ticaret kapasitesini artirmak
i¢in Batil1 tiiccara kapilarini daima agik tutmay1 tercih etmiglerdir. Ciinkii bu
beyliklerin kendileri uzak mesafe ticareti yapacak kadar deneyimli bir ticaret
filosuna sahip olmamalari bir tarafa, Batili tacirler ve 6zellikle de Italyanlar
zaten yiizyillardir bolgedeki ticarette onemli bir unsur olarak varliklarindan
s0z ettirmektedirler. Batili tacirleri limanlaria kabul etme ve ticaret kanalini
acik tutma politikasinin ekonomilerine sagladigi katkilar sayesindedir ki bu
beylikler zamanla Ege’de hatir1 sayilir bir kuvvet haline gelmislerdir.
Tiirklerin bolgede s6z sahibi olmalarinda ticaretin yanisira siyasi ve askeri
etmenlerin de 6nemli rolii olmustur. Ancak tarihgiler tarafindan bu hususa
simdiye kadar “ticaretin yanisira” degil “ticarete ragmen” ya da “ticaretin
aksine” seklinde bir bakis acistyla yaklasilmistir. Bu bakis agisindan otiirii
olsa gerek bu donemde Tiirklerin — 6zellikle de Aydinogullar1 Beyligi’nin —
denizlerdeki faaliyetleri tamamiyle “kafire” karsi icra edilen gaza ve yagma
akinlar1 olarak goriilmiis ve denizlerde giivenligi tehdit eden korsanlik
faaliyetleri olarak degerlendirilmigtir. Fakat bu c¢alisgmamizda hububat
ticareti 0zelinde ele alindig: tlizere Tiirklerin ticarete verdikleri dnem goz
oniine alindiginda bu bakis acis1 ve degerlendirmelerin gercegi yansitmadigi
goriilmektedir. Nitekim anlagmalarda belirlenen vergilerin 6denmesi
durumunda limanlarimi Batili tliccara acan, hakimiyetindeki liman ve
kentlerde tliccarin can ve mal giivenliklerini garanti altina alarak onlara

7 Pegolotti (1936), 56: “E per vettura di bestie che conducono grano dalla citta d’Altoluogo
infino alla marina, che v’'a da 9 miglia per terra, da fiorini 2 ¥ d’oro alle 100 moggia”.
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serbest ticaret hakki taniyan Tirk beyliklerinin denizlerdeki faaliyetlerini
ticareti sekteye ugratici korsanlik olarak yorumlamanin haklilik pay1 iceren
bir tarafi olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii pek ¢ok {irliniin oldugu gibi
caligmamizin konusunu teskil eden hububatin da 13. ve 14. yiizyillarda Bati
Anadolu’daki limanlardan Bati iilkelerine ihra¢ edilmesinde biiyiik Olciide
deniz yolu kullaniliyordu. Ticaretin giivenli bir sekilde yapilmasi i¢in de
denizlerde emniyetin saglanmis olmasi gerekiyordu. Buna mukabil bu
makalede de sik sik deginildigi lizere ticaret yasaklarina bagvuran ve
cikarlarina ters gelen bir takim ticari uygulamalardan ve denizlerde giinden
giine etkisini hissettiren Tiirk niifuzundan rahatsizlik duyarak, Hagli Seferleri
olarak bilinen biiyiik askeri harekatlarda bulunan ve boylece ticaretin en ¢ok
ihtiya¢ duydugu giivenligi ortadan kaldiran taraflarin tarihgiler nazarinda
“ticaret dostu”, Tiirklerin ise ticareti kolaylastirici ve tesvik edici
uygulamalarina ragmen adeta “ticaret diigman1” muamelesi goriiyor olmasi
bu tiir calismalara ne kadar ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir.

Sézliik

Asper : Giimiis sikkelere verilen Latince isim. Hyperpyranin 1/10’u
degerindedir, aspron.

Buailus : Istanbul’daki Venedik kolonisinin ydneticisine verilen isim,

bailo.

Bladum : Latince’de hububat, biado.

Comerchium : Malin degeri iizerinden alinan % 10 oraninda glimriik

vergisi, commerclum, kommerkion.

Florin : Ik defa 1252°de Floransa’da kesilen altin sikke. XIV. yiizyilda
Dogu Akdeniz piyasasinda hyperpyronun yerini almig ve
ylizyilin ikinci yarisi itibariyle ducat tarafindan piyasadaki
hakimiyetine son verilmistir.

Fonda : Antalya’da tiiccarlarin hububat i¢in 6demek zorunda olduklari 3
asper tutarindaki pazar vergisi.

Frumentum Latince’de bugday.

Granum : Latince’de hububat, bugday, grano.

Hyperpyron : 24 karatiye boliinmiis Bizans altin sikkesine verilen isim.

Baslangigta Dogu Akdeniz’de hakim bir para iken XIV. Yiizyil
boyunca degerini yitirmis ve yiizyilin ikinci yarisi itibariyle
dolagimda glimiisiin degerine gerilemistir.

Magazzino Pegolotti’nin kaydettigine gore Ayasulug’da 100 mudd
bugdaydan alinan 1/5 florin tutarindaki ambar vergisi.
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Mine : Hububat i¢in beyliklerde kullanilan bir Cenova 6lgiisii.

Modius : Hububat i¢in kullanilan bir agirlik 6l¢iisii. 14. yiizyilda 1
Romania modiusu = 317 litre. Ayrica modium, moggio, mudd,
modii.

Mouzouria Genellikle 100 mouzouria seklinde hububat i¢in kullanilan ve bu
miktar ile 5. 29 mudda karsilik gelen bir agirlik 6l¢iisii, 12.8
litre.

Ordeum : Latince’de arpa.

Pinacco : 166.634 litrelik bir hububat 6l¢ii birimi.

Podesta : Venedik ve Cenova devletlerinin Istanbul’daki kolonilerinin

temsilcisine verilen isim.

Senseraggio Simsarlik veya komisyonculuk iicreti, assaggio.

Seruch : Tiirkge ‘¢eyrek’ teriminden bozma hububat i¢in kullanilan bir
6l¢ii. 60-62 litre arasinda bir degere sahiptir.

Victualia : Latince’de gida, erzak.
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