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ONSOZ

YAZAR'DAN OKUYUCUYA
BIR KAC SATIRLA

Elinizdeki eser, bir biyiik aragtirmanin sadece bir béliimi-
dir. Ancak "boliim" yeniden gézden gegirilmis, bazi ekler ve ¢i-
karmalar yapimistir. Bu kitapta amaclanan hedef, Tiirkiye ve
Atatiirk hakkinda ¢ok sinirl bilgisi olan yabancilara ve Ata-
tiirk i, sistem ve doktrin olarak tanimak isteyen genclerimize bir
fikir eskizi olarak tanitmaya ¢aligmaktir. Basarabildik mi,bunun
takdirini okuyucular yapacak. '

Genglerimizin bilmesi icin su kadarini eklemek istiyorum:
Atatiirk'iin fikir yapisi, hi¢ bir sistemle kaliplanacak nitelikte
degildi. Kendisine ozgii bir "hiirriyet'" anlayisi oldugu i¢in Li-
beralizm'e gotiiriilebilir ama, kesinlikle Marksizme yerlegtirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii, kendisi, siirekli olarak olaylar karg:-
sinda alternatif diigiinceler iirettigi gibi, her tiirlii fikir kaliplari-
na da karsi qiknugtwr. Nitekim-mahiyetini kavrayabilmek igin-
1934 yazinda Yalova'da Marksizm iizerinde ciddi bir ¢alisma
yapmis ve sonunda arkadagslarina bu calismalarinin ézetini:
"Bize yarar bir gey yok!" diyerek anlatmigtir.

Bu kiigiik ¢aligma, daha ¢ok yabancilara Atatiirk'ii tanit-
mak icin, hazirlenmis bulunuyor. Eger iizerinde durulur ve
yararli goriiliirse, Atatiirk'iin Diinya yiiziinde taninmasina bu
kitabin yardimci olabilecegine inaniyorum. Bu sebeple, Ata-
tirk'ii sadece "evrensel boyutlart' ile ele alip islemis bulun-
maktayim. Okumak litfunde bulunanlara tesekkiir ederim.

lsmet BOZDAG
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BIRINCI BOLUM

ATATURK DOKTRINI (veya)
ATATURK'UN EVRENSEL BOYUTLARI

1881 yilinda Selanik'te dogan bir bebegin, bir giin, biiyiik
bir reformist olacagini ve devietin bagina gececegini soyleseler-
di, buna elbette hi¢ kimse inanmazdi, ama oyle oldu.

Babast Ali Riza, kiiciik bir devlet memuruydu; annesi Zii-
beyde, sade bir Osmanh kadini. imparatorluk, ekonomik ¢alkan-
tilar, politik zelzeleler iginde, zor bir dengeyi siirdiiriiyordu.
Devietin baginda IL. Abdilhamid vardi. Imparatorluk, Carhk
Rusya's: ile giristigi savas:1 yenik bitirmis, Rumeli'deki toprak-
lanimin biiyiicek bir kismum elden c¢ikarmigti. Ulke tehlikeli bir
sessizlik icinde yasiyordu.

Bebegin adina '"Mustafa" dediler. Daha sonralan Askeri
okulda bir 6gretmen, O'na ''Kemal"' adin da ekleyecek ve Mus-
tafa Kemal olacakt1. "'Kemal'' kelimesinin "olgunlugun zirvesi"
anlamina gelmesi, elbette bir raslantidir. Ama Mustafa Kemal'in,
Harbiye'yi bitirip Kurmayhk okulundan gikacag yil, bir kag ar-
kadas: ile birlikte el yazma bir gazete cikararak okuldaki gren-
cileri Saray'a karsi kigkirtmasi, rastlant: sayllamaz. Nasil ki, Kur-
may okulundan ¢iktig1 yil tutuklanmasi, Taskigla'ya kapatilma-
s1 ve pacay! Kilpayi kurtarmasi rastlanti degilse... Bu imparator-
luk Yiizbasist, iilkesinin istibdatla yonetildigine, hiirriyet icin
savagimasi gerektigine inanmyor ve bu yolda goziinii kirpmadan

yiiriiy ordu.

Mustafa Kemal bu diigincesinde yalmz degildi. O cagda ya-



sayan pek ¢ok aydin, Osmanh Imparatorlugu'nun curudiigiine,
cokmekte olduguna, kurtulusun 6zgiir bir ortamda sorunlarin
tartisilmas ile ortaya cikacagina inaniyordu. Padisah degistiril-
meli, Mesrutiyet idaresi kurulmali, Parlamento da sorunlar tar-
tistlmali ve "care" bulunmaliyd:: Boyle disiinenler, gizli dernek-
ler kuruyorlar, komplolar hazirhyorlar, fakat Saray 'in istihbarati
kargisinda yakalanacaklarimi anlayinca, ya baslarimi alip, kendi-
lerini arkalayan Avrupa Devletlerine kagiyorlar; ya da yakala-
nip, siirgiinii boyluyorlardi... Kendilerine ''Jon Tiirkler' ad: taki-
lan bu aydinlara elebasilik edenlerin cogu, Avrupa Ulkelerinde
gazeteler, dergiler cikariyorlar, bunlan gizlice memlekete sokup
inanclarim halka yaymaya calisiyorlardi. Iste gen¢ Kurmay
Yiizbas1 Mustafa Kemalde bunlarn arasinda goriiniiyordu.

SARAY - JONTURK KAVGASI:

Bu (Saray-JonTiirkler) kavgast ne idi ve temelinde ne yati-
yordu?.. Bunu -¢ok simirh 6lgiide de olsa- bilmedik¢e ne Musta-
fa Kemal'i kavramak, ne yaptip isi degerlendirmek miim kiin-
diir.

SOsmanll toplumu, biitiin 6teki dogu toplumlan gibi, sif-
sizdl. Simfsiz toplumlarda ve ozellikle Osmanli toplumunda,
biirokrasi dedigimiz, asker sivil aydinlar, Devletin yapisinda ve
yonetimin halkla biitiinlesmesinde, siz sahibidirler. Biirokrasi,
Monarsik idarede hiikiimdan, bir cesit denetim altinda tutar.
Hiikiimdar, halktan koptugu veya devletin ¢ikarim yanhs deger-
lendirdigi zaman, asker ve sivil biirokrasi kanatlan birlesirler ve
hiikiimdar tahtindan indirip, yerine yenisini gecirirler. Bat: top-
lumlannda simflarin yaptif isi, dogu toplumlarinda biirokrasi
iistlenir. ™)

17. yiizyila kadar batiya istin olan Osmanlilar, giderek
ustiinliiklerini yitirmekten bagka, alta diismiislerdi. Batmm sinif-
lara dayali toplumlari, savas tekniginde ve savas araclarinda bir

cok yenilikler ortaya atmislar, somiirge politikas: ile diinyay:
soyup giiclenmisglerdi. U¢ kit'aya yayillmis muazzam Osmanh
Imparatorlugu, istah cekici bir sofra olarak onlerinde duruyor-
du. Osmanh topraklarin: boliigmeyi kafalarina koydular.

Somiirgeci devletler, yutmak istedikleri iilkelerde, once bir-
takim yandaglar (Komprador) peydahlarlar. Sonra, yiikksek fa-
izli bor¢ vererek maliyetlerini bataga siiriiklerler; Biitiin bunlarin
yarattigl kargasa icinde de siyasi baskilara girisler. Osmanh Im-
paratorlugu’'nda da boyle oldu. Milliyet cereyanlarim koriikleye-
rek Imparatorlugun siyasi biitiinliigiinii parcaladilar. Asker-sivil
blirokrasiye el atarak, onlarin bir boliimiinii, toplumda "6zgiir-
Rigiin, tek kurtulus yolu olduguna, Parlamentosuz bir iilkenin
¢6kmeye mahkilim olduguna' inandirdilar.

.....

parlamentolu kurtulus recetesi, baz1 aydinlarca hemen. benim-
sendi. Fakat biirokrasinin ¢ok biiyiik bir boliimii ve Hiikiimdar,
ozgiirliik ve parlamentonun imparatorlugu parcalamaktan bas-
ka bir ise yaramayacagm biliyorlardi; Bu Bati recetesine iti-
bar etmediler. Ama onlar da Devleti koruma ve kollama misyo-
nunu yiiklenmis kisilerdi; kendilerine gore baz1 careler diistindii-
ler ve bunlan uygulamaya caligtilar.

BASKA HASTANIN RECETESI:

Ancak, bati recetesine gonlinii kaptiranlar, fikirlerini hii-
kiimdara ve yetkili cevrelere benimsetemeyince, gizli dernekler
kurarak ve subaylara cengel atarak, teskilatlanmaya basladiar.
Bazilan yakalandi, bazilan Avrupa'ya kactilar; orada gikardik-
lan gazeteleri, dergileri yabanci postahanelerle yurda soktular
ve miicadelelerini siirdiirdiller. Kapigma, biirokrasinin bat: rece-
tesine inananlarla, receteyi red edenler arasindaydi. Halkla uzak-
tan, yakindan hi¢ bir ilintisi yoktu. Birtakim insanlar,
halk adina doviisiiyorlar; halka rejim seciyorlar; halkm iyi-



ligini ister gbrinerek, halkin ekonomik yiikiinii artirdikca artti-
nyorlardt. Iste bu batinin: ozgiirlikkcii, parlamentolu, anayasa-
I1 rejimine goniil vermis aydinlarin adi "Jon Tiirk" tii.

Jon Tiirk 'lerin arasinda goriinen Mustafa Kemal'in Jon Tirk-
lerce benimsenmeyisi ve onemli islerde goreviendirilmemesi,
kendisine ¢ekingen davranimasi, bosuna degildir. Mustafa Ke-
mal, Devlet iizerindeki diiincelerini uygulayabilmek icin, bi-
rinci agamada Jon Tirklerin kurmus oldugu Ittihat ve Terakki
teskilatim ele gecirmeye calistyor, onlann fikirlerine kargt ¢ik-

miyor, fakat ashinda ittihatcilardan ¢ok farkh bir goriige sahip

bulunuyordu.

Mustafa Kemal, Selanik'te akgamlari yakin arkadaslanyla
bir kahvede ve genellikle bir lokantada bulusuyor; buralarda fi-
kirlerini saklamadan konusuyordu. Bu konusmalar, ittihatcilar
tarafindan duyulmaktaydi. Bir aksam, arkadasi Salih (Bozok)
ve Fuat (Bulca) ile sohbet ederken, soz yine donmis dolagmis,
imparatorlugun kurtulusuna dayanmgti. Mustafa Kemal Fu-
at Bulca'ya "Yaninda bir kagit var mi1?"’ diye sordu. Fuat Bulca
kendisine bir beyaz kagit uzatinca, cebinden kalemini ¢ikardi ve
bir harita cizdi: "Imparatorluktan iste bu kalacaktir: Istersen
cebine koy sakla, goreceksin!'' Mustafa Kemal'in ¢izdigi hatita,
bugiinkii Tiirkiye haritasinin tipkisidir. 5 milyon kilometrekareyi

<bulan Imparatorluktan sadece yedi yiiz kiisur bin kilometrekare-
lik Anadolu yanm adasi ve Trakya'mn kii¢iik bir boliimii kahyor;
gerideki ucsuz bucaksiz iilkeler imparatorlugun elinden cik-
yordu. 1907 yilinda, koskoca Imparatorluktan kala kala, Anade-
lu yanm adasi1 ve bogazlann kalacagim soylemek, bir kehanet
sayilabilir. Fakat bu gercek, Mustafa Kemal i¢in tarih suurunun
tabii neticesidir. Ingiltere'nin, "Giines batmayan Imparatoriu-
gu''nu yarattigi o yillarda, Mustafa Kemal, biitin Imparator-
luklann, "Imkéansizi zorlama' oldugunu biliyordu. Diinyann
herhangi bir yerinde ofurmak ve diinyay: idare etmek artik
miimkiin degildi. Zorla yonetime alinmis ve cesitli kiiltiirleri

temsil eden milletler, kendi dogal yapilarii bir giin mutlaka ku-
racak ve Imparaterluktan kopacaklardi. Gelmis, gecmis biitin
Imparatorluklanin basina bu gelmisti. Giiniimiizdeki imparator-
luklann ve gelecekte kurulmasma caligilacak Imparatorluklarin
basina da bu gelecekti. Bu tarih goriisiine varms olan Mustafa
Kemal'in, 1907'de anli-sanh Osmanli Imparatortugu'nun i¢inde
yagarken ve bu Imparatorlugun subay: iken, bu giinkii Tiirkiye-
yi cizmesi, bir kehanet degil, tam anlam ile bir GERCEKCI-
LIKHR.

HER YAPI KENPi GUCU iLE SINIRLI:

Nitekim, Mustafa Kemal, 1922 yilinda Biiyiik Millet Mec-
lisinde konusurken, soyle diyor:

""Bu sosyal yapinin bir Imparatorluk, maddi bir impara-
terluk halinde bir noktadan yonetilecegini ve yonlen-
dirilebilecegini dilgiinmek istiyorsak, bu bir hayaldir!
Bilime, mantiFa, bilgiye aykin bir seydir! Dikkat edi-
niz; bir tarihi gercek, bir bilimsel gercek olarak hatirda
tutunuz ki, hic bir siyasi yapi, kendi dogal boyutlarim
agamaz (giinkii) kendi giicii ile smirhdir."" (1)

Boyle bir tarih perspektifi olan insanin, Imparatorlugu kur-
tarmak icin yabanc recetelere bel baglamig insanlarla gayede
anlasmasi, elbette séz konusu olamaz. Sonradan Sultan II. Ab-
diilhamit tarafindan kapatdan parlamentoyu agtirmak ve anaya-
say: yeniden yiiriirliife koymakla her seyin giflliik giilistanlik ola-
cagina inamyorlar ve bunu saglamaya cahgiyorlardi. Kurulan
gizli dernekler, gizlice basilan gazeteler, masen localarinda yapi-
lan toplantilar; hep 1876 anayasasmi raftan indirip ylirirliige

(1) "Atatirk'in Soylev ve Demegleri” 1945 Istanbul s. 194



let Meclisinde yaptig1 bir konusmada 1876 anayasasl icin sun-
lan soyleyecekti :

"Bu anayasa, milleti memnun etmek icin, milletin ger-
cek istek ve amaclar icin, miisbet, maddi hi¢ bir sey
getirmemistir. Bu anayasa, diismanlarimiz1 kisa bir siire
memnun etmek amaci gozetmis bir anayasadir... Bu
anayasamin milletin gercekleri ile, egemenligi ile, milli
irade ile hig ilgisi yoktur. Hiikiimdar, bu kitaba dayana-
rak ve kitapta verilmis haklart kullanarak ve bu kitaba
bakarak aldanan milletvekillerini dagittr.""*?’

Boyle diisiinen bir insanin, 1876 anayasasin! igletmek icin ih-
tilal yapmay: goze alan ittihatqilarla kaynasmasi, miimkiin mii?..

BIR TAZE BAKIS:

Padisah II. Mahmud'un baglatti, arkasindan gelen oglu-
nun siirdiirdiigii baticilik hareketlerini de ayn: tarihi konusmasin-
da elegtirmis ve demisti ki:

Ey

"Taklit yolu ile olan bu islahat girisimlerinin dogurdu-
gu kargasalik héla siiriip gidiyor. Mesela kiyafete baki-
mz: Avrupa kiyafetini aldik. Fakat, fenalik, mutluluk,
felaket, bir milletin telakki tarzina baghdir. Bir mille-
tin mutluluk saydigh sey, baska bir millet icin feldket
olabilir. Oyleyse, bir millet, kendisine gore mutluluk
sayacagl bir seye ulasabilmek icin bagvuracag yollar
ve araclan kendi ruhundan ¢ikarirsa, o zaman amaca

(1) "Atatiirk 'iin SSylev ve Demecleri' Ist. 1945 s. 198

koymak gayretinden ibaretti. Oysa Mustafa Kemal, 1876 ana-
yasasini da begenmiyordu; Batililagma yolunda atilmis adim-

larl, abinmig kararlan da... 1.12.1921 ginii, Tiirkiye Biiyiik Mil-

varabilir. Fakat mademki o mutluluk, baska bir millet
icin felaket olabilir, onun ydntemlerini ve araclarim
kullandigimiz zaman gidecegimiz hedef, onun icin saa-
det olmasina ragmen; kendimiz icin felakettir.''(1)

Apagik gorilliiyor ki Mustafa Kemal, Ittihatcilann amag e-
dindikleri bicimdeki parlamentoyu ve ozgiirliigii, Imparatorlu-
gun kurtulusu icin yararh degil, zararh goriiyordu. Cinkii de-
mokrasi denilen sistem, Avrupa'nin smifh toplumlarinin biinye-
sinden, kiiltiirinden cikmis bir sistemdi. Partiler, sitmiflann soz-
cilliigiinii yapiyor, parlamento, smiflar arasindaki sosyal ve eko-
nomik dengeyi saglayacak kanunlar cikariyordu. Milletvekil-
leri, smiflarin segtikleri sozciilerdi. Bu politik yapi, milli bir ta-
bana oturmaktaydi; Sadece kendi milletinin i¢ dengesini ve -
karlarim terazilemekteydi. O devletlerin yonetimi altinda yasa-
yan bagka milletler de vardi. Mesela Ingiltere, dimyanin yansina
yakin bir parcasmi-cesitli yollarla- ele gecirmisti; fakat parla-
mentosunda ne Hindistan'dan, ne Avustralya'dan, ne Kana-
da'dan milletvekilleri vardi; bati parlamentarizmi, bir anava-
tan parlamentarizmiydi.

DUSMANLARIN 6GUTLERI:

Oysa Ittihatcilar ve ondan once parlamentoyu ila¢ saymis
Mithat Pasalar, Ziya Pasalar, Namik Kemaller, cesitli irklardan,
dinlerden, milletlerden tegekkiil etmis Osmanh Imparatorlugu’
nun, her irk, din ve milletten milletvekilleri ile bir parlamento
kurmasini istemekteydiler. Béyle bir parlamentonun, imparator-
lugu biitiinlegtirmek §oyle dursun, parcalanmasina yol acacagi-
ni, hi¢ mi hig, akillarina getirmiyorlardi. Cegitli milletlerden ge-
lecek milletvekillerinin, Osmanh Imparatorlugu'nun degil, kendi
itk ve milletlerinin cikarlarim diisiinecekleri, bu yolda konu-

(1} "Atatiirk iin S6ylev ve Demegleri" ist. 1945 5.198



sacaklan ve boylece ayaklanmalara bir mesruiyet kazandiracak-
larin1 diigiinen yoktu. Nitekim, Ittihatcilar, iktidan ele gegir-
dikten sadece sekiz yl sonra, Osmanh Imparatorluéu batti.
Mustafa Kemal, biitiin bunlar, daha 1907'de gormiisti. Batih-
larn Osmanhi Imparatorlugu'nu, neden parlamenter rejime ve
ozgirliige zorladigini biliyordu. Hi¢ bir diigman, diigmanina ya-
rarli bir fikir soylemez! Ama ozgiirliik ve parlamento diislincesi
ile sartlandinimg Ittihatcilara bunu anlatmanin yolu yoktu. Bu
yiizden Ittihatcilar, Mustafa Kemal'i sevmemisler, aralarina al-
mak istememisler, onu daima kendilerinden uzak tutmaya ¢a-
hgmislardir.

Mustafa Kemal'in yukanya aldigumz sézlerine dikkat edi-
lecek olursa, Onun, milletlerin kiiltiirleri konusunda da, ¢ok
onemli bilgileri oldugu gorilliir. IL Mahmud'un Osmanh Impa-
ratorlugu'nda giristigi yenilik hareketlerini elestirirken: "Taklit
yolu ile olan bu isldhat girigimlerinin dogurdugu kargasalik,
hala siiriip gidiyor ' diyor.

Bu, ¢ok Gnemli bir teshistir. Sosyal Antropoloji Bilimi, he-
niiz giiniimiizde bu gercegi ortaya cikarabilmistir. Kiiltiirler ta-
rih boyunca birbirlerini etkileyebilmiglerdir ama, temel yapila-
nm bozamamuslardir. Daha iistiin bir kiltiirden alinan bilgi, za-
manla o killtiiriin dokularina iglemis ve o kiiltiirin mali clduktan
sonra yabancihigimi unutturabilmistir, Ancak bu bir zaman
igidir ve tekdmiil kanunlanna baghdir. Burada tarihin akisim
zorlamak, miimkiin degildir.

SEZGI iILE VARILAN GERCEK:

Bu giin sosyal antropolejinin ortaya ¢ikardigi bir diger ger-
¢ek suydu: Bir kiiltiir-isterse kendisinden daha iistiin bir kii-
tiirden gelsin- ana karakterinin disinda hic bir seyi kabul etmez,
kiiltiiriin figiirasyonu da, o kiiltiiriin "'Karakteri' tayin eder. Altii-
rist yaptya bagh bir kiiltiir, egoist yapiya dayali bir kiiltiirden-onu
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degistirip, kendi kanunlan icinde eritmedikge-hi¢ bir sey kabul
etmez. Ciinkii bunlar, birbirlerinin zidd1 Kkiiltiirlerdir. Nasil ki
bir insan Rh pozitif kan tasiyorsa, Rh negatif kan verildigi za-
man Oliirse; altiirist yapida bir kiiltiire de egoist yapiya daya-
It bir kiiltiir sirnga edildiginde, toplum komaya girer. Ciin-
kii bu tarihsel gelismeye aykinidir. Aslinda gaye, egoist bir top-
lum yaratmaya degil, altiirist bir toplum yaratmaya doniiktiir.
Ustiin kiiltiirler, kendilerinden daha asag kiiltiirleri etkileyebi-
lirler; altiirist kiiltiir, iistim bir killtiixdiir; hayvani bir i¢giidii olan
egoizmi yenmis ve kendisini, hayvan topluluklarindan farkh bir
topluluk, insan toplulugu haline getirmistir.

{_Mustafa Kemal'in giiniimizden yetmis yil 6nce bu gergek-
lere sezgi ile vardigim diisiinebiliriz. Zira, altiirist-ahlaka dayah
Osmanli kiiltiiriine, egoist ahldka dayali Avrupa Kkiiltiirliniin tak-
lit yolu ile yerlestigini ve bunun BUYUK KARGASALIK
DOGURDUGUNU ve kargasahgin hala siiriip gittigini acikca
soyliiyor. Bununla da kalmayip, BAZI MILLETLERE MUTLU-
LUK GETIRECEK SEYIN, BAZI MILLETLERE FELAKET
olabilecegini biiyiik bir isabetle belirtiyordu. Bir insanin bunlar
soyleyebilmesi, boyle diigiinebilmesi i¢in-iistiin kiiltiir tarifi ger-
cegine ulagmasa bile -kiitiiderin canli olduklarint bilmesi ve
baska kiiltiirden yararlanabilmek icin, tek yolun, o kiiltiirii sin-
dirmek oldugu diisiincesine varmasi 1azimdir>

Mustafa Kemal ne gaye, ne temel fikirlerinde uyusmadigi
fttihat ve Terakki Cemiyeti mensuplan ile yine de yakm iligki-
lerini siirdiiriiyor ve iktidan ele gegirmis olan bu gizli cemiyetin
teskilat giiciinden kendi hesabina yararlanma carelerini bulu-
yor ve kullamyordu. Nitekim 1909 yilinda Selanik'te yapilan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti kongresine, Trablusgarp delegesi ola-
rak katildi.

iktidan elinde bulundurdugu icin, bu kongrenin alacag:
kararlar Imparatorluk bakimindan énemli idi. Ciinkii anayasa yii-
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rirliige girmiis, parlamento kurulup tslemeye baslamistt ama, it-
tihatcilar Hiikiimeti ele geciremenisti: bunun sebebi Ittihatci-
lann yetiskin deviet adamlarinin, politika adamlarimin olma-
mastydi. Bu yiizden parlamentoda cofunlugu temsil ettikleri
halde, Hiikumet yine eski devlet adamlarindan kurulmustu.
Memleket parlamento ile rahata kavusacak yerde biisbiitin hu-
zursuzluga digmisti, Batnin her vesile ile arkaladigr -Impara-
torluktan yeni kopmus- baz Balkan devletleri, bu kargasalik-
tan yararlanmak icin birlesiyorlar, Osmanl Imparatorlupu'na
savag acmaya hazirlamiyorlardi. {talya, Osmanii Devieti'nin Eya-
leti olan Trablusgarp'a goz dikmisti. Ulkenin her yaninda, veni
dogan Ozglirliik havasindan yararlanaral -Arap, Arnavut, Erme-
ni, Kiirt dernekleri kurulmaya baslanmigtr. Batih Emperyalist-
ler, bu kez de bu dernekleri arkalayarak, imparatorlugun dagil-
ma siirecini hizlandirmaya koyuldular.

ITTIHAT ve TERAKKI KONGRESI :

Kongrenin yapidigh giinlerde ekonomik durum da icler
acist idi. Hi¢ bir yatirim yapilamiyor, memurlarin ayhklari bile
zamaninda verilemiyordu. "Duyun’'u Umumiye" (D1s Borglar)
diye bilinen ve yabanci devletlerin denetledikleri kurum, Av-
rupa'dan alinmis eski ve yeni borglar karsihign olarak Dewvletin
hemen tiim vergi gelirlerine el koymustu ve bizzat tahsil ediyor-
du. Elde yok, avucgta yoktu. Biitin bunlar yetmiyormus gibi,
Istanbul'da islenmis "Aver Taburlan' ayaklanarak tarihe "31
Mart Olay1" diye gecen gerici ve kanh bir isyan patlak verdi.
Is, yeniden orduya dilmiistii. Selanik'te, "Hareket Ordusy'
adni alan ordu birlikleri -Istanbul iizerine yiirly erek- isyani bas-
tirdl. Mustafa Kemal, bu ordunun kurmay heyetinde bulunmus
ve ordunun Istanbul halkina yaymladigi iki beyannameden biri-
ni, bizzat kaleme almistir.

Iste Ittihat ve Terakki Cemiyetinin ikinci kongresi, cizgi-
lerini kabaca belirttigimiz bu olaylarin ortasinda yapilmaktay-
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dr ve bu yizden, alacag: kararlar elbette cok 6nemli olacakt:.
Fakat gelgelelim Ittihatcilar, kendi aralarinda da catlamislardi.
Cemiyetin ileri gelenleri, kongreye hakim olmaya, bir aynhga
firsat vermemeye caligiyorlardi. Bu yiizden kongrenin genel otu:
rumlanindan cok, kulisi hizh idi. Ittibatci ileri gelenlerinin bii
tin caligmalarna ragmen, Mustafa Kemal ve bir kac arkadasi,
kuliste basariya ulagsmislar ve kendi fikirleri etrafinda bir sem-
pati halesi yaratmaya muvaffak olmuslardi.

Mustafa Kemal'in, kuliste yaydig: fikirler sunlardir:

1- Cemiyetin, siyasi parti haline getirilmesi,

2- Ordunun politikaya kangmamasi,

3- Cemiyet ile Masonluk arasinda bir ilgi kalmamas,

4- Cemiyetin i¢inde esitligin kurulmasi,

5- Hiikkumet isleriyle din islerinin birbirinden aynlmasi.(1}

iyi bir mizakereci olan Mustafa Kemal, kulis sirasinda bazi
fiki%lerin ¢ogunlugu toplamayacagim gormis ve '"Cemiyetin
Masonluktan kopmas1”, "Din ve hiikumet iglerinin birbirinden
ayriimasi” fikirlerini genel kurulda mizakereye sunmamistir.
Bu giin, pek sade gibi gorinen bu fikirler, o giin icin, cok cetin
onerilerdi. Hi¢ bir yanhsa digme tereddiidii duymadan soylene-
bilir ki, bu fikirler o kongrede kabul edilmis ve uygulanabilmis
olsaydi, Osmanl Imparatorlugu'nun kaderi degisebilirdi!. »»

Ittihat ve Terakki cemiyeti, inklldp yapmak icin kurulan
bir dermmek oldugundan, elbette ''gizli" olacakti. Fakat inkildp
yapildiktan sonra, amacg ele gecirildikten sonra, gizli kalmasinm
sebebi yoktu. Bu bakimdan, Mustafa Kemal'in &nerisi, son dere-
ce normaldi. Ancak Mustafa Kemal'de biliyordu ki, [ttihatci-
lann acg1a ¢ikmaktan korkmasi, bu cemiyetin biiyiik bir cogun-

(1) "Tek Adam'' Sevket Siireyya Aydemir 1969 Cilt 1 s. 141
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lufunun askerlerden olugmasiydi. Dernek yiize ¢ikinea, icindeki
askerler, ordudan aynlmak zorunda kalacaklardi. Oysa lttihat-
cilar, hem asker kalmak, hem politikada soz sahibi olmak isti-
yorlardi. Bu yolda alinacak bir karar, binlerce asker ittihatciyr
saf diginda birakiyordu; Silahs1z ve kumandasiz yasayamayan bu
insanlara da '"'sivillik"' ters diigiiyordu.

ZOR TEKLIF:

Bundan bagka Ittihatcilann sivil takimi da ¢ok kiiciik bir a-
zinhkt1. I¢lerinde Talat Bey'den baska birinci derecede s6z sahi-
bi insan yoktu. Boyle bir kadro ile agiga ¢ikmak, ittihat ve Te-
rakki Cemiyetine biyik bir giic gozii ile bakan kamuoyunu,
hayal kinkhgma ugratabilirdi. Bu yizden Ittihatc1 elebagilan,
suya-sabuna dokunmadan isi yiiriitmek hevesindeydiler.

Hele, inkilap yapmuis ordunun politikadan ¢ekilmesi ne de-
mekti?.. Ordu kadrosu olmadikca islerin yolunda gidecegine,
hemen hi¢ bir asker inanmiyordu. Isler yoluna girinceye kadar
(Siire belirlenmiyordu) ordu, iktidar1 denetimi altinda tutacak-
t

fttihatcilarin biiyiik ekseriyeti Mason'du. Nitekim, inki-
laptan sonra bile, toplantilanni mason localarinda yapiyorlardi.
Avrupa devletleri, bu mason localan yolu ile ittihatgilan tesir
altinda tutuyorlardi. Mason disiplinin yikilmasi, Avrupa Devlet-
lerinin isine gelmedigi gibi, Ittihatc elebagilarimin da igine gel-
miyordu. Devrim sirasinda bunlar mason localarindan destek
gormiigler, yardim almiglardi. Mason olmayan Mustafa Kemal'e
bunlan s6ylemek kolaydi!...

Uyelerin birbirine esit olmasi, kimsenin kimseden iistiin tutul-
mamast teklifi, actktan mukavemet gormiiyordu ama, ittihatci e-
lebaglanm iyiden iyiye korkutuyordu. Mademki igin zahmetini
onlar ¢ekmigler, nimetinden de onlarin -en bagta- yararlanmak
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haklar1 vardi. Onlara gore, Mustafa Kemal'in boyle bir teklif ile
gelmesi, kendilerini daha kolay harcamak icindi!

Din igleri ile devlet iglerinin ayr: tutulmasi, yani laik idare,
Osmanli Imparatorlugu yapisina ters diigiiyordu. Hikiimdarin bir
elinde devlet kalici, bir elinde din simsegi vardi. Yeri geldigi za-
man kihe, yeri geldigi zaman simsegi kullanarak kitleleri yo-
netiyordu. Din bilginlerinin toplumda yeri biiyiiktii; bunlan
bir kenara itmek, toplumu alt-iist edebilirdi... Oyleyse yapilacak
sey, Mustafa Kemal'in fikirlerini reddetmekti.

Mustafa Kemal'in, kuliste fikirlerini benimsemis goriinen
ittihatqa ileri gelenleri, teklifleri redde cesaret edemediler. Kong-
reye yaptif ii¢ teklifi kabul eder goriindiiler; fakat oya koyarak
karara baglamadilar. Boylece Mustafa Kemal'in Osmanli Impara-
torlugu'nu bir siire daha yasatabilecek teklifleri askida kaldi
Gerci, ordunun politikadan cekilmesi, Ittihat ve Terakki Cemi-
yetinin parti haline doniigtiiriilmesi gibi onerileri daha sonra be-
nimsenmis ve uygulamaya konmussa da is isten gecmisti...

FELAKETLER SIRALANIYOR:
1911'de Trablusgarp Italyanlann saldinisina ugradi. Devle-

tin Italya ile doviigecek giicli yoktu. Parasizdr; Balkanlar, Os-
manli Devleti aleyhine kayniyordu. Hiikiimetler basarisizdi;

‘bu yiizden Trablusgarp'a asker giinderilemedi. Bazi genc subay-

lar ve bu arada Mustafa Kemal, gesitli yollardan gizlice Trab-
lusgarp'a gittiler ve yerli halki teskilatiandirarak italyanlan
durdurmaya cahgtilar. Mevzii basarilar elde edildi ise de, bunlar
Trablusgarp'in Italyanlann eline gecimesini engelleyemedi.

Hemen ardindan Balkan savasi patladi. Dort Balkan Devleti
birlesmis, Osmanlt ordularnna saldiemugti. Osmanlilar, yikim
denebilecek bir yenilgiye ugradilar. ""Catalca'ya kadar olan top-
reklarm tiimii kaybedildi. Yigitce vurusarak Glen ordu birlikle-
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rinin yaninda, tek bir kursun atmadan sinir boylarni birakan
alaylar vardi. Eger Mustafa Kemal'in Ittihat ve Terakki kong-
resinde ordu icin ileri siirdiigii fikirler gerceklestirilmig olsayds,
elbette boyle bir sonugla karsilagilmayacakti. Ordu politika-
dan cekilebilse, genglestirilerek, bilimsel iistiinliik saglanabilse,
cagdas silahlarla ates glicii arttinlabilseydi, yenilgi yerine zafer
beklemek miimkiindii."(1)

Mustafa Kemal'i, Balkan savasindan sonra Sofya'ya atase-
militer génderdiler, birinci dinya savasi arifesi idi. Nitekim de
bir siire sonra patlak verdi. Mustafa Kemal bliyiik bir dikkatle
dinyada olup bitenleri izliyor, Tiirkiye'nin mutlaka savasin di-
§inda kalmasi gerektigine ve hele Almanlarla birlikte boyle bir
maceraya atilmanin yanlislifina inaniyordu. Bu disiincelerini,
biitiin gerekgeleriyle Istanbul'a yazdi, cesitli raporlar gonderdi.
Fakat giiniin birinde Osmanl Devleti, Almanlarla birlikte diinya
savasina katildi.

Savagmak Mustafa Kemal'in gorevi, savas, sanati idi. Sofya’
da pasif bir gérevde duramazd. Merkeze alinmasini ve orduda
gorevlendirilmesini, iistiiste mektuplarla istedi. Sonunda Mus-
tafa Kemal'e daima kusku ile bakan ittihatcilarin askeri lideri

Enver Pasa onu, Canakkale Anafartalar Komutanhigna tayin
etti.

YENI BIR KOMUTAN:

Ingilizler ve Fransizlar, miittefikleri olan Ruslarla bir deniz
koprisii kurabilmek icin donanmalarini Canakkale &nlerine ge-
tirdiler ve karaya bir ¢tkarma yaptilar. Donanma desteginde ya-
pilan bu ¢ikarma, Mustafa Kemal'in ordusu ile karsilasti. Kii-
giiciik bir kara parcasi iizerinde tarihin en kanh, en yaman savagi

(1) "Atatiirk"in Metodolojisi ve Giiniimiiz "Celal Bayar, Ist. 1978,5.35
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aylarca siirdii. Ingiliz ve Fransizlann donanmalan da as.l.{erleri de
perigsan oldular ve cekilip gitmek zorunda kaldilar. O gine kadar
kamuoyunda adi sam1 pek bilinmeyen Mustafa Kemal Pasa,. Ca-
nakkale zaferi ile bir yildiz gibi parladi. Uzun yillar, yenilgiden
bagka bir haber duymamig Osmanl toplumu, bu biiyiifz zaferi
cosku ile kutladi ve geng¢ komutanmna tam bir giivenle bagland.

Osmanli Devieti dort cephede savasmasina, zaferler kazan-
masma ragmen, miittefikleriyle birlikte yenildi. Mustafa}‘ Kema%
Pasa, dort yil boyunca c¢esitli raporlar, sifrelerle, Hiikumeti
uyarmaya calismigti. Bunlann hig biri itibar géxmeyince, cephe-
den Istanbul'a dondii. Oturmak icin, o yillarda diisman casus:
larinin ve provakatorlerinin cirit attig: Pera Palas Otelini segmesi
anlamlidir. Ciinkii burada, hem sarayda olup bitenleri ha}bfar ah
yor, hem Ingiliz ve Fransizlarin Osmanh Imparatorlugu icin dii
zenledikleri oyunlan -giinii giiniine- izleyebiliyordu. Ne yapac.a-
gma karar verebilmesi icin, olup bitenleri -her iki yandan da- bil-
mesi gerekliydi.

Otelin yiiksek faturalarim Gdeyemez hale gelince,“b'i‘r eve
tasindi. Burada, kendisi gibi asker arkadaslanyla uzun goriisme-
ler, toplantilar yapti. Ne yapilmasi gerektigini, herkesten. daha
fazla biliyordu, fakat diisiindiiklerini yapacak yerde degildi. Sik
sik digen, kurulan kabinelerden birinde Harbiye Nazirhgim ele
gecirebilse, ¢ok kisa bir siire i¢inde Devleti diig tiigii batakhktan,
milleti, somiirgecilerin tutsag: olmaktan kurtarabilecekti!...

ISTANBUL MU, ANADOLU MU?:

Kurtulug savagindan, olimine kadar biitin ¢aligmalarinda
yanibaginda bulunmus, verdigi gorevleri iistin basan ile sonug-
landirmis, Atatiirk donemi Hiikumetlerinde Ekonomi Bakani,
daha sonra Bagbakan olmus eski Devlet Bagkam Celal Bayar,
"Atatiirk nicin Harbiye Nazin olmak istiyordu sorusunu soyle
cevaplandmyor:
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. Atatiirk, Mondros miitarekesi sartlayn; ogrendigi giin, ken-

» kendi haklarn; kendi sa
vunacaktir. Bizi
ordunun, halka yardim etmemiz yol gostermemiz lg:ntg;zl{n v

"Atatiirk 'iin Istanby] 'a gelisi,
c.agmx vok iyi bilen ve Yapacakla
rihte Harbiye Nazin olabilseydi,
d}u.xun .(.iagltumasml derhal gizli b
galip diismanlara verilecek yerde,
k.omutanlann, birliklerinin basind
I\gye olmasi, isten bile degildi. Mi
bi?glr::k:l:r:?r],(;rg(:;nun ia ldestegi ile asayigi kolayca saglaya-
tlirler, annt kolayca bastirabilirlerdi i
koyliinin baginda bir esk i 0 in ot dirde
lacgging ar §K1ya afeti olmayacag: I¢in, liretim, aza-

13 Kasim 1918'dir. Ne yapa-
nni pléanlayan Atatiirk, bu ta-
'mutarekenin sart kostugu, or-
Ir emirle durdurmas; silahlarin
orduda alikkonmasi; Yyetenekli
a kalmasi ve yenileri jle tak-
lli direnis yanlisi olan Vali ve

g alzaibiye Nazin olarak Atatiirk, bir yandan Hiikiim darin
igl;i pan aﬁlSEnfia daha cesur cikislar yapmasing saglayabilir;
e Pasav;e ;zrim, cok korktukiar "Bolsevik Umacis" ve "En’
orkusu” ile dizginleyebilir; hazirhkl g
’ : tamamlach g
Zaman da, ordusunun bagina i | elbotte v
‘ ; ’ 4 gecip, zaferi elbette en az bj
once- saglavabilirdi. Gerek ordunu o tom
pnce- saglay D ve gerekse milletin ¢ -
+1anabilmesinde zorunly olan bu girigi imek o
ilmesinde ol U girisimleri yapabilmek jcj
;r;;l;tsd;;;;f d:;xsag;n, bl;(t:n:i bu isleri yiriitebileceg; mevkgililr;:
51 1 ir. muktedir insan ATATURK 'TO
lunmast gerexli olan mevkii de, Harbiye Nazxrlngndirm L(Il{) Ve bu-

KARAR: ANADOLU:

Mustafa Kemal, kendisinden fikir s

e e e,

oran komutan arkadasla-

(1) "Atatirk'iin Metodolojisi ve Giinitmiiz,

i Celal Bayar, Istanbul 1978
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rnna, Anadolu'ya gegmelerini ve ordunun arta kalan giiglerini
birlegtirmelerini tavsiye ediyor, kendisi de Anadolu da bir go-
rev almaya calisiyordu, Sultan Vahideddin'le, Sehzadeligi sira-
sinda ve savas iginde yaptigi Almanya seyahatinde yaverlik et-
mis oldugu icin, tamsiyorlardi. Sultan ile yapilan gorigmeler
sirasinda gorev istedi; Anadolu'daki kargagahf bastirmak iizere
tayin edildigi gorev, Samsun ve havalisi ordu miifettisligi idi.
Yunan ordusunun, bati anadolunun en biiyiik limam olan iz-
mir'e citkarma yaphgimn ertesi giinii, bir vapurla Istanbul'dan
ayrild: ve 19 Mayis 1919'da Samsun'da Anadolu'ya ayak basti.

Atatiirk, bu tarihteki Anadolu'nun durumunu biiyikk nut-
kunda soyle anlatiyor.

ATATURK'UN GOZU ILE:

"Osmanl: Devletinin iginde bulundugu grup, birinci diinya
savasinda yenilmis, Osmanh ordusu her tarafta zedelenmis, sart-
lan agir bir miitareke imzalanmis. Biiyiik savagin uzun yillan i-
cinde, millet yorgun ve fakir bir halde; Miliet ve Memleketi
savasa sokanlar, can korkusuna diigerek, memleketten kagmis-
lar. Ordunun elinden silablar, cephanesi alinmig ve alinmakia.
ftilaf Devietleri, miitareke hiikiimlerine uymaya gerek gormii-
yorlar; birer bahane ile, Itilaf Donanmalan ve askerleri Istan-
bul'da. Adana vildyeti Fransizlar; Urfa, Maras, Antep Ingiliz-
ler tarafindan isgal edilmis; Antalya ve Konya'da Italyan askeri
birlikleri; Merzifon ve Samsun'da Ingiliz askerleri bulunuyor.
Her tarafta yabanci subay ve memurlari, 6zel adamlan faaliyet-
te; 15 Mayis 1919'da da Itilaf Devletlerinin muvafakati ile Yu-
nan ordusu Izmir'e cikanhyor."

Atatiirk, bundan sonra, isgale ve parcalanmaya karsi ¢ikan
bolgelerin kurduklan dernekleri anlatiyor, Istanbul'da diigman
hesabmna caligan demekleri sayip dokiiyor, kimsenin silahli mu-
kavemeti diginmedigini, tersine, politik protestolar, muhtiralar-
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la isgali durdurmay: hesapladiklarim, Tiirk aydininin Ingiliz ve
Amerikan mandalan pesine diistiiginii soyledikten sonra §0yle
diyor:

"Bu durum kargismda bir tek karar vardi: O da, milli
egemenlige dayall, kayitsiz sartsiz yeni bir Tiirk Devleti
kurmak! Iste, daha Istanbul'dan cikmadan 6nce diigiin-
diigiimiiz ve Samsun'da, Anadolu topraklarina ayak ba-

sar basmaz uygulamasina basladiimz karar, bu karar
olmustur!...

Bu karann dayandigi en kuvvetli muhakeme ve man-
tik su idi:

Esas, Tiirk Milletinin haysiyetli ve serefli bir mil-
let olarak yasamasidir. Bu esas, ancak tam bir ba-
gimsizhiga sahip olmakla saglanabilir. Ne kadar
Zengin ve refahli olursa olsun, bagimsizhiktan
yoksun bir miilet, uygarlik diinyasinin kargisin-
da usak olmak mevkiinden daha yiiksek bir mua-
meleye layik olamaz. Yabanc: bir devletin ar-
kalamasii ve yardimlarim kabul etmek, insan-
ik vasiflarindan yoksunlugu, giesiizliigii, miskin-
ligi itiraftan baska bir sey degildir. Gercekten bu
derekeye diismemis olanlarin isteyerek baslarina
bir yabanci efendi getirmelerine asla ihtimal veri-
lemez."'

"Halbuki Tiirk ‘iin, sayginlik, onur ve yetenegi ¢ok yiik-
sek ve bilyiiktiir. Boyle bir millet tutsak yasamaktansa,

yok olsun daha iyil.. Oyleyse, YA ISTIKLAL YA
OLUM." (1)

(1) "Nutuk'' Kemal Atatiirk. S.13
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ATATURK'UN KARARI:

Atatiirk'tin karan buydu. Tirk Milleti ya baéxmsnzhgmg
kavusacak, ya da dlecekti! Bu karan tek basina verme}t glictii
ama, bunu uygulamak ondan da gii¢c, ondan da im'kax.mzd.l.
Ciinkii yenile, yenile savagmaktan bezmig, yorgun, fakir bn- xful-
let vardr. Bu milletin biitiine yakin biiyiik cogunlugu, Hiikiim-
dara baghyd1 ve onun dediginden ¢ikmamaya (;allslyordu.. 'Oy-
sa Hikiimdar, politik girisimlerle diigmandan ne koparabilirse,
onunla yetinmeye kararli goriiniiyor idi. Milletin dinami.k gu
ciinii hesaplamayan bazi aydinlar, savagla bir sonug¢ alinabilece-
gine inanmiyorlardi. Koskoca Almanya, Awusturya ve Bulgar-
istan'la birlikte oldugumuz halde yenemedigimiz itilaf deviet-
lerinin, bir kag¢ kolordu ile yenilebilecegini kabul etmek, akla
aykin idi. Ustiine iistliik, millet de parcalanmigti. Mustafa' Kgmal
ve arkadaslan, Istanbul Hiikiimeti tarafindan asi ilan edilmis ve
idama mahkOGm olmuglardi. Yunan Ordusu Ege'den Anadolu'
nun iglerine yiirimekteydi. lyi silahlanmus bir Ermen‘x qrdusu,
dogudan Anadolu'yu ele gecirmek icin harekete ge¢cmisti. Ana-
dolu'da Saray'a bagh halk, Atatiirk ve arkadaslarm.a kars1 ayak-
lanmiyor, isyanlar birbiri pesinden -kestane figegi gibi- pathyordu.

Ekonomik durum, sifira digmiigtii. Anadolu'da yiyecgk
yoktu, giyecek yoktu, silah, cephane yoktu; asker buldugu ile
kamim duyuruyordu. Savaslardan yorulmus, bikmus askerler,
silahlanyla orduyu terkediyorlar, daglarda eskiyahiga cikiyorlar-
d1. Igte bu iimitsiz ortamda Atatiirk ve bir ama¢ arkadagmn kur-
duggu Milliyet¢i kadro, YA ISTIKLAL YA OLUM diyorlard:.

HAREKETIN MESRUIYET TEMELI:
Atatiirk ve arkadaglanmn tasarladif: is ne kadar giic, hatva
imkénsizdir; bu ortada!.. Bir avug insan, silaha ve orduya daya-

narak biitiin bunlan bagarmak istese ve bagarsa, yine de iilkesi
ve diinya icin Aasidirler. Bagkaldirmig giicler, basanya ulagsa da
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;332?:" masz!sx_na oturuldugu zaman- milletj temsil eden mesru
Bl oz sa?ubz olurlar. Memleket ve diinya kamuoyu Sara§ '
mkzlru dyonetlm olarak benimsemisti. By durumu yasam’ls ba 311(1
ferdeerae baslkaldlran kuvvetler, mesruiyeti, kazanacaklan $zaa
ramuglardir. Diinya tarihi by ’ O ,

1 a nun sayisiz ornekleri
doludur. Atatiirk, zaferden kaynaklanan mesruiyetin, bire'l?t%,ill?

litlenhxlgil;et’s :;sddl groks.ulhfgunun, manevi 1zdirabinin i¢inde ki-
s i)w;un 3(‘;)]: u. Izmir, Manisa, Aydin Yunanhlann eline
gosmi ,6nc o (_e. kan. aghyordu ama, ortada hi¢ bir hareket
v hal’k be ml. i qfkeyl'u_yandmnak, bunu diinyaya duyurmak

1 bu milli 6fke iginde biitinlestirmek lazimd. Anc:k

organlar kurulabilirdi.

Atatii , )
tasmdaat}l:?:n,d? i'l'\ld ay1s 1919'da, yani Anadolu'ya gectiginin hat.
muLanl;kl Dotges: ve komsu bolgelerdeki Valiliklere ve k
Aydmn Mam'l bir genelge yayinlad, (1) Bu genelgesinde: }T?mg
» Manisa'nin diisman tarafindan j ildigini, biitin mit.
. . 4 ! sgal edildi titiin mijl-
;atm -kar? é}gladzgmx, dindirilmez kederler icinde yixzéﬁl:z?lb; -'!E
m)i,t(;;’ lvlilayet ve kazalara kadar biitin iikede diizeiﬂeneé:;
riea igs: it;“ h_"f‘ks‘z'l‘é.m dinyaya duyuralmasim istiyor ve ay-
beli;tir t‘; u Hukutnetme, Avrupa devletlerine, by haksx;*};;"s
B ke graﬂzr yagdilmasin; boylece diinya kamuoyunm; bi
! argisinda harekete gecirilmesini i
. - emredivordu. Avye:
gzn;;i;};e fl;)r(: b;li mitingler, son derece biiyiik bir)(’)lgulxiluﬁ " ;’i;é
cak; ozellikle Rum, Ermenij sibi ; e
: g Ik m, gibi azinhkiara dil uzatrima-
yacak; ve eger mitinglerin yvapudig: verlerde yabancnlazra?;::

(1) "Nutuk", Istanbul 1961, Cj1t 1, Sayfa 22
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onlar da uyanlarak,duruffiu kendi devletlerine_ hildirmeleri sag-
lanacakti.

ME SRUIYETIN ILK BELGESI:

Atatiirk, kuracagi mesruiyet abidesinin temellerini kaz-
maya baglamigti. Ulkenin her yaninda mitingler, mitingleri ko-
valadi. Halk, duygulanm miting kiirsiilerinde géz yaslanyla dile
getiriyor; istanbul Hikkiimetine, Sultana, Ingiltere, Fransa, ital-
ya, Amerika Birlesik Devletlerine protesto telgraflan yagiyordu.
Halk adina cekilen bu telgraflardan her birinin, Sarayin mesrui-
yet agacindan bir yaprak diisiirdiigiinii, Bat: diinyas1 goziinde,
kendisine bir mesruiyet zerresi kazandirdigmi, yalniz Mustafa

Kemal biliyordu.

20 giin, bu mitingler, telgraflarla diinya basinini, kamuoyu-
nu ve Tiirk toplumunu hareketlendirdikten sonra, 21 Haziran
1919'da Anadolu ve Rumeli'nde, o giine kadar kurulmus siyasi
dernekleri bir araya getirmek ve milli bir biitimliik saglamak icin
Sivas'ta bir kongre toplamay1 karardastird: ve bunu bir genelge
ile biitiin politik kurulusglara bildirdi. Boylece, kendisine verilen
gorev alammn digina tagarak biitiin Tiirkiye i¢in konugmakta ol-

dugunu agiklamis oldu.
Genelgede s0yle deniliyordu:

1. Vatamn biitiinliigii, milletin bagimsizhi tehlikededir.
2 - Istanbul Hiikiimeti, iizerine aldift sorumluluklann gere-

gini yapamamaktadir.
3. Milletin bagimsizhgini, yine milletin azim ve karan kur-

taracaktir.(1)

(1)"Nutuk"' Istanbul, 1961, Cilt 1, Sayfa 30
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) b?u genelge., A:nadolu'da acims bir ihtilal bayragindan bag-
Ha'n' It sey degildi. Istanbul'da mesry bir Hiikiimdar, megru b?r
laukuimfe.t"dururken, iﬁ.nadolu'da milletin igine diistiigii sart-
: r1 g(;(rugup -karj':xra baglayacak bir kongrenin toplanmasi, huku-
h; 1:3;1 1;: t;in va‘as ;mngresi cagnsini mesrulagtiracak tek sey
ve Iradesi idi. Atatiirk de va g iti ,

ek ve ir ptirdigi mitingler]
llgltlfmbl.ale 1s1t{ed1glm ortaya koymus ve by halk iradesini gefgeke
treoimek icin milli biy kongre to 0 -

in mill; plamist. Boylece mesrui-

yet, Istanbul Hiikiimetinden cikiyor, Anadolu'ya geciyordu e

ERZURUM, SivAs KONGRELER] :

Mustafa Kemal Sivas kongresinden &nce Erzurum’'a gitt
\vn.e“oTada dizenlenen" Dogu illeri Mi Haklan’ Savunma;;l e
gf .mn kongresine bagkan olarak katildi. "'Misak-1 Millj" srr}]e =
bilinen andin kabuliinii sagladi. Milli Misak, yeni Tiirkia fl'e
siirlannt giziyor ve Imparator]ugru tasfiye ediyordu. B 3;{6 ne.
rede kabul edilmis iilke stirlarl, 1907'de Mustafa K;e ul"ong.
kadas1 Fuat Bulca 'va cizdigi haritamin bir esi idi. e

Tarihi siirec tamamlanine
politik varlik, kendi kendisini
ortaya cikmist. Nitekim Erz
nudar, daha sonra Istanbul'g
da da tartisiip kabul edilecek
dan boylece vazgececekti.

a, Imparatorluk denilen sun'i
tasfiye etmis, anavatan cizgileri
urum kongresinde cizilen by s1-
a toplanan "Meeclis-i Mebusan"
ve Saray, Imparatorluk iddiasip-

hgim yitirmig oluyordu. Ciinkii varhigini, sadece Hanedana da-
yamigtr. Osmanh toresi geregi, Hanedan biat yolu ile milletin
tasvibini almaliydi. Oysa Istanbul'da tahtta oturan Padisaha biat
eden ordu ve sivil biirokrasi, Ankara'ya gécerek Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ni kurmus ve orduyu da emrine almigtr. Mesru-
iyet, boylece el degigtirmis oluyordu.

(_Sunu da belirtmek gerekir ki, 1920'lerde Tiirkiye'de par-
lamento olarak caligmak, karar vermek ve alinan karari yerine
getirmek hi¢c de kolay degildi. Meclis, eski Ittihatcilar, Ittihat-
cilara kars: olan Itilafcilar, "'Ulema' denilen din bilginleri, yeni
kurulan Rusya'ya sempati gosteren aydinlar ve yari aydinlarla,
askerlerden tesekkiil etmigti. Bu gruplar, vatani kurtarma ga-
yesinde birlesmislerdi ama, kurtulus sonrasi icin ayn ayn dev-
let modelleri diisiiniiyorlardi. f¢lerinde Atatiirk gibi Cumhuriyet-
¢i olanlar da vardi. Her grup, ilerde dogacak firsatlart baska
gruba kaptirmamak icin, parlamentoda dis dise miicadele edi-
yordu.

GORULMEMIS BiR KAPASITE:

Atatiirk'iin glinliik ugragilari, normal bir insanin tagiyabile-
ceginden c¢ok fazla idi. Bir yandan meclisteki gruplar arasinda
denge olmak gorevini yapiyor, bir yandan patlayan i¢ isyanlan
bastirmaya cahisiyor, ote taraftan, Anadolu'nun iglerine dogru
yiiriyen Yunan Ordusunu durdurmak igin ordu kuruyor, In-
giltere, Fransa, Italya arasindaki siirtiigmelerden yararlanmanin
yollanni arniyordu.

Atatiirk'iin giinlik caligmalan bu kadar da degildi; Istan-
bul Hiikiimeti ile bogusuyor, i¢ ve dis istihbarat: bizzat deger-
lendiriyor; ajanlari goreve sevkediyor, kanun taslaklan hazirh-
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yor; genelgeler dikte ediyor. Saray'a ragmen, diinya devletleri
ve Gzellikle Sovyet Rusya ve Fransizlarla kurdugu iligkileri -ken-
di davasina yarar bicimde- kullanmak icin, bir politik virtioz
yetenegi gosteriyordu. Bu yogun ve bagislamasiz igleri, bir kac
gin veya bir kac¢ hafta siirdiirmek belki mimkiindiir ama, yil-
larca tempoyu diisiirmeden gotiirmek, her halde yalmz Atatiirk
gibi yaratlmg Kkisilerin harcy olmaldir. Ciinkii diisiiniilmelidir
ki Atatiirk, biitiin by islerden sonra, istanbul'da, Anadolu'da,
Hindistan'da, Azerbaycan'da, Rusya'da, Italya'da, Fransa'da
yiizlerce sz sahibi kimse ile, sahsen mektuplasiyor ve biitiin by
yazilar, kendi kaleminden citkiyordu. '

Oysa Atatiirk, biitiin biiyiik devlet adamlarinin O6nem ver-
dikleri MESRUIYET fikrini bir kenara koymus ve sadece ordu-
ya dayanarak daviasim yiiriitmek yolunu tutmus olsaydi, belki
savast da ¢ok daha Gnce bitirecek, hic de yorulmamis olacak-
t1. Fakat megruiyeti, Onemsememis olsaydi- kuvvetten ve fiili du-
rumdan kaynaklanan bijr yonetim temsilcisi olarak- belki miitare-
ke masasina oturabilirdi ama, barg masasina-yamna Istanbuyl Hii-
kiimetini almadan -oturamazdi. Otursa da, Lozan'da kazandiklan-
nin yarsim bile baris masasinda zor kurtanrd. Atatiirk, halktan
kaynayan mesruiyetin tek temsilcisi olarak Fransizlarla "Ankara
Itilafnamesi'ni, imzalayabildi. Amerikalilara miinferit banis tekli-
lifini gétiirebildi ve diinya devletleri arasinda bir itibar ¢izgisine u-
lagtr. Atatiirk bu gercegi, yillar 6nce hesaplayabilecek bir dev-
let adamidur. Zaten, yasanan sartlar ne kadar agir olursa olsun,
kolaya kagcmamak, gelecegin hesabim yapabilmek, biiyiik dev-
let adamlarinin vazgecilmez vasiflardir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin yabanes iilkeler-

le imzaladif ilk bang anlasmasi, Sovyetler Birligi ile olmugtur.
Bunu, Fransizlarla Ankara'da imzalanan anlasma takip etmis-
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tir. BOylece Sevr muahedesi ile Osmanh Impara.torlugu'nun
parcalanmasina ve Tirk Milletinin yok olmasina imza lfoyan
Batt Devletlerinden biri, Istanbul Hiikiimetinin varhgl.na.\ ragment
Ankara Hiikiimeti ile resmi bir belge imzaliyor Ye Milli harﬁkﬁtx
mesrulastirmag oluyordu. Bu, o giiniin sartlan icinde, ¢ok biiyiik

bir basardir.
SAVASLAR VE BARIS:

Dogu'da Ermeni sorunu bir tek savasla ortadan kaldmids;
sinirlar kesin olarak tesbit edildi. Bati'da Yunan Ordusun:i kars1
Ustiiste verilmis ii¢ savas zaferle sonuclandii halde, dusmavn
tutunuyordu. Atatiirk'in Bagkomutan olarak bizzat yonettigi
"Biiyiik Taarruz' adiyla bilinen meydan sa\{:f1§x?dan sonra Yunan-
lilar, 13 giin icinde Izmir'den denize dokiildiller. "I.‘urk Ox’dusu3
Bogazlar ve Trakya iizerine yoneldi. Burada Ing{l.lz kuvvetleri
yer almigti. Ingilizler direneceklerini soyleyerek Tiirk O“rdusum{
durduracaklarini bosuna umdular. Once Mudanya Mutarekesn
imzalandi, Itilaf kuvvetleri, yani Ingiliz, Fransiz ve Italyanlax:
Tiirk ordusunun zaferini kabul ettiler. Bir siire sonra da Lozan
da baris masasina oturuldu.

LOZAN:

Mustafa Kemal, savag sirasinda lgendisipe gijve.nillir bir ar
kadas edinmisti: Bu Ismet inénii'diir. Isme.t .Is?é'nu, ihtiyath xjn-
zacy, disiplinli diigiincesi ve -kumanda zincn:n }g:mde- ‘*‘tan?” bagh-
lsg1, aldag emirleri ehliyetle yerine getirmesi ile Atatzirk iin dik-
katini ¢cekmigtir. Daha birinci diinya savasinda tamdi bu gian(;
kurmayi, kurtulus savas: sirasinda Genel Kurmay Baskanﬂlilgmu
da ve en sonra Bat: Cepheleri ¥omutankifimda iyice denemis ve
veteneklexini yakindan grmiisti. Nitekim Mudanya Miitareke-



sine de Ismet Paga gonderilmisti.

Bu miizakereler sirasinda gosterdigi politik zeka, onun Lozan
Konferansina, Anadoluy Hiikiimetinin Dis Isleri Bakani ve Bag
Murahhasi olarak gonderilmesine yol acti. Ancak, yuklendigi

gorev agird1 ve hemen her konuda Atatiirk'e danisarak miiza-
kereleri yiiriitiiyordu.

General Ismet Inénii'niin Lozan Konferans masasina koy-
dugu temel fikir, 1921 yilinda Atatiirk'iin Ankara'da Fransa adi-

na kendisiyle miizakerelerde bulunan Franklin Bouillon'a soy-
ledigi su sozlerdi :

"Biz, yasamak isteyen, haysiyet ve serefiyle yasamak
isteyen bir milletiz. Bilgin, cahil, ayrintisiz tekmil mil-
let fertleri -belki icinde sakl giicliikleri tastamam iq-
rak etmeksizin- yalmz bir nokta etrafinda toplanmis,
ve fakat sonuna kadar kanin akitmaya karar vermisg tir.

O nokta: Tam bagimsizhgimizin saglanmast ve siir-
mesidir. "'

"Tam bagimsizlik denildigi zaman, elbette politik,
mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel ve boylece her hu-
susta tam bagimsizhik, tam Ozgiirlik demektir. By say-
diklarimin her hangi birinde bagimsizliktan yoksuniuk,
millet ve memleketin, gercek anlamuyla, biitiin bagim-
sizhfindan yoksunlugu demektir. Biz, bunu saglama-
dikca ve gerceklestirmedikge, bans ve siikiina kavu-
sacagimiz kanatinde degiliz."(1)

(1) "Nutuk" M.K.Atatiirk, fstanbu] 1961, cilt 11, Sayfa 624
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Iste ismet Inonii Lozan'da, zaferlerinin ya.nma, kalicing; éta-
tiirk'iin ¢izdigi bu tablonun yanina, kalemini koy.d.u ;zeDmulizi:
kereleri boylece siirdiirdii. ’I‘iirkle.rin karsisinda, Itlla.t evvar. ,
leri olarak Ingiltere, Fransa, Amerika, Japorfya, Yunal?rx:l alxzons-
di. Ger¢i Tirklerin kazandif: zafer, Yunarvl‘xstan da o
tantin'i diigiirmiis, Ingiltere'de parlam'ento, 1916 danIz eri : gz -
tere'yi yonetmis olan Lloyd George'u Yunanhlzfr:;xl) l}tlllll'l‘s ]a; i
metine kurban etmigti.”" (1) Amz'l, bu emperyalis e;,ta slann
dan hic¢ bir sey kaybetmemiglerdi. Bang masasinda Is ntt'k1 .
Canakkale Bogazlan iizerinde direniyor, evvelc(? ?ld'(;‘i;k'l ?r;
imtiyazlar ve kapiitiilasyonlan ‘elden ¢ikarmamak igin iye'y
aciktan ag1ga savagla tehdit ediyorlard.

Tiirkler direndiler, Itilaf Devletleri "diren.di, sonunda Il;o—
nusmalar kesildi. Tehlikeli bir bekleme donemi baslar.mgtl. t ex:
giin savag yeniden patlayabilirdi. . Kon-feran-sm. -y(?mde;} . ((i)lp
lanarak ¢alismalara baglamasi, Atatlirk diplomasisinin zaferidir.

Amerika ile miinferit bans yapma tes.ebt)iis.ﬁ -bix:tiin nglll-
ligine ragmen- Ingilizler tarafindan o6grenilmigti. Muz.a}fere er
hemen basladi. Ingilizler, savas1 goze alatma}ii.acaklarl icin, ev-
velkinden daha uysal davraniyorlardi. Cetin miizakereler ve bazi
tavizler sonucu, Lozan Barig Anlagmasi imzalandi.

Tiirk heyetinin bang giiriismelerindeki“t.l.ntumu. v? !)asban:
sinin en iyi belgesi, Konferansta Amerikan gorusmevcﬂgnzm s:(s)s
kam Grew'in, Amerika Disigleri Bakam‘na ya.z.dlgl gu
tarihli mektubudur. Bu mektupta Grew diyor ki:

(1) Tiirkiye'nin Paylagiimast” Laurance Evans, Istanbul 1972, Sayfa
378
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"Bu giin Tiirk Delegasyonu. ile imzaladigimiz dostluk
ve ticaret anlasmasi, benim elde etmek istedigimden
cok uzaktir. Bu anlasma, Tiirklerden koparmak iste-
digimizden ¢ok fazlasini, bizim Tirklere verdigimizin
belgesidir. Obiir imtiyazlar arasinda biz, "yurtdaghga
kabul" ve "istekler' maddesinde, "adli deklarasyonda"
yaptirmak istedigimiz degisikligin elde edilmesinde,
"azinlik konusunda ahnacak tedbirlerde" basanli ola-
- madik. Ote yandan, orijinal plan, ilk defa biz Tiirkle-
rin Online koymustuk; Fakat Tiirklerin kendi planlan-
n1, bizimkinin yerine gecirilivermis bulduk. Boylece
ana fedakarhklar, siiphesiz masanin kars1 yanina, yani
bize diistii. Bizim "en ¢ok izinli millet" hakkin elde et-
memiz, belki de bashca ve en onemli kazaneimiz ol-
du.(1)

17 Kasim 1922 'de, Saltanat kaldinldi, bir siire sonra da Is-
lam diinyasinin bas1 demek olan Hilafet de kaldirldiktan sonra,
Cumhuriyet ilan edildi ve Atatiirk, genc Tiirkiye Cumhuriye-
tinin ilk Cumhurbaskan: secildi.

Atatiirk, 1923'ten, 6lim tarihi olan 10 Kasim 1938'e kadar
Cumhurbagkam olarak Tiirk Milletinin liderligini yapti. Birbiri
pesinden uyguladig inkilaplarla sosyal biinyeyi yeni bir diizene
sokarken, "'Ekonomide deviet onciiliiging" benimseyerek "Kar-
ma ckonominin' temellerini atty. Tarnimda, sanayide, ticarette
yaptigi atiimlarla yepyeni ve gliclii bir devletin dogmasini sag-
lamis oldu. Baty sOmiirgecilerinin oyuncagi olan bijr iilkeden,
diinya milletleri icinde saygin bir yeri olan, yeni Tirkive Cum-

(1) Tiirkiye'nin Faylasilmas1" Laurance Evans, stanbul 19 72, Sayfa 418
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huriyetini ¢ikaran O'dur.

1937 yihnda amansiz bir hastaliga yakalandi. Modern tibbin

biitiin caligmalarina ragmen, yakalandigi sirozdan kurtulamadll
U

ve Istanbul Dolmabahce sarayin da IOdKasiljr;)d}?.l?fi agir;x; sa;ir;i:];
g i ,
ece hayata gozlerini yumdu. . lfg. z
}t;tzuge]l):cseggi Qolan Geng Tirkiye Cumhuriyetini "Yurtta bansg,
i

diinyada bans'' parolasinin bekgisi olarak birakti.

Oliim haberini igiten Batih bir diplomat soyle demisti:

"Diinya, artik eskisi kadar enteresan degil
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IKINCI BoLtM

Unleri, milli simirlara sigm i
memleketlerini ilgilendiren )inili?nol?iivéit ;‘;‘?m;a“:m’ _
ketleri ve insanh ilgilendiren vanlann da vard,lr aéa;a m:m'le-
ancali bu tiir devlet adamlanm "'Biiyiik"' olarak ni.telend‘n' am%l’
bu kii¢iik incelememizde Atatiirk'iin, daha cok evrensl;r. e

yanlan iizerinde du racaglz. olen

Birinci diinya ‘sava§‘1, mazlum milletleri paylasmakta anla-
lsamayan iemperyahstlerm cikardigi bir savastir. Bu savasa kat
Szr(;eBat[l) “ltjfklelerl, yeni sémiirge alanlan pesinde iken, Tirkler

ce bitunligini korumak igin bu sav icine iste :

wdece butunliginii korum asin igine ister isteme

::l(:sn&uitl;(, clinkii bolisillecek olan topraklar, kendi toprak]a;
- INlekKim savas sonunda, yenilen iilkelerin hic hiri

. s erin hic¢ biri, Osmanh

D(?th;.etl Skadar toprak kaybetmemis, Millj biitiinligiinii yitirme-

?15 hlr. avasi zaferle bitirmis emperyalistler, doymak bilmeyen

ir hirsla Osmanh Devleti topraklarina Gylesine saldirmiglardir

ki, sonunda aslan i Pngi
payt isteyen Ingilt i
raberliklerini kaybettiler. eftere fle bozustular ve be-

Atatiirk'tin batili em i
peryalistlere kargi girigtigi "

b . at) gi "Kurtul
S{avag'l l, lletjC?lel‘l“lle, yalmz Tirk Milletini ilgilendirdigi ha]dl;§
f::;jl “;-’ bu‘tun diinyay1, biitiin insanhig ilgilendirir. Ciinkii Bat;

ryalizminin diinyayi yutmak ici i

val yay ¢in acimis istahh agzini, il
dfefa bn‘rvz‘afer yumrugu ile kapamak miimkiin olmusturgBatl, le]f
nilmezliginin efsaneden baska bir sey olmadig1 ortaya konrr}:a
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mis olsaydi, diinyadaki mazlum milletler, birer birer bu canava-
rm lokmas! olacaklardi. Atatiirk'iin kazandig1 biiyiik zafer, diin-
ya milletlerine bir soluk aldirmus, emperyalizme bagskaldirma-
nin miimkiin oldugunu gostermistir. Diinyaya verilen bu ilk or-
nek, bu giin Birlesmis Milletlerde bayraklan dalgalanan iigiincii
diinya devletlerini ortaya ¢ikarmigtir.

Atatiirk, Biiyik Millet Meclisinde soyledigi, 7 Temmuz
1922 tarihli nutkunda bu konuya da deginiyor ve "Eger, biitiin
diinyadaki mazlum milletlerin haklarmi savunmamis olsaydik,
giristigimiz savasi, cok daha kisa bir zamanda bitirebilirdik "
diyor. Bagka bir konusmasinda ise: ""Bu giin, giiniin nasil agardi-
gim goriiyorsam, uzaktan, biitiin Dogu Milletlerinin de uyanigini

oylece goriiyorum "' diye goriisiinii agikhiyor.

Batili emperyalistlere kars1 siynlan ve zaferle kinina giren
bu ilk kilic, sadece mazlum milletlere siyasi kurtulus yollan-
m acmaktan ve onlara cesaret vermekten ibaret kalsayds, -kendi
cercevesi icindeki Onemini kaybetmemekle birlikte- gliniimizde
gecerli evrensel bir model geligtirmis sayilmazdi. Fakat Ata-
tiirk, nasil savagin hedefi olarak "Bagimsizhk"i gérmiigse,
bagimsizhgin hedefi olarak da "sosyal refah'i gormiigtiir.
Ekonomik potansiyeli ve dzgiirliigii olmayan bir devletin yaga-
mayacagim Atatiirk elbette cok iyi biliyordu.

Savag biter bitmez ve daha baris kurulmamisken 1921 yr-
linda Izmir'de bir "'Iktisat Kongresi'' yapti ve bu kongrede, na-
sil bir ekonomik model olugturulacagim tartigtr. Bu kongre-
nin aldip1 kararlar 6nemli oldugu kadar, ileride alinacak karar-
lara 151k tutmas: acisindan da aynca dnemlidir; Atatiirk doktri-
ninin olugsmasmna yardim etmigtir. Burada, doktrine ve doktri-
nin gelistirdigi sosyél ve ekonomik modellere gegcmeden once,

31




Atatiirk metodolojisini kisaca belirtmeliyiz.
ATATURK METODOLOJISI:

- A‘ta‘tiirk; bilimi temel alan deneye deger veren, aklin haki-
miyetini benimseyen bir diigiince yapisina sahipti. Bir seyin dog-
I‘l:l olarak diigiiniilebilmesi icin, diisiinenin, bilime ters dﬁ§mem§-
si, yaplmig deneylerden yararlanmis olmasi zorunludur. Bilim
ve deneyden bGylece yararlandiktan sonra, aklm, biitin duygu-
lardan siynlarak tam bir tarafsizhkla olay! incelemesi lézxmdg:
I\Tasﬂ laboratuvara giren bir bilim adam, tiiplerdeki oksijen ve;
hidrojenden yana olmadan, sadece bunlarin birlesmesi veya
ayrilmasindan dogacak durumu gozlerse, sosyal olaylarda da
bir devlet adam, dogru bir karara varabilmek icin, o sosyal
olaylarla olan duygusal yamni susturacaktir. ’ ¢

Ger¢i bu tarif, pozitivizmi ve onun kullandig1 analitik me-
todu hemen akla getirir; fakat derhal belirtmeliyiz ki, akila
ve.deneve dayandif icin pozitivistmis gibi goriinebildigi ,halde
d.auma sonuglara deger verdigi icin de pragmatistmis gibi gtiriij
nir. Ashnda Atatiirk, ne pozitivist, ne pragmatist idi ¢iinkii
"'sistem"'lere yakinligi yoktu. ’ ’

ATATURK'UN FELSEFE GORUSU:

(Atatijrk: "Felsefe, evren karsisinda insanin akile davranisi-
dir. Bu yiizden felsefe bilmeyen insan, edebiyatc: da, politika-
cl da olamaz. Felsefe bilmeyen bir asker, belki bir savas kaza-
mr‘, ama savagl! anlayamaz. Ben felsefeyi severim, fakat, sistem-
leri sevmem. Ciinkii sistemler tek gercek' e dayanirlar. Kimi,

yeryiizii bilmecelerini tann anahtan ile acar, kimi, ''Monai"

diye direnir, kimi "ates, su, hava, toprak' formiiiiini cikarr,
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kimi, "'madde” diyeW//Bu iddialarin her biri-
nin bir gercek payt, elbette vardir. Ama, "'pay1’’ vardur... Evre-
nin -tek sebebe baglanamayacak kadar- karmasik bir yapist ol-
duguna inantyorum; benim prensibim, her olay1, kendi kanun-
lan icinde incelemektir. Ama bunu yaparken, hi¢ bir zaman

“evren''i ve "insan'1 gozden kacirmam. Evrenle, insanla ¢atigan
fikir, yararh olamaz "' diyor. (19D f/

Goriilityor ki Atatiirk, ne pozitivist, ne pragmatistdir. Onu,
bir baska fikir kalibina da sokamayz, iyi asker olmanin kendi-
sinde yarattifi bu diisiince bigimi, onu, sosyal ve ekonomik
olaylarda da dogru diisiinmek yetenegine ulagtirmigta.

Sistemlere karst olan bu kuskulu tutumu, onu stirekli ola-
rak ve her konuda basariya gotiirmiistiir. Ciinkii, siirekli degis-
ken olan sartlar, GERCEK'i degistirdikce, Atatlirk'iin de diisiin-
cesi degismis, boylece bir kalibin icinde donup kalmak tehlike-
sine dismemistir.

1920'lerde diinyada, ozel tesebbiise dayalr devletlerle, dev-
letcilige dayali devletler vardi. 1917'de Rusya'da ihtilal olmus.
Car'lik devrilmis, iiretim araclan devletin elinde islemeye bas-
lamugti. Atatiirk, daha Sofya'da Atasemiliterlik yaptigi glinler-
de Marksizmi incelemis ve 6grenmigti. Fakat, yanibasmda Mark-
sist bir yonetim kurulunca, bunun istiine daha da egilmek ihti-
yacim duydu. Bu cereyan, o yillarda Tiirkiye'ye de atlamis ve
Biiyiik Millet Meclisinde taraftarlar bulmustu. Bir yandan savas
gailesi, bir yandan ic huzursuzluklarla gerginlesen ortamda,
arkadast Behi¢ Bey'le Marksizm iizerinde uzun tartigmalar yap-
tigin, Halide Edip Adivar'in hatiralarindan 6greniyoruz.

(1) " Atatiirk'iin fikir kaynaklar:" Ismet Bozdag. Milliyet Gazetesi.
10.10.1973."”
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Fertler, bir glictii. Devlet, fertleri
- - gl s erin olusturdugu bir sijctij
: : s:gll:;x:] al:xr'l lk;smder} dfe yararlanmak dururkeng, sazl:ciul‘;ii:‘:
N ileride, ;1 verimli sonuclan verecegine inanmiyordu
e Ve, e o_g.unlastlra?agl doktrininde, demokratik
zgurliik icinde her iki giicii de birbirine destek ve l}):(r)

birlerini tamamla
yicl olarak k N
yacakt1. ullanmanin formiliini or taya ko-

dar ﬁ]t;tll:zl; d';isu'ncesinin ozelligi, bir fikrin dogru oldugu k
s 1l olmasint sart kosmasid F >
bir diisii . . mastdir. O, insana zararl
misti uilil;:'ciimn’ diiglince haysiyetini tagimayacagim bex?ilrz;csak
ise fi.k- dlr.e' V.e eylemde gozleri, sonug¢lara doniiktii. Sonue 'e:
da]’(i ar:a (te 1yécilr. izwa:;m bile amaci zafer degil, zaferin ark::slyl
cti. Eger bir savas, insanhp s o
. ) £a yararlt bir sony i
:/;:ﬁl;ze ka'th.amdanT baska bir sey degildi. Asker Oldu? ﬁe}t:;nge-
o a.mfl'h Yeya Insancil bir hedefi olmayan savaglaurlg a .
misti! Fakat bir kere savasa girilmisse , yapmay:
maliydy! $s¢, O savas kazanil-

kac fs?{f;iil;kil:c:v;ix s;rasmda cephe gerisini denetlerken, bir
akta oldug ordii ; ’
durdurdu: gunu gordi, at1 ile yollarini kesti ve

— Nereye gidiyorsunuz?
- ((j)e;l)he boiuldu, disman baskin verdj!
_ evse - ..
y:;dgj Sava;;n;r;int"i.onup diismanla karsilasacaginiz ilk
— Cephanemiz tiikendi!
— S.if‘ngiiniizij takip hiicum edeceksiniz!
— Siinglimiiz de yok komutamm.. i

Atatiirk, duraksamadan komutunu verdi:
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— Oyleyse size olmeyi emrediyorum!...

Asketler dondiiler; oldiiler mi, kimse bilmiyor; fakat savas-

ta kagmak yoktu! Savas; kazanmak, ya da olmekti!

Diinyanm en iyi yetigmis askerlerinden biri oldugu halde,

baristan yana idi, "Yurtta bans diinyada bans" sozi onundur.
Biitiin hayat1 boyunca barist korumaya calisti. Hitler'i, Musso-
lini'yi, savas tiirkiileri soyledikleri icin sevmemistir.

Bolgesinde ve diinyada barst korumak ugruna elinden gele
ni yapmis ve bu caligmalan icinde gozlerini hayata yammustur.
Baris, Atatiirk diisiincesinin meyvesidir. ''Haklar, kuvvetle yok
edilemezler; kuvvetle savunulurlar.” Kurtulus miicadelesi, bu

mantigin zaferidir.

ATATURK DOKTRINi:

Atatiirk doktrini, ii¢ ana bolimde incelenecektir.

DEVLET:

Birinci boliim, Atatiirk'iin devlet goriistidir. Onun bu go-
riigiine gore, bir istyapi kurulusu olan devlet. altyapt olan top-
lumdan etkilendigi gibi, toplumu etkiler de... Toplumla devlet
arasinda bir diyalektik vardir. Devlet, toplumdan daha ileride
olmali ki, toplumu etkileyerek daha ileriye gotiirebilsin! Onun
icin devletin "'Giiglii deviet”, ""giivenilir devlet" olmasi zorunlu-
dur. Boyle bir devlet ise, ancak halk hakimiyeti ile kurulabilir.
Ciinkii megruiyetin tek kaynag halktir. Halk olmadan devlet
olamayacagina gore, mesruiyet halktan kaynaklanir. Oyle ise,

""Hakimiyet, kayitsiz sartsiz millette'" olacaktir.
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Devletin, milletle biitiinle
tipkist olmasi gerekir,
raklarinin birbirinin tip

sebilmesi icin, Yapulanin birbirinin
Agacin govdesi jle dallarinin, hatta yap-
kisi, birbirine bagh, birbirlerinden haber-
li olduklan gibi. Agacin gévdesindekj hastahk, dallara bulagir.
Fakat dallardan birindeki hastalik sadece o dali yok eder. Dev-
let, agacin daly gibidir. Govde jle bijtiinlesebildigi Olciide yagar,
ayrildigs 6lgiide yalmiz kalyr.,

Devlet, toplum Kkiiltiiriiniin siyasi iiriiniidiir, Toplum kiiltiirij
degi§tirilmedikce, onun si

yasi iiriinii olan Devlet yapist degis-
tirilemez. Her toplum, ken

di kiiltiiriiniin geregi bir devlet yapisi

gistirilebilir ama, top-

EKONOMi:

Atatiirk doktrininin ikine

i boliimii, gelismekte olan iilke-
lerin izleyecekleri yoldur, (1)

Su veya bu sebepten otiirii, baska milletlerden ve kil tiir-
lerden geri kalmis bir iilke nasil kalkinmalidir? Uretim araclarn-
nin devlet elinde toplanmasi, diinyamizda kolayca g(')'rijlebilecegi
gibi, Devlet kapitalizmini Yaratiyor. Devlet kapitalizmi, tipk: li-
beral kapitalizm gibi, savag kaynagidir. Clinkii iiretimden cikan
artik deger, halka yararli sanayie yatinlacagina, Savas sanayiine

—_—

(1) Atatiirkiin ekonomi bilmedigi iddias,

ur. Cagdas sivillerin ¢ogu ekonomi dersleri gormemisken, Atatiirk
ve arkadaglar, Harbiye siralarinda, taninmug jlk iktisatgxlanmxzdan,
Musa AKyigit Bey'den ders gOrmiiglerdir.

Yaygin oldugu kadar yanlig-
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yatinlhiyor, boylece "insan'' baska bir bicimde yine sOmiiriil-

miis oluyor.

ticli bi is glicli oldugu, diinyada ispatlan-

Ferdir}ll’ giugi:lia:;rmt:if l;r:;smgr;lg:noguvfn ’duymak isteyen in-
e III)a aoky caligarak, aklim daha iyi kullanarflk, daha cok
:i?’gl’l 3:rrieiin yollarini bulabiliyor. Gelismemis b};r ]:;il:::l; 2:-
u ?.. Ekonomi ,

ot b't'jy'le o (gi:gtsgl}efkgsi?c?i tfamc?il;i'plininden de yarg}'ltcl.nmak
. gucu;de‘;)evi:etin diizenleyici politikasi ile, bu 1k1 g.ucu, ayni
Zzga:lg 1ql:‘;zkici kuvveti olarak kullanmak miimkiindiir. Kulla-

nilmalidir.
TOPLUMA DONUK INKILAPLAR:

Bir toplumun ilerlemesi veya geriy kalmast, kﬁ:;x;x;?gzadp:g:r
dan gelir. Eger bir toplum, akla d:felru:rri:fln,g Insanga deder
eren Bt kmtﬁl‘}ﬂ?::iﬁi”;::;‘:lai ilegi bir toplum yarfltartkiil-
k?nusu Olamaziangaksayan bir toplum yaratma haline .dusmugse,
tUl’,.dfihausom' rasinda gerekli gelismeyi gésterememls', .yas.lafx-
o doni?m?w demektir. Politikacimin ve toplum.bxhlmcrfn?n
Z&ljlrse\:;e Ei(j)lztiiriin ana karakterini bozmayacak taze ve ileri kiiltiir

sinnga etmekitir.

Bu kiiltiir restorasyonu basarili olursa, ist yaziya }c{iabia:es;-
ileri atiliminmi hizlandiracakiir. Ancak, b :
vacak ve toplumun ileri at1 cal \nc l
;]a-ca- on sn?asmda yapilacak hatalann, biiyiik gaﬂelu a;aczii
vmabytadadlr Bu bakimdan, killtlirdeki hangi bozulmalar k,
da ortad . Bu ! : ’ ‘
: 'Omda hangi aksamalara yol agacagi konusunda aldanmama
fopiume

zoruniulugu vardir.
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Tirk sosyal inkyls
taplan, kiiltiiriin
. . ) a s
cak bicimde gercekles tirilmigtir. na karakerini

Tirk kiiltiirii, O

Islamiyetin yarattigi
yizyilda Tiirk toplu

prensibini kabul ett;.

ATATURK'UN DEVLET vE HUKUMET GORUSU:

o Alt.atiirk'ijn, su katllmaml§ bir cu
i .
k b 1yoruz. Demoktasnden Yana olmas1 da ustuste Yapt
td p lg‘,

ikinei )
IKinci parti kurma denemeleri jle ortadadir. ngﬁrlﬁgru
: , en ylice

mertebede tuttugu : ''Szsiiri;
N - Ozgirliik ve bap )
rimdir " demesinden belidiy. (1) agimsizlik, benim karakte.

mhuriyetei olduguny ar-

giirliigii benimser?

Atatiirk'iin Cumhuriyetgiliéi, "Halkin, hak tarafindan, halk

1 b
(1} "Atatiirk iin Soylev ve Demegleri” Cilt 3 Sayfa 24
, a

38

icin idaresidir."” Bir bagka deyimle, mesruiyet kaynagi da odur,
yoneten de o dur, yonetilen de o dur. Halk, iirettigi disiinceleri
paylasan, tasidip1 egilimleri tasiyan, yani, kendisini yansitan-
lardan sectigi kisileri parlamentoya gondermek suretiyle kendi '
yonetimini gerceklegtirir. Adina "Milletvekili'" denilen bu kisi-
ler, yasalan ¢ikaracaklar, hiikiimeti kuracaklar, icrayi denetle-
yecekler, velhasil, biitiin devlet islerinde, halk adina, etkin ve so6z
sahibi olacaklardir. Gercek Cumhuriyet de zaten bundan bagka

bir sey degildir.

Demokrasiden ne anladifina gelince, buna sayisiz 6rnekler
vermek mimkiindiir. Demokrasi, hiirriyetlerin kullanilmasi
rejimidir. Tabiatiyle hi¢ bir sey sonsuz olmadif gibi, hiirri-
yetler de sonsuz degildir. Atatiirk, hiirriyetlerin sinirini, "'Bagka
kisilerin hiirriyetleri'"' ve "Toplumun ¢ikarlan' ile simrhyor:

"Hiirriyet, insanin diisiindiigiinii, diledigini, baska biri-
nin hic bir tesir ve miidahalesi olmaksizin, mutlak ola-
rak yapabilmesidir. Bu tarif hiirriyet kelimesinin en ge-
nis manasidtr. Insanlar, bu manada hiirriyete hi¢ bir za-
man sahip olamamiglardir ve olamazlar. Ciinki besbelli,
insan, tabiatin yaratigidir. Tabiatin kendisi bile mutlak
hiir degildir, evrenin kanunlarina baghdir." (1)

Atatiirk'iin demokrasi anlayisi da onun su sozlerinde agik-
ca belli olur:

"Demokrasi, vatandasa, hayatim umutlanyla gercekles-
tirmek ve her tiirlii kisisel ve toplumsal gorevlerinin ya-
pilmasi 6zgiirliigiinii ve imkanlarin verir."(2)

(1) ve (2) "Tarihten Bu Giine'' Afet inan, Ankara 1970, Sayfa 118-119
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Goriiliiyor ki Atatiirk'iin tanimladig1 6zgiirliik; yolu anarsi-

z;. l;zdar a(;hlkklf{;utan bir ozgiirlik degildir. Vatandagin, kutsal
§ama hakkt vardir. Bu hak, sadece kisini ’

bi a hakk R $inin yasamasini de-

tg)fl, umdugu ‘gl_bx yagsamasim da kapsiyor. Fakat kisi umdu gu g?-

tllvlya}\:;z;mak. icin, gerfktiéi gibi de calismak zorundadr. Calig-

b gnusz va{llz .umF(‘iuguna ulasacaktir. Burada bir kisitlama sz
egildir. Fakat vatandasin kisisel ve t O

: 5 ‘at oplumsal gorevle-

z; ];i;rv:dlr.d Bl:) gorevlerini yaparken de kisttlamaya ugfamayz

- Nerede bir "Hak'' dogmussa, orada bir "gérey’ -

' ' dog , Ir “gorev'’ de dop-

mugtur. Hak'lar gorevleri, gorev'ler haklar yaratmaktadir “g )

Haklarin en birincisi, yasamak hakkidir. Diger biiii
haklar ve bu haklara karsilik gorevler, yagsamak hakk a
dayanir. Kuskusuz ki bir insanin yasama hakki oma
baskalarinin yagsama haklarina saygl duymak gér,evin'lll’
baglar. Bir insamin hakki, baska bir insan icin go or
oluvr. Hakkin bulundugu yerde gérev, ve sérevin bil e
;lughu k)l'erde hak vardir. Insanlar, toplum:al hayatla::z]:

a ha .. o
dusunms:ii;:'ye gorevlerden 6rillmiis bir sebeke icinde

Ozglirlik icinde yaratilmus fikirler, secimlerde oy kullana-

rak aciklanmis olur. Fikirlerir
s : 1 baska yol o
riifmesi, Atatiirk rejiminde kapal dnf yoldan eyleme doniistii-

GUCLU DEVLET DUSUNCESI:

Atatiiol T "o e .
Wna&é&fﬁ;ga geviet disiincesinde, kuvvetlerin aviimindan
Jay egudir. Onun icin tek bj ‘

: ek bir kuvvet, tek bir irs

yann Cegildir. Or | b, L8k Dir irade vardr:
,d.ﬂ&-. héili sey halktan kaynaklanir, halkin iradesi bilinemer
taksim edilemez, baskasina devredilemez. o

(1) "Tarihten Bugiine' Afet Inan: Ankara 1970:8: 117
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"Bizim diisiincemize gore, politik gii¢, milli irade ve
egemenlik, milletin, birlik halinde ortak kisiligine ait-
tir. Birdir. Boliinemez, ayrilamaz, vazgecilemez." (1)

Atatiirk, boyle diislindiigii i¢indir ki, daha igin basinda ku-
rulan "Erzurum Kongresi'nde, HAKIMIYET, KAYITSIZ
SARTSIZ MILLETINDIR soziinii benimsetmis ve 20 Kasim
1920'de kaleme alinip Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi nde kabul
ettirdigi Anayasa'mn ilk maddesi olarak bu fikxi yerles tirmistir.

Eger mesruiyetin tek kaynag halk ise, halk kanunlar: ya-
pacak, yiiritecek, adaleti saplayacaktir. Halk bu islerini, se¢tigi
Milletvekilleri ile, kurdugu Millet Meclisinde yapar. Millet Mecli-
si -iki donem arasinda- bu hakimiyetini kayitsiz gartsiz kul-
lanir. Eger Millet Meclisi, halktan kopmus, yanlisa diigmiigse,
bu hatasim gelecek secimlerde cezalandinlmak sureti ile dder.
Halkin, halk icin ve halk tarafindan yonetilmesi, bagka tiirlii ola-

maz.

Bu diisiince, bugiinkii Anayasa hukukuna ters diiger. Clinkii
gliniimiizdeki Anayasa hukuku, bir bati iiriintidiir. Bu hukuk,
Bati toplumlarmin sosyal yapisindan cikmugtir. Eger bati top-
lumlari, simiflara bolinmemis olsaydi, Anayasa hukukuv da kuv-
vetlerin ayrnimi prensibini tagimayacaktl. Anayasa hukuku, top-
lumlarin yapisi, yonetim zorunluluklari, toplumda belirmig giig-
lerin dengelenmesinden kaynaklanir. Eger toplum, digman stnf-
lar halinde ikiye bolinmiigse, eger bu simflar birbirlerinin girt-
laklarina sarilmislarsa ve Devlet, bu sintflardan birinin eline
gecmigse; elbette Devletin hakimiyetini bolmekten, Devleti za-

(1) "'Tarihten bugiine” Afet inan, Ankara 1970, Sayfa 117.
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viflamaktan ve birtakim Kuruluglara muhtarivet vermekten
baska cikar vol yoktur!...

BATI TOPLUM YAPISI:

Toplumlarn, smiflara bélinmesi, sif kavgas: i¢inde yasa-
mast, diyalektik bir zorunluk olmadifn gibi, sanayi toplumu
olmamin bir sonucu da degildir. Tarihin belli bir déneminde

ve yalmz Bali Avrupa'nin yasadijr sartiar i¢inde, sumflar olus-
mugtur.(3)

{1} Dogu Toplum Yapsst'nin, Bat Toplum Yapisin'dan farkh bir kata-
gori oldugunu ilk fark eden, bir Ingiliz Antropologu olan Bernier'
dir. 1848'de yaymnlanan Bernier'in kitabint 185 3'te giren Karl Marx,
fikirlerinde bityiik bir degisiklik vaparak, o zamana kadar evrensel
saydig "Simifl Toplum"un bélgesel oldugu gercegine ulasmis ve bu
diigiincesini, fikir arkadast Frederik Engels'e yazdigr 2 MHaziran 1853
glinli mektubunda s6yle 6zetler:

"Bernier, Tiirkiye: Iran ve Hindistan'dan s6z eder ve hakls ola-
rak Dogu'nun biitin olaylarinin temel bicimini, ¢zel arazi mil-
kiyetinin yoklugunda bulur. iste dogu cennetinin gercek anah-
tan!"

Nitekim bu digince, daha sonralan Marksist tefekkiirin icine iyice
yerlesmis ve Engels, 1884't¢ yayinladif "Ailenin Kékeni' adli ese-
rinde ne "Dogu Despotizmi nden, ne de "Asyetik toplumlarda
tretim bicimi'' nden s6z etmektedir.

Nitekim Karl Marx, Bernier'nin kitabiyla yetinmemis, Hindistan
toplumu iizerinde dzel caligmalar vapmis ve bu ilkede kiyliilerin
arazinin milkiyetine degil, sadece "tasarruf” ve "intifa" hakkina sa-
hip oldugunu yazmstir.

Bu, smufsiz toplum diizeninin gergegine, olduk¢a yakin diisen bir

|

"Smif", dedigimiz zaman, bundan ne anladiimzi soyle-
meden, sinifin bilimsel tarifini yapmadan, tartigmasmi yap-
mak, miimkiin degildir.

Bazilann "'sinif'', varliklilar, yar varlikhlar ve yoksullan.n
olusturdugu toplum boliimleri gibi ahiyorlar. I?nutuyorlar }(1,
diinyanin biitiin toplumlarinda, zengin, yar zeflgm ve yo%{.sul m
sanlar vardir. Belki bunlara "toplum ylgmla.n devr_ne!( miimkiin-
diir ama, "'simf'' demek, kesinlikle miimkiin d.egxl(?xr. Toplum‘
yiginlarnin ve kat'lannin tarihleri, toplum tarihleri liadar ;sl;x
oldugu halde; sinif'lar, onsekizinci ve ondo%ﬂ‘xzu.{x'cu yuzylld ka 1
Avrupasinda ortaya ¢ikmuslardir. "Sumf bilinci olugmadikca
bilim'in tartisma konusu yaptig1- sinif'lar kurulamaz.

Bir toplumda, c¢ikarlari ve kaygulari birbirine ’t')enzeyen
insanlarin bir araya gelmesi, aralarinda bir "dayam§n.1a. kurmas.{
ve 'ortak biling" olusturmasi, simf'in dogm:fm. igin yciterh
olabilir ama, siiflar'in dogmasi icin yeterli degildir. Clinki, s1-

gozlemdir; ancak bu gozlemin, sadece islim dininin yfiylldxgl bolge-
lerde gegerli oldugunu, ne Bernier, ne Marx fark etmiglerdir. Oysa,
dinyada her seyin Tannya ait oldugu, insanlarm. bunda.n s.z'\d'ece
yaralanma haklart bulunduklar: tefe.kkiirij, sadece .ISLAMIYVLIT t.cn
kaynaklanir. Hindistan, uzun yillar Islim y&inetimu@e kaldigl i¢in,
bu Islami diisiince, yerlesmis, yerlilesmis, benimsenmis oldugundar},
gerek Bernier'e gerek Marx'a, bir Asya toplum yapsi ve toprak dii-

zeni gibi gorinebilmistir.

Batidaki "simf" deyiminin karsiht, Asya toplumlarinin hig l.)ix"irfin
dilinde yoktur. Ciinkii bir kelimenin dilde hayat bulabilinesx 1(;m,.
o toplumun ginliik hayatinda kargithig olmasi lazimdir. Eger maddi
karsithi1 yoksa, dilde de viicut bulamaz. Dogu toplumlarm:la, genel-
likle, Sosyolog J.Duvingnaut'un "tabaka' dedigi ve ".sxf'uf tan ke-
siniikle farkli oldu%unu soyledigi bir meslekler katagorisi vardir.
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mfh bir toplumun olugabilmesi igin, cikarlar1 ve kaygulari bir
birine ters diisen ve ters diistiigiiniin bilincine ulasip, aralaninda
bir diyalektigin kuruldugu ''toplum yigmlari"mn bulunmasi
zorunludur. Once bir siif kurulacak, sonra dogan sif, karsi-
sinda yeni bir simfin dogmasmna yol acacaktir. Dogan simf,
karsisindaki toplum yiginlarina adaletsiz davranmadikc¢a, somik
riiye ve her tirli soyguna bagvurmadik¢a, buna maruz kalan
yiginlardan bir "simf" olusmaz. Bir sinif, sOmiiriiyli son kerte-
ye c¢ikarmali ve adaletsizli3i, zuliim mertebesine getirmeli ki,
kars1 yiginlardan bir "simf" dogsun! Bat: Avrupa da 18. ve 19.
yizyilda simflarin dogusu, boyle bir ortam icinde gelismistir.

SINIF BASKA, MESLEK BASKA:

Ortacag Bati Avrupasinda, boyle amansiz bir diizen kurul-

Bat1 anlaminda smif'in Rodinson, Aron, Gurvich gibi sosyologlarin
ittifak ettikleri iig vasifa sahip olmast gerekir:

a) Yaptf is veya gelir diizeni bakimindan zorunlu olarak var-
dig1 6zel diigiinee veya degerler sistemine sahip olmasi.

b} Bu 6zel diisince veya degerler sisteminin, kolektif bir var-
hk haline gelmesi ve bu varhkian strgit korumalar:.

¢) Bagkalarindan farkli olduklarinm bilincine varmalan yolu
ile, bir ortak iradeye sahip olmalar...

Hemen fark edilecektir ki, yukardaki vasiflar: tagiyan toplumlar, yal-
niz Bati'nm ileri teknolojik agamaya varmiy ilkelerin toplumlaridir;
ve bu sanayi toplumlan diginda hi¢ bir toplumda bu karaktere rast-
lanmamigtir ve rastlanamaz. Ciinkd, suuf, Batt Avrupa iilkelerinde

sanayi gelismesinden sonra dogmusg ve dzel sartlarin yarattig: yeni
bir sosyal olgudur.

Iste, sonradan ilim alanmna girmis bu gercekleri, Atatiirk -biliyor-
muggasina- Bilylik Millet Meclisinde anayasa tartigmalar: yapmastir.
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mustu ve diinyanin hic¢ bir yerinde bir bevnzern.r‘lel‘rl‘z:st(li:.i'mef:lki
miimkiin degildi. Bat1 feodalitesinin kur(.iugu l;;)l: 1f dtﬁite-
orijinaldir; diinyanin hic bir toplumunda insan, Bat e;Zdirn-
sinde oldugu kadar koseye mkxstml.m?mls, cavm]r;d:\nA iu -
memistir. Konumuz diginda kaldig lqm,:) cag Bati ]:ni)ma
nin sosyal yapxsim burada incelemeyecegiz. Sa.dec?,. S:mnm,
cocuguna, lokmasina sahip olamayan Bati feodahltem l1(n n bu,-
kendi basimn caresine bakmalfta.r.xwt')a.s‘ka kurtu }1§t gp.nsanm
lamadigt i¢in, ferdiyetcilige d‘ustugunu,”bu ferdiye Qtl. 1ce~iz
insafsiz Bat1 burjuvazisini yarattigim s?ylemfekle y; utle lsm:
Bati'mn feodalitesi de, bu?juvazisi de .Orljll’faldlr, bas “a\ opsmlf-
larda esine rastlanamaz. Iste bu burquazx, Bati'da onc: e
lasmis, sonra kargisindaki is¢i simfini adeta zorla, yaratmigtir.

Her smnifin, o sinifi percinleyen killtiirii ve bu kiiltijrt'ien
kaynal{lanan ahlaki vardir. Bu kiiltiir ve ahlak o smlfm,“o.t.)]ek-
tif ve subjektif reflekslerine gecer, o simif kigileri, bu kiiltiir ve
ahlaki, icgiidiilerinde yasamaya baglarlar.

Bir o6rnek vermis olmak igin belirte.lim‘: Diyelir.n,kli1 YOI?:
bir cizdan bulduk. Bu ciizdam cebimize 1"1.1d'1'r¥1fek, bizi, ”agv:m
liktan kalan menfaat icgiidiisiine uygun dusiiriir; f‘akat ciizda un
sahibini aramak, hayvanhk mirasmdax.l kurtul(viugumum;oe \;feﬂer
sanhfimizin iiriinii olan ahldka . s.a}.np ol?u'gumuzu 1anz.
Oysa biz, bu davramislarimizin iklsm.n d&‘e,.dl.xsu?n.x.ed?n y.a;;emi.
Fakat bunlardan biri, icgiidii refleksi, biri, icgiidimmiize islemis
bilgi, yani ahlaktir.

Sinif insani, davramglarin -tipki bizim cii'zdar? sahibini at\ra-
mamiz gibi- diigiinmeden, fakat sxnlfxna.qa. hi¢ bir .zan:fu:i fzrls
diismeden yapar. Bu sebeple sinif, kenfin(;mde (%ehsku“ (;gl
dir. Biitiin celigki, karst simfla kendisi arasinda igler. Boylece
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bir diyalektik kurulur, boylece "'sinif kavgas:" baslar.

Batili bazi teorisyenler sinif'larin, ¢ok orijinal birtakim sos-

yal sartlardan -yalmz batida- ciktiklartm gormezden gelerek,
“ilerlemis sanayiin simflar dogurdugunu” yazarlar. Onlarca,
ilerlemis sanayi, igveren ve isciyi iiretmekte, boylece iki siuf
dogmaktadir. Bu diisiincenin abartilmis oldugunu sGylemeye
bile gerek yoktur. Eger bir ilkede, adaletli gelir dagihm sag-
lanmusg, herkes hakkina raz olmussa, simflar niye kurulsun,
stmif kavgast niye yapilsin? Sanayilesmis sosyalist toplumlarda
sinif kavgas: var ni?. Isvec sosyalizmi, buna giizel bir ornektir.
Sosyal adalet simrlarini her yil biraz daha

gelistiren ve genisle-
ten Bati Almanya'da siniflarin,

yavas-yavas ¢oziilmeye basladi-
g1, herkesin gozii 6niindedir. Amerika'da isci sinifinin, isverenle
birlikte, daha genis kazane kapilarinin a¢ilmasi ve daha blyuk bir
pastanin boligiilmesj icin, ortak bir gayrete kosulduklarim bil-
meyen pek az insan kalmigtir.

SINIF TABIi DEGILDIR:

Boyle olunca, milli gelir hisseleri daha adaletlj oldugu olcii-
de, siniflarin goziilecegi ortadadir. Deviet, her zaman, boyle bir
gelir dagthmi adaletini kurabilir ve kurabildigi 6lciide de simf-
lar ¢oziiliir. Simf kavgasina gidip kanh bir diinya haritasi Cize-
cek yerde, sosyal adaleti gerceklestirip, baris icinde bir refah

diinyasi yaratmamn, daha akillica bir is olacagim sOylemeye ge-
rek yoktur, saninm.

Iste Atatiirk doktrini, adaletli bir gelir dagilimim saglamak
konusunda, Devlete gorev veren ve hunu gaye edinen bir diisiin-
cedir. Boylece, sumf kavgasindan uzak, kendi

geleneklerine otur-
mus, (stmfsiz topluml

ar Devlet modeli) ortaya ¢1kmaktadir,

16

Boyle bir devletin, siniflar arasi dengeyi kurmaya calisan Bati
Devlet yapisindan farkli yanlan olacagi aciktir.

Bati'da devlet, bir simifin elinde w.ie onun cikarlan dogzc'lul-
tusunda oldugu igin, karsi simfa giiven vermek zorundzl\] .n*.
Devlet, elinde tuttugu glicl, kars: s.lmf.m Qlkaﬂa{l aley m(f
kullanmayacagini kanitiamak mecburiyetinde ]faldlg.l nlgx.rll, iled
nel hukuka ters diisen Grev ve Lokavt haklarni 6zel bir huku

mesrulagtirmistir.

"Dedigimi yapmazsan, seni kazancmda? ede‘rim,llseGgril\;
mem; baskalanm da ise almana engel olurum; demel;o z;{n e
ile, ''Beni zorlarsan, iy yerimi kapatinm, svem'1§.sw 1ra dm n
demek olan Lokavt, genel hukuka .sngma(?hgl glba,l)evllgd uiun‘-
cesine de ters diiser. Ciinkii Devletin be!lx. bash ve bel e a§_
lica varhk sebebi, asayisi saglamak ve kisiler, t.oplun? ar'arasm
da adaleti kurmaktir. Bir iilkede Devlet varsa, kimsenin kzmlseye-
adaletsiz davranabilmesi soz konusu olamazv. Fakat Bat; top ll:anr
larinda, Devlet, bir sinifin elinde bulunqugu .\.Je 0 sxlm 'u]i ¢l -
lanm gozettigi icin, kargt simfa giiven Yencx ‘r‘mfesse'se eri jl;rm "
zorunda kalir. Adaletin bagimsizhigi, ozerk unx\{erS{teler, : ni\fz
sa mahkemesi gibi kuruluslar, kars1 tarafa verilmis ter::f;lAalar:
dir. Bati anayasa hukuku, Devlete “kz.i.rgl, toplumu tes 21 alt' ax:.
dirnms ve béylece, giicii siurh bir hiikiimet ve Devlet modeli o

taya cikarmigtir.

Oysa Dogu toplumlannda buna il}ti.yac .).rokt\‘n'l. &.hmﬂ;:
olmadigina gore, smmflarin yarattig .t.avxuz“mu?ss?se etmll\zmet
gerek kalmaz. Millet Meclisi, halkin sézcisi, Hukurnel, et
Meclisinin gliveni ile kanunlan uygulayar‘ak kuvvetlf oa;:{at '
dir. Boyle bir hiikiimet, biirokrasi engellerine takilmayacak, top
lumun gerisinde degil, toplumun ilerisinde kosacaktir.
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ATATURK KONUSUYOR:

Atatiirk, 1922'de, Ana i
. , yasada kuvvetlerin ayrimim i
eden bazi Milletvekillerine cevap verirken, soyle di})flordu' el

.Ben eminim ki, diinyada var olan hiikiimet bigimle-
rinden bir adim daha ileriye ¢ikmak, insanliga nasi
o!uf'sa‘, inanimz ki bulacaklan (Devlet ve HijkiimetI;
b}lel, (bugiinkii) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nj
hiikiimet bicimi olacaktir.''(1) R

dAt.'itijrk aym k?m.x.§masmda, yasalanin Milletlerin vicdanla-
rindan ¢iktiklanm soyliiyor ve sozii, 1921 Anayasasina getirerek:

"Anayasamizin maddelerini diisiinecek olursak, bu ka-
nun dogrudan dogruya bizim kafamizdan, ilm;mizden
¢ikmug bir kanun degildir! Bu kanun -dogrudan dogru
ya- tek tek Millet fertlerinin kaplerinde ve vicdanlfrm:
da .dogmustur. (Gnece) toplumumuzun ulu viedaninda
?.;ehmzlv.s, ondan sonra yiiriirliige girmistir.(...) Kanun
ﬁ:}gjﬁézn: nllcstll:ﬁflu olmak 1azimdy, tabiatin kanunu ol-

I‘sflillet.lerin vicdanlarina uygun diisen, ihtiyaclanini tam &
famm f‘.aa.karsllayan, toplurau huzura ve iierler;mye gi)'tiireI: l‘in~
qu.ﬂ;z@i hukuka aykin olamazlar. Atatiirk Anayasasinda ku :.
I Pfo:%(az}'n\(at, kuvvetli devlet felsefesinin gerekceleri bunl::c’li .
At'a:m"k i¢in, bilime dayali, deneylerden vararlanan ve akhi
hakimiyetinin altinda geligen bir diisiince ile memleketin’vura
nabzina uygun kararlar almak, en bilimsel sistemieri uygul£

(1} "Aaturkiin Soylev ve Demegleri. Cilt 1, Sayfa 209
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maktan daha iyi bir yontemdir. Her gey hayattan cikar. Top-
lumun taze gercekleri ile diigiinmek lazimdir. Eger dogru gori-
yor, dogru diisiiniiyorsak, sisteme ne gerek vardir? Sistem, bi-
zim yaptigimiz olur! Biitiin sistemler, dogruyu goriip, dogru
diigiinenlerin yazdiklari regeteler degil mi?

Halkin iradesini barajsiz igletmek, icra'y: gli¢lendirmek i¢in,
Devlet'in giiclii olmas1 gerekir. Ciinki gelismekte olan ilkeler-
de hizmet bekleyen genis alanlar, restorasyon bekleyen kurulus-
lar, vardir. Ozel tegebbiisi, rasyonel ve verimli ¢calismaya ozen-
dirmek icin, pilot Devlet cahgmalarn yaparak lireticiyi egit-
mek 1azimdir. Karaborsa, istifcilik gibi egilimleri frenlemek,
paranin itibarini korumak, finansman miiesseseleri kurmak ge-
rekir... Biitiin bunlan bagaracak olan Devlet'in, formaliteler
icinde ezilmemis, verdigi sozii tutan ve tutmaya kidir olan

bir kurulus olmasi zorunludur.

TEK VE MUTLAK KUVVET:

Bu yiizden Atatiirk: Anayasa hukukundaki ""Kuvvetlerin
aynmu'' prensibini reddediyor; bunun, hiikiimdarin elinde toplan-
mig giiclerden bir bolimiiniin ele gecirilmesi i¢in, Batr'da girisil-
mis gayretlerden dogdugunu soylilyordu: Atatiirk bunu, bir ai-
lenin baba otoritesinde gelismesinin dogal sonuclan gibi goriir.
(1) "Onceleri aile, baba, ana ve cocuklardan kurulur. Bu do-
nemde, cocuklar kiiciik ve bakima ihtiyaglan oldugu igin, evin
yonetimini baba eline alir. Cocuklar, bu dénemde babalarinin
her dedigine uyarlar, ciinkii kendilerini ister istemez baba ira-
desine terk etmislerdir. Fakat ayni cocuklar, biiylidiikce, dusiin-
celeri geligtikge, babalarinin her dedigini yapmamaya baglarlar.

{1) "Atatiirk'in S6ylev ve Demecleri' Istanbul. 1945, Sayfa 208-209
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Hareketlerinde kendilerinin de fikir ve dustince

isterler. Baba-evlat beraberliginin i¢
vardir."

lerinin oimasum
inde boyle bir ¢ekigme de

' ."To.plumlarda da Halk-hiikimdar miinasebet; boyle gelis-
.m.xstlr. Onceleri, toplumun kargasaliga diismemesi, bir db'Lizen
i¢inde yiiriimesi icin, idareyi biri eline alir. Toplumu(yapan fert-
ler, baglarda buna ses cikarmaz, hatta memnun daolurlar. Fau-
kat toplum gelistikce, yoneten, zorbahga basladikc¢a bir.s s
val olgunluga ulagsmis bu insanler, zorbaliktan l\’urtui;nm"l‘(L*)ii
balfi.rlar. Demek oluyor ki, bir, toplumun gercek I{l;\:"of‘i
tabii kuvveti, iradesi, hakimiyet Kaynagdir... I%i;'i, cesitli sol;(’ )
lerden Gtiirii -fakat her halde otekinin istek ve emel’le\lrine:‘ 'kllrl
olarak- emreden, baski Yapan, zorbalik eden bir kuwvttiruyl"te
bu zorba giicle, bu gercek ve mesru gue¢lin miicadelesi, ilk‘ gzn-

den bu giine kadar suriip gelmisti : i
stir. Daha ne kad ip videce
gini bilemem." ar srtlp gidece-

Atatiirk séyle devam ediyor:

'.I'n.sanhgm mutlulugunu isteyen birtakim insanlar
dugtinmiislerdir ki: '"'Ne yapahu?.. Bu gercek kuvve(tlf
bu temel iradeyi, zorba gucun baskisindan nasi soyut:
%:ayahm?.. Cunkii, toplumun mutlulugu  buradadir

Sonra bilginler, aragtirmacilar demigler ki: "Hig ol:
mazsa, bu iki kuvvetin sahiplerinin birbirlerine az si-
rar vere"ceg“;i bir sekil bulalim." Bjr denge kuralim k~i
zorba gliciin baskisi azalsin. iste bu disiincenin S()nuni

da Mesrutiyet idaresi bulunmustur. Zorb
demi@ler ki: "Korkma, her seye hakim sens
sgnm. Fakat uygulamada kullandigin b
hi¢ bir hakkina dokunmadan boliistiire
ve bollistiirmiigle

aya doniip
in, Lier yey
U glcl, senin
lm" demislor

r. Kanun yapma glet yiiriitme piicii,

T e S

yargi giicii boylece dogmus. Fakat hig¢ bir zaman
bu zoraki kuvvet boliinmeleri, toplumun gercek mutlu-
lugunu bulmaya yetm(.elxgxi§tir. Ciinkii kotiiniin az1 bu-
dur, dive yapimistir."

Goriiliiyor ki Atatiirk, ozellikle "Milli irade" ve "Milli Ege-
menlik'"' iizerinde ¢ok titizdir. Onun igin, ne su rejim, ne bu sis-
tem soz konusudur. S6z konusu olan tek sey, Halk'in, tek mes-
ruiyet kaynag! olduguna inanmak ve biitiin ¢aligmalan bu nok-
tada yogunlagtirmaktir. Yeni kurulan Tiirkiye Devletinin reji-
mi iizerinde sunlan soyliiyor: :

"Bu hiikiimet, demokrat bir hiikiimet midir, sosyalist
bir hiikiimet midir? Yani, simdiye kadar okudugumuz
kitaplarda ismi anilan hiikiimetlerden hangisidir?.. di-
ye soruyorlar. Bizim hiikiimetimiz demokratik bir hi-
kiimet degildir. Sosyalist bir hiikiimet de degildir,
ve hakikaten kitaplarda mevcut olan hiikiimetlerin,
ilmi mahiyeti itibariyle, hi¢ birine benzemeyen bir hi-
kilmettir. Fakat milli hakimiyeti, milli iradeyi yegéne
tecelli ettiren bir hiikiimettir. Sosyoloji agisindan bizim
hiikiimetimizi ifade etmek lazim gelirse, ''Halk Hiikii-
meti'’ deriz. Biz hayatini, bagimsizhgim kurtarmak is-
teyen emekcileriz. Zavatl bir halkiz! Kurtulmak, yasa-
mak icin cahsan ve caligmaya mecbur olan halkiz...
Oyleyse her birimizin "hakki'' vardir. "yetkisi'' vardir.
Fakat calismak sdyesinde bir hakki kazamnz. Yoksa,
arkaiistii yatmak ve hayatini ¢calismadan gecirmek iste-
yen insanlarin bizim toplumumuzda yeri yoktur. O hal-

(1) "Atatiirk'iin Sdylev ve Demegcleri" Istanbul 1945, Say€a 209.
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de ifade edelim ki, halk¢ilik, sosyal diizenini, calismas:-

na calisma hukuk i
o una dayandirmak isteyen bir doktrin-

"Biz, bu hakkimizi koru (77 g

mxzn erpin bulundurabilmye:lkp iiinfn;ifcl: &Zi;:fslsmhlgl
Ml!h biitiinliigiimiizle, bizi mahvetmek isteyenmll{lz G:.’
t.ahz.me karsi milletce vurusmay: dogru goren bir d:;{);-
rl.I.l .1'nsan.1yxz. Oyleyse bu gibi tutum ve aciklamala l-
h.ukumetlmizin dayandig1 temelin, sosyolojiye da an
bir temel oldugunu acik bir surette goriiriiz Fa}f atnan
yapahm. ki, demokrasiye benzemiyormus s.os alailz ”
benzemiyormus, hi¢ bir seye benzemiyc;rmu;" Brfle
bt?‘nzememekle ve benzetmemekle iftihar etm“l' 'IZ"
Ciinkii biz, bize benziyoruz!"(1) v

ettig?;ﬁrk'ﬁr}"D:lvlet ve Hiikiimet goriigii, kendisinin de ifade
1, orijinaldir. Kopya degildir, sade illeti
: , ce Milletin -
lc;r;lde.m S;xkxnls ve cikartlmistir. Bati diinyasi, bir giing:;gekl
znu et::j sagl?;l ve milli gelir dagiliminda saglam bir denge kurar);:
n da siniflar dagiiacak ve o zaman, ku i ’
nun » kuvvetlerin dagiimi pren-
sibinin nasil dayanaksiz ve igreti oldugunu kendi gbzleriyig Zg-

recektir. Devletle halk arasindaki m
. esaf .
dar ideal demokrasiye yaklagmis olu ‘.’ ne kadar kisalirsa, o ka-

(1) "Atatiirkiin Séylev ve Demegleri' C, I. 8: 196-197

52

UGUNCU BOLUM

EKONOMIK MODEL
{ Az geligmis yoksul iilkelerle, pagimsiziifim yeni ele gegir-
mis ilkelerde, en biyiik sorun ekonomidir. Ciinkii bagimsizh-
gim ele gegirene kadar, tirnagina dek nesi varsa vermis yok-yok-
sul doviigmus, sandigindakini, yastigindakini bosaltmigtir. Pa-
rast yoktur, pulu yoktur, hastasina hastahanesi, askerine kiglasi
yoktur. Yolsuzdur, kopriisiizdir, aragsiz, gerecsizdir. Tazecik
Devleti gligsiiz, glingOrmiig halki bezgindir. Ne ihrag edecek malh,
ne ihracattan anlayan tiiccari vardir. Uretim zayiflamigtir, top-
lumun en yetiskin gliclerini savag yemig, bitirmigtir. Kirilan ara-
banin bile tekerlegini yapacak ustalar kalmamistir. Bagimsizhifa
kavugmanin heyecani ile diklenen baslar, yoksullugun agirh§
ile yavag-yavas topraga egilir, kara bir umutsuzluk ortaligisarar.)
Eger, bu dramatik tabloyu, ekonomik giicleri harekete
getirip tersyuz edemezseniz, zaferin ve bagimsizhgm bile hi¢
bir anlami kalmaz. Kisa bir siire iginde, kovdugumuz emper-
yalistleri, yalvar-yakar iilkenize geri getirmek zorunda kalirsiniz.
Bu durumda, esaret zincirlerinizi kirdigimz gibi, umutsuz-
luk kefenini de ymrtmalisimiz. Bunun yolu ekonomiden gecer.'
Boyle anlarda kullanabileceginiz bir modele ihtiyacinz vardar.
iste Atatiirk'iin ekonomi modeli, boyle bir modeldir. Hem, her
scyi durmus bir iilkeyi harekete gegirebilecek bir formiildiir;
hem gelismekte olan iilkelerin gelisme hizlarim arttiran bir for-
miildiir; hem gelismis iilkelerde sosyal adaletin kurulmasint sag-
lamaya yarar bir formiil niteligindedir.

Gerci, ikinci dinya savagindan sonra Gliney Kore Ornegi gi-
bi, yabanci sermaye ve yabana akila dayanan sosyal gelismeler,
ekonomik patlamalar goriilmiisse de, ekonomik ozgiirlilkten yok-
sun bu gesit kalkinmalarin nerede diigiimlenecegi -heniiz bu giin
icin- belli depildir. Atatiirk ekonomi modeli, bir Milletin dogru-
dan dogruya kendi giiclerine, kendi potansiyeline dayanarak
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hizla kalkinmasinin recetesidir.

1923'TE TURKIYE'NIN EKONOMIK DURUMU:

1923'te bans imzalandigi ve Cumhuriyet ilan edildigi giin-
lerde, hi¢ bir ekonormist, Tiirkiye 'nin gelecegi iizerinde iyimser
disiinemezdi. Nitekim Bang Konferansinda ismet Inéni, ftj-
laf Devletlerinin bagimsizhig zedeleyici tekliflerini reddettik-
¢e, Ingiliz Bagbakan, diglerini sikarak: "'Yarm yine bana gele-
cek, yasamak icin benden yardim isteyeceksiniz! O Zaman ben,
sizin bu giin reddettiginiz tekliflerimi, birer-birer cikarip, size

kabul ettirecegim " diyebiliyordu. Ciinkii ekonomik tablo o ka-
dar karanlikti.

Tirkiye, savasi zaferle bitirmigti ama, Yunanlilardan savag
tazminati alamamisti. Buna karsilik Osmanl; Imparatorlu{;u‘nun
bor¢larimi benimsemek zorunda kalmisti. By agir ve bilyiik
borg, taksitlerle odenecekti. Baris anlasmasina gore, belli bir
stire i¢in, giimriik tarifelerini de degistiremezdi. Bir yandan Dev-
let gelirlerinin artmas; yollart tikaniyor, biy yandan, Deviet gj-
derlerinin hacmi bliyiiyordu. Bu sartlar altinda, tlkenin ekono-
misi raya oturamazdi. Ama, hem ekonominin raya oturtulmasi,
hem borc¢lann odenmesi, hem yabancilann elinde bulunan de-

miryollarinin devletlestirilip, yeni yatinmlara giderek issizli-
gin 6nlenmesi, gerekiyordu.

1923 yilinda Devletin ihracat: 85 milyon, ithalat: 145 mil-
yondu. Ihracat ithalatin ancak % 59'unu karsilayabiliyordu.
Aradaki farkin dogurdugu acik 60 milyondu. Ayrica tlke, hiz-
li bir enflasyonun igine digmiistii. 1919'da 3.81 TL olan Ster-

lin, 1923'te. 7.63 TL.'ye ¢ikmigti. Ekonomi o kadar raydan c¢ik-
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misti ki, biitce bile yapilamiyordu. (1)

Buna, Osmanli doneminde yapimig ' ffibfika‘lar'm iﬁlemetz
hale gelmesini, igsizligin ¢1g gibi biiyijm.esmx, uretxmlp duimers;:
ni, uzman kadrolar yoklugunu ekler.semz, durumu biraz | ;v >
mig olursunuz. Iste boyle bir iilke, blr yandan borglarimi 6dey
cek, bir yandan dig yardim gormeksizin kalkinacakti.

Savas, toplumun biitiin teknogratlarini 6§iitrz:nii§, bil%ﬂi ;re
kiiltiirli insanlanm yok etmisti. 1923'te 12 milyon niifusiu
Tiirkiye'de sadece 39 miihendis vardi.

Bu donemin daha iyi anlasilmasi icin su satirlan okuya-
Iim:

"Osmanh Tirkiyesi, 19. yizyilin baslfxdan itik?arein,
tam bir iktisadi ¢cokintii icindeydi. Tiirkiye, 18.ci yuz'-
yil sonlarinda Ingiltere'de baslayip, l}lz.la Bftl .Avrupa"
ya yayilan ve diinya iktisadi ¢ehresini degistiren, tl)su-
yiik iktisadi hareketin tamamen dlsnfda kalmigti. Bu
hareket, makinalarin icadi, ve sanayu?,e lfygu.!anmam
hareketidir.(...) Bu hareketin ilk neticesi, diinyanin

ikiye boliinmesi oldu:
1 - Makinalara sahip olan memleketler,
2 - Makinalara sahip olmayan memleketler.

""Bu boliintiide, makinalara sahip olan memlelfe'tler, keg-
di ucuz ve ¢ok miktardaki sanayi mamulleri ile, maki-

{1) Kaynaklarda, 1923 yilimn biitgesine ait rakamlara rastlanamamig-

tir.
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na" dan mahrum memleketlerdeki ilkel el tezgahlarina
dayanan mahalli sanayii siir'atle ¢cokerttiler; bu memle-
ketleri sanayisizlestirerek, Bat sanayiinin miigterisi,
tiiketicisi haline getirdiler. Bu mamulleri satin alabil-
mek icin o memleketler, daha ziyade hammadde tire-
ticisi iilkeler haline geldiler. Hiilasa, fakir, tabi ve her
tirli modern sanayviden mahrum, sOmiirge ve yan so-
miirgeler haline geldiler. Birinci diinya harbi sonunda
(1919) diinyanin % 77.2'si, sOmiirge ve yari somiirge
halinde idi. Osmanh imparatorlugu, bu son kisma
giren yan somiirgelerden biriydi. Somiirgeler, yabanci
bir devletin, hem siyasi-askeri, hem iktisadi hakimiye-
ti ve niifuzu altinda olan iillkelerdi. Yan sOmiirgeler,
seklen bagimsiz gériinmekle beraber, hakikatte yine
yabanc lilkelerin imtiyaz ve kontrolleri ve bilhassa ik-
tisadi hakimiyetleri altinda olan memleketlerdir.
(Mesela, Tiirkiye, Iran, Cin vs. gibi)"

"Osmanli Imparatorlugru, bu yan somiirge nizaminin
tamamen icindeydi. Bir taraftan kapitiilasyonlar, borg-
landirma yolu ile istismarlar, diger taraftan kapitiilas-
yonlann da yardimi ile milli sanayinin ¢okiisii ve sana-
yisizlesme sureti ile Tiirk halkinin soyguna maruz ka-
lig1, neticede, Tiirklerin gittikce fakirlesmesi. Osmanh
Devletinin son yiizelli yillik tarihinin en acikl geligme-
sidir."

"'Kald1 ki, yabaner mamullerin Tirkiye'ye ithali ve Tiirk gida
ve hammaddelerinin yabanci iilkelere ihract isi de, Tiirk so-
yundan olanlann degil, Tirkiye'deki azinhklarla, yerlilesmis
frenklerin ve yabancilann inhisarinda idi."1) Kabaca ve cok

(1} "Tek Adam™ $.S. Aydemir. Cilt 3, Sayfa 343-344

noksan cizdigimiz bu ekonomik tablo karsisinda Atatiirk, Pir
an bile umutsuzluga diigmedi. Ciinkii halkina inantyordu. 'I.‘ux-'k
milletinin biiyiik bir medeniyetin iginden geldigini ve tarihin
ona ¢ok seyler ogrettigini biliyorJdu. O'nun goziinde halk, cartj-
nin kendisi idi. Bu giine kadar ona sorulmadigl, damsilmadig
icin bu durumlara diisiilmiistii; ¢ikis yollannmi ona damsarak
bulmak miimkiindii. Iste bu inancla, daha bans antlagmas im-
zalanmadan, Izmir'de bir "'iktisad Kongresi" diizenledi.

iZMiR iKTiSAD KONGRESI: (IKTiSADi MiLLi MiSAK)

Bu kongrenin iki nemli yarart olmustur; bunlardan bh'-ir?ci-
si, yeni Tiirkiye'nin ekonomik kurtulusuna hangi .yollar¥a gndvlle-
ceginin tesbiti; ikincisi, hangi rejim icinde bu gelismenin sagla-
nacagidir.

Kongrenin yapilmakta oldugu giinlerde, heniiz barg antlas-
mas1 imzalanmadigina gore, Tiirkiye, Bati'nin kargisinda yex: ah-
yordu. Her bakimdan diinyada yalmzdi. Sovyetlerle savas' 1<_;mde
bir dostiuk anlagmasi imzalamigsa da, beklenen liriinlerini ver-
memis, karsilikli sempati aligverigi halinde kalmxs;.t.L Sovyetler,
Marksist bir iilke kurmuslardi. Bu biiyiik olayn, diinyada oldu-
gu gibi, Tiirkiye'de de biiyiik yankilari oldu. Bazi ayc?lr}lar Mark-
sist dernekler kurdular ve bu fikir akimimn, halkin 1gx'ne girme-
sine cahstilar. Iktisad Kongresi, memlek.et.ir‘). ekor.lc.m?lk recete-
lerini yazacag! icin, yollardan birinin tercihi 6nemli idi.

Hem Batiilesavas halinde olmak, hem Bat liberalizmin.e
6zenmek zordu. Ciinkii duygular, Devlet Ol¢iisiinde iglemese bi-
le, yardim gorme ihtimali ve savas i?inde yapilan para ve
savas gerecleri yardiim baz kimseleri Sovyetler !hrllgmm
Marksizmine o6zendirebiliyordu. Bu sebeplerle, .Izmlr Kong_f-
resinin kalkmma modeli icin, Marksizmin $6ziinii bile etmemesi,
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tersine, diigman cephenin liberal ekonomisini benimseyen 6ne-
rilerde bulunmast, dikkate deger bir vakadir. Baz1 arastirmacilar,
Izmir fktisad Kongresinde bunun tartigmasinin yapilmamasini,
Ruslann tarih boyunca Tiirklerin diigmant olmasi, Osmanl
Imparatorlugu'nun parcalanmasinda Bati Devletleri kadar ve bel-
ki de daha ¢ok Ruslarin katkis: bulunmasi sebebine baglamak e-
gilimindedirler. Fakat sebep ne olursa olsun, [zmir Iktisad
Kongresi hiirriyetleri ve demokratik yoldan kalkinmayr amacla-
mustir. Atatiirk, Izmir Iktisad Kongresinde, bizim bastan beri
cizmeye caligtipimiz Tiirkiye'nin o giinkii portresini, bir kac
ciimle ile soyle ozetliyor:

"Osmanh Devleti, gercekte ve fiilen bagimsizliktan
yoksun bir hale gelmisti. Bir devlet ki, kendi tebasina
koydugu vergiyi yabancilara koyamaz; giimriik muame-
lelerini, glimriik resim ve vergilerini, memleketinin ve
milletinin ihtiyaclarina gore diizenlemekten yasak-
lanmugtir; bir devlet ki, fazla olarak, yabancilar iizerin-

de yargi hakkini uygulamaktan yoksundur; boyle bir
devlete bagimsiz denemez. "

"Ozetle, Osmanh Devleti, bagimsizhginmi ¢oktan kay-
betmisti. Osmanli Ulkesi, yabancilarin serbest bir so-
miirgesinden baska bir sey degildi.”

""Zaten ve fiilen coktan beri, bagimsizliindan yoksun
edilmis bulunan Osmanli Devleti, savas sonunda diis-

manlarinin da saldirmalan iizerine, tastaman ¢okiip git-
mistir." (1)

{1) '"Tek Adam" S.S.Aydemir, istanbul. 969, Cilt 3, Sayfa 344
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Tirk kurtulus savaginin temeli, nasil Erzurum. Kongresin-
de atilmgsa, yeni Tiirkiye Cumbhuriyetinin elionomlk ve sosyal
temeli de fzmir Kongresinde atilmigtir. Ciinkii bu kong?e., sade-
ce ekonomik kapsaml kararlar vermekle kalmamis, politik, sos-
yal, kiiltiirel kararlar da almugtir. ""Tiirk yabana sermaye‘ye k'flln;
s1 degildir " gibi siyasi, "'Tiirkiye !mlk} c.)rmanlamvl'r e.vl'adn gi ;
sever "' gibi ahlaki, *Tiirkler, birbirlerini severler glbl sosy;a
yapil kararlar, bu kongreden g¢ikmustir. ?u. kongre, deta, gele-
cegin sempatik bir tablosunu, kararlarinin i¢ine almistir.

Ekonomik kararlarin basghcalari, memlekette ticaretin
tamamen serbest birakilmasi, Anonim sirketler llcun.llnfasmm
kolaylas tinlmasi, endiistrinin devletge arkalanmasi, iscilerin sen-
dika kurabilmeleri, milli kokenli bankalar kurulmas: ve benzer-
leridir. Yabanci sermayenin lilkeye sokulma.SI. k.onusu c.l.a, kong-
rede tartigilan ve didiklenen konulardan bl.l'ld.lr. Atatiirk daha
1922 yihinda, Biiyiik Millet Meclisinde verdigi bir nutukta:

"Yapilmasi, kurulmasi, igletilmesi bolgesel gelir veya
genel gelir kaynaklarmizla miimkiin olfm b:i}nn(.l-ll‘l.l'k
iglerinde, ¢ok onemliyi, daha az onemliye gore listin
tutarak, memleket ihtiyaglan karsllanatiakt.l‘r. Iin.cal.(.,
yapiimasl, kurulmasi ve igletilmesi, bugiinkii méali gi-
climiiziin iistiinde olan ve biiyiik sermayelere gerfak
gosteren bayindirlik iglerimizde, yabaner sermayesin-
den ve gerektiginde, yabanci uzmanlardan ) genis
olgiide yararlanmak, memleketimizin bayindirhgim ve
cikarlarini, milletimizin mutluluk ve refahim az za-
manda saglamak noktasindan zaruridir." (1)

(1) 1 Mart 1922 T.B.M. Meclisi ag1s konugmasindan
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diyor ve memleketin biiyiik 6lciide kalkinabilmesi i¢in yabaner
sermayeye duydugu ihtiyaci belirtiyordu.

tzmir Iktisad Kongresinde, ayn konuya daha genis ve an-
lamla deginmektedir.

"Ekonomi alaninda diigliniirken ve konusurken, sanil-
masin ki biz, yabanc sermayeye Kkarsi cikiyoruz.
Hayir, bizim memleketimiz genistir. Cok emek ve ser-
mayeye ihtiyacimiz vardir. Kanunlarimiza uymak sar-
tiyla, yabanci sermayelerine gereken itimadi her zaman
vermeye haziriz; ve isterim ki, yabanci sermayesi, bizim
emegimize ve belirli servetimize eklensin; bizim j¢in,
ve onlar icin yararh sonuclar versin; fakat eskisi gibi de-
gil!. Gercekten, gecmiste ve Gzellikle Tanzimat déne-
minden sonra, yabanci sermayesi miistesna bir mevkie
geldi. Ve bilimsel anlamyla denilebilir ki, Devlet ve Hi-
kiimet, yabanci sermaye jandarmaligindan baska bir
§€y yapmamugtwr. Artik, her uygar devlet gibi, millet
gibi, yeni Tiirkiye'de buna razi olamaz." (1)

MAHZURU OLMAYAN YABANCI SERMAYE:

Atatiirk, biitcenin dis alim giderlerini saglamak icin, yatirim
yapmak, sanayilesmeye baslamak geregini duyuyor ve yabanci
sermayeye onem veriyordu. Savas sonrasi icin tasarladiklarinin
arasinda, Devletin bagimsizligina golge diglirmeyecek yabanci
sermaye katkisi ile, hizhh bir kalkinma digiincesinin oldugu an-
lagiiyor. Fakat diisiincelerini, sadece bu nokta lizerinde gelis-
tirdigi semilmamaldir. Clinkii, yabana sermayeye acik olduk-

(1) 'Izmir Iktisad Kongresi" Giindiiz Okgiin. Sayfa 252-253
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lanm soyledigi, Biiyiik Millet Meclisindeki 1 Mart 1922 tari'hli
konusmasinin hemen bir kac satir altinda sunlan sozlerine

ekliyor:

"Mali giiciimiiz, bu giine kadar oldugu gibi, disandan
borc almaksizin dahi, fakirane olmakia beraber, memle-
keti idare edecek ve gayesine ulastiracaktir. Bununla
beraber, ben yalniz bu giin icin degil, ozellikle gelecek
icin, Devletin hayati, iilkenin refahi nolitasmdan, mvalx
yemizin bu giiniine ve gelecegine Qolf one@ v_er‘c.hglm
icin, mali politikamiz hakkinda diisiincelerimi (?zetle
bildirmek isterim: Bugiinkii ugrasilarimizin gaye.sx tafn
bagimsizhktir. Tam bagimsizlik ise, ancak m.allyemfl
tam bagimsizhigl ile miimkiindiir. Bir devlet‘m mah
yesi, bagimsizhiktan yoksun olunca, o devlft‘l.n“but.l'm
yasayan kuruluslarindaki bagimsizhk, .k?turumdur.
Ciinkii devletin her kurulusu, ancak mali giigle yfg,ar.
Mali bagimsizligin korunmasi icin birinci sart,“butc;e-
nin, iktisadi biinyeye uygun ve denk olmasidir. Oyleyse
devlet biinyesini yasatmak icin, yabancilara bagvur-
maksizin memleketin gelir kaynaklarina dayal olara}i
yiiriitiilmesinin ¢are ve Onlemlerini bulmak gerekir
ve miimkiindiir."" (1)

Goriiliiyor ki, Atatiirk'iin asil gaye edindigi hedevf, kim'senin
yardimina muhtag¢ olmadan kalkinmadir. Ancak, egte.r'mlllegxn
bagimsizhigina, devletin egemenlifine s:.iyglh ve kendisine, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin verecegi haklara ve paylara razi
olan bir yabanci sermaye gelirse, buna da kal?}lz-i}'xnln a(f'llf: oldu-
pu aciklaniyor. Yoksa, Lozan'da, Osmanli hukumetlc‘erm}n yer:
dikleri imtiyazlann kaldirlmasinda bunca direnen yeni Tiirkiye

(1) 1 Mart 1922 Meclisi ag1g nutkundan.

61




ye yabanci sermayenin 6fkelj oldugunu, Atatiirk, herkesten faz-
la biliyordu.

CAyrica, 1922'lerde Tiirkiye'deki demiryollar, elektrik sant-
rallani, sosyal hizmetlerinin bitylik bir boliimii, yabancilarin ser-
mayesiyle ve Ozel imtiyazlara dayanarak isletiliy ordu. Atatiirk,
bunlari, en kisa bir zamanda devletles tirmeyi kafasina koy-
mustu. Nitekim, bansin imzalandigi yildan baslamak izere
bu yabanc: sirketler hemen devletles tirilmis, koyduklar serma-
yenin bir boliimii odenmis, bir béliimii taksitlere baglanmis-
tir. Ulkede bu sartlar sirerken, yeni yabanci sermaye beklemek,
Atatiirk gibi realist bir adamin dustincesi olamaz. Onun bu ko-
nusmalan, yeni devletin, Bat: blokunda yerlesmek karaninda
oldugunu aciklamaktan baska bir hedef tagidigin1 sanmiyoruz.
Nitekim boylece Sovyetler Birligine de, Tiirk Halkinin gelisme ii-
midini, Bat1 sisteminde aradigi mesajini vererek, Tiirkiye'nin
Marksizm disinda kalacagim anlatmis oluyordu.)

ATATURK'UN EKONOMi GORUSU:

Atatiirk'in  "'Olaylar1 kendi kanunlan icinde degerlendir-
digini ve kendi kanunlar icinde ¢oziim yollari aradigimi’' daha
once soylemistik. Bu degerlendirme sirasinda, ge¢mis deyim-
lerden ve bilimden yararlandigim ve duygudan arinmis bir akil-
la konuya yaklastigim biliyoruz. Barigtan ve Cumbhuriyetin ku-
rulmasindan sonra Atatiirk, béyle bir metod ile o giinkii Tiirki-
ye'yi inceledi ve baz kararlara vards:

1~ Tiirk parasimin itiban her halde korunmal ve ya-
banci paralar karsisinda diis mesi onlenmelidir,
Bunun i¢in, denk biitce, ithalat ve ihracat dengesi
sarttir.

2 — Devletin biitiin ekonomik giicii, 6zel tesebbiis ve
devlet eliyle canlandinlacak, i¢ tiiketim, ic iretime
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dayandirilacaktir.

3 — Tiirk halkinin maddi potansiyeline dayah finans
miiesseseleri kurulacak, bu finans kaynaklanyla, .
ozel tegebbiis desteklenecektir.

4 — Tanm gelistirilecek, kdyli, Ziraat Bankas: ve kuru
lacak kooperatifler yolu ile desteklenecek., bilimin
sonuclarindan yararlanan modern bir bi¢cim uygu-

lanacaktir.

5 — Her Tiirk, mutlaka ¢alisacak, ¢ok galisacaktir. Mo-
dern vasita yoksunlugunun zaran, fazla emekle ka-

patilacaktir.

6 — Yeralts servetleri, her tiirlii arac ve gerecten yarar-
lanilarak degerlendirilecektir.

7 — Her tiirlii iiretimin hizla pazarlanabilmesi i(;{n, DeY-
let, iilkede Demiryollan ve Karayollarina 6zel bir
onem verecek ve bunu miimkiin olan hizla gercek-

lestirecektir. (1)

Bu tablonun, bu giin bizi ilgilendirecek en onemli maddeIsi,
kuskusuz ki, ikinci maddesinde Ozetlenen "Fert ve Deviet Is-

wertt

birligi' dir.
KARMA EKONOMi DOGUYOR:

Bu giin biitiin diinyadaki az geligmis ve f.;'eli?fnekte olim iil-
kelerde uygulanan ''Karma Ekonomi", Atatiirk'in buldugu ve

(1) Bu maddeler, Atatiirk'in 1923-1938 yillan1 arasinda yaptig: konug-
malardan ¢ikarlmgtir.
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uygulamaya koydugu yeni bir formiildiir. Biri
sonrasi diinyasinda, hic¢ bir iilkede boyle bir
bir uygulama gorilmemistir, 1920' lerden,
diinyada belli bagh iki ekonomik sistem vard
icinden kapitalizmi ve emperyalizmi dogura
goriisti idi. Bilindigi gibi bu goriig,
biis giiciine dayaniyordu. Bunun k
giine ve tesebbiis glicline dayanan
yordu. Birinde ekomik kalkinma
lete baglanmst:.

Fertle devieti kaynastiran, tek bir
"Karma ekonomi'' Atatiirk recetesidir. I
nin ideolojik yapisini tarttgacagimz icin,
mayacagiz. Once, bu diisiincenin,

nei diinya savag;
diisiince ve bayle
1930’ lara kadar,
1. Bunlardan biri,
n liberal ekonomi
ferdin ozgiiriigiine ve tegeb-
argisinda, toplumun ozglirlii-
Marksist diinya goriisii yer ah-
ve gelisme ferde, birinde dev-

gi¢ halinde birlestiren
leride, karma ekonomi-
burada iizerinde dur-
hangi ekonomik calkantilar

gecirdikten sonra, Gzel tesebbiis ve devlet tesebbiisiiniin bir

dengeye ulagtigim ve siirlarin nasil cizildigini gorelim.

ATATURK, DEVLET-EKONOMI MUNASEBET]
ICIN DE DiYOR:

(\Marksist iilkede, devletin ferde bakis1 ile, Liberal iilkede
ferdin devlete bakisi, son derece birbirine benziyor; Marksist
ilkede devlet, ferde gorev vermekte: liberal iitkede fe
leti gorevlendirmektedir. ikisinde de sisz hakk: tek el
yor ve tek elden kullamliyor. Atatiirk doktrininde d
ikisinden de farkhdr. Ciinkii bu doktrin, fert ile devle
bir diyalektik kurmaktadir. Her biri kendi alaninda
leriyle yans halindedir, birlestikleri nokta iilkenin ]

rt, dev-
de biriki-
trum, bu
t arasinda
ve birbir-
karlandir.

Gozden kacirilmamas: gereken bir baska nokta da, Atatiirk

doktrininde, fert ile devlet giic acisindan esit degildir; hakimi-
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yet, daima devlettedir. Devletin cizdigi ¢izgi ;Qlindekfer(tj,‘e‘liigg-
ik usleri ozglirdiir. Clinki fert, yalmz kendi ¢ -

mik tesebbiislerinde ozgur endi cikan

< i i y 11 olurken, devlet, ferdin de i¢i

ni hesaplayarak lilkesine yarar e .

bulundugu milletin cikarlarint hesap ede?el\ u‘lk.e}./e yaran;h oll
aktadir. Bu bakimdan sistemin i§1eyeb11me51. 1(;m., is z}'arl'ln

Il;ltilij§en iki gii¢ icin cizilecek smurn, bilimsel; ulkeI.m? degisken

sartlarina uygun; sosyal adaleti gaye edinmesi, zaruridir.

Bu noktada Atatlirk'ii dinleyelim:

"Ekonomik ve bazi sosyal isler, b%r ta‘raftan‘fertllerin
cikarlan ile ilgilidir. Bunun icindir ki, ferdlyet?l.eri
(Liberal teori) bu islere devletin karlsma‘sml, ‘k¥$1§z
ozgiirliige tecaviz gibi goriirler. ‘Fakat bu 1sletr 19;: ve,
dolayisiyla biitiin milletin ortak ¢ikarlarina C,Iln,t Ny
taalluk eden noktalar da vardir. Bu sebeple, di\ ; fet_
rin (Marksist teori) hakli olduklan noktalann kabu

mek dogru olur."

“Ozel ¢ikar, gogu zaman, genel ¢ikar ile celigki icinde
bulunur."

"Bir de Ozel cikarlar, en sonunda, rekabete dayanir.
Oysa, yalniz bununla ekonomik diizen kurulamaz. Bu
zanda’l bulunanlar, kendilerini bir serap karsisinda al-
datilmaya terk edenlerdir.”

“Fertler, sirketler, devlet teskilatina nazaran zayzf(;;i:-.
lar. Serbest rekabetin, sosyal sakincalari kda var b,:
zayiflarla kuvvetlileri, bir yangmada karg: m?llzl:ﬂan
rakmak gibi... Ve nihayet fertler, baz1 ortak ¢

tatmine muktedir olamazlar."
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Her halde devletin, siyasi ve fikri h

gibi, baz iktisadi islerde d
€ nazimhg i
: erde c gini, prensip ol
1‘Iabul etmek gecerli goriilmelidir. By takdirdp .
arsiya kalinacak sorun sudur: Devle .
ikl faaliyet alanlarin aylirmak."’

ususlarda oldugu

t ile ferdin, karg-

l'P N
Fa;zr:sntirg'larakl Devlet, ferdin yerine gecmemelidir
In gelismesi icin genel 0 ’

N . genel sartlar1 g6z onii

ul.undmjmahdlr. Bir de, ferdin sahsi faali it' im‘mde'
gel@memn ana kaynag olarak kalmal Forterts
lvlsmesme engel olmamak, onlarin -her
g.u glb'x-“bzellikle ekonomik alandaki
simleri Oniinde, devletin kendi
yaratmamasi, demokrasi prensi
sidir.”’

dir. Fertlerin ge-
bakimdan oldu-
da ozgiirliik ve giri-
gmsimleriyle bir engel
binin en 6nemli nokta-

"0 halde diyebiliriz ki faaliyet inki

¢ s safinin en -
f;:l;(ljaed]::-ld;ggl nolita, devlet faaliyetinin hugsiitl:i
S .6 ulil.a go.re,- ngenellikle zaman ve mekanda
et i zeal 1k.r'utehg1 gosteren ekonomik bir igi
pene yanetr.le ‘ ablhr;.n.leselé bir is ki, biiyiik ve dijzenj
dontt t::lli ki:f,]i(t;;:ée:? ozel fertler elinde tekele
ca tekabiil eder; o isi devlet i;;e‘;?r}::}:ll;b?;:?} i

""Bu acikladigimiz anlam ve telakkide, devletcilik, ozel-
likle sosyal, ahlaki ve millidir. Milli servetin dagilimm-
da daha miikemmel bir adalet ve emek harcayanlarin
daha yiiksek refah, milli birligin muhafazasi i¢in sart-
tir. Bu sarti daima gdz Oniinde tutmak, milli birigin
miimessili olan devletin Snemli gorevidir."

"Memlekette her tiir iiretimin artmas: igin, ozel te-
sebbiisiin devletce elzem oldugunu kaydettikten sonra,
soylemeliyiz ki, devlet ve fert birbirinin kargit: degil,
birbirinin tamamlayicisidar. ‘

""Bizim, takibini uygun gordiigimiz thmh devletg¢ilik
prensibi, biitiin tretim ve dagitim araclarini fertlerden
alip, milleti biisbiitiin baska esaslar icinde dizenlemek
gayesini giiden ve ferdin ozel, ekonomik girigim ve ug-
rasisina meydan birakmayan sosyalizm prensibine bag-
It kolektivizm, kominizm gibi bir sistem degildir."”

"Szetlersek, bizim izledigimiz devletcilik, ferdi mesai
ve faaliyeti esas tutmakla peraber, miimkiin oldugu ka-
dar az zaman icinde milleti refaha, memleketi bayindir-
liga eristirmek icin, milletin genel ve yiiksek cikarlan-
mn gerektirdigi islerde, ozellikle iktisadi alanda, dev-
leti fiilen ilgilendirmektir." (1)

"Madenleri
in, ormanlarm, KALKINMA HAMLESI BASLIYOR:

«1 , kanallarin, demiryol
| ‘(ri;amz ulasim sirketlerinin devlet tarafmdr:no l?: mn?
a
- P;:: balsalr(lt bankalarin millilestirilmesi ve bayler(f:l
’ » elektrik ve benzeri isleri . ’
ltal'aflndan yapilmasi, yukandla :;slerm mahalli idareler
erdir."'

Atatiirk'iin, el yazisi ile tesbit ecugi bu fikirlerin iki kaynagi
vardir: Kaynaklardan biri, geng Tiirkiye Cumhuriyetinin, kendi

cikladigimiz tiirden j
n ig-
(1)" Atatiirk'iin Elyazilan' " Atatiirkgiiliik"'. 1.ci kitap. S: 622, 623.
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]g(;]C]:', ,i]rf, :llzh btli kalkinmaya ulagmasi mecburiyetidir. Ancak bu
N yAlsaiayacak servet, Ozel tesebbiisiin elinde yol’(tu
g o ,0~ ;:lu l:u Seker Fabrikas gibi, Gzel tesebbiisiin ele al:
ot ha]Z g;m (;. Ismalardan sonra ortaya koydugu bir eserin
e t;g;. Bisx,dir;si\rl:dis f]?nkasu'm.n isi ele almagi jle miimkiin,
beklemek, mucize beklemek, ?fzgzlrz:y:le;it. i:&ikgflﬁmeﬁfﬁ
yanina devleti koyan formiilii, byle bir ihtiyacgtan dogtr;llll’lsftfg "

Atatiirk'iin, fert-devlet kar isi tiliiniin j
(];ayr;agl, bil'in?sel <;ah§mz:uar1dnf.r1 ZJ::;:;:I ll:xlt:;ll;r;:]l::ul;mnm
alezl:ld;i S‘;i g:b; 'fm;unan: Ata.tlirk'iin okudugu ve baz; satxrlanil::
e sizd fn i :p an g.ro§ter1.yo.r ki, ekonomi izerinde bir kara-
T Oku;m:e O;l?lr‘l'l llf 1lg1'1i 144 yerli ve yabanc1 kitab;
formalin o S, kugunmus, bilginlerle tartismis, ondan sonra
Koemalini « aya. “oymustur. Ancak bu kitaplarin hi¢ birinde
pama ken(()irfuyl onerer?’ !:e%t bir satir yoktur. Anlasihiyor k;
s de,ne ler; metodolojisini kullanarak, bilimden hareket et-
bu!u,ndur V ‘en yararlat}l.m§, tlkenin sartlarin; g0z Oniind

mus ve akhin gereginj yapmugtir. e

P Yukandaki alintilarda da oriildiigii gibi irk, "
ldevlet.g':ilik." ‘ten 50z el;mektedirtci’r gﬁzl:fu”lit::’ d‘[:vt:rri'{l;k”mmh
tum diizenini Marksizn, gotiiriirdii, Marksizmin, 6zel g;e ebbt"o?-
Doepvtaq hlmzflkla suclamasi  fikrine, Atatiirk inanmsaml "tS“,
> gel(';:;{,l emege s1k‘1. s:.l.u.)"a bagh oldugunu biliyordu. insanI:nm

rc.au . a.n emek Olciisiinde refah kademelerine oty al .
rektigine m'an‘mlgtl. Evet, toplumda hi¢ bir insan yo:::ularll o

g:l:l; a:zla,ﬁlt::glsi ve Qahsk'anlfgl ile daha ¢ok iireten bir kim;)er::-

il a2 ten ya. da hlg uretmeyen kisi ile egit sayllmamah’
Oyle bir esitlik diigiincesi, insani cahgkanliga, hiiner gos-

ter .. e .
meye, ¢ok iiretmeye ozendirmezdi. Aksine, toplumun liretim

seviyesini ister istemez diigiirecekti. Oysa Atatiirk'iin aradig}, iire-
timi hizlandiracak, arttiracak bir formiildii. Bu gercekler Ata-
tirk'u, fert-devlet ortak ekonomisine siiriiklemistir. Nitekim,
Marksizmin uygulandigii biitiin iilkelerde, once ozel tesebbiis, bii-
tiin ayrntilanyla devreden c¢ikanlmig, fakat iiretimin diigmesi,
calisma hizimin azalmasi, insanlarin mutsuz yasantilan, en so-
nunda bu devletleri de, az ¢ok ozel tegebbiise yer vermek ve si-
nurhe miilkiyet fikrini benimsemek zorunda birakmistir. Marksiz-
min bu ginkii uygulamalan, Atatiirk'in karma ekonomisine

dogru yavasg-yavasg kaymaktadr.

Atatiirk'iin karma ekonomi fikrine yaklasan iitkeler, yalniz
Marksist uygulama geciren iilkeler degildir. Liberal iilkeler de
ozellikle ikinci diinya savas: sonunda karma ekonomi prensip-
lerini kabul edip uygulamaya basladilar. Bu giin, devletin eko-
nomide yer almasi, ayrintisiz, biitiin diinya lilkelerinde itibar ka-
zanmistir. Clinkii, nasil Marksist iilkelerde ferdi ekonomik dev-
reden cikardigimizda, toplum patlamalarina kadar ulasan den-
gesizlikler goriiliiyorsa, Liberal iilkelerde de fert, bir basina oz-
giir birakildig1 zaman, toplumun biiyiik bir boliimii sosyal ada-
letten yoksun hale diisiiyor. Bu yiizden, Amerika gibi kapitaliz-
min en ileri iilkelerinde devlet, ekonomiyi dizenleyici kanunlar
cikartti ve miiesseseler kurdu. Bu giin, ferdin tegebbiis giicii kar-
sisinda devletin diizenleyici glicii biitiin kapitalist iilkelerde isle-

meye baglamugtir.
DEVLETCILIGIN SINIRI:

Atatiick’'lin "1imh devletgilik'' dedigi devletciligin stnn,
yine Atatiirk tarafindan ¢iziliyor ve bu giin altyap: dedigimiz,
demir ve kara yollar, limanlar, barajlar, milli savunmay1 dogru-
dan dogruya ilgilendiren fabrikalarin yapimm kesin bigimde
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devlete bagladiktan sonra, sehirlerin isiklandinimasi icin k

lacak elektrik santrallarim, havagaz1 ve su sebekelerilfi b lum'-
yelere birakarak onlari da devlet kontroliine aliyor. Bu ? (ladl-
fertlerin giicii yetse de yetmese de devlet elinde bullxnaca:li ?;

n al

Stnirlar boylece cizilmisti
stir ama, bu simirlann u
) ygulamad

iayma"oturmasx kolay olmamistr. Ciinkii doktrin l?elm 6zezll
tf:;::-)usg, };e;n ldevlet(;ili,c;re dayanmaktadir. Hiikiimetlerin yOne

1, devietcilikten veya ozel te u i -

. sebbiisten, yani hangisind
yana ise, uygulamalar da oylece, baz ili o
y ) N an devietcilige, b
Ozel tesebbiise kayan bir goriniim kazanmistir. FHIee buen da

Atatlirk, hiikiimetin isleri ]

. » hil slerine karismaktan hosla
Ge(rixelhkle yonetimi rahat birakmistir. Kendi diisiinsceslzzzazudl.
18{2 : a ubymasa _da_, baz1 uygulamalari, sonuclan ortaya cikinca ya

ffar eklerr_ustxr. ‘Lozan'da basarih bir barig imzalamaya m):z-
;a a.lzl .ol;r.lt I;met Inoni, Atatiirk'iin givendigi bir hizmet arka
ag1 1di. Nitekim Cumbhuriyetin kuruldug :
k ugu 1923 yilindan, 1
yilina kadar stirekli olarak Ba illi d ]
a | lire] svekillik yapmis, Atatiirk'iin diisii
celerini -kendi goriislerine gore- uygulamlstu*.§ i diin:

mcelisr;nsz Inonii, Bagbakan olarak gittigi Sovyet Ruéya'da bazi
I yapmis, biitiin iiretim giiciiniin d
‘ evlette toplan -
;n; , };evmmsememekle beraber, ozellikle sanayi alamndi urI:t;:S :
¥
é r 15m'm devlette toplanmasimin yararlt sonuclar verebil V]T]
diisiincesine yatkin olarak yurda donmiig tii. Frees
sanaq zafr‘nankli Iktisad Bakanhginin bir "sanayi ofisi" vardi. By
y1 ofisi, iilkede hangi sanayinin & i .
i ¢ yinin oOncelikle kurul
; lilke 1 rulmasi gere-
ecegini tesbit ediyor, ozel tesebbiisce kurulacak sanayiin klfrul
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masini, ya da kurulmamasini karara baghyordu. fsmet Inonii'™-
niin Sovyetler Birligi gezisinde edindigi izlenimler, elbette Ikti-
sad Bakanhfini ve bu Bakanhga bagh sanayi dairesini etkile-
mistir. Nitekim, bu donemde Ozel tesebbiisiin bir cok projesi,
bu daireden geri cevrilmistir. Sunu da eklemek gerekir ki, o
yillarda Tiirkiye de ekonomiden anlayan insan sayisi ¢ok azd:.
Ekonomi Bakanhgm yiiriitenler de, sanayi ofisini galigtiranlar
da, saglam bir ekonomik goriigten yoksundular.

{smet Inonii, Bagbakan olarak iilke yonetiminde yetenekli
idi ama, ekonomi alamnda el yordami ile is goriiyordu. Ekono-
mik sorunlar, Atatiirk dlciisiinde incelemis degildi. Incelemis ol-
sa bile, devletcilige olan yatkinlig, ozel tesebbiisiin girigim ala-
nim daraltiyordu. Atatiirk, bunlardan iizgiindii ve ekonomi c¢ar-
ki1 daha bilingli dondiirecek yetenekli bir insan aramaktayd.

EKONOMIYE BAYAR GELIYOR:

Milli kurtulus yillan kabinelerinde ve Ismet inonii'niin Cum-
huriyet Hiikiimetlerinde iktisad Bakam olarak yararli hizmetler
vermis olan Celal Bayar, Atatiirk'iin dikkatini ¢eken bir ekono-
misttir. Bu ylizden Atatiirk, o giinlerde tamamiyla yabancilann
elinde donen bankaciliga, milli sermaye ile kars: cikacak bir mil-
li finans miiessesesi kurmaya karar verdi. ''Tiirkler, banka ku-
ramaz, banka isletemezler’ propogandasini yikmak istiyordu,
bu isi ehliyetle yapacak tek adam, Celal Bayar'd:.

Celdl Bayar, daha Ziraat Bankast ve ''Deutsche Orient
Bank" da calisirken politikaya girmis ve ekonomi alaninda ken-
disini oldukca yetigtirmigti. Atatiirk, kendisinden bir banka
kurmasini ve bu bankamn basina gecmesini istedi. Bayar, 1924'
te, Iktisad Bakam olarak bulundugu kabineden istifa ederek
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"Tiirkiye Is Bankasim' kurdu ve 250.000.- TL ile kurulan bu
b‘inkfi’ ¢ok kisa bir siire icinde parlak bir gelisme gosterdi ve
Tiirkiye'nin en biiyiik finans miiesseselerinden biri oldu. (1)

Boylesine kiiciik bir sermaye ile, cok kisa bir siire iginde
son derece iyi bir netice alan Bayar, Atatiirk 'iin dikkatini bir kez,
daha kendi iizerinde topladi. Ciinkii Is Bankas: kredisine dayana-
rak pek cok is adami yetigmis, ozel tesebbiisiin kurdu gu sanayi
miiesseseleri bu banka tarafindan arkalanarak iiretime katkida
bulunmaya baglamisti. Atatiirk, biitiin bunlan degerlendirdik-
ten sonra, ekonomi *: ‘rinde aradif1 adami bulduguna inandi ve
Celal Bayar'i Ekonomi Bakanligina tekrar getirdi.

Yil, 1932 idi. Ekonomik kriz, diinyay: kasip kavuruyordu
Biitiin diinyada fabrikalar, iirettikleri mallar1 satamadiklan i(;ix;
b:acalanm sondiiriiyorlar, makinalarini sokiip satiyorlardi. Tiir-
kiye icin de durum farkh degildi. Tiirkiye, tarim iiriinlerini sa-
tac?k miisteri bulamadig1 icin, stoklar yigiimisti. Biitce acik
veriyordu. Vergi tahsilati diigmiistii. Bazi vilayetlerde 6gretmen-
lerin ayliklan bile zamaninda 6denemez hale gelmisti. Iste biitiin

bu kargasalifin ortasinda Celal Bayar Iktisad Bakanhigina bas-
hiyordu. “

ATATURK'UN TELGRAFT:

.A'tatiirk'fivn. Iktisad Vekili olarak gorevine baglayan Celal
Bayar'a ¢ektigi basari dilegi telgrafi, O'nun o yillarda yurt eko-

(1) 250.000 liranmn, giiniimiizde ok kiigiik bir deger olusturdugunu disii-
necek geng okuyucularimza bir fikir vermek icin yazahm: O yillar-
da 1 dolar 80 kurug, yani liranun 4/5 degerindeydi.
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nomisini nasil degerlendirdigini gostermesi bakimindan 6nem-
lidir. Atatiirk, telgrafinda soyle diyor:

"Yillardan beri biiyiik ve ciddi iktisad islerinde bizzat
ugragtiniz. Gorgii ve deneylerinizi ¢ogalttiniz. Bu kez,
Iktisad Bakanligini, daha yiiksek ve teknik niteliklerle
kabul etmis bulunuyorsunuz. Bundan ¢ok memnun
ve miisterihim. Gerek size ve gerekse sizi biiyik bir isa-
betle secen Basbakan Pasa'ya tesekkiir ederim.”

"Biitiin diinyada oldugu gibi, memleketimizde de en
basta bulunan onemli igimiz, iktisad isidir. Bu igte,
en yiiksek basanyt saglamak hayatidir, zaruridir.
Bunun igin bu igte biitiin devlet teskilatinin, biitiin
yurttaglarin ve hepimizin, ciddi duygularla ilgili olma-
miz dogaldir. Ulusal ekonomi yolunda inanarak ve gii-
ven vererek, kesin ve radikal adimlar atarken, esas
programimuzin ilham ettigi pratik onlemleri tercih et-
mek dogru yoldur. Toplumumuzun biitiin i bolimi
sahiplerini, ayni ilgi ile bu yolda elele vermis, omuz
omuza dayanmig, bir hedefe yiiriiyen samimi yolcular
yapmak, Devletin iktisad isinde yogunlugunu azaltmak
ve basan zamamm kisaltmak icin tek caredir."

"Basarimiz i¢in, benimle beraber biitiin arkadaslarimi-
zin ve yurttaglarimizin, maddi ve manevi her tiirlii va-
sitalarla yardimeimuz oldugunu diigiinerek, rahat bir yii-
rekle ve basandan emin olarak, radikal surette caligi-

niz.

Bu telgrafta Atatiirk'iin, ekonomiyi diledigi gibi rayina otur-
tamamanin biitiin bunalimi, titizligi acikc¢a goriiliiyor. Bu se-
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bepten, Atatiirk'iin ekonomik yoniinii incelerken, ister istemez
iki safha ortaya cikmaktadir. Birinci safha, 1922'den 1932'ye
kadar gecen on yilik ekonomik girisimlerdir. Ikinci safha,
1932'den 1938'e kadar siiren ve Atatiirk'iin oliimii ile noktalanan
altt yillik ekonomi caligmalan safhasidir. Atatiirkiin planl ve
karma ekonomili doktrini daha ¢ok bu ikinei safhada meyve-
lerini vermistir. Nitekim bu basarilar, Celal Bayar'1 Atatiirk iin
yakin dostluguna ve Bagvekilligine kadar yiikseltmistir.

DOKTRININ IKiNCi 6ZELLIGi PLANLI EKONOMI

Gerek birinci donem ekonomik ¢alismalarin, gerekse ikinci
donem ekonomik caligmalarin bir degerlendirmesini yapmadan
once, Atatiirk doktrinin ekonomi agamasindaki ikinci ozelligin-
den soz etmemiz gerekir. Atatiirk, diinyada ilk planli ekonomiyi
uygulayan (Marksist) Sovyetler Birliginden sonra, ikinci devlet
olarak ve sadece 3 yil sonra planli ekonomiye ge¢cmistir. Sovyet-
ler, 1928'de ekonomilerini 5 yillik plana baglamislar; Atatiirk,
1931'de planlamanin geregine inanarak ¢alismalar baslatmig ve
1932'de 5 yilik bir plam Biiyiik Millet Meclisinden gecirmistir.

Atatiirk'lin kurdugu rejim, Marksizm degil, Batinin uygu-
ladig1 liberalizmin bir yeni ve demokratik yapili modeli idi. Bu
acidan, demokratik iilkelerden ilk 5 yillik plan yapan iilke, yine
Tirkiye olmustur. Bu konuda "Encyclopaedia Britannica' ya
atifta bulunarak Prof. Mustafa Aysan sunlan yaziyor:

"Sovyet Rusya Diinya'da ilk kalkinma plamim1 1928
de uygulamaya koymustur. Demokratik iilkelerde plan-
lama ¢abalanmin tiimii, ikinci diinya savasindan sonraya
rastlar. Tiirkiye'nin ilk sanayi plam 1933'te uygulan-
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maya baslanmigtir. Ozel tesebbiisiin hakim oldugu bir
demokratik kalkinma plam uygulamasimin diinyadaki
ilk ornegidir.'" (1)

Boylece Atatiirk'in '"'Karma Ekonomi''ye dayanan '‘Plan-
' yurt kalkinmast modeli, otuz yil i¢inde biitiin diinyada iti-
barh bir uygulama alami bulmus oldu. Ozellikle az gelismig iil-
kelerin hizli kalkinmasinda bu model, ¢ok basanli olmus ve eko-
nomi bilimine yerlesmistir. Marksist bir iilkede plan, matematik-
sel bir zorunluluktur. "Pazar ekonomi''si kalktigina, ''Serbest
rekabet'’ yok olduguna, kiginin eline, calgtigi kadar degil,
devletin uygun gordiigii kadar para gectigine gore, iiretimin
de, tiiketimin de plana baglanmasi mecburidir. Nitekim, Sovyet-
ler Birligi, ihtilalden ancak onbir y1l sonra, ilk bes yillik planini
uygulamaya koymus, hem iiretimi, hem tiiketimi plana bagla-

migtir.

Fakat Tiirkiye, kendisi icin, liberal bat ekonomisini model
secmisti. Liberal ekonomide devletin,sosyal ihtiyaclarla eko.no.-
mik kararlar almas: bile hos karsilanmaz. Bu ekonomide iiretimi,
tiiketim simirlar ve diizenler; Liberal ekonominin belki en bagan-
It yam da, en kusurlu yam da budur. Hele devletin dogrudan
dogruya ekonomiye el atmast, fabrikalar kurmasi ve igletmesi,
sistemin felsefesine sigmayan bir istir.

KARMA EXONOMIYE DOGRU:

Nitekim yukanda, Atatiirk'iin devlet ve ekonomi miina-
sebeti iizerine disiincelerini aktarirken, onun goyle yazdigim

belirtmistik:

(1) "Atatiirk'iin Ekonomi Politikas1" Prof. Mustafa Aysan, Istanbul, Say-
fa 89.
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"Prensip olarak devlet, ferdin yerine gecmemelidir.
Fakat ferdin gelismesi icin, genel sartlan goz oniinde
bulundurmalhidir. Bir de, ferdin sahsi faaliyeti, iktisadi
gelismenin ana kaynag kalmahdir."

Bu goriis, liberalizmi temel almakla birlikte, devlete, ferdin
giiciinii arttirmak gorevini veriyor. Clnkii devlet, "ferdin yerine
gecmeyecek'’ yani, ferdin yapacagi ekonomik igleri ustlenmeye-
cektir. Ama ferdin gelismesi igin gerekli sartlan da yaratacaktir.
Atatiirk diisiincesinde hedef, ferdi ekonomik alana sirmek ve
ekonominin gereklerini ona yaptirmaktir. Fakat fert yapamiyor-
sa, buna teknolojik bilgisi, ekonomik bilgisi ve sermayesi yeterli
degilse, devlet onun yerine bu igi yapacak, fabrikay kurup is-
letecek, rantabl bir miiessese olarak bunu ferde devredecektir.
Satistan elde ettigi kaynaklarla, yeni fabrikalar kurmasi, iilke
ekonomisinin béylece canlandinimas: hedef alinmistir.

Atatiirk devletciligi, hic bir zaman devlet kapitalizmi
anlamina gelmez. Ciinkii 0, devletin fabrika yapmasini, tesis
kurmasini, sadece ozel tegebbiisiin gelismesini hizlandirmak ve
toplumun topyekiin kalkinmasim saglamak icin istemektedir.
Yoksa, bir devlet sektorii kurup, ozel tesebbiisle rekabet etmeyi
hi¢ bir zaman diisiinmemistir.

Atatiirk devletciligi, nasil devlet kapitalizmi anlamina gel-
mezse, Atatiirk'iin ''Plan" fikri de Marksist devletlerdeki eko-
nomik planlara hi¢ bir bakimdan benzemez. Ciinkii Marksist
devletlerde plan, topyekiin ekonominin ve sosyal hayatin plan-
lanmasidir. Uretim de tiiketim de planin igine girer. "Artik ge-
lir'" in ne kadarinin isciye ve koyliiye verilecegi, ne kadarnn
biirokrat ve teknogratlara dagitilacagi, ne kadarinin yeni yati-
nmlara yoneltilecegi ve ne kadarimin savag sanayiine yatinla-
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cag ince ince hesaplanir. Ekonomi ve sosyal hayat da pl.:.irﬁl.m ga-
yeleri ile sinirlanmug olur. Marksist planlama, toplum.ur.x biitiin ku-
ruluslarint ve sosyal yapisimi ig¢ine alir. Ekonomiyi ve sosyal
hayati kesin olarak kaliplar.

Atatiirk, boyle bir planlamay1 hedef almamlst}r. O.nun ele
aldifi planlama, tipki liberal bir iilkede biiyiik bi'r sirketin, gele-
cege donik hesaplanna benzer. Eldeki sermaye ile su l?at%ar yil
icinde ne kadar fabrika kuracak, islerini ne kafiar gfeh@tlrecek
ve yatinmlarin hangi alanlarda degerlendir'r.neyl tercih edecek,
velhésil gelismesinde hangi gayeleri goz oniinde bulunduracak-

tir.
DOGRU BiR BASLANGIC:

Atatiirk, ekonomisi tarima dayali Tiirkiye gibi bir iilkenin,
ilkin tarima doniik bir sanayi kurmasi gerektigine inamyor,
yeralt1 servetlerinin harekete gecirilmesini 6n planda tutuyordu.
Nitekim, bes yilhik plam gozden gecirdigimiz zaman, bunu acik
secik goriiyoruz.

"llk sanayi programimn hedefi, once, ithalatimizda
yer alan, fakat ham maddesi dahilde tedarik edile!oi-
lecek olan, yahut da, bazi ham madde ithalleri suretly:
le iilkede kurulmalari mimkiin gorilen bazi sanayi
kollarim ve iinitelerini, devlet giicii ile ve miimkiinse,
yabanci sermaye yardimlariyla kurmakti. Bunlar, bas-
lica bes grupta toplaniyordu:

a) Dokuma sanayii (Pamuk, kendir yiin)

b) Maden sanayii (Demir,sémiikok komiirii, komiir.
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bakir, kiikiirt)

c) Seliloz sanayii (Seliloz, kdgit ve karton, suni
ipek)

d) Seramik sanayii (Sise, cam, porselen)

e) Kimya sanayii (Zag¢yagl, klor, sudkostik, siiper
fosfat)

"'Bu sanayinin tesisine gecilirken, bunlarla ilgili mal bedelleri
yekunu ithalatimizda 64.774.000.- TL bir hacim tutuyordu.
Ve 1930'da genel ithalatimiz, yekunu 147.533.708.— TLidi. De-
mek, yeni kurulacak sanayi, ithalat yekunumuzun yansina yakin
bir kisminin dahilde liretimini saglamaya yonelecekti.”

"Ancak, yukarida isaret olunan tesis kollartyla beraber,
yine birinci sanayi plan veya programinda su isler de
ele alimyordu:

1 - Elektrifikasyon meselesi ve enerji teskilati.
2 - Altin ve petrol arama isleri ve teskilat,

3 - Jeoloji tedrisat: ve jeologlar yetigtirilmesi
4 - Mesleki tedrisat (Teknik Ogretim).

"Elektrifikasyon isleri kurulacak, ''Elektrik Etiid idare-
si"" ve altin-petrol arama isleri de ""Maden Arama
Umum Mudiirliigli”" elinde toplanacak, teknik ogretim,
Milli Egitim Bakanliginca diizenlenecekti. Yapilmas: ele
alman tesisler ise, Siimerbank ve Is Bankasi arasinda

boliigtiiriiliiyor ve tutar 44 milyon liray1 buluyordu.''(1)

(1) "ikinci Adam" S.5. Aydemir, Sayfa 426-427
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Atatiirkde 9.5.1935'te Halk Partisi Kurultaymm acarken bu
konuya deginiyor ve soyle soyliiyor:

"Tapim ve endiistri hareketlerimiz, birbirini kollayan .
tedbirlerle yapilmaktadir. Maden lirlinlerimiz, son za-
manlarda ozel bir geligim gosterdi.”'(1)

Goriiyoruz ki, Atatiirk'iin plan digiincesi, ne M?rksist
iilkelerin topyekiin planlamasina benzemekte, ne hberfﬂ ulke{e-
rin siurh programlarim andirmaktadir. Qiinl?iiz‘hem liberal iil-
kelerde goriilen ''Ekonomik Program'' niteligini .taslm‘alztta, hem
de bu program icin gerekli teknogratlann yetigmesini hesaba

almaktadir.

Fakat hemen belirtelim ki, plansiz gegen on yllhf: calisma-
lar, pek onemli bir eser ortaya ¢ikarmadigi halde,. planh gecen
altr yilik ¢ahgmalar, bir ¢ok eserlerin boy vermesine ve memle-
ketin cehresinin degismesine yol acmigtir. Kurulan.dok-uma
fabrikalan, seker fabrikalari, kagit fabrikasi ve benAzen tesisler,
her yil digandan yapilan, kumas, seker, kdgt ithalatim durdur-
mus, elde kalan dovizlerle yeni fabrika ve tesisl.erin kurulma-
sinl temin etmistir. Bu glinkii modern Ti.irkiye'yl yaratfln hare-
ket, bu alt1 yil icinde rayina yerlestirilmisgtir. Ilfinci.dunya sa-
vasi1 patlak verdigi zaman, bu fabrikalarin iirettikleri mallarla,
bir ¢ok yokluklarin ¢ekilmesi onlenmistir.

(1) "atatiirk'iin Séylev ve Demegleri" ist. 1945, Sayfa 366
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ATATURK DOKTRININ UYGULAMADA GECIRDiGI
IKI DONEM :

Teorisyenlerin biitiin talihsizligi, teori ile pratik arasinda
bir "insan faktoriiniin" olacagim hesaplamamis olmalanidur. Eger
bu teori, herkes tarafindan tek acidan anlasiimis olsaydi, ayni
diigiince boyutu icinde cesitli fraksiyonlar kurulabilir miydi?.

Biitiin fikirler, bu fikirleri okuyan insanlarin kendi egilim-
lerine, kendi yatkinliklarina gore degerlendirilirler. Insanlarin
egilimleri, yatkinhklan farkh oldu gu icin, fikirler de cesitli in-
san gruplanmin yatkinliklarina, egilimlerine gore farkly yorum-
larla uygulanmiglardir. Bu farkls goriis ve yorumlardan, teori-
ler kurtulamadign gibi, dinler de kurtulamamislardir, Ayni kita-
ba bagh yiizlerce mezhebin dogusu, baska nasil aciklanabilir?.

Atatiirk'iin el yazisi ile tesbit ettigi fikirlerini yukarida gor-
diik. Kendi ifadesinden 0grendik ki, ne deviet kapitalizmini, ne
de topyekiin devletciligi gaye edinmektedir. Belki sadece, fer-
din girisim giiciine dayanan liberalizmin harekete gecebilmesi
icin, araya devleti sokmaya calismaktadir. Bununla beraber,
ferdin, biitiin iilkenin ekonomisini avuclamasina da karsidir.
Clinkii asagidaki sozler de Atatiirk'iin el yazilarindan almmig tir:

"Siyasi ve fikri hayatta oldugu gibi, iktisadi islerde de,
fertlerin tesebbiisleri neticesini beklemek dogru olmaz.
Onemli ve biiyiik isleri ancak devletin genel varhgina
ve devletin biitiin teskilat ve kuvvetine dayanarak, mil-
Ii hakimiyetin tatbik ve icrasim dizenlemekle gorev-
li olan hiikiimetin miimkiin oldugu kadar iizerine alip
basarmasi tercih olunmaldir. Diger bazi devletlerin

ikinei derecede gorebilecegi ve fertlerin tesebbiislerine
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terk olunmasinda sakinca olmayan iglerden bil" cogu,
bizim icin hayatidir ve birinci derecede onemli devlet

gorevleri arasinda sayiimalidir.” (1)

Apacik goriiliiyor ki, Atatiirk'lin devlet¢iligi ve plf.l.ncxhgx,
model bakimindan, ne sosyalist iilkelere, ne de !}b.e.eral”ulkelere
benzemektedir. Yeni bir sentezdir ve kalkinmada ii¢lincii yoldur.

Fakat teoriler, pratie gecerken, insan avr'a'cﬂl.gma x?mhta(;j
tirlar. Teoriyi uygulayan insamn yatkinligi, egilimi, t.eorl{ej y-erfl
bir unsur ekler. Bu yeni unsur, basartya hizm?t e|c~i‘eb11eceg1 gll;‘l,
basansizliga da sebep olabilir. Nitekim, ’At:fxturk tin en yak;x; 2;
kir ve eylem arkadaslarindan Bagvekil 'I.srf1et In?nu, 1
ten 1933 yilina kadar Atatiirk'iin bu ‘.teonsml, kendi yatkinhk-
larina gore uygulams, fakat ekonomik alandz‘i pe'k de'b‘asarllya
ulagamamigtir. Ciinkii Inonii, iilkenin ekor.10.m1k giiclerini de\l/.e-
tin elinde toplamaktan yana idi. Ekonominin ancak devlet elin-
de giiclenebileceine inantyordu:

"Memleketin muhtag¢ oldugu sanayi vasitalar, devletin
yardimer nezareti ve hatta dogrudan dqémya devl.eft{fl
tesebbiisii olmaksizin kurabilmeyi, safdil olanlar diigii-
nebilir, cag, ¢cok amansizdir.” (2)

diyor. Devleti, biitin ekonomik girisimlerin i¢ine soka.r.x boyle
bir diisiincenin yiiriyebilmesi i¢in, ya varhkl devlzt but;;eks:)ne-
dayanmak, ya da iilkedeki biitiin varliklara devlet adina eB“t y
makla gerceklesebilir. Oysa diinya buhram bastirmisti. Biitce,

(1) Afet inan. "M.K.Atatiirk 'tin el Yazilan'' Sayfa 48-49
(2) Ismet Inonii'niin ""KADRO" dergisine yazdig bagyazi.
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butnfn tasarruf gayretlerine ragmen acik veriyordu. Ulked

nayi olmadigi icin, igneden siirmeye her sey dlsarld;m ithal ) ds'(rll’
mekte idi. Halkin kiiciik tasarruflari, tam anlamiyla bankael "
a?tarllamaml\stl. Ozel tesebbiisiin baz) yatinm girisimleri 'ara
biirokratik engelleri astiktan sonra bile, "'Bu fal:rikq devle,t tara.
findan yapilacaktir'' gerekcesi ile geri QevriliyordL; Bu "t:ra—
1923-1933 yillan arasindaki on yilik donem icin;ie bzzunz -
b?l'n({l. se;rmayenin elinde olan demiryollar, elektrik i§,letm lyz’l.
komu.r isletmeleri, devletlestirilebilmis, izel tesebbiisiin g ey"“:
ve milli bankalarin arkalamas ile Alpullu ve Usak s,ekebaf}lt;eFl
kalan 'kurulabilmi§ti. Tarim canlandirilmis, iiretim arttmﬁ 1ot
Yunanistan'da kalan Bat Trakya'dan gelen 380.000 oi m‘ﬁl-
ev bark sahibi edilmesi gibi biyiik bir gaile basan }le orfacfmel?m
dlrjlml?tl. Ayrica unutmamak gerekir ki biitiin by a’f lal-
(;‘agm kuvvetli para' s1 Sterlin karsisinda Tiirk Lirasinin (;$ f‘r’
rini koruyarak yapilabilmistir. 1923'te 7.63 lira ol Gé?’e'
1932'de 7.41 lira idi. e st

EKONOMIDE KAR MOTIFi :

g 'f‘\tatijrk ekonomisinin ikinci planli donemi de Ismet Ing
nii m‘x.n Pasbakanhgl sirasinda uygulamaya konmustur. An nl({)-
Ataturlf un tercihi ile Iktisad Bakanh@ina getirilen Celé:il Baca ’
bﬁzn gorislerini Basbakanmna kabul ettirebilmis ve giirev'nyér,
diinya buhraninin patlak verdigi en hareketli giinlere rastl;]m’
sindan yararlanarak, Bagbakan Inénii'niin devletci goriisl ma
zamanin icaplariyla bagdastirabilmistir. sner

)

I?ayar, liberal diisiinceli bir politikaci oldugu halde, Basb
kam ile ters diismemek, siirtlisme yaratmamak icin I'n,(jni?'§ a
y.a.lt.l'(m Pulundugu devlet isletmeciligi siniran iq:ind,e imis niubr?
gorunmustiir. Fakat, birbiri pesinden kurdugu devlet bankfﬂa-l
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nn1 finansman miiessesesi gibi kullanmig, yatinm alanlarim da
“karhlik' carkina baglamistir. Boylece bir yandan planin uy-
gulamasini devlet formalitelerinin disina ¢ikarrken, bir yandan
da kurdugu tesislerin kar gayesine doniik olacagin benimseye-.

rek, liberal tutumun igine girmigtir.

Aslinda Atatiirk'iin de, Bayar'in da tasarladikiari, sanayiin
devlet eliyle baglatilmasi idi. Sonra bu tesisler, igletilip karh
duruma konunca, hisse senetleri ile halka intikal ettirilecek ve el-
de edilen para ile yeni tesisler kurulacakti. Nitekim, Iktisadi
Devlet Tesekkiillerine bir finans kaynagi olarak kurulan Siimer-
bank'in, Biiyiik Millet Meclisinden gecen kurulus kanununun
onbirinci maddesinde soyle denilmektedir:

" Sirketlerin hisse senetlerinin yizde yiizii banka adina
yazih olacaktir. Hiikiimetin teklifi iizerine, genel kurul-
ca verilecek karara gore, bu hisse senetlerinin kismen
veya tamamen Tirk eshas ve miiesseselerine satilmas

caizdir."'

Bu tam anlamiyla Japon kalkinma modeline uygun bir dii-
siincedir. Nitekim, Japonya'da devlet, kurdugu ekonomik tesis-
leri, kredi ve bor¢lanmalarla girisim giicii yiiksek kisi ve kurulus-
lara devr etmis ve bunlardan aldi paralarla yenilerini yapmak
suretiyle biiyiik bir kalkunma saglamistir. Eger sosyalist devlet-
cilik diisiineesi, Atatiirk'iin  kurdugu parti olan Cumbhuriyet
Halk Partisi yoneticilerinin bir boliimii iizerinde etkili olmamig
olsaydi, Asya kitasimn dogu ucunda yagayan Japonya ile, ba-
t1 ucunda yasayan Tiirkiye, ayni cizgide kalkinmis olacaklardi.

Ekonomi Bakani Bayar'in Atatlirk ile Ismet Inonii arasinda
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sm'n.rtu.sme yaratmayan politikasi sayesinde, birinci be 1llik pla
dort yll. icinde gerceklestirilmis ve Cumbhuriyet Tsiir);{'H 'Qlén
;l;g?or;;};b:ime:lfri atilmigtir. 1937 yilinda Atatiirk CZZIS lgl:
, : .an 1ga getirdi, hayata gozlerini yumdupu 19 -
yilinda Tiirkiye'nin ikineci bes yihk ekonomik S;fal o ‘38
g:v :;m;ur:szdhaz;rlafufng. bulunuyordu. Patlayan Ill::g] aDli)ilna;;
SavasL ¥ en bu }klnc1 bes yillik plan uygulanamadi. Fakat
i bes yilik plamin hedeflerine ulagmasi ve bir ¢ok sanay;

tesisinin iiretimde devre i .
ye girmesi, Tiirkiye 'ni
m daha kolay atlatmasini sagladi. ye nin savas sikintilari-

EKONOMIK MODELIN PARA POLITIKASI :

Atatiirk, karma ekonomi ile ii
urk, | ile lilkedeki biitiin giicleri t i
?{ed(:lt;(le yOneltirken, para politikasina ¢ok biiyiik 65:; verrflli(stl;:'r
urtulug savasi icinde iken bile, askeri ihti :
$ as1 iginde N ri ihtiyaclann agir baski-
:im;( ve iilkenin k(’iu.s.tugu mali sikintilara ragmen paranngl deger;
orumasina biiyiik bir dikkat gostermisti ; ’ -
stir. Enflasyon kapila-
nm kapamak, devaliasyon mecburiyeti i d oo
imak, uriyetine diigmemek, Atatiirk'ii
para politikasinin temelini teski o bkt
skil eder. Zaman- tkii
ler, sikistikca para basmak ici i i et
8 ak icin Atatiirk'iin iznini al
; maya calig-
hmul:ll::r ve htefr sef;rmde reddedilmiglerdir. O'nun dikkatl: izlid;zi
» uretimi her tiirlii imkanlan zorla k
karsilik, yurt ici tiiketimi b mduretts B
: , aski altinda bulundurmakti. B
3 . Boyl
1hrac_atm artmas.l .saglanmls, memleketin muhta¢ oldugu xzael:i
nelerin alinmast igin gerekli doviz rezervleri kurulmustur

"Bu giin icinde bulundugumuz, mali ve iktisadi tedbir

ve ihtiyatlara da dikkatle deva
m ol : .
mektedir.''(1) unmasim icap ettir-

(1) 1 Kasim 1930 Meclis konusmasi.
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"Cetin imtihanlara, bagan ile mukabele eden milli pa-
ranin kudretini ve halkin milletlerarasi buhrana karsi
yiiksek varlginin esaslarini masun bulundurmak bas-

lica gayemizdir.''(2)

"Milli iktisadin ve paranin gosterdigi kudret ve istik-
rar, alinan Onlemlerin isabetine kanaat verecek mahi-

yettedir."(3)

"Tiirk parasi saglam degerini tutmaktadir. Hiikiimet bu
politikaya cok deger vermektedir. Bundan boyle de bu

politikadan ayrilmayacaktir.”(4)

" Siiphe yoktur ki, ozellikle devletci ve halke olan bir
idare ve ekonomi hayatinda, hazinenin giicii ve diizeni,
bashica dayanaktir. Cumhuriyetin kudreti de her alanda
ve Milli Savunma alaninda ihtiyaclarim karsilayan hazi-
nenin intizamindadir. Gelecek yillar icinde hazinenin
kudretini muhafaza etmek, sizin en onemli isiniz ola-
caktir. Milli paramizin fiilen dengede olan degeri koru-

nacaktir.''(3)

“Samimi bir biitceye ve gercek bir ddeme dengesine
dayanan paramizin, fiili istikrar durumunu kesin bigim-

{2) 1 Kasim 1931 Meclis konugmas.
(3) 1 Kasim 1932 Meclis konugmast.
(4) 1 Kasim 1934 Meclis konugmasi.
(5) 1 Kasim 1936 Meclis konugmasi.




de koruyacagz.' (6)

"Maliyemiz, denk biitce, saglam 6deme, vergi sistemle-
rini miikellef lehine diizeltme ve hafifletme ve millj pa-
ranmn istikranini koruma prensiplerini tam bir sadakat
ve muvaffakiyetle takip ve tatbik etmektedir." (7)

Atatiirk'lin, her yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini acis1 ko-
nusmalanndan aldigimiz yukaridaki cimleleri, denk biitceya,
kuvvetli paraya, 6deme dengesine ne olciide 6nem verdigini
acikca gosterir. Ciinkii Atatiirk, enflasyon batagindan gecen kal-

kinmanin gergek bir kalkinma olmadigina samimiyetle inanmas-
t.

ATATURK'UN EKONOMi POLITIKASININ GZETi :

Atatiirk'lin ekonomi politikasinin hedef ve gayesi, imtiyaz-
s1z, siifsiz bir refah iilkesi ve toplumu yaratmaktir. Bunu yapar-
ken, milletin hi¢ bir boliimii zorlanmayacak, tam bir goniil se-
ferberligi icinde yeni ve giicli bir Tiirkiye yaratilacaktir. Onun
goziinde ekonomi, biitiin iglerin basinda gelmektedir. Kiiltiir ve
uygarhk bile ekonomiye baghdir. Burada Atatlirk'in 1 Kasim
1937 tarihinde Biiyiik Millet Meclisini acarken yaptij1 bir
konusmadan, ekonomiyi ilgilendiren bir pasaj alalim:

"'Simdi, ekonomi hayatimiz gozden gecirecegim. He-
men bildirmeliyim ki, ben ekonomik hayat denince,
tanm, ticaret, endiistri cahsmalarim ve biitiin bayin-

(6) 1 Kasim 1937 Meclis konugmasi.
(7) I Kastm 1938 Meclis konugmasi.

dirhik islerini, birbirinden ayr (.iiisfiniilmeSI d(;gxt';u 1:112:
mayan bir biitiin sayarim. Bu vesxl(.e 1.11'3 sunu da al\( Ir v
maltyim ki, bir millete bagimsiz kisilik ve.a c?eger l?zao-
diran siyasi varlik makinesind.e,. devleE, fikir vx:) fal(irixné
mi hayat mekanizmalar, birbirine bagh ve birbirle

tabidirler.

O kadar ki, bu cihazlar birbirlerine .uyarak ayr?‘l ﬁh;:nk‘h?
cahigtinlmazlarsa, hikiimet mekanizmasinin siirik ey}c1
giici boga harcanmig olur; Ondan belflenfzn tjc\.m“verm.n
elde edilemez. Onun igindir ki, bir mllletx'n kiiltur se(;n:
yesi iic sahada, Devlet, Fikir ve.E.konoml sahaianln a"
ki faaliyet ve basarilar1 neticelerinin hasilasile olgiiliir.

Atatiirk, topluma etkili olan ii¢ gii¢ ka?ul e.tr.ne.ktedir. Dev-
let-Fikir-Ekonomi. O'nun goziinde devlet, yonetici er or.gamzas
yondur. Ama bu organizasyonu fikirler ve ekonomi, etk_1. t:;1ltmda

, ini i toplumu yiiriiten ana
. Devlet ekonominin gereklerine ve lumu !
gl:iarrlii ters diigmeyecektir! Ciinkii bunlar, birbirlerinden ayn
diisiiniilemeyen bir BUTUN diirler.

DEVLETCILIK iLKESI:

Atatiirk'iin "'Devletgilige’ ne taraftan yaklagtigim anl:iya-
bilmek icin, onun, 1931 ocak ayinda, Halk Partisi programi iize-
rinde yaptif1 bir konugmadan su sOziinii aktaralim:

"Partimizin takip ettigi program, ekonomi bakimindan

devletcidir. Halkimiz, dogustan devle.t(.;idir k.i, her tur
lii ihtiyaci devletten istemek icin kendisinde bir hak go-

riiyor. Bu acidan devletimizin fertleriyle, partimizin
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programinda tam bir uygunluk vardr." (1)

[Gt?rijlijyor ki Atatiirk, '"Partimizin takip ettigi program
ekonomi bakimindan devletcidir "' dedigi zaman sosyalist si ’
temlerdeki devletciligi aklina bile getirmiyor. T(;rsine binler::st;
yihk bir gelenege dayal Dogu toplumlar devlet anlayisina bag-
!amyor: Devletin, halkindan ileride olmas; tefekKkiiriine h.alkg
Qer!emesinde onciilik etmesi diisiincesine, onu egiterek’ ve .
listirerek daha ileriye gotiirmek gorevine, inamyor. Ciinkii di (g)et
"Mad(?'m.lfi her ihtiyacii devletten istemekte kendisinde hakybl:.-'
luyor, Oyle ise devlet de halkin istediklerini verebilmek icin
toplumun biitiin giiclerini en iyi bicimde kullanarak halkin
afafilklarml vermelidir. Deviet, bu ihtiyaclan kargxla;IabileceIz(l
bl(;l.rrfdfe teskildtlanacak, halka oncii olacak, gelismesi ve giicle
mesi icin -biitiin islerde- halki kolaylayacaktir. ”) seen

' Bu goriisiin icinde, Devletin, halkin yerine gecmesi diisiince-
si yoktur.“Yapacak olan halktir; Devlet, halk: sadece kolaylaya-
ca.k,. ona oncillik edecek, yol gosterecektir. Eger halkta eko:o-
fmyl Flmlldatacak glic yoksa, parasal birikimi bilimsel yetenegi
islemiyorsa, Devlet, elindeki para ve uzmanla;l harekete ge(;irii

rek, onun yerine géreve girecek ve toplumun gliclenmesini sag-
layacak olan ekonomiyi canlandiracaktir.

) Nitekim 192.3:‘5' yilinda Ekonomi Bakani Celal Bayar'a kendi
eliyle yazip verdigi ve sonradan resmilesen "Devletcilik" tarifi
bu fikrimizi pekistirir. ’

”Tiirkiye'nin. uyguladifi devletcilik, sosyalizm nazari-
yatcilannm ileri siirdiigii fikirlerden alinarak terciime

(1) Bilsay Kurug, "iktisad Politikasinin Resmi Belgeleri"
Ankara 1963 S. 14

|
i;
|
|
|
1
|

edilmis bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye'nin ihtiyacin-
dan dogmus, Tiirkiye'ye has bir sistemdir. Devletciligin
bizce manési sudur: Fertlerin hususi tesebbiislerini
esas tutmak, fakat biiyiik bir milletin ve genis bir mem-
leketin biitiin ihtiyaclarim ve bir ¢ok seyin yapilmadi-
gim goz Oniinde tutarak, memleket ekonomisini dev-
letin eline almasi... Devlet, ozel tesebbiisle yapilmamis
olan seyleri, bir an once yapmak istedi ve muvaffak
oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol, liberalizmden baska
bir sistemdir."' (1)

Tirk Devletcilik'inin gayesi, ferdin yerine yerlesmek degil,
ferdin yapacaklarim kolaylagtirmak icin ana sanayii kurmaktir.
Birinci bes yillik planin gerekcesinde su fikirlere yer veriliyor:

"Devlet tesebbiisii ile kurulacak olan ana demir sanayii,
ozel girigimcilerin yeniden kuracaklan makine, tel, ¢ivi,
dokiim, boru, civata, vida vesair fabrikalarina ve sana-
yie, ucuz ve kolay bulunur yar1 mamul emtea verecek-
tir. Yeni bez dokuma sanayiimiz, mevcut milli fabrika-
larimizin inkisaflarina bir pay biraktigi gibi, pamuk,
ip, halat, kadife, peliis, kurdele, serit, pasmanteri esya-
s1 ve pamuk sanayiine de yeni faaliyet imkanlan yara
tacaktir.”

“Bunlar gibi, etrafinda ozel tesebbiislerle giiclendirile-
cek ve memleketin endiistri gelisimi ile dengeli olarak
yiikselip kuvvetlenebilecek bir ¢ok yan sanayi dogacak-
tir ki, bunlarin yasama haklan da, bu giinkii sartlar al-
tinda kurulan benzerlerine bakarak, daha cok giiven al-

(1) "'Celal Bayar'in SSylev ve Demecleri.”" 1921-1938
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tinda < ii

and. .lbulunacahtlr. Sanayii programimizin ger¢ekles-
.eSl lle, memleket ekonomisine eklenecek is hacmi-
n N .

In sonucu olarak dogacak servet birikiminin, endiist-

ride pla g
piasman arayacagmna ve yukarida soziinii ettigimiz

yan sanayii hizla gelistirecegi L
bakiyoruz, (1) celigtirecegine muhakkak gozii ile

Fikrimize son bir kanit daha eklemek icin, Atatiirk 'iin eko-

nomi uzmam Celal Bayar'in biitce k
. - ¢e konusmas ly ik
Millet Meclisinde soyledigi su sozlerini ah;oruzl' P Bk

.Bugu'n icinde bulundugumuz sistemin, degismez bi
gsf:em oldugunu asla ifade etmiyorum. Fakat, b in
1Qf.nde bulundugumuz sistem, bugiinkii §artla’ra ufg'un
n.lukemmel bir sistemdir. Yarn, hayat ve sartlar é;’_re
tikce, biz de o sartlara u ymak suretiyle, sistem ijygee "5‘
de degigiklikler yapacagz."(2) ’ o

ONEMLI OLAN: KAMU YARARI:

Buraya kadar anlattiklar i

‘ mizdan, Atatiirk'iin liberal

n?ldtiﬂ yz.ma oldugunu diisiinenler ¢tkabilir. Her o
ki, ozellikle kendisinin cesitli
belirttigi gibi,

N nen soyleyelim
conugmalannda altii cizerek
Atatiirk, ne devletcili it b

. , he ¢ilik derken sosyalist goriisii be-
g:nlsemekte, ne ferde deger verirken liberal goriise kaygmakstac;):
t“m; et kurul.uflam i¢in bile piyasa ekonomisini benimseyen Ata:
tur ;)bg{e;'ektlgl zaman devletin piyasaya ve ferdin ekonomik
egeonuslerine miidahale edebilecesini

. . i gini stk sik tekrarlamist:
‘S)nun Qnem\‘ verdigi sey kamu yarandir. Ne devlet, ne fert k:mz

1 ,-( . g . [ B
(1} Korkut Borotav Tiirkiye'de devietgilik" istanbul, 1974 Sayfa 161

(2) Bilsay Kurug "iktisad Politi
1 . . i §
Sarts 13 olitikasinin Resmi Belgeleri'' Istanbul 1974

30

yararina ters diigemez.

"Kesin zorunluluk olmadikca, piyasaya kangilamaz.
Bununla beraber, hic bir piyasa da bos degildir. Sirast
gelmigken, Cumhuriyetin "Tiiccar’" telakkisini de kisa-
ca ifade etmeliyim: Tiiccar, milletin emegi ve iiretimi-
ni kiymetlendirmek igin, eline ve zekasina emniyet
edilen ve bu emniyete liyakat gostermesi gereken adam-

dir." (1)

Actkca goriiliiyor ki Atatiirk, bati toplumlarinda oldugu gi-
bi, i adamim kendi hesabina kazanan bir insan gibi gormemek-
tedir. Tersine is adammm, memleketin ¢ikarlanni korumakla go-
revlendirmektedir. Gaye, ""Milletin emegini ve iiretimini kiymet-
lendirmektir.”" Bu gayeye hizmet etmek icin i adamna bir ta-
kim haklar tanmnmstir. {s adam: bu haklarim kullanirken, dev-

letin gosterdigi giivene layik olmahdir.

Burada, ozellikle vurgulamak istedigimiz bir nokta var: Ata-
tiirk'iin "Devlet”" anlayis1, kesinlikle batinmn devlet anlayis de-
gildir. Ne bat liberalizminin, ne bati sosyalizminin Devlet an-
layisi, Atatiirk'iin devlet goriigiine denk diigmez. Atatiirk, asye-
tik toplumlarin devlet anlayis1 icindedir ve bu ndan kil kadar fe-
dakarhk yapmaya razi degildir, "Kerim Devlet" anlayisim, ta-
mami ile benimsemigtir.

(1) 1 Kasim 1937 Meclis konugmas:
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DORDUNCU BOLUM

Atatiirk biliyordu ki, Avrupa iistiin bir giic haline gelmigse
bfmu.n bas sebebi, Hiristiyanhigm sultasindan kendisini kurtaraj
bilmis olmasidir. Eger oniigiineii yiizyilin baslarinda Roger Ba-
con ile basglayan ve onsekizinci yizyilda Wolter'lerle siirdiiriilen
kilise kavgasi yapilmamis ve Ozglir insan diisiincesi bu kavgayi
kazanmamis olsaydi. Avrupa gliniimiizde de bir ortacag .beldesi
olacakti. Onun biitiin basarisi, Locke, Bayle, Sprat, Bacon, Des-
cartes gibi fikir sovalyelerini yetistirmis olusu ve bu fikir ’akm-
cilarinin, biitiin ortagag boyunca Avrupa'nin iistiinde dalgalanan
Hlvristiyanhk bayragin1 gonderden indirip, onun yerine akil bay-
ragint gondere gekmekten ibaretti. Evrene, akilci yaklasim boy-
lece dogmus, deneye dayanan bilim boylece var olabilmistir.

) (1ysa, Avrupa'da en biiyiik kavganin verildigi yiizyilarda bii-
tiin diinya, nas'laia dayal dinlerin kucaginda -hig bir tedirginlik
Vfa celisiklik duymadan- yasamaktaydi. Dinlerin en genci olan Is-
lamiyet, Asya, Afrika, Avrupa kit'alaninda (biiyiik bir béliimiinde)
zinde bir uygarhips temsil ediyordu. Islam kiiltiiriine dayal1, Os-
manli Devleti, ¢agin tek soz sahibi otoritesi idi. Belki de l;ﬁyle
(;'el.iskisiz ve giclii toplum olmak, Osmanh Imparatoriugu yOne-
tl.(‘lllel‘ini gevsetmis, Avrupa'da olup bitenlere gereken dikkati
gostermemiglerdir. Islamiyetin diinyaya yayildig yiiz ylllardaA bi-
lifne,‘ felsefeye, sanata gosterilen biiyiik ilginin yava,s-y;vag
sondiigiinii, calismalarin durdugunu, bazi calismalarin da ehli-
- yetsiz din adamlan tarafindan engellenmeye baglandigini, kim-
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se farketmiyordu. Iste bu karanlik ve gevsgeklik icinde bir za-
manlar, her alanda zaferden zafere kogan Osmanh'mn, yenilgi-
den yenilgiye diistiigii goriildii ve sebebi pek de anlagilamadan
Osmanh "'devlet-i aliyyesi'' ¢oktii.

Bu durumda Atatiirk icin yapilacak iki sey vard1: Ya, akilar
bir din olan Islamiyeti, kaynagindaki akilc1 prensiplere doniis tii-
ren bir reform hareketine girisecek; ya da daha kestirme bir yol
oldugu icin, laikligi benimseyerek, din ve devlet iglerini birbir-
lerinden ayiracakti. Nitekim Oyle yapti.

Marksist iilkeler disindaki biitiin diinyada, Japonya'dan son-
ra, laisizmi benimseyen ilk iilke, Tiirkiye'dir.

DUNYADA IKINCI LAIK ULKE:

( Bindortyiiz yildan beri, din ile devletin igice yasadig1 bir iil-
kede laisizmi benimsemek, hi¢ de kolay bir is degildir. Kiiltiir-
ler, bir "biitiin"' diirler. Kiiltiirii teskil eden unsurlar, kiiltiiriin
her zerresine islemistir. Din ise, kiiltiirii yapan en giiclii ve en bii-
yiik etkendir. Bir Kkiiltiir verisi olan "ahlak"in bash bagina kayna-
pim teskil eder. Kiltiirler, bosluk kabul etmezler, daha ustiin
bir kiiltiir, ana Kkiiltiirlin icine gelip yerlesinceye kadar, ana
kiiltiir, karakterini oldugu gibi korur. )

Bu durum karsisinda Atatiirk'iin davramsi, iki yonlii olmug-
tur: Bir taraftan, dinin kaynaginda olmayan, sonradan yaratil-
mis bazi dinsel miiesseseleri, tekkeleri zaviyeleri, tiirbeleri kapat-
mus, Hilafet kaldinlmig; medreseler, yerini okullara; Seriat mah-
kemeleri, yerini yalniz kanunlar1 uygulayan mahkemelere bi-
rakmists; 6te yandan egitim, tamamiyle millilegtirilmis ve akiler
bir egitim ve Ogretim, toplumun biitiin kanatlarina hakim ki-
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hnmastir.

Atatiirk, sosyal miiesseselerin, kapatmak, kaldirmak, ya-
saklamak yolu ile yok edilemeyeceklerini biliyordu. Onun icin
ozellikle "Egitim ve 6gretim"" iistiinde durmus, "Akder bir kiil-
tiir" yaratarak "Dogmatizmi” yenmeyi diisiinmiistiir. Ancak bu

yontem, uzun vadeli bir calismay gerektirir. Basarinin ne olcii-
de olacagi da bastan kestirilemez.

Atatirk, laiklik prensibinin kabuliinden, pratik baz sonuc-
lar bekliyordu:

1-— i‘DevIetin gicli oldugu siralarda, bu giice giivenip,
Islamiyetin temel fikirlerinden olan "Gaza", yani,
tann ugruna, tann yolunda savas fikrine kapiima-
nin kapilanm kapamak ve béylece, immetciligin,
yani din toplumu olmanin yollanini kesmek... Ciin-
ki Atatiirk -vatanin savunmasi disinda- savas

fikrinden uzak bir devlet adami idi. "Yurtta bars,
diinyada banis"" diyordu."

2 — "Hangi sebeple olursa olsun, devletin zayif diigmesi
halinde, devleti ele gecirmek hevesine kapilacak
insanlarin, din silahi ile iistiinliik saglamalarina en-

gel olmak ve boylece, politikada firsat esitligini
kurmak."

3 — "Toplumda ve devlette akhn ustiinliigiinii, kesin
bigcimde egemen kimak... Ciinkii laik devlet, te-
okratik devletten anndiriimis oldugu igin, toplu-

g,

mun biitiin ihtiyaclarina, sadece akila dayanan ka-
nunlarla cevap verir."(!)

ATATURK ARASTIRIYOR:

Atatiirk, Imparatorluk sinirlarindan millet sinirlanina in-

dirdigi Tirk toplumuna, akilcr ve dinamik bir gii¢ katmak is-
tiyordu. Oysa din ile devletin uzun yiizyillar boyu, icice yaga-
mas: ve dinin devlet elinde, bir yonetim arac1 gibi kull.amlmas.;l,
dini kaynaklarindan uzaklastirmis, tutucu bir guc haline getir-
misti. Ozellikle onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilda kuru'lan
Medrese hakimiyeti, toplumdaki bilimsel caligmalan tamamxy-le
kontrolii altina almisti. Imparatorluk ordulan, eski ve“stat':lk
teknikler sonucu yenildikge, bu yenilginin gercek sebebi u_zerm-
de durulacagina, biitiin basansizhklar kaynaglnlr.{,"s-fanattan
uzaklagmak olduguna isaret edilmis, boylece, hosg(?rlf?uz,tut}l-
cu, statik bir toplum ortaya cikmigti. Toplum kiiltiiriine de is-
leyen bu goriigle, yenilgiler, hep Allah'm kullarina cezasi oldu-

guna inamlmugti.

Atatiirk, laikligi benimsemekle, din ile devlet islerinin kang-
tinlmasim onliiyordu ama, yizyillann birikimi olan kiiltiir ve bu
kiiltiirii temsil eden insanlar, oldugu gibi duruyorlardi. Toplu'm
katlan, biirokrasi, parlamento, hiikiimet, bu kiiltiirden gelen in-
sanlardan olusuyor, devlet, bunlarin elinde dbnﬁyo'x"du..Akllm
bir kiiltiir geligtirilmedikge, akilet bir toplumun sozu edﬂ‘?r.r'lez.
Atatiirk, 1934'lerde, bunu farketti. Care, reformlarla kiiltiirii bu
gaye istikametinde geligtirmekteydi.

Dogu toplumlannda din, kiiltiiriin en bityiik pargasini teskil
eder. islam dini akiler bir dindir. Oyleyse, bir Islam reformuna

(1) "Atatiirk'iin Metodolojisi"' Celal Bayar, Istanbul 1978, Sayfa 68-69
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ihtiyag vardar.

Atz'itﬁr.I.(, }slﬁm tarihi ve dinler tarihi iizerindeki biitiin kitap-
la.m.u bir biiylicek sandifa yerlestirdi ve calismak icin Yalova 'va
gitti. Burada, manevi kizi profesér Afet Inan, kendisine asis-

tanlik etmis ve aylarca siiren bu S
geceli giindiizlii caly
yardimer olmugtur. (1) galismalarinda

Atatiirk, bu cahgmalan siirdiirlirken, bazi reform cahisma-
lannm da ihmal etmedi. Kur'anmin, Arapcadan Tiirkceye cevril-
mesi i¢in emirler verdi. Ezan; Tiirkge okuttu. Giizel sesli hafizla-
ra okutulan Tiirkce ezanlari, radyo araciligi ile biitiin yurda yay-
di. Bunlann dinlenmesiyle halkin Tiirk¢e ezana 1stnmasini sag-
lamaya caligti. Ashinda bu denemelerle, toplumun konu iizerin-
deki aksiyon ve reaksiyonlarini olcliyordu.

' Toplumdan -ciddi sayilabilecek- bir reaksiyon gelmis degil-
dir. Ciinkii Atatiirk'ii sevenler, onun her yaptiZina k‘0§uluyor-
lair; korkanlar ise, seslerini ¢ikaramiyorlardi; bu konuda Ata-
tiirk'ii en cok etkileyen, yine kendi cevresi olmustur.2? Zama-
nin I¢ Isleri Bakam Siikrii Kaya, Basgbakan Ismet Inénii ile 6zel
l?xr. lfonusma yaptiktan sonra, Bursa'ya geldi; Gemlik'teki ¢ift-
llé‘ml. gormek bahanesiyle, Yalova'da Atatiirk'ii ziyaret etti.
Kendisine devlet isleri iizerinde gereken bilgiyi verdikten sonr;
(Isme;{t Inonii ile Ankara'da anlastiklan gibi davranarak) kendlZ
merak etmis goriinerek Atatiirk’ i i
e sofdu; atiirk'den Tiirkce ezan ile basglayan ca-

— Islam reformasyonu iizerindeki calismalanmz iler-

§ ; ; 'q'l;k Alc(iam" $.8.Aydemir, istanbul 1969, Sayfa 500
Siikri Kaya Bey, 1946 yilinda, bu konuda, bu saturl ;
nig agiklamalarda bulunmustur. TR yazarna e

liyor mu Pagam?

Atatiirk, dikkat kesilmisti. i¢igleri Bakani, Ankara'dan ken-
disini ziyarete geliyor ve kendisinden "Islam reformasyonu ile .
ilgili caligmalarindan" bilgi istiyordu... Kuskulanmis olacak ki,

hemen sordu:
— Bu mevzuda "miiskiilin"' var mi?.. (1)
Siikrii Kaya, hemen toparlandi ve cevap verdi:

— Hayir, yok Pasam; ben merak ettigim icin sor-
dum!..

Atatiirk, Icisleri Bakanini dikkatle siiziiyordu... Sozlerinin
samimiyetine inandiktan sonra, sorusuna cevap verecek yerde,
soru ile mukabele etti:

— Sen ne diisiiniiyorsun bakalim, -senin tabirinle- Is-
lam reformasyonu izerinde?..

Siikrii Kaya, ¢agin gercek entelektiiellerinden biriydi... Us-
telik Sorbon'da okudugu yillarda, "Dinler Tarihi" iizerinde

caligmalar da yapmigti...

Atatiirk, onun bu yanim biliyordu. Bu yiizden, diisiinceleri-
ni oldugu gibi soylemek zorundaydi:

(1) Atatiirk'iin ""stkint1" anlamina da kullandig1 bir kelime; "'miigkiil "’
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BIR BUYUK HERCUMERC :

-Islamiyet iistiinde hususi bir ¢alisma yapmadim; herkes ka-
dar genel c¢izgileriyle bilirim. Onun dinamigine inmeden, statik
yapisi uzerinde hangi reformlarin yapilabilecegini soylemek had-
dim degil!. Bunlan siz de ¢ok iyi biliyorsunuz ve bu konudaki
fikirlerinizi dikkatle uyguluyorsunuz... izin verirseniz, Paris'te
iken lizerinde kiiciik bir calisma yaptigim PROTESTANLIK
konusunda bildiklerimi bir ka¢ ciimle ile Ozetleyeyim.

( Onaltiner yiizy1l Avrupa'si, hepimizin bildigi gibi, burjuva si-
nifinmn kinildadi g, kendisini IKTIDAR ‘a hissettirmeye basladi-
g1, bir yiizyil... Fakat toplumda agir bir KILISE HAKIMIYETI
var; insanlar acikca konusamiyor. Iste LUTHER denilen papaz,
bu insanlann terciimam olmustur. Papaya kars1 cikti ve Kato-
lik mezhebinde, ne kadar akla aykin kurum ve nas varsa, bunla-
nn ¢oguna ates piiskiirdii: "'Allah ile kul arasinda PAPAZ';n
yeri yoktur', dedi. Dini ihtiyaclarin giderilmesinde yardimel
olacak ''papaz da bir insandur, evlenir, coluk cocuk sahibi olur",
dedi.. "Yalmz bu diinya icin degil, asil 6biir diinya icin cahsin"'
sozii yanhstir, her iki diinya icin calismak, miskinligi arkalama-
mak gerekir'', dedi.. '"Teslis"" denilen sey masaldir, Isa, Allah'in
oglu degil, Allahin elgisidir'" dedi, dedi, dedi ve.. akil silahi ile
dinin karsisina ¢ikilabilecegini gosterdi!.. Kendisini arkalayan
burjuvanin da istedigi, zaten bundan ibaretti!® '

Onaltiner yiizyildaki duruma baktifimiz zaman, sunu gorii-
yoruz: Hiristiyanhk parcalanmis, once ikiye, sonra da yeni mez-
heplerle bir ¢ok parcalara boliinmiis; aym dine inanan insanlarin
bir boliimii -sadece mezhep farkindan otiirii- 6teki boliimiinii ki-
hi¢tan gegirmis; iman, toplumlarda bir biitiinliik yaratacagina,
bélinmelerin kaynag: olmustur!..

.
!
.
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.
.
k-
g
|
|

Bugiin Katoliklik ve Protestanlik, ﬁdeta' ye}r degist.i.rmig‘ gibi-
dir... Protestanlann da kilisesi var, Rahipleri v.ar.:..uf)tel:lk 12;
tuculukta, Katoliklere tag glkart?xakt?ci.lrlar. Blrbmmn. :de-
haline geldiler, ama, ayn diisiindiiklerini .soylemekte t—y:rlx g
direniyorlar. Hattd bazi konularda Katohkl(ir, liroll):es tznt::) o
daha ileri diisiincelere sahip clklyorl.:alr. Cunl.(u . Yo lsJu uz,
burjuva acisindan gorevini yapmis, burjuve} (.;ekllmls ;eb.rlezine
den arkasi bos kalmistir. Bosalinca da bu iki kardes birbi
benzeyiverdiler...

Giiniimiizde verdigi pratik sonuca bakarsak, "leistisfar{hgm
bii;:i}m:esine" sebep oldugunu goriiriiz. Bu béliinme, Hms'tlyan-
Ik diinyasina ¢ok pahaliya patlamigtir. Sadece Fransa'da ve
Fransa'nin tek bir sehrinde, b1r ge
-Katolikler tara - Oldii lldii.
gizli-aclk siiriiyor. Ben boyle dusunuyorum.)

Atatiirk'iin, bu konugmaya kars1 ne soyledigini bilmiyoruz;
Fakat, uzun calismalardan, arastirmalardan, denemelerden son-
ra, arkadaslarina bir glin:

5 1
-~ Ben, Liither olmayacagim... (1}

dedigini biliyoruz. Bu "Yeni bir kav.gaya yol acnlz?y.acagnl:lﬁltg:{i
mek midir? Yoksa, ''Sosyo-ekonomik model degisince, pis
de kendi istikametinde gelistirir,” demek ar'llamma mi1 gle‘eﬁlrslr{or;
kestirilemez. Yoksa; Atatiirk'iin, bir .kac ilde ezanm.1 ., f;i
okunmasindan otiirii gosterilen tepkinin karslsu?da. gerile lgml
séylemek giictiir. Ciinkii Atatiirk, bir taraftan laiklik prensibin

(1) "Tek Adam" $.S.Aydemir, Istanbul 1969, Cilt 3, Sayfa 502
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anayasaya kadar sokarken, diger taraftan iilkenin yiizde doksan-
y_e'zdlsini teskil eden Miisliiman toplulugunun da, kendi icinde or-
giitlenerek islerini yiiriitmesine miisaade etmemistir. Basta Va-
kiflar ve bu vakiflara dayah olarak yagsayan Camiler olmak iize-
re biitlin Islam kuruluslarini, bir yandan yan ozerk "'Vakiflar
IG;an?l BMiidiirliivéif’”ne, bir yandan Bagbakanliga baglh "Diyanet
nga Zx(’)lkn:lssl{tzr;l.lgl na simsiki baglamis ve devletin denetimi alti-

Bu tiir bir yonetimin, Bati'mn anladi ikli
fikrine aykin diisecegi sOylenebilir; Nitekimg sb';xll(laix:rlx(il:ti]ralc;?k
F.‘al.<at, unutmamak gerekir ki, Dogu'da Devlet, toplum gii(;l;:
rzm.n'dengesini saglayarak iilkenin gelismesini kolaylamak g6-
{evx‘r.:{ degil, toplum giiclerini kendisinde toplayarak topluﬁla
onciilik etmek gérevini benimsemistir. Dogu devletin’in misyo-
'f“ buc.iu.r.. Batida Devlet, topluma énciiliik etmez: toplumuny:-
ln§mesm1 izler ve kolaylar. Bu, simflara dayal so’syal yap:sui
bir ge.reé.idir. Dogu Devleti, biitiin tarih boyunca toplumundanr:
daha ileride olmak misyonunu benimsemistir; Bl; yiizden "Gii
lii Devlet" felsefesine baghdir. ’ e

Atatiirk, "Giicli Devlet'" diisiincesi g

¢ Cumhuriyet Anayasasim bu do;ulmdan}?:;llﬂi?i?gl (;:;(ih;gutow:‘
lu.mun % 97'sini kapsayan Islam cemaatini, sorumsuz kims’elerﬁl
elinde Orgiitlenip, devletin diginda, devlet gibi giiclii bir ikinei
kuruh.xgun ortaya cikmasim dogru bulmamis ve bu isi de yumu-
s.alf bir ayirimla, devlete baglamistir. Boylece, "Aklin hakimiye-
tn.m kurmak"', "Politikada firsat esitligini saglamak" ve "Dim)i,e-
ki gaza fikrinin gagdas tehlikelerini ortadan kaldirmak" la, dev-
lett .ve toplum igin gaye edindigi noktalara ulasabilmekte: a’ynca
;il:;]m -rasyonel yonde- kiiltiirii etkilemesine de bir kap ara’lamak-
adir.
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Laiklik diisiincesinin Bati'da bile kolay gerceklesmedigini
daha once belirtmistik. Fakat Dogu'da bu ig, gercekten ¢ozii-
lemez bu kordiigiimdiir. Ciinkii doguda devlet, din ile igigedir.
Yumurta - tavuk miinasebetini kurmustur. islamiyetin i¢inden
bir Islam Devleti ¢cikmus, yani din,devlete viicud vermistir. Ata-
tirk operasyonunun boyutlarim taniyabilmemiz, bu yaman ope-
rasyonu dogru degerlendirebilmemiz i¢in, Hiristiyanhk tarihinin
kisa bir 6zetini hatirlamamiz gerekir.

BATI VE DOGU TOPLUMLARINDA LAiKLiK:

Hatirlanacag gibi, Hiristiyanhk Roma'ya, kolelerin, hay-

dutlarin, suclularin sirtinda girmisti. Ciinkii Roma kanunlarina
gore, askerler -iz siirerek de olsa, rahibin izni ve nzast olmadan-

mabedlere giremezlerdi. O ¢agin Hiristiyan misyonerleri, cerden
copten mabedler yapip igerisini kanun kacaklariyla dolduruyor-
lar, sonra bu kanun kacaklanyla ayinler yapiyorlardi. Gece ol-
du mu, ayinler bitiyor; bu taze ve zoraki Hiristiyanlar, peslerin-
den sefaletlerini de siiriikleyerek sehre dagiliyorlar, akla gelmez
suclar isleyip, yine kiliselerine doniiyorlardi.

Bu siirekli kanunsuzluk sampiyonlarit karsissnda Roma:
""Mabedler'' hakkindaki yasaya dokunmads; fakat Hiristiyanhig
"kanun dis1"’ saydi. Hiristiyanliga karst Roma'da yiiriitiilen kimm
ve kiyim, bundan sonra baslar; ve Roma Imparatoru Konstantin
Hiristiyan oluncaya kadar siirer...

Boylece Hiristiyanhk, devletin disinda ve deviete kars: te-
sekkiil etmis ve bu diyalektik, cesitli siireclerden gegerek giinii-
miize kadar siirmiistiir. Isa'nin, Hiristiyanlik olarak getirdigi ana
tefekkiirii 6zetlersek, sonsuz bir insan sevgisi ve dimyay hor go-
viigtiir, diyebiliriz. Isa, yasadif giinlerdeki insanligin azginliginy,
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hirsini, sehvetini, maddeye tutsakhigim gormiis ve bunlan yene-
bilmek i¢in, insanlara, Gteki diinya i¢in hazirlanmalanni, bu diin-
yamn gegici nimetlerini hor gérmelerini ogiitlemisti.

Eger, Protestanhik ¢ikmamis ve Isa'nin bu ogiitleri tutulmus
olsaydi, Herkes bu diinyay: birakip, 6teki dinyanin kazamiimasi
icin vaktini ve gayretini ibadete vermis bulunsaydi; biitiin Hiris-
tiyanhk diinyasi, bu gin, muazzam bir manastinn statik sessiz-
ligi ile ortiili olacakt.. Fakat, hem Isa'mn fikirlerini Incillere
gecirenler, hem bunlan yorumlayan Hiristiyan azizleri, bu fikir-
lere Gylesine katkilarda bulundular ki, Hiristiyanhik glniimiize,
temelden degismis yeni bir yap1 olarak geldi.

Roma Imparatorluéunda ve ozellikle Italya'da yayiiabil-
mek, tutunabilmek icin papazlar -pagan Roma'nin evcil ilahlan-
n1 bile- cesitli adlarla Hiristiyanligin icine almislar ve boylece,
Hrristiyanhigin temelinde olmayan bir karmagsik mitos yaratmis-
lardir. Bu, yeniden bicimlendirilen Hiristiyanhga, Islémiyetten-
de baz1 aktarmalar yapimis ve bu defa da islémiyetin ozel miil-
kiyeti megru saymak . diisiincesi de Sent D. aqin'in "Kilise Ka-
nunlari" ile Hiristiyanhga maledilmistir,

Hiristiyanligin, 6zellikle sekizinci yiizyilldan sonra Avru pa’'da
hizla gelismesinin sebebi, Roma yolu ile Avrupa'ya yerlesmis o-
lan Miilkiyet Hukuku ile, Islamiyetten aktarilan Miilkiyet megry-
iyetinin, tam anlam ile uyusmus ve birbirini tamamlamis olusu-
dur, Ik yillaninda miilkiyeti reddeden Hiristiyanhik, cevresine
sadece koleleri ve kanun kacgaklarini toplarken, miilkiyeti mes-

rulagtirinca, soylulan ve zenginleri de kendisine baglayarak -hi¢
bir engele rastlamadan yayilmaya basladi.

Ancak, biitin bu donemlerde ve siireclerde Kilise, devletin
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disinda kalmig ve sadece devletin cﬁziildij‘gii dt?r.xemletr;j)(.e,l de:zl
letlegmistir. Biitiin Bat1 tarihinfle “Devlet' 1.le 'W'blra]“ (:,ln i
kollayarak yasamuslar, firsat diigtiikce bln,.?telfmm lestr g
giiclenmenin yollanm aramiglardir. Fakat Kilise 1.le .Devle a;a
sinda onemli taban fark: vardi. Kilise, sadece H'mstlyan ara :l;
yandifn halde, devlet, Hiristiyan olsun, Y.ahudl olsun, pai :
olsun, biitiin insanlara dayamyordu.- Devletin bu yzgpnsnl; (;nu aea
cegit tutuculuktan ahkoyuyor, bih‘r.n ve deneyleri ar: aaxln y
siiriikliiyordu. Bu yiizden devlet, giiglii oldugu s1ral.:.:u'.('ia ( S;r xlr:;?
Imparatorlugu) kiliseyi avucu igine aliyor; z'ayl.f dusunce e e,
seden uzak durmaya, ya da kiliseden yafna 1m1§_ gibi fomn‘r.neytr;
cahistyordu. Fakat toplumun biitiin g‘fel_l.smelt.arl, devlet y:lnek.-
mine -ister istemez- yansidig halde, biitiin geliymelere kapali ki
lise yasalan, donmusg kalip halinde kaliyorlard1.

Iste bu farki ortadan kaldirmak, kiliseyi .dfavletin gerisinde
birakmamak igin papazlar, cagdas bilgil.fir'le eg.ml.meye baslam;{illl
Boylece kurulan Devlet-Kilise diyalektngn,Hmstnyanhé};, siire o
olarak hareketlendirmis ve cagdas olma)fzi zorlamistir. quur.l e
kilise, cagdashk seviyesini bu diyalektige borcludur. Hiris
yanhgin sanst "DEVLET"' olmayisidir.

Buna ragmen batida laikligin benimsenmesi kolay (Ilmazls-
tn$DevIetin arkalamasina kargi bilginlfar, dog.aya' c.ior.x.ul; Q" 1§
malarm, bilim icin degil, Tanrimin biiyiik muclzes.l.m goz. tler ox::;.
ne sermek icin yaptiklanm iddia ederek yalan s0¥lem:§ler,laik
liseye yaltaklanmak zorunda kalmislardar. Avr?ga.d?be;{ ;a oy
devletin dogusu onsekizinei ylizyilin .Fr.ansxz 1hulahm" e ~|e h,i.
tir. Hem de, Liither'in, kiliie otoritesini, sadece akil giicii ile

palayip yikmasina ragmen!,)

Bati'da sartlar bu kadar elverisli iken, gii¢ basarilan bir dev-
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rirgin, Doguda basanimasi i¢in mucize 6l¢iisiinde bir olaganiistii-
liigin dogmasina ihtiya¢ vard. Ciinkii, Batida din, devletin ku-
cagmda dogmusken, Doguda devlet, dinin kucaginda do gmustu.
Yapigiktilar. Tam bir ikilemdi. Din, devlete viicut veriyordu.
Kiiltiir, dinin hakim giicii altindayds. Dini, kiiltiirden ne sizmek
ne ayirmak ne ayiklamak miimkiindii. Atatiirk, bir ¢esit din reI
formasyonuna yoneldigi zaman, igte bu yiizden zamanin I¢igleri
Bakam telaglanmig, Yalova'lara kogmus, tehlikenin biiylikliigiinii
kendisine duyurmaya, cesaret edebilmisti.

Eger Atatiirk, dinlerin birer sosyo-ekonomik model icerdik-
lerini ve dinde bu modeli goriip, onu, cagdas bilim olgiileri icin-
de degerlendirmenin miimkiin oldugunu farkedebilseydi; hi¢ bir
zaman "Ben Liither olmayacagim'' diyerek isin icinden ¢ikmay:
digiinmeyecek; sonuna kadar giderek, gercek bir reformu mut-
laka saglayabilecekti! Fakat bu diisiince, kendisinden ¢ok sonra
diinyaya dogdugu icin, isi -belki- son noktasina kadar gotiirmiis
ve sonra, kendi haline birakmay1, uygun bulmustur.

Bununla beraber, ezani ve hutbeyi Tiirkcelegtirmek, Kur'a-
nin Tirkgeye cevrilmesini saglamak gibi, bazi reformlarin ba-
sanlabilmesi, biiyiik istir. Kald1 ki, laikligin kabuliine ragmen
Vakiflar ve Diyanet Isleri Bakanligh, devlet icinde kalmissa da:
diizenlenen kanunlarla dinin politikaya kanstinlmas: yasaklan-
mis ve toplum gercekten biiyiik bir hizmet gérmiigtiir.

BARISTAN YANA BiR ASKER:
Atatiirk'iin evrensel bir bagka yam da, iyi bir asker oldugu
halde, banstan yana olmasidir. insaniar olaylara, uzmanliklan

acisindan bakarlar; giicliikleri, uzmanhklar ile asmaya yatkin-
dirlar. Bir politikac1 igin ¢oziim, miizakerelerde; bir hukukcu
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icin ¢oziim, genel hukuk kurallar icinde; bir asker icin ¢oziim,
iistiinliigiin ispatindadir. Atatiirk'iin, biylik bir asker oldugu,
meydan savaglan ile ispatlanmigtir; bu yapisindan beklenir ki,
¢oziim yollanni savasta arasin; her geyden once giiclii bir ordu
kurmaya kosulsun ve diigiincelerinin dogrulugunu, yumrmugu ile
ispatlamaya yatkin olsun!. Hayir, Atatiirk, bu genel egilimin di-
sina gnkabilen bir asker olmasini bilmistix.

"insan, mensup oldugu milletin varhigim ve saadetini
diisiindiigli kadar, biitin dinya milletlerinin huzur ve
refahim diisiinmeli ve kendi milletinin saadetine ne ka-
dar deger veriyorsa, biitlin diinya milletlerinin saadeti-
ne hizmet etmeye de, elinden geldigi kadar, ¢calismali-
dir. Biitiin akili adamlar takdir ederler ki, bu yolda
caligmakla hi¢ bir sey kaybedilmez. Ciinkii, diinya
milletlerinin saadetine caligmak, diger bir yoldan,
kendi huzur ve saadetini saglamaya caligmak demek-
tir. Iste bu diisiiniis, insanlari, milletleri ve hiikiimetleri
bencillikten kurtanr. Bencillik, kisisel olsun, milli ol-
sun, her zaman kétii sayilmahdir. (2!

Cagimizda boyle diisiinen devlet adamlarnin ne kadar az ol-
dugunu hatirlayacak olursak, savas igin yaratilmis bir asker olan
Atatiirk'iin, bu banscl ve insancil sozlerini daha iyi degerlendir-
mis oluruz. Savasta, yenilgi nedir bilmeyen, girdigi savaslan za-
ferle sonuclandiran; en yetersiz, elverigsiz sartlar altinda bile,
yenilginin tadim bir kerecik olsun tatmayan bu sanh askerin,
bir de Mussolini icin soylediklerine bakiniz! Mussolini'nin Akde-
nize, '"More nostrom'’ (Bizim deniz) dedigi o kabina s1igmaz giin-

(1) 17 Mart 1937'de Romanya Digisleri Bakam ile yaptif1 konugma.
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lerinde Tiirkiye'ye laf dokundurdugu zaman, Atatiirk soyie de-

misgti:

"Ben savastan korkarim; ciinkii savas1 bilirim! Musso-

lini savagtan korkmaz; ciinkii savasi bilmez!(1)

"Ben savagtan korkarim''.. Bu soz, inlii bir maresalin s6zi-
diir, Atatiirk, savagmaktan korkmaz ama, savastan korkar!
Ciinkii savag, binlerce insanin yasamak hakkma son vermek de-
mektir. Eger vatan savunmas: gibi bir gerekcesi yoksa, savas, bir
soykinmdan baska bir sey degildir.

BARIS ICIN BIRLESMEK :

Bolgede barsi saglamak ve siirdiirmek icin, batida Balkan
antantini, doguda Sadabat paktimt kurdu. Béylece Afganistan’
dan baglayarak Macaristan'a kadar uzanan uzun bir kusak iistiin-
de bangci bir biitiinliigiin temellerini atms oldu. Kuzeydeki Sov-
yet Rusya ile de kargiikli bir saldirmazlik paktt imzalamis, As-
ya'mn dogu ucundan, Avrupa'nin ortalarima kadar yayian genis
bir alanda bansin kurulmasina yardimei olmustur.

Savas arkadasi, Basvekili, dostu, Ismet Incnii ile "Niyon"
konferans: swrasinda ters diismesi, ¢ok dikkate deger bir konu-
dur. Ispanya'da i¢ savas baslamisti. Akdeniz'de, kime ait oldugu
belli olmayan, birtakim denizaltilarin goriilmesi iizerine, Akde-
niz'de bansm siirmesini saglamak icin, bu denizi paylasan iii-
keler ''Niyon'' sehrinde toplandilar, Tiirkiye de bu toplantiya
katildi. italya, Fransa, Ingiltere bir ortak deniz giicii ile Akdeniz'i
bans disiplini icinde tutmayi kararlagtirdilar. Tiirkiye Bagvekili Is-

(1) "Tek Adam" $-8.Aydemir. Istanbul 1969, Cilt 3, Sayfa 517

106

met inonii, -ileride bir savaga neden olmasi tedirginligi .iqinge-.
bu anlagmaya Dis Igleri Bakaninin imza koymamasini 1st‘x‘yor 1'1,
Atatiirk, tersine, Akdeniz'de bans1 disiplin altina alacak.tz.oyle. bir
milletlerarasi kurulugta Tiirkiye'nin bulunmasi gerektl-gn.le m:—
myordu. Agihigim koydu ve Niyon anlalsmasml ’I-‘hrkny(‘e .e
imzaladi. Atatiirk'iin direnmesindeki mant'l‘gl arflfyabll?lek {(;t:n.
Romanya Digisleri Bakam Tutulesko'ya sdyledigi su sozleri bu-

raya aktarryoruz:

"Diinyanin filan yerinde bir rahatsizik varsa, "bana
ne'' dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik varsa, tipki ker§~
di aramizda olmus gibi, onunla mesgul olmaliyz. Hadi-
se ne kadar uzakta olursa olsun, bu esastan sagmamak

lazimdir." (1)

Atatiirk, barisin, saldirgan giicler kargisinda caydmcn g:Li(:;leI:
bulunmasiyla korunabilecegine inamyordu.. B}l )"'uzden. b.mnlm
diinya savas: ertesi kurulan '"Milletler C'emlyetme samnmxye? e
katitmustir. Tipki bunun gibi, Akdeniz d.e bans1 korumak icin,
Milletlerarast bir giic olugturulmasi Gnerilince, duraksamadan bu
topluluga Tiirkiye olarak katilmay1 gorev saymis tir.

Atatiirk, yeni bir diinya savasinin hazirlanmakta ol.dugrunfx
goriiyordu. Hitler, Mussolini'nin savag “naralarma}, (?llerln(ie"(l%f-
ceklerle kogan diinya devletlerini gordiikge, samnmlyetl.e‘z liziilii-
yordu. ''Bir diinya savagi olacaktir. Bu savag fonun.da dun):amn
durumu ve dengesi bagtanbasa degiyecektir diyerek adeta
kehanet gosteriyordu.

Oliimiine yakin giinlerde idi. Romanya Krali Istanbul'a
gelmigti ve Atatiirk'le konugmak istiyordu. Kralt Savarona ya-

(1) Sayin Celil Bayar'dan dinlenilmigtir.
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tm'da kabul etti, bir siire goriistiiler. O giinlerde Romanya, Hit-
ler'le yakin iligkiler kurmus ve Biikres'te "Demir Muhaﬁ’zlar"
kaz adimlanyla yiiriimeye, savas tiirkiileri sOylemeye baslams-
lardi. Kral, soz arasinda, Cekoslovakya Deviet Bagkam Benelsz
ten yakindi. Benes, Hitler'e gereksiz giicliikler ¢ikaryor, diyeF

) Atatiirk, hasta oldugu, bir tartismaya girmekten ¢ok sakin-
f]lg’l halde, dayanamadi ve iri mavi gozlerini Krala dikerek: "Ma-
Jesteleri, ne zamandan beri, vatanini savunan bir vatansevetii sug-
lar oldular?" dedi. Kral irkildi. Bir kac nezaket soziinden ve sa?-
lik dileklerinden sonra, cekilip gitti.(1) :

§ kAtatiirk, "Yurta bans, diinyada barns " demisti. Yine Ata-
iirk:

"Mutlu .bir "diix.nya icin mutlu bir Tiirkiye lazimdir.
Mutlu bir Tirkiye icin de mutlu bir diinya gerektir."

d.lye. .du:§iinen ve konusan, biitiin eylemlerini ve kararlarimi by
g:mgu icinde gerceklestiren hir devlet adam idi. O'na gercek bir

dlvmya vatandast” idi demek, kesinlikle vanlis olm’az. Diin ol-
dugu gibi bugiin de Diinya, Atatiirk gibi banisa vurgun, insan
_ve devlet haklarma saygili, namuslu devlet adamlarina m’uhtag:-

tir. Bu yam ile Atatiirk, tarih bo -
.. » yunca biiyiik d
orneklik edecektir. vtk devlet adamlarina

ATATURK MODELININ OTEKi PARCALARI:

Atatiirk'fin evrensel yamim anlatmak icin giristigimiz by
denemede O'nun, sadece diinyanin 6teki milletlerin; ve insanla-

(1) Saymn Celal Bayar'dan dinlenilmigtir.

|

rn ilgilendiren yanlarindan bagka, iilkesini ve insanlanm ilgi-
lendiren yanlarim da kisaca belirtmek gerekecektir. Ciinkii, an-
lattigimiz fikirler ve olaylar, Tirkiye'nin yasadig: fikirler ve
olaylardir. Yalmz Tiirkiye'yi ilgilendiren bazi fikirler bilinme- -
dikge, Atatiirk modeli ortaya ¢ikamayacagina gore, bunian da

burada 6zetlememiz gerekecektir.

Giiclii devlet felsefesine bagh Atatiirk, bir iilkenin gahdama-
n demek olan ekonomiyi plana baglayarak, devletle, kisi'nin
birbirini tamamlayacak bigcimde caligmasim saglayan sartlan
yaratarak diizliige ctkarnrken, laiklik ilkesini benimsemek su-
retiyle, tutuculuk batagindan sokmeyi basarmis ve bunlann
hepsini, cagdas bir milliyetcilik tabanina oturtmugtur.

ATATURK MILLIYETCILIGi:

Bes milyon kilometrekare genisliginde bir Osmanli impara-
torlugundan, 772.000 kilometrekarelik yeni Tiirkiye Devleti ¢i-
karliyordu. Altiyiizynl siiren Imparatorluk doneminde halk-
lar kangmug, milletler birbirinin igine girmis ve hep birlikte,
bir Osmanh Devleti felsefesi icinde erimisti. Yeni Tiirkiye'nin
kuruldugu Anadolu yarimadasinda da cesitli 1irk ve milletten
insanlar vardi. Atatiirk, giiniimiizde Millet'i, kan bitliginden ¢ok,
ilkii ve Kkiiltir birliginin yansittifina inaniyordu. Eger bir
ilkede yagayan insanlar arasinda, dil birligi, kiiltiir birligi, dlkii
birligi ve ¢ikar birligi kurulabilirse, orada saglam temellere da-
yah bir millet var, demektir. ‘

Atatiirk, Millet'i soyle tarif etti:

3

"Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tirk Halkwna, Tiirk Mil-
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leti denir,"'(1)

tM:illetl:, dil, kiiltiir ve iilkij birligi ile birbirine bagh va-
andaslann teski O o
iane (aés) eskil ettigi bir politik ve toplumsal heyet-

s Tl‘uxt‘ik;{ye Cumbhuriyeti vatandaslarinin hepsini Millet olarak
m.a 1. tan sonra, bunlan halk yigmlan olmaktan ¢ikarak
t‘e?rtk.arl birbirine baglayan cimentoyu, dil, kiiltiir ve iilkii ol a];
n}teh.yo.rv.‘ Yeni Tiirkiye Cumbhuriyetini kuran insanlarda zai
dnl birligi, kiiltiir birligi vardi. Clinkii Osmanl Devletin’i ad?lr?
Tiirkce idi, Anadolu yanmadasinda yasayan insanlar da Tii‘lrk e
konusuyorlardl. Bu halkin % 97's; Miisliimand. Tarih bo "
or.tak bfr kultiiriin icinde yasamislar ve ortak bir kiil tiir le;ntc' .
;:Twl-er;?ll.* Bu Kiiltiiriin karsilastign erozyonlar, yozlagm:le::.
ir i i gi ’ :
yomlr:- lapla restore edileceginden, by noktada hi¢ bir eksik

_ Fakat "Ulki" Osmanli imparatorlys "isla inini
dun)f.:a)_'a yaymak ve slam adalelt)im' bﬁt;f uﬁllll?eal,erd::s‘:;;dr(rl: l;(l:]n
mak “1§en, yeni Tiirkiye'nin boyle bir diigiincesi yoktu tetsine-
bu. du.sur-xceden uzaklagmayn, cagdas bir toplum olm;yx a ,
ec.:lmmls.tl.. Ve gaza fikrinin kapilanm kapamak icin laik]i“?r loye
mmsggﬂgftz Atatiirk, Milleti percinleyen temel (:ivilerde;(:lr b'e:
olan” ilki" yii, "cagdas, ileri, biiyiik ve yepyeni bir devlet k .
.mal'(‘ slogan ile aciklad. Oyle bir devlet ki, cagdas uygath“l:;
ilerisine gecsin, "Yurtta bans, diinyada bans" bayragim tg -
sin, sayilan sevilen, imrenilen iilke olsun: !

——

(1) Afet {'nan "K.Atatiirk 'iin EJ Yazilan" Sayfa 376
(2} Afet inan "Tarihten Bugiine" Sayfa 165

"Cumbhuriyet, fikren, ilmen, bedenen kuvvetli ve yiik-
sek seciyeli muhafizlar ister.''(1)

"Biiyiik ddvamiz, en medeni ve miireffeh millet olarak
varhgimizi yiikseltmektir. Bu hél, kurumlarinda degil,

diisiincelerinde temelli devrim yapmis olan biiyiik
Tiirk Milletinin dinamik idealidir. Bu lilkiiyii en kisa za-
manda basarmak igin, fikir ve hareketi beraber yiiriit-

mek zorundayiz." (?)

"Tiirkiye Cumhuriyeti halk:, yenilikten yana ve gelig
mis bir toplum olarak, sonsuza kadar yagsamaya karar

vermigtir."" (3!

Atatiirk'iin yukanya aldifimiz sozleri, Tirk Milletine nasil
bir iilkii asiladiginin belgeleridir. Cumhuriyetin onuncu yili gen-
liklerinde, kendisine soru soran bir geng doktora verdigi cevap,
iilkii'yii nasil degerlendirdigini acik¢a ortaya koydugu icin o-
nemlidir:

"Elbette bir Milletin bir lilkiisii olacaktir. Ama bu iilkii,
devletler tarafindan aciklanmaz, Millet tarafindan yasa-
nir. Nasil, bakarken gozlerimizin farkinda degilsek,
iilkii de biitiin davranmiglannmizda, farkinda olmadan ya-
sar; Hareketlerimizi, diigiincelerimizi etkiler, fakat ko-

nusulmaz!"(4)

(1) Afet inan "Tarihten Bugiine" Sayfa 124
(2) Afet inan "Tarihten Bugiine' Sayfa 125

(3) Afet inan "Tarihten Bugiine" Sayfa 125
(4) ""Atatiirkiin Sofrasi” Ismet Bozdag, Istanbul 1975, Sayfa 140
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Milletlerin, ilkiilerini, refl i is bilgi i
ya_samasn gerektigini, bundan d:hk:l;l:l! ag:lirtnrrlxikb:lngig:irﬁ];ahns’e
Tifrk milleti, cagdas, uygar, ulu bir millet olacak ve bunu bmlll(“
milletlerin eristikleri teknik zirvelere tirmanarak basa a.sak:f
fakat tax?'hten ve Kkiiltiirden gelen kisiligini ve <')'zelligriri‘1:S hl;acb"
zaman yitirmeyecektir. Iste Afet Inan'a not ettirdigi ve zahlr
lsior::t'a .;f?l.ldi ku'rdu gu Halk Partisinin programinda bulunan Milz-!
re);{ k(,:nlixlr:h}t:)r:ﬁ Bu tarifte Milliyeteilik, iilkii ile birlestirile-

Turk Milliyetcilizi, ilerleme ve gelisme yolunda millet-
lerarasi temas ve miinasebetlerde, biitiin cagdas millet-
le.x"e paralel ve onlarla uyum icinde yiiriimekle beraber
Tiirk toplumunun 6zel karakterini ve bagh bagina b

gumsiz kisiligini sakh tutmaktir," (1) :

3

Her milletin tarihte g i
'g'rilistirdiéi bir karakteri vﬁ?ﬁlit::;ﬁ:? ?gie?o;fu;l:r{ia;d;:
c&zueg!uﬁzznl;ﬁzu; r, llzlzgu:s:lz y:fama kisiligi" ve devlet kuru-
lacakt.u‘*. Gergekten Tiirilgr, ag?itisi:’ ::;;arbiii‘:f: m;? enbiyapl-
g‘;vletsxz kal‘m.arr’nglar, Eutsakh;“ga dismemislerdir. },Bir ;erder lf;;
rfﬁ'DevletA istilaya ugramis, parcalanmigsa, baska bir rerd
yengsx lilfﬂlhhu& bu sefer baska topraklar iizerinde aym yT";
cekirdegi filizlenip boy atmistir. Hi¢ bir bagka miliet);e gérui;l-

meyen bu karakter, Tirk Milletinin "ézel karakteridir." Ata-

tick, bunu biliyor ve k e
yordu. Y orunmasi i¢in biiyiik bir dikkat gosteri-

Oysa Tiirkiye, Bati'ya younelecekti. Clnkii teknik gelisme

(1) "“Yarihten Bugiine" Afet inan, Ankara 1970. Sayfa 181
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bilimsel gelisme Bati'da idi. Bati, egoist ahlikin iizerine kurul-

mus yeni bir sentezdi. Onun kiiltiirinden aktarmalar yaparken,

Tirk toplumunun ana karakterini bozmamal1 idi. Oyleyse

Bati'dan her seyi alamazdi. Kiiltiiriiniin temel karakterini siki si- |
kiya koruyacak, Bati'dan sadece kendi toplumunun karakterini

bdzmayacak aktarmalar yapacakti. Nitekim Oyle yapti. Bir

yandan Bati'ya sekil bakimindan benzemekte bir sakinca gor-

mezken, temelde idealist ahlaki biitin egitim yollan ve aracla-

riyla beslemeye biiyiik bir dikkat gosterdi.

Daha sonra gdrecegimiz, Dil inkilabi, Tarih inkilabi Tiirk
Milletinin biitiinliigiinii ve karakterini korumaya yonelik inki-
laplardir. Kendisinden sonra, bu 6nemli noktalarin ihmal edil-
mesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini glc durumlara diisiirmiis-

tiir.
KULTURE DONUK OTEKI INKILAPLAR:

Tiirkler, Islamiyetle karsilasmadan Once uzun yiizyillar,
pagan bir donem yasamiglardir. Tiirklerin benimsedikleri Sama-
nizm, bir din degildi. Belirli fikirlere dayanmiyordu. Saman de-
nilen birtakim medyumlar, kisiye, tannsal iligkilerinde, aracihk
ediyorlardi. Bu donemde kiiltiir, tSrelerden, gelenek gorenekler-
den, deneylerden ve toplumun ge¢misinden, tegekkiil ediyordu.
Toplumun siyasi varhfim yoneten Kkisilerin, Kurultaylarla se-
cilmesi, yiiksek diizeyde demokratik bir kiiltiire sahip olduklan-

m gosterir.

Tiirkler, Islamiyeti kabul ettikten sonra, " Seriat" dizenini
benimsediler. Arap Kiiltiirii ile yiizyiize geldiler. Boylece Tiirk-1s-
1am Kiiltiirii dogdu. Atatiirk kiiltiir agirigini, Islam Kkiiltiiriinden,
eski Tirk Kkiiltiiriine aktarmak diisiincesindeydi. Dil inkilaby;
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Tarik inkdabs
bulii, bu yolda
lim.

ve Arap harflerinin yerine Latin harflerinin ka-
atilmig rasyonel adimlardir. Bunlar kisaca gore-

HARF INKILABI:

Turkler, 1928 yilina kadar
Arap harfleri, kiiltiirii Arap kiil
Atatiirk, Cin'den, Anadoly yari

Arap harflerini kullanmigslardir.
tirine baglayan bir koprii idi.
madasina kadar genis bir kusakta
Asya'yl bolen cesitli isimler altinda yasayan Tiirklerle, daha ya-
kin ve sicak iliskiler kurmak niyetindeydi. By digiincesini Cum-
huriyetin onuncu yildoniimii senlikleri i¢inde genc¢ bir dokto-
run sorusunu cevaplarken $oyle acikliyor:

"Osmanli Imparatorluéu ne oldu?. Avusturya-Macaris.-
tan I'mparatorlugru ne oldu?. Diinyay: iirkiiten
ya'dan bu giin ne kald:?. Demek hic¢ bir sey siirgit de-
gildir. Bu giin 6liimsiiz gibi goriinen nice gliclerden ile-
ride belki pek az sey kalacaktir. Devletler ve Milletler,
bu idrakin icinde olmalidirlar. By gin Sovyet Rusya
dostumuzdur, komsumuzdur, miittefikimizdir. Ry
dostluga ihtiyacimiz vardir. Fakat yarin ne olacagini
kimse kestiremez. Tipki Osmanh Imparatorlugu gibi,
Avusturya-Macaristan imparatorlugu gibi parcalanabi-
lir. Bu giin elinde simsiki tuttugu Milletler, avuclarin-
dan kacabilirler. Diinya yeni bir dengeye ulasir. O za-
man Tiirkiye, ne Yyapacagini bilmelidir. Bizim, bu dos-
tumuzun yonetiminde, dil bir, inanc bir, 6z bir, kardes-
lerimiz vardir. Onlara sahip ¢ikmaya hazir olmaliyiz."

zlean’

"Hazir olmak, yalniz o giinii susup beklemek degildir.
Hazirlanmak lazimdir.

Milletler buna nasil hazirlamir?.

Manevi kopriilerini saglam tutarak... Dll,bn'r koprudml-)'
fnang, bir képriidiir!.. Tarih, bir kbprudur.:.. B:kgulza riltzl
kitlelerden dil bakimindan, gelenfk, "g?renB.Z,i e
bakimindan ayrilmig, ¢ok uzaga dusmu‘?uzB :, i hesa-.
lundugumuz yer midogru, onlarinki ml 1:11(1 hes
bim yapmakta fayda yoktur. Onlarin bize y :srekli
nm bekleyemeyiz. Bizim, onlara yaklasmamiz klglmmm.l.z.
Tarih bagl kurmamiz l:izxm.alk lj;oudj:ieb;ilrﬁ —
zim.. Bunlan kim yapacak:.. ’ S1nuz,
lIilizll:lnciimenleri, Tarih enciimenleri s:;;:::zo;‘lrlgi:zzll
iline yaklagtirmaya ve irimizi
3::1?:01:;:1;1: naf: gelmeye callslyoru?.. Tlar}hlan:zf
onlara yaklagtirmaya calisiyoruz, ortak bir x;x:z; air b
mak pesindeyiz.. Bunlar, acxk‘t.a:m yapflrfla'z',( b
letlerin ve milletlerin derin diigiinceleridir.

imparatorluklann hi¢ bir zaman siirgit olabilecegli{n:ei alrna::r

ii iyetlerin de sonsuza ka

Atatiirk, Sovyet Cumhuriye :
maz:nyasayacaklarlm diigiinmiiyor ve kopugmalari ha.hr.ullle, :u
;l;des devleﬂerle sicak iliski kurmanin zamant geleceém(;u esYI;-
layarak, Tiirkiye'nin politikasina yon vermeye Qahilyor .o iy
k!r’xdo§l,1 iilkeleriyle ortak din'den baska sicak iligkimiz yk o
Fla\kat buna karsilik Cin sininndan, Anadolu yanmam:isillnae tz:m f;l
uzanan Tiirk Devletleriyle hem kiilatiﬁr, l;{e;ln ?;,:gr;nmﬁ; Ay

fliskilerimiz vardi. Eger diinyada yalniz : m rsa

1;:15 kll::rr:ir:s iilkelerle sicak bir beraberlik i¢inde yasamah idik.

Giiniin sartl#n, bu devletleri, bu giin bals)ka ?irki'mkp;arattfjl;:
ir iliski
ici atiyorsa, onlarla dogrudan bir l, 1§ i ram
E::;, lﬁ:ll:;ayafarilf kiiltiir, dil, inan¢ beraberligimizin sicakhig
a y )

i g" Is fa 142.
(1) " Atatiirkiin Sofras1” Ismet Bozdag'", Istanbul, 1975, Sayfa
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icinde yasayabiliriz. Bir giin bu im
des iilkeler yalniz kalmazlar,

Tiirkiye onlara tecriibeli bir devlet
olarak agabeylik edebilir.

ALFABENIN HARFLERINDEKi BUTUNLESME:

Atatiirk, bu diisiincesi do

grultusunda, koklii girisimlerde by-
lundu. Sovyetler Birligi 192

6 yilinda, Tiirk toplumlarimn kyj-
landir Arap harflerinin yerine, Litin harflerini kabul edince,

Atatiirk de 1928 yilinda Tiirkiye'de Arap harfleri yerine Latin
harflerini kabul etti. Boylece, hem Tiirkiye'ye kolay Sgrenile-

bilir bir alfabe getiriyor ve okuma-yazma seferberligini kolay-
hyordu; hem de Asya'daki kardes iilkelerle -kopan- yaz bagim
yeniden diigiimliiyordu.

Ancak Sovyetler Birligi, Tiirkiye'de Latin harflerinin kaby-
linden kisa bir zaman sonra, Tiirkistan ve oteki Tiirk ve Miislij-
man Cumhuriyetlerde 'Kiril"" harflerini resmileg tirerek, kurulan
bu kopriiyii yeniden yikti. Bununla beraber Latin harflerinin

getirdigi kolaylik, Tiirkiye'de okuma-yazma dizenini ileri aga-
malara gotiirmiis tiir,

DIL INKILABI:

(_Dil inkilabr ¢egitlj asamalardan gecmistir. Atatiirk ilk olarak
biitiin yurtta biiyiik bir tarama isine girigti. Edebiyata ve sozliik-
e sozciigiin, halkin ginliik hayatinda yasa-

Eger bunlar toplamirsa, dile, Arapcadan,
ciiklerin yerini bu yeni kelimeler alabilizdi.
yorsa, Orhun kitabesi diline ve edebiyatina

difima inamyordu.

Farscadan gecmis s6z
Eger bunlar da yetmi
bagvurabilirdi. S

paratorluk coziiliirse, by kar-

s a1 st . at
Atatiirk'tin dil inkilabi icin sectigi ilk Yontem bud:xlrh‘la‘;al;:‘I !
inkilap, cok demokratik diizeyde tutuldégu ;reDkixlerrIn‘eeo o
, g1 ici -zaman ''Giine:
bir ses ¢iktig: i¢in, zaman-z na nes Di
g;fi?r? cilas: gormiis, yoz fikirlere de itibar edilmistir.

Aslinda Atatiirk, bir Imparatorluk dili ola.uvl- Os.manlui;n‘llr;

i ratorluk gibi- tasfiye edilmesi gerektxgme ufamy !
B e irmig Fars ve Arap kokenli kelimelerin Yefme,
?;:{ar:écg;i gkelimelerin oturmasimi istiyordu. Onun goziinde

dil, Milliyet'le es anlamliydi.

"Bizim Milliyetgiligimizin esas;,) dil birigimizin ko-
runmasi ile miimkiin olacaktir.""{

Atatiirk, 1930 eyliiliinde el yaz1s1‘ ile Turk dili icin sunlan
yaziyordu:

"Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kluvvetlidgé 13;1;2,

i i illi hissin geligmesin -

illi ve zengin olmasi, mi nesin b

2/:11 etkendir. Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir;
Yeter ki bu dil bilingle islensin.’

i iki Atatiirk, dil ile milliyeti yan-
woriliiyor ki, her iki alintida dil liyeti yat
G(c)en:)i:zirinin icinde kullanmaktadir. Birinin 'varlfg.l f)t@:l;:lnvm
yalrgrna sebepdir. Zengin bir dil, milliyetin percin (I;)qu.sx oa bang:l
o ; lik sebebidir. Dili, y
ibi, sO ali giizel sanatlarin da var. :  yabanet
g?'bl, i;‘:ﬁ;geag anﬁl:izlrdlkqa ve Asya'daki kardeg mllletlerlr; ‘dllé:::
c *pe W ** e aw wa .
;:Zyaklagtlrdlkqa, Tiirk Milliyetciligi ve Tiirk kiiltiirii gelise
tir.

(1) "Tiirk Dili Dergisi" Afet inan, 1965, Sayfa 170
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TARIH INKILABS:

Atatiirk'iin tarih inkilabin;, ozellikle yabanci devlet adamla-
n ve bilim adamlan geregi gibj degerlendirememektedirler. Bu-

hun sebebi, Osmanl egitim sisteminde tarihe verilen degerin ve
goriigiin bilinmemesidir,

Tiirkiye'de tarih denince,
taydi. Egitim, ozellikle Qg
Bunu Islam tarihj izliyord
yaklasim, yenij Tiirkiye Cum

sadece Osmanli tarihj hatirlanmak-
manlt tarihi izerinde kurulmug ty.
u. Boylesine dar bir acidan tarihe

huriyeti Devlet; i¢in yanlg olacai
gibi, Osmanh Imparatorlugu icin bile yanhistr. Tirk Milletinin

3000 wilik bilinen bir tarihi vards. Orta Asya Tarihj demek,
Tirk tarihi demekti. Osmanl: tarihinin

mak ve uygarhk olarak sadece Tiirk-1s14
mak, yanhislann yanhisy idi.

Tiirkler Ori 3 Asya'da At evcillestirmisler, boylece diinyada
yeni bi g g i

gliciiniin, at giicii ile birlestirilmesi ve
yepyeni bir giiciin ortaya konmasi idi. Yenj Tiirkiye Cumbhuriye-

ti Devleti ve Milletj boyle sanh bir gecmisten nicin yoksun ka-
lacakt:.

Ayrica tarihi, Orta Asya kokiine baglayarak, by bolgelerde
héla yasayan kardes milletlerin tarihine ortak olmak, ayn bjr
kazanct,. Atatiirk, H.Q. Wells'in "Diinya tarihinin ana hatlarn"

» "Tiirk tarihinin ana

ad1. Ve bu iglerin yiiriitii
rumu) nu kendi parasiyla ortaya koydu.

Atatiirk'iin, kendj diigiincesi yoniinde cahismalar Yapmak

i ih Kurumu'nun bu glin bu dii-
i?’in kurfiuéu :?(llleg:;ﬁiuigupg( :‘;:rll:nfmez. Bununia beraber her
§u'ncelen S kendi konularinda bilimsel aragtirmalara laboratu-
- K‘umT’dabrmiislerdir. (Daha sonra bu kurumlar 1983 yilinda
‘(’;:{:rlj;?leblirgkanunla birestirilip yeniden kurulmustur.)

DISA DONUK INKILAPLAR:

iirk i sina, Islam dinine, Dil'e, Tarih'e
Ata}tl;k l:: klz):l:lretdiila(zili, ar;e kadar demokratik, ne lfad}::
g:‘lli{::g ver,ilere onem verdigini biliyoruz.‘ (i):x;:b::: a;llclhli o
. e .. esin ,
R 6lzel ll:lri:l;]iil;:tla\:noz:;;kgots:::i{?ndan kabuliivnde gygluk
lard'a yagl e toplumda patlamalara yol acacagi degxldxr,
Qekl{efegl Veylak paklarma dokunmaktaki sakincadir. I?xr cer-
o ben Feml:" ﬁ?{yr;nvnmlan arasinda nesterini nasil dikkatle
ra'l'h?' PeymnAtaut?irk dé kiiltiirin temel kaynaklarina dc?'kunur-
YUl‘Utl‘l.l'SG» ine dikkatli, Oylesine ozenlidir. Yoksa, 'bas.ka ulkele:-
. wasn'l'ilemsenm,eyecek sapka devrimi, Tiirkiye'de baganl-
e aaen ce zor bir devrimdi. Toplum patlamalarnna yo¥ fu;zf-
"{3.51 fon debr'('!tiin lilkeyi ciddi huzursuzluklara siiriikleyebilirdi.
et A "u bu karan alirken bir an bile duraksamamis, te-
Faka'? Ata“'turl;lke’mistir. Ciinkii milletinin kendisini destekleyece-
gﬁzl::;n?;ggl gibi, destekletecegine de inantyordu.

Atatiirk; Tirk Milletini, Arap ve Fars.lfulturu etklx:m:elndu.
klastirmaya cahisirken, Bati kiiltiirii etkisi altina sc:l m l:zaldm
zznm?iyordu. Sadece bati ile yiizeysel ayn'l.llilarl ortak Zr:i A
: illi karakterini koruyarak batu ile biitiinlesmek i yB o
m.?k, ;n : l:xmu kiiltiirii ile milli, yagami ile batihh OlaC?k.tl. v: !
:;lll;kg;?sacak: batih gibi giyinip kuganacak,k?:tlhdil}li);n (i:iya:
i icin, hi¢ bir koke
knigi kullanacakti. Onun icin, .
tyeiizeygsel ayriliklan ortadan kaldirmak gerekti.
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i Iilr qu<n basina §fupkay1 giydi ve iilkenin en tutucu illerinden
o 0 1n astamonu'ya giderek: "Efendiler, bu sapkadir!"' dedi
; ii;l) a kam;nunu ¢tkardi. Kadinlar, siyah carsaflann a]tmda;
e kalin pecelerin arkasinda tarih bo
yunca bunalmislard:. B;
é‘Izr.zm;ml.a gslsaﬁ kaldirdi ve kadinin yiziinii acarak t?atll? lhelrgr:r
cinsleri gibi, onlan da hayata soktyu Bu inkilaplar -
Insleri gib;, n d - bu inkilaplar topl
hi¢ bir ciddi tepki gdrmemislerdir. Oysa Osmanl toplulr)nllll ici
de bunlardan sadece birini yapmak bile miimkiin degildi o
Kadin-Erkek esitlifini benimseyen odur!. Boylece toplu-
m;{m yarisini kal.m duvarlann arkasinda esir hayatt yasamaktan
¢ikarmis ve bu insan potansiyelini iiretime sokmus tur. Avrupa

Devletleri icinde kadinlara
L se¢cme ve i i
iilkelerden biri Tiirkiye'dir. reciime haidan: i e

| t(}urpa tatili yerine, pazar tatili; alaturka saat yerine, bati
:la?( ayafn;. argin yerine metre, okka yerine kilo, déniim ’eri
B?t.z.lr, ll)ncrl yil yerine miladj yu, salvar yerine ceket-pa‘ntoylonne
utun bunlar, bat: ile Tiirk to
: plumu arasindaki yizeysel ve bj-
¢imsel ayriliklan ortadan kaldirmak icin yapilmsg inkfléplardlx)r'

kand’}l}‘izaretB k:m:nu, Deniz Ticaret kanunu, Ceza kanunu, Usul
r, Bati'dan alimmis ve uygulanmaya k ,
celle'den hareket edilerek bir i o Hnp . M.
medeni kanun hazirlanmas: icj
| . ici
iiurc;urdu gu' Hukuk Komisyonu, aylarca tartismalan siirdiinnzk?
n baska bir sey yapamayinca, en sonunda, Medeni kanunu da

Isvigre kaynap .
gindan alms v : ..
mustur. § ve kiiciik bir rotiigle uygulamaya koy-

Stingii kuvvetine dayanmadan bunca inkdab ardarda baga-

rabilen bir bagka inkila i i ;
. pcly1, tarih sah
c lctiir. ifeleri arasinda bulmak
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BESINCI BOBLUM

ATATURK DOKTRIN{

Bati'nin kapitalist emperyalizmi, yenilginin tadim ilk defa
Atatiirk Tiirkiyesinin kargisinda tatmustir. Diinyay1 paylagmakta
uzlasamayan Bati emperyalistleri, birinci diinya savagim ¢ikart-
muislar ve yenenler, yenilenleri, iradelerine kayitsiz sartsiz uyma-
ya zorlamislardir. Bu savagta baga giiresen Almanya, yenenlere
boyun egmis ve Versay anlagsmasini imzalamigtir. Bulgaristan,
yenenlerin biitiin Onerilerini aynen benimsemis ve silahlarim
birakmugtir. Osmanh Devleti de kaderine razi olmus ve Mond-
ros miitarekesini imzalamis, Sevr teklifleri ile kars: karsiya kal-

migtir.

Alman Milleti ile Bulgar Milleti, yenenlerin iistiinliiklerini
kabul ederek adaletsiz barig Onerilerine imzalan ile razi1 olduk-
lan halde, Tiirk Milleti, bu haysiyetsiz bang1 reddederek Ata-
tiirk'tin onderliginde silaha sarilmigtir. Bat1 emperyalizmi, diinya
yiiziindeki egemenligine golge diisiirecek bu bagkaldiry1 ezmek
zorundayd:. Atatiirk Tiirkiyesi de, iginde Ingilizlerin, Fransiz-
larin, Amerikalilarin, Italyanlarin, Japonlann bulundugu bu diin-
va giiciine kars1 bile savagilarak yasamak hakkina sahip oluna-
bilecegini -biitiin diinyaya- gdstermek azminde idi; savasti ve bu
diinya giiciinii dize getirdi. Tiirk kurtulus savasi, bu nedenie, Ba-
t1 emperyalizmine acilmus ilk ihtilal bayragidir. Biitiin az gelis-
mis iilkelere emperyalist giiclere karsi direnilebilecegini 6gret-
mis, ispatlamig, ornek olmustur. Bu ihtilal bayragini elinde
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tutan Atatiirk, biitin mazlum milletlere kurtulug imidi kapila-
nni ardina kadar agcmis ve bu agilan kapidan gecen milletler,
bugiin Birlegmis Milletler gonderlerini bayraklaryla doldurmus-
lardir.

Iste bu, iradenin maddeye ustlinliigiiniin ispatidir. Maddi
giiclerin, birsimrioldugunun belgelenmesidir. Her cesit emper-
yalizm ile bogusulabileceginin kesin ornegidir.

EKONOMI SILAHI:

Bati emperyalistleri, elbette yeni Turkiye'nin, egemenlik-
leri altinda tuttuklar oteki diinya devletleri icin k6tii 6rnek ola-
cagim biliyorlar; boyle bir 6rnek ¢ikarmann, diinyadaki itibar-
lanini sarsacagim hesap ediyorlardi. Fakat giivendikleri baska bir
hesaplan da vardi: Sanayii olmayan bir tlke, bagimsiz da olsa,
tek bagina yasayamayacak; gerek mamul, gerek ham madde,
gerekse makina ihtiyaclan ve sermaye yetersizligi yiiziinden ken-
dilerine el uzatacakti. O zaman bu emperyalist giicler, zorla ele
gecirilmis bagimsizhig -suyun tas deldigi gibi- yumusak vurusg-
larla bu bagimsizhig sifira indireceklerdi. Nitekim bu diisiince-
lerini Lozan gériismeleri sirasinda Ingiliz Disisleri Bakam Lord
Giiron, Tiirk heyeti bagkam Ismet Inénii'ye su sozleriyle acik-
lammgtir: "Bu giin reddettiginiz tekliflerimi, yarin borg istemeye

geldiginiz zaman, birer-birer cebimden ¢ikaracagim ve size kabul
ettirecegim!"

Atatiirk, emperyalistlerin givendigi bu daglara da kar dij-
slirmiigtiiv. Disardan bir kurusluk yardim almadan, bagimsiz-
hgmnmn serefine inanmis bir tlkenin, tek basina kalkinabilece-
ginin ispatin1 vermis ve boylece mazlum milletlerin girisecek-

leri bagimsizhk savaglanna, bir giivence saglamistir. Atatiirk'iin

ekonomi modeli de, eski bir diinyanin ¢oziilmesi, yeni bir diin-

yanin kurulmasina yol agmis; emperyali.zmin bu sc?n iimidini de
kokiinden baltalamig; taze bir ekonomik modeldir; bu karma

ekonomiyi getiren model, Atatiirk'iin evrensel boyutlarindan bi-

ridir.
"YURTTA BARIS, DUNYADA BARIS':

Tarih, savasct devlet adamlan kadar, bangci devlet adamlan
ile de doludur. Fakat, sanat1, savas olan bir deviet adaminin, Af;a—
tiirk kadar barigg: olmasimin ornegini bulmak zordur. Ins'a.n n
en biiyiik ve temel hakkinin, yasamak hakk: oldugunu biliyor
ve buna ictenlikle baglamyordu. Insamin yasa.n'xa hakkini or-
tadan kaldiran savas -meslegi oldugu ve kendisi bunun ustas
bulundugu halde- onun igin bir soykinmdan 'fafks1zd1. Insan'la.r,
yalniz iilkelerini, bagimsiziklarini, milletlerini korumak 1(;‘1n
savagabilirlerdi. Ciinkii iilke, millet, baélmSl%llk olm.ad.an"ya§a-
mak miimkiin olamayacagma gore, bunu saglamak i¢in dolmek

bir zorunluluktu!

Fakat, ilkesine iilke katmak, baska milletleri'b.aglmmzhk-
larindan yoksun etmek, kendi cikanmn genislemesi i¢in, ba§ka
toplumlarmn cikarlarinl kisitlamak yolunda savas,t sadece cina-
yetti. Cok kisa omre sigdirabildigi bang za.t.ferlen, savag zafef-
lerinden ¢oktur. Ugyiiz yil, siirekli olarak Tiirklerle §ava$ etmis
ve Tiirkleri parcalayacak, yok edecek biitiin kombinezonlarda
bag gorevi almis Rusya gibi bir ilke 'ile barg ve s?ldlrmazhk an-
lagmalan imzalamak bir samimiyettir. Kanh bir imha savaginin
iistinden daha on yil gegmeden, Yunanlilarla dost olm:flk ve bir-
likte Balkan Antantim kurmak bir samimiyettiir. Akden.l.z de as:a-
yigin bozulmas: tehlikesi belirdiginde, kisa bir zamal.l fmce 'fhs.-
dige bogustugu Ingilizler, Fransizlar, Italyanlarla birlikte "Ni-
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yon'' Konferansi anlagmasina -hem de hiikiimeti ile ters diisme
bahasina- imza koymak, bir samimiyettir.

Bunlar yalmz memleketi i¢in goze aldign sorumhuluklar de-
gil, diinya barigimn yasamasi ve siirmesi icin goze aldig1 sorum-
Iuluklardir. Ve hatirdan ¢tkarmamak gerekir ki, biitiin bu ba-
ng girisimleri, kendisinden sonra diinyay: ikinci biiyiik savasa
siiriikleyecek Nazi ve Fagist saldirganhgimin moda oldugu yil-
larda yapiliyordu. Nazizmin bayrag Hitler, Fagizmin bayragi
Mussolini'nin niyetlerini ilk defa farkeden ve diinya devletleri,
bu diktatorlere taviz iistiine taviz yagdinrken, onlara kars: cep-
he alan ve ugursuz niyetlerini pervasizea agiklayarak, diinyay:
uyarmaya calisan yine bu barigsever asker, Atatiirk 'tiir.

Bu cenk ustasinin bangseverligi, kendisini asmasidir. Insan-
cl giye ugruna kendisini agabilen her insan, kahramandar!
Atatiirk, bir insanlik kahramam idi. Toplumuna ve diinyaya
hizmet etmistir. Mussolini gibi liderler, bangsever toplumlarimi
cenge siiriiklerken, O, savagci toplumundan, barissever bir top-
lum cikarmayr bagarmigtir. Diinyay1 kana boyayarak hirslarini
doyurmak isteyenlere 1anet etmek ne kadar hakkimiz ise, miza-
cini ve meslegini asarak insanhigin huzuru ve refahmna hizmet
edenl:re sevgi celengimizi koymak, o kadar gorevimiz, degil
midir?

DOKTRIN SAHiBI BiR DEVLET ADAMI:

Dogu ve Bati toplumlarimin birbirlerinden farkli yapilan
oldugunu bazi kimseler elbette biliyorlards. Fakat kiiltiirlerin,
bagka kiiltiirden aktarma yapilarak degistirilebilecegi fikri de

yaygindi. Atatiirk, kiiltiirlerin bir karakter tasidigini; fakat,
kiiltiir iiriinii olan teknigin ozel bir karakteri olmadigim far-
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keden, ilk devlet adamlarindan biridir. Bu bilgisini yeterince kul-
lanabildigi soylenemez. Belki bu konudaki kiiciik kansikhklar,
yetigkin bir kadrosu olmayisindandir. Ancak, Dogu ve Bat1 top-

lumlan iizerinde dogru bir teshis koyan ilk devlet adami, Ata- -

tiirk'tiir; pek vakitsiz, sadece 57 yasindayken 6ldiigii i¢in, basla-
dig isi de tamamlayamamgti. Ancak zamaninda yapmaya ko-
suldugu iglere, bilimsel acidan baktigimiz zaman, onun giiclii
bir sosyal kiiltiire sahip oldugunu, hemen farkederiz. Bilimsel
kanunlarn isledigi hi¢ bir konuya,elinde diidiikle yaklastigi go-
rilmemistir. Kiiltiiriin temel niteliklerine deygin konularda inki-
labin miimkiin olmadigini, bu konularda, sadece siireci hizlan-
dirabilecek miidahaleler yapilabilecegini bilen bir baska devlet
baskani1 gostermek kolay degildir.

O, yaman bir askerdi ve askerler tarafindan tapilircasina
seviliyordu. Buna ragmen hi¢ bir inkildbinda siingiiye dayanma-
y1, bu giicli -caydirict anlamda da olsa- kullanmay1 diigiinmedi.
Her iilke de devleti, sivil giicler idare eder. Ordu, devletin emrin-
dedir.. Eger, devletten gorev almadan bir ise kosulmaya kalkar-
sa, o kusuldugu is- ne kadar yurt ve insanlik yararina olursa ol-

sun- mesgru degildir.

1937 yih idi. Tiirklerle Fransizlar arasinda Hatay bolgesi
tizerinde bir anlagsmazhk vardi. Atatiirk, kurtulus savasi sirasin-
da Fransizlarla yaptig Ankara anlasmasina dayanarak, Suriye'yi
terke hazirlanan Fransizlann, Hatay'a bagimsiziik tanimasi ge-
rektigi iizerinde direniyordu. Miizakereler sirasinda, Atatiirk'ti
cok seven ordu, onun bir ¢esit fikrine katildigim, emrederse,
hemen bu topraklan iilkeye katabileceklerini hissettirmek icin,
siir boyunda, devletten izin istemeden, manevralar yapmaya

basladi.
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Atatiirk, Is Isleri Bakam Siikrii Kava' g
i, S ayay1 cagird: ve kendisine

— Simdi Adana'ya gideceksin ve simr boyunda ma-
nevra yapan orduyu teftis edeceksin! Bu oyle bir

tieftis olacak ki, ordu, sivil giiclerin emrinde oldu-
gunu iyice anlasm!.(1)

Dedikleri aynen yapildi. Manevralar hemen sona erdi. B
g:;;le; zidilmllgl ornegidir. Baty iilkeleri icin boyle bir da‘:;'an‘l:
: ogal goriiniir. Onlarim vapisi | i dog O
elve?rislidir. Fakat Tirkive gi bz, Eﬁti’inbtuar?l? t(l){;ttllngg g(;lidgogn o
halmdti yasamus bir iilkede, bu hareket, biiyiik devlet al:{ el‘lll“et
d.lr.. Cinkii Dogu toplumlarinda ordu, tarih boyunca dan; f:fl'
gizli ortagl. gi’bi yasamis ve kendisini oyle hissetmistir eB‘;erln
ge::egi\:(&;zt:]; ;Jrn;)rt;:'k;asi{kter oldugu halde, orduyu, boylesine giz-

> akhktan cika ivi i
ge.!en“bir Bakan'a yaptnrmas:,g sonn:il:i:scvj al:ll;:rl:l,llsir:lki(any;{d?n
(,jl.mku Atatiirk ve bu davramsi ile, bir anlamda mill}ilnlljl ldlr
niin lfarslsma cikiyordu. Bu hareket, Bat k'Lilt‘LirLir,lijn di l:itum-
lan biitiin iilkeler i¢cin gecerli evrensel ornektir. ynda ke

EKONOMIK VE SOSYAL MODEL :

Giin kﬁt:t;x;: li(;'(in girekli gercek potansiyel, insan potansiyelidir.

garlik ve teknik namina ne varsa, in .
ratdmustir. Bir toplum, cokmii ilir; bagin T
- - Bir » ¢Okmiis olabilir; bagimsizhip illi
;)nancml yitirmis olabilir. Ekonomik imkanlan ti,ikenrgi;1 l’k:sl:slil
osalmis olabilir. Eger o toplum, daha énceki bir uygairhktan

li .. .
gellyorsa, daha onceleri bazi seyler basarmis, boylece yaratici

1) Siikrii Kauat . .
(1) Siikrii Kaya'dan dinlenmis, Celil Bayar tarafindan teyit edilmigtir
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bir giic ortaya koymussa, bu toplumu yeniden yogurmak ve bii-
yiik bir toplum haline koymak miimkiindiir.

Nasil m?. Toplum, kendisine olan giivenini mi yitirmig?..
Tarihini, edebiyatim, sanatm, kiiltiiriinii oniine sereceksin; bii-
tiin bunlan kendisinin bagardigim hatirlatacaksin; diin oldugu gi-
bi, bu giin de saygin bir toplum olmak idealini agilayacaksin,
yéni, tarihi ve kiiltiirii kullanarak yeni bir giiven yaratacaksin!
Atatiirk, Tiirkiye'de bunu yapti. Cumhuriyet Bayraminin onun-
cu yildéniimii nutku, NE MUTLU TURKUM DIYENE" szii ile

biter!

Bir iilkenin ekonomisi mi ¢6kmiis?.. Ekonomi neye daya-
mr?.. Uretime... Uretimin temel unsuru nedir?. Ilkel madde ve
insan giicii.. Her memlekette bunlar vardir. Alet yoksunlugunu
emekle karsilarsiniz; iiretim baslar. Ferdin ve devletin biitiin giic-
lerini bir araya getirir, iiretimi hizlandinirsimiz; sermaye dogar.
Yeter ki toplumda fert, devlete giivensin; yeter ki devlet, akil ve
bilim kurallan icinde ekonomiye yaklagsin!.

Atatiirk, Tiirkiye'de bunu yapti. Diinyada ilk defa, karma
ekonomi modelini ortaya atti, planh ekonomi modelini ¢ikard:
ve boylece milli gelirin hizh tempoda yiikselmesini saglads.
Bu konuyu, ikinci boliimde inceledigimiz igin burada izerinde
ayrica durmayacafiz. Ancak Atatiirk'iin sosyal ve ekonomik
modellerinin giiniimiizde de -biitiin az geligmis illkeler icin- ge-
cerli olduklanm hatirlatmakla bunun, evrensel cizgilerinden biri
oldugunu séylemekle yetinecegiz.

UC BOYUTLU DOKTRIN:

Atatiirk doktrininin, ii¢ boyutlu bir geligme gosterildigi he-
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men farkediliyor; kendisinin kullandip1 deger Ol¢iisii sirasina
gore ele alirsak, dnce deviet gelir, sonra ekonomi, sonra sosyal
yapu...

Devlet diisiincesinde Atatiirk, kendisinden bir katkida bu-
lunmanus, Dogu deviet Yyapisinin diigiincesine yeni bir sey getir-
memistir. Egemenligi, kayitsiz sartsiz halka baglayan ve icraya
istiinliik taniyan goriisii, Dogu toplumlanm jyj tammasindan,
onlan dogru gormesinden kaynaklanir. Bu konuda Atatiirk'iin
yaptig1, toplum yapisina dogru bir teshis koymak ve iist yapi-
nin, alt yapi ile simsik bagdagabilecegi bigimi bulmak olmus-
tur.

Giiniimiizde, bagimsizhgin elde etmis iilkelerin bir ¢cogun-
da, bu seviyede bir tartisma acilmadif ve olaylara gercekei aci-
dan bakilamadig i¢in, ekonomisi ve teknolojisi ileri olan Bat
Milletlerinin iist yapt modelleri oldugu gibi alinmakta ve uygu-
lamaya konmaktadir. By toplumlardaki tartisma, sadece Mark-
sist modelin mi, yoksa liberal modelin mj secilmesinin dogru
olacag, iizerinde siirdiiriiliiyor.

Ferdin c¢ikarimi ve ustiinliigiinii gdye edinen liberal iist yapi
ile, toplumun cikarim ve Ustlinliigiinii gaye edinen Marksist
list yapt, bati toplumlarina uygun diisen iist yaptlardir. Biri, di-
gerinin dogmasina sebep olmustur. Eger liberalizm, kapitalizm
asamasinda Bati Avrupa'da, o isci sefaletini dogurmamis ol-
saydi, Marks, felsefesini ortaya atsa bile, by felsefe, biitiin Gteki
maddeci felsefeler gibi, kitaplann icinde uyuklar kalirdi. Ondo-
kuzuncu yiizyil Avrupasinda Marksist felsefenin yanki Yapmasi,
hayata atlamasi, kapitalizmin, o tarihe kadar diinyada goriil-
memis bicimde bencillegmesinden, egoizmin lezzetiyle korles-
mesinden baska bir sey degildir.
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Bu diisiincemizin dogrulugunu. kar}ltlayan en yflb}:nal?r;iﬁ,
sosyal adalet fikrinden yoksun bir S1stem-olan' li ;'klfen vé
Marksist bir diinya korkusu ile, sosyal adaleti benimsedi nve
kendi biinyesinde. yayginlastirdiktan sonra, Bati Avle(;p;i Kg—
lumlannda siniflarin ¢ozilmeye baslamasidir. Avrupaka; e
miinist partilerin bile bu giin, simflan orta}dan kaldiraca i it
lal zorunluluguna inanmamas: ve S(t).syahitc f;:ﬁ::a;);:;:: 1e oo

kurulabilmesi i¢in, ''iiretim ar. 3
i’::)l;)::lizna gerek olmadig1'’ kongrelerinde karara baglamasi

bunun en giizel delilidir(*’

Giiniimiizde, bati iist yap:r modelleri; sosyal adaleti benimse-
irlikcii li i deli ile; siniflar eriyene ka-

n ozgiirliikgii liberal demokrasi mo siniflz -
g:r gui‘llu devlet felsefesine bagli kalmak geregine 1.nan.an‘,‘11]\</la;1:§
, idi g ligmi yeni ele gecirmis lilkeler,
sist devlet modelidir. Bagimsiz keler,
bu iki model arasinda bocalayip duruyorl.ar. Son ylllargavoz?-xr-
likcii modeli segmis bazi iilkelerin, anargiye ve kargagaliga lu.s
mesi ve giderek Marksist modelin yaygmla,smas;l, ash(r;da, }::pn:;(n
i i ir i lug turmalarindan kaynak-

linyelerine ters diisen bir list yapt o rm :
:)a‘;:gf)r Eger ozgiirliikcii demokrasi modelini se¢en bu ulk;l(tar,
) . .. . . a-
' i Ii giligsiiz devlet modeli yerine,

Bati'nin miiesseselere daya dev iz e
tu‘ik'ijn ozgiirliik¢li, demokratik ve giiglii devlet modelini be:um
semis olsaydilar, sistemler arasinda bocalamayacaklar, toplum-
larina uygun diismeyen bir sistemden, yine toplum yapll.arma
ua;gun diismeyen baska bir sisteme atlama bunalimmm geglirme-
i g i ele gecirmis iilkeler, ekono-
eceklerdi. Bagimsizliklarini yeni e . i kone
ymik ve sosyal geligme siirecini hizlandirabilmek igin, Atatiirk'iin

devlet modelini se¢melidirler.

"Toplumun demokratlagmast ve insancillagmasi sorun{a}n.nn;,izu;i:
(1) . °para(;lar1nm devletlestirilmesi ile ‘gézumlenemc’yei‘e/gig_llln;, iz an
Ekmuzun bir tecriibe sonunda 6grenmis bulunuyoruz.

(Trier Semineri konugmasindan 1977)
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; Bu denemede yeri olmadip1 icin, Atatiirk'iin iilkesi Tiirkiye'
edson ylllartia anarsi ve kargasalifin devleti yikacak boyutlara
neden ulastigimin tartigmasini yapmayacagiz. Sadece, Tlirkiye'

mek hatasina diigmiis oldugunu, hatirlatmakla yetinecegiz.

EKONOMI BOYUTU:

(_Atatiirk'iin, Millet hayatinda, bagimsizliktan ve ozgiirliikt
sogra. siraya koydugu ekonomi, ikinei bas sorundur. Ke d'eP
ggl.lgtlrdigi bu modele, "Giidiimlii ekonomi" diyor S;'é ‘"“‘5"
glrjslm var, Devlet girisimi var, her ikisi de piyasa ;eko o 'O'Zel
bagli, fakat, diinya, ya da iilke sartlarinin gecici dalgalannrsz .
dan yararlanarak, istif¢ilik yok, karaborsa yok, sun'i o
lamalarla fiyat yiikseltmeleri yok!.. Piyasa, kendi ,kanurilpor'n?a-
de caligir, Devlet sektorii de bu tempoya kendisini uydurir o,
her cesit firsattan yararlanarak aliciyi aldatmak, zarara s rkama’
]3;::; Bi)'.yl(;e ll:lr fc:):)t;am yaratmak pesinde kosanl’arl Devle(t) lrlnear:

i elindeki fabrikalarla rekabet i omisi
icinde frenler; hem de kanunlarla c};igaz)l;afz:ials)i ekolnon'"'SI
mesine caydincilik getirir.) o et

'Bu r?o'del yenidir ve Atatiirk'iin patentindedir. Model, ek
.r?omlye?, Lf(;uncii alternatifi getiriyor. Karma Ekonomi -Ata’tiirko'.
tin deyimi ile giidiimlii ekonomi- sadece hizh kalkinmaya yeni bi
model 'ovl.ma‘kl.a kalmiyor, liberal ekonominin sinirsiz kfn?, hu-snlllnr
frenle_dlgl glb'l, Devlet ekonomisini, tabiatina ister istemez yer-
esen tembellik ve adamsendeciligini de silmis oluyor.

Bilindigi gibi, liberal ekonominin biitiin kusuru, doymak bil-
meyen hirst ve kdrdan bagka giye benimsememesidir. Bu hirst
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liberal ekonominin tabiatinda yatan "Rekabet'" ile "arz ve talep”
kuralimn dizginleyecegi diigiintilmiigttir. Fakat, liberal ekonomi-
nin kapitalistleri, bunun da caresini diisiinmiig ve bulmuslar-
dir. Reklam ve moda yollartyla “Taleb''i kontrolleri altina al-
miglar, Trost ve kartellerle, (Giinlimiizde ¢ok uluslu sirketler)
rekabeti ortadan kaldirmiglardir. Atatiirk 'in karma ekonomi mo-
deli, devlet sektori ile, hem rekébeti, hem arz-talep dengesini,

kontrolii altina aliyor.

DOKTRININ iKiNCi BOYUTU:

Marksist ekonominin en biiyiik kusurlarindan biri de, ure-
timde goriilen gevseklik, adamsendecilik, tembelliktir. Sistemin
kendisinde olmadigi halde, baz1 kuruluslara ozerk!ik taninarak
sun'i bir piyasa yaratma girisimlerine ragmen, istenen sonuc el-
de edilememistir. Bu yiizden, iiretimle birlikte kalite de diismek-
te, milli gelir istenen olciilere ulasamamaktadir. Atatiirk modeli,
burada da, gercek rekabet ve arz-talep kuralini isleterek, her tiir-
lii kaytarmaciligi, canli bir pisaya yasatmakla onlemektedir.

Goriiliyor ki, Atatiirk doktrinin bu ikinci boyutu, sadece
hizh bir gelisme, sadece saglikli bir pisaya yaratmakla kalmiyor,
aymt zamanda, giinimiziin iki biiyiik sistemindeki kusurlan da

ortadan kaldirtyor.

Atatiirk modelinin bir baska ozelligi, hayattan ¢tkmus olu-
sudur. Bizzat kendisi, yiizlerce defa, doktrin ve sistem adami ol-
madigin, biitiin yaptiklarm milleti dinleyerek, lilkenin ihtiyac-
larin1  gorerek geligtirdigini -altim cizerek- soylemistir. Daha
snce de ikinci boliimde pelirttigimiz gibi, bunlar yaparken, bir
metod kullamyordu. Bu metod, insanin, bilim, deney ve akil ¢iz-
gilerinden disar1 tagmamasl, her olayl, kendi kanunlari icinde
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degerlendirmesidir. Almacak
rmna ve hayrina olacak, insanl
edilecektir.

kar'ar'lar, kesinlikle toplumun yara-
1k icin de faydaly olmasina dikkat

Boyle bir diisiince ile, sos

. 1 4
nomisi geri kalmus bir ilkede, yal yapmn bazi yanlan ve eko-

“eare" aranmig ve bulunmustur:;
! ni tutarak, viicud 1sigin; k :
Icidexfek, Igerekh yan arastrmalan yaptiktan sonra teshi(s)lrel?q
n;yt;yor z;r, recetelerini Yaziyorlarsa; Atatiirk de ”I‘iirk Mille]txiu

osyal ve ekonomik Yapisint dikkatle izledikten sonra te§:

hisini koymus, re ini
» recetesini yaz I
mustur. yazmis ve hastayi saghga kavustur-

Ancak, var etmekle bébii igi
’ biirlendigimi i :
} ur, gimiz medeniyet,
layvanda.n uzaklasma mesafesinden baska bir ge };ev.]‘g,saml?,
t?plum, istedigi kadar ileri bir teknoloji Y degildir. Bir

ki, insanlik tarihj boyunca toreler, ahlaklar, dinler felsefeler
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Torelerin, ahldklarin, dinlerin, felsefelerin, doganin egoist
ahlakina kars: altiirist ahlak: savunmalan, bu yiizdendir. (1)

Marksizm de, bilim ve teknoloji ile biisbiitiin giiclenmis ve
gemalmaz bir hirsla kopiirmiis bu egoist ahldka, bir bagkaldins
olarak, altiirist yapi icinde dogmustur. Fakat ne yazik ki, bir re-
aksiyon iriinii olarak dogdugundan, asirihiklardan kendisini ko-
ruyamamis, bOylece kendisine baglanan iimitleri bosa ¢ikarmig-

tir.

Atatlirk modeli, bir reaksiyon modeli degildir. Tipki libera-
lizm gibi hayattan ¢akmis, fakat insanmin ve toplumun gercekle-
rine sirt cevirmedigi, liberalizmin litopilerinden siynlabildigi
icin, komiinizmin yanlislarindan arinmasini bilmistir. Bu nede-
nednel bir aksiyvon modelidir. canlidir ve altiirist bir temele da-

dayanmaktadir.

SOSYAL BOYUT:

Genellikle toplumlarin geri kalmasinin bas sebebi, yeni fi-
kir liretmemesidir. Insamn -ters kosullar icinde yasamiyorsa-
fikir iretememesi diigiiniilemez. Ciinkii insanoglu, taze fikir iiret-
mek egilimindedir. Daha yontma tas caginda, giiclii hayvanlara
karsi kendisini korumak, ya da avin1 kolayca altetmek icin balta
yapmay1 diisiinen insanoglunun, yirminei ylizyilda diisiinmeme-
si, yeni diislinceler liretmemesi, evren kanunlarnna ters diiser;
hele, bir uygarhik donemi gecirmis toplumlarin ¢ag gerisine diis-
meleri, kesinlikle, icinde yasadiklar sartlardan kaynaklanir...

Biitiin oOrfler, adetler, ahlaklar, dinler, felsefeler, taze di-
siincelerdir. Dogduklan topluma yeni bir giic katarlar ve kiiltii-

(1) Egoizm: Bencillik - Altiirizm: Sencillik
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rumuzii olustururlar. Ancak doga ve evren, siirekli gelisme icin-
dedir. Topluma hayat veren bir fikir, yerini daha veni fikirlere
birakmaz, donmus bir kural olarak yerlesir kalirsa, bu diisiince

tembelligi icinde toplum yerinde sayar, baska toplumlarin ge-
risine diiger.

Yeni bir cagin kapisini diinyaya acarak Ustin bir kiiltir ve
uygarli@ temsil eden Tirk Milleti, Onaltiner yiizyilin en uygar,
en glicli devletinin sahibi olmustur. Kendisine hayat veren fi-
kirleri yenileyemedigi, tersine o cagin, en dogru, en giiclii fik-
rini, biitiin caglann dogru ve giiclii fikri olarak diislinmek gaf-
letine diistligii icin, lcyiiz yil icinde, cagin gerisine diismiis tiir.

Atatiirk'iin devraldigi Tiirkive, boyle bir Tiirkiye idi.

Atatlirk 'tin, kiiltiir konusunda, cok dikkatlj oldugunu, hic
hatirdan ¢ikarmamak gerektir. Ciinkii kultiiriin, kolayca degise-
bilir kurumlan oldugu gibi, dokunulamaz kurumlan da vardir:
Ahlak gibi... Bir toplumun ahlak:, " Altiirist"" {Digergam-Sencil
temellere dayanivorsa, "Egoist” (Menfaat¢i-Bencil) temele da-
yanan bir kiiltirden sosyal kurum aktaramaz: aktardigr zaman,
tipkt yanlis kan verilmis beden gibi, komaya girer. Atatiirk inki-
laplan, bu dikkatin siizgecinden gecmistir! Belki ''Medeni Ka-
nun", bu dikkatin disina ¢tkmus sayilabiliy; Ciinkii Isvicre'den
aktanlmis Kanun'a viicut veren egoist ahlaktir; bu yam ile, Tirk
ve Islam yapisina ters diiser.. Bu ylzden Medeni Kanunda "aile
hukuku' konusunda bazi onemli degisiklikler yapmak gerek-
mistir...

Atatiirk, Kkiiltire, karakterini veren temel kurumlarmn hi¢

birine dokunmadan sadece tekamiil siirecini hizlandiracak ted-
birlerle yetindi. Ciinkii bu durum, gelismesini hizlandirmak iste-
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nen biitiin toplumlar igin, gecerlidir. Tro.(;ki'n'm Marks‘i‘s? teorxyei
ekledigi ''Birlesik geligme yasasi'', hi¢ bir toplumsla yurumve;mfn
tir. "Evrensel gelisme yasast'mn tf?zgla‘r.nayac.ag{”ger(;eg, "
sonra, Cin Halk Cumbhuriyetinin E(_u.ltur Il_ltl.lalll nd|:-1 :(ia“(;ini
ortaya gikmustir. Atatiirk, cocugun evg}t{mle bi¢im ened:Jl oce fma
bildigi gibi, cekerek biiyiitilemeyecegini de, konu§m1z;t ol
verilemeyecegini de ¢ok iyi biliyordu! Bu sebeple Atatur

kilaplari, sihhatli sosyal kurumlardir.

DOKTRIN Mi, SISTEM Mi?:

Atatiirkcii diigiincenin bir doktrin olup olmadigi elbette tar-
tisilamaz. Ama acaba bir SISTEM mi dir?

Bu konu iizerinde Tiirkiye'de ve Ti.ir.k?ye'dl.gln?a pek (;ok-
tartigmalar yapilmis, hatta denemelere g1r1§llm1§t11".. OI:;.e’.?‘:: :Soi
runun tatminkar kargihgini bulmak gerekir: Atatul.rk. lisiin kaz
doktrin olsa ne olur, sistem olsa ne olur?. Ha.)‘ratm' 1<;mder11 gxm 1
rilmis, kendi yapisinda celigkili olmaya.n sz usfe.l-lk uy.gu ::te rz
ve kendisinden beklenen sonuclan vermig bir diislincenin, st

veya doktrin olmasinin dnemi nedir?..
Biz Atatiirk'iin sistemlere inanmadigini ve sis?tem pesinde
kogmadigim bildigimiz gibi, sistemlerin, degismedikge, yasaya-

madigim da biliyoruz.

Atatiirk'iin de dedigi gibi, "'Sistem, hayatl. dondurur... (l)nc?'
bir medeniyete besik olsa bile, sonunda beseriyete mezar olur.

(1)

(1) ""Atatiirk'in Fikir Kaynaklan" ismet Bozdag, Milliyet Gazetesi: 11
Kasim 1973.
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Bu giin, diinyanin yansina yakin bir béliimiine yerlesen
51§temin sahibi Marks 1869'da, "Isci Sinifinin Gelecegi' iizerine
bir yazi yayinlamis olan arkadasi Beesly'e yazdigi bir mektupta:

"Seni, bugiine kadar, biricik Ingiliz inkilapcis saymistim; bun-

dan boyle ise GERIiCI Sayacagim!. Ciinkii, gelecek icin prog-
ram hazirlayan herkes, gericidir!.."" diyor. Boyle dedigi halde
kendisinin, biitiin diinyay1 kahplamak iddiastyla bir sistem hazir-
lamas), sasilacak seylerden biri olmal;!.

"Atatiirk diisiincesinde"" Sistem'in hemen biitiin elemanlan
vardir:

HEDEF'inin, HIZLI KALKINMA YOLU iLE SOs
, YAL ADA-
LETE DAYALI REFAH DEVLETi oldugunu biliyoruz.

METOD'un BILIM VE DENEYLERDEN YARARLANAN
AKIL oldugunu gordiik.

POSTULAT'm DEVLETIN TOPLUMA ONCULUK ETMESI
diye tarif etmekte hi¢ bir mahzur yOkK..

Bu saydiklanmiz, bir SISTEM'in elemanlaridir. By eleman-
lar kullanilarak bir MAKRO SISTEM ¢ikarmak mimkiin bir is-
tir!. Biz, gercekei olarak bdyle bir yola girmeyi uygun gormiiyo-
ruz. '

Uygun gormiiyoruz, clinkii, Sistem'ler, her basi agniyana as-
prin veren doktorlar gibidir. Atatiirk'lin de belirttigi gibi: "'Bir
topluma yararli olan bir sey, oOteki topluma zarar, olabilir.”
Clinkii toplumlar, kiiltiirleri ile yasayan canli varliklardir. Onla-
rin kiiltiir yapilari bilinmedikce ve gecirdikleri bunalimin, kiil-
tiirlin hangi elemanindan kaynaklandlgl tesbit edilmedikce, ted-
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bir alinamaz...

Atatiirk, diisiincesi, toplumu ve yoneticilerini siirekli olarak
uyanik tutan, dinamik bir doktrindir. Bu doktrine gore; bir top-

lumun, bagimsiz ve hiir olmas: sartir.
Kayitsiz sartsiz halk iradesine dayah bir devlet kurmas, sarttir.

Toplumun, akil kanunlan iginde iglemesi igin laikligin kabulu,

sarttir.

Ekonomide devlet onciiliigii, sarttir.

Soven olmayan bir Milliyetciligin benimsenmesi, sarttir.

Yurtta ve cihanda baristan yana olmasi, sarttir.

iste bu sartlarin bir araya gelmesi, her iilkede, hizh kalkin-
ma yolu ile, sosyal adalete dayah bir refah devleti kurulmasim

saglayabilecektir.

Imzam koyup kitab1 bitirmem gereken bu noktada, bana
bir tefekkiir adaletsizligi gibi goriinen bir hususu yazmadan.ede-
meyecedim; bir Devlet adamina ''‘Nobel Bar.l‘s ('jdiilij.'.' l}a}lgl ko-
sullarla verilir, pek bilmiyorum ama; Ata.t.urk, bu odiilii ‘almls
Devlet adamlarinin hi¢ birinden daha az diinya .barlsma'hlzrr.l.et
etmis degildir! Oliimiiniin istiinden 50 y1l g?(;mls olsa t‘).xle, dur?-
ya kamu vicdaninin bu barisa vurgun Asker'e borcunu odemesi
diinyanin gelecegi i¢in, bir glivendir.
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