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TorkivE CUMHURIYETI VE
(OsSMANLI

Halil inalcik

OSMANLI DEVAM EDIYOR MU?

Bugiin yasadigimiz bunalimlarin kokiinde bu soru yatiyor. Bu soruyu,
biitlin ytizleriyle nesterlersek bunalimlarin nedenini daba ivi anlaniz, inancm-
dayim. Tirkiye Cumbhuriyeti, hangi alanlarda ne kerteve kadar Osmanli nin
bir devami sayilabilir. Tarih tekerriir etmez s6zii, kuskusuz. bir gergegi ifade
eder. Toplum, yasanan zaman, siirekli bir degisim i¢indedir. Fakat belli bir
toplumun temel yapising, inang ve degerler sistemini. Orfitddatini. davrants
bigimlerini yine de belli bir donem iginde devamhhk halinde buluruz. Nasil
ki, bir insan kisiligi, sonraki asamalarinda ne kadar degisse yine de gocukluk,
genglik ¢cagmdaki egitiin, deneyimler, abiskanliklarindan kurtulamazsa: top-
lumlar da tarihlerinden kopup siyrilamaz. Tarih, toplumun gegmis hayatidir
ve onun halini ve gelecegini belirliyen en glighii faktordiir. Buglinkii toplum
kosullarini, sorunlarint anlamak i¢in mutlaka gegmise bakmak zorundayiz.
Bugiiniin yorumunu yapmak, tarihe bakmakla mamkiindiir. Kékten degis-
meler sonunda bile, nevin degistigini anlamak i¢in gegmise bakmak zorun-
dayiz. Aksi halde, atacagimiz adimlarda yantlgilar yapma tehlikesine diise-
biliriz. Kuskusuz, Osmanli dénemindeki Turkiye, derin degisikliklere rag-
men yasam bigimleri, 6rfiiddat gibi bir¢ok alanlarda kuvvetle yasamaktadir.
Bati kiiltiirti ile “kiilttirlesmis™, viiksck egitim gérmis bir genci alimiz. hayat
Turkiye'de ailesi iginde gegmisse onda vine de. onu Tiirk-Miisliiman yapan
birgok adet, davranis, hatta inanglar bulursunuz.
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OSMANLIDAN ATATURK DEVRIMIYLE KESINLIKLE
BITMIS OLANLAR

a. Kurtulus savagimin ates gemberinden gegen Tiirk halki, yalniz kendi a-
Imyazist kaygisinda bir millet olacak, alinyazisini kendi iradesiyle belirleye-
cektir. Millet-devlet kadrosunda Tiirk milleti, esit vatandaslardan olugsmus bir
topluluktur. Bu kokten bir degisikliktir. Aruk devletin sahibi, efendisi hane-
dan veva halife degildir. Tirk bireyleri tebaa degil, esit vatandastirlar. Ege-
menlik hakkini Tanri"dan alan ve yalmiz Tanr dniinde sorumlu olan padisah-
lik, bir daha geri gelmemek Ulzere gitmistir. “Milli iradeyi hakim kilmak™
(1919) ilkesi kikten bir devrimi ifade etmekte idi ve 29 Ekim 1923’de bu
ilke, mantiki sonucuna erigmis, Tiirkiye bir Cumhuriyet olarak tarih sahnesi-
ne ¢rkimustir. Cumhuriyet, “Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir™ soziinde
ifadesini bulur. Bu ilkeyle, Osmanli siyasi sistemi, kokiinden kalkmistr. Ata,
bunu kesin bigimde ifade eder; “yeni Tiirkiye'nin eski Tiirkiye ile hi¢bir
alakasi yoktur. Osmanli hitktimeti tarihe gegmistir. Simdi yeni bir Tiirkiye
dogmustur™ (Atatiirk, Nutuk, 11, 437).

Bugiin herhangi bir kimse veya kurulus tarafindan devletin bu niteligini
bozma girisimi, devlete karst sug sayiimaktadir.

Milletin egemenligi gergekten mutlak midir? Bugiin baska bir soru ortaya
¢ikimusur: Guntimiizde Tiirkiye, globallesme gergevesinde bir sira uluslararasi
anlagmaya imzasmt koyarak mutlak irade ve egemenligini kistlamistir. U-
luslararast kuruluglar adina bazi alanlarda memleketin igislerini kontrol igin
heyetler gelmektedir. Tiirkiye, 6nceden, biitiin bunlart kendi riza ve irade-
sivle kabul etmis ve mitekabiliyet ilkesini tantmis olsa da, bu gibi miidaha-
leler mutlak egemenlik hakkint bozmuyor mu? Tiirkiye, Bask veya [rlanda-
Idar igin ayni bigim girisimler yapabiliyor mu? Sonugta diyebiliriz ki, diin-
vamizda mutlak milli irade ve egemenlik kavrami degismistir; bununla bera-
ber bu degismeden valniz batl bityiik giigler yararlanmaktadir.

b. Tiirk devletini, bir dini cemaat olusturmuyor. Tiirkiye halki, esit huku-
ka sahip Tirk vatandaslarindan olusmaktadir. Devletin bu temel niteliginin
Kagmilmaz sonucu olarak siyasi yapisi, asla bir islami hilafet sekline soku-
lamaz. Dolaysiyla kamusal ve toplumsal hayat, din kurallarina bagimli ki-
hnmaz. Bireyler bir immetin iiyeleri olunca, mantiki olarak hilafetin kalmasi
kaginilimaz olurdu. Devletin ve egitimin ldiklesmesi, devlet yapisindaki te-
mel devrimin dogal sonucu olarak gelmistir. Giiniimtizde iki goris ¢arpis-
maktadir. Bireyler; toplumsal sivil kuruluslar (egitim kuruluslari, dini ve fikri
dernekler) kurmakta serbesttirler, bu bir vatandas hakkidir. Fakat bu kuru-
fuslar, faaliyetlerini, bireylerin &zgiir diisiince hakkini, egitim hiirriyetini
kontrol etmeye, sivil kanunlar yerine ser’i kanunlari geri getirmeye ¢ahsirsa,
bunlarin mantiken, Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi hedef alan girisimler
sayilmast gerekir. Baska deyimle, dzgiirliik, 6zgirligii ortadan kaldirmak
icin kullanilamaz. Ama, tarih gosteriyor ki, birgok dikta rejimleri, baslangigta
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halk oyu ile iktidart ele gegirmislerdir. Milli egemenlik, milli ve laik olmak
zorundadir. Nasil ki. demokrasi sadece ov ¢oguniugu demek degildir; Fran-
siz devriminden beri demokrasi, ayni zamanda belli dinyevi bir hayat ve
toplum felsefesinin ifadesi olarak yerlesip gelismistir. “Devletin dini din-i
Islam’dir” diyen Osmanli Anayasasi. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasi ile
taban tabana zittir. Ozetle, Tiirkive Cumhuriyetiyle Osmanh devlet sistemi
arasinda hi¢bir bag kurulamaz. Bu noktada Osmanl, tamamiyla ve kesinlikle
son bulmustur.

OSMANLI’DAN DEVAM EDEN KULTUR

Obiir yandan, hepimizi sasirtan bir baska olay giindemdedir. Kanunlarla
siyasi gergeveyi, devletin temel prensiplerini ve yapisint degistirdik. Bunda
da oybirligine eristik. Ama, toplumsal-kiiltiirel (socio-cultural) sorun siiriip
gidiyor. Osmanlt Tirkiinin kilttiri gigli bir bigimde canlamyor; devam
ediyor; degistik ama tasarlandigi gibi bambagska olamadik; bu da sosyolojik
verilere gore dogaldir. Kabul edelim, etmeyelim; bugiin Tirkiyemizde her
zamandan daha agir bir kiiltiir ve kimlik sorunu karsimizdadir. Neden?

Bir uluslararasi “kiltiirden™ s6zetmek, kuskusuz, anlamsizdir. Bir boliim
sosyologa gore, her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Toplumca tam
kiiltiirlesme, yani baska bir kiiltiire tam “benzesme™ (assimilation) miimkiin
degildir. Baska bir kiiltii/medeniyetten dgeter alinabilir, ama baska bir kiiltu-
re tam “temessiil” olanaksizdir. Osmanh, bitiin tarihi boyunca Bati*dan bir
¢ok kiltiir 6ge/alintilart yapnuistir, ama batili bir kiiltirii Batih adi altinda
topladigimiz toplumlar da, Rénesans’tan beri ortak ¢izgilerinde ve kiiltiir
gelisimlerinde yakindirlar; ama herbiri ayn bir kiiltiire sahiptir.

Bu sosyologlara gore birey kiiltiirlerin 6zgiin, “organik™ kiiltiir yapisi,
baslica ¢rfuadata, gelenege dayamir; orftiadatla “yasar™. Belli bir toplumun
karakteri, 6zelligi, kisiligini belirliyen bu ¢z, onun kiiltiirtidiir.

Bugiin toplumumuzda, 75 yil sonra devrim kanunlarina karsi gelen kala-
balik bir kesit ortaya ¢ikmustir; bu olguyu goziimiizii kapatarak anlayamaz.
copla ¢ozemeyiz.

Bin yillik bir Anadolu-islam kiiltiirii, bir tarihi olgudur ve gergekten Os-
manh’nin kiiltiir(i, 6niimiizde toprag yararak basini kaldirmaktadir.

Sosyolog der ki, orfiiddat, gelenek, bir halkin yasammi bigimlendiren, o-
nun doga ve toplum ig¢inde davranis bigimlerini belitleyen bir sosyo-
psikolojik mekanizmadir. Kéritkoriine ona uyarsimz, uymak zorundasimz.
Onsuz bir toplum iginde yasamimzi siirdiiremezsiniz. Orfiiddat kuskusuz
degisir, ama bu degisme, yeniden viicuda gelen sey. eskisi ile yenisinin kay-
nasiis yeni bir terkibidir.

Yine sosyolojinin bize 6grettigi bir gercek sudur: inang sistemi. kiltiir-
lesmenin, belli bir kiiltiire tabi olmanin en giiglii aracidir. Tarihte din, insana
ve topluma bir yasam ve davranis ¢ergevesi vermistir. Fakat. dinden Kiiltiire
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eklenen kiiltiir degerleri ve davramslan da degisir, otokton kiiltiirle yeni bir
terkibe viicut verir. Onun igin de, bir Tiirk [slami’ndan, bir Iranli Islami’ndan
sozetmek miimkiindiir: Gergek hayatta bir degismez dogmatik Islam, bir de
gercek, tarihi islam vardir. Anadolu’da Tiirkmen 6z kiiltiirii ile Islam kiiltii-
riniin kaynasmasi ve veni dini terkiplere viicut vermesi gibi. Bazi sosyolog
ve tarihgilere gore, Turk kiiltirtini {slam din kurallarinin etkisinden sékiip
atmak miimkiin degildir. Bayramlarimizi, mevlid cemiyetlerimizi, ana-baba,
cv-ocak adabumizi, yalmz bireyler degil, devlet kuruluslari yerine getirmek-
ten geri Kalabiliyor mu? Obiir diinyaya gogenlerimizi definde gerekenleri
verine getirmekte, bir musliiman-Tiirk nasil ihmal gdsterebilir? Yakinlarda
gecen bir olay: defin merasimini islam kurallarina gére yerine getirmek iste-
meven bir gdrevliye karsi toplum nasit tepki gostermistir. Ttirk halki igin dini
kurallar valniz bir dini 6dev degildir, ayni zamanda ve daha ¢ok birer sosyal
Yasam kurali haline gelmigtir.

Giintimiizde halk arasinda olup bitenleri, sadece bir din taassubu olarak
tammlamak bizi dogru énlemler almaktan alikor. Bu sosyal olgunun niteligi-
ni sosyolojinin 15131 altinda anlamak zorundayiz. Dini siyasi maksatla kul-
lanmak isteven politikaci, bu yolda ¢ok daha beceriklidir; halkin sosyal psi-
kolojisini biir politikacilardan ok daha iyi anlamaktadir.

Osmanli’ya dénisiin bir belirtisi olarak, iilkenin dértyaninda hizla yayilan
evliva térenlerini bir misa! olarak ele alacagim. Osman Gazi ve Osmanh
devletinin kurulusu konusu iizerinde son beg yilda yaptigim yerel topografik
geziler sirasinda, kirsal kesitte bazi gozlemlerde bulunmak firsatint buldum.
Son iki yilda Inegdl bolgesinde iinlii Baba Sultan kiilliyesinde yapilan gor-
kemli térenlerde hazir bulundum. Bu torenlere 20 bin civarinda vatandas
katilmisti. Orada, Baba Sultan adiyla antlan Geyikli Baba'nin tarihi sahsiye-
tini. kerametlerden arinnus bir bicimde anlatmaya c¢alistim. Geyikli Baba,
Osmanh devletinin ilk kurulus déneminde, Orhan Gazi zamaninda yasamis,
nifuzlu bir Turkmen Babai-Vefai dervigidir. Orhan Gazi, Turkmen hatkina
yvakmhgint gostermek icin Geyikli Baba'ya bilyiik saygida bulunmusg, onun
adina Inegdl bolgesinde vakiflar yapmistir. Adini alan kdyde tekkesi. o za-
mandan beri yediyiiz vildir bir ziyaretgahtir. Bugiin sosyolojik bir olgu ola-
rak bakuigimizda, bu torenler, onbinlerce insamin katildigi biiyiik dini top-
lumsal t&renler halini almistir. Eski Tlrk toy ve solenlerini animsatan toplu
zivafet, giizel sesli mevlidhanlarin Tirkge mevlid’den okuduklart pargalar,
tekbirler insanlari derinden sarsmakta; toplulugu derin bir toplumsal birlik ve
coskuya salmakta. ilging olan bir sey de, Bursa'daki biitiin parti baskanlari-
nm bu kalabalik halk téreninde hazir bulunma kiyasetini gostermeleridir. Bir
sosyal tarihgi olarak orada gdzlemledigim scy, bir halkin kiltiir ve tarih gele-
neklerine bagh olarak, ruhani bir atmosfer iginde nasil biitiinlestigi idi. O ruh,
Yunus Emre’den, Haci Bektas'dan, Karacaoglan'dan, Veysel’den gelen
rulitu. Birgok egitimli Tiirk, bu tdrenlere bir sanat/kiiltiir gosterisi gibi bakin-
ca. 0 gergek ruhu ve coskuyu duyamiyor. Bir sosyal bilimci olarak Baba
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Sultan’da gordiigiim sey bana anlattr ki, kiiltiir baghhgi, bir bagnazliktan
bagka bir seydir. Sag ve sol politikacilarimiz, bu sosyal kitle geregini, siya-
set ve parti isi olmaktan ¢ikardiklar, bagnaz kiskirtmalarla halki tahrikten
kagindiklari giin sular durulacaktrr. iki tarafta da asir gérisli, atesli kahra-
manlar ¢ikip gé7i kapalt ortah@ karigtirmaya son versinler.

1960 lardan beri toplumumuzda, siyasette degisik riizgarlar esiyor. Bu-
glin, gegen ylizyildaki  Alman romantizmi gibi, 19. viizyil Osmanlisindan
kalma bir Osmanhilik romantizmi’ nden sézedebiliriz. 1. Abdiilhamid’in men-
se ve ecdadini yiiceltme gayretiyle. Sogiid de Ertugrul tiirbesini yaptirmasi.
Bursa vb. yerlerde Osmanlt bityiiklerine ait tiirbeleri hummali sekilde onari-
ma girismesi, yurdun ¢esitli bolgelerinde yoriik tdrenleri diizenletmesi biitiin
bunlar Osmanli’yt yiiceltme, idealize etime gibi bir romantizme tamk olhmus-
tur. Bunu bazi sivaset bilimcileri, proto-nasvonalizm olarak tanimlamak
istemiglerdir. S6gud de eski hanedan gelenegi siiriip gidiyor. Bu yil Cumhur-
baskanimiz ve parti baskanlarinin éniinde onbinlerin toplandigi, Kay: asireti
mensuplarinin renkli giysilerte gegit resmi yaptiklari tren cidden gorkemli
idi. Ertugrul Gazi “milli™ bir cogku ile anildi; kasaba sokaklarinda posterleri
astldi. Aslina bakilirsa, Ertugrul hakkinda tarih agisindan kesin birsey bilmi-
yoruz. Fakat mitoloji, kendisi bir sosyal ger¢ektir. Osmanhlik, milli lore’un
gliclti dgelerinden biri halini almisur. Kavda deger ki, Osmanh gelenegini
yalmiz gelenekgi ¢evreler degil. CHP ve dteki partiler de benimsemekte. Ya-
kinlarda bir Balkanh tarihginin, acaba Tiirkiye, Osmanh Imparatorlugunu
yeniden canlandirma yolunda mi dive sordugunu hatirlivorum. Osmanh ro-
mantizmi son zamanlarda o kadar vayvgin bir hal aldi ki. bircok kasaba ve
kdy, Osmanlt tarihindeki kahramanlarin adinr almak igin birbiriyle yarisiyor.
Gezilerimde bu romantizmin ilging 6rneklerini gordtim. Yol {istiinde bellisiz
harap bir tiirbeyi Samsa Cavug’a atl etmisler, bir Trabzonlu vatandas da gelip
bir Samsa Cavus Kahvesi yapmis orada. Harman Koy (eski Harman-Kaya
Kdoyt)nde oralr aydm bir miifti, Mihal Gazi i¢in gérkemli bir tiirbe vaptirmig
ve tiirbeye ¢ikan yolun iki yanimda orada bulunan eski Bizans Kitabe ve sii-
tunlarnn dizmis. Sakarya rrmagy iizerinde sirin Gitmele kasabasi. adim Mihal
Gazi'ye ¢evirmis. Heryanda gérdiigiim, halk arasinda bu Osmanl romantiz-
minin herzamandan ziyade bir canlilik gésterdigi. Yalnz siradan vatandas
degil. herkes bunu duyup yastyor: bu da dogal. Hi¢bir Tiirk, Osmanl diinya
devletini, Siileymaniye Camiini. yahut Yunus Emre ve Fuzili'vi kendi tari-
hinden, milli bilincinden disarda buakamaz, Onlar, Atatiirk Kadar milli ben-
liginin pargast buluyor. 700, vildéntmii kutlamalarinda bu cosku doruguna
¢tkacak herhalde. Sosval antropolog, biitiin bunlari. kuskusuz bir kiiltlir de-
vamlthgr olarak niteleyecektir, Ben sahsen kutlamalar vesilesivle. ciddi tarihi
arastirmalaringd dne ahnmasmi, Osmanhyi ve Tiirkive Cumburiveti gergedini
daha iyi anfamak i¢in énemli buluyorum.
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sadelesme ile Tiirkge rayma oturtulmus, fakat bu sefer Fie uydurmacthk ile
tekrar rayindan gikartilarak Tlrkge olmayan. oztiirkee diye yaklstll‘llalw bos-
luga distirtilmiistiir.” Dilimiz, sentezcilere gore, Osmanlica ile tamamlanmvls,
Tirk dilidir. Dil, akademisyenlerin denetimi altinda olmal, uydurmacuhga
meydan verilmemelidir. Boyle bir Tiirk dili anlayis1 Turk-lslam sentezinin
onemli bir pargasidir. o

Tiirk-Islam Sentezcileri, 12 Eyliil’den sonra, orta sag partilerin tf:n\e:l ﬁ-
kirlerini olusturimakta rol oynanustir. Laiklik konusunda sentezcile;rm gorii-
sii. onlari daha ¢ok Islamer partilere yaklastirmaktadir: "Devle'tm. gergek
anlamu ile laiklesmesi, yani her tiirlii dini hizmet ve drgiitlenmeyi swll‘lopt
luma birakmasi, demokrasinin tam manasi ile islemesi ile Tirkiye’de siyasi
diyalogun baslamast, yani bu goriislerin de siyasi sistem iginde yer §I|11.35| I-I‘e
saglangbi]cccklir." Sentezeilerin bu diisiincesinin de, Isldmer partilerin go-
riisleriyle yakilhigi agikur.

TURK-ISLAM SENTEZI FIKRININ ELESTIRISI

Tirk-Islam Sentezi tezine karsi fikir hayatinda, medyada ve siyase(g:ilel:
arasinda kuvvetli elestiriler, tepkiler ortaya ¢ikmustir. Ti’n‘k-lslén} Sentezi
dosyasini yayinlayan bir tarihgi ve sosyolog grubunun elestirileri (B. G(‘iv‘el‘lg
ve tekiler. Turk-Islam Sentezi Dosyasi, Istanbul 1992) style Gzetlcnebll.l.r.
ilkin, Bat ilim ve teknolojisi ile kiiltiirii, birbirinden ayr 6geler sayan goris
bu elestiriciler tarafindan sosyolojik verilere aykirt goriilmektedir. Japonlal"
da vakti ile kiltiir/teknoloji ayrimi  yaparlarken, sonunda bu ﬁkrl
terketmislerdir. Cagdaslasma ile yeni bir wim kaltiirlesme, banlilasma stre-
cine girmek kaginilmaz bir sonugtur. Atatiirk, bu noktayr agtkga vurgulamis,
devrimlerin remel prensibi Kabul etmistir. o

Milli kiiltiir ve din iliskilerine gelince, sentezi elestirenlere gore ki‘lltur.su-
rekli bir degisim icindedir; din dogmalan ise dcgism.ez <(Yuk.ar1da 'venlen
agiklamalarla karsila). Radikal islamcilar da. sentezcilerin mlllet—dm. kay-
nasmasi tezini samimi bulmagziar. Bu tez onlara gére. son kertede l’allilere
hizmet etmektedir. Tirk-Islam Sentezi goriisi karsisinda 1970 ferde isldmcs
aydinlar, ilim Yayma Cemiyeti adi altinda érgltlendiler. O zaman bu akxml.n,
demokrat partinin devanu olan partilerfe yakm baglantisi r}]i'x;ahade f:dxl—
mekte idi. Askeri birokrasi tarafindan yukaridan empoze ediimis oldugunu
iddia ettikleri devrimci ilkelere karsi islamcilar; kendi politikalarini serbest(;;-
yiiriitebilmek igin ozgiirliik, demokrasi, cgitim serbestligi i§ti'y0rlard|. Ye1‘1‘|
vakif kanununa dayanarak yurt élglistinde orgiitlenen "S!Vll kuruluslar”,
T.B.M.M."den  gegirilmis bulunan  devrim kamn}larlm birgok bakimdan
gozardi etme yoluna girdiler. Obiir yandan. gesitli adlar. altinda Del'nf)krat
Parti’yi devam ettiren partiler. gelenekgi kitlenin destegini kazanmak igin bu
akima egilim gosterdiler. o

Elestiricilere gdre. sentezcilerde millet kavrami, dini cemaat kavramina

yakindir. Elestiriciler, Islam dininin Turk kiltirtniin olusmasinda kesin bir
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rol oynadigi fikrini de kabul etmezler. Tiirk-Islam Sentezi’nin aym zamanda
ilme Gnem vermesi fikri de tutarsizdir; bu elestiricilere gore ilim 6zgiir bir
tefekkiir isidir, daima sorgular. Din ise, bir iman ve inang Ggretisidir, ilahi
emirleri sorgulamaz. Din-milliyet sentezi gibi, din-ilim sentezi de simdiye
kadar gergeklestirilememis bir sorundur. Teknoloji ve endistrilesime; diistin-
ce tarihinde, dini dinya gériisiine karst gelen dzgiir objektif diistincenin firii-
niidiir. islam dini, bireyle Tanri arasinda bir klerikal aract tanimaz. Bununla
beraber Osmanli tarihinde ulema ve medrese, klerikalizme viicut vermistir.
Cumbhuriyet, esas itibariyle [slamiyete karsi degil, bu klerikalizme kars: bir
harekettir; halife ve seyhilislamun fetvalarina kars1 kurulmustur. (Atatiirk,
19247 den sonra hocalara karsi kampanya acacaktir). Elestiricilere pore, Tiirk-
Islam sentezcileri, din konusunda da tutarsizlik igerisindedir. “Din, milli
kiiltliriin ana ogesi“dir derken, milliyet¢iligi temel almaktadirlar. Milli bir
dinden séz etmek tamanuyle tutarsiz bir diisiincedir. Bugiin din kurumlannimn
vurguladigr gibi, bir milli Islamiyetten sézetmek olanaksizdir. Elestiricilere
gore, toplumda yasam tarzi Islam kurallarina uygun olsun fikri ile Tirki-
ye'nin 1aik bir devlet niteligi arasmda tam bir aykirihk vardir. Onlara gére,
Islamiyet ulusal kiiltiirii kabul cdemedigi igin. sonugta. va islameihk ya da
milliyetgilik apir basacaktir. Sentezcilerin ozledigi dinde reform hareketi de.
simdiye kadar basarilmis degildir. Cagdas bir islamlik. bir 6zlemden ibaret
kalmustir. Cagdag millet/ulus kavrami, 1aik devlet kavramindan ayrihmaz. Bu
elestiricilere gére “ulus, endiistri devrimi ile Fransiz devriminin ortak gocugu
olarak diinyaya gelen.... laik, siyasi bir toplumdur. Fransiz devrimi, dinin
devlet ve toplum hayatim diizenleyen bir sistem olmasina karsit bir felsefe
olarak aydmlanma ¢aginda ortaya ¢rkmistir. Ulusun kiiltiirii. din ogesi ile
degil, bir degisim siireci sonunda ortava ¢ikan bir kiiltiirdiir.” Sentezi elesti-
renlere gore, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk devrimleriyle, geri kalmis
islam titkeleri arasinda vine de cn baganli bir modeli ortaya ¢ikarmistir.

Elestiriciler, sentezcilerin millet, milliyet, milli devlet goriislerini de siki
bir elestiriden gegirmektedirler. Miilkiveliler Birligi'nin Din ve Sivaset Pa-
neli’nde, Tiirk-Isiam Sentezi laiklige aykir bulunmustur. Onlara gore sentez,
totaliter 6zleme bagh bir ideoloji ifade etmektedir. Genellikle elestiriciler, bir
milli kiiltiir planlamasi ile hareket eden ve devlet kurumlarimi buna arag ola-
rak kullanmak isteyen sentezciler, totaliter devlet d7lemi icinde gormekte ve
su son beyanda butunmaktadirlar; “Bir Tiirk-Islam partisi kurulmasi dnerisini
desteklerken; Tiirk-Islim Sentezi nin milli kiltir raporu, plant ve uygulama-
st ile milli mutabakat halinde bulunmadigimiz Kamuoyuna duyurmak iste-
riz”". Bayle bir ideoloji ve hazirlannus kadrolar, “buyurgan giigler tarafindan
kullanilabilir; gerek Islamalann. gerek Tirk-islam Sentezini savunanlarin
kendi siyasi partilerini kurup, gériiglerini yayma haklar vardir™ (Tiirk-Islam ,
Sentezi Dosyast, s. 63).

Genellikle Sentez'i elestirenler hiimanizmaci, sol gdriisli ve Anadolucu
diigtince sahipleridir. Bu baglamda onlar, simdi Kiiresellesme akumimi da
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benimsemislerdir. Biz gazete haberine gore (Hirriyet, 23 Ekim 1998) bu
gruptan birileri, yakinlarda bir araya gelip bir Kiilriir Girigimi®nde bulunmus.
bir Kiiltiir Politikalart Sempozyumu diizenlemistir. Haberi veren Dogan
Hizlana gére, “bu sempozyum kiiltiir politikalarinm, Tirkiye nin sinirlaring
asarak, global anlamda kavramlagmasi konusunda agiklik getirecekdir.”

Nihayet bir radikal siyasetciye, Dogu Peringek’e gore (Osmanli'dan Bu-
giine Toplum ve Deviet, 222-23, Kaynak Yaymlari, 1980) “Kemalist Devrim
laikligi, basit bir din-siyaset ayrimi degil, bir ideolojik-kiltiirel devrim olarak
anlanmustir... (Atatiirk) Islami inanglan, karsit bir felsefi konumdan, Aydin-
lanma Cagr ve sonrasnin burjuva-demokratik felsefesiyle inceliyor ve clesti-
ryor,

Yakinlarda, Tiirk-islam Sentezi goriisii, kamu oniinde yeniden birinci
plana ¢iku. Bu gorise karsi tepki, hem Anayasa ctrafinda demokratik, laik,
sosyal devlet anlayisina bagh olanfar, hem de Diyanet Isleri Baskanligi ndan
geldi. Divanet, gazetelerde yaymlanan bir bildiri ile Islam dininin evrensel
oldugunu belirterck, “Arap Islami, Hint Islami, Tirk Islam ifadeleri
yalmstir. Toplumlarin zamana, {ilkeler ve toplumlara gére degisen, kendileri-
ne has yasam tarzlar, orf, adet ve gelenekleri vardir™ dedikten sonra bildiride
su satirlara yer vermektedir; “Bu kiiltiir degerleri i¢inde bazi dini motifler
bulunsa da bunlar din sayilmaz. Misliimanhik, Hz. Peygamberin teblig ve
hayatinda tatbik edip ogrettigi din olup tektir. Irklar i¢in ayri degildir. Tiirk
miisliimanhg yerine, Tuirkiin Islimin 6ziine uygun, bariscil ifadesinin kulla-
nilmasi daha isabetli olur™.

SONUC

Bugiin énemli olan gergck, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ¢esitli mengeden
¢esitli inangta gruplar yasamakta ve bunlar diisiincelerini 6zgiirce tartigabil-
mektedir. Rus ordularnin Kuzey Karadeniz, Balkanlar ve Kafkaslara her
girisinde. 1783 den beri birbirt ardindan gelen goglerle Anadolu bugiin, im-
paratorlugun etnik ve Kiiltiirel bir minyatiirii haline gelmigtir. Yalmiz Turk
kkeninden olan yiizbinlerce gdgmen diginda; miisliman olmug, Osmanl
Kiiftiiriinil benimsemis, mensede anadili Tiirkge olmayan ytizbinlerce Arna-
vul, Bosnak, Pomak. Giritli, Cerkes, Abaza, Cegen, Gilreil bu yurda gelip
yerlesmislerdir. Onlar buraya, “ana-yurd™a kogusturan sey, ortak tarih ve
yagam tarzi, killtiir degil de nedir? Anadolu Tirki onlar kendisinden saymis.
kucak agnustir. Tarih ve kiiltiiriin, etnik menseden ¢ok daha gliglii bir sosyal
etmen oldugunu daha iyi hangi drnek gosterebilir? Onlar, canugoniilden
Tiirkive Cumhuriyeti vatandast olmuslar, modern Tiirkiye nin olugmast ve
yitkselmesinde hayati hizmetlerde bulunmuslardir. Anadolu, onlar igin ger-
¢ek bir “ana-yard™ olmustur. Bugiin Tirkiye'de yasayan her Gi¢ kisiden biri
va kendisi. ya ana-babasi, ya da yakm atalart gégmendir. Atatlirk kendisi de
bir go¢mendi.

Halil Inalctk

Bu etnik gesitlilige ragmen Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasast, herkesi
hukuk &niinde esit goren bir Tiirk vatandaghgi, her inang sahibini aym dii-
zeyde saygin goéren son derece hosgdriilii bir din serbestligi getirmistir.
1980 lerden beri etnik ve dini ayrilik bilincinin kériiklenmesi {iziintii verici
bir gelismedir. Huzur i¢inde nimetlerini ortaklasa paylastigimiz bu giizel
yurdu, bu saghkli Cumhuriyet rejimini korumak herkesin yararinadir. Bu
gercegi higbir zaman akhmizdan ¢ikarmamaliyiz.

Cumbhuriyet’in 75. yihnda karsihkl gévde gdsterileri, bitmez tiikkenmez
sokak eylemleri diinyaya, Tiirkiye nin ¢ok tehlikeli bir istikrarsizlik ve tefri-
ka iginde yuvarlandigi sergilemekte. Devlet ve halkimiz el-ele buna bir
¢tkis bulmak zorunda; umualur ki, segim boyle bir firsattir. Herseyden 6nce,
bir dava kahramani gibi ortaya ¢ikarak halk: birbirine karsi kiskirtan, sag-
duyuyu kaybetmis, ileriyi géremeyen demagoglar akillarini baslarina devsir-
sinler. Etrafimizda (irtinalar esiyor; hepimiz aynt gemi icindeyiz.
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