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XV. Yiizyilda, bizde, belirli bir tarih gértsi vardi: Turk tarihinin en eski ¢aglari olarak Oguz Han

destanindan bahsolunur, sonra pek kisa bir Selguk tarihi anlatilarak Osmanlilara gegilirdi.



Boylece eski tarihciler, Osmanlilari daha miihim ve Gstin tutmakla beraber, Tirk tarihini bir

bitin halinde gézden gegirirlerdi.

Fakat bu tarih gorist koklenmeden baltalandi. Hele, Hoca Sadeddin gibi bir miverrihin, eserine
dogrudan dogruya Osmanlilarla baslamasindan sonra, bizim icin Tirk tarihi sadece “Osmanl
tarihi” olarak kaldi. Ve daha 6nceki Tiirklerden, az veya ¢cok, yabanci milletler gibi bahsedilmeye

baslandi.

XIX. Yiizyilda Misir Stileyman Pasa ile baslayan tepki, bu yanlis goriisi sarsmaya basladi. Varlik
ve baslangicimizin Osmanlilardan daha ilerde oldugu anlasildi. Eski Tiirklerden bahseden
boliimler okul kitaplarina kadar girmekle beraber, Tirk tarihi, siralanmis bir biitiin haline
konulmadi. Clinki cesitli hikimdar silalelerinin zamanlari ayri ayri devletlermis gibi ele aliniyor
ve Tirkler bir cok yerlerde bir cok devletler kurup bunlardan hig birisini uzun miiddet

yasatamamis bir millet gibi gosteriliyordu.

Halbuki gercek hic de boyle degildir. Clinku Tirk tarihi araliksiz bir bitlindir. Mesele, onu

sistemlestirmekten ibarettir.

* % %



Turk tarihine bakisimiz nasil olmalidir? Bu, pek miihim bir meseledir. Ciinkii Tirk tarihi; ingiliz,
Alman veya Fransiz milletlerinin tarihi gibi ele alinamaz. Bunun sebebi, Tirk tarihinin, o

milletlerin tarihi kadar basit olmayisidir.

Bu giin, diinyadaki belli bash milletlerin nasil meydana geldigini biliyoruz. Clinki bu, tarihin

gozleri 6nlinde olmustur. Halbuki Turk milleti tarih basladigi zaman tesekkil etmis bulunuyordu.

Bundan baska bu milletlerin tarihi, hemen hemen, hep ayni dar bir alanda gectigi icin, onlarin
tarihlerini siraya koymak kolaydir. Fakat, Turk tarihi icin bu, mimkin madir? Bazen Cin’de,
bazen Misir'da, bazen Avrupa’da gordiglimiz Tarklerin tarihini bir cerceveye sigdirmak giic bir
is gibi goziiklr. Bundan dolayidir ki simdiye kadar Turkler, kirk yerde kirk devlet kuran bir millet

sayllmig ve Turk tarihini kronolojik bir diizene sokmak tesebbist gorilmemistir.

Eskiden, tarihin destanlarla karisik oldugu zamanlarda, Turklerin kafasinda daha sistemli bir
tarih gorisu vardi. Bu gin, bir cok bilinmeyen gercekler meydana ¢iktigi icin, artik, o eski goris
ile yetinmek mimkin degildir. Bunun icin bir yeni tarih sistemi bulmak zorundayiz. Milliyetci
oldugumuz ve blyik Turk birligine inandigimiz icin de, tarihimize verecegimiz sistem,
dileklerimize uygun olmali ve bu sistem, bize yalniz gecmisimizi en parlak sekilde géstermekle

kalmamali, ayni zamanda ilerisi icin de yol cizmelidir.



* % %

Bir cok milletler icin tarih, bir vatan tarihidir. Mesela Fransizlar i¢in vatan tarihinden baska bir
tarih usult gitmek mimkiin degildir. Bundan dolayi da Fransizlar icin millet, o vatan icinde
oturan ve birbirine karisan insanlarin toplulugundan dogan varlik demektir. Clinkil Fransizlar ne
Gol, ne Latin, ne de Germen olduklarini iddia edebilirler. Bu unsurlarin hepsinin ayni vatanda

karismasindan dogan bir millet olduklari igin, vatan tarihini esas olarak almaya mecburdurlar.

Araplar icin tarih, bir millet tarihidir. Ciinki, vatanlarinin sinirlari degisik kalmakla beraber, bu

millet, uzun asirlar devletini kaybetmis, fakat milli varligini saklamistir.

ingilizler icinse tarih, bir devlet tarihidir. Clinki, vatan disina ¢ikinca kiiltiir bakimindan ingiliz
kalmakla beraber ingiliz’den baska bir isim tasiyan ingilizler esas varliklarini ana devletlerinde

korumugslardir.

Bununla beraber bu hiikiimler kesin sayilamaz. Fransizlar i¢in vatan-devlet, ingilizler icin devlet-
vatan esasinin varligi da séylenebilir. Kesin olan sudur ki, tarihi kuruluslari baska olan milletler

icin, tarih sistemi de bagka baskadir.



Bize Gelince: Bizim simdiye kadar sahip oldugumuz “Tarihi Goriis”imuz yanlistir. Clinki bizim
icin millet-devlet esasini kabul etmek milli menfaatlerimiz icin daha uygun oldugu halde, biz,
millet tarihi s6yle dursun, devlet ve vatan tarihini bile bir yana birakarak, yalniz stlale ve rejim
tarihini esas olarak kabul ettik. Her silaleyi bir devlet sayarak, simdiye kadar, siildler sayisinca
devlet kurdugumuzu ileri stirdiik. Fakat diisinmedik ki o kadar devlet kurduksa, bunlarin hig

birisini da yasatamamis olduk!

Halbuki elimizde, her zaman bir Turk devleti vardi. Cinki gergekte bu kadar devlet kurmus
degil, bu kadar siildle degistirmis bulunuyorduk. Tarihi hayatlari uzun olan biitiin milletlerde
oldugu gibi bizde de bir takim hiikimdar stlaleri gelmisti. Bagka milletler onlari hikiimdar
sulaleri diye saydiklari halde, biz, ayri devletler diye kabul ettik. Bu ¢esit hiikiimdar silalerinin
zamanlarini ayri devletler olarak kabul etmek elbette ki yanlstir. ingiltere’de, Fransa’da siilaleler
nasil birbirlerinin ardindan gelmisse ve Fransa’da Kapet, Burbon, Orlean, Napoléon; Almanya’da
Saksonya, Frankonya, Baviyara, Habsburg; ingiltere’de Anju, Tudor, Stuard devletleri yoksa ve
bunlar sadece hanedanlar ise; bunun gibi, Tiirkelinde de Kun, Gok Tiirk, Uygur, Selcuk, Osmanli
devletleri yok, stlaleri vardir. Bazen, iki veya daha ¢ok sulale idaresinde iki veya daha gok siyast
Turk zimresinin bulunmasi ve bunlarin birbirleriyle carpismalari bu kurali bozamaz. Nasil ki
Almanya’da diine kadar ayni zamanda hakim olan bir cok silaleler bazen birbirleriyle
carpistiklari, hatta bunlardan bazilari Fransizlar ile birleserek oteki Almanlara karsi yuriadukleri
halde Alman devleti bir devlet sayiliyor idiyse, bizde de ayni sekilde bir devlet olmak gerekir.
Eger bitiin milletler tarihlerini bizdeki gibi degerlendirselerdi, o zaman, mesela ingiltere’de iki

Gul savasinda iki devlet bulundugunu kabul etmek 1azim gelirdi. Yine Fransa’da, kontluklarin



kuvvetlenip kiral ntifuzunun giiclini kaybettigi zamanlarda, birkac¢ devlet bulundugunu kabul
etmek gerekirdi. Hele XVIII. ve XIX. Yizyillar Almanya’si, icinden cikilmaz bir hal alir, belki de

Almanya denilen varligin inkar edilmesi lizumu bas gosterirdi.

Bizim tarihimizin, boyle aykiri bir sekilde yazilmasinda hanedancilik zihniyeti blytk rol
oynamistir. Hanedanin kutsal bir varlik sayilmasi, onun diismesiyle, devletin yok oldugu
distincesini dogurmustur. Halbuki, bu gibi hallerde degisen sey, zamanimizin kabine
degismeleri ile kiyaslanacak kadar basittir. Mesela Dogu Tiirklerinde Gok Tiirk hanedaninin
distip Dokuz Oguz hanedaninin kurulmasi yeni bir devlet dogmasi gibi sayilir. Halki, sinirlari,
topragi, teskilati, dili, gelenegi ayni olan bu iki devre arasindaki ayrilik, yalniz, yalniz, baslarindaki
hanedanin ayri olusundandir. Onun igin, Gok Turkler ile Dokuz Oguzlara, nasil, ayri iki devlet
diye bakabiliriz? Digtinmeli ki, Dokuz Oguz devresi Gok Turk devresinin tekamuliinden bagka bir
sey degildir. Ve nihayet, eger, bizdeki hanedan degismeleri baska milletlerdeki hanedan
degismeleriyle ayni sartlar iginde olmuyorsa, bunun sebeplerinin milletlerin ruhi farklarinda

aramalidir.

Su halde, hanedanlari ayri devlet saymak, hanedancilik zihniyeti ile hareket etmek degil midir?

Bir de gliniimuzilin tarihinden 6rnek alalim: Osmanli devleti yikilmis, onun yerine Tiirkiye

Cumbhuriyeti gelmistir. Bu distints de yanlistir. Clnku, bir Osmanli devleti yoktu ki yikilmig



olsun. Sadece Osmanli hanedani vardi. Yikilan odur. Yani devlette rejim degismistir. iste o

kadar...

Sonra sunu da unutmamak gerek ki, eger biz, yikilan stilaleleri devletler gibi gosterirsek,
bundan, Turklerin siyasi hayatta istikrara sahip olamadiklari, devletlerini uzun zaman
yasatamadiklari sonucu da ¢ikar. Milletlerin ruhiyati yiiz yillar icinde degismedigine veya pek az
degistigine gore, bu, Tlrkiye Cumhuriyetini de uzun miiddet yasatamayacagimiz gibi bir

dislinceye yol acabilir. Bundan kazanacak olan da, elbette, biz olamayiz.

Milletlerin hayatinda i¢ savaslar ve karisikliklar goriliir. Fakat bundan, hicbir zaman o devletin
ikiye ayrildigi manasi ¢ikmaz. Eger, boyle olursa, merkeziyetci olmayan eski Tirk idare sekline
gore, milletimizin, pek daginik bir hayat yasadigi, birlesip devlet kuramadigi gibi bir mana da

cikabilir.

Yine, bazi i¢ karisiklik ve ayriliklarin uzun stirdiigi de olur. Anadolu’daki beglikler devri gibi. Bu
begliklerin hepsini birer devlet sayabilir miyiz? Bu, bliyik bir yanhs olur. Clinki gercekte olan
sey, bati Turklerinin bassiz kalmalarindan ibarettir. Nitekim 1806 — 1871 arasinda Almanya da
bassiz kalmis, fakat kimse Prusya, Baviyara, Saksonya, Vurtemberg vesaireyi ayri birer devlet

saymamistir. Tarih yine Almanya tarihi olarak sayilmig ve okunmustur. Halbuki biz hala, her



sulaleyi ayri devlet sayiyor ve Tirkiye tarihi deyince, pek pek, Osmanli hanedani ve cumhuriyet

devrini anliyoruz.

O halde, bu yanhs gorusi nasil dogrultmaliyiz.

Turk tarihini, ancak, kendi sartlarimiza gore gereken degisiklikleri gbz 6niinde tutarak, baska
milletlerin kendi tarihlerini ele aldiklari usul gibi bir usulle degerlendirmek suretiyle bir diizene

sokabiliriz.

Bu yolda yiirtyilnce, Tirk tarihini ilk once ikiye ayiracagiz:

1. Anayurttaki Turk Tarihi,

2. Yabanci illerdeki Tirk Tarihi.

Anavyurttaki Turk tarihi, en eski caglardan XI. Yiizyila kadar yalniz Dogu Tiirkelinde gecer. Bu

Dogu Turkeli deyimine, bugtinkli Mogolistan ile Moskof Avrupa’sinin dogu bolimleri de girer.



XI. Ylzyilda batida, ikinci bir anayurt daha kurulmustur: Tirkiye... Bu da Anadolu, Erran,

Azerbaycan, Irak ve Kuzey Suriye’den meydana gelen yurttur.

Dogu Turkeli ve Turkiye tarihleri, araliksiz bir bitilin halinde Tlrklerin tarihidir. Hem de bu iki

vatanin bazen birlesmeleri haliyle...

Yabanci illerdeki Tark tarihi ise, hakim Tirk stilalelerinin yabanci milletlere dayanarak kurduklari
devletlerin tarihidir. Bunlar strekli olmamis, bir Tark stlalesiyle o siildlenin buyrugundaki bir
Turk ordusunun baska milletlere hiikmetmesiyle baslayarak, sonunda bu Tirklerin yabanci
cogunluklar arasinda dillerini ve milliyetlerini kaybetmeleri seklinde devam etmistir. Bu
devletleri, biitlin hayatlari boyunca Tirk devleti saymaya imkan yoktur. Mesela buginki Misir
devleti, Tlirk askerlerine dayanan bir Tirk hanedani tarafindan kuruldugu halde, bugiin Misir
tamimiyle bir Arap devleti olmustur. Bunun icin Cin, Hindistan, iran, Dogu Avrupa ve Misir’da
kurulan Tirk devletlerini, hanedan ve ordu Tiirk karakterini tasidigi miuddetce Tiirk tarihi
kadrosuna sokabiliriz. Hanedan ve ordu Turklugina kaybettikten sonra, onlari Tiirk tarihi iginde

gormeye imkan yoktur.

Buna gore, Dogu Turkeli ve Tirkiye tarihlerinin semalarini sdyle gizebiliriz:

Dogu Turkelinde:



Baslangic

Bitis

Sakalar Cagi MO.VIlYz.  MO. Il Yz.

Kunlar Cagi  MO.1llYz.  MS. 216

Siyenpiler CagiMS. 216 394

Aparlar394 552

Gokturkler Cagi 552 745

Dokuz Oguz-On Uygurlar 745 840

Uygurlar Cagi 840 940

Karahanllar Cagi 940 1123

Karahitaylar Cagi 1123 1207

Sekizler Cagi 1207 1218

Cingizler Cagi 1218 1370



Cingizler Cagi 1370 1501

Ozbekler Cagi 1501 1920

Turkiye’'de:

Baslangic

Bitis

Selguklar Cagi 1040 1249

ilhanlilar Cagi 1249 1336

Blyuk Beglikler Cagi 1336 1515

Osmanlilar GCagi 1515 1922

Cumbhuriyet Cagi 1923 -

Ciddi ilim adamlarindan meydana gelecek kiguk bir tarihgiler grubu, bu semayi tartisip, eksik ve
yanlis taraflarini bulup dizelttikten sonra, Tirk tarihi bu esaslar tizerinde yeniden ele

alinmahdir. Bu yapilmadikca, okullarda tarihimizi Tlirk cocuklarina hazmettirmek imkansiz



olmaya devam edecegi gibi, milletce gecmisimize saygisizlik gostermis olmaktan da

kurtulamayiz.



