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elenek ve onun 6nemli temsil-
Gcisi olan damgalar-sekiller, ta-

rihin eski sayfalarinin yeni yo-
rumlarla halihazirda okunmasi veya
tekrar tekrar dile getirilmesidir. An-
cak, bu tekrarlar her zaman ayni sekil-
de olmayip bazen sosyo-kiiltiirel degis-
menin geregi olarak farkli bicimlerde
olabilmekte- _.

Gelenegin 6nemli temsilcileri olan
etnografya eserlerinden mezar taslari
ve hali-kilimler adeta sosyal bilim aras-
tirmalarinda en yalin ve en 6nemli kay-
naklar1 meydana getirirler. Ctinkii on-
larin yapicilar: halktir. Ha S
kiiltiirii ise en e ST el
sonu
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® Tunceli-Pertek, Bati Sibirya, Hakasya ve
s Tuva'dan balballar.r Mustafa Aksoy arsivi.

alan olmakla beraber, son derece mu-
hafazakar bir yapiya da sahiptir. Bun-
dan dolay1 bir kiiltiiriin en muhafaza-
kar ve kalict unsurlarini dogum, evli-
lik, oliim, mezar taslar1 gibi etnografya
eserlerinde gormek miimkiindiir.

Fakat Tiirkiye’de sosyal bilimler-
le ilgili eserlerde, genellikle gelenek ve
gelenege bagli olarak yapilan etnogra-
fik eserler, resmi olmayan sosyal grup-
larin basit ifade bicimleri olarak deger-
lendirilmistir. Oysa gelenek bir seyin
veya seylerin yapila gelmis, kurumlas-
mig oOrtntiistidiir. Bu sebeple gelenek-
ler, etnografya eserleri ve sosyal zihni-
yetler, bir sosyo-kiiltiirel yapinin ade-
ta sosyal DNA’laridir.! Bu sebeple, et-
nografya eserleri insanlarin basit sos-
yal faaliyetlerinin sonucu olmayip, sos-
yal gruplarin veya milletlerin tarihi ve-
sikalardir.

Tunceli’de 1993, 1997, 2005 ve
2007 olmak tzere Kkiiltiir sosyoloji ko-
nusunda saha arastirmalar1 yaptim. Bu
arastirmalarimdan hareketle Tunceli
icin soyle diyebilirim: Tunceli cografi
ozelliginden dolay1 niifus hareketliligi-
nin cok az oldugu bir fiziki yapiya sa-
hiptir. Ayrica Tunceli halkinin 6nem-
li bir kisminin Alevi inancgh olmasi da
kiilttirel muhafazakarlik konusunda
onemli bir faktordiir. Bu ve basgka fak-
torlerden dolay1 Tunceli adete bir acik
hava etnografya mizesini cagristir-
maktadir. Ornegin en otantik mezarla-
r1, hali-kilim 6rneklerini Tunceli mer-
keziyle ilcelerindeki yerlesim yerlerin-
de gormek miimkiindiir.

Bu makalede Tunceli’deki arastir-
malarimda beni en cok etkileyen hali-
kilimlerdeki damgalar ile balbal, koc-
koyun mezar taslart hakkinda ki bazi
tespitlerimi sunacagim. Tunceli hak-
kindaki onemli teklifim ise Tunceli
merkezinde olmak {izere Dersim cog-
rafyasint (Tunceli, Elazig, Bingol, Er-

zincan) kusatacak sekilde bir etnograf-
ya miizesinin acilmasidir. Ctinkii Tiir-
kiye’deki en 6nemli tarihi degere sahip
etnografya eserleri bir bir yok almak-
tadir. Ornegin Diyap Aga’nin esyalari
bir depoda ciirtimeye terk edilmis ve
Atatiirk’le olan fotografinin orijinali il
Ozel Idaresi’'nin demir basinda kayit-
It olmas1 gozitkmekle beraber yerinde
yoktur. Diger yandan tarihi mezar tas-
lar1 defineciler ya da baska insanlar ta-
rafindan cesitli sekilde yok edilip, tah-
rip edilmektedir.

Tunceli’de Balballar

Balballar konusunda o6nemli tar-
tismalardan birisi balbalin tarifi hak-
kinda olup, burada o tartismalara gir-
meden balballarin ortaya ciktig1 ve ya-
sadigi kiltirel cografyadan hareket-
le Tunceli’deki balballardan stz ede-
cegim.

Eski Tiirk tarihi konusundaki uz-
manligiyla diinyaca taninan Ogel,
“Goktiirkler umumiyetle mezarlarinin
tizerine bir heykel koyarlardi. Bu adet
sonradan Bulgarlar ve Kumanlarda da
devam etmisti. Mezar tizerine heykel
dikme adetinin mahiyeti heniiz daha
iyice anlasilmis degildir. Altay dagla-
rindaki kurganlarin hem dikilmis tas-
lara ve hem de bunlarin yaninda ba-
z1 heykellere rastlamaktayiz”? diyerek
balballarin Altay ve Mogolistan cograf-
yasina temas eder.

XIII. yiizyllda Mogolistan’a seya-
hat eden misyoner Rubruk, da balbal-
lardan soyle soz eder: “Kumanlar, me-
zarlarinin {izerine bir tepe yaparlar.
Bunun iizerine dogu yoniine déntik ve
karnimin tizerinde elinde bir kase olan
heykel dikerler.”?

Aslinda biitiin arastirmacilar Bal-
ballarin kaynagi olarak Orta Asya ve
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Tirk kiltiir cografyasina isaret eder.
Mesela Nowgorodowa’a “Mogolis-
tan’da Eski Sanat” adli eserinde bal-
ballari“eski Tiirklerin mezar taslar1”
olarak ifade eder.*

Koc koyun-heykelleri ile balballa-
rin kadim Tiirklere ait bir gelenek ol-
dugu Altaylar’daki, kog¢-koyun ve bal-
bal heykelleri konusundaki calismala-
riyla taninan Borisenko ve Khudyakov,
tarafindan “Sibirya Sempozyumu”nda
“Sibirya’da Eski Eserler” adli bildiride
soyle ifade edilmistir: “Insan ve hay-
vanlarin (kog, koyun, aslan, at) tastan
yontulmus heykelleri eski Tiirklerin
ana eserlerindendir. Bunun gibi anit-
lar ilk defa 1722’de, D. G. Messersc-
hmidt ve E 1. Strahlenberg tarafindan
Minusinsk bolgesinde bulunmustur.
Ayrica Strahlenberg bunlarin Minu-
sinsk Tatarlarinin kiiltii oldugunu ifa-
de eder. Cin kaynaklar1 da koc, koyun,
at ve insan heykellerini M.O. 1000 ila
M.S. 1000 yillar1 arasinda tarihlendire-
rek bu eserlerin eski Tirklere ait oldu-
gunu belirtirler.”> Ayrica “Altay Tag
Yapitlar” adli bir eserde Altaylar bol-
gesindeki Tiirklere ait 300 civarindaki
balbal ile Mogolistan’daki bazi balbal-
lar fotograflanarak bunlarin 6zellikle-
ri, bulunduklar yerler ve miizeler an-
latilmustir.®

Bu satirlarin yazari da Tuva, Ha-
kasya, Bat1 Sibirya, Tiirk Cumhuriyet-
leri, Ukrayna, Moldova, Romanya ve
Makedonya’da yaptig1 arastirmalarda
cok sayida koc-koyun ve balbal olarak
bilinen mezar taslarini gormiis ve onla-
11 fotograflarla arsivlemistir.”

Kumanova miizesinde insan sek-
linde yapilmis bir, Uskiip miizesinde
ise ii¢ mezar tasi bulunmaktadir. Ku-
manova miizesindekinin tarihi belirtil-
memis. Uskiip miizesindekiler ise Var-
dar bolgesinden getirilmis olup tanitim
yazilarinda “insan biciminde mezar ta-
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s1” (yani cok bilinen adiyla balbal ya da
stel-stela yazilmamistir) ve M.S. 3.yy.
yaziyor. Bunlardan ikisi Prilep sehri-
nin Dunje ve Kalen koyiinde, digeri ise
Tikves goliiniin kuzeyindeki Kavadar-
ci sehrinin GornaBoshava koyiinde bu-
lunmustur. Mezar taslarini tanitan ya-
zida, mezar taslarmin hangi halka ait
oldugu da belirtilmemistir.® Ancak yu-
karida da ifade edildigi gibi konu hak-
kinda arastirma yapan uzmanlara go-
re bu tip mezar taslarmin M.O. Altay-
lar ile Kuzey Mogolistan oldugu ve ilk
orneklerinden giiniimiize kadar Tiirk
kiltir cografyasinda gortldugi bilin-
mekte ve yazilmaktadir.

Tiirkiye’de ise eski tarihli balbal-
lar Hakkari ile Mardin’de, en yenile-
rine ise Tunceli ile Erzincan’da tespit
edilmistir.

Hakkari balballar1 milattan 6nce
1500, Mardin-Kiziltepe Girbelli héyii-
giinde bulunan balballar ise M.O. IX.
yiizyll olarak tarihlendirilmistir. Tun-
celi Pertek’de ise oliim tarihleri 1960,
1966, 1968 ve 1969 olan insanlarin
mezarlar1 iizerinde balballar bulun-
mustur.” Aslen Tunceli'nin Nazimiye
ilcesinden olan ve ailesi Tunceli mer-
kezinde yasayan genc arastirmacilar-
dan Yusuf Arslan’da 2011’de yapti-
g1 arastirmalarda Ovacik ve Pertek’te
farkli tarihli yeni balballar tespit et-
mistir.*

Erzincan Refahiye ilcesi Eskikonak
koyii (s6z konusu eserin yazari bu kdy-
den) ile Kiriktas koylerinde de cok sa-
yida balbal tespit edilmistir.'°

“11 Agustos 1998 tarihinde Hak-
kéari kent merkezinde, bir rastlant1 so-
nucu 13 adet tas (dikilitas) stel bulun-
mustur.”!! Bu taslar daha sonra Van
miizesine tasinmistir. Hakkari balbal-
lar1 hakkinda arkeolojik kazilar da ya-
pan Sevin,“...M.O. II. binyilin sonlari-
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bir balbal ve arastirmaci Yus

na dogru Orta Asya’da goriiliir. Kuzey-
bat1 Cin’de, Altay yoresindeki Xemir-
xek irmag vadisinde ele gecirilmis ant-
ropomorf bir stel bunun en giizel 6rne-
gidir” ve “Hakkari balballart M.O. XV.
yiizy1l olarak tarihlendirilebilir’'? der.
Dolaysiyla bu taslarin kiiltiir cografya-
sint Tiirk diinyasinin kiiltiir alaninda
aramak gerekir. Zaten balballar denin-
ce akla Tiirk kiiltiir cografyasi gelir. Is-
teyenler bu konuda Rus kaynaklarinda
daha fazla bilgiye ulasabilir.

Bilgilerimize gore Tirkiye'nin en
batisindaki balbal ise Canakkale’nin
Bayramic ilcesinin Tahtaci koyii olan
Kosuburnu'nun eski mezarligi olan
Diizegrek’'te olup iizerindeki tarih
19317dir.

Tunceli’de Kog¢-Koyun Heykelleri

Kocbast damgasi adeta Turk kiiltii-
riin bir mithrii gibi Anadolu’dan Altay-
lar’a kadar olan gesitli mezar taslarin-
da ve hali- kilimlerde varligin stird{ir-
mektedir. Ayrica Anadolu’da gelenek-
sel anlayisa gore dokunan hali ve ki-
limlerdeki hakim damga kocbasidir.
Mezar taslarindaki kocbasi damgasi
de ozellikle Dogu Anadolu mezarlarin-
da olup, koc¢ heykelinin en son 6rnek-
lerini de Tunceli ilindeki mezarliklarda
gormekteyiz.

Tiirk hali-kilimlerinin genel karak-
teristik ozelligini de kocbasi damgalari
olusturmaktadir. Tiirkiye’de en 6nem-
li kog-koyun heykelleri hakkindaki en
kapsamli ve dnemli eserin yazar1 Cay’a
gore de kocbas1 damgalarini Tiirk hay-
van {slubunun en giizel karakteris-
tik tslubu olarak en yalin bigimiyle
Japonya’dan Anadolu’ya kadar olan
Tirk mezar taslarinda gérmek miim-
kiindiir."®

Kazakistan’da kurban olarak kog
kesilmisse kogun basini ancak baba
parcalar ve cocuklarma dagitir. Kur-
ban kesildiginde baba evde degilse,
kocbas1 parcalanmadan haslanmis ola-
rak bekletilir. Fakat evde ata-baba (de-
de) varsa ve ayr1 bir evde oturuyor olsa
da kogbasini parcalama hakki dedenin-
dir. Ancak dede izin verirse kogbasini
parcalayabilir.

Ko¢ kurban etme gelenegi aslinda
Tiirklerin en 6nemli kurban gelenegi-
dir. Ornegin Hunlar da tanrlara kur-
ban edilen hayvanlarin arasinda en
makbul olant “ko¢”tu. Ayrica kurban
hayvanlari, 6zellikle de “at” ve “koc”
Tirklerde mezar tasi olarak da kulla-
nilmistir. Goktiirklerde de goriildiigii
gibi en 6nemli kurban hayvanlari at,
dag koyunu ya da koctur. Bunlardan
atin goge, kocun da topraga kurban
edildigi bilinmektedir.'*

Cenaze ya da toylarda (cesitli to-
renler) ko¢ kurban kesilirse, kocun ba-
sin1 parcalama hakki o cemaatteki en
yasl ve saygideger kisinindir. Bu in-
san kocbasim parcgaladiktan sonra ko-
cun kulagini oradaki yasca en kiiciige
verir. Bunun anlami “cok dinle, az ko-
nus” demektir. Sonra parcalanmis koc-
basindan sirayla herkes bir parca ala-
rak parcalama iglemi sona erer. Bu bil-
giler kocbasinin énemi hakkinda bize
bazi ipuclar1 vermektedir. Fakat nigin
baska hayvan degil de koc dedigimiz-
de dogrusu, doyurucu bilgi alamadik.
Denilenler sunlardan ibaretti: Kog ilk
kurbanlik hayvandir. At bizim i¢in ¢ok
onemli oldugundan onu sik sik kese-
mezdik. Ayrica bizim burada keci, inek
gibi hayvanlar fazla degildir.

Kazakistan milli mtizesinde, or-
ta Kazakistan’da bulunmus, milattan
onceki cesitli yiizyillara ait olan, top-
raktan yapilmis cesitli kogbaslari, bir
adet koc seklinde mezar tasi ile ayak-
lar1 tizerinde ti¢ adet kog basi olan bir
tung kazan vardir. Diger yandan Kaza-
kistan’daki bircok tiirbenin tizerinde
kocbasi veya kog boynuzu vardir.

Nazmiye’deki Diizgiin Baba tiirbe-
sinde de kurban edilen kocboynuzlari-
nin belli bir yerde toplanip saklandigi-
n1 gormiistik.

Ayrica arastirma yaptigim yerlerde-
ki miizelerde cesitli devirlere ait kog-
baslari, kogbasli mezar taslari ile tize-
rinde kog basi damgasi olan cesitli et-
nografya eserleri bulunmaktadir.*

Kazakistan’da Dede Korkut’a Kor-
kut Ata derler. Korkut Ata’nin esas
mezart Seyhun nehrinin tasmasi so-
nucu sular altinda kalmistir. Temsi-
li mezar1 ise nehirden zarar gérmeye-
cek sekilde bir tepenin basinda yapil-
mis olup, mezarina varmadan biiyiik
bir koc heykeli sizi karsilar.



Islam 6ncesi Tiirklerin  kiiltiirii
hakkinda yaptig1 arastirmalariyla ta-
nin ve calismalari birinci kaynak eser-
ler arasinda gosterilen Esin de Tiirkler-
deki hayvan iislubu hakkinda sunlari
ifade eder: “Zoomorfik motiflerden,
oturmus kog heykelleri de Siwet-ulan
ve Mogolistan’daki Gok-Turk mubhiti-
ne has goriinmektedir. Bunlarin bilhas-
sa mezarlarda bulunmasi, heniiz daha
anlasilmamis bir mana ifade etmis ol-
sa gerek. Tabgac mezar tasindaki kog-
basli ejder tasvirini de bu miinasebet
ile hatirliyoruz. Siwet-ulan tislubunda,
bir ¢ift karsilikli kog heykeli Kil Tigin
kiilliyesinde, yazili tasin bulundugu av-
lunun girisinde durmakta idi. Bu kog
heykelleri, Tiirk mezarlarinin bir husu-
siyeti olarak, Tiirklerin goc ettigi yollar
boyunca dizilmis ve Mangislak’dan ge-
cerek Anadolu’ya kadar uzanmistir”.'°

Gercekten de Kazakistan ve Oblr
Tiirk cumhuriyetlerindeki 6nemli tiir-
belerin tizerlerinde, mezar taslarinda
ve mezarlarin duvarlarinda kocbasi ya
da kocbas1 damgalarini sikca goérmek
miimkiindiir. Hatta 1997°de Mangs-
lak’da yaptigimiz arastirmada eski Is-
kit mezarhigi diye bilinen tarihi mezar-
likta mezar tasi olan koc¢ heykeli iize-
rindeki Arapca yazinin (yazi ¢ok eski
oldugu i¢in tam okunamiyor) yore hal-
ki “Ya Allah Ya Muhammed Ya Ali”
olduguna inaniyor.*

Koc-koyun heykellerinin tarihi kay-
naklar1 Mogolistan, Altay bolgesi yani
kadim Turklerin kiiltiir merkezi ol-
masina ragmen Tirkiye’deki koc-ko-
yun heykelleri 6nemli oranda Karako-
yunlu* (1365-1469) ve Akkoyunlu*
(1403-1508) isimleriyle aciklanmaya
calisilmistir. Hatta 2005°de Diyarba-
kir’da yaptigimiz bir arastirmada mi-
zedeki bazi ko¢ mezar taslarinin bir
kisminin neden beyazimsi, bir kismi-
nin da neden siyahimsi oldugunu sor-
dugumu da beyazimsi olanlarin Akko-
yunlulara, siyahimsi olanlarin da Ka-
rakoyunlulara ait olduklarini 6gren-
mistim. Oysa Akkoyunlular ve Kara-
koyunlular tarih sahnesine cikmadan
once, siyahimsi ve beyazimsi renkler-
deki kog-koyun heykellinden cok sa-
yida orneklerini Tirkistan kiltiir cog-
rafyasinda gormek mimkiindiir. Hatta
bunlardan bazilar1 milattan 6nceki ta-
rihlere aittir. Bu konuya yukarida kisa-
ca deginmistik.

Mezar taslarinin renklerinin fark-
i olmasinda yoredeki taslarin ya da
taglart kullanan ustalarin tercihleri-
nin daha belirleyici olmasi muhtemel-
dir. Diger yandan Karakoyunlu ve Ak-
koyunlu bir boyun adi olmayip cesitli
Tiirk boylarinin meydana getirdigi dev-
letlerin adidir. Ayrica eger kog, koyun
heykellerinin renk farkliligini yukari-
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daki anlayisa gore tasnif edersek o za-
man Karakecili ve Sarikecili asiretleri-
nin de kendi renklerini aramak gerekir.
En onemlisi ise Karakecili, Sarikecili,
Karakoyunlu, Akkoyunlu isimleri Tiirk
tarihinin ¢ok ge¢ donemlerinde ortaya
cikmisken kog-koyun heykellerinin mi-
lattan 6nce var olduklar1 bilinmekte-
dir. Ustelik yukaridaki devlet ve asiret
isimleri Tiirklerin iki biiyiik grubundan
biri olan Oguzlarla ilgilidir. Oysa koc-
koyun heykelleri Oguz olmayan Tiirk
gruplar1 arasinda daha yaygin olarak
goriilmektedir ve gortilmiistiir.

Dolayisiyla biz Tirkiye'deki koc-
koyun heykellerini asiretlere boylara
ve bazi Tiirk devletlerine gore degil de
Tiirk tarihi ve kiiltiiri esas alinarak ta-
nimlanmasini savunuyoruz. Ciinkii ta-
rih ve kiiltiir Erol Giingor’iin de dile
getirdigi gibi parca parca bir siirec ol-
madigindan, herhangi bir kiiltir un-
suru kiilttirel yapidan ayri olarak veya
kaltarel siirec dikkate alinmadan de-
gerlendirilemez.

Boyle olmakla beraber énemli bul-
dugumuz bir makalede ise “Anado-
lu’daki koc, koyun heykellerinin Ak-
koyunlularla, Karakoyunlulara ait ol-
duklar1 6teden beri kabul edile gelin-
mistir... Anadolu’daki koc ve koyun
heykellerinin Akkoyunlular ve Kara-
koyunlularin hakim olduklar1 sahalar-
da bulunmalar1 yukaridaki fikri dogru-
lar”1® denilmektedir.

Genel olarak heykellerin yaslar1 ve
bulunduklari alanlar dikkate alindigin-
da yukaridaki goriis kabul edilebilir ni-
teliktedir. Fakat bu durumda Karako-
yunlu ve Akkoyunlu kiltiir cografyasi
disinda kalan Afyon, Artvin, Trabzon
ve Rize gibi yerlerdeki kog-koyun hey-
kellerinin veya baslarini* nasil agikla-
yacagiz? Diger yandan yukarida da ifa-
de ettigimiz gibi Sibirya’dan Balkan-
lar'a kadar olan Tirk kiltiir cograf-
yasinda Tiirklerin hali-kilimlerindeki
kogbasi damgalarini, mezarlar ve tiir-
belerdeki kogbaslarini nasil izah ede-
biliriz?

Bu sorunun cevabi énemli bir aras-
tirma alani olmasina ragmen konu asa-
gidaki atif yaptigimiz eserde ti¢ sayfada
sadece bir kaynak (o da konuyla ilgi-
li olmayan) gosterilerek aciklanmistir.
Asagidaki ifadeler zaten konuya nasil
yaklasildigint cok iyi anlatmaktadir.
S6z konusu eserde soyle denmistir:
“Kurt yerlesim merkezlerinde bulunan
mezarliklarda tanrilara kurban olarak
sunulan koyun ve koc mezar taslarina
rastlanilmistir. Ercis, Van, Ahlat, Der-
sim kentleri ile dolaylarindaki mezar-
larda bulunan bu eserlerin bazilar1 Van
Miizesi'ne teslim edilmis, bir boliimii
de okul bahgelerine ya da resmi dai-
relerin giris kapilarina yerlestirilmis-

tir. Bu tiir mezar taslari ile ilgili olarak
derinligine bir inceleme yapilmamistir.
Dersim’in Ovacik ilgesi Kozluca koyii
mezarliginda bulunan iki ko¢ mezar
tasinda, koclarin govdelerinde Giines
tanrist Simig/Samas’a ait semboller
vardir. Simigi, giiniimiizdeki Kiirtlerin
atalari olan Hurrilerin giines tanrisiy-
di. Daha sonraki donemlerde Samas*
adini almistir. Mezar taslarinin tizerin-
de, glines semboliiniin yani sira kilig,
yay, balta, tiifek, kama, makas, ibrik,
siivari, insan tasvirleri, at, geyik, keci,
koc ve koyun gibi hayvan motifleri de
goriilmektedir.””

Yukaridaki goriislerin aslinda cid-
diye alinir bir tarafi yok. Ornegin kog-
basi heykelindeki “glines sembolii”ne
dikkat edilip, ona énem veren arastir-
macinin o semboliin bagka nerelerde
de olduguna dikkat etmesi gerekmez
miydi? Diger yandan kocbasli hey-
keller tizerindeki gesitli sekillere dik-
kat eden bir arastirmacinin kocbas-
11 heykellerin en eski 6rneklerinin ne-
den Altaylar ile Mogolistan’da oldugu-
na ve neden bu cografyalarda cok yay-
gin olarak kullanilmasina deginmesi ve
cevap vermesi gerekmez miydi? Ayrica
Anadolu’daki kocbash heykelleri Hur-
riler ile Samag’la aciklayan yazar Ana-
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dolu’daki kogbash heykellerin Alevi
inancli insanlarin yasadig1 yerlerde da-
ha sik goriilmelerine dikkat etmesi ge-
rekmez miydi?

Bender ve benzerlerinin goriisleri
aslinda cevap verilmeye degmez. Fakat
bu tip goriislere cevap verilmediginde,
zamanla kimileri tarafindan onemse-
nip, énemli kaynak olarak kabul edil-
mektedirler.

Bender’in goriislerinin aksine Ba-
ba Mansur Ocagr’'ndan Erdal Inan Se-
vin, konu hakkinda soyle der: “...ko¢
ve at heykelleri genellikle kirsal alanda
karsimiza ¢tkmaktadir. Ozellikle Ana-
dolu’daki orneklerin %46’sin1 biinye-
sinde toplayan Tunceli (Dersim) cog-
rafyas1 glintimiize kadar bu gelenegin
devam etmesinde, bolgede genel ola-
rak kabul géren Alevi-islam inanci-
nin etkisi dikkat cekicidir... Islamiyet
sonrasi Tirk boylarinin hakimiyet siir-
diirdiikleri alanlarda yer alan insan ve
hayvan tasvirli mezar taglarmin varl-
g1 bizi ister istemez Islamiyet Oncesi
Orta Asya kiltiir ortamina gotiirmek-
tedir.”1®

Etnografik eserlerin tarihi kaynak-
larin1 bilmeden Anadolu tarihiyle ve
cografyasiyla sinirh kalarak izah etmek
miimkiin degildir. Ornegin, saha calig-
mas1 yapilarak ve konu hakkinda 6n-
ceden yapilan caligmalardan hareketle
hazirlanan Tarihi Kaynak Olarak Si-
birya Halklar1 Motifleri'® adl eserde,
Tirkiye’ deki etnografya eserlerinde
goriilen neredeyse biitiin damga, sekil
ve siis orneklerini géormek miimkiin-
diir. Hatta bu esere konu olan bolge-
lerdeki insanlarin neredeyse yiizde bi-
ri dahi giiniimiizde bile Islamiyet’le he-
niiz tanigmamis olduklar1 halde, Ttrk-
lerin Islam dinini kabul etmelerinden
sonra olusan ve Rumi sanati olarak ifa-
de edilen siisleme 6rneklerinden bolca
gormek gé’)rﬂlmektedir

Ivanon’un eseri gibi bir diger eser
de Findley tarafindan yazilmistir.?’
Findley, Tirk etnografya eserlerinden
olan hali-kilimleri esas alarak farkli bir
Tiirk tarihi yazmistir. Bu eserin iceri-
ginde bazi eksik ve hatali goriisler ol-
sa da, etnografya eserlerinden hareket-
le farkli bir tarih yazilmis olmasindan
dolay1 son derece o6nemlidir. Eynog-
rafya eserlerinden hareketle tarih yazi-
minda 6nemli bir isimde Burke’dir.?! O
her tiirlii etnografya eserinin tarih yazi-
minda nasil kullanilacagini 6rnekleriy-
le anlatmistir. Umariz bu tiir ¢alisma-
lar Tirkiye'deki sosyal bilimcilere de
ilham kaynag olur.

Sonuc olarak, Tiirkiye’deki sosyal
bilimciler genel olarak Tiurkiye’deki
etnografya eserlerini ve onlarin tarihi
kaynaklarini gormezden gelerek Tirki-
ye’nin sosyal yapisi hakkinda goriisler

ocak ikibinoniki
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ifade etmislerdir. Oysa bu eserler sos-
yal gruplarin tarihi geleneginden kay-
naklanarak, geleneksel olarak kusak-
tan kusaga aktarilan, tarihi vesikalar-
dir. Ayrica bu metinler, resmi kurum-
lar tarafindan yazilmadiklari igin de,
halkin en yalin duygu ve diistinceleri-
ni ifade ederler. Dolaysiyla etnografya
eserleri bir sosyal grubun veya milletin
tarihi yazilirken ilk 6nce basvurulmasi
gereken vesikalar olarak, ilgilileri bek-
lemektedirler.?? Ancak bu bekleme sii-
resi uzun oldugunda olumlu sonucla-
ra ulasilacagini sanmiyorum. Ciinki
sanayilesmenin veya modernizmin ge-
tirdigi olumsuz sartlar, bu eserlerin her
giin daha cok yok olmasina neden ol-
maktadir.
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