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SELCUKLULAR DONEMINDE AKDENIZ TiCARETI,
TURKLER VE iTALYANLAR
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Ozet

Tiirkiye Selguklu Devleti'ne dair yapilan tarihi arastirmalar ekseriyetle
Selguklularin ~ Anadolu’nun  Tiirklesmesi ve Islamlasmasindaki rolii iizerine
odaklanmistir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalar Tiirkiye Selguklu Devleti’nin en
az yukaridaki rolii kadar 6nemli olan baska bir vasfin1 daha ortaya ¢ikarmistir. Ticarete
onem veren Selcuklu Tiirkleri, ekonomik bakimdan harap olan Anadolu’yu yaptiklar
ekonomik yatirimlarla yeniden ayaga kaldirmislardir. Bu kisa makalede Selguklu
Tiirklerinin Anadolu’yu yeniden ulaslararasi ticaret agina dahil edebilmek icin
verdikleri ugraslar ve Akdeniz ticaretinde 6nemli bir rol oynayan italyan sehir devletleri
ile olan iligkileri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Selcuklu Devieti, Venedikliler, Cenevizliler,
Akdeniz Ticareti.

Abstract

Historical researches concerning Turkish Seljuk State mostly have focused on
the role of Seljuks in Turkification and Islamization of Anatolia. However, researches in
the recent years have displayed also another characteristic of Turkish Seljuk State that is
as important as above mentioned role. Seljuk Turks who giving importance to trade
revived Anatolia which was destroyed economically through economic investments. In
this short paper, efforts of Seljuk Turks to reinsert Anatolia in international trade
network and relations between Seljuk Turks and Italian city states which played an
important role in the Mediterranean trade are examined.
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1- Anadolu’nun Yeniden Uluslararasi Ticarete Ac¢ilmasi

Anadolu’nun XI. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren Tirkler tarafindan
fethedilmeye baslanmasindan oOnce, Bizans-Arap ve Bizans-Sasani
savaglarindan dolay1 biiyiik niifus kayiplarina ugradigi ve bunun neticesinde de
ekonomik alanda biiyiik bir darligin igine girdigi bilinmektedir. Diger taraftan,
Islam fetihleri neticesinde Akdeniz ticaretinin biiyiik ol¢iide Miisliimanlarin
eline gegmesi', Anadolu’yu diinya ticaret yollarinmn disinda birakmus ve bu iilke
medeniyet sahasinda oldugu gibi, ekonomik alanda da bir duraklama devrine
girmistir’. Boyle bir donemde Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi,
Anadolu’nun iktisadi konumunda beklenenin tersine olumlu tesirler yapmistir.
Buradaki bast bozuklugu, otorite yoklugunu ortadan kaldirmistir. Bizansh
valilerin keyfi idarelerine ve halk {izerindeki baskilarina son vermistir. Din ve
mezhep ayriliklar1 ortadan kalkip, gilivenlik tesis edilmis, yapilan yeni
yerlesmeler, yeni gogler ve Anadolu’nun harap olan kirsal alan ve sehirleri Tiirk
fethiyle yeniden senlenmistir. Anadolu, Miisliiman ve Hiristiyan kavimler
arasinda milletlerarasi koprii vazifesi gorerek, diinya ticaret yollarina agilmig ve
boylece iktisadi wve kiiltiirel alanda zengin bir hale gelmistir. Ancak
Anadolu’daki bu degisim siireci gerek fetih hareketleri, gerek Hagli Seferleri ve
gerekse de i¢ miicadeleler yiiziinden bir asir gibi bir siirede ancak
tamamlanabilmistir. Yani Malazgirt Zaferi (1071) ile Miryekefalon Zaferi
(1176) arasindaki devre biiyiik Ol¢iide milletleraras: ticarete miisait degildir.
Ancak II. Kilicarslan zamaninda Anadolu’da Tiirk siyasi birliginin
kurulmasindan sonra sartlar dis ticaret icin uygun hale gelmistir’. Nitekim L.
Hacli  Seferi’ne iliskin Bati kroniklerinin Sel¢uklularin elindeki Orta
Anadolu’nun harapligindan s6z ederken, XIII. yiizyilda bu iilkeye giden
gezginlerin kendi ¢aglarina gére Anadolu’da biiyiik bir bolluk gordiiklerinden
bahsetmeleri Tiirk fethinin ticaretin gelismesine yol ag¢mis oldugunu
gostermektedir®.

Anadolu’nun yeniden uluslararasi ticarete dahil olmasinda Hagl
Seferleri’nin etkisini de unutmamak gerekir. Nitekim Hacli Seferleri esnasinda
Avrupalilar slam diinyas1 ve medeniyetini tanimaya baslamis; bilhassa Hagli

! Pirenne (2005), 25-30.
2 Turan (1999), 358-359.
3 Turan (1988), 121-122.
4 Cahen, (1979), 160, 167; S. Turan, (1990), 96.
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ordularini gemileriyle Dogu Akdeniz’e tastyan Italyanlar Akdeniz’de ulagim ve
ticareti de ellerine gegirmislerdir. Akdeniz’de boylece, bilylik bir degisim
gergeklesmis; siyasi ve askeri hakimiyet ile birlikte ticaret de Miisliimanlardan
Hiristiyanlarin eline gegmistir. Diinya ticaret yollarinda meydana gelen bu
degisim ve Avrupa’da gelisen iktisadi ve kiiltiirel hareketler Dogu-Bat1 arasinda
maddi-manevi miibadeleleri gittikce arttirmis ve bu gelisme Tiirkiye’yi de
milletleraras: yollarin bir kopriisii haline getirmistir’. Bundan baska Haglh
Prenslikleri’ne son veren Misir’daki Eyyubi ve Memlik Sultanliklari’nin
Latinlere kars1 siirdiirdiikleri savas ve onlardan alinan limanlarin tahrip
edilmesi, bu bolgede ticaret yapan Avrupalilart Asya iglerine giden yollar
iizerinde bagka iilkelere, ozellikle de Anadolu’ya yonelmek zorunda
birakmustir®.

2- italyanlarla Ik Miinasebetler ve Ticari Hedeflere Yonelik
Selcuklu Fetihleri

Bu sartlar ¢er¢evesinde XI. yiizyil sonlarinda Anadolu’yu fethe girisen
Tiirkler, burada sadece Bizans tebaasi olan degisik etnik gruplara ve dinlere
mensup yerli halk ile degil ayn1 zamanda basini Italyanlarin ¢ektigi Avrupalilar
ile de karsilasmislardir. Zira Ortagag’in parcalanmis Italyasi’nda gemiciligi ve
ticareti esas ugrag olarak segen Amalfi, Pisa, Venedik ve Cenova gibi kiiciik
sehir devletleri, Bizans Imparatorlugu ile olan iliskilerinin akisi iginde elde
ettikleri ticari hak ve ayricaliklardan olabildigince yararlanarak, Istanbul’da ve
Anadolu kiyilarindaki belli bashi liman kentleri ile ticaret yollar1 iizerindeki
sehirlerde yerlesmisler ve kimi yerlerde de oOzerk koloniler olusturmay1
basarmiglardir. Anadolu yarimadasinin her {i¢ sahilinde énemli kdprii baglar
tutan Italyanlarm, bu durumda Anadolu’nun i¢ bdlgelerini fethetmekle
kalmayip, gliney ve kuzey kiyilarina dogru da yayilmaya calisan Tirkler ile
karsilasmalar1 adeta kaginilmaz olmustur. Limanlara yerlesmis olan Italyanlarin
Tiirkiye i¢lerinden Asya’ya uzanan ticaret yollarina da yayilmak istemeleri bu
kargilagmanin ilerleyen yillarda temeli ticarete dayanan siirekli iligkilere
doniiseceginin gostergesi olmustur.

Bu iligkilerin ¢ergevesinin ¢izilmesinde Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
izledigi ticaret politikasi &nem kazanmaktadir. Ciinkii Italyanlar ile

5 Turan (1999), 359; (1980), 166-167.
6S. Turan (1990), 97.
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Selguklularin baslangigta karsilastig1 ve ticari miinasebetlere giristikleri yerler
kiy1 bolgelerindeki liman sehirleri oldugundan Tiirklerin gerek kuzey gerekse
giineyde denizlere ulagmak icin gosterdigi ¢aba, ileriyi goren bir anlayisin
lriinii olarak tarihe gegmis ve bu durum, ticaretin gelismesi ile Selguklu
fetihleri arasindaki paralellige deginmemizi gerekli kilmistir.

Selcuklu Devleti’nin, kiyilarda bulunan ticaret yollarinin giris ve ¢ikis
noktalarin1 ele gecirmeye yonelik girisimleri, Tiirkiye’nin iglerine g¢ekilmek
zorunda kaldigi 1. Ha¢li Seferi’nin (1097) hemen akabinde baslamistir. Sultan
II. Kiligarslan (1155-1192) zamaninda Tiirkiye’de siyasi birligi saglayan
Selcuklular, bundan sonra biitiin giic ve enerjilerini bu yolda harcamaya
baslamiglardir. Nitekim dort tarafi diismanlarla sarilmis olan Tiirklerin bundan
sonra diisman tarafindan gelen gii¢ gosterilerine karsilik vermeye bagladiklar;
tehdit, misilleme, baris veya bunlar da ¢o6ziim getirmezse askeri seferlere
giristikleri goriilmektedir. 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in 1197 yilinda Bizans
topraklarina dogru yaptigi hareket boyle bir ticarl anlagmazligin ¢dziimiine
yonelik bir girisimdir’. Ritkneddin Siileyman Sah’mn (1197-1205) Samsun’da
Bizanslhlar tarafindan magdur edilen Tiirk tiiccarlar i¢in 1200 yilinda Bizans
imparatoru nezdinde bulundugu girisim* ve I. Giyaseddin Keyhiisrev’in
hiikiimdarlik déneminde, 1205 yilinda, Samsun’a giden kara ticaret yolunu
kesen Trabzon Rumlar iizerine yaptig1 sefer,” Selguklularin tiiccar: ve ticaret

N

Bizans Imparatoru III. Alexios Angelos (1195-1203) Konya-istanbul arasinda ticaret yapan
Selguklu tebaasindan Grek ve Tirk tacirlerin mallarina el koyup kendilerini de hapsedince
Selguklu Sultan: I. Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1197/1205-1211) de Misir hiikiimdari el
Aziz’in 1197°de Antalya yolu ile Imparatora génderdigi atlar1 ve hediyeleri miisadere etmisti.
Bunun iizerine Bizans ile Sel¢uklu devletleri arasinda ihtilaf ¢ikmis ve Sultan, istekleri kabul
edilmeyip tacirler serbest birakilmayinca aralarindaki antlasmanin bozuldugunu ilan ederek
Bizans topraklarimn istila etmisti. Bkz. Khoniates (2004), 53- 57.

Imparator III. Aleksios Angelos bu kez 1200 yilinda Giresun (Kerasunt) yakinlarinda batan bir
geminin yikiini kurtarmak bahanesi ile Samsun sahiline yanasan gemileri yagmalamis,
tiiccarlarin bir kismini esir etmis, bazilarim da 6ldiirtmiistii. Tiiccarlarin Imparatora yaptiklari
sikdyetler bir sonu¢ vermeyince, magdur Konyali tiiccarlar durumu Sultan Riikneddin
Siileymansah’a arz etmisler, Sultan da kendi tebaasina ait tacirlerin mallarinin iadesi igin
Imparator nezdinde girisimde bulunmustu. Isin daha fazla biiyiimesinden ¢ekinen Imparator
sucu amirali Konstantin Frangopoulas’a ylikleyerek tazminat ddemeyi ve Sultana yillik harag
vermeyi kabul ederek geri adim atmisti. Bkz. Khoniates (2004), 92- 93; Laiou (2001), 184.
Trabzon Rum Imparatoru David Kommenos, IV. Hagl Seferi ile Istanbul’un Latinlerin eline
geemesini ve Riikneddin’in Konya’da oOliimiinden sonra Selguklu tahtina bir ¢ocugun
gecirilmesini firsat bilerek 1205 yilinda Sivas’tan Sinop ve Samsun’a varan yolu karadan ve
denizden kesmekle Kipgak, Rus ve Rumlarla ticaret yapan tiiccar kafilelerinin Sivas’ta izdiham
halinde yigilmalarina ve bilyiikk maddi zararlara ugramalarina sebep olmustu. Bu tikanikliga son

o

©
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yollarin1 koruyup gozettigine dair kaydedilmesi gereken dnemli olaylardandir.
Sultan II. Kiligarslan (1155-1192) zamaninda Tiirkiye’de Tiirk siyasi
birligininin kurulmasindan sonra ticarete yonelik ilk tesebbiis olarak Antalya,
Sinop, Samsun ve Alanya gibi limanlarin fethinin diisiiniilmesi ileriyi goren bir
anlayisin iiriinii olarak degerlendirilmelidir'.

Selcuklu sultanlarindan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in fetih politikasi da bu
dogrultuda olmustur. Olaylara bu agidan bakildiginda Sultan’in 5 Mart 1207°de
Antalya’y1 fethinin bagka nedenlerin yanisira ticari nedenlere dayandigi da
gorlilmektedir. Zira, Antalya daha Bizans doneminde Venedikliler i¢in 6nemli
bir ticaret merkezi durumundaydi. Venedikliler 1082°de imparator 1. Aleksios
Komnenos’a yardimlar karsiliginda Bizans ile yapmis olduklar1 bir antlagma
geregince Antalya basta olmak iizere Bizans hakimiyeti altindaki sahillerde,
adalarda ve sehirlerde biiyiik ticari ayricaliklar elde etmislerdi''. 1204’teki IV.
Hagli Seferi’nin ardindan parcalanan Bizans Imparatorlugu’nun Antalya
havalisinde Aldobrandini adli Toskanal1 bir Italyan maceraperesti hakim olmus
ve Kibris Krali’ni metbu taniyan bu serkerde Tiirkiye ile Misir arasindaki
ticarete zarar vermeye baslamisti. Iskenderiye’den gelen ve Aldobrandini
tarafindan Antalya’da mallarina el konulan tiiccarlarin Sultana durumdan
yakinmalar iizerine harekete gecen Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev, Kibris
Kralligr’'nin Anadolu sahilleriyle siki bir ticaret yaptigi, hususiyle gida
maddelerini buradan tedarik ettigi i¢in Aldobrandini’ye yaptigi yardimlara
ragmen Antalya’nin yerli halki Rumlar ile anlasarak sehri 5 Mart 1207°de ele
gecirmeyi basarmisti'>. Antalya’nin fethiyle Anadolu’ya Akdeniz’den bir kapi
acilarak, ithalat ve ihracat emniyet altina alinmistir. Ticaretin ve siyasi
hedeflerin bir tutuldugunun gostergesi olarak da burasi ayni zamanda Tiirk

vermek isteyen sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev, Trabzon iizerine basarisizlikla sonuglanan bir
sefer yapmist1. Bkz. Ibnii’ I- Esir (1987), 201.

10 Turan (1988), 123-124; (1964), 214.

"Heyd (2000), 129-130; Nicol (2000), 57-61.

2 Misir ve Iskendirye’den Frenk kumaslar alarak Antalya’ya gelen Horasanh, Irakli ve baska
memleketlerden tiiccarlar IV. Hagli Seferi’nin ardindan sehri ele geciren Toscanall
maceraperest Aldobrandini tarafindan Antalya’da soyulunca Selguklu Sultani’nin huzuruna
cikip, baslarina gelenleri anlatarak mallarinin geri almmasini istemislerdi. Sultan da
“mallarmizi geri alip onlar eksiksiz ve saglam olarak size teslim etmeden yerime
oturmayacagim. Bulunamayan esyanizi kendi hazinemden karsilayacagim” diyerek tliccarlarin
isteklerini yerine getirecegine s6z vermis ve 5 Mart 1207°de sehri ele gegirdikten sonra da bu
soziinii yerine getirmisti. Bkz. Ibn Bibi (1996), c. 1, 115-116, 117-120; ibnii’ I- Esir (1987),
209-210.
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donanmasinin {issii haline getirilmistir. Boylece Antalya’nin fethi ile Akdeniz’e
acilan Selcuklular, Misir’dan ve Akdeniz’in diger yerlerinden gelen deniz
yolunun Gnemli bir limanmi da elde etmis oluyorlardi. Sultan izzeddin
Keykavus’un 1214 yilinda Sinop {izerine sefere ¢ikmasini firsat bilen
Antalya’nin yerli halki Rumlar, Kibris Kralligi’nin kigkirtmasma kapilarak
kentteki Selcuklu idarecilerini bertaraf edip kenti isgal etmislerdi. Bunun
iizerine Karadeniz’den ordulariyla Akdeniz’e dogru yola ¢ikan Sultan, 1216
yilinda Antalya’y1 yeniden ve nihai olarak fethetmisti'®. izzeddin Keykavus’un
bu hareketi dahi, Selguklu Devleti’nin izledigi fetih politikasinin daha ziyade
iktisadi gili¢ kaynaklarina yonelik oldugunu gostermektedir.

Selcuklu Devleti’nin iktisadi, siyasi ve diger yonlerden giiclerinin
zirvesine ulagtiklari donem olan 1. Alaeddin Keykubad (1220-1237) devrinde de
ticari hedeflere yonelik fetihler biitlin hiziyla siirmiis ve hatta bu hususta
Selcuklu Tiirkiyesi hudutlar1 disina ¢ikilmigtir. Onun bu amagcla gerceklestirdigi
ilk fetih 1221 yilinda Rumlarin Kalonoros, Kandelor ve Avrupalilarin
Candelore dedikleri ve fetihten sonra Alaiye adini alan kentin zapt: olmustur'.
Alaiye’nin kusatilmasi esnasinda Antalya’dan deniz kuvvetlerinin de sefere
istirak etmesi Tiirklerin Antalya’nin fethinden kisa bir siire sonra denizcilige
baslamis olduklarini gostermektedir. 1228 yilinda burada bir tersane kurulmast
denizcilige verilen 6nemin baska bir kaniti gibidir'®. Fethin ardindan yapilan
yeni insa caligmalar1 neticesinde sehir, Ortacag’da miihim bir yer haline
gelmistir'”.

1% Heyd (2000), 334-335; Cahen (1979), 168; Cahen (2001), 134; Turan, (2002), 283-287; (1988),
111.

4 fbn Bibi (1996), 162-167.

15 ibn Bibi (1996), 253- 268; Turan (2002), 331-339.

'S Bu tersane sadece gemi yapilan ya da gemilerin kisin saklanmasi icin gdzleri olan bir
organizasyon degildi. Asil Snemli 6zelligi gemileri donatma ve bu donanimlari {iretme
yetenegine sahip olmasi idi. Selguklular bu tersaneyi kurmakla Dogu Akdeniz’de ticari ve
askeri egemenligi ele gecirmeyi, Ege Denizi’nde dahi ticari etkinliklere katilmay1 ve siirekli
Latin tehditi altinda olan Akdeniz kiy1 seridindeki donanma gemilerini, tersanenin kigin
denizde kalmayan ve karada kiglayan gemilere barinak olusturma ozelligi ile, imha
saldirilarindan korumay1 hedefliyorlardi. Bkz. Daggiili (2004 ), 59-61; Sultan Alaeddin
Keykubad’m Alanya’da 1229 ve 1236 yillarinda insa ettirdigi bu kuvvetli tersane Selguklularin
denizcilige verdikleri 6nemin agik bir gostergesi idi. Bkz. Wittek (1986), 30.

'7 Oyle ki XIII. yiizy1ll Avrupa kaynaklarinda Sultan’mn hazinelerinin kiipler halinde Alaiye’de
bulundugu rivayet edilmekte idi. Bkz. Joinville (2002), 83; Vincent de Beauvais’den naklen;
Turan (2002), 338.
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Selguklularm ilk deniz asir1 seferleri de yine ticarl gayelerle ve yine L.
Alaeddin Keykubad devrinde, 1227 (veya 1225) yilinda gergeklestirilmistir.
1223 yilinda Mogollarm Kirim’in iinlii ticaret merkezi Sugdak’i isgal edip
kentten ayrilmalarindan sonra Sugdak’ta asayis kalmamis ve o dénemde
Tiirkiye’den buraya giden tiiccarlarin ¢ogunun mallarina el konulmus idi.
Sugdak’daki ticari emniyetsizlik Ibnii’l-Esir ve Ibn Bibi’nin kayitlarindan da
anlagilmaktadir'®, Siyasi ve ticari karigikliklarm bas gosterdigi Sugdak’ta
durumdan istifade etmek isteyen Trabzon Rumlar1 da buraya yerlesmeye ve
sehirde yagmalarda bulunmaya baslamislardi. Sikayetlerin artmasi {izerine
Sultan Alaeddin, Melikii’l-Umera Hiisameddin Emir Coban’a Sugdak {izerine
sefere ¢ikmasimi emretmigtir. Bunun {izerine Sinop’tan donanma ile harekete
gegen'® Emir Coban, Kipgak ve Ruslarin kars: koymasina ragmen sehrin fethini
(1227) gergeklestirmistir’’. Fetihten sonra sehirde, ticari isler diizene sokulmus
ve zarara ugrayan tiiccarlarin kaybi da telafi edilmistir.

3- Hiristiyan Devletler ile Yapilan Ticaret Antlasmalar

a- Kibris Krallig: Ile Yapilan Ticaret Antlasmalar:

Tiirkler ile denizasir1 Hiristiyan ya da Batili devletler arasinda ilk ticari
antlasmalar elimizdeki vesikalara gore Sultan 1. izzeddin Keykavus ile Kibris

Krali Hugues arasinda yapilmistir. Kral’in 1214’deki mektubu ile baslayip
Sultan’in Eyliil 1216 tarihli mektubu ile sona eren toplam bes mektup kaleme

'8 Sugdak’mn ticari neminden bahseden Ibnii’l- Esir, Mogollarin sehri isgali esnasinda pek gok
insanin dldiiriildiigiini, bir kisminin daglara kacarak bir kismmin da gemilere binerek o sirada
Miislimanlarmn elinde olup Kili¢ Arslan’in ahfad: tarafindan yonetilmekte olan Anadolu Rum
diyarma ¢ekip gittiklerini, bunlarin iginde Ruslarin ileri gelen tiiccar ve zenginlerinin de
bulundugunu, bunlarin Selguklu limanina yanastiklari sirada gemilerinden birisinin yarilip
icindeki insanlar hari¢ her seyi ile battigin1 ve o sirada uygulanan bir adete gore, limana yakin
bir yerde batan gemi o bdlgenin hiikiimdarina ait oldugundan bdélgenin hiikiimdari olan
Selguklu Sultani’nin bu gemiden ¢ok mal elde ettigini kaydetmektedir (Ibnii’ I- Esir, 1987: 346-
347). ibn Bibi de bu siralarda Selcuklu saraymna gelen bir tiiccarin Antalya’da Franklardan,
Kilikya’da Ermenilerden ve Kirim’da da Ruslardan ¢ekmediginin kalmadigini, mallarinin
yagmalandigin1  sdyleyerek Sultan’dan bu zararlariin telafi edilmesini istedigini
kaydetmektedir. Bkz. Ibn Bibi (1996), 315-318.

! Daha XIII. yiizy1l ortalarinda ibn Said, Selguklularin Sinop ve Antalya’da kurmus olduklar:
donanmalarinin Akdeniz ve Karadeniz’deki faaliyetlerinde onlara nasil faydali olduklarim
kaydetmekte idi. Bkz. Tbn Said (1958), 118-119.

20 {bn Bibi (1996), 325-340.
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almmistir ki bunlarin ilk doérdii Kral’a sonuncusu ise Sultan’a ait olup hepsi
Grekge yazilmistir®'.

Denizasin Hiristiyan devletlerle ticaret antlagsmalarinin yapilmasi
Selguklularin Antalya’y1 fethederek Akdeniz’e ¢ikis kapisi elde etmeleri ile
daha I. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda baglamistir. 1192°den itibaren
Kibris’ta yerlesmis bulunan Haglilarin Anadolu sahilleri ile siki bir ticaret
yapmalarindan ve bilhassa gida maddelerini buradan temin etmelerinden,
Selguklularin da siyasi anlagmazliklarin ticaret politikalarina zarar vermesini
istememelerinden dolay1 her iki taraf da antlagma yapmak ihtiyacim
duymuslardir®.

Burada dikkati ¢eken onemli bir husus “dostluk™ antlagsmasinin karsilikli
ozel elgilerle gonderilen mektuplara dayandirilmis olmasidir. Yani taraflarca
kabul edilip imzalanan tek bir metin ya da oOrneklerini orta ve yeni caglar
boyunca pek cok kere gordiigiimiiz tek yanli bir ahidname, ferman ya da edit
degil, karsilikli alinip verilen mektuplar s6z konusudur. Bu mektuplara gore
Selguklu Devleti ile Kibris Kralligi arasindaki ticari iliskiler soyle
diizenlenmistir:

1- Iki tarafin tebaasi olan tiiccarlar ve gemiciler birbirlerinin iilkelerine
serbestge girip ¢ikabileceklerdi.

2- Selguklu ve Kibris tebaasi olanlar karsilikli ticaretlerinde yalnizca o
iilkede verilmesi gerekli olan giimriik resmini 6deyeceklerdi. O yillarda bu vergi
% 2-3 oraninda idi.

3- Kibris Kralligi’'na ait yerlerde, karada ya da denizde korsanlar
tarafindan ele gecirilen mallar ve gemiler, Sel¢uklu Devleti’ne siginacak
olurlarsa yakalanip Kibris’a geri verilecekti. Buna karsilik Selguklu Devleti’ne
ait yerlerde korsanlarca ele gecirilen insanlar ve mallar Kibris’a gotiiriilecek
olurlarsa bunu tasiyan gemiler Sultan’a gonderilmeyip batirilacak yalnizca
insanlar ve mallar Selguklu Devleti’ne geri verilecekti.

2! Bu mektuplar1 Osman Turan Tiirkge’ye ¢evirerek yaymlamustir. Bkz. Turan (1988), 139-143.

2 Zira, Kibris Krali Hugues’in 1214 Ocak tarihli ilk mektubunda yer alan “alfi yildan beri
aramizda yeminle tasdik edilmis bir dostulugun mevcut bulundugunu, Sultanlik devleti
adamindan ogrenecek ve vesikalarin altin miihiivle miihiirlenmis oldugunu anlayacaksiniz”
ibaresi mektuplagsmalarin 1207°de Antalya’nin fethinden hemen sonra I. Giyaseddin Keyhiisrev
zamaninda baglatilmis oldugunu kanitlamaktadir. Bkz. Turan (1988), 139. Yine bu birinci
mektupta yer alan ifadeler, iktisadi zaruretlerin her iki tarafi da fethin ardindan antlasma
yapmaya zorladigimi gosteriyor. Ayrica bu mektupta yer alan “o emin adaminizin vasitasi ile
aliman zat-1 devletlerinin mektubu okunmus ve muhtevasinda tespit edilenler anlasilmistir”
ibaresi de ilk tesebbiis ve mektubun I. Giyaseddin Keyhiisrev’e ait oldugunu géstermektedir.
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4- Taraflardan birinin sahillerinde firtinaya tutulan ya da kazaya
ugrayan kars1 tarafa ait gemiler yagma edilmeyecek, aksine igindeki insanlar ve
mallar koruma altina alinip geri verilecekti.

5- Iki taraf tebaasindan ya da tiiccarlardan biri karsi tarafta dlecek
olursa mallarina el konulmay1p varislerine teslim edilecekti.

6- Antlagma ti¢ yil icin yapilmisti. Ancak bu hiikiimlere eger isterlerse
Kibris Krali’nin aracilii ile Ermeni Krali, Antakya Prensi ya da herhangi bagka
bir hiikiimdar da katilabilecekti®’.

Karsiliklik  (miitekabiliyet) esasmma dayanan bu antlasma iiglincii
devletlere de agik tutulmasi yoniinden ayri bir 6nem arz etmektedir. Bu durum,
Selguklu Devleti’nin diger Hiristiyan devletlerle iliskilerinde s6z konusu
antlasmayi 6rnek tutacaklarinin da bir belirtisidir™.

b- 8 Mart 1220 Tarihli Selcuklu-Venedik Baris ve Dostluk
Antlagsmasi

Venediklilerin Selguklu iilkesinde ticaret yapma serbestligini, Kibris
Krallig1 gibi Antalya’nin fethinden sonra 1. Gryaseddin Keyhiisrev déneminde
elde ettikleri ve Izzeddin Keykavus’un da babasmin tanmidigi bu serbestligi
ikinci bir fermanla yeniledigi anlasiimaktadir. Alaeddin Keykubad’mn yaptigi
bu antlasma ise Levant ticaretinde en basta gelen Serenissima Republica
(Venedik Cumbhuriyeti) ile ticaret iliskilerini resmen baslatiyor ve bu ticaretin
kural ve kosullarin1 saptiyordu.

Venedik Cumhuriyeti adina miizakereleri yiirliten ve anlasmayi
imzalayan kisi Istanbul’da uzun siire podestalik yapmis olan Jacobus

2 Bu mektuplar hakkinda genis bir yorum i¢in bkz. Turan (1988), 109-119; (1964), 214-220;
Yuval (1991), 37-43; Ogiin (1991), 29-35.

2*'S. Turan (1990), 118. Sézkonusu bu metinler bize, bu ticaretin biiyiik hacimli bir ticaret mi,
yoksa belirli kabotaj haklarinin kullanilmasindan ibaret mi oldugu konusunda bilgi vermemekle
birlikte, Dogu Akdeniz’de bir Selguklu ticaret filosunun ortaya ¢iktigin1 ve Selguklu
limanlarina Kibris Krali’nin tebaasinin ugradigini goézler oniine sermektedir. Bkz. Cahen
(2001), 134-135.

5 Zira, iki boliimden olusan 8 Mart 1220 tarihli bu antlasmanin Sultan’m Venediklilere tanidig
serbesti ve ayricaliklari igeren birinci kisminda Sultan, Venedik tebaasi tacirlerinden merhum
babasinin ve kardesinin ve kendisinin fermani hiikmiine gore % 2’den bagka bir sey
almayacagini ilan etmekteydi. Bkz. Turan (1988), 144.
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Teopulo’dur®. Alaeddin Keykubad ise kendi adina gériismeler yapmasi igin
yiikksek riitbeli bir komutani, Sipehsalar Semseddin Emirti’l-Gazi’yi
gorevlendirmistir. Anlagma sartlarinin  bu iki elgi arasinda tartigilip
kararlagtirildigi ve bu hiikiimlerin sonradan Keykubad’in agzindan ¢ikan bir
ferman bi¢imine donistiiriildiigli anlasgilmaktadir. Boylece anlagsma aslinda iki
boliimden olusuyordu. Birinci boliimde Keykubad’in fermani ile Selguklularin
Venediklilere tanidig1 serbestlikler ve haklar, ikinci bolimde de buna karsilik
olarak Teopulo’nun agzindan Venedik Cumbhuriyeti’nin Selguklu tebaasina
uygulayacagi hiikiimler yer almaktadir. 8 Mart 1220 tarihli bu anlasmanin
maddelerinde “biitiin Sel¢uklu tebaasi”, “Selcuklu Sultani’min hakim oldugu
tilkeler” gibi ifadeler yer alsa da antlagma maddelerinin biiyiik olgiide
Antalya’ya gelen ticari gemiler ve buradaki Latin tiiccarlar ile ilgili oldugu
ortadadir.

Anlagsmada yer alan hiikiimlere genel olarak bakildiginda iki yil gecerli
olmak iizere imzalanan fakat siiresi sona erdik¢e neredeyse otomatik olarak
yenilenen 1220 anlasmasinin Venediklilere mallarin degeri iizerinden (ad
valorem) % 2 glimriik vergisi getirdigi (o donemde gegerli olan % 10 idi); hatta
tahilda, islenmis de olsa degerli madenlerde, degerli taglarda ve incilerde tam
serbestlik tanidigi; kisileri ve deniz kazasina ugramalari halinde bile mallar
gilivence altina aldigi; yargi 6zgiirliigii, hatta Venediklilere, siirlar1 tam olarak
belirlenmemis genel ittifak sonucu, 6teki Latinlere oranla daha ayricalikli bir
statii tanidig1; Venedikliler ile Selguklular arasinda, cinayet disinda, Selguklu
topraklarinda ortaya ¢ikacak anlasmazliklara Venediklilerin se¢ecegi yargiglarin
bakmasini kabul ettigi goriilmektedir’’. Bu anlasma, bir taraftan Rodos adasini
korumalar altina alma girisimlerinde basarisiz olan, diger taraftan Kibris’ta da
Cenovalilardan farkli olarak ancak 1218’de diizenli bir statiiye sahip olabilen
Venediklilerin ~ Antalya ve Iskenderiye arasinda normal  olarak

%6 Jacobus Teopulo olduk¢a dnemli bir sahsiyettir. O, 1217°de Musir ile ve Agustos 1219°da da
iznik Rum Imparatoru Theodoros Laskaris ile Venedik tiiccarlarma ticaret serbestisi taniyan
antlasmalar yapmis, uzun siire Istanbul’da Venedik’in podestasi olarak gorev yaptiktan sonra
Girit’in ilk Venedikli diikkii olmus ve 1229°da da Venedik Dogesi se¢ilmistir. Venedik’in bu
kadar onemli birisini el¢i olarak se¢mesi, Selguklular ile iliski kurmaya verdigi Onemi
gostermektedir. Bkz. Nicol (2000), 154-155.

278 Mart 1220 tarihli bu antlasma Osman Turan tarafindan yaymlanmus ve antlagma tizerine genis
bir degerlendirme yapilmistir. Bkz. Turan (1988), 121-137; metin: 143-146; Antlagsmanin farkli
bir agidan yorumu i¢in bkz. Heyd (2000), 333-334; S. Turan (1990), 118-126; Cahen (1979),
169; (2001), 137.
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gerceklestirdikleri deniz ticaretinin hatir1 sayilir bir biiyiikliige eristigini ortaya
koymaktadir™,

8 Mart 1220 tarihli bu antlasma, Anadolu’da i¢ karisikliklart ortadan
kaldirarak siyasi istikrar saglayan ve Antalya gibi énemli bir limana sahip
olduktan sonra, gelir kaynaklarinin basinda yer alan ticareti destekleyici
Onlemler almaya yonelen Selguklu Devleti ile Onceleri Bizans
Imparatorlugu’ndan elde ettigi serbestlii ve ayricaliklart Selguklulardan da
saglamak zorunlulugu duyan Venedik Cumhuriyeti’nin birbirlerine
yakinlagmalariin somut bir belgesidir. Ancak antlagsmanin karsiliklilik esasina
dayanan hiikiimler igermesine ragmen uygulamada tek yanli olarak Venedik
lehine isledigi gozden kagmamaktadir™. Giimriik vergi oranlarindaki
esitsizlik,”® Venedikli tacirlere bazi mallar igin giris ve ¢ikista giimriik
vergilerinden bagisiklik saglanmasi,®’ Venediklilere tanman 6zel yargilanma
hakki™® ve batan Venedik gemilerine dair hiikiimler” antlasmanin Venedik
lehine isleyen bazi 6nemli maddeleri olarak kayda ge¢mistir.

28 Cahen (2001), 137.

» Bu antlasmadan sonra eskisine nazaran daha ¢ok Venedik tiiccarmin  Selguklu topraklarina
gelip gittikleri ve orada yerlestikleri gdzlenirken, Tiirk tliccarlarin Venedik anakarasi soyle
dursun ona ait adalara gittiklerine iligkin hi¢bir kayit bulunmamaktadir. Wilhelm von Rubruck,
1255’te Konya’ya geldiginde burada yerlesmis bulunan pek ¢ok Venedikli ve Frank tiiccarin
bulundugundan bahsetmektedir. Bkz. Rubruck (2001), 140.

Antlagsmada Selcuklulara ait yerlerde Venedikli tiiccalarin 6deyecekleri giimriik resmi malin
degeri lizerinden (ad valorem) % 2 olarak tesbit edilmisken; Selguklu tiiccarlarinin Venedik
topraklarinda “ddenmesi gereken vergileri vermeleri” dngériilmiistii. Cumhuriyet’e ait yerlerde
6denmesi gereken vergiler cok ¢esitli olup yalnizca giimriikte % 2.5 (quarentesimo) oraninda
vergi alintyordu. Bkz. Gino Luzzato’dan naklen S. Turan (1990), 122; halbuki Misir’da italyan
tiiccarlarin  ddeyecekleri giimriik malin cinsine gore degismekte olup % 16’ya kadar
cikabiliyordu. Pisalilarin 1215°te elde ettikleri bir beratta altin ve giimiiste glimriik resmi % 10,
diger biitiin mallarda % 16 olarak saptanmisti. Bkz. Heyd (2000), 462-463 ; Cahen (2001), 137.
Cenevizlilerin 1290°da Memlik Sultanlig: ile yaptiklar1 antlasmada glimriik vergisi, tartilmasi
gereken mallarda % 12, kumag ve kereste i¢in % 10, ¢ubuk halindeki kiilge altin i¢in % 6, ve
altin ya da glimiis paralar i¢in % 4 olarak kabul edilmisti. Bkz. Heyd (2000), 468. Bundan
bagka genellikle ihraci yasak olan degerli madenlerin, taslarin hatta gemi ithalinin vergiden
muaf tutulmasi ile ilgili maddelere, ¢agdasi olan Arap emirlerine ait ahidnamelerde de
rastlanmaktadir. Bkz. Delilbag1 (1983), 97; Turan (1988), 130.

Venediklilere taninan bu 6zel yargt hakk: orta ¢aglarda gegerli olan “exterritorialite des lois”
yani kisilerin yabanci iilkelerde de kendi devletlerinin hukukuna bagli olma kuraliin bir
sonucu idi. Ancak bu hakkin antlagsmada yalmzca Selguklu iilkesindeki Venedikliler arasinda
bas gosteren anlasmazliklar degil, “Venedikliler ile baska Latinler, Pisalilar ve diger kavimler”
arasindaki davalart da kapsamasi, Venedik Cumhuriyeti’ni Selguklu iilkelerinde tiim Latinlerin
ve Hiristiyanlarin temsilcisi olarak kabul etmek ve onu en ayricalikli devlet konumuna

3
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Bu donemde Selguklu Tiirkiyesi’nde Venediklilerden baska diger Latinler
de ticari faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Zira, 1220 Antlagmasi’nda Alaeddin
Keykubad’in kabul ettigi hiikiimler Selguklu Tiirkiyesi’'ni sadece Venedik
ticaretine degil biitiin Latin topluluklarinin ticaretine agmus oluyordu®*. Bu Latin
uluslarindan birisi de Pisalilar idi. Nitekim 1220 Antlagmasi’nin yargilamaya
iligkin boliimiinde Venediklilerden baska diger Latin uluslarindan sz edilirken
sadece Pisalilarin adinin zikredilmesi, bu dénemde Selguklu Tiirkiyesi'ne
ticarete gelen Pisalilarin ¢oklugunu gostermektedir. Ayrica 1207°de Antalya’nin
fethinden sonra bile kentteki Latinler arasinda Pisalilar 6nemli bir ¢ogunlugu
olusturuyordu®. Cenevizlilerin de Selguklu iilkesinde ticarette etkin bir rol
oynadiklart bilinmektedir. Nitekim daha XII. yiizyil sonlarindan itibaren
Antalya’da Cenovali tiiccarlara rastlamak miimkiindiir®. Hatta Cenevizli
tiiccarlar 1237°de Antalya’da bir ticaret merkezi agnuslardr®’.

1220 Antlagsmasi’ndaki “Latinler” deyiminin Pisalilar ve Cenevizlilerden
baska Provencelileri de igerdigi kabul edilebilir. Zira, Marsilya, Montpellier ve
diger Provence sehirlerinin 1236 yilinda Kibris Krali 1. Henry’den aldiklar1
imtiyaz beratinda bu sehirlerin tiiccarlarinin Antalya vasitasiyla Kibris adasina
getirdikleri tirlinler arasinda Konya Selguklu Sultanligi’ndan aldiklar1 ipek ve
ipekli kumaslarin da adi gegmektedir™.

1220 Antlagmast’nin siiresi iki y1l olmakla birlikte bu siirenin bitiminden
sonra yeni bir antlasma yapilip yapilmadigi bilinmemektedir. 1228 senesinde
Venedik hiikiimetinin Sultan Alaeddin Keykubad’a Filippo Giuliano adli bir
el¢i gonderdigini Italyan kaynaklar1 kaydederse de bunun yeni bir antlasmanin
yapilmasini gerekli kilip kilmadigi veya mevcut antlagsmanin devamini teyit ile
yetinilip yetinilmedigi hususlarindan hangisinin gerceklestigi

yiikseltmek anlamima geliyordu. Bkz. . Turan (1990), 123-124; Heyd (2000), 334; Turan
(1988), 131-133.

3% Bu antlagma ile o dénemde birgok iilkede hala gegerliligini koruyan “el koyma” (miisadere)
usuliine son verilmis oluyordu. Bkz. Turan (1988), 126-129.

** Heyd (2000), 334.

35 Heyd (2000), 335; Cahen (2001), 139.

36 Nitekim Cenova’da 1191 ve 1192°de Raimondo de Satalia, 1216’da da Nicola de Satalia adli,
soy isimleri Satalia (yani Antalya) olan tiiccarlara rastlanmasi bunu kanitliyordu. Bkz. Jacoby
(1997), 75-76; Heyd, Cenevizlilerin daha 1156’da Antalya=Satalia ile ticaret yaptiklarmi
sOylemektedir. Bkz. Heyd (2000), 334 n. 880.

37 Cahen (1979), 169.

¥ Heyd (2000), 406; Jacoby (1997), 65-66, 76; Cahen (1979), 169; Turan (1964), 217; (1988),
117-118.
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bilinmemektedir”. Ancak Venedik’in 1220°den sonra yeni bir antlasma
yapmadan daha dogrusu buna gerek gormeden elde etmis oldugu haklar
cercevesinde Selguklu {ilkesindeki ticaret etkinligini bu siyasal giiciin sona
erigine kadar siirdiirdiigli ortadadir.

4- Akdeniz Ticaretinde Tiirkler ve italyanlar

Selcuklular doneminde uluslararas: ticaret sadece Dogu-Bati ydniinde
degil aym1 zamanda Kuzey-Giiney istikametinde de oldukca gelismisti. Bunda
Selguklularin Akdeniz’de Antalya ve Alanya, Karadeniz’de de Sinop ve
Samsun’u fethettikten sonra bu onemli ticaret merkezlerini iilkenin transit
ticaret yol agina entegre edebilmelerindeki kabiliyetleri 6nemli bir rol
oynamigtir. Misir’dan gemilerle Tiirkiye’nin giiney sahillerindeki limanlara
gelen tacirler, Antalya ve Alanya’dan, Konya-Ankara-Sinop yolu ile
Karadeniz’e ¢ikiyorlardi. Misir’in gereksinim duydugu {irlinlerin pek cogu
Karadeniz’den bu yol vasitasiyla Antalya ve Alanya’ya ulasiyor ve bu
limanlardan da bilhassa Cenevizli tacirler tarafindan Misir’a getiriliyordu®.

Antalya (Setalia, Attalia) ve Alanya (Alaiye, Candelor) Selcukluklarin
Akdeniz sahillerinde sahip olduklar1 iki O©nemli ticaret merkezi idi.
Selguklularin en biiyilk gemi yapim merkezi olan ve sultanlarin kishik
baskentleri vazifesini de goren Alaiye bu resmi islevlerinden 6tiirii siiratle
gelismis ve ayn1 zamanda da Tiirklesmistir. Oyle ki 1333’te buraya gelen ibn
Battuta, sehirde c¢ogunlukla Tiirkmenlerin yerlesmis olduklarini, Kabhire,
Iskenderiye ve Suriye tiiccarlarinin bu sehre gelip alis veris ettiklerini ve
kerestesi bol oldugu icin buradan yiiklenen balyalarin Iskenderiye, Dimyat ve
oteki Misir limanlarina gonderildigini belirtmektedir*'. Bu ticari etkinliginden
dolayidir ki, Floransali tiiccar Francesco Balducci Pegolotti de eserinde
Alanya’da kullanilan 6lgiileri Italyan &lgiileri ile karsilastirmali olarak gdsteren
bir ¢izelge diizenlemek geregini duymustur’’. Diger taraftan Alaiye’nin
eckonomik hayattaki yerinin sinirli olusu, Selguklu merkezi otoritesinin
zayiflayip ortadan kalkmasi ve ozellikle XIV. yiizyilda biiylik bir gelisme
gosteren Antalya ile rekabet edemeyisi burasinin daha XIV. ylizyil ortalarinda

3% Turan (1988), 136; (1964), 217.

40 Cahen (2001), 132; Heyd (2000), 612; Uzungarsili (1988), 249; S. Turan (2000), 106.
“!'{bn Battuta (2004), 402.

42 Pegolotti (1936), 92.
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Onemini yitirmesine neden olmustur. Dar bir kiy1 seridi {izerinde kurulan sehir,
diizenli ve giivenilir bir karayolu ile i¢ kisimlara baglanamadig1 i¢in genis bir
hinterlanddan da yoksun kalmistir. Bu yiizden bir tersane merkezi olmanin
disinda baslica ekonomik etkinligi Misir’a ve Suriye’ye gonderilen sedir
¢amlarinin bir kismmin burada gemilere yiikletilmesinden ibaret kalmstir®.

Alanya’nin bu durumuna karsilik Antalya, hem Misir vasitasiyla gelen
Hindistan, Misir ve Yemen esyasinin deposu ve hem de bir kisim Anadolu
emtiasinin ihrag iskelesi oldugundan pek ¢ok antrepoya sahip 6nemli bir liman
kenti ve ayn1 zamanda bodlgenin en hareketli ticaret merkezi olma o6zelligini
kazanmistir. Bunda 6nemli bir faktor de sehirde Tiirklerin yanisira Rum,
Yahudi ve Hiristiyan Batili tiiccarlarin da yerlesmis olmasi ve hatta etrafi
surlarla ¢evrilmis kendilerine ait yerlesimlerinin bulunmasi idi. Sehri 1333’te
ziyaret eden seyyah Ibn Battuta, kentin bu niifus yapis1 hakkinda ayrintil
bilgiler sunmaktadir:

“Bu sehir genislik, giizellik ve ihtisam bakimindan diinyanin en giizel
sehirlerinden. Gerek plani gerek diizenliligi ile diger iilkelerdeki benzerlerinden
daha iistiin bir durumda. Ahali icindeki taifeler ayri ayri mahallelere yerlegmis.
Hiristiyan tiiccarlar ‘mind’ (=liman) adiyla anilan semtte oturmaktadirlar. Bu
mahallenin ¢evresini biiyiik bir duvar kusatmakta. Cuma vakti ve her gece bu
duvarin kapilart kapali tutulmaktadwr. Sehrin asil halki olan Rumlar baska bir
mahallede kendi baslarina oturuyorlar, onlarin bulunduklart yer de surla
cevrilmis. Yahudilerin de kendilerine ait yerlesim yerleri vardir. Burast da yine
biiyiik bir duvarla cevrili. Sehrin beyi, ailesi, deviet erkdnt ve kapikullarinin
oturduklart semt yukarida acikladigimiz diger taifelerden tamamen ayrilmistir.
Onlarwin etrafi da surla ¢evrili, neredeyse kale gibi. Miisliiman ahaliye gelince
bunlar sehrin tam merkezinde yasamaktadirlar. Sehir merkezinde bir Cuma
Camii, medrese, pek ¢ok hamam, gayet diizenli planiyla kalabalik ve zegin
carsilar bulunmaktadyr. Tiim sehrin etrafini; yukarida bahsettigimiz semtleri de

icine alan genis bir sur kusatryor™*.

1400’lerde yazilmig bir Koln seyahatnamesinde de Antalya’nin niifus
yapst ile ilgili olarak ibn Battuta’y1 dogrulayan su bilgiler yer almaktadir:

* Heyd (2000), 611; Atan (1990), 101.
“ {bn Battuta (2004), 403.
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“Antalya giizel bir sehir. Duvarlarla ve hendeklerle ii¢ kisma ayrilmus,
sanki ti¢ ayri sehirden olusuyormug gibi. Sehrin bir boliimiinde Hiristiyanlar
oturuyorlar, onlar pazar giiniini, diger bir boliimde oturan Yahudiler
cumartesiyi ve ligtincii boliimde oturan Tiirkler ise cuma giiniinii tatil

sayyorlar. Sehirde ¢ok sayida Hiristiyan tiiccar var” ™® .

Antalya ve Alanya’nin ozellikle Misir ile olan ticareti ¢ok canli idi.
Bunun ¢esitli nedenleri vardi; dnce ahalisi ile ayn1 dinden, idaredeki kadrosu ile
de aym 1rktan olusu, sonra da siyasal yakinlik. Once Mogollara kars1 sonra da
ilerlemesini cesaretle siirdiiren Osmanlilara karsi durmadan savas vermek
zorunda kalan Tiirkmen beyleri, Misir gibi kuvvetli bir miittefike dayanmak
zorunlulugunu duyuyorlardi. Misir Sultanlarma gelince, onlar Tiirkiye’de
etkinliklerinin giderek arttig1 ve askerl girisimler i¢in gerekli maddelerden bir
kismin1 oradan getirtmek i¢in biitiin kolayliklara sahip olduklarini gérmekten
dogan iki kathi bir seving duyuyorlardi; aslinda Antalya ve Alaiye limanlari
onlara ordularinin kurulmasi i¢in Hiristiyan ve Tiirk tutsaklar, deniz insaatlari
icin de kereste ve zift gonderiyorlardi®®. Misir’da bu driinlerin piyasasi
genisledikge, tahtacilik ve halicilik Tiirkiye’nin giiney ve bati kisimlarindaki
gocebeler arasinda uzmanlik alani haline geliyor ve gercekten de halilar, kereste
ve mese mazisi gibi 6teki orman tirlinleri iilkenin Antalya, Alaiye, Finike, Balat
ve Ayasulug limanlarinin temel ihracat maddelerini olusturuyorlardi®’. Tiirkiye
ile Misir arasindaki bu yogun ticari iligkiler, XIV. yiizyilin 6nemli ve etkili bir
Hagli propagandacisi olan Venedikli Marino Sanudo Torsello’ya, Misir
Sultanini yiyecekten yoksun birakmak i¢in, Kii¢iik Asya (Tiirkiye) Tiirklerini de
diisman saymak gerektigi fikrini benimsemeye sevketmistir®. Nitekim bu
donemde Tiirkiye, bolgenin meyve ve sebze ihra¢ eden en biiyik ilkesi
konumunda idi ve ibn Battuta’min kaydettigine gore bag ve bahgeleriyle iinlii
Antalya’nin Misir’a ihrag ettigi onemli iriinlerden biri de “kamaruddin” adi
verilen bir gesit kayis1 idi*’. Tiirkiye’nin giiney sahilleri ile Misir arasindaki bu

4> Buch (1982), 532.

6 Heyd (2000), 612; Inalcik (1986), 52; (1985), 180.

7 Inaleik (2000), 233.

8 Laiou (2003), 183-205.

Y “Buramin bag ve bahgeleri ¢oktur, meyveleri lezizdir. Ahalinin ‘kamaruddin’ adimi verdikleri
bir ¢esit kayisi ¢ok nefistir. Bademi lezzetli oldugu icin kurutulur, Misir’a génderilir, nadir ve
pahall kuruyemislerden biri olarak saygin yerini bulur kahire ¢cersilarinda”, Bkz. Tbn Battuta
(2004), 403.
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ticaret, Antalya ve Alanya’ya gittikge artan bir refah sagliyor ve Tiirkler
gonderdiklerine karsilik da Misir’dan baharat, keten, seker v.b. iirlinleri elde
ediyorlardr®.

Akdeniz’deki bu canli ticaretin en faal aktdrleri hi¢ kuskusuz italyanlardi.
Hacli Seferleri’nden itibaren Akdeniz’deki ticareti ele gegirmeye baslayan
Italyanlar, sahip olduklar: iistiin gemi yapim teknikleri ve Levant’ta kurmus
olduklar ticaret kolonileri sayesinde piyasada adeta rakipsiz hale gelmislerdi.
Levant’taki Miisliman ve Hiristiyan devletlerle yapmis olduklar1 ticaret
antlagmalarinda elde ettikleri ticari imtiyazlar sayesinde de bu istiinliiklerini
pekistirmislerdi. Ayn1 zamanda Mogol Ilhanlilar ile Memlikler arasindaki
catismalar da bolgede Italyanlarn niifuzunun artmasina vesile olurken, diger
taraftan Antalya ve Alanya gibi italyanlarin kontrollerinde olmayan limanlarin
ticaretini de bir siireligine tehlikeye diislirmiistiir. 1260’11 yillarda Selguklu
iilkesine ugramig olan Ibn Said, Mugla limanlarindan Misir’a kereste ihrag
edilmekte oldugundan bahsetmesine ragmen’', ilerleyen yillarda Mogollarin
daha sert uygulamalarina maruz kalan Selguklu Tiirkiyesi’nde ticaret artik el
degistirerek Tiirk tiiccarlarindan daha ¢ok Venedik ve Ceneviz gibi Latin
menseli tiiccarlarin eline ge¢mistir’>. Beylikler déneminde giivenligin
saglanmasiyla birlikte 6zellikle Antalya eski ticaret hacmini yeniden kazanmaya
baslamigsa da burada eskiden oldugu gibi biiyiik capta bir ticaret artik sz
konusu olmaktan cikip yalniz Italyanlarin yiiriitmekte oldugu bélgelerarasi bir
deniz ticareti giindemdeki yerini almistir™.

XIII. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Antalya ve Alanya’ya gelen
Tiirkiye friinlerinin basta Kibris ve Misir olmak fiizere Dogu ve Bati
memleketlerine ihra¢ edilmesinde bilhassa Venedikli ve Cenevizli tiiccarlar s6z
sahibi olmaya baglamislardir. Hatta daha XII. yiizyilin ortalarinda, 1156 gibi
erken bir tarihte Antalya ile ticaret yapmaya baslayan Cenovali tiiccarlar’
1191-1192 yillarina gelindiginde sehre yerlesmeye baslamislardi ki Raimondo
de Satalia ve Nicola de Satalia gibi soyadlari Antalya olan bu tiiccarlar
Antalya’da ipek ticaretiyle ugrasan Cenovali tiiccarlardan sadece birkaciydr®.
Cenovalilar gibi Pisali ve Venedikli tiiccarlar da Antalya’da ticari faaliyetlerde

%% Heyd (2000), 612; Delilbasi (1987), 487.
5! fbn Said el-Magribi (1958), 117-118.

52 Cahen (1979), 313; Erdem (2003), 62.

33 Cahen (1979), 315-316.

* Heyd (2000), 334 n. 880.

55 Jacoby (1997), 75-76.
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bulunuyorlardi ve daha XIII. yiizyilin birinci yarisindan itibaren sehri ziyaret
etmeye baslamiglardi. Nitekim Selguklular ile Venedik arasinda yapilan 1220
tarihli ticaret antlagmasinda oOteki Latinler olarak sadece Pisalilardan s6z
ediliyordu®®. Kibris Krali Henri'nin 1236 yilinda Marsilyalilara ve diger
tiiccarlara tanidig1 imtiyaz beratinda s6z konusu tiiccarlarin “Konya Sultaninin
memleketinden” yani Tiirkiye’den Antalya limani vasitasiyla ipek, pamuk, hali,
Ankara tiftigi, deri sabun, boyaciliga ait ¢esitli maddeler, Dogu’dan gelen
baharat ve sair mallar1 Kibris’a ihra¢ etmelerinden s6z ediliyordu ki bu tiiccarlar
arasinda Venedikli, Cenovali ve Pisalilar da yer aliyordu®’.

XIII. yiizyilin sonlarina dogru italyanlar artik tamamiyle Tiirkiye-Misir
ticaretini kontrol eder duruma gelmiglerdir. Nitekim 1289 yilinda Cenovali
Kaptan Benedetto Zaccaria, Kefe konsolosu Paolino Doria ile birlikte hareket
ederek Alaiye yakinlarinda seker, biber ve keten yiiklii bir Misir gemisini ele
gecirmistir™®. Ayrica seyyah ibn Battuta da Lazkiye (Suriye)’den Alaiye’ye
ancak bir Cenova ticaret gemisiyle gelebilmistir’”. Ayni zamanda Floransali
tiiccarlar da Antalya’ya sik sik ugramaktadirlar. Nitekim Pegolotti, kendisinin
Kibris’a gelmesinden kisa bir siire 6nce bir Pisa gemisiyle Antalya’ya giden
Floransal1 Bardi’ye giimriik vergisinde oldukga biiyiik bir indirim yapildigindan
bahsetmektedir®.

Antalya, kendi iirettigi iirlinlerden baska Tiirkiye’nin muhtelif yerlerinden
elde edilen balmumu, mese mazisi, kitre zamki, sap ve kumas ile Karadeniz’in
kuzeyinden gelen kolelerin Dogu ve Bati memleketlerine ihracinin yapildigi bir
ticaret merkezi idi®’. Floransali tiiccar Pegolotti'nin kaydettigine gore
Antalya’dan bilhassa Cenovali tiiccarlar tarafindan ihraci yapilan sap, yilda
12,000 Cenova kantar1 iiretimin yapildigi Kiitahya’daki sap madenlerinden
temin edilir ve bunun 4,000 Cenova kantar1 Antalya’dan ihra¢ edilirdi®.
Kiitahya sapinin Antalya’ya ulasmasi ise yaklasik on dért giin siirerdi®. Kibris
Krali Henri’nin Marsilyali tiiccarlar igin ¢ikarttigi 1236 tarihli imtiyaz beratinda

56 Turan (1988), 144.

" Heyd (2000), 334 n. 877; Turan (1988), 118; (1964), 218; Jacoby (1997), 76.

58 Heyd (2000), 466, 610-611; Holt (1999), 166.

% bn Battuta (2004), 400.

80 Cahen (1979), 315-316.

81 pegolotti (1936), 57-58; Heyd (2000), 612; Uzungarsih (1988), 253.

02 «E discende anche da 4,000 cantara d’allume del Coltai a Setalia in Turchia’. Bkz. Pegolotti
(1936), 370.

83 “E viene 14 giornate di vetturali per terra dal Cottai a Setalia”. Bkz. Pegolotti (1936), 370.
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da s6z konusu tiiccarlarin Antalya’dan Kibris adasina ve oradan da Bati’ya ihrag
ettikleri iiriinler arasinda sap da yer aliyordu®.

Italyanlarin Antalya ve Alanya’dan Dogu’nun ve Bat’nin gesitli
memleketlerine ihrag ettikleri ticaret emtiasi arasinda Karadeniz’in kuzeyinden
elde edilen koleler de dnemli bir yer tutmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin 6nemli
ticaret merkezlerinde oldugu gibi Antalya ve Alanya’da da zengin kole pazarlari
bulunuyordu. Ornegin 1313’te Rodoslu bir tiiccar tarafindan Antalya’da satin
alman kadin bir kéle Rodos’a gotiiriilerek orada azad edilmisti®®. Tiirkiye nin
giiney sahillerindeki Fethiye de bu donemde kdle ticaretinin yapildigi 6nemli
bir merkez konumunda idi. Nitekim daha 1300 yilinda Kandiyeli iki tiiccar,
Fethiye’ye kumas getirip satmak ve sonra kumastan kazanacaklari para ile
buradan Girit’e gotiirmeyi planladiklari {i¢ kadin kdle satin almak hususunda
aralarinda anlasmislardi®.

Antalya’dan balmumu ihraci bilhassa Cenovali ve Venedikli tiiccarlarin
ugras verdigi bir ticaret sahasi idi. Floransali tiiccar Pegolotti, Antalya’dan ihrag
edilen balmumunun peso sottile denilen hafif bir agirlik 6l¢iisii birimi ile islem
gordigiinden bahsediyordu®’. Antalya XIV. yiizyiln ilk yarisinda ayni1 zamanda
bugday va arpa gibi hububat {iriinlerine de bir pazar ve ihra¢ limam vazifesi
goriiyordu ki bu iirlinlerin Bati’ya ihracinda yine Cenovali tiiccarlar oldukga
etkin idiler®. Pegolotti’nin kaydettigine gore Antalya’da bugday ticaretinde
glimriik vergisinden ayri olarak daha bagka bazi vergiler de aliniyordu. Latinler
icin bugday ihracinda giimriik vergisi olarak moggio (mudd) basina 6 asper
tutarida bir vergi belirlenmisti®. Diger vergilerin basinda da simsarlik vergisi
veya Ucreti demek olan “semseraggio” veya “assagio” vergisi geliyordu.
Ormegin, Pegolotti Antalya’da tacirlerin bugday icin mud basma 1 asper
tutarda bir assagio vergisi 6dediklerinden bahsetmektedir’®. Bundan baska
yine Pegolotti’nin kaydindan anlagildigina gore tacirler Antalya’da bugday icin
mud bagina 3 asper tutarinda bir pazar vergisi (=fonda) de G6demek

 Turan (1964), 217.

85 Fleet (1999), 38.

5 Fleet (1999), 38.

87 pegolotti (1936), 57-58; Fleet (1999), 35.

%8 Fleet (1999), 64.

% “Biado paga denari 6 aspri per moggio come divisa dallato a dietro una faccia nella vendita
del biado”, Bkz. Pegolotti (1936), 58.

70 pegolotti (1936), 58.
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zorundaydilar’'. Pegolotti'nin Antalya icin tuttugu kayitlardan Antalya’da
bugdaym anbar kirasinin ise, i¢inde hububatin karadan gemiye taginmasi igin
O0denen iicretin de bulundugu toplam mud basma 1 asper oldugu
anlasilmaktadir™”. Safran ve susam gibi baharat tiirleri de Cenovali tiiccarlarin
Antalya’dan ihrag ettikleri {iriinler arasinda sayiliyordu”.

Antalya’da bu donemde maden ticareti de olduk¢a yaygin hale gelmisti.
Italyan tiiccarlarin Antalya’dan Bati iilkelerine ihrag ettikleri madenler arasinda
demir, kalay, bakir ve giimiis ilk sirayr almaktaydi™. Tiirkiye i¢lerindeki
madenlerden elde edilen giimiislerin Bati’ya ihraci yine Tiirkiye’nin bati1 ve
gliney kiyilarindaki Ayasulug ve Antalya gibi 6nemli ticaret merkezlerinden
yapiliyordu. Ornegin Pegolotti, Antalya’da ticareti yapilan giimiisiin Kibris
markast ile islem gordiiglini ve 1 Kibris markas: giimiisiin de 30 peso ettigini
yazmaktadir”. Bakirt Antalya’da peso sottile denilen hafif bir agirlik olgiisii ile
islem goren mallar arasinda sayan Pegolotti, Latin tacirlerin burada bakir
ticareti yaptiklarindan sézetmektedir’®. Pegolotti, Antalya’da ticareti yapilan bu
bakirin buraya nereden geldigini agikca belirtmemesine ragmen, bu iirliniin ithal
bir {irtin olmayip, Tiirkiye’deki bakir madenlerinden elde edilerek buraya
getirildigi anlasiliyor. S6z konusu bakir madenleri ise Sinop, Samsun,
Kastamonu ve Osmancik’ta bulunuyordu.

Antalya ve Alanya’nin bu donemde hem ihra¢ hem de ithal mallarinin en
onemlisi ise kumas idi. Daha ¢ok Italyan tiiccarlarm ihracini iistlendikleri
kumaslarin basinda da ipek geliyor ve bu iiriin onlar tarafindan Iskenderiye’ye,
Istanbul’a ve Bat’nin diger onemli kentlerine gétiiriiliiyordu. Pegolotti
Antalya’dan ihra¢ edilen pamuk ve ketenin stadera denilen bir Italyan agirlik
olciisii birimiyle islem gordiigini’’ Istanbul ve Pera (Galata)’ya getirilen
yiinlerin de Antalya ve Alanya menseli oldugunu kaydetmektedir’. Bu
donemde ¢ok cesitli Bati tipi kumaslar da Antalya pazarinda kendilerine yer
bulurlardi. Nitekim daha XIV. ylizy1l baglarinda Gabriel de Pinu adli Cenevizli

! Pegolotti (1936), 58.

2 Pegolotti (1936), 58.

3 Fleet (1999), 27.

™ Pegolotti (1936), 58; Fleet (1999), 113, 114, 117, 120.

3 “Argento si vende in Setalia a pesi, che li 30 pesi fanno uno marchio di Cipri.” Bkz. Pegolotti
(1936), 58.

76« 4] peso sottile, cioé alla bilancia, si vende..., rame...” Bkz. Pegolotti (1936), 58.

7 Pegolotti (1936), 58.

78 Pegolotti (1936), 34.
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bir tiiccarn, Antalya’ya chalon tirii kumaslar getirdigi kaydedilmektedir’.
Pegolotti, Avrupali tacirlerin Antalya’ya daha ¢ok 20 parcalik Celona, 200
parcalik Narbonne ve Perpignon ve 40 pargalik Lombardy kumaslar
getirdiklerini ve renk olarak da daha ¢ok parlak kirmizi, sar1 ve fistik yesilini
sectiklerini belirtmektedir®. Pegolotti aym1 zamanda Antalya’da kumaslar:
kirpacak kisiler olmadigindan tacirlere buraya kumaslart kirpilmis halde
getirmelerini tavsiye ediyor ve scarlattini tirii kumaslarin da kirpilmis (cimati)
halde getirilmesinin onlarin yararma oldugunu ifade ediyordu®. Bundan baska
Pegolotti, Antalya’da buckram (pamuklu bir bez) ve camlet tirii kumaslarin
parca halinde, yiinliilerin ise braccia denilen bir kol uzunlugundaki 6l¢ii birimi
ile satildigin1 kaydediyordu®.

Antalya’nin Bati’dan ithal ettigi bir diger iiriin de sabun idi. Sabunun
Antalya’da rotolo denilen bir agirlik 6l¢iisii birimiyle islem gordiigiinii Pegolotti
yazmaktadir™. Pegolotti ile ¢agdas olan bir diger italyan kaynagi Zibaldone da
Canal da Pegolotti’nin verdigi bu bilgiyi teyid etmektedir®’.

Antalya’da Latin tiiccarlar i¢in uygulanan giimriik vergi oranlari ise
onlarm hangi Cumhuriyetin uyruklar1 olduklarina gore farklilik arzediyordu.
Ormnegin Pegolotti zamaninda Floransali Bardiler kumpanyas1 Antalya limanima
girmek i¢in % 2 vergi vermek ve ¢ikis i¢in de hig bir vergi vermemek imtiyazini
elde etmislerdi®. Buna karsiik Kibrish tiiccarlar, sirma iplikleri ve seyyar
saticilart i¢in % 2 giris ve bir o kadar da ¢ikis vergisi ve bir de % 2 oraninda
simsariye (asaggio) vergisi 6demek zorundaydilar®®. Bir diger italyan kaynag:

™ Fleet (1999), 102-103 n. 80.

80 “E poi ragionano che in Setalia vogliano I’anno da 20 pezze di panni di Celona, e da 200 pezze
di panni Nerbonesi e pirpignani, e i lombardasi da 40 pezze...” “E tutti i detti panni vogliono
essere coloriti e ben chiari vermigli, e gialli e fistichini, compartiti per balla i detti colori.”
Bkz. Pegolotti (1936), 58.

8L “E tutti i detti panni, a portargli lae vogliono essere cimati pure una volta, cioé a mezzo pelo,
pero che in Setalia non a cimatori; e i panni gentili e iscarlattini od altri gentili panni vogliono
essere cimati per lo simile modo pure una volta, me bene a dentro”. Bkz. Pegolotti (1936), 58.

82 «Panni lani si vendono in Setalia a pezza e a taglio, e quelli che si vendono a taglio si vendono
a braccia. Bucherami si vende a pezza tale com’ella ene. Ciambellotti si vendono a pezza tale
com’ell’é, e vogliono essere bollati della bolla di Cipri”’. Bkz. Pegolotti (1936), 58.

8 pegolotti (1936), 58.

8 Zibaldone da Canal (1994), 121.

8 “La compagnia de’ Bardi paga 2 per centinaio entrando e niente uscendo”. Bkz. Pegolotti
(1930), 58.

8 “Cipriani 2 per centinaio entrando e uscendo, e oltre a cio si pagano anche % aspro per sacco
per saggio”. Bkz. Pegolotti (1936), 58.
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Zibaldone da Canal ise Mentese Beyligi’nde Latin tiiccarlar igin uygulanan % 2
ithalat ve % 2 ihracat vergisi seklindeki glimriik tarifesinin Antalya’da da
gegerli oldugunu kaydediyordu®’.
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