HOCA SA’DEDDIN EFENDI’NIN
TACU T TEVARIH’I ve BUNUN ZEYLI HAKKINDA

- Miinir Aktepe

Mehmed: Sa’deddm Efendi:

'XVI. asrn ikinci- yansinda yasayan Selaniki ve Ah -gibi baglhica
miiverrihlerimizdan biri dahi, I. Selim’in nedimlerinden Isfahan’h Ha-
sancan’in oglu've Mustafa Pasa’nin damadi Hoca Sa’'deddin Efendi’dir.
Kisaca Hoca Efendi diye §ohret bulan bu zat2, 943 (1536/37) sene-
sinde istanbul'da dogmus?® ve ilmiye meslegine intisab ile hayahmnin
~ sonlarma dogru tarihimizin meshur seyhiilislimlarindan. biri olmustur.

Sa'deddin Efendi’nin, babasinin hmqayesx alhnda yetisip, Sahn
miiderrisi Karamam Mehmed Efendi ve siir emsali ulemiddan ders
gormek suretile, 963 (1555/56) de Ebiissuud Efendi’den  miilazim ol-
dugunu ve evveld Murad Pasa medresesinde vazife aldigim gériiyo-
ruz. Hasancan-zéde, 972 (1564/65) de Haric¢, 979 (1571/72) da Sahn’a
vasil olmug® ve sehzade 1Il. Murad’a hoca mnasbedilmek - suretile Ma-
nisa’ya gitmigtir. Yirmi ay kadar burada kalan Sa'deddin Efendi, ni-
hayet ‘Sultan Murad ile birlikte Istanbul’a gelmig® ve 8 ramazan 982
" (22 arallk 1574) tarihinde vuku’ bulan ciilus-1 hiimayun iizerine Hace-i
_sultan'lige getirilmistir. Hoca Efendi, Ill. Murad'in iclasindan itibaren,
1003 cemaziyiilevveline (ocak 1595) kadar gegen -miiddet - zarfinda,
Saray’da mezkir padlsahm hocas: olarak kaldi ve devlet iglerine mii-

dahale eden, -siyasi mes’elelerde didima onun miitalaasina miiracaat
- olunan bll’ sahsnyet halme geldi”.
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5. Ahmed Refik, Alzmler wve san’atkérlar, Istanbul 1924 S. 98

» 5 Mustafa Selaniki, Terih, Istanbul 1281 s, 126 v

"7 Mustafa Naima, Tarih Istanbul ‘1280, s. 111"
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Hoca Sa'deddin Efendi, iyi bir devlet adam: olmakla beraber,
ayni zamanda ilmi ¢aligmalarim da jhmal etmiyordu. Meseld kendisi--
nin arabca ve farscaya vakif bulundugu, Muslihiddin Larf'nin farsca
yazilmis Mir'ati’l-edvar® isimli tarihini, Risale-i Kuseyri'yi, Behgeti’l -
esrar't®, Seyh Abdiilkadir Gilani’nin menikibine &id arabca diger bir
eserini !, terciime ettigi, <Hoca Tarihi> namile g6hret bulan Tdcii't -
tevarih’l kaleme aldigi, meshur Selim-ndme'yi yazdigi, bunlardan
madda daha bir¢ok eserlere hagiyeler yaptign ma’limdur ... Fakat bun-
lar arasindan Sa’deddin Efendi'ye, ilim sahasinda séhretini te'min eden
esas eseri ise, hic sliphesiz meshur tarihidir. Hoca Efendi, Egri seferi
- esnasinda, Hacova meydan muharebesinde, Ill. Mehmed’in cesaretini
takviye etmek suretile, Osmanh devletine nasil unutulmaz siyasi bir
hizmette bulunmusg ise, bugiin iki cild halinde matbu olan tarihi ile de,
ilim sahasinda hakiki bir s6hret elde etmeye muvaffak olmustur.

Mehmed Sa’deddin Efendi, IlI. Murad’in &liimiinii miiteakip, 11
Sultan Mehmed’e dahi hoca olmus, fakat miiteaddit rakipleri karsisinda
niifuzunu tam maénas: ile yiiriitememistir. Oglu Es’ad Efendi'nin Istan-
bul kadilig1 hususunda, kaymakam Hadim Hasan Paga’min ve Vilide
Sultan’in gésterdikleri muhalefet, Hoca Efendi’yi dilgir etmig®?, Ibra-
him Pasa ile aralarinda olan miinaferet ise, mezkiir Pasa’nin, sadaret.
makamint isgal eylemesi iizerine, Hoca Efendi’nin Muallim-i sultan?’
likten uzaklagtirilmasina sebeb olmustur. Vak’a-niivis Mustafa Naima
Efendi bu hususta sunlan yaziyor: «...Hoca Efendi dahi hocahktan ref’
ve ba'dehu silsile-i ulemaya ve sdir umura miidahale etmeyiip miin-
zévi olmak ferman buyuruldu..» 3. Sa’deddin Efendi'nin, devlet i¢in
daha 6nceleri gostermis oldugu fedakarhk, béylece Valide Sultan’in
entrikalarr neticesi hi¢ nazar-i itibara alinmamig oldu. Maamafih sunu
: da sdyleyelim ki bu hal uzun miiddet devam etmedi; kisa bir zaman’
zarfinda, III. Sultan Mehmed'in kanaatinin tamamen deglsngl -goriildi.
Bir kac ay sonra ibrahim Pasa’nmin sadaretten  azli ve yerine gelen
‘Hasan Paga’nmin dahi muannidane muhalefetine ragmen, IlI. Mehmed,
Hoca Sa'deddin Efendi’yi tekrar Hace-i sultanilige getirdi. Bundanr

8 Bu eserin miisvedde halinde olan nushalarx icin bk. Suleymanlye, Es’ad Efendi
Kijtiiphanesi, nr. 2409 ve 2410.
' 9 Topkap: Sdray:, Bagdad-kégkii Kiitiiphanesi ar. 295 de 1002 tarihli bir- nusha
meveuattur. .

10 {brahim Pegevi, ayni-eser, 11, s. 451,

U Mehmed Tahir, Osmanl miiellifleri, Istanbul 1342, Il s.67.

.. 12 Miinir Aktepe, Es’ad Efendi (Isl, Aask.), Fas. 33.
1 Mustafa Nafma, gyn: eser, I, s. 173/74.
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maidda bizzat mesihat makamini dahi ona tevdi’ etti (24 sa’ban 1006 =
1 nisan 1598). Bu durum karsisinda Hasan Pasa ise, mhayet bir mud-
det sonra muhalefetinin cezasim bagi ile 6dedi. :

Iste bu tarihten itibaren, Hoca Sa’deddin Efendx yeniden birinci
sif bir devlet adami olarak Saray-1 hiimayun'da sarsiimaz bir niifuza
sahib olmus ve 12 rebi’i’l-évvel 1008 (2 ekim 1599) de vuku’ bulan
oliimiine kadar bu makam, muhafaza etimisti. Kabri Eyiib'de, Iskeleden
Cami’-i kebir’e giden caddenin sol tarafinda ye. Seyhiilislim Ebussuud
Efendi’nin- haziresinin arka kismina diigen. bir ‘ mahalde, Yahya - zade
tekkési denilen ahgap bina 6nﬁ‘ndeki aille kabristamndadir. *

o Tacu’t-tevanh’m tabriris

- Hoca Sa-deddm Efend: nin te'lifati arasinda, en meshurlarindan
birinin Tdci’t-tevarit’i oldugunu yukanida kaydetmistik. Mezkir eserin
matbu’ niishalarina ve bunlara esas teskil eden.yazmalarina dlkkat‘_
edilirse, Hoca Tarih’nin her bir fash bir Osmanh hukumdan devrine.
4id olmak iizere, dokuz fasil halinde tertiplendigi goriiliit. Bu sebeple
eserin, Osmanh imparatorlugunun kurulugundan, Sultan 1. Selim’in &lii-
miine kadar olan devrin vuku’atini ihtiva ettigini s6ylemek adet olmustur.

Hoca Efendi, bahis mevzuu eserini, baz miilahazalara binaen.
yazdxglm sbéyleyor. Miiellife nazaran, Kendi devrmde Osmanl: impa-
ratorlugunun tarihi <hilgl-i defatzr .ve sutirda mastur ve mufassal
ve megsruh ve miisecceldir>®.. Lakin ekserisi far151 lisant ile yazilmig
olup, herkesin bu dile agind bulunmamasma binden,  mevcut olanlar-
dan dahi istifade miimkin degildi.- Bundan madda bazilarinin miiellif-
leri inga- perdazhga maglip olduklar icin eserlerinde bir sadelik yoktu.
ve asil manay: kavramak gok miigkildi. Nihayet bu nevi eserlerin bir
¢cogu II. Sultan Bayezxd devrine kadar olan vuku’ at1 havi bulunuyordu
Sultan I. Selim ile ‘oglu Kanuni Siileyman zamanim tafsil eden eserler
azdi. Olanlar da dagimk bir halde bulunuyordu. Hoca Sa’deddin
Efendl, bu hususa dair eserinin mukaddimesinde sunlan yazmaktadir:

e Egergl tayy-i defatir ve esfar ve kiitiib ve resa’il-i bera‘at-
medarda derc olunmustur. Lakin ekseri nikab-1 nazm i ingé ile mes-
tur ve minassa-i zuhdirdan dér olup mecmu’a-i véhideye nakl ii tah-
vili ve vech-i 1cmah iizere tafsili rakam- zede-i kalem-i munslyan-l
seher-saz ve ziver-i kilk-i h0§ reftar.1 bera‘at- perdaz olmaml.gtxr.‘ 2 1,

16 Mustafa Naima, aym eser, I, s. 187. :
15 Miistakim zade, Tuhfe-i hattatin, Istanbul 1928, s, 399/400,

16 Hoca Sa’deddin, Taci't- tevarik, Istanbul 1279, 1, s. 9.,
17 Hoca $a’deddin, agrr ger.
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_Bu sebeple Sa’ deddm Efendi, mezkur iki padisoh zamaninda cere-
yan “eden vuku'at bir araya toplamak ve muntazam sekilde kaydet-
mek, béylece daha evvelki- eserlere de bir zeyil yapmak arzusunu
duymustu; fakat bu diisiincesi bir hayli miiddet muhayyelesinde ya-
samis, lakin diger ilmi g¢aligmalari, bu sahadaki emelinin tahakkukuna
méni" olmustu. Ancak Muslihiddin Lari'nin, son kismi Osmanh tarihi
ile hitam bulan Mir'atii’l-edvdr isimli eserini yazmasi ve Saray’a tak-
dim etmesi iizerinedir ki, Hoca Sa’'deddin Efendi’nin de, eski arzusu
yemden canlanmig ve bir tanh kltabl yazmaya tegebbus etmis oldu-
gunu goriiyoruz.

Sa’deddin Efendi, Larl nin, terciime etmx.s oldugu. bu' eserin so-
nundaki Osmanh tarihine did olan kismimi, tatmin edici bulmam1§t1
Zira Tdci't-tevdrih’inin mukaddimesinde bizzat séyle demektedir :
<...Ctin ol seldtin-i pesendide dyinin tefasil-i kisds ve gazavat-1 azime-

lerinden gafil ve tahriri' tasvir-i menakib-1 cemilelerini ihataya gayr-t
* kdfil olup sin-1 mealf nisdn-1 sahanelerine miinasebeti gériinmez idi.» 8,
Bu mulahazaya mebni denilebilit ki Hoca Efendi’ye nazaran, artik
devletin sanina miinasip bir Osmanh tarihi yazmanin zamam gelmigtir ;
- ayni zamanda béyle bir eser viicuda getirmek, devlete ve belki de
Saray’a kargn yapilmasi icabeden hizmeti ifa etmekten bagka bir sey
olmadig1 igin, Sa’deddin Efendi nihayet fiilen tesebbiise gegmis ve
kurulugtan itibaren Sultan 1. Selim’in 6liimiine kadar gegen devrin
vuku’atimt kaleme almisti. «...Ldkin Sultan Sileyman..... Han hazretle-
rinin ba’'zt gazavat-1 miteberrikeleri yazilip ba'zt ahiri itmama ve kissa’
giizarlik encama ermedigi cihetten...>¥®, Kanuni Silleyman’a aid kisim-
lar1 padigaha arzedememisti. Maamafih Hoca Efendi'nin, giinden giine
artan mesgalesi dolayisile bu yazdig: kisimlan dahi tebyiz edemedigi,
bir miiddet sonra yazilan miisveddelerin bir tarafa terk olundugu ve
bu halin, hocas1 bulundugu IIl. Sultan Murad'in ciilisuna kadar devam
ettigi goriildii. ‘Nihayet ciilis-1 hiimayunu miiteakip, bir giin huzur-:
hiimayunda, Hoca. Efendi’nin Sultdan Murad’a ecdad: hakkinda baz
hikayeler naklederken, bu sahada yazilmis bir eserinden bahsetmesx,
bahis mevzuu tarih kitabinin yeniden meydana ¢ikmasina sebep oldu.

Hoca Efendi, hilen elimizde iki cild halinde matbu’ olarak bulu-
ﬁan Tdci’t-tevarik isimli eserinin mukaddimesinde séyle demektedir:
_«...Bir giin pisgéh-1 serir-i alalarinda ecdad’t dad-itiyadlarinin ba’z-1

menaknb 1 cemileleri .incirar-1 kelamla zikr olunup ba'z-1 siyer-i. mar-

18 Haca Sa’deddin, agni ese.r, s. 10,
19 Hoca Sa’deddin, aynt yer.
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myye ve hikdyat1 maziyelerinden sem’-i humayinlarina ermek takribi
ile bu hakirin cem’ ettigi tevarih ma’lim-1 serifleri olup andan bir
niisha Hizane-i 4mirede olmak babinda ferman-1 lazimu’l-iz’anlan sadir
olmagin imtisalen li-emrihi’l-2lf bu niisha ki nasih-i nesh tevarih-i selef
ve ism-i samileriyle unvam miigerrefdir ve bu teserriifle Tdci't-tevarih -
ile miisemma olmaga sezavardir siidde-i ulyalarina ithaf olundu. Me’mil-
diir ki kusfiru zeyl-i afvle mestir ve nazar-1 kabil ile manzir ola...»?,

Yukandaki tafsilattan agikca anlasgihyor ki Méhmed Sa’deddin
‘Efendi, tarihini ilk' defa, Kanuni Sultan’ Siileyman devri vekayi'nin
bir kismi da dahil olmak iizere yazmig ve fakat bu son’ kismi itmam
mumkm olmadigindan, Sultan L. Selim’in vefatina kadar cereyan eden
vuku’at tebyiz ile Sultan IIl.-Murad’a takdim- etmistir. Hoca Efendi’nin,
Saray’a gonderdigi bu niisha, yani Sultan I. Selim'in' Glimiine kadar.
olan tertip-ise, bilahire, Hoca Tarihi’nin ¢ok ragbet gérmiis olmasin-
‘dan, muhtelif zamanlarda, muhtelif kimseler- tarafindan istinsah sure-
tile niishalan g¢ogaltilmig ve tamamlanamayan Kanuni devri vuku’ati
boylece meydana gikamamistir. Nitekim bu eserin, Osmanl devletinin
kurulusundan 1. Selim’in éliimiine kadar olan kismim iki cild halinde
nesreden nésirin dahi bu hususta sunlar1 yazmakta oldugunu gériiyoruz:

«...992 (1584) tarihinde atebe-i hazret-i Sultan Murad Héniye arz
olundukta hadd-1 tavsiften birun sohret ve itibara karin ve her taraf-
tan istihsaline ragbet olunarak elsine-i ecnebiyeye terciime kilinmigtir
ve niishalar1 gayet ¢ogalp istinsah edenler acele ve miisamahasi ile
ta’birat ve ibaratina ziyade karisikhk anz olmug ve iki niishasi biri-
birine mutabik gelmek derecesinden kalmgtir. Bu kerre 1005 ve 1012
tarihleri ile miiverrah iki niisha-i nefise me’haz ittihaz olunarak Hoca-
miisarii’n-ileyh hazretlerinin kendi hatlan ile ii¢ kit'a mecmuada maz-
but bulunan ekser - miisveddatindan sebk ii imlds1 kemal-i- dikkat ile
“tashih i tahkik ve tab’ ile nesrine ibtidar ve kitabin zeyli miisvedda-
tina kimilen destres olunamadigindan Tarih-i Seléniki ve ba'dehu
_ Tarih-i Naima bu kltabx Tdcil't-tevarik’e tekmile'add ve ltlbal’ olun-
~ mustur...» 2, ' ' -

" Bu sebeple elde mevcut gerek yazma, gerek matbu nushalara
bakarak, Hoca Tarihi’nin Osmanh devletinin kurulustan itibaren Sul-.
tan 1. Selim’in vefatina kadar olan -devri igine aldigin1 séylemek Adet
haline  gelmistir; Fakat Mehmed Sa'deddin - Eféndi’ nin hi¢ olmazsa
-Kununj devrl vekayx inin. bir kxsmml kaydettigi 4a§1kard1r ‘Bundan

20 Hoca Sa’ deddm, agny eser, I s. 11/12 .
= Hoca Se’deddin, aym eser, négirin mukaddxmesx, s III
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~ dolay:r Hoca Tarihi’nin tamamini, Kanuni devrinin bir kisim vuku’atini
da havi bir eser nazarile miildhaza etmek lizim gelir; daha dogrusu
kurulugtan itibaren Sultan I. Selim’in oliimiine kadar olan kismin
«Tdcii’t-tevarih> diye isimlendirildigine. dikkat edilirse, Kanuni devri

vekayi’ine aid kisma da <Taci't-tevarih zeyli> demek daha miinasip
olacaktir.

Tacii’t-tevaribk’in yazma niishalar: :

Hoca Sa'deddin Efendi'nin, yukanda gérdiigiimiiz iizere, matbu'
niishasinda bulunmayip ydzmalarindan da bézilarinda olmasi lazim
geldigini tahmin ettigimiz Kanuni Sileyman devri vekayi'ine aid kis-
mint. ele gecirebilmek gayesile, Istanbul kiitiiphanelerinde ve Paris’ de .
Bibliothéque nationale’de yaphgimiz arastirmalar sonunda, Tdcii’t-te-
varih ismi altinda kayidli doksana yakin niishay1 tedkik ettik . Bu

¥ Bu niishalarm bulunduklan kiitiiphaneler ile kayid numaralar: agafndadir:

- Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirkge yazmalar kisms, ar. 1119 (Istinsaby,
1078/79 I, 1L cilt ve Selimname), 12583 (ist. yok. I, Il. cilt ve Selimndme), 1982 (ist.
1005/6 ; 1 ve II. cilt), 2393 (Ist. 1020; 1. cilt), 2394 (Ist. 1066 II. cilt, Selimndme ve
Kanuni devri zeyli), 2397 (Ist. yok; L-cilt), 2417 (Ist. yok; IL cilt), 2575 (ist. yok;
II. Murad devri), 2613 (ist: yok ; 1I. Bayezid devri), 4224 (Ist. yok; S. Orhan devri),
4235 (Ist. 1038; II. Bayezid ve L. Selim), 5947 (ist. yok; L. ve IL ciltler), 5970 (Ist.
1025; 1 ve 1. ciltler), 5985 (Ist. 1018; I ve I. ciltler), 5993 (Ist. 1008; 1 ve IL ciltler),
6151 (ist. yok; IL Bayezld ve S. Selim devri). . Istanbul Universitesi, Tiirkivat Ensti-
tiisli yazmalar, or. 9 (Ist. 1018; I ve Il cilt). Yenicami, nr. 826 (I cilt). Saliha -
sultan Kip. nr. 154 (1. eilt). Reisiilk@ittap Mustafa Ef. Ktp. nr. 600 (L. cilt). Laleli
Ktp: or. 2006 (I ve I cilt). Halet Efendi Ktp. nr. 585 (L. ve IL cilt), 586 (I ve IL
cilt). Begir Aga Ktp. nr. 447 (. ve Il cilt). Haca Mahmud Aga Kip. nr. 4848
(I. cildin bag kismi). Veliyiiddin Efendi Ktp. nr. 2344 (Ist. 1034; L. eilt), or. 2345-
(I ve II. cilt). Bayezid Umumi Ktp. nr..5224 (Ist. 1031; L. ve II. cilt). Kopriili Faml
Ahmed Pasa Ktp. or. 207 (I. cilt). Resid Efendi Kip. nr. 623 (Ist. 1028; 1. cilt).
Ali Emiri Efendi Ktp. or. 721 (eski 122), Ist. 1023; 1I. cilt: 1118 (eski 123), Ist. yok,
L.ve IL eilt; 1221 (121}, Ist. 1226, 1. ve ). ecilt. Hekim-oglu Ali Pasa Ktp‘ nr. 696
(I. ve IL ciltler, bag tarafi eksik). Pertev Paga Kip. nr. 615 (eski 495), Ist. 1010,
I. cilt. Hamidiye Kip. nr. 898 (I, II. cilt ve bir zeyl). Husrev Pasga Ktp. nr. 332
(Ist. 1224, L cilt), or, 335 (I ve IL cilt). Ayasofya Ktp. nr. 3041 (Ist. 1052, 1. ve IL
cilt). 'Nuriosmaniye Ktp. nr. 3108 (I. cilt), 3109 (L ve IL cilt), 3110 (Ist. 1025, I. ve
IL eilt); 3111 (1. ve IL eilt), -3112 (. cilt), 3123 (Ist. 1026, L. ve Il cilt). Miize-i hii-
“mayun Ktp. nr. 348 (I. cilt), 349 (L cilt), 350 (IL cilt), 1316 (I. ve II. cilt ve Kara
Celebi-zdde zeyli). Topkapi Saray: Emanet-hazinesi Ktp..nor. 1409 (Ist. 1029, L. ve 1L
cilt). Hazine Ktp. nr. 1346 (ist. 1139, 1. ve IL eilt), 1420 (Ist. 1091, I. eilt). Ugiincii
- Ahmed Ktp. nr. 3070 (Ist. 1037 I eilt); 3071.(Ist. 1023, L. ve 1L cilt), 3072 (I. ve IL
cilt), 3073 (ist. 1022, I, cilt). Revan Ktp. nr. 1103 (1. cilt), 1104 (IL 'Mebmed'dgvri),
1105 (Ist. 1028; 1. cilt), 1106 (Ist. 1002, 1. cilt, mizehhep ve giizel ciltli), 1107 (. eilt),
1108 (ist. 1023, 11. cilt), 1109 (1. ve I «ilt), 1110 {I. ve II. cilt, sotiunda Kara Celebi -
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itibarla zamaninda biiyiik bir raébet "goren ve hattd garp dillerine’
~dahi terciime edilen bahis mevzuu -eserin difer vekayi'ndmelerimiz
g‘lbl, mevcut nushalarmm, ne sekil ve ne de ifade bakimindan biribi--
'rme benzemediklerini tesbit etmis’ bulunuyoruz Maamafih bukadar
' ¢ok niishasi olan blr eserin, bir hayli miistensih elmden gectigi nazar-1
- itibara alinirsa, bu neticenin tabif olacag suphesnzdlr bununla beraber.
niishalar arasidaki farklarin, eserin biinyesi iizerinde biiyiik bir degi--
siklik 'yapacak mahiyette olmadigini da kaydetmek isteriz. Diger ta-
‘raftan. gorebildigimiz mevcut niishalann sekil bakimindan ele alacak.
" olursak, ‘evveld bunlarin ekserisinin Tdcii’¢-fevarih’in tamamina aid
olmadiklatim sSylemek lazim gelir. Tam .niishalar, gérebildiklerimize
nazaran, hemen beste bir denilecek gekilde azdir. Bir ¢ok niishalar,
matbu’una klyasen birinci veya ikinci cilt halinde oldugu- gibi, bir
kismi da, bir veya iki padlsah devrini 1ht1va eden pargalar halinde-
dir. Bazen tam bir niishanin - basmdan veya sonundan eksik oldugu
da gériiliiyor. Bunlardan maida bazi niishalarin sonunda, Hoca Efen-
~di’nin meshur Selimnéme’si vardir. Bazlarinda ise buna mukabll bag-
" ka ilaveler bulunmaktadir. : :
_ Istanbul kiitiiphanelerinde ve Bibliothéque nationale’de gordugu-
" miiz yazmalar arasindan, en ‘eski. istinsah tarihini _ihtiva eden tam
niisha, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nin, tﬁrkge yazmalar klsml'

zide zeyhk vardxr) 1111 (Ist. 1093, I ve II cllt) 1112 (I ve IL cilt, minyatiirld),i1113
(L. ve IL cilt, Hasan Bey- zade zeyli vardir). )

* Bunlardan mafida yine Istanbul da olan, -Sehid Al Pasga, Bagdad’h Vehbl,
‘Turhan Hatice Sultan, Mésih Pasa, Siileymaniye, Molla Celebi, Hidiv fsmail
Pasa, Es’ ad Efendi, Corlulu Ali Paga, Amca-zide Hiiseyin Pasa, Nazif Efendi,
Celebi Abdullah Efendi, Kihig Ali Pasa, Damad Ibrahim Pasa, Diigiimlii Baba,
Mahmud Pasga, Izmirli Mustafa, Riiste> Pasa, Yusuf Aga, Es’ad Efendi Med-.
resesi, ‘Mehmed ‘Aga ‘Cami’i, Servili Medreses:, Kasideci-zade Siileyman Sirri,
Pertevniyal Sultan, Iyd Mehmed Efendi, Sehzade, Kara Celebi- -zéde Hiisamed-
_ din, Kadi-zide Mehmed, Kiiprulu Mehmed Paga, Mehmed Asim Bey, A§1r
Efendi, nyarbeku'h Said Paga, Recai-zide Ekrem Bey,. $akir Paga) Miilga
Hattat Mektebl, Hahce Hanim, Lala . lsmaxl Efendi, Mehmed Hafid Efendi, Nu-
“reddin Afa, Valide Cami’i ile bu kabxl daha baz kiitiphadelerde yapmis oldugumuz
, aras’nrmalarKsonunda, Taci'tifevarik’in yazma nitshalarina tesadiif edemedik.. = -

+Haric memleketlerden ise, ancak .Paris’de Bibliothéque natlonale’de bulunan 21
niishay .tedkik edebildik. Bu niishalar hakkmda tafsilat igin bk. E. Blochet, Cafalogze
. des manuscrits Turcs, Paris- 1932, e 1-11, ar 63, 64, 65 67, 68,69, 70,  Suppl. or.
147, 148, 149, 150, 151, 152,161, 167, 356, 524 726, 860, 1049, 1138.- Ayrica, -Oxford,
Londra, Mumh Dresden, Berlin, Venedik, Petersburu “Bologne, Viyana, Leyden, Roma,
. Uppsala, Stokholm, Kahire kutuphanelermde dahi bazi niishalarin bulundugi ™ ma’ldmu-

. muzdur. Bk. F. Babinger, Die: Geschlchtsschrexber ‘der- osmanen und ibre .Werke, Le!p-
zig, 1927, .s. 125. o

O L S T
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1982 nr. da kayithdir; 24,5 X 13,5 boyunda, 455 vrk. dan miitesekkil
olan bu niisha, Riza-Pasa Kiitiiphanesinden naklen buraya gelmis-
tir. Birinci cildi, yani Osmanh devletinin kurulugundan, Fatih® sul-
tan Mehmed’in &liimiine kadar olan devre, 215. vrk. da hitam bul-
makta olup, bu kismin istinsah tarihi evahir.i ramazan 1005 (1597
mayis ay: iptidalan) dir. ikinci.kisim, II. Bayezid ve Cem vak’asi ile
baslamakta ve 311. vrk, da sona ermektedir. 312. vrk. dan itibaren .
gayet miizehheb bir baghk ile baslayan Sultan I. Selim devri ise,
378. vrk.‘davnihgyetl'eniyqr, ayni zamanda bu sahifede evahir-i cema-
ziyelahire 1006 (1598 subat ay: iptidalari) istinsah tarihini gériiyoruz.
Daha sonra, 455. vrk. a kadar olan fasilda, ilk dokuz Osmanh
padisal devrinin, mesahiri hal tecriimeleri yazihdir. Bu niishanin so-
nunda Kanuni devrine aid bir kisim olmadig1 gibi, miistensih kayd:
da bulunmamaktadir. Burada derhal sunu kaydedelim ki, mezkiir niis-
hadan daha énce yazilmg, Tdci't-tevarik’e: aid bazi yazma kisimlar.
vardir ve bunlar umumiyetle birinci ciltlere did bulunmaktadir 23,
Fakat daha ziyade Hoca Tarihi'nin zeyli iizerinde ara§tlrmalar1m1z1
teksif etmek istedigimizden, bu nevi eksik telakki ettigimiz niishalar
iizerinde durmayarak, tam niishalarin tedkikini tercih ettik. Bu bakim-
dan, Mehmed Sa’deddin Efendi’nin seyhiilislamhgina tekaddiim eden bir
devrede yazilmig 1982 nr. lu niishadan' sonra, yine Universite Kiitiip-
hanesi'nde bulunan:5993 nr. I niishay: ele aldik. Bu niisha birinci ve
ikinci ciltlerden miitegekkil, 3019 boyunda ve 353 vrk. olup, istin-
sah tarihi 1008 (1599/1600) dir. Her padigsah devri ayri bir fasil
haline getirilmeden, sddece vak’alarin serlevhalan siirh ile yazilmak -
suretile tertip edilmis olup, bu niishada dahi zeyle aid bir sey gore-
miyoruz. Bununla birlikte, yukarida bahis mevzu eifigimiz yazmalar,
Hoca Sa'deddin . Efendi'nin vefatindan once veya vefah senesinde
yazilmig bulunan niishalardir?, Hoca Efendi’nin éliimiinden sonra is-
tinsah edxlmxg tam -niishalar ise, tarih sirasile soyledir.

1 — Bibliothéque Nationale, Manuscrits Turcs, Suppl. nr. 147,
istanbul’ld Dervis Cavus b. Hact Mehmed Omer, tarafmdan 12 safer
1015 (19 haziran 1606) de lstmsah edilen niisha, 434 vrk ve 30><20
boyundadlr o

23 Mesela bk Bibliothégue nationale, Manuscrits Tures suppl. nr. 150, Baudad’h
Mehmed bn. Haer Siikrullah tarafindan cemaziyelahir 998 (13 nisan 1590) de -istinsah
edilen birinei cilt ile Topkap: Saravi; Revan Kiitiiphanesi, 1106 nr. da kay:dh muhar-
rem 1002 (ekim 1563) de istinsab olunmug birinei cilde did niishaya.

24 Bibliothéque ‘nationale, Mansec. Tures, or.64 de, Istigsali tarihi evahif-i zilhicce
1008 (1600 temmuz ay: haglan) olan, birinci cilde 8id diger bir oiisha deha vardar. .
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N 2 — Istanbul Umvers:tesx Turklyat Enstitiisii yazmalarl nr. 9 22
-muharrem 9 rebl iilevvel . 1018 (27 nisan - 12 haziran 1609) tanhlerl .‘
arasinda istinsah olunan niisha, 17X27 boyunda ve 460 vrk. dir, |

3 — lstanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirkge yazmalar kis-
mi,’ nr. 5985 de olan bu nushamn, istinsah -tarihi evasit-1 muharrem
1018 (1609 nisan. sonralan), mustensxhl Ruhi Saklr Efend1 olup, boyu
17x27 ve 411 vrk. dwr. . . ‘

4 — Topkap Saray, III.. Ahmed Kutuphanesn, nr. 3071 de bu-
bulunan bu niishanin istinsah tarihi evahir-i ga ban 1023 (eylul 1614),
‘boyu 1830 olup 539 vrk. dir. '
.5 — Nuriosmaniye Kiitiiphanesi, nr. 3110 da kayldh ve 1025
“(1616) tarihli nusha, 12X20 boyunda 428 vrk. dir.

6 — Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirkce yazmalar leml
nr. 5970 de mukayyed olup, - ‘evahir-i rebi'iilevvel 1025 (nisan' 1616)
tarihinde istinsah edilmis olan témiz, miizehheb . ve minyatiirli niisha,
20<30 boyunda ve 469 vrk. dir. .
- 7 — Nurnosmamye Kutuphanesl, nr, 3113 de kayldh ve. 13 ra-
“mazan’ 1026 (14 eyliil 1617) tarihinde Kiitahyali Abmed Efendi tara- .
' findan istinsah ‘olunan niisha, 2030 boyunda ve 482 vrk. dir, o

8 — Topkap: Sarayl, Emanet-hazinesi kiitiiphanesi, nr. 1409 da
» mevcut olup istinsah tarihi evail:i cemaziyeldhire 1029 (1620 mayis
“ay1 sonu) olan niisha, Hafiz- Mehmed. bn. Kasm tarafmdan xstmsah
edllmxg, 519 vrk. ve 16X29° boyundadlr
9 — Ayasofya Kiitiiphanesi, nr. 3041 de. kayldh ve Dervxs Meh-,
med bn. Hiiseyin tarafindan evasit-1 rebi’iilahire 1052 (1642 temmuz.
ortalan) tarihinde 1stmsah edilen bu- nusha, 1829 boyunda ve 513
vrk. dir. : -
- 10 — Paris, Bibliothéque Nationale, Manbuscrits Turcs nr. 68 de
mevcut ve istinsah tarihi 25 zilhicce 1062 (27 kaSIm 1652) olan nus-
~ ha, 13'5X25’5 boyunda ve 447 vrk. dir. .
11 — ‘istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirkce yazmalar kism. .
nr. 1199 da kayidh ve evdhir-i sa’ban 1078 — cemaziyelevvel 1079
(subat 1668 — ekim 1668) tarlhlerl arasinda “istinsah ‘edilen ‘bu niisha,
17 X 28 boyunda, 397 vrk. dir, Mustensxhl Mahmut b. Mehmed’dir.
12 — Topkap Saray1, Hazine Kiitiiphanesi, nr. 1346 da, Sofu-zade
Mehmed Efendi tarafindan istinsah edilmis, zilhicce 1139 (temmuz 1727)
tarihli bu niisha 497 vrk. ve 18 X 31 boyundadr.-

Burada derhal sunu‘da s6yleyelimki, 22 nr. lu ‘notta. dahl gorul—
digi- vechxle, meveut nushalar arasmda, 1stmsah tarihi olmayan daha
blr c;ok Téei't-tevarih'ler” vardir.” Bunlarin da- iginde' Hoca Efendi’nin
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yasadif1 devirde yazimig olanlar bulunabilecegi gibi, siiphesiz olii-
miinden sonra istinsah edilenler dahi mevcuttur, Diger taraftan sira
ile kaydettlgxmxz ‘niishalar, T'dci’t-tevarik’in tamammna aid .bulunanlar-
~ dir. Ayrica, yalmz birinci cilt-veya ikinci cilt yahut Tdcii’t-tevarih’den
bir kisim olarak istinsah edilmek suretile, kiitiiphane figlerine, Hoca
" tarihi ismile gecenler coktur.. Lakin biz bunlarin, sidece 'yerlerini 22
nr. lu notta zikretmekle iktifa ettik. Gérdiigiimiiz niishalardan bazx]a-
rnnda mevcut bulunan .bir kisim hususiyetler ise sunlardir:

a - Halet Efendi Kiitiiphanesi, 586 nr.lu yazmanin sonunda Mlsxr‘v
valilerine 4id bir listenin; b - K&priilii Fazl Ahmed Pasa Kiitiipha-
nesi, 207 nr. lu birinci cildin satir aralarinda, litince oldugunu tahmin
ettigimiz terciimelerin; c - Topkapi Sarayi, . Revan' Kiitiiphanesi 1112
nr. lu ‘niishamn iginde, I. Osman, I. Bayeézid, 1. Mehmed, II. Mehmed,.
I. Selim, I. Siileyman, II. Selim, [V. Mehmed gibi padisahlara aid min-
yatiirlerin; d - Universite Kiitiiphanesi, Tiirkce yazmalar, 2393 nr. lu
niisha -lizerinde, bz kehmelerm garp’ dillerinden birine terciimesinin
mevcut olmasxdlr :

Tacu’t tevanh'ln zeyli

' Yukarlda vermis oldugumuz izahattan da anla§1lacagr1 iizere yazma
Téci’'t-tevarih niishalarindan bir kisminin sonunda, eksik sekilde Ka-
nuni Siileyman devri vuku’atini ihtiva eden bir kismin bulunmasi, yéni
bir zeylin olmasi lazim gelmektedir. Nitekim bu bakimdan Istanbul
Kiitiiphanelerinde ve Paris’de Bxbhotheque nationale’de yaptigimiz
aragtirmalar neficesi, Hoca Tarihi’'ne aid yazma niishalardan bazila-
rinin sonunda, Kanuni Siilleyman devri vekayi’ini ihtiva eden ayr bir
fasla veya «Zeyl-i Tdcii't-tevarih> namile ilave kisimlara tesadiif ettik.
Gérebildigimiz bu sekil zeyilli niishalarin bulundugu yerler\sﬁyledir:

a. Miize-i Humayun Kiitiiphanesi, nr. 1316.

b. Hamidiye Kiitiiphanesi (Siileymaniye), nr. 898.

‘c. Topkap:t Saray1, Revan Kiitiiphanesi, nr. 1110 ve 1113.

d. Bibliothéque nationale, Manuscrits Turcs, nr. 68. -

e. Istanbul Umversxtesx Kiitiiphanesi; Tirkge yazmalar nr. 2394.

‘ Mezkur kutuphanelerde bulunan niishalardan ilki yani a niishasi,
Tdcid't-tevarik’in birinci ve ikinci ciltlerinden miitesekkil olup, tamami
424 varaktir. 334/b de Sa'deddin Efendi’nin tarihi hitam bulmakta ve .
"335/a dan itibaren <Zeyl-i Tarih.i Hoca te'lif-i Abdulazzz Efendi> bash
ile Kara Celebi-zade Abdiilaziz Efendi’nin, Kanum Sultan Siileyman
devri vuku’atina did kaleme aldig: kisim. baslamaktadlr Istinsah tarihi
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ve vmﬁstensih’i mechul olan bu nﬁshamn sonundaki zeyl, ésikéi_r olarak .
goriiliyor ki, Kara Celebi-zdde’'nindir. Her nekadar Sa’deddin' Efen-

"di’nin tarihi ile bir cilt halinde bulunuyorsa da bu kismim, Hoca Efen-

di'ye aid Kanuni devri miisveddelerinin sureti olmas: varid degildir.
~ Hamidiye Kutuphanesmde olan diger niisha ise, yine Hoca Tari-
/zz’fnm tamamina aiddir. Miistensihi ile istinsah tarihi ma’lim olmayan

‘bu niisha, 15X 24 boyunda, 428 vrk.dir. Hoca Tarihi'ne aid kismi 376.a
~vrk. da hitam bulmakta ve 376.b den itibaren «Ahval-i. Sultan Suleyman»'

Han» serlevhasile, zeyl kismi ba§lamaktad1r Kanuni Suleyman II. Selim,

“III. Murad, I. Mustafa, 1. Osman ve IV, Muradn ilk senelerine kadar .
Agelen vekayi'i havi- bu kisim, eserinin bas taraflari igin Tdci's-tevarih’i -

telhis etmis olan Hasan Bey zade’nin tarihinden baska bir sey -degil-
dir. Bu itibarla bahis mevzuu zeylin de Hoca Sa’deddin Efendi’nin.
Kanuni devri vekayl ine aid olan tahriri ile hi¢ bir a]akasx bulunmadl-z
g sdyleyebiliriz. , ,
' Topkap1 Sarayi, Kutuphane51 1110 nr. da Payndh bmncx ve 1kmcr

“ciltler nihayetindeki- zeyl ise, Kara Celebi-zade'nin' Sileymanndme’si
- oldugu gibi, ayni kiitiiphanenin 1113 nr. da kayidh, 516 vrk. hk Tdcé't-

tevarikh niishasi sonundaki zeylin de, Hamidiye niishasinda oldugu

~gibi, Hasan Bey-zdde ve Solak-zdde tarihleri ile biiyiik bir benzerlik

arzettigini gériiyoruz?. Yalmz bu niishanin 433/a vrk. dan, Kanunf .
Siileyman devri ile: baslayan zeyl kismi, 516/a da IIl. Murad’in ciilusu

ile hitam bulmaktadir. Diger taraftan bahis mevzuu zeylin, yaz ve

kagid bakimindan da esas niishaya nazaran farkli olmasi, bu kismm
sonradan yazilip, Hoca Tarihi ile bir arada cildlenmis oldugtmu, vel-
hasil Mehmed Sa’ deddin Efend1 ye ald zeyl ile alaka51 bulunmadlgml
bize gsterir.

Bunlar haricinde, Bxbhotheque natlonale Manuscrits Turcs nr. . 68
de gordugumuz zeyl ile Istanbul Umversﬁesx ‘Kiitiiphanesi - Tirkge -
yazmalar nr, 2394 de bulunan Hoca Tarihi’ ne aid zeyl, ufak bir iki
istinsah farki miistesna, tamamen biri birinin aymdir. Her iki niishada

"«Ciilis-1 hazret-i Sultan Sileymans serlevhasi ile baslamakta ve :

1- Zikr-i Win’dm-1" 4mm-1-sultani, 2 - Zuhur-1 merhamet -i Sah be-
siirgiinan-1- Arab, 3 - Redd-i emval-i ldcirdn1 Acem, 4- Dasitan -1
huriic-1 Canberdi, - 5 - Reften-i Sah be-Belgrad ve muzaffer gidenes,

"6 - Musahhar gesten-i hlsnx Belgrad, 7- Rlc, at-1 Sah. be-.sdy-i taht-

ke§, 8 - Vefat-l sehzade Sultan Murad, 9- Vefat- §ehzade Sultan

25 Hasan Bey-zade xle Solak zide tanblen hakkmda bk. M. Cawd Baysun, Rez-»
sii’l-kiittab Kiiciik ‘Hasan Bey (Tarik Dergisi,> sayi 3/4 s. 97 vd.; Orh{m Kapriild, .
' Hasan Beyzéde (Isl Ans; Fask, 43) , .
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Mahmud, 10 - Zikr-i ba’z1 vekayi’-i setta, -11 - Hism-1 Sultan ber-Ali
b. Sahsuvar, 12-'Azm-i Sah-1 cihan be-feth-i Rodos, 13- Zuhur-:
fitenha der Misir ve ref-i girret-i Cerkes, 14 - Nasb-1 [brahim Pasa
ber serir-i -asafi, 15- Ha'in siiden-i vezir Ahmed Pasa, 16 - Tuld’-1
kevkeb-i Sultan Sellm b, Silleyman Han, 17 - Azm-i Ibrahim Pasa- sfiy-i
Misir bahisleri ile 930 (1524) senesi vuku'atina kadar gelmektedir.
Buradan itibaren .her iki niishada dahi 958 (1551) senesi vekayi'ne
gecilmekte ve sira ile asagidaki baghklarnin ihtiva ettigi mevzu’lar,
961 (1554) senesine kadar gelmektedir. o

1- Reften-i Paga be-teshir-i Pe¢ly (%), 2 - Reften-i Paga be-
feth-i Peckerek ~(35J£ﬁ)', 3 - Miisahhar gesten-i hisn-1 Canad (>l=),
4 - Zikr-i teshir-i kal'a-i Lipova (es), 5-Hiicum-1 diisman-1 bi-
din ber ser-i Segedin, 6 - Miisahhar gesten-i hisn-1 Temegvar (Jls245),
7 - Der beyan-1 kila’-1 meftuha, 8 - [hata kerden-i asker hisar-1 Egri-ra,
9 - Hiicum-1 Sah-1 Acem ber-hudid-1 kigver-i Rdm, 10- inhizam-1
sipah-1 Erzen-i rlim,. 11- Sefer fermiden-i Sultan be-siy-i kigver-i
fran, 12 - Inkita’-1 riste-i amal-i Sultan Mustafa, 13 -tistiyat -1 daver-i
afak der sehr-i Haleb, 14 - Rihlet-i niyin-i Sahl Cihangir ez-clhan'
15 - Nehzat-1-Sah ez-Haleb suy-i Acem.

Gériiliiyor ki her iki kisim arasinda biiyiik bir bosluk olmakla
-beraber, tamami 7-8 senelik vekayi'e 4id bulunan bu zeylin, 140 sa-
hife kadar tutmas:, bahlslerm tafsilath yazilmis olduklarim bize bildir-
mektedir. Diger taraftan P_arls_ niishasinin sonu, Istanbul niishasina
nazaran bir kag satir eksik bulunmaktadir. Bu sebeple, mezkiir niishanin
sonunda, miistensihine ve istinsah tarihine aid bir kayid yoktur. Ancak
. bu cildin bag tarafinda, yéani Tdcii't-tevarif’in birinci ve ikinci ciltle-
rini tefrik eden fasillar sonunda bulunan istinsah tarihlerinden, bahis
‘mevzuu niishann 25 zilhicce 1062 (26 kasim 1652) de yazilms oldugu
anlasihyor. Fakat bu kisimlar da dahi miistensihe aid bir kayid goére-
miyoruz. Bu niishaya 4id zeylin tamami ise 47 vrk. dir. Paris niis-
hasindan daha tam sayabilecegimiz, Universite niishasina aid zeyl ise,
70 vrk. olup, selh-i safer 1066 (kasim 1655) istinsah kaydi ile. hitam
bulmaktadir. Miistensihi Amid’li Omer b. Ebubekir’dir. Yalmz istinsah
tarihi 1655 olduguna nazaran, Paris niishasimn bundan eskiligi asi-
kardir. Bu takdirde, biri-birine ¢ok benz/eyen ve yazils. tarihleri biri-
birine ¢ok yakin olan- bu ayni mahiyetteki iki zeylin, ayni mistensih
elinden ¢ikmis olmasi hatira gelebilecegi gibi, Universite niishasinin,
vaktile Istanbul’dan Paris’e gitmis olan niishadan istinsah edilmis bu-
lunmasi da muhtemeldir. Bir ii¢iincii sekil olarak da, her ikisinin, bizim
‘elde edemedigimiz bir iiciincii niishadan veya Hoca Sa’deddin Efen-
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di'nin’ kendine 4id miisveddelerinden yazilmis olmalarn keyfiyeti vardir.

4 Blbhotheque ‘nationale ve Universite kiitiiphanelerinde bulunan .
mezkur Taci’ t~tevar1i¢ ler sonunda gordiigiimiiz, Kanhuni Suleyman dev-
rinin, blr kisim vukw’ atini lhtxva eden zeyillerin, Hoca Sa’ deddin Efendi
veya baska bir miiellif tarafindan yazilmis olduguna dair’ de sarih bir
kayid mevcut degildir. Fakat bu zeyiller, bundan evvel baz niishalarin
'sonunda gordiigiimizii soyledlgxmlz zeyiller gibi, diger Osmanli tarih-
lerinin, Kanuni Siileyman devri vekayi'ine de musabehet arzetmiyor-
lar; ancak zeyil kisminda — asagida &rnekleri mevcut— tesadiif etti- -
glrmz ifade tarzina, bu niishalarin bag tarafinda, yéni Técitt-tevarik’in
eésasina aid olan kisimlarda dahi sik sik rastlamamiz, mezkir zeylin
Hoca Sa'deddin’ Efendi’ye aid bulundugu keyfxyetlm te y1d etmektedir-
dlyebxhnz. Bahis mevzuu ifade aynen "soyledir :

...Merhum valid eydiir: istanbul kurbiine geldigimiz hinde tabutl
§er1fler1m arabadan glkarup beyteynl muhteremeyn cémesiyle zeyn
ediip amame-i seriflerin vaz’ ve ektaf iizere nef’ ettigiimiiz hengimda
kevkebe-i Sultan-1 cedid mahall-i baidden bedid o,ldu(..»26

" Bundan "anlagihyer ki Sa'deddin’ Efendi, Sultan 1. Selim devri
vuku’ati gxbx, Kanuni Suleyman zamaninda olan hadisati dahi; baba--
sindan dinlemistir. Bu devrin’ saray erkdm arasinda bizzat yasamis
bulunan Hasancan, vak’alan oldugu\ gibi ogluna nakletmjstir. Esasen
Hoca Sa’deddin Efendi'nin kendisi de, Kanuni Siileyman devri vaka-
yi'ini kismen yasamigh. Yalmz gordiigiimiiz meveut zeylin, 926-930 -
ve 958-961 seneleri arasindaki vakayi’i ihtiva etmis olmas: hususuna -
dikkat edilirse 943 (1536/37) de dogmus olan Hoca Efendl nin" daha
ziyade babasindan duyduklarini kaleme aldigi veya bu devir icin
yaz11m1§ bazi kaynaklar1 sonradan gordiigii’, lakin kendisinin "bizzat
.miigahede. ettiklerini tertlpleyemedlgx hatira  gelir; boyle de olsa;
vak’alan her igse vukufu bulunan, Saray’a mansub ve Sultan Selim’in -
nedimi, babasi Hasancan gibi bir kimseden dinlemesi ve nakletmesi,
Hoca Tarihi'nin, bu son iki padisah devri i¢in (Kanuni devri kismen),
'husuS1 bir kiymeti haiz bulunmasimin sebebini izaha kéfidir zannede--
rim. Iste bu bakimdan, 7Tdci't-tevarik’in son kisimlarim ve zeylini,
mezkir iki padisah devn icin mithim bir kaynak olarak kabul etmekte
hlg: bu‘ mahzur yoktur diyebiliriz. =~ :

i 26 Bk. Istanbul Universitesi Ktp , Tiirkge - Yazmalar Br. 2394, vrk. 24716 ba§
kisimlarda bulinan ayni ifade gekilleri i igin bk. vrk. 176/b, 178/b, 212/b, 239/8, 242/b,

27 Celél-z8de Koca Nigane: Mustafa Efendi’nin, Tabakatii’l-memalik’ isimli ese-
rinden, hieri 926 - 931 seneleri vekayi’i mukayese edilecek olursa, hadxseler hakkmdu
verilen tafsilat bakimmdan,  biri- bmne benzerlik gbze garpar ’ Cn

i
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~ Hoca Sa’deddin Efendi, Kanuni Silleyman devri vakayi’'ini, nereye
kadar yazdigim da sarih olarak kaydetmis degildir. Ancak eserinin
mukaddimesinde; Sultan Silleyman Han hazretlerinin bazi gazavat-1
‘miiteberrikeleri yazihp; bazi ahiri itmama ve kissa.giizarlk encama
ermedigi cihetten®, bazi vak’alarin tarafindan toplamp, daha ziyade
son . kisimlarin yazilamadigim soylemektedir. Nitekim bugiin elimizde
mevcut iki niishaya dikkat edilirse bu husus gériilebilir, yani bahis mev-
zuu niishalardaki zeyiller ile Hoca Efendi’nin Kanuni devri hakkinda
verdigi izahat da biri-birini tutmaktadir. Yalmz Ibrahim Pegevi’nin
tarihinde mevcut béz kayidlardan, Hoca Sa’deddin Efendi'nin, eserini,:
Sultan IIl. Murad’in son zamanlarindaki Iran -harplerini bir netxceye
-baglayan 21 mart 1590 (cemaziyelevvel 998) tarihli ‘anlagma ile sona
erdirmeyi tasarladig1 anlagihyor. Ciinki, Veziridzam Sinan Pasa, Fer-
had Pésa, Seyhiilislim Bostan-zide Mehmed Efendi‘ile Hoca Sa’deddin

. Efendi’nin hazir bulunduklar: bir mechste, asagidaki muhaverenm cere-
yan ett1g1n1 goriiyoruz. . N ;
...Hoca Efendi dedi ki: Pasa hazretleri, dainiz bu devlet-i aliyyenin
gazavat ve fiitdhatlan tarihin itmdma erisdirmek iizereyin. “Ing&’llahu
teald bununla itmim edeyin ki, Pddisahimizin bir ednd kulu Sdh-1
Acem’in bu kadar memdlikin alup dkibet niir-1 didesini rehin ver~
mekle sulh u saldh oldu. Bec kiralinin Budun’da dayimiz (5¢) Férhad
Pasa merhimun ihtimamiyle iki yilhik haric ASItane-l saddet'e gelmis.
idi. Kéfirin daht iki yidltk hardct geldi deyu agzimz dadiyle tarihi-
mizi- itmdma erigdiireliim. Heman litf edin yeniden bir fiirce aglma-
"sun, dedi. Sinan Pasa: Yok, Efendi, éyle yazma. Illa insd’llahu teald
- bdyle yazasin ki saddetlu Padigahimizin bir edna kulu Acem diyarinda
bu kadar fiitihatdan sonra oglun aldi getiirdii. Bir kulu dahi Bec
kiral iizerine varup memleketi garet ve hasaretden sonra kiral kesan -
" ber-kesan eli baglu asitane.i padisahiye gonderdi, yazasin ingd’'llahu
teald, dedi. Hoca Efendi: Estagfiru'llahu tedla, Pasa hazretleri, bu soz
- kemal-i guriirdan nasidir. Ben: bu so6ziin akibet-i se’dmetinden pek
korkarum, deyup kalkup dagildilar...»> %, '
Fakat Hoca Efendi’nin bu diigiincesini. tatbik mevki'ine koyduguna
dair~ elimizde bagka bir delil yoktur. Yukarida dahi kaydettigimiz
vechile, mevcut Tdci't-tevarih niishalan arasinda béyle bir zeyli ih-
tiva eden niisha olmacig gibi, diger kaynaklarda dahi bu hususa.
miiteallik ma’limata tesadiif edemedik; hattd T'dci’t-tevarik’i telhis ve:
tezyil etmis oldugunu s6yleyen Hasan Bey-zdde Ahmed Paga’'min da,
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b hususa aid- blr §ey yazmadxglm goriiyoruz®, Bu bakimdan, Sa'-
deddin’ Efendl nin eserini hangi vekayi'e ve kag senesine kadar getit-
'm1§ oldugu hakkmda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Belki Hoca Efen-
di'nin bu duguncesx tasavvur halinde kalmis ve matbu’ niishanin mu-
-kaddimesinde go,rdugumuz {izere; Kanuni Siileyman devrinin baz
.vekayt inden madda bir sey yazamamstir, veya yazilan musveddeler'
blz:m goremedtglmlz bir mahalde gizli bulunmaktadir.

‘Burada lizerinde durulmasi 'icabedén diger bir mes’ele de, Tacu t-
tevarzh’ Sa’ deddm Efendi'nin.ogullarinin- tezyil etmis olmalan keyfi-
yetndn' Qunkx ehmxzde mevcud bazi eserlerden, bir kism Hoca Efen-
di’nin” bilyiik oglu Seyhiilislam™ Mehmed Efendi’nin, bir kismi da ikinci
' oglu .Seyhuhslam Es’ad Efendi'nin Tdcd’t-tevarih’i tamamlamaya calis-
tlklanm -ve  fakat itmama muvaffak olamadiklarim yazmaktadxrlar
Mesela “Sa’'deddin’ Efendi’nin ogullan ile ayni devirde yasamis olan-
“Fezleke-sahibi Katib Celebi, Hoca-zade - Mehmed Efendi’den bahseder-
ken, bu hususta soyle diyor: <«Viélid-i mdcidine iktida eyleyiip cuma
‘giinleri -Ayasofya’da ifta ederlerdi Pederlerinin Tdcii't-tevarih’ini tez-
gile suri . ea'up tekmil miiyesser olmadai...» 3. Naima da bu hususu
tarihinde aynen tekrar etmektedir®%. Yukaridaki iki eserden istifade
etmis bulunan Devhatii I-mesayih®, Hammer'in Devlet-i Osmaniye Ta-
rihi®, Ilmzye sdlnamesi % gibi muahhar baz kitaplarda ise, yine ayni.
ma’ lumat mevcuttur. Fakat bunlarin yamnda Miistakim-zade Sileyman '
Sa’deddin Efendi, Devha-i mesayth-i kibar'nda®, bu zeyli Hoca Efen-
di'nin ikinci oglu Es’ad Efendi’nin yapmak lstedlglm, lakin tamamla-
yamadigim yazar. Hadikatii’l-cevami’ miiellifi Huseym Ayvansarayx
ile Osmanlt miiellifleri sahibi Bursa'h Tahir Bey de, bahis mevzuu
zeyil hakkinda, Miistakim-zade’nin fikrine 1§tn'ak etmektedirler ¥,

.Gériiliiyor ki bir ok’ me’hazlar, Hoca Sa’deddin Efendi'nin ogul-
‘larinin, babalarinin tarihine zeyil yaptiklar: hustisunda miittefiktirler.
Ancak o’g'ullarindan‘hangisi'tarafmdan bu zeylin yapildig: m’es”elesinde
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ihtilafa diigiiyorlar. Burada nazar-1 dikkati ¢eken bir cihet de, mezkir
miielliflerin, bu Zeylin nerede bagladigi ve nereye, hangi tarihe kadar
devam ettigi, ayni zamanda zeylin nerede bulundugu hakkinda hig bir
ma'limat vermeyigleridir. Hoca~ zadelerm hazirladiklar1 zeyil hangi
" devre ait’ butunuyordu? Iki kardesten acaba her ikisi de ayn ayn
' tezyile tesebbiis etmislermiydi? Yoksa, Mehmed Efendi ile Es’ad Meh-
med Efendilerin isimleri biri-birine mi karighrilmisti?" Diger taraftan
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi ile ' Paris Milli Kiitiiphanesinde bu-
lunan ve halen nesrini hazirlamakta oldugumuz zeyil dogrudan dog-
ruya Sa’ deddin Efendi’nin tertibimidir, yoksa bu sekle sokan ogul-
larimicir ? Velhasil bu mes’eleler “hakkinda, heniiz tenvir edici kafi
ma’limata sahip degiliz. Ortaya yeni deliller cikincaya kadar, kat't
miitdlda beyan etmekten sarf-1 nazar eylemek daha dogru olur zanne-
‘nerim. Yalmiz ma'lim olan bir sey varsa onun.da, Hoca Sa'deddin
Efendj’nin, eserinin mukaddimesinde. bahsettigi iizere, Kanuni Siiley-
man devrine did baz: vekayi'i toplamls bulunmasi, onlarin da bugiin,
yukanda yerlerini zikrettigimiz iki yazma niishada mevcut zeyiller
olmasi keyﬁyetldlr |
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