
HOCA SA'DEDDİNEFENDİ'NİN 
TACU'T-TEVARiH'İ V~ BUNUN ZEYLi HAKKINDA 

Münir Aktepe 

Mehmed Sa'deddin Efendi: 

XVI. asrın ikinci yarısında yaşayan Selfmiki ve Aligibi başlıca 
müvetrihlerimizdan . biri dahi, i. Selim'in nedimlerinden Isfahan'lı Ha­
sancan'ın oğlu 've Mustafa Paşa'nın damadı Hoca Sa'deddin Efendi'dir 1. 

Kısaca Hoca Efendi diye şöhret bulan bu zat 2, 943 (1536/37) sene­
sinde İstanbul'da ,doğmuş II veilmiye mesleğineintisab ile hayatının 
sonlarına poğru .tarihimizin meşhur şeyhülislamlarından- biri olmuştur. 

Sa'de~din Efendi'nin, babasının himayesi altında yetişip, Salın 
müderrisi Karamani Mehmed Efendi ve sair emsali ulemadan ders 
görmek suretile, 963. (1555/56) de Ebııssuud Efendi'den' mülazim ol­
duğunu ve evvela Murad Paşa medresesinde vazife aldığını görüya­
ru.z. Hasancan.zade, 972 (1564/65) de Haric 4, 979 (1571/72) da Sahn'a 
vasılolinuş 5 ve şehzade m. Murad'a hocanasbedilmek suretile Ma­
nisa'ya gitmiştir. Yirmi ay ~adar burada kalan Sa'deddin Efendi, ni. 
hay et Sultan Muradile birlikte İstanbul'a gelmiş 6 ve 8 ramazan 982 
(22.arallk 1574) tarihinde vuku' bulan cülus-ı hümayun üzerine Hace·i 

. sultani'liğe getirilmiştir. Hoca Efendi, III. Murad'ın iclasından itibaren, 
1003 cemaziyÜıevveJine (ocak 1595) kadar geçen 'Iİlüddet zarfında, 
Saray'da mezkıır padişahın hocası olarak kaldı ve qevlet işlerine mü­
dahale' eden, siyası mes'e1elerde daima onun mütalaasına müracaat 

. olunan. bir' şahsiyet haline geldi 7. 

1 Hüseyjn Ayvansarayi, iJadikatü'Z~cevami'. İstanbul 1281. I, s. 58. 
:2 İbrahim Peçevi, Tarih, İstanbul 1283. II. s. 288. 

3 Katip Çelebi, Fezleke. 1286. i. s. 130;. Ataİ, Şaka'ik zeyli. İstanbul 1268. s.429. 
4 Rif'at Efendi, Devhatü'Z·meşayih. taşbasması, s.' 37 .. 
5 Ahmed Refik; Alimler ve san'atkdrtar', -İstanbul 1924,: s. 98. 
P Mustafa Selaniki,,-Tarih, İstanbıil 1281, s. 126.···· .' 
7 Mustafa Naima. Tarih. Istanbul '1280, s, 111> . ..... .. ,' .. 
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Hoca Sa'deddin Efendi, iyi bir devlet adamı olmakla heraber, 
ayni zamanda ilmı çalışmalarını da ihmal etmiyordu. Mesela kendisi­
nin arabc'a ve farscaya vakıf bulunduğu, Muslihiddin Lari'nin farsca 
yazılmış Mir'aiü'l-edvar 8 isimli tarihini, Risale·i Kuşegrl'yi, Behçeiü'l­
esrar'ı 9, Şeyh Abdülkadir Gilani'nin menakıbine aid arabca diğer bir 
eserinİ 10, tercüme ettiği, <Hoca Tarihi> namile şöhret bulan Tdcü't­
tevarih'i kaleme aldığı, meşhur Selim-ndme'yi yazdığı, bunlardan 
maada daha birçok eserlere haşiyeler yaptığı ma'hlmdur 11. Fakat bun­
lar arasından Sa'deddin Efendi'ye, ilim sahasında şöhretini te'min eden 
es?s eseri ise, hiç şüphesiz meşhur tarihidir. Hoca Efendi, Eğri seferi 
esnasında, Haçova meydan muharebesinde, III. Mehmed'in cesaretini 
takviye etmek sureme, Osmanlı devletine nasıl unutulm az siyasi bir 
·hizmette bulunmuş ise, bugün iki cild halinde matbu -olan tarihi ile de, 
ilim sahasında hakiki birşöhret elde etmeye muvaffak olmuştur. 

Mehmed Sa'deddin Efendi, III. Murad'ın ölümünü müteakip, III. 
Sultan Mehmed'e dahi hoca olmuş, fakat müteaddit rakipleri karşısında 
nüfuzunu tam manası ile yürütememiştir. Oğlu Es'ad Efendi'nın İstan­
bul kadılığı hususunda, kaymakam Hadım Hasan Paşa'mn ve VaIide 
Sultan'ın gösterdikleri muhalefet, Hoca E~ndi'yi dilgir. etmiş 12, İbra­
him Paşa ile aralarında olan münaferet ise, ,mezkıır Paşa'nın, sadaret. 
makamını işgal eylemesi üzerine, Hoca Efendi'nin Muallim-i sultani' 
likten uzaklaştırılmasina sebeb olmuştur. Vak'a-nüvis Mustafa Naıma 
Efendi bu hususta şunları yazıyor: < ... Hoca Efendidahi hocalıktan ref' 
ve ba'dehu silsile.i ulemaya ve sair um ura müdahale etmeyüp mün­
zevi olmak ferman buyuruldu ... > 13. Sa 'deddin Efendi'nin, devlet için 
daha önceleri göstermiş olduğu fedakarlık, böylece Valide' Sultan'ın 
entrikaları' neticesi hiç nazar-ı itibara alınmamiş oldu. Maamafih şunu 
da söyleyelim ki' bu hal uzun müddet devam etmedi; kısa bir zaman' 
zarfında, III. Sultan Mehmed'inkanaatinin tamanien değiştiğigörüldü. 
Bir kaç ay sonra İbrahim Paşa'nın sadaretten, azli v,e yerine . gelen 
Hasan Paşa'nın dahi muannidane muhalefetine rağmen, III. Mehmed, 
Hoca Sa'deddin Efendi'yi tekrar Hace~i, sultaniliğe getirdi. Bundan 

8 Bu eserin müsvedde halinde olan nüshaları için bk. Süleymaniye, Es'ad Efendi 
Kütüphanesi, nr. 2409 ve 2410; 

9 Topkapı Sarayı, Bağdad'köşkü Kütüphanesi nr. 295 de 1002 tarihli bir'nüsha 
mevcuttur. 

10 İbrahim Peçevi. aynıeser, II, s. 45,1. 
II Mehmed Tahir, Osmanlı miiellifle7i, İstanbul 1342, III" s.67. 
12 Münİr Aktepe. Es'ad Efendi (İsı, Ansk.), Fas. 33. 
13 Mustafa Naima, qgnz esel', LJ S. 173/74. 
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maada bizzat meşihat makaıİmiıdahi ona tevdi' etti (24 şa'ban 1006= 
1 .nisan 1598). Bu durum. ı<arşısında Hasan Paşa ise, nihayet bir müd­
det Sonra muhalefetinin cezasını başİ ile ödedi 14. 

İşte bu tarihten itibaren, 'Hoca Sa'deddin Efendi, yeniden birinci 
sınıf bir devlet adamı olarak Saray-ı hümayun'da sarsıİmaz bir nüfliza 
sahib olmuş ve 12 rebi'ü'l-evvel 1008(2" ekim 1599) de vuku' bulan 
ölümüne kadar bu makamı, muhafaza ettnişti~ Kabri Eyüb'de, İskeleden 
Cami'-i kebir'e giden caddenin sol tarafında Jle Şeyhülislam Ebussuud 
Efendi'nin haziresinin arka kısmına düşen. bir . mahalde, Yahya - zade 
tekkesi denilen ahşap bina önündeki aıle kabristanındadir. 15 

, .' Tacü't-tevaırih'in tahıriıri: 

HocaS~'deddin Efendi'nin te'lifah arasında, en meşhurlarından 
birinin Tacü't-tevarih'i olduğunu yukarıda kaydetmiştik. Mezkür eserin 
matbu' nüshalarına ve bunlara esas teşkil eden" yazmalarına _dikkat. 
e~ilirse, Hoca Tarihi'nin her bir fasIl bir Osmanlı hüküqıdarı devrine 
aid olmak üzere, dokuz fasıl' halinde tertiplendiği gorÜıür ~ Bu sebeple 
eserin, Osmanlı İmparatorluğunun kuruluşuı:ıdan, Sultan i. Selim'in ölü­
niüne kadar olan devrin vuku'atını ihtivaettiğini söylemek adet olmuştur. 

Hoca Efendi, bahis mevzuu eserini~ bazı mülahazalara . binaen. 
yazdığıriı. söyleyor .. Müellife nazaran, kendi devrinde Osmanlı impa­
ratorluğunun tarihi clıilal-i defatir . vesuturda mastur ve mufassal 
ve meşru h ve müseccel'dir> +6 •. Lakin ekserisi filrisiHsanı ile yazılmış 
olup, herkesin bu dile aşina bul~nmamasına binaen,mevcu~ olanlar­
dan ~ahi istifade mümkin değildi. Bundan maada bazılarının müellif­
leri inşa-perdazlığa mağlüp oldukları için eserlerinde bir sadelil.< yoktu 
ve asıl manayı kavramakçok müşkildi.Nihayet bu nevi eserlerin bir 
çogu Il. Sultim Bayezid devrine kadar olan vuku'atı havi bulunuyordu. 
StiltanI. Selim ile 'oğlu Kanuni Süleyman zamanınİ tafsil eden eserler 
azdı. Olanlar da dağınık bir halde bulunuyordu. Hoca Sa'deddin 
Efendi, bu hUSusa dair eserinin mukaddimesinde şunları yazmaktadır: 

c ••• Egerçi tayy-i defatir ve esfar ve kütüb ve resa'il-İ bera'at­
med.arda'derc Qlunmuştur. Lakin ekseri ni kab-ı nazİll ü İnşa ile mes,:, 
tur ve mınassaMi zuhürdan dür olup mecmu:a.i vahideye n1akl ü tah­
vili ve vech-i icmali üzere tafsili rakam-zede-i kalem-i ,münşiyan-ı 
seher-saz veziver-i kilkoi h,?ş-reftar-ı bera'at.perdazolmamışhr".> 11. 

14 Mustafa Naima, aynı eser, I, s. 187. 
15 Müstakim ~jıde, Tııhfe-i hattalin, İstanbul 1928, s. 399/40Q, " 
16 Hoca Sa'deddiiı, Tfıcii't-teva1"ih, İstanbul 1279, L~ !!. 9," 
17 Hoca ,~a'derldiD, aYnı gel'. 
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Bu sebeple Sa'deddin Efendi, mezkı1r iki padişnhzamanında cere­
yan' eden vuku'atı bir araya topiamak ve muntazam şekilde kaydet,;, 
rnek, böylece daha evvelki· eserlere de bir zeyil yapmakarzusunu 
duymuştu; fakat bu düşüncesi bir hayli müddet muhayyelesinde ya­
şamış, lakin diğer ilmi çalışmaları, bu sahadaki emelinin tahakkukuna 
mani' olmuştu. Ancak Muslihiddin Lari'nin, son kısmı Osmanlı tarihi 
ile hitam bulan Mir'atü' l·edvar isimli eserini yazması ve Saray'a tak,:, 
dim etmesi üzerinedir ki, Hoca Sa'deddin Efendi'nin de, eski arzusu 
yeniden canlanmış ve b~r tarih kitabı yazmaya teşebbüs etmiş oldu­
ğunu görüyoruz. 

Sa'deddin Efendi, Lari'nin, tercüme etmiş olduğu bu· .eserin so­
nundaki Osmanlı tarihine aid olan kısmını, tatmin edici bulmamıştı. 
Zira Tacü't·te'CIarih'inin mukaddimesinde bizzat şöyle demektedir: 
< ••• çan ol seMtin·i pesendtde ayinİn te/asi/.i kzsas' 'lle gazavat·z azime­
lerinden ga/i/ ve tahriri' tasvir· i menakzb·z cemi/elerini ihataya gayr.;.z 
ka/il olup şan-ı meali nişan-z şahanelerine münasebeti görünmez idb 18. 

Bu mülahazaya mebni denilebilir ki Hoca Efendi'ye nazaran, artık 
devletin şanına münasip bir Osmanlı tarihi yazmanın zamanı gelmiştir; 
aynizamanda böyle bir eser vücuda getirmek, devlete ve belki de 
Saray'a karşı yapılması icabeden hizmeti ifa etmekten başka bir şey 
olmadığı için, Sa'deddin Efendi nihayet fiilen teşebbüse geçmiş ve 
kuruluştan itibaren Sultan I. Selim'in ölümüne kadar geçen devrin 
vuku'atını kaleme almıştı. < ••• Lakin Sultan Süleyman ..... Han hazretle­
rinin ba' zı gazaflat.ı müteberrikeleri yazılıp ba1zı ahiri itmama 'lle kzssa 
gazarlık encama ermediği cifJ.etten ... ,19, Kanuni SÜıeyman'a aid kısım­
ları padişaha arzedememişti. Maamafih Hoca Efendi'nin, günden güne 
artan meşgalesi dolayısiIe bu yazdığı kısımları dahi tebyiz edemediği, 
bir müddet sonra yazılan müsveddelerin bir tarafa terk olunduğu ve 
bu halin, hocası bulunduğu III. Sultan Murad'ın cülüsuria kadar devam 
ettiği görüldü. Nihayet cülı1s·1 hümayunu müteakip,bir gün huzur-ı 
hümayunda, Hoca. Efendi'nin SulhinMurad'a ecdadı hakkında bazı 
hikayeler naklederken, bu sahada yazılmış bir eserjnden bahsetmesi, 
bah.is mevzuu tarih kitabının yeniden meydana· çıkmasına sebep ()ldu. 

Hoca Efendi, halen elimizde iki cild halinde matbu' olarak bulu­
nan Tô.cü't.teflarih isimli eserinin mukaddimesinde şöyle demektedir: 
< .:.Bir gün pişgah.ı serir. i alaların'da ecdad'ı dad.itiyadlarının ba'z~ı 
mena:kıb·ı ~emileleri incirar'1 keHimla zikr olunup ba'z·ı siyer.i. mar-

: " '. 

18 Hoca Sa'deddin, aynı e8e~, S. 10. 
19 Hoca Sa'deddin, aynı yel'. 
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zıyye. ve hikayat-ı maziyelerinden sem'-i humayUnlarınaermek takrıbi 
ile bu hakirin cem' ettiği tevaİ"ih ma'hlm - i şerifleriolup andan bir 
nüsha Hızane-i amirede olmakbabında ferman-ı lazımu'l-iz'anları sadır 
olmağın imtisalen li.emrihi'ı·ali bu nüsha ki nasih-i nesh teyarih-i selef 
ve ism-i 'samileriyle unvanı müşerrefdir ve bu teşerrüne Tacü'l-leiJarih 
ile müsemma olmağasezavardır südde,i uıyö.larına ithat olundu"Me'mul­
dür ki kusuru zeyl.i afvle mestür ve na'zar-ı kabUl i~e manzur ola ... )20. 

,Yukarıdaki tafsilattan açıkca anlaşılıyor ki Mehmed Sa'deddin 
"Efendi, 'tarihini ilk' def'a, Kanuni Sultan Süleyman devri vekayi'nin' 
bir kısmı da dahil olmak üzere yazmış ve fakat bu son' kısmı itmam 
mümkin, olmadığından, Sultan i. Selim'in vefatına kadar cereyan eden 
vuku'a'tı tebyiz ile Sultan' III. ·Murad'a takdim etmiştir. Hoca Efendi'nin, 
Saray'a gönderdiği i:>u nüsha, yani Sultan i. Selim'in ölümüne kadar 
olan tertipise, bitahire, Hoca.'Tarihi'nin çok rağbet görmüş ôlmasın­
dan, ·muhtelif zamanlarda, muhtelif kimseler tarafından istinsah sure~ 
tile nüshaları çoğaltılmış ve tamamlanamayan Kanunı devri vuku'atı. 
böylece meydana çıkarnamıştır. Nitekim bu eserin, Osmanlı -çlevletinIn, 
kuruluşundan.I. Selim'in ölümüne kadar olan 1<:lsmını iki cild halinde 
neşreden naşirin dahi bu hususta şunları yazmaktaolduğunu görüyoruz: 

( ... 992 (1584) tarihinde atebe-i hazr~t-i Sultan Murad.Haniye arz 
olundukta had d-ı tavsiften birun şöhret ve itibara karin ve her taraf­
tan istihsaline rağbetolunarak elsine~i ecnebiyeye tercüme kılınmıştır 
ve nüshaları gayet çoğalıp istinsah edenler acele ve müsamahası ile 
ta'birat ve ibarahna ziyadekarışıklık .arızolmuş ve iki nüshası biri­
birine mutabık gelmek derecesinden k,almıştır. Bu kerre 1005 ve 1012 
tarihleri ile müverrah iki nUsha-i nefise me'haz ittihaz olunarak Hpca.i 
müşarü'n.i1eyh hazretlerinin kendihatları ile üç kıt'a mecmuada maz~ 
but bulunan ekser müsveddatından sebk ü imlası kemal~i dikkat ile 
tashih ü tahkik ve tab' ile neşrine ihtidar ve kitabın zeyli müsvedda- ' 
tına kamiIen destres olunamacliğından Tarih.i Selaniki ve, ba'dehu 
Tarih-i" Naimq. bu kitab-ı Tacü't-tevarih'e tekmile 'add ve Itibar ohm­
muştur ... > 21. 

, Bu sebeple elde mev.cut gerek, yazma,' gerekmatbu" nüsh~lara 
bakarak, Hoca Tarihi'ninOsmanlı devletinin kuruluştan itibaren Sul­
tan ı. Selim'in vefatına kadar olandevri içine aldığını söylemekadet 
haline gelmiştir; Fakat, Mehmed Sa'deddin. Efendi'nin hiç olmazsa 
Kunmı! devri vekayi'inin bir kısmını kaydettiğiaşikardır ~ Bundan 

20 Ho~a Sa'deddin. aynı es~,. I. s.11/12. 
21 Hoca Sa'd~ddin. aYTN eim7. naşirinmukaddim~si.s'; m. 
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dolayı Hoca Tarihi'nin tamamını, Kanuni devrinin bir kısım vuku'atım 
da havi bir eser nazarile mülahaza etmek lazım gelir; daha doğrusu' 
kuruluştan itibaren Sultan ı. Selim'in ölümüne kadar olan kısmın 
< Ta~ü't-tevarih> diye isimlendirildiğine, dikkat edilirse, Kanuni devri 
vekayi'ine aid kısma da <Tacü't:tevarih zeyli> demek daha münasip 
olacaktır: 

Tacü't-tevaırih'in yazma nüshaları : 

Hoca Sa'deddin Efendi'nİn, yukarıda gördüğümüz üzere, matbu 
nüshasında bulunmayıp yazmalarından da bazılarında olması lazım 

geldiğini tahmin ettiğimiz Kanuni Süleyman devri vekayi'ine aid kıs­
mını, ele geçirebilmek gayesile, İstanbul kütüphanelerinde ve Paris'de 
Bibliotheque nationale'de yaptığımız araştırmalar sonunda, Tacü't- te­
fJarih ismi altında kayıdlı doksana yakın nüshayı tedkik ettik 22. Bu 

22 Bu nüshaların bulundukları kütüphaneler ile kayıd numaraları aşağıdadır: 
Istanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Türkçe yazmalar kısmı, nr. ın9 (İstinsahh 

1078/79; I, II. cilt ve Selimname); 1253 (ist. yok. i; II. cilt ve Selimname), 1982 (İst. 
1005/6; j- ve II. cilt). 2393 (İst. 1020; ı. cilt). 2394 (İst.' 10,66; II. cilt. SeZfmname ve 
Kanuni devri zeyli), 2397 (İst, yok; i. cilt), 2417 (İst. yok; II. ci/t). 2575 (İst. yok; 
II. Murad devri). 2613 (İst· yok; II. Bayezid devri), 4224 (İst. yok; S. Orhan devri), 
4235 (İst. 1038; II. Bayezid ve i. Selim), 5947 (İst. yok; I. ve II. ciltler), 5970 (İst. 
1025; I ve II. ciltler), 5985 (İst. 1018; i ve II. ciltler), 5993 (İst. io08; i ve II. ciltler), 
6151 (İst. yok; II. Bayezid ve S. S~lim devri)., İstanbul Üniversitesi, Türkiyat Ensti­
tüsü yazmaları, nr.9 (İst. 1018; i ve'II. cilt). Yenicami, nr. 826 (I. cilt). Saliha­
sultan Ktı>. nr. 154 (I. cilt). ReİsülküUap Mustafa Ef. Ktp. nr. 600 (I. ci/tl. U.Ieli 
Ktp; nr. 2006 (I ve II. cİlt). Halet Efend~ Ktp. nr. 585 (I. ve II. cİlt), 586 (i ve II. 
cİlt). Beşir Ağa 'Ktp. nr. 447 (I. ve 'Il. cİlt). Hacı Mahmud Ağa Ktp. nr. 4848, 
(I. cildin baş kısmı). Veliyüddin Efendi Ktp. Dr. 2344 (İst. 1034; i. cilt). nr. 2345, 
(I ve II. ciltl. Bayezid Umumi Ktp. nr. 5224 (İst. 1031;' i. ve II. clıt). Köprülü Fazıl 
Ahmed Paşa Ktp. nr. 207 (I. cilt); Reşid Efendi Ktp. nr. 623 (İst. 1028; i. cilt). 
Ali Emiri Efendi Ktp. lll'. 721 (eski 122), İst. 1023; II. <iilt: 1118 (eski 123), İst. yok, 
i. ve II. cilt; 1221 (1211. İst. 1226, i. ve ll. cilt. Hekim-oğlu Ali Paşa Ktp. nr. 696 
(I. ve U. ciltler, baş tarafı eksik). Pertev Paşa Ktp. nr.615 (eski 495), İst. 101Q, 
i. cilt. Hamidiye Ktp. nr. 898 (I, II. cilt ve bir zeyl). Husrev Paşa Ktp. nr. 332 
(İst. 1224, ı. cİlt). nr •. 335 (I. ve IL cilt). Ayasofya Ktp. Ilr. 3041 (İşt. 1052. i. ve II. 
cHt). 'Nurıosmaniye Ktp. ~r. 3108 (I. cİlt), 3109 '(i. ve II. cİlt). 3110 (İst. 1025, I. ve 
II. cilt); 3111 (I. ve II. cilt). ·3112 (l. cilt), 3123 (İst. 1026, I. ve II. cilt). Müze-i hü­
mayun Ktp. nr. 348 (I. ci It). 349 (I. cİlt), 350 (IL cilt), 1316 (I. ve n. cilt ve Kara 
Çelebi-zade zeyli), Topkapı Sarayı Emanet-hazinesi Ktp .. nr. 1409 (İst. 1029, ı. ve II. 
cHt); Hazine Ktp. nr. 1346 (İst. 1139. i. ve II. cilt), 1420 (İst. 1091, ı. cHt). Üçüncü 
Ahmed Ktp. nr; 3070 (İst. 1037 I. cilt); 3071. (İst. 1023, i. ve II. cHt). 3072 (I. ve II. 
cilt), 3073 (İst. 1022. ı. cilt). Revan Ktp. nr. 1103 (I. cilt), 1104 (II. Mehmed devri), 
1105 (İs't. 1028, I. Cİlt), 1106 (İst. 1002, I. cilt. müzehhep ve güzel ciltli), 1107 ('l. cilt); 
1108 (İst. 1023.11. cHt), 1109 (Lv'e IL-cilt).·1110 (I. ve II. dlt,5önunda Kara Çelebi ~ 
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itibarM zamanınd~ büyük bir rağbet 'gören ve hatta garpdillerine 
dahi tercüıpe edilen bah,s mevzuu eserin diğer vekayi'namelerimiz 
gibi, mev~ut nüshalarının, ne şekil ve ne de, ifade bakımındanbiribi­
rine beniemediklerini tesbit. etmiş' bulunuyoruz. Maamafih bukadar 

ı ç~k nüshası olan bireserin, bii" hayli ınüstensih elind'en geçtiği nazar·ı 
itibara al~nırsa, bu neticenin tabii olacağı şüphes'izdir; bununla beraber 
nüshalar arasıdaki farkların, eserin bünyesi üzerjnde büyük bir degi-· 
şiklikYcıpacak mahiyette olmadığını da kaydetmek isteriz. Diğer ta­

'raftan göreb.ildiğimiz mevcut nüshaları şekil bakımından ele alacak 
olursak, evvela bunların ekserisinin Tucü't-tevarih'iİı tamamına aiö 
olmadıklarınısöylemek lazım gelir. Tam.nüshalar, görebildiklerimize 
nazcıran, hemen beşte birdenilecek şekilde azdır. Bir çok nüshalar, 
matbu:una kıyasen, birinci veya ikincicilt halinde olduğu, gibi, bir 
kısmı da, birveya iki padişah devrini ihtiva eden parçalar halinde­
dir.' Bazen t~mbir nüshanın . başından ~eya sonundan eksik olduğu 
da görü!üy()r. Bunlardan maada bazı nüshaların sonunda, Hoca Efen­
di'nin meşhur Selimname'si vardır. Bazılarında isebuna' mukabil başu 
ka ilaveler bulunmaktadır. ' ' 

. İsta.nbul kütüphcınelerinde ve BibliotlıeQge nationale'de gördüğü­
müz yazmafar.arasından, en 'eski istinsah tarihini ihtiva eden tam 
nüsha, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi'nin, tÜrkçe yazmalar kısmı 

zade zeyli: vard;~), 1111 (İst. 1093, ı. ve ii: cilt) , 1112 (I. ve II. cilt, minyatürlü). 1113 
'(1. ve II. cİlt, Hasan Bey-zade zeyli vardır). ' 

,j3unlardan maada yine İstanbul'da ,olan, Şehid Ali Paşa;, Bağdad'lı .Vehbi, 
Turhan Hatice Sultan, Mesih Paşa, Süleymaniye, Molla Çelebi, I-İıdiv ısmail 
Paşa; Es'ad Efendi, Çorlulu Ali Paşa, Amca-zade' Hüseyin Paşa, Nazif Efendi, 
Çelebi Abd~ııah Efendi, Kılıç Ali Paşa, Damad ıbrahim Paşa, Düğümlü Baba, 
jVIah~ud Paşa, ıZmirli Mustafa, Rüstem Paşa, Yusuf Ağa, Es'ad Efendi Med-, 
resesi,Mehriıed';AğaCami'i, ServiliMedresesi, Kasideci-zade Süleyman Sırrı, 
Pertevnival ShItan, Iyd Mehmed Efendi, Şehzade, Kara Çelebi' zade Hüsamed­
din, Kadı,zade' . Mehmed, 'Köp~ülü Mehmed Paşa. Mehmed Ası~ Bey, Aşir 
Efendi, Diyarbe~irli Said Paşa. Recai-zade Ekrem Bey, .Şakir Paşa', Mülga 
HaUat Mektebi, Hatice Hanım, Lala ısmail' Efendi, Mehmed' HafidEfendi, Nu­
redelin Ağa,VaIilie C'ami'i i.Ie bu kabil 'daha bazı kütüphanelerde yapmış olduğumuz 
araştırmalari'sonunda, Tticü't-fevarih'in yazma nüshalarına tesadüf edemedik. 

Haric memleketlerden 'ise, ancak ,Paris'de Bibliotheque natiQnale'de bulunan· 21 
nüshayı .t~dkilc edebildik. Bu nüshalar hakkında tafsilat için bk, E. Blochet. Caialogue 
r/.es mçnuscrİts 'il1,rcs,· Paris 1932, c. J - II, nr. 63, .64, 65, 67.' 68, 69, 70,. Suppl. nr. 

. " \. 
147,,l48,149, 1ŞO, 151, 152,161, 167,356, 524, 726,~60. 1049.1138 . .Ayrıca,Oxford. 
Londra, Münih, Dresden, Berlin, Venedik, Petersburg, 'Sologne, Viyana, Leiden, ~oina, 

. Uppsala, Stokholm, Kahire kütüphanelerinde dahi bazı nüshalann bulunduğiı' ma'hlmu" 
muzdıir. ,Bk, F~ Babinger, .Die .. G.eschichtss~hreiberder· osman.en .und ihre 'Werke, Leip· 
zig, 1947, .S;; 12Ş ... "'''' " ,', .;"" .. . .. . ,. ,_.. ." , ., . 
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1982 nr.' da kayıtlıdır; 24,5 X 13,5 boyunda, 455 vrk. danmüteşekkil 
olan bu nüsha, Riza-Paşa Küt.üphanesinden naklen buraya gelmiş­
tir. Birincicildi, yani Osmanlı devletinin kuruluşundan,Fatih: sul­
tan Mehmed'in ölümüne kadar olan devre, 215. vrk. da hitam bul­
makta olup, bu kısmın istinsah tarihi 'evahir"i ramazan 1005 (1597 
mayısayı iptidaları) dir. İkincİ. kısım, II. Bayezid ve Cem vak'ası ile 
başlamakta ve 311. vrk. da sona ermektedir. 312. vrk. dan itibaren 
gayet müz_ehheb bir başlıkile başlayan Sultan i. Selim devrl ise, 
378. vrk. da nihayetleniyor, ayni zamanda bu sahifede evahir-i cema­
zi'yelahire 1006 (1598 şubat ayı iptidaları) istins~h tarihini görüyoruz. 
Daha sonra, 455. vrk. a kadar olan fasılda, ilk dokuz Osmanlı 
padişahı devrinin, meşahiri hal tecrümeleri' yazılıdır. Bu nüshanın so­
nunda Kanuni devrine aid bir kısım olmadığı gibi, müstensihkaydı 
da bulunmamaktadır. Burada: derhal şunu kaydedelim ki, mezkıj.rnüs~ 
hadari daha önce yazılmış, Tdcü't-te'Cıarih'e aid bazı yazma kısımlar' 
vardır ve bunlar umurniyetle birinci ciltlere' aid bulunmaktadır 28 • 

Fakat daha ziyade Hoca Tarihi'nin zeyli üzerinde araştır.malarımızı 
teksif etmek istediğimizden, bu nevİ eksik telakki ettigimiz nüshalar 
üzerinde durmayarak, tam nüshaların tedkikini tercih ettik. Bu bakım­
dan, Mehmed Sa'd_eddin Efendi'nin şeyhülislamlığına tekaddüm eden bir 
devrede yazılmış 1982 nr. lu nüshadan' sonra, yine Üniversite Kütüp· 
hanesi'nde bulunan 5993 nr. lı nüshayı ele aldık. Bu nüsha birinci ve 
ikinci ciltlerden müteşekkil, 30X19 boyunda ve 353 vrk. olup, istin­
~ah tarihi 1008 (1599/1600) dir. Her padişah ,devri ayrı bİr fasıl 
haline getirilmeden, sadece vak'aların serlevhaları sürh ile yazılmak 
suretile tertip edilmiş olup, bu nüshada dahi zeyle aid bir şey göre­
miyoruz. Bununla birlikte, yukarıda bahis mevzu ettiğimiz yazmalar, 
Hoca Sa'deddin, Efendi'nin vefatından önce vey.a vefatı sene'siride 
yazılmış bulıman nüshalardır 24. Hoca Efendi'nin ölümünden sonra is-
tinsah edilmiş tamnüshalar, ise, tarih sırasile şöyledir. -

1 ..:..- Bibliotheque Nationale, Manuscdts Tures, ,SuppI. nr. 147, 
İstaribul'lu Derviş Çavuş b. Hacı Mehmed Ömer, tarafından' 12 safer 
ı"015 (19 haziran 16(6) de istinsah edilen nüslıa, 434 vrk.' ve 30X20 
boyundadır. 

23, Mesela bk. Bibliotheque national~. ManuscritsTurcs suppl. ·ı:;;r.150. Bağdad'lı 
Mehmed' bn. Hacı ŞükruIlah tarafından cemaziyelahir 998 (13 nisan 1590) de istinsah 
edilen birinci cilt ile Topkapı Sara"ı; 'Revan Kütuphanesi.1l06nr. da kayıdlı muhar-
rem 1002 (ekim 1563) de istinsa~ olunmuşbirinci :cildeiiid nüshaya. ' 

%4 Bibliotheque nationale. Mansc. Tures. nr.64 de, İstilisah tarihi eilahiH zilhicce 
1008 (1600 temmllı ayı lıa~lan) olan, birinci cilde iiid diğer bir nilsha dahavardır. 
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. 2 - İstanbul Ünive~sitesi TÜrkiyat Enstitüsü yazmaları nr. 9; 22 
muharrem- 9rehi'ülevveL. ,1018 (27 nisan - 12 hazİran 1609) tarihleri 
-arasında is~insah olunan nüsha, 17X27 boyunda ve 460vrk. dır. 

'. " .. ) 

3 - Istanbul Universitesi~ütüphanesi, Türkçe yazmalar, kıs-
mı,-nr. 5985 de olan bU,nüshanın,istinsah 'tarihi evasıt·ı mulıarrein 
1018 (1609 ni$an. sçmniları), müstensihi RuhiŞakir Efendi olup, boyu 
17X27 ve 411vrk. dır. ' 

4 -' TopkapıSarayı, LU. Ahme4 Kütüphanesi, n~. 3071 de l~u­
,bulunan bu nüshanın istinsah tarihievahir-i şa'ban 1023 (eylül 1614), 
.boyu 18X30 olup 539 vrk. dır. 
,~5 -Nurıosmariiye Kütüphanesi, nr.3i10 da kayıdlı ve 1025 
(1616) tarihli nüsha; 12X20 ,boyunda 428 vrk.dır. " 

6 - İstanbulÜniversitesi. Kütüphanesi, :Türkçeyazmalar :kıstiıı, 
nr. 5970 de mukayyed olup,evahir-i .rebi'Ulevvel 1025 (nisan: 1616) 
tarihinde istinsah .edilmiş ,olan' temiz, müzelıheb -ve minyatürlü nüsha, 
20X30 boyunda ve 469 vrk. dır. 

7 ~ Nurıosmaniye Kütüphanesi, nr .3113 de kay ıd h ,ve 13 ra­
. mazan 1026 (14 eylül 1617) tarihinde Kütahyalı AhmedEfendi tara­
fından istinsah'olunan Düsha, 20X30 boyunda ve 482 vrk. dır, 

8- Topkapı Sarayı, Emanet-hazinesi kütüphanesi, nr. 1409 da 
mevcut olup istinsah tarihi' evaiİ~i cemaziyelahire 1029 (1620 mayıs 

. 'ayı sonu) olan nüsha, Hafız Mehmedj bn. Kasım tarafından istiiı~ah 
edilmiş, 519 vrk.ve ı6X29b,öyundadı~. 

9 - Ayasofya Kütüphanesi, nr. 3041 de kayıdk ve Derviş Meh­
med bn. Hüşeyin tarafıridan evasıt-ı rebi'ülahite 1052' (1'642 temriıuz 
ortaları) tarihinde istinsah edilen bu' nüsha, 18X29 boyunda, ve 513 
vrk. dır. ' , , .,' 

10 -' Paris, Bibliotheque Nationaı~, Manuscrits Turcs nr. 68 de 
mevcut ,ve istirısah tarihi 25 zilhicce 1062 (27 kaşım 1652) olannüs-
ha, 13'5X25'5 'boyunda ve 447 vrk. dır. ' " 

, ll-İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Türkçeyazmalar kısma , 
nr. 1199 da kayıdh .ve evahir - i şa'bari 1078 -:- ceinaziyelevvell079 
(şubat 1668 - eki ın 1668) tarihleri arasında' istiiısahedilen 'bu nüsha, / 
17 X 28 boyunda, 397 vrk; dır, Müstensihi Mahmut b. Mehmed'dit. 

12 ~. Topkapı Sarayı, Hazine Kütüphane'si, nr. 1346 da, Sofu·zade 
MehmedEfendi tarafından istinsahedilmiş, zilhicce 1139 (temmuz 1727) 
tarihli. bu nüsha 497 vrk. ve 18 X 3 ı boyundadır." 

Burada derhal şunu dasöyleyelimki,22 nr. lu <notta. dahigörül­
düğü ' vechile, 'mevcut nüshalar arasında,. istinsah tarihi ölnl'ayan daha 
bir çoktdca'l;.tevarih'ler"varaır.' Bunların da içinde' Hoca Efendi'nin 
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yaşadığı devirde yazılmış olanlar bulunabileceği gibi, şüphesiz ölü· 
münden sonra istinsah edilenler dahi mevcuttur. ',. Diğer taraftan sıra 
ile kaydettiğimiz nüshalar, Tacü't·tevarih'in tamamına iiid .bulu·nanlar­
dır. Ayrıca, yalnız birinci cilt veya ikinci cilt yahut Tacü't·tevarih'den 
birkısım olarak istinsah edilmek suretile, kütüphane fişlerine, Hoca 
tariM İsmile geçenler çoktur .. Lakinbiz bunların; sadeceyerlerini 22. 
nr. lu notta zikretmekle iktifa ettik. Gördügümüz nüshalardan bazıla­
rında mevcut bulunan ,bir kısım hususiyetler ise şunlardır: 

a - Halet Efendi Kütüphanesi, 586 nr.lu y"azmariın sonunda Mısır 
valilerin e aid bir listenin; b - Köprülü Fazıl Ah~ed' Paşa' Kütüpha­
nesi, 207 nr. lu birin çi dldin satır aratarında, la~ince olduğunu tahmJn 
ettiğimiz tercümelerin; c.- Topkapi Sarayı" Revan Kütüphanesi 1112 
nr. lunüshamn içinde, lo Osman, ı. Bayezid, L Mehmed" II. Mehmed, 
i. Selim, i. Süleyman, II. Selim, ıv. Mehmed gibi padişahlara aidmin­
yatürlerin; d.' Üniversite Kütüphanesi, Türkçe YCizmalar, 2393 rir. lu 
nüshaüzerinde, bazı kelimelerin, garp dillerinden bi,rine tercümesinin 
mevcut ·olmasıdır; 

Tacü 't-tevaırih 'in zeyli 

Yukarıda vermişolduğumuz izahattan da anl<işılacağı üzere yazma 
Tdcü't.tevarih nüshalarından bir kısmının sonunda, eksik şekilde Ka­
nunı Süleyman devri vuku'atını ihtiva eden bir kısmın bulunması, yani 
bir zeylin olması lazım gelmektedir. Nitekim bu bakımdan İstanbul 
Kütüphanelerinde ve Paris 'de Bibliotheque nationale'de yaptığımız 

araştırmalar neticesi, Hoca Tarihi'ne aid yazma nüshalardan bazıla­
rinın sonunda, Kanuni Süleyman devri vekayi'ini ihtiva eden ayrı bir 
fasla veya cZegl-i Tacü't·teflarih) namile ilave kısırnlara tesadüf ettik. 
Görebildiğimiz bu şekil zeyiIli nüshaların bulunduğu yerler \ şöyledir: 

a. Müze·i Humayun Kütüphanesi, nr. 1316. 
b. Hamidiye Kütüphanesi (Süleymaniye), nr. 898. 
c. Topkapı Sarayı, Revan Kütüphanesi, nr. 1110 ve 1113. 
d. BibIiotheque nationale, Manuscrits Tures, nr. 6& .. 
e. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi; Türkçe yazmalar nr.2394. 
Mezkıır kütüphanelerde bulunan nüshalardan ilki yani a nüshası, 

Tacü't-ie'lJarih'in birinci ve ikinci ciltlerinden müteşekkil olup, tamamı 
424 '(araktır. 334/b de 'Sa'deddin Efendi'nin tarihi hitam bulmakta ve 
/335/a dan itibaren cZegl.i Tarih.i Hoca te'lif. i Abdülaziz Efendi> başlığı 

, , , 

ile Kara ÇeIebi.;ziide Abdülaziz Efendi'nin, Kanuni. Sultan Süleyman 
devri vuku'atına aid kaleme aldığı kısım. başlamaktadır. İstinsah tarihi 
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ve müstensihi meçhulolan bu nüshanıIi sonundaki zeyl, aşikar olarak , 
görülüyor ki, Kara Çeıebi-zade'nindir. Her ,nekadar Sa'deddin Efen-

, di'ni~ tarihi ile bir c,İlı. halinde bulunuyorsa da bu kısmın, \ Hoca Efen­
di'ye aid Kanunı devri müsveddelerinin sureti olması varid değildir. 

Hamidiye Kütüphanesinde olan' diğer nüsha ise, yine Hoca Tari­
hi'nin tamamına aiddir. Müstensİhİ ile istinsah tarihi ma'lum olmayan 
bu nüsha, 15X24 boyunda, 428vrk.,dır. Hoca Tarihi'ne aid kısmı 376.a 
vrK.da hitam bulmakta ve 376.b den itibaren c Ahval.iSultan Süley~an' 
Han> serlevhasile, zeyl kısmı başlamaktadır. Kanunı Sü1eyman~ II. Selim, 
III. Murad,I. Mustafa,lı. Osman ve IV: ,Murad'ın ilksenelerine kadar 
gel~n vekayi'ihavi bu kısım"eserinin baştarafları için Tacü'i-ievarih'i 
telhis etmiş olan Hasan Bey. zade'nin' tarihinden başka b~,r şey değil. 
dir. Bu itibarla bahis mevzuu zeylin de Hoca' Sa'deddin Efendi'nin. 
Kan.uni' devri vekayi 'ine aid, ~lan tahriri ile hiç bir aıakasi'bulunmadı., 
ğını söyleyebiliriz. 

Topkapı Sarayı, Kütüphanesi; '1110 nr. ,da kayıdh birinci ve ikinci 
ciltler nihayetindeki, zeyl ise, Kar~ Çelebi-zade'nin Süleymanname'si 

, olduğu gibi, ayni kütüphanenin 1113 nr. da kayıdlı, 516, vrk. lık Tacü'i· 
ievarih nüshası' sonundaki zeylin de, Hamidiye nüshasında olduğu 
gibi, Hasan Bey-zade ve Solak-zade tarihleri ile büyük bir benzerlik 

'arzettiğini görüyoruz 25. Yalnız bu nüshanın 433/a: vrk. dan, Kanuni 
Süleyman devri İle, başlayan zeyl kısmı, 516/a da ın. Murad'ın cülusu 
ile hitam bulmaktadır. Diğer taraftan bahis mevzuu zeylin, yazı ,ve' 
kağıd bakımından da esas nüshaya nazaran farklı olması, bu kısmın 
sonradan yazılıp, HocaTarihi ile bir arada cildıenmiş olduğünu~ vel­
hasıl Mehmed Sa'deddin Efendi'ye aid zeyl ile alakası bulunmadığını 
bize 'gösterir. ." 

Bunlar haricinde, Bibliotheque nationale, Manuscrits Turcs nr. 68 
de gördüğümüz zeyl ile İstanbul Üniversitesi 'Kütüphanesi Türkçe 
yazmalar nr. 2394 de' bulunan Hoca Tarihi'ne aid zeyl~ ufak bir iki 
istinsah faikı müstesna, tamamen biri birinin aynıdır. Her Üd nüshada 

. cCülils·ı hazret-i Sultan Süleyman> serIevhası ile, başlamakta ve: 
1 - Zikr - i,in'am- ı' amm - ı 'sultani, 2 - ,Zuhür - i merhamet - i Şah be­
sürgünan - ı Arab, 3· Redd-i emval~i taciran~ı Acem, 4 - Dasitan - ı 
hurilc-ı Canberdi,' 5 - Reften-j Şah be-Belgrad ve muzaffer şildeneş, 
6 - Musahhar geşten.i hısn-ı Belgrad, 7 - Rit'at·ı .Şah be-sily-i taht •. 
~eş, 8 - Vefat-ı şehzad,e Sultan Murad,' 9 ~ Vefat-ışehzade Sultan 

25 Hasan Bey~zade İle 'Solak'z~de tarihle~i hakkında bk. M. C~vid -Baysun, Rei­
- sü'l-kiittabJtii'çiik Hasan Bey'(Tar'ih Dergisi,.- sayı 3/4, s. 97 vd.; Orhan Köprülü,' 
. Hascm Beyzade (İsı. An s; Fask. 43);' -
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Mahmud, 10 - Zikr-i ba'zı vekayi'-i şetta, -11 -Hışm-ı Sultan ber-Ali 
b. Şahsuvar, 12 -Azm.i Şah-ı cihan be-feth-i, Rodos, 13 - Zuhur-ı 
fitenha der Mısır ve ref'-i şirret-i Çerkes, 14 - Nasb-ı İbrahim Paşa 
ber- seriroj 'asan, 15 - Ha'in şuden-i vezir Ahmed Paşa, 16 - Tulu'-ı 

kevkeb-i Sultan Selim b: Süleyman Han, 17 - Azın-i İbrahim Paşa suy-i 
Mısır bahisleri ile 930 (1524) senesi vuku'atına kadar gelmektedir. 
Buradan itibaren ,her iki nüshada dahi 958 (1551) senesi vek:ıyi'ne 

geçilmekte ve sıra ile aşağıdaki başlıkların ihtiva ettiği ,mevzu'l~r, 
961 (1554) senesine kadar gelm~ktedir. 

1 - Reften-i Paşa be·teshir.i Peçuy Lst.), 2 - Reften-i Paşa be· 
feth-i Peçkerek(.!l-,~J', 3 - Müsahhar geşten. i hısn - i Canad (,)l~), 
4 - Zikr.i teshir - i kal'a - İ Lipova' ( ".,~), 5- Hücum·ı düşman:! bi. 
din ber ser.i Segedin, 6 - Müsahhar geşten.i hısn-! Temeşvar (;I.,":"A,), 
7 - Der beyan-ı kıla'.ı meftuha, 8 - İhata kerden-i asker hİsar-ı Eğri~ra, 
9- Hücum·ı Şah - ı Acem ber-hudiid-ı kişver.i Rum, 10- İnhizam-ı 
sipah·ı Erzen·i rum" 11 - Sefer fermuden-i Sultan be-suy-i kişver-i 
İran, 12 - İnkıta' -ı rişte-i amftl-İ Sultan Mustafa, 13.' İştiyat-ı da ver.i 
afak der şehr-i Haleb, 14 - Rıhlet-i nuyin-i Şah.ı Cihangir ez· cihan, 
ı5 - Nehzat-ı Şah ez-Haleb suy.i Acem. ' 

Görülüyor ki her iki kısım arasında büyük bir boşluk olmakla 
. beraber, tamamı 7-8 senelik vekayi'e aid bulunan bu zeylin, 140 sa­
hife kadar tutması, bahislerin tafsİlath yazılmış olduklarını bize bildir­
mektedir . Diğer taraftan Paris, nüsha~ının sonu, İstanbul nüshasına 
nazaran bir kaç satır eksik bulunmaktadır. Bu sebeple, mezkur nüshanın 
sonunda, müstensihine ve istinsah tarihine aid bir kayıd yoktur. Ancak 
bu cildin baş tarafında, yani Taeü't·tevarih'İn bİrinci ve ikinci ciltle­
rini tefrik' eden fasıllar sonunda bulunan istinsah tarihlerinden,' bahis 
mevzuu nüshanın .25 zilhicce 1062(26 ,kasım 1652) de yazılmış olduğu 
anlaşılıyor. Fakat bu kısımlar da. dahi müstensihe aid bir kayıd göre­
miyoruz. Bu nüshaya aid zeylin tamamı ise 47 vrk. dır. Paris nüs­
hasından dahi tam sayabileceğimiz, Üniversite nüshasına aid zeyl ise, 
70 vrk. 'olup, selh-i safer 1066 (kasım 1655) istinsah kaydı ile. hitam 
bulmaktadır. Müstensihi Amid'li Ömer b. Ebubekir'dir. Yalnız istinsah 
tarihi 1655 olduğuna nazaran, Paris nüshasının bundan eskiliği aşi­

kardır. Bu takdirde, biri-birine çok benzeyen ve yazılış tarihleri biri­
birine çok yakın olan l;)u ayni mahiyetteki' iki zeyIin, ayni müstensih 
elinden çıkmış olması hatıra gelebileceği gibi, Üniversite nüshasımn, 
vaktile İstanbul'dan Paris'e gitmiş olan nüshadan istinsah edilmiş bu­
lunması da muhtemeldir. Bir üçüncü şekil olarak da, her ik~sinin~ bizim 
elde edemediğimiz bir üçüncünüshadan veya Hoca Sa'deddin Efen-
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di'.Qin' kendine aid müsveddelerinden yazılmış olmaları keyfiyeti vardır. 
"Bibliotht:ı'que mıtionale ve ,Üniversite kütüphanel'erinde' bulunan 

mezktir, Tii~ü't~tevarih'ler sonunda: gördüğümüz, Kanuni Süleyman dev-, 
rinin bi'r kısı~ vuku'.atını ihtivaeden zeyillerin, Hoca Sa'deddinEfendf 
veya h~'şka bir müellif ,tarafından yazılmış olduğuna d,air' de' sarih bir 
kayıd mevcut değildir. 'Fakat' bu ze.yiller,bundan 'evvel bazı nüshaların 
sonu.Qda gördüğümüzü söyledi~imiz zeiiller gibi, diğerqsmanlı tarih. 
lerinin, Kanuni Süleyman devri vekayi'ine de ~üşabehet arzetmiyor­
laf; ancak zeyil kısmında -aşağıda örneklerimevcut ~ tesadüf etti-, 
ğimiz ifade tarzİna, bu nüshaların baş tarafında, yani T'iicü't-tevarih'in 
esasına aid olan kısımlarda dahi sık sık rastlamamız, mezkilr zeylİiı 
Hoca Sa'deddin Efendi'ye aid bulunduğu keyfiyetini te'yid etmektedir, 
diyebiliriz. Bahis mevzuu ifade aynen şöyledir: 

, < ... Merhum valid eydür: İstanbulkurbilne geıdiğimizhlnde' tablit-ı 
şeri'fleri,ni arabadan çıkclrupheyteyn-i muhteremeyiı camesiyle zeyn 
edüp' amame·i şeriflerin' vaz' ve ektaf i!zere nef' ettiğümüz hengamda 
kevkebe-i Sultan-ı cedi'd mahall-i baıdden bedi'd oldu ..• > 26. 

Bundan' anlaşılıyor ki Sa'deddin' Efendi, Sultan' i.. Selim devri 
vuk~'atıgibi, Kanuni Süleyı:İıan zamanında olan hadisatı dahi; baba-" 
sından dinleniİştir. Bu devrin, sarayerkanı arasında bizzat yaşamış 
buluı;ıanHasancan, vak'aları olduğU, gibi oğluna nakletm,iştir. Esasen 
Hoca Sa'deddin Efendi'ninkenp,isi de, Kanuni Süleyman devri vaka­
,yi'ini kısmen yaşamıştı,. Yalnız gördüğümüz mevcut zeylin, 926 - 930 ' 
ve 958 -961 seneleri arasındaki vakayi'i ihtiva etmiş olması hususlina 
dikkat edilirse -943 (1536/3~) de' dogmuş olan HOca Efendi'nin' daha 
ıiyade babasından duyduklarını kaleme aldığı veya bu devir için 
y,azılmış bazı kaynakları sonradan gördüğüz7, lakin kendisinin 'bizzat 
,fuüşahede ettiklerini tertipleyemediği hatıi'a gelir; böyle de olsa; 
vak'aları her' işe vukufu bulunan, Saray'a mansub ve Sultan Selim'in 
nedirni, babası Hasancan gibi bir kimseden dinlemesi ve nakıetmesi, 
HocaTarihl'nin, bu son ~ki padişah devri için (Kanuni devrikısmen). 

'hususi' bii kıymeti haiz bulunmasının sebebinİ İzaha kafidir zannede­
rim. İşte bu bakımdan, Tacü't-tevarih'in son kısımlarını ve zeylini, 
mezkilr i,ki padişah devriiçin mühim bir kaynak olarak kabilI etmekte 
hiç bir mahzur yokt~r diyebiliriz. ' ' " ' , 

, , 

26 Bk. İstanbul Üniversitesi Kfp., Türkçe Yazmalarrir. 2394, ~rk. 247/6; ba~ 
kısımlaraa buliınan ayni ifade şekilleri için bk. vrk. 176/b, 17B/b, 212/b,239/a, 242/b. ' 

27 CeHiI-zade Koca Nişancı Mnstafa Efendi'nin, Tabakatü'l-memalik isimli ese­
rinden, hlcri926 - 9Sı seneleri. vekayi'i m~kayese' edilecek olursa, hadiseier 'hakkı'nda 
verilen tafsiI~t bakı~ından, bıri~ birine' benzerlik göze çarpar: - " 
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Hoca Sa'deddin Efendi; Kanuni Süleyman devri vakayi'ini, nereye 
kadar yazdığını da sarih olarak kaydetmiş değildir. Ancak eserinin 
mukaddimesinde; Sultan Süleyman Han hazretlerinin bazı gazavat~ı 
müteberrikeleri yazılıp; bazı ahiri itmama ve kıssa· güzarlık encama 
ermediği cihetten 28, bazı vak'aların tarafından toplanıp, daha ziyade 
son kısımların yazılamadığını söylemektedir. Nitekim bugün elimizde 
mevcut iki nüshaya dikkat edilirse bu husus görülebilir, yani bahis mev­
zuu nüshalardaki zeyiller ile Hoca Efendi 'nin Kanuni devri hakkında 
verdiği izahat da biri· birini tutmaktadır. Yalnız İbrahim Peçevi'nin 

. tarihinde mevcut bazı. kayıdlardan, Hoca Sa'deddin Efendi'nin, eserini,' 
Sultan IIl. Murad'ın son zamanlarındaki iran· harplerini bir neticeye 
bağlayan, 21 mart 1590 (cemaziyelevvel 998) tarihlianlaşma ile sona 
erdirmeyi tasarladığı anlaşılıyor. Çünki, Veziriazam .Sinan Paşa, Fer­
had Paşa, Şeyhülisliım Bostan-zade Mehmed Efendi ıile Hoca Sa'deddin 
Efendi'nin hazır bulundukları bir mecliste, aşağıdaki muhaverenin cere­
yan ettiğini görüyoruz. 

< ••. Hoca Efendi dedi ki: Paşa hazretleri, <ıMniz bu devlet-i aliyyenin 
gazavat ve fütuhatları tarihin itmama erişdirmek üzereyin. İnşa'llahu 
teala bununla İtmam edeyin ki,pô.dişahzmzzzn bir ednô. kulu Şah-z 
Acem'in bu kadar memdlikin alup akıbel ni1r~ı dfdesini' rehin ver­
mekle sullı u saıô.h oldu. See kıralının Budun'da dayımız (;ı:)b) Ferhad 
Paşa merhumun ihtimamıyle iki yıllık haracı Asitane-i saadet'e gelmiş, 
idi. Ka/irin dahl iki yzllık haracı geldi deyu ağzımız dadıyle tarihi­
mizi itmama erişdüreıüm. Heman IUtf edin yeniden bir fürce açıl ma-

. sun, 'dedi. Sinan Paşa: Yok, Efendi, öyle yazma. illa inşa'lIahu teala 
böyle yazasın ki saadetlu Padişahımızm bir edna kulu Acemdiyarında 
bu kadar fütfthatdan sonr~ oğlun aldı getürdü. Bir kulu dahi Bee 
kırah üzerine varup memleketi garet ve hasaretden sonra kıralı keşan -
ber - keşan eli bağlu asitane·i padişahiye gönderdi, yazasıfl inşa'Hahiı 
teala, dedi. Hoca Efendi: Estağfiru'Wlhu teala, Paşa hazretleri, bu söz 
kemal-i gururdan naşidir. Ben bu sözün akıbet-i şe'ametinden pek 
korkarum, deyup kalkup dağıldılar ... > 29. 

Fakat Hoca Efendi'nin bu düşüncesini tatbik mevki'ine koyduğuna 
dair- elimizde başka bir delil yoktur. Yukarıda dahi kayd~ttiğimiz 

vechile, mevcut T(icü't-ievarih nüshaları arasında böyle bir zeyli ih. 
tiva eden' nüsha olmadığıgibi, diğer kaynaklarda dahi bu ,hususa, 
müteallik ma'lumata tesadüf edemedik; hatta Tô.cü'i-'l.evarih'i telhis, ve 
tezyil etmiş olduğunu söyleyen Hasan Bey-z~de Ahmed Paşa'nın da,. 

28 Hoca Sa'deddio; Tacii't-te'Vul'ih, I, s.' 10. 
29 İbrahim Peçevi, Tarih, II, s. 133 •. 
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bii' hususa 'aid bii şey yazma/dığını görüyoruz BO. Bu bakımdan, Sa'­
deddin''Efendi'nin eserini hangi vekayi'e ve kaç senesine kadar getir-
"miş olduğu hakkında, kesin bir bilgiye sahip değiliz. Belki Hoca Efen­
di;niri bu diişünces~ t'asavvur halinde, kalmış ve matbu' nüshanın mu­
kaddimesindegö,düğümüz üzere; Kanuni Süleyman devrinin bazı 
veka:yi'inden maada bır şey yaziimamıştır, veya yazılan müsveddeler, 
bizim göremediğiriıiz bir mahalde giz~ibuluİımaktadır. ' 

, Burada uzerinde durulması 'icabeden diğer bir mes'ele de, Tacü't'­
tevarih'i, Sa' deadin Efendi'nin oğullarının tezyil etmiş olmaları keyfi­
y,etidir. Çünki elimizde mevcud bazİ eserlerden, bir kısmı, Hoca Efen­
di~hin> büy~k oğİu ,Şeyhülislam Mehmed Efendi'I).İn, ~ bir kısmı da ikinci 
oğİiı ŞeyhülislamEs'~d Efendi'nin Tacü't-levarih'i tamamlamaya çalış­
tıklarını, ve ,fakat itmama' muvaffak olamadıklarını yazmaktadırlar. 
Mesela -Sa'deddinEfendi'nin oğulları ile ayni devirde yaşamış olan 
lf'ezlekesahibiKatib Çelebi, Hoca-zade Mehmed Efendi'den bahseder­
ken, bu hususta şöyle diyor. < valid-i ma~idineiktida eyleyüp cuma 
'günleri Ayasofya'da ilta ederlerdi pederleriniiıTacü't.ievarih'ini iez­
gile şarii" edüp tekmil müyesser olmadı ... " 31. Naima da: bu hususu 
tarihinde aynen tekrar ,etmektedir 32. Yukarıdakiiki eserden 'istifade 
etmiş bulunan Devhaiü' l-meşa,yih 33, Hammer'in Devlet-i Osmaniye Ta­
rihi 34, İLmiye salnaT1}esi 35 gibi muahha.r bazı 'kitaplarda ise, yine ayni, 
ma'hlmat mevcuttur. Fakat bunların yanında Müstakim-ziide Süleyman 

. - i . , 

Sa:deddin Efen~i, Devha-i meşayıh-i kibar'ında S6, bu zeyli Hoca Efen-
di;nin ikinci oğlu Eş'ad Efendi'nin yapmak istediğini, ,lakin tamamla­
yamadığını yazar. Hadikaiü' l·cevami' müellifi Hüseyin Ayvansarayi 
ile Osmanlı müellifleri sahibi Bursa'hTahir Bey'de, ,bahis 'İnevzuu 
zeyil hakkında, Mjista,kim-zade'nin fikrine iştirak etmektedirler S7. 

, Görülüyor .kibir çok' me'hazlar, Hoca Sa'deddin Efendi'nin oğul­
''larının, babalarının tarihine ·zeyil yaptıkları hususunda müttefiktirler. 
Ancak oğullarindan hangişi tarafmdanbu zeylin yapıldığı mes'elesinde 

, , 

, . 

30 Hasan Bey.zade, Ta~ih, Üniversit~ Ktp:, Türkçe Yz. nr. 6028: vrk. 3/a vd. 
31. Kfti:ip Çelebiiadı ge~en eser, I, s.372. -

, 32 Naima, Tarih, ll, s. 141. 
3S .Rif'at Efendi, aynı eser,' s. 43. '" 
34 Hammer, Devlet-i Osmaniye iarihi (Ivl. Ata terc.), İstanbul 1334, VIII,266 . 

. ,35 Jimiye salnamesi, İstanbul, 1334, s. 427. ' 
, 36 Süleyman Sa'deddin (Müstakim-zade). 'Devha'i meşayıh-.i kibar, Üniversite 

Ktp. ~ Türkçe Yz. nr. 1206, vrk. IS/b. . ' , 
37 Hüseyin Ayvansarayi, adı geçen eser, I, s. 274; M~hn:ied Tahir (Bursalı), aynı 

eser, II, s.' 22. Bu hususta ayrıca bk. M. Münir' Aktepe, Es;ad Efendi (Jslam Ansik •. 
'fas. 33). 
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ihtilafa düşüyorlar. Burada nazar-ı dikkati çeken bir cihet de, mezkftr 
müelliflerin, bu zeylin nerede başladığı ve nereye, hangi tarihe kadar 
devam ettiği, ayı:ıi zamanda zey lin nerede bulunduğu hakkında hiç bir 
ma'lftmat vermeyişleridir. Hoca - zadelerin hazırladıkları zeyil h,angi 
devre ait' butunuyordu 7 İki kardeşten acaba her iki~i ,de ayrı ayrı 
tezyile teşebbüs etmişlermiydi? Yoks'a, Mehmed Efendi ile Es'ad Meh­
med Efendilerin isimleri biri-birine mi karıştırılmışt~ 7' Diğer taraftan 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile' Paris Milli Kütüphanesinde bu­
lunan ve qaleı:ı neşrini hazırlamakta olduğumuz zeyiI doğrudan doğ­
ruyaSa'deddin Efendi'nin tertibimidir, yoks(;l bu şeklesokan oğul­
lanmıdır. 7 Velhasıl bu mes'eleler hakkında, 'henüz tenvir edici kaJi 
ma'lftmata sahip değiliz. Ortaya yeni deliller çıkıncaya kadar, kat'ı 
mütalaa beyan etmekten sarf·ı nazar eylemek daha doğru olur zanne­
nerim. Yalnız ma'lftm olan bir şey varsa onunda, Hoca Sa'deddin 
Efendrnin, eserinin mukaddimesinde, bahsettiği üzere, Kanunı Süley­
man devrine aid bazı vekayi'i toplamış' bulunması, onların da bugün, 
yukarıda yerlerini zikrettiğimiz iki yazma nüshada mevcut .zeyiller 
ol~ası keyfiyetıdir. . 

/ 


