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GİRİŞ 

".. Durum ve genel görünüm: 
Osmanlı devletinin içinde bulunduğu topluluk, genel sa­

vaşta yenilmişti. Osmanlı ordusu her yanda zedelenmiş, koşul­
ları ağır bir ateşkes anlaşması imzalanmış. Büyük savaşın uzun 
yılları içinde ulus yoksul ve yorgun bir durumda. Ulusu ve ül­
keyi genel savaşa sürükleyenler, kendi hayatlarının endişesi­
ne düşerek, ülkeden kaçmışlar. Padişah ve halife olan Vahdet­
tin, soysuzlaşmış, kendisini ve yalnız tahtını koruyabileceğini 
düşündüğü alçakça önlemler araştırmakta. Damat Ferit Pa-
şa'nın başkanlığındaki hükümet; güçsüz, onursuz, korkak, yal­
nız padişahın isteklerine uymuş ve onunla birlikte kendilerini 
koruyabilecek herhangi bir duruma boyun eğmeye hazır. 

Ordunun elinden silahları ve cephanesi alınmış ve alın­
makta... " 

Mustafa Kemal ünlü söylevine yukardaki sözlerle başlar. 
19 Mayıs 1919'da, ülkenin siyasal durumunu böyle tanımlar. 
Milli Mücadele süresince gelişen olayları, uygulanan taktiği 
bu görünüm üzerine kurar. Ülkenin genel görünümünü o gün­
lerdeki iç ve dış olaylar açısından belirleyen bu satırlarda so­
runun temeline inen bir yargı vardır: "... Millet yorgun ve yok­
sul bir durumda." 
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Genel görünümü nitelemek için sıralanan diğer olaylar bu 
yargı yanında sadece düzeyde görünen bir hareketler dizisi ol­
maktan ileri gitmemektedir. Hepsinin temelinde o altı kelime­
lik yargı yatmaktadır. Gelecekte, bağımsızlık için verilecek sa­
vaşta uygulanacak taktik gene bu yargının gerçeklerine dayan­
dığı ölçüde geçerli olacaktır. Söylev'de küçük bir cümlecikle 
anlatılan şey, Milli Mücadeleye sahne olacak ülkenin toplum­
sal ve ekonomik durumundan başka birşey değildir. Bu ince­
lemede, Mustafa Kemal'in kısa bir cümleyle değindiği bu so­
runun, eldeki istatistik verilerinin de yardımıyla bütün özellik­
lerini kapsayacak bir biçimde ortaya konmasına çalışılacaktır. 

İnceleme alanımız; Milli Mücadelenin savaşına sahne 
olan ve onu gerçekleştiren Anadolu ile, uzun yıllar Osmanlı 
İmparatorluğuna aydın-önderler sağlayan, Milli Mücadele ön­
derlerinin de kültür yönünden en büyük kaynağı olan İstan­
bul'dur, İstanbul ve Anadolu bir bütün içersinde birbirine ters 
düşen, ülkenin en önemli çelişmelerinden birini yaratan iki yö­
redir. Biz Anadolu'yu birinci bölümde 'Direnen Anadolu' baş­
lığı altında çeşitli toplumsal ve ekonomik özellikleriyle bir­
likte ele alıyoruz. Bu arada Anadolu'nun değişik bölgelerini 
İstanbul'la karşılaştırma olanağını sağlayacak bir tablolama 
düzeni içersinde çalışmaya çaba gösterdik. İstanbul'u ise; bu­
yandan aydınların genel yapısı, öbür yandan savaş ve ateşkes 
yıllarındaki görünümünü yansıtan sayısal bilgilerle ortaya koy­
maya çalıştık. Mümkün olan en geniş oranda istatistik bilgi­
leri kullandık. Osmanlı İmparatorluğunda değişik konular için 
güvenilir ve de geçerli istatistik dizilerini bulmak kolay değil­
di. Devlet salnameleri ve il salnameleri gerek tanımlar, gerek­
se kapsam yönünden bir tutarlılık göstermektedir. Öte yandan 
sayısal bilgilerin derlenmesinde kullanılan yöntemler, çoğu ke-
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re, bilimsel olmaktan uzaktır. Bütün bu nedenlerden ötürü bir 
yandan yerli, öte yandan yabancı kaynaklardan elde edilen bil­
gileri karşılaştırmaya elverişli, tutarlı tablolar haline koymak 
uzun bir zamanı gerektirmiştir. Sonuçta Milli Mücadelenin 
başlangıcında Anadolu ve İstanbul'un toplumsal ve ekonomik 
niteliklerini, mümkün olan bir güven düzeyinde sunan bazı 
tablolar meydana getirilmiştir. Bu çalışma ilk gözlemde kuru, 
olayların dışında bir takım konuları kapsayan bir inceleme iz­
lenimini uyandırır. Oysa ki Milli Mücadeleyi ve ondan son­
raki dönemi, toplumsal ve ekonomik yapının bütün gerçekle­
rini anlayabilmek için bu sayısal bilgilere herşeyden fazla ge­
reksinim vardır. 

İncelememize temel olan bütün yapıtlar kaynakçada top­
lu olarak sunulmuştur. Diğer yandan bölge ve illere göre tab­
lolar düzenlenirken 1908'den önceki vilayet ve sancak teşki­
latlan esas alınmıştır. 1910'dan sonra "müstakil liva'lar kur­
mak suretiyle yönetim bölümlenmesinde çok büyük değişik­
likler olmuştu. Bu değişiklikleri tümüyle kapsamak bugün 
için mümkün olamadığından elimizdeki verileri 1908 öncesi, 
nispeten statik il ayrımına göre düzenledik. Bu duruma göre, 
bölgeleme şu sistem içersinde gerçekleştirilmiştir: 

Doğu Karadeniz: 

Trabzon Vilayeti (Trabzon, 
Samsun, Lazistan, Gümüşhane). 

Doğu Anadolu: 

Erzurum Vilayeti (Erzurum, 
Erzincan, Doğu Beyazıt), 
Mamüret-ül-Aziz Vilayeti 
(Harput-Mezre, Malatya, Dersim), 
Bitlis Vilayeti (Bitlis, Muş, Siirt, 
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Genç), Van Vilayeti (Van, Hakkari). 
Güneydoğu Anadolu: 

Halep Vilayeti (Maraş, Urfa, 
Antep), Diyarbakır Vilayeti 
(Diyarbakır, Mardin). 

Kuzeydoğu İç Anadolu: 
Sivas Vilayeti (Sivas, Tokat, 
Amasya, Şarkikarahisar). 

İç Anadolu: 
Ankara Vilayeti (Ankara, Yozgat, 
Kayseri, Kırşehir), Konya Vilayeti 
(Konya, Niğde). 

Batı Akdeniz: 
Konya Vilayeti (Burdur, İsparta, 
Antalya). 

Doğu Akdeniz: 
Adana Vilayeti (Adana, İçel, 
Kozan, Cebelibereket). 

Orta Kuzey: 
Kastamonu Vilayeti (Kastamonu, 
Bolu, Çankırı, Sinop). 

Bütün Batı Anadolu: 
İzmir Vilayeti (Saruhan, İzmir, 
Aydın, Denizli, Menteşe), 
Hüdavendigâr Vilayeti (Bursa, 
Ertuğrul, Kütahya, Karasi, 
Eskişehir), 
Biga Mutasarrıflığı 
(Çanakkale), 
İzmit Mutasarrıflığı (İzmit, 
Adapazan). 
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Görüldüğü gibi Milli Mücadele sırasında Ankara'nın de­

netimi dışında bulunan bütün Batı Anadolu bir bölge olarak 

ele alınmıştır. Böylece bir yandan Anadolu - İstanbul arasın­

daki keskin çelişkiyi tablolar içerisinde izlerken, öbür yandan 

da Anadolu'dan koparılmak istenen bölgenin toplumsal ve 

ekonomik yönden Anadolu için taşıdığı anlamı saptamak 

mümkün olabilecektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

D İ R E N E N A N A D O L U 
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I 

NÜFUS 

Osmanlı topraklan üzerinde yaşayan halklann toplumsal 

ve ekonomik nitelikleri hakkında, tarihin hiçbir döneminde ke­

sin sayılabilecek bir bilgiye sahip olamamışızdır. Toplumsal 

ve ekonomik nitelikler bir yana, nüfusun sayısı, cinsiyet yö­

nünden ayırımı gibi konular bile güvenilir bir açıklığa kavuş­

mamıştır. Değişik tarihlerde uygulanan nüfus sayımlan, özel­

likle erkek nüfus üzerine eğildiğinden soruna bir açıklık ge­

tirmekten uzak kalmışlardır. Kaynaklann yetersiz ve bir an­

lamda sınırlı bilgilere sahip olması içlerinden herhangi biri­

nin tercih edilmesini güçleştirmiştir. Salnamelerin açık tanım­

lara sahip, yöntem birliğine varmış, istatistik yıllıkları tutar­

lılığında olmaması da sorunun çözümünü adeta olanaksız ha­

le getirmiştir. 1919 yılında, Milli Misak'ın sınırlan içersinde 

kalan bölgenin nüfusunu, sadece sayı yönünden tahmin ede­

bilmek için, Osmanlı kaynaklarının yanısıra, yabancı kaynak­

lann bulgularından da yararlanmak zorunluluğu doğmuştur. 

Osmanlı hükümeti, 14 Mart 1914 verilerine dayanarak, çeşit­

li vilayetler ve bağımsız mutasarrıflıklar için 14 Nisan 1919'da 

bir nüfus tahmini yayınlanmıştır. Bu tahmini temel alarak, el-
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TABLO I 

Misakı-ı Milli Sınırları İçersindeki 

Nüfusun İllere Göre Dağılımı 

İLLER NÜFUS 
Adana 422.400 
Ankara 953.817 
Bursa 1.371.667 
Biga(l) 165.815 
Bitlis 398.700 
Diyarbakır 471.462 
Erzurum 645.702 
İzmir (Aydın) 1.819.616 
İzmit (1) 246.824 
Kastamonu 961.200 
Konya 1.038.994 
Mamuret-ül-Aziz 575.314 
Sivas 1.169.443 
Trabzon 1.265.000 
Van 379.800 
Maraş (2) 494.214 
Kars-Ardahan 182.000 
İstanbul 1.300.000 
Edirne (Trakya) 257.000 

Toplam 14.118.968 

(1) İzmit ve Biga bağımsız mutasarrıflıktır. 

(2) Maraş için verilen nüfus Urfa ve Antep'i de kapsamaktadır. 

Kaynak: 14 Nisan 1919 tarihli hükümet tahmininin diğer bulgularla 

düzenlenmesi. 
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deki verileri, dış kaynakların ve vilayet salnamelerinin ışığı al­

tında düzenledikten sonra "Tablo 1 "i oluşturmak mümkün ol­

muştur. Nüfusun, "Misak-ı Milli" sınırlan içersinde cinsiyet 

ve yaş gruplarıyla diğer toplumsal ve ekonomik nitelikleri yö­

nünden dağılımını bir tahmin biçiminde de olsa bulmak söz-

konusu değildir. Bu özellikleri yansıtan tahminlerin, eldeki 

bulgulara göre güvenilir olabilmeleri, çok düşük olasılıklar 

içinde bile düşünülemez. 

Bu toplamın içersinde 1.167.946 Rum ve 587.960 Erme­

ninin var olduğu da tahmin edilmektedir. Rum nüfus Batı Ana­

dolu, Trabzon ilinin bazı sancakları ve Doğu Trakya'da bulun­

maktaydı. Ermeniler ise Cebeli Bereket (Osmaniye) ve Doğu 

Anadolu çevresinde yoğunlaşmıştı. Rum ve Ermeni azınlık­

ların yukarda değindiğimiz sayılarında, önemli olmasa da bir 

abartma payının olabileceğini kabul etmeliyiz. O dönemde 

Patrikhane vb. kuruluşların, bağımsız nüfus araştırmaları yü­

rüttükleri bilinmektedir. Bu araştırmaların, belirli bir politi­

kayı destekleme amacını güttüklerinden, bilimsel ve nesnel ol­

dukları söylenemez. Yabancı kaynakların bu araştırmalardan 

geniş ölçüde esinlendikleri de gözönüne alınırsa, azınlıklara 

ilişkin bilgilerin abartmasız tahmin edilemeyeceği daha bir 

açık ortaya çıkar. 

Osmanlı İmparatorluğunun son döneminde, Misak-ı 

Milli sınırları içerisinde, İstanbul ve İzmir dışında bir şehir­

leşmenin var olmadığı açıktır. Bu iki şehir, ülkenin ticaretini 

ellerinde tuttukları, Doğu Akdenizin, kökenleri ilk çağlara da­

yanan Levanten şehirleri olduğundan büyük bir nüfus barın-

dırmaktaydılar. O günün koşullan içerisinde bile, "Şehirsel 

fonksiyonlar"a eksiksiz sahip olduklan da hiçbir zaman ileri 
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sürülemez. Batı Avrupa şehirlerinin, sanayileşmeden ileri ge­

len sağlıklı büyümelerine, daha doğru bir deyimle şehirleşme­

lerine benzer bir devinimin, hatta eğilimin bu iki şehrimizde 

var olmadığı açıktır. 

Milli Mücadele başında başlıca şehirlerimizin nüfus­

ları şöyledir: 

TABLO II 

Başlıca Şehirlerin Nüfusları (*) 

İstanbul 1.122.000 

İzmir 198.000 

Bursa 76.000 

Adana 64.000 

Konya 44.000 

Kayseri 49.000 

Sivas 43.000 

Antep 43.000 

Erzurum 38.000 

Trabzon 35.000 

Ankara 27.000 

Kütahya 22.000 

Samsun 20.000 

Eskişehir 19.000 

(*) Kaynak: 1324-1328 arasında Vilayet Salnameleri, Aynı Dönem 
Devlet Salnameleri, yabancı kaynaklar. 
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Bu nüfuslar adı geçen şehirlerin Birinci Dünya Sava-
şı'ndan önceki insan varlıklarını belirtmektedir. Savaş sonun­
da, aynı şehirlerin daha az nüfusa sahip oldukları kanısında­
yız. Ne var ki bu kanımızı belgelendirmek mümkün olmamış­
tır. İstanbul nüfusunun fazla abartıldığı açıktır. 1919-20 yılla­
rı arasında bu şehre kaçan büyük "mülteci" yığınlarına karşın, 
nüfusun "900.000"in üzerinde olduğunu gösteren inandırıcı 
kanıtlar pek yoktur. 
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II 

TARIM 

Elimizdeki bilgilere göre Birinci Dünya Savaşı'na 

girerken Anadolu topraklarının işletmeler arasındaki dağılı­

mı şu görünümdeydi. 

TABLO III 

Toprakların İşletme Büyüklüğü Açısından 
Dağılımı (İllere göre) (*) 

Ortalama 
İşletme 

Büyüklüğü 
İller (Dönüm) 

İşletmelerin dağılımı 
(% olarak) 

51 ve 
10 dönüm 11-50 daha fazla 

den az dönüm dönüm 

DOĞU ANADOLU 

Erzurum 15 45 40 15 
Van 33 36 37 27 

Mamüret-ül-Aziz 19 27 45 28 

Bitlis 83 21 41 38 
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DOĞU KARADENİZ 

Trabzon (1) 16 38 46 16 

Canik (Samsun) 17 19 60 21 

GÜNEY DOĞU ANADOLU 

Urfa (2) 31 18 53 27 

Diyarbakır 40 17 36 47 

KUZEY DOĞU İÇ ANADOLU 

Sivas 24 32 46 22 

İÇ ANADOLU 

Ankara 41 13 58 29 

Konya 35 23 46 31 

AKDENİZ 

Adana 45 18 36 46 

ORTA KUZEY 

Kastamonu (3) 19 28 58 14 

Bolu 20 19 66 15 

BATI ANADOLU 

Aydın (İzmir) 45 18 36 46 

Bursa (4) 23 15 60 25 

Karasi 54 35 43 22 

Biga 20 21 49 30 

İzmit 27 67 33 

İstanbul 11 43 35 22 

(1) Canik Mutasarrıflığı hariç. 
(2) (Urfa, Maraş, Antep) bir grup olarak Halep ilinin dışında ele alınmıştır. 
(3) Bolu mutasarrıflığı hariç. 
(4) Karasi mutasarrıflığı hariç. 
(*) Kaynak: 1328 Tarım Özeti, E.G. Mears "Modern Turkey", 

New York 1924. 
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Yukarıdaki Tablo III'ün verilerini, 1952 sonbahar anketi 

ve 1963 Tarım Sayımı bulgularıyla karşılaştırdığımızda, hay­

li güvenilir oldukları kanısına vardık. Tabloda görüldüğü gi­

bi ortalama işletme büyüklüğünün en yüksek olduğu il Bit­

lis'tir. Bu il yaklaşık olarak bugünkü Bitlis, Muş ve Bingöl il­

lerini kapsamaktadır. Karadeniz ve Orta Kuzey Anadolu dı­

şında, ortalama işletme büyüklüğü, 30-40 dönüm arasındadır. 

Adana, Diyarbakır ve Aydın (İzmir) illerinde 51 dönümden 

fazla toprağı işleyen işletmeler oran olarak yüksektir. Adana 

ve Diyarbakır yöresi için bugün de aynı yargıyı (1963 Tarım 

Sayımından elden edilen bulgulara göre) ileri sürebiliriz. Öte­

ki bölgelerde 11-50 dönüm arasındaki işletmeler oran olarak 

ağır basmaktadır. 11-50 dönüm toprağı işleyen işletmelerin 

oranı her bölgede bugünküne kıyaslanırsa daha yüksektir. Söz­

gelişi 1963 Tarım Sayımına göre 11-50 dönüm arasındaki işlet­

melerin bütün içersindeki oranı, % 27,3'tür. Oysa Tablo III'ün 

düzeyden incelenmesi bile bu oranın 1938 yılında % 40'ın üze­

rinde olduğunu göstermektedir. Orta işletme diyebileceğimiz 

bu işletmelerin zamanla, özellikle piyasa için tarım yapan böl­

gelerde, nitelik değiştirdiği açıktır. Bunlardan bir bölümü, iş­

letme alanlarını genişleterek büyük işletme biçimine dönüş­

müş, önemli bir bölümüyse parçalanarak geçimlik tarım dü­

zeyine inmiştir. Bu süreç 1950 yılından sonra hızlanarak, da­

ha belirgin duruma gelmiştir. Tablo III'ün ortaya koyduğu bul­

guları özetlersek: 
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TABLO IV 
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ı. Bitlis ve Diyarbakır yörelerinde 51 ve daha fazla dö­

nüm toprağı işleten tarım işletmelerinin egemen nitelikte ol­

duklarını; özellikle Bitlis, Muş, Bingöl dolaylarında ortalama 

işletme büyüklüklerinin hemen hemen 85 dönüme yaklaştığı­

nı; bu bölgedeki toprak dağılımını, piyasa ilişkilerinden çok 

feodal üretim biçiminin belirlediğini ileri sürebiliriz. 

u. Ege ve Çukurova'da ise piyasaya yönelmiş ticari nite­

likteki tarımın işletme büyüklüğünü etkilediği açıktır. 

m. Öteki bölgelerde 11-50 dönüm arası toprağı işleyen, 

orta büyüklükteki işletmelerin yoğun olduğu görülmektedir. 

Ne var ki bu işletmelerin, ilkel üretim koşullarında ve yol ola­

naklarının yetersizliğinden ötürü, dar bir alan içerisinde ürün­

lerini pazarlamaları, hemen bütününün, geçimlik işletme bi­

çiminde oluşmaları sonucunu vermiştir. 

Ekili arazinin kullanıma göre dağılımı bu yargıları des­

tekleyen niteliktedir. 

Tablo IV'de bir nokta gayet açık olarak ortaya çıkmakta­

dır: İzmir (Aydın), Bursa ve Adana illeri dışında tahıl ekimi 

ekili alanın % 80'den fazlasını kapsamaktadır. Pazarlama ala­

nının dar oluşu yüzünden işletmelerin, büyüklükleri ne olur­

sa olsun, geçimlik tarım koşullarına uygunlukları bu veriler­

de de olanca açıklığıyla ortadadır. 

Olaya bir de üretim ve verim açısından bakalım: Tablo V 

bazı tarım ürünlerinin ekiliş, üretim ve verimlerini toplu ola­

rak göstermektedir. 
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TABLO V 

Başlıca Tarım Ürünlerinin Ekiliş, 

Üretim ve Verimleri (*) 

Ü r ü n Ekili Alan Üret im H e k t a r Başına 

Cinsi (Hektar ) (Ton) Ver im (Kg) 

A. TAHILLAR 
Buğday 2.653.000 3.862.000 1450 
Arpa 1.236.000 2.066.100 1670 
Mısır 297.000 527.400 1770 
Çavdar 169.000 229.200 1750 
Yulaf 100.000 176.000 1760 
Kaplıca 82.000 108.400 1310 
Dan 65.000 67.700 1040 
Pirinç 23.000 30.200 1310 
B. YUMRU KÖKLER 
Soğan 28.000 100.000 3500 
Patates 14.000 59.500 4250 
Sarmısak 6.000 6.000 1000 
Pancar 5.120 25.600 5000 
C. SANAYİ BİTKİLERİ 
Tütün 55.000 38.500 700 
Pamuk 40.000 20.000 500 
Afyon 36.000 900 25 
Keten 8.000 8.900 1050 
Kendir 6.750 5.400 800 
D. SEBZELER 
Burçak 100.000 7.000 70 
Nohut 41.000 37.100 900 
Börülce 40.000 50.800 1270 
Mercimek 36.000 18.000 500 
Fasulye 20.000 32.000 1600 

(*) Kaynak: 1328 tarım Özeti, a.g. salnameler. 
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Bu veriler, özellikle hektar başına verim incelendiğinde; 
bugünkü verimlerin üstünde oldukları görülecektir. Sözgelişi 
başlıca ürünlerin bugünkü (1967) hektar başına verimleri (kg. 
olarak) şöyledir: 

Buğday, arpa ve mısırın günümüzdeki verimleri daha dü­
şüktür. Pamuk ve tütündeyse önemli bir farklılık söz konusu 
değildir. Birinci Dünya Savaşı öncesi verilerinin güvenilir ol­
madıkları bir yerde düşünülebilir. Fakat, bugünkü tarım ista­
tistiklerinin toplanmasına ilişkin yöntemleri gözden geçirir­
sek, aynı yargının günümüz verileri için de ileri sürülebilece­
ğini görürüz. Öte yandan 1328 verilerinin, mutlak değerler yö­
nünden hata payları olduğunu kabul etsek bile, bu bulguların 
o günün üretim yapısını yansıtmada geçerli bilgileri kapsadık-
ları da açıktır. İstatistiklerin güvenilir oluşları, hata payları vb. 
gibi, her zaman söz konusu olan sorunları bir yana bıraktığı­
mızda; verimler arasındaki farklılıklan şöyle açıklayabiliriz. 

ı. Geniş piyasa olanaklarının var olmayışı işletmelerin bü­
yük bir bölümünü geçimlik üretim yapar duruma getirmiş, bu 
da özellikle verimliliği yüksek, sulak, ekime elverişli alanla-
rın kullanılması sonucunu vermiştir. 

ıı. Dar bir alanın ekilmesinden ötürü otlaklar, geniş ve bu­
güne oranla zengin kalmıştır. Bunun sonucu otlak hayvancı­
lığı yaygınlaşmıştır. 

ııı. Hayvancılığın tarım içerisindeki oransal payının bü-

Buğday 
Arpa 
Mısır 
Pirinç 
Fasulye 
Tütün 
Pamuk 

1250 
1394 
1556 
2333 
1311 
615 
551 
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yük oluşu hayvansal gübrenin yakıt dışında da kullanılma ola­
naklarını artırmış, ekim alanının darlığı sonucu da hektar ba­
şına düşen hayvansal gübre miktarı yükselmiştir. 

ıv. Karasapanın özelliğinden ötürü, toprağın düzeyinde 
bulunan zengin tabaka, bozulmadan kullanılabilmiştir. 

v. Daha fazla oranda toprağın, uzun süre nadasa bırakıl­
ması da verim üzerinde etkili olmuştur. 

Tarımın kapalı (izole) alanlar içerisinde üretim yapması, 
nüfusunun % 80'inden fazlası kırsal alanda yaşayan ülkenin, 
kendi kentsel alanlarını hatta komşu tarım bölgelerini besle­
yemez duruma gelmesi sonucunu yaratmıştır. Nitekim İstan­
bul'un buğday vb. tahıl ürünleri gereksinimi sürekli olarak ya­
bancı ülkelerden karşılanmıştır. Milli Mücadelenin başında 
Anadolu; halkı tarım kesiminde çalışan, fakat ekonominin bü­
tünü üzerinde pek de etkin role sahip olmayan bir tarım ülke­
si durumundaydı. 

Aynı dönemde meyva üretimi de şu görünümdedir. 

TABLO VI 

Başlıca Meyvaların Üretimi (Ton olarak) (*) 

Meyva Cinsi Üretim (Ton) 

Uzum 800.000 
İncir 70.000 
Fındık 30.000 
Elma 25.000 
Armut 18.000 
Erik 14.000 
Ceviz 14.000 
Kayısı 6.500 
Kestane 6.500 
Zeytin 131.400 

(*) Kaynak: E.G. Mears. a.g.e. 
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Birinci Dünya Savaşı Anadolu hayvan varlığını geniş öl­

çüde tahrip etmiştir. Bu varlığın, Milli Mücadele sonunda, 

adeta bir hiç düzeyine indirgenmiş olduğunu ileri sürmek pek 

de yanlış bir yargı olmaz. 

TABLO VII 

Hayvan Varlığı (Büyük Başlar) (*) 

Hayvan Cinsi Savaş Başında Savaş Sonunda 

Sığır(1) 6.938.306 4.118.000 
Atlar 1.050.580 630.000 
Katır 144.600 85.000 
Merkep 1.373.700 825.000 
Koyun (2) 18.721.550 11.200.000 
Keçi (3) 16.463.180 2.065.000 
Deve 314.000 95.000 
Diğerleri 30.000 18.000 

Anadolu orman varlığının, ticari bakımdan, geniş olanak­

lar vaadettiği, E.G. Mears'in kitabında bütün açıklığıyla orta­

ya konmaktadır. (4) Bu zengin kaynağın kullanımı ise, "tah­

rip" deyimini bile yetersiz kılacak bir ölçüdedir. Bir yandan 

yakıt amacıyla sorumsuz ve bilgisiz kesimler yapılırken, öbür 

yandan konut yapımında da aynı kaynaktan yine aynı bilgi­

sizlikle yararlanılmaktaydı. 

Türk Orman Varlığı, 1919'larda, yabancıların dikka-

(1) Bütün manda, boğa vb. hayvanlar dahil. 

(2) Kuzular dahil. 

(3) Tiftik Keçisi dahil. 

(4) E.G. Mears, a.g.e., say. 302. 

(*) Kaynak: 1326-1335 Devlet Salnameleri, E.G. 

Mears, a.g.e. 6 Nisan 1920 Ticaret Odası raporu. 
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tini artan bir ölçüde çekmiştir. (Günümüzde aynı konu yine or­

taya atılmıştır.) Güney cephesinde General Allenby'nin Toros 

ve Amanos Ormanları için vermiş olduğu şu bilgi ilginçtir: 

"Ağaç kalitesi (kereste ve başka kullanımlar açısından), 

yerinde bulunan su gücü olanakları açısından Toros, Anti-To-

ros ve Amanos dağlan dünyanın en önemli bölgelerinden bi­

ridir." (1) 

Orman alanının başlıca iller arasındaki dağılımı şu görü­

nümdedir. 

TABLO VIII 

O r m a n Alanının tilere Göre 

Dağıl ımı (2) 

İl Orman alanı (hektar) 

Adana 420.000 
Ankara 215.000 
Aydın (İzmir) 829.000 
Bolu (3) 600.000 
Bursa 907.000 
Karasi (4) 495.000 
Kastamonu 716.000 
Konya 480.000 
İzmit 334.000 
Trabzon 496.000 

(1) British Board of Trade Journal, September. 4,1919. 

(2) Bazı iller (önemli orman alanına sahip olmadıklarından) bu tabloda gö-

rünmemektedir. 

(3) Mutasarrıflık olarak. 

(4) Sancak olarak. 

Kaynak: E.G. Mears, a.g.e. 
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Bu ormanların başlıca ağaçlar yönünden bileşimi ise şöy­

ledir. 

Çam 

Meşe 

Kayın 

Karaağaç 

Diğer 

%37 

%14 

%11 

% 5 

%23 
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III 
MADENLER 

Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yansından başlayarak Ana­
dolu madenleri imtiyaz avcılarının yoğun etkinliklerine sah­
ne oldu. 1880'den sonra Takvim-i Vekayi'nin sayfalarını ka-
rıştıranlar, sık sık yabancı uyruklulara ya da azınlıklara dev­
redilen maden imtiyazlarına ait bildirimlere raslayacaklardır. 
Madenler konusunda yabancı kaynaklı istatistikler hayli ilginç­
tir ve de güvenilir durumdadır. 

Osmanlı Devletinin XLX. yüzyılın ortalarına kadar ma­
den arama ve çıkarılmasını düzenleyen bir yasası ya da ben­
zeri yönetmelikleri yoktu. Şeri hükümler bu konuda da geçer­
liydi. 1858 yılında, "Arazi Kanunnamesi" uyarınca"... kimin 
uhdesinde olursa olsun arazi-i emiriye ve mevkufede zuhur e-
den madenler Hazineye intikal etmiş, arazi mutasarrıfları ma­
denden hisse almaya yetkili kılınmadıklarından kendilerine 
maden işletilmesi dolayısı ile ziraat ve tasarruftan tatil edilen 
topraklannın kıymeti kadar bir tazminat verilmiştir. Sair ara­
zide zuhur eden madenler arazi sahiplerinin tasarrufunda kal­
makla beraber, beşte bir nisbetinde bir devlet hissesine tabi tu­
tulmuşlardır". (1) 

(1) Vedat Eldem, Osmanlı İmparatorluğunun İktisadi Şartları hakkında bir 

tetkik, Ankara, 1970. Sf. 91. 
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Arazi Kanunnamesinin genel hükümlerinin yetersizliği 

iyice ortaya çıkınca, Hükümet, 1861 yılında bir "Maadin Ni­

zamnamesi" yayınlamıştır. Daha sonra 1869,1887 ve 1906 ta­

rihlerindeki nizamnamelerle maden arama ve çıkarma çalış­

maları sürekli olarak gelişen koşullara koşut bir biçimde dü­

zenlenmeye çalışılmıştır. Bu konuda en son nizamname 1908 

yılında meydana getirilmiştir. 

Başlangıçta yabancıların maden şirketlerine ancak hisse­

dar olabileceklerini kabul eden Hükümet (1861 Nizamname­

si) bu tutumundan zamanla vazgeçmiş, nihayet yabancıların 

gayrimenkul edinmelerini sağlayan 1867 nizamnamesinin do­

ğal bir sonucu olarak Maadin Nizamnamesinin eski hükmü de 

1869'da değiştirilmiştir. 

1869 Maadin Nizamnamesi'nin yürürlüğe girmesinden 

sonra verilen maden fermanlarının Türk, azınlık ve yabancı­

lar arasındaki dağılımı yıllara göre Tablo IX'da görülmekte­

dir. Bu dağılım madenlerin işletmesinin kime ait olduğunu 

açıkça gösteremez. Çünkü madenin kesinlikle fermanı alan ki­

şi tarafından işletilmesi diye bir zorunluk yoktur. Tablo yal­

nızca fermanlara sahip kişilerin değindiğimiz üç niteliğe gö­

re dağılımını yansıtmaktadır. 

Türk ve azınlık ferman sahiplerini kesinkes ayırmak çok 

güç olmaktadır. Genellikle Türk adına sahip bütün Müslüman 

ferman sahipleri Türk olarak sınıflandırılmıştır. Hatta sahip­

lerinin adı açık olarak bilinmeyen Türk adına sahip şirketler 

de bazan Türk grubu içinde değerlendirilmiştir. 
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TABLO IX 

Maden Fermanlarının Sahiplerinin 

Etnik ve Uyruk Niteliklerine göre 

Dağılımı (*) (1870-1911) 

Yıllar Türk Azınlık Yabancı Toplam 

1870-74 4 9 10 23 

1875-79 4 7 14 25 

1880-84 1 5 3 9 

1885-89 3 4 15 22 

1890-94 10 3 12 25 

1895-99 8 10 16 34 

1900-04 17 2 5 24 

1905-09 30 8 19 57 

1910-11 25 19 7 51 

Toplam 102 67 101 270 

1902 yılından sonraki dönem için maden üretimi içeri­

sindeki Türk, azınlık ve yabancıların oransal paylan da Tab­

lo X'da görülebilir. 

(*) Kaynak: A. Gündüz Ökçün, XX. yüzyıl başlarında Osmanlı Ma­
den Üretiminde Türk, Azınlık ve Yabancı payları, Abadan'a Armağan, 
S.B.F. 1969. Sf. 803-892. 

Not: Gündüz Ökçün bu verileri Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti İsta­

tistik idaresinin yayınladığı 1323, 1324,1325, 1326 ve 1327 yıllarına ait maden 

istatistiklerinden çıkartmıştır. Bu kaynaklardan biz de geniş ölçüde yararlandık, 

birçok tabloda bu kaynağı anacağız. 
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TABLO X 

Yıllar Türk Azınlık Yabancı 

1902 42,70 7,25 50,05 

1903 43,76 3,56 52,68 

1904 38,49 1,85 59,66 

1905 33,43 2,13 64,44 

1906 45,84 1,32 52,84 

1907 37,66 2,16 60,18 

1908 22,33 4,10 73,57 

1909 23,33 5,20 71,47 

1910 19,27 3,43 77,30 

1911 20,11 4,61 75,28 

Tablo IX'daki fermanların dağılımını oransal olarak (son 

toplam açısından) hesapladığımızda şu sonucu elde etmekteyiz: 

(*) Bu paylar maden kömürü dışındaki madenler için hesaplanmıştır. 
Kaynak: A. Gündüz Ökçün, a.g.m. 

Türk 

Azınlık 

Yabancı 

% 37,77 

% 24,81 

% 37,42 
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Görüldüğü gibi Türk ve yabancıların oranı hemen hemen 
eşittir. Ne var ki, firmaların üretime ilişkin güçleri bilinme­
dikçe kesin bir değerlendirme yapmak söz konusu değildir. 
Nitekim Tablo X'daki verileri kullanarak yapacağım bir he­
saplamada ortalama üretim değeri yönünden yukarıdaki üç 
öbeğin paylan şöyle olmaktadır: 

Aynı oransal ortalamayı 1908-1911 arasındaki dört yıl için 
maden kömürü üretimi de içinde olmak üzere hesaplarsak: 

Azınlık % 13,00 
Yabancı %67,00 

sonucuna varırız. Bu üç oransal dağılım karşılaştırılırsa ferman 
sayısı bakımından bir oranda dengeli gibi görünen durumun 
üretim değerleri açısından yabancılar lehine dönüştüğü sapta­
nacaktır. Yani Türklerin elindeki maden işletmeleri yabancı-
lannkine oranla düşük (yaklaşık olarak % 50 kadar) bir üre­
tim değerine sahip olmaktadır. Maden kömürü durumun den­
gesizliğini azınlıklar lehine güçlü bir biçimde değiştirmiştir. 

Yabancı sermaye yatırımlarının hangi alanlara ve ne mik­
tarda yapıldığı Ticaret ve Ziraat Nezaretinin bulgularına gö­
re şu durumdadır: 

Maden alanına yatırılan yabancı sermaye içersinde Fran­
sız sermayesi baskın nitelikte (1914 için). Bu üç ülkenin dı­
şında çok sınırlı bir Rus sermayesi ve yatınmı da vardı. 

Türk 
Azınlık 
Yabancı 

% 32,69 
% 3,56 

% 63,75 

Türk % 20,02 
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TABLO XI 

Maden Kesiminde Yabancı Sermaye 

Yatırımları (1914 yılında) 

Kuruluş Sermaye (*) Yatırım 

Yabancı Sermaye Tarihi Madenin Türü (Milyon TL.) 

Fransız Sermayesi 

Balya-Karaaydın 1892 Simli kurşun 0,290 0,492 

Kesendere madenleri 1893 Manganez 0,198 0,250 

Ereğli Maden Sr, 1896 Maden Kömürü 1,386 1,860 

Karasu Madeni 1900 Kurşun-çimento 0,220 0,250 

Toplam - - 2,094 2,852 

İngiliz Sermayesi 

Boraks Şirketi 1887 Borasit 0,275 0,395 

Peterson ve ort, 1885 Krom - 0,100 

Toplam - 0,275 0,495 

Alman Sermayesi 

Sarıca Ocakları 1913 Maden Kömürü 0,100 0,135 

Krupp, Rochling vs, 1911 Krom - 0,075 

Toplam - - - 0,100 0,210 

Genel Toplam 2,469 3,557 

(*) Esham ve tahvil biçiminde oluşan sermaye. 

Kaynak: Ticaret ve Ziraat Nezareti. 
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Milli Mücadele başlangıcında yabancıların elinde bulu­

nan maden imtiyazlarının başlıca bölgelere göre dağılımı (*) 

şu görünümdeydi: 

Türkiye'de o günlerde çıkarılan başlıca madenlerin üre­

tim miktarları Tablo XII'dedir. Krom dışında bu madenler te­

kel niteliğindeki şirketlerin elindedir. Bu şirketlerin üretimi 

Türkiye toplam üretimine hemen hemen eşittir. Bu nedenler­

den ötürü ülke üretimi olarak onların üretimi verilmiştir. Bu 

varsayımın yanıltıcı bir yanı da yoktur. Kömür, bakır, simli 

kurşun ve boraks madenleri tamamen yabancıların denetimi 

altındaydı. Kromda da yabancı denetimi çok genişti. Bu ne­

denle, tablodaki beş madenin işletilmesindeki yabancı etki ve 

payları üzerinde aynca, kısa da olsa, durmak isterim. 

ı) Maden Kömürü: Anadolu'daki en önemli maden kö­

mürü yatakları Ereğli-Zonguldak bölgesinde bulunur. Bu ya-

takların bulunuşu ve işletiliş tarihçesinin ayrıntısına girmeye­

ceğiz. 1914 yıllarında yani savaşın başlangıcında Bölge'deki 

üretimin % 50'sinden fazlasına bir Fransız şirketi olan "Ereğ-

(*) Kaynak: Cemal Bey Raporu, değinen E.G. Mears, a.g.e. Sf. 312. 

Akdeniz yöresi 

Marmara Çevresi 

Karadeniz kıyı bölgesi 

Anadolu Demiryolunun çevresi 

Doğu bölgesi (Van, Diyarbakır) 

Toplam 

142 

60 

60 

17 

3 

272 
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li Şirketi Osmaniyesi" sahipti. Bu şirketin yaklaşık 700 mü­

hendis, uzman vb. gibi memurları, 4500 civarında düz emek­

çisi vardı. Bölge'de Fransızların yanısıra İtalyan ve Yunan ser­

mayeli ocaklar da bulunmaktaydı. 1911'de Bölge'de 10.000'e 

yakın emekçi çalışıyordu. Bunlardan 

Kazmacılar: 10-20 krş. gündelik; 

Nakliyeciler: 15-90 para (100 kg. kömür 

taşıma karşılığı olarak); 

Düz işçiler: 6 krş. gündelik; 

Direkçiler (Sütunkeş): 2-4 krş. (Taşıdıkları direk başına); 

Kayıkçılar: Bir kantar (56 kg.) kömür taşıma 

için 60 para; 

Geçici işçiler: Bunlar düz işçi olup 6-7 krş. 

gündelik almaktaydılar. 

ıı) Ergani Bakır Madeni: Bu maden de yabancı sermaye­

siyle işletilmekteydi. Bu cevherin bakır tenörü % 15 kadardı. 

Ergani Bakır Madeni İmparatorluk gereksinimlerine yetecek 

nitelikte olmasına karşın üretimin tamamı ihraç edilir ve ye­

rel gereksinimler için de İngiltere'den 200-300 ton levha ba­

kır ithal edilirdi. 
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TABLO XII 

Başl ıca Madenler in Üretimi 

(1000 Ton olarak) (*) 

Yıllar Kömür (1) Bakır (2) Kurşun (3) Krom Boraks (4) 

1900 387,6 1,2 9,8 13,5 -

1901 340,8 1,3 9,6 40,9 -
1902 388,2 1,5 9,9 34,6 9,6 

1903 453,8 1,6 10,9 30,4 6,9 

1904 518,5 1,2 11,1 19,2 9,3 

1905 590,0 0,9 11,4 20,2 12,9 

1906 610,9 0,8 8,4 32,6 10,1 

1907 735,8 1,1 11,2 28,9 13,7 

1908 697,7 1,5 11,9 11,6 11,2 

1909 793,6 1,4 12,8 17,8 15,3 

1910 764,4 0,7 12,3 17,00 11,4 

1911 904,4 1,1 11,5 17,5 13,4 

1912 810,0 1,0 12,5 20,1 14,1 

1913 826,8 13,9 29,1 21,5 

1914 651,2 - - 9,8 10,5 

(1) Havzai Fahmiye üretimi 
(2) Ergani Baku- madeni üretimi 
(3) Balya-Karaaydın madeni üretimi 
(4) Boraks Consolidated Ltd. üretimi 

(*) Kaynak: Değinilen şirketlerin üretim vb. raporları, Ticaret, Zira­

at ve Maadin Nezareti'nin maden istatistikleri. 
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m) Simli Kurşun: Bu maden 1840'dan başlayarak Balya-

Karaaydın çevresinde çıkarılmaktaydı. Fakat bu yöredeki 

Fransız sermayesinin egemenliği 1892 yılında Balya-Karaay-

dın şirketinin kurulmasıyla doruğuna erişti. Şirketin 1908 

Devrimi'nden sonra varlığı 496.000 O.L. (Osmanlı Lirası)'na 

ulaşmıştı. Bu varlığın dökümüyse: 

Arazi ve binalar 126.300 O.L. 

Makinalar vb. tesisat 147.600 O.L. 

Yeraltı tesisleri 93.300 O.L. 

Demiryolu sistemi 77.400 O.L. 

Elektrik şebekesi 52.300 O.L. 

şeklindeydi. Savaştan hemen önce bu yatıranların % 50'sin-

den fazlası itfa edilmiş ve ortaklara da 445 bin O.L. dağıtıl­

mıştır. 

ıv) Krom madenleri de yabancı denetime açık bir yapı­

daydı. Fakat bu alana yönelen yabancı ilgisi Balkan savaşı sı­

rasında birden arttı. Özellikle Krupp ve Rochling grupları 

ocakların önemli bölümünü ele geçirerek bu kesimde önemli 

yatırımlara giriştiler. Fakat Almanya'nın yenilgisi bu ilginin 

sürmesini engelledi. 

v) Boraks madenini denetim altında tutan yabancı serma­

ye bugün de tartışma konusudur. Boraks madeni Balıkesir 

ilinde (Karasi sancağı) bulunmaktaydı. Bu madeni önce 

1876'da Fransız sermayesi ele almış ve bir çıkartma şirketi kur­

muştur. Fakat İngiliz sermayesi daha ağır basmış ve maden 

1887'de "Borax Consolidated Ltd."nin eline geçmiştir. Bu şir-
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ket zamanla Türkiye'deki bütün boraks madenini denetleme­

ye doğru gelişmiştir. Yukarıda değinilen şirketin hisse senet­

lerine Londra'daki "Borax Company Ltd." sahiptir. Bu şirke­

tin bilançoları incelenirse sermayesinin 250.000 Sterlin oldu­

ğu görülecektir. Oysa şirket Türk Boraks madenlerini denet­

lemeye başladıktan sonra, 20 yıl içerisinde 300.000 Sterlin kâr 

sağlamıştır. Bu miktar yaklaşık olarak 314.000 O.L.'dır. Şir­

ket Birinci Dünya Savaşı'na kadar Türkiye'de 395.000 O.L. ya­

tırım yapmıştır. 

O dönemde Türkiye'deki madenlerin bazılarında ödenen 

işçi gündelikleriyse şu durumdaydı (ortalama olarak): 

Ereğli kömürlerinde 10,1 krş. 

Balya-Karaaydın 10,2 krş. 

Ergani Bakır 6,5 krş. 

Boraks Madeni 11,0 krş. 

Devlet Madenleri 9,8 krş. 

Osmanlı Devletinin son döneminde maden kesiminde 

devlete ait imtiyazlar önemli bir orana sahipti. Tablo XIII'de 

1921 yılı sonuna göre maden imtiyazları içerisinde devlet pa­

yını inceleyebilirsiniz. 
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TABLO XIII 

Maden İmtiyazlarının İllere Göre Dağılımı 

(1921 sonuna göre) (*) 

11 Toplam İmtiyaz Devlete ait imtiyaz 

Adana 49 7 
Ankara 20 4 
Bursa (1) 97 39 
Bitlis 1 1 
Biga 32 14 
Diyarbakır 11 7 
Erzurum 13 7 
İzmir (2) 278 60 
İzmit 43 7 
Kastamonu (3) 445 13 
Konya 33 15 
Mamuret-ül-Aziz 3 3 
Sivas 23 12 
Trabzon (4) 90 25 
Van 2 1 
İstanbul 13 7 
Menteşe 65 13 
Karasi 80 24 
Toplam 1298 259 

(1) Karasi Mutasarrıflığı hariç. 

(2) Menteşe Mutasarrıflığı hariç. 

(3) Bolu Mutasarrıflığı dahil. 

(4) Canik Mutasarrıflığı dahil. 

(*) Kaynak: "Turkey, a Commercial and Industrial Handbook" De­

partment of Commerce, Trade promotion series, 190/28. Washington D.C. 
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IV 

SANAYİ 

Osmanlı İmparatorluğunun çağının koşullarına göre çok 

geri bir sanayiye sahip olduğu bilinmektedir. XVII. yüzyılın 

son çeyreğine kadar ileri düzeylerini koruyan küçük sanatlar 

da, Batı Avrupa'daki sanayi devriminin etkisiyle gerilemiş, 

ekonomi üzerindeki katkı etkinliğini yitirmişti. Devletin ön­

cülüğüyle kurulmuş birkaç fabrikayla yabancı sermayenin 

kurduğu sayısı çok az olan tesisler dışında imalat sanayisi da­

lında hemen hiçbir etkinliğe raslanmamaktaydı. Osmanlı Dev-

leti'nin son dönemindeki sanayi düzeyini iki ayrı başlık altın­

da gözden geçireceğiz. 

A. Küçük Sanayi. 

Avrupa sanayi ürünlerinin Osmanlı piyasasını istila etme­

leri küçük işyerlerinin ürettiği ürünlerin piyasadan çekilmesi 

sonucunu doğurmuştur. Özellikle tekstil piyasasında bu du­

rum bütün açıklığıyla görülebiliyordu. Ev dokumacılığı diye 

adlandırabileceğimiz bu küçük sanayi ezikliğine, güçsüzlüğü­

ne, kendi aleyhine gelişen rekabet koşullarına karşın İmpara-
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torluğun son dönemlerinde yurtiçi tüketimin % 20'sini sağla­

maktaydı. Elimizdeki bilgilere göre 1913 yılında yurtiçi pa­

muklu tüketimin % 2'si yerli fabrika, % 23'ü el tezgâhlan ve 

% 75'i de ithal malı ürünlerle karşılanmaktaydı. 

Dokuma (tekstil) Türkiye'de önemini çabuk yitirmeyen bir 

küçük sanayi kolu olarak kalmıştır. Onun yanısıra halıcılık, ba­

kır işleri, saraç işleri ve silah yapımı da Türk küçük sanayisi 

açısından üzerinde durulması gereken imalat kesimleridir. 

Önce dokuma sanayisi üzerinde biraz duralım. Bu ima­

lat kesimi ürettikleri malların çeşitliliği açısından büyük de­

ğişmeler gösterir. Mamafih halı, pamuklu dokuma ve ipekli 

dokuma karşımıza çıkan en büyük gruplardır. 

Halıcılık bütün Anadolu'ya yaygın bir küçük sanayidir. 

Halı tezgâhlarında dışardan alınan siparişe göre halı dokun­

maktadır. Bu tezgâhların bir örgüt altında toplanmasının ya­

ratacağı büyük kârları gören yabancı sermaye, onları denetle­

yebilmek için İzmir'de "The Oriental Carpet Manufacturers 

Ltd." adlı bir şirket kurmuştur. Bu şirket halı dokumanın yo­

ğun olduğu ilçelerde bürolar kurarak üretime dış piyasanın is­

teklerine uygun bir yön vermeye çalışmıştır. Şirketin etki ala­

nına giren yörelerdeki tezgâhlar adeta fabrikasyonu andıran 

bir biçimde tek tip motif ve renkleri işlemeye başlamışlardır. 

O dönemde Anadolu'da halı dokumayla uğraşan 60.000 kişi­

nin bulunduğu tahmin edilmekteydi. Şirket bu kitlenin 1/4'ünü, 

yani 15.000 halı dokumacısını, savaştan önce etkisi altına al­

mıştı. Eldeki bilgilere göre günde 5-6 bin ilmik atan orta bir 

halı dokumacısının yıllık kazancı (1910'larda) 450 krş.'tur. Bu 

ortalamadan hareket edersek bir yıllık halı üretiminin emek 

değerini 27 milyon kuruş olarak saptarız. Oysa ilerde değine-
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ceğimiz 1913-15 kısmi sanayi sayımının sonuçlarına göre ha­

lı üretiminin "output-sonçıkış" değeri 110 milyon kuruşa ya­

kındır. Kaba bir hesapla halı üretimini örgütleyenler emek de­

ğerinin üç katına yakın bir artık değer elde etmektedirler. Tab­

lo XIV'de halı tezgâhlarının ve dokuma işçilerinin temel üre­

tim merkezlerine göre dağılımını görmektesiniz. 

TABLO XIV 

Halı Tezgâhlarının ve İşçilerinin Batı 

Merkezlere Göre Dağılımı (1910-1914 dönemi)(*) 

Bölgeler Tezgâh 

Sayısı 

İşçi 

Sayısı 

Tezgâh 

Başına tşçi 

Uşak-Kula Çevresi 4455 14476 3,24 

Isparta Çevresi 3710 10781 2,91 

Kayseri-Bünyan Çevresi 6470 18800 2,90 

Öteki Bölgeler 4510 16025 3,55 

Toplam 19145 60082 3,14 

El dokumacılığının aynı dönem içerisinde tezgâh sayısı 

bakımından dağılımı bölgeler arası bir dengeyi göstermekte­

dir. O günlerde Anadolu'da yaklaşık 30.000 el dokuma tezgâ­

hı bulunmaktaydı. Bu tezgâhlar Vedat Eldem'in bulgularına 

göre yılda ortalama 11.770 ton iplik tüketmekteydiler. 1913'de 

pamuklu dokuma tüketimi şu kaynaklardan beslenmekteydi: 

Kaynak: "The Oriental Carpet Manufacturers Ltd" Yönetim Kurulu 

raporları... Değinen: Vedat Eldem. 
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1272 ton yerli fabrika ürünü 

14753 ton el tezgâhlarının ürünü 

48303 ton ithal malı. 

1910'larda saraçlık ve kundura yapımı da küçük sanayi­

nin elinde bulunmaktaydı. Bu ürünlerin Ortadoğu piyasasın­

da aranması, ihraç olanakları yaratıyordu. 1913 yılında 160 bin 

çift terlik ihraç edilmiş, fakat bunun yanısıra Avrupa'dan 400 

bin çift ayakkabı da ithal edilmişti. Bu küçük sanayi kolunun 

iş hacmi 1910-1914 döneminde yıllık ortalama olarak 200 

milyon kuruş kadardı. Savaş başlangıcında Anadolu ve İstan­

bul'da (bugünkü sınırlarımız içerisinde) 7.133 saraç ve kun­

dura yapımıyla uğraşan işyeri vardı. Bunlarda çalışan işçile­

rin sayısıysa yaklaşık 13.241'di. Yani işyeri başına ortalama 

1,85 işçi düşmekteydi ki, bu parametre bir çok kunduracı ve 

saracın işletmesinde tek başına çalıştığını kanıtlamaktadır. 

B. Büyük Sanayi. 

Batıdaki sanayi devrimi kavram olarak kendini 1850'den 

sonra Osmanlı İmparatorluğunda duyumsatmıştır. XIX. yüz­

yılın ikinci yarısına kadar devletin ileri gelenleri geleneksel, 

el emeğine dayanan küçük sanayiyi kalkındırma çabası içeri­

sindeydiler. Fakat bu tür işyerlerinin ucuz ve sağlam Avrupa 

mallarıyla rekabet etme gücünden yoksun oluşları değindiği­

miz çabaları semeresiz kılmıştır. Sonunda 1866'da "Islahı Sa­

nayi Encümeni" kurulmuş, encümen yaptığı yüzeyde kalan in­

celemeler sonucunda küçük sanayinin yetersizliğini, Batı an­

lamında sanayileşmenin gereğini saptamıştır. Encümen esna-

47 



fın (Küçük sanayici kastedilmektedir bu deyimle) kendi ara­

larında birleşerek şirketler kurmaları, ürünlerin kalitelerinin 

geliştirilerek belli standartlara bağlanması, teknik öğretimin 

geliştirilmesi gibi tavsiyelerde bulunmuştur. Bu tavsiyeler uya­

rınca teknik öğrenim yapan sanayi okulları kurulmuş, hatta 

ürünlerin sergilenmesi amacıyla Sultanahmet'te bir de sergi ye­

ri açılmıştır. Ne var ki bu önlemler sanayi tesislerinin kurul­

ması, daha doğru bir deyimle teşviki açısından yeterli olma­

mıştır. Türkiye'nin sanayileşme yönünden en büyük sorunu 

"sermaye birikimi"dir. Ne yazık ki 1866'larda değil bu soru­

nun, fakat bu kavramın bile bilindiği şüphelidir. Nitekim alı­

nan önlemlerin sanayiyi teşvik etmediği görüldükçe yeni ön­

lemler alınmış, sanayi kurumlarına yeni bağışıklıklar tanınmış, 

açıkçası birçok ödünler verilmiştir. Sözgelişi 1873'de fabrika 

kuracaklara gümrük ve vergi bağışıklıkları verilmiş, 1888'de 

bu nitelikte bağışıklıkların sınırları genişletilmiş, 1897'de ise 

vergi bağışıklığının süresi uzatılmış, sonunda 1913'de geçici 

"Geçici Sanayi" yasası Meclisi Mebusanda kabul edilmiştir. 

Bu kanunun genel hükümleri şöyle özetlenebilir: 

Ham ya da yarı mamul maddelerin şeklini değiştiren, en 

az 5 beygirlik çevirici güce ve 1000 O.L.'lık üretim aracına sa­

hip olan, bir yıl içerisinde 750 iş günü tutarınca gündelikli iş­

çi çalıştıran sanayi işyerleri bu yasanın kapsamına girmekte 

olup şu kolaylıklardan yararlanabiliyorlardı: 

ı) Kuruluş yerindeki arazi ve üretim araçları bazı vergi ve 

resimlerden bağışık tutulacak; 

ıı) Kuruluş yerinde binalann inşası için 5 dönüme kadar 

arazi parasız verilecek; 

48 



ııı) İşletme için gerekli donanım ve mallar yurtiçinde üre-
tilinceye kadar gümrük resminden bağışık olacak; 

ıv) Hükümet kendi tüketimi için bu fabrikaların ürünle­
rini kullanacak. 

Genel hükümlerini özetlediğim Teşviki Sanayi Kanunu 
da içinde olmak üzere alınan bütün önlemler sermaye biriki­
mi sorununa değinmemektedirler. Fakat ekonominin amansız 
kuralları bu gereksinimi her zaman duyurmuştur. O günlerde, 
yani Osmanlı İmparatorluğunun son döneminde bir sermaye 
piyasası yoktu. Elimizdeki sınırlı bilgilere göre 1913 yılında 
banka kredilerinin toplamı yaklaşık 2 milyar kuruştu ve bu kre­
dilerin ancak 150 milyonu sanayiye yönelmişti. Yerli özel sek­
törün sermaye birikimi açısından çok cılız oluşu devlet kesi­
mini ve yabancı sermaye yatırımlarım geliştiren bir etkendi. 
Devletin de olanakları sınırlı olduğu için sanayi kesiminde or­
tam hemen hemen tümüyle yabancı sermayenin eline geçmiş­
ti, 1913 yılında yabancı sermayenin yurtiçi dağılımı şu görü­
nümdeydi: 

Madencilik 123 milyon kuruş 
Elektrik, Havagazı, Su 343 milyon kuruş 
Tütün vb. tekeller 309 milyon kuruş 
İmalat sanayisi 265 milyon kuruş 
Toplam 1.040 milyon kuruş 

Görüldüğü gibi ülkedeki en etkin sermaye grubu olarak 
gözüken yabancı sermaye bile bu sanayileşme sorununu çö­
zecek çapta değildir. Zaten gümrük duvarlarının yok denecek 
kadar zayıf oluşu dış ülkelerin mallarını Türkiye'ye doldur­
muştu. Ülkede bu mallara rakip olacak bir sanayinin kurul­
ması yabancı sermaye sahiplerinin çıkarlarına da aykırıydı. 
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Devlet kesimi özellikle tekstil ve silah yapımına yönel­

mişti (imalatı harbiye). Sanayi sayımının yapıldığı dönemde 

bu kesimde yaklaşık olarak 5000 işçi çalışıyordu. 

Özel kesimdeyse var olan işyerlerinin kuruluş tarihleri­

ne göre dökümü Tablo XV'dedir. 

Milli Mücadele başlarken (yani, 1918-1919 yıllarında) 

Osmanlı sanayisi açısından bildiklerimiz 1913-1915 sanayi sa­

yımına dayanır. Sayımın kapsadığı işyerleri Birinci Dünya Sa-

vaşı'ndan sonra müttefik kuvvetler ve Yunanlılarca işgal edi­

len Batı Anadolu ve İstanbul'dadır. Bu nedenle sözü edilen 

belgelerin ele alınmasıyla Türk ekonomik gücünün nasıl sıfı­

ra indirgeneceğini de sayım sonuçlarını incelemekle görebile­

ceğiz. Dünya savaşı içerisinde büyük sanayi yatırımlarına gi-

rişilmediği düşünülürse 1913-15 sayımının Milli Mücadele 

öncesi durumu da gerçeğe yakın bir biçimde yansıttığı kabul 

edilmelidir. 

TABLO XV 

Özel Kesimdeki Sanayi İşletmelerinin 

Kuruluş Tarihlerine Göre Dağılımı (*) 

Özel Kesimdeki Sanayi İşletmelerinin 

Kuruluş Tarihlerine Göre Dağılımı (*) 
1900 ve 

daha önce 1901 -1915 Toplam 

Gıda Sanayisi 28 38 66 
Toprak Sanayisi 6 5 11 
Deri Sanayisi 7 4 11 
Tahta Sanayisi 9 15 24 
Tekstil Sanayisi 27 18 45 
Kâğıt, Basımevi 29 21 50 
Kimya - 1 6 

(*) Kaynak: Vedat Eldem: a.g.e. Sayı: 121. 
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a) 1913-1915 sanayi sayımının yöntemi: 

Ticaret ve Ziraat Nezareti İstanbul ve İzmir ile bazı Batı 

Anadolu şehirlerindeki işyerlerini kapsamak üzere 1913 ve 

1915 yılları için bir kısmi sanayi sayımı düzenlemişti. Sonra­

dan bu çalışmanın sonuçları 1917 yılında "1329-1331 sanayi 

istatistiği" adlı bir kitapçıkta yayınlanmıştır. (1) 

O dönemin koşullarına göre bir sanayi sayımı yapılması 

gereğinin duyulmasını bile önemli bir aşama olarak nitelen­

dirmek gerekir. 

Teşviki Sanayi Kanunundan yararlanan işyerleri sayımın 

kapsamına alındı. Fakat bu işyerleri 117'den ibaretti ve bunun 

% 50'sinden fazlası yani 65 işyeri, İstanbul'da bulunuyordu. 

İstanbul'dan uzaklaştıkça bu yasadan yararlanan işyerlerinin 

sayısı da azalmaktadır. 

Sayımın kapsamını böylesine dar tutmamak için öteki 

kaynaklardan elde edilen bilgilerle işyerleri listesi genişletil­

di. Kapsam, sayımı yapan "Nezaret'çe şöyle tanımlandı: 

"1915 yılında bir işgününde en az 100 kental tahılı öğü­

ten değirmenler, sürekli olarak 10 işçi çalıştıran sabun fabri­

kaları ve muharrik güçle birlikte 10 ya da muharrik güç ol­

maksızın 20 işçi çalıştıran diğer sanayi işyerleri Teşviki Sa­

nayi Kanunu'ndan yararlanan işyerleriyle birlikte sayıma ka­

tılacaklardır". 

Bu işyerleri iktisadi çalışma kollarına göre şu 8 ana grup 

altında sınıflandırıldılar: 

ı) Gıda Sanayisi 

ıı) Toprak ürünleri Sanayisi (Tuğla, çimento vb.) 

(1) "1329-1331 Sanayi İstatistiği", Doç. Dr. Gündüz Ökçün tarafından di­
li yalınlaştırılarak S.B.F. yayınları arasında yayınlanmıştır. 
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ııı) Deri Sanayisi 

ıv) Ağaç Sanayisi 

v) Dokuma Sanayisi 

vı) Kâğıt ve Basımevi Sanayisi 

vıı) Kimya Sanayisi 

vııı) Madeni (İmalat) Sanayisi 

Bu gruplar da kendi içlerinde alt-gruplara bölünmüşler­

di. İşyerlerine sorulan sorular yukardaki grupların özellikle­

rine göre değişen biçimde düzenlenmemişti. Sorular dört ana 

grupta toplanabiliyordu: 

ı) Genel nitelikler: İşyerinin, sahibinin adı, sermayenin ya­

pısı, Teşviki Sanayi Kanunundan yararlanıp yararlanmadığı. 

ıı) Üretim araçlarının nitelikleri: Çevirici makinaların 

türleri, güçleri; öteki aletlerin özellikleri vb. gibi. 

ııı) Çalışanlara ilişkin nitelikler: Çalışanların yaptıkları 

işe göre dağılımı, cinsiyet ve yaş durumları, aylık ya da ücret­

lerin toplamı vb. gibi. 

ıv) Üretime ilişkin bilgiler: Kullanılan hammaddelerin tür 

ve miktarları, üretilen malların miktar ve değer olarak topla­

mı vb. gibi. 

Üretime ilişkin bilgiler ve ücretler 1913 ve 1915 yılları 

için ayrı ayrı sorulmuştur. İki yıl için bilgilerin ayrı ayn alın­

ması savaşın sanayi üzerindeki etkilerini öğrenme ve Dış Ti­

caret verileriyle bir karşılaştırma yapma amacını gütmektey­

di. Ne var ki 1913 yılı da Balkan Savaşı dolayısıyla normal bir 

yıl sayılamazdı. Nitekim verilerin karşılaştınlması da bu du­

rumu ortaya koymuştur. 

İşyerlerinin çoğu muhasebe düzenleri yönünden en ilkel 
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yöntemleri kullanıyorlardı. Sorular çok basit olmasına karşın 

cevap almak güç oldu. Vilayet memurları tarafından dağıtılan 

soru kâğıtlarına birçok kuruluş cevap vermedi ya da vereme­

di. İstanbul'a yakın vilayet ve livalara memur göndererek sa­

yım gerçekleştirildi. Sonuçta İstanbul, İzmir, Bursa, Bandır­

ma, Manisa, Uşak ve İzmit'te sayım yapıldı. Öteki illere gön­

derilen soru kâğıtlarıyla yukarda adını saydığımız şehirlerden 

elde edilen sonuçlar birbirine katılmadı. Yayınlanan tablolar 

sözünü ettiğimiz belirli şehirlerden gelen bilgileri yansıtmak-

TABLO XVI 

(*) Kaynak: 1913-1915 Sanayi Sayımı bulguları. 
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Sanayi İşyerlerinin İktisadi Çalışma 

Kollarına Göre Dağılımı (*) (1915 için) 

İktisadi Çalışma 

Kolu İstanbul 

İşyeri Sayısı 

Diğer 

İzmir yerler Toplam 

Gıda sanayisi 45 23 10 78 

Toprak sanayisi 20 1 - 21 

Deri sanayisi 11 2 - 13 

Ağaç sanayisi 15 9 - 24 

Dokuma Sanayi 15 8 55 78 

Kâğıt ve matbaa 44 11 - 55 

Kimya sanayisi 5 8 - 13 

Toplam.. 155 62 65 282 



tadır. Kısacası 1913-15 sanayi sayımı bir "kısmi" sayımdır. Bu­

na karşın elimizde başka bilgiler olmadığı için birçok konu­

ya ışık tutabilecek önemli bulguların sağlanmasına yardımı do­

kunmuştur. 

b) Elde edilen bazı sonuçların gözden geçirilmesi: 

Sayımın sonuçlarına göre sanayi işyerlerinin sayısı 

1913'de 269 iken 1915'de 282'ye ulaşmıştır. Tablo XVI'da iş­

yerlerinin ana iktisadi çalışma gruplarına göre dağılımı görül­

mektedir. 

Görüldüğü gibi işlerlerinin % 50'sinden fazlası İstanbul'a 

yığılmış vaziyettedir. O günlerin en büyük iki şehri olan İs­

tanbul ve İzmir ise toplam işyerlerinin % 65-70'ine sahipti. Bu 

282 işyerinden 264'ü asli kuruluş niteliğindeydi. Diğerleri, 

yani 18 işyeri yan sanayi kuruluşlarıydı. 

1915 yılında asli sanayi kuruluşu olarak tanımlayabile­

ceğimiz 264 işyerinin % 81'i (214'ü) özel kesime aitti. Bunla­

rın % 10,6'sı (28 kurum) anonim şirket biçiminde oluşmuştu. 

Sermaye şirketi olarak niteleyeceğimiz anonim şirketler top­

rak ürünleri sanayisinin %29,4'ünü, dokuma sanayisinin 

%13,7'sini oluşturuyorlardı. Asli sanayi işyerlerinin tasarruf 

edenler açısından dağılımı Tablo XVII'dedir. 
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TABLO XVII 

İşyerlerinin Tasarruf Edenler 

Açısından Dağılımı (1915 yılı için) (*) 

İktisadi Çalışma 
Kolu Devlet Anonim Ş. Özel Toplam 

Gıda 1 8 66 75 

Toprak ürünleri 

sanayisi 1 5 11 17 

Deri sanayisi 1 1 11 13 

Ağaç sanayisi - - 24 24 

Dokuma sanayisi 18 10 45 73 

Kırtasiye sanayisi 1 50 51 

Kimya sanayisi - 4 7 11 

Toplam 22 28 214 264 

264 kurumun 22'si (% 83) Devletin ya da "Hazine-i Has­

sa'nın elinde bulunmaktadır. Bunların önemli bölümü doku­

ma sanayisindedir. Yani o dönemde Devletin sanayi etkinliği 

hemen hemen dokuma sanayisiyle sınırlıdır. 

264 işyerinden 249'u çevirici güce sahiptir. Bunların kul­

landığı çevirici makinaların toplam beygir gücü 20.977'dir. Bu 

gücün çevirici kaynakların niteliği açısından dağılımı şu gö­

rünümdedir: 

(*) Kaynak: 1913-1915 Sanayi Sayımı bulguları. 
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Çevirici makinanın 
niteliği Beygir gücü 
Buhar makinası 
Su türbini 
İçten yanmalı motor 

15.946 
1.013 
2.676 
1.342 
20.977 

Elektrik 
Toplam 

Görüldüğü gibi, elektrik, işyerlerinde pek az kulla­
nılmaktadır. Buhar en yoğun çevirici güç kaynağıdır. 1915 
Türkiyesinde sanayinin 19. yüzyıl başındaki Batı ülkeleri sa­
nayisine (bile) denk bir teknolojiye sahip olmadığını rahatlık­
la söyleyebiliriz. Çevirici güç kaynaklarının ana iktisadi ça­
lışma kollarına göre dağılımı bu konuya biraz daha aydınlık 
getirecektir. Sözü edilen dağılım Tablo XVIII'dedir. 
TABLO XVIII 

Çevirici Güçlerin İktisadi Çalışma Kollarına Göre 
Dağılımı (*) (Beygir gücü olarak) 

İktisadi Çalışma 
Kollu 

Buhar 
Makina. 

Su 
Türbini 

İçten 
yanmalı 

motor Elektrik Toplam 

Gıda sanayisi 6227 210 953 503 7893 
Toprak sanayisi 3757 45 35 - 3837 
Deri sanayisi 612 - 349 - 961 
Ağaç sanayisi 267 - 238 8 513 
Dokuma sanayisi 4356 758 748 655 6247 
Kâğıt sanayisi - - 529 176 705 
Kimya sanayisi 727 - 94 - 821 
Toplam 15946 1013 2676 1342 20977 

(*) Kaynak: 1913-1915 Sanayi Sayımı bulguları. 
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Çevirici gücün % 37,6'sı gıda sanayisinde kullanılmak­
tadır. Bu kesimde de değirmencilik en yüksek oranda çeviri­
ci güç kullanan sanayidir. Dokuma sanayisi ise % 29,8 payıy­
la gıda sanayisinden sonra gelmektedir. Toplam olarak 1342 
beygirgücü elde edilen elektrik motorlarının 325 beygir gü­
cünü değirmenler, 650 beygir gücünü yün dokuma sanayisi ku-
lanmaktadır. Türk sanayisinin güçsüzlüğünü Tablo XVIII ka­
dar açık ve seçik gösteren bir başka belge yoktur, sanırım. 

Savaşın etkisi en çok çalışanların sayısında ortaya çık­
maktadır. Eldeki verilere göre; 1913 yılında 252 asli sanayi iş­
yerinden 239'u işler durumdayken, 1915 yılında 264 asli sana­
yi işyerinden ancak 182'si işler durumdadır. Çalışanlara ilişkin 
sorulara 1913 yılında 226,1915 yılındaysa 174 kuruluş cevap 
vermiştir. Tablo XIX'da 1913 ve 1915 yıllarında çalışanların 
iktisadi çalışma kollarına göre görünümü bulacaksınız. 

TABLO XIX 

Çalışanların İktisadi Çalışma Kollarına 
Göre Dağılımı (*) 

İktisadi Çalışma Memurlar İşçiler(**) Toplam 
Kolu 1913 1915 1913 1915 1913 1915 
Gıda sanayisi 292 265 3939 3651 4281 3916 
Toprak sanayisi 67 34 913 306 980 336 
Deri sanayisi 44 47 886 1223 930 1270 
Ağaç sanayisi 33 21 672 356 705 377 
Dokuma sanayisi 98 103 7667 6660 7765 6763 
Kâğıt sanayisi 101 94 1796 1173 1897 1267 
Kimya sanayisi 31 15 386 116 417 131 
Toplam 666 575 16309 13485 16975 14060 

(*) İşler durumda olan işyerleri için. 
(**) Ustalar dahil. 
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İşler durumda bulunan sanayi işyerlerinin sayısı 1915'de 

önemli oranda azalmıştır. Bu nedenle işyeri başına düşen ça­

lışanların sayısı 1913'de 75 iken 1915'de 81'e çıkmıştır. Ge­

nel istihdam hacminde % 20'ye yakın bir azalma söz konusu 

olmasma karşın, savaş yıllarında önemli olan bazı sanayi kol­

larında çalı şanların sayısı artmış bulunmaktadır. Bunun en iyi 

örneği deri sanayisidir. Öte yandan yetişkin işçilerin (kalifi­

ye olanlar) askere gitmesi, firmaları fazla sayıda düz işçi kul­

lanmaya doğru itmiştir. Bu da işyeri başına ortalama işçi sa­

yısını yükselten bir etken olmuştur. Bu yükselmeyi özellikle 

gıda, deri, tekstil dallarında görüyoruz. 

İşçi ücretlerinin ana sanayi kollan açısından gösterdiği 

değişimi Tablo XX'den izleyebiliriz. 

TABLO XX 

İşçi Ücretlerinin İktisadi Çalışma Kollarına 

Göre Durumu (Günde kuruş olarak) (*) 

İktisadi Çalışma 
Kolu 1913 1915 

Gıda sanayisi 11,8 14,2 
Toprak sanayisi 13,8 17,7(1) 
Deri sanayisi 13,6 13,9 
Ağaç sanayisi 16,9 16,0 
Dokuma sanayisi 6,1 6,8 
Kâğıt sanayisi 11,7 13,6 
Kimya sanayisi 13,7 11,1 (2) 

(*) Kaynak: 1913-1915 Sanayi Sayımı. 

(1) Yalnız iki alt grubun ortalaması. 

(2) Yalnız bir alt grubun ortalaması. 
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1913'den 1915'e ücret artışı beklenebileceği kadar yük­

sek değildir. Fakat 1916'dan sonra bu artış başdöndürücü bir 

biçim almıştır. İşçi kıtlığı, fiyatların genel düzeyinin yükseli­

şi bu tırmanmanın başlıca nedenleridir. 

Kesimler ve alt gruplar tek tek ele alındığında en düşük 

ücretin dokuma sanayisinde olduğu görülür. Bu kesimi emek 

yönünden besleyen geniş bir küçük sanayinin varlığı işgücü 

sunumunu yükseltmiş, buna karşılık dokuma sanayisinin ta­

lebi sınırlı kalmıştır. Küçük sanayinin egemen karakterde ol­

duğu ham ipek üretiminde gündelik ortalama ücret 4 kuruş­

tur ve bu ücret 1913 ile 1915 yılları arasında hiç değişmemiş­

tir. Ücretlerin düşüklüğü oranında işçinin verimliliği, emeğin 

kalitesi de Batı emekçilerine oranla çok azdır. 

1913 ve 1915 üretim değerlerini karşılaştırmadan önce 

bazı noktalara dikkati çekmek gerekir. Bir kere cevap verme 

açısından iki yıl arasında büyük farklar (1913 lehine) vardır. 

Mamafih bu fark işler durumda olan firmaların sayıca azal­

masından ileri gelir, yoksa işler durumda olan firmalar içer­

sinde sorulara cevap vermeyenlerin sayısı azdır (oransal ola­

rak). Cevaplandırmadaki bu kapsam farkı iki yıla ilişkin ve­

rilerin karşılaştırılması olanağını da sarsmaktadır. Fakat işler 

durumdaki firmalann sayıca azalmalarının temel nedeninin sa­

vaş olduğu düşünülürse, savaşın Türk sanayisi üzerindeki et­

kisini görme açısından bu karşılaştırmanın yapılması gerekir. 

Ayrıca, bu karşılaştırma bize savaş sonunun durumu hakkın­

da da genel bir fikir verecektir. Tablo XXI'de bu karşılaştır­

mayı görüyoruz. 
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TABLO XXI 

Üretim Değerleri (*) 

(Kuruş olarak) 

İktisadi Çalışma 
Kolu 1913 (1) 1915 (2) 

Gıda sanayisi 459.644.490 531.895.512 
Toprak ürünleri sanayisi 13.382.456 2.683.843 
Deri sanayisi 31.983.117 62.577.319 
Ağaç sanayisi 11.062.825 5.920.096 
Dokuma sanayisi 100.266.904 90.787.522 
Kâğıt sanayisi 37.541.277 46.185.177 
Kimya sanayisi 16.935.693 16.997.286 
Toplam 670.816.762 757.046.755 

1914 Ekiminde kapitülasyonların kaldırılması, savaştan 

ileri gelen ithal zorluklarının yerli sanayiyi yabancı ürünlerin 

rekabetinden kurtarması, işyeri sayısındaki azalmaya karşın 

üretim değerinin artmasına neden olmuştur. Para değerinin 

erozyonu 1915 üretiminin yüksek oluşuna neden olarak ileri 

sürülebilirse de, gerçeğe indirgenmiş üretim değerinde de 

önemli artışların varlığı açıktır. 

Tablo yakından incelenirse görülecektir ki, gıda sanayi­

si ülke sanayisinin en önemli kesimidir. 1915'de gıda sanayi­

si toplam üretim değerinin % 70,3'ünü tek başına üretmekte­

dir. İkinci önemli kesimse toplam üretim içersindeki % 14,9 

payıyla dokuma sanayisidir. Görülüyor ki; cılız haliyle bile, 

(*) Kaynak: 1913-1915 Sanayi sayımı. 

(1) 227 işyerine ilişkin üretim değeri. 

(2) 175 işyerine ilişkin üretim değeri. 
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ülke sanayisi tüketim mallan sanayisine yöneltilmiş durum­

dadır. Bu durum, ülkenin kendi kendine yeterli bir ekonomik 

düzeye neden erişemediğini, niçin erişemeyeceğini gösteren 

kanıttır. 

Ülke sanayisinin kesimlere göre ürettiklerinin, ülke tü­

ketimini ne oranda karşıladığı 1913 yılı için Tablo XXII'de-

dir. Dış ticaret verilerinin elde bulunmaması aynı hesabın 1915 

yılında da yapılmasını engellemiştir. Tablo alt kesimlere gö­

re düzenlenmiştir. 

Tablo XXII'deki oranların hesabı şu bağıntı uyarınca ya­

pılmıştır: 

Yurtiçi üretim değeri 

Üretim payı = 

(İthalat + yurtiçi üretim değeri - ihracat) 

Belli bir bölgede uygulanan sanayi sayımının verdiği üre­

tim değerleri bütün yurt için yapılan ithalat ya da ihracatla kar-

şılaştırılamayacağı için yukardaki bağıntıda kullanılan ihra­

cat ve ithalat değerleri yalnızca İstanbul'da Galata ve Haydar­

paşa ile İzmir liman gümrüklerinin giriş-çıkış sayılarına da­

yanılarak bulunmuştur. 

Tablo XXII'deki oranlar tüketim mallan sanayisinin da­

hi yurtiçi tüketimi karşılayacak bir düzeye erişmekten çok 

uzak olduğunu göstermektedir. 

Milli Mücadele sırasında sanayi işyerleri açısından gö­

rünümü belgeleyecek bir başka bilgi de B.M.M. İktisat Bakan-

lığı'nın yapmış olduğu incelemedir. 
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TABLO XXII 

Üretimin Tüketim İçerisindeki Yeri (*) 

(% olarak ve 1913 yılı için) 

İktisadi Çalışma kolu Üretimin tüketim 
(Alt kesimler) içindeki payı 

Değirmencilik 59,4 
Makama üretimi 93,0 
Şekercilik, tahin helvası 131,3 
Konserve 43,9 
Bira üretimi 91,6 
Buz üretimi 103,1 
Tuğla üretimi 32,1 
Kireç 64,4 
Çimento 69,8 
Çimento ürünleri 52,7 
Deri sanayisi 40,2 
Marangozluk 41,2 
Kutu yapımı 94,5 
Yün ipliği 82,5 
Yünlü dokuma 41,3 
Pamuk ipliği 20,6 
Pamuklu dokuma 9,5 
İpekli dokuma 4,0 
Yağ üretimi 3,1 
Sabun üretimi 18,9 
Palamut özü 97,5 

(*) Kaynak: 1913-1915 Sanayi sayımı. 
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Bu incelemeye göre ülkedeki sanayi işyerlerinin ve bun­

larda çalışan işçilerin sayısı Tablo XXIII'deki gibidir. 

TABLO XXIII 

İşyeri Başına 
İktisadi Çalışma İşyeri İşçi Ortalama 
Kolu Sayısı Sayısı İşçi Sayısı 

Tekstil 20.057 35.316 1,76 
Deri işleme 15.347 17.964 3,35 
Metalürji 3.272 8.021 2,45 
Ağaç ve marangoz işleri 2.067 6.007 2,91 
Gıda sanayisi 1.274 4.493 3,52 
Çömlek vb. 704 3.612 1,93 
Toplam 32.721 75.411 2,30 

Burada görülen işyeri başına düşen işçi sayısı bir ortala­

madır ve işyerlerinin büyüklükleri konusunda kaba bir fikir 

elde edebilmek için hesaplanmıştır. İşyeri sayısının yaklaşık 

30.000 olmasına karşın bütün işkollarında işçi açısından işye­

ri büyüklüğü 5 işçinin altındadır. Yani hepsi "küçük zanaat" 

diye adlandırabileceğimiz hücre imalathanelerdir. Tekstil da­

lındaki işyerlerinin alt kesimlere göre yapılan bir sınıflandır­

ması durumu daha açık göstermektedir. 

Tekstilde ipek ve kenevir dokuma (çuval vb. yapımı) dı­

şında, işyeri büyüklüğü yine 5 işçinin altındadır. Hatta kon-

(*) Kaynak: U.S. Department of Commerce. a.g.e. 
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TABLO XXIV 

Tekstil İşyerlerinin Alt-Kesimlere 

Göre Dağılımı (*) (1922 yılı için) 

İşyeri 
Sayısı 

İşçi 
Sayısı 

İşyeri başına 
ortalama işçi 

sayısı Alt kesimler 
İşyeri 
Sayısı 

İşçi 
Sayısı 

İşyeri başına 
ortalama işçi 

sayısı 
Pamuklu urba 5.897 6.742 1,14 
Halı ve kilim 3.067 8.838 2,88 
Keçe ve elbise 810 1.687 2,08 
Kenevir dokuma 435 4.309 9,90 
Şayak ve aba 550 1.173 2,13 
İpekli dokuma 56 1.584 28,27 
İpek eğirme 152 675 4,44 
Peştemal 2.799 3.791 1,35 
Dokuma elbise 5.567 4.786 0,85 
Keten imali 380 1.110 2,92 
Diğer kumaşlar 30 30 1,00 
Toplam 20.057 35.316 1,76 

feksiyon diyebileceğimiz elbise dokuma alt-kesiminde orta­

lama 1 işçinin de altına düşmektedir. Bu da bazı işyerlerinin 

zaman zaman çalıştıklarını (mevsimlik ya da bayram öncele­

rinde) gösterir. 

c) Türk Sanayisinde Azınlık ve Yabancı Payları: 

1913-1915 sayımı azınlık ve yabancı payları açısından 

Türk sanayisinin durumunu açığa çıkartmamıştır. Elimizdeki 

diğer kaynaklara göre işyerlerinin kullandıkları sermaye ve e-

mek açısından bileşimi şöyledir: 

(*) U.S. Department of Commerce, a.g.e. 
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Milliyet 

Türk 

Rum 

Sermaye Emek 

Ermeni 

Yahudi 

Yabancı 

15 

50 

20 

5 

10 

15 

60 

15 

10 

Görüldüğü gibi varolan işyerlerinin ancak % 15'i serma­

ye ve emek açısından Türklerin denetimindeydi. 

Diğer yandan 1913-1915 sanayi sayımı kapsamına giren 

işyerlerinin önemli bölümünün ad ve unvanları elimizdedir. Bu 

ad ve unvanlara bakarak Türk olan ve olmayan işyerlerini ayı­

rabiliriz. Türk adına sahip bazı işyerlerinin yabancı ya da azın­

lıklar tarafından işletileceğini kabul etsek bile, yukarda değin­

diğimiz ayırım bize bir fikir verecektir. Bu ayırım, o zaman­

ki iş hayatımızın etnik bileşimini, dışa bağlı görünümü de or­

taya serecektir. 

İşyerlerinin ad ve unvanlarına göre ayırımı ana iktisadi 

çalışma kollarına göre şöyledir: 

ı) Gıda Sanayisi. 

Türk Olanlar: 

1. İttihad Değirmencilik Anonim Şirket-i Osmaniyesi 

2. Odunluk Dakik fabrikası 

3. Bursa Ateş değirmeni 

4. Büyük Ada Dakik değirmeni 

5. Paşalimanı Dakik fabrikası 

6. Terakki-i Dakik fabrikası 
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7. Cinçini Dakik fabrikası 

8. Hasköy değirmenleri 

9. Huzurzade Hacı Hüseyin Efendi ve şürekası 

10. "Selâmet" fabrikası 

11. Askerî Tahiniye fabrikası 

12. Kadıköy değirmeni 

13. Göksu değirmeni 

14. Numune İktisat şirketi 

15. İslam Makaronya fabrikası 

16. Yıldız Makaronya fabrikası 

17. Hacı Ali Efendi Tahin fabrikası 

18. Ali Faik Osmanlı Şeker bonmarşesi 

19. Emniyet Konserve fabrikası 

20. Kartal Konserve fabrikası 

21. Dersaadet Buz Osmanlı Anonim Şirketi. 

Türk Olmayanlar: 

1. Stefanidis ve P. Mikekopidis değirmem 

2. Stimyadi Kastaki ve Yakovas değirmeni 

3. Balyazoğlu fabrikası 

4. Bırahyoti Con Dakik fabrikası 

5. Patrikyos Mahdumu Dakik fabrikası 

6. Plitas Mahdumları ve Madencidis biraderler 

7. Tiryandafilopulos Yorgi değirmeni 

8. Turpçuoğlu değirmeni 

9. Tuzcuoğlu Yovanaki 

10. Frangopulo Dimitri değirmeni 

11. Karmanyola M. değirmeni 

12. Korpi Demosten B. 
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13. Magnifiku Alfons-Dakik fabrikası 

14. Venturato Panayot değirmeni 

15. Hacı Vasilu ve şürekası 

16. Yaralızade Dakik fabrikası 

17. Yorgalo Biraderler değirmeni 

18. Arslanyan Ekmek ve Mamûlâtı Dakikiye Şirketi Sınaiyesi 

19. Polizo ve Leko Makaronya fabrikası 

20. Rake Biraderler Makaronya fabrikası 

21. Samoloda İbrişimci ve Şürekası Makaronya fabrikası 

22. Kazilas İstimatyos Makaronya fabrikası 

23. Kiraste Çubulu Kimon Makaronya fabrikası 

24. Mika Mahdumları Makaronya fabrikası 

25. Antinopulos S. Tahin fabrikası 

26. Antinopulos S. Şeker fabrikası 

27. Antonyadis Antonyos Şeker fabrikası 

28. Antonyadis Yanko ve Şürekası Şeker fabrikası 

29. Jarboni ve Hacı Yanaki Şeker fabrikası 

30. Çıknavoryan Mahdumları Bisküit fabrikası 

31. Samolada İbrişimci Helva ve Tahin fabrikası 

32. Fotopulos Yani Lokum fabrikası 

33. Kalaycıoğlu ve Yağcıoğlu Tahin fabrikası 

34. Kostantinidis Yorgi Tahin fabrikası 

35. Kesenaki Yorgi Çatal-Sakal ve Mahdumları Şeker fabrikası 

36. Lipovac Veresesi Tahin fabrikası 

37. Viris Foti Lokum fabrikası 

38. Yenarapulos Petro Lokum fabrikası 

39. Ermiş Konserve fabrikası 

40. Ariş Konserve fabrikası 

41. Papapulo Yorgi K. Konserve fabrikası 
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42. Cimaris Yani Konserve fabrikası 

43. Bomonti-Nektar Müttehit Bira şirketi 

44. Atina Şula Buz fabrikası 

45. Mısır Şarl Buz fabrikası 

46. Regie Con-Interessee des Tabacs Ottomans 

ıı) Toprak Ürünleri Sanayisi. 

Türk Olanlar: 

1) Paşabahçe Tuğla ve Kiremit fabrikası 

2. Yaşarzade Hasan Hüsnü Efendi Tuğla fabrikası 

3. Umuryeri Kireç fabrikası 

4. İstinye Kireç fabrikası 

5. Makrikoy Kireç fabrikası 

6. Arslan Osmanlı Anonim Şirketi Çimento fab. 

7. Eskihisar Sun'i Portland Çimento fabrikası 

8. Çini Fabrika-i Hümâyûnu 

Türk Olmayanlar: 

1. Pedoti Tuğla Anonim Şirketi 

2. Demirciyan N. ve Mahdumları Tuğla fabrikası 

3. Stelyanidi Tuğla fabrikası 

4. Şahbaz Ağıya ve Mahdumları Tuğla fabrikası 

5. Kendros Foti Tuğla fabrikası 

6. Istren Osmanlı Anonim Şirketi 

7. Derunyan Y. Onnik 

8. Nikolaidi Biraderler 

9. Vahram Gümüşyan Elmastraş fabrikası. 
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111) Deri ve Deri Ürünleri Sanayisi 

Türk Olanlar: 

1. Altın Yapağı Osmanlı Anonim Şirketi 

2. Beykoz Askerî Debbağ fabrikaları 

3. Canbezdi Biraderler 

4. Denizlili Hacı Hasan ve İsmail Hakkı 

5. Şişman Ahmet 

Türk Olmayanlar: 
1. Altı Parmak ve Kalaroni 

2. Pince Biraderler 

3. Teripo Kostantin N. ve Mahdumları 

4. Skanavi Andon 

5. Kalosdiyan Piravadal ve Darbhaneliyan 

6. Kalınoğlu Ananyas 

7. Lice Ropolo Biraderler 

8. Valcı K. ve Mahdumları. 

ıv) Ağaç ve Ağaç Ürünleri Sanayisi. 

Türk Olanlar: 

1. Hacı Ahmet Efendi Marangoz fabrikası 

2. Hacı Osman Efendi Marangoz fabrikası 

3. Haseki fabrikası 

4. Hafız Osman Efendi Çivi fabrikası 

5. Şevki Bey Tahta Çivi fabrikası 

Türk Olmayanlar: 

1. Patriyanu Daryos Marangoz fabrikası 
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2. Pisalti Mefruşat Ticarethanesi 

3. Değirmenciyan B. ve Mahdumları Marangoz fabrikası 

4. Sarrafyan A. ve N. İmalat-ı Osmaniye fabrikası 

5. Osmanlı-Avusturya Mefruşat ve Halı Şirketi 

6. Fridman Leon J. Marangoz fabrikası 

7. Feriko Piyer Mefruşat mağazası 

8. Fokelstein H. Mefruşat mağazası 

9. Kortesi Biraderler Mefruşat mağazası 

10. Narlıyan Mefruşat fabrikası 

11. Desipri Biraderler Kutu imalathanesi 

12. Gavanahira İlya Kutu fabrikası 

13. Kapudanaki Yani ve Mahdumları Kutu imalathanesi 

14. Kondomimiko Vastilyo Koloğlu 

15. Kibriyadi Dimitriyos 

16. Aligivyadi Dimitriyos 

17. Vastaridis P. D. Kutu imalathanesi 

18. Yorgiyadi Iraklı ve Şürekası 

19. Galija Karlo Araba fabrikası 

v) Dokuma Sanayisi. 

Türk Olanlar: 

1. Uhuvvet Osmanlı Halı Anonim Şirketi 

2. İzmit Mensucat İplik fabrikası 

3. Bıçakzade Biraderler ve Mehmet Zeki Kumpanyası 

İplik fabrikası 

4. Hamzazadeler ve Şürekası İplik ve Şayak fabrikası 

5. Şark Halı Şirketi 

6. Osmanlı Aba ve Şayak fabrikası 
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7. Feshane Fabrika-i Hümâyûnu 

8. Karamürsel Çuha ve Şayak fabrikası 

9. Nümune-i Terakki Komandit Şirketi İplik ve Şayak 

fabrikası 

10. Yılancızade Biraderler ve Şürekası Şayak fabrikası 

11. Hereke Fabrika-i Hümâyûnu 

12. İzmir Pamuk İmalatı Osmanlı Anonim Şirketi 

13. Şark İplik ve Mensucat Anonim Şirketi 

14. Ali Fikri ve Şürekası 

15. Levazımat-ı Umumiye-i Askeriye Bez fabrikası 

16. Yün ve Pamuk İpliği, Akşime ve Saire Mahsus 

Osmanlı Anonim Şirketi 

17. Tevfik Ham İpek müessesesi 

18. Silukizade Hakkı Ham İpek imalathanesi 

19. Sandık Emini Ahmet Efendi veresesi 

20. Dağıstanlı Hacı Abdullah 

21. Osman Fevzi Ham İpek işyeri 

22. Hacı Sabri İpekli Dokuma 

23. Mensucat-ı Osmaniye Anonim Şirketi 

24. Şark Halı Şirketi Boya fabrikası 

25. Osmanlı İpek, Keten Eşya Anonim Şirketi 

26. Mecid Ahmet Karakaş Kuşak fabrikası 

27. Fabrika-i Hümâyûn Ham İpek imali 

Türk Olmayanlar: 

1. Emirza Artin Ham İpek imali 

2. İnstasyadis Odesif Ham İpek imali 

3. Ayıneli Yorgaki Ham İpek imali 

4. Balaban Agop veresesi Ham İpek imali 

71 



5. Balabanyan Manuk Ham İpek imali 

6. Balaban Istefan veresesi 

7. Bay Onnik Ham İpek imali 

8. Bay Biraderler Ham İpek imali 

9. Bay Greguvar Zevcesi Ham İpek imali 

10. Bıdıkyan Osip ham ipek imali 

11. Bırut Mari Luiz ham ipek imali 

12. Boduryan Akpos ve Karnik ham ipek imali 

13. Boduryan Karnik ve Madam Guma ham ipek imali 

14. Bahari ham ipek imali 

15. Belar-Laus ham ipek imali 

16. Dervişyan Karabet Zevcesi ham ipek imali 

17. Simkeşyan Eznif ham ipek imali 

18. Şeftiyan Istefan ve Zevcesi ham ipek imali 

19. Gama Pol veresesi ham ipek imali 

20. Gama Lui veresesi ham ipek imali 

21. Konstan Bay ham ipek imali 

22. Kurdikyan Hacı Onnik ham ipek imali 

23. Gülmezyan Serviçin ve Nişan ham ipek imali 

24. Köleyan Diran ham ipek imali 

25. Köleyan Mikran ham ipek imali 

26. Varsamidi Zevcesi ham ipek imali 

27. Vasilyadi Zevcesi ham ipek imali 

28. Dervişyan Kogas İpek Dokumacılığı 

29. Kuyucuyan Mihran ham ipek imali 

30. Morukyan Dikran ham ipek imali 

31. Abaliyan Agop Dokuma fabrikası 

32. Ispenciyan Artin ve Dikran Balık Ağı fabrikası 

33. Antibi Moiz ve Avram Fanila fabrikası 
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34. Civan Spon Osmanlı Sırma ve Kalapdan fabrikası 

35. Tabah Corcı Anton Fanila fabrikası 

36. Kresib Rabeno Moiz Saçak ve Püskül fabrikası 

vı) Kâğıt ve Kâğıt Ürünleri Sanayisi 

Türk Olanlar: 

1. Ahmet İhsan ve Şürekası matbaası 

2. İkdam matbaası 

3. Ahenk matbaası 

4. Tercüman-ı Hakikat matbaası 

5. Tasvir-i Efkar matbaası 

6. Hukuk matbaası 

7. Reform matbaası 

8. Selanik matbaası 

9. Sabah matbaası 

10. Tanin matbaası 

11. Köylü matbaası 

12. Müdafaa matbaası 

13. Matbaa-i Hayriye 

14. Matbaa-i Amire 

15. Matbaa-i Osmaniye 

16. Hilal matbaası 

Türk Olmayanlar: 

1. Dragonis K. Sigara Kâğıdı fabrikası 

2. Dübuton Mair Sigara Kâğıdı fabrikası 

3. Salto A. Sigara Kâğıdı fabrikası 

4. Seferoğlu N. Sigara Kâğıdı fabrikası 
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5. Selanikli S. M. Menase ve Şürekası Sigara Kâğıdı 

fabrikası 

6. Kaon Moiz Sigara Kâğıdı fabrikası 

7. "Kâğıthane" Atnaşola Biraderler Sigara Kâğıdı fabrikası 

8. Mayorkas Avram Sigara Kâğıdı fabrikası 

9. Prütopapas J. D. Şürekası Sigara Kâğıdı fabrikası 

10. Serviçin A. Sigara Kâğıdı fabrikası 

11. Namer Çelbon Sigara Kâğıdı fabrikası 

12. Aristovlos ve Anastasyadis matbaası 

13. Asaduryan Artin ve Mahdumları fabrikası 

14. Amalatya matbaası 

15. Amedi matbaası 

16. Pekmezyan Kâğıt Kesim İşleri 

17. Patris matbaası 

18. Prüödos matbaası 

19. Jamanak matbaası 

20. Tafekyan matbaası 

21. Tahidromos matbaası 

22. Dernersesyan Vahram ve Hıraçya 

23. Ruso Dimitri Mahdumları 

24. Zeliç A. ve Mahdumları 

25. Jerardo Biraderleri 

26. Soma ve Boni 

27. Garoyan Arşak 

28. Feratelli Hayim 

29. Kromilos A. A. 

30. La Press matbaası 
31. Löflar F. matbaası 

32. Matosyan Agop matbaası 
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33. Neologos matbaası 

34. Viduri Pol matbaası 

vıı) Kimya Sanayisi. 

Türk Olanlar: 

1. Sabuncuzade Şakir ve Mahdumu Sabun fabrikası 
2. Hamiz-i Karbon Osmanlı Anonim Şirketi 
3. Mahsulatı Kimyeviye ve Envar Mürekkebat 
Dar-üs -sınası. 

Türk Olmayanlar: 
1. Ottoman Oil Company Limited 
2. Atnasyadis J. A. Mahdumları Pirene fabrikası 
3. Samolda İbrişimci Pamuk Yağı fabrikası 
4. Vurea Manganyoti ve Şürekası Pirene fabrikası 
5. Axis ve Şürekası Sabun ve Itriyat fabrikası 
6. Mak Artür Palamut Hülasası fabrikası 
7. Vital K. ve Şürekası Palamut Hülasası fabrikası 
8. Borkard İstikzarat-ı Uzviye fabrikası. 

vııı) Madeni Eşya Sanayisi (1) 

Türk olanlar: 
1. İstinye Tamir Havuzları 
2. İşler H. İmalathanesi 
3. Bursalı Biraderler 
4. Mehmet Salih 

5. Darphane-i Amire 

(1) Bu Sanayiye "Tekâlif-i Harbiye" olarak hükümetçe el konduğu için sa­
yımı yapılmamıştır. 
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Türk Olmayanlar: 

1. Isigonidis D. İmalathanesi 

2. Bon ve Şürekası 

3. Demirciyan N. 

4. Con fabrikası 

5. Hıragalos ve Şürekası 

6. Hristo Dolos Yani 

7. Dapey N. ve Mahdumları 

8. Dandol R. 

9. Rankin ve De Mas 

10. Rays Biraderler 

11. Jöst H. ve Monye A. İmalathanesi 

12. Jonya Costo 

13. Sınak ve Bastıyani 

14. Singer Marko 

15.Kaçelli 

16. Kalohretas K. ve Şürekası 

17. Leonidopulos L. 

18. Mihailidis Y. 

19. Vasilyadis 

20. Hilmi Cevdet ve Levi Biraderler Bakır ve Teneke 

Mamulatı 

21. Dimkof K. Nal fabrikası 

22. Zilciyan K. ve Şürekası Zil fabrikası 

23. Kigorkyan H. Hurufat dökümhanesi 

24. Yavruyan K. ve Mahdumu Teneke Kutu İmalathanesi. 
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Bu listede (madeni eşya imali bölümü söz konusudur) 

1913'de var olan özel kuruluşlar kayıtlıdır. Kamu kesimi­

ne ait silah ve cephane fabrikaları ve tamirhanelerle, de­

miryolu ve tramvay şirketlerine ait tamirhaneler savaş ne­

deniyle listeye alınmamıştır. 

Türk olan ve olmayanların sayısal dökümü Tablo XXV'de 

görülmektedir. 

Tablo XXV'deki toplam işyeri sayısının bundan önce sun­

duğumuz tablolardaki işyeri sayısına eşit olmadığı görülmek­

tedir. Bunun nedeni, sayıma katılmayan madeni eşya sanayi­

sine ait işyerlerinin bir bölümünün yukarda verdiğimiz liste­

ye katılması ve hangi gruba gireceği konusunda duraksadığı-

mız işyerlerinin listeye alınmamasıdır. 

Yalnızca Tablo XXV'i vermekle yetinmeyip uzun bir ad­

res listesini de aynen incelemeye koymamızın başlıca nede­

ni, okuyucuya Türk iş hayatının ve sanayisinin o dönemde 

kimlerin elinde olduğunu açık ve seçik göstermektir. Ülke 

sanayisinin işyeri sayısına göre yüzde 60'ından fazlasını elin­

de tutan bu azınlıkların ileri kapitalist ülkelerle de yakın iliş­

kileri vardı. Bütün sanayi kollarında Türk olmayan öğeler 

egemen durumdaydı. İktisadi hayatın kilit noktaları bu dışa 

bağlı işletmelerin elindeydi. İşyerinin unvanı ya da adı Türk­

çe olup da sahipleri azınlık ya da yabancı olan işyerlerini 

"Türk olanlar" grubuna aldığımız düşünülürse, azınlık ve 

yabancı etkisinin (sayısal açıdan bile) Tablo XXV'de görü­

lenden daha geniş olduğu kolaylıkla fark edilecektir. Milli 

mücadele Türkiyesi, sahip olduğu sanayi işyerleri yönünden 

bu görünümdeydi. Gerçekte Türkiye'nin, o günün koşulları 
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TABLO XXV 

Sanayi İşyerlerinin Sahiplerine Göre Dağılımı 

İktisadi Çalışma 
Kolu 

Türk Türk 
Olan Olmayan 

Toplam 

Gıda sanayisi 21 46 67 
Toprak ürünleri sanayisi 8 9 17 
Deri ve Deri ürünleri sanayisi 5 8 13 
Ağaç ve ağaç ürünlerisanayisi 5 19 24 
Dokuma sanayisi 27 36 63 
Kâğıt ve Kâğıt ürünleri sanayisi 16 34 50 
Kimya sanayisi 3 8 11 
Madeni eşya sanayisi 5 24 29 
Toplam 90 184 274 

açısından, bir sanayi varlığı yoktu demek hiç de yanıltıcı ol­

mayacaktır. İstanbul ve İzmir'in dışında köklü bir sanayinin 

bulunmaması, varolan küçük sanayinin en ilkel koşullarda 

üretim yapması, bağımsızlık savaşının hemen ertesinde sa­

vaşa Anadolu oranında katkısı bulunmayan İstanbul iş çev­

relerinin İzmir İktisat Kongresi'ne egemen olmaları sonucu­

nu verdi. 

Milli Mücadele döneminde en etken sanayi etkinliği, An­

kara'da "İmalatı Harbiye" işçilerinin el tezgâhlannda onar-

dıklan, yaptıkları silahlardır. Bir fabrika, hatta ilkel bir manü-

faktür niteliğini bile taşımayan küçük sanayi, "İmalatı Harbi­

ye" ile birlikte bu kutsal savaşın sanayi yükünü taşımıştır. 
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V 
ULAŞTIRMA 

Milli mücadele başında Anadolu ulaşımında üç yol söz 

konusuydu: Demiryolu, karayolu, denizyolu. Bu üç yol siste­

mi de ilkel, gereksinime yetmekten uzak bir görünümdeydi. 

Şimdi her ulaşım sistemini kendi içersinde incelemeye çalı­

şalım. 

A) Demiryolları: 

Milli Mücadelenin başında Anadolu'daki demiryolu hat­

ları şunlardı: 

1. Anadolu Demiryolu (İstanbul - İzmit - Eskişehir - Ankara) 

2. Bağdat Hattı (Eskişehir - Afyon - Konya - Adana - Halep) 

3. Mersin - Tarsus - Adana 

4. İzmir - Aydın 

5. İzmir - Salihli - Alaşehir - Uşak - Afyon 

6. İzmir - Manisa - Soma - Bandırma 

7. Mudanya - Bursa 

Bu hatların tamamı yabancı şirketler tarafından işletil­

mekteydi. Eldeki lokomotif ve vagonlar hem nitelik, hem de 

nicelik yönünden yetersiz durumdaydılar. Bütün hatlardaki 
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lokomotif sayısı 280 (çeşitli güçte olmak üzere), yolcu vago­

nu sayısı 720, yük vagonuysa 4.500'dü. Bunların da en iyim­

ser tahminlerle yüzde 25'i onarım gerektirir durumdaydı. El­

deki yedek parça ve teknik olanaklarla ancak 100 lokomotifi 

sürekli olarak çalıştırabilmek mümkündü. Yakıt en önemli so­

rundu. Kömür bulmak söz konusu değildi, trenler odunla iş­

lemek zorundaydı. Ordunun bir incelemesine göre; Anadolu 

demiryollarının yakıt gereksinimini kesintisiz sağlayabilmek 

için 31.428 kişilik bir örgüte gerek vardı. (1) 

B) Karayolları: 

Anadolu'nun hemen her bölgesi düzenli, yılın her mev­

siminde ulaşıma açık yola sahip değildi. Varolan yollar 3-5 

metre genişliğinde, ham zeminli, kısa zamanda engebelenen 

nitelikteydi. Bazen dar bir patika durumundaki yollara da Taş­
lanmaktaydı. Yol yapımında mükellefiyet esasının egemen ol­

ması, merkezi bir örgütün (bugünkü karayollarına benzer) bu­

lunması, yol yapımını, kaza sınırları içersinde, düzensiz ve be­

lirli bir projeden uzak, kaba inşaatlar haline dönüştürmüştü. 

Çoğu hallerde kervanların, yaylı arabalann sık sık geçtiği de-

reboylannda, vadilerde uzanan düzlükler, bu gidiş gelişlerden 

ötürü kendiliğinden yol haline gelmişti. Aşağıda varolan ka­

rayolu sistemi açıklanırken "yol" diye sözü edilen şeyin ço­

ğunlukla 3-5 metrelik, arabaya geçit veren, ham zeminli kaba 

yollar olduğunu hatırdan çıkarmamak gerekir. 

Osmanlı İmparatorluğu'ndaki karayolları hükümetçe üç 

ana grupta toplanmaktaydı: 

(1) Ahmet Emin (Yalman), Turkey, in the World war, New-Haven, 1930. 
Sayfa 87. 
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ı) Vilayet merkezini en yakın demiryolu istasyonuna ya 

da posta merkezine bağlayan 5 metre genişliğindeki yollar. 

ıı) Vilayet merkezleri arasındaki, başlıca kazalan, hatta 

limanlan bağlayan 4 metre genişliğindeki yollar. 

ııı) Vilayet içersinde köyler, kazalar arasındaki 3 metre 

genişliğindeki ilkel yollar. 

Toplam olarak (yukardaki ilkel niteliklere sahip) 9.711 

km. yolun var olduğu tahmin edilmektedir. Hükümetin yaptı­

ğı çeşitli açıklamalara göre bunun 3.477 km.si düzeltime ge­

rek gösteren, 3.283'ü sürekli bakım isteyen, 3.026'sı da yeni­

den yapımı gereken yol niteliğindedir. 

Anadolu'da 5 ana karayolu vardı (1919 - 20 döneminde): 

1. Ünlü Bağdat Karayolu: Samsun - Amasya - Tokat - Si­

vas - Harput - Musul yolu. 

2. Ereğli (Konya) - Kayseri - Malatya - Harput - Diyar­

bakır yolu. 

3. Kayseri - Sivas yolu. 

4. Halep - Urfa - Diyarbakır yolu. 

5. Trabzon - Bayburt - Erzurum - İran (transit) yolu. 

Bunların dışındaki önemli yolların illere göre durumu 

şöyledir: 

1. İzmit mutasarrıflığında iki önemli yol vardır: 

a. İzmit - Adapazarı - Bolu - Ankara - Sivas. 

b. Arifiye - Bursa. 

2. Bursa vilayetinde yaklaşık olarak 1.400 km. geçmeye 

uygun yol var. Özellikle Bandırma, Mudanya ve Yenişehir ile 

Bursa'yı bağlayan yollar düzgün. Bursa - Kütahya - Uşak yo­

lu, Bursa'yı İzmir - Kasaba demiryoluna bağlıyor. 

3. Biga mutasarnflığında, özellikle Çanakkale Boğazı 

çevresinde stratejik nitelikte yollar var. 
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4. Aydın vilayetinde demiryolunu yakın merkezlere bağ­

layan yollar var, nispeten kullanılabilir durumdalar. Bu yol­

lardan en uzunu Ahmetli-îzmir arasında. 

5. Kastamonu vilayeti yollan şöyledir: 

a. Ankara - İstanbul yolunun bir bölümü buradan geçmek­

tedir. 

b. Amasra - Kastamonu ve İnebolu - Kastamonu. 

c. Kastamonu - Taşköprü. 

d. Kastamonu - Çankırı. 

e. Sinop - Boyabat. 

6. Ankara vilayetindeki geçit veren yollanysa şöyle sıra­

layabiliriz: 

a. Ankara - Kırşehir - Konya (bunun bir kolu Yozgat'a uza­

nıyor). 

b. Koçhisar - Gülek boğazı - Çukurova. 

7. Konya vilayetinin başlıca yollan sırasıyla şunlardır: 

a. Konya - Bursa. 

b. Konya - Burdur - Antalya. 

c. Konya - Nevşehir - Avanos. 

d. Konya - Kayseri. 

8. Adana vilayetinde de dört ana yol bulunmaktaydı: 

a. Konya - Karaman - Mut - Silifke. 

b. Adana - Mersin - Silifke. 

c. Adana - Karataş. 

d. Adana - Misis - Payas - İskenderun. 

Diğer illerdeki yollar zaman zaman geçit veren ham ze­

minli bir patika olmaktan ileri gitmeyen nitelikte yollardı. 

Yollardaki ulaşımın maliyetine ilişkin şu ilginç örneğin 

üzerinde durmak isterim. Erzurum - Trabzon arasındaki 3-5 

metre genişliğindeki transit yolunda ulaşım develerle yapıl-
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maktaydı. Develer bu yolu 12 ila 15 günde geçerlerdi. 200 ki­

lo yük taşıyan bu hayvanların taşıma ücreti 250-400 kuruş ara­

sında değişmekteydi. 1918'de savaşın hemen sonrasında, Er­

zurum'dan Trabzon'a 50.000 deve yük gönderilmiş; barış dö­

neminde bu taşıma hacmi 100.000 deveye kadar çıkarmış. 

1919 Türkiyesinde 1.000'e yakın otomobil vardı ve bunun 

ancak 200 tanesi İstanbul dışında bulunuyordu. İzmir'dekile-

rin dışında Anadolu illerindeki otomobil sayısı 100 kadardı. 

C) Deniz ulaşımı: 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde kabotaj hakkına sa­

hip olunmaması, deniz ticaret filosunun cılız kalması sonucu­

nu vermiştir. Savaş bu cılız filoyu daha da küçültmüştür. 

1912'de Türkiye'nin 110.000 tonluk buharlı gemisi vardı. Sa­

vaş sonunda bu tonaj 50 bin tona düşmüştü. Her biri 3.000 ton­

dan fazla olan yalnızca 6 gemi kalmıştı Türkiye'nin elinde. Bu­

nu yanısıra sayısı ve taşıma gücü bilinmeyen küçük gemiler 

(taka, motor vb.) filosu vardı. Bu filo, milli mücadelenin tek 

deniz ulaşım filosu olarak büyük hizmetler gördü. 
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VI 

EĞITIM DÜZEYI 

II salnameleri, okullar ve eğitim etkinliklerine ilişkin ay­

rıntılı bilgiler verdikleri halde, ülkeye yaygın toplu bilgileri 

sunan eğitim istatistikleri yoktur. Genel anlamda bazı (global) 

verilere raslanmakla birlikte, illerdeki ayrıntıda bilgi bulmak 

mümkün olmamaktadır. Elimizdeki savaş öncesinin son bil­

gilerine göre; Anadolu ve Trakya'da -yani Milli Misak sınır­

lan içersinde- 12.812 ilkokul vardı; bu okullarda çalışan öğ­

retmen sayısı da toplam olarak 19.212 idi. İlkokullarda aynı 

dönemde okuyan öğrenci sayısı 596.460'dı. 

Yine aynı dönemde orta öğretimdeki okul sayısı 153; öğ­

retmen sayısı 1.815 ve öğrenci sayısı da 27.461'dir. Fakülte­

lerle birlikte 17 yüksek okul, bunlarda ders veren 368 profe­

sör ve yardımcılanyla 6.677 öğrenci de eğitimin üst düzeyini 

oluşturuyorlardı. 

Azınlık okullan ve yabancı eğitim kurumlan yurdun 

dört bucağına dağılmış durumda kültür emperyalizminin ön­

cüleri, ileri karakollan görevini yapmaktaydılar. Milli Müca­

dele başında, Anadolu'daki yabancı misyonlarla, eğitim ve 

hayır kurumlarının ne ölçüde geniş bir örgüt biçiminde oluş­

tuğunu Tablo XXVI'de görebiliriz. Bu tablodaki bilgiler Ame-
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rikan Yabancı Misyonlar Kurumu'nun Başkanı Dr. James L. 

Barton tarafından Ocak 1919'da Barış Konferansına sunul­

muştur. Sevr'in hazırlık döneminde üzerinde ciddi olarak tar­

tışılmıştır. 

TABLO XXVI (*) 

Türkiye'deki Yabancı Misyonların 
Genel Görünümü (1) 

A.B.D. İngiliz Alman 

(1) Yabancı elemanlar: 
a) Atanan erkek 50 11 2 

b) Gönüllü erkek 71 5 5 

c) Eşleri 61 8 6 

d) Bekar kadın 104 20 65 

Bu elemanların içerisinde doktor olanlar: 

a) Erkek doktorlar 14 5 1 

b) Kadın doktorlar 4 2 -

(2) Yerli elemanlar: 1.313 59 197 

a) Atanan erkek 86 - 6 

b) Gönüllü erkek 211 19 -
c) Kadın 114 36 -

(3) Kilise elemanları: 
a) Misyonerler 14.204 23 -

b) Diğer Hristiyan Rahipler - - 791 

c) Misyoner yardımcıları 50.900 - -

(4) Eğitim: 
Toplam öğrenci 24.059 2.190 1.678 

(*) Kaynak: Misyon raporları ve Dr. Barton bildirisi. 

(1) Protestan misyonları. 
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a) Çocuk Yuvalan 11 1 7 

Öğrenciler 453 86 300 

b) İlkokullar 337 7 18 

Öğrenciler 18.578 740 1.168 

c) Ortaöğretim 28 5 1 

Öğrenciler 3.686 1.364 174 

d) Kolejler 11 - -

Öğrenciler 1.111 - -

(5) Sağlık Hizmetleri: 

a) Hastaneler 11 2 2 

b) Dispanserler 12 4 2 

c) Bakılan hasta sayısı 143.310 32.265 6.577 

86 



VII 
KAMU GELİR VE HARCAMALARI 

Osmanlı Imapratorluğu son dönem bütçeleri ülke ger­

çeklerine uygun bir gelir ve harcamalar tablosu olmaktan uzak­

tır. Maliye Bakanlığı'nın hazırladığı her bütçe, önemli oran­

larda açık vermiş, programda yapılması öngörülen harcama­

ların büyük bir bölümü gerçekleşmemiştir. 1908 devresinden 

Millî Mücadelenin başlangıcına kadar Osmanlı Meclisi Me-

busanına sunulan bütçe ve ona ilişkin bilgiler Tablo XXVII'de 

toplu olarak sunulmuştur. 

1908 Devriminden sonra bütçeler üzerinde, ciddi eleşti­

rilerle durulmaya başlanmıştı. Ne var ki savaş olumlu adım­

ların atılmasını engellediği gibi, bütçe sorunu da ikinci plana 

itilmiştir. 
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TABLO XXVII 

Gelir 
Tahmini 

Harcamalar 
Tahmini 

Tahmin 
edilen açık 

Meclisçe 
kabul 
edilen 
istikraz Yıllar (1) 

Gelir 
Tahmini 

Harcamalar 
Tahmini 

Tahmin 
edilen açık 

Meclisçe 
kabul 
edilen 
istikraz TOPLAM 

1909-1910 25078962 30539545 5460583 - -

1910-1911 29183418 35994587 6811169 37002276 -
1911-1912 31645708 41161729 9516021 39627052 27269751 

1912-1913 33682475 36891366 3208891 57164452 27544759 
1913-1914 33682475 36891366 3208891 49395788 29201865 

1914-1915 36004213 37054605 1050392 73932320 24739164 

1915-1916 30015892 38451440 8435548 84722237 22325793 

1916-1917 27961116 42347421 14386305 00706659 25199526 
1917-1918 31689090 60288787 28599697 16915452 -

1918-1919 42397297 60146352 17767055 36888532 -

Nitekim yukarki Tablo'da, Trablusgarp ve Balkan olay­

larına raslayan 1912-13 ve 1913-14 bütçeleri incelendiğinde 

aynı gelir ve harcama miktarlarının bütçeye geçirildiği görü­

lecektir. 1914-15 mali yılından sonraki bütçeler, ülkedeki enf-

lasyonist baskının bütün etkisini taşımaktadır. Öte yandan büt­

çeye temel olan gelir ve harcama tahminlerinin bir takım il­

kel yöntemlerle, abartılarak yapıldığı da açıktır. Nitekim büt­

çe gelir tahminleriyle, gerçekleşen gelirler arasındaki farklar 

tahmin yöntemlerinin tutarsızlığını ortaya koymaktadır. Dü­

yunu Umumiye'nin yapmış olduğu hesaplara göre gerçek har-

(*) Kaynak: Bütçe ve kesin hesap verileri, E.G. Mears, a.g.e. 
(1) Bu yıllar mali yılı göstermektedir. 
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cama ve gerçek açık toplamları bütçede gözükenden çok faz­

ladır. Aynı döneme raslayan bazı yıllar için yapılan bu çalış­

manın bulgularını Tablo XXVIII'de görmek mümkündür. 

TABLO XXVııı 

Gerçek Harcama ve Bütçe Açıkları (*) 

(Düyunu Umumiye tarafından hesaplanmıştır.) 

Gerçek 
Harcama (O.L.) 

Gerçek 
Açık (O.L.) Yıllar 

Gerçek 
Harcama (O.L.) 

Gerçek 
Açık (O.L.) 

1911-12 29.908.282 2.638.531 
1912-13 38.919.877 10.375.118 
1913-14 35.329.950 6.128.085 
1914-15 57.841.339 33.102.175 
1915-16 65.546.105 43.219.312 
1916-17 82.980.780 57.781.254 
1917-18 - 85.226.362(1) 
1918-19 94.509.235(1) 

Düyunu Umumiye'nin bu tabloyu hazırlarken hangi ve­

rilerden yararlandığını, ne nitelikte hesap yöntemleri kullan­

dığını bilmiyoruz. Bu bakımdan tablodaki bilgilerin güveni­

lir ve geçerli olduklarını söylemekte ihtiyatlı davranmak doğ­

ru olacaktır. Yalnız, gerçek harcama ve bütçe açıklarının büt­

çede belirtilenden fazla olduğunu doğrulamada (genel eğilim 

olarak) bu tablo bize tanıklık edebilir. 

Milli Mücadele ya da ondan önceki dönemlerde ne 

(*) Kaynak: E.G. Mears. a.g.e. Sayfa: 390. 
(1) Bu iki yıl açığı bazı göstergelere göre tahmin edilmiştir. 
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genel, ne de bölgelere inen milli gelir çalışmalarının yapılma­

sı sözkonusu değildi. İllerin, dolayısıyla bölgelerin gelirleri 

hakkında, karşılaştırmalar yapmaya elverişli, oransal bir bil­

gi elde etmek için kamu gelir ve harcamalarının kullanılabi­

leceğini düşündük. Tablo XXIX'da 1911-12 mali yılı gelir ve 

harcamaları bu amaçla sunulmuştur. 1911-12 mali yılı Osman­

lı İmparatorluğu'nun son dönemlerindeki en normal yıllardan 

biri olarak kabul edilebilir. Bu yıldan sonra Trablusgarp, Bal­

kan ve Birinci Dünya Savaşları peşpeşe gelerek İmparatorlu­

ğu altı yıl boyunca bunalımdan bunalıma sürüklemiştir. 

1919'da Milli Mücadelenin hazırlık döneminde Anadolu ille­

rinin gelir durumu (oransal olarak) sanırım, bu tablodakinden 

de daha düşük bir düzeydeydi. Doğallıkla, enflasyonun etki­

si giderilmiş gerçek gelirden söz etmekteyiz. 

Tabloda bulunan kişi başına gelir ve kişi başına harcama, 

vergi yükünü ve kişilerin Devlet harcamalarından elde ettik­

leri ortalama yaran gösterebilir. Ne var ki gelir dağılımını bi­

lemediğimiz sürece bu ortalamalara dayanmak, bizi gerçek­

lerden uzaklaştırabilir. Km2'ye düşen gelir ve harcama orta-

lamalan daha bir karşılaştırılmaya ve kullanıma elverişli gö­

zükmektedir. Özellikle Devlet harcamalarındaki bölgesel fark-

lan bu bulgularla biraz olsun görebiliriz. 
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TABLO XXIX 

Osmanlı İmparatorluğu Gelir ve Harcamalarının 

İllere (1) Göre Dağılımı (*) 

(1911-1912 mali yılı ve T.L. olarak) 

Kişi Km2'ye 
başına düşen 

İller Gelir Harcama gelir harcama Gelir harcama 

DOĞU KARADENİZ: 

Trabzon (2) 1.250.900 370.10 1.16 0.34 52.56 15.56 

Canik 243.000 163.900 0.67 0.46 28.75 19.40 

DOĞU ANADOLU: 

Erzurum 588.300 730.800 0.78 0.96 12.15 15.10 

Mamuret-ül-Aziz 251.700 212.600 0.49 0.42 7.99 6.75 

Bitlis 242.100 200.900 0.59 0.49 8.09 6.72 

Van 138.900 302.100 0.45 0.98 3.96 8.61 

GÜNEY DOĞU ANADOLU: 

Urfa 70.800 43.400 0.44 0.27 4.01 2.46 

Halep (3) 782.500 380.400 0.99 0.48 13.55 6.59 

Diyarbakır 281.300 226.700 0.51 0.41 6.68 5.39 

KUZEY DOĞU İÇ ANADOLU: 

Sivas 784.200 -379.100 0.65 0.32 13.61 6.58 

İÇ ANADOLU: 

Ankara 607.400 284.600 1.23 0.58 16.26 7.62 

Konya 1.071.000 381.200 0.85 0.30 11.15 3.97 

(*) Kaynak: Maliye Bakanlığı 1329 yılı İstatistik Yıllığı. 

(1) İller Bölgelere göre sıralanmıştır. 

(2) Canik (Samsun) mutasarrıflığı hariç. 

(3) Maraş, Hatay mutasarrıflıklarıyla Antep kazasını kapsayan veri bulun­

madığı için Halep vilayetinin Urfa mutasarrıflığı dışında kalan yerleri tümüyle 

kapsandı. 
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DOĞU AKDENİZ: 

Adana 607.400 284.600 1.23 0.58 16.26 7.62 

ORTA KUZEY: 

Kastamonu (4) 403.300 245.200 0.55 0.34 12.80 7.78 
Bolu 266.300 120.400 0.69 0.31 16.67 7.53 
BATI ANADOLU: -

Aydın (İzmir) 2.789.000 938.700 1.65 0.56 49.59 16.69 
Bursa (5) 1.294.600 480.300 1.01 0.38 26.26 9.74 
Karasi 506.200 107.800 1.13 0.24 35.65 7.59 
İzmit 232.000 107.700 0.73 0.34 25.43 10.88 
Biga 222.600 165.500 1.30 0.97 30.92 22.98 
İstanbul 3.462.7001.712.900 4.05 2.00 876.63 433.63 

Milli Mücadelede düşman denetimi altında olan Batı 
Anadolu bölgesini tablodan incelediğimizde, bu il ve muta­
sarrıflıkların Km2'ye 25 liranın üstünde bir gelir sağladıkla­
rını görürüz. Bu nitelikteki gelire sahip diğer bir bölge de Do­
ğu Karadeniz'dir. Sevr Antlaşması'nın ekonomik yönden en 
zengin bölgeleri elimizden aldığını bundan daha açık göste­
ren bir kanıt yoktur. Bölgelerarası dengesizlik, İstanbul'la Ana­
dolu arasındaki temel ekonomik çelişki, bu tabloda, bütün 
keskinlikleriyle ortaya çıkmaktadır. Tabloya dayanarak bula­
cağımız bazı ortalama ve indeksler olayın daha bir açık anla­
şılmasına yardım edecektir. 

Ortalamalar: 

a) Kişi başına ortalama kamu geliri (İstanbul dahil) 1,007 

Lira. 

(4) Bolu mutasarrıflığı hariç. 
(5) Karasi mutasarrıflığı hariç. 
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Kişi başına ortalama kamu geliri (İstanbul hariç) 0,854 Lira. 

b) Kişi başına ortalama kamu harcaması (İstanbul dahil) 

0,558 Lira. 

Kişi başına ortalama kamu harcaması (İstanbul hariç) 

0,486 Lira. 

c) Km2'ye düşen kamu geliri (İstanbul dahil) 60.427 Lira. 

Km2'ye düşen kamu geliri (İstanbul hariç) 19.617 Lira 

d) Km2'ye düşen kamu harcaması (İstanbul dahil) 29.961 Lira 

Km2'ye düşen kamu harcaması (İstanbul hariç) 9.778 Lira. 

Gösterge olarak kullanabileceğimiz indeksler ise Tablo 

XXX'dadır. 

Gelir dağılımı bilinmedikten sonra, kişi başına düşen or­

talama kamu gelirinin üzerinde durmak pek anlamlı olmaya­

caktır. Yalnız (a) ve (b)'deki ortalamalar incelendiğinde İstan­

bul ve Anadolu arasında keskin farkların pek bulunmadığı 

görülecektir. Ne var ki İstanbul içerisinde varolan gelir fark-

lılıklarının ne oranda kamu gelirlerine yansıdığı konusunda bir 

bilgi sahibi değiliz. Elimizdeki bu verilere göre bütün Osman­

lı yurttaşlarının Devlet yükünü az farklarla çektiklerini ileri 

sürebiliriz ki, belli gruplar dışında bu yargı yanlış da olamaz. 

İmparatorlukta keskin gelir farklılığının varoluşunu kabul 

edersek, düşük gelirli kitlenin yaygınlığı ortalamaları aşağı­

ya doğru çekmiştir. Eğer yüksek gelirler aynı oranda kamu ge­

lirlerine yansımış olsaydı, kişi başına kamu gelir ve harcama­

larını gösteren ortalamalar, iller arasında, bu kadar az farklı 

olmayacaktı. 
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Kamu Gelir ve Harcamalarına İlişkin İndeks 
Sayılar (*) (tstanbul=1.000 kabul edilmiştir.) 

Km2'ye düşen Km2'ye düşen 
İller (1) gelir harcama 

Trabzon (2) 60 36 
Canik 33 45 
Erzurum 14 35 
Mamuret-ül-Aziz 9 16 
Bitlis 9 16 
Van 4 20 
Urla 4 5 
Halep (3) 15 15 
Diyarbakır 8 12 
Sivas 15 15 
Ankara 18 18 
Konya 13 9 
Adana 18 18 
Kastamonu (4) 15 18 
Bolu 19 17 
Aydın (İzmir) 56 38 
Bursa (5) 30 22 
Karasi 41 17 
İzmit 29 25 
Biga 35 53 
İstanbul 1.000 1.000 

(*) Kaynak: Tablo XXIX'den hesaplanmıştır. 

(1) İller bundan önce kullanılan bölge ayırımına göre sıralanmıştır. 

(2) Canik (Samsun) mutasarrıflığı hariç. 

(3) Urfa mutasarrıflığı hariç bütün Halep. 

(4) Bolu mutasarrıflığı hariç. 

(5) Karasi mutasarrıflığı hariç. 
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Km2'ye düşen Kamu gelir ve harcamaları, bölgeler arası 

farklara biraz daha açıklık kazandırmıştır. Tablo XIX. incelen­

diğinde, İstanbul'un çarpıcı farklılığı ortaya çıkar. İstanbul ade­

ta tek başına bağımsız bir güç olarak belirir. Sanki Türkiye'nin 

dışında bir varlıkmış gibi ayrılacağını gösterir. Bu ayrıcalık 

500 yıllık bir kökene sahiptir ve bugün de gücünü artan oran­

larda sürdürüp gitmektedir. Bazı Doğu illerimizde harcama, ge­

lirin üstünde gözükmektedir. Bunun iki nedeni olabilir: 

a) Devletin zorunlu harcamaları bile düşük gelirlerden alı­

nan kamu gelirinden fazladır. 

b) Devletin asayiş gibi kaygılarla bu bölgelerde askeri har­

camaları fazladır. 

Anadolu'da kurulacak bir devletin yaşaması Karadeniz, 

Çukurova ve Batı Anadolu'ya bağlıdır. Çünkü ekonomik kay­

naklar bakımından dayanılacak yöreler bu bölgelerdir. Bu böl­

geler Anadolu'daki devletten ayrıldığında devletin bağımsız, 

kendi kendine yeterli bir düzeyde yaşaması güçtür. Belki de 

olanaksızdır. Sevr'in amacı buydu. 

Milli Mücadele, İstanbul'la keskin ayrılıkların gün ışığı­

na çıktığı Anadolu illerinde gerçekleştirildi. Osmanlının Tab­

lo XIX'de bütün açıklığıyla ortaya çıkan dengesiz ekonomik 

düzeyini olduğu gibi devraldı. 
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VIII 

PARA DEĞERİ 

1908 Devrimi'nden sonra kurulan hükümetler hasta bir pa­

rayı da devralmışlardı. Osmanlı Lirası yılların ve ekonomik dar­

boğazların sonucu değerinden düşmüştü. 1912'den sonra peş-

peşe girilen savaşlar, para değerindeki aşınmayı daha da artır­

dı; sonunda 1915'den sonra bu, büyüyen çığ örneği biçiminde 

bir düşüşe dönüştü. Tablo XXXI'de Osmanlı Lirası'nın İsviç­

re Frank'ı cinsinden değerinin izlediği eğilim (Savaş yıllan açı­

sından) görülmektedir. 1915 Ocak'ı ile 1918 Aralık'ı arasında 

para değerini yarı yarıya yitirmiş durumdadır. Bu tablo Osman­

lı Lirası'nın resmi kur olarak karşılığını kapsamaktadır; oysa, 

ülke içinde paranın satınalma gücü, mal darlığından ötürü da­

ha hızlı bir düşüş göstermiştir. İstanbul için düzenlenen, tüke­

tici fiyatlan indeksini İkinci Bölümde incelerken, bu yargımı­

zın kanıtlarını daha açık olarak görebileceğiz. 

Savaş sırasında ilk kâğıt para 1915 yılının Temmuzunda 

çıktı. İlk iki ay paritesini koruduktan sonra, hızlı bir biçimde 

düşüşe geçti. Halkın kâğıt paraya karşı olan tutumu, Hüküme­

tin emisyon hacmini, savaşın da etkisiyle, sınırsızca artırışı bu 

aşınmanın başlıca nedeniydi. Kâğıt paranın bu aşınması bir in-
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TABLO XXXI 

Türk Parasının İsviçre Frank'ı Olarak Değerinin (1) 
Savaş İçinde Gösterdiği Eğilim (*) 

(1915-1918 yılları için) 

Aylar 1915 1916 1917 1918 

Ocak 22,79 23,13 17,00 15,80 

Şubat 22,79 21,15 17,00 16,50 

Mart 22,79 21,43 16,20 12,73 

Nisan 22,10 20,35 15,95 15,40 

Mayıs 21,68 19,00 15,75 15,04 

Haziran 21,87 22,50 13,55 13,85 

Temmuz 21,75 22,40 12,55 13,75 

Ağustos 21,43 21,30 12,80 13,48 

Eylül 21,52 21,40 12,40 13,25 

Ekim 21,77 19,80 14,40 15,25 

Kasım 22,67 16,50 12,82 14,73 

Aralık 23,05 16,80 16,82 12,12 

deks sayılar dizisi halinde Tablo XXXII'de görülmektedir. 

Tablonun anlaşılabilir olması için bir örnek verelim: Temmuz 

1915'de, kâğıt para 1 TL. ile satın alınabilen bir mal, Kasım 

1917'de 5.50 TL. ile satın alınabilmiştir. Yani, paranın değe­

ri dört katından daha fazla düşmüştür. 

(1) Bir Türk lirasının karşılığı olarak. 

(*) Kaynak: Ahmet Emin (Yalman), Turkey in the World war, New-
Hawen, 1930, Sayfa 145. 
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TABLO XXXII 

Osmanlı Kâğıt Lirasının Aşınması (*) 

Yıllar 1915 1916 1917 1918 

Ocak - 105 187 460 

Şubat - 110 210 490 

Mart - 114 262 473 

Nisan 117 268 422 

Mayıs - 122 258 432 

Haziran 121 305 462 

Temmuz 100 121 381 460 

Ağustos 100 133 411 486 

Eylül 102 137 447 536 

Ekim 103 154 487 458 

Kasım 104 178 550 340 

Aralık 105 183 470 438 

Para değerini bu hızla yitirirken; savaş zenginleri dediği­

miz bir grup varlıklarını daha da hızlı olarak artırıyorlardı. O 

dönemde, lttihad-ı Terakki'nin bazı çevrelerce "İktisadi Türk­

çülük" denen tutumu, savaş zenginlerinin gücüne güç kattığı 

gibi, Devlet eliyle kişi zengin etmenin de en ilginç örnekleri­

ni vermiştir. 9 Eylül 1918'de yayınlanan bir istatistiğe göre, 

savaş sırasında 92 şirket (devletin açık desteğiyle) kurulmuş­

tur. Bu şirketlere Kara Kemal şirketleri de denir. 92 şirketin 

işkollarına göre dağılımı şöyledir: 

(*) Kaynak: Ahmet Emin (Yalman), a.g.e., Sayfa:144. 
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42 Sanayi ve Ticaret 

15 İnşaat ve Ulaştırma 

9 Sigorta 

6 Tarım 

16 Mali. 

Sözü edilen şirketlerin nominal sermayeleri, aynı istatis­

tiğe göre, şu görünümdedir: 

Ticaret şirketlerinin nominal sermayesi: 2.298.000 TL. 

Sanayi şirketlerinin nominal sermayesi: 2.863.000 TL. 

Tarım şirketlerinin nominal sermayesi: 495.000 TL. 

Mali şirketlerin nominal sermayesi: 542.000 T.L. 

İnşaat ve ulaştırma şirketlerinin 

nominal sermayesi: 2.019.000 T.L. 

Sigorta şirketlerinin nominal sermayesi: 1.403.950 T.L. 

Toplam nominal sermaye: 16.623.150 T.L. 

Ülke üç kıtada peşpeşe savaşlar verirken, toplumsal ve 

ekonomik durumu çeşitli istatistik dizi ve bulgularla gösterdi­

ğimiz görünümdeyken, İttihad-ı Terakkinin genç ve devrimci 

önderleri bir takım batılılaşma denemelerine (!) girişmişlerdi. 

24 Mart 1916'da Dil Kanunu kabul edilmişti. Bu kanuna 

göre bütün işyerlerinde muhaberat, muhasebe vb. gibi kayıt­

lar Türkçe tutulacaktı. 

27 Mart 1915'de Sanayii Teşvik Kanunu kabul edilmiş, 1 

Ocak 1917'de de milli bir kredi kurumunun temeli atılmıştı. Öte 

yandan "Enveriye" diye anılan bir yazı biçiminin denemeleri, 

hatta "Harbiye Nezaretinde" uygulaması yapılmıştı. 
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Türk kadınının iş hayatına atılması da savaş yıllarına ras-

lar. Bunu, o dönemin ağır ekonomik koşullan zorunlu kıldığı 

gibi, kadına toplum içerisindeki yerini verme diyebileceğimiz, 

hükümet ve aydınlar tarafından da desteklenen bir akım da teş­

vik etmiştir. Bununla birlikte hükümet ve yönetici desteğinin 

hep var olduğunu da söyleyemeyiz. Özellikle şu örnek, kadın­

lara karşı yönetici çevrelerinin tutarsız davranışlarını ortaya 

koyacak niteliktedir. 

Kadınların iş hayatına girmesi, genel yerlerde modaya uy­

gun kıyafetlerle sık sık görülmesi; halk arasında hoşnutsuz­

luk yaratınca, İstanbul Polis Müdürlüğü gazetelerde şu ilanı 

yapıyor (Nisan 1917): 

"Modern, Batılı kıyafetin Türk kadınlarına uygulanması 

çoğu durumlarda kamunun yakınmalarına meydan verecek bi­

çime dönüşmüştür. Bu yakınmaların önünü almak amacıyla 

kadınlarımızın etek boylarını uzatmaları, bel ve kalça korse­

lerinde fazla abartmaya gitmemeleri, yüzlerini daha kalın pe­

çeyle örtmeleri önemle rica olunur." 

Bu ilan İstanbul'un seçkinler ortamında büyük yankılar 

uyandırdı: Tanınmış ailelerin hanımlanyla kızlan, postahane 

ve telefon santrallanndaki (belli toplum katındaki kadınlann 

en çok çalıştıkları yerler buralanydı) işlerini terkettiler, iki 

gün süreyle yayın organları vb. araçlarla Polisin emrine karşı 

bir savaş verildi. Sonuç olarak; polisin bu emri, uygulamadan 

kaldınldı. Bu iki günlük mücadele, sonraları, Türk kadınları-

nın hakları için verdikleri savaş olarak yorumlandı, bu yönde 

çeşitli yazılar yazıldı. 
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İstanbul kadını; dar bel korsesi, kısa etek ve ince peçe için 

büyük bir savaş verirken; Anadolu kendi içine dönük, her gün 

daha yılgın ve yarınından umutsuz, yaşamını olanca katılığıy-

la sürdürüyordu. O günlerde Ordu Sağlık Bürosu'nun yapmış 

olduğu bir incelemeye göre; Türk köylerinin % 80'i sağlığa 

uygun olmayan çevrelerde kurulmuştu. Halkın % 14'ü sıtma­

lıydı. Frengi yaklaşık % 9 oranında yaygındı. Köylülerin % 

72'si bitli olup, her an tifüse yakalanabilecek durumdaydılar. 

Sağlığa uygun tuvalet vb. kolaylıklar % 97 evde söz konusu 

değildi ve halkın ancak % 7'si okur-yazardı. 
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