Osmanli Devleti’nde
Tanzimat’in Ilanindan
Sonra Ermenilerin

Ihtidas: ve Irtidad:

Ziibeyde Gunec Yagct*

Thtida, Islam dinini kabul etme, Miis-
liman olma anlamlarinda kullanilmakta! ol-
dugundan fikhin ve giinlitk kullanimin igeri-
sinde ¢ok fazla yer almis bir kelimedir. Ke-
lime Arapca hiidi (hedy, hidayet) kokiinden
tiiremis olup sozlitkk anlami gercege ulasmak,
dogru yolu bulmaktir. En genis ifadesi ile bas-
ka bir dinden birisinin mensup oldugu dini
birakmasi veya tamamen inangsiz bir kiginin
ise Islam dinini kabul etmesini ifade etmek-
tedir?. Zaten halk arasinda Islam’s secen birisi
icin hidayete erdi, Allah hidayet vermis gibi ta-
birler kelimenin yiiklendigi anlami ve fonksi-
yonu ¢ok giizel bir sekilde ifade etmektedir.
Bunun tersi bir durum icin yani, kisinin Islam
dinine aykirt hareket ettiginde ise Allah hida-
yet versin denilmektedir. Béylece kisinin dog-
ru bulacagina dair dilek dile getirilmektedir.
Tabii ki Islam’t secen kisi icin ise bundan son-
ra mithtedi kelimesi kullanilarak artik yaptig
is ihtida veya hidayete erme fiilidir.

Islam dinine girisi ifade eden ihtida
kelimesinin tam tersi dinden, Islam dininden
cikist ise irtidad kelimesi ifade etmektedir’.

Irtidad kelimesinin manasini dinden cikma,
dini terk etme din degistirme seklinde tanimla-
mak miimkiindiir. Dinden ¢ikan, Islam dinini
terk eden kimseye de miirted denilmektedir*.
Irtidad ve miirted kelimeleri ihtida ve miihte-
di kelimeleri gibi Islam dinine 6zel kavramlar
olarak karsimiza ctkmaktadir. Bir Islam dev-
leti olan Osmanli Devleti'nde de her iki keli-
me bu 6zel anlamlari ile kullanilmis ve belge-
lerde yer almistir. Osmanli Devleti kuruldu-
gu cografya ve yayildigi alan itibariyle bircok
milleti ve dini kendi icerisinde barindiran bir
devlettir. Buna ragmen tarihte -tabii ki kendi
dénemi itibariyle- en hosgoriilii devlet olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Zira icerisin-
de barindirdigi bu kadar ¢esitli millet ve dini
yiizyillarca bir arada yasatmayr basarmustir.
Ancak diinyada biitiin dinlerde oldugu gibi
Islam dinine gecmek, ihtida etmek normal ve
tesvik edilirken Islam diniden cikip bagka bir
dine girmek, miirted olmak kabul edilebilir
bir olgu olarak karsilanmamis ve cezalandi-
rilmasi gereken bir durum olarak degerlen-
dirilmistir’. Fakat Tanzimat Fermanindan

(*) Yrd. Dog. Dr, Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ogretim
Upyesi.
(1) Ferit Develioglu, Osmaniica Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Ankara
1998, 5. 418. ‘ ‘
(2) Ali Kose, “Ihtida”, TDVIA, XX1, Istanbul 2000, s. 554
(3) Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Ligat, s. 448; sa-
dece Islam dinini terk etmek, basgka bir dini kabul etmek degildir.
Sifahi de olsa dini bir akideyi reddetmek, acikca, fiillen Kur’an-1
Kerim’e saygisizca davranmak da irtidad kapsamima dahildir. Veh-
be Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, VII, Istanbul 1994, s. 462;
Heffening, “Miirted”, IA, VIIL, Istanbul 1971, s. 812.
(4) Ferit Develioglu, Osnanlica Tiirkce Ansiklopedik Ligat, s. 735;
Heffening, “Mirted”, s. 812; Miirted hukuki olarak gayrimiislim-
lerden farklidir. Onlara verilen aman ya da zimmilik statiisii veya
savas esir gibi fidye karsilig1 serbest birakilamayacagi Islam fakihleri
tarafindan goris birligi halinde kabul edilmistir. Irfan Ince, “Rid-
de”, TDVIA, XXXV, Istanbul 2008, s. 90.
“ Kim Islam’dan bagka bir din ararsa, ondan asla kabul olunmaz, ve
o, ahirette en biiyiik zarara ugrayanlardandir. Ayet-i Kerimesi gibi
ayetler irtidad sucunu isleyenlere 6liim cezasinin verilmesinin ta-
banint olusturmaktadir. Ali Imran, 3/85; Irtidad sugunu isleyenler,
miirted olanlar, toplum huzurunu bozan kisiler olarak goriilmiis-
lerdir. Toplumsal diizeni bozmak yine topluma kargt islenmis en
6nemli suglardan birisidir. Devletin gorevi sosyal ve igtimai diizeni
korumaktadir. Bu nedenle miirtedin cezasini ancak devlet verebilir.
Adem Arslan, Ik Devir Islam Ceza Hukukunda Hadd Cezalarinn
Infaz, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans
Tezi, Sanlrfa 2008, s. 61. Hz. Peygamber’in Dinini degistirent 6l-
diiriin, dedigi hadisi uygulamanin bir baska dayanagini olusturmak-
tadir. Hatta Hz. Peygamber’in 6liim cezast verilebilecek ti¢ suctan
birisi arasinda irtidad etmeyi saydigi rivayet edilmektedir. Irfan
Ince, “Ridde”, s. 89: Kur’an-1 Kerim’de irtidad sugu ile ilgili ceza
sekli belirtilmemektedir. Bu konuda genis bilgi icin bakiniz: Mur-
taza Kose, Islam Kamu Hukuku Konusu Olarak Irtidat ve Miirtedin
Hiikrai, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiksek Li-
sans Tezi, Erzurum 1991; Sahip Beroje, “Islam Hukukunda Irtidat
Cezasina Yeni Bir Yaklagim”, Islam Aragtirmalart Dergisi, XVII/4,
2004, s. 308-323; M. Fatih Calisir, “Conversion and Apostasy in
the “Tanzimat State”: Case of Selim Aga”, Tarib Okulu, Sayt: 5,
Sonbahar 2009, s. 111-121.
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sonra gelisen olaylar cercevesinde durumun
degistigini ve Islam dininden cikanlar, miir-
ted olanlar cezalandirilmamuslardir. Hatta bu
tiir vakalara basta Ingiltere olmak tizere batili
devletlerin karigmasi siradan bir olay haline
gelmistir.

Bu calismada amacim Tanzimat son-
ras1, tehcir 6ncesi ihtida ve irtidad eden Er-
menileri ele alarak, hangi sartlar altinda ih-
tida ve irtidad ettiklerini, devletin bu stireg
zarfinda olaylara bakis acisini ve Ermeniler
ile Misliimanlarin bu olaylar karsisinda or-
taya koyduklart tepkileri irdelemek olacaktir.
Osmanli arsiv belgeleri caligmayt yapabilmek
icin vazgecilmek kaynaktir. Ciinkii yerelde
ya da Istanbul’da meydana gelen bu olaylar
kimi zaman merkeze yansimis, kimi zaman
ise uluslararasi mesele haline gelmistir. Do-
gal olarak Osmanli vatandast olan Ermeniler
devletin diger vatandaslart gibi yerelde hal-
ledilemeyen biitiin meseleleri merkeze yan-
sitmiglardir. Bazi belgelerde ihtidanin ya da
irtidadin nedenleri tizerinde durulmamakta-
dir®. Cogu zaman ozellikle mahkeme kayit-
lari sebepleri sorgulamamakta’, olay ozellikle
siyasi, askeri ve askeri boyut kazandiginda
nedenler ortaya koyulmaktadir. Bu nedenle
sebepleri veren belgeler iizerinden ihtida ve
irtidad olaylarini ele almaya caligacagim.

Bagka bir dinden ya da dinsiz birinin
ihtida etmesi devlet tarafindan her zaman iyi
karsilanmis ve desteklenmistir®. Toplu ihtida
olaylart Bosna, Arnavutluk gibi yerlerde go-
rillmesine ragmen imparatorlugun diger va-
tandaslar1 agisindan cok da miimkiin olma-
mugtir. Diger bolgelerde bireysel ya da ailece
ihtida olaylar1 daha fazla gorilmekte olup,
Osman Cetin’in Bursa’da ihtida olaylarini ele
aldigi caligmasinda XV, yiizyildan XIX. ytizyi-
la kadar siirecte bin kisiyi bile bulmamustir ki,
Bursa Istanbul disinda en biiyiik sehirlerden
birisi olarak biiytik bir oran olusturmamak-
tadir’. Bu ihtida ve irtidad olaylarini ele alan
son yillarda epeyce calisma olmasina ragmen
konu imparatorlugun biitiin vilayetleri icin
hala arastirmaya muhta¢ durumdadir ve ca-

lisma gayrimiislimlerin tamamint degil sade-
ce Ermenileri ele almast bakimindan alana
onemli katki saglayacagint disiinmekteyim?.

Osmanli Devleti'nde ihtida edenler
oncelikle kayitlara gecirilmistir. Zira ihtida
etmek kendi kendine gerceklesen bir olay
olarak gorilmeyerek biitiin toplumun —tabii
ki yasadigi mahallin- bu degisimi 6grenme-
si, bilmesi ve ona gore hareket etmesi igin
herkesin huzurunda kisinin arzu ve niyetini

(6) Marc David Baer, IV Mebmet Déneminde Osmanly Avrupast “nda
Ibtida ve Fetih, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul 2010, s. 41.

(7) Sicillerdeki ihtida olaylarint en genis sekliyle inceleyen caligmalar-
dan bir tanesi Osman Cetin’in Bursa’da ihtida olaylarin1 ele aldig
caligmasidir. Genis bilgi igin bakinz: Osman Getin, Sicillere Gére
Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonu¢lar: 1472-1909), Ankara
1999.

(8) Kanun-1 kadim tizere bir gayrimiislim Islamiyet’i kabul ettiginde
kendisine nev-miislim akgesi verilirdi. Eger gayrimislim divanda
Misliiman olursa kendisine Miisliiman alameti olarak bir destar
ve mintan verilirdi. Ayrica siinnet ve merhem akgesi adi altin 50
akge de nakit para ita edilirdi. XVIII yiizyildan itibaren bu bir ta-
kim elbise veya bedelinin verilmesi seklinde uygulamaya devam
edilmigtir. Zaten 1735 tarihli bir vesikada kadimden her ne verile
gelmigse ona gore verilsin ifadesi bu durumu teyit etmektedir. I.
Hakk1 Uzuncarsili, Osmanlt Devleti'nin Merkez ve Babriye Teski-
lat1, Ankara 1988, 5.28-29. Hatta daha XV, yiizyillda miihtedilere
destek olunmast icin II. Murad’in vezirlerinden biri olan Haci Ivaz
Pasa kurdugu vakifta her giin iki dirhemlik meblagin miihtedi fo-
nuna aktarilmasint sart kosmustu. Havva Selguk, “Tapu-Tahrir ve
Maliyeden Midevver Defterlere Gore Rumeli’de Thtida Hareket-
leri (1432-1482)”, s. 95; Buna kargin ézellikle Yahudi ve Rumlar
Miisliimanlarin irtidad etmesi icin cabalamaktaydilar. Ibrahim
Giiler, “XVIIL Yiizyil Osmanli Toplumunda Ermeniler: Gézlem-
ler ve Diisiinceler”, Hoggorii Toplumunda Ermeniler, 11, Kayseri
2007, 5. 356.

(9) Bursa’da ilk ihtida kaydi Agustos 1467 tarihli olup, en sonuncusu
ise 1909 yilina aittir. Gegen siire¢ zarfinda Bursa’da toplam 853
ihtida mahkeme kayitlarina gegmistir. Osman Cetin, Sicillere Gére
Bursa’da Ihtida Hareketleri..., s. 14.

(10) Osmanlt Devleti’'nde Ihtida olaylarina dair yapilan ¢alismalardan
bazilari sunlardir: Osman Getin, Sicillere Gére Bursa’da Ibtida Ha-
reketleri...; Mehmet Seker, Osmanli Belgelerinde Thtida Kavranu
ve Miibtediler, Istanbul 2007; Halide Aslan, Tanzimat Déneminde
Ihtida (1839-1876), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii
Doktora Tezi, Ankara 2008; Havva Selguk, “Tapu-Tahrir ve Ma-
liyeden Miidevver Defterlere Gére Rumeli’de Ihtida Hareketle-
ri...”, Alpaslan Demir, “Tahrir Defterlerine Gére 16. Yiizyilda Ih-
tida Hareketleri”, Gazi Tiirkiyat, Say1: 4, Ankara 2009, s. 199-205;
A. Niikhet Adiyeke “XVIL. Yiizyil Girit (Resmo) Seriye Sicillerine
Gore Thtida Hareketleri ve Girit’te Etnik Dontisim”, XIV Trirk
Tarih Kongresi (9-13 Eylil 2002), 11/1, Ankara 2006, s. 557-568;
Ahmet Yigit, Izmir Ser’iyye Sicillerine Yanstyan Ihtida Vakalar1”,
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1I/11, Kis 2010, s. 633-
648; Esra Karadag, XIX. Yiizyilin llk Yarisinda (1800-1850) Ana-
dolu’da Thtida Hareketleri, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2005; Ilber
Ortayli, “Tanzimat Dénemi Tanassur ve Din Degistirme Olaylari”,
Osmanls Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler I,
Ankara 2004, 5.313-319; Bilal Yildiz, “Osmanl’nin Son Dénem-
lerinde Denizli'de Yasanan Bazi Ihtida Ornekleri Uzerinde Bir
Degerlendirme”, Amasya Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayt: 1, Amasya, 2013, s. 106-120; Halide Aslan, “Osmanli Son
Déneminde Kosova'da Thtida (Islémlagpa Streci) Uzerine Bazt
Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
52:1, Ankara 2011, s. 165-188; Berke Torunoglu, Murder in Sa-
lonika, 1876: A Tale of Apostasy Turned into an International Crisis,
Bilkent University, Ankara 2009; Tijana Krsti¢, “Conversion”,
Encyclopedia of the Ottoman Empire, 2008, s. 145-147; Ali Efdal
Ozkul, Osmanli Idaresinde Kibris Adasi’ndaki Islamiyete Gegme-
de (Thtida) Kadilarin Durumu”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 111/13, 2010, s. 220-231.



acikca beyan etmesi istenerek olayin mahke-
me kayitlarina gecirilmesine dikkat edilmistir.
Zaten miihtedinin gayrimislim olarak daha
once vermekle yikiimli oldugu vergileri ar-
tik vermemesi gerektiginden bu islem bir an-
lamda zorunluluk arz etmekteydi'.

Ihtida etmenin belirli kurallari var idi.
Oncelikle ihtidanin kadi huzurunda olmast
gerekmekteydi. Herkesin huzurunda Kelz-
me-i sehadet getirip Miisliiman olmak istedi-
gini sahitler huzurunda ikrar eden miihtediye
Arapga bir isim verilir ve miihtedi erkek ise
bagina sarik sarilir, stinnet ettirilirdi. Artik
Miisliman olmustu'?. Miihtedi eger kadin
ise ayni sekilde muhtemelen yine kadi hu-
zurunda Miisliman oldugunu ikrar etmesi
gerekmekteydi. Erkekler gibi onun da ismi
degistirilir ve yeni dinin geregi olarak istegi
dogrultusunda genellikle Arapga isimler veri-
lirdi. Tanzimat’tan sonra ihtida ile ilgili belirli
hukuki usuller goz 6niinde tutulmak suretiyle
sicillere gegirilmistir. Bu hukuki usul siirecine
uyulmadigi zaman hangi dinden din degisti-
riyorsa o sehirde o dinin ileri gelenleri siirece
ve usule uyulmadigi gerekeesi ile din degistir-
menin zotla yapildigini, Miislimanlarin zorla
bir kisiyi ihtida etmeye yonlendirdigini iddia
etmekteydiler. Osmanli ydnetimi ¢cogu zaman
bu iddialarin dogrulugunun arastirilmast ve
stirecin usul-u kaideye uygun bir sekilde yii-
rutiliip yurttilmediginin incelenmesini yerel
yonetimlerden talep ederdi. Ciinkii Hiris-
tiyanlar basta Ermeniler olmak tizere ihtida
olaylarina ¢ok sert tepki gosterebiliyorlardi.
Bu nedenle miihtedinin resmen ihtidasini ik-
rar ettigi meclis huzurunda akrabalarinin ve
sehrin dini ileri gelenlerinden birinin mutla-
ka bulunmasti ve olaya sahitlik etmeleri sartti.
Mesela 1 Mayis 1887 tarihli bir belgede Bag-
dat Vilayeti’nde bir Ermeni kizin Miisliiman-
lar tarafindan kacirilarak hzisn-zi rizas: disinda
ihtida ettigine dair Rusya Sefarethanesi'ne
ve Ermeni Patrikligi’ne cekilen telgraflardan
sonra olay incelenmeye baslanmustir. Yapilan
tahkikat sonucunda olayin hi¢ de Rusya Sefa-
reti’'nin ve Patrikligin iddia ettigi gibi olmadi-

g1, kizin ihtida icin cebr ve zorlama gormedi-
gini, tam tersine annesinin hazir bulundugu
Meclis-i Vilayette haisn-ii rizasz ile din-i Islam’s
kabul ettigi tespit edilmigtir®’.

Tanzimat’tan sonra ise ihtida edecek
kisiler icin uygulanacak usul su sekilde idi:
Oncelikle ihtida etmek isteyen kisi Meclis-
i Idare-i Vilayet’e bir dilekce ile bagvurarak
Miisliiman olmak istedigini bildiriyordu. Di-
lekceye binaen Vilayet Idare Meclisi miihte-
dinin nizami sorgusunu yapiyordu. Bundan
sonra oncelikle miihtedinin kimligi tespit
ediliyor, hiir, akil ve balig olup olmadig1 aras-
tiriliyor ve tabiiyeti belirleniyordu. Akil balig
olma ne zaman ve kag yasinda oldugu ile il-
gili yas sorunu giindeme getiriliyordu. Ciinkii
dogan berkesin Miisliiman fitrats iizerine dogdu-
gu hadisinden hareketle gocuklarin ihtidast
kabul edilmekteydi. Ancak buna cocugun
ailesi, mensup oldugu dinin ileri gelenleri
ve Avrupali devletler kargt c¢ikmaktaydilar.
1849 yilinda Tokat’ta 12 yaginda bir Ermeni
cocugun yasinin kiicitk oldugu icin ihtidaya
zotlandigini iddia edilmistir. Mihtedi Ahmed
Meclis’te yeniden yapilan sorgulamasinda bir
hafta 6nce Misliman oldugunu ve kimse
tarafindan zorlanmadigint ikrar etmistir. Iti-
razlar bu defa Ahmed’in yast tizerinde yogun-
lasmustir. Konuyla ilgili fetvada yed: yasindak:
cocugun Islans’s sabibtir denilmistir. Ahmed’in
bu fetva cercevesinde ihtidasinin ser’i oldu-
gu Dersaadet’e bildirilmistir®. Bu olaydan
ti¢ yil 6nce 1846 yilinda Diyarbakir’in Direk
Kazas’'nda 10 yasinda bir Ermeni kizin ihti-
dast uzun bir siirecten sonra kabul edilmistir.

(11) Bilal Yildiz, “Osmanl’'nin Son Dénemlerinde Denizli'de Yasa-
nan Baz Thtida Ornekleri Uzerinde Bir Degerlendirme s, 111;
Mesela tizerinde cizye borcu olan bir gayrimiislim ihtida ettigin-
de borcu silinirdi. Kamil Colak, XVI. Yiizyida Istanbul da Ihti-
da Hareketleri, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara, 2000, s. 81; Ahmet Tabakoglu, Gerileme
Dénenminde Osmanly Maliyes, Istanbul 1985, s. 136; Son yillarda
yapilan arastirmalar cizye vergisi gibi vergilerin din degistirmek
icin mutlak neden olusturmadigini ortaya koymaktadir. Din degis-
tirmek icin cok daha fazla saikin bir araya gelmesi gerekmektedir.
Abdullah Saydam, XIX. Yiizyiln {lk Yarisinda Trabzon’da Ermeni
Niifus ve Cemaatler Arasi lliskiler, Hoggdri Toplumunda Ermeni-
ler, 1, Kayseri 2007, s. 140.

(12) Melek Okstiz, 1746-1789 Taribleri Arasinda Trabzon'da Sosyal ve
Ekonomik Hayat, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 227.

(13) BOA. DH. MKT', 1415/36, DH. MKT., 1420/47.

(14) Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri. ., s. 5.

(15) Halide Aslan, Tanzimat Déneminde Ibhtida (1839-1876), s. 30.
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Patrikhane’nin kizin yaginin sekiz oldugunu
iddia ettigi olayda kizin Islamiyet’e meyletti-
rildigi ve bu nedenle kendi arzusu ile din de-
gistirmedigi ve yaginin kiigtik olmast tizerinde
durulmustur. Anne babast da ayni hususlara
dikkat cekmektedir. Fakat belgede on yagin-
da olan kizin yasinin ergenlik ¢aginin basinda
(hadisii’s-sinn) olmast hasebiyle anne babasi-
nin istekleri hemen kabul edilmeyerek yanin-
da kendi milletinden birileri olmak kaydiyla
Istanbul’a gonderilmesine karar verilmistir.
Buna ragmen Islamiyet’i kabulde israr ettigi
goriilmektedir'®. Livane Kazast ahalisinden
bir Ermeni cocuk da ayni gerekgelerle ile
sikayete konu olmustur. Cocugun ihtida si-
reci yeniden baglatilmistir’’. Cocuk muhte-
melen 15 yasin altinda olmalidir. Ciinkii yiiz-
yilin sonuna kadar genellikle 15 yagin altinda-
kiler cocuk olarak kabul edilmistir. Yiizyilin
sonlarina dogru 15 yasin altindaki cocuklarin
ihtidalarinin ertelendigi goriilmektedir. Nite-
kim 1909 yilinda Uskiidar’da Ermenilerden
13 yasinda bir kizin ihtida icin bagvurusu 15
yasina gelmedigi gerekgesi ile tehir edilmis-
tir'®, Sonradan kati yas sinir1 getirilmis olup,
bu yas 21 olarak belirlenmistir'®. Tehcirden
sonra ise ihtida etmek isteyenler icin Emni-
yetten haklarinda bir muamele olup olmadi-
ginin sorgusu yapilmaya baslanmistir®.

Bir sonraki agama ihtida eden kisinin
kendi arzusuyla ihtida edip etmediginin tes-
pitiydi?!. Zira aileler ve mensup oldugu dinin
ileri gelenleri zorla, kacirilmak suretiyle din
degistirmeye kisinin zorlandigint iddia et-
mekteydiler. Belgelerde bunun igin cebr (zor-
lama, zor), igfal (kandirma, aldatma), tergib
(isteklendirme, ragbet ettirme), kelimeleri
kullanilmaktadir. Sonra miihtediye Kelinze-i
sehadet teklif ediliyordu. Biitiin bu sorgula-
ma ve islemeler bizzat valinin veya kayma-
kamin huzurunda, onlarin bagkanliginda bir
heyet tarafindan yapiliyordu. Tabii ki mecliste
ihtida eden kiginin akrabalari, Miletleri mu-
rahhaslari, kocabaginin hazir bulunmaktay-
di??. Fakat her yerde bir milletin temsilcisi

olmayabiliyordu. Rodos’ta ihtida eden Siroz-
lu Ermeni Vartan veled-i Nikos’un ihtida sii-
recinde boyle bir durum ortaya cikmistir. Bir
gemide calisan Vartan, Rodos limanina geldi-
ginde Islam ile miserref oldugunu belirten
bir istiday1 yetkililere vermisti. Geminin kap-
tant Ibrahim bir tekere ile istegi beyan etmis
ve boylece ihtida siireci baglamistir. Vartan
Meclis-i Kebir’de Islami cebr ve birinin meyli
ile degil 6teden beri hilasa-y: istiyaki oldugu
icin kendi arzusu ile Miisliiman oldugunu be-
yan etmigtir. Meclis kararini gozen gecirmesi
icin Vartan’a 10 giin siire vermistir. Ancak
bir sorun vardir ki, o da Rodos Adasi’'nda
Ermeni milleti olmadigindan meclise katila-
mayacaklaridir. Bunun tizerine 10 giin sonra
Vartan yeniden ihtida etmek istedigini beyan
edince bu defa Ermeni milleti ileri gelenleri
yerine Hiristiyan metropolidi, Meclis-i Kebir
azasindan millet basi Atnos, Meclis-i ticaret
azasindan Nikola ve Kemahli Maydaros adin-
da bir Hiristiyan’in da bulunduklari mecliste
ihtida etmistir®.

Sorgulama bittikten sonra ihtida eden
kisi mahkemeye gonderilerek biitiin bu is-
lemler sahitlerin huzurunda orada da tekrar-
lantyor ve b7’t-tav’ ve ve’r-riza ile eski dininden
teberi ettigi ve Islamiyet’i kabul ettigi belirlen-
dikten sonra yeniden Kelime-i sehadet teklif

(16) Halide Aslan, Tanzimat Déneminde Ibtida (1839-1876),s. 152-153.

(17) BOA. HR. MKT., 176/41 Aralik 1856.

(18) BOA. ZB., 395/72; 312/78, 10 Temmuz 1909; Tokat Dere mahal-
lesinde meydana gelen ihtida olayinda Ermeni milleti reisi ¢ocu-
gun hem 7-8 yasinda ve kiicitk oldugunu hem de kiz kardesine
olan kavgast nedeniyle Miisliiman olmaya karar verdigini iddia
etmiglerdir. Yapilan tahkikat sonucunda Bedos’un 12 yaginda ol-
dugu, 7-8 yasinda olsa da ser’an Misliiman olmasinda bir engel
olmadigt belirtilmistir. Bedos sorgusunda ihtidasinda israr etmis-
tir. Halide Aslan, Tanzimat Déneminde Ihtida (1839-1876), s. 154.

(19) Yirmi bir yasindan giin almis olmalidir. Mehmet Seker, Osmanli
Belgelerinde Intida Kavrama. .., 41.

(20) Temmuz 1916 yilinda Istanbul’da bir Ermeni kadin Miisliiman
olmak icin arzuhal sunmus ve serait-i ihtidast caiz goriilmstiir.
BOA. DH. EUM., 26/19; Bir ay énce Haziran 1916’da ise Istan-
bul’da yasayan Simkes Agob oglu Arsak ihtida i¢in bagvuruda bu-
lunmustur. Ayn1 sekilde muamele-yi icrasinda sorun olmadigindan
stirecin baslamasina karar verilmis olmalidi. BOA. DH. EUM.,
22/45; Ayni uygulama sadece Istanbul’da ikamet eden Ermeniler
igin gecerli degildir. Eyliil 1915’te Harput’ta bir Ermeni kadin ih-
tida igin arzuhal verdiginde sartlarinin uygun oldugu bildirilmistir.
BOA. DH. EUM., 71/42; Daha geg bir tarihte 1918 yilinda ise
Bitlis'te Artin oglu Hagin kabul-u Islamiyet i¢in bagvuruda bulun-
dugunda ayni tiirden inceleme yapilmast istenmistir. BOA. DH.
UMUM., 64/63.

(21) BOA. DH. MKT., 2036/59, 28 Aralik 1892.

(22) Livane Kazas’'ndaki ¢ocugun ihtidasinda akrabalari, millet mu-
rahhaslart bulunmustur. BOA. HR. MKT., 176/41, Aralik 1892.

(23) BOA. HR. MKT., 128/11, 17 Eylil 1855.



ediliyordu. Mahkeme kayitlarinda yer alan
bilgilere gore mahkemede herkesin huzurun-
da kelimeteyn-i sehadeteyn-i tekelliim edince
istegi dogrultusunda Islami isim veriliyordu.
Artik son merhaleye ihtidanin ilam: biitiin
tafsilati ve tarihi ile birlikte sicile kaydedilme
asamasina gelinmis oluyordu. Mahkeme ayr1-
ca iglemin bittigini miihtedinin kendisine de
bildiriyordu®. Thtida ilamlarinda miihtedinin
baba ad, eski ve yeni ad1, kendi arzusu dahi-
linde dinini terk ve Islam’t kabul ettigi ve en
sonuna ise tarih mutlaka yazilmaktayd:. Ba-
zen ise ihtida edenin yast, milliyeti ve sahitler
de yazilirdi®.

Tabii ki ihtida olaylarina milletlerin ba-
kist hemen her zaman olumlu ve hosgorili
olmuyordu. Kimi zaman bu tepkiler 6liimle
sonuclanabiliyordu. 24 Mayis 1891°de Yoz-
gat Kazasi’'nda bir Ermeni kadin ihtida ettigi
icin Ermeni papaz tarafindan zorla evinde
tutulmusgtur?®, Mug’ta 25 Mart 1894 te ihtida
eden ve Zeynep ismini alan bir Ermeni ka-
dina ise eski dindaslarinin iskencesine maruz
kalmustir, Tkindi namazini kilmak tizere ab-
dest almakta iken 25 kiginin saldirisina ug-
ramustir. Iskence yaptiklart Zeynep Hanim’in
feryadi tizerine anlagilmis ve Mislimanlar
tarafindan kurtardmustir. Bir yillik sorustur-
ma sonucunda olaya kariganlardan 15 kisi
yakalanarak adliyeye sevk edilmislerdir®.
Bedeni iskencelerin yani sira psikolojik baski
da yapabiliyorlardi. Temmuz 1895’te bu nevi-
den bir olay Karaman’da meydana gelmistir.
Karaman’da ihtida ederek Ayse adint alan
Ermeni kadinin ¢ocuklart yine kendi mille-
tinden Ermeniler tarafindan alinmis ve Kon-
ya'ya gotirilmiiglerdir. Buradaki amac hem
kadina baski yapmak hem de ¢ocuklarin da
Islamiyet’e gecisini engellemektir. Ciinkii an-
ne-baba ihtida ettiginde resit olmayan ¢ocuk-
larin annesine verilmesi yoniinde Islam alim-
lerinin goriisti vardir?®, Ermenilerin ihtidaya
karst en biiyiik tepkilerinden biri de 1909 yilt
Mart ayinda Mug'un Varto Kazasi’'nda Miis-
liiman ile evli Ermeni bir kadinin ihtidast si-

rasinda yasanmustir. Kadinin belki de ¢ocuk-
larinin yasamamast Ermeni cemaatine ihtida
icin gerekcesinin kalmadigini distindiirmis
olmalidir. Kadin Ermeniler tarafindan der-
dest edilmistir. Bunun tizerine kocasinin da
ihbart ile kadin kurtarilmis ve ihtidasinda
sabit oldugunu meclisin huzurunda yeniden
ikrar etmistir. Fakat Ermeni murahhast kadi-
nin gotirildiginde Hiristiyan oldugu soy-
ledigini beyan etmesi durumu degistirmeye
kafi gelmemistir. Ermeniler bunun iizerine
diikkanlarini agmamuslardir. Hatta 800 kadar
Ermeni kazada bir araya toplanmaya bas-
ladiginda eger, mala ve cana zarar vermeye
tesebbiis ederlerse askeri tedbir alinmasi ge-
rektigi kaza kumandanina bildirilmigtir®. Bir
baska olayda ise Halime ve Kocasi Siilleyman
cebren ihtida ettikleri iddialarinin gecersiz
olmast iizerine kendi milletlerinden bazilart
Halime’yi hapsetmislerdir. Stileyman ise darp
edilmekten kurtulamamistir®®. Bazilari ise ba-
zen baskilara dayanamamus ve irtidad etmek
zorunda kalmistir. Erzurum’da sekiz ay 6nce
ihtida eden Ermeni Ayse bunlardan birisidir.
Ayse Ermeniler tarafindan evinden alinarak
tehdit edilmigtir. Belgede nereye gotiirtldi-
gt kaydedilmeyen Ayse sonunda tehditlere
boyun egmek zorunda kalarak irtidad ettigini
beyan etmistir. Fakat Ermeni murahhaslari-
nin da bulundugu Meclis-i Vilayette yapilan
sorgulamada suikasta ugramamak icin irtidad

(24) Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri..., s. 5-6;
Adana Vilayeti’nin Hassa Kazast'na baglt Akyaz (?) kéytinden Ci-
¢ek hanim ihtidast sirasinda Kaymakam Ali Akif Efendi ve Naib
Ali Efendi usule uygun siireci gerceklestirmedikleri tahkikat sonu-
cu anlagilmistir. Mithtedinin Iskenderun tarikiyle Istanbul’a gén-
derilmesi istenmistir. BOA. DH. MKT., 1840/116, 26 May1s 1892.

(25) Ali Agikel, “Ser’iyye Sicillerine Gére Tokat’ta Thtida Hareketleri
(1772-1897)", A.U. Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, Say1:
23, Erzurum 2004, s. 174.

(26) BOA. DH. MKT., 1835/98.

(27) BOA. HR.SYS., 2755/36, 17 Mart 1895.

(28) Ayse Ozdemir Kizilkan, “Tanzimat’tan Sonra Osmanh Thtida
Olaylarina Gayr-i Miislimlerin Tepkisi: Iskence ve Zuliimler”,
Tarth Okulu, Sayt: 13, (Sonbahar-Kig 2012), s. 44; Bu neviden
olaylar sadece Ermeniler arasinda yaganmiyordu. Rumlar da ihtida
edenlere kargt Ermeniler gibi sert tepki gosterebiliyorlardi. Baf-
ra’nin Selamaleyk kéyiinde ihtida eden Lefter Kaz (?), adinda bir
kadinin evi Hiristiyan eski dindaglart tarafindan atese verilmistir.
Hatta Hiristiyan ahali yangin sonucu evden ¢tkmak zorunda kalan
nu kisileri éldiirmiiglerdir. Olaya neden olanlar daha sonra yaka-
lanarak haklarinda gerekli iglemler baglatilmistir. Ayse Ozdemir
Kizilkan, “Tanzimat’tan Sonra Osmanli Thtida Olaylarina Gayr-i
Mislimlerin Tepkisi...”; s. 44.

(29) BOA. DH. MKT., 2768/36.

(30) BOA. DH: TMIK. M., 125/54.
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ettigini sdyledigini, hala Miisliiman oldugunu
agtkca dile getirmigtir’!.

Devlet miihtedilere yapilan bu saldiri-
lar kargisinda gerekli tedbiri almak icin elin-
den geleni yapmaya gayret etmistir’’. Mad-
di destegin haricinde yukaridaki olaylarin
meydana gelmemesi, hayati tehlikeye maruz
kalmamalari igin devlet miihtedilerin baska
mahallere naklinin yapilmast ve maisetlerinin
saglanmast icin gerekli tedbirleri almaya calis-
mugtir®®. Miihtedilere en buyiik tepkiyi miih-
tedinin eski dininin ileri gelenleri yapmakta
idiler ki, devlet 6ncelikle onlarin durumu ka-
bullenmeleri ve miihtediye zarar gelebilecek
hal ve hareketleri desteklememeleri igin on-
larin ikna edilmelerini saglamaya caligmustir.
Thtida siirecinde miihtedinin mecliste sorgu-
lanmast sirasinda Ermeni Hiristiyan ileri ge-
lenlerinin bulunulmasinin istenmesi bu ama-
ca hizmet etmek icin olmalidir**.

Ihtida siirecini 6zellikle gencler arasin-
da durdurmak igin siddetin yetmedigi durum-
larda yas hususu kullanilmistir. Buna dair bir
olay Adana’da yasanmustir. Vartani'nin(?) kizt
ihtida etmek tzere basvurdugunda Annesi
kizinin on yaginda oldugunu ve zorla kacirila-
rak Miisliiman yapilmaya calisildig1 iddiast ile
patriklige basvurmustur. Adana vilayetinden
gelen cevabi yazida kizin on yasinda degil on
yedi yasinda oldugu tizerinde durularak, mu-
amele-yi ihtida siirecinin usultine uygun bir
sekilde yapildigini merkeze bildirmigtir®.

Her zaman halktan kisilerin ihtidasi
ve Ermeni din adamlarinin buna tepkisi ile
gerceklesen olaylar yasanmamustir. Tam ter-
sine Ermeni din adamlarimnin ihtidasinin soz
konusu oldugu vakalar mevcuttur. Bu du-
rumda ihtidaya itiraz siirecin islemesine dair
aksakliklar, ya da zor kullanarak ve meylet-
tirmek suretiyle kisinin miihtedi olduguna
dair argiimanlar gecersiz olmaktadir. Ciinkii
Hiristiyanlarin ve milletin 6nde gelen kisileri
arasinda yer alan rahipler din-i Islam’1 arasti-
rarak ve hidayet nasip oldugu i¢in kabul et-
tiklerini ifade etmektedirler. Nitekim Sivas’ta

1847’de ihtida eden papazlardan birisi Al-
lah’n hidayeti ile Miisliiman olmay1 sectigini
ve kendisine din-i Islammn telkin edilmesini
talep etmistir’®. Ermeni papaz Agob’un Isla-
miyet’i kabul siireci ise 6grenme ve arastirma
sonucunda gerceklesmistir. Agob sorgusunda
ihtidasina karst ¢ikan ve onu vazgecirme-
ye calisan millet reisi ve diger ileri gelenleri
reddettikten sonra Kocabast ve rahiplerin
huzurunda Misliiman olmak istemesinin ge-
rekcesini “Islamiyet’in lekesiz yumurtasi cok
zamandir gonliiniin yuvasinda viicudun yaki-
sant ve imanin yitksege ugan kusu, varlik kal-
binin siisii ise de felsefi bazi sebeplerden do-
layt simdiye kadar diigiince alaninda kalmus,
uguramamis ve bu kez Sivas’a gelisinde bir
yandan yonlendirme ve destekleme olmadan
ve kimsenin eli ve etkisi olmaksizin dogruluk

(31) BOA. DH. ID., 116/7, 31 Ocak 1911; Bu neviden olaylar sade-
ce Tanzimat'tan sonra yasanmamustir. Balikesir’de Ermeni Mar-
dos’un oglu babasinin ihtida etmesin diye kendisini bagladigini,
fakat sonunda kurtularak Miisliiman olmak istedigini bildirmistir.
Yapilan tahkikatta ¢ocugun akil, balige erdigi tespit edilmis ve
Kelime-i sahadet getirerek Miisliman olmustur. Ismail Hakki
Mercan, “Seriye Sicillerine Gore Balikesir Ermenilerinin Sosyal
Yasantist ve Thtida Eden Ermeniler”, Hosgorii Toplumunda Erme-
niler, 11, Kayseri 2007, s. 422.

(32) Sam ahalisinden olup Kastamonu’ya gelerek ihtida eden miihtedi
Karabet'in sikinti gekmemesi igin uygun bir yerde iskan edilmesi
ve gecimi icin gerekenin yapilmast Kastamonu valisine génderilen
sukkada acikca ifade edilmektedir. Hatta Karabet’e gereken say-
ginin gosterilmesi tzerinde 6nemle durulmaktadir. Halide Aslan,
Tanzimat Dinenuinde Ihtida (1839-1876), s. 148.

(33) Biga Kazas’'nda Askoli(?) adinda Ermeni bir kadin mahalle mec-
lisinde Miisliiman oldugunu beyan etmesi tizerine Ermeniler zorla
ihtidayr kabul etmek zorunda kaldigini yetkililere bildirmiglerdir.
Kadin, kocast ve riesa-yz millet huzurunda Islamiyet’i kabul etti-
&ini aciklamast bile yeterli olmamustir. Ermeni ileri gelenleri kadi-
nin birkag giin kendilerine teslimini istemislerdir. Fakat bu istek
kadinin da kabul etmemesi nedeniyle reddedilmistir. Meclisce
belirlenecek bir yerde ikamet ettirilmesine karar verilmigtir. BOA.
HR., MKT., 283/67, 11 Ekim 1858; Erzurum’da Ayse Ermeniler
tarafindan tehdit edilince bir bagka mahalle yerlestirilmis ve ken-
disine maas baglanmistir. BOA. DH. ID., 116/7, 31 Ocak 1911.

(34) 1857 yilinda Erzurum’da yasanan olay devletin sorguda meclisin
toplanmasina ve mithtedinin akrabalarinin bulunmasina nedenli
6zen gosterdiginin delili olarak ele alinmalidir. Ingiltere Konsolosu
28 Nisan 1857 tarihli yazisinda Ermeni kizin memurlarin dikkat-
siz davranmast nedeniyle kendi millet bagina veya akrabalarina ti¢
giin teslimi ve sonra da ikrarinin alinmast usuliine riayet edilmedi-
gini beyan etmistir. Yapilan tahkikat neticesinde konunun konso-
losun ifade etigi gibi olmadig siirecin usuliine uygun yiiriitiilmeye
calisildigint, 6yle ki, meclis tiyelerinden bazilarinin eksik olmast
hasebiyle sorgusunun yapilmadigina dikkat ¢ekilmistir. Erzurum
valisinin durumu izah ettigi 1 Temmuz tarihli yazisinda devamla
Meclis toplanincaya kadar kizin siddetle karst ctkmasi nedeniyle
ailesi ve akrabalarina teslim edilemedigini, ancak giivenilir birisi
olan Dervis Halil Baba’'nin evinde milletinden kim gelirse gelsin
nasihat etmesi sartiyla kalmasinin saglandigt belirtilmistir. Nihayet
eksiksiz toplanan meclisteki sorgulamaya bu defa da kizin babast
gelmemistir. Vali, annesinin kizinin kendisine verilmesini istedigi-
ni, fakat kizin feryat, figan beni burada 6ldiiriin ama anneme teslim
etmeyin diyerek annesiyle gitmedigini yazida acikea ifade etmistir.
Halide Aslan, Tanzimat Doneminde Ihtida (1839-1876), s 161.

(35) BOA. DH. TMIK:M., 58/44, 30 Agustos 1898.

(36) Halide Aslan, Tanzimat Déneminde Thtida (1839-1876), s. 31.



ve samimiyetle yiice Islamiyet alanina girdi-
gini, kendisinin dogru ve yanlist ayirt etmeye
giicii yeter ve serefli Incil alimlerinden oldu-
gunu...” belirterek duygu ve diisiincelerini
tafsilatiyla izah etmistir®.

Din degistirmek basit bir olay olarak
algilanmamalidir. Din degistirmek demek ya-
sam bicimini degistirmek anlamina gelmek-
tedir. Hatta ¢ogunlukla yerini yurdunu terk
etmeyi, eski hayatini tamamen geride birak-
mayi, ailesini ve dostlari ile iligkilerini kesme-
yi goze almak demektir*®. Bu nedenle Miislii-
man olarak yagsamaya karar verenler icin eski
dininin mensuplarinca gosterilen tepkilerin
asirtya kacmast durumunda hayat yasanmaz
hale gelebilmektedir®. Bu degisime ayak uy-
duramayan ya da bazi sebeplerden dolay din
degistirmek zorunda kalanlar bir siire sonra
kendi istekleri ile eski dinlerine geri donmiis-
ler yani irtidad etmiglerdir. Irtidad vakalari-
nin cok cesitli sebepleri vardir. Bunlardan
birisi kendi milletinin baskisidir. Ancak boyle
durumlarda yani, kendi milletinin baskist ile
irtidad edenler Mecliste yeniden sorgulama-
lart yapildiginda baski ile irtidad ettiklerini,
Islamiyet’i kabulden asla vazgecmediklerini

beyan ederek ihtidalarinda sebat gostermis-
lerdir®.

Fakat biitiin bunlarin diginda kendi is-
tegi ile ihtida ettikten sonra yine kendi istegi
ile irtidad edenler vardir. Tanzimat’tan 6nce
irtidad olaylarina sicak bakilmayip idam ile
cezalandirilabiliyordu. Irtiddda toplum hu-
zurunu bozan bir olay olarak bakiliyordu. Bu
her zaman idam cezas1 verildigi anlamina gel-
memekle birlikte din degistirmek demek ih-
tida etmek demekti. Fakat bazi irtidad olay-
larinda , Yanbolu’da oldugu gibi 6liim cezast
degil hapis cezast uygun gorilmistiir. Yanbo-
lu Kazasi’na bagli Leskendire (?) koytinden
Bato acemi oglant olunca Miisliman olmusg
ve yedi yil sonra irtidad etmigtir. Bato’nun
hapsedilmesine karar verilmigtir*!.

Osmanlt Devleti, 28 Mart 1844 tari-
hinde Avrupa devletlerine yazili olarak bir ta-
ahhiit ile irtidat eden miirtedlere 6liim cezast
verilmeyecegini bildirmesi ile irtidad bir suc

olmaktan ¢itkmamus, fakat katl cezast kaldi-
rilmistir®?. Ermeni Avakim, Selanik’te katip
Muhiddin’in irtidad sucuyla 6lim cezasina
carptirlmalart Avrupa devletlerinin tepkisine
neden olmus, ancak padisahin verdigi taah-
hiitle yatigmistir. Emeni Avakim olayina 6zel-
likle Ingiltere miidahil olmustur®. Ciinkii
Avakim, Ingiltere Sefareti hademelerinden
birinin akrabasidir. Ingiltere elcisi Stratford
Canning tarafindan Sadrazam’a ve Hariciye
Nazir1 Bagterciiman’t Pisani vasitastyla zer-
hamet-i seniyye buyrulmasi icin bagvuruda
bulunulmustur*. Halbuki Avakim’in ihtidast
1842 yilinda kendi istegi ile akli basinda ve
resit oldugu icin kabul edilmistir. Thtida Mah-
mut Pasa Mahkemesi’'nin vekili Esseyyid Ha-
san Refet Efendi tarafindan tasdik edilmistir.
Kendi talebiyle adi Mehmed olarak degisti-
rilmistir. Olayin sahitleri mahkeme ilaminda
yer almaktadir. Buna gore Avakim’in ihtida-
stna Elhac Yusuf bin Mehmed ve Mehmed
bin Hiiseyin sahitlik etmislerdir®. Bir siire

(37) Halide Aslan, Tanzimat Déneminde Ihtida (1839-1876), s. 33.

(38) Din degistirmenin nedenleri hakkinda genis bilgi igin bakiniz: Os-
man Cetin, Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri..., s. 58-72.

(39) Hatta 6liimle sonuglanan vakalarin olmast bu duruma érnek gos-
terilebilir. Ayse Ozdemir Kizilkan, “Tanzimat’tan Sonra Osmanlt
Ihtida Olaylarina Gayr-i Miislimlerin Tepkisi...”, s. 44.

(40) BOA. DH. ID., 116/7, 31 Ocak 1911.

(41) Bato irtidad ettikten sonra evlenmis ve oglu kizi olmustur. 12 Nu-
maralt Miibinime Defter: (978-979 / 1570-1572) Ozet-Transkripsi-
yon ve Indeks, 1, Ankara 1996, Hiikiim 996, s. 162, 29 Safer 979.

(42) Selahittin Ozgelik, “Osmanli I¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir
(Mirted Maddesi)”, OTAM, Sayt: 11, Ankara 2000, s. 418; Celal
Erdénmez, “Ser’iyye Sicillerine Gére Tanzimat Dénemi’nde Kib-
r1s’ta Bir irtidat ve Tanassur Vakast”, Sosyal Bilinler Dergisi, X/1, s.
105.

(43) Stratford Canning, olaydan istifade ederek, hem Osmanli Devle-
ti'ndeki gayrimiislimlerin sempatisini kazanmak suretiyle devletin
itibarint diistirmiis olacaktr. Diger taraftan kendi kariyeri icin fir-
sat yakalarken Ingiltere’nin niifuz kazanmasina katk: saglayacakti.
Turgut Subast, Bir Osmanli Ermenisi’nin Irtitad Olay1 ve Avrupa
Devletlerinin Tepkisi”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, IV, Ankara
2014, s. 108.

(44) Selahittin Ozcelik, “Osmanli I¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir
(Miirted Maddesi)”, s. 359.

(45) Avakim’in Misliiman olduguna dair ilam 12 Mart 1842 tarihlidir.
BOA. I. MSM, 63/1823, lef 2; Ingiltere’nin Istanbul’daki Biiyii-
kelciliginin Resmi Sekreteri Alison’un raporuna gore Avakim,
olaydan bir bucuk yil énce ickili bir sekilde komsular1 ile kavga
etmis ve 500 degnek ceza almistir. Cezadan kurtulmak igin ve
sarhosken ihtida etmistir. Birkag giin sonra pisman olmus ve Suri-
ye'ye gitmistir. Haziran 1843’te tekrar Istanbul’a dénmiistiir. Kiz
kardeginin evinden cikarken Kolagast Mustafa tarafindan goriile-
rek irtidad ettigi gerekgesiyle yakalanmustir. Fransiz Seyyah Ge-
rard de Neval ise Avakim’in ihtida etmesinin sebebini ¢cok daha
farkli bir boyuta tagimistir. Neval’e gore Avakim ti¢ yil dnce Mis-
liiman bir kadin ile zina yaparken yakalanmistir. Gayrimiislimler
boyle durumlarda éliimle cezalandirilirken bekar Miisliimanlar
dayak cezasina carptirlmaktadir. Avakim 6liimden kurtulmak
amactyla ihtida etmis ve sonra pisman olmustur. Yunan adalarina
giderek orada eski dinine riicu’ etmistir. Aradan gegen tc yillik
siirecte olayin unutuldugunu diisiinerek Istanbul’a geri dénmiig
ve miirted oldugu igin yakalanmistir. Turgut Subag, Bir Osmanl
Ermenisi’'nin Irtitad Olay1...”, s. 110-111.
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sonra Avakim yine kendi istegi ile irtidad
etmeye karar vermistir. Mesele de bundan
sonra baglamig ve Avakim’in 6liim cezasina
carptirilmast ile son bulmustur. Oliim ceza-
sindan kurtulmasinin tek yolunun yeniden
ihtida etmesidir ve durum tiim acikligi ile
Ingiltere elcisine bildirilmistir*. Eger ihtida
ederse tovbesinin kabul edilecegi tizerinde
ozellikle durulmustur?. Ancak Avakim, irti-
dad kararindan vazgecmemistir®®. Ingiltere
Elgisi Stratford Canning’in de hatiralarinda
yer verdigi Avakim, ser-i serif geregi idam
edilmistir®.

Avakim’den sonra irtidid edenler
vardir. Buna dair Osmanlt Arsivi'nde bircok
belge mevcuttur. Ele aldigimiz Ermenilerin
irtidad etmesinin nedenlerinden birisi Erme-
nilerin isyanlarindan sonra hayatlarini kurtar-
mak {izere bu yola bagvurmalaridir. Durum
diizelince yeniden eski dinlerine dénmek
istediklerini beyan etmislerdir. Bu olaylar-
dan birisi Malatya’da Kasim 1895’te baglayan
olaylardir. Malatya Hekimhan’da yasayan
Ermenilerden 70 hane belgenin diliyle ifa-
de edecek olursak Emneni 1gtisas zamaninda
Islamiyet’i kabul ettiklerini bildirmislerdir.
Bunlardan alt1 kisi disinda herkes eskiden ol-
dugu gibi Katolik mezhebine riicu’ etmigler
ve bir de Katolik papaz talep etmislerdir™.
Bu neviden olaylar Gaziantep, Urfa ve Bi-
recik ahalisi arasinda da meydana gelmistir.
Bu defa Ermeniler Islamiyet’i kabul etmekle
birlikte Halep’e go¢ etmeyi tercih etmislerdir.
Onlardan birisi olan Karabet Sahbazyan’in
bir oglu olaylar sirasinda ¢lmiistiir. Aslen To-
katli olan Karabet olaydan 20 yil énce Bire-
cik’e gelip yerlesmis ve orada is kurmustur.
Halep’te yeniden hayat kurmasi ve ge¢imini
temin etmesi zor olmus olmali ki, Birecik’e
geri donmek istemistir. Fakat irtidad ettikleri
icin geri dondiklerinde Miislimanlarin ken-
dilerine iyi davranmayacaklari gerekcesiyle
Istanbul’a gitmeleri uygun goriilmiistiir.

Yine Malatya Hekimhan’inda istegi
disinda miihtediler oldugu Ermeni ileri ge-
lenleri tarafindan hikiimete bildirilmistir.

Miislimanlarin evlerinde mevkuf bulunan
11 Ermeni kadin Fransa Sefareti’nin de araya
girmesi ile akrabalarinin yanina gitmek iste-
diklerini bildirmiglerdir. Yapilan tahkikat ne-
ticesinde bu kadinlardan birinin vefat ettigi,
birinin bolgedeki Katolik rahibe teslim edil-
digi anlasilmistir. Geri kalan dokuz kadinin
Miisliiman olarak kalmak istedikleri Malatya
Ermeni murahhasina bildirilmistir. Fakat mu-
rahhas, kadinlarin Malatya Meclis-i Idaresi’ne
davet edilerek herkesin huzurunda ihtida et-
tiklerini ikrar etmelerini istemistir. Tabii ki bu
stirec zarfinda ve irtidadi tercih eden kadinla-
ra Miislimanlarin miidahalesinin 6nlenecegi
yoniinde teminat verilmesi gerektigi tizerinde
ozellikle durulmaktadir?. Devletin bu gibi
olaylarda Ermenilerin isteklerini goz oniin-
de bulundurdugu ve igtisastan sonra kendi
dinine dénmek isteyenlere kolaylik sagladi-
g1 bilinmektedir®. Konya telgrathanesinde
makinist olarak ¢alisan Mehmed Ali Efendi,
karist ve iki tivey kiz1 bu neviden ihtida eden-
ler arasinda yer almaktadirlar. Mehmed Ali
Efendi aslen Diyarbakirli ve Ermeni’dir, igti-
sastan sonra karist ve tvey kizlar1 ile birlikte
Konya’ya gog¢ ederek ihtida etmislerdir. Ger-
cek kizlar evlenme cagina geldiginde ortaya
ctkmistir. Ciinkii bitytk tvey kizi Kayserili
Mihran adinda bir Ermeni ile evlendirilmek
istenmistir. Halbuki Miisliiman kadinlarin
gayrimiislimlerle evlenmeleri miimkiin degil-
dir. Olaya yetkililer dahil oldugunda gercekte
Ermenilikten vazgecmedikleri anlagtlmistir™.

Bazen ise cezadan kurtulmak igin
Miisliiman olan Ermeniler vardir. Adapaza-
ri Ermenilerinden olan Kirkor 12 yil énce
tiiccar yol arkadasint oldirtip mallart ile

(46) BOA. HR.SFR., 5/55, 28 Agustos 1843.

(47) BOA. LMSM., 63/1823, lef 4. .

(48) Avakim hakkinda Mesihat'n verdigi fetva su sekildedir; “Ilam-1
seride mastur’ul-ism olan Avakim Valdagya’nin ba’del Islam ir-
tidadr cihetiyle imhal olunub intikal ettigi Nasraniyet'ten teberri
ile ta’ib olur ise febiha, eger irtidadinda 1srar ve Islam ‘dan iba ve
imtina eder ise, bile tevkif katl olunmak iktiza edecegi... BOA. L.
MSM, 63/1823, lef 5.

(49) Selahittin Ozgelik, “Osmanlt Ig Hukukunda Zorunlu Bir Tehir
(Miirted Maddesi)”, s. 361.

(50) BOA. DH. TMIK. M., 27/70, 28 Ocak 1898.

(51) BOA. Sadaret Mektubi Kalemi, 651/6, 11 Nisan 1896.

(52) BOA. DH. TMIK.M 28/1; 3 Mart 1897.

(53) BOA. DH. TMIK:M., 27/21, 19 Mart 1897.

(54) BOA. DH. MKT., 1097/62, 7 Temmuz 1906.



birlikte kacmugtir. Yakalandiginda tiiccarin
ailesi mahkemede kisas talep ettiginde ihti-
da etmistir. Tiiccarin ailesi onun Miisliiman
olmast {izerine affetmeye karar vermiglerdir.
Kirkor bu olaydan sonra Adapazari’nda ka-
lamamis ve Bolu’ya taginmugtir. Aradan yedi
sene gectikten sonra yeniden Adapazari’'na
dontip eski karist ile beraber olmak istemis-
tir. Fakat karist onun Miusliiman olmasindan
sonra Hiristiyan birisi ile evlendirilmistir>.

Bir bagka zorlama olay1 bireyseldir.
Mus’ta bir cavus Ermeni kizint kacirip Er-
zurum’a gotirmistiir. Kizin Mus’ta ihtida
ettigini soyleyerek onunla evlendigini beyan
etmistir. Fakat kiz daha sonra Katolik mu-
rahhassina siginmis, oradan da Erzurum’daki
Rusya Konsolosu’nun terctimaninin evine ge-
tirilmistir. Devlet, kizin ihtida siirecinin acele
ile yapildigini ve yeniden ihtida edip etmedi-
ginin tespit edilmesi gerektigi ve bunun igin
miinasip bir hanede tutulmasi amaciyla kizin
teslim edilmesini Rusya Konsoloslugu'ndan
talep etmistir. Fakat Konsolosluk kizin Ka-
tolik Ermeni oldugunu ileri siirerek kizt iade
etmeyi reddetmistir. Olayin nasil sonuclandi-
gint takip edemiyoruz. Ama devlet kizin ye-
niden Meclis’te herkesin huzurunda sorguya
cekilmesi hususunda 1srar etmektedir™.

Bir bagka olay Bitlis’te meydana gel-
mistir. Sare adinda bir Ermeni kadin meclis
huzurunda ihtida etmesine ragmen, daha
sonra dinine geri dénmeye karar vererek
Rusya Konsoloslugu’'na iltica etmistir. Devlet
kadinin irtidadinin gecerli olmast icin ihtidayt
icra eden heyet huzurunda miirted oldugunu
agikca ikrar etmesi gerektigi tizerinde dur-
maktadir. Olayda gercekten Sare’nin irtidad
etmek isteyip istemedigini takip edemiyoruz.
Bir baska irtidad olayi ise biraz daha farkli-
dir’’. Bu defa irtidad eden daha once ihtida
eden Ankara vilayetinden Mehmed Nuri
adint alan miihtedinin Abdullah ve Abdur-
rahman adindaki ogullaridir. Babalari ihtida
ettigi i¢in onlarda ihtida etmis kabul edilmis-
ler ve bu yonde ellerine tezkereleri verilmis-

tir. Fakat Abdullah ve Abdurrahman bir siire

sonra din-i asliyelerine geri donmek istemis-
lerdir. Devlet her iki Ermeni’nin dini degisik-
liginin Ankara niifus defterine kaydinin ya-
pilmasi yonitinde karar almistir®®. Ayni iglem
Ankara’da Tavebet(?) oglu Miyak(?) icin de
yapilmustir. Once ihtida eden Miyak(?) kisa
siire sonra mezheb-i asliyesine geri donmeye
karar vermis ve devlete bagvurarak irtidadi-
nin teyit edilmesini talep etmistir. Devlet de
Miyak’in(?) durumunun niifusa kaydinin ya-
pilmasint istemistir™.

En ilging irtidad olaylarindan birisi
1895 yilinda Kiirdiin Kazasi Ermenilerinden
bir kisinin ihtidasi ve irtidid tesebbisiidiir.
Ermeni, Hacip(?) Kazasi'nda yasamakta ve
bir Ermeni kadin ile evlidir. Bir aralik Kay-
seri’'ye gitmis, orada ihtida ederek, Seyyid
Omer’in kizi ile evlenmistir. Fakat olayin
tizerinden tahminen 10 yil gectikten sonra
irtidad tesebbiisiinde bulunarak eski karisini
geri almak istemistir. Bu hareketinden dola-
yi ne Misliimanlar arasinda ne de Ermeniler
arasinda can giivenligi olamayacagi gerekgesi
ile Icili Sancagr'na gonderilmesine karar ve-
rilmigtir®,

Erzincanli Ermeni Kirkor ise isine gel-
digi zaman Miisliiman isine geldigi zaman Er-
meni suretinde dolagmaktadir®'. Aslinda Ke-
mah’ta ihtida, kisa siire sonra irtidad etmistir.
Kirkor, Hacipli(?) Ermeni gibi bu davranist
ile Musliimanlarin ve Hiristiyanlarin tepkisi-
ni ¢ektiginden Rodos’a gonderilmesine karar

(55) Halide Aslan, Tanzimat Déneminde Ihtida (1839-1876), s. 60.

(56) Yapilan tahkikatta ihtidasina dair kayitlar ve sahitler olmasina rag-
men evlilik ile ilgili bir tespit yapilamadigt anlagilmigtir. BOA. A.
MKT. MHM., 643/38, 27 Agustos 1904.

(57) BOA. BEO.,, 2837/212771.

(58) BOA. DH. MKT., 2701/82, 7 Ocak 1909; cok geg tarihli bu olay
ilk degildir.

(59) BOA. MV, 132, 25 Agustos 1911.

(60) Miusliiman olunca adi Mustafa olmustur. Ermenice adi Nigan’dir
(?). BOA. BEO., 627/47002.

(61) Kuyafet top]umsal statiiyli belirledigi gibi dini farkhh;;n da beljrle-
mekteydi. Irvin Cemil Schick, “Tebdil-i Kiyafet, Irtidad ve Ihti-
da”, Acta Turcica, Sayi 2-1, Temmuz 2012, s. 35-45; Bu nedenle
ihtida eden bir kiginin Miisliiman kiyafetleri almast ve bundan
sonra yeni kimligine uygun sekilde giyinmesi i¢in Kisve-baha adiyla
mithtediye para verilirdi. Genis bilgi igin bakiniz: Anton Minkoyv,
Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahast Petitions: An Aspect
of Ottoman Social Life in the Balkans, 1670-1730, McGill Univer-
sity, 2000, s. 202-230;1735 tarihli bir vesikada “Seref-i Islam ile
miiserref olana kadimden her ne verile gelmisse ona gére verilsin”
seklinde ifade ¢ok eskiden beri bu uygulamanin devam ettigini
gostermektedir. Mithat Sertoglu, “Nev Miislim”, Oswzanl: Tarib
Lugatz, Istanbul, 1986, s. 237.
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verilmistir®?. Devlet bu gibi durumlarda her
iki dinin mensuplart arasinda herhangi bir so-
run ¢tkmasini istemedigi gibi kisilerin bagina
bir sey gelmesini 6nlemek icin gereken tedbi-
rin alinmasini sagladigi gorilmektedir.

Malatya’da Ermeni Karabag'in kiz1 Ts-
lamiyet’i kabul ettigini aciklamasina ragmen
Ermeni rahibi ve vekillerinin bulundugu
Meclis-i Kebir’de ihtidasini inkar edip, 7zez-
heb-i asliyesine donmiistiir. Bu kiza Miislii-
man nazart ile bakilamayacagi, ancak irtidad
stirecini nasil olacagt hususunda hiikiimetten
bilgi alinmasi icin yazi yazilmistir®. Bu olay-
dan anlasilacag: tizere irtidad siirecini nasil
olacagt konusunda ihtida siireci gibi herkes
tarafindan bilinen tam olarak belirlenmis
esaslar yoktur®, Fakat belgelerden anlagildig
tizere; oncelikle irtidad etmeye karar veren
kisi oncelikle ayni ihtida ettigi meclis huzu-
runda bunu agikga ikrar etmesi gerekmekte-
dir®. Meclisin toplanmasina kadar giivenilir
bir yerde ikamet etmesi saglanmaktadir. Tabii

ki Misliiman bir hanede ikamet ettirilmeli-
dir.

Bundan sonra miirted aldigi Miisliiman
ismini birakarak gayrimiislim isim almakta ya
da ihtida etmeden 6nceki ismini kullanmaya
baslamaktadir. Iskodra vilayet terciimant Er-
meni Nasid’in (?) irtidadina dair gelen haber-
ler tizerine olayin tahkikatinin yapilmasi icin
Tekfurdagi Mutasarrifligi’na yazi yazilmistir.
Nisan’in Tekfurdagi’nda oldugu tespit edil-
mistir. irtidad ettigi Iskodra’ya dénmek icin
verdigi istidasinda Keyforan adini kullanma-
sindan anlastlmistir®”. Artik irtidad eden kisi-
nin mahallin niifus defterine kaydi agamasina
gelinmistir. Boylece islem resmilestirilmis ol-
maktaydi®,

Sonug olarak ihtida Islam devletlerinin
tegvik ettigi, mithtedileri toplumun igine aldi-
g1 olgudur. Her ne kadar din degistirmek cok
zor olsa da kiiltiirel, dini, ekonomik, siyasi
bircok nedenden étiirti dinini birakip yeni bir
dine giren, boylece yeni bir hayata baglayan
insanlar vardir. Buna Islam dini kabul etme

olarak baktigimizda seref-i Islam ile miiserref
olma olarak degerlendirmekteyiz. Bir Islam
devleti olan Osmanlt Devleti de bu uygula-
malardan ari degildir. Devlet zaman icerisin-
de degismekle birlikte ihtida edenlere kis-
ve-baha, siinnet akcesi gibi degisik bagliklar
ad1 altinda maddi destek saglamustir. Thtida
edenlerin yani sira Islam dininden basak bir
dine gecen, irtidad eden, ihtida etmisken bir
siire sonra eski dinine geri donenler vardir.

Yonetimi altinda bir¢ok milleti ve dini
barindiran Osmanli devletinde Yahudiler,
Rumlar gibi Ermenilerden de ihtida edenler
oldugu gibi irtidad edenlerde olmustur. Her
iki konu Tanzimat’a, hatta 1844’e kadar dev-
letin ic meselesi olarak degerlendirilmis ve
disaridan miidahalelere izin verilmemistir.
Gerek Osmanli devletinin degisen sartlart
gerekse diinyanin geldigi insan haklart nok-
tasinda irtidad olaylarina bakis acist degigmis
ve Avrupali devletlerin Osmanli Devleti'nin
icislerine karigsmak icin birer vesile olarak go-
riilmeye baglanmustir.

Biitiin bunlara ragmen ihtida eden
Ermeniler, bizzat kendi milletleri tarafindan
cogu zaman baskiya maruz kalmislar, bazen
de ihtidalarinin bedelini hayatlarint vererek
ddemek zorunda kalmuglardir. Ozellikle Rus-
ya, Ingiltere, Fransa gibi devletleri kullanarak
ihtidalar1 engellemeye caligmislardir. Kimi
zaman cebren ihtida etmek zorunda bira-
kildiklarini, kimi zaman ise yaslarinin kiigitk
olduklart gerekgesi ile ihtidalarinin gecersiz
sayllmasini istedikleri kisilerin yeniden ken-
dilerine donmelerini saglamak icin ellerinden
geleni yapmaya gayret etmislerdir. Ancak bu

(62) BOA. DH. MKT., 1906/15, 29 Aralik 1891.

(63) BOA. HR. MKT., 215/58., 12 kasim 1857.

(64) Sis Kazasi'ndan Ermeni Adanali oglu Kirkor kendi arzusu ile ihti-
da etmesine ragmen bir siire sonra irtidat etmek istemistir. Irtidat
edenlere dair icraya mahsus usul olmadig: belirtilerek, Kirkor'un
Sis’te kalmasinin bekast igin iyi olmadigindan Kastamonu’ya gén-
derilmesine karar verilmigti. BOA. BEO., 134/9999, 28 Ocak
1893.

(65) BOA. A. MKT. MHM., 643/38, 27 Agustos 1904.

(66) BOA. A. MKT. MHM., 643/38., 27 Agustos 1904.

(67) Keyforan’mn (?) 1§kodra’ya gitmesine izin verilmedigi gibi Tekfur-
dagi’nda kalmast da sakincali bulundugundan Anadolu’da bir yere
gonderilmesi emredilmistir. BOA. BEO. 1601/120014, 7 Aralik
1899.

(68) Ali Actkel, “Ser’iyye Sicillerine Gore Tokat'ta Thtida Hareketle-
ri...” s. 174,



tiirden itirazlarin cogunlukla akamete ugra-
digint gormekteyiz. Ayni sekilde bir kisinin
irtidad etmesi, Islam dininden ¢tkmast Miis-
liman toplumunun tepkisine yol agmustir.
Devlet boyle durumlarda gerekli tedbirleri al-
maya ¢alisarak, miirtedleri baska bir mahalle
gondermek durumunda kalmustir, ki ihtida
ve irtidad olayinda oldugu gibi isine geldigi
gibi davranan kisiler her iki toplumun tepki-
sine yol agmis, onlarin bagka mahalle gonde-
rilmesi bir zorunluluk halini almgtir.

Avrupali devletler ise hemen her konu-
da oldugu gibi bu konuyu da kullanarak Os-
manli Devleti’nin i¢i islerine karigmaktan geri
kalmamislar, her olayt niifuz kazanmak igin
ele gecen bir firsat olarak gormiiglerdir. Bu
nedenle diger biitiin meseleler gibi neredeyse
her ihtida ve irtidad vakasi Rusya, Ingiltere
ve Fransa bagta olmak tizere Avrupali devlet-
lerin 6nde gelen konusu haline gelmistir. Bu
durum Osmanli Devleti’nin yikiligina kadar
devam etmistir.
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