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ÖNSÖZ

Elinizdeki kitap, büyük oranda Cumhuriyet Strateji dergi-

sinde 2004-2007 yılları arasında yayınlanan yazılarım-

dan oluşmaktadır. Söz konusu yazılar, Avrasya coğrafya-

sındaki önemli görülebilecek bazı gelişmelerin hemen ardından 

kaleme alınmıştır. Bu yazılarda, ilgili konular üzerine süreç ana-

lizleri ve gelecek öngörüleri bütünlenmiştir. 

Yazıların “öngörü”ye dönük bir yönünün bulunması, derle-

me sürecinde yazarı iki seçenekle baş başa bırakmıştır. Birincisi, 

yazıların süreç analiziyle ilgili bölümlerinin korunması, öngörü-

lerle ilgili kısımların ise metinden çıkarılmasıdır. Ya da “bilim 

etiği kaygıları” bir köşeye bırakılarak öngörülerin doğrulanmış 

olanlarının korunması, doğrulanmamış olanlarının ise, “gün-

celleme” bahanesiyle “kılıfına uydurulmasıdır”. İkincisi ise, ya-

zıların derleme sürecinde hiçbir güncellemeye tabi tutulmaması, 

yazıların içerikleri üzerinde hiçbir değişime gidilmemesidir. Bu 

çalışmanın yazarının tercihi, “bilim etiği” ve “okuyucuya saygı” 

gereği tereddütsüz ikinci yol olmuştur.

“Bilim etiği” ve “okuyucuya saygı” gereği ikinci yolun seçil-

mesi, ilgili yazıların kaynaklarını belirtme konusunda benzer 

bir hassasiyeti de gerektirmiştir. Bu nedenle yazıların orijinal-

lerinden farklılık gösteren tek yeri dipnotlarda kaynak belirtme 

konusundaki zenginleşmedir.
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Çalışma yukarıda belirtilen özellikleri nedeniyle, okuyucuyu 

süreç analizleriyle bilgilendirirken, aynı zamanda “öngörülerin” 

gerçekleşme düzeyi hakkında bir “yanlışlama oyununun” içine 

sokacaktır. “Bugünden düne” bakan okuyucu, elbette “dünden 

yarına” bakmaya çalışan yazar karşısında bu oyuna önde başla-

yacaktır. (Ancak, yazarın öngörülerinin doğrulanma düzeyinin 

tahmin edilenin üstünde olacağını şimdiden belirtmekte yarar 

var. Bu sözlerimi lütfen “yanlışlama oyununda” okuyucuyu teş-

vik edecek provokatif bir strateji olarak değerlendirin.)

Bu kitabın “neden böyle olduğunu” anlattım. Gelelim bu 

kitabın içinde kimlerin; nelerin olduğu sorusuna. Kuşkusuz 

kitap bir “yüksek politika” kitabı. Ama o kadar da yüksek de-

ğil! Bu kitapta, kitabın adından da anlaşılacağı gibi Putin ve 

“Yakın Çevre” liderleri var, Rusya, Ukrayna, Belarus, Moldova, 

Orta Asya ve Kafkasya, İran, Türkiye var. Ekonomik güdüler, 

jeopolitik kaygılar, diplomatik ataklar, iç politikaya yönelik stra-

tejiler var. Bir o kadar da,  Avrasyadakiler var.  Afrikalısıyla, 

Latin Amerikalısıyla, Uzakdoğulusuyla, “Yakın Çevrelisiyle” 

Avrasyalılar değil, Avrasyadakiler... Sovyetleri özlemle anan 

nineler, kimlik sorunu yaşayan gençler, kendini alkole veren iş-

sizler, bir anda zenginleşiverenler var. Kitabın hiç tahmin etme-

diğiniz bir yerinde karşılaşabileceğiniz bir analizde gizli; ortak 

paydası Avrasya’da olmak olan Gine Bissaulular, Angolalılar, 

Arjantinliler, Ermeniler, Kazaklar, Arnavutlar, Türkler, 

Tanzanyalılar, Ruslar, Suriyeliler, Ukraynalılar, Letonyalılar var. 

Adları hemen hiç görünmeyecek olsa da...

Kişilerden söz ediyorduk ya. Aslında bir kişi daha var. Hem 

de bu kitabın sadece bir bölümünde, bir sayfasında değil, her sa-

tırında, her sözcüğünde izleri görülebilecek bir kişi: 

Mustafa Kemal Atatürk!

Utku Yapıcı

Ankara, 30 Ağustos 2007
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GORDİON DÜĞÜMÜNÜ ÇÖZMEK

Gordion düğümü bir öküz arabasını büyükçe bir sütu-

na bağlayan karmaşık bir sarmaşık yığınıdır. Efsaneye 

göre yeni bir lider arayışında olan Friglere, bir kâhin 

tarafından, şehre öküz arabası ile ilk giren kişiyi kral ilan et-

meleri tavsiye edilir. Kâhinin bu sözlerinin ardından şehre öküz 

arabasıyla giren ilk kişi Midas’ın da babası olan Gordios olur. 

Gordios kral ilan edilir. O meşhur öküz arabası ise tapınakta 

sergilenir. Aradan yüzyıllar geçer. Kentte bir söylenti yayılma-

ya başlar. Bu söylentiye göre, tapınaktaki sütuna sarmaşıklarla 

bağlanmış olan öküz arabasını, bu sütundan ilk kurtaracak kişi 

Asya’nın hakimi olacaktır.

M.Ö. 300’lerde Asya’nın hakimi olma hayaline sahip Büyük 

İskender Gordion’a geldiğinde öküz arabasını sütundan ayırmak 

için düğümleri çözmeyi dener. Ancak başarısız olur. Bunun üze-

rine kılıcını çeker ve düğümleri ortadan ikiye ayırır. Artık haya-

line ulaşmak için bir engeli kalmamıştır.

Asya’nın hakimi olma rüyası kuşkusuz Büyük İskender ile 

başlayıp Büyük İskender ile bitmemiştir. Ancak bu rüyaya sahip 

her hareketin düşünsel kodlarının bir yerinde bu düğümü çöz-

me sorunsalı vardır. Rus Avrasyacılığının düşünsel kodları da 

bir istisna değildir. Rus Avrasyacılığının önemli temsilcilerinden 



14

“YENİ SOĞUK SAVAŞ”

Aleksandr Dugin’in de jeopolitik hedeflerini aktarırken belirttiği 

gibi Asya’ya hakim olabilmek için, bir diğer ifadeyle küresel sü-

reçte Rusya adına ayakta kalabilmek için Gordion’un düğümünü 

parçalamak gerekmektedir.(1)

Dugin’in bu “efsanelerden feyz alan görüşleri” birçok durum-

da Rusya yönetimini de etkilemiştir. Putin yönetimi “Mesihçi 

bir zihniyeti” pragmatik yaklaşımlarla harmanlayarak, küresel 

süreçte ayakta kalabilmenin yolunu aramıştır. Bu çalışmada yer 

alan makalelerin konusu da temelde Putin’ın bu yaklaşımını bazı 

örneklerden yola çıkarak belirginleştirmek üzerinedir.   

Bu çerçevede “Putin Türkiye’yi Dışlamak İstemiyor” 

başlıklı bölümde Rusya Federasyonu Devlet Başkanı Putin’in 

2004 yılı Aralık ayında gerçekleştirdiği Türkiye ziyareti öncesin-

de, bu ziyaretin Rusya ve Türkiye açısından önemi aktarılmıştır. 

“Putin Çok Boyutlu Uygulamalara Yöneliyor” başlıklı 

bölümde Putin dönemi uygulamalarının ideolojik yaklaşımlar 

ile bağlantısı sorgulanmıştır. “Putin’in Yeni Silahla Mesajı” 

bölümünde ise 2004 yılı sonlarında, Rusya’nın elinde bulundu-

ğu iddia edilen yeni nükleer silaha yönelik söylemin, Rus yöne-

timi tarafından gerek iç gerekse dış politikada araçlaştırılması 

süreci değerlendirilmiştir. “Putin’in Türkiye Ziyaretinin 

Düşündürdükleri: Çok Boyutlu İşbirliği” başlıklı bö-

lümde 2004 yılı sonunda gerçekleşen ziyaretin sonuçları üze-

rinde durulmuştur. “Putin’in Avrasya Stratejisindeki 

Gelişmeler ve Çin” başlıklı bölümde ise Rusya’nın ABD ve Çin 

algısı üzerine değerlendirmelere yer verilmiş ve Rusya-Çin-ABD 

ilişki üçgeninin doğası üzerine bir analiz geliştirilmiştir.

“Kırgızistan’da Ekspres Devrime Giden Süreç” baş-

lıklı bölümde Kırgızistan’da 2005 yılı Mart ayında gerçekleşen 

“ekspres devrimin” neden ve sonuçları üzerinde odaklanılmıştır. 

Kırgızistan’ın Rusya’dan kopacağı konusunda Soros referanslı 

hedef, dilek ve temenni yazılarının “oldukça iddialı bilimsel stra-
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tejik değerlendirmeler” biçiminde yoğun olarak sunulduğu bir 

sırada yayınlanan bu makaledeki öngörüler dikkatle incelenme-

lidir.

“Yuşçenko Batı’ya Yöneldi” başlıklı makale ise bu 

kez Ukrayna’nın Rusya’dan koptuğunun baskın paradigma 

hâline getirilmeye çalışıldığı bir dönemde kaleme alınmıştır. 

Yuşçenko’nun Batı’ya yönelmesinin sınırları bu makale ile çi-

zilmiş, Ukrayna dış politikasını etkileyen iç faktörlere vurgu 

yapılarak, Ukrayna’nın Rusya’dan kopuşunun söz konusu ola-

mayacağı savlanmıştır. Son iki yıldaki gelişmeler, bu öngörüleri 

doğrular niteliktedir.

“İran’ın Nükleer Programı Karşısında ABD ve AB 

Yaklaşımı” başlıklı bölüm, çalışmanın esas ilgi alanı olan 

Rusya ve Rusya’nın Yakın Çevresi’nden uzak olsa da, Avrasya’nın 

geleceği üzerinde büyük öneme sahip bir unsur olan İran üzerin-

de odaklanması nedeniyle bu çalışmaya eklenmiştir.

“Putin’in  Merkezi  Yönetimi  Güçlendirme Çaba-

ları” başlıklı bölümde, Putin’in iktidarını kuvvetlendirmek 

amacıyla, güç yapıları, bölgesel elitler ve büyük iş çevreleri-

ne  karşı geliştirmiş olduğu politikalar değerlendirilmiştir. 

“Rusya’da Irkçılık Yayılıyor” ve “Rusya’da Güçlenen 

Irkçılık” başlıklı bölümlerde ise Avrasyadakilere odaklanıl-

mış, Rusya’da güçlenen ırkçılığın neden ve sonuçları tartışıl-

mıştır. “Kazakistan’da İnce Hesap” yine Avrasyadakilere; 

Kazak işçilere vurgu yapan; ancak bununla yetinmeyip, bu vur-

gu üzerinden jeopolitik düzlemde sonuçlar da ortaya koyan bir 

bölümdür.

“Rusya’dan ‘Yakın Çevre’ye Mesaj”, 2006 yılı Eylül 

ayı sonlarında Rusya Federasyonu ile Gürcistan arasındaki ca-

sus krizinden yola çıkılarak Rusya’nın Yakın Çevre politikasının 

aktarıldığı bir yazıdır. “Rusya Mücadelede Öne Geçti” de 
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aynı çerçevede değerlendirilebilir. Bu bölümde, NATO karşısın-

da Rus tavrı ortaya koyulmaktadır. “Moldova’da Yükselen 

Rus Etkisi” ve “Rusya’nın Boru Hatları Diplomasisi... 

Gazprom Yayılıyor” başlıklı bölümlerde ise Rusya’nın Yakın 

Çevre politikası Moldova ve Belarus örneklerinden hareketle in-

celenmektedir.

 Bu çalışmada üzerinde durulan bir diğer konu da Rusya 

Federasyonu’na bağlı cumhuriyetlerdir. Bu çerçevede “Çeçenya 

Sorununun Dünü, Bugünü, Yarını” ve “Tataristan’ın 

Özerkliğine Sınırlama” başlıklı bölümlerde Rusya’nın bu iç 

meselelerine vurgu yapılarak, Rusya yönetiminin merkezileşme 

konusundaki inisiyatifi ve stratejileri tartışılmıştır.

Çalışmanın son bölümünü oluşturan “Türkiye İçin Nasıl 

Bir Avrasya Stratejisi?” başlıklı bölümde ise çalışma bo-

yunca çizilen Rusya ve Avrasya resimleri göz önünde tutularak 

ve Türkiye’nin bölgeye yönelik geçmişte başvurduğu dış politi-

ka stratejileri ve/veya stratejisizlikleri sorgulanarak Türkiye’nin 

Avrasya’ya yönelik nasıl bir dış politika izlemesi gerektiği soru-

suna cevap aranmıştır. Açıktır ki bu bölüm, kitabın “bizler için 

bir sonuç” kısmıdır.

(1)  Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitiği Avrasyacı Yaklaşım, Beşinci Basım, 
çev. Vügar Imanov, İstanbul, Küre Yayınları, 2005, s. 19.
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PUTİN TÜRKİYE’Yİ 
DIŞLAMAK İSTEMİYOR

Rusya Federasyonu’nun petrol politikasının günümüzde-

ki temel dinamikleri, Rus iç ve dış politik yaşamında ve 

ekonomi alanda 1990’ların başından itibaren gerçekle-

şen dönüşümlerle doğrudan bağlantılıdır.

Klauthammer’in deyimiyle “Stalin’in içteki imparatorluğu-

nun” (Doğu Avrupa) dağınıklığa itilmesi; “Brejnev’in dıştaki im-

paratorluğunun” (Afrika, Asya ve Orta Amerika’daki Sovyet ba-

ğımlısı ülkeler) dekolonizasyonu ve merkezin (Sovyetler Birliği) 

ekonomik ve siyasi liberalizasyonunun devam etmesi anlamın-

daki Soğuk Savaş’ın bitişi; Rusya’yı hazırlıksız yakalamıştı.(1) 

İşte tam bu noktada “imparatorluk geçmişine” bir tepki olarak 

“Atlantikçi ekol” Rus dış politikasını yönlendirmeye başladı. 

Atlantikçiler, Rusya’nın Batı Avrupa Topluluğu’na mümkün olan 

en kısa zamanda katılmasını istemekteydiler.(2)

Ancak özellikle ekonomik ve politik açılardan Rusya daha 

da kötüleşti. Atlantikçi ekolün başarısızlığı zaten büyük bir geç-

mişe sahip kendi antitezini; Avrasyacı ekolü politika arenasının 

merkezine itti. Avrasyacılar Batı’yla entegrasyon sürecinin daha 

hızlı işlemesine ve bunun da ötesinde hızlı bir batılılaşmaya kar-

şıydılar.(3) Rusya’nın Avrupa ve Asya arasında bir köprü olarak 

belirgin bir jeopolitik rol oynamasını savundular. Bu düşünce 
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ekolünün ilk başarısı Nisan 1993’te Yeltsin tarafından onaylana-

rak yürürlüğe giren “Rusya Dış Politika Konsepti” belgesi oldu. 

Bu belge “Yakın Çevre Doktrini’nin”(4) Rus devlet siyaseti hâline 

dönüştüğü belgedir. Doktrinde, Moskova’nın işbirliği alanında 

önceliği, Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) ülkelerine vereceği 

vurgulanmış, BDT sınırları Rusya Federasyonu’nun “ulusal gü-

venlik sahası” olarak adlandırılmıştır. Moskova’nın çıkarlarının 

tehdit altında olduğu her durumda, petrol ve doğalgaz yatakları-

nın ve boru hatlarının da bulunduğu bölgeye askeri müdahalede 

bulunma hakkı da bu doktrinle ilan edilmiştir. (5) Tarihsel olarak 

Rus-Sovyet koloniyal sisteminin etkisiyle Orta Asya ve Kafkas 

cumhuriyetlerinin merkezi olagelen Rusya (6) böylelikle küresel 

süreçte yeniden bir büyük güç olma iddiasını taşımaya başla-

mıştır. Özellikle Putin tarafından onaylanan 2000 yılı “Rusya 

Dış Politika Konsepti Belgesi”, Rusya’nın tek kutuplu bir dünya 

düzeninin karşısında konumlanacağını net bir şekilde ortaya 

koymaktadır. Bu belgede Rusya’nın uluslararası ilişkilerde çok 

kutuplu bir dünya düzeninin kurumsallaşması için çalışacağı 

belirtilmektedir. (7) Ancak izlenecek yol pragmatizmdir.

İç Politikadaki Dönüşüm Enerji 
Politikalarına da Yansıdı

Rusya’nın iç politik yaşamında meydana gelen dönüşümler 

Rusya’nın enerji politikası stratejilerinin oluşum sürecini etkile-

miş ve sonuç olarak oluşan yeni enerji stratejisi Rusya’nın sap-

tanan jeostratejik çıkarlarıyla uyumlu hâle getirilmeye çalışıl-

mıştır. 

Yaşanan bu kristalleşme sürecini küresel düzeyde meydana 

gelen dönüşümler hızlandırmıştır. Kubicek’in ifade ettiği gibi 11 

Eylül 2001 tarihine kadar (özellikle ABD tarafından) Orta Asya 

ve Hazar bölgelerinin coğrafi önemi tek bir faktörle; enerjiy-
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le açıklanmıştır. Ama 11 Eylül olayları bölgeyi farklı jeopolitik 

çıkar hesaplarının nesnesi hâline getirmiştir. (8) İslami kökten 

dinciliğin temel çıkış noktalarının bu coğrafyada olması ABD’yi 

bölgeye itmiştir. Bölgeye yönelik olarak hazırladığı stratejisinde 

“kendi çıkarlarıyla uyumlu devletler” arayışında olan ABD, bir 

taraftan “ılımlı İslam” projesini yürürlüğe koymuş, diğer taraf-

tan bazı bölge ülkeleri yönetimlerine ABD yanlısı kişilerin gel-

mesini sağlamış (Gürcistan ve Afganistan) (9) ve böylelikle böl-

gede kalıcı olmaya çalışmıştır. Rusya ise çok yönlü dış politika 

stratejisinin gereği olarak ABD ile de ilişkilerini geliştirme yo-

lunda ilerlerken Şangay İşbirliği Örgütü gibi kurumlar aracılı-

ğıyla ABD’nin bölgede daha fazla yayılmasının gerekçelerini or-

tadan kaldırmaya çalışmıştır. Kuzey Osetya’nın Beslan kentinde 

yüzlerce kişinin ölümüyle neticelenen terörist eylem sonrasında 

Rusya Federasyonu da tıpkı ABD gibi petrol coğrafyasına daha 

fazla hakim olabilmenin haklı gerekçelerini yakalamıştır. 

Avrupa’nın Rusya’ya Bağımlılığı

Avrupa’nın Rusya’ya olan enerji ve stratejik mineral konu-

larındaki bağımlılığı ABD’yi bölgede kayıtsız şartsız destekle-

yecek bir müttefikten; Avrupa Birliği’nden mahrum bırakmıştır. 
(10) Bu açıdan Rusya petrol politikasını Avrasyacı politik ekolün 

amaçları doğrultusunda -ancak pragmatik bir programla- şekil-

lendirirken ABD’nin bölgeye yerleşmesinin aracı olarak gördüğü 

Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattına alternatifler geliştirme 

yoluna girmiştir. Türkmenistan ve Kazakistan’dan Türkiye yö-

nünde BTC boru hattına paralel boru hatlarının inşası BTC boru 

hattına ilave petrol sağlayacak ve söz konusu hattın inşaat ma-

liyetini düşürecekti. (11) Bu durumu engelleme adına BTC boru 

hattının henüz hazırlık çalışmaları yapılırken Rusya, Kazak pet-

rolünü Rusya’nın Karadeniz kıyısındaki Novorossisk Limanı’na 
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taşıyacak Tengiz-Novorossisk boru hattının yapımını tamamla-

mıştır. (12) Kazakistan’ın Kajagan Bölgesi’nde bulduğu açıklanan 

petrolden BTC’nin pay alamadığı durumda bu hattın yaşayama-

yacağını hesaba katan Rusya, böylelikle stratejik açıdan önemli 

bir adım atmıştır. Ayrıca BTC boru hattı karşıtlığı Avrupa’dan da 

destek bulmuştur. 60’a yakın Avrupa kökenli sivil toplum örgü-

tü, BTC’ye hattın yaratabileceği ekolojik sorunlar nedeni ile kar-

şı çıkmıştır. (13) Rusya ise Avrupa Birliği ile ilişkilerini geliştirme 

ve bu yolla ABD hegemonyasına karşı en azından bölgesel düzey-

de bir destek daha bulma ve BTC boru hattını ekonomik yönden 

işlevsiz kılma adına yeni yollar aramaktan da geri kalmamıştır. 

Baltık boru hattının kapasitesini 62 milyon tona çıkarma yö-

nünde adımlar atmıştır.(14) Bunun dışında Rusya Federasyonu 

Dışişleri Bakanı Lavrov’un belirttiği gibi Sibirya’dan ulaştırıla-

cak petrol için Rusya’nın kuzeyinde gerçekleştirilecek projeler de 

büyük perspektifler vadetmektedir. Ayrıca Rusya, Beyaz Rusya, 

Ukrayna, Polonya, Slovakya, Macaristan ve Hırvatistan’ın katı-

lımıyla yapılan anlaşmada öngörüldüğü gibi ‘Drujba’ ve ‘Adria’ 

petrol boru hatlarının birleştirilmesiyle Boğazların üzerindeki 

yükün azaltılması öngörülmüştür.(15) Bu yolla, Türkiye’nin BTC 

dışındaki hatlara muhalefet gerekçelerinden biri de ortadan kal-

dırılmaya çalışılmıştır.

Putin’den Türkiye’ye Yeni Öneriler

Ancak diğer taraftan Mavi Akım Projesi ve Rus petrol şir-

ketlerinden Lukoil üzerinde devlet hegemonyasının zayıflama-

sı (16) ve Yukos şirketinin Bakü-Tiflis-Ceyhan ile ilgilenmesi (17) 

Rusya’nın NATO ve ABD ile ilişkileri (18) ile birlikte değerlendiril-

diğinde Rusya’yı yeni politika alternatifleri aramaya sürüklemiş-

tir. Mayıs 2002’de Türkiye’nin yıllardır Rusya’ya yaptığı ve “Sizin 

petrolünüzü de Bakü-Tiflis-Ceyhan’a aktaralım, Boğazlar’ın yü-
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künü azaltalım” şeklinde özetlenebilecek öneri, Rus tarafında ilk 

kez kabul görmüştür. (19) Ancak bu adım Rusya’nın BTC’yi destek-

leme yönünde attığı önemli fakat yüzeysel bir adımdır. Nitekim, 

Putin, son terör olayları nedeniyle ertelenen gezisinde Türkiye’ye 

enerji konusunda yeni önerilerle gelmekteydi. Aslında tüm bu 

öneriler Putin’in genel dış politika yaklaşımının bir aynası gi-

biydi: Avrasyacı düşünce sisteminin pragmatik yaklaşımlarla 

inceltilmesi... Putin, terör olayları nedeniyle gerçekleştiremediği 

Türkiye ziyaretinde Boğazları devre dışı bırakacak Trans-Trakya 

boru hattının inşasını isteyecekti. (20) Bu yolla Türkiye’nin BTC 

hattını desteklemesinin haklı gerekçelerini de ortadan kaldıra-

cağını düşünmüştü. Türkiye topraklarından geçmesi düşünü-

len bu hattın kabul edilememesi durumunda da Rusya tarafın-

dan Türkiye’nin dışlandığı Odessa-Brody, Druzhba-Adriyatik, 

Köstence-Pancevo-Omisalj, Burgaz-Vlore, Burgaz-Dedeağaç se-

çeneklerinin desteklenebileceği vurgulanabilirdi.

Sonuç

Rusya Federasyonu, Avrasyacı ekolün etkisiyle petrol bölge-

lerinde daha çok görülür ve yeni petrol politikaları üretir olmuş-

tur. Petrol politikalarının belirlenmesinde ise kârlılık dışında 

stratejik faktörler de etkili olmuştur. BTC boru hattı, ABD’nin 

bölgeye yerleşmesinin bir aracı olarak görülmüş ve bu hattın 

ekonomik açıdan verimli kılınması alternatif boru hatları ya-

pımı ile engellenmeye çalışılmış, gerektiğinde Kazakistan ve 

Türkmenistan üzerinde politik baskı da uygulanmıştır. Bölgede 

Rusya’ya rağmen bir şey yapılamayacağı mesajı Rusya tarafın-

dan verilmiştir.

Ancak Putin iktidarı, Türkiye ile ilişkilerinin gelişmesine 

özel bir önem vermektedir. Putin, BTC gibi konularda geri adım 

atmaktan ziyade, Türkiye’yle (karşılıklı) bağımlılık ilişkilerini 
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de arttırarak gelecekte stratejik alanda daha geniş ortaklık yol-

larını aramaktadır.
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PUTİN ÇOK BOYUTLU 
UYGULAMALARA YÖNELİYOR

Rus dış politika yaklaşımını son yıllarda derinden etki-

leyen “Avrasyacılık ekolü”, sanıldığının aksine, Rus po-

litik yaşamında uzun bir geçmişe sahip felsefi ve yarı 

politik bir harekettir. Batı ve Batı’dan ayrı ve ona uzak bir Rusya 

arasında kültürel ve politik düzlemlerde bir mücadele olduğu 

sayıtlısıyla hareket eden bu ekolün ilk temsilcileri, 20. yüzyılın 

başlarında Kont Bikolai Trubetskoi ve 1960’larda Lev Gumilev 

olmuştur. İlk Avrasyacılar, Rusya ve Avrasya’nın korporatist bir 

doğası olduğunu ve bu yüzden Batı tipi demokrasinin bu coğ-

rafyadaki ülkelerin politik kültürlerine yabancı olacağını iddia 

etmekte ve bu noktada geleneksel Rus nasyonalistleriyle benzeş-

mekteydiler. Komünist yönetim altında bu ekolün temsilcileri 

değişik kollara ayrıldı. Ekolün sol kanadı Bolşevik karşıtı tutu-

mundan vazgeçerek komünist yönetimin güdümüne girdi. Sağ 

kanat ise giderek etkisizleşti.

Son yıllarda ise Sovyetler Birliği’nin dağılması sürecinden 

itibaren Rus dış politikasını yönlendiren Atlantikçi ekolün gerek 

politik gerekse ekonomik düzlemlerde başarısızlıkları üzerine, 

Avrasyacı ekolün güncellenmiş versiyonu Rusya’da iktidar çev-

relerini ve özellikle de ulusalcı Rus elit gruplarının ilgisini daha 

da çok çeker hâle geldi.
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Atlantikçi Ekol Neleri Savunuyordu?

Rus dış politikasında etkili olabilmek için çalışan iki rakip 

gruptan Atlantikçiler, Rusya’nın Batı Avrupa Topluluğu’na müm-

kün olan en kısa zamanda katılmasını istemekteydiler. Bu gö-

rüşü savunanlar kariyerlerini perestroika altında yapmış olan, 

Gorbaçov’un başlattığı “Yeni Düşünce” politikasını devam ettir-

mek isteyen demokratik fikirli diplomatlardı. Boris Kagarlitski 

bu diplomatları daha geniş bir sosyal tabaka oluşturan “Yeni 

Ruslar” adını verdiği bir tabakanın devlet içindeki uzantısı 

olarak görmektedir. Ona göre, yeni Ruslar “Batılı kuruluşların 

Rusya’daki çıkarlarını azimle savunan çok uluslu şirket müdür-

leri, üretim için tek bir kopek bile ayıramayan yatırım fonları 

yöneticileri, spekülatif işlemler dışında hiçbir işe kredi açmayan 

banka müdürleridir. Yeni Ruslar doğdukları ülkenin gelenekle-

rine ve kültürüne karşı duydukları horgörüyü saklama gereğini 

duymazlar.” (1)

Atlantikçiler’in politik ekonomi alanındaki temel sayıtlı-

sı Doğu-Batı arasındaki karşılaşmanın, Kuzey-Güney arasında 

bir karşılaşma şekline dönüşme sürecinde olduğuydu. Bu görü-

şe göre gelecekte Kuzey ülkeleri olarak Avrupa ve Rusya benzer 

konumda olup, benzer tehditlerle karşı karşıya olacaklardır. 

Örneğin göç, terörizm, fundamentalizm ve hatta güneyden ge-

lecek askeri saldırı tehditleri, Rusya’yla Batı’nın birlikte karşı 

gelmeleri gereken şeylerdir. Bu görüşe göre Rusya’nın mevcut 

ekonomik, politik ve diğer tüm problemleri Rusya’nın batı me-

deniyetinin bir parçası olması yoluyla çözülebilecektir. (2)

Atlantikçilere göre Rusya’nın gelişebilmesi için, batılı büyük 

sanayileşmiş ülkelerle birlikte Birleşmiş Milletler, AGİK, IMF ve 

Dünya Bankası gibi uluslararası örgütlerde önemli roller oyna-

mak ve sonunda da NATO’ya üye olmanın yollarını bulmak ge-

reklidir. (3)
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Avrasyacı Ekol ve Dugin

Avrasyacılar ise Batı’yla entegrasyon sürecinin hızlı işleme-

sine ve bunun da ötesinde hızlı bir batılılaşmaya karşıdırlar. (4) 

Rusya’nın Asya’daki tarihsel ve kültürel köklerini açığa çıkart-

ma amacını güderek, Rusya’nın Avrupa ve Asya arasında bir 

köprü olarak belirgin bir jeopolitik rol oynamasını savunurlar. 
(5) Rusya’nın Avrupa ya da Asya ile olan ilişkilerinin sadece po-

litik değil kültürel boyutlarının da olduğu gerçeğinden yola çı-

kan Avrasyacılara göre Rusya hiçbir zaman batılı politik ve kül-

türel geleneklere yakın olmamıştır. Nitekim Rus radikal sağı, 

Avrasyacılık konusunda Rus Komünist soluyla temel tezlerde 

uzlaşabilmektedir. (6)

Buna ek olarak, Avrasyacı ekole göre Rusya çağımızda ge-

lişmekte olan pek çok ülke ile benzer sorunlara sahiptir. Bu 

yüzden bu ülkelerle bağlantısını koparmamalıdır. Sanayileşmiş 

zengin ülkelerle gelişmekte olan ülkeler arasında bir çeşit ara-

bulucu ve köprü rolünü üstlenmelidir. (7) Pek de homojen ol-

mayan Rus Avrasyacı ekolünün günümüzdeki temel temsilcisi 

Alexandr Dugin’dir denilebilir. Irkçı bir geçmişi olmasına rağ-

men Dugin günümüzde birçoğuna göre Rusya’nın temel jeopo-

litikçisi konumundadır. Dugin’in yaklaşımının etkileri sadece 

Rus Komünist Partisi’nde değil, Rus iktidar çevrelerinde ve Rus 

Genelkurmayında da görülmektedir. 

Dugin’in dış politika yaklaşımı,(8) geleneksel Avrasyacı ekol 

yaklaşımlarının ciddi anlamda revize edilmiş ve küresel sürecin 

gerçekleriyle harmanlanmış şeklidir. Şöyle ki, Dugin’in yaklaşı-

mında artık Batı ile son tahlilde bir husumet söz konusu değildir. 

Daha doğrusu Dugin, Batı’yı bir bütün olarak etiketlendirmek-

ten vazgeçmiş görünmektedir. Ona göre Rusya, Kıta Avrupası ül-

keleriyle ABD ve onun Avrupa’daki uzantısı devletlere karşı or-

taklık yapabilir. Dugin’e göre Rusya’nın gelecekteki ortaklıkları 
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Atlantik karşıtlığı üzerine kurulmalıdır. Bu yolla ABD’nin stra-

tejik kontrolü ve liberal değerlerin bölgeye sızmasının önlenme-

si sağlanacaktır. Dugin bu çerçevede Ortadoğu’da İran-Rusya; 

Avrupa’da Almanya-Rusya; Uzakdoğu’da Japonya-Rusya ekse-

nini önermektedir. İran-Rusya ekseniyle bir taraftan ABD’nin 

Orta Asya ve Kafkasya’ya yerleşmesinin önünde güçlü bir set çe-

kilecek, diğer taraftan ABD’nin Ortadoğu’daki coğrafi hakimiyet 

sahası sınırlandırılmış olacaktır. Almanya-Rusya ekseniyle ise 

yeni bağımsızlığını kazanan, bir taraftan Avrupa Birliği’yle bü-

tünleşen, diğer taraftan güvenlik kaygılarıyla ABD ve NATO’ya 

yaklaşma yönünde adımlar atan Doğu Avrupa ülkelerinin 

Atlantik ile bağlantısı yine coğrafi olarak kesilecektir. Böylelikle 

orduları yetersiz olan bu devletler, AB çatısı altına girseler bile 

askeri açıdan kendi güvenlik gereksinmelerine cevap veremeye-

cek bir AB’nin üyesi olarak aslında Rusya’nın etki sahasından 

hiç çıkmayacaklardır. Uzakdoğu’da ise Rusya-Japonya ekseniyle 

Dugin’in uzun vadede bir jeostratejik rakip olarak gördüğü Çin’e 

karşı bölgesel denge unsuru yaratılacak ve böylece Çin’in tek ba-

şına bölge hakimiyeti engellenmiş olacaktır. Böylelikle Rusya’yı 

yeniden bir büyük güç hâline getirme hedefine ulaşılacaktır.

Türkiye ise Rus Avrasyacıların stratejik hesaplarında son 

zamanlarda daha çok göz önüne alınır olmuştur. Dugin’e göre, 

Rusya Ortodoksluk bakımından Yunanistan ile bağlı olduğu ka-

dar jeopolitik ve pragmatik bakımdan Türkiye ile bağlıdır. Bu 

anlamda Türkiye, Atlantikçi ekolden uzaklaştığı ölçüde özellikle 

Orta Asya, Kafkasya ve Akdeniz’de bir ortak olarak görülebilir. 

Dugin’e göre, Türkiye’yi Avrasyacılığa çekmek için Rusya’nın da 

yapması gerekenler vardır. Bunlardan biri de ABD’nin Akdeniz’e 

daha fazla yerleşmesine engel olma adına Kıbrıs sorununda gele-

neksel Rum Kesimi yanlısı tutumunu bırakmaktır.
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Hangi Okul Kazanmakta?

Rus dış politikasında küreselleşme sürecinde bu iki ana lo-

biden hangisi daha etkili olmuştur? Bu sorunun cevabı ancak 

tarihsel bir analiz ile bulunabilir. 1990’ların ilk yıllarında Rusya 

kararlı olarak yüzünü Batı’ya dönmüştür. Örneğin, bu yıllarda 

Rus yetkililerinin en çok ziyaret ettikleri ülkeler ileri düzeyde 

sanayileşmiş ülkelerdir. Rus yetkililer Tinguy’un da ifade etti-

ği gibi Rusya’nın Avrupa’nın vazgeçilmez bir parçası olduğunu 

her fırsatta dile getirmektedirler. AGİK ve Avrupa Konseyi gibi 

“Eski Kıta”nın tüm ülkelerinin bulunduğu forumlarda yer alma-

yı tercih etmektedirler. Bu yıllarda Rus yöneticiler Atlantik Paktı 

ile bütünleşmeyi “uzun vadeli bir politik hedef” olarak görmeye 

başlamışlardır. (9) Ancak Rusya’nın ekonomik ve politik açılar-

dan ikinci bir çöküş içine girmesi Rus dış politika uygulayıcı-

larını iki okul arasında bir orta yol izleme zorunluluğu içinde 

bırakmıştır. Kozirev’in Dışişleri Bakanlığı dönemi ile simgelenen 

Atlantikçi duruşun uygulayıcılarından Boris Yeltsin bile politik 

elitin ve halkın muhafazakâr eğilimlerini sezerek bu kesimlerin 

eleştirilerini, iktidarlarının son yıllarında dikkate almaya başla-

yarak milliyetçi bir retoriğe yönelmiştir. (10) Öyle ki 1992 yılının 

sonlarından itibaren Avrasyacılar ve Batı yanlısı grup arasında-

ki görüş farklılıkları törpülenmeye başlamış, Rusya’nın “yakın 

çevresi”nin Rusya’nın güvenlik politikası için kilit önemde olduğu 

her iki grup tarafından da paylaşılan bir görüş olmuştur. Bu dö-

nüşümden itibaren, Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından 

Rusya Federasyonu’nun dış politika değerlendirmelerinde eski 

Birlik cumhuriyetlerini ifade etmek için kullanılan “Yakın Çevre” 

(near abroad-blijniy zarubejnıy) kavramı, Rus dış politikasında 

tartışılagelen temel kavramlardan biri hâline gelmiştir.(11)

Nisan 1993’te Yeltsin tarafından onaylanarak yürürlüğe 

giren “Rusya Dış Politika Konsepti” belgesi ise “Yakın Çevre 
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Doktrini’nin” (12) Rus devlet siyaseti hâline dönüştüğü belge-

dir. Doktrinde, Moskova’nın işbirliği alanında önceliği, BDT 

ülkelerine ve BDT içinde kolektif savunma mekanizmalarının 

oluşturulmasına vereceği vurgulanmış, BDT sınırları Rusya 

Federasyonu’nun “ulusal güvenlik sahası” olarak ifade edilmiştir. 

Moskova’nın çıkarlarının tehdit altında olduğu her durumda böl-

geye askeri müdahalede bulunma hakkı da bu doktrinle ilan edil-

miştir. (13) Vladimir Putin tarafından onaylanan 2000 yılı “Rusya 

Dış Politika Konsepti Belgesi” ise Rusya’nın tek kutuplu bir dün-

ya düzeninin karşısında konumlanacağını net bir şekilde ortaya 

koymaktadır. Bu belgede Rusya’nın, uluslararası ilişkilerde çok 

kutuplu bir dünya düzeninin kurumsallaşması için çalışacağı 

belirtilmektedir. Çok kutupluluğun kurumsallaşmasının yolu ise 

“eşitler arasında işbirliği”dir. Bu belgede Rusya Federasyonu’nun 

tehdit algılamalarına da yer verilmiştir: Bölgesel aktörler ara-

sındaki askeri-politik husumet ve etnik-dinsel ayrılıkçılık, içişle-

rine müdahale, uluslararası terörizm, ulus aşırı organize suçlar 

(yasadışı silah ve eroin kaçakçılığı vb.) Rusya’nın tehdit algıla-

malarında ilk sıralarda yer almaktadır. (14) Bu belgede dikkat çe-

ken bir başka konu da, Rusya Federasyonu’nun, devletlerin BM 

Anlaşması’nı ihlal eden tek taraflı müdahalelerine karşı olduğu 

görüşüdür. Bu demek oluyor ki, Rusya “insani müdahale” ya da 

“sınırlı egemenlik” kavramları ile meşrulaştırılmak istenen tek 

taraflı müdahaleleri kabul edilemez görmektedir. Bu noktada ve-

rilen mesaj ABD’yedir. Rusya ayrıca NATO ile ilişkilerinde “yapı-

cı bir etkileşime” açık olduğunu vurgulamıştır.

Rus dış politikasında özellikle 1992 yılından itibaren artan 

ve Putin döneminde daha da belirginleşen biçimde Avrasyacılık, 

Atlantikçilik karşısında güçlenmiştir denilebilir. Ancak, bu du-

rum Atlantikçi ekolün çöküşü demek değildir. Çünkü Rusya 

Federasyonu açısından Doğu’yla belirli konularda fikir birliği 

içinde olmak ve Orta Asya ve Kafkasya ile ilişkileri geliştirmek 
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Batı dünyası ile ilişkilerin bozulmasını gerektirmez. Yevgeny 

Verlin’in söylediği gibi, Rusya’nın Çin’e ve diğer Asya ülkeleri-

ne ekonomik partnerler ve ilave pazarlar olarak ihtiyacı vardır; 

Batı’ya alternatif olarak değil. (15) Putin’in de bu konudaki görüş-

leri açıktır. Ona göre: “Rusya, Avrupa’ya da Doğu’ya da önem 

vermeli. Rus dış politikası bu nedenle dengeli olmalıdır.” (16)

Ayrıca SSCB’nin dağılması sonrası ortaya çıkan ekono-

mik ortamda palazlanan eski bürokrat yeni zengin sınıfın Rus 

iç politik yaşamında etkisi de sürmektedir. Bu sınıf aracılığıyla 

Atlantik’le oluşan özellikle ekonomik bağların kırılması yönün-

de hükümet tarafından atılacak adımların ciddi direnişlerle kar-

şılanacağı düşünüldüğünde Kremlin’de en azından kısa vadede 

Atlantikçi sesler duyulabilecektir.

Sonuç

Rus dış politikasında Yeltsin iktidarının son dönemlerin-

den itibaren Avrasyacı ekolün etkisi giderek artmıştır. Ancak 

özellikle Putin iktidarı, bu yaklaşımın ideolojik boyutunu 

pragmatik yaklaşımlarla dengeleme yoluna gitmiştir. Putin’in 

bu yolu izlemesinin başlıca nedeni ise bu yaklaşımın dış politi-

ka düzlemine aktarılmasında kullanılacak ekonomik araçlara 

Rusya’nın yeterince sahip olamamasıdır. Bu anlamda, Rusya 

büyük hedefleri olan fakat bu hedeflere ulaşmada ekonomik 

gücü henüz yetersiz kalan bir ülke konumundadır. Bu durum 

Rusya’yı çok boyutlu bir dış politika izlemeye sürüklemektedir. 

Bu boyutlardan biri de -en azından kısa vadede- Atlantik’tir. 

Avrasyacı ekolün uzun vadeli dış politika hedeflerinin gerçek-

leşmesinde ise Rusya’nın bölgesel partnerlere ihtiyacı vardır. Bu 

noktada Avrasyacılığın Rusya’daki başarısı, Rusya’nın ekono-

mik ve politik düzlemlerdeki dönüşümlerine bağlı olduğu kadar 
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Fransa, Almanya, Japonya, İran ve Türkiye gibi Avrasyacılığın 

Atlantik karşısında destekleyicisi olabileceği düşünülen ülke-

lerin Avrasyacılık konusundaki yaklaşımlarına (17) ve Atlantik 

karşısındaki tutumlarına bağlıdır.

(1)  Boris Kagarlitski, Rusya’da Kapitalizm Neden Tutmadı?, 

İstanbul, Metis Yayınları, 1996, s. 24. Yine Kagarlitski’ye göre 

“Yeni Ruslar” büyük bir toplumsal yabancılaşma içindedir. Bu 

yabancılaşma Kagarlitski’nin şu sözlerinde belirgindir: “Yeni 

Ruslar bir fincan kahvenin fiyatının bir işçinin iki haftalık ücre-

tinden daha fazla tuttuğu kahvelere ve restoranlara doluşurlar... 

Gazetelere haber olması koşuluyla, yoksullara her zaman yardı-

ma hazırlardır...” y.a.g.e., ss. 25, 26.

(2)  Andrei Kortunov ve Andrei Shoumikhin, “Russia and Central 

Asia: Evolution of Mutual Perceptions, Policies and Interdepen-

dencies: Russia’s Dramatic Reversal in its Policy Towards Cen-

tral Asia”, <http://www.eurasiacenter.org/spec196/kortunov.

html>, (10.09.2004).

(3)  Alexander Rahr, “Rus Dış Politikasında Atlantikçilere Karşı 

Avrasyacılar”, Erol Göka ve Murat Yılmaz, (der.), Uygarlığın 

Yeni Yolu Avrasya, İstanbul, Kızılelma Yayınları, 1998, s. 44.

(4)  y.a.g.m., s. 44.

(5)  Kortunov ve Shoumikhin, y.a.g.e, <http://www.eurasiacenter.

org/spec196/kortunov.html>, (10.09.2004).

(6)  Rus radikal sağı, Avrasyacılık konusunda Rus Komünist soluyla 

temel tezlerde uzlaşabilmektedir. Rusya’da Radikal Sağ ve Ko-

münizmin yükseldiği düşünülecek olursa  (ki Zyuganov lider-

liğindeki Rusya Federasyonu Komünist Partisi 2000 yılı dev-

let başkanlığı seçimlerinde %29.49 oy almıştır, http://www2.

essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=RUS

SIA&election=ru2000presidential), Rusya’da gelecekteki itti-

faklarının Avrasyacılık düzleminde olabileceği ihtimal dışında 
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tutulmamalıdır. Rus Radikal Sağında Avrasyacılık konusunda 

bkz. Tanıl Bora,  “Rusya’da Radikal Sağ ve Avrasyacılık”, Erol 

Göka ve Murat Yılmaz, (der.), Uygarlığın Yeni Yolu Avrasya, 

İstanbul, Kızılelma Yayınları, 1998,  ss. 111-119. Hatta A. Dugin 

‘Avrasya Hareketi’ adı altında bir parti kurmuştur. Bu partinin 

hedefi Elif H. Kılıçbeyli’ye göre tüm Asya’yı içine alan bir emper-

yalist güç olarak ‘Büyük Rusya’ (Velikaya Rassiya) oluşumudur. 

Dugin, ‘Büyük Rusya’nın içine Baltık Cumhuriyetleri’ni, Polonya 

ve Türkiye’yi de dahil etmektedir. Dugin, AB içindeki aşırı sağcı 

gruplardan da destek almaktadır. Amerika karşıtı bir politika 

güttüğü için Dugin, Putin tarafından da takdir edilmektedir. 

Attilâ İlhan, “Dugin’in Neo/Yevrazitsiya’sı?...”, Cumhuriyet, 5 

Mart 2003. Dugin’in Batı konusundaki görüşleri onun Avrasya 

Hareketi’nin kongresinde yaptığı konuşmada belirgin bir biçim-

de ortaya koyulmuştur. Ona göre “Rusya ve Batı farklı mede-

niyetlerdir, ikisi arasındaki çelişkiler uzun zaman önce ortaya 

çıkmıştır ve hiçbir zaman ortadan kalmayacaktır. Jeopolitiğin 

ana kuralı “ya biz ya onlar”dır.” Bu konuda ayrıca Bkz. Jacob W. 

Kipp, “Aleksandr Dugin and the Ideology of National Revival: 

Geopolitics, Euroasianism and the Conservative Revolution”, 

European Security, Sonbahar 2002, C. 11, S. 3, ss. 91-125.

(7)  Alexander Rahr, “Rus Dış Politikasında Atlantikçilere Karşı 

Avrasyacılar”, Erol Göka ve Murat Yılmaz, (der.), Uygarlığın 

Yeni Yolu Avrasya, İstanbul, Kızılelma Yayınları, 1998, s. 41.

(8)  Dugin’in tezleri için bkz. Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitiği-

Avrasyacı Yaklaşım, çev. Vügar Imanov, Ankara, Küre Yayın-

ları, 2005.

(9)  Anne de Tinguy, “Rusya’nın Bir Güney Politikası Var Mı?”, Se-

mih Vaner, (der.), Unutkan Tarih, İstanbul, Metis Yayınları, 

1997, s. 262.

(10)  İdil Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Güvenlik Doktrini: 

Yakın Çevre ve Türkiye”, Gencer Özcan ve Şule Kut, (der.), En 

Uzun On Yıl-Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dış Politi-

ka Gündeminde Doksanlı Yıllar, İstanbul, Büke Yayıncılık, 

2000, s. 439.

(11)  Y.a.g.m., ss. 439, 440.
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(12)  Bu konuda bkz.  Jonathan Valdez, “The Near Abroad, the West, 

and National Identity in Russian Foreign Policy”, Adeed Dawis-

ha ve Karen Dawisha, (der.),  The Making of Foreign Policy 

in Russia and the New States of Eurasia, New York, M. E. 

Sharpe, 1995, ss. 84-109.

(13)  Tuncer, a.g.m., ss. 440-448.

(14)  Foreign Policy Concept of Russian Federation, Docu-

ment 10.07.2000, unofficial translation issued by the Russian 

Ministry of Foreign Affairs; doctrine approved by Vlademir Pu-

tin, June 28.

(15)  “Russia Chief Visits China For Summit”, Associated Press, 18 

Temmuz 2000.

(16)  John Schauble, “Putin Pushes Strategic Ties With China”,  

<www.smh.com.au>, 18 Haziran 2000, (10.10.2004).

(17)  Türk Avrasyacılığı konusunda bkz. Erel Tellal, “Türk Dış Poli-

tikasında Avrasya Seçeneği”, Uluslararası İlişkiler, Bahar 

2005, C. 2, S. 5, ss. 49-70. Avrasyacılık ve Türk-Rus İlişkileri 

konusunda ayrıca bkz. Erel Tellal, “Avrasya’da Türkiye-Rusya 

İlişkileri”, Mustafa Aydın, Çağrı Erhan (der.), Beş Deniz Hav-

zasında Türkiye, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, ss. 33-62.

 (Cumhuriyet Strateji, 18 Ekim 2004, 1/16, ss. 8, 9)
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PUTİN’İN YENİ SİLAHLA MESAJI

Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in; Rusya’nın, BM 

Güvenlik Konseyi’nin Rusya dışındaki dört daimi üyesi 

olan ABD, İngiltere, Fransa ve Çin’de de bulunmayan ve 

önümüzdeki yıllarda da bulunamayacak olan bir nükleer silahı 

geliştirdiği şeklindeki iddialı açıklaması (1) aslında uzun zaman-

dır bilinen ve hiç de gizli olmayan bir çalışmanın olası sonuçla-

rının, bu kez Rusya Devlet Başkanı tarafından duyurulmasıydı. 

Nitekim bu haber, Rus askeri yetkilileri tarafından uzun bir sü-

redir dile getiriliyordu ve 2001 yılında ABD’nin Sovyetler Birliği 

ile 1970’lerin başında imzaladığı Antibalistik Füze Anlaşmasını 

tek taraflı olarak feshedip; füze kalkanı oluşturmayı planlaması-

nın ardından gerçekleştirilen çalışmaların sonucuydu. Putin’in 

17 Kasım 2004 tarihi itibarıyla yukarıdaki bilinen durumu id-

dialı ve meydan okuyucu bir üslupla dünyaya duyurması ise,(2) 

iç ve dış politikada habere gösterilecek tepkilerin getireceği yeni 

ortamdan stratejik kazanç elde etmek üzere atılmış bir adımdı 

ve son tahlilde Rusya’nın yeni nükleer tehdidinin ne olduğundan 

daha büyük önem taşıyan da verilen mesajlardı.

İç Kamuoyuna Mesajlar

Bu çerçevede Putin, açıklamasıyla ilk olarak Rus toplumun-

da, Rusya’nın eski gücüne erişme konusunda önemli adımlar 
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attığı yönünde bir önkabulün oluşmasını sağlamayı amaçladı. 

Çünkü Rus toplumunun önemli bir kesimi tarihsel olarak, ya-

pılmayanı yapmak ve bu nedenle önemli olmaktan büyük gurur 

duymayı özlüyordu. Örneğin SSCB’nin uzay teknolojilerindeki 

geçmişteki başarılarının dolaylı sonucu Rus komünist kimliğinin 

toplumsal düzeyde yüceltilmesi olmuştu. Özel ya da devlet kana-

lı olsun, hemen tüm televizyon kanallarında haberlerin Putin’in 

demeçleriyle başlayıp, Putin’in demeçleriyle bittiği bir Rusya’da; 

tıpkı komünist dönemde olduğu gibi yeni başarı söylemlerinin 

toplumsal işlevleri katlanarak artacak; bu kez Rus ulusal kimli-

ğinin toplumsal düzeyde daha da yüceltilmesi sağlanabilecekti.

Putin açıklamasındaki, Rusya’nın küresel süreçte de (en 

azından askeri açıdan) güçlü olduğu ve ileride de olacağı mesa-

jı, Rusya’da etnik bazdaki sıkıntı yaratma potansiyeli olan böl-

gelere de verilen ciddi bir mesajdı. Tataristan’da ayrı bir alfabe 

talebinin yükseldiği, Karaçay Çerkez Cumhuriyeti’nde darbe de-

nemesinin yapıldığı; Çeçenya sorununun bitmediği bir ortamda 

Putin’in bu açıklaması bu hareketlerin ayrılıkçılığa kayması kar-

şısında Rusya’nın da “bir (bölgesel) büyük güç olarak” durmakta 

kararlı olacağı izlenimini vermeye yönelikti. (3)

Zaten Putin de yine 17 Kasım tarihinde gerçekleşen gele-

neksel Ordu Komutanları Toplantısı’nda; komutanlardan, hâlen 

bulunan ve 2005 yılı sonundan itibaren beklenilen tehditlere 

göre Rus kuvvetlerinin yapısının yeniden düzenlenmesi talebin-

de bulundu. Daha etkili bir konuma gelecek Rus silahlı kuvvet-

lerinin Rusya’yı (iç ve dış) potansiyel düşmanlardan koruyacak 

en önemli faktör olduğunu vurguladı. (4) Putin diğer taraftan, 1 

Eylül’de yaşanan Beslan trajedisinden sonra, eskiden seçimle iş-

başına gelen yerel yöneticileri doğrudan merkezden atama yet-

kisini Duma’dan almayı başarmıştır. Böylelikle hem merkezden 

uzaklaştıkça etkileri artan bölgesel oligarkların kendi yanında 

olmayanlarını sistemden temizleme yönünde önemli bir adım 



3�

UTKU YAPICI

atmış, (5) hem etnik kökenli istemlerin ve/veya ayrılıkçı hareket-

lerin güçlenebilme olasılığının bulunduğu bölgelerde merkezi 

yönetimin kontrolünü güçlendirmiş; hem de bu süreci askeri gü-

cünün yeniden yapılandırılması süreci ile desteklemiştir.

Dış Kamuoyuna Mesaj

Dış politika açısından ise Putin’in esas mesajı kuşkusuz 

Amerika Birleşik Devletleri’nedir. Açıklamanın zamanlaması 

dış politika düzleminde bu mesajın temelde ABD’ye verildiğinin 

bir göstergesidir. (6) Nitekim ABD’nin dünyada artık tek güç ol-

duğunu her fırsatta ifade eden ve tek taraflı güç kullanımından 

çekinmeyen Bush yönetiminin ikinci kez; ve bu kez daha fazla 

neo-con unsurlarla bezenmiş bir biçimde iktidara gelişinin he-

men ardından gelen bir açıklamadır bu. Üstelik ABD kısa bir 

süre önce çok uzun menzilli füze sistemleri geliştirdiğini açıkla-

mıştır ve Rusya’nın “Yakın Çevre Politikası”na göre vazgeçilmez 

önemde olan Orta Asya ve Kafkasya bölgesinde, ABD’nin etki 

alanının daha da artabileceğinin işaretleri görülmeye başlamış-

tır. Örneğin Gürcistan’da ABD yanlısı bir iktidar işbaşındadır. 

Osetya sorunu ABD’nin olası girişimleriyle Rusya aleyhine bü-

yüyebilir. 

ABD’ye verilen mesaj, yeni yönetimin Rusya’nın vazgeçil-

mez olarak ilan ettiği bu coğrafyada Rusya’yı arka plana itecek ve 

Rusya’nın stratejik çıkarlarıyla çelişecek yönde adımlar atması-

nın ciddi bir maliyetinin olacağının gösterilmesidir. Ancak ABD 

yönetimi, Putin’in açıklamasının abartılı olduğunu düşünmekte; 

Putin’in ima ettiği silahın ise ABD’nin bilgisi dahilinde olduğunu 

öne sürmektedir. Beyaz Saray sözcüsü Scott McClellan yaptığı 

açıklamada endişelenecek bir durumun söz konusu olmadığı 

mesajını vermeye çalışmış; Rusya’nın zaten “terörizmle savaş” 

konusunda müttefik olduğunu da vurgulamaktan geri kalma-
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mıştır. (7) Çünkü ılımlı kişiliğiyle tanınan ABD Dışişleri Bakanı 

Colin Powell’in giderayak yaptığı açıklamada görüldüğü gibi 

ABD’nin yeni hedefi Irak’tan sonra İran olarak görülebilir. ABD 

açısından, Rusya bu süreçte bir ikinci düşman olamaz. Powell 

açıklamasında İran’ın nükleer silah taşıyacak füze geliştirdiğini 

öne sürerek (8) bir anlamda İran’ı hedef tahtasına yerleştirmişti. 

Bu durum karşısında Rusya bu kez satranç tahtasındaki yerini 

aldı ve Rusya Güvenlik Konseyi Sekreteri Igor Ivanov’un “Rusya-

İran nükleer işbirliği (barışçıl amaçlarla) sürecektir” şeklindeki 

açıklamasıyla ABD karşısında ciddi bir hamle gerçekleştirdi. (9)

Rusya’nın bu hamlesi ile Putin’in yeni nükleer silah konu-

sundaki açıklaması, dış politika düzleminde İran’a yönelik de 

bir mesaj işlevi gördü. Rusya, İran’la ilişkilerinden ve bu iliş-

kilerin ortaya çıkardığı ekonomik çıkarlardan vazgeçmeyeceği 

yönündeki kararlılığını İran’da da daha inandırıcı kıldı. Ayrıca, 

Çin ve Hindistan gibi çok kutuplu uluslararası sistemin kurum-

sallaşmasını temel dış politika amaçlarından biri olarak gören 

ülkelerle, ABD’nin tek kutuplu dünya düzenine tepki duyan tüm 

kesimlerde Rusya’nın bu açıklaması ilgi ile karşılandı. Ancak bu 

ilgi, nükleer caydırıcılıktan beslenen “dehşet dengesi”nin tekrar 

kurulup kurulamayacağı konusundaki yoğun kuşkuyla ve ku-

rulabilme ihtimali olsa bile bu dengenin gerçekten yararlı olup 

olamayacağı tartışmalarıyla birlikte ortaya çıktı. Sonuç olarak 

Rusya, gerçekten “dehşet dengesi”ni yeniden kuracak bir askeri 

potansiyele sahip olsa da olmasa da bu açıklama ile önemli me-

sajlar verdi ve bu spekülasyonlardan iç ve dış politika düzlemin-

de önemli çıkarlar elde etmeye başladı bile.

Rusya açısından tek sorun, bu yeni askeri yapılanma pro-

jesine dayanan; iç boyutu baskın olmakla birlikte dış boyutu da 

bulunan stratejinin maliyetinin çok yüksek oluşudur. Büyük bir 

çoğunluğu fakirlik sınırında yaşayan Rus halkının Rusya büt-

çesinin yaklaşık yüzde yirmisine tekabül edecek bu projeyi des-

teklemesi konusunda Putin’in temel gücü, Çeçen sorununun bir 
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terör sorunu olarak görülüp bununla savaşılması gerektiği görü-

şünün geniş Rus halk kesimlerinin önkabulü hâline getirilmesi 

olmuştu. Askeri yapılanmanın bir meyvesi olarak sunulan ve 

içeriği tam olarak ifade edilmeyip bilinçli bir biçimde muğlak tu-

tulan bu silah da, artık Rus iç politikasında projeye olumsuz tep-

kileri marjinale indirebilecek bir araç konumuna yükselmiştir.

(1) “Rusya’dan Yeni Silah”, Cumhuriyet, 18 Kasım 2004, s. 1.

(2) Yuliya Pitrovskaya, “Nakanune Vajnoy Mejdunarodnoy Vstreçi 

Preziden Putin Abyavil o Naliçii u Rassii Yunikalnava Arujiya”, 

Nezavisimaya Gazeta, 18 Kasım 2004, <http:www.ng.ru/po-

litics/2004-11-18/1g weapon>, (18.11.2004).

(3)  “Putin’in Bombası”, 18 Kasım 2004, <http://www.haberanaliz.

com/detay.php?detayid=1418>, (18.11.2004).

(4) “Putin: Army Should Stand up to Threats”, Russia Journal, 

18 Kasım 2004, <http://www.russiajournal.com/news/cnews-

article.shtml?nd=46039>, (18.11.2004)

(5) Sinan Oğan, “Yukos’un Vergi Borçları ve Oligarkları Sistemden 

Temizleme Operasyonu”, 4 Kasım 2004, <http://www.turksam.

org/index.phpgit=hafta05112004>, (20.11.2004).

(6) Mike Eckel, “New Nuclear System in Works, Putin Says”, 

Washington Times, <http://www.washingtontimes.com/

funstions/print.php?StoryID=20041117-094512-5574r>, 

(24.11.2004).

(7) Y.a.g.m.

(8) “Bush’un Yeni Hedefi İran”, Cumhuriyet, 19 Kasım 2004, s. 1.

(9) Nazım Cafersoy, “Rusya: İran’la Nükleer İşbirliği Sürecek”, 

20 Kasım 2004, <http://www.turksam.org/index.

phpgit=hafta20112004>, (20.11.2004).

(Cumhuriyet Strateji, 29 Kasım 2004, 1/22, s. 18)
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PUTİN’İN TÜRKİYE 
ZİYARETİNİN DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ: 

ÇOK BOYUTLU İŞBİRLİĞİ

Türkiye-Rusya ilişkilerinde Rusya’dan Türkiye’ye en üst 

düzeydeki ziyaret, 1972 yılında, “Yüksek Sovyet Başkanı” 

Nikolay Podgornıy tarafından gerçekleştirilmişti. Rusya 

Devlet Başkanı Vladimir Putin’in ziyareti bu bağlamda, otuz yıl-

dan uzun bir süre sonra, Rus tarafının Türkiye’ye en üst düzey-

de ziyareti olması bakımından büyük önem taşıyordu. Ziyaret 

tarihi ilk olarak 2-3 Eylül tarihleri olarak saptanmıştı. Ancak 

Kuzey Osetya’nın Beslan kentindeki terör eylemleri nedeniyle bu 

ziyaret ertelenmişti.(1) Dolayısıyla Putin’in üç ay gecikmeli ola-

rak Türkiye’ye gelişinde, Beslan’daki terörist eylem ve bunun bir 

uzantısı olarak gösterilen Çeçenya sorunu; iki devlet yetkilile-

ri arasındaki görüşmelerde, temel gündem maddelerinden biri 

olarak düşünülmüştü. Bu bağlamda Beslan’daki terörist eyle-

min zamanlamasına ve bu eylem sonrasında geçen üç ay içinde 

Rusya’nın stratejik çıkar bölgelerinde ve Avrasya işbirliği alanın-

da yaşananlara ve bu yaşananların ziyaret konuları üzerindeki 

etkisine bakmakta yarar var. 
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Beslan’daki Terörist Eylemin Zamanlaması

Beslan kentindeki terörist eylem, tarih itibarıyla ciddi mesaj-

lar içermekteydi. Birincisi, eylem 1 Eylül Dünya Barış Günü’nde 

olabilecek en savunmasız kitleyi; bir okuldaki ilkokul öğrencile-

rini dehşete sürükleyerek başlatılmıştı. Dolayısıyla küresel dü-

zeyde bir barış isteminin sembolü olarak tasarlanan bu gün, yer-

kürenin gördüğü barışa karşı en vahşi (çocuklar üzerinde eylem 

gerçekleştiriliyor) meydan okumalardan biriyle lekelenmişti.

İkincisi, 1 Eylül, Rusya’da yeni öğretim yılının ilk günüydü. 

Öğretim yılının ilk günü gerçekleştirilen bu eylem, halk üzerin-

de bir psikolojik baskı oluşturmak niyetindeydi. 24 Ağustos’ta 

yaşanan eşzamanlı iki uçak düşürülmesi olayı ve 31 Ağustos’ta 

Moskova’da gerçekleştirilen intihar saldırıları ile birlikte düşü-

nüldüğünde; hem yeni terörist eylemlerin nerede ve ne zaman 

olacağı belirsiz kılınarak toplumda bir belirsizlik ve güvensizlik 

ortamı tetiklenmiş; hem de belirli ve önemli bir tarihte (1 Eylül) 

gerçekleştirilen eylemlerle bu eylemlerin yıldönümlerinde yeni 

eylemler yapılabileceği korkusu tüm Rus halkına verilmişti.

Üçüncüsü, eylem Putin’in planlanmış Türkiye ziyareti gü-

nünden bir gün önce gerçekleşmişti. Dolayısıyla eylemlerin 

Türkiye Cumhuriyeti’nin özelde Çeçenya sorunundaki ve genel-

de Rusya’daki etnik kökenli tüm diğer sorunlardaki “resmi” po-

litikasına karşı bir tepki olarak bu tarihlerde gerçekleştirildiği 

de düşünülebilir. Nitekim Türkiye Cumhuriyeti’nin bu konuda-

ki “resmi” tavrı, Rusya Federasyonu’nun toprak bütünlüğünün 

yanında, terörist eylemlerin karşısında olmaktı. Rusya Devlet 

Başkanı Putin ise zaten bu durumu tasarlanan ziyareti öncesin-

de ifade etmişti. Putin; Türkiye’ye “çok boyutlu ortaklık” ama-

cıyla geliyordu: Enerji, boğazlar, savunma sanayi ve Kafkaslar 

konularında ortaklık... Tabii bir de Türkiye ile terörizmle müca-

dele konusunda ilişkilerin kuvvetlendirilmesi.



43

UTKU YAPICI

Tüm bunlar, bir görüşe göre Rusya açısından özellikle 

ABD’nin bir “stratejik üssü” olma yönünde önemli dönüşümler 

geçiren Gürcistan’dan ve Azerbaycan’dan başlayacak ve kısa sü-

rede tüm Kafkasya coğrafyasına yayılabilecek ABD hegemonya-

sı olasılığına karşı Rusya Federasyonu’nun bölgesel çapta destek 

bulma arayışından kaynaklanıyordu. Ayrıca Türkiye’nin Rusya 

Federasyonu’nun toprak bütünlüğünün korunması ve etnik terör 

karşısındaki “resmi” tutumunu fiili olarak da doğrulaması rica 

edilecekti. Kıbrıs konusu da görüşmelerin temel maddelerinden 

biri olabilirdi. Nitekim, Rusya açısından da stratejik bir önem-

de olan Kıbrıs’ın bir bütün olarak birleşik bir Avrupa’nın par-

çası olması pek de istenilen bir durum değildi. Bölgesel bir güç 

olma yönünde adımlar atmaya çalışan “orta büyüklükte bir güç” 

olarak görülen Türkiye’nin Kıbrıs’ta elinde kartlarını taşıması 

Rusya açısından daha arzu edilir bir durumdu. Tüm bu politik 

hesapların ötesinde; iki devlet arasındaki ticaret de Rusya açı-

sından büyük önem taşıyordu.

Üç Aydaki Gelişmeler

Beslan olayının ardından geçen üç ay, hem Rusya içinde 

hem de Rusya’nın çevresinde ciddi gelişmelerin yaşandığı dö-

neme tekabül ediyordu. Birincisi Rusya; dünyada hiçbir gücün 

elinde olmayan bir nükleer silah yarattığını iddia ediyor; hem 

iç hem dış düzlemde yakın geçmişte kaybettiği prestijini tekrar 

kazanmanın yollarını bu söylemle arıyordu. (2) Putin yönetimi 

böylelikle, önemsensin ya da önemsenmesin, Türkiye karşısında 

nükleer açıdan önemli bir güç olduğunu bir kez daha göstererek 

çıktı.

İkincisi, Putin’in Türkiye gezisi; Putin’in Latin Amerika 

ve Hindistan gezilerinden sonra gerçekleşiyordu. Özellikle 

Hindistan ziyareti Rusya açısından büyük önem taşıyordu. 
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Hindistan, hem Rusya’nın en önemli silah alıcılarından (geçen 

yıl Çin’i geçerek Rusya’dan en çok silah ithal eden ülke oldu); (3) 

hem de Rus yetkililerine göre, Rusya’nın en büyük stratejik or-

taklarından biriydi. (4) Şangay İşbirliği Süreci’nin Hindistan’da da 

destek bulması bu ziyaretin sonucuydu. Hindistan ve Rusya’nın 

bölgesel konulardaki ortaklıkları bu ziyaretle pekişirken, 

Hindistan ve Rusya askeri teknoloji konusunda ortak projelere 

girişme kararı aldılar. (5)

Üçüncüsü, Rusya’nın Avrupa’yla arasındaki topraklar-

da; Ukrayna’da yaşanan kaosun sıkıntısı önemliydi. Nitekim; 

Ukrayna’yı iç savaşın eşiğine getiren devlet başkanlığı seçim-

lerinin sonuçları yüksek mahkeme kararıyla geçersiz sayıl-

dı.(6) Böylelikle Ukrayna’daki Rusya yanlısı yönetimin; tıpkı 

Gürcistan’da olduğu gibi (Soros desteğiyle) değiştirilebilmesi 

bir kez daha gündeme geldi. Ukrayna’daki kaos; Rusya’da, ege-

men bir devletin içişlerine (aslında Rusya’nın yakın çevresinin 

içişlerine) ABD ve Avrupa Birliği ülkelerinin müdahalesi ola-

rak görüldü ve büyük tepkiyle karşılandı. Pravda gazetesi tep-

kiyi “Ukrayna Krizi: Palyaço Yuşçenko ile Batı Sirki” başlığıyla 

duyurdu.(7) Böyle bir ortamda; Rusya yönetiminin, çevresinde 

daralan ve Batı destekli olduğuna inanılan çemberi kırma ko-

nusunda, bölgesel destekler arama ihtiyacı üç ay önceye oranda 

daha da yoğunlaştı. Hindistan ve Türkiye de bu bağlamda kilit 

önemde görüldü.

İlişkilerin Ana Konuları

Ziyaret tarihleri Türkiye-AB ilişkileri açısından önemli dö-

nemlere denk geliyor. 2 Eylül’de Putin, Türkiye’ye geleceği za-

man AB’nin ‘İlerleme Raporu’ hazırlanıyordu. Şimdi ise Putin’in 

gelişi AB konusunda 17 Aralık sürecine rastlamaktadır. Bu bağ-

lamda Rus dış politikasını yönlendirenler, resmi yahut gayri-
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resmi kanallardan Türkiye-AB ilişkilerinin sancı yaratabilecek 

konularına özellikle Kıbrıs’a vurgu yapmakta. Diğer taraftan, 

AB sürecinin Türkiye’de enerji açısından ciddi problemler yara-

tabileceği de bizzat Putin tarafından iddia edilmektedir. Putin, 

AB’nin başka ülkelerden enerji alımlarında sınırlamalar getirdi-

ğini vurgulamakta ve bu konuda Türkiye’nin önemli problemler-

le karşılaşabileceğini ifade etmektedir.

Yukarıdaki çerçevede, ilişkilerin ana konu başlıklarından 

ilki Kıbrıs’tır. Kıbrıs sorunu açısından, BM Güvenlik Konseyi 

Daimi Üyesi olan Rusya’dan Kıbrıs konusunda destek ve yakın 

işbirliği isteği önemlidir. Nitekim, KKTC Cumhurbaşkanı Rauf 

Denktaş Gazi Üniversitesi’nde geçtiğimiz günlerde düzenlenen 

“Avrasya Sempozyumu”nda; Güney Kıbrıs’ın tanınması konusun-

da Türkiye’ye yapılan baskılara tepki göstererek “... tüm baskıla-

ra karşı Rusya ve Çin gibi bir ülkenin bunları yapamazsınız diye-

bilecek olması durumunda gidip o ülkeye bizi kurtarın diye yal-

varabileceğini” belirtmiştir. Denktaş, bu iki ülkeye BM Güvenlik 

Konseyi’nde kendilerini desteklemesi çağrısında bulunmuştur. 
(8) Uluslararası Avrasya Hareketi Başkanı olan ve Putin’in dış po-

litika anlayışında önemli pay sahibi olan Aleksander Dugin ise 

Avrasyacılık ekolünün başarısında; Atlantikçi çizgiden uzaklaş-

mış bir Türkiye’yi önemli bir nokta olarak görmektedir. Dugin, 

“Türk devletini Kürdistan ve Kıbrıs unsurlarıyla istikrarsızlaş-

tırmak istiyorlar” diyerek Denktaş’ı, Atlantik hareketinin Kıbrıs 

planına karşı durduğu gerekçesiyle desteklediğini ifade etmiştir. 

Dugin’e göre Rusya’nın Kuzey Kıbrıs’a ilişkin politikasında ar-

tık küçük jestlerle başlayan bir değişim olasıdır.(9) Bu bağlamda 

devletlerarası görüşmelerin konu başlığı olmasından ziyade iliş-

kilerin konu başlığı olması nedeniyle Kıbrıs; gelecekte Türkiye-

Rusya ilişkileri anlamında önemli bir noktada olacaktır.

İlişkilerin ana konu başlıklarından ikincisi ise Çeçenya so-

runu ve PKK/Kongra Gel’dir. Putin’in Türkiye ziyareti sırasın-
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da; özellikle, Türkiye’de yaşayan Kafkas kökenliler tarafından 

desteklenen bazı kuruluşların faaliyetlerinin kısıtlanması ve 

Gürcistan üzerinden Çeçenya’ya savaşmaya gittiği ileri sürülen 

bazı aşırı gruplar konusunda Türkiye’den daha sert tedbirlerin 

alınmasının istendiği (10) olasıdır. Zaten Kremlin sözcüsü Dmitri 

Peskov, Putin’in Türkiye ziyareti öncesinde yaptığı açıklamada 

Rusya yönetiminin, PKK/Kongra Gel’i terör listesine almak için 

Ankara’dan Çeçen “haydutlara” karşı işbirliği istediğini ifade et-

miştir. (11) Ayrıca, Türkiye ile Rusya Federasyonu arasında imza-

lanan “Dostluğun ve Çok Boyutlu Ortaklığın Derinleştirilmesine 

İlişkin Ortak Deklerasyon”da da iki ülkenin birbirlerinin toprak 

bütünlüğüne saygılı oldukları ve içişlerine karışmama ilkesine 

bağlı oldukları ve terörizmle mücadelede ortak çabalar geliştire-

cekleri vurgulanmıştır. (12)

İlişkilerin üçüncü konu başlığı ise ticaret ve enerjidir. Rusya 

Endüstriyel Üretim ve Enerji Bakanı Victor Khristenko’nun be-

lirttiğine göre Rusya ve Türkiye arasındaki ticaret hacmi son üç 

yılda neredeyse iki kat artarak 2004 yılı itibarıyla 10 milyar do-

ları aşmıştır(13). Ancak ticari ilişkilerde Türkiye aleyhine bir açık 

söz konudur. Putin’in ziyareti sonrasında başta Rus enerji devi 

Gazprom olmak üzere birçok Rus devlet ve özel şirketi Türkiye’de 

değeri milyar dolarlarla ifade edilen yatırım projelerine girmek 

istemektedir. Gazprom yurt içi gaz dağıtım altyapısı ve dağıtı-

mı, elektrik santrali yapımı ve Tuz gölü yer altı doğalgaz depo-

sunu yapmaya taliptir. Gazprom aynı zamanda petrol alanında 

da yatırımlar yapmak istemektedir. Aynı şekilde Mavi Akım’dan 

alınan gazın İsrail ve AB ülkelerine satışı da görüşme konuları 

arasındadır. Diğer yandan, Transneft şirketiyle Boğazları by-

pass edecek yeni bir boru hattı üzerinde durulmaktadır. (14) Rus 

firmaları enerji yatırımlarının yanı sıra Türkiye’deki metro pro-

jelerine ve demir çelik sektöründe yatırımlara da yönelmişlerdir. 

Son olarak, Rusya’nın çelik devleri Novolipetsk ve Severstal’ın 



4�

UTKU YAPICI

özelleştirme programındaki Ereğli Demir ve Çelik Fabrikaları 

ile ilgilendikleri açıklanmıştır. (15)

Dördüncü olarak görüşmelerde Rusya tarafı, Türk tarafına 

özellikle Orta Asya ve Kafkasya bölgelerinde “İslamcı akımla-

rın” güçlenmesinden duyduğu rahatsızlığı iletmiştir. Bu nok-

tada bölgedeki Fethullah Gülen okulları bir tartışma maddesi 

hâline gelmiştir. Aslında bu konunun tartışma maddesi hâline 

gelmesi beklenilmekteydi. Nitekim, yakın zaman önce Rusya 

Federasyonu, Başkırdistan’daki Gülen okulunda görevli 10 öğ-

retmeni sınırdışı etmişti. Görüşmeler sırasında Rus yetkililer, 

Orta Asya ve Kafkasya’da sayıları 80’i bulan okullarda İslamcı 

ve Pantürkist propaganda yapıldığını ve bu okulların bölge açı-

sından tehlikeli olduklarını ifade etmişlerdir. (16)

Beşinci olarak görüşmeler sırasında iki devlet arasında 

“Savunma Sanayi Alanında İşbirliği Anlaşması” imzalanmıştır. 
(17) Ancak, görünen o ki, askeri konularda işbirliğinin geleceği 

Türkiye-ABD ve Türkiye-AB ilişkilerinin geleceğine bağlı olarak 

şekillenecektir. Benzer bir nokta, Orta Asya ve Kafkasya bölge-

sinde işbirliği için de geçerlidir. Dolayısıyla Türkiye’de iç politik 

düzlemde Türkiye-ABD ve Türkiye-AB ilişkilerindeki gerilimle-

re (dışsal nedenler açısından) bağlı olarak Avrasyacı yönde dö-

nüşümler olup olmaması ve/veya Türkiye-ABD ve Türkiye-AB 

ilişkilerinde bölgesel çıkarlarının çelişmesi, Türkiye-Rusya iliş-

kilerinin gelecekteki yapısını temelden etkileyecektir. Bu dönü-

şümler olmadığı sürece ilişkiler büyük ölçüde sadece ekonomik 

düzlemde gelişecek; ekonomik karşılıklı bağımlılığın politik 

düzlemdeki sonuçlarının oluşması, politik ilişkilerin ortaklığa 

dönüşmesi için beklenecektir. Ancak bu şekilde ilişkiler ne ka-

dar gelişirse gelişsin; bir stratejik ortaklık noktasına yükselme-

yecektir. Diğer taraftan, Türkiye’nin artan AB ve ABD baskısını 

dengeleyebilmesinin yolu da Avrasya İşbirliği’nden geçmektedir. 

Daha da ötesi, günümüz koşullarında Türkiye’nin AB ve ABD 
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ile dengeli bir işbirliği süreci içinde olabilmesi Avrasya coğraf-

yasında, bölgesel işbirliği yöntemleriyle, etkisini geliştirmesi 

ile mümkündür. Bu bağlamda, Türkiye; Rusya ile ilişkilerinin 

stratejik boyutunu AB ve ABD ile ilişkilerindeki dönüşümlere 

endekslerse, AB ve ABD ile ilişkilerini dengeleyici ve son tah-

lilde bu ülkeler ile arasındaki ilişkilerini geliştirici etkiye sahip 

olabilecek kartları elinden kaçırabilecektir. Türkiye’nin yaşadığı 

temel ikilem budur. Putin’in Türkiye’yi ziyareti, ilişkileri strate-

jik işbirliği noktasına taşıyan bir milât değil; sadece bu uzun ve 

dışsal olarak etkilenmelere oldukça açık bir süreçte çok boyutlu 

işbirliği konusunda atılmış önemli bir adım olarak değerlendi-

rilmelidir.
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KIRGIZİSTAN’DA 
EKSPRES DEVRİME GİDEN SÜREÇ

K ırgızistan’da 27 Şubat ve 2 Mart tarihlerinde yapılan 

iki turlu milletvekilliği seçimlerinde çoğunluğu Askar 

Akayev yanlılarının kazandığının açıklanmasının ar-

dından ortaya atılan seçimlerde yolsuzluk yapıldığı iddiaları, 

Kırgızıstan’da Akayev yönetiminin devrilmesine yol açan ve bir-

kaç saatte gerçekleşen, Fransız “Liberation” gazetesinin  “ekspres 

devrim” adını verdiği bir olaylar zincirine yol açtı. Oysa “ekspres 

devrim”e giden olayların temel hazırlayıcı nedenleri, saat-

lerle değil yıllarla ifade edilen ve Akayev yönetiminin stratejik 

bir tutum değişikliğine karşıtlık temeline oturan ve içsel ve dış-

sal boyutları da olan bir süreçte yatmaktaydı. Yoksulluk, yan-

daşlık ve yolsuzluk ise parçalı olan muhalif yapının söylemlerin-

de temel ortak paydalar olarak dikkat çekmekteydi. Dolayısıyla 

“devrime kadar varan süreçte” gerekli olan popüler destek, bir 

yoksulluk ve yolsuzluk ekonomisine karşıtlık söylemleriyle sağ-

lanırken; gerçekte tetikleyici neden, hazırlayıcı neden konu-

munda sunuluyordu. Bu demek oluyor ki, “ekspres devrim” as-

lında pek de ekspres değildi. 
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Devrimin Temel Hazırlayıcı Nedeni:
Akayev Yönetiminin Stratejik Tutum Değişikliği

Her ülkenin olduğu gibi, Kırgızistan’ın da dış politikasının 

oluşum süreci, Kırgızistan’ın coğrafi ve ekonomik sınırlılıkla-

rından derin bir biçimde etkilenmektedir. Nitekim, Kırgızistan 

yaklaşık 200.000 kilometrekarelik bir yüzölçüme sahip olup, 

diğer bölge ülkelerinin birçoğunun aksine sınırlı petrol ve do-

ğalgaz rezervlerine sahiptir. Sahip olduğu önemli hidroelektrik 

potansiyelinden etkin bir biçimde yararlanabilmesi için ise ya-

bancı yatırımlara ihtiyaç duymaktadır. Coğrafi açıdan ise, Orta 

Asya’ya yayılma konusunda ciddi adımlar atmış olan büyüyen 

ekonomik güç Çin ile olan komşuluğu, Akayev yönetiminin dış 

politika tercihlerinde temel belirleyicilerden biri konumunda 

olmuştur. Kırgızistan’ın güneydoğu sınırı Çin’in Sincan-Uygur 

Özerk Bölgesi’yledir. Çin ise, stratejik açıdan vazgeçilmez gör-

düğü bu bölgesindeki ayrılıkçı hareketlerin “akraba” Orta Asya 

devletleri tarafından desteklenmesine engel olabilmek için her 

tür dış politika aracını kullanmaktadır.

Kırgızistan’ın güneybatı sınırı da istikrarsızlık riskine sa-

hip Tacikistan’ladır. Yaklaşık 5 milyonluk bir nüfusa sahip 

olan Kırgızistan’ın batı sınırı ise Sovyet sonrası Orta Asya’nın 

en güçlü devleti olarak nitelenen Özbekistan’ladır. Özbekistan, 

birçok ekonomik soruna sahipse de, 20 milyondan fazla etnik 

açıdan homojen ve iyi eğitimli nüfusu, yoğun enerji kaynakla-

rı ile Kırgızistan’ın çekindiği bir bölgesel güç konumundadır. 

Ayrıca Özbekistan, bölgedeki en disiplinli güvenlik kuvvetle-

rine sahip olup, gerek bu yönüyle gerekse Kırgızistan’ın güney 

kesiminde yerleşik Özbek nüfusuyla (Kırgızistan nüfusunun 

%13’ü etnik köken olarak Özbek’tir) Kırgızistan üzerinde önem-

li etkilere sahiptir. Tüm bunlara ek olarak, Kırgızistan’ın enerji 

konusunda Özbekistan’a bağımlı olması, Özbek yönetiminin bu 
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bağımlılık ilişkisini, politik çıkarlar elde etme yolunda kullan-

masına hizmet edebilmektedir.(1) Ayrıca Kırgızistan, Özbekistan 

ve Tacikistan’ın bir bölümünün içinde yer aldığı Fergana Vadisi, 

Kırgızistan açısından bir istikrarsızlık kaynağı konumundadır. 

1991 öncesinde, sosyolojik açıdan değerlendirildiğinde bir bü-

tünlüğe sahip görülen bu coğrafya, daha sonrasında üç ülke ara-

sında paylaştırılmıştır. Yaklaşık 10 milyon nüfuslu bu kalabalık 

bölgenin Sovyet yönetimi altında, bu cumhuriyetlerin politik 

yaşamlarının temel belirleyicisi konumundaki kentleri, zamanla 

merkezden çevreye itilmiş, bu durum da bölgede Vahabilik gibi 

radikal dinci akımların güçlenmesine uygun bir zemin hazırla-

mıştır. Böylelikle güney Kırgızistan’ın önemli bir bölümünü de 

kapsayan Fergana Vadisi, ABD’li eski ulusal güvenlik danışmanı 

Antony Lake’in ifadesiyle dünyanın tehlikeli üç bölgesinden biri 

konumuna yükselmiştir. (2) Kırgızistan açısından en az sorunsuz 

komşuluk ilişkisi kuzey komşusu Kazakistan’ladır.

Yukarıda sayılan coğrafi ve ekonomik sınırlılıklara sahip 

olan Kırgızistan yönetimi, bu kırılgan durumu nedeniyle, kes-

kin olmayan bir ekonomi ve dış politika yaklaşımı benimsemek 

durumunda kalmıştır. Bir yandan, Serbest Pazar Ekonomisi’ne 

geçiş yönünde atmış olduğu adımlarla, özellikle gerçekleştirdiği 

büyük özelleştirmelerle ve yabancı yatırımcılara sağladığı ko-

laylıklarla, (3) bu geçiş sürecinde, kapitalist sistemin temel itici 

güçlerinden övgüler almış, bu süreçte Kırgızistan birçok batılı 

yorumcu tarafından bir “demokrasi adacığı” olarak nitelendiril-

miştir. (4) 1990 yılında Serbest Pazar ve demokrasi konusundaki 

adımları nedeniyle Kırgızistan ve bir ölçüde de Kazakistan kimi 

uzmanlar tarafından “yumuşak otoriter” rejimler olarak nitelen-

dirilmiştir.(5) Bu iki ülkeden Kırgızistan ise, Kazakistan’ın aksi-

ne, sahip olduğu ekonomik ve coğrafi sınırlılıklar nedeniyle, “en 

zayıf halka” konumuna sürüklenmiştir.
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Pazar ekonomisine geçiş sürecinin ilerleyen yıllarında 

Akayev yönetimi Rusya’daki Avrasyacı yönelimlerin baskısının, 

Çin’in artan bölgesel etkisinin zorlaması ve Pazar Ekonomisi’nin 

bir sihirli değnek olmadığının anlaşılmasıyla “dengeli ve çok yön-

lü bir ekonomi politikası ve dış politika” arayışlarına girişmiş-

tir. 11 Eylül 2001 sonrası Washington yönetimi ile terörle savaş 

konusunda işbirliği yapma konusunda adımlar atıp Amerikan 

askeri üslerinin ülke topraklarında konuşlanmasına izin verir-

ken, diğer yandan Moskova yönetimi ile güvenlik konusunda 

işbirliği anlaşmaları yapmış, Şangay İşbirliği Örgütü’nün etkin 

üyelerinden biri konumuna gelmiştir. Akayev, bu yıllarda, bu 

üç işbirliği yönelimi arasında bir çelişki olmadığını vurgulamış, 

Kırgızistan’ın ABD ve Rus çıkarlarının birbirine yaklaştığı bir 

ülke olduğunu ifade etmiştir. (6)

2004 yılından itibaren ABD, Rusya ve Çin çıkarları arasında 

Akayev yönetiminin kurduğunu düşündüğü denge, belirgin bir 

biçimde Rusya ve Çin lehine ve ABD aleyhine dönmeye başlamış-

tır. İşte “ekspres devrime” giden süreçte temel kırılma noktası 

Akayev yönetiminin ortaya koyduğu bu tutum değişikliğidir. Bu 

yeni yönelimin temel göstergelerinden biri Rusya Federasyonu 

ile güvenlik konularında artan işbirliği olmuştur. Bu çerçevede, 

2004 yılı yazında, Rusya Federasyonu, Kazakistan, Tacikistan 

ve Kırgızistan; Kırgızistan topraklarında geniş kapsamlı bir as-

keri tatbikat gerçekleştirmişlerdir. Kırgızistan Dışişleri Bakanı 

Aslan Aitmatov, Rusya’yı Kırgızistan’ın en güvenilir dostu ilan 

etmiş, iki ülkenin dış politika konusunda ortak bir perspektife 

sahip olduğunu vurgulamış, Orta Asya’yı bütünüyle kapsaya-

cak bir ekonomi ve güvenlik bölgesi oluşturulması yönünde-

ki Rus planlarını desteklediğini ifade etmiştir. (7) 2004 yılının 

Kasım ayında Akayev’in Moskova ziyaretinde ise, Washington 

yönetiminin Kırgız muhalif hareketlerine desteğinin arttığı bir 

noktada, Putin Akayev’e desteğini açıkça belirtmiştir. Bu poli-
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tik desteğine ek olarak Moskova yönetimi, Kırgızistan’ın enerji 

alanında Özbekistan’a olan bağımlılığını giderme konusunda 

Kırgızistan’da büyük hidroelektrik santral projelerini finanse 

edeceğini ve güvenilir doğal gaz arzı sağlayacağını açıklamış-

tır. Bunun karşılığında Akayev, Rusya’nın “önleyici savaş dok-

trinini” onayladığını ve bu çerçevede yapılacak bir operasyon-

da Kırgızistan’daki Rus askeri üssünün de olası bir Afganistan 

operasyonunda kullanılabileceğini ifade etmiştir. (8) Bu rıza, 

Avrasyacı yönelimlere sahip Putin yönetiminin, Orta Asya’daki 

ABD etkinlik sahasının temel dayanak noktası olan Afganistan’a 

yönelik açık olmayan bir tehdidine Akayev’in verdiği bir rıza ola-

rak ABD ile ilişkilerin önemli ölçüde gerginleşmesine yol açan 

bir rızadır. ABD, Akayev yönetiminin ABD çıkarları aleyhine 

dönüşümler içinde olduğunu düşündükçe, “demokrasiye” ve bu 

bağlamda muhalefete desteği daha çok vurgulamaya başlamış-

tır. Böylelikle muhalefet, “popülerleşen devrim yöntemleriyle” 

işbaşına gelirse ve/veya getirilirse, ABD çıkarlarına karşı daha 

fazla ılımlı hâle gelecektir.

“Ekspres Devrim” ve Rusya ile Çin’in Çevrelenmesi

Akayev yönetiminin Rusya’yla ilişkileri geliştikçe Çin yö-

netimi de bu süreci olumlu karşılamıştır. Nitekim, Ortadoğu 

bölgesi ile Kafkasya ve Orta Asya birbirlerinin doğal uzantıları 

olup, ABD’nin Büyük Ortadoğu Projesi’nin temel amaçlarından 

biri ise Çin’in çevrelenmesi olmaktadır. Çin yönetiminin en az 

istediği şey, Kırgızistan gibi çok yakın bir coğrafyanın tamamen 

ABD etkisine girmesidir. Bu bağlamda Çin yetkilileri, 2004 yı-

lında Akayev yönetiminin gerçekleştirdiği tutum değişikliğini 

dikkatle incelemiş, bu tutum değişikliğinin lehine harekete geç-

mekte gecikmemiştir. 2004 yılının Eylül ayında Kırgızistan ile 

Çin arasında enerji, sınır ticareti, iletişim, madencilik vb. alan-
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larda kapsamlı işbirliği anlaşmaları imzalanmıştır. İki ülke ara-

sındaki ticaret hacmi önemli ölçüde artmış, böylelikle kurulan 

bağımlılık ilişkisi ile, ABD’nin Kırgızistan’daki etkisi sınırlandı-

rılmıştır. Böyle bir ortamda, Kırgızistan’da gerileyen ABD için 

belki de tek çıkar yol, maliyeti çok düşük olmakla birlikte etkisi 

büyük olup, fakir halkın da itibar edeceği “moda devrimlerden” 

bir yenisi olacaktır. 

Devrimin Tetikleyici Nedenleri: 
Yolsuzluk, Yoksulluk, Yandaşlık

Devrimin temel hazırlayıcı nedeni Akayev yönetiminin ak-

tarılan tutum değişikliğinden ABD’nin hoşnutsuzluğu olarak 

görünse de, devrimi gerçekleştiren parçalı muhalefetin liderle-

rinin temel gerekçeleri Akayev yönetiminin yolsuzluk ve yandaş-

lık ekonomisi ve demokrasi eksikliği olmuştur. Bu iki gerekçe, 

“merkezin kendilerini temsil etmediğini düşünen yoksul çevre-

de” destek bulmuş, bir anlamda devrimin temel itici gücü “onları 

yeni yandaşlar yapacağına inandığı politik unsurları merkeze it-

mek istemiyle harekete geçen kitle” olmuştur. Bu kitleye etnik kö-

ken farklılıklarının yoksullukla birleşmesi sonucu Kırgızistan’da 

yaşayan Özbek kökenliler de eklemlenmiştir. Ayrıca 1990’lar 

boyunca artan dış borcun bir ara GSMH’nın yüzde 130’una çık-

ması sonrasında borç veren kuruluş ve ülkelerin musluklarını 

kısmasına bağlı olarak, yönetici elitin önemli bir bölümünün de 

Akayev yönetimine desteği azalmıştır. Çünkü kredi ve dış borç-

lar, Kırgızistan’da büyüme ve istihdama katkı yapmaktan çok, bir 

patronaj ağının üyesi yönetici elit arasında paylaştırılmaktaydı. 

Kaynakların azalmasıyla birlikte, yandaşlığa bağlı olarak şekil-

lenen dayanışmanın gerekçesi ortadan kalktı; bir başka ifadeyle 

rant paylaşımına dayalı konsensüs bozuldu.(9) Böyle bir ortamda, 

devrimin motoru olarak görülen yoksul çoğunluğa, hoşnutsuz-
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lukları nedeniyle yönetici elitin önemli bir kısmı da destek oldu. 

Böylelikle, ABD desteğiyle oluşturulacak “liberal çiftliğin” ağa-

larından olma ayrıcalığına sahip olma istemi, “ekspres devrime” 

desteğe ya da en azından ses çıkarmamaya gerekçe oldu.

Olaylar Çevre Ülkeler İçin Ne İfade Ediyor?

Kırgızistan’da devrim sürecinde yaşanan olaylar, demok-

ratikleşme sorunları yaşayan diğer tüm Orta Asya cumhuriyet-

leri yönetimlerince kaygıyla izlenmiştir. ABD’nin Kırgızistan 

büyükelçisi Stephen Young’un Kasım 2004’te söylediği “eğer 

Kırgızistan’da iktidar barışçı yollarla el değiştirirse, bu durum 

bütün komşu Orta Asya devletlerinin vatandaşlarını umutlandı-

racaktır.” (10) şeklindeki sözlerin içeriği bu cumhuriyetlerin yöne-

timleri tarafından daha belirgin bir biçimde anlaşılır olmuştur. 

Kırgızistan’da yaşananlar, Kırgızistan gibi “yumuşak otoriter re-

jimler” arasında gösterilen Kazakistan’da daha özel bir kaygıyla 

izlenmiştir. Çünkü, ülkede gelecek yıl devlet başkanlığı seçimle-

ri yapılacaktır. Bu seçimler ertesinde benzeri bir devrim yaşama 

kaygısı, Nazarbayev yönetimini iktidarını sağlamlaştırma konu-

sunda daha radikal tavırlar almaya itebilecektir. Tacikistan’da, 

Devlet Başkanı Rahmanov’un geçen ay yapılan seçimleri kazan-

ması onun elini güçlendirse de, ülkenin etnik ve ekonomik açı-

lardan sorunlu yapısı Kırgızistan’daki dönüşümün etkilerinin bu 

ülkede de görülmesine yol açabilecek büyüklüktedir. Özbekistan 

açısından değerlendirildiğinde, muhalefetteki Köylü Partisi, 

Kırgizistan’daki olayların, Özbekistan dahil tüm otokratik yöne-

timler açısından bir şok olacağını açıklamıştır. (11) Bu tür açık-

lamalar, Özbekistan’da Kerimov yönetiminin iktidarını sağlam-

laştırma adına yeni gerekçeleri hâline gelebilir. Dışa kapalı bir 

yapısı olan Türkmenistan ise Kırgızistan’daki olayların etkisinin 

en az olacağı Orta Asya ülkesi olarak görünmektedir. 
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Uluslararası ilişkiler düzleminde değerlendirildiğinde, 

Kırgızistan devriminin, bu ülkeler yönetimlerinde birbirine 

karşıt iki etkisi görülebilir. İki karşıt etkinin de görülebilme 

olasılığının varlığı, bölge liderlerinin pragmatik yapılarından 

kaynaklanmaktadır. Birincisi, otoriter eğilimlerini, rejimlerini 

koruma amacıyla sürdürecek bölge liderlerinin Rusya ve Çin’e 

daha fazla yakınlaşıp ABD’ye kuşkuyla bakmalarıdır. İkincisi 

(birincisine göre çok daha az olası olmakla birlikte) bölge dev-

letleri yönetimlerinin benzer devrimleri önlemek adına demok-

ratikleşme yönünde adımlar atarak, içsel tepkilerin patlama-

sına olanak vermemeleridir. Ayrıca, Ukrayna ve Gürcistan’da 

olduğu gibi Kırgızistan’da da devrim sonucu gelen iktidarların 

meşruiyet kaynaklarından biri de ironik bir biçimde Rusya 

Federasyonu’dur. Yeni yönetimler ayakta kalabilmek için Rusya 

Federasyonu’na (Kırgızistan örneğinde buna ek olarak Çin’e de) 

düşman olmadıklarını ispat etmek durumundadırlar. Bu durum, 

yönetimlerin, bu devletler lehine, dost olduğu bilinen bir yöneti-

me kıyasla daha fazla tavizler vermesini gerektirebilir. Bir baş-

ka ifadeyle, Kırgızistan’da yaşananları, ülkede Çin ve Rusya’nın 

etkisinin bittiğinin bir göstergesi olarak görmek fazla acelecilik 

olur.   

(1)  <http://countrystudies.us/kyrgyzstan/32.htm>, (29.03.2005).

(2) <http://www.hartford-hwp.com/archives/53/161.html>, 

(29.03.2005).

(3) <ht tp://w w w.aygazete.com/turkdunyasi/?sy f=kir_ 3>, 

(31.03.2005).

(4)  Kırgızistan’da demokratikleşme konusunda bkz. John Anderson, 

“Island of Democracy?, The Politics of Interdependence”, John 

Anderson (der.), Kyrgzystan: Central Asia’s Island of 
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Democracy, Amsterdam, Harwood Academic Publishers, 

1999, ss. 23-63.

(5)  Adrian Treacher, “Political Evolution in Post-Soviet Central 

Asia”, Democratisation, Sonbahar 1996, C. 3, S. 3,  ss. 306-

327.

(6)  Michael A. Weinstein, “Kyrgzystan at Crossroads”, <http://www.

pinr.com/report.php?ac =view_printable&report_id= 258&lan-

guage_id=1>, (28.03.2005).

(7)  Y.a.g.m.

(8)  Y.a.g.m. 

(9)  Mustafa Şen, “Şok Terapinin Sonucu”, Milliyet, 26 Mart 2005,  

s. 9.

(10)  Weinstein, y.a.g.m.

(11)  “Korku Sansürü”, Milliyet, 26 Mart 2005, s. 12.

(Cumhuriyet Strateji, 4 Nisan 2005, 1/40, ss. 8, 9)



�0



�1

YUŞÇENKO BATI’YA YÖNELDİ
  

       

Yuşçenko iktidarı, Ukrayna’nın dış politik yönelimlerinde 

ciddi dönüşümler getirmiş, bu yeni ortam ABD’nin özel-

likle NATO aracılığıyla bölgeye daha fazla yerleşmesi için 

uygun zemin yaratmıştır. Ancak ABD’nin Rusya Federasyonu’nun 

çevrelenmesi yönünde attığı her adımın Rusya Federasyonu ta-

rafından dirençle karşılanması muhtemeldir. Dolayısıyla, Rusya 

Federasyonu’nun Ukrayna’yı kaybettiğini iddia etmek fazla ace-

lecilik olacaktır. Bu çalışmada, Yuşçenko iktidarının yeni dış po-

litika stratejisi ve bu strateji karşısında Rusya Federasyonu’nun 

elindeki kartlar incelenecektir. 

Yuşçenko İktidarında Ukrayna’nın Dış Politika 
Stratejisindeki Dönüşümler

Ukrayna’nın dönüşümü Yuşçenko iktidarıyla birlikte şu 

noktalarda gözlenmektedir: Kuçma döneminin temel dış poli-

tika stratejisi olan “çok-vektörlülük”, Yuşçenko’nun iktidarında 

“Avrupa-Atlantikçiliğe” dönüşmektedir. Bu strateji değişikliğini 

kolaylaştıracak önlemler ise Yuşçenko tarafından Kuçma’nın 
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tersine, ABD desteğine bağlanmıştır. Şöyle ki, Yuşçenko ikti-

dara gelişinin ertesinde gerçekleştirdiği ABD ziyaretinde ABD 

Başkanı Bush’tan AB, Dünya Ticaret Örgütü ve NATO üyelikleri 

için destek talebinde bulunmuştur. Bush ABD’nin Ukrayna’nın 

NATO üyeliğini desteklediğini ifade etmiş ve Yuşçenko yöneti-

minde gerçekleşecek reformlar konusunda Yuşçenko’ya 60 mil-

yon dolar yardım sözü vermiştir. Yuşçenko’nun son dönemlerde 

her iki ABD Meclisinde de konuşma yapan üç liderden biri ol-

duğu ve iki liderin de Irak eski lideri Ayad Allawi ve Afganistan 

lideri Hamid Karzai olduğu düşünülürse (1) Yuşçenko, ABD’den 

icazet almış görünmektedir. Yuşçenko ABD ziyareti sırasında 

Ukrayna’nın iç pazarını dünyaya açma, gümrük kısıtlamalarını 

ortadan kaldırma, yabancı yatırımcıların ülkede faaliyette bu-

lunması için uygun zemini yaratma gibi konularda birçok vaatte 

bulunmuş, ABD’li ve diğer uluslararası yatırımcılar için uygun 

bir iklim yaratmak için çalışıyoruz” demiştir. (2)  

Ukrayna’nin Yuşçenko yönetiminde, AB ve NATO ile iliş-

kilerinde kullanmak üzere ABD desteği arama yöntemi NATO 

konusundaki sonuçlarını, 20-21 Nisan 2005’te Litvanya’da ger-

çekleştirilen NATO toplantısında vermiş, bu toplantıda NATO, 

Ukrayna-NATO ilişkilerinde “Yoğunlaştırılmış Diyalog” adı 

verilen yeni bir aşamaya gelindiğini ilan etmiştir. Vilnius ken-

tinde dışişleri bakanları düzeyinde toplanan NATO-Ukrayna 

Komisyonu’nda ise Ukrayna’nın reform önceliklerinin destek-

lenmesi için NATO’nun vereceği somut katkılar konusunda an-

laşmaya varılmıştır. İlişkilerin Yuşçenko yönetimi tarafından -

Kuçma yönetiminin aksine- nihai bir amaç olarak görülen NATO 

üyeliği noktasına yükselmesi süreci ise gelecekte, tıpkı geçmiş-

te olduğu gibi Rusya faktöründen etkilenecektir. Ukrayna-Batı 

dünyası ilişkilerinin bir sınırlandırıcısı olan Rusya faktörünü 

tarihsel ve etnik nedenler, ekonomik nedenler, Karadeniz Filosu 

ve Sivastapol üssü başlıklarıyla incelemek mümkündür.
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Tarihsel ve Etnik Nedenler

Rusya-Ukrayna ilişkileri çok eskilere uzanmakta, hatta 

Ruslar modern tarihlerin başlangıcı olarak dokuzuncu yüzyılda 

Kiev Prensliği’nin kuruluşunu temel almaktadırlar.(3) Slav dille-

rinde “sınır” ya da “uç” anlamına gelen sözcüklerden türetilen 

Ukrayna’da (4) dokuzuncu yüzyıldan onaltıncı yüzyıla kadar ha-

kim olan Ruslar 1569 yılında bu üstünlüklerini Polonyalılara 

kaptırmışlardır. Daha sonra, bu bölgeye Don Kazakları hakim 

olmuştur. Don Kazaklarının ve dolayısıyla Ukrayna bölgesinin 

hakimiyetini tekrar Rus Çarlığına sunan Pereyaslav Anlaşması 

hem Rus hem Ukrayna tarihi açısından bir dönüm noktası ni-

teliğindedir. 1654 yılında imzalanan Pereyaslav Anlaşması ile 

Ukrayna-Kazak Devleti Moskova Çarlığı’nın egemenliği altına 

girmiş, bu tarihten itibaren Ukrayna’da Rus egemenliği başla-

mıştır. İki toplum arasında uzun yıllara dayanan tarihsel ortak-

lık şu Rus atasözünün doğmasına yol açmıştır: “Moskova kalbi-

mizdir; St. Petersburg beynimizdir; Kiev anamızdır.”

Ukrayna ve Rusya için Pereyaslav Anlaşması kadar önem-

li bir başka tarihsel dönüm noktası da onsekizinci yüzyılda 

Dinyeper Irmağı’nın Ortodoks Rus Çarlığı ile Katolik Avusturya-

Macaristan İmparatorluğu arasında sınır hâline gelmesi ile ya-

şanmış, Batı Ukraynalılar Avusturya-Macaristan etkisinde kalıp 

Orta Avrupa kültürüyle bütünleşip önemli ölçüde Katolikleşmiş, 

Doğu Ukraynalılar ise Rus egemenliğinde kalıp, Rus kültürü ve 

Ortodoksluk ile bütünleşmişlerdir. İkinci Dünya Savaşı sonra-

sı iki Ukrayna, bu kez Rus yönetimi altında birleşmiş, ancak bu 

birliktelik aynı etnik kökene sahip gruplar arasındaki dinsel ve 

kültürel farklılıklarla (5) aynı zamanda düşük yoğunluklu bir ça-

tışma riskini de beraberinde getirir hâle gelmiştir.

Ukrayna yönetimleri, yukarıda aktarılan tarihsel bağlar 

nedeniyle milliyetçiliği Rus karşıtlığı biçiminde kurgulamama-
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ya gayret etmişlerdir. Ukrayna yönetimlerinin gösterdikleri bu 

ihtiyatlı yaklaşım, pratik birtakım gerekçelere de dayanmakta-

dır. Bu gerekçelerin en önemlisi Ukrayna’nın birçok etnisite ve 

dili barındıran yapısıdır. Ukrayna nüfusunun %22’lik bir kısmı 

Ruslar ya da Ruslaşmış azınlıklardan oluşmakta ve bu kesim 

Ukrayna’nın politik ve ekonomik elitinin önemli bir kesimini 

meydana getirmektedir.(6) Ülkenin endüstriyel olarak gelişmiş 

doğu ve güney bölgelerinde yoğun biçimde yerleşik bu kesimde, 

etnik ve dilsel yakınlık gibi nedenlerle Rusya etkisi belirgin bir 

biçimde hissedilmekte, AB ve özelikle NATO’ya karşı -özellikle 

bu örgütlerin Rusya Federasyonu ile olan ilişkilerinin gerginleş-

tiği zamanlarda- bu kesimlerde baskın bir önyargı gözlemlen-

mektedir. Ukrayna’daki Batı ile işbirliği konusunda tek sürekli 

destek ise Ukrayna’nın batı bölgelerinden gelmektedir.(7)

Yukarıda aktarılan sınırlılıkların da etkisiyle, Rus etnik köken-

lilere yönelik Ukrayna devlet politikasında ayrım gözetmeme stra-

tejisi uygulanmıştır. 1996 Anayasası’na göre, Ukrayna, etnik köken 

gözetilmeksizin tüm Ukraynalıların vatanı olarak kabul edilmiştir. 

Dolayısıyla herhangi bir Ukrayna vatandaşının, Ukrayna dışındaki 

herhangi bir ülkeyi (yapılan gönderme Rusya’yadır) anavatanı ola-

rak görmesi anayasal düzlemde kabul edilmemiştir. Tıpkı Mustafa 

Kemal Atatürk’ün millet tanımında, “Türkiye Cumhuriyeti’ni ku-

ran Türkiye halkını Türk milleti” olarak niteleyip, belli bir coğraf-

yada yaşayan tüm etnik kökenlileri kucaklaması gibi, Kravçuk ve 

Kuçma yönetimleri de kimlik sorunsalının çözümünde benzer bir 

millet tanımı geliştirme yoluna gitmiştir.

Ukrayna yöneticileri böyle bir tanım geliştirip, ulusal birliği 

sağlama yolunda bir aşama geliştirse de, Rusya’nın Ukrayna’ya 

yönelik yaklaşımlarından hep tedirginlik duymuşlardır. Tarihsel 

ve demografik faktörler, Rusya Federasyonu tarafından sıkça 

vurgulanabilecek, Ukrayna-Batı dünyası ilişkilerinde bu faktör-

ler ön plana çıkabilecektir.
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Ekonomik Nedenler

Sovyetler Birliği’nin ulaşım politikasıyla, çevre cumhuriyet-

lerin önce Moskova’ya, sonra Leningrad gibi büyük Rus şehir-

lerine tren yolu ile bağlanması, birbirlerine çok yakın olan iki 

cumhuriyet merkezi arasında bile bu ağın kurulmaması, böyle-

likle hem merkezin çevre üzerindeki kontrolünün garanti edil-

mesi, hem de çevrenin unsurları arasındaki iletişimin kesilmesi 

amaçlanmaktaydı. Örneğin, hem NATO hem de AB üyesi olan 

Estonya ve Letonya’nın başkentleri olan Riga ve Tallinn arasında 

doğrudan tren hattı bulunmamaktaydı. Oysa Ukrayna bu açıdan 

biraz daha şanslıydı. Hem Odyssa hem de Kiev’in, Moskova’nın 

çevre cumhuriyetleriyle önemli tren yolu bağlantıları mevcuttu. 

Aslında bu durum, SSCB yönetiminin, Kiev Ukraynasını çevre-

de değil merkezde gördüğünün ve SSCB’nin temel ve vazgeçil-

mez unsurlarından biri olarak değerlendirdiğinin temel bir gös-

tergesiydi. (8)

SSCB’nin vazgeçilmez unsurlarından biri olarak görülen 

Ukrayna’nın bağımsızlığını ilan etmesiyle beraber, SSCB dö-

neminde Ukrayna ve Moskova yönetimi arasında Ukrayna’nın 

aleyhine bir biçimde kurulmuş olan karşılıklı bağımlılık ilişkisi, 

Rusya Federasyonu yönetimleri tarafından Ukrayna ile olan iliş-

kilerde bir dış politika aracı olarak kullanılmaya başlanmıştır. 

Bu karşılıklı bağımlılık ilişkisi, en yoğun biçimde ekonomi ala-

nında görülmektedir. Öyle ki Paul D’Anieri’ye göre, Ukrayna ve 

Rusya Federasyonu arasındaki Ukrayna aleyhine görülen bu iliş-

ki, Ukrayna’nın güvenlik alanında en büyük tehlikesidir. Ancak 

Burkavsky gibi birçok ekonomiste göre de en azından kısa va-

dede, Ukrayna’nın Rusya ile olan ekonomik ilişkilerini soğutma 

yönünde adımlar atması, Ukrayna’ya ciddi zararlar verebilir. (9)

Bağımsızlık ve kısa vadeli ekonomik refah konusunda bir 

tercih yapmak zorunda kalan ve iki farklı eğilimi uzlaştırma yo-
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lunda çaba sarf eden Ukrayna liderlerini en çok zorlayan konu 

enerji olmuştur. Ukrayna, Rusya Federasyonu’na enerji konu-

sunda önemli ölçülerde bağımlıdır ve Rusya Federasyonu da 

bu bağımlılık ilişkisini kullanarak Ukrayna’da stratejik konu-

larda karar alma sürecini etkileme yolunu sıklıkla kullanmak-

tadır. Nitekim, Gazprom  Eylül 1993’te Ukrayna Devlet Başkanı 

Kravchuk ve Rusya Federasyonu Devlet Başkanı Yeltsin arasında 

gerçekleştirilen Massandra Zirvesi’nden bir hafta önce enerji ar-

zını %25 oranında kesmiştir. Bu zirve sırasında ise Rus tarafı, 

Ukrayna’nın nükleer savaş başlıklarını Rusya’ya teslim etmesi 

ve Karadeniz filosunun tüm kontrolünü Rusya Federasyonu’na 

bırakması karşılığında Ukrayna’nın doğalgaz borcunu silmeyi 

vadetmiştir. (10) Ukrayna tarafının anlaşmaya yanaşmaması ile, 

enerji arzı önemli oranda kesilmiş, bunun sonucunda Kiev’in 

sanayi üretimi düşmüş, 1993-1994 kışında Ukrayna’nın kamu 

binaları hiç ısıtılamamış, sokak ışıkları yanmamış, Ukrayna 

devlet televizyonu bile günün belirli saatleri dışında enerji arzı 

sorunu nedeniyle yayın yapamaz hâle gelmiştir. 1994 yılında 

ise Rusya yönetimi politik ve askeri tavizler elde etme strate-

jisini değiştirmiş, enerji karşılığı ekonomik çıkarlar elde etme 

yönünde gayretler içine girmiştir. Bu çerçevede Rusya yöneti-

mi, artan borçların silinmesi karşılığında Ukrayna’dan geçen 

boru hatlarının mülkiyet haklarını öne sürmüştür. (11) Enerji 

konusunda Ukrayna’nın Rusya’ya bağımlılığı, Ukrayna’nın 

enerji arzını çeşitlendirme yolunda önemli adımlar atamaması 

durumunda, NATO-Ukrayna ilişkilerinin gelişmesi önünde bir 

engel olabilecektir.

Genel olarak değerlendirildiğinde, Ukrayna’nın ticari ilişki-

lerinde son yıllarda önemli bir çeşitlenme göze çarpmakta, bu 

durum da Ukrayna’nın Rusya’dan bağımsız politika yürütme 

konusundaki elindeki kartları güçlendirmektedir. Ancak bu ge-

lişmelere rağmen Rusya’nın Ukrayna ihracatındaki payı %17.6, 
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Rusya’nın Ukrayna ithalatındaki payı ise %40 gibi oldukça yük-

sek bir düzeydedir. Diğer taraftan ülkenin kapitalist sisteme 

entegrasyonu konusunda önemli etkiye sahip olabilecek doğ-

rudan yabancı yatırımlarda Ukrayna’nın aldığı pay ise Orta ve 

Doğu Avrupa’nın %3’ü gibi düşük bir noktadadır. Birçok uzma-

na göre, özellikle Yuşçenko’nun iktidarı döneminde Ukrayna’ya 

Batı’nın yaptığı doğrudan yatırımlar ciddi oranlarda artabile-

cek, böylece Rusya’nın Ukrayna üzerindeki etkinlik düzeyi bu 

yolla da sınırlandırılabilecektir. Ancak, doğrudan yatırımlarda, 

Rusya Federasyonu’nun payı % 5.6 olarak görünse de, Rusya’nın 

Ukrayna’ya yatırımları üçüncü ülkeler aracılığıyla geldiğinden, 

Rusya’nın doğrudan yatırımlardaki payının da görünenden çok 

yüksek olduğu tahmin edilmektedir.

Karadeniz Filosu ve Sivastapol Üssü

1954 yılında Pereyaslav anlaşmasının 300. yıldönümü ne-

deniyle Sovyetler Birliği lideri Hruşçev’in dostluk ve kardeşlik 

işareti olarak Kırım’ı Sovyet Rusya’dan Sovyet Ukraynasına 

devretmesi, Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra Karadeniz Filosu 

ve Sivastapol üssünün statüsü gibi ardıl sorunlara yol açmıştır. 

Nitekim 1996 yılı Ukrayna Anayasası’na göre, Ukrayna’ya bağ-

lı tek özerk cumhuriyet olup nüfusunun üçte ikilik bir kısmı 

Ruslardan oluşan Kırım (12), stratejik konumu ve bölgedeki Rus 

üsleri nedeniyle, bağımsızlık sonrasında Rusya-Ukrayna arasın-

da gerilimlere yol açmıştır.

Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik politikasında Ukrayna’daki 

Rus üslerinin geleceği önemli bir yer işgal etmektedir. Çünkü, 

SSCB’nin dağılmasından sonra, Rusya’nın Karadeniz’deki üstün-

lüğünün bir garantisi olan Sivastapol üssü, Ukrayna toprakla-

rında kalmış, Rusya da Karadeniz üzerindeki etkinlik düzeyinin 

sınırlanmaması için bu üs üzerindeki haklarından vazgeçmeme 
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yolunda bir politikaya yönelmiştir. Uzunca bir anlaşmazlık du-

rumundan sonra, bu üslerin geleceği konusunda 1997 yılı içinde 

Rusya-Ukrayna Ortaklık Anlaşması imzalanmıştır. Anlaşmaya 

göre, üs Moskova yönetimine 20 yıllığına kiralanmış, böylece 

Ukrayna’nın Rusya’ya olan enerji borcunun önemli bir kısmı ka-

panmıştır. Rusya Federasyonu, anlaşmayla Sivastapol üssünde-

ki dışlayıcı hak taleplerinden de vazgeçmiş, Rusya ve Ukrayna 

filolarının üssü ortaklaşa kullanımı Rusya tarafından kabul 

edilmiştir.

Anlaşma NATO’nun genişlemesinin önünde duran ciddi bir 

engelin ortadan kalkması şeklinde yorumlansa da, aslında an-

laşma ile Karadeniz’deki Rus filosu sorunu sadece 20 yıl süreyle 

ertelenmiştir. NATO’nun Ukrayna’yı da içine alacak bir biçimde 

genişlemesi, böylelikle Karadeniz’de Rusya askeri üstünlüğünün 

NATO kuvvetlerince dengelenmesi Rusya açısından ciddi bir 

tehdit olarak algılanacaktır. Bu durumda Rusya Federasyonu, 

“Avrasyacı güdülerle” Ukrayna ile ilişkilerinde, ekonomik, de-

mografik ve tarihsel faktörleri ön plana alarak, ABD’nin “yakın 

çevresindeki” yayılmasını dengeleyici adımlar atabilir.

(1) <http://www.indystar.com/articles/0/235062-2160-010.html>, 

(01.06.2005).

(2) <http://www.chicagotribune.com/news/nationworld/chi-
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(3)  Aleksandr Dugin, Proekt Evrazia, Moskva, Yayza, 2004, ss. 

5-11.
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İRAN’IN NÜKLEER PROGRAMI 
KARŞISINDA ABD VE AB YAKLAŞIMI

İran’ın rejimini bölgede yayma eğilim ve isteği, İsrail ve ABD 

ile olan uyuşmazlık noktaları ve ABD’nin terörist olarak ad-

landırdığı gruplarla olan yakın ilişkisi İran’ın nükleer çaba-

ları konusunda dünya çapında büyük bir ilgi uyandırmaktadır.(1) 

Ancak bu “kaygıya dayalı ilgi” 11 Eylül 2001 terörist eylemi önce-

sinde gerek genelde dünya gündeminde, gerekse özelde Atlantik 

ötesi ilişkilerde merkezi bir konu teşkil etmemekteydi. (2) Nitekim 

İran’da 1970’li yıllarda nükleer enerji çalışmaları Avrupa ülkele-

rinin desteğiyle başlatılmış, (3) 1974’te İran ve Almanya arasında 

İran’ın Buşehr kentinde 1200 Megavatlık bir santralın kurulma-

sı kararlaştırılmıştı. Ayrıca aynı yıl 900 Megavatlık bir nükleer 

santralın Benderabbas’ta yerleştirmesi için Fransa ile anlaşma 

yapılmış, Belçikalılar tarafından Karj’da Nükleer Tıp Merkezi 

kurulmuştu. Şah döneminde İran’ın nükleer çalışmaları sadece 

reaktör inşa etmekle sınırlı kalmamış, aynı zamanda İran uran-

yum zenginleştirme şirketlerine ortak olmayı da başarmıştı. 

İran, Fransızların dünyanın en büyük uranyum zenginleştirme 

şirketi olan Eurodiff’in yüzde 10 ortağı olmuştu. (4)

İran’ın nükleer programının dünya gündemine oturması ise 

ABD Başkanı Carter tarafından “istikrar adası” olarak görülen 

İran’da (5) 1979 Devrimi yaşanması sonrasına rastlamaktadır. 
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İran’ın 1986 sonrasında nükleer çalışmalarına yeniden başlama-

sı ve bu doğrultuda Çin, Arjantin ve özellikle 1989 sonrası Rusya 

ile anlaşmalar yapması özellikle ABD’de ciddi rahatsızlıklar ya-

ratmıştır. (6) İran ve Rusya arasında 1992’de nükleer işbirliği ant-

laşması imzalanmıştır. Almanlar tarafından yapımı başlatılan 

Buşehr nükleer santralinin yeniden inşası 1995’te Rusya’ya veril-

miştir. İran, bu sürecin devamı olarak nükleer çalışmaları çer-

çevesinde ilişkilerini genişleterek Almanya, Arjantin, İspanya, 

Çin, Kuzey Kore, Pakistan, Belçika ile işbirliğine girmiştir. Bu 

işbirliğinin sonucu olarak İran yirmiden fazla nükleer tesise sa-

hip olmuştur. (7)

İran özellikle Rusya desteğiyle uranyum zenginleştirme 

faaliyetlerine de devam etmiştir. (8) Zenginleştirilmiş uranyu-

mun daha ileri saflaştırma seviyelerinde nükleer silah üreti-

minde kullanılabilmesi (9) bu bağlamda 11 Eylül 2001 sonrasında 

ABD’de önemli tartışmalar yaratmıştır. ABD yönetiminin Irak’ı 

işgali sırasında temel olarak kitle imha silahlarının bu devlette 

varlığını alması ve ortaya attığı “önleyici savaş doktrini”, kitle 

imha silahları sorununu Atlantik ötesi ilişkilerin de merkezi so-

runlarından biri hâline getirmiş, böylelikle İran yeniden günde-

me oturmuştur.(10)

Hem AB hem de ABD İran’ın bir nükleer silah geliştirme 

programına sahip olmasından endişe duyarken, böyle bir giri-

şimi önleme adına Atlantik’in iki yakası birbiriyle zıt stratejiler 

geliştirme yoluna girmişlerdir. AB ile ABD arasındaki İran’ın 

nükleer programını barışçı bir noktaya taşıma konusundaki 

taktiksel görüş ayrılıkları 2002 yılında belirginleşmiştir. Bu yı-

lın Ocak ayında Bush, İran’ı “Şer Ekseni” içinde değerlendirip, 

Hatemi ile işbirliğinin yararsız olacağı görüşünü savunurken, 

AB’li bazı politikacılar İran’ın olası nükleer silah programını 

İran’ın bölgesel güç olma istemiyle açıklamışlar, böyle bir prog-

ramın varlığı ispatlansa bile Batı ve İsrail için bir tehdit unsuru 
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taşımayacağını ifade etmişlerdir. Ancak AB, kurumsal olarak bu 

iki görüş arasında konumlanmıştır. Bu bağlamda 2002 yılının 

Aralık ayında İran ile ticaret ve işbirliği anlaşması müzakere-

lerine başlarken, ayrı fakat bu anlaşmayla bağlantılı bir başka 

anlaşma için de çalışmalara başlamıştır. İkinci anlaşma, insan 

hakları konusunda İran-AB diyalogunun sağlanması ve daha 

önemlisi silahsızlanma konularını içermektedir. AB yetkilileri, 

bu iki anlaşmayı ilişkilendirerek ikinci anlaşma kapsamında 

İran’ın yükümlülüklerini yerine getirmemesi durumunda ticaret 

anlaşmasının uygulanmasında bir gelişme olmayacağını ilan et-

mişlerdir. Archick’in ifade ettiği gibi AB böylelikle, ABD’nin AB 

ülkelerinin ticari çıkarları güvenlik çıkarlarının önünde değer-

lendirdikleri konusundaki eleştirilerine ciddi bir yanıt vermiş, (11) 

böylelikle İran’ı dönüştürmekte ABD’den daha etkin bir strateji-

nin önemli bir adımını atmıştır.

İran, AB’nin uyguladığı “eleştirel diyalog” yönteminin de et-

kisiyle 2003 yılı başında Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme 

Anlaşması’nı imzalamıştır.(12) Böylelikle anlaşmayı imzalayan 

ülkelerin nükleer çalışmalarını taahhütlerine uygun yapıp yap-

madıklarını denetleyen BM çatısı altındaki bir örgüt konumun-

daki Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA) (13) İran’da kısmi 

denetimlerde bulunma hakkına kavuşmuştur. Ancak bir süre 

sonra, İran’ın UAEA denetimlerini engelleme girişimleri İran’ın 

nükleer programının doğası konusundaki AB endişelerini arttır-

mış, bu duruma İran’daki reform sürecinin yavaşlığı ve devam 

eden insan hakları ihlalleri de eklenince, AB 2003 yılı yazında 

İran ile yapılmakta olan ticaret ve işbirliği konusundaki müzake-

releri ertelemiştir. (14) Bu erteleme kararında Selanik Zirvesi’nin 

etkileri vardır. Nitekim, 2003 yılının Haziran ayında Selanik’te 

gerçekleşen AB Konseyi toplantısında kitle imha silahları konu-

sunda daha sert bir yaklaşımın AB’de seslendirilmesi, AB-İran 

ilişkilerini ve AB-ABD ilişkilerini önemli ölçüde etkilemiştir. 
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Böyle bir yaklaşım, AB-İran arasındaki işbirliği olanaklarını da-

raltırken, AB-ABD arasındaki bu konudaki farklı görüşleri tör-

püleyici bir etki yaratmıştır. (15)

2003 yılının Temmuz ayında İran’ın 1500 kilometre men-

zilli ve nükleer silah fırlatmaya uygun Şahap 3 füzelerini başa-

rıyla test etmesine (16) ve İran Dışişleri Bakanı Harrazi’nin AB’yi 

nükleer sorun hakkında çifte standart uygulamakla suçlaması-

na rağmen (17) AB; müzakereleri erteleyerek sadece “reaktif” bir 

tepki vermekle yetinmemiş, İran’ın nükleer programı konusun-

daki endişelerin giderilebilmesi adına “proaktif” yaklaşımını de-

vam ettirmiştir. Bu çerçevede 2003 yılı Ekim ayında, İngiltere, 

Fransa ve Almanya Dışişleri Bakanları, AB adına girişimlerde 

bulunmak üzere İran’a gitmişler, (18) bu konuda İran yetkilileri ile 

bir anlaşma imzalamışlardır. Anlaşmaya göre UAEK İran’da ön-

ceden izin almadan denetimlerde bulunma hakkı kazanmıştır. 

Ayrıca İran tarafı, geçici olarak uranyum zenginleştirme progra-

mının durdurulduğunu açıklamıştır. (19) Bu anlaşma AB’nin hem 

İran ile ticari ilişkilerini, hem de nükleer enerji kartını kulla-

narak, İran’ı istenilen yönde dönüştürme adına attığı önemli bir 

adım olarak değerlendirilebilir. (20)

AB’nin İran nükleer programı konusunda inisiyatif alma-

sıyla şekillenen bu olumlu havaya rağmen, İran Haziran 2004’te 

nükleer santraller kurmaya devam edeceğini bildirmiş, İran 

sorunu böylelikle yeniden gündeme oturmuştur. İran’ın bu tav-

rı karşısında ABD, 2004 yılının Eylül ayında 31 Ekim 2004’ün 

İran’ın tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durduracağı 

ve nükleer programın doğası konusundaki şüpheleri gidereceği 

son gün olarak gösteren bir UAEA kararı çıkması için çalışma-

larını yoğunlaştırmıştır. İşte ABD-AB arasında İran konusun-

da son dönemde yaşanan görüş ayrılıklarından bir diğeri de bu 

noktada ortaya çıkmıştır. ABD yukarıda aktarılan sürecin sonu-

cunun BM Güvenlik Konseyi ticari yaptırımlarına bağlanması-
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nı istemiştir. UAEA’nın Avrupalı üyeleri bu yaptırım tehdidinin 

müzakereleri olumsuz yönde etkileyeceği görüşünü savunarak 

isteme karşı çıkmış, sonuç olarak ABD geri adım atmak duru-

munda kalmıştır. (21)

Yukarıdaki gelişmelerin ardından 2004 yılının Kasım ayı 

içinde, AB İran konusunda bir inisiyatif daha almış; İngiltere, 

Fransa ve Almanya’dan oluşan AB üçlüsü İran ile nükleer silah 

üretimine yol açabilecek faaliyetlerini, sivil nükleer teknoloji ve 

politik ve ticari konulardaki işbirliği karşılığında bitirmesi ko-

nusunda bir anlaşma arayışına girmiştir. (22) Aralık 2004’te ise 

AB üçlüsü ve İran; nükleer işbirliği, ekonomi ve güvenlik alan-

larında işbirliğini kapsayan bir anlaşma hakkında müzakerelere 

yeniden başlamışlardır. (23) Washington yönetimi ise AB üçlüsü 

girişiminin başarı şansı konusunda şüpheci bir tutum sergile-

miştir. ABD yönetimine göre İran, AB üçlüsü tarafından öneri-

len müzakere sürecini kullanarak zaman kazanmakta ve belki de 

gizli bir nükleer silah programı çerçevesinde çalışmaktadır. (24) 

Özellikle Atlantikçi görüşe sahip bazı AB yetkilileri ise İran’la 

işbirliği konusunda ABD desteğinin alınamamasından endişe 

duymaktadırlar. Çünkü İran’a verilecek en önemli ödünlerden 

biri olarak düşünülen Dünya Ticaret Örgütü üyeliği ABD’nin 

muhalefeti yüzünden gerçekleşememektedir. Bu bağlamda, 

AB’nin İran karşısında müzakere gücünün artması, ironik bi-

çimde ABD’nin İran konusunda işbirliğine yönelik hamleler at-

masına bağlı görünmektedir. (25)

İran yönetiminin nükleer programını kalıcı bir biçimde 

dondurma konusunda isteksiz bir tutum içinde olması İran’ı 

gerek AB gerekse ABD gündeminde tutmaya devam etmekte-

dir. 2005 yılı Nisan ayının sonlarında AB ile Londra’da sürdü-

rülen görüşmelerde anlaşma sağlanamamasının ardından İran 

Yüksek Güvenlik Konseyi Genel Sekreteri ve Başmüzakereci 

Hasan Ruhani, uranyum zenginleştirme faaliyetlerine yeniden 
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başlayacaklarını açıklamıştır. (26) İran Dışişleri Bakanı Harrazi, 

7 Mayıs 2005 tarihli açıklamasında nükleer programın uygu-

lanmasına devam edileceğinin sinyalini vermiş ve nükleer enerji 

sahibi olmayı meşru bir hak olarak gördüğünü yinelemiştir. (27) 

Son olarak, Anayasayı Koruyucular Konseyi uranyumun zengin-

leştirilmesi dahil nükleer teknolojinin geliştirilmesine olanak 

tanıyan bir yasayı onaylamıştır. (28) Tüm bunlar gösteriyor ki, 

nükleer program düzlemindeki İran-ABD-AB ilişkileri en azın-

dan kısa ve orta vadede dünya gündemini meşgul etmeye devam 

edecektir. İran’da ortaya çıkan yeni yönetim bu süreci hızlandı-

rır görünmektedir.
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=2&yazi=77>.
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PUTİN’İN MERKEZİ YÖNETİMİ 
GÜÇLENDİRME ÇABALARI

Rusya Federasyonu’nun iç politik yapısının temel siste-

matiğini anlamak için Rus politik yaşamında etkin olan 

unsurlara göz atmakta fayda var. Rus politik yaşamını 

şekillendiren unsurlardan en önemlileri şu üçü: Güç yapıları 

(bürokrat kesim, ordu, polis teşkilatı, ordunun sanayi tesisleri-

nin yöneticileri vb.), bölgesel elitler (baronlar) ve büyük iş çevre-

leri (oligarklar).

Putin’in yönetime gelmesinden önce, “güç yapısı” içindeki 

her bakanlık, tıpkı bir devlet gibi iç ve dış politikasını kendi üre-

tiyor, “oligarklar” Rusya’nın zenginliklerini kullanırken vergi-

den kaçıyorlar ve “bölgesel baronlar” federal yasalara yeterince 

önem vermiyorlardı. Dolayısıyla sistemde bir merkezin eksikliği 

hissediliyordu. Putin yönetimi, işbaşına gelir gelmez merkezde-

ki bu eksikliği giderme yönünde politikalar üretmeye başladı. 

Rusya Federasyonu’nun iç politik sistemindeki bu üç temel unsu-

ru bir piramidin üç ayağı, Devlet Başkanı ile simgelenen merkezi 

yönetimi de piramidin tepe noktası olarak düşünürsek, Putin’in 

yapmak istediği merkezi yönetim ile bu üç unsur arasındaki me-

safeyi arttırmak, yani piramidin boyunu mümkün olduğunca 

uzatmaktı. (1) Bu üç unsurdan her biri piramidin ayakta kalması 
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için gerekli görüldüğünden toplumsal destek olması durumunda 

bile üç unsurun tamamen ortadan kaldırılması düşünülemezdi. 

Yapılması gereken, sadece üç unsurun, merkezi yönetime itaat-

lerinin garanti altına alınmasıydı.

Putin yönetimi merkezi yönetimin hakimiyetini güçlendir-

me güdüsüyle işbaşına geldikten hemen sonra, bu yolda kitlesel 

desteğe sahip olmanın temel aracına da kavuştu. Kuşkusuz, kü-

resel çağda vahşetin temel simgesi olan terör, bu eylemlere ma-

ruz kalan Rus halkında büyük bir tepkiyle karşılandı. Rusya yö-

netimi yukarıda aktarılan “üç unsurla”, “terörist eylemlere karşı 

alınacak önlemleri” ilişkilendirdi. Dahası, Rus toplumunda, bu 

ilişkinin varlığı neredeyse tartışmasız kabul gördü. Nitekim 

Baev’e göre, Rusya’da terörizmle mücadele, bu savaşın “mobili-

zasyon potansiyeli”nden faydalanarak, küreselleşme tarafından 

aşındırılmış devletin kontrol mekanizmalarını kuvvetlendirmek 

için araçlaştırıldı. Putin’in ABD tarafından başı çekilen “terör 

karşıtı koalisyonun” bir üyesi olması, gerçekte, ülke içinde kon-

trolü kuvvetlendirmek amacına yönelikti. (2)

Güç Yapıları Üzerinde Denetim

Terörle mücadele sürecinde, tüm devlet birimleri arasında 

koordinasyonun gerekliliği üzerinde duran Putin, kurumla-

rın bünyelerinde özel birimler kurmalarını ve bu birimler ara-

sındaki iletişim ile bir eşgüdümün sağlanmasının yolunu açtı. 

İstihbarat birimlerinin çok başlı yapısını ortadan kaldırarak, 

Federal Güvenlik Teşkilatı’nı (FSB) merkezi bir konuma getirip, 

tüm istihbarat birimlerini FSB’ye bağladı. (3) Putin, ayrıca terörle 

mücadelenin toplumsal düzeyde destek bulmasından da yarar-

lanarak, 17 Kasım 2004’te gerçekleşen geleneksel Ordu Komu-

tanları Toplantısı’nda; komutanlardan, yeni tehditlere göre Rus 

kuvvetlerinin yapısının yeniden düzenlenmesi talebinde bulun-
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du.(4) Uzun süredir bekletilen ve Rusya bütçesinin yaklaşık yüzde 

yirmisine tekabül eden bu projeyi Putin’in merkezi devletin rolü-

nün yeniden arttırılması sürecinde yeniden ortaya atması, proje-

nin maddi yükünü çekecek Rus halkı tarafından terör sorununu 

çözmede bir gereklilik olarak kabul edilmesinin bir sonucuydu.(5) 

Son olarak birkaç gün önce açıklanan Rusya Federasyonu 2006 

yılı savunma bütçesi de dışa olduğu kadar içe dönük bazı me-

sajlarla yüklüydü. Rusya Federasyonu savunma bütçesinde daha 

önce %70’e %30 olan tedarik-ARGE oranı, Rusya Federasyonu 

Savuma Bakanı Sergei Ivanov’un açıkladığı bütçede %60’a %40 

noktasına çekildi. 2011 yılında bu oranın %50’ye %50 noktasına 

getirileceğinin planlandığı aktarıldı. Ayrıca Rusya’nın savunma 

önceliklerinde hava gücüne verilen önemin arttırılacağı ifade 

edildi. (6) Böylelikle, SSCB’den miras, dinamikliğini büyük öl-

çüde yitirmiş bir ordunun özellikle merkeze uzak bölgelerdeki 

özerkleşmiş birimlerine ve bu birimlerin baronlaşmış (!) yöne-

ticilerine “artık sizin devriniz bitti” mesajı verildi. Bununla da 

yetinilmedi, bölgesel baronlara, “biz askeri olarak da buradayız” 

denildi.

Baronlar Üzerinde Denetim

Terörle mücadele süreci “baronlar” açısından da sonuçlar 

doğurdu. Rusya Devlet Başkanı Putin, iktidara geldiği ilk gün-

lerde Rusya Federasyonu’nda merkezi otoriteyi sağlamlaştırmak 

için, 89 bölgeden oluşan federasyonun tüm valilerini görevden 

alıp Federasyon’u yedi temel bölgeye ayırmış (7) ve 1 Eylül 2004’te 

Beslan’da gerçekleşen terörist eylemin ardından, eskiden seçim-

le işbaşına gelen yerel yöneticileri, doğrudan merkezden atama 

yetkisini Duma’dan almayı başarmıştı. Böylelikle, hem merkez-

den uzaklaştıkça etkileri artan “baronların” destekçisi olmayan-

larını sistemden temizleme yönünde önemli bir adım atmış;(8) 
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hem de etnik kökenli istemlerin ve/veya ayrılıkçı hareketlerin 

güçlenebilme olasılığının bulunduğu bölgelerde merkezi yöne-

timin kontrolünü güçlendirmiş; bu süreci askeri gücünün yeni-

den yapılandırılması süreci ile desteklemişti. Putin’in merkezi 

yönetimi güçlendirme adına izlediği bu strateji, özellikle liberal 

çevrelerden “seçme ve seçilme hakkının engellenmesi” olarak 

yorumlanıp ciddi tepkiler alsa da, Gorbaçov’un da belirttiği gibi, 

Putin bu stratejisinde büyük bir halk desteğini arkasına almış-

tı. Gorbaçov, Putin’in bu uygulaması konusunda ne kadar eleş-

tirilerde bulunsa da, şunları söylemekten de geri kalmıyordu: 

“Putin, Yeltsin’in yaptığının tersine çoğunluğun çıkarlarını sa-

vunmaya yöneldi. Yeltsin yönetiminin politikaları büyük oranda 

küçük grup ve klanların amaçlarına hizmet etmekteydi.”(9)

Putin, baronlar üzerinde denetim kurma amacına dönük 

yöntemin zorlayıcı yanını vurguladığı gibi, bu zorlayıcılığın uy-

gulamaya aktarılmasını kolaylaştıracak “bölgesel desteği” arka-

sına almak için ekonomi düzleminde de adımlar attı. Ekonomi 

düzleminde atılan adımlarda, Tataristan neredeyse bir “pilot böl-

ge” seçildi. Örneğin, Özerk Tataristan’ın başkenti Kazan’ın tarihi 

merkezi, kendi Kremlin’i dahil, yeniden inşa edildi. Ayrıca kent-

te inşa edilen yeni bir köprü ve Rusya’nın en yeni metrosu da, za-

manında tamamlanıp açıldı. Oniki eski Sovyet Cumhuriyetinin 

liderlerini biraya getiren Bağımsız Devletler Topluluğu’nun son 

zirvesi de  burada yapıldı. (10) Böylelikle merkezle işbirliğine açık 

ve merkezin otoritesini tanıyan her birimin ekonomi ve politi-

ka düzlemlerinde de güçleneceği/güçlendirileceği mesajı Rusya 

Federasyonu’nun tüm “sujelerine” aktarıldı. Putin’in bu mesajla-

rı, özellikle Sovyet kültürünü içselleştirmiş bölgelerde çok daha 

olumlu yankılandı. Ayrıca, paylaşılan ortak Sovyet kültürünün 

birleştiriciliği, Rusya Federasyonu topraklarının ötesinde, eski 

Sovyet coğrafyasının önemli bir bölümünde de hissedilmektey-

di. Ronald Gregor Suny’nin ifade ettiği gibi “insanları Sovyetler 



�3

UTKU YAPICI

Birliği’nin içinden çıkarmak mümkündü. Ancak en azından 

uzunca bir süre, “Sovyeti” insanların içinden çıkarmak müm-

kün değildi...” (11) Bu durum, hem iç politikada (Çeçenya örneği 

hariç) Putin yönetiminin işini kolaylaştırdı, hem de Bağımsız 

Devletler Topluluğu’nun “ortak değerler” çerçevesinde örgütlen-

mesini kolaylaştırdı. Böylelikle -en azından kısa vadede- “yakın 

çevreden” ülke sınırları içine girebilecek tehditler marjinale in-

dirildi. “Bölge dışı aktörlerin” (özellikle ABD) bölgeye müdahale 

olasılıkları karşısında da Şangay İşbirliği Örgütü çerçevesinde 

önlemler alınmaya çalışıldı. Böylelikle bölgesel baronlar ve ba-

ğımsızlık peşinde koşan sorunlu bölgelerle (özellikle Çeçenya), 

bölge dışı aktörlerin olası ilişkisi de marjinale indirilebilecekti.

Oligarklar Üzerinde Denetim

Gorbaçov’un reformları ile başlatılan liberalleşme dene-

meleri sayesinde ilk sermaye birikimlerini gerçekleştiren “oli-

garklar”, SSCB’nin dağılmasından sonra hayata geçirilen özel-

leştirme sayesinde ülkedeki mal varlıklarının büyük bir kısmını 

genelde hukukdışı yollarla üzerlerine geçirmişlerdi. (12) Böylece 

Lavelle’nin deyimiyle “oligarkların kapitalizmi” ortaya çıkmıştı. 

İşte Putin’in de temel amaçlarından biri, özellikle Yeltsin ikti-

darının “muktedirleri” konumuna taşınan bu oligarkları “zarar-

sızlaştırmak” oldu. Putin, bu amaca hizmet etmede de terörle 

mücadeleyi araçsallaştırdı.(13) Putin, göreve gelir gelmez önemli 

televizyon kanallarını da kontrollerinde tutan iki oligarkı; 1996 

seçimlerinde Yeltsin’e verdiği destekle onu bir kez daha iktidara 

taşıyan Boris Berezovski ve Vladimir Gusinski’yi (14) daha son-

ra da petrol devi Yukos’un patronu Mikhail Khordorkovski’yi 

sistemin dışına itti. (15) Ardından Rusya’nın en büyük sermaye 

gruplarından olan Yukos şirketi parçalanıp, yeniden devlet de-

netimine girdi. Birçok oligarkın, sistem içinde iş yapamaz hâle 
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getirilmesinin bir gerekçesi ise “terörle mücadele” sürecinde oli-

garkların sahip oldukları medya kanallarının terörle mücadeleyi 

etkisizleştirmesi olarak gösterildi.

Son olarak, Eylül ayı içinde Politik Araştırma Enstitüsü 

Müdürü Sergey Markov, Ulusal Strateji Konseyi Başkanı Valeri 

Komyalov ve Bölgesel Sorunlar Enstitüsü Müdürü Maksim 

Dianov’un, oligarklar konusunda Putin yönetiminin attığı “za-

rarsızlaştırma adımları”nın yeterli olmadığı fikrini ileri sürme-

leri Rusya’da yeni tartışmalar yarattı. Bu üç siyaset bilimciye 

göre, Putin-oligark çekişmesi yakın gelecekte de şiddetlenerek 

sürecek. Putin yönetiminin yabancı sermayenin iç politikaya 

karışmasına dirençle karşı koyması bu süreci hızlandıracak. 

Seçimlerin yapılacağı 2008 yılı ise “oligarşi cuntası” kurma 

adına girişime geçildiği zaman olacak. Markov, Komyalov ve 

Dianov, ortaya attıkları bu senaryoda oligarşi muhalefetinin ana 

aktörünün özellikle bankacılık sektöründe önemli olan ülkenin 

en büyük sermaye gruplarından Alfa Grubunun başkanı Mikhail 

Fridman olacağı fikrindeler. (16)

Sonuç

Putin yönetimi, bürokrat kesim, ordu ve polis teşkilatını içi-

ne alan güç yapıları; bölgesel baronlar ve oligarklar üzerindeki 

denetimini arttırıp merkezi yönetimi kuvvetlendirmek adına 

önemli yol almış görünmekte. Bu süreci hızlandıran ve Putin yö-

netiminin merkezi yönetimi güçlendirme adına elini güçlendiren 

etmenlerin başında terörizmle mücadelenin araçsallaştırılma-

sı stratejisi geliyor. Özellikle bölgesel baronlar üzerinde devlet 

denetimini kurmada, bölge halkının desteğinin sağlanmasında 

ekonomik yardımlardan da yararlanılmakta. Bu doğrultuda, 

Tataristan’ın gelişmesi bir örnek olarak sunulmakta. Potansiyel 

iç muhalif örgütlenmelerin, dışarıdan desteklenmesinin engel-



��

UTKU YAPICI

lenmeye çalışılması da Putin’in politikasının bir diğer ayağı. Bu 

noktada, birincisi Putin yönetimi askeri modernizasyonunu ola-

bildiğince batılı kurumlardan (özellikle NATO) bağımsız olarak 

gerçekleştirme, böylelikle özellikle ABD unsurunun askeri çev-

relere mümkün olduğunca az sızmasını garantileme gayretinde. 

İkincisi, özellikle Şangay İşbirliği Örgütü’nü işlevselleştirme ve 

askeri modernizasyonu gerçekleştirme yollarıyla bölgesel ba-

ronların olası isyanlarının önüne geçip, “bölge dışı aktörlerin” 

Rus sorunlu bölgelerinde strateji üretmesinin önüne geçilmesi 

amaçlanmakta. Üçüncüsü, oligarkların dış işbirlikçilerinin üze-

rinde durulmakta. Bir başka deyişle, yabancı sermayenin bir 

“karşı devrim sürecine (!)” maddi destekte bulunmasının yolları 

kapatılmaya çalışılmakta...
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RUSYA’DA IRKÇILIK YAYILIYOR

Rusya Federasyonu’nda ırkçı niteliğe sahip saldırılar her 

geçen yıl artış gösteriyor. Bu artış ilk bakışta, özellikle 

Rus olmayan nüfusun önemli boyutlarda olduğu büyük 

ya da orta büyüklükte kentlerdeki küçük Neo-Nazi grupların 

yaygınlaşmasının bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Oysa 

daha derinlemesine bir analiz, neo-Nazi grupların yaygınlaş-

masının arkasındaki sosyo-psikolojik ve ekonomik nedenle-

ri de gözler önüne serebilir. Bu çalışmada ilk yapılmak istenen 

de, sosyo-psikolojik ve ekonomik art alandan hareketle, Rusya 

Federasyonu’nda yükselen ırkçı saldırıları değerlendirmektir.

Irkçı Saldırıların Temel Prototipleri: Dazlaklar

Rusya Federasyonu’nda dazlakların yaygınlaşmaya başla-

ması “perestroika” yıllarının istenmeyen bir ürünü olarak de-

ğerlendirilebilir. Bu yıllar, batılı yaşam tarzı ile eşzamanlı olarak 

Sovyet coğrafyasına sızan (ve hatta Sovyet medyasında bile en 

azından haber biçimde yer bulan) Batı dünyası neo-Nazi hare-

ketlerinin eylem ve yaşayış biçimlerinin Rus gençliğiyle ilk irti-

bata geçtiği yıllardır. (1) Bu yıllarda, Rus gençliği arasında özel-
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likle batılı neo-Nazi örneklerini taklide dayalı bir yapıya sahip 

ilk örgütlenmeler, zaman içinde şu faktörlerin yardımıyla etkin-

liklerini arttırabilmişlerdir:

Birincisi, 1991’de yaşanmaya başlanan ekonomik daralma 

önemli sosyal sorunlar yaratmış, milyonlarca insan işini kay-

betmiş; öğrenim hayatlarını devam ettirenler için ise mezuniyet 

sonrası iş bulma olasılığı oldukça azalmıştır. (2) Bu dönem, ge-

lir adaletsizliğinin hızla arttığı, “yeniyetme bir zengin sınıfının” 

devlet kaynaklarıyla oluşturulduğu dönemdir. Bu olumsuz geliş-

meler, Sovyet deneyimini yaşamış sınıfsal bilinci yüksek kuşak-

larda “geçmişe özlem” ve “Sovyet mirasını yüceltme” biçiminde 

özetlenecek fikirlerin üretilme sürecine hız vermiştir. Sovyet 

deneyimini yaşamamış kuşakların bir bölümünde ise, varolan 

adaletsizliğin nedenleri uzaktaki; görmediği ve “yüce” olduğu-

nu bir yerlerden duyduğu devletin görüntüsü olarak algılanan 

hükümetlerden ziyade yakında; her gün gördüğü ve “kendinden 

farklı olduğu için kötü” olduğunu bir yerlerden duyduğu “öteki-

lere” ihale edilmiştir. Bu kişilerce, “halkların kardeşliği fikri” 

bir anakronizm olarak görülmüş, Sovyet geçmişle bağlar kopa-

rılmıştır. Bu kesimlerin muhalefeti, yasal hükümetlere karşı, 

sosyal adaletten yana istemlerin seslendirildiği zorlayıcı bir ze-

minde olmaktan ziyade; rengi yahut göz büyüklüğü bakımından 

kendinden farklı olan herkesin potansiyel suçlu olarak görüldüğü 

kanla beslenen bir zemine kaymıştır. “Düşmanın” kendisi olarak 

gösterilmediğini gören elit, olabildiğince sessiz kalmış, böylelik-

le neo-Nazi oluşumlar, Rusya özelinde gelişmelerine uygun bir 

iklim bulabilmişlerdir.

Rusya özelinde neo-Nazi oluşum değil, neo-Nazi oluşum-

lardan söz etmemiz gerekmektedir. Bu yaklaşımın doğal bir 

sonucu, benzerliklerle beraber, oluşumlar arasında  dünya gö-

rüşü, düşman tanımlaması, öncelikler vb. alanlarda görülen 
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farklılıkların göz önüne alınmasıdır. 90’ların ilk yıllarında ge-

lişmeye başlayan ve “oligark” olarak adlandırılan büyük zengin-

ler ile Yahudilik arasında görülen paralellik (yeni oluşan zen-

ginler arasında Yahudi olanlar çoktular) neo-Nazi oluşumların 

bir kısmının ilk hedefini Yahudilik olarak görmelerinde etkili 

olmuştur. Böylelikle bazı neo-Nazi oluşumlar, yaratılan zengin-

lik-ırksal köken ilişkisi (veya paralelliği) miti üzerinden kendi-

lerini üretebilmişlerdir. Putin yönetiminin oligarkların önemli 

bir bölümü karşısındaki negatif tutumu, bu kesimlerce “haklı 

çıktıklarının” (!) bir gerekçesi olarak gösterilebilmektedir. Rusya 

Federasyonu’nun İkinci Dünya Savaşı sırasında Nazi işgaline uğ-

ramış bölgelerinde bile, Rus neo-Nazi grupları özellikle bu mit-

ten beslenerek etkin olabilmekte, faşizme karşı savaşan (!) belki 

de kendi şehit büyükbabalarının adlarının kazındığı özgürlük 

anıtlarının birkaç metre ötesinde bir “yabancıyı” Hitler selam-

larıyla tekmeleyebilmektedirler. Tarih bilincindeki eksikliğin de 

getirdiği bu büyük çelişki, bir bunalım toplumu yaratmaktadır. 

Moskova merkezli anket şirketi VTsIOM’un 1999 yılı içinde ger-

çekleştirdiği ankete katılanların %34’ünün Rusya Federasyonu 

sınırları içinde önemli konumda olan Yahudi kökenlilerin isim 

listelerinin ifşa edilmesinin gerektiği konusundaki görüşleri (3) 

başka nasıl izah edilebilir ki?

Neo-Nazi grupların Rusya’da etkinleşmelerine katkı sağla-

yan faktörlerden ikincisi, birinci faktör irdelenirken de kısmen 

değinilen şu unsurdur: Neo-Nazi hareketlere “sessiz çoğunluk” 

tarafından yeterince tepki verilmemesi, bundan da kötüsü bazı 

“yasal” siyasi partilerin bu hareketlere en iyimser ifadeyle ilham 

verebilecek eylemler içinde bulunmaları... Rusya’da, başkent 

Moskova’da yaşayan ve genelde pazarcılık yapan Kafkas köken-

lilerin, karpuz yemekten başka bir şey yapmadığı düşüncesini iş-

leyen ve “pislikleri kentten temizleyelim” sloganıyla biten; 2005 

yılı içinde yayınlanan Rodina (Anavatan) partisinin televizyon 
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reklamları bunun en açık örneği. Reklamda Kafkas göçmenler 

karpuz kabuklarını sokağa atıyor. Daha sonra da yoldan geçen 

iki Rus, göçmenlere “Rusça biliyor musunuz?” diye soruyor. 

Böylelikle onların Rus olmadıkları, işitsel olarak da doğrulan-

mış oluyor. Reklamın “pislikleri kentten temizleyelim” sloganıy-

la bitmesi, izleyiciye bir zihinsel egzersiz imkanı bile sunmadan 

“pislik” kavramı ile kastedilenin gerçekte ne (daha doğrusu kim) 

olduğunu en akılda kalır bir biçimde sembolleştiriyor. (4)

Neo-Nazi grupların Rusya’da etkinleşmelerine katkı sağla-

yan faktörlerden üçüncüsü, yakın dönem Rusya Federasyonu 

tarihinde yatmaktadır. Nasıl oligarkların etnik kökeni vurgu-

su Yahudi karşıtı bir ırkçı anlayışı temele alan örgütlenmeleri 

geliştirdiyse, yaşanan Çeçenya savaşları da Kafkas kökenlileri 

ötekileştiren ve temel düşman olarak onları gören bir anlayışa 

sahip ırkçı örgütlenmeleri büyüttü. Savaşın tetiklediği ve hü-

kümetin üretim sürecine katkıda bulunduğu Rus milliyetçiliği, 

bazı neo-Nazi örgütlenmelerinde de yankı buldu. Ancak oldukça 

çarpıtılarak üretildi. Neo-Nazi örgütlenmelerinde üretilen söy-

lem hükümet çevrelerinin söyleminden çok farklıydı. Hükümet 

çevrelerinin söyleminde görülen düşman; halklar değil, kök-

tendinci teröristler iken, bazı neo-Nazi grupların gözünde ar-

tık yeni düşman, sadece köktendinci teröristler hatta sadece 

Çeçenler değil, Dağıstanlılar, Çerkesler, Osetler, Ermenilerdi. 

Her hafta pazarda alışveriş yaptığı Azeriler; yan komşusu 

Gürcülerdi; tüm Kafkasyalılardı. Putin yönetimi ise, sahip ol-

duğu büyük Müslüman nüfusla övünen, ulusal birliği “vseros-

siskiy” söylemiyle korumaya çalışan bir yapıdaydı. (Rusça’da 

Çarlık Rusyası russkaya imperia değil vserossiskaya imperia 

olarak adlandırılmakta, etnik köken olarak Rus olmayanların 

da bu imparatorluğun kurucu unsurları olduklarına gönderme 

yapılmaktaydı.) (5) Putin’in “birlik” adına yaptıklarının aksine, 

neo-Nazi’lerin yaptıkları, ayrışmayı ve yabancılaşmayı körük-
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lemekteydi. İşte neo-Nazilere karşı iktidarın sertleşmesi de bu 

noktada gerçekleşti.

Yabancı Düşmanlığının Boyutları

Rusya’daki yabancı düşmanlığı, Batı’daki benzerlerinin ak-

sine büyük ölçüde teoriden yoksun olup tarihsel bir zemine sa-

hip değildir. Dilbilimsel bir inceleme bile Rutland’in ifade ettiği 

gibi, yukarıdaki önermeyi doğrular niteliktedir. Rusça’da ırkçı-

lık anlamını taşıyan “rasizm”, Batı dillerinden alınma bir söz-

cüktür. Bu kavramın Rusça karşılığı bulunmamaktadır. Irksal 

ayrımcılık olarak değerlenebilecek sınırlı yaklaşımlar ise çekik 

gözlülere yöneliktir. “Aziat” (Asyalı), çekik gözlülere yönelik 

olarak küçültücü nüanslar taşıyan bir sözcük olarak kullanıla-

bilmiştir. (6) Irkçılık konusunda bütünsel bir teoriye sahip olma-

ma, Rus yabancı karşıtı hareketlerini iki farklı ve birbirinden 

beslenen yola sürüklemiştir: Nazi taklidi ve gündelik yaşama 

dayanma. Böylelikle gündelik yaşamda karşılaşılan, farklı oldu-

ğu gözle görülebilen veya yanlış düşündüğü düşünülen herkes 

saldırıların potansiyel hedefleri hâline gelebilmişlerdir. Sinagog 

saldırıları, Afrikalı ve Latin Amerikalı öğrencilere; Orta Asya 

ve Kafkasya kökenlilere, Uzakdoğululara, batılı iş adamlarına 

ve hatta Nikolay Girenko gibi azınlık hakları üzerine çalışan 

uzmanlara yönelik saldırılar(7) hedeflerin belirsizliğini göster-

mektedir. Hedefin belirsizliği, Rusya’da neo-Nazi örgütleri üye 

ve sempatizanlarının sayısındaki önemli artışla birlikte değer-

lendirildiğinde Rusya’nın özellikle farklılıkları görsel olarak an-

laşılabilen yabancılar için bir korku ülkesi hâline gelme sürecin-

de olduğu gözden kaçmamaktadır. İçişleri Bakanlığı verilerine 

göre 20 bin,(8) kimi verilere göre 85 ilde örgütlü 50 bin civarında 

dazlağın(9) Rusya sokaklarında hedef peşinde dolaştığı düşünü-

lecek olursa tehlikenin boyutları daha çok ortaya çıkmaktadır. 
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Böylelikle, tarihsel olarak düşünce iklimi ırkçılığa yabancı bir 

toplumda, ırkçılık bir tehlike hâline gelebilmektedir.

Bir Örnek Olay; Üç Portre

Yabancılara karşı saldırılardan biri de orta büyüklükte bir 

Rus kentinde işlendi. 24 yaşındaki Gine Bissaulu tıp öğrencisi 

Antonio, ekmek almaya giderken, yaşları 16 ile 22 arasında de-

ğişen 4 Rus genci tarafından dövülerek öldürüldü. 22 yaşındaki 

Yevgeni, yabancı düşmanı bir ırkçıydı. 17 yıl ağır hapis cezası-

na mahkum oldu. (10) Bu cinayetin en çok etkiledikleri, kuşku-

suz aynı kentte yaşayan yabancı öğrencilerdi. Liberal de Gine 

Bissauluydu. Aynı kentte öğrenciydi. Ne Liberal, ne de Afrikalı ve 

Uzakdoğulu dostları, yaşam kaygısı; ölüm korkusuyla neredeyse 

bir yarıyıl boyunca okudukları üniversitenin yerleşkesinden dı-

şarı çıkamadılar. Ne şehir merkezindeki meydanları gördüler, 

ne de yaşadıkları şehrin sokaklarında özgürce dolaşabildiler. 

Liberal’in ülkesi eski bir Portekiz sömürgesiydi. Sömürgeciler 

ülkesinden giderken, doğal zenginlikleriyle beraber dilini ve kül-

türünü de götürmüşlerdi. Ana dilini hiç öğrenmemişti. Zaten ya-

şayan aile büyükleri de ana dillerinde birkaç sözcükten fazlasını 

bilmiyorlardı. Kendini Portekizli olarak görmek istiyor, becere-

miyordu. Dünya kupasında Portekiz futbol takımı gol attıkça se-

viniyor, ama bir başına kalınca sevincinin anlamını sorguluyor-

du. Çıkar tasarımları, sömürgecilerin ona bellettiklerinden öteye 

gidemiyordu. Düşman, memleketinde; yaşadığı bölgenin birkaç 

kilometre ötesinde yerleşik başka bir kabile olarak sunuluyordu. 

Mvinyi de aynı Rus kentine okumak için gelmiş Tanzanyalı bir 

öğrenciydi. Diline hakimdi. Vurulmamak; ülkesine döndüğünde 

de aynı devleti birlikte kurdukları diğer kabilelerden insanlar-

la vuruşmamak istiyordu. Ülkesinin kurucu unsuru olduğunun 

farkında olmak ona güven veriyordu. Ülkesini, insanlarını ve 
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insanlığı seviyordu. Bunun kadar önemlisi çıkar tasarımlarında 

ulusalcı olmayı şimdiden öğrenmişti. Ama faşizmin mağdurla-

rındandı...

Bizler İçin Bir Sonuç

Üç portrede mağdurlar ile suçlular arasındaki farklar belir-

gin bir biçimde görülüyor. Türkiye’de ise milliyetçilik tartışma-

ları bağlamında bir zihinsel bulanıklık yaşanıyor. Yurt kurtarma 

eyleminden doğan Kemalizm’i faşizmin bir türevi olarak göster-

meye ya da en iyimser bakış açısıyla böyle güdümlü bir sonucu 

hedef kitleye zihin egzersizi ile buldurtmaya yönelik yayınlar 

adeta popüler kültürün vazgeçilmezleri arasındalar. Yukarıdaki 

örnek olaydaki portrelerimizden Mvinyi’yi Yevgeni olarak gös-

termekle aynı nitelikte trajikomik bir yanılgı bu. Çok tekrarla-

narak eskilerin deyimiyle bir “galat-ı meşhür” (yaygın yanlış) 

yaratılmasına yol açabilecek bir yanılgı. Cumhuriyetin tutkalı 

olan Kemalizm’in toplumsal tabanını eritip, Cumhuriyet’i ça-

tırdatmak isteyenlere fırsatlar yaratabilecek bir yanılgı. Bir kez 

daha portrelerimizle izah edelim: Kemalizm’i halkın bilinçaltın-

da faşizmle özdeşleştirme çabası, ülkenin yeniden Liberal’leşme 

(!) sürecine  katkı yapmaktan öteye bir sonuç çıkaramıyor. 

Mvinyi’yi Yevgeni olarak göstererek, bizleri Liberal’leştirme (!) 

sürecine katkı... Liberal’in adıyla da bağlantılı iç çelişkisini biz-

lere de yaşattıracak bir sürece katkı...

Oysa tam bu süreçte altı okun istisnasız altısının da öne-

mi ve tarihsel rolünün sürekliliği yeniden tüm açıklığıyla kendini 

gösteriyor. Büyük önder Mustafa Kemal Atatürk’ün millet tanı-

mının ırk unsurunu reddetmesinin yerindeliği ve birleştiriciliği; 

Bursa Söylevi’nin yol göstericiliği her gün yaşadıklarımızla doğ-

rulanıyor. Libertador (kurtarıcı) olarak anılan Simon Bolivar’ın 

Latin Amerika solu/solları ile bağlantısını görmemek için göz-
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lerini kapayanlar ise, Kemalizm’in özgürlük ve sol için gerekli-

liğini gözardı etmeye devam ediyorlar. Ancak, hep söylediğimiz 

gibi, emperyalizm ve faşizm karşıtlığı düzleminde de düşünecek 

olursak, küreselleşme sürecinde Türkiye’de ulusalcılık da sol da 

Kemalizm’in ışığına ihtiyaç duyuyor...
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PUTİN’DEN 
‘YAKIN ÇEVREYE’ MESAJ

Eylül ayının sonlarında dört Rus subayın Gürcistan tara-

fından casusluk yaptıkları gerekçesiyle tutuklanmalarına 

karşılık oluşan kararlı Rus tepkisi, dört önemli özelliği 

nedeniyle tüm Sovyet sonrası coğrafyayı etkileme potansiyeline 

sahip bir sürecin önemli bir aşaması sayılabilir.

Sorunları Terörle İlişkilendirme

Birincisi, Putin ikinci kez, stratejik avantaj sağlama ama-

cıyla Gürcistan’ı terörle ilişkilendirdi. Putin yönetimi daha önce, 

Gürcistan’ın kuzeydoğusundaki Pankisi Vadisi’nin “Çeçen terö-

ristler” tarafından bir üs olarak kullanıldığı ve bu teröristlerin 

Gürcistan tarafından desteklendiği (ya da en azından engellen-

mediği) iddialarıyla ABD’nin Afganistan operasyonu örneğinden 

hareket ve cesaretle Gürcistan’a müdahaleyi gündeme getirmiş-

ti. Bu kez Gürcistan’ı terörle ilişkilendirme farklı bir zeminden 

kuruldu. Putin, Gürcistan yönetiminin teşkilat yapısını Stalin’in 

gizli polis teşkilatı ile kıyaslayarak Gürcistan’ı “devlet terörü” iş-

lemekle suçladı. (1) Böylelikle, küresel güç oyunlarını ne kadar 

yakından takip ettiğini de bir kez daha gösterdi. Çünkü, tıpkı 

Pankisi Vadisi konusunda Afganistan’a ABD müdahalesi örne-

ğine dayandığı gibi bu kez de sırtını bir emsale dayadı: İsrail’in 
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Lübnan operasyonu. (2) Bu durumda Gürcistan’a olası bir mü-

dahale karşısında oluşabilecek tepkileri giderme adına bir kez 

daha öncül bir durumdan yararlanma fırsatı yakalanmış oldu. 

Bir diğer taraftan, benzer argümanları, “yakın çevresinin başı-

bozuk devletlerine” (!) karşı da ileri sürebileceğini kuşkuya yer 

vermeyecek biçimde gösterdi. Çeçen terörizmine bir de devlet 

terörizmi/terörizmleri eklemlenerek, “terörizmle mücadele”yi 

hem kapsam olarak genişletti, hem de tüm “yakın çevreyle” iliş-

kilerde bu unsuru kullanabileceğini gösterdi. Bir Rus askerin ör-

neğin Moldova’da kaçırılması yahut tutuklanması mümkündü. 

O zaman, benzer bir tepki, örneğin Moldova hükümetine karşı 

da verilemez miydi?

Batı Müdahalesi Olasılığına Karşı Sert Tepki

İkincisi, Putin, “yakın çevresine” (en çok da stratejik öne-

me sahip bölgelere) Batı müdahalesine karşı ne kadar hassas ol-

duğunu bir kez daha sert bir üslupla ilan etti. Özellikle ABD ve 

İngiltere Putin’i Gürcistan’a karşı ilan ettiği ambargodan vazge-

çirmeye çalışırken o, “Kimseye Rusya’yla tahrik ve şantaj diliyle 

konuşmasını tavsiye etmem. Burada Gürcistan’dan söz ediyo-

rum” sözleriyle kırmızı çizgilerini açıkça gösterdi. (3)

Putin’in bu sert tavrı, onun çok-kutupluluk konusundaki 

yaklaşımlarıyla da ilişkilendirilerek küresel düzleme taşınabilir. 

Mark Katz’ın ifade ettiği gibi, Putin yönetimi, çok kutuplu bir 

ortaklık yaratma ve ABD’nin hegemon konumuna karşı çıkma 

konusundaki gayretleri” göz önüne alındığında Primakov’un 

yaklaşımını dirilttiği/geliştirdiği söylenebilir. Ancak Katz’a 

göre burada dikkat edilmesi gereken nokta şudur: Primakov 

gibi Putin’in de bölgesel güçlerle ittifak arayışına girip, Batı’nın 

olası müdahalelerine karşı daha sert tepki vermedeki amacı, 

Moskova’yı, ABD’nin dış politika inisiyatiflerini, kendi çıkarla-
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rı gerektirdiği durumlarda etkileyebilir duruma getirmektir. (4) 

Washington’ı düşman olarak görmek değil, Washington’u Rus 

çıkarlarına saygı göstermeye zorlamaktır. Bu görüşten hareket-

le, çok kutupluluk düşüncesiyle bezenen bir Avrasyacılık anlayı-

şının Putinci versiyonunun ideolojik değil pragmatik bir temele 

sahip olduğu söylenilebilir. (5) Ancak bu pragmatik amaçların ar-

kasında gizlendiği “Büyük Rusya imajı” kendi gerçekliğini yarat-

mıştır. Pragmatik amaçların arkasında gizlendiği törensel çok-

kutupluluk arayışları ve Batı’ya karşı özellikle “yakın çevrede” 

somutlaşan sert tavır, bu tavra sahip olmamanın yakın geçmişte 

Rusya için yarattığı sıkıntılar da göz önünde tutulduğunda, (6) 

yeni Rus kimliğinin ve devlet geleneğinin unsurları hâline gelme 

yoluna girmiştir. Bu durumun ilk sonuçları da küresel politika 

sahnesinde değil, Rusya Federasyonu’nda (7) ve tüm Sovyet son-

rası coğrafyada Batı etkisine/müdahalesine karşıtlık biçiminde 

gözlenecektir. Böylelikle Rusya ile (karşılıklı) bağımlılık ilişki-

leri fazla olan Sovyet sonrası devletlerin zayıf olanları, Rus et-

kisine en açık yerler hâline gelecektir. Özellikle ekonomik olarak 

zayıf konumda olup Rusya Federasyonu’na bağımlılık dereceleri 

yüksek olan devletlerle başta NATO olmak üzere AGİT ve AB gibi 

batılı kurumlar arasında girişilecek işbirliği arayışları, Rusya 

Federasyonu’nun direnciyle karşılaşacak, bu durumun yarattığı 

istikrarsızlık bölgesel sorunları çözümsüz hâle getirebilecektir. 

“Yakın çevre” üzerindeki ABD-Rusya Federasyonu gerginliğini 

tırmandırma potansiyeline sahip en önemli unsur ise NATO ola-

rak değerlendirilebilir. 28-29 Kasım 2006 tarihlerinde Riga’da 

gerçekleştirilecek NATO Zirvesi’nde Gürcistan’a (Ukrayna’ya 

benzer biçimde) bir özel ilişki biçimi olan “yoğunlaştırılmış di-

yalog” önerilmesi, (8) Ukrayna ile ilişkilerin daha da derinleştiril-

meye çalışılması ve Karadeniz’e Romanya ve Bulgaristan aracılı-

ğıyla daha fazla yerleşmek konusunda adımların atılması, Rusya 

Federasyonu’nun sert tepkisiyle karşılaşabilecektir.
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Ekonomik Yaptırımlar

Son Gürcistan-Rusya gerginliğinde, Rusya Federasyonu, 

yakın çevresinde saydığı devletlerin politik yönelimlerini kendi 

istediği noktaya taşıma konusunda hangi stratejileri uygulayabi-

leceğini bir kez daha göstermiştir. Rusya, tıpkı, Ukrayna ile olan 

ilişkilerinde olduğu gibi, (9) Gürcistan’la olan ilişkilerinde de, 

kendi lehine olan ekonomik bağımlılık ilişkisini bir dış politika 

aracı olarak kullanma yoluna girmiştir. 

Rusya Federasyonu, Gürcistan hükümetinin AGİT aracılı-

ğıyla dört Rus subayını Rus yetkililere teslim etmesine rağmen, 

Gürcistan’la kara, hava, deniz ve tren yolu ulaşımını kesmiş, 

Rusya’da çalışan Gürcülerin ülkelerine para göndermede kul-

landığı posta ve banka hizmetlerini durdurmuş, Gürcistan’a 

Aeroflot ve Sibirya Havayolları’nın uçuşlarını iptal etmiştir. 

Bunlarla da yetinmeyen Rus yönetimi Rusya’daki Gürcü ser-

mayesi üzerindeki denetimlerini arttırmış, Gürcistan’dan tarım 

ürünleri ve şarap ithalatına engel getirmiştir. Ülkede yaşayan 

Gürcü kökenlilere baskı politikası izlemeye başlamıştır. (10) Zaten 

kırılgan bir ekonomiye sahip Gürcistan üzerinde enerji kartını 

da yaklaşan kış aylarında oynayabileceği izlenimini vermiştir. 

Benzer yöntemler, benzer sorunlarda, Rusya Federasyonu’na ba-

ğımlılık düzeyleri yüksek diğer “yakın çevre” devletlerine karşı 

da uygulanabilir. 

Askeri Yöntem

Gürcistan’la yaşanan gerginlik sırasında 30 Eylül 2006 

tarihinde Rusya Federasyonu Gürcistan’a ait deniz alanlarının 

çok yakınlarında geniş kapsamlı bir deniz harekâtı başlattı. 

Gürcistan’ın BM Daimi Temsilcisi Irakli Alasania’nın iddiasına 

göre bu harekât, Gürcistan’ın münhasır ekonomik bölgesine taş-

tı. Hatta harekât kapsamında Gürcistan karasularının 0.7 deniz 
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mili yakınlarına gelindi. (11) Ayrıca Rusya, Gürcistan sınırında 

askeri yığınak oluşturdu. Gürcistan, Rusya’nın sınırdaki askeri 

yığınağının “savaş tehdidi boyutuna” ulaştığını ileri sürdü.(12) Bu 

strateji, Rusya Federasyonu’nun yakın çevreye yönelik dış poli-

tika yaklaşımlarının askeri tehdidi araçlaştırabileceğini açıkça 

gösteriyor. Askeri tehdit, ilgili devletlerde Rus askeri üslerinin 

bulunması ile daha da önemli bir hâle geliyor. Gürcistan özelin-

de Rusya, Sovyetler Birliği döneminden kalma askeri üslerini 

boşaltma konusunda geçen yıl yapmış olduğu anlaşmaya daya-

narak almış olduğu kararı askıya aldığını açıkladı.(13) Böylelikle 

bir taraftan Gürcistan’ı içeriden; askeri açıdan kontrol etmenin 

aracını elinde tutmaya devam etmiş oldu. Diğer taraftan, özel-

likle Gürcistan içindeki Oset ve Abhaz milliyetçiliklerinden ya-

rarlanarak Gürcistan dış politikasını sınırlamak yolunda sahip 

olduğu bu kozu elinde tutmayı sürdürdü. 

Rusya-Gürcistan gerginliğinde olduğu gibi, Rusya’nın “ya-

kın çevresine” yönelik tüm stratejilerinde “askeri yöntem” gözar-

dı edilmemesi gereken bir unsurdur. İlgili yakın çevre ülkesinde 

geniş bir Rus nüfusun ya da Gürcistan özelinde olduğu gibi ha-

kim etnik gruptan farklı etnik grupların varlığı, bu ilgili ülkede 

bulunan Rus askeri üsleri ile birlikte düşünülecek olursa, hedef 

ülke üzerinde yoğun bir baskıya yol açabilecektir.

Sonuç 

Rusya Federasyonu’nun Gürcistan ile yaşamakta olduğu son 

gerginlikte izlediği politika dört unsura indirgenebilir. Sorunu 

terörle ilişkilendirme, Batı müdahalesi olasılığına karşı sert 

tepki, ekonomik yaptırımlar ve askeri yöntem. Bu dört unsuru 

kullanma bakımından, Gürcistan ile son yaşanan sorun Rusya 

Federasyonu açısından bir “prova” olarak değerlendirilebilir. 

Benzer yöntemler, “yakın çevrenin” Gürcistan’la benzer kırıl-
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ganlıklara sahip ülkeleriyle meydana gelebilecek benzer sorun-

larda Rusya Federasyonu tarafından dış politika aracı olarak 

kullanılabilecektir. 

(1) “Gürcistan-Rusya Gerginliği Büyüyor”, Amerika’nın Sesi, 

2 Ekim 2006, <http://www.voanews.com/turkish/mobile/dis 

playstory.cfm?id=123207> (02.10.2006).

(2) Brandon Kudratov, “Russia vs. Georgia-The Grand Chess Play”, 

Pravda, 5 Ekim 2006, <http://english.pravda.ru/russia/politi-

cs/84877-1/>, (06.10.2006).

(3) “Putin Says Russia won’t be Bullied”, The Moscow Times, 

5 Ekim 2006, <http://www.themoscowtimes.com/stories/ 

2006/10/05/001.html>, (05.10.2006). “Putin’den Saakaşvili’ye: 

Şantaj Yapma”, Cumhuriyet, 5 Ekim 2006, s. 10.

(4) Mark N. Katz, “Primakov Redux? Putin’s Pursuit of Multipolarism 

in Asia”, Demokratizatsiya, Kış 2006,  <http://findarticles.com/

p/articles/mi_qa3996/is_200601/ai_n16537203>, (07. 10.2006).

(5) Bu pragmatik tavır, Putin’in Gürcistan sorunuyla ilgili olarak 

AGİT’e gönderdiği mektupta da görülüyor. Bu mektuptan önce 

bölgeye Batı müdahalesi istemediğini ilan eden Putin, bu mek-

tupta, AGİT’ten “Tiflis’i sorumsuz siyasetinden vazgeçirme” 

konusunda destek ricasında bulunuyor. Böylelikle kendi çıkar-

larına uygun “Batı” müdahalesini destekleyeceğini ilan etmiş 

oluyor. Bkz. “Georgia Chides Russia Cleansing”, BBC News, 

7 Ekim 2006, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5415388.

stm>, (07.10.2006).

(6) Gorbaçov’un ikinci dönemi ve Yeltsin’in ilk iki yılında Moskova-

Washington arasındaki ilişkiler yakındı. Bu dönemlerde Ruslar 

çok büyük Amerikan ekonomik yardımı bekliyorlardı, ancak 

alamadılar. Ruslar Moskova’nın Varşova Paktı’nı dağıtması-

na karşın Washington’un NATO’yu dağıtacağını umuyorlardı. 

Olmadı. Bu olmayınca, NATO’nun genişlemeyeceğini umdular. 
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O da gerçekleşmedi. Çeçen sorunuyla mücadele ederken ABD 

desteği umuyorlardı. Eleştirisiyle karşılaştılar. Sovyet sonrası 

dönemlerde Primakov ve Avrasyacılar’a şu anlayış hakim oldu: 

ABD, Rusya’yı ödünlerinden dolayı ödüllendirmedi. Aksine bu 

durumdan, kendi etki alanını genişletmede yararlandı. Bunu 

durdurmak için Moskova ayağa kalkmalı, ödünlerden vazgeç-

meliydi. Putin ise iktidarının ilk dönemlerinde Batı’ya karşı 

geliştirdiği sert söylemi 11 Eylül 2001 sonrası uluslararası or-

tamdan yararlanmak adına yumuşattı. Kremlin, bu dönemde 

Rusya’yı ABD’nin kriz dönemlerindeki yakın ve güvenilir ortağı 

olarak sundu. Bu yolla, Bush yönetiminin dış politikasını Rus 

çıkarlarını dikkate alarak ayarlayacağı düşünülmekteydi. Bu da 

gerçekleşmedi. Sonuçta, Putin yeniden Avrasyacılığa yöneldi... 

Katz, y.a.g.e.

(7) Rusya Federasyonu içinde iktidarı değiştirmeye yönelik bir ABD 

planının olduğu tartışmaları yüksek sesle dile getirilmeye baş-

landı bile. Nezavisimaya gazetesinde yer alan bir habere göre 

Rusya’da milletvekillerine sunulan gizli bir raporda Washington 

yönetiminin 2006-2008 yılları arasında gelecekteki seçim so-

nuçlarını tanımamaktan, ayaklanma çıkarmaya kadar birçok 

darbe planı yaptığı iddia edildi. Bkz. “Rusya’da Turuncu Devrim 

Planı”, Akşam, 23 Eylül 2006, s. 12.

(8) NATO’nun internet sitesinde Riga Zirve’nin gündem maddelerin-

den birinin Gürcistan’a “yoğunlaştırılmış diyalog” önerisi olaca-

ğı ilan edilmiştir. “NATO Ministers Take Forward Riga Agenda”, 

NATO Resmi Internet Sitesi, 21 Eylül 2006, <http://www.

nato.int/docu/update/2006/09-september/e0921b.htm>, 

(10.10.2006).

(9) Bu konu için bkz. Utku Yapıcı, “Yuşçenko Batı’ya Yöneldi”, 

Cumhuriyet Strateji, 6 Haziran 2005, 1/49, ss. 9, 10.

(10) “Rusya Gürcülerin Boğazına Çöktü”, Radikal, 5 Ekim 

2006, <http://radikal.com.tr/haber.php?haberno=200596>, 

(05.10.2006). “Rusya, Tiflis’i Kıskaca Alıyor” Cumhuriyet, 

4 Ekim 2006, s. 11. “Fearful Georgians Shut Down Stalls and 

Eateries”, The Moscow Times, 9 Ekim 2006, s. 10.
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(11) <http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_

id=36&info_id=2357>, (10.10.2006).

(12) “Gürcistan, Rus Askeri Yığınağından Endişeli”, CNN Türk, 29 

Eylül 2006, <http://www.cnnturk.com/DUNYA/haber_detay.

asp?PID=319&HID=1&haberID=239294>, (30.09.2006).

(13) “Üsleri Kuşatmada Rusya Alarmda”, Sabah, 1 Ekim 2006, 

<http://www.sabah.com.tr/2006/10/01/dun110.html>, (01.10. 

2006).

(Cumhuriyet Strateji, 23 Ekim 2006, 3/121, ss. 22, 23)
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Geçtiğimiz günlerde Kazakistan’ın Tengiz bölgesinde-

ki Tengizchevroil petrol şirketine ait inşaat alanında, 

Kazak işçilerin, Türk işçilerin bulunduğu şantiyeye 

yönelik saldırısında 140 Türk işçi yaralandı. Bu olayın neden-

leri, önem düzeyi ve olası sonuçlarıyla ilgili olarak farklı çevre-

lerce çok farklı yorumlarda bulunuldu. Örneğin, Türk-Kazak İş 

Konseyi Başkanı Oktay Varlıer, saldırıyı “Türkler daha ucuza 

iş yapıyor diye buralardan kaçırılmak isteniyor” biçiminde yo-

rumlayıp,(1) olayın planlılığına ve stratejik bazı amaçlar taşıdı-

ğına değinirken, Zaman Azerbaycan gazetesindeki bir yorumda 

“Kazakistan’daki son olay bir anlamda, Türkiye’nin herhangi bir 

yerinde başka şehirden gelen insanların sergileyebileceği, aynı 

şehirden olma algısının daha büyük versiyonu” olarak nitelen-

dirildi.(2) Böylelikle olayın önemi “hemşehrilik” düşüncesinin 

getirdiği ortak hareket etme eylemine indirgenerek daraltıldı. 

Şüphesiz böyle bir yaklaşım da dolaylı olarak olayın neden ve 

sonuçlarının stratejik boyutunun göz ardı edilmesi yönündeki 

görüşlere hizmet etti. Bu makalemizde, tartışmalı Kazakistan 

olaylarının nedenleri ve sonuçlarını sosyolojik, ekonomik ve 

stratejik faktörleri göz önünde tutarak, kapitalist dünya ekono-

misi temelinden hareketle değerlendireceğiz.
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Sovyet Sonrası Kazakistan:

Kapitalist Dünya Ekonomisine Eklemlenmenin 
Yarattığı Sıkıntılar

Kazakistan, glastnost ve perestroika yıllarından itibaren 

büyük ekonomik, demografik, kültürel ve ideolojik dönüşümler-

den geçmiştir. Sovyet sisteminin bir parçası olmaktan, Sovyet 

sonrası coğrafyanın kapitalist etkilere açık bölgelerinden biri 

olmaya evrilen Kazakistan, bu dönüşüm sürecinin getirdiği 

karmaşayı yoğun bir biçimde yaşamıştır. Dayatılan ekonomik 

programların ürünü özelleştirmeler, Kazakistan’da Nazpary’nin 

ifadesiyle “hırsızlık” biçimini almış; sosyal devlet düşüncesi terk 

edilmiş, tıpkı Rusya Federasyonu’nun ilk yıllarında olduğu gibi 

bir tarafta servet, diğer tarafta yoksulluk birikmeye başlamıştır. 

Yerel ve ulusal iktidar ve yeni zenginler küresel sermaye ile iç içe 

geçmiş, böylelikle küresel sermaye, iç politik düzlemde meşru-

laşma yolunu bulmuştur.

Böyle bir ortamın zorladığı demografik değişimler de kısa 

sürede gerçekleşmiştir. Bir tarafta Kazakistan’da yaşayan ve 

büyük oranda Kruşçev’in büyük Kazak bozkırlarının tarıma 

açılmasını içeren “Bakir Topraklar Projesi” (1955-1963) ile bu-

raya gönderilen Rus, Belarus ve Ukraynalıların bir bölümü, yeni 

ekonomik koşulların zorlamasıyla Kazakistan dışına göç etmeye 

başlamışlardır. (3) Bu göçü pekiştiren şu iki nedenden söz edile-

bilir: Birincisi Kazak yönetiminin uygulamaya koyduğu özellikle 

kamu sektöründe çalışmayı Kazak diline hakim olmayla ilişkilen-

diren politikanın etkisidir. İkincisi ise, “yakın çevresindeki” Rus 

diasporasından bir dış politika aracı olarak yararlanma politi-

kası izlemeye çalışan Putin yönetiminin, iç demografik sorunlar 

nedeniyle bu politikada ısrarcı olamamasıdır. Nitekim son gün-

lerde, artan işgücü talebini, yurt dışındaki Rus diasporasından 

karşılama yolunda adımlar Putin yönetimi tarafından atılmaya 
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başlamıştır. Bu çerçevede 50 bin Rus’un Rusya Federasyonu’na 

dönüşünün planlandığı duyurulmuştur. Bu politika, kısa vadede 

Almanya ve İsrail’deki Rusya kökenlilere yönelik düşünülse de,(4) 

sonuç olarak Rusya Federasyonu’na dönmeye daha istekli olacak 

Kazakistan Ruslarını da etkileyebilecektir. 

Ekonomik dönüşümün ve Kazak devlet yönetiminin uygu-

lamalarının yol açtığı diğer demografik değişim ise iç göçtür. 

Kırsal ekonominin çöküşünden oldukça etkilenen iç göçün sonu-

cunda özellikle kentsel mekanlarda, göçebe kabile yaşamından 

kopup kente yerleşen Kazaklar ile kentli Rus dilli Kazaklar ve 

etnik kökeni Kazak olmayanlar arasında gerilimler baş göster-

miştir. Kentsel mekanlarda ve şantiyelerde biriken, geri kalmış-

lıklarının nedenlerini kapitalist ekonomide değil Sovyet geçmi-

şinde arayan, “ırk” ve “gelenek” unsurlarını ön planda tutan ve 

büyük oranda eğitimsiz olan bu kesim, iktidarla “Kazaklık” or-

tak paydasında buluşmuştur. Kazak devlet yönetimince üretilen 

yeni milliyetçiliği, ırkçı yaklaşımlarla çarpıtarak dönüştürmüş-

tür. Bu kesimin bir bölümü, kentsel mekanlara, sokak çeteleri 

oluşturma yoluyla hakim olma yolunu seçmiştir. Güvenlik örgüt-

lenmesinin yetersizliğinden dolayı, işletmeler bu çete eleman-

larını bir nevi “kadrolarına” dahil edip güvenliklerini bu yolla 

sağlama durumunda kalmışlardır. Böylelikle, çetelerin kentsel 

mekanda yeniden üretilmesi süreci gelişmeye devam etmiştir. 

Özelleştirmenin geliştirdiği ticaret sektörü ve özellikle de pet-

rol ve doğalgazın çıkarılmasına yönelik yatırım sahipleri, Kazak 

hükümetinin de teşvikiyle art alanda biriken “Kazak” işsiz yığın-

ların bir kısmından da (genellikle vasıfsız) işgücü olarak yarar-

lanma yolunu seçmiştir. Yabancı sermaye bünyesinde çalışan bu 

yeni işçi Kazaklar, genellikle “yabancı”yı iyi ve kötü olarak ikiye 

ayırmışlar, işverenlerini yahut işverenlerinin olumlu referans 

verdiği yabancıları olumlamışlar, bu referanstan yoksun yaban-

cıları ise kötülüklerin kaynağı olarak görme yolunu seçmişlerdir. 
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Böylelikle resmi milliyetçilik düşüncesi ile etkileşim hâlinde an-

cak ondan oldukça farklı, yabancıları kategorilere ayıran; kimini 

aklayan kimini dışlayan, ırkçı yönleri yoğun ancak tutarsız bir 

anlayış ortaya çıkmıştır. Böyle bir anlayışın, “işverenler” tara-

fından stratejik bazı amaçlar çerçevesinde kullanılmaya uygun 

olduğu ortadadır. 

Sosyolojik Gerçekliğin Ticari ve Stratejik Amaçlar 
İçin Kullanımı

Yukarıda yer verdiğimiz görüşleri başka sözcüklerle ifade 

etmek gerekirse, Kazakistan özelinde Sovyetler Birliği’nin da-

ğılmasının ertesinde, büyük oranda ekonomik dönüşümlerin 

çarpıklıklarının ürünü olan yeni sosyolojik ve psikolojik dina-

miklerin oluşmakta olduğunu söyleyebiliriz. Bu dinamikler, 

stratejik ve ekonomik çıkarlar çerçevesinde kullanılmaya hazır 

hâlde, bölgesel çıkarları olan oyuncuların elinde beklemektedir. 

Son Kazakistan olayları ise bu sosyolojik ve psikolojik dinamik-

lerin, ekonomik ve stratejik çıkarlar çerçevesinde harekete geçi-

rilmesi olarak değerlendirilebilir. Ya da en azından, bu olayların 

sonuçlarının bölgedeki yatırım dengeleri üzerinde etkileri olaca-

ğı söylenilebilir. Özellikle bu tür olayların tekrarlanabileceği ve 

boyutlarının artabileceği düşünülecek olursa...

Bu çerçevede, Kazak hükümetinin yaklaşımının olaylar 

üzerinde, güvenlik sağlama boyutunun çok ötesinde etkilere sa-

hip olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Şöyle ki, Kazak hükümet 

çevrelerinin, özellikle ABD kaynaklı yatırımların baskı gücü 

ile karşılaştığında, ABD ile doğrudan işbirliği hâlinde olmayan 

(rakip) Türk sermayesine engeller çıkardığı basına yansımıştır. 

Bu engeller, DEİK raporlarında mevcuttur.(5) Böyle bir durumda, 

ırkçı bazı hareketlerin ilgili aktörler tarafından, bir ekonomik ve 

stratejik faktör olarak kullanılması karşısında gerekli önlemleri 
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almamak, bu hareketlerin bir dış politika aracı konumuna gel-

diği izlenimini yaratır. Bu durumda, zarar gören devletçe sergi-

lenmesi gereken dış politika, kararlı tepkidir. AKP hükümeti ise, 

olaylar karşısında sessizliğini korumayı tercih etmiştir. Böyle bir 

tutum, olayları “mahalle kavgasına” indirgeyerek, yaşananların 

içinde gizli “bir kısım yabancı düşmanlığı” ve “stratejik çıkar” 

boyutlarının göz ardı edilmesine hizmet etmiştir. Hükümetin 

bu tepkisizliğinin satır arasındaki mesaj ise bölgede yatırımları 

olanlara yönelik olarak okunabilecek “bölgeye girmek istiyorsan, 

batılı sermaye ile uzlaş” mesajıdır. Tüm bunlara ek olarak, AKP 

hükümetinin “vatandaşlarını yurt dışında korumak” konusun-

daki çekingenliğiyle ciddi güven sorunları yarattığı söylenebilir.  

(1)  “Asya’da Pazar Kavgası”, Cumhuriyet, 27 Ekim 2006, s. 1.

(2) <http://www.zaman.com.az/view.php?d=32229>, (28.10. 2006). 

(3) Kazakistan’da kapitalistleşmenin etkileri konusunda bkz. Joma 

Nazpary, Sovyet Sonrası Karmaşa-Kazakistan’da Şiddet 

ve Mülksüzleştirme, İstanbul, İletişim Yayınları, 2002. 

(4) “Putin’in Dış Ruslar Hamlesi”, BBC Türkçe, 24 Ekim 2006, 

<http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/10/061024_

russia_language.shtml>, (24.10.2006).

(5) “Orta Asya’da Enerji Kavgası”, Cumhuriyet, 27 Ekim 2006, s. 7.

(Cumhuriyet Strateji, 20 Kasım 2006, 3/125, s. 19)
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RUSYA’DA GÜÇLENEN IRKÇILIK
 

Rusya Federasyonu’nda son yıllarda ırkçı niteliğe sahip 

saldırılar büyük artış gösteriyor. Aynı zamanda ırkçı 

düşünce toplumsal düzlemde daha fazla taraftar bulma 

eğilimini sürdürüyor. Bu durumun nedenlerini Haziran ayın-

da bu sayfalarda yer bulan “Rusya’da Irkçılık Yayılıyor” başlıklı 

yazımızda sorgulamıştık. (Cumhuriyet Strateji, Sayı:101, ss. 20, 

21). Bu yazımızda ise Rusya Federasyonu’nda ırkçılık konusunda 

yaşanan güncel bazı gelişmeleri analiz edeceğiz.

4 Kasım Gösterileri

4 Kasım 2006 tarihinde Moskova’da “İllegal Göçmenler 

Karşıtı Hareket” adındaki, aşırı sağ ve faşist grupları bünye-

sinde toplayan bir örgüt öncülüğünde şehrin altı farklı nokta-

sında “ırkçı” nitelikte değerlendirilebilecek gösteriler düzenlen-

di. Gösteriler için seçilen tarih olan 4 Kasım önemli bir “sim-

ge gün”. Çünkü gösterilerin yapıldığı 4 Kasım tarihi, komünist 

Rusya’ya değil, çarlık Rusyasına atıfta bulunuyor. Tarih, 1612’de 

Moskova’nın Polonya işgalinden kurtuluşunu simgeleyen “Ulusal 

Birlik Günü”ne denk geliyor. Bu günün, 7 Kasım’da kutlanan 

Bolşevik devriminin yerini almak üzere Sovyetler Birliği’nin 

dağılmasından sonra resmi biçimde kutlanmaya başlanması gü-
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nün simgesel önemini daha da arttırıyor. Böylelikle “ırkçı grup-

lar”, komünist törensellikler karşısında kendi mitlerinden türe-

miş yeni harekete geçirici simgeler bulabiliyorlar. Üstelik, çarlık 

mirasına sığınan hükümetle de ortak bir paydaya sahip olabili-

yorlar. Bu çerçevede büyük ölçüde günlük yaşamlarının çelişki-

lerinden kaynaklanan “ırkçı” söylemlerini meşrulaştırmak için 

“çarlık” dönemini ön plana çıkarıyorlar.

Her ne kadar, yukarıda söz ettiğimiz gösteriler karşısında 

Moskova belediyesi ciddi önlemler alsa ve bu önlemler gösterile-

rin daha da yayılmasını önlemede etkili olsa da, hükümetin “ya-

bancı düşmanlığı” konusundaki sessizliği, gösterilerin saldırıla-

ra dönüşme potansiyelini arttırıyor. Moskova Belediye Başkanı 

Yuriy Lujkov gösterilerin sona ermesinin ardından gazetecilere 

yaptığı açıklamada, şovenistlere ve faşistlere geçit vermedikle-

rini ifade ederken,(1) hükümet çevreleri sessizliğini koruyordu. 

Bu yaşananlardan hemen sonra ise, 15 Kasım 2006 tarihinde 

Devlet Başkanı Vladimir Putin’in emriyle onaylanan hükümet 

kararnamesiyle ırkçı gösterileri gerçekleştiren grupların hükü-

metten talepleri önemli ölçüde cevap buldu. Böylelikle yabancı 

düşmanlığında yeni bir döneme geçildi. Artık hükümet tarafın-

daki sessizlik yerini “göçmen işgücünün hakimiyeti karşısında 

mağduriyetini iddia eden gruplara destek” olarak yorumlanabi-

lecek, ancak ırkçı gruplar tarafından “kendi yabancı karşıtı gö-

rüşlerine devlet düzleminde destek bulunduğu” biçiminde oku-

nabilecek eylemlere bırakıyordu. 

15 Kasım Kararnamesi

4 Kasım tarihinde gerçekleşen gösterilerdeki gruplar temel-

de Kafkasya ve Orta Asya kökenli göçmenlerin Rusya’da kal-

malarını istemedikleri yönünde sloganlar atıyorlardı. 15 Kasım 

tarihli kararnamede ise tam da bu isteklere cevap veren düzen-
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lemelere gidildi. Kararnameye göre, ocak ayından itibaren kaçak 

yollarla Rusya’da bulunan göçmenler alkol ve ilaç satan yerlerde 

çalışamayacak. Nisan 2007’ye kadar, perakende sektöründe ça-

lışan yabancıların sayısı ilk aşamada yüzde 40 oranıyla sınırlan-

dırılacak. Nisan ayından itibaren ise tüm perakende sektörü ya-

sadışı çalışan göçmenlere kapatılacak. Bir başka deyişle, yasadı-

şı çalışan hiçbir göçmen yiyecek, giyecek, gazete ya da kozmetik 

ürünleri satan dükkân veya pazar tezgâhında çalışamayacak. (2) 

Böylelikle Rusya Federal Göçmen Bürosu verileriyle 10-12 mil-

yonluk bir yabancı işgücü pazarının bulunduğu Rusya’da, bu nü-

fus içinde yer alan 7 milyonluk kaçak göçmenin çalışma hakları 

ellerinden alınmış olacak. (3)

Yukarıda aktarılan ve Rusya’da yaşayan önemli bir kitleyi 

bir şekilde açlığa terk etmek ve göçe zorlamak sonuçlarını do-

ğurabilecek önlemler, iki temel gerekçeyle açıklanıyor. Birincisi, 

yasadışı yollarla işgücü pazarına dahil olanlar karşısında yasal 

yollarla çalışanların haklarının korunması gerekçesi. İkincisi 

ise bizzat Rusya Federal Göçmen Bürosu yetkilisi Vyacheslav 

Postavnin tarafından Vremya Novosti gazetesine açıklanan bir 

gerekçe. Postavnin, hesaplarına göre Rusya’nın herhangi bir böl-

gesinde başka devlet vatandaşı olanların nüfusunun özellikle bu 

nüfusu Rus nüfustan ayıran ulusal ve kültürel engeller varsa, 

%17 ila %20’yi geçmemesi gerektiğini ifade ediyor. Bu kotanın 

aşımının yerel nüfusu olumsuz yönde etkileyeceğini savunu-

yor. (4) Böylelikle, bürokrasi kanadından da “neo-faşist” grupları 

memnun edecek ve “yabancı kotası” oluşturma anlamına gelecek 

sözler söyleniyor. Gerekçe olarak sunulmasa da üçüncü olarak 

bu kararnameyi, ucuz yabancı işgücünün potansiyel çalışan ha-

vuzundan atılıp “yerli” nüfusun bu boşluğa kanalize edilmesiy-

le, “oy” verme hakkı olan “Rus vatandaşlarının” hayır dualarını 

2007 genel ve 2008 başkanlık seçimleri öncesinde almak adına 

atılmış bir adım olarak değerlendirmek yanlış olmasa gerek...
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(1)  “Lujkov: Şovenist ve Faşistlere Geçit Vermedik”, 4 Kasım 2006, 

< http://www.rusya.ru/tur/index/news?id=1246>, (10.11.2006).

(2) “Mı Zaşişaem Teh, Kto Truditsa Legalna”, Izvestia, 17 Kasım 

2006, <http://www.izvestia.ru/russia/article3098479/>, (17.11. 

2006).

(3) “Migrants Targeted by Kabinet”, St. Petersburg Times, 

17 Kasım 2006, <http://www.sptimes.ru/index.php?action_

id=2&story_id=19514>, (17.11.2006).

(4) y.a.g.m.

(Cumhuriyet Strateji, 4 Aralık 2006, 3/127, s. 17)
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RUSYA 
MÜCADELEDE ÖNE GEÇTİ

28-29 Kasım 2006 tarihleri arasında Letonya’nın başken-

ti Riga’da gerçekleştirilen NATO zirvesi, zirve sonucunda 

“alınan ve alınamayan kararlarıyla” tüm Avrasya coğraf-

yası açısından önemli sonuçlar yaratabilecek bir sürecin başlan-

gıcı olarak değerlendirilebilir.

Zirvede alınan kararlar ve atılamayan adımların Avrasya 

coğrafyası üzerindeki olası etkilerinin analizine zirveden 

Avrasya coğrafyasına yönelik beklentiler üzerinde durarak baş-

layabiliriz. 

Zirveden Avrasya’ya yönelik beklentileri olan unsurları ka-

baca üçe indirgemek mümkün. Birincisi, zirveden genişleme 

yönünde karar çıkmasını bekleyenler, ikincisi Afganistan ope-

rasyonu konusunda NATO üyeleri ve ortaklarından daha fazla 

destek isteyenler, üçüncüsü bu iki pragmatik istem grubunun 

ötesinde, NATO’nun dönüşümü konusunda inisiyatif oluşmasını 

bekleyenler. Bu üç gruba bir de, Türkiye’deki AKP iktidarı gibi 

NATO’yla olan ilişkileri üzerinden AB ile olan ilişkilerini büyüt-

mek isteyenler eklenebilir.
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Genişleme Beklentisi

Birinci grup, zirveye ev sahipliği yapan ülke olan Letonya’nın 

“simgesel önemine” yakışır sonuçlar ortaya koyma gereklili-

ği üzerinde durmaktaydı. Riga’daki NATO Zirvesi, eski Sovyet 

topraklarında gerçekleşen ilk NATO zirvesi olması bakımından 

önemliydi. Ayrıca, zirvenin yapıldığı kent olan Riga, örneğin 

Estonya’nın başkenti Talinn gibi Sovyet ordusu tarafından işgale 

uğramış; ancak kent dokusu bu işgalden Talinn’in aksine yara 

almadan çıkmıştı. Jugendstil mimarisi, Sovyet mimari gelene-

ğinin izlerini yansıtmıyordu. Bu görsellik, Letonya adına, “do-

ğunun içinde kalmasına rağmen batılı kalabilmiş” bir görüntü 

yaratıyordu. Aynı şey, görüntü düzleminde olmasa da düşünce 

düzleminde, “doğunun içinde kalmasına rağmen batılı olabildi-

ğini” renkli devrimiyle ilan etme çabasındaki Gürcistan için de 

geçerli olamaz mıydı? “Batı ile birleşebilmek” onun da hakkı değil 

miydi? Böylelikle zirveye giderken birinci unsurun bir kanadını, 

Gürcistan gibi Batı’nın bir parçası olma iddiasında olup, Rusya 

Federasyonu karşısında elini kuvvetlendirmek temel amacıyla 

NATO’ya üye olmaya hevesli ülkeler oluşturuyordu.

Bu unsurun bir diğer kanadını da, NATO’ya üye olmaya 

heveslilere destek olunması  taraftar ülkeler oluşturuyordu. Ör-

neğin, “Yeni Avrupa’nın” temel aktörlerinden Polonya’nın Devlet 

Başkanı Lech Kaczynski, Riga sürecinde Gürcistan’ın NATO’ya 

dahil edilmesinin kararlı destekleyicilerindendi.Hatta, zirve 

sonrasında şu sözleriyle genişlemeye karşı duranları eleştiriyor-

du: “Bazı NATO üyeleri NATO genişlemesine karşı olan Rusya’yı 

karşılarına almaktan korktular.” (1)

Birinci grubun diğer kanadını ise, kendine has durumu ne-

deniyle Ukrayna oluşturuyordu.  11 Ocak 2005’te yeniden yapılan 

Devlet Başkanlığı seçimini Batı destekli Yuşçenko’nun kazanma-

sı, Ukrayna’nın yeni yönelimlerinin AB, ABD ve NATO olacağına 
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işaret ediyordu. Ancak 2006 yılı Mart ayında gerçekleşen genel 

seçimden Yanukoviç’in Bölgeler Partisi’nin birinci çıkması ve 

Ağustos 2006’ya kadar yaşanan süreç sonrasında Yuşçenko’nun 

Başbakanlık görevini Yanukoviç’e vermek durumunda kalması 

Ukrayna-NATO ilişkileri açısından da önemli sonuçlar yarattı. 

Devlet yönetiminin bir kanadı (Devlet Başkanı Yuşçenko) NATO 

üyeliğini temel bir dış politika hedefi olarak sunarken, Rusya 

Federasyonu ile ilişkilere öncelik veren diğer kanat (Başbakan 

Yanukoviç) NATO’ya temkinli yaklaşan bir siyaseti kurumsal-

laştırmaya yöneliyordu. Bu nedenle, Ukrayna yönetiminin zir-

veden beklentisi bir bütünlük oluşturmadan uzak kaldı.

Afganistan Operasyonu Konusu

NATO’nun tarihinde en fazla kara birliği konuşlandırdı-

ğı ülke olan Afganistan, Riga zirvesinde ele alınması bekle-

nen konuların ilk sıralarında yer alıyordu. NATO üyelerinin, 

Afganistan’da büyük zorluklarla karşılaşan NATO kuvvetlerine 

daha fazla destek olması talebi pek şaşırtıcı olmayacağı gibi en 

çok ABD’den gelmekteydi. Zirvede ABD Başkanı Bush, temelde 

NATO’nun Afganistan’daki görevini başarıyla tamamlayabilme-

si için müttefiklerin ihtiyaç duyulan askeri katkıları sağlaması 

gerekliliği üzerinde durmaktaydı.(2)

NATO’nun Dönüşümü Konusu

Riga’ya giden süreçte NATO’nun dönüşümü konusundaki 

beklentiler, Afganistan operasyonu konusunda sıkıntılı günler 

geçiren ABD yönetimi ve NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop 

Scheffer tarafından sıklıkla ifade edilmekteydi. Riga Zirvesi’nin, 

daha önceki zirvelerde olduğu gibi NATO gündemini birçok kri-

tik alanda genişleteceği üzerinde duran Scheffer’e göre bu alan-

ların en önemlilerinden biri “savunma dönüşümü” idi. Scheffer,  
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istikrarı sağlamanın “süratle tepki verebilecek, uzun mesafeler-

de konuşlandırılabilecek ve burada uzun sürelerle idame ettiri-

lebilecek kuvvetlerin varlığına bağlı olduğu” üzerinde durmak-

taydı.(3) Bu konuyu da Zirve’nin temel tartışma konusu hâline 

getirmek için çalıştı.

Zirvede Alınan Kararlar ve Avrasya

NATO’nun Riga Zirvesi sırasında, son altı aydır NATO 

bünyesinde tartışılan ve üzerinde yoğun pazarlıklar yapılan 

“Kapsamlı Siyasi Yönerge”, devlet ve hükümet başkanları tara-

fından onaylanarak kamuoyuna açıklandı. Belgede temel ola-

rak, gelecek 10-15 yıl süresince NATO’nun izleyeceği stratejiler, 

değişim süreci ve bu süreçteki NATO’nun hedefleri ele alındı. 

Yönergeye göre, yakın gelecekte İttifak’a yönelik ana tehditler, 

terörizm ve silahlanma, bölgesel krizler, çökme noktasına gelen 

devletler, yeni teknolojilerin suiistimali ve yaşamsal önemdeki 

kaynakların akışının engellenmesi olarak belirlendi. Böylesine 

bir dünya algısının, İttifak üyelerini tehdit edecek etnik ve din-

sel çatışmalar ve terörist faaliyetlerin giderilmesini İttifak’ın gö-

rev alanına dahil eden 1999 Stratejik Konsepti’ni desteklediği, 

onunla çelişmediği vurgulandı. Bir diğer taraftan, çizilen tablo-

da öngörülen tehditleri önleme adına süratle tepki verebilecek, 

uzun mesafelerde konuşlandırılabilecek ve burada uzun süreler-

le idame ettirilebilecek Acil Mukabele Gücü’nün bir öncelik oldu-

ğu ifade edildi.(4)

Ancak, gerek Acil Mukabele Gücü’nü gerekse NATO’nun 

Afganistan misyonunu destekleme konusunda Avrupa ve ABD 

arasındaki görüş ayrılıkları törpülense de tam olarak gideri-

lemedi. Acil Mukabele Gücü tam operasyonel ilan edildi, an-

cak üzerindeki tartışmalar dinmedi. İttifak üyeleri, NATO’nun 

Afganistan misyonundaki kuvvetlerinin nerede, ne zaman ve 
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nasıl kullanılacağı konusundaki ulusal çekincelerinin bir kıs-

mından vazgeçmek konusunda anlaştılar. Daha da önemlisi acil 

durumlarda, İttifak üyeleri, yardıma ihtiyaç duyan kuvvetlere, 

korudukları çekincelerine rağmen koşulsuz destek vereceklerini 

ilan ettiler.(5) Ancak iki kutuplu uluslararası sistemin Avrupa’ya 

dayattığı “ortak düşman” algısının, Sovyetler Birliği’nin dağıl-

masının ertesinde ortadan kalkması, Afganistan operasyonu 

konusunda özellikle “eski Avrupa’da” ABD’ninkinden farklı ses-

ler çıkmasına yol açtı. Bu durum da, Atlantik ötesi ilişkilerin ve 

NATO’nun 11 Eylül sonrasındaki yeni güvenlik ortamına uygun-

luğunun test edileceği temel konu olarak görülen Afganistan ko-

nusunda, (daha geniş bir açıdan değerlendirildiğinde Rusya’yı ve 

Çin’i çevreleme konusunda) ABD’nin elini zayıflatmaya devam 

ediyor. (6)

Zirvenin temel konularından biri olan genişleme konusu da 

Atlantik ötesi bağın zayıflığı konusundaki NATO merkezli endi-

şeleri açığa çıkaran bir diğer faktör oldu. Zirve sırasında, Fransa, 

Almanya ve İspanya, NATO’nun Doğu’ya doğru genişlemesine 

ara verilmesi gerektiğini savundu. Rus basınının yazdığı gibi, 

hem yukarıda aktarılan ve İttifak içinden gelen stratejik muha-

lefet, hem de Rusya’nın özellikle Avrupa’nın Rusya’ya enerji ba-

ğımlılığı üzerinden yürüttüğü siyasetin (7) etkisiyle Ukrayna ve 

Gürcistan gibi Sovyet sonrası devletlerin yakın gelecekte NATO 

saflarına katılamayacağının netleştiği bir durum ortaya çıktı.(8) 

Avrasya coğrafyasına yönelik, Rusya’yı çevreleyici bir strate-

jinin Ukrayna ve Gürcistan üzerinden kısa vadede gerçekleşti-

rilememesinin anlaşılması üzerine “ortak değer” ve “ortak gü-

venlik algılamaları” söylemlerinden hareketle, Avustralya, Yeni 

Zelanda, Güney Kore ve Japonya gibi “seçilmiş” bazı devletlerle 

ve Balkanlarla yakın askeri işbirliğinin geliştirilmesinin bir he-

def olarak sunulmasına öncelik verildi. Bu işbirlikleri üzerinden 

NATO’nun küreselliği bir kez daha vurgulandı. (9)
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Zirve Sonrasında Yaşananlar

Zirvenin hemen ertesinde, Zirve’de  “alınan ve alınamayan 

kararların” verdiği güvenle Rusya Federasyonu’nun Letonya bü-

yükelçisi Viktor Kalyuzhny’nin Letonya yönetimine yönelik ola-

rak verdiği şu demeç, zirve sonrası Avrasya konusunda önemli 

ipuçları verdi. Kalyuzhny’ya göre “Letonya’nın AB’ye girmesi 

sonrasında Letonya’da Rusya Federasyonu ile bütün sorunların 

Brüksel aracılığıyla çözülebileceği konusunda yaygın bir kanı 

oluşmuştu. Ancak Almanya, Fransa ve İtalya gibi ülkeler, Rusya 

ile olumlu ikili ilişkiler geliştirme konusunda etkin konumda-

lar... (Letonya’nın yapması gereken) coğrafi avantajını değerlen-

dirip, Rusya ile enerji ve transit konusunda ilişkilerini geliştirme 

konusunda son fırsatı kaçırmamak.” (10) 

Zirve sonrasındaki kısa sürede, Rusya’nın Avrasya coğrafya-

sında yeniden hakimiyet kurma yönünde elinde taşıdığı kartlar 

Ukrayna’daki gelişmelerle artmaya devam etti. NATO zirvesinde 

umduğu büyük desteği bulamayan Yuşçenko, ülke yönetiminde 

geri plana düşmeye başladı.

NATO zirvesinin hemen ertesinde Yuşçenko yaklaşımının 

hükümetteki uzantıları olan Dışişleri Bakanı Boris Tarasyuk 

ve İçişleri Bakanı Yuriy Lutsenko’nun parlamento tarafından 

görevden alınmaları (11) NATO-Ukrayna ilişkileri açısından 

ciddi sonuçlar doğurabilir. Özellikle Putin’in 22 Aralık 2006 

tarihinde planlanan Ukrayna ziyareti, Rusya’nın Ukrayna’ya 

yaklaşımında “sopa” politikasını terk edip “havuç” politi-

kasına yöneleceğini işaret ediyor. (12) Doğalgaz fiyatları ko-

nusunda Putin’in bu gezi sırasında Ukrayna’ya yapabileceği 

ufak bir jestin, Yanukoviç’e toplumsal desteği arttırabileceği 

dikkate alınmalı. Böylelikle gerek NATO-Ukrayna, gerekse 

AB-Ukrayna ilişkilerinde, bakanlıklara yönelik hamleler de 
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göz önünde tutulursa, bir duraksama dönemine girilebileceği 

unutulmamalı.  

Zirveden genişleme konusunda büyük beklentileri olan 

bir diğer devlet olan Gürcistan da, zirve sonrasındaki hayal 

kırıklığıyla Rusya Federasyonu karşısında önemli bir direnç 

noktasını kaybetmişe benziyor. Gürcistan konusunda, Rusya 

Federasyonu’nun izlediği ve “Rusya’dan ‘Yakın Çevreye’ Mesaj” 

başlıklı yazımızda (Cumhuriyet Strateji, 3/121, ss. 22, 23) ak-

tardığımız politika, NATO’nun kayıtsızlığıyla birlikte düşünül-

düğünde, Gürcistan üzerinde Rusya Federasyonu’nun etkisinin 

yakın gelecekte artacağının habercisi. 

Rusya’nın Gürcistan politikasından “dersler” çıkaran ve 

özellikle ayrılıkçı Transdinyester bölgesi konusunda Rusya ile 

sorunlu olan Moldova, şimdiden Rusya Federasyonu ile barış 

içinde olma noktasında adımlar atmaya başladı. Riga’da NATO 

zirvesi gerçekleşirken, Riga’ya 400 km mesafedeki Belarus’ta ger-

çekleşen Bağımsız Devletler Topluluğu zirvesinde Rusya Devlet 

Başkanı Putin, Moldova Devlet Başkanı Voronin ile önemli bir 

anlaşmaya imza attı. Moldova’nın ihraç ürünlerinin büyük bir 

kısmını oluşturan ve ülkenin temel gelir kaynağı olan et ve şarap 

kalemlerinde, Rusya Federasyonu, Moldova’dan ithalatına ge-

tirmiş olduğu sınırlamaları kaldırdı. Böylelikle Putin, Moldova 

ile ilişkilerinde de “havuç” politikasını izlemeye başladığını gös-

terdi. Avrasya’ya hakim olma noktasında önemli bir konumda-

ki bu küçük ülkeyi de “gönüllü” bir biçimde yanına alma konu-

sunda ciddi bir adım attı. Bu gelişmenin etkisiyle Putin’in zirve 

sonrasında söylediği şu sözler Gürcistan açısından anlamlıydı: 

“Minsk’te Gürcistan Devlet Başkanı ile görüştük. Ancak daha 

detaylı ve kıymetli görüşme Moldova Devlet Başkanı ile yaptı-

ğımızdı.” (13)
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Rusya’nın Askeri Yaklaşımları, 
NATO ve Yakın Çevre

‘Yakın Çevre’yi toparlama konusunda Rusya Federasyonu yö-

netimi tarafından tüm bu yapılanlar, Rus askeri-politik komplek-

sinin NATO konusundaki yaklaşımıyla bütünleniyor. Alexander 

Golts’un ifade ettiği gibi, Rusya Federasyonu’nda askeri yapı, var-

lığını ve etkisini koruyabilmek için NATO’yu bir düşman olarak 

elinde tutmaya ihtiyaç duyuyor. Böylelikle bir taraftan, Atlantik 

ötesi bağın sahip olamadığı bir “ortak düşman” algısı, statükoyu 

güçlendirici bir unsur olarak dayatılıyor, diğer taraftan  milyon-

larca askerin orduya alınmasını ve bu yönde harcanılan büyük 

kaynakları haklı kılmak için kuvvetli bir gerekçe sunuluyor. (14) Biz 

bunlara, Yakın Çevre’yi sağlama almak için yapılanları da ekleye-

biliriz. Yakın Çevre’yi toparlama, son tahlilde Batı’ya ve NATO’ya 

karşı güçlü olmak amacına da bağlanabiliyor. Böylelikle, NATO, 

Rusya Federasyonu için (tıpkı Sovyetler Birliği zamanında oldu-

ğu gibi), “etkin ve güçlü olma konusunda yüreklendiren bir ortak 

düşman” olma rolünü oynamaya devam ediyor. Küresel çağda, 

“Atlantiğin iki yakasının” sahip olamadığı en önemli silah olan 

“ortak düşman” tasavvuru, yüzeyden görünmeyen bir harekete 

geçirici neden olarak Rusya Federasyonu’nun farklı güçlerini bir-

birine bağlamaya devam ediyor...
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MOLDOVA’DA 
YÜKSELEN RUS ETKİSİ

Moldova, coğrafi açıdan olduğu kadar, kültürel, 

ekonomik ve politik açılardan da Romanya ve 

Ukrayna arasına sıkışmış küçük bir ülke. Aslında, 

Moldova’nın bu sıkışmışlığını, daha geniş bir açıdan, Avrupa ve 

Rusya etki alanları arasında kalma üzerinden okumak da müm-

kün. Biz de bu çalışmamızda, bu temel perspektif dahilinde, 

Moldova’nın son süreçteki konumunu değerlendireceğiz. Avrasya 

coğrafyasında Rus etki alanının genişlemesinin Moldova özelin-

deki sonuçlarını inceleyeceğiz. 

Moldova Tarihi: Arada Kalmışlığın Göstergesi

Moldova, Ukrayna ve Romanya tarafından çevrelenen, 

Karadeniz’e çıkışı olmayan, büyük ölçüde tarıma dayalı bir eko-

nomiye sahip, yüzölçümü bakımından Konya ilinden küçük bir 

ülke. Moldova’nın 5 milyon olan nüfusunun farklı verilere göre, 

yaklaşık %65-75’i Moldovalı/Romen, %8-14’ü Ukraynalı, %5-

13’ü Rus, %3.5-4.5’u Gagavuz ve %2’si Bulgar etnik kökenlilerden 

oluşmakta. Etnik köken olarak Ukraynalı ve Rus olanların ül-

keyi ikiye bölen Dinyester ırmağının doğusunda nüfusun büyük 

bir kısmını oluşturuyor olmaları kayda değer bir unsur.
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Tarihi adı Besarabya olan Moldova toprakları, 16. yüzyılda 

Osmanlı İmparatorluğu’nun egemenliği altına girdi. 1812 yılı-

na kadar bölge, Boğdan adıyla Osmanlı İmparatorluğu’na bağlı 

kaldı. Bölge, 1812 yılında Osmanlı-Rus Barış Anlaşması’yla bu 

kez Rusya’nın egemenliği altına girdi. Böylelikle etnik değil, 

coğrafi ve siyasi faktörlerle şekillenen, Romanya’dan ayrı bir 

Moldovalılık kimliğinin oluşum süreci başlamış oldu.

Rusya’nın Kırım Savaşı’nı kaybetmesinin ardından 

Moldova’nın bir kısmı (Güney Besarabya) Romanya’ya geçti, 

ancak Rusya 1878’deki Berlin Kongresi ile bu bölgeyi geri aldı. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra, 1918’de bölgenin Dinyester’in doğu-

su dışında kalan kısmı Romanya’nın eline geçti. Buna karşılık, 

1924 yılında Ukrayna’nın hakimiyetindeki Dinyester’in doğu ya-

kasında, Moldova Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (MÖSSC) 

kuruldu. MÖSSC’nin kuruluşu ile, 1812 sonrasında vurgulanan 

Moldovalılık kimliği üzerinden yeni bir politik söylem geliştiril-

di. Bu söylem, Moldova dilinin Romence’den farklılığı üzerine 

oturtuldu.

1940 yılında Sovyetler Birliği Besarabya’yı yeniden ele ge-

çirdi ve bu bölgenin büyük bir kısmını MÖSSC ile birleştirdi. 

Almanya’nın SSCB’ne saldırması ile SSCB bir kez daha Temmuz 

1941’de Moldova’yı Romanya’ya vermek zorunda kaldı, an-

cak Sovyet kontrolü Ağustos 1944’te tekrar sağlandı. Sovyetler 

Birliği’nin egemenliği altında, bir taraftan Moldova’nın “akraba 

ülke” Romanya ile bağlantıları kesildi, diğer taraftan özellikle 

Transdinyester bölgesinde kurulan endüstri sahalarına büyük 

çaplı Rus ve Ukraynalı göçü gerçekleşti. Moldova 27 Ağustos 

1991’de bağımsızlığını kazandı. Bu yaşanan çalkantılı tarih, gü-

nümüzde Moldova’nın yaşadığı kimlik ve dış politika yönelimleri 

konusundaki tartışmaları ve sahip olduğu “kırılgan bağımsızlı-

ğı” anlamada kilit önemdedir. 
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Moldova’da Üç Siyasi Yönelim

Moldova’nın siyasi yaşamında, ülkenin tarihinden gelen çe-

lişkilerin şekillendirdiği üç temel yönelimin bulunduğunu söy-

leyebiliriz. Birinci yönelim, bir “Moldovalı” kimliğinin varlığını 

bile reddeden, böyle bir kimliğin Sovyet yönetimi tarafından, 

Romanya ile Moldova’yı ayrıştırmak için bilinçli bir biçimde 

oluşturduğunu ileri süren yaklaşımdır. İkinci yönelim, özellik-

le Transdinyester bölgesinde hakim olan, “Moldovalı” kimliğini 

reddetmeyen, ancak Moldova’nın gelişmesinin tek yolunu Rusya 

Federasyonu ile birleşmekte gören anlayıştır. Bu yaklaşımın bir 

bölümünü ise Transdinyester ayrılıkçıları oluşturmaktadır. Bu 

kesim, Moldova’nın bir bütün olarak Rusya Federasyonu ile birleş-

memesi durumunda, sadece Transdinyester bölgesinin Rusya’yla 

birleşmesi gerektiğini savunur. Üçüncü yönelim ise, bu iki anla-

yış arasında bir anlamda bir orta yolu simgeler. “Moldovenizm” 

olarak isimlendirilen bu yaklaşım, ortak bir “Moldovalılık” kim-

liği altında ülkesel bütünlüğü sağlamayı hedeflemektedir. Bu 

yaklaşım, hem Romen hem de Slav kimlikleri üzerinden siyasal 

strateji oluşturan gruplar tarafından ciddi eleştiriye uğramak-

tadır. Romanya ile birleşme tarafları “Moldovenizm”i, ancak 

zayıf bir Moldova’nın varolmasını sağlayacak bir yaklaşım ola-

rak değerlendirip, bu durumun son tahlilde Rus stratejilerine 

hizmet edeceği görüşünü savunmaktadırlar. Rusya ile birleşme 

taraftarlarının bir kısmı ise Slav etnik köken üzerinden strateji 

oluşturduklarından, “Moldovenizm”i buna engel olarak görüp 

kötülemektedirler. 

Romen kimliğini merkeze alarak siyasal strateji üreten grup-

ların bir kısmında, (tıpkı Ukrayna’da olduğu gibi) Katoliklik yer 

tutmaya başlasa da, ülke nüfusunun %90’ından fazlası Ortodoks 

kiliselerine bağlı kalmayı sürdürmektedir. Ancak bu durum, 

kiliseler üzerinden yeni siyasi ayrımlaşmaların şekillenmesi-
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ne engel değildir. Moldova Din İşleri Başkanlığı’nın verilerine 

göre, Moldova Ortodoks Kilisesi en yaygın kilise konumundadır. 

1992 yılında Moldova Ortodoks Kilisesi’nden ayrılan Besarabya 

Ortodoks Kilisesi önemli güç sahibidir. Rus Ortodoks Kilisesi 

ise üçüncü büyük dinsel güç konumundadır. Bu farklılaşmalar, 

siyasi yönelimlerdeki kutuplaşmalar üzerinde etkili olacak po-

tansiyeldedir.

Hangi Yönelim Hakim?

Moldova’nın bağımsızlığı kazanma sürecinde, Romanya ile 

birleşme taraftarlarının siyasi arenaya hakim olduğu söylenebi-

lir. Bu yönelim, daha bağımsızlık öncesinde, 1989’da Kiril alfabe-

sinden Latin alfabesine geçişi Kişinev’deki kitlesel gösteriler eş-

liğinde gerçekleştirerek gücünü göstermiştir. Bağımsızlık sonra-

sında, bu yönelimin etkisiyle yaşanan Rusya Federasyonu’ndan 

uzaklaşma süreci, kısa sürede Transdinyester’de etkisini göster-

miş ve bu bölge de tepki olarak Moldova’dan bağımsızlığını ilan 

etme noktasına gelmiştir. (1) 1992 yılı, gerilimin silahlı çatışma 

noktasına ulaştığı zaman olmuştur. Böylelikle Moldova’nın ba-

ğımsızlık sonrası tarihinin günümüze kadar uzanan en önemli 

sorunu olan Transdinyester sorunu ortaya çıkmıştır. 

2001 yılı seçimlerine girilirken ise, Komünist Parti dışında-

ki neredeyse tüm partiler, (Soros gibi dış destekçilerin de yar-

dımıyla), iç politik ve ekonomik sorunları AB’ye eklemlenerek 

çözme noktasında ortak bir zemin inşa etmişlerdir. Böylelikle, 

birçok grubun nihai hedefi olan Romanya ile birleşme, AB’yle 

birleşmenin içine gizlenerek sunulmuştur. “Batılılık” ortak he-

definin (ardında saklı bir ortak-Romen kimliğiyle), ülkesel bü-

tünlüğü sağlayarak yeniden Romenleşme açısından kullanılabi-

leceği düşünülmüştür. Ancak 2000 yılı seçimlerini, bu anlayışın 

dışında kalan Komünist Parti kazanmış, 1992 çatışmalarının en 
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yoğun ve acı biçimde yaşandığı yerlerden biri olan Dubasari do-

ğumlu; bir Transdinyesterli; Vladimir Voronin Devlet Başkanı 

olmuştur. (2)

Voronin’in Devlet Başkanlığı’nda politik arenaya üç yö-

nelimden ikinci ve özellikle üçüncüsünün hakim olduğu söy-

lenebilir. Bir başka ifadeyle, bir taraftan Rusya Federasyonu 

ile bağlar vurgulanmakta, fakat ülkesel bütünlüğü sağlamak 

adına “Moldovenism”e sarınılmakta, diğer taraftan, Rusya 

Federasyonu’nun hegemonyasına girmeme adına çok boyutlu bir 

dış politika üretilmeye çalışılmaktadır. Böylelikle Voronin yöne-

timi, Rusya ile iyi ilişkiler üzerinden Transdinyester sorununu 

ülke bütünlüğü çerçevesinde çözmeye dayanan hassas dengeler 

üzerine oturmaktadır. Rusya Federasyonu’nun Transdinyesterli 

ayrılıkçıları desteklediği ölçüde, Rusya dışındaki dış politika al-

ternatiflerine yönelme yönünde simgesel adımlar atmaktadır. 

Voronin yönetiminin bu (ikircikli) yaklaşımı diğer yöne-

limlerin önemli eleştirilerine uğramaktadır. Birinci yönelime 

sahip olanlar, yani Romanya ile birleşme taraftarları, Voronin’i 

Moldova’yı Sovyet günlerine geri götürmekle suçlamaktadırlar. 

Bolşevik devrime işaret eden 7 Kasım tarihinin yeniden ulusal 

bayram ilan edilmesini eleştirmekte, Rusça’ya verilen önemi sor-

gulamakta ve “Moldovenism”in Voronin yönetiminde bir devlet 

ideolojisi hâline getirildiğini ileri sürmektedirler. Moldova’nın 

etnik ve dilsel açıdan Romanya kültüründen türediğini savun-

manın devlete büyük zarar vereceği, Transdinyester sorununu 

çözümsüzleştireceği fikirlerine dayanan Voronin yaklaşımı, bi-

rinci yönelim tarafından özellikle 2003 yılında yürürlüğe giren 

“Moldova Cumhuriyeti Ulusal Politika Konsepti Belgesi” üze-

rinden sorgulanmaktadır. Belge, Moldova dilinin Romence’den 

farklılığını seslendirmekte, böylelikle Moldovalı’nın Romen’den 

farkına ulaşmakta ve son tahlilde Romenlerin Moldova’da bir 

azınlık olduğu sonucuna varmaktadır. Böyle bir yaklaşım, 
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Romen kimliği ön plana çıkartanlar tarafından, devlet eliyle ya-

pılmış bir bölücülük olarak yansıtılmakta ve Romenlerin öteki-

leştirilme süreci olarak değerlendirilmektedir. (3)

Voronin’in yaklaşımı Transdinyester ayrılıkçıları, Slav et-

nik köken üzerinden siyaset yapanlar ve Rusya yanlıları tara-

fından da zaman zaman eleştirilmektedir. Voronin’in Rusya 

Federasyonu karşısında konumlandığı her süreçte, bu kesimden 

gelen eleştiriler artmaktadır.

Rusya’nın Artan Etkisi

Ukrayna’da Ocak 2005’te yapılan devlet başkanlığı seçimi-

ni Batı destekli Yuşçenko’nun kazanması, Voronin tarafından 

Transdinyester ayrılıkçılığı üzerindeki Rus desteğini zayıflata-

bilmek ve burada konuşlanmış Rus birliklerini 1999’daki AGİT 

İstanbul zirvesinde alınan kararlar gereği geri çekmeye zorlamak 

için önemli bir fırsat olarak görülmüştür. Rusya’nın Ukrayna 

seçimleri sonrası bu büyük stratejik kaybının verdiği cesaretle, 

Voronin yönetimi, artık daha uzaktaki Rusya ile ilişkileri daha 

arka plana itip, Transdinyester’in sınır komşusu Ukrayna ile iliş-

kileri geliştirerek, bölgedeki Rus etkisini daraltmanın yollarını 

arayan yeni bir strateji geliştirmiştir. Bu pragmatik yaklaşım, 

Yuşçenko yönetimi tarafından da destek bulmuş, 2006 yılı Mart 

ayında iki devlet arasında bu yönde çok önemli bir adım atılmış-

tır. 

Transdinyester bölgesinin dış destekçisinin Rusya olduğu-

nu söylemiştik. Dolayısıyla, bu bölgedeki ayrılıkçı direncin kı-

rılması, Rusya ile bu bölge arasındaki bağın kesilmesini ya da 

zayıflatılmasını gerektiriyordu. Bu bağın kesilmesinin en önem-

li araçlarından biri ise Transdinyester’in Ukrayna üzerinden 

Rusya Federasyonu ile yürüttüğü ticareti denetim altına almak-

tı. Yuşçenko’nun Ukrayna’da devlet başkanı seçilmesinin hemen 



12�

UTKU YAPICI

ertesindeki uygun ortamda, Ukrayna ve Moldova yönetimleri 

tarafından bu yönde önemli adım atıldı. Yapılan anlaşmada, 

Transdinyester bölgesinden Ukrayna’ya veya Ukrayna üzerinden 

üçüncü ülkelere (yani büyük oranda Rusya’ya) ticareti yapılan 

bütün malların, Moldova gümrüğünden geçmesi gerektiği yö-

nünde karar alındı. Böylece Moldova, Transdinyester Bölgesi’nin 

dış ekonomik ilişkilerini tamamen kontrol altına alma fırsatı ya-

kaladı. (4)

Ancak bu durum çok uzun sürmedi. Rusya Federasyonu 

kısa sürede Voronin yönetimini hem içeriden hem dışarıdan 

baskı altına alıp, bu yöntemle yanına çekme yönündeki adımları 

atmaya başladı. Ukrayna yönetimini sıkıştırarak, Ukrayna’nın 

bu anlaşmadan çekilmesini sağladı. BDT Enstitüsü Başkanı 

ve milletvekili Konstantin Zatulin’in belirttiği gibi Rusya’nın 

Moldova politikasında Ukrayna’nın rolü çok büyüktü. Son sü-

reçte Yanukoviç’in Başbakanlığa atanması ve Yuşçenko yaklaşı-

mının temsilcisi Boris Tarasyuk’un Dışişleri Bakanlığı görevin-

den alınması,(5) “Moldova’yı Ukrayna üzerinden çembere alma” 

yönünde Rusya’ya önemli bir koz verdi. Rus etkisine daha açık 

hâle gelen Ukrayna, Transdinyester sorununda Rusya’nın istedi-

ği biçimde rol almaya başladı.

Rusya diğer taraftan, Transdinyester’e doğrudan müdaha-

lelerde bulunarak, Voronin yönetimine bir gözdağı daha verdi. 

17 Eylül 2006 tarihinde Transdinyester’de yapılan ve bölge hal-

kının %90 oranıyla bağımsızlık ve Rusya’ya katılma yönünde oy 

kullandığı referandum sürecinde Rusya’dan gelen Putin yanlısı 

“Naşi” (Bizimkiler) hareketi bir baskı gücüydü. Rusya, ulusla-

rarası toplumun referandumu tanımamasına rağmen, referan-

dumu “halkın iradesinin bir neticesi” olarak tanımladı. Ayrıca, 

Moldova’nın Ukrayna ile Mart 2006 anlaşmasına dayanarak 

yürüttüğü Transdinyester’in Rusya’yla ilişkisini kesme sürecin-

de, zor durumda kalmış Transdinyester bölgesine Rusya “insa-
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ni yardımda” bulundu. Diğer taraftan Moldova’nın temel geçim 

kaynağı şarap konusunda Moldova’ya ambargo uygulamaya baş-

ladı. Ağustos 2006’da Ukrayna’da başbakan olan Rusya yanlısı 

Yanukoviç’in Yuşçenko’nun Transdinyester siyasetinden vazgeç-

mesi, Moldova hükümetinin elini daha da zayıflattı. Yanukoviç’in 

Transdinyester’i Ukrayna’nın Reni limanına bağlayan tren 

yolunu yeniden açması, böylelikle Danube nehri üzerinden 

Karadeniz’e çıkılabilmesi Transdinyester yönetiminin konumu-

nu güçlendirdi. Moldova’nın uyguladığı ambargoyu işlevsiz hâle 

getirdi. (6) Böylelikle GUAM (Gürcistan, Ukrayna, Azerbaycan ve 

Moldova) örgütü de bir dağılma sürecine girdi. Rus ambargosuy-

la yaşadığı ekonomik sorunlar, Transdinyester konusunda artan 

baskılar, Ukrayna gibi bir dış desteğin Rusya tarafına kayması 

Voronin hükümetini çaresiz bıraktı. Moskova yönetiminin 1992 

çatışmaları sırasında Transdinyester’de konuşlandırdığı ve hâ-

len bu bölgede bulunan birlikler, bu tehditlerin Voronin hükü-

meti tarafından daha fazla hissedilmesine neden oldu.

Voronin hükümeti bu durumdan kurtulmanın yolunun 

Rusya Federasyonu ile uzlaşmaktan geçtiğini görerek, Belarus’ta 

gerçekleşen BDT Zirvesi sırasında Putin ile görüşmenin yolunu 

aradı. Bu istem, Putin tarafından da olumlu karşılandı. Sonuç 

olarak zirvede Rusya Devlet Başkanı Putin, Moldova Devlet 

Başkanı Voronin ile önemli bir anlaşmaya imza attı. Moldova’nın 

ihraç ürünlerinin büyük bir kısmını oluşturan ve ülkenin temel 

gelir kaynağı olan et ve şarap kalemlerinde, Rusya Federasyonu, 

Moldova’dan ithalatına getirmiş olduğu sınırlamaları kaldırdı. 

Bir diğer ifadeyle, Putin, Moldova ile ilişkilerinde de “havuç” po-

litikasını izlemeye başladığını gösterdi. 

Böylesine bir ortamda, Transdinyester bölgesinde devlet 

başkanlığı seçimleri yapıldı. 1990’dan beri bölgeyi fiilen yöneten 

Rusya yanlısı Igor Smirnov, %82.4 oyla yeniden devlet başkan-
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lığına seçildi. Moldova ve Avrupa Birliği, seçimleri geçersiz say-

dıklarını bildirmelerine rağmen, Rusya Federasyonu yetkilileri 

seçimleri demokratik buldular; halkın iradesinin bir yansıması  

olarak değerlendirdiler. 

Sonuç olarak Rusya Federasyonu’nun hassas dengeler üze-

rindeki Voronin hükümetine karşı “havuç” politikasına yöne-

lirken, Transdinyester konusunu kendi çıkarları çerçevesinde 

Voronin yönetimine çözdürme niyetinde olduğu söylenebilir. Bu 

durumda problemin çözümü konusunda ilk akla gelen, 2003 yı-

lında Rusya Federasyonu Devlet Başkanlığı İdaresi Yardımcısı 

Dimitriy Kozak tarafından öne çıkarılan; sorunun Moldova’nın 

federalizme geçmesi ile çözüme ulaştırılmasını öngören ve Vo-

ronin tarafından reddedilen planın yeniden sunulmasıdır. Böy-

lelikle Transdinyester’in Moldova’dan ayrılması kötüsü karşı-

sında, Voronin hükümetini federalizme zorlayarak, ülke üze-

rindeki denetimi sağlamlaştırma politikası Rusya tarafından 

uygulanmaya koyulabilir. Transdinyester konusunda Ukrayna 

gibi bir dış desteği yitiren Moldova hükümetinin, ülke bütünlü-

ğünü sağlamak ve ekonomik dengeleri korumak adına bu planı 

yeniden tartışmaya açması uzak bir ihtimal değil. Moskova’yı 

kısa vadede bu planı vurgulamadan alıkoyacak tek unsur ise, 

Rusya’ya karşı daha ılımlı olan Voronin’i zayıflatmanın, “batıcı” 

bir iktidarı Moldova’da işbaşına getirmeye dolaylı yoldan destek 

olacağı düşüncesi.

(1)  Ronald J. Hill, “Moldova Votes Backwards: The 2001 

Parliamentary Election”, Journal of Communist Studies 

and Transition Politics, Aralık 2001, C. 17, S. 4,  s. 131.

(2)  Y.a.g.m., s. 131.
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(3) Argentina Gribincea, “Moldovenism: The State Ideology of the 

Republic of Moldova”, <http://politicom.moldova.org/stiri/

eng/21091/>, (30.12.2006).

(4) İlyas Kamalov, “Dniyester Yanı Savaşları”, 8 Mart 2006, <http://

www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=974&kat1=6&kat2=>, 

(30.12.2006).

(5) “Zatulin: V Pridnyestrove Nada Uçitıvat Pozitsiyu Ukrainıy”, 

 10 Aralık 2006, <www.regnum.ru/news/752831.html>, 

 (28.12.2006).

(6) Alex Makarkin, “Is a Shared State with Moldova Still Possible?”, 

The Tiraspol Times, 26 Kasım 2006, <http:// www.tiraspol-

times.com/node/298>, (26.12.2006).

(Cumhuriyet Strateji, 1 Ocak 2007, 3/131, ss. 16, 17)
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RUSYA’NIN BORU HATTI DİPLOMASİSİ...
GAZPROM YAYILIYOR

Rusya Federasyonu, sahip olduğu petrol ve doğalgaz kay-

nakları üzerinden dış politika stratejileri oluşturmaya 

devam ediyor. Eşzamanlı olarak da, çeşitli yönlerden 

kendine bağlı “yakın çevre” ülkeleri üzerinde farklı yöntemlerle 

baskı uygulayarak, bu ülkelerden geçen boru hatlarının mülki-

yetini eline geçirmek istiyor. Böylelikle enerji ve enerji iletim yol-

ları konusunda neredeyse bir tekel oluşturarak, hem yakın çevre 

üzerindeki etkisini kuvvetlendirme, hem de Avrupa üzerinde 

enerji konusuna dayalı diplomasisini kurumsallaştırma yönün-

de bir çaba içinde. Bu çalışmada, Putin yönetiminin bu politika-

sını, Belarus örneğiyle inceleyeceğiz. 

Belarus Konusunda Rusya’nın Elindeki Kartlar

1. Bağımlılık İlişkisi

Belarus konusunda Rusya’nın sahip olduğu kartlar, bu ülke 

üzerinde baskı politikası izlemesi konusunda Rusya’nın elini ol-

dukça kuvvetlendirmekte. Bu kartlardan birincisi, Tsygankov’un 

ifade ettiği gibi, Baltık ülkelerinin aksine, Belarus’un Sovyet 

sonrası dönemde ulusal kimlik inşa sürecini tamamlayamamış 
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olmasıdır. Ulusal kimlik oluşturma konusundaki eksiklikler, 

milliyetçi bir siyasal elitin oluşum sürecini engellemiş, böylelik-

le, Belarus’un ekonomik tercihleri Sovyet döneminin bir devamı 

hâlinde sürmüştür. Bir başka ifadeyle, Belarus özelinde ulusal 

kimlik bağımsız değişkeni, iç yapı ara değişkeni üzerindeki etkisi 

üzerinden, devletin ekonomik tercihleri bağımlı değişkenini şe-

killendirmiş, sonuçta Rusya Federasyonu ekonomik olarak ken-

dine bağımlılığını sürdüren bir “yakın çevre” komşusu kazan-

mıştır. (1) Belarus dış ticaretinde Rusya’nın payı yüzde ellilerle 

ifade edilmektedir. (2) Bu bağımlılık ilişkisini Rusya Federasyonu, 

dış politik stratejileri bağlamında araçsallaştırmaktadır.

2. Batı’nın Belarus Yönetimine Karşı Olumsuz Tavrı

Belarus konusunda, Rusya Federasyonu’nun elini kuvvet-

lendiren ikinci unsur, Batı dünyasının Belarus yönetimine karşı 

takındığı olumsuz tavırdır. ABD Dışişleri Bakanı Condoleezza 

Rice’ın 2005 yılı Nisan ayında Litvanya’nın başkenti Vilnius’ta 

katıldığı NATO toplantısı sonrasında yaptığı “Belarus Avrupa’nın 

son diktatörlüğüdür” açıklaması ve Belarus’taki muhalefete açık 

destek vermesi (3) ABD’nin Belarus yönetimine karşı tavrını 

ortaya koymuş, AB ise Belarus yönetimini dışlayıcı bu yaklaşı-

mı kabullenir görünmüştür. ABD ile birlikte AB, Mart 2006’da 

Belarus’ta yapılan devlet başkanlığı seçimini anti-demokra-

tik bulmuşlar, ABD seçim sonuçlarını tanımadığını ilan etmiş, 

seçimler sonrasında üçüncü kez iktidara gelen Lukaşenko ise 

“devrim tezgahınız Belarus’ta tutmadı” diyerek, (4) biraz da zo-

runlu olarak Rusya’ya yanaşmak durumunda kalmıştır. 2006 

yılı Nisan ayında AB’nin, Belarus Devlet Başkanı Aleksander 

Lukaşenko ve 30 üst düzey yetkili hakkında Birlik üyesi ülkele-

re seyahat yasağı getirmesi ve Mayıs ayı içinde AB Konseyi’nin 

Lukaşenko ve Belarus yönetimindeki 35 kişinin malvarlıkları-
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nın dondurulduğunu açıklaması (5) AB kapılarını Belarus yöneti-

mine iyice kapatmıştır. Böylelikle Batı ile Doğu arasına tarihsel 

olarak da sıkışmış bu ülkenin yönetiminin karşısında şekillenen 

sert batı tavrını Rusya Federasyonu yöneticileri iyi değerlendir-

mişler, bu ülkeyle kurdukları sıkı bağımlılık ilişkisinin yardı-

mıyla Lukaşenko yönetimine destek üzerinden ülke üzerindeki 

etkinliklerini arttırmışlardır.

3. Alternatif Boru Hatları

Belarus konusunda Rusya’nın elini kuvvetlendiren üçün-

cü unsur, Rusya’nın Avrupa’ya giden doğalgaz ve boru hatları 

konusunda Belarus’u devre dışı bırakacak alternatiflere sahip 

olma yolunda attığı adımlardır. Baltık denizi üzerinden Rusya 

doğalgazını Almanya’ya taşıyacak boru hattı bu çerçevede de-

ğerlendirilebilir. Bu projenin hayata geçmesiyle, Kuzey Avrupa 

enerji güzergâhında Belarus ve Polonya yoluna bir alternatif ya-

ratılacak, böylelikle hem ABD çıkarlarına karşı daha ılımlı “yeni 

Avrupa’nın” savunucularından Polonya boru hatları oyunundan 

dışlanabilecek, hem de Belarus’a karşı Rusya adına önemli bir 

koz kazanılmış olacaktır. Bu hat yardımıyla, Rusya’nın Belarus 

ya da Polonya’ya doğalgaz akışını sınırlandırması hâlinde, 

Almanya’nın bundan etkilenmemesi sağlanacak, böylelikle, 

Avrupa ülkelerinin Rusya’ya tepkisi en aza indirilerek, Rusya 

“yakın çevre” ve doğu Avrupa ülkeleri üzerinde “petrol” kozu-

nu oynayarak stratejik avantaj sağlama şansına daha fazla sahip 

olacaktır. 

Diğer taraftan, Rusya Federasyonu, AB ülkelerini “boru 

hattı diplomasisi” ile ikiye bölebilecek, daha az güçlü ve birlik-

ten uzak bir Avrupa karşısında stratejik seçeneklerini çoğalt-

ma şansına kavuşabilecektir. Polonya Savunma Bakanı Radek 

Sikorski’nin şu sözleri, bu noktanın altını çizmektedir: “Eğer 
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AB içinde Almanya gibi önemli ülkeler bir yandan güvenlik ve 

dış politika konularında dayanışma istediklerini söylerken, di-

ğer yandan ABD, Rusya ya da Çin’le ilişkilerin yahut Birleşmiş 

Milletler’de reform konusunun ya da enerji politikalarının kap-

sam dışı bırakılmasını isterse, o zaman hangi ortak zeminde bir 

işbirliği sağlayabiliriz ki?” (6)

Ayrıca, Rusya-Avrupa boru hatları güzergâhı alternatiflerin-

den Ukrayna’nın, Yanukoviç’in başbakanlığa atanmasından son-

ra Rusya Federasyonu çıkarlarına karşı daha ılımlı hâle gelmesi 

de Rusya’nın Belarus politikasında elini kuvvetlendirmektedir.

Gazprom ve Son Enerji Krizi

Rusya Federasyonu son aylarda, tıpkı Ukrayna, Gürcistan, 

Azerbaycan ve Moldova’ya karşı olduğu gibi Belarus’a karşı da, 

yukarıda saydığımız kartların kullanıldığı baskıcı dış politika 

stratejilerini daha yoğun bir biçimde uygulamaya koymuştur. 

Bu konuda Rus dış politika yapıcılarının en önemli aracı ise bir 

enerji devi; Gazprom olmuştur. 

Dünyanın en büyük doğalgaz üreticisi olan Gazprom, 

Rusya’nın da en önemli şirketlerinden biri olarak tüm dünya gaz 

rezervlerinin %17’sini, Rusya gaz rezervlerinin %60’ını kontrol et-

mektedir. Şirketin bir dış politika aracı olarak kullanılmasını sağ-

layan esas unsur, Gazprom’un en büyük hissedarının kontrol etti-

ği %50,01 hissesiyle Rusya Federasyonu hükümeti olmasıdır. (7)

Gazprom’un doğalgaz rezervleri üzerindeki önemli payı 

ve Rus hükümeti ile ilişkileri dışında onu “doğalgaz diplomasi-

sinde” önemli kılan bir diğer özelliği doğalgaz dağıtım ağlarına 

sahip olma üzerine kurulan stratejisidir. Dünyanın en büyük 

gaz dağıtım sistemi olan Rusya Birleşik Gaz Dağıtım Sistemi, 

Gazprom’un mülkiyetindedir. Esas önemlisi, Gazprom, Rus dev-

letinin de desteğiyle, özellikle “yakın çevre” ülkelerinin boru 
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hatlarının mülkiyetlerini ele geçirme yönünde büyük adımlar 

atmaktadır. Bu yolla ve yaratılan alternatif güzergâhlarla, Rusya 

Federasyonu yönetimi, ana boru hattı güzergâhları üzerindeki 

devletlerin bu jeopolitik konumlarından kaynaklanan güçlerini 

dış politika yapım süreçlerinde avantaj elde etmek için kullan-

malarının önüne geçmektedir.

Belarus örneğine tekrar dönersek, Belarus ile Rusya ara-

sında son günlerde yaşanan enerji krizi de Rusya Federasyonu 

tarafından “yakın çevrede” hakimiyetini kuvvetlendirmek adı-

na yaratılmış stratejik bir adım olarak değerlendirilebilir. Tıpkı 

2005’in son günlerinde Ukrayna-Rusya arasında yaşanan enerji 

krizinde olduğu gibi, Putin yönetimi, bu krizde de Gazprom ara-

cını kullanmaktan çekinmemiştir. Zaten kriz, Gazprom’un, öner-

diği fiyatı kabul etmemesi hâlinde yeni yıldan itibaren Belarus’a 

doğal gazı keseceğini açıklaması üzerine çıkmıştır. Gazprom’un 

ilk önerdiği fiyat ise Belarus’un ödeyebileceğinin oldukça üzerin-

de, eski fiyatın dört katı civarında, 1000 metreküp doğalgaz için 

200 dolar seviyesinde olmuştur. Gazprom yetkilileri kısa sürede 

bu fiyatı, daha makul olarak değerlendirilebilecek ancak Belarus 

için hâlâ oldukça yüksek sayılabilecek 100 dolar seviyesine dü-

şürmüştür. Tam bu noktada, Gazprom, Belarus yönetimine boru 

hatları diplomasisi adına önemli bir öneri yapmış, 100 dolarlık 

fiyatın 80 dolarlık kısmının nakit olarak, geri kalanının da Bela-

rus ulusal gaz şirketi Beltransgas’ın hisseleri ile ödenmesi öneri-

sini getirmiştir. (8)

 

Uzlaşma Rusya’nın Yararına Oldu

Yukarıda aktardığımız Rusya ve Belarus arasında yaşanan 

enerji krizi, iki ülke yönetimleri arasında kısa süreli gerginlikler 

yarattı, ancak yaklaşık 15 gün içerisinde uzlaşmayla sona erdi. 

Yapılan anlaşmaya göre, 1000 metreküp doğalgazın fiyatı 100 
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dolar seviyesine indirildi. Ayrıca Rusya, Belarus’un Rusya’dan 

alıp başka ülkelere sattığı petrol için Rusya’nın talep ettiği ton 

başına 180 dolarlık gümrük vergisini “şimdilik” 53 dolara kadar 

düşürdü.  Karşılığında ise Belarus Avrupalı ülkelere giden petrol 

boru hattından ek gelir elde etme amacından vazgeçip koydu-

ğu vergiyi kaldırdı. Esas önemlisi gaz boru hatlarına sahip olan 

devlet şirketi Beltransgaz’ın yarısını, 4 yıl içinde Rusya’ya dev-

retme yükümlülüğünü üstlendi. (9) Böylelikle Rusya, “boru hat-

ları diplomasisi” aracılığıyla, hem Belarus’u içten kontrol etme 

yolunda önemli bir etkene daha sahip oldu, hem de Avrupa’ya 

giden enerji hatları üzerindeki kontrolünü güçlendirerek, bu ko-

nuda tekel olma yolunda önemli bir adım daha attı.

Putin attığı bu stratejik adımı, Belarus’a destek olarak sun-

du. Her şeye karşın Rusya Federasyonu’nun Belarus ekonomi-

sini desteklemeye devam edeceğini vurguladı. Bu yıl Belarus’a 

tanınan özel indirimlerle, gazda 3.3 milyar dolar, petrolde ise 2.5 

milyar dolar olmak üzere enerji alanında toplam 5.8 milyar do-

lar yardım ettiklerini söyledi. “Bütçesi 14 milyar dolar olan Bela-

rus için bu çok önemli bir katkıdır, yani bütçesinin yüzde 41’ine 

eşit bir mali destektir” sözlerinin ardından, bu yardımların en 

azından bir dahaki Belarus seçimlerine kadar azalarak da olsa 

süreceğini ilan etti. (10) Böylelikle Lukaşenko yönetimine deste-

ğini bir kez daha ifade etmiş oldu. Rusya Federasyonu’nun sade-

ce dar stratejik amaçlarla hareket ettiğini, böyle bir yaklaşımın 

aslında uzun vadede Rusya Federasyonu’nun dostlarını ondan 

uzaklaştıracağını ve BDT’yi işlevsiz kılacağını savunan görüşle-

re de bir cevap vermiş olduğunu düşündü. Putin, “boru hatları 

diplomasisi”ni dış politikasının temel unsuru olarak sunuyordu, 

ancak bunun “yakın çevrenin” çıkarlarının bu politikaya feda 

edildiği anlamına gelmediği fikrini yaymaya çalışıyordu.

Diğer taraftan ise bizzat Putin tarafından, Rusya’nın böyle 

stratejik adımları atması temel kaygıları “enerji güvenliği” olan 
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Avrupa Birliği ülkelerinin kaygılarını gidermek amacıyla ilişki-

lendiriyordu. Böylelikle Rusya yönetimi, Avrupa’dan yönelecek 

tepkileri de bertaraf edebilecekti. Putin artık, öncelikli olarak 

yeni enerji sorunlarıyla karşılaşmak istemeyen; kendine bu ko-

nuda bağımlı Avrupa ülkeleri liderlerine şu sözleri gülen gözlerle 

söyleyebilir, onların yüreklerini ferahlatabilirdi: “Rusya güveni-

lir bir enerji kaynağı olarak kalmaya devam edecek!” (11)

(1)  Bkz. Andrei P. Tsygankov, “Defining State Interests After Empire: 

National Identity, Domestic Structures and Foreign Trade 

Policies of Latvia and Belarus”, Review of International 

Political Economy, İlkbahar 2000, C. 7, S. 1, s. 101-137.

(2) <http://belstat.gov.by/homep/en/indicators/trade_balance_

en.xls>, (15.01.2007).

(3)  “Belarus Avrupa’nın Son Diktatörlüğü”, BBC, 21 Nisan 2005, 

<http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story /2005/04/050421 

_natomeeting.shtml>, (25.01.2007).

(4)  “ABD: Belarus Seçimini Tanımıyoruz”, BBC, 21 Mart 2006,  

<http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2006/03/060321 

_belarus_protest.shtml>, (22.01.2007).

(5)  “AB Belarus Devlet Başkanı Lukaşenko’nun Malvarlığını 

Dondurdu”, Milliyet, 18 Mayıs 2006, <http://www.milliyet.

com.tr/2006/05/18/son/sondun33.asp>, (23.01.2007).

(6)  “Rus Alman Boru Hattına Tepki”, BBC, 1 Mayıs 2006, <http://

www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2006/05/060501_po-

land-gas.shtml>, (24.01.2007).

(7) <http://w ww.gazprom.ru/articles/article20029.shtml>, 

(25.01.2007).
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(8)  “Gazprom Avrupa’yı Titretiyor”, Radikal, 1 Ocak 2007, 

<http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=208851>, 

(15.01.2007).

(9)  “Russia-Belarus End Spat”, St Petersburg Times, 16 Ocak 

2007, <http://www.sptimes.ru/index.php?action_id= 2&story_

id=20030>, (16.01.2007).

(10)  “Putin ‘Her Şeye Karşın’ Lukaşenko’ya Desteği Sürdürüyor”, 

17 Ocak 2007, <http://rusya.ru/tur/index/news?theme=BDT>, 

(17.01.2007).

(11)  “Putin: Russia will Remain Reliable Energy Supplier”, Pravda, 

18 Ocak 2007, <http://english.pravda.ru/news/russia/18-01-

2007/86554-putin-0>, (18.01.2007).

(Cumhuriyet Strateji, 5 Şubat 2007, 3/136, ss. 16, 17)
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ÇEÇENYA SORUNUNUN DÜNÜ, 
BUGÜNÜ, YARINI

Kendilerini dünyanın en eski toplumlarından biri olarak 

gören Çeçenler’in Rusya ile ilişkileri Çarlık dönemine 

uzanmaktadır. Rusya’nın güneye doğru genişleme po-

litikası çerçevesinde Rusya ile Çeçenler arasındaki gerginlikler 

18. yüzyılın sonlarında başlamış, bu yıllardan itibaren Çeçenler, 

Şeyh Mansur, Şeyh Şamil gibi liderler önderliğinde isyan hare-

ketlerine katılmışlardır. Sovyetler Birliği döneminde uygulanan 

“Milletler Politikasının” da etkisiyle Çeçen etnik bilinci büyü-

müştür. Sovyetler Birliği döneminde Çeçenler 1944 yılında bir 

kitlesel sürgün yaşamışlar, ancak 1957 yılında hayatta kalanlar 

evlerine dönebilmişlerdir.

Sovyetler Birliği Sonrası Dönem

Sovyetler Birliği sonrası dönemde, (Rus Anayasası 65/1’e 

göre federasyona bağlı bir cumhuriyet statüsündeki) Çeçenya’nın 

Rusya Federasyonu açısından tekrar bir sorun bölgesi hâline 

gelmesi, Cohar Dudayev’in Çeçenya’daki liderlik dönemine rast-

lamaktadır. Dudayev, Sovyetler Birliği ordusunda Estonya’da 

generallik yapmış (1) ve Baltık tipi milliyetçilikten burada gö-

rev yaptığı yıllarda önemli ölçüde etkilenmiş bir Çeçen’di.(2) 
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Dudayev’in Rus düşmanlığı ve vatan kavramına vurgu yaparak 

bu düşmanlığı araçsallaştırmasını onun pek çok konuşmasında 

görmek mümkündü. Örneğin Dudayev, 1992 yılında yaptığı bir 

konuşmada şunları söylemekteydi: “Bana inanın ki, gelecek-

te Rusya’nın Çeçenya’ya silahlı bir müdahalesi yeni bir Kafkas 

Savaşı anlamına gelecektir... Son üç yüz yıldır Moskova bize ya-

şamayı öğretti. Birey olarak değil, ulus olarak yaşamayı... Bu ku-

ralların olmadığı bir savaş olacak...”(3)

Dudayev desteğiyle 1991’de bir darbeyle Çeçenya’da komü-

nist yönetim devrildi. Yapılan seçimler sonrasında Dudayev, 

devlet başkanı ilan edildi. (4) Moskova hükümeti, seçim sonuç-

larını tanımadığını ilan etti. Çeçenya yönetimi ise federasyon 

anlaşmasını imzalamayıp bağımsızlık ilan etme yolunu seçti. 
(5) Çeçenya’nın, Rusya, Ukrayna ya da Estonya gibi Sovyetler 

Birliği’nin oluşturan on beş cumhuriyetten biri olmayıp, Rusya 

Federasyonu’na bağlı olması, yani Sovyetler Birliği’nin tersine 

hukuki varlığını sürdüren bir yapıya ait bulunması, Çeçenya’nın 

statüsü sorununu gündeme taşıdı. (6)

1994-1996 Çatışmaları

1994 yılının yaz ayına kadar Moskova yönetimi, Çeçenya’da 

meydana gelen gelişmelere müdahale edemedi. Ashour’un ifa-

desiyle, Moskova’da, Yeltsin, Gorbaçov ve komünistler arasında 

yaşanan güç mücadelesi “Çeçenya Savaşını” üç yıl erteledi. (7) Bu 

süre zarfında, Moskova yönetimi bir taraftan Çeçenya’ya eko-

nomik ambargo uygularken,(8) diğer taraftan, Moskova destekli 

Çeçen muhalefet hareketi “Geçici Konsey” adı altında, Dudayev 

yönetimine karşı silahlı birlikler organize etme ve tüm muhale-

fet unsurlarını birleştirme yönünde gayret sarf etti. (9)

“Geçici Konsey” adı altında toplanan Moskova destekli 

muhalefet 26 Kasım 1994 tarihinde Dudayev kuvvetlerine kar-
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şı saldırıya geçti. Muhalefet ve Rusya Federasyonu, saldırının 

“Çeçenya’daki demokratik güçlerce, demokrasi ve insan hakları 

adına gerçekleştirildiğini” açıkladı. (10) Ancak muhalifler Dudayev 

kuvvetleri tarafından yenilgiye uğratıldı. Bunun üzerine, yeni fe-

derasyon anlaşmasını kabul etmeyen tek yönetim olan Dudayev 

yönetimini yıkmak için,(11) Boris Yeltsin yönetimi Çeçenya’ya 

doğrudan müdahale kararı aldı. 11 Aralık 1994’te Rusya İçişleri 

ve Savunma Bakanlıkları’na ait birlikler Çeçenya’ya girdiler. (12) 

Zamanın Rus Savunma Bakanı Pavel Grachev’in Çeçenya’nın iki 

saatte ele geçirileceğine ilişkin öngörüsüne karşın, savaş tam 21 

ay sürdü. Ruslar on binden fazla asker, Çeçenler ise yaklaşık bir 

milyon olan nüfuslarının yüzde onunu kaybettiler. (13) Çeçenya li-

deri Dudayev’in bir Rus füzesiyle öldürülmesine karşın, Çeçenler 

1996 yılı Ağustos ayında başkent Grozni’yi yeniden ele geçirip, 

önemli bir başarı elde ettiler. (14)

 

Hasavyurt Barışı

1997 yılının Şubat ayında Rus ve Çeçen birlikleri arasındaki 

çatışmaları sona erdiren anlaşma Rusya Devlet  Başkanı Yeltsin 

ile Çeçen lider Maşadov arasında imzalanmıştır.(15)

Uluslararası hukuk profesörü Francis A. Boyle’ye göre, (16) 

Rusya’nın Çeçenya ile yaptığı bu anlaşma şu nedenlerden ötürü, 

de jure (resmi olarak) olmasa bile de facto (fiili olarak) İçkerya 

Çeçen Cumhuriyeti’nin bağımsızlığının Rusya tarafından tanın-

ması anlamına gelmektedir: Birincisi, anlaşmanın başlığı olan 

“Rusya Federasyonu ile İçkerya Çeçen Cumhuriyeti Arasındaki 

Barış ve İlişki Prensipleri Anlaşması” bu noktada önemli bir ka-

nıttır. Çünkü uluslararası hukukta anlaşma (treaty) ancak iki 

bağımsız devlet arasında yapılabilmektedir. Dolayısıyla anlaş-

ma sözcüğü kullanılarak bu husus kabul edilmiştir. İkinci ola-

rak, ona göre federal bir devlet ile onun bir parçası arasındaki 
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ilişkiler Anayasa ile belirlenmektedir. Oysa uzlaşmaya varılan 

belgenin hiçbir yerinde Rusya Federasyonu Anayasası’ndan (17) 

bahsedilmemektedir. Üçüncüsü, anlaşmada “İçkerya Çeçen 

Cumhuriyeti” terimi kullanılmaktadır. Bu terim, Çeçenlerin 

kendilerine verdiği addır. Bu nedenle de Rusya, ona göre de facto 

olarak Çeçenya’nın bağımsızlığını tanımıştır. (18)

Boyle’nin yorumu abartılı bulunsa bile, anlaşma met-

ni Çeçenya adına önemli bir kazanç sayılabilirdi. Hasavyurt 

Anlaşması’na göre, taraflar çatışmaları durdururken Rusya 

Federasyonu Çeçenya’nın self-determinasyon hakkını bir süreç 

içinde ele almak ve Çeçenya’da neden olduğu kayıpları telâfi et-

mek yükümlülüğü altına girmiştir. Anlaşmada, Çeçenya’nın sta-

tüsünün görüşülmesi için beş senelik bir zaman dilimi öngörül-

müştür. (19)

 

1999 Çatışmaları

Hasavyurt anlaşmasında, Çeçenya’nın statüsünün görüşül-

mesi için beş senelik bir zaman dilimi öngörülmüş olmasına rağ-

men 1999’da Rusya Federasyonu’nun çeşitli şehirlerinde meydana 

gelen bombalama olayları (20) ve yine bu yıl içinde Ağustos ayında 

Çeçen liderlerden Şamil Basayev’in (21) Dağıstan’a saldırması, (22) 

Rus yönetimi açısından “İkinci Çeçenya Savaşı’nın” meşru teme-

lini oluşturma konusunda gerekçe hâline getirilmiştir. (23) Ayrıca 

Şamil Basayev ile birlikte, ABD istihbarat raporlarına göre Bin 

Laden’in ajanı olduğu söylenen Ibn-ül Hattab da bu saldırının 

içinde yer almıştır. (24)

Rusya Federasyonu, 1999 müdahalesini, Maşadov tarafın-

dan 1996 yılında onaylanarak yürürlüğe giren ve çeşitli terö-

rist ve ayrılıkçı unsurların cezalandırılmasını öngören Çeçenya 

Cumhuriyeti Ceza Yasası’nın uygulanamaması nedenine hu-

kuksal olarak bağlamıştır. Çeçenya Cumhuriyeti’nin Rusya 
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Federasyonu’nun bir bileşeni olduğu ileri sürülerek, Rusya 

Federasyonu birliklerinin Çeçenya’ya müdahalesi anayasal dü-

zeni yeniden kurma anlamında yasalara uygun olarak gösteril-

miştir. (25)

Yukarıdaki gerekçelerle şekillenen Rus müdahalesi, 

Dağıstan topraklarında başlamış, Rusya Federasyonu İçişleri 

Bakanlığı’na ve Federal Karşı İstihbarat Birimi’ne bağlı güçler 

Basayev güçlerini Dağıstan’dan çıkarmışlardır. (26) İlk kez bu ta-

rihlerde, Kafkasya’da uluslararası terörizmle mücadele, Rusya 

Federasyonu yetkilileri tarafından, bölgede gerçekleştirilen ope-

rasyonların temel nedeni olarak aktarılmıştır. (27)

Çeçenya Sorunu’nun Terör Sorununa 
Dönüştürülme Süreci
Çeçenya sorununun bir terör sorunu hâline dönüşme sü-

reci, 1996 yılında Çeçenya Devlet Başkanlığı görevine gelen 

Maşadov’un kendilerine yeterince hakim olamamasından ya-

rarlanan çeşitli Çeçen ayrılıkçı gruplarının, adam kaçırma ve 

cinayetlere girişmeleri ve haydutluklarını Çeçenya sınırlarının 

dışına taşırmaya başlamalarıyla ortaya çıkmıştır.(28)  1999 yılın-

da bir grup Çeçen’in Dağıstan’a saldırması, ardından Rusya’da 

düzenlenen terör eylemlerinden Çeçenlerin sorumlu tutulması, 

Çeçenya sorununun bir terör sorunu olarak sunulma sürecini 

hızlandırmıştır. 

Çeçenya sorununun bir terör sorunu hâline dönüşme süreci, 

etkin birtakım Çeçen ayrılıkçı grupların radikal İslam ile tanış-

ma süreciyle kesişmektedir. Alexander Iskanderyan bu noktada 

şöyle düşünmektedir: “Çeçenya’ya dışarıdan önce para ve sonra 

İslami ideolojinin girişi, Çeçenya sorununun kötüleşmesinin ka-

çınılmaz bir sonucu olmuştur. Ama Çeçen sorunu özde bir ay-

rılıkçılık sorunudur.” Michael Gordon da, İskanderyan’a benzer 
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bir biçimde, Çeçenya sorununda radikal İslami bağlantılar oldu-

ğunu ifade etmektedir. Ancak, Çeçen direnişinin radikal İslam 

ile yahut uluslararası terörizm ile tanışma sürecinden önce de 

var olduğunu ileri sürmektedir. (29) Bu görüşleri ileri süren yazar-

lar, genellikle Çeçenya sorununun politik bir sorun olduğunu ve 

sorunun çözümünün de politik olması gerektiği iddiasında olup, 

terörizmi sorunun sadece bir uzantısı olarak görmektedirler. 

Özellikle 1996 sonrasında bölgeye sızan akımlar arasın-

da öne çıkan Suudi Arabistan destekli Vahhabilik’tir. (30) Suudi 

Arabistan, Sovyetler Birliği’nin dağılmasından günümüze, 

Ürdün ve Pakistan ile birlikte genelde tüm Kafkasya ve Orta 

Asya coğrafyasına özelde ise Çeçenya’ya Vahhabilik akımının (31) 

yerleşmesine önemli destek vermiştir. (32)

Vahhabilik akımının ve Hattab (33) gibi bu akımın bölge-

sel misyonerlerinin etkisiyle bir taraftan Şamil Basayev (34) gibi 

ayrılıkçı grup liderleri terörist eylemlere girişmiş, (35) diğer ta-

raftan bu akımın güçlenmesi Maşadov yönetimini de, radikal 

İslami istemlere karşı daha duyarlı hâle getirmiştir. Nitekim, 

Çeçenya’nın 1992 yılında yapılan anayasasında laiklik prensibi 

benimsenmekteydi. Oysa, 1999 yılında Maşadov, bu unsurların 

etkisiyle, şeriatı ilan etmiştir. (36)

Çeçenya’da yaşanan bu süreç, Rusya’nın soruna yaklaşı-

mında da etkili olmuş, 1999 yılında başlayan İkinci Çeçenya 

Savaşı’ndan itibaren, Rusya, Kuzey Kafkasya’da ayrılıkçılıkla 

değil, uluslararası terörizmle mücadele ettiğini iddia etmeye 

başlamıştır. (37) 11 Eylül 2001 olayları işte bu sürecin tam orta-

sında ortaya çıkmıştır. Rusya Devlet Başkanı Putin, 11 Eylül sal-

dırılarının ardından saldırganları Nazilere benzetmiş, (38) birçok 

Rus yazar 11 Eylül sonrası oluşan uluslararası işbirliği ortamına 

Rusya’nın entegrasyonu ile Rusya’nın kazançlı çıkacağını sa-

vunmaya başlamıştır. 12 Eylül’de ise, Putin, Bin Ladin’in birlik-

lerinin Çeçenya’da olanlarla bağlantısı olduğunu ileri sürerek, 
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Çeçenya harekatı için uluslararası destek aramaya ve bu deste-

ği büyük ölçüde bulmaya başlamıştır. (39) Uluslararası desteğin 

bulunması ile birlikte, Putin yönetimi sadece merkezi yönetimin 

etkisinden bağımsız hareket eden ayrılıkçı grup liderlerini terö-

rist ilan etmekle kalmamış, Yeltsin yönetimi sırasında kendisiyle 

bir barış anlaşması yapılan Çeçenya Devlet Başkanı Maşadov’u 

da terörist ilan etmiştir. (40) Öyle ki, 23-26 Eylül 2002 tarihle-

rinde Moskova’da gerçekleştirilen ve 118 kişinin yaşamını yitir-

diği tiyatro baskını, Rusya tarafında, Rusya’nın 11 Eylül’ü ola-

rak görülmüş, bu baskının hemen ertesinde, Rusya’nın Çeçenya 

konusunda Maşadov’la artık hiçbir görüşme yapmayacağı ifade 

edilmiş, Maşadov’un arananlar listesine konulduğu açıklanmış-

tır. (41) Baskın sonrasında Putin, artık sorunun ulusal güvenlik 

sorunu konumuna yükseldiğini söylemiştir. (42)

Bu süreç içinde Rusya yönetimi, terörist olarak nitelediği 

Maşadov’un “Çeçen halkı tarafından seçilmiş devlet başkanı” 

olma konusundaki ayrıcalığını da elinden almaya, böylelikle ik-

tidardan uzaklaştırdığı Maşadov’un meşruiyetini ortadan kal-

dırmaya çalışmıştır. Rusya yönetimi bunu gerçekleştirmenin ilk 

yolunu Çeçenya’da bir referandum yapılmasında görmüş, yapılan 

referandum sonucunda Çeçenya’nın Rusya Federasyonu’ndan 

ayrılmaması kabul edilmiştir. (43) İkinci olarak, Rusya yönetimi 

Çeçenya’da yeni seçimlerin yapılması ve bu seçimlere Maşadov’un 

katılmasının engellenmesi yönünde bir karar almış; bu yolla 

Çeçenya’da demokrasi yönünde önemli adımlar atıldığı mesa-

jını uluslararası kamuoyuna vermeye çalışmıştır. Seçimlerde 

Rusya yönetimi tarafından fiilen de Çeçenya yönetimini elinde 

tutan, Çeçenya eski müftüsü Ahmet Kadirov desteklenmiş, (44) 

Kadirov düzenlenen seçimleri kazanmıştır. 9 Mayıs 2004 tari-

hinde ise, Rusya yanlısı Çeçen lider Ahmed Kadirov, Grozni’de 

7 kişinin öldüğü bir saldırıda hayatını kaybetmiştir. 29 Ağustos 

2004 tarihinde, Kremlin tarafından desteklenen eski Çeçenya 
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İçişleri Bakanı, Ali Alkanov, Çeçenya Devlet Başkanlığına seçil-

miştir.(45)

Son olarak, 1 Eylül 2004 günü, yani Dünya Barış Günü, 

Beslan kentinde meydana gelen ve toplam 338 kişinin ölümüne 

yol açan terörist eylem de Çeçenya sorununun terör sorununa 

dönüşme sürecine hız katmıştır. Bu düşünceyle, ABD’li diplo-

mat Richard Boucher’in Beslan eylemlerinden birkaç gün sonra, 

Çeçenya sorununun politik yollarla çözülmesinin zorunluluğunu 

belirten açıklamasına Putin şöyle tepki vermiştir: “Neden sizler 

Bin Laden’le görüşmüyor, onu Brüksel’e veya Beyaz Saray’a davet 

etmiyor ve eğer görüşmelerinizde barışı kabul ederse, istedikle-

rini vermiyorsunuz?” (46)

Çeçenya’da Son Yaşananlar

2005 yılının Mart ayında, iktidardan uzaklaştırılan Aslan 

Maşadov, Rus güçleri tarafından öldürülmüş, Çeçen ayrılıkçı-

ların başına Abdülhalim Sadullayev geçmiştir. Ayrılıkçı kanat-

ta bunlar yaşanırken Çeçen yönetiminde de önemli gelişmeler 

olmuştur. 2005 Kasım ayında düzenlenen seçimlerde Kremlin 

yanlısı Birleşik Rusya Partisi, sandalyelerin yarısından fazla-

sını kazanmıştır. İsyancılar bu seçimin göstermelik olduğunu 

savunmuşlar; ancak Putin, bölgede anayasal düzene dönüşün 

tamamlandığını ilan etmiştir. Bir suikast sonucu öldürülen 

Cumhurbaşkanı Ahmed Kadirov’un oğlu olan Ramazan Kadi-

rov, 2006’nın Mart ayında başbakanlığa getirilmiştir. Böylelikle 

Kremlin yönetiminin bölge üzerinde denetim kurma yönünde 

elindeki kartlara bir yenisi daha eklenmiştir.  Ramazan Kadi-

rov, ayrılıkçılara karşı daha sert politikalar uygulanmasından 

yanadır. Bu bağlamda Rusya yönetimi ile yakın ilişkiler içinde 

olduğu konusunda yaygın bir kanaat vardır. Ancak Çeçen yöneti-

mi ile Rusya arasında önemli bazı konularda görüş ayrılıkları da 
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mevcuttur. Örneğin, Cumhurbaşkanı Alkanov petrol gelirlerinin 

Çeçenya içinde kalması fikriyle, Rus enerji çevrelerinde tartış-

malara yol açmaktadır. (47)

Diğer taraftan, Çeçen ayrılıkçı lider Sadullayev’in 2006 

Haziran ayında düzenlenen bir polis operasyonunda öldürül-

mesi Çeçenya sorununu yine alevlendirmiştir. Bu olayın ar-

dından 90’lardan beri Rus karşıtı eylemlerin içinde yer alan 

Dokka Umarov ayrılıkçı hareketin liderliğine getirilmiştir. 

Umarov’un liderliği üstlenmesinden birkaç hafta sonra, 2006 

Temmuz’unda hareketin etkili liderlerinden, Rusya’nın en çok 

aranan adamı olan Şamil Basayev İnguşetya’da bir patlama so-

nucu ölmüştür. (48)

 

Sonuç

Rusya Federasyonu Çeçenya’yı oldukça önemsemektedir. 

Bu durum temelde şu endişelerden kaynaklanmaktadır: 1. Çe-

çenya ayrılıkçı hareketinin başarıya ulaşması durumunda, aynı 

yöntemin Rusya Federasyonu’nun diğer cumhuriyetlerinde de 

emsal olarak alınıp ayrılıkçılığın yayılacağından duyulan endi-

şe, 2. Çeçenya’nın jeopolitik konumu nedeniyle bu bölgenin kay-

bının Rusya’nın tüm Kafkasya’daki gücünü sarsacağı endişesi, 

3. Transkafkasya’da Rus etkisinin azalacağı ve bölgenin ABD’nin 

etki sahasına gireceği endişesidir. 

Rusya yönetimi tarafından oldukça önemsenen Çeçenya so-

runu günümüzde de şiddetli bir biçimde sürmektedir. Ancak, bir 

ayrılıkçı istemin yarattığı bir sorun olmadan, radikal İslam ve te-

rörün etkileriyle karmaşık ve çok boyutlu bir yapıya sahip kanla 

beslenen bir sorun olmaya doğru evrilmektedir. Bu süreç içinde 

Rusya’nın kuvvetlenmesi ve yaşanan 11 Eylül olayları sorunun 

Rusya Federasyonu tarafından bir terör sorununa indirgenme-

sine ve bu yaklaşımın kısa vadede kabul görmesine yol açmış-
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tır. Rusya Federasyonu, diğer taraftan da Rusya çıkarlarına karşı 

ılımlı Çeçenler ile işbirliğini geliştirerek, hatta onları “demokratik 

seçimlerle” iktidar yaparak, ayrılıkçıların toplumsal zeminini za-

yıflatmak yolunda bir strateji izlemektedir. Önümüzdeki günlerde 

Federal devlet bütçesinden Çeçenya’ya ayrılacak payın arttırılma-

sı ve bölgeye yönelik Rus yatırımlarının çoğalması tüm yaşanan-

lara rağmen, bu stratejinin başarı şansını büyütebilecektir...

(1) 1974 yılında Gagarin Hava Harp Akademisi’ni  bitiren Dudayev, 

birinci sınıf pilot ve mühendis ünvanını kazandı. S.S.C.B. hükü-

meti tarafından kendisine 12 madalya verildi. Tümgeneralliğe 

yükseldi. Sovyet tarihinde Stratejik Hava Kuvvetleri’nde Tümen 

Komutanı olmayı başaran ilk Müslüman olarak adından bahset-

tirdi. Bkz. <http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id= 

103> (5.1.2005).

(2) Omar Ashour, “Security, Oil, and Internal Politics: The Causes 

of the Russo-Chechen Conflicts”, Studies in Conflict and 

Terrorism, Mart-Nisan 2004,  C. 27, S. 2, ss. 130, 131.

(3) Monica Duffy Toft, “Indivisible Territory, Geographic Concen-

tration and Ethnic War”, Security Studies, Kış 2002-2003, C. 

12, S. 2, s. 109.

(4) Ufuk Tavkul, Etnik Çatışmaların Gölgesinde Kafkasya, 

İstanbul, Ötüken Yayınları, 2002, s. 93.

(5) 1 Kasım 1991 tarihinde gerçekleştirilen bağımsızlık ilanının ar-

dından, Çeçenya’yı sadece 4 ülke tanıdı. Estonya, İran, Litvanya 

ve Türkiye. Bkz. Toft, a.g.m., s. 108.

(6) <ht tp://w w w2.dw-world.de/turk ish/K aukasus/1.1020 

78.1.html> (5.1.2005).

(7) Ashour, a.g.m., s. 131.

(8) Mustafa Şahin, Avrupa Birliği’nin Self Determinasyon 

Politikası, Ankara, Nobel Yayıncılık, 2000, s. 120.
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(9) Toft, a.g.m., s. 110.

(10) Tavkul, a.g.e., s. 99.

(11)  Mehmet Uludağ, “Çeçen Bağımsızlık Hareketi ve Sonuçları”, 

Özgür Üniversite Forumu, Ocak-Mart 2000, S. 10, s. 123.

(12)  Elizabeth Fuller, “Chechen Politics: A Murky Prospect”, Tran-

sition, 15 Mart 1995, C. 1, S. 3, ss. 11-13.

(13)  Şahin, a.g.e., s. 121.

(14)  Quentin E. Hodgson, “Is the Russian Bear Learning? An Opera-

tional and Tactical Analysis of the Second Chechen War, 1999-

2002”, The Journal of Strategic Studies, Haziran 2003, C. 
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TATARİSTAN’IN ÖZERKLİĞİNE
SINIRLAMA

Sovyetler Birliği’nin dağılması sürecinde, Rusya toprak-

ları içinde ortaya çıkabilecek  Rus-dışı milliyetçilik ha-

reketlerinin ayrılıkçılığa yönelmesinden duyulan endişe 

Rusya’yı idari sistem açısından federalizme yöneltti. Bu çerçe-

vede oluşturulan 31 Mart 1992 tarihli federal anlaşma, federa-

lizmi bir çözüm olarak sundu. 1993 tarihli Rusya Federasyonu 

anayasası, “demokratik, federal bir hukuk devleti” öngördü. 

(1993 Anayasası 1. madde) Anayasa’nın ikinci maddesi, Rusya 

Federasyonu’nun cumhuriyetler, kraylar (yöre), oblastlar (bölge), 

federal manadaki şehirler (Moskova ve St. Petersburg), otonom 

oblastlar ve otonom okruglardan (birimler) oluştuğunu ifade 

etti. Federasyon içindeki tüm bu unsurların eşit haklara sahip 

oldukları aynı maddede yer aldı. Bir başka ifadeyle altı farklı fa-

kat eşit haklara sahip olan 89 federe birimden oluşan idari sis-

tem, anayasal olarak tanımlanmış oldu. 

Ancak federal sistem içinde yer alan unsurların çeşitliliği 

yeni sorunların habercisi oldu. Federal hükümet, stratejik ve 

ekonomik önemi yüksek cumhuriyetleri federal yapı içinde tu-

tabilmek için özel bazı gayretlere girip, anayasada yer alan hak-

lardan daha fazlasını anlaşmalar yoluyla onlara vermeyi kabul-
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lendikçe, Rus etnik kökenlilerin çoğunluğu oluşturduğu idari 

unsurlarda rahatsızlık arttı. Bu durum da, Rus yoğun bölgelerde 

ırkçılıktan beslenen aşırı sağın büyümesine katkı sağladı. Rus 

etnik kökenlilerin nüfusun çoğunluğunu oluşturduğu oblast ve 

kraylarda fiili eşitsizlikten duyulan rahatsızlık sıklıkla dile ge-

tirildi. Rusya Federasyonu anayasasının ikinci maddesinde yer 

alan federasyon içindeki unsurların eşitliği maddesinin pratik-

te işlevsiz kaldığı vurgulanarak, bu sorunun aşılmasında farklı 

yollar önerildi. Örneğin Rusya Liberal Demokratik Partisi lideri 

Jirinovski çözümü üniter bir devlet yapısı olarak sundu. Üniter 

yapıya giden yolun da gubernaya sistemine (valilik) dönül-

mesinden geçtiğini belirtti.(1) Cumhuriyetlerin sahip oldukları 

haklardan rahatsızlık duyan bazıları ise farklı bir yol önererek, 

birimlerin de cumhuriyetleştirilmesini savundular. Federal sis-

temin Rusya uygulamasının yarattığı ayrıcalıkları böylelikle 

genelleştirmenin ve bu yolla eşitliğe ulaşmanın gayreti içine gir-

diler. 

Rusya Federasyonu’nun özellikle Rus etnik kökenlilerin nü-

fusun çoğunluğunu oluşturduğu bölgelerinde yükselen bu tep-

kilere Putin yönetimi cevap verdi. Putin, güç yapıları (bürokrat 

kesim, ordu, polis teşkilatı, ordunun sanayi tesislerinin yönetici-

leri vb.), bölgesel elitler (baronlar) ve büyük iş çevreleri (oligark-

lar) üzerinde merkezi denetimi kuvvetlendirme yönünde adım-

lar atarken, (2) “cumhuriyetlerin sadakatinden” emin olunmasını 

sağlayacak girişimlerde de bulundu. İktidara geldiği ilk günlerde 

Rusya Federasyonu’nda merkezi otoriteyi sağlamlaştırmak için, 

89 bölgeden oluşan federasyonun tüm valilerini görevden alıp 

Federasyon’u yedi temel bölgeye ayırdı. 1 Eylül 2004’te Beslan’da 

gerçekleşen terörist eylemin ardından, eskiden seçimle işbaşı-

na gelen yerel yöneticileri, doğrudan merkezden atama yetkisini 

Duma’dan almayı başardı. Böylelikle, hem merkezden uzaklaş-

tıkça etkileri artan “baronların” destekçisi olmayanlarını sis-
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temden temizleme yönünde önemli bir adım attı (3); hem de etnik 

kökenli istemlerin ve/veya ayrılıkçı hareketlerin güçlenebilme 

olasılığının bulunduğu bölgelerde merkezi yönetimin kontrolü-

nü güçlendirdi. Diğer taraftan, Rus etnik kökenlilerin yoğun-

lukta yaşadığı birimlerdeki tepkileri de azaltmanın bir yolunu 

bulmuş oldu.

Tataristan ve Rusya Federasyonu

Tataristan Sovyetler Birliği’nin dağılması sürecinde ilk 

bağımsızlık ilanına giden cumhuriyettir. Tataristan, Rusya 

Federasyonu’nun kuruluşu aşamasında da Çeçenya ile birlikte 

ilk anda federasyon anlaşmasını imzalamama yolunu seçmiştir. 

1992 yılı mart ayında Tataristan’da bağımsızlığa kamuoyu des-

teğini sunan bir referandum gerçekleştirilmiş, Kasım 1992’de 

de, Tataristan’ı uluslararası hukukun süjesi olan egemen bir 

devlet olarak ilan eden cumhuriyet anayasası kabul edilmiştir. 

Bağımsızlık yolunda atılan bunca adımın ertesinde, 1994 yılında 

Rusya Federasyonu ve Tataristan arasında yetki ve sorumluluk-

lar paylaşım anlaşması imzalanmıştır. Bu anlaşmayla Tataristan 

cumhuriyeti, merkezi hükümet ile bu nitelikte bir anlaşma yapan 

ilk birim olma özelliğine kavuşmuştur. (1999 yılına kadar, Rusya 

Federasyonu ile federe birimler arasında yaklaşık 50 adet ben-

zer nitelikli anlaşma yapılmıştır.) 1994 anlaşmasıyla, merkezi 

hükümet, önemli gördüğü bir birimi sınırları içinde tutma adına 

belirli konularda Tataristan yönetimine büyük yetkiler vermiş-

tir. Bu yetkiler, uluslararası alanda diğer devletlerle ilişki kurma, 

Rusya Federasyonu’nun anayasası ve uluslararası yükümlülük-

leriyle çelişmeyen anlaşmaları yapma, dış ekonomik ilişkilerini 

yönetme gibi uluslararası alana taşan yetkileri de kapsamakta-

dır. (4)
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Aralık 1993’te Rusya Anayasası’nın kabul edilmesiyle il-

gili referanduma Çeçenya’yla birlikte katılmamasına rağmen, 

Tataristan Rusya Federasyonu Anayasası 65/1’e göre federasyo-

na bağlı cumhuriyet statüsünde yer almıştır. Egemenlik hakları 

Rusya Federasyonu anayasasına göre tanınmamıştır. Böylelikle 

Rusya Federasyonu anayasası ile Tataristan anayasası arasında 

bir karşıtlık ortaya çıkmıştır. Bu karşıtlık sürecinde yapılan 1994 

anlaşması, Tataristan’ın özerkliğin kapsamı konusunda elini 

kısa süreli de olsa güçlendirmiştir.

 Tataristan, Ruslar dışında, federasyon toprakları içinde ya-

şayan en büyük etnik grubun ülkesi olup, (5) Rusya içindeki pek 

çok cumhuriyetten yahut bölgeden farklı olarak güçlü bir ekono-

miye sahiptir. Örneğin, Tataristan, federasyon bütçesinden aldı-

ğından fazlasını federasyona aktaran bir cumhuriyettir. Petrol 

alanında, otomobil ve savunma sanayisinde önemli konumda-

dır. (6) Tüm bunların ötesinde Tataristan, coğrafi açıdan merke-

ze yakın konumdadır. Volga nehri havzasının orta kesiminde ve 

Moskova’nın yaklaşık 700 km doğusunda uzanır. Nüfusunun 

%48,5’unu Tatarlar, %43,5’ini ise Rus etnik kökenliler oluştur-

maktadır. Dolayısıyla, Tataristan’ın Rusya açısından ekonomik, 

stratejik ve demografik açılardan önemli olduğu, bu nedenle de 

vazgeçilemez görüldüğü söylenebilir.

Putin’in Politikası

Putin yönetimi, federasyonun birimlerinin merkeze bağlı-

lığının arttırılması konusunda cumhuriyetlerle özel anlaşmalar 

yapma yoluyla tavizler verme politikasının tersine, merkezi yö-

netimi güçlendirme politikasının başarılı olacağı fikrini savun-

du. Yukarıda aktarılan idari reformlarını da bu mantığa dayan-

dırdı. Putin yönetiminde, Rusya Federasyonu’nun 89 bölgesinde 

(2005’te Permyakya ve Perm oblastları birleştirilip Perm krayı 
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kurulmuştur. Dolayısıyla bu sayı 88’e inmiştir) valilerin seçim 

yerine Kremlin’in atamasıyla işbaşına gelmesi kararıyla yetinil-

medi, özerk cumhuriyetlerin parlamentoları Kremlin’in adayını 

iki kez reddederse, parlamentoların feshi de gündeme alındı. 

Ayrıca Putin, Rusya Federasyonu anayasalarıyla çelişen 

cumhuriyet yasalarının yürürlükten kaldırılması yönünde bas-

kı politikası izlemeye başladı. Rusya Federasyonu Anayasası’nın 

66/1 maddesine aykırı olarak Tataristan Anayasası’nın 59. mad-

desinde yer alan “Tataristan hukukî statüsünü özgür olarak 

kendisi belirler” ve 61. maddesinde yer alan “Tataristan ege-

men bir devlettir, milletlerarası hukukun bir öğesidir, yetki ve 

yönetim alanlarının karşılıklı değişimi esasına dayalı olarak 

Rusya Federasyonu ile birleşiktir...” maddelerinin kaldırılması 

yönünde gayretlere girildi. Bu çerçevede 1999 yılında, 5 yıllığı-

na uzatılan yetki ve sorumluluklar paylaşım anlaşmaları 2003 

yılında uzatılmadı. Bununla da yetinilmeyerek, 1990’lı yıllarda 

Moskova’nın bölgelerle imzaladığı tüm anlaşmalar geçersiz ilan 

edildi. Anlaşma yapmak isteyen bölgelere yeni anlaşmaların 

2005 yılına kadar yapılması teklifi getirildi. Ancak bu anlaş-

maların imzalanması için Devlet Başkanı ve cumhuriyetlerdeki 

Cumhurbaşkanlarının kabulü yetersiz görüldü ve yasama organ-

larının onayı şartı getirildi. (7)

Yeni Anlaşma Tasarısı

Tataristan’la Rusya Federasyonu arasında yeni bir yetki ve 

sorumluluklar anlaşmasının hazırlıkları, Rusya’da merkezi hü-

kümetin etkinliğinin 1994’e kıyasla oldukça arttığı bu süreçte 

gerçekleşti. Bu anlaşma tasarısı, 2005 yılı Eylül’ünde Putin ve 

Tataristan Devlet Başkanı Mintimer Şamiyev tarafından imza-

landı. (8)
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Tasarıda Tataristan’ın egemenliğine bir vurgu yapılmamak-

taydı. Cumhuriyetin Rusya Federasyonu yetkisinin dışındaki 

alanlarda tam devlet yetkisinde olduğu ifadesiyle yetinilmişti. 

Böylelikle 1994 Anlaşması’nda yer alan Tataristan’ın yetkile-

rinden bir kısmı budanmıştı. Ancak bu anlaşma tasarısında 

Tataristan’ın kazançlı olduğu alanlar da mevcuttu. Tataristan’da 

yaşayanlar, Tataristan’ın devlet sembolünü içeren pasaport ta-

şıma hakkına sahip olacaklardı. Fakat bu sembol, standart pa-

saportun bir parçası değil, bir eki niteliğinde olacaktı. Anlaşma 

tasarısı Tataristan’a uluslararası ilişkiler kurma hakkı da ta-

nımaktaydı. Ancak bu noktada getirilen Rusya Federasyonu 

Dışişleri Bakanlığı ile uzlaşma koşulu, 1994 anlaşmasının aksi-

ne bu hakkın içini boşaltmaktaydı. (9)

Tüm bunlara rağmen, Tataristan, anlaşmanın yürürlüğe 

girmesi durumunda 1994 anlaşmasıyla kazandığı statüsünün 

bir kısmı yitirecek olmasına karşın, Moskova ile ilişkilerini yö-

neten yeni bir yetki dağılımı dokümanına sahip olacaktı. Rusya 

Federasyonu’nun merkezileşme yönünde adımlarını attığı bu 

dönemde, bu bile Tataristan adına önemli bir kazanım sayılabi-

lirdi. Bu nedenle, kısa sürede anlaşma metni Tataristan parla-

mentosundan geçirildi. (10)

Moskova’da Durum

Rus parlamentosunun alt kanadı Duma’nın kabul ettiği, 

Putin’in de onayladığı ve Federasyon Konseyi’ne sunduğu tasa-

rının oylanması öncesinde konseyin dört komitesi aleyhte görüş 

bildirdi. Aleyhte görüşler şu sorunlu alanlara vurgu yapmaktay-

dı: Uluslararası ve dış ekonomik ilişkiler kurulması serbestliği, 

Tataristan’ın kendisini demokratik hukuk devleti ilan etmesi, 

milli pasaport verilmesi, Tataristan Devlet Başkanı’nın çok iyi 

derecede Tatarca konuşması şartı getirilmesi. Bu çerçevede, 
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Federasyon Konseyi Başkanı Sergey Mironov’un, anlaşmayı 

onaylayan Rus parlamentosunun alt kanadı Duma’nın millet-

vekillerini ve Tataristan yönetimini bölücülükle suçladığı Rus 

gazetelerine yansıdı. Mironov’a göre, anlaşmanın onaylanması, 

tıpkı 1990’ların başında olduğu gibi, federasyona bağlı cumhu-

riyetlerde yeniden egemenlik ilan etme sürecinin başlatılması 

anlamına gelecekti. Bu tasarı, anayasada yer alan idari birimler 

arasındaki eşitlik ilkesine de aykırıydı. Mironov’un bu görüşü 

önemli ölçüde destek buldu. Anlaşma, Rusya’nın toprak bütün-

lüğü sorunu çerçevesinde değerlendirildi. Zaten Tatar senatör-

lerin tüm çabalarına rağmen, 121 senatörden sadece 13’ü bu 

anlaşmanın kabul edilmesi yönünde oy kullandı ve tasarı, Rus 

parlamentosu alt kanadı Duma’ya geri gönderildi. (11) Tasarının 

Duma’da yeniden kabul edilmesi durumunda, bu kez doğrudan 

Putin’e gönderilecek. Putin’in onaylaması hâlinde yürürlüğe gi-

recek. (12) 

İşte bu noktada Putin’in kararı Rusya’daki idari yapılan-

manın yönü konusunda önemli ipuçları verecek. Putin, 2005 

konjonktüründe, gelecek seçimlerde belirleyici olabilecek Tatar 

nüfusu küstürmeme adına böyle bir tasarıyı kabullenmişti. 

Oysa günümüzde merkezileşme eğilimleriyle artan toplumsal 

destek (özellikle Rus etnik kökenlilerden) Putin yönetimini ta-

sarı konusunda daha kararsız hâle getiriyor. Böyle bir durum-

da, aslında Tataristan’ın hukuken Rusya’nın bünyesinde oldu-

ğunu tespit eden ve merkezileşme yönünde 1994 Anlaşmasına 

kıyasla çok daha ileri bir adım teşkil eden yeni tasarı bile Rusya 

Federasyonu’nun “merkez” güçlerince artık yeterli görülmüyor. 

Cumhuriyet dışındaki idari birimlerden gelen baskılar arttıkça, 

Rusya’daki federalizm, konfederasyon-üniter devlet skalasında, 

üniter devlete doğru çekilmeye çalışılıyor.
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Tataristan’ın Tepkisi

Tataristan yönetimi de bu sürecin temel dinamiklerinin far-

kında. İşte bu yüzden merkezileşme eğilimlerinin daha da büyü-

yeceğini düşündüğü yeni döneme en azından elindekini koruyarak 

girmek istiyor. Bu bağlamda, Tataristan Devlet Başkanı Şamiyev 

2005 tarihli anlaşma tasarısını temel uzlaşma metni olarak sun-

maya devam ediyor. Anlaşmanın Rusya Federasyonu yasalarıyla 

çelişen bir yanının olmadığını, Federasyon Konseyi oylamasında 

alınan kararın siyasi olduğunu, yaklaşan seçimler öncesinde Rus 

seçmene bir mesaj niteliği taşıdığını ifade ediyor. (13)

Rusya Tataristan Yönetimine Müdahale Edebilir mi?

29 Ağustos 2004 tarihinde, Kremlin tarafından destekle-

nen eski Çeçenya İçişleri Bakanı Ali Alkanov, Çeçenya Devlet 

Başkanlığına getirilmişti. Alkanov petrol gelirlerinin Çeçenya 

içinde kalması fikriyle, Rus enerji çevrelerinde tartışmalara yol 

açmıştı. Bu süreçte, Rusya Federasyonu, merkez ile daha uyumlu 

bir siyasi alternatif yaratma gayretine girmişti. İşte bu yüzden, 

bir suikast sonucu öldürülen Cumhurbaşkanı Ahmed Kadirov’un 

oğlu olan Ramazan Kadirov, 2006’nın Mart ayında başbakanlı-

ğa getirildi. Bu hazırlık sürecinin ardından geçtiğimiz günlerde 

Rusya Federasyonu Devlet Başkanı Putin, Kadirov’u devlet baş-

kanı adayı olarak gösterdi. Çeçenya parlamentosu da Kadirov’un 

başkanlığını 2 Mart 2007 tarihinde onayladı. (14) Böylelikle 

Putin, bir taraftan Rusya’ya daha da ılımlı olduğuna inandığı bir 

ismi iktidara taşıyarak merkezi yönetimi güçlendirme yönünde 

önemli bir adım atmış, diğer taraftan benzer arayışlar içindeki 

cumhuriyetlerin liderlerine bir büyük mesaj vermiş oldu. 

Kuşkusuz bu mesaj en çok Tataristan’da yankı bulacak. 

Şamiyev’in tutumu nedeniyle, Tataristan yönetimine karşı Putin 

yönetiminin benzer adımları atabileceği seslendirilmeye başlan-
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dı. Hatta olası yeni devlet başkanları konusunda spekülasyonlar 

yapılmakta... (15) Bu durumda Tataristan yönetiminin geleceğini 

de Putin yönetiminin merkezileşme konusundaki politikaları 

belirleyecek.
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PUTİN’İN AVRASYA STRATEJİSİNDEKİ
GELİŞMELER VE ÇİN

Son dönemde ABD’nin Avrasya stratejilerine paralel bir bi-

çimde üretilen, bu yüzden Rusya Federasyonu-Çin karşıt-

lığını Avrasya’da temel ayrışma biçiminde sunan ve böy-

lelikle gerçekte birincil ayrışma olan ABD/Avrasya karşıtlığını 

gölgeleme amacına destek veren paradigma ülkemizde de popü-

lerleşiyor.(1)

Oysa gerek bütünsel jeopolitik yaklaşımlar, gerekse iç politik 

faktörlerin dış politikaya etkisini merkeze alan yaklaşımlar çer-

çevesinde oluşturulan her analiz bu tür ABD temennilerine daya-

nan bir paradigmanın son tahlilde geçersizliğini ispat edebiliyor. 

Çünkü birincisi, Rusya ve Çin’in jeopolitik bağlamlı algılamaları 

bir Avrasyacı konumlanışı onlar için (en azından günümüze ka-

dar) zorunlu kılıyor. Bu konumlanışla, Rusya ve Çin arasındaki 

tüm diğer çıkar çatışmaları her iki ülke karar alıcıları tarafından 

ikincil öneme indirgenebiliyor. İkincisi, gerek Rusya’da gerekse 

Çin’de dış politikayı şekillendiren etkenlerden ideolojik bağlam, 

dış politikayı şekillendiren diğer etkenlerden “pragmatizm”i de 

biçimlendiriyor. Böylelikle özellikle ekonomik pragmatizmin bir 

ölçüde dayattığı (ekonomik pragmatizm birçok durumda ABD 

çıkarlarına karşıtlık da yaratıyor!) “ABD çıkarlarına karşı ılım-

lılık” gerek Rusya gerekse Çin’de yönetim tarafından ideolojik 
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bağlamın görünmeyen süzgecinden geçirilerek ortaya atılıyor. 

ABD ile ilişkilerin gelişmesinde politik ve ekonomik çıkarı olan 

sınıf ve grupların bu yönde (sınırlı da olsa) yarattıkları kamuo-

yu pragmatizmi ile yönetimlerin pragmatizmi farklılaşıyor. Son 

tahlilde ise “ulusal çıkar” ile iç bağlantıları kurulmuş; yönetim-

lerin pragmatizm anlayışları yönetiyor! Özellikle Rusya’da son 

dönemde görülen güç yapıları, bölgesel elitler ve büyük iş çevre-

leri üzerinde denetim kurarak merkezi yönetimin etkisini güç-

lendirme yönünde çabalar, ideolojik bağlamın etkisi daha yoğun 

bir pragmatizm anlayışının pratik etkilerini çoğaltıyor.

Rusya Federasyonu’nun ABD Algısı ve 
“Dış Güçler” Kavramı

Rusya’dan başlayalım: Rusya’da Aralık 2007’de parlamen-

to ve Mart 2008’de başkanlık seçimleri yapılacak. Bu seçimler 

öncesinde, ulusu harekete geçirici bir etken olarak “dış güçler” 

kavramını içeren söylemler Rusya yönetimi tarafından zihin-

lere kazınmaya çalışılmakta. Negatif bir biçimde tanımlanan 

“dış güçler” kavramı ise “komşu” olarak adlandırılan “Çin veya 

Hindistan’ı”, “Yakın Çevre” ülkelerini, Dugin’ci yaklaşımlar ta-

rafından da müttefikliği tescillenmiş “Eski Avrupa”yı kastetmek 

için kullanılmıyor. Negatif biçimde tanımlanmış “dış güçler” 

kavramı Putin tarafından doğrudan ABD ve ABD destekli Doğu 

Avrupa ülkelerini kastetmek için kullanılıyor.  

Putin, 27 Nisan tarihli “Ulusa Sesleniş” konuşmasında “dış 

güçler” kavramına yüklediği anlamı açıkça ortaya koydu. Putin, 

bu konuşmasında demokrasiyi yaymak adı altında bazı faaliyet-

ler yürütenler olduğunu, ülkeye yabancı kaynak akışının artarak 

sürdüğünü belirtti. Bazı kişilerin Rusya’da etnik ve dini gruplar 

arasında nifak tohumları ekmek için en çirkin yöntemlere baş-

vurmaktan çekinmediğini savundu. (2) Böylelikle, açıkça ifade 
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etmese de ABD’yi ve ABD tarafından araçlaştırılan Soros gibi 

ABD çıkarlarının taşıyıcılarını  “dış güçler” kavramının içine 

alarak bu güçleri “ulusa” şikayet etti. Zaten Rusya Federasyonu 

Dışişleri Bakanlığı daha öncesinden, ABD fonları konusundaki 

rahatsızlığını da vurgulayarak bu yönde bir açıklamada bulun-

muştu. (3)

 

Rus Yönetiminin “Dışarıya” Tepkisi

Putin, “içeriye” yönelik sunduğu bu kararlı tepkiyi, “dı-

şarıya” yönelik sunduğu kararlı tepkiler ile netleştirdi. Çek 

Cumhurbaşkanı Vaclav Klaus ile görüşmesi ardından düzen-

lediği basın  toplantısında ABD’nin  Polonya ve  Çek Cum- 

huriyeti’ne füze kalkanı yerleştirmesini “bu sadece bir savunma 

sistemi değil, Amerikan nükleer silah sisteminin bir parçası” 

diyerek eleştirdi. Bu tip kararlar hayata geçirilirse, ülkesinin de 

güvenliğini güvence altına alma hakkının saklı olduğunu kaydet-

ti. (4) Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlaşması’na (AKKA) imza 

atan devletlerin bu anlaşmaya saygı göstermediklerini belirterek, 

ABD’nin Polonya ve Çek Cumhuriyeti’ne füze savunma sistemi 

yerleştirme planlarının durumu kötüleştirdiğini belirtti. NATO 

ülkelerine önerdiği müzakerelerde Rusya’nın şikayetlerine çözüm 

bulunamaması hâlinde Rusya’nın AKKA’dan tamamen çekilebile-

ceğine işaret etti. (5)  Putin’in bu açıklamalarının ardından Rusya 

Federasyonu Genelkurmay Başkanı Yuriy Baluevski, hem Putin’in 

hem Rus askeri çevrelerinin görüşünü (en azından bir önemli 

stratejik bölge için) netlikle ortaya koydu. ABD’nin Karadeniz’de 

askeri varlık gösterme girişimlerine karşı çıkarak “Karadeniz, 

çevresindeki ülkelerin denizi olmalı” dedi. (6)

Rusya’nın AKKA’dan çıkabilmesini işaret etmesi iki yön-

lü bir sonuç doğuracak. Birincisi, zaten siyasi etki alanı içinde 

değerlendirdiği Kafkasya’da, ya yeni müzakerelerle ya da an-
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laşmadan çıkma yolu ile, Rusya Federasyonu’nun askeri varlığı 

genişleyebilecek. İkincisi, ABD destekli Doğu Avrupa ülkeleri 

karşısında, boru hatları kartına ek olarak Rusya yeniden nükle-

er kartını kararlı bir biçimde savunabilecek. Putin’in AKKA ko-

nusunda bu yeni revizyonizmi, onun, Rusya’nın sınırları içinde 

silahlı kuvvetler sevkiyatına bazı sınırlamalar getiren bu anlaş-

manın getirdiği düzeni bir “tarihi hata” olarak nitelemesine bile 

yol açıyor. (7)  

 

Rusya’nın ABD Karşıtı Tutumunun Nedenleri
Rusya Federasyonu yönetiminin ABD’nin ve ABD çıkarla-

rı taşıyıcılarının bölgeye sızması karşısındaki kararlı tutumu 

ortadadır ve bu tutum üç temel nedene bağlanabilir: Birincisi, 

Rus yönetiminin ABD karşıtlığı üzerinden seçimler öncesinde 

toplumsal desteğini çoğaltma yönünde bir stratejiyi uygulamaya 

koymasıdır. “Sovyet” döneminin büyük güç olma misyonunu öz-

lemle anan kesimlere hitaben, yeniden “büyük güç” olunduğunu 

hatırlatan bir söylem geliştirilmektedir. İkincisi yine “içeriye” 

yönelik bir nedendir. Putin yönetiminin “küresel çağın kutsal 

sözcüğü demokrasi” ile ABD çıkarlarının gerek Rusya özelinde 

gerekse tüm “Yakın Çevre” coğrafyasında kesişmesinin önüne 

geçmek istemesidir. Üçüncü ve en temel olanı ise ABD etkisinin 

Rusya ve Rusya’nın “Yakın Çevresi’ne sızmasının, Rusya’da mer-

kezi yönetimi arttırma çabalarını ve Yakın Çevre’de Rus etkisini 

arttırma yönündeki gayretleri sekteye uğratacağı yönündeki dü-

şüncedir. Bu düşünce jeopolitik ve ekonomik kaygılarla kesişmek-

tedir. Böylelikle Rusya, bölgeye her türlü ABD kaynaklı sızıntıyı 

bertaraf ederek, jeopolitik ve ekonomi esaslı yeni yönetim strate-

jisinin uygulanması önündeki engelleri kaldırmayı ummaktadır. 

Bu bölgeye ABD etkisinin yerleşmesinin, ekonomik gelişmesinin 

temeli olarak gördüğü “Boru Hatları Diplomasisi’nin” işlevsizleş-

mesine yol açacağını düşünmektedir.
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Rusya’nın Çin’e Bakışını Doğru Değerlendirmek

Yukarıda saydığımız üç temel neden de ideolojik bağlamdan 

etkilenerek uygulama zeminine aktarılmaktadır. Kuşkusuz, bu 

ideolojik bağlam da Rusya için, net bir biçimde henüz tanımla-

namamış, oynak bir zemine sahip Avrasyacılıktır. Avrasyacılık, 

bir ideolojik bağlam olarak uygulamayı biçimlendirirken, poli-

tik, ekonomik ve toplumsal pratikler de Avrasyacılığın içeriğini 

dönüştürmektedir. Ancak bu karşılıklı etkileşim süreci, tarihsel 

olarak belirgin bir biçimde varolmuş Rus-Çin karşıtlığını (Rusya 

ve Çin için farklı düzeylerde de olsa) küresel süreçte yeniden üre-

tecek yönde değil aksi yönde ilerlememektedir. ABD’nin Avrasya 

politikasında başarı şansını daraltan temel sorun da budur. Rus-

Çin çelişkisi vardır. Ancak bu, Rusya yönetimi açısından ABD 

tehdidi bulunduğu ölçüde ikincil önemdedir.

Peki Ya Çin?

ABD-Rusya-Çin ilişki üçgeni Rusya ve Çin’in stratejik de-

rinlik pencerelerinden bakılmadıkça doğru algılanamamak-

tadır. İdeolojik süzgeçten geçirilen ekonomik pragmatizm ve 

ABD yayılmacılığının esas hedefi olmaktan duyulan endişe Çin 

tarafında da bir ABD-Çin çelişkisi yaratmaktadır. Bu çelişkinin 

ortadan kalkması, yine ekonomik boyutu baskın olan ABD-Çin 

ilişkisinin yarattığı karşılıklı bağımlılık ağının büyümesine ve 

ABD’ye enerji hatları konusunda duyulan ihtiyacın ABD tarafın-

dan karşılanmasına bağlıdır.

Ancak karşılıklı bağımlılık ağının büyümesi ABD-Çin iliş-

kisinde ABD’nin olduğu kadar Çin’in de sahip olacağı kartlarını 

büyütecektir. Bu kartların da Çin yönetimi tarafından ABD-Çin 

çelişkisi düzleminde kullanılmasının önünde teorik bir engel 

yoktur. Çin yönetiminin Mart ayı son haftası içinde artık ulusla-

rarası ticari ilişkilerinde dolardan ziyade euroyu kullanabileceği 
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yönündeki açıklamaları bu yönde değerlendirilebilir. Çin’in 2006 

yılı başında dolar rezervlerinin bir kısmını başka para birimle-

rine, (8) Rusya’nın Haziran 2006’da Merkez Bankası rezervinin 

bir bölümünü dolardan euroya çevirmesi (9) da göz önünde tu-

tulduğunda, Rusya ve Çin’in ABD karşısında dolardan çıkmayı 

bir siyasi tehdit olarak kullanacakları söylenebilir. (10) Dolayısıyla 

Rusya ve Çin küreselleşmenin aşındırıcı yönlerinden olumsuz 

yönde etkilendikleri gibi, küreselleşmenin getirdiği araçları da 

dengeleyici biçimde kullanma şansına kavuşmuşlardır. Karşılıklı 

bağımlılık ağlarının büyümesi, aynı zamanda çelişkilerde kulla-

nılmak üzere biriktirilen kartları da çoğaltmaktadır.  

ABD’ye enerji bağımlılığının artışı da yine diyalektik bir bi-

çimde, Çin’in ABD’ye yönelik endişelerini büyüterek, Çin’i enerji 

devi Rusya’ya yaklaştıracaktır. Çin, Rusya’dan yana ağır basan 

bir denge oyununun içindedir. 

 Rusya-Çin çelişkilerinin de bulunduğunu ancak bu çelişkile-

rin gerek Rusya ve gerekse Çin tarafından birincil olarak algılan-

madığını söylemiştik. Bu pencereden bakarsak, ABD tehdidi al-

gısı bir gün ortadan kalkarsa Rusya-Çin çelişkisi birincil konuma 

sürüklenebilir. Bu durumda, “birincil konumun” yıkıcılığından 

duyulan büyük endişe ise (özellikle enerji konusunda), hem Rusya 

hem de Çin açısından ABD tehdidi söylemini -bu tehdidin varlı-

ğından bağımsız biçimde- yeniden üretmeye devam edecektir.

(1) Bu yönde bir paradigma eleştirisi için bkz. Deniz Yıldırım, 

“Rusya’ya Göre  Esas  Tehdit Çin’den Değil, ABD’den”, 

Jeopolitik, Nisan 2007, S. 39, ss. 87-89. 

(2) “Putin’den Dış Güçler Suçlaması”, NTVMSNBC, 27 Nisan 

2007, <http://www.ntvmsnbc.com/news/406479.asp#story 

Continues>, (03.05.2007).
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(3) “Putin Delivers His Last State-of-the-Nation Adress”, Pravda, 

26 Nisan 2006, <http://english.pravda.ru/russia/politics/88 

733-2/>, (01.05.2007).

(4) “Putin’den Avrupa’ya Sert Uyarı”, BBC Turkish, 27 Nisan 2007, 

<http://www.bbc .co.uk/turkish/news/story/ 2007/04/070427_

putin.shtml>, (02.05.2007).

(5) “Putin Batı’ya Sert Çıktı”, Cumhuriyet, 27 Nisan 2007, s. 11.

(6) “Rus Genel Kurmay Başkanı: Karadeniz’de ABD’nin İşi Yok!”, 

Cumhuriyet, 29 Nisan 2007, s. 11. 

(7) “Putin Batı’ya Sert Çıktı”, Cumhuriyet, 27 Nisan 2007, s. 11.

(8) “China Set to Reduce Exposure to Dollar”, Washington 

Post, 10 Ocak 2006, <http://www.washingtonpost.com/wpd-

yn/content/article/2006/01/09/AR2006010901042_pf.html>, 

(02.05.2007).

(9) “Russia Shifts Part of Its Forex Reserves Reserves from Dollars 

to Euros”, MosNews, 9 Haziran 2006, <http://www.mosnews.

com/money/2006/06/09/dollarshift.shtml>, (03.05.2007).

(10) “Merkez Bankaları Dolar Rezervlerini Azaltıyor”, Referans, 

26 Şubat 2007, <http://www.referansgazetesi.com/haber.

aspx?HBR _KOD=60293&KTG_KOD=142&ForArsiv=1>, 

(01.05.2007).

(Jeopolitik, Temmuz 2007, 6/42, ss. 54-57)
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TÜRKİYE İÇİN 
NASIL BİR AVRASYA STRATEJİSİ?

Bu sayfalarda yer bulan “Çıkar Tasarımlı Ulusalcılık” baş-

lıklı çalışmamızda (Cumhuriyet Strateji, 7 Mayıs 2007, 

S. 149, ss. 4, 5) küresel çağda bağlamı Kemalist ideoloji 

olan yeni ve alternatif bir dış politika teorisi geliştirme yolun-

da bir denemeye girişmiştik. Kemalizm’in eylemsel ve ideolojik 

kökenlerince şekillenecek bir dış politika yaklaşımının  küresel 

çağda izolasyonist değil emperyalizm karşıtı, barışçı ve bölge-

sel işbirliği mekanizmaları yaratıcı bir aktif konumlanışı ortaya 

çıkaracağını savlamıştık. Bu çalışmamızda ise, temel ilkelerini 

ortaya koyduğumuz Kemalist dış politika paradigmasından yola 

çıkarak Soğuk Savaş sonrası dönemde Avrasya coğrafyasına yö-

nelik Türk dış politikasını 4 noktada değerlendireceğiz. Bölgeye 

yönelik alternatif bir yaklaşım ortaya koyacağız.

1. Dış Politikayı Yöneten Üst Bağlılık

Sovyetler Birliği dağıldığında Türk dış politikasının temel 

ekseni Batı idi. Dolayısıyla Sovyetler Birliği’nin dağılması, (za-

man zaman içeriği değişen) “Batı” ile ilişkileri merkeze alarak 

küresel ve bölgesel gelişmeleri değerlendiren mantıkla okundu. 

Önce Sovyetler Birliği’nin dağılmasının Türkiye’nin Batı açısın-
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dan taşıdığı stratejik ve askeri değerin azalmasına yol açacağı 

fikri işlendi. Bu fikir aynı yöndeki endişeyle birlikte sunuldu.

Koşullar değiştikçe ve zaman geçtikçe, Sovyet sonrası coğ-

rafya Türk dış politika yapıcıları tarafından bir fırsat alanı ola-

rak değerlendirilmeye başlandı. Ancak bu yorum değişikliği, bir 

mantık değişikliği demek değildi. Bu kez Türkiye Batı gözünde 

Soğuk Savaş sonrasında kaybettiği stratejik önemini yeniden ka-

zanabilmek için; yani bizzat Batı ile olan ilişkilerinde kullanmak 

üzere Orta Asya ve Kafkasya’ya yöneliyordu.

Bu demek oluyor ki Sovyet sonrası coğrafyayla ilişkilere 

yanlış bir mantıkla başlandı. Yanlış mantık, Batı’ya dönük bir 

üst bağlılıkla biçimleniyordu. Batı’yla ilişkiler prizmasından ba-

karak bölgesel politikalar üretilmesinden kaynaklanıyordu. Bu 

yanlış mantık zaman zaman edilgen bir bölge politikasını zaman 

zaman da ölçüsüz bir etkinliği zorunlu kılıyordu.

2. Dış Politika İlkeleri

Türkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya politikasını yöneten 

üst bağlılıklar, bölgeye yönelik dış politika ilkelerini de şekil-

lendirdi. Sovyet sonrası coğrafyanın politik, ekonomik ve sos-

yolojik gerçeklikleri konusunda yeterince bilgi ve vizyon sahibi 

olunmamasının da etkisiyle bu bölgeye yönelik dış politika ilke-

lerinin saptanması gayriresmi olarak “Batı’ya” bırakıldı. Hatta 

Türkiye’nin bölgeye yönelik temel dış politika ilkesini oluşturan 

“modellik misyonu” ve bu misyonun içeriği Batı tarafından 

şekillendirildi.

İlk olarak dönemin İngiltere Dışişleri Bakanı Douglas 

Hurd, Nisan 1992’de Türkiye’ye yaptığı resmi gezi sırasında 

Türkiye’nin eski SSCB coğrafyasında oynaması gereken önemli 

bir rol olduğunu söyledi. 1992 yılı Mart ayında Federal Almanya 

Parlamentosu Dış İlişkiler Komisyonu Başkan Yardımcısı Hans 

Koschnik, Orta Asya cumhuriyetlerine Türkiye’nin bir model 
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olduğunu ileri sürdü. (1) Benzeri bir açıklama Haziran 1992’de 

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Catherine Lalumiere’den geldi. 

Lalumiere, Türkiye’nin yeni bağımsız olan birçok Asya ülkesi 

için geçerli bir model oluşturduğunu söyledi. (2)

Türkiye Batı’dan gelen desteğin etkisiyle model olmayı böl-

geye yönelik temel dış politika ilkesi ve gayesi hâline getirdi. Kısa 

zamanda kendini bölgeye bir “big brother” (ağabey) olarak sundu. 

Bir başka “ağabeyin” baskısından yeni kurtulmuş bölge ülkeleri-

nin yeni bir ağabeye ne şekilde yaklaşacaklarını sorgulamadı.

İşin kötü yanı modelliğin ilkelerinin de yine Batı tarafından 

belirlenmesiydi. Bu ilkeler görünürde laiklik, demokrasi ve Pa-

zar ekonomisi olarak sunulmaktaydı. Ancak laiklik, özellikle 

Türkiye’ye ‘modellik’ misyonunu yüklemeye çalışan ABD tara-

fından sadece görünürde bulunması gerekli bir özellik olarak 

savunulmaktaydı. Asıl istenen (Batı çıkarlarına karşı) ılımlı İs-

lamı kurumsallaştırmaktı. Böylelikle aslında modelliğin içeri-

ğini oluşturan diğer iki ilke de yeniden biçimleniyordu. “Ilımlı 

İslam” üzerinden okunan yani çarpıtılan  laiklik, demokrasiyi 

de laik bağlamından; aslında yeşerebileceği yegane bağlamdan 

koparıyordu. Diğer taraftan yine “Ilımlı İslam” ile kol kola giden 

bir pazar ekonomisi, Batı çıkarlarına karşı hareket edebilecek 

her tür yerli sermaye birikiminin ve devletçi önlemlerin oluşum 

sürecini baltalıyordu. Aslında modelliğin ürettiği şey Batı’ya ba-

ğımlılıktan başka bir şey değildi. Türkiye, bir model olarak bü-

yük ölçüde bir aracılıkla yetinmekteydi.

 

3. Dış Politika Araçları

Türkiye’nin bu süreçte kullandığı dış politika araçları, dış 

politikayı yöneten üst bağlılıkların ve sunulan dış politika ilke-

lerinin gerektirdiği araçlar oldu. Bölgeye yönelik Türk dış politi-

kasını yöneten üst bağlılık Batı, temel ilkeler model olma arayışı, 

Ilımlı İslam, Ilımlı İslam’ın gelişmesine uygun bir demokrasi dü-
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şüncesi ve pazar ekonomisi olduğundan, Türkiye’nin dış politika 

araçları da bu ilkelerle uyum sorunu yaşamayacak araçlar oldu. 

Bu araçlara sahip olma adına Türk dış politikası şekillendi-

rilirken, eşzamanlı olarak Türk politik ve ekonomik yaşamı da 

şekillendirildi. Çünkü öncelikle “modelin” kalıba uyması gere-

kiyordu. “Batı çıkarlarına karşı ılımlılık” öncelikle “modelde” 

kurumsallaştırılmalıydı.

Böyle bir “ılımlılaştırma” sürecinin temel aracı, “dinsel 

unsurların” kullanımıydı. Bu yolda, Batı çıkarlarına karşı 

ılımlı, Türk İslam sentezi yaklaşımını benimsemiş unsurlar po-

püler kültürün aklayıcılığından geçirilerek yeniden tanımlandı-

lar. Yönetim kadrolarınca teşvik edilip yeniden üretildiler. 1980 

ihtilali sonrasında Türkiye’de oluşan iç siyasal yapının İslamcı 

kimliğin politizasyonu yönündeki gayretlerinin batıcı paradig-

mayla kesişmesinin 1990’lardaki bir sonucu olarak “Ilımlı İslam” 

temel dış politika ilkesi hâline taşınırken, bu anlayış kendi araç-

larını yarattı. 

Dinsel unsurların kullanımı genelde “Ilımlı İslam” gömle-

ğini giymiş ve eğitim alanına el atmış tarikatlar vasıtasıyla ger-

çekleştirildi. Tarikat yapıları, sivil toplum örgütleri olarak su-

nularak, demokrasinin temel unsuru olan sivil toplumun içi de 

boşaltılmış oldu. Böylelikle laiklik bağlamından kopartılmış bir 

demokrasi evreninde Batı çıkarlarına karşı ılımlı yeni nesiller 

yaratma misyonu Türkiye merkezli görünen (ama doğaları ge-

reği olamayan) sivil toplum örgütü olarak aklanan (!) yapıların 

etkinliklerine bağlandı. 

Kemalist bağlamından kopartılıp, çarpıtılarak üretilen 

“heykel Atatürkçülüğü” mantığı ılımlı İslam’ın eğitim kurum-

larında aynen benimsendi. Böylelikle 1923-1938 uygulamasının 

kodlarından kopan rejim ile iç bağlar da (takiyeci biçimde) ku-

rulmuş oldu. Diğer taraftan Türkiye Cumhuriyeti düzleminde 

meşruiyetin ikinci kaynağı olarak değerlendirilen Türkçe araç-
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laştırıldı. Oysa bu tarikat okullarının tedrisatından geçenlere 

Türkçe ile eşzamanlı olarak (ve çok daha yoğun bir biçimde) 

İngilizce de öğretiliyordu. Türkçe sadece, Türkiye’ye yönelik bir 

“vitrin çalışmasından” ibaretti. Dilsel çeşitlilik ve çağa ayak uy-

durma görüntüsü arkasında gizli esas dönüşüm yeni bir insan 

tipi yaratma noktasındaydı. Dinsel dogmalarla uyuşturulmuş, 

Batı çıkarlarına karşı ılımlılaştırılmış yeni bir insan tipi...

Türkçe’nin bu yönlü bir araçlaştırmaya tabi tutulması, 

Türkçe’nin bölge ile olan ilişkilerdeki zayıflığının farkına varıl-

ması süreciyle kesişti. Tıpkı 1849’da Prag’da toplanan Pan-Slavik 

Kongre’de farklı Slav dillerini konuşan grupların birbirlerini an-

layamamaları nedeniyle Almanca’yı kongre dili hâline getirme-

leri gibi.(3) Türkçe Konuşan Ülkeler Zirve Toplantıları’nda birçok 

Orta Asya devleti devlet başkanının Rusça konuşması, Türk dış 

politika yapıcılarında Türkçe merkezli girişimlere destek görü-

şünü büyüttü. Bu görüşten yararlananlar ise “Türkçe öğretme” 

misyonuyla bölgeye sızan, ama özde öğrettikleri Ilımlı İslam 

olan tarikatlar oldu.

 

4. Dış Politik Sonuçlar

Yukarıda aktardığımız biçimde bir üst bağlılık güdümünde, 

bu üst bağlılığın gerektirdiği ilke ve araçlarla yürütülen bölge po-

litikası ne yazık ki, Türkiye adına olumlu sonuçlar doğuramadı. 

Bölge ülkelerinin birçoğunda Türkiye imajı ciddi biçimde zarar 

gördü. Dinsel ve etnik unsurların dış politika yapım sürecinde 

kullanılması, bu unsurlarla uyuşmayan devlet yönetimlerinde 

tedirginlik yaratmakla kalmadı, bu unsurlarla uyuşabilecek böl-

ge ülkelerinde bile merkezkaç etkilerini güçlendirdikleri gerek-

çesiyle tepkiyle karşılandı. “Ilımlı İslam” modelinin arkasında 

ABD gibi “daha büyük ağabeyin” varlığının bölge yönetimlerince 

anlaşılması ve ilk başta Rusya karşısında dengeleyici olma adına 

olumlanan bu gücün “demokratik müdahaleleri”nin (!) artması, 
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bölge yönetimlerinde Türkiye konusunda bir “güven sorunu” ya-

rattı.

 

Nasıl Bir Avrasya Stratejisi, Nasıl Bir Model?

Yeni bir Avrasya stratejisi yeni bir model arayışını gerektir-

mektedir. Yani Türkiye bölgeye bir model olarak önerilebilir; öne-

rilmelidir. Ancak bu model, bölgesel barışı, güveni ve kalkınmayı 

sağlayacak bir model olmalıdır. Türkiye eğer bir model olacaksa, 

Cumhuriyet değerlerinin dönüştürülmesi neticesinde dayatılan 

“Ilımlı İslam” kimliğiyle değil, bütünleştirici, barış mekanizma-

ları yaratıcı, sömürü karşısında özgürleştirici, çağdaşlaştırıcı, laik 

Kemalist kimliğiyle model olmalıdır. Kuşkusuz böyle bir modeli 

yaratma iradesi, Türkiye’nin Kemalizm yolunda içsel dönüşümleri 

gerçekleştirmesi ile eşzamanlı olarak gelişecektir.

Bu noktadan hareketle, “Ilımlı İslam modeli”nin iflasından 

dersler çıkartarak ürettiğimiz yeni modelin Avrasya stratejisini 

kısaca şu şekilde özetleyebiliriz:

a. Modelimiz, dış politikayı yöneten ve yukarıda ak-

tarılan tüm üst bağlılıklardan sıyrılmış olmalıdır. 

Bağımsız olmalıdır.  

b. Modelimiz, daha öncekinin aksine bir “ağabeylik” 

kompleksiyle dayatılmamalıdır. Özgürleştirici ol-

malıdır.

c. Modelimiz devletler arası eşitlik ilkesi temelinde yük-

selmelidir. Her tür sömürüyü, eşitsizliği dışlamalıdır. 

Emperyalizm karşıtı bir içeriğe sahip olmalıdır. 

d. Modelimiz; etnik, dinsel yahut mezhepsel bir temeli 

dışlamalıdır. Bu etkenlerin harekete geçirici potan-

siyellerinden çıkar sağlama kolaycılığına düşmeme-

lidir. 
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e. Modelimiz; “Ilımlı İslam”ın emperyalizm konusun-

daki misyonu karşısında laikliği göstermelik bir ilke 

olarak değil, ulusal egemenlik adına temel ve vazge-

çilmez ilke olarak sunmalıdır. 

f. Modelimiz; bölgesel işbirliği mekanizmaları yaratıcı 

olmalıdır. 

g. Modelimiz sadece Orta Asya ve Kafkasya coğrafya-

sının Müslüman nüfusu yoğun devletlerine hitaben 

sunulmamalıdır. Coğrafi kapsam alanı tüm Avrasya 

coğrafyası olmalıdır. Böyle bir kapsam alanına ulaş-

manın yolu a, b, c, d, e ve f maddelerini sahiplen-

mekten geçmektedir. 

Neden Kemalist Model?

Açıkça görülmektedir ki, bizim Avrasya coğrafyasına öner-
diğimiz model Kemalist modeldir. Çünkü Kemalist model önce-
likli olarak şu noktalarda Avrasya’nın sorunlarına cevaplar bul-
maktadır:

a. Etnik, dinsel, yahut mezhepsel çatışmaların çö-
zümü: Avrasya birçok etnik, dinsel ve mezhepsel 
grubun yan yana yer aldığı bir büyük coğrafyadır. 
Bu coğrafyanın hemen hemen bütün devletleri et-
nik yahut dinsel boyutlu parçalanma tehdit-
leriyle karşı karşıyadır. Politika arenası, Ukrayna, 
Kazakistan, Gürcistan’da keskin bir biçimde; 
Özbekistan, Rusya Federasyonu ve Baltık ülkele-
rinde ise giderek artan bir belirginlikte etnik yahut 
dinsel hatlar boyunca üretilme yolundadır. Böyle 
bir duruma karşıtlık konusunda Kemalizm’in millet 
tanımı önemli bir yol göstericidir. Mustafa Kemal 
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Atatürk “Türkiye Cumhuriyetini kuran Türkiye 
halkına Türk milleti denir” diyerek etnik, dinsel 
ve mezhepsel kökenli bölünmeleri politika yapım 
sürecinin dışına itmiştir. Benzer bir millet tanımı, 
küresel çağda hemen her Avrasya ülkesinde istikrar 
ve bütünlük adına gereklidir. Etnik milliyetçilikler-
le dinsel referansları birbiriyle yarıştırmak, küresel 
süreçte ayakta kalma adına çözüm değildir. Mustafa 
Kemal’in millet tanımı, hem iç hem de dış politikada 
barışı sağlama ve emperyalist sızmaları engelleme 
adına işte bu yüzden önemlidir.

b. Tam bağımsızlığı sağlama ve çağdaşlaşma: Avrasya 
ülkelerinin birçoğu bağımsızlık ve egemenliklerinin 
genelde sözde kalmasının sıkıntılarını çekmektedir-
ler. Bu nedenle de çağdaşlaşma hedefine bir türlü 
ulaşamamaktadırlar. Bir taraftan Batı ve Batı’nın 
Soros gibi aracılarının tetiklediği ayrılıkçılık ve Batı 
çıkarlarına karşı ılımlılık demokrasiyi araçlaştıra-
rak bölgeye sızabilmektedir. Diğer taraftan Rusya 
Federasyonu, Rus diasporası ve boru hatları diplo-
masisi yollarıyla bölge hakimiyetini güçlendirmek-
tedir. Bu ikili yapı, gerek bölge devletleri yönetimle-
rini, gerekse bölgedeki etnik, dinsel yahut mezhep-
sel grupları üst bağlılıklarla şekillenen dış bağlantı 
arayıcılığına sürüklemektedir. Bu süreçte eşzamanlı 
gelişen Rusya ve ABD yayılmacılığından duyulan 
endişe, bölge devletlerinden birçoğunu “ağabeyler 
arasında” bir denge oyunu oynamaya yöneltmiştir. 
Bazı bölge devletleri de “ağabeylerden biriyle” özel 
ilişkiler kurarak ayakta kalmaya çalışmıştır. Ancak 
izlenen bu yanlış stratejiler nedeniyle istikrarsızlık-
lar daha da büyümüştür.
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 Örneğin Estonya devlet yönetiminin etnik milliyet-
çi siyaseti konusunda Avrupa Birliği’nden destek 
bulması Estonya’nın bütünleşme sorununu büyüt-
mektedir. Katolik kilisesinin Katolik Batı Ukrayna 
radikallerine desteği, Rusya’nın özellikle Ukrayna, 
Moldova, Estonya ve Kazakistan’da Rus diasporası 
üzerinden siyaseti kurumsallaştırması, Polonya’nın 
ve Polonya aracılığıyla ABD’nin Ukrayna sorununa 
müdahil olması, Soros’un etnik ayrımcılığı demok-
rasi kisvesi altında körüklemesi, ABD’nin NATO 
destekli dönüşüm programları, Ermeni diasporası-
nın etnik milliyetçilik siyasetinin Ermenistan’ı bir 
çözümsüzlük ülkesi hâline getirmesi hep bu dış bağ-
lantıların etkisine örnektir. Kemalizm, ürettiği çıkar 
tasarımlı ulusalcılık yaklaşımı ve bu yaklaşımın uy-
gulanması için bir gereklilik olan ulusal bir ekonomi 
ve kalkınma programıyla, Türkiye’yi Türkiye’den 
yönetmenin düşünsel ve altyapısal koşullarını sağ-
lar. Aynı mantığın tüm bölge devletlerinin politika 
yapım süreçlerine yerleşmesi bölgesel sorunların 
çözümünde en önemli noktalardan biri olacaktır. 
Dış etkinin sınırlanması barış için bir diğer gerekli-
liktir.

c. Barışçı Dış Politika İlkelerini Kurumsallaştırma: 
Özelikle üretilen etnik ve dinsel milliyetçilikler, 
devlet politikası hâline gelince çatışma dış poli-
tika sahnesine de taşınabilmektedir. Ermeni-Azeri so-
runu bu çerçevede değerlendirilebilir. Kuşkusuz barış 
böyle bir mantıkla kurulamaz. Barış, Mustafa Kemal 
Atatürk’ün devletler arası işbirliği mekanizmaları yara-
tıcı, saldırgan ve irredentist olmayan, barışçı, eşitlikçi 
ve emperyalizm karşıtı dış politikasının Avrasya coğ-
rafyasında da sahiplenilmesini sağlayarak kurulur.
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d. Laikliği Güvence Altına Alma: “Ilımlı İslam” Avrasya 
coğrafyasında zorunlu olarak Batı çıkarlarını üretmek-
tedir. Laiklik, iç barışın sigortasıyken küresel çağda 
sürpriz bir biçimde emperyalist sızmalara karşı çıkma 
konusunda da önemli hâle gelmektedir. “Ilımlı İslam” 
kisvesiyle bölgeye sızan emperyalizmle mücadelede sa-
vunulacak en önemli ilkelerden biri Kemalizm’in laiklik 
anlayışıdır. Laiklik aynı zamanda gerçek demokrasinin 
de sigortasıdır. Fundamentalizmin zorbalığı karşısında 
barışın sigortasıdır.

Açıkça görülmektedir ki “nasıl bir Avrasya stratejisi” ve “na-
sıl bir Avrasya” soruları “nasıl bir Türkiye” sorusuyla kesişmek-
tedir. O hâlde hem Türkiye’nin Avrasya stratejisi hem de Türkiye 
ve Avrasya’nın geleceği için öncelikli olarak şu soru sorulmalı-
dır: Ilımlı İslam ya da aynı öze sahip başka “yeni sıfatlarla” Batı 
çıkarlarına karşı ılımlılığın gelişmesine katkı sağlayacak bir 
Türkiye mi, tam bağımsız Mustafa Kemal Türkiyesi mi? 

(1) Philip Robins, “Turkey’s Ostpolitik-Relations with the Central 

Asian States”, (der). David Menashri, Central Asia Meets The 

Middle East, Londra, Frank Cass, 1997, ss. 135, 136.

(2)  Andrew Mango, “The Turkish Model”, Middle Eastern Studi-

es, Ekim 1993, C. 29, S. 4, s. 726. 

(3)  Carlton J. H. Hayes, Milliyetçilik: Bir Din, İstanbul, İz Yayın-

cılık, 1995, s. 106.

 (Cumhuriyet Strateji, 18 Haziran 2007, 3/155, ss. 4, 5)
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Avrasya coğrafyası küresel çağda farklı güçlerin çıkar-

larının yarışma sahasına dönüşmektedir. Kimi zaman 

adı çoğumuza yabancı küçük bir Orta Asya kentinin 

banliyösünde kamufle edilmiş bir İngilizce dil okulu vasıtasıyla 

savunulur bu çıkarlar, kimi zaman tahrip güçleri bilindik “bü-

yük devlet etiketli” silahlarla. Kimi zaman çok uluslu bir şirket 

paravanı olur büyük devletlerin bölgesel istemlerinin, kimi za-

man tabelasız ama doları bol bir Hükümet Dışı Örgüt (NGO). 

Görünende de, görünenin ardında da çok şey gizlidir Avrasya’da. 

Ve ne gariptir ki önemli olan görünen değil, gizlerdir...

Elinizdeki kitap boyunca sergilenen tüm “görünenler” ve 

“gizler”, Soğuk Savaş’ın geri geliyor olduğunun ilk işareti ola-

rak gelebilir kimilerine. Özellikle kitap boyunca ayrıntılarıyla 

anlatılan, Putin yönetiminin Avrasya coğrafyasında uyguladığı 

hakimiyet stratejileri, Batı’yı içten bölme yönündeki gayretleri 

ve bu gayretlere “Yeni Avrupa” ve ABD’nin karşılıkları düşünül-

düğünde...

Oysa (bir kısım) Batı ile Rusya Federasyonu arasındaki iliş-

kiler yeni bir Soğuk Savaş olsa bile, bu “Yeni Soğuk Savaş” eski 

ve daha bilindik Soğuk Savaş’tan oldukça farklı ve karmaşıktır. 

Nükleer dehşet dengesi değildir “Yeni Soğuk Savaş”ın mantı-
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ğı. Bir dehşet dengesidir, ama nükleer dehşet dengesi değil. 

Silahların, genelde boru hatları, diaspora, NGO, kilise, kapital 

ve etniklik olduğu bir dehşet dengesi söz konusudur artık. Her 

an yeni “sanal” silahların çekildiği, ama çok az can kaybının ya-

şandığı adı konmamış bir dehşet dengesi. Savaşın hedefini de-

ğiştirmeden içeriğini değiştiren bir mantığın ürünü bir dehşet 

dengesi...

Böylesine önemli gelişmelerin yaşandığı bir coğrafyada 

Türkiye de var. Ancak Türkiye bu gelişmelere tıpkı SSCB’nin da-

ğılmasında olduğu gibi hazırlıksız yakalanıyor. ABD ve AB des-

tekli kimlik ninnileriyle uyuşturulup, zenginlik hayalleriyle avu-

tuluyor. Dış politikada Türkiye adına bir Avrasya stratejisinden 

söz etmek çok zor. Böyle bir strateji var olsa bile bu stratejinin 

“bağımsız” olduğunu söylemek imkansız.

İsmini ister “Yeni Soğuk Savaş” koyalım, ister “Avrasya’da 

Yeni Dengeler”; Türkiye bu yeni uluslararası ortamda “ulusal 

çıkarını” çoğaltmak için alternatif stratejiler üretmek zorunda. 

Ne kadar ilginç ki, bölgesel gerçeklikler Türkiye’ye Kemalist bağ-

lamlı bir dış politika anlayışını başarılı bir Avrasya politikasının 

anahtar unsuru olarak dayatıyor. Tam da Türkiye’de bir ideoloji 

olarak Kemalizm’le ilgili tüm bağlantı noktalarının altları oyu-

lurken...
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