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ONSOZ

linizdeki kitap, biiylik oranda Cumhuriyet Strateji dergi-

sinde 2004-2007 yillar1 arasinda yayinlanan yazilarim-

dan olugsmaktadir. S6z konusu yazilar, Avrasya cografya-
sindaki 6nemli goriilebilecek baz1 gelismelerin hemen ardindan
kaleme alinmistir. Bu yazilarda, ilgili konular {izerine siire¢ ana-
lizleri ve gelecek ongoriileri biitiinlenmistir.

Yazilarin “6ngorii”ye doniik bir yoniiniin bulunmasi, derle-
me slirecinde yazar1 iki segenekle bag basa birakmigtir. Birincisi,
yazilarin siire¢ analiziyle ilgili boliimlerinin korunmasi, 6ngorii-
lerle ilgili kisimlarin ise metinden ¢ikarilmasidir. Ya da “bilim
etigi kaygilar1” bir koseye birakilarak ongoriilerin dogrulanmais
olanlarinin korunmasi, dogrulanmamais olanlarinin ise, “giin-
celleme” bahanesiyle “kilifina uydurulmasidir”. ikincisi ise, ya-
zilarin derleme siirecinde hicbir giincellemeye tabi tutulmamasi,
yazilarin icerikleri {izerinde hicbir degisime gidilmemesidir. Bu
calismanin yazarinin tercihi, “bilim etigi” ve “okuyucuya sayg1”
geregi tereddiitsiiz ikinci yol olmustur.

“Bilim etigi” ve “okuyucuya sayg1” geregi ikinci yolun segil-
mesi, ilgili yazilarin kaynaklarin1 belirtme konusunda benzer
bir hassasiyeti de gerektirmistir. Bu nedenle yazilarin orijinal-
lerinden farklilik gosteren tek yeri dipnotlarda kaynak belirtme
konusundaki zenginlesmedir.
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Calisma yukaridabelirtilen 6zellikleri nedeniyle, okuyucuyu
slire¢ analizleriyle bilgilendirirken, ayni zamanda “Ongoriilerin”
gerceklesme diizeyi hakkinda bir “yanliglama oyununun” igine
sokacaktir. “Bugiinden diine” bakan okuyucu, elbette “diinden
yarina” bakmaya calisan yazar karsisinda bu oyuna 6nde basla-
yacaktir. (Ancak, yazarin ongoriilerinin dogrulanma diizeyinin
tahmin edilenin {istiinde olacagini simdiden belirtmekte yarar
var. Bu sozlerimi liitfen “yanlislama oyununda” okuyucuyu tes-
vik edecek provokatif bir strateji olarak degerlendirin.)

Bu kitabin “neden boyle oldugunu” anlattim. Gelelim bu
kitabin icinde kimlerin; nelerin oldugu sorusuna. Kuskusuz
kitap bir “yliksek politika” kitabi. Ama o kadar da yiiksek de-
gil! Bu kitapta, kitabin adindan da anlasilacag: gibi Putin ve
“Yakin Cevre” liderleri var, Rusya, Ukrayna, Belarus, Moldova,
Orta Asya ve Kafkasya, Iran, Tiirkiye var. Ekonomik giidiiler,
jeopolitik kaygilar, diplomatik ataklar, i¢ politikaya yonelik stra-
tejiler var. Bir o kadar da, Avrasyadakiler var. Afrikalisiyla,
Latin Amerikalisiyla, Uzakdogulusuyla, “Yakin Cevrelisiyle”
Avrasyalilar degil, Avrasyadakiler... Sovyetleri 6zlemle anan
nineler, kimlik sorunu yasayan gencler, kendini alkole veren is-
sizler, bir anda zenginlesiverenler var. Kitabin hi¢ tahmin etme-
diginiz bir yerinde karsilasabileceginiz bir analizde gizli; ortak
paydas1 Avrasyada olmak olan Gine Bissaulular, Angolalilar,
Arjantinliler, Ermeniler, Kazaklar, Arnavutlar, Tiirkler,
Tanzanyalilar, Ruslar, Suriyeliler, Ukraynalilar, Letonyalilar var.
Adlar1 hemen hic¢ gortinmeyecek olsa da...

Kigilerden so6z ediyorduk ya. Aslinda bir kisi daha var. Hem
de bu kitabin sadece bir bdliimiinde, bir sayfasinda degil, her sa-
tirinda, her sozctigiinde izleri goriilebilecek bir kisi:

Mustafa Kemal Atatiirk!
Utku Yapict
Ankara, 30 Agustos 2007
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GORDION DUGUMUNU COZMEK

L B o

ordion diigiimii bir 6kiiz arabasin biiylikge bir stitu-

na baglayan karmagik bir sarmasik y1ginidir. Efsaneye

gore yeni bir lider arayisinda olan Friglere, bir kahin
tarafindan, sehre okiiz arabasi ile ilk giren kigiyi kral ilan et-
meleri tavsiye edilir. Kahinin bu sozlerinin ardindan sehre 6kiiz
arabasiyla giren ilk kisi Midasin da babasi olan Gordios olur.
Gordios kral ilan edilir. O meshur okiiz arabasi ise tapinakta
sergilenir. Aradan yiizyillar gecer. Kentte bir soylenti yayilma-
ya baslar. Bu soylentiye gore, tapinaktaki siituna sarmasiklarla
baglanmis olan okiiz arabasini, bu siitundan ilk kurtaracak kisi
Asya’nin hakimi olacaktir.

M.O. 300lerde Asya'nin hakimi olma hayaline sahip Biiyiik
Iskender Gordion’a geldiginde 6kiiz arabasini siitundan ayirmak
icin diiglimleri ¢c6zmeyi dener. Ancak basarisiz olur. Bunun iize-
rine kilicini ceker ve diigiimleri ortadan ikiye ayirir. Artik haya-
line ulagsmak i¢in bir engeli kalmamistir.

Asya’nin hakimi olma riiyas1 kugkusuz Biiyiik Iskender ile
baslayp Biiyiik iskender ile bitmemistir. Ancak bu riiyaya sahip
her hareketin diisiinsel kodlarinin bir yerinde bu diigiimii ¢6z-
me sorunsall vardir. Rus Avrasyaciliginin diisiinsel kodlar1 da
bir istisna degildir. Rus Avrasyaciliginin 6nemli temsilcilerinden
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Aleksandr Dugin’in de jeopolitik hedeflerini aktarirken belirttigi
gibi Asya’ya hakim olabilmek i¢in, bir diger ifadeyle kiiresel sii-
regte Rusya adina ayakta kalabilmek i¢cin Gordion’un diiglimiinii
parcalamak gerekmektedir.?”

Dugin’in bu “efsanelerden feyz alan goriigleri” bircok durum-
da Rusya yonetimini de etkilemistir. Putin yonetimi “Mesihci
bir zihniyeti” pragmatik yaklasimlarla harmanlayarak, kiiresel
siirecte ayakta kalabilmenin yolunu aramigtir. Bu calismada yer
alan makalelerin konusu da temelde Putin’in bu yaklagimini bazi
orneklerden yola cikarak belirginlestirmek iizerinedir.

Bu cercevede “Putin Tiirkiye’yi Dislamak Istemiyor”

baglikli boliimde Rusya Federasyonu Devlet Baskani Putin’in
2004 y1l1 Aralik ayinda gerceklestirdigi Tiirkiye ziyareti 6ncesin-
de, bu ziyaretin Rusya ve Tiirkiye acisindan 6nemi aktarilmistir.
“Putin Cok Boyutlu Uygulamalara Yoneliyor” baslikli
boliimde Putin donemi uygulamalarinin ideolojik yaklagimlar
ile baglantisi sorgulanmistir. “Putin’in Yeni Silahla Mesajt”
boliimiinde ise 2004 y1l1 sonlarinda, Rusya’nin elinde bulundu-
gu iddia edilen yeni niikleer silaha yonelik soylemin, Rus yone-
timi tarafindan gerek ic gerekse dis politikada araclastirilmasi
stireci degerlendirilmistir. “Putin’in Tiirkiye Ziyaretinin
Diisiindiirdiikleri: Cok Boyutlu Isbirligi” bashkli bo-
liimde 2004 yil1 sonunda gerceklesen ziyaretin sonuclari iize-
rinde durulmustur. “Putin’in Avrasya Stratejisindeki
Gelismeler ve Cin”baslikli1 boliimde ise Rusyanin ABD ve Cin
algis1 lizerine degerlendirmelere yer verilmis ve Rusya-Cin-ABD
iligki ticgeninin dogasi iizerine bir analiz gelistirilmistir.
“Kwrgizistan’da Ekspres Devrime Giden Siire¢” bas-
Iiklh boliimde Kirgizistan’da 2005 yili Mart ayinda gerceklesen
“ekspres devrimin” neden ve sonuclari tizerinde odaklanilmistir.
Kirgizistanin Rusyadan kopacag: konusunda Soros referansh
hedef, dilek ve temenni yazilarinin “oldukca iddiali bilimsel stra-
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tejik degerlendirmeler” biciminde yogun olarak sunuldugu bir
sirada yayinlanan bu makaledeki 6ngoriiler dikkatle incelenme-
lidir.

“Yuscenko Batvya Yoneldi” baslikli makale ise bu
kez Ukraynanin Rusyadan koptugunun baskin paradigma
haline getirilmeye calisildig1 bir donemde kaleme alinmistir.
Yuscenkonun Batr'ya yonelmesinin sinirlar1 bu makale ile ¢i-
zilmig, Ukrayna dis politikasin etkileyen ic faktorlere vurgu
yapilarak, Ukrayna’nin Rusya'dan kopusunun s6z konusu ola-
mayacag1 savlanmigtir. Son iki y1ldaki gelismeler, bu 6ngoriileri
dogrular niteliktedir.

“Iran’in Niikleer Program Karsisitnda ABD ve AB
Yaklasim” baglikli bolim, calismanin esas ilgi alanmi1 olan
Rusya ve Rusya’nin Yakin Cevresi'nden uzak olsa da, Avrasyanin
gelecegi lizerinde biiyiik Gneme sahip bir unsur olan iran iizerin-
de odaklanmasi nedeniyle bu ¢alismaya eklenmistir.

“Putin’in Merkezi Yonetimi Giiclendirme Caba-
lar?” baghiklh boliimde, Putin’in iktidarim1 kuvvetlendirmek
amaciyla, giic yapilari, bolgesel elitler ve biiyiik is cevreleri-
ne Kkarst gelistirmis oldugu politikalar degerlendirilmistir.
“Rusya’da Irkcihik Yayihyor” ve “Rusya’da Giiclenen
Irkcilik” baglikli boliimlerde ise Avrasyadakilere odaklanil-
mis, Rusyada giiclenen 1rk¢iligin neden ve sonuglari tartisil-
mistir. “Kazakistan’da Ince Hesap” yine Avrasyadakilere;
Kazak iscilere vurgu yapan; ancak bununla yetinmeyip, bu vur-
gu iizerinden jeopolitik diizlemde sonuglar da ortaya koyan bir
bolimdiir.

“Rusya’dan ‘Yakwn Cevre’ye Mesaj”, 2006 yil1 Eyliil
ay1 sonlarinda Rusya Federasyonu ile Giircistan arasindaki ca-
sus krizinden yola ¢ikilarak Rusyanin Yakin Cevre politikasinin
aktarildig bir yazidir. “Rusya Miicadelede One Gecti” de
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ayni ¢ercevede degerlendirilebilir. Bu boliimde, NATO karsisin-
da Rus tavri ortaya koyulmaktadir. “Moldova’da Yiikselen
Rus Etkisi” ve “Rusya’min Boru Hatlar Diplomastsi...
Gazprom Yayrhyor” baglikhi boliimlerde ise Rusyanin Yakin
Cevre politikas1 Moldova ve Belarus 6rneklerinden hareketle in-
celenmektedir.

Bu calismada iizerinde durulan bir diger konu da Rusya
Federasyonuna bagh cumhuriyetlerdir. Bu cercevede “Cecenya
Sorununun Diinii, Bugiinii, Yaruu” ve “Tataristann
Ozerkligine Stmirlama” baslhikh boliimlerde Rusyanin bu ic
meselelerine vurgu yapilarak, Rusya yonetiminin merkezilesme
konusundaki inisiyatifi ve stratejileri tartigilmistir.

Calismanin son boliimiinii olusturan “Tiirkiye Icin Nasil
Bir Avrasya Stratejisi?” baglikli boliimde ise ¢alisma bo-
yunca cizilen Rusya ve Avrasya resimleri goz oniinde tutularak
ve Tiirkiye'nin bolgeye yonelik gecmiste bagvurdugu dis politi-
ka stratejileri ve/veya stratejisizlikleri sorgulanarak Tiirkiyenin
Avrasya’ya yonelik nasil bir dis politika izlemesi gerektigi soru-
suna cevap aranmistir. Aciktir ki bu boliim, kitabin “bizler i¢in
bir sonu¢” kismidir.

L B o

(1) Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, Besinci Basim,
g P g Y $ $
gev. Viigar Imanov, Istanbul, Kiire Yay1nlari, 2005, s. 19.
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PUTIN TURKIYE'YI
DISLAMAK ISTEMIYOR

L B o

usya Federasyonunun petrol politikasinin giintimiizde-
ki temel dinamikleri, Rus i¢ ve dis politik yagaminda ve
konomi alanda 1990’larin basindan itibaren gercekle-
sen doniisiimlerle dogrudan baglantihdir.

Klauthammer’in deyimiyle “Stalin’in icteki imparatorlugu-
nun” (Dogu Avrupa) daginikliga itilmesi; “Brejnev’in digtaki im-
paratorlugunun” (Afrika, Asya ve Orta Amerika'daki Sovyet ba-
gimlis1 tilkeler) dekolonizasyonu ve merkezin (Sovyetler Birligi)
ekonomik ve siyasi liberalizasyonunun devam etmesi anlamin-
daki Soguk Savagin bitisi; Rusya’y1 hazirhiksiz yakalamigt1.¥
Iste tam bu noktada “imparatorluk gecmisine” bir tepki olarak
“Atlantik¢i ekol” Rus dig politikasini yonlendirmeye bagladi.
Atlantikgiler, Rusya'nin Bat1 Avrupa Toplulugu'na miimkiin olan
en kisa zamanda katilmasini istemekteydiler.®

Ancak ozellikle ekonomik ve politik agilardan Rusya daha
da kotiilesti. Atlantikgi ekoliin basarisizlig: zaten biiyiik bir geg-
mige sahip kendi antitezini; Avrasyaci ekolii politika arenasinin
merkezine itti. Avrasyacilar Bati’yla entegrasyon siirecinin daha
hizli islemesine ve bunun da 6tesinde hizli bir batililagsmaya kar-
stydilar.® Rusya’nin Avrupa ve Asya arasinda bir koprii olarak
belirgin bir jeopolitik rol oynamasini savundular. Bu diisiince
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ekoliiniin ilk basaris1 Nisan 1993’te Yeltsin tarafindan onaylana-
rak yiiriirliige giren “Rusya Dig Politika Konsepti” belgesi oldu.
Bu belge “Yakin Cevre Doktrini'nin”® Rus devlet siyaseti haline
doniistiigii belgedir. Doktrinde, Moskovanin isbirligi alaninda
onceligi, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerine verecegi
vurgulanmig, BDT sinirlar1 Rusya Federasyonunun “ulusal gii-
venlik sahas1” olarak adlandirilmistir. Moskova'nin ¢ikarlarinin
tehdit altinda oldugu her durumda, petrol ve dogalgaz yataklari-
nin ve boru hatlarinin da bulundugu boélgeye askeri miidahalede
bulunma hakk: da bu doktrinle ilan edilmistir. ® Tarihsel olarak
Rus-Sovyet koloniyal sisteminin etkisiyle Orta Asya ve Kafkas
cumhuriyetlerinin merkezi olagelen Rusya © boylelikle kiiresel
siirecte yeniden bir biiyiik giic olma iddiasin1 tagimaya basla-
mustir. Ozellikle Putin tarafindan onaylanan 2000 yil1 “Rusya
D1s Politika Konsepti Belgesi”, Rusyanin tek kutuplu bir diinya
diizeninin karsisinda konumlanacagini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu belgede Rusyanin uluslararasi iligkilerde ¢ok
kutuplu bir diinya diizeninin kurumsallagmasi icin ¢alisacagi
belirtilmektedir. @ Ancak izlenecek yol pragmatizmdir.

I¢ Politikadaki Déniisiim Enerji
Politikalarina da Yansidi

Rusya’nin i¢ politik yasaminda meydana gelen doniistimler
Rusya’nin enerji politikasi stratejilerinin olusum siirecini etkile-
mig ve sonuc olarak olusan yeni enerji stratejisi Rusyanin sap-
tanan jeostratejik cikarlariyla uyumlu hale getirilmeye calisil-
mistir.

Yasanan bu kristallesme siirecini kiiresel diizeyde meydana
gelen doniigtimler hizlandirmigtir. Kubicek’in ifade ettigi gibi 11
Eyliil 2001 tarihine kadar (6zellikle ABD tarafindan) Orta Asya
ve Hazar bolgelerinin cografi 6nemi tek bir faktorle; enerjiy-
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le aciklanmigtir. Ama 11 Eyliil olaylar1 bolgeyi farkli jeopolitik
cikar hesaplarinin nesnesi haline getirmistir. ® Islami kokten
dinciligin temel ¢ikis noktalarinin bu cografyada olmasi1 ABD’yi
bolgeye itmistir. Bolgeye yonelik olarak hazirladig: stratejisinde
“kendi cikarlariyla uyumlu devletler” arayisinda olan ABD, bir
taraftan “thml islam” projesini yiiriirliige koymus, diger taraf-
tan bazi bolge iilkeleri yonetimlerine ABD yanlisi kisilerin gel-
mesini saglamig (Glircistan ve Afganistan) © ve boylelikle bol-
gede kalic1 olmaya ¢alismistir. Rusya ise ¢ok yonlii dis politika
stratejisinin geregi olarak ABD ile de iligkilerini gelistirme yo-
lunda ilerlerken Sangay isbirligi Orgiitii gibi kurumlar aracili-
giyla ABD’nin bolgede daha fazla yayilmasinin gerekgelerini or-
tadan kaldirmaya calismistir. Kuzey Osetyanin Beslan kentinde
yiizlerce kisinin Oliimiiyle neticelenen terdrist eylem sonrasinda
Rusya Federasyonu da tipki ABD gibi petrol cografyasina daha
fazla hakim olabilmenin hakl gerekcelerini yakalamigtir.

Avrupa’nin Rusya’ya Bagimlilig:

Avrupanin Rusya’ya olan enerji ve stratejik mineral konu-
larindaki bagimliligi ABD’yi bolgede kayitsiz sartsiz destekle-
yecek bir miittefikten; Avrupa Birliginden mahrum birakmagtir.
o) By agidan Rusya petrol politikasini Avrasyaci politik ekoliin
amaclar1 dogrultusunda -ancak pragmatik bir programla- sekil-
lendirirken ABD’nin bolgeye yerlesmesinin araci olarak gordiigii
Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattina alternatifler gelistirme
yoluna girmistir. Tirkmenistan ve Kazakistan'dan Tiirkiye yo-
niinde BTC boru hattina paralel boru hatlarinin ingas1 BTC boru
hattina ilave petrol saglayacak ve s6z konusu hattin insaat ma-
liyetini diisiirecekti. ™ Bu durumu engelleme adina BTC boru
hattinin heniiz hazirlik calismalari yapilirken Rusya, Kazak pet-
roliinii Rusya'nin Karadeniz kiyisindaki Novorossisk Limanina
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tasiyacak Tengiz-Novorossisk boru hattinin yapimini tamamla-
mistir. » Kazakistan'in Kajagan Bolgesi'nde buldugu agiklanan
petrolden BTC’nin pay alamadig1 durumda bu hattin yasayama-
yacagini hesaba katan Rusya, boylelikle stratejik acidan onemli
bir adim atmigtir. Ayrica BTC boru hatt1 kargithig1 Avrupa’dan da
destek bulmustur. 60’a yakin Avrupa kokenli sivil toplum 6rgii-
tii, BTC’ye hattin yaratabilecegi ekolojik sorunlar nedeni ile kar-
s1 citkmigtir. ®® Rusya ise Avrupa Birligi ile iligkilerini gelistirme
ve bu yolla ABD hegemonyasina karsi en azindan bolgesel diizey-
de bir destek daha bulma ve BTC boru hattini1 ekonomik yonden
islevsiz kilma adina yeni yollar aramaktan da geri kalmamistir.
Baltik boru hattinin kapasitesini 62 milyon tona cikarma yo-
niinde adimlar atmistir."¥ Bunun disinda Rusya Federasyonu
Disisleri Bakan1 Lavrovun belirttigi gibi Sibiryadan ulastirila-
cak petrol icin Rusya’nin kuzeyinde gerceklestirilecek projeler de
biiyiik perspektifler vadetmektedir. Ayrica Rusya, Beyaz Rusya,
Ukrayna, Polonya, Slovakya, Macaristan ve Hirvatistanin kati-
Iimiyla yapilan anlagsmada 6ngoriildiigii gibi ‘Drujba’ ve ‘Adria’
petrol boru hatlarinin birlestirilmesiyle Bogazlarin iizerindeki
yilikiin azaltilmas1 6ngoriilmiistiir.s Bu yolla, Tiirkiyenin BTC
disindaki hatlara muhalefet gerekgelerinden biri de ortadan kal-
dirilmaya c¢alisilmistir.

Putin’den Tiirkiye’ye Yeni Oneriler

Ancak diger taraftan Mavi Akim Projesi ve Rus petrol sir-
ketlerinden Lukoil iizerinde devlet hegemonyasinin zayiflama-
s1 09 ve Yukos sirketinin Bakii-Tiflis-Ceyhan ile ilgilenmesi *?
Rusyanin NATO ve ABD ile iligkileri “® ile birlikte degerlendiril-
diginde Rusya’y1yeni politika alternatifleri aramaya siiriiklemis-
tir. May1is 2002’de Tiirkiye'nin yillardir Rusya’ya yaptigi ve “Sizin
petroliiniizii de Bakii-Tiflis-Ceyhana aktaralim, Bogazlar'in yii-
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kiinii azaltalim” seklinde 6zetlenebilecek 6neri, Rus tarafinda ilk
kez kabul gormiistiir. “ Ancak bu adim Rusya'nin BTC’yi destek-
leme yoniinde attig1 6nemli fakat yiizeysel bir adimdir. Nitekim,
Putin, son terdr olaylari nedeniyle ertelenen gezisinde Tiirkiye'ye
enerji konusunda yeni oOnerilerle gelmekteydi. Aslinda tiim bu
oneriler Putin’in genel dis politika yaklasiminin bir aynasi gi-
biydi: Avrasyac1 diisiince sisteminin pragmatik yaklasimlarla
inceltilmesi... Putin, teror olaylar1 nedeniyle gerceklestiremedigi
Tiirkiye ziyaretinde Bogazlari devre dis1 birakacak Trans-Trakya
boru hattinin insasini isteyecekti. ®® Bu yolla Tiirkiye'nin BTC
hattin1 desteklemesinin hakl gerekcelerini de ortadan kaldira-
cagi diislinmiistii. Tiirkiye topraklarindan ge¢mesi diisiinii-
len bu hattin kabul edilememesi durumunda da Rusya tarafin-
dan Tiirkiyenin dislandigi Odessa-Brody, Druzhba-Adriyatik,
Kostence-Pancevo-Omisalj, Burgaz-Vlore, Burgaz-Dedeagac se-
ceneklerinin desteklenebilecegi vurgulanabilirdi.

Sonug

Rusya Federasyonu, Avrasyaci ekoliin etkisiyle petrol bolge-
lerinde daha ¢ok goriiliir ve yeni petrol politikalari iiretir olmus-
tur. Petrol politikalarinin belirlenmesinde ise karlilik disinda
stratejik faktorler de etkili olmustur. BTC boru hatti, ABD’nin
bolgeye yerlesmesinin bir araci olarak goriilmiis ve bu hattin
ekonomik agidan verimli kilinmas alternatif boru hatlar1 ya-
pim1 ile engellenmeye calisilmis, gerektiginde Kazakistan ve
Tiirkmenistan {izerinde politik bask: da uygulanmistir. Bolgede
Rusya’ya ragmen bir sey yapilamayacagi mesaji Rusya tarafin-
dan verilmistir.

Ancak Putin iktidari, Tirkiye ile iligkilerinin gelismesine
0zel bir onem vermektedir. Putin, BTC gibi konularda geri adim
atmaktan ziyade, Tiirkiye'yle (karsilikly) bagimhilik iligkilerini
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de arttirarak gelecekte stratejik alanda daha genis ortaklik yol-

larini aramaktadar.
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PUTIN COK BOYUTLU
UYGULAMALARA YONELIYOR

L D o

us dis politika yaklasimini son yillarda derinden etki-

leyen “Avrasyacilik ekolii”, sanildiginin aksine, Rus po-

itik yasaminda uzun bir ge¢mise sahip felsefi ve yari
politik bir harekettir. Bat1 ve Batr'dan ayr1 ve ona uzak bir Rusya
arasinda kiiltiirel ve politik diizlemlerde bir miicadele oldugu
sayitlisiyla hareket eden bu ekoliin ilk temsilcileri, 20. yilizyilin
baslarinda Kont Bikolai Trubetskoi ve 1960’larda Lev Gumilev
olmustur. Ilk Avrasyacilar, Rusya ve Avrasya’nin korporatist bir
dogas1 oldugunu ve bu yiizden Bat1 tipi demokrasinin bu cog-
rafyadaki iilkelerin politik kiiltiirlerine yabanci olacagini iddia
etmekte ve bu noktada geleneksel Rus nasyonalistleriyle benzes-
mekteydiler. Komiinist yonetim altinda bu ekoliin temsilcileri
degisik kollara ayrildi. Ekoliin sol kanad1 Bolsevik karsiti tutu-
mundan vazgecgerek komiinist yonetimin gilidiimiine girdi. Sag
kanat ise giderek etkisizlesti.

Son yillarda ise Sovyetler Birliginin dagilmas: siirecinden
itibaren Rus dis politikasini yonlendiren Atlantikei ekoliin gerek
politik gerekse ekonomik diizlemlerde basarisizliklar: {izerine,
Avrasyaci ekoliin giincellenmis versiyonu Rusya'da iktidar c¢ev-
relerini ve 6zellikle de ulusalc1 Rus elit gruplarinin ilgisini daha
da cok ceker hale geldi.

25



“YENI SOGUK SAVAS”

Atlantikci Ekol Neleri Savunuyordu?

Rus dis politikasinda etkili olabilmek i¢in ¢aligan iki rakip
gruptan Atlantik¢iler, Rusya’nin Bat1 Avrupa Toplulugu'na miim-
kiin olan en kisa zamanda katilmasini istemekteydiler. Bu go-
riisii savunanlar kariyerlerini perestroika altinda yapmais olan,
Gorbacov’un baglattig1 “Yeni Diisiince” politikasini devam ettir-
mek isteyen demokratik fikirli diplomatlardi. Boris Kagarlitski
bu diplomatlar1 daha genis bir sosyal tabaka olusturan “Yeni
Ruslar” adin1 verdigi bir tabakanin devlet i¢indeki uzantisi
olarak gormektedir. Ona gore, yeni Ruslar “Batili kuruluglarin
Rusya'daki ¢ikarlarini azimle savunan ¢ok uluslu sirket miidiir-
leri, liretim i¢in tek bir kopek bile ayiramayan yatirim fonlari
yoneticileri, spekiilatif islemler disinda higbir ise kredi agmayan
banka miidiirleridir. Yeni Ruslar dogduklar: iilkenin gelenekle-
rine ve kiiltiiriine kars1 duyduklar: horgoriiyili saklama geregini
duymazlar.” @

Atlantikgiler’in politik ekonomi alanindaki temel sayitli-
s1 Dogu-Bat1 arasindaki karsilasmanin, Kuzey-Giiney arasinda
bir karsilasma sekline doniisme siirecinde olduguydu. Bu gorii-
se gore gelecekte Kuzey lilkeleri olarak Avrupa ve Rusya benzer
konumda olup, benzer tehditlerle karsi karsiya olacaklardir.
Ornegin goc, terérizm, fundamentalizm ve hatta giineyden ge-
lecek askeri saldir1 tehditleri, Rusya’yla Batrnin birlikte karsi
gelmeleri gereken seylerdir. Bu goriise gore Rusya’nin mevcut
ekonomik, politik ve diger tiim problemleri Rusyanin bati me-
deniyetinin bir parcasi olmasi yoluyla ¢oziilebilecektir. @

Atlantikgilere gore Rusya'nin gelisebilmesi icin, batili biiyiik
sanayilesmis iilkelerle birlikte Birlesmis Milletler, AGIK, IMF ve
Diinya Bankasi gibi uluslararas: orgiitlerde 6nemli roller oyna-
mak ve sonunda da NATO’ya iiye olmanin yollarin1 bulmak ge-
reklidir. ®
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Avrasyaci1 Ekol ve Dugin

Avrasyacilar ise Batr'yla entegrasyon siirecinin hizli igleme-
sine ve bunun da 6tesinde hizli bir batililasmaya karsidirlar. @
Rusya'nin Asya’daki tarihsel ve kiiltiirel koklerini agiga ¢ikart-
ma amacini giiderek, Rusyanin Avrupa ve Asya arasinda bir
koprii olarak belirgin bir jeopolitik rol oynamasini savunurlar.
) Rusyanin Avrupa ya da Asya ile olan iligkilerinin sadece po-
litik degil kiiltiirel boyutlarinin da oldugu gerceginden yola ¢i-
kan Avrasyacilara gore Rusya hicbir zaman batili politik ve kiil-
tiirel geleneklere yakin olmamistir. Nitekim Rus radikal sagi,
Avrasyacilik konusunda Rus Komiinist soluyla temel tezlerde
uzlasabilmektedir. ©

Buna ek olarak, Avrasyaci ekole gore Rusya cagimizda ge-
lismekte olan pek cok iilke ile benzer sorunlara sahiptir. Bu
yiizden bu iilkelerle baglantisini koparmamalidir. Sanayilesmis
zengin iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda bir cesit ara-
bulucu ve koprii roliinii tistlenmelidir. @ Pek de homojen ol-
mayan Rus Avrasyaci ekoliinlin giiniimiizdeki temel temsilcisi
Alexandr Dugindir denilebilir. Irk¢t bir ge¢misi olmasina rag-
men Dugin giinlimiizde bir¢oguna gore Rusyanin temel jeopo-
litikcisi konumundadir. Dugin’in yaklasiminin etkileri sadece
Rus Komiinist Partisi'nde degil, Rus iktidar ¢evrelerinde ve Rus
Genelkurmayinda da goriilmektedir.

Dugin’in dis politika yaklasim1,® geleneksel Avrasyaci ekol
yaklasimlarinin ciddi anlamda revize edilmis ve kiiresel siirecin
gercekleriyle harmanlanmis seklidir. Soyle ki, Dugin’in yaklasi-
minda artik Batiile son tahlilde bir husumet s6z konusu degildir.
Daha dogrusu Dugin, Batr'y1 bir biitiin olarak etiketlendirmek-
ten vazgecmis goriinmektedir. Ona gore Rusya, Kita Avrupas iil-
keleriyle ABD ve onun Avrupa’daki uzantisi devletlere kars: or-
taklik yapabilir. Dugin’e gore Rusyanin gelecekteki ortakliklari
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Atlantik karsithig: tizerine kurulmalidir. Bu yolla ABD’nin stra-
tejik kontrolii ve liberal degerlerin bolgeye sizmasinin 6nlenme-
si saglanacaktir. Dugin bu cercevede Ortadoguda Iran-Rusya;
Avrupada Almanya-Rusya; Uzakdoguda Japonya-Rusya ekse-
nini 6nermektedir. Iran-Rusya ekseniyle bir taraftan ABD’nin
Orta Asya ve Kafkasya'ya yerlesmesinin 6niinde giiclii bir set ce-
kilecek, diger taraftan ABD’nin Ortadogu’daki cografi hakimiyet
sahasi sinirlandirilmis olacaktir. Almanya-Rusya ekseniyle ise
yeni bagimsizligini1 kazanan, bir taraftan Avrupa Birligi'yle bii-
tiinlesen, diger taraftan giivenlik kaygilariyla ABD ve NATO’ya
yaklasma yoniinde adimlar atan Dogu Avrupa ilkelerinin
Atlantik ile baglantis1 yine cografi olarak kesilecektir. Boylelikle
ordular yetersiz olan bu devletler, AB catis1 altina girseler bile
askeri acidan kendi giivenlik gereksinmelerine cevap veremeye-
cek bir AB’nin iiyesi olarak aslinda Rusyanin etki sahasindan
hic cikmayacaklardir. Uzakdoguda ise Rusya-Japonya ekseniyle
Dugin’in uzun vadede bir jeostratejik rakip olarak gordiigii Cin'e
kars1 bolgesel denge unsuru yaratilacak ve boylece Cin'in tek ba-
sina bolge hakimiyeti engellenmis olacaktir. Boylelikle Rusya’y1
yeniden bir biiyiik gii¢ haline getirme hedefine ulasilacaktir.

Tiirkiye ise Rus Avrasyacilarin stratejik hesaplarinda son
zamanlarda daha cok goz Oniine alinir olmustur. Dugin’e gore,
Rusya Ortodoksluk bakimindan Yunanistan ile bagh oldugu ka-
dar jeopolitik ve pragmatik bakimdan Tiirkiye ile baghdir. Bu
anlamda Tiirkiye, Atlantikci ekolden uzaklastig1 dlciide 6zellikle
Orta Asya, Kafkasya ve Akdeniz'de bir ortak olarak goriilebilir.
Dugin’e gore, Tiirkiye'yi Avrasyaciliga cekmek icin Rusya’nin da
yapmasi gerekenler vardir. Bunlardan biri de ABD’nin Akdeniz’e
daha fazla yerlesmesine engel olma adina Kibris sorununda gele-
neksel Rum Kesimi yanlisi tutumunu birakmaktir.
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Hangi Okul Kazanmakta?

Rus dis politikasinda kiiresellesme siirecinde bu iki ana lo-
biden hangisi daha etkili olmustur? Bu sorunun cevabi ancak
tarihsel bir analiz ile bulunabilir. 1990’larin ilk yillarinda Rusya
kararl olarak yiiziinii Bat1'ya donmiistiir. Ornegin, bu yillarda
Rus yetkililerinin en ¢ok ziyaret ettikleri tilkeler ileri diizeyde
sanayilesmis iilkelerdir. Rus yetkililer Tinguy'un da ifade etti-
gi gibi Rusya’nin Avrupa'nin vazgecilmez bir parcasi oldugunu
her firsatta dile getirmektedirler. AGIK ve Avrupa Konseyi gibi
“Eski Kita”nin tiim iilkelerinin bulundugu forumlarda yer alma-
y1tercih etmektedirler. Bu y1llarda Rus yoneticiler Atlantik Pakt1
ile biitiinlesmeyi “uzun vadeli bir politik hedef” olarak gérmeye
baglamiglardir. @ Ancak Rusya’nin ekonomik ve politik agilar-
dan ikinci bir ¢okiis icine girmesi Rus dis politika uygulayici-
larini iki okul arasinda bir orta yol izleme zorunlulugu iginde
birakmigtir. Kozirev'in Disigleri Bakanligi donemi ile simgelenen
Atlantik¢i durusun uygulayicilarindan Boris Yeltsin bile politik
elitin ve halkin muhafazakar egilimlerini sezerek bu kesimlerin
elestirilerini, iktidarlarinin son yillarinda dikkate almaya basla-
yarak milliyetci bir retorige yonelmistir. @ Oyle ki 1992 yilinin
sonlarindan itibaren Avrasyacilar ve Bat1 yanlis1 grup arasinda-
ki goriis farklhiliklar torpiilenmeye baslamig, Rusya’nin “yakin
¢evresi’nin Rusyanin giivenlik politikasi i¢in kilit 6nemde oldugu
her iki grup tarafindan da paylasilan bir goriis olmustur. Bu do-
nilistimden itibaren, Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan
Rusya Federasyonunun dis politika degerlendirmelerinde eski
Birlik cumhuriyetlerini ifade etmek icin kullanilan “Yakin Cevre”
(near abroad-blijniy zarubejniy) kavrami, Rus dis politikasinda
tartisilagelen temel kavramlardan biri haline gelmistir.®?

Nisan 1993’te Yeltsin tarafindan onaylanarak yiriirlige
giren “Rusya Dig Politika Konsepti” belgesi ise “Yakin Cevre
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Doktrini'nin” @ Rus devlet siyaseti haline doniistiigii belge-
dir. Doktrinde, Moskovanin igbirligi alaninda onceligi, BDT
iilkelerine ve BDT iginde kolektif savunma mekanizmalarinin
olusturulmasina verecegi vurgulanmig, BDT sinirlar1 Rusya
Federasyonu'nun “ulusal giivenlik sahas1” olarak ifade edilmistir.
Moskova'nin ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugu her durumda bol-
geye askeri miidahalede bulunma hakki da bu doktrinle ilan edil-
mistir. @ Vladimir Putin tarafindan onaylanan 2000 y1l1 “Rusya
D1s Politika Konsepti Belgesi” ise Rusya’nin tek kutuplu bir diin-
ya diizeninin karsisinda konumlanacagini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu belgede Rusya’nin, uluslararasi iligkilerde ¢ok
kutuplu bir diinya diizeninin kurumsallagmasi icin ¢alisacagi
belirtilmektedir. Cok kutuplulugun kurumsallagsmasinin yolu ise
“esitler arasinda igbirligi”dir. Bu belgede Rusya Federasyonunun
tehdit algilamalarina da yer verilmistir: Bolgesel aktorler ara-
sindaki askeri-politik husumet ve etnik-dinsel ayrilik¢ilik, igisle-
rine miidahale, uluslararasi terorizm, ulus asir1 organize suglar
(yasadisi silah ve eroin kacakcilig1 vb.) Rusya'nin tehdit algila-
malarinda ilk siralarda yer almaktadir. “¥ Bu belgede dikkat ge-
ken bir baska konu da, Rusya Federasyonu'nun, devletlerin BM
Anlagmasr'ni ihlal eden tek tarafli miidahalelerine karsi oldugu
goriisiidiir. Bu demek oluyor ki, Rusya “insani miidahale” ya da
“sinirh egemenlik” kavramlari ile mesrulastirilmak istenen tek
tarafli miidahaleleri kabul edilemez gormektedir. Bu noktada ve-
rilen mesaj ABD’yedir. Rusya ayrica NATO ile iligkilerinde “yapi-
c1 bir etkilesime” agik oldugunu vurgulamistir.

Rus dis politikasinda 6zellikle 1992 yilindan itibaren artan
ve Putin doneminde daha da belirginlesen bicimde Avrasyacilik,
Atlantikcilik karsisinda giiclenmigtir denilebilir. Ancak, bu du-
rum Atlantik¢i ekoliin ¢okiisii demek degildir. Ciinkii Rusya
Federasyonu agisindan Dogu’yla belirli konularda fikir birligi
icinde olmak ve Orta Asya ve Kafkasya ile iligkileri gelistirmek

30



UTKU YAPICI

Bat1 diinyasi ile iligkilerin bozulmasini gerektirmez. Yevgeny
Verlin'in soyledigi gibi, Rusyanin Cin'e ve diger Asya iilkeleri-
ne ekonomik partnerler ve ilave pazarlar olarak ihtiyac1 vardir;
Batr'ya alternatif olarak degil. ®® Putin’in de bu konudaki goriis-
leri aciktir. Ona gore: “Rusya, Avrupa’ya da Dogu’ya da onem
vermeli. Rus dig politikasi bu nedenle dengeli olmalidir.” @®

Ayrica SSCBnin dagilmas: sonrasi ortaya c¢ikan ekono-
mik ortamda palazlanan eski biirokrat yeni zengin sinifin Rus
i¢ politik yasaminda etkisi de slirmektedir. Bu sinif araciligiyla
Atlantik’le olusan 6zellikle ekonomik baglarin kirilmasi yoniin-
de hiikiimet tarafindan atilacak adimlarin ciddi direnislerle kar-
silanacag diisliniildiigiinde Kremlin'de en azindan kisa vadede
Atlantikgi sesler duyulabilecektir.

Sonug¢

Rus dis politikasinda Yeltsin iktidarinin son dénemlerin-
den itibaren Avrasyaci ekoliin etkisi giderek artmistir. Ancak
ozellikle Putin iktidari, bu yaklasimin ideolojik boyutunu
pragmatik yaklasimlarla dengeleme yoluna gitmistir. Putin’in
bu yolu izlemesinin baglica nedeni ise bu yaklagimin dig politi-
ka diizlemine aktarilmasinda kullanilacak ekonomik araglara
Rusya'nin yeterince sahip olamamasidir. Bu anlamda, Rusya
biiyiik hedefleri olan fakat bu hedeflere ulasmada ekonomik
glicli heniiz yetersiz kalan bir iilke konumundadir. Bu durum
Rusya’y1 ¢ok boyutlu bir dis politika izlemeye stiriiklemektedir.
Bu boyutlardan biri de -en azindan kisa vadede- Atlantik’tir.
Avrasyaci ekoliin uzun vadeli dig politika hedeflerinin gercek-
lesmesinde ise Rusya’nin bolgesel partnerlere ihtiyaci vardir. Bu
noktada Avrasyaciligin Rusyadaki basarisi, Rusyanin ekono-
mik ve politik diizlemlerdeki doniisiimlerine bagh oldugu kadar
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Fransa, Almanya, Japonya, Iran ve Tiirkiye gibi Avrasyacihigin

Atlantik karsisinda destekleyicisi olabilecegi diisiiniilen iilke-

lerin Avrasyacilik konusundaki yaklagimlarina ¢” ve Atlantik

karsisindaki tutumlarina baghdair.

®

@
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(5)
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PUTIN'IN YENI SILAHLA MESAJI

L D o

usya Devlet Bagskan1 Vladimir Putin’in; Rusya’nin, BM
Giivenlik Konseyinin Rusya disindaki dort daimi tiyesi
lan ABD, ingiltere, Fransa ve Cin'de de bulunmayan ve
oniimiizdeki y1llarda da bulunamayacak olan bir niikleer silahi
gelistirdigi seklindeki iddiali agiklamasi @ aslinda uzun zaman-
dir bilinen ve hic¢ de gizli olmayan bir ¢calismanin olas1 sonugla-
rinin, bu kez Rusya Devlet Bagkani tarafindan duyurulmasiyd.
Nitekim bu haber, Rus askeri yetkilileri tarafindan uzun bir sii-
redir dile getiriliyordu ve 2001 yilinda ABD’nin Sovyetler Birligi
ile 1970’lerin basinda imzaladig1 Antibalistik Fiize Anlagmasini
tek tarafli olarak feshedip; fiize kalkani olusturmay1 planlamasi-
nin ardindan gerceklestirilen calismalarin sonucuydu. Putin’in
17 Kasim 2004 tarihi itibariyla yukaridaki bilinen durumu id-
diali ve meydan okuyucu bir iislupla diinyaya duyurmasi ise,®
i¢ ve d1s politikada habere gosterilecek tepkilerin getirecegi yeni
ortamdan stratejik kazang elde etmek iizere atilmig bir adimdi
ve son tahlilde Rusya’nin yeni niikleer tehdidinin ne oldugundan
daha biiyiik 6nem tasiyan da verilen mesajlardi.

I¢ Kamuoyuna Mesajlar

Bu cercevede Putin, aciklamasiyla ilk olarak Rus toplumun-
da, Rusyanin eski giicline erisme konusunda 6nemli adimlar
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attig1 yoniinde bir 6énkabuliin olugsmasini saglamay1 amacladi.
Cilinkii Rus toplumunun 6nemli bir kesimi tarihsel olarak, ya-
pilmayani yapmak ve bu nedenle 6nemli olmaktan biiyiik gurur
duymay1 6zliiyordu. Ornegin SSCB'nin uzay teknolojilerindeki
gecmisteki bagarilarinin dolayli sonucu Rus komiinist kimliginin
toplumsal diizeyde yiiceltilmesi olmustu. Ozel ya da devlet kana-
I1 olsun, hemen tiim televizyon kanallarinda haberlerin Putin’in
demecleriyle baslayip, Putin’in demecleriyle bittigi bir Rusya'da;
tipki komiinist donemde oldugu gibi yeni basar1 sdylemlerinin
toplumsal iglevleri katlanarak artacak; bu kez Rus ulusal kimli-
ginin toplumsal diizeyde daha da yiiceltilmesi saglanabilecekti.

Putin aciklamasindaki, Rusyanin kiiresel siirecte de (en
azindan askeri agidan) giiclii oldugu ve ileride de olacag1 mesa-
j1, Rusya’da etnik bazdaki sikint1 yaratma potansiyeli olan bol-
gelere de verilen ciddi bir mesajdi. Tataristan’da ayr1 bir alfabe
talebinin yiikseldigi, Karacay Cerkez Cumhuriyeti'nde darbe de-
nemesinin yapildigi; Cegcenya sorununun bitmedigi bir ortamda
Putin’in bu aciklamasi bu hareketlerin ayrilikc¢iliga kaymasi kar-
sisinda Rusya’nin da “bir (bolgesel) biiyiik gii¢ olarak” durmakta
kararli olacagi izlenimini vermeye yonelikti. )

Zaten Putin de yine 17 Kasim tarihinde gerceklesen gele-
neksel Ordu Komutanlar1 Toplantisinda; komutanlardan, halen
bulunan ve 2005 yili sonundan itibaren beklenilen tehditlere
gore Rus kuvvetlerinin yapisinin yeniden diizenlenmesi talebin-
de bulundu. Daha etkili bir konuma gelecek Rus silahli kuvvet-
lerinin Rusya’y1 (i¢ ve dig) potansiyel diismanlardan koruyacak
en 6nemli faktor oldugunu vurguladi. @ Putin diger taraftan, 1
Eyliil'de yasanan Beslan trajedisinden sonra, eskiden secimle is-
basina gelen yerel yoneticileri dogrudan merkezden atama yet-
kisini Duma'dan almay1 bagsarmistir. Boylelikle hem merkezden
uzaklastikca etkileri artan bolgesel oligarklarin kendi yaninda
olmayanlarini sistemden temizleme yoniinde 6nemli bir adim
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atmis, ® hem etnik kokenli istemlerin ve/veya ayrilik¢1 hareket-
lerin giliclenebilme olasiliginin bulundugu boélgelerde merkezi
yonetimin kontroliinii giiclendirmis; hem de bu siireci askeri gii-
cliniin yeniden yapilandirilmasi siireci ile desteklemistir.

Di1s Kamuoyuna Mesaj

Dis politika acisindan ise Putin’in esas mesaji kuskusuz
Amerika Birlesik Devletlerinedir. Aciklamanin zamanlamasi
dis politika diizleminde bu mesajin temelde ABD’ye verildiginin
bir gostergesidir. @ Nitekim ABD’nin diinyada artik tek giic ol-
dugunu her firsatta ifade eden ve tek tarafli glic kullanimindan
¢ekinmeyen Bush yonetiminin ikinci kez; ve bu kez daha fazla
neo-con unsurlarla bezenmis bir bicimde iktidara gelisinin he-
men ardindan gelen bir aciklamadir bu. Ustelik ABD kisa bir
siire 6nce ¢ok uzun menzilli fiize sistemleri gelistirdigini acikla-
mistir ve Rusya'nin “Yakin Cevre Politikasi’na gore vazgecilmez
onemde olan Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde, ABDnin etki
alaninin daha da artabileceginin isaretleri goriilmeye baglamis-
tir. Ornegin Giircistanda ABD yanlis1 bir iktidar isbasindadir.
Osetya sorunu ABD’nin olasi girigsimleriyle Rusya aleyhine bii-
yiyebilir.

ABD'ye verilen mesaj, yeni yonetimin Rusyanin vazgecil-
mez olarakilan ettigi bu cografyada Rusya’y1 arka plana itecek ve
Rusya’nin stratejik cikarlariyla celisecek yonde adimlar atmasi-
nin ciddi bir maliyetinin olacaginin gosterilmesidir. Ancak ABD
yonetimi, Putin’in aciklamasinin abartili oldugunu diisiinmekte;
Putin’in ima ettigi silahin ise ABD’nin bilgisi dahilinde oldugunu
One siirmektedir. Beyaz Saray sozciisli Scott McClellan yaptig1
aciklamada endiselenecek bir durumun s6z konusu olmadigi
mesajin1 vermeye calismig; Rusyanin zaten “terérizmle savas”
konusunda miittefik oldugunu da vurgulamaktan geri kalma-
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mistir. @ Clinki 1liml kisiligiyle taninan ABD Dasisleri Bakani
Colin Powell'in giderayak yaptig1 aciklamada goriildiigii gibi
ABD’nin yeni hedefi Irak’tan sonra iran olarak goriilebilir. ABD
acisindan, Rusya bu siirecte bir ikinci diisman olamaz. Powell
aciklamasinda Iran’in niikleer silah tasiyacak fiize gelistirdigini
one siirerek ® bir anlamda iran hedef tahtasina yerlestirmisti.
Bu durum karsisinda Rusya bu kez satrang tahtasindaki yerini
aldi ve Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri Igor Ivanov’un “Rusya-
Iran niikleer isbirligi (bariscil amaclarla) siirecektir” seklindeki
acgiklamasiyla ABD kargisinda ciddi bir hamle gerceklestirdi. ©

Rusya’nin bu hamlesi ile Putin’in yeni niikleer silah konu-
sundaki aciklamasi, dis politika diizleminde iran’a yonelik de
bir mesaj islevi gordii. Rusya, franla iliskilerinden ve bu ilis-
kilerin ortaya cikardigi ekonomik cikarlardan vazge¢cmeyecegi
yoniindeki kararhligin fran'da da daha inandiric kildi. Ayrica,
Cin ve Hindistan gibi ¢cok kutuplu uluslararasi sistemin kurum-
sallagmasini temel dis politika amacglarindan biri olarak goren
iilkelerle, ABD’nin tek kutuplu diinya diizenine tepki duyan tiim
kesimlerde Rusya’nin bu aciklamas: ilgi ile karsilandi. Ancak bu
ilgi, niikleer caydiriciliktan beslenen “dehset dengesi’nin tekrar
kurulup kurulamayacagi konusundaki yogun kuskuyla ve ku-
rulabilme ihtimali olsa bile bu dengenin gercekten yararl olup
olamayacag1 tartismalariyla birlikte ortaya ¢ikti. Sonug olarak
Rusya, gercekten “dehset dengesi’ni yeniden kuracak bir askeri
potansiyele sahip olsa da olmasa da bu aciklama ile 6nemli me-
sajlar verdi ve bu spekiilasyonlardan i¢ ve dis politika diizlemin-
de 6nemli ¢ikarlar elde etmeye basladi bile.

Rusya acisindan tek sorun, bu yeni askeri yapilanma pro-
jesine dayanan; i¢ boyutu baskin olmakla birlikte dig boyutu da
bulunan stratejinin maliyetinin ¢ok yiiksek olusudur. Biiyiik bir
¢ogunlugu fakirlik sinirinda yagsayan Rus halkinin Rusya biit-
¢esinin yaklasik yiizde yirmisine tekabiil edecek bu projeyi des-
teklemesi konusunda Putin’in temel giicii, Cecen sorununun bir
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teror sorunu olarak goriiliip bununla savagilmasi gerektigi gorii-

stinlin genis Rus halk kesimlerinin 6énkabulii haline getirilmesi

olmustu. Askeri yapilanmanin bir meyvesi olarak sunulan ve
icerigi tam olarak ifade edilmeyip bilincli bir bigimde muglak tu-

tulan bu silah da, artik Rus i¢ politikasinda projeye olumsuz tep-

kileri marjinale indirebilecek bir ara¢c konumuna yiikselmistir.
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PUTIN’'IN TURKIYE
ZIYARETININ DUSUNDURDUKLERI:
COK BOYUTLU I$BIRLIGI

L D o

iirkiye-Rusya iligkilerinde Rusyadan Tiirkiye’ye en iist

diizeydeki ziyaret, 1972 yilinda, “Yiiksek Sovyet Bagkan1”

Nikolay Podgorniy tarafindan gerceklestirilmisti. Rusya
Devlet Bagkani Vladimir Putin’in ziyareti bu baglamda, otuz y1l-
dan uzun bir siire sonra, Rus tarafinin Tiirkiye'ye en iist diizey-
de ziyareti olmasi bakimindan biiyiik 6nem tasiyordu. Ziyaret
tarihi ilk olarak 2-3 Eyliil tarihleri olarak saptanmisti. Ancak
Kuzey Osetyanin Beslan kentindeki teror eylemleri nedeniyle bu
ziyaret ertelenmisti.’) Dolayisiyla Putin’in ii¢ ay gecikmeli ola-
rak Tiirkiye’ye gelisinde, Beslan'daki terorist eylem ve bunun bir
uzantisi olarak gosterilen Cecenya sorunu; iki devlet yetkilile-
ri arasindaki goriismelerde, temel giindem maddelerinden biri
olarak diisliniilmiistii. Bu baglamda Beslan'daki terorist eyle-
min zamanlamasina ve bu eylem sonrasinda gecen ii¢ ay icinde
Rusya’nin stratejik ¢ikar bolgelerinde ve Avrasya igbirligi alanin-
da yasananlara ve bu yasananlarin ziyaret konular: tizerindeki
etkisine bakmakta yarar var.
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Beslan’daki Terorist Eylemin Zamanlamasi

Beslan kentindeki terorist eylem, tarih itibariyla ciddi mesaj-
lar icermekteydi. Birincisi, eylem 1 Eyliil Diinya Baris Giinii'nde
olabilecek en savunmasiz kitleyi; bir okuldaki ilkokul 6grencile-
rini dehsete siiriikleyerek baglatilmisti. Dolayisiyla kiiresel dii-
zeyde bir baris isteminin sembolii olarak tasarlanan bu giin, yer-
kiirenin gordiigii barisa karsi en vahsi (cocuklar iizerinde eylem
gerceklestiriliyor) meydan okumalardan biriyle lekelenmisti.

ikincisi, 1 Eyliil, Rusyada yeni 6gretim yilinin ilk giiniiydii.
Ogretim yilinin ilk giinii gerceklestirilen bu eylem, halk iizerin-
de bir psikolojik baski olusturmak niyetindeydi. 24 Agustos’ta
yasanan eszamanli iki ucak diisiiriilmesi olay1 ve 31 Agustos’ta
Moskovada gergeklestirilen intihar saldirilar ile birlikte diisii-
niildiiglinde; hem yeni terorist eylemlerin nerede ve ne zaman
olacagi belirsiz kilinarak toplumda bir belirsizlik ve giivensizlik
ortami tetiklenmis; hem de belirli ve 6nemli bir tarihte (1 Eyliil)
gerceklestirilen eylemlerle bu eylemlerin yildoniimlerinde yeni
eylemler yapilabilecegi korkusu tiim Rus halkina verilmisti.

Uciinciisii, eylem Putin’in planlanmis Tiirkiye ziyareti gii-
niinden bir giin once gergeklesmisti. Dolayisiyla eylemlerin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6zelde Cecenya sorunundaki ve genel-
de Rusyadaki etnik kokenli tiim diger sorunlardaki “resmi” po-
litikasina kars1 bir tepki olarak bu tarihlerde gerceklestirildigi
de diisiiniilebilir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyetinin bu konuda-
ki “resmi” tavri, Rusya Federasyonunun toprak biitiinliigiiniin
yaninda, terorist eylemlerin karsisinda olmakti. Rusya Devlet
Baskani Putin ise zaten bu durumu tasarlanan ziyareti éncesin-
de ifade etmisti. Putin; Tiirkiye'ye “cok boyutlu ortaklik” ama-
ciyla geliyordu: Enerji, bogazlar, savunma sanayi ve Kafkaslar
konularinda ortaklik... Tabii bir de Tiirkiye ile terérizmle miica-
dele konusunda iligkilerin kuvvetlendirilmesi.
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Tiim bunlar, bir goriise gore Rusya acisindan ozellikle
ABD'nin bir “stratejik {issii” olma yoniinde 6nemli doniistimler
geciren Giircistan'dan ve Azerbaycan'dan baslayacak ve kisa sii-
rede tiim Kafkasya cografyasina yayilabilecek ABD hegemonya-
st olasiligina kars1 Rusya Federasyonu'nun bolgesel capta destek
bulma arayisindan kaynaklaniyordu. Ayrica Tiirkiye'nin Rusya
Federasyonu'nun toprak biitlinliigiiniin korunmasi ve etnik teror
kargisindaki “resmi” tutumunu fiili olarak da dogrulamasi rica
edilecekti. Kibris konusu da goriigsmelerin temel maddelerinden
biri olabilirdi. Nitekim, Rusya agisindan da stratejik bir 6nem-
de olan Kibris'in bir biitiin olarak birlesik bir Avrupa’nin par-
cas1 olmasi pek de istenilen bir durum degildi. Bolgesel bir giic
olma yoniinde adimlar atmaya caligsan “orta biiyiikliikte bir gii¢”
olarak goriilen Tiirkiye'nin Kibris'ta elinde kartlarini tasimasi
Rusya acgisindan daha arzu edilir bir durumdu. Tiim bu politik
hesaplarin Gtesinde; iki devlet arasindaki ticaret de Rusya aci-
sindan biiyiik 6nem tasiyordu.

Ug Aydaki Gelismeler

Beslan olayinin ardindan gecgen ii¢ ay, hem Rusya icinde
hem de Rusyanin cevresinde ciddi gelismelerin yasandig1 do-
neme tekabiil ediyordu. Birincisi Rusya; diinyada higbir giiciin
elinde olmayan bir niikleer silah yarattigimi iddia ediyor; hem
ic hem dig diizlemde yakin gecmiste kaybettigi prestijini tekrar
kazanmanin yollarim1 bu sdylemle ariyordu. ® Putin yonetimi
boylelikle, 6(nemsensin ya da 6nemsenmesin, Tiirkiye karsisinda
niikleer acidan 6énemli bir gii¢c oldugunu bir kez daha gostererek
gikt1.

Ikincisi, Putinin Tiirkiye gezisi; Putin’in Latin Amerika
ve Hindistan gezilerinden sonra gerceklesiyordu. Ozellikle
Hindistan ziyareti Rusya acisindan biiyiilk 6énem tasiyordu.
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Hindistan, hem Rusya'nin en 6nemli silah alicilarindan (gecen
yil Cin’i gecerek Rusya'dan en cok silah ithal eden iilke oldu); ©
hem de Rus yetkililerine gore, Rusyanin en biiyiik stratejik or-
taklarindan biriydi. @ Sangay Isbirligi Siireci'nin Hindistan'da da
destek bulmasi bu ziyaretin sonucuydu. Hindistan ve Rusya'nin
bolgesel konulardaki ortakliklar1 bu ziyaretle pekisirken,
Hindistan ve Rusya askeri teknoloji konusunda ortak projelere
girigsme karari aldilar. ®

Uciinciisii, Rusyamin Avrupa’yla arasindaki topraklar-
da; Ukraynada yasanan kaosun sikintisi énemliydi. Nitekim;
Ukrayna’y1 i¢ savasin egigine getiren devlet baskanlig1 secim-
lerinin sonuclar1 yiiksek mahkeme karariyla gecersiz sayil-
d1.® Boylelikle Ukraynadaki Rusya yanlisi yonetimin; tipki
Giircistan'da oldugu gibi (Soros destegiyle) degistirilebilmesi
bir kez daha giindeme geldi. Ukrayna'daki kaos; Rusyada, ege-
men bir devletin icislerine (aslinda Rusya’nin yakin cevresinin
icislerine) ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinin miidahalesi ola-
rak goriildii ve biiyiik tepkiyle karsilandi. Pravda gazetesi tep-
kiyi “Ukrayna Krizi: Palyaco Yuscenko ile Bati Sirki” bashigiyla
duyurdu.” Boyle bir ortamda; Rusya yonetiminin, cevresinde
daralan ve Bat1 destekli olduguna inanilan ¢cemberi kirma ko-
nusunda, bolgesel destekler arama ihtiyaci ii¢ ay onceye oranda
daha da yogunlasti. Hindistan ve Tiirkiye de bu baglamda kilit
onemde goriildii.

Mliskilerin Ana Konular1

Ziyaret tarihleri Tiirkiye-AB iligkileri acisindan 6nemli d6-
nemlere denk geliyor. 2 Eyliil'de Putin, Tiirkiye'ye gelecegi za-
man AB'nin ‘Tlerleme Raporu’ hazirlaniyordu. Simdi ise Putin’in
gelisi AB konusunda 17 Aralik siirecine rastlamaktadir. Bu bag-
lamda Rus dis politikasin1 yonlendirenler, resmi yahut gayri-

44



UTKU YAPICI

resmi kanallardan Tiirkiye-AB iligkilerinin sanci yaratabilecek
konularina ozellikle Kibris’a vurgu yapmakta. Diger taraftan,
AB siirecinin Tiirkiye'de enerji acisindan ciddi problemler yara-
tabilecegi de bizzat Putin tarafindan iddia edilmektedir. Putin,
AB’nin bagka iilkelerden enerji alimlarinda sinirlamalar getirdi-
gini vurgulamakta ve bu konuda Tiirkiye'nin 6nemli problemler-
le karsilasabilecegini ifade etmektedir.

Yukaridaki cercevede, iliskilerin ana konu bashiklarindan
ilki Kibris'tir. Kibris sorunu agisindan, BM Giivenlik Konseyi
Daimi Uyesi olan Rusya'dan Kibris konusunda destek ve yakin
igbirligi istegi onemlidir. Nitekim, KKTC Cumhurbaskan1 Rauf
Denktas Gazi Universitesinde gectigimiz giinlerde diizenlenen
“Avrasya Sempozyumu”nda; Giiney Kibris'in taninmasi konusun-
da Tiirkiye’ye yapilan baskilara tepki gostererek ... tim baskila-
ra kars1 Rusya ve Cin gibi bir iilkenin bunlar1 yapamazsiniz diye-
bilecek olmasi durumunda gidip o iilkeye bizi kurtarin diye yal-
varabilecegini” belirtmistir. Denktas, bu iki ilkeye BM Giivenlik
Konseyi'nde kendilerini desteklemesi ¢agrisinda bulunmustur.
® Uluslararas1 Avrasya Hareketi Bagkani olan ve Putin’in dis po-
litika anlayisinda 6nemli pay sahibi olan Aleksander Dugin ise
Avrasyacilik ekoliiniin basarisinda; Atlantikgei ¢izgiden uzaklas-
mis bir Tiirkiye'yi onemli bir nokta olarak gormektedir. Dugin,
“Tiirk devletini Kiirdistan ve Kibris unsurlariyla istikrarsizlas-
tirmak istiyorlar” diyerek Denktag, Atlantik hareketinin Kibris
planina kars1 durdugu gerekcesiyle destekledigini ifade etmistir.
Dugin’e gore Rusyanin Kuzey Kibris’a iligkin politikasinda ar-
tik kiiciik jestlerle baslayan bir degisim olasidir.? Bu baglamda
devletlerarasi goriismelerin konu basghigi olmasindan ziyade ilis-
kilerin konu baglig1 olmasi nedeniyle Kibris; gelecekte Tiirkiye-
Rusya iligkileri anlaminda énemli bir noktada olacaktur.

fligkilerin ana konu basliklarindan ikincisi ise Cecenya so-
runu ve PKK/Kongra Geldir. Putin’in Tiirkiye ziyareti sirasin-
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da; ozellikle, Tiirkiye'de yasayan Kafkas kokenliler tarafindan
desteklenen bazi kurulusglarin faaliyetlerinin kisitlanmasi ve
Giircistan iizerinden Cecgenya’ya savasmaya gittigi ileri siiriilen
bazi asir1 gruplar konusunda Tiirkiye'den daha sert tedbirlerin
alinmasinin istendigi @@ olasidir. Zaten Kremlin so6zciisii Dmitri
Peskov, Putin’in Tiirkiye ziyareti 6ncesinde yaptig1 agiklamada
Rusya yonetiminin, PKK/Kongra Gel’i teror listesine almak igin
Ankara’dan Cecen “haydutlara” karsi isbirligi istedigini ifade et-
migtir. @ Ayrica, Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda imza-
lanan “Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine
Iliskin Ortak Deklerasyon’da da iki iilkenin birbirlerinin toprak
biitlinliigiine saygili olduklar: ve igiglerine karismama ilkesine
bagh olduklar1 ve terérizmle miicadelede ortak ¢abalar gelistire-

cekleri vurgulanmigtir, @2

Iliskilerin {iciincii konu baghg: ise ticaret ve enerjidir. Rusya
Endiistriyel Uretim ve Enerji Bakam Victor Khristenkonun be-
lirttigine gore Rusya ve Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi son ii¢
yilda neredeyse iki kat artarak 2004 yih itibariyla 10 milyar do-
lar1 asmistir®, Ancak ticari iligkilerde Tiirkiye aleyhine bir agik
soz konudur. Putin’in ziyareti sonrasinda basta Rus enerji devi
Gazprom olmak iizere bir¢ok Rus devlet ve 6zel sirketi Tiirkiye'de
degeri milyar dolarlarla ifade edilen yatirim projelerine girmek
istemektedir. Gazprom yurt ici gaz dagitim altyapis1 ve dagiti-
mi, elektrik santrali yapimi ve Tuz golii yer alt1 dogalgaz depo-
sunu yapmaya taliptir. Gazprom ayni1 zamanda petrol alaninda
da yatirimlar yapmak istemektedir. Ayni sekilde Mavi Akim'dan
alinan gazin Israil ve AB iilkelerine satis1 da goriisme konular:
arasindadir. Diger yandan, Transneft sirketiyle Bogazlar1 by-
pass edecek yeni bir boru hatt1 {izerinde durulmaktadir. “ Rus
firmalari enerji yatirimlarinin yani sira Tiirkiye’deki metro pro-
jelerine ve demir celik sektoriinde yatirimlara da yonelmislerdir.
Son olarak, Rusya'nin celik devleri Novolipetsk ve Severstalin
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ozellestirme programindaki Eregli Demir ve Celik Fabrikalari
ile ilgilendikleri agiklanmigtir. ¢

Dordiincii olarak goriismelerde Rusya tarafi, Tiirk tarafina
ozellikle Orta Asya ve Kafkasya bélgelerinde “Islamec1 akimla-
rin” gliclenmesinden duydugu rahatsizlig: iletmistir. Bu nok-
tada bolgedeki Fethullah Giilen okullar: bir tartisma maddesi
héline gelmistir. Aslinda bu konunun tartisma maddesi haline
gelmesi beklenilmekteydi. Nitekim, yakin zaman 6nce Rusya
Federasyonu, Baskirdistan'daki Giilen okulunda gorevli 10 6g-
retmeni sinirdis1 etmisti. Goriligsmeler sirasinda Rus yetkililer,
Orta Asya ve Kafkasyada sayilar1 80’i bulan okullarda Islamci
ve Pantiirkist propaganda yapildigini ve bu okullarin bolge aci-
sindan tehlikeli olduklarini ifade etmiglerdir. @®

Besinci olarak goriismeler sirasinda iki devlet arasinda
“Savunma Sanayi Alaninda Isbirligi Anlasmas1” imzalanmistir.
@7 Ancak, goriinen o ki, askeri konularda isbirliginin gelecegi
Tiirkiye-ABD ve Tiirkiye-AB iligkilerinin gelecegine bagh olarak
sekillenecektir. Benzer bir nokta, Orta Asya ve Kafkasya bolge-
sinde igbirligi icin de gegerlidir. Dolayisiyla Tiirkiye'de i¢ politik
diizlemde Tiirkiye-ABD ve Tiirkiye-AB iligkilerindeki gerilimle-
re (dissal nedenler acisindan) bagh olarak Avrasyaci yonde do-
niistimler olup olmamasi ve/veya Tiirkiye-ABD ve Tiirkiye-AB
iligkilerinde bolgesel ¢ikarlarinin gelismesi, Tiirkiye-Rusya ilis-
kilerinin gelecekteki yapisini temelden etkileyecektir. Bu donii-
stimler olmadig: siirece iligkiler biiyiik ol¢iide sadece ekonomik
diizlemde gelisecek; ekonomik karsilikli bagimliligin politik
diizlemdeki sonuglarinin olugmasi, politik iligkilerin ortakliga
dontigsmesi i¢in beklenecektir. Ancak bu sekilde iligkiler ne ka-
dar gelisirse geligsin; bir stratejik ortaklik noktasina yiikselme-
yecektir. Diger taraftan, Tiirkiye'nin artan AB ve ABD baskisini
dengeleyebilmesinin yolu da Avrasya isbirliginden gecmektedir.
Daha da otesi, gliniimiiz kosullarinda Tiirkiyenin AB ve ABD
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ile dengeli bir igbirligi siireci icinde olabilmesi Avrasya cograf-
yasinda, bolgesel igbirligi yontemleriyle, etkisini gelistirmesi
ile miimkiindiir. Bu baglamda, Tiirkiye; Rusya ile iligkilerinin
stratejik boyutunu AB ve ABD ile iligkilerindeki doniisiimlere
endekslerse, AB ve ABD ile iligkilerini dengeleyici ve son tah-
lilde bu iilkeler ile arasindaki iligkilerini gelistirici etkiye sahip
olabilecek kartlar1 elinden kagirabilecektir. Tiirkiye'nin yasadigi
temel ikilem budur. Putin’in Tiirkiye'yi ziyareti, iligkileri strate-
jik igbirligi noktasina tasiyan bir milat degil; sadece bu uzun ve
dissal olarak etkilenmelere oldukca acik bir siirecte ¢ok boyutlu
igbirligi konusunda atilmis 6nemli bir adim olarak degerlendi-
rilmelidir.
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KIRGIZISTAN'DA
EKSPRES DEVRIME GIDEN SUREC

L D o

irgizistan'da 27 Subat ve 2 Mart tarihlerinde yapilan

iki turlu milletvekilligi segimlerinde cogunlugu Askar

Akayev yanlilarinin kazandiginin agiklanmasinin ar-
dindan ortaya atilan secimlerde yolsuzluk yapildig1 iddialari,
Kirgizistan'da Akayev yonetiminin devrilmesine yol acan ve bir-
kag saatte gergeklesen, Fransiz “Liberation” gazetesinin “ekspres
devrim” adimi verdigi bir olaylar zincirine yol act1. Oysa “ekspres
devrim”e giden olaylarin temel hazwrlayict nedenleri, saat-
lerle degil yillarla ifade edilen ve Akayev yonetiminin stratejik
bir tutum degisikligine karsitlik temeline oturan ve icsel ve dig-
sal boyutlar1 da olan bir siirecte yatmaktaydi. Yoksulluk, yan-
dasglik ve yolsuzluk ise parcali olan muhalif yapinin séylemlerin-
de temel ortak paydalar olarak dikkat cekmekteydi. Dolayisiyla
“devrime kadar varan siirecte” gerekli olan popiiler destek, bir
yoksulluk ve yolsuzluk ekonomisine karsitlik séylemleriyle sag-
lanirken; gercekte tetikleyici neden, hazirlayici neden konu-
munda sunuluyordu. Bu demek oluyor ki, “ekspres devrim” as-
linda pek de ekspres degildi.
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Devrimin Temel Hazirlayici Nedeni:
Akayev Yonetiminin Stratejik Tutum Degisikligi

Her tlkenin oldugu gibi, Kirgizistanin da dis politikasinin
olusum siireci, Kirgizistan'in cografi ve ekonomik sinirlilikla-
rindan derin bir bicimde etkilenmektedir. Nitekim, Kirgizistan
yaklasik 200.000 kilometrekarelik bir yiizolciime sahip olup,
diger bolge iilkelerinin bir¢ogunun aksine sinirl petrol ve do-
galgaz rezervlerine sahiptir. Sahip oldugu 6nemli hidroelektrik
potansiyelinden etkin bir bicimde yararlanabilmesi i¢in ise ya-
banc1 yatirimlara ihtiya¢c duymaktadir. Cografi agidan ise, Orta
Asya’ya yayllma konusunda ciddi adimlar atmis olan biiyiiyen
ekonomik gii¢ Cin ile olan komgulugu, Akayev yonetiminin dig
politika tercihlerinde temel belirleyicilerden biri konumunda
olmustur. Kirgizistanin giineydogu sinir1 Cin'in Sincan-Uygur
Ozerk Bolgesi'yledir. Cin ise, stratejik acidan vazgecilmez gor-
diigii bu bolgesindeki ayrilik¢i hareketlerin “akraba” Orta Asya
devletleri tarafindan desteklenmesine engel olabilmek icin her
tiir dis politika aracin1 kullanmaktadir.

Kirgizistanin giineybat1 sinir1 da istikrarsizlik riskine sa-
hip Tacikistan’ladir. Yaklasik 5 milyonluk bir niifusa sahip
olan Kirgizistan'in bat1 sinir1 ise Sovyet sonrasi Orta Asyanin
en giiclii devleti olarak nitelenen Ozbekistan’ladir. Ozbekistan,
bircok ekonomik soruna sahipse de, 20 milyondan fazla etnik
acidan homojen ve iyi egitimli niifusu, yogun enerji kaynakla-
r ile Kirgizistan'in c¢ekindigi bir bolgesel giic konumundadir.
Ayrica Ozbekistan, bolgedeki en disiplinli giivenlik kuvvetle-
rine sahip olup, gerek bu yoniiyle gerekse Kirgizistan'in giiney
kesiminde yerlesik Ozbek niifusuyla (Kirgizistan niifusunun
%13'i etnik koken olarak Ozbek’tir) Kirgizistan iizerinde 6nem-
li etkilere sahiptir. Tiim bunlara ek olarak, Kirgizistan'in enerji
konusunda Ozbekistan’a bagimli olmasi, Ozbek yonetiminin bu
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bagimlilik iligkisini, politik ¢ikarlar elde etme yolunda kullan-
masina hizmet edebilmektedir.”’ Ayrica Kirgizistan, Ozbekistan
ve Tacikistan’in bir boliimiiniin i¢inde yer aldig1 Fergana Vadisi,
Kirgizistan agisindan bir istikrarsizlik kaynagi konumundadir.
1991 Oncesinde, sosyolojik acidan degerlendirildiginde bir bii-
tiinliige sahip goriilen bu cografya, daha sonrasinda iic iilke ara-
sinda paylastirilmigtir. Yaklasik 10 milyon niifuslu bu kalabalik
bolgenin Sovyet yonetimi altinda, bu cumhuriyetlerin politik
yasamlarinin temel belirleyicisi konumundaki kentleri, zamanla
merkezden cevreye itilmis, bu durum da bolgede Vahabilik gibi
radikal dinci akimlarin giiglenmesine uygun bir zemin hazirla-
mistir. Boylelikle giiney Kirgizistan'in énemli bir boliimiinii de
kapsayan Fergana Vadisi, ABD’li eski ulusal giivenlik danigsmani
Antony Lake’in ifadesiyle diinyanin tehlikeli {ic bolgesinden biri
konumuna yiikselmistir. ® Kirgizistan agisindan en az sorunsuz
komsuluk iligkisi kuzey komsusu Kazakistan'ladir.

Yukarida sayilan cografi ve ekonomik sinirhiliklara sahip
olan Kirgizistan yonetimi, bu kirilgan durumu nedeniyle, kes-
kin olmayan bir ekonomi ve dis politika yaklasimi benimsemek
durumunda kalmigtir. Bir yandan, Serbest Pazar Ekonomisine
gecis yoniinde atmig oldugu adimlarla, 6zellikle gerceklestirdigi
biiyiik ozellestirmelerle ve yabanci yatirimcilara sagladig: ko-
layliklarla, ® bu gegis siirecinde, kapitalist sistemin temel itici
gliclerinden ovgiiler almis, bu siire¢te Kirgizistan bircok batili
yorumcu tarafindan bir “demokrasi adacig1” olarak nitelendiril-
mistir. @ 1990 yilinda Serbest Pazar ve demokrasi konusundaki
adimlari nedeniyle Kirgizistan ve bir dlciide de Kazakistan kimi
uzmanlar tarafindan “yumusak otoriter” rejimler olarak nitelen-
dirilmistir.® Bu iki tilkeden Kirgizistan ise, Kazakistan'in aksi-
ne, sahip oldugu ekonomik ve cografi sinirliliklar nedeniyle, “en
zayif halka” konumuna siiriiklenmistir.
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Pazar ekonomisine gecis siirecinin ilerleyen yillarinda
Akayev yonetimi Rusya'daki Avrasyaci yonelimlerin baskisinin,
Cin’in artan bolgesel etkisinin zorlamasi ve Pazar Ekonomisi'nin
bir sihirli degnek olmadiginin anlagilmasiyla “dengeli ve ¢ok yon-
li bir ekonomi politikas1 ve dig politika” arayislarina girigsmis-
tir. 11 Eyliil 2001 sonras1 Washington yonetimi ile terorle savas
konusunda igbirligi yapma konusunda adimlar atip Amerikan
askeri iislerinin iilke topraklarinda konuglanmasina izin verir-
ken, diger yandan Moskova yonetimi ile giivenlik konusunda
isbirligi anlagsmalar1 yapmis, Sangay Isbirligi Orgiitii'niin etkin
iiyelerinden biri konumuna gelmigtir. Akayev, bu yillarda, bu
ii¢ igbirligi yonelimi arasinda bir ¢eligki olmadigini vurgulamas,
Kirgizistan'in ABD ve Rus ¢ikarlarinin birbirine yaklastig: bir
iilke oldugunu ifade etmistir. ©

2004 yilindan itibaren ABD, Rusya ve Cin ¢ikarlari arasinda
Akayev yonetiminin kurdugunu diisiindiigii denge, belirgin bir
bigimde Rusya ve Cin lehine ve ABD aleyhine donmeye baglamis-
tir. Iste “ekspres devrime” giden siirecte temel kirilma noktasi
Akayev yonetiminin ortaya koydugu bu tutum degisikligidir. Bu
yeni yonelimin temel gostergelerinden biri Rusya Federasyonu
ile giivenlik konularinda artan igbirligi olmustur. Bu ¢ergevede,
2004 yil1 yazinda, Rusya Federasyonu, Kazakistan, Tacikistan
ve Kirgizistan; Kirgizistan topraklarinda genis kapsaml bir as-
keri tatbikat gerceklestirmislerdir. Kirgizistan Digisleri Bakani
Aslan Aitmatov, Rusya’y1 Kirgizistanin en giivenilir dostu ilan
etmis, iki tilkenin dis politika konusunda ortak bir perspektife
sahip oldugunu vurgulamig, Orta Asya’y1 biitiiniiyle kapsaya-
cak bir ekonomi ve giivenlik bolgesi olusturulmasi yoniinde-
ki Rus planlarini destekledigini ifade etmistir. @ 2004 yilinin
Kasim ayinda Akayev’'in Moskova ziyaretinde ise, Washington
yonetiminin Kirgiz muhalif hareketlerine desteginin arttig1 bir
noktada, Putin Akayev’e destegini agikca belirtmistir. Bu poli-
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tik destegine ek olarak Moskova yonetimi, Kirgizistan'in enerji
alaninda Ozbekistana olan bagimlihigin1 giderme konusunda
Kirgizistan'da biiyiik hidroelektrik santral projelerini finanse
edecegini ve giivenilir dogal gaz arzi saglayacagini aciklamis-
tir. Bunun karsiliginda Akayev, Rusyanin “Onleyici savas dok-
trinini” onayladigini ve bu cercevede yapilacak bir operasyon-
da Kirgizistan'daki Rus askeri iissiiniin de olas1 bir Afganistan
operasyonunda kullanilabilecegini ifade etmistir. ® Bu riza,
Avrasyaci yonelimlere sahip Putin yonetiminin, Orta Asya'daki
ABD etkinlik sahasinin temel dayanak noktasi olan Afganistan’a
yonelik acik olmayan bir tehdidine Akayev’in verdigi bir riza ola-
rak ABD ile iligkilerin 6nemli ol¢iide gerginlesmesine yol acan
bir rizadir. ABD, Akayev yonetiminin ABD cikarlar1 aleyhine
doniisiimler i¢inde oldugunu diisiindiikce, “demokrasiye” ve bu
baglamda muhalefete destegi daha ¢ok vurgulamaya baglamig-
tir. Boylelikle muhalefet, “popiilerlesen devrim yontemleriyle”
isbagina gelirse ve/veya getirilirse, ABD ¢ikarlarina karsi1 daha
fazla 1liml hale gelecektir.

“Ekspres Devrim” ve Rusya ile Cin'in Cevrelenmesi

Akayev yonetiminin Rusya'yla iligkileri gelistik¢ce Cin yo-
netimi de bu siireci olumlu kargilamigtir. Nitekim, Ortadogu
bolgesi ile Kafkasya ve Orta Asya birbirlerinin dogal uzantilar:
olup, ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesinin temel amaclarindan
biri ise Cin'in ¢evrelenmesi olmaktadir. Cin yonetiminin en az
istedigi sey, Kirgizistan gibi ¢ok yakin bir cografyanin tamamen
ABD etkisine girmesidir. Bu baglamda Cin yetkilileri, 2004 y1-
linda Akayev yonetiminin gerceklestirdigi tutum degisikligini
dikkatle incelemis, bu tutum degisikliginin lehine harekete gec-
mekte gecikmemistir. 2004 yilinin Eyliil ayinda Kirgizistan ile
Cin arasinda enerji, sinir ticareti, iletisim, madencilik vb. alan-
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larda kapsamli isbirligi anlasmalar1 imzalanmistir. iki iilke ara-
sindaki ticaret hacmi 6nemli Olciide artmais, boylelikle kurulan
bagimlilik iligkisi ile, ABD’nin Kirgizistan'daki etkisi sinirlandi-
rilmistir. Boyle bir ortamda, Kirgizistan'da gerileyen ABD icin
belki de tek ¢ikar yol, maliyeti ¢cok diisiik olmakla birlikte etkisi
biiyiik olup, fakir halkin da itibar edecegi “moda devrimlerden”
bir yenisi olacaktir.

Devrimin Tetikleyici Nedenleri:
Yolsuzluk, Yoksulluk, Yandaglik

Devrimin temel hazirlayici nedeni Akayev yonetiminin ak-
tarilan tutum degisikliginden ABD’nin hosnutsuzlugu olarak
goriinse de, devrimi gerceklestiren parcali muhalefetin liderle-
rinin temel gerekceleri Akayev yonetiminin yolsuzluk ve yandas-
lik ekonomisi ve demokrasi eksikligi olmustur. Bu iki gerekee,
“merkezin kendilerini temsil etmedigini diistinen yoksul cevre-
de” destek bulmus, bir anlamda devrimin temel itici giicii “onlar1
yeni yandaglar yapacagina inandig1 politik unsurlari merkeze it-
mek istemiyle harekete gegen kitle” olmustur. Bu kitleye etnik ko-
ken farkliliklarinin yoksullukla birlesmesi sonucu Kirgizistan'da
yasayan Ozbek kokenliler de eklemlenmistir. Ayrica 1990’lar
boyunca artan dis borcun bir ara GSMH’nin yiizde 130’una c¢ik-
mas1 sonrasinda borg¢ veren kurulug ve iilkelerin musluklarini
kismasina bagh olarak, yonetici elitin 6nemli bir boliimiiniin de
Akayev yonetimine destegi azalmistir. Clinkii kredi ve dis bore-
lar, Kirgizistan'da biiyiime ve istihdama katki yapmaktan ¢ok, bir
patronaj aginin iiyesi yonetici elit arasinda paylastirilmaktaydi.
Kaynaklarin azalmasiyla birlikte, yandashga bagli olarak sekil-
lenen dayanigsmanin gerekgesi ortadan kalkti; bir bagka ifadeyle
rant paylasimina dayal konsensiis bozuldu.® Boyle bir ortamda,
devrimin motoru olarak goriilen yoksul ¢cogunluga, hosnutsuz-
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luklari nedeniyle yonetici elitin 6nemli bir kismi1 da destek oldu.
Boylelikle, ABD destegiyle olusturulacak “liberal ¢iftligin” aga-
larindan olma ayricaligina sahip olma istemi, “ekspres devrime”
destege ya da en azindan ses ¢itkarmamaya gerekge oldu.

Olaylar Cevre Ulkeler I¢in Ne ifade Ediyor?

Kirgizistan'da devrim siirecinde yasanan olaylar, demok-
ratiklesme sorunlar1 yasayan diger tiim Orta Asya cumhuriyet-
leri yonetimlerince kaygiyla izlenmigtir. ABD'nin Kirgizistan
biiyiikelcisi Stephen Young'un Kasim 2004te soyledigi “eger
Kirgizistan'da iktidar barigg: yollarla el degistirirse, bu durum
biitlin komsu Orta Asya devletlerinin vatandaglarini umutlandi-
racaktir.” 49 geklindeki s6zlerin icerigi bu cumhuriyetlerin yone-
timleri tarafindan daha belirgin bir bicimde anlagilir olmustur.
Kirgizistan'da yasananlar, Kirgizistan gibi “yumusak otoriter re-
jimler” arasinda gosterilen Kazakistan'da daha o6zel bir kaygiyla
izlenmistir. Ciinkd, tilkede gelecek y1l devlet baskanlig: se¢imle-
ri yapilacaktir. Bu secimler ertesinde benzeri bir devrim yasama
kaygisi, Nazarbayev yonetimini iktidarini saglamlastirma konu-
sunda daha radikal tavirlar almaya itebilecektir. Tacikistanda,
Devlet Bagkan1 Rahmanov’un gecen ay yapilan secimleri kazan-
mas1 onun elini giiclendirse de, iilkenin etnik ve ekonomik aci-
lardan sorunlu yapisi Kirgizistan'daki doniisiimiin etkilerinin bu
iilkede de goriilmesine yol acabilecek biiyiikliiktedir. Ozbekistan
acisindan degerlendirildiginde, muhalefetteki Koylii Partisi,
Kirgizistan'daki olaylarin, Ozbekistan dahil tiim otokratik yone-
timler agisindan bir sok olacagini agiklamigtir. @ Bu tiir agik-
lamalar, Ozbekistan'da Kerimov yénetiminin iktidarini saglam-
lagtirma adina yeni gerekeeleri haline gelebilir. Digsa kapali bir
yapisi olan Tiirkmenistan ise Kirgizistan'daki olaylarin etkisinin
en az olacagi Orta Asya iilkesi olarak goriinmektedir.
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Uluslararas1 iligkiler diizleminde degerlendirildiginde,
Kirgizistan devriminin, bu iilkeler yonetimlerinde birbirine
karsit iki etkisi goriilebilir. Tki karsit etkinin de goriilebilme
olasiliginin varligi, bolge liderlerinin pragmatik yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Birincisi, otoriter egilimlerini, rejimlerini
koruma amaciyla siirdiirecek bolge liderlerinin Rusya ve Cin'e
daha fazla yakinlasip ABD'ye kuskuyla bakmalaridir. Ikincisi
(birincisine gore ¢cok daha az olas1 olmakla birlikte) bolge dev-
letleri yonetimlerinin benzer devrimleri 6nlemek adina demok-
ratiklesme yoniinde adimlar atarak, igsel tepkilerin patlama-
sina olanak vermemeleridir. Ayrica, Ukrayna ve Giircistan'da
oldugu gibi Kirgizistan'da da devrim sonucu gelen iktidarlarin
megsruiyet kaynaklarindan biri de ironik bir bicimde Rusya
Federasyonu'dur. Yeni yonetimler ayakta kalabilmek icin Rusya
Federasyonu'na (Kirgizistan 6rneginde buna ek olarak Cin’e de)
diisman olmadiklarini ispat etmek durumundadirlar. Bu durum,
yonetimlerin, bu devletler lehine, dost oldugu bilinen bir yoneti-
me kiyasla daha fazla tavizler vermesini gerektirebilir. Bir bas-
ka ifadeyle, Kirgizistan'da yasananlari, iilkede Cin ve Rusyanin
etkisinin bittiginin bir gostergesi olarak gormek fazla acelecilik
olur.
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YUSCENKO BATI'YA YONELDI

L D o

uscenko iktidari, Ukrayna’nin dis politik yonelimlerinde

ciddi doniistimler getirmis, bu yeni ortam ABD’nin 6zel-

likle NATO araciligiyla bolgeye daha fazla yerlesmesi i¢cin
uygunzeminyaratmistir. Ancak ABD’nin Rusya Federasyonunun
¢evrelenmesi yoniinde attig1 her adimin Rusya Federasyonu ta-
rafindan direncle karsilanmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, Rusya
Federasyonunun Ukrayna'y1 kaybettigini iddia etmek fazla ace-
lecilik olacaktir. Bu calismada, Yuscenko iktidarinin yeni dis po-
litika stratejisi ve bu strateji karsisinda Rusya Federasyonunun
elindeki kartlar incelenecektir.

Yuscenko Iktidarinda Ukrayna'min Dis Politika
Stratejisindeki Doniisiimler

Ukraynanin doniisimii Yusgenko iktidariyla birlikte su
noktalarda gozlenmektedir: Kugma doneminin temel dis poli-
tika stratejisi olan “¢ok-vektorliiliik”, Yusgenkonun iktidarinda
“Avrupa-Atlantikgilige” doniismektedir. Bu strateji degisikligini
kolaylastiracak onlemler ise Yuscenko tarafindan Ku¢manin
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tersine, ABD destegine baglanmistir. Soyle ki, Yuscenko ikti-
dara gelisinin ertesinde gerceklestirdigi ABD ziyaretinde ABD
Baskan1 Bush’tan AB, Diinya Ticaret Orgiitii ve NATO iiyelikleri
icin destek talebinde bulunmustur. Bush ABDnin Ukraynanin
NATO iiyeligini destekledigini ifade etmis ve Yuscenko yoneti-
minde gerceklesecek reformlar konusunda Yusgenko’ya 60 mil-
yon dolar yardim s6zii vermistir. Yuscenko'nun son donemlerde
her iki ABD Meclisinde de konusma yapan {i¢ liderden biri ol-
dugu ve iki liderin de Irak eski lideri Ayad Allawi ve Afganistan
lideri Hamid Karzai oldugu diistiniiliirse ® Yuscenko, ABD’den
icazet almig goriinmektedir. Yuscenko ABD ziyareti sirasinda
Ukrayna’nin i¢ pazarini diinyaya agma, giimriik kisitlamalarini
ortadan kaldirma, yabanci yatirimcilarin iilkede faaliyette bu-
lunmasi i¢in uygun zemini yaratma gibi konularda bircok vaatte
bulunmus, ABD’li ve diger uluslararasi yatirimeilar i¢in uygun
bir iklim yaratmak i¢in ¢alisiyoruz” demistir. ®

Ukrayna’nin Yuscenko yonetiminde, AB ve NATO ile ilis-
kilerinde kullanmak iizere ABD destegi arama yontemi NATO
konusundaki sonuglarini, 20-21 Nisan 2005’te Litvanya'da ger-
¢eklestirilen NATO toplantisinda vermis, bu toplantida NATO,
Ukrayna-NATO iligkilerinde “Yogunlastirilmis Diyalog” adi
verilen yeni bir asamaya gelindigini ilan etmigstir. Vilnius ken-
tinde disisleri bakanlar1 diizeyinde toplanan NATO-Ukrayna
Komisyonu'nda ise Ukraynanin reform onceliklerinin destek-
lenmesi icin NATO’nun verecegi somut katkilar konusunda an-
lasmaya varilmigtir. iliskilerin Yuscenko yonetimi tarafindan -
Ku¢ma yonetiminin aksine- nihai bir amagc olarak goriilen NATO
iiyeligi noktasina yiikselmesi siireci ise gelecekte, tipki gecmis-
te oldugu gibi Rusya faktoriinden etkilenecektir. Ukrayna-Bat1
diinyas iligkilerinin bir sinirlandiricist olan Rusya faktoriini
tarihsel ve etnik nedenler, ekonomik nedenler, Karadeniz Filosu
ve Sivastapol iissii bagliklariyla incelemek miimkiindiir.
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Tarihsel ve Etnik Nedenler

Rusya-Ukrayna iligkileri ¢ok eskilere uzanmakta, hatta
Ruslar modern tarihlerin baslangici olarak dokuzuncu yiizyilda
Kiev Prensliginin kurulusunu temel almaktadirlar.® Slav dille-
rinde “sinir” ya da “u¢” anlamina gelen sozciiklerden tiiretilen
Ukraynada @ dokuzuncu yiizyildan onaltinci yiizyila kadar ha-
kim olan Ruslar 1569 yilinda bu {istiinliiklerini Polonyalilara
kaptirmiglardir. Daha sonra, bu bolgeye Don Kazaklar1 hakim
olmustur. Don Kazaklarinin ve dolayisiyla Ukrayna boélgesinin
hakimiyetini tekrar Rus Carligina sunan Pereyaslav Anlagmasi
hem Rus hem Ukrayna tarihi agisindan bir doniim noktasi ni-
teligindedir. 1654 yilinda imzalanan Pereyaslav Anlagmasi ile
Ukrayna-Kazak Devleti Moskova Carliginin egemenligi altina
girmis, bu tarihten itibaren Ukrayna’da Rus egemenligi bagla-
mustir. Iki toplum arasinda uzun yillara dayanan tarihsel ortak-
lik su Rus atasoziiniin dogmasina yol agmistir: “Moskova kalbi-
mizdir; St. Petersburg beynimizdir; Kiev anamizdir.”

Ukrayna ve Rusya icin Pereyaslav Anlagmasi kadar 6nem-
li bir baska tarihsel doniim noktasi da onsekizinci yiizyilda
Dinyeper Irmagi'nin Ortodoks Rus Carlig1 ile Katolik Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu arasinda smir haline gelmesi ile ya-
sanmisg, Bat1 Ukraynalilar Avusturya-Macaristan etkisinde kalip
Orta Avrupa kiiltiiriiyle biitiinlesip 6nemli 6l¢iide Katoliklesmis,
Dogu Ukraynalilar ise Rus egemenliginde kalip, Rus kiiltiiri ve
Ortodoksluk ile biitiinlesmislerdir. Ikinci Diinya Savasi sonra-
s1 iki Ukrayna, bu kez Rus yonetimi altinda birlesmis, ancak bu
birliktelik ayn1 etnik kokene sahip gruplar arasindaki dinsel ve
kiiltiirel farkliliklarla ® ayni1 zamanda diisiik yogunluklu bir ¢a-
tisma riskini de beraberinde getirir hale gelmistir.

Ukrayna yonetimleri, yukarida aktarilan tarihsel baglar
nedeniyle milliyetciligi Rus karsithigi bigciminde kurgulamama-

63



“YENI SOGUK SAVAS”

ya gayret etmiglerdir. Ukrayna yonetimlerinin gosterdikleri bu
ihtiyath yaklasim, pratik birtakim gerekcelere de dayanmakta-
dir. Bu gerekeelerin en 6nemlisi Ukrayna'nin bir¢ok etnisite ve
dili barindiran yapisidir. Ukrayna niifusunun %22’lik bir kism1
Ruslar ya da Ruslagmis azinliklardan olusmakta ve bu kesim
Ukrayna'nin politik ve ekonomik elitinin énemli bir kesimini
meydana getirmektedir.® Ulkenin endiistriyel olarak gelismis
dogu ve gliney bolgelerinde yogun bi¢cimde yerlesik bu kesimde,
etnik ve dilsel yakinlik gibi nedenlerle Rusya etkisi belirgin bir
bicimde hissedilmekte, AB ve 6zelikle NATO’ya kars: -0zellikle
bu orgiitlerin Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinin gerginles-
tigi zamanlarda- bu kesimlerde baskin bir 6nyargi gozlemlen-
mektedir. Ukrayna’daki Bat1 ile igbirligi konusunda tek siirekli
destek ise Ukrayna’nin bati bolgelerinden gelmektedir.”

Yukarida aktarilan sinirliliklarin da etkisiyle, Rus etnik koken-
lilere yonelik Ukrayna devlet politikasinda ayrim gézetmeme stra-
tejisi uygulanmistir. 1996 Anayasasina gore, Ukrayna, etnik koken
gozetilmeksizin tiim Ukraynalilarin vatani olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla herhangi bir Ukrayna vatandaginin, Ukrayna disindaki
herhangi bir iilkeyi (yapilan gonderme Rusya’yadir) anavatam ola-
rak gormesi anayasal diizlemde kabul edilmemistir. Tipki Mustafa
Kemal Atatiirk’iin millet taniminda, “Tiirkiye Cumhuriyetini ku-
ran Tiirkiye halkim Tiirk milleti” olarak niteleyip, belli bir cograf-
yada yasayan tiim etnik kokenlileri kucaklamasi gibi, Kravcuk ve
Kugma yonetimleri de kimlik sorunsalinin ¢6ziimiinde benzer bir
millet tanimi gelistirme yoluna gitmistir.

Ukrayna yoneticileri boyle bir tanim gelistirip, ulusal birligi
saglama yolunda bir asama gelistirse de, Rusya’nin Ukrayna’ya
yonelik yaklasimlarindan hep tedirginlik duymuslardir. Tarihsel
ve demografik faktorler, Rusya Federasyonu tarafindan sikg¢a
vurgulanabilecek, Ukrayna-Bat1 diinyasi iligkilerinde bu faktor-
ler 6n plana gikabilecektir.
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Ekonomik Nedenler

Sovyetler Birliginin ulagim politikasiyla, cevre cumhuriyet-
lerin 6nce Moskova'ya, sonra Leningrad gibi biiyiik Rus sehir-
lerine tren yolu ile baglanmasi, birbirlerine ¢ok yakin olan iki
cumhuriyet merkezi arasinda bile bu agin kurulmamasi, boyle-
likle hem merkezin cevre tizerindeki kontroliiniin garanti edil-
mesi, hem de ¢evrenin unsurlar: arasindaki iletisimin kesilmesi
amaclanmaktaydi. Ornegin, hem NATO hem de AB iiyesi olan
Estonya ve Letonya’nin baskentleri olan Riga ve Tallinn arasinda
dogrudan tren hatt1 bulunmamaktaydi. Oysa Ukrayna bu agidan
biraz daha sansliydi. Hem Odyssa hem de Kiev’in, Moskova'nin
¢evre cumhuriyetleriyle 6nemli tren yolu baglantilar1 mevcuttu.
Aslinda bu durum, SSCB y6netiminin, Kiev Ukraynasini ¢evre-
de degil merkezde gordiigliniin ve SSCB’nin temel ve vazgecil-
mez unsurlarindan biri olarak degerlendirdiginin temel bir g6s-
tergesiydi. ®

SSCB’nin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak goriilen
Ukraynanin bagimsizligin ilan etmesiyle beraber, SSCB do-
neminde Ukrayna ve Moskova yonetimi arasinda Ukraynanin
aleyhine bir bicimde kurulmus olan kargilikli bagimlilik iligkisi,
Rusya Federasyonu yonetimleri tarafindan Ukrayna ile olan ilis-
kilerde bir dis politika araci olarak kullanilmaya baglanmigtir.
Bu karsilikli bagimhilik iligkisi, en yogun bigcimde ekonomi ala-
ninda goriilmektedir. Oyle ki Paul D’Anieri’ye gére, Ukrayna ve
Rusya Federasyonu arasindaki Ukrayna aleyhine goriilen bu ilis-
ki, Ukrayna'nin giivenlik alaninda en biiyiik tehlikesidir. Ancak
Burkavsky gibi bircok ekonomiste gore de en azindan kisa va-
dede, Ukrayna'nin Rusya ile olan ekonomik iligkilerini sogutma
yoniinde adimlar atmasi, Ukrayna’ya ciddi zararlar verebilir. ©

Bagimsizlik ve kisa vadeli ekonomik refah konusunda bir
tercih yapmak zorunda kalan ve iki farkl egilimi uzlastirma yo-
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lunda caba sarf eden Ukrayna liderlerini en ¢ok zorlayan konu
enerji olmustur. Ukrayna, Rusya Federasyonuna enerji konu-
sunda 6nemli Ol¢iilerde bagimlidir ve Rusya Federasyonu da
bu bagimlilik iligkisini kullanarak Ukrayna'da stratejik konu-
larda karar alma siirecini etkileme yolunu siklikla kullanmak-
tadir. Nitekim, Gazprom Eyliil 1993’te Ukrayna Devlet Bagkani
Kravchuk ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Yeltsin arasinda
gerceklestirilen Massandra Zirvesi'nden bir hafta 6nce enerji ar-
zin1 %25 oraninda kesmistir. Bu zirve sirasinda ise Rus tarafi,
Ukrayna’nin niikleer savas basliklarini1 Rusya'ya teslim etmesi
ve Karadeniz filosunun tiim kontroliinii Rusya Federasyonuna
birakmasi karsiliginda Ukrayna’nin dogalgaz borcunu silmeyi
vadetmistir. @ Ukrayna tarafinin anlagsmaya yanagsmamasi ile,
enerji arzi onemli oranda kesilmis, bunun sonucunda Kiev’in
sanayi tretimi diismiis, 1993-1994 kisinda Ukrayna’nin kamu
binalar1 hi¢ 1sitilamamis, sokak i1siklar1 yanmamis, Ukrayna
devlet televizyonu bile giiniin belirli saatleri disinda enerji arzi
sorunu nedeniyle yayin yapamaz hale gelmistir. 1994 yilinda
ise Rusya yonetimi politik ve askeri tavizler elde etme strate-
jisini degistirmis, enerji karsilig1 ekonomik ¢ikarlar elde etme
yoniinde gayretler igine girmistir. Bu cercevede Rusya yoneti-
mi, artan bor¢larin silinmesi karsiliginda Ukraynadan gecen
boru hatlarinin miilkiyet haklarini 6ne siirmiistiir. @ Enerji
konusunda Ukraynamnin Rusya’ya bagimliligi, Ukraynanin
enerji arzini gesitlendirme yolunda énemli adimlar atamamasi
durumunda, NATO-Ukrayna iligkilerinin gelismesi oniinde bir
engel olabilecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ukraynamin ticari iligki-
lerinde son yillarda 6nemli bir gesitlenme goze carpmakta, bu
durum da Ukraynanin Rusyadan bagimsiz politika yiiriitme
konusundaki elindeki kartlar: giiclendirmektedir. Ancak bu ge-
lismelere ragmen Rusyanmin Ukrayna ihracatindaki pay1 %17.6,
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Rusya'nin Ukrayna ithalatindaki pay1 ise %40 gibi oldukca ytiik-
sek bir diizeydedir. Diger taraftan iilkenin kapitalist sisteme
entegrasyonu konusunda onemli etkiye sahip olabilecek dog-
rudan yabanci yatirimlarda Ukraynanin aldig1 pay ise Orta ve
Dogu Avrupanin %3’ gibi diisiik bir noktadadir. Bircok uzma-
na gore, ozellikle Yusgenko'nun iktidar1 déneminde Ukrayna’ya
Batrnin yaptig1 dogrudan yatirimlar ciddi oranlarda artabile-
cek, boylece Rusyanin Ukrayna iizerindeki etkinlik diizeyi bu
yolla da sinirlandirilabilecektir. Ancak, dogrudan yatirimlarda,
Rusya Federasyonunun pay1 % 5.6 olarak goriinse de, Rusyanin
Ukrayna’ya yatirimlari ii¢lincii tilkeler araciligiyla geldiginden,
Rusyanin dogrudan yatirimlardaki payinin da goriinenden ¢ok
yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Karadeniz Filosu ve Sivastapol Ussii

1954 yilinda Pereyaslav anlagsmasinin 300. yildoniimii ne-
deniyle Sovyetler Birligi lideri Hruscev’in dostluk ve kardeslik
isareti olarak Kirim1 Sovyet Rusyadan Sovyet Ukraynasina
devretmesi, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Karadeniz Filosu
ve Sivastapol lissiiniin statiisli gibi ardil sorunlara yol agmigtir.
Nitekim 1996 yili Ukrayna Anayasasina gore, Ukrayna'ya bag-
I1 tek 6zerk cumhuriyet olup niifusunun tigte ikilik bir kismi
Ruslardan olusan Kirim 02, stratejik konumu ve bolgedeki Rus
iisleri nedeniyle, bagimsizlik sonrasinda Rusya-Ukrayna arasin-
da gerilimlere yol agcmgtir.

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik politikasinda Ukrayna’daki
Rus tislerinin gelecegi 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkdi,
SSCB’nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin Karadeniz'deki iistiin-
liigiintin bir garantisi olan Sivastapol iissii, Ukrayna toprakla-
rinda kalmis, Rusya da Karadeniz iizerindeki etkinlik diizeyinin
sinirlanmamasi i¢in bu iis iizerindeki haklarindan vazgegmeme
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yolunda bir politikaya yonelmistir. Uzunca bir anlagsmazlik du-
rumundan sonra, bu iislerin gelecegi konusunda 1997 y1l1 icinde
Rusya-Ukrayna Ortaklik Anlagsmasi imzalanmistir. Anlagsmaya
gore, iis Moskova yonetimine 20 yilligina kiralanmis, béylece
Ukrayna’nin Rusya’ya olan enerji borcunun énemli bir kismi ka-
panmistir. Rusya Federasyonu, anlasmayla Sivastapol iissiinde-
ki dislayic1 hak taleplerinden de vazgecmis, Rusya ve Ukrayna
filolarinin {issii ortaklasa kullanimi Rusya tarafindan kabul
edilmistir.

Anlasma NATO’nun genislemesinin 6niinde duran ciddi bir
engelin ortadan kalkmasi seklinde yorumlansa da, aslinda an-
lasma ile Karadeniz'deki Rus filosu sorunu sadece 20 y1l siireyle
ertelenmistir. NATO’nun Ukrayna’y1 da i¢ine alacak bir bicimde
genislemesi, boylelikle Karadeniz’de Rusya askeri iistiinliigiiniin
NATO kuvvetlerince dengelenmesi Rusya agisindan ciddi bir
tehdit olarak algilanacaktir. Bu durumda Rusya Federasyonu,
“Avrasyaci giidiilerle” Ukrayna ile iligkilerinde, ekonomik, de-
mografik ve tarihsel faktorleri 6n plana alarak, ABDnin “yakin
cevresindeki” yayillmasini dengeleyici adimlar atabilir.

L B o

) <http://www.indystar.com/articles/0/235062-2160-010.html>,
(01.06.2005).

(2) <http://www.chicagotribune.com/news/nationworld/chi-
0504070228apro7,1,5001384.story?ctrack=1&cset=true>,
(01.06. 2005).

(3) Aleksandr Dugin, Proekt Evrazia, Moskva, Yayza, 2004, ss.
5-11.
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Kirim yarimadasi, Ukrayna'da niifusun ¢ogunlugunu Ruslarin
olusturdugu tek bolgedir.

(Cumhuriyet Strateji, 6 Haziran 2005, 1/49, ss. 9, 10)
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IRAN'IN NUKLEER PROGRAMI
KARSISINDA ABD VE AB YAKLASIMI

(B o

°

ran’in rejimini bélgede yayma egilim ve istegi, Israil ve ABD

ile olan uyusmazlik noktalar1 ve ABD’nin terdrist olarak ad-

landirdig1 gruplarla olan yakin iliskisi iran’in niikleer caba-
lar1 konusunda diinya ¢apinda biiyiik bir ilgi uyandirmaktadir.®)
Ancak bu “kaygiya dayali ilgi” 11 Eyliil 2001 terorist eylemi 6nce-
sinde gerek genelde diinya giindeminde, gerekse 6zelde Atlantik
otesi iligkilerde merkezi bir konu tegkil etmemekteydi. @ Nitekim
Iran’da 1970’li yillarda niikleer enerji calismalar1 Avrupa iilkele-
rinin destegiyle baslatilmis, ® 1974’te Iran ve Almanya arasinda
Iran’in Busehr kentinde 1200 Megavatlik bir santralin kurulma-
s1 kararlagtirilmigti. Ayrica ayn1 yil 9oo Megavatlik bir niikleer
santralin Benderabbas’ta yerlestirmesi icin Fransa ile anlagma
yapilmis, Belcikalilar tarafindan Karjda Niikleer Tip Merkezi
kurulmustu. Sah déneminde iran’mm niikleer calismalar: sadece
reaktdr insa etmekle sinirh kalmamis, ayni zamanda Iran uran-
yum zenginlestirme sirketlerine ortak olmay1 da basarmaistu.
Iran, Fransizlarin diinyanin en biiyiik uranyum zenginlestirme
sirketi olan Eurodiff’in yiizde 10 ortagi olmustu. @

Iran’in niikleer programinin diinya giindemine oturmasi ise
ABD Bagkani Carter tarafindan “istikrar adas1” olarak goriilen
Iranda ® 1979 Devrimi yasanmas! sonrasina rastlamaktadir.
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Iran’in 1986 sonrasinda niikleer calismalarina yeniden baglama-
s1ve bu dogrultuda Cin, Arjantin ve 6zellikle 1989 sonrasi Rusya
ile anlagmalar yapmasi 6zellikle ABD’de ciddi rahatsizliklar ya-
ratmistir. © fran ve Rusya arasinda 1992'de niikleer isbirligi ant-
lagsmasi imzalanmistir. Almanlar tarafindan yapimi baglatilan
Busehr niikleer santralinin yeniden insasi 1995’te Rusya’ya veril-
mistir. Iran, bu siirecin devami olarak niikleer calismalari cer-
cevesinde iliskilerini genisleterek Almanya, Arjantin, ispanya,
Cin, Kuzey Kore, Pakistan, Belcika ile isbirligine girmigtir. Bu
isbirliginin sonucu olarak iran yirmiden fazla niikleer tesise sa-
hip olmustur. @

Iran ozellikle Rusya destegiyle uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine de devam etmistir. ® Zenginlestirilmis uranyu-
mun daha ileri saflagtirma seviyelerinde niikleer silah iireti-
minde kullanilabilmesi® bu baglamda 11 Eyliil 2001 sonrasinda
ABD’de 6nemli tartismalar yaratmistir. ABD yOnetiminin Irak’
isgali sirasinda temel olarak kitle imha silahlarinin bu devlette
varligin1 almasi ve ortaya attig1 “oOnleyici savas doktrini”, kitle
imha silahlar1 sorununu Atlantik Gtesi iligkilerin de merkezi so-
runlarindan biri haline getirmis, boylelikle Iran yeniden giinde-
me oturmustur.t®

Hem AB hem de ABD Iran’in bir niikleer silah gelistirme
programina sahip olmasindan endise duyarken, boyle bir giri-
simi 6nleme adina Atlantik’in iki yakasi birbiriyle zit stratejiler
gelistirme yoluna girmislerdir. AB ile ABD arasindaki Iranin
niikleer programini barig¢it bir noktaya tasima konusundaki
taktiksel goriis ayriliklar1 2002 yilinda belirginlesmistir. Bu y1-
lin Ocak ayinda Bush, Iran1 “Ser Ekseni” icinde degerlendirip,
Hatemi ile igbirliginin yararsiz olacagi goriisiinii savunurken,
AB’li baz1 politikacilar Iranin olasi niikleer silah programin
ran’in bolgesel giic olma istemiyle aciklamislar, boyle bir prog-
ramin varhig ispatlansa bile Bat1 ve Israil icin bir tehdit unsuru
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tasimayacagini ifade etmislerdir. Ancak AB, kurumsal olarak bu
iki goriis arasinda konumlanmistir. Bu baglamda 2002 yilinin
Aralik ayinda Iran ile ticaret ve isbirligi anlasmas1 miizakere-
lerine baslarken, ayri1 fakat bu anlasmayla baglantili bir bagka
anlasma icin de calismalara baslamistir. ikinci anlasma, insan
haklar1 konusunda Iran-AB diyalogunun saglanmasi ve daha
onemlisi silahsizlanma konularini icermektedir. AB yetKkilileri,
bu iki anlagmay iligkilendirerek ikinci anlagsma kapsaminda
Iran'in yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda ticaret
anlagsmasinin uygulanmasinda bir gelisme olmayacagini ilan et-
mislerdir. Archick’in ifade ettigi gibi AB boylelikle, ABD’nin AB
iilkelerinin ticari ¢ikarlar: giivenlik ¢ikarlarinin 6niinde deger-
lendirdikleri konusundaki elestirilerine ciddi bir yanit vermis, “
boylelikle iran’1 doniistiirmekte ABD’den daha etkin bir strateji-
nin 6nemli bir adimini atmigtir.

ST

Iran, AB'nin uyguladig1 “elestirel diyalog” yénteminin de et-
kisiyle 2003 y1l1 basinda Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Anlagmasrni imzalamigtir.® Boylelikle anlagsmayr imzalayan
iilkelerin niikleer caligsmalarini taahhiitlerine uygun yapip yap-
madiklarini denetleyen BM catisi altindaki bir 6rgiit konumun-
daki Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) @® fran'da kismi
denetimlerde bulunma hakkina kavusmustur. Ancak bir siire
sonra, Iran'in UAEA denetimlerini engelleme girisimleri Iranin
niikleer programinin dogasi konusundaki AB endiselerini arttir-
mis, bu duruma Iran'daki reform siirecinin yavaghg ve devam
eden insan haklari ihlalleri de eklenince, AB 2003 y1l1 yazinda
Iran ile yapilmakta olan ticaret ve isbirligi konusundaki miizake-
releri ertelemistir. “¥ Bu erteleme kararinda Selanik Zirvesi'nin
etkileri vardir. Nitekim, 2003 yilinin Haziran ayinda Selanik’te
gerceklesen AB Konseyi toplantisinda kitle imha silahlar1 konu-
sunda daha sert bir yaklasimin ABde seslendirilmesi, AB-Iran
iligkilerini ve AB-ABD iligkilerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
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Boyle bir yaklasim, AB-Iran arasindaki isbirligi olanaklarini da-
raltirken, AB-ABD arasindaki bu konudaki farkli goriisleri tor-
piileyici bir etki yaratmistir. @

2003 yilinin Temmuz ayinda Iranin 1500 kilometre men-
zilli ve niikleer silah firlatmaya uygun Sahap 3 fiizelerini basa-
riyla test etmesine @ ve iran Digisleri Bakani1 Harrazinin AB’yi
niikleer sorun hakkinda cifte standart uygulamakla suclamasi-
na ragmen 2 AB; miizakereleri erteleyerek sadece “reaktif” bir
tepki vermekle yetinmemis, Iranin niikleer programi konusun-
daki endiselerin giderilebilmesi adina “proaktif” yaklasimini de-
vam ettirmistir. Bu cercevede 2003 yili Ekim ayinda, Ingiltere,
Fransa ve Almanya Digisleri Bakanlari, AB adina girisimlerde
bulunmak iizere iran’a gitmisler, ®® bu konuda Iran yetkilileri ile
bir anlasma imzalamislardir. Anlasmaya gére UAEK Iran'da 6n-
ceden izin almadan denetimlerde bulunma hakk: kazanmistur.
Ayrica Iran tarafi, gecici olarak uranyum zenginlestirme progra-
minin durduruldugunu ag¢iklamigtir. ®® Bu anlasma AB’nin hem
Iran ile ticari iliskilerini, hem de niikleer enerji kartin1 kulla-
narak, Iran’ istenilen yonde doniistiirme adina attig1 énemli bir
adim olarak degerlendirilebilir. @

ABnin iran niikleer programi konusunda inisiyatif alma-
styla sekillenen bu olumlu havaya ragmen, iran Haziran 2004’te
niikleer santraller kurmaya devam edecegini bildirmis, iran
sorunu boylelikle yeniden giindeme oturmustur. iran’m bu tav-
r1 karsisinda ABD, 2004 yilinin Eyliil ayinda 31 Ekim 2004iin
Iran’in tiim uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durduracag:
ve niikleer programin dogas1 konusundaki siipheleri giderecegi
son giin olarak gosteren bir UAEA karari ¢ikmasi i¢in ¢aligma-
larin1 yogunlastirmistir. iste ABD-AB arasinda iran konusun-
da son donemde yasanan goriis ayriliklarindan bir digeri de bu
noktada ortaya ¢ikmistir. ABD yukarida aktarilan siirecin sonu-
cunun BM Giivenlik Konseyi ticari yaptirimlarina baglanmasi-
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n1 istemigtir. UAEA'nin Avrupali iiyeleri bu yaptirim tehdidinin
miizakereleri olumsuz yonde etkileyecegi goriisiinii savunarak
isteme karsi ¢ikmis, sonug olarak ABD geri adim atmak duru-
munda kalmigtir, @9

Yukaridaki gelismelerin ardindan 2004 yilinin Kasim ay1
icinde, AB Iran konusunda bir inisiyatif daha almis; Ingiltere,
Fransa ve Almanya'dan olusan AB iicliisii Iran ile niikleer silah
tiretimine yol agabilecek faaliyetlerini, sivil niikleer teknoloji ve
politik ve ticari konulardaki isbirligi karsiliginda bitirmesi ko-
nusunda bir anlagma arayigina girmistir. @ Aralik 2004’te ise
AB iicliisii ve Iran; niikleer isbirligi, ekonomi ve giivenlik alan-
larinda isbirligini kapsayan bir anlagsma hakkinda miizakerelere
yeniden baglamiglardir. @®» Washington yonetimi ise AB tigliisii
girisiminin basar1 sans1 konusunda siipheci bir tutum sergile-
mistir. ABD yonetimine gore Iran, AB iicliisii tarafindan éneri-
len miizakere siirecini kullanarak zaman kazanmakta ve belki de
gizli bir niikleer silah programi gercevesinde ¢alismaktadir. (24)
Ozellikle Atlantikci goriise sahip bazi AB yetkilileri ise iran’la
igbirligi konusunda ABD desteginin alinamamasindan endige
duymaktadirlar. Ciinkii irana verilecek en 6nemli ddiinlerden
biri olarak diisiiniilen Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi ABD’nin
muhalefeti yiiziinden gerceklesememektedir. Bu baglamda,
ABnin Iran karsisinda miizakere giiciiniin artmasi, ironik bi-
cimde ABD'nin iran konusunda isbirligine yénelik hamleler at-
masina bagh goriinmektedir. @

Iran yonetiminin niikleer programini kalici bir bicimde
dondurma konusunda isteksiz bir tutum icinde olmasi iran1
gerek AB gerekse ABD giindeminde tutmaya devam etmekte-
dir. 2005 y1l1 Nisan ayinin sonlarinda AB ile Londrada siirdii-
riilen goriismelerde anlasma saglanamamasinin ardindan iran
Yiiksek Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri ve Basmiizakereci
Hasan Ruhani, uranyum zenginlestirme faaliyetlerine yeniden
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baslayacaklarini aciklamigtir. @® iran Disisleri Bakan1 Harrazi,
7 Mayis 2005 tarihli aciklamasinda niikleer programin uygu-
lanmasina devam edileceginin sinyalini vermis ve niikleer enerji
sahibi olmay1 megru bir hak olarak gordiigiinii yinelemisgtir. 7
Son olarak, Anayasay1 Koruyucular Konseyi uranyumun zengin-
lestirilmesi dahil niikleer teknolojinin gelistirilmesine olanak
taniyan bir yasay1 onaylamigtir. @® Tiim bunlar gosteriyor ki,
niikleer program diizlemindeki iran-ABD-AB iliskileri en azin-
dan kisa ve orta vadede diinya giindemini mesgul etmeye devam
edecektir. fran'da ortaya cikan yeni yonetim bu siireci hizlandi-
rir goriinmektedir.
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PUTIN'IN MERKEZI YONETIMI
GUCLENDIRME CABALARI

(B o

usya Federasyonunun i¢ politik yapisinin temel siste-
matigini anlamak icin Rus politik yasaminda etkin olan
nsurlara goz atmakta fayda var. Rus politik yasamini
sekillendiren unsurlardan en onemlileri su {icii: Gii¢ yapilari
(biirokrat kesim, ordu, polis tegkilati, ordunun sanayi tesisleri-
nin yoneticileri vb.), bolgesel elitler (baronlar) ve biiyiik is cevre-
leri (oligarklar).

Putin’in yonetime gelmesinden once, “giic yapist” icindeki
her bakanlik, tipki bir devlet gibi i¢ ve dis politikasini kendi iire-
tiyor, “oligarklar” Rusyanin zenginliklerini kullanirken vergi-
den kaciyorlar ve “bolgesel baronlar” federal yasalara yeterince
onem vermiyorlardi. Dolayisiyla sistemde bir merkezin eksikligi
hissediliyordu. Putin yonetimi, igsbasina gelir gelmez merkezde-
ki bu eksikligi giderme yoniinde politikalar iiretmeye basladi.
Rusya Federasyonu'nun i¢ politik sistemindeki bu ii¢ temel unsu-
ru bir piramidin ii¢ ayagi, Devlet Bagkani ile simgelenen merkezi
yonetimi de piramidin tepe noktasi olarak diisiiniirsek, Putin’in
yapmak istedigi merkezi yonetim ile bu ii¢ unsur arasindaki me-
safeyi arttirmak, yani piramidin boyunu miimkiin oldugunca
uzatmakti. @ Bu {i¢ unsurdan her biri piramidin ayakta kalmasi
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icin gerekli goriildiigiinden toplumsal destek olmasi durumunda
bile {ic unsurun tamamen ortadan kaldirilmasi diisiiniilemezdi.
Yapilmasi gereken, sadece tic unsurun, merkezi yonetime itaat-
lerinin garanti altina alinmasiydi.

Putin yonetimi merkezi yonetimin hakimiyetini giiclendir-
me glidiisiiyle isbasina geldikten hemen sonra, bu yolda kitlesel
destege sahip olmanin temel aracina da kavustu. Kuskusuz, kii-
resel cagda vahsetin temel simgesi olan teror, bu eylemlere ma-
ruz kalan Rus halkinda biiytiik bir tepkiyle karsilandi. Rusya yo-
netimi yukarida aktarilan “ii¢ unsurla”, “terorist eylemlere karsi
alinacak onlemleri” iligkilendirdi. Dahasi, Rus toplumunda, bu
iligkinin varlig1 neredeyse tartismasiz kabul gordii. Nitekim
Baev’e gore, Rusya'da terorizmle miicadele, bu savasin “mobili-
zasyon potansiyeli’nden faydalanarak, kiiresellesme tarafindan
asindirilmis devletin kontrol mekanizmalarini kuvvetlendirmek
icin araclastirildi. Putin’in ABD tarafindan basi ¢ekilen “teror
karsit1 koalisyonun” bir iiyesi olmasi, gercekte, iilke icinde kon-
trolii kuvvetlendirmek amacina yonelikti. ©

Giig Yapilar1 Uzerinde Denetim

Terorle miicadele siirecinde, tiim devlet birimleri arasinda
koordinasyonun gerekliligi iizerinde duran Putin, kurumla-
rin biinyelerinde 6zel birimler kurmalarini ve bu birimler ara-
sindaki iletisim ile bir esgiidiimiin saglanmasinin yolunu agti.
Istihbarat birimlerinin cok bash yapisini ortadan kaldirarak,
Federal Giivenlik Tegkilati'n1 (FSB) merkezi bir konuma getirip,
tiim istihbarat birimlerini FSB’ye bagladi. ® Putin, ayrica terérle
miicadelenin toplumsal diizeyde destek bulmasindan da yarar-
lanarak, 17 Kasim 2004’te gerceklesen geleneksel Ordu Komu-
tanlar1 Toplantisi’'nda; komutanlardan, yeni tehditlere gére Rus
kuvvetlerinin yapisinin yeniden diizenlenmesi talebinde bulun-
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du.® Uzun siiredir bekletilen ve Rusya biitcesinin yaklagik yiizde
yirmisine tekabiil eden bu projeyi Putin’in merkezi devletin rolii-
niin yeniden arttirilmasi siirecinde yeniden ortaya atmasi, proje-
nin maddi yiikiinii cekecek Rus halki tarafindan terér sorununu
¢ozmede bir gereklilik olarak kabul edilmesinin bir sonucuydu.®
Son olarak birkac giin 6nce aciklanan Rusya Federasyonu 2006
yili savunma biitgesi de disa oldugu kadar ice doniik bazi me-
sajlarla yiikliiydii. Rusya Federasyonu savunma biitcesinde daha
once %70e %30 olan tedarik-ARGE orani, Rusya Federasyonu
Savuma Bakani Sergei Ivanov’un acikladig: biitcede %60’a %40
noktasina cekildi. 2011 yilinda bu oranin %50’ye %50 noktasina
getirileceginin planlandig: aktarildi. Ayrica Rusyanin savunma
onceliklerinde hava giiciine verilen énemin arttirilacag: ifade
edildi. © Boylelikle, SSCB’den miras, dinamikligini biiyiik 6l-
¢lide yitirmis bir ordunun 6zellikle merkeze uzak bolgelerdeki
ozerklesmis birimlerine ve bu birimlerin baronlagmis (!) yone-
ticilerine “artik sizin devriniz bitti” mesaj1 verildi. Bununla da
yetinilmedi, bolgesel baronlara, “biz askeri olarak da buradayiz”
denildi.

Baronlar Uzerinde Denetim

Terorle miicadele siireci “baronlar” acgisindan da sonuglar
dogurdu. Rusya Devlet Bagkan1 Putin, iktidara geldigi ilk giin-
lerde Rusya Federasyonu'nda merkezi otoriteyi saglamlastirmak
icin, 89 bolgeden olusan federasyonun tiim valilerini gorevden
alip Federasyon’u yedi temel bolgeye ayirmis  ve 1 Eyliil 2004te
Beslan’da gerceklesen terorist eylemin ardindan, eskiden se¢im-
le igbagina gelen yerel yoneticileri, dogrudan merkezden atama
yetkisini Duma'dan almay1 basarmisti. Boylelikle, hem merkez-
den uzaklastikca etkileri artan “baronlarin” destekgisi olmayan-
larini sistemden temizleme yoniinde 6nemli bir adim atmig;®
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hem de etnik kokenli istemlerin ve/veya ayrilik¢i hareketlerin
giiclenebilme olasiliginin bulundugu bolgelerde merkezi yone-
timin kontroliinii gliclendirmis; bu siireci askeri giiciiniin yeni-
den yapilandirilmasi siireci ile desteklemisti. Putin’in merkezi
yonetimi giiclendirme adina izledigi bu strateji, 6zellikle liberal
cevrelerden “secme ve secilme hakkinin engellenmesi” olarak
yorumlanip ciddi tepkiler alsa da, Gorbacov’un da belirttigi gibi,
Putin bu stratejisinde biiyiik bir halk destegini arkasina almis-
t1. Gorbagov, Putin’in bu uygulamasi konusunda ne kadar eles-
tirilerde bulunsa da, sunlar1 s6ylemekten de geri kalmiyordu:
“Putin, Yeltsin’in yaptiginin tersine ¢ogunlugun cikarlarini sa-
vunmaya yoneldi. Yeltsin yonetiminin politikalar1 biiyiik oranda
kiiciik grup ve klanlarin amaclarina hizmet etmekteydi.”®

Putin, baronlar iizerinde denetim kurma amacina doniik
yontemin zorlayic1 yanini vurguladig: gibi, bu zorlayiciligin uy-
gulamaya aktarilmasini kolaylastiracak “bolgesel destegi” arka-
sina almak icin ekonomi diizleminde de adimlar atti. Ekonomi
diizleminde atilan adimlarda, Tataristan neredeyse bir “pilot bol-
ge” secildi. Ornegin, Ozerk Tataristan’in bagkenti Kazan’in tarihi
merkezi, kendi Kremlin’i dahil, yeniden insa edildi. Ayrica kent-
te insa edilen yeni bir koprii ve Rusya’nin en yeni metrosu da, za-
maninda tamamlanip acildi. Oniki eski Sovyet Cumhuriyetinin
liderlerini biraya getiren Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun son
zirvesi de burada yapildi. © Boylelikle merkezle isbirligine agik
ve merkezin otoritesini taniyan her birimin ekonomi ve politi-
ka diizlemlerinde de giiclenecegi/giiclendirilecegi mesaji Rusya
Federasyonu'nun tiim “sujelerine” aktarildi. Putin’in bu mesajla-
11, 6zellikle Sovyet kiiltiirtinii icsellestirmis bolgelerde cok daha
olumlu yankilandi. Ayrica, paylasilan ortak Sovyet kiiltiiriiniin
birlestiriciligi, Rusya Federasyonu topraklarinin 6tesinde, eski
Sovyet cografyasinin 6nemli bir boliimiinde de hissedilmektey-
di. Ronald Gregor Suny’nin ifade ettigi gibi “insanlar1 Sovyetler
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Birliginin icinden ¢ikarmak miimkiindii. Ancak en azindan
uzunca bir siire, “Sovyeti” insanlarin icinden ¢ikarmak miim-
kiin degildi...” @ Bu durum, hem i¢ politikada (Cecenya 6rnegi
hari¢) Putin yonetiminin isini kolaylastirdi, hem de Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nun “ortak degerler” cercevesinde orgiitlen-
mesini kolaylastirdi. Boylelikle -en azindan kisa vadede- “yakin
cevreden” iilke sinirlari igine girebilecek tehditler marjinale in-
dirildi. “Bolge dis1 aktorlerin” (6zellikle ABD) bolgeye miidahale
olasiliklar1 karsisinda da Sangay Isbirligi Orgiitii cercevesinde
onlemler alinmaya c¢aligildi. Boylelikle bolgesel baronlar ve ba-
gimsizlik pesinde kosan sorunlu boélgelerle (6zellikle Cecenya),
bolge dis1 aktorlerin olasi iligkisi de marjinale indirilebilecekti.

Oligarklar Uzerinde Denetim

Gorbacov’'un reformlar: ile baglatilan liberallesme dene-
meleri sayesinde ilk sermaye birikimlerini gerceklestiren “oli-
garklar”, SSCBnin dagilmasindan sonra hayata gecirilen 6zel-
lestirme sayesinde iilkedeki mal varliklarinin biiyiik bir kismini
genelde hukukdisi yollarla iizerlerine gecirmislerdi. ® Boylece
Lavelle'nin deyimiyle “oligarklarin kapitalizmi” ortaya ¢ikmisti.
Iste Putin’in de temel amaclarindan biri, 6zellikle Yeltsin ikti-
darinin “muktedirleri” konumuna tasinan bu oligarklar1 “zarar-
sizlagtirmak” oldu. Putin, bu amaca hizmet etmede de terorle
miicadeleyi aragsallagtirdi.t® Putin, goreve gelir gelmez onemli
televizyon kanallarin1 da kontrollerinde tutan iki oligarki; 1996
secimlerinde Yeltsin’e verdigi destekle onu bir kez daha iktidara
tasiyan Boris Berezovski ve Vladimir Gusinski'yi “¥ daha son-
ra da petrol devi Yukos'un patronu Mikhail Khordorkovski’yi
sistemin disina itti. ®® Ardindan Rusyamin en biiyiik sermaye
gruplarindan olan Yukos sirketi parcalanip, yeniden devlet de-
netimine girdi. Birgok oligarkin, sistem icinde is yapamaz hale
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getirilmesinin bir gerekcesi ise “terorle miicadele” siirecinde oli-
garklarin sahip olduklar1 medya kanallarinin terérle miicadeleyi
etkisizlestirmesi olarak gosterildi.

Son olarak, Eyliil ay1 icinde Politik Arastirma Enstitiisii
Miidiirii Sergey Markov, Ulusal Strateji Konseyi Bagkani Valeri
Komyalov ve Bolgesel Sorunlar Enstitiisi Miidiiri Maksim
Dianov’un, oligarklar konusunda Putin yonetiminin attig1 “za-
rarsizlagtirma adimlar1”nin yeterli olmadig: fikrini ileri siirme-
leri Rusyada yeni tartigmalar yaratti. Bu ii¢ siyaset bilimciye
gore, Putin-oligark cekismesi yakin gelecekte de siddetlenerek
siirecek. Putin yonetiminin yabanci sermayenin ic¢ politikaya
karismasina direncle karsi koymasi bu siireci hizlandiracak.
Secimlerin yapilacagi 2008 yili ise “oligarsi cuntasi” kurma
adina girisime gecildigi zaman olacak. Markov, Komyalov ve
Dianov, ortaya attiklar1 bu senaryoda oligarsi muhalefetinin ana
aktoriiniin 6zellikle bankacilik sektoriinde 6nemli olan iilkenin
en biiyiik sermaye gruplarindan Alfa Grubunun bagkan1 Mikhail
Fridman olacag: fikrindeler. ©©

Sonug

Putin yonetimi, biirokrat kesim, ordu ve polis tegkilatin igi-
ne alan giic yapilari; bolgesel baronlar ve oligarklar {izerindeki
denetimini arttirip merkezi yonetimi kuvvetlendirmek adina
onemli yol almig goriinmekte. Bu siireci hizlandiran ve Putin y6-
netiminin merkezi yonetimi giiclendirme adina elini gii¢clendiren
etmenlerin basinda terorizmle miicadelenin aragsallagtirilma-
s1 stratejisi geliyor. Ozellikle bolgesel baronlar iizerinde devlet
denetimini kurmada, bolge halkinin desteginin saglanmasinda
ekonomik yardimlardan da yararlanilmakta. Bu dogrultuda,
Tataristan’in gelismesi bir 6rnek olarak sunulmakta. Potansiyel
ic muhalif orgiitlenmelerin, disaridan desteklenmesinin engel-
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lenmeye calisilmasi da Putin’in politikasinin bir diger ayagi. Bu
noktada, birincisi Putin yonetimi askeri modernizasyonunu ola-
bildigince batili kurumlardan (6zellikle NATO) bagimsiz olarak
gerceklestirme, boylelikle 6zellikle ABD unsurunun askeri cev-
relere miimkiin oldugunca az sizmasini garantileme gayretinde.
Ikincisi, 6zellikle Sangay isbirligi Orgiitiinii islevsellestirme ve
askeri modernizasyonu gerceklestirme yollariyla bolgesel ba-
ronlarin olas1 isyanlarinin oniine gecip, “bolge disi aktorlerin”
Rus sorunlu bolgelerinde strateji iiretmesinin oniine gecilmesi
amaclanmakta. Uciinciisii, oligarklarin dis isbirlikcilerinin iize-
rinde durulmakta. Bir bagka deyisle, yabanc1 sermayenin bir
“kars1 devrim siirecine (!)” maddi destekte bulunmasinin yollari
kapatilmaya calisilmakta...
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RUSYA'DA IRKCILIK YAYILIYOR

L D o

usya Federasyonu'nda irkei nitelige sahip saldirilar her

gecen y1l artis gosteriyor. Bu artis ilk bakista, 6zellikle

us olmayan niifusun 6nemli boyutlarda oldugu biiyiik

ya da orta biiyiikliikte kentlerdeki kii¢iik Neo-Nazi gruplarin

yayginlagsmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Oysa

daha derinlemesine bir analiz, neo-Nazi gruplarin yayginlas-

masinin arkasindaki sosyo-psikolojik ve ekonomik nedenle-

ri de gozler Oniine serebilir. Bu calismada ilk yapilmak istenen

de, sosyo-psikolojik ve ekonomik art alandan hareketle, Rusya
Federasyonu'nda yiikselen irk¢i saldirilar1 degerlendirmektir.

Irk¢1 Saldirilarin Temel Prototipleri: Dazlaklar

Rusya Federasyonu'nda dazlaklarin yayginlasmaya basla-
mas1 “perestroika” yillarinin istenmeyen bir iiriinii olarak de-
gerlendirilebilir. Bu yillar, batili yagam tarzi ile eszamanl olarak
Sovyet cografyasina sizan (ve hatta Sovyet medyasinda bile en
azindan haber bicimde yer bulan) Bat1 diinyasi neo-Nazi hare-
ketlerinin eylem ve yasayis bicimlerinin Rus gencligiyle ilk irti-
bata gectigi yillardir. @ Bu yillarda, Rus gencligi arasinda 6zel-
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likle batili neo-Nazi 6rneklerini taklide dayali bir yapiya sahip
ilk orgiitlenmeler, zaman iginde su faktorlerin yardimiyla etkin-
liklerini arttirabilmiglerdir:

Birincisi, 1991de yasanmaya baslanan ekonomik daralma
onemli sosyal sorunlar yaratmis, milyonlarca insan isini kay-
betmis; 6grenim hayatlarini devam ettirenler icin ise mezuniyet
sonrasi is bulma olasilig1 olduk¢a azalmigtir. ® Bu donem, ge-
lir adaletsizliginin hizla arttigi, “yeniyetme bir zengin sinifinin”
devlet kaynaklariyla olusturuldugu dénemdir. Bu olumsuz gelis-
meler, Sovyet deneyimini yasamis sinifsal bilinci yliksek kusak-
larda “ge¢mise 6zlem” ve “Sovyet mirasini yiiceltme” biciminde
Ozetlenecek fikirlerin iiretilme siirecine hiz vermistir. Sovyet
deneyimini yasamamig kusaklarin bir béliimiinde ise, varolan
adaletsizligin nedenleri uzaktaki; gormedigi ve “yiice” oldugu-
nu bir yerlerden duydugu devletin goriintiisii olarak algilanan
hiikiimetlerden ziyade yakinda; her giin gordiigii ve “kendinden
farkli oldugu icin kétii” oldugunu bir yerlerden duydugu “6teki-
lere” ihale edilmistir. Bu kigilerce, “halklarin kardesligi fikri”
bir anakronizm olarak goriilmiis, Sovyet ge¢misle baglar kopa-
rilmistir. Bu kesimlerin muhalefeti, yasal hiikiimetlere karsi,
sosyal adaletten yana istemlerin seslendirildigi zorlayici bir ze-
minde olmaktan ziyade; rengi yahut goz biiyiikliigii bakimindan
kendinden farkli olan herkesin potansiyel suclu olarak goriildigi
kanla beslenen bir zemine kaymistir. “Diismanin” kendisi olarak
gosterilmedigini goren elit, olabildigince sessiz kalmis, boylelik-
le neo-Nazi olusumlar, Rusya 6zelinde gelismelerine uygun bir
iklim bulabilmislerdir.

Rusya 6zelinde neo-Nazi olusum degil, neo-Nazi olusum-
lardan s6z etmemiz gerekmektedir. Bu yaklasimin dogal bir
sonucu, benzerliklerle beraber, olusumlar arasinda diinya go-
riigli, diisman tanimlamasi, oncelikler vb. alanlarda goriilen
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farkliliklarin goz ontine alinmasidir. 9o’larin ilk yillarinda ge-
lismeye baslayan ve “oligark” olarak adlandirilan biiyiik zengin-
ler ile Yahudilik arasinda goriilen paralellik (yeni olusan zen-
ginler arasinda Yahudi olanlar ¢oktular) neo-Nazi olusumlarin
bir kisminin ilk hedefini Yahudilik olarak gormelerinde etkili
olmustur. Boylelikle bazi neo-Nazi olusumlar, yaratilan zengin-
lik-1rksal koken iligkisi (veya paralelligi) miti iizerinden kendi-
lerini tiretebilmislerdir. Putin yonetiminin oligarklarin 6nemli
bir boliimii karsisindaki negatif tutumu, bu kesimlerce “hakl
giktiklarinin” (1) bir gerekgesi olarak gosterilebilmektedir. Rusya
Federasyonu'nun Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi isgaline ug-
ramis bolgelerinde bile, Rus neo-Nazi gruplar1 6zellikle bu mit-
ten beslenerek etkin olabilmekte, fagizme kars: savasan (!) belki
de kendi sehit biiyiikbabalarinin adlarinin kazindig1 6zgiirliik
anitlarinin birkag metre Gtesinde bir “yabanciy1” Hitler selam-
lariyla tekmeleyebilmektedirler. Tarih bilincindeki eksikligin de
getirdigi bu biiyiik ¢eliski, bir bunalim toplumu yaratmaktadir.
Moskova merkezli anket sirketi VTSIOM un 1999 yihi icinde ger-
ceklestirdigi ankete katilanlarin %34 liniin Rusya Federasyonu
sinirlari icinde 6nemli konumda olan Yahudi kokenlilerin isim
listelerinin ifsa edilmesinin gerektigi konusundaki goriigleri ©®
bagka nasil izah edilebilir ki?

Neo-Nazi gruplarin Rusya'da etkinlesmelerine katk: sagla-
yan faktorlerden ikincisi, birinci faktor irdelenirken de kismen
deginilen su unsurdur: Neo-Nazi hareketlere “sessiz cogunluk”
tarafindan yeterince tepki verilmemesi, bundan da kotiisii bazi
“yasal” siyasi partilerin bu hareketlere en iyimser ifadeyle ilham
verebilecek eylemler icinde bulunmalari... Rusyada, baskent
Moskovada yasayan ve genelde pazarcilik yapan Kafkas koken-
lilerin, karpuz yemekten bagka bir sey yapmadig: diistincesini is-
leyen ve “pislikleri kentten temizleyelim” sloganiyla biten; 2005
yili icinde yayinlanan Rodina (Anavatan) partisinin televizyon
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reklamlar1 bunun en agik 6rnegi. Reklamda Kafkas go¢menler
karpuz kabuklarinmi1 sokaga atiyor. Daha sonra da yoldan gecen
iki Rus, gocmenlere “Rusca biliyor musunuz?” diye soruyor.
Boylelikle onlarin Rus olmadiklari, isitsel olarak da dogrulan-
mis oluyor. Reklamin “pislikleri kentten temizleyelim” sloganiy-
la bitmesi, izleyiciye bir zihinsel egzersiz imkani bile sunmadan
“pislik” kavrami ile kastedilenin gercekte ne (daha dogrusu kim)
oldugunu en akilda kalir bir bicimde sembollestiriyor. @

Neo-Nazi gruplarin Rusya’da etkinlesmelerine katki sagla-
yan faktorlerden ti¢iinciisii, yakin donem Rusya Federasyonu
tarihinde yatmaktadir. Nasil oligarklarin etnik kokeni vurgu-
su Yahudi karsit1 bir irk¢1 anlayis: temele alan orgiitlenmeleri
gelistirdiyse, yasanan Cecenya savaglari da Kafkas kokenlileri
otekilestiren ve temel diisman olarak onlar: goren bir anlayisa
sahip 1rke1 orgiitlenmeleri biiyiittli. Savagin tetikledigi ve hii-
kiimetin liretim siirecine katkida bulundugu Rus milliyetciligi,
bazineo-Nazi 6rgiitlenmelerinde de yankibuldu. Ancak oldukga
carpitilarak iiretildi. Neo-Nazi orgiitlenmelerinde iiretilen soy-
lem hiikiimet ¢evrelerinin sdyleminden c¢ok farkliydi. Hiikiimet
cevrelerinin sOyleminde goriilen diisman; halklar degil, kok-
tendinci terdristler iken, bazi1 neo-Nazi gruplarin goziinde ar-
tik yeni diisman, sadece koktendinci terdristler hatta sadece
Cecgenler degil, Dagistanlilar, Cerkesler, Osetler, Ermenilerdi.
Her hafta pazarda aligveris yaptigi Azeriler; yan komsusu
Giirciilerdi; tiim Kafkasyalilardi. Putin yonetimi ise, sahip ol-
dugu biiylik Misliman niifusla 6viinen, ulusal birligi “vseros-
siskiy” sOylemiyle korumaya calisan bir yapidaydi. (Rus¢ada
Carlik Rusyas1 russkaya imperia degil vserossiskaya imperia
olarak adlandirilmakta, etnik kéken olarak Rus olmayanlarin
da bu imparatorlugun kurucu unsurlari olduklarina génderme
yapilmaktaydi.) ® Putin’in “birlik” adina yaptiklarinin aksine,
neo-Nazi'lerin yaptiklari, ayrismay1 ve yabancilagsmay1 koriik-
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lemekteydi. Iste neo-Nazilere kars: iktidarin sertlesmesi de bu
noktada gerceklesti.

Yabanci Diismanliginin Boyutlar:

Rusyadaki yabanc1 diismanlhigi, Batidaki benzerlerinin ak-
sine biiyiik ol¢iide teoriden yoksun olup tarihsel bir zemine sa-
hip degildir. Dilbilimsel bir inceleme bile Rutland’in ifade ettigi
gibi, yukaridaki onermeyi dogrular niteliktedir. Rusca'da 1rkgi-
Iik anlamini tagiyan “rasizm”, Bat1 dillerinden alinma bir soz-
cliktiir. Bu kavramin Rusca karsiligi bulunmamaktadir. Irksal
ayrimcilik olarak degerlenebilecek sinirh yaklasimlar ise ¢ekik
gozliilere yoneliktir. “Aziat” (Asyali), cekik gozliilere yonelik
olarak kiiciiltiicii niianslar tasiyan bir sozciik olarak kullanila-
bilmistir. © Irkcilik konusunda biitiinsel bir teoriye sahip olma-
ma, Rus yabanci karsit1 hareketlerini iki farkli ve birbirinden
beslenen yola siirtiklemistir: Nazi taklidi ve glindelik yasama
dayanma. Boylelikle giindelik yasamda karsilasilan, farkl oldu-
gu gozle goriilebilen veya yanlhs diislindiigii diisiiniilen herkes
saldirilarin potansiyel hedefleri haline gelebilmislerdir. Sinagog
saldirilari, Afrikali ve Latin Amerikali 6grencilere; Orta Asya
ve Kafkasya kokenlilere, Uzakdogululara, batili is adamlarina
ve hatta Nikolay Girenko gibi azinlik haklar: iizerine ¢alisan
uzmanlara yonelik saldirilar® hedeflerin belirsizligini goster-
mektedir. Hedefin belirsizligi, Rusya'da neo-Nazi orgiitleri iiye
ve sempatizanlarinin sayisindaki 6nemli artigla birlikte deger-
lendirildiginde Rusya'nin o6zellikle farkliliklar: gorsel olarak an-
lagilabilen yabancilar i¢in bir korku tilkesi haline gelme siirecin-
de oldugu gozden kagcmamaktadir. icisleri Bakanhg verilerine
gore 20 bin,® kimi verilere gore 85 ilde orgiitlii 50 bin civarinda
dazlagin® Rusya sokaklarinda hedef pesinde dolastig1 diislinii-
lecek olursa tehlikenin boyutlar: daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.
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Boylelikle, tarihsel olarak diisiince iklimi irk¢iliga yabanci bir
toplumda, 1rkcilik bir tehlike haline gelebilmektedir.

Bir Ornek Olay; Ug Portre

Yabancilara karsi saldirilardan biri de orta biiytikliikte bir
Rus kentinde islendi. 24 yasindaki Gine Bissaulu tip 6grencisi
Antonio, ekmek almaya giderken, yaslar1 16 ile 22 arasinda de-
gisen 4 Rus genci tarafindan doviilerek oldiiriildii. 22 yasindaki
Yevgeni, yabanci diisman1 bir irk¢iydi. 17 yil agir hapis cezasi-
na mahkum oldu. ® Bu cinayetin en ¢ok etkiledikleri, kusku-
suz ayni kentte yasayan yabanci 6grencilerdi. Liberal de Gine
Bissauluydu. Ayni kentte 6grenciydi. Ne Liberal, ne de Afrikali ve
Uzakdogulu dostlari, yasam kaygisi; 6liim korkusuyla neredeyse
bir yariy1l boyunca okuduklar: {iniversitenin yerleskesinden di-
sar1 cikamadilar. Ne sehir merkezindeki meydanlar1 gordiiler,
ne de yasadiklari sehrin sokaklarinda ozgiirce dolasabildiler.
Liberal'in iilkesi eski bir Portekiz somiirgesiydi. Somiirgeciler
iilkesinden giderken, dogal zenginlikleriyle beraber dilini ve kiil-
tiiriinii de gotiirmiislerdi. Ana dilini hi¢c 6grenmemisti. Zaten ya-
sayan aile biiyiikleri de ana dillerinde birkag sozciikten fazlasini
bilmiyorlardi. Kendini Portekizli olarak gormek istiyor, becere-
miyordu. Diinya kupasinda Portekiz futbol takimi gol attikea se-
viniyor, ama bir bagina kalinca sevincinin anlamini sorguluyor-
du. Cikar tasarimlari, somiirgecilerin ona bellettiklerinden 6teye
gidemiyordu. Diisman, memleketinde; yasadig1 bolgenin birkac
kilometre Gtesinde yerlesik baska bir kabile olarak sunuluyordu.
Muvinyi de ayn1 Rus kentine okumak igin gelmis Tanzanyal bir
ogrenciydi. Diline hakimdi. Vurulmamak; iilkesine dondiigiinde
de ayni1 devleti birlikte kurduklar1 diger kabilelerden insanlar-
la vurusmamak istiyordu. Ulkesinin kurucu unsuru oldugunun
farkinda olmak ona giiven veriyordu. Ulkesini, insanlarini ve
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insanlig1 seviyordu. Bunun kadar énemlisi ¢ikar tasarimlarinda
ulusalc1 olmay1 simdiden 6grenmisti. Ama fagizmin magdurla-
rindanda...

Bizler I¢in Bir Sonug

Uc portrede magdurlar ile suclular arasindaki farklar belir-
gin bir bicimde goriiliiyor. Tiirkiye'de ise milliyetcilik tartisma-
lar1 baglaminda bir zihinsel bulaniklik yasaniyor. Yurt kurtarma
eyleminden dogan Kemalizm’i fasizmin bir tiirevi olarak goster-
meye ya da en iyimser bakis acisiyla boyle giidiimlii bir sonucu
hedef kitleye zihin egzersizi ile buldurtmaya yonelik yayinlar
adeta popiiler kiiltiiriin vazgecilmezleri arasindalar. Yukaridaki
ornek olaydaki portrelerimizden Mvinyi’yi Yevgeni olarak gos-
termekle ayni nitelikte trajikomik bir yanilgi bu. Cok tekrarla-
narak eskilerin deyimiyle bir “galat-1 meshiir” (yaygin yanlis)
yaratilmasina yol acgabilecek bir yanilgi. Cumhuriyetin tutkali
olan Kemalizm’in toplumsal tabanini eritip, Cumhuriyet’i ca-
tirdatmak isteyenlere firsatlar yaratabilecek bir yanilgi. Bir kez
daha portrelerimizle izah edelim: Kemalizm’i halkin bilincaltin-
da fagizmle 6zdeslestirme cabasi, iilkenin yeniden Liberal’lesme
(D) stirecine katki yapmaktan oteye bir sonuc cikaramiyor.
Muvinyi’yi Yevgeni olarak gostererek, bizleri Liberal’lestirme (1)
siirecine katki... Liberal’in adiyla da baglantil i¢ celiskisini biz-
lere de yasattiracak bir siirece katka...

Oysa tam bu siiregte alt1 okun istisnasiz altisinin da 6ne-
mi ve tarihsel roliiniin siirekliligi yeniden tiim acikligiyla kendini
gosteriyor. Biiyiik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’iin millet tani-
minin irk unsurunu reddetmesinin yerindeligi ve birlestiriciligi;
Bursa Soylevi'nin yol gostericiligi her giin yasadiklarimizla dog-
rulaniyor. Libertador (kurtarici) olarak anilan Simon Bolivar'in
Latin Amerika solu/sollari ile baglantisin1 géormemek icin goz-
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lerini kapayanlar ise, Kemalizm’in 6zgiirliik ve sol icin gerekli-

ligini gozard1 etmeye devam ediyorlar. Ancak, hep soyledigimiz

gibi, emperyalizm ve fagizm karsitlig1 diizleminde de diisiinecek

olursak, kiiresellesme siirecinde Tiirkiye'de ulusalcilik da sol da

Kemalizm’in 1s1g1na ihtiya¢ duyuyor...
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PUTIN'DEN
‘YAKIN CEVREYE MESAJ
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yliil ayinin sonlarinda doért Rus subayin Giircistan tara-

findan casusluk yaptiklar1 gerekgesiyle tutuklanmalarina

karsilik olusan kararli Rus tepkisi, dort onemli 6zelligi
nedeniyle tiim Sovyet sonrasi cografyayi etkileme potansiyeline
sahip bir siirecin 6nemli bir asamasi sayilabilir.

Sorunlar1 Terorle iliskilendirme

Birincisi, Putin ikinci kez, stratejik avantaj saglama ama-
ciyla Giircistan’ terdrle iligkilendirdi. Putin yonetimi daha once,
Giircistan'in kuzeydogusundaki Pankisi Vadisi'nin “Cegen tero-
ristler” tarafindan bir iis olarak kullanildig1 ve bu teroristlerin
Giircistan tarafindan desteklendigi (ya da en azindan engellen-
medigi) iddialariyla ABD’nin Afganistan operasyonu 6rneginden
hareket ve cesaretle Giircistan’a miidahaleyi giindeme getirmis-
ti. Bu kez Giircistan terdrle iligkilendirme farkli bir zeminden
kuruldu. Putin, Giircistan yonetiminin teskilat yapisini Stalin’in
gizli polis tegkilati ile kiyaslayarak Giircistan1 “devlet terorii” is-
lemekle sucladi. @ Boylelikle, kiiresel gii¢c oyunlarimi ne kadar
yakindan takip ettigini de bir kez daha gosterdi. Ciinkii, tipki
Pankisi Vadisi konusunda Afganistan’a ABD miidahalesi 6rne-
gine dayandig1 gibi bu kez de sirtim1 bir emsale dayada: Israil'in
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Liibnan operasyonu. ® Bu durumda Giircistana olas1 bir mii-
dahale karsisinda olusabilecek tepkileri giderme adina bir kez
daha onciil bir durumdan yararlanma firsat1 yakalanmig oldu.
Bir diger taraftan, benzer argiimanlari, “yakin ¢evresinin basi-
bozuk devletlerine” (!) kars: da ileri siirebilecegini kuskuya yer
vermeyecek bicimde gosterdi. Cecen terorizmine bir de devlet
terorizmi/terorizmleri eklemlenerek, “terérizmle miicadele”yi
hem kapsam olarak genisletti, hem de tiim “yakin ¢evreyle” ilis-
kilerde bu unsuru kullanabilecegini gosterdi. Bir Rus askerin or-
negin Moldovada kacirilmasi yahut tutuklanmasi miimkiindii.
O zaman, benzer bir tepki, 6rnegin Moldova hiikiimetine karsi
da verilemez miydi?

Bat1 Miidahalesi Olasiligina Kars1 Sert Tepki

Ikincisi, Putin, “yakin cevresine” (en cok da stratejik ne-
me sahip bolgelere) Bat1 miidahalesine karsi ne kadar hassas ol-
dugunu bir kez daha sert bir iislupla ilan etti. Ozellikle ABD ve
Ingiltere Putin’i Giircistan’a karsi ilan ettigi ambargodan vazge-
cirmeye calisirken o, “Kimseye Rusya'yla tahrik ve santaj diliyle
konusmasini tavsiye etmem. Burada Giircistan'dan sz ediyo-
rum” sozleriyle kirmiz ¢izgilerini agik¢a gosterdi. @

Putin’in bu sert tavri, onun ¢ok-kutupluluk konusundaki
yaklagimlariyla da iligkilendirilerek kiiresel diizleme tasinabilir.
Mark Katz'in ifade ettigi gibi, Putin yonetimi, ¢cok kutuplu bir
ortaklik yaratma ve ABD’nin hegemon konumuna kars1 ¢ikma
konusundaki gayretleri” goz Oniine alindiginda Primakovun
yaklagimini dirilttigi/gelistirdigi soylenebilir. Ancak Katz’a
gore burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Primakov
gibi Putin’in de bolgesel giiglerle ittifak arayisina girip, Batinin
olas1 miidahalelerine kars1 daha sert tepki vermedeki amaci,
Moskova’yl, ABD’nin dis politika inisiyatiflerini, kendi ¢ikarla-
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1 gerektirdigi durumlarda etkileyebilir duruma getirmektir. @
Washington diisman olarak gormek degil, Washington'u Rus
cikarlarina saygi gostermeye zorlamaktir. Bu goriisten hareket-
le, cok kutupluluk diisiincesiyle bezenen bir Avrasyacilik anlayi-
sinin Putinci versiyonunun ideolojik degil pragmatik bir temele
sahip oldugu sdylenilebilir. ® Ancak bu pragmatik amaglarin ar-
kasinda gizlendigi “Biiyilik Rusya imaji” kendi gercekligini yarat-
mistir. Pragmatik amaglarin arkasinda gizlendigi torensel ¢ok-
kutupluluk arayislar: ve Bati’ya kars1 6zellikle “yakin ¢cevrede”
somutlasan sert tavir, bu tavra sahip olmamanin yakin gecmiste
Rusya icin yarattig1 sikintilar da goz oniinde tutuldugunda, ©
yeni Rus kimliginin ve devlet geleneginin unsurlari haline gelme
yoluna girmistir. Bu durumun ilk sonuclari da kiiresel politika
sahnesinde degil, Rusya Federasyonu'nda  ve tiim Sovyet son-
ras1 cografyada Bat1 etkisine/miidahalesine kargithik biciminde
gozlenecektir. Boylelikle Rusya ile (karsilikl)) bagimhilik iligki-
leri fazla olan Sovyet sonrasi devletlerin zayif olanlari, Rus et-
kisine en acik yerler haline gelecektir. Ozellikle ekonomik olarak
zay1f konumda olup Rusya Federasyonu'na bagimlilik dereceleri
yiiksek olan devletlerle basta NATO olmak iizere AGIT ve AB gibi
batili kurumlar arasinda girisilecek igbirligi arayislari, Rusya
Federasyonu'nun direnciyle karsilasacak, bu durumun yarattigi
istikrarsizlik bolgesel sorunlar: ¢ozlimsiiz héle getirebilecektir.
“Yakin gevre” iizerindeki ABD-Rusya Federasyonu gerginligini
tirmandirma potansiyeline sahip en 6nemli unsur ise NATO ola-
rak degerlendirilebilir. 28-29 Kasim 2006 tarihlerinde Riga’da
gerceklestirilecek NATO Zirvesinde Giircistan’a (Ukrayna'ya
benzer bicimde) bir 6zel iligki bigimi olan “yogunlastirilmig di-
yalog” onerilmesi, ® Ukrayna ile iligkilerin daha da derinlestiril-
meye calisilmasi ve Karadeniz’e Romanya ve Bulgaristan aracili-
giyla daha fazla yerlesmek konusunda adimlarin atilmasi, Rusya
Federasyonu'nun sert tepkisiyle karsilasabilecektir.
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Ekonomik Yaptirimlar

Son Giircistan-Rusya gerginliginde, Rusya Federasyonu,
yakin ¢evresinde saydigi1 devletlerin politik yonelimlerini kendi
istedigi noktaya tasima konusunda hangi stratejileri uygulayabi-
lecegini bir kez daha gistermistir. Rusya, tipki, Ukrayna ile olan
iligkilerinde oldugu gibi, © Giircistan’la olan iligkilerinde de,
kendi lehine olan ekonomik bagimlilik iligkisini bir dis politika
araci olarak kullanma yoluna girmistir.

Rusya Federasyonu, Giircistan hiikiimetinin AGIT aracili-
giyla dort Rus subayini Rus yetkililere teslim etmesine ragmen,
Giircistan’la kara, hava, deniz ve tren yolu ulasgimini kesmis,
Rusya'da calisan Giirciilerin iilkelerine para gondermede kul-
landig1 posta ve banka hizmetlerini durdurmus, Giircistana
Aeroflot ve Sibirya Havayollarimin uguslarini iptal etmistir.
Bunlarla da yetinmeyen Rus yonetimi Rusya'daki Giircii ser-
mayesi iizerindeki denetimlerini arttirmis, Giircistan'dan tarim
iiriinleri ve sarap ithalatina engel getirmistir. Ulkede yasayan
Giircii kokenlilere baski politikasi izlemeye baglamistir. ¢ Zaten
kirilgan bir ekonomiye sahip Giircistan iizerinde enerji kartini
da yaklasan kis aylarinda oynayabilecegi izlenimini vermistir.
Benzer yontemler, benzer sorunlarda, Rusya Federasyonuna ba-
gimhilik diizeyleri yiiksek diger “yakin ¢evre” devletlerine karsi
da uygulanabilir.

Askeri Yontem

Giircistan’la yasanan gerginlik sirasinda 30 Eylil 2006
tarihinde Rusya Federasyonu Giircistan’a ait deniz alanlarinin
¢ok yakinlarinda genis kapsaml bir deniz harekati baslatt.
Giircistan'in BM Daimi Temsilcisi Irakli Alasania’nin iddiasina
gore bu harekat, Gilircistan’in miinhasir ekonomik bolgesine tas-
t1. Hatta harekat kapsaminda Giircistan karasularinin 0.7 deniz
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mili yakinlarina gelindi. @V Ayrica Rusya, Giircistan sinirinda
askeri y1ginak olusturdu. Giircistan, Rusya'nin sinirdaki askeri
yiginaginin “savas tehdidi boyutuna” ulastigini ileri stirdii.“® Bu
strateji, Rusya Federasyonu'nun yakin ¢evreye yonelik dig poli-
tika yaklasimlarinin askeri tehdidi araclastirabilecegini acikca
gosteriyor. Askeri tehdit, ilgili devletlerde Rus askeri iislerinin
bulunmasi ile daha da 6nemli bir hale geliyor. Giircistan 6zelin-
de Rusya, Sovyetler Birligi doneminden kalma askeri iislerini
bosaltma konusunda gecen y1l yapmis oldugu anlagmaya daya-
narak almis oldugu karar1 askiya aldigini agikladi.®® Boylelikle
bir taraftan Giircistan igeriden; askeri agidan kontrol etmenin
aracini elinde tutmaya devam etmis oldu. Diger taraftan, 6zel-
likle Giircistan i¢indeki Oset ve Abhaz milliyetciliklerinden ya-
rarlanarak Giircistan dis politikasini sinirlamak yolunda sahip
oldugu bu kozu elinde tutmayn siirdiirdd.

Rusya-Giircistan gerginliginde oldugu gibi, Rusyanin “ya-
kin ¢cevresine” yonelik tiim stratejilerinde “askeri yontem” gozar-
d1 edilmemesi gereken bir unsurdur. ilgili yakin cevre iilkesinde
genis bir Rus niifusun ya da Giircistan 6zelinde oldugu gibi ha-
kim etnik gruptan farkl etnik gruplarin varligi, bu ilgili tilkede
bulunan Rus askeri iisleri ile birlikte diisiiniilecek olursa, hedef
iilke iizerinde yogun bir baskiya yol acabilecektir.

Sonug

Rusya Federasyonu'nun Giircistan ile yasamakta oldugu son
gerginlikte izledigi politika dort unsura indirgenebilir. Sorunu
terorle iligkilendirme, Bati miidahalesi olasiligina karsi sert
tepki, ekonomik yaptirimlar ve askeri yontem. Bu dort unsuru
kullanma bakimindan, Giircistan ile son yasanan sorun Rusya
Federasyonu acisindan bir “prova” olarak degerlendirilebilir.
Benzer yontemler, “yakin ¢evrenin” Giircistan’la benzer kiril-
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ganliklara sahip tilkeleriyle meydana gelebilecek benzer sorun-

larda Rusya Federasyonu tarafindan dig politika araci olarak
kullanilabilecektir.
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alamadilar. Ruslar Moskovamin Varsova Paktini dagitmasi-
na karsin Washington'un NATO’yu dagitacagini umuyorlardi.
Olmadi. Bu olmayinca, NATO’nun genislemeyecegini umdular.
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O da gerceklesmedi. Cecen sorunuyla miicadele ederken ABD
destegi umuyorlardi. Elestirisiyle karsilastilar. Sovyet sonrasi
donemlerde Primakov ve Avrasyacilar’a su anlayis hakim oldu:
ABD, Rusya’y1 6diinlerinden dolay1 édiillendirmedi. Aksine bu
durumdan, kendi etki alanin1 genigletmede yararlandi. Bunu
durdurmak igin Moskova ayaga kalkmali, 6diinlerden vazgec-
meliydi. Putin ise iktidarinin ilk dénemlerinde Batr’ya karsi
gelistirdigi sert soylemi 11 Eyliil 2001 sonrasi uluslararas: or-
tamdan yararlanmak adina yumusatti. Kremlin, bu déonemde
Rusya’y1 ABD’nin kriz donemlerindeki yakin ve giivenilir ortagi
olarak sundu. Bu yolla, Bush yonetiminin dis politikasin1 Rus
¢ikarlarimi dikkate alarak ayarlayacag: diistiniilmekteydi. Bu da
gerceklesmedi. Sonugta, Putin yeniden Avrasyaciliga yoneldi...
Katz, y.a.g.e.

Rusya Federasyonu iginde iktidari degistirmeye yonelik bir ABD
planinin oldugu tartigmalar: yiiksek sesle dile getirilmeye bas-
land1 bile. Nezavisimaya gazetesinde yer alan bir habere gore
Rusya'da milletvekillerine sunulan gizli bir raporda Washington
yonetiminin 2006-2008 yillar1 arasinda gelecekteki se¢cim so-
nuclarini tanimamaktan, ayaklanma cikarmaya kadar birgok
darbe plani yaptig: iddia edildi. Bkz. “Rusya’da Turuncu Devrim
Plan1”, Aksam, 23 Eyliil 2006, s. 12.

NATO’nuninternetsitesinde Riga Zirve'nin giindem maddelerin-
den birinin Giircistan’a “yogunlastirilmig diyalog” 6nerisi olaca-
g1ilan edilmistir. “NATO Ministers Take Forward Riga Agenda”,
NATO Resmi Internet Sitesi, 21 Eyliil 2006, <http://www.
nato.int/docu/update/2006/09-september/e0921b.htm>,

(10.10.2006).

Bu konu igin bkz. Utku Yapici, “Yuscenko Batrya Yoneldi”,
Cumbhuriyet Strateji, 6 Haziran 2005, 1/49, ss. 9, 10.

“Rusya Giirclilerin Bogazina Coktli”, Radikal, 5 Ekim
2006,  <http://radikal.com.tr/haber.php?haberno=200596>,
(05.10.2006). “Rusya, Tiflisi Kiskaca Aliyor” Cumhuriyet,
4 Ekim 2006, s. 11. “Fearful Georgians Shut Down Stalls and
Eateries”, The Moscow Times, 9 Ekim 2006, s. 10.
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(11)  <http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_
id=36&info_id=2357>, (10.10.2006).

(12)  “Giircistan, Rus Askeri Yiginagindan Endiseli”, CNN Tiirk, 29
Eylil 2006, <http://www.cnnturk.com/DUNYA/haber_detay.
asp?PID=319&HID=1&haberID=239294>, (30.09.2006).

(13)  “Usleri Kusatmada Rusya Alarmda”, Sabah, 1 Ekim 2006,
<http://www.sabah.com.tr/2006/10/01/dun110.html>, (o1.10.
2006).

(Cumhuriyet Strateji, 23 Ekim 2006, 3/121, ss. 22, 23)
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KAZAKISTAN'DA ‘INCE HESAP’

(B o

ectigimiz giinlerde Kazakistanin Tengiz bolgesinde-

ki Tengizchevroil petrol sirketine ait insaat alaninda,

Kazak iscilerin, Tiirk iscilerin bulundugu santiyeye
yonelik saldirisinda 140 Tiirk isci yaralandi. Bu olayin neden-
leri, 6nem diizeyi ve olasi sonuglariyla ilgili olarak farkl gevre-
lerce cok farkli yorumlarda bulunuldu. Ornegin, Tiirk-Kazak Is
Konseyi Bagkani Oktay Varler, saldiriy1 “Tiirkler daha ucuza
is yapiyor diye buralardan kagirilmak isteniyor” bigiminde yo-
rumlayip,® olayin planliligina ve stratejik bazi amaclar tasidi-
gina deginirken, Zaman Azerbaycan gazetesindeki bir yorumda
“Kazakistan'daki son olay bir anlamda, Tiirkiye'nin herhangi bir
yerinde bagka sehirden gelen insanlarin sergileyebilecegi, ayni
sehirden olma algisinin daha biiyiik versiyonu” olarak nitelen-
dirildi.® Boylelikle olayin 6nemi “hemsgehrilik” diistincesinin
getirdigi ortak hareket etme eylemine indirgenerek daraltildi.
Siiphesiz boyle bir yaklasim da dolayh olarak olayin neden ve
sonuglarinin stratejik boyutunun goz ardi edilmesi yoniindeki
goriiglere hizmet etti. Bu makalemizde, tartismali Kazakistan
olaylarinin nedenleri ve sonuclarini sosyolojik, ekonomik ve
stratejik faktorleri géz oniinde tutarak, kapitalist diinya ekono-
misi temelinden hareketle degerlendirecegiz.
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Sovyet Sonras1 Kazakistan:

Kapitalist Diinya Ekonomisine Eklemlenmenin
Yarattig1 Sikintilar

Kazakistan, glastnost ve perestroika yillarindan itibaren
biiyiik ekonomik, demografik, kiiltiirel ve ideolojik doniistimler-
den ge¢mistir. Sovyet sisteminin bir parcasi olmaktan, Sovyet
sonras1 cografyanin kapitalist etkilere acik bolgelerinden biri
olmaya evrilen Kazakistan, bu doniisiim siirecinin getirdigi
karmasay1 yogun bir bicimde yasamistir. Dayatilan ekonomik
programlarin iirtinii 6zellestirmeler, Kazakistan'da Nazpary'nin
ifadesiyle “hirsizlik” bicimini almis; sosyal devlet diisiincesi terk
edilmis, tipk1 Rusya Federasyonu'nun ilk yillarinda oldugu gibi
bir tarafta servet, diger tarafta yoksulluk birikmeye baslamistir.
Yerel ve ulusal iktidar ve yeni zenginler kiiresel sermaye ile i¢ ice
gecmis, boylelikle kiiresel sermaye, i¢ politik diizlemde mesru-
lagsma yolunu bulmustur.

Boyle bir ortamin zorladig1 demografik degisimler de kisa
siirede gerceklesmistir. Bir tarafta Kazakistan'da yasayan ve
biiyiik oranda Kruscev’in biiyiik Kazak bozkirlarinin tarima
acilmasini iceren “Bakir Topraklar Projesi” (1955-1963) ile bu-
raya gonderilen Rus, Belarus ve Ukraynalilarin bir boliimii, yeni
ekonomik kosullarin zorlamasiyla Kazakistan disina go¢ etmeye
baslamiglardir. ® Bu gocii pekistiren su iki nedenden soz edile-
bilir: Birincisi Kazak yonetiminin uygulamaya koydugu o6zellikle
kamu sektoriinde ¢calismay1 Kazak diline hakim olmaylailigkilen-
diren politikanin etkisidir. ikincisi ise, “yakin cevresindeki” Rus
diasporasindan bir dis politika araci olarak yararlanma politi-
kasi izlemeye ¢alisan Putin yonetiminin, i¢ demografik sorunlar
nedeniyle bu politikada 1srarc1 olamamasidir. Nitekim son giin-
lerde, artan isgiicti talebini, yurt disindaki Rus diasporasindan
kargilama yolunda adimlar Putin yonetimi tarafindan atilmaya
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baslamistir. Bu cercevede 50 bin Rus'un Rusya Federasyonu'na
doniisiiniin planlandig1 duyurulmustur. Bu politika, kisa vadede
Almanya ve Israil'deki Rusya kokenlilere yonelik diisiiniilse de,®
sonug olarak Rusya Federasyonuna donmeye daha istekli olacak
Kazakistan Ruslarini da etkileyebilecektir.

Ekonomik doniisiimiin ve Kazak devlet yonetiminin uygu-
lamalarinin yol agtig1 diger demografik degisim ise i¢ goctiir.
Kirsal ekonominin ¢okiisiinden oldukga etkilenen ic gé¢iin sonu-
cunda ozellikle kentsel mekanlarda, gocebe kabile yagsamindan
kopup kente yerlesen Kazaklar ile kentli Rus dilli Kazaklar ve
etnik kokeni Kazak olmayanlar arasinda gerilimler bas goster-
migtir. Kentsel mekanlarda ve santiyelerde biriken, geri kalmis-
liklarinin nedenlerini kapitalist ekonomide degil Sovyet gecmi-
sinde arayan, “irk” ve “gelenek” unsurlarini 6n planda tutan ve
biiyiik oranda egitimsiz olan bu kesim, iktidarla “Kazaklik” or-
tak paydasinda bulugsmustur. Kazak devlet yonetimince iiretilen
yeni milliyetciligi, irkc1 yaklagimlarla carpitarak doniistiirmiis-
tiir. Bu kesimin bir boliimii, kentsel mekanlara, sokak ceteleri
olusturma yoluyla hakim olma yolunu se¢cmistir. Giivenlik o6rgiit-
lenmesinin yetersizliginden dolayi, isletmeler bu cete eleman-
larini bir nevi “kadrolarina” dahil edip giivenliklerini bu yolla
saglama durumunda kalmiglardir. Boylelikle, cetelerin kentsel
mekanda yeniden {iiretilmesi siireci gelismeye devam etmistir.
Ozellestirmenin gelistirdigi ticaret sektorii ve ézellikle de pet-
rol ve dogalgazin ¢ikarilmasina yonelik yatirim sahipleri, Kazak
hiikiimetinin de tegvikiyle art alanda biriken “Kazak” igsiz y1g1in-
larin bir kismindan da (genellikle vasifsiz) isgiicii olarak yarar-
lanma yolunu secmistir. Yabanci sermaye biinyesinde calisan bu
yeni isci Kazaklar, genellikle “yabanci”y1 iyi ve kotii olarak ikiye
ayirmiglar, igverenlerini yahut igverenlerinin olumlu referans
verdigi yabancilar: olumlamiglar, bu referanstan yoksun yaban-
cilariise kotiiliiklerin kaynag olarak gorme yolunu secmislerdir.
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Boylelikle resmi milliyetcilik diisiincesi ile etkilesim halinde an-
cak ondan oldukga farkli, yabancilari kategorilere ayiran; kimini
aklayan kimini diglayan, irk¢1 yonleri yogun ancak tutarsiz bir
anlayis ortaya ¢ikmistir. Boyle bir anlayisin, “igverenler” tara-
findan stratejik baz1 amaclar cercevesinde kullanilmaya uygun
oldugu ortadadir.

Sosyolojik Gergekligin Ticari ve Stratejik Amaclar
I¢in Kullanimi

Yukarida yer verdigimiz goriisleri baska sozciiklerle ifade
etmek gerekirse, Kazakistan 6zelinde Sovyetler Birliginin da-
gilmasinin ertesinde, biiyiik oranda ekonomik doniisiimlerin
carpikliklarinin iiriinii olan yeni sosyolojik ve psikolojik dina-
miklerin olusmakta oldugunu soyleyebiliriz. Bu dinamikler,
stratejik ve ekonomik c¢ikarlar gergevesinde kullanilmaya hazir
hilde, bolgesel ¢ikarlari olan oyuncularin elinde beklemektedir.
Son Kazakistan olaylari ise bu sosyolojik ve psikolojik dinamik-
lerin, ekonomik ve stratejik ¢ikarlar cercevesinde harekete gegi-
rilmesi olarak degerlendirilebilir. Ya da en azindan, bu olaylarin
sonuclarinin bolgedeki yatirim dengeleri iizerinde etkileri olaca-
g1 soylenilebilir. Ozellikle bu tiir olaylarin tekrarlanabilecegi ve
boyutlarinin artabilecegi diisliniilecek olursa...

Bu cercevede, Kazak hiikiimetinin yaklagiminin olaylar
iizerinde, giivenlik saglama boyutunun ¢ok 6tesinde etkilere sa-
hip oldugu gozden kagirilmamahdir. Soyle ki, Kazak hiikiimet
cevrelerinin, oOzellikle ABD kaynakli yatirimlarin bask: giicii
ile karsilastiginda, ABD ile dogrudan igbirligi halinde olmayan
(rakip) Tiirk sermayesine engeller ¢ikardigi basina yansimistir.
Bu engeller, DEIK raporlarinda meveuttur.® Béyle bir durumda,
1rke1 bazi hareketlerin ilgili aktorler tarafindan, bir ekonomik ve
stratejik faktor olarak kullanilmasi kargisinda gerekli 6nlemleri
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almamak, bu hareketlerin bir dis politika aract konumuna gel-
digi izlenimini yaratir. Bu durumda, zarar goren devletce sergi-
lenmesi gereken dis politika, kararl tepkidir. AKP hiikiimeti ise,
olaylar karsisinda sessizligini korumayi tercih etmistir. Boyle bir
tutum, olaylar1 “mahalle kavgasina” indirgeyerek, yasananlarin
icinde gizli “bir kisim yabanci diismanlig1” ve “stratejik cikar”
boyutlarinin goz ardi edilmesine hizmet etmistir. Hiikiimetin
bu tepkisizliginin satir arasindaki mesaj ise bolgede yatirimlar:
olanlara yonelik olarak okunabilecek “bolgeye girmek istiyorsan,
batili sermaye ile uzlas” mesajidir. Tiim bunlara ek olarak, AKP
hiiklimetinin “vatandaslarini yurt disinda korumak” konusun-

daki ¢cekingenligiyle ciddi giiven sorunlar1 yarattig: s6ylenebilir.

LD o

(6))] “Asya’da Pazar Kavgas1”, Camhuriyet, 27 Ekim 2006, s. 1.
() <http://www.zaman.com.az/view.php?d=32229>, (28.10. 2006).

(3)  Kazakistan'da kapitalistlesmenin etkileri konusunda bkz. Joma
Nazpary, Sovyet Sonras1 Karmasa-Kazakistan’da Siddet
ve Miilksiizlestirme, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002.

) “Putin’in Dis Ruslar Hamlesi”, BBC Tiirkce, 24 Ekim 2006,
<http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/10/061024_
russia_language.shtml>, (24.10.2006).

(5) “Orta Asyada Enerji Kavgas1”, Camhuriyet, 27 Ekim 2006, s. 7.

(Cumhuriyet Strateji, 20 Kasim 2006, 3/125, s. 19)
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RUSYADA GUCLENEN IRKCILIK

L D o

usya Federasyonu'nda son yillarda irker nitelige sahip

saldirilar biiyiik artis gosteriyor. Ayni zamanda 1rkel

iistince toplumsal diizlemde daha fazla taraftar bulma

egilimini siirdiiriiyor. Bu durumun nedenlerini Haziran ayin-

da bu sayfalarda yer bulan “Rusya’da Irkcilik Yayiliyor” baslikli

yazimizda sorgulamistik. (Cumhuriyet Strateji, Say1:101, ss. 20,

21). Bu yazimizda ise Rusya Federasyonu'nda irk¢ilik konusunda
yasanan giincel bazi gelismeleri analiz edecegiz.

4 Kasim Gosterileri

4 Kasim 2006 tarihinde Moskovada “Illegal Gécmenler
Karsit1i Hareket” adindaki, asir1 sag ve fasist gruplar1 blinye-
sinde toplayan bir orgiit onciiliigiinde sehrin alt1 farkli nokta-
sinda “irke1” nitelikte degerlendirilebilecek gosteriler diizenlen-
di. Gosteriler icin segilen tarih olan 4 Kasim 6nemli bir “sim-
ge giin”. Ciinkii gosterilerin yapildig1 4 Kasim tarihi, komiinist
Rusya’ya degil, carlik Rusyasina atifta bulunuyor. Tarih, 1612'de
Moskova'nin Polonya isgalinden kurtulusunu simgeleyen “Ulusal
Birlik Giinii"ne denk geliyor. Bu giiniin, 7 Kasim'da kutlanan
Bolsevik devriminin yerini almak iizere Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra resmi bi¢cimde kutlanmaya baglanmasi gii-
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niin simgesel 6nemini daha da arttiriyor. Boylelikle “irk¢1 grup-
lar”, komiinist torensellikler karsisinda kendi mitlerinden tiire-
mis yeni harekete gecirici simgeler bulabiliyorlar. Ustelik, carlik
mirasina siginan hiikiimetle de ortak bir paydaya sahip olabili-
yorlar. Bu cercevede biiyiik olciide gilinliik yagamlarinin celigki-
lerinden kaynaklanan “irk¢1” sOylemlerini mesrulastirmak icin
“carlik” donemini 6n plana cikariyorlar.

Her ne kadar, yukarida soz ettigimiz gosteriler karsisinda
Moskova belediyesi ciddi 6nlemler alsa ve bu 6nlemler gosterile-
rin daha da yayilmasini 6nlemede etkili olsa da, hiikiimetin “ya-
banci diismanlig1” konusundaki sessizligi, gosterilerin saldirila-
ra donilisme potansiyelini arttiriyor. Moskova Belediye Baskani
Yuriy Lujkov gosterilerin sona ermesinin ardindan gazetecilere
yaptig1 aciklamada, sovenistlere ve fasistlere gecit vermedikle-
rini ifade ederken,® hiikiimet cevreleri sessizligini koruyordu.
Bu yasananlardan hemen sonra ise, 15 Kasim 2006 tarihinde
Devlet Bagkani1 Vladimir Putin’in emriyle onaylanan hiikiimet
kararnamesiyle 1rk¢1 gosterileri gerceklestiren gruplarin hiikii-
metten talepleri onemli dlciide cevap buldu. Boylelikle yabanci
diismanlhiginda yeni bir doneme gecildi. Artik hiikiimet tarafin-
daki sessizlik yerini “go¢men isgiicliniin hakimiyeti karsisinda
magduriyetini iddia eden gruplara destek” olarak yorumlanabi-
lecek, ancak 1rkei gruplar tarafindan “kendi yabanci karsit1 go-
riislerine devlet diizleminde destek bulundugu” biciminde oku-
nabilecek eylemlere birakiyordu.

15 Kasim Kararnamesi

4 Kasim tarihinde gerceklesen gosterilerdeki gruplar temel-
de Kafkasya ve Orta Asya kokenli gogmenlerin Rusya’da kal-
malarini istemedikleri yoniinde sloganlar atiyorlardi. 15 Kasim
tarihli kararnamede ise tam da bu isteklere cevap veren diizen-
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lemelere gidildi. Kararnameye gore, ocak ayindan itibaren kacak
yollarla Rusya’da bulunan gé¢menler alkol ve ilag satan yerlerde
calisamayacak. Nisan 2007’ye kadar, perakende sektoriinde ca-
lisan yabancilarin sayisi ilk asamada yiizde 40 oraniyla sinirlan-
dirilacak. Nisan ayindan itibaren ise tiim perakende sektorti ya-
sadis1 calisan goegmenlere kapatilacak. Bir baska deyisle, yasadi-
s1 calisan hicbir gogmen yiyecek, giyecek, gazete ya da kozmetik
triinleri satan diikkan veya pazar tezgahinda ¢calisamayacak. @
Boylelikle Rusya Federal Go¢men Biirosu verileriyle 10-12 mil-
yonluk bir yabanci isgiicii pazarinin bulundugu Rusyada, bu nii-
fus icinde yer alan 7 milyonluk kacak gocmenin ¢aligsma haklari
ellerinden alinmis olacak. ®

Yukarida aktarilan ve Rusyada yasayan onemli bir kitleyi
bir sekilde achiga terk etmek ve goge zorlamak sonuglarini do-
gurabilecek onlemler, iki temel gerekceyle aciklaniyor. Birincisi,
yasadis1 yollarla isgiicii pazarina dahil olanlar karsisinda yasal
yollarla calisanlarin haklarinin korunmasi gerekeesi. Ikincisi
ise bizzat Rusya Federal Go¢men Biirosu yetkilisi Vyacheslav
Postavnin tarafindan Vremya Novosti gazetesine agiklanan bir
gerekce. Postavnin, hesaplarina gore Rusya’nin herhangi bir bol-
gesinde bagka devlet vatandasi olanlarin niifusunun 6zellikle bu
niifusu Rus niifustan ayiran ulusal ve kiiltiirel engeller varsa,
%17 ila %20’yi gegmemesi gerektigini ifade ediyor. Bu kotanin
asiminin yerel niifusu olumsuz yonde etkileyecegini savunu-
yor. @ Boylelikle, biirokrasi kanadindan da “neo-fasist” gruplar1
memnun edecek ve “yabanci kotas1” olusturma anlamina gelecek
sozler soyleniyor. Gerekce olarak sunulmasa da {iciincii olarak
bu kararnameyi, ucuz yabanci iggiiciiniin potansiyel calisan ha-
vuzundan atilip “yerli” niifusun bu bosluga kanalize edilmesiy-
le, “oy” verme hakki olan “Rus vatandaslarinin” hayir dualarini
2007 genel ve 2008 baskanlik se¢imleri 6ncesinde almak adina
atilmis bir adim olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerek...
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®

(2

(3)

4)
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“Lujkov: Sovenist ve Fasistlere Gegit Vermedik”, 4 Kasim 2006,
< http://www.rusya.ru/tur/index/news?id=1246>, (10.11.2006).

“M1 Zasisaem Teh, Kto Truditsa Legalna”, Izvestia, 17 Kasim
2006, <http://www.izvestia.ru/russia/article3098479/>, (17.11.
2006).

“Migrants Targeted by Kabinet”, St. Petersburg Times,
17 Kasim 2006, <http://www.sptimes.ru/index.php?action_
id=2&story_id=19514>, (17.11.2006).

y.a.g.m.

(Camhuriyet Strateji, 4 Aralik 2006, 3/127, s. 17)



RUSYA
MUCADELEDE ONE GECTI

L D o

8-29 Kasim 2006 tarihleri arasinda Letonyanin bagken-

ti Riga’da gerceklestirilen NATO zirvesi, zirve sonucunda

“alinan ve alinamayan kararlariyla” tiim Avrasya cograf-
yasi agisindan 6nemli sonuclar yaratabilecek bir siirecin baglan-
gici olarak degerlendirilebilir.

Zirvede alinan kararlar ve atilamayan adimlarin Avrasya
cografyas1 tlizerindeki olas1 etkilerinin analizine zirveden
Avrasya cografyasina yonelik beklentiler iizerinde durarak bas-
layabiliriz.

Zirveden Avrasya’ya yonelik beklentileri olan unsurlari ka-
baca iice indirgemek miimkiin. Birincisi, zirveden genisleme
yonilinde karar ¢ikmasini bekleyenler, ikincisi Afganistan ope-
rasyonu konusunda NATO iiyeleri ve ortaklarindan daha fazla
destek isteyenler, iicilinciisii bu iki pragmatik istem grubunun
otesinde, NATO’nun doniisiimii konusunda inisiyatif olugmasini
bekleyenler. Bu ii¢ gruba bir de, Tiirkiye'deki AKP iktidar1 gibi
NATOQ’yla olan iligkileri iizerinden AB ile olan iligkilerini biiyiit-
mek isteyenler eklenebilir.
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Genisleme Beklentisi

Birinci grup, zirveye ev sahipligi yapan iilke olan Letonyanin
“simgesel 6nemine” yakigir sonuclar ortaya koyma gereklili-
gi lizerinde durmaktaydi. Riga'daki NATO Zirvesi, eski Sovyet
topraklarinda gerceklesen ilk NATO zirvesi olmasi bakimindan
onemliydi. Ayrica, zirvenin yapildigi kent olan Riga, Ornegin
Estonya’nin bagkenti Talinn gibi Sovyet ordusu tarafindan isgale
ugramis; ancak kent dokusu bu isgalden Talinn’in aksine yara
almadan ¢ikmisti. Jugendstil mimarisi, Sovyet mimari gelene-
ginin izlerini yansitmiyordu. Bu gorsellik, Letonya adina, “do-
gunun icinde kalmasina ragmen batili kalabilmis” bir goriintii
yaratiyordu. Ayni sey, goriintii diizleminde olmasa da diislince
diizleminde, “dogunun iginde kalmasina ragmen batili olabildi-
gini” renkli devrimiyle ilan etme ¢gabasindaki Giircistan i¢in de
gecerli olamaz miyd1? “Batiile birlesebilmek” onun da hakki degil
miydi? Boylelikle zirveye giderken birinci unsurun bir kanadini,
Giircistan gibi Batrnin bir parcasi olma iddiasinda olup, Rusya
Federasyonu karsisinda elini kuvvetlendirmek temel amaciyla
NATO'ya iiye olmaya hevesli iilkeler olusturuyordu.

Bu unsurun bir diger kanadini1 da, NATO'ya iiye olmaya
heveslilere destek olunmas: taraftar iilkeler olusturuyordu. Or-
negin, “Yeni Avrupa’nin” temel aktorlerinden Polonyanin Devlet
Baskani Lech Kaczynski, Riga siirecinde Giircistanin NATO’ya
dahil edilmesinin kararli destekleyicilerindendi.Hatta, zirve
sonrasinda su sozleriyle genislemeye kars1 duranlari elestiriyor-
du: “Baz1 NATO iiyeleri NATO genislemesine karsi olan Rusya’y1
karsilarina almaktan korktular.” ®

Birinci grubun diger kanadini ise, kendine has durumu ne-
deniyle Ukrayna olusturuyordu. 11 Ocak 2005’te yeniden yapilan
Devlet Bagkanlig1 secimini Bat1 destekli Yus¢cenkonun kazanma-
s1, Ukrayna’nin yeni yonelimlerinin AB, ABD ve NATO olacagina
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isaret ediyordu. Ancak 2006 y1li Mart ayinda gerceklesen genel
secimden Yanukovi¢in Bolgeler Partisinin birinci ¢ikmasi ve
Agustos 2006’ya kadar yasanan siire¢ sonrasinda Yuscenkonun
Basbakanlik gorevini Yanukovige vermek durumunda kalmasi
Ukrayna-NATO iligkileri acisindan da 6nemli sonuclar yaratti.
Devlet yonetiminin bir kanadi (Devlet Bagskani Yuscenko) NATO
iiyeligini temel bir dis politika hedefi olarak sunarken, Rusya
Federasyonu ile iligkilere oncelik veren diger kanat (Basbakan
Yanukovi¢) NATO’ya temkinli yaklasan bir siyaseti kurumsal-
lastirmaya yoneliyordu. Bu nedenle, Ukrayna yonetiminin zir-
veden beklentisi bir biitiinliik olusturmadan uzak kaldi.

Afganistan Operasyonu Konusu

NATO’nun tarihinde en fazla kara birligi konuslandirdi-
g1 iilke olan Afganistan, Riga zirvesinde ele alinmasi bekle-
nen konularin ilk siralarinda yer aliyordu. NATO iiyelerinin,
Afganistanda biiyiik zorluklarla karsilasan NATO kuvvetlerine
daha fazla destek olmasi talebi pek sasirtici olmayacag: gibi en
¢ok ABD'den gelmekteydi. Zirvede ABD Baskan1 Bush, temelde
NATO’nun Afganistan’daki gorevini basariyla tamamlayabilme-
si i¢in miittefiklerin ihtiya¢ duyulan askeri katkilar1 saglamasi
gerekliligi tizerinde durmaktaydi.®

NATO’nun Déniisiimii Konusu

Riga’ya giden siirecte NATOnun doniisiimii konusundaki
beklentiler, Afganistan operasyonu konusunda sikintili giinler
geciren ABD yonetimi ve NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop
Scheffer tarafindan siklikla ifade edilmekteydi. Riga Zirvesinin,
daha onceki zirvelerde oldugu gibi NATO giindemini birgok kri-
tik alanda genisletecegi lizerinde duran Scheffer’e gore bu alan-
larin en 6nemlilerinden biri “savunma doniistimii” idi. Scheffer,
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istikrar1 saglamanin “siiratle tepki verebilecek, uzun mesafeler-
de konuslandirilabilecek ve burada uzun siirelerle idame ettiri-
lebilecek kuvvetlerin varligina bagh oldugu” tizerinde durmak-
tayd1.® Bu konuyu da Zirve'nin temel tartisma konusu haline
getirmek i¢in calist.

Zirvede Alinan Kararlar ve Avrasya

NATOnun Riga Zirvesi sirasinda, son alti aydir NATO
biinyesinde tartisilan ve iizerinde yogun pazarliklar yapilan
“Kapsamli Siyasi Yonerge”, devlet ve hiikiimet bagkanlar: tara-
findan onaylanarak kamuoyuna aciklandi. Belgede temel ola-
rak, gelecek 10-15 yil siiresince NATO’nun izleyecegi stratejiler,
degisim siireci ve bu stirecteki NATOnun hedefleri ele alinda.
Yonergeye gore, yakin gelecekte Ittifak’a yonelik ana tehditler,
terorizm ve silahlanma, bolgesel krizler, cokme noktasina gelen
devletler, yeni teknolojilerin suiistimali ve yagsamsal 6nemdeki
kaynaklarin akiginin engellenmesi olarak belirlendi. Boylesine
bir diinya algisinin, Ittifak iiyelerini tehdit edecek etnik ve din-
sel catismalar ve terdrist faaliyetlerin giderilmesini ittifak’m go-
rev alanina dahil eden 1999 Stratejik Konseptini destekledigi,
onunla celismedigi vurgulandi. Bir diger taraftan, ¢izilen tablo-
da ongoriilen tehditleri 6nleme adina stiratle tepki verebilecek,
uzun mesafelerde konuslandirilabilecek ve burada uzun siireler-
le idame ettirilebilecek Acil Mukabele Giicii'niin bir 6ncelik oldu-
gu ifade edildi.®@

Ancak, gerek Acil Mukabele Giiciinii gerekse NATOnun
Afganistan misyonunu destekleme konusunda Avrupa ve ABD
arasindaki goriis ayriliklar: torpiilense de tam olarak gideri-
lemedi. Acil Mukabele Giicli tam operasyonel ilan edildi, an-
cak iizerindeki tartismalar dinmedi. ttifak iiyeleri, NATO’nun
Afganistan misyonundaki kuvvetlerinin nerede, ne zaman ve
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nasil kullanilacag1 konusundaki ulusal ¢ekincelerinin bir kis-
mindan vazge¢gmek konusunda anlastilar. Daha da 6nemlisi acil
durumlarda, Ittifak iiyeleri, yardima ihtiyac duyan kuvvetlere,
koruduklar: ¢ekincelerine ragmen kosulsuz destek vereceklerini
ilan ettiler.® Ancak iki kutuplu uluslararasi sistemin Avrupa’ya
dayattig1 “ortak diisman” algisinin, Sovyetler Birliginin dagil-
masinin ertesinde ortadan kalkmasi, Afganistan operasyonu
konusunda o6zellikle “eski Avrupa’da” ABD’ninkinden farkl ses-
ler ¢citkmasina yol acti. Bu durum da, Atlantik 6tesi iligkilerin ve
NATO’nun 11 Eyliil sonrasindaki yeni giivenlik ortamina uygun-
lugunun test edilecegi temel konu olarak goriilen Afganistan ko-
nusunda, (daha genis bir acidan degerlendirildiginde Rusya’y1 ve
Cin’i cevreleme konusunda) ABD’nin elini zayiflatmaya devam
ediyor. ©

Zirvenin temel konularindan biri olan genisleme konusu da
Atlantik 6tesi bagin zayiflig1 konusundaki NATO merkezli endi-
seleri aciga ¢ikaran bir diger faktor oldu. Zirve sirasinda, Fransa,
Almanya ve Ispanya, NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesine
ara verilmesi gerektigini savundu. Rus basininin yazdig: gibi,
hem yukarida aktarilan ve Ittifak icinden gelen stratejik muha-
lefet, hem de Rusya’nin 6zellikle Avrupa’nin Rusya'ya enerji ba-
gimlilig1 iizerinden yiiriittiigii siyasetin  etkisiyle Ukrayna ve
Giircistan gibi Sovyet sonrasi devletlerin yakin gelecekte NATO
saflarina katilamayacaginin netlestigi bir durum ortaya ¢ikt1.®
Avrasya cografyasina yonelik, Rusya’y1 cevreleyici bir strate-
jinin Ukrayna ve Giircistan lizerinden kisa vadede gerceklesti-
rilememesinin anlasilmas: {izerine “ortak deger” ve “ortak gii-
venlik algilamalar1” sdylemlerinden hareketle, Avustralya, Yeni
Zelanda, Giiney Kore ve Japonya gibi “secilmis” baz1 devletlerle
ve Balkanlarla yakin askeri igbirliginin gelistirilmesinin bir he-
def olarak sunulmasina oncelik verildi. Bu igbirlikleri tizerinden
NATO’nun kiireselligi bir kez daha vurgulandi. ©
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Zirve Sonrasinda Yasananlar

Zirvenin hemen ertesinde, Zirve'de “alinan ve alinamayan
kararlarin” verdigi giivenle Rusya Federasyonunun Letonya bii-
yiikelcisi Viktor Kalyuzhny’nin Letonya yonetimine yonelik ola-
rak verdigi su demeg, zirve sonrasi Avrasya konusunda onemli
ipuclar1 verdi. Kalyuzhny’ya gore “Letonyanin AB’ye girmesi
sonrasinda Letonya'da Rusya Federasyonu ile biitiin sorunlarin
Briiksel araciligiyla ¢oziilebilecegi konusunda yaygin bir kani
olusmustu. Ancak Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkeler, Rusya
ile olumlu ikili iligkiler gelistirme konusunda etkin konumda-
lar... (Letonya’nin yapmasi gereken) cografi avantajini degerlen-
dirip, Rusya ile enerji ve transit konusunda iligkilerini gelistirme
konusunda son firsat1 kacirmamak.” ¢

Zirve sonrasindaki kisa siirede, Rusya’nin Avrasya cografya-
sinda yeniden hakimiyet kurma yoniinde elinde tasidig: kartlar
Ukraynadaki gelismelerle artmaya devam etti. NATO zirvesinde
umdugu biiyiik destegi bulamayan Yuscenko, iilke yonetiminde
geri plana diismeye basladi.

NATO zirvesinin hemen ertesinde Yuscenko yaklasiminin
hiikiimetteki uzantilar1 olan Disisleri Bakani Boris Tarasyuk
ve Icisleri Bakani Yuriy Lutsenkonun parlamento tarafindan
gorevden alinmalar1 @ NATO-Ukrayna iligkileri agisindan
ciddi sonuclar dogurabilir. Ozellikle Putin’in 22 Aralik 2006
tarihinde planlanan Ukrayna ziyareti, Rusya'nin Ukrayna’ya
yaklagiminda “sopa” politikasini terk edip “havu¢” politi-
kasina yonelecegini isaret ediyor. ¢® Dogalgaz fiyatlari ko-
nusunda Putin’in bu gezi sirasinda Ukrayna'ya yapabilecegi
ufak bir jestin, Yanukovi¢'e toplumsal destegi arttirabilecegi
dikkate alinmali. Boylelikle gerek NATO-Ukrayna, gerekse
AB-Ukrayna iligkilerinde, bakanliklara yonelik hamleler de
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goz onilinde tutulursa, bir duraksama donemine girilebilecegi

unutulmamali.

Zirveden genisleme konusunda biiyiik beklentileri olan
bir diger devlet olan Giircistan da, zirve sonrasindaki hayal
kirikligiyla Rusya Federasyonu karsisinda 6nemli bir direng
noktasin1 kaybetmise benziyor. Giircistan konusunda, Rusya
Federasyonu'nun izledigi ve “Rusyadan ‘Yakin Cevreye’ Mesaj”
baglikli yazimizda (Cumhuriyet Strateji, 3/121, ss. 22, 23) ak-
tardigimiz politika, NATO'nun kayitsizligiyla birlikte diisiiniil-
diiglinde, Giircistan iizerinde Rusya Federasyonu'nun etkisinin
yakin gelecekte artacaginin habercisi.

Rusyanin Giircistan politikasindan “dersler” cikaran ve
ozellikle ayrilik¢i Transdinyester bolgesi konusunda Rusya ile
sorunlu olan Moldova, simdiden Rusya Federasyonu ile baris
icinde olma noktasinda adimlar atmaya basladi. Rigada NATO
zirvesi gerceklesirken, Riga’'va 400 km mesafedeki Belarus’ta ger-
ceklesen Bagimsiz Devletler Toplulugu zirvesinde Rusya Devlet
Baskani Putin, Moldova Devlet Bagkani Voronin ile 6nemli bir
anlagmaya imza atti. Moldova'nin ihrag iirtinlerinin biiyiik bir
kismini olusturan ve iilkenin temel gelir kaynag olan et ve sarap
kalemlerinde, Rusya Federasyonu, Moldovadan ithalatina ge-
tirmis oldugu sinirlamalari kaldirdi. Boylelikle Putin, Moldova
ile iligkilerinde de “havuc” politikasini izlemeye basladigini gos-
terdi. Avrasya’ya hakim olma noktasinda 6nemli bir konumda-
ki bu kiiciik iilkeyi de “goniillii” bir bicimde yanina alma konu-
sunda ciddi bir adim att1. Bu gelismenin etkisiyle Putin’in zirve
sonrasinda soyledigi su sozler Giircistan acgisindan anlamliydi:
“Minsk’te Giircistan Devlet Bagkani ile goriistiik. Ancak daha
detayli ve kiymetli goriisme Moldova Devlet Bagkani ile yapti-

gimizdi.” 63)
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Rusya’nin Askeri Yaklasimlari,
NATO ve Yakin Cevre

‘Yakin Cevre’yi toparlama konusunda Rusya Federasyonu y6-
netimi tarafindan tiim bu yapilanlar, Rus askeri-politik komplek-
sinin NATO konusundaki yaklagimiyla biitiinleniyor. Alexander
Golts'un ifade ettigi gibi, Rusya Federasyonu'nda askeri yapi, var-
ligin1 ve etkisini koruyabilmek icin NATO’yu bir diisman olarak
elinde tutmaya ihtiya¢ duyuyor. Boylelikle bir taraftan, Atlantik
oOtesi bagin sahip olamadig1 bir “ortak diisman” algisi, statiikoyu
giiclendirici bir unsur olarak dayatiliyor, diger taraftan milyon-
larca askerin orduya alinmasini ve bu yonde harcanilan biiyiik
kaynaklar1 hakl kilmak i¢in kuvvetli bir gerekge sunuluyor. ¢4 Biz
bunlara, Yakin Cevre'yi saglama almak icin yapilanlari da ekleye-
biliriz. Yakin Cevre'yi toparlama, son tahlilde Batr'ya ve NATO’ya
kars1 gliclii olmak amacina da baglanabiliyor. Boylelikle, NATO,
Rusya Federasyonu igin (tipki Sovyetler Birligi zamaninda oldu-
gu gibi), “etkin ve giiclii olma konusunda ytireklendiren bir ortak
diisman” olma roliinii oynamaya devam ediyor. Kiiresel ¢cagda,
“Atlantigin iki yakasinin” sahip olamadig1 en 6nemli silah olan
“ortak diisman” tasavvuru, ylizeyden goriinmeyen bir harekete
gecirici neden olarak Rusya Federasyonunun farkh giiclerini bir-
birine baglamaya devam ediyor...

L B o

6))] “NATO Looks East To Add Members”, St. Petersburg Times,
1 Aralik 2006, <http://www.sptimes.ru/index.php?action__
id=2&story_id=19616>, (01.12.2006).

(©) “Eski Sovyet Topraginda ilk NATO Zirvesi’, Hiirriyet, 29
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MOLDOVADA
YUKSELEN RUS ETKISI

L B o

oldova, cografi acidan oldugu kadar, Kkiiltiirel,

ekonomik ve politik acilardan da Romanya ve

Ukrayna arasina sikigmis kiiciik bir iilke. Aslinda,
Moldova'nin bu sikigmighgini, daha genis bir acidan, Avrupa ve
Rusya etki alanlar1 arasinda kalma tizerinden okumak da miim-
kiin. Biz de bu ¢alismamizda, bu temel perspektif dahilinde,
Moldova’nin son siirecteki konumunu degerlendirecegiz. Avrasya
cografyasinda Rus etki alaninin geniglemesinin Moldova 6zelin-
deki sonuclarini inceleyecegiz.

Moldova Tarihi: Arada Kalmisli§in Gostergesi

Moldova, Ukrayna ve Romanya tarafindan cevrelenen,
Karadeniz’e ¢ikisi olmayan, biiyiik 6l¢iide tarima dayal bir eko-
nomiye sahip, ytizol¢iimii bakimindan Konya ilinden kii¢iik bir
iilke. Moldova'nin 5 milyon olan niifusunun farkh verilere gore,
yaklasik %65-751 Moldovali/Romen, %8-14"ti Ukraynali, %5-
131 Rus, %3.5-4.5'u Gagavuz ve %2’si Bulgar etnik kokenlilerden
olusmakta. Etnik koken olarak Ukraynali ve Rus olanlarin iil-
keyi ikiye bolen Dinyester irmaginin dogusunda niifusun biiyiik
bir kismin1 olusturuyor olmalari kayda deger bir unsur.
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Tarihi ad1 Besarabya olan Moldova topraklari, 16. yiizyilda
Osmanl Imparatorlugunun egemenligi altina girdi. 1812 yili-
na kadar bélge, Bogdan adiyla Osmanl imparatorluguna bagh
kaldi. Bolge, 1812 yilinda Osmanli-Rus Baris Anlagsmasr’yla bu
kez Rusyanin egemenligi altina girdi. Boylelikle etnik degil,
cografi ve siyasi faktorlerle sekillenen, Romanya’dan ayr1 bir
Moldovalilik kimliginin olugum siireci baglamis oldu.

Rusyanin Kirim Savasimi kaybetmesinin ardindan
Moldova’nin bir kismi (Giiney Besarabya) Romanya’ya gecti,
ancak Rusya 1878deki Berlin Kongresi ile bu bolgeyi geri aldi.
I. Diinya Savasrndan sonra, 1918°de bolgenin Dinyester’in dogu-
su disinda kalan kism1 Romanya’nin eline gegti. Buna karsilik,
1924 yilinda Ukrayna’nin hakimiyetindeki Dinyester’in dogu ya-
kasinda, Moldova Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (MOSSC)
kuruldu. MOSSC’nin kurulusu ile, 1812 sonrasinda vurgulanan
Moldovalilik kimligi iizerinden yeni bir politik séylem gelistiril-
di. Bu séylem, Moldova dilinin Romence'den farklilig: iizerine
oturtuldu.

1940 yilinda Sovyetler Birligi Besarabya'y1 yeniden ele ge-
cirdi ve bu bélgenin biiyiik bir kismini MOSSC ile birlestirdi.
Almanya’nin SSCB’ne saldirmasi ile SSCB bir kez daha Temmuz
1941de Moldova’yi Romanya’ya vermek zorunda kaldi, an-
cak Sovyet kontrolii Agustos 1944’te tekrar saglandi. Sovyetler
Birliginin egemenligi altinda, bir taraftan Moldovanin “akraba
iilke” Romanya ile baglantilar1 kesildi, diger taraftan ozellikle
Transdinyester bolgesinde kurulan endiistri sahalarina biiyiik
capli Rus ve Ukraynali gocli gerceklesti. Moldova 27 Agustos
1991de bagimsizligini kazandi. Bu yasanan calkantil tarih, gii-
niimiizde Moldova'nin yasadig1 kimlik ve dis politika yonelimleri
konusundaki tartigmalari ve sahip oldugu “kirilgan bagimsizli-
g1” anlamada kilit 6nemdedir.
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Moldova’da Ug Siyasi Yénelim

Moldova’nin siyasi yagaminda, iilkenin tarihinden gelen ce-
ligkilerin sekillendirdigi ii¢ temel yonelimin bulundugunu s6y-
leyebiliriz. Birinci yonelim, bir “Moldovali” kimliginin varligini
bile reddeden, béyle bir kimligin Sovyet yonetimi tarafindan,
Romanya ile Moldova’y1 ayrigtirmak igin bilingli bir bi¢imde
olusturdugunu ileri siiren yaklasimdir. ikinci yonelim, 6zellik-
le Transdinyester bolgesinde hakim olan, “Moldovali” kimligini
reddetmeyen, ancak Moldova'nin gelismesinin tek yolunu Rusya
Federasyonu ile birlesmekte goren anlayistir. Bu yaklagimin bir
boliimiinii ise Transdinyester ayrilikcilar1 olusturmaktadir. Bu
kesim, Moldova'nin bir biitiin olarak Rusya Federasyonuilebirles-
memesi durumunda, sadece Transdinyester bolgesinin Rusya’yla
birlesmesi gerektigini savunur. Uciincii yonelim ise, bu iki anla-
y1s arasinda bir anlamda bir orta yolu simgeler. “Moldovenizm”
olarak isimlendirilen bu yaklagim, ortak bir “Moldovalilik” kim-
ligi altinda {ilkesel biitiinliigii saglamay1 hedeflemektedir. Bu
yaklagim, hem Romen hem de Slav kimlikleri iizerinden siyasal
strateji olusturan gruplar tarafindan ciddi elestiriye ugramak-
tadir. Romanya ile birlesme taraflar1 “Moldovenizm”, ancak
zay1f bir Moldova’nin varolmasini saglayacak bir yaklasim ola-
rak degerlendirip, bu durumun son tahlilde Rus stratejilerine
hizmet edecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Rusya ile birlesme
taraftarlarinin bir kismi ise Slav etnik koken tizerinden strateji
olusturduklarindan, “Moldovenizm”i buna engel olarak goriip
kotiilemektedirler.

Romen kimligini merkeze alarak siyasal strateji tireten grup-
larin bir kisminda, (tipki Ukraynada oldugu gibi) Katoliklik yer
tutmaya baslasa da, lilke niifusunun %90’1ndan fazlas1 Ortodoks
kiliselerine bagh kalmay: siirdiirmektedir. Ancak bu durum,
kiliseler iizerinden yeni siyasi ayrimlagmalarin sekillenmesi-
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ne engel degildir. Moldova Din isleri Bagkanlhigrnin verilerine
gore, Moldova Ortodoks Kilisesi en yaygin kilise konumundadar.
1992 yilinda Moldova Ortodoks Kilisesi'nden ayrilan Besarabya
Ortodoks Kilisesi 6nemli gii¢ sahibidir. Rus Ortodoks Kilisesi
ise tiglinci biiyiik dinsel gii¢ konumundadir. Bu farklilagmalar,
siyasi yonelimlerdeki kutuplagmalar iizerinde etkili olacak po-
tansiyeldedir.

Hangi Yonelim Hakim?

Moldova'nin bagimsizlig1 kazanma siirecinde, Romanya ile
birlesme taraftarlarinin siyasi arenaya hakim oldugu soylenebi-
lir. Bu yonelim, daha bagimsizlik 6ncesinde, 1989’da Kiril alfabe-
sinden Latin alfabesine gecisi Kisinev'deki kitlesel gosteriler es-
liginde gerceklestirerek giiciinii gostermistir. Bagimsizlik sonra-
sinda, bu yonelimin etkisiyle yasanan Rusya Federasyonu'ndan
uzaklagma siireci, kisa slirede Transdinyester’de etkisini goster-
mig ve bu bolge de tepki olarak Moldova'dan bagimsizligini ilan
etme noktasina gelmistir. ® 1992 yili, gerilimin silahli catigsma
noktasina ulastig1 zaman olmustur. Boylelikle Moldova'nin ba-
gimsizlik sonrasi tarihinin giiniimiize kadar uzanan en onemli
sorunu olan Transdinyester sorunu ortaya ¢ikmistir.

2001 y1l1 se¢imlerine girilirken ise, Komiinist Parti disinda-
ki neredeyse tiim partiler, (Soros gibi dis destekgilerin de yar-
dimiyla), i¢ politik ve ekonomik sorunlar1 AB’ye eklemlenerek
¢ozme noktasinda ortak bir zemin inga etmislerdir. Boylelikle,
bircok grubun nihai hedefi olan Romanya ile birlesme, AB’yle
birlesmenin igine gizlenerek sunulmustur. “Batililik” ortak he-
definin (ardinda sakli bir ortak-Romen kimligiyle), {ilkesel bii-
tiinliigii saglayarak yeniden Romenlesme acisindan kullanilabi-
lecegi diislinlilmiistiir. Ancak 2000 y1l1 se¢cimlerini, bu anlayisin
disinda kalan Komiinist Parti kazanmis, 1992 ¢atigmalarinin en
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yogun ve ac1 bigimde yasandig1 yerlerden biri olan Dubasari do-
gumlu; bir Transdinyesterli; Vladimir Voronin Devlet Baskani
olmustur. ®

Voroninin Devlet Baskanhiginda politik arenaya ii¢ yo-
nelimden ikinci ve 6zellikle {iciinciisiiniin hakim oldugu soy-
lenebilir. Bir bagka ifadeyle, bir taraftan Rusya Federasyonu
ile baglar vurgulanmakta, fakat iilkesel biitiinliigii saglamak
adina “Moldovenism’e sarinilmakta, diger taraftan, Rusya
Federasyonu'nun hegemonyasina girmeme adina ¢ok boyutlu bir
dis politika iiretilmeye calisilmaktadir. Boylelikle Voronin yone-
timi, Rusya ile iyi iligkiler {izerinden Transdinyester sorununu
iilke biitlinliigii cercevesinde ¢ozmeye dayanan hassas dengeler
iizerine oturmaktadir. Rusya Federasyonunun Transdinyesterli
ayrilikcilar destekledigi 6lciide, Rusya digindaki dis politika al-
ternatiflerine yonelme yoniinde simgesel adimlar atmaktadir.

Voronin yonetiminin bu (ikircikli) yaklagimi diger yone-
limlerin 6nemli elestirilerine ugramaktadir. Birinci yonelime
sahip olanlar, yani Romanya ile birlesme taraftarlari, Voronin’i
Moldova’y1 Sovyet giinlerine geri gotiirmekle suclamaktadirlar.
Bolsevik devrime igaret eden 7 Kasim tarihinin yeniden ulusal
bayram ilan edilmesini elestirmekte, Rusca’ya verilen 6nemi sor-
gulamakta ve “Moldovenism”in Voronin yonetiminde bir devlet
ideolojisi haline getirildigini ileri stirmektedirler. Moldova'nin
etnik ve dilsel acidan Romanya kiiltiiriinden tiiredigini savun-
manin devlete biiyiik zarar verecegi, Transdinyester sorununu
¢ozlimstizlestirecegi fikirlerine dayanan Voronin yaklagimi, bi-
rinci yonelim tarafindan 6zellikle 2003 yilinda yiiriirliige giren
“Moldova Cumbhuriyeti Ulusal Politika Konsepti Belgesi” iize-
rinden sorgulanmaktadir. Belge, Moldova dilinin Romence'den
farkliligini seslendirmekte, boylelikle Moldovalinin Romen’'den
farkina ulasmakta ve son tahlilde Romenlerin Moldova'da bir
azinlik oldugu sonucuna varmaktadir. Boyle bir yaklasim,
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Romen kimligi 6n plana cikartanlar tarafindan, devlet eliyle ya-
pilmig bir boliiciiliik olarak yansitilmakta ve Romenlerin oteki-
lestirilme siireci olarak degerlendirilmektedir. ©®

Voronin'in yaklagimi Transdinyester ayrilikeilari, Slav et-
nik koken iizerinden siyaset yapanlar ve Rusya yanlilar: tara-
findan da zaman zaman elegtirilmektedir. Voronin’in Rusya
Federasyonu karsisinda konumlandigi her siirecte, bu kesimden
gelen elestiriler artmaktadir.

Rusya’nin Artan Etkisi

Ukrayna'da Ocak 2005’te yapilan devlet bagkanlig: se¢imi-
ni Bat1 destekli Yusgcenkonun kazanmasi, Voronin tarafindan
Transdinyester ayrilik¢ilig: tizerindeki Rus destegini zayiflata-
bilmek ve burada konuslanmis Rus birliklerini 1999'daki AGIT
Istanbul zirvesinde alinan kararlar geregi geri cekmeye zorlamak
icin onemli bir firsat olarak goriilmiistiir. Rusya’nin Ukrayna
secimleri sonrasi bu biiyiik stratejik kaybinin verdigi cesaretle,
Voronin yonetimi, artik daha uzaktaki Rusya ile iligkileri daha
arka plana itip, Transdinyester’in sinir komsusu Ukrayna ile ilig-
kileri gelistirerek, bolgedeki Rus etkisini daraltmanin yollarini
arayan yeni bir strateji gelistirmistir. Bu pragmatik yaklagim,
Yuscenko yonetimi tarafindan da destek bulmus, 2006 y1l1 Mart
ayinda iki devlet arasinda bu yonde ¢ok énemli bir adim atilmig-
tar.

Transdinyester bolgesinin dis destekgisinin Rusya oldugu-
nu soylemistik. Dolayisiyla, bu bolgedeki ayrilik¢1 direncin ki-
rilmasi, Rusya ile bu bolge arasindaki bagin kesilmesini ya da
zayiflatilmasini gerektiriyordu. Bu bagin kesilmesinin en 6nem-
li araclarindan biri ise Transdinyester’in Ukrayna {izerinden
Rusya Federasyonu ile yiiriittiigii ticareti denetim altina almak-
t1. Yusgenko'nun Ukrayna'da devlet bagkani secilmesinin hemen
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ertesindeki uygun ortamda, Ukrayna ve Moldova yonetimleri
tarafindan bu yonde 6nemli adim atildi. Yapilan anlasmada,
Transdinyester bolgesinden Ukrayna’ya veya Ukrayna {izerinden
ticlincii tilkelere (yani biiyiik oranda Rusya'ya) ticareti yapilan
biitiin mallarin, Moldova giimriiglinden gecmesi gerektigi yo-
niinde karar alindi. Béylece Moldova, Transdinyester Bolgesinin
dis ekonomik iligkilerini tamamen kontrol altina alma firsat1 ya-
kalad1. @

Ancak bu durum ¢ok uzun siirmedi. Rusya Federasyonu
kisa siirede Voronin yonetimini hem iceriden hem disaridan
baski altina alip, bu yontemle yanina ¢gekme yoniindeki adimlar:
atmaya basladi. Ukrayna yonetimini sikistirarak, Ukraynanin
bu anlasmadan cekilmesini sagladi. BDT Enstitiisi Bagkani
ve milletvekili Konstantin Zatulin’in belirttigi gibi Rusyanin
Moldova politikasinda Ukrayna'nin rolii ¢ok biiyiiktii. Son sii-
recte Yanukovi¢'in Bagbakanlhiga atanmasi ve Yusgenko yaklasi-
minin temsilcisi Boris Tarasyuk’un Disigleri Bakanligi gorevin-
den alinmasi,® “Moldova’y1 Ukrayna lizerinden ¢embere alma”
yonilinde Rusya’ya 6nemli bir koz verdi. Rus etkisine daha agik
hale gelen Ukrayna, Transdinyester sorununda Rusya’nin istedi-
gi bicimde rol almaya basladi.

Rusya diger taraftan, Transdinyester’e dogrudan miidaha-
lelerde bulunarak, Voronin yonetimine bir gézdag: daha verdi.
17 Eyliil 2006 tarihinde Transdinyester'de yapilan ve bolge hal-
kinin %90 oraniyla bagimsizlik ve Rusya’ya katilma yoniinde oy
kullandig: referandum siirecinde Rusya'dan gelen Putin yanlisi
“Nagi” (Bizimkiler) hareketi bir baski giiciiydii. Rusya, ulusla-
rarasi toplumun referandumu tanimamasina ragmen, referan-
dumu “halkin iradesinin bir neticesi” olarak tanimladi. Ayrica,
Moldova'nin Ukrayna ile Mart 2006 anlagmasina dayanarak
yiriittligii Transdinyester’in Rusya'yla iligkisini kesme siirecin-
de, zor durumda kalmis Transdinyester bolgesine Rusya “insa-
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ni yardimda” bulundu. Diger taraftan Moldova'nin temel ge¢im
kaynag1 sarap konusunda Moldova’ya ambargo uygulamaya bas-
lad1. Agustos 2006'da Ukraynada bagbakan olan Rusya yanlisi
Yanukovic'in Yus¢enko'nun Transdinyester siyasetinden vazgec-
mesi, Moldova hiikiimetinin elini daha da zayiflatt1. Yanukovi¢'in
Transdinyester’i Ukraynanin Reni limanina baglayan tren
yolunu yeniden agmasi, boylelikle Danube nehri iizerinden
Karadeniz’e ¢ikilabilmesi Transdinyester yonetiminin konumu-
nu gliclendirdi. Moldova’nin uyguladigi ambargoyu islevsiz hale
getirdi. © Boylelikle GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova) 6rgiitii de bir dagilma siirecine girdi. Rus ambargosuy-
la yasadig1 ekonomik sorunlar, Transdinyester konusunda artan
baskilar, Ukrayna gibi bir dig destegin Rusya tarafina kaymasi
Voronin hiikiimetini garesiz birakti. Moskova yonetiminin 1992
catismalari sirasinda Transdinyester’de konuslandirdig: ve ha-
len bu bolgede bulunan birlikler, bu tehditlerin Voronin hiikii-
meti tarafindan daha fazla hissedilmesine neden oldu.

Voronin hiikiimeti bu durumdan kurtulmanin yolunun
Rusya Federasyonu ile uzlasmaktan gectigini gorerek, Belarus’ta
gerceklesen BDT Zirvesi sirasinda Putin ile goriismenin yolunu
aradi. Bu istem, Putin tarafindan da olumlu karsilandi. Sonug
olarak zirvede Rusya Devlet Bagkani Putin, Moldova Devlet
Baskani Voronin ile 6nemli bir anlagsmaya imza att1. Moldova'nin
ihrac iirtinlerinin biiyiik bir kismin1 olusturan ve iilkenin temel
gelir kaynagi olan et ve sarap kalemlerinde, Rusya Federasyonu,
Moldova'dan ithalatina getirmis oldugu sinirlamalari kaldirdi.
Bir diger ifadeyle, Putin, Moldova ile iligkilerinde de “havu¢” po-
litikasini izlemeye bagladigini gosterdi.

Boylesine bir ortamda, Transdinyester bolgesinde devlet
baskanlig1 secimleri yapildi. 1990’dan beri bolgeyi fiilen yoneten
Rusya yanlis1 Igor Smirnov, %82.4 oyla yeniden devlet baskan-
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ligina secildi. Moldova ve Avrupa Birligi, secimleri gecersiz say-
diklarini bildirmelerine ragmen, Rusya Federasyonu yetkilileri
secimleri demokratik buldular; halkin iradesinin bir yansimasi
olarak degerlendirdiler.

Sonug olarak Rusya Federasyonunun hassas dengeler iize-
rindeki Voronin hiikiimetine kars1 “havuc¢” politikasina yone-
lirken, Transdinyester konusunu kendi cikarlar1 cercevesinde
Voronin yonetimine ¢6zdiirme niyetinde oldugu séylenebilir. Bu
durumda problemin ¢6ziimii konusunda ilk akla gelen, 2003 y1-
linda Rusya Federasyonu Devlet Baskanhg Idaresi Yardimcisi
Dimitriy Kozak tarafindan one cikarilan; sorunun Moldova'nin
federalizme gegmesi ile ¢ozlime ulastirilmasini 6ngoren ve Vo-
ronin tarafindan reddedilen planin yeniden sunulmasidir. Boy-
lelikle Transdinyester’in Moldova'dan ayrilmasi kotiisii karsi-
sinda, Voronin hiikiimetini federalizme zorlayarak, iilke tize-
rindeki denetimi saglamlastirma politikas1 Rusya tarafindan
uygulanmaya koyulabilir. Transdinyester konusunda Ukrayna
gibi bir dis destegi yitiren Moldova hiikiimetinin, iilke biitiinlii-
giinii saglamak ve ekonomik dengeleri korumak adina bu plani
yeniden tartigsmaya agmasi uzak bir ihtimal degil. Moskova’y1
kisa vadede bu plan1 vurgulamadan alikoyacak tek unsur ise,
Rusya’ya karsi daha 1limli olan Voronin’i zayiflatmanin, “batict”
bir iktidar1 Moldova’da isbasina getirmeye dolayli yoldan destek
olacag: diisiincesi.
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RUSYANIN BORU HATTI DIPLOMASISI...
GAZPROM YAYILIYOR

(B o

usya Federasyonu, sahip oldugu petrol ve dogalgaz kay-

naklar lizerinden dis politika stratejileri olusturmaya

evam ediyor. Eszamanli olarak da, cesitli yonlerden

kendine baglh “yakin cevre” tilkeleri iizerinde farkli yontemlerle

baski uygulayarak, bu tilkelerden gecen boru hatlarinin miilki-

yetini eline gecirmek istiyor. Boylelikle enerji ve enerji iletim yol-

lar1 konusunda neredeyse bir tekel olusturarak, hem yakin ¢evre

iizerindeki etkisini kuvvetlendirme, hem de Avrupa iizerinde

enerji konusuna dayali diplomasisini kurumsallastirma yoniin-

de bir caba iginde. Bu calismada, Putin yonetiminin bu politika-
sin1, Belarus ornegiyle inceleyecegiz.

Belarus Konusunda Rusya'nin Elindeki Kartlar

1. Bagimlilik iligkisi

Belarus konusunda Rusya’nin sahip oldugu kartlar, bu iilke
iizerinde baski politikas izlemesi konusunda Rusya’nin elini ol-
dukca kuvvetlendirmekte. Bu kartlardan birincisi, Tsygankov’un
ifade ettigi gibi, Baltik iilkelerinin aksine, Belarus'un Sovyet
sonrast donemde ulusal kimlik inga siirecini tamamlayamamais
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olmasidir. Ulusal kimlik olusturma konusundaki eksiklikler,
milliyetci bir siyasal elitin olusum siirecini engellemis, boylelik-
le, Belarus'un ekonomik tercihleri Sovyet doneminin bir devami
halinde slirmiistiir. Bir bagka ifadeyle, Belarus 6zelinde ulusal
kimlik bagimsiz degiskeni, i¢ yap1 ara degiskeni {izerindeki etkisi
izerinden, devletin ekonomik tercihleri bagiml degiskenini se-
killendirmis, sonugta Rusya Federasyonu ekonomik olarak ken-
dine bagimliligini siirdiiren bir “yakin ¢evre” komsusu kazan-
migtir. @ Belarus dis ticaretinde Rusya’nin pay1 yiizde ellilerle
ifade edilmektedir. ® Bu bagimhlik iligkisini Rusya Federasyonu,
dis politik stratejileri baglaminda aragsallagtirmaktadir.

2. Bati’'nin Belarus Yonetimine Karsi Olumsuz Tavri

Belarus konusunda, Rusya Federasyonunun elini kuvvet-
lendiren ikinci unsur, Bat1 diinyasinin Belarus yonetimine karsi
takindig1 olumsuz tavirdir. ABD Digisleri Bakani Condoleezza
Rice’'in 2005 yil1 Nisan ayinda Litvanya’nin bagkenti Vilnius'ta
kat1ldig1 NATO toplantisi sonrasinda yaptigi “Belarus Avrupanin
son diktatorligiidiir” aciklamasi ve Belarus’taki muhalefete acik
destek vermesi ® ABD’nin Belarus yonetimine karsi tavrini
ortaya koymus, AB ise Belarus yonetimini diglayici bu yaklasi-
m1 kabullenir gortinmiistiir. ABD ile birlikte AB, Mart 2006da
Belarus’ta yapilan devlet baskanligi secimini anti-demokra-
tik bulmuglar, ABD secim sonuclarin tanimadigini ilan etmis,
secimler sonrasinda iiciincii kez iktidara gelen Lukasenko ise
“devrim tezgahiniz Belarus'ta tutmad1” diyerek, @ biraz da zo-
runlu olarak Rusya’ya yanagsmak durumunda kalmigtir. 2006
yil1 Nisan ayinda AB’nin, Belarus Devlet Bagkani Aleksander
Lukasenko ve 30 iist diizey yetkili hakkinda Birlik {iyesi iilkele-
re seyahat yasag1 getirmesi ve Mayis ay1 icinde AB Konseyinin
Lukasenko ve Belarus yonetimindeki 35 kisinin malvarliklari-
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nin donduruldugunu aciklamasi ® AB kapilarini Belarus yoneti-
mine iyice kapatmistir. Boylelikle Bati ile Dogu arasina tarihsel
olarak da sikigmis bu iilkenin yonetiminin kargisinda sekillenen
sert bat1 tavrin1 Rusya Federasyonu yoneticileri iyi degerlendir-
migler, bu {ilkeyle kurduklar: siki bagimlilik iligkisinin yardi-
miyla Lukasenko yonetimine destek lizerinden iilke {izerindeki
etkinliklerini arttirmiglardir.

3. Alternatif Boru Hatlar:

Belarus konusunda Rusya'nin elini kuvvetlendiren tigiin-
cli unsur, Rusya’nin Avrupa’ya giden dogalgaz ve boru hatlari
konusunda Belarus’u devre dis1 birakacak alternatiflere sahip
olma yolunda attig1 adimlardir. Baltik denizi {izerinden Rusya
dogalgazin1 Almanya’ya tasiyacak boru hatt1 bu cercevede de-
gerlendirilebilir. Bu projenin hayata gecmesiyle, Kuzey Avrupa
enerji glizergahinda Belarus ve Polonya yoluna bir alternatif ya-
ratilacak, boylelikle hem ABD c¢ikarlarina karsi daha ilimh “yeni
Avrupa’nin” savunucularindan Polonya boru hatlar1 oyunundan
dislanabilecek, hem de Belarusa karsi Rusya adina 6nemli bir
koz kazanilmig olacaktir. Bu hat yardimiyla, Rusya’nin Belarus
ya da Polonya’ya dogalgaz akigini siirlandirmasi halinde,
Almanyanin bundan etkilenmemesi saglanacak, boylelikle,
Avrupa iilkelerinin Rusya'ya tepkisi en aza indirilerek, Rusya
“yakin cevre” ve dogu Avrupa iilkeleri iizerinde “petrol” kozu-
nu oynayarak stratejik avantaj saglama sansina daha fazla sahip
olacaktir.

Diger taraftan, Rusya Federasyonu, AB iilkelerini “boru
hatt1 diplomasisi” ile ikiye bolebilecek, daha az giiclii ve birlik-
ten uzak bir Avrupa karsisinda stratejik seceneklerini ¢ogalt-
ma sansina kavusabilecektir. Polonya Savunma Bakani1 Radek
Sikorskinin su sozleri, bu noktanin altin1 ¢izmektedir: “Eger
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AB icinde Almanya gibi 6nemli {ilkeler bir yandan giivenlik ve
dis politika konularinda dayanigma istediklerini soylerken, di-
ger yandan ABD, Rusya ya da Cin’le iligkilerin yahut Birlesmis
Milletler'de reform konusunun ya da enerji politikalarinin kap-
sam dis1 birakilmasini isterse, o zaman hangi ortak zeminde bir
igbirligi saglayabiliriz ki?” ©

Ayrica, Rusya-Avrupa boru hatlari giizergahi alternatiflerin-
den Ukrayna'nin, Yanukovi¢’in bagbakanliga atanmasindan son-
ra Rusya Federasyonu cikarlarina karsi daha i1liml hale gelmesi
de Rusya’nin Belarus politikasinda elini kuvvetlendirmektedir.

Gazprom ve Son Enerji Krizi

Rusya Federasyonu son aylarda, tipki Ukrayna, Giircistan,
Azerbaycan ve Moldova’ya karsi oldugu gibi Belarus’a karsi da,
yukarida saydigimiz kartlarin kullanildigi baskici dis politika
stratejilerini daha yogun bir bigcimde uygulamaya koymustur.
Bu konuda Rus dig politika yapicilarinin en 6nemli araci ise bir
enerji devi; Gazprom olmustur.

Diinyanin en biiyiik dogalgaz {ireticisi olan Gazprom,
Rusya'nin da en onemli sirketlerinden biri olarak tiim diinya gaz
rezervlerinin %17’sini, Rusya gaz rezervlerinin %60’1n1 kontrol et-
mektedir. Sirketin bir dis politika araci olarak kullanilmasini sag-
layan esas unsur, Gazprom’un en biiyiik hissedarinin kontrol etti-
gi %50,01 hissesiyle Rusya Federasyonu hiikiimeti olmasidir. ©

Gazprom'un dogalgaz rezervleri iizerindeki Oonemli pay1
ve Rus hiikiimeti ile iligkileri diginda onu “dogalgaz diplomasi-
sinde” 6nemli kilan bir diger 6zelligi dogalgaz dagitim aglarina
sahip olma iizerine kurulan stratejisidir. Diinyanin en biiyiik
gaz dagitim sistemi olan Rusya Birlesik Gaz Dagitim Sistemi,
Gazprom’un miilkiyetindedir. Esas 6nemlisi, Gazprom, Rus dev-
letinin de destegiyle, Ozellikle “yakin g¢evre” iilkelerinin boru

136



UTKU YAPICI

hatlarinin miilkiyetlerini ele ge¢irme yoniinde biiylik adimlar
atmaktadir. Bu yolla ve yaratilan alternatif giizergahlarla, Rusya
Federasyonu yonetimi, ana boru hatt1 giizergahlar tizerindeki
devletlerin bu jeopolitik konumlarindan kaynaklanan giiglerini
dis politika yapim siireclerinde avantaj elde etmek i¢in kullan-
malarinin 6niine ge¢cmektedir.

Belarus Ornegine tekrar donersek, Belarus ile Rusya ara-
sinda son gilinlerde yasanan enerji krizi de Rusya Federasyonu
tarafindan “yakin cevrede” hakimiyetini kuvvetlendirmek adi-
na yaratilmig stratejik bir adim olarak degerlendirilebilir. Tipki
2005in son glinlerinde Ukrayna-Rusya arasinda yasanan enerji
krizinde oldugu gibi, Putin yonetimi, bu krizde de Gazprom ara-
cini kullanmaktan cekinmemistir. Zaten kriz, Gazprom’un, 6ner-
digi fiyat1 kabul etmemesi héalinde yeni yildan itibaren Belarusa
dogal gaz1 kesecegini aciklamasi iizerine ¢ikmistir. Gazprom'un
ilk 6nerdigi fiyat ise Belarus’un 6deyebileceginin oldukea iizerin-
de, eski fiyatin dort kat1 civarinda, 1000 metrekiip dogalgaz icin
200 dolar seviyesinde olmustur. Gazprom yetkilileri kisa siirede
bu fiyati, daha makul olarak degerlendirilebilecek ancak Belarus
icin hala oldukga yiiksek sayilabilecek 100 dolar seviyesine dii-
siirmiistiir. Tam bu noktada, Gazprom, Belarus yonetimine boru
hatlar1 diplomasisi adina 6nemli bir 6neri yapmais, 100 dolarlik
fiyatin 80 dolarlik kisminin nakit olarak, geri kalaninin da Bela-
rus ulusal gaz sirketi Beltransgas’in hisseleri ile 6denmesi 6neri-
sini getirmigtir. ®

Uzlagsma Rusya’nin Yararina Oldu

Yukarida aktardigimiz Rusya ve Belarus arasinda yasanan
enerji krizi, iki lilke yonetimleri arasinda kisa siireli gerginlikler
yaratti, ancak yaklasik 15 giin icerisinde uzlasmayla sona erdi.
Yapilan anlagmaya gore, 1000 metrekiip dogalgazin fiyat1 100

137



“YENI SOGUK SAVAS”

dolar seviyesine indirildi. Ayrica Rusya, Belarus'un Rusya'dan
alip bagka iilkelere sattig1 petrol icin Rusyanin talep ettigi ton
basina 180 dolarlik giimriik vergisini “simdilik” 53 dolara kadar
diisiirdii. Karsiliginda ise Belarus Avrupali iilkelere giden petrol
boru hattindan ek gelir elde etme amacindan vazgecip koydu-
gu vergiyi kaldirdi. Esas 6nemlisi gaz boru hatlarina sahip olan
devlet sirketi Beltransgaz'in yarisini, 4 yil icinde Rusya’ya dev-
retme ytlikiimliiligiini iistlendi. © Boylelikle Rusya, “boru hat-
lar1 diplomasisi” araciligiyla, hem Belarus’u icten kontrol etme
yolunda 6nemli bir etkene daha sahip oldu, hem de Avrupa’ya
giden enerji hatlar: iizerindeki kontroliinii giiclendirerek, bu ko-
nuda tekel olma yolunda 6nemli bir adim daha att1.

Putin attig1 bu stratejik adimi, Belarus’a destek olarak sun-
du. Her seye karsin Rusya Federasyonunun Belarus ekonomi-
sini desteklemeye devam edecegini vurguladi. Bu yil Belarus’a
taninan 6zel indirimlerle, gazda 3.3 milyar dolar, petrolde ise 2.5
milyar dolar olmak iizere enerji alaninda toplam 5.8 milyar do-
lar yardim ettiklerini soyledi. “Biitcesi 14 milyar dolar olan Bela-
rus i¢in bu ¢ok 6nemli bir katkidir, yani biit¢esinin yiizde 41'ine
esit bir mali destektir” sozlerinin ardindan, bu yardimlarin en
azindan bir dahaki Belarus se¢imlerine kadar azalarak da olsa
siirecegini ilan etti. ©@ Boylelikle Lukagenko yonetimine deste-
gini bir kez daha ifade etmis oldu. Rusya Federasyonunun sade-
ce dar stratejik amaclarla hareket ettigini, boyle bir yaklasimin
ashinda uzun vadede Rusya Federasyonunun dostlarini ondan
uzaklastiracagini ve BDTyi iglevsiz kilacagini savunan goriisle-
re de bir cevap vermis oldugunu diisiindii. Putin, “boru hatlar
diplomasisi’ni dig politikasinin temel unsuru olarak sunuyordu,
ancak bunun “yakin ¢evrenin” cikarlarinin bu politikaya feda
edildigi anlamina gelmedigi fikrini yaymaya ¢alisiyordu.

Diger taraftan ise bizzat Putin tarafindan, Rusya’nin boyle

ey

stratejik adimlar1 atmasi temel kaygilar: “enerji giivenligi” olan

138



UTKU YAPICI

Avrupa Birligi iilkelerinin kaygilarini gidermek amaciyla iligki-

lendiriyordu. Boylelikle Rusya yonetimi, Avrupadan yonelecek

tepkileri de bertaraf edebilecekti. Putin artik, oncelikli olarak

yeni enerji sorunlariyla karsilagmak istemeyen; kendine bu ko-

nuda bagimli Avrupa iilkeleri liderlerine su sozleri giilen gozlerle

soyleyebilir, onlarin yiireklerini ferahlatabilirdi: “Rusya giiveni-

lir bir enerji kaynagi olarak kalmaya devam edecek!” @

®

@

(3)

4)

(5)

©

)
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CECENYA SORUNUNUN DUNU,
BUGUNU, YARINI

(B o

endilerini diinyanin en eski toplumlarindan biri olarak
goren Cecenler’in Rusya ile iligkileri Carlik dénemine
zanmaktadir. Rusya’nin giineye dogru genisleme po-
litikas1 cercevesinde Rusya ile Cecenler arasindaki gerginlikler
18. yiizy1ilin sonlarinda baslamais, bu yillardan itibaren Cecenler,
Seyh Mansur, Seyh Samil gibi liderler 6nderliginde isyan hare-
ketlerine katilmiglardir. Sovyetler Birligi doneminde uygulanan
“Milletler Politikasinin” da etkisiyle Cecen etnik bilinci biiyii-
miistiir. Sovyetler Birligi doneminde Cecenler 1944 yilinda bir
kitlesel siirgiin yasamiglar, ancak 1957 yilinda hayatta kalanlar
evlerine donebilmiglerdir.

Sovyetler Birligi Sonrasi Dénem

Sovyetler Birligi sonrasi donemde, (Rus Anayasasi 65/1e
gore federasyona bagli bir cumhuriyet statiisiindeki) Cecenya’nin
Rusya Federasyonu agisindan tekrar bir sorun bdlgesi héline
gelmesi, Cohar Dudayev’in Cecenya'daki liderlik donemine rast-
lamaktadir. Dudayev, Sovyetler Birligi ordusunda Estonyada
generallik yapmig @ ve Baltik tipi milliyetgilikten burada go-
rev yaptig1 yillarda 6nemli oOlciide etkilenmis bir Cecen'di.®
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Dudayev’in Rus diismanlig1 ve vatan kavramina vurgu yaparak
bu diismanlig1 aracsallastirmasini onun pek cok konusmasinda
gérmek miimkiindii. Ornegin Dudayev, 1992 yilinda yaptig1 bir
konusmada sunlar1 soylemekteydi: “Bana inanin ki, gelecek-
te Rusya’nin Cegenya'ya silahli bir miidahalesi yeni bir Kafkas
Savasi anlamina gelecektir... Son ii¢ yiiz yi1ldir Moskova bize ya-
samay1 6gretti. Birey olarak degil, ulus olarak yasamay1... Bu ku-
rallarin olmadig bir savas olacak...”®

Dudayev destegiyle 1991de bir darbeyle Cegenyada komii-
nist yonetim devrildi. Yapilan secimler sonrasinda Dudayeyv,
devlet bagkani ilan edildi. @ Moskova hiikiimeti, se¢cim sonuc-
larin1 tanimadigini ilan etti. Cegenya yonetimi ise federasyon
anlagmasini1 imzalamayip bagimsizlik ilan etme yolunu segti.
) Cecenyanin, Rusya, Ukrayna ya da Estonya gibi Sovyetler
Birliginin olusturan on bes cumhuriyetten biri olmayip, Rusya
Federasyonuna bagli olmasi, yani Sovyetler Birliginin tersine
hukuki varligini stirdiiren bir yapiya ait bulunmasi, Cecenyanin
statiisii sorununu giindeme tagidi. ©

1994-1996 Catismalar1

1994 y1ilinin yaz ayina kadar Moskova yonetimi, Cegenyada
meydana gelen gelismelere miidahale edemedi. Ashour’un ifa-
desiyle, Moskovada, Yeltsin, Gorbagov ve komiinistler arasinda
yasanan gii¢ miicadelesi “Cecenya Savasim” ii¢ yil erteledi. @ Bu
siire zarfinda, Moskova yonetimi bir taraftan Cegenya'ya eko-
nomik ambargo uygularken,® diger taraftan, Moskova destekli
Cecen muhalefet hareketi “Gegici Konsey” ad1 altinda, Dudayev
yonetimine kars: silahli birlikler organize etme ve tiim muhale-
fet unsurlarini birlestirme yoniinde gayret sarf etti. ©

“Gegici Konsey” adi altinda toplanan Moskova destekli
muhalefet 26 Kasim 1994 tarihinde Dudayev kuvvetlerine kar-
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s1 saldiriya gecti. Muhalefet ve Rusya Federasyonu, saldirinin
“Cecenyadaki demokratik giiclerce, demokrasi ve insan haklari
adina gerceklestirildigini” acikladi. “ Ancak muhalifler Dudayev
kuvvetleri tarafindan yenilgiye ugratildi. Bunun iizerine, yeni fe-
derasyon anlagmasini kabul etmeyen tek yonetim olan Dudayev
yonetimini yikmak i¢in,®¥ Boris Yeltsin yonetimi Cegenya’ya
dogrudan miidahale karar: ald1. 11 Aralik 1994’te Rusya Icisleri
ve Savunma Bakanliklarrna ait birlikler Cecenya’ya girdiler. @2
Zamanin Rus Savunma Bakani Pavel Grachev’in Cecenya’nin iki
saatte ele gecirilecegine iliskin 6ngoriisline karsin, savas tam 21
ay slirdii. Ruslar on binden fazla asker, Cecenler ise yaklagik bir
milyon olan niifuslarinin yiizde onunu kaybettiler. 3 Cecenya li-
deri Dudayev’in bir Rus fiizesiyle 6ldiiriilmesine karsin, Cecenler
1996 y1l1 Agustos ayinda baskent Grozni'yi yeniden ele gecirip,
onemli bir basari elde ettiler. 4

Hasavyurt Baris:

1997 yilinin Subat ayinda Rus ve Cecen birlikleri arasindaki
catismalari sona erdiren anlasma Rusya Devlet Bagkani Yeltsin
ile Cecen lider Masadov arasinda imzalanmigtir.t»

Uluslararas1 hukuk profesorii Francis A. Boyle’ye gore, ¢©
Rusya’nin Cecenya ile yaptig1 bu anlasma su nedenlerden ottirii,
de jure (resmi olarak) olmasa bile de facto (fiili olarak) ickerya
Cecen Cumhuriyetinin bagimsizliginin Rusya tarafindan tanin-
mas1 anlamina gelmektedir: Birincisi, anlagmanin baslig1 olan
“Rusya Federasyonu ile ickerya Cecen Cumhuriyeti Arasindaki
Baris ve Iliski Prensipleri Anlasmas1” bu noktada énemli bir ka-
nittir. Ciinkii uluslararasi hukukta anlagsma (treaty) ancak iki
bagimsiz devlet arasinda yapilabilmektedir. Dolayisiyla anlag-
ma sozciigii kullanilarak bu husus kabul edilmistir. ikinci ola-
rak, ona gore federal bir devlet ile onun bir parcasi arasindaki
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iligkiler Anayasa ile belirlenmektedir. Oysa uzlagmaya varilan
belgenin higbir yerinde Rusya Federasyonu Anayasasindan @7
bahsedilmemektedir. Uciinciisii, anlasmada “Ickerya Cecen
Cumbhuriyeti” terimi kullanilmaktadir. Bu terim, Cegenlerin
kendilerine verdigi addir. Bu nedenle de Rusya, ona gore de facto
olarak Cegenya’nin bagimsizligini tanimistir, 69

Boylenin yorumu abartili bulunsa bile, anlagsma met-
ni Cegenya adina onemli bir kazang sayilabilirdi. Hasavyurt
Anlagsmasi’na gore, taraflar catismalari durdururken Rusya
Federasyonu Cecenya’nin self-determinasyon hakkini bir siireg
icinde ele almak ve Cegenya’da neden oldugu kayiplari telafi et-
mek yiikiimliiliigi altina girmistir. Anlasmada, Cegenyanin sta-
tiisiinlin goriisiilmesi icin bes senelik bir zaman dilimi 6ngoriil-
miigtiir. @9

1999 Catismalari

Hasavyurt anlagsmasinda, Cecenya'nin statiisiiniin goriisiil-
mesi i¢in bes senelik bir zaman dilimi 6ngoriilmiis olmasina rag-
men 1999°da Rusya Federasyonu'nun cesitli sehirlerinde meydana
gelen bombalama olaylar: @ ve yine bu yil icinde Agustos ayinda
Cecen liderlerden Samil Basayev’in @V Dagistan’a saldirmasi, ©2
Rus yonetimi acisindan “Ikinci Cecenya Savasinin” mesru teme-
lini olusturma konusunda gerekge haline getirilmistir. @3 Ayrica
Samil Basayev ile birlikte, ABD istihbarat raporlarina gore Bin
Laden’in ajan1 oldugu séGylenen Ibn-iil Hattab da bu saldirinin
icinde yer almigtir. ¢4

Rusya Federasyonu, 1999 miidahalesini, Masadov tarafin-
dan 1996 yilinda onaylanarak yiiriirliige giren ve cesitli terd-
rist ve ayrilik¢l unsurlarin cezalandirilmasini 6ngoren Cecenya
Cumhuriyeti Ceza Yasasrnin uygulanamamasi nedenine hu-
kuksal olarak baglamistir. Cecenya Cumhuriyetinin Rusya
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Federasyonunun bir bileseni oldugu ileri stiriilerek, Rusya
Federasyonu birliklerinin Cecenya’ya miidahalesi anayasal dii-
zeni yeniden kurma anlaminda yasalara uygun olarak gosteril-
mistir. @

Yukaridaki gerekgelerle sekillenen Rus miidahalesi,
Dagistan topraklarinda baslamis, Rusya Federasyonu icisleri
Bakanlhigrna ve Federal Kars: Istihbarat Birimine bagh giicler
Basayev giiclerini Dagistan'dan cikarmislardir. @® flk kez bu ta-
rihlerde, Kafkasya’da uluslararasi terorizmle miicadele, Rusya
Federasyonu yetkilileri tarafindan, bolgede gerceklestirilen ope-
rasyonlarin temel nedeni olarak aktarilmistir. 7

Cecenya Sorunu’nun Terdér Sorununa
Doniistiiriilme Siireci

Cecenya sorununun bir teror sorunu haline doniisme sii-
reci, 1996 yilinda Cecenya Devlet Bagkanligi gorevine gelen
Masadov’'un kendilerine yeterince hakim olamamasindan ya-
rarlanan cesitli Cegen ayrilik¢i gruplarinin, adam kacirma ve
cinayetlere girismeleri ve haydutluklarinm1 Cegenya sinirlarinin
disina tasirmaya baglamalariyla ortaya ¢ikmistir.?® 1999 yilin-
da bir grup Cegen’in Dagistan’a saldirmasi, ardindan Rusya’'da
diizenlenen teror eylemlerinden Cegenlerin sorumlu tutulmas,
Cecgenya sorununun bir terér sorunu olarak sunulma siirecini
hizlandirmigtir.

Cecenya sorununun bir teror sorunu haline doniisme siireci,
etkin birtakim Cecen ayrilikc1 gruplarin radikal Islam ile tanis-
ma siireciyle kesismektedir. Alexander Iskanderyan bu noktada
soyle diistinmektedir: “Cecenya’ya disaridan 6nce para ve sonra
Islami ideolojinin girisi, Cecenya sorununun kétiilesmesinin ka-
¢inilmaz bir sonucu olmustur. Ama Cecen sorunu 6zde bir ay-
rilikcilik sorunudur.” Michael Gordon da, iskanderyan’a benzer
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bir bicimde, Cecenya sorununda radikal Islami baglantilar oldu-
gunu ifade etmektedir. Ancak, Cecen direnisinin radikal islam
ile yahut uluslararas: terorizm ile tanigsma siirecinden 6nce de
var oldugunu ileri siirmektedir. ®® Bu goriisleri ileri siiren yazar-
lar, genellikle Cecenya sorununun politik bir sorun oldugunu ve
sorunun ¢ozliimiiniin de politik olmasi gerektigi iddiasinda olup,
terorizmi sorunun sadece bir uzantisi olarak gormektedirler.

Ozellikle 1996 sonrasinda bélgeye sizan akimlar arasin-
da 6ne cikan Suudi Arabistan destekli Vahhabilik’'tir. 3 Suudi
Arabistan, Sovyetler Birliginin dagilmasindan giliniimiize,
Urdiin ve Pakistan ile birlikte genelde tiim Kafkasya ve Orta
Asya cografyasina 6zelde ise Cecenya’ya Vahhabilik akiminin 69
yerlesmesine 6nemli destek vermistir. 2

Vahhabilik akiminin ve Hattab ©® gibi bu akimin bolge-
sel misyonerlerinin etkisiyle bir taraftan Samil Basayev 4 gibi
ayrilik¢i1 grup liderleri terorist eylemlere girigsmis, ¢ diger ta-
raftan bu akimin giiclenmesi Masadov yonetimini de, radikal
Islami istemlere kars1 daha duyarl hale getirmistir. Nitekim,
Cecenyanin 1992 yilinda yapilan anayasasinda laiklik prensibi
benimsenmekteydi. Oysa, 1999 yilinda Masadov, bu unsurlarin
etkisiyle, seriati ilan etmistir. ¢

Cecenya'da yasanan bu siireg, Rusyanin soruna yaklasi-
minda da etkili olmus, 1999 yilinda baslayan Ikinci Cecenya
Savagrndan itibaren, Rusya, Kuzey Kafkasyada ayrilik¢ilikla
degil, uluslararas1 terérizmle miicadele ettigini iddia etmeye
baglamistir. ¢ 11 Eyliil 2001 olaylari iste bu siirecin tam orta-
sinda ortaya ¢ikmistir. Rusya Devlet Bagkani Putin, 11 Eyliil sal-
dirilarinin ardindan saldirganlari Nazilere benzetmis, ¢® bir¢ok
Rus yazar 11 Eyliil sonrasi olusan uluslararasi isbirligi ortamina
Rusyanin entegrasyonu ile Rusyanin kazancli ¢ikacagini sa-
vunmaya baslamistir. 12 Eyliil'de ise, Putin, Bin Ladin’in birlik-
lerinin Cecgenyada olanlarla baglantisi oldugunu ileri siirerek,
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Cecenya harekati i¢in uluslararasi destek aramaya ve bu deste-
g1 biiytik Ol¢ciide bulmaya baslamistir. ¢9 Uluslararasi destegin
bulunmasi ile birlikte, Putin yonetimi sadece merkezi yonetimin
etkisinden bagimsiz hareket eden ayrilikci grup liderlerini terd-
rist ilan etmekle kalmamas, Yeltsin yonetimi sirasinda kendisiyle
bir baris anlagmasi yapilan Cegenya Devlet Bagkan1 Masadov'u
da terdrist ilan etmistir. 4 Oyle ki, 23-26 Eyliil 2002 tarihle-
rinde Moskova'da gerceklestirilen ve 118 kisinin yasamini yitir-
digi tiyatro baskini, Rusya tarafinda, Rusya'nin 11 Eyliil'ii ola-
rak goriilmiis, bu baskinin hemen ertesinde, Rusyanin Cecenya
konusunda Masadov’la artik hicbir goriisme yapmayacag ifade
edilmis, Masadov’un arananlar listesine konuldugu agiklanmis-
tir. @ Baskin sonrasinda Putin, artik sorunun ulusal giivenlik
sorunu konumuna yiikseldigini sdylemistir. #2

Bu siire¢ icinde Rusya yonetimi, terorist olarak niteledigi
Masadov'un “Cecen halki tarafindan segilmis devlet bagkan”
olma konusundaki ayricaligini da elinden almaya, boylelikle ik-
tidardan uzaklastirdigi Masadov'un mesruiyetini ortadan kal-
dirmaya caligmistir. Rusya yonetimi bunu gerceklestirmenin ilk
yolunu Cegenyada bir referandum yapilmasinda gérmiis, yapilan
referandum sonucunda Cecenyanin Rusya Federasyonu'ndan
ayrilmamasi kabul edilmistir. » Ikinci olarak, Rusya yonetimi
Cecenya'dayenisecimlerin yapilmasi ve buse¢imlere Masadov'un
katilmasinin engellenmesi yoniinde bir karar almis; bu yolla
Cecenyada demokrasi yoniinde 6nemli adimlar atildig1 mesa-
jim uluslararast kamuoyuna vermeye calismistir. Secimlerde
Rusya yonetimi tarafindan fiilen de Cegenya yonetimini elinde
tutan, Cecenya eski miiftiisii Ahmet Kadirov desteklenmisg, “4
Kadirov diizenlenen secimleri kazanmistir. 9 Mayis 2004 tari-
hinde ise, Rusya yanlis1 Cecen lider Ahmed Kadirov, Groznide
7 kisinin 6ldiigi bir saldirida hayatin1 kaybetmistir. 29 Agustos
2004 tarihinde, Kremlin tarafindan desteklenen eski Cecgenya
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Icisleri Bakani, Ali Alkanov, Cecenya Devlet Baskanligina secil-
mistir.

Son olarak, 1 Eyliil 2004 giinii, yani Diinya Baris Giinii,
Beslan kentinde meydana gelen ve toplam 338 kisinin 6liimiine
yol acan terdrist eylem de Cecenya sorununun terdr sorununa
doniisme siirecine hiz katmistir. Bu diisiinceyle, ABD’li diplo-
mat Richard Boucher’in Beslan eylemlerinden birkag giin sonra,
Cecenya sorununun politik yollarla ¢6ziilmesinin zorunlulugunu
belirten agiklamasina Putin soyle tepki vermistir: “Neden sizler
Bin Laden’le goriismiiyor, onu Briiksel'e veya Beyaz Saray’a davet
etmiyor ve eger goriismelerinizde barigi kabul ederse, istedikle-
rini vermiyorsunuz?” 49

Cecenya’da Son Yasananlar

2005 yilinin Mart ayinda, iktidardan uzaklastirilan Aslan
Masadov, Rus giicleri tarafindan 6ldiiriilmiis, Cegen ayrilikci-
larin bagina Abdiilhalim Sadullayev ge¢mistir. Ayrilik¢1 kanat-
ta bunlar yasanirken Cecen yonetiminde de 6énemli gelismeler
olmustur. 2005 Kasim ayinda diizenlenen se¢imlerde Kremlin
yanlis1 Birlesik Rusya Partisi, sandalyelerin yarisindan fazla-
sim kazanmustir. Isyancilar bu secimin gostermelik oldugunu
savunmuslar; ancak Putin, bolgede anayasal diizene doniisiin
tamamlandigim1 ilan etmistir. Bir suikast sonucu oldiiriilen
Cumhurbagkan1 Ahmed Kadirov’'un oglu olan Ramazan Kadi-
rov, 2006'nin Mart ayinda bagbakanliga getirilmistir. Boylelikle
Kremlin yonetiminin bolge iizerinde denetim kurma yoniinde
elindeki kartlara bir yenisi daha eklenmistir. Ramazan Kadi-
rov, ayrilikcilara karsi daha sert politikalar uygulanmasindan
yanadir. Bu baglamda Rusya yonetimi ile yakin iligkiler i¢cinde
oldugu konusunda yaygin bir kanaat vardir. Ancak Cecgen yoneti-
mi ile Rusya arasinda 6nemli bazi1 konularda goriis ayriliklar: da
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mevcuttur. Ornegin, Cumhurbaskan1 Alkanov petrol gelirlerinin
Cecenya icinde kalmasi fikriyle, Rus enerji ¢evrelerinde tartis-
malara yol agmaktadir. 4”

Diger taraftan, Cegen ayrilik¢i lider Sadullayev’in 2006
Haziran ayinda diizenlenen bir polis operasyonunda oldiiriil-
mesi Cecenya sorununu yine alevlendirmistir. Bu olayin ar-
dindan g9o’lardan beri Rus karsiti eylemlerin iginde yer alan
Dokka Umarov ayrilik¢i hareketin liderligine getirilmistir.
Umarov'un liderligi iistlenmesinden birkag¢ hafta sonra, 2006
Temmuz'unda hareketin etkili liderlerinden, Rusyanin en ¢ok
aranan adami olan Samil Basayev Ingusetya’da bir patlama so-
nucu 6lmistiir. “®

Sonug

Rusya Federasyonu Cegenya’y1 oldukca Gnemsemektedir.
Bu durum temelde su endiselerden kaynaklanmaktadir: 1. Ce-
¢enya ayrilikel hareketinin basariya ulasmasi durumunda, ayni
yontemin Rusya Federasyonunun diger cumhuriyetlerinde de
emsal olarak alinip ayrilik¢iligin yayilacagindan duyulan endi-
se, 2. Cecenya’nin jeopolitik konumu nedeniyle bu bolgenin kay-
binin Rusya'nin tiim Kafkasya'daki giiciinii sarsacagi endisesi,
3. Transkafkasya'da Rus etkisinin azalacagi ve bolgenin ABD’nin
etki sahasina girecegi endisesidir.

Rusya yonetimi tarafindan olduk¢a 6nemsenen Cecenya so-
runu giintimiizde de siddetli bir bigimde stirmektedir. Ancak, bir
ayrilikel istemin yarattigi bir sorun olmadan, radikal islam ve te-
roriin etkileriyle karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip kanla
beslenen bir sorun olmaya dogru evrilmektedir. Bu siireg icinde
Rusyanin kuvvetlenmesi ve yasanan 11 Eyliil olaylar1 sorunun
Rusya Federasyonu tarafindan bir terér sorununa indirgenme-
sine ve bu yaklagimin kisa vadede kabul gormesine yol acmis-
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tir. Rusya Federasyonu, diger taraftan da Rusya cikarlarina karsi
ilimli Cegenler ile igbirligini gelistirerek, hatta onlar1 “demokratik
secimlerle” iktidar yaparak, ayrilik¢ilarin toplumsal zeminini za-
yiflatmak yolunda bir strateji izlemektedir. Oniimiizdeki giinlerde
Federal devlet biitcesinden Cegenya’ya ayrilacak payin arttirilma-
s1 ve bolgeye yonelik Rus yatirimlarinin ¢ogalmasi tiim yasanan-
lara ragmen, bu stratejinin basar1 sansin biiytitebilecektir...

L D o

6] 1974 yilinda Gagarin Hava Harp Akademisi'ni bitiren Dudayev,
birinci sinif pilot ve miithendis iinvanini kazandi. S.S.C.B. hiikii-
meti tarafindan kendisine 12 madalya verildi. Tiimgenerallige
yiikseldi. Sovyet tarihinde Stratejik Hava Kuvvetleri'nde Tiimen
Komutani olmay1 basaran ilk Miisliiman olarak adindan bahset-
tirdi. Bkz. <http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=
103> (5.1.2005).

(2 Omar Ashour, “Security, Oil, and Internal Politics: The Causes
of the Russo-Chechen Conflicts”, Studies in Conflict and
Terrorism, Mart-Nisan 2004, C. 27, S. 2, ss. 130, 131.

(3)  Monica Duffy Toft, “Indivisible Territory, Geographic Concen-
tration and Ethnic War”, Security Studies, Kis 2002-2003, C.
12, S. 2, 5. 109.

4) Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya,
Istanbul, Otiiken Yayinlari, 2002, s. 93.

(5) 1 Kasim 1991 tarihinde gergeklestirilen bagimsizlik ilaninin ar-
dindan, Cecenya’y1 sadece 4 iilke tanidi. Estonya, iran, Litvanya
ve Tiirkiye. Bkz. Toft, a.g.m., s. 108.

6) <http://www2.dw-world.de/turkish/Kaukasus/1.1020
78.1.html> (5.1.2005).

()] Ashour, a.g.m., s. 131.

(80 Mustafa Sahin, Avrupa Birligi'nin Self Determinasyon
Politikasi, Ankara, Nobel Yayincilik, 2000, s. 120.
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4 Eyliil 1999 tarihinde Byunakske kentindeki apartman bomba-
lama olayinda 61 sivilin, 8 Eyliil 1999 tarihinde Moskova ken-
tinde apartman bombalama olayinda 84 sivilin, 16 Eyliil 1999
tarihinde yine Moskova kentinde apartman bombalama ola-
yinda 121 sivilin, 16 Eyliil 1999 tarihinde Volgadonsk kentinde
apartman bombalama olayinda 18 sivilin 6lmesi.

Samil Basayev, Dudayev zamaninda Cegen kuvvetleri komutan-
Iigina kadar yiikselmis, 1994-1996 Cegenya savasinin onemli
komutanlarindan biri olmustur. Daha sonra igsbasina gegen
Masadov zamaninda ise, bircok noktada Masadov ile goriis ay-
riligina diismiistiir. Dudayev’in ad1 bu dénemde bircok terorist
eyleme karigmistir. Bkz. Ramil Memmedov, “Samil Basayev:
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me=News&file=article&sid=23> (13.12.2004).
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S.8, s.67.
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Quentin E. Hodgson, “Is the Russian Bear Learning? An Opera-
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2002”, The Journal of Strategic Studies, Haziran 2003, C.
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national Spectator, 3 Eyliil 2003, C. 38, S. 3, s. 144.

fran’m dis politika yaklasiminin temelleri iran Anayasasrnin
3. maddesinde bulunmaktadir: Bu maddede, su tespitin alt1 ¢i-
zilmektedir: “Islami degerler, tiim Miisliimanlara kars: kardes-
¢e bir taahhiit ve diinyadaki tiim yoksul ve ezilenlerin kayitsiz
sartsiz korunup desteklenmesi’yle gelisir. Ayrica 11. madde de,
iimmetin birligini vurgulamakta ve dis politika ile ilgili net bir
ifade kullanmaktadir: “..iran islam Cumhuriyeti Devleti, isla-
mi devletlerin uyusmasi ve birlesmesi temeline genel siyaseti
yerlestirmekle ve Islam diinyasmin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
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lam aleminin c¢ikarlari”ni dis politika doktrininin merkezine
oturtuyordu. Bkz. Feridun Havend, “Iran’in Bélgesel Ekonomi
Politikasinin Yeni Yonelimleri”, Semih Vaner, (der.), Unutkan
Tarih, Istanbul, Metis Yayinlari, 1997, s. 335. Ahmet Selcuk
Can, “Iranin Kafkaslar Politikas1 ve Tiirkiye Azerbaycan ilis-
kilerinin Gelecegi”, Tiirkiye ve Siyaset, Eylil-Ekim 2001,
S. 4, <http://www.turkiyevesiyaset.com/sayi4/0405.htm>
(14.5.2002). Ancak Tahran yonetimi Cecenya konusunda, bu
taahhiidiinden vazgegmis goriilmektedir. Samii’ye gore bunun
nedeni, Cecenleri Rus niikleer teknolojisi ve askeri iiriinlerine
ulagma kaygisiyla feda etmesidir. Ayrica Tahran, kendi i¢ etnik
azinliklarinin Cecenya’y1 bir 6rnek olarak goriip, ayrilikciliga
sapmalarindan da ¢cekinmektedir. Bkz. A. William Samii, “Iran
and Chechnya: Realpolitik at Work”, Middle East Policy,
Mart 2001, C. 8, S. 1, s.48. Rusya-iran stratejik iliskileri icin
bkz. Merve irem Yapici, “Rusya’nin Ortadogu'daki Vazgecilmez
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Miittefigi: iran”, Cumhuriyet Strateji, 1 Kasim 2004, S. 18,
$s. 20, 21.

Vahhabilik Hanbeli mezhebine bagli bir akim olarak ortaya
cgkmistir. Akimi Muhammed bin Abdulvahhab kurmustur
(dog. Ayniyye 1699 veya 1703-0lm. 1787). Abdulvahhab, eko-
liinli 1730 yilinda yaymaya baslamis, 1745 yilinda Necd Emiri
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yayilma girisiminin ilk 6rneklerindendir. Bkz. Oliver Roy, Yeni
Orta Asya Ya Da Uluslarin imal Edilisi, istanbul, Metis
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TATARISTAN'IN OZERKLIGINE
SINIRLAMA

L D o

ovyetler Birliginin dagilmas: siirecinde, Rusya toprak-

lar1 iginde ortaya cikabilecek Rus-dis1 milliyetgilik ha-

reketlerinin ayrilik¢iliga yonelmesinden duyulan endise
Rusya’y1 idari sistem agisindan federalizme yoneltti. Bu cerce-
vede olusturulan 31 Mart 1992 tarihli federal anlasma, federa-
lizmi bir ¢6ziim olarak sundu. 1993 tarihli Rusya Federasyonu
anayasasl, “demokratik, federal bir hukuk devleti” 6ngordii.
(1993 Anayasas1 1. madde) Anayasa’nin ikinci maddesi, Rusya
Federasyonu'nun cumhuriyetler, kraylar (yore), oblastlar (bolge),
federal manadaki sehirler (Moskova ve St. Petersburg), otonom
oblastlar ve otonom okruglardan (birimler) olustugunu ifade
etti. Federasyon icindeki tiim bu unsurlarin esit haklara sahip
olduklar1 ayn1 maddede yer aldi. Bir bagka ifadeyle alt1 farkl: fa-
kat esit haklara sahip olan 89 federe birimden olusan idari sis-
tem, anayasal olarak tanimlanmis oldu.

Ancak federal sistem iginde yer alan unsurlarin cesitliligi
yeni sorunlarin habercisi oldu. Federal hiikiimet, stratejik ve
ekonomik 6nemi yiliksek cumhuriyetleri federal yapi icinde tu-
tabilmek icin 6zel baz1 gayretlere girip, anayasada yer alan hak-
lardan daha fazlasin1 anlagmalar yoluyla onlara vermeyi kabul-
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lendikce, Rus etnik kokenlilerin ¢ogunlugu olusturdugu idari
unsurlarda rahatsizlik artti. Bu durum da, Rus yogun bolgelerde
irkeiliktan beslenen asiri sagin biiylimesine katk: sagladi. Rus
etnik kokenlilerin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu oblast ve
kraylarda fiili esitsizlikten duyulan rahatsizlik siklikla dile ge-
tirildi. Rusya Federasyonu anayasasinin ikinci maddesinde yer
alan federasyon icindeki unsurlarin esitligi maddesinin pratik-
te islevsiz kaldig1 vurgulanarak, bu sorunun asilmasinda farkli
yollar énerildi. Ornegin Rusya Liberal Demokratik Partisi lideri
Jirinovski ¢6ziimii iiniter bir devlet yapisi olarak sundu. Uniter
yapiya giden yolun da gubernaya sistemine (valilik) doniil-
mesinden gectigini belirtti.? Cumhuriyetlerin sahip olduklari
haklardan rahatsizlik duyan bazilari ise farkl bir yol 6nererek,
birimlerin de cumhuriyetlestirilmesini savundular. Federal sis-
temin Rusya uygulamasinin yarattigi ayricaliklar1 boylelikle
genellestirmenin ve bu yolla esitlige ulasmanin gayreti icine gir-
diler.

Rusya Federasyonunun 6zellikle Rus etnik kokenlilerin nii-
fusun ¢ogunlugunu olusturdugu bolgelerinde yiikselen bu tep-
kilere Putin yonetimi cevap verdi. Putin, gii¢ yapilar1 (blirokrat
kesim, ordu, polis tegkilati, ordunun sanayi tesislerinin yonetici-
leri vb.), bolgesel elitler (baronlar) ve biiyiik is cevreleri (oligark-
lar) iizerinde merkezi denetimi kuvvetlendirme yoniinde adim-
lar atarken, @ “cumhuriyetlerin sadakatinden” emin olunmasini
saglayacak girisimlerde de bulundu. Tktidara geldigi ilk giinlerde
Rusya Federasyonu'nda merkezi otoriteyi saglamlastirmak i¢in,
89 bolgeden olusan federasyonun tiim valilerini gérevden alip
Federasyon’u yedi temel bolgeye ayirdi. 1 Eyliil 2004’te Beslan’da
gerceklesen terodrist eylemin ardindan, eskiden secimle isbasi-
na gelen yerel yoneticileri, dogrudan merkezden atama yetkisini
Dumadan almay1 basardi. Boylelikle, hem merkezden uzaklas-
tikca etkileri artan “baronlarin” destekcisi olmayanlarimi sis-
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temden temizleme yoniinde 6nemli bir adim att1®; hem de etnik
kokenli istemlerin ve/veya ayrilik¢i hareketlerin giiclenebilme
olasiliginin bulundugu bolgelerde merkezi yonetimin kontrolii-
nii giiclendirdi. Diger taraftan, Rus etnik kokenlilerin yogun-
lukta yasadig1 birimlerdeki tepkileri de azaltmanin bir yolunu
bulmus oldu.

Tataristan ve Rusya Federasyonu

Tataristan Sovyetler Birliginin dagilmas:i siirecinde ilk
bagimsizlik ilanina giden cumhuriyettir. Tataristan, Rusya
Federasyonunun kurulusu asamasinda da Cegenya ile birlikte
ilk anda federasyon anlasmasini imzalamama yolunu se¢cmistir.
1992 yil1 mart ayinda Tataristan'da bagimsizliga kamuoyu des-
tegini sunan bir referandum gergeklestirilmis, Kasim 1992’de
de, Tataristan1 uluslararasi hukukun siijesi olan egemen bir
devlet olarak ilan eden cumhuriyet anayasas1 kabul edilmistir.
Bagimsizlik yolunda atilan bunca adimin ertesinde, 1994 yilinda
Rusya Federasyonu ve Tataristan arasinda yetki ve sorumluluk-
lar paylasim anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagsmayla Tataristan
cumhuriyeti, merkezi hiikiimet ile bu nitelikte bir anlasma yapan
ilk birim olma 6zelligine kavusmustur. (1999 yilina kadar, Rusya
Federasyonu ile federe birimler arasinda yaklasik 50 adet ben-
zer nitelikli anlagsma yapilmistir.) 1994 anlagmasiyla, merkezi
hiikiimet, 6nemli gordiigii bir birimi sinirlar iginde tutma adina
belirli konularda Tataristan yonetimine biiyiik yetkiler vermis-
tir. Bu yetkiler, uluslararasi alanda diger devletlerle iliski kurma,
Rusya Federasyonunun anayasasi ve uluslararasi ylikiimliiliik-
leriyle celismeyen anlagmalar1 yapma, dis ekonomik iligkilerini
yonetme gibi uluslararasi alana tasan yetkileri de kapsamakta-
dir. @
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Aralik 1993’te Rusya Anayasasinin kabul edilmesiyle il-
gili referanduma Cegenya’yla birlikte katilmamasina ragmen,
Tataristan Rusya Federasyonu Anayasasi 65/1e gore federasyo-
na bagli cumhuriyet statiisiinde yer almistir. Egemenlik haklari
Rusya Federasyonu anayasasina gore taninmamistir. Boylelikle
Rusya Federasyonu anayasasi ile Tataristan anayasasi arasinda
bir karsitlik ortaya ¢cikmistir. Bu karsitlik siirecinde yapilan 1994
anlagmasi, Tataristan'in oOzerkligin kapsami konusunda elini
kisa stireli de olsa gii¢clendirmistir.

Tataristan, Ruslar disinda, federasyon topraklar: icinde ya-
sayan en biiyiik etnik grubun iilkesi olup, ® Rusya icindeki pek
¢ok cumhuriyetten yahut bolgeden farkl olarak giiclii bir ekono-
miye sahiptir. Ornegin, Tataristan, federasyon biitcesinden aldi-
gindan fazlasini federasyona aktaran bir cumhuriyettir. Petrol
alaninda, otomobil ve savunma sanayisinde 6nemli konumda-
dir. ©® Tim bunlarin 6tesinde Tataristan, cografi acidan merke-
ze yakin konumdadir. Volga nehri havzasinin orta kesiminde ve
Moskovanin yaklagik 700 km dogusunda uzanir. Niifusunun
%48,5’'unu Tatarlar, %43,5’ini ise Rus etnik kokenliler olustur-
maktadir. Dolayisiyla, Tataristan'in Rusya agisindan ekonomik,
stratejik ve demografik agilardan 6nemli oldugu, bu nedenle de
vazgecilemez goriildiigii soylenebilir.

Putin’in Politikasi

Putin yonetimi, federasyonun birimlerinin merkeze baglh-
liginin arttirilmasi konusunda cumhuriyetlerle 6zel anlasmalar
yapma yoluyla tavizler verme politikasinin tersine, merkezi yo-
netimi giiclendirme politikasinin basarili olacagi fikrini savun-
du. Yukarida aktarilan idari reformlarin1 da bu mantiga dayan-
dirdi. Putin yonetiminde, Rusya Federasyonu'nun 89 bolgesinde
(2005te Permyakya ve Perm oblastlar: birlestirilip Perm kray1
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kurulmustur. Dolayisiyla bu say1 88’e inmistir) valilerin se¢im
yerine Kremlin'in atamasiyla ighasina gelmesi karariyla yetinil-
medi, 6zerk cumhuriyetlerin parlamentolar1 Kremlin'in adayini
iki kez reddederse, parlamentolarin feshi de giindeme alindi.

Ayrica Putin, Rusya Federasyonu anayasalariyla celisen
cumhuriyet yasalarinin yiiriirliikten kaldirilmasi yoniinde bas-
k1 politikasi izlemeye basladi. Rusya Federasyonu Anayasasinin
66/1 maddesine aykiri olarak Tataristan Anayasasinin 59. mad-
desinde yer alan “Tataristan hukuki statiisiinii 6zgiir olarak
kendisi belirler” ve 61. maddesinde yer alan “Tataristan ege-
men bir devlettir, milletleraras1 hukukun bir 6gesidir, yetki ve
yonetim alanlarimin karsilikli degisimi esasina dayali olarak
Rusya Federasyonu ile birlesiktir...” maddelerinin kaldirilmasi
yoniinde gayretlere girildi. Bu cercevede 1999 yilinda, 5 yilligi-
na uzatilan yetki ve sorumluluklar paylasim anlagsmalar1 2003
yilinda uzatilmadi. Bununla da yetinilmeyerek, 1990l yillarda
Moskova'nin bolgelerle imzaladig tiim anlagmalar gegersiz ilan
edildi. Anlagsma yapmak isteyen bolgelere yeni anlasmalarin
2005 yilina kadar yapilmas: teklifi getirildi. Ancak bu anlas-
malarin imzalanmasi i¢in Devlet Bagkani ve cumhuriyetlerdeki
Cumhurbaskanlarinin kabulii yetersiz goriildii ve yasama organ-
larinin onayi sart1 getirildi.

Yeni Anlagma Tasaris1

Tataristan’la Rusya Federasyonu arasinda yeni bir yetki ve
sorumluluklar anlagmasinin hazirliklari, Rusya'da merkezi hii-
kiimetin etkinliginin 1994%e kiyasla olduk¢a arttig1 bu siirecte
gerceklesti. Bu anlagma tasarisi, 2005 yili Eyliil'iinde Putin ve
Tataristan Devlet Bagkan1 Mintimer Samiyev tarafindan imza-
land1. ®
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Tasarida Tataristan'in egemenligine bir vurgu yapilmamak-
taydi. Cumhuriyetin Rusya Federasyonu yetkisinin disindaki
alanlarda tam devlet yetkisinde oldugu ifadesiyle yetinilmisti.
Boylelikle 1994 Anlagsmasinda yer alan Tataristann yetkile-
rinden bir kismi1 budanmisti. Ancak bu anlagsma tasarisinda
Tataristan’in kazangli oldugu alanlar da mevcuttu. Tataristan'da
yasayanlar, Tataristan'in devlet semboliinii iceren pasaport ta-
sima hakkina sahip olacaklardi. Fakat bu sembol, standart pa-
saportun bir parcasi degil, bir eki niteliginde olacakti. Anlagsma
tasaris1 Tataristan’a uluslararas: iligkiler kurma hakki da ta-
nimaktaydi. Ancak bu noktada getirilen Rusya Federasyonu
Disisleri Bakanligi ile uzlasma kosulu, 1994 anlagsmasinin aksi-
ne bu hakkin i¢ini bogaltmaktaydi. ©

Tim bunlara ragmen, Tataristan, anlagsmanin yiriirliige
girmesi durumunda 1994 anlasmasiyla kazandig: statiisiiniin
bir kismu1 yitirecek olmasina karsin, Moskova ile iligkilerini y6-
neten yeni bir yetki dagilimi dokiimanina sahip olacakti. Rusya
Federasyonunun merkezilesme yoniinde adimlarini attigi bu
dénemde, bu bile Tataristan adina énemli bir kazanim sayilabi-
lirdi. Bu nedenle, kisa slirede anlasma metni Tataristan parla-
mentosundan gecirildi. ¢

Moskova’da Durum

Rus parlamentosunun alt kanadi Dumanin kabul ettigi,
Putin’in de onayladig1 ve Federasyon Konseyine sundugu tasa-
rinin oylanmasi 6ncesinde konseyin dort komitesi aleyhte goriis
bildirdi. Aleyhte goriigler su sorunlu alanlara vurgu yapmaktay-
di: Uluslararasi ve dig ekonomik iligkiler kurulmasi serbestligi,
Tataristan’in kendisini demokratik hukuk devleti ilan etmesi,
milli pasaport verilmesi, Tataristan Devlet Bagkani'nin ¢ok iyi
derecede Tatarca konusmasi sarti getirilmesi. Bu gercevede,

162



UTKU YAPICI

Federasyon Konseyi Baskani Sergey Mironov'un, anlagmayi
onaylayan Rus parlamentosunun alt kanadi Duma’nin millet-
vekillerini ve Tataristan yonetimini boliiciiliikle sucladigi Rus
gazetelerine yansidi. Mironov’a gore, anlasmanin onaylanmasi,
tipki1 1990’larin basinda oldugu gibi, federasyona bagli cumhu-
riyetlerde yeniden egemenlik ilan etme siirecinin baglatilmasi
anlamina gelecekti. Bu tasari, anayasada yer alan idari birimler
arasindaki esitlik ilkesine de aykiriydi. Mironov'un bu goriisii
onemli olciide destek buldu. Anlagsma, Rusya’nin toprak biitiin-
ligii sorunu cercevesinde degerlendirildi. Zaten Tatar senator-
lerin tiim c¢abalarina ragmen, 121 senatérden sadece 13 bu
anlagmanin kabul edilmesi yoniinde oy kulland1 ve tasari, Rus
parlamentosu alt kanadi Duma’ya geri gonderildi. ®V Tasarinin
Duma’da yeniden kabul edilmesi durumunda, bu kez dogrudan
Putin’e gonderilecek. Putin’in onaylamas: halinde ytiriirlige gi-
recek. (2

Iste bu noktada Putin’in karar1 Rusyadaki idari yapilan-
manin yonii konusunda onemli ipuglar1 verecek. Putin, 2005
konjonktiiriinde, gelecek secimlerde belirleyici olabilecek Tatar
niifusu kiistirmeme adina bdyle bir tasariyr kabullenmisti.
Oysa gilinlimiizde merkezilesme egilimleriyle artan toplumsal
destek (6zellikle Rus etnik kokenlilerden) Putin yonetimini ta-
sar1 konusunda daha kararsiz hale getiriyor. Boyle bir durum-
da, aslinda Tataristan'in hukuken Rusyanin biinyesinde oldu-
gunu tespit eden ve merkezilesme yoniinde 1994 Anlagmasina
kiyasla ¢ok daha ileri bir adim tegkil eden yeni tasar1 bile Rusya
Federasyonunun “merkez” giiclerince artik yeterli goriilmiiyor.
Cumbhuriyet disindaki idari birimlerden gelen baskilar arttikea,
Rusya'daki federalizm, konfederasyon-iiniter devlet skalasinda,
iiniter devlete dogru cekilmeye ¢alisiliyor.
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Tataristan’in Tepkisi

Tataristan yonetimi de bu siirecin temel dinamiklerinin far-
kinda. iste bu yiizden merkezilesme egilimlerinin daha da biiyii-
yecegini diislindiigii yeni doneme en azindan elindekini koruyarak
girmek istiyor. Bu baglamda, Tataristan Devlet Bagkan1 Samiyev
2005 tarihli anlagma tasarisini temel uzlagsma metni olarak sun-
maya devam ediyor. Anlasmanin Rusya Federasyonu yasalariyla
geligsen bir yaninin olmadigini, Federasyon Konseyi oylamasinda
alinan kararin siyasi oldugunu, yaklasan secimler éncesinde Rus
se¢mene bir mesaj niteligi tasidigini ifade ediyor. @3

Rusya Tataristan Yonetimine Miidahale Edebilir mi?

29 Agustos 2004 tarihinde, Kremlin tarafindan destekle-
nen eski Cecenya icisleri Bakam Ali Alkanov, Cecenya Devlet
Baskanligina getirilmisti. Alkanov petrol gelirlerinin Cegenya
icinde kalmasi fikriyle, Rus enerji ¢cevrelerinde tartigmalara yol
acgmisti. Bu siiregte, Rusya Federasyonu, merkez ile daha uyumlu
bir siyasi alternatif yaratma gayretine girmisti. iste bu yiizden,
bir suikast sonucu 6ldiiriilen Cumhurbagkani Ahmed Kadirov'un
oglu olan Ramazan Kadirov, 2006'nin Mart ayinda bagbakanli-
ga getirildi. Bu hazirlik siirecinin ardindan gectigimiz giinlerde
Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Putin, Kadirov'u devlet bas-
kani aday1 olarak gosterdi. Cecenya parlamentosu da Kadirov'un
bagkanligini 2 Mart 2007 tarihinde onayladi. @9 Boylelikle
Putin, bir taraftan Rusya’ya daha da ilimli olduguna inandig1 bir
ismi iktidara tasiyarak merkezi yonetimi giliclendirme yoniinde
onemli bir adim atmg, diger taraftan benzer arayislar igindeki
cumhuriyetlerin liderlerine bir biiylik mesaj vermis oldu.

Kuskusuz bu mesaj en ¢ok Tataristanda yanki bulacak.
Samiyev’in tutumu nedeniyle, Tataristan yonetimine karsi Putin
yonetiminin benzer adimlari atabilecegi seslendirilmeye baglan-
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d1. Hatta olasi yeni devlet bagkanlar1 konusunda spekiilasyonlar

yapilmakta... ®® Bu durumda Tataristan yonetiminin gelecegini

de Putin yonetiminin merkezilesme konusundaki politikalari

belirleyecek.

®
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PUTIN'IN AVRASYA STRATEJISINDEKI
GELISMELER VE CIN

(B o

on donemde ABD’nin Avrasya stratejilerine paralel bir bi-

cimde tiretilen, bu yiizden Rusya Federasyonu-Cin karsit-

ligin1 Avrasyada temel ayrisma bigciminde sunan ve boy-
lelikle gercekte birincil ayrigsma olan ABD/Avrasya karsithgini
golgeleme amacina destek veren paradigma tilkemizde de popii-
lerlesiyor.®)

Opysa gerek biitlinsel jeopolitik yaklasimlar, gerekse i¢ politik
faktorlerin dig politikaya etkisini merkeze alan yaklagimlar cer-
¢evesinde olusturulan her analiz bu tiir ABD temennilerine daya-
nan bir paradigmanin son tahlilde gecersizligini ispat edebiliyor.
Ciinkii birincisi, Rusya ve Cin’in jeopolitik baglaml algilamalar1
bir Avrasyact konumlanisi onlar i¢in (en azindan giiniimiize ka-
dar) zorunlu kiliyor. Bu konumlanigla, Rusya ve Cin arasindaki
tim diger ¢ikar catismalar: her iki tilke karar alicilar: tarafindan
ikincil 6neme indirgenebiliyor. Ikincisi, gerek Rusyada gerekse
Cin'de dis politikay1 sekillendiren etkenlerden ideolojik baglam,
dis politikay1 sekillendiren diger etkenlerden “pragmatizm”i de
bicimlendiriyor. Boylelikle 6zellikle ekonomik pragmatizmin bir
Ol¢iide dayattig1 (ekonomik pragmatizm bircok durumda ABD
¢ikarlarina karsitlik da yaratiyor!) “ABD ¢ikarlarina kars: ilim-
lilik” gerek Rusya gerekse Cin'de yonetim tarafindan ideolojik
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baglamin goriinmeyen siizgecinden gegirilerek ortaya atiliyor.
ABD ile iligkilerin gelismesinde politik ve ekonomik ¢ikari olan
sinif ve gruplarin bu yonde (sinirh da olsa) yarattiklar: kamuo-
yu pragmatizmi ile yonetimlerin pragmatizmi farklilagiyor. Son
tahlilde ise “ulusal gikar” ile i¢ baglantilar1 kurulmus; yonetim-
lerin pragmatizm anlayislar1 yonetiyor! Ozellikle Rusyada son
donemde goriilen giic yapilari, bolgesel elitler ve biiyiik is cevre-
leri iizerinde denetim kurarak merkezi yonetimin etkisini giic-
lendirme yoniinde ¢abalar, ideolojik baglamin etkisi daha yogun
bir pragmatizm anlayiginin pratik etkilerini ¢cogaltiyor.

Rusya Federasyonu'nun ABD Algis1 ve
“Dag Giigler” Kavrami

Rusyadan baglayalim: Rusyada Aralik 2007°de parlamen-
to ve Mart 2008de baskanlik secimleri yapilacak. Bu secimler
oncesinde, ulusu harekete gecirici bir etken olarak “dig giigler”
kavramin iceren sdylemler Rusya yonetimi tarafindan zihin-
lere kazinmaya calisilmakta. Negatif bir bicimde tanimlanan
“dis giicler” kavrami ise “komsu” olarak adlandirilan “Cin veya
Hindistan1”, “Yakin Cevre” iilkelerini, Dugin’ci yaklagimlar ta-
rafindan da miittefikligi tescillenmis “Eski Avrupa”y1 kastetmek
icin kullanilmiyor. Negatif bicimde tanimlanmig “dis giigler”
kavrami Putin tarafindan dogrudan ABD ve ABD destekli Dogu
Avrupa iilkelerini kastetmek icin kullaniliyor.

Putin, 27 Nisan tarihli “Ulusa Seslenis” konugsmasinda “dis
giicler” kavramina yiikledigi anlami acgikca ortaya koydu. Putin,
bu konugmasinda demokrasiyi yaymak ad1 altinda bazi faaliyet-
ler ytiriitenler oldugunu, iilkeye yabanci kaynak akiginin artarak
siirdiigiinii belirtti. Bazi kigilerin Rusya’da etnik ve dini gruplar
arasinda nifak tohumlari ekmek i¢in en ¢irkin yontemlere bas-
vurmaktan ¢ekinmedigini savundu. @ Boylelikle, agikga ifade
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etmese de ABD’yi ve ABD tarafindan aracglastirilan Soros gibi
ABD cikarlarinin tasiyicilarini  “dis giigler” kavraminin igine
alarak bu gilicleri “ulusa” sikayet etti. Zaten Rusya Federasyonu
Disisleri Bakanligi daha oncesinden, ABD fonlar1 konusundaki
rahatsizligini da vurgulayarak bu yonde bir agiklamada bulun-
mustu. ®

Rus Yonetiminin “Disariya” Tepkisi

Putin, “iceriye” yonelik sundugu bu kararh tepkiyi, “di-
sariya” yonelik sundugu kararh tepkiler ile netlestirdi. Cek
Cumhurbagkan1 Vaclav Klaus ile goriismesi ardindan diizen-
ledigi basin toplantisinda ABD’nin Polonya ve Cek Cum-
huriyeti’ne fiize kalkan1 yerlestirmesini “bu sadece bir savunma
sistemi degil, Amerikan niikleer silah sisteminin bir parcasi”
diyerek elestirdi. Bu tip kararlar hayata gecirilirse, tilkesinin de
giivenligini giivence altina alma hakkinin sakli oldugunu kaydet-
ti. @ Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasina (AKKA) imza
atan devletlerin bu anlagmaya sayg1 gostermediklerini belirterek,
ABD’nin Polonya ve Cek Cumhuriyetine flize savunma sistemi
yerlestirme planlarinin durumu kotiilestirdigini belirtti. NATO
iilkelerine onerdigi miizakerelerde Rusya’nin gikayetlerine ¢6ziim
bulunamamasi halinde Rusya'nin AKKAdan tamamen ¢ekilebile-
cegine isaret etti. ® Putin’in bu a¢iklamalarinin ardindan Rusya
Federasyonu Genelkurmay Baskan1 Yuriy Baluevski, hem Putin’in
hem Rus askeri cevrelerinin goriislinii (en azindan bir énemli
stratejik bolge icin) netlikle ortaya koydu. ABD’nin Karadeniz'de
askeri varlik gosterme girisimlerine kars1 cikarak “Karadeniz,
cevresindeki tilkelerin denizi olmali” dedi. ©

Rusya’nin AKKAdan c¢ikabilmesini isaret etmesi iki yon-
li bir sonu¢ doguracak. Birincisi, zaten siyasi etki alani iginde
degerlendirdigi Kafkasya'da, ya yeni miizakerelerle ya da an-
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lasmadan c¢ikma yolu ile, Rusya Federasyonunun askeri varligi
genisleyebilecek. ikincisi, ABD destekli Dogu Avrupa iilkeleri
karsisinda, boru hatlar: kartina ek olarak Rusya yeniden niikle-
er kartimi kararh bir bicimde savunabilecek. Putin’in AKKA ko-
nusunda bu yeni revizyonizmi, onun, Rusyanin sinirlari icinde
silahl1 kuvvetler sevkiyatina bazi sinirlamalar getiren bu anlas-
manin getirdigi diizeni bir “tarihi hata” olarak nitelemesine bile
yol agiyor. @

Rusya’nin ABD Karsit1 Tutumunun Nedenleri

Rusya Federasyonu yonetiminin ABDnin ve ABD cikarla-
1 tasiyicilarinin bolgeye sizmasi karsisindaki kararh tutumu
ortadadir ve bu tutum {i¢ temel nedene baglanabilir: Birincisi,
Rus yonetiminin ABD karsithg iizerinden secimler éncesinde
toplumsal destegini cogaltma yoniinde bir stratejiyi uygulamaya
koymasidir. “Sovyet” doneminin biiyiik gili¢ olma misyonunu 6z-
lemle anan kesimlere hitaben, yeniden “biiyiik gii¢” olundugunu
hatirlatan bir sylem gelistirilmektedir. kincisi yine “iceriye”
yonelik bir nedendir. Putin yonetiminin “kiiresel ¢agin kutsal
sozciigli demokrasi” ile ABD c¢ikarlarinin gerek Rusya 6zelinde
gerekse tim “Yakin Cevre” cografyasinda kesismesinin oniine
gecmek istemesidir. Uciincii ve en temel olani ise ABD etkisinin
Rusya ve Rusya’nin “Yakin Cevresi'ne sizmasinin, Rusya’da mer-
kezi yonetimi arttirma ¢abalarini ve Yakin Cevre'de Rus etkisini
arttirma yoniindeki gayretleri sekteye ugratacagi yoniindeki dii-
stincedir. Budiisiince jeopolitik ve ekonomik kaygilarla kesismek-
tedir. Boylelikle Rusya, bolgeye her tiirlii ABD kaynakh sizintiy1
bertaraf ederek, jeopolitik ve ekonomi esasl yeni yonetim strate-
jisinin uygulanmasi 6niindeki engelleri kaldirmay1 ummaktadir.
Bu bolgeye ABD etkisinin yerlesmesinin, ekonomik gelismesinin
temeli olarak gordiigii “Boru Hatlar1 Diplomasisinin” iglevsizles-
mesine yol acacagini diisiinmektedir.
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Rusya’nin Cin’e Bakisini Dogru Degerlendirmek

Yukarida saydigimiz ti¢ temel neden de ideolojik baglamdan
etkilenerek uygulama zeminine aktarilmaktadir. Kugkusuz, bu
ideolojik baglam da Rusya icin, net bir bigimde heniiz tanimla-
namamis, oynak bir zemine sahip Avrasyaciliktir. Avrasyacilik,
bir ideolojik baglam olarak uygulamay1 bi¢cimlendirirken, poli-
tik, ekonomik ve toplumsal pratikler de Avrasyaciligin icerigini
dontistiirmektedir. Ancak bu kargilikli etkilesim stireci, tarihsel
olarak belirgin bir bicimde varolmus Rus-Cin karsitligini (Rusya
ve Cin icin farkli diizeylerde de olsa) kiiresel siiregte yeniden iire-
tecek yonde degil aksi yonde ilerlememektedir. ABD'nin Avrasya
politikasinda basari sansini daraltan temel sorun da budur. Rus-
Cin celigkisi vardir. Ancak bu, Rusya yonetimi acisindan ABD
tehdidi bulundugu o6lgiide ikincil Gnemdedir.

Peki Ya Cin?

ABD-Rusya-Cin iligki licgeni Rusya ve Cin’in stratejik de-
rinlik pencerelerinden bakilmadik¢ca dogru algilanamamak-
tadir. Ideolojik siizgecten gecirilen ekonomik pragmatizm ve
ABD yayilmaciliginin esas hedefi olmaktan duyulan endige Cin
tarafinda da bir ABD-Cin celigkisi yaratmaktadir. Bu geligkinin
ortadan kalkmasi, yine ekonomik boyutu baskin olan ABD-Cin
iligkisinin yarattigi karsilikli bagimlilik aginin biiyiimesine ve
ABD'ye enerji hatlar1 konusunda duyulan ihtiyacin ABD tarafin-
dan kargilanmasina baghdir.

Ancak kargsilikli bagimlilik aginin biiytimesi ABD-Cin ilig-
kisinde ABD’nin oldugu kadar Cin’in de sahip olacag1 kartlarini
biiyiitecektir. Bu kartlarin da Cin yonetimi tarafindan ABD-Cin
celigkisi diizleminde kullanilmasinin oniinde teorik bir engel
yoktur. Cin yonetiminin Mart ay1 son haftasi icinde artik ulusla-
rarasi ticari iligkilerinde dolardan ziyade euroyu kullanabilecegi
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yoniindeki agiklamalari bu yonde degerlendirilebilir. Cin’'in 2006
yil1 baginda dolar rezervlerinin bir kismini bagka para birimle-
rine, ® Rusyanin Haziran 2006da Merkez Bankasi rezervinin
bir boliimiinii dolardan euroya cevirmesi © da goz oniinde tu-
tuldugunda, Rusya ve Cin’in ABD karsisinda dolardan ¢ikmay1
bir siyasi tehdit olarak kullanacaklari sdylenebilir. “ Dolayisiyla
Rusya ve Cin kiiresellesmenin agindirici yonlerinden olumsuz
yonde etkilendikleri gibi, kiiresellesmenin getirdigi araclari da
dengeleyicibicimde kullanma sansina kavusmuslardir. Karsilikli
bagimlilik aglarinin biiylimesi, ayn1 zamanda celiskilerde kulla-
nilmak iizere biriktirilen kartlar1 da ¢ogaltmaktadir.

ABD'ye enerji bagimhliginin artisi da yine diyalektik bir bi-
¢imde, Cin'in ABD’ye yonelik endiselerini biiyiiterek, Cin’i enerji
devi Rusya’ya yaklastiracaktir. Cin, Rusya’dan yana agir basan
bir denge oyununun i¢indedir.

Rusya-Cin ¢eligkilerinin de bulundugunu ancak bu ¢eligkile-
rin gerek Rusya ve gerekse Cin tarafindan birincil olarak algilan-
madiginmi soylemistik. Bu pencereden bakarsak, ABD tehdidi al-
g1s1 bir giin ortadan kalkarsa Rusya-Cin celiskisi birincil konuma
siiriiklenebilir. Bu durumda, “birincil konumun” yikicihigindan
duyulan biiyiik endise ise (6zellikle enerji konusunda), hem Rusya
hem de Cin agisindan ABD tehdidi sdylemini -bu tehdidin varli-
gindan bagimsiz bigcimde- yeniden liretmeye devam edecektir.

L D o

@ Bu yonde bir paradigma elestirisi i¢in bkz. Deniz Yildirim,
“Rusya’va Gore Esas Tehdit Cin’den Degil, ABD’den”,
Jeopolitik, Nisan 2007, S. 39, ss. 87-89.

(2 “Putin'den Dis Giigler Suclamasi”, NTVMSNBC, 27 Nisan
2007, <http://www.ntvmsnbc.com/news/406479.asp#story
Continues>, (03.05.2007).
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“Putin Delivers His Last State-of-the-Nation Adress”, Pravda,
26 Nisan 2006, <http://english.pravda.ru/russia/politics/88
733-2/>, (01.05.2007).

“Putin’'den Avrupa’ya Sert Uyar1”, BBC Turkish, 27 Nisan 2007,
<http://www.bbc .co.uk/turkish/news/story/ 2007/04/070427__
putin.shtml>, (02.05.2007).

“Putin Batr'ya Sert Cikt1”, Camhuriyet, 27 Nisan 2007, s. 11.
“Rus Genel Kurmay Baskani: Karadeniz’de ABD'nin isi Yok!”,
Cumhuriyet, 29 Nisan 2007, s. 11.

“Putin Batr'ya Sert Cikt1”, Camhuriyet, 27 Nisan 2007, s. 11.
“China Set to Reduce Exposure to Dollar’, Washington
Post, 10 Ocak 2006, <http://www.washingtonpost.com/wpd-

yn/content/article/2006/01/09/AR2006010901042_ pf.html>,
(02.05.2007).

“Russia Shifts Part of Its Forex Reserves Reserves from Dollars
to Euros”, MosNews, 9 Haziran 2006, <http://www.mosnews.
com/money/2006/06/09/dollarshift.shtml>, (03.05.2007).
“Merkez Bankalar1 Dolar Rezervlerini Azaltiyor”, Referans,
26 Subat 2007, <http://www.referansgazetesi.com/haber.
aspx?HBR_KOD=60293&KTG_KOD=142&ForArsiv=1>,
(01.05.2007).

(Jeopolitik, Temmuz 2007, 6/42, ss. 54-57)
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TURKIYE ICIN
NASIL BIR AVRASYA STRATEJiSi?

L B o

u sayfalarda yer bulan “Cikar Tasariml Ulusalcilik” bas-

Iikli calismamizda (Cumhuriyet Strateji, 7 Mayis 2007,

S. 149, ss. 4, 5) kiiresel cagda baglami Kemalist ideoloji
olan yeni ve alternatif bir dis politika teorisi gelistirme yolun-
da bir denemeye girismistik. Kemalizm’in eylemsel ve ideolojik
kokenlerince sekillenecek bir dis politika yaklagiminin kiiresel
cagda izolasyonist degil emperyalizm karsiti, barisg1 ve bolge-
sel igbirligi mekanizmalari yaratici bir aktif konumlanis1 ortaya
¢ikaracagini savlamistik. Bu calismamizda ise, temel ilkelerini
ortaya koydugumuz Kemalist dis politika paradigmasindan yola
cikarak Soguk Savas sonrasi donemde Avrasya cografyasina yo-
nelik Tiirk dis politikasini 4 noktada degerlendirecegiz. Bolgeye
yonelik alternatif bir yaklasim ortaya koyacagiz.

1. D1s Politikay1 Yoneten Ust Baglilik

Sovyetler Birligi dagildiginda Tiirk dis politikasinin temel
ekseni Bat1 idi. Dolayisiyla Sovyetler Birliginin dagilmasi, (za-
man zaman igerigi degisen) “Bat1” ile iligkileri merkeze alarak
kiiresel ve bolgesel gelismeleri degerlendiren mantikla okundu.
Once Sovyetler Birliginin dagilmasinin Tiirkiyenin Bat1 acisin-
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dan tasidig: stratejik ve askeri degerin azalmasina yol acacagi
fikri iglendi. Bu fikir ayn1 yondeki endigeyle birlikte sunuldu.

Kosullar degistikce ve zaman gectikce, Sovyet sonrasi cog-
rafya Tiirk dis politika yapicilar: tarafindan bir firsat alani ola-
rak degerlendirilmeye baslandi. Ancak bu yorum degisikligi, bir
mantik degisikligi demek degildi. Bu kez Tiirkiye Bat1 goziinde
Soguk Savas sonrasinda kaybettigi stratejik 6nemini yeniden ka-
zanabilmek i¢in; yani bizzat Bati ile olan iligkilerinde kullanmak
iizere Orta Asya ve Kafkasya'ya yoneliyordu.

Bu demek oluyor ki Sovyet sonrasi cografyayla iligkilere
yanlig bir mantikla baslandi. Yanlis mantik, Batr'ya doniik bir
iist baglilikla bigimleniyordu. Batr'yla iligkiler prizmasindan ba-
karak bolgesel politikalar iiretilmesinden kaynaklaniyordu. Bu
yanlis mantik zaman zaman edilgen bir bolge politikasini zaman
zaman da Olciisiiz bir etkinligi zorunlu kiliyordu.

2. D1s Politika Ilkeleri

Tirkiyenin Orta Asya ve Kafkasya politikasini yoneten
iist baghliklar, bolgeye yonelik dis politika ilkelerini de sekil-
lendirdi. Sovyet sonrasi cografyanin politik, ekonomik ve sos-
yolojik gergeklikleri konusunda yeterince bilgi ve vizyon sahibi
olunmamasinin da etkisiyle bu bolgeye yonelik dis politika ilke-
lerinin saptanmasi gayriresmi olarak “Batr'ya” birakildi. Hatta
Tirkiye'nin bolgeye yonelik temel dis politika ilkesini olusturan
“modellik misyonu” ve bu misyonun igerigi Bat1 tarafindan
sekillendirildi.

Ik olarak donemin ingiltere Disisleri Bakam1 Douglas
Hurd, Nisan 1992’de Tiirkiye've yaptigr resmi gezi sirasinda
Tiirkiye'nin eski SSCB cografyasinda oynamasi gereken énemli
bir rol oldugunu séyledi. 1992 yili Mart ayinda Federal Almanya
Parlamentosu Dis Iligkiler Komisyonu Baskan Yardimcis1 Hans
Koschnik, Orta Asya cumhuriyetlerine Tiirkiyenin bir model
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oldugunu ileri siirdii. ©® Benzeri bir agiklama Haziran 1992'de
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Catherine Lalumiere'den geldi.
Lalumiere, Tiirkiye'nin yeni bagimsiz olan bir¢ok Asya iilkesi
icin gecerli bir model olusturdugunu soyledi. @

Tirkiye Batrdan gelen destegin etkisiyle model olmay1 bol-
geye yonelik temel dis politika ilkesi ve gayesi haline getirdi. Kisa
zamanda kendini bolgeye bir “big brother” (agabey) olarak sundu.
Bir bagka “agabeyin” baskisindan yeni kurtulmus bolge tilkeleri-
nin yeni bir agabeye ne sekilde yaklasacaklarini sorgulamadi.

Isin kotii yam1 modelligin ilkelerinin de yine Bat1 tarafindan
belirlenmesiydi. Bu ilkeler goriiniirde laiklik, demokrasi ve Pa-
zar ekonomisi olarak sunulmaktaydi. Ancak laiklik, ozellikle
Tiirkiye'ye ‘modellik’ misyonunu yiiklemeye ¢aligan ABD tara-
findan sadece goriiniirde bulunmasi gerekli bir 6zellik olarak
savunulmaktaydi. Asil istenen (Bat1 ¢ikarlarina karst) ilimh Is-
lam1 kurumsallagtirmakti. Boylelikle aslinda modelligin iceri-
gini olusturan diger iki ilke de yeniden bicimleniyordu. “Ilimlh
Islam” iizerinden okunan yani carpitilan laiklik, demokrasiyi
de laik baglamindan; aslinda yeserebilecegi yegane baglamdan
kopariyordu. Diger taraftan yine “Ilmli Islam” ile kol kola giden
bir pazar ekonomisi, Bati ¢ikarlarina karsi hareket edebilecek
her tiir yerli sermaye birikiminin ve devlet¢i 6nlemlerin olusum
siirecini baltaliyordu. Aslinda modelligin iirettigi sey Bati’ya ba-
gimliliktan bagka bir sey degildi. Tiirkiye, bir model olarak bii-
yiik oOl¢iide bir aracilikla yetinmekteydi.

3. D1s Politika Araglari

Tiirkiye'nin bu siirecte kullandig1 dis politika araglari, dig
politikay1 yoneten iist baghliklarin ve sunulan dis politika ilke-
lerinin gerektirdigi araclar oldu. Bolgeye yonelik Tiirk dis politi-
kasini yoneten iist baglilik Bati, temel ilkeler model olma arayisi,
Ilmh Islam, Ilimli Islam’in gelismesine uygun bir demokrasi dii-
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siincesi ve pazar ekonomisi oldugundan, Tiirkiye’nin dis politika
araclar1 da bu ilkelerle uyum sorunu yasamayacak araclar oldu.

Bu araclara sahip olma adina Tiirk dis politikas sekillendi-
rilirken, eszamanli olarak Tiirk politik ve ekonomik yasami da
sekillendirildi. Ciinkii 6ncelikle “modelin” kaliba uymasi gere-
kiyordu. “Bat1 c¢ikarlarina karsi i1limlilik” 6ncelikle “modelde”
kurumsallastirilmaliydi.

Boyle bir “ilimhilagtirma” siirecinin temel araci, “dinsel
unsurlarin” kullanimiydi. Bu yolda, Bat1 cikarlarina karsi
iliml, Tiirk Islam sentezi yaklasimin1 benimsemis unsurlar po-
piiler kiiltiiriin aklayiciligindan gegirilerek yeniden tanimlandi-
lar. Yonetim kadrolarinca tegvik edilip yeniden iiretildiler. 1980
ihtilali sonrasinda Tiirkiye'de olusan ic siyasal yapinin islamci
kimligin politizasyonu yoniindeki gayretlerinin batic1 paradig-
mayla kesismesinin 1990’lardaki bir sonucu olarak “Ilimli islam”
temel dis politika ilkesi haline taginirken, bu anlayis kendi arac-
larini yarattu.

Dinsel unsurlarim kullanimi genelde “Iliml islam” gémle-
gini giymis ve egitim alanina el atmig tarikatlar vasitasiyla ger-
¢eklestirildi. Tarikat yapilar, sivil toplum orgiitleri olarak su-
nularak, demokrasinin temel unsuru olan sivil toplumun ici de
bosaltilmis oldu. Boylelikle laiklik baglamindan kopartilmig bir
demokrasi evreninde Bat1 ¢ikarlarina karsi iliml yeni nesiller
yaratma misyonu Tiirkiye merkezli goriinen (ama dogalar1 ge-
regi olamayan) sivil toplum orgiitii olarak aklanan (!) yapilarin
etkinliklerine baglandi.

Kemalist baglamindan kopartilip, carpitilarak iiretilen
“heykel Atatiirkciiliigii” mantig1 iliml islam’in egitim kurum-
larinda aynen benimsendi. Boylelikle 1923-1938 uygulamasinin
kodlarindan kopan rejim ile i¢ baglar da (takiyeci bigcimde) ku-
rulmus oldu. Diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti diizleminde
megruiyetin ikinci kaynag olarak degerlendirilen Tiirkce arag-
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lagtirildi. Oysa bu tarikat okullarinin tedrisatindan gecenlere
Tiirkce ile eszamanli olarak (ve cok daha yogun bir bicimde)
Ingilizce de 6gretiliyordu. Tiirkce sadece, Tiirkiye’ye yonelik bir
“vitrin calismasindan” ibaretti. Dilsel cesitlilik ve caga ayak uy-
durma goriintiisii arkasinda gizli esas doniisiim yeni bir insan
tipi yaratma noktasindaydi. Dinsel dogmalarla uyusturulmus,
Bati ¢ikarlarina karsi ilimlilagtirilmis yeni bir insan tipi...

Tiirkgenin bu yonlii bir araclastirmaya tabi tutulmasi,
Tiirk¢e'nin bolge ile olan iligkilerdeki zayifliginin farkina varil-
masi siireciyle kesisti. Tipki 1849’da Pragda toplanan Pan-Slavik
Kongre'de farkl Slav dillerini konusan gruplarin birbirlerini an-
layamamalari nedeniyle Almanca’y1 kongre dili haline getirme-
leri gibi.® Tiirkce Konusan Ulkeler Zirve Toplantilarrnda bircok
Orta Asya devleti devlet bagkaninin Rusca konugmasi, Tiirk dis
politika yapicilarinda Tiirkce merkezli girisimlere destek gori-
siinii biiytittli. Bu goriisten yararlananlar ise “Tiirk¢e 6gretme”
misyonuyla bolgeye sizan, ama 6zde ogrettikleri Imh Islam
olan tarikatlar oldu.

4. D1s Politik Sonuglar

Yukarida aktardigimiz bigimde bir iist baglilik giidiimiinde,
bu iist baghligin gerektirdigi ilke ve araglarla yiiriitiilen bolge po-
litikas1 ne yazik ki, Tiirkiye adina olumlu sonuglar doguramad.
Bolge iilkelerinin birgogunda Tiirkiye imaji ciddi bicimde zarar
gordii. Dinsel ve etnik unsurlarin dis politika yapim stirecinde
kullanilmasi, bu unsurlarla uyusmayan devlet yonetimlerinde
tedirginlik yaratmakla kalmadi, bu unsurlarla uyusabilecek bol-
ge lilkelerinde bile merkezkac etkilerini gii¢clendirdikleri gerek-
cesiyle tepkiyle karsilandi. “Ihmli islam” modelinin arkasinda
ABD gibi “daha biiyiik agabeyin” varliginin bolge yonetimlerince
anlasilmasi ve ilk basta Rusya karsisinda dengeleyici olma adina
olumlanan bu giiciin “demokratik miidahaleleri’nin (!) artmasi,
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bolge yonetimlerinde Tiirkiye konusunda bir “giiven sorunu” ya-
ratti.

Nasil Bir Avrasya Stratejisi, Nasil Bir Model?

Yeni bir Avrasya stratejisi yeni bir model arayisini1 gerektir-
mektedir. Yani Tiirkiye bolgeye bir model olarak onerilebilir; 6ne-
rilmelidir. Ancak bu model, bolgesel barisi, giiveni ve kalkinmay1
saglayacak bir model olmahdir. Tiirkiye eger bir model olacaksa,
Cumbhuriyet degerlerinin doniistiiriilmesi neticesinde dayatilan
“Iimh Islam” kimligiyle degil, biitiinlestirici, baris mekanizma-
lar1 yaratici, somiirii karsisinda 6zgiirlestirici, cagdaslastirici, laik
Kemalist kimligiyle model olmalidir. Kuskusuz bdyle bir modeli
yaratma iradesi, Tiirkiye’nin Kemalizm yolunda igsel dontistimleri
gerceklestirmesi ile eszamanl olarak gelisecektir.

Bu noktadan hareketle, “Illml islam modeli’nin iflasindan
dersler cikartarak iirettigimiz yeni modelin Avrasya stratejisini
kisaca su sekilde ozetleyebiliriz:

a. Modelimiz, dig politikay1 yoneten ve yukarida ak-
tarillan tiim {ist baghliklardan siyrilmis olmalidir.
Bagimsiz olmalidir.

b. Modelimiz, daha 6ncekinin aksine bir “agabeylik”
kompleksiyle dayatilmamalidir. Ozgiirlestirici ol-
malidir.

¢. Modelimiz devletler arasi esitlik ilkesi temelinde yiik-
selmelidir. Her tiir somiiriiyi, esitsizligi dislamalidir.
Emperyalizm karsit1 bir igerige sahip olmalidir.

d. Modelimiz; etnik, dinsel yahut mezhepsel bir temeli
dislamalidir. Bu etkenlerin harekete gecirici potan-
siyellerinden c¢ikar saglama kolayciligina diigmeme-
lidir.
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e. Modelimiz; “Imli islam™n emperyalizm konusun-
daki misyonu karsisinda laikligi gostermelik bir ilke
olarak degil, ulusal egemenlik adina temel ve vazge-
¢ilmez ilke olarak sunmalidir.

f.  Modelimiz; bolgesel isbirligi mekanizmalari yaratici
olmalidir.

g.  Modelimiz sadece Orta Asya ve Kafkasya cografya-
sinin Miisliiman niifusu yogun devletlerine hitaben
sunulmamalidir. Cografi kapsam alani tiim Avrasya
cografyasi olmalidir. Boyle bir kapsam alanina ulas-
manin yolu a, b, ¢, d, e ve f maddelerini sahiplen-
mekten gecmektedir.

Neden Kemalist Model?

Acikca goriilmektedir ki, bizim Avrasya cografyasina oner-
digimiz model Kemalist modeldir. Cilinkii Kemalist model 6nce-
likli olarak su noktalarda Avrasyanin sorunlarina cevaplar bul-
maktadir:

a. Etnik, dinsel, yahut mezhepsel ¢atismalarin ¢o-
ziimii: Avrasya bircok etnik, dinsel ve mezhepsel
grubun yan yana yer aldig1 bir biiyiik cografyadir.
Bu cografyanin hemen hemen biitiin devletleri et-
nik yahut dinsel boyutlu parcalanma tehdit-
leriyle kars1 karsiyadir. Politika arenasi, Ukrayna,
Kazakistan, Giircistan’da keskin bir bicimde;
Ozbekistan, Rusya Federasyonu ve Baltik iilkele-
rinde ise giderek artan bir belirginlikte etnik yahut
dinsel hatlar boyunca iiretilme yolundadir. Béyle
bir duruma karsitlik konusunda Kemalizm’in millet
tanim1 6nemli bir yol gostericidir. Mustafa Kemal
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Atatiirk “Tirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye
halkina Tiirk milleti denir” diyerek etnik, dinsel
ve mezhepsel kokenli boliinmeleri politika yapim
siirecinin digina itmistir. Benzer bir millet tanima,
kiiresel cagda hemen her Avrasya iilkesinde istikrar
ve biitiinliik adina gereklidir. Etnik milliyetgilikler-
le dinsel referanslari birbiriyle yarigtirmak, kiiresel
siirecte ayakta kalma adina ¢6ziim degildir. Mustafa
Kemal'in millet tanimi, hem i¢ hem de dis politikada
baris1 saglama ve emperyalist sizmalar1 engelleme
adina iste bu yiizden énemlidir.

Tam bagimsizhgisaglamave cagdaslasma: Avrasya
iilkelerinin bir¢ogu bagimsizlik ve egemenliklerinin
genelde s6zde kalmasinin sikintilarini cekmektedir-
ler. Bu nedenle de ¢agdaslasma hedefine bir tiirli
ulasamamaktadirlar. Bir taraftan Bat1 ve Batinin
Soros gibi aracilarinin tetikledigi ayrilikcilik ve Bati
cikarlarina karsi ilimlilik demokrasiyi araclastira-
rak bolgeye sizabilmektedir. Diger taraftan Rusya
Federasyonu, Rus diasporasi ve boru hatlar1 diplo-
masisi yollariyla bolge hakimiyetini giiclendirmek-
tedir. Bu ikili yapi, gerek bolge devletleri yonetimle-
rini, gerekse bolgedeki etnik, dinsel yahut mezhep-
sel gruplar tist bagliliklarla sekillenen dis baglanti
arayiciligina siiriiklemektedir. Bu siirecte eszamanli
gelisen Rusya ve ABD yayilmaciligindan duyulan
endise, bolge devletlerinden birgogunu “agabeyler
arasinda” bir denge oyunu oynamaya yoneltmistir.
Baz1 bolge devletleri de “agabeylerden biriyle” 6zel
iligkiler kurarak ayakta kalmaya calismistir. Ancak
izlenen bu yanlis stratejiler nedeniyle istikrarsizlik-
lar daha da bliyiimiistiir.
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Ornegin Estonya devlet yonetiminin etnik milliyet-
¢i siyaseti konusunda Avrupa Birliginden destek
bulmasi Estonyanin biitiinlesme sorununu biiyiit-
mektedir. Katolik kilisesinin Katolik Bat1 Ukrayna
radikallerine destegi, Rusya'nin 6zellikle Ukrayna,
Moldova, Estonya ve Kazakistan'da Rus diasporasi
iizerinden siyaseti kurumsallastirmasi, Polonyanin
ve Polonya araciligiyla ABDnin Ukrayna sorununa
miidahil olmasi, Soros'un etnik ayrimciligi demok-
rasi kisvesi altinda koriiklemesi, ABD'nin NATO
destekli doniistim programlari, Ermeni diasporasi-
nin etnik milliyetgilik siyasetinin Ermenistan’ bir
¢oOzlimstizliik lilkesi haline getirmesi hep bu dis bag-
lantilarin etkisine 6rnektir. Kemalizm, tirettigi cikar
tasarimli ulusalcilik yaklagimi ve bu yaklagimin uy-
gulanmasi i¢in bir gereklilik olan ulusal bir ekonomi
ve kalkinma programiyla, Tiirkiye'yi Tiirkiye'den
yonetmenin diisiinsel ve altyapisal kosullarini sag-
lar. Ayn1 mantigin tiim bolge devletlerinin politika
yapim siireclerine yerlesmesi bolgesel sorunlarin
¢Oziimiinde en Oonemli noktalardan biri olacaktir.
D1s etkinin sinirlanmasi baris i¢in bir diger gerekli-
liktir.

Barisct Dis Politika Ilkelerini Kurumsallastirma:
Ozelikle iiretilen etnik ve dinsel milliyetcilikler,
devlet politikas1 haline gelince catisma dis poli-
tika sahnesine de tasinabilmektedir. Ermeni-Azeri so-
runu bu cercevede degerlendirilebilir. Kuskusuz barig
boyle bir mantikla kurulamaz. Barig, Mustafa Kemal
Atatiirk’iin devletler arasi isbirligi mekanizmalar1 yara-
tic1, saldirgan ve irredentist olmayan, barisci, esitlikci
ve emperyalizm karsit1 dis politikasinin Avrasya cog-
rafyasinda da sahiplenilmesini saglayarak kurulur.
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d. Laikligi Giivence Altina Alma: “Ilnml1 islam” Avrasya
cografyasinda zorunlu olarak Bat1 ¢ikarlarini iretmek-
tedir. Laiklik, i¢c barisin sigortasiyken kiiresel cagda
siirpriz bir bicimde emperyalist sizmalara karsi ¢itkma
konusunda da énemli hale gelmektedir. “Ilmli Islam”
kisvesiyle bolgeye sizan emperyalizmle miicadelede sa-
vunulacak en 6nemli ilkelerden biri Kemalizm’in laiklik
anlayisidir. Laiklik ayn1 zamanda gercek demokrasinin
de sigortasidir. Fundamentalizmin zorbaligi karsisinda
barigin sigortasidir.

Acikea goriilmektedir ki “nasil bir Avrasya stratejisi” ve “na-
s1l bir Avrasya” sorular1 “nasil bir Tiirkiye” sorusuyla kesismek-
tedir. O halde hem Tiirkiye'nin Avrasya stratejisi hem de Tiirkiye
ve Avrasyanin gelecegi icin oncelikli olarak su soru sorulmali-
dir: IIimh Islam ya da ayn1 6ze sahip baska “yeni sifatlarla” Bat1
¢ikarlarina kargi ilimhiligin gelismesine katki saglayacak bir
Tirkiye mi, tam bagimsiz Mustafa Kemal Tiirkiyesi mi?

L B o

6] Philip Robins, “Turkey’s Ostpolitik-Relations with the Central
Asian States”, (der). David Menashri, Central Asia Meets The
Middle East, Londra, Frank Cass, 1997, ss. 135, 136.

(2 Andrew Mango, “The Turkish Model”, Middle Eastern Studi-
es, Ekim 1993, C. 29, S. 4, s. 726.

(3)  Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, istanbul, iz Yayin-
cilik, 1995, s. 106.

(Cumhuriyet Strateji, 18 Haziran 2007, 3/155, ss. 4, 5)
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(B o

vrasya cografyasi kiiresel cagda farkli giiclerin ¢ikar-
larinin yarisma sahasina doniismektedir. Kimi zaman
di ¢ogumuza yabanci kiiclik bir Orta Asya kentinin
banliyosiinde kamufle edilmis bir Ingilizce dil okulu vasitasiyla
savunulur bu ¢ikarlar, kimi zaman tahrip giicleri bilindik “bii-
yiik devlet etiketli” silahlarla. Kimi zaman ¢ok uluslu bir sirket
paravani olur biiyiik devletlerin bolgesel istemlerinin, kimi za-
man tabelasiz ama dolar1 bol bir Hiikiimet Dis1 Orgiit (NGO).
Goriinende de, goriinenin ardinda da ¢ok sey gizlidir Avrasyada.
Ve ne gariptir ki 6nemli olan goriinen degil, gizlerdir...

Elinizdeki kitap boyunca sergilenen tiim “gdriinenler” ve
“gizler”, Soguk Savag'in geri geliyor oldugunun ilk isareti ola-
rak gelebilir kimilerine. Ozellikle kitap boyunca ayrintilariyla
anlatilan, Putin yonetiminin Avrasya cografyasinda uyguladigi
hakimiyet stratejileri, Batr'y1 i¢cten bolme yoniindeki gayretleri
ve bu gayretlere “Yeni Avrupa” ve ABD’nin kargiliklar1 diigtiniil-
diigiinde...

Opysa (bir kisim) Bat1 ile Rusya Federasyonu arasindaki ilis-
kiler yeni bir Soguk Savas olsa bile, bu “Yeni Soguk Savas” eski
ve daha bilindik Soguk Savag’tan oldukga farkli ve karmasiktir.
Niikleer dehset dengesi degildir “Yeni Soguk Savas”in manti-
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g1. Bir dehset dengesidir, ama niikleer dehset dengesi degil.
Silahlarin, genelde boru hatlari, diaspora, NGO, kilise, kapital
ve etniklik oldugu bir dehset dengesi s6z konusudur artik. Her
an yeni “sanal” silahlarin ¢ekildigi, ama ¢ok az can kaybinin ya-
sandig1 ad1 konmamais bir dehset dengesi. Savasin hedefini de-
gistirmeden icerigini degistiren bir mantigin iirlinii bir dehset
dengesi...

Boylesine Onemli gelismelerin yasandigi bir cografyada
Tiirkiye de var. Ancak Tiirkiye bu gelismelere tipk1 SSCB’nin da-
g1lmasinda oldugu gibi hazirliksiz yakalaniyor. ABD ve AB des-
tekli kimlik ninnileriyle uyusturulup, zenginlik hayalleriyle avu-
tuluyor. Dis politikada Tiirkiye adina bir Avrasya stratejisinden
soz etmek ¢ok zor. Boyle bir strateji var olsa bile bu stratejinin
“bagimsiz” oldugunu soylemek imkansiz.

Ismini ister “Yeni Soguk Savas” koyalim, ister “Avrasya'da
Yeni Dengeler”; Tiirkiye bu yeni uluslararasi ortamda “ulusal
¢ikarin1” ¢ogaltmak icin alternatif stratejiler iiretmek zorunda.
Ne kadar ilging ki, bolgesel gerceklikler Tiirkiye’ye Kemalist bag-
laml bir dis politika anlayisini basarili bir Avrasya politikasinin
anahtar unsuru olarak dayatiyor. Tam da Tiirkiye'de bir ideoloji
olarak Kemalizm’le ilgili tiim baglanti noktalarinin altlar1 oyu-
lurken...

L D o
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