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TURKGE BASKIYA GIiRiS VE TESEKKUR

onfiicyus’a insanlarnin bagkalariyla birlikte en iyi sekilde yasa-

masimin hangi ilkeye dayandiini sormuglar. Yaniti, “Aradig-
mz sdzciik "karsihikhhk", degil mi?” olmus. Iste bu kitap da kargihkl-
lik tizerinedir -bir komsunun digerine nasil davrandiga ve karsihgin-
da ondan nasil bir davramg gérdiiglinii anlatir. Ozelde komsular ola-
rak da Tiirkleri ve Yunanlilar inceleyecegiz.

Tiirk-Yunan sorunian bolgesel gatigmalar kategorisine girer.
Bunlar zaten yillardir bir ¢oziim bekleyen, uzun sireli tarihsel so-
runlardir. Iki iilkenin izledigi politikalarin temelinde yatan psikolo-
jik yapilar1 derinlemesine inceleyecegiz. Konunun psikolojik yoniine
odaklamyoruz, ¢linkii Ulusal Giivenlik Konseyi'nin bir lyesi olarak
bes ABD bagkanma hizmet vermis olan emekli kariyer diplomati
Harold Saunders’in da belirttigi gibi, uluslar arasindaki iligkilerle ve
bunlann gerceklesme tarziyla baglantilandirdigimiz geleneksel kav-
ramlardan bazilar, bugiiniin diinyasina egemen olan sorunlari tam
olarak agiklayabilmekten uzaktir. Devletlerin kullandig1 tanidik baz
geleneksel gereclere, bekledigimiz sonuglan vermeleri konusunda
artik giivenemeyecegimiz ortadadir. Uluslarin ve etnik gruplarn
birbirleriyle nasil iligki kurduklarina dair disiince tarzimiza yeni bir
diizenleme getirmemiz gerektigi aciktir. Saunders soyle diyor: ‘Eski
mercekler aruk diinyayr odaklayamadigr ve geleneksel soz dagarcig
dogru olarak tarumlayamadiginda, yeni mercekler iiretmek ve taze bir
dil yaratmak hem gercek¢i hem de akilct olacakur.”

Harold Saunders’in izinden giderek, bu kitabin amacinin ulus-
lararas1 dinamikleri daha iyi anlamak ve eyleme yonelik Oneriler
olusturmak iizere, gozlemlerimizi diger paradigmalarla bitiinlestir-
memize yardimer olacak yeni bir psikolojik mercek iiretmek oldugu-
nu soyleyebiliriz. Politikacilar ve diplomatlar, digmam etkilemek
veya propaganda yaparak ustiinliik kazanmak igin sik sik yiizeysel
psikolojiye bagvururlar. Ancak biz burada psikolojiden s6z ederken
buyiik grup etkilesimlerinde ve biiyiik gruplarnn liderleriyle yasadik-
lar1 deneyimlerde genellikle var olan, genclde bilingdigt giidillenmis
gliclerin derinlemesine anlagilmasini kastediyoruz.

' Saunders, Harold H. (1990), 5.30.
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Turkler ve Yunanhlar

Amacimiz Tirk-Yunan iligkilerinin psikolojik temellerini aydin-
latmak iizere bunlara psikanaliz agisindan bakmak, ve bir yandan
fantezileri ve bilingdist fenomenleri gerceklikten ayinrken, diger
yandan bu iligkilerdeki mantikdigt tutumlara agiklama getirmektir.
Farkh etnik kokenleri olan komsgulann psikolojisine bir 6érnek sun-
mak ve bu psikolojinin nasil olup da politik, ckonomik, yasal ve as-
kerf etmenlere egemen olan, goze goriinmeyen bir odak haline ge-
lebilecegini gdstermek igin bu ¢atigmayr kullanmak istiyoruz. Taraf-
lann tarihlerini ve politik kiltiirlerinin bilingdigi unsurlarmi bilme-
den bu tiir bir analiz olanakl degildir. Bu kitapta ilk olarak biiyiik
grup komsulann psikolojisine genel bir bakig getirecek, sonra da
Turkler ve Yunanhlar arasinda Tiirk Selguklu Sultani Alparslan’n
1071’de Malazgirt’te Bizans Imparatoru Romanos Diogenesi’i mag-
lup etmesiyle baglayan kargilagmalan ve diigmanliklan ve bunlarin
yam sira ortakhklan tartisacagiz. Niyetimiz Tirklerle Yunanlhlar
arasindaki karmagik etkilesimin biitiin ince ayrintilanm gozler 6nii-
ne sermek degil, ancak tarihin akigini psikolojik bir mercekten géz-
lemlemeye ¢alisacagiz.

Bu kitap ayrica modern Tiirk ve Yunan kimliklerinin evrimini ve
bu iki grup arasindaki ¢atismal iligkide etkili olan hem bilingli hem
de bilingdist psikolojik giigleri incelemektedir. “Kimlik’ terimi psika-
nalizde gorece yenidir. Sigmund Freud bundan sik séz etmemis, etti-
ginde de laf arasinda ya da sdzciik anlamiyla kullanmistir. Bu kavra-
ma psikanalistlerin dikkatini ¢cken esas isim Erik Erikson'dur. Bir
bireyin kimligine atfen Erik Erikson, bunun "fhem] kiginin kendi
icinde kahcr bir aynihik... [hem de] digerleriyle bir tiir temel karakte-
rin kahic paylagimi ifade ettigini” belirtir.” Erikson‘un sozlerini uyar-
larsak, bilyiikk grup kimliginin, yani Tirk veya Yunan kimliginin, bir
yandan kahc bir aymlik duygusuyla birbirlerine baglanmig bir yan-
dan da yabana gruplardaki bagka insanlarla baz1 ézellikleri payla-
san, milyonlarca insanin 6znel dencyimi oldugunu soyleyebiliriz.

Tarihgl ve psikanalist olan Peter Louwunburv uluslann "dogus
sekilleri nedeniyle” farkh olduklanm séyler.” Gegmlgg dair gergekei
veya tantezideki paylagilmig algilar ve biytk bir grubun kimliginin
ne sekilde yerlegmig oldugu, bclli bir toplumdaki ortak tutumlan ve
cylemleri etkiler. Baytk bir grup bagka gruplarla, hele de komsula-
nyla etkilesime girdiginde, ozellikle kriz durumlannda, kendi kimli-
gini nc pahasina olursa olsun korumahdir. Tarihscl olaylar onlara

* Erikson. Erik H. (1956). 5.57.
b Loewenberg. Peter (1993).



Turkce Geviriye Girig ve Tegekkir

eslik eden veya haglatmig olan paylagilmig psikolojik siirecler ince-
lenmeksizin tiimilyle anlagilamaz. Bu kitap tarihi psikanalitik bir
mercekten incelemektedir. Bilyilkk gruplann kimlik meselelerinin
uluslararas: iligkilerde nasil ve neden sessiz ancak énemli bir etmen
olarak ortaya ¢iktiklarin gostermek iizere tarihgilerin ve psikana-
listlerin nasil igbirligi yapabileceklerini tammiamaktadir.

Bu kitabi 1990’lann baginda yazdik. Bu zamanda, post komiinist
diinyada bansgl bir "yeni diinya diizeni"nin kurulacagina inananlar
vards, ne var ki Turklerle Yunanhlar arasindaki saplantilar temelde
degigmeden kaldi. Yukan Karabag (Nagorno Karabag) ve Bosna-
Hersek’te ¢ikan olaylar bariggil bir "yeni diinya diizeni" bekleyenleri
hayal kinkhgina ugratti. Ayrica, bu olaylardan sonra Dogu-Bat1 ve-
ya Misliman-Hiristiyan ikilemi hortlamig oldu ve Tiirk-Yunan ilig-
kilerine yeni bir agidan bakilmasina yol acti. 1999’a kadar Tirk-Yu-
nan politikalannda bilytik bir degisme olmadi. Tiirkiye ve Yunanis-
tan’daki 1999 depremleri ve iki taratin kargilikli yardim cabalan
Tiirk-Yunan iligkisinin rengini degistirdi, bu yumusama ve insancil-
lagmaya bazilari "deprem diplomasisi” adim yakigtirdilar. Fakat, Tiirk
ve Yunan iligkilerindeki degigmeler bu kitapta inceledigimiz "kimlik
meseleleri"ni degistiremez. Tarihsel gelismeleri glincellestirmek igin
bu kitabin Tirkge cevirisinin sonuna 1994 ile 11 Eyliil 2001°de New
York’taki Diinya Ticaret Merkezinin ikizi kuleleri ve Washington
DC’deki Pentagon binasinin terdristler tarafindan bombalanmasi
arasinda olagelmis olaylan anlatan bir son béliim ekliyoruz.

Bu kitap, uluslararast iligkilerle uzun stiredir ilgilenen bir psika-
nalist, ve psikanaliz ge¢misi olan bir tarih¢i tarafindan yazild.
Dr.Volkan Tiirk kékenlidir, Dr. Itzkowitz ise Tirk tarihi lizerine yi-
rittiigi ilk cahgmalar sirasinda Turkiye'de 3 yil yagamugtir. Etnik veya
ulusal konumlara iligkin tiimilyle yansiz veya mutlak bir dogrunun
olanaksiz oldugunun farkindayiz. Ne ki, isin olumlu tarafi, yazarlann
gecmiglerinin onlan Tiirk-Yunan ¢alismalan {izerine -psikanalitik bir
terim kullanihirsa- "katthma gozlemciler' haline getirmig olmasidir.
Ikisi de uluslararasi iliskilerde duygularin ve psikolojik siireglerin et-
kisini ¢ok iyi bilmektedirler. Yazarlar daha 6nce de, biri Turk Onder
Mustafa Kemal Atatiirk’in gesitli tarihsel ve politik olaylann ele ah-
mginda psikanaliz ve tarihin biitiinlegmesini saglarmg olan psikobi-
yograf151 (Bkz. Volkan ve Itzkowitz, Oliimsiiz Atatiirk, Baglam Yayi-
nevi, Istanbul, 1998/¢.n.) olmak iizere, iki kitabi birlikte yazmiglardir.

Biiyiik etnik gruplar veya benzeri bityiik dinsel veya ulusal grup-
lar, yaygin olarak paylagilmis, genellikle ilkel ve bilingdisi ruhsal dii-
zenekleri -kendilerinin istenmeyen yanlanm bagka bir gruba yansit-

A1



Tiirkler ve Yunanilar

mak gibi diizenekler- kullanarak birbirleriyle etkilesirler. Bu kitap,
yazarlarin Yunanlhlann yansitmalarina maruz kalan gruba "ait ol-
malar1” itibariyle siradigidir. Bu eserde zaman zaman Tiirklerden
¢ok Yunanlilan ele almakla birlikte, bir denge olugturmaya caligtik.
Belki de yansitmalarin "hedefi” olanlar bunlar kéken aldiklan ta-
raftan daha iyi hissedebilir ve bunlarin dogasim daha duyarl incele-
yebilirler. Tirk-Yunan iligkileri Uzerine Ingilizce yazilmig literatiir
hizlica gozden gegirildiginde, Yunan kokenli veya Yunanllarla giic-
li baglar olan kigiler tarafindan yazilmig cok sayida kitap olmasina
ragmen, karsit bakig acilarini inceleyen bireyler tarafindan aym ko-
nuda yazilmig kitap bulmanin ¢ok zor oldugu goriilir. Bu kitap ta-
rihsel aragtirmalarin bir alanindaki basmakalipligin asilmasina bi-
yuk yardimlarda bulunabilir.

Temel dnermemiz sudur: Bir kez bu konu tam olarak anlagildik-
tan sonra, dilsman imgesine iligkin yapilann psikolojik analizi Turk-
leri ve Yunanhlan ayiran farkliliklara banggl ¢oziimler getirmeye
daha yakin tutumlarin geligtirilmesini adim adim kolaylagtirabilir.
Amacimiz Tirkler ve Yunanhlar oldugu kadar, isin iginde olabile-
cek ugiincii taraflarin da, gencllikle dig politika ve uluslararasi iligki-
lerin belirleyicileri olarak kabul edilen sdzde ulusal egemenlik ¢-
karlan, devletlerin haklar1 ve yikiimlalikleri, uluslarin prestij ve
onuru, taktik-politika-strateji hesaplar ve ‘reel-politik’ altinda ya-
tan derin ve karmagik psikolojik gereksinimleri, giditenmeleri ve
kaygilar1 anlamalanna yardima olmaktir. Ayrica bu kitabin derin-
likli bir psiko-tarihsel ve psiko-politik analizin nasil gergeklestirildi-
gine bir ornek olusturacagini umuyoruz.

Kurt Volkan bagindan beri bu projenin igindeydi ve bu kitabin
aragtirma ve hazirhk asamalaninda yardimei oldu. Ona minnettanz.
Bu kitabin ilk taslagini okuyup degerli énerilerde bulunan Finlandi-
ya, Oulu'dan simdi Kibrisn Yakin Dogu Universitesinde dekan
olan Profesdr Jouni Suistola’ya, ve Kuzey Kibrisin eski Birlesmig
Milletler temsilcisi ve simdi ‘Ombudsmani olan Lefkosa’dan Nail
Atalay’a tesekkiir ederiz. Ayrica uzun yillar Dr. Volkanin editorli-
giinll yapan Virginia Kennan’a giikranlanmizi ifade etmek isteriz.

Bu kitabin Tiirkge yayinlanmas: igin bize ¢ok destek veren tiim
Baglam Yayinevi galisanlarina ve kitabin Tiirk¢e'’ye ¢eviriminde bi-
ze gosterdigi kolaylklar ve kurdugumuz giizel ¢ahigma iliskisi igin
Dr. M. Banu Biiyiikkal’a tegekkiir ederiz.

Vamik D. VOLKAN-Norman ITZKOWITZ
Kasim 2001



TARIHE PSIKOLOJIK BiR MERCEKTEN BAKIS

urk-Yunan iligkilerinde bugiiniin gercekleri yalmizca hu-

kuki, politik, ekonomik ve askeri arenalardaki reel dinya
sorunlarna odaklanarak anlagilamaz. Bir grubun tarihinin nasil
olup da, komsu tilkelerin etkilesiminde ‘goriinmez bir gii¢” halini
alan bilingli ve belki daha da dnemlisi bilingdis1 psikolojik feno-
menlere yol actigim anlamak zorundayiz. Bazen iizerinden yiiz-
lerce y1l ge¢mis travmalara ve zaferlere dair imgeler, algilar, dii-
stinceler, fanteziler ve duygular (bunlarnin hepsine ruhisal temsil-
ler denir) ve bunlarla iligkili ruhsal savunmalar kugaktan kugaga
aktarihrlar.'

Biiyik Grup Komsgularin Psikolojisi

Etnik iligkiler psikolojisinin temeli biyiik grup komsgularnn
psikolojisine dayanir. Yiizyillardir birbirine ¢ok yakin yagayan
kabilelerin, dogal simrlar, niifus azhig: ve teknoloji eksikliginin
yarattign sinirhiliklar yiiziinden birbirlerinden bagka etkilesecek
kimseleri olmamgtir. Komsu gruplar, sagkalmak igin yiyecek ve
fiziksel nesneler igin birbirleriyle yangmak zorunda kalmiglardir.
Bu ilkel rekabet dizeyinin giderek daha biyiik psikolojik 6nem
kazandigim varsayiyoruz. Fiziksel olarak vazgegilmez temeller,
gercek gereklilikler olarak durumlarini korumanin yam sira ruh-
sal anlamlar (sozgelimi prestij) kazanmug, ve sagkalma simgeleri
olmaktan ¢ikip bityitk gruplar i¢in benlik degeri (self esteem) ve
zafer simgelerine evrilmiglerdir. S6zgelimi antropologlar bize yi-
yecek igin avlanirken sart olan ok, mizrak ve davul gibi nesnele-
rin nasil olup da 6zel bir anlam kazandiklarin ve siklikla da gli¢
ve otorite simgeleri haline geldiklerini 6gretirler.

Psikanalist Erik H. Erikson, insanoglunun kendini ‘insan’ ve
diger gruplar insan-alt1 bigciminde gdsterme egilimine atfen ‘ya-

! Rogers, Rita R. (1979) ve Volkan, Vamik D. (1988,1992).
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Turkler ve Yunanhiar

lanci-tiir (pseudospecies)’ terimini ortaya atmstr.” Erikson, ilkel
insanin katlanilamaz ¢iplakligina karsi bir ’korunma’ 6nlemi ola-
rak daha asag: hayvanlarin silahlarim benimsedigi ve onlanin de-
rilerini, titylerini veya pengelerini kendi lizerine taktigimi varsa-
yar. Bu dig "giysiler’ temelinde her kabile, klan veya grup bir
kimlik duygusu, ve bunun yani sira insan kimligini yalmzca ken-
disinin tagidif inancini gelistirmigtir.
Erikson’un postiilatlan agikca spekiilasyon kapsamina girer.
Bununla birlikte bir¢cok bagimsiz gdzlemci onun diigiince tarzi-
mt destekler.® Antropolog Howard Stein bu tipte bir driintiiniin
‘bu sekliyle biitiin kiltiirlere genellestirilemeyecegini, ancak ug
noktada "insan" olmayanlara yonelik duygularda, onlarin algi-
lanma seklinde ve onlara karsi eylemlerde evrensel bir egilim
gosterdigini’ sdyler.” Insanlarin ortak bir ‘6teki’ ile agin u%ra§1-
sinin basit bir kuram degil, ger¢ek oldugunu soyleyebiliriz.” Da-
hast, kisinin ¢ocukluktan itibaren olugan grubuyla baglantih de-
gerleri ve anilar, kusaktan kusaga gegirilir. ‘Biz ve onlar’ ve
‘diismanlar ve miittefikler’ kavramlan hem insan evrimi, hem
de insan zihninin gelisimi agisindan temel tagidir. Bu tir bol-
meler insanliimizin éyle bir pargasidir ki basitge onlardan kur-
tulmayi dilemek yetmez.
Cocuklar tizerine psikanalitik arastirmalar yapanlardan ogre-
niyoruz ki, bir bebek yasamin ilk yillarinda ne kadar biiylik bir
potansiyele ve yetenege sahip olursa olsun, hi¢ kimscnin ayri bir
kendilik (self) duygusu yoktur; bebeklik boyunca insan zihni ‘ya-
ratic1 bir karmasa durumunda’ diye kavramsallastirilabilir. Kisi-
nin gergek ve biitiincil ‘Ben’ (kendim) duygusu, yasamin ilk ig
yilinda yavag yavag evrilir.
* Erikson, Erik H. (1966).
® “Oteki’ birgok antik belgede ve dilde geger. Eski Cinliler bile kendilerini in-
sanlar olarak kabul ederken ve diger irklari kuei, yani “avlanan ruhlar’ olarak
goriyorlardi. ABD’de apa¢i kizilderililer kendilerini indeh, yani insan sayar,
diger herkes isc indah, yani digmandir (bkz. L.Bryce Boyer. 1986). Brezilva
yagmur ormanlarindaki Mundurucu diinyayr insan olan Mundurucu ve pari-
wat (digman)lardan olusan Mundurucu-olmayanlar bigciminde bélmislerdi.
Yalmzca birbirine cok yakin yasamakta olan bazi komsular istisnaydi (bkz.
Murphy. R.F.,1957).

7 Stein, Howard F. (1990a). 5.72-3.

* Pindcrhughes, Charles A. (1979,1982).

14



Tarihe Psikolojik Bir Mercekten Bakig

Dahasi, ¢ok kigiik bir ¢ocuk farkl yasantilari bitiinlegtirme
yetisine sahip degildir. Yasadiginda bunun haz verici (‘iyi’) bir
deneyim veya o kadar da haz verici olmayan ('kotii’) bir deneyim
oldugunu bilir, ancak bazen her iki deneyimin kaynaginin ayni
kist olabilecegini farkedemez; psikanaliz dilinde bu kisiye nesne
denir. Onu besleyerek ¢ocuguna doyum veren bir anneyle, onu
beslemeyerek engellenmiglik yagatan anne bebegin zihninde ay-
ni kaynak bigiminde algilanmaz. Yine, egonun birbirine z1t ya-
santilan ve zit kendi ve nesne imgelerini bunlara eglik eden duy-
gularla bitiinlestirme yetisinin gelismesi zaman alan bir siirectir.
Giderek ¢ocugun bitinlestirici islevleri evrildikge, ¢ocuk zit im-
geleri birlestirebilir ve siyah ve beyaz deneyimlerden ‘gri’ (bii-
tinlestirme) olusturabilir.

Cocugun kendini bu siirece hazirlamasinmin yollarindan biri de
kendine ait belli pargalan diger bireylere veya seylere atfetmeyi
Ogrenmektir (yansitma-projeksiyon). Yansitmalar ‘Ben’ duygusu-
nu biitiinlikli hale getirirler. Iki tipte yansitma kullanilir:

(1) Cocuk kendi iginde tuttugu parcalarn biitiinliigini koru-
mak igin biitiinlegtirilmemis, nahos, ‘kotit’ yonlerini digerlerine
yansitir.

(2) llging bigimde, gocuk biitiinlegtirilmemis, haz veren, ‘iyi’
yonlerini de digerlerine yansitir, sanki kara bir giinde kullanmak
tizere bunlan givenceye almak istercesine. Cocuk bu “iyi” yonle-
rini yitirmekten kaygi duymaya baslarsa, bunlarin korunduguna
e¢min olmak igin, ve gri-olusturma siirecinde bir adim olarak bii-
tiinlegtirme sirasinda bunlan idealllestirilmig nesnclere yansitir.

Geligim evreleri hoyunca, bir ¢ocugun gecmiste biitiinlestire-
medigi ‘iyi’ ve ‘kotii” projeksiyonlan yeniden sahiplenmesi, ve
bunlan sirekli evrilmekte olan kendilik temsiline dahil etmesi
olanakhdir. Komsularin psikolojisi agisindan bu siirecin 6nemi
sudur ki, belli projeksiyonlar asla tamamen yeniden sahiplenile-
mez. Bazilan ¢ocugun ait oldugu gruptaki erigkinler tarafindan
onaylanir -grubun tarihsel, kiiltiircl ve toplumsal beklentilerinin
etkilerine bagh olarak- ve sonra grup projcksiyonlan olarak yer-
leri sabitlesir.

Cocuklar bityiik bir gruba (yani bir etnik grup) ait olarak
gruptaki erigkinler tarafindan desteklenen ve beslenen ortak re-
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zervuarlar olarak bilinen seyi biriktirirler. Bu rezervuarlarn isle-
vi, gruptaki biitiin ¢ocuklarin, 6zellikle de gri olusturma donemi-
nin zirvesinde yansitmalan (‘iyi’ ve ‘koti’) igin bir alici hizmeti
gormektir. Vamik Volkan ‘koti’ ortak rezervuarlarin paylasilmig
‘0teki’nin (diigmanlarin), ve ortak ‘iyi’ rezervuarlarin ‘biz-lik’in
(miittefiklerin) baglangic1 oldugu kuramini ortaya atmigtir. Bu
‘biz-lik’ ister bir klan, isterse herhangi bir biiyiik grup etiketi stz
konusu olsun, etnisitenin ¢ekirdegidir ve ‘oteki’ genellikle kom-
su bir gruptur.’

Modern diinyada fiziksel olarak komsu olmasak bile, biitiin
etnik gruplar en azindan mecazi olarak, telekomiinikasyon ve di-
ger ileri teknolojik araglarla birbirimize baglyiz. Demek ki, diin-
ya bu sekilde kiictildiikge, cografi olarak yakin olmayan gruplar-
da bile komsuluk psikolojisine dayali davramg tirevlerini sapta-
mak olanaklidir. Bununla birlikte, etnik ¢gatigmalarnin prototipi iki
grubun fiziksel olarak komsu oldugu bolgelerde goriiliir, drnegin
Ermeniler ve Azeriler (Azerbaycan Azerileri), Hirvatlar ve Sirp-
lar ve Israilliler ve Filistinliler. Bunlarin hepsi de aym topraklarn
paylasan, veya aym toprak parcasi iizerinde hak iddia eden etnik
gruplardir. Tiurk-Yunan yiizlesmesi ise bagka bir paradigmadir.
Tiirk-Yunan iligkisi diger etnik catigmalarla belli ortak unsurlara
sahip olsa da, kendine 6zgii bazi unsurlan vardir. Bityiik grup fe-
nomenini anlamak igin herhangi bir etnik ¢atigmay: incelemek
yararli olacaktir, ama aym zamanda her durumun tek tek ele
alinmasi gerektigini de biliyoruz. Ornegin, her tiiberkiiloz vaka-
sinda Koch basilini buluruz, ancak hastaligin dogasi hasta birey-
lerin her birinde farkh goriniim alacaktir -demek ki ayrica bire-
yin kendine 6zgii i¢ ve dig kosullan goz dniinde bulundurulmali-
dir. Benzer sekilde, bityiik gruplarnn kimliklerini incelerken her
grup icin tarihten gelen zihinsel temsiller de anlasiimalidir.

Etnisite
Etnisite olgiilebilir bir sey olmasa da varligim hissettirir ve ta-

? Kugkusuz, paylastimig rezervuarlarla yogunlagan (kondansasyon) ve ‘Biz’ ve
‘onlar’ dikotomisinin ve bununla ilintili ényargslanin billurlasmastnt kolaylas-
tiran bagka, daha karmagtk psikolojik siirecler vardir (Volkan, Vamik D..
1988, 1992; Thomson, J. Anderson; Harris, Max ve Volkan, Vamik D.. 1993).
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mimi kolay bir sey oldugu izlenimini uyandinir. Tiirkler ve Yu-
nanlilar belli yonlerden birbirlerinden farkli ve ayr1 olduklari, ve
bazi yonlerden benzer olduklarinda oyle 1srar ederler ki etnisite-
nin bir tanimim yapmak ve etnik farkliliklarin nedenlerini ayrig-
tirmak zor degilmig gibi durur. Oysa gercekte, cogu akademisye-
nin kabul edebilecegi tek bir etnisite tanimimi bulmak olanaksiz-
dir. Tipki ulusguluk gibi etnisite de, incelendigi disipline gore
alani ve giicii degisen bir terimdir. On dokuzuncu yiizyil sonla-
rinda bu iki terim farkh anlamlar kazandi ve bugiine dek degis-
meyi siirdiirdiiler. Dahasi, bir grubun etnisite veya ulusgulugu-
nun dogasi, degerleri ve hatta simgeleri grubun tarihi boyunca
strekli degisir.

Bircok toplumbilimci etnisiteye bir tanim getirme sorunuyla
bogustu. Max Weber etnisite konusunda, ‘nesnel bir kan bagi ol-
sun olmasin ortak atadan’ gelenlerde ‘6znel inang’tan séz eder.”
Bir avukat ve siyasetbilimci olan Horowitz, Weber’in kavramina
‘etnik aidiyetin, taninmig bir akrabalifin gerektirdigi yiiz-yiize et-
kilesimin simirlarini agmasi igin asgari bir olgek gerektirdigini’
ekler ve sozlerine soyle devam eder, ‘Bu sekilde ele alindiginda
etnisite kolaylikla renk, dil ve dinle farklilasmis gruplan kapsar;
"kabileler", "wklar", "uluslar" ve "kastlar't biinyesine alir.”"" Psikana-
litik yonelimli bir antropolog olan Stein’in belirttigi gibi: “Kisise!
ve toplumsal kimligin bir géstergesi olarak etnisite dogas: geregi bir
kategori degil, bir diigiince modelidir.”"* Horowitz ve Stein’a katili-
yoruz; bu kitapta bilyiik politik gruplara yapistirilmas: gereken
yaftay1 saptamaktan ¢ok, bilyiik politik siireclerle ilgileniyoruz.

Bazi yazarlar etnisite ve ulus¢uluk kavramlarini hep bir arada
kullanirken, bazilan bu iki kavramin aynilmazhgim gostermek
i¢in ‘etnonasyonalizm’ terimini kullanirlar. Ne ki etnisite ve ulus-
culuga fenomenolojik bir yaklasim bu kavramlarla baglantili di-
namik giigleri oldugu kadar, bunlara yatiriimig ve bazen ¢ok yo-
gunlasabilen duygular agiklamaktan da uzaktir. Tarih¢i Boyd C.
Shafer, insan faktoriine odaklanir. Shafer, Jcan Piaget’nin 6 ile

o Weber, Max (1968), 5.389.

"' Horowitz, Donald L. (1985). 5.53.
" Stein. Howard F. (1990b), s.1-2.
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10 yas arasmdaki ¢ocuklarm vatanseverligi ana-babalarindan 03-
rendigi yolundaki bulgusunu aktardiktan sonra, kisinin alkesine
duydugu sevginin ve yabancilara karst hissettigi nefretin égrenil-
mis duygular oldugunu éne siirer ve devlet seklinin, ckonomik
orgiitienme, .cgitim, aile-igi ¢§itim ve propagandanm bu duygu-
lar1 ctkiledigini soyler."

Etnisite ve ulus¢ulugu bu denli "sicak” yapan nedir? Yunanh-
lan Tirklerle ve Tirkleri Yunanhiarla agin ugragsmaya iten ne-
dir? Kisinin kendilik duygusu neden ctnik veya ulusal grubunun
konumuna gore yiikselir veya diiger? Neden kiginin etnik duygu-
far1 bir kez yerlestikten sonra, 6zellikle de ergenlik gegidinin ar-
dindan, bunlar degistirmek bu kadar zor -hatta bazen olanaksiz-
dir? Neden belli kosullarda etnik kimliklerimizi degistirmekten-
se Olmeye razi oluruz? Nigin politik ve/veya askeri baskilar yo-
gunlagtik¢a bilyiik bir grup kimligine daha da siki tutunuruz?
Neden kendimizi tanimlamak icin paylasilmig “6tekiler’e (dis-
manlar) gereksinim duyar gibiyiz?

Bu daginceleri bir adim ileriye gotirmek igin  sta-
tik/fenomenolojik ctnisite veya ulusguluk anlayigindan, psikodi-
namik formitlasyona gegmelivizz Gereek dinya sorunlart (yani
politik, ckonomik. hukuki veva askeri) gozlencebilir, hatta dlgile-
bilirler. Hepsinin dtesinde, bize saldiran diigmanlar da gergektir,
degil mi? Ancak psikanaliz bize gergek dilnya sorunlarinin psigik
gereekligin sorunlanyla i¢ ige gegtigini, ve birinin siirekli olarak
digerini etkiledigini 6gretir. Bu psikolojik fenomenlere karg ig-
sclistekler, duygular, algilar, fanteziler, beklentiler ve savunma-
lar ¢evreyle ctkilesir ve kiginin psisik yapisinin geligmesini ve de-
gigmesini ctkiler.'' Cocugun geligmekte olan kendi (self) ve di-
gerleri duygusu ve cgo islevieri tzerine yapilan psikanalitik aras-
tirmalar aracilifiyla ¢ocuk-anne (veya onun temsileisi) ortaniuna
(kisith bir ¢evre) iliskin erken yasantilanin, ¢ocugun psisik yapisi-
m sekillendirmede anahtar oldugunu giderek daha ¢ok fark cdi-
yoruz."” Cocugun gencetik potansiyeli, fizyolojik vetileri, ailenin,

" Shafer. Bovd (. (1976).
" Ereud. Sigmuand (1923): Hartmann, Heins (1939).
Grecnspan Stapboy (1989 Emde Robart (1991,
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egitimin ve kiiltiiriin etkisi ve bunlarin yani sira besleyici (‘iyi’)
ve travmatik (‘kOtl’) yagsantilan ¢ocugun psisik yapr taglarim
olusturmak iizere anne-cocuk etkilesimleri ‘kanalr'ndan gecer.
Etnik gruplarda da gergek diinyadan gelen belli unsurlar ilk 6n-
ce anne-¢ocuk kanalindan gecer, bu yiizden de gruptaki biitiin
¢ocuklar tarafindan paylagilir. Ayrica ayni gruptaki cocuklar
diinyalan genigleyip, babalar ve 6gretmenler gibi onlara grubun
gelenekleri ve goreneklerine uygun tepkiler veren diger 6nemli
bireylerle iligki kurmaya bagladikca bagka ortak deneyimler de
kazanirlar. Buradan yola ¢ikarak Stein’in bir etnik grubun dis-
manlarinin ‘ne "yalnizca" projeksiyonlardan ibaret, ne de "yalniz-
ca" gercek’ olduklari yolundaki sézlerini daha iyi kavranz. ' Dis-
manlar her ikisidir. Bizi 6ldiren disman gergektir, ama aym za-
manda kendi grubumuzdaki insanlar tarafindan desteklenen
paylasilmis projeksiyonlarimizin bir rezervuarndir.

Etnisite ve bununia baglantili grup etiketleri, bityitk bir gru-
bun diger biiyiik bir grupla barista, ya da daha 6nemlisi ¢atigma-
da etkilesimi olmaksizin, herhangi bir insan draminda bir ‘gig’
halini alamazlar. Amacimz bu gercek diinya sorunlarinin etkisi-
ni kiigiimsemek degil (hepsinin de bir digeri iizerinde derin etki-
leri vardir), ancak kronik bir hal alan psikolojik sorunlarin etnik
¢atigma olaylarinda baskin olabilecekleri giderek agikhik kazan-
maktadir, tipki genelde Ortadogu ve 6zelde Tirk-Yunan iliskile-
rinde oldugu gibi.

Zamanin Misir Devlet Baskam Enver Sedat 1977°de fsrail
Parlamentosu’nda (Knesset) Araplarla israilliler arasinda uzun
siiredir var olan sorunlarin yiizde yetmisinin psikolojik olduguna
inandigim sdylediginde biitiin diinyay: sasirtmigti. Sedat’tan én-
ce, 1974°te Tirk ordusu Kibns'a g¢ikartma yaptiginda Tiirkiye'de
Bagbakan olan Biilent Ecevit, Tiirk ordusunun Kibris’a midaha-
lesinden tam c¢eyrek yizyil once Londra’da bulundugu sirada
yazdif bir siirde, Turklerle Yunanhlar arasindaki psikolojik fak-
torlerin dnemine dolayh gdndermede bulunmugtu. Siirde, her iki
tarafa karst, bir¢ok Tiirk ve Yunanhnin paylastig: ¢eligkili (ambi-
valan) duygularini tanimliyor:

" Stein, Howard F. (1986}, 5.248.
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sila derdine diigiince anlarsin
yunanliyla kardes oldugunu
bir rum garkisi duyunca gor
gurbet elde Istanbul ¢cocugunu

tiirkgenin ferah génliince kiifretmigiz
olmuguz kanl bigakl

yine de bir sevgidir igimizde

boyle ban giinlerine sakli'’

Secilmig Travmalar ve Secilmis Zaferler

‘Secilmig travma’ terimini, bir grubun iyelerinde bagka bir
grubun fiyeleri tarafindan asagilanmighk ve magdur edilmiglik
seklinde yogun duygular uyandiran bir olay anlaminda kullam-
yoruz. Elbette bir grup magdur edilmeyi ve buna bagh olarak
benlik degerini yitirmeyi “segmez’, ne var ki olay1 psikolojize ve
mitolojize etmeyi -siirekli bu konuda kafa yormayi- ‘secer’.

Grup travmatik olayin duygusal anlamlarim (ruhsal temsil-
ler) ve duygusal incinmelere kars: ruhsal savunmalan kimliginin
oziine ¢eker, ve bu incinmiglik ve utang bigimindeki ruhsal tem-
silleri ve bunlara karsi savunmalan yilmadan kusaktan kusaga
aktanr. Secilmig travmalarin ve bunlara karsi savunmalarnn ruh-
sal temsilleri, etnik kimligin yagamsal belirtecleri halini alir. Bir
travma bir kez secilmis travma haline geldikten sonra, bununla
ilgili tarihsel dogrular 6nemini yitirir.'"® Olayin ve bununla ilikili
savunmalann ruhsal temsilinin grubun etnik kimligi tizerinde oy-
nadig1 merkezi rol en 6nemli konuma oturur. Genellikle maj6r
bir se¢ilmig travia ge¢misten ve gelecekten buna benzer trav-
malarla yogunlasir.

'” Ecevit, Biilent (1976). 5.76-9.

™ Volkan, Vamik D. (1991.1992) ve Volkan. Vamik D. ve Harris, Max (19934).

Yahudiler Soykirnimi ammsarlar, Navajolar 186+4'teki "Uzun Yiiriybg't, Meke
sikalilar ve Guatemalalilar 500 yil énce topraklarinin Ispanyollar tarafindan
fethini, ve Sirplar Osmanh idaresi altinda Islamiyeti kabul eden Bosnali Slav-
larin ‘ihanetini’ amnimsarlar. Amilar halk dilinde agik¢a korunabildigi gibi, hala
bovunduruk alundaki halklarin durumunda oldugu gibi, iisti kapali formlar-
da da korunabilir. Sozgelimi verli halkin Ispanyol istilasina karsi protestolar
Meksika, Guatemala ve Peru'da remi olarak Katolikligin gelisini kutlayan

halk danslar ve ovunlarda evleme dokiiliie. bunlar ashnda ortik bicimde [s-
panvol fatihlerin yenilgisini canlandirmaktadn (Harris. Max [1992]).
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Yas, kayip veya degisikligin baslattig1 zorunlu bir insan tepki-
sidir."” Sevilen biri olirse, bir yas siireci yasamamuz zorunludur.
Yas tutmada basarihiysak degisiklikleri ve kayiplar1 kabul eder,
yeni i¢ ve dig gerceklikler benimser ve yasamimizi siirdiiriiriiz.
Ortak bir kayip veya degisiklik yasayan bir grubun ityeleri de tek
tek bireyler gibi yas tutmalidir. Bir grubun etten kemikten olus-
mus bir organizma gibi oldugunu iddia etmiyoruz, ancak grubun
bireyleri bityiik olaylara kars1 ortak tepkiler gosterecektir. S6z-
gelimi, Challenger 7 veya Meksika depremi gibi felaketlerin ar-
dindan diizinelerce sevimsiz fikra ortada dolanir oldu. Fikralarin
‘yaratilmas1’ grup yasinin baslangiciydi. Fikralar olayin iizici et-
kilerini tersine geviriyor ve sagkalanlarin ortak sugluluk duygu-
sunu ortadan kaldiriyordu. Biiyiik kayiplar oldugunda sagkalan-
lar, akrabalari, dostlan ya da yok olup gitmis diger 6nemli insan-
lardan daha uzun yasamig olmaktan otiirii bilindis1 bir sucluluk
hissederler. Olayin etkisine bagimh olarak, toplum ortak bir yas
gorevini yerine getirmek (yani tdrenler, yasal islemler, sanat ve
sarkilarda olayin anisim yeniden canlandirmak) igin yollar bula-
caktir. Doganin yol ag¢tiklarinin aksine, politik ve askeri acgidan
kiigiik digiiriicii felaketlerin yasini tutmak daha gigtiir.*

1864 yilinda gerceklesen bir olay, secilmig bir travmanin nasi
evrildigini gozler Oniine serer. New Mexico’da, Kit Carson’in 6n-
derligindeki ABD askerleri yerlesimlerini yakip yikinca yaklagik
sekiz bin Navajo Kizilderilisi yersiz yurtsuz kalmisti. Kizilderili-
ler New Mexico’daki Sumner Kalesine dek ii¢ yiiz mil yiirimeye
zorlanmiglar ve burada dort yil zalim kosullar altinda hapsedil-
miglerdi; yurilyiig sirasinda ve sonrasinda bu insanlann iki bin
bes yuzi olmisti. Bu yirayis ‘Biyik Yariyis' olarak bilinir.
Charlottesville gazetelerinden birinde muhabir olan David A.
Maurer o yorede Navajo Kizilderilileriyle bir proje tizerinde ¢a-
ligmakta olan iki rahiple, Neal Knight ve Harold L. Bare, Sr. ile
roportaj yapti. Rahipler Maurer’e birgok Navajo Kiziiderilisi igin
Kit Carson ve adamlarinin yagsamlarim yerle bir ettigi 1864°tc za-
manin durmusg gibi gorindiiglini: aktardilar. Rahip Bare su soz-
leri séyliyordu: ‘Kizilderililer bana "Uzun Yiiriiyiis"ii anlatiyorlar-

" Freud. Sigmund (1917).
* Volkan. Vamik D. (1992).
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di, ilk baglarda énceki giin olmug bir sey hakkinda konugtuklarin
sannugtun. Yiiz yirmi beg yddan bile daha uzun siire énce olmusg bir
seyden bahsettiklerini kavradigimda gercekten afalladim... kizilderi-
liler icin "Uzun Yiirityiis" sabah giinesin dogmast kadar gercektir.”'

Bir bolgedeki topraklarin bir diigmana teslim edilmesi gibi
politik ddiinlerin (bu tiir bir diin her iki tarafa da yararl bir ba-
g getirecek olsa da) kabul edilebilir hale gelmesi igin, yas siire-
cinin tamamlanmasi genellikle gereklidir. Ancak belli kogullarda
yas tutmak ¢ok zor olabilir. Magdur edilmis olan grup kendini
yas tutamayacak kadar agagilanmig veya kizgin hissedebilir. Kati-
lan gruplardan biri gesitli ncdenlerle kendini yas siirecini ta-
mamlayamaz durumda buldugunda, bu olay se¢ilmis bir travma-
ya evrilir. Sccilmis travma igin yas tutamamak o grubun toplum-
sal ve politik ideolojilerini ctkilcr. Bu sekilde, etnik kimlik tarih
boyunca evrilir. ' o S

Bir secilmis travma bir kusaktan digerine aktanldikga islevini
degistirebilir, ya da daha yakin bir travmayla baglantilandinlarak
yeni bir duygusal gii¢ kazanir. Afrikali-Amerikan genglerde er-
gen gebelikleri, siddet ve psikosomatik bozukluklar (anoreksiya
nervoza gibi) iizerine yaptifi ¢alismada Maurice Apprey, kolelik
se¢ilmig travmasimin iglevini degistirmis oldugunu One S$iirer.
Ona gore; Birlesik Devletler'de siyahlarin beyazlar tarafindan
magdur edilmesi, kendine zarar verici bir davramg seklinde igsel-
lestirilmigtir, bu sayede siyah ergenler etnik kimliklerinin bir
pargasi olarak, atalarin se¢ilmig travmasine bilingdigi etkilerle
yeniden goz Oniine sererler.™

Bir grubun se¢ilmis travmasiyla baglantili ortak zihinsel sa--
vunmalar mutlak gii¢lii hal aldiginda, paradoks bicimde se¢ilmig
travmamn yeniden etkinlegtirilmesi grubun kendilik degerini
yikscltebilir. Her yeni kugagin bireyleri atalarna yapilanlan
onarmak ve kendilerini grubun kimliginin bir parcast haline gel-
mig .olan asagilanmighik yiikiinden kurtarmak igin bilingli ve bi-
lingdigi bir arzuyu paylagiyor olabilirler. Cok ¢esitli torensel diga-
vurumlar gozlenebilir (torenler veva politik atmosfer uygun ol-
dugunda gosteriler, sanatsal yaratilar ve benzerleri). Ayrica bi-

' Mauer. David A. (1992).

CApprey. Maurice (1993): Apprey. Maurive ve Stein. Howard (1993).
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lingdist diizeyde isleyen, onyargilari o6zellikie koriikledigi igin po-
litika ve uluslararas iligkileri ctkileyen bagka disavurum sekilleri
de vardir.” Sozgelimi segilmig bir travmanin yasim tutamama ve
buna karsi ortak ruhsal savunmalann cvrilmesi, bilyiik gruplarin
toplumsal ve politik ideolojilerini etkileyccektir. ‘Aslinda, "Biz
yeterinee act ¢ektik. Artik bagkalar bize olan borg¢larm ddeme-
liler” diyen bir tutum yaratilir. Bu, kendinde hak goren hlr ide-
()I()_]lyl kucaklayan yeni bir kusagin olugmasina yol agabilir.”!

Gegmigteki travmalar ruhsal temsillerinin yasi tutulamadi-
ginda cn sik kargilagilan sonug gesitli anndirma ayinlerinin yer-
lesmesidir. Travmatik olay sona erdiginde bile, grup olayla iligki-
li sorunlan ¢ozememisse diismanla olan bag korunacaktir. Ozel-
likle de biiyiik grup bir zorbanin ctkilerinden kendini kurtardi-
ginda, statisiindcki degisiklige biyiik bir kin duyabilir. Grup
diigman kirli olarak gormiigse, kendini temizleme gercksinimi
duyacaktir. Bu uygulama zararsiz olabilecegi gibi, zararh hale de
gclebilir. Bir grup yas tutamadan yeni statiistinii benimsedigin-
de, gegmisteki ‘yaral” kimliginin yerine gegecek ‘yeni® biitiinlik-
1o bir kimlik c.dimmk icin biitiin “yabanct” unsurlarindan kurtul-
maya gall§1r * Grubun giigsiizliikten kurtulamadigr bazi durum-
lardaysa msanldr kurban olma kaderlerine boyun umrm1§ gibi
durabilirler.™

“*Gruplarin geemigte veva bugiin aldiklan yaralarin gesitli politik ideolojilerin
olusmasinda tek temel olmadiklanm agiklamaliviz., Bazen buniar bir liderin bi-
lingli® (gogunlukla da bilincdssi) ofarak keéndi intrapsisik dramiarm tarihsel 1rk-
lararasi veva uluslararas) arenalarda canlandirma ¢abalarindan e\ulnlu

2 Mmcs ‘Raphael (1990). .
hslonva bagimsizhgim ilan ettikten kisa sure sonra Estonva'da galigmakta
olan hekimlere en az 1.500 Estonea sodzeuk konusabiliyor olmalan kosulu ge-

irildi Estonyali olmayan (Rus) hekimler mesleklerini birakmaya va da gekir-
dek gruba asimile olmaya zorlamiyorlardi. Etnik temizlik bilinen armdirma
renlerinin abartill ve habis bir geklidir. Etnik temizlik Bosha-Hersek'te
magdur edilen Mislimaniara uygulanmisti; burada yagananlar etnik temizli-
&in nasil.olup da sovkimm scklini alabilecegini gostermektedir. Montville, Jo-
seph V.'nin (1991) de géstermeye ¢ahistigy gibi, belli kogullarda gesitli ctimen-
ler bir arava gelerck sovkirmm gergeklesebilecegi bir atmosfer yaratirlar.

* Buna érnek: Cagdag Ermeni liderierin demeglerini okuvup, oz elestirilerine
tantk olanlarda. Frmenistan'da son vetmis bes vildir Ermenilerin magdurlugu
“idealize etmelerme iz veren paviagilmis bilincdisi bir mazosistik ideolojinin
achismekte oldugu izlenmi ayvanmaktadsr (Libaridvan. G 11991,
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Secilmig bir travma sdéz konusu oldugunda, grup John E.
Mack’in ‘magdur edilmenin egoizmi’ dedigi ilkeye tutunur. Bu,
birinin diigmaninin kayiplarina karg1 hig esduyum (empati) yap-
mamasl veya ¢ok az egduyum gostermesi fenomenidir, ‘karg: ta-
rafin magduriyeti de yadsinamayacak kadar bilyiik, hatta kendi-
sininkinden daha bityiik oldugunda bile... Esduyum eksikligi, di-
ger bir deyigle kisinin diismanca duygular besledigi ulusal bir
grubun bireylerinin yasadig1 sikintilan kavrama yoksunlugu, siir-
mekte olan savagin merkezi bir caydiric giiciinii ortadan kaldi-
nr.””’ Yeni bir ¢atigma -savag veya benzeri bir durum- gelistigin-
de, halihazirdaki ditigmanin zihinsel imgesi secilmig travmadaki
diismanin imgesiyle bulanir. Yeni diisman gergekten de 6zgiin
ditsmanin torunlari olabilecegi gibi, aralarinda higbir baglanti ol-
mayabilir de.

‘Secilmis zafer’ bir grubun bireylerinde, diger grubun bireyle-
ri kargisinda yogun bir basan elde etmiglik veya hakh bir zafer
kazanmughk duygusu uyandiran bir olaydir. Segilmis zaferler bir
grubun su anki benlik degerini yiikseltme hizmeti goriirler, ve
tipki secilmis travmalar gibi agir bicimde mitolojize edilmisler-
dir.”® Bu olaylar da grubun kendi (self) kimliginin pargas: haline
gelir ve kolay kolay elden birakilmazlar. Grubun benlik degerini
destcklemek igin secilmis zafer tekrar tekrar canlandinlir. Belli
durumlarda, se¢ilmis zafere layik olmak veya bunu ‘yeniden ya-
ratmak’ lizere grubun ortak sadizm ve mazosgizmini destekler.
Hem secilmig zaferler, hem de secilmis travmalar ¢ocuk tarafin-
dan anne sitiini iger gibi ige atilir (introjeksiyon) ve biyidiikge,
ana babasindan duydugu oOykiiler, bayramlar ve tarih dersleri
aracilifiyla bu ige atim siirdiiriliir. Bunlar etnik kimlik duygusu-
nu sarsilmaz bi¢imde sekillendirirler. Se¢ilmis travma ve segilmis
zaferin kusaktan kusaga aktarimi ¢ocugun olaya iligkin dykiiler
isitmesi, kitaplar okumasi ve benzerlerinden daha fazlasim ge-
rektirir. Bu aktarim, ¢ocugun énemli figiirlerle iligkileri ¢ergeve-
sinde, ve psikanalistlerin ‘6zdesim’ (identifikasyon) dedikleri dii-
zenek aracihiyla gogunlukla sessiz bigimde gergeklesir.”’

Mack, John E. (1979), s.xvi.

*Ornegin Ingilizler, D-Day’i (Ikinci Diinya Savag'nda Fransa'ya asker gikarma
gini/g.n.); Yahudiler, Makabiler (1.0.2.yy; Suriye’den dinsel baskilara karg
ayaklanmanin lideri olan Yahudi ailesi/¢.n.) dénemini amimsarlar.

* Volkan, Vamik D. (1991); Volkan, Vamik D. ve Harris, Max (1993a).
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Etnik Gadirda Sallanti

Bireyin benlik degeri ve etnik kimligi kaciniimaz olarak i¢ i¢e
geemistir.’ Bir etnik grubun bagansi o gruptaki bireylerin mora-
lini yiikseltirken, etnik kimliklerine yénelik bir saldin canlarini
yakar. On dokuzuncu yiizyil baglarindaki Yunan Bagimsizlik Sa-
vast kahramanlanindan biri olan General Makriyannis kaleme al-
dig1 amlarinda bu gorigi agik¢a destekleyen bir yorum yapar:
*Ulkemi her geyden ¢cok seviyorum. Biri bana gelip de iilkemin iler-
leyecegini soylerse, iki goziimii de oymasina bile razt olurum. Ciin-
kii ben sakat olsam da, iilkem iyi ise bu beni besler; iilkem hastay-
sa, isterse on goziim olsun ben bir sakat olurum. 3

Etnik kimlik, spor kargilagmalari gibi enerjik, ancak normal-
de bansgl yanigsmac torenler yoluyla, ya da kisinin kendi grubu-
nun beslenme tarzi, giysileri, simgeleri ve kiiltiirel dokusunu bag-
ka bir grubunkilerden daha fazla benimsemesiyle uyuma yoénelik
olarak ifade edilebilir. Ancak belli durumlarda uyumu bozacak
kadar giiglii bir hiddet ve siddet seklini de alabilir. Bunu anla-
mak i¢in gocukluktan itibaren bir bireyin iizerinde iki kat giysi
oldugunu diisiiniin.*? Yalnizca bireye ait olan ilk kat ‘camagir’,
iizerine tam oturur. Bu onun kendi (self) kimligidir. Ikinci kat
‘giysi’ bircok bireye siginak olan gevsek bir ortiidiir. Isterseniz
buna bityiik bir bez ¢adir diyelim. Bu, bireyin grup veya etnik
kimligidir. Se¢ilmis travmalar ve secilmis zaferler ¢cadinn kuma-
sina dokunmustur ve ¢adin ayakta tutan direkler grubun liderle-
ridir. Onlarin esas roli, segilmis travma ve segilmis zaferlerin
anilarini ve duygusal anlamlarim canl tutarak ve grubun komsu-
lanyla iligkilerini diizenleyerek grubun kimligini ve kendi otori-
telerini korumaktir.

Ikinci giysi kati, etnik kat, bizi anne ya da diger bir bakici gibi
korur. Bu daha Once sozii edilmis olan ortak ‘iyi’ rezervuardir.
Etnisite s6z konusu oldugunda bu ¢adirin altindaki biitiin birey-
ler, ister kadin ister erkek, esittirler. Bireyler diyelim ki Yunan-
liysa, Yunanhhklan toplumsal statii veya refah diizeyi gibi fak-
torlerden etkilenmez. Grubun biitiin iyeleri grubun Yunanhlhigs-

* Mack, John E., (1983), s.xvi; Volkan, Vamik D. (1988).
* Sherrard, Philip'de geciyor (1979), s.55.
“ Volkan, Vamik D. (1992); Volkan, Vamik D. ve Harris, Max (1993a).
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n1 egit derecede paylasir. Cadir saglam ve dengeli kaldigi 'siirece
grubun bireylerinin buna dikkat etmeleri gerckmez.. Etnik kim-
liklerini siirckli prova ctmek veya kamtlamak geregi duymaksi-
zin gindelik yagamlarim sirdirirler. Ancak cadir sallanir veya
yerinden oynarsa bu dikkat ¢eker ve ¢adinin altindaki batin bi-
reyler bunu yeniden saglamlagtirmaya ¢abalar hale gelirler. Bu
kosullarda grup kimligi bireysel kimliklerin ontine gecer. Belli
“kitltiirel yiikselticiler™ sozgelimi efsaneler, sdylenceler, bayrak-
lar, yiyecekler, sarkilar, danslar ve diger gelenckler her iki giysi
kati, yani birey ve grup kimliklerini, korumak tizere térenscl
bicimlerde kullamilirlar.

Ne var ki, bir lider tarih arenasinda kendi kisisel dranuni ey-
leme dokmcek zorunda kalabilir, bu sirada da ¢adin sarsabilir.
Cadir ayrica komgu bir grubun tutum ve davraniglanyla da salla-
nabilir. Sézgelimi o komsunun grubun cadirma yansittiklanyla,
hasim bir ctnik grubun tyelerinin yonetimindeki hitkiimetin du-
yarsizligiyla; ckonomik degisikliklerle; dogal afetlerle; Cernobil
gibi insan clinden ¢ikma afetlerle; daha bir¢ok gergek diinya so-
runuyla. Burada psikolojik ve gercek diinya sorunlan i¢ ice-ge-
ger, grup daha ¢ok stres yagadikga, né olursa olsun kendi kimligi-
ni korumaya daha ¢ok azmeder. Kimlik kayb -cadinn ¢okmesi
veya lime lime edilmesi- korkusu -psikolojik-oliim korkusudur.
Bu dyle bityiik anksiycte yaratir ki fiziksel 6liim bile veglenebilir,
Bir sonraki béliimden baglayarak Tiirklerin ve Yunanlilarin ct-
nik ¢adirlarim muclcycu.gﬂ kumdgm dokusum ve dcstcl\ dirck-

lerine odaklanacagiz. . i
: o .

" Afack. John B (1979)
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TURKLERDEN ONCE ANADOLU

T arihin akigimni degistiren onemli olaylar genellikle politik
gic merkezlerinden uzakta gergeklesir. Arsidiik Francis
Ferdinandin 1914’te Viyana, Londra, Paris, Berlin ya da St. Pe-
tersburg'dan uzakta, Saraybosna’da suikaste kurban gitmesi; Ko-
lomb’un 1492’de Yeni Diinya'ya ulagmasiy; ve Vasco De Ga-
ma’nin 1498’de Madrid ve Lizbon’dan gok uzaklagarak Afri-
ka’nmin ¢evresini dolanmasi bunlardan bazilanidir. Benzeri bir
olay da Agustos 1071’de Dogu Anadolu’da gergeklesti. Impara-
tor IV. Romanos Diogenes’in (Romen Diyojen) komutasi altin-
daki Bizans ordusu, Alp Arslan'in Sel¢uklu ordusuyla, biri Hiris-
tiyan, digeri Misliman iki liderin tahtlarinin bulundugu Kons-
tantinopolis ve Bagdat'tan yizlerce kilometre uzakta, Malazgirt
yakinlarinda kargilasti.™ Romanos Diogencs ordusuyla Konstan-
tinopolis'den ayrilirken amaci Anadoli’yu Tirkmenlerden koru-
makti. Abbasilerin elindeki halifeligi $ii Biveyhogullari'nm ege-
menliginden kurtaran Tudrul Bey’in onderligindeki ortodoks
(stinni) Selguklu Turkleri 1055te halifenin'sadik miritleri haline
gelmiglerdi. Kendilerine Islam diinyasinin kalbinde bir yer edin-
meye kararh olan Sel¢uklular, yagma ve ¢apulculugun askeri bir
eylemin hakh sonu olduguna inanan Turkmen askerlerine ig
edindirmek zorundaydilar. Boylece Tiirkmenler Anadolu’ya
yonlendirildi. 3 -k

Dogu Anadolu’daki tebasimin kendilerini 1059 yilinda ta Si-
vas’a kadar dayanmis olan Tirkmen akinlarindan kurtarmasi yo-
lundaki canhirag talcplerine yanit olarak Bizans imparatoru bi-
yiik bir orduyla Anadolu'ya yiiriimeye karar verdi. Plam Selguk-
lu Tirklerine Armenia’da (Ermeni yurdu-Ermenistan) saldir-
makti. Bu sirada, 1063 yihinda amcasi Tugrul'un yerini alnug olan
Alp Arslan'mm komutasindaki Selguklular, Abbasilerin Si dig-

4 g L - .
Malazgirt Torkive nin dogusunda. Van G
gededin.
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manlan olan Misirh Fatimileri yenme ¢abasindaydilar. Bizansli-
lanin saldin tasarilarmi 6grenen Alp Arslan ordusunu kuzeye,
Anadolu’ya ¢evirdi.

Sava§m kesin tarihi ve yeri hild tam olarak saptanamamus ol-
sa da,” sonug tartisma gotiirmezdi. Selguklu Tiirkleri, bizzat Bi-
zans Imparatoru’nu tam bir yenilgiye ugratmiglardi. Ancak Alp
Arslan zaferini kotilye kullanmadi. Bir bedel karsihginda impa-
ratoru serbest birakti. Bu bedel, son elli yilda Bizanshilarin ele
gecirdigi butiin 6nemli simir noktalarinin geri verilmesi ve gele-
cekte aralarinda bir ittifak kurulacag soziiydii. Bati kanadinda
barig saglandiktan sonra Alp Arslan, Karahanhlarla savagsmak
iizere Orta Anadolu’ya yoneldi. Malazgirt’te Tiirk tarihine adini
altin harflerle yazdiran Alp Arslan’in 6limii yurdundan ¢ok
uzakta, bir savag esirinin elinden oldu. Malazgirt sonras1 Anado-
lu’ya gelince, yayla yalmzca Tiirkmen akinlanina agiimakla kal-
madi, sonunda kalici olarak yerlestikleri yer. de burasi oldu.. Bin-
lerce Tiirkmen, aileleri, atlan ve siiriileriyle taze otlaklarin bu-
lundugu bu yeni topraklara geldi. Irak ve Iran’in sicag: ve kurak-
higina kiyasla Anadolu, yeni gelmekte olan Tirkmenlere daha
konuksever bir ortam sunuyordu.

Yunan Gégleri

Sclguklu Tiirklerinin geldigi siralarda Anadolu’da egemen dil
Yunanca’ydi. Toros Daglan dnceki yiizyilllarda Arap akinlarina
karg etkili bir set olusturmustu. Emeviler ve Abbasilerin elinde
Verimli Hilal’i bagtan sona, dilde Araplastiran, dinde islamlasti-
ran ¢ifte siirecler, Suriye’yi Bizans’tan ayiran daglarda kesintiye
ugramugtl. Sonug olarak Anadolu yaylasinin dili Grekge, d1m Hi-
ristiyan kalmigt1.

Aslinda Yunanca, Bronz Cagin sonunda Miken Imparatorlu-
gu'nun ¢okiisityle Bati Anadolu sahillerine dogru hiz kazanan
Yunan gocleriyle birlikte bolgeye gelmisti. Gemilerle Ege Deni-
zi'ni agsarak 1.0. 1200°den sonra bu bolgeye gelen Yunanhlar

*Yunanl tarihgi Attaleiates’in sahsi tamkhgim inceledikten sonra Friendly,
Alfred (1981) kargiiagmanin ya 24 ya da 25 Agustos’ta, ayin tan agarmadan
hemen Once ince bir hilal oldugu giinde gerceklestigini belirtir. Turk akade-
misyenler savagin giiniinii 26 Agustos olarak tayin ederlerken bazi Avrupals
tarihgiler de 19 Agustos’u dne siirerler.
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bolgede herhangi bir merkezi otorite bulunmadigim gérmiisler-
di. Romalilanin verdigi adla Grek dedigimiz insanlar, aslinda
kendilerine Helen diyorlardi. En 6nemli iki unsuru ortak dil ve
ortak din olan ortak bir kiiltiirle birbirlerine bagliydilar. Kuzey
Peloponnes’ten (Mora yarimadasi) siirtilditkten sonra kendi si-
yasi ortamlarim kurup yerlesme siireclerini tamamlamalar bir-
ka¢ kusak almusti. Yerlestikleri bolgeye Ionya adini verdiler,
kendilerine de fonlar. 1.0. V. yiizyilda Herodot, fonya’da on iki
sehir bulundugunu kaydetmis, ama sayilarinin ¢ok daha fazla ol-
mas1 pekala da miimkiin. Ephesus (Efes) ve Miletus (Milet) bol-
genin onde gelen sehirleriydi. Kurulduklarinda liman kenti ol-
malarina kargin, ylzlerce yilda gerceklesen dogal jeolojik siirec-
ler onlar ilk besleyen denizden ¢ok uzaklagtirmustr.

Ionlara komsu olarak bu kiyilara yerlesen iki Yunanh grup
daha vardi; kuzeyde Aioller (Eolyalilar), giineyde Dorlar. fonla-
rin ¢agdast olan Aiollerin Yunanistan anakarasinin dogu bolge-
lerinden geldikleri s6ylenir.”® Dorlar 1.0. 900’den sonra, Rodos
ve Kos’taki kopriibagi mevziilerini birakip anakaraya gegtiler.
Onde gelen sehirlerinden biri Halikarnassos’tu (Bodrum). Ion-
lar kuzeye ve kuzeydoguya dogru yayildilar. Smyrna‘yt (Izmir)
Aiollerin elinden aldilar ve kisa stirede Canakkale Bogazi bo-
yunca koloniler kurdular. En onemli basarlan Milet sehriydi.
Bu sehir daha sonra kendi kolonicilerini disar1 gonderir oldu,
bunlar Marmara Denizi ¢evresinde yerlesimler kurdular. Kuzeye
dogru yayilan lonlar gok ge¢meden Yunanistan'daki Mega-
ra’dan gonderilmis Dorlann kurdugu kolonileri kargilarinda bul-
dular. Marmara Denizi ile Istanbul Bogazimin bulustugu Byzan-
tium'da (Istanbul) bir koloni kurduktan sonra Yunan kiiltiirini
Karadeniz bolgesine dogru iten, Ionlarin yani sira iste bu Mega-
rahlardir. Karadenize Pontus adini verense Ionlardir. Enginligi-
ne bakarak “agik deniz’ anlamina gelen bu ad vermisler.”” 1.0.
500°¢ gelindiginde biitiin Karadeniz sahili Yunan ticaret ve ta-
nm yerlesimleriyle dolmustu. lonlarin Anadolu yaylasina sizma-
lan Kiiguk Asya’daki diger biyiik gii¢ olan Frigler tarafindan ¢n-
gelleniyordu. Friglerin bagkenti Gordion'du.

*Cook. J.M.(1963).

“Cook, J.M.(1963).
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Yayladaki kerestelik agaglarin bollugu ve siirtileri igin guzel
otlaklarm varligiyla- zenginleyen Frigler dogudan Kimmerlerin
saldirisina ugrayana kadar gelismeyi siirdiirdiiler. Kimmerler, Is-
kitler tarafindan Orta Asya’dan siiriilmiglerdi. Iskitler 1.O. seki-
zinci yiizyllda Halys (Kizilirmak) ve Euphrates (Firat) nehirleri
arasinda kisa siire egemen olmuslar, sonraki elli yil i¢inde de ba-
tiya akinlar yaparak Gordion'u cle gecirmiglerdi. Daha sonra
Gordion’u yeniden alsalar da, artik Kiigiik Asya politikasinda
6nemli bir faktdr olmaktan ciktiklar igin Friglerin gijcii biyiik
Olgide azalmigtt.

. Kiigiik Asya’min giiney kiyilarinda, bat1 sahillerinde yasanan
bu aktif kolonilesme siirecinden eser yoktu. Burada siradaglarin
varhgl i¢ kesimlere girisi engelliyordu. Yalnizea iki yerde yerle-
§1m olanakliyds, biri Antalya ¢evresinde, digeri de bu kara kitle-
sinin, dogu ucunda.

LO. altma yiizyilda Kiigilk Asya ozellikle IO 561°de Lydla
tahtina ¢ikan Kroisos (Kreziis-Karun) yonetimindeki Lydiahlar
(ki Yunanh degillerdi), ve Persler olm: k iizere, yeni gii¢lerin do-
gusuna sahne oldu. Kroisos, Kyros'un (Kiros) idaresindeki Pers-
lere saldirdil, ancak Kyros onu Kigik Asya’ya dek kovaladi ve
bagkenti Sardeis (Sart) Oniinde yenilgiye ugratti. Akamenidler-
den olan Kyros daha énce, 1.0. 549 yilinda Med Imparatorlu-
gu’'nu.cle gegirmis, sonra da Lydia’y: tilkesine katmugti. Lydia as-
kerden arindinlmug ve Sart, Pers Imparatorlugu’nun bati kanadi-
min merkezi haline gelmigti. Bundan sonra Persliler Kiiglik As-
ya’da ellerinden geldigince ¢ok sayida Yunan kolonisini fethet-
meye girigtiler. En dnemli istisna Milct olmak tzere, Kiigiik As-
ya'daki Yunanllar kisa siirede Pers yonetimine girdi. Bagimsiz-
liklarini kdybctmc,lerl Ktk Asya’dakl fon basarilarinin sonunu
haber veriyordu.™

Kyros, imparatorluk hazinesine (genellikle altin olarak) ver-
gilerini gdonderdikleri siirece imparatorlugundaki farkl: milletten
insanlara Asurlu atalarun yaptigi gibi agir baskilar yapmiyordu.
Satraplik (eyalet valiligi) sistemine gegmek isteyen Kyros, buna
hazirlik olarak imparatorlugun yonetimini merkezi olmaktan ¢i-
kardi ve yeni boyunduruguna giren halklarin kendi kultiirlerine

FCook. 1M.(1963).
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ve kurumlarina saygl gdsterdi. Onun 6limiinden sonra Medler
ve Babilliler bagimsizliklarim yeniden elde etmeye calistilar, an-
cak Dareios (Darius-Dard) tarafindan yenilgiye ugratildilar
(1.0.522-486). Kendine ‘Krallarin Krali’ unvamini yakigtiran Da-
reios imparatorlugunu doguda Indiis Nehri ve batida Makedon-
ya'ya kadar genigletti. Dareios satraplik sistemini yerlestirerek
imparatortugu her biri bir prens veya bir soylu olan bir satrap ta-
rafindan yonetilen yirmi eyalete boldii.

Belki de, Iskit muhalefeti kargisinda Perslerin Makedonya’da
kalici olarak yerlesmeyi basaramamasindan yireklenen Kiigik
Asya’nin batisindaki Ion sehirleri yoneticilerine bagkaldirdilar ve
Sartr yakip kil ettiler. Laurium’da biiyiik giimiis yataklarimn
kesfedilmesi sayesinde hatir1 sayilir bir siyasi ve ticari gii¢ haline
gelmis olan Atina, Kiigiikk Asya’daki Yunanlhlara yardim etse de,
zafer Perslerin oldu. Artik Atina intikam almaya ant i¢mis bir
Pers Imparatorlugu’yla kars: karstyaydi.

Pers Savaglan

Tannlarn insanlarla etkilesim icinde oldugu ve insanoglunun
biitiin erdemlerini ve ¢ilginhiklarim (epik boyutlarda olsa da)
gosterdikleri bir din ve dil temelinde, baslica islevi elemegi sag-
lamak olan kélelik (Atina’nin en zengin oldugu dénemde niifu-
sun yiizde yirmi besinin kéle oldugu tahmin ediliyor) sisteminin
destekledigi Yunan kiiltiirii, simdi Pers Imparatorlugu’yla ihtila-
fa diilgmiistii. Yunanhlarin Perslere yOnelik husumeti etnik bir
diismanligin izlerini tasiyordu.

Dareios’un imparatorlugu Ari dilini konusuyordu ve dinleri
Zerdisttii. Zerdustliik yiligin tanns: (151k) ve kotiligin tanrnis:
(karanlik) arasindaki ¢atigmaya diialistik bir vurguyla karakteri-
zedir. Isik tanrisina tapanlar icin 6liimden sonra sonsuz yasam
olacakti. Persler donanmalarim Atina’ya gonderdiginde, bu inang
da smanmig oldu. Ilk baglarda Yunanllar icin igler yolunda gitti.
Pers donanmasi 1.O. 492°de Athos Dag yakinlarinda bozguna
ugratildi, ve iki y1l sonra Marathon Savagi’nda yeniden kurulmus
olan donanma bir kez daha darmadagin edildi. Bundan on yil
sonra, Persler bir sonraki girisimlerinde krallan Kserkses I ko-
mutasinda bityitk, belki scksen bin kisilik bir orduyla Trakya'ya
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¢iktilar. Kara savaginin ash Isparta’da oldu ancak sarkag, Termo-
puller’de Yunanhlan yenen Persler lehine doénmisgtii. Korint’e
geri ¢ekilen Yunanhlar bundan sonra donanmalarini Salamis
korfezine yigdilar ve burada Kserkses’in gemilerine kargi miithig
bir zafer kazandilar. Donanma desteginden yoksun kalan Kserk-
ses’sin ordulan ertesi yil Yunan anakarasinda yenilgiye ugradi ve
donanma Mykale'de ezici bir darbe daha ald.

Temelde Pers Savaglari sona ermisti. Yunanlilarin zaferlerini
Kiigiikk Asya’daki benzer kazammlarn izledi ve Persler anayurtla-
rina geri cekildiler. Boylece Kigitk Asya, bir yanda Avrupa’nin
en ug noktasi, diger yanda da Asya’nin baslangici olarak ikili bir
konum kazandi. Buyiik klasik Yunan gag iste bu zaferlerin do-
gurdugu coskunun kanatlarinda yiikseldi. Oliimsiiz yer ve insan
isimleri bu ¢agla birlikte amlir -Atina ve Isparta, Sokrates, Pla-
ton, Aristoteles, Herodotos ve Thukidides bunlardan ancak bir-
kagidir. Bu debdebeli donem 1.0. dérdiincii yiizyilin ikinci yari-
sinda diger bir diinya fatihi tarih sahnesine ¢ikana dek siirda.

iskender ve Helenizm

Iskender! Adi bile insanlk tarihinde bir déniim noktasi
temsil eder. Iskender Makedonyah II. Filip’in ogluydu. I1. Filip,
1.0. 359 yilinda krallig1 birlestirme ve genisletme girigsimlerine
baslamig ve sonralar tek hiikiimdar haline gelmisti. Tepeden tir-
naga silahlanmig atlilar, son derece uzun mizraklan bulunan ve
sik saflarla yirityen falankslar (phalanx-falanj) ve agir kugatma
silahlariyla Filip, 1.O. 355 yilinda Atina’ya kargi dokuz yil siire-
cek olan bir savasa girdi ve sonunda orta Yunanistan'in deneti-
mini ele gegirdi. 1.O. 336°da Filip, gerileme devrindeki Pers Im-
paratorlugu’nu Kii¢itk Asya’dan ¢ikartma iimidiyle doguya hare-
kit hazirhgindayken suikaste kurban gitti. Onun arkasindan oglu
Iskender tahta gikti.

Neredeyse pervasizlik derecesinde cesur olan Iskender, Aris-
toteles’den yillarca dersler almis, politik agidan yaratict ve bas-
kalarmmin onayim tutku derecesinde isteyen (Ozellikle de onun
araullglyla kendisinin Akhilleus’un torunu oldugunu 6nc sirdi-
gu annesinin onayini) birisiydi ve kendini bir imparatorluk yarat-
maya adamisti. [.O. 334°tc ordusunu Kiigiik Asya’ya yoncltti. Is-
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kender Gordion’daki Gordiyon Diigiimi’nii ¢oézip kihinin soz-
leri uyarinca Asya Fatihi unvanim aldiktan sonra, on yil stirecck
ve onu ta Hindistan’daki Indiis Nehri vadisine kadar gotiirecek
olan bir fetihler déneminin kapilarint agti. Stirekli savag alanin-
da olmaktan usanan askerleri onu yurtlarina dénmeye zorladi-
lar. Doniis yolunda, bliyiik olasilikla sitma olan bir hastalik kapt:
ve 1.0. 323’te Babil’de 6ldii.

iskender’in fetihleri ve bagarilan muazzam boyutlardaydi.
Yunanistan anakarasimin diginda fonya’dan ta Hindistan’a kadar
Yunan kiltiriinii yaydi. Yasamt boyunca elde ettigi basanlar bi-
yukti bilyik olmasina, ama iskender’in, ve onun olimiinden
sonra genellikle gencralleri veya onlarin ¢ocuklarinin yonettigi
cyaletlerde Yunan kiiltiriinin yayilmasi daha da biiyiik bir basa-
nydi. Tarihciler Yunan killtiirinin bu sekilde yayilmasina Hele-
nizm ve sonugta ortaya cikan kiiftiire de Helenistik kiltir adim
verdiler. Bu Helenlestirme stirecinde 6zellikle etkili olan hane-
danlar Antiokheia’dan (Antakya) yonetilen Seleukoslar ve Kle-
opatra'nin 1.0. 30 yiindaki 6liimiine kadar Misirda egemen
olan Ptolemaioslardi. Scleukoslar Baktria’dan Afganistan’a ve
iran’dan Kiigiik Asya’ya uzanan Iskender imparatorlugu'nu ege-
menliklerine almislardi.

Helenistik ¢agda Yakin Dogu'da Yunanca yalmzea resmi dev-
let dili olmakla kalmadi, bir ugtan 6biiriine halkin ¢ogunlugu da
bu dili konusur oldu. Dénemin politikas: kolonilegme, yani Yu-
nan kokenli insanlarin getirilmesi ve Yunanhlar tarafindan ¢ok
sayida sehir kurulmasiydi. Amag, oralarda yerlesik insanlarin He-
lenlestirilmesiydi. Bu veni sehirler, 6zellikle de Kugik As-
ya’dakiler klasik Yunan tarzindan uzak, ileri derecede geligkin
bir kendinin farkindalik ve bagimsizlik duygusuyla kuruluyordu.
Seleukoslarda yonetim otokratikti ve Perslerin satraplik sistemini
siirdirityorlard. Kiigiik Asya'nin {on sahilleri yakimindaki Perga-
mon (Bergama) gibi yerlerde entelektiie]l yagam: besleyenler At-
talosogullari’ydi, Yakin Dogu'daki diger yerlerde de Yunanca
canh tutuluyor, cklemeler yapiliyor ve kusaktan kugaga aktarihi-
vordu, ancak cski yenilikgi ve yaraticr ruhtan eser yoktu. Yunan
kultiiri Yakin Dogu’nun ezelden beri var olagelen Dogu mirasiy-
fa kangivordu ve ortaya ¢ikan Helenistik uygerhk Iskender'in as-
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kerlerinin yerli kadinlarla toplu evliliklerinde ilk igaretlerini ver-
digi gibi, Dogu ile Bat’min simgesel evliligini i¢eriyordu.

Romalilar ve Hiristiyaniik

Helenistik uygarhk Romalilarin ilerleyigine kadar Yakin Do-
gu'da tek hakim giigti. IO ikinci yiizyil ortalarindan baglayarak
Kibris’in ilhak edildigi 1.0. 58’¢ dek Roma hakimiyeti Kiigiik
Asya dahil olmak iizere Yakin Dogu’ya yayilmay: siirdiirdi. Ar-
tik Roma Misir’dan Karadeniz'e kadar Yakin Dogu’yu etkili bi-
¢imde denetimine almisti. Helenlestirme siireci, Roma Impara-
- torlugu’nun kanat gerdigi bang doneminin de katkisiyla, Roma
egemenligi sirasinda da siirdii. Muazzam topraklarn olan dere-
beyliklerin geligmesi, genellikle askeri denetimi ele gecirme ent-
rikalanim i¢eren giig savagimlari, devrimler ve suikastler (Julius
Sezar’inki dahil) ile karakterize olan Roma’nin i¢ tarihi bu boli-
miin konusu degildir, yalmzca Yakin Dogu agisindan Roma ege-
menliginin Kiigiik Asya kiyilarindan Yakin Dogu ve igerilere ya-
yilmayi surdirdiigini sdylemekle yetinelim.

Roma egemenliginin yayilmasinda son derece énemli unsur-
lardan biri de Verimli Hilal’'de Yahudilerle karsilagmalandir.
Yahudiler 1.0. 142°de bagimsizliklarini yeniden kazanmayr ba-
sarmuglar, ancak 1.0. 63’te bu bolgede Roma yetkesini yeniden
kuram Pompeius'a bir kez daha kaptirmiglardi. Iste bu diinyevi
olaylarin iginde Huristiyanlik kok saldi. 1.S. 26 yilinda Pontius Pi-
latus, Judea (Guney Filistin) valisi olarak atandiginda, kader ag-
lartmi Ormiistii. Nasirah Isa’ya karst dini Yahudi mahkemesi ta-
rafindan kifir suqu igledigi gerekgesiyle verilen, 1.S. 33 yilinda
Isa’nin ¢armiha gerilmesiyle sonuglanacak olan cezanin infazina
goz yuman kisi iste odur. Isa Mesih’in dgretileri havarilerinden
olusan kigiik bir grup tarafindan canli tutuldu ve daha sonra do-
gu Akdeniz bolgesinde bu yeni din {izerine vaazlar vermek tizere
birgok yolculuk yapan Tarsuslu Aziz Pavlos tarafindan yayildi.
Yeni din, koken aldigi Yahudilikten Isa’nin kutsal oldugu ina-
niyla ayrihyordu ve bu inan bizzat Roma’da koék salmaya basladu.

Konstantinopolis ve Bizans imparatoriugu

Sonraki ii¢ yiizyil boyunca Hiristiyanlik, sonuncusu 1.S. 303'te
Dioklctianus tarafindan baglaulan olmak {izere. bir¢ok kereler

35



Turkler ve Yunanhlar

agir ziilimlere ugradi. Konsantin (ki 342’de Roma Imparatorlu-
gu’nu yeniden birlestirerck tek hiitkiimdar haline gelmisti) Huris-
tiyan olduktan sonra Hiristiyanhigin talihi dondi. Kendi kisiligin-
de yeni kiliseyle Roma Imparatorlugu’nu birbirine bagladi. Yeni
yaratisint Roma’da bunca yaygin olan putataparlikla iligkilendir-
mekten kurtarmak icin imparatorlugun merkezini tasidi. Kara-
deniz’in sularimin, daha sonra Canakkale Bogazi'ndan Egc'ye,
en sonunda da Akdeniz’e ulasmak iizere Marmara Denizi’nin
sulariyla kanigtign Istanbul Bogazi’nda eski bir Yunan kolonisi
olan Byzantium'un yikintilan iizerine kendi adim tasiyacak olan
yeni bagkenti, Konstantipolis’i inga ettirdi.

Roma’min dordinci yiizyilda gegirdigi kiiltiirel ve dinsel kriz-
den yeni bir Hiristiyan, Yunan ve Dogu kiiltirleri sentezi dog-
mustu ve buna Bizans deniyordu. Yeni Roma, Mayis 330°da res-
men ilaninin ardindan, bu yeni siyasi-dini dizenin merkezi haline
geldi. Hem dogu-bati, hem de kuzey-giiney ticaret yollan {izerin-
de bulunan Konstantinopolis zenginlesecek ve kurulusu impara-
tor Konstantin’in en bitylik basarilarindan biri olarak anilacaktu.

Bizans hitkiimeti ¢abucak merkezi, burokratik bir hitkiimet
haline geldi. Basta biyiik olciide Pers olmak tizere, sarki model-
lere dayal giderek daha otokratiklesen bir imparator-tann var-
di. Konstantinopolis’de 381 yilinda ikinci kilise Konsiilii toplan-
digy siralarda, kentin piskoposu, ya da patriki kidem olarak he-
men Roma piskoposundan sonra geliyordu, bu da sehrin yarim
yiizyilda kazandig statiintin bir gostergesiydi. Hila iizerinde tam
fikir birligi saglanamayan 6nemli bir nokta da devletin kiliseden
daha iistiin mi tutulacagy, yoksa kilisenin devletin cismani yetke-
sinin disinda mu kalacagiydi. Aym siralarda Theodosius’un resmi
karariyla, 392°de putataparhk Katoliklige karst son savagim kay-
betmisti. Besinci yiizyilda Bizanshlarin basina dinsel sorunlardan
daha ¢ok dert acan, amansiz Germen kabileleriyle, Bati cephe-
sinde Alarik’in komutasindaki Vizigotlar ve orta Tuna bolgesin-
de Hunlarla iliskilerdi.

Kiiltiire gelince, Roma Imparatorlugu Hiristiyanligi kabul et-
tikten sonra, entelektiiel merkez olarak putatapar Atina’nin ye-
rini Konstantinopolis almigti. Latince hala imparatorlugun resmi
dili olmasina karsin, imparatorlugun dogu kisimlarinda halk ara-
sinda yaygin dilin Yunanca oldugu ger¢egi Theodosius II'nin 425
yilinda Konstantinopolis'te gergeklestirdigi yeni yiksek okul di-
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zenlemelerinde agiklik kazanmigti. Latince 6gretmek tizere on
¢ Ogretmen atanmirken Yunanca 6greteceklerin sayisi on besti. ¥

Teodosius 1T ayrica kendi adim tagtyan klasik hukuk kitabinin
(Codex Teodosianus/Teodosianus Yasast) yazilmasim ve Kons-
tantin tarafindan yaptirdmig 6zgiin duvarin disina tagsmis olan
sehri korumak iizere Konstantinopolis surlarinin ingasini da sag-
lamigti. Kodeks Latince yazilmistt ve Roma Imparatorlugu ve
Bati Avrupa’da hukukunun nasil yiiriitildigiini belirleyen bagli-
ca gereclerden biri haline geldi.

Bir zamanlar kilise birlikleri konsiilii tarafindan ¢6ziilmiig ol-
dugu sanilan dinsel sorunlar can sikici bigimde var olmayi siirdii-
riyordu. 451 yilinda dordiinct konsiil Kalkedon’da Monofizitlik
sorununu ele almak iizere toplandi. Yani Isa Mesih’in bir mi
yoksa iki niteligi mi oldugu sorusu. Konsiil ikinci konsiiliin verdi-
gi karan tam tersine cevirerek, Isa’nin iki niteligi oldugunu dog-
ruladi. Hiziplesme giderek sertlesti ve Suriye ve Misirin dogu
eyaletleri kesin bigcimde ayrildilar, boylece yedinci yiizyildaki
Arap Miisliman istilalarinin basarili olmas: igin elverigli bir ze-
min hazirlanmig oldu. Besinci yiizyll ayrica Balkanlarda Slav var-
liginin giderek artigina ve aym zamanda ilk Hun (Tirk dilleri
ailesinden bir halk) istilalarina tanik oldu.

Bizans kiiltiiri dordiincii yiizyildan altinc yiizyila uzanan bir
zaman yelpazesi icinde Ui¢ etkinin yavag yavag b1rle§mesmden
dogdu. Bunlar Hiristiyanlk, Helenizm ve Sark etkisiydi.*
kiiltiirel sentez ¢calismasi Imparator Justinianus tarafindan, batl—
da Germen boylarina, doguda Perslere karsi neredeyse durmak-
sizin yaptigl savaslar zemininde hayata gecirilmisti. Justinianus
aynica kendisine kalict bir konum kazandiran hukuk ¢alismala-
niyla da ugrasti. Onun emriyle 529-533 yillan arasinda, hukuk
ogrencilerine kilavuz olmak Uzere tasarlanmig, Roma hukuku-
nun biyiik bir 6zeti olan (Codex Justinianus) Yasa (Code-diistiir)
ve hukuk el kitabi, Kurum yaratildi. Bu eserlerin tiimi de Latin-
ceydi ve giindelik yasamda kullanigh olmalarina biiyiik katkida
bulunacak tarzda, ¢ok sayida yorum ve agiklama iceriyorlardi.
Justinianus Roma hukukuyla, Hiristiyanhik ve Sarktan agir bi-
¢imde etkilenmis olan Dogu uygulamalar1 arasinda uzlagsmanin
yolunu a¢mis oldu.

* Vasiliev, A.A. (1952).
“ Vasiliev, AA. (1952).
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Justinianus’un savaslari, imparatorluga agir ekonomik zor-
luklar getirdi. Hazine tamtakirdi. Perslerle uzun siiredir devam
eden savaslar Byzantium’u hem parasal hem de askeri olarak za-
yiflatmigt. Aym bigimde Persler de zor duruma dismistii. Ne
Bizanshlar ne de Persler Istam'in Verimli Hilal ve Iran yaylasina
dogru ilerleyisine direnmeyi bagaramayacakti.

Tarih Justinianus'u savaglarindan ziyade izledigi siyasetle
ammsar. O, Bizans imparatorunun hem Imparator hem de Papa,
yani hem diinyevi hem de uhrevi biitiin meselelerde en istiin ki-
si olarak kabul edllmesml Ongoren bir kavram olan Sezaropapiz-
min 6zgiin 6rnegidir.’’ Kans1 Theodora’nin etkisiyle Justinianus
Monofizitlerle yeniden uzlasmanin yollarim aradi, ancak kiliseyi
ortak bir politika ¢evresinde birlestirmeyi basaramadi. Hiristi-
yanlif1 yayma amaciyla, putataparhgin son kalesi olan Atina fel-
sefe okulunu 529°da kapattirdi, ancak Yunanca 6grenim agisin-
dan bu hareketinin sonuglarn 6zellikle de Kiigiik Asya’da felaket
olacakti.

Ieride, Justinianus yerel kodamanlar ve kilisenin elinde bi-
yiik toprakli yurtluklarin (malikane) yilkselisiyle dogan ekonomik
zorluklarla kargi kargiyaydi. Cok sayida biyiik yurtluga el koyma-
sina karsin, diger bir¢cok alanda oldugu gibi bunda da kalicr bir
zafer elde edemedi. Justinianus’un reform yapmayi umdugu di-
ger iki alan vergilendirme ve devletteki riigvetti. Savag vergilerin
etkin bi¢cimde toplanmasini ve diriist, yozlastirilamaz devlet me-
murlanimn varhgim zorunlu kilmisti. Elbctte her ikisinde de ba-
sansiz oldu -riigvet ald1 ylirtida ve vergi geliri diisti. Koyliler iyi-
ce fakirlegmisti. Tim bu giicliiklere karsin Justinianus sanmini stir-
diirecek kalic1 bir anit birakti. 537 yilimin Noel Giinii ibadete agi-
lan, admi aldif1 azize adanan Aya Sofya Kilisesi.

Justinianus 565 yilinda 6ldii ve halefleri de dini, askeri veya
iktisadi sorunlar kargisinda ondan daha baganili olamadilar. Ital-
ya'da Lombardlar, Kuzey Afrika'da Berberiler ve Yunanistan’da
da temelde eskilerin Helenlerine son verecek olan Avar idare-
sindeki Slavlann saldirist altinda, énemli askeri bir reform ger-
ceklesti ve sivil idareden (hem iktisadi, hem de yargisal) sorumlu
olacak askeri bir yonetici, yanm bir genel valilik unvam dogdu.
Ravenna’da ve Kartaca'da birer valilik kuruldu. Bu yapidan the-

Vasiliov, A\ (1952).
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ma denen, tagra idareleri drgiitlenmesi ortaya ¢ikti, ve bunlar Bi-
zans Imparatorlugu’na taze bir soluk getirdi.

Bizans Imparatorlugu’nun sinirlart Kuzey Afrika, Misir, Filis-
tin, Suriye ve [rak’ta Araplar, Yunanistan’da Slavlar ve Balkan-
larda (digerlerinin yam sira) Bulgarlar tarafindan siirekli darai-
tildi ve sonunda cllerinde yalmzea gekirdek, Kigiik Asya kald.*
Savag stiregen bir hil alinca, imparatorlugun sivillerin giidiimiin-
deki hitkitmeti sorunlarla baga ¢ikamaz oldu. 1k 6énce genel vali-
lik, sonra da hemen onun ardili olan thema orgitlendi ve sivil
hiikiimet askeri vali veya strategosun idaresinde bir sikiyonctime
girdi. Imparator Maurice’in daha 6nceki ¢alismalarim temel alan
bu sistem Heraklius’a atfedilir.

Heraklius idaresinde (610-641) Bizans Imparatorlugu iki un-
surun one ¢iktigr klasik seklini aldi. Bunlar Yunan dili ve Orto-
doks kilisesiydi. Yunanca devietin resmi dili haline geldi, ¢esitli
kultarel ve etnik birikimlerden gelen halklara ortak bir miras bt-
raknug oldu. Bu, tarihteki Hellas’a herhangi bir yakinlik besle-
meksizin gergeklestirilmigti -Bizanshlar artik yazi ve konugma di-
li olarak Yunancay: kullanan Romalilar olarak kaldilar. Dinle il-
gili konularda devict Kalkedon (Kadikoy) Konsili'niin goriisu-
nit destekliyordu. Bu goriig, Isa Mesih'in tek ilahi niteligi oldu-
gunu One siren monofizit goriigiin aksine, onun ilahi oldugu ka-
dar insanlikta da cksiksiz oldugu ve iki niteligi olan Mesih'in ka-
ngiklik veya degisiklik, bolinme veya ayrilma olmaksizin, her bir
niteliginin tek bir Kisi ve tek bir Tozde birlestigi idi.” Ne o ta-
rihlerde ne de sonralar bu iki bakig agisini uzlagtirmak mimkiin
olamadu.

Bizans Imparatorlugu'nun varhigma Sasanilcrden sonraki teh-
dit Araplardan geliyordu. Araplara ¢ok fazla toprak kaybedilmis-
ti, ancak Anadolu iglerine kadar girmiy ve ki kez Konstantinopo-
lis’i kusatmig olmalarina kargin Araplagtirma ve Miislimanlagtir-
ma seklindcki ¢ifte sire¢ Toros Daglan'nda durdurulmugtu. Ana-
dolu, Yunanca konugan. Hiristiyan bir yer olmayr siirdiiriiyordu.
Anadolu, thema yapisiin Ermenistan, Anadolu ve Bizans the-
ma’lan seklinde orgiitlenmesi savesinde korunuyordu. Her thema,
orada yagayan kovlaleri ve askerleri besleyen yiyeeeklerin yetigti-
rildigi ve devlete vergi odeyen komiinlerde bir araya gelmiy hiir

"% Jenkins. Romully (1966).
Yaenkins, Romilly (1960). 8,25,
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koylilerden olusuyordu. Ailenin basi ya da en bilyiik oglu askere
ahmiyordu, goreve ¢agrildiginda, ki bu sik sik oluyordu, kendi si-
lahlarini ve atim getirmek ve uygun egitimi almak kendi sorumlu-
lugundaydi. Dokuzuncu yiizy1l basglarinda halifeligin i¢ zayithklar-
na ragmen, Araplan Anadolu’dan kovmak i¢in ayrica II. Leo ve
oglunun ¢etin bir miicadelc vermeleri gerckmigti.

Bityik Konstantin'in basta oldugu zamanlardan dokuzuncu
yiizyil bagina dek gegen siirede Roma diinyas: kendini Romahla-
rin imparatoru tarafindan yonetilen, Konstantipolis’in bu diinya-
nin merkezi oldugu tek bir varlik olarak kabul ediyordu. impara-
tor, Isa'nm yeryiiziinde ete kemige biiriinmiig haliydi ve siyasi
birlik ve Hmstlyan ortodokslugu korumak seklinde ikili bir gore-
vi vardi." Bu initer goriig 800 yilinda imparator olan ve Kons-
tantinopolis Imparatorigesi Irene ile evlencrek Roma diinyasini
yeniden bir araya getirmeye gahigan Charlemagne (Sarlman) ta-

rafindan az daha yikihyordu. Ancak bu gergeklesmedi. 802’de
Irenc bir gaspei olan Nikeforos tarafindan tahtindan indirildi.
Uniter bir Roma diinyast kavrami, Bizans modeline dayanarak
batida kendi imparatorlugunu kuran ve Konstantinopolis impa-
ratoru’yla esitligini ve papahktan bagimsizligin ilan eden Frank
Krali Charles tarafindan yikildi. Bu iki imparatorun yaninda bir
iigiinedisii, Roma’daki Papanin kimliginde ortaya ¢ikti ve papali-
&in herhangi bir imparatordan daha fistiin oldugu iddiasim giig-
lendirmck igin bu i¢ zayifik dénemini kullandi. Ustiinliik kavga-
s1yerine, ruhen Latinlegen batn kilisesiyle Yunanlasan dogu kili-
sesi arasinda yavag yavag bir ayrihk dogdu. Tipki imparatorluk
gibi, kilise de ikiye ayrilmigti.

Konstantinopolis'te bir dizi beceriksiz imparatorun zayiflatt-
&1 saray her seye karsin imparatorluga yakisir bir ihtisam gériin-
tisiind koruyordu. Bu iktisadi olarak, ozellikle Kiiguk Asya’daki
cyaletlere bilyiik yiikk oluyordu. Kéyliler askeriye ve biirokrasi-
nin Gst kademelerinin gii¢ savagsma gomildiiga bagkentle gide-
rek daha fazla ihtilafa digtiiler. Yiiksek ritbeli askeri figirler,
tagra cvaletlerindeki yurtluklar ve onccleri buralarda ozgiirce
toprak sahibi olan halk iizerindeki denctimlerini arttirdilar. Bu
asker kokenli toprak agalar, i¢ evlilikler yaptilar ve eski thema
sisteminin antitezi olan bir aristokrasi olusturdular. Themalar

H Jenkins. Romilly (1966)
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yerel diizeyde devleti besliyor ve dnemli boyutta savas glicti sag-
hiyorlards, ancak artik ciddi bir gerileme i¢indeydiler. Iste bu ze-
minde Tirkler Anadolu’ya sizmaya bagladilar ve nihayet Bizans
imparatoru’nu 1071°de Malazgirt Savagi’nda yenilgiye ugrattilar.

Malazgirt’in ardindan, Konstantinopolis’ten orgiitienmis, bi-
yik bir askeri direng gelmeyince -biiyuk olgiide II. Basil'in
1025’teki 6limiinden sonra biirokratik kurumun askeri kurumla-
n sistematik olarak yikmig oldugu gerceginin sonucu olarak-
Tirkler, Turklegtirme ve Misliimanlastirma seklindeki ikili ca-
balarimin verdigi gayretle, Kiicuk Asya’daki fetihlerine basladi-
lar. Onlardan 6nce Araplar ve simdi Tirkler igin Kigciik Asya
Rum’du, yani Romalilarin ve Bizansh Yunan ahalinin topraklar
anlaminda. Bolge nifusunun biyiik cogunlugu tarafindan kulla-
milan dil yavas yavas Tiirkce ve din Islam haline geldi. Dokuzun-
cu yiizyildan sonra Konstantinopolis’teki seckin biirokrasi, din
ve ordu merkezli tebanin dili Latincenin yerine ge¢en Yunanca
haline gelmisti. Ayrica on birinci yiizyilda, 1045°te yeniden agilan
Konstantinopolis Universitesi'ndeki ogretimde bir ronesans ya-
saniyordu,. ancak Yunancanin ve kirsal kesimde Yunanca egiti-
minin durumuna iligkin bilgilerimiz daha sinirh. Anadolu itk 6n-
ce kiyilarda Helenlestirilmis, Helenizm ancak daha sonralan ya-
rnimadaya yayilabilmisti. Anna Comnena bagkent i¢in bile soyle
yazmis: ‘Imparator Basil Porfirogenitus zamanindan Imparator
Monomachus zamanmina gelinceye dek cogunluk tarafindan ihmal
edilmis olmakla birlikte, lisan iizerine ¢aligmalar tiimden 6liip git-
memisti.™

Anadolu’da, imparatorlar tarafindan savunma amach bir on-
lem olarak kirsal kesime yeni halklarin yerlestirilmesi siireci,
Yunanca'nin tek yerel dil olma ozelligini etkilemis olsa gerek.
Niifusun yeniden olusturulmasi i¢in Yunan kokenli olmayan
halklari, o6zellikle de yedinci yiizyll sonunda Anadolu’ya kalaba-
ik halde tasinmus olan Slavlari ve Ermenileri kullandilar. Ana-
dolu nifusunun kalabahkhg ve Tirk istilast arifesindc buradaki
dilsel durum konularinda ne kaynaklar ne de akadum%yn nler ye-
terince acik olabiliyor va da goriig birligine varabiliyorlar. 10

* Hussey. J.M. (1937).5.37.
* Vacalopoulas, Apostolos E. (1970).
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ik Kargilasmalar

Anadolu’da ilk olarak on ikinct yizyilda Seiguklu Devle-
ti'ni, sonra da on tgiinci yiizyilda Osmanlt Beyligi'ni ku—
racak olan halk Tirklerdi. Tirk sdzcigiunin anlami bilinmiyor,"’

ancak yazili kayitlarda Tiirklerden ilk bahis 1.S. altinci yiizyil Cin
ve Bizans kaynaklarinda geger. Turkge dil olarak Ural-Altay di-
ye bilinen dil ailesine mensuptur, bu da Tiirkleri linguistik ola-
rak Fin-Ugur kav1mler1yle yani Finler, Macarlar ve Mogollarla
akraba yapar.*® Bu agidan Tirkler besinci yizyilda Attila ege-
menliginde Avrupa’da kurduklan imparatorlukla hafizalardan
silinmeyen Hunlarla akrabadirlar. Tiirkler Orta Asya’da Sir-i
Derya’dan Sibirya’ya, Altaylar’dan Volga nehirlerine uzanan bir
imparatorluk kurdular. Gégebe olan ve ge¢imlerini koyun ve de-
velerden kazanan Tirkler, askeri ustiinliiklerini at Gstiinde gi-

7 Cin Seddi’nin kuzeyinde Cinliler tarafindan Ton Kiu yani Turk, olarak bili-
nen kabileler vardi. Bununla birlikte, Cahen, Claude (1968) tarihte bilinen en
eski Tirklerin (Cin Vakayinamelerine gore 1.0, igiinct yiizyil) Hunlar ol-
duklarina hemen hemen emindir. Speﬁlflk olarak Tark terimine 1.S. alune
yiizyilda hem Cin hem de Bizans kaynakiarinda rastlanir. Bunlar dilsel bag-
lanuilan olan farkli boylara mensuptular. Eski bir Cin ataséza "Bir Tiirk bir
kulitbede dogar, ama tepelerde oliir' der (Lamb, Harold, 1940. s.24). Tirkler
ata binen saman gogebelerdi. Turk kadiniar bir taraftan iglemeli ipek elbisc-
ler giyerken, diger taraftan erkekleri kadar aktif davranilardi ve konumlan
onlannkiyle esitti. Batida Tirkler i¢in tipik olarak bilinen pege, harem ve ¢o-
keslilik (modern Tiirkiye'nin kurulmasindan énce) Tiirkler Musluman olduk-
tan sonra Araplardan alinmigti. 1.S. 581 tarihli bir Cin kaynagi (Grousset. Re-
né, 1970} eski Tirklerin silahlarimin oklar, vaylar, mizraklar, kamalar, kiliglar
ve gogus kalkanlarindan olustugunu ve sancak génderlerinde altin bir disi
kurt kafasi oldugunu anlatir. Onlar igin evren birbiri tizerine yigilan bir dizi
katmandan olusmaktadir. "On vedi (st katman gtk alemi olan gokleri, vedi veva
dokuz alt katman da Karanhk divart olan ver altt diinvasuu olugturur. Ikisi ara-
sinda insanlarin yagadigt Yeviizii bulunur. (okler ve Dinva gokviiziiniin en tist
kaunda vagavan ve flahi Gok, va da Tengri adwla bilinen viice bir varhga itaat
ederler’ (Grousset, René, 1970, 5.86).

* Farkh lehgelerle konusulan Tirkce nin geemisi 5.500 ila 8.500 wilhktn ve gi-
nimiizde diinyada en stk konusulan diller arasinda altiner siradadar.
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derken ok ve muzrak atabilmelerine borgluydular. Onceleri yavag
yavag, onuncu yiizyildan itibaren isc daha hizh olarak batiya dog-
ru gog etmeye bagladilar. Bazi gruplar Hazar Denizi’nin kuzeyi-
ne dogru giden bir yol izlerken, digerleri giineye yoneldiler. Bu
sekilde Tiirkler gesitli isimlerle (6rnegin Pecenekler ve Kuman-
lar) anildiklan Avrupa’ya ayak basmig oldular. Digerleri Hora-
san ve [ran’a, Verimli Hilal'e ve Kiicitk Asya’ya geldiler. Bunlar
esas olarak Oguz boylarindandilar. Selcuklular da tarihte adi ge-
¢en yirmi dort Oguz boyundan en 6nemlisi sayilan Kinik-
lar’dandi. Daha sonra Osmanhlar da Oguz boyundan geldikleri-
ni iddia edeceklerdi.

Yolculuklan sirasinda Oguzlar Islamiyet’i kabul ettiler ve
Arap alfabesini benimsediler. Islam diinyasinin kalbine girmeyi
basaran Tiirklerin 6ncii kolu, Selguklular’dan olan, ve ‘Irak
Tirkleri’ diye bilinen gruptu. Selguklularin ana kolu (Biiyiik Sel-
cuklular) liderleri Tugrul’un komutasinda 1030’larda Horasan’a
ulagt1 ve 1040°da Dandanakan Savasi’min ardindan bolgeyi Gaz-
neliler’in elinden aldilar. Bundan sonra Tugrul var giiciiyle Islam
diinyasinda fetihlere giristi ve 1055’te Bagdat’taki halifelik tahti-
nt ele gecirdi. Boylelikle kendini bityiik bir gogebe toplulugunun
basindan sultanhik mertebesine yiikseltmis oluyordu -sultan yet-
ke ve giliciint seriattan degil, komutas: altindaki askeri giigten
alird.

Halifelik sancagi altinda Islam’in kilici roliinii stlenen Sel-
cuklular, diizenli ordularyla giineye, Misir'a dogru yayildilar.
Basibozuklar olarak da bilinen Tirkmenlerse Anadolu’ya yon-
lendirildiler.” Burada, askeri becerilerinin bdlgedeki Bizans de-
netiminin ¢okiisityle (Konstantinopolis’te biirokrasi yiiziinden

* Tiirk boylari, Karliklar (karda yasayanlar), Kirgizlar (verimli tarlalar). Kipgak-
lar (¢6l adamlari) vs. gibi farkli isimlerle taniniyordu. Burada konumuz Oguz
Tarkleri’dir. Tarihsel olarak Oguz Tiirklerinin ilk ortaya gikislar: tzerine ge-
liskiler vardir (Grousset, René, 1970). Uygur ve Oguz Tirklerinin baglangigta
ayni olup olmadikiarini saptamak giigtiir. Yine de, Oguz ismi sekizinci yiizyila
ait kayitlarda gegmektedir. Oguz Tarklerinin yar1 destanst ve yan tarihsel do-
guslar Dede Korkut Kitabi'nda bulunabilir. Bu kitap. "belki viizvillar gibi uzun
bir zaman diliminde bir¢ok elin eseri olsa gerektir. Bu efsaneleri savisiz ozan ¢igir-
nus olsa gerek... va tek tek ovkider olarak. va da bir anlat tarzinin bivimleri ola-
rak” (Stmer, Faruk; Uysal, Ahmet E. ve Walker. Warren S.. 1972, s. XIX).
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ordunun gerilemesi ve Anadolu’da kalmig olan giiclerin Tuna
iizerindeki Pecenek tehdidini kargilamak iizere batiya yonlendi-
rilmesi gibi cesitli nedenlerle) bir araya gelmesi ile Anadolu
Tirk akinfarina agildi ve daha once anlatildif gibi, bu 1071°de
Malazgirt Savagr’yla sonuglandi.

Malazgirt’in ardindan Tiirkmenler Anadolu’ya sokiin ettiler.
Asikar Tirk tehdidi Konstantinopolis’te birbiriyle kiran kirana
savag halinde olan biirokratik ve askeri hizipler iizerinde bir etki
yaratamads, hatta her biri kendi davalarim desteklemeleri icin
Tiirkmen savasgcilar parayla tutma yolunu sectiler. Bu siralarda
bazi Tiirk gruplart Anadolu’nun her yerinde kendi kiigiik devlet-
lerini veya beyliklerini kuruyorlardi. Bunlar arasinda baslar1 Me-
lik Sah olan Danigsmendliler ile, Bagdat’taki Selguklularnn tem-

Diizyaziyla birlikte siir de iceren bu kitap epik temalari ile birbirine baglanan
on iki efsane anlatir. Butun olarak destan ilk kez on dokuzuncu yiizyilda
Dresden Kiitiphanesi’nde bulunmustu, 1950’de Vatikan kitaphginda ikinci
bir kopya kesfedildi. Destanin tamaminin ilk ingilizce cevirisinin yalnizca yir-
mi y1l énce gikmig olmasi ilgingtir (Simer, Faruk; Uysal, Ahmet E. ve Wal-
ker, Warren S., 1972).Yari-tarihsel bilgilerimize gore, her birinin baginda bir
lider olmak iizere bir birlik olusturan yirmi doért Oguz boyu vardi. Liderlerin
hepsi de yiice lidere, Hanlar Hanr'na tabiydi. Ilk topraklan bugiin Kazakis-
tan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan olarak bilinen bélgeydi. Oguzlar {slamiyetle
onuncu yiizyllda tamigtilar, on birinci yizy)l sonunda Oguz Tirklerinden bii-
yiik kitleler bu dini kabul etmig durumdaydi. Dede Korkut Kitabi’ndaki 6yki-
ler Oguzlarin bag diigmanlarinin kuzeyde héla saman olmayi siirdiiren Kipgak
Turkleri oldugunu séyler. Oguzlarin Kipgaklar’la savasta toprak kaybettikleri
icin batiya ilerlemek zorunda kalmis olmalar: kadar, sadece daha verimli top-
raklar bulmak iizere goc etmig olmalar da olasidir. Miisliman Oguzlar ara-
sinda bagibozuklar Turkmenler olarak taninmisti. Dede Korkut Kitabi’'nin da-
ha sonraki basimlarina da temel olusturacak yeni basimi, Azerbaycan ve Ana-
dolu’nun bazi bélgelerine yerlestikce Oguzlarin ditsmanlarinin Kipgaklar ol-
maktan cikip Girciller ve Karadeniz kiyisindaki diger Hiristiyanlar haline
geldigini 6ne sirer. Belirlenebildigi kadariyla Selgukiular 985°ten 6nce diger
Oguz boylarindan ayrilan bir Oguz boyudur. Sonralar iran’t ele gegirmis ve
Kiigitk Asya’ya ilerlemigler. Iste Malazgirt Savasi’mi kazananlar da bu Selguk-
lulardi. Grousset, René’ye (1970) gére Selguklu sultanlari kiymetli iran sehir-
lerini disiplinsiz Selguklu getelerinden korumak istiyorlardi, bu yiizden de on-
lar1 Kiigiik Asya’ya gitmeleri icin yiireklendirdiler. Bu yorum, Anadolu ikinci
bir Tiirkistan halini alirken Iran’in nasil olup da Tiirklesmekten kurtuldugu-
nu agiklar (s.154). Malazgirt Savagi’ndan kisa siire sonra ele gecirilen Suriye
ve Filistin’deki Selguklu kralliklari Arap karakterini benimsediler ve {ran'da
kalmig olan Tirk niifus ‘ev sahibi’ iranlilar tarafindan asimile edildiler. Bu-
nunla birlikte, bu gériss iran’da ¢ok sayida insanin Tiirkce konusuyor oldugu
ve burada yagayan milyonlarca Azeri Tirk'in bulundugu gerce§ine dayana-
rak yeniden gézden gecirilmelidir.

45



Tirkler ve Yunanhlar

silcisi olan Kutulmusoglu Stleyman Beyin yonetimindeki Tirk-
menler de vardi. Siileyman, beyliklerinin merkezini Nikaia’da
(Iznik) kurmustu, ancak niyeti bityiik bir Tiirkmen ordusu topla-
yarak geri donmek ve Bagdat’taki Sclcuklu siilalesini yenilgiye
ugratmakti. Boyle bir sefer sirasinda 1086’da 6ldii. Ondan sonra
gelenlerin Anadolu’yu kendi basina degerli bir 6diil olarak gor-
meleri icin onlarca yil gegmesi gerekecekti. Daha sonra Tiirkler
Konya’da yerlestiler ve kiiltiirii ve uygarhgiyla Yiice Islam gele-
neklerini temel alan bir Islam devleti olan Anadolu (Riim) Sel-
¢uklu Devleti'ni kurdular. Camiler, medreseler, kervansaraylar,
imaretler, sulama sistemleri, yollar ve kopriiler insa ettiler. [ktd
(askerlik hizmeti karsihifinda tarimsal vergilerden alinan paydan
tiireyen gelir) dagittilar ve devlet hizmetine girmeleri igin kolele-
1i (gulamlar) egittiler.™ Yiice Islam kiiltiri diger kitaph (sema-
vi) dinleri de hosgoriiyordu ve Selcuklu Kiigitk Asya’sindaki ya-
sam, Tirklerle Tiirk olmayanlar ve Miisliitmanlarla gayrimiislim-
ler arasinda yari-gobekbag: iliskisiyle karakterizeydi. Konya,
Mevlevilerin miirgidi (ruhani lideri) olan biiyitk mutasavvif (mis-
tik) Mevlana Celdleddin-i Rumi’yi cezbetmisti. Mevlana, diger
bircok erdemin yaminda, Islam kiiltiiriiniin diglayicilik yerine ku-
cak acicihigini ve hosgoriisiinii temsil eder. Soyle der:

fsterArap, ister Rum ister Tiirk ol

Dilsiz konugulan dili ogren!™

Oglunun (Sultan Veled) 6liimiinden sonraki yorumu, Mevla-
na’nin yasinin Tirkler, Rumlar ve Yahudiler tarafindan benzer
sekilde tutuldugunu gosteriyor:

sn

Cahen, Claude (1968) Kiigiik Asya'nin Tiirklestirilmesinden hayret uyandine
bir olay seklinde s6z eder. Tarihin o déneminde insanlarin yirmi otuz bin kisi-
den daha kalabalik halde gb¢ edebileceklerine inanmak zordur. En iyimser
tahmin iki ii¢ yliz bin kisiyi gecemez. Cahen 6nemli olanin gd¢menlerin sayisi
degil, "halklarin ekonomik ve sosyal konumlari, ve ayrica iki halk arasindaki
iligkilerin, 6zellikle de evlilik ve dogumlar, diizenlenme tarzi oldugunu’ sdyler
(s.144). Biitiin ipuglan Anadolu’yu Tiirklestiren Selguklularin gocebe olma-
diklarini gosteriyor. Bu siirece katilanlar yerlesik insanlardi. Cahen, Claude
(1968) on dglincii yiizyilda Kiigik Asya’ya gelen gezginlerin hep oradaki re-
fahtan s6z ettiklerini yazar. Haglilar oldugu kadar Mogol istilasinin da etkile-
ri gbz 6niince alinirsa, Tirklestirilmis Kigiik Asya’nin zenginliginin gogebele-
rin eseri olduguna inanmak olanaksizlagir.

s Schimmel, Annemarie (1992), s.44.
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‘Sehir halki, genciyle yaslisiyla aglyor, inliyor, figan ediyordu.
Gerek Tiirk gerekse Rum koyliiler,

Bu yiice insanin matemiyle gémleklerini yuttilar.

‘O bizim Isanuzdi!’ -diyordu Huristiyanlar.

‘O bizim Musamuzdi!- diyordu Yahudiler onun i¢in.>

Hach Seferleri

Selcuklular, aldiklan topraklarin sinirlarim korumak tizere
buralarda kimi kisa siire 6ncesine kadar gocebe vasamakta olan
gruplardan olugan yerlegimler kurdular. Bunu o6zellikle gerekli
hale getiren, Bizans Imparatoru’nun Dordiincii Hagh Seferinin
yoniinii Kutsal Topraklardan Bizans’in bassehrine dogru degisti-
ren Latinler tarafindan 1024’te Konstantinopolis'ten atilmasiydi.
ilk hagh seferinin atesini II. Urban 22 Kasim 1095’te Cler-
mont’ta verdigi vaazda yakmisti. Goériintrde seferin amaci Turk-
ler tarafindan katliamdan gecirildikleri rivayet edilen dogu Hi-
ristiyanlarim kurtarmakti. Papanin ¢izdigi tabloda, iyilikseverlik
adina Rumlarin yardimina kosulacakti. Hagh seferi aymi zaman-
da Kudiis™i putperestlerin elinden kurtarma amacim giidityordu.
Avrupahlarin Tarklere vahsi, ¢apulcu gocebeler ve Hiristiyanli-
gin diigmani yaftalarim yapistirmalan, Kudiistin Selguklular ta-
rafindan isgalinden kaynaklamir. Ne var ki, Hachlar Haziran
1099 baslarinda Kudiis’e ulasgtiklan sirada burasi Misirhh Fatimi-
ler taranndan Turklerin elinden alinmugti. Hagh seferleri aym
zamanda Hiristiyan Bati ve Misliman Dogu scklinde Akdeniz
dinyasim ikiye bolecekti.

1I. Urban vaazlarinda hagli seferinin, eskiyalifa sapmis ve
Fransa ile Avrupa'nmn diger bélgelerinde Tanrinin Barnsini bo-
zan bagibos askerlerden kurtulmak gibi ek bir yarar saglayacagi-
i da soylilyordu. 1085°ten o giine Ispanya’da Misliimanlara kar-
g1 surdirilen kutsal savasta kazanilan dencyimin de yardimuyla,
hach seferi fikri kisa siirede tutuldu. Bu kutsal yolculuga katil-
mak iin affedilme vaadinin™ -kiliseye kargi iglenmis giinahlar-
min kefareti olarak- yan sira, diger bir tegvik de yagma iimidiydi.

= Schimmel, Annemarie (1992), s.31.
“ Duncalf, Frederic (1969). Avrica bkz. Setton. Kenneth M. (1955-1962). Gar-
raty. John A. Ve Gay. Peter (1972)de alint vapilny, s. 451,
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Haghlar Kutsal Mezar (Holy Sepulchre) Kilisesi'nde ibadet et-
meye ant ictiklerinin bir gostergesi olarak giysilerine haglar igle-
diler. Gerg¢ekten de 15 Temmuz 1099°da kutsal sehri fethedip
Mislitmanlari ve Yahudileri katlettikten sonra ibadetlerini yeri-
ne getirdiler, bu da Yakin Doguda Hiristiyanhiga karst miithig bir
kin dogmasina yol agt1.

i1k baslarda haghlar ele gecirdikleri Levant topraklarini Latin
Kilise’sinin vakif mali olarak gorityorlardi. Ancak ¢ok gegmeden
Edessa (Urfa) Kontlugu, Antiokheia (Antakya) Prensligi ve
Trablussam Kontlugu olmak iizere iig bagh prensligi bulunan
Kudiis Kralhgini kurdular. Ne ki Hiristiyanlar, gerek Musliiman-
lara gerekse dogulu Hiristiyanlara yaptiklar kot muamelelerle
halki. bezdirdiler. 1101 yilindaki ikinci sefer Kutsal Topraklar
uzerindeki denetimi garantilemek {izere tasarlanmisti, ancak ba-
sansizhkla sonuglandi. Haglilar Anadolu yaylasinda Merzifon
yakinlarinda hezimete ugratildi ve bunun yarattif1 genel panikle
arkalarina bile bakmadan solugu Konstantinopolis’te, hatta batt
Avrupa’da aldilar.

1187°de Selahaddin (Eyyubi) Kudiis'ii geri aldi. Latin Hiristi-
yanlann elinden ¢ok ¢ekmis olan Rimi Hiristiyanlar ¢ok mem-
nun eden bu olay, Ugiincii Hagh seferini (1189-1192) kiskirtti. {1-
gingtir, Sclahaddin Kudiis'teki Latin Kralligini yiktifinda, Latin
kiliselerini camiye veya kiliseye doniistiiriilmiig camileri yeniden
eski haline donigtardigi halde, Riim kiliselerine dokunmadi.
Uciincit Haglh seferine Kutsal Roma Imparatoru Friedrich Bar-
barossa ve Aslan Yiirekli Richard gibi taninmig Avrupali simalar
da katilmigti. Friedrich seferin baglarinda bir Anadolu irmaginda
oldi, Kutsal Mezar kilisesinde ibadet etmektense ingiltere’deki
siyasi olaylarla ilgilenmeyi yegleyen ve bu sirada zaten hastalan-
mis olan Richard da 9 Ekim 1192’de Kutsal Topraklarn terketti.
Ama donmeden once Selahaddin’le bir anlagma ayarladi. On
ikinci yiizyil sona ermek iizereyken Papa IIL Innocent, Kutsal
Topraklarn yeniden ozgiirlestirmek adina Dordiinci Hagh seferi
tikrini yaymaya basladi. Bu sefer olsun mu olmasin mi tartigildigs
sirada Monteferrat’li Boniface’in adi komutan olarak ortaya atil-
di. Boniface, bunun karsiiginda Bizans'in elinde olan Selanik
prensliginin geri verilmesini talep etti. Dordiincii Hagh Seferi ta
bagindan itibarcn Kudiis'ten ok Bizans'a yonelmigti.
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Hedefin Kutsal Topraklardan Konstantinopolis’e ¢evrilmesi-
nin nedeni, seferin baghca destekleyicileri olan Boniface ve Kut-
sal Roma Imparatoru Swabia’h Philip ile Venediklilerin ¢ikarla-
rimn burada olmasiydi. Philip evlilik yoluyla Bizans tahtinda hak
iddia eden Angelus ailesiyle akrabaydi. Sonunda, 1203’te hagh-
lar Konstantinopolis’e saldirdilar ve imparatoru siirgiine génder-
dikten sonra Angelus ailesinden iki kisiyi ayni anda imparator-
luk tahtina ¢ikardilar. Ancak, Latin ve Ortodoks kiliselerinin ye-
niden birlestirilmesi tasarisim gergeklestirmekte geciken bu yo-
neticilerin haglilarla aralar1 kisa siirede bozuldu. Nisan 1204’te
iki imparatorun katli ve tahtin zorbalik ve entrikayla el degistir-
mesine yol agan bir ayaklanma sonucunda Latinler sehri aldilar.
Bundan sonra haghlar Konstantinopolis halkina ti¢ giin boyunca
orgiitli teror uyguladilar ki, Rumlar buna karsi hila biyik bir
kin beslemektedirier. Bu tecaviiz duygusunu Rum tarih¢i Nike-
tas Konistes goyle dzetlemis:

‘Melun Latinler... mallarimiza géz diktiler ve irkimizi yok

etmek istiyorlar... onlarla bizim [italikler sonradan eklen-

mistir] aramizda genis bir nefret ucurumu var.”**

16 Mayis 1204’te Baudouin’in Aya Sofya’da imparatorluk ta
cim giymesi 1261 yilina dek varhgim sirdirecek olan Konstanti-
nopolis Latin Imparatorlugu'nun baslangici oldu. Bizans iilkesi
Imparator, Venedikliler ve Venedikli olmayan hachlar arasinda
paylasildi. Bizans komutanlan Kiiciik Asya'ya kagtilar. Aleksios
ve David Komnenos komutasindaki bir grup Karadeniz'in dogu
kiyisindaki Trabzon'u ele gegirdi ve siirgiinde bir Bizans devleti
kurdu. Teodor Laskaris Anadolu iglerine, Bursa’ya sigindi.
1208'de kendini imparator ilan etti ve Nikaia (Iznik) dolaylarinda
stirgiinde bir Rum devleti kurdu. Surgiindeki imparator, buradan
Anadolu savunmasini desteklemeye girigti. Anadolu’da Rumlarla
Tirkler arasinda ilk kez 1243’te Selguklularin Mogollara yenil-
mesiyle, sonra da 1261'de Bizanshlarm basschirlerini yeniden ele
gecirmeleriyle sarsilan bir tiir sikintih duraganlik olugtu.

Osmanlilarin Baslangici

Selguklulann ycnilgisinin ardindan, baz: Tark gruplan gani-
met elde etmek, ve savasirken dlitrlerse cennette bir yer edin-

® Garraty. John A, ve Gay, Peterden abinti, 1972, 5,451
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mek tizere gaynmislimlere saldiracaklan ug¢ bolgelerde yerlesti-
ler. Bunlara gazi (gaza yapan, din ugruna savagan akinci anla-
minda) deniyordu ve Mogollardan kaganlarla birlikte sayilari ka-
labaliklagmust1. Iste bu gruplardan biri de kuruculan ve isim ba-
balart Osman Gazi'nin 6nderliginde Eskigehir yakinlarindaki So-
gut’te yerlesti; tarih onlar1 Osmanhlar olarak tanryacakt.

Bizans ticaret yollarina en yakin grup olmalarinin yarattigi st-
ratejik konumdan yararlanan Osmanhlar, ganimet firsatlarim
degerlendirerek siirdaki en giiglii gaziler haline geldiler ve gok
gegmeden diger gazileri de sancaklar altina cektiler. Osmanh
komutam Selguklularin ugbeyliginden, artik kendi kiigiik devleti
veya beyligine sahip bir emir payesine yitkselmisti. Kendi yoneti-
cilerine (o siralarda Konstantinopolis’e donmiig ve Anadolu’dan
¢ok Balkanlarda egemenliklerini yaymaya ugrasan) yabancilag-
mis olan yerel Bizans halk: sayesinde topraklarim genigletti. Os-
manli ordusu, Rum komutanlarla kurulan ittifaklar, yerli Rum-
larin ve diger azinliklarin Islamiyet’i kabul etmesi, diger gazi
gruplarinin barig¢ll yollarla onlara katilmasi ve bazen de diger
beyliklere ait topraklarin ilhaki yoluyla kalabaliklagiyordu.

Imparatorluk payesi i¢in birbiriyle savagan su veya bu hizibin
Osmanl yardimini istemesi sayesinde Osmanli cmiri kisa siirede
Bizans saray politikasinda soz sahibi oldu. Osman’in oglu Orhan
Gazi (1326-62) babasinin izinden giderek 1326°da Bursay,
1331°de iznik’i ve 1337'de Izmit'i aldiktan sonra, taht igin sonu
gelmez catigmalarda yardimer olmak tzere Imparator loannes
V1. Kantakuzenus'un hizmetine girdi. Bizans-Osmanh ittifaki,
loannes’in kizi Teodora'min Orhan’la evlenmesi sayesinde giic-
lenmigti. 1352°de Osmanhlar Gelibolu yarimadasindaki Cim-
pe’de bir kopritbagi kurmug ve bu noktadan ordulanm Kigiik
Asya ile Avrupa arasinda ileri geri hareket ettirmeye baglamug-
lardu.

Bir kez Avrupa’ya kapag attiktan sonra, Osmanlilar Bizans
politik kavgalarinda tcretli asker olarak hizmet goérmeyi birakip
kendi ¢ikarlanni kollamaya basladilar. 1354°te bir depremin ar-
dindan yerli halkin terk etmis oldugu Gelibolu'yu aldilar,
1361°de ta Edirne’ye kadar uzanmuglardi. Onlan solda Scrres
(1383) ve Sclanik (1387), ortada Sofya (1385) ve Nig (1386) ve
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sagda- Karadeniz’e: gotiiren ii¢ koldan akinlarla Osmanllar yiiz-
yillar siirecek olan Balkan isgalini baslattilar. Kimi firsatlarin ca-
zibesine kapilarak Anadolu’dan gelen, kimi de emir tarafindan
zorla gog ettirilen Tiirkier, genisleyen sinirlarin gerisine, fethedi-
len bolgelere yerlestiler. :

Fetihlerinin ilk sathasinda Osmanllar yenilgiye ugramig Bul-
gar ve Sirp derebeylerini vassallara donistiirdiller ve ordularim
Anadolu seferlerinde kullandirmalar karsiliginda egemenlikleri-
ni siirdiirmelerine izin verdiler. I. Murat Balkanlardaki fetihleri-
ne agirlik vermisti, ancak Bulgarlar ve Sirplar vassallik kosullar-
na karsi ayaklandilar ve Murat olanca giicliyle ordusunu onlarin
uizerine siirmek zorunda kaldi. 1389 yilinda Kosova ovasinda
Murat’in ordusu Lazar’in komutasindaki Sirp ordusunu yenilgi-
ye ugratti, ancak bu pahali bir zafer oldu. Murat savasin sonun-
da bir Sirp tarafindan katledildi. Hemen arkasindan oglu (Yildi-
rim) Bayezit komutay1 ald1 ve Lazar ogluyla birlikte kilictan ge-
¢irildi. Bitiin bu olaylar Kosova efsanesinin dokusunu olustur-
mugstur ve bugiin eski Yugoslavya’da yasanan trajedide hala can-
liligini korur.

Yildirim Bayezit Osmanlilarin Balkanlara ilerleyisini hizlan-
dird: ve Kahire’deki halifeden sultan unvanim kullanma izni ko-
pardi. Ayrica Anadolu’daki Osmanli topraklarmi genisletti, bu
da onu orta Asya fatihi Timurlenkle karsit kargsiya getirdi.
1402°de iki tarafin ordulart Ankara diginda karsilagtilar. Osman-
lilar yenildi ve Bayezit esir alindi. Onun esaret altinda 6lmesi
izerine Timurlenk Osmanlilann elinden ¢ikan biitiin Anadolu
beyliklerine eski konumlarim iade etti. Osmanllarin sultanlhkla-
rnt yeniden kurmalarn yalnizeca on yildan biraz uzun bir zaman
aldi, bu donem tarihite ‘hitkiimdarsiz devre’ (fetret devri) olarak
amlir. Bundan sonra kaybettikleri topraklari yeniden ele gegiren
Osmanlilar fetihlerine kaldiklan yerden devam ettiler.

II. Murat’'in idaresinde bityiik adimlar atildi, ancak Konstan-
tinopolis hald Osmanl yoringesinin disindaydi. Murat 1451°de
6lda ve yerine oglu 1. Mehmet gegti. Konstantinopolis Osmanls
divanlarinm baglica tartisma konusu haline geldi. "Savag yanhla-
ri'nin bagim Mehmet’in kélelikten gelme hocast Zaganos Pasa,
"bang yanlilar'nin bagini ise Bizans ile uzlagma yanlist olan Can-
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darlt Halil Pasa ¢ekiyordu. Sonunda Osmanlilar Konstantinopo-
lis’e saldirmaya karar verdiler. Halil Paga’nin siirekli sona erdir-
meyi tesvik ettifi uzun bir kusatma sonunda, Osmanl ordusu
sehrin surlarin1 delmeyi basardi ve 29 Mayis 1453’te Osmanhlar
Bizans bagsehrini alarak Anadolu ve Avrupa’da egemenlikleri
altinda bulunan topraklan birlegtirdiler. II. Mehmet Islam gele-
negine uyarak ordularninin ii¢ giin boyunca sehri yagmalamalari-
na izin verdi, sonra sehri Islam diinyasinin en biyiik bagsehri
yapmak iizere, dirlik ve diizeni yeniden sagladi. Daha sonralan
Konstantinopolis Istanbul adin1 alacakt.



YUNANLILAR KONSTANTINOPOLIS'IN YASINI
TUTAMADILAR

u
Insan zihni siireklilige muhtactir. Bir bag koptugunda ve
bir kayip kalici oldugunda hepimiz endise duyariz. Kisi bir
yakinini, egyasini, ya da topragini yitirdiginde veya gururu kiril-
diginda basarili bir yas dénemi geciremezse, gercekgi icsel veya
digsal uyumlar kuramaz. Klinik ortamda, genellikle sevilen biri-
nin Olimiinin baglattigy yas siirecini inceledigimizde, ilk sokun
ardindan inanmazlik, yadsima, pazarlik ve 6fke, ve daha sonra
da, yitirilmig kisinin (veya seyin) gitmesine izin vermekle onu
tutmak arasinda sancihi bir savagim yagandigini gé‘)zlemleriz Yas
tutan kisi, yavas bir deg1§1m ya da torpiilenme siirecine girer ve
buna yas galismasi denir.” Herhangi bir komplikasyon yoksa,
yas tutan kisi sireklilifin bozulmasim ve degisikligi kabullenir,
kaybi geleceksiz bir ani haline déniistiirir.>
Yastaki bazi kigiler 6liiniin hayalinin huzur icinde yatmasma
izin veremezler; kaybedileni yeniden kazanma iimidiyle, gitmesi-
ne izin verme yetisi arasinda goriiniirde bitimsiz bir miicadeleye
kilitlenip kaklrlar. Bu tiir bireylere ‘daimi yastakiler’ diyoruz. Co-
gumuz su veya bu zamanda daimi yasta olan birini tanimsizdir.
Kayptan yillar sonra bile 6lii kigiden (veya seyden) simdiki za-
man kipiyle soz ederler; o kisiyle aktif bir iligskileri var gibidir;
yeniden dogusla ilgilenirler. Kisacasi, zihinleri 6lmiig kisinin im-
gelerinin aktif iggali altindadir. Bireyin yas tutamamasinin gesitli
nedenleri vardir. Sézgelimi kayip hazmedilemeyecek kadar bu-
yitk olabilir; yas tutan kisi artik 6lii olan sevgi nesnesine, ona
olan gereksiniminden vazgecemeyecek denli bagimh olabilir, ya
da olup biteniere kars1 gercekligi kabullenemeyecek kadar 6fke-
lidir.
** Freud, Sigmund (1917). Ayrica bkz. Pollock, George (1961); Volkan, Vamik

D. (1981) ve Volkan, Vamik D. ve Zintl, Elizabeth (1993).
*Geleceksiz ant’ terimi Tihka, Veikko (1984) tarafindan uretilmigtir.
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Disiinsel olarak daimi yastaki kisi bagin koptugunu bilir,
ama bilincinde, daha da énemlisi bilingaltinda, bir yandan gerge-
g1 timiiyle kabullenebilmeyi ve Gimitsiz ¢abalarin yiikiinii sonsu-
za dek sirtindan atabilmeyi arzularken, bir yandan da bagin kop-
mamuis haliyle geri donecegini digler. Yitirilmis olana tutunmak-
la, yeni ger¢ekligi timden kabullenmek arasinda sonsuz bir sava-
stmu siirdiirme lanetine ugramig gibidir. Enerjisinin biytk boli-
miinii simdide ge¢misin yansimalarim bulmak igin harcadigin-
dan, zihninde kaybin gergeklestigi olay hep tazedir. Bu 6nemli
konu, kayip ve bununla nasil baga ¢ikacag diisiincesi onda bir
saplanti haline gelir. Bir mezarliktan ge¢mek, 6lim ilanlarini
okumak, veya televizyonda morg gormek eski yaralan desip ye-
niden kanamalarina yol agabilir. Yitirilmig kigi veya sey, yillar
gegse de, geleceksiz bir imge haline gelemez. Yas tutan kisi igsel
zihin goziiniin arzularina yanit vermesi igin yitirilenin imgesini
korur, bu sekilde yaranin onanlabilecegi yanilsamasint da koru-
mus olur.

Gruplar da yas tutarlar.”’ Gruplan olusturan bireyler bir ka-
yip, muazzam bir degisiklik veya narsisistik bir darbeyi paylastik-
larinda, tek tek bireyler gibi, su veya bu derecede daimi yasa gi-
rebilir ve bu tutumu kusaktan kusaga aktarabilirler.® Tirklerin
29 Mayis 1453’teki zaferi, Bizans Imparatorlugu'nun yerine Os-
manh Imparatorlugu'nun gegisiyle bir gag kapatip yeni bir ¢ag
acti. Konstantinopolis bir Sali giinii Tirkler tarafindan alinmigti
ve bundan sonra Sali giinleri Rumlar ve diger bazi Hiristiyanlar
tarafindan haftanin ugursuz giinii sayilir oldu. Olaylara iligkin al-
gilarimizin paylagilmig duygularla yuklii olugu viiziinden, tarih
boyunca gergek, fantezi, ritiieller ve mitler birbirleriyle baglantih
olagelmistir. Ortacagda ve modern ¢agin baglarinda Avrupa’da
tarih. kayitlari vakaniivisler tarafindan tutuluyordu ve bu kisiler
tarihteki nedensel faktorlere saplamp kaldiklarindan, gergegin
kendisiyle fazla ilgilenmiyorlardi. Onlar i¢in insan tarihini hare-
kete gegiren esas gig Tanr’ydi. Konstantinopolis'in putatapar
Turklerin eline gegmesini "dort bir yandaki Hiristiyanlann igle-

 Volkan, Vamik D. (1977, 1979, 1988, 1989).

h Rogers, Rita R.(1979): Volkan, Vamik D. (1988): Harris, Max (1992): Ap-
prey. Maurice (1993) ve Apprey. Maurice ve Stein. Howard F (1993).

54



Yunanilar Konstantinopolis'in Yasin Tutamadilar

dikleri giinahlar yiziinden’ Tanrnnin onlara verdigi ceza seklinde
ele aliyorlardr.™

Mayis 1453’teki o unutulmaz giin bir bag kopmustu. Kayip
bitiin Huiristiyan diinyasina aitti. Bizans bir siiredir Tirklcre kar-
st Latin yardimini istiyor ve bu yardim gelmedigi igin biytk bir
ofke duyuyor olmasina karsin, Konstantinopolis'in alindifi habe-
ri Roma ve diger Avrupa merkezlerine ulastiginda ortama sok
ve inanmazhk hakim olmustu. Turklerin zaferi adeta Huiristiyan-
lIigin kalbine sokulmus bir hanger gibi yasandi. 12 Temmuz
1453’te, gelecegin papast Aeneas Sylvius Piccolomini, Papa V.
Nikolas’a "Tiirklerin Homeros ve Platon’u ikinci kez oldiirdikle-
rini’ yazmist1.®® {1k sok, inanmazhk ve éfkeden sonra paylagilmig
yas ¢aligmast ‘normal’ bir yola giremedi -artik bulamklagmigt:.
Burada ‘yas ¢alismast’ terimini psikanalitik anlaminda kullandi-
gimiz1 animsatalim -yeni bir i¢sel uyum kurulup yeni cevreyle
iliski berraklagana dek, etraftaki degisiklikler, kayiplar ve tehdit-
lerle basa ¢aikmak igin gelistirilen zorunlu insan tepkilerinin ta-
mamit. Dahasi, Konstantinopolis'in kaybt Kudisiin kaybinin ag-
tig1 yaralan yeniden kanatmigti. Bu iki kayip birbirine eklendi.
Kudis ‘yeniden alinip’ ‘yeniden kaybedilmis® olmasina karsin,
Konstantinopolis'teki yenilgiye karsi tek tepki caresizlikti. Ma-
lazgirt’ten (¢ yiz yil sonra Konstantinopolis'in Tiirklere diigmesi
Huristiyan dinyas: igin temel segilmig travma haline geldi. Baz
Hiristiyanlar Konstantinopolis fatihi 1I. Mchmet'ten "Kiyamet
Canavart’ ya da "Seytan’ seklinde soz ederler.

‘Megalo’ ideanin Tohumlari

Sehrin alinmasinin ardindan, Turklerin sehirdeki varlig ger-
¢eklik kazandikea, Hiristiyanlar, 6zellikle de Rumlar arasinda bu
travmanin darbesinden kagmak i¢in Konstantinopolis'in kaybim
yadsima arzusuna tutunmak zorlasti. Kayb1 olmamig kilma arzu-
su, diger bir hach seferi diizenlenmesiyle ilgili sdylentiler scklin-
de ifade buluyordu. Bu tiir konugsmalar bir sonug vermedi, ancak
bu fikir varligim korudu. Konstantinopolis’in diigigiinden birkag
yil sonra Osmanh hakimiyctindeki bolgelerde yagayan hiristi-

“ Schoebel. Robert (1967). s.14.
“ Schoebel, Robert (1967).°s.9:
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yanlar arasinda degisikligi yadsimak ve kaybi geri almak ¢abasi
icinde, belli sarkilar dilden dile dolasmaya basladi. 'Yine yillar ge-
cecek, zaman gececek, yine o bizim olacak.” Young’'in gozlemledi-
" gi gibi, ‘Iste boylece birgok Rum’u bugiin bile pengesinde tutan
‘Bityiik Ulkii’ (Megalo Idea) dogmus oldu.®' Gergek su ki, ‘Me-
galo Idea’ daha on dokuzuncu yiizyil ortalarinda bir ideoloji hali-
ne gelmistir, ancak Yunanhlar bu ideolojinin kokenini ararken
Konstantinopolis’in diisiigiine dek geriye giderler. ‘Megalo Idea’
Klasik Yunan ve Bizans Helenizmine ait biitlin topraklarin yeni-
den dogmus ulus igin tekrar sahiplenilmesini (irredentizm) On-
goren Yunan doktrinidir.”* Bu, Konstantinopolis’in bir giin yeni-
den ele gegirilmesi ve Bizans Imparatorlugu’nun kurulmas: di-
sinii harekete gecirmeyi hedefleyen pan-Helenistik ideolojidir.
Markides, ‘Megalo Idea’mn igsel bir mantif1 oldugunu, yabanc
isgalinde olmayi siirdiiren Yunan diinyasinin her pargasinda ci-
simlesmek i¢in ortami zorladigini’ séyler.*

Baglanma ve Kopma

Tiirklerle Bizanshlar arasinda bir siireklilik, ya da bir baglant:
kurulabilecek olsaydi, Bizanslilar ve diger Hiristivanlarin kendi-
lerini incinmis veya yaralanmis hissetmeleri o kadar da gerek-
mezdi. Schoebel, tarihsel belgelerde Troya efsanesinin Turk
kimligini tammlamak iizere nasil kullanildigini inceler. Batililar
arasinda Tirklerin antik koklerini arastirmaya yénelik hummal
bir faaliyet vardi. Bir hilmanist olan Giovanni Maria Filelfo, II.
Mehmet’in atalarimin Troyal oldugunu éne slirmiistii; bu yiiz-
den de Kiigtik Asya’ya sahip olmaya hakki vardi, ama geligkili bi-
cimde ona gore, gercekten Troyah olsaydi, asil Yunanistan’ is-
gal etme hakkini kendinde bulamazdi. Bir Alman, Felix Fabri de
Turklerin koklerini ararken Yunan Telamon ve Troya prensesi
Hesione’nin ogullan Teukros'tan gelip gelmediklerini arastir-
migti. Telamon’un Herakles'in (Herkil) arkadasi oldugu goz
oninde bulundurulmalidir. Fabri Tirklerin kdkeninin Teukros’a
dayandigi goriigiinii benimsemedi, ona gore Turkler Troyas’'in

* Young, Kenneth (1969).
2 Herzfeld. Michael (1986), s.119.
“* Markides, Kyriacos C. (1977). s.10%
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ogullarindan biri, bityikbabast Laomedan olan Turkus’tan geli-
yorlardl.64 _

Yukarnda sozii gegen edebi ugraslarn siirdiirenler ayrica Yu-
nanhlarla ‘eski’ komsular Tiirkler arasinda bir ‘bag’ bulmaya ug-
ragtilar.”® Bir yanda kayb1 veya degisikligi biraz daha katlanilab:-
lir kilma ¢abastyla Hiristiyanlarin iki taraf arasinda bir streklilik
veya bir bag bulma girisimleri siirmekteyken, diger yanda yas sii-
reci tam tersi bir yaklagim gerektiriyordu -Bizanslilarin kendi
kimliklerini koruyabilmeleri i¢in iki taraf arasindaki bagin orta-
dan kaldirilmasi; bu da Tirklerin iyice yaftalanmasina yol acti.

Berkes ‘Kader’in bir oyun oynadigim soyler; Turkler bu oyu-
na kurban gitmistir. Konstantinopolis’i fethettikleri igin (ki bu,
Kudiis’ii fethetmelerinin zihinsel temsiliyle ¢akismistir (kondan-
sasyon) Avrupalillar ve dolayisiyla Batili tarihgiler tarafindan
inat¢i, sistematik, olumsuz bir yaftalamanin bilingdist secilmis
hedefi haline gelmislerdir. Bu akademisyenler, Berkes'e gore
Avrupalilara ‘yabancr’ bagka higbir halki (sozgelimi Cinliler,
Araplaﬁg, Japonlar) Turkleri yaftaladiklann kadar yaftalamamis-
lardrr.

Fatih Sultan Mehmet ve Odipal Temalar

Fatih, ya da Ulu Tiirk olarak da bilinen, heniiz yirmi bir ya-
sinda iken Bizans Imparatorlugu’na son vermis olan 1I. Meh-
met’e daha yakindan bakarsak, fethedenle fethedilen arasindaki,
ya da Turkler ve Yunanlilar (ki ¢ogu yiizyillarca siirecek olan
Turk egemenligine girecekti) arasindaki iligkinin ilk niteligini
kestirebiliriz. Ayrica, Konstantinopolis’in diigiigityle olugan segil-
misg travmamn Hiristiyan diinyasina narsisistik darbe indirmesi-

* Schoebel, Robert (1967) Fabri, Felix'e iliskin géndermeler igin Evagotorium
111, 5.236-9 ve Fielfo, Giovanni Maria’ya gonderme igin Monumenta Hunga-
riae Historica, XXIII, Bolum 1, No.9, s.308, 309, 405 ve 453 bakilmasim éne-
rir.

% Klinik calismalarda Volkan, Vamik D.’nin (1981) baglanti nesneleri veya bag-
lanti fenomenleri adini verdigi sey yoluyla 6lu bir kigiyle "temas’ kurmaya gali-
san yash kisilerle kargilastriz. Bir nesne (sozgelimi olen kisinin vermis oldugu
bir armagan veya bir fotograf) 6li kisiyle iliskiyi denetlemek tzere biyiisel
tarzda kullanilir. Baglant: fenomenleri yas tutanla yasi tutulan arasinda elle
tutulur herhangi bir nesne olmakstzin temas olasihgim sirdirecek fanteziler,
duyular, sarkilar ya da davranig érintileridir.

 Berkes, Niyazi (1975).
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nin yam sira, ddipal ve cinsel konularla baglantili, daha az goz
6ntinde olan bir sembolizm icerdigini de gdstermeye ¢ahgacagiz.

Sultan II. Murat’in dérdiincii oglu Mehmet, 30 Mart 1432 gi-
ni dedesi 1. Murat’in Edirne’de inga cttirdigi Osmanli sarayinda
dogdu. Annesi Hima Hatun’du (cennet kusu anlamina gelen
Hiima, aym zamanda Kserkses'in annesinin de adiydi). Bazi ya-
zarlar onun Italyan veya Fransiz oldugunu éne siirmiig olsalar
da, Sirp veya Makedonyal bir cariye olma olasiligi daha yiksek-
tir. Yakinlarda, bir Tirk yazar onun Yunanh oldugunu iddia ct-
ti.%” Her neyse, geng sehzade kisa siirede Daye Hatun adindaki
bir dadinin bakimina verildi ve onu iste bu kadin yetistirdi.®®
Geng sehzadeleri lalalarinin eitim ve denetimi altinda kirsal ke-
simdeki eyaletlere vali olarak gondermek seklindeki Osmanh ge-
lenegi uyarinca Mehmet 1443 baharinda iki lalasi ile birlikte
Amasya'ya gonderildi. Ayni yil, birkag ay sonra agabeyinin dlme-
siyle Mehmet tek sehzade kaldi. Bu yizden, tahttan inmeyi di-
stinen babasi II. Murat onu Edirne’ye geri ¢agirdi. 1. Murat,
Sirplar ve Macarlarla Haziran 1444’te imzaladig1 anlagmayla ba-
nig1 sagladiktan sonra, Bizanslhilar tarafindan Konstantinopolis'te
taht Gzerinde hakkr oldugu one siirillen Orhan’la bir ¢atismay:
onleme gayesi de gilderek, 12 yagindaki oglunu tahta ¢ikard ve
kendisi Temmuz 1444°te Anadolu’ya ¢ekildi.

Babasinin sadrazam: Candarli Halil Pasa da geng Sultan
Mechmet’e miras kalmigty, ve Halil Pasa derhal padisahin iki lala-
s1, Zaganos ve Ibrahim Pagalarla ciddi bir rekabete giristi. Can-
darh Halil, tutucu Tark idareci sinifinn temsil ediyordu. Yace Is-
lam geleneginin koruyucular: olan ulemadandi. Bizans'a kars:
barig ve taviz politikasindan yana olan tarafin sesiydi. Onun kar-
sisinda, askeri siniftan Zaganos ve Ibrahim Pasalar vardr: Onlar
da, Hiristiyan Ortodoks niifustan zorla toplanmig, esir cdilmig
(en iyileri Osmanl hizmetine girmek uzere yogrulup egitimden
gecirilir, geri kalanlar sonunda Yenigeri olurlardi), misliiman-
lagtinlnug ve imparatorluktaki en énemli askeri/idari konumlara
dck tirmanmalarina hak tanmmug olan devsirmelerin yiksclen
giiciint temsil ediyorlardi. Onlann politikasi zorlu fetihleri he-

7 Altan, Cetin'le (1992) kisise] konugma.
™ Clot, Andrcé (1990), s.20.
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defliyordu, 6zellikle de Konstantinopolis'inkini.

Sarayda Osmanl politikasinin alacagi yon ve padisah tizerin-
de denetim saglamak i¢in bu kavgalar sirmekteyken, deviet isle-
rinin yiiritilmesine gercken 6zen gosterilemiyordu. 8 Eylil 1444
ginil, hem de payitaht Edirne’de, Siilige yakinliklar bilinen, iti-
katlara aykirt diigmiis Hurufi tarikatindan birinin 6nderliginde
ciddi bir ayaklanma ¢iktt. Hurufi asinin yagamim yitirdigi bu olay
Halil'le, onun asiyi destekledigini diigiindiigii gen¢ Mehmet ara-
sindaki iligkilerin daha da bozulmasina yol agti. Ikisi arasindaki
ucurum yeni bir hagh ordusunun Tuna’y1r ge¢mis ve Varna'yi ku-
satmayi tasarhiyor oldugu haberiyle iyice derinlesti. Gen¢ Sultan
Mehmet ve onun destekgilerinin Osmanlt topraklarim bagartyla
savunacagina giivenmeyen Halil Paga, Murat’a Anadolu’da ¢e-
kildigi yerden donip istilacilan piiskitrtmesi i¢in haber sald.

Murat, bu hagh ordusunun bagimsizliklarini geri kazandira-
cag imidiyle Osmanh vassalligi konumunu reddetmeye yelte-
nen cesitli Balkanli yoneticilerle ugragsmak iizere ordusunu Ru-
meli’ye getirdi. Varna Savagi'nda, 10 Kasim 1444, Osmanlilar is-
tilacilar hezimete ugrattilar ve biitiin simir boyunca Osmanl ha-
kimiyetini yeniden kurdular. Bununla birlikte Murat, Candarh
Halil Pasa’nin Yenigerileri daha yilkksek maas ve daha iyi kosul-
lar talep etmeleri igin gizlice kigkirttigi 2 Agustos 1446 ayaklan-
masina dek yeniden tahta ¢ikma girisiminde bulunmadi.

Halil Pasa’nin onu tahttan indirmek i¢in entrikalar cevirdigi
siralarda 14 yasindaki Mehmet’in ergenlik gecidinden gegmekte
oldugunu ve annesinin hala hayatta oldugunu animsamak dnem-
lidir. Annesi 1450 yilina dek hayatta kaldi. Geng Mehmet igin bu
olaylar zincirinin olasi ddipal etkileri ¢ok sayida ve derindi. Bir
ergen ‘ikinci bireylesmeden (individuation)’ geger.” Cocuklugu-
nun ana-babasiyla olan duygusal baglarin1 gevsetir ve igsel kar-
masa yaratan ddipal konulara yeniden doner, ancak ergenin ge-
rilemesi (regresyon) gelismenin hizmetindedir. Igscl karmasa
duruldugunda, herhangi bir komplikasyon ¢ikmamigsa, gencin
karakter Orgiitlenmesi berraklasir.

Babasimin yerine gegtiginde geng Mehmet’in hala ergenlik
gegidinin ve yenilenmis 6dipal meselelerin etkisi altinda oldugu
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Halil Paga’ya (fantezideki “koti®

“ Blos, Peter (1979).
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odipal babanin uzantis1) karg1 savasgim verdigi, 6zellikle de iki yil
boyunca ‘bir numara’ olduktan sonra, on dort yasinda tahttan in-
dirildiginde odipal kavgasinin da alevlendigini varsayiyoruz. Ne
ki, Mehmet’in babasi aslinda gence kars: ‘iyi’ davraniyordu. Bu
yiizden de, Mehmet taht1 yeniden ele gecirmeyi umarken, baba-
sina olan 6fkesini dogrudan ifade etmekte zorlanmig olsa gerek.
Mehmet biiyiik olasilikla édipal catigmalarini digsallagtirmig ve
tarih arenasina yerlerini degistirmisti (displacement). Istan-
bul’un fethinin hemen ardindan yasanan bazi énemli olaylar, iste
bu deneyimler ve anilarin perdesinde oynatilacakti.

Murat’in ikinci saltanati Halil Pasa tarafindan tertiplenmis
Yenigeri ayaklanmasina yamit olarak baslamusti. Sultan, Meh-
met’i lalalan ile birlikte Manisa valiligine gonderdi. Murat hila
oglunun kendisinden sonra tahta gegtigini gdrmeyi arzuluyordu.
Mehmet’i 1448°de Macarlara kargi ve 1450°de Arnavutluk’a sefe-
re giderken yaninda gotiirdii. Mehmet, Dogu Anadolu’da Kara-
manilere kargt Osmanllarin yanim tutan Dulkadir beyinin kiziy-
la diplomatik bir evlilik yaptiktan kisa siire sonra II. Murat dldii.
Mehmet 18 Subat 1451°de, on dokuz yasindayken ikinci kez Os-
manli tahtina ¢ikti.

Mehmet dadisinin bakimina verildikten sonra annesiyle gére-
ce az temas: olmustu. Anne, ilk tahta ¢ikisla ikincisi arasinda bir
zamanda 6lda. Fatih Sultan Mehmet {izerine yapilan yakin tarih-
li bir ¢aligma, bu ayriik yillarinda padisahin annesini unutmusg
oldugunu ileri siirityor. Bizim gibi, cocukken biyolojik annelerin-
den ayrilmig olan erigkinler iizerinde psikanalitik ¢aligmalar ya-
panlar bilirler ki, bu kisiler annelerini asla unutmazlar. Aslinda
aynihik anne ¢ocuk iligkisine dair daha ¢ok fantezi kurulmasina
yol acar, ve bu fanteziler belli ‘psisik gerceklikler'e doniisir.
Mehmet’in psikolojik yapisini bilmiyoruz ve bilmemize de ola-
nak yok, ancak ¢ocuklugundaki kosullar, ergenligi sirasinda pa-
disah olmasi, tahttan indirilmesi ve sonra yeniden giicii eline ge-
cirmesi buyuk olasilikla 6dipal ¢atigmalarini canli tutmakta rol
oynamstir.

Mehmet’in 6nce tahta ¢ikartilip sonra da tahttan indirilmesi-
ni 6dipal bir "zafer’in ardindan "asagilanma’ olarak yasams ol-
mas1 pekala da mimkiindiir. Uzerinde psikolojik izler birakan
bu olaylar, onda kendini bir daha asla agagilatmama scklinde bir
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kararhlik yaratmug olabilir. Gergekten de, enerjisinin biyiik bir
bolimiint Konstantinopolis’in fethi icin planlar kurmaya ve bu-
nu gerceklestirmeye yogunlastirdign belli. Bunu, Zaganos Pa-
sa’nm destegi ile Candarli Halil Pasa'min dayattig tedbirli politi-
kaya ragmen basardi. Sehri hem Kiigiik Asya hem de Avrupa ta-
rafinda cevreleyen topraklarin daha 6nce Osmanlilar tarafindan
alinmis olmasi sayesinde Konstantinopolis biyiik 6lgiide yalitil-
mus olmasina karsin, surlar hala mithis bir engel olusturuyordu.
Osmanhlar duvarlan delmek igin savag yerinde dev toplar dok-
mek zorunda kaldilar. Mehmet siirekli ordusunu denetliyor ve
onlan var giicleriyle savagmaya tegvik ediyordu.
_Surlardaki bir delikten igeri son Osmanh hiicumu sirasinda
Imparator Konstantin oldiiriildii. Sehirde yeniden asayis saglan-
diktan kisa siire sonra Halil Pasa tutuklandi ve idam ettirildi. Bu
hareketiyle II. Mehmet bilingli olarak, Osmanli tarihinde devle-
tin yaninda Islam dinini de destekleyen segkin Tiirk ailelerinin
soz sahibi oldugu donemin sona erdigini gosteriyordu. Bundan
sonra artik padisahin kullar1 [kapikulu, yani devsirilmis ve Ende-
run’dan (Saray Okulu) ¢ikmis kisiler] egemen gii¢ olacakti. Ayni
zamanda savag becerilerini ve Dar’il-Harp (Osmanh Devleti
igin Hiristiyanlar ve uygun gériilen diger digmandan toprak ka-
zanma) pahasina Dar’iil-Islam1 yayma amacina baglihgini goste-
rerek, Yeniceriler tizerinde yeniden denetim kurdu.

Konstantinopolis’in alinmasini, yirmi bir yasindaki bu fatihin
odipal ¢atigmalarina indirgemeden de, onun bilingdisi diizeydeki
odipal ¢atigmalarinin iki olayda yogunlastigindan soz edebiliriz.
Bu iki olaydan biri Imparator Konstantin’in 6liimiidiir. Konstan-
tin, ‘oglu’nun oldiirme arzularim tizerinde toplamis 'koti” ddipal
baba yerine ge¢mis olabilir. Imparatorun 6lumiinden sonra geng
padisah artik kendisinin Hiristiyan Kilisesinin (anne) bag koru-
yucusu oldugunu ilan etti. Bu temada oldugu gibi “babasinin ye-
rine gegen bir ‘ogul’, ancak ddipal (bilingdist) fantezide kargimi-
za ¢ikar. Diger olay da, Mehmet'in tahttan indirilmesinden so-
rumlu olan Halil Paga’nin katlidir. Burada Sultan II. Mehmet,
Halil Paga’dan intikamim almistir, bu da 6dipal zaferin gercek-
lesmesi geklinde goriilebilir. Ayrica bir daha kimsenin onu asag-
lamasina gbz yummayacagi mesajini da vermisti.

Sultan Mehmet'in, 6lmiig Imparator Konstantin’in kiziyla yat-
t131 ve onu islamiycte geemesi igin ikna ctmeye galistigina dair id-
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dialar hala ortalikta dolasmaktadlr.70 Dogru olsun olmasin, bu
materyelin de édipal bir temayr yankiladigim gorebiliriz. Baba
(Konstantin) oldiriilmustiir ve ogul {(geng Mehmet) onun kadi-
niyla yatar. Surlan zamanm cn biiyiik topuyla bombardiman edil-
dikten sonra Konstantinopolis’in diisiisiiniin zihinsel temsili, bir
tecaviiz bigiminde cinsellestirildi, 6te yandan kurbanin kendi iste-
giyle teslim olmay ve Misliman olmayi reddetmesi de ideallegti-
rildi. Tiirk toplan giglii fallik simgeler olarak algilanmis olabilir,
nitekim yillarca bir¢ok Hiristiyanin ilgi odag olmayi sirdiirdiler.

Belki de, bir¢ok kisinin Konstantinopolis'in fethine cinsellik
agisindan bakmasinda padigahin yagimin gengligi (yirmi bir) etkili
olmustur. Hazmedilmesi gli¢ olan, ‘tecaviiz’iin baba degil, ddipal
bir zafer kazanmig olan ogul tarafindan gergeklestirilmis olma-
stydr. Avrupalilar tarihi kendi agilarindan yazarken, geng padisa-
ha bitmez tiikenmez “schvet’ atfederler. Sozgelimi, iinli on do-
kuzuncu yiizytl Osmanli Imparatorlugu tarih¢isi von Ham-
mer-Purgstall 1835’te, Mehmet’in sehri savunan Bizans donan-
masinin bagindaki Granduk Lucas Notaras'in en kiigik oglunu
schvetle arzuladigim yaznust.”! Fatili Sultan Mehmet isimli kita-
binda Franz Babinger, Notaras’in padigahin oglunu huzuruna al-
ma talebini reddettigi hikayesini tekrarlar. Giya bu ylizden
Mchmet, Notaras1 ve iki oglunu idam ettirmistir.”” Zamanla
Konstantinopolis (Istanbul) hem Yunanhlar h(.m de Tirkler icin
diismis, veya kanayan bir kadimi simgeler oldu.”

Acik ki, Yunanhlar ve diger Hiristiyanlar Konstantinopolis'in
distisiinden 6nce de Osmanlilarin elinden diger se¢ilmis travma-

" Adwvar, A. Adnan (1970).

7' von Hammer-Purgstall, Ritter Joscph (1835).

“* Babinger, Franz (1979), 5.96.

" Modern Torkiyenin kurucusu Mustafa Kemal-Atatiirk (Volkan, Vamik D. ve
ltzkowitz, Norman, 1984) iizerine yazdifimiz kitapta istanbul'a iligtirilen
sembolizm Gzerine bitin bir bolum ayrilmigtir. Atatirk'an villarca sehri ziva-
ret edememesiyle kendini gosteren ‘inhibisyon’undan séz ettik. O siralar
Ataturk tamnmg sair Tevfik Fikret tarafindan yazilmig 'Sis’ siirinin etkisi al-
tindayd1. Siirde Fikret istanbul'dan kah tamamen saf, kah kendini erkeklere
satmaya hazir bir kadin bigiminde s6z eder. Bu tir bir kutuplagsma (Azi-
ze/fahise boliinmesi) ddipal bir temayva hizmet eder -anne/kadin imgesi. her-
hangi bir cinsel iligki olasihg olmaksizin kendini ona yakin hissedebilen odi-
pal ogul ugruna bolunir, ¢iinkd bu sekilde ogulun baba tarafindan cezalundi-
rlmayr beklemesi gerekmer. lging bicimde, iinli ¢agdag Tiirk sairi Halman.
Talat (1992) da ‘Istanbul’ adins erdigi siirinde istanbul’dan bir tahise bigi-
mindc s6z cder.
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lara ugramslardir. Sézgelimi Konstantinopolis’in almmasindan
altmig dort yil 6nce, 1389’da Tirkler Sirplart Kosova’da yenilgi-
ye ugratmusti. Bu olaymn 600. yildéniimiinde hirsh bir Sirp komii-
nist lider, Slobodan Milosevig, Sirplann se¢ilmis travmasini yeni-
den harekete gegirdi ve Kosova’da “Bir daha asla!” sloganini sa-
vurarak, yenilgiye ugramus Sirp komutanin (Lazar) temsili naagi-
ny, ilkedeki her koye ugrayacagi bir yillik bir hac yolculuguna ¢i-
karttirdr.”

Sirplann sec¢ilmis travmasi genellesmek yerine, yalmzca Sirp
kimliginin bir parcas: olarak kaldi. Konstantinopolis’in dugiigii
ise genellesti ve bircok Hiristiyan ulusu etkiledi. Bunun zihinsel
temsiliyle Tarklerin Kudiis'ii almalan ve ardindan Hagh seferle-
rinin baglatilmasinin temsili dst Gste bindi (kondansasyon) ve
Hiristiyanlar i¢in o kadar muazzam bir buyiklikte bir ‘se¢ilmig
travma’ halini ald:1 ki, uzaydaki bir kara delik gibi islev gérmeye
bagladi. Bu baglamda Batili gozii Tirkleri ‘saldirgan ve sehvet
diigkiini’ Fatih Sultan Mehmet’in zihinsel temsiliyle, 1453 énce-
si ve sonrasi Tiirk eylemlerinin temsiilerinin yogunlagtigi nitelik-
lere sahip insanlar olarak gérmeye bagladi.

Avrupalilar diinyada yeni yerler kesfedip bunlari sdmiirgeles-
tirmeye baslayinca, Kudiis ve Konstantinopolis fatihleri olarak
Tirklerle asin ugragsma kiresel boyut kazandi. Sozgelimi,
1539°da Meksika Kizilderilileri, Katolik diinya ile artik onlara
katilmig olan Yeni Diinya ordular: tarafindan Kudis'iin Tirkler-
den kurtarilmasini temsil eden dramatik bir gegit alayina katildi-
lar.”” Bugiin bile Tirkiye’den gok uzaktaki Meksika'da bu gegit
alayin bir gesitlemesi diizenlenmektedir.”

Karsiliklt Merak

Sultan Mehmet'in Bizans ve Yunanlilara olan ilgisi sadece
dovigken dogada degildi. Bu agidan, ta yedinci yizyilda Miisli-
manlarin Verimli Hilal’e girisinden beri Miislimanlarla Hiristi-
yanlarin birbirleriyle karsihkli olarak ilgilenme gelenegine siki
sikiya baghydi. Bu karsilikli ilgi Hagh scferleri doneminde alev-

™ Rosenberg, Tina (1993).
" Motolinia. T. De (1951).
* Harris, Max (1992).
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lenmisti, ve yakin doguda Hiristiyan din adamlariyla Misliiman
ulema sik sik kendi dinlerinin dstiinliiginii savunmak iizere te-
olojik miinazaralara giriyorlardi. Bu tiir klasik bir miinazara, Os-
manli-Bizans yiizlesmesinin ilk yillarinda, Osmanhlar 1355’te Se-
lanik piskoposu Gregory Palamas” ele gecirdiklerinde gercekles-
ti. Orhan’in huzurunda Gregory ile bazi Osmanh din adamlan
arasinda teolojik bir miinazara diizenlendi.”

On besinci yizyll ortalarinda Mislimanlarla Hiristiyanlar
arasimndaki bu karsibkli merakin tarihsel baglaminin otesinde,
modern Tirk tarihgilerinin sorduklar bazi sorular var. Bu tarih-
gilerden biri, Mehmet’in Rum olan her seye kars: ilgisinin kis-
men iivey annesi Despoena Maria’min Rum olmasindan ve bii-
yiik olasilikla ona bir miktar Yunanca 6gretmig olmasindan kay-
naklandigi yolunda bir goris bildirdi.”™ Diger biri ise, daha 6nce
de deginildigi gibi, Mehmet’in biyolojik annesinin Yunanl oldu-
gunda 1srarl.” Ayrica, bityiik olasihkla Osmanl sarayinda rehin
tutulan bir Yunan prensinin de Mehmet’in ¢ocukluk arkadasi ol-
dugu soylenenler arasindadir.®

Fatih'in ideallegtirilmesi onu Tiirk¢enin yam sira Arapga,
Farsca, Yunanca, Latince ve Slav dillerini bilen biri haline getir-
mekle birlikte, kugkusuz bu kadart gergek olamaz. Biiylik olasi-
likla Mehmet’in baz1 Yunanh tamdiklan vardi ve Yunan mitolo-
jisine aginaydi. Belli ki flyada’y1 da okumustu. Kritovulos, Meh-
met’in Frigya gezisi srasinda Ilium’u ziyaret ettiginde Asil ve
Ayaks’in mezarlanni arastirdigim yazar:

Biraktiklar: anilart ve yvaptiklanni ovdii ve onlan tebrik etti, ve

Homeros gibi bir sairin onlan yiiceltmis olmaswn takdir etti.

Kritovulos daha sonra Mehmet’in Mora (Peloponnes) yari-
madas: seferinden soz edisini anlatir: ‘Allah bu sehrin ve aha-
lisinin intikanunt alma hakkmi uzun yllar benim icin muhafa-
za etti. Iste onlarn diismanlarina boyun egdirdim ve sehirlerini
talan ettim, onlarnt Misyalilara (Canakkale bélgesinin eski adi)
yagmalattim. Gegmigte bu yeri talan edenler Yunanllar ve Ma-

7 Arnakis, G.G. (1951).

™ Adwvar, A. Adnan (1970).
™ Ahan. Cetin (1992).

* Adivar, A. Adnan (1970).
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kedonlar ve Tesalyalilar ve Moralilard, iste simdi benim gayre-
timle onlanin torunlari, o zamanlar ve daha sonra nice kereler
biz Asyalilara yaptiklar adaletsizliklerden otiirii hak ettikleri ce-
zay uzun ydlar sonra nihayet gordiiler’.”’

Fatih Sultan Mehmet’in dinsel ve metafizik konulara olan il-
gisi Tirk kaynaklarindan da anlagilabilir. Sultan bu konularda
tartigmaya bayiliyordu ve bu yiizden de Hiristiyanliga kars1 aktif
bir ilgisi vard.®

Sehrin fethinden sonra Mehmet niifusu yeniden olusturmak
ve ckonomik, toplumsal ve dinsel istikrart yeniden kurmak igin
kollar1 sivadi. Politikasimin bir pargast da Ortodoks kilisesine
olagandisi ayricaliklar tamimakti, ki bu Osmanh Imparatorlu-
gu’nda bitin Latin Katolik Orgiitlerin yasaklanmasim da igeri-
yordu. Mehmet'in “comertligi’, gercek diinyanin politik, kiiltiirel
ve dinsel sorunlariyla iligkili olmasimin yaninda, kendi i¢ taleple-
rinden de kaynaklanmig olabilir. Biiyiik olasilikla gergek diinya
sorunlariyla psikolojik konular birbiri tstiine binmisti (kondan-
sasyon).

Karsit-Ozdesim

Simdi, yas stureciyle klinik olarak iligkili bir zihinsel diizenek-
ten daha s6z edecegiz -6zdesim (identifikasyon). Bu, yas tutan ki-
sinin kimligini etkiler. Biri 6ldiigiinde, 6lmiis kisinin baz1 yonleri
veya bazi islevleriyle 6zdesim kurarak onunla ‘temasimizi® koru-
ruz. Bu 6zdesimler uyuma yonelik ve saglikliysa, sancili bir yas
calismasinin sonunda kendimizi daha da zenginlestirmis oluruz.
‘Bir baltaya sap olmaz’ bir ogulun babasmin 6limiinden sonra
degistigini ve babasinn igini ciddiyetle {istlendigini sik sik duya-
riz. Komplike olmus, ya da daimi yasta, ¢ok fazla ofke, ¢ok fazla
bagimlilik ya da diger ¢atismalar varsa, ya da kayip yas tutan kisi-
nin degisiklige hazirlanmasina izin vermeyecek kadar ani olduy-

b Kritovoulos, M. (1954), s.181-2.

> Adwvar, A. Adnan (1970) tarafindan aktarilan, bityik olasilikla sonradan uy-
durulmusg bir dykiiye gore, Fatih Suitan Mehmet’e bazi Hiristiyanfarin ceset-
lerinin gémiildiikten sonra ciiriimeyip oldugu gibi kaldiklar: séylenmis. Rum
papazlar padisahin emriyle onun huzurunda Konstantinopolis’teki bazy Hiris-
tiyan mezarlarini agmuglar. Bu 6yki dogru olsaydi, Fatih’in Hiristiyanliga dair
entelektiiel meraklihigindan 6te bir seylerin gostergesi olabilirdi; bilingdigi
olarak diigmanin -ve belki de "kéti” ddipal babanin- gercekten de giiriimis ol-
dugunun kamtlarint gérme gereksinimi duymus olabilirdi.
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sa, 6zdesim kurmak arzulanmayabilir ve/veya 6zdegim yitirilen
kiginin ¢atigmali yonleriyle kurulabilir. Yas tutan kisi kendini
zenginlestirmek yerine, artik iginde hissettigi savagimla sarmala-
yabilir. Sagliksiz 6zdesime bir 6rnek, bir kalp krizi gecirerek olen
kocasinin ardindan gogis agrilan ¢ekmeye baglayan dul kadindir.
Kisaca, yasamlarimizdaki kayiplar ve degisiklikler bilin¢dist 6zde-
sim mekanizmasi sayesinde kendilik duygumuzu etkilerler.

Konstantinopolis diistiigiinde, hem Tiirkler hem de Yunanh-
lar kayiplar ve degisikliklerle yiiz yiize geldiler. Tiirkler bir ‘diin-
ya giicii’ haline gelmiglerdi. Kimliklerini degistirmek zorunday-
dilar. Yunanlilar Bizanslanm kaybetmislerdi. Kendilerini yeni-
den degerlendirmeleri gerekiyordu. Her iki tarafin da kendini
bilingli ve bilingdisi olarak yeniden gozden gegirme strecinde
bol miktarda karsit-6zdesim gerceklesti.

Ozetle, tarihin o dénemindeki Tirk-Yunan iligkileri ok kar-
magikti. Baglanma ve kopma, bir yandan aymyken ote yandan
farkli olma, bir tarafta hala isbirligi icindeyken Ote tarafta diis-
man olma, bunlarin tiimi de taraflarin kim olduklarini anlama
¢abalarin bir parcastydr. Uzun savas ve Konstantinopolis’in dii-
siisinden sonra, fatihlerle fethedilenler iizerinde izlerini birakan
aktif psikolojik siirecler yasandu.

II. Mehmet'in Ortodoks Kilisesine Patrik olarak atadigi Ge-
orge Scholarius Gennadios, daha dnceleri de kendisinin ve hal-
kinin kim oldugunu merak etmisti. SOyle yazms: ‘Helen dilini ko-
nussam da Helen oldugumu asla séyleyemem, ciinkii Helenlerin
inandiklarina inanamam. Adwu inancimdan almak isterim ve biri
bana ne oldugumu sorarsa "Bir Hiristiyan" oldugum yamtini veri-
rim. Babam Tesalya’da otmuzdu ama ben kendime Tesalya’ll di-
yvemem, ¢iinkii ben Bizanslyim.”®* Peki ya Konstantinopolis’in dii-
sistinden sonra kim haline geldi? Yunanllar tizerindeki Osman-
I egemenligi 1829’a dek (Edirne Antlasmast) siirdii. Iligkileri de-
gistikge kimlikleri de bununla birlikte degisti. Bir sonraki boliim-
de Tiirklerin yasim inceledikten sonra Tiirklerin ve Yunanhlarin
"birlikteligi’ izerinde duracagiz.

“* Young, Kenneth (1969), s.114.



TURKLERIN YAS SURECI

P sikanalitik anlamda yas, kayip ve degisiklige verilen kagi-
nilmaz yanit seklinde ele alinir; bu baglamda Tiirkier mu-
zaffer taraf olmalarina kargin, Konstantinopolis’in uzun siiredir
ozlenen fethi ve Bizans Imparatorlugu’nu sona erdirerek goster-
dikleri basarn yiiziinden imgelerinde olusan degisikligin yasini
tutmak zorundaydilar.* Yeni bir kimlige uyum saglamah ve ig
psisik dengelerini yeniden kurmaliydilar. Pollock’a gore, ‘yas tu-
tabilmek degisebilmektir. Yas tutamamak, degisiklikleri yadsi-
mak demektir ve kisiyi ve orgiitii biyiik bir riske sokar.” Bi-
zanshlar icin Konstantinopolis’in kaybi yasini tutamayacaklan
kadar biyiktii, nitekim bunu yadsima gabalarindan daha 6nce
soz etmistik. Bu kitap boyunca Yunanlilarin yas tutamayislarimn
etkileri, bunlann diger kayiplarin etkileriyle yogunlagtirilmas: ve
daimi yas davraniglan ele alinmaktadir.

Iyi yondeki bir degisikligi kabullenmek, kotii yondekini ka-
bullenmekten daha kolaydir, tabii kazancin biyiik bir sugluluk
duygusu uyandirmamasi kosuluyla. 1453’ten sonra, Tiirklerin yas
tutmalar ve bilyiik gii¢ olarak yeni kimliklerine uyum saglamala-
n onlarca yil aldi. Ileride gorecegimiz gibi, yaslan biiyiikk Osman-
It miman Sinan’in (1490-1588) eserlerinde kendini belli cder,
bunlar Osmanlilarin duygu durumunu ve bilingdist siireclerini
yansitirlar.

Aya Sofya

Konstantinopolis’in fethedildigi donemde Aya Sofya kilisesi
Hiristiyan diinyasimin kutsal mimari gaheseriydi, ve ne Sel¢uklu-
lar ne de Osmanl Turkleri daha 6nce boyle bir sey gormemigler-
di. Yunanhlar yapinin ilahi giicler tarafindan cennette tasarlana-
rak insa edildigini 6ne sirityorlardi, ve bu Turk fatihlerin yirek-

* Volkan, Vamik D. (1977) Kibris'ta 1974 savasi sonrasinda diigsmania etkilesi-
min yitirilmesi yiztinden yas tutuldugunu anlatr.
** Pollock, George (1977), 5.29.

67



Tiirkler ve Yunanhlar

lerinde husu uyandirnugti. Konstantin tarafindan 325°te yapim
baslatilan ve yanginlar ve depremler yiiziinden Teodosius ve Jus-
tinianus tarafindan yeniden insa ettirilen bazilika, tag giyme ve
kraliyet diginleri gibi muhtesem kutlamalara sahne olmugstu.
Halk arasinda bir melegin binay: Tiirklere karsi koruyacagi inan-
c1 yaygindi. ne ki II. Mehmet 29 Mayis 1453’te sehri aldiginda
melek filan gozitkmedi. Padigah, Konstantinopolis’in glizeiligini
igitmisti ve en son hiicumun arifesinde ordularina §dylc seslendi:
Kiliselerin, deviet binalartmin ve muhtesem evlerle baligelerin
giizelligi sizi mest edecek, daha bunlar gibi niceleri, bakmaya,
zevk duymaya ve faydalanmaya miisait... sam diinyamn dort bir
yamna yaydmug olan bir sehri alacaksimiz. Surast kesin ki, bu
§elnin lu'ikmii ve i/zti§amz nerelcre uzammgsa bdv[e bir §elni sa-

lara dek uzanacak*

Turkler bu sekilde bir siirii giizellikle karsilasmaya hazirlan-
mis olsalar da, Aya Sofya’yr kargilarinda gormek baglarin1 don-
diirmiisti. Bizans mimarisinin kendi geleneksel mimarilerine hig
benzemeyen diger drnekleri de onlan derinden etkileyerek ben-
lik dcgerlermde bir ‘kayba’ yol act1. Sehrin sahipleri olarak edin-
dikleri yeni konuma uyum saglamalar bityiikk ¢aba gerektiriyor-
du. Iste bu yiizden Tirkler de yas tutmak zorundaydilar. Yumu-
sak kivrimlar ve sonsuzlugu ¢agnstiran isiklandirmasiyla Hiristi-
yanhigin kutsal binas1 camiye donustiirildi, ¢ok sonralar da mii-
ze haline gelecekti.

Kent planlamaciliginda eski Islam gelenegini izleyen Fatih,
en ust riatbeli devlet adamlarim Hiristiyan Konstantinopolis’i
Miisliman Istanbul’a déniistiirme siirecini baglatmalan igin si-
kigtinyordu. Bunu sehrin biyiikk tcpelerinde ve diger 6nemli
semtlerdeki haglari indirip, buralara camiler, medreseler, ima-
retler, hastaneler ve hamamlardan olusan Islami kompleksler
(kulliyeler) inga ederek gergeklestirecekierdi. Bunlarin parasi
kurulacak vakiflar tarafindan 6denecckti. Sultan II. Mchmet,
Aya Sofya’yr ilk goriisiinden on yil sonra, adini tagryacak olan ca-
minin yerini tayin ederek bunun yolunu agti. Ayrica masallara
konu olan ve hala ayakta duran Kapal Carsty: inga ettirdi, dik-

* Kritovoulos, M. (1954), 5.61.
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kanlardan gelen kira, Allah’a ibadet adina yapilan Fatih Sultan
Mehmet Cami kiilliyesinin masraflarim karsilayacakti. Yapimina
1463’te baglanan cami 1471’de tamamlandi. Aya Sofya ile karsi-
lastinldiginda Fatih Sultan Mehmet camii daha az ihtisamlidir,
bu da fetih¢i Osmanlilann heniiz Bizans mimarisini fethedeme-
mis olduklar gercegini gdz Oniine serer.

Koca Sinan Devri

Mehmet'in camii (asil cami 11 Mayis 1677°'de bir depremde
yikildi ve bir ylizyil sonra, 1767-1771 yillani arasinda III. Mustafa
devrinde yeniden insa edildi) ne denli etkileyici olsa da, yalmzca
Aya Sofya’min daha ufak bir kopyast olmaktan kurtulamaz. Bir
Osmanli mimarinin Aya Sofya’ya 6zgii olandan daha biiyiik sey-
ler yapmak iizere, bir psikanalistin deyimiyle Bizans etkisinden
‘ayrilmayi ve bireylesmeyi’ (separation-individuation) bagarmasi,
Turklerin Koca Sinan olarak tamdiklart inli Osmanh miman
Mimar Sinan (1490-1588) devrine kadar ger¢eklesmemistir. Yas

¢alismasi sirasinda birey kayip veya ol kisinin veya seyin zihin-
sel temsilinin bazi pargalariyla (bilingdis1) 6zdesim kurar. Bir de-
receye kadar, kayip kisi veya sey haline gelir. Ozdesim iki amaca
hizmet eder: (1) yitirilenin baz: parcalarim korumak; ve (2) yiti-
rilenin etkisinden kurtulmak. Bir analoji kurarsak, Koca Si-
nan’in yaraticihinda gegirdigi siregler Tirklerin yas siirecine
kosut gitmig gibi duruyor -Bizans etkisinin bazi yonlerini igselles-
tirmek ve Oziimsemek, diger etkilerden 6zgiirlesmeye ¢aligmak
ve sonunda yeni bir kimlik kesfetmek.

Vogt-Goknil’e gore, Turkler Hiristiyanlarla temasa gectikle-
rinde zaten kendilerine ait sanatsal kurallari ve bi¢imleri vardr.
Politik mterler onlan "Hiristiyan mimarisi’ ile boy Ol¢ismeye
zorlad,” ancak ilk bagta sanki yastaymiscasina felce ugradilar.
Fatih Camu nispeten basarili olmakla birlikte, inga cttlklcrl di-
ger camiler, Konstantinopolis'in diigmesinden dnceki bagkentle-
ri Edirne ve Bursa'da yaptiklarindan daha soniikti. Bu felg ya-
rim yiizy1l boyunca siirdi, ta ki Sinan’m eserleri yaslar (izerinde
caligmalarina, yeni bir kimlik edinmelerine ve zaferlerinin yarat-
tig1 degisikligin onlara vurdugu darbeden kendilerini ayirmalari-
na yardimei olana dek.

Andrea Palladio’'nun (1508-1579) ¢agdasi olan Mimar Sinan.
Hiristiyan bir ailede dogmustu. 1512°de devsirme olarak Osman-

" Vogt-Goknil. Ulya (1953).
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i hizmetine alinmisti. Kendi sozleriyle, bir Anadolu sehri olan
Kayseri yakinlarinda gergeklestirilen ilk devsirmede alinmugti.
Aslinda o zamana dek devsirme Balkanlarla simrhydt. Bunun o
bolgedeki ilk devsirme oldugu gercegi, Sinan’mn ileri yasta -0g-
lanlarin ¢ogu sekiz ile on iki yas arasinda alinirdt- devsirilmesini
agiklayabilir. Cogu kaynaga gore, Sinan 1521°de, I1. Mehmet’in
torununun oglu Kanuni Sultan Sileyman’in Belgrad seferinin
arifesinde, egitimden gecerek Yeniceri oldu. Arap diinyas: ve
Iran’a, ve Macaristan ve giiney Avusturya da dahil olmak iizere
Balkanlara diizenlenen seferlere Yeniceri olarak katildi. Ordula-
rn batakliklar ve nehirlerden gecisini kolaylastirmak igin gerek
dubalar, gerek bagka yap1 elemanlanm kullandig1 képriiler yara-
tarak diger askeri miithendislerin arasindan siyrildi. Elli yaginda
mimarbag1 oldu, ve neredeyse yanim yiizyil sonra 6ldigiinde ar-
kasinda Islam mimarisinin dért bir yanma dagilmig camiler,
medreseler, tirbeler, kervansaraylar, kopriler, su yollan, ha-
mamlardan olusan ii¢ yiiz altmig dort yap birakti. Ilk selatin (pa-
disahin adi1 tagtyan) camisini, -Istanbul’daki Sehzade Camii-
inga ederken Aya Sofya’yr asmasi gereken bir meydan okuma
olarak gordiigi bilinir, bu duygusunu Osmanl segkinleri de pay-
lasiyordu.® Dahasi, kendini Aya Sofya’nin mimarlan Tralles’li
Anthemius ve Milet’li Isidor'un hayaletleriyle kapigtirmis ve
kendi yaraticihgini onlarinkinden ayirmaya bag koymus olabilir.
Sinan’in bu konudaki duygularinin yogunlugu ve derinligi, Mus-
tafa Celebi’ye (Mustafa Sai) aktardigi ve onun tarafindan nazim
ve nesir olarak yazilan mesleki biyografisi, Tezkiret-iil Biinyan
(Binalar Uzerine Bir Kitap)'daki bazi dizelerden anlagilabilir:
Muktedir bir mimar olarak arkamda Bu diinyada baki kalacak
eserler birakmak istedim. Allah’in beni yiice bir cami yapmaya la-
yik gormesi igin dua ettim. Dualanm kabul olundu, giinkii Allah
Ilahi Bilgeligiyle Sultanin gozdesi olmayt bana bahsetti.™’

Sehzade Camii’ni (1544-48) insa ederken Sinan ana kubbeye
payanda olarak dort yarim kubbeyle denemeler yapti. Aya Sofya’
nin iki yarim kubbesi vardir. Dért kubbenin kullanimi Aya Sof-
ya’nin eksensel simetrisini kusursuz bir merkezi simetriye doniig-
tiirdii. Bu tasarim, kiliselerdeki dort yan koridoru ¢rtmek tizere

8 Sehzade Camii, Kanuni Sultan Siileyman’n, kansi, tinli Rokselan tarafindan
diizenlenen bir entrika sonucunda idam ettirdigi sevgili ogluna adanmigur.
™ Sozen. Metin (1989), s.61.
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yanim kubbe yerine tonozlar (besik kemer) kullanan Bizanshlara
aginaydi. Sinan hag isaretini (dort besik kemer) almmg ve bunu Is-
lami ilkelere uyarlamigt. “Yitik’ Bizans Imparatoriugu ile onu
fetheden Osmanh Imparatorlugu arasindaki bag kopmamusti.
Sehzade Camii’ni yaptiktan on iki y1l sonra Sinan, Mihrimah Ca-
mii'ni daha da ciretkar bir planla, yarim kubbeler tarafindan
desteklenmeden, dogruca duvarlara oturan bir kubbeyle inga et-
ti. Belli ki Aya Sofya’nin plamindan farkl planlarla deneyler ya-
pryordu. Saraydan aldig1 bir sonraki siparig Sultan Siilleyman’in
kendi adimi tagiyan camii (Siileymaniye Camii) ve kiilliyesinin in-
sastydi. Tezkiret-iil-Biinyan’da Sinan kendine 6zgi iftihar ve teva-
zu kangimyla goyle diyor:

Bir sabah incelik ¢aginin giinegi olan

Sultarminuzin kutsal yiiregine bir camii insa etme fikri diigtii...

Merhum Sultan Selim Han Hazretlerinin

-Allah taksiratlarin affetsin- oglu Sultan Siileyman Han.

Aciz kulu Sinan’t huzuruna ¢agirdi ve cami hakkinda miiza-

kerede bulunuldu...

Muhtesem Sultaninuz buyurdu,

Ona giizel bir cami yapmam emredildi.

Eski Sarayin (Yunan) kalintilarin kalduttum

Ve ézenle bu yerde bir cami inga ettim.

Arif olan anlayacaktr

Bunun ingasinda ne kadar sanat ve hiiner kullanidigme.*

Hem padisahm hem de mimarimin Yunanhlan agmayr ve
kendilerini Imparator Justinianus ve Dogu Ortodoks Kilisesinin
etkisinden kurtarmayi ne kadar ¢ok istedikleri agiktir. Eski Yu-
nan Sarayin kaldirmak mimari bir gereklilik oldugu kadar, sim-
gesel bir eylemdir de. Sileymaniye Camii’nin yapimina 1550°de
ba§l'md1 ve 1557°de bitirildi. Muhtegem bir yapi olarak bugiin bi-
le herkesin takdirini toplar. Unlii on yedinci yizyil Osmanh gez-
gini, asilsiz siislemeleriyle de esit derecede iinlit olan Evliya Ce-
lebi, Suleymaniye'yi ziyaret etmekte olan on Avrupal Hiristiyan-
la karsilagmasim aktarir. Yapinin ihtisamindan éyle ¢arpilmiglar-
dir ki, Evliya Celebl nin iddiasina gore "Yiice Meryem ana!’ diye
hayklrml§hrd1r Aqk ki Mus]uman Osmanllar icin Hiristiyan
Bizanslilar agmak dnemliydi.

™ Sézen, Metin (1989). 5.82.
' Stratton, Arthur (1972).5.127.
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Silleymaniye, ana kubbenin iki yarim kubbeyle desteklenme-
siyle bir dereceye kadar Aya Sofya’nin yapi planim taklit etmek-
tedir, ve distan da Aya Sofya’ya benzer, ancak i¢i Bizans mode-
linden ayrilir. Dekorasyonunda Hiristiyan mozaiklerin yerini,
kubbenin en tepesinde hat sanatiyla yazsiilmig Kuran’dan ayetler
almigtir (XXXV. Sure (Fatir), 41. Ayet):

Dogrusu, zeval bulmasin diye gokleri ve yeri tutan Allah’tir.

Eger onlar zevile ugrarsa O’ndan baska,

and olsun ki onlart kimse tutamaz.

O, siiphesiz Halim’dir, bagislayandur.”

Yalnizca en iyi malzemeyi ve en usta zenaatkarlan kullanan
Sinan ‘Bitiin hattatlarin ustas: (hattat-1 azam)’ hattat Hasan Ka-
rahisarr’yi bu iste goreviendirmistir.”

Caminin i¢indeki aydinlatma ilk baslarda binlerce mumla sag-
lamyordu. Sinan caminin igine de disina adadifi enerjiyi adamus,
yer dosemesi dahil, en ince ayrtilan diisiinmiigtii. Stileymani-
ye’nin kubbesi Aya Sofya’ninkinden biraz daha kiigiiktiir. Biitiin
ihtisamina karsin Sinan bu camiyi heniiz usta mimar mertebesine
erigmemig oldugu zamanlarda yapti§1 eserlerin temsilcisi sayar.

Sinan ancak Kanuni’nin oglu Sultan II. Selim i¢in Edir-
ne’deki Selimiye Camii'ni (1569-1575) yaptiktan sonra kendini
ustalarin ustast mertebesine yiitkselmis kabul eder. Tiirklerin
Konstantinopolis'i fethinden yiizy1l kadar sonra insa edilen bu
yapiyla Sinan kiigiik tek kubbeli Tiirk camiini en kusursuz sekli-
ne getirmeyi hedeflemisti. Sekiz siitunun destekledigi, Aya Sof-
ya’nin kubbesinden hafif¢e buytk, tek bir kubbe yaratti. Sinan
Dogu ve Bati mimarisi arasindaki rekabetin farkindaydi. Dogu
Aya Sofya’nin kubbesine es ¢tkartamadig igin, Batinin dogu mi-
marisine hi¢ deger vermedigini diiglinityordu. Ama artik usta mi-
mar bunu yapmay: basarmisti. Hatta, mimari agidan minareleri
kubbeden bile daha 6énemli gorityordu. Selimiye camii dort mi-
nareyle siislenmigtir ve bunlarin yerlesimi dyle kusursuzdur ki,
arabayla sehre yaklagirken uzun siire caminin yalnizca iki mina-
resi oldugu sanilir. Ayni derecede dikkate deZer bir gercek de
caminin ne i¢inde ne de disinda gozlenebilir herhangi bir Bizans
etkisi olmayigidir.

%2 Pickthall. Mohammed Marmaduke. (basim tarihi verilmemis), s.314
* S6zen, Metin (1989), 5.90.
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A nadolu Selguklulari’nin yerine ge¢en Osmanlilar, merkez-
leri yine Konya’da olan Karamanileri yendikten sonra on
besinci yiizyithn ilk yansinda Anadolu’daki egemen Misliman
gi¢ olmak izere hakimiyetlerini 1453’te Konstantinopolis’e,
sonra da Trabzon gibi, Anadolu’nun daha 6nce Selguklu boyun-
duruguna girmekten kurtulabilmis olan diger kisimlarina dek ge-
niglettiler. Ayrica Balkanlar1 da siirekli zorluyorlardi, buna ta on
dérdiincii yiizyld baginda baglamislardi ve on yedinci yizyila ka-
dar da siirdiireceklerdi. Osmanlilar, Verimli Hilal’i ve 1517’de
Misir’t fethederek Arap diinyasina da hitkmetmeye bagladilar.
Dahasi, Kuzey Afrika’daki topraklarimi Fas’in dogu sinirina ve
Arabistan’a dek genislettiler. Kinnm ve Azak Denizi'ne kadar
Karadeniz bir Osmanli golii haline geldi, ayni1 sekilde dogu Ak-
deniz ve en biyiik adalan Rodos (1522) ve Kibris (1571) da Os-
manli hegemonyasi altina girdi. Gergekten de, Osmanh padigahi
en sevdigi unvanlarindan birine gore Berreyn (iki kara) ve Bah-
reyn (iki deniz) efendisi olmustu; iki kita Rumeli (Balkanlar) ve
Anadolu, iki deniz, Karadeniz ve Akdeniz. Kanuni Sultan Siiley-
man devrinde (1520-1566) Osmanli Imparatorlugu batida Viya-
na kapilarina, doguda Azerbaycan’a, kuzeyde Kinim’a giineyde
Misir ve Kuzey Afrika’dan Fas’a uzanan bolgeye egemendi. Bu
imparatorlugun en debdebeli doneminde Osmanhlar ¢okuluslu,
¢okdinli, gokdilli ve ¢okirkl bir imparatorlugu yonetiyorlardi.
Dogulular kadar batili tarih¢iler de 6nemli bazi Bizans ve Os-
manh kurumlan ile Konstantinopolisin disiigiinden yiizyillar
sonra bile korunan bazi gelenekler arasindaki benzerliklerle
uzun siredir ilgilenmektedir. Taninmig Turkolog M. Fuat Kop-
riilii 1931°de yazdi@1 uzun bir makalcyi bu konuya adamusti, daha
sonra 1935’te makale; Alcuni osservazioni intorno all’influenza
delle instituzioni byzantine sulle instituzione ottomane bagh@iyla
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Osmanli imparatoriugu

Italyancaya da cevrildi.** Bizans ve Osmanli kurumlari arasinda
bir¢ok benzerlik vardir, ancak Islam tarihi boyunca kazandiklan
deneyimler de Osmanlilara pek ¢ok yerde model olusturmustur.
Islami deneyimin gerisinde ¢ogu kez erken Islami uygulamalari
sekillendiren Iran devletgilik kurumlan bulunur. Yazarlar, 6zel-
likle de batililar, kiyas ve iligkiler bulma ¢abalanm siirdirmekte-
dirler, ciinkii Osmanlilarin Bizans’tan bazi kurumlan 6diing al-
diklan gosterilirse, bu bir sekilde Bizans’t daha iistiin kilar. Popii-
ler basinda ve turistler i¢in yazilan kitaplarda sik sik benzeri go-
rislere rastlanir. Sozgelimi Kelly, Osmanl padigahini Bizans im-
paratoruyla esit tutma yanilgisina diiger, sultanin halife statiisi
ile imparatorun ilahi niteligi arasinda benzerlik kurar.”> Muham-
med her zaman yalnizca bir insan oldugunu vurgulamistir, halife-
ler asla ilahi giice sahipmig gibi davranmamistir. Osmanl sultan-
lar1 Peygamberin kabilesinden (Kureys) gelmedikleri icin halife-
lik iddiasini yalmizea giice dayandirmiglardi. On altinci yizyilda
Fas’taki Sa’dian Hanedani Osmanlilarin halifelik iddiasina mey-
dan okumustu, ¢inkii Osmanlhlarin aksine onlar soylarim Mu-
hammed’e dayandirabiliyorlardi. Her durumda, halifelik Osman-
lilarn fazlaca faydalandiklan bir unvan degildi, ta ki on dokuzun-
cu yiizyll sonlarinda Balkanlardan geri gekildiklerinde arkalarin-
da ¢ok sayida Miisliiman ve Miisliman mal ve miilkii birakana
dek. Ancak o zaman padisah en giiclii Miisliman yonetici oldugu
gercegine dayanarak otorite iddiasinda bulundu ve bu Miislii-
manlart ve Miisliiman mal miilkiinii korumak fizere Avrupa’nin
igislerine miidahale etti. Imparatorluklar mecburen istikrar ve
stireklilik iizerine kurulur. Bu yiizden de benzer sorunlarla ugras-
mak igin benzer kurumlar olusturmalar sagirtict degildir, ama
cok acik olan diger bir gercek de bu iki imparatorlugun sik sik
benzer sorunlara farkli ¢oziimler iretmis olduklaridir.

Kurumsal Dizenlemeler

Bazilarinin yaptig1 gibi Osmanl Imparatorlugu’nu basitge Bi-
zans’in modifiye edilmig haldeki devami olarak ele almak yanls-
tir. Belli kurumlar arasinda benzerlikler olsa da, bir¢ok Bizans

* Koprili, M. Fuat (1931).
» Kelly, Laurence (1987).
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kurumunun Osmanli kurumlmm dogrudan etkiledigini soylc-
mek giig, hatta olanaksizdir.”® Timar sistemi Osmanlilar icin
merkezi bir kurumdu. Yiizeysel olarak Bizans pronoiasim andi-
nir, ancak gergek esinin Islami bir kurum olan iktddan gelmis ol-
mas1 ¢ok daha olasidir. Timar, belli bir bolgeden toptanan tarim-
sal vergilerden dagitilan gelirde belli bir hisscden olusan bagis-
tir. Timar sahibine ayn1 zamanda iizerinde evini inga edebilecegi
ve kendisiyle ailesini gegindirmek igin bir ¢iftlik kurabilecegi
toprak bagislamiyordu. Bunun karsiiginda, timar sahibi o eyale-
tin sipahi alayina dahil oluyordu ve eyaletin askeri/idari énderli-
ginde imparatorlugun diizenledigi seferlere katihiyordu. Hizme-
tin kosullar1 timar sahibine tayin edilen gelirin miktariyla bag-
lantiliydi. Bagisin temel kosulu, tumar sahibinin atlar ve silahla-
riyla birlikte gelip hizmet vermesiydi. Daha fazla gelir, timar sa-
hibinin sefere kusandirilmig ek atlilar, silahlar, ¢adirlar veya ¢or-
ba kazanlar getirmesini gerektiriyordu. Bu sistem degerli metal
sikintis1 ¢eken bir hazineye fazla yiikk olmaksizin, Osmanlilara
muazzam bir ath giicii saghyordu.

Osmanlinin devlet dehasi, Nasireddin Tusi’nin (d.1275) ahlak
lizerine yazdig1 kitapta tammladigt erken Islam toplumunun te-
mel dortlit yapisi iizerinde incelikle isledikleri deg1§1k11klerdc
itade buluyordu:

Ik énce Kalem Efendileri geliyordu, bunlar-ilim ve bilim dalla-

i distadlan, fakihler (islum hukukgulart), kadilar, katipler,

nuthasebeciler, hendeseciler (geometriciler), astronomlar, he-

kimler ve sairler ve bu diinyarun ve éte diinyamn diizeninin var-
liklanna bagiml oldugu kisilerdiv; bunlar dogal unsurlardan

Suya karsilik gelirler. Ikinci olarak Kihg Efendileri; doviisciiler,

savascilar, goniilliiler, avcilar, u¢ muhafizlar, nébetgiler, yigit

adamlar, iilkenin destekcileri ve devletin bekgileri, bunlarin ara-
ciigwyla diinyamn diizeni saglanur; dogal unsurlardan Atese kar-

silik gelirler. Ugiincii olarak Ticaret Efendileri, bir bolgeden di-

gerine mal tasiyan tacirler, esnaf, zenaatkar ve vergi tahsildarla-

n, bunlann igbirligi olmadan insan tiiriniin giindelik yasanu

siirdiirmesi olanaksiz olurdu; dogal unsurlardan Hava gibidir-

ler. Dordiincii olarak, Ziraat Efendileri, fideciler, ¢iftciler, reng-

96 . - p e -
" Osmanlt kurumlar dzerine ayrinuli bitgi icin bkz. Hzkowitz, Norman (1972).
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berler ve tarnmla ugrasan koyliiler, bunlar biitiin topluluklarin
beslenmesinden sorumliudurlar, onlann yardinu olmadan in-
sanlann sag kalmalar séz konusu olamazdi; dogal unsurlardan
Toprakla ayni diizeydedirler.’

Tust’in ¢izdigi tablo ileri derecede yapilanmig bir toplumu an-
latir. Erken Osmanl simir toplumunun, yoneticileri yonetilenler-
den ayirdeden daha basit bir yap f<1rkllla§ma51 vardi; Ilki askeri
grup (seyfiye), geri kalanlarin hepsi ise reaya, yani tebaa idi. Ekin
ekerek, hayvan yetistirerek ve vergi ddeyerek toplumda iretici
unsur iglevi géren reaya, askeri simifin ‘Gyelerini gegindiren para-
y1 saghyorlardi. Askerlerin ayricalikli konumlan vergiden muaf
oluglariyla ikiye katlamyordu. Hiristiyan timar sahiplerinin on
besinci yiizyihin ilk yansindaki ayaklanmalarna dek siirdigii soy-
lenebilecek olan Osmanh tarihinin bu erken dénemlerinde, re-
aya terimi Misliman ve Hiristiyanlan aym sekilde kapsiyordu,
askerler de saflarinda Miisliimanlar ve Hiristiyanlan barnindirn-
yordu. Sozii ge¢en ayaklanmalarnin ardindan genelde Hiristiyan-
lara timar verilmez oldu ve reaya terimi sultamin gaynimislim te-
baasin anlatir oldu. Osmanh Devleti gelistikce, reayadan kisiler
gizgiyi ge¢mek ve askeri simfa mensup olmay istediler. Padisa-
hin baslica iglevlerinden biri de seyfiye ile reaya arasindaki ayri-
mi korumakti. Osmanh toplumu herkese bir yer bigilmis olan bir
sistem olarak tammlanabilir, ve padigahin rolit de herkesi yerh
yerinde tutmakti.

Osmanhlar hem Balkanlarda hem de Anadolu’da genigleme-
ye baslayinca, yeni fethedilmis topraklan idare edecek daha ¢ok
sayida insana ve akinlan ilerletmek icin daha ¢ok sayida savasci-
ya gereksinim duyar oldular. Yeni bolgeler imparatorluk toprak-
larina katildik¢a, refah kaynaklarina (¢ogunlukla tarnim) ve ni-
fuslarina gore degerlendirmeye alimyorlardi. Bu degerlendirme-
ler sultana bir bolgenin vergilendirilebilir zenginligi ve destekle-
yebilecegi savas¢r sayisina iligkin bilgi veriyordu. Bundan sonra
bu kadastro tetkikleri temel alinarak timarlar tespit ediliyordu.

Timar sahipleri imparatorluk seferlerine katilirken bir hiye-
rarsi gozetiliyordu, yerel gorevlilerden eyalet valisine ve en tepe-
de, genel bolge komutam dencbilecek olan Osmanlibeylerbeyine
baghydilar. Aym zamanda kendi bolgelerinde vergilerin toplan-

" Tusi. Nusreddin (1964), 5.230.
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mas1 ve asayigin korunmasindan da sorumluydular. Bir hayli
uzun bir siire timar sahipleri yerel ahaliyi bir arada tutan harg is-
levi gordiiler, ve Osmanh Imparatorlugu’nun alameti farikas
olan istikrar ve siirekliligi sagladilar.

Osmanl toplumunun bir diger alameti farikas1 da gulam dev-
leti olma Ozelligiydi. Gulamlar (gulam oglan anlamindadir/¢.n.)
devlet hizmeti i¢in egitim ve dgretim verilen koélelerdi. Bu kurum
ta Abbasi halifesi el-Mutasim (833-842) zamaninda ortaya ¢ik-
mustir. El- Mutasim, putatapar Tirk genglerini (Semerkant’tan)
parayla alip onlar1 Islam diinyasinin merkezine getiren ve asker-
lik hizmeti i¢in egitimden gegiren ilk Misliiman hiikiimdardi. Bu
kurum Islam diinyasinda serpildi. Osmanhlar, Anadolu (Rim)
Selguklulan sayesinde tamidiklart bu kurumu alip, gelecegin ka-
pikullarini devsirme yoluyla kendi Hiristiyan Ortodoks niifusla-
rindan toplamak seklinde yeni bir anlam kazandirdilar. Geng
yasta devsirilen bu gengler arasindan en iyiler Saray Okulundaki
cesitli odalardan (egitim odalar1 ve yatakhaneler) gegirilip Isla-
miyete dondiiriiliiyor ve Yiice Islam gelenekleri ve dilleri 6greti-
liyordu. Kursu basartyla tamamlayanlar yaklagik yirmi bes yasin-
dayken, yerel hizmetlerde, Yenigeri Ocagi’nda veya bizzat Sa-
rayda daha yiiksek konumlar iistlenmek izere azat ediliyorlardu.
Geri kalan gencler Tiurk ciftgi ailelerine kiralaniyordu, burada
Islamiyete dondiiriiliiyor, halk Islaminin geleneklerine gore egi-
tiliyor ve avam Turkcesini konugmay: dgreniyorlardl. Yaklasik
on sekiz yaginda Istanbul’a geri getirilip nefer olarak hizmet ver-
mek lizere Yenigerilerin yanma yerlestiriliyorlardi.

Bu tarzda Osmanh Devleti hem kendine askeri/idari segkin
bir ziimre ediniyor, hem de yiireklere dehset salan Yenigeri
Ocagrna adam bulmus oluyordu. Her iki grup da gayrimiislim
kokenli esirlerden olusuyordu. Topluca bunlar Kapikullar, yani
saray hizmetkarlari olarak biliniyorlardi. Bu sistem ¢ok uzun za-
man varhgum sirdirmesine karsin, burada ¢ocuklan igin de bir
yer ayarlamak isteyen mensuplarinin uyguladig: baski karsisinda
kisa siirede yikildi. Sultan I. Selim (1512-1520) kapikullarimin ev-
lenmesine izin veren ilk padisahti, ve onun halefi Kanuni Sultan
Siileyman (1520-1566) evlenmesine izin verilmig olan kapikulla-
rinin ¢ocuklarma da sistemde yer verdi.
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Meslekler

Bu gelisme esit dnemdeki diger bir gelismeyle el ele gitti -as-
keri grup icinde toplumsal ayrimlagma. Bu ayrimlagsma birincil
olarak mesleki alanda gerceklesti. Sonunda, 6zgiin askeri sumuf
i¢inde {i¢ temel grup, ya da meslek olustu. Kuli¢c efendileri (seyf),
kalem efendileri (devlet memurlari-biirokrasi) ve ulema (din
adamlart) (ilim/din bilgisi). Her meslegin kendine has adam al-
ma ve egitme yontemleri vardi, ama temelde her meslek mensu-
bu, bolgenin ii¢ ‘Islam’ dilinde -Arapga, Farsca ve Osmanh
Tiirkgesi- egitim gorityordu. Osmanl Tirkgesi, Arapca ve Fars-
cadan aldiga gramer ve soz dagarciginin yamnda Tirkgenin te-
mel yapisindan ve s6z dagarcigindan unsurlar tasiyan saray diliy-
di. Kili¢ efendileri temel olarak devsirmeler arasindan segiliyor
ve saray okulunda 6gretim goriiyorlardi. Devlet memurlan, yak-
lasik on iki yagsindan itibaren devlet dairelerinde egitiliyor ve ay-
nica Istanbul’un biiyiik camilerinde verilen umumi derslerden
kendilerini ilgilendiren konulardakilere katihiyorlardi. Bunlar
bitylik 6l¢lide memur cocuklarydi. Ulema, dinsel okul sistemi
olan medreselerde egitim goriiyordu, bunlarnin da biyik kismi
babalari bu meslekte yer edinmis kisilerdi.

Her meslek igin kesin iyelik istatistiklerini bulmak ¢ok zor,
hatta belki olanaksiz olmakla birlikte, bunlar zaten az sayidadir-
lar. Osmanlt kirtasiyesi on sekizinci yilzyil sonunda muazzam
miktarda evrak biriktirmis olmakla birlikte, ana kirtasiye Divan-t
Hiimayun (Imparatorluk Meclisi) belgelerinden olusuyordu, ma-
li idarenin evraki bin belgeden fazla degildi. Cok daha fazla say:-
daki evrak Albert H. Lybyer’in Din Kurumu adimi verdigi yapiya
aitti.” Bu meslegin de iki ana bileseni vards, din okullar ve kadi-
lar, yani Islami hukuk bilginleri. Medrese gelecegin bu din go-
revlilerini egiten kurumdu ve 6grencilerin ¢ogu zaten bu meslek-
le baglantisi olan Misliiman ailelerden geliyordu. Bu egitim sis-
teminin mezunlari imparatorlugun dort bir yanina dagilmig med-
reselerde ders vermeye gidiyorlardi, ama herkesin gozii Istan-
bul’'un 6nde gelen medreselerindeki kadrolardaydi. Bazilan da
cesitli eyaletlerde kadilik yapiyordu. Kadilar hem din kanununu
(seriat) hem de imparatorlugun idari kanununu uyguladiklan

* Lybyer, Albert H. (1913).
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icin, kadi1 olmaya karsi belli bir isteksizlik vardi, c¢iinkii bazi
o6nemli alanlarda idari kanun seriatin hitkiimlerine kargt geliyor-
du. Buna gore, miimin bir Miislimanin seriat kanununda yer al-
mayan, idari kanunun 6ngordiigi cezalan vererek ruhunu tehli-
keye atmas: riski vardi.

Osmanlitk

Daha o6nce sozit edilen ayrimlagma siirecinde Osmanl toplu-
munun diger bir 6zelligi éne ¢iktt -Osmanl teriminin anlami ve
kullanim. Ilk basta Osmanli, hanedana adini veren Osman’in te-
baasi anlamina geliyordu. Sonralar1 Osmanl terimi Osman’in
stilalesi ve bu aile tarafindan kurulup, kokiinii ondan alan hane-
dan anlaminda kullanilir oldu. Kanuni Sultan Silleyman zama-
ninda artik Osmanl terimi Osmanl Tarzim bilen, hem din hem
de devlete hizmet eden askeri grubun bireylerini anlatan kiltii-
rel bir terim halini almigt1. Kigi Misliiman olarak dine, yukanda
anlatilan mesleklerde bir kadro edinerek de devlete hizmet edi-
yordu. Osmanlh Tarzin1 bilmek, Yiice Islami kiiltiirel gelenekleri
yakindan tamimay: ve bu gelenegin araci olan Osmanh Tiirkgesi-
ni bilmeyi de kapsiyordu.

Bu Osmanli tanimina uyanlarin sayist son derece sinirhdir.
Sozgelimi, devsirilen genglerin ¢ogu kendilerini Yenigeri Oca-
@1'nda bulmustur. Askeri sinifa girme hakkina ve vergi muafiyeti
gibi, bu simfin ayricaliklarina sahip olduklar1 halde, Osmanl
Tarzini bilmek igin gereken egitimi almadiklar: i¢cin Osmanh sa-
yilamazlar. Yine askeri grubun pargasi olan timar sahipleri ben-
zer sckilde dine ve devlete hizmet ettikleri halde, aym1 nedenle
disarida birakilirlar. Sayilara bakildiginda, bir tahmin yiiriitmek
gerekirse, on altinct yiizyll sonlarinda imparatorlugun toplam
nifusu yaklagik yirmi bes milyon olmasina karsin, Osmanl say:-
lan toplulugun (aileler dahil) sayis1 biiytik olasilikla iki yiiz elli -
ui¢ yiz bini gegmez.

‘Millet’ Sistemi

Osmanli Imparatorlugu ancak 1. Selim’in 1517°de Arap diin-
yasim ele gegirmesiyle ilk kez olarak Mislimanlarin ¢ogunlukta
oldugu bir toplum haline gelebildi. Osmanhilarin bu toplumu yo6-
netmek igin bagvurduklart énemli vasitalardan biri miflet siste-
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miydi. Osmanh Imparatorlugu’nda kimlik bireysel olmaktan gok
topluluga aitti ve kiginin kimligi esas olarak dininden tiirityordu.
Gaynimiislimlerle Osmanl iligkilerinin temeli, Arap Miisliiman-
larin ¢ogu Hiristiyan ve Yahudi olmak tzere kalabalik sayida
gaynmislimin yasadifn biiyiik bolgeleri ilk fethettikleri sirada
kazandiklar Islami dencyimden tiireyen geleneklere dayamyor-
du. Kitapli ve semavi dinler olduklari i¢in bu gruplara da koru-
ma ve hosgoriiyle yaklasihyordu. Bu insanlara Ehl-i Kitap ve
ENl-i Zimmet (bagit halkr) deniyordu, s6z konusu bagit da Mis-
liman devletle olan iligkilerint diizenliyordu. Bunlardan zimumi-
ler seklinde de s6z ediliyordu. Bu dinsel topluluklara belli dere-
ceye kadar serbestlik taninmisti, 6zellikle de toplumsal konular-
da -evlilik, boganma ve miras gibi- ¢cikan sorunlarda kendi dinsel
yasalarina gore hikiim ve karar verebiliyorlardi. Bu serbestlik
karsiliginda zimmilerden zamanla cizye olarak dile yerlesen 6zel
kelle vergileri aliniyordu. Ayrica bu insanlar ne giyip ne giyeme-
yeceklerini, hangi hayvanlara binebileceklerini belirleyen, 6zel
hayat1 dizenleyen bir dizi kanuna tabiydiler, silah tagimaya ise
haklarn yoktu.

Fatih Sultan Mehmet Konstantinopolis’i alip hitkiimdarhigini
Balkanlar ve Anadolu’ya dogru genislettifinde, Bizans’in varisi
ve Ortodoks kilisesine mensup muazzam sayidaki Hiristiyamn
yOneticist haline geldi. Bu yeni statiisiine bir yapt kazandirmak
zorundaydi. Bunu gergeklestirme yollarindan biri de, fetihten bir
zaman sonra George Scholarios’u Konstantinopolis patriki ola-
rak atamaktt. (Kesin tarih tartigmalidir, ama bir sey kesin ki bu
hemen olmamis, en olasi tarih 1454.) Bundan sonra yeni patrik
I1. Gennadios adini aldi. Bu, millet sistemi olarak taninan duru-
mun dogusuydu. On dokuzuncu yiizyilda millet sézciigii ulus an-
lam1 kazandi, ama daha onceleri Osmanli hitkiimcetine kars: dge-
lerinin iyi halinden, cizye vergisi 6demesinden ve milletle devlet
arasindaki iligkilerin diger yonlerinden sorumlu tutulan bir 6n-
deri bulunan orgitli dinsel topluluk anlamina kullanihyordu.

Ortodoks ("Grek’) Milleti: Rum ("Grek’) milletinin, yani Or-
todoks Hiristiyanlardan olusan dinsel toplulugun basi olan patri-
ke bu dinden kisiler iizerinde dinsel, ve bazi durumlarda toplum-
sal denetim bahgedilmisti. Ortodokslar Rumlar, Bulgarlar, Sirp-
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lar, Vlahlar ve diger topluluklardan olustugu igin, etnik olarak
homojen bir grup degillerdi, ancak Ortodoks kiliselerinin en
yiiksek ruhani meclisi olan Patriklige ve Ortodoks dinsel hiyerar-
sisindeki onemh konumlara Rumlar, 6zellikle de Fenerli Rum-
lar hakimdi.”

Zaman i¢inde Anadolu’da ve Osmanli Imparatorlugu'nun di-
ger yerlerindeki Yunan topluluklar iginde iki siireg igledi. 1k sii-
recte, Tiirk dili Yunan diline o kadar gok girdi ki, ortaya ¢ikan
lehgeyi ancak her iki dili de bilenler anlayabilir oldu. Ikinci sii-
recte bircok Rum Tiirkofon, yani Tirk dilinde konusur, oldu,
ancak Grek harfleriyle yaziyorlardi. Bunlar Karamanh Hiristi-
yanlar olarak tanindilar. Hem dinsel, hem de miras, evlilik, bo-
sanma ve vergi toplanmasi gibi toplumsal meseleler, otoritesi
butiin imparatorlugu kapsayan patrike intikal ediyordu. Birgok
agidan Osmanlilarin buyrugu altindaki patrik, Bizanshlar zama-
nindakinden daha gigluyda.

Yahudi Milleti: Yahudiler s6z konusu oldugunda, ne Bizans
ne de Osmanli egemenligi altindayken tek bir bags1 tanimadiklan
i¢in, millet yerine topluluktan sz etmek daha dogru olur. Tarih-
ciler Fatih Sultan Mehmet'in Istanbullu bir Yahudi olan Musa
Capasali'yi imparatorluktaki Yahudi ahalinin timiine hahamba-
s1 atadizim sik sik yinelemekle birlikte, gergekte otoritesi Istan-
bul siurlarnun digina pek ¢ikmamustir. Imparatorluga dagilnig
Yahudi topluluklari, kendi toplumsal ya da dinsel sorunlan Gze-
rinde 0z sahibi olmay siirdiirmiiglerdi.

Osmanli Imparatorlugu, millet sisteminin gemsiyesi altina
1492’de Ispanya’dan siiriilen Yahudileri de ¢ekmistir. Yahudile-
rin siiriilmesi ve Avrupalilann din karsitlari, escinseller ve ciiz-
zamhlar gibi kendi toplumlar i¢indeki diger istenmeyen Ogelere
gostermeye basladiklan digmanlik, ulus olugturma siirecinin bir
pargastydi, bu ¢okirkli ve ¢okdinli imparator]uklarln yerine yal-
nizea irk ve dine dayanan ulus-devletlerin gegmesine yol agacak-

® Yahudi kargithiginin (anti-semitizm) bu tirmamgi ve din
kar§1tlar1 escinseller ve clizzamlilardan duyuian bu korku, , ge-
lismekte olan ulus-devletlerde ancak paylagilmig “uygun digsal-
lastrrma hedefleri’” bulunarak bir bitiinlik olusturulabilcceginin

* Clogg. Richard (1982). 5.185-207.

"™ Suphi. Mchmet (1992).
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acgik bir gt’)stergesidir.101 Bu, gruplarin kendilerini ‘arindirmala-
r’m ve kimliklerini pekistirmelerini saglayacaktir. Isa’yr 6ldur-
mekle suclanan Yahudiler, Hiristiyanlarin Tanrinin Ogluyla 6z-
desim kurmalarina karsi tehdit olusturuyorlardi. Baz: Yahudiler
Hiristiyanligy kabul etmeye zorlandilar, ancak kisinin din degis-
tirme yoluyla Hiristiyan olabilme olasiligt Hiristiyanlarda kaygi
uyandirdi, ¢iinkii digtalaylp istemedikleri yanlarim izerlerine
yansitabilecekleri, kendilerine benzemeyen insanlara gereksi-
nimleri vardi.'®

Iberyali Yahudiler Osmanli imparatorlugu’nda sicak karsi-
landilar. Hiristiyan bir gezgin olan Nikolay, 1577°de Osmanh
topraklanna Yahudilerin gelisinin oradaki Hiristiyanlarin konu-
munu zedeledigi yorumunu yapmisti.'® Yahudiler ve onlarn
Turk koruyuculan topluca ‘digsman’ kefesine kondu. Yahudile-
rin aksine Osmanlilar tanr katili (deisit) sayilmasalar da, Kudiis
ve Konstantinopolis fatihi olarak Tanrinin Ogluna kars: bir teh-
dit olusturuyoriardi. Turkler Avrupalilarin bilincinde biyiik yer
kapliyordu. Luther onlan giinahlan yiziinden Hiristiyanlara
Tanrinin bir tokad: olarak goriiyordu. Onyedinci ylizyilin ortala-
rnina dek Katolikler yalmzca Islamu degil, ayni zamanda Tiirkgii-
ligii de deccal olarak gordiler.'™ Askeri giicii olmayan Yahudi-
ler zulme ugradi. Diinyada terdr estiren halk olarak diismanla-
rinda korku uyandiran Tiirkler zulimden kurtuldu, ancak ritiiel-
lerde onlara iblise esdeger roller verildi. On dokuzuncu yiizyilda
Avrupa'da gelismékte olan ulus-devletlerin ¢ekirdeginde en
azindan bilingdigt olarak, Yahudi-karsiti ve Tirk-karsiti duygu-
lar yatar.'®

Ermeni Milleti: Ermeniler baska bir millet olusturmuslardi.

" Volkan, Vamik D. (1988).

"2 Suphi, Mehmet (1992).

"* Nicolay, Nicholas (1577). ispanya, Almanya, Macaristan, Portekiz ve diger
tlkelerden Yahudiler, 1478’de Kanuni Sultan Silleyman devrinde Osmanl
imparatoriugu'na sigindilar ve Selanik, Edirne, Uskiip, Sofya, Manastur, is-
kenderiye, ve istanbul’a yerlestiler. iktisat ve devlet islerinde rol aldilar.

"™ Restorasyon Katoliklerinin sdzciisii Abraham Woodhead’in (1608-1678) ya-
zilar Islami gorigii (6zellikle "Tiirkciiliigi') deccal ilan eder (Gardiner, Annc
Barbeau, 1991 tarafindan aktarilmigtir). Martin Luther, Katoliklige karg ken-
di goruglerini yaymaya bagladiginda bir Tark'e benzedigi sdylenmisti.

"% Suphi. Mehmet (1992).
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Burada da yine rivayete gore Fatih Sultan Mehmet Bursa pisko-
posu Yovakim’i Konstantinopolis'te Ermenilere patrik (1461°de)
atamist, ama Oyle goriiniyor ki Osmanl Devleti Ermenileri de
tipki Yahudiler gibi ele aliyordu. Baslangicta birkag Ermeni top-
lulugunu kendi piskoposlar, ya da sefleri (prelate) buyrugunda
bagimsiz varliklar olarak tanmidilar, ancak Ermeni milleti Erme-
nilerin biitiinitnt kapstyordu. Durumu karmagiklagtiran, Osman-
hnin 1517°de Islamin merkezi olan topraklan fethine kadar Er-
menilerin ¢cogunlugunun Osmanl Devleti'nin nifuz alam digin-
da yasadig1 ger¢egiydi. Konstantinopolis patrikinin kisiliginde
kararli, herkesin kabul ettigi bir patrikligin olugmasi, on yedinci
ylzyilda hiz kazanan ve on sekizinci yiizyilda tamamlanan uzun
bir siire¢ oldu. Bu siireg, papazlarin Erment edebiyati, tarihini ve
dilini yaymak iizere Osmanl Imparatorlugu’nun bir ucundan di-
gerine bir okullar ag1 kurmasina ¢nayak olan, 1701’de Venedik
Mekhitarist Cemaatinin (Mekhitarist Congregation of Venice)
baslattigi Ermeni kiiltiirel ronesansina ¢ok sey borgludur. Bu ye-
niden dogus Ermenilerde bir birlik duygusu uyandirmigtir ve
Konstantinopolis’teki Ermeni patriki bu birlik duygusunun tze-
rinde cisimlestigi kisi haline gelmistir.'®

Ummet: Zimmi ve millet kavramlarinin yaminda, Misliiman-
lar Allah'm veya Muhammed’in cemaati anlaminda, fmmeti
olusturuyorlardi. Islam diinyasinin merkezinde Tiirklerin cge-
men politik gii¢ olarak belirmelcerine dek Araplar hem politik
hem de kiiltiirel yoneticilerdi. Once Memliiklar, sonra da Os-
manhlarin yiikselisi ve Safevilerin idaresinde Iranhlarin yeniden
giiclenmesiyle ve i¢ kargagalar yiziinden Araplar politik, ve hat-
ta kaltiirel bir gerileme gosterdiler, ancak din konusunda bu pek
gecerli degildi. Yeni sahneye gikan bu etmenlerle, Islam toplu-
munda bugiinlin sorunlan s1i8inda ctnik ¢atigmalar bigiminde
adlandirabilecegimiz bir takim gerginlikler olustu. Araplar,
Tirkler ve Iranhlar biyiik olgiide etnik nedenlerle zaten birbir-
lerini pek sevmezlerdi. Her grup kendi kimlik duygusunu ve
onurunu besleyen unsurlar iizerine odal landi. Araplar Islann ilk
kabul edenlerdi, ve uzun siire Islam diinyasinin entelektitel lideri
oldular ve Islamin stmirlarim onlar genislettiler. Tiirkler en bii-

" Bardakjian. Kevork B. (1982).
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yiik ve en giicli Miisliman imparatorluklardan birini yaratma
sirecindeydiler, askeri giiclerini dikkate deger nazim ve nesir
gelenckleriyle birlestiriyorlardi. Iranlilar dillerinde bir rénesans
yasamuglar, yiizyillar i¢inde dillerine siznug olan Arapga Ogeleri
atmuslardi, ve gelismekte olan imparatorluklarini yeniden can-
landinlmag Siilik iizerine dayandirarak, hem Turklerin hem de
Araplarn Iranlilan daha iistiin géreceklerini umuyorlardu.

Osmanl Imparatorlugu’nda miislimanlarin ve gayrimiislim-
lerin yan yana nispeten huzur ve baris iginde yasadiklari, daha
sonra millet sistemi olarak anilan bu sistem on dokuzuncu yizyi-
lin ortalarma dek gayet iyi islemisti. Bu sistem sayesinde Yahu-
diler Rusya ve Polonya’daki dindaglarina uygulanan kiyimlardan
uzak kaldilar, ve Ortodokslar, bugiinkii Yugoslavya, ya da ondan
artakalan neyse orada her giin Katoliklerle yagsanan kargihkl
siddeti yagamamig oldular. Osmanl Imparatorlugu'nda herkes
esitti, ama Miisliimanlar daha esitti. Imparatorlukta herkese bir
yer vardi, ama padisahin rolii herkesi kendi yerinde tutmakti.

On Dokuzuncu Ylzyil

Osmanh kurumlarninin ¢ogunun hayatiyetini siirdirmesi fetih-
lerin devamliligina bagimhiydl. On altinel yiizyilin sona ermesiyle
imparatorlugun fetihleri de durmaya yiiz tuttu; on dokuzuncu
yuzyilda ise neredeyse tiimden bitmisti. Bu gerilemenin nedeni,
Osmanlinin igerideki gerilemesiyle Avrupa’daki yapisal, toplum-
sal, politik, diigiinsel ve teknolojik degisikliklerin bir araya gelme-
siydi. Osmanllar diplomatik ccphede oldugu kadar kurumsal ola-
rak da gittikge kotiilesen bir durumla kars1 karsiyaydilar. Ulusgu-
luk ve wrkciik seklindeki tahripkar diigtinceler Balkanlarda filiz
vermigti ve millet sisteminin etkililiine meydan okuyordu. Os-
manl Imparatorlugu'nun yagamasi i¢in son derece gerekli olan is-
tikrar, eg zamanl: olarak iki ccpheden ciddi tehdit altindayd: -mil-
letlerin kendi iglerinde ve milletlerle Osmanli Devleti arasinda.

Sozgelimi, Ortodoks milleti (‘Rum’ milleti’) iginde irk¢ilik ve
ulusquluk Bulgarlarn ve Sirplan kendi patrikhanelerini kurarak
(ya da yeniden kurarak) millet i¢inde bir derecede dzerklik ara-
maya itiyordu, bu da toplumsal bir ¢ckismeyle sonuglandi, so-
nunda kendi ulus-devietlerini kurdular, ancak bu terorist ctkin-
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liklere ve bityiik dlcekte savaglara yol agtr. Millet sisteminin ¢O-
zlilmesi, Avrupali giiclerin su veya bu milletin tarafimi tutarak
sisteme davetsiz girigleriyle hizlandi. En bag 6rnek de Ortodoks-
larin koruyucusu haline gelen Rusya idi. On dokuzuncu yizyil
Osmanh devrimcileri “Osmanlicilik’ kavramim gelistirip impara-
torluktaki gayrimislimlere Osmanh vatandagi statiisii sunma yo-
luna gittikleri halde Osmanlinin bu tehdide yamti ‘¢ok geg ve
cok zayiftr’. Muslimanlar hila daha esit olma fikrinden kendile-
rini kurtarmakta zorlandiklari igin, bu statii fazlasiyla ikinei simf
vatandas havasi tagiyordu. Askeri alanda, gayrnimislimlerin as-
kerlik yapmas1 hem Miislimanlar hem de gayrimiislimler igin
batmig bir diken gibi, cidden rahatsiz ediciydi, bu acidan
1990°larda Amerikal escinsellerin orduya kabul edilmelerinin
Amerika’da yarattigy duygusal firtinaya benzetilebilir. Dahasi,
on dokuzuncu yiizyll sonlarinda Bulgarlar, bir Bulgar devletine
sahip olmayr Osmanli vatandag! olmaya yegler olmuslardi, aym
baglamda Sirplar da bir Sirp devleti istiyorlardi. Tiirk kimligi de
dahil olmak tizere, ulusguluk ve irkgilik Osmanl Devleti’nin ge-
misini bindirdigi kayalar haline gelmisti.

Osmanli imparatorlugu’nun Sona Ermesi

Bu kayaiarin etrafinda diimen tutmaya ¢ahgmak, 1792’de ilk
boliinmeyle baglayip 1795°te ti¢linciisliyle sona eren Polonya'nin
ayrilmasindan sonra Osmanli Imparatorlugu'nu ¢ok oyalamusti.
Polonya'nin aynilmasiyla ortaya ¢ikan fazladan topraklar
1648’den beri siirmekte olan statiikkonun (o tarihte var olan bi-
tiin devletlerin var olmay: siirdiirmesi gerektigi yolunda bir sta-
tiiko) yerine yeni bir Avrupa dengesi kurulmasma hizmet etti.
Artik, Avrupa dengesi ¢ikarlarina uygun olarak tazminat adina
feda edilebilecek topragi tilkenmis olan Avrupa politikasinda
Dogu Sorunu (Osmanli Imparatorlugu ortadan kalkarsa gani-
metler nasil bolinecek?) giderek dnem kazandi.

Napolyon devrinin yarattigi toprak karmasasindan sagkina
donmilg Avrupah giicler uluslararas: iligkilerde bir dereceye ka-
dar istikrar, bang ve diizen saglama ¢abalarina giristiler. Bu yeni
diizen Viyana Kongresi'nde bir sisteme baglandi (kanun haline
getirildi). Yeni Avrupa haritast. Avrupa Dengesi (Conceert of
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Europe) (1815) gozetilerek gizilecekti. Osmanhlar genelde ban-
sin gilvenceye alinmasi konusunda diglansalar da, bu anlagma-
dan Ingiltere’den yeni diplomatik destek alarak ciktilar. 1830 ve
1848’lerde yaganan iki devrimci ayaklanma déneminde barig Av-
rupa Dengesiyle korundu, sonra Avrupa Kinm Savasi’na girme
‘gafletinde’ bulundu.

Rusya, ugradigi bu hezimetin asagilanmighgiyla Paris Bangi-
nin koydugu agir kogullardan siyrilma politikasi giitmeye bagladi
ve 1870°de Avrupa’min dikkati Bismarck’in yiikselisi ve Fran-
s1z-Prusya Savagi’na yonelik oldugu bir sirada, antlagmay: tek ta-
rafli olarak feshetti. Ayrica Rusya’da onemli askeri, ekonomik
ve toplumsal reformlar gergeklesmekteydi, bunlar arasinda once
Orta Asya’da, sonra da Balkanlar ve Karadeniz’de genisleme po-
litikas1 da yer aliyordu. Rusya kuzey Karadeniz kiyilanini ele ge-
¢irip nehir sistemleriyle batiya dogru sinirlarim giderek genisleti-
yor ve Osmanlt Imparatorlugu’nu zorluyordu Bu arada Osman-
lilar hem diplomatik cephede savagim veriyor, hem de i¢ igleriyle
ugragiyorlardi. 1877-1878’deki Osmanh Rus Savasi’'nm ardindan
diizenlenen Berlin Kongresi’'nde Disraeli’'nin temsil ettlgl Ingiliz
destegi Rusya'nin kazanglarin sinirhiyordu. Disraeli’yi bagbakan
koltugundan indirmek isteyen Gladstonc, Bulgaristan’daki duru-
ma iliskin ayrintih bilgisi olmamasina karsin, Bulgarlarin tarafin
tuttu ve Osmanlilann ‘taslanni taraklanni toplayip’ Bulgaris-
tan'dan atilmalarn gerektigini savundu.

Elbette Gladstone 'un soz ettigi durum, Balkanlarda ulusculuk
ve wrkqilik adina siiren toplumsal kargasaydi. Nihayet Osmanh
Imparatorlugu Balkan halklarinin bagimsizlik talebine direnemez
hale geldi. Karadag (1799), Sirbistan (1804), ve Yunanistan'in
(1821) ardindan Romanya (1856), Bulgaristan (1878) ve Arna-
vutluk'un (1913) dogusuyla bagimsiz devletlerin sayisi artta.

1905 teki Rus-Fransiz ittifakimn ardindan Avrupa iki kampa
ayrilmaya bagladi, Almanya ve Avusturya-Macaristan'a kargi In-
giltere, Fransa ve Rusya. Balkanlarda ¢ozillememis etnik ve
ulusgu talepler sonunda Birinci ve Ikinci Balkan Savaglari'nin
¢tkmasina yol agti, ancak ulus ve 1rk sorunlarinin bir¢ogu bunun-
la da ¢ozilemedi. Avusturya ve Almanya birbirlerine iyice vak-
lagtilar. 1907°deki Ingiliz-Rus Kongresi doguda bu iki cski diig-
man arasindaki iligkilerin onardmasim sagladi. 1914°te Sirbis-
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tan’la Avusturya arasindaki iliskiler kotiilesmisti ve gizli Sirp 6r-
gutii Kara El'in bir iiyesinin 28 Haziran 1914’te Avusturya Arsi-
diikkii Ferdinand1 Saraybosna’da o6ldirmesinin nihai sonucu,
diinyanin, biitiin savaslar1 sona erdirme savagi denen seyin girda-
bina ¢ekilmesi oldu. 28 Haziran’in aym zamanda 1389°daki Ko-
sova Savasi'nin yildénimi oldugunu gézden kacinrsak ihmalci-
lik etmig oluruz. Jon Tiirklerin liderlerinden biri olan Enver Pa-
sa, Sultan II. Abdiilhamit’e artik dlim doseginde olan Osmanl
Imparatorlugu’nu diriltmeyi amaglayan bir reform (islahat) poli-
tikasi getirmesi igin baski yapiyordu, ancak sonunda careyi padi-
sahi siirgline zorlayip devletin bagina ge¢mekte buldu ve impara-
torlugu Merkezi Guglerin tarafinda savasga soktu.

Iki cephede -doguda Ruslara, Batida Ingilizler, Ingiliz Millet-
ler Toplulugu ve Fransiz ordularina karsi- savagmak zorunda ka-
linca imparatorlugun dahili durumu felaket bir hal aldi. Ruslarin
Osmanl ordusu karsisindaki ilerleyigleri sirasinda Dogu Anado-
lu’daki Ermeniler Ruslar desteklemeyi kendi ulusal ihtiraslarim
gergeklestirme yolu olarak gordiiler. Oysa uzun bir donem Er-
meni milleti en sadik millet olarak goriilmiisti. Osmanhlarin st-
ratejik askeri bir tehdit olarak gordiikleri bu destege yamti, Do-
gu Anadolu’daki Ermenileri Suriye ve Liibnan’a gog¢ ettirmek
seklinde oldu. Trajik bicimde merkezdeki hiikiimet, bolgedeki
durumun denetimini yitirdi; ger¢ekten de savag zamam toplum-
sal kargasanin galeyana gelmesi icin kiiciik bir diirtme yeter.
Yiiz binlerce Ermeni yasamlarm yitirdi. Bu olaylar o giinden bu
yana bu iki halk arasindaki iligkileri acilagtirmugtir.'®”

Savasta yanlg tarafi secen Osmanh Imparatorlugu ¢atisma-
dan tiimiyle yenilmis ve bes parasiz ¢ikt1. Miittefikler Istanbul’u
isgal etmiglerdi ve barig anlagmasinda savag swrasinda yaptiklari,
ancak Rus devriminin boga ¢ikardign gizli anlagmalan devreye
sokarak emperyalist ihtiraslarini doyurmay: hedefliyorlardi. Tir-
kiye’de iilkeyi tiimden sattiklarina inanilan padisahin ve onun
hitkiimetinin hareketlerine kars: bir direnig hareketi gelisti. Yu-
nanistan barng konferansinda Osmanl pastasindan payini bekle-
mekten usaninca, Ingiltere'nin goz yummasiyla bati Anadolu’ya

17

McCarthy, Justin'e (1983) gore, olaylarm gectigi alti bolgede 584,268 Erme-
nive 1,040,376 Maslaman olmustdr.
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asker qkartti. Bu hareket Anadolu’da Mustafa Kemal’in
(Atatiirk) onderligindeki ¢esitli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini
birlestirmeye yaradi. Bu birlesme sayesinde Tiirkler Yunanlilan
puskiirtmeyi basardilar ve Tirk topraklarimi savag ganimetleri-
nin bir pargasi sayarak ele gecirmeyc ¢ahisan Fransiz ve Italyan-
lar1 alt ettiler. Mustafa Kemal’in idaresinde Ankara’da padisa-
hinkine alternatif bir hiikkimet kuruldu ve bu, 1923’tc modern
Tiirk Cumhuriyeti halini aldi. Sultanlik ve halifelik kaldirildr ve
Osmanh Imparatorlugu’nun yerini modern, laik bir devlet aldr.'®

‘Tirk’ imgesi

Osmanli Imparatorlugu’nun igerideki ¢okiisiiniin pargasi ola-
rak ve oOzellikle on dokuzuncu yiizyili kaplayip yirminci yiizyil
baglarina tasan etnik ve milliyet¢i catigmalar yiiziinden Batinin
goziinde ‘Tirk’ imgesi agir bigimde lekelenmigti. Batih diplo-
matlar, politikacilar, yazarlar ve gezginler, dzellikle de Ingiliz ve
Yunan kékenliler Rum milletinin gécebe veya barbar, sadist bir
halk saydiklan Tirklerin elinde siirekli 1stirap ¢ektigini diigiinme
egilimindeydiler. Gladstone’un Tiirkiere dair gizdi%i tablo, git-
tikleri her yerde uygarhg ezip yok eden bir halkt,™ ve Yunan
kokenli Amerikali Achilles Rose 1898°de Amerika Helen Der-
negi’nin iyelerine Osmanl Tirklerini pis, tembel, fanatik ve ug-
kuruna diskin insanlar scklinde tamhyordu.''® Ingilizlerin
Konstantinopolis’teki biyiikelgisi Sir Charles Eliot, Rumlardan
‘Tirklere tam bir tezat olugturan’ Gstiin bir Hiristiyan smifi ola-
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Bu agidan Osmanh Imparatorfugu’nun ¢okiisiinii Sovyet Imparatortugu’nun
yikiligt ile karsilagtirmak yerinde olacaktir. Sovyet imparatorlugu’nun sonu-
nun geldigi kesinlestigi siralarda bircok cevrede bu Sovyetler Birligi'nin Os-
manlilagmasi seklinde dile getirildi. Bu terimlerle bir karsilasgtirmanin savu-
nulur yani yoktur. Osmanli Imparatorlugu etnik ve ulusal galkantilar, yabanci
istilalar ve Birinci Diinya Savagi'nda kaybeden tarafa katilinmasi sonucunda
Tirk anayurdunun Yunanistan, ingiltere, Fransa ve Italya gibi savag éncesi
imzalanan gizli anlagsmalar ve savag sonrasi bang sirecinde yapilan bazi di-
zenlemelerle kendilerine verilen toprak kazamimlarini almak isteyen (hirsh)
Avrupali gigler tarafindan isgali gibi cok sayida etmenin bir araya gelmesi yi-
zinden ¢okmiigta. Diger yandan Sovyetler birligi isgal edilmedi, {kinci Diinya
Savagt'nda kazanan taraftaydi, ve (imparatorluklara 6zgi bicimde streklilik
ve istikrara 6nem veriyordu) sinirlart dahilinde etnik ve milliyetgi catigmala-
rin patlak vermesini 6nlemisti. Nihai analizde Sovyetler Birligi basitce kendi
icine dogru ¢oktii ve bunun kesin sonuglarr hala tam olarak anlagilmig degil.

'™ Gladstone. William Ewart (1876).

" Rose. Achilles (1898).
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rak soz ediyordu.'" Vakalopulas Tirkleri ‘sayisiz kadin, erkek
ve ¢ocugu ayaklarn altinda ¢ignemis’ disiplinsiz yagmacilar strii-
sit olarak goriiyordu.''> Bu yaftalama Webster’s sozliigindeki
‘Tiirk’ tanimina bile sizmugtir: Tiirklere atfedilen, ikiyazlalik,
§ehvet du§kunlugu ya da zalimlik gibi niteliklerden herhangi bi-
rini gosteren kisi.' }

Tirkler diginda ¢ok az milletin (o da varsa) tanimlarina dahi
girmis ‘nitelikleri’ vardir -bu agzibozuk tanim, bugiin bile devam
eden basmakalip diisiince tarzinin bir iiriiniidiir. Roma, Ingiliz ve
Rus gibi diger imparatorluklar tartisihrken Turklere atiflarda,
saldirganhiklarinin (agresyon), onlan tarihteki diger fatihlerden
ayiran, Ozel bir ‘koti’ nitelik tasidig ileri sirtlir. Digerlerinin
‘saldirganligl’ gecen zaman iginde beklenebilir bir insan tepkisi ve
bir sekilde daha ‘uygar’ goriliir olmustur. Kugku yok ki impara-
torluk gerilemeye, ¢cokmeye ve yok olmaya baglayinca Rum mille-
ti tipki digerleri gibi, hatta Tiirklerin kendileri gibi, ac1 ¢ektiler.
Ancak, bugiin bile Tiirk-Yunan iligkilerinin psikolojisinin altinda
yatan, Rumlarin ¢ektigi istirabi katmerleyen Osmanh tinadiir.

Belki de, bu yorumlar Rumlarin uzun siire Tiirk egemenligi
altinda yagamaktan duydugu agagilanma duygusunun batihlar ta-
rafindan dziimsenmig olmasim yansitiyordur. Bu tir bir agagilan-
ma gerg¢ekten de paylasilir -tipki buna kars: gelistirilen psikolojik
savunmalarin paylasildif gibi. Bu igsellestirilir ve agagilanmig
olan bir kugaktan digerlerine aktarilir. A¢ik ki Rumlar Osmanh
idaresi altinda kendilerini asagilanmis hissetmisler ve yuzyillar
boyunca kendi geleneklerini, duygularim, dillerini ve dinlerini
koruduklan ve nihayet onlar: fethedenleri ana yurtlarindan at-
tiklar igin gurur duymuglardir. Boyunduruk altinda hayatta ka-
labilmek ve sonra Ozgiirlik kazanmak gurur verici bir seydir.
Yunanlhlarm, Osmanhlann psikolojik oldugu kadar tarihsel va-
risleri de olan Tiirklere karst bugiinki tutumlarim ve Yunanhla-
rin tarihleriyle agin ugraslarini, Yunan benlik degerini yukselten
bu basan bir 6l¢iide agiklayabilir. Giiniimiizde Tirk-Yunan ilis-
kilerinin zeminini anlamak istiyorsak Rum milletinin ve Batidan
aldigi destegin dykiisiinil arastirmak sarttir.

" Eliot, Sir Charles (9108). 5.273.
' Vacalapoukas, Aposteles E. (1909). 5.42.
"* Third New International Dictionary (1934), s.2465.
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Konstantinopolis’in diistisiinden, 1830’larda Avrupa Denge-
sinin himayesinde bagimsiz bir Yunanistan kurulmasina
dek gecen siirede, Rumlar Osmanl Turkleriyle bir tiir “birlikte-
lik’ i¢inde yasadilar. Aralarinda ¢ok fazla kanbag: -ve bozuk kan-
vardi, ancak Osmanli doneminin bityiikk kisminda, déviistiiklerin-
den ¢ok elbirligi yapmiglardi."" Devsirme yoluyla toplamp egiti-
lerek Osmanh Devleti’'nde yiiksek memurluklara getirilen Rum
kokenli birgok Osmanl bir kenara birakilirsa, ¢cok sayida Huristi-
yan Rum bir yandan Osmanli Devleti'ne hizmet ederken bir
yandan da kendi dinlerini korumustu. Sézgelimi, Istanbul’'un Fe-
ner bolgesinden olan Rumlar, Saray icin terciimanhk (drago-
man) hizmeti goériiyorlardi, devlette ¢aligiyorlardi ve hatta dzel-
likle on sekizinci yiizyllda Moldavya ve Eflak’ta valilik (voyvoda)
yapiyorlardi. Mavrokordatos, Ipsilanti ve Kapodistrias gibi aile
isimleri Osmanl dahiliyesinin argivlerinde son derece sik geger.

Osmanh Imparatorlugu’nun dagilacag acik¢a belli olduktan
sonra bile birgok Rum Osmanl itst tabakasiyla olan cesitli iliski-
lerini korudu. Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupahlarin zihnin-
de artik iyice "Avrupa’nmin hasta adami’ olarak yerlestigi II. Ab-
diilhamid devrinde (1876-1909) bile, Berlin Kongresi’nde sultan
temsil eden kigi bir Rum, Aleksandr Karateodori idi. Ayrica, ay-
m dénemde bir Rum hekim, Dr.Mavroyeni, gézden diigene dek
politikada niifuz sahibiydi, bunlarin yan1 sira, Londra,
St.Petersburg ve Atina biiylikelgileri Rum kokenliydi, tipki bu-
glin giiney Bulgaristan olan bolgenin o siralardaki valisi gibi. Bu-
nunla birlikte, Rumlar1 ve Osmanl Tirklerini kardes kabul et-
mek bir hata olurdu.'"”

" Mango, Andrew (1987).

''* Sézgelimi, Yunan Bagimsizitk Savagi'ndan sonra 1896°da Girit'te patlak ve-

ren olaylara benzer diugmanhklar devam etti. Bunlar H. Abdiilhamit’in
1878°den o giine dek Girit'te hukim siirmig olan Organik Diizeni askiya al-
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Her seye karsin, Rumlarla Turkler arasindaki biyolojik kar-
deslik bazi Rumlar igin bityiileyici bir konu olarak kaldi. Vakalo-
pulas soyle diyor, ‘Selcuklular ve Osmanllar tarafindan peg pege
yapilan fetihlerden sonra Tiirk wkwun safligt Rum kamt kangarak
bozuldu, ozellikle de Kiiciik Asya ve Balkanlardaki biitiin halklar
Islami kabul ettikten sonra.”"'® Vakalopulos'un yanilgisi, Titrkle-
rin ilk basta Mogol ozellikleri tasidigina ve giderek Turkis-
tan’dakilerden ¢ok giineydogu Avrupa’daki insanlara benzedik-
lerine inanmasiydi, ona gore bu Tiirklere Rum kani karigtiginin
gostergesiydi. Tersinin gegerli olabilecegini ve Rumlara Tiirk ka-
n1 karigmig olabilecegini hi¢ gitndeme getirmemesi ilgingtir. Vo-
yatzidis bu insanlara ‘Greko-Osmanlt’ der ve ‘modern ¢agda ya-
sayan Tiirll<117er ve Yunanlilarin genellikle ayni soydan olduklarin’
One siirer.

Bugiin bile, Yunanlilar arasinda Tiirklerle Yunanlilar arasin-
da kan bag1 olduguna iliskin ifadeler kullanilir. Bir tarih profeso-
ri olan Dimitri Kigikis, 1922’de bir tarih dergisinde “Turklerin
en iyi Helen tiirii olduklarinr’ belirtmistir. Tiirk kaninin Rum ka-
n1 oldugunu da ekler. Ayrnica, Ege’den Ankara’ya uzanan Ana-
dolu parcasinda Helenizmden ileri derecede etkilenecek bir
Rum-Tiirk Federasyonunun kurulmasini da énermi§tir.”8

Tarih boyunca fethedenle fethedilenlerin kanlarinin karngtigi-
na kugku duyulamaz, ancak 1rk ve milliyet farkliliklan tek bagina
kan bagindan cok, ortak bir psikoloji ve paylasilmig duygular ze-
mininde tarihsel siireclere, se¢ilmis travmalara, segilmis zaferle-
re, inang sistemlerine ve sdylencelere baghdir.

Tlrkokrasi

Osmanhnin Rumlar iizerindeki egemenligi anlanundaki Tiir-
kokrasi, genellikle Yunanl yazarlar tarafindan bir dehset dykasi

masina yol acti. Misilleme olarak Yunanllar Tesalya'yi isgal etmeye kalktilar-
sa da Osmanli gigleri tarafindan piskirtildiler. Atina genel bir Osmanli ig-
galinden korktu ve bir kez daha Avrupali gicler Osmanhlara Yunanistan le-
hine bask: yaptilar. Girit'te yeni bir 6zerk rejim kuruldu ve bu Girit'in
1912'de Yunanistan'a dahil edilmesiyle sonuglandi.

"% vacalapoulos, Aposteles E. (1909), 5. 43-44,

"7 Voyatzidis, fonnis K. (1955), s.44. Ayrica bkz. Brice, W.C. (1955).

""" Bu bilgi, ginliik Tiirk gazetesi Milliver'in Atina muharibi olan Taki Berbera-
kis'ten geldi. Berberakis'in Prof. Kichikis iizerine haberi 14.12.1992 tarihli
Millivet gazetesinde giktr.
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anlatmak fzere kullamilir, ama ayni zamanda Tirklerle Rumla-
rin gébekbag birlikteliklerini ve Osmanli hakimiyetinin evreleri
boyunca degisen, birlikte yagadiklan rahatligs ve istirab: da anla-
tir. Tiirkokrasi “dort ila alti yiizyillik bir donemi kapsar, kisinin
akhnda Yunanistan’in hangi cografi bolgesinin bulunduguna
bagh olarak 1300’ler kadar erken baslayip, ta 1922’ye kadar uza-
nabilir.”'"” Bu terimin daha sinirli bir versiyonu Tiirklerin Kons-
tantinopolis’i fethettigi 1453 ile Yunan Bagimsizlik Savaginin
bagladigi 1821 arasi donemi anlatir. Tiirkokrasi altinda Yunanl-
lik $6yle tanmimlaniyordu:
Halk arasinda, Yunanca konusan insanlann siirdiirdiigii hayat
tarzi, daha resmi bir diizeyde Yunan diliyle aktanlan ve Huristi-
yan Ortodoks Kilisesi tarafindan korunan bir 6greti esast (kiilli-
yatt). Dar anlamunda, ¢cokukli Bizansn mirasiyds, diger etnik
akimlarin katkida bulundugu ve paylastiklan kiiltiirel bir kate-
goriydi. Alameti farikasi, en azindan teoride, evrensel niteligiydi.
‘Yunanlt’ deniyorsa, bu herkesin esit derecede ulasabilecegi ve
yararlanabilecegi kiiltiirel bir hazine olarak Yunanlihk anlamin-
daydi.'*°
Bu Yunanhlik kavrami, daha o6nce de anlatildigi gibi Osman-
Ida zimmilerin [bu durumda Rumlar (Roma/Ortodoks)] kendi
dillerini ve dinlerini korumalarina, kendi 6zel iglerini ylriitmele-
rine izin veren niillet sistemi tarafindan destekleniyordu. Os-
manlilar, Yunan ana karasin fethettiklerinde, “Yunan ulusal gu-
ruruna higbir darbe indirmis olmadilar, ¢iinkii boyle bir sey yok-
tu. Gergekten de heniiz bir ulus fikri dogmaml§t1.’121
Roma Imparatorlugu'nun son yiizyillarinda antik Yunan im-
geleri ve fikirleri iyice zayiflamug ve gergeklikten kopmustu.'**
Grekler kendilerine Romali diyorlardi. Tiirklerin boyunduru-
gunda bazilan Islami benimsediler, ancak bunu yapmaya zorlan-
madilar. Tirklerin, "Hiristiyanlarin Miisliiman olmalan duru-
munda 6demeyi kesecekleri agir vergileri kaybetmeye hig heves-

" Petropulos. John A. (1976).

1* petropulos, John A. (1976), 5.23.

' Young. Kenneth (1969). 5.123.

" Sherrard Philip (1979); ayrica bkz. Herzleld, Michael (1986).
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leri yoktu.'” Osmanllar zimmilere karsi hosgoriliyduler ve

Rumlar Tirkleri Ortodoks Kilisesinin koruyuculan olarak gori-
yorlards.'**

Woodhouse’a gore, on beg ve on altinci yiizyilda Rum kéylii-
leri Avrupa’daki esdegerlerinden ¢ok daha iyi durumdaydilar.

Rum koyliisii on dokuzuncu yiizyida kullandigimuz anlanuyla

asla ozgiir olmamugt, bu yiizden de bilmedigi bir seyi 6zlemiyor-

du. Bin yldir teokrasi altinda yasanugty, ve ne denirse densin,
hala da bu gekilde yasamay siirdiiriiyordu.'>

Tiirkokrasi boyunca Yunan yagsam kosullan asla duragan kal-
madig gibi, fatihlere karsi tepkiler de hi¢ ayni kalmadi. Yunanli-
larin birgok farkli topluluklarn vard: ve koylillerin yasami kentli
Yunanhlaninkinden bir hayli farkliydi. Osmanli devrinin baglan-
gicinda Yunanlilar Konstantinopolis’in kaybina dair zihinsel
temsili canli tutmalarina karsin, Tirk hakimiyetinin yagsamlarin-
daki bir iyilesme oldugunu diigiindiller, ¢iinkii baglangigta Os-
manl vergileri Bizans’in geleneksel meta sisteminden daha ha-
fifti. Metaya gore iiriinler yan yariya boliniiyordu ve derebeyleri
angarya paras! kesiyorlardi. Tiirk hakimiyeti aynm zamanda ilk
baslarda iletisimi de arttirmis, bu sayede ticaret firsatlarin zen-
ginlestirmigti.

Raphaela Lewis’'in de gozlemledigi gibi, yasam geleneksel
oriintiileriyle siirilyordu.'*® Kiicitk Asya’da ve daha sonra Yuna-
nistan adim alacak topraklardaki Rum kéylerinde etnik kompo-
zisyon genellikle timiiyle Yunanhlardan olusuyordu. Yunanhlar,
Hiristiyanlik 6ncesi putlarina hiirmet gostermek de dahil, kendi
ibadetlerini yerine getiriyorlardi. Giindelik yasami karakterize
eden batil inanglardi, buna Tiirk kéylilerin de paylastigt kem go-
ze inanmak da dahildi. On iki veya on ii¢ yasinda evlendirilen
Rum kizlar ¢iftlik islerini yiiriitiyor, yiin egirip dokuyor ve hasa-

"> Woodhouse, C.M. (1968), 5.101.

'** Ornegin, 1714'te Yunanlilar Tirklerin Mora’yi Venedik'ten kurtarmalari
iizerine Osmanlilara kucak agmuglardi. Venedikliler, Yunan topraklarinin igi-
ne girmigler, agir vergiler kovmuslar, Katolikligi dayatmiglar ve dinsel dzgiir-
lagi kisitlamiglard.

"** Woodhouse. C.M. (1968), 5.101.
% Lewis, Raphacla (1971), 5.189.
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ta yardim ediyorlardi. Rum erkekler koyun yetistiriyorlardi, de-
niz kenarinda yasayanlar da siinger ¢ikartiyorlardi.

Vakalopulas, zaman, i¢ evrim ve dig degisikliklerin donek et-
kilerine maruz kalan topluluklarin tarihini izlerken bircok engel-
le karsilasildigini S(")yler.127 Yazili belgeler her zaman buluna-
maz; onun iddiasina gore Tirkler bazi topluluklara digerlerin-
den daha ¢ok dikkat gostermislerdir. Sozgelimi Pindus’taki Za-
gora, Malakasi ve Agrafa Tiirklere boyun egdikleri icin belli ay-
ricaliklara sahip olmuslardir. Vakalopulas Hiristiyanlarin Os-
manhlarn manastir ve malikane topraklanim ele gecirmelerin-
den ve yol onarimy, ekin hasadi ve derebeyinin miilkiiniin bakimi
gibi emek hizmetlerini nakit 6demeye cevirmelerinden hi¢ kar
saglamadigini One siirer, oysa odnde gelen Osmanl tarihgisi Halil
Inalcik'® bunun aksini gostermistir. Vakalopulas bunun Osman-
linin ilk fetih evrelerinde dogru olabilecegini, ancak sonralarn
koylilerin (reaya) konumunun sikintili bir hal aldigim israrla
one siirer ve ‘biitiin misilleme yollarn kapatilmis onurlu ve duyar-
It raialarin (o, reaya terimini Hiristiyan koylilleri anlatmak igin
kullanir) derin agagilanmishigi’ni ayrintisiyla resmeder.'”

Bu yiizden, fatihe karst savagmak icin en yaygin kullanilan si-

lahlar kacamak sézler, bahaneler, ikiyiizlitliik ve diipediiz ya-

lancilikti. Sahiden de bunlar bu dehset, igkence ve zuliim at-
mosferinde sagkalmayt garantileyecek yegane silahlards. Insan
ruhu prangaya vivulmusti. Bu, yeni bir ¢esit graeculus dogma-
sina yol acan bir ortamdy; raia, fatihin karsisinda tir tir titreyen,
daima hizmete, yagcihiga ve yaltaklanmaya hevesli acinast bir

yaratik. 130

Imparatorlugun ekonomik gerilemesiyle biitiin etnik grupla-
rin (ya da milletlerin) sikintiya distiigt dogrudur. Turk koyliler
de bunlarin arasindaydi; bir grubun paylasilan duygularimin ne
denli é6nemli olabilecegini biliyoruz ve Yunanlilarin Tirkler ta-
rafindan asagilanmig olduklan yolundaki yakinmalarnim kabul

'* Vacalopulas. Aposteles E. (1909).

"* [nalcik, Halil (1964).

¥ Vacalopulas. Aposteles E. (1909), 5.29.
" Vacalopulas. Aposteles E. (1909), s.30.
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ediyoruz, ancak Yunan yazilarindaki hasin Tirk klisesinin de ye-
niden ele alinmas: gerektigi bir gergektir.

Rumlar da dahil, zimmilerin ne giyebileceklerini belirleyen
(bunun ikili bir amact vardi -hem zimmilere asagi konumlarini
amimsatmak, hem de Misliman, o6zellikle de ust tabakadan
Miisliiman sanilmalarin1 6nlemck) 6zel hayata dair yasalara tabi
olduklan dogrudur, ancak yine reayadan olan Miisliiman koylii-
ler de zimmilerinkilere benzer ve daha bagka kisitlamalardan
dertliydiler."”' Sozgelimi, iki toplulugun da at binme veya silah
tagima haklan yoktu. Dogru, zimmilerin yeni ibadet yerleri inga
etmeleri yasakt; ancak eskileri onarip ayakta tutabilirlerdi. Hi-
ristiyanlar kilise ¢anmi galamazlardi. Islam din degistirmeyi
olimle cezalandinr, bu da gayrimislimlerin Miisliimanlan don-
meye ikna etmelerini zorlastinyordu, ancak Mislimanlarin zim-
miler arasindan donebilecek kisileri aramalan higbir sekilde ya-
sak degildi.'”

Daha biiylik bir toplumda ‘ikinci simitf™ birey hissettirilmenin
ve kat1 bir ekonomik sistem tarafindan kurban edilmenin yaratt-
&1 asagilanma duygusuna gelince, imparatorluk bir kez gerileme-
ye basladiktan sonra siradan Tiirklere de genellikle zimmilere
oldugu gibi haksizca davranildigim ve yagsamin bazi alanlarinda
gaynmiishm esdegerlerinden daha beter durumda olduklarim
belirtmek énemlidir. On dokuzuncu yiizyll baglarninda csitlik ve
"haklar” gibi Batih fikirlerin Osmanh Imparatorlugu’na sizmaya
baslamasindan énce, Osmanl toplumunun sundugu nimetlerden
en fazla yararlananlar has Osmanhlardi (Osmanh Tarzini bilen,
din ve devlete hizmet edenler), kalan /ierkes gerilerdeydi. Seyfiye
(askeri sinif) ile reaya arasindaki ¢izgi kat1 bigimde korundugun-
da, Hiristiyanlarin devsirme yoluyla askeri sinifa ge¢me firsatla-
11, recayadan Misliman Turklerinkinden ¢ok daha fazlaydi.

¥ Osmanlt imparatorlugu'nda kiginin meslegine gére belirlenen siki bir kivafet
diisturu vardy; sézgelimi bir kadi bir zabitten veya katipten farkl givinirdi.

"** Huristiyanlar bir Turk kadimyla samimi tarzda konusamazlards ve cinsel ilig-
kiler idamla cezalandirilabiliyordu. Her ne kadar onlar bunu agagilama saysa-
lar da. bu tir kistlamalar Rumian kigiik disiirmek iizere tasarlanmamigt.
Osmanli imparatorluu’'nda giinliik hayatin her alanimi {slam idare ediyordu
ve bitin etnik gruplardan herkes igin bir¢ok kural. dizenleme ve tabu mev-
cuttu. Yasadiklart yere ve yapuklan ise bagiml olarak, Rumlar bunlardan ba-
alaning incitici ve hakarctamiz butuvorlardi.
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Imparatorlukta, ozellikle de Osmanh segkinlerinin en st
katmanlarinda, reform ve ‘esitlik’ konular ortaya atildiginda, ve
bunlar Tanzimat devrinin (1839-76) iki ¢nemli reform (1slahat)
belgesi (1839 ve 1856 fermanlan) ile ilan edildiginde, Rum ve
Ermeni Patrikliklerinin iist kademesindekiler 1slahat siirecine en
guriltili itiraz edenler arasindaydilar. Reform hem politik hem
de ekonomik konumlarim tehdit ediyor, degisiklige ve ozellikle
de kendi milletleri i¢inde, bityltyen ekonomik refahlarina uygun
statii ve gi¢ kazanmak i¢in baskiyr giderek arttiran siradan in-
sanlara kargi direnmelerine yol agtyordu. Roderic Davison, 1839°
daki tanzimat fermam halka okunduktan sonra belge kirmizi sa-
ten keseye geri kondugunda, Rum patrikine atfedilen yorumu
aktarir: ‘Allah vere de bu keseden bir daha ¢ikanilmaya.”'™

Osmanli Devrinde Tiirklerin Yagantisi

Osmanh seckinleriyle Kiigiik Asya ve diger eyaletlerdeki
Tirk topluluklarinin ¢ogu arasinda bir ugurum vardi. Vergiler
s0z konusu oldugunda Tirkler Hiristiyanlardan daha iyi durum-
daydilar, ancak imparatorluk gerilemeye basladiginda onlar da
haraggt Osmanh memurlarinin elinden ihmal ve zorluklar ¢ekti-
ler. Vergi giftliklerindeki yatinmlarin elde tutma ve kara gegme
sorunuyla yiiz yiize gelen tahsildarlar, Tirk koylillerden sizdir-
diklart akgeleri Hiristiyanlardan koparttiklanyla aym degerde
gorir oldular. Bu insanlann yasamin zorlagtiran, irk¢iliktan ¢ok
Osmanl sisteminin kendisiydi.

Zimmileri Mislimanlardan asag goren, ancak belli Hiristi-
yan zimmilere devsirme yoluyla herkesin gipta cttigi aske-
ri/Osmanls statiisine ¢kma hakki sunan, bu arada ayni yolu
Tiirklerc kapatan klasik Osmanl sisteminin elinden kimin daha
¢ok ¢ektigi sorusu hala yanitlanmamigtir, Osmanh Imparatorlu-
gu, tipki1 ekonomisi tarima dayalt diger imparatorluklar gibi, ilk
basta fetihler i¢in orgitlenmisti. Cografi kesifler Dogu ticaret
yollarim1 Osmanh topraklarindan okyanuslara yonelttiginde, Os-
manl ¢konomisi ¢okiintilye ugradi. On yedinci yiizyil sonlarnnda
sistemlerinin ¢agin gereklerinden daha az esnek oldugu anlagilin-
ca Osmanl danyas: toplumsal kargagaya distid ve toplumun her

" Davigon, Roderic (1990).5.119.
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kesimi bundan payini aldi. Avrupa askeri dengesizligi Osmanlila-
ra karg1 kendi lehinde kullanmaya baslad:. Yeni monarsilerin ku-
rulmasi sayesinde Avrupa Osmanhlarin karsisina daha oénce yiiz-
lesmek zorunda kaldiklarindan daha donammli ve yapilandiril-
mug ve daha fazla kaynaga sahip yeni diismanlarla ¢ikabildi.

Osmanlilar yalnizca askeri donanim ve taktikler alaninda de-
gil, ayn1 zamanda fikir alaninda da zayifliyorlardi. Bu ¢okuluslu,
cokirkl, cokdinli imparatorluk ulusguluk ve irk¢ithgm ikiz akini-
na kargt ¢itkmakta zorlaniyordu. Reformlar hem gereklilikten,
hem de himayelerindeki milletler adina Osmanli Imparatorlu-
gu'nun igiglerine karigmaya baglamig olan Batili giicleri sustur-
mak igin getirilmisti. Fransiz Devrimi’nin Fransa ve Avrupa’daki
etkisinin farkinda olan Sultan III. Selim (1789-1807) yeni vergi-
lerle desteklenen yeni tarzda bir ordu, Nizam-1 Cedid, yaratarak
imparatorlugunu giiglendirmeye ¢alisti. Reform ¢abalarn sonun-
da basansizliga ugradi, padisah tahttan indirildi ve sonra da 6l-
dirildia. II. Mahmut (1808-39) 1826’da Yenigeri Ocagi’nin fes-
hini de igeren daha koklii bir reform getirdi, ancak perestroika ile
ayni anlama gelen Tanzimat devrini baglatmak, halefi Abdillme-
cit’e nasip oldu. 1839 tanzimat fermani insanlarin temel yasam,
onur ve mal haklarini garantiye aliyordu. Bu reformlarin sonu-
cunda ve Batili giiglerin aktif destegi, korumasi ve miidahalesiyle
imparatorlugun Hiristiyan tebaasi giderek daha ayricalikhi hale
geldi. Bu arada Miislimanlar gencecik ogullarini savagta kaybe-
diyor ve iyice yoksullagtyorlardi. Hiristiyanlar artik Miislimanla-
rin gerilemesini dogustan gelen bir 6zellik gibi gorerek onlara
tepeden bakar olmuslardi. Ancak Fransiz Devrimi’nden haber-
dar olanlar yalnizca Tiirkler degildi. Devrimin yaydigi mesajdan
cesaret bulan Yunanhlar da kendi bagimsizliklarini elde etmeyi
kafalarina koydular ve bunu bagarinca da Turklerle Rumlarin
uzun stireli beraberlikleri sona ermig oldu.



'AYRI-LIK’

Tiirk-Yunan iligkileri baglaminda on dokuzuncu yiizyilin
iki 6nemli olayi, Yunan Bagimsizhik Savag (1821-1833)
ve modern Yunan bilincinin berraklasmasiydi. Bu iki olayin kitle
psikolojisi acisindan pek ¢ok ortak yonii vardir. Bunlari inceleye-
rek, gozlenebilen gercek diinyadaki politik, ekonomik, yasal ve
askeri sorunlar ile, goriilmeyen, ancak kendilerini giiglii bigimde
hissettiren duygusal giidiillenimler arasindaki baglantilar1 araya-
cagiz. Hem, ortak duygulan dikkate almadan gercek tarihten
bahsedilebilir mi?

Petropulos “Yunan Bagimsizlik Savagi’'nin dogru bir tamimla-
ma olmadigini, ¢linkil bu savasin sonucunda yalnizca sekilsel an-
lamda bir bagimsizhik kazanildigim ileri siirer. ‘Aslinda, Osmanh
hiitkiimranliginin yerine, 1832°den 1923’e dek siiren, uluslararasi
bir anlagmayla resmilestirilmis bir tiir Ingiliz-Fransiz-Rus hami-
ligi gecmisti’'™* Petropulos buna ‘6zgiirlesme savasr’ demeyi yeg-
ler; bu, Osmanl Imparatorlugu’ndaki Rumlarin yalmzca bazila-
rim Ozglrlestirmis olsa bile. Bugiiniin Yunanistan’, imparator-
luk topraklarinda agsama asama serpilmis ve zamanla diger Yu-
nanlilar da igine almigtir. Biz de bu goriise katiliyoruz, ama yine
de ‘bagimsizlik’ lafim kullanmay1 yegliyoruz.

Yunan ayaklanmasinin tek amaci bagimsiz bir ulus kurmak
degildi. Bagka bir disleri daha vardi: ‘O dis, Hellas’t1 -antik Yu-
nanhlann bilgi, ahlak ve sanattakl basarilarinin davetkar tek bir
sozciikte toparlanmasi’™® Hellas sozciigii ayni zamanda ‘genel-
lesmis bir 1deal kiiltiirel Gstiinliigiin bir simgesi’ anlamlarina da
geliyordu.'*® Hellas disiine erismeye ¢ahsirken Yunanlilar yer
degistiren algilar, celigkili duygusal yatinmlar, ve kimlikle iligkili
bir¢ok duygusal sorunun kaynasmasi ile de ugrasmak zorunday-

'™ Petropulos, John A. (1976), s.18.
135

™ Hertzfeld, Michael (1986), 5.3.
"* Hertzfeld, Michael (1986). s.5.
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dilar, biitiin bunlar da diger halklarla, 6zellikle de Tiurklerle olan
iligkilerini derinden etkiledi. Buna katilan psikolojik ag¢idan gebe
stiregleri incelemeden Once, Herzfeld tarafindan on dokuzuncu
yiizyilin ‘en patlayicr’ macerasinin yasandigi bir ddénem olarak ta-
mmlanan 1821-1833 arasindaki olaylara genel bir bakig suna-
im."” Binlerce yagama mal olan bu olaylar, sekilsel olarak daha
once kendi bagina buyruk bir konumda asla var olmamig bir Yu-
nan ulus-devleti yaratti.

Bir ulus-devlet statfisine kavusmalarina karsin, Yunanhlar
on sekizinci yiizyillin son geyreginde ve on dokuzuncu yiizyil bag-
larinda Osmanh idarecilerinden bagimsizlasma hareketini bagla-
tan ilk topluluk degildi. Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa ya-
nsinda yerlesmig diger halklarn da ulusal kimlikleri uyanmaya
baslamigti. Bagimsizlik hareketini ilk baglatan 1804’te Sirplar ol-
du. Sirplarin gésterdigi yoldan Yunanlilar iki ana grubun 6nder-
liginde ilerlediler; Osmanl hikimetiyle iligkileri sayesinde nii-
fuz kazanmug se¢kin Fenerli Rumlar ve liman kentleriyle Ege
Adalarindan gelen Yunanl tiiccarlar. Bagimsizlik kazanma yo-
lunda bu insanlarin gosterdikleri ¢abalarin oykiisii getrefillidir.

Yunanlh koyliiler ayaklanmaya Mora’da (Peloponnes) bagla-
dilar. Ellerine gecirdikleri biitiin Tiirkleri katlettiler. Osmanhla-
nn misillemesi de aym derecede siddetli oldu ve isyanmin siirmesi
tizerine Osmanli padisah1 Misir’daki vassali Mehmet Ali Pa-
sa’dan yardim istedi. 1827°de Mehmet Ali Paga’nin ordusu asile-
rin son kalesini de ele gecirmek fizereydi, ancak o siralarda artik
batil giigler i¢cin Yunan Bagimsizhik Savag politik oldugu kadar
duygusal bir konu haline de gelmisti. Ingiltere, Fransa ve Rusya
mildahale ettiler ve Yunanistan'in batisindaki Navarin'de demir-
lemis Tiirk ve Misir gemilerinin hepsini birden batirdilar. Do-
nanmasi yok edilen Osmanhlar 1829°da Edirne Antlasmasi'm
imzalamak zorunda kaldilar. Bu antlagmayla, nihayetinde yeni
Romanya Devleti'nin parcasi haline gelecek olan bolge, zimnen
Rusya’nin hamiligine veriliyor ve yeni, kiigitk bir Yunanistan
Devleti kuruluyordu. Rumlann bir¢ogu hala Osmanl toprakia-
rinda kalmusti, ancak daha sonralan bunlardan bazilari, Megalo

¥ Hertzfeld, Michael (1986). s.5.
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Idea’nin verdigi esinle genislemeci politika giiden yeni Yunan
Devleti’'nin ¢atis1 altinda toplandi.

Kleftler (Klephts), Armatollar (Armatoles),
Fenerlililer ve Tacirler

1699°da baslayarak Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa’dan
cekilmesinin ciddi insan gicii ve vergi geliri kaybina yol agtig1 iyi
bilinir, bu da kismen para darligi ve ekonomik gerileme yarat-
mustir. Yani, Yunan bagimsizlik savagimin baglamasindan dnce
de Osmanlilar igeride kotitlesen bir ekonomi ve artik can geki-
sen devsirme sisteminin son bulmasi tehdidi,'® disarida ise
Avusturya’nin batiya ilerlemesi, Rusya'nin kuzeydeki sinirlar:
zorlamasi ve dogudaki Iran baskisi ile topraklarimi kaybetme
tehlikesi altindaydidar. Yunan Bagimsiziik Savas: arifesinde Os-
manli imparatorlugu’nun artik birlesik bir devlet olmadig1 bile
sOylenebilir. Hem Anadolu’da, hem de Rumeli’de, yerel bolge-
lerde gii¢ sahibi olan derebeyleri ve ayan tarafindan padisahin
yetkesi giderek zayiflatihyordu. Ayrica ayan, ozellikle Suriye’de
olmak fizere, Verimli Hilal’deki Araplarnn arasinda yerlesmeye
baglamusti. Hem ileri gelen derebeyleri, hem de ayan, ailelerini
yerel hanedanlar olarak dayatir olmuslardi. Siirmekte olan bu
ademi merkeziyet (yerinden yonetim) baskilar1 karsisinda mer-
kezi devlet, tepctaklak yuvarlamigt durdurmakta etkisiz kalan bir
dizi 1slahat (reform) yaptu.

Bu arada imparatorlugun kirsal kesiminde egkiya ve hirsizla-
rin sayist iyice ¢ogalmigti. Rum olanlarina kleft, Misliimanlara
ise haydut veya ¢ete deniyordu. Yerel huzursuzluklarla miicade-
le etmek igin o bolgedeki giigleri kullanma seklindeki gelenek
uyarinca Osmanlilar kleftlerle miicadele etmek tizere armoteller
olarak bilinen diger bir Rum bagibozuk takimini kuilandi. Bitin
bu griplar daha az sayilarda olsa da, Yunan Bagimsizhik Savasi-
nin baglamasindan ¢ok dnce kirsal kesimde avarelik eden adi es-
kiyadandi. Savasta her iki taraftan haydutlar, canini hige sayan,
kahraman “6zgiirlik savascilari’, ve Osmanl asayisinin savunu-
culanina donigtaler. Savas, kleftleri ve armatolleri kendi zihinle-

138

Bir Yunan kaynag: devsirme sisteminin baz izole bolgelerde on sekizinci
yitzy1l baglarina dek siirdiginde srar etmektedir. (Vasdravellis, 1954).
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rinde ve Yunanl irkdaslarinin goziinde, farkinda bile olmaksizin
ulusal kurtulug savasma katilmig'™” haydutlar olmaktan cikarip,
Yunan Devleti’nin genis fikirli savunucular haline donistiirdii.
Benzer sekilde, Turk egkiyasi, ve derebeyleri ile dyadnin kontro-
litndeki ¢ok sayrdaki silahli'adam kendilerinin ve halkin géziinde
Osmanli Devleti’ndeki statiikonun savunucular oluverdiler.

Yine de Yunan Bagimsizlik Savagi’ni basglatan ne kleftler ne
de armatollerdi. Bu esas olarak, ‘birliktelik” doneminde Sarayda
terciman (dragoman) olarak, ve Eflak ve Bogdan (Moldavya)
beyliklerinde Osmanhlar adina idareci olarak niifuz kazanmig
Fenerli Rumlann igiydi. Bu insanlar on altinc yiizyilda soyu tii-
kenmis olan asil Bizans ailelerinin ardiliariydilar ve soylarinin bu
aristokrat ailelere dayandigini 6ne siiriiyorlardi; ne ki bu sav bir
soylence olmaktan Gteye gecemez.'** Sarayda Bas Terciiman
olarak hizmet veren ilk Fenerli, ufak tefek ticaretle ugrasan bir
adamin oglu olan Panayotis Nikosius (1613-73) idi. Onu 1821’
dek Osmanli’ya sadakatle hizmet edecek olan bir aile hanedam-
nin kurucusu Aleksandros Mavrokordatos izledi. 1709°da Mol-
davya’ya ta4yin edilen ilk Fenerli idareci Mavrokordatos soyadim
tagiyordu.'"!

Beyliklerin Fenerliler tarafindan idaresi, Osmanlilar hig sev-
meyen R. W. Seton-Watson gibi tarihgiler tarafindan bilc “fela-
ket’ seklinde tammlanmugtir.”** Bu kisiler, yerel halk pahasina
kendilerinin, ailelerinin ve dostlarimin keselerini doldurdular.
Yunanh tarihgiler bile ‘kendi rejimlerinin seytansiligint’ itiraf
ederler.'*® En nihayetinde bagimsizlik savagini baslatan kisi ola-
rak yine bir Fenerli ailenin evladimin, Aleksander Ipsilantis’in
adi gecer.

Bu baglangi¢, Yunanistan’dan ¢ok uzaktaki bir bolgede ger-
geklesti. Ipsilantis 6 Mart 1821°de Yunanhlardan olusan bir or-
duyu Prut Irmagindan gegirip Bogdan’a yonlendirdi. Bu olay: te-
tikleyen, Yunan bagimsizligi icin 1814 yilinda Kinim’da kurulmusg
olan yeralti 6rgiitii Filike Eteriya (Dostluk Dernegi) ile yaptiklan

'* yacalopulas, Aposteles E. (1909), 5.213.
" Mango, Cyril (1973).

! Mavrokordatos 1711 de yeniden atand:.
2 Seton-Watson, R.W. (1934).

“* Mango, Cyril (1976), 5. 14.
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igbirligiydi. Ipsilantis o sirada Rus carinin ordusunda bir gene-
raldi. Bu askeri maceranin bagansizlifa mahkum oldugu ta ba-
sindan belliydi. Ipsilantis’in basaris1 bityiik olgiide yerel halkin
ayaklanmasina ve onun sancagi altinda toplanmasina baglyds,
ne ki halk daha 6nce Fenerlilerin kot idaresinden ¢ok gekmisti.
Tepkiler Ipsilantis’ten yana olmadi ve 12 Haziran 1821’de bu
tehdidi ortadan kaldirmak iizere Bogdan’a girmis olan padigahin
ordulan Ipsilantis’i yemlglye ugrattilar. Car I. Aleksandr, Ipsi-
lantis’in aldig riski 6grenince hiddete kapildi ve onu Rus ordu-
sundan kovdu. Ugradig1 yenilgiden sonra Ipsilantis ordusuyla
dogruca Macaristan’a girdi. Bu istild, Yunan bagimsizligiyla so-
nuglanmamig olsa da, beyliklerde en sonunda Romanya’nin do-
gusuna kadar gidecek olan bir ulusal akimin dogmasini sagladi.
Yunan bagimsizligmin kazanilmasinda Fenerlilerin oynadigi
role iligskin geligkiler hila siirmektedir. Arnold Toynbee, Fenerli-
lerin Rumlar i¢in Osmanli Imparatorlugu icinde elde etmeye ca-
11§t1g1 konumun, II. Joseph’in Habsburg monarsisinde Almanlar
icin gergeklestirmeyi umdugu konum oldugunu o6ne sirer.'
Richard Clogg ikna olmaz ve ‘Fenerlilerin, Rumlarn cikarlan
ugruna (Osmanl) Imparatorlugu(nu) icten yikmaya cahstiklarn
fikri hig akla yakin degildir’ der." Aym baglamda Mango su yo-
rumu yapar:
Dogu sorununun ¢oziimii igin Fenerli Rumlann biiyiik bir plan
yaprug olduguna asla inanmuyorum. Bazi Fenerlilerin liberal
goriiglere  kapidiginin, hatta aralanindan  bir ikisinin “et-
no-aziz'lik tact giydiginin farkindayim. Ama bundan bir yorum
ctkarirsak, Fenerliler atalan yiiziinden degil, Osmanl Impara-
torlugundaki konumlan, zenginlik kaynaklar ve Kiliseyle yakin
ozdegimleri sayesinde, temelde ulusculuk karsitt olan bir Bizans
gelenegini temsil ediyorlardi.™*
Fenerlilerin yaninda Rum tiiccarlarin da Yunan bagimsiziik
hareketinde rol oynadiklan genel kabul goriir. Clogg sunu sorar:
‘Bu tiiccar sinifi gercekte ne kadar devrimciydi ve ozgmlegme aki-
mina katkilart tam olarak neydi?””"*’ Halkin goziinde tiiccar imge-

144 Toynbee, Arnold (1922).
"* Clogg, Richard (1973),s.13.
"* Mango, Cyril (1976), s.14.
" Clogg, Richard (1973), s.13.
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sinin ‘gurur oksayiciliktan uzak’ oldugunu da ckler.'*® Temelde,

Yunanistan davasma anlayigsizca yaklastiklar, bagimsizliktan
¢ok kir elde etmekle ilgilendikleri diusintliirdi. Ticcarlarin Av-
rupa dilini ticaretin hatirina ve kendileriyle diaspora Yunanlilari
arasinda bag kurmak igin 6grendikleri bilinmektedir. Tiiccarlar
Avrupa'dan Osmanl Rumlarina fikir tastyan ‘araglar’™® ve ide-
olojik olarak Yunan Bagimsizlik Savasi’n, ideallestirilmis bir es-
ki Yunan uygarhiginin yeniden kurulmasi igin Avrupali/Bati ar-
zusu haline getiren aracilardi. Bugiin Tirklerle Yunanlilar ara-
sindaki iligkileri incelerken, yarattig1 etkilerle birlikte bu hayali
duygusal fenomeni de gdz dniinde bulundurmak gerekir.

Mora Yunan Bagimsizhik Savagi’na basglamak igin ideal bir
yerdi; Yunanhlarin burada belli bir derecede 6zerklikleri vardi
ve topragin Ugte biri onlara aitti. Mora’da Hocabast denen Rum
biyiikleri gii¢litydii; Rum seckinleri Tiirk seckinlerini taklit edi-
yorlardl. Yunan Bagimsizlik Savagi kahramanlarindan biri olan
Fotakos Kirsantopulos soyle der:

Hocabag, giysileri, hareket tarzi ve ev ahalisi dahil, her konuda

Tiirkleri taklit ediyordu. Debdebeli yasam tarzi Tiirklerinkiyle

aymydy, aralanndaki tek fark isimleriydi; ornegin Hocabast Ha-

san yerine adi Hocabagt Yanui olurdu ve camiye gitmek yerine
kiliseve giderdi. Ikisi arasindaki tek fark buydu."™

Bu arada Rum Kilisesi baskiciyd: ve dalalet (inanglara aykin
diisiinee) davalan goriip aykin kitaplar yakiyordu.

Mora isyam Tirklere karsi oldugu kadar Rum scgkinlerine
ve din adamlarina kargt da bir ayaklanma olarak basladi. Rumlar
Tirklere ve onlann andiran Rumlara karsi savastikga, yeni bir
Yunan milliyetgiligi arayisina gétiiren Yunan diisiinsel ve edebi
akimlar koriklendi.

Bir Ulusun Kurulmasi ve ‘Megalo’ idea

Zatos, Tirkler Yunanistan’a geldigi siralarda Rumlarin ken-
dilerine Romali (Romioi) dediklerini, ve 1821°de bile, Turkler
tarafindan idam cdilen bir Rum’un soéyle dedidini yazar, ‘Bir Ro-

" Clogg. Richard (1973), 5.16.
" Clogg. Richard (1973). 5.14.
' Clogg, Richard taralindan almt yapilmstir (1973), 5.17.
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mios olarak dogdum, ve bir Romios olarak élecegim!"™' Ancak,
savasin baglamasindan kisa bir siire sonra aynt Romios kendisin-
den Yunanl olarak bahsedecektir. Modern Yunanistan herhan-
gi bir ‘ulusal uyanig’tan ¢ok, dinamik bir ulus olugturulmasi siire-
cinden dogmustur.' ™ Balkanlarin her kosesinde oldugu gibi, Yu-
nanlhlarin ulus kurmalan da yizyillar 6nce Bati Avrupa'da
ulus-devletlerin ortaya cikisina hi¢ benzemiyordu. Bu akimlar
nadiren yabanci giiglerden kurtulug savaslan seklinde olurdu,
daha ¢ok smurlan oldukga iyi tammlanmig topraklarda yasayan,
kendilerine ait bir devlet yapilari zaten var olan, kiiltiirel olarak
homojen halklarin evrimi sonucunda ulus-devlet kurulurdu. Is-
yanlar politik/ekonomik haklar ve ¢zgiirliikkler adina aristokrasi
ve monarsiye karsiydl ve Aydinlanmadan ve bu sayede derebey-
lik kaliplarinin kinlmasindan etkilenerek ideolojik ve ekonomik
zeminde burjuvazinin yiikselisini temsil ¢diyordu. Bu siirecte Ki-
lisenin giicii bilyiik ol¢lide azalmisty; dzellikle de Dinsel Dev-
rim'den (16. yy) sonra tlkeler kendi ulusal kiliselerini kuruyor-
lardi. Diger yandan, Rumlar yiizyillardir parcasi olduklar bir
imaparatorluga karsi savastyorlardi ve Osmanl topraklarinda
kalmis olan soydaslarimi kurtarmak zorundaydilar. Hedefleri
kendilerine ait bir ulus ve bir devlet yaratmakti, ayrica Sirplar,
Romenler, Arnavutlar ve diger Balkan gruplar: da bu hedefi gii-
dityorlardi. Simirlan tanimlamak igin yeni bagimsizlasan ilkcler
arasinda insan degis-tokuslari ve savaglar oluyordu.'™

Balkan ulus-devletleri, o sirada Osmanh imparatorlugu’nun
ekonomisi durgunluk i¢inde oldugu icin kotid ekonomik kosullar
altinda kuruldular. Diger bir komplikasyon da Balkanlardaki
bircok Hiristivanin evrensel (ekiimenik) Ortodoks Kilisesine sa-
dik kalmasiydi. Bu kilisenin cemaati iizerinde irksal ve etnik
farkliliklar agan politik ve hukuki giicii vardi. Bu etmenler Yu-
nan Bagimsizlik Savasi’n1 etkiledi. Yeni Yunan Devleti'nin ulusu

'*! Zatos, Stephanos (1969), 5.242,

'“* Kitromilides, Paschalis M. (1990}, s.34.

' Yugoslavya olarak bilinen bélgede bugiin olup bitenlerin Osmanli devrinin
kapanmasindan sonraki "hesaplarin® devami oldugunu sdyleyebiliriz. Sovyet
idaresinde diinyanin bu kismindaki etnik gruplar etnik merkezli faaliyetleri
askiya almak zorunda kalmislardi. Komsularinda. dzcllikle de Makedonya’da
vaganan rahatsizliklar ve halksn duygular Yunanistan's alarma gecirmektedir.
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kademeli olarak yaratmas: gerekliydi, ve Kitromilides’e gére bu
siirecin iki boyutu vardi, ilki dahiliydi -bagimsiz Yunanistan kral-
11f1 icinde bir ulusun kademe kademe gelistirilmesi. Digeri hari-
ciydi -yeni Yunan Devleti’nin Osmanli Imparatorlugu’nda ‘He-
lenizmin tarihsel mirasinin ayrilmaz pargasi kabul edilen’ yerler-
de yasayan Rumlara dogru yonlendirilmesi.'™ Bu iki siire¢ ara-
sindaki dinamik etkilesim yeni Yunan benlik-imgesinin temel bir
pargastyd ve yeni ulusal kimligin berraklasmasiyla Osmanl Im-
paratorlugu boyunca -‘Rum Ortodoks Topluluklarin bulundugu
her yerde, Balkanlarin ve Kii¢iik Asya’nin en iicra koselerindeki-
Rum okullarinda Helenizm kavrami agilanir oldu’.'> Bugiinkii
Yunan milliyetgiliginin arkasinda yatan ideolojinin kalelerinden
biri olan Atina Universitesi, yeni Yunanliligi Yunan Devleti di-
sinda da yaymaya bagladi. 1838’de kuruluslarinin birinci yilinda
iniversite rektorii yapilanlan degerlendirirken, devlet disindan
gelen Ogrencilere nitelikleri g6z oniinde bulundurularak ozel
sefkat gosterildigine isaret etmisti. Ayrica, 1830°lar ve 1840’larda
Osmanh Imparatorlugu’ndaki Yunan konsolosluklarmin énemli
bir islevi de "Yunan Bagimsizlik Savasi’na katildigimi kanitlayabi-
len ya da béyle bir iddiada bulunabilen yerel Rumlara resmen
Yunan vatandashg verilmesi’ydi.'*® Bunlarin baslica gbrevi, top-
luluklann kendi milliyetgiliklerini (Helenizm) gelistirmelerini ve
Yunan Devleti’ne dahil olabilecekleri iddiasini dile getirmelerini
saglamakti. Bu akim 1860’larda Kibris’a bile sigramisti. Rumlar
icerideki ve disandaki topluluklan énemli bir politik gii¢ olan
Megalo Idea cevresinde toplayan duygusal ve ideolojik bir ag
olusturmuslardi.

Megalo Idea’min kokleri Konstantinopolis’in Tiirkler tarafin-
dan alinmasina dek gitmekle birlikte, temelde en bilyiik basarisi
biitiin Rumlarin ulusal biitiiniesmesini saglamak olan bir on do-
kuzuncu yiizyll fenomenidir. ‘Celisen amaclarn ve hedefleri olan,
catigan, digman gruplann hepsi heyecanla bu kavram etrafinda
toplandi.”"*” Megalo Idea Biiyitk Yunanistan diisiinii destekliyor-

' Kitromilides, Paschalis M. (1990), 5.35.
'** Kitromilides, Paschalis M. (1990), s.45.
¥ Kitromilides, Paschalis M. (1990). s.44.
" Tatsios, Theodore George (1984), s.101.
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du ve yeni Yunan Devleti hemen hemen kuruldugu ilk andan iti-
baren genislemenin yollarini aramaya bagladi. Megalo Idea’nin
etkisinin ciddi olarak ortaya cikisi 1866’da Girit'te oldu. Rum
niifus ayaklandi ve Yunanistan’la birlesme talebinde bulundu.
Atina Giritlilerin talebini destekledi, ancak Bilyiitk Giigler Yu-
nan Devleti’ne yardim etmeyi reddettiler. Sonunda biiyiik giicler
Ocak 1869’da Paris’te bir konferans diizenlediler ve Yunanis-
tan’a karst sertleserek Girit’teki kayiplarimdan otiirii Tirklere
tazminat vermesini istediler.

Ancak Yunanhlarn Girit tizerindeki arzulan yok olmamigt.
Berlin Kongresi’nin sonucunu Girit’in kendilerine verilmesi igin
kullanmaya caligtilarsa da, yine bagarili olmadilar. Yunanistan
1881°de Tesalya ve Epirus’daki sinirlarinin geniglemesiyle yetin-
mek zorunda kaldi. Girit sorunu 1896 ve 1897°de yeniden kizistr.
Atina hikiimetinin beceriksizligi bu kez de kendini gosterdi. Bii-
yiik Giclerin mudahalesi sayesinde Atina Osmanl isgalinden
kilpayr kurtuldu, ancak padisahin ada uzerindeki gicii zayifla-
musti, bu yiizden Girit’teki bir¢ok Tiirk go¢ etmek zorunda kald.
1908’de Girit nihayet Yunanistan’a katildi.

ligingtir ki Yunanistan'in bir sonraki bityiime hamlesini yon-
lendiren Girit dogumlu bir politikaci, Eleuterios Venizelos'tu.
Venizelos, 1912 giiziinde Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag’la
Osmanli Imparatoriugu’na kars1 birlik olugturmugtu. 8 Ekim’de
Karadag savas ilan etti. Birkag giin icinde Sirbistan ve Bulgaris-
tan da savasa katildi. Son on yilda yeniden canlanmig olan Bal-
kan ordulan bityiik bir basaryla Tiirkleri Istanbul’a geri piis-
karttiler. Aralik 1912°de saglanan bir ateskesle savasan taraflar
mizakerelere oturdular, ancak Istanbul’da Osmanl hitkiimeti-
nin Edirne’yi gézden ¢ikarmaya razi olusuna tepki olarak ger-
ceklestirilen darbeyle Enver Paga ve Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'ndeki arkadaglan iktidan ele gegirdiler.

Subat 1913’te yeniden baglayan savas Osmanlilar i¢in felaket-
le sonuglandi. Mayis’ta ilan edilen barsla birlikte Osmanhlar
Ege’deki Enos’tan Karadeniz’deki Midia’ya kadar Avrupa’da sa-
hip olduklar biitiin topraklan terk ettiler. Arnavutluk bagimsiz-
ligim kazandi, ancak bu Balkan mittefiklerin aralarinin bozul-
masma neden oldu ve Tkinci Balkan Savagi ¢ikti. Sirbistan ve
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Bulgaristan 30 Haziran 1913’te birbirleriyle savasa bagladilar ve
daha sonra Yunanistan, Karadag ve Romanya da Bulgaristan’a
karsi savaga katildi. Bu sirada Osmanlilar Trakya’ya yeniden gir-
diler ve Enver Pasa Edirne’yi kurtardi. Agustos’taki Bikres Ant-
lagmasi bu savast sona erdirdi. Hiz kazanarak siirmekte olan Yu-
nan yayilmasi gegici olarak durmustu, ancak I. Diinya Savasi’yla
yeniden bagladi. Osmanh Imparatorlugu mittefiklerin muhale-
feti karsisinda kendini koruyamadi. Yunanllar bir kez daha ye-
nik Osmanli Imparatorlugu pahasina Megalo Idea’yr gercekles-
tirmeye kalkisti, ancak Osmanli Imparatoriugu’ndan ayn bir var-
lik olan Tiirk ulusu artik kendi kurtulug savagina girmisti, bu ko-
nuda daha sonra yorum yapacagiz.

Yunan Milliyetgiligi

Yunanhlar Ortagag’dan beri bir ulus kurmamiglardi. Osmanh
Imparatorlugu hakimiyetinde bir millet olarak yasarken kendi
dinlerini, géreneklerini ve dillerini korumuslard: ve ‘Rumlar Os-
manli Imparatorlugu nda Tirk olmayan en énemli 6geler haline
gelmiglerdi”™™ Dinleri, gorenekleri ve dilleri yeni Yunan kitle
bilinci i¢in bir temel olugturdu. Milliyet duygusu ise kismen kla-
sik Yunan ve Bizans’tan esin alan Megalo Idea’dan tiiremisti.

Osmanh Imparatorlugu iginde Riim (Romali) denen bir kim-
lik altinda yasayan Yunanlilarin tutup, kendi aralarinda bile her
zaman gecinemeyen klasik Yunan ve Bizans ideolojilerini ve
kimliklerini birlestirmeleri, bilyiik psikolojik giicler paylastiklari-
n1 gosteren buyiileyici bir oykiidiir. Bunun i¢in, eski klasik imge-
lerin Bizans imgeleriyle bittinlestirilmesi gerekmistir. Zit ve ge-
lisen yatirimlarin uzlastirilmasi, kimlikte birlesmeyi tehdit eden
yonlerin kutle halinde yansitilmasi, ortak yansitmalara ‘uygun
hedefler’'™ aranmasi ve yeni kimligin rafine edilmesi gerekliydi.

Veremis “Yunanistan'daki aydinlar sifiyla bati Avrupal
hemcinsleri arasmda bir gébekbagr'nin her zaman var oldugunu
ve on dokuzuncu yiizyilda Pan-Helenizmin bu gobekbagmdan
gectigini soyler.'” Vakalopulos ve Ksidis (XydisY'in de dedigi gi-

'f‘\' Tatsios, Theodore George (1984), s.9.
" Volkan. Vamik D. (1988).
" Veremis, Thanos (1990), s.15.
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bi, Yunan davasin izleri Bizans Imparatorlugunun son yillarina
dek siiriilebilir.'® Bununla birlikte, on dokuzuncu yiizyilda Bati
Avrupa’min milliyetci felsefeleri Yunanistan’a Ruslarin Osmanh
karsiti kampanyalarinin bir pargas: olan politik akimlarindan ve
Ingiliz ve Fransiz yazarlarin eserleri aracilifiyla giren liberal po-
litik goriislerden kanalize olmustur. Yunanistan’in ne olmas: ge-
rektigi ve Yunanhlann hangi kimligi dstlenmeleri gerektigine
iliskin Bat1 algilar1 son derece etkiliydi ve Bati eski Yunanistan’
o derece begeniyordu ki Osmanl (Romeik) Rumlar: eski (Hele-
nik) Yunanhlarla duygusal olarak ozdeslestirdi. Fransiz Devrimi
sonrasinda bati Avrupal laik liberaller, Yunan bagimsizhigini ak-
tif olarak desteklediler, maddi yardim sagladilar ve hatta bu
ugurda dovistiler. Yunan yanhs aktivistler Ronesans, Din Dev-
rimi (Reformation) ve Aydmlanma gibi akimlann iriinleriydi.
Ayrlca Romantik akimdan da esin aliyorlar ve Dogu Despotiz-
minin simgesi olarak gordiikleri Osmanh Imparatorlugu’na ates-
li bicimde kars1 qakiyorlardi. Bu tutum biiyiik olasihikla Fransiz
Devrimi'nin ardindan Ozgurlik, esitlik, kardeslik yanhlarmn
besledikleri tiimitlerin bogsa ¢ikmasinin yarattigi diis kinklhigina
duyduklan bilingdisi kinden kaynaklamyordu ve devrimin cosku-
su hém zamanda hem de mekanda yer degistirmisti. Artik amag-
lari, iki bin kiisur yildir karanlikta kalmig olan Hiristiyanhk once-
si Helen uygarliginin yeniden kurulmasina duydukian ozlemle,
Yunanistan'in 6zgiirlesmesiydi. Tarihin gecen onca zaman igin-
deki gelgitlerine ragmen; ¢agdag Helenlerde Homeros zamani-
min 6zelliklerini bulacaklarina emindiler.'® Amerika’da bile geg-
mise umutlu payeler verildi, James Monroe 3 Arahk 1822°de
soyle diyordu: ‘Yunanistan adinin ge¢mesi zihnimizi en yiice dii-
siincelerle dolduruyor ve gogsiimiizde doganuzda varolabilecek en
iyi duygulan uyandiriyor.” Hatta Amerika’da niifuzlu birkag kisi,
Amerika Birlesik Devletlerl nde Yunancanin benimsenmesini
savunacak kadar ileri gittiler.'®® Birka¢ Amerikali ile birlikte Yu-
nanistan’a yardima giden Avrupali liberaller, eski ¢aglardan diig-
lemlerinde bunca izler birakmig olan idealle§tirilmi§ Greklerle
¢agdas Yunanhlar arasinda ¢ok az benzerlik oldugunu goérunce
hayal kinkhgina ugradilar, hatta 6fkelendiler. O siralarda Yuna-

" vacalopulas, Aposteles E. (1979) ve Xydis, Staphanos G. (1968).
'*2 Herzfeld, Michael (1986).
'** Zatos, Stephanos (1969).
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nistan’da olup bitenlere iligkin Amerika’da yazilanlarin ¢ogu bo-
sa ¢ikan bu beklentileri yansitiyordu.

Her seye karsin, bir romantik olan Lord Byron ve onun g¢evre-
. sindeki sair ve maceraperest tayfasi sayesinde bir Yunan rénesan-
s1 fikri varhgim korudu, zenginlestirildi, hatta ebedilestirildi.'®*
Gergekten de birgoklarn tarafindan bati1 uygarhginin besigi olarak
digiiniillen Hiristiyanlik-Oncesi gegmise ait secilmig zaferleri yi-
celtmek igin ¢ok neden vardi. Avrupa’da egitim gdrmitg kiigiik bir
Yunanh seckinler grubu da eski Yunanistan’a déonme 6zlemi ¢eki-
yordu, ancak bdyle bir sey Mora’daki, Bizans diinyasindaki ve Os-
manl Imparatorlugu’ndaki Rumlarmn akillarindan gegmiyordu, ve
gergekte, atalarina fazla bir yakinhk duymaksizin, bagimsizliklan
icin savaganlar da bu insanlardi. Bununla birlikte, onlar bile ro-
mantik fikirlerle dolu Avrupalilardan yardim almalarimin ¢oktan
unutulmus Helen kimligini diriltip, RGm kimliklerini reddetmele-
rine bagimh oldugunu ¢ok gegmeden kavradilar.

Kitlesel Grup Yansitmalari

Bunlardan yola gikarak, o sirada var olan “Yunanistan’m ba-
gimsiz bir iilke olarak yiikselmesi i¢in psikolojik ve kiiltiirel ola-
rak Olmesi gerektigi’ sdylenebilir. Halihazirdaki degerler, yone-
limler ve yagam tarzlarimin terk edilmesi gerekiyordu. Sanki mu-
azzam bir dalga karay1 kaplamis ve cekilirken ardinda yeni bir
insan tiir@t birakmigti. Dalganin siiriikledikleri de Tirk kiyilarina
vurmustu, ¢iinkdl, Yunan ulus-devletinin dogusuna bilyiik 6lgiide
bilingdis1 kitlesel grup yansitmalari eglik ediyordu, hatta dogu-
mun gerceklesmesini bunlar saglamigt.

Bat1 diinyasinin Helensever tutumu, (a) Banda Tirk karsita
duygularin iyice berraklasmasina, ve (b) Yunanlhlar arasinda bir
kimlik karmasasina yol agti. Yunanlilar klasik imgelerine yarag-
mak icin nereye kadar gayret gostermelilerdi? Yunan aydinlan
Yunanistan ger¢egiyle Batinin Yunanistan’in olmasi istedigi
sey arasindaki ucurumu kapatmaya caligtilar, ancak kirsal kesim-
deki halk tiimden saskindi:

'* Byron, 1824 yilinda bir Yunan liman sehri olan Missolonghi'de 6ldi. * Yuna-
nistan davken Missolonghive gitmek Atina'da Akropolise gitmek kadar sarttr.
Nasil ki Partenon ebedi giizellige adannug bir anit ve sunudur, Missolonghi de
biiviik bir insan fedakarhgina duvulan savgimun bir ifadesidir.” (Zatos, Stepha-
nos, 1969, 5.200).
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Bazi tarihgiler kirsal kesimdeki halkin Klasik ge¢mise dair hig-
bir bilgisi veya arust olmadigini one siirmiiglerdir. Gelen yaban-
cilann evlerine dondiiklerinde anlattiklanna bakilirsa, tagral
Yunanlilar helenseverlerin kendilerinden beklentileri kargisinda
actkea sagirmug kalnuglardi. Bagimsizlik savag: sirasinda durum
boyleydi belki, ama bundan birkac¢ yiizyil éncesinde de fazla de-
gisik oldugu soylenemezdi.'

Varolan Rim kimligini toptan yansittiktan sonra geride ka-
lan boslukta bir Helenizm yaratmak olanaksizdi, bu ancak yal-
nizca istenmeyen ozelliklerin yansitilmasiyla miimkiin olabilirdi.
Yunan aydinlar1 Rim kimliginden kalan ne kadar ‘iyi’ parga var-
sa bunlan antik Yunan kiiltiiriiyle birlestirmek ve Bizans’in za-
ferlerini Klasik Yunan’inkilerle ¢akistirmak zorunda kaldilar. Bu
kolay bir gorev degildi, Herzfeld gikan sorunlarin bazilarindan
sOyle sOz eder:

(1) Yeni ulus-devletteki insanlara kendi topraklarinda yasa-

' nug ve uzun siire once ortadan kaybolmug halkla 6zdes ol-
duklar: soyleniyordu, ancak bunit kabul etmeleri zordu, ¢iin-
kii siradan halkan ¢ogunlugunun, kuruculanndan kendilerin-
den ne olmalannu istedikleri hakkinda en ufak fikirleri yoktu.

(2) Sozciigiin eski, putatapar anlanunda *Helen’ olmay: ka-

bul edemezlerdi, ciinkii Ortodoks Kilisesiyle Huristiyan inan-

cina ylirekten baglydilar.

(3) Bir yandan Riim dilini kullanirken bir yandan da Helen ol-

mak lzscs)ra’u, ciinkii bu ‘kavramsal olarak eski (Helenik) dile

b4111 7

Liderleri ve onlarin sirtlarini dayadiklari yabancilar bu insan-
lardan ‘barbar’ ve ‘dogulu’ gibi sifatlarla s6z ediyorlardi, bu yiiz-
den de Yunanh olmanin anti-teziydiler."”” Okuma yazma bilme-
yen Yunan kdylitlerini “biiyiik plan’a dahil etmek zordu, ¢linkii
bunlan sozde klasik atalarina baglantilandirmanin higbir yolu
yoktu.

Bu giigliiklerle basa cikabilmek igin Yunan aydinlar1 Yunan
yasantisinda ideatlestirilmis antik uygarhkla baglayip, Bizans’tan

'** Herzfeld, Michael (1986), s.vi.
w_‘ Herzfeld. Michael (1986), s.15.
""" Herzfeld, Michacl (1986}, 5.60.
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gecerek on dokuzuncu yiizyila gelen bir siireklilik arayigina girdi-
ler. Romeika’min Helenika’dan tiiredigi ve Kiiglik Asya’nin bati
kismindaki Turkler arasinda yasayan Yunanlilar da dahil oimak
fizere, bu insanlann folklorunda ve halk kiltirinde genel bir sii-
reklilik bulundugu yolundaki iddialarina destek ararken halk hi-
kayelerini, danslar, siiri, gorgu kurallarini, yasam tarzimi ve diin-
ya goriglerini incelediler.'® Ne ki, felsefe, tiyatro ve mimari gibi
klasik Yunan kiltiriiniin goze carpan ozellikleri modern Yu-
nanhlara miras kalmig gibi durmuyordu, bunlar daha ziyade Ro-
nesans ve Aydinlanma yoluyla Bati’daki hayranlan tarafindan
ayakta tutulmustu. Geg¢mise ait bir yagam tarzimn Yunan top-
raklarinda yeniden yaratilmasi gerekiyordu, bunu basarmak igin-
se, yeni kimlige yer agmak ve kesintisiz bir iistiinlik mirasini sa-
hiplenmek igin biitin uygunsuz ozelliklerin, duygularin ve di-
suncelerin siipiriiliip atilmasi (digariya yansitilmasi) zorunluydu.
Kendi tarihleri ve daha da énemlisi bu iki halkin ge¢misteki "be-
raberligi’ yiiziinden Turkler Yunanhlarin attiklarim almaya ‘en
uygun hedefler’di. Yansitanla bu yansitmalara maruz kalan ara-
sinda benzerlikler varsa y"msmlan unsurlar igin hedef daha etki-
li bir depo haline gelir.'” Herzfeld'e gore, yeni Yunan uluslugu,
Yunan Devleti'nin kurulmasindan sonra devreye sokulan ve
olaylanin aldig1 sekille Yunanllara ncredeyse zorla dayatilan et-
nolojik gerekgelere diistinsel ve politik zeminde korii kériine
inan¢ duyulmasina bd(’ll]]llle

Adamontios Koreas, on dokuzuncu yuzyil baginda gergekles-
mig olan Fransiz Devrimi’'nin hedetlerine duydugu asiri hayran-
likla, Yunanlilarin Gstiinligiiniin ilk savunucularnindan biri oldu.

1% Herzfeld, Michael (1986) bunu Fin ulus devletinin dogusuvla karsilastirir.
Finliler de ulusal bir biling varatmak igin folklor arastirmalarina giivenmisler-
di; destantar Kalevala (bkz. Kirby, W.F. [1985) Finler arasinda birlik olugma-
sma yardim etmisti. Bununla bll]ll\l(. leum ulusal bilinci devlet statiisiine
kavugmalarindan 6nce olugmustu. Yeni bir kimlik pekismektevken buyuk
gruplarin “arindirma’ denen sirece girdikleri sik gorilir (Volkan, Vamik D.
1992). Gruptaki birligi giiglendirmek igin, grup kendisini istenmeven ogeler-
den “temizler'. Yunan Bagimsizhk Savast'ndan yiiz yil sonra, Tiirkive Cumhu-
riveti'nin kurulmasivla Turkler dillerini “saflastirmava’ bagladilar. "Etnik te-
mizlik” anndirmanin habis bir seklidir.

" volkan, Vammk D. (1988).

" Herseld, Michael (1986). 5,65,
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Ona gore Avrupa modern Yunanlilara borgluydu, ¢iinkii Yunan
klasisizmini onlar korumuslardi. Koreas ayrica Osmanlhilarin kul-
landig sozciiklerin dilden atilmasini 6ngoren, bir arindirma isle-
mi de denebilecek katarevusanin, yani modern Yunan dilinin
neo-klasik formunun gelistirilmesine yardim etti. Herzfeld, Spy-
ridon Zambelios, Stamatis Valvis, Nikolaos Politis ve Dora
d’Istria’nin (Arnavutluk kokenli, Helen uyruguna ge¢me hakki
verilmis Romanyal1 bir prenses) yazilarimi gbzden gegirir. Bun-
lar, yeni Yunan kitle bilinci ve kiltiiriintin evrimi ve yerlegsmesin-
de anahtar rol oynamislardir. Herzfeld, Zambelios, Valvis, Poli-
tis ve d’Istria’nin yazilarinda iislup veya igerik benzerligi olma-
masina kargin, hepsinin de bugiinkii miicadeleleri antik zaferlere
bagladiklarina isaret eder. Edebiyattaki antik kahramanlar ¢ag-
dag kleftlerle kaynasir, ancak bagimsizlik kazanildiktan sonra
tekrar siradan "haydut’ ve ‘cskiya’ diizeyine indirildikleri de bir
gergektir. Kleftler genelde hiikkiimet karsiti olduklan igin, bunla-
n micadele ortaklan seklinde gormek kolaydi. Helenizm de
bunlarin basarilariyla Aias (Ajax), Agamemnon ve Odysseus gibi
Homeros kahramanlarn arasinda bir kogutluk gérityordu. Bu an-
tik kahramanlarin hepsi de birer bireyciydi ve Miken ordusunun
ondcrleri olmalarina karsin, hiyerarsi mensubu degillerdi. Bun-
lar, bir yandan kanun dinlemeden kendi ihtiraslarini doyurmaya
gahgirken, bir yandan da onur ve dostluk kavramlarina siki sikiya
bagh kaliyorlardi. Kleftler de kanuna boyun egmeyen, itaatsiz ve
bagina buyruk kisiler olmalarina karsin, pek de yiice sayilamaya-
cak amaclar ugruna ortaya atihyorlardi, ve klasik kahramanlar
haksizliklarin intikamim almak i¢in savagirken, bunlar hirsizlar-
dan bir gémlek {istiin bir tablo ¢iziyorlardu,

Kleftler akillarina estikge Osmanlilara saldiryorlar ve .igleri-
ne geldiginde savastan ¢ekiliveriyorlardi. Temelde ¢ikar diginda
herhangi bir dava giitmediklerinden, hem Tiirklere (Misliiman)
hem de Rumlara (Ortodoks) karg: saldirtlan ancak canilik sek-
linde nitelendirilebilirdi. Ileri derecede regresif ve ilkesiz olduk-
lan i¢in kendi kendilerini kahramanhik sifatindan uzaklagtirmig-
lardi. Ancak bazen grubun bir arada tutulmasi adina, gergeklik
g6z ardi edilerek belli bir diisiince desteklenebilir. Iste, Osmanl-
mn sitrekli gerilemesi ve Yunanistan topraklanmn geniglemesiy-
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le kleftler de eski kahramanlarla kangtiritlir oldu ve Koliopu-
los’un ‘6zel bir cins politika’ seklinde tanimladigy yaklagimla, ka-
nun kagaklar1 Yunan ulusunun miicadelesinde megru katihme-
lar olarak goriilmeye basland.'”' Yunan politik kiiltirinde Kleft
geleneginin etkisi kiigimsenmemelidir. Koliopulos bize Yunanh
asilerin yabanci, uzak ve diismancil olmayan bir merkezi hiikii-
meti asla tammmadiklarini ve yeni Yunan hiikiimetinin farkh ola-
bilecegine de akil erdiremediklerini ammsatir. Modernlesme ve
yeniden yapilanma da bundan etkilenmisti; kleft gelenegi, sinur-
lara kars1 tutumlar ve talan sevdasi ‘vatansever amaclarn kendine
zarar verici riskli ahlimlara donistiiriiyor ve vatanseverlige kusg-
kulu ve sinsi bir hava katiyordu... ekonomik gelismenin, asayis ve
dizen kurulmasimmin 6nina kesiyordu.’172 Kanunsuzluk yandas
buluyordu, ancak Bat1 Helenseverligi ‘yararh bir sermaye’ " ola-
rak korunuyordu. Zamanla Yunanlilarin milliyet¢ilik konusun-
daki diisiinceleri degisti, Yunan ulus-devletinin dogusuna eslik
etmis olan 6zgiin gelenekler tiimden yok olmasa da, gunlimiizde
Tiirklerle Yunanhlar arasindaki iliskilerde goriilebilecegi gibi, is-
lev degistirdi. Ancak bu iligkiye odaklanmadan Once, gelecek bo-
liimlerde Yunan Bagimsizlik Savagi’ndan bu yana Tirk-Yunan
iligkilerinin evrimini ele alacagiz.

! Koliopoulos, John S. (1990), 5.93.
1”2 Koliopoulos, John S. (1990). 5.92.
I”* Koliopoulos. John S. (1990), 5.97.



OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN SON YUZYIL!

B atidan Osmanl hakimiyetindeki Balkanlara ithal edilen
diigiince akimlan Yunanhlar: 1821°deki bagimsizlik savas-
larina itti, ancak Osmanli Imparatorlugu Avrupa’daki eyaletleri-
ni birer birer yitirmesine karsin, 1923’te yerini yeni Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne birakana dek varligin siirdiirda. 1. Diinya Sava-
st’'ndan sonra ¢tkan siirtiigmeleri anlamak i¢in bu ara ytzyili goz-
den gecirmeliyiz. Artik bagimsizliklan i¢in savagsma sirasi Tiirk-
lere geldiginde, Yunanlilar kendilerini Biiyiik Ulkii’lerini ger-
ceklestirmeye ve halklarinin secilmis zaferini diriltecek bir Yu-
nan imparatorlugu kurmaya adamig durumdaydilar.

Sultan ll. Mahmut ile Mehmet Ali Pasa Karsi Karsiya

Daha sonra Yunan Ba@imsizlik Savasi’na doniisecek olan
ayaklanmayi bastirmak {izere Osmanl hitkiimeti 1823’te Misirli
bir Arnavut olan giiglii vassal Mehmet Ali Paga’dan yardim iste-
di. Mehmet Ali Pasa Misir'a 1798°de Napolyon istilasina karst
direnmek lizere gonderilen Osmanl ordusuyla birlikte gelmigti.
Yavag yavag otoritesini ve giiciini arttiran Mehmet Ali, 1811°de
ezeli diigmanlant olan Memlik Beylerini ortadan kaldird.
Memliklar, 1517°de Osmanlilar tarafindan fethedilene dek Mi-
sir’in hakimiydiler, daha sonra on yedi ve on sekizinci yiizyillar-
da egemen konumlarinm yeniden elde etmiglerdi. Mehmet Ali
Paga Misir’da yar1-6zerk Osmanli vekili haline geldi ve askeriye-
den baglayarak, kapsamh bir modernlesme politikasini ylrirli-
ge soktu. Kendine giigli bir ordu ve donanma kurdu, ve ordu-
suyla onu 1818-1820 arasinda Arabistan’da ¢ikan Miisliiman is-
yanlarin1 yatigtirmaya gonderen padisahin giivendigi bir vassal
haline geldi. Daha 6nce padisahin goziine girmis oldugundan,
simdi de Yunanhlan sindirmek i¢in onun yardimina bagvurul-
mustu. :
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Mehmet Ali Pasa’min oglu Ibrahim Pasa komutasindaki Misir
giicleri Yunan ayaklanmasinn bu ilk asamasin: sindirmekte ba-
sarih oldular. On yedi bin askeriyle Ibrahim Paga Mora’ya girdi
ve 1823’te adamlanm Girit’e sokarak burada da Osmanl deneti-
mini basariyla yeniden sagladi. Ibrahim Pasa ve babasinin bu se-
ferlere ¢ikar giitmeden katildiklan soylenemez, Mehmet Ali Pa-
sa ancak Mora ve Girit valiliginin de kendisine verilecegi vaadi
tizerine ordusunu géndermeye razi olmustu.

Sultan II. Mahmut (1808-1839), Mehmet Ali Pasanin yardi-
mina gereksinim duyuyordu, ¢iinkil Yeniceri Ocagi’'min artik dis-
siz bir kaplan, degersiz bir askeri gii¢ oldugu gercegini farketmis
ve vassalinm izinden giderek o da kendi 1slahat hareketini bas-
latmigti. Ayrica durumu hi¢ pariak olmayan donanmaya da 6zel
dikkat gosterilmesi gerekiyordu. Sultan Mahmut, Yunan isyaniy-
la ugrasirken bir yandan da imparatorlukta kendilerini derebeyi
olarak kabul ettirmeyi basarmis yerel yoneticilerin (ki bunlar
Cin tarihinde ‘mahalli diktatorler’ olarak bilinen tiirden yéneti-
cilere ¢ok benziyorlard:) bulundugu bolgelerde padisahin mer-
kezi denetimini yeniden kurmaya ¢ahsiyordu.

Biiyiik olgiide Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin askeri ve diplo-
matik miidahalesi sayesinde Yunan bagimsizlif: politik bir ger-
¢eklik halini aldik¢a Osmanlinin talihi de giderek kapaniyordu.
Navarin Savaginda (20 Ekim 1827) mittefiklerin birlesik do-
nanmasi Osmanl-Misir donanmasini neredeyse tamamen imha
edince bu iyice anlasildi. 1830°dan sonra Yunanlilar Avrupa
devletlerinin destegiyle bagimsizliklarimi saglama almislardi, bu
arada II. Mahmut Fransizlarn 1830 Temmuzu'nda Cezayir’i is-
gal ederek burayr Osmanl denetiminden ¢ekip almasiyla fazla-
dan toprak kaybina da ugramisti. Ozellikle sinir bozucu olan da,
1831-1832 yillarinda Mehmet Ali’nin oglu Ibrahim Pasa tarafin-
dan Verimli Hilal’in iggali ve ayni siralarda Misir'in Yafa, Akka,
Kudiis, Hayfa ve Sam sehirlerini ele gecirmesiydi. Ingiltere ve
Portekiz’deki sorunlar yiiziinden Ingiliz destekgilerinden uzak-
lagmig olan Osmanlilar onlar1 Mehmet Ali Pasa’dan kurtarmasi
icin Rusya'ya yiiz ¢evirdiler. Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi (Tem-
muz 1833) imparatorluga gegici bir rahatlama getirdiyse de Av-
rupa bagkentlerinde huzursuzluk yaratti, biytk gugler birer bi-
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rer Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’nda iistiin niifuzlu bir ko-
num kazandigim diigiinmeye baslamislardi. Ruslarin bu tar kor-
kulart dindirme ¢abalarina kargin, Ingilizler Yakin Dogu’daki
eski gii¢ dengesini yeniden kurmak tizere Osmanlilarin dostlu-
gunu kazanmak igin Ozel caba harcadilar. 1838’deki Ingi-
liz-Osmanl ticari antlasmasinin Ingiltere'ye en gozde ulus statii-
siinii vermesi bu yonde atilan adimlardan yalmizea biriydi.

Sultan II. Mahmut uluslararas: gerginliklerin azalmasini, ige-
ride Yenigeri Ocagrnin (1826) etkili bigimde ortadan kaldiril-
masiyla aktif olarak baglayan islahat siirecine agirlik vermek igin
firsat bildi. 1836’dan baslayarak, biirokrasiyi yeniden yapilandir-
d1 ve bat1 tipinde hariciye, dahiliye ve maliye bakanliklar1 kurdu.
Ayrica, derebeylerinin yiikseligini dizginlemeyi basararak Ana-
dolu ve Rumeli’deki merkezi otoriteyi yeniden garantiye aldi
Bununla birlikte, Mehmet Ali Pasa’ya karst kendi digmanlik
duygularina ve onu Suriye’den kovup Misir’a geri gonderme ar-
zularina soz geciremiyordu. 1834’te miidahalede bulunmak tize-
re Ibrahim Paga’min getirdigi vergi artii ve gaynmiislimlere zo-
runlu askerlik politikalarini bahane etmeye yeltendi, ancak Rus-
lar ve Ingilizler onu engellediler. 1838’de Mehmet ‘Ali Pasa Os-
manl: padisahindan kendisine Misir, Girit ve Suriye’nin idaresini
babadan ogula gececek sekilde vermesini talep etti. Bu holgele-
rin yonetimi, 1833 yilinda yillik yiiz elli bin sterlinlik harag karsi-
liginda ona devredilmisti. II. Mahmut askeri reformlarinin kud-
retli diilgmanini mahvedecek kadar giiglii bir savag giici yaratmig
oldugunu umuyordu ve bu umutla ordusunu Suriye’ye gdnderdi.
Ibrahim Pasa onlar1 bozguna ugratti. Gériiniiste Mchmet Ali ya-
kinda Kahire’de degil Istanbul’da hiikiim siirmeye baglayacakti.
Bu Ingilizlerin kaldirabilecegi bir durum degildi, bu yiizden
Mehmet Ali'yi dizginlemek igin Avrupa Dengesi'ne (Avrupa
Ahengi diye de gegiyor/c.n.) bagvurdular. Ingiltere oézellikle de
Dicle ve Firat Nehirlerinde buharli gemileri yiriitme girigsimleri
olumsuz sonuglanali beri Istanbul’da bagimsiz, reform zihniyeti
tagiyan Mehmet Ali yerine zayif, bagimli Osmanli padisahim
gormeyi yegliyorlardi. Ne de olsa Ingiltere Hindistan yollarini
savunmak zorundayd.
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Tanzimat

II. Mahmut ordularinin yenildigini ve imparatorlugunun ar-
tik Ingiltere destegine bagimh oldugunu gérmeden oldii. Mah-
mut’un halefi Abdiilmecit ve onun hiikiimetinin ileri gelenleri
kendilerini tanzimat (perestroika ile ayn1 anlamda) olarak tarihe
gegen, yeni bir diisiince tarzini temsil eden reform politikasina
adadilar. II. Mahmut'un yonetiminde belirginlesmis olan Tark-
lestirmeye agirlikli egilme politikas) yavag yavas yerini gayruniis-
limlere askeriye ve biirokraside meslek edinme yolunu agarak,
onlan imrenilen Osmanl: statiistine kabul eden daha kapsayici
bir toplum hayaline birakti. 1839°da zamanin hariciye nazin
Mustafa Resit Pasa’min himayesi altinda bir hatt-i hiimayun
(Giilhane fermam) yaymnlandi. Tanzimat’in 6nde gelen devlet
adamlarindan biri olan Mustafa Regit Paga 1858°de oldiigiinde
alt1 kez sadrazamlik, ii¢ kez de hariciye nazirlifit makamlarinda
bulunmustu.

Tanzimat, Osmanli topraklarinda yasayan biitiin halklarin
can, mal ve namuslarnim giivence altina aliyor; vergi tespit ve tah-
silini diizenleme sozii veriyor ve askere ahnma ve egitim yon-
temlerini diizeltmeyi hedefliyordu. Ayrica azinliklara yerel yone-
time daha fazla katilma sozii veriliyordu. Bunun Miislimanlarla
gayrimiislimler arasinda diigsmanca duygular uyandirmast kagi-
nilmazdi. Milliyetgilik Rumlann kimlik kavramlarini zaten degis-
tirmisti. Yunanistan’da devrimci hareketin ciddi ciddi baslama-
sindan Once, Yunan tirkiilerinde kendi kimliklerini dogu Roma
Imparatorlugu’nun parcasi olarak ifade ediyorlardi. Osmanlilara
kars1 isyan eden ve esir diisen papaz-kleft lideri Vlachavas'a
(d.1809) din degistirmesi karsihiginda caninin bagislanmas teklif
edilmisti. Bunu kabul etmedigi gibi dogu Romali statiisinii de
reddetti:

‘Papaz! Rezil papaz, memleketimi harap ettin;

Ali Pasa (Yanyali) hosuna gitmiyor

Sultan hosuna gitmiyor.

Cutam yiikselttin, Kendin kral olmak icin.’

Kiifretme Ali Pasa'ya, Kiifretme Vezir'e

Sana kargi geldim, seninle savagtun, eline diigtiim.’
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“Tiirk ol, papaz, hepinizi bagislayacagim.’

‘Romneos (Dogu Romali/g.n.) dogdum,

Romneos olecegim.”™

Yunan isyam birkag yil i¢inde yeni bir kimligin pekismesini
saglamigti. Kleft liderlerinden biri olan Diakos igin yazilan bir
tarkiide, Diakos, Osmanlilara kars1 kendi giglerini ¢ver: *Yiirekli
olun ogullarim’ diyor ‘korkmayin, Cesaretle dikilin, tipki Helenler
gibi, tipki Grekler gibi.’

Yakalanir ve din degistirmesi istenir:

‘Tiirk olacak misin, Diakos’um benim, dinini degigtirecek misin?

Camide namaz kilip Kiliseyi terk edecek misin?’

Ama Diakos yanitladi onu ve hiddetle konustu;

*Siz kafirler inancinizla birlikte cehenneme gidin!
Bir Yunanh olarak dogdum, bir Yunanl: olarak 6lecegim!'™

Osmanlilar imparatorluk icindeki biitiin tebaanin baghhigim
kazanmak istiyorlardi, ancak azinbiklar padigahin 1839°da ilan
edilen fermanda yer alan vaatleri yerine getirme konusunda igi
agirdan aldigim diigiiniiyorlardi. Yansiz bakinca, yerel diizeyde
gergeklesen ilerlemelere kargin ortada onlarin bu huzursuzlukla-
rim destekleyecek bir sirii gercek vardi. Tanzimat vaatlerinin
yerine gelmesi igin diger bir silahli ¢atismanin ¢ikmas: gereke-
cekti. Bu 1853’te Rusya ile Osmanli Imparatorlugu (Fransa, In-
giltere ve Sardinya destegiyle) arasinda 1853’te ‘cikan Kirim Sa-
vas'ydi. Kinm Savagi, 1815°teki Viyana. Kongresi ile baglayan
baris doneminde ¢ikan ilk bilyiikk Avrupa savagiydi. Ittifakin bas-
kis1 ve ileri gelen Osmanli deviet adamlarinin durumu kavrama-
lar1 sonucunda, 1856’da, savagan taraflar Paris’te bir araya gele-
rek barig goriigmelerine oturmadan kisa bir siire dnce padigah
ikinci fermani ilan etti. Padisahin niyeti imparatorlukta yagayan
gayrnimiuslimlere, ozellikle de Hiristiyanlara din 6zgurligi ve si-
vil topluma katilim giivencesi sunarak miittefikleri kendi yanina
cekmekti. Milliyetgiligin baskisi altinda imparatorlugun dagil-
masini engelleme yolundaki bu gayret ¢cok ge¢ kalmisti ve ¢ok

'™ Baggally, John W. (1968}, s.84.
"% Baggally. John W. (1968).5.92-3.
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zayifti. imparatorlukta yasayan herkese tam vatandaghk tanima
girisimi yiizyillardir stiregelen ‘Osmanli olma’nin anlaminda
tam bir degisiklik éngdriyordu ve artik milliyetcilik dalgasina
kendilerini iyiden iyiye kaptirmug olan gayrimiislimlerin sadaka-
tini kazanamadi.

Padisah, imparatorlugunu yikmaya ¢alisan kendi tebaasiyla
bas etmenin yani sira Karadeniz’in kuzey kiyilarindaki hakimi-
yetlerini genigletmek i¢in amansiz baskilarim siirdiiren Ruslara
karsi da savagmak zorundaydi. Bu, Karadeniz’in Osmanl géli
olma statiisiinit ortadan kaldiracak ve Ruslarin Balkanlarda nii-
fuz kazanmasina yol agacakti. Rusya Balkanlarda Osmanlh Im-
paratorlugu’ndan ayrilmak isteyen, ya da padisahin idaresi altin-
da kalsalar da, topraklarim veya ayricaliklarini genigletmek iste-
yen Slavlar1 destekliyordu. Bu, Osmanl gii¢lerinin Karadag,
Bosna, Hersek ve Sirbistan’da neredeyse araliksiz savagmasim
gerektiriyordu. Balkanlarda bu olaylar olmaktayken Avrupa’nin
onde gelen giiclerinin bag1 ¢ekme yarisinda geleneksel Dogu so-
runu yeniden giindeme gelmisti. Bismarck in idaresindeki Al-
manya Avusturya’yl, sonra da Fransa-Prusya Savagi’nda Fran-
sa’y1 yendi. Car, Paris Antlagsmasi’nin (1856) Karadeniz’le ilgili
maddelerini feshetmek igin bu durumdan istifade etti, bu da
bolgede Osmanl otoritesini azaltiyordu. Ingiltere Rusya’nin bu
en son gii¢ oyununu Avrupalilagtirmak istedi ve basariyla biyiik
giclerin Londra Antlasmasi'm1 (1871) imzalamalarini sagladi,
bununla padisah bang zamaninda Bogazlan dost uluslarin savag
gemilerine acacakti.

Sefih-Sehvet Duskiini Tiplemesi

Bu, Osmanli imparatorlugu’nu ¢okertme ¢abalarimi yavaslat-
malan igin Ruslara agik bir isaretti, ancak buna pek kulak asma-
dilar. Bosna ve Hersek'teki huzursuzluklarin siirmesini, Bulga-
ristan’daki bagibozuklarin benzer hareketlerine kargt Osmanh
giiclerinin baskilarim ve Temmuz 1876’da Sirplarla Osmanlilar
arasinda savag ¢ikmasini firsat bilen Ruslar, Osmanlilara karsi
daha da saldirganlagtilar. Ozellikle de Gladstone ‘Bulgar katli-
anmy” dedi@gi gey yiizinden Osmanblan mahkum ettikten sonra,
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bu durum iyice belirginlesti.'” Kifiirlii bir dille yazdig1 kitapgik-

ta Gladstone Tiirksevmezlerin saflarina katihyordu:
Tiirk wkimin gecmiste ve simdi ne olduguna iliskin ¢ok kaba
hatlanyla kisacik bir tablo ¢izmeme izin verin. Bu bir ukin ken-
dine 6zgii karakteriyle iist iiste binmis Ummetgilik degildir. On-
lar ne Hindistan'in timli Miisliimanlari, ne Suriye'nin sovalye-
vari Selahattinleri, ne de Ispanyammn kiiltiirlii Magribileridir. Bii-
tiinde Avrupa’ya ilk kez girdikleri kara giinden itibaren, insanli-
gin yegane biiyitk insan-kargin tiiriidiir. Gittikleri her yerde ar-
kalarinda kandan kalin bir iz biraknuglardir; ve egemenlikleri-
nin uzandigi her yerde uygarlik gozden silinmistir."’

Gladstone, kendinden 6nce ve sonra ‘korkung Tiirk’ kavrami-
m kullanan birgok kisiden biridir, o yalnizca “ad1 agza alinmaz
Tiirk’ terimini yeglemistir. Ona gore Tiirkler hicbir erdemi ol-
mayan, kafalarinda tecaviiz ve ¢apulculuktan bagka diigiince bu-
lunmayan, dinleri tarafindan sefih bir siddete yoneltilmis kisiler-
di. Agik ki Gladstone’un ilgilendigi, Bulgariari desteklemekten
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izleyen ahnt istanbul’daki ingiliz Biyiikelgisi Sir Henry Layard'in Lord
Derby’ye yazdigy mektuplardan birindendir. Burada Gladstone’a Turklere
karg) baglatiimasini 6nerdigi kampanyayla ilgili inli ‘pili pirtiyr toplayan’ ko-
nugmasini yapma firsati taniyan olaylarin perde arkasi anlatiimaktadir. ingiliz
halki belki gegen yilin olaylariyla ilgili gercegi isitmeye katlanacak kadar hazir
degil, ancak bunlari Lord Hazretlerine aktarmak benim gérevim. Rusya'nin
ve ajanlarimin ingiltere ve diger ittkelerde kamuoyunu yanhs yonlendirmede
gosterdigi muhtesem kurnazlik bol bol édiliini buldu. Dogruyla yalan birbi-
rinden ayiklamak igin biraz daha zaman gegmesi gerekebilir, ne ki tarih bu
ayrimi yaptiginda ¢ok gec olacak. Babiali'nin (Osmanli hilkiimeti) davasini
Avrupa’ya sunmak lizere bagvurabilecegi herhangi bir etkili araci yoktu. Tam
da bu zamanlarda ingiliz halkinin biyiik bir kismi muhtemelen Tirkiye'ye
kars: yapilan ilk suglamalarin dogru oldugu yolundaki demeglerin etkisi altin-
dadir: 60,000 Hiristiyan zulim gordii veya katledildi, insan kafataslanyla dolu
at arabalan dolastiriidi, kadinlar ahirlarda toplu halde yakildilar ve benzeri
dehset dykileri. Aralarinda ingilizlerin de bulundugunu esefle séylemem ge-
reken bazi insanlar, itibarini yok etmek amaciyla Turkiye'yi “yazilaryla yerin
dibine batirmak’ Gzere hikayeler uydurmakla boburleniyorlar, ki onlan kigkir-
tan da ok meshur biri. ingiltere’de halk, gecen sene Bulgaristan’da cereyan
eden olaylar iizerinde yapilan en kesin ve mahir aragtirmalann 6li sayisini
yaklagik 3,500’ indirmis olduklarina ve bu sayiya Hiristiyanlar tarafindan
katledilen Turklerin de dahil olduguna inanmakta zorluk ¢ekeceklerdir. Bu-
gun. liderleri tarafindan genel bir Misliiman soykirimiyla sonuglanacak sekil-
de tasarlanmig bir Hiristiyan ayaklanmasinin yansitlmig oldugunu ve isyanin
Ruslar ve Panislavist ajanlar tarafindan yénetildigini yansiz higbir kimse inkar
edemez. ([Inonii). ismet, 1923).

""" Gladstone. William Ewart (1876), s. 12-3.
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¢ok, bagbakan Disraeli’yi utandirarak onun basinda oldugu hi-
kiimetini diigirmek ve kendisi bagbakanhga gelmekti. Yine de
bir kez kara cahnmgti ve Tiirkler yuzylldan uzun bir siire bu geh-
vet diigkinii tiplemesinin ceremesini gektiler.'”

Westminister koridorlarindan uzakta, Balkanlarda durum
hizla kotiilesiyordu. Eylal 1876°da Osmanlilarla Sirplar siddetli
bir savasa tutusmuglardi ve Osmanlilar Gstiiniiik kazanmaktayd.
Ruslar Osmanhlart Sirp tarafini tutmakla tehdit ettiler, bu ma-
nevra Osmanhlan Sirbistan’daki askerlerini ¢ekmeye zorladi.
Avrupal giigler sorunu halletmek igin Aralik’ta Istanbul’da bir
konferans diizenlediler. Osmanli devlet adamlari Tanzimat so-
na erdirecek, bdylece yabanci giglerin Osmanl: azinliklardan ya-
na midahalede bulunmalarini gereksiz kilacak bir anayasayi
(Kanun-i Esasi) yuriirliige koymak yoluyla konferansi bosa ¢i-
karmaya karar verdiler. Akli dengesi yetersiz oldugu One siriile-
rek tahttan indirilen V. Murat’in yerine yeni bir padisah, II. Ab-
diilhamit ¢ikartildi. Abdiilhamit hirshiyd: ve Tanzimat yanlisi Os-
manl devlet adamlarinin lideri olan Mithat Pasa’ya hazirlan-
makta olan anayasay1 onaylayacagina ve nazirlannin tavsiyeleri
dogrultusunda hareket edecegine dair s6z vermisti, boylece sal-
tanati bir tiir parlementer hitkiimete doniistirmig oluyordu. Is-
tanbul Konferans: baglamak iizereyken 23 Aralik 1876’da Ka-
nun-i Esasi ilan edildi. Kisa siirede konferansin bosuna oldugu
netlik kazandi ve bir ay sonra hi¢bir sonug alinamadan dagildi.

Bu arada Rusya Osmanli Imparatorlugu’na saldin planlarini
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Kudis ve Konstantinopolis fatihi, “tecaviizcti’ Tiirk seklindeki klise ‘sarkly’
(tembel, barbar ve kirli) Tirk klisesiyle st iiste binmisti. Tiirk, saldirganhi-
nin dizginlerini insanliktan timiyle uzak bigcimde koyuverene dek zararsiz
gorindr. Bu tiir ifadelere 1914’te bir Amerikah (Cobb, Stanwood) tarafindan
yazilmug olan Gergek Tiirk gibi kitaplarda rastlanabilir. Yazar eserini annesine
adar ve Tirkiye'nin bir dostu oldugunu sdyler. Tirklerin davraniglari icin is-
tanbul’un iklimini suglar! Sunlari ekler: Giindelik yasamda [Tiirk] hatusinastr
ve vakur bir nezaketi vardw, ¢ocuklarina, hayvanlarina ve yabancilara kargt ivi-
dir. Nadiren sinirlerine hakim olamaz; ama béyle bir durumda ondan sakinmak
gerekir! Sokak kavgalanni tegvik etmez; ancak kinlenirse sizi oldiirebilir. (s.31).
Cobb, Dr. Volkan'in ana-babasi ve biiyiikanne-babasinin kugagindan séz et-
mektedir, ancax Volkan, Cobb’un tanimlarinda kendi akrabasini taniyamaz.
Tirklerin batihlar tarafindan kliseye sokulmasi 6yle genel hal almistir ki, Psi-
kanalizin babasi (Freud. Sigmund. 1932) bile. Tirklerin, Yahudilere iltimash
davranmalarmin uzun bir ge¢misi olmasina kargin bunu yapmaktan kendini
alamaz.
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yiiriirlige sokarak 24 Nisan 1877°de savas ilan etti. Osmanhilar
Avrupali giiclerden hicbir destek alamadilar ve Ruslarla tek ba-
sina yiizlesmek zorunda kaldilar. Osman Pasa idaresinde Plevne
sehrinin gosterdigi kahramanca direnis diginda, tam bir bozgun
yasand1 ve Ruslar Istanbul surlarina dayandilar -bugiin Yesilkoy
denen, Atatiirk havaalaninin da yer aldif1 Ayastefanos semtine
kadar ilerlediler. 3 Mart 1878°deki Ayastefanos Antlagmasi sava-
s1 sona erdirdi, ancak antlagmanin sartlari ok agird, Sirbistan’in
geniglemesine, Karadeniz’den Ege’ye uzanan 6zerk Bulgaristan
ve bagimsiz Romanya kurulmasina izin veriyordu. Avrupa Rus-
ya’min bityiimesine kars: hemen tepki gosterdi. Ayastefanos Ant-
lasmasi'm1 degerlendirmek iizere Berlin’de derhal bir kongre
toplandi. Burada, Bismarck’in aracihigiyla Rusya’nin, Bulgaristan
basta olmak iizere, kazanglar1 yeniden belirlendi. Ingilizlerin pa-
disaha verdikleri destek, Ingiltere’nin Kibris’a yerlesmesine ve
buray: idaresine izin verilerek ddendi. Avusturya, Bosna ve Her-
sek’i ilhakina izin verilerek tatmin edildi. Yunanistan kongreye
topraklarin1 genisletecegine dair bilyitk beklentilerle gelmisti,
kendilerine bir miktar toprak verilmesine kargin esas amaglarnna
ulasamadilar. Berlin Kongresi 13 Temmuz 1878’de sona erdigin-
de Osmanli Imparatorlugu nifusunun beste birini ve Avru-
pa’daki topraklarimin beste ikisini kaybetmis durumdaydi. Kirim
Savasi’'ndan sonra "Avrupanin hasta adami’ olarak anilmaya bag-
lamig olan Osmanh Imparatortugu artik 6liim doésegindeydi.

Girit

Girit, Berlin Kongresi’'nden Osmanh Imparatorlugu’nun iize-
rindeki egemenligini yitirmeden ciktign bolgelerden biriydi. Ada
Osmanlidarin 1645 yilindaki ilk istilastyla Venediklilerin 1715°te
son kalelerini teslim etmesi arasinda gegen 70 yillik bir dénemde
fethedilmisti. Girit Osmanllar icin idaresi kolay bir yer degildi.
1770°de baslayan ve pes pese yenisi ¢tkan isyanlar adanin sonraki
yiiz yirmi beg yillik tarihini belirleyecekti. 1821°deki ayaklanmay1
Mehmet Ali Pasa’nin bastirmasi gerekmisti. Kisa bir siire (1840
yilina kadar) aday1 Misir Pagasi idare etti, bundan sonra ada ye-
niden Osmanli ‘denectimine girdi. Osmanli devlet gorevlilerinin
1839 ve 1856°da ilan edilmig Tanzimat fermanlariyla giivenceye
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alinan reformlan uygulamakta gosterdikleri yavaslik haikin hu-
zursuzlugunu besliyordu. 1866’da Yunan anakarasindan gelen
yardimla koriiklenen diger bir isyanda, hem Rumlar hem de
Tiirkler katliamlar uyguladilar. Avrupali giiglerin Tiirklere ne
tiir baski uygulanacagina dair kendi aralarinda anlagamamasini
firsat bilen Osmanlilar isyani bastirdilar. Tanzimat reformculari-
mn ikinci kusaginin liderlerinden biri ve gelecegin sadrazami
olan Ali Pasa daha kalici bir politika olusturmak iizere adaya
gonderildi. Ali Pasa, yerel idare, kangik mahkemeler, daha esit
vergi tahsili icin yeni kadastro ve Hiristiyanlarin askere gitme-
mek karsihginda odedikleri vergiyi kaldirmaya kadar birgok
Tanzimat reformu (Subat 1868) getirdi. Yunanistan bu gelisme-
lerden memnun degildi ve Girit’e ‘gOniilliler’ gdéndererek yeni-
den isyamn alevlendirmeye calisti, ancak biyiik giicler araya gire-
rek Yunanistan’ geri adim atmaya zorladilar. 1878’de Yunanis-
tan Osmanlilarin Rusya savagindan sonraki yorgun durumlarin-
dan istifade etmek umidiyle yeniden bela ¢ikardi Ingiltere’nin
aracihigiyla, Rum kokenli bir Pasanin adaya vali olarak tayin
edilmesiyle ayaklanma sona erdi.

Adada ozellikle ekonomik durumun kotilesmesi yiiziinden
etnik huzursuzluklar siirmekteydi. 1897°de Makedonya’y: ele ge-
¢irmek tizere Osmanli hitkiimetiyle savas: kiskirtmaya ¢alizan bir
Yunan gizli orgitiinin 6nderliginde biyik bir ayaklanma daha
¢tkti. Subatta adaya bir Yunan birligi ¢ikti. Bu gikartma Hiristi-
yan niifusun ellerine gegirdikleri Miisliiman koyltleri katletme-
leri i¢in bir bahane oldu. Biiyiik Gigler (Diivel-i Muazzama)
katliami durdurmak iizere araya girdiler. 20 Mart'ta Girit’e
ozerklik statiisii verildi ve Yunan askerleri 9 Mayis 1898°de, Os-
manh birlikleri ise 14 Kasim’da adadan ayrildilar. Bunu yeni bir
ayaklanmalar silsilesi izledi. Sonradan Yunan bagbakani olacak
olan Eleutherios Venizelos’un onderliginde 1905te baslayan
ayaklanma, 1913’te Girit’in Yunanistan’la birlesmesiyle son bul-
du, bu arada Miisliman niifusun ¢ogunlugu zaten adadan go¢
etmisti.

Kapitiilasyonlar
Toprak kaybmnin yani sira, Osmanl Imparatorlugu’nun yikil-
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mak iizere oldugunun bir gostergesi de, kapitilasyonlarla giden
Osmanh idaresi oykiisiinde gelinen son agsamaydi. Ashnda, ticare-
ti tesvik etmek adina Batil tiiccarlara verilen ayricabklardan olu-
san kapitiilasyonlar, Osmanh idaresinden 6nce de vardi. Sozgeli-
mi, 1517’de Memliiklar yendikten sonra Sultan Selim’in ilk icra-
atlerinden biri Memliiklarin Verimli Hilal’de Fransizlarla ticaret
yaparken uyguladiklan kapitiilasyonu yenilemek olmustu. 1536’da
Kanuni Sultan Siileyman, Fransizlarla yeni kurdugu ittifaki pekis-
tirme yolu olarak onlara biitiin Osmanli Imparatorlugu'nu kapsa-
yan bir kapitiilasyon verdi.'” Gumriikle ilgili diizenlemelere ek
olarak Osmanl hakimiyetindeki yerlerde ticaret yapan Fransiz te-
baa, kendi elgileri ve Istanbul’daki bilyiikelgilerinin otoritesine
bagh olacakti. Cok ge¢cmeden Osmanlilarla ticaret yapan diger
uluslar da bu ayricalikli konuma goéz diktiler. Ingiliz tiiccarlar
Fransizlarin hognutsuzluguna karsin 1580’de kapitiilasyon elde et-
meyi bagardilar. Osmanl giderek zayifladik¢a bu kapitiilasyonlar,
guglii bir padisahin otorite ve giiciinii gostermek tizere bahsettigi
ayricaliklar olmaktan g¢ikip, Avrupa devletlerinin taleplerine dire-
nemeyen padisahlardan kopartilmig 6zel statii unsurlar1 haline
geldi. Bunlar Osmanh hitkiimranhgina ciddi bir tecaviizdi. On
dokuzuncu yiizyll sonlarinda Osmanli topraklarinda hemen her
Avrupa devletinin kendi posta idaresi, kendi egitim kurumlar ve
onlar admna elgilige bagh ¢alisan Osmanl tebaaya kendi vatandag-
liklarin1 verme yetkisi gibi diger ayricaliklan vardi. Bu ayricaliklar
kapitiilasyonlar idaresi olarak bilinen rejimin dokusuna islemisti.
Avrupa giderek daha fazla lehlerine doénen kosullarda ticaret yap-
maktayken, Tirklere atfedilen ‘tembel/korkung’ imgesi halkin
zihninde oldugu gibi korunuyordu.

1. Abdiilhamit ve J6n Tlrkler

II. Abdiilhamit (1876-1909) karsit tavirlar1 aym anda sergile-
yebilen, itici bir adamdi. Tebaasi isyan etmeye bagladik¢a o da
din ve politika konusunda giderek daha fanatiklesiyor ve mo-
dernlesmeye karsi geligkili tutumlar takiniyordu. Bir yandan Os-
manli Meclisi’ni sindirirken, bir yandan da askeriye ve egitim sis-

"™ Vaughan, Dorothy, M. (1954).
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temlerini genigletmisti. Sabirsizlanan Ermeni azinlik, Avrupa’nin

miidahalesini talep etti ve biri Istanbul’daki Osmanli Bankasi’na

olmak lizere, birbiri ardina saldinlar diizenlenmeye baslandu.
Binlerce, hatta on binlercesinin hayatlarini kaybettigi séyleniyor.
Onlann éliimleri, padisatun oldugu kadar Ermeni devrimcilerin
de sucuydu. Tamahkarliklar ve ihanetleriyle Ermenilerin Tiirk
komgsularun nefretini hak ettikleri durumlar olmug olabilir,
ama siradan halkin fanatik tutkular bir kez dizginlerinden kur-
tulunca masumlarla suglular arasinda hic fark kalmamusti. 180

Jon Tirkler olarak bilinen, Istanbul’daki Askeri Tip Fakiilte-
si’'nde okuyan dort 6grenci tarafindan yeraltinda Orgiitlenmis ve
daha sonra Paris’teki liberal Tirk siirgiinlerle temas kurmusg
olan grup, II. Abdillhamit’in kargisindaydi. Meclisin padisah ta-
rafindan indirilmis eski iyelerinden biri, Paris’ten La Jeune Tur-
quie adinda kigkirticr bir dergi yayimlamaya bagladi. Her irktan
ve her inangtan insann birlikte dirlik diizen iginde yasayacagi ve
ilerleyecegi bir birligi hayal eden grup, adim iste bu dergiden al-
di. Ne var ki, Jon Tiirkler ger¢ekten gii¢ kazandiklarinda, ‘yiik-
sek idari kadrolarda deneyimsiz olduklari igin imparatorlugu ba-
sinda padigah olmadan hayal edemediler. Bu yuzden de padisah
ve onun hiikiimetiyle isbirligi yapmaya razi oldular.””

Son derece saygideger bir Tiirk kadini, Halide Edip (Adivar)
Jon Tiirkler’in yitkselmeye basladigi ilk doénemlerde yasanan
umut dolu giinleri yazar. Miisliman din adamlariyla Hiristiyan
rahipler ve Yahudi hahamlar Istanbul sokaklarinda kol kola yii-
riyerek kardeslik ve birligin geligini kutlamiglardir. Minareler-
den yiikselen ezan seslerinin yeni bir "birliktelik® gagml mustu-
larcasina kilise canlaruun seslerine kangtigim anlatir."™

Sonunda Abdiilhamit Selanik’e siiriildii ve yerine yeni bir pa-
disah tahta ¢ikanldi. Bu sirada Jon Tiirkler'in dnderlerinden biri
olan Enver Pasa, Osmanl hitkiimetinde bilyiik bir giic kazanmig-
t1. Saplantili 6zsever (obsesyonel narsmstlk) bir kisilik yapisinda,
karizmatik bir adam olan Enver Pasa,’ ' dig goriinimine ¢ok

l\n

Haslip, Joan (1958), s.221.

"™ volkan, Vamik D. ve ltzkowitz, Norman (1984).
" Adivar, Halide Edib (1926).

™ Volkan, Vamik D. ve ltzkowitz, Norman (1984).
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dikkat ederdi ve iyi bir siivariydi. Ilk basta Jon Tiirkler’e goz ka-
mastiran romantik bir lider gibi géziitkmiig, Avrupalilarin da ho-
suna gitmisti. Ancak can ¢ikar huy ¢ikmaz, Jon Tarkler’in Avru-
pal giiglerle yagadig1 balayi, Bingazi, Trablus ve Libya’daki Os-
manl topraklaninin Italyanlar tarafindan isgal edilmesiyle kisa
stirede sona erdi. Sonra 1912 ve 1913’te Jon Tirkler hala ikti-
dardayken Balkan Savaslan patlak verdi.

Birinci Balkan Savagi’'nda Osmanli miistahkem mevkileri Yu-
nanlilar, Bulgarlar ve Sirplar’in hiicumuna ugradi; ¢arpigmalar
Yunanllar, Bulgarlar ve Sirplar kazandilar. Diigen sehirler ara-
sinda Selanik ve Edirne de vardi. Selanik (¢ok gegmeden Tirki-
ye’nin tarihinde yildiz gibi parlayacak olan Mustafa Kemal’in
dogum yeri) diistiigiinde, yash padisah siirgiinden Istanbul’a
dondii ve sonunda burada 6ldii. Ikinci Balkan Savasi Edirne’nin
kurtulusuna sahne oldu ve Enver Paga’y: giiniin kahramani hali-
ne getirdi. Bu savaslarin Birinci Diinya Savagi'na (1914-1918) bir
girizgah oldugu sonradan anlagilacakti. Enver Pagsa Almanlarin
safina katildr.

O dénemde Osmanh Imparatorlugu’nda yirmi iki irktan in-
san yastyordu ve nufusun on milyonu Tirkce, on mllyonu da
Arapga konusuyordu.' Geri kalan nifusun yizde yirmisi hala
Hiristiyand) ve bunlar arasinda Rumlar da vardi. Anlagma Dev-
letleri Osmanl alemine egemen oldular ve kazanimlarini pay et-
tiler. Avrupa’daki biitiin Osmanh bolgelerini denetim altina ala-
rak Istanbul’a girdiler. Ekim 1918°de Anlasma Devletleri'yle
ateskes imzalandiginda, sonradan IV. Mehmet adini alan Schza-
de Vahdettin, bin yillik Osmanl hanedaninin otuz altinci ve son
hitkkiimdariydi. Vahdettin, Jon Tiirk orgiitiini feshetti. Enver Pa-
sa Tirkistan’a kacti, sonunda burada Koministlerin Kizil Ordu-
su’na karsi savagirken vurularak 6ldi. Adeti oldugu {izere savasa
butiin madalyalarini ve nisanlarm: takinmis olarak, general ini-
formasiyla katilmigti. 10 Agustos 1920°de IV. Mehmet elgilerini
Sevr Antlasmasi’ni imzalamaya yetkili kildi, boylece Tirkiye nin
elinde yaklagik yiiz yirmi bin mil kare ¢orak bozkirdan bagka bir
toprak kalmiyordu. Bir zamanlar yeryiiziindcki en onurlu ve en
gliclit imparatorluklardan biri olan Osmanli Imparatorlugu ne-
redeyse tiimden haritadan silinmisti.

" Bu bilg: Encvelopaedia Britannica’da yer almaktadir (1910-1911).
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‘Bandirma’ Yolculugu
Sevr Antlasmast’nin imzalanmasindan bir yil kadar once, 1.
Diinya Savasr'nda tek bir muharebe bile kaybetmeyen iki Tiirk
komutanindan biri olan Mustafa Kemal, Tiirk yurdunun kalbi
Anadolu’da ¢ikan huzursuzluklarin nedenlerini ortaya gikarmak,
dirlik ve diizeni yeniden saglamak iizere Istanbul’daki Osmanli
hitkiimetinden yetki aldi. Anlagma Devletleri tarafindan alikon-
mamak i¢in apar topar Istanbul’dan ayrilma planlar1 yapmaya
bagladi.
15 Mayis 1919°da yirmi bin Yunanh Izmir'e ¢ikarak Anado-
lu’yu iggale bagladilar.
Yunan ¢itkarmast Anlasma Devletleri’nin himayesi altinda ger-
ceklesti. Yunanistan’t Akdeniz'de Ingiliz yanhst ileri bir karakol
olarak goren, bu tiir siyasal hesaplarnin yani sira Hiristiyan ve
Helen yanlisi, Tiirk karsiti hislerin de etkisiyle hareket eden
Lloyd George, Yunan bagbakani Eleutherios Venizelos'un Yu-
nanistan’n Izmir’i isgal etmeye hakki bulundugu iddiasina des-
tek verdi. Yunanistan'a destek olmanin en iyi politika oldugu
konusunda Woodrow Wilson ve Clemenceau’yu ikna eden
Lloyd George, Venizelos'un bir Yunan Imparatorlugu fikrini ye-
niden canlandirmava yonelik biiyiik planinin yasama gecirilme-
si icin, bu konuda bazi énemli kisilerin onayi almak icin ge-
rekli girisimleri baglatn. Wilson'un tinlit On Dot lkesi’nden biri
olan uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki Tiirklere tarmnma-
yacakn.' (s. 173)

16 Mayis'ta, Yunanlilarin Izmir'e asker ¢ikartmas: siirmek-
teyken Mustafa Kemal ve adamlari Istanbul’'un Galata Képrii-
si'nden Bandirma vapuruna bindiler. Bandirma, Ingiltere yapi-
mi, bir Yunanlidan satin alinmig bir silepti ve denize agilacak du-
rumda bile olmamasina karsin, Mustafa Kemal 19 Mayis'ta Ka-
radeniz'de kii¢tik bir liman olan Samsun’a ¢ikmay basardi. Da-
ha sonralar1 Samsun’a ¢ikisini, kederli ve mahvolmug bir ulusun
kurtaricis1 olarak dogusu ve Tiirklerin kurtulug miicadelesinin
baglangict olarak gorceekti. Gergekten de kesin dogum tarihini
bilmediginden, yagaminin geri kalaninda 19 Mayis’ta dogdugunu
soyleyecekti.

" Volkan. Vanik D. ve Htzkowitz. Norman (1984)
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“ TURKLERIN KURTULUS SAVASI
|

T trk Kurtulug Savag: esas olarak iggalci Yunanlilara karg
yapilmig olmakla birlikte, i¢ savas unsurlan da tasiyordu,
gunkii kurtulug hareketi aym zamanda Osmanli padisahimi ve
onun iggal altindaki Istanbul’da bulunan hikimetini hala des-
teklemekte olan Tiirklere karsiydi. Yiz yil once gergeklesmis
olan Yunan Bagimsizlik Savasi’ndan higbir isim siiper-kahraman
olarak gitkmamusti. Tiirklerse Mustafa Kemal’de {istiin bir kahra-
man buldular ve onun gevresinde toplandilar. Daha sonralarn,
gosterdigi bir¢ok basaridan otiirii Atatiirk -Tiirklerin Atasi- ola-
rak tamnacakti.

Samsun’da Ingiliz askerleri vards, bu yiizden Mustafa Kemal
ve adamlan giivende olmak icin icerilere yonelmeliydiler ve der-
hal Anadolu’nun kalbine dogru hareket ettiler. Atatiirk buradaki
duruma hakimdi ve iilkesini kurtarmaya ant igmisti. Hig vakit kay-
betmeden Anadolu’daki diger vatanseverlerle askeri ve politik
gii¢ birlikleri kurmaya giristi. Ne var ki, bir ay i¢inde Osmanl hii-
kiimeti onun yetkilerini clinden almig ve tutuklanmas: i¢in emir
gikartmigti. Her sey aleyhinde olmasina karsin, bir sivil olarak po-
litik direnigi orgitlemeye ve ona yeni yetkiler verecek bir siyasi
grup bulmaya kararlydi. Anadolu’nun Yunanlilar tarafindan isga-
li yerel gruplann titreyip kendilerine dénmelerine yardim etmig
olmal, dyle ki yikilmus, savas yorgunu ve kederli bir ulus yeni bir
enerji buldu ve Mustafa Kemal’in etrafinda toplanabildi.

Ug arabalik konvoy Anadolu’nun orta yerindeki kiigik, toziu
Ankara sehrine girdiginde yerel gazetede su haber yer almusti:

Bu giindiizii yaratan giinegin fecri Erzurum’da dogmus,

Sivas’ta incild ederek (parlayarak) milleti aydinlatti.'*®

"% Erzurum ve Sivas Dogu Anadolu’da iki sehirdir. Mustafa Kemal Ankara'ya
varmadan énce bu sehirlerde iki 6nemli kongre ger¢eklestirildi. Bu kongreler
Mustafa Kemai'in diismana kargi yeni Turk miicadelesini baglatma gabalarina
"yetki verdi'.
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Her yer o hakikat giinegsine kalbini, ruhunu acti.
Tiirkliik dlemi bastan basa tek bir nur kiitlesi kesildi..."s’

Bu, yaklagik bin yildir Turklerle birlikte yasamakta olan ¢ok
sayida Kiirt dahil olmak {izere, kederli Anadolu halkinin Musta-
fa Kemal’i yeni bir gliniin safaginin habercisi olarak gordigiinii
actkca ortaya koyuyor. ‘Karizmatik lider’ tanimina tipatip uyan
Mustafa Kemal’den bir¢ok kereler simgesel olarak sitan glineg
seklinde soz edilmistir.'®

Ankara milliyetcilerin merkezi haline gelmisti; nihayetinde
de cagdas Tirkiye'nin bagkenti olacakti. Mustafa Kemal ve
adamlan Ankara’daki yasama uyum saglamaya cahgirken, An-
lasma Devletleri Tirklerin anayurdu dahil Osmanlh topraklarin
bolmekle mesghldiiler. Anlagsma Devletleri’nin yamldiklan bir
nokta, Mustafa Kemal’in milliyetgilik akiminin Istanbul’daki Os-
manl hitkiimetinden destek gordiiginii sanmalanydi. Sevr ant-
lagmasi’n1 biraz yumugatma arzusuna karsin Ingiltere’nin en giig-
li politikacilan arasindaki goriis ayriliklan birlesik bir Yakin
Dogu politikas: geligtirilmesini yavaglatiyordu. Lloyd George
" kendini timden Yunanlilarin Megalo Idea’sina adamust, ancak
Lord Curzon, Yunan idaresinin Kigitk Asya’ya uzanmasindan
korkuyordu. Hindistan’daki Ingiliz ¢ikarlarini temsil eden politi-
kacilar Miisliman Tiirklere karsi sert davramilmasinin Hint
Miisliimanlarin kinini cekmesinden endise ediyorlardi.

Kendilerine On Iki Ada ve Ege Denizi’nin giiney sahilinde
Izmirden Adana’ya uzanan biiyiik bir Anadolu pargasi vaat edil-
mis olan Italyanlar, Ege ve Akdeniz’deki Yunan etkisine iyi goz-
le bakmiyorlardi. Adana’dan Sivas’taki Italyan bdlgesinin simri-
na kadar olan topraklar Fransiz kontroli altindayds, ancak Fran-
sizlar aynica Suriye ile ilgileniyorlar ve Ingilizlerden kusku duyu-
yorlardi. Bagimsiz bir Ermenistan hayali kuruluyordu; sinirlarn
daha sonra Birlesik Devletler tarafindan belirlenecekti. Kiirtle-
rin ozerklifi taminmusti ve Osmanh Imparatorlugu Arabis-
tan’daki topraklarindan mahrum birakilmis, Irak Ingiliz zonuna
yerlestirilmigti. Edirne’yi de igine alan dogu Trakya, Izmire ¢-

%7 Aydemir, Sevket Sireyya (1969), cilt 2, 5.201.

"** Bir sonraki bolamde liderin ve izindekilerin Atatirk’ giines olarak algilama-
laninin bilin¢dist nedeni aciklanacaktir.
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karma yapmasina ve I¢ Anadolu’ya yiiriimesine izin verilmis
olan Yunanlilara ayrilmisti. Anlagma Devletleri arasindaki uyus-
mazliklara kargin Mustafa Kemal ve onun izindeki milliyetcilere
cok ig diigityordu. Oyle goriiniiyordu ki sonunda ‘korkung Tiirk-
ler’in ad1 bile anllmayacakti. Yunanhlar giderek igerilere dogru
ilerliyorlardi, hem biling diizeyinde hem de bilingdisi olarak
Tirklere kars: yiizyillarin nefretini dile getiriyor ve rahat ‘birlik-
telik’ zamanlarini unutuyorlardi. Yunanhlar yeni bir Yunan Im-
paratorlugu kurarak yepyeni bir kimlik edineceklerse, iki halkin
bir zamanlar yasadid bilingdisi “birlikteligin’ kdki kazinmaliyds.

Mustafa Kemal’in Yunanhlari Anadolu’dan kovmak igin bii-
yiik bir savaga girmeden Once bir¢ok sorunu agmasi gerekiyordu.
Ermeni devrimcilerin isyanimi bastirmak ve Bolsevik Devrimi’yle
mesgul olan Ruslarin, yeni bir Tiirk-Rus simirim kabul etmeleri
ve Giimrii Antlasmasi (3 Aralik 1920) uyarinca Kars ve Ardahan
bolgelerini teslim etmelerini saglamak gerekiyordu. Bolsevikler
daha sonra Mustafa Kemal’e kurtulug savasginda yardim etmis ol-
salar da o asla komiinist goriigleri benimsemedi.

Sovyetler’le sinirlan belirledikten sonra Tiirk ordular1 Malat-
ya Diyarbakir ve Van bolgelerini ele gegirdiler; Kiirt isyanim
bastirdilar; ve Iran’ yeni bir Tiirk-Iran sinirim kabul etmek zo-
runda biraktilar. Bundan sonra Mustafa Kemal, Urfa, Gaziantep
ve Adana’y: yeniden ele gecirmeye giristi ve Kilikya'y1 (Cilicia)
isgal etmek lizere yola ¢ikmis olan Fransiz ordulariyla kars1 kar-
siya geldi. Fransizlar ganimet iizerindeki paylarindan vazge¢me-
yi yeglediler ve 10 Ekim 1921°’de Franklin Bouillon Antlagsma-
s’'m1 imzaladilar. Mustafa Kemal 1922°de italyanlari Konya’dan
¢ikmak zorunda birakti. Tiim bunlar olup biterken Anadolu top-
raklarinda Yunanlilarla karsilagti ancak bitylik bir hiicum baslat-
maktan kacindi.

Yunanlilaria Yizlesme

Mayis 1919’da Izmir’e ¢iktiktan sonra Yunanhlar icerilere
dogru ilerlerken pek az direnigle karsilagmislardi; Tiirk ordulari
ilk 6nemli Osmanh bassehri olan Bursa'ya gerilediler. Bursa dii-
siince, Ankara’y bityiik bir panik aldi ve Mustafa Kemal’in lider-
ligine karsi sesler yikseldi. O ise yas isareti olarak siyah Ortile-

-
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rin serilmis oldugu bir kirsiiden milliyet¢i Bityiik Millet Mecli-
si'ne hitaben Tiirk halkimin hazirhksiz oldugunu, bu yiizden de o
siralarda Bursa’yi yeniden almak i¢gin saldiriya ge¢menin akillica
olmayacagim ifade etti. Hitabet giiciini kullanarak ana hedefin
Anadolu’yu savunmak oldugunu vurguladi.

Bu arada Yunanistan’daki politik durum 6nemli degisimler
geciriyordu. “Yeni Agamemnon’ lakabi takilan Venizelos secimi
kaybedince iktidardan dilgiirilmiigtii, kugku yok ki bu halkin
boylesine kiitlesel bir askeri harekata kargin kalict bir toprak ge-
nigletmesi yolunda pek az basar1 kazamlmis olmasina karg: tep-
kisiydi. Ekim 1920’de Kral Aleksandr besledigi maymunun isirig
sonucunda gelisen bir hastaliktan ansizin oliiverdi. Bir sonraki
ay yapilan se¢imde Kralcilar Liberalleri maglup etti ve yapilan
plebisit (referandum) Konstantin’i yeniden tahta gikartti. Aslin-
da Anlagma Devletleri arasinda ¢ok az seveni vardi. Orduyu Ve-
nizelos yanlisi kisilerden arindirdi ve Anadolu’da daha saldirgan
eylem hazirliklarina bagladi.

Yunanhlar yiiz yil 6nce bagimsizlik miicadelelerini baglattik-
larinda Anadolu’daki getelere benzeyen kleftlere bagimliydilar.
Osmanli Harp Akademisi’'nden mezun olan Mustafa Kemal ¢e-
telerle hig ilgisi olmasin istiyordu ve onlardan bir sekilde kurtul-
du. Bu yizden, Yunanhlar 21 Mart 1921’de yeni bir hiicuma ge¢-
tiklerinde Inonii'de diizenli bir Tiirk ordusuyla ¢arpistilar ve mu-
harebeyi kaybettiler. Bu, ayni yerde Ismet’in komutasinda ikinci
Tirk zaferiydi. Ismet Pasa daha sonra Inonii soyadim alarak
Atatiirk’in 6limiinden sonra yeni Tiirkiye nin ikinci cumhurbag-
kani olacakt1.

Tirklerin zaferden duyduklar cogku, Yunanllarin kararlilig:
ve Megalo Idea ile agin ugraglanyla kosuttu. Konstantin, Hagli-
lardan beri Kugiik Asya’ya giden ilk Hiristiyan hiikkiimdar duru-
mundayd: ve Ankara’ya girmeyi kafasina koymustu. Yunan or-
dular1 Ankara’ya dogru ilerledikge yiizyillardir Tirk topraklann-
da yasamakta olan Rumlar, 6zgiin anayurtlarina karg: bir vatan-
severlik ¢ilginhigina kapildilar ve nicedir komsulan olan insanla-
ra karg1 bir nefret patlamasiyla katliamlar uyguladilar. Ordusunu
dagitmamak ve Yunanhlar ana mihimmattan uzak tutmak igin
Mustafa Kemal sistemli bir geri ¢ekilme emretti. Tiirkler, Anka-
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ra’yla disman arasindaki dogal engellerin sonuncusu olan Sa-
karya Nehrini gectiler. Burada gerceklesen meydan muharebe-
sinde Mustafa Kemal’in bizzat komuta ettigi Tirkler isgalci Yu-
nanlilan feci bir bozguna ugrattilar.

Turklerin biiyiik taarruz igin hazirhklarim tamamlamalarn bir
yil daha aldi. Mustafa Kemal ‘“Taarruz sabahi Tirklerin gercek
kurtaric1 ginesinin 11§1nin biitiin ihtisamuyla parlayacagy’ keha-
netinde bulundu.'® 26 Agustos 1922°de baslayan taarruzun erte-
si ginti Yunanhlar igin her sey bitmis gibi gériinityordu. Kiigiik
Asya’y1 da igine alan bir Yunan Imparatorlugu kurarak bin yillik
bir tarihi tersine dondiirme iimitleri de yok olmustu. Yunan cep-
hesinin harekat komutam esir alindi ve bagsiz kalan Yunanhlar
enselerinde Tiirklerin sicak solugunu duyarak Izmir’e dogru geri
¢ekilmeye bagladilar.

Ingiliz Disigleri Bakani Lord Curzon o siralar halen isgal al-
tinda bulunan Istanbul’daki Ingiliz yiiksek komiserliginin basi
Sir Horace Rubold’dan Yunanlilann ‘darmadagin’ olduklan ve
© arkalarinda ‘igreng bir hayvanlik ve barbarhk izi biraktiklar’**
haberini aldi. Tirk ordusunu izlemekte olan Tiirk yazar Halide
Edip gordiiklerinden sagkina ddnmiigtii. Izmire yakin kiiciik bir
kasaba olan Alasehir’i tanimlarken soyle yazmus:

Ne Yunanhlar ne de bizim insanlannuz éliilerini ggmmeye vakit

bulabilmigler. Tiirk ordusu, diger sehir ve kasabalarin atege ve-

rilmesini onleyebilmek icin azami hizla Yunanlilart kovaliyor.

Yunan ordusu kendi baslatugr yangindan, kendi baglattigi vah-

setten kagwor. Her iki taraf da birbirine karst acimasiz... Halk

sagkin durumda. Kadinlar, adeta delirmis gibi, parmaklaryla
cukur kazmaya caligiyorlar. Sanki cehennem gokten yere in-
mis...

Tiirk ordusu Izmir’e ulagtifinda sehir, icerilerden gelen Rum
siginmacilarla kaymyordu. Yunan ordusunun bilyiikk bir grubu
Tiirk ordusunun gelmesinden hemen 6nce sehri bogaltmigti. Ge-
ride kalan birkag Yunan birligi de binlerce siginmaci gibi karam-
bol i¢indeydi. Bazitar1 hala limanda bulunan Anlagsma Decvlctleri

" Atatiirk, Mustafa Kemal (1952), 5.174.
"™ Kinross, Lord (1965).
Y Adwvar, Halide Edib (1928), 5.367.
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savag gemilerine ulasmak i¢in denize athiyorlardi.

Mustafa Kemal 10 Eyliil 1922°de Turklerin kahramani olarak
izmire girdi. Ona Kral Konstantin’in kalmig oldugu ev tahsis
edildi. Kral eve girer girmez Tiirk bayragini ayaklan altinda ¢ig-
nemisti. Evin girisindeki mermer basamaklara bir Yunan bayrag:
serildi, Mustafa Kemal’in bunun iizerinden yiiriimesi bekleniyor-
du. Ne var ki o, bir iillkenin onurunun ayaklar altina alinmamasi
gerektigini ve kendisinin Konsantin’in yaptig1 yanhs: tekrarlama-
yacagim soyleyerek bunu reddetti.'”

Cok gecmeden Izmir'i alevler sarmugti; Tiirkler yanginin su-
¢unu Yunanhlar ve Ermenilerde buluyor, onlarsa Tiirkleri suglu-
yorlardi. Bu bityilk yangim goren hi¢ kimse birka¢ yil iginde
Mustafa Kemal’le bir kez daha iktidara gelmis olan Eleutherios
Venizelos’un barig yapacaklarini tahmin edemezdi.

"2 Kinross, Lord (1963).



ATATURK VE MODERN TURK MiLLIYETCILIGi

Sigmund Freud, Albert Einstein’la bir sohbeti sirasinda,
insanlarin ya onder ya da takipgi olduklanm séylemis.'”*
Acik ki, takipgiler bityiitk gogunlugu olustururlar. Bir politik li-
der biling diizeyinde siyasi, ekonomik, hukuki ve askeri mesele-
lerle ugrasir. Ne var ki bilingdis1 diizeyde, kendi grubunun diger
gruplarla olan etkilesimlerindeki ritiielleri korumaya da ¢abala-
mahdir. Liderin rolii, grubunun kimliginin kararhlhigim koru-
maktir.'*

Izindekileri doniigiime ugratabilen etkili liderlere genelde
‘karizmatik’ tanim yakistirilir: izleyenleri tarafindan ‘tam ebe-
veyn’ olarak algilanirlar, yani hem anne hem de baba.'” Bu sek-

** Freud, Sigmund (1932).

' Daha énce, (bkz. Bolim 4) Fatih Sultan Mehmet’in yagami hakkinda bilgi
vermig ve onun kendi igindeki belli psikolojik giidilenimlerin, Tirklerle
Rumlar arasindaki ‘birlikteligin’ baglamasinin dogasinda rol oynadigina igaret
etmigtik. Fatih Sultan Mehmet’in yagami iizerine eldeki tarihsel verilerin
onun ayrintili bir psikobiyografik portresini ¢izmemize yetmedigini itiraf et-
meliyiz. Bununla birlikte, elimizdeki veriler séziini ettigimiz 6dipal meselele-
rin varligin giigli bigimde diigiindirmektedir. Atatiirk’én kisiligini ve i¢ diin-
yasini anlama konusunda daha sanshydik; onunla ilgili, incelikli bir psikanali-
tik portresini gizmemize olanak saglayacak kadar materyal bulunmaktadir.
Tarihsel kigiliklerin ayrintih psikobiyografilerini yazarken kargilagilan giiliak-
ler Gizerine pek ¢ok yazi yazilmistir (Beres, David, 1959; Bergmann, Martin
S., 1973; Erikson, Erik H., 1958,1969; Greenacre, Phyllis, 1955; Mack, John
E., 1971; Neiderland, William,1965). Gergek analizandlarin gagngimlar ve
aktanim tepkileri yerine hangi verilerin konulabilecegine ve bu yedeklerin ge-
cerlilifine iligkin tartismalar olmustur. Yine de, otobiyografik bilgilerle birlik-
te diger yazarlarin kayitlar tutarh ve tekrarlayan davramg 6rintilerinin varl-
gin1 saptayabiliyorsa, 6lmis bir kiginin veya bir psikanalistin divanina asla yat-
mamug bir kiginin kigilik yapisina katkida bulunmus psikojenik etmenler nis-
peten dogru bigimde ¢tkarsanabilir. Atatiirk’in durumunda, kendi yazdikla-
rindan ve konugmalarindan elde edilen bilgiler ve onu tammg olan hayattaki
kisilerden alinan bilgiler boyle bir ¢calismay: desteklemistir. Bu tiir kaynaklar-
dan elde edilen bilgilerin bir araya getirilmesi onun eylemleri ve inang sistem-
lerinin giivenilir bir tablosunu ¢izmemize olanak saglamstir.

% Abse, David Wilfred ve Jessner, Lucy (1961).

135



Turkler ve Yunanlilar

liyle, onarict, yikict veya ikisi birden olabilirler.'™® Lider izindeki-
leri “Otekileri’ yitkmaksizin daha yiiksek diizeylere ¢ikarmaya gay-
ret ederse, onancidir. Bazi doniigtiirficii liderler, diisman bir
grubu yok ederek takipgilerinin konumunu yiikseltmeye yelte-
nirler. Atatiirk gibi karizmatik liderlerse genellikle kriz zamanin-
da ortaya ¢ikar, bu da izleyenlerin gereksinimlerinin belli tipte
bir lider icin uygun bir atmosfer yaratmis oldugunu disiindi-
rir.'”’ Lider karizmatik oldugunda bile, lider -izleyici iliskisi iki
yonlia bir caddedir ve lideri ve/veya izleyenlerini etkileyen giigle-
rin psikolojik yapisina bagiml olarak trafigin akigi durabilir (ya-
ni, gerileyebilir [regresyon] ya da ilerleme saglayacak degisiklige
arag olabilir).

Atatiirk Tirklerin liderligini istlendiginde Osmanh Impara-
torlugu yenilmisti; insaniar savagtan yorgundular. Bir¢ok insan,
bir¢ok evlat oldiiriilmiistii. Kisaca, halk duygusal agidan, ¢ok sa-
yidaki travmaya tepki olarak ‘gerilemis’ durumdaydi. Atatiirk™iin
kisilik yapisi, onarici ve kurtarici olmak yoniinde giicli bilingli ve
bilin¢dis1 giidilenimler igeriyordu. Liderle izindekiler arasinda
carpici bir ‘uyum’ gergeklesti ve diinyada olup bitenlerin etkisiy-
le birlesen bu uyum, modern bir Tiirkiye ve yeni bir Tiirk milli-
yet¢iligi yarattimasina yol act1. Atatiirk’iin kisiliginin incelenmesi
modern Tirk milliyetgiliginin anlasilmasinda temeldir.

Atatirk’iin durumu, bireyin ic diinyasiyla dig diinyasi arasin-
da etkilerin ahigverigine ve aymi zamanda bir liderle izleyenleri
arasindaki etkilegimlere kusursuz bir 6érnek olusturur. Bu ahgve-
rig ve etkilesimler muazzam tarihsel olaylara ve kiiltiirel devrim-
lere yol acmustir.

" Volkan, Vamik D. (1980).

"7 Weber, Max (1925).

" Bir lider kendi igsel ve gogunlukla bilingdigi arzulan ve ¢atismalarina dig ¢o-
zimler bulmak tizere tarihin arenastm kullanabilir. Bovle bir durumda izin-
dekilerin duygusal ve fiziksel durumlarim sekillendirecek olan da onun arzu-
lar ve catigmalanidir. Iste, Adolf Hitler, Joseph Stalin, idi Amin ve Saddam
Hiseyin gibi uyumsuz liderlerin bizi bocalatmasi bu yiizdendir. Gordikleri
destege anlam vermeye cahsirken, bu liderlerin izindekilerin belli gereksinim-
lerini doyurduklarini unutuyoruz. Freud, Sigmund (1921), regresif tarzda
olusmug bir grubun dyeleri birbirleriyle 6zdesim kurup liderlerini idealize et-
tiklerinde bireysel kisiligin ortadan kalktifins ve ortak bir duygusal odak olug-
tugunu anlatir. Diger bir grupla atesli bir catigmada. kavbeden taraftaki grup
daha fazla regresyon gosterir ve daha fazla korunmaya ve "ana-baba ilgisi'ne
gereksinim duyar olur.
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Burada Atatiirk ve onun zamanina iligkin bulgularimizin bazi
ayrintilanni sunuyoruz. Bu konuyu derinlikli incelemek isteyen
okurlar Oliimsiiz Atatiirk baghkli kitabimizi okuyabilirler (Bag-
lam Yayinevi, 1998/(;.11.).199

ik Gocukluk Yillar

Atatiirk en yakin tahminle 1881’de, Selanik’te kiigitk bir
glimrik memuruyla onun kendisinden yirmi yag geng karisinin
¢ocugu olarak diinyaya geldi. O siralar Osmanh Tiirkiye’sinin s1-
nirlan iginde olan bu Makedon sehri Tiirk, Rum ve Musevi top-
luluklanin yasadifn ii¢ bolgeye aynlmigti, ayrica kiigiik Slav ve
Arnavut mahalleleri de vardi. Atatiirk’iin ana-babasi buraya kisa
stire once Olimpos Dagi’min eteklerinde, ¢etin ¢evre kosullanmnin
bulundugu bir Tiirk-Yunan siur karakolundan gelmislerdi. Da-
ha 6nce ¢ ¢ocuklart olmustu -iki oglan, bir kiz- ne var ki, en bii-
yligii ancak yedi yagma kadar yasayabilmis, Gi¢linii de birbiri ardi-
na yitirmiglerdi. Olen oglanlardan biri kumluk sahilde agilan bir
mezara gomillmisti ve ailede dolagan bir rivayete gore, sularin
yukselmesiyle tizerini Orten kumlar kalkmig ve ¢ocugun cesedi
¢akallar tarafindan paramparca edilmisti. Bu 6ykil tim dehset
verici aynintilanyla dogru olsun olmasin, ana babanin yasadig
derin kederin ve zorluklarla gecen yagamlanmin dokunakli bir
yansimasidir.”™ Dérdiincii cocugun, yani daha sonralan Atatiirk
olarak amlacak olan Mustafa’nin dogumu, ailenin ¢ok kisa siiren
bir refah ve giivenlik donemine rastlar. Selanik’e taginmalarinin
nedeni, varlikli bir kereste tiiccarmin Olimpos Dagr'nda bulun-
dugu sirada ormanlar hakkinda edindigi bilgilerden yararlanmak
uzere Mustafa’nin babasini kendine ortak almasiydi. Musta-
fa’nin bugiin Atatiirk muzesi olan evde dogdugu soylenir; burasi
ailenin gegmiste yasadig biitiin evlerden daha gorkemliydi ve o
siralarda gelecekleri aydinhk gézikiiyordu.

Mustafa’nin annesi agik tenli, mavi gozlii, koyu altin sagli,
egitimsiz ancak zeki bir koyli kiziydi ve giizel bir ¢ocuk-gelin ol-
mugtu. Kocasi onu ‘riyalarimin kizi’ ve ‘giilzar-1 cennetim’ diye
¢agirryordu. Mustafa’dan sonra kocasina iki kiz daha dogurdu,

199

Volkan, Vamik D. ve Itzkowitz, Norman (1984).
™ Aydemir, Sevket Siireyya (1969), cilt 1.
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ancak cocuklar icinde yalmzca Mustafa ile kiiciik kiz kardesi
eriskin yasa ulagabildi. Anne yirmi yedi yaginda dul kalinca onla-
nn bakimim istlenmek zorunda kalmigti. Yunan ceteleri kendi-
sinin sorumlu oldugu ormanlar yaktigi icin baba ortakligi kay-
betmis ve Umitsizlige kapilarak igkiye dalmisti, oglu yedi yasgin-
dayken de oldu.

Tiim bunlardan Mustafa’nin bir 6liller evine dogdugu ve ken-
dini biitiin yagamu (kisa bir donem haricinde) zorluklar ve me-
lankoli iginde gecmis, yash bir annenin bakiminda buldugu anla-
- sihr. Adim bile Mustafa’nin babasinin kazara besigini ters don-
direrek bebek yasta Oliimiine yol agtig1 kuguk erkek kardesin-
den almustr.”' Cocukluk diinyas: korku verici imgelerle dolu olsa
gerektir. Evin i¢inde yalnizca 6lim kol gezmekle kalmiyor, Os-
manl-Yunan sinirindaki zorlu yagsamin ve karanlik, haydut dolu
ormanlann amlan da eve golge diisiiriiyordu. Babamin haydutla-
rin sinirdaki yagmalarina ve onlarmn tehditlerine iligkin anlattif
oykuler Mustafa’min kizkardesinin hafizasindan yillarca silinme-
migti.”~ Ailenin zenginlikle kisa siireli flortli siirerken, siyah bir
hizmetginin yani sira, onun igin bir siitanne tutacak kadar para-
lann oldugu bir zamanda dogmus olmasina karsin, Atatirk
1930’larda yazdig1 makalede ilk ¢ocukluk yillarinin aile yagantisi-
mt hi¢ de mutlu ammsamaz. Oyle goriiniiyor ki, 6zgiirlik kavra-
muyla asirt ugrasisi ilkesinin 6zgiir olmas: gerektigine dair politik
kaygilarinin yam sira kigisel ozgiirliik (bireylesme-individuation)
gereksiniminden de kaynaklamyor. Ozgiirliikk {izerine yazdig:
1930 tarihli bu makale insanla doga arasindaki iligki tizerine bir
tartigmayla baglar.

Mesela, diinyaya gelmek veya gelmemek insanin elinde olma-

mugtir ve degildir. Insan, diinyaya geldikten sonra da, daha ilk

anda tabiatin ve bircok mahlitkatin zebunudnr. Hzmaye edilme-

ye, beslenmeye, bakilmaya, biiyiitiilmeye muhtactir. 208

Burada, 6lmiig kardeslerine ve hem kendisinin, hem de anne-
sinin giivenlik konusundaki endigelerine géndermeler agiktir. In-
sanin doga ve onun yaratiklaninin insafinda dogdugunu diisiinii-
yordu. Daha sonraki ciimlede sozii gecen, gok giiriiltiisiinden,

! Kinross, Lord (1965).
202

- Aydemir, Sevket Sureyya (1969), cilt 1.
' Atatiirk, Mustafa Kemal (1930), s.77-8.

138



Atatiirk ve_Modern Tiirk Milliyetgiligi

gecenin karanhigindan, sellerden, vahsi hayvanlardan ve hatta
birbirlerinden korkan iptidai insanlar da biiyiik olasilikla kendi
cocuklugunu temsil ediyorlardi. Burada bir ¢ocuk bedeninin ¢a-
kallar tarafindan parcalanmasi 6ykiisiiniin yansimalar: da gori-
lebilir. )

Mustafa’nin annesi, herhalde dort talihsiz cocugunu ve niha-
yet kocasini kaybetmenin etkisiyle, Allah’a giderek daha ¢ok yo-
nelmigti. Islami goéreneklere uygun olarak evden yalmzca komsu
veya akraba kadinlan ziyaret etmek fizere gikiyordu. Dig gori-
niisiine gosterdigi 6zen, daha sonralar1 oglunun kisisel zerafete
verdigi dnemde kendini belli edecekti. Sag¢larimi kivirir ve degerli
taglar takards; dantel islemeli gobmlekler ve rengarenk uzun etek-
ler giyerdi. Asin derecede dindar olmasina ve sonralarn ‘Molla’
diye ¢agirilmasina karsin, dikbagh ve goreneklere aldirmaz biri-
siydi, Miisliilman adetlerinin gerektirdigi uzun, torensel vedalas-
malar yerine ziyaret ettigi ev neresi olursa olsun ¢abucak ayril-
malariyla taninmigtz.

O cagda Mustafa’nin ailesinin basina ¢oken felaketlere ben-
zer trajedileri Allah’in iradesine baglamak olagandi ve annesinin
kafasindaki Allah fikri kiigiik Mustafa’yr korkutuyordu, belki de
0 yaglarda annesini Onun elgisi biciminde g@rityordu. Ata-
tirk’lin 1930 tarihli makalesinde, insanin ana-babasindan duydu-
gu korkunun Allah korkusu haline dontistiigii, bunun da bireyin
Ozglirligii aleyhinde bask: yapan bir¢ok yasagin ve kisitlayict go-
renegin yaraticist oldugu 6ne suriliir. *Cemaatlerin bast olanlar...
cemaatleri Allah adina yonetzrler Atatiirk icin bu turden dindar
kisiler dinine bagh annesini temsil ediyor olsa gerek.”

Mustafa’nin babasi 6lmeden kisa bir stire 6nce oglunun an-
nesinin yegledigi dini okula kaydolmak yerine, modern bir egi-
tim alacag: bir ilkokula gitmesini saglanusti. O siralarda Selanik
dahil olmak iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun biyik sehirle-
rinde yasayan Tiirk ana-babalar ¢ocuklarn igin iki tiir egitimden
birini segebiliyorlardi. Annest Mustafa’nmin dini meslek edinmesi-
ni arzuluyordu. Atatirk’in ilk yasam anisi, annesiyle babasi ara-
sinda ¢ikan, onun hangi okula gidecegi konusundaki siddetli an-
lasmazliktir. Babasinin bu sorunu nasil mahirane bigimde ¢ozdii-
ginil hi¢ unutmamistir. Cocuk ilk 6nce geleneksel torenle, ciib-

™ Atatiirk, Mustafa Kemal (1929-1930).

139



Tirkler ve Yunanhlar

be giyip ayetler okunarak dini okula baslatilir. *Bu suretle anne-
min génlii yapilnug oldu,” diye yazmigtir. Birkag giin sonra da ba-
bas! tarafindan bu okuldan alinip modern bir okula kayd: yapti-
nhr. ‘Az zaman sonra babam vefat etti.”

Mustafa’nin yeni okulunun idarecisinin adi, ‘giines’ anlamin-
daki Semsi idi. Babasimi once hastaligi, sonra da olimi ile kay-
bettiginde, Mustafa’min onun yerine Semsi Efendi’yi alkiilestir-
digine ve Ofretmeninin modernlesme yoniindeki fikirlerini
Oztimsedigine inaniyoruz. Onu Semsi Efendi’nin okuluna yerles-
tirerek annesinin pengesinden kurtaran babasi ile daha sonra
ona modern diisiinceler agilayan 6égretmeni kiiltiirel devrimlerin-
deki rol modellerini olusturmuslardi. Aslinda, Atatiirk’iin yasa-
minda ilk 6nce ‘anne figiiriine’ ve dini adetlere sayg gosterdigi,
ve sonra da bu tiir durumlardan ka¢ip modernlesme etkinlikleri-
ne kendini vererek agir dini etkileri hafiflettigi bircok 6rnek var-
dir. Inaniyoruz ki Semsi’nin anlamy, liderin eylemlerini tanimlar-
ken oldugu kadar, Atatiirk'iin ve onun izindekilerin algilarinda
da kendini gdsterir. Onceki boliimde de degindigimiz gibi, o ve
izindekiler liderin bagarilarim karanhigin (yash anne/ulus) tze-
rinde zafer kazanan giin 15181 olarak goriiyorlardi.

Babanin 6liimiinden sonra, dul anne ve ¢ocuklan bir ciftlikte
yagamakta olan bir akrabanin himayesine sigindilar. Ancak bu
siralar Mustafa okulunu bitirmek iizere Selanik’e dénmiis, orada
bir akrabalarimin yamnda yasamaya baslamist1.® Annesine da-
migmadan askeri lisenin (askeri riigdiye) sinavina girdi ve kazan-
di. Bu tiir okullar bati modeline yakin bir egitim sunuyorlard.
Mustafa tam ergenlik caginda bu ¢evreye girmisti.

Bundan sonra annesi yeniden evlendi. Artik Mustafa hayatta

** Emin, Ahmet (Yalman) (1922

% Bir keresinde Mustafa bagka bir cocukla kavga ederken yakalanmig ve din-
dar oldugu bilinen 6gretmeni tarafindan fena halde doviilmusti. Atatirk bu
olayi sdyle ammsiyor: ‘Viicudumun her taraft kana bulannugt.’ (Emin, Ahmet
[Yalman], 1922). Mustafa’mn annesi onu bu okuldan alarak baska bir okula
kaydettirdi. Goriniisi ve duygudurumu simif arkadaglarininkinden “farkliydr’.
Atatirk’iin, Bulgar biyografi Parushev, P. (1973), bir keresinde Mustafa’nin
uzun esek oynamaya gagrildigin, ancak bunu reddettigini, ¢inki egilip bagka
bir oglanin sirtindan atlamasina izin veremeyecek kadar “gururlu’ oldugunu
anlatir.
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tek basinaydi. Matematikte ¢ok iyi oldugu i¢in 6gretmeni ona
‘mitkemmellige ermis’ anlaminda “Kemal’ lakabim takmusti, bun-
dan boyle o ‘Mustafa Kemal’ -mitkemmel kisi- olmustu. “Kemal’
adi onun kisilik yapisina uygundur. Arastirmamiz yagsaminin ilk
yillarinda yasadig1 travmalara (kardeglerini ve babasini kaybet-
mesi, yas tutan bir annenin varlig ve bir 6gretmeninden fiziksel
siddet gormiis olmasi) vaktinden once olgunlasarak tepki verdi-
gini ve yeterlilige dayal bir benlik kavrami ile ‘bir numara-lik’a,
yani bir iistiinliik ve her tirlii incinmenin {izerinde olma duygu-
suna tutundugunu gostermektedir. Kisilik yapisi bagimhilik ge-
reksinimlerini yadsiyor ve/veya bastirtyordu; bu sekilde ‘mitkem-
mel kisi’ oluyordu. Daha sonralan iktidar, liderlik, erkeklik gi-
ci, kisgisel goriiniim ve giizellikle asir1 ugraslan bityiik 6lgiide ya-
sadi81 zor ¢ocukluga igsel uyum cabalandir.

Mustafa Kemal’den Atatiirk’e

Askeri egitimini siirdiiren Mustafa Kemal sirasiyla Harbiye
Mektebi’'ni ve Istanbul’daki Harp Akademisi’ni bitirdi. Burada
kadinlar iizerindeki siiksesi bityliktii, ancak higbir iligkisine duy-
gusal yatirim yapmiyordu. Atatiirk’iin askeri 6grenci oldugu sira-
larda Osmanli Imparatorlugu ¢okme asamasindaydi. Harbiye
Mektebi’nde ve sonra da Harp Akademi’sinde gen¢ Mustafa Ke-
mal ilkeyl kurtarma hayallerinden soz etmeye basladi. Etrafin-
dakiler onun gorkemli eylem planlarindan s6z ederken espri
yaptigint sanmug olabilirler; geriye doniip bakildigindaysa tama-
miyle ciddi oldugu agiktir. Kendi kendine ustlendigi iilkeyi kur-
tarma misyonunu paylasan arkadaslarini ¢evresine toplamigt1 ve
gelecek icin planladigr hitkiimet veya ordudaki kilit konumlar
icin simdiden gorev dagilim yapiyordu. Bu planlarda kendini
tartigmasiz lider olarak resmediyordu.

Mustafa Kemal askeri lisede Tiirk ve Fransiz edebiyatiyla ta-
nigmustl, burada gelistirdigi hitabet yetenegi sonralar1 ona biyiik
un kazandiracakti. Mustafa Kemal’in milliyetcilige olan tutkusu-
nu koriikleyen sair Namik Kemal’di ve en iyi bilinen dizelerin-
den birinde soyle diyordu:

Vatamn bagnina diisman dayanug hangerini

Yok imis kurtaracak bahti kara maderini.

Mustafa Kemal sonradan ikinei dizeyi su sckilde degistirdi:
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Bulunur kurtaracak bahti kara maderini.

Psikobiyografik cahsmamizda Atatiirk’iin yastaki annesini (ki
yastaki ‘milletle temsil ediliyordu) iyilestirecek (bilincdist) bir
fantezi kurarak nasil daha iyi bir ¢ocukluga sahip olmaya ve aldi-
g1 yaralan silmeye calighi@ini gostermistik. Gelismekte olan ben-
lik kavraminda yasa bogulmus kadim/ulusu “iyilestirerek’ kendini
‘tyilestirebilirdi’.

Mustafa Kemal, uygunsuz goriilen siyasi faaliyetleri yliziin-
den tutuklandh ve iki yilligina siirgiine gonderildi. Harp Akade-
misi’ni kurmay yiizbas: riitbesiyle bitirdikten kisa bir siire sonra
padisahin hiitkiimeti onu o siralar hald Osmanlh hakimiyetinde
bulunan Suriye’ye tayin etti. Anayurdu olan Makedonya’da ¢ok-
tan hizim almig olan Jon Tiirk Devrimi’nde kendine 6nemli bir
yer edinmeyi bagaramaml§t1 Sonra Balkan Savaslan ve 1. Diinya
Savasi patlak verdi®” 1. Diinya Savas’ndan hemen Once Atatiirk
Turk askeri atagesi olarak Sofya’ya gonderilmisti. Burada batlh-
lasmanin Bulgaristan’a neler yaptlglm gorerek etkilenmigti.” 8.
Diinya Savag’'nm g¢ikmasi tizerine Osmanh topraklarina geri
dondi. Essiz olduguna duydugu inang ve taninmak igin gosterdi-

207

Balkan Savasi patlak vermeden hemen 6nce, annesi evlenmis olan kiziyla ya-
samak iizere Istanbul’a gitmigti. Bu hareketiyle bir daha asla bir araya gelme-
yecegi kocasim da birakmig oluyordu; adam daha sonra Selanik’te 6ldii.
Atatiirk’iin annesi artik iivey babasindan ayriydi (onu son derece hiddetlendi-
ren bu birlesme artik sona ermigti) ve Istanbuldaki ii¢ kath bir evde yeniden
genis aile diizenine gegildi, anne evin bir katinda, kizkardesi ve kocasi diger
bir katta oturuyorlardi. Atatiirk diizenli olarak burada yasamasa da, savaglar-
dan zaman buldugunda istanbul’da hep bu evde kaliyordu.

o Bulgar krali yakisikh geng atageyi operadaki locasina gagirtmists, daha sonra
Mustafa Kemalin Istanbul’daki bir miizeden aldif1 Yenigeri kostimiiyle ka-
tildigs bir kiyafet balosunda bir kez daha huzuruna ¢agirtmisti (Parushev, P.,
1973; Kinross, Lord, 1965). Kral carpici gériiniimiinden ve bunun yarattig
sansasyondan 6tiiri onu kutlamigti. Kralla bu kargilagmalar ne kadar kisa ol-
salar da, ona bu biyiik sosyal olaylarin panltst icinde imgelemeni etkileyen
bir figiir tanitmiglardi. Daha sonra Tiirkiye cumhurbagkani olarak Atatirk
modern Turkiye’deki ilk opera temsilinin Iran Sahrnin ziyaretine rastlamas
icin biiyiik gaba harcamis, provalan bizzat denetlemisti (Tesal, Kiymet, 1975).
Onun emriyle bu opera yirmi giin iginde yazilmig ve sahnelenmisti. Yagami-
min sonraki yillarinda son evlathik kizim kigiik bir cocukken Carmen kiyafe-
tiyle gevresinde dans ettirirdi (Aydemir, Sevket Siireyya, 1974). Bulgaris-

tan’da Mustafa Kemal bir Bulgar kizi olan Miti’ye ‘agik oldu’ ve onunla evlen-

mek istedi. Kizin ailesi onunla parkta yiirityiise ctkmasina ve dansa gétiirme-
sine izin verdikleri halde, izdivag teklif ettiginde baba, Tirk oldugu gerekge-

siyle onun bu teklifini hakaretamiz bicimde reddetti (Parushev, P., 1973).
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gi cabalara karsin, heniiz otuz bes yaslarindaydi ve yalmzca bir
timen komutaniydi. Ne ki, I. Dinya Savas’nda Ingilizler ve
miittefiklerine kars1 Gelibolu’nun savunulmasinda inamlmaz bir
askeri hiiner gostererek bir kahraman oldu. Gelibolu’da yasadig
bir olaymn onun iizerinde derin psikolojik etkisi olmustu. Perva-
sizca diisman atesi altinda durdugu sirada bir sarapnel pargasi
kalbinin iizerine isabet etmis, ancak gogiis cebinde tasidig: saat
onu yaralanmaktan kurtarmigti. Bu olayin bilingdiginda onun eg-
sizligi, Gstiinliigh ve 6limsiizligiine duydugu inana billirlagtir-
digina inamyoruz.

Mustafa Kemal Rus ve Arap cephelerindeki muharebelerde
bagarih oldu, ancak Osmanh Imparatorlugu’nun 1918’deki nihai
yenilgisi imparatorlugu felakete siiriikkledi. Anlagma Devletle-
ri’nin donanmas: Istanbul limanina girdi ve Osmanh Meclisi fes-
hedildi. Fransiz ve Italyanlarla birlikte hareket eden ingilizler,
Turkiye’yi bolme hazirliklarina girigtiler ve kisa siire sonra Yu-
nan ordulan Anadolu’ya girdi. Osmanh Imparatorlugu’nun ye-
nilgiye ugramasindan sonra Mustafa Kemal yiiksek riitbeli bir
maresal konumuna karsin isgal altindaki Istanbul’da kendini
tam bir esir durumunda buldu. Bandirma vapuruyla Anadolu’ya
‘kagmayr’ bagard1. (Bkz. Bolim 9).

Mustafa Kemal'in annesi 1923 basinda 6ldii, ve bundan on
bes giin sonra oglu geng, Bati disiincesini benimsemis bir Tiirk
kiziyla evlendi. Karis1 kendisinden yirmi yas kiigiiktii, tipk: anne-
sinin ilk evliliginde oldugu gibi. Atatiirk’in evliligi 1925 yilinda
sona erdi.

Mustafa Kemal 1923’te ilan edilen Tirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk Cumhurbagkam oldu. Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle
bu genis, ¢cokuluslu, ¢okdinli ve ¢okdilli yurdun yikintilar: arasin-
dan, ¢ok daha kiiciik olmasina kargin birlesik bir millet-devleti
dogdu. Mustafa Kemal iilkesinin sivil 6nderi olmak igin askeri
kariyerini terk ettiginde, genelde ‘Batililagsma’ denen kiltir dev-
rimini de baglatms oldu.

Atatirk’tin olimiinden dért yil dnce, 1934’te Tiirklere soyadi
kullanma sart1 getirildiginde Biyiik Millet Meclisi ona “Tirkle-
rin Atast’ anlamindaki soyadini layik gordi. Elli yedi yaginda 6l-
di, ancak dliminiin Gizerinden altmig yili agkin stre gegtigi hal-
de (bu kitabin Ingilizce baskisi 1994 yilinda yapilmistir/.n. ), bu-

143



Tarkler ve Yunanhlar

gin bile Tiirkiye’de onun basglattign degisiklik siireci ve bunun
gerektirdigi savagimlar sirmekte. Biyiik olasilikla icki aligkanlig:
ve buna eslik eden beslenme bozukluklarinin yol agtig1 karaciger
sirozuna teslim oldugunda, o ¢oktan bir efsane, yasayan bir ildh
halinc gelmigti. Tiirklerin goniilleri onu gdmmeye elvermedi, bu
yiizden naagli Ankara’da bir anitmezar yapilana dek on beg yil
saklandi. Simdi bu Anitkabir’de yatiyor.

Atatirk’iin Kisilik Orgiitlenmesi ve Batililagma Gabalari

Atatiirk son derece zeki ve yakigikil bir erkekti, ama bunlarin
da Otesinde, bir lider olarak cok isine yarayan bir biiyiiklik
(grandiyozite) duygusu vardi.*” Ne var ki, bu tip karaktere sahip
siradan insanlarin tersine o ¢ok basanliyd, ¢iinkii ¢evresini igin-
den gelen yiitksek talepleri karsilamak iizere degistirme yetisi
vardi. Dahasi, kavrami énceden tanimladigimiz sekliyle ‘onaricr’
bir liderdi."’

*¥ Atatirk'an kisilik 6rgitienmesinin bu kitabin konusuyla iliskisi olmayan bir-
cok yoni disanida birakilmigtir. Bir kez daha, ilgilenen okur daha 6nceki kita-
bimizda bu tir bilgileri bulabilir (Volkan, Vamik D. ve Itzkowitz, Norman,
1984, Baglam Yayinevi tarafindan gevirisi basilmisgtir/g.n.).

3" Kendine iliskin yaptigi tammlamada, benlik degerinin ve kendi gelecegini
saptama konusundaki kararhliimin agimlhiima (narsisizm) iliskin kamtlar bu-
lunabilir (ayrica bunlarin tirevleri tekrarlayan davranig oriintilerinde gozle-
nebilir). 1927’de Atatirk sunlan sdylemistir: *Cocuklugumdanberi, oturdugum
evde ne ana, ne kiz kardes, ne de ahbapla beraber bulunmaktan hoglanmazdim.
Ben, valmz ve miistakil bulunmayi daima tercih etmis ve siirekli olarak évle va-
sanugundr. Tuhaf bir halim daha var: Ne ana, ne kardes, ne de en yakin arka-
daginun, kendi zihnivet ve teldkiklerine gore, bana su veva bu nasihatta bulun-
malarina tahammiiliim yvoktu.* (Aydemir, Sevket Siireyya, 1969, Cilt 1, 5.484).
izleyen 6z-betimleme 1918 yilinda tedavi igin Karlsbad'da yazilmig. O siralar
Birinci Diinya Savasi sirmekte ve Osmanhlarin durumu ¢ok karanhk gozik-
mekteydi. "Benim elime biiviik selahivet ve kudret gecerse, ben havat ictimaive-
mizde arzu edilen inkiabi, bir anda ve birden, vani, bir "Coup"da tatbik edecegi-
mi zannederim. Zira, ben bazilar gibi, efkdn ulemédmn (dlimlerin fikirlerinin)
vavag yavag benim tasavvuraum (diigiindiigiim igler) derecesinde, tasavvur ve te-
fekkiir etmege (tasarlamak ve diistinmege) alisthmak suretivle bu igin yapilabile-
cegini kabul etmivorum. Bovle harekete karsi ruhum isyan edivor. Neden bu ka-
dar senelik tahsili ali gordiikten (viiksek tahsil vaptiktan) sonra, havatt medeniyv-
ve ve ictimaivevi tetkik ettikten ve hiirriveti tezevviik (Hiirrivetten zevk almak)
icin, sarft havat ve evkat ettikten (hayatinu ve vakitlerimi harcadiktan) sonra
avdm mertebesine inevim? Onlar kendi mertebeme ¢ikanrim. Ben onlar gibi de-
gil, onlar benim gibi olsunlar.” ( Aydemir, Sevket Sureyya, 1969, Cilt.3. 5.482).
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Eksiksiz bir reform siirecini rayina sokmak igin Atatiirk yeni
palazlanmakta olan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’'nin 1 Kasim
1922°de halifeligi padigahlhiktan ayirmasimi sagladi. Padigahlik
kaldinld1 ve halifelik Biyiik Millet Meclisi'nin segtigi bir Os-
manh sehzadesinde cisimlestirildi. Sonra, yeni Tirkiye’nin hiki-
met sekli 29 Ekim 1923’te cumhuriyet olarak ilan edildi. Ertesi
yil halifelik de kaldirildi. Mustafa Kemal ne sultan, ne de halife
unvanlarim tasimayi kabul etti.

Batilillagsma yolunda en o6nemli degisikliklerden biri Tirki-
ye’yi Arap yazisindan kurtaran, Osmanlica'min yazi dili olan
Arapga yerine Latin alfabesini getiren dil devrimiydi. Tarkler
sanki gece yattilar ve sabah kalktiklarinda yeni yaziy1 6grenme-
nin gerekliligini kavrayiverdiler. Dil devrimi devletin elinde ce-
halete kars: harika bir aracti. O giinden bu yana Tirkiye nifusu-
nun ancak yiizde besinin (Osmanlilar) okur-yazar oldugu bir il-
ke olmaktan, halkin yiizde 80’inin okuyup yazabildigi bir tlke
haline geldi, bu Orta Dogu’da en yiiksek yiizdelerdendir.

Daha 6nce de soz ettigimiz gibi, Tiirkler onuncu yizyilda Or-
ta Asya’dan ayrilmaya basgladiginda Arap Imparatorlugu’nun ge-
ride birakmig oldugu boslugu doldurmus, yenilgiye ugramig
Araplann ve Iranlilann Islam kiiltiiriinii 6ziimsemislerdi. Din
Osmanli imparatorlugu'ndaki giindelik yagsami renklendiriyor,*"!
kanunlarn, gelenckleri, tibbi ve diger alanlan etkiliyordu.
Atatiirk Seriata, Kurandaki simgelere ve kutsal degerlere dayah
egitimi yasaklayarak bunlarin yerine bati tarzinda egitim, Isvigre
Medeni Kanunu, italyan Ceza Kanunu ve Alman ticaret huku-
kunu gegirdi. Devlet dokumacilik, madencilik, denizcilik ve di-
gcr kollarda yeni ticari firsatlar yaratma siirecine girdi. Atatiirk
kadinlan pe¢e kullanmamaya yiircklendirdi ve birkag yil iginde
onlara erkeklerle esit haklar sundu. Erkeklerin fes takmalarim
yasakladi ve batili giysileri tanitti. 1920°lerde tozlu bir kasabadan
farki olmayan yeni baskent Ankara’yr Avrupa kentlerine benzet-
ti ve buraya her tirlii eglence ve diinya nimetini getirtti. Var gii-
ciyle, cocukken tanidig: “Oliiler evini’ 'yagam evi’'ne doniistiirme-

! Lewis, Raphacla (1971).
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ye ¢alistyordu.
Rustow soyle yazar:
Kemal’in reformlanina ara swa getirilen elestiri -yani bunlarin
sapka, alfabe ve soyadi gibi yiizeysel, onemsiz meselelerle ugrasi-
yor oldugu- yakindan incelendiginde hi¢ de haklt gériilemez.
Kemal Marksizm sonrast diinyada yaygin olarak tammlandif
sekliyle toplumsal ve ekonomik sorunlardan daha ¢ok, kiiltiirel
sorunlart onemsiyordu. Ancak kiiltiir bir dizi simgeden olusur
ve onun yasadigt zaman ve yerde digarlik konularin derin sim-
gesel anlamlart vardi. Sapka kanunu, namazda ortilii bagla
secdeye varmayt sart kogan Islamdan giiriiltiilii bir kopug anla-
nuna geliyordu. Alfabe degisikligi sonraki kugaklar 1928 once-
si edebi miraslanindan biiyiik élciide uzaklaytirarak amacina
ulagnugt.””

Dahasi, o siralar Atatiirk’iin Tirkiyesi batili bir ulus olarak

=12 Bir éliiler evinde dogmak sikintili bir durumdur. Bir diizeyde kisi kendini
oSliilerle temas halinde hissedebilir, bu sekilde 6liimsiiz olur; ama kisi aynt za-
manda bu tar bir yikten kurtulmay: da arzulayabilir. 30 Agustos 1925'te
Atatirk neden tekkeleri kapatmayi tasartadigini agiklamak lzere bir konus-
ma yapmigti (Atatiirk, Mustafa, 1927). Tirk ulusunun uygarlagsmasini istedi-
gini agiklamig ve sunlan séylemisti, "Gergegi kabullenmeven algilan sékiip at-
mak sartur.” Uygarhgin ve bilimin kuvvetini biinyesine almak verine “zihni
uyusturan’ dinsel inang ve uygulamalara karg1 gitkmayt siirdiirmiis ve 6zellikle
lidlerle temas kurmaya cabalayan dinsel yaklagimlar kotilemisti. ' Oliilerden
vardim ummak herhangi bir uvgar ulusun almndaki kara lekedir.” (Atatirk,
Mustafa Kemal, 1952, Cilt 2., 5.217).
Hamilton, James (1969, 1979); Pollock, George (1975); Volkan, Vamik D.
(1981); ve Volkan, Vamik D. ve Zintl, Elizabeth (1993) 6limle renklenmis
bir ¢ocuklukla daha sonra erigkin yasamda olumlu sonuglar arasindaki iligkiyi
incelediler. Pollock bu fenomenle politik liderlikteki basar arasindaki iligkiyi
vurguladi. Cocukluktaki kaybin sonuglari ve bu tiir bir kayipla psikolojik ola-
rak bag etme ¢abalarinin dogurdugu bilin¢disi 6limsiizlitk imalan onu ¢ok et-
kilemigti. Onun bu formilasyonu ¢ocuklukta nesne kayiplariyla viizlesmek
zorunda kalmig olan Atatirk icin de gecerlidir. Ek bir formilasyon da aym
derecede gecerlidir -erken anne/cocuk etkilesimi annenin yasi, depresyonu
veya diger komplikasyonlar yiiziinden bebek i¢in doyurucu olamadiginda, ¢o-
cuk daha sonra anneyi kurtarmakla agir1 ugrasmaya baslayacaktir- bu asirt ug-
raglyt ister yiceltsin (Olinick, 1969), ister yliceltmesin (Searles, 1975). Kurta-
ruanlar erken anne igin yedeklerdir. Ozgeci (altruistik) goriinen davranigin
altinda anneyi yastan kurtarmak ve onu psikolojik olarak ulagilabilir ve ¢ocu-
guna annelik yapmaya kendini adamig biri yapma seklindeki bencil bir umut
vatar.

3% Rustow, Dankwart A. (1970), 5.229.
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bati diinyasinda kabul gérmek i¢in yagam tarzinda tam bir degi-
siklik yapma girisiminde bulunan yegane batili olmayan ulustu.
Nazizm ve fagizmin Avrupa'yr pengesine aldigi bu dénemde Ba-
tinin duygusal iklimi bu girisime pek cesaret vermiyordu. Bu
hosgoriistizlik ortaminda Nazi Almanya’sindan kagan Yahudi
bilim adamlarina yeni Tirkiye'nin kapilanim agan Atatiirk oldu.
Bunlarin bir¢ogu Tiirkiye’de yillarca kalarak ilkenin batililagma-
sina yardim ettiler.

Yasaminin ¢ogunu kanli muharebelerde gegirmis ve yarima-
dayi savunmak i¢in askerlerine Gelibolu’da 6lmelerini emretmis
olan Atatiirk, normalde kan gormekten hoslanmazdi. Rustow
(1970) soyle diyor:

Hitler ve Stalin’in kitle katliamlarnina kulaklart alisnus bir ku-
saktan okurlara hemen arumsatmali ki bu rejimlerin siradan bir
gliniinde éldiiriilen kurbanlarin sayisi, Kemalist rejimin bagsta
oldugu yirmi yiin tamamunda oldiiriilenlerden daha ¢oktu. Ke-
sin rakam vermek gii¢ olsa da, Tiirkiye de yirmilerde ve otuzlar-
da politik nedenlerle yaganmlann yitirenlerin savisuun birkag
diizine, hadi en fazlasimdan yiiz iki yiiz oldugu aciktr.*"

Oyle goriiniiyor ki oliimsiizliik duygusu Atatiirk’iin kendilik
kavramina erkenden girmis ve ileriki yaslarinda da varhgim ko-
rumusgtu. Muharebede bir sarapnelle vurulduktan sonra sagkal-
mig olmasi bu inancini korumasina yardim etmisti. Cumhurbasg-
kani oldugu sirada kendisine kargi bir suikast girisiminin ardin-
dan yaptigi konusmada, kendi naciz bedeninin bir giin toprak
olacagini, ancak Tirk milletinin ilelebet yagayacagini haykirmig-
t.”'? Atatirk’in 6limsizligi giderek Tirk ulusu tarafindan da
benimsendi. Oldiigiinde, ulus onu ‘6ldiirmeyi’ reddetti, naagini
on beg yil boyunca sakladiktan sonra bu amagcla inga edilmig olan
dev mozaledeki yerine yerlestirmelerine kargin, onun zihinsel
temsili hayranliklarini cogturan éliimsiiz biri olarak kaldu.

™ Rustow, Dankwart A. (1970), 5.221.

% Atatirk’in konugma tarzi ruhani bigimde sonsuza dek yasayacagina dair bir
birincil siire¢ duygusunun varhi@ini kuvvetle digindirar. Bu bize, Pollock,
George (1975) tarafindan yapilmig oliimstzIlik tanmuint animsatir: Daha ge-
nig dlkiilestirilmig toplumsal sistemle kisisel bir yeniden birlegsme -bireyin fiz-
yolojik éliimiinden sonra ideolojik olarak yagamayt siirdiiren Utopya (.348).
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Kemalizm

Atatirk’e igsel bir itici gii¢ saglayan kiyiligi ve izindekilerin
psikolojisi i¢ i¢e gegerek yeni bir Tiirklilk kavraminmin yaratilma-
sini saglads. Bu yeni Tiirkligin ussallastirilmg ilkeleri Kemalizm
seklinde tanmur oldu ve sonralarn yeni Tirkiye’nin anayasasina
da dahil edildi.

Kemalizm, Atatiirk’in siyasi partisi olan Halk Firkas’'min alti
oklu ambleminde de temsil edilen alt1 ideolojik ilkeye boliinmustii:

1. Cumhuriyetgilik: Bu ilke Osmanli Hanedani'min feshini
vurguluyordu. Yeni Tiirkiye, hakimiyetin millete ait oldugu, yo-
netim sekli cumhuriyet olan, tamimlanmig sinirlar1 bulunan bir
ulus-devlet olacakti.

2. Milliyetgilik: Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna yol agan
olaylar goz Ontine alimursa, miliyet¢iligin Kemalizmin temel bir
unsuru oldugu acikhik kazamir. Cokkiiltiirli ve ¢okuluslu bir fe-
nomen olan Osmanlicilik Tirk milliyetgiligine dondistiralmisti,
bu daha kisith ama daha biitiinliikklii bir fenomendi. 1927’deki
niifus sayimu1 yeni Tirkiye’de halkin 9297.3%lintin Misliman ol-
dugunu gosterdi. Ne var ki Kemalizm insanlara dinsel kimlikleri
yerine, etnik kimliklerine gore davramlmasim hedefliyordu. Mil-
liyetciligin iglevi, devletin sinirlan icinde bir ulus olarak yagayan
tiirdes insanlar grubu kurulmasiydi. Kirtlerin ve diger gruplann
etnik farklihklan taninmakla birlikte milliyetcilik her vatandas:
yeni Turklik semsiyesi aitina sokmay1 amaghyordu. Bu ayni za-
manda Tiirkiye’nin sinirlan disindaki topraklar iizerinde higbir
irredentist (sahip olup yitirilen topraklar iizerinde hak iddia

Atatiirk belki de olileri diriltme ve yash anneyi kurtarma fantezilerini asla bi-
lingli olarak fark etmedi, ama yaratici itkilerinin pekala farkinda olmus olabi-
lir. 17 Mart 1937°de yapu@ bir konusmada (Melzig, H., 1944) cicek yetistiren
bir bahgivanin duydugu hazdan séz etmis ve boyle bir bahcivani “insan yetis-
tirmek’ten hoglanan kisi (kendisine agik bir gonderme) ile kargilagtirmisti. Bu-
rada kendini insanlarin ‘yaraticisr’, onlari diinyaya getirebilen ve hatta ¢igek ag-
tirabilen biri olarak gériiyordu. Bu derin digiincclerinde, insanlart boyle
tumgiiclii bicimde “yetigtirebilirse’, kardeslerinin 6limiina de geriye dondiirebi-
lecegini ve boylece annesini yasindan kurtarabilecegini sdyliyor olabilir. insan
yetistiren adamn gigek yetistiren bahgivan zihniyetiyle, yani ¢abalarinin elle tu-
tulabilir bir kargihk beklemeden, hareket etmesi gerektigini soylemisti. Kendi-
sini hicbir 6dil beklemez resmederken, bu bakisinda elbette 6zgeci unsurlar
vardi. Ne var ki altta gizlenen. kendini ¢ocuklugundaki travmalarn etkilerin-
den kurtarma arzusuydu.

148



Atatirk ve Modern Tirk Milliyetciligi

edilmesi) iddiada bulunmadig: anlamima da geliyordu.

3. Halkeilik: Bu, giiciin halkin eline gectigini gosteren diger
bir ilkeydi ve *Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatan-
dislik itibaryle (Tiirk) itlak olunur™'® ifadesiyle ikinci ilkeyi des-
tekliyordu. Biitiin vatandaslara esit haklar taninmisti ve kendi
dinlerinde ibadet 6zguirlugn verilmisti.

4. Devletgilik: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu siralarda ig
ve dis ekonomi ¢ok fakir durumda oldugu i¢in Devletgilik, Tirki-
ye'nin ekonomik gelecegini gelistirmek igin devletin 6zel girisim-
lere yardim edecegini 6ngoren bir ilke olarak kabul edildi.

5. Laiklik: Bu ilke de yeni Tirkiye’yi Osmanl devrinden kes-
kin bicimde ayiriyordu. Devlet ve din ayrildi, buna goére her vatan-
dag kendi selameti i¢in istedigi yolu secmekte Ozgiir birakilacakti.

6. Inkilapcilik: Bu ilke milleti degisikliklere hazirlamak ve

Turklerin yeni bir yasam tarzimi benimsemelerine yardime ol-
mak tizere devrimlerin siirecegini dngoriiyordu.
Kemalizm, karizmatik bir liderin igsel siiregleriyle, dis gevreye
egemen ideolojinin nasil i¢ i¢e gegtigini godsteren iyi bir.ornektir.
Mustafa Kemal, Atatiirk adini alarak, bir yandan kendini ‘kéti’
babalardan, yani padisah ya da halifeden iyice kopartiyor, bir
yandan da ideal baba figiiriiyle 6zdeslestigini gosteriyordu. Ken-
disi icin herhangi bir saltanat makamini reddetmisti. Dahasi, "iy?’
bir anne figiird olarak, yeni ulusu i¢ huzuru bulmak iizere dine
yonelmis olan ‘yash anne’ figiirinden kurtarmak istiyordu.

Yeni ulus Osmanliciligin bir devamui olmayacakti. Bitinlikla
bir kimligi olacak ve kendinden bagkasina bagimli olmayacakti.
Tirkiye’yi batililagmaya yonlendirmek igin ‘gercek diinyaya ait’
nedenler vardi elbette, ancak Atatirk’iin kisilik 6rgiitlenmesine
gore sekillendirilen devrim girisimleri ve Kemalizm ilkeleri daha
ziyade kendine-giivenen ve kendi-merkezli olma 6zelliklerini tasi-
yordu. Baskalarina bagimh olmak asagilanirken yeni Tirklilk gok-
lere c¢ikariliyyordu. Atatirk™in ‘Bir Tiirk diinyaya bedeldir,” veya
“Tiirk! Ogiin! Calig! Giiven!’ sozleri halkin arasinda da duyulmaya
baslanmisti. Daha 6nceki bir ¢alismannzda soyledigimiz gibi:

Kemalizm Tiirk olma ézelligini tagiyordu ve herhangi bir cagda,

** Bu. Tirk Anavasasinin 88. Maddesidir.
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herhangi bir liderce savunulan sistemlerin hicbirisine benzemi-
yordu. Bilhassa Dogu'daki pek ¢ok gelismekte olan iilke
Atatiirk Tiirkiye'sine hayranlkla bakiyor ve onun érnegini izle-
meyi arzu ediyorsa da, tarihinin bu doneminde Tiirkiye icin uy-
gun olan, baska bir iilke tarafindan kolaylikla benimsenebilir
bir sey degildi. Kemalizm diger herhangi bir milletten bari icin-
de yan yana yagamak diginda hicbir sey beklemiyordu.”"’
(Oliimsiiz Atatiirk, Baglam Yaymcihik, 1998, s.415/¢.n. )

Inaniyoruz ki, Atatiirk’iin yiiksek benlik degeri ve yeni Tiirki-
ye’nin grandiy6z benlik degeri Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yilla-
rinda 6nemli bir amaca hizmet etti. Halk, bir imparatorlugu ve
Osmanl Turkleri olarak eski kimliklerini yitirmenin yasini erte-
leyerek koklii degisikliklere uyum saglayabildi, ¢iinkii kazanim-
lar1 (yani baglarindaki liderin kimligi ve hep birlikte yarattiklar)
kayiplarina agir basiyordu. Kisacasi, yeni Tiirkiye cogku doluydu
ve halkin biiyiik ¢ogunlugu kokii devrimleri kabullenerek ve Os-
manliciktan Tiirkliige mucizevi bir gecisi basararak liderlerinin
1izinden gitmigti. Dogas: geregi bu, yiiz yil énceki Yunan Bagim-
sizlik Savasi sonrasinda yaratilan Yunanhliktan cok tarkhydi.
(Son boliimde bu iki milliyetgiligi ayrintisiyla karsilagtiracagiz.)

Kemalizmin ilkesi, yani halkin biiyiikk onarici bir liderin etra-
finda toplanmasi ve yeni Turkiye’nin benlik degeri Tiwrklerin
Yunamstan dahil, komsulanyla daha az ugrasir olmalarina yol
acmigtr.”'® Gergekten de 1930 yilinda Atatirk’in hikimeti Yu-
nanistan’la bans icinde yan yana yagama arzulann igtenlikle dile
getirdi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tirkler arasinda batililagma

girisimleri Atatiirk’ten once, Osmanh devrinde baglamigt.

Tamnmg bir Kibris Tirkii olan Niyazi Berkes soyle der:

[Tiirkiye'nin] tarihi boyunca ekonomik ve siyasal iligkileri Do-

a7 Volkan, Vamik D. ve ltzkowitz, Norman (1984).

' Buna tek istisna Atatork’in ve hikimetinin Tirkiye ile Suriye arasinda yer
alan Hatay cyaletiyle olan agit ugrasiydi. Hatay, Atatiirk igin kisisel bir dnem
tagtyordu. Birinci Diinya Savagi'min sonuna dogru, Tiirkler bolgeyi bosaltana
dek adamlarnyla diigmana burada kargt koymustu. Hatay yeni Turkiye'nin si-
mrlarina dahil edilmemigti ve tartismali bir bolge olarak kalmisti. Sonunda,
23 Haziran 1939'da, Atatiirk’tin 6liimiinden sonra. Fransiz Manda Rejimi’nin
karanyla Tirkive'ye kauldr,
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guyla olmaktan ziyade Batiyla olmugtur. Osmanhi tarihinin iis-
tiin egilimi Doguya dogru olmaktan ¢ok Batiya dogrudur. Fakat
kiiltiirce Dogulu kahs, Tiirkiye'yi Bati diinyasinin bir pargasi ol-
maktan alikoymugtur... Avrupa, Tiirkiye'yi hicbir zaman ken-
dinden bir parca saymanustir. Bizim aramizda bunun tersine bir
sant varsa da buna bizden bagka kimse inanmamaktadur.””’

Atatiirk’iin yaptig1, batililagmay: tepeden inme bir devlet po-
litikas1 olarak dayatmakti. Tirkler goniilden bagli olduklan li-
derlerini izlediler. Elbette, beklenebilecegi gibi, degigiklige kars:
bilingli ve bilingdisi bir takim direngler de yok degildi. Insanoglu
daima degisiklige kars: direnir. Yeni ilkiileri, yeni simgeleri ve
yeni toplumsal ve politik kurumlari benimsemek zaman alir.
Baslangicta degisikliklere uyum Tirk tarihinin gegmiginin bazi
yOnlerini yadsimay:1 gerektiriyordu. Ancak Atatiirk batihllagmay:
hedef olarak ‘se¢mis’ oldugundan, ge¢miste diisman olan bat
diinyas1 Tirklerin istemedikleri yonlerini yansitabilecekleri bir
hedef haline asla gelmedi. Tiirkler istemedikleri parcalarim kit-
lesel bicimde yansitamadan, kendilerine iligkin kavramlanni ig-
sel olarak degistirmeye ‘zorlandilar’. Bu arada Osmanl déne-
minde kardes goziiyle bakilan Arap diinyasindan uzaklasihiyor-
du, ¢unkii Tirkler artik kendilerini daha ‘batiilagmig’ algiliyor-
lardi. Ancak bu da habis boyutlara ulasmadi. Aslinda Arap din-
yasindan bir¢oklari Tiirkiye'nin izinden gitmek istedi.”*

Ataturk’iin Ardindan

Atatiirk yazili tarihte yer alan, gergekten onarici, karizmatik
liderlerden biriydi ve 6ldiigiinde onun dlkilestirilmis temsili, ya-
ratilmasina yardim etmis oldugu Tirklik dlkisiyle ic ice gege-
rek yagamay: siirdirdii, bagka bir deyisle "6ldirillemedi’. Tirkle-
rin Atatiirk’iin temsilini 6liimiinden altmig yil sonra bile gergekgei
boyutlara indirgeyememesi, onun igin duyduklar:1 yasi tamamla-
malarini zorlagtirmigtir. Ne var ki 6niinde sonunda bu yas yasan-

" Berkes, Niyazi (1975), 5.167.

" Bazi Arap liderleri ginimiizde bile Atatiirk gibi olma arzular tagimaktadir.

Sozgelimi Enver Sedat (1979, s.12), Misir'da ana-babastnin  evinde

Atatirk’in portresinin asih oldugunu ve Turk lideri Glkulestirerek yetismis
oldugunu yazmigtir.
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maya basladi (bkz. Boliim 17).

Butiinliklg, yeni bir Tiirkiye kuran Atatiirk ve onun izindeki-
ler Yeni Tirkiye’nin uluslararas: siyaseti olan ‘yurtta sulh, cihan-
da sulb’ ilkesine sadik kalmaya gabaladilar. Ancak, Tiirklerin ve
Yunanhlann anlagmazliklan siirecek ve bir savag daha yapila-
cakti. Bu savag Kibris adasinda gergeklesti.
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930 yilinda Tirkiye ile Yunanistan arasinda varilan bir an-

lasmayla, bu iki tarihi hasim resmen yeni bir barg ve igbir-
ligi donemine girmis oldu. Bu yakinlasmanin dayanag: I. Diinya
Savagr'nda Osmanli Imparatorlugu’nun yenilgisini izleyen Tirk
Kurtulug Savagi sonrasinda ortaya gikan statiikkoydu. Kurtulug
Savagi’'nda Tirkler anakaradan gelen iggalci Yunan ordularina
karg direnmig ve onlann Anadolu’dan gikartmiglardi. Osmanh
Imparatorlugu’nun pargas: oldugu siralarda Yunan sehri Sela-
nik’te dogan, Modern Tirkiye’nin kurucusu Kemal Atatiirk ile,
bir Osmanh adasi olan Girit (zamanla Yunanistan’a dahil ol-
mustu) dogumlu Yunan Bagbakanm Eleutherios Venizelos hem
yaraticilik hem de ilerigorigliliik sergileyerek aynlma ilkesi tize-
rine bir anlagmaya vardilar.

Ayrilma, topraklann ve insanlarin yedi yil once imzalanmig
olan Lozan Antlagmasi’na gore boliinmesi seklinde tanimland
Osmanh Imparatorlugu’nun yikildigim ve Yunanistan ve mo-
dern Tirkiye’yi Trakya’dan Verimli Hilal’e dek uzanan eski im-
paratorlugun biyitk kisminin varisleri oldugunu resmiyete do-
ken, iste bu Lozan Antlagmasr’ydi. Eskiden Osmanl topraklari-
nin bati1 kisimlarini olugturan bolgeler I. Diinya Savas’nin sona
ermesiyle ulus devletler olarak imparatorluktan basariyla yaka-
larimi siyirmaglardi, ancak doguda, Arap topraklarindaki bolgeler
manda altina alinacak, bu sekilde emperyalist miicadele yeni bir
kihk altinda sirecekti”™ Yunanistan’la Tirkiye arasindaki
Oonemli toprak sorunlanmin tamami 1923te coOzilememigti.
Tirkler ve Yunanhlarin yagadigi Kibris, 1923’te Ingilizlerin ida-
resi altindaydi ve burada Ingiliz bayragi dalgalanmaya devam
edecekti. Karasulari, kita sahanligi ve hava sahas: gibi iki devlet
arasindaki iligkilere ¢ok sonra sinsice girecek olan sorunlar he-
nuz ortada yoktu.

**! Fromkin, David (1989).
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Lozan Antlagsmasi ¢ergevesinde Yunanistan’la Tirkiye ara-
sinda yaklagik bir milyon Rum’un Anadolu’dan Trakya’ya ve
dort yiiz bin kadar Turkin Yunanistan’dan Tirkiye’ye ge¢mesi-
ni 6ngdren bir mitbadele gerceklesti. Bu genis kapsamli nifus
milbadelesi, izleyen yillarda kolayca patlayabilecek olan biiyik
olgekli etnik uyusmazliklann Onlemeye yardimct olmug olabilir.
Sonug olarak hem Turkler hem de Yunanllar yan yana, kap
komsusu benzeri, komsu iilkeler olarak yasadikea, barigin ve dir-
ligin yerlesecegini umuyorlardi.

O zaman igin, Turklerle Yunanlilarin aralarindaki sinin ka-
bullenerek aynilmalan psikolojik olarak saglikliyd:. Balkan Sa-
vaglari, I. Diinya Savagi ve Tirk Kurtulug Savag: sirasinda daha
onceden varolan sinirlar ihlal edilmisti. Bu her iki tarafin kimlik-
lerinde derin duygusal etkiler birakmugti. ™ Zorluklar ve stres al-
tinda fiziksel simirlara daha psikolojik anlamlar yiiklenmisti, fi-
ziksel simrdaki bir gedik, grubun kimliginde, bu dolayimla o
gruptaki tek tek bireylerin kimliklerinde agilmig bir yara gibi al-
gilamyordu. Yeni ve iizerinde gorilg birligi saglanmig sinirlarin
belirlenmesi bir insanin cildindeki yaranin iyilesmesine benzeti-
lebilir. Yaranin iizerinde bir kabuk olusur ve tam olarak iyilesip
yeni bir deri katmani olusana dek bakimn suirdiiriilmesi gereke-
bilir. Ne var ki, yiiz bin kadar Rum Istanbul'da®> ve yiiz yirmi
bin dolayinda Tiirk de bats Trakya'da™ kaldig igin, 1930 dost-
luk antlagmas: geride kabuk baglamamus bir yara biraknusgti. Bu
iki grup da gelecekte geride kalmaktan sikinti ¢ekeceklerdi. An-
cak 0 zaman i¢in 1930 anlagmasi niifus miibadelesine ve iilke de-
gigtirenlerin geride biraktiklan mal-milkiin degerine iligkin
onemli anlagmazliklarin ¢ogunu ¢dzmiistii. Bu sekilde Tirklerle
Yunanhlar arasinda nispeten barnseil bir ddnem baslamig oldu.

2 Psikolojik agidan ele alirsak, fiziksel bir sinir biiyiik bir grubu gevreleyen,
kimligini korumasina yardim eden bir deri gibidir. (Volkan, Vamik D. 1988,
1992).
1927°de Tiirkiye’deki niifus sayimi fstanbul ve gevresinde, Gokgeada (imroz
Adasi) ve Bozcaada'da (Tenedos Adasi) Ortodoks Rumlarin yaklagik altmig
yedi bin oldugunu ortaya koymustur. Diger kaynaklar bu rakami yiiz bin civa-
rinda bildirirler. '
“ Stephens. R. (1966).
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Lozan sonrasinda Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sinirin
cizilmesi ve bu simrlann iki ulus tarafindan kabul edilmesi her
iki taraftaki etnik gadirlan (bkz. Bolim 1) yeniden saglamlastir-
mu§ gibi duruyordu. Bu kismen iki tarafin da artik kendilerini
‘saldin altinda’ hissetmemelerine baghydi. ‘Gibi duruyordu’ ifa-
desini kullandik, ¢iinkii ger¢ekte Yunanlilar Turkleri ¢adirlari-
nmin disinda kopan bir firtina gibi algilamayr siirdiiriiyorlardi,
Tirkler de kisa siire dnce Kurtulug Savagi sirasinda Yunanhlarm
Anadolu’da yol actiklart tahribatt unutmamiglardi. Bu sayede,
kotii duygularin amilarina odaklanmak yoluyla kendi kimlikleriy-
le komgularinin kimligi arasinda bir bolinme yaratiyorlardi. Bu,
sinirlar belirginlestikge iki grubun zihninde kimliklerini giiglen-
dirme iglevi gordii.

Lozan ve 1930 antlagmalar1 daha bariscil bir ortam yaratmak-
la birlikte, 6nemli sorunlarnn tiimiine ¢6ziim getiremediler. Bun-
lardan biri daha 6nce sozii edilen, Istanbul ve Trakya’min ‘6biir
tarafinda’ kalan azinhklardi; bu kozler her an alevlenmeye mii-
saitti. Bu ozellikle de var olan antlagmalarin sagladigi koruma-
nin 6tesine gegen azinlik haklarina yeni 6énemlerin atfedildigi ya-
kin zamanlar igin gegerlidir. Bu yeni efos Bat1 Trakya’daki (Yu-
nanistan) Tirkler ve Tirkiye’deki Rumlarin azinlik haklarina
daha fazla odaklanilmasini sagladi.

Diger bir 6nemli sorun da barig havarilerinin Ege Denizi sula-
1, hava sahasi ve kita sahanligiyla, isletilecek olan kaynaklar tize-
rindeki rekabetin gelecekteki onemini dngorememelerinden kay-
naklanmigti. On besinci yiizyl sonlarindan modern Yunanistan’m
dogusuna dek, Ege Denizi Osmanli golir gibiydi. Ancak bugiin
modern Tirkiye ve Yunanistan Trakya’da birbirlerine dokunmak-
la kalmiyorlar, aynica Yunan adalarinin yemegin iizerindeki tuz
gibi suya serpilmis oldugu Ege Denizi'nde de gébekten baghlar.
Aslinda adalardan bazilan Tiirk anakarasina daha yakin ve sahil-
den goriilebiliyor. Bu yakinlik her an politik bir ylzlesme dizeyi-
ne gikabilecek bir memnuniyetsizlik duygusu olusturmaktadir.

Bununla birlikte, daha el yakan sorun Kibnis’ti. Kibris, Tirki-
ye'nin kirk mil giineyinde, nifusunun yiizde seksenini Rumlarin
ve yaklasik ylizde yirmisini Tirklerin olusturdugu bir adadir.
1930°da da tipki 1923°t¢ oldugu gibi Kibris Ingilizlerin idaresi al-
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tindaydi. Ne var ki bugiin Tiirk-Yunan iligkilerinde yaganan bii-
tin sorunlar bu adada cisimlesmektedir.

1930’lar Sonrasi

Bu bolim Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin
1930°dan bu yana nasil kotilye gittigini gozden gecirmektedir.
Karsihikh igbirligi egiliminden uzaklasan ilk adim 1931°de Yu-
nanllarin hava sahalarim kendi kiyilarindan 10 mil uzaga gek-
meleri oldu (bu ‘kraliyet kararnamesi’ ile yapilmugti, yani tek
yanhydi). Daha sonra, 1936’da Yunanlilar karasularim ti¢ milden
alti mile ¢ikardilar. Tirkiye kendi karasularini genigletme hare-
ketini ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra gergeklestirdi. Bunun-
la birlikte bu faaliyetler 1933’te iki hiikiimeti bir Dostluk Antlas-
masi1 imzalamaktan alikoymadi. O gilinlerin heyecam i¢inde, za-
manin Turk Disigleri Bakam iki ulusun ‘neredeyse tek iilke hali-
ne geldigini’ ilan etmisti.’”*

Tarihinin bu déneminde Tirkiye karizmatik bir lider olan
Atatiirk tarafindan yonetiliyordu. Turkler genelde Atatiirk’e
duyduklan sevgiyle birbirleriyle ¢zdeslesmek uzere el ele ver-
mislerdi. Durum Freud’un kitle psikolojisi tanimini ¢ok andiri-
yordu.”® Atatiirk Tirkiye’yi can gekisen Osmanh zihniyetinden
gikartip zorunlu batililagma ile karakterize ¢agdag bir diinya go-
ragiine tasirken birbiri ardina kiltiirel devrimler gerceklestiri-
yordu. Yeni Turkiye laik, halk¢i, cumhuriyetgi, devletci, milliyet-
¢i ve devrimci olacakti, bu da onu Miisluman, Osmanlci, sul-
tan-halifeci, kapititlasyon verici, ¢okulusiu ve gelenek¢i Osmanli
imparatorlugu’ndan ayiriyordu.

Turkler sevgili liderlerinin imgesini Balkan Savaglan, I. Diin-
ya Savagt ve Kurtulus Savagi’'ndan aldiklar1 yaralann iyilestigi
duygusunu pekistirmekte kullandilar ve digsandakilerin onlar
hakkinda dusiindiikleri ne olursa olsun, benlik degerleri artti.
Cektikleri biitiin istiraplara degdigini hissediyorlardi, zaten bdy-
lesine karizmatik bir liderin arkasindan giderken de buna inan-
muglardi. Tirkiye tiim bu i¢ degisikliklerden gecerken halkin di-
saridaki gruplarla, en onemlisi d¢ Yunanlilarla ugrasacak hali
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== Alexandris, Alexis'de alinti yapihyor (1986).
2 Freud, Sigmund (1921).
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pek kalmiyordu. Yeni bir anayasa hazirlanmasi; cumhuriyetgi
hiikimet geklinin oturtulmasi; kadinlara o6zgirlik taninmasi;
Tirk dilinde devrim; yeni sanayiler yaratilmasi; okul sisteminin
tepeden tirnaga degistirilmesi; hukuk sisteminin elden gegiril-
mesi; dilnyanin 6nde gelen uluslanyla iligkilerin diizenlenmesi;
icerideki muhalefetin susturulmasi; ve karayollar, demiryollari,
limanlar ve havaalanlar insa edilerek ulusal altyapimin kurulma-
styla Turkiye’nin ¢ehresini tiimden degistirmek i¢in gereken za-
man, enerji ve baglilik bagka hicbir seye mecal birakmiyordu.
Yunanllar Tirklerin bilingli diigiincesini fazlaca mesgul etmi-
yorlardu.

Diger yandan Yunanllar Tiirklerle son kargilasmalarinda ye-
nilen taraf olmuslardi. Ulkelerinin cografi simirlari ihlal edilme-
mis olsa da, Yunanlilar Anadolu iizerindeki tarihi emellerine bir
darbe yemigler ve ¢ok derin yaralar almiglardi. Atatirk kadar
karzimatik bir liderleri olmadig: (ve bdyle birine bu kadar ihtiyag
duymadiklan) gercegi ve aldiklar yenilginin yaratti§1 asagilanma
duygusu onlan kendilerinin istemedikleri baz1 yonlerini Tirkle-
re yansitmaya, Turkleri kliselestirmeye daha yatkinlagtirmig ola-
bilir. Yaralanmis olmalarina karsin Yunan halki Venizelos un
Turkiye ile deténte (yamugsama) politikasin desteklemeyi siirdiir-
dii. Bunda &zellikle Mussolini Italya’sindan gelen tehdidin bityii-
mesinin rolii vardi.

Atatiirk 1938°de o6lditkten sonra imgesi Olimsiizlestirildi.
En sadik dostu, Lozan Antlagmasi’nda delegelik yapmus kisi olan
Ismet Inénii, Tiirklerin yeni lideri oldu. O ve hitkimeti bir yan-
dan II. Diinya Savagi’'nin son giinlerine dek Tiirkiye’yi yansiz tu-
tarken, bir yandan da Yunanllarla dostane iligkileri surdurdiiler.
Ne var ki Yunanistan II. Diinya Savagi'na girmig ve Alman isgali
altinda ¢ok eziyet ¢ekmisti. Tarihsel yaralann Turk-olmayanlar
tarafindan yeniden agilmigti. Bazen oldugu gibi, yeni diismanin
imgeleri eskininkilerle lekelenir. Yunanhlar, Hitler ve Mussoli-
ni’yc kargt onlara yardim etmemekle sucladiklan Turklere karst
yeniden dis bilemeye bagladiar.”

> Volkan. Vamik D. ve lizkowitz, Norman (1984).
* Alexandris, Alexis (1986).
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II. Diinya Savasgi’ndan sonra iki iilke belli kazamimlan, kaygi-
lan ve faaliyetleri paylast.®™ 1947°de Tirkiye ve Yunanistan
Truman Doktrini ve Marshall Planinin ortak yararlanicilan ol-
dular. Diger uluslarla birlikte, her ikisi de Avrupa Ekonomik Is-
birligi Orgiitit (OEEC) iiye oldular (1960°da OEEC Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii halini ald1 -OECD). 1950°de Avru-
pa Konseyi'nin ortak iiyeleri oldular ve ayni yil her biri Kore Sa-
vagi'na asker gonderdi. Iki yil sonra NATO’a iiye olarak kabul
edildiler. 1954’te Tirkiye ve Yunanistan Balkan Savunma Ant-
lasmasi’'m1 imzaladilar. 1ki iilke de Avrupa Ekonomik Toplulugu-
na (EEC-AET) tam tiyelik iimidiyle adayhk antlagmasi imzaladi-
lar. Bu faaliyetlerin cogunda Tiirkiye Yunanistan’in izinden gitti.
Yunanistan 1962°de AET’ye aday, 1981’de de tam iiye oldu.
Turkiye 1964’te AET ye aday liye olmay: bagardi, ancak héli da-
ha tam iye olarak kabul edilmis degil. Bu basarisizligin sorumlu-
lugu Tirkiye tarafindan Yunanistan’a atfedilmektedir, ¢iinki
yunanlilar Tirkiye’nin bagvurusuna agik agik itiraz etmiglerdir.

Avrupalilarin Tiirkiye’nin AET’ye (simdi Avrupa Birligi) da-
hil edilmesinde tereddiit etmelerinin Turklerin Avrupa’ya gog
edecekleri korkusu gibi bircok nedeni olabilir, ancak su an igin
(kitabin Ingilizce ilk basiminin 1994 yilinda yapiimig oldugunu
tekrar ammsatalim/¢.n.) bu diger gerekgeleri incelememenin ba-
hanesi olarak Tark-Yunan anlasmazhg 6nc siiriilmektedir. Gog
sorununa ek olarak psikolojik bir sorun da vardir -Hiristiyan Av-
rupa, Miisliiman bir Tiirkiye ile kendini rahat hissedebilir mi?**°

I1. Diinya Savagi’ndan sonra Tiirkiye ve Yunanistanin ortak
ve giictil bir diigmanlari vardi: SSCB. Ruslar, Yunan koministle-
rine yardim ediyorlar, Tiirkiye’den de 1925°te imzalanan
Rus-Tiirk Saldirmazlik Antlagsmasi'nin yeniden ele alinmasini is-
tiyorlar, ilkenin kuzeydogusundaki Tirk topraklar tzerinde
hak iddia ediyorlar ve SSCB’ye Bogazlarin (Istanbul Bogazi ve

** Mango, Andrew (1987).

> Tirkiye'nin AB agisindan konumu Cumhurbagkani Turgut Ozal tarafindan

sovle ifade edilmisti (1991): Tiirkive Avrupa ile biitiinlesme arzusundadir, ¢iin-
kii savunma ve giivenlik agistndan Avrupa sahnesinin bir par¢asidir. Avrupa Bir-
ligi valmzea ekonomik bir biitiinlesme degil, bunun ardindan politik ve savun-
mava vonelik bir birlesmevi de arzudadigina gore. Tiirkive'nin talebi yalmzca
megru degil avin zamanda manukli ve akiedr. ($.343).
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Canakkale Bogazi) savunmasina katilma hakk: taninmasinda di-
retiyorlardi. Diinyanin yeni aldig: gekilde Sovyet tehdidinin orta-
dan kalkis1 ve eskiden Yugoslavya olarak bilinen yerlerdeki olay-
lar Yunanistan’in bagka kaygilara kapilmasina yol agti. Gergek
diinya sorunlari bunlar1 hakli kihyordu. Ne ki Yunanistan diger
bazi geligmelerden de endise duyuyordu. Sozgelimi, Kafkas-
lar’daki Azerbaycan’in yam sira Orta Asya’daki yeni cumhuriyet-
lerin ¢cogunda esas olarak Tirk kokenli halklar yagamaktadir. Bu
cumuriyetler kurulur kurulmaz Tirkiye bunlarin iletigim sistem-
leri kurmalarina yardim etmeye ve grencilerine burslar verme-
ye bagladi. Ankara’daki Tiirk hiikiimeti panTirkist milliyet¢ilik
duygularint koriiklememe konusunda 6zen gdstermesine kargin,
Tirkiye’nin basi ¢ektigi bir pan-Turanizm (bitiin Tiirklerin bir-
lesmesi)™" digiincesi Atina’da bir hayli kaygi uyandirmaktadir.

Kibris

CGatismalarin kdkenlerini izole etmek genelde giictiir, ama
Tiirkiye ile Yunanistan’n durumunda Kibris meselesi listenin itk
sirasindadir. Dogu Akdeniz’deki konumu ve Siiveys Kanali’na
yakinhg yiiziinden Ingiltere igin stratejik 6nem tastyan ada, Ber-
lin Kongresi’nin ardindan Ingiltere’nin eline gegti. Ingiltere Kib-
ns’in sahibi olan Osmanli Imparatorlugu’na o siralar Asya Tiir-
kiyesi (Elviye-i Selase -ii¢ vilayet) olarak adi gegen t¢ dogu vila-
yetini Rusya'nin elinden geri almasi i¢in destek vermeye razi ol-
du. Karsiliginda Ingiltere Kibris’a yerlesecek ve aday yonetecek-
ti. Ada I. Diinya Savag’mn patlamasiyla Ingilizler tarafindan
resmen ilhak edildi. 1915°te aday1 Anlagma Devletleri’nin tara-
finda Almanya’ya karsi savasa girmeye tesvik olarak Yunanis-
tan’a teklif ettiler, ancak teklifleri reddedildi. Lozan Antlagma-
si'nda hem Yunanistan hem de Tiirkiye adada Ingiliz hakimiyetini
tamdilar, ve Mart 1925’te ada Kraliyet sdbmiirgesi haline getirildi.

Adanin bu siyasi tarihinden bagka bir de ada halkmin kendi
Oykiisti vardir. Kibnist 1570-1571’de Venedik denetiminden kur-
taran Osmanl hiikiimeti adaya siirgiin yoluyla Turkler gonder-
misti, Osmanlilar hassas siurlarda ve stratejik 6neme sahip di-
ger bolgelerde bir Tiirk varligi yaratmak i¢in bu yola bagvurur-

pai gy . . .
" Turan “binin Tarklerin yurdu” anfamindadir.
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lardi. O giinden beri de adada azimsanamayacak bir Tiirk niifu-
su olageldi.

1950’lerde Kibnisli Rumlar sonralan Enosis olarak bilinecek
olan bir akim baslattilar ve giiniin birinde Kibris adasin1 Yuna-
nistan’la birlestirmek iimidiyle Ingiliz idaresinden kurtulma mii-
cadelesine girdiler. Bu sorun bugiinkii Tirk-Yunan yabancilag-
masimn belkemigi ve simgesi haline geimis olmakia birlikte, bu-
nun bir ‘tavuk-yumurta ikilemi’ oldugu da séylenebilir. iki grup
arasinda bir hayli uzun bir siiredir var olan duygular ve algilar
yuziinden Kibris ¢atigmas: 6lumctl hal almig ve Tiirklerle Yu-
nanllar arasinda dostluk kurulmas: timidini timden 6ldirmiis-
tur. Kibris sorunu zamammn killeri altinda gizlenmis, igin igin
yanmakta olan kozleri (segilmis travmalar ve secilmis zaferler)
yeniden alevlendirmistir. Bahgeli'nin dedigi gibi: ‘Gegmige ait
haksizlik duygular, kederler ve guvenszzlik modern Yunan-Tiirk
uyusmazihiklarinda canalict rol oynar’. 22

Kibrish Rumlar icin ‘kendi kaderini tayin® Tiirk niifusun ada-
dan -¢ikartilmas1 ve sonunda Yunanistan’la birlesme anlamina
geliyordu. Kibnish Turk ahali *kendi kaderini tayin’ kavraminin
adaya Dbiitin olarak uyarlanamayacagim, ¢linkii bunun
neo-somiirgelesme ve kendilerinin adadan kovulmasi anlamina
geleceginde 1srar ediyorlardi. Kendi kaderini tayin iki topluma
ayr1 ayni uyarlanmaliydi ve bunu basarmanin ¢n iyi yolu federe
Kibris Devleti kurulmasiydi. Ger¢ekten de bu 1959°da Yunanis-
tan, Tirkiye, Ingiltere ve adadaki Rum ve Tiirk toplumlarinin
temsilcileri tarafindan imzalanan Ziirih ve Londra Antlagmalan
yoluyla basarildi. Kibris Cumhurlyetl 1960°da yar’1t11m1§t1 ancak
‘kullamlamaz bir anayasa’ gibi 6liimcil bir kusuru vardi.™ Ida-
resi tzerinde dnemli bazi kisitlamalarla yeni bir devlet olusturul-
mugtu, ancak Kibrns ulusu diye bir sey yoktu. Kisi ya Rum’du, ya
da Turk (veya Maruniler ya da Ermenileri igeren diger ¢ok kii-
¢k azinliklara mensuptu); Kibrish degil.

Bu zihniyetin dogurdugu kisitlihklara bir 6rnek de yeni cum-
huriyet igin bayrak sc¢iminde yagananlardi. Dr. Volkan'in kayin-
biraderi, tanmmis Kibrish Tiirk sanat¢1 Ismet V. Giiney bayragin

=2 lehgth Tézin (1990), s.1.
* Adams, Thomas W. (1966). Avrica bkz. Volkan. Vamik D. (1979)
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desenini hazirlamak iizere ¢agirildi. Hem Tirk hem de Yunan
bayraklarinda yer alan beyaz rengi kullanabilecegi, ancak Tiirk
bayragmin Kirmizisin1 ve Yunan bayraginin Mavisini kullanmak-
tan kacinmas: gerektigi sdylendi. Buna uygun olarak, beyazin ya-
ninda sd6zkonusu bayraklarda bulunmayan san ve yesil renkler
kullanildh. Bu san-yesil-beyaz bayrak hila Kibris’in ‘resmi’ bayra-
gidir, ancak bu yalnizca kagit iizerinde kalmustir. Cumbhuriyet ku-
rulduktan sonra Kibrish Tirkler Tiirkiye’nin kirmizi ve beyaz
renklerini dalgalandirmay: siirdiiriirken Kibrisli Rumlar da buna
Yunanistan’in mavi ve beyaz renkleriyle karsihk vermiglerdir.
Yalmizca yasamn gerektirdigi birkag yerde ¢ekilen ‘resmi bayrak’,
Bagpiskopos Makarios’un cumhurbagkanhgi l:éskiinde ‘siis’ ola-
rak dalgalanir. Bayragin dykiisii Kibnis’taki, ve iki toplumun bir
araya gelmesinden tek bir ulusun gikmadigi diger her yerdeki et-
nik aritmetigin tuhafliklanint yansitir. Reelpolitik ne Kibrish
Tirk’in ne de Kibnislh Rum’un ruhunda bir yansima bulmugstur.
Kibris anayasas: politik giiciin Rum ve Tiirk toplumlan tarafin-
dan paylagilmasina izin verir, ancak Rumlar Enosis rilyasindan
asla vazge¢memislerdir. Kibns Cumhuriyeti’'nin kurulusunu da
yalnizca bu yondeki bir adim olarak gormiislerdir.

Aralik 1963’ten baslayarak Kibnis Tiirkleri Kibrisli Rumlar
tarafindan abluka altindaki bélgelerde yasamaya zorlanmiglar-
dir. Sonunda 1974’te Tirkiye'nin askeri midahalesiyle Kibris
kuzey Tirk kesimi ve giiney Rum kesimi olmak iizere ikiye bo-
linmustiir. Kibrish Tiirkler kendi bagimsiz cumhuriyetlerini
1983’te kurmus, kendilerine Kuzey Kibnis Tiirk Cumbhuriyet is-
mini vererek kendi bayraklarini ¢ekmislerdi. Simdi bu bayrak
adanin kuzey kesiminde her yerde Tiirk bayraginin yaninda dal-
galanmaktadir. Halihazirda Kibnis’ta bir yerlesim arayisi simdiki
Tirk-Yunan gatigmasinin merkezini olugturur.

Ege Denizi

Kibris gatigmasinin tirmanmasiyla hemen hemen eg zamanh
olarak uluslararasi deniz hukukunda yeni tavirlar alinmaya bas-
land1. [lk olarak, karasularimin genisletilmesi talebi soz konusuy-
du, ikincisi de yeni teknolojiler heniiz eldegmemis deniz yatakla-
nindaki kaynaklarin ckonomik istifadesini olanakh kildikga, bun-
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lar Gizerindeki haklarin tanim gindeme geldi. Bu yeni bakig agisi
yalmzca Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi’ndeki haki-
miyet sinirlarinin ¢izilmesine iliskin anlasmazhig: derinlestirmeye
yaradi. Girift kiy: seridi ile Ege, Tirkiye ve Yunanistan’in iize-
rinde kavga ettikleri bir miras halini aldi. Bu sorunlara ek olarak
196(0’lardan baslayarak Yunanistan tarafindan Dogu Ege’deki
adalara askeri yigmak yapilmasi ve havasahasimin yeniden belir-
lenmesi sorunlar ortaya ¢ikti. Tiirkler bunun Lozan Antlagmasi
ve Montreux Sozlesmesi (1936) sartlarinin ihlali oldugunu iddia
ettiler. Tirklerin 1974’te Kibris’a askeri miidahalesinin ardindan
Yunanhlar bu dogu adalarina daha agir istihkam yigmaya basla-
di. Hava iyice gerginlesti ve 1987'de Tiirkiye ile Yunanistan’in
Ege izerindeki anlasmazhk yiiziinden savaga girmesine ramak
kaldi. Bu yeni krizin nedeni Yunanistanin karsularinin 6 mil di-
sindaki bir bolgede petrol arama girisimiydi. Tiirkiye Lahey
Uluslaras1 Adalet Divani’min kararina dayanarak, iki taraf ara-
sinda bir uzlagmaya varilana dek, karsihikh karasularinin disinda
Ege Denizi’nin ihtilafh bir bolge oldugunda diretti. Ve yanit ola-
rak tartismali bolgeye bir Tiirk petrol arama gemisi gondermeye
karar verdi. Yunanistan bu gemiye ates agilacagim bildirdi. NA-
TO ve ABD’nin agir baskilar1 sonucunda iki taraf da savasin ki-
yisindan dondii, Ege’deki statitko devam ettirildi.
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SON KARSILASMA

KlbrlS Cumhuriyeti’'ne ‘Kumdan Kale Cumhuriyeti’ denebi-
lir. 1960’daki kurulusunun iizerinden ¢ok gegmeden ‘giig-
lii bir dalga’ yedi ve darmadagin oldu. Birlesmis Milletler’in bii-
tiin elemanlar1 Kibrist yeniden bir araya getirmek icin bugiin bi-
le var giigleriyle ugrastyorlar. Gergek su ki, Kibrishilarin psikolo-
jisi g6z Oniine aliirsa Kumdan Kale analojisini kullanmak pek
dogru olmaz. Kibris Cumhuriyeti 1960°dan 1963°de dek biiyiik
bir dalga yemeden ayakta durdugu sirada bile, bitinlukli ve
saglam bir yap1 degildi; dalga yalnizca 6zgiin durumuna dénme-
sine yol agmusti, o kadar.

Kibris meselesi, kendi ‘6zel’ yasam olan, Tirklerle Rumlar
arasindaki izole bir sorun degildir; bu, bin yillik bir ge¢misi olan
daha kapsamlt Tiirk-Yunan sorununun onemli bir parcasidir.
Ada yalnizca Tiirklerle Yunanhlar arasindaki son karsilasmanin
sahnesi olmustur, o kadar. Her iki taraf da secilmig travmalarini
ve secilmig zaferlerini, ge¢cmis kederleriyle Gimitlerini, ve gecmis
ofkeleriyle ideallerini beraberlerinde Kibris sorununa tasimistir.

Rothman, Kibris sorununu ‘diinyadaki yeni simf ¢atigmalar’
arasma sokar. Bu catigmalarin yeni olmadiklarini, yemi dikkat
¢ektiklerini soyler:

Bu catismalar éncelikle devietlerin kendi icinde kaynayan etnik

kékenli sorunlardir, ne var ki suurlarin Otesine de tasarlar...

Uluslararas: ¢catismalan ele almak ve irdelemek icin kullanian

geleneksel yontemleri esnetirler; ashnda neyin ‘uluslararast’ ol-

duguna iligkin kavramlann da ciddi olarak sorgulanmasina yol

agarlar. Tek tek devletlerin kendi i¢lerinde sinirl kaldiklaninda,
ya da en azindan net olarak iki ayn bagimsiz devlet biciminde
tamumlanmamug ortamlarda ortaya ¢iktiklarinda bunlara ic ¢e-
kismeler denebilir -ve bu yiizden bircogu Birlesmis Milletler
mandasiun disinda kalirlar. Yine de bunlar acik¢a catismanin
ortaya ¢iktgt tek devletin statiikosunu koruma veya degistirme
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arzusu tasiyan, bagimsiz birer devlet olmasalar da taraf olan
uluslar arasindaki uyusmaziigin gostergesidir. ™

Osmanli Fethinden Once Kibris Tarihi

ABD’nin bir¢ok eyaletinden daha kiigiik bir ylizél¢limiine sa-
hip bu adanin stratejik yerlesimi tarih boyunca buray: pesinden
kosulan bir 6diil, ve neolitik ¢cagdan bu yana da insanoglunun
dramu i¢in bir sahne haline getirmistir. Bir fatihin ardindan dige-
ri aday: ele gegirmistir.

Ge¢ Neolitik Cag’da (veya Yeni Tag Caginda)
(1.0.4000-3000 arast) Kibnis'in niifusu bir hayli kalabalikmug.
Bronz Caginda Mikenlerin ardindan 1.0O. sekizinci yiizyilda Fe-
nikeliler adaya ayak basmislar. Bugiin Kuzey Kibris’ta ahalinin
hala kendilerini Fenikelilerin torunlan saydign koyler vardir.
1.0.709 yilinda ada Asur Krali Sargon’a teslim olmus. Asur ege-
menliginin bitigiyle ylzyil kadar siiren bir bagimsizlik dénemi ya-
sanmis. 1.0. 560°da adaya ¢ikan Mhsirlilar Kibnis krallarimin ve
kralliklarin yerlerini korumalarina izin vermigler. Misir 1.0.520
yilinda Iran’a ilhak oldugunda, ada da Pers egemenligine girmis.
Bunu 1.0.332’de baglayan Makedon idaresi izlemis. Biiyiik Is-
kender’in olimiinden sonra Batlamyus (Ptolemies) idaresindeki
Misir'a gegmis ve 1.0.58’de Roma’ya ilhak olmus.

Kibrnis Roma Imparatorlugu’nun bir eyaleti olarak dramatik
bir dinsel déniigiime ugramug ve bircok dinsel kiiltiin yerine Hi-
ristiyanhk gegmis. 1.5.395’te Roma Imparatorlugu’nun béliinme-
siyle Kibns, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun parcasi
haline gelmis. Resmi dil Yunanca olmus ve Bizans kiltiirii 6ne
akmug. Imparator Zeno kiliseye bagh Kibris eyaletini otosefal
(miistakil, basina buyruk) hale getirmis; yani Kibris’in dogrudan

234

Rothman, Jay (1991); Kibris catismasina ek olarak buna benzer catigmalara,
izleyen su catismalan da sokar: Eritre-Etyopya, Kuzey irlanda, {srail-Filistin,
Libnan ve Sri Lanka catismalar. Bunlarin timi de uzamig ve goriiniirde ¢6-
zumsiz catigmalardir. Rothman bu catismalarda basarih mizakerelerin ve
catigma ¢6zimuntn kargisindaki ciddi engellerden birinin katilan taraflarin
taviz vermeyi genellikle kabul edilemez gormeleri oldugunu séyler. Bu dogru
gozlemin psikolojik nedenine deginmez. inaniyoruz ki taviz fikri, iki muhalif
grup arasindaki farklar silmesi ve bu yiizden kimliklerini sallantiya sokmas
yiizinden bilingdiginda bir tehdit olarak algtlamir.
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Konstantinopolis Patrikinin (dinsel olmasa da) yetkilerine ba-
gimli halini kaldirms.

Sekiz yiizyll boyunca ara ara Arap istilalan diginda Bizans
egemenligi kesintisiz siirmiis. 1191°de Aslan Yiirekli Richard bu-
rada Ingiliz Haghlarina diigmanlik gosterilmesi iizerine Kibrs’
ele gegirmis. Sonra da adayr Kudiis kralhgindan indirilmis olan
Guy de Lusignan’a vermis. Guy de Lusignan dili ve kiltiri
Fransiz olan bir saraya bagh feodal bir monarsi kurmug ve bu
monarsi Orta Caglara kadar varhgim siirdiirmils. Italyanlarm,
ozellikle de Cenevizler ve Venediklilerin denizdeki iistiinliigi
artinca, Akdeniz ticaretinde kilit rol oynayan Kibris on besinci
yizyilda Venedik Imparatorlugu’nun parcasi olmusg ve
1570-1571’de Osmanh Tiirkleri tarafindan fethedilene kadar da
Oyle kalmus.

Osmanl Dénemi

Kibnist kazanmak igin Osmanhlarin Venediklileri yenmeleri
yetmemis, aym zamanda Akdeniz’de ¢ikan bulunan Katolik dev-
letlerin birlegik ordularnni da alt etmeleri gerekmis. Tiirklerin te-
lefat1 on binleri bulmus, aday: fethetmek icin */Tiirklerin] impa-
ratorlugun kaderini riske attiklar: tarihsel bir gercekti’™* Venedikli-
lerin idaresi altinda ada niifusu yavag yavag erimig, iki yiz binin
biraz tizerinde insan kalmig. Osmanhlarin zaferinden sonra ilk
Thirk yerlesimciler askerler arasindan segilmigler; bunlara Sultan
IL. Selim tarafindan adada timarlar verilmis. Padisah ayrica Ana-
dolu’daki belli sehirlere fermanlar gdndererek belli bir meslek
erbab her on aileden birinin adaya gonderilmesini buyurmus.
Terziler, kunduracilar, aggilar, mum imalatcilan, halicilar, tas us-
talan, kuyumcular ve daha niceleri adaya taginmaya zorlanmig-
lar. Sarayin bu koloni olugturma fermam, adadaki yikimi kabul-
lenmekte, ama topraklann tarima uygunlugunu vurgulamakta-
dir. Gitmek igin segilen ciftciler kendi ciftlik aletlerini ve tohum-
lanim beraberlerinde gotiirmiisler. Yerlesimcilere koruma gii-
vencesi verilmig ve iki yil vergiden muaf tutulmuslar. Bu siirgiin
yontemi Oyle ciddiye almiyormus ki, padisah fermam Kibns’a
gitmesi emredilen herkesin ayrintili tanimlarinin kaydedilmesini

% Inaleik, Halil (1974), s.26.
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gerektiriyormus, bu sekilde oradaki memurlar herkesin emre uy-
dugunu denetleyebileceklermis. Miisliimanlar insanoglunun her-
hangi bir suretinin ¢ikartilmasina iyi gozle bakmadig igin, kim-
likler yazili tammlamalara dayaniyofmus.

On yedinci yiizyll sonunda Kibris’ta yaklasik otuz bin Tiirk
yerlegmisti ve bu kolonilestirme yontemi on sekizinci yiizyil orta-
larina dek sirdiiriildii. Kibrish olan Tiirkler adaya yeni ama bii-
tanliiklii bir kaltiir tamttilar. Giinimizin Kibnis Tirkleri o ilk
yerle§imcilerin soyundandir ve dort yiiz yih a§km bir siiredir, ya-
ni ABD’nin kurulmasindan bu yana gegen stirenin iki kat1 kadar
bir zamandir adada ya§amaktad1rlar

Ilgingtir, Kibnis Kilisesine bagl, Rumca konugan Ortodoks
Hiristiyanlar arasinda giiglii bir birlik duygusu yaratan Osmanli-
larin sahneye gikisidir. Venedikliler devrinde Rum Ortodoks Ki-
lisesi bastirilmist: ve insanlara Roma Katolikligi dayatilmaya ca-
hgiiyordu. Osmanl hiikiimeti adayr aldiktan sonra Kibris’taki
Latin kilisesini dagitt1 ve otosefal Ortodoks baspiskoposlugunu
yeniden kurdu, bu sekilde Rumca konusan ahalinin dinsel ve po-
litik liderligini yeniden pekistiriyor ve kiiltiirel 6zerkli§i ve can
giivenliklerini garantiliyordu.

Yerel halk millet sistemine dahildi. Bir milletin mensuplan
olarak kendi kiliseleri, okullari, mezarliklan ve ruhani 6gretileri-
ne sahip, evlilik, drahoma, bosanma vs. gibi durumlarda yargi
yetkisi olan yari 6zerk birim olusturuyorlardi. Yani yerel halk es-
kisinden daha oOzgiirdii ve bu sekilde kiliselerinin etrafinda Or-
gutlendller Ortodoks kilisesinin bag1 aym zamanda de facto siya-
si lider olmustu.*’” Bu kisi, Osmanl hiikiimetiyle iliskilerde ada
halkimin siyasi ve ulusal temsilcisi anlaminda ‘etnark’tn (dini li-
der). Sir Harry Luke, Kibris Bagpiskoposunun g yiiz yil uyuduk-
tan sonra, Tarkler tarafindan yaratilan konumu sayesinde ada-
daki istiin gii¢ ve otorite haline geldigini soyler. Kibrisin mali
islerindeki denetlml elinde tuttugu icin Turk Pasadan (Vah) bile
daha nufuzluydu *® Osmanh Doneminde Rumca, Tiirk¢e’nin ya-

2 Kibrish Tirklere iliskin daha fazla bilgi icin Gazioglu, Ahmet C.’nin (1990)
bu insanlar ve killtiirleri, idare sistemleri ve politikalar zerine yaprmig oldu-
gu mikemmel ¢aligmayi okuyun.

#7 Aymsi daha kiigiik Ermeni, Yakubi ve Asur topluluklari igin de gegerlidir.

= Luke, Sir Harry (1921).
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n1 sira resmi dil olarak kabul edildi, Kibrish Rumlann Tiirkge’yi
O0grenme veya devlet ve resmi dairelerle yazisirken bunu kullan-
ma zorunluluklarn yoktu. Dahasi, caddeler, meydanlar, umumi
yerler ve devlet dairelerini isimleri hem Tiirk¢e hem de Rumca
ya2111y0rdu.239

Osmanli Imparatorlugu gerilemeye baslayinca adada ekono-
mik sikintilar basladi; depremler ve ¢ekirge istilalan yuzinden
durum iyice kotillesti. 1859-1861 yillar1 arasinda ekmek dagitimi-
mn Osmanhmn elinde oldudu siralarda kithik bag gosterdi. Ne
var ki, Rumlarin ve Tiirk kesiminden bazi insanlarin ayaklanma-
larimin asil nedent vergi yiikitydii. Kibrish Rumlarin goziine Os-
manlilar yavag yavas diigman olarak goziikmeye bagladi. Ancak
ikili sistem ve dengeli idare hala korunuyordu. W. H. Hepworth
Dixon 1859°da yazdig1 makalede bu ikili sistemin bir tarafinda
Konagindan halki idare eden Turk Pasas: (vali), diger tarafinda
da St. John Katedralinde oturan Rum Bagpiskoposu'nun bulun-
dugunu anlatir. Tiirk valisi ve Rum dinsel/siyasi lideri antlasma-
lar ve nizamnamelerle degil, karsilikh riza ile uzlagmuslardi.®™

1821°de Yunan Bagimsizlik Savasi basladiginda Osmanhilar
Kibrisli Rumlarin da isyan edeceginden endise duymaya baslads-
lar. Bazy Turk tarihg¢iler Kibns Bagpiskoposu Kiprianos’u Os-
manl hiikiimetine karsi komplo diuzenlemekle suglarlar, diger
yanda Yunanh tarihgiler, genelde onun masumiyctinden ve insa-
ni nitcliklerinden soz ederler. Kiprianos ve diger papazlar ve
halktan bazi insanlar Yunan Bagimsizlik Savagi’nin kizigti1 sira-
larda, 9 Temmuz 1821'de idam edildiler. Bu idamlara zemin ha-
zirlayan olaylarn inceleyen Kibrish Tirk yazar Ahmet Gazioglu

** Gazioglu, Ahmet C. (1990).

*' Dixori. W.H. Hepworth (1879). Tiirkler ve Rumiar cografi olarak Kibris'n
dort bir vamina dagilmig olmakla birlikte gelenek ve gorenekler bir¢ok ben-
zerlikleri ve bircok farkhliklar olan niifusta bir iki kutupluluk yaratacak scki
de geligmigti. Ingiliz idaresi altinda ikili ve dengeli bir idare siirdi ve Kibris'
ikili killtiriiniin korunmasiyla desteklendi. Volkan, Vamik D. (1979) kaltin
gorenek ve gelenekleri betimler. Avrica bkz. Gazioglu. Ahmet C. (1990). S6z-
gelimi, her iki grup da etnik gruplar arasi evliligi ensest kadar tabu kabul
cder. Kibris Cumburiyeti yaratildiginda, bu da ikili bir sisteme dayandirdis-
. Volkan, Vamik D. (1979) .53, soyle vazar:

"Modern Kibrisl kiiltird™ terimi, savastan (1974) dnce, iki avit grubun fiziksdd
olarak avnilmis olmasalar da. psikolojik bir ugurumla ve belli gorencklerle bi-
lunmus olarak bir arada varoldugu kultird anlatir.
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{1990 soyle diyor:

Bui, 308 villik Tiirk idaresi boyunca politik giidiilenimli idamlar-

la sonuglanan tek olaydi. Esef verici olmakla birlikte, bunlarin

da diinyada o sirada meydana gelen benzeri ayaklanmalarin ge-
nelde kabul gornniis kosullart iginde degerlendirilmeleri gerekir.

Bugiin bile diinyanin bazt kigelerinde bu tiir idamlarin gergekle-

sivor olmast iiziiciidiir. =i

Idamlar Kibrishh Rumlar igin seg¢ilmis travma halini aldi. Bir-
ka¢ yil sonra yeni bagpiskoposun dinsel konulardaki otoritesi
iade edildi, ancak Osmanlilarla iliskide politik gici kisitland.
Paradoks bigimde bu, takipgilen arasindaki politik prestijini yik-
seltt.

On dokuzuncu yizyilda Enosis digiincesi (Kibrist Yunanis-
tan’la birlestirme fikn) filizlendi, ancak adali Rumlann .askeri
bir siireci baglatacak higbir gigleri yoktu. Enosis’e yonelik talep-
lerin ve ajitasyonun artmasi igin adada Ingiliz egemenliginin ku-
rulmasi beklenccekti.

ingiliz Egemenligi

Rusya, Nisan 1877°de Osmanh Imparatorluguna karg savas
ilan ctti; bu savag Ayastefanos Antlagmasi’yla sona erdi ve fayda-
¢1 bir yaklagimla Canakkale Bogazi'min denetimi Ruslara venldi
(bkz. Bolim 9). Ingilizler ve diger Avrupah gigler alarma gegti-
ler, ve Ayastetanos Antlagmasi'm kabul etmediklerini bildirdiler.
Bunun yerine, Osmanhlarla ilgili sorunlarin Berlin’de alti giicin
katildig1 bir konferansta tartiyilmasinda direttiler. Berlin Konfe-
ransi Haziran 1878 de gergcklestinldi.

Bolgedcki Ingiliz gikarlanint korumak igin Disraeli hitkiimeti
Osmanh padisahimin hukamctiyle el altindan mizakerelerde bu-
lundu ve bunlar 8 Haziran 1878'de sona erdirildi. Bu baglamda
Osmanh padisahi “Ingiltere’'nin Kibnis adasina yerlesmesine ve
burayi idaresine” razi oldu. Ancak Ingiltere tarafindan Osmanh-
lara “yilhik sabit ddeme’ vapilacakti. Bu on kosul Osmanhlarin
adayi Ingilizicre teslim ctmedikleri, yalmzea gegici olarak idare-
sini verdikleri iddiasinda bulunabilmelerimi saghyordu. Bu ‘Kira-

M Gasoghu, Ahmet C.(1990). £ 248
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lama’ sayesinde Kibnis 1914 yilina dek ismen Osmanli topragi
olarak kaldu.

1914’te 1. Diinya Savagi basladiginda Osmanhlar Mihver giig-
lere katildi. Bunun iizerine Ingiltere Kibris ilhak etti. Osmanlh
Devleti bu ilhaki tammadi. 1915’te Ingilizler Antlasma Dcvletle-
ri'nin tarafinda savasa girmesi durumunda adayr Yunanistan’a
vermeyi onerdiler. Ancak o sirada Yunanistan yansizlik politika-
st giidilyordu ve bu teklifi geri cevirdi. Osmanh Imparatorlu-
gu’nun yikilmasindan sonra Atatiirk’iin yeni Tirk hitkiimeti Kib-
ns’in Ingiltere tarafindan ilhakini tamdi. Ada Mart 1925’te krali-
yet kolonisi haline geldi ve Ingiliz yiiksek komiseri vali oldu.

1931’de Kibrish Rumlar isyan ettiler ve Enosis yoniindeki
duygularim diga vurdular; bes yiiz doksan koyiin yaklagik iki yii-
ziinde olaylar gikt1. Isyami koriikleyen, borglarin édenmesi tale-
biydi. Ingilizler, bu topraklar ‘kiraladiklar’” dénemde Osmanli-
lara ‘kira’ 6demek icin her Kibrishdan para topluyorlardi. Ger-
cekte para asla Tiurklere 6denmemisti; bunun yerine Osmanh
Kirim Savasi borglarina karsilik Ingiltere Bankasi’na yatinlmust.
Isyan eden Kibrish Rumlar ayrica 1914’ten sonra borglarn
O0denmesini istemenin yasaya aykir oldugunu, ¢linkii bu zaman-
da Ingilizlerin aday1 ilhak etmis olduklarini 6ne siirityorlardi.

Ingilizlerin isyanlara tepkisi sert oldu. Kibrish Rumlarin yam
sira, Ingilizler tarafindan Tirk degil, Miisliman olarak soz edi-
len Kibrish Tiirkler de bundan paylarini aldilar, ¢iinkii Ingilizle-
rin benimsedigi dnlemler her iki etnik grubu da kapsiyordu. Yu-
nan ve Turk tarihinin 6gretilmesi yasaklands; etnik gruplar umu-
mi yerlerde kahramanlaninin portrelerini sergileyemeyeceklerdi,
ayrica ulustarimin bayragim cekemeyeceklerdi. Bes kisiden fazla-
simin bir araya gelmesi igin izin alinmasi gerekiyordu. Ayrica
Kibris Rum Kilisesi’'nin i¢iglerine midahaleler oldu. 1915’te ada-
y1 Yunanistan’a teklif eden Ingilizler simdi Kibrisli Rumlara (on-
larin yamnda Kibnish Tiirklere de) zorluk ¢ikartiyor ve onlari kii-
¢iik dugiirtiyorlardi. Varhigim stirdiirebilmesi i¢in Enosis hareke-
tinin yeraltina girmesi gerekti. Kibris II. Dinya Savasi’ndan cid-
di bigimde etkilenmedi. Ancak savag bittikten sonra Ingilizler
somiirge idaresini hafiflettiler.
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lll. Makarios ve Albay Grivas

1950°de otuz yedi yasindaki bir piskopos Kibrns Kilisesi’nin
tarihindeki en geng bagpiskopos olarak goreve basladi ve IIL
Makarios adim aldi. Baf liman sehri yakinlarindaki Ano Panayia
koyiinde Mikael Kristodulos Muskos olarak diinyaya gelmisti.**?
Ailenin ilk ¢ocuguydu, ana-babasinin kiigiik bir arazisi ve kegile-
ri vardl. Mikael bes yasindayken annesi Eleni ona bir erkek kar-
des dogurdu. Kiz kardegini dogurduktan birkag¢ ay sonra, Mikael
on yasindayken de oldii. Baba iki li¢ ay sonra yeniden evlendi.
Anlatilanlardan 6grendigimiz kadaryla iivey anne Mikael’in ba-
basina bir tane daha erkek evlat veren iyi bir kadind.

On ii¢ yasindayken Mikael, Kikko Manastir’'na papaz aday
olarak girdi. Bu manastirin ge¢misi 1100 yilina dek uzanir; ‘Or-
todoks aleminde Sina’daki St.Catherine Manastir1 ve Atos Dagi
Manastin ile aym prestijli konuma sahiptir.”*** Biitiin ipuglar
gosteriyor ki ergenlik gecidinin tam ortasindaki bu annesiz, zeki
cocuk tlkillestirilmis imgeler ararken, bu tilkiilestirmenin hedef-
leri olarak Ortodoks Hiristiyanligin yaninda Helenizmi de bul-
du.*** Makarios’un biyografisini yazan Stanley Mayes soyle di-
yor: ‘Kikko'daki okulun yakin hedefi gen¢ Kibnishilart (Rumlar) ra-
hip ya da kegis yasamina hazirlamakti, ne var ki asil misyonu -ma-
nastinn kendisi gibi biitiin birzs Kilisesinin de misyonu- Helenizm
megalesini yanik tutmakn.”

1931’de Kibnish Rumlar Ingiliz idaresine kargi isyan ettikleri
sirada Mikael hala Kikko’da papaz adayrydi. On sekiz yaginday-
ken kesislerin yemekhanesindeki bir duvara Zito i Enosis (Cok
Yasa Birlesme LYunanlstanla]) yazmig, altina da adinin bag harf-
lerini ektemisti.”” Mikael daha sonra Atina’ya gitti ve burada te-
oloji egitimi aldi. Bu sirada Nazi isgalinin zulmiine tanik oldu,

#2 Ano Panayia bir Rum koyiidir, ancak ¢ok yakinlarda ufak Turk kéyleri de
vardi ve en yakin sehir olan Baf in niifusunun tgte biri Turk’ta.

#* Mayes, Stanley (1981), s.11.

# Ergenlik gecidine iliskin yazilar yazan Blos, Peter (1979) genglerin bir yan-
dan diinyalarint kiltirleri ve toplumlanina genisletirken bir yandan da tlko-
lestirecek yeni ‘nesneler’ aradiklari sirada gocukluk idollerine yaptiklari duy-

- gusal yatirimlarini nasil gevsettiklerini anlatir.

#** Mayes, Stanley (1981), 5.13.

#* Mayes, Stanley (1981), 5.18.
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bunun kisiligini sert bir siyaset adami olarak sekillendirdigine
inaniyoruz.

Kibris’ta dogmus diger bir Yunanhdan, adanin tarihinde bii-
yiik rol oynamig olan Yorgo Grivas’tan da s6z etmeliyiz. Yorgo
Grivas 1898’de Kibris’ta, Magusa (1974’ten sonra Tirkler Magu-
sa'nin adin1 Gazimagusa’ya gevirdiler/¢.n.) yakinlarindaki Triko-
mu kdyiinde dogdu. Magusa bir Dogu limanidir, Mikael’in do-
gum yerine en yakin olan Baf ise bir Bati limanidir. Yorgo’nun
babasi musir ticareti yapan zengin bir koyliiydii. Yorgo oldukga
kisa boyluydu ve biyigindan 6tiirti Groucho Marx’1 andiriyordu.

Makarios’tan biiyiikk olan Grivas, Balkan Savaglan sirasinda
yetismis, 1916°da Yunanistan’a giderek Yunan Askeri Akademi-
si’ne girmisti. Geng bir subay olarak Megalo Idea ile dopdoluydu
ve Anadolu’da Turk-Yunan Savagima (1920-1922) katilmusti
1940°da Italya Yunanistan isgal edince Grivas, Ikinci Ordu Tii-
menine kurmay bagkani olarak génderildi ve timen yenilgiye ug-
radi. Savasta Grivas'in onuru iki kez kiritmigti.

Yunanistan 1943’te Nazi isgaline ugradifinda Grivas Yunan-
ca ‘X’ (ksi) harfiyle anilan gizli bir 6rgit kurdu ve araliksiz sal-
dirilarla Nazileri taciz etmeye ve ayni zamanda ‘Almanlar gekil-
diginde Komiinistlerin dnderligindeki ana Yunan direnis hare-
keti olan EAM" yansizlagtirmaya hazirlamaya’ ¢aligtyordu.>’
Yunanistan Nazilerden kurtanldiginda Grivas’in “X’i *Yunanis-
tan’in kirsal kesiminde kendi diizenlerini zalimlikle dayatmaya
calisan fagist eskiyalardan™® olugan paramiliter bir terdrist or-
giit halini aldi.

Makarios ve Grivas ilk kez olarak Makarios’un Yunanis-
tan’daki son yilinda tanistilar. 1951°de Albay Grivas Kibris’a gel-
di (yirmi yildir ilk ziyareti) ve Enosis’e ulagmak i¢in gorislerini
agikladi; ona gore bu ancak terdrizm ve gerilla ayaklanmalarn yo-
luyla basarlabilirdi. Giderek Grivas’tan hi¢ hoglanmaz hale ge-
len Makarios, zaten ilk bulusmalarindan itibaren onun asiriya
kagan bu yaklagimindan huzursuzluk duymustu. Bir yil sonra
Atina’da adanin Yunanistan’la nasil yeniden birlestirilecegi tize-
rine diger bir miizakere gergeklestirildi. Iki adam da buna katil-

7 Mayes, Stanley (1981), s.24.
*** Mayes, Stanley (1981), s.24.
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dilar ve bir kez daha Enosis’e ulagma taktikleri tizerinde fikir ay-
rihigina dugtiiler. Siyasi hedeflere ulagmak igin siddetten kagin-
mayacak sert bir politikaci olmasina kargin, Makarios’un Hele-
nizmin ilkiilestirilmis yanlanyla 6zdesim kurdugu sdylenebilir.
Buna karsin Grivas kleftlerle kendini 6zdeglestirmisti.

Agustos 1954’te Yunanistan’in Birlesmis Milletler temsilcisi
resmi olarak Kibris halkinin kendi kaderini tayin konusunun Ge-
nel Birlesim’in bir sonraki toplantisinin giindemine alinmas: ta-
lebinde bulundu. Bagpiskopos Makarios da Birlesmis Milletler’e
gonderdigi dilekceyle bu resmi talebi destekledi. Bu arada Kib-
nshi Tirkler arasinda kaygi diizeyi yiikselmisti ve Tiirkiye’deki
Tiirklerle olan 6zdesimleri daha da pekismisti. Karsihginda Tiirk
hitkiimeti de Kibris meselesine giderek daha fazla giriyordu.

EOKA ve Volkan

BM Genel Kurulu ‘Kibris sorunu iizerinde bir ¢éziim benim-
semenin uygun goziikmedigine’ karar verdiginde Kibrish Rum
liderler genel grev ¢agrisinda bulundular ve kan gdvdeyi gotiir-
dii. Makarios Birlesmig Milletler toplantisina katilmakta oldugu
New York’tan derhal dondii. Bir kez daha, bir sonraki hamlele-
rini kararlagtirmak tizere Grivas’la bulustular. Makariosun da
rizasiyla Rum terdrist orgiitiiniin resmi ad1 Ulusal Kibris Savas-
cilan Orgiitii (Etniki Organosis Kyrion Agoniston-EOKA) oldu. -

Biitiin Yunan alemi Ernosis’i saplanti haline getirmisti; Bizans
Imparatorlugu’nun bir giin dirilecegi yolunda “Yunanllarn or-
tak rityast’na en son ¢agriydi bu. Kibnis dogumlu Yunanl bir sos-
yolog olan Markides, Enosis icin soyle yazmis, “(Enosis) Yu-
nan-Bizans uygarligim diriltme ¢abasiyla entelektiiellerin zihinle-
rinde dogdu. Ne var ki, en merkezi ve giiclii kurum olan kilise
bunun gelismesine muazzam katkida bulundu.™ * Kibrish Tiirk-
ler adanin Rumlarla Tiirkler arasinda boliinmesini Ongdren
*Taksim’den yana olduklarim bildirdiler ve kendi yeralt1 politik
orgitlerini kurdular. Volkan adim verdikleri orgit TMT’yi
(Tiirk Mukavemet Tegkilatr) destekliyordu. Bu oérgiit EOKA’nm
dengi olmaktan ¢ok uzakt.

1955’te Ingiltere dnemli bir politik karar aldi. O zamana dek

** Markides Kyriacos C. (1977), s. 11.
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Ingiliz hiikiimeti sémiirgelerinin sorunlarini kendi igislerine ait
kabul ediyordu; ancak bu kez Kibris tartismak iizere Yunan ve
Tirk hiikiimetlerinin temsilcilerini Londra’ya davet ettiler. Bu
toplantidan énemli bir sonug ¢tkmadi. Eyliil 1955°te Ingiliz, Yu-
nan ve Tirk digisleri bakanlar Londra’da Kibris meselesini tar-
tigtiklar1 sirada Selanik’te Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogdugu
evin yakinlarindaki Tiirk Biyiikelgiligi'nin avlusunda bir bomba
patladi. O aksam (6 Eyliil) Turkiye’nin cesitli yerlerinde Yu-
nan-kargit1 ayaklanmalar patlak verdi. Tiirklerin 6fkelerini ¢ikar-
tabilecekleri boyuttaki Rum niifusuna sahip tek Tiirk sehri olan
Istanbul bundan nasibini fena aldi. Yunanhlar daha sonra Sela-
nik’teki bombay: koyan kisi olarak bir Tirk’u sucladilar. Yuna-
nistan’daki patlama ve Tirkiye’deki ayaklanmalardan sonra
Tiirk halkinda da Kibris sorunu ortak bir duygusal saplant: hali-
ni almaya bagladi.

1956°’da Ingilizler Makarios'u EOKA ile igbirligi yapmak su-
cuyla Seyseller’e siirgiin génderdiler. Geride, Ingilizler tarafin-
dan adada asla ‘yalmz’ kistinlamamig olan Grivas kalmigti. O ve
izindekiler ¢ogu Ingilizlere yonelik olmak iizere, Kibnis'ta teror
havasi estirmeye basladilar. Ancak, polis orgiitiindeki Kibnsh
Tiirkleri oldiirmeye bagladiklarinda olaylann ne sekil alacag
belli oldu: halklar arasinda kanl bir miicadele. EOKA ayaklan-
mas sirasinda, 1955-1958 yillani arasinda, Kibrish Tiirkler ¢cok
zayif bir konumdaydilar. Yiizlerce Kibris Tirki olduriildi veya
yaraland1 ve otuz alti koy EOKA tarafindan yerle bir edildigi
icin, alt1 bin Tirk, siginmaci oldu.

1957°de Makarios’un Seyseller’den ayrilmasina izin verildi,
ancak adaya geri donemiyordu. Atina’da bir kahraman gibi kar-
stlandi. Bundan kisa siire sonra, Subat 1959°da Zirih’te her iki
tarafin liderlerine de danisilarak, Yunan ve Tirk hukimetleri-
nin temsilcileri tarafindan bir Kibris Cumhuriyeti ‘tasarlandr’.
Zirih Anlagmasi daha sonra Londra Konferansi’yla pekistirildi.
Kibris Cumhuriyeti 1960°da varlik kazandi.

Kibris Cumhuriyeti

Ziirih ve Londra toplantilanina katilan Ingiliz, Rum ve Tiirk
taratlar bir uzlagmaya vardilar; Enosis ya da Taksimg fikirlerini

173



Tirkler ve Yunanhiar

reddettiler ve bunun yerine bagimsiz bir Kibnis ‘yarattilar’ (iki
hava {issii olarak toplam 56 kilometrekarelik iki alan Ingilizlerin
elinde kald1.) Psikolojinin itici gii¢ oldugu gozlenebilir bir durum
olmasina kargin bu Cumhuriyet Reelpolitikin bir sonucuydu.
Glen Camp’a gbre Reelpolitik, ya da gergekgilik politikasi gdyle
tanimlanabilir:
Bu tiir bir politika diplomasinin roliiniin uluslararas: sorunlara
¢oziimler gelistirmek oldugunu varsayar. Bu ¢éziimler, dagilimi
daha fazla egitlik yoniinde degistirmekten ¢ok, varolan gii¢ dagi-
limunt onaylar. Buna gore deviet adami varolan gii¢ dengesine
dayali bir uzlagma arayan bir realisttir, tutkuyla dermden hisse-
dilen haksizliklan diizeltmeye calisan bir idealist degil ™

Sunu da eklemis: ‘Ister Rum, isterse Tiirk olsun, Kibris'taki
milliyetci akamlar devletlerin istikrart kurma ya da alt iist etme ka-
pasiteleri olmas: baglaminda, ge¢cmiste ve simdi en 6nemli aktorler-
dir.”®' Makarios devlet baskani oldugunda, Kibrish bir Tirk
doktor olan Dr. Fazil Kiigiikk bagkan yardimcisi oldu. Grivas ve
takipgilerine tam dokunulmazlhk verildi ve Grivas Atina’ya gitti.
Orada kahraman olarak kargiland: ve tuggeneral riitbesine yiik-
seltildi. Bir grubun terdristi, 6biir grubun kahramani olmugtu!

Rumlar aday1 Yunanistan’la birlestirme iilkiisii olan Megalo
Idea’mn belirledigi hedef ve planlanindan asla vazgegmediler. Ba-
gimsiz bir Kibnis onlar igin hedeflerine giden bir basamaktan bas-
ka anlam tagimiyordu. Arahk 1959°da Kibris Cumhurbagkani se-
¢ilmesinin tizerine Makarios, sekiz yiiz yildir ilk kez adada idare-
nin Rumlarin eline gectigini bildirdi. ‘Kibrishilarin eline’ deme-
migti. Eyliil 1962°de Makarios kendi koylinde, Ano Panayia’da
yaptig1 bir konusmada ‘Helenizmin korkung diismani Tiirk wrkinin
parcast olan bu kiigiik Tiirk toplumu adadan atlana dek EOKA’nin
gorevi bitmig sayimaz’ diyordu. Daha sonra, 1964’te Kibnis’'la Yu-
nanistan’in birlesmesinde adimin ge¢mesi icin duydugu tutkudan
soz edecekti. Sunlan da eklemisti: ‘Bu benim tutkum ve gercekles-
mesi icin Olene dek miicadele etmeyi siirdiirecegim.’™ Bunlar, ba-
gimsiz Kibris'in yeni cumhurbagkanimin sarf ettigi diizinelerce

1 Camp, Glen (1980, s.4.

2 Camp, Glen (1980), 5.44.
22 Makarios 111 (1964). Bu ifade 8 Eyliil tarihli Apoyevmatini’de yer almigti.
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benzeri sdze yalnizca birkag drnektir. Makarios igin ve diger bir-
cok Yunanh lider i¢in Kibnist Yunanistan’la birlestirmek Megalo
Ideaya gergeklik kazandiracakti; bu sebeple Grivas'm ve
EOKA’nm teroriine kucak agildi. Makarios soyle diyordu:

Ya Kibnis'in biitiinii Yunanistan'la birlegir, ya da soykinm gercek-
legir... ulusal ozlemlerin doyurulmasina giden yol zorluklarla dolu

olabilir, ama hedefimize -yani Enosis’- ulagacagiz, olii ya da di 253

Kibris Cumhuriyeti’nin ‘Sonu’

Bir yandan Kibris Cumbhuriyeti iki etnik grubun mesrulagtiril-
mug bir uyum iginde iglev gorebilecegi ‘ideal’ bir yarati olarak go-
riillebilirse de, aslinda “birliktelik’lerinin dogasimi belirleyen iki
tarafin segilmis travmalari ve segilmis zaferleriydi. Kibrisli Rum-
lar ¢ogunlukta olduklan igin onlarin hedefi daha 6n plana cika-
bildi. Bu hedef Enosis’ti ve buna ulagmak igin ‘Akritas Plant’ de-
nen cinai bir tasarn hayata gegirildi. Plan, miimkiin olan en kisa
zamanda, ‘disaridan miidahalenin miimkiin, muhtemel ya da ye-
rinde goriilmesine firsat birakmadan, bir iki giin i¢inde’ Kibrish
Tiirklerden gelecek her tiirlii direnisi bastirarak ortaklik hiikii-
metini ytkmakti. Bir noktada plan sunlan agiga vuruyor:

Bugiin uluslararas: goriisiin baskinin ve zulmiin her tiiriine kar-

§t oldugu aciknr, ézellikle de azinliklara uygulanan zulmiin.

Tiirkler diinya kamuoyunu Kibns’in Yunanistan’la birlegmesi-

nin kendilerinin esareti anlamina gelecegine ikna etmis durum-

dalar. Bu kogullarda miicadelemizi Enosis degil, kendi kaderini
tayin hakkina dayandirrsak diinya kamuoyunu etkileme sansi-
muz yiiksektir. >

1963’te Makarios anayasay: diizeltmek igin on g teklif getir-

* Makarios 111 (1965). Rizokarpaso’da yaptig) bir konugmadan, 26 Mayis.

** Necatigil, Zaim’den (1982), 5.196. Akritas Plan’in Ingilizceye cevirisi ayrica
Denktag, Rauf R.’de (1988) de bulunabilir. Son derece gizli Akritas Plami
1963’te Yunan Ordusu subaylanyla birlikte Kibrish Rum liderler tarafindan
hazirlanmigti. 21 Nisan 1966 tarihinde Kibris Rum Gazetesi Patris’te ilk kez
yayimlandiginda insanlarin bundan haberi oldu. Gazete bu belgeyi 111. Maka-
rios’un Kibrislilarin ulusal gayesini nasil kéti ele aldigin teghir etmek tzere
yayimlamgti. Bir zamanlar Makarios’un igigleri bakani olan Polykarpos Yeor-
gadis, Lefkosa’daki EOKA bolge sefiydi. Makarios’un idaresi altinda Akritas
Planini gergeklestirmek Gzere “Bag Akritas’ haline geldi.
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di.*> Bu teklifler, kabul edilselerdi, biitiin giicii gogunlugu olus-
turan Rumlara veriyordu. Makarios’un Onerileri arasinda hem
cumhurbagkan1 hem de yardimeaisinin (ki hala Tirk olacakti) ve-
to hakkinin feshi, her grubun temsilcileri tarafindan ayrn ayn se-
¢ilmelerinin kaldiriimas: ve belediyelerin birlestiritmesi yer ali-
yordu. Bu birlesmenin olmas: durumunda Tiirkler belediye hiz-
metlerinden kendilerine diigeni alamayacaklarindan korkuyor-
lardi. Tirkler teklifleri kabul etmediler. Gerilim tirmandi. 21
Aralik 1963’te iki Tirk oldirtldii, beg Turk yaralandi. Tiirkler
bu feveram ve izleyen giinlerdeki olaylar1 ‘kanli Noel katliamy’
olarak anarlar. 23 Aralik’ta Kibris’in bagkenti Lefkosa topluluk-
lar arasinda bir savag alani haline gelmisti. Kibrish Turk bakan-
larin ve Temsilciler Meclisi’nin iiyelerinin Rum kesiminde topla-
nan Parlamentonun oturumlarnina katilmalan fizik olarak ola-
naksiz oldugundan, etkin bigimde dislanmiglardi.

Sonunda Kibrish Tiirkler kalabalik gecekondu kosullarinda,
kendilerine ait kugatilmig bdlgelerde yasamaya zorlandilar. Nii-
fusun yiizde 18’1 (Tiirkler) ada topraklannin yiizde tigii fizerinde
yasamak zorundaydi. (Kibris Cumhuriyeti kuruldugu sirada top-
raklarin yiizde otuz besine sahiptiler.) Yaklagik otuz bin Tiirk si-
gmmaci olmustu. Diinya tarihinde biyiik eziyetler ¢ekme sirasi
Kibrish Tiirklere gelmisti.

Mart 1964’te Birlesmig Milletler Giivenlik Kurulu Kibris’ta
uluslararasi bir barg giici bulunmasini sart kostu ve Birlesmig

288

Cumhurbagkani Makarios'un 1963 Anayasasinda Onerdigi On ii¢ Degisiklik:

1) Cumhurbagkam ve yardimctsinin veto haklarinin kaldirilmasi, 2) Cumhur-
bagkaninin gegici siire yoklugunda veya ehliyetinin kalktigt durumlarda cum-
hurbagkani yardimeisinin cumhurbagkanhigina vekalet etmesi. 3) Temsilciler
Meclisi’nin Kibrisli Rum bagkant ve Kibrish Tirk bagkan yardimcisinin etnik
oylama degil, bir bitiin olarak Meclis tarafindan secilmesi. 4) Temsilciler
Meclisinin bagkan vardimaisinin bagkantnin gecici siire yoklugunda veya ehli-
yetinin kalktigt durumlarda bagkanlifina vekalet etmesi. 5) Temsilciler Meclisi
tarafindan belli yasalarin uygulanmast igin ayri ¢ogunluklara iligkin anayasal
sartlarin kaldinlmast. 6) Birlesik belediyeler kurulmast. 7) Adaletin tek gekilde
uygulanmasi. 8) Giivenlik giiglerinin polis ve jandarma olarak aygbmasinin so-
na erdirilmesi. 9) Giivenlik Gugleri ve Savunma Giiglerinin sayisal giiciiniin
yasayla belirlenmesi. 10) Kibrislh Rum ve Tiirk Savunma giiglerinin katilim
oranlarinin nifustaki oranlarina gore belirlenmesi. 11) Halk Isleri Komisyonu
iiyelerinin sayisimin ondan bese disiiriilmesi. 12) Halk fgleri Komisyonunda
butun kararlarin basit coguntukla alinmasi. 13) Rum Toplum Meclisi'nin fes-
hedilmesi.
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Milletler askerleri ayin sonu gelmeden komutay: ele aldilar. BM
birlikleri bugiin bile hild adadalar. Haziran 1964’dc Makari-
os’un ¢agnsi iizerine Grivas adaya dondi ve yeni kurulmus olan
Milis Teskilati’min (timii Rumlardan olusan) hiderligini Gstlendi.
Ayni zamanda Yunan ordusundan ¢ok sayida birlik gizlice adaya
¢itkmaktaydi. Adadaki Tirkler bityik bir tehlike altinda oldukia-
n icin Tirkiye miidahaleye hazirlandi, ancak Amerika Birlegik
Devletleri tarafindan durduruldu.®® Yine de saldin altindaki
Kibrnsh Tiirkleri desteklemek tizere Tiirk ugaklar1 Yunan mevzi-
lerini bombaladilar ve siirtiigmenin ‘sicak’ sathasini gegici olarak
duraklattilar.

Ocak 1964°te stirgiine gonderilmis olan, Tirk Toplumu Mec-
lisi ilk baskam Rauf R. Denktag, Ekim 1967'de gizlice Kibris’a
dondii, ancak Rumlar tarafindan yakalanarak esir alindi. Bu esa-
ret bir diger krizin dogmasina yol acacakti, ancak Tirkiye’den
gelen politik baskilar Denktag'in saliverilmesini sagladi. Bundan
kisa stire sonra Grivas'm adamlarmnin bir Tiirk kéyiine diizenle-
dikleri saldinida yirmi alt1 koyliiyii éldirmeleri yeni bir kriz do-
gurdu. Bir kez daha Tiirkiye baski uyguladi ve Grivas ile adaya
gizlice ¢ikan biitiin Yunan askerlerinin adadan ¢ekilmesini talep
etti. Grivas Tiirk Gltimatomundan iki giin sonra adadan aynldi ve
on bes bin Yunan askeri Yunanistan'a geri gonderildi, ancak Yu-
nanistan geride yaklagik iki bin subay birakmisti. Daha sonra bu
subaylar ve ardillar1 Makarios'u devirme planlan yapacaklardi.

Ocak 1968°de Kibrish Rumlar arasinda se¢im yapildi ve Ma-
karios ezici bir zaferle yeniden scgildi. Makariosun tek rakibi
Takis Evdokas dimdiiz bir Enosis platformunda ilerlemisti, an-
cak Makarios agik¢a bagimsiz Kibns™t desteklemisti. Enosis duy-
gularmin oldigine inanmayan Turkler, Cumhuriyetin 6zgiin
anayasasina gore kendi se¢imlerini ger¢eklestirdiler ve Tiirk ida-
resinin bagkani Dr. Fazil Kigiik oldu. Daha sonra yerine Rauf
R. Denktag gececekti.

Kibris’in Kuslan
Anna Freud, kendisi gibi bir psikanalist olan Joseph Sand-

** Tirkiye Bagbakani ismet inéni'ye oldukga kaba bir ifadeyle yazdigi mektup-
ta Bagkan Lyndon Johnson, adada herhangi bir askeri operasvona kars1 uyari-
da bulunmugtu.
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ler’le yaptig1 bir sohbet sirasinda soyle demis, ‘Kendilerine karg:
zuliim uygulanan, eziyet géren azinliklar séz konusu oldugunda, bu
zuliimlerin hemen oncesinde aynilik duygusunun ortadan kalktigin
biliyoruz’ (magdur eden tarafta). Anna Freud bunu kurbana uy-
gulanan bir tiir insanliktan ¢ikarma iglemi olarak tanimlams -bu
durumda kurban zulme ugrayacak azinhktir. ‘Ilk asamada siur
koymaya son verilmesi gerekir, bu olmazsa, anlayis (sempati) ve eg-
duyum (empati), yani aymltk duygusu yiiziinden, daha sonra ola-
caklar da gerceklegsemez.”™ diye ekler. Kibrish Tiirkler bityiik 1sti-
raplar gektiler, giinkii Kibrish Rumlarin géziinde biiyiik dlgiide
insanliktan ¢ikariimiglard.

Kibris Cumhuriyeti kuruldugu sirada (1960) adada yuz on
dort kansik, ug yiiz doksan iki sirf Rum ve yiiz yirmi ¢ sirf Tiirk
koyi veya kasabasi vardi. Aralik 1963’le izleyen yaz arasindaki
stirede yaklasik otuz bin Kibnish Tirk siginmaci haline geldi.
Yerlerinden edilmig diger Tirklerle birlikte daha dnce de belir-
tildigi gibi, adanin yalnizca ytizde uiglik boliimuni olusturan ku-
satilmig bolgelerde yasamaya zorlandilar. Kibrish Tirkler etkile-
ri gelecek yillarda insanlann zihninde canlihgim koruyacak ve
bir kusaktan sonrakine aktarilacak bir se¢ilmis travma yasamak
tizereydiler.

Kusatilmig bolgelere kapatilma doénemi ikiye ayrnlabilir;
1968’¢ dek beg yil siiren ilk donemin hapsedilmekten fark: yok-
tu. Ikinci dénemde, bunu izleyen alt1 yil boyunca artik bu bolge-
leri ¢evreleyen mevzilerde Rum askerleri durmuyordu ve Tirk-
lerin Rum kesimine ‘serbestge’ girmelerine ve dier bolgeleri zi-
yaret etmelerine izin veriliyordu. Ama ne olursa olsun, kendi
bolgeleri diginda ikinci sinif vatandag muamelesi gériyorlardi.
Rum kesimi bu bigimsiz bolgelerle hazin bir tezat olusturan pa-
niltih bir refah siirilyordu. Tiirkler bir Rum kesimine girdiklerin-
de uysal davranmak zorundaydilar. Duyduklan asagilanma bii-
yiiktii ve benlik degerleri ac1 bigcimde diigmiigtii, bélgelerin ‘agik’
oldugu alt1 y1l boyunca, hallerinden bu hemen anlagiliyordu. Bir-
¢ok kisi hastalik hastas1 olmustu ve ¢ogu regetesiz alinabilen an-
tidepresan veya trankilizan ilaglara aligkanlik gelistirmisti. Top-

*7 Sandler, Joseph ve Ferud, Anna (1983). 5.67.
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lumda sedasyona sozlit bagimlilik durumu belirgindi. ‘Hepimiz
oliip gidecegiz! On bes yul icinde Kibris'ta hi¢ Tiirk kalmayacak!’
feryatlan isitiliyordu. 1974 yazinda savag patlak verdiginde iste
durum boyleydi. Tiirkiye'den gikartma yapan birlikler kuzeydeki
Turk kugatilmig bolgelerini dzgiirlige kavusturarak adayi ikiye
boldiiler. Bundan sonra yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekli
oldu. ’

Kibrnish Tiirkler 1963’le 1968 arasindaki tam hapislik dénemi-
ne ancak kitlesel bir hobi gelistirerek tahammiil edebilmislerdi:
kafeslerde muhabbet kusu beslemek. Muhabbet kuslar1 Kibris’in
yerli kuglari degildir. Oyle goriiniiyor ki bazi insanlar bunlar
besliyordu ve bu hobi kitlesel hal alinca kuglar da iireyerek say:-
lart binleri buldu. Evlerde, pazarlarda ve umumi yerlerde bulu-
nuyorlardi; bakkaldan bir somun ekmek almak igin kafeslerin
Uzerinden atlamak gerekiyordu. Hig¢ kimse kuglarla olan bu tu-
haf asin ugrasiyr olagandis1 gérmityordu, bir Turk atasozi suda
yagsayan baligin suyun ne oldugunu bilmedigini soyler. 1967 ve
1968’de kus hobisi doruk noktadaydi, kusatilmig bolgelerin simir-
lan “agildiktan’ kisa siire sonrasina, 1968 yazma kadar bu durum
devam etti. Kibrish Tiirkler daha fazla hareket olanagina kavu-
sunca, kafesteki kuglar da cabucak gozden yitti.

Kuslara genig aile muamelesi yapiliyordu. Dr. Volkan 1968
yazinda Lefkoga’yi ziyaret ettifinde bir akrabasinin evinde ug ka-
feste duzinelerce kug oldugunu gérmiustii, bu evde g aile bir
arada yasamak zorundayd:. Evin sahipleri, ilk aldiklar1 muhab-
bet kuglarini -‘anne’ ve ‘baba’- isaret ederken bir de ‘eve’ heniiz
tasinmig olan bir ‘gelini’ gostermiglerdi. Hapisligin Kibrisli Tiirk-
leri geleneksel genig aileye ¢ok benzer bir yapiyt yeniden kurma-
ya zorladigini ammmsamak gerekir. Oysa onceleri, modernlesme
genelde aile yapisim1 daha kiigiik birimlere dogru yoneltmisti.
Birgok aile bireyi, hatta aile dostlar kalabalik evlerde, hatta ma-
garalarda yagsamaya zorlanmugt1.

Kuslar, Kibrishi Tiirklerin kendilerine atfettikleri ‘muhtag’
imgeyi temsil ediyordu ve bunlarn besleyerek soyut bir kurtariciy-
la 6zdesim kuruyorlardi. Tirklerin genis ailesini temsil eden
aileler halinde beslenen kuglar sayesinde, sahipleri muhtag ken-
diliklerine (self) kargt yadsimalarini kabullencbildiler. Bu muh-
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tac kendiligi kuslara digsallagtirmiglardi. Kuslar sakidiginda san-
ki sahiplerini cogkuyla évilyorlardi. Kusatilmig bolgelere tikilmig
insanlar kiigik kafeslerde yasayan kuglara kiyasla kendilerini 6z-
giir hissediyorlardi. Bu insanlar ancak kurtariciyr ve kurtarilam
(kuglarnin kiigiik, basit diinyasinda) denetim altinda tutmak yo-
luyla kendine-yeterli olma yanilsamasim koruyabildikleri siirece
hapislige tahammiil edebiliyorlard:.™®

Sampson

Yunanistan’da 1967 Baharinda askeri bir cunta yonetimi devir
aldi. Bu cunta, Makarios'u Enosise ulasma yolunda bir engel ola-
rak goriyordu. 1971°de Yorgo Grivas Makarios’u agikga hain ilan
ettikten sonra gizlice adaya dondu ve teror orgiitini EOKA B
ad: altinda yeniden olusturmaya basladi, bu arada Tirklerin en-
diseleri iyice artmisti. Makarios, Kibris Rum Komiinist Parti-
si'nin destegini kaybetmemek icin Sovyetler’le florte basladi.
1972°de g piskopos (Kition, Girne ve Baf’tan) Makarios karsita
gruplara katildiklarini ilan ettiler. Grivas, 1974 Ocak’inda kalp
krizinden oldiigiinde Makarios cenazesine katilmadi, ancak yiiz

2% Kibrish Tirkler ortak narsisistik yaralanmalariyla basa gikmak icin, kronik
umitsizligin ortadan kaldirilmas) hizmetinde bagka paylagilmig mekanizmalar
da kullandilar. Sézgelimi, Kibrish Tarkler tarihsel olarak kahramanhk cagri-
simlari uyandiran, o zamanlar Tirkler icin stratejik 6nem tagryan ve dagin do-
ruguna kurulmug olan tarihi St.Hilarion kalesinde 0zel bir silah olduguna
“inanivorlardr’ ve bu inang ¢ocuklarin oyunlarinda veya eriskinlerin laf arasin-
da kullandiklan ifadelerde kendini gosteriyordu. Bu kale Tirklerin deneti-
mindeki en yiksek noktaydi. Buraya silah yerlestirilmesinin olanakh olugu bu
sdylenceve bir miktar dogruluk katar. Ancak, Kibrish Tirklerin savunmaci
cesaretlerinin altindan caresizlik duygular kendini belli ediyordu. Sozgelimi,
1968’de Lefkosa’daki abluka bolgelerinde annelerin gocuklarint uyutmak igin
hangi hikayeleri anlattiklarini inceledigi caligmasinda Dr. Volkan, éykiilerin
aligildik sekilde bir kahramanin éniine gikan zorluklar ve sorunlarla bagladig-
ni; ancak klasik muzaffer mutlu son yerine, éykiinin sonunda genellikle kah-
ramanin 8ldiriidiuga veya sakatlandigim saptadi (Volkan, Vamik D.1979).
1968 ile 1974 arasinda, ‘agik’ abluka donemi boyunca eski narsisistik savun-
malarin yeni sekiller almasi gerekmisti; mithis silah eskisine kiyasla ¢ok daha
fazla emziren bir meme gibi olmus ve St. Hilarion yakinlarinda iki dag arasi-
na gerilen bir tele dev bir bayrak asilmigti. Tirkler ¢ok uzaklardan bu kirmizi
sinyali gorebiliyorlardi ve bu onlara ‘yeniden enerji’ veriyordu. Rumlarin
mutlak Tirk denetimindeki abluka bolgelerine giriglerini yasaklamak onlari
biraz rahatlatmigti. Bunun askeri veya politik gerekgeleri ne olursa olsun,
paylasiimig dugiik benlik degerleriyle baga grtkmalarina psikolojik olarak yar-
dimci oluyordu.
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bin Rum oradaydi ve Nikos Sampson’un (dogdugunda ad1 Yeor-
yiadis idi) Makarios’u suglayan atesli konugmasini dinlediler. O
sirada otuz dokuz yaginda olan Nikos Sampson en az bir diizine
adamm oldiirmekle agikg¢a bobiirlenen ve Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan o6nce ategli silah tagima suguyla yargilanip 6liim
cezasi verilen taninmig bir terdristti. Kibnis'in bagimsizhginin ta-
mnmasindan hemen 6nce, 1959°da ¢ikan genel af sayesinde cam-
n! kurtarmugts.

Stanley Mayes, Ingilizlere karsi gergeklestirilen bazi kanh
olaylarda gen¢ Sampson’un aninda olay yerinde bitiverdigini an-
latir. Tam vaktinde orada olmasi daha 6nceden tiiyo almasina
bagh degildi; ‘cinayeti ya o ya da onun ekibinden biri iglemigti”™>
EOKA dikkatini Kibrish Tiirklere ¢evirdiginde, Sampson Rum
saldirganhginmin simgesi haline geldi. Sampson Turkleri 6ldiir-
mek, evlerinden etmek veya rehine almak i¢in ‘kepgesi sanki bir
tank gibi kaldindnug bir buldozer kullanmak geklinde dahiyane bir
fikir’ geligtirmisti.”" Birkag kez bir ayagiyla yerde yatan bir Tiirk
cesedinin iizerine basar pozda fotograf ¢ektirmisti, tipki az dnce
geyik oldiirmiig bir aver gibi.*!

Grivas'in 6liimiinden sonra Atina Sampson ve EOKA B'yi
yonlendirmeye basladi. 1974 Temmuzu’nun ortalarinda Makari-
os (hepst Rum) Kibris Milis Teskilat’nin saldinist sonucu 6lmek-
ten kilpayr kurtuldu. Rumlar Rumlara kars: savasiyordu. Sovyet
yapimi T-54 tanklarindan olusan bir miifreze Makarios’un bas-
kanlik kogkiinii topa tuttu. Ancak Makarios arabayla Baf'a kac-
may1 basardl; muhalefet Kogkiin arkasindaki kiigiik bir yolu de-
netim altina almay1 basaramamigti. Ertesi giin Ingilizler Makari-
os’un yardimina geldiler ve onu Londra’ya gotiirdiiler. Bu arada
Sampson Cumhurbagkam ilan edildi, bu Kibrish Tiirklere sonla-
rinin yakin oldugunun igaretini veriyordu.

1974 Yazi

Lefkosa’daki ku-de-ta (darbe) sonrasinda Tirk Bagbakam
Biilent Ecevit bangel bir ¢6ziim bulmak iizerc Londra'ya ugtu,

= Mayes, Stanley (1981), 5.93.
*" Mayes, Stanley (1981). 5.167.
*! Volkan, Vamik D. (1979).
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ancak basarih olamadi. Kibris Cumhuriyeti’nin dogumu sirasin-
da imzalanan Garanti Antlagmasi, ister ingiltere, ister Yunanis-
tan, isterse Turkiye olsun garantor giiglere toprak bitiinliigiiniin
ihlali durumunda tek taraflh midahalede bulunma hakk: tani-
mustt. Sampson’un ‘cumhurbaskanligl’ altinda Kibris’in Yunanis-
tan’la birlesmesi kesindi ve bu Akritas planini basarili bir sonuca
ulagtiracakti. Antlasmanin verdigi ‘izin’le Tiirkiye 20 Temmuz
1974’te adaya asker c¢ikartti. Tiirk birlikleri ugaklardan paragiitle
indiler ve denizden ¢ikartma yaptilar. Muhalif giicler diizenli bir
askeri giice karg1 durabilecek durumda degildiler, ama yine de
agir silahli catigmalar oldu. Tiirk askeri harekatinin baglamasin-
dan ¢ giin sonra Atina’daki cunta ¢oktii ve Lefkosa’da bulunan
Sampson istifa etmek zorunda kaldi. Yunanistan’a yeniden de-
mokrasi geldi. Fransa’da siirgiin bulunan Konstantin Karamanlis
yeniden demokratik bir hiikkiimet kurmak lizere Atina’ya geri
dondi. Kibnista zeki bir Kibrish Rum vatansever olan Gilafkos’
Klerides Kibris Cumhuriyeti’ne vekaleten cumhurbagkani olarak
ant icti. Makarios’un beg aylik aradan sonra adaya donusiine ka-
dar da Kibrish Rumlarin bagi olarak kaldi. 1975’te Sampson,
Makarios hiikiimeti tarafindan tutuklandi ve yirmi yil hapse
mahkum edildi.

Agustos 1974°te Tiirk birlikieri daha fazla toprak kazandilar
ve 16 Agustos 1974’te adanin yaklagsik ylizde otuz yedisini aidik-
tan sonra harekata son verdiler. Daha 6nce de s6z edildigi gibi,
" Kibris Cumhuriyeti dogdugunda Kibnishi Tirkler topraklarin
yiizde otuz besine sahiptiler. Dehsetli eziyetlere maruz kaldiklan
ginlerde topraklann yiizde iigiinde yagamaya zorlanmislards;
simdi, savastan sonra Tiirk ordusu onlara ilk bagta sahip olduk-
larindan birazcik fazlasimi vermisti. Ada kuzey (Tiirk) ve giiney
(Rum) kesimlerine ayrildi. Bir zamanlar politik bir goriis olarak
ortaya atilan Taksim, askeri gii¢ yoluyla hayatin gercegi haline
gelmigti.
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974 olaylari, beraberinde her savagin kagimlmaz pargasi

olan kisisel ve toplumsal trajedileri getirdi. Yaklagik yiiz
altmis bin Kibrish Rum siginmaci oldu. John E. Mack’in ‘kur-
banlagtirmanin egoizmi’ adim1 verdigi psikolojik ilkeye uygun
olarak Kibrish Tiirkler Kibrisli Rumlarin 1stirabina pek az esdu-
yum gdsteriyordu. Kurbanlagtirmanin egoizmi Mack tarafindan
‘agir incinme ve kederin kaginilmaz olarak ortaya gikartg, kisinin
biitiin yatinnumi, biitiin esduyumu ve sevgisini yakin cevresinde
kendisi gibi aci cekenlere (genelde yalnizca kiginin kendisi ve aci
ceken halki bu tamuma girer) yoneltmesi egilimi’ bigciminde tanim-
lanir. *Tersine, karst tarafa yatirilmig olabilecek herhangi olumlu
bir duygu geri cekilir.”**

Kibrish Tiirkler adadaki degisikliklere iligkin bilingli bir sug-
luluk duygusu yasamadilar; onlar aci ¢ekmiglerdi, simdi ac1 ¢ek-
me sirasi dilgmanlarina gelmisti. Dahasi, Tiirkler yiiz altmig bin
Rum’un siginmaci oldugu iddiasim da sorguluyorlar, ¢iinkil on-
lar adanmin yiizde tciinde ‘hapsedildikleri’ sirada bir¢ok Rum,
Tiirklere ait topraklarda yasamaktayd.

Bu arada, altmig bes bin Kibnish Tiirk de siginmaci oldu.
Kendi nzalanyla giineydeki kugatilmig bolgelerden kagarak, ku-
zeyde Tirklerin elindeki topraklara sigindilar. Altmig beg bin ki-
siden yalnizca yiiz on yedi Kibrish Tirk Rum bolgesinde kalmay:
secti.”

Rumlar harekat sirasinda alt1 bin 6l verdiklerini ve ii¢ bin
kisinin kayip oldugunu 6ne sirdiiler. Tiirkler bugiin bile bu bi-
langonun Sampson’un darbesi ve saldins: sirasinda EOKA B
ityesi olan kendi vatandaglar tarafindan 6ldiiriilmis Rumlan da
icerdiginde 1srar etmekteler. Tirkler kendi kayiplarim bin beg

*2 Mack, John E. (1979), s.xvi-xvii.

+*% Kibrish Tiirklerin Kuzey Kibris’a go¢ edigleri Pierre Oberling (1982) tarafin-
dan uzdille betimlenir. Ayrica bkz. Volkan, Vamik D. (1979).
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yiiz 6lii ve iki bin yarali olarak bildirdiler.

1974 yazindan sonra, adada de facto bir béliinme yaratan
‘mecburi’ bir niffus mitbadelesi oldugunu sdyleyebiliriz. Volkan,
Kibrish Tiirklerin daha 6nceki hapsedilmis kendiliklerini yitir-
mckten duyduklar: yas: ve yeni bulduklan C')zgiir kendiliklerine
gosterdikleri uyumu ayrintisiyla incelemistir.”® Her sey gosteri-
vor ki Kibrish Rumlar, yani magluplar, Tirkler kadar etkili bir
yas tutamadilar ve yeni gerceklige uyum saglayamadilar. Acilari,
istiraplan ve asagilanmishik duygularn 1974 yilini onlarin en yeni
secilmig travmalan haline getirdi. Bu savas ve de facto Taksim,
Megalo Idea’ya vurulan diger bir ezici darbeydi.

Denktag-Makarios Kilavuz iikeleri

1974 yazindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’ndeki giiglii
Yunan lobisi Tiirkiye’ye askeri yardima Amerikan ambargosu
konmasint talep etti ve olumlu sonug aldi. Karsihginda Tiirkiye,
NATO Ortak Savunma Sistemi’nde bulunanlar hari¢ olmak iize-
re, Tirkiye’deki Amerikan askeri islerini kapatarak misilleme
yapti. Eylil 1978% dek kirk iki ayhk omrii sirasinda ambargo
adada hizli bir yerlesimin gerceklesmesini iyice giiglestirdi.

Subat 1975'te Rauf Raif Denktas'in liderligindeki Kibris
Tiirk idaresi, adadaki hitkimetin statisiinii degistirmeye karar
verdi. Bir Tirk Federe Devleti altinda birlesme umuduyla, iki
cografi bolgeye dayali bir federasyon g¢ercevesinde Federe bir
Cumbhuriyet kurulmasint dnerdiler. Rumlar, beklenecegi tizere,
bu tiir bir plani reddetti ve uluslararasi taminan tek Kibns hikii-
meti olmay siirdiirdiiler.

Rauf Denktag uzun yillardir Kibns Tiirk tarihinde anahtar ki-
si olagelmistir. Ocak 1924’te Makarios’un dogum yerinden pek
de uzak olmayan Baf’ta diinyaya geldi. Dort ¢ocugun en kiigii-
guydii ve kiiciik yasta annesini kaybetti. Londra’da hukuk oku-
yan Denktas, daha sonra adada avukat ve yargi¢ olarak calisti.
Aslinda Londra’ya gitmeden once bile Kibris Tiirk toplumunun
meselelerine el atmigti. Cok zeki ve etkili bir lider olan Denk-
tag’in artik giindelik meseleler haline gelmis olan ‘krizlerle’ bag

w4 Kurbanlastirmanin egoizmi mekanizmasinin kultamimast Kibrish Tarklerin
digmanlarimin kaybr i¢in yas tutmalarimi engellemedi (Volkan, Vamik D,
1979).
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etmeye calisirken gevseme yolu olarak mizaha bagvurdugu ve es-
kiden beri ugrastifa hobisi fotografcilikla ilgilendigi bilinen bir
gergektir.

Adadaki statilkkoniin siirmesi tizerine Denktas, 9 Ocak
1977°de Makarios’a bir mektup yazarak Baspiskoposla bulusup
Kibris sorununu biitiin ydnleriyle tartismayi: onerdi. Makarios bu
cagriyt kabul etti. Iki lider bulustu ve gelecekteki goriismelere
temel olusturmak iizere taraflar arasinda kilavuz ilke olarak dort
madde uizerinde fikir birli§ine vard:

1- Bagimsiz, aymi hizada olmayan (non-aligned), iki halkl: bir
Federe Cumhuriyet arayisindayiz.

2- Her toplulugun idaresi altindaki topraklar ekonomik canh-
lik veya verimlilik ile toprak sahipligi 15151nda tartiggimahidir.

3- Hareket ozgiirliigi, yerlesme 6zgiirliigli, miilk edinme hak-
ki ve diger baz1 6zgiil konular gibi prensip meseleleri tartigmaya
aciktir ve iki halkh federe sistemin temel taglanim ve Kibris Tirk
Halki icin dogabilecek bazi pratik giiglikkleri goz 6niine alir.

4- Merkezi Federe Hiikiimetin giicii ve iglevleri devletin
iki-halkl karakterini géz dniinde bulundurarak iilkenin bitiinlii-
Biinii koruyacak sekilde olacaktir.”®

Megalo Idea ve Enosise inanmig olan Makarios’un goriis de-
gistirip Kibnis ¢atigmasina bir ¢6ziim bulmak iizere Denktag’a
katiip katilmayacagim bilmek olanaksiz. Inamyoruz ki, uzun va-
dede Makarios igin koklii inanglarindan vazge¢gmek duygusal
agidan olanaksiz olurdu. Bunlardan vazge¢mek, onun igin kimli-
gini degistirmekle esanlamliydi.

Kisa siire sonra Makarios altmig dordiincii dogum giiniine on
giin kalmigsken (3 Agustos 1977) kalp krizinden 6ldii. Oliimii
Rum diinyasinda sok etkisi yaratti. Birkag giin sonra, 8 Agysfos-
ta Lefkosa’da diizenlenen muhtesem bir cenaze téreninden son-
ra naagi tepelere, Kikko Manastirina gémiildii. Mezarn igin bura-
y1 kendi segmis ve sira dig1 bir mezartag 1smarlamigti. O yaz gii-
nii, olagandis1 bir sey oldu. Gokyiizii bulutlarla kaplandi ve saga-
nak yagmur yagdi. Kibrish Rumlar, Tanrlarn liderlerinin 6lii-
miine agladigim sdylediler, o giin ziyaret amaciyla Kuzey Kib-

5 Birlegmig Milletler Genel Sekreterligi No.S/12323, 30 Nisan 1977 tarihli Ra-
purunun 4. Paragrafl.
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ris’ta bulunan Dr. Volkan 1se Kibnish Tiirklerin bu olagandisi
yaz yagmurunu, Tanrilarin Makarios’un Megalo Idea hizmetinde
kendilerine kars: 1§lem1% oldugu giinahlan yikama arzusu olarak
yorumladiklarim igitti.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti

Makarios oldiigiinde halefinin adi heniiz belirsizdi. Daha
sonra Bagpiskopos Kibrish Rumlardan hasin elestiriler alacak,
kendi Olimsizlugine inanan megalomanik, giice doymaz bir
despot olarak tanimlanacakt.*’ Baglangicta Makarios halefi
olarak Glafkos Klerides’i disiinityordu. Klerides ve Denktas bir-
birlerini 1959’dan beri tamyorlardi, o sirada Klerides EOKA
suglulariin Savunma avukatiydi, Tirklerin lideri ise Bagsavciy-
di1. Ne var ki, 6liiminden 6nce Makarios, Klerides’in Turklerle
iligkilerde yumusak davrandigi kanaatine vardi. Sipros Kipriyanu
diger 6nemli bir Kibrisli Rum’du. Bagpiskopos Kipriyanu’nun
obsesif kisilifini begenmiyordu. Ancak, Makarios oldiginde
Temsilciler Meclisi’nin (Rum tarafinin) bagkan olarak Kipriya-
nu otomatik olarak cumhurbaskanhgina vekalet etmeye bagladi.
Bir se¢im yapildi, o cumhurbagkam oldu ve adanin yiizélgiimii-
niin ylizde otuz yedisinden fazlasi tizerinde de facto kontroli ol-
mamasina kargin, kendini blitin adanin cumhurbagkani ilan etti.
Kibrishi Turkler cumhurbagkani olarak Kipriyanu’yu tanimay:
reddettiler. Ne var ki diinya, Kibrish Tirklerin i¢inde bulundugu
zor durumu goz ardi etti, ve devletlerin siirekliligi ilkesini temel
alarak Kipriyanu’yu adanin temsilcisi olarak kabul etti.

Makarios otoriter bir liderdi. Onun 6liimiiyle olusan bosluk
Kibrish Rumlar arasindaki huzursuzlugu daha da tirmandirdi.

*% Makarios’un biyografisini yazan Mayes, Stanley (1981), Makarios-Denktag
kilavuz ilkeleri konusunda Makarios’un adada bir Kibris Tiirk bolgesini kabul
ettigini disiinmektedir. Bununla birlikte, ‘merkezi hitkiimetin iki bolgeyi bir
arada tutacak kadar giiclit olmas gerektiginde israrliyd1 ve bu konuda diger
topluma esitlik tanimaya hazir degildi’. (s.268). Mayes Makarios’un gorisgleri-
nin tekrar Rumlarin egemenligine girmekten korkan Kibrish Tirklere bir
tehdit olusturdugunun farkindadir. Mayes ayrica Makarios’un ‘halkin dniinde
Ustlenmesi gereken roliin ona zorla dayattifi capragikliga kargin, temelde ba-
sit bir adam’ (5.277) oldugunu da sdyler. Ancak ingilizler ve Tiirkler adada
barbarca bir siddete g6z yumdugu icin onu fesat biri olarak gordiiler.

7 Mayes, Stanley (1981), 5.276.
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EOKA-B bir kez daha yiiziini gosterdi: bu kez segim kampanya-
siun en civeivli zamaninda, Aralik 1977°de Kipriyanu’nun en bii-
yitk oglunu kagirdilar. Kipriyanu pazarhiga girmeyi reddetti ve
oglu salverildi. Bu olaylar EOKA-B’nin ‘resmen’ dagilmasina
yol agti. Rauf Denktag’la 1993 yilinda yaptif1 bir sohbette Dr.
Volkan bu kagirilma &ykiisiiniin bagka bir versiyonu daha oldu-
gunu 6grendi. Denktag’a gore, Klerides 0zel bir sohbet sirasinda
‘kagirilma’ olaymin onu se¢im yarnisindan g¢ekilmeye zorlamak
iizere diizenlenmis bir komplo oldugunu dogrulamigt: -ki istenen
olmustu. Bu ‘kaginlmaya’ karsi protesto olarak ve bu ise kangs-
madigim kamtlamak iizere Klerides secimlerden ¢ekildi ve bu
sekilde Kipriyanu rakipsiz segildi. Gergek ne olursa olsun, 1979
ortalarindan bu yana adada sistemli bir Kibrnish Rum terdrizmi
olmadigim soyleyebiliriz. Kibris ¢atismasi politik bir siire¢ soru-
nu halini almugtir.

15 Kasim 1983’te Kibrish Tiirkler, Kuzey Kibnis Tiirk Cum-
huriyeti’ni kurdular. Rauf Raif Denktas ilk camhurbaskam segil-
di. Turkiye yeni Cumhuriyeti tanidi, ancak bagka higbir iilke
Tiirkiye’nin izinden gitmedi.

Hukuki Gérusler, ‘Gergek Diinya’ Siyaseti ve
Béliinmus Bir Adada Yasam

Son otuz yildir adada gerceklesmekte olan olaylar ve alinan
kararlara iligkin hem lehte hem de aleyhte hukuki goriisler bildi-
rildi. Temmuz 1974’teki bir ku-de-tadan sonra Tiirk ordusu ada-
ya gikti. Tiirkler uluslararasi bir antlasmaya uygun hareket ettik-
lerini duyurdular. Ancak, Agustos 1974’te Kibnis’n kendi dene-
timleri altinda bulunan yiizdesini artirdiklarinda 1960 Garanti
antlagsmasina uygun hareket etmisler miydi? Agustos 1974’teki
eylemlerini clausala rebus sic stantibus’a (temelden degismis ko-
sullar doktrini) gore hakli gdsterebiliyorlar miyd1? Beklenecegi
tizere, Tiirkler ve Yunanllar uluslararas: hukuku farkh yorumla-
maktadirlar. Kibrisli Tiirkler, Federe Devletin ve sonra da Ku-
zey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasim desteklemek tizere
cesitli hukuki gorigler sundugu siralarda Yunanhlarin hukuki
gorisleri bunlara tam zitti. Kibnish Tirklerin savi, 1963’teki
Kanli Nocl'den sonra ‘Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Mecli-
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si'nde tek bir Kibrish Tirk iiye bulunmamasina dayaniyordu.
Meclis, Kibrisli Rumlarnin tekelindeydi ve ortaklik hitkiimeti Kib-
rish Rumlarin saldirganhig: yiiziinden ¢okmiistii.

Kibris ¢atigmasina bir ¢dziim bulma yolundaki biitiin hukuki
ve siyasi gelismelerin ve girigimlerin ayrintilari bu bolimiin ve
bizim uzmanhk alanimizin d1§1ndad1r.268 Hukuki, siyasi, ekono-
mik ve askeri meselelerin otesinde ve uizerinde, adada yasayan
Tiirklerin ve Rumlann ‘aynliklarni’® siirdiiren ‘goriinmez’ giigler
ashinda Tirk-Yunan iligkisinin ge¢misi ve zihinsel temsilleriyle
bu temsillere iligtirilmis olan duygulardir. Hukuki ve siyasi go-
riigler, Amerikan Yunan lobisi, geleneksel diplomasi, gii¢ denge-
sinin korunmasi gereksinimi, ekonomik kazanglar ve daha bir-
¢ok ‘gercek diinya’ meselesi Kibns ¢atigmasinda tartismasiz rol
oynar. Ancak surasi da bir gergek ki, bu ‘gercek diinya’ meselele-
rinin gerektirdikleri Tirklerin ve Rumlarin “birlikteligin’ keyfini
¢tkarmaya karsi gosterdikleri duygusal redde ‘uymaz’. Adada bir
¢Oziim ararken yaratici olmak istiyorsak, bu “ger¢ek diinya’ me-
selelerinin yaninda bityiik grup komsularin iliskisindeki bilingli
ve daha Onemlisi bilingdigt giiglerin irdelenmesi, anlagilmasi ve
g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar otuz yildan uzun bir siire-
dir fiziksel olarak aynlmis durumdadir, iki taraf da kendi kesim-
lerinde demokratik rejimlerin idaresinde yasamaktadir. Yeni ku-
sak Kibnish Tiirkler ve Kibrish Rumlar birbirlerini gérmemisler
ve ne bangell ne de saldirgan, gergek (aktiiel) iligkiler kurmus-
lardir. Rum taraft ekonomik bilyiime yoéniinde biiyiitk adimlar
atarken, Tiirk taraft onlara yetisememistir. Bunun bir nedeni de
diinya toplumlan tarafindan taminmamanin getirdigi ekonomik
ambargodur. Kuzey Kibns’taki insanlar yasal olarak yoklarmig
gibi yasamaktadirlar! Bununla birlikte, Kuzey Kibns Tiirk Cum-
huriyeti kendi durumlarmna 6zgii uyarlamalar yapmstir. Sozgeli-
mi, Amerika Birlesik Devletleri’'nden Kuzey Kibnis Tiirk Cum-
huriyeti’ne mektup gonderemezsiniz, ¢iinkii ABD KKTCyi tant-
mamugtir. Bu ytizden, Amerikalilar zarfin iizerine Kibrislinin ad-

** Ornek olarak Rum tarafindan Jacovides, Andreas (1966) ve Tornaridis, Cri-
ton (1977) ve Tirk tarafindan Ertekiin, Necati M. (1981), Necatigil, Zaim M.
(1982, 1983) ve Denktag Rauf R. tartismalari inceleyiniz.
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resini yazar, ama zarfta sehir olarak Mersin goziikiir. Tirki-
ye’nin bir sehri olan Mersin, Kuzey Kibris postasinin toplanma
noktas: olarak islev goriir. Eklenen posta kodu 10, mektubun
KKTC’ye gonderildiginin igaretidir ve buraya yollanir.

Tiirk Hava Yollan ile Londra’dan Izmir’e ugabilirsiniz. Ugak
iner ve aym pilot, hostesler ve yolcularla yeniden kalkar. Artik
istikameti Kuzey Kibris havaalamidir, ugak Kibris Turk Hava
Yollanna aitmis gibi muamele goriir: Kibrish Tiirkler Tiirkiye
digindaki iilkelerin onlarin ‘pasaportlarini’ tammadigindan yaki-
nirlar. Buna kargin Washington’da, Londra’da, Moskova’da,
Tokyo’da veya herhangi bagka bir yerde Kibrish Tirk isadamla-
r1, turistler veya 6grencilere rastlayabilirsiniz. Kibnis’taki Ameri-
kan elgiliginin resmi binas1 Rum kesimindedir, ama Tiirk kesi-
minde de bir yazlik kosk bulunur. Amerikal diplomatlar, ve di-
ger lilkelerin diplomatlan tlkelerinin siyasi/hukuki tavrina uy-
mak icin digaridan bir gozlemciye bir hayli aptalca gelecek belli
rutinler ve torenleri yerine getirmek zorundadirlar. Ornegin, bii-
rosunda Denktagh ziyaret ettiklerinde ona ‘Sayin Bagkan’ diye
hitap etmekten kaginirlar, ancak uygulamada devletin resmi ba-
sinin huzurunda davranilacak sekilde davranirlar.

1974’ten bu yana ¢ok sayida Kibrnisl Turk gesitli isletmelerin
patronu olma zevkini tatti. Eskiden hicbir Tiirk sirketi Rum gir-
ketleriyle bagarih bir rekabeti stirdiiremezdi. Rum egemenligin-
deki digmancil bir atmosferde kolayca ayakta kalamazlardi. Bu-
gliin Avrupa ve Japon arabalarinin, ABD’de imal edilmis bazi
mallarin, Ingiltere’den bebek arabalarinn ithali vs. gibi islerle
ugrasan sirketleri yoneten Kibrish Tiirkler var. Bazilarinin kendi
ihracat sirketleri veya fabrikalar: var. Kibnish Tiirklerin gelecek-
teki bir ‘birliktelik’ten duyduklar1 en bityiik korku, kendi iglet-
melerine sahip olma ve bunlan yonetme o6zgirligini yitirme
korkusudur.

Kibris hakkinda az bilinen gergeklerden biri de, hem Rum
hem de Tirk tarafinda halkin ileri derecede egitimli oldugudur.
Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyetl’'ndeki bir caddede o kadar ¢ok
hekim vardir ki, bunlardan bazilarinin para kazanmak i¢in ben-
zin istasyonunda galigtiklarn sakasi yapilir. Yiksek egitim diizeyi
ylizinden politikacilar ve haber medyas: tarafindan "Kibnis Ca-
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tigmasr’na iligkin ortaya atilan her piiriiziin {izerinde sonsuz tar-
tismalar ve analizler yapilir. Yine de, disanidan bakan birine, en
azindan Kuzey Kibnis’ta siradan insanin ¢atigma iginde yasiyor-
mug gibi goriinmez; Kibrish Rumlardan ‘duygusal bosanma’lar
carpicidir. Tarihsel bir soruna ¢6ziim, ortalama Kibns Tirki
icin diinyanin Kibnis Catigmasi dedigi seydir. Lefkosa’da Tiirk ve
Rum kesimleri bir ‘duvar’la (hem fiziksel hem de psikolojik) bo-
linmiigtiir. Simirdaki bir evde yasayan ailelerin bireylerinde seh-
rin pencereden goriinen parcasina aitmis gibi davramp, karsi
parcaya ait olmak genis bir bosluk duygusu yaratmaktadir. Ama
Oyle anlasithyor ki Rum tarafindaki durum biraz daha farkl.
1974 olaylan kendilerini agagilanmis hissetmelerine yol actig
icin yeni gergekligi kabullenmek onlar igin giig, hatta olanaksiz-
dir Bu yiizden Kibnish Rumlar arasinda kuzeyle baglantilan ve
buray: yeniden kazanma arzulan duygusal bir gii¢ olarak varhgi-
n1 korumaktadir.

C6zum Bulunabilir mi?

Kibrisli Tirklerle Rumlar fiziksel olarak ayrilmig olduklan
icin adada 1974 yihindan beri toplumlararas: saldirganlik yasan-
madi. Adamn her iki tarafinda liderler ve hiikiimetler demokra-
tik ve uygar davramyor, iki halk da normal giindelik yasamlarin
surdiriyor. Dahasi, genelde iki tarafta da insanlar aktif, saghkh
ve mutlu goriiniiyorlar; yabancilara kars1 dostga davraniyorlar.
Bunlara bakarak bir¢ok kisi adadaki politik durumu kararh hale
getirmenin kolay olacagim disiiniiyor. Kibrish Tiirklerle Kibrish
Rumlar gériigmelere oturduklarinda kagimlmaz olarak Tirkler
kendi segilmis travmalanm -1963-1974 yillar1 arasinda, kuglar gi-
bi fiziksel olarak kisitlandiklan ve kendilerini hapsedilmig hisset-
tikleri donemi gindeme getirmekteler. Turklerin sozlerine
Rumlann kulaklan sagirdir, ¢iinkii onlar 1974 6ncesi dénemi
‘bastirmiglar’ ve 1974’te basglayan kendi secilmis travmalarina
odaklanmuglardir. Bu tiir toplantilarda bazen birey diizeyinde
Turklerle Rumlar dost olup karg: tarafin ikilemine esduyum ya-
pabiliyorlar, ¢iinki kisisel iligkilerde gercekligi degerlendirme ve
diger psikolojik fenomenler habis yansitmalari ve kar-
si-yansitmalan ehlilegtirebilir. Amg bir kez karsihkh etkilegimin
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digina gikip, kendi gruplarina dondiikten sonra, grubun psikolo-
jisi bireysel goriiglerc egemen olur. Elbette her iki tarafta da ge-
lecekte su veya bu tipte bir ‘birlikteligi’ diigiinen kisiler var. Kib-
rish Tiirklerin ¢ogu daha iyi bir ekonomik gelecek beklentisiyle
ya da politik muhalefet icinde kendi konumlarim giiglendirme
umuduyla bu tiir duygular ifade ederler. Bazilart da yalmzca hii-
manist ve idealist olduklan i¢in. Yine, gozlemlerimiz ortaya ko-
yuyor ki, bu bireyler Rum tarafinda gruba egemen olan arzunun
hald butin adaya ‘sahip olmak’, Turk tarafindaki egemen grup
arzusunun ise hala azinlik olmak yerine Rumlarin sahip oldugu
tiim yasal, siyasi ve ekonomik ayricaliklara sahip ayri bir toplum
olmak oldugunu kaginilmaz olarak kavradiginda, gelecekteki bir
‘birliktelige’ dair bu tiir sdzler agmaza diigmektedir.

Kibnsli Tiirkler ve Kibnish Rumlar (son otuz yilda fiziksel
olarak aynilmig olsalar bile) denizle gevrili bir yerde yasadiklarn-
na gore, Oniinde sonunda birbirlerinden korkmadiklan ve bir
yandan kendi kimliklerini korur ve digerinin insan haklarina say-
g1 duyarken, bir yandan da biitiin adada serbest¢e harcket ede-
bildikleri bir ‘¢6ziim’ bulmak zorundalar. Varhi§1 gercekte yal-
nizca Gg yil siirmiig olan Kibnis Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler
tarafindan siyasi bir varlik olarak algilanmay: siirdiirdiigii sirece
Birlesmis Milletler’in Kibris Catismasiyla ugragmasi ¢ok zordur.
Kibris1 tek bir devlet olarak gérmek ne adadaki “gerceklige’
uyar, ne de Tiirk ve Rum grup psikolojilerinin “gergekligine’
uyar. Izlenmekte olan hukuki ve siyasi siiregler, yaratic1 diisiin-
meye degil, bitimsiz bir saplantiilifa gotirmektedir. Sozgelimi,
artik kimse cifte Enosisin s0ziinii etmemektedir -adanin Tirkiye
ile Yunanistan arasinda bolinmesi, Kibrish Rumlarla Turkler
arasinda varolan ‘sininn’ genel Tirk-Rum simirmin bir uzantisi
haline getirilmesi. Bu tiir bir ifade politik olarak kabul edilemez!
Kiiresel siyasetin giindemine uymaz. Dahasi bu, hala biitiin ada-
ya sahip olma arzusunu barindiran Kibrish Rumlar i¢in ve otuz
yillik demokratik bir atmosferde kendi yagsamlarim siirdirme
(Turkiyc’den siirckli yardim alsalar da) dencyimini tatmig olan
ve kendi kimliklerini Kibrishh Tirkler olarak billurlastirmig olan
Turkler icin duygusal sorunlar olugturur.
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Birlegmis Milletler’in ‘gercek diinya’ atmosferinde siyasi ola-
rak kabul edilemez diger bir ¢6ziim de simdiki statiikkoyu bir ¢o-
ziim olarak gormek ve Tiirklerin alabilecegi bolgenin yiizdesinde
baz1 ayarlamalarla adadaki duruma ‘Kibns Catigmasi’ yerine
‘Kibris Coziimi® demek olabilir. Bu temanin ¢esitlemeleri var-
dir. Biri, adadaki iki ayrni cumhuriyeti yasal hale getirmek; digeri
‘zayif” bir merkezi hitkiimetin idaresinde iki federe devlet kur-
maktir. Kibnish Tiirkler bu tiir ¢6ziimleri yegleseler de, daha 6n-
ce sOz ettigimiz gibi, 6zellikle Kibrnisli Rumlann duygusal tutum-
lar1 buna engel olusturmaktadir. Aynca, Kibrnish Rumlar Tiirk
ordusunun adada kalmasindan korkmaktadir. Tiirklerin giiniin
birinde biitiin aday1 fethedebileceklerini diisinmektedirler. Di-
ger yandan, Kibrish Tiirkler Tiirk ordusu ve koruma garantisi ol-
mazsa, bir kez daha giiniimiizde modern silahlarla donanmig
olan Kibrish Rumlar tarafindan yutulacaklarindan korkuyorlar.
Federasyon kabul edilmeyecekse, Rumlar kendilerinin egemen
oldugu ‘giiclii’ bir merkezi hitkiimet istiyorlar.

Tiirk-Yunan iligkisinin tarihi ve bununla iligkili paylagilmis zi-
hinsel temsilleri gdz Oniine alarak, adada var olan gergeklik ger-
cevesinde siyasi bir ¢oziimiin psikolojik agidan da saglam olmasi
gerektigi sonucuna varnyoruz. ‘Zorlanmig’ bir birliktelik yine kan
- dokiilmesine yol agabilir. Kimlikleri ve fiziksel ve psikolojik gii-
venliklerine iliskin kaygilariyla bas edebilmek igin her iki tarafin
da bir ‘simiry’ olmasi gerekir. Buna gore, Kibrish Turklerin yegle-
dikleri ¢oziimiin psikolojik olarak saglam oldugunu diigiinilyo-
ruz. Buna karsin, Butros-Butros Ghali’'nin Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri secilmesiyle (kitabin Ingilizce basim tarihinin
1994 oldugunu ammsatalim/¢.n.) tarihi tek bir Kibns geklindeki
hukuki/politik goriis yeni destek kazandi. Javier Perez de Cuel-
lar BM’nin Genel Sekreteriyken, o ve diger BM iiyeleri Kibrisin
durumuyla yakindan ilgiliydiler. Girigimlerinin sonugsuz kalma-
sindan hoglanmiyorlard: ve adada yillarca BM askerlerini barn-
dirmanin masraflanndan endise duyuyorlardi. Bununla birlikte,
Javier Perez de Cuellar ‘gercek diinya’ ile psikolojik meseleler
arasindaki karmasikhg iyi kavramig gibi gortniiyordu. Butros
Butros-Ghali ise kendi ofisinin diinya sorunlan iizerinde daha
dogrudan, zorlamah ve kisisel bir rol oynayabilecegine inaniyor-
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mus gibi duruyor. Genel Sekreter oldugunda, gii¢ siyaseti uygu-
lamak ve hem Kibris (gergekte Rum tarafinin) cumhurbagkam
Yorgo Vasiliyu hem de Tirk tarafinin cumhurbaskam Rauf
Denktas tizerinde baski uygulamak istedi. Ikisine de adanin
Rumlarla Tiirkler arasinda nasil boliinmesi gerektigini gosteren
birer harita sunuldu. Bu harita esas olarak gayri-resmi bicimde
tartigilmuig oldugundan, ‘olmayan-harita’ seklinde biliniyordu. Bu
haritaya gore Kibrish Tiirklerden toprak ve go¢ ettirilmig insan-
lar meselesinde 6nemli tavizler vermeleri isteniyordu. Rumlann
evlerine dénmek i¢in duygusal bir arzulan vardi. Ama Tirkler
toprak ve goge zorlanmis insanlar meselelerinin ‘birliktelik’ ga-
tismasinin sonucu ve belirtileri oldugunu diigiiniiyorlards; bunlar
digiiniilmesi gereken birincil meseleler degil, ikincil sorunlardi.
Butros Butros-Ghali’nin 1992 yilinda Birlegmis Milletler’de
Cumbhurbaskan1 Denktag’a kotii davranmig oldugu artik sir ol-
maktan ¢ikmigtir. Butros Butros-Ghali kisisel duygularinin poli-
tik agidan uygun tarzda davranmasini engellemeyecegini dile ge-
tirmigti. Ne var ki, One siirdiigii giig siyaseti Kibris1 tek bir varlik
halinde Birlesmis Milletler’in iiyesi olarak goren ¢6ziimil temel
aliyordu. Birlesmis Milletler gocugunu, Kibnis korumak zorun-
dayd: ve aday1 yeniden 1960 dogumlu ‘Kibrnis Cumbhuriyeti’ za-
maninda varolana en yakin duruma getirmeliydi. Butro But-
ros-Ghali buna uygun olarak Kasim 1992°de Giivenlik Konseyi
aracihgiyla 789 numaral Karan destekledi. Bu, Tiirkler arasinda
sok etkisi yaratti. Denktas bu tiir bir karara uyamayacagim (ki
bu karar Kibris Cumhuriyeti i¢inde tek hakimiyet ve tek vatan-
daslik, toprak degisiklikleri ve Kibrish Rumlarin kuzeye dénme
ozgurlaguni de igeriyordu) bildirdi ve [kltabln Ingilizce basildig:
1994 tarihinde/¢.n.] Silleyman Demirel’in bagbakan oldugu Tiirk
hitkkimeti agik¢a Denktag’1 destekledi. Baska bir kriz daha pat-
lak vermek iizereydi. Bununla birlikte, Avrupa, Amerika Birlesik
Devletleri ve bagka iilkelerde yillardir Kibnis’taki durumu tersine
gevirmek tizere ategli kampanyalar yiiriitmekte olan Vasiliyu,
1993 baslarninda yaklagsik iki bin oyla se¢imi Glafkos Klerides’e
kaptirdi. Sager unsurlarin etkisi altindaki Klerides, 789 numarali
Karar’i tammayi reddetti. Ilke olarak Sag Kanat, Kibrisli Rumla-
rin evlerine donme, milk edinme ve iki toplum arasinda serbest-
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¢e hareket etme haklarinin mutlak bigimde taminmasini istiyor-
du. Aynca Turk yerlesimcilerin Kuzeye dénmelerini ve Tiirk as-
kerlerinin ¢ekilmelerini istiyorlardi.

Klerides’i ilk kutlayanlardan biri Denktas oldu. Klerides’e
onunla bulugsmaya ve ‘ortak bir Kibris geleceginin kurulabilecegi
herhangi bir zemin olup olmadigim arastirmak iizere ¢ok siki ¢a-
hgmaya’ hazir oldugunu bildirdi. Diinya iki ‘eski arkadag’ olan
Klerides ve Denktag’'m Kibris sorunu igin yaratic bir ¢oziim ge-
ligtirip gelistiremeyecegini merakla bekliyor.

Kibris sorununu izole bir mesele olarak degil, genelde
Tirk-Yunan iligkisinin bir parcasi olarak sunduk. Adada isler bir
‘birliktelik’ Tirkiye ile Yunanistan arasinda gelecekteki etkile-
simler igin ideal bir model olusturabilir. Diinya 1980’lerin so-
nunda muazzam degisiklikler gecirmeye basladiginda Kibrish
Turklerle Rumlar arasindaki iligkiler de buna paralel gitti ve
Tirkiye ve Yunanistan liderleri arasinda tartigmalar ve politik
etkinlikler hiz kazandi, bunu bir sonraki béliimde tartisacagiz.






XV. Bolim

DAVOS VE OTESI

ge’deki ufak siirtiigmelerin ve Kibris konusundaki kaygila-
rin savagsa yol agmasi olasiiginin yarattii korku, hem
Tiirkleri hem de Rumlan aralarindaki iligkileri gelistirme ¢aba-
larina yoneltti. Ocak 1988’de zamamin Tiirkiye Basbakam Tur-
gut Ozal ve zamamn Yunanistan Bagbakam Yorgo Papandreu,
Isvigre’nin Davos kentinde bulustular. Mart 1988°de ikinci bir
bulusma daha oldu. Aym yihin Mayis ayinda Ozal Yunanistan’
ziyaret etti, bu 35 yildir bir Tiirk Bagbakanin ilk ziyaretiydi. Da-
vos, Tiirklerle Yunanhlar arasindaki anlasmazligin ilk kez olarak
uzun bir dénem iginde ele alindig1 bir siireg i¢in simgesel bir te-
rim halini aldi. Tirk ve Yunanl liderler arasinda iki zirve top-
lantisinin yaninda ayrica bakanlar diizeyinde komite toplantilar
da yapildu
Yunanistan ziyareti sirasinda Ozal psikolojik agidan dona-
mmli bir konusma yapt1. Iki ulusun tarihinden, tarihsel yaslarin-
dan ve Atatiirk ve Venizelos yonetimindeki isbirligi devrinden
s6z etti. Ozal sunlan soyledi:
Iki ulusun bin yillik ortak bir tarihi vardir. Iyi zamanlarimuz ol-
du, kotii zamanlanmuiz oldu. Kiiltiirel farkldiklarimuzin yan sira
uzun, etkilesime dayal bir siirecten dogan derin ortak ézellikler
gelistirdik. Iliskimiz tutkulu ve yanardoner olageldi, bunda bang
zamanlanna ait ortak anmilar ve ortak kiiltiirel zellikler zemi-
ninde kalici bir dostluk kurulmasi oldugu kadar, kiiltiirel farkli-
liklarin ve karanlik donemlerin de payr vardw. Diig kirkliklari-
miz karsilikli yakinhik duygulannuz kadar etkin olabilir ve iki iil-
keyi ug tepkilere gotiirebilir. Baris zamanlarinda hissettigimiz
kargilikli sempati onemsiz bir olay yiiziinden diismanliga donii-
sebiliyor. Catismarnin ugurumundan coskunun zirvelerine uga-
biliyoruz. Bu tiirden bir tarihsel ge¢mis zemininde istikrarly bir
iliski kurmak hi¢ de kolay degildir.
Tiirkiye Bagbakan: ayrica ona gore Tiirklerle Yunanhlann di-

197



Tirkler ve Yunanhlar

ger bir ortak idealinin sorunlan ¢dzmiis, ve bireyler olarak dost,
devletler olarak diigman olma anomalisini agsmig yeni bir Tiirkiye
ve yeni bir Yunanistan oldugunu da belirtti. Ozal'in konusmasi
Yunanistan’a bir zeytin dali uzatma niyeti tasiyordu.

Davos siireci hukuki ve politik meseleleri karsilikli giiven at-
mosferinde ¢ozmeye yeltenerek, ¢atisma ¢oziimiine gelenekdist
bir yaklagim olusturmustu. Bu ag¢idan bakildiginda, iki ilke ara-
sindaki diyalog, katilimcilar resmi diplomatlar olsalar da, bir tiir
gayriresmi diplomasi seklinde nitelendirilebilir. **° Siireg baglan-
gi¢c asamalarinda Jimmy Carter, Enver Sedat ve Menahem Be-
gin’in katildiklart Camp David toplantilarim andinyordu, ancak
bir uyugma saglamaktan ¢ok, bir dizi toplantidan ibaret kaldi.

Baslangicta Davos siireci basari vaat ediyordu. Sozgelimi
Tiirkiye Kibns krizleri sirasinda Istanbul’u terk etmis Rumlarn
gayri-menkullerini serbest birakti ve Yunanistan Tirkiye ile AB
arasindaki asosiasyon anlagmasini tanidi. Ne var ki uzun vadede
bu siire¢ umulan sonuglarn getirmedi. Gergek diinya meseleleri-
nin Otesinde, Tiirkler, Davos’un; Yunanlilarin onlara yonelik
diismanhgimin Yunan niifusunun her kesimi tarafindan bilingli ve
bilingdis1 olarak benimsenmis ve otonom bir psikolojik gii¢ haline
gelmis olmas yiiziinden basarsiz olduguna inanmaktadirlar.

Tirkler Davos siirecinde Yunanhlar tarafindan kendilerine
karg: iigli bir saldin sezinlediler. Birincisi, Yunan Disigleri Ba-
kanliginin niifuzlu kesimleri kita sahanligini ilgilendiren herhan-
gi bir anlagmaya muhalefet ettiler ve hila etmekteler, ki bu La-
hey’deki Uluslararasi Adalet Divanina gotiiriilmesi gereken bir
konudur. Ikinci olarak onlara gore Tiirkiye Kibris'la ilgili olarak
Yunanistan’in konumunun temel ilkelerine riza goésterip bunlari
kabul etmedigi siirece Tiirkiye ile diger alanlarda isbirligi yalniz-
ca verimsiz olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda zararh da ola-
caktir. Bu agidan Yunan mubhalif politikacilar Davos siirecinin

*9 "Gayriresmi diplomasi” muhalif gruplann nifuzlu bireyleri arasindaki gayn-
resmi iligkileri anlatir. Amaci barng stirecinin dniindeki psiko-politik engelleri
tamimlamak, kamuoyunu etkilemek iizere stratejiler gelistirmek ve catigma-
min ¢ozimiine yardimcr olacak sekillerde kaynaklari organize etmektir (bkz.
Burton, John W., 1987; Montville, Joseph V. 1987; Volkan, Vamik D., 1988;
Volkan, Vamik D., Montville, Joseph V. Ve Julius, Demetrios, A.,1991; Vol-
kan, Vamik D. ve Harris, Max R., 1992, 1993b).
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Kibris sorununu igermemis olmasini elestirmiglerdir. Uglincii
olarak, Yunan basim karsilifinda herhangi bir sey elde etmeden
ilk diyaloglan baglatmay: kabul ettigi icin hiikiimeti elegtirdi.
Yunan hiikiimeti miizakerelere bir 6n kosul koymustu -Tiirk bir-
likleri ya Kibris’tan kosulsuz olarak cekileceklerdi, ya da Kibrish
Rumlarin Magusa’min halihazirda bosaltilmig bir bolgesi olan
Varosa’ya dénmelerine izin vererek anlamh bir jest yapacaklar-
di. Bu jest Kibris sorununa bir ¢6ziim bulunmadan ve herhangi
bir diyalog baglamadan 6nce yapilmaliydi. Bu Yunanllarin diger
onemli iki tarafli sorunlar veya bir ekonomik isbirligi programi
uzerinde herhangi bir anlasmaya varilmadan Kibris sorununa bir
‘¢Ozlim’ getirilmesini talep ettiklerini ima ediyordu. Tirkler igin
bu tiir bir jest Yunanlilarin hakl, kendilerinin haksiz oldugu go-
riiglinii kabul ettikleri anlamina geliyordu. Dahasi bu jesti kabul-
lendikten sonra Yunanhlarin diger sorunlara iligkin bagka jestler
talep edip etmeyecekleri de belirsizdi.

Sonunda Tiirklerin Yunanlilara atfettikleri tutumlar Davos
strecinde Yunanlilarin bakig agisina egemen hale geldi. Tartis-
malan kolaylagtirmak lizere ii¢'komite kuruldu -politik komite,
igbirligi komitesi ve askeri-sivil komite. Politik komitenin iki top-
lantis1 Tiirk-Yunan iligkisini bozan sorunlar: tamimlamakta baga-
rii olamadi. Yunan tarafi Davos’ta almig oldugu tavirdan geri
adim att1 ve yalmzca tek bir sorun oldugunda ayak diredi -kita
sahanligl. “Asag tukirsen sakal, yukari tikiirsen biyik’ duru-
munda kalan igbirligi komitesi de politik komitenin ¢alismalari-
nmin sonuglarini bekledigi igin hicbir ilerleme kaydedemedi. Basa-
nlt sonug alan yalmizca askeri-sivil komiteydi, cogunlukla askeri
tatbikatlarla simrh baz1 giiven olusturma 6nlemleri Onerildi ve
benimsendi. Bunlar turizm mevsimi diginda gergeklestirilecekti.

Daha sonra Papandreu hastaland: ve 1988’in ikinci yarisinda
bir dizi ameliyat gecirdi. Bu durum, Ozal'n Haziran’da plansiz
bir Atina ziyareti yapmasina karsin, ivmeyi yavaslatti. Yunanis-
tan’da birbiri ardina yapilan ii¢ genel se¢im de Davos siirecinin
neredeyse tiimden bir kenara birakilmasina yol agt1.

Bu siiregte, bir buguk y1l kadar siiren duraklama déneminden
sonra Atina’da, Nisan 1990’da Konstantin Mitsotakis tarafindan
kurulan yeni hitkiimet, Amerika Birlesik Devlctleri ve AB ile
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iliskileri gelistirmeye birinci éncelik tamdi. Ayrica Israil ile de ju-
re (mesru) iligkiler kuruldu ve ABD ile bir Savunma Isbirligi An-
lagmast imzalanarak Yunanistan’daki Amerikan islerinin gele-
cegine dair belirsizliklere bir son verildi. Mitsotakis AB iilkele-
rinde kapsamh ziyaretler yapti ve Yunanistan’in iyi bir iiye ola-
rak imajin pekistirdi.

Dahasi, Yunanistan ekonomisini istikrarh hale getirmek tize-
re enflasyonun diisiiriilmesi, serbest Pazar temelinde ekonomide
bir doniigtiirme yoluyla bityiimenin yeniden hizlandirilmasi ve is-
gliciinde disiplinin yeniden kurulmasini hedefleyen 6nemli bir
program baglatti. Bu ¢abalarina AB hem moral hem de maddi
destek verdi.

Bir yanda Yunanistan bu tiir bir propaganda kampanyas yii-
ritiirken, Avrupa Berlin Duvarinin yikilmasi ve daha sonra Dog-
ru Avrupa ve Baltik cumhuriyetlerinde Komiinizmin ¢6kmesiyle
bir dfori donemine girmisti. Demokrasi giiniin kahramani haline
gelince, Sovyetler Birligi’nde de bir kargasa ortami egemen ol-
mugtu. NATO’nun gerekliligi sorgulaniyordu ve bati Avrupa’da
kamuoyu bu degisen jeopolitik ¢evrede Tiirkiye’nin stratejik
onemine iligkin kugkular dile getirmeye baglamigti.

Bu yol aynmmda Yunan hikiimeti Tirkiye ile diyalogdaki
tutumunu degistirdi. Ik 6nce Mitsotakis, Tiirkiye ile biitiin so-
runlan masaya yatirmaya hazir olduklarim bildirdi, Kibris soru-
nu oncelikli olacakti. Tiirkler bunun gercekte bir engel oldugunu
kavrayamadilar. Daha sonralan1 Yunanlilarin tutumu iyice degis-
ti ve Kibris diyalog i¢in bir 6n kosul halini aldi. Bu arada Mitso-
takis, Kibris sorunundaki gelismeleri Tiirkiye’'nin AB’ye girme
meselesiyle baglantilandirmay basarmsti.””® Bati Avrupa’da
gergeklestirilen forumlarin hemen hepsinde Tiirkiye’nin Kibris
meselesinde gosterdigi ‘uzlagmaz’ tutum giderek daha fazla eles-
tirilir oldu. Kademe kademe Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
diyalogun giindemi bu tek soruna indirgendi. Tepki olarak Tiir-
kiye de Bat1 Trakya’daki Tirk azinhgin iginde bulundugu kosul-
lara aktif ilgi géstermeye basladi. Bu sorun, 29 Ocak 1990’da
Yunan ¢apulculanin Yunan polisinin gozi 6ninde kirk Tiirk’e fi-

™ Dublin Zirvesi Tebligi, (Haziran, 1990).
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ziksel saldinda bulunmasi ve iki yiiz dilkkkam yagmalamasina
kargin, polisin bunlara géz yuammasi ile derin bir hal almgti.

Korfez Savasi

Tirkiye’nin dig iligkilerindeki tepetaklak gidisin durdurulma-
sina yardim beklenmedik bir kaynaktan, Irak’tan geldi. Irak’in 2
Agustos 1990°da Kuveyt’i iggal etmesiyle Tiirkiye’nin 6nemi Bati
tarafindan yeniden kesfedildi. Bagbakanliktan Cumhurbagkanli-
gina yitkselmis olan Turgut Ozal kararh bir tavirla Tiirkiye’yi Ba-
tr’nin saflarinda tuttu. Bu davramgi Tiirkiye’den ¢ok yurtdisinda,
ozellikle de ABD’de daha fazla takdir topladi. Kibris konusunda
Tirkiye tizerindeki baskilar hafifledi. Bu kez Tiirkiye’nin artan
niifuzu ve prestiji kargisinda kendini huzursuz hissetme sirasi
Yunanistan’a gelmisti.

Col Firninasy, Irak’ in Kuveyt macerasina ¢abucak bir son ver-
di. Ne var ki, Ozal'in dig iliskilerdeki zaferleri iceride onu huzur-
suzluklardan koruyamadi. Bir sonraki secimde biiyiik 6l¢lide va-
at etmis oldugu ekonomik mucizeleri gergeklestirememis oldugu
i¢in, partisi basarisiz oldu. Ozal cumhurbagkani olarak kalmasi-
na ragmen hitkimet yeni Bagbakan olan Siileyman Demirel’in li-
derligindeki yeni koalisyona devredildi.

Tirki Cumhuriyetier

Bu yeni hiikiimetin kargisinda bagka bir mesele boy gosterdi:
Eski Sovyet Orta Asya’st ve Kafkaslar'’da bes bagimsiz Tiirki
Cumbhuriyetin kurulugsu. Cumhuriyetgi Tiirkiye’nin dis politikasi,
Tirk Devleti’'nin sinirlan disinda kalan Turklerin iglerine karns-
mamaya dayalryd:. Simdi, bu yeni cumhuriyetlerin Tirkiye ile
daha yakin baglar kurma gereksinimi ve arzular kargisinda bu
politikadan vazgecilmek zorunda kalinmigti. Tirki cumhuriyet-
ler Turkiye’ye demokrasi, laiklik ve serbest ekonomide gergek-
lestirilmis basarih bir reform modeli olarak bakmaktaydilar.
Tiirkiye ile bes cumhuriyet arasinda her diizeyde bir ahgveris
furyas: bagladi. Tiirk televizyonu dig diinyaya agilan bir pencere
hizmeti vermek icin Azerbaycan ve Orta Asya’ya da yayin yap-
maya bagladi. Aynica Tiirkiye, cumhuriyetlerden on bin ¢grenci-
ye Tirkiye’de Gniversite diizeyinde egitim bursu verdi.
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Tiim bu hareketliligin altinda yatan énemli meselelerden biri
de bu yeni arenada Iran tarzi fundamentalizmin gelecegiydi. Ba-
t1, Tirkiye, Orta Asya Cumhuriyetleri ve Azerbaycan Tirk tarzi
laikligi fundamentalizmin yayilmasina karsi gliglii bir siper ola-
rak gorityordu. Kavram olarak islami fundamentalizm, komiiniz-
min ¢Okustyle bosalan yeri doldurarak Batinin ‘yeni diismanr’
olma yolunda hizla ilerlemekteydi. Volkan’in da gosterdigi gibi,
diigman ve yandas edinme gereksinimi zorlayici, hatta neredeyse
dogaldlr.m Turkiye’nin Orta Asya’da gigli bir etmen olarak or-
taya gikisinin yaninda Ermeni -Azeri ¢atismalarina ¢dziim aran-
masindaki aktif roli Tirkiye’nin Batr’da ve Bati igin Oneminin
yeniden degerlendirilmesine yol agti. Rusya’nin “Yakin Yurtdigr’
olarak nitelendirdigi eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerine kar-
s1 yeniden uyanan ilgisi, Tiirkiye’nin bu cumhuriyetlerin igisleri-
ne girmesinin ilk basta dugintldagi kadar kolay olmayacagina
isaret etmekteydi. Yine de kiiresel baglamda Tiirkiye, bat1 dii-
siincesinin canalici bir pargasi olmayi siirdiirmektedir.

1994 Yihnda Yagsanmakta Olan Sorunlar

Komiinizmin ¢okiisii ve Korfez Savasi’ndan sonra Stileyman
Demirel-Erdal Inénii koalisyon hiikiimeti Tiirkiye’yi diinyanin
bu pargasinda bir lider konumuna getirmeye yoneldi. Ama ele
alinmas: gereken biiyiik bir mesele vardi. Korfez Savag ve bu sa-
vagin ardindan Irak’ta meydana gelen olaylar uluslararas: ilgiyi
Irakli Kiirtlerin taleplerine cevirmisti, ¢linkii Tirkiye, kuzey
Irak’taki Kirtlere yardimda basrol oynamisti. Ne var ki, Tirki-
ye’de buyiik bir Kiirt etnik grup yagamaktadir. Kiirt Isci Partisi
(PKK) Tiirkiye’deki Kiirtlerin bagimsizhigi igin bir terorist miica-
dele sirdirmekteydi. Tiirkler ve Kiirtler dokuz yiiz yil boyunca
‘birlikte’ yasamisg olduklarindan, ayrnilik¢i hareketin ¢dziimlen-
mesi son derece zor olacaktir. Bu, Tirkiye'yi gelecek yillarda
¢ok mesgul edecek onemli bir sorun haline gelmisti.

Bu arada, kendilerine kars1 bir Slav komplosu hazirlandigini
diigiinen Yunanlilar eski Yugoslavya’daki olaylardan endise duy-
maya bagladilar. Bu yizden Yunanllarda yeni bir saplanti olug-
tu: Makedonya. Tito'nun 1944’te Yugoslavya icin yarattigi Ma-

! Volkan, Vamik D. (1988).




.

kedonya, 1.0. dordiincii yiizyildaki Makedonya Krallig: ile aym
yerde degildir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Makedonya
digindaki biitiin cumhuriyetler AB tarafindan tanindi. Yunanli-
lar (anket sonuglarina goére yuzde doksan sekizi) Makedonya’nin
taninmasini engellemek istiyorlard, ¢iinkit bu cumhuriyetin adi
kendi basina Yunanistan’in ayn: ad: tasiyan bolgesine teritoryel
bir tehdit olusturmaktaydi. Bu Oyle duygusal bir mesele haline
gelmisti ki, Yunanistan Avrupa Birligi’'nin diger tiyelerine karsi
¢ikmayi bile goze aliyordu.

Tiim bu olup bitenler 15181nda Birlegmis Milletler bir kez da-
ha Kibris meselesini ele almig ve Kibris sorununa bir ¢oziim bul-
mak tizere Kibrisli Rumlana Kibnish Tiirkleri bir araya getirme
girisimlerine baslamisti. Yogun bir diplomatik faaliyet siirmek-
teydi, ama Kibnislilar bir ¢dziim bulsalar bile, Mitsotakis’in 1992
yazinda Yunanistan’in kuzey sinirlarinda kara bulutlar kiimelen-
digi ve ‘Dogu’dan bir tehditle kars1 karstya degiliz’ yolundaki id-
dialarina kargin, diger Tiirk-Yunan catismalan kendiliginden
buharlagivermeyecekti. Tirklerle Yunanllar Kibrns ve Ege ile il-
gili sorunlar yagamaya baglayali kirk yil olmustu. Bu iki iilkenin
gercek diinya tarihleri bir krizden 6biiriine gegmek seklini almig-
t1. NATO iyeleri olmalarina karsin Kibris yuzinden dort kez
(1963, 1964, 1967 ve 1974) savasin esigine gelmisler, bir kez de
1987°de Ege’de bir savas tehlikesi yasamglards. 1ki iilkenin aske-
ri ugaklar egitim, devriye, kimlik, av ve hatta deneme kabilinden
doviig seklinde Ege hava sahasinda birbirleriyle sik sik karsilagi-
yorlardi.

Tiirkiye cumhurbagkam Turgut Ozal, Nisan 1993’te aniden
oldii. Ozal kendisinden oncekilere kiyasla Tiirkiye’yi erken cum-
huriyet¢i donemin devlet midahaleciligi seklindeki ekonomik
felsefesinden en ¢ok uzaklastiran lider oldu ve Korfez Savas: si-
rasinda iilkenin adimm uluslararasi arenada zorla duyurdu.
Ozal'in 6litmiinden bir ay dénce, Ankara’da yapilan bir toplantida
Tirki cumhuriyetlerin (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgzistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan) hepsi de kullanmakta olduklar
Kiril alfabesinin yerine otuz dort harften olusan yeni Tirk alfa-
besini gecirmek iizere hazirliklara baglayacaklan iizerinde anlas-
mugtt. Farkl diyalektleriyle Tiirkge’nin diinyada en ¢ok konugu-
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lan besinci dil oldugu tahmin edilmektedir. Tiirki Cumhuriyetler
ve Tirkiye ayrica sorunlari ¢ozmek ve diyalektler arasindaki ya-
zilim farkhliklarimin yaratabilecegi kargasay: dnlemek igin kalict
bir ‘Alfabe ve Imla Uzman Calisma Grubu’ kurmaya karar ver-
diler. Ozal, Tiirkiye’nin Tiirki Cumhuriyetlerin kilavuzu olarak
kaderinin ¢izilmesinde anahtar rol oynadi. 1994 yilinda Tirki-
ye’nin cumhurbagkani Siileyman Demirel’di. Turkiye’nin ulus-
lararas1 politikalarinda muazzam degisiklikler beklenmemekle
birlikte, Haziran 1993’te Amerika’da egitim gdrmiis eski bir eko-
nomi profesorii olan Tansu Ciller iilkenin ilk kadin basbakani
oldu ve bu olayin Tiirkiye’'nin tarihini degistirdigini 6ne siirdii.
Dogru, degisiklikler oldu, ama hepsi iyi yonde degil. Enflasyon
tirmanmaya devam etti ve Tiirk liras: birkag ay i¢inde degerinin
yaridan fazlasim kaybetti. Aralik 1993°'te ABD dolar 16,000 TL
iken Subat 1994’te 40,000 TL nin tzerine ¢ikt1. Ciller liray1 kur-
tarmak igin telagla Diinya Bankasi ve Washington’dan yeni borg-
lar aldi, ancak Giineydogu Anadolu’daki terdrizmin sarsmig ol-
dugu politik itiban tehdit altina girmisti. Yunanistan’da Ekim
1993’te Andreas Papandreu’nun beklenmedik bi¢cimde yeniden
glic kazanmasi da ona yardimci olmadi. Papandreu 1989°da eko-
nomik ve seksiiel skandallarin bir araya gelmesiyle Bagbakanlik-
tan uzaklagtinlmsti. Politik desteginde ani bir disisle yiz yize
gelen Muhafazakar Parti Bagbakani Konstantin Mitsotakis, 10
Ekim 1993’te yeni bir secime gitti. Papandreu’nun Sosyalist Par-
tisi ezici bir zafer kazandi. Baga gectiginden bu yana Papandreu
Balkanlar’daki ¢alkantilarla iligkili olarak Tiirkiye’den ve Yugos-
lavya’dan ayrnilmig olan yeni Makedonya Cumhuriyeti’nin kuru-
lusundan duyulan kokli korkulan korikleyerek popiilaritesini
artirma yoluna gitti. Hem Papandreu hem de Ciller’in kargisinda
hila birgok i¢ ve dig sorun bulunmaktaydi.



XVI. B6lim

SAPLANTI (OBSESYON) BELIRTILERI

992 kisinda ABD’de katildig: bir toplantida Dr. Volkan,

kendisi gibi psikanalist olan ve yillardir gormedigi Yunanh
bir meslektasiyla kargilagmist1. Ikisi de benzer konularla ilgilen-
misler ve gecmiste mesleki panellere katilmiglardi. Meslektagim
selamladiktan sonra Dr. Volkan, Atina’da islerin nasil gittigini
sordu. Yunanh hemen s6yle yanitladu: * Tiirklerin istilasini bekliyo-
ruz, ama onlant AB’nin diginda tutmay siirdiirecegiz’. Sorusuna si-
radan bir yamit bekleyen Dr. Volkan, meslektasimn sézlerinde
son derece ciddi oldugunu aniden kavrayarak afalladi. Atinal,
Tiirk kokenli oldugunu bildigi bir psikanalistle bu beklenmedik
kargilasmasinda, tipki bir dil siirgmesi gibi, Tiirklerle olan agin
mesguliyetine dair ipucu vermigti. Bu boliimde gostermek istedi-
gimiz nokta, Yunanh psikanalistin Tiirklerle ilgili s6zlerinin tek
bir bireyin kisisel kaygilarinin bir yansimasindan ibaret olmadik-
laridir. Yunanl, paylasilmig bir grup fenomenini ifade etmistir.
Bize dyle geliyor ki bu grup fenomeni bazen neredeyse tuhaf bo-
yutlara ulagmaktadir.

Bu 6rnekte Tirkler tarafindan istila edilme beklentisi bir Yu-
nanh tarafindan agikca tartigtlmaktadir. Kismen devlet tarafin-
dan desteklenen bir beyin takini olan Savunma ve Dig Politika
Dernegi, Yunanistan iizerinde sinsi Tiirk emelleri arayan ve izle-
yen uzmanlardan olugsmaktadir. Mart 1992 sonunda Tiirk hiikii-
meti PKK terérizmi ve Azerbaycan-Ermenistan gatigmasiyla bag
etmeye caligirken, Yunan Digigleri Bakani Andonis Samaras,
Tiurklerin Balkanlar, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Makedonya,
Kosova, Bavarya ve hatta bati Trakya’daki Miisliimanlarla ilke-
sini kusatmak yoluyla Yunanistan’a taammiiden baski yapmakta
oldugunu o6ne siirityordu. Benzer bir sdylemle beyin takiminin
yoneticisi Tanos Veremis soyle diyordu: ‘Tiirkiye uzun vadede
Batt Trakya’y: ilhak etmeyi planhyor.”*” Uluslararasi hukukun

*7 The Wall Street Journal Europe (Mart 27-28, 1992), s.1.
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gaprasikliklarindan haberdar olmayan siradan Yunan vatandagi,
kendi hiikiimet temsilcileri tarafindan ileri siirillen, Turkiye’nin
yayllmaci arzularn oldugu yolundaki kavrami dogru kabul etme
egilimindedir. Tiirklerin koklii yayllmaci arzulan olduguna dair
bu fantezi Yunan hilkkiimetinde yaygin taraftar bulmaktadur.
Tiirkiye’nin 1974’te Kibris’a askeri miidahalesinden, ve Yunanis-
tan’mn karasularini tek tarafli olarak alti milden on iki mile ¢ikar-
mast durumunda -ki bu Ege Denizi'ni neredeyse bir Yunan go-
liine gevirecektir- gii¢ kullanilacag tehdidinden sonra,Yunan ka-
muoyu Tiirkiye’nin yayilmaci tasarilant bulundugu kabullenmeye
giderek daha fazla egilim gostermektedir. Yunanistan’in eski
Yugoslavya’daki olaylar 6ncesinde orduya ayirdigi fon, toplam
biitgesinin yiizde on il4 on biriydi. Bu, diinyadaki en yiiksek yiiz-
delerden biridir. Tiirkiye, Orta Dog ve Kafkaslar gibi son derece
gergin ve istikrarsiz komsulan olmasina karsin, biitgesinin yal-
nizca yiizde bes il yedisini orduya ayirmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki, son yillarda Yunanlilar neredeyse her giin
Tirklerden askeri bir saldin bekliyorlar. Bu, Alekos Filippopulos
gibi baz1 isimlerin halka verdikleri beyanatlarda da izlenebilir:

Turgut Ozal Istanbul sehrini Osmanh Imparatorlugu donemin-
deki gibi bir eyalet haline getirmeyi planliyor. Sonunda sinirlan
Yunanistan’a dayanacak.
Tiirkiye'ye karst azizane bir politika izledik. Bagarisiz oldu. Ge-
lin simdi taleplerde bulunalim. Sinirlanmizda kugkuyu yasakla-
yalim.
Bu yurdun gelecegi ¢etin goziikiiyor... Yunanhlar tepki gésterme-
den atalarinin topraklann terk etmeyi kabul ederse, ve politika-
cilar tehlikenin ciddiyetini halktan saklarsa... bu, tarihin ¢anla-
rinin son kez caldiklart anlanmina gelir... tek ¢ikar yol dinamik,
ciddi bir ulusal strateji belirlemektir. Bu milli gérevimizde basa-
nsiz olursak wlusal varolusumuzun yikilmakta oldugunu iddia
edenleri haksiz ¢ctkarmak zorlagir.”

Yunanistan’da halk, ézellikle iki tarafl iligkilerde gerilim art-
tiginda, sahte alarmlar yiiziinden savas onlemi olarak erzak de-
polamaktadir. Yunanistanl ziyaret etmekte olan turistlere bile
siirekli ‘koti Turklerin® gecmiste, bugiin ve gelecekte isledikleri

 Filippopoulos, Alekos, Antenna TV'de (4 Nisan 1991), 5.9,
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fenaliklar animsatilmaktadir. Tirk-Yunan iligkileri alaninda ¢a-
lismakta olan Tiirk diplomatlar, Yunanistan’da halkin paylagtif
bu duygudurumun farkinda olmakla birlikte, siradan Tiirk’iin
bundan hi¢ haberi yoktur ve bu yiizden de Yunanhlara karg bir
saplant1 geligtirmemistir. Tirklerin Yunanllarla olan asgir1 ugra-
s1s1, Yunanhlarin Tiirklerle olan ugrasisi yaninda soniik kalir.

Medya

Ege Dernegi tarafindan 1987 yilinda ismarlanan, Yunan basi-
ninda genelde Tiirkiye 6zelde de Tiirk-Yunan iliskileri tizerine
¢ikan yazilar ve makalelerin igerik analizi bu tiir materyalin Yu-
nan basminda diger herhangi bir konudan daha sik ¢iktigini or-
taya koydu. Diger yandan Turkiye’de Tirk-Yunan iligkilerine
dair materyal Tiirk basininda yalmizca on altinc sirayr aliyordu.

Iki yil sonra, bu kez Tiirk hiikiimetinin sponsorlugunu istlen-
digi diger bir aragtirmada benzer bulgular elde edildi. 1 Eyliil ile
31 Aralik 1989 arasinda cesitli politik partilerle baglan olan on
iki bilyiik Yunan gazetesi icerikleri agisindan incelendi. Daha
sonra igeriklerinin dogasi, ayn1 zaman ¢ergevesinde Tirkiye’de
basilan biiyiik gazetelerdeki haber konulanyla kargilagtinidi. Bu
arastirma Tirk basimin Yunanistan’la ‘asir1 ugrasisinin’ Yunan
basininda Tiirkiye’yle ilgili meseleler izerine gozlenen boyutun
ticte biri oldugunu gosterdi. Dahasi, Yunan basiminda Tirkiye
ile ilgili haberlerin uzunlugu, Tirk basininda Yunanistan’la ilgili
olanlarinkiyle kargilagtinldiginda, Yunan basimmin Tirk egde-
gerlerine kiyasla bu konuya alt1 kati1 daha fazia yer ayirdif1 sap-
tandi.

Bu ‘asin ugrasma’ duygusunu 6lgmek icin anketler de yapildi.
Kasim 1989’da Tiirkiye’den PIAR ve Yunanistan’dan ICAP
isimli iki biyiik halkla iligkiler sirketi, ortak bir anket diizenledi.
Beklenecegi iizere her iki tarafin da birbirine givensizlik duydu-
gunu, Yunanhlarin yizde seksen birinin ve Tiirkierin ylizde yet-
mis G¢liniin kars: tarafa dair kugkular tagidigim buldular. Zatos,
Yunanlilarin genelde istatistikleri 6Gnemsemedigini soyler.”™ Bii-
yiik olasilikla istatistikler, halkin tepki verdigi en yeni paylagilmig
duygusal olaya gore degisir. Buna gore, bu anketlerin sonugcla-

7 atos, Stephanos ( 1969).
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rnindan daha onemlisi, kitaplar ve gazeteler dahil olmak iizere
Tiirk ve Yunan haber medyasinin igerik analizidir.

Yunan haber medyasinda Tirkiye’nin imgesi, dort dortlik
diisman seklinde bigimlenmistir. Tiirkiye bilyiik, demokratik ol-
mayan, insan haklarina saygi gostermeyen saldirgan bir gii¢ ola-
rak tamimlanir. Tiirkiye iskence ve katliama egilimlidir ve geg-
miste oldugu gibi bugiin de barbar ve medeniyetsizdir. Kisaca
Tiirkiye, dilnyada hemen biitiin serlerin kaynagidir. Diger yan-
dan Yunanistan Tirkiye’nin tam bir antitezi olarak tammlanir.
Yunanlilar kigiik, masum, cesur ve uygar Hiristiyanlar olan kur-
banlar geklinde karakterize edilirler.

Yunan basiminin Tiirkiye tzerine yazdiklarinin hangi iislupta
oldugunu gosteren birgok tipik drnek vardir. Sézgelimi, ginlik
Yunan gazetesi Mesimvrini’de yazan K. Kolmer soyle demis:
"Tiirkiye ekonomik olarak geri, hicbir batul 6zellik tagimayan Asya-
i, Miisliiman bir tilkedir. Diger bir deyisle Greko-Romen kiiltiir-
den, Hiristiyan geleneklerinden yoksundur ve Batinin demokratik
ideolojisine yabancidir. Ornegin, Tiirk erkegi Tiirk kadiundan iis-
tindiir. Dahasi ordu iilke politikasinda onemli bir rol oynar... Tur-
gut Ozal iilkeye Banl bir yasam tarzi benimsetmeye ¢aligt. Ne var
ki bu, Tiirk halkinin kapasitesini agar."*”

Yaklagik bir hafta sonra Kathimerini’de Akis Kosonas’in ma-
kalesinin baghg ise soyle haykiriyordu: ‘Komgu Ulkenin (Tiirkiye)
Yayimac: Fiitursuziugu’. Metinde yazar Yunanistan’in Ege Ada-
lanim Tirklere kars: silahlandirmas: gerektigini ileri siirityordu.
Akis Kosanas’a gore Tiirkler Yunanhlann iyi niyetlerini taviz ta-
lebi seklinde g(")riiyorlardl.276 7 Ocak 1991°de Devlet Bakan1 Mil-
tiadis Evert Radio Sky’a verdigi demegte Miisliimanlar yilanlara
benzetiyordu. 8 Ocak’ta Ta Nea’da basilan bu konugmasinda Mil-
tiadis sunlan soylemisti: ‘Daha énce de igaret ettigim gibi, kuzey si-
nirlanimizda bir yilan biiyiiyor. Bu, Pan-Tiirkizmin destekledigi Is-
lamdir.” Daha sonra, 29 Nisan 1991°de Apoyematini gazetesinde
Titos Atanasiadis, Balkanlardaki tablo iizerine yorum yaparken

7% Kolmer, K Mesimrini (4 Nisan 1991), s.9.
% Kosonas, Akis Kathimerini (1991), 5.10.
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Islam’dan ‘engerek yilant’ seklinde sz etmisti.””” Onun ardindan
22 Mayis 1991°de Hristos Panayotopulos haftalik Yunan gazetesi
ENA’ya yazdifi ‘Varsamlar Imparatorlugu’ bashkli makalede
sOyle demisti "Béigedeki (Balkanlar) Miisliiman niifusu koruma
kisvesi altinda Osmanlt Imparatorlugu varsans: yeniden canlandiri-
lyor.”” Rizopastis 11 Mart 1991’de Ozal'in Tiirklerle Yunanlla-
rin dort yiiz yitdir uyum iginde birlikte yagadiklarim belirttigi s6z-
lerine yorum olarak, "Tiirkive, Osmanly Imparatorlugu’nun dirile-
cegini hayal ediyor. Ozal bu Tiirk ‘Megalo Idea’sinin en iyi temsilci-
sidir" demisti.

Ayrica, Tirkler Yunan basininca barbar olarak resmedilme-
lerine karsin, Tiirkiye’yi “baba’ (veya erkek) ve Yunanistan ‘an- .
ne’ (veya disi) olarak gérme egilimi vardir.””” Gergekten de, 4-5
Haziran 1989 tarihlerinde Athens News’da bu 6zdesim apagik or-
taya konmustu. ‘Davos ruhu yaglaniyor ama heniiz 6lmedi. Yu-
nanistan Ana sefkatle ona bakarken Tiirkive Baba onu ortadan
kaldirmak i¢in elinden geleni yapiyor’ (italikler sonradan).280

Yukandaki érnekte Baba Tiirkiye Davos ruhunu 6ldiirmeye
calismakla itham ediliyor. Yunanllar genellikle Baba Tiirkiye’yi
Anne Yunanistan’in irzina geg¢mekle suglarlar -Fatih Sultan
Mehmet’in 1453’te yaptifimin ne sekilde algilandiginin akisleri
héla isitilebilir. Inaniyoruz ki gériiniirde ¢ok tuhaf bazi olaylarin
agiklamasi Konstantinopolis’in diigiisiinde yatmaktadir. Sézgeli-
mi, Ekim 1989°da Atina’da yapilan Diinya Psikiyatri Konferansi
sirasinda yiiksek diizey bir Tiirk politikaci, bu konferansa katil-
mug olan iki Yunanh kadindan bir kartpostal almis. Kartpostahin
tizerinde bir tecaviiz sahnesi bulunuyormus, kadinlar karta soyle
yazmuslar: ‘Yunan halke 1897, 1922 ve 1974°te size bu (tecaviiz)
zevki(ni) sundu... Ama umaniz ki siz... Yunan ulusunun ebedi varli-
gt ve uygarhiga olan katkidariu takdir edecek ve bir daha asla top-
raklanimuiza veya kita sahanligimiza sahip ¢ikmayacaksiniz.” Biyi-

277

Athanasiadis Apoyevmatini (29 Nisan 1991).

*™ Panayiotos, Hristos ENA (11 Mayis 1991), 5.13.

“™ Bu son yillarda goriilmeyen bir fenomendir. Sézgelimi, iinlé Yunanh yazar
Nikos Kazancakis (1965) ¢ocukluk anilarini yazarken imgelemimde Girit'in
Bakire', Trkiye’ninse kara gevtan oldugunu sdyler.

™ Athens News (4-5 Haziran 1989), s.5.
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kelci Duntas, 14 Mart 1991°de Komotini’deki Dimokritos Uni-
versitesi’nde diizenlenen konferanstaki bir yorumunda bu bakisg
agisini mitkemmelen temsil eder: ‘Tiirk Hava Kuvvetlerine ait sa-
vag ucaklarimin hava sahanuzi ihlal ettiklerini soylemiyorum. Irzina
gectiklerini soyliiyorum. Bu sézciigii de ozellikle kullanyorum.’
Yunan basim sik stk Tiirkler veya Tiirkiye tizerine fantastik
haberler verir. Ornegin, Tiirkiye'nin 1974’teki miidahalesinin ar-
dindan gen¢ Rum erkeklerin Kibris’tan kagirihip Tiirkiye’de zor-
la tutulduklanm bildirmislerdi. Sézde bu geng adamlar Tiirk ka-
dinlarla evlendirilmigler. Dahasi, Yunan basini Yunanistan’in
Tiirkiye ile olan sorunlarindan sz ederken siklikla ‘biz’, ‘bizim
taraf’ vs. gibi birinci ¢ogul sahis kipi kullanir, bu da Yunan ulusu
ve halkiyla tam 6zdesim icinde oldufunun gostergesidir. Yunan
basim diger taraftan “Tiirkler’ ve “Tiirkiye’den yekpare bir unsur-
mug gibi s6z eder. Yunan basmin diger bir 6zelligi de, herhangi
bir gazetenin politik egilimi ne olursa olsun, butiin ¢alisanlarinin
‘ulusal temalar’ dedikleri konularda aym tavr1 almalandir. Tark-
lere 1hmli davranmak ve Yunan hiikiimetinin dig politikasina
herhangi bir elestiride bulunmak, devlete hiyanet suglamasina
dek varabilir, ve ge¢miste bu olmustur da. Besteci ve Makamsiz
Bakan Mikis Teodorakis gibi tnla bir isim bile ‘ulusal temalar’
fizerine Yunanlarin konumunu sarstigi i¢in hiyanetle suglanabil-
mistir. Yunanl gazeteciler Lianni Kanelli ve Andreas Politakis
(Tark-Yunan dostlugunu gelistiren, 1970’lerin ortalarinda ilerici
gorigleri yuziinden suikaste kurban giden Tirk gazeteci Abdi
Ipek¢i’nin adim tagiyan 6dil komitesinin bagkani) Yunan basim
tarafindan Turklere iliml davrandiklan i¢in vatana ihanetle sug-
landilar. Bunlardan anlasihyor ki gazeteciler tarafindan Yunan
hitkiitmetine getirilen elestiri, bityiik 6l¢iide Tirkiye konusunda
sertlik ve kararlilik géstermemesi, uzun vadeli bir strateji yoklu-
gu ve ulusal birligi destekleme gereksinimi gibi alanlarla sinirli-
dir. Basin surekli olarak Tiirkiye'ye karsi daha enerjik bir tepki
verilmesi, Batiy1 daha Yunan yanhsi bir tutum benimsemesi igin
etkileme yolunda daha aktif ¢aba gosterilmesi ve daha kararh ve
uzun vadeli bir strateji geligtirilmesi ¢agrilarinda bulunmaktadir.
Benzer olaylar Kibris'ta da gozlenmektedir. Kasim 1992'de
Kibrish Tiark ve Rum liderlerin Birlesmis Milletler’de adanin ba-
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gimsiz bir varhik olarak gelecegi iizerine hararetli tartigmalar yii-
riittiikkleri siralarda, Kibris Rum basiminda muazzam bir velvele
koptu. Bunun sebebi Rum kesimindeki Kibris Universitesi’nin
agilig toreniydi. Rum basminda, ozellikle de sag kanadin gazete-
lerinde Universite Gegici Idare Kurulunun Bagkam Nelly Tso-
uyiopulos’a kargi ofkeli bir saldin1 yapildi. Bunun nedeni, téren-
de Rum Egitim miistesarimn varligini gérmezden gelmis ve bir-
ka¢ onemli Rum akademik temsilci igin uygun oturma yerleri
ayarlamamig olmasiydr. Dahasi, Rum Bagpiskoposu’ndan fini-
versite kampiisiinii kutsamas: istenmemisti. Nelly Tsouyiopulos,
Helenizm ve Greko-Huristiyan idealleri korumay1 bagsaramadig
i¢in ‘cadilar gibi yakilmigtr’.

Gergekte bu Gniversite akademik b1r kurum olarak tasarlan-
must1. Ama birisi Tiirk¢ce Calismalar Bolimii’nde iginde “bolin-
mig’ bir Kibris gosteren iki haritamin bulundugu bir kitap kes-
fetmisti. Belli ki kitap Almanya’da Tiirk Ogrencilere kokleri
hakkinda egitim vermek iizere hazirlanmisti ve haritalar 6gren-
cilere Kibrisin kuzey kisminin Tiirk oldugunu gostermeyi he-
defliyordu. Ne var ki, bir Kibris Rum akademik kurumunda bu
kitabin bulunmasi ile birlikte Nelly Tsouyiopulos’un agilis tore-
nindeki davramglari Kibris Rum basinim giinlerce mesgul et-
meye yetmisti.

Yunanistan'in Tirkiye'ye karsi tutumunun diger bir yam da
Bati kamuoyunu siirekli izlemelerinde kendini gosterir, sanki
Yunanistan Batinin onayin: kazanmak iizere hesaplanmig tarzda
davraniyor gibidir. Boylesine yogun uluslararasi medya trafiginin
oldugu giiniimiizde bu tavir yaygin olmakla birlikte, Turkiye Yu-
nanistan’in Batr'ya yaranmak i¢in umumi bir eylem yiriittigin-
den yakinmaktadir. Dahasi, Tiirkiye ile iki tarafl iligkiler soz ko-
nusu oldugunda Yunanlilar kendilerini daima hakh olan incin-
mis taraf olarak resmetmeye ¢aligirlar. Bu tutum Ethnos’daki bir
demegte (31 Mayis 1991) ozetlenir: ‘Daima hakli olmak harika
bir duygudur. Ama kisinin haklthgiun bagkalar: tarafindan kabul
edilmesini saglamak daha da onemlidir.**'

Agik ki Yunan halki, bu tiirden sansasyonel, diger bir deyisle
bayrak haberciligi igin bilylik bir pazar olugturmaktadir. Diger

*! Ethnos (31 Mayis 1991), s.6.
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yandan Tirk halki, Tirk-Yunan iligkilerinde olup biten her
onemsiz gelismeden biiyiik oranda habersiz oldugu i¢in bu duru-
ma da ¢ogunlukla kayitsiz kalmaktadir. Tiirk basini o giinkii po-
piler ilgi odaklarim haber yapma egilimdedir. Tiirk-Yunan ilig-
kileri ¢ogunlukla popiilarite siralamasinda asagilarda kalir. An-
cak Kibns Tiirk basim i¢in durum aym degildir. Kibris’ta anlag-
mazlikla ilgili politik siirecler tizerine giinlikk bildirimler yapihr.
Tiirkler Rum kose yazilar1 ve haberlerin 6zetlerini yayumlarken
Rumlar da aymisim1 Tiirk basimi igin yaparlar. Aym adada yasa-
diklan i¢in iki taraf da hem Tiirk hem de Rum televizyonu izle-
yebilir. Kibris’ta halen aktif bir propaganda savasi siirmektedir.

Diplomatik Temaslar

Halihazirdaki Tirk-Yunan anlagmazliklan ve bunlarin anali-
ziyle yakindan ilgili iki yiiksek diizey Tiirk diplomati birbirlerin-
den bagimsiz olarak bize Tiirk diplomasisini ve Tiirk dig politi-
kasinin dogasina iglemis uzun vadeli planlamacilii, Yunanhlarin
nasil tek ses halinde 6vdiiklerini aktardilar. Yunanllar iyi tanim-
lanmig ve degismez bir strateji giiden Tiirk dig politikasinin yii-
ritiilme seklini diinyadaki en iyiler arasinda gormektedir. Bu
diplomatlardan biri bize, ne zaman ¢ok uluslu bir toplantiya ka-
tilmak (zere Yunanistan’a gitse ‘her seferinde Yunanlilarin
(ona) oradaki en 6nemli insan (oymus) gibi davrandiklanm ve
diger iilkelerden gelen diplomatlara kiyasla (ona) 6ncelik tanin-
diginy’ anlatti.

Ne var ki, bu fenomene daha yakindan bakilirsa, Yunanlla-
rn Tirk diplomasisine yagdirdiklan 6vgiilerle “Yunanhlarim Ka-
deri’ konusundaki saplantilari, yani Yunanllarin aci ¢ekmeyi ta-
rihteki biitiin gecmis ‘se¢ilmis travmalarindan’ bir kalit, bu yiiz-
den de yasamin ayrilmaz bir parcas: olarak kabullenmeleri ara-
sinda bir bagint1 oldugu 6ne siiriilebilir. Diger yandan, bu “Yu-
nan ruhundaki dogustan gelen ululuk ve iyiligin’ yaraticisi olabi-
lir.”** Bu durumda, Tiirk diplomasisi istikrarli ve iyiyse, Tiirkler
Yunanllar1 kurbanlagtirma politikasim stirdiireceklerdir. Tipki
Dr. Volkan’in psikanalist meslektaginin ifade ettigi gibi, gercek-
ten de korku verici bir Tiirk ‘istilast’ beklentisi vardir. Bizimle
konugan diplomatlar ayrica Tirk politikacilarin demeglerinin

22 76108, Stephanos (1969), s.x.
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her zaman Yunanllar tarafindan nasil 6zenle incelendigini ve
Tiirkiye’nin biitiin eylem ve tepkilerinin neredeyse istisnasiz ola-
rak Yunanistan tarafindan provokasyon bi¢iminde nitelendirildi-
gini de anlattilar. Diplomatlardan biri sunu da ekledi: ‘Yunanii-
lanin, icinde bir tiir acik saldirganhik ya da provokasyon bulmadigi
herhangi bir masum s6z veya hatta banig¢il bir giris yapmanuza ola-
nak yok.” Bu kosullar altinda Tiirkler, Yunanhlarla etkili miiza-
kerelerde bulunmanin ¢ok zor, hatta olanaksiz olduguna inan-
maktadirlar.

Bize oyle geliyor ki, ‘ulusal temalar’ iizerine duygusal agidan
boylesine yiiklii bir Yunan kamuoyunun varhig, Yunanh politi-
kacilarin tilkedeki bu tir duygusal tutumlardan ve paylasilmig
duygudurumdan uzaklagsmalarini son derece giiclestirmektedir.
Yunanh politikaci, halki ayn1 zamanda hem kendisinin hem de
ayni ‘ulusal temalann’ etrafinda toplamakla ugrasmaktadir. Bu
yalmzca Tirkiye ile degil, diger komsularla olan iligkiler igin de
gecerlidir. Yunanistan Makedonya’nin taninmast igin bu cumhu-
riyetin adim degistirmesi dnkosulunu getirmistir. Yunanistan’in
dostlan ve yandaglarinin sagkin bakisglari altinda, bitiin Yunanh
politikac1 simfi ve halk bu igitilmemis talebi desteklemistir. Bu
tiir duyarsiz politik davranglar 1s131nda, ¢ogu Yunanh icin Turk-
leri anlamanin olanaksiz oldugu da gbz Oniine ahinirsa, eski bir
Yunanh miistesar tarafindan 1988’de kurulmas: énerilen Tirki-
ye Aragtirmalari Enstitiisi’niin ana noktadan ¢ok uzaga diismiis
oldugu soylenebilir. Ashinda, Yunanistan’da Tiirk ¢calismalarn yi-
riiten enstitillerin sayisi ¢arpicidir, buna kargin Tirkiye’de Yu-
nan ¢alismalaria ayriimis tek bir enstiti bile yoktur.

Vatandaglar Arasindaki Temaslar

Burada grup fenomenleri ve obsesyonlara odaklanmakla bir-
likte, Tiirkler ve Yunanhlarin bireyler olarak bir araya geldikle-
rinde yemek ve miizik gibi bir siirii ortak nokta bulduklarim,
boylece iyi dost olmaya giden yolun kolaylastigini ézellikle be-
lirtmeliyiz. Bir Tiirk ve bir Yunanl, genellikle ‘yansiz’ bir iilke-
de, birbirlerini kisisel diizeyde tamima firsat1 bulduklarinda, ‘6te-
ki'nin kendi projeksiyonlar i¢in uygun bir hedef olmadigim fark
edebilirler. Bu sekilde benzerliklerine odaklanarak dost olabilir-
ler. Grup psikolojisi bireysel psikolojiden farklidir. Bityiik grup-
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lar etkilesim igine girdiklerinde, bireylerin kendi yansitmalar ve
diger paylasilmis zihinsel diizeneklerine iligkin ‘gergeklik sina-
mast’ bulaniklasir.

Yunanistan’da uzun siireler yagsamig olan birgok Tiirk, Yuna-
nistan’daki yasamlarindan bahsederken Yunanl vatandaglarin
gerek umumi yerlerde, gerekse kisisel olarak Yunan-Tirk mese-
lelerini tartigmaktan kac¢inmaya caligtiklarini belirtirler. Bu, Yu-
nanllarin gereksiz kavgalardan kaginmak icin gosterdigi bir sag-
gori seklinde bir agiklamayla gecistirilebilir. Ne var ki gériigme
yaptigimiz Tirkler, Yunanlilarin, Tirklerin Tiirk-Yunan iligkile-
ri konusunda ne digiindigiinii dogrudan 6grenmek istemedikle-
ri izlenimine kapimglardi. Biz bunun Yunanhlar dzerinde,
Turkleri projeksiyonlar icin uygun rezervuarlar olarak tutmak
yolundaki grup baskisina bagl olduguna inaniyoruz. Dostluklar
kaginmanin kullamlmasiyla daha rahat hale gelir. Daha 6nce
gosterildigi gibi, Yunan basim Tirk goruglerini de dogru bigim-
de yansitmaz. Iki halk ve goriig arasinda yeterli temas olmamas-
nin sonucunda Yunanllar kendi séylediklerine inamir olmuslar-
dir. Argiimanlan Tirk gerceginden yavas yavas kopar, ve aym
zamanda duygusal olarak yogunlagir.

Genellikle Tarklerle Yunanhlar arasindaki gayri-resmi top-
lantilar politik engellerden etkilenmistir. 1984°te Tiirk hiikiimeti
Yunanlilara vize simrlamasim1 kaldirarak buna karsi tek tarafh
bir eylem gergeklestirdi. Ne var ki, bu tarihten sonra Yunan ka-
muoyunu olusturan bazi niifuzlu gevreler var giicleriyle Tirki-
ye’yi ziyaret eden Yunanl turistlerin sayisim sinirlamaya galigti-
lar. “Turkiye’ye gidenleri’ kisith olan dévizleri diigman bir iilkede
harcayarak oranin potansiyel savag giiciine katkida bulunmakia
suglar oldular. Bu kisiler ucuz baz1 deri diriinler veya benzeri esya
ugruna kendi ulkelerine zarar veriyormusg gibi gosterildiler. Tiir-
kiye vize kisitlamalarim kaldirdiginda, Yunan hikiimeti bu caba-
lara bazi simr noktalarindaki giimriikk memurlarimin ¢aligma saat-
lerini azaltarak karsihk verdi ve yilda bir veya iki kezden daha
¢ok Tirkiye’ye gidenlere vergi koymaya yeltendi. Bununla birlik-
te siminn iki tarafindaki turistler ziyaretlerini siirdiirdiller. Ama
sonra, duygulari bir kez daha alevlendiren trajik bir olay oldu.

1991°de Istanbul’da bir turist otobiisii yakildi, yirmi bes Yu-
nanli trajik bi¢imde can verdi. Bu olay Yunan zihninde Tirkler-
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den umduklari vahsetin ‘somutlagmasy’ igin yeterliydi. Giinliik
gazete Rizospastis bu olaydan ‘katliam’ biciminde sOz etti. Arag-
tirmalar kendisi de yanginda 6lmiis olan suglunun bir giin 6nce
hastaneden taburcu edilmig olan akil hastasi bir Tiirk oldugunu
agiga ¢ikardi. Bununla birlikte, belli bir diizeyde bu adamun iki
etnik grup arasindaki diigmancil gerilimleri ‘eyleme dokmiis’
olabilecegini diisiinityoruz.

*Oteki-yonelimli’ Kiiltiirler

Bu bélimde Yunanistan’daki halkin ve resmi gorevlilerin
Tirk-Yunan iligkilerine dair genel duygudurumunu gostermeye
calistik. Diger kiiltirlerden aragtirmacilann yam sira Tirk ve
Yunanh akademisyenler tutarh bigimde Tiirklerin ve Yunanlla-
rin ‘dteki-yonelimli” kiiltiirlere mensup olduklarini géstermigler-
dir: ikisi de ‘i¢ grup’ sistemini siirekli giiclendirme ¢abalarina
kargin, diganda bir yerde (sozgelimi bir ‘dig grup’) kendilerini
engelleyen bir sey oldugunu hissederler.”

* Hem Turkiye hem de Yunanistan’daki ‘6tekine yonelik’ olma fenomeninin

psikolojik nedenleri Oztiirk, Orhan, 1966 tarafindan incelenmistir; Oztirk, Or-
han ve Volkan, Vamik D., 1971; Sklnner 1.D., 1966; Vassiliou, V.G. ve Vassi-
liou G., 1970; ve Volkan, Vamlk D., 1979. Payla§|lm|§ yansitma ve yer degistir-
me mekanizmalarn ortak toplumsal ényargilarin olugmasina katkida bulunur,
Bazen digsallagtirma (eksternalizasyon) da denen (Novick, Jack Ve Kelly,
Kerry, 1970) ilkel bir yansitma tiriinde, kisi kendinin veya grubun istenmeyen
bir yanini ilkel bir diizeyde bilincdis! olarak bagka bir gruba veya kisiye aktarir.
Daha sofistike bir diizeyde asil yansitma, kabul edilmez itkiler, tutumlar ve dii-
siincelerin bagka kisilere veya gruplara bilingdisi olarak atfedilmesini igerir. Bu
tir aktarimlar ve yiklemelerin bumerang etkisi vardir; kisinin hasmina ytkle-
mis oldugu, kendine veya grubuna ait kabul edilemez yanlarn veya diisiinceleri
yine aym kisi tarafindan kendisine karsi dondiriilmuis gibi yaganir, demek ki,

disaridan gelirmis gibi gériinen dismanlik ashinda ilk bagta kiginin kendi benli-
gine yonelik olan dU§manl|g|yla baglantihidir ve kars1 tarafla ancak ikincil ola-
rak iligkilidir (bu son siireg bilingdisidir, bir dnceki ise bilingli).

Yer degigtirmede bir kisi veya bir grupla iliskili duygular bir bagkasina atfedi-
tir. Ornegin kisi ilk bagta babasina yonelik olan nefretini isverenine yoneltebi-
lir. Yansitma ve yer degistirme bazi sekillerinde patolojik oimakla birlikte, co-
cuk gelisiminde temeldirler. Cocuklar biitiinlikli bir kimlik duygusuyla dog-
mazlar, belli gelisimsel agamalardan gegmek, daha sofistike ego mekanizmala-
11 geligtirmek ve ¢evredeki diger 6nemli figirlerle 6zdesim kurmak gibi gerekli
deneyimlerden gecerek yavag yavas bir kendilik duygusu gelistirir. Cocuk bi-
tinlikli bir kendilik duygusu gelistirip bunu korumaya basladiginda kullandi-
81 psikolojik manevralardan biri de kigisel olarak istenmeyen ve degersizlegti-
rilmig yanlarini bagka insanlar veya seylere vansitmaktir. Volkan baska bir
eserde (1988) ayni etnik gruptaki gocuklarin yansitmalar ve degistirmeleri

215



Tarkler ve Yunanlilar

igin ‘uygun rezervuarlari’ neden ve nasil olup paylagtiklarimi tanimlar. Orne-
gin, bir grubun ¢ocuklar: i¢in diger bir grubun simgeleri, isaretleri, yiyecekleri
veya sarkilan ortak yansitmalarin génderilmesi icin uygun hedefler olabilir.
Bir ¢ocugun kendini biitiin ve gitvende hissetmesi i¢in ilk 6nce ‘dteki’nin varh-
g1 tarimasi gereklidir. Daha sonra kendi hedefini ayni gruptaki yasitlariyla
paylagirsa, bu paylagim onlari doyurucu bigimde birbirlerine baglar. ‘Biz’ ve
‘onlar’in gelismeye baglamasi bu zorunlu ¢ocukluk yagantilari sayesinde olur
(bu konuda daha ayrintih bir tartisma icin bkz. Bélim 1). Volkan, Vamik D.
(1979) hem Turk hem de Yunan toplumlarimin gézle gériiniir bigimde ‘6teki
yonelimli’ oluglarimin bir nedeninin de gocuk yetistirme adetleri oldugunu di-
sinmektedir. Birden ¢ok anne figiirii veya herhangi bir ¢oklu annelik tiirevi-
nin var oldugu toplumlarda bir ¢ocugun yetistirilmesi yalnizca annenin teke-
linde degildir. Evdeki diger kadinlar da (biiyiikanne, teyze, hala, abla ve hatta
sitanne) ¢ocuga kendi bildikleri gekilde annelik yapma hakkini kendilerinde
gorirler. Bu sekilde ¢ocugun birinci annesi istedigini yapmadiginda ikinci veya
ligiincti “anne’ye gitme firsati olur ve ilk annesini duygusal yatirimindan ‘ko-
var’. Basgka bir ‘anne’ ‘kéti’ oldugunda yeniden ona doner. Cocugun anneyle
bag basga oldugu toplumlarda ayni kadinin bazen ‘iyi’ ve bazen ‘kéti’ oldugunu
gocuk ‘6grenir’. Onun hem seven hem de engelleyen niteliklerini 1hmh hale
getirir. Cocugun birden ¢ok annesi olup, ¢abucak bir ‘iyi’ anne bularak ‘koétii’
anneden ‘kagtig)’ durumlarda, ona bakan kisilerden beklentileri abartil olma-
y1 surdirar. Disandaki insanlarin onu vezir ya da rezil edebileceklerine dair
cocukluk duygusunun kalintilarini yagamboyu tagir. Bu tiir kosullarda belli bir
toplumdaki g¢ocuklarin “6teki yonelimli’ olma egilimleri olabilir. Benzeri ya-
santilara hem Turk hem de Yunan toplumlarinda rastlanir (Arap-Miisliiman
toplumunda ¢ocukla anne agisindan benzeri bir senaryo igin bkz. Volkan, Va-
mik D. (1979); Brown, L.C. ve ltzkowitz, Norman (1984) , 5.126-141).

Bu kavrami daha iyi anlamak igin ABD’de ‘Eski Giiney’de siyah bir dadinin
sefkati bakiminda biyiimekte olan beyaz bir ¢ocugun durumunu diigiiniin. Bu-
rada 6nemli bir farklihk yatar. Beyaz giineyli cocugun biyolojik annesi psikolo-
jik olarak siyah dadidan ayndir, buna kargin ¢ocugun bakimini paylagan Tiirk
(veya Yunanl) kadinlar zaten genel anlamda yagamlarimi ‘paylagmaktadirlar’
ve birbirlerinin uzantisi olabilirler (Volkan, Vamik D., 1979). Hem siyah hem
de beyaz bir “annesi’ olan Amerikal ¢ocuk Steki-yonelimli kiltiirlerdeki gocuk-
lardan daha fazla giiclilk yasayabilir (Smith, L., 1949; Volkan, Vamik D. ve
Ast, Gabriele, 1992). Geleneksel Tirk ailelerindeki ¢ocuk yetistirme adetleri-
nin diger bir yoni de ¢ocuk gelisiminin latent evresinde (buluga ermeden he-
men once) erkek ¢ocugun siinnet téreninden sonra kadinlarin diinyasindan ani
bir sekilde erkeklerin diinyasina gegirilmesidir. iki diinyanin biitiinlestirilmesi
zorlagir ve gocuk bu iki diinyayla hayat: boyunca siirecek gidis-gelislere maruz
kahr. Cocugun ikinci dilnyada kendini rahat hissedebilmesi igin bir diinyanin
‘digarida’ algilanmasi gerekir. Tiirk ve Yunan toplumlarina dénersek, gézle go-
rinir 6teki-yonelimlilik psikolojik agidan daha az anlagilir nedenlerle de agik-
lamir (Loizos, Peter, 1976; McNall, S.G., 1976). Tiirk-Yunan iligkisinde ‘Gteki’
komsu iilkedir. Tirkler ve Yunanhlar grup olarak birbirlerine 6nyargili bakar-
lar. Kogullar gergin oldugunda her biri digerini engelleyici taraf olarak algiladi-
g1 icin gercegi degerlendirme bozulur. Bu kitapta ‘Gteki-yonelimliligin® ifadesi-
nin psiko-tarihsel etkileriyle ézellikle ilgilendik.
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Tiirk-Yunan anlagsmazhginda Yunanistan daha kiigiik ve da-
ha zayif olan taraftir; Yunanistan’in niifusu on milyonken Tiirki-
ye’de elli sekiz milyon kisi yasamaktaydi. Yunanistan on doku-
zuncu ve yirminci yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu pahasina
genislemis olmasina karsin, 1922’de Kiigitk Asya’nin batisinda
Tirklerle girdigi savasi kaybetti. Bu Yunanistan’da bir trajedi
olarak kabul edilirken, Tiirkler i¢in bu zafer modern Tiirkiye’nin
kurulmasim sagladi. Dahasi, 1974’te Tiirk ordusu kuzey Kibris’a
askeri miidahalede bulundugunda Yunanistan pasif bir gézlemci
olarak kaldi. Goézlemlerimize gore, iki etnik veya milli grup ara-
sindaki ¢atigmalarda kendini yenilen veya kurban olarak goren
tarafin kars1 tarafi saplanti haline getirmesi, diger tarafin “kaybe-
deni’ saplanti yapmasina kiyasla daha olasidir.

Yunanllar Volkan'in ‘savag 6ncesi ayinleri’ adim verdigi sey-
le mesguldiirler. Burada karsi tarafin ilkel bigimde nasil insanhk-
tan gikartildign agikga gt')riilebilir.284 Bu baglamda “6teki’ne yilan
veya insan-olmayan gibi asagilayici isimler takmaktadirlar. Bu
insanliktan ¢ikartma eylemi genellikle geriye doniik olarak eski
¢aglara da yansitilir. Bu Speros Vironis’in ‘Kiiciik Asya'da Orta-
¢ag Helenizminin Cékiisii ve On birinci Yiizyldan On besinci Yiiz-
yila Miisliimanlagtirma Siireci’ baghkh calismasinda ve benzerle-
rinde kendini acikga gosterir. Bu ¢alismada Tirklerin eylemleri-
ni tamimlamak iizere kullanilan s6z dagarcigi genellikle hayvan-
lar ve boceklerle ilgili terimlerden olusmaktadir.”® Bu tiirden
bir iliskide, agin kutuplagtinlmig imgeler, agir1 projeksiyonlar ve
yer degistirmeler ve regresif tarzda yanit verme gereksinimi bas-
kindir. Bu psikolojik diizenekler bir yandan baris¢il amaglardan
ziyade daha saldirgan hedefler tagirken, diger yandan da gergek-
likten ziyade fanteziye yakindr.

Bu boliimde yogun ve bazen habis saplantilarin bulgu ve be-
lirtileri sunuldu. *Oteki yonelimli’ kiiltiir psikolojisiyle iist iiste
binen Yunanhlarin zayif taraf oldugu gergegi, saplantilan agik-
lamaya yetmez. Bu kitapta tanimlanan se¢ilmis travmalar ve se-
¢ilmig zaferler halihazirdaki Tiirk-Yunan iligkilerindeki agin

2 Volkan, Vamik D. (1988).
e Vyronis, S. (1971).




Tirkler ve Yunanhiar

giiclii psikolojik giigler icin bir zemin sunmaktadir. Son bélim-
de psikolojik-tarihsel ve psikolojik-politik gerekgeler ve komsu-
lar arasi etkilesimlerdeki bulgu ve belirtilerin anlamiyla i¢ ve
dig diinyalardan gelen etkilerin i¢ ige gegmesi gozden gegiril-
mektedir.



XVil. Bolum

'‘KONSTANTINOPOLIS’ DEGIL, ‘iSTANBUL’

Tﬁrkiye ile Yunanistan’in durumu bolgesel ¢atigma icindeki
diger bir¢ok devletin durumlanyla kargilagtirildiginda, bu
iki ilkenin aralarindaki barigi koruma konusunda son derece
O6nemli bir dstinliige sahip olduklan séylenebilir. Bu ustinlik
aym ittifaka, NATOya iiye olmalarimin yani sira, geleneksel ilig-
kilerinden de kaynaklanmaktadir. Bu iligki yogun psikolojik sii-
reglerle bulamiklasmis olmasina kargin, uzun gegmisi taraflarda
belli derecede aginalik ve bir tiir tedbirlilik yaratmigtir. 1930’lar-
dan bu yana Turkler ve Yunanlilar miizakerelerde bulunmus ve
antlagmalar, uzlasmalar, mukaveleler ve ortak bildiriler gibi ge-
sitli belgelere imza atmiglardir. 1974’te Kibris yiiziinden gikan ve
‘yer degistirmis bir savag’ olarak goriilmesi gereken kisa siireli
savag haricinde, en azindan aralarinda savag ¢itkmasim onlemis-
lerdir. 1974 savas1 da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikan, bi-
yik bir savasg degildi; ‘ana’ iilkeler dogrudan silahli ¢atigmanin
diginda kalirken, yer degistirme denen psikolojik savunma me-
kanizmas1 yoluyla ‘vekil’ olan taraflar arasinda anlagmazligin
odaklandig1 bir bolgede kan dokilmiisti.

Bununla birlikte, geleneksel Tiirk-Yunan iligkisi Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda kalict bir uzlasmaya izin vermez. Diinya ta-
rihi boyunca 6nemli egemenlik ¢atigmalarinin genelde savagla
sonuglandig diisiintiliirse, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bar-
$1 korumamin hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir basar1 oldugu anlagi-
lir. Bugiin gevre bolgelerde -eski Sovyetler Birligi, eski Yugos-
lavya, Ortadogu- yasanan giddet olaylar ve Tiirkiye’nin bolgesel
gug olarak one ¢gikma girisimi, Tirk-Yunan iligkisini siirekli etki-
lemektedir. Bu iligkinin kotiilesmesi olasiligi hep vardir. Bu yiiz-
den bu ¢atigmanin geleneksel diplomasi, tarih ve politika bilimi
yaklagimlanyla aydinlatilamayan yanlarninin incelenebilecegi
tarzda ele alinmas: gerekir.
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Uluslararast iliskilerdeki geleneksel ve reelpolitik meselelerin
yaninda daima bir takim zorunlu psikolojik -genellikle bilin¢digi-
meseleler de rol oynar ve aslinda bunlar irrasyonel olma egili-
mindedir. Ekonomik, politik, tarihsel ve askeri olaylar bazen &6y-
lesine psikolojize edilir ve katilimecilann zihinleri bunlara oyle
‘inatla saplanip kalir’ ki, bunlari bulaniklastiran biiyiik grup psi-
kolojisi anlagilmadan ¢oziim bulmaya yonelik yeni yaklasimlar
olanaksizlagir. Tiim bu etmenler bilyiikk grup etkilesimlerinin
kendiliginden olusuveren ‘sihirli’ ¢6ziimleri degil, siirecleri icer-
digine iligkin temel ¢itkarimlanimiza katkida bulunmustur. Tiirk-
lerle Yunanlhlar arasinda tek bagina ‘mantikl’ geleneksel yakla-
simlarla daha kalici bir uzlasma saglanamayabilir. Bu iligkiye
‘psikolojik bir mercekten”® bakilmal ve bu tiir bir ¢alismann
sonuglan agik¢a ortaya dokillmelidir, sozgelimi konferanslarda
tartigitlmali ve roman ya da sinema gibi sanat eserlerinde yer al-
mahdir. Kisaca iki tarafi da ilgilendiren olaylarin ¢oklu anlamlar
Tiirklerin ve Yunanhlarin kitlesel bilincine yerlestirilmelidir. Bu
kitab1 yazmamiza yol agan da iste bu inancimizdar.

Bu kitap boyunca Tiirk-Yunan iligkisinin tarihsel akisint yo-
gunlagtirilmis bigimde sunmaya calisirken ii¢ etmenin aydinlatil-
masina odaklandik:

(1) secilmis travmalar ve zaferler,
(2) lider-izleyici etkilesimleri, ve
(3) kimlik sorunlari.

Bircok tarihsel olayr ve énemli liderlerle ilgili gdndermeleri
buraya almadigimiz icin elestirilebiliriz, ancak ayrintilarin timii-
nit bir cilde sigdirmanin olanaksizlif1 agiktir. Bizim goériigiimiize
gore her iki tarafin kimliklerini ve ‘Oteki’ne iligkin algilarini se-
killendirmis olan olaylari ve liderleri tartismay: yegledik.

Yunan Kimligi

Bati Avrupa’daki ulus devletler, ulusal bir bilincin dogmasina
yol acan ve duygusal yatirimlarmn yapildig: sinirlann cizilmesini
saglayan uzun siireli i¢ ve uluslararas: savaglarin iiriinleridir. Ki-
lise ve Engisizyon inan¢ sapmalarim ortadan kaldirarak homojen

#¢ Saunders, Harold (1990).
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kiltiirler yaratilmasina yardim etmistir. Burjuvazinin bagini ¢ek-
tigi ekonomik gelisme siniflar, kentsel ve kirsal niifuslar ve bol-
geler arasinda giiclii aglar kurulmasini saglamigtir. Rénesans ve
Aydinlanma derebeyliklerden ulus devlet durumuna gegisi ke-
sinlikle kolaylagtirmigtir, ¢iinkii bu milliyet¢i akim kilisenin ve di-
nin toplum iizerindeki giiciinii, konumunu ve etkisini simirlamug
ve azaltmistir. Cogu bat1 Avrupa iilkesi dzellikle 16. yy’daki Din-
sel Devrimin sonucu olarak ulusal kiliseler kurmustur. Monarsi-
lerin mutlak giiciinii sinirlayarak insan haklari ve ozgiirlitklerin
yerlesmesi icin devrimler yapilmasi gerekmistir. Bati Avru-
pa’daki ulus devletler varlik olarak ortaya ¢ikmadan once ata
yurdu, devlet yapisi ve ulus uzun, evrimsel bir siire¢ sonunda za-
ten yaratilmis durumdadir. Buna kargin, Osmanli Imparatorlu-
gunun Hiristiyan bolgelerinde milliyetcigin gelismesi ve ulus
devletlerin yaratilmasi farkl bir yol izlemistir. Bagimsizlik giini
geldigi sirada Balkanlardaki Huristiyanlar birlesik Ortodoks kili-
sesine mensuptular. Bu kilisenin insanlar tizerinde Yunanllar,
Bulgarlar, Arnavutlar, Slavlar, Romenler vs. arasindaki kiiltiirel
ve etnik farkliliklan asan, politik ve yargisal gii¢leri vardi. Bu
halklar etnik olarak iyi tammlanmamig ve devlet yapilar1 olma-
yan bolgelerde ig ige yagiyorlardi. Osmanh Imparatorlugu’ndan
dogan Hiristiyan ulus-devletlerin (1) bagimsizliklar igin gerile-
mekte olan bir imparatorluga karsi, (2) kendi etnik gruplarin-
dan, hala Imparatorlugun elindeki bolgelerde ve diger iilkelerde
kalmig olan bireylerin kurtarilmasi i¢in (irredentizm), ve (3) kiil-
tiirel olarak homojen bir halk yaratmak i¢in savagsmalan gereki-
yordu. Kugkusuz modern Yunanistan bu i¢ adimun tigiinii de at-
t1. Ne var ki, eski Osmanli topraklarinda kurulan diger ulus dev-
letlere kiyasla Yunanistan'in ulusal kimligini yaratma hareketi
fazladan bir unsur daha tagiyordu. Avrupa iilkeleri, dzellikle In-
giliz, Fransiz ve Ruslar modern Yunanistan’in sahip olmas: gere-
ken tiirde bir kimligi ‘talep etmek’ ve desteklemek lizere el ele
vermislerdi; bu kimlik Helen olmaliydi. Bagimsizlik Savagi’'ndan
sonra modern Yunanhlar da gercekten Helenizmi kucakladilar.
Kirk yil sonra, artik Megalo Idea billurlagtifinda, Helen kimligi-
ne Bizans Imparatorlugu’nun varisi kimligini de eklediler. Mo-
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dern Yunan kimligi bu iki unsurun sentezidir ve gesitli secilmig
zaferler ve secilmis travmalar igerir.

Ulusal bir ideoloji olarak Helenizm ilk baslangicinda ve te-
mel olarak disari-yénelimliydi. Yunan Bagimsizlik Savas sirasin-
da, bu ideoloji Yunanistan'in varolan kiltiirityle alakasiz bir du-
rumdaydl Yunanllar ¢abucak Helenizmi kucaklayarak, bunu

‘mahrem bicimde kisisel’” hale getirdiler ve Batih destekgileri
tarafindan bile anlasilmayacagimi diigiindikleri gizemli bir bi-
¢imde bununla 6zdesim kurmaya basladilar. Yorgo Evlambiyos,
1843’te yabancilarin Yunanh olmanin gizemlerini anlamaya cali-
sarak olanaksizi gergeklestirmeye yeltenmemeleri gerektigini
soylemis. Evlambiyos sunlart gézlemlemis:

Bir yabancinin bagka bir halkin yaratilarini diizelmeye ve degis-
tirmeye ciiret etme derecesinde o halkin (laos) ruhunu (pnevma)
Gziimsemesinin miimkiin olup olmadigint bilemiyorum. Ozellikle
de Yunanllann kendileri bile -ata yurtlaninda dogmus ve yetigmis
ve cocukluktan itibaren gelenekler ve dille temas icinde olmug ol-
malarina kargin- kendilerinde bu hakki gormezlerken.>

Helenci tezin, digariya yonelik olmasina karsin pratikte Yu-
nanhlarin -psikolojik agidan konusuyoruz- ‘ben merkezci’, ve
‘otekilerden’ saplant: derecesinde farklilagmis olmalarina yol ag-
masi ironiktir. Helenizm ithal bir ideoloji oldugu igin ve bu ha-
liyle ileri derecede kisisel benlik ve kimlik konularina digsaridan
tecaviizii kolaylastirdigindan, Yunanhlar paradoks bicimde ya-
bancilarin karigmasini 6nlemek ve kendi bagimsizliklarin zeno-
fobik (yabanci fobisi) tarzda korumak igin ellerinden geleni yap-
m1§lard1r.2

Helenizmin kucaklanmast ancak gec¢misle kiiltiirel baglar ge-
ligtirerek netlik kazanabilirdi. Yunanli akademisyenler ve sanat-
gilar iki bin beg yliz yillik bir yelpazede yasams olan halklarda
bir ‘siireklilik’ bularak gerekli baglantilar1 kurdular. Ancak Hele-
nizmin korunmasi bilingdis1 bir grup etkinligini gerektiriyordu:
Bati tarafindan sarkly, bu yizden de alt diizeyde algilanan Eski
ve istenmeyen Bizansli (Romeik) kimliginin topyekiin projeksi-

*7 Herzfeld, Mikael (1986), 5.32.

** Evlambios, G. (1843), s.ii.

*¥ Herzfeld, Mikael (1986), 5.32.
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yonu. Tiirkler Yunanlilarin kitlesel projeksiyonlari igin uygun bir
rezervuar olusturuyorlardi. Yunanhlar ‘uygarlagirken’ Tiirkler
‘uygarlagmadan’ kalmuslardi. ‘Birliktelik’lerinin ve ‘capraz 6zde-
simlerinin’ uzun gecmisi yiizinden Yunanlilar kendi iclerindeki
Turkten kurtulmak zorundaydilar. Hi¢ kimse bunu Yunanh bii-
yuk yazar Nikos Kazancakis’in ‘El Greco’ya Mektuplar’ isimli ki-
tabinda anlattifi kadar iyi dile getiremez. Bu kitapta yazar Gi-
rit’te gecen ¢ocukluk amlarini anlatirken soyle der:
Her seyden once Tiirk’ten ozgiirlesmek, iste bu ilk adimdi, bun-
dan sonra, yeni bir miicadele baglady: I¢imizdeki Trirk’ten kur-
tulmak -cehaletten, kétiiliik ve serden, korku ve tembellikten,
86z kamagtirict sahte ideallerden ve son olarak idollerden, hep-
sinden, en sayilan ve sevilenlerden bile... Girit ve Yunanistan’'in
stmirlanindan tasarak (miicadele) biitiin ¢aglara ve bolgelere ya-
yildi ve insanoglunun tarihini istila etti. Artik savasan Girit ve
Tiirkiye degil, iyi ve kotii, 15tk ve karanlik, Tanr ve Seytand..
Hep ayni savagt, ebedi bir savas, ve her zaman iyinin arkasin-
da, 1sigin ve Tannimin arkasinda Girit vardy; kotiiniin arkasinda,
karanligin ve seytanin arkasinda ise Tiirkiye.*®

Bu kitlesel projeksiyon Yunanlilanin Osmanh Tiirkleriyle or-
tak tarihi olan Tiirkokrasi’nin basmakalip tarzda belleklere yer- -
lesmesine yol agti. Yunanl tarihgilerin yazilanm okudugumuzda
eserlerinin tarihi belgelemek oldugu kadar intikam almayr da
hedefledigini disilindiik. Tiirkokrasi muazzam bir segilmis trav-
maya doniistiirilmiigtit. Yunanhlann Bati tarafindan olumsuz
algilandi@y her durumdan Tirkler suglandig icin, Yunanhlarin
kendi eksikliklerinin sorumlulugunu istlenmeleri zorlagmstir.
Bir grubun kendi kimligini pekistirmek i¢in istemedigi pargalari-
m uygun bir hedefe yansitmas! psikolojik tepkinin yalmzca bir
kismudtr; her durumda bu tiir bir projeksiyonun siirecegi ve geri
tepmeyecegine dair hi¢bir garanti yoktur. Ortak zihinsel etkinli-
gin kitle projeksiyonlarimn istikranni giivenceye almasi gerek-
mektedir. Bu yiizden, Yunanlhlar Tirklere kars: saplantili olmay:
surdirayorlar ve bir yandan onlar tarafindan magdur edildikle-
rinden s6z ederken, bir yandan da grup olarak bu tiir bir kurban-
lagtirmanin tekrarlanacagina inamyorlar. Yeni Yunan Devle-

" Kazancakis, Nikos (1965), s.68.
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ti’nin yayilmaci, irredentist ve saldirgan amaglar: Tirklere yansi-
tiiyor. Bu sekilde Yunanlilar Turkiye’yi ordu tarafindan yoneti-
len bir iilke olarak goriyorlar ve Tirk diplomatlarla miizakere-
lere ve diyaloga girmeyi -yani Tiirk Devleti’nin giigsiiz bir kana-
diyla iligki kurmayi- bosuna gaba sayiyorlar.

Yunan irredentizmi modern Yunanhlarin Helenistik tezi ka-
bulityle basladi. Helenizm bir yanda yeni bir ortak benlik degeri
ve onur duygusu kazandirirken, 6te yanda bir sorun olusturdu:
yeni devletin sinirlarma iligkin belirsizlik. Kiltir, dil ve politik
olusumlara ait uzak gecmiste kalan verilere dayah bir ulusal ide-
oloji olarak Helenizmin dogasinda var olan belirsizlik, sinirlarin
saptanmasina yardimci olamazdi. Dahasi, Yunan Kralligi Os-
manli Imparatorlugu pahasina geniglemeyi siirdiirdiagii igin, po-
litik agidan nihai toprak hedefleri koymak olanaksizdi. Inamyo-
ruz ki siirlara iliskin belirsizlik kimlik sorunlan yaratti ve irre-
dentizmi koriikledi. Modern Yunanlidar, olusan boslugu Bizans
(Romeik) kimliklerini inkar ederek ve ‘Helen topraklarni’ ve
Yunanca konusan bireyleri yeni Yunan Kralligina dahil ederek
doldurmaya ugrastilar.

Helen tezi 6ziimsendik¢e Yunanlilar bir arnindirma sirecin-
den gectiler. Sozgelimi Tiirkge sozciikleri ve Bizans kokenli bir-
¢ok sozciigii dillerinden attilar. Katerevusa™' denen bir dil yarat-
mak i¢in Helen kaynaklarina geri dondiiler. Helenizm iki bin beg
yiiz yillik antik tarihin yeniden dogusudur. Bu yiizden de, bilyiik
oOlguide kasti gabalarla yaratilan tarihsel bellege bagimlidir. Tarih
ve ulus olugturmaya yoénelik bu tutum, segilmi§ travmalarin ve
yakin tarihlerdeki aci olaylarin unutulmasim saglamaz. Bu yiiz-
den de Yunanhlar bugiinde oldugu kadar gecmiste de yasarlar

»! Son yiizyilda kurulmug italya, Almanya ve Finlandiya gibi tniform ulus dev-
letler arasinda katherevousa’nin evrimi benzersizdir. Bu ulus devletlerde saray
dilinin yerine halk dili gecirilmigti. Tiirkler de Arapca ve Fars¢a sozciiklerin
yerine halk dilini gegirdiler. Oysa, Yunanistan’daki ‘dil sorunu’ ya da "ghlossi-
kozitima’ toplumda ¢ok daha keskin bir kutuplagma yaratti ve kimlik sorunla-
i etkiledi. Yunanca’'daki ‘arindirma’ siireci hala "devam etmektedir. Son on
yirmi yildir Yunanllar yogurt, beyaz peynir, Karagdz ve hatta kahvenin bile
Yunan kékenli oldugunu iddia etmeye bagladilar. Bu sekilde Tiirklere has her-
hangi bir sey birakmiyorlardi. Bu ufak tefek farkliliklan silerek Tirkleri “yok’
saymak’ i¢in bilingdigi paylagilmig bir arzu olabilir. ABD’de yiizlerce yillik
"Tiirk kahvesi’ yok olmakta ve yerini “Yunan kahvesi' almaktadir.
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ve Turkleri daima onlann mesru tarihsel haklarini ellerinden al-
mug kisiler olarak goriirler. Turkler dort beg yizyildir gogunlugu
olusturacak sekilde yasadiklann bolgeleri savunduklarinda bile
yayilmaci ve saldirgan olarak nitelendirildiler, ¢iinkii tarihin He-
len penceresinden Tiirkler zaten bu topraklan hak etmemiglerdi.
Diger bir deyisle, Helenizme gore sahip olduklarimin zaten gay-
ri-mesru oldugu gerekgesiyle gegmiste oldugu gibi bugiin de,
Tiirklere saldirganlik ve yayilmacilik atfedilmekte ve yansitil-
maktadir. Yunan irredentizmi bu baglamda tiimiiyle masum go-
ritliir. Oyle gériiniyor ki, Yunanlilar, Yunan irredentizmi ile ya-
yilmacilik kavrami arasinda bir bag kurmaktan kagimyorlar ve
yalnizca ‘hak¢a’ kendilerinin olandan yoksun birakilmanin acisi-
n1 hissediyorlar.

Yunan Bagimsizlik Savasiyla baglayan Helenizmle kirk yil ge-
cirildikten sonra, 6zellikle de Spiridon Zambeliyos ve Nikolas G.
Politis’in sézleriyle yavas yavas Bizansin kiltirel miras: distn-
sel olarak ulusal Yunan kimligine girdi.*>* Esasen Helen olan bi-
rey ve grup kimliginin bir uzantis: halini aldi. Bu gelismeyle, Bi-
zans kimliginin istenmeyen yonleri tekrardan Tirklere yansitildi.
Helenistik kiiltiir 1860’1ardan itibaren Bizans kiiltiiriiyle yogun-
lastikga, irredentizm ve Megalo Idea ayrilmaz hal aldi. Yunanl-
lar, grup halinde geriye, birincil segilmig travmalan olan Kons-
tantinopolis’in diigiisiine psikolojik olarak uzandilar. Ondan son-
ra ¢ekilen biitin istiraplar 1453’teki olayla ve bunun zihinsel
temsiliyle st iiste bindi. Bizans Imparatorlugu'nun ¢okiisi igin
yas tutamamus olmalart Megalo Idea’da bulunan bir politik ide-
oloji seklinde diga vuruldu. Bu Yunanlilann uluslararas: iligkile-
rini, 6zellikle de Tirkiye ile iligkilerini etkilemektedir.

Konstantinopolis’in geng ve erkeksi ve Tiirk padisahi tarafin-
dan sehir surlarinda bir delik agtiktan sonra ele gegirilmesi bir
tecaviiz olarak algiland ve Tiirkler sehvet diigkint olarak goriil-
meye baglandi. Daha sonra Istanbul adim alan sehir zaman igin-
de diigmiis ya da elemli bir kadini simgeler oldu ve halk sarkilan
ve siirlerde yiizyillarca bu sekilde kutlandi. Megalo Idea’'mn to-
humlan Tiirklerin bu fethinden kisa siire sonra atildi. Bu ideolo-

** Nifuzlu bu iki kigiye ait érnekler igin bkz. Politis. Nikolas G. (1872, 1876,
1882) ve Zamblios, Spyridon (1856, 1859).
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ji, Eartha Kitt'in sarkisim tersten sdyler, ‘Konstantinopolis, Is-
tanbul degil’. Bugin bile, ne zaman Tirkiye ile Yunanistan ara-
sinda politik bir sorun ¢iksa, Yunan basimt oldugu kadar politi-
kacilan ve subaylart da siklikla Tirklerden ‘“tecaviizciiler’ seklin-
de soz ederler.

Helenizmin ve Megalo Idea’mn kigkirttif1 irredentist emelleri
timiyle gerceklestirmenin olanaksizlig1 ortaya ¢ikinca, kaydade-
ger bagarilarina kargin Yunan milliyetgiligi tamamlanmamus, ba-
sarsiz ve yarim kalmig oldu. Yunanhlar daima bagarilarini ka-
zandiklaniyla degil, arzuladiklan hedeflerle gercek arasinda algi-
ladiklar: ugurumla Olger gibidirler. Bugliniin diinyasinda Hele-
nizmin ‘nihai simirlarina’ ulasmak olanaksiz oldugundan, gori-
niirde Yunanhlar Yunanistan’in simdiki sinirlarna iligkin strekli
bir engellenmis duygusu yagamaya mahkumdurlar. Hava sahasi,
kara sulan ve kita sahanligimn durumunun Yunanistan’la Tiirki-
ye arasinda tartigmal olmas: da bu engellenmislik duygusunu
koriklemektedir. Yunanistan’da yas: tutulacak olaylarin ¢ok sa-
yida olmas, secilmis zaferlerden ziyade secilmis travmalarla da-
ha ¢ok ugragildiginin bir gostergesidir. Tekrarlayici yas torenleri,
yas c¢abalannin ayinlestirilmis oldugunu disindiirmektedir.
Grupta kurban haline getirilmis olma duygusu 6n plandadir, ve
paradoks bigimde bu grubun kendini-ideallestirmesini ve/veya
ideallestirme umutlarin destekler. Kurbanlagtirilmis olmak ayni
zamanda irredendist emelleri giiglendirir, Megalo Idea’y1 canli
tutar ve engellenmislik duygularina katkida bulunur.

Bir grubun kimligini degistirdigi veya islah ettigi bir kriz d6-
neminde karizmatik bir liderin (Max Weber’in tammiyla) varlig
temel bir unsur” olmakla birlikte, Yunan Bagimsizlik Savagi si-
rasinda acgik¢a taninacak bir baba figiirii ortaya cikmamigti. Ka-
rizmatik lider, megrulugu paylasilmig bir inang sisteminden dige-
rine aktarir. Savasta baz1 Yunanh kahramanlar -hatta Byron gibi
yabancilar bile- sivrilmekle birlikte, uzun streli karizmatik bir li-
derlik s6z konusu olmamsti. Yine de bazilar1 devrimleri pekis-
tirmeye caligan Bagkan Ionnes Kapodistrias’ bu tiirden bir lider
olarak goriirler. Kapodistrias Car I. Alexander’in yakin damg-
manlarindan biri olmusg, hatta Kont Nesselrod ile Rus Digsisleri

** Weber, Max (1925).
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Bakanhgim bile paylasmistir. Dostluk Dernegi (Filike Etarya)
onu bagkan yapmak istedilerse de o bunu reddetmisti. Alcxan-
der ile aralar bozulduktan sonra bir siire Isvigre’de kalmasinin
ardindan 1827°de yedi yillik bir donem igin Yunanistan cumhur-
bagkani secildi. Yunanistan’t demokratik, merkeziyetci bir devle-
te doniigtiirme ¢abalarn yiizinden Yunanistan’daki hemen bitiin
gruplarin digsmanhigin kazandi; nefret edilen bir adam haline
geldi. Bilyiik Giicler onu yerinden etmeye cgahstilarsa da bagsarih
olamadilar. Sonunda, Mora’daki 6énemli toprak agalarindan olan
Mavro Migili ailesi tarafindan oéldartuldi.

Yunan Bagimsizlik Savasi elbette Kleylerin faaliyetlerine in-
dirgenemez, ancak Kleftlerin bu miicadelede 6nemli bir rol oy-
nadiklan gergegi de inkar edilemez. Bununla birlikte, bu rol dev-
let yapisi iizerinde bilyiik olasilikla ters bir etki yaratmustir.
Kleftler asla yabanci, fiziksel ve psikolojik olarak uzak ve genel-
likle digmancil olmayan merkezi bir devietle tamigmamiglardir.
Kolyopulos s6yle der: ‘Kontrole dayali devlet ve danisikli kanun-
suzluk, yeni sekillenmekte olan toplumun moralini bozdu ve giicii-
nit sogurdu. Uzun vadede bu gidisat hem kurulmakta olan Devlete
hem de o Devletin gercek anlamda isleyisine habis bir etki yapt.”™*
Yunan politikasinda buna palikarizm -denmektedir. Gergekten
de bir¢ok agidan Kleft tarzi savas bugiine dek varhigini sardur-
mistir; sézgelimi 1943-1949 arasinda yasanan Sivil Savas’ta ken-
dilerini ‘Dag krallar’ ilan etmislerdi ve ulusal veya ideolojik mi-
cadele yerine agikca yagmacilikla ilgileniyorlardi. Bu adamlar-
dan bircogu, Bellis, Tzavelas ve Karalivanos gibi, sonralar savag
kahramanlar haline geldiler. Aris denen bir kahraman daha var-
dy, ki asil ad1 Tanasis Klaras’ti. Enosis i¢in Kibrish Rumlarin mii-
cadelesinde EOKA tarafindan oynanan rol de bu tarz bir savagin
devamu sayilabilir.

Kleftlerin oykiisii ve bunlarin padisahh bir devlet kavramiyla
6zdeglesme olasiifi Yunanhlarin devlete karsi diismancil ve ¢e-
ligkili tutumunu kismen agiklayabilir, ancak bu tutumun farkh
bir nedeni de olabilir: Bagimsizlik Savag1 sirasinda ve sonrasinda
karizmatik bir liderin yoklugu. Yeni Yunan ulus devletinin kuru-
lugu sirasinda Osmanli Padigahi hala *koti baba’ idi ve Yunanli-

* Kolioupulos, John . (1990}, 5.92.
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larin asla kabullenilmis, kalici bir ‘iyi baba’lan olmadifindan,
‘iyi” ile ‘koti’ arasinda bir denge kuramiyor ve padisahla onun
Tirk tebaasina iligkin algilarina gem vuramiyorlardi. Burada pa-
disahin ve onun hiikiimetinin diisman olduklan gerceginden ve
hakikaten yapmis olduklan hatalardan s6z etmiyoruz. Daha zi-
yade, Yunanlilann Osmanl liderine iligkin paylastiklar1 psisik
gercekligi ele aliyoruz. Uzun vadede, bir grubun davramslarnnin
sekillenmesinde kusaktan kusaga aktanlan psisik gerceklik dig
gercekliklerden daha etkilidir. Yeni Yunan kimliginin yerlestigi
zamanlarda karizmatik bir kahramanin bulunmayiginin Yunanlla-
rin birbirleriyle ve bu sayede bir liderle ve onun grup igin emelle-
riyle 6zdesim kurmalarim zorlagtirdigini diisiinityoruz.” Bu du-
rum bilytik olasilikla Yunan halkinin kendi devletiyle uzlasmasini
baltalanug ve bu da hem i¢ hem de dis iliskilerinde politik diizen,
moral ve ahlak kavramlarina yonelik tutumlarim ters etkilemistir.
Bu sekilde, Yunan kimliginin biittinliigiinti koruyabilmesi igin is-
tenmeyen kisimlarin diger gruplara, dzellikle de Tiirklere kitlesel
olarak yansitilmas1 gereksinimi son derece aktif kalabilmistir.
Helenizm ve Megalo Idea yirminci yiizyilda iki felaket yasadi.
11ki 1922’de Kiigiik Asya’da, ikincisi 1974’te Kibris’ta gerceklesti.
ilk ornekte Yunanhlar bir savag kaybetti; ikincisinde ise bir sa-
vagtan kagindilar (Yunanistan'la Turkiye arasinda). Markides,
Megalo Idea’nin ‘igsel bir mantigr’ oldugunu ve geleneksel ku-
rumlarin Gizerine insa edildigi ahlaki temelleri pekistirdigini ileri
sitrer.”® Biz buna politik kurumlan da ekleyebiliriz. Helenizm ve
Megalo Idea dylesine paylagilmig bir duygusal tutum ve inanig ya-
ratmgtir ki, Yunanhlar Kibns'in tamami, Ege Denizi iizerindeki
hava sahasi, kita sahanlign ve "Makedonya’ sozciigliniin kullani-
muna iligkin milkiyet haklannin tiimden kendilerine ait oldugu-
nu diisiinebiliyorlar.”” Bir yanda Megalo Idea ve Helenizmin il-

2498

Freud. Sigmund (1921) bu grup fenomenini tanimlar.

% Markides, Kyriacos C. (1977), 5.10.

*7 Kitromilides, Paschalis. M. (1990) ‘siradan gézlemci ve propagandacilarin’
‘Biiyiik Ulkilyi Yunan "yayilmacihigi®yla iliskilendirme’ egiliminde olduklarim
sovler (5.59). Megalo Idea'min “toplumsal ve ideolojik biitiinlik kaygilar’
(s.59) ile motive oldugu konusunda ona katiliyoruz, ancak Yunanistan tarihi-
nin akigi dikkatle incelenirse Megalo idea’in nasil olup da Yunanllari (yeni-
den) daha buyik bir Yunanistan varatma arzusunda bitlestiren duyvgusal giig
haline gelmig oldugu agikga gorulir. Bu sckilde politik emelleri de beslemigtir.
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kiilestirilmesi, ve diger yanda geride kalan kurbanlanin psikoloji-
si modern Yunan grup kimligine niifuz etmis ‘gézle gorilmez’
gliclerdir ve bunlar politik gériigmeleri karmagiklagtirir, ¢oziim-
lere kars1 psikolojik direngler yaratir ve Tirklerle miizakereleri
gliclestirirler.

Yunanhlarin Avrupa Birligi’ne iiye olmalan Tiirkiye’ye diger
bir kitlesel yansitmay: tetikledi. Bu kez Yunanistan gercek bir
Avrupa iilkesi haline geliyordu; bu yiizden de ortak grup kimli-
gindeki Avrupali olmayan biitiin kalintilardan kurtulmasi sartti.
1967-1974 Cunta Doénemi’nde Yunanistan’m uluslararas: prestiji
en dugiik durumundaydi. Kibnista Yunan Cuntasi tarafindan
dizenlenen darbe Tiirklerin askeri miidahalede bulunmalarina
yol agmis, bu da Yunanistan’da Cunta’min devrilmesini ve de-
mokrasiye doniilmesini saglamisti. Yunanhlar aci verici yakin
gecmisi unutmak istiyorlardi. 1981°de Yunanistan AB’ye girme
asamasindayken, diger bir Cunta iktidardaydi -bu kez Tiirki-
ye’de. Dig politikanin hedefleri dogrultusunda durumdan yarar-
lanmanin tam sirasiydi, ama ayrica bir de psikolojik mekanizma
isler gibiydi. Kendi Cuntalarim Tiirklerinkiyle 6zdeslestiren Yu-
nanlilar, baskict Yunan askeri idaresiyle ilgili ktii duygularim
Tiirklere yansittilar.

1975’te sivil savag sonrasinda kanunsuz ilan edilen ve toplum
digina itilen komiinistler Yunan politik yasamina yeniden girdi-
ler. Bu, Yunanistan’daki i¢ politik kutuplagmanin yumusamasina
yardimci oldu ve komiinistler tizerindeki eski projeksiyonlarin
geri gekilmesiyle sonuglandi. Sivil savagin aci anilanyla yiiklii bu
projeksiyonlar Tiirklere yeni projeksiyonlari pekistirdi ve olum-
suz, zalim, baskici, demokratik olmayan imajlarnim giglendirdi.
Cuntanin elinden en ¢ok ¢ekmis olan Papandreu ve onun sosya-
list partisi PASOK'un iktidarda oldugu gercegi bu yansitmanin
yogunlugunu ve alamm genigletti.

1984’te demokrasiye dondiikten sonra Tiirkiye AB ile iligkile-
rini normallestirmeye ¢aligti ve sonunda 1987°de tam iiyelik i¢in
basvuruda bulundu. Yunanistan bu girigtmleri kendi dig politika
¢ikarlarina karst yapilnug gibi algiladi. Tiirkiye’nin AB ile iligkisi-
ni gelistirmesine muhalefet eden Yunanlilar belki diger Avrupa-
ilardan daha da ategli bi¢cimde, Tirklerin Avrupali olmayan ka-
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rakterini vurguladilar ve dinlerinin Islam olusu ile ‘fundamenta-
list” egilimlerinin altini ¢izdiler.

Tdrk Kimligi

Osmanli Imparatorlugu i¢inde politik, kiiltiirel ve toplumsal
alanlarda ciddi reform cabalar ta on sekizinci ylizyilin son ¢eyre-
ginde baglamugtir. Bu cabalar icinde temel bir déniim noktasi
1826’da Yenigeri Ocagr’nin kapatilmas: ve agagi yukarn aym za-
manlarda ordunun Tiirklestirilmesi girisimidir. Osmanli Impara-
torlugu’nun ‘en uzun yizyill’ olan on dokuzuncu yiizyil boyunca
kiltiirel/toplumsal kimlik meselelerine ii¢ farkli yoldan yaklagil-
migti:

(1) Etnik veya dinsel baglarina bakilmaksizin butiin vatandag-
larin Osmanl kimligini giiglendirmek. Fransiz Devrimi’nden son-
ra Avrupa’da ve Osmanli Imparatorlugu’nun iginde 1rkgilik ya da
milliyetgilige yatinmlar artmig oldugundan bu basarisiz oldu.

(2) Imparatorluktaki biitin Miislimanlar1 Pan-Islamizm
semsiyesi altinda birlestirmek. Musliimanlar arasindaki etnik
farkliliklar Pan-Islamizmin bagarih olmasim engelledi.

(3) Turk kimliginin yayilmasina odaklanmak. Bu semsiye al-
tinda Tirkler ve kendilerini Tiirk hissedenler bir araya getirile-
ceklerdi. Asya ve Avrupa’da Tiirkler ve onlara bagh kisiler oldu-
guna gore, Turk kimliginin kudretli bir politik ve kiiltiirel gii¢ ya-
ratmasi pekala umulabilirdi.

Ug secenegin hepsinin de tek bir ortak hedefi vard: -padisahi
tahturla ve iktidarda tutmak. Padisahtan ve Osmanli gelenekle-
rinden ayr bir Turk kimligi oturtmanin gerektirdigi muazzam
degisiklikler i¢in I. Diinya Savasi'nin ve Tiirk Kurtulug Sava-
st'min sonunu beklemek gerekecekti. Bu zaman zarfinda Tiirkle-
rin Ortadogu’daki Miisliman Araplarla Yunanlhlarin yam sira
bityuk Hiristiyan Giiglerle de savagmalar1 gerekti. Ortam biitiin-
likli bir Tark ulusu icin hazirdi ve bu Mustafa Kemal
Ataturk’in liderliginde gerceklesti.

Modern Tiirk kimligi neredeyse yetmis yilhik bir tarih, devrim
ve degisim gormiig durumda.®® Atatiirk’iin milliyetci politikala-

* Giileg, Cengiz (1992).
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1, ilk kez 1919°daki Sivas Kongresi’nde ilan edilen ve daha sonra
Mustafa Kemal’in izinden gidenlerin baskisiyla Ocak 1920°de
Meclisi Mebusan’da resmen kabul edilen Misak-1 Milli kavrami-
na dayandinilmigti. Misak-1 Milli ashnda Miisliiman Tirklerin
cogunlugu olugturdugu Osmanh Imparatorlugu topraklarnin
bdliinemez bir biitiin oldugunu sart koguyordu.

Imparatorlugun ¢okiisii ve Mustafa Kemal onderligindeki
milliyetcilerin zaferi {izerine, Osmanh Imparatorlugu’nun yerini
Tiirkiye Cumhuriyeti aldi ve daha sonra imzalanan Lozan Ant-
lagmasi Misak-1 Milli ilkelerini tanidi -Tiirk ulusunun egemenligi
ve boliinmezligi ve eski imparatorlugun belli bolgelerinin politik
geleceginin halkoylamalan ile belirlenmesi. Baska bir deyisle,
modern Tiirk Devleti ne eskiden Osmanl imparatorlugu’na ait
topraklar tizerinde ne de Orta Asya gibi, imparatorlugun diginda
kalan ancak Tirklerin yagsadign bolgeler tzerinde irredentist
emeller beslemeyecekti. Bunun tek istisnasi1 1938’de bir halkoy-
lamasi ile Tiirkiye’ye katilan Hatay oldu. Temelde Misak-1 Milli
I. Diinya Savasi’n1 sona erdiren Mondros Miitarekesi zamaninda
Osmanli Imparatorlugu’nun de facto siirlarina karsihk gelmek-
tedir. Bu yiizden de gergeklestirilmesi i¢in 1. Diinya Savagi’nin
galiplerine karsi yeniden savas acilmasi gerekmiyordu. Bu, ¢o-
kirkli ve ¢okdinli bir imparatorlugun sonunu ilan ediyordu. Bu
sinirlarin diginda kalan Tiirkler biiytik gruplar olusturmuyorlar-
di; bu yiizden de ‘kurtarilamamis kardeslerin® 6zgiirlestirilmesi
s0z konusu degildi.

Osmanh Imparatorlugu milletler sorunu yiiziinden parcalan-
mistl. Yeni sinirlarin tartisma gétirmez yapida olmasi, gelecek
savaglan engellemek ve yeni Tirkiye’nin sosyoekonomik ve poli-
tik gelisimine yogunlagmak agisindan sartti. Sonug olarak Mi-
sak-1 Milli yeni Tirkiye’nin sinirlarimi agik¢a tamimbiyordu ve
milliyetgi giicler Mustafa Kemal’in 6nderliginde buna uygun bir
kurtulug savagi verdiler. Irredentizm ve Misak-1 Milli birbiriyle
bagdasmiyordu. Bu sayede, Misak-1 Milli Helenizmin Yunanis-
tan’da yarattifina benzer sorunlar yaratmadi. Tersine, dig sinir-
lanin1 net olarak sekillendirerek yeni Tiirk kimligine biyik kat-
kilarda bulundu.
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Turki cumhuriyetlerde vatandaglarn yiizde doksan besinden
fazlas1 Miisliman olmakla birlikte, onlar1 bir arada tutan din de-
gil, vatandaslik duygulandir. Bu, Tirk Kurtulug Savagi sirasinda
Ataturk’iin kazandify zaferlerde 6nemli rol oynamis olan etnik
Kiirtlerin Tiirk semsiyesi altina alinmasinin gerekgelerinden biri-
dir. Turkler i¢in i¢ homojenlik son derece énemliydi. Yeni devie-
tin niifusunun biyik bir kismi yiizlerce yillik Balkan topraklarin-
dan bugiin Bosna ve Hersek’te goriilenlere benzer sayisiz etnik
arindirma veya temizleme operasyonlariyla kovulmus insanlar-
dan olusuyordu. Lozan Antlasmasi’'nda 6ngorildiigi sekliyle
Tirkiye ile Yunanistan arasinda gergeklestirilen zorunlu niifus
miibadelesi, iilkedeki niifusun bir hayli homojen olmasim sagia-
migti.

Yeni Tirk ulusu Osmanlicihigin bir devamu degildi; laiklik
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanl Imparatorlugu’ndan keskin bi-
¢imde ayiriyordu. 1. Diinya Savag: sirasinda ve Kurtulug Sava-
si’'nda Turkler esas olarak Avrupalilara kargi savasmugiardi. Ne
var ki, paradoks bi¢cimde Atatiirk’in dnderliginde Tiirkiye hum-
mal1 bir batihlagma siirecine girdi, bu sekilde Bat1 hem ‘bir duis-
man’, hem de ‘ideal bir nesne’ haline geliyordu. Yeni bir kitle bi-
linci geligtirme surecindeki biiyiik gruplar genellikie bir ‘arindir-
ma politikast’ benimserler. Bu grubun istenmeyen pargalarnin
toptan yansitilmasini ve grubun kendini bu istenmeyen pargalar-
la kirlenmis unsurlardan temizleme ¢abalarini da igerebilir.

Yunanlilar bagimsizliklarim Tirk Kurtulug Savasi’ndan yiiz
yil 6nce kazandilar ve bu boliimde daha 6nce de belirttigimiz gi-
bi, yeni Helenik/Bizansli kimlikleri evrilirken, Rome-
ik-Bizansly/Sarkh kimliklerini kiitle halinde Tirklere yansittilar.
Modern Tirk milliyetciligi Batiya kiitlesel yansitmalar olmaksi-
zin evrildi. Turkiye’nin yeni liderleri diigmanin, yani Batinin yan-
sitma i¢in uygun bir hedef haline gelmesine izin vermediler, ¢iin-
kit Bat1 ayn1 zamanda ilkiilestirilmisti. Bunun yerine, modern
Tiirkiye’nin ilk kurulug agamasinda Tiirkler Islam diinyasinin ge-
ri kalanindan daha da farklilagma siirecine girdiler, kendilerini
laik ve Bat1 idealleriyle yasam tarzina daha yakin ilan ettiler. Is-
tenmeyen kisimlarinin yansitilmasi icin rezervuar olarak Avru-
palifar yerine bagta Osmanlilar ve Araplar olmak tizere, diger
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Miisliimanlar kullandilar. Elbette bu, ge¢migle bugiin arasinda-
ki stirekliligi bozdugu igin sorunlara yol agti.

Modern Tiirk gecmiginin baz1 yonlerine bir miktar geligkiyle
(ambivalans) yaklagir. Yeni cumhuriyetin batililasmis devrimci
seckin tabakasi kendilerine ‘aydinlar’ dediler ve kendilerini nii-
fusun gelenekei ve muhafazakar kesimlerinden ayirdilar. Bu po-
litik ve kiiltiirel olarak kutuplagsmis bir toplum olugmasina yol
agti. Seckinler Islami fanatizmi imparatorlugun ¢okiisiiniin te-
mel nedeni olarak goriirken, muhafazakarlar ‘aydinlar’ halkin
gercek kimligi pahasina Batiy: taklit etmekle sugladilar. Bunu iz-
leyen “kimlik krizi’ 196(’dan sonra bir sag-sol ikiligi bigimini ald.
Ancak bu ikilik demokrasi sayesinde yavag yavag etkisini yitirdi.
Yine de, son zamanlarda yeni kentlilesmis niifusta Ortodoks Is-
lamin hizl: yiikselisi bu sorunun bir uzantisidir. Ne var ki, Tirki-
ye’nin ‘kimlik krizi’ sorununun Tiirk-Yunan iligkileriyle hig ala-
kasi yoktur. Tirklerin gorece zararsiz olan ve ‘Otekilerin’ habis
bicimde degersizlestirmesine izin vermeyen arindirma siireci,
esas olarak dillerindeki Arap ve Fars etkilerinin atilmasini igeri-
yordu; bir¢gok Avrupal sézcigii “Tirkcelestirdiler’ ve Latin alfa-
besini benimsediler. Bunun yam sira Avrupa ceza hukuku ve
medeni kanunlarinin kabulii ve kiyafet devrimi gibi diger hare-
ketleri modern Tirkleri Osmanh gecmiglerinden ve Arapga yazi-
y1 ve Seriati kullanmaya devam eden diger Misliiman ilkeler-
den daha da ayirdi.

Turklerin Yunanlilara bakigi, hem degersizlestirilen hem de
tlkulestirilen bir diismana sahip olma ikilemlerini ortaya koyar.
Herkiil Millas, Tiirk edebiyatinda Yunan imgesinin nasil oldugu-
nu anlamak igin, inli Tiirk yazan Yakup Kadri Karaosmanoglu
tarafindan 1909-1956 !lllarl arasinda yazilmis dykiiler, romanlar
ve oyunlarn inceledi.”” Bu ig i¢in Karaosmanoglu iyi bir secimdi,
¢inkil o yalmizca énemli bir edebiyat adamu degil, ayn1 zamanda
bir politikaci ve hem Atatiirk hem de ardili Inénii’niin yakin dos-
tuydu. Karaosmanoglu'nun yazilarinda Anadolu’nun Yunanhlar-
ca iggalinden soz edilir ve siradan halki dehsete bogan ve kadin-
larin namusunu kirleten sorumsuz ve cani Yunan askerleri be-
timlenir. Karaosmanogiu, Yunan ordusunu degersiz bir hasim,

* Millas, Herkiil (1991).
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Yunan erkeklerini aggézlii ve nankor, Yunan kadinlanni ise is-
vebaz olarak resmeder. Bu arada Karaosmanoglu i¢ rahatligiyla
Atatirk’d antik Yunan tanrdarina, ve Atatiirk’in sofralarim
Sokrates’in solenlerinden birine benzetir.*® Avrupallarin aksi-
ne, Yunanhlarla uzun siireli ‘beraberlikleri’ yliziinden Tirkler,
bugiinkii Yunanhlan higbir zaman antik Yunanhlarin bir devam
olarak gormemiglerdir.

Yunan Bagimsizlik Savasi’'nin tersine, Tiirkler kendi savagla-
rint bir Osmanh pasasi olan Mustafa Kemal’in tartigilmaz dnder-
liginde yiiriitmiiglerdir. Imparatorluktan ulus-devlete gegiste ka-
rizmatik bir liderin varligimin getirdigi yararlanin 6tesinde, Kur-
tulug Savasi onun komutasi altindaki diizenli bir orduyla gergek-
lestirildi. Bu savasta basibozuk gii¢lerin son derece sinirh kulla-
nimi sayesinde, savag sonrasinda yeni Yunan Devleti ve politik
yasamunt etkilemis olan kanun tanimaz kargasalarin dogmasi en-
gellendi. Osmanli devlet yapisi neredeyse otomatik olarak cum-
huriyete aktarildi. Tirkiye ulus-devlet devrine daha ge¢ giren
Balkan tilkelerinin yasadig: devlet kurma sorunuyla asla kargilas-
madi. Devletin milletle uzlagtirilmasi Tlrkiye igin asla sorun
olusturmadi. Biitiinde, Tiirk devrimi daha &nce sozii gecen Bati
Avrupal orneklere biiyiik 6l¢lide benziyordu, ciinkii devrimin
amaci monarsiyi kaldirmak ve dinin faaliyet alanmin kisitlamakti.

Atatirk’iin bitiin inkilaplan ve kiltir devrimi icin 6denecek
psikolojik bir bedel vardi. Atatiirk’ii ve onun modern Tirkiye
gorugiini ilkialestirmeleri Tirklerin imparatorlufun kaybi igin
yas tutmalarini engelledi ve ge¢mislerinin belli bazi yonlerinden
uzaklagmalarina yol acti. Gegmisle bugiinii biitiinlestirmeye du-
yulan kaginilmaz psikolojik gereksinim daha sonralar biitiin psi-
kolojik ve gercek diinya gatigmalariyla birlikte zorla kendini belli
edecekti. Aynt zamanda, Birinci Diinya Savagi’'nin sonunda, ira-
desini Tiirkiye’ye kabul ettiremeyen muzatfer Bati, hala yizlerce
yiihk Tirk kliselerine tutunuyordu.

300

Atatirk’tn “sofralarimin’ daha kapsaml bir betimlemesi icin bkz. Volkan Va-

mik D. ve [tzkowitz, Norman (1984). Turkiye'nin cumhurbaskan: olarak
Atatirk siyaset arkadaglarini, akademisyenleri ve dostlarini hemen her gece
kendisiyle birlikte yemek vemeve cagiriyordu. Devrim. kiiltir ve toplumsal
konularin yaninda metafizik konulan da tartigiyorlardt.
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Atatiirk’iin 6limiinden hemen 6nce, Nazilerden kagan ¢ok
sayida Yahudi akademisyen ve sanat¢i Tiirkiye’ye sigindi. Bunla-
nn ¢ogu sonralar1 ABD gibi daha zengin iilkelere gittiler, ancak
Tiirkiye’nin batthlagmasina énemli katkilari oldu. Sézgelimi bir-
¢ok Alman Yahudi hekim Tiirk tip fakiiltelerinde egitim verdi;
Alman Yahudi sanatgilar Tiirk opera ve balesinin geligmesinde
bas rol oynadilar.

Atatiirk 1938°de 6ldiigiinde yerine dostu Ismet (Inénit) gegti.
Ismet Inéni’niin Avrupalilik anlaminda, Atatiirk’ten daha fazla
Bati adamu olduguna inamyoruz. Tirk egitimciler Bat: klasikle-
rinin yaninda antik Yunan eserlerini de topluca gevirmeye bagla-
dilar ve bunlar her diizeydeki okula dagitildi. Atatiirk ‘Ebedi Li-
der’ oldugundan, karizmas: egitimli gevrelerde oldugu kadar
halk arasinda da hala etkili olmayi siirdiirityordu, bu sayede Ino-
nii hitkkiimeti batilillagmaya karsi ¢ok az muhalefetle karsilagti,
ancak bazilarinda bilingdis1 bir direncin kalmig oldugu da agiktir.

Hottinger, Atatiirk’iin Tiirk politikasinin giines girmez orma-
ninda nasil kama gibi bir yol agtigini anlatir. Onun ve Inénii’niin
donemlerinde yolun ucu ‘dyle genigti ki ilk basta ormanin tama-
muni temizliyor gibi goriindii. [Atatiirk’iin] éliimiinii izleyen on yil-
larda genis patika daraldy ve her iki tarafta agaglar ve ¢imenler bii-
yiidii.”®" Hottinger’e katihyoruz, bununla birlikte patikanin ge-
nel yonii hala belli ve Tiirkler hala burada ilerleyebilirler.

Baslangigta Atatiirk’iin kendi yalniz, ancak yitksek benligi ye-
ni Tiirkliige yansidi. Inonii, iilkesini II. Diinya Savagr’min diginda
tutarak daha fazla izole olmasina yol agt1 ve gegmis kayiplarin ve
o giinkii gerceklerin yadsinmasina destek veren bir biytiklik ya-
nilsamast dogdu. Atatiirk-Inonii doneminin etkisi zayifladikga,
Tiirkler kendi gergeklerini daha agik gormeye basladilar. Yine
de, Atatiirk’iin yasim tutmak onlar icin hila ¢ok zordu, tipki im-
paratorlugun yasini tutmak gibi.

Bu arada diinya oldugu yerde kalmamist1 (B6liim 15), ve yeni
Turkligiin ve merkezindeki bilyiik yaimzligin kargisina dig olay-
lar dikilmeye basgladi. Atatirk ve Inonii dénemlerinden sonra
modern Tirkiye iceride muhalif politikalar ve ideolojiler yiiziin-

"' Hottinger, A. (1977), s.81.
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den galkantih zamanlar yasadi ve yeni bir kimlik aradi. Bize 6yle
geliyor ki, yitirilmis gegmis kimligin yasim tutma ve gergek diin-
yaya uyum saglama cabalan bu calkantilarin nedenlerindendi.
Milyonlarca Tiirkiin Avrupa’ya ‘misafir is¢i’ olarak gogii Tirki-
ye’nin kendi kendine yeten varhfmma bir meydan okumayd.
Tirkierin Kibris’a tepkisi Misak-1 Milli’nin temelini duygusal,
hatta belki hukuki olarak bile sarsti. Tirkler, Kibrnis’in giineyini
Yunanhlara ve kuzeyini Tiirklere veren ‘boliinme’de yasal hakla-
rim1 bastirdilar. Bu olaylara karsin ‘yalmzlik® siiriip gitti. 1975°te
Niyazi Berkes sunlan soylemisti:

Bugiiniin Tiirkiye’si ne batli ne de Miisliiman bir wlustur; Huris-

tiyan, sosyalist veya kaeztahst bir birlige mensup degildir. Ne As-

yalidir ne de Avrupalt.

Berkes, Turkiye’nin ekonomisi, politikas: ve kiiltiiriinde his-
settigi ‘yalnizhk’tan soz ediyordu. Inaniyoruz ki, Berkes’in Tiirki-
ye’yi tammlamasindan yirmi yil sonra bile Tirkiye’ye atfettigi
Ozelliklerden bazilar hala bir dereceye kadar varliklarni siirdiir-
mekte. Ancak Tiirkiye bu ‘yalmizligr’ daha sonra gorecegimiz gibi
‘benzersizlige’ doniistirme yolunda bilyilk ilerlemeler kaydet-
migtir. Diinyadaki olaylar, Kemalizmin 6zgiin ilkeleri arasinda
eskimig olanlarin bazilarindan kendilerini kurtarmaya Tirkleri
zorlamigtir. Ekonomik ilkelerde degisiklikler ve 6zel sektoriin
tesviki Tirkiye’yi diinyanin geri kalanina daha fazla baglamigtir.
Atatirk’an kaybinin yasi tutulduk¢a Osmanh déneminin segil-
mis zaferleri ve secilmis travmalarina daha fazla yatinm yapilir
olmustur. Buginkii Tirkliikk duygusunun degismesinde en
onemli dig etkiler Sovyetler Birlii'nin ¢dkmesi, Orta Asya’da
Turki Cumhuriyetler ve Kafkaslar’da Azerbaycan’in sahneye ¢i-
ki1, Bosna-Hersek olaylar, Almanya’da Tiirklerin yakilmas: ve
PKK’nin (Kiirdistan Isgi Partisi) faaliyetleridir. Kiirt meselesi su
tir sorulara dikkat ¢ekmistir: Kim Tirktiir? Kim kendini Tiirk
hisseder? Bugiin Tirk medyasinda bu tiir meselelerle ilgili bir
stirit kamuoyu yoklamalar yer alir. Bir siiredir Tiirkiye Avrupa
Birligi’'ne tam iyelik arzusunu agiklamigtir ve bu Yunanhlar ve
diger Avrupalilarin aklina bir kez daha Istanbul mu, yoksa Kons-

* Berkes, Niyazi (1975),5.167.
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tantinopolis mi? sorusunu getirmektedir. Simdiye dek Hiristiyan
Avrupalilar Tirkleri kendi kuliiplerine alma yolunda en ufak bir
arzu gostermemistir. Ashinda sunu diyorlar: ‘Konstantinopolis Is-
tanbul oldugu siirece bizden olamazsiniz!’

Karsilagtirmal Bir Ozet

Son sozii sdylemeden 6nce, belli noktalarn tekrarlamay: goze
alarak, giniimiizde Tiirklerle Yunanlilarin psikolojik durumlari-
nt kargilastiran bir 6zet yapmak yerinde olacaktir. Tirkler ve
Yunanlidarin ‘birlikteliklerinden’ miras kalmig olan belli ortak
ozellikleri vardir. Benzerlikleri yiyecek, miizik, folklor, gelenek-
sel mimari ve dillerindeki baz1 ortak sozciiklerle ilgilidir, buniar
onemli olsalar da ulusal kimlik i¢in temel olusturmazlar. Kiiltii-
rel olarak dinleri ve dillerinin farkh olusu yiiziinden birbirlerine
benzemezler. Beg yiiz yildir “birlikte’ olduklan halde bu birlikte-
ligin 6ncesinde ve sonrasindaki tarihleri uzun ve farklidir.

Yunanhlar bagimsizliklarint kazanmak igin bagtbozuk bir sa-
vag diizeni giittiller. Yunan ayaklanmalanm kleftler, yerel kiigiik
esnaf ve yerel papazlar, yerel ve diaspora seckinleri ve bunlarin
yani sira Avrupali helensever liberaller yonetiyordu. Savasta ¢ok
sayida kumandanlar1 olmug ancak bir tane bile milletge kabul
edilen karizmatik lider c¢ikmamigti. Kiigiik Asya seferleri
(1919-1922) haricinde Osmanh Imparatorlugu’na kars: yiirittik-
leri hemen biitiin yayilmaci hareketlerinde bityiik olciide basibo-
zuklan kullanmiglardi. Buna karsin Tiirk Kurtulug Savasi eski bir
Osmanl pasasi olan, istisnai derecede karizmatik bir kiginin li-
derligindeki diizenli bir ordu ile yiriitiilmils ve kazanilmisti. He-
men hepsi askeri ve sivil biirokratlardan olusan milliyetgi Os-
manh segkinleri de onu destekliyorlard.

Osmanli Imparatorlugu’nda devlet kavram 6yle baskind: ki,
anayurt kavrami ancak on dokuzuncu yiizyilda Gen¢ Osmanlila-
rin yiikseligiyle ortaya ¢ikabilmis, ve millet kavrami da yirminci
yuizyil basinda Jon Tiirklerle dogmustu. Modern Yunanistan ku-
rulurken kendine ait bir devlet yapisini miras almamisti. Daha
onceleri Yunanhilar despot Osmanli Padigahi ile bir devlet kav-
ramiyla O6zdeslesmislerdi. Bu yiizden de hi¢ yoktan bir devlet
kurduklarinda kendi devlet kavramlarina iligkin bazi kuskulari
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olmasi dogaldi. Diger yandan modern Tirkiye Osmanh Devle-
ti'nin varisiydi.

Bu iki komsunun devlet kavramina, devletin bagimsizlik sa-
vaglarindaki yerine ve daha sonra topluma iligkin yukarida anla-
tilan tam tezat tutumlar1 bazi agilardan iligkilerini etkiledi. Dev-
lete saygiy1 ahldk, vicdan, disiplin, politik diizenle bitigtiren ve
devletler aras: iligkilerin ciddiyetine inanan Tiirkler, Yunanlla-
rin aym degerlere sahip olmadiklarim diistindiiklerinden onlara
giivenmiyorlardi. Buna karsmn, bagibozukluk ruhunu bagimsiz
zihniyetli Homeros kahramanlariyla ve Batinin demokratik bi-
reyciligiyle baglantilandiran Yunanlilar Tirkleri deviete kole
olarak goriyorlardi. Tiirk Devleti’ni, Mustafa Kemal’in énderli-
ginde kurtulus savasi vermis ve savast kazanmug, cumhuriyeti
kurmusg ve devrimlerin yerlestirilmesinde rol oynamig olan Tiirk
ordusuna esit gorityorlardi. Onlara gore demokratik ve bireyci
ruhtan yoksun olan Tiirk halki, yine onlann diigiincesine gore
zalimce Kibrisr iggal etmis olan bu yayilmaci saldirgan giicii de-
netim altinda tutamazdi. Bu yizden Yunanllar arasinda bir Tiir-
kiye korkusu vardir. Karizmatik bir liderin olmayisi da biyiik
olasilikla Tiirkiye’ye karsi kiitlesel yansitma diizeneklerinin kul-
lanilmasini uzatmgtir.

Helenizm, Bati tarafindan iki bin yildir onun etkisinden
kopmus olan halka dayatildi. Bir ideolojiye doniistiirildi ve
Megalo Idea ile baglantilandinildi. Bu, Yunanlilarin var olan
kimliklerinin ‘sarkli ve uygarlasmamig’ sayilarak yadsinmasini
ve toptan Tiirklere yansitiimasini gerektiriyordu. Megalo Idea
eski Helen topraklarindaki ‘kurtarilamarmg kardeslerin’ dzgiir-
lestirilmesini hedefliyordu. Bu agikca belirlenmis toprak hedef-
leri olmayan irredentizm anlamina geliyordu, belki de basitce
siirsiz irredentizm.

Kurtulus Savasi’'ndan sonra Tiirkler de dil ve tarih iizerine
sOzde-bilimsel ‘Giines-Dil Teorisi’ni temel alan milliyetgi bir
‘mitoloji’ edindiler. Bu teori Tiirki insanlarin esas yurdu olan or-
ta Asya’yi dillerin ve uygarliklarin tarih 6ncesi dogum yeri olarak
gosteriyordu, daha sonra diinyanin dort bir yamna dagilnuglardi.
Irredentizmle hig alakasi yoktu,«ancak ‘en uzun yiizyil” boyunca
aldiklan yenilgiler ve imparatorlugun ¢okiisiiyle kendilerini asa-
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gillanmig hisseden Tirklerin benlik degerini onarma yolunda
agtk bir ¢abaydi. Bu ‘mitoloji’ asla ulusal bir ideoloji halini alma-
d1 ve kisa siirede kendiliginden oldi.

Kemalist milliyetciligin ana hedefi ¢agdas bat1 uygarhiklanmn
seviyesine ulagmakti. Bu amag yalmzca lider tarafindan degil, ay-
nm zamanda Atatiirkiin Cumhuriyetgi Partisi, basin ve ‘aydinlar’
tarafindan da Oyle ¢ok tekrarland: ki, Tirkiye’nin politik kiltii-
riiniin ayrilmaz bir parcas: haline geldi. Tiirkiye’de bir siire ka-
lan bir yabanci biitiin toplumun bu ‘gagdas uygarhg’ yakalama
seklindeki elle tutulamaz amaca kilitlendigi izlenimi edinir. Tir-
kiye’nin ‘iitopya’ arayigindaki bir iilke oldugunu soyleyebiliriz.
Bu arayis i¢ sosyo-ekonomik gelismeyi dig politika hedeflerinin
cok istiinde bir yerlere yerlestirmigtir. Sonug olarak Tiirk halk
ice bakan, ve dig uyaranlar ger¢ekten huzur bozucu olmadikga
temelde bunlara kayitsiz hatta duyarsiz kalan insanlar haline gel-
mistir. NATO’nun sagladigi giivenlik bu yalitilmig tutumu giig-
lendirmigstir. Tiirkler titopya arayiglaryla bag basa birakilmak is-
tediler. Tiirklerin 1980’lerin ortalarina kadarki yalmizhiginin bir
nedeni de budur.

Buna kargin Yunanlilar bir iitopya arar gibi durmuyorlar. Or-
negin, Yunan siyasi partilerinin genelde giiriiltiilii olan séylemle-
rinde Yunanistan’in endiistri ¢ag: sonrasi, yiiksek teknolojik gii¢
olmasi gibi talepler hi¢bir zaman dile getirilmez. Helenizm uy-
garligin dorugunu temsil ettifinden, ‘cagdas uygarlig’ yakala-
mak asla bir sorun olusturmamigtir. Biitiin uygarliklardan istiin
olmalar igin eski tarihlerine donmeleri yeterli olacaktir.

Bu komsulann zit dzellikleri iliskilerini karmagiklagtirmig ve
siklikla tiglincti taraflann sagirtmistir. Bir ¢atigmada genellikle
daha biiyiik ve gii¢lii olan taraf daha atiimci ve diger taraf da-
ha ¢ekinik ve i¢e doniiktiir. Tiirk-Yunan ¢atigmasinda oyle go-
riinilyor ki siklikla inisiyatif alan Yunanistan olmustur; buna
karsin Tiirkiye savunmada kalmigtir. Bu olagandigi durum Tiir-
kiye’nin Yunanistan’1 kiskirttig1 izlenimi uyandinir. Daha kiiciik
olan taraf olmasina kargin Yunanistan korkusunu iizerinden
atip bir kahramanhk yolunu se¢gmeye zorlaniyormug gibi bir go-
riiniim yaratmaktadir.

Bu farkhliklarin diginda iki iilke, ikisinin de ge¢mis kayiplar-
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nin yasin heniiz tutamamis olmalan ve gecmisteki incinmelerini
asamamig olmalan agisindan birbirine benzer. Yunanllar igin
Bizans Imparatorlugu ve baskenti Konstantinopolis’in kayb
unutulmamigtir. Bu kayiplann yasini tutmaya karsi bir direng
vardir, ¢iinkii bu modern Yunanlilarn edindigi kimlikten farkli
bir kimligi kabullenmek anlamina gelecektir. Daha yeni travma-
lar (yani 1922°de Kiiciik Asya’daki trajedi ve 1974’te Kibns’ta
yasanan trajedi) Yunanhlarnn incinmiglik duygusunu giiclendirir.
Bu agidan Yunanllar siirekli yas tutar bir hal almig gibi durmak-
tadir. Bu kurban edilmisglik ve hakhlik duygularimi giiclendirir,
bunlann tiirevleri yalmzca Tiirkiye ile ilgili olarak degil, ayni za-
manda Yunanistan’in diger Balkan komsular, 6zellikle de Make-
donya ve Arnavutluk igin de gozlenir. Tiirkler de yitik impara-
torluklanimn yasim tutmamigtir. 1990°larda Tiirklerin kaybi tze-
rindeki cahgmalar daha belirgindir, ancak uygun bicimde ele
alinmadik¢a bu da komplikasyonlar dogurabilir. Tirkler ve Yu-
nanhlar tarihsel kayiplariin yasini tutmaya gosterdikleri direnci
bir kenara birakmadikga, kendilerini yeni tarihsel gercekliklere
uyduramayabilirler.

Sorumiuluk Ustlenmek

Modern Tiirk ve Yunan kimliklerinin evrimindeki meseleler
ve unsurlarin benzer olmadiklanin belirtmistik. Tirkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulug yillarinda yasadig1 “yalmzligin’ duygusal kisitla-
malarmdan biyiik dl¢iide kurtulmug olan ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla olusan jeopolitik degisikliklerden ivme alan Turki-
ye, altrug milyonluk niffusuyla gegmisteki ihtisgamim yeniden ka-
zanma ¢abasindadir. Ozlenen ihtisam askeri degil ekonomik ve
politiktir. 1992°de Tiirkiye, Avrupa’min en hizh kalkinan ekono-
misine sahipti.’” Elbette Tiirklerin emellerine kars1 birgok engel
oldugu gibi, 6nlerinde bircok iyi firsat da vardir.

Uzun siire, kosullar gerektirdigi icin Tirkiye vizyonunu yal-
nizea batiyla kisitlamugti. Artik, Turkler igin oldukga yeni bir
sevkle yiiziinii doguya (Tiirki Cumhuriyetler), giineye (Iran Kor-

% Coll, Steve (1993).
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fezi) ve kuzeye (Rusya federasyonu) gevirdi.*** Bu arada Tirki-
ye, hala birincil ortagi olan Bati ile daha iyi bir iligki kurmak isti-
yor ve bu agidan Yunanistan bir engel olarak algilaniyor. Yuna-
nistan ise hala Tirkiye’ye (ve simdi Slavlara) iligkin saplantilari-
m koruyor ve AB’deki en fakir iilke olma unvanini Portekiz’den
almig durumda. Tiirklerle Yunanlilar arasinda daha iyi komsu-
luk iligkileri iki iilkeye de yarar saglayabilir. Bu kitapta da tanim-
ladigimiz sekliyle Tiirk-Yunan iligkilerinin psikolojisinden 6g-
rendiklerimiz, Tirklerle Yunanlilar gériis ayriliklarina ¢oziim
arayisina girdiginde olumlu sonuglar dogurabilecek diplomatik,
ekonomik ve hukuki gereglere dahil edilebilir.

1992-1993 Baharinda yazarlar, Virginia Zihin ve Insan Etki-
lesimi Caligmalan Merkezi’nden gelen Amerikalilarla birlikte
Litvanya’nin Kaunas gehrinde ve Latviya’min Riga sehrinde di-
zenlenen toplantilara katildilar ve Rusya, Litvanya, Latviya ve
Estonya’dan disiplinlerarasi meslektaglanyla tamgtilar. Bu top-
lantilarin amact Baltik Devletleri ve Rusya arasinda yasanan
zorluklarin psikolojik anlamini incelemekti.’® Baltik devletlerin-
den gelenler Ruslarin ellerinden ¢ektiklerini anlatirken oradaki
Ruslar onlarin sunlan kabul etmesini istediler:

(1) Ruslar, Sovyetlerle ayni degildir ve kotii olanlar yalnizca
Sovyetlerdir;

(2) Baltik halklarina karg: islenmis suglar yalnizca Ruslar tara-
findan degil, kendi insanlan tarafindan da iglenmistir; ve

(3) Ruslann kendileri de Sovyet rejiminin elinden zulim gor-
mustiir.

Baltiklardan gelenler ilk dnce Ruslara kendilerini ilgilendirdigi
kadariyla, Ruslarin kendi halki tarafindan avlanmis olduklarini
amimsatarak yamt verdiler, ve bunun istilacilarca igbirligi yapan-
lar tarafindan avlanmakla aym sey olmadiginda israr ettiler. An-
cak toplanti ilerledik¢e bazi Rus katihimailar bir grubun kendi
mirasindan kacamayacagi ve Rusya’da bir 6nceki kugsagin Baltik
uluslarina yapmig olduklarinin sorumlulugunu almalar gerektigi
yolunda derinlikli bir anlayis gelistirdi. Bu kabullenisten sonra

*™ Fuller, Graham E. (1992).
s Volkan, Vamik D. ve Harris, Max (1992, 1993b).
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katihmecilar hangi ulustan olursa olsunlar, birbirlerini daha fazla
esduyumla dinleyebildi. Diger etnik gruplarla baglantihi olan
Sovyetlerin idaresindeki Ruslar gibi, Osmanlilann idaresindeki
Miisliiman Tiirk toplumu da Yunan toplumuyla benzer bir kade-
ri paylagt1. Bu “birliktelik’ Osmanli sahnesini gozlemleyen Batili-
larin siklikla farkina varamadigi bir durumdur. Osmanl Impara-
torlugu i¢inde ve modern Tirkiye’de Tiirkler, ge¢cmiste ve simdi
yukarida sozii edilen Kaunas ve Riga toplantilarinda Rus kati-
Iimcilann diistiigiine benzer bir ikilem icindedir. Tirkler impa-
ratorluk igindeki etnik gruplardan yalmzca birini olusturuyordu,
ne var ki, Sovyetlerin varisleri olan Ruslar gibi Tiirkler de Os-
manlilarla ayn1 ‘kumastan dokunmustu’.

Bu ge¢mis kimliklerinin dyle ayrilmaz bir pargasidir ki, miras-
larinda neyin ‘iyi’ oldugunu segip neyi ‘kotii’ olarak nitelendirip
yadsiyacaklarim bilememektedirler. Bu arada Yunanhlarin
omuzlarna da bir sorumluluk binmektedir. Modern Yunanistan
yliz yetmis yildan uzun siiredir varolagelmistir, yani modern Tir-
kiye’nin varolusundan viiz yil daha uzun bir siire. Mantiksal ola-
rak Yunanistan'in ¢ektigi giicliikler yliziinden artik Tiirkokrasi
suclanamaz, dzellikle de ekonomi alaninda. Yunanistanin niifu-
sunun yaklasik dértte birini giftciler ve cobanlar olusturmaktadir
ve Yunanistan modernlesme standartlan ag¢isindan Avrupa’dan
geri kalmaktadir. Tirkiye daha fazla batih yatinmeiyr gektikge
Yunanistan batili dlkeler tarafindan daha fazla ihanete ugramig
gibi hissetmektedir. Oyle goriiniiyor ki, Yunanistan’in Tiirklerle
olan saplantisinin altinda yatan etmenler bilingdigi kurban edil-
miglik duygusuyla birlikte Helenizmin bilingli sekilde ilkiilesti-
rilmesidir (B6lim 15). Grubun psikolojik gereksinimlerini do-
yurmak i¢in muazzam enerji harcanmaktadir (sozgelimi askeri
harcamalar) ve bu saplanti Yunanistan’a pahaliya patlamakta-
dir. Eartha Kitt’in ‘Istanbul, Konstantinopolis degil’ sarkisim her-
kes bir agizdan soylerse Tiirkiye ve Yunanistan daha iyi komsu-
lar olacaktir. Zaten durum 1453 yilindan beri sarkidaki gibidir.



XVIII. Bélum

TURKGE BASKI iCIN SON BOLUM

B u kitap 1994 yilinda Ingilizce olarak yazildi. iki yil sonra,
1996°da Tiirkiye ve Yunanistan, Ege Denizi’'nde bulunan
Kardak/Imya kayaliklan yiiziinden savagin esigine geldiler. ki
ulkede de digerine karsi diismanlik duygulan kabardi. Yunanis-
tan’in PKK ve onun lideri Abdullah Ocalan’a yardim konusun-
daki rolii kamuoyuna yansiyinca aralarindaki iligki daha da kar-
magik hal aldi. 1999 yazinda iki iilke birden depremle sarsilinca
Yunanhlar muazzam arama kurtarma ¢abalariyla Tiirklere yar-
dim ettiler ve Tiirkler de sonra Yunanhlarin yardimina kostu. Tki
tlke arasinda yeniden kurulan bu yakin baglara "Deprem Diplo-
masisi" dendi. Ayni yilin Aralik ayinda Yunanistan’in vetosunu
geri cekmesi sayesinde Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iyeligi-
ne adayhg kabul edildi. Bugiine dek, turizm ve ticaretten, orgit-
lit sugla savagmaya uzanan yelpazede bir dizi igbirligi anlagmasi
imzaladilar. Bazilan, nispeten c¢atismasiz bu alanlardaki anlas-
malar1 daha derin sorunlarnn ¢6ziimiine dncil olarak gordiiler.
Ancak, Kibris ve Ege karasulan ve hava sahasi tzerindeki anlas-
mazliklar gibi daha derin meseleler heniiz ¢oziilmis degil. Bu
arada, AB de Tiirkiye’yi ityelige kabul etmeye heniiz hazir degil,
ancak Kibris’1 itye yapmaya hazirlanmakta. Tirkiye’nin iiyeligin-
den.Once Kibris'in ityeligi ve bunun Kibrish Turkleri ne duruma
sokacag1 cok tartigmalara yol agmigtir. Bu kitap baskiya girme-
den biraz 6nce, Aralik 2001°de Denktag ve Klerides yillar sonra
tekrar yiiz yiize bir diyalog kurdular.

muz siralarda, Ankara’min askeri operasyonlardan arindirilmig
tutulmas: konusunda israrh oldugu Dogu Ege tizerindeki ugus
planinmi reddetmesi tizerine Yunan Donanma komutaninin Ma-
yi1s 2001°de Tiirkiye’deki bir NATO torenini boykot etmesi gibi
olaylara karsin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki "sicak" iligki
sirmekteydi. Yunan Donanma Komutam ilk basta Ankara’ya
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torene katilacagimi bildirmigti, askeri helikopteri Tiirkiye’nin ba-
t1 kiyisina yakin bir Yunan adasi olan Rodos’ta yakit ikmali ya-
pacakti. Tiirkiye, adanin demilitarize bir bolge oldugunu iddia
ederek askeri bir helikopterin simrlarna yakin olmasini kabul
etmedi, Yunanistan ise aday: askersiz bolge statiisinde tanim-
yordu.

Tiirkiye’deki 2001 ekonomik krizi de Tiirk-Yunan iligkilerini
etkiledi. Roller tersine donmiigtii, Yunanistan ¢ok daha iyi bir
ekonomik durumun keyfini siirerken, Tirkiye iceride ciddi giig-
liiklerle sarsitliyordu. Ekonomik ¢Okiintiiniin kucagindaki bu
Tiirkiye, komsulanna bir tehdit olugturmuyordu. Tarihin olaylar
kendi seyirlerini izleyecektir, biz de inamiyoruz ki bu kitapta ta-
nimladigimiz Tiirk-Yunan iligkilerinin psikolojisi de bu iki tlke
arasindaki etkilesimdeki gelismelerin seyrinde rol oynayacaktir.
1998°de, depremlerden 6nce, ikimiz de Tirk-Yunan iligkisine ve
olumsuz psikolojik engellerin gozlenebildigi ve hatta ortadan
kaldirilabildigi bir atmosfer yaratma kavramina ilk elden bak-
mak iizere bir proje baglatma isine girismistik. Proje Virginia
Universitesi Insan Zihni ve Insan Etkilesimi Calismalari Merke-
zi (CSMHI) tarafindan tasarlanmigti. Dr. Volkan Merkezin yo-
neticisidir, Dr. Itzkowitz ise Merkezin Danigma Kurulundadir.
Hedef, nufuzlu Tirkler ve Yunanlilar arasinda, iki tulke arasmn-
daki iligkinin gelecegi lizerine yetkili, ist diizey bir diyalog kur-
makti. Sire¢ CSMHI ’de evrilmis olan psiko-politik kuramlari
temel alacakti. Dr. Volkan ve Dr. Itzkowitz disinda CSMHI'den
dort iye daha diyaloglarda kolaylastirici olmak iizere projeye
dogrudan katilacakti: Joseph Montville, dnceleri ABD’de diplo-
matlik yapmis, simdi Stratejik ve Uluslararasi Calismalar Merke-
zi'nde Onleyici Diplomasi Programi Yéneticisi; Dr. Demetrios
Julius, Yunan kokenli Amerikan psikiyatrist; J. Anderson
Thomson, diger bir psikiyatrist; ve Joy Boissevain, CSMHI prog-
ram yoneticisi. Kolaylasgtiricr ekibin CSMHI mensubu olmayan
diger bir katihmcis1 Dr. Elizabeth Prodromou ise Yunan kdken-
lidir ve Boston’daki Cambridge Baris Vakfi'nin Yoneticisidir.

Belirlenen strateji iki uluslu bir diyalog organize etmeden 6n-
ce Tirk ve Yunan gruplarini ayn ayn toplamakti. Bu, her iki
grubun uyelerinin politik iligkiler, 6zellikle de ulusal kimlik olu-
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sumu ve bu'siirecte paylagiimig tarihsel imgelerin getirdigi psiko-
lojik yiikler gibi karmagik konulara iligkin farkli diisiinme tarzla-
rini tanimalarn gerektigi inancim temel ahyordu. Iki uluslu bir di-
yalog Oncesinde, katilimcilarin biiyiik gruplarin ve uluslann or-
tak kayiplarla bagsa gikma yollarim ve bu kayiplarin yasinin ta-
mamlanmamasimn nasil olup da kalic1 bir haksizik duygusunu
ve dig dunya tarafindan umursanmama hissini besledigini aras-
tirmalan gerektigine inamyorduk. Bu duygular, hasimlara kars
duyulan ulusal kini bir kusaktan 6tekine aktarabilir.

Hem Tiirkiye hem de Yunanistan’dan delegeler her iki cinsi-
yetten yediser kisiden olusuyordu ve aralarinda yiiksek diizey es-
ki diplomatlar, yiiksek diizey emekli ordu mensuplarn ve tanin-
mig akademisyenler bulunuyordu. Tiirk delegeleri arasinda gim-
di Kuzey Amerika’da yasamakta olan Kibnish bir Tirk de vardi.
Yunan ekibinin bir iiyesiyse halen adada yagamakta olan Kibrish
bir Rum’du.

ilk Toplanti

Yalmizca Tiirk katilimcilardan olusan bir grup 19-21 Nisan
1999 tarihlerinde Charlottesville, Virginia’da CSMHI kolaylasti-
ricilanyla bir araya geldi. Bu toplantinin depremlerden 6nce ger-
ceklestigini ammsamak gerekir. Gruptakilerin tiimii de Yunanh-
larla igbirligi girisimlerinde gesitli resmi ve gayriresmi diyaloglar
konusunda deneyimliydi, bu diyaloglann higbiri artik katilimceila-
nn da fark ettigi gibi, Térk-Yunan iligkisinin politik dinamikleri-
ni sekillendiren bityiikk grup kimligi ve kayip gibi meseleleri de-
rinlemesine arastirma noktasina yaklasamamuisti.

Kolaylagtincilar katilimcilar bireysel kimliklerini tamitmaya
ve Tirk ulusal kimligiyle baglantilarin1 betimlemeye cagirdilar,
onlar da bunu can1 gonilden kabul ettiler. Tirk katilimcilarin
¢ogunun ailelerinin Balkan devletleri gibi, bugiin modern Turki-
ye’nin sinirlan diginda kalmig yerlerden gelmis olmalari ¢ok ilgi
¢ekiciydi. Yani, Tirk katilimeilarnin ¢ogu "go¢cmen” ailelerdendi.
Bireyler olarak kendileri i¢cin Osmanl: tarihinin anlamini ve Os-
manli Imparatorlugu’nun ¢okiisii yliziinden herhangi bir kayip
duygusu yasaylp yasamadiklarim tartigtilar. Ayrica Tirkiye'nin
komsulanyla iligkilerini tartigtilar, on dokuzuncu ytizyil baglarin-
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da Rusya’ya karsi sancilt yenilgiler iizerinde 6zellikle durdular.
Tartismalarin ¢ogu, Yunanistan ve Tiirklerin Yunanlilarla ugras-
maktan duyduklari bezginlik iizerineydi. CSMHI kolaylastiricila-
nyla Tiirk toplantis: bittiginde, Turkler Yunanh esdegerleriyle
derinlikli bir diyalog tasarisina gergek bir ilgiyle yaklasiyorlardi,
Ozellikle de Yunanhlar da tarihi ve kendi kendilerini irdeleye-
cekleri benzer bir siirecten gegmeye razi olacaklarsa.

Izleyen sayfalarda, bu ii¢ giinlitk toplanti sirasinda Tiirk kati-
limailann sézlerinden alintilar gézden gegirilmis bigimleriyle yer al-
maktadir. Okur bu kitapta tanumlanms olan bir¢ok bulgulara veya
goriiglere dogrudan veya dolayli gondermeler oldugunu gérecektir.

Tuirk kimligi ve Yunanlilara iligkin algilar tizerine

Diger katthmcilann c¢ogunun aksine Anadolu’da dogmus
olan bir katilime: izlenimlerini dile getirdi. Yunanistan’da oku-
mus ve bu siire iginde Yunanhlara dair ilk elden bilgiler edin-
misti. Sunlari sdyledi:

Orta Anadolu’da biyiidiim. Cocukluk arkadaglarimun ¢ogu

Kiirt'tii. Her tiir insan vardy -Tiirkler, Kinm Tatarlar, Kiirtler,

Cerkezler, Bognaklar ve hatta Arnavutlar. Kendi kendime sorar-

dim, hepsi de Tiirk’se neden bagimsiz bir Aravutluk var? Hep-

sine de Tiirk denmesi gerekir. (Icki arkadaglanm da Kiirt'tii).

Yillar sonra Bati Aviupa’da doktora yaptim. 1989 yilinda Belg-

rat’a gittim ve iyl Sup dostlannm oldu. Bu Suplar bana Saray-

bosna’yi, Uskiip’ii ve Kosova’yt sevecegimi soyliiyorlardi. Ora-
larda herkes Tiirk’tii. Bu insanlanin Tiirk oldugunun benim ki-
taplanimda yazmadigimu séyledigimde Suplar, olsun hepsi Miis-
liiman degil mi diyorlardi. Suplara gére biitiin Miisliimanlar

Tiirk 'tii. Ama sonra Kosova ve Makedonya’daki etnik Arnavut-

lanin kendilerine Arnavut demelerine ragmen, genis anlamda

Tiirk kimligini iistlendiklerini kesfettim. Aklim orta Anado-

lu'daki ¢cocukluguma gitti, bir siirii etnik grup vardi ama en ge-

nig anlamda hepsi Tiirk tii.

Sonra Yunanistan’da okula bagladvm. 1821'de Yunanistan ba-

gumsizligin elde ettiginde niifusun yalnizea %40 wun Yunan Orto-

doks oldugunu égrendim. Kalan %60’t Amavut’'ti. Akrabalan ev-
de Arnavut¢a konugan Yunanly dgrencilerim var.
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Benim Tiirkliigii analizim, Osmanli kimliginin bir mirast oldu-
gu yolunda. Bulgar bir Slav Miisliimanligi kabul ettiginde millet
sistemine gore Miisliiman bir Tiirk olmugtu. Yalnizca asi Arna-
vutluk’ta ulus olmanin temeli dildi.

Tiirkiye Cumbhuriyeti bize ne verdi? Ortak bir dil ve ortak bir
devlet yapisi; hukuki bir sistem. Intikama yer vermeyen bir gele-
nek. Tiirkliik genig bir Osmanlt kavramudir. Yunanlilara gelince,
Tiirkiye ile olan gii¢ asimetrisine alismalart igin onlara diigiin-
celi, duyarli bir tarzda yardim etmeliyiz.

Tiirkler Yunanhlar hakkinda diisiinmezler. Onlarla ilgili sap-
lantilanmuz yok. "Modern" sozciigii Yunanllara hakaret gibi ge-
liyor. "Modern Yunanistan" terimini kullandigimda bu Yunanli-
lann giiciine gidiyor. Biitiin diinyada "modern” sozciigiiniin kii-
gliltiicti anlam tasidig1 tek yer Yunanistan. Tiirklerle konustuk-
laninda Yunanlilar "Biz Batida -Avrupa’da - igleri bu gekilde yii-
riitiirtiz. Siz Tiirkler farklisiniz." derler. Ne var ki diinya Yuna-
nistan’t Ortodoks kilisesinin lideri; Bati uygarliginin dogum yeri
olarak gormiiyor. Ama Yunanlhlann zihinlerinde bunlar kendi
uluslaninin Bati diinyasinin unutmus goziiktigii biiyiikligiiniin
"pre-modern" bilegenleri.

Yunanl bir dostum, Atatiirk’iin Tiirkleri fazla laik yaptigini ve
onlara tarihlerini unutturdugunu soyledi. Atatiirk’iin Balkanlar-
da bunca egemen olan intikam kisir dongiisiinii kirdigini séyle-
yerek itiraz ettim. Bana Yunanistan'da bir caminin tiyatroya do-
niigtiiriilmiis oldugunu goriince 6fke hissedip hissetmedigimi
sordular. Hissetmedigimi soyledim.

Osmanli Imparatorlugu bir Balkan imparatorluguydu. Arap
eyaletleri bu bilingliligin bir parcast degildi. Birbiriyle yarisan
wlusal kimlik hareketlerini baglatan millet sistemiydi. Yani Yu-
nan milliyetciligi ayni zamanda Ortodoks milliyetgilikti. Bugiin,
Tiirk kimligi ulusal veya etnik aynliklan tanumayan, laiklige da-
yanan ve biitiin Tiirkiyelileri ayni ¢ati altina alan bir kavrama
dayanmaktadir. Aksine Yunanlilar, Bati Trakya halkina Miislii-
man Yunanllar diyorlar, ve Yunanistan'da dogmusg vatandasla-
nin olmalarina karsin onlari aralanna almay: reddediyorlar. Bu-
giin Ortodoks Yunanlilar adalardaki Katolik Yunanlilan da ya-
banciagtiryorlar.



Tarkler ve Yunanlilar

Diger bir Tiirk katilimci, 1983 yilinda, tam da Tirkiye’deki
askeri rejim sona ermekteyken yurtdisina gittigi sirada erigkin
olarak Turk kimliginin nasil farkinda vardigini betimledi. Sunlan
sOyledi:

Avrupa basininda hemen her giin Tiirkiye'ye hakaret eden ma-

kaleler ¢ikiyordu. Tiirklerin sol kanattan insanlara iskence yap-

tiklanint soyliiyorlardi. Ermenilere karsi soykinm sucu iglemis-
lerdi. Simdi biz de aynisini Kiirtlere yapiyorduk. Tiirkler orta As-
yali barbarlardi. Oraya geri donmeleri gerekiyordu.

Tiirk hiikiimeti, Avrupa’nin elegtirelligine tepkisel bir yanit ola-

rak 1987'de ABye iiyelik bagvurusunda bulunmaya karar verdi-

ginde, Yunanlhlann iiyeligimize kargt gosterdikleri direncini ag-
malar: gerekti -Yunanistan’in veto giicii vards. Ingiliz bir diplo-
mat bana, Tiirkiye’nin bagvuruda bulunarak bilyiik bir hata
yaptigint soyledi, "Simdi size hakkimizda diisiindiiklerimizi soy-
leyebilecegiz." Cok inciticiydi. Bize sunlan soylediler, "Avru-
pa’dasiniz, ama Avrupa’dan degilsiniz. Siz uygar degilsiniz."

Uyelige hak kazanmak igin Atatiirk’iin devrimlerinin yani sira

ekonomik gelismenin yeterli olacagina inaniyordum. Ama bize

Avrupa’mun bir parcast olmayt basaramadigimizi séylediler. Asla

da onlara yetigemeyecegimizi.

Avrupa’da Osmanllar gerilerinde bircok zenginlik birakular.

Peki Atatiirk Avrupa’mun acisint nasu yendi? Kayiplanimiza kar-

st bizi uyugturdu. Simdi iyi oldugumuzu soyleyemeyiz. Belki gii-

niin birinde oluruz, ama simdi degiliz.

Tiirklerle Araplar ve diger Miisliimanlar arasinda keskin farkii-

liklar var. Tiirkler, esef verici olsa da, Araplart hep kiiciimsemis-

lerdir ve halé da kiigiimsiiyorlar. Iran’la olan iligki farkli ve da-
ha iyi. Tiirkiye’nin Iran’la 350 yidir degismeyen bir siun var.

Bu istikrarly sininn 6nemini gormezden gelemeyiz. Osmanly Im-

paratorlugu’'nun son 150 yui boyunca Rusya Tiirklere biiyiik

acilar ¢ektirdi. Tiirkiye’nin Yunanistan’la iliskisini Rusya ile
olan iliskisiyle kargilagtirmak yerinde olacaktir. Rusya bize ¢ok
daha kétii davrandl.

Tiirkiye'nin "segilmis travmast" [psikolojik olarak en yikici ye-

nilgisi] Rusya’yla girdigi, neredeyse Istanbul'a dayanan 1877 sa-

vagidir. Savagma tarzimizdan onur duyuyoruz, ama canimiz fena
yandi. Rusva’yla iliskilerimiz Yunanistan'n bizimle olan iliskisine
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benziyor. Bununla birlikte, sanki Yunanlilarda altt ayda bir filan
Tiirkiye'yi tahrik etmek lizere bir tekrarlama zorlantisi (repetisyon
kompulsiyonu) var. Gergek bir ¢carpisma potansiyeliyle yiizlesip
geri cekildiklerinde yaklagik 2 hafta kadar yasa giriyorlar ve Bati-
ya sitem ediyorlar [Tiirkiye'ye kargi yardimlanna gelmedigi igin].
Yunan kamuoyunda éyle bir Tiirk karsitt duygu var ki, Tiirklere
karsi eyleme gecmek icin Atina hiikiimetinin iizerinde daima bir
baskr var. 1989'da Gorbagov'un devriminden sonra Tiirkiye'yi
Batinin karsisindaki yeni tehdit olarak gosteren Andreas Papand-
reu’nun secilmesiyle isler daha da beter oldu.

Ugiincii bir konusmact Tiirk kimligini nasil algiladigim soyle
anlatti:
Ana-babam Makedonya’'dan. Bana okulda iyi bir Tiirk vatan-
dasiun nasd olmasi gerektigi ogretildi. O zamanlar aile de kuv-
vetli bir égretmendi, mahalle de. Insanlar birbirlerine yardimcty-
diar. Yaghlar, onlara sayg: duyan gengler yetitiriyorlard:. Simdi
aile daha zayif.
Herhangi bir gruptan nefret etmek lizere toplumsal baski yoktu.
Bangsever biri olarak yetigtirildim. Ama okulda diismanlarimizi
ogrendim -Ruslar, Ingilizler ve bize en son ihanet eden Yunanli-
lar. Ama nefret etmedim. Bu yalnizca gergekti, o kadar.
Dinimin sorulmasina oldum olas: i¢erlemigimdir. Dinsel kimli-
gim benim icin onemli degildi. Profesyonel kariyerim sirasinda
Kibns sorununa iliskin bilgi edindim ve bende Bati -Avrupa’y
kastediyorum- ile ilgili bir kugkuculuk gelisti. Ama hiddet duy-
muyordum.
Tiirkler neye benzer? Belki de bana benziyorlar. Biz her seyi
(saldinlan) kolayca unuturuz. Ben ge¢misi -kayiplan- diigiin-
mem. Ana-babamin geldigi Makedonya’yt kaybettigimiz igin
esef.duymuyorum. Tiirkler gegmisi saplanti haline getirmezler.
Ne var ki, diger bir katilimci, eski Yugoslavya’da, 6zellikle
Bosna-Hersek ve daha sonra Kosova’daki olaylarin Osmanl geg-
misine dair duygularim yeniden harekete gecirdigini 6ne siirdi.
Sunlar soyledi: :
Etnik anndirma soz konusu oldugunda biitiin ilgiyi eski Yugos-
lavya topluyor. Ama on y énce, Bulgaristan Tiirk vatandagslar-
nt isimlerini Slav isimlerine degistirmeye zorladiginda uluslar-
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Tiirkler ve Yunanhlar

arast toplum ne sesini ¢ikardi ne de herhangi bir sey yapti. Bu
baski yiiziinden 300,000 Tiirk gégmen oldu. Bugiin, Tiirkler ha-
ri¢ hi¢ kimse bu trajediyi ammsamuyor. Bosna’daki savag sira-
sinda Osmanli Imparatorlugunun ¢okiigiinii yeniden yagadim.
Yurtdisindayken Swrbistan'in Bosnak Miisliimanlara kars: yiiriit-
tigii cinai kampanyaya kargt siyasi yonden miicadele ettim. Bu
deneyim bana o kadar act verdi ki, Kosova hakkinda herhangi
bir sey okumaya bile dayanamiyordum.

Bu sozler, tartismanin kayiplar ve yas, ya da bu tiir kayiplann
yasim tutmanin zorlugu ¢evresinde odaklanmasina yol agti.

Kayiplar ve yas
Ailesi Makedonya’dan ayrilmak zorunda kalan katilime: sun-
lan soyledi:
Ailede ana babanmin dogdugu Makedonya hi¢ konugulmazdi.
Ana-babanun Makedonya’dan siiriildiikleri sirada ¢ektikleri
zorluklarin lafi hi¢ edilmezdi. Ben imparatorlukla ilgili yast tu-
tulmas gereken bir kayip duygusunu hic hissetmedim. Ama bu
imparatorlugun cocuklanmin béyle miigkiil bir duruma nasi
diigtiiklerini gercekten de merak ediyorum. Almanya ve Japon-
ya'min Il Diinya Savaginda yerle bir olduktan sonra yeniden
ayaga kalkmus olmalan bende utang ve icerleme duygulan
uyandiriyor. Biz nerede hata yaptik?

Diger bir katthmei bunu onaylayarak kendi biiyiik anne ve
babasimin Bat1 Yunanistan’dan geldiklerini ve sirf hayatta kalmig
olduklarn igin mutluluk duyduklarini belirtti. Balkan eyaletleri-
nin kaybindan hi¢ esef duymuyorlardi. S6yle dedi: ’

I. Diinya Savagi’ndan sonra Tiirkiye neredeye haritadan silin-

mis. Ana babam savagtan sonra Bati Yunanistan’i terk etmigler

ve Arnavutluk’a kacruglar. Yelkenliyle Izmir'e geldikten sonra

Suriye’deki Halep’e gecmigler. Batli Miittefikler Suriye'yi ele ge-

cirdiklerinde Halep'ten kacarak Izmir’e donmlt§ler Sonra,

1919'da Yunanhlar Izmir’i isgal etmis. Ana babamun”kacacak
yeri kalmanug. Yasamlarinin siirekli tehlike altinda olusu onlan
uyusturmus. Yas tutamayacak kadar bezmisler.

Tartisma ilerledikce, Tiirk katihimcilar kayiplarim yadsiyor
olabileceklerini hissetmeye bagladilar. I¢lerinden biri Islam di-
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ninde hicbir organize yas tutma bicimi olmadigim belirtti. Sunla-

1 ekledi:
Selanik’i kaybettigimiz icin hep iiziilmiigiimdiir -Atatiirk’iin do-
gum yerine geri donemedigimiz icin. Belki Tiirkiye'de organize
matem torenlerimiz olmug olsayd: biitiin bunlar su yiiziine ¢i-
kardi. Ama yas tutmamn bir siirii yolu vardir. Sézgelimi belli
Osmanly padisahlannin heykellerini yapabilirdik.
Kannun ana babasi Selanik’ten. Sehirle hicbir duygusal baglan-
tilan yokmusg gibi. Belki de yas tutmaktan soz edecek kisiler biz
degiliz. Biz Cumhuriyetin ikinci kusagiyiz. Belki de bunun nede-
ni Tiirkive Cumbhuriyeti’'ni kendi eyaletlerimizle savasarak kur-
mug olmanuz. Aksamlan eskilere daldigimda, ta Selanik’teki
Atatiirk'e gidiyorum. Yunanllar daima acik¢a yas tutarlar.
Tiirkler kederlerini bastinirlar. Bu yil, 1999, Osmanli Imparator-
lugunun kurnilugunun 700. Yidoniimii, Tiirkiye kutlamaya ¢ali-
siyor, ama heniiz baglayamadik. Belki Tiirkiye kutlamanin nasi
yapilacagini bilmiyor.

Tiirklerden biri, Tirklerin Imparatorlugun kaybindan otiirii
yas tutmakta zorlanmalarini izleyen sekilde acikladu:

Osmanly zamaninda Tiirklerin topraga kargi hicbir baghliklar
yoktu. Her seyin sahibi Padigahti. Bosna ve Makedonya’da top-
rak-yalnizca gayrimenkuldii, o kadar. Simdi anavatan, yurdu-
muz dedigimiz Tiirkiye'de toprak sahibi olduk. Artik kayip Bal-
kan topraklarnina modern Tiirk toprak sahibi goziiyle bakiyoruz.
Bu yiizden simdi kayip duygusu yagiyorum ve yadsidgimuz ka-
yiplann yasinin yeniden baglayacagina dair gercek bir tehlike se-
ziyorum. Yunanistan’'da ve Balkanlarda elimizden alinnmug bol-
geleri geziyorum ve biiyiikbabanun bagka bir amacla kullanima
acunug bir camiye gotiiriiliigiinii hayal ediyorum.

Diplomatik soruniar

Tiirk grubunun CSMHI'den kolaylastiricilarla toplantisi sira-
sinda Tiirk-Yunan kimlik meseleleri ve kayiplar igin tutulan yasa
bakis, iki ilke arasindaki diplomatik girisimlerin ve bunlarn
oniindeki psikolojik engellerin tartigilmasiyla takviye cdildi. Izle-
yen paragraflar Tirkiye ile Yunanistan arasinda Tufk katihmei-
larin 1999 yilindaki gériiglerinin bir 6zetidir:
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Turkler ve Yunanlilar

Rumlarin liderligi ve yetenegi olmasaydi Osmanh Imparator-
lugu da olamazdi. Hem Tirkler hem de Yunanhlar Osmanl geg-
miglerini yadsiyorlar. 1. Diinya Savagi’ndan ve Tirk Kurtulug Sa-
vag’ndan sonra Atatiirk ve Venizelos arasinda bir antlagma ya-
pildi. O giinden bu yana iki biiyiik kriz 6ne ¢ikti. Yunanistan’in
Ege’de ve Kibris’ta hak iddia etmesi. Tiirkiye 1974°te adanin
%37’sini aldi. Bu Yunanlilarda bir iktidarsizhik ve agagilanmighk
duygusu uyandirdi. Kibris harekati Yunanhlar tarafindan Tirki-
ye’nin Osmanl Imparatorlugunu geri almay: planladig seklinde
yorumlandi. Bu Hiristiyanlhifa karsi bir Misliman tehdididir:
Yunanlilara gore, saldirgan, yayilmaci, anti-demokratik Tiirkiye,
Avrupa Hiristiyanligina Islam tehdididir.

Yunanllardaki Tiirk karsithg: 1975-76’da Karamanlis’in Yu-
nan Komiinistleri hitkiimete sokmasiyla doruk noktasina ulagti.
Bundan sonra Yunan sivil savaginin ardinda biraktiklarinin lafi
edilmez oldu. Bu yiizden, iyilesmemis Yunan sivil ¢atigmasinin
yarattigi hiddet, yeni politik koalisyonla yeniden Tirklere yo-
neltildi.

Pasok hiikiimeti iktidara gectikten sonra Yunanistan ve Tir-
kiye arasinda higbir ikili miizakere olmadi. Davos’ta Ozal ve Pa-
pandreu fikir alig verisi igin bir mekanizma geligtirmisler ancak
bunun ardindan hig¢bir gériigme olmamisti. Yunanhlar konusma-
lara karsi ayak diretmisglerdi. Yunan disisleri bakam Tiirk Biyi-
kelgisi'ne Tirkiye ile meseleleri tartismaya yetkili olmadigini
soyliiyordu. Bir Yunan dergisi bu duruma biraz 1g1k tuttu. Dergi-
de, Turkiye’nin Kibris meselesinde 6énemli bir teklifte bulundu-
gu, ancak Yunanistan’in bunu kabul edemeyecegi bildiriliyordu.
Bunun nedeni Tiirkiye’nin adanin %37’sini gii¢ kullanarak almig
olmasiydl. Dergiye goére, Ankara biiyilkk kismi1 Kibrish Rumlara
geri vermeyi 6nerse bile Yunanhlar bunu kabul edemezdi, ciinki
bu Tirklerin Ege adalarini isgal etmelerine 6rnek tegkil ederdi.
Turkler baz1 adalan ele gegirir sonra da bunlann yansim geri
vermeyi onerebilirlerdi, bu sekilde saldirganliklarinin bazi mey-
veleri de onlara kar kahrdi.

Yunanistan 1981°de AB’ye girdiginde Tiirklerin insanliktan
¢ikarilmalan siireci yogunlagti. Sonra, Tiirkiye’de zamanin Cum-
hurbagkani Turgut Ozal zeytin dallar uzatmaya bagladi. Tiirki-
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ye'yi ziyaret etmek isteyen Yunanlilara vize uygulamasim kaldir-
di. Yunan turistlerin sayis1 neredeyse sifirdan 200 bine firladi.
Tepki olarak Yunan Digsigleri Bakani Kapsis Yunanhlarin Tirki-
ye’ye gitmelerini kosteklemek icin giimriik saatlerini yeniden dii-
zenledi. Gimriikler yalmzca haftada iki giin 6gleden sonra agik
tutuluyordu.

Sonra bir Tiirk akil hastast Istanbul’da 38-50 arasinda Yu-
nanliyla ayni otobiise bindi ve bir felaket yasandi. Adam her ta-
rafa tiner serpti ve atese verdi, biitiin Yunanllar 6ldi. Bu olay
Yunan medyasinda bilyiik sansasyon ve Tiirkiye’de derin Gziinti
yaratti.

Istanbul’daki 6-7 Eyliil 1955 olaylarimin etkisiyle, istanbul’da
kalmis olan Rum niifus da Tirkiye’den uzaklagti. Zamanin hii-
kiimeti 6ziir diledi ve kurbanlara tazminat olarak 7 milyon dolar
Odedi. Ashinda saldirganlar timden Yunan-karsiti degillerdi. Ya-
hudiler ve Ermenilere de saldirmiglardi. Temelde varliga kargy-
dilar.

1996’daki Kardak/Imya krizinden sonra o sirada Basbakan
olan Mesut Yilmaz, Tirkiye’'nin BM s6zlesmesinin 33. Maddesi
temelinde Yunanistan’la anlasmazliklar1 ¢6zmeye hazir oldugu-
nu bildirdi; gerekirse iizerinde anlasmazlik olan Ege adalarinin
Uluslararasi Adalet Divam’na gitmesine raz1 olmak da buna da-
hildi. Yunanistan goriismeyi reddetti. Oyle goriiniiyor ki Yuna-
nistan adalar iizerinde yasal bir uzlasmayi kabul edemiyordu, 31
Mart 1997°de Yunanistan’in biitiin adalarin sahibi oldugunu séz-
de kamitlayan belgeler yayimlandi. Ayrica Yunanistan, Ege soru-
nunu mekik diplomasisinde araci olmaya ¢ahgan ABD Disisleri
Bakan Yardimcis: John Kornblum’la tartigmaya da yanagmadi.

Turk katihmcilara gore, Tirk korkusu Yunanistan’a egemen
olmay: surdiiriiyor, bu da diplomatik girisimleri etkisiz kiliyor.
Yunanhlann her an Tiirkler tarafindan saldiriya ugramay: bekle-
diklerine iligkin bir¢ok anekdot var. Ufak depremlerde bazi in-
sanlar Turklerin gikartma yaptiklarim sandiklarim séylemislerdi.

ik toplantinin sonucu

Tark katihimeilar ilk toplantidan memnundular. Biri séyle
sOyledi:

253



Tirkler ve Yunanhlar

Tipik akademik toplantlarla hi¢ alakast yoktu. Gériiglerimizi,
duygulaninuzi ve gelecege iligkin kaygilarinmizt serbestge ifade et-
memize izin verildi. Suf politik meselelerden daha fazlasina
odaklanddi. Bu siirecten iyi bir seyler ¢ikacaktir. Bir sonraki
toplant: [sadece Yuncnlilarla] bu siirecin omriinii belirleyecek-
tir. Bu yeni bir yaklasim. Bu [Yunan-Tiirk] sorunfu] Yunanis-
tan, Tiirkiye, Akdeniz ve Karadeniz iilkelerinde hepimiz icin ba-
sagrist olagelmistir. Burada sorun cikarsa bolgeye biiyiik hasar
verebilir ve yikict olabilir.

ikinci Toplanti

Sadece Yunanlilardan olusan grup sirf-Tiirk toplantisindan
on ay sonra, 22-25 Ocak 2000 tarihleri arasinda Charlottesville’e
geldi. Tirkler gibi, Yunanh katihmecilar da niifuzlu vatandaglar-
d1. Cogu daha once resmi veya gayriresmi diplomatik girigimler-
de rol oynamigti. Yunanllarla toplant1 1999 yazinda Tirkiye ve
Yunanistan’daki depremlerden sonra gerceklesti. Bu yiizden ti-
mst degisikti; Turk-Yunan iligkisinde insancillasma ve yumusa-
ma seziliyordu. Tiirklerle yapilan ¢alismada oldugu gibi Yunanh-
lardan da ulusal kimlik, tarihte toplu bellek kayiplari, adalet kav-
ramlan ve Tirkiye ile iligkiyi anlamh derecede diizeltebilecek
goriisme hayalleri gibi meseleleri arastirmak iizere politik psiko-
lojiden i¢goriiler ¢ikartmalan istendi. Igleyen varsayim, tarihe
iliskin paylasilmug zihinsel imgelerin yiikiiniin, 6zellikle de geg-
miste ugranmig haksizhiklara kars: olanlarin giincel politik gatis-
malarda hitkiimetlerin davranigim ve kamuoyunun tutumlarim
giiclii bigcimde etkiledigiydi.

CSMHI kolaylastiricilari su soruyla bagladilar: Yunanl: olmak
ne ifade ediyor? Katilmecilara klasik, Bizansli, Osmanli ve ¢agdas
bagimsizlik devrine iliskin anilarin hangi kisimlarinin toplu Yu-
nan kendilik duygusunu olusturdugu soruldu. Katilimeilardan
Osmanli egemenligindeki doneme ait Yunan "amlanni" ve bu
anilarin Yunanllarla Turklerin bugiin birbirlerini nasil gérdik-
lerini nc sekilde etkiledigini tartismalan istendi. Ayrica Tirkle-
rin Yunan duygulan hakkinda ne bilmeleri gerektigini, Tirkle-
rin onlarla olumlu yaklagmak i¢in ne yapabileccklerini ve iki
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halk arasinda iyi iligkiler kurulmasi hayalinin bundan beg ve on
yil sonra nasil goziikecegini de tartigmalar istendi.

Yunan katihmcilarin ¢alisma grubunun yéntemlerine ve ige-
rigine tepkisi olumluydu. On ay 6nce baz1 Tirk katilimcilar gibi,
Yunanhlann bazilar1 da Kibris ve Ege adalan gibi ¢etin mesele-
lere dogrudan dalmanin getirdigi diis kirikliklarindan dogan bir
"diyalog yorgunlugu" (daha 6nce de belirtildigi gibi daha 6nce
bagka Yunan-Tirk diyaloglarina katilmislard:) icinde olduklarim
soylediler. Daha onceki diyaloglarda diizenleyiciler bu sorunlan
genel ikili iligkinin daha genis perspektifinden ele almay1 dene-
memiglerdi bile. Ve, tipki onlardan 6nce Tirklerin yaptign gibi,
Yunanlilar da tarihin yiikleri ve bunlarin modern politika iize-
rindeki etkilerini ele alirken politik pstkolojiyi analitik gereg ola-
rak kullanma sansim hognutlukla kargiladilar.

Izleyenler Yunan-CSMHI ¢alisma grubunun, Yunan katihm-
alarinin sdzlerinden gozden gegirilmis alintilardir. Ilging bigim-
de Yunanl katihmcilarin bazilarimn aileleri. tipki Tiirk katihim-
cilarinkiler gibi, bugiinkii Yunanistan sinirlan diginda kalan bol-
gelerden gelmislerdi.

Yunanh olmak ne demektir? Bir katilimci sunlan séyledi:
Bugiinkii Yunanistan’la gurur duyuyorum. Tarihte 2000 yil ge¢-
tikten sonra gimdiye kadar oldugumuz en biiyiik ve en 6zdes ha-
limizdeyiz. Bugiine dek Roma’nin yiikseligi, Bizans ve Osmanli-
lar karsisinda ayakta kalabildik. Osmanli isgalini atlatabildigi-
miz i¢in onur duyuyorum. Bizans’in ¢okiisii Kilise’nin sugu olsa
da, Yunan dilini korudugu ve ogrettigi icin Ortodoks Kilisesi’ne
minnettarnim. Bugiinkii Yunanistan’la gurur duyuyorum.

Kamuoyunun eski Yunanistan’a nasi odaklandigin gormek

fevkalade. Bauli turistler klasik Yunanistan't goklere ¢ikartyor-

lar. Bu Yunanlilarda modern Yunanistan’ degersizlestirme egi-

limi yaratiyor. Eski Yunanlhlann dogrudan torunlar olarak el

tistiinde tutulmaya bayiliyoruz.

Ama 1989 kendilik kavramimuzda devrim yaratt, ¢iinkii iilke-

miz Bagkan Clinton’in yakinlardaki ziyareti sirasinda kullandigi

terimle, Balkanlarin "lideri” olarak one ¢ikti. Yunanistan ekono-
misi ve askeri giiciiyle yeni olugsan Balkan devletleriyle basa bas.

Yunanistan kisi bagina milli gelir acisindan yirminci en zengin
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itlke, ne var ki Yunanlilar heniiz bu olumlu gercekleri icsellestir-

mis degiller.

Diger bir katiimct geng Yunanhilarin kendilerinin nasil "6ézel"
oldugunu hissettiklerini anlatt::

Gencler arasinda Yunanl olmanin 6zel bir sey olduguna dair
giiclii bir his var. Bunu hisseden bir tek halk daha var, onlar da
Israilliler. Yunanistan da kurumsal gerceklik [demokrasi, AB
iiyeligi] harika olmakla birlikte, hild kendimizi magdur edilmig
hissediyoruz. Gegis asamasindayiz, ama iki yone de gidilebilir.
Yunan kimliginin gelismesi Tiirk kimliginin gelismesiyle baglan-
. Yunanistan modernlige gecisle nasil baga ¢ikiyor? Modern-
lesme demokrasi ve kapitalizmle Ozdeglegtiriliyor. Yunanis-
tan’da ve ge¢cmigte Osmanlinin olan diger topraklarda ulusal
haklardan soz ediyoruz, ulusal ¢ikarlardan degil. Ge¢migte Os-
manli olan biitiin iilkelerin 6zelligi kiiltiirlerinin "sifira yakin" ol-
mast. Taviz Yunanistan’da ayp bir sozciik. Mert bir adam asla
taviz vermez. Osmanli deneyimi tavize dogru gidisi ketledi.
Tiirklerle olan karsilasmalarimiz modernlesmemizi geciktirdi.
D giiclere -Batili giicler de buna dahil- taviz vermeme gelenegi
her seyi yitirme korkusunu yansitiyordi.

Bir Yunanl, Yunan kimliginde ¢ tipte ikilik bulundugundan
sOz etti. Diger bazi katilimcilar onun goriiglerini paylasmasa da
tartisma Yunan kimligindeki cesitli ikiliklere kaydi

Ik once, Greko-Huristivan kavrami vardur, ki bu dogruca Yunan
kimliginin klasik bilegenlerine karsilik Hiristiyan bilesenlerine
gondermede bulunur. 1830’larla 1860’lar arasinda modern Yu-
nan kimligi billurlagmaya bagladi. Hiristiyan kimliginin ege-
menligini agt, daha laik oldu. Bolonya ve Padova’da okuyan
Yunanlt égrenciler evlerine aydinlanma fikirlerini tagidilar.
Giiclii bicimde Bizans karsiti olan Gibbon'u getirdiler. Bu fikir-
ler Yunanhlanin kendilik kavramuna sizdi. Ironik bigimde, kla-
sik miras, bununla boy 6l¢tismeyi asla bagaramayacak olan Yu-
nanlilar tizerinde feci bir yiiktiir. Byron, Missalonghi’ye geldi ve
gordiigii koyliilerin klasik Yunanistan’la herhangi bir baglantisi
olabilecegine inanmadigin soyledi. Bu biiyiik bir hakaret olarak
algiland.

Yunan kendilik kavranundaki ikinci ikilik, ezilene karsiltk dev-
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rimcidir. Ezilen, haksizliga ugranug savunmaci, kurbanlagtird-
nugs, Ortodoks ve hemen her zaman kugatma altindadir. Dev-
rimci aydinlannug, liberal ve laiktir. Ikisi arasinda bir gerilim
vardir ve iki taraf da digerini safdist birakamaz. Yunanhlar bu
iki kutup arasinda gider gelirler; ama bugiin devrimci koalisyon
AB’de yeni bir ortagi oldugu icin yiikselise gecmis durumda.

Ugiincii ikilik, diaspora (diinyamn diger yerlerinde yasa-
yan/¢.n) Rumlanna karsihk anavatan halkidir. Diaspora Rum-
laninin muazzam niifuzlan vardir. Yunanistan’t onlar bugiinkii
haline getirdiler. Ilk Yunan devleti zayif ve soniikti:. Konstanti-
nopol (Istanbul), Izmir ve Iskenderiye’den onderler Atina’ya gel-
diler. Izmir'de yirmi tane sinema varken Atina’da bir taneydi.
Izmirli kadnlar bagimsiz ve saldirgan olmakla iinliydiiler.
1964ten sonra Diaspora génderen merkezler yok olmaya basla-
di. Sozgelimi, 1952 Misir Devriminden sonra Iskenderiye’li
Rumlann gé¢ii sona erdi. Anavatana yurtdigindan gelen bu zen-
ginliklerin yerini yurt diginda okuyan Yunanl égrenciler ald.
Yunanhlar yurtdisinda okuyan ogrenci sayisi agisindan Cin, En-
donezya, Hindistan, Iran ve Kore’den hemen sonra gelmektedir.

Yunaniilanin Osmanli ge¢migine iliskin "anilart"

Katilmcilara Yunan halk edebiyatinda anlatilan travmatik
olaylar ammmsayip animsamadiklari soruldu. Bir katihmci sunlan
sOyledi:

Osmanlidann iz diigmanliklan ve sapikliklanina iliskin genel

imgeler vardw. Biiyiikannelerimizden, Tiirklerin evierinden ¢o-

cuklan ve kadinlan kagurdiklanin igittik. Devsirme bir cesit ko-
lelikti. Osmanlilar Miisliimanlara giivenmiyorlardi. Onlar igin

Swrplanin ve Rumlarin ¢alismalarine yegliyorlardi. Yunanllann

“secilmis travmalarn” 1071'deki Malazgirt Savasi ve Osmanlila-

nn 1453’te Konstantinopol’ii almalandir. Bu iki olay Tiirk em-

peryalizmi karsisinda Helenizmin gerilemesinin baglangicidir.

Yunan ders kitaplannda ne Osmanli uygarligi ne de biiyiik bir

imparatorluktan séz edilir. Kanuni Sultan Siileyman’in adi geg-

mez.

Yunan tarihsel bellegirideki tek olumlu zaman Osmanlt Impara-

torlugu'na karst basarth olmug 1821 isyamdir. Yunanhlann ye-
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mek odalannda bir hag, Bakire Meryem ikonast ve 1821 kahra-
manlannin  fotograflarnnmi  astidir.  Tiirkiye’de  her odada
Atatiirk’iin bir fotografi vardw. Osmanlilar ve onlarin Tiirk to-
runlanina iliskin Yunan kligelerine dénersek, bu insanlarin kiil-
tiirsiiz, gocebe, Asyali barbarlar ve militarist olduklann isitebi-
lirsiniz. Ayna imgesi, yoz Tiirk’e kargi diiriist Yunanly, kirliye
kargi temiz, namussuza kargilik namusludur. Devsirme, Yunan
ulusunun gelismesini durdurmak icin Yunan gengliginin tomur-
cuklarint koparma diizenegi olarak goriliir. Tiirkler hilekar ve
kurnazdiar.

Ders kitaplari ve medyada yer alan tek tiik diger olumsuz ani
vahgi Osmanlilann 1770-71'deki yerel ayaklanmalart ve 1805te
Mora’daki kleft gruplanni bastirmalanna iligkindir. Bir de
Konstantinopol’deki Rum Patrikhanesi'ndeki kapali kapt soy-
lencesi var. Psikopos V. Gregor biiyiik bir azizdir. Rivayete gore
Aya Sofya’daki papaz kutsal kaplan kurtarmak icin bunlan du-
vardaki gizemli bir kapiuin arkasina saklamus. Konstantinopol
Yunanistan’a geri dondiigiinde papaz yeniden ortaya ¢tkacak-
nus. Yunan kiiltiiriinde Tiirklerle ilgili diger popiiler kliseler:
despot, insan yasanuna hi¢ deger vermez, pasakli ve zihinsel
olarak yavas. Yunanlilarin Aya Sofya’y: ilk ziyaret edislerinde
agladiklanina sik rastlanir. 1996°da bir Kibnish Tiirk askerleri
Tiirk bayragint indirmek iizere Tiirk topraklanndaki bir bayrak
diregine irmanmakta olan silahsiz bir Kibrish Rum genci vurup
oldiirdiigiinde, en kotii kliselerin bircogu pekismis oldu. Bu olay
Tiirklerin "zorba" oldugu imgesini yaratti. Diger yandan Yunan-
Iilar 1821'de Mora Trablus’ta Yunanlilar tarafindan gerceklegti-
rilen Tiirk katliamuni agizlanina almaziar.

Ayrica Yunan ders kitaplarinda Osmanl devrine hig yer ve-
rilmedigini 6grendik. Biri sunlan soyledi:

Yunanlilann kafasinda Osmanliar askeri bir halktr. Impara-
torluk bir fetih makinesiydi, vergi toplar ve geniglerdi. Popiiler
inanug, Tiirklerin bizim dinimize hi¢ saygt duymadiklariyd:. Fe-
nerli Rumlarin Konstantinopol’le nostaljik ézdegimleri vardi,
Osmanl Imparatorlugu’yla degil. Yunan tarihinde Osmanly
devri yer almaz.

Ancak son on yilda Yunan yazininda Osmanli dénemine ilis-
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kin hatir1 sayilir bir yeni tema dogmus. Katihmcilardan biri nasil

oldugunu anlattr:
Yunanllar Tiirk golge oyunlanni (Karagéz) kendilerine uyarla-
dilar ve Tiirklerin popiiler miizik tarzlarina ortak oldular. Artik
Tiirk romanlan Yunancaya cevriliyor. 1970'lerin sonlarinda
Mario lordanides’in Konsantinopolis'teki Rumlarla ilgili Lo-
xandra isimli kitab1 yayimland: ve en ¢ok satanlar listesine girdi.
Cok tutulan bir TV dizisine de kaynak olugsturdu.
Diger bir katihmecr:
Osmanl donemine iligkin anilar so6z konusu oldugunda gele-
neksel goriis bunun karanlik bir devir oldugu yolundadir. Bar-
barlann boyundurugu alundaydik. Tiimii de sagsalim uyandigi-
nuz kétii bir rityaydr. 1821'te Yunan ulusu topluca Osmanh geg-
migini reddetmeye karar verdi. Bunu silip atuk, ancak simdiler-
de Osmanli deneyimi Yunanlilann basarmak icin bir¢ok firsata
salip oldugu bir tiir milletler toplulugu gibi gériilmeye basland:.
Buna en iyi 6rnek Konstantinopol’iin Fenerli Rumlandir. [Diger
bir katlimcr bunun revizyonist. Tiirk goriisii oldugu yorumunu
yapti]. Konstantinopol Patrikhanesi Osmanli egemenliginde iyi-
ce gelisti. Yunan kilisesi Konstantinopol'deki Patrikhane'ye kar-
st ayaklandi. Patrikhane 1821 bagimsizlik hareketine muhalefet
etti. Bugiin bile Atina ve Istanbul Patrikhaneleri arasinda bu
gerginlik devam ediyor.

Kibris sorunu

On ay once Tiirk caligma grubundakinin tersine, Yunan ¢alig-
ma grubunda Kibrs tartigmasi biitiin bir giin sirda. Bunun ne-
denlerinden biri katihmcilardan birinin adada yasiyor olmasiydi.
Goriigleri agagida dzetleniyor:

Kibris'ta Yunan kimligine iliskin egemen goriis ders kitaplarinda

yer alandwr. Kibrsili Rumlar 3,000 yildw Yunanl olagelmislerdir

ve yabanci istilalanina ragmen sag kalabildik. Ama durum daha
karmagik. Kibrish Rumlar ana karadaki Yunanlilardan daha
fazla Yunanli olduklarina inanyorlar -daha Homerik. Bugiin
enosis hareketi 6ldii, ama bu hareketin urdindaki tutku animsa-
mirsa kayda deger oldugu anlagilr. Bugiin iiniversitedeki bayrak
direklerinde Yunan ve Kibris bayraklart dalgalamyor ve bunlarmn
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temsil ettigi iki grup arasinda sik stk kavgalar cikiyor. Kibnish
Rumlann npki Girit Rumlan gibi, Helenik diinyanin kiyisinda
oldugu sozlerini isitiyoruz. 1974’ten sonra Yunan ulusunun, Yu-
nan devletiyle sinirlt olmadigi goriisii gecerlilik kazandi. 1974’ten
sonra iilkenin bagimsiziigini desteklemek iizere Yeni Kibnis Birli-
gi olusturuldu. Artik Atina ile, "kizina ihanet eden anayla" [al-
baylar rejinu kastediliyor] enosis arzular kalmamagh.

Acik ki Atina'dakilerle Lefkosa’daki politikacilarnin arasinda
giivensizlik var. Atina’daki gazetecilere satigi diigiirecegi gerekge-
siyle Kibris meselelerini 6n sayfaya koymamalarn séyleniyor. Ne
var ki Kibnis, Atina’daki hiikiimetleri diisiirecek kadar giiglii bir
meseledir. Kibris meselesinde ¢ok ihtiyatlt davraniliyor.
Yunanistan’da Kibris’la ilgili dile getirilmeyen biiyiik bir utang ve
sugluluk var. Yunanhlar 1974’teki Tiirk isgalinden kendilerini
sorumliu tutuyorlar. Bu duygu séze dokiilmiiyor ama, Kibris el-
den gitmis olsaydi rahatlayacaklard:. Yine de Kibns’t ozlerlerdi.
Kiskirtier bir fikir 6ne siirmek istiyorum. Yunanllarin 1922'de
Tiirklere karsi ugradiklan yenilgi Megalo Idea’yr -Biiyitk Ulkii
[Biiyiik Yunanistan’t yeniden kurma]- sonsuza dek ortadan
kaldwd.. Irredentizm artik Yunanistan’da 6ldii.

Tarihsel kavranunda Helenizm olan bir kiiltiirel Yunan kimligi
mevcut. Zaman zaman kendini gosteriyor. Ancak Yunan devieti
AB’de basan kazandik¢a Helenizm tartismalan geriliyor.

Katihimcilarnn ¢ogu Kibnisli Rum politikacilarin 1960 Kibris
anayasasini hafifsediklerini itiraf etmedikleri yolunda goriig bir-
ligine vardilar. 1963-64 yanilgilarin1 kabullenmiyorlar. Katilimci-
lardan biri sunlan soyledi:

Kibris Rumlan heniiz korkung hatalar yapnug olduklar gerce-

givle yiizlesmis degiller. Kendi bindikleri dali kestiler. 1974’e dek

Tiirklere saldiranlar Kibrisli Rumlardi, ama yine de kendi dav-

ranislanindan otiiri politikacilar ve dig giicleri sucladilar. Simdi

Kuzey Kibnis’taki Tiirklerin iigte ikisi anakaradan gog etmig kigi-

ler. Bu bir uzlasmaya vanlmasmnda kavramsal bir sorun olugtu-

ruyor. Anakaradan gelen Tiirk yerlesimciler uzlasmaya kargt en
militan davranan kesim. Eskiden [Kibris’i giineyine: kagmus/

Rumlara ait olan evlerini kaybetmekten korkuyorlar.

Kemalist devlet anlaywgt siirdiikge Denktag Tiirkiye nin zayif po-
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litik demokrasisinden gii¢ almay siirdiirecek. Rum tarafinin so-

runu Yunanlhhigin, Yunanli olmayan Ortodokslan icine alma-

mast. Yunanistan'da Yahudiler ve Katolikler deviet memuru
olamazlar. [Yani, anakaradaki ve Kibns’taki Rumlann ¢ogulcu,

giiciin paylasildigi bir demokraside Tiirklerle veya Yunanl ol-

mayan diger insanlarla bir toplum ve egitlik hayal etmeleri zor-

dur.] Kibris'in niifusu Yunan niifusunun %5’inden daha azdir.

Kibnislt Tiirkler Tiirk niifusunun %1’inden azdir. Ama Kibnis

meselesi iki iilkeyi de giiclii bicimde baglamaktadyr.

Kibris meselesi ayn1 zamanda Ege Denizi sorunlanyla da
baglantiliydi. Katilimcilardan biri Ege’nin Kibris meselesinin bir
uzantist olduguna ve Tiirkiye’nin dezavantajh durumda bulundu-
guna inandigim belirtti.

Tirkiye'de deprem
Katilimailar Agustos 1999°da 20,000 kisinin oliimiine yol agan
ve yiz binlerce insami evsiz birakan Tirkiye depremini tartisma-
ya bagladilar. Katihmcilardan biri sunlari soyledi:
Yunanistanin Agustos 1999'da Tiirkiye'deki depremzedelerin
yardimuna hizla kogmas: Yunanllarda Tiirklere karst kendiligin-
den gercek bir esduyumu yansitiyordu. Ayni zamanda iki iilke ara-
sindaki esitligin de bir 6l¢iisiiydii. Ezici fiziksel iistiinliigiine kargin
Tiirkiye depreme yenik diigmiigtii. Bu Yunanlilarin kendilerini bii-
yiik hissetmeleri icin bir firsatti. Yunan gazeteleri Tiirk devletinin
¢Okmekte oldugunu yazdilar.

Ayrica ogrendik ki: Kibrish Rumlar bu kadar comert bakmi-
yorlardi. Onlar depremi Tanrinin Tiirklere bir cezas: olarak go-
rilyorlardu.

Ugiincii Toplanti

Virginia Universitesi’'nde sirf Tiirk ve surf Yunan cahsma
gruplanyla sirasiyla Nisan 1999 ve Ocak 2000 tarihlerinde ayr
ayn toplandiktan sonra, iki iilkeden delegeler Ekim 2000 tari-
hinde Isvigre Caux’da bir araya geldiler. Ug giinliik toplant:
maddi olarak Virginia Utliversitesi CSMHI ve Cambridge Bang
Dernegi (CFP) tarafindan karsilandi ve Ankara ve Atina’daki
Amerikan Biiyiikelgilikleri ve New York Richard C. Welden
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Vakfr'ndan ek destek sagland1. Isvicre Yeniden Ahlaki Silahlan-
ma Vakf1 Caux’daki Dag Evi'ndc ek destek verdi.

Daha 6nceki tek uluslu toplantilarda Tiirk ve Yunan gruplar
genelde etnik catigmalarin ve mezhep ¢atigmalarinin politik psi-
kolojik analizinin teorisini ve pratigini ve bunun Tiirk-Yunan
iliskisine ne sekillerde uyarlanabilecegini arastirmiglardi. Kimlik,
cografya ve tarihsel kayip meselelerinin yani sira, Ege adalarimin
idaresi ve Kibris agmaz gibi halihazirdaki sorunlar da tartigil-
musti. Katihmcilara dnceki toplantilardan secilmig boliimler ve-
rildi, bu sayede ortak toplantiya tek uluslu birlesimlerde nelerin
tartigilmig oldugunu bilerek geldiler.

Ik oturumun agihginda Vamik Volkan ve Demetrios Julius,
kolaylagtiricilanin roliniin 6giit vermek degil, katihmcilarin ger-
¢ekei, iiretken tartigmalar yiiriitebilmeleri icin direnclerin orta-
dan kaldinimasina yardim etmek oldugunu agikladilar. Genelde
tartismanin kendi yolunu izlemesine izin vermek iizere kolaylas-
tiricilar olabildigince az miidahalede bulunacaklardl. Diger ca-
tigmali gruplarda edindikleri deneyimlere (Julius, 1991; Montvil-
le, 1991; Volkan, 1988, 1997, 1999a,b) dayanan kolaylastinicilar,
ortaya ctkabilecek duygular ve kimlik meselelerini dikkatle takip
ediyorlardh ve bu tiir tartigmalarda tipik olarak c¢ikan belli oriin-
tileri ve siiregleri tamimaya hazirdilar. Bu tiir bir 6riintii ortaya
giktiginda, kolaylagtirict olup biteni séze dokmek ve katihmeila-
rin bunu anlamalanna yardimel olmak tizere miidahale edebilir,
boylece bu siirece zarar vermek yerine yapici olabilir.

Sozgelimi, "akordiyon fenomeni" (Volkan, 1988, 1997) bu tir
bir éruintidiir, muhalif gruplar yakinhk dénemleri ("deprem dip-
lomasisi"nde oldugu gibi) ile uzaklasma donemleri (Ege veya
Kibris krizlerindeki gibi) arasinda gidip gelirler. Bu siire¢ zaman
icinde yalmzca Tiirk-Yunan iligkisinde degil, daha kiigiik 6lgek-
te, bunun gibi tek bir toplanti ¢ercevesinde bile ortaya ¢ikabilir.
Bu siirecin katilmeailar igin séze doékiilmesi bununla bas edebil-
melerini, bunun gerekli ve kaginiimaz oldugunu kavrayarak iler-
lemelerini sagladi, boylece engelienmislik duygulart da azaldi.

Kolaylagtiricilarin Tiirk-Yunan diyaloglar dizisinde uygula-
diklan teknigi biitiin halinde burada sunmak bu kitabin amacim
agtyor. Buradaki hedefimiz okurun karsit biiyiikk gruplardan ge-
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len delegelerin ilk toplantilan sirasinda birbirlerine neler sdyle-
diklerine iligkin bilgi vermek ve "dteki"ne iligkin algilarim ve duy-
gularnim gdstermek iizere toplantilardaki diyaloglardan alintilar
sunmaktir. Bu yiizden, kolaylastiricilara kilavuzluk eden teknigin
¢ok kisa bir 6zetini veriyoruz.

CSMHTI'de gelistirilen ve "4ga¢ Modeli" adi verilen bu meto-
doloji, biiylik grup (yani etnik, ulusal, dinsel) kimliginin ve bu
ortak kimligi korumak, siirdirmek veya onarmak iizere gercek-
lestirilen ritiiellerin nelerden olugtuguna dair anlayisimizi temel
almaktadir. Bu, disiplinlerarasi, tgiincii taraf bir kolaylastirica
ekibin -psikanalistler ve uluslararas: iligkilerde uzmanlagmig di-
ger psikiyatrist ve psikologlarin yam sira diplomatlar, tarihgiler
ve diger toplumbilimcilerden olugan- karsit taraflarin aralarinda-
ki psikolojik zehri azaltmaya veya yok etmelerine yardimci ola-
rak, daha gercekei goriigmeler yiritebilmelerini saglamas: yak-
lagimidir. Ug bileseni olan ¢ok-yill bir siiregtir:

1) Psikopolitik tanmi (agacin kokleri); 2) Psikopolitik diyalog-
lar (agacin govdesi); ve 3) Kurum olusturma (agacin dallam).

Bu kitabin bilyilkk bir bélimiinde sunulanlar, Tiirk-Yunan
iligkisinin psikopolitik tamsim temsil etmektedir. Bir dizi diyalog
icin Tark ve Yunan katilimcilanin bir araya getirilmesi bu meto-
dolojinin ikinci kismim temsil eder. Tiirk-Yunan diyaloglarinda
yaptigimiz galigmalarla, stratejiler olusturmay ve diyaloglardan
elde cttigimiz i¢goriileri taraf toplumlan etkileyecek somut ey-
lemlere donistiirecek kurumlarin ingasina baslamayr hedefliyo-
ruz. (Ayrintilar icin bkz. Volkan 1988, 1999d).

Simdi yeniden Tiirk ve Yunan katilimcilarin dogrudan sozle-
rini sunmaya dénelim -tipk ilk iki toplantiy: bildirirken yaptigi-
miz gibi. Bunlar, katilimcilarin ait olduklari biyiik gruplar ara-
sindaki iligkiye dair psikopolitik algilarina ve deneyimlerine or-
nek olustururlar. Yine buradaki hedefimiz bu nifuzlu bireylerin
sozlerinin kitabin ana kisminda tartigtigimiz konulan dogrudan
yansitmakta oldugunu gostermektir; yani Tiirk-Yunan iligkisinin
temel taglarini.

Algilar

[lk basta her delege kendi ge¢misinden soz etti. Burada orta-
ya ¢ikan g¢arpict bir durum, Tiirklerin ve Yunanhiarin atalarn-
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dan ne kadar ¢ok sayida kisinin ge¢miste Balkanlardaki huzur-
suzluklar yiziinden go¢ etmis oldugunu iki tarafin da 6grenme-
siydi. Genelde Tirk delegelerin ana babalan go¢ yiiziinden bas-
larina gelen degisiklikler ve kayiplarla ilgili yasantilarini ve duy-
gulanint ¢cocuklanyla konugmamuglardi. Yunanh ana babalar geg-
migte ¢ektikleri zorluklan ve etnik sorunlar yiiziinden kaybettik-
lerini paylasmakta genelde daha aciktilar. Kibris’tan gelen Rum
delege, 25 yagma gelene kadar bir Kibnis Tiirkilyle karsilagma-
mis oldugunu sdyledi. Atina’dan gelen bir Yunanl bir giin o si1-
rada 8 yaginda olan oglundan su sézleri isittiginde nasil sok yasa-
digini anlattr:

‘Giiniin birinde onu geri alacagiz!’” *Neyi alacagiz?’ dedim,

‘Konsantinopol’ yarutini verdi. Bir sorunumuz oldugunu o an

fark ettim. On bes yasina geldiginde oglumu Istanbul’da bir

konferansa gotiirdiim. Arabayla dolagtik ve gercegi gozleriyle
gormesi onun fikirlerini degigtirmesini sagladi.

Gegmigte resmi Tirk-Yunan goriismelerine katilmig olan
Tiirk delegasyonunun bir ityesi Yunanllara sordu, "Cegitli sefer-
ler Yunanistan’a gittigimde, Tiirkiye’nin barbar, demokratik olma-
yan, karanlik bir giic ve bilyiiyen bir tehdit olmakla elestirildigini stk
stk igittim. Neden siz {Yunanllar] boyle hissediyorsunuz?" Bir Yu-
nanl yanitladn:

Yunanhlar ganli klasik atalarmuzin muazzam  yiikiintin - bir

wzantist olarak bunu yapwyorlar. Perikles’in adina laytk olmak

cok zor. Yunan ozgecmisi eski Yunan, Bizans ve Bagimsiz Yu-
nanistan’t birbirine baglyor. 1453’te Osmanlilanin Konstantino-
pol’ii almalarwyla Bizans Yunanistan vun ugradigt yenilgi Yunan
kimliginin yapisun sarsti. Bulgarlar ve Suplar gibi Yunanhlar da
Osmaniilarla Tiirkler arasinda ayrim yapmazlar.

Diger bir Yunanl da yanit verdi:

Attila, Ttirkiye'de popiiler bir isimdir. Avrupa’da degil. |Bu ¢ok
da dogru degil, Attila ismi Macaristan’da populerdir.] Tiirkiye
derebeyi gibiydi, yeni bir ¢ekirdek iizerine yeni bir devlet kurdu.
‘Otekileri’ ezerek kendini insa etmesine gerek yoktu. Ancak eski-
den Osmanli Imparatorlugu’nun uyrugundua olan devletlerinin
kendilerini insa etmek icin ‘6tekilere’ gercekten ihtiyact vardu.
Bir Tiirk ders kitabinda ulusal giivenlik iizerine yazulng bir bo-
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liimde Tiirkiye'nin diigmanlarla cevrili oldugu séylenir. Peki

Tiirkler Araplara tepeden bakmuyorlar mu?

Bundan sonra Yunanllar, onlarin kendi dnyargilarini incele-
yip inceleyemeyeceklerini anlamak iizere Tirkleri sikigtirdilar.
Tiirklerden biri, Tiirklerin Yunanistan'a kargt mantiksiz tutum-
lar1 olduguna katildi. Sunlari soyledi:

Yunanllan derinden huzursuz eden bizim kayusizhiginuz. Tah-
riklere yanit vermiyoruz, ya da en azindan fitilimiz ¢ok uzun.
Peki neden? Samrum Osmanlt Imparatorlugu’nun sona erme-
siyle muazzam isturaplar cektik. Imparatorluktaki Tiirklerin iicte
biri gog ettirildi, Balkan topraklarnindan kovuldu. Cok act veri-
ciydi. Yunanistan bize bu acuy siirekli ammsatyordu. NATO ve
Avrupa baglanunda da bununla ugragmanuz gerekti. Ama
Tiirkler kayplarinin yasuu tutmazlar. Sovyet tehdidine karst Av-
rupa’ya ihtiyaglan vardi. Bunun mimart Atatiirk’tiir, Onun ka-
rizmasi her seyi avucuna alpugt. Bize bir cumhuriyet kurarak
biiyitk bir zafer kazandiginuzi séyledi. Tiirkler kayiplarinin yasi-
nt tutana dek Yunanistan’la mantkl bicimde 1lz§k1ye giremeyiz.

Diger bir Tiirk sunlan ekledi:

Tiirkliik fikri 19. yiizydda Balkanlarda, Osmanli Makedon-

ya'sinda dogdu. Anadolu Tiirk milliyetciligi diye bir sey bilmi-

yordu. Halk sadece Miisliimand: o kadar. Tiirk milliyetciligi

Sup, Yunan ve Makedon milliyetciliginden etkilendi. Bu, Ana-

doli’ya girerken iki sekil aldi: Enver Pasa’nin irredendist milli-

yetciligi; ve Atatiirk’iin irredentizme ve yabanct maceralara mui-

halefet eden milliyetciligi.

Atatiirk’iin Osmanlyla bagi kesip atmasvun bir parcast olarak

Osmanli/Islam/Arap baglantisinin reddedilmesi gerektigi duygu-

su yayginlagtt. Bunlar geriligi ve cehaleti temsil ediyorlard. Ben-

ce, Osmanl gecmisimizi eski eyaletlerimizin hepsi kadar elestiri-
yor olmanuzin egi benzeri yok.

Tartisma siirdiikge sarkag yon degistirdi. Bir Yunanh su 6zeti
yaptr:" ' Biz [ Turkler| biiyiigiiz! - Siz |Yunanlhlar] bes para etmezsi-
niz!” Bu Yunanhlan ¢idutiyor. Yunanhlar da aymisi. *Biz [Yunanli-
lar] biiyiigiiz! - Siz | Tarkler] higsiniz, Avrupa’nin yedek lastigi!” Yu-
nanlilarla Tirkler arasinda ¢ok giiclii paralellikler var." Kargihkh
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esduyum iceren bu anlayis diger bir Yunanhmn soyle séylemesi-

ne yol agtn:
Venizelos, Yunanlilann Tiirkiye'’ye karsi iddia ettigi haklardan
vazgegerek Tiirk topraklanndaki 1.5 milyon kadar Rumu zor
durumda burakti. Tipki Atatiirk gibi o da yeni kiiciik bir deviet
kurmak igin kayiplarim kesip atti. Kayplann farkinda olmak el-
zemdir. Yunanllar Kibnis’ta Tiirklerin katledildigini itiraf etme-
lidir. Ayrica 1922’de Anadolu’da ve Dogu Trakya’da. Eski Os-
manlt Balkan devietlerinin hepsi de sirurlarindan biiyiik endige
Auyuyor. Azinliklann varligi bir tehdit olarak goriiliiyor. Bu yiiz-
den ne Yunanistan ne de Tiirkiye azinliklarin varligini kabullen-
meye yanagmuyor, ¢iinkii toprak biitiinliigiimiiziin bozulacagin-
dan korkuyoruz. Osmanlt Imparatorlugu’nun ytkilmas siirecin-
de azinliklara ii¢ tiir muamele yapilyordu: asimile etmek, sinir
dist etmek veya oldiirmek.

Bir Tirk onu yamtladr: ‘Burada belirtilmesi gereken anahtar
nokta su, dinsel nedenlerle Tiirkler icin kabullenme ve uzlagma
seklinde simgesel jestler yapmak daha zor. Islamda giinah ¢ikarma
yoktur. Giinahlann itiraf etmek dinsel bir eylem degildir.’ [Burada
Islam uzmanlarindan bazilanimin bu ifadeye katilmayacaklarini
ve tovbe ile bagislayicihktan vicdanla savagin -yani cihat- tiriinle-
ri olarak suz edeceklerini eklemeliyiz. (Orn. bkz. Sachedina,
2001)].

Ege sorunu tizerine

Ortak toplantimin ikinci ginii, Volkan’in (1988, 1997) "yanki
fenomeni" seklinde adlandirdifi durumun bir yansimasiydi. Di-
yaloglar dizisinin katihmcilarinin iizerine yakin bir dig olayin gol-
gesi diiser. Bundan sonra katihmcilar bu olayla oldugu kadar bu-
nunla ilgili duygular ve ¢agrisimlarla da agir1 ugragsmaya baglar-
lar. Bu olayin zihinsel temsillerinin baglattifi duygular hafifleye-
ne dek goriigmelerde artik higbir ilerleme olmaz. Bu yiizden ko-
laylastiricilar, yakin tarihli olaya ait duygularin yiizeye ¢ikmasi-
na, bosaltilmasina sonra da sinirlandirilmasina izin verirler. Bun-
dan sonra, olayla basa ¢ikmalarim kolaylastirmak icin katilimei-
larin olayla iligkili gercekli zorluklan ilintili anilar ve duygular-
dan ayirmalarina yardim ederler.
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Bu kez yakin olay bu boliimiin basinda s6zinii etti§imiz NA-
TO tatbikatiydi. NATO planina aykin olan Limni ve diger ada-
lar lizerinde Yunan Hava Kuvvetleri’nin ugusunu Tirk yetkililer
yasak kabul ettiler ve NATO tatbikatin1 bozdular. Bu toplant si-
rasinda ¢itkan bu yanki fenomeni iizerinde tartisma girisimleri
katilimeilar arasinda yogun duygular olusturdu. Aym1 zamanda
Ege sorunlarinin baz: teknik agiklamalarinin yapilmasina neden
oldu. Burada bu meseleleri bildirmiyoruz, ¢iinkii bu kitabin he-
defi diginda kaliyorlar. Izleyenler Ege sorunlarna iliskin Tiirk
delegelerden birinin agzindan Tiirk algilarinin bir 6zetidir:

Mesele hak iddia edilen kara sulan, kita sahanligi ve sonra

Atina FIR (hava trafik kontrol yetkisi) hatti ile birlesmis on

millik hava sahasi kontroliidiir, ki bunlar bir araya getirildi-

ginde Ege Denizi iizerine Helenik bir hava sahast anlamina
gelir. Sonra Yunanlilann adalart militarize etmesi meselesi
var ki, Tiirkiye bunu Lozan Antlagmasi’mun ihlali olarak gé-
riiyor. Tiirkiye, Yunan politikasint Ege’nin yasal statiisiinii
yavag yavag yipratarak burayt bir Helen denizine cevirmek
seklinde algiliyor. Yunanistan’in adalarin kara sinirlannt on

iki mile ¢ikarma arzusu, Ege’yi %71 Yunan bolgesi haline

getirecek ve Tiirkiye'’ve uluslararast sulara ve Akdeniz’e hic-

bir serbest ¢ikis birakmayacakur. 1974°ten bu yana Tiirkiye

Yunanistan’in denizde bu durumu yaratmasint énlemek icin

valnizca caydinict tedbirler aldi. Tiirkiye Ege Denizi iizerinde-

ki ucuslarda kisitlamayt kabul etmedigini sovliiyor. Yunanis-

tan Ege sahilinde Tiirk Ege ordusunun yerlesmesinden -

zursuz. Simdilik sadece bir karargah var, ama ¢abucak sa-
vas ordusu haline gelebilir. Tiirkive 1931°de Yunanistan’in
tek tarafli olarak adalann karasulanni iic milden alti mile
ctkarmasint tamdi. Ama Yunanistan, ucaklart bir adanin on

mil yakinindan gegtiginde Tiirkiye’nin Yunan hava sahasuu

ihlal ettigini séyliiyor. Oysa ABD hava kuvvetlerinin ugus iz-

ni almasina gerek yok. Yunanistan belli bazt adalar aras

ucuglara da kisitlamalar getirdi. Yunanistan ayrica demilita-

rize olmasi gereken Limni’te bir hava iissii kurdu. Venize-
los’la yakin iliskiler doneminde Tiirkiye karasulannmn ii¢
“milden alti mile ¢tkarimasini kabul etmigti. Tiirkiye ayrica

Yunan FIR hattint biitiin Ege’yi kapsamasina da goz yum-

du. Bundan once FIR hatti Ege’vi ikiye boliiyordu.
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1974'ten bu yana Tiirkiye, Yunanlilann gizli tecaviizii olarak
gordiigiimiiz sey hakkinda sert bir tutum izliyor. Anahtar Lozan
Antlasmasi’dir. Yeniden oraya donmek gerekir.

Diger bir Tiirk sunlan ekledi:
Biitiin uluslararast anlagmazhiklar karmagiktir. Ege ise emsalsiz
bir karmagiklik. Derin duygular séz konusu. Tiirkler bi mesele-
lerde neredeyse tiimden hakli olduklarini diisiiniiyorlar. Yunan-
Ilar da. Ve ozellikle uluslararas: ¢atigmalarda karakteristik ol-
dugu iizere, iki tardf da kendi bakig agilarindaki zayif noktalan
kabule veya itirafa yanasmuiyor.
Karst tarafin ‘tiimden hakly’ bakis agisini isittigimde cok mutsuz
oluyorum. Bunu, gegmigte oldugu gibi, benim (Tiirkiye) bir bar-
bar, ve sizin (Yunanistan) uluslararast hukuka bagimli ve buna
itaat eden kiigiik bir giic oldugunuz seklinde duyuyorum. Duru-
mun miizakere edilemeyecegi laflan soyleniyor. Tiirkiye ok
guiglii. Biitiin Yunan basbakanlar halkin oniinde Yunanistan’in
karasulannt altt milin étesine ¢ikarmaya hi¢ niyeti olmadigin
ilan ettiler. Tiirk meslektasinun da belirttigi gibi kita sahanlig
Tiirkiye’ye hicbir sey ifade etmiyor. Bizim unuusadiginuz tek sey
karasulan.
24 Mart 1996’dak Kardak/Imya krizi sirasinda Tiirkiye, biitiin
Ege sorunlanimi Diinya Mahkemesi’'ne gondermeyi teklif etti.
Yunanistan bu oneriyi kabul etmedi. Bize bu meselelerin kar-
magikligi yiiziinden Malhkemenin on on bes yil alacag: séylendi.
Mahkemenin yasa yaratmasi gerekecekti. On veya on beg yillik
bir bans yagayabilirdik. Bu siire¢ neden geri ¢evrildi?
Izleyen sozler, bu meselede Yunanlilarin bakis acisidir ve
Yunan katilimcilar tarafindan 6zetlenmistir:

Yunanistan’la Tiirkive arasindaki biitiin meseleler ta kita sa-
hanligina dayanuw; nasil boliinecegine. Yunanistan Italya ve
Libya ile anlagabildi. Uluslararas: hukuk gelenegine gore kaya-
lar ve adaciklar adalara baglduwr. Tiirkiye kayalarin ve adacikla-
nn adalarla  baglantisint  tammayr reddediyor. Yunanistan
Ege’ve uzandigi icin adalara Ege adalan yerine, Dogu Insiiler
Yunanistan diyorum. Sézgelimi Tiirkiye'nin FIR hattini Ege De-
nizi’nin tam ortasindan bolme onerisini kabul edemeyiz. Atina
hi¢hir zaman Atina FIR hatti Helenik Hava Sahasidir demedi.
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1931'de Yunanistan karasularini altt mile ¢ikardi. Hava sahasi
trafigi icin on deniz miline geniglettik. Bu Milletler Cemiyeti ta-
rajindan desteklendi. BM ve NATO adalanin ulusal hava saha-
siin ada iizerinde on mil sitminina uzanan biitiin hava sahasi
anlamina geldigini kabul ediyor. 1978’e dek Tiirkiye dahil, bii-
tiin NATO iilkeleri, emniyet acisindan Atina hava sahast kural-
larini kabul etti. Tiirkiye sonra da ucus planlarin bildirerek Ati-
na FIR hattina hep saygil davrand..

Deniz Hukuku anlagmas: biitiin iilkelerin karasulannt on iki
mile dek uzatmalanina izin verir. Tiirkiye'nin tepkisi, Yunahis-
tan’in Deniz Hukuki'ndan dogan haklanin yiiriirliige sokmast-
nin casus belli (savag nedeni) oldugunit séylemek oldu.
Yunanistan hava ve deniz kurtarma giiclerini birlestirdi. ICAO
kurallan FIR iilkesine arama ve kurtarma sorumlulugu verir.
Yunanistan ve Tiirkiye bu kural iizerinde anlasamiyorlar. NA-
TO kurali MC 88 gerginlik zamanlarinda egemenlik haklarinin
barg zamanmindakilerle ayni oldugunu soyler. Isimsiz, insansiz,
kimi Atina’nin hemen dibindeki ‘gri bolgeler’ denen bu kayalik-
lar ve adaciklar -Bunlar Osmanly Imparatorluguna mu ait? Tiir-
kiye ve Italya Ege’deki ada gruplarini bélen sinwrlar ¢izmiglerdi.
1947’de Yunanistan Italyan adalanini aldi. Ama Tirkiye ile
olan anlasma devam ettirilmed.

Montré Antlasmasi, Limni ve komsut adalann istihkanuna izin
veriyor. Tiirkiye militarizasyon geklinde nitelendirerek buna kar-
§t ¢ctkti. Ama Limni, Tiirkiye’nin Ege Ordusu’na ve savag gemi-
lerinin yogunluguna karsi savunma olarak istihkam edildi. Lim-
ni, Midilli ve Sakiz'in ele gecirilmesi Tiirkiye’nin sorununu ¢oze-
cektir. Tiirkiye’nin bu hedefe dogru istikrarli bir strateji izledigini
diigiiniiyoruz. Bu sonbahardaki NATO tatbikannda Tiirki-
ye'den ilk defa olarak Yunanistan hava kuvvetlerinin demilitari-
ze Yunan adalan iizerinde ucamayacaklarint duydum.

Kibris tizerine :
Ege Denizine iligkin "yanki fenomeni" yavag yavas Kibns’la il-
gili gondermelere uzandi. Bir Yunanh sunlan séyledi:

Ege’ye tiimiiyle sizma seklinde bir Yunan gizli plam olduguna
dair algilara ya da yanhg algilara ya da kuskulara odaklanmak
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zorunda oldugumuz agik. Yunanlilar 1974’te Kibnis'ta agikca
yenildiler. Adada Tiirk birliklerinin kalmayu siirdiirmesi bu kay-
bu siirekli animsattigy gibi, siirekli bir tehdit de olugturuyor. Ta-
nidigim, 1974’ten Yunanistan’in sorumlu oldugunu hisseden
cok sayida Yunanliun duygulan bu durumu daha da karmagik-
lagtirtyor.
Yunanistan’in uzun vadeli bir genigleme stratejisine girismis ol-
dugu yolunda hicbir duyumum yok. 1974 askeri oldugu kadar
psikolojik olarak da biiyiik bir yenilgiydi. Yurticinde biiyiik hu-
zursuzlugun baggosterdigi bir zamandi. Kriz aminda askeri rejim
tepki verememigti. Yunanistan savasa girmeye hazir degildi. Hii-
kiimet geri durdu.
1974’ten bu yana dig politikamuz Kibns’ta gorildiigii gibi, Tiirk
geniglemesine karsi savagmak olageldi. Her zaman Yunanlilanin
yasal olarak segilmis olan Makarios hiikiimetini safdisi birakma
girisimlerinin ilk Tiirk isgalini hakl kildigina inannugimdur. Ama
ikinci ¢ikartmann hicbir ahlaki gecerliligi yoktu. Makarios bile
1974teki itk Tiirk cikartmast ya da isgalinin hakli oldugunu séy-
ledi. Ikincisi degildi. Kuramsal olarak iki taraf federasyon fikrini
kabul ettiler ancak politikacilar halk: bir ¢oziime hazirlamiyorlar.
Kibrish Tiirk ve Rumlar arasinda ¢ok az giiven ya da temas var.
Zaman gegtikce boliinme de daha somut hale geliyor. Rumlar, ve
ben de, Tiirkiye'nin her an saldirabilecegini diigiiniiyoruz. Cogu
Kibrish Rum, Tiirkive’nin adanin tamanuni istedigine inaniyor.
Kibris konusunda bu toplanti sirasinda gergeklesen bir diya-
loga bir 6rnek:
Tiirk: Bauli bir diplomat Kibnislh Rumlann ge¢misi animsaya-
madiklanny, Kibrisli Tiirklerin ise hi¢ unutamadiklanini soyle-
migti. Kibnsl Tiirkler her zaman 1960’larda yagadiklan korku-
larla agagilanmadan soz ederler. Hayatta kalabilmek icin Tiirki-
ye'den el uzatilmas: gerekmigti. Kibrish Tiirklerin biiyiik ¢ogun-
lugu Rumlarla yan yana yasamak istemediklerini séyliiyorlar.
Gegmigin anilari hala ¢ok taze.
Yunanlilanin Tiirkiye’nin biitiin aday: almak istemesinden kork-
malarint anliyorum. Insanlar dolayl: bir olayin Tiirkiye'nin ada-
nin giineyine inmesine yol acabileceginden korkuyorlar. Sozgeli-
mi Ege’de bir kayip. Her iki halk da kendini magdur hissediyor.
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Bir giivensizlik dengesi mevcut. Tiirkler yalnizca Tiirk ordusu-
nun varliginda kendilerini giivende hissediyorlar. Tiirk ordusui-
nun varbginda Rumlar kendilerini giivende hissetmiyorlar. Kib-
nisli Rum hiikiimetine gore 1974’te Rum niifusun tigte biri giine-
ye kacmak zorunda kaldi. Bagta hangisi olursa olsun, her Kibris
Rum hiikiimeti bu siginmacilann iicte birinin hatta yansinin
Kuzey Kibris'taki evlerine déndiiklerini gormek ister.

1974 éncesinde ve sonrasinda birgok firsat kagirildi. 1985°te
BM genel sekreteri Perez de Cuellar, bir iskelet anlasma teklifi
sundu. Denktas evet dedi, Kipriyanu haywr. Korfez Savasindan
sonra Ozal, Atina’ya bir mesaj gondererek Kibns'taki toprak so-
rununda esneklik gosterilebilecegini bildirdi. Yanut gelmedi.
Yunanli: Belki de giivenli bir béimenin tek yolu elli bin BM veya
NATO bang giicii askerinin bulunmasidwr. Anakaradaki Yu-
nanlilar Tiirk birliklerinde anlamli bir azalma ve 6nemli toprak
ayarlamalart gérmek istiyorlar. Tiirkiye've %37’den %28.2 ka-
dar birakan Boutros Ghali plant gibi bir sey. Tiirk yerlesimciler
Kibnsh Tiirklerden daha yoksul ve daha az egitimli. Kibnisli
Tiirklerin getirecegi ekonomik firsatlar yiiziinden Kibris'in AB’ye
girmesine sevineceklerini sanwyorum. Tiirk taraft toprak konu-
sunda tavize goniillii olsaydi, bir anlagmaya varlabilirdi. AB
durumu Kibnsli Rumlann ve Tiirklerin uzlasmalanni sekteye
ugratiyor. Kibnis Tiirkleri giris konusunda AB kararnini bekleme-
ye razi, ancak Rumlar AB’ye katilma tutkulart yiiziinden biiyiik
tavizler vermeye goniilliiler.

Tiirk: Kibrish Tiirklerin durumu ¢okkiinliik verici ve kotiiye gi-
diyor. Kibrislt Rumlar ¢ok daha varlikli. Hallerinden memnun
olmalilar.

Yunanh: [Sinirliligi gozle goriliyor] Ya Kibnisht Rum niifusu-
nun kuzeyden kacnug olan ligte birine ne demeli?

Tiirk: Giiney Kibnis'ta ciddi asker yiginag var. Oyle goriiniiyor
ki Rumlar éniinde sonunda kuzeye askeri harekat icin gii¢ tak-
viyesi yapiyorlar. Giiney Kibris Tiirkiye'ye karst askeri bir tehdit-
tir. .

Yunanl: Iyi de bu filin fareden korkmasina benziyor.

Tiirk: Tiirkiye’nin Kibris'la ilgili algilart konusunda Tiirk dostla-
rim ve ben kendimizi muzaffer hissetmiyoruz. Ingilizler bizi yan
yolda birakti. Diplomaside beceriksiz olmakla, her zaman aske-
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ri gii¢c kullanmaya mecbur edilmekle adimizin ¢tknmug olmast
hosumuza gitmiyor. Ocalan vakast yiiziinden Yunanhlarin bize
diismanca davrandiklann hissettik.

Yunanh: Ben bu konusmay: farkli anliyorum. Kibrisli Rumlarin
hallerinden memnun olmas: gerektigi séylendi. 1974’ten énce
Tiirkler kurbandi. 1974’ten sonra Rumlar kurban oldu.

Tiirk: Bu sozii Kibrish Rum siginmacidar igin séylemistim.
Amacim kimseyi incitmek degildi. Ama Tiirk siginmacilann
acilanindan soz edildigini duymadim. Intikam almaya mi caligi-
yoruz, yoksa uzlagmaya varmaya mu, bir karar verelim. Ben de
nihayetinde insanim.

Diger bir Tiirk: Bizi kizdiran ¢ok gey var. Yunanhlar Tiirklerin
adamin kalanim almayr diigiindiiklerini séylediklerinde, dogam
geregi saldirgan oldugumun varsaytlmast beni iiziiyor. Bu tiir bir
eylem icin uluslararast hukukta hicbir temel yoktur.

Ozal 1987deki Yunan-Tiirk krizi sirasinda bir tehdit savurdu,
ancak Yunanlidarin korkmaya haklart var. Gergekten de saldur-
ma secenegimiz var. Tiirkiye’de 1974’teki duygularimu sekillen-
diren, Kibnis’'taki Tiirklerin on bir yil boyunca cektikleri eziyetle-
re tepkimdi. Rumlanin kayiplart umurumda bile degildi. Adada-
ki ilk ve ikinci Tiirk ctkarmalannt destekledim. Olsaydl ii¢iincii-
yii de desteklerdim. Bence Yunanistan genelde Tiirkiye'ye deva-
sa bir filmig gibi yaklaswor, saldugan, zalim ve barbar. Ve iste
Yunanistan, bir fare kadar bang¢l.

Yunanh: Fillere ve farelere gelince, farelerin korkmast kolaydur.
Fillerin kendi boyutlarvun ve aguwrhklanm oraya buraya savur-
malarnin etkilerini tiimiiyle fark etmeleri ¢ok daha zordur.
ABD bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikuginda, duyarlt bir file
déniigmesinin uzun zaman aldigi soylenir. Bircoklart ABD nin
bunu hdld basaramadigim soyliiyorlar [Burada kisa bir not:
ABD’deki 11 Eyliil 2001 olaylari bu meseleyi bir kez daha 6n
plana ¢ikardi]. Korkutmasinda kasit olmasa bile, bir filin fazla-
dan kendini tutmay: ogrenmesi gerekir. Tiirk dig politikasint in-
celerken Tiirkiye’'nin 1964’de Bagkan Lyndon Johnson’dan ge-
len mektuptan kendini agagilannus hissettigini gérdiim. Bagkan,
Tiirkiye Kibnis'a miidahalede bulunursa Kibns’la Tiirkiye ara-
sinda Altnct Filo'yu gondermekle tehdit etmis. Tiirkiye’nin of-
kesi on yil dinmemiy.
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Tiirkiye'de ve Yunanistan'daki 1999 depremleri biiyiik bir iyi ni-
yet seline yol acti. TV'de Ortodoks bir papazin bir miiftiiyii ku-
caklarkenki goriintiisii ¢cok duygulandmnciydi, tipki Yunan ve
Tiirk bayraklanini tagiyan yardun kamyonu gibi.

Yunan-Tiirk iligkilerini anlamanin bir yolu Tiirkiye'nin Yuna-
nistan’a olan ofkesini anlamakuir. Tiirkive Yunanistan’t Hiristi-
yan batinin simarik ¢ocugu olarak gériiyor. Yunanistan boyun-
dan hi¢ beklenmeyecek kadar cesur davranabilir. Yunanistan,
Osmanli Imparatorluguna karst batil tutumlan paylagt, ¢iinkii
oylesi uygundu. Imparatorluk vergi ve savas giiciiyle yiiriiyen bir
devletti. Bir dereceye kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imparator-
lugun mirasgisi oldugu diisiiniiliirse -ki Cumhuriyetin impara-
torluktan tam bir kopus olarak alglandigint biliyorum- Bat,
karsisinda harp giiciinden gurur duyan bir devlet goriiyor. Ko-
re’deki BM giicleri arasinda Tiirk birlikleri askeri gurur 6rnegiy-
di. Tiirkiye suf biiyiikliigii yiiziinden bile tehdit edici algilaniyor.
Tiirk: Yunan taraft 1963-1974 arasindaki olaylanin etkilerini
hafifsiyor. 1974’te hicbir status quo ante yoktu. 1963’ten sonra
yasal Kibnis hiikiimeti diye bir sey kalmarugti. Kibris'taki Tiirk-
lerin istismannt okuduk. Kendimizden olami korumadigimiz
icin utamyorduk. 1974°te bu durumu degistirmeye karar ver-
mek, boylece Kibris'taki Tiirklerin emniyeti konusunda endise-
lenmek ve utanmak zorunda kalmavacakur. 1960 anlagmasi
yiiziinden Tiirkiye Kibris’t hichbir zaman bagimsiz bir devlet ola-
rak gonnedi. Gergek bir Kibrisl kimligi olamaz.

Goziime gelince. En iyi ¢oziim Tiirkiye AB iiyesi olduktan sonra
Kuzey ve Giiney Kibris’'m AB'ye iiye olmasi. Tiirkiye Kibris’la
eszamanli olarak AB'ye girmekte israrlL.

Yunanh: |Bir Tirk’e hitaben] Lozan Antlagmasiiun yeniden
gozden gecirilmesi gerektigine kisisel olarak inantyor musunuz?
Tiirk: Yeniden Lozan Antlagmasi’'na donmeliyiz, ¢iinkii Deniz
Hukuku Anlagmas: gibi o kadar ¢ok gelisme oldu ki. Lozan bi-
zim igin iyiydi. Buna geri donmeliyiz.

Son giin
Yunanl bir bayan katilimer tartiyma sirasinda yasadigr aci ve
Ofkenin ardindan Tiirk katthmalarla sosyal iligkiler kurmanin
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onda yarattif "akil kanigiklii"ni ifade etti. Kolaylastiricilar kati-
Iimcilanin bireyler olarak karg taraftan katthmcilar taniyip si-
caklik ve yakinlik hissedebileceklerini anlamalarina yardimer ol-
dular. Ama tartismalar sirasinda kendi bityiik gruplarmin "sdzcu-
leri" oluyorlar ve kendi gruplarinda bir¢ok kisinin paylasabilece-
§i duygulan ifade ediyorlardi. iki gruptan katilmcilar artik bii-
yiik gruplarn birbirleriyle nasil iliski kurduklarim anlamak tzere
toplandiklar igin, kolaylastiricilar katiltmeilardan hem dostane
duygulara hem de kendi bityiikk gruplarini temsil ettikleri sirada
dogan duygulara tahammill goéstermelerini istediler. Diger bir
Yunanh ortak toplantinin ilk giiniinii animsadi. Iki soru ortaya
¢iktigimi soyledi: 1)Yunanhlar neden Tiirklerin barbar olduklari-
nmi soyliiyorlar? 2) Tirkler neden Yunanlilarn yok sayiyorlar?
Ilerleyebilmek igin daha fazla agikhik gerektigini belirtti. Bir
Tiirk onu yamtiadi:
Diin Ege sorunlan iizerine tartismalar ve ¢tkan duygular gercek-
lerin yeniden saptanmasina yardum etti. Bunlar, iki tarafin da
askeri olarak kazanamayacagina beni ikna etti. Iki taraf da fa-
re. Tiirklerin harp kalitesi imajini da sorguluyorum. Johnson
mektubu bizi epey sindirdi. Askeri olarak bagimsiz ve gii¢c olma
istegi uyandurdi.
Depremlere gelince, Tiirkiye'de halg Yunan yardimun igten ol-
madigou diisiinen bazi insanlar var. Niifusun biiyiik cogunlugu-
nunsa ¢ok olumlu tepki vermesi beni gagutti ve ¢ok sevindirdi.
Sonra bir Yunanh sunu séyledi:
Tiirkiye'yi hicbir sekilde savag-yanlist ve militarist gormiiyorum.
Ben giicii kastetmistim.
Konugmayi diger bir Tiirk aldr:
Ben Tiirkivevi giiclii gérmiiyorum. Soylediklerimizin igitilmesiy-
le ilgili sorunlannuz var. Genellikle orduya bagimii goziikiivo-
ruz. Gergekten de ordu kiiltiiriinii yiiksek bir kaidenin tepesine
yerlestirmigiz. Geng erkekler askere gitmek istivorlar. Ordu daha
az yozlagnug gibi goriiniiyor.
Bir kez ev hapsinde tutuldum. Annem ve babam tutuklannug-
lardr. Ordunun ¢irkin yiiziinii gormiigtiim. Glice gelince, Tiirki-
ve'yi fiziksel bityiikliigii ve niifusuna karsin ¢cok daha az esnek
goritvorum. Biz daha hantaliz; wluslararast arenada kendimizi
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ifade etmekte zorlanyoruz. Tiirk oldztgzzmzzz icin bir siirii asagi-
lamayla karsilagiyoruz, ve asagilanmug hissediyoruz. Bizi bir fil
olarak gormiiyorum.

Bir Yunanl bu ortak toplantiya katilarak neyi basarmak iste-
digini izleyen bicimde Ozetledi:
Bir bilmeceyi ¢b6zmeye ¢aligtyorum. 1991 tarihli resmi bir hiikii-
met brogtirii ckudum. Burada, Yunanistan yayimaciikla sugla-
niyor, atalarin [Kiigiik Asya’daki] topraklari geri alma gay-
reti icinde oldugu séyleniyordu. Tiirklerin askeri giiclerinin yete-
rince biiyiik olmadigim séylediklerini isitiyorum. Soranim size,
neye yetecek kadar biiyiik? Askeri giicteki artisla Yunanistan'a
karsi hak iddialan arasinda bir simetri goriiyorum. Buradaki
biitiin tartismalardan sonra Tiirklerin tutumlannin “otoriter" ol-
dugunu hissediyorum. Tiirkler otoriter bir tarzda konuguyorlar.
Soylemde bir esitlik, denklik eksikligi var. Kendimi Tiirkler tara-
findan yok sayuiyor gibi hissetmiyorum. Ashnda, savas tehdidi
-casus belli (savag nedeni)- altinda oldugumda, bunun ilgi faz-
last oldugunu diigiintiyorum.
Bagka bir Yunanh sunlan soyledi:
Iki kat deriye ihtiyacinuz var. Bu siire¢ bizim ilk deri katinda
-kisisel olan- iliski kurmanuzi ve gecmis hatalan ve incinmeleri
kavramanuzi sagladr. Bu siirece devam ettikce, iliskilerimizin
yani sira sorun-¢ézme yaklasimimiz da daha olgun hale gele-
cektir. Ortak diyalog dizisine devam etmeyi taahhiit ediyorum.

Diger Yunanh katilimcilar da siirece baghliklarim ifade.etti-
ler. Sonra bir Tiirk dilgiincelerini ifade etti ve diger Tirk kati-
limailar ona katildilar. Dedi ki, "Ka¢mayacagim. Bu, baglatilmig
en ciddi diyalog cabalanndan biri."

ik ortak toplantinin ézeti

Beklenecegi tizere butiin katthmcilar diyaloga kendi gruplan
(Tiirkler ya da Yunanlilar) i¢in degisen derecelerde sdzcii olarak
yamt verdiler. Ayrica bazilan yansitmali 6zdegim (projektif iden-
tifikasyon) yoluyla, aym zamanda diigman grubun da sézctiligi-
nu ustlenerek, diyaloga katildi. (Yansitmali ézdesimle bir kiginin
kendi diisiincelerini ve duygularini "dteki"ne yiikklemesi ve sonra
"oteki” ile dzdegleserek onun sozeiisii haline geimesi anlatihyor).
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Kolaylastiricilar yansitmahli 6zdesimlere ozellikle dikkat ettiler,
ginkii bunlar diyalogun siirmesi i¢in yardimci ya da yikici olabi-
lirler. Yansitmali 6zdesim esduyum adma yapiliyorsa yararhdir.
Savunmaciysa ("biz ve onlar" seklinde varolan algilan koruma
hizmetinde) verimli tartigmalara gotiirmez ve "6teki"nin daha iyi
anlasilmasini saglamaz. Bu siire¢ zararh géziiktigiinde kolaylas-
tiricilar miidahale ettiler.

Kolaylagtirtcilarin diger bir hedefi her iki tarafin iiyelerinin
kisise! ve bityiik grup kimliklerine kagimlmaz olarak gelecek sal-
dinilar kargisinda kendilerini rahat hissetmelerine yardimcei ol-
makti. Kolaylagtiricimin gorevi katihimecilan, rahatsiz olma ve
ikinci kat derilerinden (grup) konugma hakkim kendilerine tani-
maya yureklendirmektir, ¢linkii esas sorun buradadir. Toplanti-
daki katithmailar arasindaki olumlu toplumsal etkilesimin de gos-
terdigi gibi sorunlar kigisel diizeyde degildir.

Yine bu toplantida kendini gosteren diger bir unsur, daha
once tanimladigimiz "yank: fenomeniydi®. 2000 NATO tatbikatla-
rinin zihinsel temsilleri katilmcilan asiri mesgul etmisti. Bir
"yanki fenomeni" ve ona eslik eden duygularn iyi veya kotii so-
nuglar olabilir. Olay ve olay1 ¢evreleyen sorunlar genis anlamda
iligkinin temel dinamiklerini temsil ediyorsa, yararh olabilir.
Olay dinamiklerden bir sapma yaratiyorsa, yikic olabilir, tartis-
mayi raydan ¢ikarabilir. Bu kez, katihmcilar NATO tatbikatlar-
na duygusal tepkiler verdiler ancak bir biitiin olarak Ege sorunu
iizerinde kendi bakis agilarin1 ve anlayiglarini verimli tarzda tar-
tisabildiler. Bu sayede iki taraf da, 6tekinin neyin iizerinde dur-
dugunu igitebildi. Bu, politik gercekligin ve ulusal gikar mesele-
lerinin katilimcilarin birbirlerine iligkin insanca algilarindan
farkh oldugunun anlagilmasini sagladi. Kigisel kimliklerini grup
kimlerinden ayirmalarina yardimei oldu. Insan olarak, fikir birli-
gi saglayamasalar da tartigmalan strdiirebilecekierini anladilar.
Kolaylastiricilarin rolii, duygular ¢ok yogun veya ¢ok sig olma-
dik¢a bunun devam etmesine izin vermekti. Duygular ¢ok yogun
olurlarsa, esduyumu ve daha entelektiiel tartigmalar engelleye-
bilirlerdi. Cok s1g olduklarinda ise tartisma anlayist artirmayacak
bir dizi kuru, saplantih lat haline gelirdi.

Genelde bu toplanti kolaylastiricilarin beklentilerini gok agty,
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bunun bir kamt1 da gérece az miidahale etmis olmalariydi. Duy-
gular ve fikirler iyi harmanlanmigti ve katihmcilar bir digerini
dinleyebilmis, kendilerini rahatsiz hissetmelerine aldirmamis ve
anlagmazhklara tahammiil edebilmislerdi. Diyalogda ilerleme ve
derinlesmenin diger bir gostergesi de Tiirklerle Yunanhlar ara-
sindaki iliskiyi tanimlamak iizere bir mecazin -fil ve fare- kendi-
liginden ortaya ¢ikmasiydi. Bu tiir tartigmalarda gorece sik ol-
makla birlikte mecazlar nadiren bu kadar erken dénemde ortaya
cikarlar. Bir kez her grup icin birer mecaz veya simge olugtuktan
sonra katilimcilar bununla "oynamaya" baglayabilirler. Bu dnem-
li siire¢ duygularin ve entelektiielligin harmanlanmasim kolay-
lagtirir ve uzun vadede yaratici fikirler ve stratejilere gotiirebilir.
Katilimcilar fil ve fare egretilemesiyle "oynama" karan almamig
olsalar da bu, Tiirk-Yunan iligkileriyle gelecekte "oynamaya" ya-
tirim yaptiklarinin bir isaretiydi. Katilimcilara bu toplanti dizisi-
ne devam edip etmeyecekleri seruldugunda iki tarafinda da bun-
lara kendini iyice kaptirdig1 agikt1.

Dérdiinci Toplant

Ortak Tirk-Yunan toplantisi olarak ikinci, diyalog dizisinde-
ki dordiincii toplanti 3-7 Ekim 2001 tarihleri arasinda Istan-
bul’daki Yeditepe Universitesi'nde gergeklesti. Richard C. Wel-
den Vakfi, Cambridge Barig Vakfi ve Kibns’taki ABD elgiligiyle
Ankara’daki ABD Bityiikelgiligi tarafindan desteklendi. Anlati-
lacag gibi, bu toplantinin duygusal tinis1 Caux’daki toplantinin-
kinden farkliydi. Bu kez, Caux’da kabarmig olan 6fke ve engel-
lenmisglik duygulan ¢ok daha yumusamigti ve taraflarin otekini
anlamaya duyduklar ilgi elle tutulabilir diizeydeydi. Bu degisik-
ligin birkag nedeni olabilecegini diisiinityoruz. Ik olarak, kati-
limcilar daha 6nceden kargilasmig ve tamismiglarch ve uyusmaz-
liklarim1 ve duygularini zaten oldukga agik bigimde ifade etmis-
lerdi. Caux’daki duygusal gerilime kargin birbirlerinden "sag ¢1-
kabilmiglerdi" ve Istanbul toplantisina gii¢ konulan tartismak
tizere psikolojik olarak daha iyi hazirlanmis sekilde gelmislerdi.
Istanbul toplantisina iki yeni Yunanh ve bir yeni Tiirk katilime
eklendi; biri emekli general, diger ikisi Tiirk-Yunan iligkileri ala-
ninda uzmandilar. Yem gelenler, kigilikleri ve Tirk-Yunan du-
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rumuna iliskin derin bilgileri sayesinde tartisilan konularin daha
derinlikli analizinin yapilmasinda 6nemli rol oynadilar.

Bununla birlikte, oldukga yeni olan Yeditepe Universitesi'nin
giizelligi ve iniversite yetkililerinin kusursuz konukseverliginin
ve diyaloglarin gizlilifinin korunmasinin da toplanti igin rahat
bir atmosfer yaratilmasinda ¢ok énemli olduguna inaniyoruz.
Dahasi, bu toplanti ABD’deki 11 Eyliil 2001 terérist saldinlarnn-
dan az sonra gergeklesti. Bu trajik olaylar farkh tiirde bir "yanki
fenomeni" yaratti. Hepimiz diinyanin degigmis oldugunu hissedi-
yorduk. Ayrica, terdristlerin asin saldirganlik ifadesinin katilim-
cillarin olasi saldirganhk duygularin etkiledigini ve bu duygulan
bastirmaya "zorladigina" inanmyoruz. Gergekten de, bu toplanti
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki olaylar ve bunlarn olas: so-
nuglarina iligkin bir konugmayla baglad.

Istanbul gergegi

Kibrisli Rum katilimcinin resmi kanallardan Istanbul’a gele-
bilmesi i¢in bazi Tirk katilimeilann bir takim diizenlemelerle
ona yardimci olmalan gerekmisti. Kibrish Rum pasaportuyla 6y-
lece Turkiye'ye giremiyordu, ve pasaportunda Turk damgasiyla
Giiney Kibris’a dénemezdi. Lefkoga’dan Istanbul’a olan yolculu-
gu hakkinda bize anlatacag ilging bir oyku vardi. Kaygili miydi?
Kendini asagilanmug hissetmis miydi? Oykiisiinii dinleyince kati-
limcilarin hepsi de Kibrisli'nin cesaretini ve siirece olan bagimli-
ligini takdir ettiler. Bu biitin katiimeilar arasinda bir tiir "birlik-
telik” yaratti. Aralarindaki iligki son derece "insanilegmisti". Bu-
na karsihk Kibnsli Rum bize Istanbul’daki Tiirkleri fantezisinde
nasil (kligelesmis tarzda) canlandirmig oldugunu anlatti. Onlar
umdugundan daha "Batililagmig” ve "uygar” bulunca sagirmigti.
Yunanl katilimcilardan bazilari daha énce Tirkiye'yi ziyaret et-
miglerdi, bazilariysa ilk kez geliyordu, bu sayede gergekleri ve
fantezileri karsilastirma firsati buldular. Etkileyici Yeditepe
Universitesi iki yil iginde insa edilmisti ve Yunanhlardan biri bu-
na imrendi. "Biz [ Yunanhlar} bu kadar kisa bir siirede bunu baga-
ramazdik" dedi. Boylece "tembel Tiirk" kligesi terk edildi.
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11 Eyliil 2001’in yankilan

Bitun diinyanin ilgisini toplayan biiyiik bir olay gergeklesti-
ginde, bunun zihinsel temsilinin dogrudan etkilenmis olmayan
gesitli biiylik gruplarda bir "yank: fenomeni" yarattigina inaniyo-
ruz. New York ve Washington’daki olaylara Tirklerin ilk tepkisi
PKK ile miicadelelerini ve kayiplarin ac¢tign yaralan (PKK’nin
baglattig1 olaylarda yaklagik 30,000 kisi 6ldii) ammsamak oldu.
Birkag yil énce PKK lideri Abdullah Ocalan yakalanmug ve Tiir-
kiye’de hapsedilmisti. Toplantidaki Tirk katihmcilar Yunanis-
tan’in Ocalan’a ve PKK’ye nasil yardim etmis oldugunu ammsa-
dilar. Belli bazi duygular yiizeye ¢ikti; Tiirkler Atina’min Oca-
lan’a yardim etmis oldugu igin resmen 6ziir dilememis olmasin-
dan incindiklerini ifade ettiler. Tiirklere gore Yunanistan para
ve egitim saglayarak ve ayrica etkinliklerine g6z yumarak
PKK'’ye yardim etmisti. Yunanhlar "terorist-sever” olarak adlan-
dinlmaktan duyduklar usanci dile getirdiler ve Tirklere sunu
sordular, "va bizim i¢ savasinuz sirasinda siz neredeydiniz?"

Bir siire sonra, emekli diplomat olan bir Tirk katilimer agik-
ladi:

PKK ile ilgili konular iliskimizde ve tartismalarvnizda temel de-

gildir. Bir iilkenin bu tiir seyleri destekleme hakkini yadsimiyo-

rum. Almanya da PKKYi destekledi. Yine de, bir terorist orgii-

tiin elebagisinin [Ocalan] Yunan Biiyiikelcisi’'nin konugu oldu-

gunu ogrendigimizde, bunu Tiirk Devleti’nin diigmamna dogru-

dan destek verildiginin kamiti saydik. Yunanl parlamenterlerin

bazi PKK kamplarnin ziyaret etmesi de dogrudan destek verildi-

gini kanitliyordu. Ama tekrar edivorum, PKK iliskimizi anla-

mak agisindan temel degildir. Temel olan Kibris'tr.

PKK iizerine tartigmalar kisa siire sonra bitti.

Kibris

Kibrnis'la ilgili tarihsel "gercekler” bir kez daha "gbzden gegi-
rildi". Beklendigi gibi Tiirkler ve Yunanhlar ¢atigmayi farkh
olaylar1 vurgulayarak ele aliyorlar ve bu tiir olaylan kendi algila-
rina ve inaniglarina gore yorumluyorlardi. Ana odak Aralik 1963
olaylariydi. Toplumlararasi kavgalar nasil baglamist1? 1963 olay-
larinmn bir Tiirk fahigenin dldirilmesi yliziinden Kibrish Tiirkle-
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rin "isyan” etmesiyle "kazara" baslamis oldugunu soyleyince, Kib-
rislh Rum katihmcinin ayrintilardan bazilarini bilmedigi agiklik
kazandi. Kendisi de aslen Kibrish olan Tiirk katilimer tepki ver-
di: "Aralik 1963 olaylarnina isyan adini vermek edepsiziiktir!" Bun-
dan sonra Tiirk katiimcilar 1963’ten sonra Kibnish Tiirklerin ya-
samina iligkin ayrintilar anlattilar. Bir katihmci ayrica bunun
Tiirkiye’deki Tiirkler icin de gok travmatik bir donem oldugunu,
cunki adadaki kardeglerini kurtarmak konusunda "eli kolu bag-
11" olduklarini agikladu. :

Caux’daki toplantinin aksine, burada Yunanh katihimcilar
Kibrish Tiirklerin deneyimlerine gergek bir ilgi gosteriyor gibiy-
diler. Buna karsihk Tirk katiimcilar da Kibrish Rumlarin
1974’ten sonraki kayiplarina esduyum gelistirme konusunda ig-
tendiler. Kibrish Rum katilimeinin 1974°te Turk birlikleri adaya
¢iktiklarinda kendisinin ve ailesinin yagadiklarmi anlatmas: da
Turk katilimeilarin Rumlar insanlastirmalarina yardimer oldu.

Ayrica, 1974’ gotiiren olaylarla iligkili "yanlis anlamalar" da
vardl. Yunanh katilimcilara Makarios bizzat bazi Rumlar tara-
findan aday: terk etmeye zorlandiginda Kibrish Tiirkler arasinda
ne kadar biyiik bir toptan yok edilme endisesi gelistigi anlatilda.
Sampson iktidara ge¢misti ve onun imgesi Tiirkler arasinda kor-
ku yaratiyordu. Rejimi ¢ok kisa siirmiig olmakla birlikte, Samp-
son’un baglattifi endise ve bunalti ¢oktan igsellestirilmisti.
Sampson iktidara geldikten kisa bir siire sonra anakaradan Tirk
birlikleri ¢ikartma yaptilar ve adanin kuzey kismini aldilar. 1974
olaylaninda her iki taraf da travmatize olmustu.

Yunanl ve Tirk katihmcilar "6teki"nin algilarina iligkin daha
¢ok sey bilmek istediler. AB’nin Kibris kabul etme girigimleri
ayrintistyla tartisildi ve yine iki taraf da 6tekinin arzularimi ve
korkularim "igirti". Bir Tirk suniar séyledi:

Siz [Yunanistan] bizden komgulannuzla olan ¢atismalar-

mizi ¢ozdiikten sonra ABYye iiye olmamuzi séyliiyorsunusz.

Ama siz Kibns'in adadaki ¢atigmalar ¢oziilmeden AB'ye

tiveligini istiyorsunuz. ABYi egegin burnuna havug tutar gibi

kullanyorsunuz. Halda Tiirklerin biitiin aday: isgal etme teh-
didinden soz ediyorsunuz, ama biz [Tirkiye] bunun imkan-

siz oldugunu biliyoruz.
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Tiirk-Yunan iligkisi uzun ydlardir ivmitsiz goriiniivor. Yunanhla-
nin bizimle iliskilerini gelistirmek icin herhangi bir neden gorme-
diklerini samyordum. Birdenbire degigiverdiniz. Bizimle iligkini-
zi degistirmekte yarar goriivorsunuz. Yunanistan'mn tehditleri al-
gilamas degisti. AB iivesi olmak sizde [Yunanistan] daha bii-
yiik ozgiiven yaratt. Simdi AB ile iliskimizle ilgili olarak siz bize
kosullar getiriyorsunuiz.
Bir Yunanl yanit verdi:
Tiirkive'de AB ile ilgili daha ciddi meseleler var. Tiirk anavasa-
sty insan haklan sorunlaring ve ekonomivi elden gegirmelisiniz.
Kibnis Tiirkiye'nin AB ile iligkisinde temel sorun degil.
Tartigmamn geri kalant AB Kibris konusunda bir karara var-
madan once, yani "bir yil iginde" Kibris sorununun ¢oziilmesi ge-
rektigi duygusu tizerinde yogunlagti. Ege sorununun "iki y1l igin-
de" ¢oziilmesi gercktigi, yoksa Uluslararast Divan’a gotarilebile-
cegi de soylendi. Yine de iki taraftan katilimeilar genelde bu me-
selelerin  hizlandmlamayacagim  disiintyordu. Katilimeilarin
kendileri de bir seyler yapmak, sozgelimi stratejiler 6nermek
ve/veya Ege sorunlanna yansiz bir hukuk uzmaniyla (katithmailar
bu tiir uzmanlann ¢aligmalari surdirdiklerinin farkindaydi) bir-
likte daha yakindan bakma arzusu duyuyorlardi. Ama, kendi si-
reglerini geligtirmeye devam etmelerinin onlar igin en iyisi olaca-
&1 sonucuna vardilar; diyaloglar dizisini siirdiirmenin.
Katiimalar arasinda hald ¢oziilmes) gercken meseleler ve
duygular kalmigti. Iki taraf da heniiz karsidakine tam cgduyumlu
bir anlayiy geligtirmemisti. Bir takim olarak cvrildiklerinde belli
ctkinlikleri desteklemcek tizere daha iyi donammb olacaklardir.
Katihmalar gelecekte "alakasiz tartigmalar"dan kagmmak tizere
Kibris“taki 1963 olaylarini ve diger meseleleri incelemeye karar
verdiler. Ayrica ikl ulus arasmdaki gortgmelere kargi psikolojik
direncin ana noktalarim siralayan bir yazivla, iki dlke arasinda
ditymanh@in nasil olumsuz bigimde tirmanahildigine iligkin bir
aragtirma kaleme ahp iki dlkedeks "yetkililere” sunma karan
ahadi. Kolaylastimalara konu iizerine vansiz bir uzmana damsa-
rak Ege Deniziyle ilgili vasal konular hukkinda daha fazla bilgi
almalan igin destek verildi. Kathmeilar bundan sonra bir sonra-
ki toplanulary igin planfar vapmaya basloditn. Botin kathmalar
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ve kolaylagtiricilar bu ortak toplantimn sonunda Rum Ortodoks
Kilisesi Patriki 1. Bartolomeos'u ziyaret ettiler. Patrik katihmei-
larin ¢abalarini ve diyaloglarin siirmesini kuvvetle destekledi.

Sonug

Tirk-Yunan iligkisinin oykisiinii 1994’ten 2001 giiziine kadar
getirebilmek i¢in bu kitaba bir son bdliim yazmanin artik zorun-
lu oldugunu kavradigimizda, dniimitzde iki se¢enek vardi. Biri,
bu zaman i¢inde ger¢eklesmis olan dnemli olaylann ayrintilarim
vermekti. Ikincisi ise niifuzlu Tiirklerin ve Yunanhlarin kendi ve
"6teki"nin kimliklerini nasil tanimladiklarina ve gayriresmi top-
lantilar sirasinda birbirlerine neler soylediklerine iligkin ayrintihi
ornekler sunmakti. Biz ikinciyi sectik. Son bolime ekledigimiz;
siirmekte olan Tirk-Yunan diyaloglarindan yapilan alintilarn,
kitabin 6zgiin halinde sunulan iki komsunun iligkisindeki ana
psikolojik noktalan dogrudan destekledigine inaniyoruz.

Kaginilmaz olarak Tiirkiye’de ya da Yunanistan’da yeni olay-
lar olacak ve hem Tiirkleri hem de Yunanlilan bir sekilde etkile-
yecektir. Diilnyamin baska bir kosesinde olan olaylar bile, tipkr 11
Eyliil 2001 olaylar: gibi, Tiirk-Yunan iliskisinin yoniine baski ya-
pacaktir. Dahasi, Tirk ve Yunan hiikiimetlerindeki baz: kilit in-
sanlar, bu konumlarindan ayrilacak ve yeni kisilikler iktidara ge-
lecektir. Ama komsular arasindaki derin psikolojik dzellikler ay-
dinlatlana ve resmi gorigsmelerde bunlara egilincne kadar var
olmayi siirdiirecektir. Catisan iki bilyilk grup arasinda olup bi-
tenlere iliskin psikolojik kavrayis elbette olagan diplomasi kanal-
larimin yerine gecemez. Hedefimiz tarihsel olaylarin, kayiplann,
asagilanmalarin ve biyiik grup kimligi sorunlarinin zihinsel tem-
sillerinin, 6zellikle kronik uluslararasi ¢gatismalarda nasil olup da
sorunlari karmagiklastirdigim gostermekti. Buradan yola ¢tka-
rak, diplomatik girisimlerin sekillendirilmesinde ve komsular
arasindaki kronik ¢atigmalara daha uyumcu ¢oziimler bulunma-
sinda yeni ve ek geregler olarak "yiizey psikolojisi” degil, baglanti-
It derin psikolojik iceorilerin gerekli olabilecegini soyleyebiliriz.
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