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Ozet

Miisliiman Tiirkler ile Huristiyan Ermentler
ik kex M.S. 11. Yiizyil baglarinda karsilastilar. Gii-
ney Kafkasya’da baslayan komsuluk iliskileri “800”
yildan fazla bir siire sorunsuz ve dostca yasannugtyr.
19. Yiizyilin son ceyreginden itibaren sorunlar yasan-
maya baglanugtir. 1878 Ayastefanos ve Berlin antlag-
malart ile Ermeniler uluslararast bir sorunun énemli
bir parcast haline gelmislerdir.

Aslinda Ermeni sorunu 1880’lerde Osmanl:
devletinin bir i¢c problemi olarak gelismeye bagla-
mugtir. Ancak zamanla hem Tiirkiye’de bem de dig
diinya basininda 6nemli bir giindem maddesi haline
gelmigstir.

Onceleri, Ingiltere ve Rusya’nin destekledi-
gt Ermenileri daba sonralar ABD ve Fransa basta
olmak iizere bircok Huristryan devlet agikca destek-
lemiglerdir. 1880 lerden itibaren silabli miicadeleye
baslayan Ermenilertn Osmanli devleti ve halkina
verdigi zararlar gormezden gelinirken Osmanlt devle-
tinin aldigs tedbirler Avrupa devletlerinin basiminda
genelde katlian haberleri seklinde yer alpugstrr.

Hadisat gazetesi “20 Ekim 1918 den 23
Haziran 19197 taribine kadar yaptigr yayinlar: ile
Ermeni sorununa ait yaptigr arastirmalar ve verdigi

bilgiler ile nemli bir kaynak durumundadur. Yaban-
ctlarin destekledigi Ermenilerin Biiyiik Ermenistan
dedikleri cografyaya ait; tarihi, kiiltiirel ve demogra-
fik caligmalar ile bir doneme ik tutmaya calismus-
lardsr. Ozellikle yabanct kaynaklardan toplanan nii-
fus kayitlar: istatistik veriler halinde yayinlannugtir.

Bu ¢aligmada Hadisat gazetesinin verilerin-
den yararlanilarak Ermeni iddialarina karst Osman-
I aydmnlarimin, yabanct kayitlarint kullanarak ver-
digi cevaplar okuyucuya ulastirilmaya calisilacaktrr.
Biiyiik bolgelerden sebirlere, kasabalardan kéylere
kadar ayrintilareyla verilen bilgiler fazla yorum ka-
tulmadan aktardmaya caligilacaktr

Anabtar Kelimeler; Ermeni Sorunu, Tebcir,
Hadisat Gazetesi,Niifus Istatistikleri, Propaganda-
Tanitim

Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Baslamast,
Gelismesi ve Bozulmast

Tirkler ile Ermenilerin ilk iliskileri
Hazarlar doneminde baslamistir. M.S. II.
yiizyilda baglayan iliskiler, daha sonra Hunlar
ve Goktirkler zamaninda devam ettiyse de
bu dénemdeki iliskiler kalict olmamustir. Esas
Turk-Ermeni iligkileri 11. yiizyil baglarinda
Selcuklular ile baglamistir.! Selcuklularin bol-
geye hakim olmast ile birlikte iki toplum ara-
sindaki iligkiler de geligmistir.

Tirk hakimiyetine girmeleriyle, kendi
dindaslart olan Bizans’tan gordiikleri baski
ve zuliimden kurtulmalari, Ermenileri Tiirk
Milletini tanimaya yoneltmistir. Iki toplum
arasindaki iligkiler zamanla o derece gelis-
mistir ki, iki milletin kiiltiirii kaynasarak bir
tek kiiltiir haline gelmistir.? Ermenilerin Ttirk
kiiltiiri ile kaynagmast o dereceye ulagmistir
ki, bazt Avrupali tarihciler Ermenileri Hiris-
tiyan Tirkler olarak vasiflandirmiglardir. 13.
yiizyildaki Mogol baskist karsisinda tipki
Tiirkler gibi Ermeniler de batiya dogru hare-
ketlenmisler ve Anadolu’nun mubhtelif sehir,

(*) Tarih Og?elmem'. Amasya Macit Zeren Fen Lisesi.

(1) Abdurrahman KUCUK, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ocak Yayinlart
Ankara 1997 5. 76-79

(2) Ali SEVIM, Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni iliskileri, Ankara
1983 5. 41-42
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kasaba ve koylerine dagilmislardir. Anadolu
Selguklulari doneminde devlet hakimiyetinin
oldugu bircok yerde kiigiik gruplar halinde
yasayan Ermeniler, genelde zanaatkar, esnaf
ve tiiccar olarak yasamislardir. Koylerde ya-
sayip tarimla ugrasanlar ise devletin ve vatan-
daglarin her turlt imkan ve hoggorisiinden
yararlanmislardir.

Osman Gazi déneminden Istanbul'un
fethine kadar Bursa’da olan Ermeni Ruhani
Reisligi, 1461’de Istanbul’a tasinmustir. Ru-
hani Reisligin Istanbul’a tasinmasi ile bir
Patrikhane kurulmus ve biitin Ermeniler
Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi’ne bag-
lanmiglardir. Ayni dénemde Anadolu’nun
mubhtelif yerlerinden getirilen Ermeniler de
Istanbul’a yerlestirilmislerdir. Yavuz Sultan
Selim’in 1514 Caldiran Seferinden sonra da
Tebriz ve ¢evresinden alinan bir ¢cok Ermeni
sanatkar Istanbul’a getirilerek devlet hizmeti-
ne alinmuglardir, >

Bir Tiirk - Islam imparatorlugu olan
Osmanli Devletinde, Islam’in gayrimiislimle-
re tanidigl zimmi hukuku geregi, Ermeniler
de devletin her tiirli giivencesi altinda yasa-
miglardir. Devletin kendilerine tanidigt din,
dil, vicdan ve her tiirlii tesebbiis hiirriyetinin
de etkisiyle 6zellikle ekonomik ve kiiltiirel
alanda hizla gelismislerdir *. Diinyadaki bir-
cok onemli gelisme ve degisiklige ragmen
Tirk-Ermeni iligkileri 19. yiizyilin son ceyre-
gine kadar problemsiz devam etmistir. Esat
Uras’a gore, bunda Avrupalilarin, Ermenileri
fazla tantmamalarinin etkisi vardir. Ciinki
bircok Avrupali, Ermenileri, “Yerytiziine da-
gilmis tiiccar, kendi menfaatlerinden bagkasi-
nt diisiinmeyen, milliyetsiz, serseri ve Yahudi-
ler gibi vatansiz ” olarak tantyorlardi.

Fransiz Thtilalinin getirdigi yeni fikirle-
re ragmen iki millet arasindaki iligkilerde bii-
yiik bir degisime de rastlanilmamistir. Clinkii
Fransiz Thtilalinin getirdigi ilkeler Ermenileri
ilk etapta fazla da etkilememistir. 19. ytizyilin
baslarindan itibaren baslayan isyanlar ile bir-
likte, ozellikle Rumlarin ve Sirplarin ayakla-

nip devletten ayrilmasi, Ermeni toplumunun
isine yaramistir. Rumlardan bosalan st dii-
zey biirokrasideki bir kistm memurluklarda
tamamen Ermeniler istthdam edilmistir. Bu
durum Birinci Diinya Savagt dncesine kadar
aynen devam etmistir. I. ve II. Mesrutiyet
meclisinde bulunan Ermeni mebuslardan ba-
zilari, II. Mesrutiyet hitkiimetlerinde nazirlik
gorevine getirilmistir. Ulkedeki siyasi, kiiltii-
rel ve fikri gelismelerde 6nemli katkilar1 olan
Ermeniler, Jon - Turklerle de isbirligi yaparak
megruti idareye gegiste 6nemli bir rol oyna-
miglardir.”

19. yiizyilin son ¢eyregi ve 20. yiizyilin
baslarinda yasanan biitiin olaylar ve problem-
lere ragmen Tirk idaresindeki Ermenilerin
durumu Rusya idaresinde yasayan Ermenile-
rin durumundan ¢ok daha iyi idi. Tiirk ida-
resindeki Ermeniler sadece ekonomik alanda
degil, din, dil, tarih ve kdltir alaninda her
tirlii 6zelliklerini muhafaza edebilmiglerdir.
¢ Bu imkanlarindan dolayi, Kafkasya Erme-
nileri Osmanli Ermenilerini hep kiskanglikla
seyretmislerdir.” Bunda Osmanlilarin hakim
oldugu topraklar tizerindeki gayrimtslim te-
baaya yonelik uyguladigi “Millet sistemi’nin
rolii biiyiiktiir. Bu sistemde hicbir etnik ya da
dini grubun bir bagka gruba karsi tehdit un-
suru olusturmasina izin verilmemistir. Aksine
devleti olusturan her millet, yetenekleri ve
calismast oraninda devlet yonetiminde etkin
olabilmistir. Devlet hizmetinde en alt kade-
me hizmetlerden sadrazamliga kadar bircok
gorevde farkli etnik ya da dini gruptan insana
rastlanilmigtir.®

(3) Esat URAS, Taribte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Tiirkiye Matbaci-
lik ve Gazetecilik A. O.-Yeni matbaa, Ankara 1950, s 151
(NOT: Esat URAS’a ait eser 1987 yilinda “Gézden gegirilmis ve
genisletilmis 2. Bask1) Belge Yayinlart (Diin, Bugiin, Yarin) Istanbul
1987” adiyla yeniden bastlmis olup iki baski arasindaki hacim fark-
lilig1 ve sayfa diizeni acisindan bilgilerin sayfa numaralari degisiklik
arzediyor.)

(4) Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye’nin Dogusu,(Terc. Metin KI-
RATLI) Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 3. Baski, Ankara 1988 s. 63

(5) Halil METIN, Tiirkiye’nin Siyasi Tarihinde Ermeniler ve Ermeni
Olaylari, MEB Disiince

( Eserleri Dizisi, Istanbul-1997, s. 4

(6) Esat URAS, a.ge., s. 152

(7) Levon Panos DABAGYAN, Osmanli’da Ser Hareketleri ve Abdiil-
hamit Han, IQ Kiltiir sanat yaymncilik, Istanbul 2002, s. 319-327

(8) Arnold J. TOYNBEE, “ Osmani: Imparatorlugu’nun Diinya Taribin-
deki Yeri ” Hazirlayan; Kemal KARPAT, Osmanli ve Diinya, Ufuk
Kitaplart , Istanbul 2000, s. 33-49.



Tirk-Ermeni iligkilerinin  bozulma-
sinda yabanci devletlerin 6énemli bir rolii ol-
mustur. 17. yiizyilda Fransizlar, 18. yiizylldan
itibaren de Ingilizler, Osmanli tebaasinda-
ki gayrimislimler ile ilgilenmeye basladilar.
Dogu Hiuristiyanlarinin ve kilisenin durumu-
nu diizeltme adi altinda baglayan misyoner-
lik faaliyetleri, 6nce egitim ve insani yardim
amacli baglatilmistir. Daha sonra ise ekono-
mik ve siyasi bir mahiyete birtinmiistiir. Os-
manli Devletinin zayiflamaya baglamasiyla
birlikte Osmanlinin i¢ islerine karismak iste-
yen Avrupalilar,” Osmanli tebaasindaki Hiris-
tiyanlart i¢ iglerine karismanin birer vasitast
olarak gormiislerdir. Ermeniler de o dénem-
de batinin giindemindeki Sark Meselesinin
dogal bir parcast durumuna gelmislerdir. °

Batili devletlerin devreye girmesi,
Tiirk ve Ermeni toplumlari arasindaki iligki-
lerin bozulma stirecini de baglatmistir. Aslin-
da bozulmaya baslayan sadece Ttrk-Ermeni
iligkileri degildi. Misyonerlik faaliyetleri so-
nucu, Ermeniler arasindaki mezhep birliginin
bozulmasi, Ermeni toplumu icindeki huzuru
da bozmustur. Ermeniler arasinda baglayan
rekabet yogun bir cekismeyi de beraberinde
getirmistir. Oyle ki cemaat icinde artan ger-
ginlik sonucu devlet olaylara miidahale et-
mek zorunda kalmistir. Gerginligin cikist ve
artiginda rolii oldugu belirlenen bazi kisiler
Patrikhanenin teklifi sonucu degisik bolge-
lere stirtilmiis bazit bolgelerde yerlesik olan
Ermenilerin hareketlerine de kisitlama geti-
rilmistir. 1!

Osmanli Devletinin her gecen giin za-
yiflamast, Osmanli tilkesini biiyik devletlerin
rekabet alani haline getirmisti. Rekabet saha-
sinda ilk goriinenler Ingiltere ve Rusya oldu.
Daha sonra bunlara sirastyla Fransa, Almanya
ve ABD katildilar. Osmanli tilkesinin en ticra
koselerine kadar ulagsan misyonetlerin agtigt
yoldan giden yeni temsilciler iilkenin maden
rezervlerinden tarim potansiyeline, ulagimin-
dan cografi-stratejik konumuna, etnik ve dini
yapisindan halkin sosyal, psikolojik ve ekono-
mik durumuna kadar topladiklar: bilgileri tl-

kelerine aktartyorlardi. Ulasilan her yeni bilgi
dogrultusunda planlar daha da ayrintili hale
getiriliyordu.'?

Bu durumu gec de olsa fark eden Os-
manli idarecileri Avrupa’daki giigler dengesi-
ni takip ederek devletin devamini saglamaya
calistilar. Avrupali devletler kendi aralarinda-
ki problemlerle ugrasirken Osmanli devleti
nispeten rahat bir dénem yastyordu. Ancak
ne zaman ki Avrupa’nin biiyiik giicleri hasta
adam goziiyle baktiklart Osmanli’nin mirasi-
nin paylagimi tizerinde anlastilar, Osmanlilar
icin tehlike de o zaman basladi. Paylasim
projesinin uygulamaya konulmast ayaginin en
onemli vasitast, Osmanli vatandasi olarak ya-
sayan Hiristiyan azinliklardi. 20. yiizyila yak-
lasildiginda elde Bulgarlar ile Ermenilerden
baska alternatif de kalmamisti. Ctinkii diger
milletler bagimsizliklarint kazanmislardi. Bul-
garlar belirli bir bolgede cogunlugu olustur-
duklart i¢in onlarin isi kolay olsa da Ermeni-
lerin isi cok zor olacakti. Zira Ermeniler tilke
cografyasina dagilmisti ve hicbir bolgede
otonom cogunlugu olusturmuyorlardi. ¥ Bu
sebeple 93 Harbi (1877-1878) sonrasinda
imzalanan 1878 Ayastefanos ve Berlin Ant-
lagmalarinda yeni yirirlige konulan ek ¢o-
ziimlere yoneldiler. Bu anlasmalarla Osmanli
hiikiimeti, Ermenilerin yasadigt bolgelerde
islahat yapilmasi ve yapilacak galismalarin da
Avrupali devletlerce denetlenmesini kabul

(9) Bu yol, Osmanli-Rus savast sonunda yapilan 1774 Kiigiik Kaynar-
ca Antlagmast ile Ruslar tarafindan acilmistt. Ruslarin Ortadoks
Hiristiyanlar1 koruma girisiminden sonra diger Avrupa devletle-
rinden; Fransa-Katolikleri, Ingiltere-Protestanlart korumaya ¢ali-
sirken sahipsiz kalan Gregoryen Ermeniler de Osmanli devletin-
den daha aktif bir koruma talebinde bulunmuslar ve bu gelismeler
sonucu “Ermeni Milleti Nizamnamesi” hazirlanmisti. Ancak bu
nizamname ne Ermeniler arasindaki rekabeti bitirdi, ne ic islere
karigma yolunu kapatti, ne de Ermenilerin Osmanlidan ayrilma
diistincelerini engelleyebildi. Ciinkii hem Patrikhane hem de Sivil
Ermeni temsilcilerin halk tizerindeki etkisi her gecen giin biraz
daha artarak devam edecektir.

(10) Bayram KODAMAN, “ Sark Meselesi ve Tarihi Gelisimi ” Tarzhi
Geligmeler iginde Tiirkiye'nin Sorunlar: Sempozyunu (Diin-Bugiin-
Yarin) H. U. Atatiirk Tlkeleri ve Inkilaplart Tarihi Enstitiisii An-
kara 8-9 Mart 1990, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Ankara 1995 s.
59-63.

(11) Davut KILIG, Osmanli Idaresinde Ermeniler Arasindaki Dini ve
Siyasi Miicadeleler, ASAM Yayinlari-Kafkasya Arastirmalart dizi-
si-2 Ankara 2000 s. 143-150

(12) Genis bilgi icin bkz.; Gurbiiz EVREN, Séwmirgecilik Taribi Iugin-
da Ermeni Sorunundaki Cikar Odaklari, Umit Yayincilik Ankara
2002 s. 69-133 )

(13) Sadi M. KOCAS, Tarihte Ermeniler ve Tiirk Ermeni Iligkileri,
Kastas Yayinlart, Istanbul-1990, s. 308-309
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etmisti.’* Bu anlasmalar Osmanli devletini
parcalamak icin en akilct ve en kestirme yol
olarak iyi bir ¢6ziim yolu olarak goriildii. Zira
Osmanli devleti vaat ettigi 1slahatlart bir tiir-
lii yapmamisti. Projenin éntindeki en buyiik
engel ise Ingiltere-Almanya rekabetinin cok
hizli bir sekilde gelisiyor olmast idi. Alman-
ya’nin hizla biiyiiyen sanayisi i¢in ucuz ham-
madde ve tretmis oldugu mamuller icin de
kolay pazara ihtiyact vardi. Ingiltere’nin boyle
bir sikintist olmamakla birlikte Osmanli top-
raklart Ingiltere icin stratejik 6neme sahipti.
Zira Hindistan ve uzak doguya giden en kes-
tirme yol Osmanli iilkesinden gegiyordu. Ay-
rica Osmanli devleti gii¢stiz olmakla birlikte
hala hatirt sayilir genislikte biiyiik topraklara
ve bu topraklar iizerindeki zenginlik kay-
naklarina sahipti. Bu durumu géren sadece
Ingiltere degildi. Almanya da Osmanli iilke-
sinin kendisi i¢in tagidigt 6nemin farkinda
idi. Bu sebeple Almanya, Ortadogu’ya dogru
yaytlmada Osmanli ittifakini yakin bir ihtimal
olarak hep hesapta tutuyordu. Bu durum, si-
yasi ve ekonomik manada, Rusya ve Ingiltere
agisindan ¢ekinceli bir durumu ortaya cikar-
migtir. Ayagini yere saglam basmak isteyen
Ingiltere ve Rusya icin Ermeniler ve Ermeni
cografyast her gecen giin daha ¢nemli hale
geliyordu. Gelismeleri yakindan takip eden
Fransa, 6zellikle Ingiliz - Rus cekisme orta-
minda kendisi icin en uygun pozisyonu alma-
ya calisken Amerika’nin durumu biraz daha
farklidir. Ciinkii onlar sz konusu rekabet
alanina uzak olmanin yaninda diinya politi-
kasina da etkin bir sekilde katilmis degiller-
di. ABD icin énemli olan uzun vadede kali-
ct ortaklik kurabilecegi giivenilir ve is bilen
miittefikti. Bu sebeple bolgede etkin olmak
isteyenler i¢cin Ermeniler ve Ermenistan cog-
rafyasindan daha elverisli baska alternatifler
de kalmamusti.

Ermeni Sorununu Hazirlayan
Sebepler

Tirk-Ermeni iliskilerinin bozulmasi ya
da Ermeni sorununun gikisini Fransiz Thtilali

sonucu yayilan milliyetcilik fikri ve her mil-
letin kendi milli devletini kurma diistincesi
ile agiklamak zor olacaktir. Ctinkii Osmanlt
vatandast olan Ermeniler diinyanin azinlik
statiisiindeki hicbir milletin sahip olmadig
cok genis haklara ve imkanlara sahiptiler. Bu
sebeple Osmanli Ermenilerine yonelik hare-
ketler genelde dis kaynakli olmustur.

Genel manadaki Milliyetciligin  ya-
ninda Avrupa’daki siyasi dengeleri koruma
ve tam olarak bitmemis olan Miisliiman-
Hiristiyan ¢ekismesi de Ermeni sorununun
ctkigindaki genel sebeplerdendir.” Ermeni
sorununa yaklasimda genel hareket ediyor-
mus goriintiisii veren Avrupali devletler 6zel
manada birbirlerini de kollamak zorundaydi-
lar. Cunkii birinin hakimiyet alaninin genis-
lemesi digerinin alaninin daralmasi anlamina
geliyordu. Bu sebeple Ermeni sorunu genel
sebeplerin disinda 6zel sebepleri de olan bir
sorun olarak ele alinmalidir. Ciinkti Ermeni
sorununun ¢tkiginda hem igeriden hem de
disaridan etkiler vardir.

Ermeni sorunundan Rusya’nin beklen-
tileri ile Ingiltere’nin beklentileri taban taba-
na zit seylerdir. Rusya Ermeni cografyasini
sicak giineye inen koridor olarak goriirken,
Ingiltere ise giineye inmeye calisan Rusya’nin
ontine cekilecek set olarak diigiiniiyordu ayni
cografyayt. ABD’nin olaya yaklagim1 ve bek-
lentileri ile Fransa’nin konumu da farklidir.
Boyle bir ortamda birisinin bagarisi digerinin
basarisizligi olacagindan, olay, s6z konusu il-
keler icin de benzer sebepler ile a¢iklanamaz.

Hiristiyan Bat1 aleminin Tirk-Mislu-
manlara bakist genellikle din penceresinden
olmustur. Bu durum 6zellikle Osmanlilar igin
gecerlidir. Devletin giiclii oldugu ve diinya
politikasinin vazgecilmez hakimi goriindiigii
devirlerde cekingen ve mesafeli davranan
Avrupalilar, sartlar degistikce politikalarin

(14) Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara 1983, Cilt VIII, s. 66 ve Dogugtan Giiniimiize Biyik
Islam Tarihi (Osmanlilar-IIT ), Ilmi Miisavir ve Redaktér Hakki
Dursun Yildiz, Cag Yayinlar, Istanbul 1989, Cilt 12, 5. 141-148

(15) Mim Kemal OKE, Yiizyilin Kan Davasi Ermeni Sorunu 1914-
1923, Aksoy Yayincilik, 5. Baski, Istanbul Subat 2001, s. 28-37



da degismislerdir. Zamanla bu politika diis-
manlik noktasinda yogunlasmustir. Avrupali
devlet adamlart 6zellikle Tirkler ve Islamiyet
sz konusu olunca kendilerini dinsel tarafgir-
likten kurtaramamiglar ve agikca diismanlik
yapmuglardir.'®

Osmanli Devletindeki dini hosgori
Avrupalilarca istismar edilmekle kalmamis,
dis kaynakli cikan i¢ karigikliklar bile yonetim
zaafi olarak gorilmiistiir. Ozellikle aznliklar
ile ilgili elestirilerde genelde, “Ttiirkler idare-
leri altindaki milletleri iyi yonetemiyorlar ve
stkintiya sebep oluyorlar” seklindeki deger-
lendirmelere sikca rastlanilmistir

Kapitiilasyonlarin  verdigi avantajla
Osmanli tilkesinde misyonerlik faaliyetlerine
ilk baslayanlar Fransiz Katolikleri idi. Daha
sonra Ingilizler ayni ise el attilar. 19. yiizyilin
hemen baslarinda (1804) Dogu halklari ve
kiliselere yonelik faaliyetler Avrupa’nin dig
politikasinda énemli bir yer tutmaya basla-
di. Misyonerlik faaliyetlerinin en ¢énemli he-
deflerinden birisi Miisliman ve Musevilere
yonelik Hiristiyanlastirma caligmalart idiyse
de bunda pek basarili olunamadi. Bunun
tizerine Dogu Hiristiyanlari ve Kiliselerine
yonelik calismalara agilik verildi. Ozellikle
de Ermenilerin Protestanlastirilmasi 1srarla
ve 6nemle tizerinde durulan konu idi. Dogu-
daki ¢ikarlari icin ileri karakol gorevi tstlene-
cek, potansiyel miittefiklere ihtiyact olan In-
giltere’nin faaliyetleri dil kolayligi nedeniyle
ABD’li misyonerlerce de desteklendi. Ame-
rikan Misyonerlik tegkilatt BOARD, daha
oncekilerin elde edemedigi biiyiik bir basart
elde etti. Anadolu’da bircok il ve énemli ilge
merkezlerinde egitim catist altinda yiriitillen
Misyonerlik faaliyetleri, Turkler acisindan
ilerisi igin 6nemli bir tehdit unsuru olarak
gelismeye bagladi. Ciinkii Misyonerler Os-
manlinin gayrimiislim tebaasi ile yogun bir
iliski iginde idiler. Osmanlinin Dogu illerin-
de uzun siire konsolosluk hizmeti veren Rus
Generali Mayewski, Dogu Anadolu’ya Bati
tilkeleri adina gelen misyoner, ajan ve gezgin-
lerden 6nce bolge halklarinin son derece sa-

kin bir hayat stirdiigiinden bahsetmektedir.'®
Bir ¢ok aragtirmact, tarih boyunca etkin bir
Ermeni giicii ya da devletinden bahsetme-
nin miimkiin olamayacagi kanaatindedirler.
Onlara gore, “Bir Ermeni milletinden, Er-
meni devletinden, Ermeni tarihinden degil,
bir Ermeni Kilisesinden, bir Ermeni Kilisesi
devletinden bahsetmenin daha dogru olaca-
g1” gercege daha yatkindir. Ctinkit Ermeni
devleti fikri, Ermeni milletinden degil, Er-
meni Kilisesinden ¢ikmigtir. Ttim calismalar
da kilise kontroliinde yuriitilmstiir. Erme-
ni devleti fikrinin kompedanligini, ya bizzat
kilise yapmis yada kilise kontroliindeki din
adami veya kisilere yaptirmistir. Ermeni halki
icerisinde milli duygularin uyanisinda yaban-
ct misyonerligin ve kilise kontrollii okullarin
onemi bitytiktiir. Bu fikrin liderligini yapanlar
da cogunlukla kilise kokenli diigiiniirlerdir. '

Sark Sorununun ¢ temel unsurun-
dan (Térkler- Osmanlt Tiirkleri, Diivel-i Mu-
azzama ve gayrimiislim azinliklar)® biri olan
gayrimiislim cemaatler arasindaki ayrilikct
fikirlerin dogup gelismesinde Fransiz Ihtila-
li'nin yaydig1 fikirler kadar yabanct okullarin
ve azinlik okullarinin da etkisi olmusgtur. Sirp
ve Yunan isyanlarinin cikisinda siyasi sebep-
ler 6n planda gortiniirken Bulgar ve Erme-
ni olaylarinin gelisiminde yabanci okullar,
azinlik okullart ve misyoner faaliyetlerinin
daha etkili oldugunu séylemek cok da abar-
tilt bir tespit olmayacaktir. Osmanlt egitim
sisteminin zaafa ugrayip diinyadan kopmaya
basladig1 bir dénemde bu okullar tamamen
dis destekli ve disartyla baglantili bir egitim
veriyorlardi. Misyonerlerin en biiyiik basarist
olarak Robert Koleji'nin acilisini varsayanlar?!

(16) Kamuran GURUN, Ermeni Dosyast, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara 1985, s. 37- 38

(17) K. GURUN, age. S . 39

(18) Ersal YAVI, 1856-1923 Emperyalﬁzmin Kiskacinda; Tirkler, Er-
meniler , Kiirtler, Yazict yaymevi Izmir 2001 s. 12- 15 Ayrica bu
konuda genis bilgi icin bkz. Rus Generali Mayewski, Van, Erzurum
Bagkonsolosu (Tr. Azmi SUSLU) Ermenilerin Yaptiklart Katliamlar,
A. U. Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlari No. 6 (Tarihsiz )

(19) Abdurrahman KUCUK, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, Ocak yayinla-
r1, Ankara 1997

(20) Bayram KODAMAN, “Sark Meselesi ve Taribi Gelisinz” Tarihi ge-
lismeler 1s13inda —Turkiye” nin Sorunlart Sempozyumu, 8-9 Mart
1990 Ankara ( Hacettepe Universitesi- Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisti ), Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s.
59-63

(21) L. Panos DABAGYAN, a.g.e., s. 467
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bu okullarin azinliklarin bilinglendirilmesi ve
isyanlarindaki etkisinden yola ¢ikarak bu tip
ifadeler kullanmaktadirlar.

Cemal Anadol’'un “Tarih 1g1ginda ER-
MENI DOSYASI” adli eserinde Ahmet Aga-
oglu'ndan naklen 19001 yillarin baglarinda
Anadolu’da diger azinlik okullari ve yabanci
okullar hari¢, sadece Ermenilerin 2500 ci-
varinda okulunun oldugundan bahsediyor?.
Bulgarlarin 6zerklik ve bagimsizlik konusun-
daki calismalarini 6rnek alan Ermeniler, bu
okullarda, kiliselerde ve hayir kurumu adi
altindaki yerlerde Ermeni ihtilalinin alt ya-
pisint hazirlamiglardir. Bu okullarda yetisen
Ermeni gencleri yabancilarin da tegviki ile
teskilatlanip olaylar ¢ikarmaya basladilar. Tlk
tesebbiislerinde acemilikler yapip basarisiz
girisimlerde bulunduysalar da zamanla ses
getirici eylemler yapmay: basarmuslardir. Ilk
etapta cok da dikkat cekmeyen, hatta 1lim-
li Ermeni vatandaslar tarafindan da tepkiyle
kargilanan olaylar, bir miiddet sonra yabanci
basin mensuplarinin aktarimlari sonucu bati
diinyasinda 6nemli bir giindem olusturmay1
basarmislardir.

Onceleri “ Tiirklerin yénetimi altindaki
toplumlari iyi yonetemedikleri”? seklinde yo-
rumlanan olaylarla ilgili olarak, daha sonralart
“Tirklerin Hiristiyanlara zulmettigi” seklinde
haber yapilmaya baglandi. Siirekli verilen tek
tarafli haberler, sonunda Tirk dismanligini
dogurdu. Bu okullarda yetisen ve batinin li-
beral diistinceleri ile tanismig olan gencler,
Ermeni isyanlarinin da organizatorleri olarak
yerlerini almiglardir.

Tipki insanlar gibi, insanlarin meydana
getirdigi milletlerin de iyi ya da kotii tarafla-
r1 vardir. Bazilari iyilik yapar, bunu aciklayip
ovinmeye gerek duymaz. Bazilari iyilik de
yapsa, kotiilik de yapsa onu anlatmayr ve
yaptiklartyla 6viinmeyi sever. Bazilari istila
eder, yakar, yikar, felaket gotiiriir; medeni-
yet gotirdigiini iddia eder. Bazilari ise isyan
eder, yakar, yikar , zulmeder, katleder; bize
zulmediyorlar diye yaygara koparir. Ortaligt

ayaga kaldirir, su¢ bastirmaya caligir.* Erme-
niler propaganda ve giiclti devletlerin destegi
sayesinde etkin bir kamuoyu olusturmayi ba-
sarirken Tirkler bu alanda son derEce zayif
ve yetersiz kalmislar bu konuda herhangi bir
tez lretememis, sadece haklarinda yapilan
iddialara cevap vermeye caligmislardir. Tiirk-
lerin bu konudaki pasifligi, batili toplumlarda
sucluluk psikolojisinin suskunlugu seklinde
algtlanmustir. Bu durum Tiirklere karst stiphe
ve Onyargilart artirmistir.

Avrupa’da ve ozelliklede ABD’de
Tirklere yonelik propaganda 19. yizyilin
sonlarina dogru baglamisti. Bunu baslatanlar
Anadolu’dan goc etmis veya zararli faaliyetle-
ri tespit edildigi igin stiriilmiis olan Ermeniler
idi. Buiyiik devletlerin ve kamuoyunun deste-
gi olmadan miicadeleyi siirdiiremeyecekleri-
ni anlayan Ermeniler, basin yoluyla yogun bir
propaganda calismast baglatmiglardi.?> Ozel-
likle misyonerler tarafindan beslenen basinda
Tirklere karst duyulan kin ve nefret her ge-
cen giin artarak devam ettirildi. 1890’lardan
itibaren artarak devam eden Ermeni olaylart
tek taraflt olarak ve carpitilarak aktarildi. Er-
meni cetecilerin yaptigi her olay Hiristiyanlik
adina kahramanlik hikayeleri olarak anlatilir-
ken Tirklerin aldigi her tedbir, kin ve nefret-
le harmanlanarak aktarilmistir.

Propaganda ve basini yonlendirme ko-
nusunda her yolu deneyen Ingiltere, bu isi
profesyonel meslek haline getirmis ve bu isi
yaparken de en uygun malzeme olarak Erme-
ni meselesi ve Tehcir uygulamasini kullanmis-
tir. Ingilizler icin, bolgede “kullanilabilecek
her malzeme Biiyiik Britanya’ya hizmettir”
mantigt kullanilirken vahset yalanlart kamu-
oyunu etkilemenin en kolay yolu olmustur.
Ingiliz Hariciyesine gore, “diismanin kétii-
lenmesi vatana hizmettir”. Hem kendi hem

(22) Cemal ANADOL, Tarih Isiginda Ermeni Dosyasi, IQ Kiiltiir sanat
yayincilik, 2. basks, Istanbul 2001,s 99.

(23) K. GURUN, a.g.e,s. 38

(24) Azmi SUSLU, “Dogu Anadolu ve Marag’taki Ermeni Faaliyetler:”,
10-11 Subat 1988, Kahramanmaras’ta yapilan III. Kurtulug Sem-
pozyumu’nda sundugu tebliginden.

(25) Bilal Nuri SIMSIR, Anerika’da Ermeni Propagandas: ve Biiyiik
Elci Abmet Riistem Bey”, (ASAM) Ermeni Arastirmalari, Haziran-
Temmuz- Agustos 2001, Sayt: 2, s. 30-48



de diger iilke kamuoyunu Tirkler aleyhine
ne kadar inandirabilirlerse Tiurklerin, sa-
vag suclusu olarak en agir sekilde cezalan-
dirlmasi da o kadar kolay olacakti. Ustelik
Anadolu’nun, kendi istekleri dogrultusunda
paylastirilmast icin Ermeni meselesi bicilmis
kaftan olarak gortilmiistiir.?® Clinkii Ermeni-
ler sadece Ruslardan degil, Ingilizlerden de
yardim istemislerdi. Yardim yapilmamast hem
prestij kaybina sebep olur, hem de Rusya’nin
kontroliindeki Ermenistan Ingiliz dis politi-
kasi ve bolgesel cikarlarina zarar verebilirdi.

I. Diinya Savast yillarinda Ingilizlerce
yapilan propaganda caligmalari, savagin ka-
deri tizerinde etkili olmustur. Sadece savas
yillart degil, savastan sonraki diizenlemelerde
bile Wellington House (Propaganda Evi)’un
hazirladigi diizmece belgeler ve raporlar
(Bryce Raporu) kullanilmaya ¢alisilmistir.
Ayni donemde Ingilizler, diinyanin haber
alma kaynaklarini yonlendirebilmek amaciyla
yabanct tlkelere ait haberlesme sistemlerini
tahrip etmislerdir. Bu da, o dénemde basin-
da cikan haberlerin ¢ok biiytik bir kisminin
dolayli da olsa Ingiliz sansiiriinden gecmesine
zemin hazirlamistir. Bu durumu ¢ok iyi kulla-
nan Ingilizler istedikleri sonuca ulasabilmek
icin kiiciik olaylari istedikleri sekilde abart-
miglar, bazen de hic vukua gelmemis olaylar
icat etmislerdir. Haber kaynagi olarak ise hig-
bir kanit gostermedikleri gibi, zaman zaman
haber kaynag1 olarak verdikleri kisiler kontrol
edildiginde, bu kisilerin ya hic olmadig1 veya
anlatilanlarin bu kisilerce yalanlandigi sikca
gorulmustiir. Bu tip haberlerin cogunun kay-
nagt olarak gosterilen misyonerlere “neden
Tirkler aleyhinde abartili vahset haberleri
trettikleri” soruldugunda, “Hiristiyan kamu-
oyunda pirim yapan ve para getiren haberle-
rin Tirk aleyhtart haberler oldugunu séyle-
mekten de ¢ekinmemislerdir.?

Bati kamuoyunda Tirkler aleyhinde
ctkan haberlerin  yogunlastigi donemlerde
Turk yetkililer batili tilkelerden gozlemci ta-
lebinde bulundularsa da, Tiirklerin bu talep-
leri dikkate bile alinmamistir. Savas sonrasi

donemlerde hazirlanan tarafsiz  gozlemci
raporlart dikkate alinmadigi gibi yayimlan-
masina bile izin verilmemistir. Bristol raporu
ve Harbord raporu bunun en bariz ¢rnekle-
ridir.?® Bu raporlarda dile getirilen sayisal ve
tarihi gerceklerin genis kitlelere ulagtirilmast
Ingiliz ¢ikarlarina zarar verebilecegi gibi plan-
lanan hedeflere ulasmay1 da zorlastirabilirdi.
Bu sebeple yayinlanmalart engellenmistir.

Savag sonrast yapilan arastirmalar ve
tarafsiz bilim adamlarinca yapilan calismalar
aksini ispatlamig olsa bile bugiin Tirklere
karst kullanilan bilgilerin temelinde propa-
ganda amacli hazirlanilmis olan raporlar yat-
maktadir.

1878 Ayastefanos ve Berlin Anlasma-
lar1 ile uluslararasi arenaya taginan Ermeni
sorunu, onceleri orgiitstiz ve mahalli organi-
zasyonlar seklinde baslamisti. Bu faaliyetlerin
bastirilmast ve denetim altina alinmasinin ko-
lay oldugunu géren yabanct uyruklu Ermeni
aydinlart hareketin 6rgiitlii ve tek merkezden
yonetilmesi diigiincesiyle ¢aligmalara bas-
ladilar. Bu amacla Anadolu’daki ilk caligma
Portakalyan adli bir 6gretmenin yetistirdigi
dokuz kisilik bir heyet tarafindan Van’da ya-
pildi. Zararli faaliyetleri tespit edilen Porta-
kalyan, bolgeden uzaklastirildi ise de baslatti-
g1 caligmalar devam etti. 1885 yilinda Van’da
faaliyete baslayan “Armenakan” teror drgiitii-
niin faaliyetleri giderek yayilmaya basladi.

Ikinci énemli terér orgiitii, 1887 yilin-
da Isvicre’de kuruldu. Can, can sesi, cingrak
gibi anlamlar tasiyan Hingak teror orgiitiidiir.
Kuruculart Avedis Nazarbekian, esi Maro ve
arkadaglaridir. Amaclart dogu Anadolu’da
bagimsiz bir Ermenistan kurmak ve bunu
Rusya ve Iran Ermenistan’t ile birlestirmekti.
Anadolu’daki bir cok olayin tertipcisi olan bu

(26) Dogustan Giiniimiize Biiyitk Islam Tarihi, Cilt 12, (Osmanlilar
1II), Cag yaymnlari, Istanbul 1989, s. 274-275

(27) Justin McCARTHY, “I. Diinya savaginda Ingiliz Propagandas: ve
Bryce Raporu ”, YENI TURKIYE, Ermeni Sorunu OZEL Say1 1,
Ocak- Subat 2001/ 37, 5. 474-483

(28) Oguz AYTEPE, “Tiirk-Amerikan lliskileri Cercevesinde Manda So-
runu ve Harbord Misyonu”, Prof. Dr. Abdurrahman CAYCI'ya Ar-
magan, H. U. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Ankara
Agustos 1995, s. 63-78
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orgiitiin mensuplart Marksist egilimlerinden
dolayi fazla ragbet gormemislerdir.

Ermenilerce kurulan diger bir teror or-
gutit de Dasnak (lagnaksutyun)’ dur. 1890’da
Tiflis’te kurulan érgiitiin amact, farkli bolge-
lerde faaliyet gosteren orgiitleri bir gatr altin-
da birlestirmekti. “Ermeni Ihtilalci Cemiyet-
leri Federasyonu” adiyla da anilan cemiyetin
asil amaci, silahli egitim verdigi ceteleri Os-
manli tilkesine sokarak, koyliileri silahlandir-
mak, egitim vermek, cete lideri yetistirmek,
savunma teskilati kurmak, taraftar toplayip
isyanlar ¢ikarmaktt.

Kuruculari arasinda Christopher Mi-
kaelyan, Stephan Zarian, Smon Zavarian ve
eski Hincak orgiitii iiyelerinden bazilarinin
bulundugu 6rgiit cok genis bir faaliyet ala-
ninda ¢alismistir. Osmanli tlkesinin disinda
bircok yabanci iilke temsilcilikleri ile yogun
bir calisma yapmistir.?’

Avrupalt giigler diinyanin ekonomik
rezervlerinden azami 6lciide yararlanmak
amactyla, bolgesel problemler cikartarak bol-
geye mudahale icin zemin hazirlamiglardir.
Asil hedef, uzun vadede kendilerine uydu
veya miittefik devletler bulmakti. Osman-
I'nin gayrimiislim tebaasindan Ermenilerin
kullanilmast da ayn1 noktadan degerlendirile-
bilir. Ancak, Ermenilerin boyle bir olusumun
icerisinde yer almalarini kilisenin ihtirast ve
Batili giiclerin tuzagi seklinde degerlendir-
mek de miimkiindiir. Bu durum Ermenilerin
en yetkili agizlarinca da dile getirilmistir.

Ermenilerle siyasi iliskileri sona eren
ilk millet Ruslar olmustur. Ctinki Rusya ba-
stndan itibaren bagimsiz bir Ermenistan’s is-
tememistir. Bunda Rus disigleri bakaninin da
dedigi gibi, “Rusya, Kafkaslarda, Makedon-
ya’daki Bulgaristan érnegine benzer bir olay
yasamak istemedigini” her defasinda ve 1srar-
la dile getirmistir. Ciinkii Bulgaristan, bagim-
sizligini kazanmasinda en fazla etkiye sahip
olan Rusya’ya sirt cevirmis ve I. Diinya Sa-
vasinda Rusya’nin karsisinda yer alabilmistir.

Ermeniler, savas sonrast yapilan ulus-
lararast goriismelerde kendilerine yaklagik
yarim asir boyunca yapilan vaatlerin yerine
getirilmesi icin Itilaf devletlerine yaptigt bas-
vurulardan istedikleri neticeyi alamamustir.
Bunda Itilaf devletlerince dahi kabul gérme-
yecek asirt isteklerin etkisi olmustur. *° Rus-
ya icin bagtan beri en iyi Ermenistan, kendi
stnirlart icindeki “Ermenisiz Ermenistan” idi.
Batilt devletler icin de en iyi Ermeni meselesi
istedikleri zaman islerine yarayan ve liizumu
kalmadiginda ise hic bag agritmadan ortadan
kalkabilecek Ermeni meselesi idi. Ayastefa-
nos ve Berlin’de baglayan Ermeni Meselesi,
Vilson Prensiplerinde dolaylt olarak, Mond-
ros’ta, Londra’da, Paris’te, Sevr’de dogrudan
giindem maddesi olduysa da Avrupalilar icin
hicbir zaman vazgecilmez oncelikler arasin-
da yer almamugtir. Giimrii, Kars ve Moskova
Antlagmalarinin ¢oziimiine ragmen son bir
kez de Lozan Konferansinda giindeme ge-
tirildi ise de sonuc alinamadi. Bunda, Tirk
tarafinin hakli davasini savunmada gosterdi-
gi kararlilik etkili olmustur. Tirk tarafindan
Doktor Riza Nur ve Ismet Pasa’nin Ermeni
Sorunu ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar
ve takindiklari tavizsiz tavir bunun 6rnekle-
ridir.*!

Cok karmagik bir problemin, kiiciik
bir parcast olan Ermeni sorunu ya da genel
bir deyimle, “Tiirk-Ermeni miicadelesinden
Ermeniler pek zararli ¢ctkmiglar ise hesabini
-kaderlerini teslim etmis olduklart (Hingak
ve Tasnak vb.)- maceract komitecilerden ve
tam bir basiretsizlik icinde gozi kapali bag-
landiklar1 Hiristiyan devletlerden sormali-
dirlar.” Ne var ki, oyle yapilmamis, tam aksi
usakliklarint devam ettirmis ve de ettirmek-
tedirler. *2

Avrupa’da baslayan Almanya-Ingiltere
rekabetinin giderek biiyiik tilkeleri bloklas-

(29) Her Yoniiyle Ermeni Sorunu, Komisyon, Kara Harp Okulu Basi-
mevi, Ankara 2001, s. 155- 160

(30) Rabah Salahi SONYEL, Tiirk Kurtulus Savast ve Dig Politika-I,
Tark Tarih Kurumu Basimevi, 2. Baski, Ankara 1988, s. 21-26

(31) Temugin Faik ERTAN, "Lozan Konferansinda Ermeni Sorunu”,
Kok Aragtirmalar, C I, Say1: 2, Giiz 2000, Ankara 2000, s. 221.

(32) L. P DABAGYAN, a.g.e., s 445.



maya gotiirmesi ve artan sildhlanma yarigt,
savagt kacinilmaz hale getirince Ermeniler
de olaylarin gelisimini daha siki takip etme-
ye basladilar. Bu siire icinde degisik tilke ve
sehirlerde toplantilar diizenleyerek planlar
gelistirmeye calistilar. Osmanli Hitkiimetine
yaptiklart resmi aciklamalarda devlete sadik
kalacaklarina dair sozler verdiyseler de sava-
sin baglamastyla gidisat tamamen farkl gelis-
ti. Ingiltere ve Rusya’nin saglayacag: destekle
bagimsiz biiyiikk Ermenistan hayalini canli
tutmak isteyen kilise ve komiteciler, gelisme-
leri kendi hesaplarina kullanmaya bagladilar.

Ermeniler II. Mesrutiyetin ilanini takip
eden giinlerde Ittihatcilarla uzun siire devam
edemeyeceklerini diisiinerek yogun bir sekil-
de silahlanmaya baslamislardi. Oyle ki, silah
alacak parasi olmayanlar bile ellerindeki pa-
raya cevirebilecekleri mallarint satarak silah
temin etmeye calistyordu. Komiteler vasita-
styla paralar toplaniliyor, silahlar getiriliyor
ve halka silah kullanma talimi yaptiriliyordu.
Karst gelenler cezalandiriliyor, gerektiginde
oldiriliiyorlardi. Bu isten en fazla zarari,
ilimlt Ermeniler goriiyorlardi.

Ittihat Terakki Partisi’nin énde gelen-
lerinin Almanya ile yaptiklari gizli ittifakin
duyulmasi, Ermenilerin isini kolaylastirmis-
tt. Ciinkii onlar biitiin hesaplarint Osman-
It Devletinin, Itilaf devletlerinin karsisinda
savasa girmesi Uzerine yapiyorlardi. Planlart
son derece basitti. Osmanli Devleti savasa gi-
recek, Ingiltere ya da 6zellikle Rusya ile aktif
olarak savasa tutustugunda, silah altina ali-
nan Ermeniler, silahlari ile firar edecek, kati-
labilenler Rusya’nin yanina gececek, digerleri
ise ceteler olusturup cephe gerisindeki bolge-
lerde teror hareketinde bulunacaklardi. Turk
ordusunun ikmal yollar1 kesilecek ve asker iki
ates arasinda kalacakti. Her seye ragmen ka-
camayanlar ordu icinde karigiklik cikaracak
ve Rusya adina casusluk faaliyetinde bulu-
nacakti. Bu plan ytirtirse Ermenilerin zaferi,
Tirklerin hezimeti olacakti.

Bu dogrultuda faaliyetlerini yogunlas-
tiran Ermeni komite tyeleri Kafkas cephe-
sinde halka bildiriler yayinlayarak Osmanli’ya
vergi vermemelerini, gelecek olan emirleri
dinlememelerini soyliyorlardi. Ermeni niifu-
sunun yogun oldugu yerlerde Rusya ve Ingil-
tere lehinde yogun propagandalar yapiliyor,
halk isyana tesvik ediliyordu. Bir ara Ingiliz-
lerin Adana, Mersin ya da Iskenderun bolge-
sine asker ¢ikarmaya hazirlandigi ve hareka-
tin daha erkene alinmasi icin Marag ve Siirt (
Zeytun-Sasun ) cevresinde isyan baslatilmasi-
nin geregini anlatmaya baglamislard. *°

Silahlanip daga ¢ikan Ermeniler, cete-
ler olusturup jandarmaya ve devlet memur-
larina saldirtyorlardi. Haberlesmeyi aksatiyor,
ikmal yollarina saldirtyor, koyleri basip cevre-
de panik havasi estiriyorlardi.

Ermenilerin  faaliyetlerinden  zarar
gormeye baslayip sikintiya diisen devlet, Er-
meni cemaatinin ileri gelenlerini toplayarak,
zararl faaliyetlere son vermeleri konusunda
kendilerini uyarmigti. Devletin bu tutumu,
Ermeniler arasinda yonetimin aczi seklinde
yorumlanmistt.

Tehcir Kanunu Cikarilmasi ve
Uygulanigt

Savagin baglamasi ile birlikte bagimsiz-
lik miicadelesine baslama vaktinin geldigine
inanan Ermeniler, her tiirli vahseti sergile-
meye baglamislardi. Bu saldirilarin bir kismi
Osmanli Ermenilerinden, énemli bir kismi1
da Rusya Ermenilerinden gelmekteydi.’* Irza
gecmeler, can ve mal kayiplarina sebep olan
saldirilarin en 6nemli hedefi bat1 kamuoyu-
nun harekete ge¢cmesini saglamakt.

Ermeni faaliyetlerinin artarak devam
etmesi tizerine son care olarak devlet, 24 Ni-
san 1915’te almis oldugu bir karar ile komite
merkezlerini basarak halki yonlendiren yetki-
lileri tutuklamaya basladi. Cok miktarda silah

(33) KOMISYON, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi, Siyasal yayinevi, s
85-87
(34) L. R DABAGYAN, a.g.c., s 473
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ve mithimmat ele gegirilmisti. Boyle bir ihti-
mali hesap etmemis olan Ermeniler arasinda
biiyiik bir korku ve panik havasi esmeye bas-
lamists. Isyan ve “Bagimsiz Ermenistan” yo-
lunu acacak ihtilalin yonetici kadrosu olarak
goriilen kisilerin tutuklanst, biiyiik bir korku
ve kizginliga sebep olmustu. Ermeni isyanin-
dan cok sey bekleyen Ingiltere, Canakkale’de
ugradigt basarisizligin da etkisiyle Ermenile-
rin katledilmeye baslandigt seklindeki pro-
pagandasina agirlik vermeye basladi. Belli ki,
dikkatlerin Canakkale disinda bagka bir nok-

tada toplanmasini istiyordu.”

Tehcir Kanunu’® nun ¢ikarilip yiirtrli-
ge girmesiyle birlikte uygulama da baslatildi.
Ayni dénemde Rusya da Kafkas Ermenileri-
ni savas alaninin temizlenmesi bahanesi ile
yurtlarindan ¢ikarmig ve daha ic bolgelere
dogru sevk etmisti (L. Panos DABAGYAN).
Bu uygulama Itilaf devletleri tarafindan hic
yadirganmamasina ragmen, Tirk tarafinin
karar1 biiyiik tepkiyle karsilanmistir. Ustelik
uygulamanin baglamasina kadarki dénem-
de Ermeniler tarafindan oldirtlen Tirk ve
Miisliiman sayisinin, oldirildigi iddia edi-
len Ermeni sayisindan fazla olusu itilaf dev-
letleri tarafindan hic de 6Ghemsenmemistir.

Bircok yabanci gozlemcinin (Ozellikle:
Edward NATAN-ABD Mersin  konsolosu)
uygulamadaki insancil bagarisindan bahset-
tigi tehcir faaliyeti, diinyaya bir toplu kiyim
(katliam) olarak duyuruluyordu. Oysa tehcir
uygulamasi savas halindeki devletin kendi
varliginin devami icin alabilecegi tedbirlerin
en basiti olarak gorilebilirdi. Ciinkii buna
benzer uygulamalar daha 6nceleri gorildugi
gibi daha sonraki donemlerde de sikga rastla-
nacak olan bir uygulama sekliydi.””

Osmanlt yonetimi Tehcir yasasini ¢i-
karmakla kalmamis, yasanin uygulanacagi
bolgelerden iskanin yapilacagi bolgeler kadar
her seyi ayrintili olarak hazirlamisti. Muha-
cirlerin mal varligindan yol emniyetine kadar
bircok konuyu denetlemek tizere komisyon-
lar olusturmustu. Bu komisyonlarda sadece

devlet yetkilileri degil, cemaat temsilcilerine
de yer verilmisti. Uygulama esnasinda gorii-
lecek aksamaya sebep olacaklar kadar, gore-
vini koétiye kullananlar hakkindaki cezalan-
dirmalar da hizli bir sekilde yerine getiriliyor,
durum hakkinda ilgili kisi ve yerlere bilgiler
veriliyordu.*®

Tehcir esnasinda aksamalar ve isten-
medik olaylar gelisebiliyor ve bunlar da dis
basinda abartili ifadelerle yer aliyordu. Bazen
hi¢ olmamus hikayeler uydurularak Ttirk dis-
manlig1 koriiklenirken Ermenilere kargt mer-
hamet duygulart kabartilmaya ¢alisiliyordu.

Rusya’nin savastan cekilmesiyle en bii-
yitk destekgileri ve gtivencelerinden mahrum
kalan Ermeniler, bir anda ne yapacaklarini
sasirmis, korkuyla paniklemeye baglamislarsa
da itilaf devletlerinin lojistik destegiyle kisa
sirede toparlanip Rus ordusunun ¢ekildigi
yetlerde hakimiyet kurmaya calismislardir.
Ayni zamanda da girdikleri yerlerde korku
salarak halki sindirmek istemiglerdir.

I. Diinya Savasinin sonlarina dogru
Tirk-Ermeni iliskilerinde bir yumusama ve
kargiliklt diyalog girisimlerinin oldugu goriil-
mektedir. Ancak bu durum uzun siire devam
etmeyecektir.

Savasin sonunda Osmanl’'nin maglup
olmasi, Mondros miitarekesi sartlari gere-
gi askerinin terhis edilip silihlarina el ko-
nulmasi, her seyden de 6nemlisi; Miitareke
sartlarinin icine Ermenilerin hak iddia ettigi

(35) Ingiltere’nin Ermeni Meselesinde liderlige soyunmast da béyle bir
ortamda gerceklesmis idi. Siiveys kanalinin agilmast ile stratejik
6nemi artan Misir’t el tutmak ve orada kalict olmak isteyen Ingi-
lizler, Ermeni Meselesini 6n plana gikararak Osmanli’nin burada
mesgul oldugu bir zamanda hem Misir’a el koymus hem de Kib-
11s’a yerlesmenin ilk adimint atmisti. Dogu Akdeniz’deki gikarlart
ve en biiyiik sémiirgesi Hindistan ve uzak dogu yolunun kilit nok-
tast konumuna gelen bolge, Ingilizler icin vazgecilmez olmugtu.
Giinkii kendisini dahi savunamaz hale gelen Osmanlilar Bogazlar:
elde tutmazsa, bolgede Ingilizlerin istegi disinda gelisebilecek olan
her ihtimal Ingliz cikarlart icin bir tehdit olurdu. Bu noktadan
bakildiginda Ingiliz diplomasisinin basarist kiigiimsenemez.

(36) 27 Mays 1915’te kabul edilip 01 Haziran 1915’te yiiriirliige giren
yasanin tam adt “ Savas z la hiikiimet uygulamalarina karst
gelenler icin asker tarafindan wygulanacak énlemler hakkinda gegici
kanun” dur.

(37) ABD’nin II. Diinya savast yillarinda Asya kokenli vatandaslarina
yaptig1 uygulama bunun en bariz rnegidir.

(38) Yusuf HALACOGLU, Ermeni Tehciri ve Gergekler, (1914-1918)
TTK. Basimevi, Ankara 2001, s. 47-59




bolgelerle ilgili 6zel maddelerin konulma-
st Ermenilerdeki korku ve saskinligin yerini
yeniden timidin almasini saglamistir. Yeni bir
umutla silaha sarilan Ermeniler, {izerinde hak
iddiasinda bulunduklart Dogu Anadolu bol-
gesinde yogun bir saldir1 ve sindirme hareke-
tine bagladilar. Bu durum kargisinda organize
olmaya baglayan Turkler bir yandan kendile-
rini savunurken bir yandan da hakliliklarini
diinyaya duyurabilmek i¢cin hukuk mticadele-
sine girismislerdir. Ancak isgal kuvvetlerinin
hukuk tanimaz tavirlart ve Tiirklerin magdu-
riyeti karsisindaki duyarsizliklari, Tiirkleri bir
kez daha silaha sarilmak zorunda birakmustir.

Miitareke doneminin  baglarindan
1920 yilinin sonlarina kadar devam edecek
olan miicadele her iki taraf icin de yipratict
olmugtur. Bu miicadelede Tiirk tarafinin en
biiyitk dezavantaji, halki ve ordusunun yilla-
rin ihmali ve uzun siiredir devam eden savas-
larin verdigi yorgunlugudur. Buna kargilik en
buyiik avantaji ise hakli olmanin ve yurdunu
savunmanin verdigi giictiir. Ermeniler icin en
buiyiik avantaj olarak goriinen sey, diinyanin
en biuyitk devletlerinin destegini aliyormus
goriinmeleri ve Ermenilerin istedikleri ile is-
gal kuvvetlerinin istediklerinin arasinda bir
paralelligin olmasidir. Ermenilerin en biyiik
dezavantaji, tarihin hicbir déneminde tam
bagimsiz ve biiyiik bir devlet olmadiklart gibi
hak talebinde bulunduklari yerlerde azinlik

olmalartydi.

Girigtikleri tiim miicadeleleri kaybe-
den Ermeniler son bir kez daha Itilaf dev-
letlerinin kapisini cald: iseler de istediklerini
alamamiglardir. Wilson ilkelerinin uygulan-
masinin kendileri acisindan tastyacagt anlami
biliyorlardi. Son ¢are olarak ABD’nin yardi-
mint alabilmek icin ugrastilarsa da, buna da
ABD senatosu izin vermemistir.”® San Remo,
Londra, Paris ve Washington arasindaki dip-
lomasi trafigi sonucu Sevr’de umutlanmig
iseler de Tirk halkinin tlkesini savunmada
gosterdigi direnis, Sevr’in 6li dogmasina se-
bep olmustur. Tiirkler ile giristikleri miicade-
lenin kaybedilmesi tizerine, anlagmaktan bas-

ka carelerinin kalmadigini anlamis ve Glimrii
barisint imzalamislardir.

Tirklerle yaptiklart Giimrii (03 Aralik
1920), Moskova (16 Mart 1921) ve Kars (13
Ekim 1921) anlagmalari ile Sevr anlasmasint
tanimadiklarini ve Ttrk topraklari tizerinde-
ki iddialarindan vazgectiklerini resmen kabul
etmiglerdir. Son bir umut kapist olarak Lozan
Konferansinin goriismeleri devam ederken
¢ok yogun bir diplomasi trafigi uygulamis ise-
ler de hic bir sey elde edememislerdir.

Lozan Konferanst’'nin azinliklarla ilgili
konularinin gorisiildigi alt komisyonlarda,
Itilaf devletleri temsilcilerinin giindeme ge-
tirdigi “Ermeni Yurdu” konusu, konferan-
sa katilan Turk delegeler tarafindan, inkart
miimkiin olmayacak delillerle ciritiilip,
gerceklerin dile getirilmesi karsisinda Buyiik
Ermenistan konusu, konuyu giindeme geti-
renler tarafindan giindemden diistiriilmiistiir.
Bunun dogal sonucu olarak da Lozan Konfe-
ranst sonunda imzalanan Lozan Barist’'n1 esas
alan metinde Ermenilerle ilgili hicbir madde
ya da ifade yer almamustir. Itilaf devletleri
tarafindan kullanilarak bir kenara atilip unu-
tulduklarint anlayan Ermeniler yeni stratejiler
gelistirmeye calistilar. Yeni gelistirdikleri stra-
tejinin merkezinde yine Tiirkler ve yeni ku-
rulmus olan Tirk devleti vardir. Stratejinin
temelinde ise yine tanidik bir metot devreye
sokulmustu: Propaganda, santaj, tehdit, sal-
dir1, gasp, korkutma, yildirma, hatirli ve yet-
kililere verilecek olan riigvetler ile uydurma
Ermeni sorununu giindemde tutma. Kendi
oyunlarini bozan ve planlarint bosa ¢ikaran-
lara karsi suikastlar ilk bagvurulan yontem
olarak gdze carpmaya baslamustir. Ozellikle
Tirk devlet adamlarina kargt suikastlar ge-
cikmedi. Said Halim Pasa, Mehmet Talat
Pasa, Ahmet Cemal Pasa ve Doktor Bahaet-
tin Sakir Bey basta olmak bircok Tiirk devlet
adami Ermeni kursunlariyla can vermistir.
Mustafa Kemal Pasa’ya karsi girigilen 11 su-

(39) Fethi TEVETOGLU, "Milli Miicadele’de Mustafa KEMAL Paga-
General HARBORD Goriisgmes:”, Turk Kiiltiird, sayi: 76, Yil: VII,
Subat 1969, s. 257-266 ve Uras, a.g.e., s 675-678
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ikast tesebbiisiinden “7” tanesinin arkasinda
Ermeniler ve Ermeni teror orgiitlerinin olma-
st olayin agiklanmasini kolaylastiracaktir.°

Osmanli’da Niifus Sayim1 ve
Ermeniler

Osmanli Devletinin resmi tasnifine
gore toplum, yonetenler ve yonetilenler (As-
keri ve Reaya) olmak tizere iki gruba ayrilirds.
Yonetilenler de kendi aralarinda Mislim ve
gayrimiislim olarak ikiye ayrilir. Gayrimiislim-
ler de Etnik, dini - Mezhep durumlarina gore
aralarinda gruplara ayrilirdi. Yahudi milleti,
Rum milleti, Bulgar Milleti, Ermeni milleti
gibi. Bu gruplarin her biri bir milleti temsil
eder ve Osmanli milletler toplulugunu olus-
tururdu.

II. Mahmut zamanina kadar tutulan
kayitlarda biitiin Osmanli milleti, din esast-
na dayali olarak, Mislimanlar, Ortodoks-
lar, Katolikler, Museviler ve digerleri olmak
lizere bes ana gruba ayrilirdi. Dini esas alan
bu ayrimda, milletler dinlerine gore kayitlara
gegirilir, etnik durumlari belirtilmezdi. Bu se-
beple, onceki yiizyillara ait niifus bilgilerinde
bazi standart formiillerden yola cikilarak ge-
nel niifus hakkinda tahmini bilgiler verilmek-
tedir. Daha sonralari yapilan sayimlarda hem
dini hem de etnik kokenin yazilmaya baslan-
dig1 gorilmektedir.

Osmanlt Devleti, 6zellikle Tanzimat’mn
ilanindan sonra hiikiimette yardimet iglerinin
yuritillmesinde gayrimiislim vatandaslardan
sik¢a yararlanmugtir. Devletin en kritik mev-
kilerinde etnik ve dini menseine bakilmak-
sizin farkli millet ve dinden kisiler gorev al-
muglardir. Bunda, gayrimiislim vatandaglarin
dil biliyor olmalart ve almig olduklari egitim
geregi Batiyla iliskilerde kolaylik saglamalar:
etkili olmustur.

Sicil-i Niifus Nizamnamesi'nin yiiriir-
lige girdigi 1881°den itibaren kurumun ba-
sinda once Fethi Franko adinda bir Yahudi,
ondan sonra da ABD vatandast olan Robert
adinda bir kisi gorev yapmistir. Ermeni id-
dialarinda en cok elestirilen ve gitivenilmez

bulunan Niifus ve Istatistik Umum Idare-
sinde (1897-1903) Migirdic Sinabyan adinda
bir Ermeni alt1 yil yonetici olarak gorev yap-
mistir!, Devlet hayatinin her kademesinde
oldugu gibi sayim komisyonlarinda da niifus
oranlarindan daha fazla gayrimislim vatan-
das gorev yapmustir. Nifusun tespit edilisi
ve kayitlara gegisi agamalarinin her anindaki
calismalar son derece aciklikla yiiriitilmiis ve
bu bilgiler bir miiddet sonra resmi bildiriler
olarak yayinlanmis ve basina da yansimustir.

Ermeniler hakkinda 19. yiizyilin ilk ya-
risina kadarki bilgiler ¢ok saglikli degildir. Bu
durum sadece Osmanli resmi kayitlart igin
gegerli olan bir durum degil, kilise kayitlart
icin de gecerlidir. Zira kilise kayitlari esas ali-
narak yapilmis arastirma sonuglarinda zaman
zaman biyik farkliliklara da rastlanmugtir.
Ayastefanos Antlasmasi ve Berlin Kongresi
esnasinda onemli siyasi taleplerde bulunan
Ermeni heyeti ¢nce, Anadolu’da yagamak-
ta olan 3 Milyon Ermeni’den bahsederken
kiiciik bir ikaz ile rakami 1.8 Milyona kadar
¢ekmislerdir. Oysa s6z konusu donem icin
tarafsiz gozlemcilerce verilen hicbir niifus is-
tatistifinde Ermeni niifusu 1 milyondan daha
fazla gosterilmemektedir. Sayilardaki abarti-
nin bir kismint siyasi manevra ile aciklamak
miimkiin olsa da, iki misliden fazla rakami
saglikli bir diistince ile agiklamak kolay olma-
yacaktir.

1881 ve 1893 niifus sayimlarinda, Er-
meni niifusu kayitlara 974.186 olarak gec-
mistir. Bu da genel niifusun ancak % 9’unu
olusturmaktadir. 1906’da 1.059.327 olarak
tespit edilen Ermeni niifusu, 1914’te ise
1.212. 973 olarak kaydedilmistir. Bu do-
nemdeki Ermeni niifusu, iilke niifusunun %
7.6’sina kargiliktir.** Bu bilgiler sadece resmi
kayitlarda kalmamig basin yoluyla vatandas
ile de paylagilmistir.

(40) Esat URAS, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Yeniden goz-
den gegirilmig ve genisletilmis 2. Baski, Belge yayinlari ( Diin, Bu-
gin, Yarin ), Istanbul 1987, Giris kismi, s. LVI

(41) Her Yoniiyle Ermeni Sorunu, ( KK.K. Komisyon ) s. 82

(42) “Ermeni niifusunun artmis olasina ragmen genel yiizdelik icindeki
orammin diismesi bu donemlerde Osmanly’nin kaybetmis oldugu bol-
gelerden Anadolu’ ya ve Dogu Trakya’ ya yogun bir Tiirk gb¢iiniin
yasanmakta olusundandsr.”



Osmanli basinina yanstyan genel ista-
tistiklerin yaninda bolgesel ayrintilar da dik-
kat cekici boyuttadir. Ozellikle Ermeni id-
dialarina konu olan bolge ve sehirler ile ilgili
ayrintilt niifus istatistikleri bulunmaktadir.

I. Diinya Savast sonrasinda, basinda
Dogu Anadolu bélgesi ve Kilikya ile alakali
ctkan yazilar genelde istatistik bilgiler ile des-
teklenmistir. Bunda Wilson Prensiplerinin
uygulanmasi karsisindaki beklentiler etkili
olmustur.

Ermenilerin en yogun yasadig iller sa-
dece Tirk basininin degil, ayni zamanda ya-
banct basin mensuplart ve gézlemcilerin dik-
katinin odak noktast olmustur. Bu nedenle
bolgesel aragtirmalar i¢in kaynak sikintist s6z
konusu olmamaktadir. Resmi ve gayri resmi
kaynaklar yeterli bilgiyi sunmaktadir.

Misyonerlik  faaliyetlerinin ~ basladi-
g1 andan itibaren, Osmanlt tlkesindeki her
tirlii niifus hareketini izlemeye baslayan Ba-
tili devletler aslinda yeterli bilgiye sahiptiler.
Bunu soylemek icin ansiklopedik eserlere
giren kayitlara bakmak yeterli olacaktir. Ayni
doénemlerde Osmanli’da da niifus sayimlart
yapiliyor olsa da bunlar; sayim teknikleri ve
detaylar acgisindan batili devletlerin sayim-
lari kadar ayrintili bilgi icermiyordu. Ancak
1831’den sonra yapilan sayimlar eskisinden
daha saglikli ve detayl: bilgiler icermektedir.

Osmanli Devleti gayrimiislim halkin
yasantisina fazla miidahale etmedigi igin,
niifus hareketlerinde genelde kilise ve Patrik-
hane kayitlarint esas almigtir. Osmanli resmi
kurumlarinca sunulan rakamlar cogunlukla
yabanci ansiklopediler ve ihtisas eserlerinde
verilen rakamlarla biiyitk oranda benzerlikler
tagtmaktadir. Bu durum rakamlardaki gtiven
sorununu ortadan kaldiracak niteliktedir.

Osmanli’da Basin ve Gazetecilik

Gazete, giiniimiizde toplumu giin-
lik gelismeler konusunda bilgilendirmenin
en kolay ulasilabilen aracidir. Diinyada ilk

gazetenin 17.yy.’da Almanya’da basildig1 bi-
linmektedir. Bunu matbaacilik konusunda
gelismis olan diger batili iilkeler takip etmis-
lerdir.

Basim sanatinin  Osmanli ilkesine
girisi 15. ylizyilin sonlarina rastlamaktadir.
1493’te Musevi Hahami Gerson’un kurdu-
gu ilk matbaadan sonra 1510’da Selanik,
1554’te Edirne, 1585’te Liibnan, 1605’te
Sam, 1646’da Izmir’de basimevlerinin ku-
ruldugu gorilmektedir. Bu basimevlerinin
sahipleri ve calistiranlarin cogunlukla Ispan-
ya’dan goc eden Musevi asilli vatandaglarin
oldugunu gormekteyiz. Musevilerden sonra
Ermeniler 1567°de Sivash Apkar’in ¢alisma-
lart ile kendi matbaalarini kurarken bunlari
1627°de Nikodemos Metaksas adli bir Rum
papazt takip etmistir. Osmanli tilkesindeki
Miisliimanlarin matbaa ve basim isi ile tanig-
malar1 ancak III. Ahmet zamaninda, Aralik

1727’de gerceklesmistir.*

Osmanl iilkesinde ilk gazete Istan-
bul’da 18. yiizyllin sonunda (1795- 1796)
Fransa biyiikelciliginin basimevinde Fran-
sizca olarak cikarilmaya baglanmistir. Bunu
Izmir’de yabanci dillerde cikarilan gazeteler
takip etmistir..

Tiirkce olarak gikarilan ilk gazete, 01
Kasim 1831 tarihli “Takvim-i Vekayi”dir ki,
“Resmi Gazete” ozelligi tasimaktadir. Bunu,
31.07.1840 tarihinde yart resmi gazete olan
“Ceride-1 Havadis”, onu da 22.10.1860’da
ilk 6zel gazete sayilan “Terciiméan-1 Ahval”
ile 28.06.1862°de ¢ikarllan “Tasvir-i Efkar”
takip etti.* Osmanli toplumunun bati diin-
yast ile iligkileri arttik¢a gazetelerin nitelik ve
niceliklerinde de artmalar basladi. Tanzimat
déneminin ardindan gelen Istibdat dénemin-
de gazeteler ve gazetecilik hayati yurt disinda
devam etmistir.

(43) Bernard LEWIS Modern Tiirkiye’'nin Dogusu (Gev: Metin KI-
RATLI) Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s 51- 52

(44) M. Nuri INUGUR, Basin ve Yayin Tarihi, DER yayinlari, 5. Ba-
stm, Istanbul 2002 s. 165-194, ve Zekai GUNER, Milli Miicadele
Baslarken Tiirk Kamuoyu. T.C. Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari / 2322
Yayinlar Daire Bask. Kiltir Eserleri Dizisi/ 250. Ankara 1999 say-
fa 3-10.
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II. Mesrutiyet devrinden itibaren hizla
artan gazete sayistyla beraber birbirine muha-
lif gazeteler ve gazetecilik de gelismistir.

L. Diinya Savast'na girilirken gazete sa-
yist 73 olarak tespit edilmistir. 1915’te 6’ya
diigsen gazete sayist 1916'da 8, 1917°de ise
15’1 bulmugtur. Savasin son yilinda hizla ar-
tan sayt, 68-71 olarak belirflenmistir. Mond-
ros Miitarekesi'nden sonra da bu sayilar ko-
runarak devam etmistir.

Bu gazeteler yayin politikalari itiba-
riyle birbirinden tamamen bagimsiz hareket
etseler de bazi ortak 6zelliklerinden dolays;
Osmanlici, Tiirkcii, Islamer, Liberal (Baticr)
vb. isimler altinda da anilmiglardir. Bazen de
siyasi yaklagimlarindan dolays; Tttihatct, Ttilaf-
¢t gibi vasiflandirildiklart da olmustur.

Basim Alaninda ve Basinda Ermeniler

Ermenilerin basim sanati ile tanigmala-
r1 16. asrin hemen baslarinda olmustur. 1512
yilinda Venedik ve Roma’ya giden Ermeni
din adamlart kisa zamanda basim sanatinda
diinyanin en maharetli ustalari haline geldi-
ler. Bir miiddet sonra usta dgreticiler olarak
diinyanin dort bir yanina dagildilar. “Venedik
Sen Lazar Akademisi Dervisleri” olarak da
adlandirilan bu basim ustalari, Filoloji, S6z-
liik, Fen, Mithendislik, Tarih, Cografya ve la-
hiyat alaninda bir ¢ok eser basmiglar ve bun-
lart ulasabildikleri her noktaya sevk etmis-
lerdir. Ermeni tarih ve kiilttriine ait eserler
sadece Ermenice basilmamis, ayni zamanda
diinyanin o giinkii meshur dillerine de cev-
rilmiglerdir. Sanatlarindaki ustaliklart ve kdil-
tiirel hizmetleri sayesinde, diinya kdltir cev-
relerinde biiyitk sempati kazanmislardir. Bu
sayede efsanelerle bezenmis Ermeni kiiltiirii
de diinyaca meshur olma firsat1 bulmustur.®

Osmanli vatandagt olan Ermeniler de
16. asrin son ceyreginden itibaren basim sa-
natt ile ciddi olarak ilgilenmeye basladilar.
Hem kendi dillerinde hem de Ermeni harf-

leri ile Tirkce eserler basmaya basladilar.

Matbaaciliktaki sohretleri arttikca ve yeni
eserler bastik¢ca kendilerine duyulan merak
da artmustir.

Ermenilerle ilk olarak 17. yiizyilda
Fransizlar ilgilenmeye bagladilar. Fransizlarin
caligmalari sonucu Gregoryen Ermenilerden
bazilart Katolik mezhebine gectiler. Fran-
sizlardan sonra diger Avrupa milletleri de
kendileri ile yakindan ilgilenmeye bagladilar.
Ik ilgilenmeler daha cok dogu kilisesi ve Hi-
ristiyanlarinin taninmast seklinde ve insancil
amaclarla oldu. 19. yiizyil baslarina kadarki
ilgilenmeler herhangi bir sorun yaratmadi ise
de, ABD’den gelen misyonerler ile durum
degismeye basladi. Gregoryen Ermeniler-
den bazilari degisik sebep ve beklentiler ile
mezhep degistirmeye bagladilar. Boylece Er-
meniler arasindaki mezhep birligi bozulmus
oldu. Ermeniler arasindaki mezhep birliginin
bozulmast beraberinde yeni problemler do-
gurdu. Bu durum Ermeni cemaati icinde yeni
sikintilarin da baglamasina sebep oldu.

Avrupa’da baglayan gelismeler diinya-
da biiyiik degismeleri de beraberinde getirdi.
Fransiz Thtilali ve Sanayi Devriminden son-
raki gelismelere ayak uyduramayan Osmanli
devleti hizla ¢cokmeye basladi. Osmanli tl-
kesi tizerinde cikar hesabi yapan devletler,
Osmanlt devletinin ic iglerine karigmanin en
kestirme yolu olarak, Osmanlinin Hiristiyan
vatandaslarini kullanmaya baslamiglardir.

Ermeniler ile ilk olarak Fransizlar il-
gilenmeye bagladi ise de Ermenileri dolayli
olarak da olsa resmi giindeme ilk tagtyanlar
Amerikalilar oldular. 1830 Osmanli-ABD
ticaret anlasmasin verdigi haklari kullanan
Amerikalilar, dil bilen ve ticaretten anlayan
Ermenileri simsar (araci, temsilci, kompra-
dor vb.) olarak kendi hizmetlerine aldiar.
Bazit Ermeniler ABD’ye go¢ ederken bazilart
ABD pasaportu alarak cifte vatandaslik hak-
larindan yararlanmaya bagladilar. Dis diinya

(45) Muallim Cevdet (Inancalp), “Ermeni Mesai-i Tlmiyesi Venedik'de
(Sen Lazar ) Dervisleri Akademisi” Muallimler Mecmuast, 03 Eyliil
1924, Yil:1 Sayi: 23, 5. 724-778 den Guintimiiz Tirkgcesine aktaran
Ismail AKCAY (“Miiteferrika Kis” 1996, Sayt: 10, s. 201-210° da
¢tkan yazi cevirmen tarafindan miistakil olarak da bastirilmistir.)



ile iligkilerinin artmast ve misyonerlerin calis-
malart sonucu Ermeni gengleri arasinda yeni
fikirler gelismeye baslamistir.

19. yiizyll Osmanli devletinin en zor
ve en uzun ylzyilt oldu. Hem icte hem de
dista buyik sorunlar ile karsilasan devlet,
bu problemler ile ugrasmak zorunda kaldi.
Fransiz Thtilalinden sonra hiz kazanan Mil-
liyetcilik hareketi, Hiristiyan azinliklar ara-
sinda, bagimsiz milli devlet fikrini atesledi.
Isyanlar basladi. Devlet, cikan isyanlari bas-
tirmaya caligsa da batili devletlerin destegini
alan Hiristiyan azinliklar birer birer bagimsiz
olmaya basladilar. Osmanli devletinin Hiris-
tiyan azinliklarin isyanlarina kargt aldig: ted-
birler Bati'ya Miislimanlarin Hiristiyanlara
karst zulmii seklinde aktarildi. Kitle iletisim
alanindaki gelismeler sayesinde, Avrupa ve
Amerika’da Turklere karsi biiyiik bir kamu-
oyu olusturulmaya baglandu.

Ermeni sorunu ile ilgili olarak Tiirklere
yonelik, siyasi anlamdaki ilk ciddi tehdit ve
elestiri sinyalleri 1895 ve 1896’da ABD sena-
tosundan gelmeye bagladi. Senatonun almis
oldugu kararlar basinda genis yer buldu. Olay
kisa siire icinde Musliiman Tiirk - Hiristiyan
Ermeni miicadelesi sekline doéniistiiriildi.
Sonugta Tirklere yonelik biytik bir karala-
ma kampanyasi baglatildi. Cogunlukla kiiciik
olaylar abartildig1 gibi bazen de hi¢ olmamis
hayali olaylar ile Tiirkler aleyhinde kamuoyu
olusturulmaya calisildi. Bunda Anadolu’dan
Avrupa’ya ve ABD’ye go¢ etmis olan Erme-
nilerin yogun ¢alismalarinin buyiik etkisi ol-
mustur.

Misyonerlerin din taassubu ile baglatti-
g1 tek tarafli yayinlara 1914 yilina kadar ciddi
hi¢ bir cevap verilmedi. Asilsiz iddialar ve tek
tarafli yayinlara yine basin yolu ile cevap ver-
meye caligan, Washington Buyiikelgisi (24.
VIL.-09. X. 1914) Ahmet Riistem Bey, tepki ve
baskilar sonucu gorevden ayrilmak zorunda
kald: ve Istanbul’a dondii.*

I. Dinya Savagi yillarinda Turklere
yonelik olumsuz propagandanin en énemli

unsuru, yine Hristiyan azinliklar, basta Erme-
niler ve Ermeni sorunu olmustur. Kamuoyu-
nun destegini alma ve savast kazanmada her
yolu mubah sayan Ingiltere ABD'’yi yaninda
savasa sokabilmek icin basini ve Ermeni so-
rununu cok iyi kullanmigtir. O yillarda ha-
zirlanan rapor ve basinda ¢ikan haberlerin
cogunun abartili ve hayali hikayeler oldugu
sonradan yapilan arastirmalar ile ispatlanmig-
tir. Ancak o hikayeler, bugiin bazi cevrelerce
gercek olaylarmigcasina giindemde tutulma-
ya caligilmaktadirlar.*” Bunda s6z konusu yil-
larda Osmanli’da uygulanan sansiir sebebiyle
olaylarin Tiirk basininda yeterince yer alma-
masinin da roli vardir. Maalesef bugiin bazi
yabancilar bu durumu sugluluk psikolojisinin
suskunlugu olarak yorumlamaktadir.

I. Diinya Savagt yillarindaki olaylar,
Tirk basininda yeterince yer alamadiysa da,
batili iilkelerdeki basin, Ermenilerce ¢ika-
rilan olaylart gormezden gelmekle kalmadi,
Osmanli devletinin aldigi tedbirleri Hiristi-
yanlarin katledildigi seklinde yogun bir pro-
pagandaya doniistiirdii.

Aslinda I. Diinya Savagi ve Miitareke
yillarinda yasanan sorunlar, Tiirk-Ermeni an-
lasmazliklart uluslararasi antlagmalar (Giim-
rii, Kars, Moskova ve Lozan Baris antlasma-
lar1) ile bir ¢oziime baglanmisti. Uluslararasi
antlasmalarla belirlenen sartlari benimseyen
Tirk tarafi, yeni kurmug oldugu devletin
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” prensibine da-
yali dig politikast geregi “Ermeni Sorunu”’nu
yasandigt donemde birakmis ve uzun siire de
giindemine almamustir.

Tirk tarafinin suskunluguna karsin
Ermeni tarafi olayt giindemde tutabilme adi-
na yogun bir calisma icine girmistir. Abartili
hikayeler, acikli senaryolar sekline sokularak,

(46) B. Nuri SIMSIR, Awserika’da Ermeni Propagandas: ve Biyiik Elgi
Abmet Riistemr Bey ”,(ASAM) Ermeni Aragtirmalari, Haziran-
Temmuz-Agustos 2001, Sayt: 2, s. 30-48

(47) Justin McCARTHY, “Zehir ve Panzehir olarak Tarih » Tiirk Metal
Sendikasi- Tiirk Metal Ekim 2000 Ozel EK Ermeni Dosyasi, sayfa
7-11 ve “ I Diinya savasinda Ingiliz Propagandas: ve Bryce Raporu”
Yeni Tirkiye , Ocak- Subat 2001 Sayi 37 sayfa 474- 483, Ercii-
ment KURAN “Awziral Bristol Raporu ve ABD’ de Tiirk aleyhtar:
Ermeni propagandasimn tarihgesi” Yeni Tiirkiye Ocak- Subat 2001
Say1 37 sayfa 484-494
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kitle iletisim vasitalarindaki hizli gelismeler
sayesinde diinyanin dort bir yanina ulagti-
rilmigtir. Siirekli yapilan kampanyalarla olay
sicak tutulmaya caligtlmis, Tirklere karst
karalama politikast gidilmistiir. Halbuki
“Tiirk tarafi eskiyi tasfiye eden yeni bir dev-
let oldugu yaklagimiyla karalamalara kendini
mubhatap olarak gérmemis ve bu suretle mey-
danda tek yanli ve 6nyargili degerlendirmeler
hitkiim - ferma olmusglardir.”#

Ermeniler tarafindan yapilan caligma-
lar karsisinda uzun siire sessiz kalan Tiirki-
ye, bu durumdan hem maddi hem de ma-
nevi olarak biyiik zararlar gormiistiir. Isin
Tirk diplomatlarina yonelik terér boyutuna
tasinmasindan sonra Turkler, Tiirk-Ermeni
iligkileri ve Ermeni sorunu tizerinde calis-
malar yapmaya basladi. Ozellikle Bagbakan-
lik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi’ niin
yapmis oldugu caligmalar, yayinlanan belge
ve eserler isin uzmani akademisyenlerce de-
gerlendirilerek “diinya kamuoyu”ndaki yanil-
gt ve onyargilar giderilmeye caligilmaktadir.
Kongreler diizenlenerek yerli ve yabanci uz-
manlar arasindaki bilgi alis verisi icin uygun
ortamlar hazirlanirken, kitle iletisim vasitalart
ve teknolojik imkanlar kullanilarak gercekler
ortaya ¢tkarilmaya, kamuoyu aydinlatilmaya
calistlmaktadir.

Hadisat Gazetesi ve Ermeni Sorunu

Cok boyutlu ve karmagik bir problem
olan Ermeni Sorununun gelecekte ulasabi-
lecegi boyutu erken fark eden bazt Osman-
li aydinlari 6zellikle miitareke doneminde
(1918-1921 arast) konunun iizerinde yogun
calismalar yapmanin geregine inanmig ve bir
boslugu doldurma ¢abasi igine girmislerdir.
Ozellikle “Sark vilayetleri Miidafai bukuk-1
Milliye Cemiyeti” ve onun bir tiir yayin orga-
nt halindeki Hadzsat gazetesi ciddi caligmalar
yapmistir.

Hadisat gazetesi, I. Diinya Savasi’'nda
Tirklik adina kara bulutlarin ufku karartti-
g1 bir donemde yayina baglamistir. Stilleyman

Nazif’in deyimi ile “Uzun Siyah Gece”nin
basladig1 giinlerde yola ¢ikan Hadisat “Harp-
te maglup edilen Tirk’iin menfaatlerini ve
miitareke sartlarina gore elde kalan son va-
tan parcasini heyecanla (Atesin bir siingi
gibi kullandigr daima timitli ve daima canlt
kalemiyle) miidafaa etme cabasiyla hareket
etmistir”.%

Stileyman Nazif ve Cenap Sahabettin
tarafindan cikarilan Hadisat'in ilk niishast

20 Ekim 1918 Pazar giinii yayinlandi.
Ik yaymnlandigt giinden ilk kapandigi giin
olan 17 Aralik 1918 Sal: giintine kadarki basg-
yazilar Stileyman Nazif ve Cenap Sahabettin
tarafindan dontistimli olarak yazilmistir.

Gazetenin yayin hayatina bagladig: ilk
giinden itibaren Ermenilerin Dogu Anado-
lu tizerindeki emellerine engel olmak tizere
kurulan Sark Vilayetleri Mudafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti’nin yayin organt gibi calis-
masi Istanbul’daki bircok cevreyi rahatsiz
etmistir. Iktidardaki hitkiimet basta olmak
tizere, Itilaf giicleri ve politik Ermeni sempa-
tizanlart ile muhalif goriiste (Ingiliz Muhiple-
ri Cemiyeti tiyeleri, Hiirriyet ve Itilaf Partisi
yanlilar, bazi gazeteler -6zellikle Alemdar- ile
Kiirt Teali Cemiyeti taraftarlart) olanlar gaze-
teyi siddetle elegtirmislerdir.

Gazetenin iginde bulundugu ekono-
mik krize Hikiimet ile Itilaf giiclerinin bas-
kilart ve sansiir eklenince gazete, 17 Aralik
1918’de kapanmustir. Yayinina bir siire ara ve-
ren Hadisat, 06 Subat 1919 Persembe giinii
yeniden yayinlanmaya baglamustir.

23 Haziran 1919 Persembe giint ya-
yinlanan 174 nolu niisha® ile yayin hayati

(48) Abdurrahman GAYCI, Tirk Ermeni Iliskilerinde Gergekler Ata-
tiirk Aragtirma Merkezi Yaymnlart Ankara 2000 Onséz s. XI

(49) Suayb KARAKAS, SULEYMAN NAZIF, Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanligt yayinlari 968 / 122 Ankara 1988 s. 97-100

(50) Stileyman NAZIF’in Biyografisi, sanati, edebi kisiligi ve eserleri ile
ilgili detayl bir calismast olan Dr. Suayb KARAKASin Kiltiir ve
Tarizm bakanligi yayinlari arasinda ¢ikan (968/122 ) SULEYMAN
NAZIF adli eserinde HADISAT in 23 Haziran 1919°da 172 sayilt
niisha ile yayin hayatina son verdigi kaydediliyor. Oysa HADI-
SAT’1n 173 sayilt niishast 22 Haziran 1919 Pazar giinii yayimlan-
mis olup bazi koleksiyonlarda yer almaktadir. 22.06.1919 tarih ve
173 sayilt niishadan “Katib- i mes’ullerin muhakemesi” adli haberi
okuyup inceleme ve not alma imkanimiz oldu.



sona eren Hadisat gazetesi 6zellikle Ermeni
sorunu ile ilgili konularda onemli bir arsiv
belgesi niteligi tasimaktadir.

Bazi sayilarinin miikerrer oldugu ga-
zetenin, bugitin basta TBMM. Kitiiphane ve
dokiimantasyon merkezi-arsivi olmak tizere;
Ankara’da Milli Kiitiiphane, Istanbul Bayezit
Halk Kitiiphanesi ile Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi ATATURK Kitapligi, , Istanbul
Universitesi kiitiiphanesi, Basin miizesi arsivi
ve bazi 6zel koleksiyonlarda 174 sayinin ¢ok
biiyiik bir boliimii saglikli bir sekilde korun-
makta ve aragtirmacilarini beklemektedir.
Dogrudan gazeteye ulasilabildigi gibi mikro
film ve dijital ortamda da faydalanma imkan-
lart mevcuttur.

Siilleyman Nazif ve Cenap Sahabettin
tarafindan dontstimlt yazilan bagyazilarin
yaklagtk “30” (otuz) kadart dogrudan erme-
ni sorunu ile ilgilidir.’! Bu durum gazetenin
Ermeni meselesini ciddi bir sorun olarak gor-
diigiiniin 6nemli bir kanitidir.

Gazete, soz konusu dénemde ermeni
sorunu ve isteklerine konu olan Dogu Ana-
dolu ve Cukurova bélgesi ile ilgili cok detaylt
niifus istatistikleri yayinlanmustir. Itilaf dev-
letleri ve Ermenilerin iddialart yine yabanct
din adami, misyoner, konsolosluk gorevlisi,
sivil gozlemci ve seyyahlarin verdikleri bil-
gilerle ciiritilmeye calisiimigtir. Gazetenin
yabanci basin organlarini iyi takip ettigi stk
stk yaptig1 iktibaslardan anlagilmaktadir. Bu
durumda Ingiliz, Fransiz ve Amerika kaynak-
larindan da haberdar olundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Gazete, verdigi istatistik bilgiler ve
savundugu diisiinceleri ile, yapilacak barista
ve kurulacak yeni yonetimlerde goz oniinde
bulundurulmasi gereken hususlart dile getir-
meye calismistir. Hadisat’a gore kalict barig
ve bolgedeki istikrarin temel sart1, sosyal ger-
ceklere uygun yapilacak diizenlemelerdir.

Osmanli Ulkesi Geneline Ait

Istatistikler ve Ermeni Niifusu

Tirk basini, kendi mukadderatina yo-
nelik olarak Avrupa’da yapilan goriismeleri
dikkat ve endise ile takip etmistir.’? Diinya
politikasina yon veren biiytik giiclerin her
toplantis;, Osmanli Devletinin akibeti ve
Tirklerin durumunu sekillendirmeye yone-
likti. Yapilan toplantilarda Rusya’nin icigleri-
ne pek karigilmamasini isteyen Sor Loyd Ge-
orge “Avrupa’yt yeniden yapilandiracaklarini,
Miisliimanlarin da Trakya ile Izmir’de azinli-
ga dustiiklerini ve oralardan ¢ikarilmalarini”
teklif ediyordu. Ingiliz Avam kamarasinin (18
Kasim 1918) toplantisinda séz alan Lort Ro-
bert Cecil ise “zntikann degil, hak ve adalet:
hakim kilmak istediklerini, bunun gerceklesme-
si icin de ABD ve Fransa ile isbirligi yapmalari-
nin zorunlu oldugunu” belirtmistir.”

ABD Bagkani Wilson; “Bolge gtvenligi
ve cikarlart icin Rusya ile iliskilerin gelistiril-
mesinin gerektiginden bahsettikten bagka,
Tiirklerin de Istanbul’dan cikarilmalarini
ve bogazlardan uzaklastirilmalarinin sart ol-
dugunu” telkin etmeye baglamistir.* Istan-
bul’'un denetim altina alinmasindan sonra
yapilan agiklamalar daha da sert ve gercek
niyetlerin anlagilmasini saglamistir.

Wilson’un 30 Mart 1919 giinii yayinla-
nan beyanatindan “Anadolu’nun dogusunda
kurulacak olan Ermenistan’in kendi ayaklari
tizerinde durabilmesi icin, denize cikis kapi-
sina ihtiya¢ duyacagini belirtirken, Batum ya
da Trabzon’un da Ermenistan’a verilmesi igin
calistiklar1”™ anlasilmustir.

Yabanci diplomatlar arasinda Ermeni
meselesi ile 6zel olarak ilgilenen nadir poli-
tikacilarin basinda Robert Cecil gelmektedir.
Kendisi yapmis oldugu konusmalarla bircok
kisiyi etkilemistir. Tiirk basinina yanstyan nu-

(51) Ozellikle Cenap Sahabettin’in “Ermeni Kutali ve Almanya” adl
Basyazsi dikkat gekicidir. )

(52) HADISAT No: 96-06 Nisan 1919 , HADISAT No 148-28 Mayis
1919

(53) HADISAT No : 42-30 Kasim 1918

(54) HADISAT No :56-14 Aralik 1918

(55) HADISAT No: 89-30 Mart 1919
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tuklartyla hem kendisinin hem de biiyiik dev-
letlerin diigiincelerine terciimanlik etmistir.
Farkli bagliklar ile verilse de icerik olarak ayni
anlamlart tagtyan nutuklari Tirk kamuoyun-
da ilgiyle takip edilmistir. Cecil’in diisiincele-
ri ve uzun vadeli planlart Ingiltere’nin bélge
politikasina yon vermistir.

Diivel-i Muazzama’nin Anadolu ile
ilgili projeleri Tiirkler arasinda tedirginlik
yapmakla kalmamis tepkileri de getirmistir.
Wilson ilkelerinin adilane bir sekilde uygula-
nacagint sanan Ttrkler bir yandan da Anado-
lu’nun niifus yapisint gosteren her tiirlii belge
ve bilgiyi ilgili makamlarin dikkatine sunma-
ya calismslardir. Ozellikle yabanci kayitlar
on plana gikarilarak onlara kendi belgeleri ile
cevap verilmek istenmistir.

Hadisat gazetesi bu konudaki yayinla-
r1 ile dikkat cekmektedir. Gazetenin imtiyaz
sahibi ve bagyazari Stleyman Nazif’in Sark
Vilayetleri Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemi-
yetinin kurucularindan olmasi ve cemiyetin
kurulus amact bunu aciklamay: kolaylasti-
racaktir. (Bolgeden go¢ etmemek, ilmi ve
iktisadi faaliyetleri desteklemek, bolgeye ya-
pilabilecek saldirilara karst durmak, bolgenin
tarih ve kiltiir olarak Ttrkliigiini savunmak
ve basin yoluyla biitiin diinyaya duyurmak).’®
Ciinkii bir miiddet sonra, Ermeni cemaatinin
temsilcilerinin kendileri icin uzun vadedeki
en ideal baskentin Erzurum oldugu, buranin
konumu ve miistahkem 6zelligi itibariyle bii-
yitk Ermeni imparatorlugu icin lizumunu’’
beyan etmislerdir.

Muhtelif yollarla Istanbul ve yakin-
larina gelen mubhacirlerin de Kilikya ve Van
yoresine yonlendirildigi, kendilerinin yeniden
goge tegvik edildigi gortlmistir’® bu durum
da beklenilen bir sey olmali ki, Dogu Anado-
lu’daki halk buna kargilik haklarini koruyabil-
mek icin hazirliklara basglamistir. Istanbul’da
Tiirkce Hadisat ve Fransizca olarak Le Pays,
Erzurum’da da Albayrak gazeteleri yore hal-
kinin hakli davasini diinyaya anlatmak icin
kullandig1 vasitalardandir.”® Bunlarin disinda

kendi bolgelerindeki milli cemiyetler ile ca-
lisan ve haklarini koruyup seslerini duyurma
miicadelesi veren bircok gazete mevcuttur.

I. Diinya Savast Oncesinde
Osmanli Niifusu

L. Diinya Savagt sonrasinda yurt edin-
me miicadelesindeki Ermeni iddialarinin ti¢
onemli dayanak noktast olmustur.

Birincisi Dogu Anadolu’daki alt1 vila-
yette Ermenilerin Ttrklerden kalabalik oldu-
gu, tkincisi s6z konusu yerlerin Ermenilerin
eski yurtlart oldugu, zczinciisii de Tiirklerin,
harp yillarinda Ermenileri topluca yok etme-
ye calistigi tezidir.

Iddialar bu noktalarda yogunlaginca
Tiirk tarafinin tezi de bu iddialart ciiriitme
tizerine kurulmustur. Oncelikle Ermenilerin
hak iddiasinda bulunduklar1 bolgelerde yo-
gun ve Tirklerden fazla olmadiklari, buralara
tarih boyunca hicbir dénemde Ermenilerin
hakim olmadigi ve son olarak da Tirklerin
savas yillarinda Ermenilere kargt planli bir
yok etme girisiminde bulunmadigi anlatiima-
ya caligilmustir.

Ermenilerin niifus konusunda yabanci
kamuoyunu yonlendirme amacli propagan-
da galismalarinin en énemli ayagi, bolgedeki
niifus yapisinin kendi lehlerine oldugu dii-
siincesini anlatmaya calismak olmustur. Bu
sebeple Tirk taraft bunun dogru olmadigini
ispata yonelmis, caligma sonuglart ile kamu-
oyu aydinlatilmaya calisilmigtir. Gazetelere
yanstyan ilk bilgiler genelde yabanci menseli
bilgiler olmustur. Bunlarda ilk goze carpan
durum ise bu bilgilerin yabanct ansiklopedik
kaynaklardan alinmig olmasidir. Daha sonra
ise bu bilgilerin yanina Osmanli arsiv belge-
leri ve resmi kayitlarin konulmaya bagladig
goriilmektedir.

HADISAT No 56-14 Aralik 1918
ALEMDAR NO 1333/ 123-06 Ocak 1919
ALEMDAR No 1369 / 59-17 Subat 1919

56
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59) (Atatiirk ve Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi), s. 108-112
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Miitareke doénemi Turk basininin
kullandigi bilgilerin goze carpan ilk 6zelligi,
daha sonralari yapilmig arastirma sonuglart
ve muteber kaynaklarin kullandigi rakamlar
ile uyum gostermesidir. Bu rakamlar sadece
Tirk arastirmacilarin  degil, yabanct aras-
tirmalarin verileri ile de uyusmaktadir. Os-
manli arsiv belgelerine dayali arastirmalari
ile bilinen Kemal KARPAT in vermis oldugu
rakamlar biitiin arastirma ¢evrelerince kabul
gormistiir. Karpat'n 1914 yili itibariyle ver-
mis oldugu rakamlara gore genel tablo su se-
kilde olugsmaktadir: ¢

Cemaatlar Niifus Yiizdesi
Miisliimanlar 15.044.846 % 81.12
Rumlar 1.729.738

Ermeniler 1.161.169

Yahudiler 187.073

Bulgarlar ve digerleri dahil gayrimtslimlerin % 18.88
toplam orant 0o
Genel toplam ‘ 18.520.016 % 100

Tablo 2%

Tirk - Ermeni iligkileri iizerine yap-
mig oldugu calismalari ile, Ermenilerin itiraz,
santaj ve tehditlerine ragmen diinya ¢apinda
kabul gérmiis bir bilim adami olan ABD’li bir

Miislimanlar 15.044.846 % 81.12 baska arastirmaci (J. McCarthy) biraz farkls
Rumlar 1.729.738 + 62.968 olmakla birlikte yakin rakamlar vermektedir.
Ermeniler 1.161.169 + 67.833
Yahudiler 187.073 1914 yilz itibariyle Osmanls Devletinin niifusu,
Bulgarlar ve digerleri
dahil gayrimiislimlerin 3.475.170 % 18.88 Etnik kokeni Niifusu
toplami1
Genel Toplam 18.520.016 % 100 Misliimanlar 14.536.142
Tublo 1 Ermeniler 1.493.276
Bu duruma gore Osmanls iilkesindeki Rumlar 1224593
Ermeniler 1.3 milyonu bulmadig: gibi genel | Diger unsurlar 252.601
niifusa oranlart da % 8’1 gegmemektedir. Toplam niifus 17.536.352

Bazi aragtirmacilar bu rakamlart her-
hangi bir yoruma dahi gerek duymadan ay-
nen kullanmiglardir. Osmanli Devletinin son
donemleri ve 20. yiizyilin baglarint konu alan
ABD menseli bir kaynak, 1906-914 yilla-
rt icin bu bilgileri biraz ayrintiyla yorumsuz
olarak kullanabilmigtir. Bu durum Osmanli
kaynaklarinin Ermenilerle ilgili konularda da
giivenilir bilgiler icerdigi tezini kuvvetlendir-
mektedir.

S.J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osman-
li devletinin son dénemleri ve Tiirkiye Cum-
huriyetinin kurulusu konusunda yaptiklart
caligmalar ile taninmaktadirlar. Shaw’a gore
L. Diinya Savasi éncesinde 18.5 milyonu bu-
lan Osmanli niifusunun unsurlara tekabiilii
soyledir. Ulke niifusunun % 81’ den fazlasi
Miisliiman’dir, ve tiim gayrimiislimlerin top-
lam1 ancak % 18’ i biraz gecmektedir.

Tablo 3%

Aynt bilim adami, Avrupali birgok
arastirmacinin Osmanli iilkesindeki Ermeni
niifusu ile ilgili yaptigt calismalarin tahmini
sonuglarint da vermistir ki, bunlardan hic-
bir arastirmanin sonucu Ermeni niifusunu
“1.400.000"dan daha fazla gostermemek-
tedir. Bu durumda Ermeni tezinin niifus
kavrami tizerine oturtulmasinin yeni bagtan
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Yapilan
calismalar neticesi tespit edilmis olan niifus
istatistiklerinin ortaya koydugu bilgiler gos-
teriyor ki, Ermeni iddialar1 tarihi ve bilimsel
temelden ziyade, siyasi maksatlar ile ortaya
atilmiglardir.

(60) Her Yoniiyle ERMENI SORUNU (Komisyon) Kara Kuvvetleri
Komutanligi, Kara Harp Okulu Basimevi, Ankara 2001, s . 91

(61) SHAW] Stanfort J., Ezel Kural SHAW] Osmanli Imparatorlugu ve
Modern Tirkiye (Tr. Mehmet HARMANCI ) e yaymnlart Istanbul
1983 Cilt 2's. 295

(62) Justin McCARTHY, a g e. s 114
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Contenson 1.400.000 (Asya-1.150.000 +
Avrupa-250.000)

Vambery Asya’daki 9 il 1.131.125
Jakmen Asya’daki 9 il 1.330.000
Lynch Asya’daki 9 il 1.058.484
Zelenof Asya’daki 9 il 921.000
Cuinet Asya’daki 9 il 838.125
Trotter Asya’daki 9 il 780.750
Selonoy Asya’daki 9 il 726.750
Tablo 4%

Yukaridaki tablonun alinmis oldugu
kaynak Osmanli tilkesinin tamaminda yasa-
makta olan dini ve etnik gruplara ait cok ay-
rintilt bilgiler icermektedir.

Mondros Miitarekesi sonrasinda, Is-
tanbul ve Anadolu’'nun mubhtelif yerleri isgal
edildigi zamanlarda Itilaf devletleri adina de-
mografik caligmalar yapilmistir. Bu ¢alisma-
larin cogunun alt yapist savag dncesinde mis-
yonetlere ve savas yillarinda da resmi ve sivil
gozlemci raporlarina dayanmaktadir.

Ermeni temsilcileri savas yillarinda ve
savagt takip eden ilk giinlerde herhangi bir
katliamdan bahsetmemislerdir. Anadolu’nun
baz1 bolgelerinde niifus yogunlugunun ken-
dilerinde oldugu propagandasini yapmuslar-
dir. Amagclari, Wilson Prensipleri uyarinca
hak iddia ettikleri bolgelerin idaresinin ken-
dilerine verilmesini saglamaktir. Bu propa-
ganda amacli calismalarin baginda Dr. Sayan
bulunmaktadir.

Hadisat gazetesinde “Wilson Prensip-
leri sebebiyle, Doktor (Sayan)’a ithaf olunur”
basligi ile yazilan bilgiler yabanct kaynaklarin
verdigi istatistikler ile desteklenirken Anado-
lu'nun Turkligi ispatlanmak istenmistir,
Bu bilgilerin tamami Ingiliz ve Fransiz kay-
naklarina dayandirilmislardir. Sonralart ya-
pilan aragtirmalarin bu bilgileri aynen tescil

etmesi dikkat cekicidir. ©

Basindaki bazi bilgiler genel icerikli,
bazilari ise her tiirlii ayrintinin yer aldigs ista-
tistikler ile desteklenilmeye calisilmigtir. Nii-
fus olarak verilen istatistiklerin yaninda yerle-

sim yeri ve hane sayilarina yonelik caligmalar
da yapilmistir.

Tirkiye Asya’sinda Niifus

Fransa Hiikiimeti tarafindan, 1897’de
nesredildigi belirtilen Sart Kitap’ taki Erme-
ni Maddesi’ne dayandirilarak verilen bilgi ve
rakamlarin benzerleri V. Quinet’in arastirma-
larina atfen verilmistir. Kaynaga gore Anado-
lu’nun 20. yiizyll basglarindaki niifusu ve etnik
dagilim1 soyledir.

UNSURLAR NUFUS YUZDESI
Miisliimanlar 7.204.824 % 81.6
Rumlar 912.458 % 10.3
Ermeniler 443.713 % 5.3
Ecnebi, Musevi ve o
Yabancilar 261.331 %2.8
Tablo 5%

Osmanlt Devletinin Asya topraklarin-
da Ermeni’den daha fazla Rum asilli vatan-
das vardir. Ermeniler niifusun ancak yiizde
5’ini olusturmaktadirlar. Nufuslart da iddia
ettikleri kadar fazla degildir. Yarim milyonu
biraz gecen Ermeniler belitli bolgede toplu
halde degil, Dogu Anadolu’da dagmnik vazi-
yette ekalliyet olarak yagsamaktadirlar.

(Not: Hadisat gazetesindeki isimler daba
cok okunuglar: ile verilmislerdir. Robert Cecil-
Sesil olarak, V. Quinet’de V. Kine olarak kay-
dedilmistir.)

UNSURLAR NUFUS YUZDESI
Miisliimanlar 9.291.346 % 85
Rumlar 1.014.612 % 8
Ermeniler 542.575 % 5
Museviler 93.364 % 1
Digerleri % 1
Tablo 5°

(63) Justin McCarthy, Mislimanlar ve azinliklar (Cev:Bilge Umar) In-
kilap Kitapevi, Istanbul 1998, s 66

(64) HADISAT No 106-16 Nisan 1919

(65) Genis bilgi icin bkz. Esat Uras, a.g.e., s. 679-682

(66) Esat URAS, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Tiirkiye Ga-
zetecilik ve Matbaacilik A. O., Yeni Matbaa, Ankara 1950, s. 679-
682

(67) HADISAT No 95-05 Nisan 1919




Gazetenin Ingiliz ve Fransiz kaynakla-
rindan iktibasla vermis oldugu rakamlar hem
donemin tarafsiz arastirmacilarinca hem de
daha sonralari yapilan incelemeler sonucu or-
taya konulan rakamlar ile biiyiik benzerlikler
tastmaktadir.

Doénemin en muteber bilgi kaynak-
larindan kabul edilen Ingiliz Ensyclopedia
Britanica’nin 1910 yili baskisindan iktibasla
verilen bilgiler®® de Ermeni iddialarini ke-
sin olarak yalanlamaktadir ki, Anadolu’nun
hicbir bolgesinde Ermeniler ¢ogunluk tegkil
etmedikleri gibi toplam niifuslart da 1.3 mil-
yondan daha fazla degildir.

20. yiizyil baglarindan itibaren Osman-
l1 iilkesinde yasayan Ermenilerin sayist tig kisi
haric (Patrik Ormanyan- 1.579.000, Alnan ].
Lepsius- 1.600.000, ve Ermeni Tarihgisi Ke-
vork Aslanyan- 1.800.000) yapilan tim aras-
tirmalarda ortalama; “1.200.000- 1.300.000”
arasinda gosterilmektedir ki, son yapilan
arastirmalar dahi bu rakamlari dogrulamak-
tadur.

Hadisat gazetesinin Ingiliz kaynag
Ensiclopedia Britanica’dan® verdigi bilgiler-
den sadece genel istatistikleri degil, Anado-
lu’nun etnik ve dini dagilimi hakkindaki bas-
ka bilgileri de bulmak miimkiindiir. Bu bil-
giler hem resmi 6zellik tagimast hem de ilim
cevrelerince itibar edilmesi nedeniyle 6nem
arz etmektedir.

Ermeniler Anadolu’nun hemen her ta-
rafina dagilmis olmakla birlikte 9 ilde yogun
olarak yasamaktadirlar. Yasadiklart hicbir ilde
sayisal cogunlugu teskil etmedikleri tespit
edilmis olup, yapilan arastirma ve tahmin-
lere gore Ermenilerin dogudaki vilayetlerde
bulunan 159 kazadan (7’si Van, 2’si Mus’ta)
ancak 9 tanesinde ekseriyete sahip olduklart
belirlenmistir.

Erzurum, Van, Bitlis, Harput, Diyarba-
kir, Sivas, Halep, Adana, Trabzon namindaki
dokuz Tiirk vilayetinin altt milyona ulasan
niifusunun dagilimt ayrintili bir sekilde veri-

litken hicbir vilayette Ermeni ntifusun Miis-
liiman niifustan daha fazla olmadigini ve en
yogun bulunduklari il olan Bitlis’te bile an-
cak genel niifusa oranlarinin % 32 de kaldigt
ifade edilmektedir. Genel bilgiler su sekilde

verilmigtir:"°

UNSURLAR NUFUS YUZDESI
Miisliimanlar 4.453.250 % 74
Ermeniler 913.875 % 15
Diger unsur ve Yabancilar | 663.875 % 11

Tablo 6

En fazla Ermeni ihtiva eden ilk bes
vilayetin ( Sivas, Erzurum, Van, Bitlis ve Har-
put) 2.642.000 olan niifusunun dagilimi ise
soyledir:

UNSURLAR NUFUS YUZDESI
Mislimanlar 1.868.870 % 69
Ermeniler 633.250 % 24
Diger unsurlar 179.875 % 7

Tablo 7

Goriilduga gibi Ermeni niifusun en
yogun olarak bulundugu illerde bile bariz ¢o-
gunluk Miislimanlardan olusurken Ermeni-
lerin orani ancak yiizde 24’te kalmaktadir.”

Marcel Leart’in patrikhane verileri-
ne dayanarak verdigi, 1912 yili icin Erme-
nilerin en yogun yasadiklari 6 ildeki toplam
niifuslart ve Misliimanlara goére durumlart
incelendiginde gortlmektedir ki, Ermeniler
Anadolu’nun hicbir bolgesinde oldugu gibi
en yogun yasadiklar1 illerde bile Miisliiman-
lardan daha fazla degildirler. Bir¢ok iddia ve
tartismalara ragmen genel goriis ve dagilim

(68) HADISAT No 108-18 Nisan 1919

(69) Bu bilgiler HADISAT gazetesince Ensyclopedia Britanica’nin
1910 yilinda yapilan 11. Baskust cilt 11 sayfa 564’ dan alinmugtir.
HADISAT No 93-03 Nisan 1919 dan 108- 18 Nisan 1919’a kadar
15 giin boyunca muhtelif sayilarda yaymnlanmistir. Gazetenin ver-
mis oldugu bilgiler daha teferruatli bir sekilde , Esat URAS agess.
678-682 de de verilmektedir.

(70) HADISAT No 95-05 Nisan 1919

(71) HADISAT gazetesinin muhtelif sayilarindan aldigimiz rakamsal
ifadelerle ayni konuyu isleyen ve daha sonra yapilmig olan aras-
tirma sonucu verilen rakamlar arasinda kiigiik farklar tespit ettik.
Bunun, sonradan yapilan arastirmalarda ulastlan yeni belge ve
bulgular 1siginda yapilmig diizeltmelerden mi, yoksa bagka ne-
denlerden mi kaynaklandigint agiklayict net bir bilgi veremiyoruz.
Tipatip ayni olan rakamlar muhtemelen resmi belgelerin kullanil-
masindan kaynaklanmaktadir.

21

YENI TURKIYE 60/2014



22

YENI TURKIYE 60/2014

asagidaki tabloda verilenden daha farkl: de-
gildir.”? (Tablo 8)

Patrikhane kayitlarina dayandirilarak
verilen bu rakamlar, daha sonra yapilan aras-
tirmalar da giivenilir bulunmamustir. Ingiltere
sefirine verilen rakamlar oldugu tespit edilen
sayilarin 1880 yilindan 1913 yilina kadar-
ki degiskenlerin de niifus artist ya da baska
sebeplerle aciklanamayan farkliliklart vardir.
Kald: ki, burada ayrintisi verilenler sadece
Tiirkler ve Ermenilerdir. Halbuki ayni bol-
gede cok az miktarda da olsa bagka Hiristi-
yanlar ve Ermeni niifusundan cok daha fazla
Miisliman Kirtlerle birlikte az sayida diger
Miislimanlar da mevcuttur.

Vilayet Toplam Tiirk Ermeni
Erzurum 630.000 240.000 215.000
Van 350.000 47.000 185.000
Bitlis 382.000 40.000 180.000
Harput 450.000 102.000 168.000
Diyarbekir 296.000 45.000 105.000
Sivas 507.000 192.000 165.000
Toplam 2.615.000 666.000 1.018.000
Tablo 8

Ulke genelinde Ermenilerin yasadikla-
r1 bolgelerle ilgili olarak yabanci gozlemci ve
bilim adamlarinin tespitleri de bundan farkli
degildir. Ermenilerin yogun olarak yasadik-
lar1 yerlerin disinda Anadolu’nun mubhtelif
yerlerinde az ve daginik olarak Ermenilerin
yasadiklart bilinmektedir. Ermeni niifusu ile
ilgili tespit edilen rakamlar ” ortalama olarak
su sekildedir ki, daha sonra yapilan arastir-
malar bu rakamlarin abartili ifadeler tasidigi-
nt ispatlamistir.

Asagidaki verilen istatistikler ispatli-
yor ki, Osmanli iilkesi ile ilgili yapilan niifus
caligmalarinda, kugitk farkliliklara ragmen
genelde verilen sayilar arasinda 6nemli bir
fark yoktur. Verilere gére Ermeni niifusu or-
talamast 1.500.000 civarindadir ve bu da Os-
manlt devletinin genel niifusunun ancak %
8ini olusturmaktadir.

Osmanli tilkesindeki etnik yapi ile il-
gili calisma yapanlarin kimlikleri de ayrica

rakamlar arasindaki farkliliklarda dikkate de-
ger ayrintilart goz oniine ¢ikarmaktadir. (Mis-
yoner, Din adami, Katolik, Protestan, Ingiliz,
Fransiz, ABD vatandasi, Diplomat, Tarihgi,
Filolog, Tiirk, Ermeni, Ozel yada Genel...

vb.)

Patrikhane Clair Price
1.780.000-3.000.000 1.500.000
Jaques Morgan Alexander Powel
2.380.000 1.500.000
Pastirmaciyan Lynch
2.100.000 1.325.000
Hovanisyan Cuinet (Anadolu’da)
1.500.000-2.000.000 1.475.000
Vahan Vardabet Ensyclopedia Britannica
1.263.000 1.500.000
Constenson Osmanlt Imp
1.400.000 1.160.000-1.300.000
Walker
1.500.000-2.000.000
Ravenstein(Anadolu’da) Genel ortalama yaklasik
760.000 1.500.000’dir

Tablo 9

Tiirk-Ermeni iligkileri ve Ermeni soru-
nu konusunda yapilan ilk ve en kapsamli eser
olma 6zelligini tastyan ve bir ¢ok aragtirmaya
da kaynaklik eden (Esat URAS, 1882 - 1957)
Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi adli
kitap tamamen orijinal kaynak ve belgelere
dayalt bilgileri ile bu konunun lokomotifle-
rinden kabul edilmektedir. Ermeni Tarihi ve
iddialarina karst ayrintili ve bilimsel degerlen-
dirmeler icermektedir. 1950 yilinda yapilan
ilk baskisindan sonra yeni ve orijinal belgeler
ile desteklenerek genisletilmis ve ¢nemli bir
boslugu doldurmustur. Cumhuriyetin 50. yili
miinasebeti ile ilmi bir kurul tarafindan ya-
pilan eklemeler ile ayri bir zenginlik kazanan
eserin en orijinal tarafi Ermeni kaynaklarinin
taranilarak ve bu konudaki yabanct eserlerin
incelenmesi sonucu hazirlanmis olmasidir.
Eser Ermeni iddialarint en saglikli bicimde
degerlendirmis ve bilimsel verilerle zengin-
lestirilmigtir. Ermeni iddialarina kargt 6nemli
bir bagvuru kaynagidir.

Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti dénemin-
de uzun siire konunun yeterince arastirma
konusu yapilmamasi ve buna kargilik Erme-

(72) Kamuran Gtriin, a.g.e., s. 87
(73) GURUN Kamuran, a.g.e., s. 94-95



nilerin Diinyanin degisik tilkelerinde konuyu
stirekli gtindemde ve sicak tutma adina yap-
tiklart caligmalar Turkiye aleyhine kamuoyu
olugmasinda 6nemli etken olmustur.

Ulke Genelindeki Koylerin Vilayetlere Dagilin

. Ahalisi Islam Ermeni Karigik
Vilayet Ad: Koyler Koyleri K6v1§er
Edirne Vilayeti 678 - -
Ankara Vilayeti 2687 22 17
Erzurum Vilayeti 2377 72 227
Eskisehir Sancagt 334 4 2
Adana Vilayeti 1090 10 50
Icel Sancagt 329 - -
Aydin Vilayeti 2562 - 1
Tzmit Sancagt 1152 23 1
Urfa Sancagt 1442 5 1
Antalya Sancag 638 - 3
Beyrut Vilayeti 1967 - 3
Bitlis Vilayeti 1559 249 283
Bolu Sancagt 1307 1 -
Canik Sancagi 840 50
Catalca Sancagt 62 4 -
Halep Vilayeti 1787 15 11
Hiidavendigar Vilayeti 1074 14 2
Diyarbakir Vilayeti 2543 77 131
Zor Sancagt 259 - -
Suriye Vilayeti 1198 - -
Sivas Vilayeti 2931 73 81

Tablo 10™

Bu tablodaki bilgiler dénemin Sadra-
zami Tevfik Pasa tarafindan Istanbul’ daki In-
giliz yitksek komiserligine sunulmusg ve kabul
gormiigtir.” Ayni bilgiler 12 Subat 1919 da
Istanbul’daki ABD, Fransa ve Italya temsilci-
liklerine de takdim edilmis her hangi bir iti-
raz da gelmemistir. Buradaki toplam 16.607
Koéyden 14.055’inin Tirk koyii, 1655 tane-
sinin karigik koy ve sadece 649 adet Koytin
Ermenilerden miitesekkil oldugu gorilmek-
tedir.

Ermeni Iddialar1 ve Bolgelere Ait
Niifus Bilgileri

Ermeni Iddialar: ve Tiirk Basin

Ermeniler 1878 Ayastefanos ve Ber-
lin’den itibaren Ttirkler aleyhinde yogun pro-
pagandalar yapmis ve tarihten gelen haklari-
nin iadesini istemiglerdir. Ermeni iddialarina
gore bugtinkii Ermenistan merkez olmak
tizere; kuzeyde Kars ve Trabzon’dan baslayip

giineyde Iskenderun korfezine kadar uza-
nan ve tiim Cukurova’y: icine alan Anadolu
topraklarinin kendilerine ait oldugu ve yurt-
larinin Ttrkler tarafindan ellerinden alindig
iddiasint her platformda dile getirmislerdir.

Once, patrik vekili Zaven Efendi, daha
sonrada Patrik Cevahirciyan Efendi yapmus
olduklart agiklamalar ile gercek niyetlerini or-
taya koymuslardir. Aciklamalara gore Dogu
Anadolu’ya dogru yapilacak yeni bir hicret
hareketi uzun vadede Erzurum merkezli bii-
yitk Ermenistan’in baslangici olacaktir.”

Tiirk basini, 6zelliklede Hadisat gaze-
tesi Ermeni gazeteleri ve yabanci basin organ-
lart tarafindan dile getirilen her iddiayr dik-
katle takip edip, gerekli cevabi vermeye ¢alis-
migtir. Bu haber ve degerlendirmelere karst
Hadisat, carpict basliklar kullanarak konuya
dikkat cekmeye calismistir. “Tzirk ili Tiirk-
men ili Adana”, Adana Osmanlidey, Osmanli
kalmalidyr”, “Kiltkya taribini tabrif ediyorlar”,
“Bakiniz Kilikya'nin hakiki taribi nasildir”,
“lamanatk’a veciz bir cevap”,” Adana’da kimler
var”, “Ne kadariz-Ne kadarsiniz”, “Kimden al-
dik kim istiyor” gibi dikkat gekici bagliklar ile
verilen her haber ve degetlendirme ayrintils
niifus istatistikleri ile desteklenmis, bolgenin
hakiki sahiplerinin Ttrkler oldugu ve Ermeni
iddialarinin medeni diinyay1 yaniltmaya yone-
lik oldugu vurgulanmak istenmistir.

Diivel-i Muazzama kuvveti hakka ga-
lip getirmemelidir.”” Ermenilere mutlaka bir
devlet kurmak azim geliyorsa bu Anadolu’da
olmamalidir. Ciinkii Ermeniler Anadolu’nun
hicbir yerinde cogunluk degildirler. Onlar
icin kurulacak devlet icin en uygun yer Eri-
van cevresidir. Orast da bugiin Rusya sinirlart
icindedir. Ermenistan meselesi Ttrkler ile
degil, Ruslar ile gortstilmelidir.

Her seye ragmen Dogu Anadolu’da
kurulacak bir Ermenistan, Ermenilere bii-

(74) HADISAT No 85-20 Mart 1919

(75) Esat URAS, a.g.e., s. 661

(76) ALEMDAR No 1333 / 23-06 Ocak 1919 ( Zaven Efendinin be-
yanat1), 1402 / 92-23 Mart 1919 (Cevahirciyan Efendinin cevahir
sozleri) ve 1421/ 111-12 Nisan 1919 (Patrikhane’den )

(77) HADISAT No 85-20 Mart 1919
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yitkk sorunlar getirecektir. Azmnlik olduklart
bir arazide devlet kurmalari, onlar1 bekci ko-
numuna getirir. “Halbuki, biiyiik bir konaga
bekgilik yapan kisi kendisini hi¢bir zaman
kiiciik bir evin sahibi kadar mutlu ve rahat
hissetmeyecektir.” diyen Siileyman Nazif’e
gore, sorumluluk tasimak kolay ve herkesin
yapabilecegi is degildir. Bu durumu yabanct
gozlemciler dahi tespit etmislerdir. On iig
astrlik Islam ve Tiirk yurdunda hukuka aykirt
yapilacak degisiklik Ermeni milletinin sonu-
nu getirecegi gibi bolge halklarinin da huzu-
runu kaciracaktir.”® Bugiine kadar ne Trab-
zon’da ne de Kilikya’da her hangi bir Ermeni
varligt s6z konusu olmamigken bugiin bu iller
tizerinde hak iddia edenler bunun gercek se-
bebini aciklamalidirlar.”

Itilaf devletleri, Anadolu’nun idari ya-
psint kendi cikarlarina uygun hale getirmeye
calismislardir. Bunun, Tirklerin mukadde-
ratint dogrudan etkileyecegini goren Tirk
aydinlari  tegkilatlanmaya baslamigtir.  Bu
amacla ilk is olarak zararli faaliyetleri tespit
edilen cemiyet ve kisilerin faaliyetlerine engel
olmaya calismiglardir. Kurulan her cemiyet,
bir bolgede calismaya baglamis ve sesini du-
yurmak i¢cin de bir gazete ¢ikarmugtir.

Kurulan cemiyetler, yayinladiklari ga-
zete ve dergiler ile bolgelerinin etnik, cografi,
kiiltiirel ve hukuki olarak Turk oldugunu
ispatlamaya ve haklarini savunmaya calis-
miglardir. Beklentileri, Wilson Prensiplerinin
uygulanmasidir. Ancak bu prensiplerin uy-
gulanmast, Diivel-i Muazzama’nin igine gel-
meyeceginden beklenilen firsat hicbir zaman
gelmeyecektir.

Dogu Anadolu Bolgesi ve
Ermeni Iddialart

Dogu Anadolu bolgesi Ermeni iddia-
larinin temelini olusturdugu icin gazetelerin
bolge ile alakali yazilarinda, daha cok savas
yillarinin acilart ve yaklagik 800 yil boyunca
devam eden dostlugun bir anda yok sayilma-
sinin verdigi burukluk yer yer hiddetle karigik

ifadelere dontismiigtiir. Millet-i Sadika’ dan
ihanete gidis, kolay kabul gormemistir. Zira
diinyanin bagka hicbir yerinde farkl kiiltiir-
lerden gelen iki farkli milletin biri birine bu
kadar benzemesi cokca rastlanilan bir durum

degildir.

Ermeniler savas sonrast yaptiklari pro-
pagandada Dogu Anadolu’nun kendilerine
verilmesini istemektedirler. Bunun icin de
bazi delilleri vardir.

Oncelikle nifus yogunlugunun kendi
lehlerinde oldugu iddiasindadirlar.

Ikincisi bolge, kendilerine vaat edilen
biiyiik Ermenistan’in dogal parcasidir.

Ugiinciisii, bolge kendilerinin anavata-
nt olup, Tirkler bolgeyi Ermenilerden zorla
almiglardir.

Son olarak da Ermeniler savasta Itilaf
devletleri hesabina biyiik yararliklar goster-
misglerdir. Ttirkler savast kaybeden taraf oldu-
guna gore her tiirli sarta razt olmaliydilar.®

Bolgenin Ermenilere birakilmasina ilk
tepki, bolgede yasayan diger gayrimiislimler-
den gelmistir. Aralarinda Siiryani ve Keldani
liderleri ile Musevi temsilcilerinin de bulun-
dugu, Protestan okullarindaki 6gretmenler
ile gayrimiislim esnaf ve esraftan bircok kisi
bir araya gelmisler, hazirladiklari uzunca bir
raporu hem padisaha (VI. Mehmet Vahidet-
tin) hem de Diivel-i Muazzama temsilcilerine
iletilmek tizere Istanbul basinina géndermis-
lerdir. Muhtelif meslek gruplari, cemaat tem-
silcileri, esraftan seckinler, resmi yetkililer ve

(78) HADISAT No 85-20 Mart 1919

(79) Ermeniler Londra ve Paris’te yaptiklari diplomatik calismalar
ile ABD Basgkani Wilson olmak iizere dénemin énemli devlet
adamlarint “ Ermenistan’a ¢ikis kapist olarak mutlaka bir liman
sehri verilmesi konusunda ikna etmeye calistyorlardi. Wilson ile
birlikte Loyd George ve Sir Robert Sesil bu fikri destekliyorlard:.
Zira dis diinyaya agilamayip giiclii komsular arasinda sikisacak bir
Ermenistan’in fazla yasama sanst olmayabilirdi. Ttilaf devletlerinin
temsilcileri kendi aralarinda yaptiklar1 goriigmeler ile Anadolu’nun
yeni paylastm seklini ve bogazlarin statiisiinii gériistiyorlardi.(30
Kasim 1918 Hadisat- Avam Kamarasinda Ermeni Meselesi, H. 14
Aralik 1918 Wilson’ un Beyannamesi, H. 30 Mart 1919 Wilson’un
Beyanati, H. 19 Nisan 1919 Ingiliz Meclisi Meb’usant’'ndan Tki
Miihim Nutuk ve Ingiliz Hamiyyeti, Alemdar 27 Nisan 1919 Si-
linmesi Giig Bir Leke...

(80) HADISAT No 66-01 Mart 1919



din adamlarindan olugan toplam 72 imzali di-
lekce gazetelerde yayimlanmistir.®! Bu olayin
tizerinden heniiz birkag giin ge¢misti ki, yeni
bir rapor daha yayinlandi. Kufi Seyhizade Ab-
diilkadir ve Bitlis Miifettisi Abdtilmecid tara-
findan hazirlanan bu ikinci raporda da bol-
gedeki huzursuzluklarin sebebinin Ermeniler
oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.®?

(“laksimat-1 miilkiyece merbut oldugu
Dryarbekir vilayetinin cebt i cenubiyesinde olan
Mardin livasimin yiizellibin’i niitecaviz vesbe-
sant Islam olmak iizere; Keldani, Protestan un-
surlardan ibaret sakinest asirlardan beri yek di-
geriyle kardescesine gecindigimizden ve Devlet:
Osmaniye’nin zill-i adalet ve atafetinden kemali
emin ve refabiyle yasamakta oldugumuz ve bi-
naen aleyh bundan béyle de bichir devletin tabi-
yetinde veya bir eyalet i miimtazesinin idaresine
dahil olmayarak kema kan devleti miisarii iley-
hann zeyr i liivay: adl ve atafetinde miitenaim
kalmak azm ii kattyesinde bulundugumuzu ve
her kavmin kendi mukadderatini kendisince ta-
yin etmest diisturunu tatbik etmek tasavvurunda
bulunan diivel i muazzama’ya iblagiyle tervic ve
is’af buyurulmasins umum abali nanina istida
ve istirbam eyleriz.”

Imzalar

~Mardin Miftast H USE YI:N / Stryani Kadimi
Patrik ILYAS / Keldani Murahhast ISRAIL / Siiryani Ka-
dim Murahhast CEBRAIL

Protestan mektebi Muallim Vekili CERCILIS /
Belediye Reisi CAFER/ Cami i Kebir miitevellisi HA-
SAN / Ondokuz Mislim ve Gayrimiislim ESNAF /

Oniki ESRAF / Sekiz ULEMA/ Alt: SEYH/ Yir-
mi iki TACIR®

“Ugradiginz bila harbin hala esri kalan
kalplerimizi ajanslarla gazetelerin getirdikleri
pek dil birag haberler bir kat daba ta’uib etmek-
tedir.

Sakinesinin yiizde doksant surf Islanm olan
memleketlerimizin biitiin hukuk: bayatiyesini
kendi ibgayt miktaratimiza tabi kildiran Wilson
cenablarmmn bu yoldaki prensiplerine gore biz
Miisliimanlara ait iken Ermenilere bagiglamalk

fikrini beslemek esasta kiilliyen menafi ve tali
7 harbin netayici makusesi vesilestyle kuvvetin
hakka galebesini tasdik etmeyeceklerint timit et-
tigimiz hiikiimdaran-1 azam hazretlerinin meka-
Y7 A mesalin ......... mugayirdr®* Yiiz-
binlerce Miisliiman ebediyen tabiyyeti Osmani-
ye altinda kalmak ve buralarin velev kismen ol-
sun Ermenistan’a kismen ilbakiyle zaten rencide
olan yiireklerinizi bir kat daba dagidar etmeye-
rek kema fil saak emr ve tabiyeti Osmaniye’de
yasamak esbabinin istikmaline, icab ederse bu
istirbamatimizan biikiimdaran: miisarii ileybin
hazretiyle biikiimet i fehimanelerine de iblagina
inayet buyurulmasmnz istirham eyleriz.”

Bitlis miifettisi ABDULMECIT / Kufi Seyhiza-
de ABDULKADIR®

Bolgedeki hem ntifus hem de arazi ve
miilkiyetin ekseriyet-i azime olarak Tiirklere
ait oldugu bunun aksine getirilecek ¢oziimiin
sadece Tiirklere degil, Ermenilerle birlikte
bolgenin diger sakinlerine de zarar verece-
gi kesindir. Ermenilere adalet vaat edenler
Turklere karsi islenilen cinayetlerin de veba-
linin ortagidirlar.5

ABD ve Ingiltere’nin Osmanli devle-
tinin ic iglerine karigmakla yanlis yaptigi ve
bu durumun beklenilen barigi geciktirecegi
seklindeki uyarilar®” pek dikkate alinmamis-
tir. Miitareke sartlari geregi elindeki savunma
imkanlart yok edilen Tirkler bolgede Erme-
nilerin insafina terk edilmislerdir.

Karadeniz’den Erzurum ve Van’in ku-
zeyine dogru uzanan arazinin Ermeni yurdu
oldugunu ifade eden Ermeni patrigine, Tiirk-
lerin buralari Ermenilerden degil Dogu Ro-

(81) HADISAT No 108-18 Nisan 1919

(82) HADISAT No 112-22 Nisan 1919

(83) HADISAT, No; 108, 18 Nisan 1919 “Yalniz Miislimanlar degil,
Gayrimiislimler de taraftar degil”

(84) Gazetenin ulasabildigimiz t¢ farkli yerdeki orijinal niishalarinda
(Istanbul, Biiyiik sehir Belediyesi ATATURK Kitapligi, Bayezit
Halk kiitiiphanesi siireli yayinlar arsivi ve Ankara TBMM Arsivi
Mikro film arsivi) bizim noktalarla bog biraktigimiz yerlerdeki ke-
limelerin deforme oldugunu gérdiim. Anlam olarak ctimlenin geli-
sine gére olmast muhtemel kelimeler belli ancak, orijinal kelimeyi
okuyamadigim icin oralart bog birakmanin daha uygun olacagi ka-
naati ile hareket ettim ve oralara her hangi bir ekleme yapmadim.
R. DEGIRMENCI

(85) HADISAT, No. 112, 22 Nisan 1919 “ Bitliste Osmanli Ruhu ”

(86) HADISAT No 18-06 Kasim 1918

(87) HADISAT No 55-13 Aralik 1918
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ma’dan aldigini ve Tiirklerin buralara Abbasi-
lerin hizmetinde Avasim kentlerini korurken
gelip yerlestigini, “bin tgyiiz yil” dir bolgede
Islamlarin oldugunu ve Tiirklerin de bélgeye
gelip devlet kurmalarindan beri bolgenin sa-
hibi olup memleketlerini koruyacaklarini soy-
letken Ermenilerin Malatya tizerindeki hak
iddialarini ise sadece giiliinecek bir davranig
sekli oldugu inancini tagiyor.®

Amerikan Reisicamhuru Wilson 6n-
derligindeki bir kisim devlet adaminin Ana-
dolu iizerinden Ermeniler hesabina pazar-
liklar yapmasini, “Vurmadan Post Satmaya”
benzeten Siileyman Nazif’e gore milletlerin
istikbali ile oynamaya ¢alisanlar tarih éniinde
vebal islemektedirler®

Osmanli Devleti, muazzam bir impa-
ratorluk idi. Tirkler, tarihlerinin her done-
minde oldugu gibi, Osmanli Devleti done-
minde de zayiflart ezmemistir. Bilhassa onlart
korumustur.

1876 Vatandaslik meclisi Surasina bir
mektup sunan, donemin Epneni Patrigi Ner-
ses soyle diyordu; “ Sayet giiniimiize kadar Er-
ment millets, millet olarak mubafaza edildiyse
ve tnancim, kilisesini, dilini, taribini ve kiiltiirel
degerlerini mubafaza ediyorsa tiim bunlar Tiirk
hiikiimetlerinin Ermeni milletine gosterdigi hi-
maye, yardim ve bayirseverlik sayesindedir. Ka-
der, Ermenileri Tiirklere baglamustir.”*

“Tarihin kaydettigi gercek sudur ki;
Ermeni meselesi Tirkiye tarafindan meyda-
na getirilmis bir olay degildir. Mesele Osman-
It Imparatorlugunun dogu vilayetlerinde ka-
risikliklar ¢ikarmakta biiytik menfaatleri olan
Ruslar ile Ingilizlerin siyasetleriyle dogmus-
tur. Olusturulacak bir Ermenistan Rusya icin
Akdeniz’e dogru atilacak bir adim olacaktir.
Ingiltere icinse oyun cift taraflidir. Kurulacak
bir Ermenistan, bir taraftan Moskova’'nin
emellerine set cekerken diger taraftan da
bu kurulusla ortaya ¢ikacak olan kargagalik
Tiurklerin dikkatini Misir’dan (ve Kibris’tan)

uzaklastiracaktir.””!

“Ermeni meselesi denilen ve Ermeni
milletinin menafi hakikiyesinden ziyade cihan
kapitalistlerinin menafi iktisadiyesine gére hal-
ledilmek istenilen mesele Kars muabedestyle en
dogru suret i halini buldu. Asirlardan beri dos-
tane yasayan iki caliskan halkin revabits hasene-
si maal memnuniye tekrar teessiis etti.”*?

Bunun aksini ispata ¢aligmak bosa ge-
cecek zamandan baska ise yaramayacaktir.
Ermeniler tarihlerinin en miireffeh devrini
Tirk hakimiyeti déneminde yasamislardir.
Yabancilarin tesirine kapilan bir kisim Erme-
niler, her seylerini borclu olduklari devlete
ihanet etmiglerdir. Bu durum sadece Tiirklere
degil, Ermenilere de biiytik zararlar vermistir.
Simdi eline silah aldi diye Dogu Anadolu’nun
veya yurdun baska bir yerinin Ermeni cetele-
rine verilmesi de dogru olmayacaktir.

Ermenistan hayalini gerceklestirmek
icin doguda 60.000 kisilik hazir ordulart ve
20.000 kisilik de goniillii milislerinin var ol-
dugu séylenen Patrik efendiye cevap gecik-
meden verilmigtir.”> Silleyman Nazif tarafin-
dan kaleme alinmis olan yazida Patrik efen-
dinin ordu dediginin ytizlerce yillik velinime-
tine ihanet etmis bir avuc ceteden baskasi
olmadigi vurgulandiktan sonra kanunsuzluk
ve cetecilikle devlet kurulamayacag: gibi dev-
let de olunamayacag: belirtilmistir. Thanet
edenler sonunda ihanete ugrayacaklardir.” S.
Nazif ’in bu tespiti gerceklesmis ve cesitli va-
atlerle kendilerini isyana tesvik edenler, isleri
bitince kendilerini kolayca terk etmiglerdir.

I. Diinya Savast oncesi ve savas yilla-
rinda Osmanli devletinin nasil paylasilacagi
konusunda uzun ve teferruatl goriismeler

(88) HADISAT No 70-05 Mart 1919

(89) HADISAT No 82-17 Mart 1919

(90) Hiisamettin YILDIRIM, “Tiirk Ermeni iliskilerinde Ermenilerden
Ttiraflar”- Tiirk-Ermeni iligkileri 21. yiizyila girerken Tarihe dostca
bakis, Atatiirk arastirma merkezi, Ankara 2000, s. 146

(91) Azmi SUSLU, “Dogu Anadolu ve MARAS taki Ermeni Faaliyetle-
ri” 10-11 Subat 1988’ de Kahramanmaras’ta yapilan III. Kurtulug
sempozyumu tebliginden.

(92) Mustafa Kemalin TBMM'nin III. Toplanma yilint agis konusma-
sindan; Atatiirk’iin soylev ve demecleri I-III Atatiirk Arastirma
Merkezi yayini, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997, s.
247-248

(93) ALEMDAR No 1421/ 111-12 Nisan 1919

(94) HADISAT No 161-10 Haziran 1919



yapilmisti. Ancak stirekli degisen sartlar ve
dengelerin korunmasi istegi hicbir projenin
tam olarak uygulanmasina izin vermemistir.
Proje tizerindeki ilk ciddi degisiklik savas on-
cesinde gerceklestirildi. Italya saf degistirin-
ce ona da bir pay verilmesi giindeme geldi.
Ikinci énemli degisiklik Rusya’nin savastan
cekilmesi ile yasandi. Daha onceleri Rusya’ya
verilecek olan yerlerden Bogazlar ¢evresi or-
tak yonetime verilirken Dogu Anadolu’nun
ikiye boliinerek giineyinde bir Kiirt devleti,
kuzeyinde ise buiyitk bir Ermenistan kurul-
mast icin ¢aligmalara baslanmusti.

“Bir yanda uluslararast sempatizani az,
okuma yazma orant son derece diisiik, dil bi-
len insant yok denecek kadar az, bilenleri ise
(eski ittihatgilar) yonetimden uzaklastirilmig
ve savas suclusu muamelesi goren, derdini
anlatacak kimsesi olmayan, sahipsiz Miisli-
man Tirk toplumunun kargisinda; Okuma
yazma orant Tirklerle kiyas edilemeyecek ka-
dar yiiksek, dil bilen, uluslararasi siyasete asi-
na, Kompradorluk (Genel Ticari temsilcilik)
sayesinde dis diinya ile iliskileri saglam, sesini
diinyaya kolayca duyurabilme avantajinin di-
stnda, Misyonerler vasitastyla da kolayca ka-
muoyu olusturabilen Hiristiyan Ermeniler ™

Osmanl askerlerinin terhis edilmesi,
silahlarin Itilaf giiclerine teslimi, haberlesme
ve ulasim imkanlarinin Ttilaf devletlerince
kontrolii, liman ve 6nemli kaynaklarin dene-
timi, Istanbul’un fiilen denetim altina almmis
olmasi, Anadolu’nun mubhtelif bolgelerinin
isgal edilmesi, stratejik noktalarin kontrol
altina alinmaya calisimas:, Itilaf giicleri ile
isbirligi i¢in ugrasan bir hiikiimet, eski yone-
tim kadrolarinin mahkumiyeti icin ugrasan
yeni yonetim... Bunlardan en onemlisi de
Tirklere karst yuriitilmekte olan propagan-
danin Turk aleyhtart bir kamuoyu olustur-
mus olmast ve Ermenilerin masum ve kurban
edilmis halk olarak sahnedeki yerlerini almig
olmalari genel goriintimiin 6nemli kesitleri
durumundaydi. Bu sartlarda masum Erme-
nilerin magduriyetlerinin giderilmesi icin
ugrasan diplomatlar, Bati kamuoyunda ada-

letin tecellisi igcin ugrasan kahramanlar olarak
alkislantyorlardi. Bu durum sadece Bat1 ka-
muoyu icin gecerli degildi. Istanbul’daki yeni
hitkiimet ve taraftarlart da eski yoneticilerin
siddetle cezalandirilmalar1 icin ugrasmaktay-
di. Bakildiginda herkes adaletin tecellisini
istiyor goriinse de aslinda yapilmak istenen
igleri zorlastiranlarin tasfiyesi seklinde yiirii-
yordu.”® Damat Ferit Paga kabinesi 6zellikle
Ingilizleri memnun edebilmek icin her seyi
yapmaya hazir goriiniiyor ve Ermenilerin yap-
tiklart gormezden geliniyordu. Ayni hitkiimet
Ermeni istekleri konusunda Itilaf devletleri
ile uyumlu calismalar sergiliyordu. Durumun
farkinda olan Ermeni temsilcileri de mevcut
ortamdan maksimum yarart elde edebilmek
icin calistyorlardi. Niifus hareketleri, tehcir
ve tenkil isleri ve vaat edilen biiyitk Ermenis-
tan’t kurabilmek ugruna her firsati degerlen-
dirmeye calistyorlardi.

Ermeni faaliyetlerine karsi kurulmus
olan “Sark Vilayetleri Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti” yogun bir caligma icine gir-
misti. Tim milli cemiyetler gibi onlar da, 6n-
celikle hukuki olarak hakli olduklarini ispata
calistyorlardi. Bu amagla Dogu Anadolu’nun
her bakimdan Turkliigiiniin ispat edilmesine
ihtiyag vardi. Bu s icin bir gazete ve gazete va-
sttasiyla sesin duyurulmast gerekmektedir. Tlk
etapta Siilleyman Nazif ve Cenap Sahabettin’
in ¢ikarmakta oldugu Hadisat, bu is icin en
uygun vasita olarak goriilmiistiir. Hadisat ga-
zetesi yayinini siirdiirdiigt yaklasik 8 ay bo-
yunca cemiyetin yayin organi gibi caligmistir.
Yapilan tiim caligmalar ve arastirma sonuglart
gazetede yer almis ve Hadisat, Ermeni tezine
kargt Tiirk tarafinin haklarini savunmaya ca-
lismustir. Tk etapta Itilaf devletlerinin gercek
niyetini anlayamayan bazi gazetelerin de kati-
limz1 ile Tiirk basininda Anadolu’nun Tirkli-
gii ve niifus yapst ile ilgili ayrintili istatistikler
yayinlanmistir.

(95) Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Ttc. Prof. Dr.
Metin KIRATLI) Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 3. baski, Ankara
1988, s. 63, 86, 353, 354

(96) Nejdet BILGI, Ermeni Tehciri ve Bogazliyan Kaymakami Meh-
met Kemal Bey’in Yargilanmasi, KOKSAV yayinlart, Ankara 1999,
s. 69-73
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Niifus Miidiiriyet-i Umunzisinin Dogu Anadolu Bélgesine Dair Yayinlanng Oldugu En Son Istatistikte Kaza

ve Koylerin Dagilini®

Viliyet Ad " | vt | Kontor | Kol |
Erzurum Vilayeti 2.379 72 3 241 2.695
Adana Vilayeti 1.090 10 8 83 1.191
Bitlis Vilayeti 1.559 249 - 259 2.167
Mamuretii’l-Aziz Vilayeti 1.155 31 - 115 1.691
Van Vilayeti 1.232 115 - 408 1.755
Sivas Vilayeti 2.931 73 232 153 3.389
Diyarbekir Vilayeti 2.544 77 1 268 2.890
Marag Sancagt 436 32 - 23 491
I¢ il (Icel) Sancagt 329 - 4 5 338
Yekiin 14.055 649 248 1.655 16.607

Tablo 11'%

Baz1 gazeteler ¢ok ayrintili bilgiler ve-
ritken bazi gazetelerin daha genel ifadeler
kullandigi gortilmektedir.

Mamuretii’l-Aziz ve Diyarbakir vila-
yetlerinde; Ekseriyet Tiirkler ve Miisliiman-
lardan miitesekkildir.

Erzurum Vilayetinde Ekseriyet-i Kahi-
re Miislimanlar, Ekalliyet muhteliftir. Erme-
niler Miislimanlarin 1/ 5 ’i kadardirlar.

Bitlis Vilayetinde; Ekseriyet Miisli-
manlar, Ekalliyet Ermenilerdir. (1/3)

Van Vilayetinde; Son Kitale ragmen!
Ekseriyet Musliman Turk, Ekalliyet Erme-
nilerdir.””’

Gazetelerde verilen istatistik bilgiler,
Ermeni tezinin savunuculart tarafindan ya-
lanlanmadigt gibi dénemin sansiir uygulayi-
cilarinca da sakincali bulunmamuglardir. Zira
o dénemde Istanbul’u fiilen isgal altinda tu-
tan Itilaf giicleri kendilerince uygun olmayan
yazilarin yayinina genelde engel olmuslardir.
Istanbul’da yaymlanan Ermeni gazeteleri de
bu tip yayinlarda gercege aykiri gordiikleri
bilgilere aninda cevap veriyor ya da Itilaf dev-
letlerinden durumun diizeltilmesi hususunda
isteklerde bulunuyorlardi. Ciinkii Itilaf giic-
lerinin I. Diinya Savast igin Turklere yonelik
en biiyiik sug isnatlarinin basinda Ermeni ve
Rumlara yonelik Tehcir uygulamasi geliyordu.

Bu sebeple uygun gérmedikleri yazilar kolay-
ca sansiirleniyordu. Itilaf devletleri donan-
mast ile askerlerinin varligi ve devlet yonetimi
tizerindeki baskilart tiim azinliklar gibi Erme-
niler icin de biiyiik bir garanti olmugtu. On-
lara giivenerek her tirlii agiriliklart yaptiklari
gibi Tiirklere yonelik elestirilerde de hakaret
sintrlarini zorluyorlardi.”®

Bitlis vilayeti, Tiirk ve Yabanci-Resmi
ve gayri resmi tiim kaynaklarda Ermeni niifu-
sunun en yogun oldugu yerlesim alani olarak
bilinmektedir. Vilayetteki genel niifusa gore
Ermeniler % 32 lik bir yogunluga sahiptirler.
Halbuki Ermeniler en yogun olarak yasadik-
lart 6 vilayette % 24 ve ikinci olarak yogun
yasadiklari 9 vilayette ise yaklagik % 15 lik bir
oranda bulunmaktadirlar. Ulke niifusunun
ise ancak % 8 kadarint olusturmaktadirlar.
Kendileri acisindan hayati 6neme sahip olan
ve ozellikle kendilerine verilmesini istedikleri
Trabzon’ da ise % 3 gibi cok kiciik bir ora-
nt teskil ediyorlardi. Ermenilerin en yogun

(97) ALEMDAR No 1405 / 95-26 Mart 1919 (Gazete son kitale rag-
men ibaresi ile tam olarak neyi ifade ettigini aciklamamaktadr. 1
Diinya Savas: esnasinda Rus ordularina énciiliik yapip Van’ da, Er-
menilerin Tiirklere karst yaptigs katliam m; yoksa baska bir kasit n1;
net olarak qnlagzlmzyor )

(98) Sina AKSIN, Istanbul Hitkiimetleri ve Milli Miicadele (Mutlaki-
yet'e Doniig 1918-1919), Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir yayinlari, No
381/ 30, Ankara 1998, Cilt-1, s. 32- 33

(99) HADISAT No 95-05 Nisan 1919

(100) NOT: Mamuretii’l-Aziz (Elazig- Harput) basta olmak iizere bazt
yertler igin verilen rakamlarda tutarsizliklar var. Yaptigimiz incele-
mede rakamlardaki hatalarin ne sayisal durumu ne de yiizdelik
oranlart degistirecek nitelikte olmadigint tespit ettigimiz igin ga-
zetedeki kayitlara sadik kalmak amaciyla rakamlart aynen verme-
vi uygun bulduk.



Bitlis Vilayetinde Mukin: Kiirt ve Ermenilerin Hane-Niifuslar: 1!

Kazalarin Esamesi Kiirt Haneler: Kiirt Niifusu Ermeni Haneleri Ermeni Niifusu
Bitli Kazast 5.466 32.796 3.553 21.318
Abhlat Kazast 1.300 7.800 1.070 6.420
Hizan Kazasi 1.716 10.272 1.356 8.136
Mutki Kazast 1.818 10.908 980 6.780
Mus Kazas: 5.639 33.834 2.194 13.164
Malazgirt Kazast 5.382 34.292 2.547 15.282
Varto Kazast 1.050 6.300 181 1.086
Sason Kazasi 45 koy 10.370 47 koy 8.389
Siirt Kazasi - - - -
Besiri Nahiyesi 774 4.644 852 5.112
Silvan Kazast 1.655 9.930 1.530 9.170
Tlica Nahiyesi 2.410 14.460 615 3.690
Yekiin 21.176 175.606 15.878 89.268
Tablo 12

Van Vilayetinde Mukim Kiirt ve Ermenilerin Hane-Niifuslar:*®

Kazanin Adi Kiirt Haneleri Kiirt Niifusu Ermeni Haneleri | Ermeni Nuftisu
Van Merkezi 4.900 29.400 7.900 47.430
Dazkiri Kazast 2.470 14.720 314 1.774
Ercis Kazast 2.378 24.268 490 2.920
Adilcevaz Kazasi 848 5.064 491 2.946
Gevag Kazast 845 5.070 901 5.406
Karcak Kazast 1.055 6.330 778 4.668
Satak Kazast 540 3.240 763 4.578
Nurdiiz Nahiyesi 878 4.908 166 996
Mevkis Nahiyesi 459 2.754 709 4.654
Mahmudiye Nahiyesi 1.504 9.064 84 504
Elbak Nahiyesi 2.643 15.858 560 3.360
Hamidiye Hugab N. 885 5.310 299 1.794
Giilver (Gelvar) N. 1.953 11.718 96 576
Colemerik Nahiyesi 1.362 7.122 85 510
Beytugsebap N. 1.830 10.980
Semdinan Nahiyesi 1.891 11.346
Tablo 13

olduklart ikinci vilayet Van idi. Bu vilayette
de durum Ermeni iddialarini destekleyici
mahiyette degildir. Oradaki durum da Miis-
limanlarin bariz ¢ogunlugunu ispatlamakta-
dir. Bu da gostermektedir ki tarihi ve etnik
mesnetten yoksun Ermeni iddialart siyasi
beklentilerle hazirlanmis ve tutarsizliklarla
doludutlar.

Mevcut istatistiklerden de anlasildigt
tizere Osmanli tilkesinin her hangi bir bolge-
sinde Ermeniler hicbir sekilde salt cogunlu-

gu olusturmamaktadirlar. Ermenilerin iilke
niifusunun genelindeki orant ise ancak % 8
civarindadir. Ermenilerin hak iddia ettikleri
dogu vilayetlerinin de hic birinde cogunluk
degildirler.

Dogu illerinin ¢ogunluk olduklarini
iddia ettikleri bolgelerinde yabancilar tara-
findan yapilan aragtirmalara gore “Sark’taki
6 vilayetin 159 kazasinda yapilan sayimlara

(101) HADISAT No 59-17 Aralik 1918
(102) HADISAT No 59-17 Aralik 1918
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Kilikya Bolgesinde Niifusun Etnik Dagilin

Kaza Adi Islam Rum Ermeni Karisik Yekiin

Adana 74.826 335 44.317 1.477 120.955
Kara Isali 8.856 - - - 9.756
Tarsus 37.886 1.561 2.159 - 41.606
Mersin 29.355 2.700 860 260 33.175
IcIl 102.149 2.769 263 - 105.680
Sis 7.074 - 2.585 300 9.959
Hacin 12.141 - 9.121 - 25.262
Feke 16.478 1.568 2.391 - 20.437
Kars 3.362 - 1.064 9 4.426
Cebeli Bereket 5.308 - 522 - 5.830
Osmaniye 6.910 19 441 7.370
Islahiye 15.569 - 366 15.935
Hasa 6.613 51 1.136 7.800
Bulanik (Bahce) 3.681 - 4.019 7.700
Payas 12.513 738 5.597 - 17.738
Yekiin 343.721 6.731 44.840 5.032 433.429

Tablo 14"

gore Ermeniler sadece “8” kazada ve “600”
kadar koéyde cogunluktadirlar. Yabancilar
tarafindan tespit edilenlerin diginda resmi
kayitlara gore; 16.607 kaza ve kdyden ancak
649 tanesinde Ermeniler Tirklerden daha
fazladirlar ki, bu kaza ve koylerin de niifus
olarak kiiciik yerlesim alanlart oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir.

Trabzon Vilayetinde Niifus

Trabzon vilayetinde Tirklerden son-
raki en kalabalik grup Rumlardir. Ancak dig
diinyaya acilimi olmayan bir Ermenistan’in
gelecegini saglikli gormeyen Ermeni diisii-
niirleri, diinyanin o giinkii politikasinda et-
kili olan giigleri ikna ederek Trabzon’un da
kendilerine verilmesi konusunda yardimlarini
talep etmisler ve bu istekleri kabul gormiis-
tiir. Trabzon vilayeti ile ilgili olarak ilk verilen
bilgiler genelde yabanci kaynaklardaki ansik-
lopedik bilgilerdir. Ingiliz ve Fransiz ansiklo-
pedilerinde yer alan bilgiler Osmanli resmi
bilgileri ile yogrularak verilmistir. Aralarinda
kiigiik rakam farkliliklart olsa da bunlar genel
oranda ytizdelik hesaplar1 etkileyecek miktar-
lar degildir.

Basinda verilen bilgilere gore Trabzon
vilayetinin niifusundaki etnik dagilim soyle-

dir.

Resmi Istatistiklerde Trabzon Vilayeti

Misliimanlar: 1.187.078 -% 78; Erme-
niler.68.813-% 4.5 '

Ermeni niifusunun, resmi, yart res-
mi yada gayri resmi; Tiirk ve yabanct hicbir
kayitta % 5’1 dahi bulmadigi gorilmektedir.
Genel kabul gormius olan kayitlardaki oran
ise ancak % 3 kadardir. Ermenilerin bu vila-
yet tizerinde hak iddia etmeleri ve Itilaf dev-
letlerinin de bu isteklere olumlu baktiklarini
aciklamalart tarihi ya da sosyal bir gercegin
sonucu degil, Trabzon’un Ermenistan’a ¢ikis
kapist olarak diigiiniilmesindendir. Bu durum
Ingiliz, Fransiz ve 6zellikle de ABD’nin en
yetkili kisileri tarafindan dile getirilmistir.

Kilikya Bolgesinde (Adana Vildyeti-
Cukurova Cevresi) Niifus

Adana ve cevresi tizerinde yapilan aras-
tirmalar sonucu verilen bilgilere gore vilaye-
tin koy ve kazalarinin etnik dagilimi soyledir.

Adana vilayetinin 1330 (1914) senesi
istatistiginde 1157 koyt vardir. Bunun belli
baslt 4’ti Ermeni, 2’si Rum ve 47’si ise karisik
koyler seklinde olup geri kalaninin tamami

(103) URAS Esat A. a.g.e., s 681

(104) HADISAT no 39-27 Kasim 1918 (Bu istatistik bilgiyi aldigimiz
gazetede yekun yanlis olarak 103.429 sayist verilmistir, ayrica ka-
risik koy olarak verilen niifus bilgilerinde de bir tutarsizlik s6z
konusudur ki, biz bunun bir bask: hatast oldugu géristindeyiz.
Ciinkii bu tip rakamsal hatalara cok miktarda rastlanilmaktadir.)



Kilikya’da Miisliimanlarin Niifusu ve Genel Niifusa Oranlart

Kaza Isimleri Umumi Niifus Miisliiman Niifus Yiizde Nisbeti
Adana Kazas1 102.132 78.739 % 77.9
Kara Isali Kazast 29.202 29.170 % 99.9
Ceyhan Kazasi 19.676 19.193 % 97.9
Yumurtalik Kazasi 8.409 7.809 % 92.9
Mersin Kazast 33.686 29.635 % 87.9
Tarsus Kazast 72.274 66.784 % 92.4
Sis Kazast 28.763 24.395 % 84.1
Kars Kazast 19.726 18.428 % 93.4
Feke Kazast 18.701 13.876 % 74.1
Hacin Kazas: 30.756 17.090 % 55.5
Osmaniye Kazast 14.302 13.536 % 94.6
Bahce Kazast 20.501 16.163 % 78.8
Islahiye Kazasi 13.372 12.877 % 96.2
Hasa Kazast 10.095 8.343 % 72.6
Dortyol Kazast 23.942 16.460 % 68.7
Yekiin 455.587 372.547 % 83.6

Tublo 161

Turk koyleridir. 1321 (1905) yili resmi ra-
kamlarina gore sadece 2 -3 sanat erbabi Hi-
ristiyan’tn bulundugu koyler dahi karisik koy
olarak kaydedilmistir. 321 sayimindan sonra
bazi koylerin birlestigi, bazilarinda ise goc
nedeniyle niifus kalmadigi tespit edilmistir.
Gazetenin ifadesine gore geride kalan 1104
koyiin 1063 tanesi tamamen Tirk’tiir.

Gazete, s6z konusu bilgiyi 1910 ba-
simt Britanica Ansiklopedisinin 1. cildinin
183. sayfasindaki A Maddesi ile 27. Ciltte-
ki T maddesinin yer aldig1 470. sayfalardan
derledigini ve Hiristiyan niifusun barindigt
koylerin adlarinin da tek tek kayitli oldugunu
belirtmektedir. 1

Gazete kullanmis oldugu niifus bilgi-
lerinin kaynaginit verirken resmi Osmanli ra-
kamlar1 ile yabancit kaynaklar arasindaki fark-
liliklar konusunda fazla bir agiklama yapma-
maktadir. Bazt art niyetli kisilerin (Ozellikle
Ermeni gazeteleri kastedilerek) rakamlari
carpittigint da belirtmektedir.

Adana ve yoresi ile ilgili olarak verilen
basgka bilgiler genelde daha yiizeysel 6zellikler
tagtmaktadir. Alemdar gazetesinin bilgilerini
bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.

Soyle ki ;

Hadisat gazetesinde hem koy sayilart
itibariyle hem de koylerde yasayan insan sayi-

st olarak Ermeniler, Rumlardan daha kalaba-
lik olarak verilirken; Alemdar, Ermenilerden
bahsetmeden Ekalliyet olarak Rumlart gos-
termektedir. Tki gazete arasindaki farklligin
sebebini agtklamaya yarayacak net bir bilgiye
rastlamadik. Muhtemelen bilgilerin ait oldu-
gu donemlerin farkli olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Adana vilayeti ve cevresinin Temmuz
1918 yil1 itibariyle Miisliiman Niifusu ve bu-
nun da genel niifusa oranlart agagidaki gibi
tespit edilmistir. Temmuz 1918 yilt itibariyle
savas devam etmektedir. En son ve en mu-
teber istatistik olarak yayinlanan bu bilgiler
biiyiik oranda yabanci kaynaklardaki verilere
dayantyor olmalidir. Ciinki 1918 yilinda Os-
manli devleti i¢in sayim s6z konusu degildir.

Adana Vilayetindeki Halis Tiirk Koylerinin Sayilar:
ve Kazalara Gore Dagilim:

Kaza Ad: Koy Sayis: | Kaza Adi | Kéy Sayist
Adana 200  |Osmaniye 43
Kara Isali 88 |Bahce 32
Ceyhan 48  |Dértyol 50
Sis 93 |Islahiye 55
Feke 82 |Hasa 28
Hacin 56  |Mersin 81
Kars 53 |Tarsus 154
Tablo 15

Mahallinde yapilacak bir tetkikat ile
bu koylerin isimleri ve niifuslart goriilebilir.

(105) HADISAT no 108-18 Nisan 1919
(106) HADISAT No : 108-18 Nisan 1919
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Istanbul’un ve Bazi Vilayetlerin
Niifuslar1 ve Ermeniler

Istanbul

Istanbul vilayeti tarafindan icra edilen
niifus sayimi neticesinde baskentin genel nii-
fusunun 1.106.124 kisi oldugu tespit edilmis-
tir. Bunlardan 741.208’1 erkek ve 483.916’st
da kadindir.

Bu niifusun etnik dagilimi ise soyle
tespit edilmistir:

Islamlar 603.919; Rumlar 218.416; Er-
meniler 88.109; Yahudiler 55.233 ve 129.827
Cemaat-1 muhtelife (Bulgar,Latin,Stiryani ve
Ecnebi) mevcuttur. '’

. Bir basgka gazete (Alemdar-1405 / 95)
Istanbul’'un niifusu ile ilgili bilgileri biraz
farkls olarak yansitmaktadir. Buna gore:

Istanbul-Payitaht: Miisliimanlar:

560.434; Ermeniler: 82.880

Batida Kalan Baz: Vildyetlerde

Miisliinzan ve Ermeniler

Edirne Vilayeti: Miisliimanlar: 360.411; Et-
meniler: 19.773

Bursa Vilayeti: Mislimanlar: 474.114 ; Er-
meniler: 60.199

Izmir Vilayeti: Miisliimanlar: 1.249.067; Er-
meniler: 20.267 18

Bunlarin disinda:

Konya'da : 13.225, Canik’te: 28.576, Iz-
mit’te: 57.789,

Kayseri’de: 52.192, Aydin’da: 20.766, Anka-
ra’da: 53.957

Karasi’de: 8.704 Nigde'de: 5.705, Kiitah-
ya'da: 4.548.....1%

Osmanl: tilkesinin bati kisimlarindaki
mubhtelif vilayetlerde ikAmet eden Ermeniler
genelde esnaf, zanaatkar ve kiigiik tiiccar ola-
rak hayatlarint devam ettirmislerdir.

Ingiliz kaynag Britanica Ansiklopedi-
si 1926 yilt baskisinda Anadolu’daki Ermeni
niiffusun yaklagik 1/ 3’tiniin yok oldugunu
kaydetmektedir. Anadolu’daki Ermeni niifu-
su 1.2 Milyon ile 1.3 Milyon arasinda verildi-
gine gore soz konusu kayiplarin miktart ken-
diliginden ortaya cikacaktir. Ustelik de Ingi-
liz Tarihgi A. Toynbee, savag yillarinda 6len
Ermeni sayisinin maksimum 600.000 olabi-
leceginden bahsetmektedir.!'® Durum boyle
olmasina ragmen Ermeni asilli uluslararasi
hukuk¢u Vahakn N. Dadrian, 1 milyon Er-
meni’nin katledildiginden s6z etmektedir.!!!
ki bunu hangi verilere dayandirdigina dair
ikna edici bir aciklama da yapmamaktadir.

Savag sonu yapilan goriigmelerde, Er-
meni temsilcileri Paris, San Remo, Londra,
Sevr ve Lozan’da yaptiklari girisimlerle Itilaf
devletleri hesabina biiyitk fedakarliklar yap-
tiklarini, énemli hizmetler gordiiklerini soy-
leyerek hizmetlerinin karsiligini talep etmis-
lerdir. Fakat degisen dengeler ve gelisen yeni
sartlar kargsisinda kendilerine, bekledikleri
ilgi gosterilmemistir.

L. Diinya Savasi ve
Ermenilerin Gocleri

L. Diinya Savagi’na, Alman ittifaks ile
giren Osmanli Devleti, Kafkas cephesinde
Ermenilerin ihanetine ugramistir. Ermeni
faaliyetlerinin askeri harekata zarar vermeye
baslamasi iizerine bir tedbir olarak Ermeni-
lerin savas alanindan uzaklagtirilmasi digii-
niilmistiir. Hilkiimet tarafindan alinan tehcir
karari geregi Ermeniler, iilkenin i¢ kisimlari-
na ve ozellikle de Suriye ve Irak’in kuzeyine
dogru goc ettirilmislerdir.

HADISAT No : 36-24 Kasim 1918

ALEMDAR No 1405 / 95-26 Mart 1919

Kamuran GURUN, a.g.e., 5. 103-104

Kamuran GURUN, a.g.e,, s 225 (N O T; Genis bilgi icin; Esat
URAS, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi adli eserin Goz-
den gecirilmis ve genisletilmis IT. Bask: Istanbul 1987-Giris sayfa
CLXVII- CLXXII. Baklabilir.)

(111) Vahakn N. DADRIAN, Ulusal ve Uluslararast Hukuk Sorunu
Olarak Jenosid, (Cev: Yavuz Alogan), Belge Yayinlari, Istanbul
1995,s. 12
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(108
(109
(110



Osmanli Devletinin almis oldugu teh-
cir karart biitiin Ermenilere yonelik bir uygu-
lama olmamustir. Ozellikle ordunun hareka-
tint ilgilendiren bolgede yasayan ve menfi
hareketi tespit edilenler uygulamaya tabi tu-
tulmuglardir.!'?

Osmanli Dahiliye Nezareti’'nin Sada-
ret’e sundugu 07.12.1916 tarihli bir Raporda
tehcir uygulamasina tabi tutulan Ermeni sayi-
stnin 702.900 oldugu ve bu niifusun masraf
ve ihtiyaclart icin 1915 yili i¢inde 52 milyon
kurus ve 1916 yili Ekim ay1 itibariyle de 86
milyon kurus harcandigi, kis sartlart sebebiy-
le de yil sonuna kadar da 150 milyon kurug
masrafin yapilmast gerektigi bildirilmistir.
Tehcir esnasinda goce tabi tutulanlarin mag-
dur olmamalart icin tedbirler alinmis, 6zel
sevk istasyonlart kurulmustur. Bir miiddet
sonrada tehcir uygulamasi 6nce yavaglatilmas,
sonra durdurulmustur. Kisa bir siire sonra
da isteyen muhacirlerin yurtlarina déonmeleri
serbest birakilmigtir.!'”

1914 yili baglar itibariyle tim Anado-
lu’daki Ermeni niifusunun yaklasik 1.300.000
oldugu biliniyor.Bu durumda tehcir uygula-
masinin diginda kalip yerlerini muhafaza eden
ve her tiirlii tehlikenin diginda kalan yaklagik
600.000 Ermeni hayatlarini devam ettirmis-
lerdir. Tehcir esnasinda goce tabi tutulan Er-
meni niifusun bir kisminin farkli bircok se-
bepler ile zayi oldugu bilinmektedir. Bunlar
hakkinda farkli rakamlar verilmektedir. Ttrk
kaynaklari yaklasik 250-300 bin civarinda
rakamlar verirken, bazi yabanci kaynaklar
ise 6len Ermeni sayisinin 400.000-600.000
olabileceginden bahsetmektedir.!** Kamuran
Giiriin ise Ermeni kayiplarini 302.000 olarak
vermektedir.!?

Ayni yillarda (1915-1918 ) Rus ordu-
suna onciilik eden Gontllii Ermeni Tabur-
lari tarafindan Dogu Anadolu’da oldiiriilen
Kirt sayisinin da en az 600.000 oldugu ileri
siriilmektedir. Ermeni kayiplart konusun-
da hassas olanlarin Ermenilerce o6ldirilen
Kiirtlerden bahsetmemesi dikkat cekici bir
durumdur. Ermeni kayiplart konusunda ay-
rintiya girmekle kalmayip abartili rakamlar

vermeyi adet edinen bazi kaynaklarin Ermeni
cetelerin kurbani olarak can veren yaklasik
1.000.000’ dan fazla Misliman’dan bah-
setmemesi de ayrica arastirilmast gereken
onemli bir sorundur.!1¢

I.Diinya Savast yillarinda Anadolu’da-
ki Ermeni ntfusunun azaldigi bir gercektir.
Ancak bunu sadece Tehcir ve taktil olayina
baglamak son derece yanlistir. Zira ayn1 do-
nemde Osmanli ordusundaki yetersiz bes-
lenme, giyim kusam ve donanim noksanlig,
basta tiftis ve salgin hastaliklar nedeniyle yiiz-
binlerce askerin 6ldiigt yabanci kaynaklar
tarafindan bile kabul edilmistir. Aynt donem-
de tilkenin genel durumundan Ermenilerin
etkilenmemesi disiinilemez. Ustelik, Erme-
nilerin biiyiik bir kisminin savag yillarinda ve
miitareke doneminde muhtelif bolgelere goc
ettikleri uluslararast kuruluslarca bildirilmis-
tir.

Son yapilan arastirmalar sonucu Mil-
letler Cemiyeti Gé¢cmen Biirosunun kayitla-
rina gore muhtelif tilkelere go¢ eden Anadolu
kokenli Ermeni niifusun 900.000’e yaklastigt
ve bununla da en az yiizde 59’unun hayatta
oldugu ispatlanmistir.

Buna gore;

Anadolu’dan Degisik Ulkelere Gé¢ Eden Ermeniler
ve Sayilar:

S.S.C.B 400.000 |Fransa 30.000
Suriye 100.000 |Irak 25.000
Litbnan 50.000 |Bulgaristan 20.000
Iran 50.000 |Urdiin ve Filistin 10.000
Yunanistan 45.000 |Kibris 2.500
Misir 40.000 |Diger Avrp. Ulk. 2.000
Kuzey Amerika 35.000 |Tiirkive de Kalan 70.000
B.M Kayitlarina Gore Hayatta Oldugu Tespit Edilen
Ermeniler 880.000

Tablo 18.1"7

(112) Osmanlt Belgelerinde Ermeniler,T. C. Bagbakanlik Devlet Ar-
sivleri Genel Midiirliigi, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Yayin
nu: 14, 2. Baski, Ankara 1995,s. 9

(113) T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigi, a.g.e., s.
10-13

(1149) K. GURUN, a.ge., s 225

(115) K. GURUN, a.g.e., s 226-227

(116) Esat URAS, Ankara 1950. 1. Basim, a.g.e., s. 682 (N O T; Daha
genis bilgi icin; Esat URAS, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Mesele-
si adli eserin Gozden gegirilmis ve genisletilmis IT. Baski Istanbul
1987-Giris, sayfa CLXVII- CLXXII. Bakilabilir.)

(117) Justin McCARTHY, Miisliimanlar ve Azmnliklar, (Cev: Bilge
Umar), Inkilap Yaymevi, Istanbul1998, s. 134
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(1927 niifus sayiminda Tiirkiye’de ya-
samakta olan Ermeni vatandas sayist 123.602
olarak tespit edilmistir. K. Giiriin s. 226)

Benzer rakamlar, Giiriin tarafindan
yapilan ve muhtelif kaynaklardan derlenmis
bilgilerle de uyusmaktadir. Ancak oradaki ra-
kamlar biraz daha farklidir. Giiriin, hayatta
olan Ermeni sayisin1 998.000 olarak vermek-
tedir. 18

Savas oncesi yapilan arastirmalar so-
nucu genel kabul gormiis, rakamlar Ermeni
niifusun 1.200.000-1.300.000 arasinda ol-
dugunu gostermektedir. Yapilan aragtirma-
lar, Anadolu kokenli Ermenilerden yaklasik
900.000’den fazlasinin hayatta oldugunu is-
patlamaktadir. Bu durumda, 6lenlerin sayisi-
nin 1.500.000 oldugu seklindeki tezin, hangi
tarihi gercek ve matematik kurallart ile acik-
landiginin izaht gerekmektedir.

Ermenilerin Tazminat Talepleri

Osmanlt Devleti, I. Diinya Savast’nin
maglup olan devletlerindendir. Devlet,
Mondros Miitarekesi ile tam olarak teslim ol-
dugunu kabullenmistir. Bu durum, Osmanli
Devleti iizerinde hesap yapanlarin cogalma-
sint ve bu devletten pay almak isteyenlerin
de elini cabuk tutmalari gerektigi diisiincesi-
ni dogurmustur. Bazilart ekonomik cikarlart
icin savagsa da bazilari toprak talebinde bu-
lunmuglardir. Ermeniler planlart geregi, savas
oncesi siyasi bagimsizlik ve toprak pesinde
olmuslardir. Fakat bir miiddet sonra bununla
yetinmedikleri anlagilmustir.

Paris Baris Konferansi ¢alismalarinin
devam ettigi sirada, Ermeni heyeti temsilci-
lerinin siyasi bagimsizlik ve toprak taleple-
rinin diginda Tazminat istedikleri de basina
yanstmugtir. Hadisat gazetesinin, Ermenice
yayinlanan “Jamanak” gazetesinden alarak
duyurdugu bir habere gore, Ermeni temsil-
cileri Turklerden yiikli miktarda Tazminat
talebinde bulunmuslardir. Bunun icin sun-
duklart gerekcelerin ayrintilar1 dikkatle in-

celendiginde Ermenilerin gercek niyetleri
anlasilmaktadir. Istenilen tazminat miktari,
doénemin sartlarina gore bir hayli yiiklii olma-
sinin yaninda verdigi ipuglari ile de dikkatle
incelemeye deger bir vesikadir.

Toplam 19.000.000.000 Frank olarak
istenilen tazminatin gerekge ve ayrintilari su
sekilde tespit edilmistir:

Koylerde tahrip edilen binalar igin | 4.739.000.000 Frank

Sehirlerde tahrip edilen binalar

o 3.020.000.000 Frank
icin

5.000.000.000 Frank
250.000.000 Frank

Oldiiriilen aileler icin

Hasta ve maliller igin

170 bin ailenin 4 sene calismaktan
mahrum kalmasindan dogan zayiat
icin 4’er bin franktan

350 bin kisiye Kadirga’ da
zulmedilmis olmasindan dolayr kisi
bast 1.000’er franktan

Kafkasya'ya firar edenler icin
masraf olarak istenen

560.000.000 Frank

350.000.000 Frank

200.000.000 Frank

Milli ve Dini Miiesseselere verilen

. 75.000.000 Frank
zayiat i¢in

200.000.000 Frank
14.000.000.000 Frank

Riigvet ve zorla alinan mallar icin

Toplam
Tablo 19"

Bu miktar sadece Tirkiye’deki Er-
menilerin  kayiplarint telafi igindir. Kaf-
kasya Ermeni Cumhuriyeti’'nin talep ettigi
5.000.000.000 Frank tazminatla birlikte ge-
nel toplam 19.000.000.000 Franka ulasmak-
tadur.

Bu belgeden cikarilabilecek sonuglart
su sekilde siralamak miimkindiir:

1. 170.000 ailenin 4 yil boyunca calisa-
mamasindan bahsedilmektedir. 170 bin aile
yaklasik olarak 1 milyondan fazla niifus de-
mektir. Ciinkt Van ve Bitlis vilayetlerindeki
hane sayilar1 ve hanelerdeki ntifuslar verilir-
ken her hane ortalama 6 kisi olarak kayitla-
ra gecmistir. S6z konusu kayitlara o donem
itibariyle herhangi bir itiraz da yapilmamustir.
Kayitlara gore minimum bir milyon kisinin
hayati devam ediyor olmalidir.

(118) Kamuran GURUN, a.g.e.,s226-227
(119) HADISAT No 100-10 Nisan 1919



2. 350.000 kisinin iskence gordiigii ve
zulme ugradigr belirtiimektedir. Bu kisilerin
akibeti hakkinda aciklama yer almamakla
birlikte oldirtldiklerine dair bir iddia da s6z
konusu edilmemistir. Thtimal ki, bu insanlar
da hayattadirlar ve adlarina tazminat isten-
mektedir.

3. Bir kisim insanlarin miilklerini terk
ederek Kafkasya’ya firar etmislerdir. Bu kisi-
lerin sayilari belirtiimemekle beraber, yapilan
arastirma ve uluslararast kuruluglarin tes-
pitine gore en az 400.000’dir. (j. McCarthy
480.000 - K. Giirtin 598.000)

4. Olarak da, mubhtelif sebepler ile
350.000 hasta ve 400.000 malul durumda
olanlardan bahsedilmektedir.

Kisaca 6zetlenirse kargimiza demogra-
fik anlamda soyle bir tablonun ¢ikmasi kuv-
vetle muhtemeldir:

170.000 aile X 6 = 1.020.000 kisi +
350.000 hasta + 400.000 maluller + BM.
Gogmen biurosu kayitlarina gore baska il-
kelere go¢ etmis ve hayatta oldugu bilinen
Ermeniler (J. Mc Carthy’ye gore 480.000,
K. Gurtn’e gore 598.000 ) = 2.300.000 /
2.400.000. Bu belgeden c¢ikarilacak sonucla
akla yatkin bir aciklama, Ermeni iddialarinin
rakamsal tutarsizligindan baskas: olmayacak-
tir. Ciinkii hicbir arastirma sonucuna gore
Anadolu’da yagsayan Ermeni sayist bu rakam-
lart yarisindan ¢ok daha fazla degildir. Bu ra-
kamlar baz alindiginda 1.500.000 kisinin kat-
ledildigi tezini savunmak ve ispatlamak ilmen
ve mantiken mimkiin olmayacaktir.

Bu durumda ikinci bir hesaba ihtiya¢
vardir. O da isin bir bagska boyutunu ortaya
ctkarmaktadir:

Ekononzik Istekler:

Omer Celal SARC’in (Istanbul Uni-
versitesi-Tktisat Fakiiltesi Dergisi 1973 Cum-
huriyetin 50. yili 6zel sayisi) hazirladigr bir
makalede Cumbhuriyet’ in ilk yillarinda Ttrki-

ye’de kisi basina diigen milli gelir, sadece 50
Amerikan Dolart kadardir. Vedar ELDEM’in
yapmis oldugu bir arastirmada ise 1914 yili
itibariyle Osmanlinin kisi basina diger milli
gelirini 1072 kurus olarak vermislerdir. 100
kurus 1 Osmanli lirast ve 1 Osmanli liras: da
6.615 gr. saf altin kargiligi idi. Ayn1 dénemde
1 ABD Dolari 22.5 kurus, 1 Fransiz Frangi
4.37 kurus, ve 1 Ingiliz Sterlini de 110 kurus
kadar idi. Osmanli Devletinin 1914-18 yillart
arasinda dort yil boyunca silah altina aldig:
2.850.000 asker igin yaptigi toplam harcama-
larin 1 Milyar 802 milyon ABD Dolari oldugu
kaydedilmistir. S6z konusu istatistikler kendi
aralarinda ilmi bir mantikla degerlendirmeye
tabi tutuldugunda astronomik tazminat tale-
binin anlamin1 bagska boyutta degerlendirmek
gerekir.

Tirkiye Cumhuriyeti devletinin 1923
yilt itibariyle Thracat1 50 milyon 790 bin dolar
ve karsiliginda Ithalati ise 86 milyon 872 bin
dolar kadardir.

Yine ayni Tirkiye Cumhuriyetinin
TUIK verilerine gore ithalat rakamlarindaki
buyiikltgi 1 milyar dolar sinirint ancak cum-
huriyetin kurulusunun 50. Yiinda (1 milyar
317 milyon 083 bin dolar) yakalarken , itha-
lattaki biuyiikliik ise ancak 1971 yilinda (1
Milyar 170 milyon 840 bin dolar) gecilebil-
mistir.

Tazminatin talep edildigi zaman iti-
bariyle (1920-1923) Tirkiye’nin ekonomik
durumu ve tazminat olarak talep edilen ra-
kamlar dikkate alindiginda istenilen paranin
rakamsal boyutlart ortaya cikacaktir.

S6z konusu tarihlerde niifusu 12 mil-
yon civarinda oldugu tahmin edilen bir iilke
ve yillik ekonomik biiyiikliigii dikkate alindi-
ginda tilkenin kag yilinin ipotek altina alinma-
ya calisildigi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Amac bati emperyalizmine kargt dire-
nen bir milleti itaate zorlamak gibi goriinii-
yor.

35

YENI TURKIYE 60/2014



36

YENI TURKIYE 60/2014

Hadisat Acisindan Sonug;

Hadisat'in Ermeni meselesi ile ilgili
goriisleri su noktalar etrafinda yogunluk ka-
zanmaktadir:

- Ermeni sorununun cikigt tamamen dis
kaynakli bir olaydir.

- Anadolu’da Ermeniler hi¢bir zaman
haksizliga ugratilmig degillerdir.

- Turk yetkilileri Ermenilerin savas 6n-
cesinde oldugu gibi savag esnasinda da
zarar gormemeleri igin azami tedbiri
almislardir.

- Iddia edildigi gibi Ermeniler Anado-
lu’nun her hangi bir yerinde ntifus ola-
rak asla sayisal cogunlugu olusturma-
muslardir.

- Tehcir karart tilkenin savas zamaninda-
ki giivenligi ile ilgili olarak alinmig bir
karar olup, hedef Ermeniler olmadigt
gibi gecici olarak alinan karar da her-
hangi bir etnik yapiy1 isaret eder nitelik
de tagtmamugtir.

- Ermeni iddialarinda yer alan (Vilayat-1
Sitte) dogudaki alt1 ilde yapilacak olan
incelemeler gosterecektir ki, buralar
biyiik ¢ogunlugu Tirklerden olugan
bir ntifus yapisina sahiptir.

- Wilson prensipleri uyarinca yapilacak
olan bir halk oylamast gercegi ortaya
cikaracaktir.

- Ermenilerden alinmamis ve tarihin
hicbir déneminde de Ermenilere ait
olmamis olan bu yerler Ttirk yurdudur.

- Bolgedeki Tiirk cogunlugu gérmezden
gelinerek, halk Ermenilerin inisiyatifi-
ne terk edilemez.

- Bolge, Mislim ve Gayrimiislimi ile
Tiirk devletine aittir.

- Bolgede yasanan istenmedik olaylarin
sorumlusu Tiirkler olmadig: gibi, Iti-
laf giicleri cikarlart icin kullandiklart
Ermenilerin ¢ektigi acilarin bedelini

Tirklere yiiklememelidir. Ciinkii ba-
tilt giiclerin kendi aralarindaki rekabet
sonucu ctkan Cihan Harbi esnasinda
Ermenilerden daha ¢ok Turkler mag-
dur olmuslar ve act ve sikintinin daha
fazlasini Tiirkler cekmislerdir.

- Batili buyiik devletler kuvveti hakka
galip kilmaya ¢aligmamalidirlar.

Sonug

Ermeniler, kaderin kendilerini bagla-
dig1 Turkler zamaninda tarihlerinin en rahat
ve mutlu dénemlerini yagsamislardir. Inancla-
rint, dillerini ve kiiltiirel degerlerini, dolayi-
styla millet olarak benliklerini koruyabilmede
bor¢lu olduklart Tirkler ile yaklagik sekiz
yiizyil beraber yagamislardir. Bu zaman icin-
de, o kadar ¢ok ortak deger paylagmslar ki,
astrlar boyunca tek bir millet goriintiisi ¢iz-
mislerdir. Hacli seferlerinden sonra unutu-
lup, Hiristiyan Tirkler olarak vasiflandirilan
Ermeniler, 19. ytizyilin ortalarindan itibaren
yeniden hatirlanmus, gelisen Batinin ¢ikarlari
dogrultusunda giindemin ilk siralarina tasin-
mistir.

Tarihin kaydettigi gercek sudur ki, Er-
meni meselesi Turkler tarafindan meydana
getirilmis bir sorun degildir. Kendisini, ¢agin
sartlarina gore yenileyemeyen Osmanli Dev-
leti’nin topraklari, biiyiik devletlerin rekabet
sahasi haline gelmistir. Osmanli iilkesi iize-
rinde menfaatleri bulunan devletler Osman-
I'nin i¢ iglerine karigmak ve parcalanma sii-
recini hizlandirmak icin Hiristiyan azinliklart
bir vasita olarak kullanmiglardir.

Iki millet arasinda 1880’lerde baslayan
miicadele her iki milletin diginda bir coklar-
nin igine yaramistir. Ermeni sorununu cika-
ran devletler sorunu yine kendi cikarlarina
uygun bir ¢oziim sekline baglamak igin mii-
cadele etmislerdir.

20. yuzyilin baglarinda Mesruti yone-
time ge¢me konusunda ortak ¢aba harcayan
Tirkler ve Ermeniler bir miiddet sonra bu



ortakligt yiiriitemez hale gelmislerdir. Tiirk-
ler, Millet-i Sadika dedikleri ve devletin en
mahrem sirlarini teslim ettikleri Ermenile-
rin, kendilerine kargi silah kullanacagini pek
ihtimal dahilinde gormemislerdir. I. Diinya
Savagt oncesinde verilen, devlete sadakat
sozleri, savagin baslamasi ile silahli miicade-
le olarak ortaya c¢ikmistir. Tiirk ordusunun
cephe gerisinde baglatilan isyan ve kiyim ha-
reketleriyle yipratilmast sonucu tehcir karari
alinmig, boylece hem Tiirk milletinin hem de
Ermeni milletinin tarihinde derin izler bira-
kacak olan olaylar zinciri baglamistir. Savasin
son yilinda yumusayan iliskiler, Osmanli’nin
savastan yenik cikip, tam teslimiyet seklinde
miitareke imzalamastyla yerini tekrar askeri
ve siyasi miicadeleye birakmugtir. Cikarlar,
Batili giicler ile ortiisen Ermeniler, aldiklari
destegin de yardimiyla Tirkleri en agir bir se-
kilde cezalandirmanin pesine diigmiiglerdir.

Ermeni cemaati ve tarihcileri “Tiirk
Ermeni iliskilerinde sorunun kendileri acisin-
dan ¢oziimiinii dort temel noktaya oturtmaya
calismaktadirlar. Dort “ T 7 harfiyle sembol-
lestirilen ¢oziime giden yolun;

1. Asamast Tanitim, 2. Asamast Tanin-
ma, 3. Asamasi Tazminat ve 4. Asamast Top-

rak seklindedir.

19. yyin sonlarinda baglayan tanitim
asamasinda basarilt olduklarint belirtmek ge-
rekir. 1. Asamanin sonuglarini bir¢ok diinya
tilkesi parlamentolarinda alinmis olan karar-
lardan gormek mumkiindiir. 1. ve 2. agama-
lardaki basarilart taninmig tarihgilerin uya-
rilart ve akliselim politikacilarin ¢aligmalari
sonucu heniiz 3. Asamaya gecememistir.

Onceleri bir kamuoyu olusturma ve
propaganda malzemesi olarak tiretilen bilgi-
ler, daha sonra hesap sorulmasi gereken gii-
nah belgeleri olarak degerlendirilmeye bas-
lanmustir. Ki bugiin bunlar kullanilarak siyasi
cikar elde edilmeye ¢alisilmaktadir.

Tehcir kararinin alinmast ve uygulan-
masindan sorumlu tutulan kisilerden bircogu,

gotiiriildiikleri siirgiin mahkemelerinde delil
yetersizliginden dolay1 serbest birakildiysalar
da, ayn1 grubun tlkede kalanlart en acimasiz
sekilde yargilanmis ve verilebilecek en agir
cezalara carptirilmislardir. Uluslararast hukuk
krallarinin hice sayilarak yapildigi mahkeme-
ler, yapilan miidahalelerle birer intikam alma
arenalarina dondirilmistiir. Hitkiimetin en
yetkili agizlarinca yapilan mesnetsiz acikla-
malar, Ittihatct muhalifi gazetelerce birinci
sayfalara taginarak gelecek kusaklara birer
hukuksuzluk belgesi olarak birakilmislardir.
Bulunamayan kanitlarin yerini, evhamlar ve
komplo teorileri doldurmustur. Rakibini yok
etmek icin her yolu miibah sayan muhalefet
anlayist sonucu, bir millet acimasiz saldirila-
rin muhatabr haline getirilmistir.

Rakiplerine karst vatanina ihanet
edenler ile ayni iislubu kullanmaktan ¢ekin-
meyenler, bu giin bir millete karst yiiriitillen
top yekun savasin malzemesini de hazirlayip
gitmislerdir. Dini, siyasi ve hukuki etik kural-
larin1 sahsi hesaplart ugrunda yok sayanlar,
bu giinkii dismanlik edebiyatinin da temel

taglart olmusglardir.

Sadece, devletlerin resmi belgelerine
gore degil, basinin gintbirlik arastirma ve
degerlendirmelerince de ispati miimkiin ol-
mayan iddialar olarak desifre edilen bilgiler,
zamanla giindemin 6n siralarina taginip sicak
tutularak onemli bir propaganda malzemesi
haline getirilmislerdir. Bu malzemeler bu giin
uluslararasi iligkilerin santaj vasitalart olmus-
tur. Bu giin Tirkiye'ye karst yiiriitiilen menfi
propagandanin altyapist 19. yiizyillin sonlart
ve 20. yizyilin baglarindaki caligmalardan
ibarettir.

Gumri, Kars ve Moskova antlagma-
larinda ikili olarak, Lozan’da ise uluslararas:
platformda gorisiiliip gindemden distirtilen
bir konunun yaklasik 50 yil sonra bir anda
giindeme yeniden taginmast ve bir milleti top-
tan mahkum etme tegebbiislerinin arkasinda
ekonomik ve siyasi baska hesaplar vardir.
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Uluslararast gegerliligi olan bilgi, bu
giiniin en 6nemli glicii haline gelmistir. An-
cak dostluga hizmet etmek yerine, asilsiz id-
dialar1 kullanarak diismanliklar1 derinlestiren
yanlis bilginin de barisa ve insanliga hizmet
etmedigi kesindir. Sahasinda uluslararast
otorite kabul edilen bilim adamlarinca, inkar:
miimkiin olmayan kanitlarla ciiriitilmiis olan
bir iddianin, Ermeni milletine yarar getirme-
yecegi gibi, insanlik tarihine katki saglamaya-
cagt da kesindir.

Gegcmislerini 6rt bas etme gayretinde
olan milletlerin, hayali senaryolar1 6n plana
cikarip gergekleri tek tarafli ve dnyargili bir
sekilde yok etmeleri miimkiin degildir. G-
niimiizde her seyden daha cok barisa ihtiyact
olan diinyamiz ve insanlik alemi icin herkes
daha duyarli olmali ve akliselim hakim kilin-
malidir.
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