Carpitilan Tarih:
Ermeni Soykirimi Iddialart

Yusuf Halacoglu*

24 Nisan 1915 tarihi Ermeniler ve bazt
devlet parlamentolarinca Ermenilere soykiri-
mi yapildigt iddialarinin tarihidir. Neden 24
Nisan? Tehcir olarak adlandirilan ve Erme-
nilerin sevk ve iskan kararlarinin alindigi 27
Mayis veya resmen sevkiyatin basladigt 16
Haziran 1915 degil? Ermeniler herhalde 24
Nisanda tutuklanmast karart alinan ve ara-
larinda doktor, gazeteci, din adami, yazar,
eczact, sanatgt gibi meslek sahipleri olan 235
Ermeni ileri geleninin bu tarihte tutuklanma-
st ve ardindan oldurildikleri iddiastyla 24
Nisant soykirimi1 giinii olarak kabul ediyorlar.
Yoksa hakikat bunun aksine, Istanbul’da mey-
dana gelecek bir isyanin 6niiniin kesilmesi ve
beyin takim1 olan 6rgiit mensuplarinin safdisi
edilmesi midir? Gercekten de 24 Nisan’da
235 degil ama 180 Ermeni tutuklandi ve bir
kismi Ankara’nin Ayas, bir kismi da Cankart
cezaevlerine gonderildi. 235’ten diger ka-
lanlar bulunamadi. Daha sonralari ise diger
tutuklamalarla Ayas’ta 80, Cankiri’da ise 155
Ermeni tutuldu. Bu tarihte tutuklananlarin
Ermeni kaynaklarina gére Ramgavar, Hincak
ve Tagnak orgiitiiniin tyeleri oldugu belirtili-
yor. Ve de iclerinden birkacinin yollarda 6l-
dirildigiinin belirtilmesine karsilik digerle-

rinin 6lduriildigiine dair bir ifade kullanilmi-
yor. Hatta Osmanli belgelerine gore, sugsuz
olduklarint belirten Ermenilerden bazilart
serbest birakiliyor.! Diger bazi kaynaklarda
ise tutuklananlarin sayisi farkli verilmektedir.
Mistr’daki Ingiliz Askeri Ofisi'ne Dedeagac
tizerinden ulasan bir bilgide, “24 Nisan 1915
gecest ti¢ Ermeni din gorevlisi, Ermeni gazetest
Puzantion’un sabibi de aralarinda olmak iizere
toplam 1800 Ermeni yakalanarak Ankara’ya
gonderileceklerdir. Tutuklananlarin 5007 Tag-
nak, 500’ Hincak ve kalanlar da Ramgavar
partizanlaridy”  denilmektedir?>. Tutuklanan
Ermenilerin “Miittefik ordularina hizmet eden
Erment goniilliiler veya Miislziman katliana so-
rumlulars” oldugu Istanbul’daki Ingiliz Yik-
sek Komiseri Amiral’e gonderilen sifre telg-
raflarda da kaydedilmektedir’. Bu durumda
24 Nisan Ermeniler i¢in neden soykirim
gtinii olarak kabul edilmistir?

Aslinda bu konuda bazi tesbitler bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, Alman bii-
yitkelcisi Wangenheim’in Alman bagbakanina
30 Nisanda gonderdigi raporuna gore padi-
sah V. Mehmed’in tahta ¢ikis yildéntiimiinde,
yani 27 Nisan’da Ermeni komitalarinin Bab-1
All basta olmak tizere bir kistm resmi binala-
ra bombalt saldirt yapacaklarinin haber alin-
masidir. Nitekim tutuklamalar sonrasinda
yapilan aramalarda 19 adet mavzer, 74 adet
martin, 111 adet vincester, 96 adet maniher,
78 adet gira, 358 adet filovir silahlart ile 3591
adet tabanca 45.221 tabanca mermisi ele ge-
cirilmigtir?.

Diger bir sebep ise, Osmanli Devle-
ti'nin Diinya savagina girdigi andan itibaren
Ermenilerin cesitli yerlerde isyan ¢ikarmalart
ve diisman devletlerle igbirligi yapmalaridir®.
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Nitekim basta Zeytun® ve Musa Dagi olmak
tizere Van, Bitlis, Catak, Erzurum ve Trabzon
gibi savas bolgelerinde Ermeniler ayaklanmus-
lar’, silah altina alinmig Ermenilerden ¢énemli
bir kismiyla milletvekili Vahan Papazyan ile
Karakin Pastirmactyan Ruslar tarafina gec-
mistir. Iste bu sebeple de 24 Nisan’da tutuk-
lama genelgesi ¢ikmistir. Burada muhakkak
ki surasinin altr gizilmesi gerekmektedir: Bu
isyan haraketleri, Canakkale, Filistin, Musul
ve Kafkasya’da, yani 4 cephede 6lim kalim
miicadelesi veren Osmanli Devleti ordulari-
nin haberlesmesini engellemeye yoneliktir ve
genellikle de telgraf hatlarinin birlestigi ana
merkezlerde meydana gelmistir. Dolayistyla
devletin kendi vatandaslarinin, devletlerine
ihaneti séz konusudur. Ustelik Ermeni cete-
lerinin seferberlik ilan edilmis ve erkeklerin
hemen tiimiintin cephede savasta bulundugu
bir sirada sivil halka karst gerceklestirdigi akil
almaz katliamlar da g6zden uzak tutulmama-
lidir. Osmanli arsiv kayitlarina bakildiginda
1914 Mayisi ile 1915 Mayist arasinda katle-
dien miisliimanlarinin miktar1 128 bine ulas-
maktadir. Bu sayt 1921 yilina kadar toplam
518.105°tir®,

Yukaridaki sebepleri teyid edecek bi-
cimde 1916’da Tiflis’te ¢ikan Horizon Gazete-
si’nin, “Yillik Goriig” basligiyla yayinlanan ya-
zida isyanlar ozetle soyle degerlendiriliyor” :

1- “Hi¢ olmazsa Ermenilerin Zeytun,
Vaspuragan, Mus, Sason ve Karahisar’da is-
yan etmis olmalart;

2- Ermeniler menfaatine Avrupa’da,
ozellikle Ingiltere’de diisiiniirler, yazarlar ara-
sinda, parlamentolarda hareketler baglamasi”
bir basar1 olarak nitelendirilmelidir. Aslinda
gliiniimiize ne kadar benziyor.

Soykirim, 9 Aralik 1948 tarihli
“Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Ce-
zalandirlmasina Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde agagidaki sekilde tanimlan-
migtir:

1- Ulusal, rrksal ya da dinsel bir gru-
bun, toptan veya bir bolimiint yok etme ni-
yetiyle, bir grubun tyelerini 6ldiirmek,

2- Bir grubun iiyelerine bedensel-ruh-
sal agir zarar vermek,

3- Bir grubun hayatinin fiziki ¢okusi-
nil saglayacak ortamt hazirlamak,

4- Bir grubun cocuk sahibi olmasini
engellemek,

5- Bir grubun cocuklarinin zorla bir
baska gruba verilmesini saglamak.

Osmanli Devleti'nin Ermenileri bu-
lunduklart yerden ihrag (sevk ve iskan) kara-
rinin ve bu kararin uygulamasinin, yukarida
tanimit yapilan “soykirim“a uyup uymadigint
degerlendirmek gerekmektedir. Bunun igin
her seyden once Osmanli Devleti tarafindan
yayimlanan talimatnamelerdeki maddeleri
iyi tahlil etmek birinci derecede onemlidir.
Zira o tarihlerde s6z konusu bile olmayan
“soykirtm” tabirini bilmemelerine ve boyle
bir suclamayla kargilasmamalarina ragmen,
en azindan talimatnamelerdeki maddeler,
dikkatli gozlerden kacmayacak bir bigimde,
nakledilenlerin usulii cercevesinde sevk ve
iskanint saglayacak nitelikte oldugunu gos-
termektedir. Nitekim Osmanli Devleti, Batilt
tilkelerin Ermenilerin topluca katledilecekleri
iddialarina karst daha o tarihte, yani 27 Mayis
1915’te yayinladigt bir bildiriyle, Ermenilerin
nakli kararinin asayis sebebiyle alindigini ve
Ermenilerin timiiniin sevk edilmemesinin
devletin imha niyetinde olmadigini gosterdi-
gini ilan etmistir'®.

1915’te meydana gelen iskin uygu-
lamalari ve bu uygulama sirasinda meydana
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gelen olaylar, yukaridaki “Soykirim Sozles-
mesi” maddelerine gore bir soykirim olarak
adlandirilabilir mi? Bu sorunun cevabint
vermek icin Ikinci Diinya Savagt sonrasinda
Nazi Almanyasi’'nin Yahudilere uyguladigt
toplu imha hareketiyle, Osmanli Devleti'nin
Ermenilere uyguladigi “sevk ve iskani” ve bu
uygulama sirasinda meydana gelen oliimleri
ve kafilelerin karst kargtya kaldigt cesitli du-
rumlart karsilagtirmak ve buna goére bir de-
gerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir.
Ote yandan Almanya’nin Yahudileri toplama
kamplarina nakletmedeki hedefi ile Osmanlt
Devleti’nin Ermenileri Suriye’ye sevk ve is-
kan etmesindeki hedefi bu bakimdan biiyiik
onem tagimaktadir. Ote yandan uluslararas
hukuk kurallari, bir savas esnasinda devlet-
lerin potansiyel tehlike teskil edecegine inan-
dig1 halks, biitiin ihtiyaglarint kargilamak kay-
diyla bagka bir yere nakle imkan vermektedir.
Nitekim ABD, buna dayanarak 2. Diinya
Savast sirasinda kendi tabiyetinde bulunan
Pasifik kiyisindaki Japonlart Missisipi vadi-
sine nakletmistir. Boyle bir hitkmiin Birinci
Diinya Savasi’'nda olmamasina ragmen Os-
manli Devleti sevk ve iskanla ilgili olarak ayni
sartlart tastyan talimatnameler yayinlamig ve
uygulamaya koymustur. Bu cercevede Os-
manli Devleti Ermenilere nasil bir uygulama
yapmistir?:

1- Her seyden once Osmanli Ermeni-
lerinin Osmanli Devleti ile iliskilerinin goz
oniinde tutulmast gerekmektedir. 1877-78
Osmanli-Rus savagindan sonra Ermeniler
basta Ingiltere, Rusya ve Fransa'nin deste-
ginde teskilatlanmislar ve kurduklart orgiit-
lerle, Birinci Diinya Savagina kadar isyan,
bombalama, adam ¢ldiirme, suikast girigim-
lerinde bulunmuslardir. Savagin baglamastyla
birlikte ise Itilaf Devletleriyle isbirligine git-
mislerdir. Bunun en somut 6rnegi, Ermeni
Milli Delegasyonu Bagkani Boghos Nubar
Pasa’nin Fransa disisleri bakant M. Gout’ya
gonderdigi 3 Kastm 1918 tarihli mektup-
ta yer almaktadir'!. Burada Boghos Nubar,
Itilaf Devletlerinin hedeflerine sarsilmaz bir

sekilde inanmis kisiler olarak, Ermenilerin
Itilaf devletlerinin tarafinda resmen savasti-
gint bildirdikten baska, Fransiz ordusunun
yarisina yakinini Ermenilerin olusturdugunu,
Ingilizlerin ve Ruslarin da ordularinda Erme-
ni goniillillerin basarida biiyiik payt oldugunu
bildiriyor. Bu da tehciri mesru hale getiriyor.

2- Savagin baslangicinda ve biitiin sa-
vag boyunca, Osmanli Ermenilerin ileri ge-
lenlerinin, diismanla isbirligi yaptigi, onlara
yardim i¢in iceride isyanlar ¢ikardiklari, telg-
raf tellerini kestikleri, tren yollarina sabotaj-
lar diizenledikleri, hem Osmanli Devleti’nin,
hem de o devletlerin argivlerinde yer aliyor.

3- Osmanli Devleti, biitin bu gelis-
melere kargilik Nazilerin uygulamalarinin
aksine, topraklarinda yasayan Ermenilerin
timund siirgiin etmemis, savasin olaganiisti
sartlarindan ve giivenlik gerekgesiyle, isyan
eden, “diigman iilkelerle” anlasan ve tehdit
unsuru olan belli bir cografyadakileri “gecici”
olarak nakletmistir. Nakilde, Osmanli Dev-
leti’ne karst silahli harekette bulunmayan ve
bu tiir gruplarla isbirligi yapmayan katolik ve
protestanlar ile yasli, kadin ve cocuklardan
buyiik bir grup (300 ila 500 bin arasinda) yer-
lerinde birakilmstir. Ozellikle Istanbul, Edir-
ne, Aydin, Izmir, Antalya ve Kastamonu gibi
sehirlerdeki, komite tyesi olanlar hari¢ Er-
meniler sevk edilmemistir'’?. Nitekim Tehcir
kapsami disinda kalanlar hakkinda bir rapor
yazan Almanya’nin Halep konsolosu, “Baz
Anadolu’da 27.200, Istanbul ve Edirne’de
164.000, Suriye, Filistin ve Bagdat'ta 13.500
olmak iizere toplam 204.700 kisinin siirgiinden
muaf tutulduguny” bildirmektedir’®. Ermeni
Abeghian ise “Istanbul ve Izmir Ermenilerinin

(11) Archives des Afferes Etrangeres de France, Série Levant, Armé-
nie, vol 2, folio 47.

(12) Bunlardan Kiitahya’dan Ermenilerin nakledilmemesi, devlet
emirlerine ragmen valinin kendi iradesiyle tehciri uygulamamasi-
na baglanmaktadir. Halbuki Osmanlt belgelerinde, Kiitahya’dan
Ermenilerin sevk edileceklerine dair merkezden gonderilen bir
emre rastlanmamaktadir (Bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeniler
1915-1921), Devlet Arsivleri yay., Ankara 1995).

(13) Bkz. OZDEMIR, H., CICEK, K, TURAN, O., CALIK, R,
HALACOGLU, Y.-, Ermeniler Siirgiin ve Go¢, TTK yay., Ankara
2004., s. 94’ten Denkschrift der Delegation des armenischen Na-
tionalrats iiber die Lage der Armenier, Als Manuskript gedruckt,
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tebcirin cilesinden uzak kaldigim, sadece ente-
lektiieller, yani kamuoyunda taninan Ermenile-
rin sair, yazar, 6gretmen, din adamlari, doktor,
avutkat vs.nin sirgin edildigini ve yollarda o6l-
diiriildiigiingi...” yazmaktadir'®, Josef Marqu-
art adli bir Isvicreli ise, tehcirden geri kalan
Ermeni niifusu hakkinda 350-450.000 raka-
mint tahmin ettigini bildiriyor®.

4- Anadolu’daki tiim Ermeni ntifus Su-
riye’ye sevkedilmemis, daha az zararl telakki
edilenler kendi kasaba ve koylerine yakin bel-
delere yerlestirilmistir. Bu konuda 27 Mayis
1915 tarihinde Ankara Vilayeti'ne gonderi-
len gizli sifrede “Ermeniler hakkinda hbiiki-
metce alinan tedbirler, surf memleketin dsiyis
ve inzibatini temin ve mubafaza mecburiyetine
miistenittir. Erment unsuruna karse biikimetin
imbakdr bir styaset takip etmedigi, simdilik ta-
rafsiz bir vaziyette kaldiklar: goriilen Katolik ve
Protestanlara dokunmanus olmast gostermekte-
dir..” denilmektedir'®. Keza daha sonraki ta-
limatnamelerde ve uygulamalarda, kimlerin
sevk edilecegi, kimlerin edilmeyecegi ayrintili
olarak vilayetlere bildirilmis ve bu talimatlara
gore islem yapilmast istenmistir'’.

5- Nakledilenler yine Osmanli sinirlart
icinde yer alan bir cografyaya go¢ ettirilmis,
goce tabi tutulanlara, Nazilerin evlere baskin
yaparak sorgusuz-sualsiz toplama kamplarina
sevk etmeleri yerine, go¢ hazirligi yapmala-
r1 icin bir hafta ile 15 giin arasinda siire ve-
rilmistir.

6- Gocen Ermenilerin tiim ihtiyaclari-
nin (yiyecek, saglik, bilet temini, seyahat sira-
sinda duyacaklart diger ihtiyaglart v.s.) “Mu-
hacirin tahsisati“ndan karsilanmas: kararlas-
tirlmig, savas dolaystyla yer yer aksamalar
gorilmesine ragmen, istekte bulunan vila-
yetlere biitceden ek ddenek cikarldmig!®, bir
sehir ve kasabada yasayan Ermenilerin timii
siirgiine gonderilmemis, hastalar, yetimler,
katolik ve protestan mezhebi mensuplariyla,
zanaat sahipleri ve orduda gorev yapanlar zo-
runlu go¢ kapsami diginda tutulmustur.

7- Ermenilerin sevki sirasinda (1915),
Osmanlt ordusunda silah altinda bulunan
cok sayida Ermeni asker sevk edilmeyerek
geri hizmete alinmig, 24 Temmuz 1917 tarihi
itibariyle bunlardan 522’si, hala ordu komu-
tanlarinin tercimanliginda ve pek ¢ogu da

kritik addedilecek boliikklerde gorevde tutul-

mustur?’?,

8- Goge tabi tutulanlara, Nazilerin
toplama kamplarinin aksine, gittikleri yerler-
de, devlet tarafindan evler yapilmasi, hayatla-
rint devam ettirebilmeleri igin ziraate elverisli
yetlere yerlestirilmeleri, sanat erbabina alet-
edevat ve sermaye verilmesi gibi ihtiyaglar,
imkanlarin elverdigi olctiide kargilanmaya
caligtlmis, gocmenlerin geldikleri vilayetlerin
belirlenerek, niifus kayitlarinin ¢ikarilmasi
yoniinde calismalar yapilmigtir. Herhangi bir
surette cocuk sahibi olmalart engellenmedigi
gibi, hicbir sekilde kisirlastirma yapildigina
dair yerli ve yabanci kayit da bulunmamak-
tadir.

9- Nazi kamplarinin aksine, hasta goc-
menler igin yollarda ve kamplarda hastaha-
neler kurulmus, gé¢cmenlerin saglik sorunlari
ile ilgili olarak Osmanli Devleti’nin yani sira
cesitli iilkelerin saglik ekiplerine de yollarda
ve kamplarda gorev yapmalari icin izin veril-
mistir. Hattd ¢ogu kamplarda Ermeniler de
gorev yapmustir. Bu arada yabanci devlet ve
yardim kuruluslarinin yardim talepleri, bizzat
Talat Pasa tarafindan kabul edilmis ve yardim
istekleri kabul edilmistir. Nitekim “Awmzerican
Committee for Armenian and Syrian Relief”
ile “Near East Relief’ gibi kuruluslar, Os-
manlt yetkililerinin izniyle, go¢menlerin ge-
rek salginlara karsi korunmasinda, gerekse
yiyecek-icecek ihtiyaglarinin giderilmesinde

(14) Bkz. Siirgiin ve Gég, s. 94.

(15) Die Entstehung und Wiederberstellung der armenischen Nation, Ber-
lin 1920, s. 79.

(16) BOA, DH. SFR., nr. 53/4. Ayr. bkz. Yusuf Halagoglu, Ermeni Teb-
ciri ve Gergekler, Ankara 2001, s. 56.

(17) Osmanli arsiv belgelerine gore tehcir icin bkz. Halacoglu, Ermeni
Tehciri ve Gergekler, s. 74-76.

(18) Bkz. BOA, Irade Meclis-i Mahsus, Sira no. 2271, Genel no. 184,
Hususi 19, 27 N 1333; Irade Meclis-i Mahsus, Sira no. 2301, Ge-
nel no. 215, Hususi 21, 28 L 1333; Irade Meclis-i Mahsus, Sira no.
419, Genel no. 2864, Hususi 12, 12 R 1333.

(19) Bkz. Argiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri, 1914-1918, 11, s. 65-72,
Belge 368-372.



biiyitk destek saglamislardir®. Nitekim 1915
yilinda kafileler arasinda meydana gelen has-
taliga karst Halep’te Cemile Mahallesi'nde-
ki Fransiz hastahenesi tamamlanarak 850
yatakla hizmete sokulmus, bashekimligine
ise Ermeni asilli Dr. Altunyan getirilmistir?'.,
Yine Sam, Halep ve bazi Suriye sehirlerinde
kurulan hastahanelerin yatak sayist toplam
4.400’diir*2. Bu hastahanelerde Kizilhac yet-
kilileri ile Ermeni doktorlarin da gorev yap-
tiklart belgelerde yer almaktadir?.

10- Kimsesiz cocuklar ve yetimler, yol-
da cekmeleri muhtemel megakkatten etkilen-
memeleri icin yetimhanelere ve bazi zengin
ailelerin yanina yerlestirilmisler; bu yetimha-
nelerin yonetimi 1917°den itibaren misyo-
nerlere birakilmis, 1918’de geri doéniis izni-
nin verilmesinden sonra yine misyonerlerin
gozetiminde ailelerine ve yakin akrabalarina
teslim edilmiglerdir®.

11- Asiretlerin ve sivil halkin saldiri-
sina karst kafilelerin korunmast igin jandar-
malar gorevlendirilmis, suiistimalde bulunan
gorevlilere isten el cektirilerek divan-1 harbe
sevk edilmis ve cezalandirilmiglardir. Bu se-
kilde olmak tizere 1915 yilinda mahkemeye
sevkedilenlerin sayist 1673 ttir?. 19 Subat-12
Mart-22 Mayis 1916 tarihlerindeki mahkeme
sonuglarina gore, bunlardan 67 kisi idama,
68 kisi kiirek ve kalebend ve 524 kisi cesitli
hapis cezalarina carptirilmistir. Yani suglular
devlet tarafindan cezalandirilmistir®®. Bu du-
rumda zaten soykirim iddiast cokmektedir.

12- Zorunlu gocten kurtulmak igin
miislimanligi kabul ettigini sdyleyenler de
goc ettirilmis, bu sekilde din degistirenlere
savag sonrasinda cikarilan bir yasa ile, iste-

dikleri takdirde eski dinlerine dénebilecekle-
ri bildirilmistir.

13- Savas, kuraklik, cekirge istilasi,
seferberlikten dolayt is yapabilecek hemen
bitiin erkeklerin silah altina alinmasi gibi
nedenlerle, tarladaki zirai tirtiniin kaldirila-
mamasi ve neticede meydana gelen yiyecek
sikintist ve bunun sonucu bulasict hastalik-

larin yayilmast pekcok gocmenin 6liimiine
yol agmis, bunun tizerine, basta Amerika ol-
mak tlizere cesitli devletlere mensup yardim
kuruluslart ve Kizilha¢'in yardimlarina izin
verilmistir. Osmanli Arsivinde SFR, No.
60/281 numarali belge, bu konuda ger¢ekleri
ortaya koymaktadir. Bu belgeye gore: “Ha-
lep, Ma‘muretiil-aziz  [Elazig] Vilayetleriyle
Kayser: Mutasarrifligina; Amerika Konsolosu
veya misyonerleri tarafindan Ermeniler’e tevzi®
edilmekde (dagitilmakta) bulundugu bildirilen
paralarin, hiikdmet-i mahalliye [maballi idare-
ler] me’murlart ma‘rifetiyle [araciligi] ve neza-
retiniz [kontroliiniiz] altinda tevzi® etdirilmesi
(dagittirilmasi) ve inbdsi. Fi 27 Kénun-1 sini
sene 331 [9 Subat 1916], Nazir Talat” seklinde
talimat bulunmaktadir.

14- Savagin sona ermesiyle birlikte,
devlet tarafindan cikarilan “geri doniis ka-
nunu” ile gdcmenlerin evlerine dénmeleri
saglanmis, ne kadar Ermeninin geri don-
diigi, ABD Arsivi'nde (NARA, T 1192 R2.
860].01/395) yer alan ve Ermeni Patriginin
de onayladigi bir belgeye gore de, Sevr’in he-
men oncesinde geri donen ve Anadolu’da ya-
sayan Ermenilerin sayisi 644.900 olarak veril-
mistir. Doniis sirasinda gégmenlerin tiim ihti-
yaglart devlet tarafindan karsilanmusg, evlerine
mubhacir yerlestirilmis olanlarin evleri tahliye
edilerek kendilerine iade edilmis, donenle-
rin egyalari teslim edilmis?’, doniisten sonra
yirmi giin middetle iaseleri temin edilerek,
vergi borclart ertelenmis veya affedilmistir?.

(20) Kemal Cicek, Emnenilerin Zorunlu Gégii, 1915-1917, TTK vyay.,
Ankara 2005, s. 270 v.d.

(21) Bkz. Ekmeleddin Thsanoglu, Suriye’de Modern Saglik Miiesse-
seleri, Hastahaneler ve Sam Tip Fakiiltesi, TTK Yaymni, Ankara
1999, s. 20-21. Ayr. bkz. Hikmet Ozdemir, Aynz Eser, s. 247.

(22) Hikmet Ozdemir, Ayn: Eser, s. 227. Ayr.bkz. Kemal Cicek, Ayn:
Eser, s. 268.

(23) Hikmet Ozdemir, Aynz Eser, s. 340-341. Kemal Cigek, Aynz Eser,
s. 238-239, 243, 270.

(24) Bkz. Bab-1 Ali, DH, Asair ve Muhacirin Miidiriyesi Iskan Subesi,
Hustsi : 35502’den naklen Osmanl: Belgelerinde Ermeniler, 1915-
1920, Devlet Arsivleri yay., Ankara 1995, s. 224-225, Belge 564.
Ayr. Bkz. BOA, HR, MU, No. 43/2-17.

(25) Bkz. Yusuf Sarinay, “Ermeni Tehciri ve Yargilamalar”, Tzirk Ermeni
iskilerinin Gelisimi ve 1915 Olaylar: Sempozyunu, Gazi Universi-
tesi, 23-25 Kasim 2005, Ankara. Basilmamis sunum.

(26) Bkz. BOA, Hariciye Siyasi, No. 2882/29-25.

(27) Bkz. BOA, DH, SFR. No. 96/230. A

(28) Bunlar icin bkz. BOA, Stré-yt Devlet, nr. 39380; Bab-1 Ali, DH.,
Asair ve Muhacirin Mudiiriyesi Iskan Subesi, Umtmi : 36066’dan
naklen Osmanli Belgelerinde Ermeniler, s. 232-233, Belge 572;
Asair ve Muhécirin Miidiriyesi Iskan Subesi, Hustsi : 35552°den
naklen Oswzanls Belgelerinde Ermeniler, s. 225-226, Belge 565.
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ABD’nin  Halep Konsolosu Jack-
son’un, zorunlu gociin heniiz sona erdigi 3
Subat 1916 tarihinde biiyiikelci Morgent-
hau’ya gonderdigi raporunda, Suriye’ye 500
bin Ermeni gdcmenin ulasmis oldugu ve
bunlarin yerlestirildikleri yetlere dair verilen
bilgi, aslinda Suriye’ye ulastigi belirlenen bu
sayt ile Kafkasya’ya kendiliginden goctiigii
kaydedilen niifus goz oniine alindiginda,
duyumlara dayanarak bir milyon Ermeni’nin
goc strasinda 6ldigii veya oldurildigi iddi-
asinit biitiiniiyle bosa citkarmaktadir. Ayrica
Osmanli Devleti’nin, muhtag gdcmenlere
yardim icin olusturulan yabanct yardim kuru-
luglarina Ermenilerin iskan edildikleri kamp-
larin kapilarini agmast, dolayistyla sadece Su-
riye’de 486 bin kisiye yardim edilmesine izin
vermesi, Ermenileri imha niyetinde olmadi-
gin1 gosteriyor. Buna bagli olarak, goc bolge-
lerindeki Ermenilerin tiimii yerine belli bir
kesiminin zorunlu go¢ kapsamina alinmasi,
digerlerinin evlerinde birakilmasi, “etnik
temizlik” veya “soykirim* iddialarini tiimiiyle
ortadan kaldiriyor. Nitekim o6zellikle tlke-
nin Istanbul, Izmir, Aydin, Bursa, Kiitahya,
Edirne gibi sehirlerinden, terér mensuplari
disinda kalanlarin zorunlu go¢ kapsami disin-
da tutulmasi, stirgtiniin Ermenilerin Ermeni
olduklari igin yapildigt iddiasint da gurttii-
yor. Ote yandan Ermenilerin sevk ve iskana
tabi tutulduklar1 dénemde, Anadolu’daki
diger hristiyan unsurlarin, mesela Rumlarin
bu uygulamaya tabi tutulmadiginin da altini
cizmek gerekir. Ayrica gé¢ uygulamalarinda,
soykirim sozlesmesinde ifade edildigi bicim-
de, “topluca imha edilmeye yonelik” bir art
niyet olup olmadigi, goc edeceklere hazir-
lanmalart igin siire verilmesi gosteriyor. Hele
hele goge tabi tutulanlarin, gittikleri yerlerde,
geldikleri sehirler de kaydedilmek suretiyle,
niifus defterlerinin diizenlenmesi talimatinin
verilmesi, hayatlarini devam ettirebilmeleri
icin ziraate uygun bélgelere yerlestirilmeleri
ve toprak tahsisi, sanat erbabina alet-ede-
vat ve sermaye verilmesi, siirgiiniin imha
diigiincesiyle yapilmadigini ortaya koyuyor.
Ozellikle, talimatnamelere aykiri davranan

ve kafilelerin giivenligine dikkat etmeyen ve
suiistimalde bulunan gorevlilerin, bizzat Ta-
lat Pasa’nin imzasini tastyan telgraflarla der-
hal isine son verilmesi ve divan-1 harbe sevk
edilmeleri, miinferit hadiselerin de iizerine
gidildigini, su¢lu bulunanlarin cezalandiril-
diklarini gosteriyor. Savasin sona ermesi ve
givenlik sorunlarinin ortadan kalkmasinin
ardindan gocmenlerin geri donmelerine izin
verilmesi, yetimhanelerde veya zengin aile-
ler yaninda bulunan Ermeni ¢ocuklarin da
misyoner kuruluslar gozetiminde ailelerine
teslim edilmesi, sevk ve iskanin giivenlik ge-
rekgesiyle yapildigini ortaya koyuyor®.

Yukarida isaret edilen uygulamalarin,
cesitli nedenlerle meydana gelen oliimlere
ragmen, soykirim sozlesmesinde tanimini bu-
lan sartlart tasimadigini, Nazi Almanyast’'nin
Yahudilere uyguladiklariyla da hicbir benzer-
lik gostermedigini ortaya koyuyor. Bu du-
rumda, 1915’te cereyan eden olaylarin neden
soykirim olarak tanimlandigy, iizerinde diisii-
niillmesi gereken bir sorudur. Yine, 1944 ta-
rihinde kullanilmaya baglanan bir kelimenin,
neden 1915’e indirgendigi de cevaplanma-
lidir. Kaldi ki, soykirim oldugunu iddia eden-
lerin, bugiine kadar “soykirim”1 ispat edecek
ciddi bir belge veya bulgu sunamamalarini
da dikkate almamiz gerekiyor. Sinasi Orel ve
Siireyya Yiice tarafindan sahte olduklar1 ispat
edilmis olan Talat Paga’ya ait oldugu iddia
edilen telgraflarin hangi nedenle ortaya atil-
digini da sorgulamamiz gerekiyor®. Zira son-
radan hazirlandig1 tespit edilen bu telgraflar
tizerinde yapilan incelemede, bu tiirden telg-
raflarda olmasi gereken Osmanli biirokrasi-
sinin mutat islem kayitlarinin bulunmadig,
telgrafin gonderildigi iddia edilen valinin, o
tarihte o vilayette valilik yapmadigi, her Os-
manli belgesinin en tstiinde yer alan besme-
lenin olmast gerekenden farkli bir bicimde
yazildigt ve en 6nemlisi de Talat Pasa’nin
imzasinin sahte oldugu ortaya cikarilmgtir.

(29) Bu konularda daha genis bilgi icin bkz. Yusuf Halagoglu, Siirgiin-
den Soykirtma Ermeni Iddialari, Istanbul 2006, s. 91-96.

(30) Bkz. Ermenilerce Talit Paga’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii,
TTK yay., Ankara 1983.



Opysa ki Talat Pasa’nin bizzat imzasin1 tagtyan
gercek sifre telgraflarda, hangi Ermenilerin
sevk ve iskdna tabi tutulacagi, yolculuklart
esnasinda can ve mallarinin korunmast ile
tebligler yer almaktadir. Bu telgraflar, ayrica
Ermenilerin gog ettirilmesiyle ilgili son dere-
ce gizliligi olan ve ilgili resmi makamca be-
lilenen ve sadece onlarca bilinen harfler ve
kelimelere kargilik olan rakamlarin yer aldigt
orijinal belgeler olup, bu kadar gizlilik icinde
gonderilen belgelerin hicbirinde imha veya
onu ima eder nitelikte bir ifadenin bulun-
madi1, aksine koruma hususunda talimat ve
tedbirlerin yer aldig1 dikkati ¢ekiyor’!. Yuka-
rida tespit edilen hususlar bir sekilde Erme-
ni iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu
ortaya koyuyor. Bu sebeple asagida da degi-
nilecegi tizere, Osmanli arsiv belgelerinden
carpitilmak suretiyle bir soykirim cikarma
gayretleri oldugunu goriiyoruz.

Soykirim iddiasinda bulunanlarin en
onemli tutarsizliklarindan biri de, oldiiriil-
digiini iddia ettikleri Ermenilerin sayisinin
1915’ten itibaren stirekli farkli rakamlarla
ifade edilmesi ve yiikseltilmesidir. 600 binler-
den baslayan rakamlar, giiniimiizde 1,5
milyona, hattd bazi kimseler tarafindan iki
milyona gikaridmistir. Halbuki, o tarihlerde
yabanci devletlerce yapilan niifus arastirma-
larinda, Osmanli Devleti'nde yasadigi iddia
edilen Ermenilerin toplam ntifusu ortalama
1,5 milyon olarak gosterilmekte, hattd Er-
meni Patrikhanesi bile 1,915,000 rakamin:
vermektedir’?. Nitekim pek cok kesim ta-
rafindan gtivenilir bulunan Patrik Malachia
Ormanian’in tespitlerinde de Ermeni niifusu
1,895,400 olarak gosteriliyor®®. Keza katliami
savunan Dr. Johannes Lepsius da Ermeni nii-
fusunun 1.845.450 oldugunu yaziyor. Bu du-
rumda ancak 300-400 bin Osmanli Ermeni-
sinin hayatta kalmast gerekirdi. Oysa ki, 1919
yilt itibariyle, Osmanli topraklarindan diger
tilkelere gerceklesen goclere ragmen, Ame-
rikan arsiv belgelerinde bulunan ve Ermeni
Patrikhanesi’nce, diger tilkelere gocenler ha-
ri¢, sadece Anadolu’da yasayanlar ve evlerine

geri dénenler 644.900 olarak verilmekte*, Is-
tanbul Ingiliz Biiyiikelciligi ise, Amerikan Or-
tadogu Yardim Kurulusu ile birlikte 1921°de
yaptigt ve 14 Kasim 1922’de gonderdigi ra-
porda biitiin diinyadaki Osmanli Ermenileri-
nin saysint 1.193.046 olarak gostermektedir.
Bu rapora gore diinyaya dagilmis 3.004.000
Ermeniden 817.873’4 Tirkiyeden go¢ eden-
lerdir. Ayrica 95 bin Ermeni kadin ve ¢ocuk
miisliman olmustur ve yukaridaki rakama
dahil olmadig1 belirtilmektedir. Keza ayni1 ra-
porda Tiirkiye’de de Ermeni kimligi altinda
Istanbul’da 148.998, Anadolu schirlerinde ise
131.175 ermeni yagamaktadir”. Bu durumda
1,5 milyon Ermeni’nin 6ldirildigini iddia
edenlere su soru sorulabilir. Katledildigi iddia
edilen Ermeni sayist 1,5 milyon ise, 1.193.046
Osmanli Ermenisi nasil olup da hayatta kal-
mustir? Keza, hastaliga bagli olmaksizin bu
denli ytiksek sayida Ermeni oldirtlmusse, bu
Ermenilere ait toplu mezarlar nerededir? Bu
durumda, en az 3.000 ila 5.000 arasinda top-
lu mezar olurdu ki, Anadolu’nun her yerin-
den toplu mezar cikmasi kaginilmazdi. Me-
sela Nazi Almanyasi’'nda katledilen Yahudiler
gizlenebilmis midir? Dolaysiyla varsayalim
ki, Anadolu’dakiler gizleniyor. Bu durumda
Turkiye disinda bulunan Suriye’de kamplar-
da sldirildigi iddia edilen Ermenilerin top-
lu mezarlart neden tespit edilmiyor ve nicin
diinya kamuoyuna sunulmuyor? Ustelik bu
bolgeler 1917°den itibaren Osmanli idaresin-
den cikmusti. Aslinda biitiin bu sorularin tek
bir cevabinin oldugu ortaya cikiyor. 1915’te
meydana gelen olaylar, Ermeni Diasporast ta-
rafindan siyasi nitelik verilerek carpitiliyor ve
tamamen abartili bir propaganda malzemesi
seklinde sunuluyor. Bu durumda Osmanli
Devleti tarafindan organize edilen sistemli

(31) Bkz. 8 HaziralAn 1915 tarihli Canik Mutasarrifligina génderilen
telgraf (Bab-1 Ali, Stra no. 859).

(32) Raymond H. Kévorkian et Paul Paboudjian, Les Arméniens dans
LEmpire Ottoman a la veille du génocide, (Paris, 1992), chapter
IV'ten aktaran: Justin McCarthy, Population History of the Middle
East and Balkans, (Istanbul, ISIS Press, 2002), s. 293.

(33) Bkz. US ARCHIVES NARA, Inquiry Report No. 90. s. 56.

(34) Bkz. US ARCHIVES NARA, T 1192 R2. 860].01/395.

(35) US ARCHIVES, NARA 867.4016/816. Jan 10,1923; Ayr. Bkz.
Cenevre Birlegmig Milletler Arsivi, Distributed to Council and
Members of the Lesgue, Annex to Document C. 757. M.458 1922
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bir katliamin yagsanmadigi, buna kargilik go-
ciin mesakkatinden ve hastaliklardan bircok
Ermeninin hayatini kaybettigi sonucu cikiyor.

Bazi kimselerce, 6lenlerin miktarin-
dan ¢ok asil Ermenilerin hitkimet tarafindan
organize bir bicimde ¢ldirilip oldirilmedi-
ginin sorgulanmast gerektigi dile getiriliyor.
Bu gibi kimselerle ayni diisiinceyi paylasmak-
la birlikte, abartilmig rakamlarla oliiler iize-
rinden propaganda yapilmasinin da ortaya
cikarilmasi birinci derecede 6nemlidir. Bu
nedenledir ki, Ermenilere ait verilen 6liim
sayilarinin  tutarsizligint ortaya koymamiz
buyitk 6nem tagiyor. Zira sayilarla oynayan
ve tartigmasiz “soykirim” iddiastyla, oliler
tizerinden siyaset yapan ve rant elde etmeye
caliganlarin da tesbiti gerekiyor. Bu nedenle-
dir ki, tarihi belgeler 1s18inda konunun tarti-
stlmasi teklifleri, siirekli olarak reddediliyor
ve bilimsel ¢alismalar yaparak ¢oziim yollart
aranmast yerine, ayni fikri savunanlarin kendi
aralarinda yaptiklari toplantilarla, konu daha
da kemiklesiyor ve dogma haline getiriliyor.
Dolaystyla diin oldugu gibi bugtin de, propa-
ganda carki acimasizca donmeye devam edi-
yor, bilim ve gercekler, siyasi tercihe kurban
ediliyor. Mesela “soykirimi” oldugunu iddia
edenlerin en bas kaynaklarindan olan o ta-
rihte Intelligence Bureau’da gorevli Arnold
J. Toynbee’nin “Mavi Kitap (Blue Book)”
adli eserinin 660. sahifesinde 1916 itibariyle
hayatta olan Ermeniler 1.150.000 kisi olarak
verilirken, kayiplarin sayist ise 450 ila 800 bin
arasinda gosterilmekte ve ortalama olarak da
600 bin Ermeni’nin hayatini kaybettigi yaz-
maktadir. Bu durumda giiniimiizde 1,5 mil-
yona cikarilan rakamlara ne demek gerekir?

Sayet tarihte meydana gelmis her toplu
olim olay1 “soykirim” olarak nitelendirilecek
olursa, hicbir devletin ve toplumun boyle bir
vebalin altindan kalkmasinin miimkiin olma-
dig1 muhakkaktir. Meseld 1914-15’te basta
Erivan olmak tizere Kafkaslar’dan siirgiin
edilen Tirk ve Misliman muhacirler de
aynt tanimin iginde telakki edilmek duru-
mundadir. Yine 1877-78 Osmanli-Rus savasi

ve 1912’de meydana gelen Balkan Savaslar
sonrasinda 5.5 milyon insanin Balkanlardan
Anadolu’ya siirgiin edildigi ve bu stirgiin si-
rasinda milyonlarcasinin gerek katledilme
ve gerekse hastaliklardan yollarda élimleri
de “soykirim” olarak kabul edilmesi gere-
kir. Keza pek geriye gitmeden, 1992 yilinda
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki savas
sirasinda Hocal’'da meydana gelen olaylar,
yani Ermeni giiclerince kadin, yagh ve cocuk
ayirt edilmeksizin 613 kisinin katledilmesi ve
bu savas sirasinda bolgede yasayanlarin siir-
giin edilmeleri -ki halen bir milyon Azeri’nin
zor sartlar altinda siirgiinde yagamaktadir-,
1948 soykirim sozlesmesi kapsamina dogru-
dan giren ve Ermenileri savas suclusu duru-
muna distiren bir nitelik tagimaktadir. Buna
benzer olmak tizere 1960-63 ve 1974’te
Kibris’ta Kibris Tiirklerine karst Rumlarin
gerceklestirdikleri katliamlart da, ayni ka-
tegori icinde degerlendirmek gerekir. Keza
Fransa’nin énce Cezayir’de 1,5 milyon Ceza-
yirliyi, 1994 yilinda ise 800 bin Ruandalinin
katledilmesini; Ingiltere’nin 1788-1938 ta-
rihleri arasinda Avustralya’daki yerlesik halk
Aborjinler’i sistematik bicimde yok edisini;
Nove¢’'in 1920-30 arasinda etnik grup Tater
kizlarin kisirlagtirmasini; Isvicre HitkGme-
tinin 1926-1973 arasinda, Cingene cocukla-
rint ailelerinden zorla alip asimile etmesini
soykirim olarak nitelendirmek kaginilmazdir.
Ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

Dolayistyla, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, soykirim suglamasi yapilirken, Bosna’da
veya Hocal’'da oldugu gibi, herkesin gozii
ontinde meydana gelenler disinda, tarihe mal
olmus olaylarin, tarih metodolojisinin olagan
kurallart goz ardi edilmeden arastirilmals ve
bu arastirmalar 1s1g1nda bir sonug ortaya ko-
nulmalidir. Boyle bir aragtirma sonucu elde
edilecek verilerin, yine de hukuki agidan her-
kesi baglayic1 bir nitelik tagimasi beklenemez.
Zira olaylarin oldugu tarihte yagsanmamast,
dogru teshiste de yanilmalara sebep olacak ve
siibjektif bir degerlendirmeyle yetinilecektir.



Soykirim Iddiast ile Ilgili
Kisa Bir Degerlendirme

Soykirimi giddetle savunanlarin ba-
sinda Taner Akcam gelmektedir. Bu sahsin
ozellikle son yillarda yazdigt “Ermeeni Meseles:
Hallolunmugstur” isimli kitabinda ve ¢esitli ya-
zilarinda Ttrkiye’de yazilan Ermenilerle ilgili
kitaplart “reswzi tarih” olarak nitelendirirken,
belgelere dayali bilgileri de capitmaktadir.
Ustelik kendi kitabina aldigi baz1 belgeleri de
okuyuculara eksik veya hatali aktararak “/de-
olojik bir tarih orneg’” vermektedir. Mesela
Akcam, Sifre Kalemi, 54/406 numarada ka-
yitlt belgeyi kendine gore degistiriyor ve bel-
gede gecen “Mardin’de marbasa” kelimesini,
“Mardin’de murabbas” seklinde kaydediyor
ve marhasa seklinde bir kelime bilmedigini
soyliyor. Kaldi ki kelimeyi murahhasa sek-
linde okusa bile kelimenin ve belgenin an-
lam1 degisiyor. Tenkitlerimize ise “a” harfini
yanliglikla yazmadigini belirterek, kelimeyi
buna ragmen yetkilendirilmis devlet gorevli-
si seklinde anlamlandiriyor ve ben de kisaca
“devlet gorevlisi” seklinde yazdim diyor (De-
velioglu’nun liigatinde “murahhasa” Ermeni
piskoposu; “murahhas” delege, devlet veya
bir kurum adina selahiyetli olarak bir yere
gonderilen kimse olarak tanimlanmaktadir).
Develioglu'nda “murahhasa” olarak hatali
yazilan kelimenin asli “marhasa”dir. Erme-
nilerle cok yakin olan Akcam’in bu kelimeyi
bilmedigini varsaymak herhalde saflik olur.
Bununla beraber Ak¢am bu kelimeyi arastir-
ma zahmetine katlanmayarak (zira belgenin
bu ciimlesinde, kelimenin, Akcam’in ver-
digi bu mana ile alakasi yoktur), bu sekilde
okumasinin sugunu Devlet Arsivleri'nin ya-
vinladigt  “Osmanli  Belgelerinde Ermentiler
(1915-1920)” kitabina yiikliiyor. Fakat her
ne hikmetse, belgenin orijinalinin de kitapta
yer aldigini séyledigini unutuyor ki, bir bilim
adami belgenin orijinali varsa ondan faydala-
nir ve en azindan kontrol eder. Kald1 ki Ak-
cam pesin olarak “7zarbasa” seklinde bir ke-
lime oldugunu bilmedigini séyliiyor ve hatta
yok diye belirtiyor. Evet Devlet Arsivleri bu

belgedeki kelimeyi yanlis okumus ve kitaba
yanlis sekliyle yazmistir. Ancak burada énem-
li olan sey, bu kelimeyle Ermenilere katliam
yapildgt tezini ileri siirmesidir. Zira Marhasa,
Osmanlilarda Katagikos’un tizerinde Ermeni
din adamina verilen isimdir. Bunun igin her-
kesin giivenecegi Sir James W Redhouse’un
Osmanlica-Ingilizce ligatinin 1807. sahife-
sindeki kelimenin anlami: bulunmaktadir.
Yine Ligat-i Osmaniyye’de de ayni kelimeyi
mevcuttur ve yine “Marhasa” seklinde gecer.
Aslinda Akcam, marhasa’yt murahhas yapa-
rak Ermenilerin “devlet gérevliler:” tarafin-
dan oldirildiagind, boylece kasitlt bir katli-
am oldugunu ispat etmek istemektedir. Yani
belge carpitilmakta ve “soykirin” islendigini
ispat icin kullanilmaktadir. Akcam’in birkag
kelimesini atladig1 belge aynen asagida ve-
rilmistir (atladigr kelimeler siyah punto ile
verilmistir ve anlami tamamen degistirmek-
tedir): “Son zamanlarda vilayet dabilindeki Er-
meniler ile bild tefrik-1 mezhep [mezhep ayirimi
olmaksizin] biristiyanlar bakkinda katliamlar
tertib olundugu ve ez-ctmle [bu ciimleye bagl:
olarak], ahiren [bunun sonrasinda] Diyarba-
kar’dan sevk olunan eshas [sabislar] vasitasryla
Mardin’de Marbasa (Akcan: bunu nurabbas
olarak yazmstir) ve Ermenilerden ve diger bi-
ristiyan abaliden, geceleri yediyiiz kisinin bari-
ce cikarilarak [sebir disina cikarilarak] koyun
gibi bogazlatdirildigs ve simdiye kadar bu katl-i
dmlarda maktul olanlarin [6ldiiriilenlerin] iki-
bin kisi tabmin olundugu ve buna seri‘ ve kat
bir netice verilmezse, civar vildyatdaki abali-i
islamiyyenin de krydm ederek [ayaklanarak]
bi’l-umum  biristiyanlar,  katl  etmelerinden
korkuldugu istibbér edilmistir Ittibaz edilen
[tasarlanan] teddbir-i inzibitiye ve siydsiyenin
[séyasi ve kontrol altinda tutma tedbirinin] di-
ger huristiyanlara tesmili [diger biristiyanlar: da
kapsamast] kat’iyyen gayr1 cdiz olup... [kesin-
likle wygun olmayp]” seklinde, katliamlarin
haber alinmasi tizerine, yani bu ctimleye bagli
olarak, sonradan Diyarbakirdan tahkik igin
bazi kimselerin gonderildigi ifade edilmis, bu
gorevlilerin, Mardin’deki Ermeni din adami,
Ermeniler ve diger hiristiyanlardan isi sor-
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duklart ve ikibine yakin kisinin koyun gibi
bogazlatildigini haber aldiklarini merkeze
bildirmislerdir. Buna ragmen Akcam israrla
tahkik icin gonderilenler tarafindan Ermeni-
lerin 6ldirildtigiini iddia etmekte ve bunun
bir soykirim oldugunu ispata calismaktadir.
Belgenin devamindaki “tedibir-i inzibatiye
ve siydsiye” tabirini de ayn1 sekilde katletme
emri olarak nitelendirmektedir. Osmanlica
bilenler gayet iyi bilirler ki, inzibat kelimesi
“2abt u rabt altina alma”, tedabir-i siyasiye ise
“Siyasi tedbirler” karsiigidir. Bununla, Itilaf
devletleriyle isbirligi icinde bulundugu diisii-
niilen ve bir Ermenistan kurmayi hedefledigi
belirtilen Ermenilerin kontrol altinda tutul-
mast anlamina geliyor (Bununla ilgili pekcok
belge mevcuttur). Buradan nasil oluyor da
oldiiriilmelerine emir verildigi ¢ikariliyor.

Akcam, Ermeni Meselesi Hallolunmug-
tur kitabinda kullandigi ve kitaba ismini ve-
ren belgeyi yine kendine gore yorumlamakta
ve carpitmaktadir. Belgede gecen “fuzuli” ke-
limesini “gereksiz” kelimesine esdeger olarak
kullanmistir. Halbuki Fuzuli kelimesinin lii-
gatteki anlami “Bos bogaz, haksiz ve kanunsuz
olarak baskalar: hakkinda tasarrufta bulunan”
demektir. Yani fuzuli kelimesinin anlamini
belgedeki yerine koyacak olursaniz, haksiz
yere ve kanunlara aykirt olarak Ermenilere
zulmedilmek suretiyle (oldirtlmesi degil),
Millet ve hiikiimetin lekedar edilmesine lii-
zum olmadig: ifade edildigi gortlecektir. Ni-
tekim belgeyi parantez icinde kelime anlam-
larini da yazarak asagida vermek yerinde ola-
caktir: “Ankara Vilayeti'ne, Sifre. Vildyat-1 Sar-
kayye’ye [Dogu vildyetleri] aid Ermeni mes’ele-
si bhall olunmusdur. Fuziili mezilimle Millet
ve hiikimetin lekeddr olmasina liizum yokdur.
Ale’l-busiis Ermenilerin Ankara’ya yakin bir
mevki‘de dicar oldugu [ugradigi] tecaviizétin
[saldirilarin] sekl-i cereyani [meydana gelis
bicimi], bu sevkiyata me’mur olanlarm, ddeta
aleni olan idaresizligi [gozle goriiniir bicimde
idaredeki zaaflart] ve bu meyanda me’mur jan-
darma ve abdlinin suf biss-i hayvanilerinin sev-
kiyle hetk-i trza [1rza gecme] ve sirkate [hrsiz-

l1ga] ictisdrlart [cesaret etmeleri] merkezce pek
ztydde tevcib-i te’essiif olmugdur [iiziintiiye yol
acnustir]. 1'4dél [6lciilii] ve intizém dairesinde
[diizen icerisinde] cereyini [yerine getirilmesi]
matlup olan [talep edilen] mu‘amele-i sevkryye-
nin [sevk isleminin] firat-perver ellere [gorevini
suistimal edenellere] katGyyen tevdi‘ olunmaya-
rak [birakimayarak], ba‘demé [bundan sonra]
sevk olunsun olunmasin Ermenilerin her tiirlii
tecGviizdt ve taarruzdtdan [saldir: ve baskidan]
te’min-i ma‘suniyeti [bari¢ tutulmast] merkezce
siddetle taleble, bu ma‘suniyet te’min olunama-
yan [bunun saglanamadigi] maballerde sevkiyd-
tin te’hirt [ertelenmesi] muktezidir [gerekir].
Ba‘demi [bundan sonra] viki olacak [meyda-
na gelecek] her diirlii teciviizitin vuku‘undan
[her tiirlii saldirinin meydana gelmesinden] bi’l-
umum [biitiin] alékadar [ilgili] me’murin [me-
murlar] ale’d-derecit [aym derecede] mes’ul tu-
tularak Divin-1 Harblere [askeri mabkemelere]
tevdi’ edilecekdir [sevkedilecektir]. Bu yolda
icab edenlere [gerekenlere] gayet katt [kesin]
emir verilmest elzemdir [birinci derecede énem-
lzdir]. Fi 16 Agustos sene 1331. Nazir(imza)”.

Yukaridaki belgeyi okuyanlar aslinda
Akcam’in nasil bir halet-i ruhiye ile yazilanla-
r1 ¢arpittiint anlayacaktir. Belgenin bugiinkii
kullandigimiz Tirkce anlamina gore, Erme-
nilere hicbir surette mezalim yapilmamast,
Ankara civarinda bazi jandarma ve halkin sirf
hiss-i hayvanilerini tatmin igin 1rza saldirma-
lar1 ve hirsizlik yapmalarinin bakanlik¢a son
derece tiziintiiye sebep oldugu, diizen icinde
yapilmast gereken sevkiyatin, sayet diizen
icinde yapilamiyorsa vazgecilmesi, sayet bun-
dan sonra Ermenilere saldirt yapilacak olursa,
her kademedeki gorevlilerin ayni derecede
sorumlu tutulacagl ve askeri mahkemelere
sevkedilecegi, bunun icin her yere kesin emir
verilmesi ifade edilmektedir. Belgenin tarihi
ise miladi tarihle 29 Agustos 1915°dir.

Yukaridaki iki belge 6rneginde oldu-
gu gibi, soykirim iddialarini ispat edebilmek
ugruna, sozde tarihgi gecinenlerin, belgeleri
ve dolayistyla tarihi nasil garpittiklart goriil-
mektedir. Ancak hi¢ kimse unutmamalidir ki,



tarih tarihi belgelerle yazlir. Belgeye ihtiyac
duymayan bir zihniyet zaten kararini once-
den vermis demektir ve yazdigina tarihe ro-
man demek daha dogru olur. Arastirmalarda
bolgesel anlatimlar tabii olarak dikkate alinir
ama bunlar yalniz bagina, boylesine genis bir
cografyada cereyan etmis olaylart aciklamak-
ta yeterli olmaz. Keza ayni sekilde, Ermeni
komitelerinin yaptiklart katliam ve zulmii
anlatan Mislimanlar icin de, ayni sekilde
diigiintilmelidir. Aksi takdirde onlarin anlat-
tiklarint da ayni zihniyetle degerlendirirsek,
Miisliman soykirtmindan sz etmemiz ge-
rekir. Bu bakimdan, Ermenilere oldugu gibi,
Miisliiman halka kargt yapilan katliamlar1 da
toplantilarda ele almak objektif bir yaklasi-
min geregidir. Boylece, Birinci Diinya Sava-
s’'nda insanligin yasadigi trajedide kimlerin
rolii oldugu ve kimlerin nasil kullanildigi da
su yiiziine ¢ikacaktir.

Sonug olarak belki Tirkiye'nin yerini
bile bilmeyen bazi devlet parlamentolarinin
kabul ettikleri Ermeni soykirimi yapildigina
dair kararlarin, yukaridaki bilgilere dayal:
olmadigi ve siyasi kararlar oldugu asikardir.
Insan haklarinin en énemli unsurlarindan biri
olan, kisi hak ve ozgiirliklerinin kaginilmaz
hitkmii olarak, s6z konusu parlamentolar,
sucladiklari kimselere savunma hakki tani-
madan, yargisiz infaz yapmakta ve biiytik bir
kitleyi soykirimi gibi en adi bir sucla mahkum
etmektedir. Demokrasi, ifade 6zgiirliigii ve
kisi haklari hice sayilarak verilen bu gibi ka-
rarlar muhakkak ki siyaseten alinmig karar-
lardir ve hukukun istiinligi ihlal edilerek,
yasama organlarinin aldigi yargi kararlaridir.
Dolayisiyla modern Avrupa, demokrasi ve
insan haklart konusunda kendi kabul etti-
gi ilkeleri hice sayarak, kendi kendini inkar
eder duruma diigmiistiir. Asil olan, biitiin
diinya arsivlerinin, bu konuyu arastiracak bir

tarihciler komisyonuna birakmast ve onlarin
yapacagl ¢alismaya giiven duymasidir. Bunun
icin de oncelikle kapali durumda bulunan
Ermenilere ait arsivlerin acilmasi (mesela
Boston’daki Tagnak argivi basta olmak tize-
re, Kudiis ve Erivan’daki 1915 dénemine ait
argivler gibi) gerekmektedir. Boyle bir aras-
tirma yapilmasi, Ermenilerin 850 sene bir-
likte yasadiklar1 Ttrklerle birden bire kimler
tarafindan diisman hale getirildigini, hangi
devletin bu konuda vebalinin bulundugunu,
gizli anlagmalari, yonlendirmeleri, silah yar-
dimlarint ve hattda Osmanli Devleti'ne karst
yurittikleri politikalarda Ermenileri kendi
cikarlarina nasil alet ettiklerini de ortaya ko-
yacaktir.

Gergek odur ki, Birinci Diinya Savasi
strasinda, her iki toplumun, savas ortami i¢in-
de birbirlerini katlettikleri, devlet tarafindan
planlanmig bir katliamin olmadigi, hukuki
anlamda olaylarin soykirim olarak tanimlana-
mayacagi, diinyanin pek cok bolgesinde ol-
dugu gibi Osmanli Devleti topraklarinda da
1914-18 arasinda, biitin toplum katmanla-
rinin trajik olaylar yasadigi, dolayisiyla savas
strasinda biittin dtinya halklarinin bagina ge-
lenlerin Ermenilerin, Tirk ve misliimanlarin
da bagina geldigi, her iki tarafin da biiyiik ka-
yiplar verdigidir.

Turk-Ermeni ihtilafindaki tarihi ger-
cek en yalin sekilde Howard M. Sachar’in
1969’da yayinladigt “The Emergence of the
Middle East: 1914-1924 (Ortadogu’nun Do-
gusu) adli kitabinda yer verdigi asagidaki
ciimlede anlam bulmaktadir®®. Sachar :

“Biitiin o savas yillarmnda bi¢ kimsenin,
Ermenilerin bile, Tiirkler kadar kant akmanns-
trr. Artik savag yillar: sona ermistir”.

(36) Howard M. Sachar, The Emergence of the Middle East, 1914-1924,
Alfred A. Knopf, New York, 1969, s. 453. Ayr.bkz. Siirgiin ve Gog,
s. 49.
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