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Tirkiye’deki Tiirklerin, Ermenilerin
ve aynt sekilde Yunanldarin durumu, klasik
kader tragedyasi taniminin tiim ogeleriyle
birebir ortisiir. Lanet biitiin halklara yayil-
mig ve bu halklar kért koriine, azap cekmek
tizere yola cikmiglardir. Bireyleri ne kadar
kahraman olursa olsun bu, kahramanlarin
degil, olsa olsa kurbanlarin tragedyasidir...
Di1s giiclerin ulusalct ve emperyalist hirslarina
alet olan Yunanlilarin ve Ermenilerin akibeti,
bir Hiristiyan dis giiciin korumast altindaki
azinliklarin nasil lanetlendigini gozler éniine
serer.

1915 olaylarinin  degerlendirilmesine
iliskin tartigmalar, hem Osmanli tarih yazi-
cihigindaki hem de tarihleri ve duyarliliklari
ortak olan Tiirk ve Ermeni iliskilerindeki en
hassas ve siyasi acidan en tartismali sorula-
r1 beraberinde getirir. Bu tartismalar, ulusal
tarih yaziciligl, kolektif hafiza, kimlik ve de
cografi olarak i¢ ice gecmis iki ulusun kade-
riyle yakindan ilintilidir.

Bu makalede, Tiirklerin ve Ermenile-
rin giintimiizdeki kimliklerini ve politikalarin

olusturmak tizere, olaylara nasil yaklastikla-
rint, sekillendirdiklerini ve bazi detaylari goz
ardi ederken digetlerini nasil 6n plana cikar-
diklarint inceleyecegim.

Gec¢ Osmanli Anadolu’su ve Ermeni
halkinin sinir dist edilisi tizerine arastirmalar
ile arsivlere erigimin kisitlt olmast ve her iki
taraftaki suskunluk ve suglamalar bu mese-
leyi karmasgik hale getirmistir. Ornegin, Bos-
ton’daki Ermeni Devrim Federasyonunun
(ARF) arsivleri bazi aragtirmacilara kapalidir.
Turkiye’de ise, askeri arsivler disindaki Os-
manli argivleri ancak 1990’larda tamamen
erisilebilir hale gelmistir. Osmanli tarihi ya-
zicilarinin ve Ermeni soykirim incelemeleri-
nin ileri siirdtgi bilgiler ise cok sorunludur.
Ya birbirlerini agagilamay1 ya da yeni sinirlar
olusturacak mitler yaratmay: hedefledikleri
icin, her iki taraf tzerindeki calismalar da
katt siyasi sloganlar yaratmistir. Bu 6zel sa-
yida, farkli arastirmacilar Ermeni konusuna
hukuk, tarih ve siyaset bilimi acisindan yak-
lasmaya ¢alismislardir. 1915 olaylarina iliskin
Tiirk ve Ermeni tartigmalarini ele alan bu ma-
kaleleri daha genis bir baglamda sunmak igin,
oncelikle birkac temel soruyu ortaya koy-
duktan sonra, 1915 olaylarinin aciklanmaya
caligtlmasinda soykirim kavraminin neden
sorunlu bir mesele olduguna dair sebepleri
sunacagim. Ikinci olarak, bu makalelerden
bagimsiz olarak halihazirdaki taban tabana
z1t sistemleri ortaya koyacagim.

Geg¢ Osmanli Tarihi Calismalarinda
Soykirim Kelimesi Onemli mi?

Bu 6zel sayidaki sorular ii¢ alana odak-
lanmaktadir:

(1) Tartismanin Dogast: Bu, bilimsel
mi, siyasi mi yoksa hukuki mi? Son 45 yil-
dir tzerinde tartigtigimiz problem nedir?
Kimin tartismasidir? Yabanci meclisler nigin
Tiirkiye'nin 1915 olaylarint soykirim olarak
tanimasini ongdren kararlar ¢ikartmaktadir?
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YENI TURKIYE 60/2014



YENI TURKIYE 60/2014

Islamofobi ve Oryantalizm gibi terimler tar-
tismaya nasil dahil olurlar? Dig miidahaleler
tartismayi koriikler mi yoksa yatistirir mi?

(2) Tartismanin sekillendirilisi: Ermeni
topluluklari olaylarin etnik temizleme, tehcir,
katliam veya sivil savastan ziyade, nicin ilk
olarak ‘soykirim’ 1 olusturdugu konusunda
israr etmektedir? Ermeni-Osmanli iligkileri-
ni soykirim baglaminda incelemek ne kadar
yararlidir? Soykirim kelimesi bu iki iilke ara-
sinda kopri kurarak ortak bir anlayig olustur-
mada ne kadar yararlidir?

(3) Olayin kendisi: Birinci Diinya Sa-
vaginda Ermeniler ve Osmanli devleti ara-
sinda ne oldu? Ermeni Devrim Orgiitleri ve
ayaklanmalari, Osmanli biirokratlarina Er-
menilerin nihai amaglart hususunda ne di-
sindtirdi? Osmanli devleti tehlikeyi ve asirt
tepkiyi goztinde mi biiytittii? En sadik millet
nasil ve neden bir diisman konumuna diisti?
Soykirim tezleri nicin Ermeni Devrim Orgii-
tilerinin siddet yontemlerini, ideolojisini ve
Rusya ile yakin isbirliklerini tamamen gor-
mezden gelir? Ermeni ve Osmanlilarin san-
cilt tarihlerini anlamak isteyisimizdeki amac
ve sonug arasindaki baglanti nedir? Ayrica,
iddiaya iliskin ne tiir kanitlar (arsiv, szl ta-
rih, anilar, kolektif hatirlama, misyonerlik
raporlari, mahkeme delilleri, vs.) énem arz
etmektedir?

Soykirim Incelemesi - Tarih Yazicilig:
Karsitligt

Soykirim hukuki bir terimdir. Bu olay-
larin soykirim olup olmadigt sonucuna var-
mak icin, soykirim taniminin iki 6zelliginin
belirtilmesi gerekir: (a) bir etnisiteye, dine,
irka veya ulusal bir gruba mensup iiyelerin
fiziksel olarak oldiiriilmesi; ve (b) boyle bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti hitkiimeti-
nin ‘Oyle denildigi gibi’ Ermenileri yok etme
amacinin olup olmadigini ya da can kayipla-
rinin, rakamlar ne kadar biiyiik olursa olsun,

hitkiimetin algiladigi bir giivenlik tehdidini
ortadan kaldirma amacinin mi yoksa daha
homojen bir iilke olusturma amacinin mi
beklenmeyen bir sonucu olup olmadigini
saptamak mahkemeye baglidir.

Soykirim ifadesi ile ilgili karsimiza c1-
kan ilk zorluk, soykirtmin hukuki bir terim
olmast ve tarihi arastirmalara olanak verme-
mesidir. Incelikli savlariyla Ermeni davasi-
nin 6nde gelen uzmanlarindan olan Donald
Bloxham, soykirimin tarihsel bir kelimeden
ziyade hukuki bir terim oldugunu, tarihci-
lerin olaylart gelistigi gibi anlamaya ¢aligma-
larindan ziyade, olaylarin vukuundan sonra
ileri stiriilen mahkeme hiikiimleri icin tasar-
lanmis oldugunu uygun bir bi¢imde 6ne siir-
mektedir. Aslinda soykirim terimi, kurban
ve kurban eden catismasinin ahlaki acidan
tahlilini hedefler; her zaman bir amac arayan
savct niteligindedir; bu topluluklarin veya ha-
reketlerinin i¢ cesitliliklerini gormezden gelir;
illiyet bagini, ihtimal ve insan faktoriint goz
ardi eder. Kurban ve kurban edenin arasinda-
ki bu tartigma tarihsel bir tartisma degil, ah-
laki bir tartismadir. Olaylar zincirini ve insan
etkisinin roliinii anlamak icin meseleyi ahlaki
olarak ayristirmak daha sonra ne oldugunu
ve nasil oldugunu anlamaya calismaliyiz. Bir
baska deyisle, olaylar, aktorler ve ge¢misin
sartlart teleolojik olarak, yani faillerin suglu-
luklarint kanitlamak icin geriye dogru bir ba-
kisla, incelenmelidir.

Bir tarih¢inin temel gorevi, eldeki ta-
rihle ilgili materyallere dayanarak ge¢miste
ne oldugunu aciklamak ve anlamak iken,
bir soykirim bilgininin gorevi, tipkt kanitlart
kullanan bir avukat veya savct gibi, yasanan
olaylarin soykirim olarak siniflandirilip sinif-
landirllamayacagini ortaya koymaktir. Kanit-
lari analiz ederek gegmisi anlama ve agiklama
amaci, bu yiizden, kanitlama gorevinden ta-
mamen farklt bir goérevdir. Ne yazik ki, pek
¢ok soykirim uzmant tiim suglarin en biyiigii
olan soykirimi kanitlamak tizere davayi sa-
bitlemek icin savci gibi calismaktadirlar. Son
yillarda, Uluslararast Soykirim Uzmanlari



Dernegi soykirim davalarini ‘oylama’ yoluyla
karara baglamaya basladi. Soykirim uzmanla-
rinin ve tarihgilerin misyonlart ve yontemleri
cok farklidir ve bunlarin karigtirlmamast ge-
rekir. Bir tarihcinin diisiinme ve yazma tarzi,
bir davanin soykirim oldugunu kanitlamaya
calisan bir hukuk uzmanininkinden farklidir.
Bir hukuk uzmani yasay1 davaya dahil etmek-
le yukiimlidir. Hukukcularin genel egilimi
yargilama yoniinde iken, tarihgilerin gorevi
taraf tutmadan anlamaktir.

Tarihci kurbanin ve failin kim oldugu-
nu bulmaya takilmadan nedensellik iligkile-
rini arastirir. 1915 olaylarini soykirim olarak
niteleyenler, genellikle inkarci olarak damga-
lanirlar ve susturulurlar veya megruiyetlerini
yitirirler; bu da soykirimin saglikli bir sekilde
tartistimasini engeller. Resmi Tiirk tarihgiligi-
ni elestiren siyasi aktivist Baskin Oran, katt
Tirk tutumunun altindaki sebebin soykirim
kelimesi oldugunu one stirer ve Ermenile-
rin 1915 olaylarini soykirim olarak adlandir-
mamalart i¢in ¢agrida bulunur. Aslinda, son
yillarda, gegmisin iki yiiziintin konusulmast
icin gerekli entellektiiel ortam1 saglamak git-
tike zorlasmustir. Ornegin, Ermeni ve Tiirk
Incelemeleri Calistayt (WATS) tarafindan
organize edilen bir dizi konferansa, olaylar
soykirim gercevesinde incelemek istemeyen
uzmanlarin davet edilmemesi, bu konferans
serilerinden cikan kitaplarda tarihin Ermeni
versiyonuna karst gelecek tek bir makalenin
olmamasi sonucunu dogurmustur. Dolayist
ile, bu konferanslarda Ermeni ve Osmanl
devleti arasindaki iligkileri sekillendiren olay-
lar soykirim olarak nitelendirilerek, tarihsel
aragtirma kapsamindan c¢ikartilmis, ahlaki ve
hukuki arastirmalar alanina dahil edilmistir.

1915 olaylarinin katliam veya siirgiin
olarak adlandirilmasindan ziyade Ermeni
Soykirimi olarak degerlendirilmesindeki 1s-
rar, sadece iki yonli bir tarihcilige sebebiyet
vermez, ayni zamanda olaylarin gercek yiizii-
niin anlagilabilecegi ortak bir zemin olustur-
ma ihtimalini de ortadan kaldirir. Birbiriyle
yarigan bu iki tarihgilik arasindaki tartisma-

nin merkezinde 1915 olaylarinin nasil ad-
landirilacagt yer almaktadir. Damgalama ve
sekillendirme politikalari olaylarin aslinin an-
lagilmasinin 6niindeki en biiyitk engeldir. Bu
tartisma, ayni zamanda, Ttrkiye ile Ermenis-
tan arasinda diplomatik iliskilerin kurulmast-
nt da engellemektedir. 97 yil 6nceki olaylart
ahlaki gerceveye oturtan soykirim kavrami
tizerindeki 1srar, kargilikli iliskilerin kurulma-
sina yardimei olmadigt gibi, bu tiir cabalart
tamamen engellemekte ve gecmisteki Miislii-
man Osmanli ile Ermeni topluluklart arasin-
daki i¢ cesitliligi de yok saymaktadir. Kurban
ve kurban edenleri 6ne ¢ikaran bu tutum,
tim sorumlulugu Ermenilerden soyutlayarak
Osmanli kurban edenlerine yiikler ve ortaya
sucsuz bir kurban cikartr.

Soykirim kavrami, tanimi geregi, soyki-
rimin belirli bir amacina odaklanir ve Ermeni
tarihciligi amact sonuctan ayri tutmaya calisir:
Ermeni halkinin Anadolu’dan uzaklastiriima-
st. Sonugtan Tiirkleri sorumlu tutan bu yak-
lasim bunu bir soykirim olarak adlandirirlar.
Bu tir bir damgalama bu olaylar dizisinin
neden ve nasil oldugunun agiklanmasina dair
ihtimalleri tamamen ortadan kaldirir ve Er-
meni tarihgiligini, bu katliam ve stirgtinlerin
Tirkler tarafindan organize edildiginin ve
planlandiginin kanitlamasina indirger. Boy-
lesine siyasilesmis bir tarihcilik anlayist son
yillarda pek cok Tiirk arastirmactyt caligmala-
rinda bu olaylart incelemekten alikoymustur.

Bugiin, énde gelen Osmanli Impara-
torlugu tarihgileri soykirim kelimesini kul-
lanmazlar ve su soruyu sorarlar: Siirgtinler
ve biytk katliamlar nigin yasanmistir? Ve
nasil olmusglardir? Ne Ermeniler ne de Ttrk
bilginleri bu iki millet arasinda ne oldugunu
tekrar kafalarinda canlandirmak icin milliyet-
¢i ideolojiden sakinirlar.

Soykirim uzmanlarinin temel misyonu,
Ermenilerin yasadigt acilarin Ttrkler ve tiim
diinya tarafindan soykirim olarak tanimasi
icin miucadele vermektir. Soykirim etiketi
tizerindeki bu inatct israr, soykirim uzmanla-
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rinin ve pek cok Ermeni tarih¢inin, Osmanlt
ve farkli Ermeni topluluklari arasindaki tim
tarihin ve karsilikl iligkilerin soykirim eksenli
yorumlanmasina yol agmaktadir. Bu teleolo-
jik yaklasim Ermeni tarihciligine yon verir.
Bu yiizden, soykirimin varligint kanitlama ca-
lismalari 1915 olaylarinin 6ncesi ve sonrasin-
daki biitiin iligkileri tayin eder. Bunun aksine,
bu 6zel sayi, Osmanli-Ermeni iliskilerini, ta-
rih alanina geri cekerek, soykirim kelimesinin
hukuki bir terim oldugunu ve Ermeni dava-
stna dahil edilitken, davanin tarihciler tara-
findan daha dikkatli incelenmesi gerektigini
vurgulayarak incelemeyi hedeflemektedir.

Calismanin Cercevesi:
Rakip Epistemik Topluluk

Trajik olaylarin ve Ermeni topluluk-
larinin siirgtin ediliginin agtklanmasinda bir
kac rakip (esdeger) calisma mevcuttur. 1915
olaylarinin nasil yorumlanacagi konusunda
iki epistemik topluluk vardir. Ilk gruptaki uz-
manlar olaylarin sonucunun soykirimi olus-
turdugunu, Tirklerin fail, Ermenilerin ise
sucsuz kurbanlar oldugunu kabul eder. 1915
olaylarini gercekten soykirim ve Tirklerin de
fail oldugunu kabul ederken, kendi sonugla-
rina dayanarak amaclari ortaya koymaya cali-
sirlar. Ancak, ayni epistemik topluluk icinde,
farkli, hatta birbiriyle ¢elisen nedensel acikla-
malar sunarlar. Sebepleri Islam’dan Osmanli
devlet yapisina, Tirk milliyetciliginden, It-
tihat ve Terakki liderligine kadar cesitlidir.
Tim eylemi Osmanli Tirklerine yiiklerler
ve Ermenileri Osmanlinin eylemlerinin so-
nuclarindan etkilenenler olarak goriirler; ote
yandan, Ermeni devrim orgiitiiniin faaliyet-
lerini ve isgalci dis giiclerle yaptiklart yakin
isbirligini neredeyse hi¢ sorgulamazlar. Bir
baska deyisle, bu gruptaki uzmanlar olaylart
Ermenilerin tecriibelerine dayanarak agiklar-
lar. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, olaylart
soykirim olarak tanimasini ve hukuki yapti-
rimlarina cevap vermesi gerektigini kabul
ederler. Sonug olarak, bu grubun ilk sorula-
r1 (Turkler, denildigi gibi, Ermenileri neden

yok etme amacindaydilar?) cok sorunludur.
Osmanli liderlerini fail olarak ele alirlar ve
Ermenilerin, Osmanlinin Ermenileri diisman
olarak gérmeye baslamasindaki algt degisimi-
ne sebebiyet veren eylemlerini asla anlamaya
caligmazlar.

Ikinci epistemik topluluk da bazi be-
lirgin ortak sanilara sahiptir. Ermeniler de,
tipks Ittihat ve Terakki liderliginin oldugu
gibi, kendi taraflarinin aktorleriydiler ve
1915 olaylarinin, Ermeni siyasi faaliyetleri
ve Osmanlt devleti arasindaki kargitlik cer-
cevesinde anlasilmasi gerekmektedir. Ayrica,
soykirim kelimesinin objektif sorusturmalart
engellemedigi konusunda 1srar ederler, calis-
malari kurban ve fail seklinde ikiye ayirmaya
caligirlar ve olaylarin altinda yatan sebepler
ve yonlendirmeler tizerinde goriis ayriliklari
yasarlar. Bazilart olaylari toplu katliam (kital)
olarak ele alirken, bazilart bunu devletin gii-
venligi koruma konusundaki yetersizliginin
istenmeyen sonuclart olarak goriir, yine bazi-
lart olaylar gozii dénmis Ittihat ve Terakki
liderlerinin giristigi katliam olarak yorumlar-
lar. Sunulan bu farkli sebep-sonug kaliplari,
Osmanlt biirokrasisine, Ermeni érgitlerine
ve birbirlerini algilayis bicimleriyle, 6tekiles-
tirme stirecine odaklanirlar.

Epistemik Topluluk 1:
Soykirim Cercevesi

Turkler aleyhinde soykirim hitkmii
veren uzmanlar arasinda bile bu olaylarin
gercek tarihi, yani bunun Ermenilere karst
ideolojik (Islamizm veya Tirk milliyetciligi
gibi) bir kinden kaynaklanip kaynaklanmadi-
g1, planlanmis bir girisim veya savas cephele-
rinde basarisiz olan Osmanli stratejilerine bir
tepki olup olmadigs, biiyiik Avrupa giiclerinin
olaylarda bir rolii olup olmadigy, ile ilgili bir
goriis birligi yoktur. Bu gruptaki uzmanlar
stirgiiniin sonuglarini agiklamak igin birbirine
esdeger dort sebep one siirerler. Bu sebepler:
din (Islamdaki zimmi anlayis1); milliyetcilik
(irk¢t ideolojinin Tiirk milliyet¢iligini yonet-



mesi ve Tirkler icin homojen bir vatanin
olusturulmasi ve birligi engelleyen Ermenis-
tan’t kaztyarak daha biytik bir Ttrk impara-
torlugu kurma mantigi); otoriter ve teokratik
Osmanli devlet yapis; ve Ittihak ve Terakki
liderliginin intikam odakl politikalari.

Din ve milliyetcilik tizerinde israr
edenler katliamlarin devlet tarafindan plan-
lanmus ve organize edilmis oldugunu belirten,
taammiiden tezini savunmaktadirlar. Bu uz-
manlar, Osmanli Ermeni halkinin yok edil-
mesini, Osmanli devletinin 1890’lardan 1908
ve 1912’lere kadar uzanan, énceden baslatil-
mis gizli bir planinin hayata gecirilmesi olarak
degerlendirirler. Ermeni katliamlarinin bas-
langi¢ tarihine dair biiytik bir karigiklik s6z
konusudur ve bu konudaki kaynaklar celis-
kili tarihlere referans vermektedir. Bir goriis
olaylarin tesadiifi oldugunu veya savasin soy-
kirim olarak adlandirdmasini reddeder; onun
yerine sunlar tizerinde durur: (a) Islam’daki
zimmi kavrami, (b) Ttrk milliyetciligi ve pan-
Turk birligi olusturma hedefi, (c) Anadolu
Ermeni toplulugunun yikilmasinin ana nede-
ni olarak Osmanli gelenegi. Bu tez Biiytik Sa-
vagin, Hiristiyan topluluklari ortadan kaldira-
rak homojen bir Tiirk veya Miisliiman vatani
olusturulmasi icin beklenen firsati veya maze-
reti yaratti§int one stirmektedir. Taammiiden
tezi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Ermeni
toplulugunu gizli planlara gore yok etme
amacinin oldugunu ileri siirmektedir. Yikim
tohumlarinin énceden ekildigine yonelik bu
uzmanlar, ya Ermenilerin Islam’daki zimmi
anlayist gercevesinde ikinci sinif statiisiinii ya
da Tirk milliyetciliginin altini gizerler.

Vahakn Dadrian, Taner Akcam ve Pe-
ter Balakian, bu tezin énde gelen uzmanla-
ridir. Ermeni soykirim incelemesinin duayeni
olan Dadrian, egitimini Almanya ve Birlesik
Devletlerde almig ve tiniversite profesorlii-
giinden ayrilmadan 6nce yillarca ders vermis-
tir; Islam’t (son yillarda Tiirk milliyetciligine
de deginmistir) soykirimin temel nedeni ola-
rak gorir. Ermeni Soykiriminin Tarihini (The
History of the Armenian Genocide) incele-
yen Malcolm Yapp sunu 6ne stirer:

[Dadriann] olaylarin aslhini ve nasil
meydana geldigini arastiran bir tarihci gibi
degil, mahkeme siirecindeki bir davayz yiirtit-
meye calisan bir avukat gibi davranmaktadir.
Saniklardan, yani daha goz 6niinde oldugu
icin 6nce Almanya’dan daha sonra Tirki-
ye’den, suclarini itiraf etmelerini istemek-
tedir. Ancak bu olaylari olusturan sartlarin
yeterince actk olmadigint gozden kagirmakta-
dir: btyiiyen Ermeni milliyetciligi, Rusya’nin
istekleri, Osmanlilarin korkusu, savag panigi
ve disiplinsizligi. 1915 olaylar1, Osmanlilarin
doguda Ruslar (pek cok Ermeni desteklemis-
tir) tarafindan geri puskirtilirken, batida
Canakkale’deki harekatlara maruz kaldig:
donemde vuku bulmustur. Dadrian kendi
uzun plan teorisine o kadar baglidir ki ihtimal
ogelerini genellikle gozden kagirir.

Soykirrm Miizekkeresi'nde (Warrant
for Genocide), Dadrian catigmayr Tirk ve
Ermeniler arasindaki eski bir nefret olarak
icsellestirir. Osmanli devletinin Islami bir
devlet oldugunu ve 1839 Tanzimat'indan
sonra Biiyik Giic’lerin dayattigi Islam’in do-
gas1 geregi farkli dine mensup olanlarin siyasi
esitligine miisamaha edilmeyisi anlayisint 6ne
siirer. Dahasi, 19. ytizyilin sonundaki reform-
lar Islam ile értiigmiiyordu ve bu uyusmazlik
soykirtma neden olmustur. Dadrian’in anladi-
g1 sekliile, Islam, Hiristiyanlar ve Miisliman-
larin siyasi esitligini inkar eder. Dadrian’in
kitabr ile ilgili incelemesinde, Mary Schaffer
Conroy sunu tartigir:

Bu kitap, katliamlarin ihtimali {ize-
rine Ozenli analizler ve bazi ilging gorisler
icermesine kargin, cok fazla teoriye ve bilgi-
ye dayali tahmin icermektedir, gerceklere ve
Tirk argiv kaynaklarina ¢ok az dayanmakta-
dir. Bu yutizden, katliamlarin uzantist ya da
onlara istinaden Ttrklerin motivasyonu veya
sucluluklart hakkinda tatmin edici sonuglara
ulasilmasina izin vermemektedir... Ancak, bu
kitabin en biiyiik kusuru polemikci havasi,
kabataslak olusu ve Tiirk argivlerini kullan-
mayisidir. Boylece, kitap, Osmanli-Kiirt ilig-
kileri hakkinda ilging gortsler ve Tirk dev-
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let adamlarinin Ermeniler hakkindaki kigisel
goriiglerini sunarken, ve Tiirklerin Ermenile-
ri katlettigine dair ikna edici teoriler ortaya
koyarken, bu teorileri ikna edici bir bicimde
belgelendirmez. Bu yiizden bir biitiin olarak
tatmin edici degildir. Bu kitap esaslt bir tarih
caligmasindan daha ¢ok bir gazetecilik calis-
masidir ve tavsiye edilmez.

Dadrian’in bakis acisina gore, 19. yiiz-
yilda Miisliman Osmanli yonetimindeki Er-
menilerin tarihi, esaret, bastirilmislik ve bir
dizi soykirim amagli katliamdan olusmakta-
dir. Baskidan soykirim amacli katliama kadar
uzanan bu gecisi, Ermenilerin siyasi esitlik
talebi ve Islami devletin bu istege karst cik-
mast olarak agiklar. Sultan ikinci Abdiilha-
mid dénemindeki katliamt ‘prova olmasa da
birinci diinya savagindaki soykirima bir giris
mahiyeti’ olarak goriir. Incelemesi daha cok
Islamizm ya da Tiirk milliyetciligi gibi diisiin-
sel etmenlere dayanir ve devlet biirokrasisi-
nin neden ve nasil tepki verdigini anlamaya
yardimct olacak yapisal etmenleri neredeyse
hi¢ dikkate almaz.

Dadrian, Anadolu’daki farkli dini top-
luluklar arasindaki degisen giic iliskilerine
vurgu yaparak, Ermeni toplulugu arasinda-
ki i¢ iktidar kavgalarini ve degisimleri goz
ard: eder. Kendisini soykirim uzmani olarak
nitelendirdiginden, gorevinin sonuglara da-
yanarak, Tirklerin soykirrm amagladiklarin
kanitlamak olduguna inanmaktadir. Bu stireg
icerisinde, sonsuz bir catigma halinde bulu-
nan ikiye boliinmiis Miisliiman Ermeni top-
lulugu karsithigini tefsir eder. Kisacasi, detaylt
bir inceleme, Dadrian’in diisiinsel goriigiiniin
Osmanli politikasinin laik dogasint yanlis yo-
rumladigint ortaya ¢ikarir. Osmanli Impara-
torlugu Miisliman bir imparatorluktu, fakat
teokratik degildi.

Dahasi, Islam degismez degildir ve
farklt yorumlara agiktir. Ermeni topluluklari
ve Osmanli devleti arasindaki 600 yillik uzun
tarihi, tutsakliga, bastirilmaya ve soykirima
indirgemek genel olarak Islam’s, 6zellikle de

Tirkleri asagilamaya yonelik siyasi bir teseb-
biistiir. Bu olaylarin soykirim amacli oldugu-
nu kanitlamak igin ge¢misin boylesine ¢ap-
rastk bir sekilde yorumlanmasi sorunlu bir
yaklagimdir. Dadrian’in bakis acisina gore,
Islam kat: oldugundan ve dini azmnliklar icin
siyasi esitligi kabul etmediginden soykirim
kaginilmazdir. Islam ilahiyatinin  cesitliligi
hos gérmedigini 6éne siirmek, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun dogasint yanlis yorumlar: Os-
manli toplumu etnik ve dini olarak her zaman
heterojendi ve bu cesitliligi millet sistemi ile
kurumsallagtirmugtir. Aslinda, Dadrian’in Hi-
ristiyan Ermenilerin Dogu Anadolu'dan siir-
giin edilisini, Islami canavarlastirarak anlatis,
kamu hayali i¢in giiclii bir kanit olabilir; an-
cak gercekte bu 6zcii ve kaba bir Oryanta-
lizm’den oteye gitmez.

Bir diger baskin yaklagim da bu toplu-
luklarin siirgiin edilisini, milliyet¢i diistincele-
ri dogrultusunda hareket eden Geng Tiirkle-
rin planlanmig bir projesi olarak agiklamaya
calismaktadir. Bu gruptaki uzmanlara gore,
Tirk milliyetgiligi kg1, fagist, militarist ve
Islami cihat diisiincesiyle oriilidiir. Erme-
ni milliyetci tarih¢iligi konusunda onde ge-
len bir figiir olan Richard G. Hovannisian,
Ermenileri sadakatsiz ve hain yapan seyin
Tirk milliyetciligi oldugunu ve bu canavar-
lastirmanin sonunda Ermeni topluluklarini
yikima ugrattigini 6ne siirer. Ikinci diizenlen-
mis cildinde, Hovannisian ve diger yazarlar,
Tirk milliyetci ideolojisinin militarist doga-
sina dikkat ¢ekerler. Hovannisian’in ticiincii
diizenlenmis cildi de soykirimin sebepleri ile
ilgilenmeyi hedefler ve Ermeni soykirimini
aciklamak icin cesitli sebepler ortaya atar.
Bu ciltte, yine, Tiirk milliyet¢iligi ve Osman-
li devletinin baskict dogast soykirimin temel
nedeni olarak vurgulanmistir. Bu distinsel
aciklama hatalidir. Eylemi ideolojik baglilik
ile agiklamaya calisarak, sosyo-politik bagla-
m1 goz ardi etmektedir. Daha iyi bir sonuc
elde etmek i¢in taraflarin birlesmesi ve yapi-
sal tartismalar tizerinde durulmast gerekir.



Olaylart soykirim olarak degerlendir-
meden 6nce, soykirim amacinin olup olma-
digina bakilmalidir ve béyle yaparken de
tarihci, faili suclayan bir savci vazifesi goriir.
Olaylara sadece kurbanin goziinden bakmak,
kisitli yorumlamalara sebep olur. Bu bakis
agist pek cok acidan problemlidir. Batt Em-
peryalizmini ya da Ermeni devrim o6rgiitleri-
nin ayaklanma taktiklerini hesaba katmaz ve
Balkanlar’dan ve Kaftkaslardan Miisliman’la-
rin siirglin edilisinden kaynaklanan demogra-
fik baskiyr gormezden gelir.

Bu yeni miilteciler ve yerlesik halk,
yerel hitkiimet kanunlarina bagli kalarak, Er-
menileri ayaklanmaktan vazgecirmeye veya
durdurmaya calismislardir. Dahasi, yeni vergi
kanunlarinin etkisini ve yerel tiriinler paha-
sina Avrupa mallarinin Osmanli bolgelerine
girmesini gérmezden gelmislerdir. Kisacas,
1838 ticaret anlasmast Hiristiyan Ermenileri
bir kabzimala dontstiirmiis, yerel ve bolgesel
ticarete egemen olmalarina yardimct olmus-
tur. Bunun akabinde, ekonomik durumlar:
gittikge kotilesen Miisliman topluluklari-
nin aksine, zenginlesmis ve gozle goriliir bir
Ermeni tiiccar sinift olusturmustur. Bu eko-
nomik kosullar Ermeni Hiristiyanlara karst
dini-etnik bir bilincin artmasina yardimci
olmustur. Ermeni Hiristiyanlar iizerindeki
Avrupa miidahalesi ve Avrupa biiyiikelcilikle-
ri tarafindan aldiklari hukuk dist koruma, iki
dini grup arasindaki i¢ iliskileri olumsuz et-
kilemis ve ¢ogu Miisliiman, Hiristiyan kom-
sularint sadakatsiz ve Bati emperyalizminin
besinci kolu olarak gormeye baslamistir. So-
nuc olarak, bu siyasi ve kiiltiirel yapiya dayali
etmenlerin neden Yunanlilar veya diger ben-
zer azinliklarin degil de, sadece Ermenilerin
katledilmelerine sebep oldugunu anlamak
icin Ermeni isyan orgiitlerinin yapisi, talepleri
ve eylemlerini incelememiz gerekir.

Birinci Diinya Savagt 6ncesinde veya
sonrasinda gelismis ve yaygin bir Tirk mil-
liyetciligi yoktu. Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin oncelikli amact yeni bir ulus yaratmak
degil, Osmanli devletini devam ettirmekti.

Bir bagka deyisle, Tiirk milliyetcilik ideolo-
jisinin, Ittihat ve Terakki’nin siyaseti ve ey-
lemlerinden etkilendigini ve yonlendirildigini
iddia etmek yerine, CUP’un celikili siyasetini
yeni olusmakta olan problemlerin iistesinden
gelmek icin alinmis, gecici ¢oziim kararlari
olarak ele almak daha inandirict olur. Daha-
st, Tirkciiliik, devleti kurtarmak ve toprak
kaybini durdurmak paralelinde ortaya ¢ikan
Islameilik ve Osmanlicilik akimlarini da kap-
sayan bir kimliktir. Oncelikli amaclarinin dev-
letin korunmast oldugu ve Ittihat ve Terakki
liderleri milliyet¢i soyleme sadece sozde bagli
olduklart icin, soykirtmin Tiirk milliyetci ide-
olojisinin sonucunda oldugunu séylemek zor-
dur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti imparatorluk
fikrine cok sadik kalmistir ve milliyetcilikten
ziyade emperyal devlet gelenegi 1s18inda ha-
reket etmistir.

Akcam ve Balakian gibi uzmanlarin
yaptiklari sey, genel anlamda Dadrian’in go-
riglerini yeniden degerlendirmektir. Orne-
gin, Akcam birkac kolaylastirict etmen sun-
maktadir: (a) Balkan Savaglarindaki yenilgi,;
(b) Miisliman miiltecilerin 1zdirabi ve biiytik
kitleler halinde siirgiin edilmeleri; ve (c) Bi-
rinci Diinya Savagi. Dadrian, Akcam ve Ba-
lakian calisma alanlarini su¢ hiikmiini soyki-
rim failine giydirdikleri, Osmanli hitkiimeti
ve Tirklerin soykirim yaptiklarint kanitlamak
tizere yola ¢ikmig bir mahkeme davasindan
farksiz ele alirlar. Bu grup, soykirim cergeve-
sini, anlamak i¢in degil, soykirim kelimesini
karisik baglamlara dahil ederek bir karar kil-
ma icin kullanirlar. Bu mahkeme-odakli-aka-
demik etkinlik sirf failin sugunu gostermeye
yoneliktir. Ancak, 1915 olaylarinin sebepleri,
isleyisi ve sonuglari tizerine yapilan arastirma-
lar heniiz sonu¢lanmamistir. Hic bir tarafi ca-
navarlagtirmadan, var olan anlatilart sorgula-
mak iizere entellektiiel cerceveyi genisletmek
onemlidir.

Ermeni topluluklarinin yok ediligini,
sonuclarina bakarak soykirim olarak ele alan
diger uzmanlar da vardir, ancak bu 6zci tezi
kabul etme egiliminde degillerdir. Onlar, bu
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kasit goriigiinii reddedetler ve kendi islevsel-
lik gorislerini gelistirirler. Daha incelikli olan
bu tez ti¢ iddiaya dayanir: Oncelikle, bu, tek
bir emir veya plana dayanmayan, zaman ice-
risinde geligmis bir soykirimdir; ikinci olarak,
topyekun savag mantigi, savasin 6ngorilebilir
astriliklarini istemeyerek soykirtma doniistiir-
miistiir; ve son olarak, Balkanlardaki yenilgi-
ler ve Osmanli devletinin yikimindan dolay
duyulan endise Turk-Ermeni catismasini
kontrol edilemez bicimde artirmistir. Yapisal-
ct agiklama devlet ici aktorlere, uluslararast
sisteme, topyekun savasin dogasina, rejim
tiirlerine, devrime ve modernlige odaklanir.

Bu grup, olaylarin temelinde Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin etnik bazli ve homojen
bir ulus devlet yaratma kararinin oldugunu
one strer. Bunlar, 1915 olaylarint ayrintili bir
kastt bulunmayan bir eylem olarak yeniden
yorumlayan daha yapisal-islevselci bir yorum
sunarlar. Zimmi veya Ttrk etnisitesinin gele-
neksel tanimlarina dayanmaktan ziyade, Os-
manlt Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin temel
sebepleri olarak kotiilesen savas kosullarini,
Turklerin ellerinde kalan son bolgeleri de
alan Bati emperyalizmini, isgalci Rus birlik-
leriyle Ermenilerin ittifakint gortrler. Kasit
tezine karst ctkan bu uzmanlar, soykirimin
topyekun savagin sonucu oldugunu, Erme-
nileri yok etmek igin onceden diisiintilmiig
bir plan veya hedef olmadigini 6ne siirerler.
Yine, soykirim iddiasi tizerinde, sonug-odakli
olarak 1srar ederler, yani sonucu bakimindan
Ermenilerin bagina gelen sey soykirim veya
soykirim niteligindedir. Bunun arkasinda bir
soykirim ideolojisinin veya Ermenileri yok
etmek tizere gelistirilmis agik bir planin ol-
mayabilecegi, fakat pragmatik ve rastlantisal
sebeplerden otiirti gelismis bir soykirim poli-
tikasinin olabilecegini ileri siirerler.

Soykirimin sebepleri olarak yapisal-
ci-siyasi etmenler tizerinde 1srar eden Rober
Melson da soykirimin ii¢ sartinin olduguna
inanir: devrimci ve radikal bir ideolojinin ol-
mast, devrimci bir siyasi érgiit ve savagin ra-
dikallestirici etkileri. Bagarili bir radikal dev-

rimci sistem, radikallesmis ve 6fkeli azinliklart
olusturur. 1908 Geng¢ Tiirkler devriminden
sonra iktidara gelenler ve onlarin ideolojile-
ri, Balkan savaglarindan ve diger savaglarin
etkilerinden daha da radikallestirilmistir. Bu
radikallesmis ideoloji, sonucta, Anadolu’yu
Turklerin ve Ermenilerin ortak yurdu olarak
gormemistir. Savag sartlari, dikta iktidarla-
r1 ve devletlerinin gelecegi hakkinda biiyiik
kaygt yaratmistir. Bu kosullar altinda, éncii
Ittihat ve Terakki, Ermeni topluluklarint yok
etmeyi secmistir. Michael Mann, toplu oldiir-
melerin yagandig1 ideolojik, ekonomik, aske-
ri ve siyasi kosullart incelemektedir. Tek bir
etkene odaklanmak yerine, toplu 6ldiirmeleri
aciklamak icin bu etkenlerin hepsini zehirli
bir karigim olarak incelemektedir.

Ermeni davasindaki incelemesinde,
Mann, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin soyki-
rim niyetinin planl olduguna dair kasit tezini
reddeder ve Ikinci Abdiilhamid déneminden
Ittihat Terakki’ye kadar olan dénemdeki Os-
manli politikalarinin radikallestirilmesinin se-
beplerini ve siirecini inceler. Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar arasindaki ekonomik rekabetin
zehirli etkisi, Tiirk milliyetciliginin belirgin-
lesmesi ve giiciin Ittihat ve Terakki tarafin-
dan ele gegirilmesinin Ermeni soykirimina
sebebiyet verdigini ileri siirmektedir. Mann,
hi¢ bir zaman, Ermeni milliyet¢iliginin rolii-
ni, isyanct orgiitlerin ve siddetlerini veya bu
tiir eylemlerin Osmanli biirokrasisi tizerin-
deki etkilerini tartigmaz. Osmanli devletinin
Ermeni topluluklarinin giivenligini saglama
konusunu anlayamadigimiz siirece, Osmanli
devlet gorevlilerinin girisimlerini tamamen
anlayamayiz. Mann, Ittihat ve Terakki lider-
lerinin Balkan Savaslar’'ndaki (1912-1913)
yenilgiden, Avrupa giicleri tarafindan 1914’te
Dogu Anadolu’ya iki yabanct miifettis tayin
edilmesi seklinde dayatilan reform projele-
rinden kaynaklanan asagilanmanin ve kurban
edilmenin psikolojik etkilerini tartismasina
ragmen, bunlarin siyasi sonuglarini asla ince-
lemez. Dahasi, Dogu Anadolu’daki Rus teh-
didi ve Ermeni ayaklanmasi arasindaki iliskiyi
incelemez.



Ancak, Mann, ‘Ermeniler ile olan itti-
faktan’ ‘stratejik olarak kusatilmig siirgiinle-
re’, ‘siddetli siirgiinlere’ ve soykirima kayan’
Ittihat Terakki politikalarinin gelismesini uy-
gun bir bicimde 6zetler. Bu soykirimin, bah-
sedildigi gibi bilincli, planli ve kasitli olmadigt
sonucuna vartr. ... 6liimlii armdirmalar cok
nadiren faillerin 6ncelikli niyetidir. Mann’in
caligmalarindan, oyle sanildigi gibi Ermeni-
leri yok etme niyetinin olmadigi ve devletin
degisen politikalarinin Ermenileri oldiirme
planinin olmadigini dogruladigi anlagilabilir.

Donald Bloxham olaylara daha dengeli
ve tarihsel bir anlatimla yaklasir. Savasin, Er-
menilerin yok edilmesi tizerindeki en ¢nemli
etken oldugunu éne siirer. Ama o da, Ittihat
ve Terakki ideolojisini Ermeni ayaklanmasi-
nin artmastyla ve devlete karst olusturdugu
tehditle bagdastirir. Dahasi, Ermeni toplu-
lugunun milliyetci liderlerinin biiyitk Avrupa
giiclerine fazla ilgi gostererek ve Osmanli
devletine karst siddet kullanmasina yonelik
yanlis kararlar verdigi goriigiini yansitir. Kisa-
cast, farkli ideolojilerin birlesimi, Avrupa mi-
dahalesi ve savas Ermenilerin yikimina sebep
olmustur. Bloxam’in 6ne siirdigii en karma-
stk goris iyi gelistirilmis bir soykirim planinin
olmayigindan ziyade Osmanli politikalarinin
giderek radikallesmis olmasidir.

Sinirli tehcirden katliamlara ve 1915
baharinin sonlarindaki soykirima kadar Itti-
hat ve Terakki politikalarinin timii yasanan
zorluklara kargilik olarak gelismistir: Aslinda,
Tiirk askeri arsivlerindeki, Ermeni isyancila-
rin ayaklanma faaliyetleri ve Birinci Diinya
Savagi sirasinda lojistik hatlara ve Miisliiman
niifusa kargt diizenli saldirilarin kayitlari ile
ilgili ciltlerce kitap yayimlamistir. Bir baska
deyisle, Osmanli askeri ve sivil yetkililerinin
elindeki istihbarat raporlarina gore asil gii-
venlik tehdidi Ermenilerin isyan girigimleri
ve Rusya, Ingiltere ve Fransa ile kurduklari
yakin iliskiden kaynaklanmistir. Van’daki Er-
meni isyant ve sehrin Rus birlikleri tarafindan
isgal edilmesi Osmanlt ordusuna karst koot-
dineli operasyon korkusunu dogrulamistir.

Miittefikler 25 Nisan 1915 giinii Canakka-
le’ye girmis ve Mayis'ta Ermeni goniillilerle
Rus ordusu Erzurum’a dogru harekete geg-
mis, bazit Ermeni milisleri Akdeniz kiyilarinda
Osmanliya kargt istihbarat toplarken yakalan-
migtir. Savunma Bakanligt ve Osmanli Ge-
nelkurmay Baskanlig1 kanitlar dogrultusunda
hareket etmis ve Nisan’da lojistiklerini ve
iletisim hatlarint korumak tizere Ermenilerin
yerini degistirmislerdir.

Kisi-(Elit-)Odakli Tez

Son yillarda, kasit tezinin ana iddiasi-
na R. G. Suny, Fuat Diindar, Halil Berktay,
Selim Deringil ve Yektan Tirkyilmaz gibi
onemli uzmanlar tarafindan kargt ¢ikilmugtir.
Bu uzmanlarin, kisi odakls yaklagimlari, karar
mercii olan elitlerin ve bir grup insan1 ortadan
kaldirmak icin emirleri yerine getiren biirok-
ratlarin roliine odaklanir. Kafkas konusunun
oncii uzmanlarindan ve bir Ermeni siyaset
bilimcisi olan Ronald Sunny, soykirimin en
mantikli aciklamasinin devlet elitlerinin roli
ve modernitenin ortaya ¢ikmasi olabilecegi-
ni ileri siirmektedir. Soykirimin alt-iist bas-
kisindan degil, elitler tarafindan tasarlanmig
oldugunu ileri siirer. Ittihat ve Terakki elitinin
katliam siirecinde roliintin énemi tzerinde
durur.

O da, tmmetci bir imparatorluktan
yurttas-odaklt bir siyasete gecisin zorlukla-
rindan, Ermeni toplulugunun zenginlesmesi
ve artan ayrimciliktan, Musliiman Tirklerin
Birinci Diinya Savasi'nda son topraklarinin
boliinmesinden duyduklari kaygidan kaynak-
li, Miisliiman-Hiristiyan Ermeni etnik ve dini
kutuplasmast tezini reddetmez.

Ancak, bu yaklagimin agiklayamadigi
pek cok soru vardir: Nasil oldu da Talat Pasa,
Ermenilere yakin olarak bilinen bir kisi iken,
Ermeni topluluklarini ortadan kaldiracak bir
kisi haline geldi? Bir bagka deyisle, Talat Paga
ve diger Ittihat ve Terakki liderleri Ermeni
tarafinin iddia ettigi gibi soykirimct oldular?
Bu degisimi, varsa, hangi etkenler aciklar?
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Siirtilen Ermenileri cephe hattinda 6ldiiren-
ler var miydi? Toplu oldirmeler, toplumsal
destek olmadan basarili olabilir miydi? Bu
yaklasim toplumun roliinii gérmezden gele-
rek sadece liderlere odaklanmaktadir. Elitle-
rin rolii tizerinde duran uzmanlar, soykirimin
savas psikolojisi i¢inde gelismis korkunun ve
endisenin bir sonucu oldugunu 6ne siirmek-
tedirler. Yani, siirgiinler, devleti korumak ve
Ermenilerin Rusya ile isbirligini engellemek
icin elitler icin alinmug istemli bir karard:.

Ancak, Diindar problematik ama ayni
zamanda da orijinal bir tez ileri siirer. Ittihat
ve Terakki’nin asil amacinin asimilasyon ve
stirgiin yoluyla bir Misliman-Tirk vatani
kurmak oldugunu iddia etmektedir. Ittihat
ve Terakki’'nin demografik plani ilk basta
Miisliiman olmayanlarin Anadolu’dan siirtl-
mesi ve daha sonrasinda, Tirk olmayanlart
hayal edilen Tiirk milleti ile 6zdeglestirmekti.
Bu politika ilk olarak Bulgarlara, Ortodoks
Yunanlidara (Rumlara) ve daha sonra Ma-
yis 1915’te Ermenilere karst yiiriitilmistii.
Diindar, homojenlestirme fikrinin ve Ittihat
ve Terakki’nin kullandig1 taktigin, Ittihat ve
Terakki'nin balkanlardan aldigi daha biyiik
bir millet yaratma projesinin bir parcast ol-
dugunu one siirer. Diindar ve Tirkyillmaz,
Birinci Diinya Savasindaki siirgiin kararlari-
nin ve oldirmelerin anlagilmast bakimindan
siyasi girisimcilerin rolt tizerinde dururlar.
Deringil de Geng Ttirklerin tiim Ermeni nii-
fusunu yok etmeyi planladiklarini iddia et-
mektedir. Dahasi, Ikinci Abdiilhamid déne-
mindeki katliamlart CUP’un etnik temizleme
politikalarindan ayr1 tutarlar.

Yukarida kanitlandig1 tizere, 1915 olay-
larinin sebepleri ve ihtimalleri iizerine, ‘soy-
kirim cephesinde’ gittikce artan goriis fark-
liliklart vardir. Soykirimin oldugunu savunan
bilginler arasinda bile Ermeni topluluklarinin
yikimina neyin sebep olduguna dair mutaba-
kat saglanamamustir. Hepsi de yasanilan ola-
yin soykirim oldugu konusunda hemfikirdir
ancak her biri farkli aciklamalar sunmaktadir.
Ermeniler tim sorumlulugu Turklere yiikler

ve kendilerinin pasif ve sugsuz kurbanlar ol-
duklarint kabul ederler. Bu yaklasim ¢esitli
Osmanlit aktérlerine biyitk sorumluluk yiik-
lemektedir.

Epistemik Topluluk IT:
Soykirima Kargit Anlatilar

Soykirim kargit1 anlatilarin gelismesin-
deki en 6nemli etkenlerden bir tanesi de bazi
siyasi mercilerin (meclisler ve IAGS (Ulusla-
rarast Soykirim Bilginler Dernegi gibi)) 1915
olaylarinin tarihini soykirim olarak yeniden
yazma ¢abalaridir. Bazi soykirim uzmanlari
ve Ermeni diasporasinin biiyik bir bslimi,
Ermenilerin savas strasinda yasadiklarinin
Tirkiye Cumbhuriyeti ve tim diinya tarafin-
dan tarihteki ilk soykirim olarak taninmasini
istemektedir; 6te yandan, Anadolu Musli-
manlarinin cogu olaylari, kolektif hafizalari
dahilinde, etnik temizlemeleri ve soykirimsal
katliamlart Ortodoks Hiristiyan milletlerin
kontrolii altinda ve vatanlarini korumak iize-
re yapilan mesru-mudafaa olarak hatirlarlar.
Trajik 1915 olaylarina dair tartismalar ulusla-
rarast platforma taginmig, Ermeni lobisi bazi
Avrupa giiclerinin destegi ile Ttrkiye'nin Av-
rupa Birligine alinmamast ya da ABD Kong-
resince Turkiye'nin cezalandirilmasi ve dis
politikasinin uygarlagtirmak icin baski yap-
maktadir.

Bu siyasi organlar, tarihin siyasetciler
tarafindan yaziliyor olmasi gercegine ragmen,
tutarlt bir anlatinin arastirilmasi, incelenmesi
ve yazilmasinin tarihcilerin gérevi oldugunu
anlamada basarisiz olmuslardir. AB, bu tartis-
malari, soykirimin tarihi sorumlulugunu ka-
bul etmesi icin Turkiye’ye baski uygulamak
icin kullanmistir. ABD’deki giiclii Ermeni lo-
bisi, ABD Kongresinin de benzer tavri takin-
mast igin hi¢ olmadigi kadar buyiik bir bask1
ortaya koymaktadir. Tiirkiye, kendi hesabina,
bu tiir suglamalart veya tarihi suclart reddet-
mektedir ve kendisine meydan okuyanlar,
Cezayir, Bosna ve Hindicin’de yapilan soyki-
rim amagl katliamlardaki rollerini reddede-



rek gostermis olduklart iki yizlilige dikkat
cekerek, aynt désnemde Osmanli Miisliiman-
larinin katlini gormezden gelmekle suclar.

Baski, ayni zamanda, soykirim tezini
kabul etmeyen uzmanlari da hedef almustir.
Ornegin, Selanik ve Osmanli Imparatorlu-
gu uzmant Gilles Veinstein, kanitlar1 1993
yilinda U'Histoire’de yayinlanan meshur bir
makalesinde incelemis ve 1915’te yasanan
olayin soykirim olmadigina sonucuna varmis-
tir. Profesor Veinstein, College de France igin
aday oldugunda, pek ¢ok tarihcinin destegine
ragmen, bilimsel caligmalart yiiziinden Fran-
sa’daki Ermeni diasporasinin karalama kam-
panyasi ile karst karstya kalmistir.

Miliyetci Tez

Tirkiye’de 1915 olaylarinin bir yorum
spektrumu vardir. Spektrumun sag tarafinda,
Ermenilerin ihanetini durdurmak ve anavata-
nt korumak icin 1915 olaylarinin gerekli ol-
dugunu goren milliyetci Tiirk perspektifi yer
alir. Bu grupta, laik milliyetci partilerin siya-
setgileri vardir — Devlet Bahgeli'nin Milliyetci
Hareket Partisi (MHP), Dogu Peringek’in
Isci Partisi (IP) ve Kemal Kilicdaroglu'nun
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP). Ozcii go-
riisi benimsemis Ermeniler gibi, bazt uz-
manlar Ermenileri, ayaklanmak ve kusatilmig
Osmanlt devletini sirtindan bicaklamak icin
firsat kollayan hain insanlar olarak gérme egi-
limindedir.

Baskin olan bu perspektif, ayni zaman-
da, biiyiik Avrupa giiglerinin Anadolu’nun
boliinmesindeki roltinii ortaya koymaktadir.
Kisacasi, Ermeniler, Anadolu’daki Tirk ve
Miisliiman varligini sona erdirmek igin Av-
rupa emperyalist giicleri tarafindan bir aract
olarak gortilmustiir. Bu perspektif Ermenileri
homojenlestirir ve onlart 6zellikle Rusya gibi
emperyalist giiclerin yardimiyla devlete kargt
ayaklanan firsatct insanlar olarak gorir. Olay-
larin bu yiizii, Osmanlt devleti ve Ermeniler
arasindaki tarih boyunca nispeten iyi olan
iliskileri hice saymaktadir. Dahasi, Ermenile-

rin, yasadigt sikintilart ve Ermeni ciftcilerinin
topraklarinin Kiirtler ve Cerkezler tarafindan
stirekli kapilmasini da gz oniinde bulundur-
maz. Bir baska deyisle, Ermeniler, tipki diger
Anadolu koyliileri gibi, agir vergilere ve ka-
nunsuzluklarla bask: altinda tutulmusglardir.
En nihayetinde, bu perspektif, 1908’den
1913’e kadar olan Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti ile Ermeni Devrim Federasyonu arasindaki
yakin igbirligini ve Ermeni siyasi partileri ara-
sindaki i¢c hedef cesitliligi de hice saymakta-
dur.

Cogu Osmanli tarihgisi, Ermeni hal-
kinin yerinin degistirilme kararini, Rus dus-
manlarla isbirligi yapmalarini engellemek
ve sivil halki korumak amactyla alinan bir
giivenlik 6nlemi olarak gormektedir. Bu ta-
rihgiler, Bernard Lewis, Justin McCarthy,
Stanford Shaw, Edward J. Erickson, Andrew
Mango, Ilber Ortayli, Norman Stone, Jeremy
Salt, Kemal Cicek, Murat Bardakc1 ve Yiicel
Gugli'dir ve hepsi de bunun bir soykirim-
dan ziyade, devleti yok etmek icin tehdit
olusturan isgalci Rus birlikleriyle is birligi
icindeki Ermeni ayaklanmasini durdurmak
tizere alinmig acil ulusal giivenlik dnlemleri
ihtiyacindan kaynaklanmis siirgiinler oldugu
sonucuna varmislardir. Hepsi de, siirgiin tali-
matlarinin tam olarak yerine getirilmedigi ve

felaket bir sekilde yanlis yone saptigi tizerin-
de hemfikirdirler.

Bu bilginler, tehcir karar ile ilgili ola-
rak farkli sebepler sunarlar: Ermeni milisleri
isgalci Rus birlikleri ile isbirligi icindeydiler;
Ermeni milliyetciligi ayrilik¢tydt ve Osmanlt
biirokrasisi 1914 reform kararinin bagimsiz
bir Ermenistan kurma cabasi oldugu sonucu-
na ulastt; ve Ermeni milisleri, disaridan Avru-
pa destegi alabilmek icin Osmanli birliklerini
Ermenilere saldirmak icin kiskirtiyordu. Bu
bilginler, tehcirin probleme karst gecici bir
givenlik ¢co6ztiimii oldugu ve pek cok masum
Ermeni’'nin, ¢cokmiis devlet, yeterli saglik ve
ulagim imkaninin olmayisi ve Kiirt agiretle-
rinin hesaplagmasi gibi nedenler yiiziinden
oldiigi konusunda hemfikirdirler. Edward
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Erickson Ermeni ayaklanmasinin dogast ve
Osmanli devletinin giivenligi tizerindeki et-
kileri tizerine kapsamli arastirmalar yiirtit-
miigtiir. Bu ayaklanmalarin devletin giivenlik
algisint nasil sekillendirdigini ve Ermeni top-
lulugunu teminat altina almaya nasil yardimci
oldugunu inceleyen ilk aragtirmacidir.

Kargilagtirmalt soykirimin  éncti uz-
manlarindan olan Gunther Lewy’ye gore,
Ermeni ayaklanmasinin, isyan ve Ruslarla is-
birligi yapmasinin akabinde, Ittihat ve Terak-
ki'yi agirt onlemler almast yoniinde provoke
etmistir ve bu 6nlemler siirgiinlere ve Ermeni
toplulugunda biiyiik can kayiplarina neden
olmustur. Bazi aragtirmacilar, 1914’te Avrupa
giiclerinin reform projesi kapsaminda uygu-
lamaya koydugu, Dogu Anadolu’ya iki Avru-
pali miifettisin tayin edilmesi sonucu, Ittihat
ve Terakki’'nin Ermenilerin agirt taleplerine
karsilik olarak gittikge radikallestigini iddia
etmektedirler.

Kiyim Tezi

Murat Belge Fikret Adanir ve Baskin
Oran gibi isimleri igeren bir grup Tirk uz-
man, Ittihat ve Terakki’nin liderlik roliine ve
diktatorce ideolojisine vurgu yaparak, kisi ve
ihtimal yaklagimina inanir. Belge, diaspora-
nin soykirim kelimesinden vazgecmeleri ge-
rektigini 6ne stirer. 1915 olaylarint milliyetci
Ittihat ve Terakki tarafindan yapilmis bir dizi
kiyim olarak goriir ve pek ¢ok Ermeni’nin
hayatini kaybetmesiyle sonuglanmis olmasina
ragmen, soykirim olarak tanimlanamaz. Tiir-
kiye’deki milliyetgi séylemle biiyiik sorunlart
olan bu gruptaki diisiiniirler, devlet karsitidir
ve 1915 olaylarini soykirim olarak adlandir-
masalar da, Ermeni meselesi konusundaki
baskin milliyet¢i sdylemi elestirmek igin soy-
kirimvari kelimesini kullanirlar.

Ornegin, Osmanli Makedonya’sinin
onde gelen tarihgilerinden Fikret Adanir
olaylart soykirim olarak adlandirir ama ayni
zamanda da, Tirk devletinin hic¢ bir zaman
1915 olaylarini, hukuki agidan soykirim ol-

madigindan, soykirim olarak tanimamasi ge-
rektigini 6ne siirer. Bazen bu terimi kullanir
ama aynt zamanda da, Ermeni topluluklarini
yok etme maksadinin veya ideolojisinin ol-
madigint one siirer. ‘Soykirimi bir kolektif
grubu cezalandirma’ ve ‘tarihi sorumluluk’
bakimindan kullantyorum’ u 6ne siirdiikten
sonra, soykirimin hukuki anlamini kullanmay1
reddeder, ciinkii ‘Ermenilerin 6ldiirtilmesine
dair bir belge olmadigindan, kastin kanitlana-
bilecegine inanmiyorum’. Réportajin en can
alict kismi, ‘Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni
devletinin kurulma ihtimalinin yok edilme-
siyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin
miimkiin olacag: iddiasidir. Biz su anki dev-
leti bu alternatifi yok ederek kurduk’ Adanr,
Osmanlt devletinin biiyiik bir hata yaptigini
ve olaylarla hig bir ilgisi olmayan masum Er-
menilerin Osmanli kararinin sonuglarindan
cezalandirilmalarindan ve act cekmelerinden
tamamen sorumlu oldugunu ileri siirer.

Bu insanlardan baslarina gelenlerden
dolayt acikca oziir dilemeliyiz. Daha son-
ra, Ermenilere bu olaylarin sartlar dahilinde
yasandigint sdylemeliyiz. Osmanlilar bunu
ni¢in 100 yil 6ncesinde degil de 1915’te yap-
t1? Dolayisiyla, Ermenilerin bir devlet kurma
hayalleri ve Miuslimanlarin aci ¢ekmesiyle
sonuclanan Ermeni terérizmi gibi nedenler
so6z konusudur.

Adanir, Ermenilerin giivenlik tehdidini
ve bityiik Avrupa giiglerinin miidahaleleriyle
sonuglanacak Ermeni orgiitlerinin  provo-
kasyon yaptigint kabul eder. Ayni zamanda,
Ittihat ve Terakki ve Ermeni milliyetcilerinin
bakis acilarinin benzer oldugunu 6ne siirer
cinkii ‘her iki taraf da sosyal Darvinizm’e
yani giici olan haklidir ve istedigin alir ve
eger ben seni 6ldiirmezsem sen beni oldiirtir-
stin’ goriisiine inanir. Adanir, ayrica Ermeni
milliyetcilerinin tipkt Ittihat ve Terakki’nin
yaptig1 gibi homojenligi savundugunu belirtir.
Bagimsiz bir siyasi aktivist olan Baskin Oran,
pek ¢ok Tirk’iin millivetci ve kati tutumu-
nun, ‘milliyetcilik, cahillik, ve Ermenilerin



toprak veya tazminat isteyecekleri korkusu-
nun sonuclart oldugunu ileri siirmektedir.
Dahasi, bu katt tutum, Tirk diplomatlarin
olduriilmesine ve Ermeni diasporasinin Ttir-
kiye’yi Nazi Almanya’sina benzetmesine kar-
st bir tepkidir. Bir tarih¢i olmayan ve donem
hakkinda bilgiden ¢ok fikir belirten, Oran,
'bagimsizlik savaginda Kiirtlerin, Ermenile-
rin geri donmesini istemedikleri i¢in Ankara
hitkiimetini desteklemeyi kabul ettiklerini’
iddia etmektedir. Oran etnik temizleme te-
rimini tercih eder ve bunun Ittihat ve Terak-
ki tarafindan yapildigini ileri siirer. Ancak,
soykirim kelimesini kullanmay1 siddetle red-
deder, ciinkti Tirkiye'nin 1915 olaylariyla
yiizlesmeyi kabul etmemesinin ana nedeni bu
kelimedir.

Islamct Tez: Soykirim Degil, Kital

Islamect tarihgilikteki yorumlar, sair
Necip Fazil Kisakiirek, tinlii tarih¢i Kadir
Misirlioglu, ve belli araliklarla tarih tizerine
giinlitk gazete olan Zaman gazetesinde yazan
ve kendi kendini yetistirmis Mustafa Arma-
gan tarafindan sekillendirilmistir. Fikir ya-
pilart Tkinci Abdiilhamid’e olan sempatileri,
Osmanli devletine olan hayranliklari ve Geng
Turklerle onlarin rasyonel laik diigiincelerin-
den haz etmeyislerinden olugsmustur. Hepsi
de, Tkinci Abdiilhamid’e ve onun Imparator-
luk icindeki pan-Islamei dis politikasina hay-
randir. Bu yiizden, Ermeni meselesinin Ada-
let ve Kalkinma Partisi’'ni de iceren cagdas
Islamci anlayst Tkinci Abdiilhamid’in Ermeni
sorunu goziinden gorilmektedir:

Bir siireden beri, Ermenistan’in sinir-
larint ¢izme caligmalart vardir. Ancak, goz
ardt edilen bir gercek vardir ki Ermenilerin
yasadiklari yer cogunlugu Miisliman olan
bolgelerdir. Bu bolgelere Ermenistan olarak
adlandiracak hig bir isaret veya sembol yok-
tur. Reform adi altinda yapmak istedikleri
sey bir Ermeni devletini kurmaktir. Bu ke-
sinlikle miimkiin degildir. Pek ¢ok Tiirk, Er-
meni devrim orgiitlerinin Balkan uluslarinin

yaptiklart gibi bagimsiz bir devlet kurmaya
calistiklarina inanir. Ayni zamanda, Ermeni
liderlerin diismanlarla (Rusya ve de Fransa
ile) Turk kuvvetlerine karst ittifak yapmis ol-
duklart hususunda hemfikirdirler.

Ama yine de, Islamcilar CUP ile Tas-
naklar arasinda pek fazla fark gormezler.
Her ikisini de cete (bir dava icin gayri nizami
savaganlar) ve yaptiklari siyaseti de cetecilik
(gayri nizami yollarla yapilan siyaset) olarak
gorirler. Tki komitenin Ikinci Abdiilhamid’i
oldiirmeye calistiklarini ve zaman zaman is-
birligi yaparak Imparatorlugu yikmaya calis-
tiklarini iddia ederler. Tam aksine, Ermenile-
ri, Miisliman imparatorlugu ve Anadolu’daki
Miisliman varligint yok edecek Hiristiyan
Avrupa giiclerinin masast olarak goriirler. En
popiilist Islamei tarihcilerden biri olan Mus-
tafa Armagan sunu ileri strer:

Ermeni tehciri s6z konusu oldugunda,
savastan oturd iki taraf da lmistiir ve bir
soykirtm niyeti yoktur... Soykirim yapilma-
sina dair bir emir yoktur. Ancak, su bilinen
bir gercektir ki tehcir sirasinda, bazi diizen-
siz bitlikler konvoylara saldirmis ve insanlara
kiymiglardir. Bunun Osmanli hitkiimetiyle
hig bir ilgisi yoktur.

Islamcilar Ittihat ve Terakki ile Ermeni
devrim orgiitlerinin birlikteliklerine bakar-
lar ve her ikisinin de devrimci milliyet¢iligin
Avrupa ideolojik kokeninden ve sosyal Dar-
vinizm’den ilham aldiklarini ileri siirerler.
Dahast, hem Ittihat ve Terakki hem de Erme-
ni siyasi partileri homojen bir ulus yaratmayi
hedeflediler ve Ermeniler savast kaybetti. Ki-
sacasi, bu perspektif Ermeni topluluklarinin
tehcir edilmesin Ermenilerin Avrupali Hiris-
tiyanlar tarafindan desteklendigi birbirine zit
iki laik ideolojinin sonucu olarak goriir.

Bu bilginler 1915 olaylarinin soykirim
sayllamayacagi, daha ziyade, mesru miida-
faadan veya kitaldan olusan milli miicadele
oldugu konusunda israrcidirlar: ortada milli-
yetleri ve dinlerinden dolayt Ermenileri yok
etmeden ziyade, Miisliman varligina karst
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goriiniir bir giivenlik tehdidini ortadan kal-
dirma maksadi vardir; bazi Miisliiman olma-
yan topluluklar savas dncesinde ve sirasinda
devletin giivenlik kaygilarindan dolay1 tehcir
edilmistir; ve savas sirasinda yasanan olay iki
yerli halk arasindaki siddettir: Kiirtler ve Er-
meniler.

Osmanl Imparatorlugunda pek cok
etnik-dinsel ve milliyet¢i hareketler vardi,
ama yine de hicbirisi Ermeni davasindaki ka-
dar kanli olmadi. Bu ¢agin tarihgileri bu ola-
yin ¢cokmekte olan bir imparatorlukla ayrilikgi
Ermeni milliyetci gruplar arasindaki en kanlt
kargilasma oldugunu agiklamak gibi cetrefilli
bir gorevle karst kargtyadir. Ermenileri diger
etnik gruplardan ayiran etmen Ermenilerin
hi¢ bir Osmanli vilayetinde cogunluk olma-
yislaridir; niifus ve toprak arasinda bir uyum
yoktur. Bu azinlik statiileri onlar1 diga, Buyiik
Giglerin destegini almaya itmistir ve Ermeni
milliyetci akimi 6zellikle Rusya’ya bagli olarak
buyiimiistiir. Dahast, bu, Istanbul merkezli
bir Ermeni kilisesi veya kiiltiirel elit hareketi
degil, Anadolu’daki yerel orta sinif tarafindan
yapilan bir girisimdir.

Sonug

Son yillarda, her bir epistemik topluluk
icindeki uzmanlar, olaylarin nedenleri, stireci,
ve sonuglart hakkinda bir diyalog baglatabil-
mek icin tarih yazimin sinirlarint agmisglardir.
Epistemik topluluklar icindeki ve 6tesindeki
siiregelen bu tartismalar Ermeni topluluklart
ile Osmanli devleti ve halkinin farkli katman-
lart arasindaki cok yonli iliskileri anlamaya
dair ortak bir kayg: gelistirmistir. Temel soru-
lar sunlardir: Bir tarih¢inin, soykirtm uzmani
kargitinda 1915 olaylarini anlamada ve acik-
lamadaki rolii nedir?

Olaylarin bir baglamda ele alinmasi
Ermeni kiyimlarinin rasyonellestirilmesine
yol acar m1? Olaylarin sonucu emperyal ce-
kismelerin kacinilmaz bir sonucu mudur?
Gergeklesen olaylarda, insan unsurunun rolii
(Ittihat ve Terakki liderlerinin siyasi tercihle-
ri) nedir? Bu sorulara dair tartigmalar olayla-
rin sebepleri ve sonuglarina dair ortak bir an-
layis olusturmayabilir ama tartismalart daha
insani bir boyuta tastr.



