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Qengiz Aytmatov
lkinci Kimligimizdi

Oliimiiniin ikinci y1l déniimii dolayisiyla

PROF. DR. GULZURA CUMAKUNOVA

aman ne c¢abuk geciyor.

Unli Kirgiz yazar1 Cengiz

L

Kirgizlarin deyimiyle eesine verilme-

Aytmatov'un vefati ve

sinden (sahibine iade edilmesinden)
tam iki sene ge¢mis. Eski Kirgiz anla-
yisindan gelen “Eesine vermek” tabi-
rinin, evreni her seyin baglangici ve
doniis noktasi olarak goren Aytmatov
felsefesiyle ne kadar ortiistiigii onun
olimii ile cok daha net hissedildi.
Neslimiz onunla ¢agdas olma, onu
hayatta iken gorme, soylediklerini
duyma, yaptiklarini takip etme ola-
nagna sahip oldu. Dogdugumuzda o
vardi ve okudugumuz ilk kitaplar-
dan onun resmini gérmiis, anne-ba-
balarimiz, 6gretmenlerimizin gururla
bahsettikleri bu kiginin diinyaca tinli
yazarimiz oldugunu 6grenmistik. Ha-
yatimizin her asamasinda artarak bii-
yliyen Aytmatov sohreti altinda onun
hemsehrisi olma gururunu hep tasir-
ken halkiyla 6zdeslesen “Kirgiz- Cen-

”

giz” ikileminin doganin sonsuz
biitiinltigii gibi ebediyen siirtip gide-
cegine neredeyse kendimizi inandir-

misiz.
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O nedenle 10 Haziran 2008’de
Almanya’dan Atmatov’un vefat ha-
beri geldiginde her birimizin hayatin-
dan sanki bir seyler kayip gitmis gibi
oldu. Ilk defa milletge sahip oldugu-
muz bir kutu (Kirgizcada “deger,
ugur”) kaybetmenin acisini dylesine
derinden yasadik. “Kirgizim” deyince
bilemeyenlere “Aytmatov’un hem-
sehrisiyim” diye ikinci kimlik olarak
kullandigimiz insan artik aramizda
yoktu.

Tiirk atasozii “Ates diistiigii yeri
yakar” der. Ama bu kez atesin diis-
tigii yer o kadar biiytiktii ki, yanan
neredeyse tiim diinya idi. Diinyanin
belli basl: haber ajanslarinin flag ha-
berleri, Genel Ag (Internet) sayfala-
rinda dolup tasan yazilar diinyaca
hissedilen bu kaybin biiytikligini
gosteriyordu.Tabii ki her seyden 6nce



o bir Kirgiz ogluydu. Azeri kardegle-
rimizin armagan kitabina ismini koy-
duklar1 gibi, o bir Manas'in ogluydu
(2009).! Dogdugunda Cingiz adiyla
verilmis olan bu kimligini Aytmatov
80 y1l boyunca gururla ve serefle ta-
s1d1 ve bir Kirgiz oglu olarak da son-
suz mekanina, Ala Daglar arasindaki
Ata-Beyit’e, toprak anasmin kucagina

verildi.

Yasadig1 toplumun, diinyanin,
evrenin sorunlarmi ortaya koyan
eserlerini yazabildigi, yayimlayabil-
digi kadar onlarin savunmasini ve
diinya gozii ile karsiligini almasini da
bildi Aytmatov. Onun diinyaya sun-
dugu manevi azigin karsiliginda,
diinya da ondan miikéfatini esirge-
medi. Eserlerini bilinen biittin dillere
cevirerek okumasryla insanlik onun
sanatini taglandirdi. Kazandig 6diil-
ler, unvanlar, tiyelikler de bunu ispa-
tidir. Ug kez SSCB Devlet Odiilii
(1968; 1979; 1983), Lenin Odiilii
(1963), Kirgizistan'in Toktogul Devlet
Odiilu (1976), Uluslararas: D. Nehru
Odiilii (Hindistan, 1983) almis, Kirgiz
Cumhuriyeti Halk Yazarligi, (1968),
Kirgiz Bilimler Akademisinin Asil
Uyeligi (1974), Almanya’min Sanat
Akademisinin ~ Muhabir  Uyeligi
(1978), Paris’teki Avrupa Bilimleri

Sanat ve Edebiyat Akademisinin asli
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tiyeligi (1983), Stockholm’deki Diinya
Bilimleri Sanat Akademisinin Asli
Uyeligi (1987), Roma Kuliibii Uyeligi,
Uluslararasi Isik-K6l Forumunun Ku-
rucu Uyeligi ve Bagkan (1986) gibi ve
bilmedigimiz baska biiytik unvanlari,

odtilleri almigtir.2

Biz simdi onunla onsuz yasa-
may1 6grenmeliyiz. Aytmatov’un ar-
kasinda biraktigi manevi varligina ve
zamaninda onun gahsi varligindan
dolays, her zaman yazacagi yeni ya-
pitlarini beklemekten yeterince far-
kina varamadigimiz mirasina sahip

cikmaliyiz. Neler vardir o mirasta?

Yiiz elliden fazla dile cevrilmis
ve diinyanin dort bir yanindaki in-
sanlarin kendilerinden bir seyler bul-
dugu bu mirastan, biz kendimize ne
pay cikarmaliy1z? Eserlerinde, konus-
malarinda, makalelerinde, demecle-
rinde ders ¢ikarilacak, ibret alinacak
¢ok sey vardir ki, bugiin onun ikinci
6lim yil dontimiinde siz, degerli
okurlarimizla paylasacak konu seg-
mekte biraz zorlandim. Hepsi de bir-
birinden miihim olan bu manevi
hazineden segtiklerim, bir kism
onunla yaptigim roportajlarda, bazi-
lar1 kahramanlarin sozlerinde, bazi-
lar1 da makalelerinde dile getirilmis
olan dil, din, edebiyat, degisen diinya
hakkinda diisiinceleri idi.

! “Cingiz Aytmatov: Men Manas Ogluyam”, . Aytmatov haqqinda sanadlor, maqalalar, xatiralor, miisa-

hibalar, fotosakillar, Nurlan, Baki, 2009.

2 Cumakunova, G., “Al Koynuna Oglunu Toprak Ana”, Kardes Kalemler Aylik Avrasya Dergisi, Cengiz

Aytmatov Haziran Ozel Sayisi, 2008, s. 17-22.
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Herkes bilir ki, Kirgizistan da
dahil eski Sovyetlerden dagilmis dev-
letlerin ¢ogunda dil problemi yasan-
maktadir. Ozellikle de bagimsiz Tiirk
devletlerinin ulusal dillerinin hal3,
tam anlamiyla bir devlet dili seviye-
sine gelemedigi, toplumun dil ihti-
hala dilinde
yurtitildtigli bir gercektir. Aytmatov

yaglarinin Rus
iki dilli yazardi. Onun ilk eserleri Kir-
gizca, daha sonraki eserleri kendi de-
yimiyle “pragmatik hesaplarla”
Rusga yazilmigtir. Fakat daha Sovyet-
ler Birligi totaliter rejiminin en giiclii
yillarinda iken millf dil bayragin1 ilk
¢eken Aytmatov olmustu. Onun Giin
Olur Asra Bedel romanindaki Mankurt
tiplemesinin temelinde yatan asil
fikir, kendi kimligine, her seyden 6nce
dilinin, kiiltiirtiniin kaybedilmesine
kayitsiz kalan yeni nesle yapilan bir
uyar1yd.

1998’de yazarin dogumunun 70.
yil déntimii Tiirkiye’de kutlandi. Ben
de o sirada TRT Tiirkiye'nin Sesi Rad-
yosunda Kirgizca Masasi Sefi olarak
gorev yapiyordum ve onunla répor-
taj yaptim. Bir sorum, bagimsizlik do-
nemindeki Kirgiz dilinin durumu ile
ilgili, “Bir ulusun var olmasinda dilin
rolii ne kadardir?” olmustu. Aytma-
tov’un cevabi daha sonra bagka yazi-
larinda dile getirdigi gibi soyle
olmustu:

“Herhangi bir milletin var olmas:
onun dilinin var olmas: kadardir. Dile

ihanet etmek kendi ulusuna ihanet etmek
demektir. Biz Kirgiz diline devlet dili sta-
tiisiinii verdik. Kanunda oyle, fakat ne-
reye gitsen git her yerde Rus dili gegerli.
Ben Rus diline karsi degilim, biz onu bir
koprii, bir arag olarak kullanmalnyiz. Dev-
rimizde dil sadece iletisim degil, diinyay:
tanmimanin da esas aract sayilmaktadrr. O
yiizden ister istemez diinyayla bilgi alis-
verisinde, diinya degerlerine ulasmakta
Rus dilini vasita olarak kullanmaktayz.
Onemli olan ruhtur. Insan, ruhunda kut-
sal tuttugu ana dilinden hayatta vazgec-
mez. Ben omriimde herhangi bir
mertebeye ulasabildiysem onu ana dili-
min yiiksek ruhuna bor¢luyum. Dili ko-
rumanin ve gelistirmenin esas faktorii,
onun devlet politikasinin temeline otur-
tulmasi, tilkenin resmi  faaliyetlerinin
hepsinde yer almasidir. Eger dil iilkenin
resmi kuruluslarimdan, yani devlet dere-
cesindeki iglerden uzaklagtirilsa, o dil
ancak giinlitk hayat ihtiyaglarin karsila-
yan, milli fonksiyonunu kaybetmis dil
haline gelir. Bazilar1 Kirgiz dili siyasetin,
ekonominin, hukukun, ilmin dili olarak
daha gelismedi fikirlerini ortaya atmakta-
dirlar. Buna ben dilin degerini bilmemek
derim. Dili yiiksek seviyeye getirmek icin
devletin dil politikasinin, dil kiiltiiriiniin
ve sisteminin gelistirilmesi lazim. Ulusal
dilimizin gelismesine uygun ortam ya-
ratmadan ondan gelismesini talep edeme-
yiz. Dilimiz bize ecdadimizdan kalan
yadigdrdir. Bizim gorevimiz onu bir son-
raki nesle aktarmaktir. Eer biz dilimizi



kutsal tutup sonraki nesle aktaramazsak,

ulusun da sonunu hazirlanus olacagiz.””

Aytmatov yazili edebiyat temsil-
cisi olarak taninsa da, onu bu mey-
dana hazirlayan, onun yazarlk,
diistiniirlitk mayasini olugturan uzun
omitirli ve koklu kultiirti, ¢ok giiglii
Kirgiz s6zlii edebiyatidir. Onun ya-
zarlik kaderini hazirlayan 6nemli et-
kenlerden biri, belki de en belli baglisi,
Kirgiz epik medeniyetinin hélen
doruk noktasinda oldugu zamanda
dogmasi ve o hazinenin tam kayna-

yan yerinde biiyiimesi olmusgtur.

Aytmatov, dogal yeteneginin be-
sini olan halk edebiyatindan olabildi-
gine yararlanmis da olsa onunla
sinirli kalmiyor. Aytmatov, mahalli-
den millilige, oradan evrensellige
dogru uzanan felsefesini diinden bu-
gline dogru degil, bugiinden diine
dogru kuruyor. Evrenselligi diinyanin
sonundan degil, baslangicindan arar.
[lkel anlayisin daha temiz ve daha
adil olduguna inanmaya ve insanlar1
da inandirmaya ¢aligir. Halk dehasin-
dan yaratilan efsane, mitler o nedenle
Aytmatov sanatmin giiclii yanim

olusturur.

Aytmatov’un halkin edebi hazi-
nesine olan hassasiyeti, onun birgok
eserinde oldugu gibi “Beyaz Gemi”

oykiistinde “Boynuzlu Geyik Ana”
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mitolojisini kullanmasindan da gorii-
liir. “Boynuzlu Geyik Ana” mitolojisi
Kirgizlarin en kalabalik kavimlerin-
den biri olan Bugu (Geyik) kavminin
menseini anlatan yaygin bir motiftir.
Aytmatov bu motife birtakim ta-

rihi, edebi, belki de ideolojik unsurlar
ylikleyerek genisletir ve Kirgizlarin
genel mensesi olarak sunar. Bir oku-
yucusunun “Eserlerinizde kullandiginiz
efsaneleri, masallar: degistiriyor musu-
nuz?” sorusu iizerine yazar: “Evet de-
gistiriyorum. Romanmmn  konusuna,
mevzusuna gore ve bugiinkii hayatin
problemlerine, sartlarima gore o efsaneden
bir anlam ¢ikartyorum, bugiiniin insant

arasinda iliski kuruyorum” demistir.

Gergekten de, Geyik Ana efsane-
sinde Kirgizlarin genel tarihi ile ilgili
birtakim belgeler efsanenin viicuduna
organik olarak kaynastirilarak estetik
bir biitiinliik igerisinde verilir. Orne-
gin, efsanenin Aytmatov versiyo-
nunda Kirgizlarin evvelki mekani
olarak Enesay, yani Yenisey bolgesi
gosterilir. Parganin eski Tiirk Orhun
Abideleri'nden Kiil Tigin Abidesi ile
“Beyaz Gemi” dykiisiinde kullanilan
“Boynuzlu Geyik Ana” mitolojisinin
cagrisim yaptig: yerler vardir.

Abidede “Kiil Tigin yirmi alt1 ya-
sinda iken Kirgiza dogru sefer ettik. Miz-
rak batum kar sokiip, Kogmen daglarimi

* Aytmatov, C., “Siiytitidon alam caralgan, stiytitintin 6zii tiibolik”, Cingiz Aytmatovdun drama-
turg S. Rayev menen maegi. C. Aytmatov Cigarmalarmin 8 tomduk ciynagy, Biyiktik, 2008, 8-t. s.

494-495.
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asarak Kirgiz halkini uykuda (iken) bas-
tik. Kaganu ile Songa ormanminda savagstik.
Kiil Tigin Baywrku'larin ak aygirina binip
siiratle atilarak hiicum etti. Bir eri ok ile
vurdu, iki eri (de) kovalayp mizraklad.
O hiicumda, Bayurku’larin ak aygirim
uylugunu kirtp vurdular. Kirqiz Hakanin
oldiirdiik, iilkesini aldik. O yilda Tiir-
gis'lere dogru Altmn ormanini agarak Irtis

nehrini gecerek yiiriidiik...”* deniliyor.

Benzer hikayenin dykiide yansi-
masi ise soyle: “O giin, Kirgiz kavimi
matem tutup, halkin atasi, yurdun sahibi,
sayisiz ordunun bast Kiilgo bahadirin ce-
nazesini topraga vermeye hazirlani-
yordu... Alamet bu sirada basladi.
Enesay’daki 40 soylu halk birbirine her ne
kadar kin saklasalar da halk atasi vefat
edip, herkes matemde oldugu sirada sal-
dirmazdi. Fakat bugiin gelenek bozuldu.
Gelenegi bozan diisman daha diin geceden
kusatip, ormanda gizlenip yatiyormus.
Tam halkin acidan bitkin diistiigii anda
gafletten saldirdilar. Silahla kargilarina
ctkmaya, ata binip nida atmaya kimse fir-
sat bulamadi. Riiyanda bile goremeyece-
gin katliam bagladi. Egilen ihtiyardan
emekleyen bebege kadar kilicin ve mizra-
g ucuna, kagmaya ¢alisant yayin okuna
hedef oldular. Diismanin da amact buydu.
“Yer bizim! Orman bizim!” diye neselene
bagirdilar.”>

Fakat “Beyaz Geminin” yazildig
1970’lerde Kirgizlarin Yenisey’den gog

ettigine dair gortisler, hatta Yenisey Ya-
zitlar’nin Kirgizlara ait yazi oldugu
gercegi, Tiirkolojide kanitlanmais yay-
gin bir goriis oldugu halde, resmi

tarih tarafindan inkar ediliyordu.

Aytmatov’un bu konuyu bir mi-
toloji biinyesine isleyerek giin 1s181na
ctkarmasi, tarihf gergegi dogru bir se-
kilde yansitma cabasi ve tarihin her-
hangi bir ideolojik ama¢ ugruna
saptirilmasina kars1 gosterdigi biiytik
bir tepkiydi. Bu amacla yazar folklo-
run yanu sira tarihi belgeleri de kulla-
narak ikisi arasinda bir bag kurmus
ve gercegi kanitli bir sekilde yansit-
maya ¢alismistir.

Yazarin son eserleri Kassandra
Damgast, Daglar Yikilirken roman ve
Sokrates’t Anma Gecesi draminda ¢agi-
mizin felaketleri sayilan terdr, esrar,
paranin smir tanimaz hékimiyeti,
kendi hirslarini tatmin etmek adina
doga dengesini bozulmasina sebebi-
yet veren insan bencilligi gibi konu-
lar bir alarm niteliginde insanlara
uyari yapiyor.

Aytmatov, ilim ve teknoloji gelis-
tikge inanilmaz giice sahip olan insa-
nin insanlik duygularinin korlestigini,
gittik¢e bu gticlinii, dogay1 bozmak,
kirmak icin kullandigin biiytik bir
evren sorunu olarak gosterir. “Teknik
yonden Tanr1 kadar kuvvetle donanmis

* Tekin, T., Orhon Yazitlari, Turk Dil Kurumu yaynlary, Ankara 1988, s. 17-19.
5 Aytmatov, C., Ak Keme, C. Aytmatov Cigarmalarinin 8 tomduk ciynagi, Biyiktik, 2008, 3-t. s. 66



olan insan, ruhi yonden vahsilesti. Do-
Saya hiitkmeden insan kendi gelistirdikle-
rini su¢ aleti olarak kullanmaktan
doganin yok olma tehlikesini dogurmak-
tadir. “Kassandra damgasi” iste bu endi-

selerimin yansimasi idi.”®

Bir kere ona sormuslar: “Zama-
minda adagimiz Cengiz Han kilicin giicii
ile fethettigi diinyay: siz kalemin ucuyla
fethettiniz. Diinya o kadar paradoksal sey
ki tarihte ikinizin adi da sonsuza dek ka-
lacak. Sizce dihi ile tiranin fark: nedir?”
diye.

Aytmatov: “Elbette, demis, tarih
kimin tivan kimin ddhi oldugunu yerine
koyacaktir. Ama temel fark sudur ki, biri-
nin ismi bedduayla, digerinin ismi giik-
ranla anilacaktir. Tiran, iktidarini ve
servetini biitiin diinya ayaklarim altina
serilsin diye, devletleri yikarak, uygarlik-
larmn kiiltinii goge savurarak g0z yaslarin
okyanusu, nehir gibi akan insan kani tize-
rine kurar. Oysa dihi, bu diinyanin yara-
ticist ve kurucusudur. O, insanlara
yenilikler getiren, yeni gii¢ kazandiran,
gorkemli diinya hediye eden bir peygam-
ber gibidir.”” demistir. Biz Aytmatov'u
ilerde daha da dogru okudukga, dii-
stincelerini kavradik¢a ve onun 6n-
gordiigii gerceklerle ytizlestikge onun
gercek bir dahi olduguna daha da

inanacagiz ve siikranla anacagiz.
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Ani derken benim de biiytik ya-
zar1 yakindan gorme ve kisiliginin
bazi yanlarina taniklik ettigim birkag
anim oldu. Kirgizistan’da onun varlh-
g1 hep yanimizda hissetsek de ula-
silmasi gii¢ bir yildizdi. Televizyon
disinda sadece iki kez canli olarak go-
rebilmigtim. Birincisi, tinlii Kirgiz bale
sanatgisi Biibiisara Beysenaliyeva'nin
cenaze toreninde, ikincisi de dogu-
munun 60. yilt nedeniyle Kirgiz Bi-
Akademisi
diizenlenen sempozyum sirasinda.

limler tarafindan

Cengiz Aytmatov ile Biibiisara
Beysenaliyeva arasinda dillere destan
ask yasandigini herkes biliyordu. Bii-
btisara “Kirgizin Ulanova’s1” denilen
SSCB Halk Sanatgisi, diinyaca tanman
bir balerin idi. Ayrica ¢ok giizel bir ka-
dindi. $Simdi Kirgiz parasinin 5 som-
luk banknotundan bu giizellige tanik
olabilirsiniz. Baharin giinesli giizel
glinlerinden bir gtindti Biibtisara’nin
kanserden 6ldugi ve Kirgiz halkinin

SRy

onu “eesine verecegi” giin. Herkes
gibi birinci sinif 6grencisi olan biz de
bir arkadasimla onun Opera ve Bale
Tiyatrosunda yapilacak veda térenine
gitmistik. Fakat ge¢ kalmisiz, cenaze
alay1r sanatginin gomiilecegi “Ala-
Arca” mezarhigma (Kirgiza hizmet

eden insanlarin gémiildigi 6zel me-

¢ Borovikova V., “Adam Kudayga oksop kaldi, birok capay1 boydon kald1”, Cingiz Aytmatovdun
Nowye izvestiya gazetasina intervyusu, C. Aytmatov Cigarmalarimin 8 tomduk ciynagi, Biyiktik,

2008, 8-t. s. 512-513.

7 Aytmatov, C., “Stiytitidon alam caralgan, stiytitiniin 6z tiibolik”, Cingiz Aytmatovdun dramaturg
S. Rayev menen maegi, C.Aytmatov Cigarmalarinin 8 tomduk ciynagy, Biyiktik, 2008, 8-t. s. 502.
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zarlik) hareket etmis. Biz de kestirme
yoldan girerek bu alaya katildik. Bak-
tik ki tam da naagin hemen pegindeki
Biibtisara’nin en yakinlariin bulun-
dugu gruba sokulmusuz. Bir sap
onde biiyiik siyah gozlukla yiizi ag-
lamaktan kipkirmizi olmus Aytma-
tov gidiyordu. Cenaze bir siire
omuzlarda tasindiktan sonra yakin-
lar1 ile beraber biz de bir otobiise ali-
narak mezar kenarina gotiirtldik.
Orada da veda mitingi diizenlendi.
Insanlar higkiriklara boguluyor, ko-
nugsamiyorlardi. Ozellikle de yagh
drama aktorti Muratbek Riskulov’'un
aglayarak yaptig1 konusma duygular:
doruga cikardu.

Hala hatirladikga capcanli olarak
gbziimiin Ontine gelen bir manzara
var. Giinesli bir giin. Agaclar ve ci-
ceklerle stislii, kuslarin 6tttigii bir me-
zarllk. Bu mezarhiga sigmayarak
dolup tasan ve degerli bir varligini
yere vermeye kiyamay1p aci geken bir
kalabalik. Mezar kenarinda bordo kir-
miz1 kadife tabutta bembeyaz bale
giysileri iginde (vasiyeti Oyleymis)
yatan giizeller giizeli bir melek. Kar-
sisinda iki oglu, gelini, ablast ile bera-
ber ayr1 bir sap iginde yer alan
Aytmatov. O, hi¢ konusmad ve go-
ziinii bir an bile olsun Biibiisara’dan
almadi. Biz onlardan iki metre kadar
uzaktaydik ve onun gozligiin kapa-

tamadig ytiztiniin her hareketini iz-

leyebiliyorduk. Icinde koptugu firti-
nay1 sanki boyu boyuna akittig1 goz

yaslari ile bastirmaya ¢alisiyordu.

Belki de tipki “Toprak Ana”daki
Aliman gibi: “Baksaniza! Giines boyle-
sine parlarken, tarlalar boyle cigek acar-
ken, gokyiizii boyle masmavi giiliiciik
sacarken Kasum’'im gelmez mi? Hicbir
zaman gelmez mi?!” diye haykiriglarin
sesi ile degil, bakiglariyla sevdigine
aktariyor gibiydi. Cengiz’in Biibiisa-
ra’nin esinin duracag yerde durmasi-
nin, ailesinden, toplumdan, devletten
gelecek biitiin simseklere gogiis gere-
rek askina sahip ¢tkmasinin, kimsede
yadirgama yaratmadigini gordiik.
Hatta, belki bunun tersi yapilsaydi,
Aytmatov halkin goziinden diiserdi
diye distintiyorum. Olay hakkinda
Kirgiz'in yasayan biiyiik sairlerinden
biri Ciliytinbay Eraliyev’in: “Cengiz
kardesim edebiyatta nasil yiiceyse, askin
topraga verirken de o denli yiice ve gercek
yigitlik gosterdiginde gogsiim kabardir”
sozlerine Cengiz: “Siike’nin gonliine
rahmet. Evet. Biibiisara’y: kaybetmenin
benim igin omriimiin yarisint kaybetmek
oldugunu bagkalar1 nereden bilsin” ya da
yillar sonra Kuz Bagindaki Avcimin Cig-
lig1 adl1 eserinde; “ Aslinda ben Biibiisa-
ra’mn ruhunun eskimez, degismez, canl
fakat gizemli bir hatirast gibiyim”® s6z-
leriyle bu agkin hayatindaki yerini

belirtmistir.

Kirgizistan’da ulasilmasi imkan-

8 Aytmatov, C., Sahanov, M., Kuz Bagindaki Avcinin C1glig1, Tolkun yayinlari, Ankara 1998, s. 365, 367.



s1z bir yildiz olan Aytmatov’a Tiirki-
ye’de yurdumdan uzakta oldugum-
dan, bir aralar TRT gibi énemli bir
kurulusta, diger yandan Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesinde dil ve edebiyat {izerine
calismamdan dolay1 sevdalist oldugu
Tiirkiye’de birgok kez onu yakindan
tanima, roportaj yapma olanagimna
sahip oldum. Hatta iki kere ondan
“Aferin!” bile aldim.

[lki onun dogumunun 70. yili ne-
deniyle yazdigim ve Atattirk Yiiksek
Kurumunun Bilge? dergisinde yayim-
lanan “$Sekerden Diinyaya Agilan

Pencere” adli yazimla ilgiliydi.

Ikinci “Azamat”1 ise Biskek'te
aldim. Hazirlanmas: yedi yil siiren
Tiirkce-Kirgizea SozIiigii'mii tamamla-
mig ve yayimlamak iizere Bigkek'e
gotlirmiistiim. Albenisi olsun diye
Ankara’da giizelce de ciltletmigtim.
Biskek’te birkag yayin evi ile gortis-
mek i¢in randevulastim. Tam onlarla
gidecegim giin Manas Universitesin-
den bir davet geldi. Universite tara-
findan organize edilen yaz okulunda
C. Aytmatov'un verecegi “Kiiresel-
lesme ve Diinya Kiiltiirti” adli konfe-
ransa ¢agriliyordum. Randevularima
konferanstan sonra giderim diye soz-
liigii de yanima alarak gittim. Yabanci

konuklarin, gazetecilerin de katildig;,
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sorularin soruldugu ilging ve hararetli
bir konferans oldu. Ben de “Kiiresel-
lesme akimindan ulusal degerlerimizi
nasil koruruz?” diye soru yonelttim.
Aytmatov her zamanki gibi her so-
ruyu esashi argtimanlar ile cevapli-

yordu.

Konferans bitiminde Sozligi
gosterip haberini vereyim diye yanina
gittim. Anlattim ve gosterdim, hemen
incelemeye koyuldu. Sonraki ytiz ifa-
desini anlatamam, ¢ok heyecanli ve
cocukga sevingliydi. Yerinden kalkti,
elimi sikt1 ve omzuma vurarak “Aza-
mat!” dedi. Pesinden de: “Bu kitab:
sen bana ver. Bu bana ¢ok lazim” deyince
bir an ne diyecegimi sasirdim. Ciinki
benden kitap istemekte olan Aytma-
tov’du! “Hayir, bana da lazim” diyeme-
dim. “Pogetini de ver!” diye kitab1
posete koyarak basarilar diledi ve et-
rafin1 saran kalabaligin seline karist.
Hatiramda onun memnuniyet iceren,
belki de kendi halkindan olan birisi-
nin elinden yaratilan seye duydugu
cocuksu sevgisini gizlemeyen ifadesi
kald1. Meger o benim biiyiik yazari-
miz1 son goriistimmiis. O yilin so-
nunda Sozliik Bigkek'te yayimlandi™
ve ben Aytmatov’un o sevingle karsi-
ladig sozligumii kitap hélinde he-
diye edememenin ukdesi icimde
kaldu.

? Cumakunoca, G., “Sekerden Diinyaya Acilan Pencere”, Bilge dergisi, AKM yay., S: 18, Giiz, 1996,

s. 7-13.

10 Cumakunova, G., Tiirkge-Kirgizca Sozliik, Manas Universitesi yayinlari, Bigkek 2005.
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