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SUÇLAR VE CEZALAR
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Bilindiği üzere, toplumların en önemli kültür öğeleri arasında yer
alan hukuğun bir dalırii da ceza hukuku teşkil etmektedir. Ceza hukuku
tarihte, Türkler'in toplum ve devlet hayatlarında büyük yer tutmuş, ehem-
miyetli roller oynamıştır. İslamiyet'ten önceki Orta-Asya Türk siyasi te-
şekkülleri ve topluluklarında da ceza hukuku ile kanunlarına dayalı bir
düzen yürürlükte bulunmuş, toplum değerleri, maddi-manevi kültür un-
surları, kendisine özgü, yaşayan bir ceza hukuku ortaya çıkarmıştır. Bu
suretle Türk toplum kültürünün bir ürünü, onun bir çeşit tezahürü olarak
tecelli eden ve tarihin akışı içinde gelişen bu hukuk, en geniş manasıyla
. "töre" denilen kanun ve sosyal normlar bütününde, mutlak ifadesini bul-
muştur.

Eski Türk ceza hukuku, önemine rağmen, şimdiye kadar gereği gibi
pek ele alınmamış, bildiğimiz kadarlyle müstakil olarak da bir araştırma-
ya konu teşkil etmemiştir. Buna karşılık, çağdaş eski toplumlardaki ceza
hukukuna ve müesseselerine ilişkin bazı hususi incelemelerin bulunduğu
bilinmektedir. Halbuki eski Türk kültür ve hukuk tarihinin tam olarak ve
her yönüyle ortaya konulabilmesi için, bu alanda yapılacak çalışmaların
da büyük bir ehemmiyet arzettiği ve önemli bir boşluğu dolduracağı süp-
hesizdir. Biz, hem bu boşluğu göz önüne alarak ve hem de hukuk tarihine
duyduğumuz ilgi dolayısıyla, bu alana eğilmek ve eski Türk ceza hukuku-
na-deneme mahiyetinde- bir giriş yapmak istedik. Bu münasebetle konu-
muz bakımından bilgi veren yerli-yabancı kaynaklara dayanarak hazırla-
dığımız ve hazırlamakta olduğumuz araştırmalarımızın ilk ikisini, ceza
hukukunun başlıca temel müesseselerini oluşturan "suçlar ve cezalar" ko-
nusuna ayırdık. Daha sonraki araştırmamız ise, eski Türkler' de yargı yet-
kisi, yargİ makam ve merciileri ile yargılama hukukuna ilişkin olacak ve
suçlar ve cezalar konusunu tamamlayacaktır.

(*) DTCF. Tarih Bölümü, Öğretim Üyesi.
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Başlangıçtan, İsHimiyet'in kabulüne kadar olan dönem, incelememi-
zin zaman sınınnı teşkil edecektir. Ancak, çoğu yerde, ilgili kayıt ve bil~
gilerin kifayetsizliği dolayısıyla, zaman zaman bu sınınn dışına da çıkıl-
mak mecburiyetinde kalınmıştır. Bu hususta ayrıca yeri geldiğinde,
mukayese amacıyla Türk olmayan diğer yakın veya komşu kavim ve top-
lumlardaki duruma da temas edilmeye çalışılarak, Türkler'le aralarındaki
benzerlik ve ayrılıklara işaret edilmek istenmiştir.

Konunun niteliği baz'ı önbilgileri, birtakım hukuki açıklamaları 'da
gerektirmektedir. Bu itibarla asıl konumuzu incelemeye geçmeden önce,
girişte, ceza hukukunun konusu, tanımı ve özellikleri üzerinde kısaca du-
rulması, birinci bölümde suç ve ceza kavramları hakkında bilgi verilmesi,
ikinci bölümde de eski çağlar ceza hukukunun genel çizgileriyle gözden
geçirilmesi uygun ve raydalı görülmüştür.

GİRİŞ: GENEL Ç~~İLER.iYLE ÇEZA HUKUKUNUN KO-
NUSU, TANıMı VE OZELLIKLERI

En ilkel toplumlarda olduğu gibi, en medeni devlet teşekküllerinde
dahi, tarihin her devresinde, suç adı verilen sosyalolayların meydana gel- .
diği görülmektedir. Bu olaylar daima mağduru bir fert dahi olsa, toplu-
mun huzur ve sükOnunu bozan ve diğer fertleri aynı fiillere maruz kalmak
korku ve endişesi içinde bırakan bir nitelik taşırlar. Bu itibarla, en eski
devirlerden beri bu fiilleri önlerneyi ve faillerini cezalandırmayı hedef
tutan bir "müeyyideler" sistemi kurulması zorunluğu kendisini hissettir-
miş ve böylece toplum hayatıI!daki ilk yasama faaliyeti ceza kanunları
tedvini şeklinde belirmiştir. Işte ceza hukuku, toplumun huzur ve
sükOnunu ihlal eden ve "suç" dediğimiz hareketleri önlemeye ve bu hare-
ketlerin işlenmesi halinde faillerine "ceza" adını verdiğimiz müeyyideleri
uygulamaya yönelmiş kiiideleri kapsayan hukuk manzumesidir. Böylece
dar ve maddi anlamıyla ceza hukuku, hangi hareketlerin suç oluşturacağı-
nı tesbit ve bu hareketleri işleyenlere karşı uygulanacak cezal müeyyide-
leri tayin eden kiiideleri ihtiva etmektedirO). Buna "esas ceza hukuku"da
denilmektedir. Söz konusu müeyyidelerin somut olayda, ne surette ve
kimler tarafından, hangi usullere göre uygulanacağını gösteren kuralları
içeren ceza yargılaması ve infaz hukuku da bunu tamamlamakta ve maddi
ceza hukukunu statik halden çıkarıp, işler hale getirmektedir. Gerçekten
de bu hukukceza hukukunun gerçekleşmesini, uygulanmasını, hayata
çıkmasını sağlayan kuralları içine almaktadır. Suçun nasıl soruşturulaca-
ğını, delillerin hangi kurallara uyularak toplanıp değerlendirileceğini, suç-
lunun nasıl yargılanacağını, düzenlemektedir, Buna "şekli ceza huku-
ku"da denilmektediı'2). Bu suretle ceza hukuku en geniş anlamda tezahür
etmektedir.

(1) H. Uma, Ceza Hukuku, Ankara, 1967 (teksir), 1., S. Dönmezer-S. Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, c. i, İsıanbul, 19859,4,7.

(2) Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. I, 8., T.T. Yüce, Ceza Hukukunun Temel Kav-
ramları, Ankara, .1985, 2-3., Uma, Ceza Hukuku, 2-3.
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Ceza hukuku, mahiyeti itibariyle bir takım özellikler de taşımakta-
dır:

Bunlann başında onun çok eski oluşu gelmektedir. Gerçekten, tarihi
bakımdan çeşitli hukuk dallan gözden geçirildiğinde, ceza hukukunun en
kıdemli hukuk dalı olduğu görülmektedir. Tarihen ilk yasama faaliyeti,
cezalandırmakla başlamış ve ilk kanunlar, cezaya ilişkin olan veya ceza
müeyyidelerini taşıyan kanunlar olmuşlardır. Ceza hukukunun tarihi, me-
deniyet tarihi ile paralellik arzetmiştir. Şöyle ki, ilk kanunlar ile örf ve'
adetler ceza olarak ağır, şiddetli ve bazen insancılolmayan müeyyideleri
. getirmişlerdir. Fakat zamanla medeniyet ilerledikçe, bu ağır şekiııer daha
yumuşak ve insancıl müeyyideler haline dönüşmüştür.

Ceza hukukunun ikinci özeııiği, bu hukuk dalının sosyal bakım-
dan, toplumun kültürü ile yakından ilgili oluşudur. Hatta denilebilir ki
ceza hukuku, toplum kültürünün bir çeşit ifadesidir. Her toplumun
bütün kültür unsurları, kendilerine has, canlı bir ceza hukuku doğurur- - .'
lar. •

Ceza hukukuna ilişkin kurallann bir özelıiği de, bunlann siyasallığı-
dır. Yani cezu hukuku kuraııan, ancak devlet tarafından konulabilir ve
tesbit edilebilirler. Toplum içindeki diğer gruplann ceza hukuku yarat-
mak hususunda herhangi bir yetkileri olamaz.

Ceza hukukunun diğer bir özelliği de. ceza kurallarının eşit oluşları,
yani herkese aynı şekilde uygulanmalandır. Keyfi ve kişiye göre değişen
bir uygulamanın bulunmamasıdır.

Bu hukuk dalının son bir karakteristiği de,- onun kamu hukukunda
yer almasıdır. Bu sebeple ceza hukuku, toplumu koruyan bir sosyal di-
siplin aracı olduğu kadar, özellikle kişinin himayesini de sağlayan bir
hukuk dalı niteliği taşır{3).Ceza hukuku kamunun menfaatleri ile ilgili-
dir. Toplum düzenine zarar verici eylemleri belirlemek ve cezalandır-
mak, kamu düzeninin gereğidir. Kişiye zarar veren eylemlerin bir çoğu
(msı. hırsızlık, adam öldürme, yağma v.b. gibi) aynı zamanda toplum dü-
zenini ve güvenliğini de bozar. Devletin tekelci mahiyetteki ceza vermek
hakkı da bu esastan doğmaktadır. Bu yüzden zarar gören kişi, istesin-
istemesin, devlet bu eylemleri koğuşturmak, cezalandırmak zorundadır.
Ceza hukukuna da kamu hukuku karakteri veren bu amacıdır4). Ceza hu-
kuku alanındaki devletin bu hakimiyeti, suç ihdası yetkisinin devlete ta-
nınması sonucunu doğurur. Devletin bu yetkisini ancak yine kendisi sınır-
larS).

(3) Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. I, 13-15.
(4) Yüce, CHTK, 1.. Uma, Ceza Hukuku, 7-8.
(5) Uma,Ceza Hukuku, 8.
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1-SUç VE CEZA KAVRAMLARı
1- MODERN HUKUK BiLiMiNE GÖRE:

A-SUÇ

Basit ve genel bir tanınila suç, kısaca "cezalandırılan eylemler"diJ{6).
Suç, ceza hukukunun temelini oluşturan kavramdır. Suç işlendiği içindir
ki, faile ceza verilir ve suç işlenmemesini sağlamak, suçtan caydırmak
amacıyladır ki, ceza kanunu yapılır. Ceza hukuı..."Ualanında sosyal disipli-
ni bozucu hareketler, icra ve ihmal şeklindeki ihlaller, diğer hukuk dalla-
rına göre daha vahim nitelik gösterir. Bunlardan doğan zararlar, diğer
hukuk dallilflnı ihlal eden fiil ve hareketlerin sebebiyet verdiği zararlara
oranla çok daha ağırdır. Ağır derecede zarar vermeleri, veya gerçekte
zarar vermemiş olsalar dahi, ağır derecede zarar verme tehlikesini bünye-
. lerinde taşımalan itibarıyla söz konusu hukuki ihlallere, hukukta suç de-
nilmiştirO). Suçun dört kurucu unsuru vardır: i-Kanuni unsur, 2- Maddi
unsur, 3- Hukuka aykırılık unsuru, 4- .Manevi unsur. Bu unsurlara daya-
narak, sırf hukuki bakımdan suçu: "sorumlu bir kimse tarafından, olumlu
veya olumsuz bir hareketle meydana. getirilen, ceza tehdidini taşıyan bir
kanunda yazılmış tarife uygun ve hukuka aykırı bir fiil"(8)şeklinde tanım-
layabiliriz.

Ancak hemen belirtelim ki, yazarlann, ya mensup oldukları felsefi
görüşlere uyarak ya da suçun genel unsurları teorisi bakımından vardıkla-
rı sonuçlara göre, suçu çeşitli şekillerde tanımladıklan görülmektedir.
Mesela teknik hukuk okuluna bağlı yazarlar: "kanunun cezalandırdığı
eylem suçtur" demekle yetinmişlerdir. Buna karşılık mutlak adalet teori-
sinden yana olanlar suçu "ahlak ve adalete aykırı olan her türlü eylem ve
hareket" şeklinde, pozitivist1er, suçun toplum için tehlikeli bir kişiyi mey-
dana çıkaran bir alarnet olduğu görüşünden hareketle "belirli bir zaman-
da, belirli bir halkın, ortalama ahlakiyatına aykırı hareketler" veya ferdin
topluma uyması için zorunlu olan ortalama bir ölçü içerisinde, dürüstlük
ve merhamet duygulanm ihlal eden hareketler" olarak, Durkheim gibi
sosyologlar ise, suçu: "kollektif şuurun kuvvetli ve yerleşmiş durumlarını
ihlal eden tiiller" şeklinde tarif etmişlerdit9). Hukukçular da farIdı tarifler
vermişlerdir. Mesela Ranieri'ye göre suç: "dar anlamda ceza ile teyid
edilmiş bir hukuk kuralınca tipik bir şekilde öngörülen, kanun koyucu ta-
rafından daha şiddetli bir himayeye layık, hak ve menfaatler bakımından
zararlı veya tehlikeli sayılan, failin kişiliğini muahezeye değer bir surette
meydana koyan beşeri bir tiil"dir. Buna az-çok yaklaşın bir tarifi Carrara
yapmıştır. Bu tarife göre suç: "bir ceza ile karşılanan ve bir görevin yeri-

(6)
(7)
(8)

(9)

Ö. Tosun. Suç Hukuku El Kitabı, İstanbul 19822• 5.•'Yüce, CHTK, 19., Uma, Ceza
Hukuku, 12.
Dönmezer-Ennan. Ceza Hukuku, c. 1,4-5.291.
Dönmezer-Ennan, Ceza Hukuku, c. I, 297. Diğer tanımlar için bkz: Yüce, CHTK, '
21.. Uma. Ceza Hukuku, 12.
Dönmezer-Ennan, Ceza Hukuku, c. I, 297, dipnot: 31.
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(15)

(10)

(1 i)
(12)
(13)
(14)

ne getirilmesi veya bir hakkın icrası dolayısıyla haklı görülmeyen, insa-
nın dış bir hareketiyle devletin bir kanununun ihlal olunmasıdır"(lOl.

B-CEZA

çeza ise, Arapça bir sözcük olup, iyi ve (ya) kötü anlamlarına gelir,
ödül yerine de kullanılır. Türkçe'de yalnız kötülüklere karşılık verme an-
lamını taşır. Latince'de ceza sözcüğünün karşılığı olan "poena" kelimesi,
azap, ızdırap, elem ve vicdan azabını karşılar<ll).

Ceza hukuku. daIınl diğer hukuk dallarından ayırmaya yarayacak
başta gelen özellik, bu hukuk dalında kurallara aykınlığın müeyyidelesi-
nin, hayata, cisme, hürriyete ve mallara ilişkin ve bunlarla ilgili haklardan
kısmen veya tamamen mahrumiyetleri gerektiren sert, ceza adı verilen
müeyyidelerin teşkil etmesidir<'2l. Çağdaş görüşte ceza. suç işleyen kişiye,
çeşitli yapıcı amaçları gerçekleştirmesi için uygulanan ve esasında kişiyi
bir takım yoksunluklara tabi kılan bir yaptırımdır. Bir diğer ifadeyle, top-
luma karşı yapılan bir fiilin karşılığı olarak ve toplum adına uygulanan
bir müeyyidedir. Bu nedenle elem, ızdırap, meşakkat çektiren bir nitelik
arzeder(l3).

2- ESKI TÜRK KAYNAKLAR/NA GÖRE:

.A-SUÇ

Kökeni, XI. yüzyıla, belki daha da eskilere götürülebilecek olan
"suç" sözcüğümüzün, bu çağlarda, günümüzdeki anlamından ziyade,
"yoldan ve yönden sapma" anlamına geldiği anlaşılmaktadır. Nitekim,
XI. yüzyıl Türk müelliflerinden Kaşgarlı Mahmud, ünlü eseri Divanü
Lfigati't-Türk (yazılışı 466/1On-73)'te, suç kelimesinin "bir şeyin sapma-
sını" bildirdiğini ifade etmekte ve bu hususla ilgili olarak bazı örnekler de
vermektedir< 14). Elimizde bulunan en eski Türkçe kaynaklardan-özellikle
Göktürk kitabelerinden-anlaşıldığına göre, suç sözcüğümüzün en eski
Türkçe karşılığı "yazuk" yani "yazık" olmalıdır<IS)."Divanü Lfigati't-Türk
ve Kutadgu Bilig gibi XI. yüzyıla ait Türk kaynaklarında da, !suç ve

Dönmezer-Ennan, Ceza Hukuku, c. I, 298, dipnot: 3 i. Ye yuk~da Dot (8)'de zikre-
dilen diğer araştırmalar.
Dönmezer-Ennan, Ceza Hukuku, c. I. 5. dipnot: i.
Dönmezer-Ennan. Ceza Hukuku, c. I. 4.
Uma, Ceza Hukuku, 112., Dönmezer-Ennao. Ceza Hukuku, c. I. 5-6.
Kaşgarlı Mahmud, Divanü Lügat-i't-Türk. Yay. K. Rıfat (Bilge). İstanbul. 1333-
1335. c. I-III; Çev.B. Atalay. c. I. Ankara 19852.321: "Kılıç suç kıldı-kılıç saptı.

• kesmedi", "ersuç kıldı-adam işi üzerine almaktan çekindi ••.•c. IV (endeks) Ankara,
1986.537 .• B. Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, İstanbul, 19883.530.
H.N. Orkun, Eski Türk Yazıtları, c. I, İstanbul, 1936. Bilge Han Yazıtı. Doğu tarafı.
(kısaltması: II D 36). (yazuk1ar ...) 66., M. Ergin. Orhun Abideleri, İstanbul. 19753,
metin: 84 .• çeviri: 43. yazık, bazı Uygur belgelerinde "suç'.'. yanısıra, "günah" anla-
mına da kullanılmıştır: ••...yazıksız. arıg çok saplt ...•• (bkz: Ogel. TKGÇ. 395).
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günah karşılığı olarak "yazuk" kelimesi zikredilmiş ve kullanılmıştır<16l.
,Suçlu ve günahkara da "yazukluğ" yani "yazıldı" deniyor, suç işleme ise,
"yazuk kılma" sözü ile karşılanıyordu(l7). "Yazuk" yanısıra, "yaz-ma, ya-
zınma, yazınç,jyazım" gibi kelimelerin de eski Türlder'de suç, günah, suç
işleme karşılıklarında kullanıldıklan görülmektedir. Ancak bunlar, şaşma,
şaşırma, yanılma, yoldan çıkma, ihanet, kusur (etmek), kabahat (işlemek)
anlamlanna da gelmekte, yerine göre kullanılışlan değişebilmektedir<18l.

(16)

(17)

(18)

Kaşgarlı. Divan, i. 16.• 521: "Bu. daima suçu (yazuk) bağışlayan Beydir ••.• Il. 169:
"Beyin suçtan geçmek (yazuk keçürgülük) hakkı idi••.• III, 16: "ateş dumansız
olmaz. genç günahsız olmaz (suçsuz. yazuksuz)" .• i. 220: "onun günahından. su-
çundan (yazukın) vazgeçti ••.•n. 75: "Beyonun suçunu (yazukın) bağışladı ••.• 143:
"Adam suçunu (yazukın) söyledi ••.•222: "Onlar birbirlerinin suçlarından (yazukın)
geçtiler".; 261: "O. gerçekten yapmadığı halde onun günalundan. suçundan (yazu-
kın) geçer göründü ••.• I, 203: "O. günaluna. suçuna (yazukına) pişman oldu ••.• II.
135: "Adam. günahı. suçu yüzünden (yazuktın) ağır ceza gördü ve yaptığı işin gü-
nahının acısını tattı .• artık bundan sonra bir daha o suçu yapmak istemedi". Ayrıca
bkz. Divan e. IV. 767 .• Yusuf Has Haeib. Kutadgu Bilig, Beyit: 671 (c. I. metin.
nşr. R.R. Anit. İstanbul 1947.83 .• e. II, çeviri. R.R. Arat. Ankara 19742.59): "Hü-
kümdar şöyle dedi: Anladım .• sözün açıklandı.. günahının, suçunun (yazuk) affını
isıedin ve kurtuldun ••.•Beyit: 2122 (I. 229 .• II. 159): "Beg mütevazı ve a1çak gönül-
lü olmalı. suçlu kimselerin (yazuklug kişidin)de suçunu affetmelidir ••.•Beyit: 3435
(I. 345.. Il. 25 i): "Kul ve diriye suç işlerse (yazuk kılsa). sen onların suçunu
(yazuk) bağışla .• bu suç bağışlama (yazuk keçürmiş) sevabını ahiret için kendine
azık et••.•Beyit: 3769 (I. 379 .• n. 273): "Sana karşı bir suç işlersem (yazsa men) sen
beni affetmeyeceksin .• Rabbim beni bin kusur. suç (yazuk) işlesem dahi affeder ••.•
Beyit: 4185 (1.421.. II, 303): "Bunlar hizmet ederken herhangi bir şeyde yanlışlık
yaparlarsa. suç işlerlerse (yazuk kılsa) cezalandır ...••.•Beyit: 5983 (I. 593 .• II. 428):
"Her insan az-çolC günah. suç işler (yazuk kılur) .• suçsuz günahsız insan (yazuksız
kişi) bu dünyada nadirdiL ••.•Beyit: i395 (I. 157.• Il. 109): "Başkasının malını alma
ve kan dökme .• ölüm döşeğinde iiısan bu iki günahı. suçu yüzünden (yazukla)
inler." .• Beyit: 5260 (I. 524 .• II. 379): "Kendine düşman edinme ve kan dökme .• can
çıkarken bu iki günahtan. suçtan dolayı (yazukka) inler." .• Beyit: 639 (I. 80 .• Il.
57): "Kusurum. suçum (yazukum) varsa cezalandır, kudret senindir .• yok ise bana
muğber olma .••.•Beyit: 642 (I. 80 .• II. 57): "Günahı. suçu (yazuku) varsa cezalan-
dırmak, eğer yok ise. iyilik ile gönlünü almak lazımdır .••.•ayrıca bkz. e. ILI. İstan-
bul. 1979.534-35.
Orkun. Eski Türk Yazııları, I. Şine-Usu Yazıtı, Doğu Tarafı. 2 (kısahması: Ş.U. D2).
168.• c. IV. (İndeks). İstanbul 1941. 137.• Yusuf Has Hacib. Kutadgu Bilig, msı'
bkz: Beyit: 2122 (I. 229 .• II. 159): "Bey ... suçlu kimselerin (yazuklug kişidin) de
suçunu.(yazuk) affetmelidir .••.•ayrıca b~. c. III (İndeks). 535 .• Kaşgarlı. Divan, III
50 (yazuklug) .• ayrıca bkz. c. IV. 767., Ogel. TKGÇ, 530.
Orkun, Eski Türk Yaz/tları, I. Ş.U.B5. 180: " ...0... sözüne (karşı) suç işlerneyim
(yazmayın) dedi. yanılmayım dedi... itaat etmedi..." .• "Kül Tegin ve Bilge Han Ya-
zıtları, (I D 19., II D 16), 38: "Türgiş hakanı Türklerimden. kavrnimden (tebaam-
dan) idi. Bilmediği için bize karŞı yanıldığı (yanıldukın) suç işlediği (yazındukın)
için kağanı öldü .••.•aynı yazılıar: (I D 20., II D 1?), 38: "Kendisi yanıldı (özi yanıı-
dı) ...••.• Ergin. Orhun Abideleri, 23.37. 70. 80 .• Ogel. TKGÇ, 394-395. "Yazma ve
Yazınma"yı. Orkun. "günah •••.."kabahat ••., Ergin, "ihanet (etmek)" olarak yorumla-
mışlardır (Bkz. aynı yerler). Ogel ise Göktürk kitabelerinde geçen "yazma ve ya-
zınma"nın suç olarak binlZ katı yorumlandığını ve manayı daha hafifletmek gerek-
tiğini teklif etmekle beraber. bu kelimeleri yine de. suç, suç işleme karşılığı olarak
kullanmaktadır (Bkz. aynı eser ve yer). Biz ise, bu sözcüklerin büıün bu anlamları
içinde ıopladığını. yerine göre kullanılışıarının değişebildiğini. ancak "suç ve suç
işlemek" manasını da ifade ettiği görüşündeyiz. Nitçkim ayrıca bazı Uygur yazıda-

i_._~-- J
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Aynca kusur, kabahat, zevili manalarına gelen "mün" sözcüğünün(19),
"suç ve günah" manasını da içerdiği .bazı uzmanlarca ileri sürülmekte-
dir2o). Bunlardan başka Kaşgarlı ve Balasagunlu'nun eserlerinde "günah"
ve "günahkas" karşılığında geçen "arınçu, erinçü" ve "teltük" terimleri-
nin(21),yerine göre suç ve suçlu anlamlarında yorumlanabileceğini de
kabul etmek mümkündür.

B-CEZA

Dilimize Arapça'dan giren ve bugün halen kullandığımız "ceza söz-
cüğü ise, yine söz konusu kaynaklardan anlaşıldığına göre, eski Türk-
ler' de başlıca" kıyın" ve "kın" sözleri ile ifade edilmekte idi. Eski Türk
kitabelerine dayanarak, cezanın en eski Türkçe karşılığının "kıyın" oldu-
ğu söylenebilir22). Tenbih, tevbih, ceza kararı, hüküm, işkence manalannı
da içine alan bu sözcük(23), daha sonraki devirlerde de kullanılmaya
devam etmiştir24). Her ne kadar eski Türk epigrafik kaynaklannda geçme-
yen, ancak XI. yüzyıl kaynaklarında karşımıza çıkan "kın" sözcüğün~n(25)

(19)
(20)
(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

n (msı' bkz. Bayan-çur Kağan Yazıtl, 44(35): " ... (on.~n) sözüne (karşı), suç işleme-
yin (yazmayın), yanılmayın (yanğılmayın) dedi. .."., Ogel, TKGÇ, 390) ile vesikala-
rında [("Tannya karşı günah işleyip (yazınıp) " (Huost, L. 87)., " ... Nice suçumuz
(yazıntlrruz), yanıltırruz (yanğıltırruz) var ise " (Aynı eser, L. 153)., ."Bilmeden,
anlamadan çok günah, suç (yazınç) işlediler ..." (IT, LV, A II)., "yazı~sız arıg çok
sapıt..." (Suvarma, 178,20)., "yazdım, yanııdırn ..." (Uig., 11,7716), Ogel, TKGÇ,
395)], Ve Kutadgu Bilig'de de [(Beyit: 2514-16: (I, 264; II, 187): " ... Memlekete;
devlete (il) karşı suç işleyerek (yazma) kendi başını yeme."., "Avam, halk (kara)
devlete, memlekete (il-ke) karşı suç işlerse (yazsa) başı gider., konuşurken dili suç
işlerse (yazsa) dişi kırılır"., " ... liyakatsız ~imseler ... devlete, memlekete karşı suç
işlemişler (yazdı) ve başlan kesilmiştir."., Ogel, TKGÇ, 396)1 bu terimlerin diğerle-
ri (bu hususta bkz. Kutadgu Bilig, lll, 534 beyit: 4093, c. I, 4/3., II, 296) yanısıra'
suç ve suç işlernek -anlamlarına da geldiği ve kullanıldığı anlaşılmaktadır.
Msı' bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, III, 322.
Bu hususta bkz. Ögel, TKGÇ, 530.
Kaşgarlı, Divan, I, 134., IV 33, 90., Yusuf. Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 5276
(I, 525., II, 380)., III, 435.
Orkun, Eski Türk Yazıtları I, Ş.U.D2, 168: " ... Ceza söyledim, cezaya hükmettim
(kıyın aydım) ..."., Tonyukuk Yazltl, c. I, şimal tarafı, 32 (kısaltması T. 32), 110:
" ... cezasını gğnlünce söyle, ist~piğin gibi cezasını ver (kızıng könlünçe ay) ...".,
Ergin, Orhun Abideleri, 57,95., Ogel, TKGÇ, 530, 6Ofı. ..
Orkun, Eski Türk Yazıtları, IV, 89., Ergin, Orhun Abideleri, 120., Ogel, TKGÇ,
530,606.
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, msı' bkz. Beyit: 5279 (I, 525., II, 380): Ey hü-
kümdar, kılıç ve sopa sendedir., bu kamçılar, bu cezalar (kıyınlar) kötüler içindir".
Aynca bkz: c. m, 253.
Bkz: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 893 (I, 106., II, 75): " ... Kötü için en
iyi çare, ceza (kıy) sopa ve zindandır."., 3547 (I, 356., II, 259): "Hel al için hesap,
haram için ceza (kın) vardır"., 5548 (I, 551., II, 397): "Kötüyü ceza vererek (kını
birle) doğru yola getir''', 639 (I, 80., II, 57): "Kusurum, suçum varsa cezalandır (bar
erse yazukum kına ..."., 642 (I, 80., II, 57): "günahı, suçu varsa cezalandırmak (ya-
zukı bar erse kınagu), eğer yok ise iyilik ile onun gönlünü almak lazımdır."., 3776
(I, 379., II, 274): " ... beni cezalandırmanın da (kınama mini) sana bir faydası yok-
tur"., 3778 (I, 380., II, 274): "Eğer cezalandırırsan (kınasa) ben buna da layıkım".,



8 FEDA şAMIL ARıK

kökeni de, çok dahaeskilere dayanmalıdır. Bu hususla ilgi.ıi olar~ Kaş-
garlı Mahmud'un ünlü ansiklopedik sözlüğünde, "kıstur-" (Işkence ıle ce-
zalandırmak), "kızgur-" (işkenceye koymak, cezasını çektirmek, cezalan-
dırmak), "kızgut-" (ceza, işkence, başkalarının ders alması için, suçu
yüzünden birisinin halk arasında cezaya, işkenceye uğraması), "kızıl-"
(ceza görmek, kıyılmak) gibi diğer bir takım fiiller ve bunlardan yapılah
terim ve sözcükler de kaydedilmiştit26l• Bu suretle, yukarıda ana kaynak-
lara dayanarak söz konusu etmeye çalıştığımız terminoloji, eski Türk-'
ler' de suç ve ceza kavramlarının neler olduğunu ortaya koymakta ve bu
hususta bir fikir vermektedir.

II. ESKİ ÇAGLAR CEZA HUKUKUNA GENEL BİR BAKıŞ

1- GENEL DÜŞÜNCELER: Bilindiği gibi ceza hukuku çok eski dö-
nemlerden başlayan ve yüzyıllar boyunca sürüp giden bir tarihi gelişme-
nin ürünüdür. Ceza hukukunu, dönemleri itibariyle başlıca: 1- Ilkel ve
eski çağlar ceza hukuku, 2- Müşterek ceza hukuku, 3- Yeni zamanlar
ceza hukuku, ve 4- Çağdaş ceza hukuku olmak üzere, dörde ayırmak
mümkündür. Ceza hukuku tarihi,bu dönemlerde genelolarak şu ortak
özellikleri taşımıştır:

Ceza hukuku. gelişmesinde sözü geçen hukuk dalının kapsadığı yap-
tmmlar, toplumun zarar veren hareketlere karşı kendiliğinden oluşan tep-
kileri gibi gözükmektedir. Bu tepkiler önceleri. mübalağalı iken, yavaş
yavaş ahlaki ve manevı şekiller almaya başlamakta, yumuşamakta ve ha-
fiflemektedir.

Sorumluluk önceleri ortak ve objektif iken, zamanla kişisel ve sub-
jektif olmaktadır.

Ceza hukukunun müdahale alanı, toplumsal hayatın başlangıcında
çok geniştir. Kişinin başkaları ile olan dışa dönük ilişkileri kadar, bizzat
kendisi ve Allahı ile olan ilişkileri de bu hukukun düzenleme alanı içinde-
dir. Fakat zamanla bu alan, sadece bireyin dış ilişkilerini kapsamış, ~ncak
bu ilişkilerin gittikçe genişlemesi ve çoğalması sonucunda ceza hukuku-
nun müdahale alam fiilen, eskiye göre çok daha genişlemiştir.

3817 (I, 384., II, 276): ••... kendisine emanet edilen sözü aynen tekrar eden elçiye
gazap etme, cezalandırma (kınama)"., 3818 (I, 384., II, 276): "Elçi işittiği sözü
aynen ulaştırırsa ona ölüm veya ceza (kıyın) yoktur"., ayrıca bkz. c. III, 251., Kaş-
garlı, Divan, nı, 273: "Beg anı kınadı: Beyona işkence etti (cezalandırdı)"., "Teng-
ri anı kınadı: Tanrı onu cezalandırdı"., II, 313: "Beg anı kınattı: Beyona işkence
yaptırdı, cezalandırdı"., Ayrıca bkz. IV, 316.

(26) Divan, p, 190-191: "Beg anıng adhakın kısturdı: Beyonun ayağını kıstırdı (işkence
ile cezalandırdı)"., II, 194: "OLanı bu IŞta kızgurdu: 0, onu bu işte işkenceye koydu
(yaptığı işin cezasını çektirdi)"., II, 200: "Er kızıldı: Adam ceza gördü"., "anı kız-
gurdı: onu cezalandırdı"., 1,451: "Kızgut: ceza, işkence"., II, 135: "Er yazuktın kı-
zıldı: adam günahı (suçu) yüzünden ağır ceza gördü ve yaptığı işin günahının acısı-
. nı tattı., artık bundan sonra bir daha o suçu yapmak istemedi".
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Ceza hukuku, önceleri örf ve adet şeklinde ortaya çıkan kurallara da-
yanmakta, sonradan belirli suçlara ve olaylara ilişkin çeşitli kanunlar
meydana getirilmektedir.

Nihayet, ceza hukukunun gelişmesinde görülen sonuncu ortak özel-
lik, toplumun genel durumu ile ceza hukuku arasında bir paralelliğin bu-
lunmasıdır. Sosyal durumları belirleyen etkenler, ceza hukukuna da şekil
vermekted.if<27). '

İlkel ve eski ceza hukuku deyince, bundan genellikle sanıldığı gibi,
Yunan ve Roma hukukIarı ile beliren ve kısmen de yazılı metinler halin-
de ifade edilmiş ol~n ceza hukukunu anlamamak gerekir. Hatta, eski
Hind, Çin, Mısır ve Ibrani hukukiarı bile tarihi gelişmede ileri bir aşama-
yı yansıtan bir dönem sayılır28). Gerçekten, insan toplumları, "Devlet" bi-
çiminde en ileri şekline erişmeden, yani devlet ceza hukuku kavramına
ulaşılamadan önce aile, kabile ve aşiret halinde yaşadıkları sıralarda da,
,toplum haline ilişkin bir ceza hukukuna sahip olmuşlardır. Hukuki mües-
seselerin, toplumun genel kültürü ile dengeli bulunduğu hakkındaki bi-

i limsel gerçek, doğal olarak, ceza hukukunda da geçerlidir. Devlet ceza
hukuku, tarihi gelişme sırasında ancak uzun asırlardan sonra oluşabilen
bir aşamayı belirler29l.

2- CEZA HUKUKUNUN KÖKENI VE EVRIMI: Suç ve ceza, sosyal
ilişkilerle birlikte ortaya çıkmış çok eski kurumlardır. Eski toplumlarda
da sosyal düzen aksamadan yürümezdi. Kişiye ve .topluma zarar verici
eylemler kaçınılmaz kötülüklerdir. Kötülükler, ölçüsü ve biçimi toplu-
mun bulunduğu gelişme aşamasına göre, çok değişen tepkilerle karşılanır.
Etki tepkiyi doğurur. Ceza, bu tepkinin en sert olan belirişlerinden biridir.
Çok eski çağlarda ceza, toplumun suçluya karşı tepkisi olarak görülmek-
tedir. Menfaatleri ve kuralları çiğnenen toplumun şiddetli tepkisi, ceza- ,
larda belirmekte idi(JO).Bireyler arasındaki veya bireylerin ,topluma karşı
işledikleri suçlarda, failler, o toplumun hakim-başkanı tarafından cezalan-
dınlmakta idi. Bu cezalandırma faaliyeti aslında bir hukuki düzene bağlı
değildi. Suç ve cezada kanunilik prensibinden sözetmeye imkan yoktu.
Cezal~dırılmaSı gereken zararlı fiillerin ve bunlara karşı uygulana~ak
müeyyidelerin tayini, başkanın keyfi takticine bağlı bulunmakta idi. Alla-
ha küfür, dinden çıkmak, savaştan kaçmak, casusluk gibi fiiIIer özellikle .
ve şiddetle cezalandınlırdı. En çok uygulanan cezalar organ kesimi Ye
ölüm gibi bedeni cezalardı. Ağır cürüm ve fiiller işkenceli ölüm, özellikle
de devrin sosyal koşullarına göre, ölümden daha etkili ve korkunç sayılan

(27)

(28)

(29)
(30)

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. i. 36-38. Bu hususta aynca bkz: F. Liszt, Lehr-
buch des Deutsehen Strafreehts, Berlin 19142,3, vd.
Bu konularda bkz: Thonissen, Etudes sur ['Histoire du Droit Criminel des Peuples
Andens, c. II, Bruxelles, 1869.
Dönmezer-Erman, CH. I, 38.
Yüce, CHTK. 101.
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sürgün cezasıyla karşılanırdl. Suda boğmak, diri gömmek, kazanda kay-
natmak, fırına atmak, yırtıcı hayvanlara parçalatmak vb. usuller, öldürme
biçimleri idi.

Zarar verici fiilin, iki ayrı toplumun bireyleri arasında işlenmesi ha-
linde, üstün ve ortak bir egemenlik (başkanın iktidarı) bulunmadığı için,
faili cezalandırmak mümkün olamıyordu. İşte aile ve kurumların biri biri-
ne göre bağımsız ve ayrı birlikler oluşturdukları bu dönemlerde, içinde
bulunulan sosyal örgütlenmeye uygun olmak üzere, öcalma hakkı ve
uyuşma adı verilen kurumlar işlemiştir<31).

Öcalma Hakkı: Suça, zarar verici fiil ve harekete karşı bir tepkiyi,
karşılığı ifade ederdi. Faile ya da bağlı olduğu topluma karşı, mağdur
veya mensubu bulunduğu toplum karşılık verir, böylece yapılan hareketin
öcü alınmış, hak kullanıımiş olurdu. Böyle bir sistem içinde sorumluluk
kişisel değil, kollektifti. Çünkü bireyin zarar verici hareketinden, mensu-
bu olduğu toplum bütünü ile karşılık görmekte idi. Bu dönemde suçluyu
yargılayacak ve cezalandıracak üstün bir organ yoktur. Ailenin bireyleri
arasında çok sıkı bir bağlılık vardır. Bütün maddi-manevı değerler ortak-
tır. Mülkiyet ise, kollektiftir. Sırf kişiselolan saldırrlarda bile, saldırganı
meydana çıkarmak çok kere imkansızdır. Böyle olunca, çaresizlik karşı-
sında öcalmayı onun mensubu bulunduğu topluma karşı yöneltmekten ve
böylece £ail aleyhine mensl.!p olduğu toplumun kin ve öfkesini tahrik et-
mekten başka çare yoktur. Ote taraftan zarar görenin bağlı olduğu toplu-
mun öcalması, kendini savunma hakkına da dayanırdı. Çünkü, mensupla-
rını korumayan bir toplum sonunda: zayıflar ve hatta bir gün ortadan
kaybolur. Bu gözlemden hareket eden bazı yazarlar, öcalma hakkını dev-
letler hukukunun bir kurumu saynuşl~dır.

Öcalma hakkının kullanılması savaş hali sayılnuş ve bunun için mü-
cadeleye katılma bir çeşit savaşa iştirak şeklinde kabul edilmiştir. Böyle-
ce öcalina sadece bir hak değil ve fakat aynı zamanda yerine getirilmesi
zorunlu bir görev halini almıştır. Ancak öcalma hakkı, yol açtığı sonuçlar
bakınundan sürekli ve devamlı bir barış halini kurmaya imkan vermiyor,
karşılıkları davet ediyor, kan davaları sürüp gidiyordu. Savaş hali ise,
sonsuza dek s4rüp gidemez. Çünkü toplum yararları böyle bir mücadele-
nin kabulüne engeldir. Bu sebep dolayısıyla sosyal hayat, öcalma hakkı
yerine, sosyal barışı daha uzun süreyle korumaya imkan verecek gönüllü
sürgünlük, suç işleyenin mensup bulunduğu toplumdan kovulması veya
mağdurun ailesine teslim edilmesi, kısas, uyuşma vb. gibi diğer bazı mü-
esseseleri ortaya çıkarmıştır. Ancak bunlar, kronolojik bir sıra ile, biribir-
lerini izleyerek ortaya çıkmış değildir. Bazen hep bir arada uygulannuş-
lar, bazen sıraları değişik olmuştur32). Şimdi bunları kısaca ele alalım:

(31) Dönmezer-Errnan, Ceza Hukuku, 1,39., Yüce, CHTK. 101-102.
(32) Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku 1,40-41.
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Gönüllü sürgünlük: Suç işleyen kimsenin, kabilesinin bulunduğu ül-
keyi terkederek kendisini arzusu ile, sürgün hale sokmasıdır. Bu suretle
sürgüne giden kişi, zamanın kinleri teskin etmesini, toplumların veya
ailelerin aralarında anlaşarak öcalmadan vazgeçmelerini sağlamış olur.

Toplumdan tecrit-tard: Suçlunun mensubu olduğu topluluğu, mağdu-
run veya kabilesinin intikamından korumak, suçun tepkilerinden kurtar-
mak için, suçlunun klanı dışına çıkarılması, toplumundan uzaklaştırılma-
sıdır. Böylece, suçlunun grubu ile bağlantısı sona ermekte ve işlediği
suçtan dolayı toplumunun ortak cezaı sorumluluğu bahis konusu olma-
maktadır. Klan dışı kalma, toplumdan kovulma, suçlu açısından oldukça
ağır sonuçlar doğurmaktadır. Bu kişiler bütün haklarını kaybeder, yardım-
sız ve korumasız kalırlardı. Bazı durumlarda da suçlu, toplumdan uzak-
laştırılmadan, doğrudan doğruya mağdurun' ailesine veya topluluğuna tes-
lim edilir, bu suretle bağlı bulunduğu toplum, kendisini öcalmaya karşı
korumuş olurdu(33).

Kıs~ (talio): Kısas uygulaması, ceza evriminde ilk ve ileri bir adım
sayılır. Ocalmada, suça karşı tepkide suçla-yaptın m arasında bir denge
yoktur. İşte kısas kurumu ile bu dengenin kurulmasına çalışılmıştır. Bir
zarara sebebiyet veren kimseye, aynı miktar ve yoğunlukta zarar verilme-
sini gerektiren bir müessesedir. Bir kimsenin organı na zarar veren suçlu-
nun aynı organı yok edilir, veya sakatlanırdı. Bu cezalandırma biçimi
ceza verilmesinde ileri bir aşamayı teşkil etmiştir. Çünkü suçlunun göre-
ceği ceza önceden bellidir. Suçlu daha fazlasını değil, ettiğini bulmakta-
dır<34).

Diyet (compositio): Uyuşma, mali uzlaşma, kan parası gibi adlar da
verilen bu müessesenin uygulanması, ceza hukuku tarihinde önem taşıyan
diğer bir gelişmedir. Bu kurum, suç işleyen ile suçtan zarar gören arasın-
da bir anlaşma yapılmasına dayanmaktadır. Suçtan zarar görene verilen
bir tutar (p¥a veya mal şeklinde) sonucu, o kişi öcünü almaktan vazgeç-
mektedir. Uretimin az olduğu eski çağlarda bu kurumun gerçekten işle-
me sine şaşılmamalıdır. Bu suretle, ortaya çıkan savaş haline, barışla son
verilmesi sağlanabilmiştir. Uyuşma kurumu, toplumlar arasındaki ekono-
mik ilişkilerin gelişmesiyle birlikte önem kazanmıştır. Bu arada devlet
müessesesi de gittikçe belirmeye başlamış, önceleri uyuşinayı zorunlu
hale sokmuş, sonra bunun karşılığında uyuşma bedelinden bir kısmını al-
maştır<35)..

Cezalandırma Hakkının Devlete Geçmesi: Böylece zarar verici fiilIe-
re karşı sosyal tepkileri belirten müesseseler yavaş yavaş kurulur ve yer-

(33)

(34)
(35)

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1,41-42., Tosun, Suç Hukuku, 6-7., Yüce, CHTK,
102.
Yüce, CHTK, 102., Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku I, 42., Tosun, Suç Hukuku, 7.
Tosun, Suç Hukuku, 7., Yüce, CHTK, 102., Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1,42.
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leşirken, devİetin tekel olarak ceza vermek hakkına sahip olması yolu da
açılmıştır. Ceza hukuku evriminin bu aşamasında, kendisi ile rekabet al-
tında bulunan diğer egemenlikleri ortadan kaldırarak tek başına iktidan
ele geçiren devlet, cezalandırma yetkisine malik olduğunu ilan edebilmiş-
tir. Gerçekten devlet müessesesi böylece gelişip bağımsız varlık kazanın-
ca, bazı mı ve hareketlerin kişilere yönelmiş olmamakla beraber, devletin
kendisine zarar verdikleri anlaşılmış ve münhasıran devlet tarafından ko-
ğuşturulması gereken bir kısım suçlar meydana çıkmıştır. Devlet bunlan,
hiç bir şikayet olmasa da cezalandıracağını açıklamıştır. Bu çeşit suçlara
kamusal suçlar adı verilmiştir.

Devletin, aile ve diğer toplumların hak ve yetkisini bertaraf ederek,
tekelci surette ceza vermek hakkının elinde toplanmasının bazı tarihi ve
sosyal nedenleri vardır. Bunlar çok kısa olarak, şöyle özetlenebilir: 1-
Mülkiyetin kollektif karakterini kaybetmesi, özel nitelik kazanması, 2-
Devletin, kendisini oluşturan küçük gruplarla iktidan (egemenliği) pay-
laşmasının sona ermesi, diğer grup egemenliklerinin devletin karşısında
silinerek yok olmalan.

Ancak devlet, tekelolarak cezalandırmak hakkını hemen bir anda ve
tümü ile ele geçirmiş değildir. Bu hakkı yavaş yavaş ve dereceli olarak
kazanmıştır. Devletin başlangıçta münhasıran cezalandırmakta bulunduğu
fiiller, gördüğü fonksiyona ilişkin olmuştur. tık zamanlar devlet, bu gün
olduğu gibi, her türlü kamu hizmetlerini görmekte değildir. Asıl görevi
dışa karşı toplumu korumaktır ve devlet ailelerin dışa karşı organizasyo-
nundan ibarettir. Bu yüzden toplum savunmasına ilişkin zarar verici hare-
ketler, devletçe cezalandırılan ilk suçlar olmuştur. Devletin iç banşı koru-
mak ve sağlamak fonksiyonu belirerek, herkesçe kabulolunmasından
sonradır ki, münhasıran müdahale ettiği suçların alanı gittikçe genişlemiş
ve kişilere ve mallara karşı tecavüz hareketleri de kamusal suçlar arasına
girebilmiştir36) .

tIkel ve eski çağlardaki hukukun, ceza sorumluluğu açısından, sonu-
ca bakarak sorumluluğu belirleyen objektif bir sorumluluk esasına dayan-
dığı kesindir. Bu dönemde ceza hukuku maddi sorumluluk esası üzerine
kurulmuştur. Bu nedenledir ki, cezalandırılmak için £ailin yasaklanmış bir
hareketi yapması, yeterli idi. Zarar, kusurun yerini tutuyor, ve tehlike
(risk) fikri, kusur şartının yerini alıyordu ..

Ancak orta zamanlardadır ki, ceza hukuku Roma hukukunun ve ka-
non ik hukukun etkileri ile, dikkate değer özellikler kazanmış ve sosyal
müesseseler halinden çıkarak, hukuki müesseseler şeklini alan bir ceza
hukukunun belirdiği görülmüştür(31).

(36) Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1,43-44., Tosun, Suç Hukuku, 7-8.
(37) Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1,44.
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1- GENEL DÜŞÜNCEI,£R: Eski Türkler'de töreni n cezai hükümle-
ri, suçlar ve cezalar konusunda elimizde doyurucu, yeterli bilgiler bulun-
mamaktadır. Bununla birlikte, çağdaş ve muahhar yabancı (Çin tarihleri,
özelliklü sülille yıllıkları, seyahatnameler, elçilerin ve elçilik heyetlerinin
gezi raporları, İslam müelliflerinin kaleme aldıkları coğrafi eserler vb.) ve
yerli kaynaklarda (epigrafik ve arke'Olojik kaynaklar-kitabeler, siya-
setnameler, ansiklopedik eserler, hukuki-vesikalar vb.) dağınık olarak yer
alan birtakım kayıt ve bilgiler, bu hususta az çok bir fikir vermektedir.
Bunlara göre, Türkler'de suç oluşturan ve cezayı gerektiren mı ve hare-
ketler pek çok olup, bazıları şunlardır:

Zulüm, haksızlık, yaralarna, darp (dövme, vurma), insanın uzuvların-
dan herhangi birisine zarar verme, katı, kız kaçırma, hırsızlık, 'ırza teca-
vüz, tabulara tecavüz, haram sayılan yerlere ve eşyalara saygısızlık, zina,
hukuki anlaşmaları ihlal etmek, bunlara aykırı davranmak, görevden ka-
çınmak, görevi ihmal, livata, başkalarına kötülük yapmaK, yalancılık, ko-
vuculuk, müfterilik, casusluk, saygısızlık, devlete veya devlet görevlileri-
ne hakaret, hilekarlık, sahtekarlık,' rüşvet, askerlikten kaçmak, askeô
görevde başarısızlık, devlete isyan, vatana ihanet, soygunculuk, eşkiyalık
(gasp), töreye aykın davranmak, beylere karşı gelmek, devleti çeşitli bi-
çimlerde aldatmak, Juhuş, cana kast, emidere itaatsizlik vb ...

Bunları, bir kavrama kolaylığı yönünden ve hepsini de kapsamak id-
diasında bulunmadan, konu ve niteliklerine göre, başlıca: Kişilere ve top-
luma (kamu) karşı işlenilen suçlar, mülkiyete karşı işlenilen suçlar, namu-
sa karşı işlenilen suçlar, inanç ve tabulara karşı işlenilen suçlar, cinsel
suçlar, hukuki suçlar, devlete karşı işlenilen suçlar, kamu veya devlet gö-
revlilerinin işledikleri suçlflr, askeô suçlar vb. gibi katogorilere ayırmak
suretiyle bir tasnife tabi tutmak mümkündür.

Bu suçlar, hafif ve ağırlıklarına göre değişen, biribirlerinden farklı,
çeşitli münferit ve (ya) bileşik cezaları gerektirmişlerdir. Esas itibariyle
diğer devirlerdekilerden pek farklı olmayan bu cezalar, başlıca dayak, iş-
kence, organ kesimi, sakatlama, ölüm vb. gibi bedenı, hapis gibi özgürlü.-
ğü bağlayıcı, sürgün gibi özgürlüğü kısıtlayıcı, tazminat ve müsadere gibi
mail ve malvarlığına yönelik, ihtar, tektir, tahkir-teşhir gibi onur vehaysi-
yet kıncı manevi cezalardır.

Cezalandırmak yetkisinin devlete geçmesiyle, suçlar ile cezaları be-
lirlelemek hak ve ödevinin devlete yüklenildiğine yukarıda işaret etmiş-
tik. İşte diğer toplumlarda olduğu gibi, eski Türkler' de de kurallaraı töre-
ye aykırılığın müeyyidesinin hayata, cisme, hürriyete, mameleke ilişkin
ve bunlarla ilgili haklardan kısmen veya tamamen mahrumiyetleri gerek-
tiren 'ceza adı verilen bu sert müeyyidelerin, suç oluşturan fiillerin taktir,



14 FEDA şAM1L ARIK

tayin ve tesbiti, yani ceza, cezalandırmak, hangi hareket ve eylemlerin
suç teşkil ettiğini belirlemek hak, yetki ve görevi devletin elinde bulun-
muş, bu yetki ve fonksiyon Türk örf hukuku ile devlet anlayışında mutlak
bir kudretin sahibi olan hükümdarlar ve onun yetkili kıldığİ görevliler ta-
rafından kullanılmış ve yerine getirilmiştir. Yönetim mekanizmasınca,
töre-örf ve devlet anlayışı uyarınca taktir hakkına dayanılarak-belirli
olanlar dışında-, hangi fiillerin suç teşkil ettiği saptanabilmiş, kişilere,
topluma, devlete, vb. işlenen suçlar dolayısıyla, suç failleri kovuşturul-
muş, yargılanmış ve muhtelif müeyyidelerI e cezalandırılmıştır. Bu şekil-
de suçlar ve cezalar tayin, taktir ve infaz edildiği gibi, hiç bir suç işleme-
dikleri halde, suç işleme ihtimali bulunan veya kendilerinden muhtemel
bir tehlike gelebilecek kimselere de, devletin selameti, yüksek menfaatle-
ri göz önüne alınarak, bir ceza şeklinde veya bir güvenlik önlemi olarak
bu müeyyide ve tedbirler uygulanabilmiştir. Ayrıca bazı özel durumlann
ve makulolmayan gerekçelerin de bunlara yol açabildikleri olmuştur.

Elimizde, eski Türkler'e ait, Moğollar ve Osmanlılar'da olduğu gibi
suçlan ve karşılığı olan cezalan gösteren, bütün suçlara ait ortak esaslan
tayin ve tesbit eden herhangi bir ceza kanunnamesi de bulunmamaktadır ..
Bu itibarla suçlann ağırlıklarına göre yapılmış kanunı bir taksimin, ceza-
ların hangi suç ve suçlulara verileceğine ilişkin kesin olarak belirlenmiş
bir kanunun, bulunup bulunmadığını bilemiyoruz. Keza cezalar verilir-
ken, suçun niteliğinin, hafifliği ve ağırlığının, failin kişiliğinin, cezanın
toplumdaki etkisinin, örf ve adetlere uygunluğu gibi hususlann her zaman
için nazan itibara alınıp alınmadığı hakkında da kesin bir şey söyleyebile-
cek durumda değiliz. Ancak bunlar, görünüşe göre sabit olmayıp, zama-
ha, mekana, şartlara ve duruma göre değişiklikler gösterebilmişler, farklı-
lıklar arzedebilmişlerdir.

, Belirttiğimiz gibi, ancak kaynaklardaki kayıt ve bilgilerden tesbit
edilebilen bu suçlann bir kısmı, ölüm gibi çok ağır bir cezayı gerektir-
mekte, bir kısmı içinse, bundan daha hafif cezalar bahis konusu olmakta-
dır. Bu yüzden biz, ~unlan nitelik ve sonuçlan bakımından ve ölüm ceza-
sı!.Uesas alarak, "Olüm'den daha hafif cezalan gerektiren suçlar" ve
"Ol üm cezasını gerektiren suçlar" şeklinde başlıca iki bölümü ayıracak
ve bunlan da kendi aralannda ayrımlara tabi tutarak incelemeye çalışaca-
ğız.

"2-' ÖLÜM'DEN DAHA HAFIF CEZALARı GEREKTIREN SUÇLAR:
Eski Türkler de bir insan için en ağır ceza sayılabilecek ölümü gerektir-
meyen fiiller, bu bedenı ağır cezayla karşılanmayan suç bir haylidir. Daha
önce yaptığımız tasnif çerçevesinde bunlan, başlıca kişilere (zulüm, hak-
sızlık, yaralarna, insanın uzuvlanndaİı herhangi birisine zarar verme,
adam öldürme, kız kaçırma vb.), mülkiyete (hırsızlık vb.), namusa (ırza
tecavüz), inançlara (tabulara tecavüz, haram sayılan yerlere ve eşyalara
saygısızlık vb.) karşı işlenilen suçlar, cinsel suçlar (zina vb.), hukuki suç-
lar (yapılan anlaşmaları ihlal etmek ve bunlara aykırı davranmak vb) ve
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diğer suçlar şeklinde kategorlıere ayırmak suretiyle ele alacağız. Tesbit
edilecek başka kayıt ve bilgilerin ışığında, bunlara yenilerini de eklemek
elbette mümkündür. Bu kategorilerde yer alan fiiller, suçlar mahiyetlerine
göre hafif ve (ya) ağır olan çeşitli müeyyidelerle cezalandırılmışlardIf.
Bunlar başlıca dayak, çalıştırma, mail tazminat, hapis, sürgün, ihtar, tek-
tir, tahkir, teşhir, işkence, organ kesimi vb. gibi cezalardır. Ancak hemen
belirtelim ki, bu suçlar dolayısıyla söz konusu olan cezalar ile bunların
infaz şekilleri, zamana, mekana, şartlara göre değişiklikler gösterebiImiş-
tir. Bir suç ve cezası, bir Türk kavim veya topluluğunda çok ağır telakki
edilip, ölümle cezalandınlırken, bir başkasında bundan daha hafif olan
cezalar verilebilmiştir. Bunları aşağıda daha yakından göreceğiz. Şimdi
suç teşkil eden bu fiilleri, karşılıkları olan cezaları dikkate almak suretiy-
le yapacağımız bir tasnife göre ele alalım. Bu suçların bir kısmı, münferit
yani tek bir cezayı, bir kısmı ise bileşik, yani birden fazla cezaları gerek-
tirmişlerdir:

A- MÜNFERİT CEZALARı GEREKTİREN SUÇLAR

Bunlar, dayak, angarya, mail tanzimat, hapis, sürgün, vb. gibi mün-
ferit cezaları gerektiren hırsızlık, zina, zulüm, haksızlık, yaralarna, beden
organlarından herhangi birine zarar verme, kız kaçırma, irza tecüvüz, ya-
pılan anlaşma şartlarını ihlal etme veya bunlara uymama, vb. gibi kişile-
re, mülkiyete, namusa, tabu ve inançlara karşı işlenen, cinsel, hukuki vb.
gibi nitelikler taşıyan suç ve fiillerdir.

Q- DAYAK CEZASıNı

Eski Türkler' de başlıca hırsızlık, zina, anlaşmaları ihlal veya bunlara
aykın davranma, başkalarına kötülük yaparak zarar verme, vazifeden ka-
çınmak veya görevi ihmal, vb. gibi mülkiyete karşı işlenilen suçların; top-
lumun örf ve adetlerine, ahlak anlayışına ters düşen cinsel fiillerin, huku-
ka aykın hareketlerin vb. gibi diğer fiillerin, dayak cezasını gerektirdiği
anlaşılmaktadır: Bilindiği gibi bir hafif ceza olarak dayak, bedene' uygula-
nan, cismanı bir ceza olup, işlediği cürüm veya fiile karşılık olmak üzere,
suçlunun el ile, sopa ile veya buna benzer bir araçla dövülerek cezalandı-
nlmasıdır. Tarih bpyunca cisim üzerinde etki yapan, bedelli cezalar ara-
sında en çok uygulanmışı olan dayak cezasının başlıca amacının, suçluIa-
nn cürümlerinin kefaretini ödetmek olduğu şüphesizdir. Aynca lehinde
olmak üzere, ekonomik, toplumu suça ve suçluya karşı birleştirmek ve
suçlunun uslanmasını sağlamak, diğer kimselere de göz dağı vererek on-
ların suç işlemelerini önleme gayelerini taşıdığı da söylenebilir<38l.

Bugün ,kullandığımız "dayak" sözcüğü eski Türkler'de (XI. Yüzyıl)
'~tayak" şeklinde telafufuz ediliyor ve genel anlamda ya da cins isim ola-

(38) Bu hususta bkz. Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. II, İstanbul 19838,629, dipnot:
1., bu ceza ve hukuki niteliği hakkında geniş bilgi için bkz. S. Dönmezer, Dayak
Cezası, Yeni Türk Mecmuası sayı 86.

/
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.~ak "sopa, deynek, çubuk" manalanna geliyordu(39). Dayak at(ıl)mak,
döv(ül)mek, sopayla cezalandır(ıl)mak vb. gibi geçişsiz ve geçişli fiiller
ve bunlardan yapılma kelimeler için ise "toki-", "ur_", "tokıl-", "tokın-.Il,
"urul-" [(döğ(ül)mek, vur(ul)mak)]<40)gibi fiiller ve fiil kökünden gelen
sözcüklerin kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu hususta aynca yine tekmele-:
rnek, ayakla, tekme ve dayak atmak karşılığında "tep_"(4Il,bir kimseyi öl-
düresiye, bayıltıncaya kadar döğmek içinse "kam-" ve "taltur_"(42lgibi mı
köklerinden gelen terim ve kelimeler de söz konusu olmuştur. XI. Yüzyı-
la ait kaynaklardan anlaşıldığına göre, dayak cezasına ve bu cezada kulla-
nılan sopa, değnek, kamçı, gibi araçlara Türkler' de "berge, berke" adı ve-
riliyordu(43). Suçluiann cezalannın infazının ise, sopa yanısıra, "çagığ-
çawığ"da denilen(44)kamçıyla da yapıldığı anlaşılmaktadır.

aa- Mülkiyete Karşı lşleni/en Suçlar

Hırsızlık gibi bireylerin özel mülkiyetini ihHUeden, mülkiyete karşı
tecavüz mahiyetini taşıyan filler dayak cezasını da gerektirmişlerdir.
Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi, bu ve diğer suçlann algılanışı, kar-
şılıklan olan müeyyidelerin tayin ve takdiri eski eski Türk toplumların-
da değişiklik gösterebilmiştir. Bu itibarla hırsızlığın da hafif veya ağır
bir cürüm olarak kabul edilmesi ve buna parelelolarak öngörülen müey-
yidesi, boy ve kavimler arasında farklılıklar arzetmiştir. Mesela araştır-
mamızın ikinci bölümünde göreceğimiz gibi, Hunlar' da, Göktürkler' de,
Bulgarlar' da ve Kırgızlar' da bu fiil, ağır ve büyük bir suç olarak kabul
.edilip, ölümle cezalandırılmıştır. Kimisinde ise, burada göreceğimiz
üzere, daha hafif görülerek ölüm dışında kalan dayak vb. cezalarla karşı-
lanmıştır.

(39) Bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyiı: 5633 (I, 559., II, 453): ••... elime dey-
nek aldım (tayak)"., 6322 (I, 626., II, 403): ••...,kardeşinden yadigar kalan çomak ile
değneği (tayakın) alıp._"., 6325 (I, 626., II, 453): "Hükümdar uzanıp değneği
(tayak) eline aldı"., 4263 (I, 426., II, 308): ••... elinde sopa (tayakluk) olan düşmana
karşı ..." ve IV, 429., Kaşgarlı, Divan, 1,417.

(40) Bu hususta bkz: Orkun, Eski Türk Yazıtlan, c. I, I.Ş.6 50., II, Ş.14, 58., II, D 31,
64., II, c. 8,70., Ş.U: Ş.9 ve) i, 166., Ş.U. D 6 ve 8,' 170., Ş.U. c. 2, 5, 174, 176., B
2 ve 3, 180., Ergin, Orhun AbUleleri, 133, 136., Kaşgarlı, Divan, III, 268., II, 129,
147, aynca bkz. c. IV (indeks), 633., I, 165, 27, 333, 334, 348, 386, II, 138, 145,
61,152., 1,177, 11,174,191,358., 1,194., aynca bkz. IV, 694. Kaşgarlı'nın verdiği
bilgiye göre Oğuzlar dışında kalan Türkler bu husus ile ilgili olarak "ur-tolu" kö-
künden gelen kelimeleri (mesela "urdı tokıdı" şeklinde) birarada kuııannuşlardır
(Bkz. Divan, m, 268., IV, 633).

(41) Kaşgarlı, Divan, 1,27,386., II, 3, 113., aynca bkz. iV, 601.
(42) Kaşgarlı, Divan, II, 27, 174., aynca bkz. iV, 257; 566.
(43) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 893 (I, 106., II, 75)., 1494 (I, 166., II,

166).,2988 (I, 308., n, 220)., 5279-81 (1,525., II, 380)., aynca bkz. III, 75., Kaş-
garlı, Divan, 1,427., III, 323 ve aynca bkz. IV, 84.

(44) Kaşgarlı, Divan, 1,374., II, 210, 231., ve aynca bkz. IV, 129., Orkun, EskiTürk Ya-
zıt/arı, c. II (Irk Bitig 24), 77., Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 313 (1,46.,
11,33).,1737 (1,191., 11,133).,5546 (I, 551., ll, 397).
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Eski Türkler'de, Anadolu'da olduğu gibi, hırsıza "oğrı" (uğru), bir
şey çalmak, hırsızlık .etmeye de "oğrılamak" (uğrulamak) adı veriliyor-
du(45). Soymak, çalmak, soyup, çıplak bırakmak karşılığında "kun-",
, "kunuş-", "çubart-" kökünden gelen fiil ve kelimeler de kullanılmıştıt46).
Bütün diğer toplumlar gibi eski Türkler'de de bu fiilin epeyce yaygın 01-
duğu(47)yakalanan hırsızlarındiğer cezalar yarusıra, dayak cezasına da
maruz kaldıkları görülmektedir. Nitekim Kaşgarlı' dan anlaşıldığına göre,
XI. Yüzyıl Türk IIlerinde hırsızlar sopa ya da kamçıyla (berke) dövülerek
de cezalandırılabiliyorlardı(48). Keza Balasagunlu ,Yusuf eserinde "helale
hesap, harama ceza(1ar)" olduğunu belirtmektedit49). Hırsızlık da harama
el uzatmaktır. Karşılığı olan müeyyide(1er) arasında dayağın da söz konu-,
su olduğu düşünülebilir.

Hırsızlık cünnü dolayısıyla, Türkler'e komşu, diğer kavimlerde de
dayak cezası verilip uygulanmıştır. nitekim batılı seyyah ve kaynakların-
dan RubfOuck (Rubruquis)'un verdiği bilgiye göre, Orta-Asya' da Kuku-
non bölgesinde yaşayan Tibet karışımı bir Moğol kavmi olan T'u-yü-
hunlar' da da(50)koyun çalan ve bu suretle hırsızlık fiilini işleyenler dayak -
cezasına çarptırılmaktaydılar51).

,
Hırsızlık suçunda, herhangi bir ceza tayin ve takdir edilirken, çalınan

şeyin niteliğinin, ya da değerinin gözönüne alındığı ve buna göre bir mü-
eyyidenin uygulandığı 'şüphesizdir.

ab- C!nsel Suçlar
Zina gibi toplumun örf ve adetine ters düşen, ahlak anlayışıyla bağ-

daşmayan gayr-ı meşru ilişkiler de eski Türkler'de-müeyyidesi değişmek-
le birlikte-suç olarak görülm~ş ve diğer cezalar yanısıra, dayakla da ceza-
landırılabilmiştir. Mesela, Islam kaynaklarından Gerdizi (ölm. 444/
I053)'nin bu hususta verdiği bilgiye göre, Oğuzlar'da eğer bir kimse evli
bir kadınla zina yaparsa, bunlar hükümdarın kapısına götürülür ve hü-
kümdarın emri üzerine her ikisine de 300'er sopa vumlur, zam eğer fakir-
se, bu dayak cezasından ve bir müddet hapiste yattıktan sonra, serbest bı-
rakıhrdı(52).

(45)

(46)
(47)

(48)
(49)
(SO)
(SI)

(52)

Kaşgarlı, Divan, I, 126, IV, 425., Ögel, TKGÇ, 531, R..Genç, Divanü Lugati't-Türk
Müellifi Kaşgarlı Mahmuil'a Göre XL. Yüzyılda T,ürk Illerinin Siyası, Etnik, Sosyal
ve Kültürel Durumu. Ankara, 1974, (Basılmamış Doktora Tezi, DTCF Ktp. nr.
190),99.
Kaşgarlı, Divan, 11,29, IV, 378., II, 112-113, IV, 378., III, 429, IV, 159.
Not 45'de zikredilenlerden başka bkz. Kaşgarlı, Divan, msı. I, 300, 316., II, 29., m,
75, 89,429., I, 224., II, 17i, 174, 197, 341., III, 423., II, 208.
Divan, 1,427.
Kutadgu Bilig, Beyiı: 3547 (I, 356., II, 259).
1. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul, 19832, 104, 175,439.
R. Şeşen, X. Asırda Türkistan'da Bir İsliim Seyyahı: İbn Fazlan Seyahatniimesi, İs-
tanbul, 1975, 113.
Gerdizi, Zeynü'lcAhkar (nşr. A. Habibi), Tahran, 1374 h.ş., 267 ve bundan naklen
Şeşen, İsliim Cografyacılarına Göre. Türkler ve Türk Ülkeleri, Ankara, 1980,80.

- ---- --------------------------------
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Öte yandan Balasagunlu Yusuf gibi XI. Yüzyıl Türk müellifleri de,
zina gibi meşru olmayan ilişkileri hoş görmeyerek kötülemişler, insanla-
nn fısk ve fücOr ile kara yüzlü olmamalan, fakirliğe düşmemeleri, mutlu
ve huzurlu bir yaşam sürmeleri için "zina"dan uzak durmalan gerektiğini
önemle belirtmişlerdirS3). Bu bilgilerden, zinanın yol açtığı kötü sonuçlar
ve toplumun bu husustaki değer yargısı. hakkında da bir fikir edinmek
mümkün olabilmektedir. Her şeyden öQce gayr-ı meşru ilişkiler, insanı
maddeten sefalete, yoksulluğa düşürmek~~ ve toplumun temeli olan aile
müessesesini yaralamakta, sarsmaktadır. Ote yandan, bu fıilleri işleyenler
toplumda da hoş görülmemekte, zina en büyük ahlaksı~lıklardan sayıl-
maktadır.

Yine Kaşgarlı'dan anlaşıldığına göre, böyle ilişkilerden doğan ço-
cuklara "satır" deniyor ve bu sözcük birisine kızıldığında, nesebi belirsiz
anlamında, küfür ve hakaret olarak kullanılıyordu(54).

ac- Hukuk; Suçlar
İki taraf arasında çeşitli hususlara ilişkin olarak yapılan anlaşmaların

daha sonra bozulması, bunlara dair şartların çiğnenmesi gibi bir takım hu-
kuka aykın fiil ve hareketlerin de, diğerleri yanısıra, dayak cezasını da
öngördüğü anlaşılmaktadır. Mesela bu hususla ilgili olarak elimizde Tur-
fan Uygurlan'ndan kalma bazı hukuki belgeler vardır. Uygurlar'da iki ki-
şinin her hangi bir konuda yaptığı sözleşmelerde şartların korunması ve
bunlann ihlali sonucunda, malı alınan veya ödünç mal veya para verenin
mağdur olmaması için, bir takım müeyeyideler konulmuştur. Işte belgele-
re göre, Uygurlar' da şartların yerine getirilmemesi, bunlara sonradan
ikinci ve üçüncü şahıslann itiraz etmeleri durumunda, bahis konusu olan
cezalar arasında, dayak cezasının da bulunduğunu görüyoruz(SS).

aç- Diğer Suçlar

Yukanda zikrettiğimiz kategorilerde yer alan mı ve suçlardan başka,
genelolarak başkalanna fenalık etmek, kötülük yapmak gibi kişi ve top-
luma yönelik zarar verici fiil ve hareketler, hizmette kusur, vazifeden ka-
çınmak gibi göreve ilişkin tutum ve davranışların, kaynaklann açıkça zik-

(53)

(54)
(55)

Kutadgu Bilig, Beyil: 1334 (I, 151.. II. 105): " ... zina yapma (zina kılma). fisk ve
fiicur (fasik) ile kara yüzlü olma (atanma kara)" .• 1337 (I. 151.. Il. 106): "Şarap
içme. zina etme (zinaka katılma). kendini koru .• ikisi de insana yoksulluk elbisesini
giydirir .••.• 1338 (I. 151.. LI. 106): " ... Saadet zinadan (zinadm) kaçar ve zlininin yü-
züne tükürür .••.•4409 (I. 443 .• II. 3 19): "Fakirliğe düşmernek ve daima zengin kalk-
mak istersen. hiç bir vakit zina etmemeğe (zina kılma) gayret et".
Divan, 1.406 .• IV. 497.
Ö. İzgi. Uygurların Siyasi ve Kültürel Tarihi (Hukuk Vesiluılarına Göre). Ankara.
1987.62 .• aynı yazar. Kutluk Bilge Kül Kağan-Böğü Kağan ve Uygurlar. Ankara.
1986.90-91.. A. Akgündüz. Uygur Hukuku. Türk DUnyası Araştırmalan. sayı: 57
(Aralık. 1988). 9 .• aynca bkz. N. Yamada. Uighur Documents of sale and Loan
Contracts Broughy by Otani. Expeditions. Memoirs of the Resean.h Department of
the Toyo Bunko, 23. Tokyo. 1967. 103-107 .• R.R. Arat. Eski Türk Hukuk Vesiluıla-
n, Türk Kültürü Araştırmalan. iii (1964).29-31.
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retmediği bir takım suçların dayak cezasını gerektirdiği anlaşılmaktadır.
Nitekim Balasagunlu Yusuf, eserinde hükümdara hitaben "kötü kişiler
(isizke) için en iyi cezanın (kın) sopa (berge) ve zindan olduğunu, ceza ve
cezalandırma hususunda hükümdarın yetki sahibi olup, kötüler için dayak
(berge) ve diğer cezaların verilmesi gerektiğini, onları yola getinnek için
bu müeyyidelerin eksik edilmeyip, hükümdarca daima uygulanmasını
ifade ve tavsiye etmektedir<56J.

Yine aynı kaynağa göre, bey veya hükümdarın maiyyet ve hizmetin-
de bulunan kimseler, köle ve hizmetkarlar da, görevlerini savsaklamaları,
herhangi bir surette işlerini gormemeleri halinde, bu cezaya 1l1aruz kalı-
yorlardı(S7).

Balasagunlu ayrıca, gerektiği durumlarda, dayağın, amaca hizmet
için kullanılmasını(58J ancak cezalandırmak ve dayak atmak hususunda
rastgele veya gelişigüzel davranılmayıp, teenni ile hareket edilmesi ge-
rektiğini _deilave etmektedir<59J.

Kaşgarlı'nın ünlü eserinde de, dayak ve dövme olaylarıyla ilgili bir
çok kayıt zikredilmektedir. Ancak müellif bunlara yolaçan sebep ya da
suçlara hiç değinmemiştir. Dolayısıyla dayak cezalarının niçin söz konu-
su olduğunu bilemiyoruz(60J.

(56)

(57)

(58)

(59)
(60)

Kutatlgu Bilig, Beyit: 893 (I, 106 .• II. 75): " ... Kötü (isizke) için en iyi çare-ceza
(kın). sopa (berge) ve zindandır .••.•5279 (I. 525 .• II. 380): "Ey hükümdar. kılıç ve
sopa sendedir .• bu kamçılar (berge). bu cezalar (kıyınlar) kötüler içindir .••.•5280 (I.
525 .• II. 380): "Kötüler. kötülüklerini (İsizliklerin) bımkmadıklan nisbette. sen de
cezalanru eksik etme, elinde sopan (berge) hazır bulunsun .••.• 5281 (I. 525 .• II.
380): "Kötüler. dayak atıldığı halde (isizler berge urup) yola gelmezlerse. kendini
mümkün mertebe onlardan korumağa ÇalıŞ".
Kutadgu Bilig, Beyit: 2988 (I. 308 .• II. 220): "Kul kendi ihtiyan dışında hizmet
eder .• işi görmezse (tapug kılmasa). beyden dayak yer (begde berge bulur)".
Kutadgu Bilig, 'msı' bkz. Beyit: 1494 (I. 166.• II. 116): "Gerekirse. oğula-kıza
dayak at (berge yitür) .• dayak oğula-kıza bilgi öğretir".
Kutatlgu Bilig, Beyit: 5218 (I. 520 .• II. 376).
Divan, msı' bkz. m. 268: "OL kulın tokıdı: o. kölesini döğdü. il; 129: "cr tokuldı:
adam döğüldü"., II. 147: "er tokındı: adam döğüldü ••.• I. 165: "ol kulın urdı: o. kö-
lesini döğdü ••.• 27: "ol kulın urug urdı: o, kölesini çok döğdü ••.• 333: "ol anı urdı
çak etmedi: o. onu döğdü. Çıt etmedi ••.• 334: "dük urdı: yumruğu ile yavaşçana
vurdu ••.•348: "ol anı çars çars urdı: o. onu çat çat döğdü" (her yanından. her yanına
vurdu)., 386: "ol eriğ urug urdı: o. adarru dövüş döğdü ••.• II. 138: "er uruldı: adam
uruldu (döğüldü)" .• III. 145: "ol anı tap tap urdı: o. onun her yanına çabuk çabuk
vurdu ••.• II. 61: "ol anı urduk: o. onu döğdü ••.• 152: "er kulın urgalı sesindi: adam.
kölesini döğmeye hazırlaIiöl. döğmek diledi ••.• I. 177: "ol anı urup tıru öçürdi: o.
onu döğerek soluğunu kesti ••.• 213: "ol anı urup ulıttı: o. onu döğüp uluttu ••.• II.
174: "anı urup talturdı: onu l;ıayıltasıya kadar.döğdü ••.• 191: "ol anı urup kamturdı:
o. onu döğüp bayılttı. dayaktan sesi kısılayazdı ••.• 358: "ol emi urup mürğretti: o.
adamı döğüp böğürttü ••.• I. 194: "er uruldı: adam vuruldu. döğüldü ••.• I. 27: "ol
kulın tepik tepti: o. kölesini tepiş tepti. çok tekme attı ••.•386: "ol kulın tepik tepdi:
o. kölesini bir tepiş tepü ••.• II. 3: "ol kı;ılın tepdi: o. kölesini ayağıyla tepü ••.• 113:
"o. onu tepdi ••.• II. 27: "ol anı kamdı: o. onu çok döğdü (o. onu kuvveti kesilesiye
kadar döğdü. gebertti)" .• 174: "anı urup talturdı: onu bayıltasıya kadar döğdü".
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Görüldüğü gibi eski Türkler'de dayakcezası çeşitli fiil ve suçlardan
dolayı pratik bir müeyyide ve amaca hizmet eden bir araç şeklinde söz
konusu olmuş, başka han ve hükümdarlar olmak üzere idari, cezai, ve
kazaı hak ve yetki sahibi olan merciler tarafından verilip uygulanmıştır.
Bu cezada vurulacak darbe miktarını da yine' bizzat bu merciler tayin ve
tesbit etmişlerdir. Dayak cezasının sopa atmak suretiyle olduğu kadar,
kamçılamak şeklinde de olduğu ve hatta bunların insan vücudunda "baş"
veya "tap denilen(6'a)yara veya yaralanmalara yol açtığı anlaşılmaktadır.
Türklerayrıca vücutta kalan dayak izlerine "çil"de demişlerdir6lb). Daya-
ğın bunlardan başka diğer dönem ve devirlerde görüldüğü gibi, falaka
veya falakaya yatırılmak gibi değişik uygulama, yöntem ve araçlarıyle de
infaz edildiği düşünülebilir.

b- ÇALıŞTIRMA CEZASıNı

Eski Türkler' de bir takım mı ve suçlar da, herhangi bir işte çalıştırıl-
mak demek olan angarya cezasını gerektirmişlerdir. Bunlar arasında
"zina" gibi cinsel suçlar göze çarpmaktadır. diğerleri gibi bu mlin de bir
suç olarak algılanışı ve müeyyideleri kavim ve toplumlara göre değişebil-
miştir. Mesela araştırmanın ikinci kısmında etraflıca göreceğimiz gibi
zina, Oğuzlar, Göktürkler, Bulgarlar gibi bir çok kavim ve devletlerde
ölümle cezalandırılmışken, bazılarında da daha hafif görülmüş ve burada
söz konl!-su edeceğimiz angarya gibi değişik müeyyideleri gerektirmiştir.
Mesela Islam Coğrafyacılarından Yakut-el-Hamavi (ölm. 6261l229)'nin
bu hususta verdiği bilgiye göre, Karluklar'da gayr-ı meşru ilişkilerde bu-
lunanlar, yani zina yapanlar, odun kesrnek cezasına mahkum ediliyorlar-
dı(62).Ancak bunun ne kadar sürdüğünü bilmiyoruz.

c- MAL-PARA (TAZMjNAT) CEZASıNı

Bir takım ijil ve hareketler de mali tazminatı, başka bir deyişle, hafif
veya ağır nitelikli mal veya para cezasını gerektirmişlerdir. Bunları genel
olarak kişilere, mülkiyete, namusa, inanç ve tabulara karşı işlenilen suç-
lar, cinsel ve hukuki suçlar gibi katagorilere ayırmak mümkündür. Mahi-
yetini yukarıda kısaca ifade etmeye çalıştığımız diyet müessesinin, eski
Türk ceza hukukunda da önemli bir yer tuttuğu anlaşılmaktadır. Ceza hu-
kuku tarihinin gelişmesinde, öc alma hakkı ve kısas kurumlarından sonra,

. mali tazminat ya da diyet usulü de yerleşmiş ve devletin ceza alanındaki
müdahalesi başlamıştır. Fakat bu müdahale, ancak suç karşılığında maddi
tazminat, diyet olarak verilecek mal ve paranın miktarının tesbit ve öden-
mesini sağlamaktan ibarettir. Bu tazminat, suçtan zarar görenin kendisi
veya akrabalarına verilirdİ. Ancak hukuk sistemlerinde bu bedelin bir kıs-

(61a) Yusuf Has Hileip. KUfadgu Bilig, msı' bkz. Beyil: 2580 (I. 271.. LI. 191): "vurulan
kamçı yara~ı (urup berge başı) kapanır ve çabuk geçer.. dil acısı ise. yıllarca din-
mez ••.•III. 64 .• Kaşgarlı. Divan, III. 145.• iV, 573.

(61b) Kaşgarlı. Divan, III. 134.
(62) Şeşen. ibn Faz/an, 112.
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mını da devlet almaktaydı«(m. Türkler'de de aynı hususun söz konusu ol-
duğunu görüyoruz. Eski Araplar' da kan parasının ölçüsü deve, Cermen-
ler' de silah veya at gibi hayvanlar olmuştur64J. Evvelce de belirttiğimiz
üzere ceza hukuku tarihinde uyuşma kurumu, toplumlar arasında ekono-
mik ilişkiler sıklaşmağa başladıktan ve ortak pazarlar kurulduktan sonra
önem kazanmıştır. Maııa mübadele ekonomik ilişkilerin aracı olmaktan
çıkarak para kuııanılmağa başladıktan sonra, uyuşmalar daha kolaylıkla
yapılmaya başlamış, çatışmaların uyuşmalarla sona ermesi özendirilmiş-
tir. Bil faaliyetlerde en çok güçlük doğuran husus, uyuşmada karşılığın ne
olacağının tayini idi. Ancak zamanla örnekler belirmiş, yaşlılar uyuşma

, bedelini ne olduğunu hatırlatmışlardır. Nih,ayet ilk kanunlar, uyuşma be-
deııerini, her suç için ayrı ayrı göstermişlerdir. Bu arada, devlet kurumu
da gittikçe belirmeğe başlamış, önceleri uyuşmayı zorunla hale sokmuş,
sonra bunun karşılığında uyuşma bedelinden bir kısmını almıştır65J.

Şimdi mali tazminatı, veya diğer bir ifadeyle diyeti gerektiren fiil ve
suçları kategorilerine göre ele alalım:

ca- Kişilere Karşı Işlenilen Suçlar

Bunlar başlıca, dövme yaralarna, insan uzuvlarından herhangi birisi-
ne zarar verme, zulümde bulunma, kız kaçırma vb. gibi fiiııerdir.

Çin tarihlerinin verdiği bilgiye göre, Göktürkler' de iki kişi arasında
çıkan döğüş veya kavgada bir kimse diğerini döğerek, onun bir yerini kı-
rarsa, zarar görene bir ceza ve tazminat olarak atını; yaralarsa, yaranın
durumuna göre bir "para cezası" vermek zorunda kalırdı. Eğer "gözünü
kör etmiş"se; kızını, kızı yoksa karısını mutazarrıra bir diyet olarak verir,
ya da "para cezası" öderdi(66).Görüldüğü gibi, burada bir insan için en ha-
yati organlardan birisi olan gözden mahrum edilen kişiye, yaşamını sür-
dürebilmesi için ya bir yardımcı verilmekte, ya da ekonomik bir güç sağ-
lanmaktadır. Zarar görenin hakkını gözeten her törenin başlıca amacının,
adalet düşüncesi olduğuşüphesizdir. Ancak bunun yanısıra, cezalarda ki-
şisellik gözetilmediği, suçun sonuçları başkalarına da yansıdığı için ikin-
ci, üçüncü kişiler mağdur duruma düşmektedir. Mücrim kızını, o isteme-
den bir başkasına cebren vermektedir. Bu ise, cezanın suçlunun ailesine
yansımasıdır67). Bununla beraber o zamanlar aile bireylerinin babanın
velayeti altında olduğunu ve uygulanan bu cezanın koca ve babaya uygu-
lanmış sayılacağının unutulmaması da gerekir<68).

(63)
(64)

.(65)
(66)

(67)
(68)

S.M. Arsaı, Türk Tarihi ve Hukuk, İstanbul, 1947,207.
Yüce, CHTK, 102.
Dönmezer-Ennan, Ceza Hukuku, 1,42.
Ögel, TKGÇ, 165., Arsai, Hukuk, 286., C. Üçok~A. Mumcu, Türk Hukuk Tarihi,
Ankara, 1976,23-24., M. Arslan, Step imparatorluklarında Sosyal ve Siyasi Yapı,
İstanbul, 1984, 75. .
Arsai, Hukuk, 286.
Üçok-Mumcu, THT, 23-24.
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İslam kaynaklannda Göktürkler'e ilişkin olarak yer alan bazı kayıtlar
da, Çin kaynaklannın bu hususlarda verdiği bilgileri doğrulamaktadır.
Bunlardan Arap şairi ve seyyahı Ebu Dü1ef Mis'ar b. Mühelhil, X. yüzyı-
lın ilk yansında doğuda yaşayan Türk ülke ve kavimleri arasınd!1 dolaş-
mış ve seyahatine ilişkin "Risale" adlı bir eser kaleme almıştır. Işte mü-

. -ellif, bu seyahatnamesinde bizim II. Göktürkler69) olarak bildiğimiz
"Kutluklar"da yaralanma olaylannda tazminat ödendiğini, yaralanan taz-
minat aldıktan sonra ölürse, kanının heder oiduğuna inanıldığını belirt-
mektedir70).

Öte yandan XI. yüzyıl Türk toplumunda da, huzuru bozucu ve kişile-
re zarar verici böyle bir takım fiillerin mevcut olduğu görülmektedir. Ni-
tekim Kaşgarlı'nın, eserinde söz konusu ettiği kayıtlardan anlaşıldığına
göre, toplumda yerıne(7l),söğme ve küflirleşme(72)leryanısıra, belki bunla-
rın sebep olduğu yüze tükürme(73)saçlanndan tutup döğüşme(74)ve döğme
ve döğü1me(75)olaylan da oluyordu. Sarhoşluk sonucu çıkan kavgalar da
vardı(76).Bunlar görüldüğü gibi, kişilere karşı işlenilen hakaret (söğme,
yüze tükürme) ve darb (vurma, döğme) suçlandır. Kavgalar bazen yarala-
ma veya yaralanma ile de neticelenebiliyordu(n). Kaşgarlı'nın, birisinin
adam bıçakladığına(78) hançerlediğine(79) ve iki kişinin birbirlerine hançer
sapladıklarıiıa ilişkin kayıtları(SO),toplumdaki yaralama veya bıçaklama
olaylarını ortaya koymaktadır. Bu hususla ilgili olarak Türkler'de bıçak
(biçek)<81)ve hançer (Oğuzca bükte, diğer Türkler'de bügde)~2) gibi kesi-
ci aletlerin yol açtığı, veya herhangi bir nedenle vücutta meydana
gele~ ~araya "baş:~~3) veya "kart"(84) yaralanan veya yaralıya,
(69) Bu hususta bkz. Kafesoğlu. TMK, 105. 107 vd.
(70) EbCı Dülerin "Risalesı"nden Türk ülkeleriyle ilgili kısmın tercümesi (Haz. R.

şeşen).lbn Fazlan Seyahatnamesi, içinde (İstanbul. 1975).91. .
(71) Divan, III. 185.• Genç. Türk ılleri, 100.• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, II. Anka-

ra, 1983. 343.
(72) Divan, II. 107.• III. 184.• Genç. Türk İlleri, 100.• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı,

n.343.
(73) Divan, III. 308 .• Genç. Türk ılleri, 100.• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, 11.343.
(74) Divan, II. 215 .• Genç. Türk ılleri, 100.• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, n.343. .
(75) Divan, 1.213 ve aynca bkz. not 6O'da zikrettiğimiz diğer kayıtlar .• Genç. Türk İlle-

ri, 100.• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, n. 343. .'
(76) Divan, i. 116.• Genç. Türk İlleri, 99 .• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, n. 342.
(77) Divan, II. 119: "er balıktı: adam yaralandı".
(78) Divan, III. 340: "ol anı biçekledi: o. onu bıçakladı. bıçakla vurdu ••.•Genç. Türk İlle-

ri, 100.• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, LI.343.
(79) Divan, III. 352: "ol anı bük(g)deledi: o. onu hançerIedi ••.• Genç. Türk İlleri, 100.•

Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, n. 343.
(80) Divan, 11.217: "olar ikki sançışdı: onlar ikisi birbirine hançer sapladılar. sançtılar ••.•

Genç. Türk ılleri, 100.• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, 11.• 343.
(81) Kaşgarlı. Divan, IV. 90 .• Yusuf Has Hacip. Kutadgu Bilig, 'bkz. Beyit: 788. 810-11.

4131.772 ve III (indeks). 77.
(82) Kaşgarlı. Divan, IV. 122.• i. 31.418 .• Yusuf Has Hacip. Kutadgu Bilig, Beyit: 810

(I. 98 .• II. 69) ve III. 105.
(83) Kaşgarlı. Divan, IV. 73 .• I. 191. 192,386 .• II. 72. 240. 242.291. 294. 317 .• III. 53.

151. 283. 301.. Yusuf Has Hiicip. Kutadgu Bilig, Beyit: 2580 (I. 271.. II. 191) .•
25 i7 (I. 265 .• II. 187) ve III. 64. 65.

(84) Kaşgarlı. Divan, IV. 274 .• I. 342 .• II; 248.
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"balıg" (balık)(85), yaralama veya döğme izlerine "tap" denildiğini(86)ilave
edelim.

Hakaret, darp, yaralama gibi kişilere yönelik mı veya suçların ne
gibı müeyyide veya cezaları gerektirdiğini ise, belirtilmediği nden-
bilemiyoruz. Ancak bunlar arasında mali tazminatın (diyet) da yer aldığı
düşünülebilir.

Eski Türkler' de kız kaçırma fiili de bir suç olarak görülmüş ve mali
tazminatı gerektirmiştir. Nitekim Çin kaynaklarının bu hususta verdiği
bilgiye göre, Göktürkler' de yabancı bir kız kaçıranlar para cezası ve di-
yetle cezalandırılırlar ve o kızla evlendirilirlerdi. Diğer kavimlerde, mese-
la Batı Türkleri'ne yakın eski Cermenlerde de aynı husus söz konusuydu.
Kızın kaçınlmasıyla, kız tarafına "savaş hakkı" (fehderecht) doğar, ancak
oğlan tarafının, kız evine bir "bağışlama veya kefaret parası" (sühngerd)
ödemesiyle, barış mümkün olabilirdi(8?>.A. İnan Türkler'de kız kaçıranla-
rın verdikleri parayı bir "diyet" olarak görmüşler ve "kalın" müessesesini
de bunun üzerine kurmuşlardır. Ona göre barış için verilmesi gereken
"kalın", "kız kaçıran boyun cezadan kurtulması için verilen mal "dır. Eski
devirlerde kalın malı, öldürülen bir boy üyesinin diyeti gibi boyun ortak
malı sayılıyordu. Boy' mensubları tarafından ortaklaşa ödendiği gibi, kız
için alınan kalın da ortaklaşa taksim ediliyordu(88),Türkler'de kalın, yay-
gın olarak taksitle ödenirdi. Fakat kız kaçıranlara "kalını peşin olarak
ödeme" zorunluluğu konmuştur. Bu peşin ödeme de aracılar tanıklar ve
ailelerin toplantısı ile yapılır ve yeni ~ir andıaşma meydaı;ıa gelirdil89l.

Çin kaynaklarına göre, Göktürkler' de esas en ölüm cezasını gerekti-
ren adam öldürme (katI) suçlarında, boylar ve aileler arasında tazminat
karşılığında da bir andıaşmaya gidilebiliyordu. Bu diyet veya tazminat,
kalınsız ve başlıksız bir kız vermek suretiyle de olabilmekteydil90>,

Türkler'in yanı sıra, Türk olmayan diğer kavimlerde de yaralarna, öl-
dürme vb. gibi kişilere karşı işlenilen suçlarda diyet müessesesinin devre-
ye girerek, çıkan veya çıkması muhtemel olan kandaval~nın önüne geç-
tiği anlaşılmaktadır. Mesela IX. yüzyılda yaşayan' Iran asıllı İsHim
coğrafyacılarından İbn Rusteh (ölm. 300/913 civarı), Fin-U gür menşeli
bir kavim olan(9')Burtaslar'da çıkan anlaşmazlıkların, mahallelerdeki yaş-
lılarca halledildiğini, ancak zulüm, haksızlık ve yaralama gibi durumlarda

(85)

(86)
(87)
(88)

(89)
(90)
(91)

Kaşgarlı, Divan, IV, 65., I, 192, 252, 407., Yusuf Has Hiicip, Kutadgu Bilig, m,
55., msı' bkz. Beyit: 5430 (I, 538., II, 389), 2402 (I, 354., U, 179).
~aşgarlı,Divan, IV, 573., III, 145. \
Ogel, TKGÇ, 165,255. .' .
A. İnan, Türk Düğünlerinde Exogamie Izleri, Makaleler ve Incelemeler, Ankara,
1968, 345, 347-48.
Ögel, TKGÇ, 256.
Ögel, TKGÇ, 530.
Bkz. Kafesoğlu, TMK, 160,178,196,409.
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öç alma usı;ılünün de yürürlükte olduğunu belirtmektedir<92>.Buna karşılık
XI. yüzyıl Islam tarihçilerinden Gerdizi, bu fiil veya suçlardan dolayı or-
taya çıkan busumetlerde bir tazminat (diyet) karşılığında barışın sağlana-
bildiğini ifade etmektedir<93>.Yine Proto-Moğoııar'da da öldürme olayla-

\ rında, oymaklar biribirine düşman olurlar ve kan davası güderlerdi. Bazen
bu kan davaları sona ermez ve sürüp giderdi. O zaman, meselenin balli
için bütün oymakların büyük başkanına müracat edilir ve görünüşe göre
bir diyet (tazminat) karşılığında, o da tarafları barıştım ve anlaştımd!.
Diğer fiillerde de, suçlular işledikleri suça göre sığır ve koyun vermek su-
retiyle bir çeşittazminat öderler ve cezadan kurtulurlardl(94l. Daha sonraki
devir Moğollarında da kan davaları yabancı ve yerlilere göre değişen ve
para veya malolarak ödenen bir tazminat karşılığında kapatılabilmiştir.
Diyet, Moğollar için yüksek oranda nakit bir para (kırk altın), Çinli gibi
yabancılar içinse, merkep gibi bir yük ve binek hayvanı 0Iabilmiştir<95l.

cb- Mülkiyete Karşı İşlenen Suçlar

Hırsızlık gibi fiiller de, eski Türkler' de bir suç olarak görülmüş ve
araştırmamızın ikinci'kısmında göreceğimiz üzere, genellikle ölüm gibi
çok ağır bir cezayı gerektirmiştir. Bununla birlikte kimi Türk toplumların-
da da, daha hafif cezalarla Karşılanmış, bazılarında ise, burada göreceği-
miz gibi bu fiilin müeyyidesi, sadece mali tazminat olabilmiştir. Mesela
Çin kaynaklarına göre, Göktürkler' de at veya silah gibi madenden yapıl-
mış şeyleri vs.'yi çalanlar, cezaolarak çaldıklarının on katını ödemek zo-
runda kalırlardı(96).

cc- Cinsel ve Namusa Karşı lşleni/en Suçlar
i

Eski Türk ve Moğollar'da töre ve ahlaka ters düşen livata (sodomi)
gibi fiiller, kişilerin namusuna yönelik, ırza geçme gibi hadiseler de
büyük suçlar olarak kabul edilmiş ve genellikle ölümle cezalandırılmıştır
(97). Ancak bazı durumlarda bu cezanın şartlı olarak hafifletilebildiği, daha
doğrusu büyük bir tazminat cezasına çevrilebildiği de görülmektedir.
Mesela Bağdat Abbasi Halifesi'nin temsilcisi olarak X. asırda Orta-
Asya'daki çeşitl~ Türk boylarında dolaşan İbn Fazlan'ın verdiği bilgiye
göre, Oğuzlar' da livata fiili, ölümü gerektiren büyük bir suçtu. O, bu hu-
susla ilgili olarak bir olayı da nakletmiştir. Buna göre, bu suçtan dolayı
yakalanan biri yabancı bir tüccar, diğeri çocuk iki kişi, yabgu vekili (Ku-

(92)

(93)
(94)
(95)
(96)

(97)

İbn Rusteh, El-lililki'n-Nefise (nşr ..M.I. de Goeje), Leyden, 1892, 140-41 ve bun-
dan naklen Şeşen,.Türkler ve Türk Vlkeleri. 37. ..
Gerdizi, Zeynü'l-Afıblir, 273 ve bundan naklen Şeşen, Türkler ve Türk Ulkeleri, 83.
Ogel, Büyük Hun Imparatorluğu Tarihi. I, Ankara, 1981,313-14. /
L. Rasonyi, Tarihte Türklük, Ankara, i971, 180.
9gel. TKGÇ. 165, 166., Arsal, Hukuk, 286., Üçok-Mumcu,THT, 23., Arslan, Step
Imparatorluk/arı. 75;
Şeşen, İbn Faz/an, 34 ve not 50.
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zerkin) tarafından önce ölüm cezasına çarptmlmış ancak çocuğun -
görünüşe göre yaş küçüklüğü dolayısıyla kandmlarak, bu işe alet edildiği
şeklinde- babasının yaptığı itiraz üzerine, çocuk masum görülmüş, tücca-
nn da tazminat vererek canını kurtarmasına hükm edilmişti. O da, oğlanın
babasına bir miktar, yabgu vekiline de 400 koyun vermiş ve süratle Oğuz
ülkesinden aynlmıştı(98J•

Görüldüğü gibi, bu olayda yaş veya küçüklük faktörü ceza! sorumlu-
luğu kaldıran veya azaltan subjektif bir sebeb olmuştur ve çocuğa
ceza verilmemiş, bilakis mağdur sayılarak asıl suçlununçocuğun ailesine
-hayatına karşılık- bir tazminat ödemesi kararlaştınımıştır. Bu tazminat
mal (koyun) karşılığı ve defaten yapılmış, bunun büyük kısmını ise, hü-
kümdar vekili almıştır. Bu husus da, Oğuzlar' da, tazminat cezalarının
esas büyük bölümünü devletin aldığını göstermektedir.

lrza geçmek veya iğfal fiili de namusa karşı işlenilen bir diğer suç-
tur; cezasının genellikle çok ağır olduğu görülen bu suçun, mağdurenin
kız veya kadın olmasına göre müeyyidesi değişebilmiştir. Mesela incel e-
memizin ikinci kısmında göreceğimiz üzere, evli kimseleri kirletenlere
ölüm+diğer cezalargibi en ağır müeyyideler uygulanmış, ancak bu kim-
seler, bekar veya bakire ise, maıı tazminat cezası öngörülmüş ve buna ek
olarak failin mağdure ile evlenmesi şart koşulmuştur. Mesela .Çin kaynak-
lannın verdiği bilgiye göre, Hunlar'da (Hsiung-nu) genç bir kızı iğfal
eden bir kimse, büyük bir tazminat vermeye ve derhalonunla evlenmeye
ve bu suretle kızın namusunu temizlerneye mecbur tutulurdu(99).

Öte yandan XI. yüzyıl Türkleri'nde de bu gibi fiillerİo -az da olsa-
bahis konusu olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Kaşgarlı'nın livataCIQO),kız
bozma veya iğfal etme(lOl),tecavüz(l02)gibi fiillere ilişkin kayıtlan bu hu-
susu göstermektedir. Ancak bu fiillere karşı ne gibi cezalar veriliyor, ne
gibi müeyyideler uygulanıyordu? Bu cürümlerin diğer cezalar yanısıra,
malı tazminatı da gerektirip-gerektirmediğini bilemiyoruz.

cç-fnançlara-(Tabulara) Karşı işleni/en Suçlar

Eski Türk ve Moğollar' da ateş-su, vb. gibi kültlerle ilgili bir takım
inanç ve akıdelere aykın tutum ve davranışlann da cezaları gerektiren fi-
iller olduğu görülmektedir. Gerçekten de bu kavimlerde tabulara tecavüz-
de bulunma, haram sayılan yerlere ve eşyalara saygısızlık etme vb. gibi
b~ı hareketler, bunların işleniş şekline göre (ölüm,tazminat gibi) deği-
şen müeyyideler ile karşılanmıştır. Yapılması şiddetle yasak olan bu hare-
ketlerden kimilerini Rubruquies ve Plan Carpin gibi çağdaş batılı Hristi-

(98) . şeŞen, !bn Fazlan, 34.
(99) Şeşen,lbn Fazlan, 112.
(100) Divan, ın, 259., 299., Köymen, AlpArslan ve Zamanı, n, 325.
(101) Divan, 1,382., n, 10,25., m, 265,338., Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, 11,325.
(102) Divan, III, 259., Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, ll, 325.
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yan seyyahlar gördüklerine dayanarak nakletmişlerdir<l03l. Mesela Plan
Carpin'in sözünü ettiği günahlar arasında, tencerenin içindeki etten bıçak-
la almak, bir çadıra işernek, dizginle ata vurmak, bıçağı ateşe koymak
(veya buna benzer bir aleti ateşe sokmak), odunu ateşin yanında tutmak
gibi fiiller de bulunmaktadır. Bu fiillerin bilerek ve istenerek işlenmesi
halinde, failleri ölüm, aksi olursa belli bir diyet veya tazminat cezasına
çarptınhrlardı. Yani suçta veya işlenilen fiilde kasıt olup-olmaması ceza-
yı ağırlaşttm veya hafifletirdi. Bir kimse bunları, kazaen veya hataen iş-
lemişse, kendisini temizlemesi, çadırı ve çadırda bulunan şeyleri iki ate-
şin arasından geçirmesi için, şamana büyük bir tazminat ödemesi
gerekirdi(104).

Görüldüğü gibi, bu fiil ve yasaklardan bazıları, Türk ve Moğol-
Iar' daki ortak bir inanıştan, ateş kültünden kaynaklanmaktadır. Bu kavim-
lerdeki ateş kültüne ilişkin kayıt ve bilgiler, her iki toplumda da ateşin
önemli bir yeri olduğunu, mukaddes sayılarak, temizleyiciliğine inanıldı-
ğını, göstermektedir. Ayrıca bu hususta yapılan bir takım işler, uygulanan
merasimler ateşin taktis edildiğini ve yüce bir güç olarak kabul edildiğini
ortaya koymaktadırlOS).

Türk ve Moğallar' da ateş yanısıra, su da tabu kabul edilmiştir. Bu
hususla ilgili olarak suyun kirletilmesi, yere dökülmesi gibi bir takım ha-
reketler yasak ve suç olarak telakki edilmiş ve tazminat vb. müeyyide
veya cezaları gerektirmiştir<I06).Yer-su kültü, Göktürk kitabelerinden an-
laşıldığına göre, daha VIII. asırda Göktürkler'de devletin resmi kültlerin-
den birisi olmuştur. Eski Türkler'in ve Moğollar'ın suya girmedikleri ve
yıkanmadıIeları hakkında İbn Fazlan vb. gibi kaynakların verdikleri mü-
balağalı haberler, bu su kültü ile ilgilidir<Hnı.Bu inanışa göre, su kutludur
ve arıdır. Yıkanmak, mukaddes ve temiz olan suyu kirletmek ve böylece
büyük bir günah işlernek demektir. Bu ise, uğursuzluğa ve felakete sebep
olurdu. Oğuzlar, bu gibi inanışlarının etkisi ile suya girmezler, yabancıla-
rın da yıkanmalarına engelolurlardı. Çünkü, suya girmekle onların, ken-

(103) Rubruquis, Voyages tres Curieux vers Les Tartares, Paris, (tarihsiz), 122., Plan
Carpin, Relation des Mongoles ou Tartares, (nşr. M.d' Avezac), Paris, 1839, 624
vd. ve bunlardan naklen A.Y. Ocak, Bektaşi Meriakıbnamelerinde isliim Öncesi
inanç Motifleri, İstanbul, 1983, 189.

(104) Şeşen, ibn Fazlan, 113.
(105) Türk ve Moğollar'da ateş kültü hakkında daha geniş bilgi için bkz: A. İnan, Tarihte

ve Bugün Şamanizm. Materyaller ve Araştırmalar. Ankara, 19722, 66-71., H.
Tanyu, Türklertte Ateşle ilgili inançlar. 1. Uluslararası Türk Folklor Kongresi. c.
N., ı.p. Roux, Fonctions Chamaniques et valeur dufeu chez les peuples altai'ques,
Revue d'Histoire des Religions. i (Paris, 1976)., N. Poppe, Zum Feuerkultes bei
dem Mongolen, Asia Major, II (1953),130-145., Ocak, islam Öncesi inanç Motifle-
ri, 185 vd.

(106) Şeşen, ibT!Fazlan. 113.
(107) A. İnan, Türkler'de Su Kültü ile ilgili Gelenekler,. Makaleler ve incelemeler, 491,

493. Aynı yazı F. Köprülü Armağanı (İstanbul, 1953)'nda da çıkmıştır (bkz. 249
vd.).
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dilerini büyüleyeceğinden korkarlar ve böyle yapanlan para cezasına
çarptınrlardı(108).

cd- Hukuki Suçlar
İki kişi ya da taraf arasında her hangi bir konuda yapılan sözleşme

veya akitlerin sonradan ihlal edilmesi gibi fiiller de Türkler'de hukuki
suçlar olarak görülmüş ve bir takım cezaları gerektirmiştir. MeseUi kendi-
lerinden kalan bazı belgelerden anlaşıldığına göre, Kaoch'ang (Turfan)
Uygurlan'nda bu çeşit anlaşmalan bozmak, ihlal etmek gibi hareketler
para ve mal ceiaları ve diğer müeyyidelerle cezalandınlmaktaydı. Doğu
Türkistan'da bulunmuş olan bu Uygurca hukukı belgelerin, x-xıv. asır-
lara ait oldukJan sanılmaktadır. Bunlardan bir bölümü bireylerin toplum
ve devletle, bir bölümü de bireylerin kendi aralanndaki ilişkileri düzenle-
yen(109)borç alıp-verme, kiralama, satış vb. gibi işlemlere dairdir. İşte bu
gibi hususlara resmi ve hukukı bir hüviyet kazandırmak' amacıyla, hazır-
lanan bu belgelerde, iki taraf arasında yapılan anlaşmayı bozmak isteyen-
lere karşı bir takım önlemler alınmış, sözleşme ile şartlannın korunması
ve bunlann ihlali sonucunda malı alınan yahut ödünç mal veya para vere-
nin mağdur olmaması için bazı cezalar öngörülmüştür. Belgelerde şartla-
rın yerine getirilmemesi, malını satanın ve ödünçpara alanın ölmesi,
yahut oğlu, büyük ve küçük kardeşleri, dayısı, amcası ve adıan belirtil-
memiş diğer akrabaların itirazı karşısında bu cezalar verilmektedir.

Bunlardan mahalli örf ve adete göre (il yangıçta) söz konusu olan ce-
zalar daha ziyade, satın alınan veya borç alınan malın iki katının malın
yeni sahibine verilmesini şart koşmaktadır<llO).Mesela, borç alıp-verme
belgelerinde ceza olarak yalnızca "il yangıça" (mahalli adet)'a göre faizi
ile birlikte ödeme cezası verilmektedir. Bu tip belgelerde devlete hiç bir
zaman ceza ödenmemiştir. Bu durum ise, yapılan bu anlaşmalann birey-
ler arasında kalan ve tamamen günlük ihtiyaçlan karşılamak için alınan
,mallar olmasından, veya taşınmaz olmayıp, mülkiyetle ilgisi bulunmadı-
ğından ileri gelmiş olmalıdır<IlI).

(108) F. Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanlan. İstanbul,
19803,46.

(109) Bu belgelerin mahiyeti ve üzerinde yapılan çalışmalar hakkında geniş bilgi için,
msı' bkz. L.V. Clark, Introduction to the Uyghur Civil Documents of East Turkes-
tan (13th.-14th. (0) India University, 1975 (Doktora tezi) 1. vd., Arsaı, Hukuk, 77,
79 vd., 310 vd., 328 vd., Yamada, Uighur Documents, 71 vd., Arat, Eski Türk
Hukuk Vesikaları, 5 vd., A. Von Gabain, Einfunrung in die Zentralasienkunda,
Darmatad, 1979., P. Zieme, Zum Handel im Uigurischen Reich von Çoco, AOF, 4,
235-49., a.g.y., Brei neve Ulgurische Sklauendokmente, AOF, V/1977, 145-170.,
a.g.y., Researon On Uygur Documents Since, 1975, Journal Asiatique., CCLXlX/
1981,55-61., İzgi, Uygurların Siyası ve Kültürel Tarihi, 51 v~., Akgündüz, Uygur
Hukuku, 2 vd., Bu belgelerden ticarete ait olanlar son olarak O. İzgi'nin araştırma-
sına da konu olmuş ve değerlendirilmeye çalışılmıştır: ("Uygurlar'da x-xıv. Yüz-
yıllarda Alım-Satım ve Borç Alıp- Verme Muameleleri", Basılmamış Doçentlik tezi,
Ankara, i98 ı) .

. (i 10) İzgi, USKT, 62., a.g.y. Uygurlar, 90.
(iii) İzgi, USKT,.74.
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Alım-satım belgelerinde, meseHi para ihtiyacı dışında satışı yapılan
tarla vesikalarında, devlete ve resmi kişilere ceza verilmeyip, sadece satı-
cının akrabaları tarafından bir itiraz vakj olursa, o zaman satışı yapılan
tarlanın değerindeki iki tarlanın verilmesi şart koşulmuştur. Yine başka
bir tarla senedinde, satılan tarla, bir nehir boyunda bulunmaktadır. Bun-
dan dolayı da, ceza olarak aynı nehir boyunda bulunan ve aynı değerdeki
toprağın iki katının verilmesi öngörülmüştürııı).

Oğul satışına ilişkin bir belgede, "herhangi bir kimse bu sözlere karşı
gelirse, biz herbirini bir yastuk'la cezalandıracağız" kaydı geçmektedir.
Bu husustaki diğer belgelerde cezalar genellikle devlete veya devletin gö-
revlendirdiği bir kişiye ödendiği halde, burada verilen "yastuk" cezası
karşılığını oğulun babalığı almaktadır. Alım-satım belgelerinde ayrıca-
tarla satış belgelerinde de görüldüğü gibi-aynı değerdeki bir malın iki ka-
tının ceza olarak verilmesi bahis konusu olmaktadır. Nitekim, bu grup
içinde yer alan oğul belgelerinde de, aynı değerdeki iki oğulun itiraz ede-
cek akrabalar tarafından ceza olarak verilmesi öngörülmektedirl13). Köle
satış belgelerinde de ceza olarak aynı değerdeki iki kölenin verilmesi ko-
şulu bulunmaktadır: Mesela bir belgeye göre, Adai 1utung'a para gerekti-
ğinden, Pintung adlı Çin li erkek kölesini Siwsaı Taişi'ye dokuz çao yas-
tuk'a satmaktadır. Bu köle, yeni sahibinde "bin yıl onbin gün"
kalabilecek, memnun olursa kendisi kullanacak, olmazsa, bir başkasına
devredebilecek veya satabilecektir. Satıcının akrabaları, bu satışa itiraz
edemeyecekler, şayet ederlerse, kölenin yeni sahibine iki köle verecekler-
dir. Bir diğer belgeye göre de, Kutluk adlı köle, Kutluk Temüi' e satıl-
maktadır. Satış yapıldıktan sonra da bu duruma itiraz edilmemesi için hü-
kümler konulmuştur: "Damadım Samsıba, küçük kardeşlerim Sisi ve Sısı
Ou güçlük çıkartmasınlar. Sonra kim güçlük çıkartırsa, benim bu kölemin
aynısınıniki tanesini versinler". Ceza ölarak iki kölenin aynısının veril-
mesi durumu, bir başka belgede de bulunmaktadır<'14l.

Belgelerdeki koşuııarın yerine getirilmemesi halinde, devlete ödenen
cezalar ise, daha çeşitlilik göstermektedir. Bizi ise, bunlardan sadece-
yukarıdakiler gibi-bir çeşit tazminat olarak nitelendirebileceğimiz para ve
mal cezaları ilgilendirmektedir. Bu cezalar devlet müesseseleri ile burada
görevli yüksek dereceli şahıslara ödenmektedir. Şimdi bu belgeleri göre-
lim:

Terbiş adlı bir kişiye para (çao yastuk) gerektiğinden, babasından
miras kalan bir üzüm bağını 100 yastuk çao'ya, mahalli adetlere kanunla-
ra (il yangıça) göre, bir başka kimseye satmaktadır. Terbiş, büyük ve
küçük kardeşleri, yeğeni, dayısı bu satışa itiraz etmeyeceklerdir. Şayet
ederlerse, "büyük ordu"ya bir altın yastuk, "iç hazine"ye bir gümüş yas-
tuk, beğlerin her birine ceza olarak birer binek atı vereceklerdir.

(112) İzgi, USKT, 86.
(113) İzgi, USKT, 92-93.
(114) İzgi, USKT, 100.
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"Yastuk", Çince ''T'ing'' denilen, 50 Liang ağırlığındaki gümüş kar-
şılığıdır. Türkler arasında yastuk, Farsça'da Balış denilmektedir. Bu devir
belgelerinde yastuk genellikle altın ile birlikte kullanılmaktadır. Ayrıca
bu devirdeki Liang'ın ağırlığı hakkındaki düşünceler de tam manasıyla
açıklığa kavuşmamıştır. Çao ise, Yüan sü1alesi devrinde kullanılan kağıt
paradıtll5) .

. Bir çocuğun evlatlığa k~bulüne ilişkin bir belgede, yapılan anlaşma-
ya itiraz edilecek olunursa, Ogedey' ord~suna bir altın yastuk, beğlere bir
gümüş yastuk verileceği kaydedilmektedir. .

Bir Şahıs hastalandığını ve öleceğini düşündüğü için, karısına, başka
birisi ileevlenmeden evini idare etmesini ve oğluna bakmasını vasiyet et-
mektedir. Bu vasiyetnameye şayet oğulları itiraz edecek olurlarsa, Büyük
ordu'ya bir altın yastuk, şehzadelere birer gümüş yastuk ve yine iç hazi-
ne'ye bir at vermek suretiylecezalandınlacaklardır.

Bir Budist rahip, malının bir kısmını oğluna bıralanaktadır. Küçük
kar~eşlere, onbaşılar ve yüzbaşılar itiraz etmeyeceklerdir. Şayet ederler-
se, Idikut'a (uygur hükümdarma) ak yastuk, Bin beğlerine birer at ceza
olarak vereceklerdir! 16).

Bir çocuğun köleli~~en azat edilmesine ilişkin bir belgeye göre, yapı-
lacak itiraz sonucunda, Ogedey ordusuna bir altın yastuk, iç hazine'ye bir
at ceza olarak verilecektir<I.I7l.

Bir tarla satış senedinde, bu satışa itiraz edecek akrabalar ceza olarak
büyük ordu'ya bir altın yastuk, mahalli hükQmet memurlarına birer binek
atını ceza olarak vereceklerdir.

Köle satışı ile ilgili bir belgede, kölenin efendisine karşı şikayetleri
belirtilmektedir. Her ikisi arasında (köle ile efendisi) yapılan anlaşmaya
itiraz edilecek olunursa, büyük ordu'ya bir altın yastuk, büyük ve küçük
şehzadelere birer gümüş yastuk ceza ödenecektir.

Bir kız ailesi tarafından rehin olarak veriliyor~ sonra geri alınıyor.
Geri alındıktan sonra, kızın elbiseleri ve eşyaları hususunda itiraz edilme-
mesi bildirilmektedir. Şayet itiraz edilecek olunursa, büyük ordu'ya beş
altın yastuk, şehzadelerin her birine birer altın yastuk Idikut'a bir altın
yastuk ve Koço şehri hazinesine bir gümüş yastuk verilecektirllS).

Bir şahsın yanında çalışan köle kayboluyor ve cesedini bir şahıs bu-
luyor ve üzerindeki elbiseyi kendisine mal ediyor. Bu elbise yüzünden

(115) İzgi, USKT, 99. dipnot, 145, 146., a.g.y. Uygurlar. 91.
(116) İzgi, USKT. 62-63.,a.g.y. Uygur/ar, 91-92.
(1 17) İzgi, Uygurlar, 92.
(i 18) İzgi, USKT, 63., a.g.y., Uygur/ar, 92.
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kölenin sahibi ile kölenin elbisesini bulan arasında pazarlık yapılıyor. So-
nuçta, yapılan bu pazarlığa kölenin sahil?i itiraz edecek olursa, büyük
ordu'ya iki yastuk, Bin beğlerine birer yastuk, Lük çüng Tarruk'una "-
yarım yastuk ceza ödenecektir<1I9). . •

Oğul 'satışına ilişkin belgelerde de ceza olarak şunlar kaydedilmiştir:
"Her kim olursa olsun bir güçlük çıkartacak olursa, büyük orduy~. (Uluğ
sü: Moğol İmparatoru) ak yastuk, Beğlere binek atı versinler ...". "Ogedey
ordusuna iki hadım edilmiş deve, şehrin damgacısına binek atı ...", "eğer
onlar güçlük çıkarırlarsa, iç hazine'ye (saray hazinesi: içgerü agılık) bir
altın yastuk, Hoço beğine bir at, şehrin beğine bir sığır ile cezalandınlsın-
lar"(I2O).

Görüldüğü gibi, belgelerde devlete, bir çeşit tazminat olarak para ve
mal cezalarının ödenmesi öngörülmüştür. Bunlar devlet. adına büyük
ordu'ya (metbO Moğol İmparatoru), iç hazine'ye, beğlere, şehzadelere,
mahalıı hükOmet memurlarına, anlaşmayı geçersiz saydırmak isteyenler
tarafından ceza olarak para (altın, gümüş yastuk) ve mal (binek atı, deve,
sığır) verilmektedir. bu müessese ile şahıslara verilen cezaların •.zamanın
kanunlarına göre ödendiğinden şüphe edilmemelidir. çünkü, belgelerde
görüldüğü üzere, bir başka ceza şekli de "il yangıça" yani halk arasında
geçerli olan adet ve kanuna göre yapılan ödemedir. Yine devlet ve birey-
ler arasında düzenlenen belgelerde devlete ödenecek vergiler belirtilmiş-
tir. Şu halde devlet teşkilatı ve devlet yönetiminde görevli kimselere öde-
nen cezalar da bir yasaya göre alınıy'~rdu. Fakat böyle bir yasa maalesef
şimdiye kadar elimize geçmemiştir. Odenen bu cezaların müessese ve şa-
hıslar tarafından ne şekilde kullanıldığına dair ise elimizde bir kayıt yok-
tur. Fakat orduya ve hazineye ödenen cezalarla bir kısım ihtiyaçların gi-
derildiği de şüphesizdir<121).

ç- HAPis CEZASıNı

Eski Türkler' de kişilere, mülkiyete karşı işlenilen suçlar ve diğer fiil-
ler, hürriyeti bağlayıcı bir ceza olan hapisi gerektirmişlerdir. Bilindiği
gibi hapis, bu cezaya mahkOm edilen kimsenin bir yere kapatılarak, öz-
gürlüğünün kısıtlanmasıdıt122). Türkler'de hapis cezasının ilk dönemlerde
pek yaygın olmadığı anlaşılmaktadır. Bu, belki de içinde bulunulan ko-
şulların (göçebelik, sürekli hareket içinde olma zorunluluğı,ı vb. gibi) bir
sonucudur. Pratikte ölüm, sürgün, organ kesimi gibi cezaların çok daha
etkilibirer müeyyide olarak daha sık sözkonusu olmasına rağmen, hapis
cezasına fazla rağbet edilmediği, pek verilip uygulanmadığı görülmekte-
dir. Ancak daha sonraları bu ceza da gerçek manasıyla öteki cezalar ara-
sındaki yerini almıştır. İlk dönemlerı e ilgili olarak, Çin kaynaklarının ver-

(119) İzgi, Uygur/ar, 93.
(120) İzgi, USKT, 92-93.
(121) İzgi, Uygur/ar, 93.
(122) Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 648 vd.
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dikleri haberler, bu cezanın Türkler'de daha, en eski. Türk devleti olan
Hunlar'dan beri mevcut olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak bu ceza
Hunlar'da diğerlerine nazaran seyrek olarak verilir ve on günü geçmezdi.
Bu itibarla devletin bütün sınırları içinde pek az hükümlü bulunurdu(123).
Bu cezanın Hunlar'da hangi fiil veya suçlardan dolayı sözkonusu olduğu-
nu ise, kaynaklarda belirtilmediğinden, bilemiyoruz. Ancak asgari ve
azami sınırı belli olan (on gün) hafif hapis cezası niteliğini taşıdığı göz
önüne alınırsa, çeşitli hafif suçlardan dolayı verildiğini söyleyebiliriz. Ote
yandan, muhtelif suçlardan ötürü yakalanan kimselerin de, yargılanmala-
rına kadar hapishanelerde, sanık olarak tutuklu kaldıkları' şüphesizdir.

Eski Türkler hapsetmek, hapsedilrnek karşılığında çeşitli sözcük ve
terimleri kullanrruşlardır. Mesela, "bekle-rnek", "berkle-mek", bir şeyi
saklamak ve hapsetmek(124),"kapıı-mak", hapsedilmek(125), "beklet-met"
hapsettirmek(l26) manalarına geliyordu. Cezaevi, zindan veya hapishaneye
ise, kısmak sözümüzden gelen "kısıg"(127),"kıyınlık, türme, tünek"(128)de-
nilmiştir. Ayrıca "oru"(I29)ve "zindan" kelimeleri de kullanılrruştır<130).

Ayrıca yakalanan suçluların veya hapishane ya da zindanıarda bulu-
nan tutuklu ve hükümlülerin, kaçmamaları için el veya ayaklarının da
bağlanabildiği anlaşılmaktadır. İşte bu kelepçe,köstek, zincir, bağ ve
benzeri şeylere de eski Türkler "bukarsi"(13)), "kişen"(132), !'bukagu",
"atkak"(133),"tuşag-tuşagu"(I34) ve "çog"(135)gibi adlar vermişlerdir.

(123) Ögel, TKGÇ, 89., L. Ligeıi. Bilinmeyen iç Asya, (Çev. S. Karatay) Ankara, 19862,
46., Arsel, Hukuk, 206.208., Üçok-Mumcu, THT, 15.• Kafesoğlu, TMK, 280.

(124) Kaşgarlı, Divan. IV, 80., III. 445 .• "ol tavann berkledi: o, malını sakladı". İnsan ve
başka şeyi hapsederse ve herhangi bir şeyi saklarsa yine böyle denir. Aslı "bekle-
dt'dir. Bu da "muhafaza edilen ve tahkim edilmiş olan yer" anlamına gelen "berk
yer" den gelmiş olabilir.

(125) Kaşgarlı, Divan, IV, 263., U. 120., "er ewde kapıldı: adam eve kapandı, evde
hapsediidi".

(126) Kaşgarlı, Divan, 11,341.., "Beg ugnnı bekletti: Bey hırsızı bağlattı. hapsettirdi".
(127) Ögel, TKGÇ. 374 .• Uygur el yazılannda: ••... dar yerdekilerin (kısıg orun takılar)

hepsi kaçıp kurtuldular ...••.• Kaşgarlı. Divan, IV. 321., I, 376: "ol Beg kısıgında
kaldı: o, Beyin hapsinde, bir iş için Beyin emri altında kald •.••.•Genç, Türk ılleri,
100.

(128) Ögel. TKGÇ, 531., Genç, Türk illeri, 100., Kaşgarlı, Divan, IV, 671.. 1.408., Yusuf
Has Hiicib Kutadgu Bilig, lU, 479.

(129) Msı' bkz.: Yusuf Has Hacib. Kutadgu Bilig, lU, 346. Beyiı: 5549 (I, 551.. U. 397).
(130) Kutadgu Bilig, III, 564., Beyit: 893 (1,106., U, 75).
(131) Orkun. Eski Türk Yazıtları, IV, 36., II, 79 ır. 37.
(132) Orkun, Eski Türk Yazıtları, IV. 61.. U, 83 ır. 58., Kaşgarlı, Divan, IV, 334 .• U, 13,

Yusuf Has Hacib, Katudgu Bilig, Beyiı: 316 (I. 46 .• II, 33) "Köstekli (kişenlig) olan
kaçamaz, istenildiği kadar yürür...::.

(133) Kaşgarlı, Divan, IV, 112., I, 446. Ogel. TKGÇ, 530.
(134) Kaşgarlı, Divan, IV, 660., I. 411.. I, 446., Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, lU,

471.. Beyiı: 316 (I, 46 .• U. 33): ••... bukağılı (tuşaglıg) olan uzaklaşamaz, istenen
yere kadar yürür. ..••.

(135) Yusuf Has Hiicib, Kutadgu Bilig, m, 132.• Beyiı: 5549(1,551., II. 397): ••... kötü-
nün zincirde (çogda) ... olması.. .••.
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ça- Kişi/ere Karşı işLeni/en SuçLar

Hapis cezasını gerektiren kişilere yönelik suçlar arasında yalancılık,
kovuculuk vb. gibi fiillerin bulunduğu görülmektediL Nitekim Türgeş-
ler' de bu gibi hareketleri yapan kimselerin bu cezaya da maruz kalabil-
dikleri anlaşılmaktadır. Arap müeııif El-Cahiz'in verdiği bilgiye 'göre,
Emeviler'in Horasan valisi Cunayd b. Abdurrahman ile görünüşe göre
Türgeş kağanı Sulu Han'ın (ölm. 738) yaptıkları bir görüşmede, Türk ha-
kanı İslam dini ile kuraııarını tanımak amacıyla valiye bazı sorular yö-
neltmişti. Bunlardan birisi de yalancı, kovucu kimseler hakkında ne gibi
müeyyidelerin uygulandığı idi. Cunayd da bu gibi kimselere kendi top-
lumlarında İslam dini ve hukuku gereğince sürgün ve ahaliden uzaklaştır-
ma, hor bakma gibi cezaların verildiğini, onların şehadetlerinin kabul
edilmediğini, verdikleri hiçbir hükmün geçerli sayılmadığını belirtmişti.'
Hakan, sadece bunlar mı? diyerek buna hayret etmiş ve belki de onlara
verilen cezaları az bulmuştu. Kendisi ise, ceza ve yargı yetkisinin sahibi
olarak, kovucuların yani birine iftira atmaktan çekinmeyen yalancı kimse-
lerin, insanların arasını tutuşturan, onları biribirlerine düşüren kimseler
olduğunu ve bu itibarla böylelerini, onlarm kimseleri göremeyecekleri bir
yere kapatarak hapsedeceğini, yani zindana atacağını ifade etmişti(l36).

çb- MüLkiyete Karşı işLeni/en SuçLar

Hırsızlık gibi özel mülkiyete yönelik fiiller de hapis cezası ile kar-
şılanmıştır. Mesela, XI. yüzyıl Türk toplumunda hırsızlar, diğer cezalar
yanısıra, bu cezaya da çarptırılmaktaydılar. Nitekim Kaşgarlı 'nın
Divan'ında, beyin hırsızın elini ayağını bağlatmasından(137)ve hapsetme-
sinden(l3R)bahsedilmesi, bu hususu göstermektedir. Görünüşe göre bu de-
virde hapis cezaları daha çok yaygınlaşmıştiL

çc- DevLet ALeyhinde işLeni/en SuçLar

Casusluk gibi fiiller de Türkler'de devlete ve siyasi iktidara yönelik
büyük suçlar olarak kabul edilmiş ve diğer cezalar yanısıra, hapisle de ce-
zalandırılabilmiştiL Esasen casusluk yapmadıkları sürece elçilere teamü!
gereğince dokunulmazdı. Ancak bu gibi şüpheli hareketleri görülen ya-
bancı devlet temsilcileri, gerektiğinde hapse de atılabiliyordu(lm.

Bu suçlardan başka diğer bir takım fiiııerin de, bu cezayla tecziye
edildiği şüphesizdiL Balasagunlu Yusuf da XI. yüzyılda kaleme aldığı
büyük eserinde, genel bir ifadeyle kötü ve kötüler (isizke) için hapis ceza-

(136) Ebu Osman 'Aınr b. Bahr el-Ciihiz, Manlikib cund el-Hillifa ve Fazli'il el-Etrlik,
(Hillifet Ordusunun Menkıbeleri ve Türkler'İn Faziletleri), çev. R. Şeşen: Ankara
19882• 86, 88-89.

(I 37) Kaşgarlı, Divan, II, ı7 I.
(138) Kaşgarlı, Divan, II,341: "Beg ognnı bekletti: Bey hırsızı bağlattı, hapsettirdi."., I,

376: "ol Beg kısıgında kaldı: o, Beyin hapsinde ... kaldı"., Genç, Türk ılleri, 100.,
Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, II, 335.

(139) Kafesoğlu, TMK. 266.
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sının verilmesi gerektiğini, iyilerin rahatça, serbestçe dolaşabilmesi için
bu tip kimselerin hapse atılması lazım geldiğini belirtmektedic<'40).

Ancak bu fiil veya suçlardan dolayı sözkonusu olan hapis cezalarının
niteliği, yani ne kadar süreli oldukları hususunda bir şey söyleyebilecek
durumda değiliz. Bununla beraber, suçlarına paralelolarak, verilen hapis
cezaları da kısa veya uzun süreli hapis cezaları şeklinde bahis konusu
olmuş olmalıdır. Ayrıca, diğer bazı cezalaıla birlikte verilen hapis cezala-
rı da bulunmaktadır. Bunları bileşik cezaları gerektiren suçlar bölümü-
müzde ele alacağız.

d- SÜRGÜN-UZAKLAŞTlRMA CEZASıNı

İsİamiyet'ten önceki Orta-asya Türk devlet ve k,:!vimlerinde, kişilere,
topluma ve devlete karşı işlenilen bazı suçlar da sürgün-uzaklaştırma ce-
zalarıyla karşılanmışlardır. Mahiyeti itibariyle hürriyeti kısıtlayıcı bir
ceza olan sürgün, hükümlünün veya muhatabın belli bir yerde ya da belli
bir yerin dışında ikamete mecbur edilmesidir. Bir ceza olmasının yanısı-
ra, bir güvenlik önlemi niteliği de taşıyabilir. Eski Türkler'de etkili bir
ceza olarak sürgün de verilip uygulanmıştır. Yine bu cezanın infaz mahali
itibariyle, yurtiçine olduğu kadar, yurt dışı için de bahis konusu olabildiği
görülmektedir. Ayrıca hapis cezalarında olduğu gibi, bu sürgün cezaları-
nın da süresi belirsiz olup, asgari ve azami sınırları belli değildir.

Eski Türk kaynaklarından anlaşıldığına göre, sürgün, sürmek, sürül-
mek, sürdürmek sözcükleri bugün olduğu gibi, eski Türkler'de de az çok
değişmekle beraber, kullanılmaktaydı(14'l. Ayrıca, her zaman her yerden
sürülen kimselere "sürülgen" veya "süründi er"(142)deniliyordu. Bir kim-
seyi uzaklaştırmak karşılığında "yırat-mak" fiili ve kelimesi de söz konu-
su olmuştuC<'43). .

da- Kişilere verya) Topluma Karşı işleni/en Suçlar

Kişilere veya topluma çeşitli şekillerde saygısızlıkta bulunmak gibi
fii1ler de kabahat veya suç olarak telakki edilmiş ve sürgün ya da uzaklaş-

(140) Kutadgu Bilig, Beyiı: 893 (I, 106., II, 75): "Beylerin beyi ne iyi bir kanun
vaz'etmiş., Kötü (isizke) için en iyi çare, ceza (kın) sopa ve zindandır"., Beyiı:
5549 (I, 551., II, 397): "iyinin serbest dolaşabilmesi için, kötünün (isizig) ya zincir-
de (çogda) veya zindanda (oruda) olması lazımdır, ey metin yürek".

(141) Orkun, Eski Türk Yazıtları, Kül Teğin ve Bilge Han Yazıtları Doğu Tarafları, 1,40.
(10.23., II 0.19): ••... süngülüler nereden gelip, seni sürüp götürdüler? (süre ilet-
di?)"., Şine-Usu Yazılı, I, 174 (Ş.U. c. 2): "Çik kavmini binam(?) s.üre geldi (süre
kelti)"., the Hüşoto Yazıtı, I, 138 (I.H. 20): "sürü"., Ergin, Orhun Abideleri, 129.,
Kaşga.ı:lı, Divan, IV, 551., II, 7: "sürdj"., II, 123: "sürüidi"., II, .184: "sürtürdi".,
Yusuf Has Hacib. Kutadgu Bilig, III, 412., Beyit: 5496 (I, 546., II, 394): ••... sürgün
el (sürgil scrip) ..."., Beyit: 437 (I, 58., 11,42): ••... kötüleri ... sürerek (sürüp) ...".

(142) Kaşgarlı, Divan, IV, 553., I. 523. 525,449.
(143) Kaşgarlı, Divan, IV. 786-87., Il, 315: "yıraUı: uzaklaştırdı".
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tırma cezasını gerektirmiştir.' Nitekim Türgeşler' de böyle hareketlerde ve
davranışlarda bulunan kimselerin bu cezaya maruz kalabildikleri anlaşıl-
maktadır. Yukarıda da söz konusu ettiğimiz Cahiz'in kaydına göre,
Emeviler'in Horasan vaıisi Cunayd'la görüşen Türk hakanı ona -ki bunun
Türgeş kağanı Sulu Han olması kuvvetli muhtemeldir- insanları güldürüp
onları hafif meşrepliğe alıştıran kimseleri, yönetimi altındaki yerlerden
sürgün edeceğini ve böylelerini memleketinden çıkarmak suretiyle tebaa-
sının fikirlerini ve zihniyetini düzelteceğini ifade etmişti(l44).Görüldüğü
gibi burada sözkonusu olan ceza, yurt dışı sürgün cezasıdır.

db- DevLete Karşı işLeni/en SuçLar

Bir başka devlet veya ülke hesabına casusluk yapmak gibi fiiller de
Türkler'de devlet aleyhindeki suçlar olarak görülmüş ve hapis, ölüm gibi
cezalar yanısıra, sürgün veya ikamete memur etme cezasıyla da cezalan-
dınlmıştır. Türkler eskiden beri devletler arası hukukun bir gereği olarak
yabancı diplomatik temsilcilerine karşı ceza masuniyeti (dokunulmazlığı)
ilkesine bağlı ve sadık kalmışlar, ancak yeri geldiğinde, devletin yüksek
menfaatleri söz konusu olunca bu gibi hareketlerde bulunarak ülkenin
siyasi ve askeri güvenliğini tehlikeye düşüren kimseleri de cezalandır-
maktan kaçınmamışlardır. Çinliler'in, Hun ve Göktürk İmparatorlukları
~çinde (msı' Kapagan Kağan'ın öldürülmesinde) ve Bizans'ın Batı Hun
Imparatorluğu'nda kesif ve sistemli casusluk faaliyetlerinde bulunduklan
bilinmektediı:. Buna karşılık Türkler de, casusluk yapan elçileri, şüpheli
hareketleri görülen yabancı temsilci ve diplomatlara diğer müeyyideler
yanısıra, ülkenin uzak bir yerinde belirli bir zaman için, bir ceza veya
bir güvenlik tedbiri olmak üzere, ikamete ,memur etmek yoluna gitmişler-
dir(l45).

Bazen de makulolmayan gerekçeler, askeri-siyasi şartlar veya se-
bepler de bu cezanın'verilmesine yol açabilmiştir. Mesela Hunlar'ın du-
raklama ve batıya ~.ayma çağlarında, altıncı Hun Hakanı olarak tahtta bu-
lunan Wu-wei (M.O. 114-105), Çin İmparatoru'nun kendisine gönderdiği
elçiyi yakalatıp, Baykal gölü'nün yukarısındaki buzlu bölgelere sürgün
etmişti. O dönemler kuvvetinin zirvesinde bulunan Çin' in ünlü İmparato-
ru Wu, Hun hakanını kızdırmak veya küçümsemek için bir elçi gönder-
meye karar vermişti. Elçi, Hunlar'ın Çin' in hakimiyetine girmeleri için
bir ültimotom vermiş, hakanın otağında ve devlet büyüklerinin önünde
hakana karşı çok küstah ve kaba sözler sarfetmişti. Hunlar'ın eğer savaşa-
bileceklerse, imparatorun ordusu ile sınırda beklemekte olduğunu, yok
eğer savaşmayacaklarsa, Çin'e bağlılıklarını bildirmelerini, eskisi gibi ka-
çamayacaklarını, kuzeyin, otsuz, susuz ve soğuk bozkırlarında saklana-
mayacaklarını ve Hunlar'ın hiç bir şey yapamayacaklarını ifade etmişti.
Bunun üzerine Hun hakanı son derece kızmış, elçiyi yakalatmış, öldürme-

(144) el-Clihiz, Feza 'U-ül-Etriik, 89.
(145) Kafesoğlu, TMK, 266.
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mekle ber~~r, Kuzey Denizi'nin (Pei-hai: Baykal Gölü?) yukarısına sür-
müştü (M.O. 110)<146).

Görüldüğü gibi, Çin elçisinin kendi devletinin görüşünü, politikasını
aksettiren ve de diplomasi kurallarını hiç sayan Hunlar aleyhindeki ağır
sözleri, tutuklanıp, sürülmesine sebep olmuştur. Olayda ağır tahrik unsu-
runun mevcut olduğu şüphesizdir. Bununla beraber, hakanın devletler
arasındaki teamülü çiğneyerek, elçiyi cezalandırmak yoluna gitmesi, dip-
lomatik görevlilere tanımın ceza dokunulmazlığı ilkesine aykırı olmakta-
dır. Bu bir istisna kabul edilse bile, her ne şekilde olursa olsun makul ol-
mayan gerekçelerin de bazen bu cezanın verilmesine veya önlernin
alınmasına yol açabildiğini ortaya koymaktadır.

dc- Diğer SuçLar
Yukarıdakilerden başka, mahiyetlerini bilemediğimiz bir takım suç-

lar da sürgün cezasının verilmesine neden olmuştur. Nitekim Kaşgarlı
Mahmud'un bahis konusu ettiği bazı kayıtlar, Xl. yüzyılda Türk illerinde
bu cezanın da uygulandığını göstermektedir. Bunlara göre sözü geçen dö-
nemde Bey'in bir kimseyi uzaklaştırdığı(147l, veya şehirden sürdüğü(l48)
oluyordu. Yine toplumda birisinin, diğer bir kimseyi sürdürdüğü ya da
uzaklaştırttığl(149),birisinin sürüldüğü(l50), her zaman, her yerden sürülen,
hiç bir yerde barınamayan(l51) kimselerin de mevcut olduğu anlaşılmakta-
dır. Yine Balasagunlu'nunünlü eserinden, aynı dönemde Türkler'de dev-
let aleyhinde çalışanların hükümdarın düşmanlarının, kötü kişilerin bu ce-
zaya maruz kaldıkları ve kalmaları gerektiğin~ ve memleketten sürülerek
uzaklaştırıldıklarını öğreniyoruz( 152).
. Türkler yanısıra, Türk olmayan diğer kavimlerde de tabiatıyla sür-
gün cezaları bahis konusu olmuştur. Mesela Proto-Moğollar'da da çeşitli
suçlardan dolayı failler bu cezaya muhatap olabilmişlerdir. Bu kimseler,
Wu-sunlar'ın kuzey-doğu'sunda ve Tinglingler'in güney-batı'sında bulu-
nan, otlakların, dağların ve ırmakların bulunmadığı, fakat yılanların kay-
naştığı ve bir insanın yaşaması için hiç .bir imkan bulunmayan, ıssız bir
bölgeye sürülürlerdi(l53).

(146) Ögel, Büyük Hun Imparatorlugu Tarihi (BHIT), II,Ankara, 1981,70,71,74.
(147) Kaşgarlı, Divan, ııı, 290: "Beg onı kızgadi: Beyonu uzaklaştırdı". Köymen, Alp

Arslan ve zamanı, 11,337.
(148) Kaşgarlı, Divan, II, 7., Köymen, ALp Arslan ve Zamanı, II, 337.
(149) Kaşgarlı, Divan, II, 184: "ol anı sürtürdi: o, onu sürdürdü". (o, onu bir yerden sür-

dürdü)., II, 315: "ol anı yırattı: o, onu uzaklaştırdı". •
(150) Kaşgarlı, Divan, II, 123: "er sürüidi: adam sürüldü".
(151) Kaşgarlı, Divan, I, 449, 523: "bu er ol tegme yerden tutÇI sürülgen: bu, her zaman,

her yerden sürülen adamdır."., 525: "bu er ol yerden yerge sürülgen".
(152) Kutadgu Bilig, Beyiı: 437 (I, 58., 11,42): "Uygunsuz hareket eden kimseleri, elleri-

ni bağlayıp susturdu., kötüleri memleketinden sürerek, uzaklaştırdı (işizig yırattı
ilindin sürüp). "., Beyit: 5496 (I, 546., II, 394): "Dostlarını ihsanlarda bulunarak se-
vindir., düşmanlarını acımadan sürgün et (sini sevme güçini sürgit seripJ".

(153) Ögel, BHIT, 1,314.
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e- iŞKENCE VE ORGAN KESiMi CEZALARıNı

Kişi ve topluma, mülkiyete karşı işlenilen bazı suçlar ile, mahiyetIe-
rini bilemediğimiz, kaynaklarda açıkça zikredilmeyen bir takım fiiııerin
de işkence, organ kesimi vb. gibi cezaları gerelctirdiği anlaşılmaktadır.
Sözlük anlamıyla eziyet etme, azap verme demek olan işkence('S4)bedeni
bir cezadır ve tatbikiyle insan vücuduna veya .bedenin herhangi bir orga-
nına fiili bir acı verdirmek amacını güder. Işkence tarih boyunca her
kavim ve toplumda söz konusu olmuş ve çeşitli şekiııerde uygulanmıştır.
Eski toplumlarda da en çok uygulanan ceza işkenceli öldürme ve organ
kesimi idi. Organ kesimi, suçlunun elini, kolunu, bacağını kesrnek, dilini
koparmak vb. şekillerde olurdu. Mesela, yalan yere yemin edenin sağ eli,
Tanrıya hakaret veya küfür edenin dili kopanlırdl(ISSJ.Bu cümleden eski
Türkler'de de çeşitli suç ve fiillerden ötürü işkence, organ kesimi, sakat-o
lama, yaralama gibi cezalar verilmiş, araba tekerleği altında ezmek, yüzü
damgalamak, dağlamak, el, kulak, dil kesrnek, göz çıkarmak, ayak kıstır-
mak, diş kırmak, gibi usüııer uygulanmıştır. Ayrıca Babürname'ye göre,
deri yüzrnek, kazığa vurmak veya oturtmak, gözlere mil çekmek, dil ya-
kalamak, üstünden fil ve sürü geçirmek, J<.amçılamak gibi çoğunlukla iş-
kenceli öldürme şekilleri de vardır1S6J.Ote yandan işkence, hedeflenen
amaçlara varmak için bir araç veya soruşturma yöntemi olarak da kuııa-
nılmıştır. Her ne kadar hukuken itirafı kuvvet veya tehdit yoluyla ortaya
çıkarmak geçerli sayılmasa da, diğer toplu~lar yanısıra, Türk ve Moğol-
lar'da da işkencenin daha çok suçu ortaya çıkarmak, sanıklara suçlarını
itiraf ettirmek amacıyla uygulanan bir ceza veya usül olduğu görülmekte-
dir. Çünkü, malum olduğu üzere-suçüstü durumlar hariç-sadece cürüm
isnadı bir kimseyi cezalandırmaya kafi değildir. Suçun kesin deliııerle is-
patlanması ,gerekir.

Eski Türkler işkence için, aynı zamanda ceza manasına da gelen
"kıyın"(157l, "kın"(ı58L,"kızgut"(159)gibi tabirler kullanmışlardır. Yerine göre
kuııanışları değişebilen bu kelimelerden başka "kına(t)-mak" (cezalandır-
mak, işkence yap(tır)mak veya et(tir)mek)(I60L,"kıstur-mak" (kıstırmak; iş-
k~iıce ile cezalandırmak)l16Il, "kızgur-mak" (işkenceye koymak, cezasını
çektirmek, cezalandırmak)(I62J, "kızıl-mak" (ağır ceza, işkence görmek,
nedamet etrrıek, kıyılmak, daralmak, slkılmak)<163)gibi fiiller ve bu kökten
yapılan isimlerin bulunduğu da görülmektedir.

(154) Şemseddin Sami, Kamlls-ı Türki, c. i, Dersaadct, 1317, 119., F. Develioğlu, Os-
manlıca-Türkçe Ansiklopedik Lüğut, Ankara, i97oı, 559.

(155) Yüce, CHTK. 102.
(156) Ögel, TKCÇ, 530.
(I 57) Bkz. Yusuf Has Hilcib, Kutadgu Bilig, lll, 253.
(158) Bkz. Yusuf Has Hilcib, Kutadgu Bilig, lll, 25 I.
(I 59) Bkz. Kaşgarlı, Divan, IV, 326., I, 45 ı.
(160) Kaşgarlı, Divan, IV, 316., lll, 273., II, 313.
(161) Kaşgarlı, Divan, IV, 323., II, 190.
(162) Kaşgarlı, Divan, II, 194.
{I63) Kaşgarlı, Divan. III, 327., II, 135.
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İşkence, organ kesme, sakatlama, yaralama vb. müeyyidelerin ise,
ölüm gibi cezaların infazı işiyle de görevli olan celladlarca yerine getiril-
diği şüphesizdir. CellM için Oğuzlar "çapıtgan er"(I64),diğer Türkler ise,
"bukağıcl"(I65)demişlerdir.

ea- Kişilere ve TopLuma Karşı işLenilen SuçLar
"-

Açıkça yellenmek suretiyle kişiler veya toplum önünde saygısızlıkta
bulunmak, yalan söylemek, .halka baskı yapmak, eziyet etmek yoluyla zu-
lümde bulunmak gibi fiiller de eski Türk ve Moğollar'da suç olarak kabul
edilmiş, işkence, organ kesimi gibi cezalarla karşılanmıştır. Mesela Tür-
geşler'de toplum içinde sık sık gaz kaçıranlara, alenen yellenenlere, bu
saygısızlıklarından ötürü dağlama şeklinde işkence cezasının, yalancılara
dillerinin kesilmesi suretiyle organ kesimi cezalarının verilebildiği anla-
şılmaktadır. Evvelce de sözünü ettiğimiz üzere, Emevilerin Horasan vali-
si Cunayd b. Abdurrahman' ın, görünüşe göre Türgeş Hakanı Sulu Han ile
yaptığı görüşmede, hakan bir takım suçlara İslam dininde ne gibi müeyyi-
deler öngörüldüğünü sormuştu. Bunlar arasında açıkça yellenmek yoluyla
saygısızlık yapmak, yalan söylemek de vardı. Vali, bu fiillere kendileri-
nin verdikleri cezaları belirtmiş, Türk hakanı ise, böyle bir terbiyesizlik
yapan kimseyi, kendisinin, bu hareketi yapan azasını dağlamak, yalancı-
lan ise, yalan söyleyen azasını(dilini) kesmek suretiyle cezalandıracağını
ifade etmişti(I66).

Görüldüğü üzere, yargı ve ceza yetkisinin sahibi olan hakan bu işleri
itiyat haline getiren kimselere, yola gelmeleri, bu hareketlerini bir daha
tekrarlamamaları amacıyla ilgili organlarını yakmak-dağlamak, kesmek
suretiyle işkence cezasına hükmedeceğini belirtmiştir. Yoksa, normal
halde istemeyerek ortaya çıkan bu gibi durumların bir suç teşkil etmeye-
ceği açıktır.

Türkler' de halka çeşitli şekillerde ve yollarla zulüm yapmak da
büyük suçolarak görülmüş ve ölüm gibi en ağır cezaları gerektirmiştir.
Bu hususu geniş olarak araştırmamızın ikinci bölümünde ele alacağız. Bu
suçu genellikle devlet görevlileri işlemişlerdir. Hatta bu kimse bir devle-
tin başkanı yani hükümdar olsa bile, sorumluluktan ve cezadan kurtula-
mamıştır. Mesela, o vakitler Moğollar'ın tabiiyetinde bulunan Turfan Uy-
gurları'nın Budist kağanı Salandı, ülkesindeki' müslümanlara sert
davranışlarda ve mezalimde bulunduğu gerekçesiyle Moğol kağanı
Möngge tarafından ölüm cezasına çarpt ırıImıştı(l 252). Uygur müslüman-

- lan kendilerinin bir başka dinden olmaları dolayısıyla Salandı'nın düş-
manca hareketlerine maruz kaldıklarını ve hatta onun kendilerini topluca
katlettirmeyi düşündüğünü ileri sürerek, hakandan şikayetçi ve davacı 01-

(164) Kaşgarlı, Divan, 1,513., Genç, Türk ılleri. 100.
(165) Ögel, TKGÇ. 530.
(166) el-Ciihiz, Fezô'il-ül-Etrôk. 88-89.
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muşlardı. Bunun üzerine Uygur hükümdan Moğol imparatorluk merkezi
Karakurum'da büyük kağan Möngge'nin emriyle sorguya çekilmiş, suçu-
nu itiraf etmesi amacıyla işkenceye tabi tutulmuştu ve bu ağır muamele-
nin sonucunda istenilen şeyi itiraf etmişti(167).

Görüldüğü gibi, vasal Budist Uygur kağanının tebaasından bir başka
dine mensup -olan müslümanlara sırf bu yüzden kötü ve sert davranışlar
içine girmesi, onlara baskı ve eziyet etmesi, hatta tasfiyeye girişrnek iste-
mesi, bir zulüm suçu oluşturmuş ve metbu Moğol kağanına şikayetine yol
açmıştır. Kağan da olayın tahkiki amacıyla onu yanına getirtmiş, suçunu
itiraf ettirmek için işkence yaptırmıştır. Yani burada bu ceza hedefe var-
mak için bir vasıta olarak kullanılmıştır. Bizi ilgilendiren esas husus ta
budur. Salandı daha sonra su(;unun kendi ağzından sabit olması üzerine,
t?lüme mahkum olmuş ve ülkesine gönderilerek cezası infaz edilmiştir.
Ote yandan bu olayın siyasi yönü de bulunmaktadır ki, buna, burada bizi
şimdilik ilgilendirmediğinden,araştırmamızın ikinci bölümünde işaret
edeceğiz. Burada görüldüğü gibi zulüı:n suçunu işleye~ bir Uygur hüküm-
darı, cezayı verenise, metbil Moğol Imparatorudur. Ilgisi dolayısıyla ve
işkencenin de bahis konusu olması yüzünden, bu olayı burada ele almayı
uygun bulduk.

, eb- Mü/kiyete Karşı iş/eni/en Suç/ar

Hırsızlık gibi suçların organ kesimi cezalarıyla da karşılandığı ve gö-
rünüşe göre, kimi zaman bu suçu ortaya çıkartmak amacıyla işkencenin
de uygulanabildiği anlaşılmaktadır. Mesela Oğuzlar'da hırsızlara, diğer
bazı cezalarla birlikte, el, kulak kesme, göz çıkarma gibi cezalar da veri-
lirdi ki bu hususu, ilgisi dolayısıyla bileşik cezaları gerektiren suçlar kıs-
mında ele alacağız. Moğollar'da da hırsızlık yapanların, görünüşe göre
çalınan malın değerine göre, el kesme cezasıyla tecziye edildikleri görül-
mektedir. Nitekim Fransisken misyonerlerinin raporlarına dayanarak Mo-
ğollar -ve kanunları (yasak) hakkında bilgi veren Joinville, bu hususta
Cengiz Han'ın.kanunları ile müesseselerinin, halkı barış ve huzur ~çinde
tuttuğunu, o derecede ki, elini kaybetmek istemeyen kimselerin başkaları-
nın malına artık el uzatmadıklarını, uygulanan kanunlar yüzünden buna
cesaret edemediklerini ifade etmiştiC<IM).

Kaşgarlı'nın Divan'ında da, hırsızlık olaylarına dair bir hayli kayıt
vardır. Bunlardan birinde de hırsızın suçunun ikrarettirildiği (könd-
gürmek, kirtgünmek) belirtilmektedic<I69).Burada her ne kadar açıkça

(167) R. Grousset. L'Empire des Steppes ... 1939 (Çev. R. Uzmen). BOVClrİMparatorlu-
ğu, İstanbul. 1980,316-317. -

(168) Grousset. Bovar İmparatorllAğu, 2 i8. dipnot: i i ı. -
(169) Kaşgarlı. Divan. II. 197: "Beg ogrını köngerdi: Bey hırsıza doğruyu söyletti" (Hır-

sızı ilziim etti, ikriir ettirdi) .• III. 423: "ogrını köndgerdi: hırsıza imr ettirdi .••.•
Genç. Türk İlleri, 100.• Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, 343.
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i
kaydedilmemişse de, itirafı gerçekleştirmek için işkencenin de uygulandı-
ğı düşünülebilir. Zira, aşağıda göreceğimiz üzere, aynı kaynakta açıkça
zikredilmeyen bir takım suçlardan dolayı faiııere işkence yapıldığına dair
kayıtlar bulunmaktadır.

ec- Devlete Karşı işlenilen Suçlar

Devlete, veya devlet nezdindegörev yapan kimselere hakaret etmek,
onlar hakkında ve aleyhinde kötü sözler sarfetmek gibi fiillerin de XI.
yüzyılda suç olarak görüldüğü ve diş kırma cezasıyla cezalandırıldığı an-
laşılmaktadır. Nitekim, Balasagunlu Yusufun, "halk (kara) memlekete,
devlete (iI-ke) karşı suç işlerse başı gider., konuşurken dili suç işlerse,
dişi kırılır (tili sözde yazsa uşatur tişin)" şeklindeki ifadesiCl7(lO),bu hususu
göstermektedir. Ayrıca Kaşgarlı'nın Divan'ında, Bey'e bile dil uzatmak-
tan çekinmeyen kimselerin bulunduğu kaydedilmiştir17~). Burada dilin
suç işlemesinden, dil uzatmaktan maksat ve dişlerin kırılması cezasını ge-
rektiren, devlet aleyhinde veya devlet yetkilileri hakkında ağızdan çıkan
kötü sözler, hakaret, küfür vb. gibi şeyler olmalıdır. Yoksa günlük hayatta
şahıslar arasında her zaman karşılaşılabilen bu gibi durumların böyle bir
müeyyideyi gerektirmeyeceği açıktır.

eç- Diğer Suçlar

Yukarıda zikrettiğimiz suçlardan başka, kaynaklarda açıkça belirtil-
meyen, ancak suç olarak görülen, bir takım fiiIIer de organ kesimi ve iş-
kence cezalarıyla karşılanmışlardır. Mesela Çin kaynaklarının verdikleri
bilgiye göre, Hunlar' da ağır olmayan suçları işleyenler, "araba tekerleği
altında ezilmek" veya bir tarafı "kesilmek" suretiyle cezalandırılırlardı.
Araba tekerleği altında ezilmek sözlerini kimi Sinaloglar "yüzü damgala-
.mak" veya "sopayla dövülmek" şeklinde çevirmişler ve anlamışlardır.
Ağır suçlar ölümle cezalandırıldığına göre, bu son iki çevirinin doğru ol-
duğunu kabul etmek mümkündür. Zaten ilk çağlarda bir işkence ve ceza
usUlü olarak kızgın bir aletle yüzü damgalamak veya dağlamak, sapa
veya benzeri bir araçla kişileri dövmek çok kulIanllmıştırl7ll.

XI. yüzyıl Türklerinde de işkencenin bahis konusu olduğu görülmek-
tedir. Nitekim Kaşgarlı'nın Divan'ında suçu belirtilmeden, Bey'in bir
kimseye işkence ettiğill12)veya ettirdiğill73), bir diğerini "ayağını kıstırt-

(170a)YusufHas Hacih. Kutadgu 8ilig, Beyiı: 2515 (I. 264 .• II. 187).
(l70b)~aşgarlı. Divan, LLL. 134: "ol Begge tıl ~~gürdi: o. Beye dil uzattı". .
(171) Ogel. TKGÇ, 89., Arsaı. Hukuk, 208 .• Uçok-Mumcu. THT, 15.• Arslan. Step Impa-

ratorluklan, 70.
(172) Kaşgarlı, Divan, III. 273: "Beg anı lunadı: Beyona işkence ettL ••., Köymen. Alp

Arslan ve2amanl, 11.337.
(173) Kaşgarlı. Divan, II. 190. 313: "Beg anı kınatlı: Beyona işkence yaptırdı. cezalan-

dırdı. .•.•Genç. Türk ılleri, 100., Köymen. Alp Arslan ve Zamanı, 11.337.
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mak" suretiyle işkence ile cezalandırdığI(174)nın zikredilmesi, bu hususu
göstermektedir. Ayrıca yine aynı kaynakta, bir kimsenin, yaptığı işin ce-
zasını çekmek üzere işkenceye konulduğuımı, başkalarının ibret alması
için suçu yüzünden birinin halk arasında cezaya, işkenceye uğraması-
na "kızgut" denildiğiC1761,yine birisinin suçu YUzünden ağır ceza gördüğü
ve yaptığı işin günahının acısın.ı.tattığı ve artık bir daha o suçu yapmak
istemediği(177) belirtilmektedir. Ote yandan suçlulara-msL. Hırsızlara-
suçlarının ikrar ettirildiği(178)veya onların suçlarını itiraf ettikleri(179)kay-
dedilmektedir. Bunu sağlamak için gerektiğinde işkenceye de başvurul-
muş olunmalıdır. Bütün bu kayıtlardan anlaşıldığına göre, bu devirde iş-
kence, hem bir ceza olarak verilip uygulanmış, hem de sanıklara suçlarını
itiraf ettirmek, yani suçu ortaya çıkartmak ama~ıyla başvurulan bir araç
olmuştur. Nitekim başka kavimlerde de -mesela Iran Moğolları'nda-bunu
sağlamaküzere işkencenin söz konusu olduğu bilinmektedirI80). Yine bu
ceza, görünüşe göre, XI. yüzyıl Türklerinde "bukağıcı" veya "çapıtgan
er" denilen görevliler veya cellMlar tarafından uygulanmış ve "ayak kıs-
tırma" vb. gibi muhtelif şekillerde infaz edilmiştir.

f- fHTAR-TEKDfR-TAHKfR CEZALARıNı

Kaynaklarımızda ne oldukları zikredilmeyen bir takım suç veya fiil-
lerden dolayı da ihtar, tekdir, tahkir gibi müeyyidelerin bahis konusu ol-
duğu ,görülmektedir. Bilindiği gibi ihtar, sözlük anlamıyla herhangi bir
konuda "bir kimsenin dikkatinin çekilmesi, uyarllmasl"dırI81). Tekdir,
bunun da ötesinde "tevbih" etme, itab, yani "azarlama"(ı821; tahkir ise,
"tezlil, hakaret etme, hor ve hakir görme, küçük düşürme"(183)demektir.
Normalolarak herkese verilebilecek olan bu cezalar ve özellikle tekdir,
bilhassa şeref ve haysiyet duyguları ileri derecede gelişmiş kimseler bakı-
mından, onları ileride kötülüklerden koruyucu etki yapar ve aynı zaman-
da geçici hapis gibi kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların sakıncalarını
ortadan kaldırmak iinkanını .da sağlarl84). Görüldüğü gibi nitelikleri dola-
yısıyle onur kıncı cezalar olan ihtar, tekdir ve tahkir muhataplarına bu ba-

(174) Kaşgarlı, Divan, II, 190-191: "Beg anıng adhakın kısturdı: Beyonun ayağını kıstır-
d"i.

(175) Kaşgarlı, Divan, II, 194: "ol anı bu işte kızgurdı: o, onu bu işte işkenceye koydu"
(Yaptığı işin cezasını çektirdi).

(176) Kaşgarlı, Divan, IV, 326., 1,451.
(177) Kaşgarlı, Divan, II, 135.
(178) Bkz. Yukarıda not: 169;
(179) Kaşgarlı, Divan, II, 143: "er yazukın bilindi: adam suçunu söyledi, itiraf etti".
(180) M.T. Imami Iran Moğolları'nın Devlet Teşkilatı, Ankara, 1971 (Ba~ılmamış Dok-

tora Tezi, DTCF kp. nr. 140),56.
(181) Devellioğlu, OTAL, 500., Ş. Sami, Kamus-, Türki, 1,81.
(182) Devellioğlu, OTAL, 560., Ş. Sami, KamUs-' Türki, 11,927.
(183) Devellioğlu,OTAL, 1219, 1331., Ş. Sami, Kanıus-, Türki, 1,385-86.
(184) Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11,748-749.
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kımdan acı, ızdırap, elem verdiklerinden, manevı cezalar olarak kabul
edilebilirler. Bu cezalar, bir müeyyide ve önlem şeklinde tarih boyunca
hemen hemen her devirde kullanılmışlardır.

Eski Türkler' de de bu müeyyideler zaman zaman başvurulduğu gö-
rülmektedir. Mesela Türkler'in İslamiyet'i kabul ettikleri çağlarda, hü-
kümdar ve beyler tarafından ihtar, tektir, tahkir gibi cezaların verildiğine
dair elimizde bazı kayıtlar bulunmaktadır. Ancak, bunlara yol açan sebep-
leri bilemiyoruz. Nitekim Kaşgarlı'nın Divan'ında suçlarına işaret edil-
meden, Bey'in ve hükümdarın birisini tehdit ettiğilI8S),iki kişiyi ayrı ayrı
horlayıp, hakaret ettiği(lKh),birçoklarına kızıp, çıklŞtığlll87)belirtilmektedir.
Ayrıca, ."Bey tehdidine düşme" diye öğüt verilmesi, XI. yüzyılda Bey •
korkusunun pek yayğın olduğunu göstermektediriSK). Bu dönemde Bey'in
birisini korkutma, tehdit etmesine "yanığ"(l89l, hükümdarlar ve beylerin
gerek kendi adamlarına ve gerekse yönetimlerindeki halktan kimselere
kızıp, kakımasına "kırgağ"(I90)deniliyordu. Bu suretle beylerin bazı ceza-
larının, herhangi bir kimseyi kakıyarak koğması suretiyle tecelli ettiği de
oluyordull911. Kaşgarlı, bey tarafından horlanan ve hakir, alçak görülen
kimselere "uçUZ"(1921denildiğini de belirtmektedir. Yine bu hususlarda
aynı kaynakta. "ser-rnek, bulgan-mak, tersin-mek, kadhran-mak, kırga-
mak, uçuzla-mak" (kızmak, çıkışmak, sert ve kaba söz söylemek, horla-
mak, haraket etmek, kakımak, birine kızıp, ondan ytiz çevirmek, onu
uzaklaştırmak), sarsığ söz" (katı sÖZ)(19Jlgibi fiiller ile bu fiillerden yapı-
lan kelimelerin geçtiğini de ilave edelim.

Aynı dönemle ilgili olarak Balasagunlu Yusurun Kutadgu
Bilig'inde, Hükümdarın bir şeye kızıp, öfkeden kıpkırmızı olduğu(l941,bi-
risinin hükümdara hiddetlenince,. hükümdarın onu tekdir ettiği, yüzünü

(185) Kaşgarlı, Divan, III, 64: "Beg anı yandı: Beyonu korkuttu, tehdit etti.".,Köymen,
Alp Arslan ve Zamanı, II, 336. ,

(186) Kaşgarlı, Divan, 1,54: "Beg anı uçuzladı: Beyonu horladL .•., 301: "Beg anı uçuzla-
dı: Bey, ona hakaret etti."., Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, II, 336.

(187) Kaşgarlı, Divan, II, 38: "Beg anı serdi: Beyona kızdı, çıkıŞtL•.., 238: "Beg anğar
bulgandı: Beyona kızdL .•., 240: "Bcg anğar tersindi: Beyonu tersledi, ona kızdL".,
249: "Beg anğar kadlırandı: Beyona kızdı, köpürdü: Beyona kızdı, huyu ve işi
sertleşti ..•.• Köymen, Alp Arslan ve Zamqnı, 11,336-337., II, 288: "Han anı kırgadı:
Han ona kızdı ve ondan yüz çevirdi".

(188) Kaşgarlı, Divan. III, 14: "Beg yanığında tüşme ..•., Köymen, Alp Arslan ve Zamanı.
II,337.

(189) Kaşgarlı, Divan. III, 14.
(190) Kaşgarlı, Divan. II, 288.
(19 i) Kaşgarlı, Divan. III, 290: "Beg anı kırgadı: Beyonu uzaklaştırdı, ona scrt bulundu,

kakıdL"., Genç, Türk ılleri, 100. .
(192) Kaşgarlı, Divan, 1,54., Genç. Türk ılleri. 100.
(I 93) Kaşgarlı, Divan. II, 38., iii, i81 (serdi)., II, 238 (bulgardı). 240 (tersindi)., 249

(kadhrandı)., il,290ן (kırgadı)., I, 30 i (uçuzladı)., 1,464.
(I 94) Yusuf Has Hacih, Kutadgu Rilig. Beyit: 637 (l, 79., II, 57): "Ey devletli hükümdar,

acaba neyc hiddet (huşar) buyuruldu da böyle ateş kesildin".
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,

buruşturduğul'9S), bir kimsenin onun tekdirinden korktuğu(\96J,kulun beyin
hoşuna gitmeyen bir işi yapması halinde, nikbete, tekdire uğrayabi'ece-
ğil197Jşeklinde zikredilen bir takım kayıtlar da Kaşgarlı'yı tamamlamakta
ve bu gibi şeref ve haysiyet kırıcı manevi cezaların Türkler arasında bahis
konusu olup, hükümdar ve beyler tarafından verildiğini ortaya koymakta-
dır. Yine Kutadgu Biliğ'den anlaşıldığına göre, Türkler birkimsenin
azarlanma, tekdir edilmesine "ilen-m~k" fiilinden gelen "ilenç"de diyor-
lardl(198J.

Türkler yanısıra, Türk olmayan diğer kavim ve toplumların hukuk
tarihinde de bu gibi cezaların verilip uygulandığı, bunların birer müeyyi-
de sıfatıyla kullanıldıkları bilinmektedir. Mesela, eski Roma'da taksirle
yangın çıkartanlara, dayak cezası uygulanmaz, fakat bunlar tekdir edilir-
di. Kilise hukukunda da bu müessese mevcut olmuşturl99).

g- DjGER CEZALARı

Buraya kadar sÖz konusu etmeye çalıştığımız muhtelif suç ve filler-
den başka, hilekarlık, sahtekarlı k ve dolandırıcılık, rüşvet gibi fiillerin de
suç olarak görüldüğü ve görünüşe göre, cezayı gerektirdiği anlaşılmakta-
dır. Ancak, kişilere-topluma (kamu) karşı işlenilen, veya kamu görevlile-
rinin ya da devlet yetkililerinin işlediği bu suçlardan dolayı ne gibi müey-
yidelerin uygulandığı, haklarında ne gibi işlemler yapıldığı konusunda
elimizde bir kayıt ve bilgi bulunmamaktadır. Bununla beraber, bu fiille-
ri işleyenlerin ölümden/ daha hafif cezalarla tecziye edildiği söylenebilir.
Zira. bu araştırınamızın bir devamı olarak hazırladığımız, "ağır suçlar
ve ölüm cezası" adlı incelememizde de görüleceği üzere, ölümü gerekti-
ren suçlar arasında hilekarlık, sahtekarlık, dolandırıcılık ve rüşvetin de
bulunduğuna dair bir kayıda rastlamamız mümkün olamamıştır. Dolayı-
sıyla -yeni bir kayıt bulunmasına kadar- bu' suçlaiın ölümü gerektinnedi-
ğini kabul ediyoruz. .

ga- Kişilere ve Topluma Karşı jşlenılen Suçlar

Hilekii.rlık-Sahtekiirlık: Orhun kitabelerinden anlaşıldığına göre,
Göktürkler çağında Türkler, hile, aldatma ve kandırına için "teb", ~'kür",
"igid"12°O);hilekar ve sahtekar kimseler için "teblig", "kürlüg", "arınak-

(195) Yusuf Ha~ Hlicib, Kutadgu Bilig,.Beyit: 795 (I, 57., II, 68): "Sana hiddetlenince
(buştum), beni teklir ettin (ilendi özüng)., buna tahammül ettim, fakat tekrar yüzü-
nü buruşturdun".

(196) Yusuf Hao; Hlicib, Kutadgu Bilg, Beyit: 3160 (I, 322., II, 232): ••... o doğru insan
acaba beni tekdir mi eder (ilen gey mü)". .

(197) Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Beyit: 1610 (1,178., 11,124): "kul beyinin hoşuna
gitmeyen bir işi yapar da, nikbete (ilenç) uğrarsa, kabahali kendinde aramalıdır".

(198) KutadguBilig, III,193.'
(199) Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II,749.
(200) Ergin, OrlıunAbideleri. 131,123,114.
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çı"(ZOI),bir kimseyi kandırmak, aldatmak, yani sahtekarlık-hilekarlık için
de "ar-mak", "arturmak", "kürlüg"(202),gibi sözcükleri ve fiil köklerinden
yapılma kelimeleri kullanıyorlardı. Ayrıca, kitabelerde sözü edilmeyen,
başka terimlerin bulunduğu da şüphesizdir. Bunlardan kimi sözcüklerin
daha sonraki devirlerde, İslamiyete giriş çağlarında da, az-çok telaffuzları
değişmekle beraber, aynı anlamda kullanılmaya devam ettikleri anlaşıl-
maktadır. Mesela, "teb" görünüşe göre sonraları "ter' veya "tew"e(Z03);
"teblig" ise, "!ewlüğ" ya da "tevlig"e(Z04)dönüşmüştür. Karahanlılar ça-
ğında, yani IsHimiyete giriş devirlerinde anlamlarını kaybetmeyen bu
kelimeler yanısıra, XI. yüzyıl Türklerinin ayrıca hileye "al"(2OS),"yap-
yup"(206),hilekara "alçı"(Z07)dedikleri, hile yapmak-etmek için ise "yap-
yup kı1-mak"(Z08),"yubıla-mak"(Z09>,"ar-mak yuw-mak"(2IO),"arış-mak"(Zı i),

gibi fiiller ve fiil kökünden yapılma kelimeleri kullandıkları görülmekte-
dir.

i

Yine bu döneme ilişkin yerli kaynaklardan XI. yüzyıl Türk toplu-
, munda buna benzer fiillerin ve faillerin mevcut olduğu anlaşılıyor. Nite-
kim Kaşgarlı' Mahmud'un Divanında, bir kimsenin diğer bir kimseyi al-
dattığı, ona hile yaptığının(212), iki kişinin .. birbirini aldattıklarının(ZI3)
zikredilmesi bu hususu ortaya koymaktadır. Ote yandan, yine de herşeye
rağmen toplumda doğruluktan ayrılıp, hilekarlık yoluna sapan ve bu tip
insanlar arasına karışan kimselerin çıkabileceği görülmektedir<z'4l. Kaş-
garlı'nın eserinde, hile ile ilgili olarak ayrıca bazı atasözleri de zikredil-
miştir<m). Balasagunlu yusurda eserinde, bu gibi sahtekar, dolandırıcı

'(201) Onun, Eski Türk YazıtIarı, I, i D 6, II D 6, 32., Ergin, Orhun AbUleleri, 131, 123,
104.

(202) Ergin, O~hun AbUleleri, 103, 104, 123.
(203) Kaşgarlı, Divan, IV, 592., I, 332., IV., 608.
(204) Kaşgarlı, Divan, IV, 608., I, 477., III, 33., Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, III,

439.
(205) Kaşgarlı, Divan, IV, 17., Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, ın, 14.
(206) Kaşgarlı, Divan, IV, 744., nı, 142, 159,328.
(207) Yusuf Has Hlicib, Kutadgu Bilig, nı, 16.
(208) Kaşgarlı, Divan, IV, 744., III, 159.
(209) Kaşgarlı, Divan, IV, 807., II, 315., III, 327.
(210) Kaşgarlı, Divan, IV, 818., m, 62.
(211) Kaşgarlı, Divan, IV, 33., I, 182.
(2 i2) Kaşgarlı, Divan, m, 327: "ol anı yublladı: o, ona hile etti, al etti"., 62: "ol anı ardı

yuwdı: o, ona hile etti, aldattı".
(2 i3) Kaşgarlı, Divan, I, 182: "olar ikici anşdı: onlar biribirIerini aldattı".
(214) Kaşgarlı, Divan, 11,277: "er tewlüklendi: adam kendini hilekarlardan saydı ve onla-

nn yolunu tuttu".
(215) Kaşgarlı, Divan, 1,332: "awçı neçe tef bilse adhığ ança yol bilir: avcı ne kadar hile

bilse, ayı da o kadar yol bilir."., 8 i: "alın arslan tutar., küçin oyuk tutmas: ai ile ars-
lan tutulur, güç ile bostan oyuğu tutulmaz" (Hile ile arslanı yakalamak milrnkün-
dür., zorla bostanlara dikilmiş oyuğu bile tutmak mümkün değildir). Bu sav, kuv-
vetlen aciz kalan bir kimse için-işinde bir çare kullanması yolunda-söylenir .., II,
289: "alın arslan tutar, küçün kösgük tutmas: al ile arslan tutulur, güç ile korkuluk
tutulmaz."., III, 412: "alın arslan tutar, küçin sıcgan tutmas: al ile arslan tutulur,
güç ile sıçan tutulmaz". Bu sav, işlerindegüzel çare bulmakta ve zorluğu bırakmak
ile emrolunan kişiye söylenir.
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kimselerden (tevlig, kunuk) söz etmekte(216),ancak her tarafta iyi kanun ve
idarenin hakim olmasıyla, kötülerin (isiz) hile ve sahtekarlıklarını (hile,
al) terkedip, gözden kaybolduklarını söylemektedir217l. Gerçekten bu gibi
fiillerle, yönetim veya iktidar arasında yakın bir ilişki, bağ vardır. Tarihen
de sabit olduğu üzere, kötü yönetim, ülkenin dirlik ve düzenlikten mah-
rum bulunuşu, anarşi, terör ve karışıklık zamanlannda,buna paralel ola-
rak, toplum düzenini her yönüyle bozucu fiillerin artıŞ gösterdiği, aksi du-
rumlarda ise, asgariye indiği müşahade olunmaktadır. Balasagunlu'nun
yukarıdaki cümlesi de, XI. yüzyıl Türk toplumundaki bu durumu göster-
mesi bakımından dikkate şayandır. Bütün bu kayıt ve bilgiler ise, bize,
söz konusu dönemde yukarıda işaret edilen fiil ve hareketlerin-az olmakla
beraber,- Türkler'de bahis konusu olup, suç teşkil ettiğini ortaya koymak-
tadır. Her ne kadar kaynaklarda açıkça zikredilmemişse de, bunların çe-
şitli müeyyidelerle karşılandığı şüphesizdir.

gb- Kamu Görevlilerinin işledikleri Suçlar
Rüşvet: Türklerin "urunç" (orunç)<218),dedikleri rüşvet fiilinin de top-

lumda söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. Bilindiği gibi en genel biçimde
rüşvet, yetkili birisine, başkası tarafından, toplumlIn usUl ve kurallarına
aykırı bir biçimde menfaat vaad edilerek veya sağlanılarak bir işin yaptı-
rılma<;ıdır. Hukuken rüşvet dar anlamda kullanılır. Bu da rüşvet alan yet-
kili kişinin statü bakımından devlet otoritesinin bir taşıyıcısı olmasıdır.
Devlet otoritesi taşıyıcısının bir işi yapmak-veya yapmamak-için, toplum
düzeninin kendisine tanımadığı yoldan bir menfaat temin etmesi, öncelik-
le, işlenmiş bir suçtur ve cezalandırılır. Her suç kamu düzenini bozar.
Ancak rüşvet suçu, doğrudan doğruya kamudüzenini sağlamak ile görev-
li olanlar tarafından işlendiğinden, diğer suçlardan çok daha vahim ve
tehlikeli bir mahiyet taşır2l91. Tarih boyunca, ilkçağlardan zamanımıza
kadar, her dönemde ve toplumda görülen rüşvetin(220)incelememizin ko-
nusunu teşkil eden eski Türkler'de de bilindiği ve tanındığı görülmekte-
dir2211.,Bununla beraber, rüşvetin ne dereceye kadar yaygın olduğu ve
hukulô cephesi hakkında bilgimiz yoktur2221.Ancak XI. yüzyıl Türk kay-
naklarında, rüşvetin bu devirdeki mahiyeti ve rolü hakkında bir fikir edin-
mek mümkün olabilmektedir. Nitekim Kaşgarlı Mahmud'un ünlü eserin-
de bu hususla ilgili olarak" Kara bulutu yel, rüşveti (urunç) el açar"(223),

(216) Kutadgu Bilig, msı' bkz. Bcyiı: 1737 (I, 19\., rı, 133): "Kimi hırsız, sahtekar (tev-
lig), yankesici, dolandınci (kunuk)., kimi zalim olur, kimi öldüıiicü ve yıkıcı
olur."., 3 i3 (I, 46., II, 33): •.... hırsız vc dolandıncının (tevlig) ...".

(2 i7) Kutadgu Bilig, Beyit: 5735 (L,569., II, 410).
(2 i8) Kaşgarlı, Divan, III, 449., i, 132. .
(2 i9) Bu hususta daha gcniş bilgi için bkz. A. Mumcu, Osmanlı Devletinde Rüşvet, An-

kara, i969, ıvd.
(220) Rüşvetin genel tarihi gelişimi için bkz: Mumcu, Rüşvet, 22 vd.
(22 i) Bu hususta bkz. Mumcu, Rüşvet, 6 i vd.
(222) Mumcu, Rüşvet, 64-65, 66.
(223) Divan, ı, 354: "Kara bulutu yel açar, urunç bile el açar: (Kara bulutlar gök yüzünü

kapattığı zaman, onu ıiizgar dağılır, hükumet kapıları da ıiişvetle açılır)"., Genç,
Türk ılleri, 99.
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"Kalın bulutu tipi sürer, karanlık işi rüşvet açar"(224),"Cehennemin kapısı-
nı mal açar"(225)gibi bir takım atasözleri kaydedilmiştir. Bu husus, rüşve-
tin kökeninin eskilere dayanıp, toplumda söz konusu olduğunu ortaya
koymaktadır. Hatta Kaşgarlı'nın bu .atasözlerini açıklamak amacıyla "bu
atasözü, işin bitmesi, görülmesi için yerine göre malını esirgememesi,
rüşvet vermesi gereken kimse için söylenir" gibi ifadeler de kullanması,
rüşvetin mübah olduğunu gösterir ve sırasına göre rüşvet vermeyi önerir
niteliktedir.Oivan'da aynca bir kimsenin, rüşv~t olarak Bey'e birşeyler
verdiğinden(226)d,ebahsedilmektedir.

Öte yandan yine aynı dönemlerde telif edilen Kutadgu Bilig'de de
rüşvetle ilgili bazı kayıt ve bilgiler bulunmaktadır. Bunlardan, XI. yüzyıl-
da bazı açgözlü, gözünü para hırsı bürümüş kamu görevlilerinin ya da
devlet memurlarının, başkalannın hükumet kapısındaki işlerini sonuçlan-
dırmak üzere rüşvet aldıklan anlaşılmaktadır. Bu görevliler içinde, saray
teşkilatının ileri gelen mensuplanndan, şimdiki protokol genel müdürü
olarak nitelendirebileceğimiz "hacib"lerin özellikle zikredildikleri görül-
mektedir. Eserin yazarı olan Balasagunlu Yusuf'da Karahanlılar zamanın-
da sarayda "Has Hacib" olarak aynı görevde bulunmuştur. Bu itibarla bu
.gibi olaylara gayet yakından şahit olmuş, çağdaş bir müşahid sıfatıyla
eserinde bu gözlemlere yer vermiştir. O, gözü tok olan kimselerin görev
başında rüşvet alamayacağını (almaz orunç) haciblerin rüşvet alması
(orunç alsa), durumunda Bey'in gülünç duruma düşeceğini belirtmekte(227)
ve hacib olacak kimselere rüşvet almamaları, fakir, dul ve yetimlerin ar-
zularını dinlemeleri telkin ve tavsiyesinde bulunmaktadır<228).Yine müel-
lif, veren bakımından, rüşvet veya mal vererek bir işin halledilmeyeceği-
ni(229),rüşvetin yoluna girmiş işi bozduğunu, olgunlaşan işi çiğ bıraktığını
(230)ifade etmekte ve rüşvet alan kamu hizmetlileri için de, bundan kaçın-'
maları, rüşvet almadan üzerlerine düşen bütün işleri yapmalan, görevleri
yerine getirmelerini(231lkaydetmektedir.

Görüldüğü gibi, müellif eserde rüşveti kötülemekle ve rüşvetin veri-
lip alınmamasını ilgili taraflara öğütlemekte, bu gibi hareketlerin nelere
yol açabileceğini hatırlatmakta ve rüşvetten uzak durulması gerektiğini
önemle belirtmektedir ..

(224) Divan, ın, 216-17: "Kalın bulutuğ tilpi sürer, karanğku IŞığ unınç açar: (Gök yilzü-
. nü karartan bulutlan ancak tipi açar, bunun gibi, hakanlar kapısında karanlık işi rüş-

vet açar)"" Genç, Türk illeri, 99., Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, 11,334.
(225) Divan, III, 234: "tamu kapuğın açar tawar": (Rüşvet cehennemin kapısını açar.,

nasılolur da başka kapıyı açmaz)"., Genç, Türk İlleri, 99.
(226) Divan, III, 326: "ol Begge nenğ tiküledi: o, Beye unınç (ruşvet) olarak bir şey

verdi."., Genç, Türk illeri, 99.
(227) Kutadgu Bilig, Beyiı: 2442 (I, 258., II, 182).
(228) Kutadgu Bilig, Beyit: 4 i44 (I. 4 i7., II, 3(0).
(229) Kutadgu Bilig, Beyiı: i i76 (I, i34 .• II, 95).
(230) Kutadgu Bilig, Beyit: 2443 (I, 258., II, 182).
(23 i) Kutadgu Bilig, Beyiı: 2506 (I, 264" II, 186).
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i
Bütün bu kayıt ve bilgile~, rüşvetin toplumda herhangi bir devlet işı-

nin halledilmesi, sonuçlandırılması için başvurulan, gayri meşru ve gayn
hukuki bir yöntem olduğunu, ıbununla birlikte, hoş karşılanmayıp, kötü-
lendiğini ve bir suç olarak gönildüğünü ortaya koymaktadır. Ancak bu fi-
ilin ne gibi müeyyide veya cezalan gerektirdiği konusunda, elimizde şim-
dilik herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Buna rağmen, rüşvet suçundan
dolayı bilhassa alanlar bakımından, çeşitli cezalann verildiği şüphesizdir.

B- BİLEŞİK CEZALARı GEREKTİREN SUÇLAR
Yukarıda ele almaya çalıştığımız muhtelif suçlar ve fiillerden bazı la-

n,' İslamiyetten önceki kimi Turk kavim ve devletlerinde ise, münferid ce-
zaların aksirye, bileşik cezalaula karşılanmıştır. Yani bu suçlardan ötürü
sadece tek bir ceza değil, birkaç ceza hep bir arada verilip uygulanmıştır.
Böylece S4Ç failleri, suçların ~arşılıklarım daha fazla görmüşler, maddi-
manevi bakımıardan daha çok acı, ızdırap çekmek'ızarara uğramak sure-
tiyle fiillerinin bedelini ödemişlerdir. Bileşik cezalarla

t
ilgili olarak İslam

kaynaklanmn daha fazla bilgi verdiği görülmektedir. Bunlara göre, kişile-
re ve mülkiyete karşı işlenilerı suçlar, ahlak ve namus anlayışına aykın
cinsel fiiller, birtakım bileşik müeyyidelerle cezalandınhruş ve bu suçlar-
dan ötürü faillerine kefaretleri fazlasıyla çektirilmiştir. Bu suçlar münase-
betiyle ve etki ve şiddeti artınnak amacıyla verilip-uygulanan bileşik ce-
zalar, dayak, tahkir, teşhir, organ kesimi, maIl tazminat, geçici hapis gibi
müeyyideleri içine almaktadır. Şimdi bunları de alalım:

a- DAYAK-TAHKiR-Tt."şHiR-ORGAN KESiMi CEZALARıNı
• i

Dayak, tahkir-teşhir, organ kesimi gibi bedeni ve manevi cezalann
bileşik ceza şeklinde birarada' verilmesini gerektiren suçlar arasında hır-
sızlık gibi mülkiyete karşı tecavüz mahiyetini taşıyan fiillerin bulunduğu
görülmektedir. Bu cürmün miJieyyidesi, diğer cezalardan başka bu bileşik
ceza da olabilmiştir. gerçekten de diğer bazı Türk Kavim ve devletlerinde
hırsızlık yapmak genellikle failin hayatına malolmuş, kimilerinde ise,
mücrimler doğrudan doğruya panlanna ilişilmemekle beraber; onun kadar
şiddetli ve tesirli olan sapa atmak, el-kulak kesmek, göz çıkarmak gibi
bedene ve uzuvlanna yönelik cismani cezalar ve bunlara ilave olarak
şeref ve haysiyet kıncı, tahkir ve tezlil.edici müeyyidelere maruz kalmış-
lardır. Mesela İslam" kaynakjlanndan Gerdizi'nin verdiği bilgiye göre,
Dokuz-Oğuzlarda (Guzlar) söz konusu suçu işleyen kimseler bu gibi bile-
şik cezalara mOhatap oluyorlardı. Hırsızlık eden kimseler yakalandıkla-
nnda el ve ayaklan bağlamyor, her uyluklarına 200 adet, sırtlanna da 100
adet sopa vuruluyor, sonra tahkir ve teşhir amacıyla pazar yerlerinde do-
laştınlıyorIar, bilahare de elleri ve kulakları kesilip, gözleri çıkartılıyordu.
Aynca deliallar, "Herkes bunlara baksın, bunların yaptıklarını yapmasın"
diye bağınyorlardı(232l.

(232) Gerdizi, Zeynü'I-Ahbfir. 267 ve bundan naklen Şeşen, Türkler ve Türk Ülkeleri. 79-
80.
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Görüldüğü gibi, hırsızlık suçunu işleyenler Dokuz Oğuzlarda önce
dayak gibi bedeni bir cezaya maruz kalmaktadırlar. Bu ceza, sopayla suç-
lunun dövülmesi şeklinde infaz edilmekte ve vumlan sopa adedi toplam
300'e varmaktadır ki, hakkıyla vumlan bu sopadan sonra o kişinin ne hale
geleceğini kestirrnek az-çok mümkün olmaktadır. Daha sonra ise bu kim-
seler halkın görebileceği pazar gibi umumi yerlerde gezdirilerek tahkif ve .
teşhire tabi tutulmaktadırlar. Evvelce de belirtiğimiz üzere, tahkir tezlil.
ve hakaret etme, bir kimseyi hor, hakir görme, küçük düşürmedir. Teşhir
ise, aynı şekilde bu gibi kimseleri hakarete uğratmak amacıyla halka gös-
terme, onları ve suçlarını dillere düşürüp, ortalığa duyurma demektif233).
Bu onur kıncı, manevi cezalar, tarih boyunca çeşitli suçlardan dolayı her
devirde ve devlette verilmiş ve suçluların yüzlerinin boyanması saç ve sa-
kallarının kesilmesi, hayvanlara bindirilerek dolaştmlmaları, suçlarının
münadi (telHU)ler vasıtasıyla halka ilan edilmesi gibi muhtelif şekillerde
uygulanmış veya infaz edilmiştir. Keza eski Sasani ve Romalılarda suçlu-
lara tahkir ve teşhir amacıyla kadın elbisesi göndermek veya giydirmek
usUlünün bulunduğu(234);keza İran Moğolları'nda bu gibi cezalarıh veril-
diği, suçluların sakallarının kesildiği, merkebe bindirildikleri ve sokaklar-
da teşhir edildikleri(235);bilinmektedir. Oğuzlar'dada görüldüğü üzere tah-
kir ve teşhir cezaları soz konusu olmuştur. Ancak bunların ne şekilde
infaz edildiği, bir başka deyişle tahkirde ne gibi metodların kullanıldığı;
suçluların hangi tahkir muamelelerine maruz kaldıkları konusunda kayna-
ğımız bir bilgi vermemiştir. Ancak Oğuzlar' da hırsızlık suçu için tahkir
ve teşhirden başka diğer etkili cezaların da öngörülmesi, onlara tahkir ve
teşhir cezalarında bu gibi işlemlerin yapılmasına belki de İhtiyaç hissettir-
memiştir. Bu suretle hırsızlar, toplum içinde küçük düşürülmüşler, şeref
ve haysiyetleri kınlmışlardır. Ye nihayet el, kulak, göz gibi uzuvlarına
zarar verilmesiyle de, hayatı önem taşıyan organlarından mahrum kalmış-
lardır'ki bu şekilde, bu bileşik cezaların onlar için en az öldürmek kadar
etkili olduğu şüphesizdir.

b- DAYAK-MADDi TAZMiNAT CEZALARıNı
\

Eski Türkler' de bazı suçlar için de dayak ve maddi tazminat gibi
bedeni ve mail cezaları kapsayan bileşik cezalar öngörüldüğü anlaşılmak-
tadır. Bu suçlar arasında toplumun hoş görmediği ve şiddetle karşı çıktığı
meşru olmayan cinsel ilişkiler, ):ani ziiıa gibi fiillerin bulunduğu dikkati
çekmektedir. Evvelce de belirttiğimiz gibi bu cürmün müeyyidesi eski
Türkler'de değişiklik göstermiş, kimi boy ve kavimlerde çok ağır bir bi-
çimde, yani ölümle cezalandırılmış, kimilerinde diğer cezaları gerektir-
miş, bazılarında ise burada göre<:eğimiz dayak ve tazminat gibi bileşik ce-
zalarla karşılanmıştır. Mesela, Islam kaynaklarından anlaşıldığınagöre,

(233) Şemseddin Siimi, KamUs-I Türki, 1,408., Devellioğlu, OTAL, 1317.
(234) Bu hususıa msı' bkz. F. Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müessese1erine

Tesiri, Istanbul, i98 i, i89- i90., Mumcu, Rüşvet, 242-43:
(235) Imami. iran Moğolları 'nın Devlet Teşkilatı, 58.
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Oğuzlar'da zina ~uçunu işLeyenler, bu cezalara maruz kalıyorlardı. Nite-
kim bu hususta Iranlı müverrih Gerdizi'nin verdiği bilgiye göre, Dokuz
Oğuzlarda bir kimse bakire ile zina yaparsa ona 300 sopa vuruluyor,
sonra bu kimselerden bir l(l~rak, gümüş bir kadeh ve elli deve, tazminat
cezası olarak alınıyordu. Evli bir kadınla zina yapılması durumunda ise,
erkek ve kadın, hükümdarm kapısına götürülüyor ve onun emri üzerine
her ikisine 300'er sopa vumluyordu. Aynca zina yapan erkeğe, yeni keçe-
den döşeli bir büyük çadır (otak, hangah) yaptırıp, kadının kocasına veri-
yorlar ve zina yapan kadını da zaniye veriyorlardı. Aynca zaninin eğer-
durumu elveriyorsa-mihrini (başlık-kadın) de vermesi koşuluyla aldatılan
kocaya evlenmek üzere bir kadın bulması gerekiyordu(236l.

Görüldüğü üzere, Dokuz-Oğuz'larda zina fiili için dayak ve tazminat
gibi bileşik cezalar söz konusu olmaktadır. Henüz evlenmemiş bir kim-
seyle, yani bir l:azla zina yapılması durumunda, zani önce sopayla dövül-
rnek suretiyle dayak cezasına maruz kalmaktadır ve bu ceza o kimseye
300 adet sopa darbesi vurulması ile infaz edilmektedir. Daha sonra bu
kimseden bir çeşit tazminat olmak üzere hayvan (1 kısrak ve 50 deve) ve
değerli bir madenden yapılma eşya (gümüş bir kadeh) alınmaktadır. Yani
zani aynca bir maıı cezayla da karşı karşıya kalmakta, ekonomik bakım-
dan büyük bir zarara uğratılmaktadır. Kaynağımızın bu kaydına göre, bu
devirde Dokuz-Oğuzlar'da paranın kullanılmadığı, mübadelelerde, tram-
pa usOlünün (yani paranın Hacılığı olmadan mal karşılığı, mal veya hiz-
met karşılığı, mal mübadelesi) söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. Dola-
yısıyla örf ve adede dayanan bir iktisadi ve maıı düzen hakimdir. Bu
itibarla, söz konusu tazminat cezası da mal verilmesi yoluyla tahakkuk et-
miştir. Burada ceza olarak v~rilen hayvanların maddi tutarlarının ne kadar
olduğunu bilriıiyorsak da, biiyük bir yekOne baıığ olduğu ve o kişiyi eko-
nomik olarak bir hayli sar:;acağı şüphesizdir. Bu tazminatın kime ödendi-
. ği konusunda ise, bir açıklık yoktur. Bununla beraber, tazminatın devlete
verildiği, kuşkusuzdur. Belh belirli bir kısmının da kızın ailesine bırakıl-
dığı söylenebilir. çünkü tuminat cezasını gerektiren suçlar kısmında da
gördüğümüz üzere livata gibi bazı suçlarda bu cezanın büyük bir..kısmını
devlet, bir bölümünü de suçdan zarar görenin ailesi almaktaydı. Ote yan-
dan zanilerin evli olup olmadığı ve bu kimseler yanısıra, zaniyelerin de
dayak cezasına maruz kalıp kalmadıkları konusunda bir bilgi verilmemiş-
tir. Anc.flkzaniler bakımından evlilik hususunun gözönüne alınmadığı an-
laşılmaktadır. Evli kimseyle zinada, her iki cinsin de dayakla cezalandırıl-
ması, bunun belki bakire irİn de bahis konusu olduğunu söylememize
imkan verebilir. Bunlardan başka mali durumu elvermeyen kimselerin
tazminat ödeyemerneleri dolayısıyla dayak cezasından sonra serbest mi

. bırakıldıkları? yoksa tazminatın yerine geçmek üzere başka bir riıüeyyide
ile mi cezalandırıldıklarını? ise, bilmiyoruz. Mamafih evliyle zinada, mali
durumu iyi olmayanların dayaktan sonra serbest bırakıldıklarının ilave

. (236) Gerdizi, Zeynü'l-Ahbiir. 267 ve bundan naklen Şeşen, Türkler ve Türk Ülkeleri. 80.
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edilmesi, aynı hususun bunlar içinde sözkonusu olduğunu göstermekte-
dir.

Evli bir kadınla zina yapılması durumunda ise, bu suç gerek kadın ve
gerek erkek bakımından daha da vahim görülmekte ve ağırlaştınlmakia-
dır. Her ikisi de önce büyük miktarda vurulan sopa (300 adet) cezasıyla
tecziye edilmekte ve sonra zani maddi tazminat olarak dayalı-döşeli yeni
bir çadırı kadının kocasına vermeye mecbur tutulmaktadır. Ayrıca bu suç
dolayısıyla kadın, artık kocasının yanında kalarnamakla, ondan boşan-
makta ve zaninin bu kadını alması gerekmektedir. Böylece bu kişiler ev-
lenmek zorunda kalmaktadırlar. Buna karşılık da -ekonomik vaziyeti ye-
rindeyse-zani, aldatılan kocaya eş olarak, mihrini vermek şartıyla, yeni
bir kadın bulmakta ve bu şekilde bir ödeşme-taka~ yoluna gidilmektedir.
Bu, kalın veya başlığın da yukanda belirttiğimiz sebebten, kadının ailesi-
ne mal vermek suretiyle olduğu açıktır. Kalın eski Türkİer' de çok büyük
maddi tutan gerektirmekte ve bu itibarlataksitle ödenmekte idi. aninin
vermesi gereken mihrin, arada bir suçun. bulunması dolayısıyla, bu şekil-
de yapılıp-yapılmadığını bilemiyoruz. Ancak heme olursa olsun, ani ev
(çadır) ve mihr vermek zorunda kaldığından, büyük bir mali külfetle
karşı karşıya bulunmaktadır. Bu itibarla suçtan zarar gören tarafa yapı-
lan ödeme, suçu işleyeni epeyce zarara soktuğundan, ayrıca devlete
ödeme yapılmasına gerek görülmemiştir. Yukarıda da belirttiğimiz
gibi, zani eğer tazminat ödeyemiyecek durumda ise, sopa cezasından
sonra serbest bırakılmaktadır. Böylece ikinci mali müeyyidenin uygula-
nıp-uygulanmaması kişinin ekonomik gücüne göre değişmektedir.

X. yüzyılda Türkler arasında dolaşanİbn Padlan ise, Oğuzlarda zina
suçunun ölümle cezalandırıldığını belirtmektediJ'<237).Gerdizi (ölm. h. 444/
I053)'nin bahsettiği Türkler ise Oğuzların bir kolu olan ve daha doğuda

. bulunan Dokuz Oğuzlardır. Oğuzların tbn..Padlan zamanında oturduklan
sahayı tesbit oldukçagüçtür. O, Oğuzlara Ust-yurt ile Ural nehri arasında,
bugünkü Kazakistan' ın batısında rastlamıştl. Ebu Dülef onlardan bir kıs-
mını Maveraünnehr'den Çin'e giderken, görmüştür. Nitekim Oğuzlann
başka bir kolu olan Dokuz Oğuz'lar daha doğuda yaşıyorlardı. Bu suretle,
Oğuzlardan bir kısmı yurtlannda kalmış, bir kısmı da yer değiştirmişler-
dir238l.Bunlan belirtmekten amacımız ise, Dokuz Oğuzlar'la diğerlerinin
kanştınlmaması ve zina suçu için öngörülen müeyyidelerin Oğuz boy la-
rındaki farklılığına işaret etmektir.

c- MADD1TAZMiNAT-HAPiS-DAYAK CEZALARıNı

Katı gibi bir takım suçlann da bazı Türk kavimlerinde bu bileşik ce-
zalar ile cezalandırıldığı olmuştur. Taammüden adam öldürmek fiili ge-
nellikle eski Türkler' de müeyyidesi değişmekle beraber, ağır bir suç ola-

(237) Şeşen. ıbn Faz/an, 3 i.
(238) Şeşen.lbn Faz/an, 131.
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rak görülmüş ve buna paraJel bir şekilde cezalandırılnuştır. Ancak kimi
devlet ve kavimlerde de, burada göreceğimiz maddi tazminat, hapis,
dayak gibi mali, bedenı ve hürriye!i kısıtlayıcı mahiyet taşıyan üçlü ceza-
larla karşılanmıştır. Nitekim yine Islam kaynaklarının verdiği bilgilerden
Dokuz Oğuzlar' da bu suçu işleyenlerin, sözkonusu bileşik cezalara maruz
kaldıkları anlaşılmaktadır. Mesela, Gerdizl'nin verdiği malumata göre,
Dokuz Oğuzlar'da bir kim~;ediğer bir kimseyi öldürürse, ona önce büyük
bir tazminat (fidye) ödetiyorlar, bir ay hapse (zindana) atıyorlar ve 300
sopa vurduktan sonra' serbı~st bırakıyorlardı. Katilin mali durumu, tazmi-
nat vermeye uygun değilse, sopa cezası ile yetiniliyor ve bu kimse salıve-
riliyordu(239).

Görüldüğü gibi, Dokuz-Oğuzlar'da, bilerek, isteyerek, tasarlayarak
cinayet işleyen kimseler, bu cürümlerinin karşılığında önce büyük bir taz-
minat ödemektedirIer. Ançak bunun miktarı, şekli, ne surette, kime ve
nasıl ödendiği hususunda bir açıklık bulunmamaktadır. Bununla birlikte
bu mali cezanın o devirlerde para usOlünün daha yaygınlaşmaması dola-
yısıyla malolarak tediye edildiği şüphesizdir. Yine bu bedelin bir kısnu
maktülün ailesine, bir kısmı is(~devlete verilmiş olunmalıdır. Daha sonra
ise, bu kimseler bir ay zindarıa atılmak suretiyle geçici hapis cezasına
maruz kalnuşlardır. Kısa siireli bu özgürlüklerini kısıtlayıcı müeyyideler-
den sonra belli bir miktar sopa: atıldıktan, yani dayakla tecziye olllJ1duk-
tan sonra, tahliye edilmişladir. Kaynağınuz, bu gibi kimselerin fakir ol-
maları, yani maIl cez.ayı karşılayamıyacak dunımda olmaları halinde
sadece dayakla cezalandırılıp, serbest bırakıldıklarını söylüyorsa da bun-
ların da ayrıca geçici olarak hapse atıldıkları ve bu cezayı çektikten sonra
hürriyetlerine kavuştukları şüphesizdir. Yine burada da-zinada 'olduğu
gibi-öngörülen tazminat cezasının, uygulanıp, uygulanmaması hususu,
suçlunun mali durumuna, ekonomik gücüne bağlı 'Dimaktadır.

***
Buraya kadar çeşitli münferid ve bileşik ceza ve müeyyideleri ge-

rektiren. muhtelif fiilleri ve suç:ları ele almaya çalıştık. Ancak hemen be-
Iirtelim ki, eski Türkler'de bu gibi yaptırımlarla karşılanan fiiller, suçlar
bunlardan ibaret değildir. Bizim göremediğimiz veya kaynaklarda zikre-
dilmemişolan daha birçok suçlar, şüphesiz toplumda bahis konusu 01- .
muştur. Bu hususlarda yapılacak araştırmalarda, ortaya çıkacak yeni mal-
zemeye göre, bizim değinemedik~~rimize, her an için başka ilavelerin
yapılabilmesi elbette mümkündür.Olüm cezasını gerektiren fiil ve suçları
ise, bu araştırmanın bir devaını olarak hazırlamakta glduğumuz '(Eski
Türk Ceza Hukukuna Dair Notlar II,Ağır Cürümkr ve Olüm Cezası" adlı
bir diğer incelememizde sözkonusu edeceğiz. Aynı şekilde, birbirini ta-
mamlayan bu iki araştırmamızm genel değerlendirilmesi ve ulaştığınuz
sonuçlar, aynı makalemizde sunulmaya çalışılacaktır.

(239) Gerdizi, Zeynü'l-Ahbiir, 267 ve bundan naklen Şeşen, Türkler ve Türk Ülkeleri, 80.
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