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SUNARKEN

En biiyiik ogretici tarih, kendi biitiinii icinde cok
kisa sayilabilecek bir siirede maoizmin kuramsal zemi-
ninden beslenen «Cin ideoloji ve siyasetinin» diinya pra-
tiginden oylesine ornekler verdi ki -iilkemiz de buna da-
hil-, belirli giidiimlerin bilincli ya da bilingsiz hizmetin-
de olmayan marksist-leninist ilkelere bagh «akli basin-
da» tek bir sosyalist, artik ne Cin’in son birkac yil icin-
deki pratigini ne de bu pratigin kuramsal kaynadi
maoizmi, bilimsel sosyalizmin ilkeleriyle bagdastirma
olanagr bulamaz.

Daha birkac 11l oncesine kadar iilkemizde de «Cin
mi- SSCB mi» bashiklh tartismalara raslamak miimkiin-
dii. Tarihsel pratigin ogrettigi, artik boyle ikilemlere el
vermiyor. Ideolojik ve siyasal hedefleri giin 11§ina ¢i-
kan tilkemizdeki maoist siyasette, bundan bovle mese-
leyi «Ya CIN ya da SSCB» olarak getirmekte, diinya sos-
yalist sistemine karst giivensizlik yaymaya calisirken,
tilkemiz isci simift hareketini rayindan ¢ikarmak amacty-
la; siyasal orgiitlenme yoluna gitmektedir.

Maoizm gibi bilimdisr akimlara salt yayin yoluyla
karst cikmak, hele bu yayinlar: cevirilerle sumirly tutmak
eibetteki yetersizdir. Maoizmin ve diger bilimdist akim-
lerin iilkemiz ilerici hareketi icinde bugiine degin olus-
turduklar: yikivmlart tiim uzantilariyla incelemek gerek-
tigi kamsindayiz. Bu zorunlu hesaplasma yaplmadigi



-ya da yeterince yapilmadidi- siirece, sozkonusu akimla-
rin etkinliklerini belli bir siire daha stirdiirecekleri ke-
sindir.

Elinizdeki kitap, bu badlamda yaptiginmiz ve yap-
mayr ongordiigiimiiz yaywnlar icinde kendine 0z2gii bir
yer tutacaktir. Sovyet-Cin iliskilerinin. nitelikce yeni
bir asamaya girdigi atmislarda ne oldu? Cin’in uzlas-
maz tavrimn acikca belirginlestifi-bu donemi kuramsal
nedenlere inerek irdelemekten cok, iliskilerin pratikte
yanswyan yamnt belgelere dayanarak goz oniine seren bu
kitabin* marksist-leninist ilkelere bagll sosyalist bir il-
kenin, yani SSCB’nin, Cin’in tiim uzlasmaz boliicii ve yi-
kicr tavrina ragmen, leninist politikaya badlh kalarak
konuya nas:l bir sorumlulukla egildifini gostermek ba-
kvmandan da biiyiik bir yarar getirdidi kamsindayiz.

SORUN YAYINLARI

* SER, ONCU ve SORUN Yaynlari ortak redaksiyonu bundan
sonra da aym konuda (ve diger konularda) bir dizi kitap (retmeyi
planlamig bulunmaktadir. Yayinevi.



SOVYET - CIN 1LISKILERI

60’LARDA NELER OLDU

Gegmis yillarda, Sovyetler Birligi ile Cin arasinda-
ki iligkileri g¢arpitmaya calismis olan maoist (maocu)
propaganda yayini ve kapitalist propaganda «makinasi»,
tarihinde zafer sayfalar: yazili iki iilke arasinda; SBKP
enternasyonalist politikasinin ve Sovyet Devleti'nin, Cin
Komiinist Partisime ve Cin Halk Cumhuriyeti'ne karsi
ictenligi konusunda, Cin Halki ve diger halklarin kafa-
sinda kuskular uyandirmistir.

SBKP, kongre kararlarina uygun olarak siirekli bi-
cimde Cin ile iliskileri iyilestirmek icin ¢alismistir. Mao
Tse-Tung’un sagliginda Sovyetler Birligi, araliksiz ola-
rak Sovyet - Cin iliskilerinin normallesmesi icin caba
gostermekteydi. Sovyetler, iyi niyetlerini acikca belirt-
mekle kalmayip, somut adimlar da atmis ve dileklerini
somut onerilerle dile getirmistir. 25. Kongresinde SBKP;
Cin, gercekten marksizm - leninizm ilkelerine dayanan
bir politikaya donerse, sosyalist iilkelere karsi diisman-
ca politikasindan vazgecerse ve sosyalist diinya ile isbir-
ligi ve dayanisma yolunu secerse, Sovyetler’den yeterli
bir karsilik gorecegine ve Cin Halk Cumhuriyeti ile sos-
yalist enternasyonalizm ilkeleri temelinde iliskiler kur-
manin miimkiin olacagina isaret etmistir.

Sovyetler Birligi, Cin ile ilgili olarak aktif, yapici
bir politika izlemekte ve simdiki Pekin yoneticileri icin,
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iyi komsuluk ve isbirligi temelinde Sovyet- Cin devlet-
leraras: iliskilerinin kurulmaya baslanmas: ve kosulla-
rin yaratilmasi yolunda miimkiin olan herseyi yapmak-
tadir. Gercekten bu amacla da, Mao’nun éliimiinden son-
ra SBKP Merkez Komitesi Cin Halk Cumbhuriyeti’ne
Sovyetler Birligi’nin iyi niyetini ve iliskileri diizeltme-
ye hazir oldugunu gostermek amaciyla bircok girisim-
lerde bulunmustu. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin 27’nci ku-
rulus yildéniimiinde, Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi ve
Bakanlar Konseyi Cin halkina sicak ve dostga selamlari-
n iletmislerdir. Pravda gazetesinin 1 Ekim 1976’da ya-
yimlanan bir sayisinda «Cin Ulusal Bayrami» konulu bir
yaz1, 6nceki yapici onerileri ve Sovyetler Birligi ile Cin
arasinda iyi komsuluk iliskilerinin ve isbirliginin yeni-
den kurulmasi dlleglm tekrarlamlstlr

1971 yilinda Sovyetler Birligi «Kuvvete Basvurma-
ma Anlasmasi» onermisti. Bu anlasmaya gore her iki ta-
raf, birbirlerine karsi silah kullanmamayi, geleneksel ro-
ket veya niikleer silahlardan hicbirinden yararlanmama-
y1 taahhiit edeceklerdi. Daha sonra 1973'te Sovyetler Bir-
ligi bir saldirmazlik anlasmasi1 o¢nerdi. 1978’de (Mart
ayinda) Cin’de yapilan Ulusal Halk Kongresinden kisa
siire dnce Sovyetler Birligi yeniden, Sovyet - Cin iliskile-
rini normallestirmede temel olabilecek 6nemli girisim-
lerde bulunmustu. Sovyet tarafi iki iilke arasindaki alim-
satim’1 karsilikli olarak her yil daha elverisli duruma
getirebilecek bir temel lizerinde genisletmeye hazir ol-
dugunu gostermistir. Dostluk kuruluslar arasindaki te-
maslar Sovyetler Birligi ve Cin Bilim Akademileri ara-
sindaki isbirligi, kamu saglik hizmetleri alaninda degis -
tokus konularindaki Sovyet oOnerileri cok iyi bilinmek-
tedir. Cin’in olumsuz cevaplarina karsin bu oneriler ha-
len gecerlidir.

SBKP Merkez Komitesinin Ekim ay1 oturumu (1976)
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Sovyet - Cin iligkilerini iyilestirmeye calismis; bu otu-
rumda yaptig1 konusmada Leonid Brejnev «Sovyetler
Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda, iyi komsuluk
anlayis1 icinde ¢6ziimlenemeyecek sorun yoktur» demis
ve herseyin Cin’in tavrina bagh oldugunu sdylemistir.

Sovyet tarafinin girisimi iizerine «smir» tartismala-
r1 1976 sonlarinda ve 1977 baslarinda yapilmistir. Bu go-
riismeler sirasinda Sovyet delegasyonu, onceki yapici
onerileri tekrarlamisti.

Halen, Sovyet - Cin iligskilerinin normale dénmesine
tek engel Cin yonetimidir. Simdiki Cin liderleri Mao'nun
antisovyet politikasini siirdiirmektedirler. Yeni yoneti-
cilerin kendilerini Mao’nun politik anlayisinin sadik mi-
rasgilar: olarak kurumlastirma cabasinda olmalari ne-
deniyle, Sovyetler Birligi’nin dost¢ca eylemleri olumlu
bir cevap bulamamistir.

Cin Halk Cumhuriyetinin Mao-sonrasi liderleri Sov-
yet - Cin iligkilerini iyilestirmek i¢in hicbir girisimde
bulunmamislardir. Alim - satim, bilim ve kiiltiir alanin-
da isbirligini gelistirmeye karsidirlar. Cin yoneticileri,
her iki iilkenin sismoloji (deprem bilimcileri) arasinda
temas kurulmasi onerisine cevap vermemislerdir.

Cin Halk Cumbhuriyeti 1ktidarinin en yiiksek kade-
melerinin belgelerinde ve yoneticilerinin konusmalarin-
da Sovyetler Birligi, Cin'in ideolojik politik ve askeri
diismam olarak gosterilmektedir.

Sovyet - Cin iliskileri tarihinin de gosterdigi gini, her
iki iilkenin halklar1 arasinda yabancilasma olmas: icin
hicbir nesnel neden, hicbir ¢eliski yoktur. Dostluk ve is-
birliginin gelismesi icin gerekli biitiin kosullar vardir.

Cin disindaki maoistler ve destekcileri, Sovyet - Cin
iliskilerinin zorluklarinin nedenlerini ve niteligini tahrif
etmeye ugrasmakta, SBKP ve Sovyetler Birligi'nin s6z-
de «suclulugunu» kanitlamaya calismaktadirlar. Bu ¢ar-
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pitmalar her zaman, her tiirden antikomiinizm tarafin-
dan kullamilip abartilmaktadir.

Mao'nun sagliginda, Pekin yoneticileri Sovyetler Bir-
ligi ile aralarindaki gerginligi artirmak icin bir «prog-
ram» hazirlamislardir. Bu program, 1960 baslarinda
SBKP’nin, Sovyet - Cin iligkilerinin normallestirilmesi
icin somut adimlar atilmasi yolunda tekrar tekrar yap-
t1g1 6nerilerin neden cevap bulmamasinin baska deyisle
giiliing birtakim suglamalar, saptirmalar altinda gémii-
li kalmasinin biricik sebebidir. 1960°’lara kadar Pekin li-
derleri, niyetlerini aciklamamuislar «teorik tartismalar»
dedikleri tartismalar ardina gizlenmislerdir.

Fakat gercekler, Sovyet - Cin iliskilerinin kétiilesme-
sinin, Cin’e yapilan Sovyet yardiminin kesilmesinin
SBKP'nin sucu oldugu 1960 baslarinda Cin’de bulunan
Sovyet uzmanlarinin geri ¢agrilmasinin, Cin'in bagimsiz
bir cizgi izleme istemine karsi SBKP’nin uyguladig: bir
ceza oldugu yolundaki iddialarin yanlis oldugunu orta-
ya koymustur.

Mao grubu, Cin ile Sovyetler Birligi arasmdakl si1ki1
ve dostca baglarin kendi hegemonya planlarim engelle-
digini anlayinca, antisovyet¢i politikayr tirmandirma
yolunda herseyi tehlikeye atmistir. Pekin liderleri, ken-
di ilkeden sapmalarini yalnizca kendilerinin «devrimciy,
SBKP’nin ise «revizyonist» oldugunu soyleyerek gizle-
meye calismislardir.

Gergeklerin aciga cikmasi yararina, Cin’den ve Cin’
in disindan halen yayllmaya devam eden carpitmalari
diizeltmek amaciyla 1960 yillar1 baslarinda Sovyet - Cin
iliskilerini incelemek istiyoruz.

SOSYALIST ULKELERIN ESGUDUMLU -
POLITIKASINA KARSI (1960'LARDA)

Hepimizin bildigi gibi, baris ve ozgiirliigiin saglan-
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mas1 amaciyla sosyalist devletlerin dis politikalarimn es-
glidiimii, proleter enternasyonalizmin en canli ifadesi-
dir. Bu esgiidiim, sosyalist iilkelerin giivenligine katki-
da bulunur, uluslararas1 alanda prestijlerini arttirir ve
ve diinyanin baris, demokrasi, ulusal bagimsizlik ve sos-
yalizme dogru gelismesi dogrultusunda sosyalist iilke-
lerin daha biiyilik bir etkinlik kazanmasini, bu gelisme-
yi hizlandirmasim saglar.

Sosyalist iilkelerin esgiidiimlii dis politikasinin acik
bir tamimi, sosyalist iilkelerin komiinist parti ve isci par-
tisi temsilcilerinin aciklamasinda ve 1957 Baris Manifes-
tosu’'nda ve bu partilerin 1960 yilinda kabul ettikleri
bildiride ve diinya halklarina yaptiklar1 cagrida yer al-
maktadir. Diinya sosyalist sistemi baris miicadelesinde
onemli basarilar kazanmis ve emperyalizmin saldirgan
amaglarin geriletmeyi basarnustir. Dispolitika alaninda
iki biiyiik sosyalist devletin —Sovyetler Birligi ve Cin
Halk Cumhuriyeti— isbirligi énemli rol oynamisti. Bu
isbirliginin, 14 Subat 1950’de sonuglanan Sovyet - Cin
Dostluk - Beraberlik ve Karsilikli Yardim Anlasmasi sa-
yesinde 6nemli bir yasal dayanaga kavusmustu.

Buna ragmen 50 yillarinin sonlarinda ve 60’larin
baslarinda Pekin uluslararas1 alanda iistiin giic olma
amaglarim gelistirmeye baslayinca Cin Halk Cumhuri-
yeti hiikiimeti, sosyalist toplumun ortak baris politika-
sina ters diisen tek yonlii eylemlere giristi. 60’larin ba-
sinda «soguk harp ve uluslararasi gerginlik bize, halki-
miz1 egitmede yardimei olmustur» diyen Cin lideri, ulus-
lararasi gerginligin «kendilerine yararli» oldugunu vur-
guluyor; uluslararasi gerginlik kosullarinda, «komiinist
partiler daha hizla gelisebilir, gelismeleri hizlandirilabi-
lir... Ben uluslararas1 gerginligi olumlu buluyorum» di-
yebiliyordu.

1960 Haziran’inda yapilan Diinya Sendikalar Fede-



12

rasyonu Genel Yonetim Kurulu toplantisinda Cin’li tem-
silciler, marksist - leninist partilerin savas ve baris, ba-
r1s icinde yanyana yasama ve silahsizlanmaya iliskin ta-.
virlarina siddetle saldirmislar ve Pekin’in maceraci dis
politika ¢izgisini sosyalist iilkelere dayatmaya calismis-
lardi. Cin'li temsilciler, sosyalist iilkelerin diger iilkeler-
le iligkilerini «dise dis» ilkesi lizerinde kurmalar1 i¢in
dayatmis, «goriismelerin» karsit sonuglar yaratma yon-
temi oldugunu o6ne siirmiis, «emperyalistlerle ayn1 ma-
saya oturmanin biitiin insanli1 diis kiriklifina ugrata-
cagini» ve silahsizlanma miicadelesinde sosyalist iilkele-
rin esgiidiim g¢abalarinin «sonugsuz ve hatta zararli» ol-
dugunu soylemislerdir.

1962 yilimin sonu ve 1963 yil1 baslarinda CHC lider-
leri SBKP’ne ve diinya komiinist hareketine karsi yeni
bir ideolojik saldirtya gecmis; Cin hiikiimeti sosyalist
ilkelerin dis politikasina siddetle saldirmistir. Pekin li-
derleri, bu kez sosyalist devletlerin en acil diinya soru-
nu olan bir termoniikleer savasi énleme amaciyla almis
olduklar1 onlemleri sabote etmeye calismislardir.

Pekin’in, diinya barisi dahil olmak iizere tiim deger
ve hedefleri politik amaclar1 ugruna feda etmeye hazir
oldugu 1962 Karaib bunaliminda acik¢a goriilmiistiir.

Kiiba'nin Amerikan isgali tehdidi altinda ve diinya-
nin bir termoniikleer savas esiginde bulundugu bir si-
rada, Cin liderleri énemli bir uluslararasi ¢atismay1 hiz-
landirmak ig¢in agik girisimlerde bulunmuslardir.

23 -28 Ekim 1962 doneminde, ‘diinyada gerilim en
yiiksek noktada iken ve Amerikan emperyalizmine kar-
s1 birlesik cephe en gerekli oldugu bir sirada, CHC li-
derleri, Sovyetler BirliZi ve diger iilkelerin yaptiZ gibi
Kiiba’y1 desteklemek i¢cin somut 6nlemler almay: gerek-
siz bulmuslar; sonu¢ ne olursa olsun, son s6zii soyleye-
bilmek icin, «bekle - gér» tavrini almayl yeglemislerdi.
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28 Ekim 1962'den sonra, gerilim azalinca ve buna-
Iim doniim noktasina varinca, Cin, «Kiiba halkinin ba-
gimsizlik ve onurluluk» miicadelesini kararlilikla des-
tekleyecegini giiriiltiilii bir kampanya ile acikladi. Cin
propagandasl kasitli olarak «Sovyet tavrinin Kiiba'nin
¢ikarlarina zarar verdigisni yaymisti. Ayni zamanda Cin
liderleri, baris¢1 gériismelerle bunalimin sona erdirilme-
sine taraftar olmadiklarini gostererek, gerek Sovyetler
Birligi’ni, gerekse Kiiba'y1 askeri catismaya girmeye zor-
lamis, boylece «kendi goriislerinin» dogrulugunu goéster-
meye ve baris i¢inde yanyana yasama politikasin goz-
den diisiirmeye calismis; uluslararasi demokratik orgiit-
ler i¢inde ve degisik uluslararasi forumlarda, Cin soz-
ciileri, Karaib bunalim: c¢ercgevesi ig¢inde antisovyetci
soylentiler yaymislardir. Asil maoist amag, Sovyetler Bir-
ligi ile Birlesik Devletler arasinda silahli bir ¢atisma ¢i-
karmak ve ortaya ¢ikacak olan felaketten yararlanmakti.

Karaiblerdeki tehlikeli olaylar sirasinda, Cin lider-
leri, Kiiba'nin ¢ikarlarinin korunmasi ve savasin 6nlen-
mesi icin hicbir somut o6neri getirmemislerdir. Pekin
yalnizca bunalimin c¢oéziilmesini engellemekle kalmayip,
bu énemli giinlerde Hint siirinda askeri harekéta bas-
layip baska bir uluslararas1 gerilim yaratmistir. Bu ey-
lemler Cin liderlerinin gergek amaclarini ortaya koymus-
tur. Diinya kamuoyu dikkatinin tehlikeli bir uluslarara-
s1 catisma iizerinde olmasindan yararlanan Pekin lider-
leri kendi, uluscu planlarini uygulama alanina ge¢irme-
ye calismislardir. Cin hiikiimetinin bu tutumunun en
saldirgan emperyalist gii¢lerin yararina oldugu agikca
goriilebilir.

Cin liderleri, sosyalist iilkelerin Leninist dis politi-
kasm koétiileme girisimlerinde komiinistlerin ve tiim
diinyadaki genis halk kitlelerinin niikleer savas tehdidi
karsisindaki uzun miicadelelerinin ilk basarili sonucu
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olan, atmosferde, atmosfer disinda ve deniz altinda
niikleer denemelerin yasaklanmasina iliskin Moskova
anlasmasina (1963) karsi cikmislardir. Bu anlasma, de-
gisik toplumsal diizeydeki devletler arasindaki gekisme-
li konularin karara baglanmasi i¢in yol aramada atilmis
onemli bir adimdi. Niikleer denemeleri yasaklayan Mos-
kova Anlasmasi biitilin diinyada alkislanmisti. Buna rag-
men CHC baris icinde yanyana . yasama politikasinin
diinyaca kabul edilen bu basarisini gormezlikten gele-
rek anlasmaya siddetle kars: gikti. |

Pekin yoneticilerinin uluslararas: alandaki faaliyet-
leri, Afrika - Asya dayanisma hareketini bélme girisim-
leri, bu hareketi sosyalist topluluga kars: harekete ge-
cirmek istemeleri ve emperyalist giiclere ilkesiz yaklas-
malari, (baz1 konularda dogrudan isbirligi) sorunun
sosyalist iilkelerin esgiidiimlii dis politikasindan tek tek
sapmalar olmaktan coktan ¢iktifim, CHC'nin tiim dis
politikasinin yeniden yonlendirildigini gostermektedir.
CHC'nin digpolitikada, sinifsal yaklasimi terkedip, em-
peryalizme kars1 birlesik cephede miicadeleyi zayiflata-
rak bu cepheyi Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilke-
lere kars1 g¢evirmeye calistigl agik¢a ortaya ¢ikmistir.

Pekin liderlerinin, Cin’in sosyalist bir toplum kur-
mas1 i¢in hicbir ¢cabadan kaginmayan miittefikleri Sov-
yetler Birligi’'ne kars: tavirlari, gercekten garip, S.B.'’nin
enternasyonalizm ilkelerine uygun olarak siirekli sekil-
de CHC cikarlarim1 savundugu gozoniine alinirsa daha
da anlasilmaz olmaktadir.

Oysa, 1949 - 50 yilinda CHC hiikiimetinin istemi iize-
rine S.B. Cin’e askeri birlikler gébndermis, Sovyet pilot-
lar1 CHCnin hava sahanhim korumus, Amerikan ve
Siang Kai Sek birliklerinin korsan saldirilarim geri ce-
virmislerdi. 1958 Ejyliil'linde, Sovyet hiikiimeti, Formo-
za bunalimi sirasinda Birlesik Devletler hiikiimetine



15

Cin’e yapilacak bir saldiriya S.B.’ne yapilmis bir saldir:
olarak bakilacagl konusunda acikca ihtarda bulunmus-
tu.

Pekin liderleri gecmiste, Sovyet-Cin dostlugunun
CHC icin bziiylik 6nem tasidigim bircok kez belirtmis-
lerdi. Mao Tse Tung, Cin ile SSCB arasinda «Dostluk, It-
tifak ve Karsilikli Yardim Anlasmasi» imzalanmasimin
«yalnizca yeni bir Cin’'in kurulmasinda biiyiik bir yar-
dim olmakla kalmayip, saldirilara karsi, Uzak Dogu’da
ve tiim diinyada baris i¢in saglam bir giivence» oldugu-
nu yazmisti.

Soylenenler bunlardi; fakat gercekler stézlere uygun
oldu mu? Cin, 14 Subat 1950'de imzalanan anlasmanin
ongoriilerini cignemeye bagladl. Siirekli sekilde, an-
lasmamn «S.B. ve Cin’in ortak cikarlarim ilgilendiren
onemli uluslararasi sorunlarda» danisma gerekliligine
iliskin 4. maddesine uymadi. CHC, 1958 yilinda, Formo-
za’nin aciktaki adalarini bombalama niyetini, Hindis-
tan’a saldir1 planlarini, 1955'ten beri siiregelen elcilikler
diizeyindeki Cin - Amerikan goriismelerini ve diger bir-
¢ok sorunlarla ilgili niyetlerini S.B.’den gizlemisti

Oysa Sovyet hiikiimeti dis politika alaninda karsilik-
I1 damisma ve bilgi alisverisinde bulunarak anlasmanin
Ongoriilerine sikica bagl kalmistir. Sovyet tarafi Cin Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesine ve CHC hiikiimetine
sistemli sekilde, S.B.’nin dis politikasina iliskin baslica
konularda genis ¢capta bilgi vermis, yalnizca 1960 - 63 ara-
sinda, Sovyet hiikiimeti, Cin tarafina bu yonde 140’tan
fazla yazil1 ve sozlii bilgi iletmistir. SBKP ve Sovyet hii-
kilimeti Pekin ile dis politika alanindaki iligkilerinde, iki
devletin uluslararasl alandaki cabalarinin eggilidiimiinii
saglamada giivene ve karsilikli cikarlarin korunmasina
dayanan degismez bir tavir almistir.
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EKONOMIK BAGLARIN KISILMASI

CHC liderleri, S.B. ve diger sosyalist iilkelerle ideo-
lojik ayriliklarim devletlerarasi iliskilere de bulastirmis-
lar, bu gelisme ekonomik isbirligi alaninda agike¢a goriil-
miistiir. Pekin politikasinin bu yonii 1960’da maoistlerin
diinya komiinist hareketinde «o¢zel platform» larini ge-
listirmeye baslamalariyla belirginlesmistir.

Cin hiikiimeti Pekin - Moskova arasinda varolan eko-
nomik, bilimsel ve teknik isbirligi anlasmalarimin goz-
den gecirilmesini istemis, teslim edilmesi planlanmis bu-
lunan Sovyet donatiminin biiyiik bir kismini kabul et-
memis ve Sovyet - Cin ticaretini kismaya baslamistir.

31 Ekim 1960°ta, o sirada ticaret bakani olan Yeh
Chi - Chuang ve Disisleri Bakam Lu Kuei-Po, Pekin’deki
Sovyet elciligi araciligiyla Sovyet hiikiimetince imzalan-
mi1s bulunan Cin -Sovyet ekonomik, bilimsel ve teknik
igbirligi anlasmalarin1 gozden gecirmek istegini bildir-
mislerdir. 1961 Haziran'inda Moskova'ya goriismeler icin
gonderilen Cin delegasyonunun baskani1 Ku Cho - Hsin;
Cin Hiikiimetinin, 89 sanayi tesisi ve 35 iiretim atelyesi
yapiminda Sovyet teknik yardimini ve diger kolayliklari-
n1 azaltmak istedigini agiklamistir. 1961 Agustos’unda
Sovyet dis ticaret bakam ile bir goriismede, Chou En-
Lai, «dogal afetler sonucu CHC ulusal ekonomisinde or-
taya cikan zorluklar»a isaret ederek, bu konudaki anlas-
menin iki ay énce yapilmis olmasina ramen planlanan
Sovyet donatim ve mallarinin tesliminin iki y1l ertelen-
mesini 6nermistir. 10 milyon ruble degerindeki donat-
min bir kism iiretilmeye baslanmis, bir kismi baska iil-
kelere siparis edilmis olmasina karsin, SBKP Merkez
Komitesi ve Sovyet hiikiimeti icin bdyle bir ertelemeyi
kabul etmekten baska yapacak bir sey kalmamisti.

Cin tarafinin istegi lizerine, Sovyet teknik yardimi
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ile kurulmakta olan tesislerin malzeme teslimi iki yil
ertelenmis, bu erteleme 13 Mayis 1962’de imzalanan bir
protokol ile onaylanmisti.

1962 yil1 Aralik ayinda Sovyet hiikiimeti, Cin’e tes-
lim edilecek donatimin hacmi ve nelerden ibaret ola-
cagin belirlemek iizere goriisme yapilmasim teklif et-
mistir. Bu oOneriye Cin hiikiimeti higbir cevap verme-
mistir.

Olaylar, Cin liderlerinin, Cin halkinin cikarlarini hi¢
cdiistinmeden iki iilke arasindaki dostluk ve isbirliginin
zararina, Sovyetler Birligi ile ekonomik baglarini kismak
amaciyla girisimlerde bulunduklarmm gdstermistir.

Sovyetler Birligi zaman zaman iki iilke arasindaki
elronomik isbirligini ve ticareti gelistirmek amaciyla so-
mut Onerilerde bulunarak bu siireci yoklamistir. Fakat
bu Onerilerden higbirine cevap verilmemis; Pekin S.B.
ile ekonomik baglarini kismaya devam etmistir. Sonug
clarak 1962’de Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki tica-
retin toplami, teknik yardim dahil olmak iizere, 1959 yi-
lina gore % 36,5 oraninda azalmistir. Iki iilke arasinda-
ki ekonomik isbirligi ve ticaretin kapsami 1963 - 64 yil-
lavmda da azalmaya devam etmistir. 1963 yilinda tica-
ret, 1962 yilina gore % 23 oraninda gerilemis, 1964’te bu
ovann % 20 daha azalmastir.

Pekin, oOnceleri Sovyetler BirliZi ve diger sosyalist
tilkelerle ekonomik baglarinin kisilmasinin «Cin’in cid-
ci ekonomik zorluklar» ig¢inde bulunmasiyla aciklamis-
tir. Bununla ilgili agiklamalar 10 Subat 1961’de Sovyet -

Jin goriismelerinde, Cin delegasyonu baskani Ku Cho -
Isin ve 1961'de Chou En - Lai tarafindan yapilmistir. Da-
ha sonra, bu agiklamanin tam tersine Pekin ekonomik
ishirlifinin kisilmasimin sorumlulugunu tamamen S.B.
ne ytklemistir.

Cin'de Sovyet yardimi ile kurulmakta olan bircok



18

tesis durdurulmustu. Bu projeler, Sovyet yardimini goz-
den diisiirmek amaciyla «miizeleren c¢evrilmisti. Bu
amagcla, Sovyet yapimi makina atelyelerinden «isim ta-
belalari» kaldirilmig, Sovyet donatimi parcalanmis ve
zarara ugratilmisti. Daha sonra bunlar Cin halkina ve
yabanci ziyaretcilere teshir edilerek, Sovyetler Birligi’-
nin Cin'e yardim konusundaki ilgisizligi kanitlanmak is-
tenmisti.

Buna benzer bircok olay anlatilabilir, fakat Cin or-
giitlerinin iyi niyetli davranmadiklar1 ve bunlar1 6nce-
den tasarlayarak yaptiklari yeteri kadar aciktir. Buna
ragmen, Cin propagandacilar: ve yetkilileri S.B.’nin yar-
dimi tek tarafli olarak kistigi1 konusunda soylentiler yay-
maktan geri kalmamislardir.

Artik, Sovyet - Cin isbirliginin kisilmasi politikasi-
nin ardindaki amacin, SSCB’ni Cin halkinin goéziinde kii-
ciik diisiirmek, antisovyetizmi yaymak ve biiyiik giic
olma yolunu acmak oldugu aciktir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komite-
si'ne gonderilen 29 Subat 1964 tarihli bir yazida CKP
Merkez Komitesi «Cin’e hi¢cbir zaman Sovyet yardimi ol-
mad:81n1, daha cok, basit ticari i§lefnlerin varoldugunu»
sOyleyecek kadar kiiclilmiistii. Gercekten de, maoist po-
litikay1r dogrulamak zorunda olanlarin, bdyle bir acikla-
maya ihtiyaclar1 vardi. Buna ragmen tarihi gercekler,
Cin liderlerinin isine gelmese bile, inkar edilemez. Sov-
yet - Cin iliskileri tarihinde baz1 gercekler vardir ki, Sov-
yetler Birligi’'nin Cin’e cikar giitmeden ve dostca yardim-
larda bulundugunu kanitlamaktadir ve bunlar:1 inkar et-
mek kiistahlik olur.

1952 yilinda, Sovyetler Birligi ile Cin arasinda 14 Su-
bat 1950’de imzalanan anlasmaya gore, Sovyetler Birligi
Changcun demiryollarinin biitiin donatimiyla birlikte or-
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tak denetleme hakkini da karsiliksiz olarak Cin hiik{i-
metine vermistir.

Ekim 1954’te Sovyet hiikiimeti, yeni tamir edilmis
olan Port Arthur deniz iissiinii karsiliksiz olarak Cin'e
devretmistir. Cin’de Sovyet yardimiyla 200’den fazla bii-
ylik ve modern tesis yeniden yapilmistir. Anshan, Wuhan,
Paotow, Penki Demir - Celik Isletmeleri, Tsitshar'daki
Celik Isletmesi, Kirin, Taiyuan ve Lanchow kentlerinde
Kimya Sanayi tesisleri gibi... 1959 yilinda Sovyet yardi-
miyla kurulan sanayi tesisleri Cin’in toplam demir ¢elik
iiretiminin % 35 - 40'1n1, traktér ve kamyonlarinin% 85’i-
ni, elektrik enerjisinin % 40’1n1 ve agir sanayi iiretiminin
Y% 35’'ini saglamaktaydi.

Bir zamanlar Pekin, S.B. ile Cin arasindaki teknik
ve bilimsel isbirliginin verimliligini ve Cin uzmanlari-
nin SSCB’de egitilmesini 6vmek icin 1af bulamiyordu.
Gercekten, S.B. Cin’e ¢ok biiylik ¢apta bilimsel ve tek-
nik yardimda bulunmustur. Sovyetler Birligi'nin, sosya-
list iilkelere yaptig1 teknik yardimin % 50 kadari Cin'e
gitmekteydi. 1 Temmuz 1957’de Cin, 159 proje imzala-
mi1s ve Sovyet tekniginin kullanilmasiyla 300 6nemli ye-
ni iiretim birimine baslamistir. 10 yildan fazla bir siire-
de S.B. Cin’e (biitiin pratik amaclar i¢in bedava) 24.000
bilimsel ve teknik dokiiman géndermistir. Yabanci uz
manlara gore, Cin bu dokiimanlari diinya pazarlarindan
satin almis olsaydi, binlerce milyon dolar 6demis ola-
cakt.

1949 - 50 déneminde, Cin’e 900’'den fazla egitici uz-
man gonderilmisti. Bunlarin 500 kadar1 teknik uzman-
di. Sovyet uzmanlar: egitim ve arastirma merkezleri i¢cin
17.000 kadar gen¢ Cin 6gretmen yetistirmistir. Sovyet
bilim adamlarinin yardimiyla Cin yiliksek 68renim kuru-
luslarinda 900 laboratuar kurulmustu. Ek olarak, Sov-
yet uzmanlar ile birlikte calisan genis bir Cin uzman
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ordusu uzmanliklarim gelistirmislerdi. Bunlar bir za-
manlar cok alkislanan Sovyet yardiminin birka¢ 6rnegi-
dir. Bu da 1957'de Mao Tse-Tung’'un soyledigi: «Baka-
lIim bize bunca 6nemli yardimi yapan kimdir? Birlesik
Devletler mi? Ingiltere mi? Hayir. Yalmzca Sovyetler
Birligi bunu yapmaktadir, ciinkii o bir sosyalist iilkedir
ve miiiittefikimizdir.» sozleriyle dogrulanmaktadir.

Jenmin Jihpao (giinliik halk gazetesi) Subat 1959’da
«Sovyet yardimi gerek miktar, gerekse kapsami baki-
mindan tarihte esi goriilmemis bir yardimdir» diye yaz-
misti.

Cin’e Sovyet kredisi verilmesi sorunu Pekin’de ¢ok
konusulmustur. CHC liderleri konuyu uzun siireli Sov-
yet kredilerinin 6nemli yer tutmadig1 biciminde ortaya
koymuslardir. Durum bdyle midir? SSCB Cin’e toplam
1.816 milyon ruble uzun siireli kredi vermistir. 14 Subat
1950’de Cin’e verilen 300 milyon dolarlik kredi (% 1 fa-
izle) Sovyetler’den alinan malzemenin édenmesi icin kul-
lamlmisti. 1854’te S.B., Sovyet - Cin ortak stok kurulusu
haklarmi Cin’e devretmis ve Cin’e bu haklarin karsiligi-
n1 odeyebilmesi icin 62,6 milyon rublelik faizsiz uzun
siire kredisi vermistir. 1960 yilinda Sovyet orgiitleri,
Cin’e faizsiz krediye dayanan 288 milyon rublelik mal-
zeme ve donatim vermistir. Sovyet kredilerinin biiyiik
kismi, Cin’in ekonomik gelismesinde kullanilmak ig¢in
6zellikle agir sanayinin gelismesi i¢indi.

Sovyetler Birligi yeni Cumhuriyete, savunmasini
gliclendirmek tizere degeri 6lciilmez, gercek ve karsilik-
s1z yardim saglamistir. Bu yardim, bugiin maoistlerin
iddia ettikleri gibi sadece silah satisi ile smirl1 degildi.
Kore savas1 sirasinda, Sovyet - Cin, Dostluk, ittifak ve
Karsilikli Yardim Anlasmasimin varligi ve S.B.’nin uzak
dogudaki silahli kuvvetlerini (Port Arthur ve Dolny)
alarma gecirmis olmasi, Birlesik Devletleri saldirisim
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genisletmekten ve CHC’ne karsi dogrudan miidahale et-
mekten caydiran baglica engel olmustu. Kore savasi si-
rasinda S.B., Cin liderlerinin istegi ilizerine, Cin’in ku-
zey dogu boélgesinde Amerikan hava saldirilarina karsi
S.B. hava birliklerini géndermisti. Bircok Sovyet pilotu,
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti ve CHC'nin bagim-
sizlifgim savunmada hayatlarim1 kaybetmislerdi.

Sovyetler Birligi'nin, Cin’e savunmasini giliclendir-
mek icin yaptig1 yardim gercek bir enternasyonalizm ve
ittifak gorevi 6rnegidir. S.B., Cin hiikiimetinin cesitli is-
tekleri iizerine 1950 yillarinda cok sayida silah yapim te-
sislerinin kurulmasinda yardimci olmustu. 1950-1963 yil-
lar1 arasinda Sovyet katilimiyla 100 kadar biiyiik silah
yapim tesisi kurulmus ve faaliyete ge¢cmistir.

S.B. hiikiimeti Cin Kurtulus Ordusu’'nu silahlandir-
mak amaciyla kendi silah ve malzeme reverzlerinin bii-
yik bir kismim Cin’le paylasmisti. S.B., Port Arthur’da
da Cin’e malzeme vermisti. 1950 yillarinda S.B., Cin’e
liretimi orgiitlemek ve S.B.’den Cin Silahli Kuvvetlerine
gonderilen silahlarin kullanimi konusunda egitmek iize-
re ¢ok sayida uzman gondermisti. 1960 yillarindan énce
alinan askeri yardim sayesinde Cin, askeri harcamalar
icin biitcesinin % 10’'undan azini harcamisti.

1960 yillarinda CHC hiikiimeti, belirlenmis zaman-
dan once borcglarimi temizlemek amaciyla 6demeleri hiz-
landirmaya basladi. Bu eylem Cin’in ekonomik zorluk-
lar1 diisiiniiliince tam ters anlamdayd:. Sovyet hiikiime-
ti bunu Pekin’e tekrar tekrar belirtti. Onceleri Pekin’in
bu tiir davranislar1 sadece hayret uyandiriyordu. Daha
sonra biitiin bunlarin Sovyetler Birligi’ni Cin halkinin
goziinden diisiirmek amaciyla yapildig1 ortaya cikiyor-
du. Maoist propaganda gercege dayanmayan soylentiler
yaymaya baslamisti, 6rnegin, Sovyetler Birligi, Cin'in
ekonomik zorluklarimi bilmezlikten gelerek borglarinin
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zamanindan once 6denmesini istedigi... Boylelikle Cin
halkinin sirtina daha fazla yiik bindirmek ve Cin'in
SBKP'ne karsidan ideolojik muhalefetini cezalandirmak
istedigi... Maoist yonetim yavas yavas, Cin - Sovyet ilis-
kilerinin giderek artan zorluklarini aciklamak icin ze-
min hazirlamaktaydi.

1960’larin baslarinda Pekin, S.B.’nin ticari iliskileri
baski araci olarak kullandigini one siirerek iki iilke ara-
sindaki ticari iligkilerin anlamim c¢arpitiyordu. Kald: ki,
kisa siire 6nce CKP liderleri Sovyet - Cin ticaretini «Sov-
yetler Birligi'nin enternasyonalizm ilkesinde Cin’e yap-
t181 cikarsiz yardim» olarak tanmimlamislardi.

CKP Merkez Komitesinin 29 Subat 1964 tarihli mek-
tubunda ve bir¢ok Cin gazetelerinde yayinlanan makale-
lerde Sovyet donstimn karsilifinda Cin’in teslim  ettigi
yiyecek ve maden cevherlerinin miktar: agiklanmisti.

Cin tarafi bu gercekler {lizerinde spekiilasyona de-
vam ettigine gére baz1 ayrintilar1 vurgulamak uygun ola-
caktir. O yillarda Cin'in S.B.’ne yapti81 dissatima bakar-
sak, onemli mallarin yanisira Cin’in kapitalist pazarda
satmay1 diisiiniip de satamadig1 bircok mallar S.B.ne
teslim ettigini goriiyoruz. Cin’in S.B.'ne gonderdigi mal-
larin cogunlugu tiiketim maddeleriydi; ev esyasi, ku-
mas, elisleri, spor malzemesi, v.b. 1959, 60, 61, 62 ve 1963
yillarinda S.3B.’ne ihra¢ edilen mallarin arasinda bu tiir
mallarin orani sirasiyla, % 39, % 46, % 63, % 67, % T0'ti.
S.B. bu tiir Cin mallarinin bashca alicisiydi ve 1962 yi-
linda Cin’in bu tiir mal ihracatinin toplaminin % §0’1m
S.B. satin almisti. Bu mallarin Sovyetler Rirligi'nde ha-
yati ihtivac oldugu ve Sovyst endiistrisinin halkinin.bu
ibtiyaclarim karsilayabilecek durumda olmadi® sdylene-
mez. S.B. bu mallar1 satin alirken, CHC'nin ekonomik
zorluklarin1 hafifletme amacini giitmiistii.

1963 wiluna kadar, Sovyetler Birligi'nin Gin'e vapti-
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g1 dissatim 2.790 milyon rublelik makina ve donatim,
2.674 milyon rublelik hammadde ve iiretilmis mallar ol-
mak lizere toplam 7.665 milyon ruble idi.

Diger bir deyisle, S.B. Cin’in istegi lizerine modern
makina ve en cagdas sanayi teknolojisini gondererek
Cin’in kalkinmis bir sanayi devleti olmasi i¢in hicbir
cabadan kacinmamisti.

Fakat, bu gerceklere ragmen, Pekin «S.B.'nin kar-
des devletlerin sanayilesmesine karsi oldugunu ve bu
devletlerin tarim iilkeleri olmaya devam etmelerini is-
tedigini» savunmaktadir.

Bugiin, Sovyetler'in Cin'e yardimini ortaya koyar-
ken, oviinmek veya Cin’e sitem etmek degil, Cin'in «S.B.’
nin Cin’e kars1 ayirimci ve baski politikas: izledigi» yo-
lundaki iddialarinin altinda yatan kiskirtici niteligi agi-
ga cikarmak istiyoruz.

Cin propagandasinin, 1960 yillarinmin baslarinda S.B.
ne ihrac¢ edilen yiyecek maddelerinin Cin’in ekonomik
zorluklarinin baslica nedeni oldugu yolundaki iddialar:
da asilsizdir. Gergekte, Cin’in S.B.’ne ihra¢ edecegi mal-
larin % 20’si yiyecek maddesi olarak planlanmisti. (1960)
Cin yivecek iiretiminin Sovyetlere satilan bdliimiiniin
Cindeki toplam iiretime orani cok diisiiktii: piring iire-
timinin % 6’s1, soya fasulyesi iiretiminin % 3,7’si, neba-
ti yag liretiminin % 2,7’si, et ve etten yapilan maddele-
rin % 3’'ten azi. Cin liderlerinin maceraci politikalarin-
dan cikarilmasi gereken sonuc¢ gibi bu 6nemsiz oranla-
rin Cin halkim aghktan ve yokluktan kurtarmis olaca-
g1 diisiinmek olanaksizdir. (Oyleyse, bu propaganda
kendi yanhshklarini baskasimin sirtina yliklemek iste-
mekten baska bir sey degildi.

1960 sonlarmda, Cin’in «iic kirmiz1 bayrak» politi-
kas1 sonucu Cin’de basgosteren aclik sirasinda Sovyet-
ler Birligi'nin anlasmaya dahil olan yiyecek mallarinin
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alimini geri ¢evirmesi ve Cin’den her tiir yiyecek mad-
desi alimini durdurmasi karsisinda Cin’in hicbir acikla-
mada bulunmamasi da bir raslant1 degildir.

Ancak 1964 yilinda, Cin hiikiimetinin acil istekleri
karsisinda Sovyetler Birligi Cin’den ithal ettigi mallar lis-
tesine yiyecek maddelerini de eklemisti. (toplam Cin ih-
racatinin % 8°i).

29 Subat 1964'te CKP, Sovyet Cin iliskilerindeki
giicliiklerin nedenlerini tamamen ¢arpitan mektubunda,
Cin’e gonderilen Sovyet mallarinin fiyatlarinin diinya pi-
yasasina gore ¢ok daha fazla oldugunu aciklamaktaydi.
Burada sunu belirtmek gerekir ki, her yil, gelecek yil ya-
pilacak ticaretle ilgili goriismeler sirasinda SSCB dis ti-
caret bakani Cin temsilcilerine fiyatlar konusundaki go-
riislerini sormaktaydi; Cin temsilcileri fiyatlarda degi-
siklik yapmak icin hicbir neden olmadigini soylerlerdi.
Mayis 1964’te goriismeler yapildig: sirada, yani yukarda
anilan mektubun aciklanmasindan iki ay sonra da, du-
rum boyle idi. Cin tarafinin fiyatlar1 gézden gegirmek
istememesi sasirtict degildi; ciinkii fiyatlar kural ola-
rak Cin'in yararina diizenlenmisti ve bu da Cin halkina
yapilan bir tiir yardimda.

Cin hiikiimeti, 1960 yillar1 baslarinda Cin - Sovyet
iliskilerini bozma yoluna girdigi zaman, hem S.B. hem
de Cin icin gerekli olan ekonomik projelerin ortak ya-
pim anlasmalarindan dogan gerekleri yerine getirmek-
ten kagmaya basladi. 1ki iilke, Lanchow (Cin) - Aktagai
(S.B.) demiryolunu birlikte yapmay: planlamislardi. S.B.
kendi kismini 1958 yilinda tamamlayarak iizerine dii-
seni yerine getirdi. Fakat Cin tarafi 1960°dan sonra higc-
bir neden gostermeden kendi tarafindaki yapimi durdur-
du. Sovyet tarafindaki demiryolu yapimina 6nemli har-
cama yapilmisti. Demiryolunun Cin topraklarindaki kis-
mi1 halen tamamlanmamis durumdadir.
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1962 yil1 Nisan’inda Sovyetler Birligi, Amur nehri
ovasindaki dogal zenginliklerin gelistirilmesi ve kullan-
mu i¢in ortak bir ¢alismayla somut 6neriler getirilmesini
onerdi. Cin tarafi bu oneriyi reddetti. Daha sonra Cin ta-
rafinin Amur nehri ovasinda bariscil calismalara neden
katilmak istemedigi ortaya ¢ikti. Gelismeler Cin’in bu
yoreyi daha degisik amaglarla, Sovyet - Cin sinirinda pro-
vokasyon yapmak icin kullanmak istedigini gosterdi.

Cin liderleri, Sovyetler Birligi’nin ekonamik isbirli-
gi ve ticaret politikasiyla ilgili iftiralar atarken, Sovyet-
ler Birligi’'nin, iki {ilke arasindaki ekonomik baglar1 ve
ticareti gelistirmek icin yapmis oldugu cesitli oneriler
konusunda sessiz kalmaktadirlar. Bu oneriler 1963 - 1964
yillarinda Cin’e 15 - 20 yil siireyle kolay kredi verilmesi-
ni, dis ticaret alaninda bilgi alisverisini ve her iki iilke-
nin de yararina olan kapitalist pazarda dis ticaret is-
lemlerinin esdiizenlenmesini (koordinasyon) igeriyordu.
S.B., Cin’e geleneksel mallarin verilmesini 6ngéren bir
uzun siireli ticaret anlasmasinin sonuglandirilmasini tek-
rar tekrar onermisti. Ne yazik ki biitiin bu 6neriler ce-
vapsiz kalmistir.

CIN'DEK! SOVYET UZMANLARI VE TEKNIK
ISBIRLIGI SORUNU UZERINE

Pekin, Cin’deki Sovyet uzmanlari sorununu SBKP
ve Sovyet hiiklimetinin enternasyonalist politikasini goz-
den diisiirmek icin kullanma girisimlerini siirdiirmekte
ve boylece «hamle» donemindeki ekonomik gerilemeyi
Sovyetler Birligi'ne yiiklemektedir. SBKP ve Sovyet hii-
kiimeti zaman zaman belgelere ve gerceklere dayanarak
sorunun gergekte nerelerden kaynaklandigim anlatmis-
lardir.

1960 yilina kadar Cin'e 10.000’den fazla Sovyet uz-
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man1 génderilmisti. Bu uzmanlar, deneyimi Cin halkiy-
la birlikte yasadilar.

Sovyet uzmanlarinin ¢alismalar: yararli olmustu Ki,
Cin liderleri bunu ¢vmiisler ve Cin halkina Sovyet de-
neyimini 6grenmeyi 6giitlemislerdi. Komiinist Partinin
8. Kongresinde Chou En Lai «Sovyetler Birligi ve halk
demokrasisi iilkelerinin uzmanlari, sosyalist diizenin ku-
rulmasina segkin bir katkida bulunmuslardir» demisti.
Cin devlet konseyinin baskani Li-Fuchun, 29 Mayis
1959'da "« degerlendirmemiz soyledir: Sovyetler Birligi’-
nin yardimiyla iilkemizde kurulan tesisler S.B.’nin elinde
bulunan en cagdas ve en iyi tesislerdir. Bu tesisler yal-
nizca kapsami bakimindan degil, gelismis teknoloji dii-
zeyleri bakimindan da sanayimizin belkemigidir. Bildi-
gimiz gibi ve gergekler bunu géstermistir ki, Sovyet uz-
manlari ve orgiitleri bu tesislerin diinyanin en iyi tesis-
leri olmasi ve Sovyet deneyini temsil etmesi icin gercek-
ten biitiin ¢abalarin gostermislerdir. Bu amaca da ulas-
mislardir. Sovyetler Birligi'nin Cin’e yapti§1 yardim ko-
nusundaki degerlendirmemiz budur.» demisti. Benzer
aciklamalar diger Cin liderleri tarafindan da yapilmisti.

Sovyetler Birligi Sovyet uzmanlar ile yerel personel
arasmndaki iliskilerin gelismelerini dikkatle izlemistir.
Cin’de teknik bir aydin kitlesinin hizla olusmasin tesvik
etmek isteyen S.B. Sovyet uzmanlarinin Cin personeli-
nin gelismesini 6nlememesini saglama baglamistir. 1956,
1957 ve 1958 yillarinda Sovyet tarafi Pekin liderlerine res-
men! «uzmanlar: geri géndermenin zaman gelmis mi-
dir?» sorusunu yoneltmistir. Bu soruya cevap olarak Cin
liderleri degismez bicimde Sovyet uzmanlarinin ¢alisma-
larina devam etmelerini istemislerdir.

1958-59 yilinda Pekin’in, Sovyet uzmanlarina karsi
tavrinda degisiklik oldugunu gosteren cesitli isaretler or-
taya cikmist:. Bu sirada Pekin «iic kirmizi bayrak»n»
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maoist politikasini siirdiirmekteydi. Sovyet uzmanlari
kendilerine yapilan teknoloji standartlarina ters diisen
maceraci Onerileri geri cevirince kendilerine «teknolojik
gerilik» ve «tutuculuky» tasiyicilar olarak bakildi ve one-
ri ve tavsiyeleri dikkate alinmadi. Teknolojik alanda ve
iiretim alaninda maoist maceracilik sik sik ciddi kaza-
lara yol agcm:s ve insanlarin 6liimiine veya sakat kalma-
larina neden olmustur. Sovyet uzmanlar: artik kusku ve
giivensizlikle karsilamiyordu. Nereden geldikleri gizlice
arastirihiyor, rahatsiz ediliyorlardi. Sovyet uzmanlar: Cin
otoritelerinin bu davramisim bir hakaret olarak aldilar
ve sikiyet ettiler. Bir Sovyet uzmamn olan Zosimenko, bi-
rinci Miihendislik Bakani Wan Tao-Han’a «1937'de Al-
manya’da calistifim sirada cantam sik sik aramirdi, bu
normal bir seydi. Fakat aym seyin burada yapilmasin
anlayamiyorumy» demisti.

Sovyetler Birligi'ni uzmanlarini geri ¢agirmaya zor-
layan ve Cin-Sovyet iliskilerini daha da koétiilestirmek is-
teyen maoist liderler Sovyet uzmanlarina antileninist go-
riislerini dayatmaya calismislar ve onlar1 SBKP ve Sov-
yet hiikiimetine karsi kiskirtmislardi. Bu tiir davrans-
lar Sovyet uzmanlarini kizdirmis ve uzmanlar, SBKP ve
Sovyet hiikiimetinden kendilerini geri ¢agirmalarin is-
temislerdi.

Bunun iizerine Scvyetler Birligi se¢im yapmak zo-
runda kalmisti. Soyle ki: ya Sovyet uzmanlarina kendi
goOriislerini savunma izni verecek; béylece durum daha
da kotiilesecekti, ya da catismalar: énlemek i¢in uzman-
lar1 geri cagirmak. Bu konuda bir karara varmacdan o6n-
ce Sovvet hiikiimeti, maoist liderlere Sovyet uzmanlari-
nin ¢alismalarinda normal kosullar yaratilmasi i¢in ¢ag-
rida bulundu. Aksi halde, uzmanlarini geri cagirmak zo-
runda kalacagini belirtti. Bu tiirden cesitli istek ve cag-
rilara Cin tarafindan hicbir cevap gelmeavine2 CFIC Wil
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kiimetine 16 Temmuz 1960’ta bir yaz1 goénderilerek bu
kosullar altinda Sovyet hiikiimetine uzmanlarin geri
cagirmaktan baska yapacak bir sey kalmadigl belirtili-
yordu.

Cin hiikiimeti, bu yaziya cevap verme geregini bile
duymadi. Ancak ilk uzman gruplar1 Cin’i terkettikten
sonra, Cin Disisleri Bakanlig1 resmen uzmanlarin kalma-
s istedi. Cin tarafi, ayni1 anda Sovyet uzmanlar: ara-
sinda SBKP ve Sovyet hiikiimetinin politikasi konusun-
da calismalar yapmaya hakki oldugunda 1srar etmek-
teydi.

Pekin’in aldig tavir, bir kez daha, Cin liderlerinin
Sovyet uzmanlarinin gercekten Cin’de kalmalarin iste-
mediklerini kanitliyordu. Bu tavir, 1958’den sonra, uz-
manlarin varlifinin maoistleri rahatsiz ettigi ve onlarin
kalabilmesini olanaksizlastiracak bir durum yarattikla-
rin1 gosteriyordu. Uzmanlarin geri c¢agrilmasi i¢in yapa-
bilecekleri her seyi yaptilar. Bu gelismeyi izleyen yillar-
da, Sovyetler Birligi'nin uzmanlar i¢in normal kosulla-
rin yaratilmasi gerektigini, aksi halde uzmanlari geri ca-
giracagl konusunda cesitli uyarilarda bulundugunu da
hatirlatmak gerekir. Ornegin, bu tiirden bir 6neri SBKP’
nin CKP'ne yazdig1 29 Kasim 1963 tarihli mektupta yer-
almalztadir.

Bu arada, Cin propagandasi, Sovyetlerin uzmanlari-
n1 geri cekme niyetlerinin Cin i¢in ciddi zorluklar yara-
tacagin1 yaymaktaydi.

Sovyet uzmanlar1 sorununun, basindan beri, Cin Ko-
miinist Partisi liderlerinin 1960 baslarinda baslattiklar:
antisovyet¢ci miicadeleyi siirdiirmek icin kullanild:g:
acikti. CKP Merkez Komitesinin 29 Subat 1964 tarihli
yukarda adi gecen mektubu ve diger Cin yayinlari, Sov-
yet uzmanlarinin gitmesinin Cin ekonomik planlarinin
uygulamasini ciddi bicimde etkiledigini savunmaktaydai.
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Bu dayanag1 olmayan bir iddiadir; ciinkii Pekin’in ulu-
sal ekonomik planlari (eger «biiyiik hamle» politikasini
izleyen bir iilke icin ekonomik planlamadan stzedilebilir-
se) tarim, k6miir madenleri, ve ulastirma gibi Sovyet uz-
manlarinin bulunmadig ya da sayilarinin olaylar: etkile-

yemeyecek kadar az oldugu sektorlerde basarisiz olmus-
tu.

O doénemde, Cin'de bulunan toplam 1.390 Sovyet uz-
manindan, 977 si miihendislik bakanliklarinda, 110’u me-
taliirji alaninda c¢alisiyordu; bu iki sektdriin toplamu,
Cin’de bulunan uzmanlarin % 80’ini olusturuyordu. Kal-
di1 ki Cin tarafinin sayilarina goére bile, Cin’in modern
metaliirji ve makina endiistrisinde isler oldukca iyi gidi-
yordu. «Hicbir sonu¢ vermeyen kesimler» kiiciik meta-
liirji ve «geleneksel endiistrin idi ki Cin ulusal ekonomi-
sinin bu kesiminde Sovyet uzmanlari hicbir rol oynama-
misti.

Cin ekonomisinin basarisiz olan kesimlerinde kag
Sovyet uzmani calismaktaydi? Komiir madenlerinde 4,
ulastirma bakanlhifinda 4, hafif sanayide 4, devlet cift¢i-
lik bakanliinda 3, ve tarim bakanlifinda 1. Cok sayida
uzman da (140) ekonomik kalkinmayla dogrudan ilgisi
olmayan, kiiltiir, saglik alanlarinda ve iiretici olmayan
diger islerde calismaktaydi. Bu nedenle, hickimse Cin’in
ciddi ekonomik basarisizliklarina Sovyet uzmanlarinin
gidisinin neden oldugunu styleyemez.

CKP’nin 29 Subat 1964 tarihli mektubu, Cin’in ge-
nelde hic¢bir Sovyet uzmanina ihtiyaci olmadigini acikca
belirtmisti. Eger Oyleyse, neden Cin propagandasi Sov-
yet uzmanlarn konusunda feryat etmis, bagirmisti, ne-
den Pekin, Sovyet uzmanlarimn gidisinin ulusal ekono-
miye zarar verdigi ve Cin- Sovyet iliskilerini bozdugu
masalinl uydurmustu? Sovyet uzmanlarl sorununun,
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maoistler tarafindan Cin halki arasinda antisovyetizmi
yaymak icin bir bahane oldugu yeteri kadar aciktir.

29 Subat 1964 tarihli mektup ve daha sonra CKP li-
derleri tarafindan yapilan aciklamalar, Sovyetler Bir-
ligi'nin iki iilke arasindaki bilimsel ve teknik isbirligi lis-
tesinden 257 maddeyi cikardigin ileri siiriiyordu. Fakat
bununla ilgili belgeler, tam tersini godstermektedir. 31
Ekim 1960'ta iki iilke arasinda varolan tiim bilimsel ve
teknik isbirligi anlasma ve tutanaklarimi gézden gegir-
meyi Oneren Cin tarafiydi. 12 Subat 1961°de bilimsel ve
teknik isbirligi goriismeleri sirasinda Cin temsilcileri,
Sovyet delegasyonuna asagidaki belgelerin gecersiz sa-
yilmasim oneren bir mektup vermislerdi: S.B. ile Cin
arasinds 12 Ekim 1954’te imzalanan bilimsel ve teknik
isbirligi anlasmasi; Sovyet ve Cin hiikiimeti arasinda 18
Ocak 1958'de sonuclanan bilim ve teknoloji alaninda or-
tak arastirmalar ve bu calismalarda Cin’e yapilmasi 6n-
goriilen Sovyet yardimina iliskin anlasma; ve yukarda
konu edilen anlasmalar temelinde iki {ilkenin bakanlik-
lar1 ve daireleri arasmda yapilmis diger anlasma ve pro-
tokoller. Bu eylemlere girerken Cin hiikiimeti 1.129 ko-
ruda Sovvetlerin teknik dékiiman yardimini ve 26 konu-
da Cin uzmanlarinin Sovyet calismalarini incelemek iize-
re S.B.’ve davetini, ayn1 zamanda Cin’'in Sovyetler Birli-
gine 159 konuda teknik belge vermesini ve Sovyet uz-
manlarint konuk etmesini iptal etmis oluyordu.

Bu nedenle, S.B.ne iki iilke arasinda bilimsel ve tek-
nik isbirliginin kisilmasi nedeniyle kusur bulunamaz.
Bu kisilma Cin hiikiimetinin girisimleriyle olmustu ve
bunun nedeni avniydi: Pekin, politikasini yeniden yon-
lendirme SSCB ile dostlugunu diismanliga ve gatismaya
cevirme siireci icinde bulunuyordu.

Q yillarda, Cin diger sosyalist iilkelerde de ekono-
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mik baglarini kismaktaydi. 1962 yilinda Cin’in sosyalist
ulkelerle ticareti 1959 yilina oranla 2.8 misli azalmis,
1963 y1linda da % 20 daha azalmistir.

SINIR TARTISMALARI

Cin liderlerinin Cin-Sovyet iliskilerini gerginlestir-
mek isteyen Kkiiciik burjuva milliyetgiligi politikasi,
Cin’'in Sovyet-Cin s ile ilgili tavrindan da acikca go-
riilebilir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasindan son-
ra on yillik bir slirede 7.500 km. lik Sovyet-Cin sinirinda
siikinet ve baris hiikiim siirmiistiir. Iki taraf birbirleri-
ne dogal afetlerde yardim etmisler, Sovyetler Birligi si-
nir bolgesinde Cin tarafinin siiriilerini otlatmasina, odun
kesmesine ve balik avlamasina izin vermistir. Sinir ne-
hirlerinin ortak bi¢imde kullamlmasina iliskin arastir-
malar siirdiiriilmiistiir.

1960 yillarinda, Cin hiikiimeti sinir boyunca gergin-
lik yaratmaya cahsmis ve «toprak sorunu» denilen bir
sorun ortaya cikarmustir. Sovyet hiikiimeti, Cin'de bazi
gazetelere yansiyan sikiyetlere hicbir tepki (1957) gel-
medigine dikkat etmistir. Bunu izleyerek Cin gorevlileri
Cin'deki burjuvalarin 1957 yilindaki antisosyalist kam-
panyalarn sirasinda ortaya attiklari iddialari tekrarlama-
ya baslamislardir.

Basinda yayimlanan belgeler, 1960 baslarinda Cin
halkina ve simir bekcilerine sinir boélgelerine girip Sov-
yet tonraklarina ve Amur ve Ussuri nehri lizerindeki ada-
lara yerlesmelerinin sovlendigini gostermekteydi. Pe-
kin’den gelen emirlere gore davranan Cin sinir bekgileri
ve yurttaslar: olaylara neden olmaya baslamislardi. Sov-
yet yurttaslarinm silahla tehdit etmeye simr postalarina
saldirmaya ve Sovyet sinir bekcilerini kacirmaya kalkis-
miglard:. Pekin’in amac1 simirda gerginlik yaratmak,
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Sovyet sinir bekcilerinin misilleme yapmalarini sagla-
mak boylece Cin halki arasinda sovenist duygular uyan-
dirarak, Sovyet halkina karsi kin beslemelerini sagla-
makti1. Daha sonraki olaylar, 6zellikle Damanski adasin-
da 1969 yilindaki olaylar maoistlerin emellerini ortaya
koyuyordu.

Baslica amaglar1 antisovyetizmi uzun siireli parti ve
devlet politikasi olarak yerlestirmekti. 9., 10. ve 11. CKP
kongrelerinde 1975 yilinda CKP tiiziigiiniin kabul edilme-
sinde de ayn1 sey yapilmisti. Daha uzak bir hedef de
SSC® ile Cin arasindaki sinirin yasallifini giindeme ge-
tirmek ve boylece Mao Tse-Tung’'un 1964’te bir toplanti-
da Japon uzmanlarina «S.B.'nin 1.5 milyon km karelik-
lik Cin topraklarina el koyduguna» iliskin acgiklamasini
kamtlamakti.

S.B. hiikiimeti proleter enternasyonalizmi ilkelerin-
den hareketle Cin otoritelerince sinir bolgelerinde yapi-
lan provokasyonlar karsisinda sabir ve tahammiil gos-
termistir. Basindan itibaren Sovyet hiikiimeti, bazi sinir-
larin ayarlanmasi ve durumun normale dondiiriilmesi
icin Cin tarafiyla goriismelere hazir oldugunu bildirmis-
ti. Bu Sovyet Disisleri Bakanlifimin 29 Kasim, 1960 ta-
rihli bir yazisinda bildiriliyordu. Cin hiikiimeti bu yazi-
va cevap bile vermedi. Ancak, 19 Nisan 1963 tarihinde,
bircok Savyet onerisinden sonradir ki, Cin Disisleri Ba-
kani, S.B. ile gdriisme istegini belirtmisti. Bu goriisme-
ler 1964 vilinda Pekin’de yapildi ve Cin tarafinin tutumu
nedeniyle hicbir sonug¢ alinamadi.

4 vila yakin bir slire (1960-64) maoistler, sinir bo-
vunca gerginlik yaratarak provokasyon ve olayvlar yarat-
mayv1 siirdiirdiiler ve sonunda bu sorun «onemli bir siya-
sal soruna ve toprak sorunun na doniistii. Cin nrovokas-
yonlarinin sayisi giderek artmaktaydi. 1960 yilinda Cin-
lilerin yaratti®t 400 kadar sinmir olayr meydana gelmisti.



33/3

1962 yilinda bu olaylar 5000’e yiikseldi. Ve 1963 yilinda
100.000 Cinli yurttas tarafindan Pekin’in yazili emirleri-
ne uyarak yapilan toplam 4000 den fazla olayda Argun,
Amur ve Ussuri nehirleri kiyilarinda Sovyet topraklari-
na saldirildi.

Sunu da sdylemek gerekir ki, Cin liderlerinin Cin-
Sovyet sinir1 ¢izgisinin dogrulugu konusunda en kiiciik
bir kuskular:1 yoktu.

28 Nisan 1960’da Katmandu’da yapilan bir basin top-
lantisinda, Chou En-Lai’a Cin-Sovyet smirinda tartisma
konusu olan bélgeler olup olmadig1 sorulmus, Chou En
Lai, «haritada 6nemsiz degisiklikler vardir, bunlar1 ba-
risc¢il yollarla ¢oziimlemek kolaydir» seklinde cevap ver-
mistir.

Maoistler, sik sik Carlik hiikiimetinin Cin’e esit ol-
mayan anlasmalar dayattiginmi 6ne siirerler. Oysa, Carlik
hiikiimetinin bagimsiz olarak veya diger emperyalist
gliclerle ortak olarak Cin’e dayatmis oldugu esit olma-
yan anlasmalarin Sovyet Devleti tarafindan iptal edildigi
bilinen bir gercektir. Sovyet Rusya, Carlik Rusya’sinin
Cin’deki etkinlik alanlarindan vazgeg¢mis, ve konsolos-
luk haklarim iptal etmis, «bokser ayaklanmasi» sonucu
Rusya’nin paymna diisen tazminati, egitimin gelistirilme-
sinde kullanilmak iizere Cin’e vermis, odiinleri kaldirmis
ve dogu Cin demiryolu hakkimi Cin’e geri vermis, Rus-
ya ile Cin arasindaki biitiin esitsizlikler ortadan kaldi-
rilmistl. Bu gercek, yalnizca Sun Yat-Sen tarafindan de-
gil, Mao Tse-Tung ve diger Cin liderleri tarafindan da
vurgulanmistl. Ne Lenin’in ne de SBKP ve Sovyet hiikii-
metinin belgelerinde smir anlasmalarinin gézden geciril-
mesine iliskin hi¢bir sézctik bulunamaz.

kelerimiz arasindaki tarihsel simir: reddetme ve
yapay bir «toprak sorunu» yaratma politikas1 cok tehli-
keli hir nolitikadir. Lenin zamaninda: «birakalim bur-
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juvazi smrlar hakkinda kiiciik diriltilarina ve ticaretle-
rine baglasin, tiim iilkelerin ve uluslarin is¢ileri bu gibi
seyler yiiziinden kavga etmezler.» demistir.

Ayrica, Chou En Lai'in 1960 Ekim’inde Edgar Snow’a
weger herkes cok eski tarihlere dayanan sorunlarla ug-
rasmaya baslarsa, diinya tam bir kargasa icine diiser.
Ornegin, Amerika B.D. 200 yildan az bir siire 6nce bagim-
sizligina kavusmus olduguna goére, yeniden Ingiliz ege-
menligine girmesi gerekir.n dedigini hatirlatmak gere-
kir.

Pekin, hicbir zaman, biiyiik bir basariyla biitiin kom-
sulariyla smirlarim cizdigini ve simir-anlasmalar: imza-
ladigim1 vurgulamaktan yorulmaz: Burma, Nepal, Af-
ganistan, Pakistan ve Mogolistan. Ancak, maoistlerin
komsulariyla sinir konusunda provokasyonlar yapmak-
tan vazgecmedikleri ve Hindistan ve S.B. ile sinir soru-
nunu kasten c¢oziimlemedikleri gozden kac¢mamaktadir.

Toprak sorunlar:1 konusunda maoist tutumu inceler-
sek Cin'in tarihine bakarak, Cin imparatorlarinin yayil-
ma Ozlemlerini ve bir¢ok komsularimin vasallari oldugu
Cin imparatorlugunun altin cagim geri getirmeyi diisle-
yen Cin milliyetcilerinin, sovenist istemlerini dikkate al-
mak gerekir. Kazaen, Pekin'in, bu tiir diis ve 6zlemlere
dayanan karanlik mantigin izlersek, simdiki Asya hari-
tasin yeniden parcalara bdlmek gerekecektir. Haritanin
yeniden gozden gecirilmesi icin hangi dénem temel ola-
rak alinacaktir: Cin devletinin kiiciik bir toprag: oldu-
gu donemi mi? yoksa feodal Cin’in tiim komsu iilke ve
alanlara yayildig1 en giicli dénemini mi? Maoistlerin
toprakla ilgili §ikaYetlerinin ardinda uzak gecmise daya-
nan ve Biiyiik-Han Hegemonyas1 olarak tanimlanabile-
cek genisleme emellerinin yattig1 aciktir; bu da, maoist-
lerin antisovyetizm kiskirtmalarimi aciklamaktadir.

Cin-Sovyet sinirinda yapay gerginlikler yaratma po-
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litikasi, 6zerk Sinkiang boélgesinde oturanlarin toplu ola-
rak Sovyet topraklarina gecmelerine neden olmustur. 60
binden fazla Sinkiangli, cogunlugu kazak ve uygur olmak
lizere, 1962 ilkbaharinda siniri1 gecerek Sovyet toprakla-
rina gecmislerdir. Bunu da Pekin’in ulus ayirimcilig ve
baski politikasin1 kabul etmedikleri icin yaptiklarini
sOylemislerdir.

Aralarinda bircok cocuk ve yaslhi bulunan bu pejmiir-
de ve a¢ gocmenler beklenmedik bir zamanda Sovyet hii-
kiimetini zor bir sorunla karsi karsiya birakmuislardir.
Sovyetler otoriteleri gocmenlere yardim etmek icin hic-
bir cabadan kacinmamis, Cin hiikiimetinden toplu sinir
saldirilarina karsi acil 6nlem almasin istemistir. Sovyet
otoriteleri, Pekin'e olay bolgesine temsilci génderilerek
Sovyet temsilcileriyle birlikte smir1 gecen halka geri don-
melerinin telkin edilmesini énermistir. '

Sorun oldukca acik goziikmekteydi: Sovyet siniri
ihlal edilmisti. Sovyet hiikiimeti Cin’e dost bir iilke go-
ziiyle bakarak bu olaymin dostca coziimlenmesini onerdi.
Cin liderleri nasil bir tavir ald1? Pekin, onerileri goriis-
meleri ve sorunun insanca ¢oziimlenmesini sert bir bi-
cimde reddetmisti. Sinkiang halkinin bir ay kadar sii-
ren bu gociinii durdurmak icin hicbir 6nlem almayan
Cin hiikilimeti, Sovyet sinir bekcilerinin, gécedenleri zor
kullanarak geri gondermelerini istemisti.

Kendi kendimize su soruyu sorabiliriz? binlerce
Sinkianglinin goécetmeye hazirlandigini bilmemesi ola-
naksiz olan Cin hiikiimeti nicin goécleri 6énlemek icin hic-
bir girisimde bulunmamist:? Binlerce gégmenin Sovyet
smnirmna yoneldigine tanik olan Cin sinir otoriteleri ne-
den onlar1 durdurmak i¢in higbir sey yapmamis, aksine
gbcmenlerin dediklerine gore her tiirlii kolaylhig1 goster-
mislerdi? Kuldja ve Chuguchak’taki gorevliler kendile-
rinden Sovyet smirinl gecmek icin vize isteyenlere «vi-
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zesiz gecebileceklerini» ve resmi izne gerek olmadigini
soylemislerdi. Cin otoriteleri siira gitmek isteyenlere
serbest bilet dagitmis ve esyalari 6zel olarak saglanan
araclarla gonderilmisti. Herglin, 10-12 kadar kamgyon, 40,
50 kisi tasiyarak Kuldja'dan sinira dogru hareket etmis,
sinirdan birkag¢ kilometre 6tede gogmenleri indirmis ve
bu gocmenler Cin sinir bekcilerinin cesaret vermesi iize-
rine smir1 yaya gecmislerdi.

Toplu sinir gecmelerin, Cin-Sovyet iliskilerini daha
da kotiilestirmek i¢in bunu kullanmak isteyen Cin oto-
ritelerinin su¢ ortakligiyla yapilmis oldugu yeteri kadar
aciktir ; ayni zamanda daha sonra atom deney alani ola-
rak kullanilacak olan Sinkiang, tanik olmalar: istenme-
yen Cinli olmayan halklardan temizlenmis oluyordu. Bu
amacin uygulanmasi icin izlenen politika hem Kkistirtici
hem de insanhk disiydi.

CHC hiikiimetinin 6nceleri Sinkiang goéciinii «hos
olmayan» bir olay olarak resmen aciklamasina karsin,
daha sonra «Sovyetler Birligi'ni Cin sinirinda, onbinler-
ce Cin yurttasinin kacmasina neden olan yikici faaliyet-
lerde bulunmakla suglamis» olduguna da isaret etmek
gerekir.

CKP liderlerinin kendi halkini ve diger halklar: ya-
niltmas1 miimkiin olmadig1 gibi, baslicalar1 ulusal azin-
liklar olmak iizere binlerce Kisinin Cin’'den kitlesel ola-
rak kacmasina yolacan i¢ politikadaki yanlisliklarinin
sorumlulugunu S.B.'ne yiiklemeyi de basaramamislar-
dir. 1960-62 yillari, binlerce Cin'linin yalnizca S.B.'ne de-
gil diger smir komsusu iilkelere go¢ etmesine tanik ol-
mustur. S.B. bundan da mi1 sorumludur? Veya, acaba
insanlarin Cin’den kagcmaya devam etmesinden, ornegin
Honk-Kong veya Macao’ya kagmasindan da Sovyet tem-
silcileri mi sorumludur? R

Bu arada Sovyet otoriteleri, Sinkiang’dan Sovyet ta-
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rafina izinsiz gecenleri geri dénmeleri icin ikna etmeye
calisiyordu. Sovyet tarafinin tutumu sayesinde 1963’'te
yasadis1 olarak sinir1 gecen 500 kadar gécmen Cin’e geri
donmeyi kabul ettiler. Bu, daha sonra birgcoklarinin geri
donmesine yol agan iyi bir 6rnek olmustu. Fakat Cin oto-
riteleri gocmenleri kabul etmediler. Dahas, iki yil siire
ile Cin hiikiimeti konuyu goriismeye iliskin Sovyet 6ne-
rilerini inatla geri ¢evirdi. Cin otoriteleri, Sovyetler Bir-
ligi'ne gecmis olan halkla gériismeler yapmay:1 da reddet-
tiler. 19 Haziran 1964’te yapilan Sovyet Onerisine ceva-
ben CHC Disisleri Bakanhg Cin’e dénmek isteyen goc-
menleri kabul etmeyi reddederek, toplam 60.000 gécme-
nin kosulsuz geri verilmesini istedi. CHC hiikiimeti Sov-
yetlerin gécmenleri geri géndermek i¢in zora basvurma-
sinda, silah kullanmasinda israr etti. Pekin, dogal olarak
Sovyet halkinin bdyle insanlik dis1 bir eyleme girmeye-
ceginin bilincindeydi. Ayni1 zamanda, CHC hiikiimeti, s1-
nir1 gecen halkin arasina temsilciler gonderilerek duru-
mun anlatilmasina iliskin Sovyet 6nerisini de reddetti ve
«bunu hicbir zaman yapmayacagini» agikladi. Bu durum-
da da maoistlerin soruna ¢oziim bulmaya niyetli olma-
diklari, sorunu bulandirmak icin biitiin olanaklar1 kul-
landiklar1 aciktir.

ICISLERINE KARISMA

Pekin’in SSCB’ye karsi diismanca politikasi, 1960
yillarinin baslarinda SBKP ve Sovyet devletinin igisleri-
ne karisma girisimlerinde cok acikca goriilmiistiir. Bu
tiir miidahale yalnizca sosyalist devletler arasindaki ilis-
kilerin ve 14 Subat 1950 tarihli Sovyet-Cin anlasmasinin
ilkelerine ters diismekle kalmamis, devletleraras: iliski-
lerde kabul edilen genel kurallara da aykir nitelik tasi-
mistir.
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CKP liderleri antisovyet¢i propaganday: yalniz Cin'-
de degil S.B.'nde de baslatmanin dogru olacagim diisiin-
miis ve kendi kendilerine, Sovyet halkini «egitme gorevi-
ni» lstlenmiglerdi. Maoistler bir yandan «Parti baba»
gibi goésterisli sloganlar atiyor, bir yandan da baskalari-
na etiketler takip duruyorlardi. Fakat bu gevezelikler Pe-
kin’in emellerini, biiylik Han eylemlerini hatirlatiyordu.
60 yillarimin baslarinda, Sovyetlerdeki Cin orgiitlerinin
temsilcileri, 68rencileri, turistler, Pekin-Moskova trenin-
de yolculuk edenler, ve Cin delegasyonu liyeleri SSCB
topraklarn iizerinde diismanca propagandaya basladilar.
Sovyet halkina iftiraci yayin dagitmaya ve halk arasin-
da tahrik edici sdylenti ve uydurmalar yaymaya basladi-
lar. Ayni amagclarla Pekin radyosunda Sovyet dilinde ya-
yinlar yapiliyordu. Bu yayinlarda Sovyet halkina «sosya-
lizmin nasil kurulacagi» ve «devrimin nasil savunulaca-
g1» konusunda nasihatler veriliyordu.

Batir'da «sovyetelojistler» avuglarin neseyle ovustu-
ruyorlar ve Pekin ve temsilcilerinin Sovyet Komiinist
Partisi ve Sovyet halki hakkindaki uydurmalarini, Sov-
yet toplumunun «yozlastigi» ve «SSCB’de kapitalizmin
kuruldugu» iddialarim1 yaymalarin izliyorlardi.

SSCB’nin egemenligine, ve i¢islerine yapilan bu mii-
dahale karsisindaki tepkisi iizerine resmi protestolara
CHC Daisisleri Bakanhg, 1 Mart 1964 tarihli yazisinda
«Cin otoritelerinin bu calismalar: yapmaya hakki oldu-
gu» seklinde bir agiklama yapti.

Pekin 20 yila yakin siiredir inatla Sovyet halkin
SBKP liderlerine ve Sovyet devletine karsi kiskirtmaya
devam etmekte, Cin radyo yayinlari dogrudan Sovyet
devletine yonelen gesitli kiskirtici cagrilar yapmaktadir.
Sinif diismanlarimiz bu tiir davranislara giristiginde hal-
kmmiz bunler: utang verici kiskirtmalar olarak degerlen-
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dirmektedir. Sosyalizme bagli olduklarim iddia edenle-
rin bu tiir faaliyetlerini acaba, nasil degerlendiriyorlar?
Aslinda Pekin liderlerinin hala Sovyet halkini1 SBKP’den
ve liyelerini Merkez Komiteden koparma, ona yabanci-
lastirma cabalarinin bosa oldugunu anlamadiklarina
hayret etmek gerekir. Sovyet halki zaman zaman, maoist-
lerin yikici faaliyetlerini protesto etmistir.

Maoistlerin SSCB’ye karsi giristikleri faaliyetleri
6zii geregi Pekin’in 60 yillarinda yapmis oldugu gibi
SBKP ile CKP arasindaki ideolojik ayriliklar olarak de-
gerlendiremeyiz. Simdi artik, bir zamanlar Cin liderleri-
nin sirf kendi antisovyetci faaliyetlerini haklh gostermek
icin kullandiklar1 bu ayriliklarin ikinci dereceden oldu-
gu goriilmiistiir. Maoistler, zamanimizin hayati sorunlar
konusunda tartismayr coktan unutmuslardi. Tartisma
yalnmzca, 60’larin baslarinda, anlasmazhik yaratmak i¢in
bir bahane idi.

Gercekten de, hickimse, Cin-Sovyet sinirindaki silah-
I kiskirtmalar1 ve uluslararas: alanda S.B.’ne karsi giri-
silen yikic1 faaliyetleri kimse ideolojik ayriliklar olarak
aciklayamaz. SSCB ve diger sosyalit devletlere karsi, el-
altindaki biitiin olanaklar1 ve yontemleri en genis bicim-
de kullanarak yapilan politik miicadelenin maoistlerin
gercek «platformu» oldugunu hicbir yalanlama gizleye-
mez.

Pekin liderleri, «Uc¢ diinya teorisini» aciklarken,
«S.B.ne kars: genis bir kampanya’ya girismek» icin em-
peryalist iilkeler dahil olmak iizere, uluslarin «genis bir
cephe» kurmalar1 gerektigini acike¢a ileri siiriiyorlardi.

Cin liderleri, «genel cizgileri» i¢cin «10 bin yillik» uz-
lasmasiz bir miicadeleye girmeye hazir olduklarim cagi-
mizin biitlin devrimci giiclerine bu miicadeleyi dayatmak
girisimlerini siirdiireceklerini sdylemekten yorulmuyor-
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lardi. SBKP ve diinyanin dost partileri, ortakca tasarla-
diklari Moskova Toplantilarinin belgelerinde yeralan
diisiince ve goriislere sadik kalarak ilke sorunlarinda ta-
viz vermeyecek ve marksizm-leninizm’den bir adim bile
geri cekilmeyecek, ve siirekli olarak sosyalist toplumun
ve diinya komiinist hareketinin tek gercek temelde:
marksist - leninist 68reti dogrultusunda saglamlasmasi
icin caba gostereceklerdir. Ideolojik farkliliklar ne ka-
dar keskin olursa olsun, S.B. hicbir zaman S.B. ile Cin
arasindaki devletlerarasi iligkileri etkilemesine izin ver-
memistir.

SBKP ile CKP arasinda ilk zorluklar ortaya c¢ikin-
ca, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi yalnizca genel
aciklamalar yapmamis, enternasyonalizm anlayisina uy-
gun olarak, ekonomik ve Kkiiltiirel baglar1 diizeltmek ve
gelistirmek ve SSCB ile Cin’in dis politika faaliyetlerini
esdiizenlemek (koordine etmek) amaciyla somut 6neri-
ler getirmeyi siirdiirmiistiir. SBKP Merkez Komitesinin
29 Kasim 1963 tarihli yazisinda, ve diger belgelerinde,
Cin - Sovyet iligkilerinin gelismesi icin bir program ci-
zilmisti.

Fakat, CKP Merkez Komitesi, SBKP'nin girisimine
cevap verme istegini géstermedi. CKP M.K.nin 29 Subat
1963 tarihli yazis1 Sovyetlerin tiim yapici 6nerilerini bil-
mezlikten geliyordu. Maoistler Sovyet - Cin iligkilerini
kotiilestirmek igin yeni bahaneler icadettiler ve gercek-
leri en utanc verici bicimde carpitmaya calistilar. Bii-
tiin bunlar Cin liderlerinin durumun normallesmesini
kesinlikle istemedigini géstermekteydi. Tersine, Cin ile
SSCB arasindaki gerginligi artirmak icin ellerinden ge-
leni yaptilar ve SSCB’ne karsi giderek artan diismanca
politikalarin siirdiirdiiler.

Bu gercek SBKP Merkez Komitesinin 14 Temmuz
1963 tarihli acik mektubuna cevap olarak Jenmin Jihpao
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ve Hunghchi gazetelerinde 1963’te yayinlanan serinin
«sekizinci» ve «dokuzuncu» makalesinde goézler oOniine
seriliyordu. Bu makaleler Sovyet devlet ve sosyal diize-
ni hakkinda sagma sapan yalanlar ve uydurmalarla,
SBKP hakkinda tahkir edici sozlerle doluydu. Nefret do-
lu yazarlar aslinda SSCB’den cok sosyalist diisiince ve
ilkeler iiretimin ortak miilkiyetine, Komiinist Partinin
onderligine ve sosyalist demokrasiye iftira ettiklerinin
tarkinda degillerdi.

Pekin antisovyetci politikasini tirmandirmaya de-
vam etmektedir. Maoistlerin uydurmalar deposunda
seckin bir yeri olan yalanlardan biri de Sovyetler Birli-
gi’nin «Cin'i askeri kontrol pltina almak» istedigi yalani-
dir. Bunu 1958 yilinda S.B.’nin «karma bir Cin-Sovyet»
donanmasi olusturulmasi ve bu donanmaya ortak ku-
manda edilmesine iliskin Onerisi sirasinda ortaya atmis-
lardir. Maoistler bu tiir carpitmalar: resmi kanallarla da
yaymuslardir. 1973 yili Ekim ayinda Cin Disisleri Baka-
n1 Birlesmis Milletler toplantisinda bu yalani sdylemis-
tir. Bu konu, Cin gorevlilerinin yabanci konuklariyla
yaptiklar1 konusmalarda degismez bir konudur.

Gergekler nelerdir? 1958 yilinda CHC hiikiimeti S.B.’
den resmen donanmasini giiclendirmede yardimci olma-
sim istemisti. Bu istegin 6zii ¢ok agik olmadigindan ve
yaratacagl muhtemel karmasik sorunlar nedeniyle Sov-
yet tarafi, Cin’e donanmasini kurmada nasil yardimci
olunabileceginin goriisiilmesini ve ortak c¢abalarla bir
¢Oziim bulunmasini 6nerdi. Yani, asil sorun «ortak bir
donanman» veya «ortak kumanda» sorunu degil, fakat
Cin donanmasinin yeniden donatimi i¢in neler yapilma-
s1 gerektigi ve Sovyetlerin nasil bir katkisi olabilecegi-
nin goriisiilecegi bir kurul kurulmasi sorunu idi.

Fakat, Mao Tse Tung ve heyeti Sovyet Onerisini car-
pitarak goriinilirde bu oOneriyi antisovyetc¢i politikala-
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rinda bir saatli bomba; gerginligi artirmada bir baha-
ne olarak kullanmaya karar vermisti. Bugiin, maoistler
bu oneriyi tehlikeli bir propaganda aracina cevirmis-
lerdir.

Bir keresinde Mao Tse Tung, CHC donanmasinin
onarimi isteginin Cin tarafindan yapildigim1 kabul et-
mis; hatta, bu konudaki bir projenin Cinlilerce hazirla-
nip Moskova’ya gonderildigini soylemisti. O zamanlar
Sovyet tarafi sorunun karmasiklifl nedeniyle Moskova’
da goriisiilmesinin daha dogru olacagina isaret etmisti.

Cin tarafina «kimin kime kumanda edecegi» ve
«Sovyet iisleri» sorunlarinin tartisilmayacagl iyice agik-
lanmagti.

Tekrar tekrar aciklamalardan sonra Mao Tse - Tung,
«biitiin kara bulutlarin dagilmis» oldugunu ve «sorunun
kapandigini» sOylemek zorunda kalmistl. Demek ki,
«karma donanma sorunu» kigkirtici amacgla Cin liderle-
ri tarafindan ortaya atilmisti.

Maoistler, Pasifik Okyanusunda gemilerin yonlendi-
rilmesi icin bir radyo istasyonu kurulmasi sorununu da
aym sekilde carpitmislardi. Ac¢iklamalarinda, Japon ba-
sinina yaptiklar: gibi, maoistler bu olayr CHC'nin ege-
menligine kars1 Sovyet saldirisi olarak tanimlamislardi.

1858 yilinda yapilan Sovyet-Cin goriismelerinde,
Sovyet temsilcileri S.B.’nin bu istasyon iizerinde hicbir
hak iddia etmedigini ve istasyonun Cin'e ait oldugunu
soyledikleri dogrudur. Sovyet tarafi esit haklarla bir is-
tasyon kurulmas! i¢cin anlasma onerisinde bulunmus ve
CHC'nin savunimas icin uzak dogu’'daki Sovyet radyo is-
tasyonlarim1 kullanabilecegi goriisiinii savunmustu. Cin
temsilcileri bir istasyon kurulmasina karsi citkmamiglar
ve «Cin hiikiimetinin parasiyla kurulabilecegini» ve is-
tasyonun Sovyetler Birligi ve Cin tarafindan «ortak» kul-
lanilabilecegini stylemislerdi. Sovyet oOnerisi hicbir za-
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man Cin egemenligine haksizlikta bulunmamus, fakat
CHC’ne yardim istegini sergilemistir. Cin temsilcileri
kuskularim belirtir pelirtmez, (bu kuskular daha sonra
Cin’in egemenlik haklarina saldir1 seklinde ortaya cik-
mist1) radyo istasyonu kurulmasi sorunu kapanmisti.

Sovyet - Cin iliskileri tarahindeki bu ve diger olay-
lar maoistlerin devletlerimiz arasindaki iliskileri Cin'i
«hakarete ugramis taraf» veya antisovyet kampanya-
larina bahane olarak gosteren kiskirtici amaclarda kul-
landiklarini acikca ortaya koymaktadir.

SBKP MERKEZ KOMITESIPNIN EKIM AYI
TOPLANTISINDAN SONRA SOVYET - CIN
ILISKILERIN} NORMALE DONUSTURME
CABALARI (1964)

Ekim 1964’te yapilan SBKP Merkez Komitesi toplan-
tisindan sonra Sovyet - Cin iliskileri alaninda énemli ya-
pic1 calismalar siirdiiriildii. SBKP Merkez Komitesi, cid-
di ideolojik ayriliklar olmasina ragmen, biitiin pratik
faaliyetlerde ve herseyden once, emperyalizme karsi mii-
cadelede ve devletleraras1 baglar1 giiclendirmede birlik
icin caba gostermenin zorunlu oldugu inancindan hare-
ket etti.

Diger marksist - leninist partilerin destegiyle SBKP
tek tarafli olarak CKP liderlerinin goériis ve faaliyetleri-
ni basinda elestirmeyi biraktl. Boylece SBKP Merkez
Komitesi CKP Merkez Komitesi arasinda dogrudan dog-
ruya temaslarin yeniden baslamasi iimidi belirmisti. Fa-
kat, Pekin bu tutuma karsihik vermedi ve antisovyetci
propagandaya devam etti. Buna ragmen, SBKP Merkez
Komitesi, yiiksek diizeyde goriismelerin Cin - Sovyet ilis-
kilerinin normale donmesi icin yollar aramada yararl
olacagini timit ederek, 1964 yilinda, Ekim Devriminin
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47. yildéniimiine Cin’den parti ve hiikiimet delegasyonu-
nu Moskova'ya davet etti.

Aralarinda Chou En-Lai ve Kang Sheng’in de bulun-
dugu Cin delegasyonunun Moskova’daki tutumu, Pekin’
in SBKP iizerinde baski kurma ve SBKP'yi ilkeli tavrin-
dan vazgecirmeye galistigimi géstermisti. Cin delegasyo-
nu, SBKP'nin kendilerine karsi dostca davranmadigini
gostermeye galisan birgok olay icat etmis ve Moskova’da
bulunan diger dost iilkelerin ve partilerin liderlerinin
«cagdas revizyonizmin iflasi», «Mao Tse Tung'un diisiin-
celerinin zaferi» gibi sloganlar kullanarak beyinlerini yi-
kamaya; sosyalist toplum iliskilerine ve diinya komiinist
hareketine nifak sokmaya galismislardi.

Cin tarafi, taraflarin iliskileri tarihinde goriilmedik
bir istek ortaya atarak, SBKP’den 20, 21 ve 22. kongre
kararlarina dayanan politikasini, Komiinist Partinin
programini ve 1957 ve 1960 Moskova goriismelerinin bel-
gelerini yeniden godzden gecirmesini, «Mao Tse Tung’'un
diisiincelerisni benimseyerek, Cin «genel ¢izgisinnin «25
noktasini» teorik temel olarak kabul etmesini; Cin - Sov-
yet iligkilerinin normale dénmesinde vazgecilmez kosul
olarak istedi. CKP liderlerinin yalnizca SBKP'’yi etki al-
tina almay:1 degil, sosyalist toplum ve diinya devrimci
hareketinde hakimiyet kurmak ic¢in yolu temizlemeyi
amagladiklari belliydi.

Bu girismler basarisizlikla sonuglandi. Cin delegas-
yonuna, SBKP kongrelerinin politik cizgisinin ve Parti
programinin biitiin partinin ve Sovyet halkinin iradesini
ifade ettigi anlatildi.

Sovyet - Cin iliskilerinin somut bigimlerine iliskin
olarak da goriismelerde SBKP tavrinin anahatlar1 acik-
ca ve kesin bicimde belirtildi. SBKP, CKP ile kendilerini
ayiran konulardan degil, ortak konulardan baslamak ge-
rektigini ve en dogru yaklasimin, araya ayrilik girdigine
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gore durumun normale dénmesi i¢in yol aramak oldugu-
na inaniyordu. SBKP acik polemiklere son verilmesini,
antiemperyalist cephenin gii¢lendirilmesi ile SBKP
ve CKP'nin ne gibi ortak onlemler alabileceginin tarti-
silmasini ve Cin - Sovyet devletlerarasi iliskilerin pratik
yonleri konusunda goriisiilmesini savundu.

CKP liderleri acik polemiklere son verilmesi oneri-
sini geri cevirdiler. SBKPnin polemikleri dostga tartis-
malarin sinirlar: icinde birakma onerisini de reddettiler.

Cok degisik amaclar1 olan maoistlere, SBKP'nin ya-
pic1 Onerileri fayda etmedi. CKP temsilcileri, her seyi ba-
hane ederek toplantinin havasini zehirlemeye calistilar.
Pekin’in talimatiyla dost taraflarin diinya devrimci ha-
reketinin birligini giliclendirmek ve uluslararasi bir
toplant: icin yaptiklar1 calismalary bdélme girisiminde
bulundular.

CKP delegasyonundaki Cin temsilcileri antiem-
peryalist cepheyi giiclendirmede somut énlemleri dikka-
te almaktan kagindilar ve; daha sonra da ortaya c¢iktigi
gibi, Sovyet - Cin iligkilerini goriismek ig¢in isteksizdiler.
Ve iligkilerin normale dénmesi i¢cin hicbir olumlu 6ne-
ride bulunmadilar.

Bunun iizerine, Sovyet delegasyonu onemli bir yeni
Oneri getirdi: Pekin liderlerinin sececegi en kisa bir za-
manda SBKP ile CKP temsilcileri arasinda bir zirve top-
lantis1 yapmak, ve bir¢gok konuda goriismek, iki parti
ve iki iilke arasindaki giiven iligkilerini yeniden kurmak
ve birligi saglamlastirmak. Sovyet tarafi boyle bir top-
lantinin Moskova’da veya Pekin'de yapilmasina hazirdi.
Fakat CKP liderleri bu oneriyi desteklemediler.

Sovyet tarafi, Cin'e gerceklesmeleri halinde devlet-
leraras: iligkilerin oldukca iyilesebilecegi cok sayida ya-
pic1 6neride bulunmustu. Bu girisimlerden bazilarini
iceren bir liste; 6nyargisi olmayan bir kimseye, S.B.’nin
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iyi niyetli davrandigini gostermeye yetecektir. S.B. 8
Temmuz 1970 tarihinde, S.B. ile CHC hiikiimetlerinin
varolan smirlara iliskin higbir istemleri bulunmadigina
ve bu durumu korumaya kararli olduklarina iliskin bir
ortak aciklama yapilmasini 6nerdi. Bu oneriyi, Sovyet-
ler’in himaye ettigi ve Cin h*kiimetine 15 Ocak 1971'de
sunulan «Kuvvete Basvurmama Anlasmasi» ve S.B. ile
CHC arasinda kara, deniz ve havada hicbir silah kullan-
mama ve bu tiir saldirilara iliskin tehditte bulunmama-
y1 iceren bir saldirmazlik anlasmasi onerileri takip etti.
Anlasma tasarisi Cin hiikiimetine 14 Haziran 1973’te su-
nuldu. Bu ve buna benzer, bilim, teknoloji, kamu saghk
hizmetleri, spor alanlarinda isbirliginin gelistirilmesi,
Sovyet - Cin dostluk dernekleri, sinir boélgesindeki nehir-
lerde ve Amur ovasinda, gemiciligin gelistirilmesi konu-
larinda bircok o6neri Cin’e son aylarda S.B. tarafindan
yapilmisti.

Boylece, S.B. sozde ve fiilde, iyi komsuluk ilkelerin-
de SSCB ile CHC arasinda c¢oziimlenemeyecek hicbir so-
run olmadiginm1 gostermisti. S.B. her zaman Cin tarafin-
dan gelen yapic: girisimleri anlayisla karsilamaya hazir-
di. Fakat Cin, bu tiir girisimlerde bulunmadig: gibi, S.B.
nin yapici onerilerine olumlu bir cevap da vermedi; bu
onerilerden birgcogunu gormezlikten geldi ve digerlerini
hicbir gegerli neden olmadan reddetti.

Maoist liderler, Sovyet - Cin iliskilerini iyilestirme
istememelerini diinya kamuoyunda dogrulamak icin ka-
camak yapmak ve cesitli bahaneler icat etmek zorunda
kalmsslar; Pekin liderleri, «Cin kisir dongiileri» diye ad-
landirabilecegimiz dongiiler icat etmislerdir.

Ik «kisir dongii» sudur: Bir yandan smir sorunu-
nun coziimii icin en kiiciik bir iyilesme belirtisini, belir-
siz hale getirmekte, 6te yandan Cin - Sovyet iligkilerin-
de smir scrununun c¢oziimiinde ilerleme kaydedilmesi
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biitiin diger sorunlardan énceliklidir demektedirler. iler-
leme onlar icin kendi sagcma ve kabul edilmesi olanak-
s1z onerilerinin S.B. tarafindan kabul edilmesidir. Orne-
gin: Sovyetlere ait binlerce km. karelik topragin veril-
mesinin goriismeler baslamadan kabul edilmesi Sovyet
tarafinin bu dayanaksiz istemi reddetmesi ilizerine Pekin
liderleri Sovyet - Cin iliskileriyle ilgili diger sorunlari
tartismay1 da reddetmislerdir.

Ikinci kisir déngii: Kuvvet kullanmama veya saldir-
mazlik anlasmasina iliskin Sovyet onerisiyle ilgilidir. Pe-
kin liderleri bu tiir anlasmalar imzalamanin gerekli ol-
madigin ¢iinkii, SSCB ve CHC'nin 1950 yilinda dostluk,
ittifak ve karsilikli yardim anlasmasini imzaladiklarim
sOylemekte; fakat, Sovyet tarafinin bu anlasmanin bag-
lantilarini yeniden tasdik etme Onerisini Pekin liderleri
reddetmektedirler. Ayn1 zamanda, Cin yetkilileri, yaban-
c1 temsilcilerle yaptiklar1 goriismelerde S.B. ile 1950 y1-
linda yapilan anlasmay1 bir k&gt parcas: olarak tamm-
lamaktadirlar. Eger buna mantik diyebilirsek iste bu,
maoistlerin mantigidir.

CHC liderleri, S.B./nin Cin’e kars1 politikas1 hakkin-
daki gercekleri ve S.B.'nin Sovyet - Cin iligkilerini iyiles-
tirmek icin goésterdigi cabalar1 gizlemeye calismaktadir-
lar. Sovyetlerce, durumu normale déndiirmek ve hiikii-
metler diizeyinde iligkileri gelistirmek 1¢in attiklar
adimlar Cin liderleri tarafindan ya bilmezlikten gelin-
mis, ya da carpitilmistir.

Mao Tse Tung'un 6liimiinden sonra S.B., i¢tenligini
ve CHC ile iligkileri iyilestirmek istegini kamtlayan bir-
cok girisimlerde bulunmustur.

1976 yilinin Eyliil sonunda acilan Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 31. oturumunda Sovyet delegasyonuna
baskanlik eden Andrei Gromiko, S.B.’nin CHC ile iliski-
lerine biiyiik 6nem verdigini, Sovyet - Cin iliskilerinin
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normale donmesinin Asya’da genel olarak ve tiim ulus-
lararas1 alanda olumlu etki yapacagini séylemis; «CHC
ile ilgili olarak tavrimiz SBKP’nin 25. Kongresinde acik-
ca belirlenmistir. Bu tavrimiz bugiin biitiin giiciiyle ge-
cerlidir» demistir.

SSCB Yiiksek Surasi Baskanlhig ve Bakanlar Kon-
seyinin CHC 27. kurulus y1ldéniimii nedeniyle gonderdi-
gi mesajda Cin halkina karsi dostca duygular da belir-
tilmisti. Bu mesajda, «SSCB ile CHC iliskilerinin norma-
le donmesi ve iliskilerin esitlik, egemenlige ve toprak bii-
tiinliigiine sayg1 ve icislerine karismama ilkeleri temelin-
de gelismesi, sosyalizmin ve komiinizmin kurulmasimi
ve tiim diinyada baris ve giivenligin saglamlastirilmasi-
n1 isteyen her iki iilkenin halklarinin hayati cikarlarina
hizmet edecektir» denmekteydi.

1976, Ekim ayinda SBKP Merkez Komitesi bir top-
lant1 yapmis, bu toplantida S.B. Komiinist Partisi Ge-
nel Sekreteri Leonid Brejnev CHC ile iliskilerin gelis-
mesinde S.B.’nin ilkeli tavrinin anahatlarini belirtmistir.
Bu toplantida Cin’in karmasik bir politik slirece girdi-
8i ve gelecekteki dis politikasini nasil siirdiireceginin
tahmin edilecegini vurgulamistir. Fakat, bugiin Pekin li-
derlerinin son 15 yilda izledikleri dis politika tiim diin-
yanin goziinde Cin’in itibarim1 sarsmistir. Leonid Brej-
nev «S.B., ise siirekli olarak Cin ile iliskilerini iyilestir-
me cabalarmi siirdiirmiistiir. Sunu belirtmek gerekir ki,
bize gore SSCB ile CHC arasinda iyi komsuluk ilkesin-
de c¢oziimlenemeyecek hicbir sorun yoktur. Bu hedefimiz
icin calismaya devam edecegiz. Konu, kars: tarafin ala-
cag1 tavira bagh olacaktir.» demistir.

S.B.’nin CHC ile iliskilerini normallestirme politika-
sina Pekin'in yeni liderleri nasil tepki gosterdiler? Ilk
aylarda eski cizgiyi devam ettirdiler ve Pekin'in anti
sovyetci politikasin1 birakma niyetinde olmadiklarini
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gosterdiler. Dahasi, yeni Cin liderleri bu politikaya bag-
liliklarini her yolla vurguladilar ve her firsatta S.B.'ne
karsi uzlasmazlik ve diismanliklarim sergilediler.

28 Subat 1977'de, simir sorunlariyla ilgili goriisme-
lerde, Sovyet delegasyonunun baskani Disisleri Bakan
Vekili L. ilichev, Pekin’den Moskova'ya déndii. Birkez
daha Cinliler nedeniyle goriismeler hicbir sonuca vara-
mamisti. Pekin, tiim Sovyet Onerilerini tartismadan red-
.detmis, onerilerin gerceklesmesi icin kosullarin olgun-
lasmadigina isaret etmislerdi. Cin temsilcileri polemik-
lerin birakilmasi ve iyi niyetli bir havanin yaratilmasi-
na iliskin Sovyet onerisine cevap olarak: «Ilke sorunla-
rina iliskin (antisovyet propaganda ve SSCB’nin igis-
lerine karismayi da igeren) iddialarin kaginilmaz olarak
devam edecegini ve SSCB'nin «politik c¢izgisinin yanhs
oldugunu kamuoyunda kabullenip bu yanhshklar1 tek-
rarlamamak icin Onlemler alincaya kadar 10 bin yil da-
ha siirebilecegini» sdylemislerdir.

Dogal olarak bu soézlere uygun bir cevap verilmis-
tir. Bu tahriklerin bir amaci da, S.B.’nin Cin’e kars il-
keli tavrini terketmesini saglamak ve SSCB’ye kars: mii-
cadele etmek icin Cin «davasinda» taze olaylar yarat-
makt1. Fakat biitiin bu girisimler bosa ¢ikmisti.

CHC ile iligskilerin gelismesine iliskin Sovyet gorii-
sii, 7 Haziran 1977'de Japon gazetesi Asahi’de yayinla-
nan, Leonid Brejnev'in gazeteci Shoryu Hata'min soru-
larina verdigi cevaplarda belirtilmistir.

«Cin ile iliskilerimizi hiikiimetler diizeyinde norma-
le dondiirmek i¢in calisiyoruz. Ulkelerimiz arasinda ger-
cek ve iyi komsuluk iligkilerinin kurulmasi1 yalnizca
SSCB ve CHC i¢in degil biitiin olarak uluslararas: alan-
da da biiyiik 6nem tasimaktadir.

«S.B. ile Cin arasindaki iligkilerin gelismesindeki
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bosluga neden olan kars: taraftir. Cin’in yeni liderleri,
ne yazik ki eski ve asinmis yola devam etmektedirler.
Yumusama’ya karsi girisilen kampanyanin siirdiigii ve
silahsizlanmaya iliskin biitiin 6nlemlerin engellendigi in-
kar edilemez bir gercektir.»

Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesinin 16 - 21
Temmuz 1977’de yapilan 10. toplantisinda, yeni CKP li-
derlerinin eski tavirlara bagli olacaklarim ve i¢c ve dis
politikada maoist kurallara uymaya devam edeceklerini
resmen tekrarlamislardi.

Bu toplant:1 12 - 18 Agustos 1977'de toplanan CKP
11. Kongresinin bir hazirligiydi. Bu kongrede Cin Komii-
nist Partisi Mao Tse- Tung'un dis politikasina baglhhgi-
n: tekrarladi, biiyiik gli¢ politikasini ve militarist doktri-
ni onayladi, Sovyetler Birligi'ne ve gelecekte diSer sos-
yalist iilkelere karsi miicadele etmeye kararl olduklari-
n1 agikladi ve SSCB Komiinist Partisi ve S.B.’ne karsi
polemiklerini siirdiirdii.

1978 yilinda CHC liderleri tarafindan alinan 6nlem-
ler ve dis politikalari, Mao’'suz Mao c¢izgisini izledikleri-
ni acgikca ortaya koymaktadir. 1978 baharinda yapilan
Ulusal Halk Kongresi oturumunda ve CHC’nin yeni ana-
yasasinda, Cin liderlerinin biiyiik giic ve antisovyet
platformu daha da gelistirildi.

Ulusal Halk Kongresinin Sovyet - Cin iligkilerini il-
gilendiren en 6nemli yani, CHC en yiiksek devlet orga-
n1 olarak bu kongrenin Cin liderlerinin antisovyet po-
litikasin1 tasdik etmesi, bu politik c¢izgiyi iilkenin ana-
yasasina almasi ve bu cizgiyi daha da gelistirmesidir.
Simdi, SSCB’ye ve miittefiklerine «sosyal emperyaliz-
me» karsi miicadele, sadece parti hayatini yalnizca her
parti liyesini degil, CHC'nin her yurttasini baglayan ana-
yasal bir 6gedir. Anayasa, S.B.’ni Cin’in en kétii diisma-
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n1 olarak tanimlayan CKP 11. Kongresi'ne gore uyarla-
narak degistirilmisti.

Cin Komiinist Partisi’nin 11. Kongresinde Hua Kuo-
Feng S.B.ni «iilkelerine boyun egdirme niyetinde ol-
makla» itham etmis ve «Cin halkinin savasa hazir olma-
s1 gerektigi yalnizca giiclii bir orduya sahip olmakla kal-
mayip, giiclii hava ve deniz kuvvetlerine gerek oldugu»
sonucuna varmisti. Ulusal Halk Kongresi oturumunda
Hua Kuo Feng bu ithami tekrarlamis ve ekonomiyi ge-
lirstirmeyle askeri amaclar arasinda baglant1 kurmustu.
Boylece, antisovyetizm CHC’nin ic¢ politikasindaki ge-
nel gorevleri arasina girmisti.

SSCB ile dogrudan iliskilerle ilgili olarak Hua Kuo
Feng,Pekin liderlerinin eski tavrini bu oturumda da tek-
rarladi. Tek yeni unsur, Ulusal Halk Kongresinde Cin’in
SSCB’den istediklerini tekrarlamasi, bdylece bu istem-
leri resmi kilmasi idi. Bu istemlerin genel icerigi, 11 Ey-
lil 1969°’da yapilan S.B. ile Cin hiikiimet baskanlarinin
karsihikli anlayis toplantisi'nin carpitilmis bicimiydi. O
toplantida hiikiimet baskanlari, ne Pekin havaalaninda
yapilan konusmanin konusunu, ne de sinir sorunu ile il-
gili hiiklimet diizeyindeki goriismelerin gelismeleri ko-
nusunda aciklama yapmamak iizere anlasmiglardi. Ulu-
sal Halk Kongresi oturumunda ve daha sonra 13 Mart
1978’de Jenmin Jihpao'da «karsilikli anlayisntan ne an-
ladiklarini kamuoyuna agiklayarak Cin tarafi, énemli bir
sozi cignemis oldu. Eyliil 1969’da yapilan hiikiimet bas-
kanlan goriismesinde neler oldugunu aciga cikarma ge-
regi dogdu.

Hiikiimet bagkanlarinin toplantisinda, iki grupta
toplanabilecek sorunlar goriisiilmiistii. Birinci grup, iize-
rinde anlasmaya varilan, veya varilmakta olan sorunla-
11, ikinci grup ise anlasmazlik ve muhalefet konularini
icermekteydi.
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Her iki taraf elgilik iligkilerini yeniden kurmak, ti-
caret kapsamini artirmak v.b. konusunda anlastilar. HU-
kiimet baskanlar1 ayni zamanda pazarlikll bir sinir an-
lasmas1 yapilmasinin devletlerarasi iligkileri normale do6-
niistiirmede 6nemli bir baglant1 olacag goriisiinde bir-
lestiler. Sinirlarda silahl1 ¢atismalara meydan vermeme,
sinir anlasmasi icin goriismelere baslama, mevcut simr
durumunu koruma (simdiki durumun korunmasi icin
en onemli seyin 11 Eyliil 1969 tarihli toplantiya gore var-
olan sinirlarin taninmasi oldugu) konularinda genis bir-
ligine vardilar. Iki hiikiimet baskanlarinin toplantisinin
en 6nemli sonucu buydu.

Taraflarin karsi goriislerde olduklar: ikinci grupta-
ki konular, «tartismali bolgelern, bu bolgelerde askeri
personelin arttirilmas: ve ekonomik faaliyetlerin diizen-
lenmesi sorunlarini icermekteydi. iki taraf, simir soru-
nunun ayrintilarini goriismeden o6nce, bugiin Cin lider-
lerinin en ¢ok soziinii ettigi sinirin simdiki durumunun
korunmasinda anlasmaya varilmasinin gerekliliginde go-
riis birligine varamadilar.

Bu goériismeler sirasinda ele alinan konularla ilgili
hicbir bildiri imzalanmadi. Toplantidan sonra, SSCB Ba-
kanlar Konseyi Baskani ve Cin Devlet Konseyi Bagka-
ni 11 Eyliil 1969’da ele alinan biitiin sorunlarla ilgili yak-
lasimlarimi belirleyen yazismalar yaptilar.

28 Eyliil 1969 tarihli mektubunda Chou En - Lai, si-
nir bolgesinde durumu normale doniistiirmek ve gele-
cekte silahli catismalar: 6nlemek icin «gecici 6nlemler»in
anahatlarini belirtiyordu. Bu 6nlemler Sovyet toprakla-
rinda «tartismali bolgeler» bulundugunun kabul edilme-
sini, Sovyet askerlerinin bu bélgeden geri ¢ekilmesini ve
Statiiko anlasmasi imzalanmasini yani 11 Eyliil 1969 top-
lantisinda Sovyetler’'in reddettigi seyleri icermekteydi.
Chou En -Lai mektubunda, hiikiimet baskanlarinin bii-
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tin bu konularda yalnizca, «goriistiiklerini» kabul etmis
ve yukardaki 6nlemleri Sovyet Hiikiimet Baskani bir ya-
z1 ile teyid ederse, bunun iki hiikiimet arasinda bir an-
lasma olmasini 6nermistir.

SSCB Bakanlar Konseyi Bagkani 26.9.1969 tarihli ce-
vabinda, Sovyetler'in Cin Basbakan tarafindan getirilen
onerileri kabul etmedigini tekrarlamistir. Anlasmazlik
bulundugu Chou En- Lai tarafindan 6.10.1969 tarihli ya-
zida kabul edilmistir.

Bu, Pekin liderlerinin bildigi bir seydir. Buna rag-
men, Cin tarafi, lizerinde anlasmaya varilmis konularla,
Sovyet tarafinin kabul etmedigi konular1 ve her iki ta-
rafin da yalmzca «goriistiikleri» konular1 biraraya koy-
mustur. «Hiikiimet Baskanlarinin karsihkli anlasmasi»
konusundaki Cin aciklamasi bu sekilde yaratilmistir.

Pekin’in istemlerinin 6zii nedir? Bir iiltimatom sek-
linde sunulan bu istemler Sovyetler Birligi'nin ve dost
Mogolistan’in egemenligine, toprak biitiinliigline ve gii-
venligine saldiridir. Pekin’in hiikiimet bagkanlarinin kar-
sihkli anlasmasindan anladif: aslinda, Sovyetler Birligi’
nin, sinir sorunu ile ilgili goériismelerin baslarnasindan
once <<tart1§nia11 bolgeler» konusunda Cin kavramini ka-
bul etmesi ve boylelikle Sovyet topraklarinin genis bir
kisminin (Belgika veya Hollanda biiyiikliigiirde 33 bin
km. karelik topraklarin) Cin’e ait oldugunu kabullenme-
sidir. SSCB tek tarafli olarak bu bolgeden askeri per-
scnelini geri cekmeli, sinirlarini gézetimsiz birakmali ve
Sovyet halkini muhtemel Cin saldirilarina karsi koru-
naksiz birakmali idi. Mogol hiikiimetinin istegi iizeri-
ne Mogolistan’da bulunan Sovyet askeri birliklerinin
geri cekilmesi, bir dost devlet olan Mogolistan Halk
Cumhuriyeti’'nin egemenligine ve varligina karsi emeller
besleyen Cin’e birakmakla es anlamli olacakti.



54

Bu istemler, Cin simirlarina, Cin silahli kuvvetle-
rinin giderek artan sayida yi81ldigi, Cin'in hem SSCB,
hem de Mogolistan Halk Cumhuriyetinden toprak
istemlerine iliskin sikdyette ve bu devletlere karsi sal-
dirgan faaliyetlerde bulundugu bir sirada getiriliyordu.

Ulusal Halk Kongresinin (1978) Mart ay1 oturumu
da Cin ile S.B. arasindaki iliskilerde hicbir olumlu degi-
siklik getirmemis, iliskileri daha da kizistirmisti. Ilis-
kiler bugiine kadar gergin olarak silirmiistiir. S.B.’ne kar-
s1 diismanlik Pekin politikasinin temelini olusturmakta
ve CHC icinde de gelistirilmektedir.

Pekin liderleri, SSCB’den toprak istemlerini; Mao
Tse Tung’un iinlii 1964 tarihli «listesindeki» istemleri
yalnizca teoriye dayandirmakla kalmayip, bu «listeyin
pratikie uygulamak istemislerdir. SSCB’ne yoneltilen bu
istemler Pekin sovenistlerinin Cir'in hemen hemen bii-
tiin komsu iilkelerine karsi besledikleri yayilmaci sal-
dirganliklarin1 gizlemektedir. Bu istemlerin toplami 3
milyon km. kareyi, CHC topraklarinin ii¢cte birinden faz-
lasim1 olusturmaktadir.

Cin ile iligkilerinde iilkemiz, SBKP'nin 25. Kongre
kararlarini kararhlhkla ve baghhkla uygulamistir. Bu ka-
rarlar, Pekin liderlerinin politikasina ve ideolojisine kar-
s1 miicadelenin yanisira, S.B.’nin Cin ile iliskilerini ba-
r1s icinde yan yana yasama ilkesi temelinde normale do-
niistiirmeye hazir oldugunu acikca gostermektedir.

S.B., 25. Kongre kararlarina uygun olarak, 24 Su-
bat 1978 tarihinde SSCB Yiiksek Suras1 Baskanlifindan,
Ulusal Halk Kongresi Siirekli Komitesine bir mesaj gon-
dererek, iliskilerin normallesmesi yolunda o¢nemli bir
adim atmstir. Bu mesajda, SSCB Yiiksek Surasi Bas-
kanhg iki iilkenin S.B. ve CHC iligkilerinin ilkeleri ko-
nusunda ortak bir agiklama yapmalarini onermistir.
S.B. her iki tarafin; iligskilerin baris icinde yan yana ya-



55

sama ilkesine dayanarak kurulmasini, esitlik, egemen-
lik ve toprak biitiinliigiine karsilikli saygi, icislerine ka-
rismama ve kuvvet kullanmama ilkelerine sadik kalma-
y1 aciklamalarini énermistir.

9 Mart 1978’de Pekin liderleri bu onerileri siddet-
le reddetmislerdir. Ulusal Halk Kongresi Siirekli Komi-
tesinin emirleriyle, Cin Disisleri Bakani1 gonderdigi ya-
zida iki iilke iligkilerinin ilkelerini «bos bir aciklaman»
olarak nitelendirmistir. Cin Disisleri Bakani, Hua Kuo-
Feng'in Ulusal Halk Kongresi oturumunda yapmis oldu-
gu istemleri bir iiltimatom bi¢iminde tekrarlamistir.

Cin liderlerinin tavirlari, sozlerinin gerceklere uy-
madigini, ve SSCB ile iliskilerini iyilestirmek istedikle-
rine iliskin agiklamalarinin eylemleriyle desteklenmedi-
gini gestermektedir.

Pekin liderlerinin antisovyet politikalarini inatla
siirdiirmelerine karsin, S.B.'nin CHC ile iligkileri nor-
male doniistiirmek icin almis oldugu Onlemler anlamini
korumaktadir. Ciinkii bu 6nlemler, Pekin’in kiskirtici
planlarini ve Cin politikasinin antisosyalist icerigini su-
yiizline ¢cikarmaktadir.

Sovyet girisimleri, Pekin liderlerinin tavri ne olur-
sa olsun, tiim diinyada SSCB ile CHC isbirliginin nor-
male doniismesi davasiyla i¢tenlikle ilgilenenler tarafin-
dan sempati ile karsilanmaktadir. Sovyet girisimlerinin
bir anlam da Cin halkina S.B.'nin iyi komsuluk iliski-
lerini yeniden kurmak icin her ¢cabay: gosterdigini orta-
ya koymasidir.

Pekin’deki antisovyet politika yapanlarin taskinhgi
ve kapitalist kdhinlerin SSCB ile CHC arasinda kesin
bir ayriliga iliskin karanlik tahminlerine ragmen, mark-
sizm-leninizm ve proleter sosyalist enternasyonalizminin
onciiliigiinde Sovyet halki, Sovyet-Cin dostlugunun ga-
lip gelecegi inancim1 korumaktadir.
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Partimizin ve ulusumuzun Cin sorunu ile ilgili po-
litikasi, SBKP’nin 25. Kongresinde agiklanmastir. Yol-
das L.I. Brejnev bu kongrede: «Cin ile ve diger iilkeler-
le iliskilerimizde, esitlik, egemenlik ve toprak biitiinlii-
gline sayg, icislerine karismama ve kuvvet kullanmama
iikelerine sikica bagli oldugumuzu tekrarlamak isteriz.
Kisacasi, Cin ile iligskilerimizi baris i¢inde yanyana ya-
sama ilkelerine uygun olarak normale doniistiirmeye ha-
zir1z. Gilivenerek sOyleyebiliriz ki: Eger Pekin gercekten
marksizm-leninizme dayanan bir politikaya dénerse, sos-
yalist iilkelere kars: diismanhk politikasini terkeder ve
sosyalist diinya ile isbirligi ve dayanmisma yolunu seger-
se, bizim tarafimizdan uygun cevap alacak ve SSCB ile
CHC arasinda iyi iliskilerin sosyalist enternasyonalizm
ilkeleri temelinde gelismesi icin olanaklar ortaya cika-
caktir» demistir.

Sovyet ve Cin halki arasindaki uzun yillarin dost-
lugu ve igbirligi, S.B.’nin Cin halkina, Cin devrimine ve
Cin’in sosyalist ilerlemesine karsi tavrimin bir iyi niyet
ve dostluk tavri oldugunu kanitlamistir. SSCB, Cin’in
basarili bir sosyalist devlet olmasim istemektedir.

Diinyadaki komiinistler ve sosyalizm dostlari, «Cin
politikasinin kesin degisiminin temel nedenlerinin neler
oldugunu» sormaktadirlar. Acaba bu Cin liderlerinin
ulusal cikarlarina, uluslararasi ¢ikarlarindan daha fazla
onem vermeleri ve iilkeleri ve halklar: i¢cin bazi avantaj-
lar saglamaya gayret etmeleri midir? Boyle bir politika
anlasilabilir, fakat enternasyonalizm ilkelerine aykiri ol-
dugu icin zor dogrulanabilir bir politikadir. Fakat sorun
tiimiiyle ¢ok daha ciddi ve karmasiktir. Maoistlerin po-
litikasi, oncelikle Cin halkinin ulusal cikarlarini zarara
sokmakta, dostlarinin uluslararasi desteginden yoksun
birakmakta ve Cin emekcilerine ek olarak ekonomik zor-
luklar getirmektedir.
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Dahasi, SSCB ve diger sosyalist iilkelerin cogunlu-
guna karsi miicadele politikasini benimsemekle maoist-
ler, Cin’de sosyalizmin kurulmasini, kendi emelleri ug-
runa feda etmeye hazirdirlar. Ulkenin iiretici giiclerini
kurmadan sosyalizmi kurmak miimkiin degildir. Sosya-
list toplumla baglarini kopararak Cin liderleri, kendi iil-
kelerini, sanayilesme gibi zor bir goérevi gerceklestirme-
de, cikar giitmeyen giivenilir bir yardimdan yoksun bi-
rakmislardir. Pekin’in bunu cok iyi bildigi aciktir. Daha
onceki «komiinizme hizl1 ve dogrudan gecisle» ilgili acik-
lamalarina karsin, maoistler daha sonraki belgelerde,
sosyalizmin kurulmasi ic¢in bircok nesilin gerektigi savi-
n1 dogrulamaya calhsmislardir. Bu da, Pekin politika-
sindaki keskin doniisiin Cin'in ulusal ¢ikarlar: geregi ol-
dugu goriisiinii ciiriitmektedir. Bunu maoistler, 60 yil-
larinin baslarinda «sosyalizmin kurulmasinda kendi -
kendine giivenme emekc¢i halktan yeni fedakarhklar, ek
olarak kemer sikma oOnlemleri v.b. gerektirecektir» di-
yerek teyid etmislerdir.

Sorunun kokeni nedir? Cin liderlerinin izledikleri,
LoOylesine ciddi gerginliklere yol acan ve iilkelerinin ulu-
sal cikarlarini feda ettiren amaclar nelerdir? Maoistlerin
dediklerine bakilirsa, biitiin bunlar devrim davasina bag-
hliklarindan ve emperyalizme karsi uzlasmaz bir miica-
dele icin kararli olmalarindandir. Fakat bu sav gercek-
lere dayanmamaktadir.

Uluslararas: alanda, ayirimci, sosyalist topluluga
karsi diismanca bir politika izleyerek, CKP liderleri sos-
yalist bir devletin dis politikasinin marksizm-leninizm
ilkelerine ihanet etmislerdir. 1959-62 déneminde Cin -
Hint sinir tartismas: sirasinda Pekin'in aldig: tavir isa-
betli bir 6rnektir. Hindistan ile askeri bir ¢atismanin,
sosyalist iilkelerin izledigi Hindistanin da her zaman
desteklemis oldugu baris icinde yanyana yasama politi-
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kasina karsi olacagl gercegi maoistleri hi¢ de rahatsiz
etmemisti. Pekin liderleri, tavirlarinmi gururla sergilemis-
ler ve herseyi goze alan bu politika karsisinda hayran-
Iiklarimi gizlememislerdi. Fakat bu sadece bir baslan-
gi¢, maoist Cin'in saldirgan eylemlerinin ilk adimiydi.

Bir politik degig,imin ilki yonii vardir: «birseyin de-
gismesi» ve «birseye dogru degisme». Maoistler, Sovyet-
ler Birligi’ne ve sosyalist toplulugun diger iilkelerine
kars1 miicadelelerini yogunlastirarak, Sovyetler Birligi
ve sosyalist toplulugun diger iilkelerine karsi diisman-
ligin iicreti olarak isbirligine hazir olan emperyalist giic-
lerle ekonomik ve politik baglarimi hizlandirmaktaydi-
lar. Dahasi, bu temaslarda Pekin sosyalist tarafla kendi
istegiyle bozmus oldugu isbirligi avantajlarina bir kar-
siik aramaktaydi.

Politikada dirayetli olmayan bir kisi bile, Pekin po-
litikasinin degisiminin altinda yatan nedenleri kolaylik-
la secebilir. Maoistlerin, emperyalizmin degil de sosya-
list iilkelerin bas diismanlar: oldugunu kabul etmeleriy-
le sosyalist topluluga kars1 miicadelede emperyalistlerin
destegini aramalar1 dogaldir. Maoistler herkesle ayni za-
manda kavgaya girismeyi goze alamazlardi. Bu nedenle
tercihlerini yaptilar.

Pekin politikasinin tersine donmesine ne onlarin
«devrimci ategleri» ne de Cin'in ulusal c¢ikarlarim diisiin-
menin sonucuydu. Maoistlerin bu tiir davraniglarin acik-
layan bir tek neden kalmaktadir. Once Pekin’in politik
yedek olarak gordiigii ulusal kurtulus hareketine, daha
sonra tiim diinyada, iistiin bir yer kazanmak. Maoistler,
iki siiper - gii¢ olan SSCB ve ABD’ye kars1 miicadelede
«genis Cephende; sinif Jiizenine bakmaksizin «orta-boy»
ve «kiiciik» iilkelerle orgiitlemeye calistiklar: cephede en
yliksek lider roliinii istemektedirler. Sorun 10. ve 11.
CKP Kongrelerinde bu sekilde formiile edilmisti.
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Pekin bu amaclarina, gelismekte olan iilkelerin an-
tiemperyalist duygularini sémiirerek ulasmay: iimit et-
mektedir. Pekin, ulusal kurtulus hareketi icinde SSCB’
nin ve sosyalist toplulugun sahip oldugu biiyiik itibari
dikkate almalidir. Buna karsi, gelismekte olan iilkeleri
antisovyet politika izlemeleri icin tahrik etmek iizere,
Cin liderleri «bir tagla iki kus vurmany1 miimkiin kilan
bir yontemi benimsemiglerdir. Sovyetler Birligi'ni «sos-
yal-emperyalist» ilan etmislerdir. Maoistlere gore, boyle-
ce SSCB ulusal kurtulus harekette yabancilagtirilmis ve
emperyalizme karsi olan iilkeleri boylece Pekin’in ¢ikar-
lar1 dogrultusunda somiiriilmiis olacakti.

Maoist propaganda makinasi «revizyonist Kklikn» ve
«sosyal emperyalistleri» hedef alan yiizlerce makale ya-
ymnlamaktadir. Fakat, bu, Cin liderleri tarafindan yeni-
den bicim alan ve SSCB’ne ve diger sosyalist iilkelere
karsi devrimci giiclerin birligini parcalamak amaciyla
miicadeleden ibaret olan Cin politikasinin 6ziinii gizle-
yememektedir. Bu politika gerici emperyalizmin en sal-
dirgan kesimlerinin isine yaramaktadir.

Mao Tse - Tung'un komiinist hareketin genel cizgisi-
ne ve sosyalist iilkelerin esgiidiimlii dis politikasina «sol-
cu» bir tavirla ve «modern revizyonizmn»e karsi miicade-
le perdesi altinda saldiriya gegcmesi anlamlidir. Kampan-
yalarmn ilk asamasinda, maoistler SBKP ve marksizm -
leninizmin proleter enternasyonalizm ilkesine sikica bag-
I1 olan diger kardes partileri toplulugun disinda biraka-
caklarini ummuslardl. Bugiin Pekin, Sovyetler Birligi’'ni
ve diger sosyalist devletleri emperyalizm ve uluslarara-
s1 gericilikle aym1 safa koymakta ve hatta SSCB'ni bas
diisman ilan etmektedir.

Maoist liderlerin politikasindaki keskin déniisler,
tam bir ilke bosluguyla ve yontemlerin secimindeki al-
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dirmazlikla kendini gosteren kavgaci Kkiigiik - burjuva
egilimine 6zgii 6ziinii yansitmaktadir. Cin politikasinin
kivrim ve doniisleri maoistlerin baslica goérevleri olan
uluslararas1 alanda hegemongyaci, biiyiik giic olma eme-
lini gerceklestirmek icin her tiir politik yonteme basvu-
racaklarimi gostermektedir.

Diinya komiinist hareketinin en yiliksek devrimci
gbrevi ve en hayati cikarlari, gercek marksist - leninist-
leri, maoizmin teori ve uygulamasinin ideolojik yanlis-
l1g1n1 ve marksizm - leninizmle bagdasmazligin tiim diin-
yaya aciklamaya zorlamaktadir. Maoizmi aciga vurarak,
Sovyet komiinistleri sosyalist bir Cin i¢in, Cin’de mark-
sist - leninist bir parti icin ve sikintilar icindeki Cin
halkinin gercek cikarlari icin miicadele etmektedirler.

Uluslararasi komiinist hareket emperyalizme karsi, ge-
rici gliclere ve savasa karsi savunma giiciinii inancla
yiikseltmektedirler. Sagdan olsun, soldan olsun, hicbir
politik girisim komiinistleri dogru yoldan ayirmay1 ba-
saramamistir. Tek gercek pusula, Marks, Engels ve Le-
nin’in doktrini, diinya komiinist hareketinin genel gidi-
si ve agik bir antiemperyalist cephedir.

Komiinistler, emperyalist gericilige ve sag ve sol
oportiinistlere kars: ideolojik ve politik miicadeleyi siir-
diireceklerdir.

Sovyet - Cin iligkilerinin kétiilesmesi dogal bir olu-
sum degildir. Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumbhuriye-
ti arasinda dostluk ve isbirligi icin biitiin veriler mev-
cuttur. Bu igbirligi her iki iilkenin ve tiim diinyada dev-
rimci slirecin yararina olacaktir. Sovyet halki, Cin hal-
kina karsl her zaman derin saygi ve icten dostluk gos-
termistir. Sovyet halki Cin Komiinist Partisi ile Cin
Halk Cumbhuriyetini, Cin Komiinist Partisinin basinda-
ki milliyetcilerle es tutmamaktadir. Sovyetler Birligine,
S.B. Partisine ve diinya komiinist hareketine yapilan ze-
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hirli ve iftiraci saldirilar1 da Cin halkinin ve komiinist-
lerinin gercek tavriyla es tutmamaktadir. Sovyet halki,
Cin draminin tarihsel bir gecis donemi olduguna ve sos-
yalizm davasinin biitiin giicliiklere ragmen Cin toprak-
lan {izerinde zafere ulasacagina inanmaktadir. Tarih bo-
yunca Cin halki biiylik ve kahraman bir ulus oldugunu
kamtlamistir. Hi¢ kuskumuz yoktur ki, bu ulus zorluk-
lar1 yenecek, devrimin kazanclarini elde tutacak ve Cin'i
gercek sosyalist gelisme yoluna geri getirecektir.

*
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