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GIRIS

Genelde azinliklar ve 6zelde Ermeni meselesi, son iki yiizyillik déneminde,
Osmanli Devleti'ni en ¢ok ugrastiran i¢ ve dig sorunlardan biri olarak tarihte yerini
almigti. Zira, bu meseleyi bahane ederek Osmanli Devleti’nin i¢ ve disiglerine
miidahale eden Avrupa devletleri azinlik halklarin1 kigkirtmak suretiyle son Tiirk
imparatorlugunun dagilmasina sebep olmuslardi. Yine ayn1 konu Tiirk Heyetinin
Lozan Konferansi goriismelerinde karsilastigt en getrefilli konulardan biri olmustu.
Bu gergevede Misak-1 Milli sinirlar1 igersinde Ermenilere bir yurt saglanmasi
konusu Ingiliz Disisleri Bakani’nin tabiriyle Konferansin toplanmasmin baslica
amaglarindan birini teskil etmekteydi. Diger Itilaf Devletleri’nin de temel
amaglarindan biri yeni kurulmakta olan Tiirk devletinin dogusunda miimkiinse
Ermeniler i¢in bir yurt kurmak ya da Ermeniler i¢in &zerk bir siyasi yapi elde
etmeyi saglamakti. Zira, itilaf Devletleri 1. Diinya Savasi esnasinda kendileriyle
ittifak eden Ermenilere Dogu Anadolu’da yurt kurmay1 ‘National home for the
Armenians’ bir giikkran vazifesi olarak addetmisler ve Lozan Konferansi’na Ermeni
meselesini Sevr antlasmas1 hitkiimleri ¢ergevesinde ¢ozmek gayesiyle gelmislerdi.

Hakikatte itilaf Devletleri, 6zellikle de Ingiltere heniiz I. Cihan Harbi’nin
basinda iken savas sonrast Orta Dogu’nun yeni diizeni igin projelerini
hazirlamiglardi. Bu yeni proje ‘Dogu Meselesi’nin halli demek olan Osmanli
Devleti’nin pargalanmasiyla uygulamaya konacak ve bolgenin ‘divide and rule’,
bdl ve ydnet, prensipleri cercevesinde sekillendirilmesiyle devam edecekti. Itilaf
Devletleri, Yahudiler ve Ermeniler gibi Orta Dogu’nun kiiciik topluluklarini savas
doneminde isbirligi yapmis olmalarmin bir miikafati olarak bu yeni projeden
oncelikli olarak faydalandirmay1 planlanmislardi. Bu projenin bir ayag: Filistin’de
Yahudiler i¢in uygulandiysa da Anadolu’da Ermeniler i¢in planlanan diger ayagi
Tiirk Milleti’nin azim ve cesareti ve Tiirk Hiikiimeti’nin kararli ve basiretli siyaseti

sayesinde bozguna ugratilmis ve tarihin karanliklarina gémﬁlmﬁstﬁrl.
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Konunun 6zellikle diplomasi yoniinii derinligine incelemeyi hedefleyen
calismamiz iki bolim halinde tertip edilmistir. Birinci bolimde Osmanli
doneminde Ermenilerin sahip oldugu hukuki statii incelenirken ikinci boliimde ise
Lozan Baris Konferansinda Ermeni meselesinin ¢oziimii konusunda Miittefik
Devletlerle Tiirkiye arasinda cereyan eden goriismeler ve taraflarin takip ettikleri
politikalar ele alinacaktir. Bundan baska Lozan Konferansi ile Tiirkiye’de ikamet
eden azinliklara ve Ermenilere taninan yeni hukuki statii inceleme konusu
olacaktir. Su ana kadar bu konuyu diplomatik agidan yabanci arsivlere dayali
olarak inceleyen bir arastirma yapilamamistir. Dolayisiyla arastirmamiz bu noktada
miihim bir boslugu dolduracaktir. Incelememizde yabanci arsiv malzemesinin yani
sira yerli ve yabaci ikinci el kaynaklara da miiracaat edilmistir.

I. Tarihsel Altyapi: Osmanli Hakimiyeti Altinda Ermeniler ve Hukuki
Durumlari

Genelde tarihte hiikiim siirmiis Tiirk ve Islam Devletlerini 6zelde de Osmanh
Devleti’ni diger diinya devlet ve imparatorluklarindan ayiran en 6nemli 6zellik,
yonetimleri altindaki diger milletlere saglamis olduklar1 engin dini ve kiiltiirel hak
ve hiirriyetlerdir. Uzun miiddet Tiirk hakimiyeti altinda yasayan topluluklardan biri
de Ermeniler olmustur. Tarihin uzun dénemleri iginde 6nce Makedonyalilarin
sonra da Roma ve Pers Imparatorluklarinin ve sonra da Bizans’in yogun bask1 ve
eziyetlerine maruz kalan Ermeni topluluklar1 ancak Selguklularin Asya kitasinda
hakimiyet kurduklar1 dsnemde huzur ve emniyete kavusmuslardi.

1071 yilinda Sultan Alp Arslan’in Bizanshlar’t Malazgirt’te kesin bir ye-
nilgiye ugratip Anadolu kapilarin1 Tirklere agmasiyla Ermeni topluluklari
Selguklu hakimiyeti altina girdiler2. Selguklular Bizans’in ortadan kaldirmaya
calistig1 Ermeni Kilisesine genis haklar saglamiglardi. Bu konuda zamanin Ermeni
tarih¢isi Urfali Mateos Vekayiname adli eserinde sunlari belirtmisti: ‘Ayni yilda
evrenin sahibi Sultan Meliksah Rumlarmn iilkelerine dogru ilerledi. Kalbi
Huristiyanlara karst sefkat ve iyimserlikle doluydu. Fethettigi iilkelerin ahalisine

bir baba sevgisiyle muamele etti... Ermeni halkina refah ve mutluluk getirdi. -3
Osmanli Devleti 1299 yilinda kurulduktan sonra Osman Bey Ermenilere

kendi bolgesinde yerlesme izni vermis ve Ermeniler bolgede ilk kiliselerini bu
donemde Kiitahya’da inga etmislerdi. 1324 yilinda Osman Bey’in bagkenti

Déneminde Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasi (1923-1938)” i¢inde /rak Dosyast (der.) A. Ahmetbeyoglu
ve digerleri, C.11, (Istanbul, 2003), ss.3-8.

2 Foreign Office Handbook, Mayis 1919, FO 373/5, s.15.

3 Mustafa Sitk1 Bilgin, ‘Tiirk ve Ingiliz Belgelerine gére Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savast

Sirasinda Ermenilere Kargi1 Takip Ettigi Siyaset, (1914-1918)’, Ermeni Arastirmalari, Sa.10, Yaz 2003,
s.60.
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Bursa’ya tagimasiyla Ermeniler de bu sehre gelmislerdi. Ermeni toplulugu bu
tarihlerden sonra Istanbul’un fethine kadar gecen siire icinde biiyiik oranda
Osmanli hakimiyetine girmisti. Istanbul’un fethinde Tiirkleri kendilerine yakin
goren Ermenilerin yardim etmelerinin de etkisiyle Osmanli-Ermeni iliskileri
fetihten sonra daha da yakinlagmisti. Bu tarihten sonra Osmanli yOnetimi
Ermenileri ‘Millet-i Sadika’ (giivenilir millet) olarak gérmiistii ve bu bakis agisi
19. ylzyilin ortalarina kadar devam edecekti. Fetihten sonra Sultan Fatih bir
ferman ile 1461 yilinda Istanbul’da bir Ermeni Patrikhanesi kurdurmus ve Ermeni
Cemaatinin dini lideri Hovakim’i Bursa’dan Istanbul’a getirterek patrikhanenin
basma gegirmistir. Dolaysiyla Istanbul Ermenileri patrikhanelerinin kurulmasini

Sultan Muhammed Fatih’e bor(;ludurlar4.

Fatih Sultan Mehmet devrinde Osmanli hakimiyeti altindaki ¢esitli topluluklar
etnik kokenlerine bakilmaksizin sahip olduklar1 dini &zelliklere gore
gruplandirilmig ve ‘Millet Sistemi’ denilen bir yapi olusturulmustu. Ermeniler de
bu sistem iginde kendilerine genis dini ve kiiltiirel haklar taninarak ‘Gregoryan
Millet’ olarak taninmusti. Her milletin baginda cemaatlerin sectigi ve Osmanli
otoritesinin bir beratla onayladigi ‘Millet-basi” bulunmustur. Osmanli hukuku
Millet-basina dokunulmazlik derecesinde haklar vermis ve ¢ok agir bir sug
islenmedik¢e bunlara dokunulmamigtir. Millet bagina, basinda bulundugu
toplulugun mallarin1 idare etme, dini islerini yiiriitme, ve cemaatinden vergi
toplama gibi yetkiler verilmisti. Millet-bagina ayrica cemaatiyle ilgili evlenme,
bosanma ve miras konularinda ortaya c¢ikan meseleleri ¢ézme yetkisi de

taninmigti”.

Soziinii ettigimiz cemaat liderleri, cemaatleriyle ilgili biitiin islerden dolay1
devlete karsi sorumlu olup devletle kendi gruplari arasinda aracilik gorevi
gormiislerdi. Bununla beraber, herhangi bir cemaat mensubunun bagli oldugu dini
liderle ilgili ya da daha alt seviyedeki ruhanilerle ilgili sikayetlerinin olmasi
durumunda devlete bagvurmasi miimkiin olmaktaydi. Bundan baska her cemaat
ihtiyaci olan din, egitim, giivenlik, ve saglik gibi ihtiyaglarint gidermek igin vakif,
hastane ve egitim kurumlart kurma ve idare etme hakkina serbestge sahig) olmuslar
ve dini liderler bu kurumlarin yonetiminde genis yetkiler elde etmislerdi .

Ancak, Fransiz ihtilalinden sonra yayilmaya baslayan milliyeteilik fikirleri
Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu devletleri sarsamaya baslamisti. Osmanli
Devleti’'ndeki mevcut millet sistemi yapist ortaya c¢ikan bu yeni probleme cevap

* Mustafa Sttki Bilgin, ‘Attitudes of the Great Powers towards the Otoman Armenians up to the
Outbreak of the First World War’, Review of Armenian Studies, Vol.1, No.4, 2003, s.38.

5 Foreign Office Handbook, May 1919, FO 373/5, s.16; Salahi Ramazan Sonyel, The Otoman
Armenians: Victims of Great Power Diplomacy (London: Riistem & Brother, 1987), ss. 10-11, 16-18.

® fbrahim Kaya, ‘Ermeni Sorununun Hukuksal Boyutlari: Ulusal ve Uluslararas1’ icinde Ermeni
Sorunu El Kitabi (der.) Omer E Liitem ve digerleri, (Ankara, 2003), 5.76.
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verememekteydi. Bagimsizlik pesinde kosmaya baslayan bu farkli milletler ya yeni
bir biitiinleyici ve toparlayict bir iist kimlikte kaynastirilacak ya da iginde
bulunduklar1 imparatorluklart pargalayacakti. Osmanli Devleti, bu yeni ihtiyaca
cevap vermekte ¢ok gecikmedi. 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Ferman: ile
devletin Miisliiman olan ve olmayan tiim halklarmin can, mal, 1rz emniyetini
koruyacagi kabul edildi. Bu ferman ile ayrica gayri Miislimlere sancak ve eyalet
meclislerinde Miisliimanlarla birlikte iiye olma hakki saglandi.

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile Osmanli Devleti sinirlart
icersindeki Gayri Mislimlerin (Zimmilerin) hak ve hukuku 1slah edilmekle
kalinmamig kendilerine saglanan haklar daha da genisletilmisti. Buna gore bir
mezhebe bagli gayri-Miislimlerin sayilarina bakilmaksizin ibadetlerini yapmalari
konusunda her tiirlii kolaylik saglanacakti. Kimse ibadetlerini yerine getirirken
engellenmeyecek ya da ibadet yapmak i¢in zorlanamayacakti. Patrik 6miir boyu
gorevde kalirken sadece kendisine bagli olan cemaatin dini otoritesi olarak kalacak
ancak diinyevi islere ait vazifeleri karma iiyelerden olusan meclisler iiyelerine
devredilecekti. Miisliman olan ve olmayan uyruklar arasinda vergi esitligi
saglanacak ve gayri Miislimler de askere alinacakti. Bundan baska zimmiler
(Miisliiman  iilke sinirlart  igersinde  yasayan  gayri-Miislimler) devlet
memuriyetlerine ve askeri okullara girebileceklerdi. ilan edilen bu yeni ferman
hiikiimleri ¢ercevesinde 1862 ile 1865 yillar1 arasinda ¢ikarilan yeni nizannameler

ile millet sistemi yeniden diizenlenmistir7.

1860 yilinda ilan edilen Ermeni Gregoryan Milleti nizannamesinden iki yil
sonra ermeni Milli Meclisi kurulmus ve 1863°te Osmanli Hiikiimeti bunu
onaylamistir. Buna gore Ermeni Cemaatini 140 kisiden olusan bir genel meclis
yonetecekti. Bu genel meclis Istanbul ve Kudiis Patrikleri ile 20 kisiden olusacak
laik meclis ile 14 kisilik ruhani meclis iiyelerini se¢ecekti. Patrik meclis baskanligi
gorevini yiirlitiip genel meclise kargt sorumlu olurken ayni zamanda hiikiimet ile
cemaati arasindaki iletisim gorevini devam ettirecekti. Dini meclis dini egitim ve
dini islerden sorumlu iken laik meclis, egitim, biit¢e, adalet gibi diinyevi islerden
sorumlu olacaktr®.

Fakat, bu yeni diizenlemeler hukukun {stiinliigi noktasinda Osmanl
toplumuna bazi yeni mithim degerler kazandirdiysa da dis giiglerin Osmanli
Devleti’nin igislerine miidahale etmelerine biiyiik bir zemin hazirlamistir. Zira, bu
diizenlemelerden 15 sene sonra vaki olacak Osmanli-Rus savaginin sebebi olarak
Moskova sozde zulme ugrayan Hiristiyanlart kurtarmayr bahane olarak
gostermisti. Bu diizenlemeler, gayri Miislim topluluklar ve 6zellikle de Ermeniler

7 Giil Akyilmaz, ‘Osmanli Devletinde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisti’, Ermeni Arastirmalari L.
Tiirkiye Kongresi, C.2, (Ankara: ASAM Ermeni Arastirmalar1 Enst., 2033), ss.171-188; Kaya, ‘Ermeni
Sorununun Hukuksal Boyutlar1’, s.77.

8 Foreign Office Handbook, May1s 1919, FO 373/5, s.16.



LOZAN KONFERANSI’NDA ERMENI MESELEST 5

icin Osmanli Devleti ile biitlinlestirme saglamaktan ziyade kigkirtici olmug ve
yabanci etkilerin tesiriyle de Ermeniler arasinda bagimsizlik ve devlete isyan

diisiinceleri hizla artmaya baslam1$t1r9.

Osmanli Devleti’nin birlik ve biitiinliigiinii saglama noktasinda yukarda bahsi
gecen fermanlarin yetersiz kaldigini goren Osmanli yonetimi 1876 yilinda ilan
edilen Kanun-i Esasi ile siyasi birlik noktasinda agilan gedigi kapamaya
calismigtir. Bu da azinliklara yeni tavizlerin verilmesi demekti. Islahat Fermaninin
sagladigi hak ve hiirriyetlerin yeterli olmadigini diisiinen ve 1. Mesrutiyetin
ilaninda biiyiik rolleri olan Yeni Osmanlilar, Miislim ve gayri Miislim uyruklari
hiirriyet, vatanseverlik, hak ve adalet kavramlari ¢ergevesinde ‘Osmanli Milleti’
catist altinda birlestirmek istemislerdi. 1876 Anayasasiin 8. maddesinde yer alan
‘Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes hangi din ve mezhepten olursa olsun
istisnasiz Osmanli tabir olunur’ metni tebaadan vatandagliga gecisi ifade
etmekteydi. Bir baska deyisle dnce Osmanli vatandashigi 6n plana gececek ve
vatandaglarin su ya da bu dinden olmalan ikinci derecede dnemli olacakti. Yine
ayn1 Anayasanin 17, 18 ve 19 uncu maddeleri kanun 6niinde esitlige biiyiik vurgu

yapmaktaydllo.

Ancak, Osmanli aydmlarinin fark edemedikleri mithim bir husus getirilen bu
yeniliklerin Osmanli toplumuna uygulanabilip uygulanamayacagi ya da bunun
zamanlamasiin dogru olup olmadigi hususu idi. Bir baska deyisle toplum bu
degisim ve gelismelere hazir mi idi ya da eger hazir ise ne kadar hazirdi. Birgok
yerli ve yabanct dig politika uzmaninin tasdik ettigi lizere dig siyasette biiyiik bir
mabharet sahibi olan Sultan II. Abdiilhamit Kanun-i Esasi’nin ilaninin Osmanli igin

doguracagi tehlikeler konusunda sunlari ifade etmisti: 1

Kanun-i Esasi, niifusunun yarisi asiret halinde olan bir {ilke i¢in ¢ok
ileri bir modeldir. Tkinci sebep, Osmanli Devleti’nin ekonomik olarak iflas
etmesi sebebiyle parlamento ana fonksiyonu olan biitce ile ilgili gérevini
yerine getiremeyecekti., Ugiincii sebep ise Kanun-i Esasi getirdigi hiikiimler
itibariyle etnik anlagsmazliklarin tohumlarini ekecek, etnik kavgalara sebep
olacak belki de Osmanli Devletinin yikilisina sebep olacaktir.

Bu cercevede Alman imparatoru Eyliil 1906 tarihinde ingiltere’nin Berlin
Biiyiikelgisi ile yaptigi goriismede Abdiilhamit yOnetiminin aznliklar igin

? Bilgin, ‘Attitudes of the Great Powers’, ss.38-45.

10 Akyilmaz, ‘Osmanli Devletinde Gayrimiislimlerin’, s.186.

" Foreign Office Handbook, Kasim 1918, FO 373/3/6, s. 50. ingiliz belgeleri ve Disisleri
yetkililerinin sarahatle belirttikleri gibi II. Abdiilhamit gayet basarili bir dis politika takip etmisti. Ayrica
bkz., Sir Harry Luke, The Old Turkey & the New: From Byzantium to Ankara (London: Geoffrey Bles,
1955), ss.126-145.
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yapilacak reformlar konusunda sikistirilmamasi gerektigini su sekilde beyan
o
etmigti:

Hig siiphe yok ki Sultan 6liirse Osmanli Devleti’nin dagilmas: biiyiik oranda
ihtimal dahilindedir. Biiylik devletlerin Makedonya’daki reform paketini ileri
stirerek Sultanin otoritesini sarsmalar1 bir hatadir. Makedonya gibi siyasi olarak
cok karisik bir yerde tiim bdlgenin selameti bakimindan Sultanin otoritesinin
artmasina yardimci olmak dogru bir hareket olacaktir.

Ikinci Mesrutiyetin 1908 yilinda ilan edilmesi ve Abdiilhamit’in bir yil sonra
tahttan indirilip Osmanl devlet yonetimine Ittihat ve Terakki Partisi’nin hakim
olmasi, aydinlarin arzu ettigi Osmanli Birligi’ni saglamaya yetmediginden bagka
yeni yonetimin attig1 yeni adimlar II. Abdiilhamit’in pek biiyiik bir vukufiyet ve
basiretle 30 yil 6ncesinden gordiigii gibi elde kalan kii¢lilmiis Osmanli Devletinin
dagilmasina neden olmustu. Ermenilere tanman bir siirii yeni haklara (biitiin
Ermeni mahkumlarin saliverilmesi ve Ermenilere silah tasima serbestligi verilmesi
gibi) ragmen yonetimde bulunan Ittihat Ve Terakki Partisi ile Ermeniler’in
uzlagmalar1 gegici olmus ve ¢ok gegmeden Ermeniler isyan hareket ve tertiplerine
girigsmislerdi. Ermenileri daha sonra kendileri de Miisliiman olan Arnavutlar takip
etmis ve bu da Osmanlicilik fikrine son Sliimciil darbeyi vurmustu. Ermenilere
verilen bunca haklara ragmen bundan ne Ermeni toplumu ne de dis giigler tatmin
olmuslard1. Ingiltere, Rusya ve Fransa Mayis 1913 yilinda uyguladiklari yogun
baskilar neticesinde Osmanli Devleti'ne doguda Ermenilere i1slahat yapma
projesini tekrar kabul ettirmislerdi. Bu yeni proje Ermeniler i¢in 6nce federasyon
sonra da bagimsizlik kapisi agacak hiikiimler igermekteydi. Ancak az bir zaman
sonra patlak veren I. Diinya Savasi bu feci projenin uygulanmaya konmasini

engellemisti13

I1. Lozan’da Ermeni Meselesinin Halli ve Turkiye Ermenilerine Taninan
Hukuki Statu

1918 yilinda Mondros Antlagmasinin imzalanmastyla Osmanli Devleti fiilen
sona ermisti. itilaf devletlerinin de tesvik ve destekleriyle Osmanli Devleti icinde
asirlarca barig icinde yasamis ve onun her tiirlii nimetlerinden faydalanmis olan
Ermeni, Rum ve Yahudi gibi azinlik gruplar1 son Tiirk Imparatorlugu’nun igine
diistiigli bu en sikisik durumdan faydalanma diisiincesi ile ihanetlerini ortaya
koymakta gecikmemiglerdi. Ermeniler de savag Oncesi ve savag esnasi

12 Bkz., Sir F. Lascelles to Sir Edward Grey, 24 Eyliil 1906, British Documents On the Origins of
the War, 1898-1914: The Testing of the Entente, 1904-1906, C.3, G.P.Gooch and Harold Temperley
(eds.), (Bundan boyle Gooch & Temperley olarak kisaltilacaktir), (Londra, 1928), s.391.

13 Bilgin, ‘Tiirk ve Ingiliz Belgelerine Gore’, ss.69-70.

Belleten C. LXIX, 18
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donemlerinde oldugu gibi savas sonrast donemde de Tiirk yurdunu pargalamak
icin harekete gecmiglerdi.

itilaf devletleri 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasi ile
Ermenilere Osmanli sinirlar1 igersinde bir devlet kurma hakki vermislerdi.
Antlagsmanin 88, 89, 90 ve 91’inci maddelerine gére Doguda Van, Mus, Bitlis ve
Erzincan’dan bagslayip Trabzon’a kadar uzanan bdlge Ermenilere tahsis edilmistiM.
Ancak, bu projenin uygulanabilir bir yan1 yoktu. Bahsi gegen sehirlerin hi¢birinde
cogunlugu olusturamayan Ermeniler bolgede nasil devlet kuracakti. Ingiliz
belgelerinin de agik¢a ortaya koydugu gibi ‘Miisliiman niifusun yogun oldugu bu
bdlgelerdleSErmenilerin disardan yardim almaksizin bir devlet kurmalart miimkiin
degildir.’

Ankara Hiikiimeti’nin Sevr Antlasmasini tanimamasi sebebiyle Ermenilerin
kendilerine tahsis edilen yukarida bahsi gegen yerleri almak igin taarruza
geemeleri lizerine Kazim Karabekir Pagsa kumandasindaki Tiirk gii¢leri ile Ermeni
kuvvetleri arasinda cetin ¢atismalar meydana geldi. Eyliil aymin sonunda karsi
saldirtya gegen ‘Dogu’nun Fatihi’ Karabekir Pasa, 1918 yilinda Erivan’da
kurulmus olan Ermenistan devletinin ordusunu agir yenilgiye ugratarak Sarikamis,
Kars ve Glimrii sehirlerini kurtarmistt. 2 Aralik 1920’de yapilan Glimrii antlasmasi
ile Ermenistan Misak-1 Millinin dogu smirlarimi tanidiktan bagka Sevr

Antlagsmasinin da gegersiz oldugunu ilan etmisti16.

Bu donemde Ermenilerin Tiirk Milli giicleri ile ¢atismaya girdigi bir diger
cephe ise giliney bolgesi idi. Giineyde, Fransizlarin destek ve kiskirtmalar: ile
harekete gecen Ermeniler bolge halkinin kahramanca miicadelesi neticesinde
Fransiz askerlerinin yenilmeleri {izerine bdlgeyi terk etmisler ve sonugta
imzalanana Ankara antlagsmasi ile bolge Fransiz ve onlarin isbirlikgileri olan
Ermeni isgalinden kurtarilmistir. Ermenilerin son bir umut duragi ise Itilaf
Devletleri ile yeni Tiirk devletinin son kozlarini paylasacagi Lozan Barig
Konferans: olmustur. Cesitli Ermeni temsilci ve partileri Itilaf Devletleri’nin
kendilerine s6z vermelerine de giivenerek amaclarmi gerceklestirmek timit ve

emeliyle Isvi¢re’nin Lozan sehrine akin etmislerdi”.

Aharonyan, Alexander Hadisyan, Deredunkyan ve Genel Sekreter Leon
Pagaliyan’dan olusan bir delegasyon Ermeni davasini savunmak i¢in Lozan’a
gitmisti. Bu Heyet Lozan goriigmelerine katilmak ve Dogu Anadolu’da bir yurt

14 Reha Parla, Belgelerle Tiirkive Cumhuriyeti’nin Uluslar arasi Temelleri, Lozan, Montré:
Tijrkiyles'nin Komgsulariyla Imzaladigi Bashca Belgeler (Lefkose, 1985), ss. 314-315.
Foreign Office Report on Armenia and the Caucasus, Eyliil 1920, FO 371/4957; Report by
HoraceféRumbold on Armenian_ National Home, 16 June 1923, FO 371/9110.
Hamza Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi (Istanbul, 1982), s5.226-228.
Mustafa Sitki Bilgin, ‘Soviet-Armenian Collaboration Against Turkey in the Post-Second
World War Period, (1945-47)’, Review of Armenian Studies, C.11, No.5, 2003, ss.28-29.
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kurmak igin Ingiliz ve Fransiz ve Amerikalilarin yardimlarini beklemekteydi.
Ayrica diinyadaki tiim Ermeni oOrgiitleri biiyiikk bir propaganda kampanyasi
baglatmiglardi. Ancak, her ne kadar adi gegen devletlerin marifetleriyle
Konferansin alt komisyonuna gayri resmi olarak katilmay: basarsalar ve Itilaf
Devletleri’nin 6zellikle de Ingiltere’nin yardimlarmm elde etiyseler de Tiirk
Heyeti’nin kararli ve taviz vermez tutumu karsisinda Ermenilerin planlari
bozulmustur.

Lozan Konferansinda azinliklar konusu ilk defa 12 Aralik 1922 tarihinde
Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un baskanhigini yaptig1 bir goriismede ele
alinmist1. Ingiliz Hiikiimeti konferans esnasinda konuyla ilgili Ermeni
Delegelerinin de goriislerini alarak Konferansta alacagi siyasi tavri belirlemisti.
Aneurin Williams baskanligindaki ingiliz-Ermeni Komitesi Lozan’daki Ingiliz
temsilcilerine gonderdikleri yazida Ermenilerin itilaf Devletleri icin biiyiik
hizmette bulunduklarindan ve biiyiikk fedakarliklar yaptiklarindan bahsettikten
sonra bu devletlerin Ermenilere bagimsiz bir yurt saglamak i¢in bir¢ok vaatlerde
bulunduklarini belirtmistir. Ayni yazida Erivan’daki Ermenistan Cumhuriyetinde 1
milyon Ermeni niifusundan baska 400 bin kadar Tiirkiye’den gégen Ermeni
miiltecilerin bulundugunu ve Istanbul dahil mevcut TBMM Hiikiimeti smirlart
icersinde 1 milyon gayri-Miislim azinligin bulundu%gunu ve bunlarin ‘yok edilme

tehlikesiyle bas basa’ kaldiklarin1 ifade edilmekteydi 8

Ayni yazida, yukarda bahsedilen sebep dolaysiyla Konferansa katilan Avrupa
temsilcilerine azimliklarin korunmasi konusunda biiyiik sorumluluklarin diistigii
belirtilmisti. Bu sebeple gercek ¢oziimiin ‘cesitli etnik ve dini gruplara uygun
toprak pargalar: verilerek ve bunlara her tiirlii dini, kiiltiirel ve milli haklarinin
verilerek ve de Ermenilere bir milli yurt saglanarak’ miimkiin olacagi
belirtilmekteydi. Yine aym yazida ‘Tiirkiye simrlart icersindeki Istanbul dahil
diger bolgelerdeki Miisliiman olmayan azinliklarin haklarimin kanunlarla garanti
altina alimmasi gerektigi ve bunun da Milletler Cemiyeti denetiminde yapilmasi

gerektigi’ ifade edilmisti'”.

Bu sartlar altinda Lord Curzon 12 Aralik 1922°de yaptigi konusmada
Tiirkiye’de azinlik haklarinin bulunmadigina ve son dort ay iginde 600 bin ile 900
bin arasinda bir Hiristiyan niifusunun Tiirkiye’den smir disi edildigine vurgu
yapmisti. Curzon, bundan baska, Anadolu’da Ermenilerden bagka Rumlarin ve
Nesturilerin ve Yahudi topluluklarmin da biiyiik sikintilara maruz kaldiklarint ve
bunlardan ¢ogunun Tiirkiye’den kapt disar1 edildiklerini ifade etmisti.
Konusmasmin orta ve sonlarina dogru Ermeni meselesi iizerine yogunlasan
Curzon sonunda agzindaki baklayr ¢ikararak Dbiitiin diinyadaki Ermeni
kuruluslarinin kendisine miiracaat etmelerine binaen kendisinin ve miittefik

18 British Armenian Committee to British Delegation at Lausanne, December 1922, FO 839/12.
19 Ayni belge.
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iilkelerin Anadolu’da bir Ermeni yurdu ‘National Home for the Armenians’
kurulmasinin geregine inandiklarini ifade etmistizo.

Ismet Pasa yaklasik iki saat siiren cevabi konusmasinda tarihte Fatih Sultan
Mehmet devrinden bu yana Tiirklerin azinliklara ve Ozellikle de Ermenilere
gosterdigi hiisnii niyetlerini ve bunlara verilen genis hak ve hiirriyetleri detaylica
anlattiktan sonra bu topluluklarin son yiizyilda ozellikle de yabanci giiglerin
kiskirtmalariyla bu hak ve hiirriyetleri kotilye kullandiklarindan ve Osmanlt
Imparatorlugu’nu pargalanmaya kadar gotiirdiiklerinden sitayisle bahsederek
konusmasina devam etmisti. Ismet Pasa konusmasiin sonunda ise azmlik sorunu
konusunda Tiirkiye’nin ¢ok hassas davranacagini ve bu konuyu dis giiclerin
istismar etmesine asla firsat tanimayacagini belirttikten sonra azinlik sorununun
miibadele yolu ile halledilmesi gerektigini acgiklamisti. Bu ifadeleri Amerikan
disislerine rapor eden ve ayni zamanda da Istanbul’daki Amerikan Yiiksek
Komiseri olan Amiral Bristol yaptigi yorumda ‘Tarihin Ismet Pasa’'min yaptigi
yorumlari siipheye mahal vermeyecek bir sekilde dogruladigin’ beyan etmekten

ka¢immamisti

Ismet Pasa’nin konusmasidan sonra s6z alan Curzon, Pasa’nin sadece tarihi
olaylara deginerek mevcut durumla ilgili hi¢bir seye deginmedigini belirttikten
sonra Tirklere ¢ok faydalari dokunmus olan Ermenilerin suglanmalarinin
mantigini anlayamadigmi ifade etmisti. Curzon, daha sonra, Ismet Pasa’nin
ifadelerinden anlasildig: lizere Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin azinlik haklari
konusunda garantdr olarak devreye girmesini istememesine ve bu kurulusun
O6nemini anlamamasina hayret ettigini ve azmlik haklariyla ilgili konuda higbir
seyden bahsedilmemesinin kendisini hayal kirikligma ugrattigint ve eger
konferansin mevcut tutanaklariin agiklanmasi halinde konferansi dikkatle izleyen
diinya kamuoyunda ¢ok biiyiik tepkilere sebep olacagini belirterek Tiirk Heyetine

kars1 olan tavrini sertlestirmeye baslamigtir

Ertesi giinii tekrar baglayan gériismelerde soz alan Ismet Pasa azinliklarin ve
Ozellikle de Yunanlilarin Bati Anadolu’dan ¢ekilirken bolgeyi feci bir sekilde
yakip yikarak Tiirkleri magdur etmelerine atifta bulunduktan sonra Anadolu’daki
Rum azmliklarin miibadele yolu ile halinin en dogru yol olacagm ifade etti.
Ayrica, Ermenilerin isterlerse yerlerinde kalabileceklerinden ancak disardan
gelecek Ermeni miiltecilere izin verilmesi ya da Tirkiye sinirlari igersinde mevcut
Ermenilere 6zel bir bolge tahsis edilmesi durumunun Tirkiye’nin bagimsizlik

20 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, 22 Aralik 1922, Belge no.
867.00/1609; Seha L Meray, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, (Istanbul: Yap1 Kredi Yay.,
1993), ss.181-185.

Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, 22 Aralik 1922, Belge no.
867.00/1609; Meray, Lozan Baris Konferansi, ss.185-200.
2 Meray, Lozan Baris Konferansi, ss.200-201.
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ilkesiyle asla bagdagmayacagmi ve dolayisiyla da kabul edilemez oldugunu
belirtmistir. Ismet Pasa, ayrica, azinliklara Avrupa taninnmis hak ve hukukun aynen
taninacagimi ancak bunun disinda herhangi bir taviz verilemeyecegini ve

azinlklarin askerlikten muaf tutulamayacagini izah etmistir

Ismet Pasa’nin konusmasina karsilik veren Curzon’un tavrini Amiral Bristol
su sekilde rapor etmekteydi:24

Lord Curzon, Ismet Pasa’ya gok sert bir cevap vermeye niyetlenmisti.
Stiphesiz ki Curzon’un cevabinda tehditler vardi ve isi Konferansi
dagitmaya kadar gotiirmeyi ima etmekteydi. Ancak, Curzon’dan aldigim
izlenim su idi ki sanki karsisindaki aksi bir ¢ocuga ceza verecek bir
ogretmen tavrini takinmakta idi. Ancak, bu arada Ismet Pasa ve yanindaki
Tiirk Delegelerine baktim sanki Konferansin dagilmasini hi¢ de umursamaz
bir goriiniim vermekte idiler. Ayrica Curzon’un bu sekilde sert tavri
anladigim kadar i¢ politikaya yonelik bir siyasetti. Bu ayni zamanda
diplomatik bir oyundu ve diinya kamuoyunu Tiirkiye’ye karsi kiskirtmay1
hedeflemekteydi. Boylece eger Tiirk heyeti diger konularda Ingilizlere taviz
vermezlerse ve bunun sonucunda konferans dagilirsa diinya kamuoyunun
cok hassas oldugu azinlik haklar1 konusunda anlagsma saglanamadig: igin
konferans dagildi propagandasi yapilacakti ve Curzon da bu diplomatik
oyunun meyvelerini toplayacakti.

Amiral Bristol, Curzon’un bu taktigine karsi Ismet Pasa’ya 1liml1 bir yol
izleme ve konugma yapma taktiginin verildigini raporunda ifade etmektedir.

Azmlik haklari ile ilgili olarak 14 Aralik 1922’de yapilan {iglincii oturumda
ilk olarak soz alan Ismet Pasa, Lord Curzon’un Ermeniler ile ilgili baz1 hakikatleri
yanlis aksettirdigini ifade ederek o donemki Avrupa kaynaklarindan o6rnekler
vererek tarihte Tirk iilkesi sinirlar igersinde en fazla 1,5 milyon Ermeni’nin
bulundugunu ve bu saymin higbir zaman 3 milyonu bulmadigint belirtmisti.
Ayrica, giineyden kacan Ermenilerin Fransiz askerleri c¢ekildikten sonra Ermeni
orgiitlerinin zorlamasiyla go¢ ettiklerini ve Tiirklerin kalmalar1 igin yaptigi
tesebbiislerin sonucsuz kaldigmi ifade etmisti. Bununla beraber, Ismet Pasa, ‘Lord
Curzon'un diledigi gibi ve onun verdigi érnege uyarak ge¢misi bir yana birakmak
istemektedir; ciinkii Ismet Pasa da ileriye yiiriimek ve barisa erismek

S , . . .25
arzusundadir.’ diyerek Curzon’a ilimli sinyaller vermisti

Ismet Paga konusmasinda, tekrar Tiirkiye’nin Ermenilere verilecek bir topragi
olmadigini belirttiyse de daha 6nce takindigi yumusak usliibu siirdiirmeyi tercih

2 Meray, Lozan Baris Konferanst, ss.210-213.

24 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, (13 Arahik Tartismalarinin Ozeti), 22
Aralik 1922, Belge no. 867.00/1609.

2 Meray, Lozan Baris Konferansi, ss.220-221.
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emisti. Amiral Bristol raporunda Ismet Pasa’nin gittikce artarak devam eden 1liml
. 26
tavrini su sekilde agiklamaktaydi:

Ismet Pasa’min en &nemli aciklamasi baris saglandiktan sonra
Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilma niyetinde oldugunu agiklamasi
idi. Ismet Pasa konusmasinda Lord Curzon’un ele aldigi konulara temas
etmis ve bu konulara karsi oldukca uzlagsmact bir tavir sergilemisti. Ancak
durum bdyle olmasina ragmen Ismet Pasa ve Tiirk Heyeti azinlik haklari
konusunda daha 6nce takip ettikleri tutumda hicbir degisiklik yapmamislard:
(ancak kullandiklart usliip yumusamist1). Curzon ise cevabi konusmasinda
Tirk Heyetinin tavrim1 degistirmesinden ve Ozellikle de Tirkiye’nin
Milletler Cemiyeti’ne katilmay1 diisiinmesinden dolay1 Ismet Pasa’y1 tebrik
etmisti.

Tiirk Heyeti’nin yukarida bahsedildigi iizere 1liml1 bir tavir gostermesini firsat
bilen Ingiliz Heyeti temsilcilerinden Sir Horace Rumbold 6 Ocak 1923’te
goriismelerin devam ettigi bir alt komisyon toplantisinda agik¢a Tiirk devleti
sinirlart i¢cinde Ermenilere toprak verilmesini talep etmekten g¢ekinmemisti.
Rumbold ‘bu sorun, biiyiik savasin sonuglarindan biri olarak, Ermeni soyundan
halklarin, diledikleri gibi, Kiiciik Asya’min bir kosesinde yerlesebilmelerinin
saglanmast olacagim uzun siire ummus olan Ingiliz kamu oyunun biiyiik bir
boliimiinii ilgilendirmektedir...” gibi ifadeler sarf ederek bu konuda g¢ok ciddi
oldugunu ortaya koymaya caligmisti. Rumbold ayrica Ermeniler i¢in yaptigi

taleplerin benzerini Siiryani-Keldaniler i¢in de istemekten ¢ekinmemisti

Tiirk temsil heyetinden Riza Nur bu konusmalardan sonra ve bazi azinlik
temsilcilerinin  komisyona istirak edeceklerini Ogrendikten sonra Fransiz
temsilcisinin yerine sdz isteyerek su cevabi vermisti: ‘Miittefik devletlerin bu ¢egit
konusmalart ancak Ermenileri kiskirtmaya yarayacaktir ve mevcut ortada bulunan
sorunlardan da bu devletler sorumludur’ diyerek komisyonu terk etmis ve batili
diplomatlarin alistk olmadigi bu durum onlar {izerinde bir sok etkisi yapmusti.
Ismet Pasa’nin giderek yumusak bir tavir almasiyla insiyatifi kaybeden Tiirk
Heyeti Riza Nur’un bu kesin ve kararhi tavriyla tekrar agirlikli bir konuma
gelmisti. Zira, bundan sonra gerek Ingiliz ve gerekse de Amerikan, Fransiz ve
diger temsilciler Tiirk Heyeti’nin ciddiyetini ancak Riza Nur’un protestosuyla

kavrayabilmisler ve bundan sonra bu konuda 1srarci olmaktan vaz ge(;mislerdizg.

26 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, (14 Aralik Tartismalarinin Ozeti), 22
Aralik 1922, Belge no. 867.00/1609.

American Mission, Lausanne to Secretary of State, Washington DC, 6 January 1923,
(Sixteenth meeting sub-commission on minorities) Belge no. 86700/1602; Meray, Lozan Barig
Konferansi, ss.278-279.

8 American Mission, Lausanne to Secretary of State, Washington DC, 6 January 1923,
(Sixteenth meeting sub-commission on minorities) Belge no. 86700/1602.
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Boylece, bu konu Lozan antlasmasinin hazirlik metnine bile alimmadan
Konferansin giindeminden diisiiriilmiis oldu.

9 Ocak 1923’te yapilan ve son kez Ermeni yurdu meselesinin tartisildig: st
Komisyon toplantisinda Ismet Pasa, diger devlet iiyelerinin uzlasma belirtileri
gostermelerine tesekkiir ettikten sonra Avrupa devletlerinin azinliklarla ilgili tatbik
ettikleri hiikiimleri Tiirk Hiikiimetinin mahalli ihtiyaglar1 da gbéz Oniine alarak
kabul edecegini belirtmistir. Ismet Pasa, bircok noktanin coziildiigiinii ifade
ettikten sonra iki temel konunun anlagmazlik konusu teskil ettigini sdyledi. Bu iki
konudan birisi Miisliman olmayan azmnliklarin askerlik hizmetinden muaf
tutulmasi iken bir digeri de genel af konusu idi. ismet Pasa Horace Rumbold’un
bahsettigi konulara temas ederek Tiirk Hiikiimeti’nin hi¢bir azinlik i¢in 6zel bir
yurt ve statli uygulamayacagini ve boyle bir durumun ancak Tirkiye’nin
par¢alanmasi i¢in kullanilacagimi ifade etmisti. Tirk Hilkkiimeti azinliklar

konusunda asagida belirtilen maddeleri kabul ettigini beyan etmisti:29

Tiirk Temsilci Heyeti Miisliiman olmayan azinliklarin, Miisliimanlara
taninmug yurttaglik haklariyla siyasal haklardan yaralanmalarini, Tiirkiye’de
oturan herkesin kanun 6niinde, din ayrimi gozetilmeksizin, esit olmasini,
biitiin Tiirk yurttaslari icin, 6zel ya da ticaret iliskilerinde oldugu gibi, din,
basin konularinda ve agik toplantilarda istedikleri dilleri serbestce
kullanmalarini garanti etmegi kabul etmektedir. Tiirkgeden baska bir dil
kullanan Tiirk uyruklart mahkemeler 6niinde kendi dillerini sézli olarak
kullanabilmeleri bakimindan, uygun diisen kolayliklardan yararlanacaktir.
Hayir isleri ve din kurumlartyla sosyal kurumlar, okullar ve 6teki egitim ve
ogretim kurumlar1 bakimindan, Miisliiman olmayan azinliklar, biitin Tirk
yurttaslartyla ayni haklara sahip olacaklar....

Boylece Ermeni sorunu azinlik haklar1 konusu gergevesi icinde, ayrica
‘Ermeni Haklar1’ diye bir 6zel azinlik ismi zikredilmeden Lozan Konferansinda
halledilmis oldu.

Ismet Pasa’nin dile getirdigi anlasmazlik konusu olan iki nokta daha sonra
yapilan goriismeler sonucunda ¢oziime baglanmigti. Yapilan goriismeler
neticesinde, Itilaf Devletleri temsilcileri azinliklar icin istenen askerlik muafiyeti
sartindan, genel affin genisletilmesi karsiliginda vazgegecekti. Fakat, yarisi
yurtdisinda bulunan 150 Tirk bu af kapsaminin disinda tutulacakti. Amerikan
raporunun verdigi bilgiye gére, alt komisyon baskani olan ve italyan delegesi olan
Montogna’ya gore, Curzon, ‘Yakin Dogu’da Ingilizlere yardimi olan tiim Miislim,
gayri Miislim sahislarin genel aftan faydalanmasini istemekte ve bunda israr

» Meray, Lozan Baris Konferansi, ss.300-301.
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etmekteydi’. Montagna Curzon’un bu durumunu ‘keyfi, bencil ve talihsizlik’ olarak
ifade etmisti30.

Lozan’da azinliklara saglanan haklar ger¢evesinde yeni bir hukuki statiiye
kavusan Tiirk Ermenileri 1927 yilina kadar Patriklerini segememislerdi. Muslu 1.
Mesrob 80’inci Patrik olarak Ermeni Kilisesinin basina gecti. Ancak yeni Patrigin
Osmanli’da oldugu gibi genis idari ve siyasi yetkileri yoktu. Lozan antlagsmasi
geregince sadece Tiirk Ermeni Cemaatinin dini islerinden sorumlu idi. 1926
yilinda yeni medeni kanun kabul edilince evlilik ve miras isleriyle ilgili Lozan’da
tespit edilmis olan bazi azinlik haklari yeni kabul edilen hukukla degistirilmis
oldu. Boylece, I. Cihan Harbi neticesinde bozulan Tiirk-Ermeni iliskileri yeni
diizenlemeler sonucunda normallesme siirecine girmis oldu.

SONUC

Mevcut incelemeden de anlasildigi gibi azinlik haklari konusu Tiirkiye nin
Lozan’da karsilastig1 en zor ve hayati konulardan bir olmustu. Zira, konferansa
katilan her dort biiyiik devlet, azinlik haklari ¢ercevesinde Tiirkiye’nin dogu veya
giiney bolgesinde bir Ermeni yurdu kurulmasi amaciyla hareket etmekteydi. Hatta
Curzon konferansin toplanmasinin en temel amaglarindan birinin de bu sorunun
halledilmesi oldugunu konugmasinda agiklamaktan ¢ekinmemisti. Bu gergevede
ozellikle, ingiltere, Fransa ve ABD konferansta bir takim ruhu igersinde birlikte

hareket etmeye karar Vermislerdi3l.

Konferans siiresince, 6zellikle ingiliz ve Fransizlar ekonomik ve siyasi hak ve
menfaat elde etmek pesinde kosarken Amerikalilar ise, daha ¢ok miilteci sorunlari,
azinlik haklar1 gibi insani meselelerle ilgili olduklarimi ifade etmislerdi. Tiirkiye
konferanstan oOnceki donemde Amerikalilar ile dirsek temasina geg¢ip diger
devletlere karsi ikili isbirligi yapmay: diisiindiilyse de konferans sirasinda
Amerikalilarin azmlik haklar1 iizerinde ¢ok fazla durmalari, misyonerlerin ve
Amerikan basiminin yaptig1 Tiirk aleyhtar1 propagandalar Tiirkler ile Amerikalilar
arasinda olusmus olan giiveni sarsmaya yetmisti.

Genelde Ingiltere, Amerika ve bunlarin miittefiki devletler arasinda
Tirkiye’ye karsi izlenecek stratejide anlasmaya varilmis ise de takip edilecek
taktik konusunda farkliliklar mevcuttu. Tiim miittefiklerin ortak goriisii birlikte
hareket edip Tiirkiye’ye azinliklar, kapitiilasyonlar, bogazlar ve diger konular
hakkinda isteklerini kabul ettirmekti. Ozellikle Lord Curzon, Ingiltere’nin Istanbul
ve Canakkale c¢evresinde Tiirkiye’ye karst manevra yapacak yeterli askeri giicii

3% American Mission, Lausanne, to Secretary of State, Washington DC, (Strictly Confidential), 9
January 1923, belge n0.86700/1602.
' Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, 22 Aralik 1922, Belge no.
867.00/1609.
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olmadigi halde ve yeni askeri birliklerin génderilmesine ingiliz kamuoyunun
siddetle kars1 ¢ikmasina ragmen, Tiirk heyetine karsi blof yapmak suretiyle kaba
giice dayanan bir diplomasi takip etmeyi planlamaktaydi. Buna karsilik Amiral
Bristol ise, Tiirkler’e karsi yumusak ve sabirlt bir yol takip edilmesinden yana idi
ve kaba gilice dayanan diplomasinin ancak Tiirkleri daha c¢ok uzlagmazliga
itecegini, zira, ‘Tirklerin haklarini almak igin yeni bir savasa hazir olduklarin

buna karsilik Ingiltere 'nin béoyle bir hazirhgr olmadiging’® 2 belirtmekteydi.

Tiirk diplomasisini inceledigimizde, yukarda bahsi gegen devletlere karsi tek
basma diplomatik miicadele veren Tiirk Temsilci Heyeti baslangicta kararli bir
tutum takinarak Itilaf Devletleri temsilcilerinin huciim ve baskilarini yavaslatmak
istemistir. Ancak, Lord Curzon’un sert karsilik vermesi heyet bagkan1 olan Ismet
Pasa’y1 yumusatmis ve bu uzlagmaci tavir karst devletlerin tekrar toparlanmalarina
sebep olarak insiyatifin hasim tarafa gegmesine sebep olmustur. Bunun {izerine
Tiirk Heyetindeki ikinci isim olan Dr. Riza Nur’un Itilaf Devletleri temsilcilerini
cok sert bicimde suglayarak toplantiy1 protesto ederek terk etmesi bu temsilciler
iizerinde sok etkisi yapmisti. Riza Nur’un bu hareketi azinliklar konusundaki
tartigmalarda bir doniim noktas1 olmustur. Zira, bu sayede Tiirk Heyeti’nin
ciddiyet ve kararliligimm1 anlayan hasim tarafin temsilcileri bundan sonra tekrar
konuyu giindeme getirmeye cesaret edememisler ve neticede bu mesele Tiirk
diplomasisinin zaferiyle sonuglanmistir.

Mevcut mesele ile ilgili ismet Pasa’nin Tiirk diplomasisine yaptigi temel
katki, Milletler Cemiyeti’ni, ingilizlerin bunca 1srar ve baskisina ragmen, azinhk
haklar1 konusunda denetleyici olarak Tiirkiye’nin igislerine karistirmamasi
olmustur. Ancak, Ismet Pasa ayn1 basartyr Musul-Kerkiik meselesi konusunda
saglayamamistir. Bu durumdan iyi bir ders ¢ikaran Lord Curzon Musul
meselesinin Milletler Cemiyetine havale edilmesini saglayarak sorunun ingiltere
lehine ¢dziilmesini saglamisti. Ingiliz belgelerinin higbir siipheye mahal
birakmadan ortaya koydugu, ‘Miittefiklerin su anki durumda en ¢ok zorlandiklar:
konu Ermeni Yurdu konusunu Tiirklere kabul ettirmektir. Zira, Miittefiklerin
Tiirkiye’yi buna zorlayacak fiziki gii¢leri yoktur ve bu amacin ancak Milletler

o - ; X
Cemiyeti vasitasiyla  gerceklestirilme imkani vardwr’, gibi Ingiltere’nin
Tiirkiye’ye isteklerini empoze edecegi tek vasita Milletler Cemiyeti idi. Zira,
Ingiltere, alternatif bir metot olan askeri ¢oziim imkanindan yoksundu. Bolgedeki
mevcut Ingiliz askeri giicii muhtemel bir savas yeterli degildi. Ingiltere, her ne
kadar zamanin biiyiik devletlerinden biri idiyse de yeni bir savast goze almaya ne
Ingiliz kamuoyu ve ne de sivil ve askeri otoriteleri istekli degillerdi.

2 Mark L Bristol to the Secretary of State to Washington, 22 Aralik 1922, Belge no.
867.00/1609.

33 Minutes of the Fourth Meeting of Foreign Ministers at the Quai d’Orsay, (Confidential), 24
March 1922, FO 371/7858



