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Yayincinin Notu:

Elinizdeki kitap ilk kez 1948 yilinda, The Nature of Stalinist Russia
(Stalinist Rusya'nin Dogas1) adiyla, teksir edilmis olarak yayinlandi.
1955'te, ¢esitli degisiklikler ve diizeltmeler yapilarak Stalinist Russia: A
Marxist Analysis (Stalinist Rusya: Marksist Bir Coziimleme) adiyla ye-
niden yayinlandi. 1964'te ise, Russia: A Marxist Analysis (Rusya:
Marksist Bir Céziimleme) adli daha genig kapsamli bir ¢aligmanin ilk
boliimii olarak iigiincii kez basildi.

Pluto Press'in 1974'te yayimladig1 ve tiimiiyle 1955 baskisindan alin-
mug olan State Capitalizm in Russia (Rusya'da Devlet Kapitalizmi), eli-
nizdeki ¢evirinin esasimi olusturuyor. Bu ¢eviriye Chris Harman'in, ki-
tabin 1988 yilindaki Bookmarks baskis1 igin yazdigi 6nsozi de kattik.
Chris Harman'in aym1 baskidaki Sonsoz'iinii ise kitaba dahil etmedik; bu
makalenin yazildigi 1988 yil ile giiniimiiz arasindaki iki yilda SSCB ve
Dogu Avrupa'da olan degisiklikler, kitabin aslimn yazildigi 1948 ile
1988 arasindaki kirk yilda olan degisiklikler kadar, belki daha da biiyiik
caplyd:; bu da metni "giincellestirme” maksadiyla yazilan Sonsé6z'in bu
amaca ulagamamasim getirecekti. Gene 1988 Bookmarks basiminda
ikinci bir ek olarak yer alan Tony Cliffin "Biirokratik Kolektivizm Teo-
risi: Bir Elestiri"  makalesini de bu basima katmadik: Bu elestirinin mu-
hatabi olan Bruno Rizzi ve Max Shachtman gibi yazarlar Tiirkge'ye
¢evrilmis degil; bu nedenle de bir polemigin yalmzca bir yanim1 sunuyor
olmak istemedik.

:Ayrxca kitabin baginda Tony Cliffin 1990 Tiirk¢ge Basimr igin yazdig
Onsoéz'e yer verdik.



Cevirmenin Notu:

Her kitap ¢ok biiyiik dlgiide kolektif bir ¢aligmanin iiriiniidiir. Bu, eli-
nizdeki kitap igin dzellikle gegerli. Kitabi gevirmeyi bir buguk yil ka-
dar dnce iistlendim. Bana yardim etmek igin bir iki boliim ¢evirmekle
igc baglayan Tarik Kaya, isin sonuna geldigimizde kitabin yarnsina
yakin bir boliimii ¢gevirmig oldu. Onun diginda bir¢ok arkadag hem ge-
viriye katkida bulundular hem de ¢evrilmig boliimlerin gbzden gegiril-
mesine. Katkida bulunan tiim arkadaglara ve kitab titizlikle yayima
hazirlayan Biilent Somay ve Semih Sokmen'e tegekkiir ederim.

Son olarak, bu gevirinin yapilmasi sirasinda yardim ve dostluklarini
esirgemeyen Ingiltere Sosyalist Isci Partisi iiyesi yoldaglarima ve Sos-
yalist I5¢i gazetesi taraftan yoldaglarima tegekkiir borgluyum.

Bu kitap, Stalinizm'in gecikmig 6liimii sonucu bir yandan liberalizme,
bir yandan da siyasetten sofumaya dogru savrulan sosyalistlerin topar-
lanmasina bir katkida bulundugu 6lgiide, emeklerimiz boga harcan-

mamig olacaktir.
Ali Saffet
Londra, Nisan 1990






TURKCE BASIMA ONSOZ

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde olaylar dylesine hizl
geligmekte ki, bu olaylar1 dzetleyip belgelemeye ¢aligmak 6nséziin
daha matbaaya varmadan bayatlamasi demek olur. Bunun yerine, ben
1948 yilinda gelistirmeye bagladifim biirokratik devlet kapitalizmi te-
orisinin bugiinkii gegerlilii iizerine birkag soz sdylemekle yeti-
necegim.

Sovyetler Birligi hakkinda diinyada su veya bu dlgiide yaygin olarak
kabul goren teorileri iice ayirmak miimkiin: geleneksel Trogkist hare-
ketin "dejenere"” veya "yozlagmis" ig¢i devleti teorisi; gesitli "kapi-
talizm sonrasi toplum” teorileri; ve tabii, Sovyetler Birligi'nin sosya-
list oldugu dogrultusundaki teoriler.

Bunlardan iigiinciisiiniin iizerinde uzun boylu durmaya gerek yok.
Artik Sovyetler Birligi'ndeki egemen sinif ve diinyanin geri kalanin-
daki Komiinist Partileri bile bu iddiay: ciddiyetle savunmuyorlar. Nasil
savunabilirler ki! Cavugesku gibi bir lider hangi sosyalizm anlayigina
sigdirilabilir? Sekuritat gibi bir polis tegkilat: iggi sinifinin iktidan ile
nasil bagdastinlabilir? Sosyalizmin ingasinin yetmisinci yilinda azili
bir miliyetgiligin hala yagiyor olmasi nasil izah edilebilir? Onbinlerce
vasifli sanayi iggisinin ilk firsatta sosyalist bir iilkeden kapitalist bir
iilkeye akin etmesi nasil anlagilabilir?

Uluslararas: resmi komiinist hareket, bu gelismeleri kendi teorik
cercevesi baglaminda agiklayamadif gibi, iistelik karamsarhga kapil-
mig ve demoralize olmugtur. Marksizm'in 6ziinii onyillar 6nce terket-
mig olan bu hareket, artik soziinii de terketmektedir. Romanya'y: sos-
yalist olarak gormiig olan bir hareket igin bu kaginilmazdir. Romanya
sosyalist idi ise, sosyalizm ger¢ekten de insanlhifin kurtulusu igin bir
anlam ifade edemez. Resmi komiinist iilkeler de agikga sosyal demok-
rat partiler olma gabas: igine girmiglerdir.
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Geleneksel Trogkist hareketin "dejenere ig¢i devleti” teorisi de Sov-
yetler Birligi'ndeki geligmeleri agiklayabilmekten aym olgiide uzaktir.
Sovyetler'in sosyalist oldugunu savunan teoriler gibi, is¢i devleti teo-
risi de Sovyetler Birligi ekonomisinin kapitalizmden iistiin oldugunu,
krizlerden muaf olarak kesintisiz ve hizli bir gekilde biiyiiyecegini sa-
vunur. Omegin, Dérdiincii Enternasyonal'in teorisyenlerinden Emest
Mandel 1956 yilinda soyle yazmigtir: "Sovyetler Birligi bir plandan
digerine, bir onyildan digerine, ge¢misin gelismeleri gelecegin olanak-
larim kosteklemeden, su veya bu Olgiide diizenli bir ekonomik biiyiime
temposu tutturmaktadir." (Quatrieme International, 14, 1-3) Mandel,
1978 tarihli kitabinda da Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik biiyiime
hizinin bu iilkelerin "kapitalist olmayan niteliginin" ve kapitalist pi-
yasa ekonomisi kargisindaki "nitel dstiinligiini" kanitladigim yazi-
yordu. Ayni Kitapta, bu iilkelerin ekonomilerinin "durgunluklardan ve
biiyilkk ekonomik dalgalanmalardan, igsizlikten kaginabilme yetene-
gini" anlatiyordu (La Crise, 1978, s. 161-5). De jenere isci devleti teo-
risi Sovyetler Birligi ekonomisinin 1970'lerin son yillarinda igine gir-
digi derin ekonomik krizi agiklayamayacag gibi, krizin niye o do-
nemde bagladigim da izah edemez.

Mandel simdi "tiim Sovyet ekonomisinin herhangi bir ekonomik
mantiktan" yoksun oldugunu, ¢iinkii biirokrasinin "maddi ayricalikla-
rin1 ekonomik sistemin tutarh geligmesi (yani yeniden iiretimi) iize-
rine oturtamadigim" savunmaktadir (Beyond Perestroika, 1989, s. 34).
Herhangi bir ekonomik mantiktan yoksun bir toplumdaki gelismeleri
izah edebilmek, 6ngorebilmek ve dolayisiyla da sinif miicadelesine bu
dogrultuda miidahale etmek elbette ki miimkiin degildir.

Sovyetler Birligi'nin "kapitalizm sonrasi” bir toplum oldugunu sa-
vunan teorilerin taraftarlar, ister Mandel olsun, ister Bruno Rizzi, Hil-
lel Ticktin, Rudolf Bahro veya Boris Kagarlitski olsun, 1970'lere kadar
Sovyetler'in kesintisiz geligmesini vurgularken, simdi bu sistemin
duraganligini, ekonomik mantiksizhigini, ziyankarhgim vurgulamak-
tadirlar. Oysa, CIA verilerine gore bile, Dogu Blogu'nun en geri iki
iilkesi olan Bulgaristan ve Romanya'da biiyiime oranlan 1948-68
doneminde yilda ortalama %6 ve %7 olmugtur. Sovyetler Birligi eko-
nomisi 1970'li yillarda bile, Bai Avrupa ekonomilerinden geri kal-
mayarak yilda ortalama %?2.6 oraminda biiyiimiigtiir. Bunu "ekonomik
mantiksizlik" ¢ergevesinde izah etmek miimkiin degildir.
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Sovyetler Birligi'ndeki geligmelere 151k tutacak bir teorinin, hem
Sovyet ekonomisinin 1970'li yillarin sonuna kadar yagadigi hizl
gelismeyi, hem de bu yillarda igine girdigi derin ekonomik krizi agik-
layabilmesi gereklidir. Devlet kapitalizmi teorisi Sovyet ekonomisinin
hem hizli geligmesini hem krizini tutarh bir sekilde anlayabilmemiz
icin gerekli gergeveyi sunmaktadir.

Devlet kapitalizmi teorisinin siyasi iglevi ise kanimca daha da
Onemli. Stalinizm'in can ¢ekigmesi ile birlikte, 60 yildir Marksizm'i
Stalinist bir mercekten yorumlayan diinya sosyalist hareketi allak bul-
lak olmugtur. "Marksizm 61dii" nidalar burjuvazinin sozciileri kadar
Komiinist Partileri tarafindan da haykirilmaktadir. Sosyalizmin "tarih-
sel bir yanilg1" oldugunu kapitalist basin kadar Komiinist Parti soz-
ciileri de anlatmaktadir. Gergekten de, sosyalizmi bir biirokrasinin ikti-
dan olarak gorenler igin sosyalizm Olmiistiir. Ancak, Stalinizm'in
Olmesi sonucu, diinya iggilerinin hizla Marksizm ve Leninizm'in temel
ilkelerine tekrar sahip gikacaklarini bekleyemeyiz. Dogu Avrupa'da
yeni bir devrimler ¢aginin miijdelendigi giiniimiizde, diinya ig¢i sinifi
sosyalizmi Cavugesku ile egitlemektedir.

Bu durumda, tiim diinyada sosyalistlere agir gorevler diigmektedir.
Stalinizm'in sistematik bir gekilde elestirilmesi, 1917 Sovyet Devri-
mi'ni yenilgiye ugratan kargi devrimin ayrintilariyla anlatiimasi,
Marksizm'in temel ilkelerinin tekrar tekrar vurgulanmasi gerekmekte-
dir. Bu gorevi bagariyla yerine getirmenin 6n kosullarindan biri ise,
Sovyet Devrimi'ni, Stalinist karg1 devrimi ve bunun sonuglarim olan-
ca netligi ile izah edebilmektir. Devlet kapitalizmi teorisi igte bunun
aracidir. Bu teori araciligiyla Ekim Devrimi'nin bir proletarya devrimi
oldugunu, 1920'lerin ikinci yarisinda yenilgiye ugradigin, is¢i sinifi-
nin iktidardan uzaklagtirilarak yerine biirokrasinin iktidarinin kurul-
dugunu izah etmek miimkiindiir. Sosyalizmin ig¢i sinifinin kendi eseri
olacagin1 savunmak isteyen sosyalistler i¢in devlet kapitalizmi teorisi
giilii bir silahtir,

Tony CIiff
Londra, Mart 1990.
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1988 BASKISINA ONSOZ

Rus toplumunun karakteri tiim sosyalistler igin merkezi bir sorun.
Diinyanin ikinci biiyiik giicii, kendisinin sosyalist tasarilarin cisim-
lesmig hali oldugunu iddia ediyor. Bu, genig ¢apta kabul goren bir id-
dia. Onyillardir Bat1 ve Ugiincii Diinya sosyalistleri, Rusya yoneti-
cilerinin kendi saflarinda oldugunu veri olarak kabul ettiler ve Rusya'y:
elestirmek "anti-komiinist" kamp icinde yer almak anlamina geldi. Ote
yandan, devrimci sosyalizme kargi tavir alanlarin en kestirme tar-
ugmalan hali "Ya Rusya'da olanlar” ya da daha kaba bigimiyle "Mos-
kova'ya!" bi¢imindedir.

Oysa bugiin goriiyoruz ki diinyanin her yerinde sosyalistlerin devir-
mek igin miicadele ettikleri kotiiliikler aym zamanda Rus toplumunun
da ozcllikleri.

Rus lideri Kruggev iinlii 1956 konugsmasinda —ki, bu konugmanin
metni bugiin bile Rusya'da yayinlanmamigtir— kendisinden Onceki
lider Stalin'in, partinin "17. Kongre'de segilmig Merkez- Komitesi
iiyelerinin ... %70'i" ve aym kongredeki 1966 delegenin 1018'i dahil
olmak iizere "binlerce diiriist ve masum komiinisti” 6ldiirdiigiinii agik-
lamigtir. Ustelik, Stalin'in "komiinistler ve komsomollar (Geng
Komiinistler) ile birlikte birgok ulusun tiim halkinin kendi toprak-
larindan kitlesel olarak siiriilmelerini" nasil drgiitledigini anlatmigtir.

1960'lann baglarinda devlet denetimindeki yaymevleri, Soljenit-
zin'in Ivan Denisovi¢’in Hayatinda Bir Giin gibi zorunlu ¢aligma kamp-
larinin varhigim ayrintili olarak belgeleyen romanlar yayinlamigtir.
Simdi Gorbagov doneminde de, Rus basininda bir kez daha, Stalin za-
manindaki —Kruggev'in 1956'da dedigi gibi sadece binlerce degil, mil-
yonlarca insam kapsayan— baskinin yayginhg hakkinda agiklamalar
yer aliyor.
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Yalanlar ele veren geyler sadece Rus liderlerinin sdzleri degil; aym
zamanda yaptiklar1 da. 1956'da bir yandan Stalin'in katliamlarini lanet-
leyen Kruggev, bir yandan da igci konseyleri onderliindeki devrimi
yikmak igin yarim milyon asker ve binlerce tanki Macaristan'a gonder-
mig ve Macaristan hiikiimetinin komiinist bagkam Imre Nagy'i kagirta-
rak oldiirtmiigtiir. Bundan oniki yil sonra Kruggev'den bir sonraki énder
Brejnev yine asker gondererek bu defa da Cekoslovak Komiinist
hiikkiimetinin, bagbakan Alexander Dubgek dahil olmak iizere biiyiik
kismini yakalatmig ve Moskova'da hapsettirmigtir. Bir oniki y1l sonra
ise Rus askerleri Afganistan sinirin1 gegerek iilkenin komiinist lideri
Amin'in katledilmesine sug ortagi olmus ve ABD'nin Vietnam'daki
savag yontemlerinden ayirdedilemeyecek yontemlerle bir iggal savagina
girigmigtir.

Rusya ile uluslararasi sosyalizmi 6zdeglestirmekte onemli rol oy-
nayan unsurlardan biri, hem Rusya'y1 hem de Cin, Kuzey Kore, Kuzey
Vietnam ve Dogu Avrupa iilkelerinin tiimiinii kapsayan bir "sosyalist
blok" diigiincesiydi. Oysa, Tito'nun Yugoslavyasi'nin ve ardindan Mao
Zedung'un Cini'nin Rusya ile ittifaklarin1 sona erdirmeleriyle ve Rus-
ya ile olasi bir savag i¢in silahlanmaya baglamalariyla, baglica Komii-
nist giiglerin aynen Bati igindeki giiglerin kendi aralarinda yaptiklar
gibi birbirleriyle ¢atigtiklarimi gordiik. 1969'da Rusya ile Cin arasinda
ve 1970'lerin sonlarinda Cin ile Vietnam arasinda gikan askeri gatis-
malara bile tanik olduk. Vietnam ordusu ise komgsusu "komiinist"
Kambogya'y: iggal etti ve kendi toplumunun %10'unu kiyima ugratan
bir hiikiimeti devirdi.

Uzun bir siire bir ¢ok sosyalist, "evet, Komiinist iilkelerde yoz-
lagmalar vardir, ancak bu iilkelerin ekonomilerinin planlaniyor olmasi
bunlarin esas olarak Bati kapitalizminden daha iistiin olduklarini
gosterir" diyerek yukardaki gergekleri gérmezlikten geldiler. Bugiin
artik bu iddia da gergege uymuyor. Gorbagov'un kendisi tekrar tekrar
Rus ekonomisinin ne kadar geri oldugunu ve planlama mekaniz-
masinin nasil bir kegmekeg yarattigini anlatiyor. Rus iktisatgilar
bugiinkii ekonomik geligme hizinin 30 yil 6ncesinin sadece dortte biri
kadar oldugunu ve devasa bir ekonomik israfin séz konusu oldugunu
itiraf ediyorlar.

Dogu Blogu iilkelerindeki ger¢cek durum hakkinda getirilen bu tiir
agiklamalar, sosyalist tartigmalarin genel havasini tiimiiyle degistirdi.
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Kirk y1l 6nce, hatalar1 ne olursa olsun Dogu Blogu iilkelerinin Bat1 ve
Ugiincii Diinya iilkelerinden daha dinamik oldugu genel bir varsayimdi.
Bugiin ise sik sik bunun tam tersi varsayiliyor. Kapitalizm yanlisi
Bauli politikacilar, merkezi planlamanin esas olarak serbest pazar eko-
nomisinden daha geri oldugunda israr ediyorlar. Dogu ekonomilerini
yonetenlerse ¢ogu kez bu goriise katiliyor ve sanki tiim dertlerinin
caresi nazar ekonomisine donmekmig gibi konusuyorlar.

Bu yeni varsayimlar solun da ¢nemli kesimlerini etkilemeye
basgladi. Baz1 sosyalistler Stalin, Krusgev ve Brejnev donemlerindeki
Rus sisteminden uzaklagarak, iimitlerini Gorbagov'un vadettigi sistem
reformlarina bagladilar. Gorbagov'un perestroika (ekonomik yemden
yapilanma) ve glasnost (agiklik) politikalarinda insanlik ig¢in umut
goriiyorlar. Digerleri ise, kapitalist iilkelerin esas olarak Dogulu rakip-
lerinden hem ekonomik hem de politik olarak daha iistiin oldugu sonu-
cunu gikardilar. Ingiliz gazetecisi ve New Left Review yazi kurulu eski
iiyesi Anthony Bamett'in Gorbagov'un Rusyas: hakkindaki yeni kitabi
bunun tipik bir dmegi. "Bat1 toplumlan ve Bati hayati, Sovyetler Bir-
ligi'nde olandan gok daha iyi orgiitlii ve ok daha iyi planli" diyor Bar-
nett. Rusya'da "sistem avare. Hem kaynak hem insan ziyani iizerine
kurulmus.” Ve iistelik, "ekonomik olarak kapitalizm kadar dinamik
degil."

Boyle bir analiz kolaylikla sa§ sonuglara da varabilir. Eger Batl
devletler Dogulu devletlerden her bakimdan iistiinse o halde siyasi ola-
rak Batili devletlerden yana tavir almanin kendi i¢inde bir mantig1 olur.
Eskiden Stalin hayram olan, ancak simdi NATO'yu, Fransiz niikleer
bombasim1 ve Orta Amerika kars1 devrimcilerini kucaklayan Fran-
sa'daki "yeni filozoflar"in izledii mantik da zaten bu olmustur.

Bugiin sol iginde Rusya hakkindaki tartigmalarin higbiri yeni
tartigmalar degil. Hepsini kirk yil 6nce de, Stalin Dogu Avrupa'da
giiciinii genigletirken ve o zamanki miittefiki Mao Zedung Cin'de ikti-
dara gelirken de dinlemek miimkiindii. Tony Cliff 1947'de Rusya’'da
Devlet Kapitalizmi‘nin ilk baskisin1 bdylesi tezlerle hesaplagmak igin
yazmuigt1.

Cliff 1930'larda devrimci sosyalist oldu ve 6nce Filistin'de ve ardin-
dan Ingiltere'de Trogkist Dérdiincii Enternasyonal iginde faaliyet gos-
terdi. Trogkist hareket 1947-48'de tiim diinyada derin bir krize girdi: Bu
kriz baz1 bakimlardan Avrupa ve Kuzey Amerika solunun son on yil
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icinde yasadig1 1968 sonrasi krizinin bir habercisiydi. Is¢i simfi
miicadeleleri 194445 dorugunun ardindan ciddi bir gerileme donemine
girmigti. Diinyanin her tarafinda ig¢i sinifi hareketleri Soguk Savag'in
baglamasiyla ikiye boliinmiistii. Sosyalistler iki rakip gii¢ blogu
arasinda segim yapip bir tanesinin yaninda tavir almak konusunda
bilyiik baski altindaydilar. Hem Rusya'da Stalin'in, hem Bat1 kapitaliz-
minin devrilmesi perspektifini savunan devrimciler, olaylarin akigiyla
iki laraf arasinda tavir almaya zorlandilar.

CIiff bu ikili baskiya kargt durmanin tek yolunun, "biiyiikk Marksist
onderlerin dgretileri temelinde” Rus toplumunun koklii bir yeniden in-
celemesinden gegtigi goriisiindeydi. Kitabinin hedefi buydu. 1947'deki
Onsoziinde belirttigi gibi, dikkat edilmesi gereken ikili bir tehlike
vardr: "Birincisi, daha gimdiden 6liime mahkdm edilmig baz1 formiilas-
yonlarn tekrarindan ibaret olan kaskat1 bir ortodokslugun tehlikesi;
ikincisi ise, yeni bir olguyu agiklamaya galigirken Marksizm'in ilkele-
rinden uzaklagma tehlikesi. Birinci yontem bizi gergekligin karmagasi
icinde yonlendirmekten yoksundur, giinkii dinamigi yoktur ve giicliik-
leri tammaktan acizdir; ikinci yontem ise s0z konusu karmaga iginde
insanin yolunu kaybetmesi anlamina gelir."

Bugiin halen her iki yontemle de karsilagmak miimkiin. Bir taraftan
Rusya'nin bir gesit "iggi devleti” veya "sosyalist" toplum oldugunu ez-
berlemig eski "ortodoks"lar var —ama Rus toplumunun en dnemli
ozelliklerinin higbirini bu sekilde agiklayamiyorlar. Ote taraftan,
Bati'da yasayanlarin Rus toplumunun nasil igledigini higbir sekilde an-
layamayacagini iddia etmeye kadar varan, Rus toplumunun "emsal-
siz"lifinden, ampink karmagiklardan s6z etmekten zevk duyanlar var.

Cliffin tartigmasi ise tamamen farkli. 1917'de dogan devrimci iggi
devletinin, 1920'lerde, etrafindaki kapitalist diinyanin baskilar: altinda,
giicii tilkenmig bir is¢i simfinin giderek denetimi yeni bir biirokrasiye
kaptirmasiyla yozlagtifini anlatiyor. Nicel degisiklikler 1928-29
kiginda nitel degisikliklere doniigiiyor. Devleti denetim altinda tutanlar
artik gehirlerdeki is¢i denetiminin son kalintilarimi da yikiyorlar,
koylerde koyliileri kolektif ¢iftliklere katilmaya zorluyorlar ve Rus
toplumundaki tiim simflan 1917 -devrimci programinin igerdiginden
¢ok farkh bir dinamige tabi kiliyorlar. Kapitalizmi uluslararas: diizeyde
devirme girigimi yerini, Stalin'in sdzleriyle, Batil giigleri "yakalayip
onlan agma" girigimine birakiyor.
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Bu, Bau iilkelerini sanayilestirmekte kullanilan tiim yoéntemlerin
Rusya biinyesinde tekrarlanmasi1 anlamina geliyor: Koyliileri toprak-
larindan siirmek; haddinden fazla kalabalik ve sagliksiz gecekondu
sehirlerinin zorla biiyiitiilmesi; erkek, kadin ve ¢ocuklarin a¢ kalma
tehdidi altinda fabrikalarda giinde 12, 14 ve hatta 16 saat galigmak zo-
runda kalmalari; iggilere en temel haklar bile yadsiyan yasalar; iicretli
emek sistemine ek olarak ve iicretli emekgilerin iizerinde bir baski un-
suru olarak bir kéle emegi sistemi. Ingiltere kapitalizminin toprak
haklarini yeniden diizenleme, yoksulluk yasalan, kole ticareti ve plan-
tasyon sistemi temelinde yapmayi basardigini, Stalin silah zoruyla ko-
lektiflegtirerek, greve kargi yasalar ve is¢i kamnesi uygulamasi bagla-
tarak, gulag galiyma kamplarin1 devasa boyutlara vardirarak kopya et-
meye ¢aligti. Ama o, Ingiliz kapitalizminin 200 yilda yapuginm 20
yilda yapmaya galigti. Bu kadar kisa bir déneme sikistirilinca biitiin
bunlann dehgeti de o denli biiyiik oldu.

Cliff'in kitabinin ilk iki boliimii ayrintili bir gekilde Rusya'da bu
donem boyunca gergeklesen degisiklikleri anlatir. Iggilerin ve koylii-
lerin 1917'deki biiyiik kazanimlannin, devrim yaliilmig halde kaldikga
ve biirokrasi gii¢lendikge nasil kaybedildigini gosterir. 1928-29'da zo-
runlu sanayilegsme baglarken is¢i iktidarinin son unsurlarinin da nasil
yikildigim gosterir. "Planlama” lafinin nasil kitlelein tiiketiminin ta-
mamen biirokrasi tarafindan iiretim araglaninin birikimine tabi kilinma-
sin1 gizlemek anlamina geldigini gosterir.

Kitap ilk yazildiginda bu tiir gergekler aslinda bir gok okuyucu igin
yepyeni seylerdi. Ciinkii bu donem, gii¢lii Batt Komiinist Partileri'nin
ve onlarin Sosyalist Partiler igerisindeki sempatizanlarinin hala Rus-
ya'nin yildan yila kitlelerin durumunu diizelten gergek bir planlamayla
sosyalist bir cennet oldugunu iddia ettikleri bir donemdi.

Ancak, Cliff'in yapmak istedigi yalmzca, Stalin'in Rusya'sini isgi
sinifi adina mahkiim etmek degildir. Onun amaci, bu diizenin temelini
olusturan dinamigi saptamak ve bunu diinya 6lgeginde tarihsel kogullar
iginde gormekti.

CIiff bunu sonraki dort bolimde yapiyor. Bir Marksist igin, belli
bir topluma verilen adin, o toplumun geligim dinamigini kapsamasi
gerektigini savunuyor. Rusya biirokratik bir devlet kapitalizmidir,
¢iinkii biirokrasi kolektif olarak iiretim araglarin1 denetim altinda bu-
lundurmakta ve bodylece aynen Batili bir kapitalist gibi, bu denetimi
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daima iggileri somiirmek ve "6li emek" birikimini daha da ¢ogaltmak
i¢in kullanmak zorunda kalmaktadir. Stalin doneminde isgilerin ve
koyliilerin maruz kaldiklar agagilanmay: ve kurulan teror iistyapisini
agiklayan olgu budur.

Stalinist biirokrasinin eylemlerinin temelinde yatan dinamik bu bi-
rikim egilimidir ve bu egilim de, soz konusu biirokrasi ile gesitli Bati
kapitalizmleri arasindaki askeri ve ekonomik rekabetten kaynaklanir.
Bu dis zorlama olmasayd: Rus tarihi ¢ok farkli gelisirdi; ancak devlet
kapitalizmi bir kez gelistikten sonra kendisi de diinya sisteminde rol
oynayan bir bilegen haline gelir ve boylece bagka iilkelerin yoneticile-
rinin de bu rekabetgi birikim yolunu takip etmelerinde etken olur.

Fakat ig burada da bitmemektedir. Marx, kapitalizmin kendinden
onceki tiim iiretim bigimlerinden farkinin, onun kendi biinyesinden ge-
len birikim egilimi oldugunu gostermigtir. Oysa bu farklilik bir bagka
agidan da kapitalizmin bir 6zelligini olusturur: daha biiyiik, daha ho-
mojen, daha yogun ve dolayisiyla daha giiglii bir somiiriilen sinif ya-
raur. {lk donemlerindeki kole ticaretinden son dénemlerindeki niikleer
silahlanmaya kadar kapitalizmin dehgeti her ne olursa olsun, aym za-
manda siirekli bir sekilde kendi mezar kazicisini da yaratmaktadir.

Devlet kapitalizmi bu konuda da tamamen Bati kapitalizmi gibidir.
Cliff su sonucu gikariyor:

Rusya'da sanayilesmenin ve "kolektiflesme"nin ilk sonucu, biirok-
rasinin konumunu giiglendirmesiydi. bir donem sonra ise bu siirecin
diger yamim olusturan siire¢ basladi; artik tretici gii¢lerin her ileri
adimiyla biirokrasinin konumunun altinin kazilmas:1 s6z konusudur...

Biirokrasi, tarihin gordiigii en bilyiikk yogunlagmayla ig¢i simifim
cogaltiyor. Her ne kadar yogunlagmig iicretli emek ile yogunlagmig

sermaye arasindaki ugurumu kapatmaya caligsa da biirokrasi erge¢ ken-
disiyle siddetle kars: karsiya kalacak giicii yaratiyor.

1953 Berlin, 1956 Poznan ve Budapeste, 1968 Prag ve 1980 Gdansk
ayaklanmalarinin ardindan bu sézler sagirtici gelmiyor. Ancak Cliff bu
sozleri daha 1947'de, Stalin iktidarinin dorugundayken ve kendi impa-
ratorlugu iginde ona karg1 bir muhalefetin pek ¢ok insan igin diiglinii-
lemeyecek bir sey oldugu bir ddnemde sdylemigtir. O giinden bu yana
olanlar, Cliffin gelistirdigi teoriyi tamamen dogrulamigtir, ki bu teori
kirk y1l 6nce bir taraftan Rus diizenini savunanlarin kor iyimserligini
ve Ote taraftan da ona kars! olanlarin pek gogunun kotiimserligini red-
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detmenin iiriiniidiir.

Cliffin teorisine bugiin hala ihtiyactmiz var. Toplumsal ilerleme
adina Stalinist modele yapiganlar, baglica Bat iilkelerinde artik gerile-
yen bir giic durumundalar. Fakat halen devrimci sosyalizm ile Stali-
nizm'i 6zdes goren —ve her ikisinin de reddedilmesi gerektigi sonucu-
nu ¢ikaran— pek ¢ok kimse var. Devrimin her zaman zorbaliga yol
agtifina, 6te yandan engelsiz pazar mekanizmasinin esas olarak bilingli
iiretim planlamasindan daha iistiin olduguna inamyorlar. Cilff'in eseri
hem Stalinist egilimin, hem de o egilimin ¢Okiigiiniin getirdigi tepki-
nin bir reddi. Bugiin devrimci sosyalizmi anlamaya ¢aligan herkesin
okumasi gereken Marksist bir klasik.

* k%

Cliffin kitab: Ingilizce'de daha 6nce dort kez basildi. Elinizdeki yeni
baskinin metni esas olarak 1955 baskisidir ve dnemli sayilamayacak
baz1 yonleriyle ilk bigiminden farklhidir. (Baglica farklilik boliim
siralamasindadir; fakat ayn1 zamanda 1948'de Yugoslavya ile Rusya
arasindaki kopus eklenmistir ve devlet kapitalizminin krizini konu
alan boliimde bazi degisiklikler yapilmigtir.)

Elinizdeki baskida Ek olarak yayinlanan Trogki'nin Rusya iizerine
goriiglerinin elestirisi ilk baskinin da bir pargasidir. Bugiin Trogki'nin
¢oziimlemesini savunduklarini iddia eden Ernest Mandel ve Isaac
Deutcher taraftarlarina kargi kesin bir cevap olarak énemini korumak-
tadur.

Son olarak sdylenmesi gereken bir gey daha var. Cliff'in klasiginin
1964 baskisinda uyarildig gibi, "Marksist teorinin kavramsal yapisina
agina olmayan bir okuyucu bu kitab1 bastan sona okumakta giigliik
cekebilir. 5., 6. ve ozellikle 7. Boliimler boyle giigliikler yaratabilir ve
en sona birakilmalar1 daha uygun olabilir". Buna eklenmesi gereken
tek soz, kitabin bu bdliimlerinin Cliffin, Marx'in kapitalizmin dina-
migi hakkindaki agiklamalarin1 Rusya'y: uyarlamaya galiganlann kargi-
lagt1g1 temel konulari ele aldig1 son derece Onemli sayfalar oldugudur.

Chris Harman
Mart 1988
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BOLUM 1

STALINIST RUSYA'DA
TOPLUMSAL-IKTISADI ILISKILER

Stalinist rejimin niteligini incclemeye Rusya'da varolan iktisadi ve
toplumsal iligkilerin baz1 goze garpan dzelliklerini ele alarak baglaya-
lim. Verilerin boyle bir degerlendirmesi daha sonraki incelememizin ve
genellemelerimizin temelini olusturacak.

Uretimin Denetlenmesi!

Devrimin hemen ardindan her fabrikanin yonetiminin sendikalarin
elinde olmasina karar verilmigti. Sekizinci Parti Kongresi'nde (18-23
Mart 1919) kabul edilen Rusya Komiinist Partisi programi' goyle di-
yordu:

Orgiitlti toplumsal iiretim aygiti esas olarak sendikalara dayanmal...
Bunlar, is¢ilerin ¢ogunlugunu, ve zamanla tamamini, kendi ¢aligma
alanlarina uygun iiretim dallarina yerlestiren biiyiik iretim birimlerine
doniistiiriilmelidir.

Sendikalar, sanayii y6neten tiim yerel ve merkezi organlara (Sovyet
Cumbhuriyeti'nin yasalarinda belirtildigi ve pratikte gergcklestigi
gibi) halihazirda katildiklarina gore iilkenin tim ckonomik hayatinin
yonetimi igini tamamen kendi ellerinde yogunlagtirmaya dogru iler-
lemeli, bunu birlesik ekonomik amaglar1 haline sokmahdirlar. Boy-
lece merkezi Devlet otoritesi, milli ekonomi ve genis is¢i kitleleri
arasindaki ¢6ziilmez birligi koruyarak, is¢ileri ekonomik ydénetime
dogrudan katilmaya en yogun sekilde tegvik etmelidirler. Sendikalarin
ekonomik hayatin yonetiminde yer almalar1 ve genis halk kitlelerini
bu ise katmalari, aym zamanda Sovyet iktidarinin ckonomik ay-
gitlarinin biirokratiklegsmesine karsi kampanyada baslica yardimcimiz
olacak gibi goriiniiyor. Bu, iiretimin semeresi iizerinde etkin halk de-
netiminin kurulmasini kolaylagtiracaktir.
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Parti hiicreleri, fabrika is¢i komiteleri ile birlikte, sanayiin yoneti-
minde yer aliyorlardi. Teknik miidiir bunlarin ikisi ile beraber ve on-
larin denetimi altinda galisiyordu: iigiiniin birligi Troika'y1 olugtu-
ruyordu.

Partide ve sendikalarda biirokrasinin giiglenmesiyle, Troika gittikge
daha biyiik 0lgiide etiketten ibaret bir hale geldi; giderek isci kitleleri-
nin iizerinde bir konum edindi. Herseye ragmen Troika, Bes Yillik
Plan'in baglangicina kadar isgilerden gelen baskiya karsi sorumlu dav-
rantyordu ve bu yapinin iginde ig¢i denetiminin bazi 6geleri varlifin
siirdiirebildi. Is¢i denctimine taraftar olmayan ve Stalin'in faaliyetlerini
destekleyen A. Baykov soyle der:

O dénem boyunca [Bes Yillik Plan'dan 6nce] miidiir, bilyiik 6l¢iide
igyeri sendika orgami Zavkom’a [fabrika sendika komitesi] ve
Komiinist Partisi'nin igyerindeki organi olan parti hiicresine fiilen
baghydi. Bu érgiitlerin temsilcileri miidiiriin faaliyetlerini denetlemeyi
kendi gérevleri olarak gorilyor ve ¢ogu zaman miidiiriin kararlarina
miidahale ediyorlard:.2

Biiyiik sanayilegme girigimiyle birlikte artik Troika'ya izin verile-
mezdi, ¢iinkii bunun varlig: bile isgilerin sermaye birikiminin gerekle-
rine tamamen boyun ¢gmelcrini engellemeye yeterdi. Bu yiizden, Yiik-
sek Ekonomi Konseyi, Subat 1928'de, Troika'y1 sona erdirmeyi ve
miidiiriin tam ve kayitsiz gartsiz denetimini saglamay: hedef alan, Sa-
nayi [sletmelerinin Yéonetim, Teknik ve Bakim Personelinin Haklarina
ve Gorevlerine iligkin Temel Ydnetmelik baglikli bir belge yayinladi.3
Eyliil 1929'da ise Parti Merkez Komitesi aldig1 kararda soyle diyordu:
is¢i komiteleri "fabrika yonetimine dogrudan miidahale edemezler ya da
herhangi bir gekilde kendilerini fabrika yonetiminin yerine koymaya
¢aligamazlar; tiim giicleriyle tek kigilik yonetimi saglamaya, iiretimi,
fabrikanin geligmesini arttirmaya ve dolayisiyla da ig¢i sinifinin maddi
kosullarinin iyilestirilmesine yardimci olmahidirlar”.4 Boylece miidiir
fabrikada tam yetkili ve tek sz sahibi oluyordu. Artik, ekonomi ko-
nusundaki emirlerinin tiimii, "kendisine bagli yonetim personeli ve
tiim isgiler igin kosulsuz olarak baglayiciydi".> Ekonomi alaminda
birgok soruna ¢oziim getirmesiyle iin yapmig olan L.M.Kaganovig,
bunu soyle dile getiriyordu: "Ustabag! atlyenin, fabrika miidiirii de
fabrikanin tam yetkili dnderidir ve her ikisi de bu konumlarinin getir-
digi tiim haklara, gorevlere ve sorumluluklara sahiptir."¢ L.M. Kaga-
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novig'in kardesi, Agir Sanayi Komiserligi'nde gorevli 6nde gelen bir
memur olan M.M.Kaganovig ise soyle diyordu: "Herseyden 6nce tek
kisilik yonetimi gii¢lendirmek gerck. Yoneticinin fabrikada en iist bag-
kan oldugu temel varsayimindan baglamak gerck. Fabrikadaki tiim
caliganlar tamamen ona tabi olmals."’

Sovyet ckonomik yasalari iizerine 1935'dc yayinlanan bir ders ki-
tabi, "tek kigilik yonetim sosyalist ekonominin orgiitlenmesindeki en
onemli ilkedir" bile diyebiliyordu.?

Troika'min resmen gomiilmesi ise 1937'de Merkez Komitesi'nin bir
plenumunda o zamanlar Stalin'in sag kolu olan Jdanov'un, "Troika ke-
sinlikle izin verilemeyecek bir gey... Troika bir gesit yonetim kurulu-
dur, oysa bizim ekonomik yonetimimiz tiimiiyle farkl bir gizgide
olugturulmugtur" demesiyle gergeklesmigtir.?

Yeni yonetim diizeni resmi bir el kitabinda gok agik bir sckilde an-
latilmaktadir: "Her fabrikanin tam karar yetkisiyle donatilmig ve do-
layisiyla herseyden sorumlu bir 6nderi —fabrika miidiiri— vardur."1°
Ustelik, "tek kisilik denetim, bir tarafta yonetim ve ote tarafta Parti ve
sendika Orgiitlenmesinin birbirinden kesin ayrimi demektir. Bu kesin
aynm sanayi yonetiminin her diizeyinde uygulanmaldir. Plan'in yerine
getirilmesi yolundaki giinliik kararlar yonetimin gorevidir. Atolye
scfinin, fabrika miidiiriiniin, G/avk'in bagkaninin hepsinin kendi alan-
larinda tam yetkileri vardir; Parti ve scndika orgiitleri bunlarin emirle-
rine karigamazlar".!!

Bu alintilarla kargilagtirildiginda, Canterbury Bagpiskoposu'nun
"igyerinde-demokrasi Sovyet 6zgiirliigiiniin giivencesidir"!2 sozleri ne
kadar da abestir.

Devrimden sonraki bir kag yil sirasinda, hem yasalarda 6ngoriildiigii
sekliyle ve hem de fiiliyatta, iicret diizeyini saptamaya sadece sendika-
lar yetkiliydiler. NEP (Yeni Ekonomik Politika) doneminde ise iicret-
ler sendikalar ile yonetim arasindaki gériigmeler yoluyla saptandi. An-
cak simdi, Bes Yillik Plan'in baglamasiyla, iicretler giderek daha ¢ok
Komiserlik ve Glavki gibi ekonomik ydnetim organlari ve tek bagina
fabrika miidiirii tarafindan saptanir oldu. Bu konuya dahaileride donece-
giz, fakat miidiirlerin iicretleri saptama haklar1 konusunda Sovyet
onderlermm goriiglerini gostermek igin burada bir kag tipik alint1 yap-
rakta yarar var. Haziran 1933'te, baglica sendika dnderlerinden Wein-
berg soyle diyordu:
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Uygun iicret saptamalar1 ve emek talebine uygun diizenlemeler, sa-
nayi onderlerine ve teknik miidiirlere bu konuda acil sorumluluklar ve-
rilmesini gerektirir. Bu ayn1 zamanda tek kisilik bir otorite kurulmasi
ve igyeri yonetiminde etkinlik saglanmas: igin de gereklidir...
Is¢ilerin kendi hitkiimetlerine kars1 kendilerini korumalan s6z konusu
olamaz. Bu tamamen yanligtir. By, y6netim organlarinin yerine ken-
dilerini koymak olur. Bu, Sol oportiinist sapma, tek kisilik otorite-
nin sonu ve yonetim makamlarina miidahale demektir. Bunun sona er-
dirilmesi sartur.!3

Ertesi yil, devrin Agir Sanayi Komiseri Orjonikidze, agir sanayi
miidiirlerinin bir konferansinda gunlar sdyliiyordu:

Miidiirler, yonetim bagkanlar1 ve ustabagilar olarak, ticretlerin her
somut ayrnintisiyla bizzat kendiniz ilgilenin ve bu en énemli konuyu
hickimseye birakmayin. Ucretler sizin elinizdeki en giiglii silahtir.!®

Bundan bir siire sonra ise Politbiiro'nun bir iiyesi olan Andreyev
sOyle konuguyordu:

Ucret cetvelleri tamamen sanayi onderlerinin eline birakilmalidir.
Standard: onlar saptamalidir.!’

Ve ad1 degismeden kalmasina ragmen, "Pargabagi Ucretler ve Ucret
Uyusmazliklari Komisyonu"nun iicret diizeylerini ve ig standartlarini
saptamaktan ¢zellikle digtalanmasi gibi anormal bir durum yaratil-
mugti! 16

Iscilere Kendi Cikarlarim Savunmak I¢in Orgiitienme
Izni Verilmiyor

Lenin ve Trogki zamaninda iggiler kendilerini kendi devletlerine
karg1 bile savunma haklarina sahiptiler. Omegin Lenin soyle demistir:
"Bizim gu anki devletimiz biirokratik bozukluklar: olan bir iggi devle-
tidir... Devletimiz Oyledir ki, tamamen orgiitlii proletarya kendisini
ona karg1 korumalidir; eger isgilerin devletimizi korumalarim bekliyor-
sak, igci orgiitlenmelerinden, iggilerin kendilerini kendi devletlerine
kars1 korumalan igin yararlanmalyiz..."!?

Grevlerin devlet tarafindan bastinlmayacagini beklemek ¢ok dogaldi.
Onbirinci Parti Kongresi'nde tek bir parti 6nderi, V.P.Milyutin, "dev-
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let igletmelerinde grevlere izin verilmemesini"!® énermistir. Tiim diger
Onderler, greve gikmak isteyen ¢ogunlukla anlagsmiyor bile olsalar
greve kaulmanin parti iiyelerinin gorevi oldugunu sdylemislerdir. Ve
gergekten devrimden sonraki bir kag yil ¢ok sayida grev olmugtur.
Ormegin, 1922 yilinda devlet igletmelerinde 192,000 is¢i greve gikmig-
tir; ayni rakam 1923'te 165,000; 1924'te 43,000; 1925'te 34,000;
1926'da 32,900; 1927'de 20,100; ve 1928'in ilk yarisinda 8,900'diir.
1922'de iicret uyusmazhigina diigen isgi sayisi ii¢ buguk milyon ve
1923'te 1,592,800'diir. 19

Opysa bugiinkii sendikalarin, ki bunlara artik is¢i sendikalan demeck
giigtiir, iggilerin gikarlarin1 savunmak adina yaptiklan hig bir gcy yok.
Bunu en agik gosteren drmeklerden biri, Ig¢i Sendikalar1 Kongresi'nin
Dokuzuncu ile Onuncu Kongresi arasinda tam onyedi yil (1932-1949)
ge¢mis olmasidir; ki bu yillar iggilerin kosullarinda yedi saatlik
isgiiniiniin iptali, Stahanovizm'in ve birgok agir yasanin yiiriirliige so-
kulmasi gibi koklii degisikliklere sahit olmugtur. Kongre nihayet top-
landiginda ise, toplumsal bilesiminden goriilebilecegi gibi, isgileri
temsil etmekten ¢ok uzaktir: Delegelerin %41.5'i tam-giin sendikaci,
%9.4'ii teknisyen ve sadece %23.5'1 ig¢idir.20 (Bir 6nceki 1932 Kong-
resi'nde ise delegelerin %84.9'u isgidir.)

Ustelik, "sendikalarin" iicretlerin saptanmasi konusunda hig bir s6z
haklan yoktur. 1934'ten baglayarak toplu sdzlesmelere son verilmig-
tir.2! Toplu s6zlegmelerin ortadan kalkmasina Sendikalar Merkez Kon-
seyi bagkan1 §vernik 1940'da su agiklamay: getirmisgtir:

Plan'in ekonomik kalkinmanin belirleyici unsuru haline gelmesin-
den sonra iicretlerin bundan bagimsiz olarak kararlastirilmasi séz ko-
nusu olamaz. Béylece toplu sbézlesmeler, iicretleri tayin etme bigimi
olarak yararlihgimi yitirmigtir.22*

Subat 1947'de "toplu sozlesme" denen birgey yeniden uygulamaya
sokulmustur, ancak Stalinist 6nderler bu yeni tip anlagmalarin diinya-
nin heryerinde toplu sdzlegme olarak kabul edilen anlagmalarla hig bir
benzerligi olmadigimi agikga gostermiglerdir; ¢iinkii bu anlagmalar
iicretleri kapsamamaktadir. $vemik'in aylik sendika dergisinde yazdii

* Disanda yayinlanmak iizere ¢ikan kitaplarda toplu sézlegmelerin hala siirtiyor
gibi anlatiliyor olmasi gok ilgingtir. Bkz. Lozovski'nin Sovyet Ig¢i Sendikalar:
Elkitabi, Moskova 1937, sayfa 56-7.
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gibi, "iicretlerde herhangi bir degisiklik... ancak hiikiimet kararlariyla
gelebilir".23 Is yasasi konusunda bir devlet sozciisii §oyle demistir:
"Hig siiphesiz bugiinkii toplu s6zlegsmelerin, iicret diizeylerinin ve bazi
diger galisma kosullarinin hiikiimet karanyla saptanmadig zamanlarda-
ki anlagmalardan farkli bir igerigi olmak zorundadir. "%

1938 ile 1944 arasinda ¢ikan is hukuku ders kitaplan toplu sozleg-
menin sOziinii bile etmez. Fakat daha sonra (1946'da) ¢ikan bir ders
kitabi soyle der:

Toplu pazarlik pratiginin yeniden uygulanmasinin uygun olmadigini
hayat gostermistir. Ucretli iggilerin ve maaglt personelin ig iligkileri-
nin yasal belirlenme bigcimi olarak toplu sozlegmelerin zamani
gecmigtir. Bu iligkilerin tim veghelerinin devletin olagan yasalan ta-
rafindan ayrintili olarak belirlenmesi, su veya bu ¢aligma kosulu ko-
nusunda s6zlesmeye dayali herhangi bir anlagmaya yer birakma-
maktadir.2’

Ornegin ig yasasi iizerine 1947'de gikan bir ders kitabi tg Yasasi'ni,
58.nci maddeyi harig tutarak yayilamigtir. Yayinlanmayan madde soy-
ledir: "Bir igginin yaptig1 igin kargilig1 olan iicret miktar: toplu sozleg-
meler ve kigisel ig sozlegmeleri ile belirlenir."26 Bunun yerine kitap
soyle demektedir: "Ucretlerin ve maaglanin miktan su anda hiikiimet
kararlan ile (ya da hiikiimet kararnameleri temelinde) belirlenmekte-
dir... iicretlerin ve maaglarin miktarinin belirlenmesinde taraflar buna
tabi bir rol oynar. Bu rol yasaya aykir1 olmamalidir ve ancak yasanin
kesinlikle belirledigi sinirlar iginde olabilir, dregin, onaylanan iicret
listesinin iicret diizeyini ‘cn az' ve 'en ¢ok' olarak tanimladi§ hallerde
ya da bagka bir igi olan bir kimsenin yanm-giin ¢aligmasinin kargihigi-
nin saptanmasinda ve buna benzer hallerde taraflar, tam miktarin tespit
cdilmesinde rol iistlenebilirler."?

Aym sekilde Is¢i Sendikalari Merkez Konseyi Ucretler Boliimii
bagkam A.Stepanov da soyle demektedir: "iicret tablolar ve iicretler
hiikiimet tarafindan belirlenmektedir."28

Ucretler konusunda pazarlig: digtalayan (ki iicretler herhalde boyle
bir anlagmada isgileri ilgilendiren baglica konudur) ve tiim temel nok-
talarda hiikiimete karar verme yetkisi taniyan bir yontemle saptanan
boyle toplu sodzlegsmelerin, biirokratik bir formalite ve hileden bagka
bir sey olmadig1 ¢ok agiktir.
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Isci Simfimn Atomize Edilmesi

Her ne kadar modern kapitalizmin biiyiik sanayi birimleri iggilerin
bir simif olarak biraraya gelmesinde siiphe gotiirmeycn giiclii bir nesnel
unsur olmaktaysa da, bu biitiinlii§ii baltalamak igin igverenlerin clle-
rinde bazi etkin yontemler bulunmaktadir. Bunlarin ¢n 6nemlilerinden
biri, pargabasi ig sistemleri yoluyla iggiler arasinda rckabeti koriikle-
mektir. Igcileri igverene kargi birlesmeye zorlayan ag kalma tehlikesi
aym zamanda bir iggiyle digeri arasinda yasam kavgasim kigkirtmak
i¢in de kullamlabilir.

Pargabag ig sistemleri dmegin Nazi Almanyasi'nda da ayn1 amagla
yaygin bir bigimde kullanilmigtir. Franz Neumann bu konuda gunlari
yazmaktadir;

Sosyalist ig¢i sendikalarinin siifa-iicret kavrami, [Nazi] Emek Bil-
dirgesi'nin 29. Bélimii'nde tammlanan “performans iicreti” (liestungs-
lohn) ile degistirilmigtir. Parti Seref Kongresi'nde Hitler, "saat iicret-
lerinde hi¢ bir artigsa izin vermeyerck geliri sadece performanstaki
artigla yiikseltmek, Nasyonal Sosyalist 6nderligin ¢elik ilkesi olmus-
tur" demistir. Ucret politikasimin ilkesi, gocuk isciler igin de dahil
olmak iizere, yogun bir bi¢imde pargabag1 ig ve primlerin tercih edil-
mesidir. Boyle bir politika tamamen maneviyati kirmaya yonelik bir
politikadir, ¢iinkii en bencil iggiidiilere hitap etmekte ve is kazalarim
bilyilk gapta arturmaktadir.?’

Neumann, Naziler'in pargabagi ig sistemini uygulamakta neden bu
kadar 1srarh olduklanm §dyle anlaur:

Performans iicreti uygulamasinin agir basmasi, iicret farkliliklar:
sorununa toplumsal politikada 6nemli bir iglev kazandirir. Bu soru-
nun bir ekonomik sorun olarak degil, canalici siyasal 6nem tagiyan
bir kitle denetimi sorunu olarak anlagilmasi ¢ok 6nemlidir... Ucret
farkhilasmas1 Nasyonal Sosyalist iicret politikasinmn 6ziidiir... Ucret
politikas1 bilingli bir sekilde kitle denetimine yéneliktir.30

Stalinistler de parcabagi i sistemlerini ayn1 amagla kullanmig-
lardir. Beg Yillik Plan'in baglamasindan sonra pargabag: iicretle galigan
sanayi ig¢isi oram bilyiik bir hizla artmigtir; 1930'da tiim iggilerin
%?29'u pargabagi galigirken, bu oran 1931'de %65, 1932'de %68 olmus-
tur.3! 1934 yilinda ise tiim sanayi isggilerinin yaklagik dortte iicii bu
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sozde "sosyalist rekabet" uygulamasi iginde yer almaktadir.32

1944 yilinda gesitli sanayi kollarinda bu uygulama kapsamina giren
iscilerin oram goyledir: Petrol sanayiinde %82, havacilikta %81, silah
sanayiinde %85, imalat sanayiinde %81, cephane sanayiinde %81, oto
sanayiinde %86, elektrik makina yapiminda %83, lastik sanayiinde,
%83, pamuk sanayiinde %91 ve ayakkab: sanayiinde %87.3% 1949'da
ise tiim iggilerin %90'1ndan fazlasi "sosyalist rekabet" kapsamindadir.34

Rekabeti daha da arttirmak igin, diger iilkelerde oldugu gibi iicretin
iiretime tam orantih igledigi basit pargabagi sistemi yerine, Rusya'da
kademeli pargabag sistemi uygulanmaya baglanmigtir. Bunun nasil
igledigini gbrmek igin gu iki megi incelemek gerekir: Petrol sanayii
iizerine bir elkitabi su iicret cetvelini verir:3

Standart-iistii igin Temel pargabag: iicrete
standarttan fazlas1 (%) eklenecek prim(%)

1-10 5

11-20 10

21-30 ‘20

31-50 40

51-70 70

71 ve fazlasi 100

Yani, standardin %50 fazlasini iireten bir iggi, standart iicrete ek ola-
rak %110 pirim alacak; eger iiretimi standardin %70 fazlas! ise standart
iicrete ek primi standardin %189'u olacak; eger iiretimi standardin
%100 iizerindeyse standarda ek primi, standardin %300 iizerinde olacak,
vb.

Diger baz1 sanayi kollarinda artig kademeleri daha da yiiksektir.
Ornegin Imalat Sanayii Bakanlhigi'nin fabrikalarinda uygulanan ka-
demeli pargabag iicret cetveli goyle:36

Standart-iistii igin Temel pargabag ticrete
standarttan fazlas1 (%) eklenecek prim (%)
1-10 30
10-25 50
25-40 s

40 ve fazlasi 100
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Yani, standardin %50 fazlasin iireten bir ig¢i standart iicrete ek ola-
rak %200 prim alacak!

Kademeli pargabagi iicret sistemi Rusya'da uygulandigi bigimiyle
iki kat gericidir. Tiiketim mallar1 miktarinin 6nceden Plan'a gore sap-
tanmig olmasi nedeniyle ve kendi iiretim standardini asan isgilcrin bu
mallardan kendi iiretimlerinin kargiligindan ¢ok daha biiyiik bir oranim
alabiliyor olmasi nedeniyle, sonug olarak standarda crigcmeyen isgiler,
iiretimlerinin gergek kargiligina denk diisen tiiketim mallarindan gok
daha azini alabilir oluyorlar.

Kademeli pargabagi ig sistemi, aym1 zamanda devlectin siirekli, temel
iiretim standardini yiikSelterek igcilerin yagam kogullarini diigiirmesine
imkan taniyor. Nitekim, 1935 sonunda Stahanov kampanyasinin bag-
lamasinin ardindan her sanayi kolunun iiretim standartlarinda degisik-
likler yapilmigtir. Yeni standartlar ortalama is¢inin iirctim diizcyine
gore degil, "Stahanovcular'in iiretimi ile diger iggilerin ortalamalarnin
yeniden ortalamasinin alinmasi" olarak saptanmugtur.37

1936 basinda ¢ogu biiyiik sanayilerdeki is standartlar su oranlarda
yiikseltildi: komiir. %22-27.5, demir-gelik %13-20, makina yapimi
%30-40, demir-dis1 metalurji %30-35, petrol sanayii %27-29, kimya
sanayii %3438, tekstil %35-50 ve ingaat sanayii %54-80.%

1937 ve 1938 yillar1 yeni 6nemli artiglara sahne oldu. Bunlarin so-
nucu olarak metal sanayii iggilerinin %601 standarda ulagamaz oldu-
lar.%® Daha sonra, 16 Nisan 1941'de, $vemnik tiim sanayi iggilerinin
%?22-32'sinin standartlara ulagamadigin soylemigtir.4!

Is¢i simifinin atomize edilmesi gabasinin ve aym zamanda biirokra-
tik yonetim kisirhgimin kaginilmaz etkisinin akil almaz bir sonucu
ise, uygulamaya sokulan ig standartlarinin sayisidir. Ornegin 1939
yilinda Genel Makina ve Tagit Yapimi Komiserligi'nin tam 2,026,000
is standardi vardir!#2

Baglarda bu standartlan denetleyerek bunlarin iggilerin saghgimin
makul bir diizeyde tutulmasi ile uyumunu saglamakla sorumlu bir ku-
rulug vardi. Bu kurulusun 1936'da feshedilmesi*3, hiikiimetin iggiler
arasinda "serbest" rekabeti tiim insafsizlifiyla uygulamaya sokmaktaki
kararliliginin agik bir gostergesidir. Siiphesiz, Stahanovcular bu siireg-
te giiglii bir arag oldular. Maynard bir benzetme yaparak, "Ingiliz iggi-
si, kendi bakig agisindan, i hizim arttirma ¢abalarinin 6niinii kesmeye
¢aligan bir ig¢i oldugu igin, bunlara [Stahanovcular'a] herhalde "grev
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kiric1”" adini takardi"# demigtir. Rus iggilerinin de bunu bdyle gordiik-
leri sayisiz "sabotaj" olaylarindan ve hatta Stahanovcular'in 6ldiiriilme-
sinden bellidir.%5

Stalinist yazarlar bazen Stahanovizm ile kapitalist somiiriiniin en
gelismis yontemi Taylorizm arasinda bir paralellik kuracak kadar dikkat-
siz davranmiglardir. Omegin petrol sanayiindeki yiiksek egitim kurum-
lan igin yazilan ve Yiiksek Egitim Bakanlif: tarafindan onaylanan bir el-
kitabr su sozlere yer vermektedir: "Taylor'un emek araglarinin daha
verimli kullanim1 konusundaki goriigleri ve yontemleri son derece ileri-
cidir."4¢ (Bu sozler, Lenin'in "insanoglunun makina tarafindan kolelesg-
tirilmesi" geklindeki Taylorizm tanimiyla4” kargilagtinimalidir.)

Iscilerin Yasal Ozgirliklerden Mahrum Edilmesi

Birinci Beg Yillik Plan'in baglamasina kadar iggiler, kendi arzularina
gorc igyerlerini degistirmekte 6zgiirdiiler. Aslinda, istedikleri yerde
calisma haklar1 1922 I Yasasi tarafindan garantilenmisti: "Ucretli bir
kimscnin bir igyerinden digerine transferi, ya da bir bolgeden bagka bir
bolgeye gonderilmesi, igyeri veya kurulug tasindiginda bile, ancak o
isginin veya personelin onayiyla olabilir."*® Aym sekilde, isgiler hig
bir engelle kargilagmadan iilkenin bir tarafindan bir bagka tarafina gog
edebilirlerdi. Hatta 1930 yilina kadar kiigilk Sovyet Ansiklopedisi,
"emekgi kitlelere polis baskisi araci olarak otokrasi tarafindan uygula-
maya sokulan yurtici pasaport gelenegi, Ekim Devrimi tarafindan orta-
dan kaldinlmigtir"*? diye yazmugur.

Herseye ragmen, 1931 yihina gelindiginde iggilerin 6zel izin olma-
dan Leningrad'dan ayrilmasi yasaklanmugtir. 27 Aralik 1932'den itiba-
ren bu uygulama Rusya'nin her tarafinda baglatilmig ve Carlik zama-
nindakinden ¢ok daha air bir i¢ pasaport sistemi, kisilerin oturduklan
yeri izinsiz degistirmesini 6nlemek iizere uygulamaya sokulmustur.5?

Daha 15 Aralik 1930'da tiim sanayi igletmelerinin, bir dnceki igye-
rinden izinsiz ayrilmig bir iggiyi ige almalan yasaklandi®! ve 1922 I
Yasasi'nin yukarida soziinii ettiimiz 37. Maddesi 1 Temmuz 1932 gii-
nil yiiriirliikten kaldinldi52,

11 Subat 1931'de sanayi ve ulagim iggileri igin is karnesi uygula-
masi baglatild1 ve 20 Aralik 1938'de bu, tiim iggileri kapsar hale geti-
rildi.53 Ise ilk bagladiginda her isci, bu kameyi igyeri yoneticisine gos-
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termek zorundaydi. Yoneticilerin bir igciyi neden isten ¢ikardiklarini
bu kamede gostermeleri gerekiyordu. Hig bir is¢i kamesini gosterme-
den yeni bir ige giremezdi. Bunun pratikte hangi amaca hizmet cttigi
Victor Serge'in su satirlarinda agikga gosterilmigtir: "Pasaport igyerin-
de vizelenir. Her ig degisikliginde bu degisikligin nedeni pasaporta ig-
lenir. Ben, tatil giini 'goniillii’ (ve dogal olarak kargiliksiz) ¢aligmak
tizere ige gelmedigi igin igten atilan, fakat pasaportuna ‘iiretim planini
sabote ettigi igin aulmigur' diye yazilan iggiler tamdim."54

15 Kasim 1932 tarihli bir yasa ile, gegerli bir nedeni olmadan bir
giin igini aksatan her ig¢i, isten aulma ve —Rusya sartlarinda daha
Onemlisi— eger yagsadig1 konut igine bagh ise aym: zamanda konutun-
dan gikarilma tehdidiyle kargi kargiya kaldi,5 ki sanayi isgileri, maden-
ciler vb. igin konut durumu ige baghdir.

4 Kasim 1932'de Halk Komiserleri Konseyi ve Parti Merkez Komi-
tesi, izinsiz igbasinda bulunmamayi 6nlemek iizere yeni bir karamame
¢ikardi Bu defa, isgilerc yiyecek ve diger gereksinmelerin dagitimi fab-
rika yoneticilerinin denetimine baglaniyordu.56

28 Aralik 1938 tarihli yasa’ ise, ise geg gelenleri, erken ayrilanlan,
0gle molasim gereginden fazla uzatanlari ve ig sirasinda bog duranlari
hedefliyordu. Yasayi ¢igneyenlere ongoriilen ceza, bulundugu kademe-
den daha geri seviyede bir ige transfer edilmek ve eger aymi sug bir ay
icinde ii¢ defa ya da iki ay iginde dort defa iglenecck olursa, igten atl-
makti. Yasa hakkindaki bir resmi yoruma gore, isten atmaktan daha
hafif cezalar, ancak igse geg kalmakta veya ig sirasinda bog durmakia
yirmi dakikayr agmamiyg isgilerc uygulanacakti. Bu siire agilacak olur-
sa, 0 zaman igginin derhal isten atilmasi gerekiyordu. Konutunu kay-
betmenin yan1 sira, igten atilan iggileri bekleyen bagka sorunlar da var-
di. Omegin, yalmzca sakatlik, yaghlik ve aile-bakim yardimlar degil,
ayni sekilde hastalik sigortasinin miktar da igginin o isyerinde gegirdi-
gi siireye bagliydi. Bu yeni yasanin uygulanmasini saglamak iizere,
yasanin 6ngordiigii cezalari uygulamayan fabrika ve atolye miidiirleri-
nin de igten atilmasi ve haklarinda ceza davasi agilmasi 6ngoriiliiyordu.
Herseye ragmen, daha iizerinden iki yil bile gegmeden bu igten atma
tehditlerinin, is¢i darli§1 nedeniyle, umulan sonucu getirmedigi belli
oldu ve sonunda cezalar degistirildi.>® Boylece 26 Haziran 1940'tan
baglayarak, tek bir giin bile otoriteleri tatmin etmeyecn bir nedenle igi-
ne gelemeyen her iggi, artik igten atlmak yerine, ayni ig yerinde alt1
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aya kadar hapsedilmeden zorunlu ¢aligma ve iicretinin %25'e kadar olan
bir boliimiiniin kesilmesi cezasiyla kargilagiyordu. Bu yeniden diizen-
lenmig yasaya gore, fiziksel olarak ¢aligamaz durumda olmayan, bir
egitim kurumuna kabul edilmeyen ya da daha yiiksek bir otorite ta-
rafindan 6zel izin almig olmayan hig bir is¢i, isinden ayrilamaz oldu.

Bu yasanin yiiriirliige girmcsinden sonra, ige gitmemek iizere dok-
tordan uydurma rapor almaya ¢aligtif1 saptanan iggilere ¢ok agir cezalar
verilmeye baglandi. Omegin, 27 Agustos 1940 tarihli /zvestiya'da soy-
le bir haber ¢ikmugti: "1915 dogumlu T.V.Timonin'in davasi; [Sanik]
23 Agustos'ta bir klinige gelerek, kendisine doktor tarafindan 6ziir bel-
gesi verilmesini talep etti. Ateginin normal ¢ikmasi iizerine umdu-
gunu bulamayinca serserilie ve terbiyesizlige bagvurdu. [Bu nedenle]
23 Agustos'ta ii¢ yil hapis cezasina ve cezasini yerine getirdikten sonra
Sovyetler Birligi'nin dokuz belirli sehrinde yagamaktan men cezasina
carpurild..”

Bu yasanin ¢ikmasindan bir kag ay sonra bazi kadinlar basina mek-
tup yazarak ev hizmetgilerinin de ayni yasa kapsamina alinmasini
onermiglerdir.5® Her ne kadar bu dneriyle hemfikir olmasa bile, s6z ko-
nusu /zvestiya gazetesinin soziim ona "sosyalizmden komiinizme
gegis" doneminde boyle bir oneriye hi¢ saskinlik gostermemesi
SSCB'deki gelismeler hakkinda gok ogretici bir olaydir.

Kaytarmaya kargi boyle bir yasanin ardindan, Moskova Parti Komi-
tesi Propaganda ve Ajitasyon Dairesi dergisinin, gu sdzleri tagiyan bir
bildirge yayinlamig olmas: hig¢ sagirtici degildir: "480 dakikasinin
timiinii dretim faaliyetine ayirmayan, ig disiplinine uymuyor demek-
tir.%0 Rusya diginda diinyanin hig bir yerinde hig bir ig¢inin bu gerekli
"sosyalist” standarda uymuyor olmasi herhalde okuyucuyu sagsirtma-
yacaktir!

19 Ekim 1940 giinii, sanayi yoneticilerinin "fabrika miihendislerini,
teknisyenleri, ustabaglarini, personeli ve vasifli iggileri bir fabrika ve-
ya kurulugtan bir digerine zorunlu olarak transfer"é! etmesini saglayan
yeni bir yasa ¢ikt1.

26 Aralik 1941 tarihi ise, iscilerin 6zgiirliigiinii vahgice kisitlayan
bir yasaya daha tanik oldu. Bu yeni yasa, askeri sanayilerden izinsiz
ayrilan iggilerin (askeri mahkemede yargilanmak suretiyle) bes ile se-
kiz yil arasinda hapis cezasina garptirilmasim getirdi.62 15 Nisan
1943'te ¢ikan bir diger yasa ise demiryolu ig¢ilerini de tamamen askeri
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denetim altina aldi. Bu yasaya gore iggiler, amirlerinin emriyle yirmi
giine kadar sorgusuz ve mahkemeye itiraz hakki olmaksizin tutuklana-
bileceklerdi.5 Benzeri uygulamalar deniz ve kanal iggilerine,5 posta,
telgraf ve radyo personeline, elektrik santral personeline ve difer bazi
iskollarina da getirildi. Bundan sonra izinsiz iginden ayrilmak gibi
suglar ok sert bir bigimde cezalandirilmaya baglandi5. Bu uygulama-
lara savastan sonra da devam edildigi agiktur.

1920'lerin sonlarinda Stalinist biirokrasinin zaferinden hemen sonra
grevler yasaklandi ve grevciler 6liim cezasi kapsamina sokuldu. Oliim
cezasinin kaldinlmasindan sonra ise bunun cezasi yirmi yil zorunlu ig
mahkiimiyetine ¢evrildi. Grevlerin "grev" adiyta amlmadif1 kugkusuz
dogrudur, bu yiizden 6 Haziran 1927'de ¢ikarilan agagidaki Yasa, mah-
kemeler tarafindan Toplu Yasalar'da grevleri kapsayan tek madde olarak
yorumlanmigtir: "Kars1 devrimci sabotaj, yani bilerek verilen bir
gorevi yerine getirmeyi ihmal etmek, ya da hiikiimetin veya hiikiimet
mekanizmasinin otoritesini zayiflatmak amaciyla bunu kasith bir dik-
katsizlikle yerine getirmek, bir yildan az olmamak kaydiyla dzgiirlii-
giin kisitlanmasini ve mal varligina tamamen veya kismen el konul-
masini igermektedir; dzellikle ciddi bir bigimde agirlagtinc kogullar séz
konusu ise, ceza, toplumsal savunmanin en iist diizeyine —kursuna di-
zilerek 6liime ve mal varligina el konulmasina— yiikseltilecektir. "%

Stalinist ig yasalarinin nemini su sdzler gok iyi ozetler: "Ozel
girigime izin verilen Yeni Ekonomik Politika ddnemi yasalariyla
kargilagtinldifinda, emegin yasal statiisii kotiiye gitmigtir. Kapitalist
diinyada ig¢inin kendi davasim takip edebilecegi tiim kanallar —
yasalar, mahkemeler, icra kurumlan ve sendikalar— Sovyetler Bir-
ligi'nde sanayi iggisinin baglica igvereninin —hiikiimetin— araglandur.
Mevcut Sovyet ig yasalannin bir diger 6zelligi sayisiz ceza maddeleri-
dir. I hukuku, biiyiik 6lgiide bir ceza hukukudur."¢’

Kadin Emegi

Biitiin iggilerin ¢aligma kosullar1 kugkusuz kotii; ancak kadin
iscilerin kosullan tek kelimeyle dehget vericidir.

1922 Is Yasasi kadinlarin (ve gocuklann) "dzellikle agir ve saghksiz
iiretimde ve yeralt iglerinde” ¢aligmasimi yasaklamigt1.%® Caligma Ko-
miserligi'nin ve Yiiksek Ekonomik Konsey'in 14 Kasim 1923'te ya-
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ymladig: bir emirle kadinlarin biitiiniiyle 10 Rus pound'unu (4.1 kilo-
grami) agan yiikleri tagimak ve kaldirmaktan olugan iglerde ¢aligmasini
yasaklamigti. 40 pound'a (15.4 kiloya) kadar yiiklerin taginmasi ancak
bu isin kadinin normal igiyle dogrudan iligkili oldugu hallerde ve is
giiniiniin iigte birini agmiyorsa miimkiindii.®® Bugiin bu maddelerin
higbiri yiiriirliikkte degildir. Omegin kadinlar madenlerde, genellikle
ocaklardaki en agir iglerde ¢aligmaktadir ve Sovyet makamlar1 bunu
bityiik bir adim olarak gostermektedirler. Ayni sey ingaat sanayiinde
agir yiiklerin taginmasi, limanlarda yiikleme ve bogaltma igleri, demir-
yolu yapimi vb. i¢in gegerlidir.

1932 yilinda Caligma Komiserligi'nin Bilim Konseyi, gesitli
komiir bolgelerinde meslek hastaliklar1 konusunda aragirma yapmakla
yiikiimli dort kurumdan yeraltinda ¢aligmanin kadinlar iizerindeki et-
kilerini incelemelerini istedi. Bunun iizerine Kafkasya komiir bolgesin-
deki aragtirma kurumu, 148'i yeriistiinde ve 444'ii yeraltinda galisan
592 kadin maden isgisini bilimsel bir incelemeden gegirdi ve yeraltinda
¢aligmanin gebe kadinlar igin yeriistiinde ¢aligmaktan daha zararh ol-
madig: sonucuna vardi. Ustelik, "bu aragtirmayi yapmakla sorumlu
tim kurumlarin ortak onayi, gesitli yeralti faaliyetleri dahil olmak
lizere kdmiir madenlerinde kadin iggilerin sayilarinda 6nemli bir artigin,
kadin fizik yapisina herhangi bir zarar getirmeksizin miimkiin oldugu"
seklindeydi.”® Rus basininin da gosterdigi gibi, bugiin kadinlar maden-
lerde, yiikleme ve kesme dahil olmak iizere her tiirlii isi yapmaktadir-
lar. Bir yaz1 bunu g0yle dile getirmigtir: "Donetz havzasinda ilk kez
kadinlardan olugan bir yiikleme takimi olugturulmustur. Babicheva
Boliigii'ndeki on kadindan her biri, gimdi giinde ondort ile onbeg ton
arasinda komiir yiiklemektedirler. Bu takimin, Paulina Tantsyura
adinda kendi kesim makinasi operatérii vardir."”!

Diger bir resmi yazar 1937'de soyle der: "Isin en ilgi gekici yan,
Sovyet kadininin kapitalist toplumlarda kadinlara kapali olan ve kapi-
talist iilkelerde kadinlarin ‘'dogalar: geregi' harig tutulduklar, erkegin
isi olarak kabul edilen sanayi kollaninda yer kazanmig olmalar ve yer
kazanmaya devam ediyor olmalaridir. Omegin, kapitalist maden sana-
yilerinde kadinlar yok denecek kadar az bir rol oynarlar. Kadin iggilerin
made sanayilerinde tiim galiganlara oram Fransa'da (1931) %2.7,
Italya'da (1931) %1.8, Almanya'da (1932) %1.0, ABD'de (1930) %0.6
ve Ingiltere'de de %0.6'dir. SSCB'de kadinlar maden sanayiinde ¢aligan-
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larin tiimiiniin %27.9'unu olusturur. Insaat sanayi de buna benzer bir
durumdadir. Bu igkolunda yukarida ad1 gegen iilkelerdeki rakamlar %0.5
(Italya) ile %2.9 (Almanya) arasindadir. SSCB'de ise kadinlar %19.7'yi
olustururlar. Metal sanayiinde rakamlar %3.0 (ABD) ile %5.4 (ingil-
tere) arasinda degigir. SSCB metal sanayilerinde tiim isgilerin %24.6's1
kadindir."72 Bu Stalinist yazarin sdziinii etmedigi bir diger sey ise,
SSCB'den bagka madenlerde ¢ok sayida kadinin galigtifn iki diger
iilkenin —Hindistan ve Japonya— daha oldugudur,” ki her ikisinde de
¢aligma kogullannin son derece kotii oldugu bilinir.

Demiryolu yapiminda g¢aligtirilan kadin iggilerin kotii galigma
kosullar1 hakkindaki su gozlem, o zamanlar Stalin'in rejiminin bir ta-
raftan olan Charlotte Haldane'in kaleminden ¢ikmigtir:

Archangel'da liman boyunca bes mil kadar uzunlukta hafif bir demir-
yolu désenmesi gerekiyordu... Bunun tamamen kadinlar tarafindan
yapildigini izledim. Demiryolu, uglari da dahil olmak iizere, kirksekiz
saatte tamamlandi. Gece giindiiz, giindiizleri giin 15181nda ve geceleri
lamba altinda ¢alhigtilar. Neredeyse siirekli kar yagiyordu ve hava son
derece soguktu, fakat bu ¢aliymalarim hig¢ etkilemedi. Tiim yiik kont-
rolérleri de kadindi. Yirmi dért saatlik vardiyalar halinde ¢ahstlar. Ig
saatlerinde seyrek olarak bir iki saatlik kisa aralar veriyorlardi ve bu
zamanlarda limanda tahta bir kuliibeye cekiliyor, lahana gorbalarini
ve kara ekmeklerini yiyorlar, suni ¢aylarim igiyorlar, elbiselerini
¢ikarmadan rahatsiz bir bi¢gimde uyuklamaya galisiyorlar ve sonunda
islerine doniiyorlard1.”4

Gene Stalin taraftarlanndan Hindus ise sunlari anlatmigtir:

Rus hayatinin olaganiistii yanlarindan biri, kadinlarin giinliik isgiler
arasindaki yeridir. Bunlar kazma kiirekle calisirlar, agir yikler
tagirlar, el arabalarmi siirerler. Moskova'da yeralt1 gegitleri
yapilirken kadinlar yeraltinda erkeklerle yan yana g¢alistilar. Her
sehirde tugla dizen, ¢ati onaran, diger agir ingaat igleri yapan
kadnlar gormek miimkiin. Bu islerde kadinlar, gece vardiyalarinda da
ayn giindiiz vardiyalarindaki kadar goze garpiyorlar.”’

Bu raporlarla kargilagtinldiinda, Stahanov'un, "Sovyet halki igin ig
bir zevk olmustur” s6zleri’ nasil da ironik bir ifadeye doniisiiyor.
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Angarya

Rusya'da gegitli bigimlerde ve derecelerde angarya vardir. Omegin,
kolhoz bagkam ile fabrikalar, madenler ve tagima igletmeleri arasinda,
kolhozun belirli bir sayida ig¢i saglamasim dngoren anlagmalar yapi-
lir. Fakat bu b6liimde bu gesit angarya bigimleri iizerinde durmaya-
cagiz. Sadece, zorunlu angaryanin en agin bi¢imi, emegin bir mal ola-
rak alinip satilmadif1 ¢aligma kamplan iizerinde duracagz, ¢iinkii bura-
lan igginin hig bir yasal 6zgiirliigiiniin olmadif1 yerlerdir.

Birinci Beg Yillik Plan'in baglamasina kadar angarya, Rusya eko-
nomisinde pek ciddi bir nemi olmayacak kadar kisith bir diizeydeydi.
1928 yilinda kamplarda sadece 30,000 mahkim vard: ve otoriteler bun-
lan zorla galigurmaya kargiydilar. 1927 yilinda hapishaneler yonetimi-
nin bagindaki gorevli sdyle yazmigtir: "Mahkiim emeginin sémiiriil-
mesi, bunlara "alin teri" doktiiriilmesi, hapishanelerde iiretim orgiitlen-
mesi, her-ne kadar ticari bir bakig agisindan karh bir gey olsa da islah
edici olmaktan gok uzaktir —Sovyet hapishanelerinde bunun yeri yok-
tur."”” Bu dénemde tiim mahkiimlarin toplam iiretimi, onlanin bakim
giderlerinin ancak kiigiik bir boliimiinii kargilamaya yetecek durum-
daydw

Ancak Beg Yillik Plan'in yiiriirliigii girmesiyle durum tamamen
degisti. "Kiselyov-Gromov, ki kendisi kuzeydeki ¢aligma kamplannda
gorev yapmug eski bir GPU gorevlisidir, 1928 yilinda kamplarda sa-
dece 30,000 kisi oldugunu soyler... 1930'da kamplann tamamindaki
toplam mahkiim sayisim 662,257 olarak verir."’® Mevcut verilere da-
yanarak Dallin, 1931 yilinda ¢ahgma kamplannda yaklagik iki milyon,
1933-35'te bes milyon civarinda ve 1942'de sekiz ile onbes milyon
arasinda mahkiim bulundugu sonucuna varmigtir.”® Bir zamanlar Yu-
goslav Komiinist Partisi bagkam ve Rus ¢aligma kamplarinda gok se-
neler gegirmis biri olan Anton Ciliga, 1930'larda temizlik girisiminin
dorugunda mahkim sayisinin yaklagik on milyona ulagtifin1 tahmin
etmigtir. 80

SSCB'deki kole emegi kullamminin ¢api, sadece Rus basininda
¢ikan ekmék hirsizh1* gibi en basit suglara verilen agir ceza haberle-

* Asagida, Insanlarin Miilke Tabi Kilinmas: bélimiinde bu konuya tekrar
donecegiz.
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riyle degil, dolayl olarak segmen istatistiklerinden de hesaplanabilir.
Caligma kamplar1 mahkimlan harig, onsekiz yasin1 dolduran herkesin
oy hakki vardi. 1939 niifus sayimina gore niifusun %58.4'ii onsekiz
yasinin iizerindedir. 1946 yilina kadar bu oran siiphesiz daha da yiiksel-
migtir. Ciinkii, ilk olarak, Litvanya ve Letonya gibi SSCB'ye bu do-
nemde katilan bolgelerde ¢ocuk oran1 SSCB'nin 1939 sinirlarinda oldu-
gundan daha azdir ve ikinci olarak, savag sadece ¢ocuklarda, biiyiiklerle
kargilagtinldifinda daha ¢ok 6liime neden olmakla kalmamig, aym za-
manda dogum oranlarinda da biiyiik bir diisiise neden olmugtur. Gene
de 1946'da niifusun onsekiz yaginin iizerindeki oraninin 1939'dakiyle
yaklagik ayni oldugunu varsayacak olursak, 193 milyonluk toplam
niifus iginde bu yag grubuna diigenlerin sayisimin 112.7 milyon olmasi
gerekir. Oysa bu yilki se¢imlerde ancak 101.7 milyonun oy hakki
vardir. Bu hesaba gore, en az onbir milyonun ¢aligma kamplarinda ol-
masi gerekir.

Caligma kamplarinin kitlesel karakterine isaret eden bagka gosterge-
ler de vardur. Ikinci Diinya Savag: sirasinda Alman Volga Cumhuriye-
ti, rejime sadakatsizlik suglamasiyla feshedilmis ve niifusu, biiyiik ola-
silikla ¢aligma kamplarina gotiiriilmek iizere siiriilmiigtiir.

SSCB'nin savag sirasinda Almanlar tarafindan iggal edilen bolgele-
rinde aym gekilde bazi cumhuriyetler sonradan feshedilmistir. Bu feshe-
dilme olaylarinin basinda sozii bile gegmez. Ancak 17 Ekim 1945'te
Pravda yaklagan genel segimler igin segim bolgelerini yayinladig: za-
man bazi cumhuriyetlerin kimbilir ne zaman ortadan kalkug: belli ol-
mugtur. Bunlar 6zerk Kirim-Tatar Cumhuriyeti, Kalmuk Cumbhuriyeti,
Cegen-Ingus Cumhuriyeti ve dzerk Karagay bolgesidir.8! Aynca, Bal-
karlar'in siiriilmesinden sonra 6zerk Kabarda-Balkar Cumhuriyeti Ka-
barda Cumhuriyeti haline gelmigtir.82 Bu bélgelerin toplam niifuslari
iki milyondan fazlaydi. Bunlara ne oldugu konusunda hig bir resmi bil-
gi yoktur. Biiyiik olasilikla bunlar da ¢aligma kamplarina gonderilmig-
lerdir.

Rusya'daki kole emeginin ¢apr hakkinda Sovyet resmi kaynaklarin-
daki en agik ipucunu ise 1941 Yili SSCB Ulusal Ekonomik Geligsme
Devlet Plan: vermektedir.!3 Bu kaynaga gore NKVD'nin galigtirdig
tiim igletmelerdeki toplam iiretimin degeri 1941 yil1 i¢in, 1926/27 fi-
yatlariyla, 1.969 milyar ruble olarak planlanmrgtir.84 Toplam mahkidm
emeginin tiim degerinin 3.8 milyon oldugu 1925 yilindan3’ bu yana
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bu muazzam bir ilerlemedir —500 kattan daha biiyiik bir arti! Eger
1941 yilinda mahkiim bagina diigen iiretimin 1925 yilindakiyle ayni
oldugunu varsayacak olursak, bu artig onbes milyon kadar ¢aligma
kampi iggisi anlamina gelir. Biiyiik olasilikla 1941 yilinda kamplarda-
ki igci iiretkenligi 1925 yilindakinden oldukga fazladir ve gene biiyiik
bir olasilikla NKVD igletmelerinin "sabit 1926/27 fiyatlariyla" hesap-
lanan iiretim tahminleri biraz abartilmigtir. Fakat bunlar igin gereken
diizeltmeleri yaptiktan sonra bile ¢aligma kamplarinda milyonlarca in-
san bulundugu siiphesizdir.

Kamplarda tam olarak kag kole igginin oldugunu hesaplamanin
imkansizlig1, bu konuda hig bir resmi istatistik bulunmamasindandir.
1930'larin baglarina kadar mahkemeler, hapishaneler ve mahkamlar
konusunda yi§inla istatistik yayinlaniyordu, fakat o zamandan beri bu
tiir rakamlarin yayinlanmasi tamamen durdu. A.A.Gertsenzon tarafin-
dan yazilmig olan Mahkeme Istatistikleri baglikli bir kitabin (Mosko-
va, 1948) ABD, Ingiltere, Almanya, Kanada, Hindistan, Belgika, Dani-
marka, Finlandiya, ltalya, Yunanistan, Hollanda, Avusturya, Isveg, {s-
vigre ve Norveg igin tiim gergek rakamlar1 verirken SSCB igin hangi
yillar oldugunu sdylemeden, yil I, yil II vb. diye ve hangi bolgeler
oldugunu sdylemeden, bolge I, bolge II vb. diye sayilar vermig olmasi
hig sagirtici degildir. Kitap bu bolgelerde 4.7 milyon niifus oldugunu
sOyler. Bu rakam SSCB'nin toplam niifusunun ¢ok kiigiik bir pargasi
oldugu i¢in ne tam rakamlari, ne de genel egilimleri buradan gikarmak
miimkiin degildir.

Ayrica, yayinlanan 1939 sayim sonuglarinin, niifusun bolgelere go-
re dagilimin1 vermemesi de ok anlamlidir. Sayim tablolarinin her za-
man olagan bir pargasi olan bu gesit veriler, galigma kamplarindaki in-
san sayisinin, agag1 yukan kusursuz bir gekilde hesaplanmasina olanak
saglamig olurdu, giinkii dyle bolgeler vardir ki, buralarda hemen hemen
hi¢ 6zgiir niifus bulunmadig kesinlikle bilinmektedir.

Rusya'nin ¢aligma kamplarinda ¢ocuklann, annelerin, gebe kadinla-
rin, yagh kadin ve erkeklerin bulundugunun agik kamti1 27 Mart 1953
tarihli af yasasidir. Bu yasa, "10 yagindan kiigiik gocugu olan kadinlar,
S5 yagn iistiindeki erkekleri ve 50 yagin iistiindeki kadinlari ve aym
zamanda agir, caresiz hastalig1 olan mahkiimlan" hapishanelerden ve
¢aliyma kamplarindan salivermektedir.3¢

Kole emegi genellikle iiretkenligi ¢ok diisiik bir emektir. Rus hiikii-



STALINIST RUSYA'DA TOPLUMSAL-IKTISADIILISKILER 39

metinin bunu, bdylesi muazzam ¢apta kullanmasinin nedeni, kisaca,
ileri Bat1 Avrupa iilkeleri ve ABD ile kargilagtirildiginda Rusya'nin
isgiicti agisindan degil, sermaye agisindan yoksul olmasidir. Ayni za-
manda, bunun tam tersine bir mantikla, belirli bolgelerde ve sanayi-
lerde isgi azliginin yarattifn darbogazi boylece gidermeye hizmet et-
mektedir. Tarihin tiim donemlerinde, ondodrdiincii yiizyilda ve onbeginci
yiizyilin baglarinda ve gene onyedinci yiizyilda Bau Avrupa'da oldugu
gibi, iggiicii ne zaman kit olmugsa devlet isgilerin dolagimina yasal
kisitlamalar getirmistir. Stalin'in kamplarindaki koleler, geleneksel ka-
pitalizmin "igsizler ordusu"nun kaba bir gesididir, yani, diger igcilere
"gozdag1" vermeye hizmet eder. Ayrica unutmamak gerekir ki, SSCB'
de yapilmasi gereken birgok oldukga tatsiz i vardir (6rnegin iilkenin
en kuzeyinde) ve serbest veya yari-serbest isgilere bile bunlari ancak
¢ok cazip miikafatlar kargilif1 yaptirmak soz konusu olabilir. Verim
her ne kadar olaganiistii diisiik olursa olsun, angarya bdyle yerlerde en
ucuz ve hatta tek olas1 yontemdir. Sibirya'da angaryayla yapilan yeni
bir demiryolu hattindaki faaliyeti anlatan /zvestiya'daki su satirlar bunu
cok iyi gostermektedir: "Simdiye kadar ingaat mevsiminin yilin yiiz
giiniinii gegmedigi sanilirdr. Kig gok kotii, 1s1 sifirin altinda 50°. Fakat
ingaat iggileri bu sartlar altinda bile hi¢ kesintisiz tiim yil boyunca
caligmanin miimkiin oldugunu kanitladilar".%’

Bu boliimii sona erdirirken Viginski'nin sozlerini unutmak miimkiin
degil: "Bizim igin ig disiplinini saglayan, kapitalist iilkelerde oldugu
gibi para cezalar1 veya agir ceza tehditleri degil, caligma sevki, sosya-
list biling ve devlete, anavatana ve Sovyet halkina karg! yiice bir gorev
duygusudur."88

Tiketimin Birikime Tabi Kilinmasi—Iisgilerin Uretim
Araclarina Tabi Kilinmasi

Kapitalizmde kitlelerin tiiketimi birikime tabidir. Bazen tiiketim,
birikim ile ayn1 anda artar, bazen birikim artarken tiiketim diiger; fakat
her zaman, her konumda, temel iligki aymidur.

Ekim Devrimi'nden sonra Rus tarihine bakacak olursak, Beg Yillik
Plan'in baglamasina kadar bu iligkinin s6z konusu olmadigini, ancak
bundan sonra acimasiz bir sekilde ortaya giktigin goriiriiz.
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Asagidaki tablo bunu agik¢a gostermektedir.39

Uretim ve tiiketim maddelerinin toplam sanayi iiretimindeki paylan (%)

1913 19278 1932 1937 1940 1942 (plan)
Oretim araglann 443 328 533 57.8 610 622
Tiiketim araglan 557 672 467 422 390 378

Bu rakamlar bile ger¢egi tiimiiyle yansitmamaktadir, giinkii gok
biiyiik bir olasilikla bu resmi rakamlann gerektigi gibi hesaba kat-
madig su tiir gercekler soz konusudur: Tiiketim vergileri genellikle
tilkketim maddelerine yiiklenirken devlet yardimlannin hemen tamami
iiretim araglanna ayriimaktadir (agagida bu konuya tekrar dénecegiz) ve
dolayisiyla fiyat sistemi ¢arpitilmaktadir.

Tiiketim maddeleri iiretimi hacmindeki gercek degisiklikleri gos-
teren veriler son derece yetersizdir ve dolayisiyla bunlan degerlendir-
‘mekte bilyiik zorluklarla kargilagmaktayiz.

Omegin ekmek gibi maddeleri hesaba katmak makul olamaz, giinkii
buradaki artig, toplam iiretimdeki artigin gostergesi degil, istatistikle-
rin kapsamina girmeyen ev iiretiminden, istatistiklerin kapsamina gi-
ren sanayi iiretimine doniigiimiin géstergesidir.% '

1913 1928/9 1932 1937 1945 1949 1950

Pamuklu mallar

(milyar metre) 29 274 2.7 34 1.7 3.7 38
Yiinlii mallar

(milyon metre) 950 96.6 91.3 1083 569 1539 167.0
Deri ayakkab:

(milyon ¢ift) 232 820 1642 600 156.0 205.0
Ham seker

(bin ton) 1290.0 13400 828.0 24210 256220
Kagt

(bin ton) 1970 3160 4785 8315

Corap

(milyon ¢ift) 154.0 4010 830 3403

Keten

(milyon metre) 1620 1300 2780

Sabun

(bin ton) 357.2 4950 866.0
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Yukaridaki tablonun gosterdigi gibi, ayakkab, kagit ve seker digin-
daki tiikketim maddeleri iiretiminde ancak ¢ok az bir artig olmugtur.

Rakamlan degerlendirmeye gelince, unutmamak gerekir ki, her ne
kadar 1913 rakamlan SSCB'nin devrimden sonra daralan sinirlanina
gore yeniden derlenmigse de, 1945 ve 1949 rakamlarn, savag sonrasi
onemli dlgiide geniglemis sinirlara gore aym sekilde yeniden diizenlen-
memigtir. (Hatirlanaca gibi, 1939'dan baglayarak, Rusya Litvanya'y1,
Letonya'y1, Estonya'y1, Polonya'nin dofusunu vb. ilhak etmigtir.) Ay-
nica, en azindan 1928'e kadar tiiketim maddeleri iiretiminde, ¢ok kiigiik
fabrikalarin 6nemli katkis1 olmugtur. 1929 yilinda biiyiik ¢aph fabri-
kalar —bunlar, otuzdan fazla is¢i ¢aligtiran veya onbesten fazla kigiyi
meggul tutacak hareket giiciine sahip yerler olarak tanimlanirlar— top-
lam 3.2 milyon kisi ¢aligtirirken, kiigiik ¢apl sanayilerde 4.5 milyon
kisi caligmaktayd.

Ancak Beg Yillik Plan dénemlerinde bu sekilde iiretilen maddeler,
Stalinist istatistiklerin diginda tutulmuglardir. Deri ayakkabu iiretimin-
de (kagt izerindeki) muazzam artigin nedeni bu olabilir, yoksa bu arti-
s1, bilinen mevcut deri arziyla uyusturmak miimkiin degildir. Biiyiik
kolektiflestirme girisimininden sonra yillik hayvan kesimi sayis1 daha
onceki kesim sayisina asla erigemez, ¢iinkii 1929'daki toplam hayvan
rakamlarina yeniden erigilmesi ancak 1938 sonrasina rastlar. (1929'da
68.1 milyon sifir bulunurken, 1938'de bu say1 63.2 milyondur; koyun
ve kegi rakamlar her iki yil igin sirasiyla 147.2 milyon ve 102.1 mil-
yondur.)%! Ustelik, post, tulum ve deri ihracatindaki dig ticaret fazlasi
1927-28'de 45.3 bin ton, 1939'da ise sadece 15.6 bin tondur.92 Agiktir
ki, deri arz1 azalirken deri ayakkabi imalatim1 gogaltmak icin bir mu-
cize gerekir. Corap konusunda ise son derece dnemli bir gergek gzden
kagirimaktadir: bunun gogunlugu dnceden esnaf tarafindan iiretilmek-
teydi. Kagida gelince, hiikiimetin propaganda gerekleri, yonetim gerek-
leri ve sanayilesmeye bagh kiiltiirel gerekler nedeniyle bunun iiretimi-
nin ¢ok biiyiik ¢apta arttigindan hig siiphe yoktur.

Cesitli Bes Yillik planlardaki tiikketim maddeleri iiretimi hedefle-
riyle, iiretim araglarn iiretimi hedeflerini yan yana koymak, tiiketimin
birikime tabi oldugunu gostermek igin yeterlidir. Goriilecektir ki, Sov-
yet hiikiimeti bir taraftan her Beg Y1llik Plan'da tiiketim araglarinda bir
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artig vadederken, Ote yandan yeni Plan'in gergek hedefini bir dnceki
Plan'in hedefini agmayan bir iiretim hacmi diizeyinde planlamaktadir.
Asagidaki tablo bunu agikga gstermektedir:%3

Sirasiyla Beg Yillik Planlar'in donem sonu iiretim hedefleri

Tiiketim araglan 1. 2. 3. 4. 5.
Pamuklular (milyar m.) 47 5.1 49 47 6.1
Yiinliller (milyon m) 270.0 227.0 177.0 159.0 2570
Keten (milyon m) 500.0 600.0 385.0

Corap (milyon ¢ift) 725.0 580.0
Ayakkabi (milyon ¢ift) 80.0 180.0 258.0 2400 3180
Sabun (milyon ton) 1000.0 9250  870.0

Seker (milyon ton) 26 25 35 24 43
Kagit (bin ton) 900.0 1000.0 1340.0 1740.0
Nebati yag (bin ton) 1100.0 750.0 8500 880.0 13720

Uretim araglan
Elektrik (milyar kw/saat) 220 330 75.0 820 1625

Ko6miir (milyon ton) 750 152.5 2430 250.0 3720
Pik demir (milyon ton) 100 174 220 195 34.1
Celik (milyon ton) 10.4 170 280 254 442
Petrol (milyon ton) 21.7 468 540 354 699

Ancak, "1950 yilinda 4.7 milyar metrelik pamuklu mallar diizeyine
erigecegiz" diye oviinen Rus hiikiimeti, aym sozii yirmi yil dnce,
SSCB'nin niifusu gimdikinden elli milyon kadar daha az iken vermis
olmaktan utanmiyordu, ¢iinkii polis ve progandanin giicii, halkin hafi-
zasin da tiiketim mallan kadar kit tutabiliyordu.

Ote yandan, gergek iiretim diizeylerine bakacak olursak goriiriiz ki,
tiketim maddeleri hedefleri sadece sermaye mal hedeflerinden ¢ok daha
algakgoniilli olmakla kalmamakta, (gene resmi rakamlara gore) bu he-
deflerin gergeklesme oranlar: konusunda da tiikketim maddeleri iiretimi
¢ok geride kalmaktadur:
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Birinci, ikinci ve Dérdiincii Beg Yillik Planlarda

planlanan artiglarin gergeklegme oranlan (%)%4

Uretim araclan 1. 2. 4.
Kémiir 723 7.5 1129
Ham petrol 1071 336 1545
Elektrik 491 935 1246
Pik demir 433 838 97.8
Celik 244 106.4 126.8
Celik hadde 19.3 100.0 163.8
Cimento 36.3 49.1 95.7
Tiiketim araglan

Pamuklular 30 310 -88
Yinliiler -33 106 119.3
Ayakkab1 26.1 833 0.0
Kagit ve mukavva 32.2 521 723
Kibrit 16 254 —
Sabun 369 217 96.7

Bir Yanda Sermaye, Ote Yanda Yoksulluk Birikimi

Asagidaki tablodan goriilecegi gibi, 1928 yilina kadar, devletlegtiril-
mig ekonomideki yavag sermaye birikimi, artan biirokratiklesmeye
ragmen, yoksullufu beraberinde getirmemisti:

Biiyiik sanayide sermaye

Milyon ruble Endeks Gergek
Yil 1926/7 fiyatlanyla®35 1921=100 Yil Ucretler96
1921 7930 100 1913 100
1922 7935 100.1 1922/3 47.3
1923 7969 100.5 1923/4 69.1
1924 8016 101.1 1924/5 85.1
1925 8105 102.2 1925/6 96.7
1927 9151 116.4 1926/7 108.4
1928 9841 124 1 1927/8 1111

1928/9 115.6




44 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZM!

Yani, Profesér Prokopovicz'in hesaplarina gore bile, ki Kerenski
hiikimetinde bakanhk yapmig bdyle birisini kimse Bolsevikler lehine
hile yapmakla suglayamaz, 1928-29 déneminde Rus iggilerinin ger¢ek
iicretleri, savag dncesi durumdan %15.6 daha yiiksektir. Aym zamanda
¢aligma saatleri %23.3 kisalmigtir. Eger toplumsal hizmetleri de hesa-
ba katacak olursak gergek iicretlerdeki artig daha da belirgin hale gelir.
Bu tablonun gosterdigi diger bir sey ise sudur: Bes Yillik Planlar'in
baglamasindan dnceki birkag yil iginde, biirokrasinin kendisi giiglen-
dikge gergek iicretlerin artigi neredeyse durmugtur ve artig hizi, birikim
oraninin biraz gerisinde kalmaya baglamigtr.

Bes Yillik Planlar'in baglamasiyla birlikte durum tamamen degisti.
Bu andan sonra, birikim muazzam bir gekilde artmaya bagladi, 6te yan-
dan kitlelerin yagam diizeyleri ise sadece buna ayak uyduramamakla
kalmadi, 1928 ile kargilagtinldifinda mutlak rakamlarla diigiis goster-
meye bagladi. Asafidaki tablo sermaye birikimi hizim gosterir:?

Sermaye yatirim
(cari degerlerle milyar ruble)

Toplam Sanayide

1923/4-1927/8 26.5 4.4
1928/9-1932 525 24.8
1933-1937 114.7 58.6
1938-1942 (Plan) 192.0 119
1946-1950 (Plan) 250.3

Bu dénem boyunca rublenin deger kaybim hesaba katacak olursak
bile muazzam bir sermaye birikiminin gergeklesmis oldugu goriiliiyor.
1933 fiyatlariyla Rus samayinin sabit sermayesi 1928 yilinda 10.3
milyar rubleden 1932 yilinda 22.6 milyar rubleye ve 1937'de 59.9 mil-
yar rubleye gikmugtir.%

Rus otoriteleri 1928 yilindan sonra gergek iicretler endeksini ve ya-
sam pahalilif1 endeksini, 1931'den sonra ise toptan ve perakende fiyat-
lar endeksini yayinlamay: durdurdular. Dolayisiyla, gergek iicret diize-
yindeki degisiklikleri hesaplamak oldukga zor. Ancak tiim diger mev-
cut veriler, Bes Y1illik Planlar'in baglamasindan sonra genel olarak bu
diizeyin artmadigim gostermektedir. Omegin, ortalama iicretin alim
giiciiniin, yiyecek fiyatlari ile 8lgiilmesi su oranlan vermektedir:%
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Yil Aylik maasa diisen "caryn sepeti”
say1 olarak endeks
1913 3.7 100
1928 5.6 151.4
1932 4.8 129.7
1935 1.9 51.4
1937 24 64.9
1940 2.0 54.1

Ucretlerin alim giiciiniin, yiyecek fiyatlariyla ifadesindeki degisik-
liklerin bu hesabi, bazi1 gida maddelerinin niifus bagina gergek tiiketi-
mini gosteren istatistikler tarafindan da dogrulanmaktadir.

Niifus bagina yillik siit ve et tiiketimi (kilogram)100

Yil Sit Et
Toplam Kir Kent Toplam Kir Kent

19278 189 183 218 27.5 226 29.1

1932 105 11 &6 13.5 103 21.8

1937 132 126 144 140 85 255

1937'de Rusya'da, 6rnegin et tiikketiminin ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Almanya ve Fransa'daki et tiiketimi ile bir kargilagtirmasi,
SSCB'de yiyecek tiiketimi diizeyinin ne kadar diistiigiinii gosterir.
1898'de Berlin'de niifus bagina et tiiketimi 61 ile 68 kilogram arasinda
ve 1880-89 arasinda Breslau'da ortalama 39 kilogramdi. Fransa'da du-
rum 1852'de styleydi: Paris'te tikketim 79.31 kilogram, diger sehirler-
de 58.87 kilogram, koylerde 21.89 kilogram, Fransa'nin tiimiinde
33.05 kilogram.!0!

Sinai tiiketim maddelerinin tiiketimi konusunda ise Sovyet kaynak-
lanindan su bilgileri ¢ikarmak miimkiindiir.

Jasny, pamuklu mallar ve ayakkab iiretimi hakkindaki resmi ra-
kamlara dayanarak ve ordunun, is elbiselerinin vb. aldig1 pay konusun-
da da Voznesenski'nin s¢ylediklerini!%2 hesaba katarak bu mallann si-
vil tiikketimi konusunda su sonuglan ¢ikarir:

"Ozel tiiketim igin kisi bagina diigen pamuklu miktar1 1927-28'de
15.2 metreden 1940'ta 10 metrenin altina diigmiistiir."!93 Her ne kadar
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kisi bagina diigen ayakkabi sayis1 1927-28'de 0.40 giftten 1940'da 0.83
cifte gcitkmigsa da, ayni donem iginde "deri kithi§1 nedeniyle ayakkabila-
rin kalitesinde biiyiik diigiig"'* olmugtur. Ordu, is elbiseleri vb. harig
olmak iizere kigi bagina diigen yiinlii mallar tiiketimi, 1929'da 0.66
metre ve 1937'de 0.65 metredir; (ham) seker tiiketimi ise 1929'da 8.5
kilogram ve 1937'de 14.7 kilogramdir.!%5

Bu rakamlann ne kadar diigiik oldugunu gérmek icin diger iilkelerde-
ki tiiketim mallarinin miktarina kisaca bakmak yeterlidir: Ayni yil,
1937'de, Ingiltere'de kigi bagina 60 metrekare pamuklu mal, 7.4 metre
yiinlii mal ve 2.2 gift deri ayakkab iiretilmigtir. Boyle ac1 gergekler or-
tadayken Gosplan'in eski bagkan1 Kuybigev'in, Onyedinci Parti Konfe-
ransi'ndaki (Ocak 1932) su sozleri olsa olsa soguk bir saka olarak
sOylenmig olmali:

Ikinci Bes Yillik Plan'da yiyecek iiretiminde, hafif sanayilerde ve
tarimda, tiiketim diizeyini en az 2-3 kat arttiracak iiretim diizeylerini
saglamanin kesinlikle gerekli olduguna inanmiyoruz... 1937 tiiketim
diizeyinin yaklagik bir hesabi bu yil iginde Sovyetler Birligi'nin,
tiketim diizeyi agisindan, diinyadaki en ileri iilke olacagim sdy-
lememize olanak tanimaktadir.106

fscilerin yagam diizeylerinin, sermaye birikiminin gereklerine tabi
tutulmasinin en agir1 ifadelerinden birini ise Rus halkinin konut kogul-
larinda gormek miimkiindiir.

Asagidaki tablonun gosterdigi gibi, hiikiimetin ve kooperatiflerin
konut inga planlari Beg Yillik Planlar'in baglamasindan beri hig bir za-
man yerine getirilememigtir:197

Konut ingasi Hedef  Gergeklestirme % Gergeklestirme
(milyon metrekare)

BirinciBes YilhkPlan 53 226 426

IkinciBes Yillk Plan ~ 61.4 26.8 439

Ugiincii Beg Y1llik Plan ise savag nedeniyle yarida kalmigur, bu ne-
denle bu kez konut inga hedefinin ne derece yerine getirildigini hesapla-
mak zordur.

Ote yandan sehir niifuslari gok siiratli artmaktadir. Dolayisiyla, ko-
nut inga hedeflerinin yerine getirilememesi kaginilmaz olarak, sehirler-
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de, kigi bagina konut alaninin zaten yetersiz olan 1928 standartlarinin
bile altina diigmesi anlamina gelmigtir:18

Schirlerde konut miktan*

Kent niifusu ~ Toplam Kisi bagina
Yil (milyon) (mil.metrckare) (metrekare)
1923 18.9 118.4 6.2
1927-8 26.3 160.2 6.1
1932 39.7 185.1 4.66
1937 50.2 211.9 45
1939 55.9 225.0 40

Tablonun kapsadigi tiim dénem boyunca mevcut konut alan1 1947
deki resmi bir bildiriye gore 8.25 m2 olarak tespit cdilen!®? asgari
saglik standartlarinin gok altindadur.

1949'da baz: diger iilkelerde kisi bagina diigen konut alanlan soyle-
dir: Danimarka'da 21 m2, irlanda'da 17 m?, Isveg'tc 23 m?, Belgika'da 15
m2, Fransa'da 23 m2, Yunanistan'da (tahmini) 16 m2, ftalya'da 12 m2 110

Bir kargilagurma daha yapmak gerckirse, ingiltere'de yeni binalarda
hane bagina asgari 51-88 m?den azina izin verilmez.!!!

Kigi bagina ortalama konut alanindaki diigiis Moskova, Leningrad
ve yeni kurulan sanayi merkezlerinde diger yerlerden daha belirgindi.

Sovyet [{aberleri'nde Sovyet konut kosullarini 6ven bir yazi Mos-
kova'dan §oyle sz ctmektedir: "Konut ingasinda Sovyetler Birligi'nin
kaydettigi ilerleme hakkinda bir fikir, gagdag gehircilikte bir model
olan Moskova dmeginden cdinilebilir. Sovyet iktidarindan bu yana
Moskova'da yaklagik 5.9 milyon m?lik, ya da devrimden 6nce schrin
tiim tarihinde yapilanin yansi kadar daha konut inga edilmigtir. Mos-
kova'da konut ingasi her yil artmaktadir."!'2 Ancak bu resmi yayinin
cok dikkatli bir sekilde gozard ettigi bir gergek, Moskova niifusunun
konut ingasindan daha da hizh biiyiidiigiidiir. 1912 yilinda sehirde
1,600,000 kisi yasamaktadir ve 11,900,000 m2 konut vardir, yani kisi
bagina ortalama 7.4 m?2 diiser. 1939 yilinda 4,137,000 kisi ve
17,400,000 m2 konut vardir, ki kigi bagina ortalama sadece 4.2 m?
eder; ve 1950 yilina gelindiginde sehir niifusu 5,100,000'e fakat konut
alani sadece 18,600,000 m?'ye ¢ikmusgtr, ki bu da kisi bagina ortalama
3.65 m? demekdir.

* Mutfak, banyo, hol vb. alanlar harigtir.
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Bes Yillik Planlar kapsaminda yapilan konutlar son derece ilkeldir.
Omegin, 1935'te inga edilen tiim sehir evlerinin %32'sinin suyu,
%38'inin kanalizasyonu, %92.7'sinin gazi1 ve %54.7'sinin merkezi
isitmast yoktur.!13 1939 yilinda RSFSC'de (ki en iyi konut bina-
larinin ¢ogu bu cumhuriyettedir) sehir sovyetlerinin denetimindeki
yeni evlerde belirli geregleri bulunan konut oranlan géyledir: suyu olan
%60.5, kanalizasyonu olan %43.7, merkezi 1sitmasi olan %17.5, elek-
trigi olan %93.8, banyosu olan %11.7.!14 Ote yandan, en temel top-
lumsal gereklerden tamamen mahrum olan sehirler vardir. Omegin,
Dordiincii Beg Yillik Plan doneminde, aralarinda Archangelsk (1939
niifusu 281,091), Tomsk (niifusu 141,215), Irkutsk (niifusu 243,380)
ve Kherson'da (niifusu 97,186) bulunan onii¢ sehre kanalizasyon
baglandigin kesfetmek oldukga sagirticidir.!!5 2,354 sehir ve isgi yer-
lesim merkezinden sadece 460'inin suyu, 140'1nin kanalizasyonu ve 6
tanesinin gazi vardur.!16

"SSCB'deki konut yapiminin hiz ve 6lgeginin diinyanin higbir ye-
rinde paraleli yoktur", ve gene bundan onbes yil kadar sonra sdylenen,
"Sovyetler Birligi'ndeki iggilerin konut kosullar1 higbir kapitalist
iilkedeki kosullarla kargilagtirllamayacak kadar iyidir"!!7 gibi resmi
sozlerin "dayandif1” gergekler bunlardur.

Sovyet Haberleri'ndeki, Rusya'da konut yapiminin diger iilkelerdeki-
ni agtifh geklindeki iddia, asagidaki rakamlarin gosterdigi gibi son de-
rece sagmadir. 1923 ile 1939 arasindaki onalt1 yilda, Rus gehirlerinde
ancak 106.6 milyon m21ik bir konut artigi olmugtur. Oysa Ingiltere ve
Galler'de sadece 1925-28 arasindaki dort yilda en az toplam 70 milyon
m2'lik konut yapilmigtir.!!8

Servet birikiminin ayn1 zamanda yoksulluk birikimi anlamuna gel-
digi konusunda daha bagka kanit géstermeye gerek var midir?

Sanayiin Savagsa Tabi Kilinmasi

Savunma sanayinin ¢api hakkinda tam bir tablo gizmek ¢ok zor. Sa-
vunmaya ayrilan harcamalarin "toplumsal-kiiltiirel refah” (egitim,
saglik, fiziksel egitim, emekli maaglar1 vb.) harcamalan ile agagidaki
kargilagurmasindan!!? anlagilacag gibi, savunma biitgesi rakamlar pek
anlamh degildir.
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Savunma Toplumsal ve kiiltiirel refah

1935 8.2 13.1
1936 149 20.0
1937 17.5 25.7
1938 23.2 353
1939 39.2 37.4
1940 56.1 409
1946 73.6 80.0
1947 66.3 106.0
1948 66.3 105.6
1949 79.2 116.0
1950 829 116.9
1951 93.9 118.9

Goriildiigi gibi 1940'ta, Nazi iggalinin hemen Oncesinde, savunma
biitgesi, toplumsal ve kiiltiirel refaha ayrilan biitgeden gok az fazladir
ve 1949'da, "sofuk savas" goktandir kiyasiya siirmeye baglamigken,
daha azdir. Bu gergekten anlagilmasi gii¢ bir durumdur.

Oysa bu tamamen istatistiksel olguya biraz agiklik kazandiran bagka
unsurlar var: (1) Igigleri Bakanlig1 harcamalarinin bir kismi (NKVD
veya MVD) askeri harcamalardir; (2) Cephane fabrikalan, askeri iis,
kigla vb. yapimi harcamalar1 savunma bakanhig1 digindaki bakanlikla-
rin biitgelerinde gosterilmektedir; (3) Askeri okul harcamalar1 Egitim
Bakanlig biitgesinde gosterilir. Ama tiim bu etkenler ve benzeri agik-
lamalar savunma biitgesinin kiigiikliigiinii ancak bir dereceye kadar
agiklar. Asil neden, silah yapiminin —suni olarak yaratilan— agir1
ucuzlugunda yatar. Tiiketim maddeleri tizerindeki yiiksek tiikketim ver-
gilerinin ve afir sanayiye, Ozellikle silah sanayiine verilen bilyiik
yardimlarin sonucu olarak, agir sanayi mallari ile eckonominin gerisini
olugturan sanayilerdeki mallar arasinda fiyat iligkisi, kokiinden saptiril-
mugur. Silah yapiminda kullanilan makina araglarinin iiretimine giden
komiir ve gelik, silah yapiminin kendisinde kullanilan kdmiir ve geljk,
biitiin bunlarin nakliyesi vb. bilyiik 6lgiide devlet yardimina tabidir.
Dolayisiyla, yardim mekanizmasi sayesinde silahlanmanin fiyat gide-
rek artan bir indirime ugramaktadir. Tiikegim vergileri tiiketim mallari-
nin fiyatinin iigte ikisini olugturdufuna gore ve dogrudan ve dolayh
yardimlann silahlanma harcamalannin gergek fiyatini biiyiik bir ihti-
malle yaklagik iigte birine kadar diigiirdiiiinii hesaba katacak olursak,
gergekgi bir karsilagtirma yapmak igin savunma harcamalanni dokuz
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kat arttirmak ve bunu tiikketim mallarinin (toplumsal ve kiiltiirel hiz-
metler dahil olmak iizere) toplamu ile kargilagtirmak gerekir. Bu yapil-
madik¢a ortadaki rakamlar gergek dist kalmaya devam eder. Omegin,
1941 plan tiim savunma sanayilerinin iiretimlerinin toplam fiyatinin
40.3 milyar ruble oldugunu styler, oysa bu durumda 46 milyar ruble-
lik tekstil sanayii bile ondan biiyiik goriinmektedir.!20

Tim giigliiklere ragmen, Cornell Universitesi'nden professr M.
Gardner Clark'in incelemesi sayesinde Rus ekonomisinde silah iireti-
minin ¢ap1 hakkinda nispeten gergekgi bir tablo edinmek miimkiin.

Clark, tamamen resmi verilere dayanarak, tiim Rus demir ve gelik
iiretimininin silah yapiminda kullanilan bdliimiinii ve ayrica silah fab-
rikalarinin ingasinda kullamlan boliimiinii hesapladi. Aragtirmasinin
sonuglarim goyle dzetledi: 2!

SSCB'de silah sanayilerinde demir ve gelik tiiketimi 1932-1938
(1.000 metrik ton ve yiizde olarak)

1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938
Silah yapiminda tiiketilen toplam tonaj

16466 13781 22046 266769 28733 4019.1 4986.2
Makina yapimimin yiizdesi olarak

404 326 382 38.0 354 471 575
Toplam SSCB ingaat sektoriiniin yiizdesi olarak

218 175 17.5 193 17.4 23.2 29.2
Silah fabrikalarinin ingasinda kullanilan toplam tonaj

2523 1356 1644 2908 7455 7930 880.1
Makina yapimi fabrikalarinin yiizdesi olarak

458 659 728 734 825 845 943

Toplam SSCB fabrika yapimi sektérilniin yiizdesi olarak
17.2 128 113 135 218 247 306

Yani, daha 1932'de bile silah yapim tiim demir ve gelik tiiketimi-
nin %21.8'ini kapstyordu, ki savag hazirliklarinin tam hizla siirdiigii
1938 yilindaki %29.2'lik oranla kargilagnildiginda son derece yiiksek
bir rakamdir. Bunun yam sira, gene 1932'de silah fabrikalannin ingast,
tiim makina yapimi fabrikalarinin ingasinda kullanilan demir ve geli-
gin yaklagik yarisini kullaniyordu ve 1938 yilina gelindiginde, silah
fabrikalarinin ingast, tiim makina yapimi fabrikalarinin ingasinda kul-
lanilan demir ve geligin %94.3'iinii kullanirken tiim diger makina
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yapim fabrikalannin ingasi neredeyse tamamen durmugtu.

Ayrica, tilketim maddelerinin $nemli bir kismini da ordu almaktay-
di. Omegin Planlama Komisyonu (Gosplan) bagkani N.A.Voznesens-
ki 1940'ta pamuklu mallarin sadece %46'sinin ve ayakkabilarin %79'
unun "agik pazarda" satuldifini soylemisgtir, ki dolayisiyla gerisi hemen
hemen tamamiyla (fabrikalarda, tagimacilikta vb., is elbisesi olarak
ayrilan kiigiik bir boliimii diginda) orduya gitmektedir.!22

Sonug olarak, silah sanayi Rusya'nin ekonomik sisteminde ¢ok
Onemli bir rol oynar.

Emek Uretkenligi ve Isciler

Bir ig¢i devletinde emegin iiretkenligindeki artigin, iggilerin yagam
kosullannda bir iyilegsmeyle paralel geligmesi beklenir. Trogki'nin
1928'de dedigi gibi, gergek iicretler "sosyalist evrimin bagarisinin
degerlendirilmesindeki baglica 6lgiit olmalidir”. "Sosyalist ilerlemenin
olgiisii is kosullarindaki siirekli ilerlemedir.” Oyleyse, Rusya'da isgi
iiretkenligindeki artig ile iggilerin yagam kosullan arasindaki iligkiye
bir bakalim.

Emegin iretkenligi!23  Aylik ortalama maaga diigen
"cars1 sepeti’l 24

Yil Endeks Endeks
1913 100 100
1928 106.0 15614
1936 3319 649

Yani, 1928'e kadar iicretler sadece savag ncesi diizeyi gegmekle kal-
madj, iistelik emek iiretkenliginden ¢ok daha hizhi bir artig gosterdi.
Oysa, 1928 ile 1936 arasinda emek iiretkenligi ii¢ kattan daha fazla ar-
tarken gergek iicretler ashinda yandan fazla azaldi.

Rusya'daki emek iiretkenligini bagka iilkelerdeki emek iiretkenlikleri
ile kargilagtirarak ve ote yandan, Rus isgilerinin yagam kosullarim
diger iilkelerdeki isgilerin yagsam kogullanyla karsilagtirarak da ayni
sonuglara varmak miimkiin.

1913 yilinda Rus sanayiinde ortalama emek iiretkenligi ABD'ndeki-
nin yaklagik %25'i, Almanya'dakinin %35'i ve Ingiltere'dekinin %40't
kadardi. Rus sanayiinde emek iiretkenligini incelemek iizere 1937'de
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kurulan bir Gosplan komitesi, bunun ABD sanayiindekinin %40.5'i ve
Almanya'ninkinin %97'si oldugunu tespit etti.!?5 bu hesaplarin abartil-
mi§ oldugunu, aslinda Rus sanayiinde emek iiretkenliginin 1937'de
ABD'dekinin %30'u, Almanya'dakinin %70'i ve Ingiltere'dekinin de
yaklasgik %70 kadar oldugunu kabul etmek igin fazlasiyla neden var-
dir. Bu sonuca nasil vardifimizi anlatmak burada ¢ok uzun siirer. Fa-
kat, Gosplan komitesinin tespitleri bizim sOyleyeceklerimizi gegersiz
kilmak bir yana, aslinda daha da giiglendirecek oldugu i¢in bu konuyu
daha agmanin gerefi yok. Tekrar konuya donecek olursak, Rus iggisi
Oregin, bir ingiliz ig¢isinin iircttifinin yaklagik %70'ini iiretiyor, an-
cak yagam kosullan bundan da ¢ok daha diisiik.

Agagidaki tabloda Rus isgisinin ayda 500 ruble kazandiini var-
saylyoruz, ki bu rakam 1950'de Dérdiincii Beg Yillik Plan'in sonu igin
planlanan, tiim devlet galiganlarinin (biirokrasi dahil olmak iizere) or-
talama iicretidir. Ote yandan, tiiketim malla: fiyatlarini, Rusya'da fi-
yatlarin en diigiik oldugu 1. Bolge fiyatlarindan aldik.!2¢ Ingiltere igin
ise ig¢ilerin ortalama haftalik geliri aymi tarihte 5.17 Ingiliz sterlini-
dir.!?’ Fiyat hesaplarimiza temel olarak da Ingiliz Ticaret Odasi'nin res-
mi rakamlarim aldik.

Ortalama haftalik iicretin satin alma giicii

Birim Rusya  Britanya
Bugday ekmegi, birinci kalite pound 417 480.7
Bugday ekmegi, ikinci kalite pound 63.3 -
Cavdar ekmegi pound 91.0 -
Sigar' eti pound 9.0 79-127
Tereyag pound 41 77.2
Siit pint 57-81 247.2
Seker pound 18.5 4120
Yumurta adet 82-115 706.3
Cay pound 1.6 36.4
Kahve pound 34 41.2
Bira pint 14.4 88.2
Sigara adet 464.0 618.0
Erkek ayakkabisi Gift 0.4 2-45
Kadin ayakkabisi Gift 0.4 1-4.0
Kadin ceketi, yan1 yiinli adet 0.6 1.1-23
Kadin ¢orabi, pamuklu Gift 16.2 25-27.0
Krepdésin yarda 14 23-25.0

Erkek takim elbisesi, yan yiinli adet 0.3 0.6-1.5
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Birim Rusya Britanya
Erkek takim elbisesi, yiinlii adet 0.1 0.2-0.3
Lastik ayakkab: Gift 26 9.5
Kadin elbisesi, pamuklu adet 0.2 3.5-6.0
Kadin elbisesi, yiinlii adet 0.6 0.8-2.1
Kibrit kutu 577.0 824.0
Tarak, kadin tuvalet malzemesi adet 28.8 103-154
Gramofon adet 0.12 0.6
Radyo (5'lik) adet 0.20 0.17
Kol saati adet 0.12 0.3-0.5

Eger Rus sanayiindeki bir igginin iiretkenligi, Ingiltere'deki bir
iscinin iiretkenliginin beste dordii kadarsa, 6tc yandan yasam standardi
Ingiliz is¢isininkinin dortte biri ya da iigte biri kadarsa ve eger Ingiliz
ig¢isinin somiiriildiigiinii sdylilyorsak, o takdirde onun Rus kardeginin
daha da fazla somiiriililyor oldugu sonucundan bagka bir sonug gikar-
mak miimkiin miidiir?*

Koyliliagin Milksizlestirilmesi

Ekim Devrimi bilyiik toprak sahiplerinin, Kilise'nin ve saltanatin
topraklarimi devletlestirdi. Kirsal burjuvazinin —kulaklarin—topraklari
devletlestirilmedi ve NEP doneminde sadece eski kulaklar zengin-
lesmekle kalmada, iistelik orta koyliiliigiin i¢inden birgok yeni kulak
¢ikti. Kulaklar 6zel tiiccarlar ile birlikte yoksul koyliileri somiirdiiler.
Tarimda 6zel Rapitalizm 1928'c kadar siirdii.

Kolektivizasyon durumu tamemen degistirdi. Kolektivizasyonun
tarim kesiminin kendi igindeki farkh siniflar iizerindeki etkilerini bura-
da incelemeyecegiz, sadece su soruyla ilgilenecegiz: Kolektivizasyon,
ckonominin tarim sektoriinden aldif1 toplam geliri nasil etkiledi? Bu
* Bugiinkii Rus iggisinin, Ingiliz iggisiyle -kargilagtirildiginda, Carlik za-
manindaki Rus iggisinin aym zamanlardaki Ingiliz iggisiyle karsilagtinlmasindan
daha kotii durumda oldugu, yukandaki tablo ile Maurice Dobb'un §u sodzlerini
karsilagtirdigimizda ortaya gikacaktir. "Carlik Rusyasi'nda... 1913'te madenlerde
ve fabrikalarda ortalama iicretin ayda 20 ile 25 ruble arasinda oldugu tahmin edil-
mektedir, ki Ingiliz parasinin o zamanki satin alma giiciiyle 40 ile 50 silin
arasinda demektir (yani, haftada 10-13 silin). Bu, o zamanlar Ingiltere'deki
diizeyin yansindan azina denk diiser.” (M. Dobb, Soviet Economic Development
since 1917, Londra, 1948, s. 59.)
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soruyu cevaplarken incelenmesi gereken en dnemli unsur, kolektivi-
zasyonun, devletin tarimdan aldif1 pay iizerindeki etkileridir; yani dev-
lete yapilan zorunlu satiglar iizerinde etkileri, vergiler ve Makina
Traktor Istasyonlar1 (MT1) ve devlet un fabrikalannin yapug ise dde-
nen kargiliklar. Devlete zorunlu satiglar, ismen olmasa bile fiilen bir,
ayni vergi bi¢imidir, giinkii kolhoza 6denen fiyatlar son derece diisiik-
tiir. 1935 yilinda, zorunlu yulaf satiglan i¢in saptanan fiyat kilo bagina
4-6 kopek arasindayd ve devlet bunlar1 yeniden perakende olarak kilo
bagina 55-100 kopeke satiyordu. Aym gekilde, 4.6-6.9 kopeke alinan
¢avdar 60-100 kopeke satiliyordu. Diigiik kalite misir ununun peraken-
de saug fiyau bugdayin alim fiyatimr 60-70 misliydi.!28 Diger tarim
iiriinlerine ddenen fiyatlar da aym gekilde pinticeydi ve o zamandan bu
yana bu fark daha da biiyiidii. "Hiikiimet iireticilere halen teslim edilen
bugdayin kilosuna 10 kopek kadar 8demekte, fakat —1946 sonbaharnn-
dan beri— tiiketiciye (muhtemelen %85 saflikta) bugday ununu 13 rub-
leden satmaktadur."1?

Bundan bagka devlet, iiretimin énemli bir bdliimiinii MT1'nin sagla-
digr hizmetlere kargilik, bedel olarak alir. MT1 tanm makinalannin te-
kelini elinde bulundurdugu igin bunlara yiiksek kiralama iicretleri talep
edebilecek konumdadir.

Asagidaki tablo kolhozlarin 1938'de iirettigi hububatinin dagilimim
(yiizde olarak) gosteriyor:130

Devlete zorunlu satiglar 15.0
MTlI'ye yapilan 6demeler 16.0
Bor¢ 6demeleri 20
Hitkiimete ve pazara yapilan satiglar 5.1
Tohum ihtiyat1 i¢in ayrilanlar 18.6
Yein ihtiyat1 i¢in ayrilanlar 13.6
Bakima muhtag olanlara ve gocuk

bakim evlerine yardim 08
Uyelere dagitlan pay* 26.9
Diger 6demeler 25

* Yonetim mekanizmasindaki gorevlilerin maaglan bu rakama dahildir. A. Teriaye-
va'min Voprosy Ekonomiki, 1950, Sayr 12'deki "Birlesik kolhozlann Orgiitsel-
Ekonomik Giiglenmeleri" baghkli yazisina gore, kolhozun biiyiikliigii hesaba
katilmak iizere, yénetim mekanizmalanndakilere 6demeler tim trudodni'nin su
oranlanm olusturmaktadir 20,000 trudodni’ye kadar olan kolhozlar %8; 20-35,000
arasindakiler %7; 35-55,000 arasindakiler %6; 55-75,000 arasindakiler %5; 75-
100,000 arasindakiler %4, ve 100,000'den fazla olanlar %3.
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Devlet yalnizca bununla yetinmeyerek su son derece yiiksek hissele-
ri de almigtir (gene 1938 rakamlanyla): 13!

MTl'ye ayni

Zorunlu satig 6deme Birlikte
Aycicek yagi 38.7 16.0 54.7
Seker pancan 82.0 17.8 99.8
Pamuk, sulanmig 81.0 17.5 98.5
Pamuk, sulanmamg 90.1 5.0 95.1
Et (1937) 30.0 30.0
Siit (ve siit mamiilleri) (1937) 440 440
Yiin (1937) 54.7 54.7

Bu rakamlar, kolhozniklerin stzde "topluca sahip olduklan"” giftlik-
lerinin iiretiminden kendilerine kalan algakgoniillii paylar ile kargilagti-
rilabilir (1937):132

Hububat 359 Siit 7.6
Aygicek tohumu 27.0 Tereyag 26.6
Keten tohumu 37 Et ve hayvani

Keten 26 yag 488
Kenevir tohumu 15.7 Yiin 7.7
Kenevir 34 Bal 35.1
Patates 454 Yumurta 26.6

‘Biitiin bunlarin yam sira, agagidaki tablonun gosterdigi gibi, kol-
hoznik'ler ortak giftliklerinde giderek daha fazla galigmak zorunda
kalmglardyr.!33

Hane bagina ortalama Trudodni* sayis1

Yil Say1 Endeks
1932 257 100.0
1933 315 122.5
1934 354 133.4
1935 378 1471
1936 393 152.8
1937 438 170.7
1938 437 170.0

*Trudoden (gogulu trudodni) kelime anlam olarak bir galigma giind demektir; fakat
aslinda kolhoz emegi igin soyut bir birim olarak kullanilir. En vasifsiz igginin
bir giinlik emegi yanm trudoden, en vasifl igginin bir giinlik emegi iki buguk
trudodni eder.
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Kolhozlardaki iggiiniiniin uzunlugu ise garlik kogullarindakinden
daha kisa degildir. O zamanlar tarim iggilerinin iggiinii 14 saat, oysa
atlarinki sadece 11 ve okiizlerinki 10 saatti.!34

1 Agustos 1940 tarihli hiikiimet kararnamesi, hasat mevsimlerinde
kolhozlarda, sovhozlarda ve MTl'de isgiiniiniin sabah bes ya da altida
baglamasi ve giinbatiminda sona ermesi gerektigini hilkkme baglamig-
tir. Ornek bir kolhoz bagkaninin faaliyetlerinin anlatildig bir kitapgik-
ta bahar ve hasat mevsimlerinde isgiiniiniin, yemek saatleri hari¢ ol-
mak iizere, 15 saat siirdiigiinii belirtiliyor.!35 Cagdas bir Rus ders kita-
b1 agagidaki su giinliik ¢aligma takvimi &nerisini model olarak sun-
maktadir:

(a) "Bahar ekim ve hasadinda i§ sabah 4'te baglar, 8 ile 9 arasi kah-
valt1 edilir, yemek igin saat 1 ile 3 aras1 mola verilir... aksam saat
10'a kadar galigilir.!36

(b) "Hasat mevsiminde ig sabah 5.30'dan aksam 9'a kadar siirer"!%’
(molalar belirtilmemigtir).

(c) Seyislerin kigin sabah 5'ten aksam 9'a kadar, belki de geceya-
nisina kadar ve yazin sabah 3'ten aksam 10'a kadar ¢aligtiklar: anla-
silmaktadir.138

(d) Siit sagicilari... tiim yil boyunca ige sabah 4.30'da baglar ve
aksam 8'de bitirirler, giin boyunca bir buguk saatlik iki molalar
vardir'® ve kitabin bagka yerlerinde daha uzun giinlerden de soz edil-
mektedir.

(Bu arada sunu belirtelim, ¢aligma standardlar siit sagicilannin
yilda tam 365 giin galigmalarini gerektirir.)!40

e) "Domuz giftliklerinde galigma saatleri sabah besten aksam 8'e
kadardir ve her biri iki saatlik iki mola verilir."14!

Bunlari, Lenin'in Ondokuzuncu Yiizyiin sonunda Rusya’da Toprak
Sorunu (1908) adh kitabinda syledikleriyle kargilagtirmakta yarar
vardir:

"Atsiz ve tek at sahibi koyliiler [yani, en yoksul koyliiler] vergi
olarak briit harcamalaninin, sirasiyla, yedide birini ve sekizde birini
o6demektedirler. Feodal donemdeki serf vergilerinin bile zamaninda bu
kadar yiiksek oldugu siiphe gotiiriir..."142 Simdiki "Sosyalist Anava-
tan"da tanm emekgileri bundan daha fazlasim-ddiiyorlar!

Kolektivizasyon sadece sanayi bolgelerine gidenleri proleterlestir-
mekle kalmadi, aym zamanda tarimda kalanlan da proleterlestirdi. Ta-
nmda galiganlann ¢ok biiyiik gogunlugu, teoride olmasa bile gergekte,
iiretim araglar1 sahibi olmayan kimselerdir ve aslinda, bugiiniin Rus
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tariminda galiganlar: iiretim araci sahipleri olarak tanimlamak, ondoku-
zuncu yiizyil serflerini bdyle tanimlamak kadar bile adil degildir.

Kolektivizasyonun sonucu, tanm iiriinlerini sanayilegsmenin gerek-
lerine tabi kilmak, koyliiliigii iiretim araglarindan "6zgiirlestirmek”,
bunlarin bir kismini sanayi igin yedek iggiicii ordusuna doniigtiirmek,
gerisini ise kolhozlarda yari-iggi, yan-koylii, yari-kdle yapmak
olmugtur.

Onaltinci ve onyedinci yiizyillarda Ingiliz burjuvazisi, koylileri
topraklarindan siirerek, baz1 6nemli farkliliklar1 olmakla birlikte, genel
olarak benzer sonuglar elde etmigti. Marx bu siireci "ilkel birikim" ola-
rak tamimlar* ve sdyle der: "Bunun tarihi... insanlik tarihine kandan ve
atesten harflerle yazilmigtir,"143

Rusya'daki ilkel birikim siirecinde Ingiltere'dekinden ok daha fazla
kan aku. Ingiltere'de bir kag yiizyil siiren siireci Stalin bir kag yiiz giinde
becerdi. Stalin'in bu yaptifinin ¢ap: ve bunu eksiksiz gercekles-
tirmedeki bagarisi, Sutherland Diigesi'ne bile parmak 1sirtir. Kugkusuz
biitiin bunlar acimasiz bir biirokrasinin dnderliginde, devletin elinde top-
lanmig modern bir sanayi ekonomisinin dstiinliigiiniin igaretleridir.

Engels'in, Rusya'da ilkel birikimin gelecegi hakkindaki tahminleri,
hayal ettiginden daha degisik kosullar altinda da olsa tamamen gergek-
lesmig oldu. Engels 24 Subat 1893 tarihli mektubunda Danielson'a
sOyle yaziyordu:

Kapitalist grande industrie tarafindan ele gegirilen en son iilke ola-
rak ve aym zamanda bilyilk farkla en genis kdyli niifusuna sahip bu-
lunan Rusya'min kosullar1 6yle ki, bu ekonomik déniigiimiin yarata-
cag1 bouleversement (kangiklik) her yerde oldugundan ¢ok daha kes-
kin olacak. 500,000 pomeschiki (toprak sahibi) ve seksen milyon
kadar kéyliinin yerine yeni bir bourgeois toprak sahibi sinif1 yerles-
tirme siireci, korkung¢ sikinti ve sarsinti yaratmaksizin gergeklestiri-
lemez. Ancak tarih, tiim tanrigalarin en acimasizidir ve zafer arabasim

sadece savaglarda degil, aym zamanda "barnig¢1" ekonomik kalkinma
donemlerinde de ceset yiginlar: iizerinden siirer geger.144

* Kolektivizmi igeren siireg, Ingiltere'de yer almig olan siiregten gok 6memli bir
noktada farkhdir. Ingiltere'de kéyliilerin topraklanndan siirilmeleri tanm iiriinleri
fazlasina yol agmigtir ve bu fazlalik sehirlerde satilmigtir. Rusya'da ise tarim
iiriinleri fazlasimin biiyiik gogunlugu hiikiimet tarafindan hig bir kargiligi olmayan
bir vergi geklinde toplanir.
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Tilketim Vergisi

1930'dan bu yana sermaye yatiriminin ve savunmanin baglica kay-
naf tiiketim vergisi olmugtur. M.Dobb'un stzleriyle, "Tahmin edi-
lecegi gibi, onyil boyunca durmadan artan yaunm ve savunma harca-
malan ¢izgisi ile aym sekilde artan tiiketim vergisi gelirleri arasinda
gergekten de oldukga yakin bir iligki gormek miimkiindiir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi 1932 yihinda bu vergiden elde edilen gelir 17 milyar-
dan biraz fazlaydi. Savunma ve milli ekonomi finansmam biitgelerinin
toplam harcamalar1 25 milyardi. 1934'te bu iki rakam sirasiyla 37 ve
37 milyar, 1938'de 80 ve 75 milyar, 1939'da 92 ve 100 milyar,
1940'ta 106 ve 113 milyar oldu; 1941 tahminleri bu rakamlarnin 124
ve 144 milyar olacaklarim gosteriyor (bu son yil rakamlan arasindaki
artan agik yaklasik olarak vergilendirilen karlardaki artig tarafindan
kargillanmaktadir)" 145

Tiiketim vergisi Rus devlet gelirlerinin en énemli ka'ynagldlr. Bu
kaynak, toplam hiikiimet gelirlerinin (borglar hari¢ olmak iizere) su
oranlanna denk diiger:

1931 %46.2 1932 %515 1933 %582 1934 %64.3
1935 %695 1936 %697 1937 %694 1938 %63.1
1939 %621 1940 %58.7 1942 %448 1944 %353
1945 %408 1946 %587 1947 %621 1948 %606
1949 %588 1950 %559 1951 %57.81%

Tiiketim vergisi, yapim aninda metalara veya htikiimet tarafindan
koyliilerden zorunlu tanm mahsulleri ahmina eklenen Ingiliz satinal-
ma vergisine benzer. Metanin fiyatina dahildir ve dolayisiyla tamamen
tiikketici tarafindan ¢denir. 1939 yilinda gesitli sanayi kollannin toplam
iiretim agisindan birbirlerine oranini ve hiikiimetin bu sanayilerden
aldig tiiketim vergisini gosteren asagidaki tablodan da anlagilabilecegi
gibi, vergi tamamen tarim mahsullerine ve tiiketim mallar1 sanayile-
rine yiiklenmigtir:147
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Toplam iiretim  Tiketim vergisi

Komiserlik yuzdesi ylzdesi

Petrol sanayii 3.1 8.0
Et ve sit sanayii 45 73
Yiyecek sanayii 11.7 29.7
Tekstil sanayii 10.2 13.0
Hafif sanayi 79 2.6
Tarim miikellefiyetleri 25 344
Diger komiserlikler 60.1 5.0

(esas olarak agir sanayi vb.)

Yani, 1939 yilinda tiiketim vergisi gelirinin neredeyse %901 yiye-
cek ve tiiketim maddelerine uygulanan eklemelerden gelmektedir.

Tiiketim vergisi, satig fiyatlarina ayrica eklenmek yerine, pesinen
bu fiyatlara dahil edildigi i¢in, drnegin satig fiyatina eklenen %50'lik
bir tilketim vergisi aslinda malin fiyatin1 %100 arttirmi§ olmaktadir.
Aym sekilde %75'lik bir tiiketim vergisi fiyatlarda %300 artsg,
%90'lik bir tiiketim vergisi ise asil fiyatta on kat artig demektir. Tiike-
tim vergisi oranlarim gosteren asagidaki tabloyu incelerken bu nokta

goz dniinde tutulmahdur:148

Madde Oran Yurirlik tarihi
Ukrayna hububati

(Yuz kilo bagma ruble):

Bugday, yumugak 73.00

Bugday, sert 74.00

Cavdar 60.00 .

Arpa 46.00 1 Nisan 1940
Yulaf 25.00

Karabugday 289.50

Patates

(perakende fiyatta yizde) 48-62 24 Ocak 1940
Et

(perakende fiyatta ylzde):

Sigir 67-71

Dana, domuz, koyun 62-67

Tavuk 20-43 24 Ocak 1940
Sosis, sucuk, fiime et 50-69

Balik

(perakende fiyatta yiizde):
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Balik (karag6z harig) 39-53

Karagoz (Hazar karagozii) 35-50 10 Nisan 1940
Havyar 0

Konserve balik (gesitli) 5-50

Tuz

(toptan fiyatta yizde):

Dékme tuz 70-80

Kiiik paketlerde ambalajh 35-42 1 Mayis 1940
ickiler

(perakende fiyatta yiizde):

Votka &

Diger igkiler 5578 1 Ocak 1940
Megrubatlar o] 10 Nisan 1940
Tiitiin

(perakende fiyatta yiizde):

i,}iif;k . [ 1 Haziran 1937

Pamuklu mallar
(toptan fiyatta yiizde):
Patiska %

Diger mallar 62-65 1 Ocak 1938

Bu verginin adaletsizligini gérmek igin su kargilasirmaya bakmak
yeterlidir: Arabalar (sadece %2), radyolar (%25) ve havyar (%40) goreli
olarak diigiik vergilere tabi tutulurken, bugday (%73-74), tuz (%70-
80), seker (%73), camagir sabunu (%61-71) ve sigara (%75-88) en
yiiksek oranda vergilendirilen maddeler arasindadir. Bu gergekleri gor-
diikten sonra M.Dobb'un su sdzlerine sagirmamak elde degil: Tiiketim
vergisi, "fiyat artiglarinin gogunun litks ve gerekli olmayan mallarda
yogunlagtiriimasinin, gerekli maddelere miimkiin oldugunca az diigme-
sini saglamanin bir yontemiydi. Bu, farkli mallara farkli oranda vergi
uygulayarak yapiliyordu ve bu farklar %1 veya 2'den yaklagik %100'c
kadar ¢ikabiliyordu"... "bu verginin etkisi, kademeli olarak biiyiiyen
bir genel harcama vergisi gibidir —gelir harcandikga kademeli olarak
biiyiiyen bir vergi".!4° Ve gene aym sekilde, "Yiiksek oranl vergilerin
liikks mallara uygulanmasi dogrudur, ¢iinkii bunlarin arz1 6zellikle dar-
dir. Dolayisiyla farkh oranlarda vergi uygulamanin genel etkisi, fiyat
yapisinin gerekli olmayan mallar aleyhinde islemesine yol agmasidir
(ve boylece gelir diizeylerindeki gercek farkhliklari, parasal farkhilikla-
nn bir incelemesinin ilk bakigta gosterdiginden daha az kilmaktir),"150
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Tiiketim vergisinin tiiketiciler iizerindeki gergek yiikiinii gormek
i¢in bu verginin toplam miktar: ile buna denk diigen perakende satig
gelirlerini birlikte incelemekte yarar var:!5!

Tiketim
Briit vergisi Net

Y1l perakende (milyar perakende Vergi orami

gelirler ruble )  gelirler %
1931 27.465 11.643 15.822 73.6
1932 40.357 19.514 20.843 93.6
1933 49.789 26.983 22.806 118.3
1934 61.815 37615 24.200 155.4
1935 81.712 52.026 29.686 175.3
1936 106.761 65.841 40.920 160.9
1937 125.943 75911 50.032 161.7
1938 138.574 80.411 58.163 138.2
1939 163.456 96.800 66.656 145.2
1940 174.500 105.849 68.651 154.2
1950 (Plan) 275.000 187.100 87.900 2129

Tiiketim vergisi dolayl ve adaletsiz bir vergi olarak Bolsevik Parti-
nin ilk programu ile ¢eligmektedir. Bolgevikler'in asgari program bile,
ki bu program kapitalizm kosullarinda uygulanabilecek bir programd,
"tiim dolayl vergilerin kaldinlmasi ve gelir ve miras iizerinde kademe-
li olarak artan bir vergi uygulanmasi" ¢agris1 yapmaktaydi.*152 Onbi-
rinci Parti Kongresi'nde (1922) su bildirilmigtir: "Vergi politikasi
miilk, gelir vb. iizerinde, dogrudan vergi yoluyla kaynak birikimi siire-
cini diizenlemeyi hedeflemelidir. Vergi politikasi proletaryanin devrim-
ci politikasinin gegis donemindeki baghca aracidir."!33 Teori ile pratik
arasindaki geligkiyi gidermek iizere otoriteler tiikketim vergilerine vergi
demeyi tamamen biraktilar. Jasny'nin igaret ettigi gibi, 1935 yillig
tiiketim vergilerini vérgiler arasinda gosterirken!34 aym yilligin bir
sonraki basiminda tiiketim vergileri "gelirden kesilen vergiler" kale-
minden aynlmigtir.!55 Bu terim degisikligi sayesinde, SSCB Maliye
Bakani, Yiiksek Sovyet dniinde soyle diyebilmigtir: "Sovyet biitge ge-
lirlerinin ¢ok biiyiik bir kisminin milli ekonomi tarafindan yapilan
O0demelerden olustugu bilinmektedir. Halktan toplanan tiim vergilerin
pay1 bnemsenmeyecek kadar azdir. 1939 yilinda halktan toplanan ver-

* Sayfa 73-74'te Rusya'daki gelir ve veraset vergileri ele alinrgtic.
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gilerin toplami 6.5 milyar rubledir ve bu, tiim biitge gelirinin sadece
%4.2'sini olugturmaktadr."156

Insanin Miilke Tabi Kilinmasi

Sovyet Anayasasi'nin 6. Maddesi goyle der: "Topraklar, topraklarda-
ki kaynaklar, irmaklar, ormanlar, imalathaneler, fabrikalar, madenler,
demiryollari, deniz ve hava tagima araglan, haberlegsme araglari, devle-
tin Orgiitledigi biiyiik ¢iftlik igletmeleri (devlet giftlikleri, makina-trak-
tor istasyonlar1 vb.) ve sehir ve sanayi bolgelerindeki temel konut te-
sisleri devlet malidir, yani halkin tiimiiniin servetidir."

Halk, devlet aracihifiyla iilke servetinin sahibiyken, Rus devletinin
bu serveti halktan korumak i¢in olmayacak seyler yapiyor olmasi ger-
¢ekten sasirucidar!

7 Agustos 1932 tarihli "Devlet Isletmelerinin, Toplu Ciftliklerin ve
Kooperatiflerin Miilkiinii ve Sosyalist Miilkiyet Kurumlarim1 Koruma"
yasasina gore devletin, kolhozlarin ve kooperatiflerin mallaninda ve de-
miryollar1 ve kanallarda iglenen hirsizlik sugu, idam ve tiim malllara el
konulmasim getirmektedir, Hafifletici nedenler varsa, bu ceza on yil-
dan az olmamak iizere hapis cezasina ve tiim mallara el konulmasina
cevrilebiliyordu.!57 Stalin bu yasay: "devrimci megruiyetin temeli"!58
diye adlandumstur.

Aslinda bu yasa, basit hirsizlik olaylarina nadiren uygulanmgtur.
Ancak, SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu'nun 4 Haziran 1947'de
"Hirsizlik —yani, vatandaglarin 6zel miilkiiniin gizli veya agik bir
sekilde baskasi tarafindan kendine mal edilmesi— beg ya da alt yil,
1slah amagh ¢aligma kampina alinma cezasina tabidir. Bir hirsiz getesi
tarafindan veya ikinci defa iglenen hirsizlik, 1slah amagh ¢alisma kam-
pina alt ile on yil aras1 bir siire igin alinma cezasina tabidir"!5® diye
baglayan "Vatandagin Ozel Miilkiiniin Korunmasi" yasasi!é® miilke
karg: suglara verilen cezalann giddetindeki herhangi bir hafifligin salt
goriiniigte kaldifim gostermigtir.

Aym giin yiiriirlige giren "Devlet ve Halk Miilkiiniin Zimmete
Gegirilmesi" yasasinda ise gu maddeler vardr: -

1. Devlet milkiiniin ¢alinmasi, mal edinilmesi, suistimali ve diger
bigimlerde zimmete gegirilmesi, miilke el koyularak veya koyulmaya-
rak yedi ile on yil aras1 1slah amagh caliyma kampina alinma ce-
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zasina tabidir.

2. Devlet miilkiiniin ikinci bir defa zimmete gegirilmesi, ya da bu-
nun orgiitld bir grup tarafindan veya yaygin bir sekilde yapilmasi,
millke el koyulma dahil olmak iizere on ile yirmibes yil aras1 1slah
amagh ¢aliyma kampina alinma cezasina tabidir.

3. Toplu ¢iftlik, kooperatif ve diger halk milkinin c¢alinmasi,
mal edinilmesi, suistimali ve diger bigimlerde zimmete gegirilmesi,
milke el koyularak veya koyulmayarak bes ile sekiz yil arasi 1slah
amagh ¢aliyma kampina alinma cezasina tabidir.

4. Toplu giftlik, kooperatif ve diger halk miilkiiniin ikinci bir defa
zimmete gegirilmesi, ya da o6rgiitlii bir grup tarafindan veya yaygin
bir sekilde yapilmasi, miilke el koymak dahil olmak izere sekiz ile
yin'1n6i1 yil aras1 1slah amagh ¢aliyma kampina alinma cezasina tabi-
dir.

Bu yasanin yiiriirliige girmesinden bir ay sonra Devlet Savcilify, ya-
sanin uygulanmasina ek olarak su on dregi vermigtir:

1. Saratov sehrinde, daha 6nce de hirsizhiktan hikkiim giymis V.F.
Yudin... tiitsiit fabrikasindan bahik ¢almigtir. 24 Haziran 1947 giind...
Yudin, 1slah amagh ¢aliyma kampinda onbes y1l hapis cezasina garp-
turilmigtir.

2. 11 Haziran 1947 gini, Moskova-Riazan demiryolu elektrik hat-
larinda elektrik¢i olarak g¢alisan D.A.Kiselov, demiryolu vagonundan
kirk calmistir... Moskova-Riazan demiryolu askeri' mahkemesi 24
Haziran 1947 giini D.A.Kiselov'u 1slah amagh ¢aliyma kampinda on
yil hapis cezasina garptirmigtir.

3. Moskova bolgesinde Pavlov-Posad kasabasinda L.N.Markelov...
Pavlov-Posad tekstil fabrikasindan giyim egyasi g¢almigtir. 20 Hazi-
ran 1947 gind... Markelov, 1slah amagh ¢aligma kampinda sekiz yil
hapis cezasina garptirilmigtir.

4. Ivanov bolgesinde Rodnikov'da Y.V.Smimov ve V.V.Smimov...
bir kolhozdan 170 kilo yulaf g¢almiglardir. 26 Haziran 1947 giinii..
ikisi de 1slah amagh galiyma kampinda sekizer yil hapis cezasina
carptirilmigtir.

5. Moskova'min Kirov bolgesinde soférlikk yapan E.K.Smimov bir
firindan 10 kilo ekmek galmaktan tutuklanmigtir. Halk mahkemesi...
E.K.Smimov'u 1slah amagh ¢aliyma kampinda yedi yil hapis cezasina
carptirmistir.

6. Saratov'da E.I.Gordayev... bir depodan gesitli mallar ¢almistir.
21 Haziran 1947 gini... Gordeyev, 1slah amagh ¢aligma kampinda
yedi yil hapis cezasina ¢arptinlmigtir.
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7. Kuybigev'de E.T.Poluboyarov bir tren yolcusunun ciizdanim
c¢almigtir... [Poluboyarov] 4 Temmuz'da islah amag¢h g¢aligma
kampinda bes yil hapis cezasina ¢arptinlmigtir.

8. 7 Haziran 1947 gini Kazan'da, kolhoz pazarinda, V.E.Bukin,
bayan vatandag Pustinski'nin elinden parasim1 kapmistir... 20 Haziran
1947 gind... Bukin, 1slah amagh ¢aligma kampinda sekiz yil hapis
cezasina carptirilmistir.

9. 6 Haziran 1947 ginit Kuybigev bélgesinin Kutuzovsk vilayetinin
Subovka kdyiinde, A.A.Cubarkin ve V.G.Morozov, vatandag Presnya-
kov'a ait kilerden 40 kilo patates ¢almiglardir. 17 Haziran 1947 gi-
nd... ikisi de 1slah amagh ¢aligma kampinda beser yil hapis cezasina
¢arptirilmigtir.

10. 5 Haziran 1947 giini Moskova'da... daha 6nce de hirsizliktan
hikkim giymis olan K.V.Greenwald... komgusunun evde bulunma-
masindan yararlanarak vatandag-Kovalev'in odasina girmis ve gesitli
ev aletleri calmigtir... Greenwald... 1slah amag¢h ¢aliyma kampinda on
yil hapis cezasina garptirilmigtir.!62

Sovyet yasasinin bu konulardaki sertliginin cinayet, insan kagirma
ve diger siddet iceren sug bigimlerindeki gorece hafifligiyle bdylesine
belirgin bir farklilik gdstermesi ¢ok anlamlidir. Stalinist Rusya'da bi-
reyin miilkten ¢ok daha az 9nem tagidif1 agiktir.

Ormegin RSFSC Ceza Yasasi'nda u maddeler vardir:

136. Madde: (a) para karsihginda, (138. Madde kapsam: diginda)
kiskanglik nedeniyle ya da herhangi diger bir temel dirtiiyle; (b) daha
6nce kasith cinayetten veya kigiye agir hasar getirmekten
yargilanmig ve mahkeme tarafindan tayin edilen toplumsal savunma
yontemlerinden geg¢mis’ bir kisi tarafindan; (c) birgok kimsenin
hayatim tehlikeye sokan veya magdura asiri aciya neden olan bir
bi¢cimde; (d) diger ciddi bir sugu kolaylagtirmak veya onu saklamak
amaciyla; (e) magdura iligkin 6zel bir sorumlulugu bulunan bir kisi
tarafindan; (f) magdurun garesizlik kosullarim firsat bilerek iglenen
taammilden cinayetin karsiligi, on yila kadar 6zgiirlikten mahrumi-
yettir.

137. Madde: 136. Madde'de s6zii gegen kosullar disinda islenen
taammilden cinayetin karsihig1 sekiz yila kadar 6zgirlikten mahrumi-
yettir.

138. Madde: Magdur tarafindan siddet veya agir hakaret nedeniyle,
siddetli duygusal tahrikin etkisi altinda islenen kasith cinayetin
kargihig, bes yila kadar 6zgiirlikten mahrumiyet ya da bir yila kadar
zorunlu galigtiriimadir.!63
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Kigiye karg1 iglenen giddet suglarina uygulanan bazi diger cezalar ise
soyledir:

147. Madde: Zor yoluyla ve kanunsuz olarak kisiyi 6zgirliginden
mahrum birakmanin karsiligy, bir yila kadar 6zgiirlitkten mahrumiyet
veya zorunlu galigtinlmadir.

Magdurun hayatim1 veya saghgim tehlikeye sokan ya da onun maddi

ac1 cekmesine neden olan bir bigimde kisiyi 6zgiirliikten mahrum et-
menin karsiligy, iki yila kadar 6zgiirlikten mahrumiyettir.

148. Madde: Para karsihifinda veya kigisel nedenlerle, akli
baginda olarak bilinen bir kimseyi bir akil hastaliklar1 hastahanesine
kapatmanin karsiligi, tg yila kadar 6zgirlikten mahrumiyettir.

149. Madde: Para karsihiginda, intikam nedeniyle veya diger kisisel
nedenlerle, bir bagka kimsenin ¢ocugunu kagirmak, saklamak veya ta-
kas etmenin karsihif, t¢ yila kadar 6zgirlikten mahrumiyettir.!

Miilkiyete tapan bu anlayig, toplumun en savunmasiz iiyelerini —
¢ocuklari— bile kapsamina almaktadir. Cocuk kagirmanin bile en yiik-
sek cezasi gordiigiimiiz gibi ancak ii¢ yil iken, hirsizlik igin gocuklara
verilen ceza bile bundan ¢ok daha fazladir. Cocuk suglular konu oldu-
gunda Stalinist yasalar oniki yagindaki gocugu bile yetigkin ve sugla-
rindan tamamen sorumlu varsayarken, ayni yastaki ¢ocuklar sivil ko-
nularda riigtiinii ispat etmemigs kabul edilmektedir. Ornegin RSFSC
Evlilik, Aile ve Veldyet Yasasi'na gore, "ondort yagin1 doldurmamig
gocuklara veli tayin edilmesi" gerekmektedir.!6> Aym sekilde, "ondort
ile onsekiz yaglan arasindaki gocuklara vasi tayin edilmelidir".!%

Buna ragmen, 7 Nisan 1935'te yiiriirliige giren bir yasa, gocuk mah-
kemelerini feshetmigtir. Buna gore, "Cocuklar tarafindan sug iglenme-
sini acil olarak 6nlemek amaciyla, Halk Komiserleri Konseyi Merkez
Yiiriitme Kurulu: (1) Hirsizlik, siddet, kigiye maddi hasar, sakatlama,
cinayet veya cinayet girisiminde bulunurken yakalanan oniki yagindan
biiyiik genglerin agir ceza mahkemeleri Oniine ¢ikartilmalarini ve Ceza
Yasasi'nin tiim kapsamina uygun olarak cezalandirilmalarini 6ngo-
riir".!67 (Ancak Ceza Yasasinin 22. Maddesi yiiriirliikte kaldig1 igin,
onsekiz yagindan kiigiiklere 8liim cezasinin halen verilemeyecegi anla-
stimaktadir.)

Bu yeni Yasa'nin uygulamaya koyulmasi ¢ok siirmez; 29 Mayis
1935 tarihli /zvestiya'ya gore, yasanin yiiriirliige girmesinden iki hafta
gibi kisa bir siire sonra, dzel bir mahkeme onalt1 "geng¢ hayduta”
yillarca hapis cezasi vermisti.'®® Yeni yasa bazen bundan da agir bir
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sekilde kullanilmig, gocuklara 6liim cezasi verilmistir. Omegin gocuk
suglulara kargi bu amansiz yasanin yiiriirliige girmesinden iki hafta
sonra trende soygun yapmaktan suglu bulunan bir gocuga liim cezasi
verilmigtir, 169

Bu agir uygulamalara neden olarak one siiriilen resmi Oziirler, yani
1931 ile 1934 arasinda Moskova'da gocuk suglarinin iki katina ¢ikmig
olmas1,!70 ciddi bir neden olmaktan uzak kalmisur ve ashinda "sosya-
lizmin zaferi" ve "halkin varlikli ve mutlu hayat1" efsanelerini yalanla-
maktadur.

1935 yasasi 1940 yilinda genigletilmig ve tren raylarim gevseterek,
raylar iizerine madde koyarak vb. demiryolu trafigini tehlikeye sokan
eylemlerde bulunan oniki yas ve iizerinde ¢ocuklar1 kapsamina almig-
ur. 31 Mayis 1941 tarihli kararname,!7! 1935 yasasinin sadece kasith
suclan degil, bilgisizlikten iglenen suglar1 da kapsamina aldigim
oOzellikle belirtir.

15 Haziran 1943'te ise hiikiimet, serserilik ve hirsizlik yapan, ve
bunun gibi hafif suglar isleyen 11 ile 16 yaglar: arasindaki ¢ocuklarin
adli siiregten gegmeksizin kapatilabilecekleri NKVD denetiminde zel
1slahevleri kurulmasini emretmigtir.!72 Kole kamplarindaki yetigkin
mahkiimlar arasinda ¢ocuklarin da bulunduguna dair deliller vardir. Dal-
lin'e gore, "Dogu Sibirya'da Zakamensk Kamp: mahkiimlari arasinda,
Moskova bolgesinden 6nemli sayida agir ceza mahkiimu erkek ve kiz
¢ocugu vardir. Bunlar madenlerde ve yakindaki fabrikalarda ¢aligmakta-
dur" 173

Biitiin bunlar Marx'in gu sdzlerine yeni bir anlam kazandinyor: "Ya-
salarin oldugu gibi sugun, yani tek bagina bir bireyin egemen iligkilere
karg1 miicadelesinin de, tesadiifi sayllamayacak bir kokeni vardir. Tam
tersine, su¢ da mevcut egemen giigler ile aym kosullardan kaynak-
lanir."174 Aym gekilde, Stalin Rusyasi'nda sugun karakteri ve bu suglu-
lara verilen cezalar, insanlifin miilkiyete, emegin sermayeye tabi
kilinmasindan, yani biirokratik devlet kapitalizmi diizeninin temel
celigkilerinden kaynaklanmaktadur.

Boliigim Iligkilerindeki Degisiklikler

Lenin "Nisan Tezleri"nde parti politikasinin, "Segime ve her an geri
¢agrilmaya tabi olmasi gereken tiim gorevlilere, iyi bir isginin gelirin-
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den daha fazla verilmemesi" oldugunu s6yler.'”S Devier ve Devrim'de
(Agustos-Eyliil 1917), "... her bakimdan ekonomik, ahlaki ve diigiince
olarak halen rahminden ¢ikt1f1 toplumun damgasini tagtyan"!7¢ devrim
sonrasi toplumda iicret ve maaglarin nasil tayin edilecegi konusunu ele
alir. "Uretim araglarinin sahipligi konusunda toplumun tiim iiyelerinin
esitligi, yani emegin esitligi ve iicretlerin esitligi" aruk saglanmigtr.!77

"Tiim vatandaglar devletin iicretli galiganlarina doniistiiriilmiigtiir ve
devlet silahli iggilerden olugmaktadir. Tiim vatandaglar, tek bir milli
devlet 'birlesik igletmesinin' galiganlar ve iggileri olmugtur. Kendile-
rinden tek beklenen esit olarak ¢aligmalan—paylarina diigen igi yapma-
lari— ve egsit iicret almalaridir."!7® "Tiim toplum, igin ve iicretin egit
oldugu tek bir ofis ve tek bir fabrika olacaktir."!”® Bylece Lenin, Bol-
sevikler'in "6nlerindeki acil hedef" olarak, "teknisyenlerin, miidiirlerin
ve muhasebecilerin ve bunlarin yam sira tim gorevlilerin, bir 'ig¢i
iicreti'nden fazla maag almamalarim1” saptar.!%0

Devrimden birkag ay sonra (Mart 1918'dc) Lenin tekrar, "tim mes-
leklerde ve kategorilerde tiim iicret ve maaglann gidcrek egitlenmesini”
destekledigini belirtmigtir.!8! Bazi uzmanlarin bulunmalarinin zor-
lugunu ve bunlarin iggi devletine dilgmanlhifini ¢ok iyi bildigi igin
bdylesi bir esitlige belli istisnalar olugturulmasi geregini kabul etmig,
ancak gelir farkliliklarinin Carlik kosullarindakinden ¢ok daha az ol-
masinda ve gelecekte egilimin egitlifi arttirma ydniinde geligmesinde
israr etmig ve herseyden ote geri kalmighgin Sovyet hiikiimetine da-
yatugi bdyle esitsizliklerin sosyalizmden geri adim ve kapitalizme ta-
viz oldugunu sdylemekten gekinmemistir. Omegin soyle demistir: "Bu
gecis doneminde onlara [uzmanlara] miimkiin olan eniyi hayat kogul-
larim saglamahyiz... Ucret oranlar1 konusunu tarugugimizda Caligma
Komiseri Yoldag Schmidt s6yle gergeklerden soz etti: Ucretleri egitle-
me konusunda her yerde yapilandan daha fazlasim ve herhangi bir bur-
juva devletinin yillar boyu yapabileceginden daha fazlasin1 yaptifimizi
sOyledi. Savag Oncesi iicret oranlarina bakalim: bir el-iggisi giinde 1 rub-
le —ayda 25 ruble— alirken bir uzman 500 ruble alirdi... Uzman,
igciden yirmi kat fazlasini aliyordu. $imdiki iicret oranlarimiz aluyiiz
ruble ile ii¢bin ruble arasinda degismektedir —yani bu beg kathik bir
fark demektir. Esitleme konusunda ¢ok adim attik."!82 Uzmanlara
Odenen yiiksek iicretler "burjuva iligkilerine uygun iicretler”, bir "geri
adim"; kapitalizme, Sovyet hiikiimetine nesnel gergeklerin dayattifi
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bir "taviz"di.!#3

1919 yilinda Rus Komiinist Partisi iicret politikasini gu stzlerle
ifade etmigtir: "Hedefi her tiirlii emege esit kargilik ve eksiksiz komii-
nizm olsa da, Sovyet Hiikiimeti kapitalizmden komiinizme gegis yo-
niinde ancak ilk adimlarin atildi§1 §u anda, bu esitligin derhal saglan-
masini hedef olarak gormemektedir."!# 1921'deki Onuncu Parti Kong-
resi ise, "gesitli nedenlerden dolay1 maddi iicretlerde uzmanliga goére
farkliliklarin gegici olarak korunulmasi gerekiyorsa da, her seye rag-
men iicret diizeyi politikasi, iicret oranlan arasinda miimkiin olan en
biiyiik esitlik iizerine kurulmalidir" kararim almigtir, 85

Ayni kongrede, "uzmanlarla bir taraftan sorumlu iggiler ve tte taraf-
tan emekgi kitleler arasinda varolan, yagam sartlarindaki, iicretlerdeki
vb. esitsizlik, demokrasiyi zayiflattiy partide ciiriimeye yol agtif1 ve
komiinistlerin otoritesini azalttif1 igin, bu esitsizligi yok etmek iizere
tamamen yeterli yontemler bulunmasi"nin gerekliligi belirtilmigtir.136
Ve aslinda bu sozlerin sdylendigi "savag komiinizmi" kosullannda, iic-
retler ve maaglar neredeyse tamamen egittir. Sovyet istatikgisi Strumi-
lin'in verdigi rakamlara gore, en yiiksek iicret alan isgilerin geliri en
diigiik iicretlilerinkinin 1917'de %232'si iken, aym oran 1921'in ilk
yarisinda sadece %102, bir diger deyisle hemen hemen aymdir.!87 Ote
yandan, "savag komiinizmi"nin kithk kogullan gorevlilere, denetimle-
rindeki kaynaklarin arzini ve boligiimiinii sik sik kotiiye kullanma
olanag vermigtir.

Ucretlerdeki fiili esitlik, Yeni Ekonomik Politika'nin baglamasiyla
sona erdi. 1921-22'de, giraktan yiiksek uzmana kadar uzanan onyedi ka-
demeli, en vasifh iggiye en diisiik iicretli vasifsiz isginin ligbuguk kati-
n1 veren genel bir iicret cetveli yiiriirliige girdi. Uzmanlar, vasifsiz isgi-
nin en fazla sekiz kat fazlasim kazanabilir oldular. (Bu oran Parti iiye-
lerini kapsamina almiyordu, giinkii onlar igin Parti iiyesi olmayan uz-
manlarin ¢ok altinda 6zel bir azami iicret cetveli gegerliydi.)

Gelir farkliliklar1 devrim dncesinden ¢ok daha azdi. Demiryolu isgi-
lerinin devrim Oncesi ve devrim sonrasi iicret ve maaglari buna iyi bir
Omek olugturur. 1902 yilinda bir sinyalcinin geliri ayda 10-20 ruble,
makinistin 30-60 ruble, demiryolu servis gefinin 500-750 ruble ve so-
rumlu yoneticinin 1,000-1,500 rubleydi.!8® 1924 Marti'nda iicret
farkliliklan, siradan iggiler igin ayda 13.27 altin ruble ile ydnetici ka-
deme igin ayda 26.80 alun ruble arasinda degisiyordu.!8?
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Sanayide, Mart ayinda ortalama iggi iicreti 58.64 ruble, fabrika mii-
diiriiniin ise parti iiyesiyse 187.90, degilse 309.50 rubleydi.!%0

Ancak, Beg Yillik Plan 6ncesi donemde bu farklhiliklan gideren bazi
diger unsurlar vardi. Herseyden 6nce, Komiinist Parti iiyelerinin bir
vasifl iggiden daha fazla kazanmasina izin verilmiyordu. Bu kosul ¢ok
onemliydi, ¢iinkii igletme miidiirlerinin, sanayi boliim bagkanlarinin,
vb., cogunlugu parti iiyesiydiler. 1928 yilinda vakiflarin yénetim ku-
rulu iiyelerinin %71.4'ii parti iiyesiydi. Ayn1 oran birlesik igletmelerde
%84 4 ve diger isletmelerde %89.3'dii.

Gelir farkhiliklarinin, aslinda genel iicret cetvelinde goriindiigiinden
¢ok daha az kalmasini1 saglayan bir difer unsur, uzmanlarin toplam sa-
yis1 (ki bunlarin bir kism parti iiyesiydiler ve dolayisiyla bir vasifh
ig¢inin kazandigindan daha fazla kazanmiyorlardi) ¢ok kiigiiktii. 1928
yilinda uzmanlar sanayide galiganlarin sadece %2.27'sini olugturuyor-
lardi.

Rusya'daki gelir farkliliklarinin genel bir tablosu, SSCB 1926 Yili
Istatikleri Kitabi'nda (Rusga) verilmigtir ve buna gére 1926-27'de el
igcilerinin ortalama yillik geliri, savag oncesi kurlanyla 465 rubledir.
Uzmanlara verilen en yiiksek miktar ise 1,811 rubledir. Burjuvazi,
NEP zenginleri ve kulaklar diginda bu en yiiksek diizeye sadece
114,000 kigi erigmektedir. Bunlar tiim iicretlilerin %0.3'iinii olusturur
ve toplam gelirleri milli gelirin sadece %!1'idir.!9!

"Muzaffer sosyalizm" bayragi altinda Beg Yillik Plan'in baglamasiy-
la, tiim egitlikgi Bolsevik gelenek darmadagin edilmigtir. Stalin su
sOzleriyle bu saldirinin basim ¢ekmigtir: "Uravrilovka [bu terim egit-
likgilik kavraminin alayci bir bigimidir] koyli bakig agisindan, tiim
mallarin egit dagilimi psikolojisinden, ilkel koylii '’komiinizmi' psi-
kolojinden gelir. Uravnilovka'nin Marksist sosyalizmle hig bir iligkisi
yoktur."192 Bundan boyle, istedigi kadar yiiksek mevkide olsun, Rus-
ya'da gelir farkhiliklarina kargi gikanin vay bagina gelenler! Molotov,
SSCB Sovyetleri Yedinci Kongresi'nde su sozleri sdyleyecek kadar ile-
ri gitmigtir: "Bolgevik siyaset, sinif diigmaninin igbirlikg¢isi ve sosya-
lizme dilgman unsurlar olan egsitlikgilere kars kararh bir miicadele ta-
lep etmektedir."193  *

Parti iiyelerinin gelirini kisitlayan kural 1929'da degisikliklere ugra-

* Bu kural biiyiik bir gizlilik iginde kaldirldigindan, tam olarak zamanmm bilemi-
yoruz. Ancak Rus basininda gikan haberlerle 1934'te mevcut olmadig: agik hale ge-
liyor.
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mug ve daha sonra* tamamen kaldirilmigtir. Aym sekilde, ¢ogu uzman
gibi iki igi olan kimselerin, yiiriirliikteki en yiiksek maasin ancak bir
buguk katin1 alabiliyor olmalarin saglayan yasa da yiiriirliikten kalk-
mugtir. Pargabagi iglerde standardi agan kimselerin, normal iicretin iki
katindan fazlasin1 almasini 6nleyen 17 Haziran 1920 tarihli "genel
licret yasasi"!%4 da kaldirildi. Ote yandan pargabag: galigan isgilere nor-
mun iigte ikisinden az iicret vermeyi yasaklayan yasa da yiiriirliikkten
kalkt1.193

Gelir diizeyleri farkliliklarinda hig bir kisitlama kalmamug, fark kor-
kutucu bir bigimde bilyiimeye baglamigti.

1934'ten sonra Rus istatistikleri, iggileri ve galiganlar iicretlerine
gore ayirarak gosteren rakamlari yayinlamaya son vermig, onun yerine
hizmetgi kadinlarin, vasifsiz iggilerin, vasifh iggilerin, uzmanlarin, bag
miihendislerin, miidiirlerin vb. gelirlerini ortalayarak elde edilen bir ra-
kami, tiim iggilerin ve galiganlarin ortalama geliri olarak yayinlamaya
baglamigtir.*

Veri yokluguna ragmen ¢esitli gergekleri, 6zellikle biirokratlarin
maaglarinda biiyiik bir arug oldugunu ve ig¢i sinifinin iicretlerinde bii-
yiik bir diigiig oldugunu tespit etmck miimkiindiir.

Omegin, fabrika miihendislerinin ayda 1,500 ruble, yoneticilerin
(hiikiimet daha fazlasi igin 0zel izin vermedigi takdirde) 2,000 ruble ve
vasifl iggilerin 200-300 ruble kazandig1 1937 yilinda, Sovyet hiikii-
meli, pargabagi iscileri igin ayda 110 ve saatle ¢aligan iggiler igin ayda
115 rubleden olusan asgari iicreti yiiriirliife sokmugtur. Birgok igginin
ancak asgari iicretle gegindigi gercegini, bu diizeyi tespit eden yasanin,
1938 yili i¢in 600 milyon rublelik bir biitge katkisi yapmig olmasi or-
taya koyar.!% Kargilagurma yapacak olursak, ayda 2,000 rublelik maag
hig de fena sayilmaz. Ustelik, bu sabit maaga ek olarak yoneticiler ve
fabrika miihendisleri, iiretim, igletmenin ekonomik planda saptanan
iiretim kotasimi gegtigi oranda prim alirlar. Omegin, 1948'de planin
yerine getirilmesi ve agilmasi iizerine otomotiv tagima igletmeleri
yoneticilerine verilen primler s6yledir:!97

* Iktisadi istatistikler istiine bir Sovyet kitabimn ABD istatistiklerinde, iicret ve
maaglara girket miidiirlerinin maaglannin da dahil edilmesiyle iicret ve maag ortala-
masimn yiikseltilmesi uygulamasim elegtirmesi ilgi gekicidir. (Toplumsal-Iktisadi
Istatistikler Sézliik ve Elkitabt (Rusga), Moskova 1948, s.12.y Imamin dedigini
yap, yapugim yapma!
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Planin Planin
Primler ve temel maaga oranlan gergeklestirilmesi  asilmasinin
igin her %1'i igin
Ust yonetim
(yoneticiler, bagmithendis) %30'a kadar %d4'e kadar
Orta yénetim T gmes
(boliim bagkanlari) %25'e kadar %3'e kadar
Alt yénetim
(ustabagilar vb.) %20'ye kadar %3'e kadar

Yani, plan1 %10 asan bir fabrika yonetmeni temel maaginin %70'e
kadar; plan1 %20 asan %110'a kadar; %30 asan %150'ye kadar; %50
agan ise %230'a kadar prim alabilmektedir.

Yoncticinin diger bir gelir kaynag ise 19 Nisan 1936'da kurulan
Yonetici Fonu'dur.!%8

Bu yasaya gore, plan dahilindeki karlarin %4'ii ve plan hedefini agan
kérlarin %50'si bu Yonetici Fonu'na gider. Bir Rus iktisat¢isinin ver-
digi 1937 rakamlarindan, bu fonun ¢apimi gérmek miimkiindiir:!%°

Petrol Et I¢ki
Sanayii Sanayii Sanayii
Planin gergeklestirilmesi (%) 104.1 118.6 108.8
Gergek ‘maliyet
(Plan maliyctinin %'si olarak) 1038  104.1 103.0
Yonetici Fonu
(Milyon Ruble olarak) 21.7 51.9 86.0
Is¢i basina Yénetici Fonu
(Ruble) 34492 75269 1,175.00

1937 yilinda, tiim iggilerin ve personelin ortalama iicreti, ayda sa-
dece 254 ruble olduguna gore,2°° bu rakamlar o yil iginde Y6netici Fo-
nu'nun iggi bagina, petrol sanayiinde ortalama aylik iicretten daha faz-
lasina, et sanayiinde ii¢ katina ve igki sanayiinde dort buguk katina
denk geldigini gosterir. Bir bagka Sovyet iktisatgisina gore "bes sanayi
komiserliginde Yonetici Fonu'nun igci bagina denk gelen miktan, or-
talama yillik iicretin %6.3"idiir. Ancak birtakim sanayi kollarinda bu
oran oldukga yiiksektir ve marangozlukta %21.5'e, kiirk ve deri ayak-
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kabi sanayilerinde yaklagik %25'e, icki, makama ve yiyecek sanayile-
rinde %55'e varmaktadir”. 2! Sonug olarak, 6zellikle biiyiik sanayilerde
yOneticilerin ellerinde muazzam miktarlarin toplandig1 agiktr.

Yonetici Fonlar'min goriiniirdeki amaci, isgiler ve personel igin ko-
nut, kuliip, kantin, kres, anaokulu kurmak, iginde olaganiistii bagan
elde edenlere prim vermektir.

Bu fonlarin nasil kullanildig1 hakkinda elimizde hi¢ bir istatistik
veri yoktur. Tek ipucu, 29 Nisan 1937 tarihli Za Industrializatsiya'da,
Kharkov'daki Porchen fabrikasinin Yonetici Fonu'nun kullanimi
hakkindaki su bilgidir:

Yonetici Fonu'nu olusturan 60,000 rublenin 22,000'ini y6neticinin
kendisi, 10,000'ini parti komitesi sekreteri, 8,000'ini iretim biirosu
sefi, 6,000'ini bag muhasebeci, 4,000'ini sendika komitesi bagkani,
5,000'ni atdlye sefi almist1.202

Ayncalikh siniflarin diger kesimleri de olaganiistii yiiksek gelirlere
sahiptir. Pravda'ya, yazar Aleksei Tolstoy ve tiyatro yazar V.Vis-
nevski'den gelen, "yazarlarin muazzam yayin paylariyla olaganiistii
_yiiksek gelir kazandif1 seklindeki yalms anlamalar1"203 diizeltmeyi
amaglayan bir mektup, yazarlann gelirleri hakkinda su rakamlan ver-
mektedir:

1936 yilinda aylik gelirler Kisi sayis1

10,000 rubleden fazla 14
6,000-10,000 ruble arasi 1
2,000-5,000 ruble arasi K]
1,000-2,000 ruble arasi 114
500-1,000 ruble arasi 137
500 rubleye kadar yaklagik 4,000

Gene 1936 yilinda, tiim Sovyet ig¢i ve personelinin ortalama geliri-
nin 2,776 ruble, yani ayda 231 ruble?** oldugu hatirlanacak olursa, yo-
ruma gerek kalmaz.

Lenin'e gore, ortalama vasifli iggiden fazla almamalan gereken hii-
kiimet gorevlileri, bugiin gok farkh gelirlere sahiptir. SSCB Yiiksek
Sovyeti'nin 17 Ocak 1938 tarihli karariyla, Birlik Konseyi ve Milli-
yetler Konseyi bagkanlar1 ve ikinci bagkanlarinin maaglan yilda
300,000 ruble, her Yiiksek Sovyet temsilcisinin maag: yilda 12,000
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ruble ve oturum giinii bagina ayrica 150 ruble olmustur.205 RSFSC
Yiiksek Sovyeti baskam ve yardimcilan yilda 150,000 ruble almak-
tadir.206 Herhalde diger Federe Cumhuriyetler'in bagkanlan ve bagkan
yardimcilar1 da aym maagi aliyorlardir. Sovyet Ordusu'nda erler savag
sirasinda ayda 10 ruble, tegmenler 1,000 ruble ve albaylar 2,400 ruble
almaktadir. Kimsenin sosyalist bir ordu oldugunu sdyleyemeyecegi
ABD ordusunda ise erlerin aylik maag1 50 dolar, tegmenlerinki 150 do-
lar ve albaylarinki 333 dolardur.2%

Biirokratlann bir diger gelir kaynag ise gesitli devlet tdiilleriydi.
Stalin'in 60. dogum giinii serefine baglatilan ddiillerin ilk yonetmeligi-
ne gore, en yiiksek 8diil 100,000 rubleyi gegemiyordu.29® O zamandan
beri bu tavan 300,000 rubleye ¢ikartild1 ve her yil tanesi 50,000 ile
300,000 ruble arasinda olan, tamamen vergi dig1 bin kadar Stalin 6diilii
verilmektedir.

Rusya'daki muazzam gelir farkliliklarinin diger bir gostergesi ise
gelir vergisi rakamlaridir. 4 Nisan 1940 tarihli gelir vergisi rakamlari,
yilda 1,800 rublenin altindan baglayarak 300,000 rublenin iizerine ka-
dar gikan bir gelir diizeyi géstermektedir.2%

Savag sirasinda bile, olaganiistii durum nedeniyle, isgilerin azami
iiretimi saglamalar igin her tiirlii caba sarfedilirken, degisik siniflarin
kogullar arasinda agin farklhiliklar vardi. On ve ii¢ yaslarinda iki ¢ocuk-
lu bir hizmetgi, 1942'de Alexander Werth'e soyle demigtir: "Cocuklar
esas olarak ekmek ve cayla yagiyorlar; kiigiigii soya fasulyesinden ya-
pilmig, tatsiz ve pek az besin degeri olan suni siit igiyor —elden ne
gelir? Et karmemle bu ay ancak biraz balik alabildim. Bazen lokantanin
mutfagindan artan bir gorbay: alabiliyorum— hepsi bu."210

Aym zamanda Alexander Werth giinliigiine soyle yazabiliyordu:
"Bugiin National'daki o 6gle yemegi pek muhtegem birgeydi, ¢iinkii,
Moskova'da yiyecek kitligina ragmen, ne zaman resmi kimselerin ko-
nuk olarak bulundugu herhangi biiyiik bir yemek olacak olsa, daima en
iyi seylerden yeterince bulunuyor. Zakuski olarak en iyi taze havyar,
bol tereyag ve tiitsiillenmig som balifi vards; arkasindan mersin bali§1
ve bunun ardindan da dla Maréchal pilig kiilbast1, sonra konyak ve li-
kor ile buzlu kahve; ve tabii masanin bir ucundan &biir ucuna dizilmig
igki gigeleri."2!!

Rus toplumunun aynicaliklilar ve paryalar olarak ayngtirilmasi, sa-
vag sirasindaki kamne sisteminde gok agik goriilmektedir. Bati'nin de-
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mokratik kapitalist devletlerinde kimsenin 6nermeye bile cesaret ede-
meyecegi farkl1 bir kame diizeni baglatuldi. Bunun, Sovyet halkim bile
sasirtug agikur, dyle ki ne Pravda ne de /zvestiya bu konudan hig bah-
setmemigtir ve kamne sistemi hepten hasiralti edilmigtir.212

Aslinda zenginlerin liiksleri, fakirlerin gereklerine nispeten hep daha
ucuz olmugtur. Tiiketim vergilerinin bazilarin1 hatirlayacak olursak
bunu agik¢a gérmek miimkiindiir:213

Bugday, % 73-74
Tuz (kalip), % 70-80
‘Et(si@ir), %67-71
Havyar, %40
Radyo, %25

Ozel Araba, %2

Sonug olarak: "1948 ortalarinda, ABD'de daha iyi bir araba ile 795
kilo tereyag esit degerdeyken SSCB'de [9,000 rublelik] bir Moskvich
arabanin kargilig1 [kilosu 28-30 rubleden) 141 kilo tereyagiydi."21

Gelir farkliliklar, miras birakilabilen mallarda da biiyiik farklilikla-
ra yol agtyordu. Devrimin ilk giinlerinde 27 Nisan 1918 tarihli yasay-
la, 10,000 rubleden fazla tiim miraslara el konuluyordu.2!5 Bu, kapita-
lizmden sosyalizme gegisin taleplerinden biri olarak, tiim miras hakla-
rinin kalkmasini 6ngéren Komiinist Manifesto'ya uygundu. Bir kag yil
sonra yasa ¢ok onemli degisikliklere ugradi ve 1929 yilina gelindigin-
de 1,000 ruble ve bundan daha az miraslardan baglayarak 500,000 ruble
ve daha fazlasimi kapsayan bir miras vergisi tablosu yiiriirliikteydi.2!6
Su anda ise miras vergisi %10'u gegmemektedir. Kapitalist Ingiltere ve
Amerika Birlegik Devletleri'ndeki miras vergileriyle kargilagunldiginda
bile bu oran son derece diigiiktiir.

Savag sirasinda Rus basininda, hiikiimete milyonluk borglar veren
kimselerden stz eden haberler ¢ikmigtir. "Sovyetler Birligi'nin Dost-
lar1" bunu soyle agiklar: "Sovyetler Birligi'nde milyoner, rublelerini
kendi emegiyle ve Sovyet Devleti'ne ve halkina hizmetleriyle kazan-
mugur,"2!7

Bu agiklamay: inceleyecek olursak, 1940'ta bile tiim isgilerin ve
personelin ortalama geliri ancak 4,000 ruble olduguna gore, bir mil-
yon ruble toplamak igin ortalama bir ig¢inin 250 yil ¢aligmasi —ve
bu arada kendine tek bir kurug harcamamasi—gerektigini goriiriiz.
Sovyet milyoneri, sadece faiz olarak her milyonuna yilda 50,000 ruble
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alir, ki bu bile herhangi bir igginin gelirinden kat kat fazladir.

Rus toplumunda ayricaliklilar ve paryalar ayrigmasinin belki de en
agik Omegi, hiikkiimet emeklilik sistemidir. Eger asker olmadan dnce
ig¢i ya da personel olarak ¢aligmig olan bir er dlecek olursa, ailesi ayda
52.5 ile 240 ruble arasinda bir emeklilik 6denegi alir. Eger dnceden
ig¢i ya da personel olarak ¢aligmamigsa, ailesi, bakima muhtag durum-
da bulunan kimse sayisina bagh olarak 40, 70 ya da 90 ruble alir.
Kirsal bolgelerde oturanlar bu rakamlarin sadece %80'ini alirlar. Buna
kargilik, dlen bir albayin ailesi ayda 1,920 ruble alir.2!® 1§ kazasinda
oOlen bir is¢inin muhtag durumdaki ailesi en fazla ayda 200 ruble alir
(baz1 istisnai durumlarda bu rakam 300 ruble olabilir).2!? Ote yandan,
bazi ayricalikli kimseler, aile reisi 6ldiigiinde biiyiik toplu para alirlar.
Yiiksek Sovyet iiyesi M.F.Vladimirski 6ldiigiinde, dul esine 50,000
ruble toplu para ve hayat boyu ayda 2,000 ruble ddenek, kizkardesine:
ise hayat boyu ayda 750 ruble 6denek verilmigtir.220 General V.A.
Yuskevig oldiigiinde dul egine 50,000 ruble toplu para ve hayat boyu
ayda 2,000 rublelik ddenek baglanmistir.22! Gazeteler buna benzer
omeklerle doludur.

Esitsiz gelir dagilimu iligkileri, egitim konusunda da kendini gosterir.

Stalin'in 1936 Anayasasi'nin 121. maddesinde goyle denir: "SSCB
vatandaslarinin egitim haklar1 vardir. Bu hak evrensel, zorunlu ilk egi-
tim ile saglanir ve egitim, yiiksek egitim dahil olmak iizere, bedelsiz-
dir" vb. Fakat her tiirlii egitim bedelsiz olmasina ragmen, yoksullarin
ve zenginlerin ¢ocuklan arasinda gergek bir egitim egitligi yoktur, ¢iin-
kii yoksullar miimkiin oldugunca ¢abuk para kazanmaya baglamak zo-
rundadir ve ailelerinin ¢ogu egitim sirasinda gocuklarina bakabilecek
durumda degildir. Dolayisiyla, SSCB'de egitimden yararlanan ¢ocukla-
rin oraninin, egitim diizeyi ilerledikge diimesi sagirtic1 degildir. Ome-
gin 1939-40 egitim yilinda egitim kurumlarina devam eden toplam 6g-
renci sayilan §0yledir:222

Say1
likokul (1-4. sinifiar) 20,471,000
Ortaokullar (5-7. sinifiar) 9,715,000
Liseler (8-10. sinifiar) 1,870,000
Teknik liseler ve fabrika okullan 945,000

Universiteler ve yuksek teknik okullar 620,000
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Eger tiim iilkede, degisik yas gruplarindaki ¢ocuklann sayisim bi-
liyor olsaydik, bu yag gruplannin ne oranda okula gitiklerini hesapla-
mak miimkiin olurdu. Fakat bu rakamlar olmadan bile, yukandaki ve-
rilere bakildifinda, degisik yas gruplanndaki ¢ocuklann egitim olanak-
lan arasindaki fark hemen goriilecektir. 7 ile 11 yaslan arasindaki tiim
¢ocuklann okula gidiyor oldugunu varsayarsak, bunlann ancak yansin-
dan azinin, dort yildan sonra okula devam edecek kadar sansh oldugunu
goriiriiz. Sadece yedi gocuktan biri yedi yil dgrencilik yapabilmektedir
ve yirmide birinden bile az1 on yil1 doldurabilmektedir (buna kargilik
kapitalist Ingiltere'de zorunlu egitim on yildir).

Universitelere, teknik okullara ve diger yiiksek okullara bedel geti-
rilmesinden Once bile, iiniversiteye veya yiiksek okula kadar ilerlemeyi
bagaran &grencilerin pek ¢ogu, mali zorluklar nedeniyle egitimlerini
bitiremeden ayrilmak zorunda kaliyorlard. 1928 ile 1938 yillan arasin-
da sanayi ve tagimacilik egitimi i¢in miihendislik kolejlerine baglayan
toplam 6grenci sayis1 609,200, bitirenlerin sayis1 ise 242,300'diir.
Teknik okullara baglayanlarin sayis1 1,062,000, bitiren sadece
362,700'diir.22

1938 yilinda yiiksek 6grenimdeki tiim 6grencilerin %42.3'ii aydinla-
rin gocuklaridir.2? O giinden beri 6grencilerin toplumsal kompozisyo-
nunun istatistikleri yayinlanmamigtir, fakat 1940'tan sonra bedel uy-
gulamasi baglandigina gore "iyi" ailelerden ¢ocuklarin oraninin arttug:
siiphesizdir.

Stalin Anayasasi'nin 146. maddesi goyledir: "SSCB Anayasasi an-
cak SSCB Yiiksek Sovyeti'nin her oturumunda kullanilan oylarin en
az iigte ikilik ¢ogunluguyla degistirilebilir." Ancak bu madde, hiikii-
metin liseler ve yiiksek okullar igin bedel uygulamasini, egitimin be-
delsiz olmasin dngodren Anayasa'nin 21. maddesini degistirmek iizere
Yiiksek Sovyet'in toplanmasina bile gerek duymadan baglatmasini
Onlememistir. 2 Ekim 1940'ta yayinlanan Halk Komiserleri Konseyi
karar12? liselere (8, 9 ve 10. siniflara) yillik 150-200 ruble ve kolej-
lere 300-500 rublelik bedel uygulamas: baglatmigtir. Bu bedellerin
biiyiikliigii, bunlar1 ddnemin ortalama iicret ve maaslan ile kargilagti-
ninca daha iyi anlagilacaktir: Ortalama iicret ayda 335 rubledir ve birgok
igcinin iicreti ashinda ayda 150 ruble kadardir. Bedel uygulamasinin
baglamasinin, Ozellikle ii¢ veya dort ¢ocuklu aileler igin yiiksek
Ogrenime gergek bir duvar ¢ektigi agiktir.
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Isin daha kotiisii, hiikiimet bu bedel uygulamasinin halkin yagam
diizeyinin ilerlediginin bir igareti oldugunu sdyleyecek ciireti bulmug-
tur. Yasanin girig boliimii g0yle der: "Emekgilerin maddi durumlarinin
ilerlemis diizeyini ve Sovyetdevletinin durmadan biiyiiyen lise ve yiik-
sek okul aginin ingasi, korumasi ve gerekleri i¢in yapilan biiyiik mas-
raflar1 gz oniine alan Halk Komiserleri Konseyi, SSCB lise ve yiik-
sek okullarindaki egitimin masrafinin bir kismim emekgilerin kendile-
rinden almay: gerekli gorerek su kararn vermigtir..." Ayn1 mantikla,
gercekten varlikh bir iilkede ilk egitimin bile bedelli olmasi gerekir
sonucuna varmak igten bile degildir!

Ucret 6deme zorunlulugunun bir zenginlik ortaminin kanit1 olmadi-
&1, 0grenciler igin ¢ok agikti herhalde, ¢iinkii bunun baslatildi1 1940-
41 egitim yilinda ve 1942-43'te, "egitime bedel uygulanmaya baglan-
mas! ve burs dagitimi yontemlerindeki degisikliklerle ilgili eleme" ne-
denleriyle RSFSC'deki yiiksek okullar %20 fire vermisgtir.226

Aym giin, 2 Ekim 1940'ta, "SSCB Devlet Caligma Ihtiyau" iizeri-
ne yaymnlanan bir karar, her yil 800,000-1,000,000 arasinda ondort-
onyedi yaglarinda ¢gocugun (bu, 8-10. sinif 6grencilerinin yag grubuna
kargilik gelir) zorunlu meslek egitimine alinmasim onayladi. Her bol-
genin saglayacai ¢ocuk sayisi saptandi ve bu karari yerine getirme so-
rumlulugu bolge ve sehir Sovyetleri'ne verildi.22’? Bolge veya $ehir
Sovyeti Bagkani, bir sendika temsilcisi ve Komsomol yerel sekreter-
liginden olugan Komisyonlar kuruldu ve bunlar her okula, 6gretmenle-
rin segecegi belirli bir sayida ¢ocugu saglamalari talebinde bulundular.
8-10. simiflara egitim zorunlulugu olmadig: i¢in bu kararname nere-
deyse tamamen yoksul ailelerden ¢ocuklara uygulandi. (Meslek okul-
larina alinan genglere uygulanan disiplinin agirhig, izinsiz ayrilma ve
diger disiplin bozukluklarinin 1slahevinde bir y1la kadar hapis cezasina
tabi olmasindan agik¢a goriilmektedir.)228 Bu a1 genigletmek iizere
Yiiksek Sovyet Bagkanligi, 19 Haziran 1947 giinii "Caligma ihtiyat1"
yag sinirinin yiikseltilmesini kararlagtirdi: Birgok sanayi kollarinda yag
sinirlamasi ondokuza gikartildi.22

2 Ekim 1940 giinii yayinlanan yukaridaki iki karara bakarken 1887
yilinda Car III. Alexander'in Egitim Bakani Delianov'un yayinladig
genelgeyi hatirlamamak elde degil: "Ortaokul ve liselerdeki bgrencile-
rin kalitesini yiikseltmek arzusunda olan Bakan"in karariyla, "sofdr,
hizmeltgi, ahg1, temizlikgi, kuguk diikkan sahibi ve bunlar gibi kimse-



78 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

lerin ¢ocuklarinin ait olduklar: ¢evrenin iizerine yiikselmeleri destek-
lenmemelidir”. .

Sonug olarak, yukarida anlatilanlardan su ortaya ¢ikar ki, gelir ayrig-
masinda Beg Yillik Plan'in baglatiimasindan 6nce ve sonraki dénemler
arasindaki fark, nicelikten ote, bir nitelik farkidir. Eger bir uzman veya
fabrika miidiirii vasifsiz bir iggiden dort ile sekiz kat arasinda daha fazla
kazaniyorsa, bu o ikisi arasinda mutlaka bir somiirii iligkisi var anla-
mina gelmez. Vasifh bir ig¢i, uzman ya da miidiir, saat bagina vasifsiz
bir igciden daha fazla deger iiretir.

Eger 0 uzman, iiretilenlerin degerleri arasindaki farktan da fazla ka-
zamyorsa bu gene de onun vasifsiz ig¢iyi somiirdiigiinii géstermez.
Bunu kiigiik bir dmekle gostermek miimkiindiir. Bir ig¢i devletinde
vasifsiz bir ig¢inin kendine gerekeni alt1 saatte iirettigini ve diger iki
saatte de toplumsal hizmetlerin iiretimine, toplumun elindeki iiretim
araglannin miktarim artirmaya vb. ayrilmig olmak iizere giinde toplam
sekiz saat ¢ahigtigim varsayalim. Bu iki saatlik emek bagka biri igin
degil, kendisi icin olduguna gére buna arti emek demek yalnig olur.
Yeni bir terim kullanmak istemiyorsak, ama bu iki saati diger alt1
saatten ayirmak istiyorsak, ona yine de "art1 emek" diyelim ve diger
alt1 saate "gerekli emek" diyelim. Rakamlan basit tutmak igin, vasif-
siz emegin bir saatinin 1 liralik deger iirettigini varsayalim. Yani, bu
vasifsiz iggi 8 liralik deger iiretiyor ve 6 lira kazamyor. Ote yanda uz-
manin saatte 5 birimlik, yani 5 liralik deger iirettigini varsayalim.
Eger uzman vasifsiz isgiden beg kat daha fazla, yani 30 lira kazamyorsa
ikisi arasinda bir sOmiirii iligkisi varoldugunun sdylenemeyecegi agik-
ur. Bu uzman vasifsiz iggiden beg kat daha fazla iiretirken ondan alti
kat1 daha fazla kazaniyor olsa bile gene de bir sOmiirii iligkisinden sz
edilemez giinkii uzman halen 40 liralik iiretim yapmakta ve 36 lira al-
maktadir. Ancak, eger bu uzman 100 ya da 200 lira aliyorsa bu defa
durum tamamen degisir. Boyle bir durumda onun gelirinin biiyiik bir
kisminin tartigmasiz bagkalarninin emeginden ¢iktif agiktir,

Elimizdeki istatistiklerden, Beg Yillik Plan 6ncesi donemde biirok-
rasinin ayncalikl1 bir konumda oldugunu kesinlikle sdyleyebilecek ol-
sak bile, biiyitk ¢ogunlukla bagkalaninin emeginden arti-deger aldig
hig bir gekilde stylenemez. Oysa Beg Yillik Planlar'in baglamasindan
bu yana biirokrasinin gelirinin biiyiik bdliimiiniin arti-degerden olugtu-
gu kugku gotiirmez.
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Birokratik Yonetim Bozukluklar:

Urectim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan kapitalizm kosullarin-
da, kapitalist, hem metalarin hem iiretim girdilerinin fiyatlarini kor bir
bigimde saptayan pazar mekanizmasini, mali bir pusula olarak kulla-
nir. Kusursuz bir muhasebe sistemi kullanmak zorundadir. Yanlig he-
saplamanin cezasi mali zarar, bilyiik bir hatanin cezas: iflastir. Fiyat-
larin tepeden tayin edildigi ve fabrika miidiiriiniin gelirinin, o fabrika-
nin gergek ekonomik durumuyla hig bir dogrudan iligkisi olmadigi
devletlestirilmig bir ekonomide, saglam bir muhasebe sistemi daha da
hayati dnem kazanir; giinkii fabrika miidiirii, igletmesinin hatalanini ge-
rekirse uzun bir siire saklayabilmektedir; sadece pazar yasalarina tabi
degildir. Saglam bir muhasebe sistemi olmazsa, bir igletmenin garpit-
malar1 diger bir igletmenin hesaplarinin bir 6gesi haline gelebilir ve
carpiklik zinciri dylece devam eder. Kremlin'in elinde hatali miidiirii
cezalandirma olanagi olsa bile, bu hatalar ancak sorun yaratuktan sonra
ortaya gikacakur. Ayni gekilde, soz konusu cezanin idari ve son derece
agir karakteri (mevki gerilemesi, hapis vb.) hatasimi ortbas etmeye ¢a-
ligan miidiiriin igini daha da acil hale getirmekte, cesaretlendirmektedir;
bu tiir miidiirlerin, yonetimin diger gorevlileri ile birlikte dolap don-
diirmeye ¢aligmasina daha biiyiik bir diirtii saglamaktadir. Ayrica, ce-
zanmin acimasizlify, risk almak veya karar vermek durumuyla kars kar-
stya bulunan her miidiire, korkaklik denmese de daha biiyiik bir ihtiyat-
lilik agilamaktadir. Dolayisiyla, Rus sanayiinin yonetim kesiminin
her katmaninda, sorumlulugu bagkasina yiikleme ve verimsiz gorevli-
lerinin sayisim alabildigine arttirma yoniinde biiyiik bir egilim vardir.
Ustiine istlitkk boyle miidiirler, kendilerini bekleyen énlemlerin aman-
s1z idari karakterinin son derece farkindadirlar ve dolayisiyla, kendi ka-
derlerinin mevcut genel politikadan kaynaklanan keyfi kararlara nasil
bagl oldugunu ve bu politikalarin nasil sik sik tek giin iginde tama-
men farkl bir igerik kazanarak degisebildigini ve degistigini bilirler.

Son olarak, her ¢agdas sanayi ekonomisinin ¢apragikliinin ve ge-
sitliliginin, azami diizeyde yerel zerk inisiyatif ve genig yonetim ser-
bestligi gerektirdigini herkes bilir. Oysa bu gesit seyler Rusya'daki agi-
n biirokratik yonetimle dogrudan ¢eligir.

Eger planlamadan merkezi yonetimi kastediyorsak, Stalinist sanayi-
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lesme girigimi planh bir girigimdir. Serbest kapitalizm kosullarinda
ekonomi korcesine igler ve her verili anda ekonomi pek ¢ok 6zel ve
kendiliginden kararin toplamindan olugur.” Oysa Rusya'da hergeye
hiikiimet karar verir. Ancak, "planli ekonomi" teriminden, tiim bilegen
unsurlann tek bir tempoya uyarlandig ve diizene sokuldugu, siirtiigme-
lerin asgariye indirildigi ve herseyden Ote, ongoriiniin iktisadi kararlar-
da bagrolii oynadif1 bir ekonomiyi kastediyorsak, o takdirde Rus eko-
nomisi planh olmaktan ¢ok uzaktir. Birinci Beg Yillik Plan, tarimin
genel olarak kdyliilerin serbest iiretimi siirdiirecegi varsayimina daya-
narak baglatilmisti (Plan'in son yilinda iilkenin toplam tahil iiretimi-
nin sadece %11.5'inin kolhozlar tarafindan iiretilecegi hesaplaniyor-
du).2% Fakat sonugta, tanmin %70'i kolhozlarda ve sovhozlarda yapilir
oldu. Plan, ¢iftlik hayvanlarinda gu artiglan éngoriiyordu: 6.1 milyon
at, 14.5 milyon sifir, 12.2 milyon domuz, 28.8 milyon koyun ve ke-
¢i, toplam 61.6 milyonluk bir artig.23! Gergekte ise su diisiigler kayde-
dildi: 13.9 milyon at, 30.2 milyon sifir, 14.4 milyon domuz, 94.6
milyon koyun ve kegi, toplam 153.1 milyonluk bir diisiig.232 Ayrica
Plan, ekonominin tiim kollan arasindaki iligkilerin pazar-takas kural-
larina dayanacagim varsayiyordu. Oysa, bu dénem aslinda herseyin kar-
neye baglanmasiyla sona erdi. Bir diger varsayim, devlet sektdriindeki
is¢i sayisinin %33 artacagiyd1, 233 gergekte %96.6'lik bir artig oldu.234
Yasam standartlar artacakti, ama tam tersine diistii. Cesitli mallarin
iiretim hedeflerinin birbiriyle baglantili olmasi beklenirken bunlarin
gerceklesme oranlan arasinda gok biiyiik farkliliklar oldu. Plan kirsal
niifusun %9, sehir niifusunun %?24.4, toplam niifusun %11.8 artacag-
n1 varsayiyordu, ama bu rakamlar sirasiyla %1.1, %40.2 ve %8.1 ola-
rak gergeklesti. Aymi sey daha sonraki planlar igin de gegerlidir. Enflas-
yon (Plan doneminin yirmi yilinda fiyat diizeylerinde %1,500'liik artig
olmugtur) 1932-33'teki feci kitlik, kdyliilere ve iggilere karg1 uygula-
nan agir idari dnlemler —bunlar hep biirokrasinin ekonomiyi yonet-
mekteki yetersizliklerinin ve ekonominin farkli ancak birbirine bagim-
11 unsurlan arasindaki uyumsuzluklarin belirtileridir.

Degisik fabrikalar arasinda muazzam bir esgiidiim noksanli1 vardur.
Bir dmek verecek olursak: Stalingrad traktor fabrikasinin bag miihendi-
si Demianovig'e gore, Ekim 1940'ta fabrika bahgesinde 18 milyon rub-

* Varolan serbest kapitalizm iginde, 6zellikle bir savag doneminde ifadesini bu-
lan, merkezi olarak yonlendirilen tiirden bir planin incelenmesi ilging bir konu
olmasina ragmen bu g¢aligmanin simrrlan disginda kalmaktadir.
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le degerinde 753 traktor yi181li duruyordu, ¢iinkii kiigiik fabrikalardan
alinacak 100,000 ruble degerindeki pargalar daha gelmemigti. Bu, iireti-
min ¢ok ciddi olarak aksamasina neden oluyordu.23

Agin bigimiyle garip bir gekilde Rusya'ya 6zgii olan bir diger olgu,
ekonomideki biiyiik aksakliklarin bagka bir gostergesidir: Ayni mah
iireten farkh fabrikalar iiretim maliyetinde muazzam farkliliklar goster-
mektedir. Omegin 1939 yilinda gesitli fabrikalarda iggi bagina yillik
pik demir ve gelik iiretimi $6yledir:236

Fabrika Pik Demir Celik
(ton) (ton)
Magnitogorsk Kombinasi 2,840 1,168
Kuznetsk Kombinasi 2,324 1,389
Krivoy Rog Fabrikasi 1,733
"Zaporozhstal" 1,679 1,074
"Azovstal" 1,642 664
Kirov Fabrikasi 2,102 523
Cerjinski Fabrikasi 785 529
Petrovski Fabrikasi 799 299
Kramatorsk Fabrikasi 725 293
Orjonikidze Fabrikasi 707 400
Frunze Fabrikasi 636 403

Yukardaki tablonun alindif kitap ¢ok agik bir sekilde, iggi iiretken-
ligindeki bu biiyiik farkhiliklarin temel ncdeninin, mevcut iiretim ko-
sullarindaki farklar degil, fabrikalardaki teknik malzemeler arasindaki
farkliliklar oldugunu belirtmektedir.23” Birgok durumda, s6z konusu
fabrikalardaki teknik malzeme arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmasa
bile iiretim maliyeti gene de biiyiik farkhiliklar gostermektedir. Ome-
gin [zvestiya bu konuda goyle der: "Sik sik, aym Bakanlik altindaki ve
aym malzemeyi kullanan iki fabrika gok farkl iiretim maliyeti goster-
mektedir, bir defasinda birinin idari masraflan digerinin iki ya da iig
katindan fazlasina ¢ikmigtir... Fabrika personeli iizerinde disiplin kuru-
labilecek olursa, yiizbinlerce gereksiz iggi serbest birakilabilir ve iire-
tim maliyeti biiyiik ¢apta diiiiriilebilir."23

Maliyet farkliliklarinin bir diger nedeni ise defolu mallar oranlarin-
daki biiyiik farkliliklardir. Maliye Bakam Zverev, 1947 Devlet Biitgesi
iizerine Yiiksek Sovyet'e verdigi raporda, ampul iireten iki fabrikadan
birinin iiretim maliyetinin digerininkinden beg kat daha fazla oldugunu
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sOylemigtir. Zverev'e gore bunun nedeni, fabrikalardan birinde iiretimi-
nin %47.3'iiniin, digerinde ise sadece %7.3'liniin defolu ¢ikiyor ol-
masidir.23? Siiphesiz, 6zel miilkiyete dayah kapitalizm kogullarinda
boyle iiretim maliyeti farkliliklan varolamaz. Geri fabrika kisa siirede
kapanmak zorunda kalir. Agik ki fabrikalar arasinda iiretim maliyetini
esitlemeden ya da yaklagik bir hale sokmadan bdyle fabrikalan koru-
mak, genel ekonomik durum agisindan ¢ok bilyiik bir ziyan demektir.

Cesitli sanayiler arasindaki bu eggiidiim noksanlig1 ve geligme den-
gesizlikleri, fiyat artig ve diiiiglerinde ve stz konusu birimler arasinda-
ki uyumsuz iligkilerde kendini gostermektedir. Dr. Jasny bunu gok
acik bir gekilde gostermistir. Verdigi dmeklerden biri sudur:

Plan d6neminde kereste ve agag¢ fiyatlarindaki geligmeler son derece
tutarsizdir. 1927-28'deki kiigilk bir diigiigten sonra kereste fiyatlan 1
Nisan 1936 tarihinden gegerli olmak iizere %100 arttirnlmigtir. Ondan
sonra neredeyse 13 i, enflasyona ragmen, asinn kereste kitligina
ragmen ve ekonomik olarak gerckenden ¢ok fazla orman kesimine
ragmen, fiyatlar degistirilmemistir. Ardindan, 1 Ocak 1949'dan itiba-
ren gegerli olmak iizere kereste fiyatlan yaklagik ii¢ misli arttinlmasg,
1926-27 fiyatlarimin neredeyse 7 katina gikarilmigtir.

SSCB'de ingaat sanayinde yogun bir gekilde kullanilan aga¢ fiyat-
lar1, 1926-27'den 1927-28'e %14.7 diigmiis ve sonra 1936'da az bir
artig olmustur. 1944'te bir kiigiik artig daha olmus, fakat bundan sonra
bile fiyatlar 1926-27 fiyatlarinin ancak iizerine ¢ikmisti. Ardindan,
biitiin ge¢mis donemin farkim ¢ikarmak iizere agag¢ fiyatlar1 1949
yilinda bir defada 4.5 kattan fazla artmigtir. Agag fiyatlan 1926-27'de

- kereste fiyatlaninin yaklasjik %50'si, 1936'da %20'si iken, 1944'te
%30'una ¢ikmig ve 1949'da %4011 gegmistir.

Keresteden yapilan demiryolu traverslerinin fiyatlar1 ise gdyle bir
tablo arzeder: 1936'da fiyatlar iki katina ¢ikmig ve 1943'te gene iki
kat artmigti. 1949'da yeniden iki kattan fazla artarak 1 Ocak
1949'dan itibaren gegerli olan fiyatlar 1927 fiyatlannin neredeyse 10
kat1 olmustur.240

Jasny bir bagka kitabinda, rekabet konumundaki mallarnin veya ham-
madde ile tamamlanmg iiretim maddeleri fiyatlarinin arasindaki fiyat
uzlagmazliklaninin bir bagka dmegini verir:

"1933 yilinda teknik iglerde kullanilan kerosenin yerine-teslim fi-
yat1 10 kat kadar arttirilarak, iyi kalite Donbass ocak komiiriiniin ma-
denden teslim fiyatinin yaklagik 45 katina gikanlmigtir. 1949 yilinda
ise ayn1 kerosen komiiriin alti kat1 kadar bile degildir. Boyle bir
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degisikligin hi¢ bir haklilik pay: yoktur, hi¢ bir agiklamasim1 yapmak
miimkiin degildir. Kerosen ile komiir arasinda kargilagtirmali fiyatlarin
farklihig1 agin bir ornektir, fakat kargilagtirmal: fiyatlardaki agiklanma-
st miimkiin olmayan degisiklikler sayisizdir. 1949 yilinda nemli had-
de celik ¢esitlerinin fiyat1 kdmiirden 5-6 kat daha fazladir; 1950'nin
ikinci yarisinda bu fark ii¢ kauna inmigtir."24!

Bir bagka ek verecek olursak, "Makina fiyatlarim bir y1l (1949)
%30-35 arttinp ondan sonra bu arti§i, hatta daha da fazlasim ertesi yil
(1950) geri almak, ya da demiryolu tasimacilifinda kisa yolculuk fi-
yatlarim uzun yolculuk fiyatlarindan ¢ok daha az arturip (1939 artiglan)
ve ardindan bir sonraki artigta (1949) tam tersini yapmak biiyiik sag-
malikur" 242

Fiyat ayarlamalarinda kullanilan kaba yontemlerin ve baglantisiz-
liklarin en biiyiik rnegini Stalin kendisi vermistir:

...bizim ig idarecilerimiz ve planlamacilarimiz, bir kag¢ istisna
disinda, deger yasasinin nasil isledigini pek az bilmekte, bunlan in-
celememektedir ve yaptiklan iglerde bunlari hesaba katmamaktadir.
Fiyat saptama politikas1 alaninda siiren karigikligin nedeni aslinda
budur. Béyle birgok 6mekten bir tanesini vereyim. Bir siire 6nce pa-
muk ve tahil fiyatlarinin pamuk iiretimi lehine ayarlanmasina, pamuk
tireticilerine satilan tahila daha dogru fiyat tespit edilmesine ve dev-
lete saglanan pamugun fiyatimin arttirilmasina karar verilmisti. I ida-
recilerimiz ve planlamacilarimiz bu konuda Merkez Komitesi iiyelerini
tamamen $agsirtan bir 6neri sundular; bu 6neri bir ton tahilin fiyatinin
neredeyse bir ton pamugun fiyatiyla aym1 diizeyde saptanmasim 6neri-
yordu ve istelik bir ton tahilin fiyati, bir ton ekmegin fiyatina esit
olarak alinmigti. Merkez Komitesi iiyelerinin bir ton ekmegin fi-
yatinin, 6giitme ve pisirme ek masraflar1 nedeniyle bir ton tahilin
fiyatindan daha fazla olmasi gerektigi; ayrica diinya pazan fiyat-
larinin da gosterdigi gibi, pamugun genel olarak tahildan daha pahal
oldugu seklindeki soézlerine cevap olarak onerinin yazarlan sdyleye-
cek hi¢ bir anlamli sey bulamadilar. Sonu¢ olarak Merkez Komitesi
konuyu kendi sonuglandirmak zorunda kald: ve tahil fiyatlarim diigiir-
meyi ve pamuk fiyatlarini arturmay: kararlagtird1.243

Saskinhgin da bu kadan olur! Ustelik, devletin en yiiksek maka-
minda.

Degisik fabrikalar arasindaki uyumsuzlugu gostercn bir diger olay,
fazla ve az iiretim yapan fabrikalar1 bulup bdyle fabrikalar arasinda
degis tokus ayarlayarak otoritelerin saptadig: fiyatlar1 bozan bir dizi
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komisyoncunun ortaya gikmasidir. Planovoe Khoziaistvo'nun yayinla-
dig1 bir haberde, bir afir makina fabrikasi 2.5 milyon tuglaya karsiik
olarak bir ingaat firmasina, tuglalarin resmi fiyatina ek olarak sunlan
vadetmigtir: 800 ton kdmiir, 250 ton kereste, 11 ton kerosen ve gesitli
miktarlarda baz1 bagka maddeler.2* Siiphesiz biitiin bunlar yasadig, an-
cak ¢ok yaygin bir sekilde olmaktadir: Bunu yasaklayan biirokratik
hiikiimet, son tahlilde, bunun nedenlerinin asil sorumlusudur.

Aym seylerin bir diger dmegi, 6zellikle savag sirasinda, yiyecegin
kameye baglanmasiyla iyice biiyiiyen, ad1 "karaborsa" olarak konulma-
mug olsa bile her haliyle bir karaborsa olarak igleyen kolhoz pazandir.

Aym nedenlerle ortaya gikan bir diger olgu, hammadde ve makina
vb. bularak tamamen yasadi1 bir sekilde muazzam komisyonlar alan
tolkach, ya da igbitiricilerdir. Aym gekilde, fabrika miidiiriiniin hakki
olmayan maddeleri, makinalar1 vb. bulabilmesinde blat, ya da "kisisel
niifuz" son derece énemlidir. Bunun ¢ok yaygin bir olgu oldugunu ¢e-
sitli Rus yayinlarinda gérmek miimkiindiir.

Isletmeler, vakiflar, glavk'lar, bakanliklar vb. arasindaki uzlagmaz-
liklarin muazzam ¢apini, bunlarin birbirine karg: agtif1 sayisiz davadan
anlayabiliriz. Omegin 1938 yilinda Gosarbitrazh (ekonomik organlar
arasindaki anlagmazliklari ele alan 6zel mahkemelerden olugmug Dev-
let Hakem Kurulu) 330,000'den fazla davaya bakmugtir.2*5 Bakanlk da-
hilindeki uzlagma kurullarinin ele aldif1, aym bakanlik igindeki ekono-
mik birimler, glavk'lar ve fabrikalar arasindaki anlagmazliklar bu raka-
min digindadir. Berman soyle der: "Gosarbitrazh'a gikan davalar son de-
rece gesitlidir. Cogu, stzlegsme kapsaminda temin edilen mallarin kali-
tesi iizerinedir. Bir ¢ogu fiyat konusundadir, ¢iinkii fiyatlar sabit olma-
sina ragmen saptanan fiyatlarin digina kagmanin pek ¢ok yolu var-
dur,"%6

Biirokratik yonetim bozuklugunun en 6nemli unsurlarindan biri
merkezi hiikiimet tarafindan yapilan ani ve keyfi karar degisiklikleridir.
Bu konuda bir kag dmek vermek yeterli:

En uygun teknik verimlilik diizeyi ne olursa olsun, uzun yillar bo-
yunca, isletmelerin ¢aplarinin biiyiikliigii her zaman olumlu bir goster-
ge olarak kabul gdrmiigtii. Omegin Stalin kendisi bir defasinda s6yle
demigti: "50,000-100,000 hektarlik biiyiik hububat fabrikalan kur-
manin olasihg ve dogruluguna karg: tiim 'bilimsel’ tartigmalar ¢ok-
miig ve tarihe kangmigur."27
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Boylece 1930 yilinda kurulan bir kolhoz 50 koy ve 84,000 hektar-
dan olugmakta ve bir digeri 29 kdyii ve 33,553 hektar1 kapsamaktay-
d1.%® Ancak biiyiik zararlara ugradiktan sonra hiikiimet tavir degigtirdi:
1938 yilinda ortalama kolhoz 484 hektarlik ekilebilir alam kapsar
oldu. Dokuz yil (1928-37) dev igletmelere biiyiik merak duyulmasinin
ardindan tavir degisince, "biiyiikliik diigkiinliigi" gimdi "Trogkist-
Fagist"lerin yikici faaliyetlerinin sonucu olarak ilan edildi.

Cogu zaman iiretim hedefleri son derece sagma, yiiksek diizeylerde
saptandi ve bu, sonug olarak, maceraci i hizina, makinalarda biiyiik
yikim ve yipranma masrafina, biiyilk hammadde ve emek israfina yol
agtr. Omegin, Agir Sanayi Komiseri G.K.Orjonikidze, Onyedinci Parti
Konferansi'nda (30 Ocak 1932) 1932 yili hedcfini §6yle saptamistir:
"Bir yil iginde metal fabrikalarinin kapasitesini iki kattan fazla arttir-
mali, 13.5-14 milyon tona [pik demir] ¢ikarmaliyiz.. Demir ve gelik
sanayiinde 1932 iiretim programini yerine getirmek ne demektir?.. Bir
yilda 4 milyon ton artirmak demektir... Ayn1 geyi yapmak kapitalist
iilkelerde ne kadar siirmiigtiir?... Ingiltere'nin 35 yilin1 almigur... Al-
manya'da on yil siirmiigtiir... ABD'de sekiz yil. SSCB aym geyi bir
yilda yapmak zorundadir."?4% Aslinda bu siire¢ SSCB'nin bir yilim
degil, alt1-ycdi yilim1 almagtir.

Ikinci Beg Yillik Plan hedeflerini hazirlarken Gosplan daha da sagma
bir tavir takinmigtir. Bu plana gore 1937 yilinda SSCB'de iiretim §oy-
le olacakur: 450-550 milyon ton komiir, 150 milyon ton ham petrol,
60 milyon ton pik demir, 150 milyon kilovat saat elektrik enerjisi. Bu
plan, Onyedinci Parti Konferasi'nda (Ocak 1932) yar yariya indirilmig
ve Onyedinci Parti Kongresi'nde (Ocak 1934) daha da daraltilmigtir.
Asagidaki tablo hiikiimet planlamasinin ne kadar keyfi ve maceraci ol-
dugunu gosterir: 250

1937 Uretim Plam Gosplan 17, Parti 17. Parti
Plan1 Konferans1 Kongresi Gergeklestirme
(1931) (1932)  (1934) (1937)
Komir (mil. ton) 450-550 250 152.5 128.0
Ham petrol (mil. ton) 150 80-90 46.8 30.5
Pik demir (mil. ton) (0] 2 17.4 14.5

Elektrik (mil. kilovat) 150 100 38.0 254
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Bir diger, son derece garip, ancak tipik dmekten sz etmekte yarar
var. 1931 yilinda Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi'nin dnemli iiyele-
rinden biri, 60 milyon pood (1 pood: 16.4 kilo) pamuk iiretilebilecegi-
ne inanmadigini, ancak 30 milyon iiretilebilecegini diigiindiigiinii agik-
¢a sdyleme cesaretini gosterdi.?! Bunun iizerine mahkemeye sevkedi-
len Sokolovski hakkinda savci goyle dedi: "Sokolovski'nin yaptif
pratik zarari yalmzca bu iki rakamdan gérmek miimkiindiir." Ardindan
Sokolovski "sugunu itiraf etti" ve ashnda 60 milyon pood'luk iiretimin
bagarilabilecegini sdyledi. (Gergi bu "itiraf" da onu kurtaramadi ve ilk
siipheciliginin cezasi olarak Sokolovski on yil hapis cezasi yedi.) Bu
olaydan dort yil sonra, 1935'te, pamuk iireticilerinin bir konferansinda
Hafif Sanayi Komiseri Lubimov ve Tarim Komiseri Cemov, pamuk
programinin bilyiik basarisinin o yil miimkiin kilacag1 pamuk iireti-
mini iftiharla Stalin'e anlatiyorlardi: Tam 32 milyon pood pamuk! Bu-
nun miimkiin olabilecegine Stalin'in akl1 yatmadi ve siipheci bir eday-
la g6yle sordu: "Biraz yiiksekten atiyor olmayasiniz?"252

Sonug olarak denilebilir ki Rusya'da gercek bir plan degil, hiikiime-
tin kararlan ve faaliyeti sonucu ekonomide ortaya ¢ikan agikian kapat-
mak iizere gene aym hiikiimet tarafindan uygulanan bir yapurim yonte-
mi soz konusudur. Boylece, planh bir Sovyet ekonomisinden soz et-
mek yerine, biirokratik bir bigimde ydnetilen bir ekonomiden sz et-
mek ¢ok daha yerinde olur. Aslinda, totaliter ve biirokratik siyasi dik-
tatorliik, kokeni gene aym biirokraside yatan kotii planlamanin sonug-
lannin iistesinden gelinmesini saglamaktadir.

Ancak, Rus milli ekonomisini giiriiten bir yonetim bozuklugunun,
her geye ragmen, ¢ok biiyiik ve hatta harikulade bagarilar elde edilme-
sine mani oldugunu diigiinmek yanlig olur. Aslinda, biirokratik yone-
tim bozuklugu ile Rusya'nin sanayisinin biiyiik ileri adimlan arasinda
sik1 bir diyalektik birlik var. Biirokratik devlet kapitalizmi ancak iilke-
deki iiretici giiglerin geriligi, izl ilerleme yolunda biiyiik aulim (ve
buna bagimli bir dizi diger unsur) ve hergeyden ote, tiikketimin sermaye
birikimine tabi kilinmas ile agiklanabilir.

Rusya: Bir Sanayi Devi

Yonetim bozukluklan ve ziyana ragmen, halkin ¢abasi ve dzverisi
Rusya'yl, sanayi iiretimi agisindan Avrupa'da dordiincii ve diinyada be-
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sinci durumdan Avrupa'da birinci ve diinyada ikinci konumda biiyiik
bir gii¢ haline getirdi. Rusya geri kalmighgindan kurtularak ¢agdas,
gii¢lii, sanayi agisindan ileri bir iilke haline geldi. Biirokrasi bdylece
Marx ve Engels'in her zaman burjuvaziye yonelttigi takdiri kazanmig
oldu. "Insanoglunun neler yapabilecegini ilk gosteren [burjuvazidir].
Maisir piramitlerini, Roma kemerlerini, Gotik katedralleri agan muci-
zeler bagarmigtir... Burjuvazi... tiim... uluslar uygarhga ¢eker. Koca-
man sehirler yaratmigtir... ve bdylece niifusun énemli bir kismim kir-
sal hayatin bonliigiinden kurtarmigtir. Burjuvazi, baglayali ancak yiiz
yil olan egemenligi sirasinda, kendisinden Onceki tiim nesillerin top-
lamindan daha biiyiik ve daha engin iiretici gii¢ler yaratmigtir,"253

Burjuvazinin bu bagarilarinin bedeli, siiphesiz, inanilmaz dlgiilerde
insan sefaleti olmugtur.

Ne var ki, sosyalist bir bakig agisindan tayin edici 6lgii, kendi bagi-
na iiretimin biiyiimesi degil, iiretici giiclerin bu muazzam ilerlemesiyle
atbagi giden toplumsal iligkilerdir. Bu ilerleme beraberinde iggilerin
ekonomik konumlarinda bir diizelmeyi, siyasi iktidarlarinda bir ilerle-
meyi, demokrasinin giiglenmesini, iktisadi ve toplumsal egitsizliklerin
kirilmasini ve devlet basksinin azalmasini getirmis midir, getirmemis
midir? Sanayinin geligmesi planl midir, eger planhysa kimler tarafin-
dan ve kimler i¢in planlanmaktadir? Ekonomik geligmenin temel sos-
yalist Olgiitleri bunlardir.

Marx, kapitalizm kogullarinda iiretici giiglerin ilerlemesinin, insan-
11 sonunda sadece iki segenegi olan bir krize dogru gotiirdiigiinden
sOz etmigtir: bunlardan biri toplumun sosyalist bigimde yeniden Orgiit-
lenmesi, digeri ise toplumun barbarlik iginde ¢bkmesidir. Barbarlik
tehlikesi, gozlerimizin 6niinde, insanhgn iiretici giiglerinin, sanayii-
nin ve biliminin, savag ve yikim arabasina kogulmasi seklinde kendini
gostermektedir. Magnitogorsk ve Oak Ridge'in insanlik tarihindeki
yerleri, muazzam maddi bagarilariyla degil, bunlann altinda yatan top-
lumsal ve siyasi iligkiler ile dlgiilecektir.



BOLUM 2

STALINIST RUSYA'DA
DEVLET VE PARTI

Birinci Boliim'de Rusya'daki toplumsal ve ekonomik iligkilerin baghca
Ozelliklerini betimledik. Bu boliimde ise konunun siyasi veghelerini,
yani devlet ve partiyi ele alacagiz.

Isci Devletinin Dogasi Uzerine
Marx ve Engels'in Soyledikleri

Marx ve Engels kapitalist devletin yerine gegecek devletin bicimini
degil, igerigini agiklamak iizere, yani yoneten sinifi tanimlamak igin,
kulaga ¢ok kotii gelen ve yaygin Olgiide yanlig anlagilan o iinlii terimi,
"proletarya diktatorliigii” terimini kullandilar. Onlar igin diktatorliik bu
baglamda sadece sinif egemenligi demekti; bu yiizden de Atina gehir
devlcti, Roma Imparatorlugu, Napolyon'un iktidari, Britanya parla-
menter hiikiimeti, Bismarck'in Almanyas: ve Paris Komiinii birer dik-
tatorliiktii. Ciinkii bunlarin hepsinde bir veya birkag simif bir diger
sinifin egemenligi alundaydilar. Marx ve Engels'in yazilarinda prole-
tarya diktatorlii§iiniin bigimi olarak tam bir demokrasi tasarlanmagtir.
Ornegin, Komiinist Manifesto soyle der: "lsci simifi devriminde ilk
adim, proletaryayr yoneten simf konumuna ¢ikarmak, demokrasi
miicadelesini kazanmakur."! Bundan 40 yil sonra ise Engels sdyle
yazmugtir: "Kesin olan tek ey varsa o da sudur ki, Partimiz ve ig¢i
sinift iktidara ancak demokratik cumhuriyet bi¢ciminde gelecektir.
Biiyiik Fransiz devriminin de gostermis oldugu gibi, bu proletarya dik-
tatorliigiiniin 6zgil bigimidir." 2

Marx ve Engels'in proletarya diktatorliigiiniin demokratik bigimi
hakkindaki diisiinceleri 1871 Paris Komiinii'nde hayata geg¢migtir. En-
gels'in dedigi gibi, "Paris Komiinii'ne bakiniz. Proletarya Diktatorliigii
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iste odur".3 Marx ise sdyle demistir: "Komiiniin ilk karari... diizenli
ordunun dagitilmas: ve yerine silahli halkin gegmesi oldu." Aynca,
"Komiin, gehrin gegitli mahallelerinde genel segimle, sorumlu ve
aninda geri ¢agirilabilen yerel temsilcilerden olugmugtu. Dogal olarak,
iiyelerinin ¢gogunlugu ¢alisan insanlardan ya da ig¢i sinifinin taninan
temsilcilerinden oluguyordu... Polis, merkezi hiikiimetin arac1 olmay:
siirdiimek yerine, derhal siyasi dzelliklerinden arindinlmig ve Ko-
miin'iin sorumlu ve her an geri ¢aginlabilen gorevlileri haline getiril-
migti. Bu, yonetimin tiim diger kollarindaki gorevliler igin de geger-
liydi. Komiin iiyelerinden asafiya dogru, tiim kamu gorevlerinin ig¢i
icreti kargihginda yapilmasi zorunlu kilinmigti. Devlet ileri gelenleri-
nin Ozel ¢ikarlar ve ayricalikh kazanglan kendileriyle birlikte ortadan
silinmigti... Yarg: gorevlilerinin gdstermelik bagimsizhig: ellerinden
alinmigti... Tim diger kamu gorevlileri gibi, yargiclar da segimle igba-
sina gelir olmuglar, sorumlu ve geri ¢agirilabilir hale getirilmiglerdi."*

Tekrar Engels'ten bir alint1 yapacak olursak, "Devlet'in ve Devlet
organlarinin, Toplum'un hizmetkarlarindan Toplum'un efendilerine
doniigmesine kargt —ki bu, daha Onceki tiim Devlet bigimlerinin
kagimlmaz siireci olmugtur— Komiin, iki gagsmaz 6nlem uygulamig-
tir. Birincisi, yonetim, hukuk ve egitim alanlarinda tiim gorevlileri —
scgmenlerin segtiklerini her an geri ¢agirabilme haklar1 sakh kalmak
iizerc— tiim ilgililerin evrensel oy hakki temelindeki segimine tabi
kilmigur. {kinci olarak, iist ya da alt kademelerde olsun, tiim gorevliler
sadece diger iggilerin eline gegen iicretleri almaya baglamiglardir.
Komiin'iin 8dedigi en yiiksek iicret 6,000 frank olarak saptanmigtir. Bu
sekilde, temsili organlara segilen delegeleri se¢menlerinin goriigleri
dogrultusunda davranmaya zorlayan sayisiz énlemlere ek olarak, kari-
yerizme ve koltuga yapigmaya karg: etkili bir set ¢ekilmigtir".5

Marx, genel segimleriyle, her kamu gorevlisinin geri ¢agirilabilme-
siyle, tim gorevlilere ddenen isgi iicretiyle, azami yerel dzyonetimle
ve halkin iizerinde yiikselip onu ezen silahl1 kuvvetlerin yokluguyla
Paris Komiinii'niin tam bir demokrasi olusturdugunu soyler.

Is¢i devletinin antitezi, kapitalist devletlerin, Engels'in deyimiyle
"tiim toplumu yutmakla tehdit eden"® dev biirokrasisi ve ordusudur.

Kisacasi, Marx ve Engels'in ig¢i devletinden anladigi budur: tutarh
ve sonuna kadar gotiiriilmiig bir demokrasi.

Simdi bu anlayigla Stalinist Rus devleti ger¢egini kargilagtiralim.
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Rus Ordusu

Devlet igindeki baglica unsur silahli kuvvetlerdir. Lenin'in ifadesiyle
sOyleyecek olursak, devlet, "emrinde hapishaneler, vb. bulunan silahli
ozel birliklerden olugur".” Dolayisiyla, mevcut Rus devlet aygitinin
Ozellikle Marksist bakig agisindan bir incelemesinin baglangig noktasi
silahli kuvvetlerin yapisi olmak zorundadir. Trogki'nin hakh olarak
saptadif1 gibi, "Ordu toplumun bir kopyasidir ve ¢ogu zaman toplum-
daki hastaliklarin aymisini daha yiiksek ategle geker".?

Halk milislerinin kurulmas: sosyalist partiler tarafindan geleneksel
olarak talep edilegelmistir (6rnegin, Rusya Sosyal Demokrat ls¢i Par-
tisi 1903 programinin 12. maddesi?). Buna uygun olarak, Bolgevik 6n-
derler iktidara geldiklerinde ilk eylemlerinden biri, iginde yu maddelerin
bulundugu bir karamame yayinlamak olmusgtur:

2. Her ordu birimi ve birimler toplam1 iginde tiim iktidar, asker ko-
mite ve sovyetlerinin elinde olacaktir.

4. Ordu komutanlar: i¢in se¢im ilkesi uygulanacaktir. Alay komu-
tanina kadar tim komutanlar [gesitli birimler tarafindan] genel oy ile
secilecektir... Genel kurmay bagkam dahil olmak iizere, alay komu-
tanlarindan yukar1 dogru tiim komutanlar... (komutanlhigin1 yapacak-
lar1) ordu birimlerinin komitelerinin... kongrelerinde segilecektir.!?

Ertesi giin yeni bir karammame sunlan eklemigtir:

Her tiirlii egitsizligin derhal ve kararl1 bir gekilde kaldirilmasim
amaglayan devrimci halkin talebini yerine getirmek iizere Halk Komi-
serleri Konseyi su kararlar1 almigtir:

1. Onbagidan generale kadar biitin riitbe ve iinvanlarin kaldinl-
masl...

2. Cesitli riitbe ve iinvanlara iligkin her ayricalik ve igaretin
kaldirilmasa;

3. Her tiirlii selam verme zorunlulugunun kaldirilmasi;

4. Her tiirli maaalya. nigsan ve diger liyakat igaretlerinin kaldirl-
masi;

5. Tim subay &rgiitlerinin kaldirilmasi...

6. Ordu icindeki emir erliginin kaldirilmasi.!!

Ancak, Bolsevikler'in orduyu ger¢ekten demokratiklegtirme, onu
halk misillerine gevirme arzulan, nesnel gergeklik karsisinda biiyiik
giicliiklerle kargilagti,
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Ekim Devrimi'ni izleyen ilk giinlerde devrimci silahli giicler kiigiik
goniillii gruplardan olugmaktaydi. Halk kitleleri savagtan bikmig usan-
mig durumdaydi. Bu nedenle, yeni devrimci silahh giiglere goniillii olarak
yazilmaya hazir degillerdi. Biiyiik yabanci giiclerin destekledigi Beyaz Or-
dular tehlikesine kargt durabilmek igin Bolgevikler goniilliiliik ilkesini
zorunlu askerlige ¢evirmek zorunda kaldilar. Aynca, deneyimli komutan-
lardan yoksun olduklar igin eski Carlik ordusundan onbinlerce subaya
gorev vermek zorunda kaldilar. Bu, ordu komutanlarinin segilmesi ilkesi-
nin terkedilmesini gerekli kildi: Uniforma giymis is¢i ve koyliilerin eski
diizenin temsilcileri olarak goriip nefret ettikleri subaylan baglarina ko-
mutan olarak se¢gmeleri beklenemezdi. Savagin gerekleri yerel temelde ku-
rulmus bir ordu olugturma (yani halk: silahlandirma) idealinin de terkedil-
mesini ve ordunun tekrar kiglalara sokulmasim gerektirdi.

Bolsevik énderler bu dnlemlerin sosyalist programdan sapma anla-
mina geldiZini bir an igin olsun yadsimadilar (6rnegin, Mart 1919'daki
Sekizinci Parti Kongresi'nin bu konudaki kararina bakimz!2). Ustelik
daima bunlar1 kalic1 hale getirme girigimlerine giddetle karg: giktilar.
Omegin, I¢ Savag déneminde Bolgevikler'le birlikte savagan eski Car-
lik generallerinden biri sosyalist bir iilkenin ordusunun milislere degil,
eski ve denenmig kigla sistemine dayanmasi gerektigini sdylediginde,
Savag Halk Komiseri Trogki su sert yamt1 vermigtir: "Komiinist Parti-
si ii¢ renkli kiglanin yerine kizil kiglanin konulmasi igin iktidara gel-
medi."!3 Bolgevikler sik sik miimkiin olan en kisa zamanda milis sis-
temini baglatma niyetlerini tekrarladilar. Omegin Aralik 1919'daki
Yedinci Sovyetler Kongresi'nde Trogki soyle demigtir: "Sovyet Cum-
huriyeti'ni milis yontemiyle silahlandirmanin ger¢eklesmesine dogru
gegmeye baglamak gerek."14

Dokuzuncu Parti Kongresi ise bu niyeti somutlagtirmak iizere dii-
zenli ordunun yam sira iggi milisleri birimleri kurulmasina baglan-
masi kararini alds; bunlarin diizenli ordunun tamamen yerini almalanna
kadar yavag yavag gelistirilmesi umuluyordu.!5

Ancak bu karar higbir zaman hayata gegmedi. Halk milisleri olug-
turma yolunda her plan, Rusya'nin iiretici gii¢lerinin geriligi, halkin
kiiltiir diizeyinin diigiikligii, proletaryanin niifusun ¢ok kiigiik bir
azinhif1 olmasi gibi nesnel gergekler tarafindan engellendi. Ordu iginde-
ki 6nder Bolsevikler'den I.Smilga 1921'deki su sozleriyle bunu ¢ok iyi
anlatir:



92 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

Temel niteligi yerel 6rgiitlenme ilkesi olan milis sisteminin Rus-
ya'ya uygulanabilmesinin 6niinde agilmaz siyasi bir engel var: Rus-
ya'da proletaryanin sayisal zayiflig1 yiiziinden, yerel milis birimle-
rinde proleter bir 6nderlik olusmasim1 saglayamiyoruz... Stratejik
acidan bakildiginda, milis sisteminin uygulanmasinda daha da ciddi
sorunlar var: Demiryolu aginin yetersizligi yiiziinden, savag durumun-
da yerel milislerde orgiitlenmig askeri giiglerimizi gerekli bolgelere
aktarmamiz miimkiin olamayacakur... Dahasi, I¢ Savas deneyimi ke-
sin bir gekilde gostermistir ki yerel bir orgiitlenme, ihtiya¢lanmiza
tamamen ters digiiyordu, hem saldinn hem geri ¢ekilme durumlarinda
asker kacakligi yaygindi ve askerler kdylerini terketmek istemiyor-
lardi. Kisacasi, bdylesi bir orgiitlenmeye dénmek kaba ve kabul edi-
lemez bir hata olur.16

Uretici giiglerin geriligi ve bununla bagintih olarak iilkenin koylii
karakteri (diizenli silahli kuvvetlerle dogal olarak birarada bulunmasi
miimkiin olmayan demokrasi ve esitlik¢ili§in bir¢ok unsuru Kizil
Ordu.iginde inga edilmig de olsa), Kizil Ordu'yu milis degil, diizenli bir
ordu haline getirmekte iki belirleyici etken oldular. Belirleyici tarihsel
etken, hergeyin Otesinde, bir iilkenin ekonomik diizeyidir. Marx'in
sOzleriyle: "Goriinen su ki, emegin orgiitlenmesinin iiretim araglariyla
kosullandigin1 sdyleyen teorimiz higbir alanda ‘insan kiyimi endiist-
risi'nde oldugundan daha miikkemmel bir kamt bulmamigtir."17

Rusya'min maddi ve kiiltiirel geriligi, kendini subaylarla askerler
arasi iligkilerde de agifa vuruyordu.

Baslangigtan itibaren Bolgevikler, tiim atanmig subaylarin yerlerini
askerlerce segilmig subaylara birakmasi konusunda onceleri yiiriitmiig
olduklar ajitasyonla geligmek pahasina, eski Carlik subaylarina gorev
vermeyi kaginilmaz bir zorunluluk olarak gordiiler. Deneyimli komu-
tanlar olmaksizin Beyaz Ordular'a kargi savag siirdiirebilmek olanak-
sizd1 ve eger segim askerlere birakilmig olsayd: eski Carlik subaylari-
mn segilmeyecegi de agikt.

Bagindan beri, bir yanda siyasal komiserler 6te yanda ordudaki Parti
kolektifleri arasinda bir miicadele siiriiyordu. Bu geligkiye bir de merke-
ziyet¢i ve adem-i merkeziyetgi egilimlerin geliskisi eklendi. Bu iki
miicadele, siyasal komiserlerin parti kolektifleri iizerinde zaferi ve Mer-
kez'in gerillaci egilimleri yenilgiye ugratmasiyla sonuglandi. Bu iki
miicadelenin bilegimi orduya, gii¢lenen bir biirokratik egilim olarak
yansidi.
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Eski Carlik subaylarinin proletarya kokenli komutanlar iizerinde
niifuz kazanmasi ¢ok uzun siirmedi. Bir Bolsevik, Petrovski, sdyle di-
‘yordu: "Askeri okulun duvarlan ardinda, erat kitlesi kargisinda subayin
rolii iizerine eski rejimin koyli mantifiyla yeniden karg1 kargiya
kaldik. Gene Carlik askeri okullarinin kadetlerine 6zgii belirgin bir
yiiksek sinif egilimi dikkat ¢ekiyor... Profesyonellik, biitiin iilkelerde
ve biitiin zamanlarin subaylarini ahlakg¢a agindiran bir kamgudir... Onlar
(Kiz1l Ordu komutanlari], yeni subaylar sosyetesinin iiyeleri haline
geldiler ve kitlelerle iligkinin zorunlulugu iizerine ne ajitasyonun ne de
harika sdylevlerin hig¢bir yarari olmadi. Varolug kogullan iyi niyetten
daha giigliidiir."8

Komutanlar, siyasal komiserler ve Kizil Ordu iginde otoriteye sahip
olan diger sahislar, mevkilerini, kendilerine ¢ikar saglama yolunda kul-
lanmaya bagladilar. Trogki, Cephe ve Ordularin Devrimci Asker Kon-
seyleri'ne hitaben, otorite sahipleri tarafindan hiikiimet otomobillerinin
"yorgun Kizil Ordu askerlerinin gozleri 6niinde fuhug alemleri"ne
peskes cekiligini lanetledigini belirten mektubunda (31 Ekim 1920)
oldugu gibi, bunlara giddetle saldirdi. "Savaganlar yarigiplak dolagirken
takip takigtiran komutanlar"dan hiddetle séz ediyor ve siyasal komiser-
ler arasinda yaygin bir olgu haline gelen icki alemlerine karg: tavir
aliyordu. Bu mektubu su sonugla bitiriyordu: "Boylesi.gergekler Kizil
Ordu askerleri arasinda hognutsuzluk yaratmaktadir." Ayn1 mektupta
Trogki kendi miicadele perspektifini de ortaya koyar: "Ordu iginde her
tirden ayricaliklar1 birdenbire tamamiyla yok etmek gibi hayalci bir
hedefe sahip olmaksizin, bunlar1 gergcek anlamda zorunlu asgari diizeye
diigiirmek iizere sistematik bir miicadeleye girismek."! Bu gergekgi
devrimci anlayis, iginde bulunulan durumun muazzam zorluklarini
agikca ortaya koyuyor.

Biitiin suistimallere ragmen, her haliikarda, Bolgevik Parti'nin hiic-
reler bigiminde ordu igine yayilmig olmasi, devrimci cogku ve asker
kitlesinin dzverisi ve baginda Trogki'nin varligi, Kizil Ordu'nun prole-
ter karakterinin I¢ Savag boyunca ayakta kalmasini giivence altina al-
maktaydi.

1923'te biirokrasinin kazandif1 kismi zaferle birlikte subaylar
arasinda, birliklerine karg: kibirli ve diktatdrce tavirlar istisna olmak-
tan gikip kural haline geldi. Ordu igi Parti hiicrelerinde kilit mevkiler
derece derece komutanlann eline gegmekteydi; dyle ki, ordunun Siyasi
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Dairesi, 1926'da, Parti aygit1 igindeki tiim mevkilerden iigte ikisinin
komutanlarin elinde oldugunu belirtiyordu.2? Bagka bir deyisle, subay-
lar, askerleri subaylara karg1 savunmasi beklenen siyasal dnderler ko-
numuna gelmiglerdi!

Buna ragmen, heniiz tidmiiyle bagimsiz bir subay kasti olugmusg
degildi. Degildi, ¢iinkii komutanlarin yagam kogullan oldukga zorluydu
ve askerlerinkinden pek farkli degildi. White'a gore: "1925'te komuta
personelinin yalmzca %30'u Savag Halk Komiseri Frunze'nin ta-
hammiil edilebilir olarak kabul ettigi konutlarda oturuyorlardi. Yiizde
70 ise, bu diizeyin alunda barinma olanaklarina sahipti. Frunze, ¢esitli
yorelerde birka¢ komutanin aileleriyle birlikte tek bir odayr pay-
lagmakta olduklarindan séz etmekteydi. Bagka bir deyisle, her aile, bir
odanin yalmzca bir boliimiiniin kullanimina sahipti. Ordunun saflan
digindaki yedek subaylar, yeniden egitim igin goreve ¢aginldiklarinda,
¢aligmalar: kargihiginda bir Cinli rengbere bile cazip gelmeyecek bir
iicret aliyorlardi. Egitimleri siiresince, igsiz olanlan saat bagina dokuz
kopek alirken, galisanlar ya da koyliiliige dahil olanlar beg kopek saat
licreti almaktaydilar."?!

Kizil Ordu komutanlarindan biri olan Wollenberg su olgular1 ak-
tarryor:

1924'te bir kolordu komutanimin aylhik maagi agag: yukar: iyi du-
rumdaki bir metal iggisinin iicretine tekabiil eden 150 ruble idi. Bu
miktar, 'Parti Ucret Tavani'ndan, yani o giinlerde bir Parti iiyesinin
alabilecegi en yiiksek aylik iicretten 25 Ruble daha diigiiktii... Subay
orduevi yoktu. Subaylarin ve erlerin yemekleri aym mutfakta
hazirlamiyordu. O giinlerde subaylar, gérev zamanlar1 diginda riitbe
nisanlarim1 ender olarak takiyorlar ve gorev sirasinda bile ¢ogu kez
riitbelerini bir yana birakiyorlardi. Bu dénemde, Kizil Ordu iginde ast-
st iligkisi yalmzca askeri bir gérevin yerine getirilmesi sirasinda
gecerliydi ve her haliikkarda her asker komuta altinda oldugu subayi
riitbe igaretleri takili olsa da olmasa da tamiyordu.

Erlerin subaylara hizmet etmesi kaldirilmist1.22

Bunlann 6tesinde, askerlerin subaylarim Askeri Savcilar Biirosu'na
sikayet etme haklan vardi ve bu hakki ger¢ekten kullamyorlardi.
1925'te her ay ortalama 1,892, 1926'da 1,923 ve 1927'de 2,082 sikayet
gergeklesti. 1931-33 dénemine kadar "subaylarla askerler arasinda dogal
ve rahat iligkiler"? varligim siirdiirdii.
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White, subay kastinin pekigmesini biraz daha 6ncelere dayandinyor:
"gergek ayinm ¢izgisi" olarak tamimladig1 1928 Ordu Tiiziigii ve bu-
nun ardindan, "zaten iyice yerlesmis bir egilimin gelismesi".24 Bu
tiiziikle ordudaki subaylara yagsam boyu siirecek bir meslek yolu agil-
mig oluyordu ve White, bunu ¢ok hakli olarak "komuta personelinin
Magna Cartasi", "Petro'nun Riitbeler $emasinin yakin akrabasi"? ola-
rak nitelendiriyordu.

1929'da Kizil Ordu Evleri'nin derece derece "Subaylar Kiiliibii"ne26
doniisiimii bagladi. Askerlerin iicretleri ¢ok diigiik kalirken subay maag-
lan agagidaki tabloda goriildiigii gibi yiikkselmeye bagladi:Z

Subay Maaglanindaki Artig

1934 1939

(ruble olarak) (ruble olarak) % Artig
Takim komutam 260 650 240
Béliikk komutani 285 750 263
Tabur komutani 335 850 254
Alay komutani 400 1200 300
Timen komutam 475 1600 337
Kolordu komutam 550 2000 364

1937'de, erlerin ve yedek subaylarin ortalama yillik iicreti 150 rub-
le, subaylarinki 8,000 ruble olarak hesaplanmigti.28 {kinci Diinya
Savag sirasinda Sovyet ordusunda erler ayda 10 ruble, tegmenler 1,000
ve albaylar 2,400 ruble aylik aliyorlardi. Amerika Birlegik Devletleri
ordusunda ise —bunu yalmzca kargilaghrma amaciyla aktariyoruz, yok-
sa onayladi§imiz anlamina gelmiyor— iicret farkliliklar1 ¢ok daha azd::
erler 50 dolar, yiizbagilar 150 ve albaylar 333 dolar aylik aliyorlard:.

Son yirmi-otuz yil boyunca rublenin degeri giddetli bir diisiis gos-
termis olsa da bu, Voentorg'un (diikkénlar, restoran, camagirhane, diki-
mevi ve ¢izme imalathaneleri igleten, yalnizca subaylarin dahil olabil-
dikleri kooperatif bir kurulug) avantajlarindan yararlanabilmekte olan
subaylan sivillere oranla ¢ok daha az etkilemigtir. Her tiirlii konforu
olan Ozel evlere sahiptirler. Kendileri ve aileleri tren, otobiis, vapur
vb. ile bedava yolculuk edebilmektedirler (siradan askerler bu avantaj-
larin higbirine sahip degillerdir; onlara taninan tek ayricalik, génder-
dikleri ve ailelerinden onlara gonderilen mektuplarin posta iicretinden
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muaf olmasidir).30

22 Eyliil 1935 tarihli bir karar, su riitbeleri Kara ve Hava Kuvvetle-
ri'nde yiiriirlige koydu: tegmen, iistegmen, yiizbagi, binbagi, albay,
kurmay albay, tiimen komutani, kolordu komutani, ordu ikinci komu-
tani, ordu bagkomutani ve Sovyetler Birligi maresali.3! Deniz Kuvvet-
leri'nde de benzer riitbeler gegerli kilindi. Askeri teknik gorevlilere ek
riitbeler verildi.32 7 May1s 1940'ta Kara ve Hava Kuvvetlerinde tugge-
neral, timgeneral, korgeneral ve orgencral; Deniz Kuvvetleri'nde ise
tugamiral, tiimamiral, oramiral ve biiyiik amiral riitbeleri gegerli kilin-
d1.3 Son olarak, 26 Haziran 1945'te Sovyetler Birligi Bagkomutan
riitbesi (generalissimo) konuldu.

3 Eyliil 1940'ta altin sirma apoletler ve (maregallerin taktif1) altin,
platin ve elmas yildiz amblemleri yeniden kullanilmaya baglandi.3®
Bu, i¢ savag yillaninda Beyazlar'in "altn sirma apoletliler” diye kiigiim-
sendifi giinlerden tam bir geriye doniigii temsil ediyordu. 1930'da
yayinlanan Kiigiik Sovyet Ansiklopedisi'min bir cildinde apoletlerin
"1917 Ekim Devrimi ile birlikte, orduda sinif baskisinin simgesi oldu-
gundan ortadan kaldirildiin1" belirtiyordu.3¢ Bunun tam tersine, K1zl
Ordu Gazetesi 1943'te, apoletlerin yiiriirliife konmasindan sonra g6yle
yaziyordu: "Geleneksel erat ve subay apoletlerinin yiiriirliige girigi
sanli Rus ordularinin Rusya tarihi boyunca giiniimiize degin uzanan
siirekliligini simgelemekte ve vurgulamaktadir."37

Subaylarla erat arasinda arkadaglik iligkileri yasaklandi.3® Yedek
subaylar bile ordunun geri kalaninda uygulanan riitbelere ayrildilar ve
iiniformalanin1 her zaman giyme hakkina sahip oldular.

"Bugiinlerde," diye yaziyordu Daily Worker gazetesi Moskova mu-
habiri John Gibbons, "er ve erbaglar, otobiis, metro ya da trende iistle-
rine yer vermek ve ayakta durmak zorundalar”.3

Ustiinliik goriiniimiinii korumak amaciyla, subaylarin sokakta agir
yiikler tagimalar ve tiyatroya gitti\lerinde ucuz kege ¢izmeler giymele-
ri yasaklandi. Yiiksek riitbeli subaylarin metroya ve tramvaya binmele-
ri yasakland1.4° Ozel subay lokalleri ve kuliipleri inga edildi. Mesai
saatleri diginda bile bir subay, diger riitbedekilerle toplum i¢inde aym
masada oturamiyordu. Her subay kendi ¢zel emir erine sahipti. Subay
¢ocuklan igin ana okulu da dahil olmak iizere her diizeyde 6zel okullar
kurulmugtu. Eski kont ve Carlik Muhafiz Ordusu'nda tiimgeneral
Aleksei Ignatiev, Stalin'in ordusunda adab-1 muaseret igleri yoneticili-
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gine atandi. Askeri Akademi'de zorunlu dans dersleri baglauldi.

Tarihte Rus subaylan kadar cezai yaptirnmlara sahip olan subaylara
bir bagka orduda rastlanabilecegi kuskuludur. 12 Ekim 1940'ta yiiriirlii-
ge konan nizamnamenin bir hitkkmii §oyleydi: "Emre itaat etmeme ha-
linde, komutan zor kullanma ve ates etme de dahil olmak iizerc her
tiirlii 6nleme bagvurma hakkina sahiptir. Komutan, bir astin1 cmre ita-
ate zorlamak, disiplin ve diizeni yeniden saglamak iizerc zor kullanma
ve ateg agmaya bagvurmayi gerckli gordiigii durumda, dogacak olan
sonugtan higbir sekilde sorumlu degildir... Béylesi durumlarda, emrin
yerine getirilmesini saglamak iizerc zorunlu 6nlemlere bagvurmaktan
kagman komutan Divan-1 Harp huzurunda yargilanir."4!

Muoskova Mahkemeleri'ne bagkanlik etmig olan V.Ulrich, bu ni-
zamname lizerine gunlan sdyliiyor: "Disiplin Nizamnamesi komutan-
larin zor kullanma ve ates agma haklarin1 nemli 6lgiide genigletmek-
tedir... Komutanla ast1 arasindaki iligkilerde ahbap-¢avug ruhunun
Kiz1l Ordu'da aruk yeri yoktur. Astlar arasinda her tiirden tarigma ke-
sinlikle yasaklanmigtir."42

Ayni doncmde Pravda'da yayinlanan bir makale bu nizamnamenin
bir bagka yOniinc 151k tutmakta: "Yalnizca kigiscl ve bireysel gikdyet-
lerde bulunulabilir. Toplu sikadyetler yasakur. Toplu dilckgeler ve (bir
emir, yemeklerin kotiiliigii veya herhangi bagka bir konuda) toplu
tarismalar kaldinlmigtir; biitiin bunlar 'bagkaldiri’ kapsamina alin-
mustir ve bu sugu igleyen bir asker, askeri mahkeme, durugsma ya da
sorugturmaya bagvurulmaksizin, bir iist subayin karariyla derhal kurgu-
na dizilebilecektir."43

Boylelikle subaylar, tarihte hi¢bir toplumda rastlanmayacak olgiide
agikga tammlanmig bir askeri hiyerarsi olugturdular.

Sovyetler

Resmi olarak, SSCB'de egemenlik, Yiiksek Sovyet (1937'ye kadar
Sovyetler Kongresi) bagkanligindaki Sovyetler'dedir. Oysa bu kurum-
larin uzun yillar boyunca kendileri digindaki gergek iktidann aldig karar-
lara damga basmaktan bagka pek birsey yapmadiinin pek gok kaniu var.

fik zamanlarda isler daha degisikti. Omegin, 1918'de Kongre bes kez
toplandi. 1919 ile 1922 yillan arasinda yilda bir toplandi, ancak bu ta-
rihten itibaren toplantilar arasindaki araliklar dikkat ¢ekecek olgiide
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uzamaya bagladi. 1923'te diger birimlerin Rusya Sosyalist Federatif
Sovyetler Cumhuriyeti'ne (RSFSC) katilmasiyla Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) inga edilmig oldu. SSCB Sovyetleri'nin
ilk kongresi 1922 Aralik ayinda gergeklesti; ikincisi Ocak-Subat
1924'te, iigiinciisii 1925 Mayisi'nda toplandi ve bundan sonra 1931'e ka-
dar iki yilda bir toplant1 yapildi. Yedinci Kongre, bir dncekinden dort
yil sonra, Ocak-$ubat 1935'te yapildi. Bu zamandan beri yeni bir ge-
ligme kaydedilmedi (gok zayif bir mazeret olmasina kargin, savagin ge-
rekleri toplanti yapilmamasinin bahanesi olarak kullanilmakta). Bu
Sovyet "parlamentosu” 1917-36 yillari boyunca yalnizca 104 giin,
yani bir bagka deyigle, y1lda ortalama alti giinden az bir zaman toplanu
halindeydi.* Daha sonraki yillarin ortalamas: bundan da diigiiktiir ve
1931-35 yillarinda, Rusya'da en biiyiik ve en hizli doniigiimiin yagan-
dig1 donemde, Kongre'nin hi¢ toplantiya ¢agirilmamig olmasi anlamli-
dir. Beg Yillik Plan, kolektivizasyon ve sanayilesme gibi birgok temel
adim, iilkedeki "en yiiksek otorite" hesaba katlmaksizin karara baglan-
magtir.

1917-36 doneminde yasama yetkisi, resmi olarak Sovyetler Kongre-
si ve onun segilmis orgam Merkez Yiiriitme Komitesi elinde toplan-
mugtir. Buna kargin, Stalin'in zaferinden baglayarak Merkez Yiiriitme
Komitesi toplantilarinin ortalamassiiresi yilda 10 giinden fazla degildir.

Rusya artik Merkez Yiiriitme Komitesi bagkaninin gu sozleri edebil-
digi giinlerden ¢ok uzaktir: "Merkez Yiiriitme Komitesi, Sovyet Cum-
huriyeti'nin en yiiksek orgam olarak... Halk Komiserleri Sovyeti ta-
rafindan uygulanacak... siyasetleri saptar."45

Yiiksek Sovyet Prezidyumu'na gelince, ortada bunun oturumlanna
iligkin higbir rapor bulunmadig igin, ne toplandif zamanlar ne de otu-
rumlarinda hangi konularin karara baglandif bilinmemektedir.

1920'li yillarin sonlarindan itibaren Sovyetler Kongresi ve daha
sonra Yiiksek Sovyet tarafindan alinan tiim kararlar oybirligi ile
alinmigtir. Ortaya siiriilen 6nerilerden higbirine bir tek kars1 oy kul-
lanilmadi@ gibi, bir tek gekimser oy, bir degisiklik dnergesi ve hatta
muhalif bir konugmaya bile rastlamak miimkiin degil.

Yiiksek Sovyet'in yalmzca bir toren diizeyine indirgenmis islevi,
aldin kararlarin niteliginde de agikga goriilebilir. Omegin, dig politika-
da, Fransa ve Ingiltere ile ittifaktan Hitler ile igbirligine sigrayan
bityiitk doniis gergeklestiginde Yiiksek Sovyet "Sovyet Hiikiimeti dig
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politikasinin netligi ve tutarlilifi nedeniyle” bu sorunu goriigmeye hig
gerek olmadig1 karanna varmugtir.%6

Yillik biitge zaman zaman Y iiksek Sovyet'in incelemesine sunulur,
ama biitgenin dngordiigii Snlemler uygulamaya konulduktan sonra. Or-
negin, 1952 yil biitgesi Ocak ayinin ilk giiniinden itibaren yiiriirliige
girmesine ragmen, Maliye Bakam Zverev tarafindan ancak 6 Mart
giinii agiklanmigtir.47 1954 biitgesi 11 Nisan'da "goriigiilmiigtiir".48
Ayn gekilde, Birinci Beg Yillik Plan 1 Ekim 1928'de uygulamaya ko-
nulmugken ancak 1929 Nisani'nda onaylanmigtir. ikinci Beg Yillik
Plan 1 Ocak 1933'te yiiriirliige girmig olmasina kargin 22 ay sonrasi-
na, 17 Kasim 1934'¢ degin resmi olarak onaylanmig degildir. Uygula-
maya konma ve onaylanma tarihleri daha sonraki planlar i¢in sdyle
olmugtur: Ugiincii Beg Yillik Plan: 1 Ocak 1939-Mart 1939; Dérdiincii
Plan: 1 Ocak 1946-Mart 1946; ve Beginci Plan: 1 Ocak 1951-Ekim
1952.

Bu gergeklerin 1g1§inda, Canterbury Bagpiskoposu Dr. Hewlett
Johnson'in agagidaki ifadesi ancak abesle igtigal etmek olarak yorumla-
nabilir: "Yiiriitme, Yiiksek Sovyet'e tabi[dir]... Yiiriitmenin tim ey-
lemleri Yiiksek Sovyet tarafindan onaylanmig olmalidir: 'Devletin en
yiiksek organt’, diyor Madde 30, 'Yiiksek Sovyet'tir'. Bu yasanin uygu-
lanmasinin dnemi, iilkemizde bunun tam da tersi bir egilimin gegerli
oldugunu, 6megin Britanya Kabinesi'nin parlamentoya danigmaksizin
ya da parlamentonun en kisa siirede ve hizla onayina bagvurmaksizin
bir eylemi uygulamaya koydugunu dehgetle gordiigiimiizde agikhiga
kavugacaktir. Bundan da dénemlisi, Yiiksek Sovyet'in biitgeyi denetle-
yecegi hitkkmiidiir. Kesenin kaytam kimin elindeyse son kertede iktidar
da onun elindedir."# [ginde bu satirlarin yer aldig1 boliimiin baghigi ise
sOyle: "Diinyanin En Demokratik Anayasasi”!

Secimler

1937 genel segimleri arifesinde Stalin, "Bugiine degin diinya asla
bOylesine 6zgiir ve boylesine gergek anlamda demokratik bir segim
gormemigtir! Evet, gergekten gormemistir. Tarih bunun bir esine daha
sahit olmamigtir"50 diyordu. Ve Stalin rejiminin cogkulu bir Ameri-
kal1 destekgisi 0yle bir ifade kullaniyordu: [Sovyet yurttas1] "Gizli oy
yontemiyle, korku ve iltimastan uzak, ger¢ekten istedigi kigi veya
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siyaset igin oy kullanabilecektir."5!

Bu "tamamiyla 6zgiir ve boylesine gercek anlamda demokratik”
segimlerde, higbir zaman segmenlerin oy verebilecegi birden fazla aday
yoktur. Ayrica, yiizlerce segim bolgesinden bir tekinde bile, segime
kaulim oran1 %98'den agag1 olmamigtir. Segilen adaya verilen oy orani
hemen her zaman %99.9'dur ve hatta adaylardan biri bilfiil %100'den
fazla oy almigtir. Bu aday, 21 Aralik 1947 yerel Sovyet scgimlerinde
"segen” bolgede scgmen sayisinin 1,617 olmasina ragmen, 2,122 oy
almig olan Stalin'dir! Bu olaydaki ipini koparmig ahmaklik, ertesi giin
Pravda'da yayinlanan edepsizce agiklama ile iyice yiiz kizartici bir hal
alir: "Fazla oylar, 6ndcrlerine siikkranlarini sunma firsatin1 kagirmamak-
ta israrli olan komgu segim bolgesinden yurttaglar tarafindan kul-
lanilmigtir,"52

Elbette ki, igler genellikle daha dikkatle halledildigi igin, se¢im hi-
lelerinin kanitin1 bulmak daha giigtiir. Yine de, belgelenmig bazi kanit-
lar1 bulmak miimkiin. Bunlardan biri Litvanya'da, Litvanya'nin SSCB
ile birlegmesi planinin onaylatilmasi igin yapilan 12 Temmuz 1940
tarihli referandumdur. Moskova'daki TASS Ajansi, yerel yetkililerin
referandumun siiresini iki giine uzattiklarindan haberdar degildi ve boy-
lelikle TASS, referandumun ilk giiniiniin sonunda oy sayimi ertesi gii-
nc degin yapilmayacak oldugu halde sonuglar: anons etti. Bir "rastlant1”
sonucu, referandum sonuglari tam tamina TASS'in anons etmigs oldugu
sekilde ¢iktr: "Bir Londra gazetesinin, oylama resmi olarak sonuglan-
madan 24 saat dnce bir Rus haber ajansindan aldig1 resmi sonuglan
yayinlamasi talihsiz bir hataydi."3

Secim Yonetmeligi, yurttaglarin segme haklarina her tiirden miida-
halenin cezalandirilacagini karara bagliyordu. Ancak, dmegin, Aralik
1937 Yiiksek Sovyet segimlerinde, adaylarn belirlenmesi ile segim-
lerin ger¢eklesmesi arasinda, aralarinda iki politbiiro ilyesi Kossior ve
Cubar da bulunan 37 aday ortadan kayboldu ve yerlerine bagkalari kon-
du. Segmenlere higbir agiklama yapilmadi ve dyle goriililyor ki herkes
bu meselenin iizerine gitmenin kendisi igin saglikl bir sonu¢ dogurma-
yacagim diigiinmiigtii.

Ayni segimlerden 15 giin once New York Times gazetesinin Mos-
kova muhabiri, gazetesine, segilecek olan Yiiksek Sovyet'in kimlerden
olusacag iizerine bir tahmin mesaji gegti. Mesaj, Yiiksek Sovyet'in
246 yiiksek parti gorevlisi, 365 sivil ve askeri memur, 78 aydin, 131
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is¢i ve 223 kolhoz ityesinden olugacagini belirtiyor ve adlarini veriyor-
du.54 Son dakikada tutuklanan 37 kigi diginda bu tahmin biitiin
ayrinulariyla sonuglara tiimiiyle uygundu. Igine hile karigtirilinadig
siirece bir scgimde boyle bir sey olabilecegi akla sigar mi1?

Parti

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi bir devlet partisi olarak kaldig
siirece, yapisi, olugumu ve iglevlerinin analizi aym zamanda devlet
mekanizmasinin analizi olmak zorundadir.

Stalin'in iktidan ele gegiriginden bu yana partinin iglcyiginin anali-
zine gegmeden 6nce, biirokrasinin yiikseliginden dnceki donemde parti-
nin gergek demokratik igleyisini ayni partinin bugiinkii yckpare ve to-
taliter karakterinin kargisina koymak onem tagtyor.

Bolgevik Parti higbir zaman yekpare veya totaliter bir parti olma-
migtr. Bundan da 6te, parti i¢i demokrasi, partinin yagamasinda her za-
man ¢ok biiyiilk oneme sahip olmugtur; ancak, su veya bu nedenle, ko-
nuya iligkin literatiiriin gogunlugu bu noktaya deginmeden gegmek-
tedir.

Bu nedenle, burada konumuzdan biraz saparak, Stalinizm 6ncesi
yillarda parti i¢i demokrasiyi gozlerimizde canlandiracak bazi durumlar-
dan biraz soz etmeye deger.

Ekim Devrimi 6ncesi doneme iligkin 6rneklerle baglayalim.

Devrimin 1907'de nihai ycnilgisinin ardindan, Parti, Carlik Duma
segimlerinde hangi tutumun alinaca@ konusunda bir bunalimin sanci-
larin1 yagiyordu. Rusya Sosyal Demokrat Iggi Partisi'nin iginde Bolge-
vikler'le birlikte Mengevikler'in de temsil edildigi (Temmuz 1907'de
toplanan) Ugiincii Konferansi'nda aligiimamig bir durum ortaya gikti:
Bolsevik dclegelerin tiimii, sadece Lenin harig¢, Duma segimlerinin
boykot edilmesi yoniinde oy kullandilar; Lenin Mengevikler'le birlikte
oy kulland1.55 Ug yil sonra, Bolsevik Merkez Komitesi'nin bir plenu-
mu Mengevikler'le birlesme ¢agrisinda bulunmakarari aldi; yine yega-
ne muhalif oy Lenin'inkiydi.56

Birinci Diinya Savagsi patlak verdiginde, Lenin'in savundugu
"devrimcilerin savagta kendi burjuvazisinin bozgununu istemesi gerek-
tigi" tezi, partinin tek bir gubesi tarafindan bile kabul gérmedi,>? ve
1915'te baz1 Bolgevik onderlerin yargilanmasi sirasinda Kamenev ve
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iki Bolgevik Duma temsilcisi Lenin'in bu tezini reddettiler.®

Subat devriminin ardindan parti 6nderleri bilyiik ¢ogunlukla bir dev-
rimci Sovyet hiikiimetinden yana degil, gegici koalisyon hiikiimetinin
desteklenmesinden yana olmuglardir. 2 Mart 1917'de Bolsevik kanat,
Petrograd Sovyeti'nde 40 iiyeye sahiptir, ancak iktidarin burjuva koa-
lisyon hiikiimetine teslim edilmesi karar1 oylamaya konuldugunda
yalmizca 19 kigi muhalif oy kullanir.5®

Parti Petrograd Komitesi'nin 5 Mart 1917 tarihli bir toplantsinda,
bir devrimci Sovyet hiikiimeti kararindan yana sadece bir oy ¢ikmig-
1.0 O dénemde Stalin tarafindan ySnetilmekte olan Pravda higbir
sekilde devrimci olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan bir tavir
i¢indeydi. Pravda "gericilige ya da kars1 devrime kars1 miicadele ettigi
siirece” gegici hiikiimete kesin destek verme tavrimi benimsedi.®!

Yine 3 Nisan 1917'de, Lenin Rusya'ya donerek Ekim Devrimi'nde
partiye kilavuzluk edecek olan iinlii "Nisan Tezleri"ni yayinladifinda
bir siire kendi partisi iginde kiigiik bir azinlik olarak kaldi. Pravda'nin
Nisan Tezleri iizerine yorumu, bunlarin "Lenin'in kigisel goriislerinden
ibaret ve kabul edilemez" oldugu yolundadir.2 Parti Petrograd Komite-
si'nin Nisan 1917 tarihli toplantisinda, Tezler 13 karg1 ve bir ¢ekim-
ser oya kargilik yalnizca iki lehte oy almigtir.63 Yine de sonugta, 14-
22 Nisan'da toplanan parti konferansinda Tezler 39 karg1 oy ve 8 ge-
kimser oya karg1 71 oyla gogunlugu kazandi.% Aym konferans Lenin'i
bir bagka 6nemli sorunda; partinin, Sosyalist Partiler Stockholm Kon-
feransi'na katilip katilmayacag! sorununda yenilgiye ugratti. Lenin'in
goriiglerinin tersine, tam katilim karan alind1.%3

Yine, 14 Eyliil'de Kerenski bir "Demokratik Konferans" ¢agrisinda
bulundu ve Lenin giddetle bunun boykot edilmesini savundu. Merkez
Komite 8'e karg1 9 oyla boykot karan aldi. Ancak oylarin birbirine bu
denli yakin olusu nedeniyle nihai karar "Demokratik Konferans"taki
Bolsevik hizip iginden belirlenecek parti konferansina birakildi. Bu
toplant1 77'ye kars1 50 oyla boykot etmeme karari ald1.6

Biitiin sorunlar iginde en 6nemlisi, Ekim ayaklanmasi giindeme gel-
diginde, onderlik iginde yeniden siddetli bir béliinme yagandi: Zinov-
yev, Kamenev, Rikov, Piyatakov, Milyutin ve Nogin'in bagini gektigi
giiglii bir hizip ayaklanmaya karg1 tavir aldi. Buna ragmen, Merkez
Komitesi tarafindan Politbiiro segildiginde ne Zinovyev ne de Kame-
nev diganda birakildilar.
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Iktidara geldikten sonra parti 6nderligi igindeki farkliliklar eskiden
oldugu kadar giddetli bir bigimde siirdii. Devrimden birkag giin sonra,
bir dizi parti 6nderi diger sosyalist partilerle koalisyon yapilmasi tale-
bini 6ne siirdiiler. Bu konuda diretenler arasinda, [gigleri Halk Komiseri
Rikov, Tarim Halk Komiseri Milyutin, Sanayi ve Ticaret Halk Komi-
seri Nogin, Egitim Halk Komiseri Lunagarski, Caliyma Halk Komise-
ri Sliyapnikov, Cumhurbagkan1 Kamenev ve Zinovyev bulunuyordu.
Bu komiserler hiikiimetten istifa etme ve boylelikle Lenin ve taraftar-
larini diger partilerle agik goriismeye zorlama noktasina kadar gitti-
ler.67 (Goriigmeler bagarisizlikla sonugland: giinkii Mengevikler, Lenin
ve Trogki'nin koalisyon hiikiimeti diginda birakilmasinda diretiyor-
lard,)8

Kurucu Meclis segimlerinin yapilmasi ya da ertelenmesi sorunu
iizerinde (Aralik 1917), Lenin kendini Merkez Komitesi iginde yeniden
azinlikta buldu ve 6nerilerinin aksine, segimler yapildi.9 Kisa bir siire
sonra Lenin, Almanya ile Brest-Litovsk barig goriigmeleri sorununda
bir yenilgiye daha ugradi. Lenin hemen barigtan yanaydi. Ancak, 21
Ocak 1918'de toplanan Merkez Komitesi'nin ve partili aktif iggilerin
toplantisinda Lenin'in 6ncrgesi, Buharin'in 32 oy alan "devrimci sa-
vag" ve Trogki'nin 16 oy alan "ne barig ne savas” 6nergeleri kargisinda
yalmzca 15 oy toplayabildi.’® Ertesi giin yapilan Merkez Komitesi
oturumunda Lenin bir yenilgi daha aldi. Ancak sonunda, olaylarin bas-
kisi alunda, Merkez Komitesi iiyelerinin gogunlugunu kendi goriisleri-
ne kazanarak bagariya ulagti ve 24 Subat'taki oturumda barig 6nergesi
4 karg1 ve 4 gekimser oya kargilik 7 oy kazand1.”!

Gerek devrim Oncesi gerekse hemen sonrasinda hararetle Bolgevik
Partisi'ne atfedilen yekpare atmosferin gergekle kargilagtirildifinda te-
melsiz oldugu ortaya gikar. Ancak bu atmosfer, daha sonralar1 gergek-
lik kazanmagtir.

Uzun bir siire boyunca partinin en 6énemli kurumu Kongre idi.
Omegin, Lenin soyle diyordu: "Kongre... Parti ve Cumhuriyet'in en
sorumlu meclisidir."72 Ancak, biirokrasinin giiciiniin yiikselisiyle,
Kongre agsama agama 6nemini yitirmeye bagladi. 1919, 1922 ve 1925
Parti Tiiziikleri (sirasiyla 20, 20, 21 numarali maddeler) Kongre'nin
yillik olarak toplanacag: hiikmiinii getiriyordu” ve Ondordiincii Kong-
re'ye (1925) kadar bu hiikkme bagh kalindi. Ancak, bundan sonra kong-
reler giderek daha seyreklesti. Bundan sonraki kongre iki y1l sonra top-
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land1; bununla Onaltincit Kongre (1930) arasinda iki buguk yillik,
Onaltinc ve (1934) Onyedinci Kongreler arasinda ise ii¢ buguk yillik
bir siire gegti. Bu sonuncu Kongre, kongrenin "en az ii¢ yilda bir" top-
lanmas: hikkmiinii yiiriirlige koydu (Madde 27).74

Ne var ki, bu kadar bile gerceklesmedi. Onyedinci ve Onsekizinci
(1939) Kongreler arasinda beg yil; daha sonra Onsekiz ve Ondokuzuncu
Kongreler (1952) arasinda ise 13 yildan fazla zamah gegti.

Parti Tiiziigii'ne gore Merkez Komitesi, kongreler arasinda Parti
Konferanslar1 toplamakla yiikiimliidiir ve Onsekizinci Kongre'de be-
nimsenmig ve halen yiiriirlitkte olan ydnetmelik uyarinca bu Konferan-
slar "yilda en az iki kez" toplanmalidir. 1919'dan bu yana, Konferanslar
1919, 1920, 1921 (iki kez), 1923, 1924, 1925, 1926, 1929, 1932,
1934 ve en son olarak 1941 tarihlerinde toplanmigtur.

Kongre, partinin dnder orgam Merkez Komitesi'ni seger. Resmi ola-
rak Merkez Komitesi, Parti Kongresi'ne kargi sorumludur, ancak kong-
renin 13 yildan uzun zamandan beri toplanmadifi kosullarda bunun
hikkmii olmayan bir kagit pargasindan bagka bir anlam tagimadig1 bes-
bellidir.

Resmi olarak, Merkez Komitesi Politbiiro'yu seger, bu yiizden Po-
litbiiro Merkez Komitesi'ne kargt sorumlu olmalidir. Oysa gergekte,
Merkez Komitesi tiimiiyle Politbiiro'ya tabidir.

Eger Merkez Komitesi gercekten Parti iginde en yiiksek organ ol-
saydi, yelerinin ¢ogunlugunun (dortte iigiinden fazlasinin) Onyedinci
ve Onsekizinci Kongreler arasinda oldugu gibi "halk diigmanlan” dam-
gasiyla partiden ihrag edilerek takibata ugramalar1 miimkiin olmazdi.
1934'te segilen Merkez Komitesi'nin 71 iiyesinden sadece 16's1 ve 68
aday ityeden yalnizca sekizi, beg yil sonra segilen Merkez Komitesi'nde
yer aldi.

13 ya da 14 iiyeli Politbiiro, baskanm1 Genel Sekreter olan Sekretar-
- ya'y1 seger. Otuz yil boyunca bu makam Stalin tarafindan iggal edil-
migtir. Stalin'in ¢liimiinden bu yana yOnetimin yapis1 daha da kar-
magik bir hal almigtir. Goriiniirde Stalin'in varisi Georgi M.Malen-
kov olmasina ragmen, Genel Sekreterlik Nikita S.Kruggev'e veril-
migtir. Dizginlerin Krusgev'in elinde oldugu aruk anlagiliyor.

Biirokrasinin egemenliginin bir gostergesi de su olmugtur: Merkez
Komitesi iradesinin sadece uygulayicisi olmasi gereken? Genel Sek-
reter, Stalin doneminde herhangi bir Car'dan bile daha fazla giig sahibi
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olmustur.

Omegin Lenin, higbir zaman parti sekretaryasinin iiyesi degildi. Le-
nin ddneminde partinin en taninmig dnderleri Sekretarya iiyesi degiller-
di. Sozgelimi, Stalin'in kaulimindan (1922) hemen énce Sekretarya
iist diizey Bolsevik onderleri arasinda sayilamayacak olan Molotov,
Yaroslavski ve Mihailov'dan olugmaktaydi. Ancak biirokrasinin pekis-
mesi ve tepeden denctlenen bir parti hiyerarsisinin inga edilmesiyle
Genel Sekreterlik makami son dercce dnemli bir hale geldi.

1930'dan bu yana parti iiyelerinin toplumsal konumunda meydana
gelen degisikliklerin eksiksiz bir dokiimiinii ¢gitkartmak miimkiin degil.
O yildan itibaren bu bilgiler yayinlanmaz olmustur (bu da bagh bagina
anlamli bir geydir). Yinc de, iiyelerin egitim diizeyine bakarak partinin
toplumsal bilesimine iligkin bir kaniya varmak miimkiin.

Rusya'da, birakalim iiniversiteyi her 20 ¢ocuktan yalnizca biri orta
Ogrenim gormektedir.” Buna karsilik, 1939'da 1,588,852 parti iiyesin-
den 127,000'i iiniversite mezunuydu. Bu say1 1934'te 9,000, 1927'de
ise 8,396'dir ve 1934'te 110,000, 1927'de 84,111 parti iiyesi orta
Ogrenim gérmiisken, 1939'da bu sayr 335,000 olmustur.’® 1924 Parti
Kongresi'ndc oy verme hakki olan delegelerin %6.5'i, 1930 Kongre-
si'nde %7.2'si, 1934'te yaklagik %10'u, 1939'da %31.5'i, 1941'de
%41.8'i iniversite mezunudur. Orta Ogrenim gérmiis delegelerin
yiizdesi ise soyledir: 1924'te %17.9, 1930'da %15.7, 1934'te yaklagik
%31, 1939'da %22.5 ve 1941'de %29.1 (bu sayilara iiniversite egitimi-
ni tamamlamamig olanlar da dahildir).”” Demek ki, yukandaki verileri
biraraya getirdigimizde, "Sovyet aydinlar1” olarak siniflanabilecek dele-
gelerin orani: 1924'te %24.4, 1930'da %22.9, 1939'da %54 ve 1941'de
%70.9 olmustur. 1934 Kongresi'nde oy kullanan delegelerin %41'i
orta ve yiiksek 6grenim gormiisken, yalnizca %9.3'li sanayi ve tarim
iscilerinden olugmaktadir. 1939 ve 1941'de bu oran ¢ok daha kiigiilmiig
olmali.

Komsomol'a gelince, Komsomol Sekreteri N.A.Mihailov'un ifade-
siyle durum goyledir: "Su anda Birlik Cumhuriyetleri'nin il, bolge ve
merkez komitelerindeki sekreterlerin yarisindan ¢ogu yiksek 6grenim
gormiis ya da yiiksek ogrenime devam etmektedir. Bunlar digindaki
sekreterlerin tiimii orta §grenim gormiistiir. Komsomol ilge komiteleri
sekreterlerinin %67'si orta veya yiiksek 6grenim gormiistiir.” (Pravda,

30 Mart 1949.)
* Sayfa 75'e bkz.
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Dahasi, parti kongrelerine katilan kol iggilerinin dikkate deger bir
boliimii Stahanovcular'di. Savag sirasinda, parti iiyelerinin sayis1 2.5
milyondan 6 milyona yiikseldi. Bu dbnemde kabul edilen tiim iiyelerin
%47'si lise veya iiniversite egitimi gormiig kigilerdir.’® 1 Ocak
1947'de 6 milyon iiye ve aday iiye arasinda 400,000 kigi iiniversite
mezunu, 1,300,000 kisi lise mezunu ve 1,500,000 de lise egitimine
baslayip bitirmemig kigilerdi.”®

Partiye yeni katlan iiyelerin toplumsal konumu iizerine yerel bilgi-
ler de aym egilimi yansitiyor. Ornegin 1941'de ve 1942'nin ilk iki
ayinda Celiabinsk ilinde aday iiyelie yazilanlarin 600'u is¢i, 189'u kol-
hoz iiyesi ve 2,035'i "beyaz yakali iggiler"di. Aym dénemde, adaylik
siiresini tamamlamig ve iiyelige kabul edilmig kisilerin 909'u isgi,
399'u kolhoz iiyesi ve 3,515'1 "beyaz yakah ig¢i" idi. Buna gore, yeni
aday ve iiyelerin %70'ten fazlasi beyaz yakal isgilerden oluguyordu.®0

1923'te fabrika yoneticilerinin yalmzca %?29'u parti igindeydi.
1925'te Stalin hizibinin kismi zaferiyle, trostlerin yonetim kurulu
iiyelerinin %73.7'si, birlesik sirketlerin y®netiminde olanlarin
%81.5'i, biiyiik igletme yoOneticilerinin %95'i parti iiyesi olmustur.
1927'de bu oranlar sirasiyla %75.1, %82.9 ve %96.9 oldu.?! 1936'da
bu tiir yonetim kademelerinin %97.5 ile %99.1 arasi parti iiyesi idi.
Trost sefleri igin bu oran %100 idi.52

Kizil Ordu komutanlarindan 1920'de yalnizca %10.5'i partiye da-
hilken, bu oran 1924'te %30.6 ve 1929'da %51.1'e ulast1.?3 Bunlara
Komsomol'a bagh olanlan da dahil edersek, bu oranin 1933'te %71.8'e
firladigini goriiriiz.34 Kugkusuz, bugiin bunlarin hepsi parti iiyesidir.

1937 Ocak ayinda fabrikalarda ydnetici personel sayisinin (miidiir-
ler, vb.) 1,751,000%5 oldugunu ve bunlann en az %90'inin parti iiyesi
oldugunu g6z Oniine alirsak, parti iiye ve aday iiyelerinin toplam sayisi
2.5 milyon civarinda olduguna gore (1937'ye iligkin kesin bir sayi elde
etmek miimkiin degil, ancak 1934 ve 1939 sayilan1 2,807,000 ve.
2,477,000'dir), yonetici personel diginda ¢ok az kiginin parti iiyesi
oldugu ortaya ¢ikar.

Bu sonucu Moskova'daki Presnia Makina Fabrikasi gibi dmekler de
desteklemektedir. Bu fabrikada galigan 1,300 kiginin 119'u parti iiyesi,
bunlarin 100'den fazlas1 memur ve ancak bir diizine kadan kol isgi-
sidir.8¢ Bu oranlar kugkusuz diger fabrikalann ¢ogunda da aymidir.

Parti iiyeliginin toplumsal bilegsimindeki degigsime paralel olarak,
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partinin eski ve tecriibeli iiyelerinin gesitli gekillerde yok edilmesi ger-
geklegtirildi. 1 Mart 1939'da 1,588,852 parti iiyesinin yalmzca %1.3'ii
1917 Devrimi'nden ve %8.3'ii 1920'den (yani i¢ savagin sonuglanma-
sindan) beri parti iiyesiydi.? 18. Kongre'de parti iiyelerinin %70'inin,
1929'dan sonra partiye katilan kigilerden olustugu agiklandi. Partinin
Subat Devrimi arifesinde 23,600, Agustos 1917'de 200,000, Mart
1921'de 730,000 iiyesi vardi.38 Demek ki, 1917'deki iiyelerin yalnizca
ondortte biri ve 1920'deki iiyelerin altida biri 1939'a gelindiginde hala
parti iiyesiydi. Eski iiyelerin bu olciide ortadan kaybolmasini1 dogal ne-
denlerle agiklamak miimkiin degil, giinkii 1917 ve 1920'de parti iiyele-
rinin biiyiik gogunlugunu ¢ok geng iiyeler olugturmaktaydi. 1927'de
bile parti iiyelerinin %53.8'i 29 yaginin altinda, %32'si 30-39, %11.4'ii
40-49 yaslan arasinda ve yalnizca %2.8'i 50 yaginin iizerindeydi.??

Birkag olguya daha deginmek Stalin'in partinin eski 6nderlerinin fi-
ziksel tasfiyesinde nerelere kadar gitmig oldugunu gostermeye yeter.

10 Ekim 1917'nin ilk Politbiirosu (heniiz bu ad: tagimazken) Lenin,
Trogki, Zinovyev, Kamenev, Sokolnikov, Bubnov ve Stalin'den olu-
suyordu.®® 1918'de bunlara Buharin katildi. 1920'de Preobrajenski ve
Serebriyakov katildilar, fakat bir yil sonra bunlarin yerini Zinovyev ve
Tomski aldi. 1923'te ise Buharin'in yerine Rikov geldi.%!

I¢ savag boyunca Biiro, Lenin, Trogki, Kamenev, Buharin ve Sta-
lin'den olugmaktaydi. Bunlardan yalnizca Lenin ve Stalin'in hayatlan
dogal bir 6liimle son buldu. Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rikov ve
Serebriyakov gostermelik mahkemeler sonucu idam edildi. Trogki
Meksika'da bir GPU ajam tarafindan oldiiriildii. Tomski tutuklan-
masinin arifesinde intihar etti ve 6liimiiniin ardindan "halk diigman1”
ve "fagist" ilan edildi. Sokolnikov uzun siireli hapse mahkim edildi.
Preobrajenski ve Bubnov "Biiyiik Temizlik" sirasinda ortadan kaybol-
dular.

Lenin, "vasiyetname"sinde Ozellikle alti kiginin iizerinde durur. Bu
alt kigiden ikisi, Lenin'in "kamimca, gengler arasinda en yetenekli
olanlar" olarak nitelendirdigi Piyatakov ve Buharin, ayrica Zinovyev
ve Kamenev kurguna dizildiler. Trogki katledildi. Bu alt1 kisi arasinda,
Lenin'in agir sdzlerle elegtirdigi kisi diger besinin cellat: oldu!

Orgiitlenen ilk Bolgevik hiikiimetin (Ekim 1917 Halk Komiserleri
Konseyi) 15 iiyesinden yalmizca biri, Stalin, "temizlik"ten sag ¢ikt1.
Dort iiyenin hayatlar1 dogal bir dliimle son buldu: Lenin, Nogin,
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Skvortsov-Stepanov ve Lunagarski. Diger onu (Trogki, Rikov, Sliyap-
nikov, Krilenko, Dibenko, Anfonov-Ovseenko, Lomov-Oppokov,
Milyutin, Glebov-Avilov ve Teodorovi¢) ya Stalin'in emriyle idam
edildiler ya da onun hapishanelerinde 6ldiiler.

Cesitli komiserliklerin en yiiksek gorevlileri defalarca "temizlik"ten
gegirildiler. Omegin, ardarda birkag Caligma Komiseri iginden alinarak
ya idam edildi ya da hapse atildi. Bu Komiserler'den birincisi Sliyapni-
kov idi. Arkasindan V.Smimov, Mihail Uglanov ve nihayet V.V.
Schmidt geldi.

"Fagist kopekler" olarak temizlenenler arasinda olan Trogki, parti
icinde o denli saygin bir yere sahipti ki, hem i¢ savag boyunca hem
sonrasinda partiye "Lenin-Trogki Partisi” deniyor, hiikiimet de benzer
sekilde adlandirihyordu. Rikov, Lenin'in 6liimiinden sonra, Halk Ko-
miserleri Konseyi Bagkani (yani Bagbakan) olarak onun yerini almigu.
Zinovyev, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Prezidyumu
Bagkani'ydi. Tomski ise Sendikalar Kongresi Bagkanlig1 yapiyordu.
"Temizlenen" kisilere ordu sefleri de dahildi. M.N.Tuhagevski idam
edildi. Jan Gamamik resmi bir agiklamaya gore tutuklanacagim an-
layinca intihar etti. Maresal Egorov ve Donanma Komiseri Smimov
"kayboldular”. 1935'te atanmig olan 15 ordu komutanindan yalnizca
biri "temizlikler" siiresince makamini korudu, bir tanesi de dogal ne-
denlerle 61dii. Tiim digerleri "hain" damgas: yiyerek "temizlendiler".92
SSCB biiyiikelgilerinin hemen tiimii gibi, siyasal polisin iki sefi de
“"temizlendi”. Bunlardan biri uyduruk Zinovyev-Kamenev iddianamesi-
ni hazirlayan Yagoda, digeri ise Yagoda'nin sanik olarak ¢iktif1 daha
sonraki mahkemeleri hazirlayan Yejov idi.

Stalin tarafindan tasfiye edilenlerin tiimii eer gercekten "fagist” ve
"hain" olsalardi, devrim ve i¢ savag boyunca parti ve devlet nderligi-
nin onda dokuzunu olusturan bu kigilerin nasil olup da sosyalist dev-
rime onderlik ettikleri tam bir muamma olurdu. "Temizliklerin" bu ka-
dar genig kapsaml1 olmasi zaten ne biiyiik bir sahtekarhk olduklarinin
kanmtidur. '

"Temizlikler" trajedisine bir de soytanhk katarcasina, Stalin bun-
larin olaganiistii genig tutulmasinin sorumlulugunu, bu "temizligin"
ilk kurbanlan Trogkistler'e yiikledi. Stalin'in iddiasina gore, boylelikle
Trogkistler, "yapay bir huzursuzluk ve memnuniyetsizlik yaratmayi
umuyorlard1”; sonugta "ikiyiizlii Trogkistler memnuniyetsiz yoldaglara
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kancay lakacak ve onlar1 Trogkist yikiciligin batagina siiriikleyecek-
lerdi".%? Jdanov, 18. Parti Kongresi'nde yapuig1 konusmada bu akil al-
maz iddiay1 daha da ileri gotiirerck Trogkistler'in "temizligi" yayginlag-
urmak suretiyle "parti aygitini yok etmeye" niyetlendiklerini soylii-
yordu. Aym mantkla, engizisyon kurbanlarini engisizyondan sorumlu
tutmak miimkiindiir. Jdanov'un ayn konugmasinda nakleuigi bir olay
"temizligin" genig kapsaminin trajikomik bir gostergesiydi: "Bazi par-
ti dyeleri kendilerini [temizlige karsi] giivence altina almak igin tibbi
kuruluglarin yardimina bagvurdular. Iste boylesi yoldaglardan biri igin
hazirlanmig bir doktor raporu: 'Saglik durumu ve akli dengesi, Yoldag
filanca'min higbir sinif diigmanina alet olmasina miisait degildir. Kiev
Kenti, Oktobr lgesi, ige Psikiyatristi (imza)."%*

Devlet ve Hukukun Soniisii

Marx, sosyalizmin kurulusu ve toplumsal siniflarin ilgasiyla bir-
likte devletin ortadan kalkacagi 6nermesinde bulunmugtu. Siniflar ve
diger toplumsal gruplar arasindaki geligkilerin yoklugu ordu, polis ve
hapishaneler seklini alan herhangi bir diizenli baski aracini gereksiz
kilacakti. "Hukuk, hukuka uyulmasini1 dayatma yeterligine sahip bir
arag olmaksizin higbir sey"95 demek olduguna gore, hukuk da ortadan
kalkacakti. Sosyalizm doneminde tiim geligkiler bireyler arasinda ola-
cakti. Giiniimiiz toplumunda baglica sug sebebi olan sefaletin ortadan
kaldirilmasindan sonra da kendini gdstermeye devam edecek olan birey-
sel kusurlarin Oniinii kesmek igin herhangi bir 6zel bask: aracina ih-
tiyag kalmayacakt1. "Genel Irade" (Rousseau'nun terimi), bu tijr sorun-
larin iistesinden gelmek ve ¢oziimlemek yeterligine sahip olacakti.
Stalin'in eskiden, 1927'de soyledigi gibi: "Sosyalist toplum sinifsiz
bir toplum, devletsiz bir toplumdur."%¢

Bu diigiinceler 10 Temmuz 1918'de ilan edilen RSFSC Anaya-
sas’'nda ifade buldu. "Rusya Sosyalist Federatif Sovyetler Cumhuriyeti
Anayasasi'nin, i¢inde bulundugumuz gegis doneminin gereklerini
kargilamak iizere hazirlanmig bu Anayasa'nin baslica hedefi, burjuvazi-
nin kesin olarak eziligini, insanin insan tarafindan somiiriisiiniin orta-
dan kaldinligim giivence altina almak iizere giiglii bir Tiim Rusya Sov-
yetleri otoritesi alinda yoksul koyliiliikle birlikte kent ve kir proletar-
yasinin diktatdrliigiiniin ingas1 ve artik ne sinifsal farkirliklarin ne de
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devlet otoritesinin varolmast anlamina gelen Sosyalizm'in yagama
gegirilmesidir."’

Stalin'in zaferinden sonra, ¢izgi biitiiniiyle degisti. Stalinizm'in
sozciileri "devletin sbnmesi" iizerine konugmaya son verdiler. Oyle ki,
"tek iilkede sosyalizm" ve hatta "tek iilkede komiinizmin" devletin
giiclenmesiyle el ele geligecegini One siirerek gergekte tam karg saflara
gegtiler. P.F.Yudin 1948'de s0yle yaziyordu: "Sovyet devleti sosyaliz-
min kurulusunun ve komiinist toplumun gergeklesmesinin temel
giiciidiir. Bu yiizdendir ki, Sovyet devletinin her bakimdan giiglen-
dirilmesi hedefi, gelecekteki komiinist toplumun ingas1 eyleminin
oldugu kadar bugiiniin de temel hedefidir."?¢ Yine: "Sovyet devletinin
her bakimdan giiglenmesi sosyalizmin ve gimdi de komiinizmin ingas1
igin zorunlu kogul haline gelmigtir; bu ayn1 zamanda Sovyet toplumu-
nun en 6nemli gelisme yasalarindan biridir."%? Bir bagka Sovyet teoris-
yeni soyle diyordu: "Komiinizm ekonomi ve kiiltiirii yonetecek mii-
kemmel bir aracin varligim 6nceden varsayar. Bu arag derece derece ge-
ligir ve sosyalizmden komiinizme gegis kosullan i¢inde kendi bigimini
bulur... Bu nedenledir ki, komiinizmin yiikseligi, devlet ve ekonomi
aygiumizin miikkemmellesme derecesiyle bagintilidir."1%0

Rus devletinin giiclenmesi ve artan bir bigimde totaliterlesmesi,
sosyalizmin zaferinin degil, ancak derin simif uzlagmazhiklannin sonu-
cu olabilir.



BOLUM 3

1SC! DEVLETININ EKONOMIST

Bir ig¢gi devletinin ekonomisinin temel niteliklerini tartigmaya geg-
meden once, ¢ok dnemli bir noktaya deginmekte yarar var. Marx ve
Engels devrimin geligmis iilkelerde baglayacagin diigiiniiyorlardi. Buna
bagh olarak da, yeni toplumun, dogdugu andan itibaren en ileri kapi-
talist iilkelerden maddi ve kiiltiirel olarak daha geligsmis olacagini var-
sayiyorlardi. Ancak, her 6ngorii bazi1 kogullara baghdir. Tarih tam
Marx ile Engels'in bekledigi sekilde geligmedi. Devrim ilk olarak Rus-
ya'da, yani en geri kapitalist iilkelerden birinde patlak verip is¢i sinifi
boyle bir iilkkede iktidara gelirken, daha geligmisg iilkelerde bunu izleyen
devrimler yenilgiye ugradi.

Kapitalist Uretim Iligkilerinin Sosyalist
Uretim iligkilerine Doniismesi

Iki tiir iiretici gii¢ vardur: iiretim araglan ve emek giicii. Kapitalizm
altinda bu iiretim gii¢lerinin geligmesi (bir yandan sermayenin merke-
zilesmesi, bir yandan da emek siirecinin toplumsallagmasi) sosyalizm
i¢in gerekli maddi kosullan yaratr.

Kapitalizm altinda varolan biitiin iiretim iligkilerinden (kapitalistler
arasl iligkilerden, kapitalistlerle iggiler arasindaki iligkilerden, ig¢ilerin
kendileri arasindaki iligkilerden, teknisyenlerle iggiler arasindaki iligki-
lerden, teknisyenlerle kapitalistler arasi iligkilerden vb.) yalnizca bir ta-
nesi, yani iiretim siirecinde iggiler arasindaki iligki, sosyalist toplum
tarafindan devralinir; toplumsal iiretimin birlestirdigi isgiler yeni iire-
tim iligkilerinin temelini olugtururlar. Kapitalizm altinda varolan iire-
tim iligkilerinin bazi unsurlari, sosyalizm tarafindan kapitalistlerin or-
tadan kaldirilmasiyla tamamen yok edilir; bazi diger unsurlan ise,
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omegin "yeni orta simf” (teknisyenler, muhasebeciler, vb.) yeni bir
gergeveye oturtulur.

Bu "yeni orta simf" iiretim giiglerinin bir par¢asini olugturur ve bu
nedenle iiretimin gerekli unsurlarindan biridir. Ancak, bu sinifin kapi-
talist toplumun hiyerarsisi igindeki konumu gegici bir konumdur, ka-
pitalizmin kendisi kadar gegicidir. Sosyalizm bu sinifin proletarya iize-
rindeki hiyerargik konumunu tamamen ortadan kaldiracaktir. Sosyalist
iiretim tarzi igin gerekli degisik dgeler arasinda, kol emegiyle kafa
emegi arasinda, yeni bir iligki yaratilacaktur. Daha sonraki sayfalarda
ayrintil olarak tartigacagimiz bu yeni iligki, gegis doneminde gekillen-
meye baglar.

Hem iiretim giiglerinin hem de kapitalist iiretim iligkilerinin bir
pargasi olan ig¢i siifi, yeni iiretim iligkilerinin temelini ve bu
iligkiler temeli iizerinde yiikselecek olan iiretim giiglerinin geligmesi-
nin ¢ikig noktasini olusturur. Marx'in sozleriyle:

Tiim iretim araglan arasinda en bilyiik uretici gii¢ devrimci sinifin
kendisidir. Devrimci unsurlarin bir simf olarak o&rgiitlenmesinin
onkosulu eski toplumun iginde gelisecek olan iiretim gii¢lerinin
varhigidir.!

Isbolimii ve Toplumun Simiflara Bélinmesi

Engels soyle diyor:

Uretimin kendiliginden gelistigi biitin toplumlarda —ki bugiinki
toplumumuz bu kategoriye girer— dreticiler iiretim araglarim denetle-
yecegine Uretim araglan ireticileri denetler. Béyle bir toplumda,
tretimdeki her yeni agsama zorunlu olarak iireticilerin iiretim araglarina
tabiiyetinin aracina déniigir. Bu her seyden once, bilyiik ¢apl sana-
yiin ortaya ¢ikisgindan dncesine kadar en giigli adim olan igbélimil
i¢in gecerlidir.2

Kol emeginin kafa emeginden aynilmasinda ifadesini bulan igbolii-
mii, tarihsel olarak gegici bir nitelige sahiptir; kokleri, iscilerin iiretim
araglarindan ayrnilmasinda ve bu iki unsurun birbirleriyle uzlagmaz bir
¢eligki igine girmesinde yatar. Marx'in sdzleriyle:

Uretimde aklin yeri bir yonde gelisir, ¢iinkii birgok bagka yénde or-
tadan kaybolur. Aynintilar iizerinde gahisan isgilerin kaybettikleri, on-
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lann galigtiran sermayenin elinde yogunlagir. lmalat stireclerindeki
igbdliminiin sonucu olarak maddi iiretim siirecinin akli giigleri, bir
bagkasimin miilkiyeti, hilkkmedici bir gii¢ olarak is¢inin karsisina
cikar. Bu ayrnim, kapitalistin bireysel igginin kargisinda birlegik
emegin birligini ve iradesini temsil ettigi basit igbirliginde baslar.
Emekginin bir aynint1 iggisine indirgendigi maniifaktiirle geligir. Bili-
mi emekten ayn bir iretici gii¢ haline getiren ve sermayenin hizme-
tine sokan modern sanayi ile tamamlanr.

Sosyalizmin tam zaferi kol emegi ile kafa emegi arasindaki ayrnmin
timiiyle ortadan kalkmasi anlamna gelir. Agiktir ki, bu ayrimi sos-
yalist devrimden hemen sonra ortadan kaldirmak miimkiin degildir, fa-
kat igcilerin liretim lizerindeki denetimi, kol emegiyle kafa emegi
arasinda derhal bir képrii olugturacak ve bu ikisinin gelecekteki sente-
zinin, yani siniflarin tamamen ilgasinin hareket noktasi olacakur.

Bu noktada iiretim iligkilerinin doniigmesi agisindan, yani kol
emegi ile kafa emegi arasindaki koprii agisindan temel bir soruna gel-
mig bulunuyoruz.

Isciler ve Teknisyenler

Teknisycnler, ister kapitalist ister komiinist olsun, toplumun iireti-
ci giiglerinin 6nemli bir pargasini, iiretim siirecinin gerekli bir unsuru-
nu olugtururlar. Ayn1 zamanda, yukanda belirtti§imiz gibi, kapitalizm
altinda iiretim hiyerargisinde bir katman olustururlar. Zaten bu hiye-
rarginin bir pargasi olarak ortaya ¢ikarlar. Buharin'in deyimiyle
"zihinsel iiretim araglar1” iizerindeki tekelci konumlari, bir yandan iggi-
lerin iiretim araglarindan ayr1 olmalarinin, bir yandan da emegin top-
lumsallagmasinin sonucudur. Sosyalizm bu hiyerarsiyi ortadan kaldira-
cakur. Gegig doneminde bu hiyerarsi bir anlamda varhigim siirdiirmekle
birlikte, bir bagka anlamda ortadan kaldinlacaktir. Kafa emegi bir
azinhigin ayricalii olmayi siirdiirdiigii 0lgiide, hiyerarsik iligkiler fabri-
kalarda, demiryollarinda, vb. proletarya devriminden sonra bile varli-
g siirdiirecektir. Fakat bu hiyerargi iginde kapitalistin yerini is¢i dev-
leti (yani kolektif olarak isgiler) alacagindan ve teknisyenler isgilere
tabi olacagindan bu anlamda. zihinsel hiyerargsi ortadan kalkmigs ola-
cakur. Teknisyenlerin iggilerin denetimi altina girmesi kapitalist un-
surlarin sosyalist unsurlar tarafiridan bastirdmasi anlamina gelir. 1 5¢i
denetimi ne denli etkin olursa, kitlelerin maddi ve kiiltiirel diizeyi ne
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denli yiiksek olursa, zihin iscilerinin tekelci konumu o olgiide gerile-
yecek ve bu konumun tiimiiyle ortadan kalkmasina, kol emegiyle kafa
emeginin tam bir sentezinin gerceklesmesine dogru o olgiide hizli bir
sekilde ilerlenecektir. ;

Uretim siireci iginde teknisyenlerle iggilerin arasindaki iligkinin iki-

li niteligi nedeniyle, Marksizm'in kuruculari teknisyenlerin toplumun
timiiniin gtkarlarina tabi kilinmalarini yeni toplumun kargilagacagi en
biiyiik giigliiklerden biri olarak saptamiglardir. Omegin, Engels soyle
yazmigtir: "Eger... bir savag bizi zamanindan 6nce iktidara getirirse,
.teknisyenler bag diigmanimiz olacak; her firsatta bizi aldatacak ve bize
ihanct edecekler, onlara kargi teror kullanmak zorunda kalacagiz, {akat

yinc de aldatilmaktan kurtulamayacagiz."*

Emek Disiplini

Toplumsal iiretimin her bigimi iiretime katilan degisik kigilerin
koordinasyonunu gerekli kilar; bir bagka deyisle, toplumsal iiretimin
her bigimi disiplin gercktirir. Kapitalizm altinda, bu disiplin igginin
kargisinda digsal, zorlayici bir gii¢ olarak, sermayenin iggi iizerindeki
giicii olarak durur. Sosyalizm altinda disiplin, bilincin sonucu ola-
cakur, 6zgiir insanlarin aligkanlig1 haline gelecektir. Gegig doneminde
isc bu iki unsurun —bilincin ve zorlamanin— birliginin sonucu ola-
caktr. Devlet kurumlar: bilingli bir unsur olarak kitlelerin orgiitlen-
mesi halini alacakuir. Iggilerin kolektif olarak iiretim araglarina sahip
olmasi, yani ig¢i devletinin iiretim araglarinin sahibi olmasi, emek di-
siplinindeki biling unsurunun temelini olugturacaktir. Ayn1 zamanda,
bir kolektif olarak is¢i sinifi, kurumlan araciligiyla (sovyetler, sendi-
kalar, vb.), tek tek iscilerin iiretimdeki disiplininin zorlayici giiciinii
olusturacakur. Bireysel tiikketim, yani boliigiim alanindaki "burjuva hu-
kuku", disiplini zorlayici bir silah olacaktur.

Emek disiplini alaninda teknisyenlerin, denetim gorevlilerinin, vb.
Ozel bir yeri vardir. Kapitalizm altinda, bu gorevliler ig¢inin iizerindeki
kapitalist zorlamanin aracidirlar. Komiinizm ile birlikte denetim gorev-
lisinin zorlayici iglevi ortadan kalkacakur. Isgiler ile arasindaki iligki,
orkestra gefi ile orkestra arasindaki iligkiye benzer bir hale gelecektir,
clinkii ig disiplini zaten biling ve aligkanlik temelinde saglanacakur.
Gegig doneminde, isciler hem disipline sokan unsur, hem disipline
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sokulan unsur, hem &zne hem nesne olacaklar; teknisyenler ise resmen
igcileri disipline sokan unsur olmakla beraber, gergekte sadece bir arag,
is¢i devletinin bir araci olacaklardir.

Isciler ve Uretim Araclar

Komiinist Manifesto'da su sozler yer alir:

Burjuva toplumda canh emek birikmig emegi arttirma aracindan
bagka birsey degildir. Komiinist toplumda ise birikmis emek cmek-
¢inin varhigimi genigletme, zenginlestirme, gelistirme aracindan bags-
ka birsey degildir.

Demek ki, burjuva toplumda ge¢mis bugiine egemendir; komiinist
toplumda ise bugiin gegmise egemendir. Burjuva toplumda sermaye
bagimsizdir ve bireyselligi yoktur.’

Komiinist toplumda birikim insanlarin tiiketim ihtiyaglarina tabi
olacaktir. Kapitalist toplumda ise, istihdam ve iicretler (yani ¢aligan
insanlarin tiikketim diizeyleri) birikime tabidir. Kapitalistin kendisi sz
konusu oldugunda bile, onu kapitalist kilan unsur tiiketim degil, biri-
kimdir. Marx'in dedigi gibi:

Birikim ugruna birikim, iiretim ugruna iretim: klasik iktisat, burju-
vazinin tarihsel misyonunu bu formiille ifade etmis ve bir an i¢in ol-
sun servetin dogum sancilan hakkinda yamlgiya dilsmemistir.

Isciler emeklerinin iriiniiniin egemenligi altinda olduklar igin, ka-
pitalist birikim siireci tiikketimi belirler, sinirlar ve zayiflaur. Isgi iirii-
niinii kendi egemenligi altina almig olacag: igin, komiinist tiiketim,
iiretim araglar birikimini belirleyecektir.

Her toplumda, iiretim iligkilerinin bi¢iminden bagimsiz olarak,
iiretimin akilcilagtinlmasi genellikle daha dolayl: iiretim yollarinin bu-
lunmasiyla (yani toplam toplumsal emegin iiretim araglarnin iireti-
mine ayrilan kisminin artmasiyla) gergeklesir. Bu, "birikim" oraninda
tilketim oranina gore bir artig olmas1 anlamina gelir. Komiinist top-
lumda, tiiketim oranina gore "birikim" oramindaki bu artig aym zaman-
da iggilerin tiiketim diizeyinde biilyiik mutlak bir artig anlamina gele-
cektir. Oysa kapitalist toplumda, antagonist boliigiim iliskileri nede-
niyle, artik-deger oram ve dolayisiyla birikim oram yiikselirken, kitle-
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lerin tiiketim diizeyi bu oranlara tabi olmaktadir.

Kapitalist toplumda birikim ugruna birikim iki etkenin sonucudur:
birincisi, ig¢ilerin iiretim araglarindan ayn olmalan, ikincisi ise (kigi-
sel, tekelci veya devlet kapitalisti) kapitalistler arasi rekabet. Sosya-
lizm iiretim iligkilerinin bu iki yOniinii de ortadan kaldinr. Birikimin
tilketime tamamen tabi kilinmasinin iki kogulu isgilerin iiretimi dene-
timleri altina almalar1 ve ulusal sinirlarin ortadan kaldirilmasidir. Bu
kosullarda toplum tiiketim amaciyla birikim yapacaktr.

Birikimin tiiketime tabi kilinmasi, kitlelerin maddi ve kiiltiirel
kosullarin yiikselterek ayn1 zamanda teknisyenlerin “zihinsel iiretim
araglar1” iizerindeki tekelini de kiracak ve boylece igcilerin iiretim
iizerindeki denetimini de gii¢lendirecektir.

Gecis Doneminde Boligim iligkileri

Bu sorunun en kesin ve 6zlii ¢6ziimlemesi Gotha Programinin
Elegtirisinde Marx tarafindan yapilmigtir:

Burada karsimizda olan, kendi temelleri tiizerinde gelismis bir
komiinist toplum degil, tersine kapitalist toplumun iginden ¢ikmig
bir komiinist toplumdur; bu yiizden de her bakimdan, ekonomik, ahla-
ki ve entelektiiel agilardan, rahminden ¢iktii eski toplumun dogum
lekeleriyle damgalanmistir. Buna uygun olarak, bireysel uretici —
gerekli ¢ikarmalar [bir biitin olarak toplumun yararina olan gikar-
malar] yapildiktan sonra— verdiginin tam karsiligim1 toplumdan geri
alir. Verdigi, bireysel emek miktaridir. Omegin, toplumsal isgiing,
bireysel emiek saatlerinin toplamindan olusur; bireysel lireticinin bi-
reysel emek-zamani, onun toplumsal isgiiniine kattig: kadardir, bunun
icindeki payidir. Toplumdan (ortak fon igin harcadigi emek
cikarildiktan sonra) su kadar emek sagladigina dair bir belge alir ve
bu belge ile de toplumsal tiiketim araglar stokundan aym emek mik-
tar1 degerinde bir blim alir. Topluma bir bigimde verdigi emek mik-
tarim bir bagka bigimde geri almig olur.

Acikga gorilidyor ki, bu bir egit degerler degisimi oldugu i¢gin, bura-
da da meta degisimini diizenleyen kurallarin ayms: yiirtirliktedir.
Igerik ve bigim degigmistir, ¢linkti degisen kosullar altinda hi¢ kimse
emeginden bagka bir sey veremez ve bir bagka agidan, bireysel
tiketim araglar1 diginda hi¢ bir sey bireylerin miilkiyetine gegemez.
Ancak, bu tiiketim araglarinin bireyler arasindaki bSliisimii s6z konu-
su oldugunda, meta degigimi kurallan hala yurirliktedir —bir bigime
birinmily emek, bir baska bigime biirinmils emekle, esdegeriyle
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degistirilmektedir.

Dolayisiyla, burada egit hak, hala ilkesel olarak bur juva hukukudur,
ancak artik ilke ve pratik celismezler, ¢iinkil meta degisimindeki
esdegerler degisimi tek tek bireysel durumlarda degil, ancak bir orta-
lama olarak vardr.

Bu gelismeye ragmen, bu egit hak hala bir burjuva simirlamasi ta-
rafindan bozulmug durumdadir. Ureticilerin hakki, sagladiklari emekle
orantilidir; esitlik, ol¢iiniin egit bir standartla, emekle yapilmasinda
yatar.

Ama bir insan digerinden fiziksel ya da zihinsel olarak daha
dstindiir ve aym siire iginde daha fazla emek saglar, ya da daha uzun
bir siire galigabilir; ve emek de bir 6l¢ii olarak ige yarayabilmesi igin
siiresi ya da yogunluguyla tanimlanmak zorundadir, aksi takdirde bir
6lct standardi olamaz. Bu egit hak, esitsiz emek igin esitsiz hak de-
mektir. Sinif aynmlarim kabul etmez, giinkii herkes digerleri gibi bir
is¢idir; ancak egitsiz bireysel yetenekleri ve dolayisiyla esitsiz
iretim kapasitelerini bir dogal ayricalik olarak zimnen kabul eder. Bu
yiizden her hak gibi igerik olarak egitsiz bir haktir. Hukuk, dogasi
geregi ancak esit bir standardin uygulanmasinda meydana ¢ikar; fakat
esit olmayan bireyler (zaten esit olmayan bireyler olmasalardi farkh
bireyler olamazlardi), esit bir bakis agisindan ele alindiklan, belirli
bir yanlariyla, 6megin bu durumda yalnizca ig¢gi olarak ele; ahindiklan
ve bagkaca bir yanlan dikkate alinmadig), diger biitiin yanlar gézardi
edildigi igin, ancak esit bir standartla &lgiilebilirler. Ustelik, bir is¢i
evlidir digeri bekardir, birinin daha fazla ¢ocugu vardir, vb., vb. Bu
yiizden esit bir cahyma kapasitesine ve buna bagh olarak da toplum-
sal tiketim fonundan esit bir paya sahip olmalarina ragmen, ashinda
biri digerinden daha fazla alacaktir. Biitin bu kusurlarin 6niine
gecmek icin hakkin egit degil esitsiz omas1 gerekir.

Ancak bu kusurlar, kapitalist toplumdan uzun dogum sancilarindan
sonra yeni ¢ikmig olan komiinist toplumun ilk safhasinda kagiml-
mazdir. Hukuk, toplumun ekonomik yapisinin ve bunun belirledigi
kiiltiirel gelismenin ustiinde olamaz.

Komiinist toplumun daha iist bir safhasinda, bireylerin igbéliimiine
ve buna bagh olarak zihinsel ve fiziksel emek arasindaki zithga olan
kolelestirici tabiyetleri ortadan kalktiktan, emek yalmzca bir yasama
arac1 degil yasamin asli geregi haline geldikten, bireyin her-y&nld
gelismesiyle birlikte dretici giigler de gelistikten ve ortaklaga serve-
tin kaynaklan daha giiglii bir bigimde akmaya bagladiktan sonra, an-
cak o zaman, burjuva hukukunun dar ufku timiyle geride birakilabilir
ve toplum bayraklarina gunu yazabilir: Her birinden yetenegine gore,
her birine ihtiyaci kadar.’
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Isgilef' yetenekleri, ihtiyaglar ve ailelerinin ihtiyaglari agisindan birbir-
lerinden farkli olmakla birlikte, her ig¢inin topluma bir bigimde ver-
digi emegin tam kargihigin bir bagka bigcimde alabilmesi igin, iggi-
lerin bir agidan, iiretim araglarinin sahibi olmak agisindan, mutlak ola-
rak egit olmalan gerekir. Uretimin biiyiimesi, toplumun mal olan (ya-
ni egit olarak tiim ig¢ilerin mal olan) iirctim araglarinin gogalmasi, gi-
derek iiriinlerin boliigiimiinde esit haklar: ortadan kaldiracaktir. Bu da
giderek insanlar arasinda egitligi arttiracakur. Bu anlamdadir ki gegig
doneminin burjuva hukuku kendi olumsuzlanmasini iginde tagimak-
tadir.

Gegis donemindeki burjuva hukuku, her iscinin topluma verdigi
emege uygun miktarda tiiketim aract alacagint belirtmekle birlikte,
lretim araglari agisindan toplumsal egitlige dayanir ve bu nedenle ken-
diliginden soniip gidecektir.

Koyliler ve Isciler

Ekim Devrimi iki devrimin bilegimiydi: olgun kapitalizmin iiriinii
olan sosyalist ig¢i simifinin devrimi ve yiikselen kapitalizmin eski feo-
dal kurumlar ile gatigmasinin iiriinii olan koyliiliigiin devrimi. Her za-
man oldugu gibi, koyliiler biiyiik toprak sahiplerini miilksiizlestirme-
ye ¢oktan hazirdilar, ancak kendi kiigiik 6zel miilklerinin olmasini is-
tiyorlardi. Feodalizme karg1 ayaklanmaya hazir olmakla birlikte, bu
sosyalizmden yana olduklar1 anlamina gelmiyordu. Fransa tarihi
Fransiz koyliiliigiiniin de ayn tavir iginde oldugunu gosterir. Koyliiler
1789'dan sonra, Paris ig¢i sinifinin "kizil tehdidine” karg1 hep gerici
hiikiimetleri desteklemiglerdir. Bonaparte'in ve daha sonra yegeni III.
Napoleon'un, Cavaignac'in ve Thiers'in tabanini koyliiliik olugturmus-
tur. Biiyiik toprak sahipliginin ortadan kaldinldig1 Bati Avrupa'da
(Ispanya ve ltalya harig), kdylerden pek nadiren sosyalist veya komii-
nist bir milletvekili gikar. Bu bdyle olunca, Ekim Devrimi'nde iggiler-
le koyliilerin muzaffer ittifakinin zaferden hemen sonra gok gergin bir
iligkiye doniigmesine sagmamak gerekir. Beyaz Ordular ve bunlarin
temsil ettigi toprak agalifinin geri gelmesi tehlikesi yenilgiye ugratl-
dig1 anda, koyliiliigin isgilere baglhiifindan eser kalmadi. Koyliiliigiin
toprak dagitan bir hiikiimeti desteklemesi kolayken, ayni hiikiimet
kentlerin ag halkin1 doyurmak igin koyliiliiiin iiriiniine el koymaya
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baslayinca igin rengi degisti. Koyliilerin Sovyet hiikiimetine kargi bu
ikili tavirlar1 1923 Nisani'nda Komiinist Partisi'nin Onikinci Kongre-
si'nde bir dizi tagrali delege tarafindan dile getirildi. Bu delegelerin ra-
porlarina gore, koyliiler Bolgevikler ile Komiinistler'i, biri kendilerine
toprak dagitmig olan, digeri ise devlet yiikiinii sirtlarina yiikleyen ta-
mamen farkl iki grup zannediyordu ("Komiinist Partisi" adinin
1918'de Yedinci Kongre'de alinmig olmasi bu yanlig anlamayi kolay-
lagtirmigti).

Sosyalist iggiler toplumsallagmig emekten, devlet miilkiyetinden ve
sosyalist planlamadan yanadir; koyliiliikk ise bireysel kiigiik iiretim,
ozel miilkiyet ve scrbest ticaret taraftaridir. Bu iki iiretim sistemi ara-
sindaki kalici geligkiyi onlemek imkansizdir. "Kiigiik 6lgekte iiretim,
her an, her saat, her giin, temelli bir sekilde ve genis ¢apta kapitalizmi
ve burjuvaziyi dogurur."8 Tanimsal iiretimin geriligi ve bireysel nite-
ligi, planli sanayi iiretiminin geligimini ciddi 6lgiide engeller. Abra-
ham Lincoln'iin sdzlerini uyarlayacak olursak: "Evinizin yarisinin ko-
lektif, planli emek temelinde, diger yanisinin anargik ve bireysel bir
temelde kurulmasi miimkiin degildir."

Toprak devriminin bir yandan (codal toprak agalifini ortadan kaldi-
rarak koyliligiin devrimci hizini kesmesi, dte yandan koyliiligiin ken-
di igindcki sinif farkliliklarini biyiik 6lgiide azaltmasi, Rus koyliligi-
nii Ekim Dcvrimi'nden sonra daha da tutucu bir hale getirdi. Rusya'da,
1789 Fransasi'ndakinden daha tutarli bir gekilde demokratik olan ve
daha ileri giden toprak devrimi, kent proletaryasinin dogal miittefikleri
olan koy proleter ve yan proleterlerinin sayisini ¢ok biiyiik Olgiide
azaltu. Fransiz Devrimi'nde bilyiik topraklar genellikle satiga gikaril-
dif1 igin parasi olanlann, yanikent ve kir zenginlerinin eline gegmisti.
Rusya'da ise sadece biiyiik malikaneler degil, zengin koyliilerin toprak-
lan1 bile koyliiler tarafindan iggal edilmig ve serbestge dagitilmigu.

Toplumsal iiretim yontemlerinin tarimda uygulanmasi son derece
zordur. En ileri iilkelerde bile, sanayiin tersine, tarim biiyiik olgiide
kiigiik iiretim birimlerine dayahdir. Birgok sanayi iglctmesi yiizbinlerce
ig¢i istihdam ederken, Amerika'da bile tarimda kiigiik igletmeler ¢ogun-
luktadir. Omegin, 1944 yilinda Amerika'da tarimda kullanilan emegin
%7TT'si aile emegiydi.?

Kiigiik aile igletmelerinin yayginligi, cogunlukla, ayn1 anda hem
is¢i, hem kapitalist ve hem de toprak sahibi olan kiigiik koyliiniin rant
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ve kardan feragat ederek ¢ok ¢aligmasina (sanayi isgisinden daha ¢ok
caligmasina) ve buna ragmen kent iggisinden diigiik bir gelir kazan-
masina dayanir. Bu, su anda 6ne siirdiigiimiiz sav baglaminda 6nemli
degil.

Onemli olan, biiyiik iiretimin kiigiik iiretime kiyasla teknik avantaj-
lannin sanayide tarimdakinden ¢ok daha genig olmasi. Bu, yogun kan-
sik ciftgilikte, tahil iiretiminde oldugundan daha da gegerlidir (ve unu-
tulmamalidir ki, kentlerde niifus artip yagam diizeyi yiikseldikge, tahil
iiretiminin Onemi azalir, yogun tarimin, yani siit, sebze, meyva, et,
vb. iiretiminin 6nemi artar). Birgok iilkede biiyiik ciftlikler, kiiciik top-
raklarin rekabetin baskisi altinda yutulmalar sonucu degil, ekonomi
dis1 yollarla (koyliilerin zorla topraklarindan atilmalan, feodal miilk-
lerin kalintilari, vb.) ortaya ¢ikmglardir.

Sosyalist devrimden sonra koyliiler kargisinda alinacak tavir hakkin-
da Engels'in goriigleri soyleydi:

...Bizim igin su nokta agiktir: Eger devlet iktidan elimizde olsaydi,
kigiikk koyliyu zorla milksiizlestirmeyi (bedelinin 6denip 6denmemesi
farketmez) diisiinmezdik... Kiigiikk kéylilye y6énelik amacimiz 6ncelikle
onun kiigiik ¢apl iretimini ve 6zel tesebbiisiini kooperatif bir ¢izgiye
y6neltmek olurdu; zorla degil, emsal gostermek ve kamu yardimi
saglamak yoluyla. Ve tabiidir ki, kiigiik koylilye bdyle bir doéniigiimiin
biitiin avantajlarim gostermek igin yeterli aracimiz olacaktir.

Kesinlikle kiigiik kéyliniin yamndayiz: onun hayatimi tahammiil edi-
lir bir hale getirmek i¢in ve eger bu yolu segerse kooperatiflesmeye
gegigsine yardimci olmak ig¢in miimkin olan herseyi yapanz. Eger
heniiz bu karann veremiyorsa, varolan durumunda kalip bu konuda
diigiinmesi igin bol bol zaman taniriz.!?

Engels Bat1 ve Orta Avrupa koyliilliiiiniin géniillii olarak koopera-
tif ciftliklere katilmasinin nesiller alacagina inaniyordu. Agiktir ki,
niifusun ezici gogunlugunun tarimia ugragt1 ve sanayiin kodyliilerin
ihtiyaglanim kargilayarak onlar kolektif iiretime ¢ekme yeteneginin
son derece diigiik oldugu bir iilkede (6megin 1917 Rusyasi'nda) koylii-
ligiin gonuilli olarak kooperatiflere yazilmasimin Oniindeki engeller
daha da biiyiiktiir. Goniillii kooperatif iiretim, bilyiik 6l¢iide makina-
lagma, tanm (iiriinleri igin devletin 6deyecegi iyi fiyatlar, koyliilerin ih-
tiyaci olan sanayi iiriinlerinin bollugu ve diigiik tanm vergileri kosul-
larinda, kisacasi genel bolluk kosullarinda gergeklesebilir.
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Devrimden kisa bir siire sonra, bir dizi Bolgevik teorisyen (en basta
iktisat¢1 Evgeni Preobrajenski olmak iizere) sanayide iiretilen artifin
sermaye birikimi igin yeterli olmayacaginin bilincine vardilar. Bunun
bir nedeni suydu: "Zafer anindan itibaren iggi sinifi... kendi emek giicii-
nii, saghgin1 ve galiyma kogullarini bir kapitalistin kullandi1§1 sekilde
kullanamaz. Bu, sosyalist birikimin temposunu dnemli dlgiide etkiler
ve engeller. Bu engel kapitalist sanayiin, gelismesinin ilk donemlerin-
de kargisina gitkmayan bir engeldir."!! "Sosyalist birikim"den (yani
sosyalist ekonominin kendi iginde iiretilen artk iriiniin iiretim aragla-
rina eklenmesi) ayn olarak, Preobrajenski "ilkel sosyalist birikim"
kavramini ortaya atmig (bu terimi ilk kullanan kiginin Bolgevik ikti-
sat¢1 V.M.Smirnov oldugu samlmaktadir)!2? ve g6yle tanimlamigtur:
"Aslen devletin denetimindeki ekonomik sistemin digindan elde edilen
maddi kaynaklann devlet elinde birikimi." "Bu birikim geri kalmig bir
tarim iilkesinde kaginilmaz olarak devasa bir rol oynayacakur... 11kel
birikim sanayilesme doneminde egemen olacaktir... Demek ki, biitiin
bu agamayi ilkel ya da 6n sosyalist birikim olarak adlandirmamiz gere-
kir."!3 "Devletin denctimindeki ekonomik sistemin dig1" tarim sekto-
riiydii. Bati Avrupa'da merkantilist donemde ilk tiiccar-kapitalistlerin
somiirge iilkelerden miithig zenginlikler elde etmesi gibi, sosyalist sa-
nayi de iilke igindeki "somiirgeleri" (bu terime Preobrajenski siddetle
kars1 ¢ikmig olmakla birlikte), yani bireysel kiigiik tarimi, kullana-
cakti. Preobrajenski merkantilist tiiccarlarin yaptig1 gibi koyliiliige
kargi siddet kullanilmasimi veya herhangi bir sinifin (yani bu durumda
ig¢i simifinin) sémiiren simif konumuna getirilmesini savunmuyordu.
One siirdiigii dnlemler merkantilist burjuvazinin kullandiklarindan gok
daha yumugakti. Preobrajenski deger yasasinin kismen bastiriimasini,
yani sanayi ile tarim arasindaki ticaret oranlarinin sanayi lehine degis-
tirilerek, devlet sanayiindeki bir emek biriminin tarimda birden fazla
emek birimi kargihigi degisilmesini dneriyordu. Bu gekilde, toplumda
genel olarak iiretim diizeyinin hizla yiikselerek, sadece toplumun degil,
aym zamanda kdyliiligiin de gelir diizeyinin yiikselmesine yol agaca-
g1 varsayiyordu.

Gergekte, Preobrajenski'nin "ilkel sosyalist birikiminin" uygulan-
masi mantiken beklediginden ¢ok daha degisik sonuglar dogururdu.
Koyliileri "sikma" gabasi biiyiik olasilikla koyliilerin bilingli olarak
iiretimi azaltmasiyla kargilagacag igin, ticaret oranlarini sanayi lehine
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¢evirmek toplam iiriin degigiminin azalmasiyla sonuglanirdi. Boylesi
bir "grev" ile bagetmenin de tek yolu koyliilere karg1 siddet kullanmak,
iiriinlerine el koymak ve onlan devletin ¢aligma ve iiretimi kontrol
edebilecegi biiyiik ¢iftliklerde toplamak olurdu. Devlet bu yontemleri
kullandig1 takdirde Rusya gibi geri bir iilkede ¢ogu sanayiye yeni dev-
sirilmig ve koylerle hala yakin baglari olan isgilerin de ciddi muhalefe-
tiyle kargilagirdr. Ustelik, devlet "ilkel sosyalist birikim" uygularken
baski yontemlerine bagvursa, ondan sonra "sosyalist birikim" done-
minde devlet sanayiinde ¢aligan iggilerden de artik-deger koparmak igin
ayn1 yontemleri uygulamayacaginin ne garantisi olabilirdi?

Geri bir iilkede devlet sanayii ile bircysel tarim arasindaki geligkinin
bir ¢oziimii sanayiin gelisme hizim1 tarimdaki artifin bilyiime hizina
bagimli kilmak olabilirdi. Tarim devriminin bir sonucu olarak, pazara
¢tkarilan tanim artifinda biiyiik bir gerileme olmustu ¢iinkii artifin
onemli kismin iiretenler biiyiik toprak sahipleri ve kulaklardi. Toprak
dagitimi aslen gegimi igin iiretim yapan orta koyliiniin elindeki toprag:
arttirarak pazara gikarilan artiin kaynagim daraltmigt.

Rusya'da kulak adi verilen zengin koyliiniin elindeki topragi
arturarak daha biiyiik bir artik elde ctmek kugkusuz miimkiindii. Fakat
devlet sanayiin geligimini kulak tariminin geligimine bagiml kilmak
sanayiin geligme hizim1 en diisiik diizeyde tutmay: ve boylece, isci
sinifin1 kulaklar kargisinda zayif bir konuma diisiirmeyi gerekli kilardi.
Bu da kaginilmaz olarak ekonominin tiimiinde 6zel sermayenin zaferine
yol agards.

Sanayi ile tarim arasindaki geligkiyi ¢6zmenin bir bagka yolu da
"ilkel birikime" dayal1 hizl1 sanayilegme olabilirdi —koyliiliigiin elin-
den topragim alarak koyliileri, bityiikk makinalagmig giftliklere doldur-
mak ve boylece emek giiciiniin bir kismini sanayiye aktarmak ve tarim
artigin1 kentsel niifusa devredebilmek. Boylesi bir "ilkel birikim"
yontemi eninde sonunda sanayi isgilerinin de sermaye birikiminin ge-
reklerine tabi kilinmalari demek olurdu. Bu yol, bireysel tarim iireti-
minin devlet kapitalizmi ekonomisinde eritilmesinin yoludur.

Her iki durumda da sosyalist demokrasinin yagamasini ummak an-
lamsizdir. Aksine birinci durumda, devlet kaginilmaz olarak kulaklarin
gittikge artan etkisi altinda kalacak ve sonug olarak iggilerden gittikge
uzaklagacakur. {kinci durumda, devletin sonsuz Slgiide giiglii olmasi
gerekmektedir ve bu, devlet gorevlilerinin hem isgilerle hem koyliilerle
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iligkilerinde otokratik olmalarin getirir.
(Bu iki yontemin her ikisi de denenmistir: birincisi 1921-29 NEP
doneminde, ikincisi ise Beg Yillik Planlar doneminde.)

Sonug

Bir iggi devletinin ekonomisi ile kapitalist bir ekonomi arasinda
birgok ortak ozellik vardir. Kapitalizm ile komiinizm arasinda bir gegig
agamas! olan is¢i devleti, kaginilmaz olarak, i¢inden ¢iktif1 yikilan
toplumun baz1 6zelliklerini ve gelecektcki toplumun tohumlanni igin-
de tagir. Ancak, bu antagonist unsurlar gegis donemindc i¢ ice gegmis
olmakla birlikte ikinciler birincilere tabi kilinmigtir, gecmis gelecege
tabidir. Ig¢i devleti ile kapitalizm arasindaki ortak 6zelliklerden biri
igboliimii ve 6zellikle de kafa ve kol emegi arasindaki igboliimiidiir.
Isboliimiiniin bu iki toplumdaki seklini farkli kilan unsur ise iiretimin
iscilerin denetimi alunda olup olmadigidir. Isgilerin denetimi, komii-
nist toplumun kurulmasi ile birlikte tamamen gergeklesecek olan kafa
ve kol emegi arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina dogru -—dar da
olsa— bir koprii olugturur. Is¢i devleti ile kapitalizm arasindaki ortak
Ozelliklerden bir digeri, teknisyenlerin iggilerin iizerinde yiiksclen bir
hiyerarsi olugturmalaridir (iggi devletinde bu, dziinde bir hiyerarsi de-
gildir aslinda). Aralarindaki farklilik ise, ig¢i devletinde tcknisycnlerin
scrmayeye degil, is¢i devletinin iradesine, kolektif iireticilere bagimli
olmasidir. Bu, iiretim siirecinde tiim toplumsal hiyerarsilerin ortadan
kalkmasina dogru uzanan yolun ¢ikig noktasidur. I§ disiplininin saglan-
masinda zorlama unsurlan, kapitalizmde oldugu gibi ig¢i devletinde de
varolacakur. Fakat ig¢i devletinde, kapitalizmdekinin aksine, bunlardan
bagka unsurlar da olacaktir; iistelik, toplumsal dayanigma, insanlar
arasinda uyumlu iligkiler ve egitim iiretim siirecinde zorlamay: tama-
men gereksiz kilana kadar, zorlama unsuru biling unsurlarina kiyasla
giderek daha 6nemsiz hale gelecektir. Kapitalist meta ekonomisindeki
gibi, isci devletinde de degigim siirecinde eseger miktarlar degisilir,
belli miktarda toplumsal olarak gerekli emek tagtyan bir iiriin eseger
miktarda emek tagiyan bir bagka iiriinle degisilir. Ancak birincisi, ig¢i
devletinde bu, denetlenemeyen giiglerin degil, ekonominin bilingli
yonlendirilmesinin sonucudur; ikincisi ve daha 6nemlisi, egdeger mik-
tarlarin degigimi iiretim araglaninin miilkiyeti agisindan dogrudan iireti-



124 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

cilerin egit haklara sahip olmasindan kaynaklanir. Bur juvazinin yoneti-
mi altinda, burjuva hukuku somiirii anlamina gelir; igci devletinde ise
burjuva boliigiim hukuku "bireysel farkhiliklar1 ve buna bagh olarak,
iiretim kapasitelerini dogal ayricaliklar olarak zimnen kabul eder”, fa-
kat aym1 zamanda, iiretim araglan agisindan iireticilerin esitligini ilan
eder. Isci devletinde burjuva béliisiim hukukunun 8nkogullan her tiirlii
somiiriiniin tiimiiyle ortadan kalkmasi ve dogal bireysel avantajlar da-
hil tim ekonomik esitsizlifin tamamen ortadan kaldirilmasina dogru
gelismenin gerceklesmesidir.



BOLUM 4

EKIM-ONCESI TOPLUMUN
MADDI MIRASI

Marx Ekonomi Politigin Elegstirisine Katki'nin 6nsoziinde tarihsel ma-
teryalizmin baghca sonuglarini 6zlii bir sekilde soyle formiile eder:

Higbir toplumsal diizen, i¢inde kendine yer bulabilen iiretici gii¢lerin
hepsi gelismeden ortadan kaybolmaz ve yeni, daha yiiksek iiretim
iligkileri, varliklarinin maddi kogsullar1 eski toplumun rahminde ol-
gunlagmadan 6nce ortaya ¢ikmaz.

Mengevikler kapitalizmin Rusya'da bir sosyalist devrim igin heniiz
olgunlagmadigim ve olgunlagmasina daha uzun bir zaman oldugunu
kanitlamak igin yukaridaki alinuyr kullandilar. Ne var ki, Mengevik-
ler'in vardi§1 bu basit sonug iiretici gii¢lerin gelisme olanaklarini be-
lirleyen, sinirlayan ve genigleten bir dizi unsuru gozardi ediyordu.

Carlik Rusyasi'nin geligmesini belirleyen, bir yandan Rusya'nin
icindeki siniflar arasindaki iligkiler, 6te yandan Rusya'nin diinya kapi-
talizmi kargisindaki bagimhiligiydi. Bu iki etken diyalektik olarak bir-
birine bagliydi. Diinyanin tek bir sistem olmasi diginda, degisik iilke-
lerin egitsiz bir bilegik geligmeleri izah edilemez ve su sorularin cevabi
bulunamaz: Sinif miicadelesi en derin ve agir1 bigimini niye Rusya
gibi geri kalmig bir iilkede almigti? Carlik yonetimi altindaki Rus pro-
letaryas: nasil oldu da Amerikan proletaryasindan bile daha biiyiik
Olgiide dev sanayi igletmelerinde yogunlagti? Bu olgular diinya ekono-
misinin erigtigi yiiksek toplumsal iiretim diizeyinin ve diinyanin kapit-
alist tiretim iligkileri yerine sosyalist iiretim iligkilerini gegirmeye
hazir oldugunun kamtlanidir. Carhifin ¢okiisiinii hizlandiran Birinci
Diinya Savagi, savasa katilan her iilkedeki iiretici giiglerin yiiksek
diizeyinin kanit1 degildi, maddi kogullann diinya ¢apinda sosyalist dev-
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rim igin olgunlagtiginin gostergesiydi. Rus ordusunu korkung ka-
yiplara ugratan askeri bozgunlar dizisi Rusya'nin geligmig iilkelere
kiyasla swnai ve askeri agidan ne denli geri kalmig oldugunu agikga
gosterdi. Fransiz sosyalizminin, Ingiliz iktisat teorisinin ve Alman
felsefesinin sentezi olan Marksizm'in Rusya'ya is¢i hareketi heniiz
besikteyken ithal edildigi gercegi, diinyanin manevi birliginin
kanitdir. Diger taraltan, oportiinizm ve revizyonizmin Rus ig¢i hare-
keti iginde Bat iilkclerindekinden daha zayif koklere sahip oldugu
gergegi, sosyalizm igin olgun olan bir diinya iginde Rusya'nin geri
kalmighgini gosterir. Bu geriligin goyle ifadeleri vardi: koyden kente
goglerin siirckli kildig1 diisiik igci yagsam diizeyi; Rus burjuvazisinin
dis yaturimlarinin olmamasi ve bu yiizden, Bati'da yapildif sekilde, bu
yatirimun siiper karlarini kullanarak bir kesim isgiye riigvet verecek ve
kitlelerin bir biitiin olarak durumlarini gegici bir siire igin diizeltecek
durumda olmamasi; iggilerin dev iglet-melerde yogunlagmasi; iilkenin
bir barut figisinin, yani tarim devriminin iizerinde sallantili bir gekilde
patlamaya hazir bekliyor olmasi.

Uretici giiglerin bir bosluk iginde degil, ulusal ve uluslararasi top-
lumsal iligkiler ¢ergevesi iginde geligir olmasi, Mengevikler'in Rus ka-
pitalizminin muazzam geligme olanaklar1 hakkindaki hayallerini tii-
miiyle gegersiz kiliyordu. Bu hayallerin aksine, Rus kapitalizminin o
anki ulusal ve uluslararasi iligkiler biitiinii i¢inde bulundugu konum
iilkede feodalizmin siirmesine neden olabilirdi. Bu konum, Rusya gibi
geri kalmig bir iilkenin pekala Bat1 giiglerinin somiirgesi veya yari-
sOmiirgesi haline doniismesiyle sonuglanabilecek savaglara siiriiklen-
mesine neden olabilirdi. Yine bu konum, Rusya niifusunun yarisim
olusturan milli azinliklarin geligmesinin engellenmeye devam etmesi
anlamina gelebilirdi.

Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'dan yaptigimiz yukaridaki
alint1 tecrit olmug bir iilke igin degil, diinya sisteminin timii igin
gegerlidir. 1k proleter devrimin geri kalmig bir iilkede patlak vermig
olmasi bunun bagli bagina bir kanitidir; bu devrim diinyanin sosyalist
devrim igin olgunlagtiginin en iyi tamgdir.

Modem diinyanin ¢6ziimsiiz krizinin temel nedenlerinden biri, ulus-
lararasi igbdliimii sonucu, ulusal sinirlarin iiretici giiglerin geligmesini
engelleyecek Olgiide dar bir ¢ergeve olugturuyor hale gelmis olmasidir.
Rusya gibi bir iilke i¢in ulusal sinirlar yalmzca daha gelismig sanayi
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iikkelerinden maddi yardim almaya engel olmakla kalmaz, ayni1 zaman-
da diger iilkelerle girisilen bir silahlanma yaniginin agir yiikiinii getirir.

Lenin'in ¢liimiine kadar, hi¢ kimse Rusya'nin yardim gérmeden
kendi gabalariyla sosyalizmi kurabilecegini diigiinmedi. Tekrar tekrar
bunun aksini vurgulayan Lenin, 4 Haziran 1918'de soyle yazmigtir:
"Rus devrimi Rus proletaryasinin 6zel yeteneklerinin degil, tarihsel
olaylarin akiginin sonucudur ve bu prolctarya tarihin iradesi tarafindan
gegici olarak oncii konuma yerlestirilerek bir siire igin diinya devrimi-
nin onciiliigiinii yapt."!

"Biz her zaman gelecegimizi uluslararasi bir devrime bagli olarak
gordiik ve bu konuda kugkusuz hakliydik... her zaman tek ilkede bir
sosyalist devrim bagarmak gibi bir seyin miimkiin olmadigni... vur-
guladik." (6 Kasim 1920, Lenin, Eserleri (Rusga) 3. basim, c. XXV,
s. 473-4. Alun biz ¢izdik; bu kelimeler ayni kitabin Rusga 4. basi-
mindan kaldirilmigur. Bkz. ¢. XXXI, s. 370.)

Lenin'in 6liimiinden sonra bile, daha sonralar1 "tek iilkede sosya-
lizm" fikrini ileri siirecek olan Stalin §oyle diyordu: "Ne var ki tek bir
iilkede burjuvazinin iktidarin1 devirmek ve proletaryanin iktidanni kur-
mak yine de Sosyalizm'in tam zalerini temin etmek degildir. Temel
gorev, yani Sosyalist iiretimin organizasyonu, daha bagarilmamigtir.
Geligmig birkag iilkenin proletaryasinin birlegik ¢abalari olmadan tek
iilkede Sosyalizm'in kesin zaferini bagarip saglama baglayabilir miyiz?
Kesinlikle hayir. Tek bir iilkede gabalar burjuvaziyi devirmek igin ye-
terlidir, bizim devrim tarihimizin dogruladig: da budur. Fakat Sosya-
lizm'in kesin zaferi igin —Sosyalist iiretimin organizasyonu igin—
yalmz bagina tek bir iilkenin, 6zellikle Rusya gibi aslen kirsal bir
ilkenin gabalar:1 yeterli degildir; birkag gelismig iilkenin proletar-
yasinin ¢abalari gereklidir.” (Stalin, The Theory and Practice of Leni-
nism (Leninizm'in Teori ve Pratigi), Bilyiik Britanya Komiinist Partisi
yayini, 1925, s. 45-6.) Aralik 1924'te yayinlanan bu kitabin ikinci
Rusga baskisinda yukaridaki boliim yoktur. Onun yerine su satirlar yer
alir: "fktidanim pekigtirdikten ve kyliiliigiin dnciiliigiinii ele gegirdik-
ten sonra, muzaffer proletarya bir sosyalist toplum kurabilir ve kur-
malidir... Bunlar genel anlamda Leninist proleter devrim teorisinin ana
hatlandir.” (Stalin, Toplu Eserleri (Rusga), c. VI, s. 107-8 ve ayrica,
Stalin, Problems of Leninism (Leninizm'in Sorunlari), s. 27-8).

Trogki de elbette birgok kez ayni1 enternasyonalist goriigleri ifade
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etmigtir.

Rus devrimi, diinyada gelisgmenin birliginin bir unsuru olan esitsiz
geligim yasasl ile agiklanabilir. Ancak bu yasa iki tiirlii geligme ola-
nagna izin verir: birincisi, diinyanin sosyalizm igin olgunlugunun de-
lili olan Rus devriminin ya hemen ya da bir siire sonra patlak verecek
olan bir dizi yeni devrim igin agilig iglevi gormesi; ikincisi —ve bu
ilk olasilifin bir bagka gekilde ifade edilmesidir— esitsizlikten dolay:
bu "bir siirenin” yillar almas1 ve Rus devriminin diigman kapitalist
diinya i¢inde tecrit edilmig olarak kalmasi. Ekim 1917'den Once, diinya
tarihinin evrenselligine iligkin genel diigiincelerden yola gikarak, in-
sanligin hangi yolu izleyecegini saptamak miimkiin degildi; bu evren-
sellik igindeki geligkiler de (drmegin, esitsiz geligme yasasi) hesaba
katlmalidir. Tarihin ne gekilde geligecegini ancak insanlarin eylemi
belirler. Bugiin biz geriye bakarak, insanlarin hangi eylemlerinin Ekim
Devrimi'nden hemen sonra Bati ve Orta Avrupa'da baglayan devrimle-
rin yenilgisine yol agtigim gorebiliyoruz: yani, dmegin sosyal demok-
rat partilerin kapitalizme verdikleri destegin bu baglamdaki dnemini
saptayabiliyoruz.

Uretici giiglerin geligebilmesi igin Carlik Rusyasr'nda varolan top-
lumsal diizen yokolmaliydi. Fakat bunun yerini hangi toplumsal diizen
alacakt1? Carlik Rusyasi'nin toplumsal diizeninin par¢alanmasi diinya-
nin sosyalizm igin olgunlugunun bir ifadesi oldufuna gore, eger dev-
rim yayilsayd: bunun yerini alacak olan toplumsal diizen komiinist
toplumun ilk agamasi olurdu. Fakat Ekim Devrimi yayilmadiina
gore, Rusya'da hangi toplumsal diizen ortaya ¢ikabilirdi?

Bu soruyu cevaplamakta atilacak ilk adim Ekim'den 6nce varolan
toplumsal diizenden devralinan maddi mirasi ¢dziimlemek olmalidir.

Insanlar kendilerine yeni bir diinyayr kaba batil inang¢hlarin sandig
gibi "diinya nimetleriyle” degil, kaybolmakta olan eski diinyanin ta-
rihsel basarilarinin iizerine kurarlar. Evrim siireci iginde, yeni bir top-
lumun maddi kosullarin1 #retmeye tamamen kendi baslarina basla-
malidirlar ve insan aklinin veya iradesinin hi¢bir g¢abasi onlar1 bu ka-
derden kurtaramaz.2

Carhk Doneminin Maddi Mirasi

1913 yilinda Rusya niifusunun %80'i tannmda ¢aligirken, yalnizca
%10'u sanayi, madencilik ve tagimacilik sektorlerinde ¢aligtyordu. Salt
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bu veriler bile Rusya'nin geri kalmighgini gostermek igin yeterli. Av-
rupa iilkelerinden yalmizca Yugoslavya, Tiirkiye, Romanya ve Bulga-
ristan'da ¢aligan niifusun sektorlere dagilimi yukarnidaki verilerle ben-
zerlik gostermekteydi.

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda bile, Bati ve Orta Avrupa'nin ve
ABD'nin niifuslarinin sanayi, madencilik ve tasimacilik scktorlerinde
¢aligan kesiminin tiim niifusa orani, 1913 Rusya'sindakinden daha
yiiksek ve tanmda ¢aligan oran ise Rusya'dakinden daha diigiiktii. Nite-
kim, Britanya'nin 1841 yilinda tarim, balik¢ilik ve ormancilik sektor-
lerinde ¢aligan niifus yiizdesi %22.7; imalat, ingaat, madencilik ve tagi-
macilikta ise %47.3 idi. Britanya'nin ¢ok gerisinde kalan Fransa'da
1837'de niifusun %63'ii tarimda galigirken, 1866'da bu oran %43'e
diigmiis ve sanayide ¢aliganlarin oran1 %38'e varmigti. 1800 yilinda
Almanya'da niifusun yaklagik iigte ikisi tarimda g¢aligiyordu. 1852'de
bu oran tarimda %44 .4'e diigmiisken, sanayi vc el zanaatlarinda ¢aligan-
larin oram %40.9'a varmigti. Ayn1 yiizylin baginda, baglangigta bir
tarimsal yerlesim iilkesi olan Amerika'da niifusun %72.3'ii tarim,
balik¢ilik ve ormancilik sektorlerinde galigirken, %12.3'ii imalat,
ingaat ve madencilik sanayilerinde ¢aligiyordu. 1850'de ise bu oranlar,
sirasiyla, %64.8 ve %17.8 olarak degigmisti.

Milli gelir istatistikleri Bolsevikler'in iktidan ele gegirdiklerinde
devraldiklar maddi mirasin, sadece geligmig kapitalist iilkelere kiyasla
degil, hatta kapitalist gelismenin emekleme ¢aginda olan iilkelere
kiyasla bile, ne kadar perigan oldugunu gosterir.

Milli gelirin farkli donemlerdeki ve farkli iilkelerdeki genig ve kar-
magik hesaplamalarinin tam ve dogru olabilmelerinin sinirlarini unut-
mamak kaydiyla da olsa, bu hesaplamalarin en tam ve dogru olam
Colin Clark'in The Conditions of Economic Progress (Ekonomik
llerlemenin Kosullan) kitabinda bulunur (Londra, 1940).

Clark, Rusya'da 1913'te ¢caligan kisi bagina reel geliri 306 Uluslara-
ras1 Birim (UB) olarak hesaplamigtir. (Clark "Uluslararasi Birim"i "bir
dolar"in Amerika'da 1923-34 yillar1 arasinda ortalama olarak satin ala-
bilecegi mallar ve hizmetler" olarak tanimlar.)

Buna karsilik, bazi geligmis iilkelerde kisi bagina reel gelir agagida-
ki tabloda gosterilmigtir:3
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Bilyiik Britanya Fransa Almanya ABD
Yl U.B. Yil UB. Yil UB. Yil U.B.
1688 372 1850-59* 382 1850 420 1850 787

1860-69* 638 1860-69° 469 1877 632 1880 1,032
1904-10* 999 1911 786 1913 881 1900 1,388
1913 1,071 1917 1,562

1929 1,636

¢ yilhk ortalama

Buna gore, 1913'te Rusya'da kisi bagina ortalama gelir, 1688'de
(yani sanayi devriminden 100 yil kadar 6nce) Britanya'dakinin yalmzca
%80.9'u oranindaydi.

Kapitalist Uretim Iligkilerinin Ortadan Kaldirilmas
I¢in Maddi Kosullarin Olmadig1 Bir Yerde Isci
Simifimin - Yonetimi

Marx ve Engels sosyalist iiretim iligkilerinin, kapitalist iiretim ilig-
kilcrinin yerine gegmesi igin gerckli tarihsel dnkosullarin gergeklesme-
sinden Once iggi sinifi iktidar ele gegirirse ne olabilecegi sorusu iize-
rinde birgok kez durdular. Boyle bir durumda isgi simifinin iktidan bur-
juvaziyc kapuracag sonucuna vardilar. Ig¢i sinifi, bdyle bir durumda,
iktidarda ancak gegici olarak kalabilir ve kapitalizmin geligmesinin
oniinii agar. Omegin Marx 1847'de sdyle yazmigu:

Eger burjuvazinin siyasi olarak, yani devlet iktidar1 yoluyla,
"miilkiyet iligkilerinin adaletsizligini siirdiirdiigii" [Heinzen'in ifadesi)
dogruysa, ayn: sekilde, bu adaletsizligi burjuvazinin yaratmadig: da
dogrudur. "Miilkiyet iligkilerinin adaletsizligi" modem isbéliimii ta-
rafindan, modemn degisim tarafindan, rekabet ve yogunlagma, vb. ta-
rafindan belirlenmigtir ve kokenleri higbir sekilde burjuvazinin siyasi
egemenligine dayanamaz; ...burjuvazinin siyasi egemenligi... varolan
dretim iligkilerinden kaynaklanir. Dolayisiyla, tarihin “akigi” burjuva
dretim tarzint ortadan kaldirmay: gerekli kilan kogullar: ve boylece
burjuvazinin siyasi egemenligini kesinlikle devirmenin maddi
kogullarini yaratmadig: siirece, proletarya burjuvazinin siyasi ege-
menligini yiksa da, zaferi ancak gegici olacaktir, burjuva devrimi
sirecinin igcinde bir nokta olacak ve 1794°te oldugu gibi bu devrime
hizmet edecektir. Bu nedenle Fransa'da "Terér Saltanati”, korkung dar-
beleriyle Fransa'min yiizeyini feodal yikintilardan temizledi. Utangag,
temkinli burjuvazi bu goérevi onyillar icinde tamamlamay: becereme-
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yebilirdi. Halkin kanh eylemleri, boylece, yalmzca burjﬁvazinin yo-
lunu agmaya hizmet etti.?

Engels dc aym dogrultuda, gdyle yaziyordu:

Radikal bir partinin 6nderinin bagina gelebilecek en kdti sey, ha-
reketin, temsil ettigi simfin egemenligi ve bu cgemenligin giindeme
getirdigi onlemleri gergeklestirmek igin heniiz olgunlagmadig bir
donemde, hiikiimeti devralmak zorunda kalmasidir... bu durumda,
kagimilmaz olarak kendini bir ikilem iginde bulur. Yapimasi mimkiin
olanlar o ana kadarki tim eylemlerine ters diigmcktedir; yapmas: gere-
kenleri ise uygulamasi mimkiin degildir. Kisacasi, kendi partisini
veya smifim degil, egemenligi i¢in kosullarin olgunlagmig oldugu
simif1 temsil etmck zorundadir. Hareketin gikarlani adina, yabanci bir
simfin gikarlarim gozetmek zorundadir. Kendi simfim ise bog laflar
ve vaadler ile uyutmak ve onlara, yabanci bir simifin ¢ikarlarim kendi
cikarlan1 diye yutturmak zorundadir. Kendini bu sakil duruma sokan
kisi, geri doniigsiiz bir bigimde kaybolmus demektir.5

Marx ve Engels'in, kapitalizmden sosyalizme gegigin tarihscl temel-
leri heniiz varolmadan prolctaryayi iktidara getiren bir devrim igin
sOyledikleri, Ekim Devrimi'nc dogrudan uygulanamaz. Bunun bdyle
olmasi, yalmzca maddi tarihsel 6nkogullarin uluslararasi dlgekte varol-
masindan degil, ayn1 zamanda Rusya'da gegerli olan 6zgiin kogullardan
dolayidir. Rus burjuvazisi siyasi olarak devrilmekle kalmadi, ayni za-
manda, Ekim Devrimi'nden birkag ay sonra, ekonomik olarak miilk-
siizlegtirildi. Gerikalan kirsal burjuvazi proletaryay: devirmeyi bagara-
mad: ve Ozellikle Birinci Beg Yillik Plan'in uygulanmasindan sonra bu
sinifin toplumsal agirlig1 yok denecck kadar azdi. Ekim Devrimi'nin
yalniz birakilmasi, Rus burjuvazisi imha edilmig oldugu igin, Rus
burjuvazisinin gelisme "siirecinde bir nokta" olmadi. Bunlar dogru ise,
Ekim'den sonra hangi iiretim iligkileri gelebilirdi?

Sosyalist Uretim Iligkileri mi?

Sosyalist iiretim iligkilerinin kurulmasi, iiretici gii¢lerin Carlik
doneminden devralinanlardan ¢ok daha yiiksek bir diizeyde olmasini ge-
rektirir. Engels'in toplumda sinif boliinmelerinin, somiiren ile somii-
riilen arasindaki boliinmenin nedenlerini gosterdigi agiklama, Ekim’den
sonra bile Rusya kosullarina tamamiyla uymaktadir:
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Toplumun bir sémiiren ve bir somiiriillen, bir egemen ve bir ezilen
sinifa boliinmesi, simdiye kadar iiretim giiglerinin diigiik geligme
diizeyinin zorunlu sonucuydu. Toplumsal emegin toplami herkesin
yasamasina ancak yetecek bir iriin verdigi siirece; ve bu nedenle top-
lumun fertlerinin zamanlarinin biyik bir kismi veya tamami
caligmaya ayrildig: siirece, toplumun siniflara bolinmesi kaginil-
mazdi. Caligmaya gémiilmiis bu biiyiik ¢ogunlugun yani sira, emegin
y$nlendirilmesi, devlet igleri, hukuk, bilim, sanat ve bu gibi toplu-
mun genel iglerini yoneten ve dogrudan iiretici emekten kurtulmus bir
sinif gelisti. Demek ki, simif boliinmelerinin kokiinde yatan igboliimii
yasasidir. Fakat bu, simiflara béliinmenin giddet ve soygunla, aldatma
ve sahtekarlikla gergeklestirilmedigi, egemen simifin dizginleri eline
gecirdiginde, egemenligini ig¢i simifinin ¢ikarlar1 aleyhine kullan-
madig1 ve toplumsal yoénetimini kitlelerin sémiiriisiine ¢evirmedigi
anlamina gelmez.®

Kapitalist islev

Burjuvazinin tarihsel gorevini Lenin iki madde halinde ozetler:
"Toplumsal emegin iiretici giiglerini artuirmak ve emegin toplumsal-
lagtirilmasi.” Diinya 6lgeginde bu gorev Ekim Devrimi déneminde
artik yerine getirilmigti. Rusya'da devrim iiretici giiglerin geligmesinin
Oniindeki engelleren kurtuldu, feodalizmin kalinulanini ortadan kaldirdi,
iilkenin iretici giiglerini diinya kapitalizminin yikici baskisindan ko-
ruyan bir dig ticaret tekeli kurdu ve iiretim araglarimi dcvlet miilkiyeti-
ne alarak iiretici giilerin geligmesine miithig bir ivmc kazandirdi. Bu
kosullarda, kapitalizmin tarihsel gorevi dniindeki (burjuvazinin sagla-
yamadi§1, ancak sosyalizmin kurulmasi igin gerekli olan 6nkosullann,
yani emegin toplumsallagtrilmasinin ve iiretim araglarinin yogunlag-
masinin oniindeki) tiim engeller ortadan kalkti. Ekim sonrasinda Rus-
ya, burjuvazinin tarihsel gorevinin yerine getirilmesinin egiginde du-
ruyordu.

Geligmig bir iilkede bile muzaffer bir proletarya devriminin iistlen-
mesi gereken bazi burjuva gorevler vardir. Omegin, ABD'nin baz1 (8-
zellikle tarimsal) bolgelerinde kapitalist sistem altinda iiretici giiglerin
geligmesi engellenmektedir ve bu nedenle ne toplumsal iiretim ne de
iiretim araglarinin yogunlagmasi heniiz gergeklesmemigtir. Fakat
ABD'nin iiretici giigleri bir biitiin olarak ¢ok geligsmisg oldugundan, bu
burjuva gorevler bir yan iglev, sosyalist bir toplum kurma iginin ikin-
cil bir pargas1 olacaktir. Bdylece, Ormegin, heniiz toplumsal iiretimin
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ve iiretim araglarinin yogunlagmasinin gergeklesmemis oldugu yerler-
de, bunlarin gergeklestirilmesi bir yandan proletaryanin bir yandan da
sermayenin yaratilmasi yoluyla saglanmayacakur. {sciler daha en bas-
tan iiretim araglarindan ayrilmamig olacaklardir. Buna kargilik, diigiik
ulusal geliriyle Ekim sonrasi Rusya'da burjuva gorevlerin gergeklegti-
rilmesi merkezi sorun konumundaydi. ABD'de emegin toplumsallasti-
rilmasi igin gerekli olan yeni iiretim araglarinin yaratilmasi, kitlelerin
yasam diizeyinin yiikseltilmesi ile, iiretim disiplininin saglanmasinda
inang unsurunun bagrolii oynamasi ile, is¢i denetiminin giiglendirilme-
si ile ve kafa ve kol emekgileri arasindaki genig gelir farklhiliklarinin
azalulmasi ile yan yana gotiiriilebilir. Fakat bu, kugatma altindaki geri
bir iilkede bagarilabilir mi? Uretim diizeyi o denli diiiik oldugunda
emek disiplini esas olarak zorlamaya dcgil, inanca dayali olabilir mi?
Ulkenin geri kalmighginin ve diinya kapitalizminin baskisinin gerekli
kildig1 hizh birikim temposu, toplum yonetenler ile yonctilenlere ve
emegi yonlendirenler ile yonlendirilenlere ayrilmaksizin basarilabilir
mi? Boylesi bir ayrim, iiretimi yonlendirmeye baglamadan sona erdiri-
lebilir mi? Geri kalmig bir .iilkede, uluslararas: kapitalizmin zaferleri
sonucu yalniz kalmig bir iggi devrimi, kapitalist sinif ortadan kaldiril-
mig olmasina ragmen, kapitalizmin geligmesi "siirecinde bir nokta"dan
bagka birgey olabilir mi?

Birinci Beg Yljllk'Plan Biirokrasinin Bir Egemen
Sinifa Doniigmesinin  Gostergesidir

Birinci ve Ikinci Boliimler'de, Birinci Beg Yillik Plan'in boliigiim
iligkilerinin gelismesinde, birikim ile tiikketim arasindaki iligkide, eme-
gin iiretkenligi ile igcilerin yasam diizeyleri arasindaki iligkide, iirctim
iizerindeki denetimde, iggilerin hukuki haklarinda, angaryanin baglaul-
masinda, tarimda galiganlarin iiretim araglan ile iligkisinde, tiiketim
vergisinin miithig arisinda ve nihayet devlet mekanizmasinin yapisin-
da ve orgiitlenmesinde bir doniim noktasi oldugunu gérmiistiik. Sana-
yilegme ve kolektivizasyon uygulamalan, bu uygulamalara maruz ka-
lan kitlelerin beklentileriyle ve hatta biirokrasinin kendisinin besledigi
hayallerle tam bir geligki igindeydi. Birinci Beg Yillik Plan'in Rusya'y:
sosyalizme dogru gotiirecegi bekleniyordu. Ne var ki, insan eyleminin
sonuglarinin, bu eylemleri gergeklestirenlerin kendi istek ve beklentile-
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ri ile tam bir geligki iginde olmasinin tarihteki ilk megi bu degildi.

Birinci Beg Yillik Plan'in niye bdyle bir doniim noktas: oldugu so-
rusunu nasil cevaplandirabiliriz?

{1k kez Bes Yillik Plan'ladir ki, biirokrasi bir proletarya yaratmaya
ve hizla sermaye biriktirmeye yoncldi. Bir bagka deyisle, biirokrasinin
burjuvazinin tarihscl gérevini olabildigince hizli bir gckilde gergekles-
tirmeyc yonclmesi bu planladir. Diisiik bir iiretim diizeyi ve diigiik kigi
bagina milli gelire dayali hizli bir sermaye birikimi, kitlelerin tiiketim
diizeyine ve yagam standartlarina agir bir yiik olmak ~orundadir. Boyle
bir durumda, sermayenin kigiscllesmis ifadesi haline gelmis olan ve
sermayc birikimini hergcyin bagi ve sonu olarak goren biirokrasi, iggi
denctiminin her tiirliisiinden kurtulmak, cmek siirecinde inancin yerine
zoru getirmek, ig¢i sinifin1 atomize etmek, toplumsal-siyasal yagami
tiimiiyle totaliter bir kaliba dokmek zorundaydi. Besbelli ki scrmaye
birikimi siireci igin gerekli halc gelen ve isgileri baski altinda tutan
biirokrasi, iiretim iligkilerindeki toplumsal egemenligini boliigiim
iligkilerinde kendi gikarlarim gdzetmek dogrultusunda kullanmakta ge-
cikmeyecekti. Boylece, kugatma altindaki geri bir iilkede sanayilegme
ve tarimda teknik devrim ("kolcktivizasyon") biirokrasiyi proletaryanin
denetiminde ve dogrudan veya dolayli baskisi alunda olan bir katman
olmaktan ¢ikarip, "emcgin yonlendirilmesi, devlet igleri, hukuk, bi-
lim, sanat vc bunlar gibi toplumun genel iglerini yoncten ve dogrudan
iiretici emekten kurtulmug” bir egemen sinif haline doniigtiiriir.

Celigkiler ve beklenmedik geligmelerle dolu olan diyalektik tarihsel
gelisme, 0zncl amaci “tek iilkede sosyalizmin" kurulmasini hizlandir-
mak olan biirokrasinin bu yolda att11 ilk adimi, devlet kapitalizminin
kurulugunun temeli haline getirdi.



BOLUM 5

DEVLET KAPITALIZMI ILE
ISCI DEVLETININ
ORTAK VE FARKLI YANLARI

Sermaye yogunlugunun bir kapitalist, bir grup kapitalist veya devletin
iilkenin toplam sermayesini kontrol ettigi diizeye kadar ilerledigi,
diinya pazarinda isc rekabetin siirdiigii bir durumda, bu iilkcnin kapita-
list olmaktan ¢ikmayacagi konusunda higbir Marksist diigiiniiriin
kuskusu olmamistir. Ayn1 zamanda, tiim bu diigiiniirler, sermaye yo-
gunlugu boyle bir diizcyc varmadan ¢ok 6ncce ya proletarya ile burjuva-
zi arasindaki geligkilcrin muzaffer bir sosyalist devrimle sonuglanmig
ya da kapitalist devletler arasindaki ¢eligkinin cmperyalist savaglar yo-
luyla toplumu tiimiiyle gerilctmig olacagini vurguluyorlardi.

Devlet kapitalizmi teorik olarak miimkiin olmasina ragmen, birey-
scl kapitalizmin evrimscl geligme yoluyla tiim toplumsal scrmaycnin
tek elde toplanmasi diizcyine varmasinin pratikte miimkiin olmadig
kugku gotirmez. Bunun niye gergeklesemeyecegini Trogki soyle
acgiklamigtir:

Teorik olarak s6yle bir durum diisiinmek elbette miimkiin: Burjuvazi
bir biitiin olarak bir sirket olusturuyor ve devlet mekanizmasimi kul-
lanarak tiim ulusal ekonomiyi yonetiyor. Boylesi bir rejimin ekono-
mik yasalarimi siralamak da zor degil. Bilindigi gibi, kir olarak tck
bir kapitalistin eline gegen artik-deger, dogrudan kendi fabrikasinda
calisan is¢iler tarafindan iiretilen artik-deger degil, tim iilkede iiretilen
toplam artik-degerin kendi sermayesiyle orantili bir bélimiidiir.
Biitiinsellegmig bir "devlet kapitalizmi" kosullarinda, kar oranlarinin
esitligi yasas1 sermaycler arasi rekabet gibi karmagik yollarla degil,
dogrudan devlet: muhasebesi yoluyla gergeklesecektir. Béyle bir rejim
‘bugiine dek varolmadig: gibi, sermaye sahipleri arasindaki decrin
celiskiler nedeniyle hi¢bir zaman varolmayacaknr. Ustelik, kapitalist
miilkiyetin evrensel merkezi olarak boyle bir devletin devrimlere ko-
lay hedef olacag diigiiniiliirse varolmasi daha da uzak bir olasiliktr.!
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Bu son iki unsur —"miilk sahipleri arasindaki geligkiler" ve "boyle
bir devletin devrimlere kolay hedef olmasi"— geleneksel kapitalizmin
tedrici gelisme yoluyla yiizde yiiz devlet kapitalizmine doniigmesinin
niye son derece uzak bir olasilik oldugunu agikliyor. Ancak bu unsur-
lar bir egemen simf devrildikten sonra geleneksel kapitalizm yerine
devlet kapitalizminin kurulmasi olasilifin1 da olanaksiz kilar m1? Dev-
rimci proletarya iiretim araglarim bir merkezde toplayarak birinci unsu-
ru zaten ortadan kaldirmig oluyor. Ikinci unsura gelince, devletin iggi.
sinif1 iizerindeki baskis1 ve sOmiiriisii onu zaten "devrimin hedefi" ha-
line getirir; ig¢i simfinin siyasi olarak miilksiizlestirilmesi bu anlamda
iktisadi olarak somiiriilmesi ile ayni sonuglar: yaratir.

Devlet kapitalizminin varolabilme olasiliina karsi sunulabilecek
tek tartigma su olabilir: devlet tiim sermayenin yonetimini elinde top-
ladigx takdirde, ekonomi kapitalist olmaktan ¢ikar; yani devlet kapita-
lizmi teorik olarak miimkiin degildir. Nitekim, Burnham, Dwight
MacDonald ve bagkalari bu goriisii savunmuglardir. Ornegin, Burnham
sOyle yazar:

Devlet kapitalizmi deyimi bir yanlhs anlamanin sonucu olmal...
Devlet ekonominin bir béliimiiniin —kiigiik bir boliimiinin— miilki-
yetini elinde bulunduruyorsa ve ekonominin geri kalami kapitalist
6zel scktoriin elindeyse, o zaman ekonominin devlet miilkiyetindeki
kiigiik bolimii igin devlet kapitalizmi tammlamasim1 kullanmak dogru
olur: Ciinkii ekonomi temelde halen kapitalisttir ve devlet sektoril de
aslen kapitalist sektériin ¢ikarlani dogrultusunda yonetiliyordur. Fakat
"devlet kapitalizmi'nin "kapitalizm"i ekonominin devlet yénetimin-
deki boliimiinden kaynaklanmiyordur. Ozel sektor yok oldugunda veya
yok denecek kadar azaldiginda, kapitalizm yok olmus demektir. On
kere %10 devlet kapitalizmi, %100 kapitalizme degil, %0 kapitaliz-
me esittir. Cogalan kapitalizm degil, devlettir. lsin matematik yénii
aslinda ¢ok daha karmagik olmasina ragmen, s6yle denebilir: %10
devlet kapitalizmi %90 kapitalist ekonomi anlamina geldigi gibi,
ayni sekilde %100 (ve hatta %80 veya %70) devlet ekonomisi, kapi-
talizmin timiiyle ortadan kalkmasi demektir.2

Eger devlet kapitalizmi kendi iginde geligkili bir kavram ise, diinya
pazarlarinda rekabetin, meta iiretiminin, iicretli emegin vb. siirdiigii
boyle bir toplumun adi higbir temele dayanmadan segilebilir. "Y Gneti-
ciler" [managerial] toplumu denebilir, biirokratik kolektivizm denebilir
ve yasalar1 higbir temele dayanmadan saptanabilir. Omegin, Bruno
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R.'ye gore, biirokratik kolektivizm otomatik olarak komiinizme
gececektir. Burnham'a gore, "yoneticiler” toplumunda iiretim kesintisiz
olarak artacaktir (s. 115-6), kapitalist agir1 iiretim sorunlar1 olmaya-
cakur (s. 114), igsizlik olmayacaktir, geri kalmig iilkelerin geligmesi
hizlanacaktir (s. 154-5), toplum gittikge demokratikleseccktir (s. 145-
7) ve biitiin bu nedenlerle bu sistem kitlelerin yaygin destegini kazana-
caktir (s. 160). Bunlara kargihik, Shachtman'a gore, biirokratik kolekti-
vizm barbarliktir,

Adam Smith giiniimiiziin diinyasim gorebilseydi, 6émegin Nazi Al-
manya ekonomisinin dev tekelleri, devletin hammadde dagitimin ve
emek piyasasin1 denetlemesi, milli hasilanin yaridan fazlasinin devlet
tarafindan satin alinmasi ile 19. yiizyil ekonomilerinin bir avug isgi is-
tihdam eden igyerleri, scrbest rekabet diizeni, kapitalistlerin iiretimde
bizzat yer almasi ve kapitalist agir iiretim krizlerinin hig¢ bilinmeyen
bir sorun olmasi arasinda en ufak bir benzerlik goremeyecekti elbette.
Kapitalizmin bu iki agama arasindaki geligmesini izleyerek aralarindaki
ortak noktalar1 gormek, her iki agamanin da yasalarinin kapitalist oldu-
gunu saptamak miimkiin. Rusya'nin ekonomik diizeni ile Nazi Alman-
yasi'min ekonomisi arasindaki farkliliklar, Almanya ile Adam Smith
zamaninin ekonomik diizeni arasindaki farkliliklardan ¢ok daha kiigiik.
Gelencksel tekelci kapitalizm ile Rusya ekonomisi arasindaki benzer-
lik vc farkliliklar1 kavramamizi zorlagtiran unsur, bu Ornckte ckelci
kapitalizm agamasinin tedrici geligimini gdrmiiyor olmamizdir. Aym
nedenle, bir yanda devlet kapitalizmi ve gelencksel kapitalizm ile 6te
yanda ig¢i devleti arasindaki ayriliklar1 gdrmemiz de zorlagiyor.

Devlet kapitalizmi kapitalizmin ulagabilecegi en asir1 teorik sinin
temsil ettifine gore, gelencksel kapitalizmden en uzak agamadir. Ka-
pitalizmin, kapitalizm ¢ergevesinde olumsuzlanmasidir. Aym gekilde,
ig¢i devleti de yeni sosyalist toplumun en alt agamasi olduguna gore,
ikisi arasinda —devlet kapitalizmi ile isgi devleti arasinda— birgok or-
tak yon bulunmasi gerekir. ikisini ayiran kategorik fark kapitalist sis-
tem ile sosyalist sistem arasindaki temel ve ozli farklhiliktir. Devlet
kapitalizmini bir yandan geleneksel kapitalizm ile, bir yandan da isgi
devleti ile kargilagtirmak sunlan ortaya ¢ikaracaktir: Devlet kapitalizmi
sosyalizme gegisin sosyalist devrimden Onceki, ig¢i devleti ise sosya-
lizme gegisin sosyalist devrimden sonraki bir gegis agamasidir.
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Devlet Kapitalizmi: Kapitalizmin Kismi Bir
Olumsuzlanmasi

Ekonomik hayatin devlet tarafindan diizenlenmesi, devlet heniiz iire-
tim araglarinin sahibi degilken bile, deger yasasinin® kismi bir olum-
suzlanmasidr.

Deger yasasi, ekonomik iligkilerin anargik bir bigimde diizenlendigi-
ni varsayar. Yasa, ekonominin gegsitli dallar1 arasindaki degisim iligki-
lerini agiklar ve insanlar arasindaki iligkilerin nasil dolaysiz ve berrak
degil, dolayll ve adeta mistik iligkiler olarak goriindiigiinii ortaya ko-
yar. Dcmek ki, deger yasasi ancak serbest rekabet kosullarinda, yani
sermaye, meta ve iggiiciiniin serbest dolagimi durumunda, tam olarak
gegerlilik kazanir. Yani, tekelci orgiitlenmenin en ilkel bigimleri bile
dcger yasasini bir dlgiide olumsuzlar. Demek ki, devletin sermaye ve
isgliciiniin dagilimini, metalarin fiyatlarimi vb. diizenledigi bir durum
kugkusuz kapitalizmin kismen olumsuzlandig: bir durumdur. Bu, dev-
Ictin 6nemli bir alici oldugu durumlarda daha da belirginlegir. Bu ko-
nuda Lenin soyle der:

Kapitalistler silah sanayiinde, yani devlet hazinesi igin iretim
yaptiklani zaman, bu besbelli artik "saf" kapitalizm degil, ulusal eko-
nominin 6zel bir big¢imidir. Saf kapitalizm meta iretimi demektir.
Mecia iiretimi bilinmeyen vc scrbest bir pazar i¢in ¢ahigmak demektir.
Silah sanayiinde “"galigan" bir kapitalist, pazar igin "gahsiyor”
degildir. Devletin siparisi iizerine ve genellikle bastan 6denmis bir
para karsihg: iretim yapiyordur.3

Ekonominin giderek tckellesmesiyle, deger yasasinin kismi olum-
suzlanmasi da giderek artar. Banka sermayesi sanayi sermayesinden gok
once toplumsal bir bigim almaya baglar. Marx'in deyisiyle: "Banka
sistemi... gergekten de ortak muhasebenin ve iiretim araglarinin top-
lumsal 6lgekte dagiliminin bigimini, ama sadece bigimini, ortaya ko-
yar."4

Bu durum, devlet para sermayesinin en énemli yatirnm alami haline
geldiginde daha da belirginlesir. Kapitalist devlet banka sistemini kendi
denetimine aldiginda da en agin geklini alir.

Tekelci yapilar kapitalist 6zel miilkiyeti de kismen olumsuzlar.
Serbest rekabetin gegerli oldugu kapitalist diizende her kapitalist kendi
6zel miilkiiniin tam anlamiyla sahibi olmasina kargin, tekelci kapita-

* Deger yasasimin daha aynntuili bir agaklamasi igin 7. Bélim'e bakiniz.
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list diizende ve Ozellikle onun en agin bigimi olan devlet kapitaliz-
minde, birey olarak kapitalist, iiretim araglarinin tam anlamiyla sahibi
olmaktan gikar. Halka agik sirketlerde sermaye, "dolaysiz olarak top-
lumsal sermaye bigimine biiriiniir... Bu, kapitalist iiretimin kendi ger-
cevesi iginde, 6zel miilk olarak sermayenin ortadan kalkmasidir".’

Bu, sermaye akiginin devlet eliyle diizenlendigi durumlarda daha da
gegerlidir. Ozel miilk serbest degisim ozgiirliigiinii kaybeder. Aruk, de-
gere bircysel olarak el konulmaya devam edilmekle birliktc, 6zel ser-
maye ortadan kalkar. Devletin iiretim araglarini kendi miilkiyetine al-
mast is¢ bu durumun en agin geklidir. Bir bircy olarak hisse sahibi,
toplumsal sermayenin kendine diigen boliimii iizerindeki tiim denctimi-
ni kaybeder.

Dabhasi, devlet kapitalizmi emck giiciiniin meta niteligini de kismen
olumsuzlar. Emek giiciiniin pazarda "saf" bir meta ofarak yerini alabil-
mesinin iki kogulu vardir: birincisi, ig¢i iiretim araglarindan "6zgiir"
olmalidr; ikincisi, emck giiciinii satmasini engelleyen her tiirlii yasal
diizenlemeden bagimsiz olmalidir. Emek piyasasi devlet yonctiminde
oldugu takdirde, 6rnegin fagizm altinda, is¢i cmegini 6zgiircc satamaz.
Devlet bir de iiretim araglarinin sahibi isc, igveren scgme 6zgiirliigii ta-
mamen ortadan kalkar, igyeri segmc 6zgiirliigii de biiyiik dlgiide kisit-
lanmig olur. Devlet kapitalizminin iicretleri dondurma, zorunlu scfer-
berlik gibi onlemlere bagvurdugu durumlarda isc bu ozgiirliik daha da
olumsuzlanir.

Deger yasasimin kismen olumsuzlanmig olmasi ckonomiyi bu ya-
sanin sinirlan digina gikarmaz. Aksine, ckonomi bir biitiin olarak ta-
mamecn yasanin ¢cgemenligi altina girer. Fark sadece yasanin kendini
ifade cdis bigimindedir.

Bir tckel diger sanayilere gore kar oranim arttirdiginda, toplam artik-
deger icindcki payini artirmig veya somiirii oranimi yiikselterek isgile-
rinin daha fazla artik-deger iiretmesini saglamig olur. Bir sanayi devlet-
ten siibvansiyon alip iiriinlerini iiretim maliyetinin altnda satuginda,
toplam iiretim maliyetinin bir kism1 bir daldan digerlerine aktarilmig
olur. Devlet fiyatlar: diizenlediginde, bunun temelinde daima iiretim
maliyetleri yatar. Tim bu kosullar altinda, aldiklar1 6zel bigimler ne
olursa olsun, iicretli emek ile sermaye arasindaki antagonizma halen
gegerlidir, artik-deger iiretimi sona ermig degildir ve bu degerin serma-
yeye doOniigtiiriilmesi aynen siirer. Toplumdaki toplam emek zaman ve
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is¢i simfinin yeniden iiretimine ayrilan toplam emek zaman yine so-
miirii oranini, artik-deger oranim belirler. Yeni iiretim araglarinin iireti-
mine ayrlan emek zaman yine birikim oramm belirler. Metalarin fiya-
1 degerlerini tam olarak ifade etmese de (ki bu zaten, genel olarak bi-
reysel kapitalizmde de gegerlidir), toplumun toplam iiretiminin sinif-
lar arasindaki dagilimi ve birikim ile tiiketim arasinda boliigiimii yine
deger yasasina tabidir. Bu tabiyet devlet tiim iiretim araglanna sahipken
ve is¢i sinif1 somiiriilmekteyken ve diinya ekonomisi heniiz parga par-
¢a ve atomize bir durumdayken, en an, en dolaysiz ve en kesin bigimi-
ni alir.

Devlet Kapitalizmi: Sosyalizme Bir Gegis

Uretim araglarimi merkezilestiren her sey iggi stmfin1 merkezilesti-
rir. Devlet kapitalizmi bu yoZunlagmay: kapitalizm gergevesinde
miimkiin olan en yiiksek agamasina ulagtirir, ig¢i simifin1 miimkiin
olan en biiyiik yogunlagma i¢gine sokar.

Kapitalizmin kapitalist iiretim iligkileri ¢ergevesinde kismen olum-
suzlanmasi, kapitalizmin bagrindan dogan iiretici giiclerin sistemin
sinirlanin1 agan bir diizeye geldigi ve kapitalist sinifi1 "sosyalist”
Onlemler kullanarak bunlari kendi ¢ikarlan dogrultusunda yonlendirme-
ye zorladif1 anlamina gelir. "Kapitalistler kendi rizalan diginda, adeta
zorla, yeni bir toplumsal diizene, tam serbest rekabet ile tam toplum-
sallagma arasinda bir gegis diizenine itilirler."6

Uretici giigler kapitalizm igin fazla giiglii oldugundan "sosyalist"
unsurlar ekonomiye girmektedirler (Engels buna "istila eden sosyalist
toplum" der). Ancak bu unsurlar kapitalizmin ¢ikarlarina tabi kilin-
muglardir. Benzer sekilde, iiretici gii¢lerin sosyalizm igin yeterince
gelismemig oldugu bir ig¢i devletinde, isgi simif1 sosyalizmi inga et-
mek yolunda kapitalist 6nlemler (6rnegin, boliigiim alaninda kapitalist
hukuk) uygulayabilir.

Devlet kapitalizmi ve isci devleti, kapitalizmden sosyalizme gegisin
birer agamasidirlar. Devlet kapitalizmi sosyalizmin agin ugtaki ziddidir
—simetrik olarak kargit olup ayn1 zamanda aralarinda diyalektik bir
birlik vardr.

Devlet kapitalizminde iggi igverenini segmekte 0zgiir olmadig i¢in
iicretli emek kismen yadsinmugtir; proletaryanin diktatorlii§ii altinda
ise iicretli emek yine kismen yadsinir, fakat bu kez isgiler artik kolek-
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tif olarak iiretim araglarindan "6zgiir" olmadiklan i¢in. Ayni1 zamanda,
ig¢i devletinde iicretli emek meta olmaktan ¢ikar. Emek giiciiniin
"satig” kapitalizm altinda oldugundan bagkadir, giinkii is¢i devletinde
birey olarak isgiler emek giiglerini satmazlar; yaptiklari, emek giigleri-
ni kolektif olarak orgiitlenmig bir sinifin, yani kendilerinin, hizmetine
sunmaktir. Emek giicii artik meta olmaktan ¢ikar, ¢iinkii burada degi-
sim, bireyler olarak isgilerin emek giiclerini kolektif olarak isgilere
yani kendilerine, sunmasi seklini alir; degigim, birbirlerinden degigim
an1 diginda tamamen bagimsiz iki varlik arasinda yapilmiyordur artik.

Devlet kapitalizmi sendikalarla devleti birlegtirip ikincisini sonugta
yok etmesine kargin, igci devleti sendikalarin giiciinii en iist diizeye
yiikseltir. Devlet kapitalizmi tarihsel olarak devletin baskiciliina iga-
ret etmesine kargin, is¢i devleti toplumun bugiine dek tanik oldugu en
yiiksek Olgiideki demokrasiyi getirir. Devlet kapitalizmi ig¢i sinifinin
iiretim araglarini elinde tutan bir kapitalist sinif tarafindan en ileri 61-
ciide basurilmighgina isaret eder. Is¢i devleti ise, kapitalistlerin, iiretim
araglarim elinde tutan bir ig¢i simifi tarafindan bastirilmasim simgeler.

Lenin devlet kapitalizmi ile sosyalizm arasindaki iligkiyi su sozlerle
formiile eder:

Alman Plehanovlari'nin (Scheidemann, Lensch ve digerlerinin)
"savag sosyalizmi” dedikleri, aslinda savag zamaninin tekelci devlet
kapitalizmidir. Veya, daha agik¢a sdylemek gerckirse, iggiler igin
askeri cezai galiyma diizeni, kapitalistler i¢in karlarinin askeri savun-
masidir.

Oysa, Junker-kapitalistlerin, toprak agasi-kapitalist devletin yerine
devrimci demokratik bir devlet kuruldugunu diigiiniin, tiim ayricahklan
devrimci bir sekilde yikarak devrimci bir sekilde en yaygin demokra-
siyi kuran bir devlet diisiinin —goreceksiniz ki gergekten devrimci
demokratik bir devlet oldugunda, tekelci devlet kapitalizmi
kaginilmaz ve 6niine gegilmez bir sekilde Sosyalizme dogru ilerleme
anlamina gelir.

...Ciunki Sosyalizm, tekelci devlet kapitalizminden bir sonraki
adimdan bagka birgsey degildir. Bir bagka deyisle, Sosyalizm tim
halkin yararina igleyen, bu nedenle de kapitalist olmaktan ¢ikan, ka-
pitalist devlet tekelinden baska birsey degildir.”

Devlet kapitalizmi sorununu uzun uzadiya inceleyen Buharin, devlet
kapitalizmi ile proletarya diktatorliiii arasindaki iligkiyi goyle formiile

etmigtir:
Devlet kapitalizmi sisteminde ekonomik 6zne kapitalist devlet,
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yani kolektif kapitalisttir. Proletarya diktatérliigiinde ekonomik 6zne
proleter devlet, yani kolektif olarak orgiitlenmis ig¢i sinifi, yani
"devlet olarak oOrgiitlenmis proletaryadir”. Devlet kapitalizminde
retim streci, kapitalist sinifin eline gegen ve bu simifin artik triine
doniigtirmeye ¢aligtigy artik-degerin iiretilme siirecidir. Proletarya dik-
tatorliigiinde iretim siireci, toplumsal ihtiyaglarin planh bir sekilde
karsilanmasinin aracidir. Devlet kapitalizmi kitlelerin oligarsik bir
azinhk tarafindan soémiriilmesinin en geliskin bigimidir. Proletarya
diktatorligi kolektif kapitalist miilkiyeti ve bunun ozel kapitalist
bi¢imini kolektif-prolcter “miilkiyete” doniigtiirir ve soémiriyi
timilyle imkénsiz kilar. Aralarindaki bigimsel benzerlikler bir yana,
bu iki sistem birbirlerinin igerik bakimindan tam karsitidirlar. Bu
karsithk iki sistemin, big¢imsel olarak benzegseler de, tim unsur-
larinin karsithgini getirir. Ornegin, genel emek zorunlulugu devlet
kapitalizminde ¢aligan kitlelerin koleligini getirirken, proletarya dik-
tatorliginde kitleler tarafindan emegin 6zorgiitlenmesinden bagka
birsey degildir. Devlet kapitalizminde sanayi seferberligi burjuvazi-
nin ve kapitalist rejimin giiclenmesi anlamina gelirken, proletarya
diktatorliigiinde sosyalizmin giigclenmesine yol agar. Devlet kapitaliz-
minde devlet yaptinminin her bigimi somiriitydi garantileyen, genis-
leten ve derinlestiren bir baskiyi, oysa prolctarya diktatédrliigiinde
devletin yaptinmlar1 komiinist toplumun inga y6ntemini temsil eder.
Kisacasi, bigimsel olarak benzesen olgular arasindaki iglevsel gelig-
ki, bu ornekte, tiimiiyle, orgiitlenme sistemleri arasindaki iglevsel
celiskiden, celisen simif niteliklerinden kaynaklanir.$

Lenin ile Buharin'den gok dnce ayni temel fikirleri Engels de Anti-
Diihring'de ifadc eder:

Eline gegen iiretim giigleri arttikga [devlet] artan Slgiide tiim kapita-
listlerin kolektif kurumu haline gelir, daha ¢ok sayida vatandas
somiirir. Isgiler ticretli olarak, proleter olarak kalir. Kapitalist iligki
bozulmaz, sadece asiriya gotiriiliir. Fakat bu agir1 ugta kargitina
doniigiir. Uretici giiglerin devlet tarafindan miilk edinilmesi, geligkinin
¢Oziimi degildir, fakat kendi i¢inde ¢6ziimiin bigimsel araglanni, ya-
kalanacak tutamagim tasir.



BOLUM 6

STALINIST TOPLUM,
IKTISAT VE SIYASET UZERINE

Stalinist Biarokrasi Bir Simiftir

Marksist tcorisyenlerin toplumsal simif tanimlarini incelersek, Sta-
linist biirokrasinin bunlarin tiimiine uygun diistiigiinii gorccegiz.
Omegin, Lenin, goyle yazar:

Tarihscl olarak belirli bir toplumsal iiretim sistemindeki yerleri
agisindan; iretim araglan ile aralarindaki (¢ogu zaman [ama her zaman
degil] yasalarla saptanmig ve formiile edilmis) iligkiler acisindan; top-
lumsal emek sistemi igindeki rolleri agisindan; ve bunlarin sonucu ol-
arak, ulusal zenginligin ellerine gegen payimi clde ctme yontemleri
ve bu payin biyiikligi agisindan; —tim bu agilardan birbirinden
ayirdedilebilen biiyiik insan gruplanna sinif deriz. Simiflar 6yle insan
gruplandir ki, bunlardan biri belirli bir toplumsal ckonomi siste-
minde bulundugu konuma bagh olarak bir digerinin emegine el koya-
bilir.!

Buharin'in tanimi da Lenin'inkine gok benzer:

Bir toplumsal simif... dretimde ayni iglevi goren, iiretim sirecinde
bagka insanlar ve "sey"ler (iiretim aletleri) kargisinda ayni konumda
bulunan Kisiler toplulugudur.2

Stalinist biirokrasinin sinif oldugu konusunda hala kugkumuz varsa,
Engels'in iiretim siirecinde dogrudan bir iglevi bile olmayan tiiccar
sinifi hakkindaki ¢6ziimlemesinc bakmamiz yetecektir:

Uygarlik, t¢iincii bir igb6limii daha getirdi: iirctimde yer almayan,

yalmzca riinlerin degisimiyle ilgilenen bir simif yaratti —tiiccarlar.
Daha ¢nccki tiim simif olugturma girigimleri, tamamiyla tretimle ilgi-
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liydi. Ureticileri, yonetenler ve yénetilenler, ya da daha genis veya
dar bir 6lgekte treticiler olarak bolilyordu. Ancak burada, kendisi
iretimde en kiigiik bir rol bile almayan bir simif ortaya gikar ve genel
olarak iiretimin denetimini eline gegirerek ireticileri hakimiyeti
gecgilemez bir araci haline getirir ve onlan1 degisimin zorluk ve risk-
lerinden kurtarma, iiriinlerinin pazarlarini uzak bélgelere yayma ve top-
lumdaki en yararh simf olma iddiasiyla ikisini de sémiiriir: bu bir asa-
laklar sinifidir, ¢ok onemsiz hizmetleri karsihiginda iilkede ve iilke
diginda iiretimin kaymagini yiyen bir tiir toplumsal firavunfaresidir;
bu sinif hizla biiyiik bir servet biriktirir ve bu servete uygun bir top-
lumsal etki kazanir; bu nedenle durmadan yeni imtiyazlar ve iretimin
denctlenmesinde daha biiyiik yer elde eder, ve en sonunda kendilerine
ait bir uriinii de giimigigina ¢ikarirlar: Periyodik sanayi krizleri.3

Bu tanimin 1g181inda, Marx'in din adamlarindan, avukatlardan vb., Bu-
harin'in yerinde deyimiyle "zihinsel iiretim araglar1"nin. tekelini ellerinde
tutan "ideolojik siniflar" olarak sz etmesini anlamak kolaylagiyor.

Stalinist biirokrasiyi bir kast olarak nitelemek ise su nedenlerle yanlig
olacaktir: Sinif, iiretim siirecinde belli bir yeri olan bir grup, kast ise ya-
sal-siyasal bir gruptur; bir kastin iiyeleri degisik simflara mensup olabi-
lirler, bir sinif iginde de degisik kastlardan insanlar olabilir; kastlarin
olugumu ekonominin goreli hareketsizliginin (kat1 bir igbdlimiiniin ve
tiretici giiglerin hareketsizliginin) sonucu iken, Stalinist biirokrasi eko-
nominin dinamizmi sonucu egemen simifa doniismiistiir.

Stalinist Biirokrasi: Sermayenin En Agqinn ve Katiksiz
Cisimlegmesi

Marx goyle yazar:

Cisimlegsmis sermaye olmasi diginda, kapitalistin hi¢ bir tarihsel
degeri ve tarihsel varhgim hakl ¢ikaracak bir 6zelligi yoktur... An-
cak sermayede cisimlesmis oldugu igin, onu harekete gegiren kul-
lanimdaki degerler ve onlardan yararlanma istegi degil, degisim
degeri ve onu arttirma diirtiisiidiir. Bagnazca degerin kendisini biiyiit-
mesine g¢aligtigl igin, insan soyunu acimasizca iiretim igin iretim
yapmaya zorlar;... Eylemleri sermayenin bir iglevinden bagka bir sey
olmadig), sermaye onun sahsinda bir biling ve irade kazanmig oldugu
icin, kisisel tiiketimi, birikimden zimmetine gegirdigi bir soygun-
dur... Demek ki: Tasarruf, tasarruf, tasarruf, yani miimkiin olan en
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bilyiik artik-deger ya da artik iiriin miktarim sermayeye irca et! Biri-
kim igin birikim, iretim igin tretim.*

Denetim ile yonetimin birbirinden ayr’llmaswla birlikte, kapitaliz-
min temelinde yatan iki islev de (artik-degere el konulmas: ve bunun
sermayeye doniistiiriilmesi) birbirinden aynlir. Yonetimin iglevi iggi-
lerden artik-degeri eldc etmek, denctimin iglevi ise bunun sermayeye
doniistiiriilmesini yonlendirmektir. Bir ckonominin kapitalist olmasi
icin gerekli temel iglevler bu ikisidir; hissc scnedi sahipleri giderek sa-
decc aruk-degerin bir kisminin tiiketicileri haline gelirler. Aruk iiriiniin
bir béliimiiniin somiirenler tarafindan titkketilmesi isc kapitalizme 6zgii
degildir, tim simfli toplumlarda ortakur. Kapitalizme 6zgii olan, rcka-
bet kargisinda ayakta durabilmeyi amaglayan "birikim igin birikim"dir.

Biiyiik kapitalist igletmclerde birikim biiyiik 6lgiide kurumsal bir
sekil alir; igletme, birikimi 6zkaynaklanyla saglar, dagiulan temetti
tilketime gider. Tekelci kapitalizmden tedrici olarak evrilen bir devlet
kapitalizminde hissc sahipleri genelde tiiketici olarak, devlet de biri-
kimci olarak goriiniir.

Aruk-degerin birikime ayrilan boliimii tiiketime aynlan boliimiine
kiyasla arttikga, kapitalizm daha berrak bir bigimde kendini gosterir.
Denetim unsurunun goreceli agirhigs hisse sahipligi unsuru kargisinda
artukga, yani temettiiler igletme veya devlet tarafindan igscl birikim
siircci kargisinda ikincil kilindikga, kapitalizm daha sal bigimiyle mcy-
danagikar,

(Sermayenin kontroliinii ellerinde tutanlar, sermayenin agiri cisim-
lesmesini temsil eden kigiler, clbetie diinyanin nimetlerinden fazlasiyla
nasiplerini alirlar, fakat yaptiklari harcamanin 6nemi birikim yolunda
yapilan harcamadan nicel olarak ¢ok daha az ve nitcl olarak degisiktir,
tarihsel agidan asli bir 6nemi yoktur.)

Buna gore, devletin “sahibi” olan ve birikim siirecini kontrol eden Rus
biirokrasisi igin sermayenin en saf sekliyle cisimlesmesi diycbiliriz.

Ne var ki, Rusya’daki siire¢ normalden (devlet kapitalizminin tedrici
bir sekilde tekelci kapitalizmden ¢ikmasi siirecinden) farkli bir sekilde
geligmigtir. Bu farklilik devlet kapitalizmi kavramini 6nemsiz kilmi-
yor. Aksine, Rus ekonomisi bu kavramla, kapitalist bir temel iizerinde
tedrici bir gekilde gelisen bir devlet kapitalizminden daha tam bir
sekilde ¢akigiyor. Biirokrasinin kapitalist sinifin iglevini iistlenmig ol-
masi ve bu gekilde kendini bir sinifa doniistiirmiig olmasi, onu kapita-
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list sinifin en saf ifadesi haline getiriyor. Kapitalist siniftan degisik ol-
makla birlikte, biirokrasi aym1 zamanda bu simfin tarihsel 6ziine en
yakin olgu olmugstur. Geleneksel kapitalist sinifin kismi olumsuzlan-
mast olarak Rus biirokrasisi ayni zamanda bu sinifin tarihsel misyonu-
nun en gergek cisimlegsmesidir.

Rusya'da biirokratik bir simifin egemen oldugunu soyleyip meseleyi
bu kadarla birakmak en temel sorunu —Rusya'da gegerli kapitalist
iiretim iligkileri sorununu— atlamak olur. Rusya'da devlet kapitalizmi
oldugunu séylemek dogru, fakat yetersizdir; ayn1 zamanda Rusya'daki
egemen sinifla tekelci kapitalizmden tedrici bir gekilde gelisen devlet
kapitalizminin egemen sinifi arasindaki hukuki iligkiyi de belirlemek
gerck. Rus toplumunun en 6zlii nitelemesi Biirokratik Devlet Kapita-
lizmi'dir.

Birokrasinin Artik-Degere El Koyma Bigimi
Burjuvazininkinden Farkhdir

Rusya'da devlct igveren olarak, biirokrasi ise sadece yonetici olarak
goriiniir. Miilkiyct iglevi ile yonetim iglevi arasinda tam bir ayrim var-
dir. Bu, ashinda salt bigimsel bir ayirimdir. Oziinde, miilkiyet kolektif
olarak biirokratlarin elindedir, biirokrasinin devletinin elindedir. Gorii-
niirde yoncticilcrin iiretim araglarinin sahibi olmayip artik-degerden
paylarini maag seklinde aliyor olmalari, aynen iggiler gibi emek giicle-
rinin kargihgimi aliyor olduklari yamilgisina yol agabilir. Ayrica,
yoncticinin cmegi her toplumsal iiretim siirecinde gerekli oldugundan
vc bu baglamda, somiirii iligkilcriyle bir iligkisi olmadigindan, igginin
isleviylc yoneticinin iglevi arasindaki farklilik, her ikisi de toplumsal
iirctim siirccinin pargalan oldugundan, gozden kagabilir. Siniflarin an-
tagonist konumlar1 uyumlu gibi gdriinebilir. SOmiiriilenin emegi de,
sOmiirilyii orgiitleyen emek de, cmek olarak goriiniir. Devlet insanlar-
dan ayri1, miilkiyetin maddelesmis ifadesi olarak goriiniirken, iiretim
siirecini yoneten ve bu nedenle tarihsel olarak ¢ziinde sermayenin ci-
simlegmesi olan biirokratlar emekgi olarak, emekleriyle deger iireten
kisiler olarak goriiniirler.

Oysa, agiktir ki, biirokrasinin geliri kendi emegiyle degil, isgilerin
emegiyle dogrudan orantilidir. Sadece boyutlan bile biirokrasinin geli-
riyle igcilerin iicretleri arasindaki nitelik farkini ortaya koymaya yeter-
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lidir. Béyle bir nitelik farki olmadigini diigiinmek, dmegin Ingiltere'de
cn yiiksek yonetici maagini alan bir Lord McGowan'in cmek giiciinii
satmaktan Ote higbirscy yapmadigi sonucuna vardirir bizi. Dahasi,
igveren olan, insanlardan ayn ve iizerlerinde gibi goriincn devlet de
gergckte biirokrasinin kolektif orgiitiidiir.

Aruk-degerin devlet ile tek tek bireyler olarak biirokratlar arasindaki
boliigiimii nasil belirlenir?

Uretilen toplam degerin iicretlerle artik-deger arasindaki nicel bolii-
siimii birbirlcrinden nitel olarak farkli iki unsura —emek giiciine ve
sermayeye— bagl olmasina ragmen, artik-degerin kolektif olarak
biirokrasi (devlet) ile birey olarak biirokratlar arasindaki boliigiimii bu
ikisi arasindaki nitel bir farklihga dayali olamaz. Bu nedenle, artik-
degerin devlet ilc biirokratlar arasinda veya biirokratlarin kendi ara-
larinda nasil boliisiilecegi kesin ve genel yasalarca saptanmig olamaz.
Ayn sekilde, kapitalist iilkelerde toplam karin girket kar ile faiz kan
arasindaki, veya degisik tip hisse senetleri arasindaki boliigiimii kesin
genel yasalara tabi degildir (bkz. Marx, Capital, c. 111, s. 428).

Ote yandan, bu boliigiimiin tiimiiyle gelisigiizel bir sekilde gergek-
lestigini diigiinmek dc yanlig olur. Egilimlerden genellemeler gikarmak
miimkiin. Bu egilimler, diinya kapitalizminin birikimi hizlandirma
yoniindeki baskisina, iiretimin erigmis oldugu maddi diizeye, birikim
kaynaklarim goreceli olarak azaltan kar oranlarinin diigme egilimine ve
bu tiir etmenlerc dayalidir. Bunlar1 goz 6niinde bulundurdugumuzda,
artik-degerin siirekli artan bir boliimiiniin niye birikime aynldigini
gorebiliriz. Ayni1 zamanda, birikim siirecini yoneten biirokrasi kendi
arzulannin tatminini de gdzard: etmez, kendi titkctimine ayrilan artik-
deger miktar mutlak olarak artar. Bu iki siireg —artik-dcgerin birikime
ve biirokrasinin tiikketimine ayrilmasi— ancak kitlelerin somiirii ora-
ninda siirekli bir artig oldugu ve yeni sermayc kaynaklari bulundugu
takdirde miimkiin olabilir (Rus kdyliisiiniin yagmalanmasina dayali il-
kel birikim siirecini ve Dogu Avrupa iilkclerinin yagmalanmasini bu
baglamda goérmek gerekir).

Uretim Iliskileri ve Hukuk

\
Rusya'da iiretim araglarinin ezici ¢gogunlugu devletin elinde. Senetler
ve diger yasal miilkiyet araglar toplam iginde 6nemsiz derecede az.
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Daha genig 6lgekte 6zel miilkiyet yoniinde bir egilim yok mu; yok-
sa, niyc yok? Rusya'da gegerli miilkiyet hukuku ile kapitalist diinya-
nin geri kalanindaki yasalar niyc farkli? Bu sorulari cevaplayabilmek
i¢in Once iiretim iligkileri ile miilkiyet hukuku arasindaki iligkiyi ince-
lememiz gerekli.

Hukuk ekonomiyc dayalidir. Miilkiyet iligkileri iirctim iligkilerinin
hukuki ifadesidir. Fakat iiretim iligkileri ilc hukukun geligmesi arasin-
da (ekonomik tcmel ile iistyapmnin gesitli unsurlar1 arasinda da oldugu
gibi) kesin ve mutlak bir paralellik aramak yanlig olur. Hukuk iiretim
iligkilerinin dolaysiz degil, dolayl ifadesidir. Eger iligki dolaysiz bir
iligki olsayd, iiretim iligkilcrindeki her tedrici degisiklik aym anda hu-
kukta paralel bir degisiklige yol agsaydi, hukuk hukuk olmaktan ¢ikar-
di. Hukukun iglevi, bir anlamda, geligkili simf gikarlarini uyumlu bir
hale sokmak, toplumsal-iktisadi diizende beliren gatlaklar1 onarmaktir.
Bu iglevi ycrine getircbilmesi igin hukukun, ekonomiye dayal ol-
masina ragmen, ckonominin iizerine gikmasi gerekir.

I¢erigi agisindan hukuk; iizerinde yiikscldigi maddi temelin dolaysiz
yansimasidir; fakat bigim agisindan yasalar gegmisten devralinan yasa-
larin asimile cdilip tamamlanmig scklidir. Uretim iligkilerindeki degi-
sikliklerin hukuki diizeye yansimasinda daima bir gecikme pay: vardir.
Ustelik, iiretim iligkilerindeki degisiklik ne denli hizli ve derinleme-
sinc olursa, hukukun hem bu dcgisiklifc ayak uydurup hem de geg-
migle devamlilif siirdiirmesi o denli zor olur. Yiikselen yeni bir sini-
fin iktidara geligini {azla rcklam etmekten kaginip kendi varhgim ve
haklarini gegmigsten devraldif: (ve kendi kosullariyla geligkili olan)
gergeveye sigdirmasinin tarihte birgok dmegi vardir. Omegin, yiikselen
Avrupa burjuvazisi uzun siire kar ve faizin bir ¢esit rant oldugunu sa-
vunmaya galigmigtir —¢iinkii devrin egemen siniflarinin goziinde top-
rak sahipligi ranti mesruluk tagiyordu. Keza, Ingiliz kapitalist sinifi
siyasal haklarini, burjuva haklarina hem bigim hem igerik agisindan
ters dilgen Magna Carla'ya, feodal sinifin hukuk bildirgesine dayan-.
dirmaya ¢aligmigtir. Kendi varlifini gizlemeye galigan bir karg1 devrim
durumunda ise, egemen sinifin, ayricaliklann gegmisten devraldig ya-
salarin arkasinda gizleme gabalari en yogun geklini alur.

Devrimci sosyalizm amaglarini gizlemez; iktidara geldiginde de da-
yatugi yasalar hem igerik hem bigim olarak devrimci yasalardir. Ekim
Devrimi'nden hemen sonra karg1 devrimci iggal ordulan zafere ulagsay-
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dr kuskusuz kuracaklari kanli iktidar devrimin silip attig: eski yasalari
restore edecekti. Oysa, Rusya'da biirokrasinin egemen sinifa doniigmesi
tedrici bir siire¢ oldugundan, iiretim iligkilerindeki degisimler hemen
hukuksal dcgisiklikler scklinde ifadesini bulmadi. Aralarinda en énem-
lisi Stalinist dig politikanin diinya is¢i sinifi iginde sdzde devrimci
propagandaya duydugu ihtiyag olan gesitli nedenlerle, Rus biirokrasisi
kargi devrimin zaferini diinyaya agikga duyurmadi.

Yinc de, yukarida anlatilanlar biirokrasinin ncden hisse scnetleri vb.
araciyla ekonominin tiimiinii kapsayacak ve her bir biirokratin ogluna
scrvetini birakabilmesini saglayacak bir sckilde 6zcl miilkiyeti restore et-
medigini agiklamak igin yeterli degil. Bagka unsurlarin da hesaba
katilmasi gerek. Bir sinif, kast veya toplumsal katmanin istckleri maddi
yagam kogsullarinca belirlenir. Her simifin iiretim siirccindc 6zc¢l bir yeri
oldugu gibi, ayrica her miilk sahibi simifin toplumsal zenginlik iizerinde
farkli bir mevzisi vardir. Eger insanh@in itici giicii soyut bir azami maddi
ve kiiltiirel zenginlik istegi olmug olsaydi, niiklcer savag tehdidi altunda
yasayan kusagimizda sadece ig¢i sinifi degil, kiigiik ve hatta biiyiik burju-
vazi de sosyalizmi arzuluyor olurdu. Oysa durum boyle degil. Insanlar ta-
rihi yaratirken, kendilerini iginde bulduklart digsal, nesncl ve arzularini
belirleyen gergeklige bagl olarak yaraurlar. Feodal lord kendinin ve
oglunun sahip oldugu toprak alanini genigletmek pesinde kosar; tiiccar
ogluna miimkiin oldugunca ¢ok para birakip geleccgini saglama
baglamak derdindcdir; doktor, avukat gibi scrbest meslek sahipleri ise
kendi ayricaliklarini ogullarina gegirmenin yolunu onlan "zihinsel
tiretim araglar1”, yani cgitim sahibi yapmakta bulurlar. Degisik sinif ve
katmanlar arasinda agilmaz duvarlar olmadigina gore, dogaldir ki, her
simif kendi 6zel ayricaliklarindan fazlasini bir sonraki kusaga birakmaya
¢aligacakur: Serbest meslek sahiplerinc hem "zihinsel” hem maddi
tiretim araglan kalacakur; tiiccarlar yiikksek dgrenim gorecektir, vb.

Marx'in Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'nde belirttigi gibi,
devlet biirokrasisinin elinde devlet, 6zel miilkiyet seklini alir. Uretim
araglarini elinde bulunduran bir devlet s6z konusu oldugunda, devlet
biirokrasisi (yani, egemen sinif) ayricaliklarini sonraki kugaklara gegir-
menin fcodal lorddan, burjuvaziden ve serbest meslck sahiplerinden farkli
bigimlcrine sahiptir. Eger igletme yoneticileri, bolim baskanlar: vb.
devsirme yoluyla bu konumlara ulagabiliyorlarsa, bir biirokrat ogluna
bir milyon ruble birakmaktan ziyade (bu da éncmli olmakla birlikte)
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"iligkilerini" birakmaya gayret edecektir. Dogaldir ki aym1 zamanda,
biirokrasi i¢indeki mevkilere gelebilecek kisilerin sayisin1 da, dmegin
kitlelerin yiiksek 6grenim gansini kisitlayarak, simrlamaya ¢aligacaktir.

Geligimin Agirihklarinin  Sentezi

Rusya bize, bir yanda proleter devrimin, 6te yanda geri iiretim giic-
lerinin ve diinya kapitalizminin baskisinin birlikte dogurduklari iiretim
iligkilerinin sentezi olan bir miilkiyet bigimi sunar. Bu sentezin igerigi
devrim Oncesi donemle tarihsel bir siireklilik iligkisi arzeder; bigimi
ise devrim doneminin devam niteligindedir. Devrimden geriye doner-
ken, bigim ilk bagladig1 noktaya donmez; igerige bagimhi olmasina
ragmen, hatir1 sayilir bir 6neme sahiptir.

Tarih sik sik ileri veya geriye dogru sigramalar yapar. Geriye dogru
sigradi1 zaman dogruca bir dnceki konumuna dénmez, gegtigi ve vardifi
iki ayri diizenin unsurlarini iginde tagtyan bir konuma doner. Omegin,
kapitalizm temclinden organik ve tedrici bir sekilde gelisen devlet kapita-
lizminde hissedarlik bi¢imini alan bir dzel miilkiyetin varli§1, ayni
bigimin bir igi devletinin enkaz iizerinde tedricen yiikselen devlct kapi-
talizminde de varolmasi gerektigi sonucunu getirmez. Tekelci kapita-
lizmden evrimlegerek geligen bir devlet kapitalizminde tarihsel siireklilik
Ozel miilkiyetin varlig1 seklinde gozlenir. Yozlagip 6len bir isgi devletin-
den evrimleserek ortaya gikan bir devlet kapitalizminde ise tarihsel
siireklilik 6zel miilkiyetin yoklugu seklinde gozlemlenebilir.

Bu sarmal geligim, Rusya'da kapitalist geligme siirecinin iki agir
ucunun sentezini ortaya gikarmustir: Bir yanda kapitalizmin erigebilece-
gi en yiiksek agama (belki de bagka higbir iilkenin erigemeyecegi bir
agama); ayn1 zamanda sosyalizmin maddi 6nkogullarinin bile heniiz ye-
rine getirilemedigi kadar geri bir agama. Ekim Devrimi'nin yenilgisi
diinya kapitalizminden hala iyice geri bir diizeyde olan Rus kapitalizmi
icin bir sigrama tahtasi gorevi gormiigtiir.

Bu sentez kendini bir yanda sermayenin son derece yiiksek bir yo-
gunlagma diizeyi, son derece yiiksek bir organik bilegim diizeyi olarak,
Ote yanda, teknik diizeyi goz Oniine alindiginda, diisiik emek iiretken-
ligi, diigiik bir kiiltiir diizeyi olarak gosterir. Ayn1 sentez, Rusya'da
uretici giiglerin erken kapitalizmi golgede birakan miithig gelisme
hizini da agiklayan unsurdur.
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Erken kapitalizm, "bagibozuklara”" kars: yiiriittiigii miicadelenin,
yoksulluk yasalarninin ve kadin ve gocuklari giinde 15-18 saat ¢aligma-
ya zorlamasinin gosterdigi gibi, emekgiler iizerinde insanlik dig1 bir
vahset uygulamigtir; giiriiyen yagh kapitalizm ise genglik yillarinin
vahgetini bu kez (fagizm 6rmeginde goriildiigii gibi) gok daha etkin ola-
rak uygulamaya devam etmigtir. Her iki donemde de ekonomik yasa-
larmn otomatik mekanizmalarina ek olarak gesitli baski araglari kul-
lanmigtir. Devlet kapitalizmi ile kapitalizmin genglik donemi gorevle-
rinin sentezi Rus biirokrasisine sinirsiz bir artik-deger istahi ve sonsuz
bir vahget vermig, ayn1 zamanda baskici yaptirimlarini uygulayabilme-
nin en etkin araglarini sunmusgtur.

Engels "insan havyandan tiiremigtir, bu nedenle kendini barbarliktan
kurtarabilmek igin barbarca ve nercdeyse hayvanca yontemler kullan-
mak zorunda kalmigur” derken elbctte tarihin "kendi bilincine vardig1”
sosyalist devrimden soz etmiyordu; insanhigin tarih 6ncesini tanimli-
yordu. Car Dcli Petro tarihe, barbarhfa karg barbarca yontemler kulla-
nan bir savasci olarak gegecektir. Herzen Petro igin "elinde sopayla uy-
garlik tagiyip, aym sopayla aydinhia karsi savasu" der. Stalin dc isgi
sinifin ezen kigi olarak, insanhiin iirctici giiglerini ve kiiltiiriini so-
pasini kullanmadan geligtirebilecekken (giinkii diéinya buna hazirdi), so-
pastm kullanarak geligtiren ve aymi zamanda tiim insanhgi empcryalist
savaglar sonucu ¢okiintilye ugramak tehdidiyle kargi karsiya birakan
gii¢ olarak gegeccektir tarihe.

Proleter devrim iiretici giiglerin gelismesini engelleyen tiim unsur-
lar1 ortadan kaldirdi, eski barbarliklarin biiyiik ¢cogunlugunu silip att.
Fakat geri bir iilkede tecrit oldu, yenildi ve meydani tekrar barbarlifi
barbarca yontemlerle yenme miicadelesine terketti.

Iktisat ve Siyaset

Devlet "6zel silahli gii¢ler, hapishaneler, vb."dir, bir sinifin bagka
bir sinifi veya siniflar1 sdmiirmekte kullandigi bir silahur. Rusya'da
devlet, biirokrasinin emekgi kitleleri somiirmekte kullandig: bir si-
lahtir, Fakat bu tamm Stalinist devletin biitiin iglevlerini agiklamak
icin yeterli degil. Stalinist devlet aym1 zamanda toplumsal igboliimii-
niin, iiretimin toplumsal orgiitlenme bigiminin dogrudan ihtiyaglarin
kargilar. Bu iglev, mutatis mutandis [gerekli degisiklikler yapiimak
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kaydiyla], eski Cin, Misir ve Babil devletlerince de yerine getirilmis-
tir. Ancak biiyiik dlgekte gergeklestirilmesi miimkiin olan sulama sis-
temlerinin gerekliligine baglh olarak, bu drneklerde, devlet sadece simif
farklilagmasinin (yani, dolayh bir sekilde, toplumsal igbdliimiiniin)
sonucu olarak degil, aym1 zamanda dolaysiz bir gekilde iiretim siirecinin
bir pargasi olarak gecligmistir. Siniflarin ortaya ¢ikigiyla devletin
geligip giiglenmesi arasindaki karsilikli bagimhilik ve karsilikl etkile-
sim Oylesinc karmagiktir ki, iktisat ile siyaset arasinda bir ayirim yap-
mak olanaksizdir. Rusya'da da Stalinist devlet sadece biirokrasi ile kit-
leler arasindaki ugurumun giderek derinlegmesi ve "6zel silahl giigler”
gerektirmesi sonucu degil, ayn1 zamanda bizzat iiretici giiglerin ih-
tiyaglarina bir ¢6ziim, iirctim tarzinin gerekli bir unsuru olarak gelisti.
Kildani krallarindan biri $6yle demigtir:

Nehirlerin sirlarint ¢ozerck insanliga tabi kildim... Irmaklarin suyu-
nu bozkirlara siirdiim, kurak topraklara can verdim... Célleri suladim;
verimli, nese dolu boélgeler yarattim.

Bu sozlcri animsatan Plchanov goyle der: "Tiim abarulmighgina
ragmen, bu iddia Dogulu devletin toplumsal iiretim siirccini orgiitle-
mekite iistlendigi gorevin gergege uygun bir ifadesidir."S :

Ayni sekilde Stalin de sanayiler kurdugunu, Rusya'nin iiretim giig-
lerini yiiksck bir diizeye gikardigini iddia edebilir. Ne var ki, Kildani
krallarimin uyguladiklari zuliim tarihsel olarak gerckli ve zamanin ko-
sullarinda ilerici olmasina ragmen, Stalin'in uygulamalar ancak tarih-
scl olarak gereksiz ve gerici olarak nitclencbilir,

Eski toplumlarda oldugu gibi, giiniimiiz Rusyasi'nda da devletin iki-
li iglevi (egemen sinifin bekgisi ve toplumsal iiretimin orgiitleyicisi)
iktisat ile siyasetin tam bir birlesmesine yol agmaktadir.

Bu birlegme ig¢i devletinin oldugu gibi kapitalizmin de en yiiksek
agsamasinin bir ¢zelligidir. Fakat bu iki sistemde iktisat ile siyasetin
birlesmesi ayr anlamlar tagir. Is¢i devletinde "nesnelerin idaresine ve
iiretim siirccinin yonlendirilmesine"® dogru siirekli bir ilerleme anlami-
na; kapitalizmin en yiiksek agamasinda ise siyasi baskinin ekonominin
otomatik mckanizmalarina eklendigi ve hatta 6n plana giktif1 anlami-
na gelir. "Kapitalist diizenin 6zelligi, gelecek toplumun tiim unsur-
larini iginde barindirmasi, fakat bu unsurlarin sosyalizme yaklagan
degil, ondan uzaklagan bir bi¢im tasimasidir."
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Omegin,

...orduyu cle alirsak, tarihsel geclisme zorunlu askeri hizmeti geti-
rir... yani halk milislerine yaklagtinr. Fakat bu gelisme gagdas mili-
tarizm big¢iminde gergeklesir, militarist devletin kitleler iizerindeki
cgemenligine yol agar ve devletin simifsal niteligini son haddine
¢ikanr.?

Yukarida soz ettigimiz birlesme, iginde yagsadigimiz ddnemin sosya-
lizme hazir oldugunu ve kapitalizmin giderck daha gok sosyalizm un-
surunu iginde tagiyor oldugunu kanithyor. Engels'in deyimiyle, bu,
sosyalist toplumun kapitalizmi i¢eriden iggalidir. Nc var ki, bu unsur-
larin varhid1 zuliim ve somiiriiyii hafilletmiyor, aksine daha da yogun-
laguriyor. (Is¢i devletinde isgiler siyasal olarak 6zgiir olduklar igin ik-
tisadi olarak da dzgiirdiirler. Bir iggi devleti de iktisat ile siyasctin kay-
nagmasidir, ama tam ters sonuglarla.)

iktisat ile siyasttin kaynagtig1 yerde, siyasi devrim ile iktisadi dev-
rim arasinda veya siyasi ve iktisadi kargi devrim arasinda ayrim yap-
mak yanli§ olur. Burjuvazi degisik hiikiimct bigimleri altinda burjuva-
7i olarak, 6zcl miilk sahibi olarak varligini siirdiirebilir: fcodal monarsi
altinda, anayasal monarsi altinda, bir burjuva cumhuriyetinde, I. Na-
polyon ve III. Napolyon doncmlerinde oldugu gibi Bonapartist rcjimler
altinda, fasist diktatorliik alunda ve hatta, bir siirc igin, ig¢i devleti
alunda (kulaklar ve NEP'¢giler varliklarim1 1928'c kadar siirdiirmiigler-
dir). Tim bu durumlarda burjuvazi ile iirctim araglari arasinda dogrudan
bir sahiplik iligkisi vardir. Timiinde dcvlet burjuvazinin dolaysiz dene-
timinin digindadir, [akat higbirinde burjuvazi egemen simif olmaktan
¢tkmaz. Devletin iiretim araglarinin sahibi oldugu yerde iktisat ile si-
yasct arasinda tam bir kaynagma vardir; siyasi miilksiizlegtirme aym
zamanda iktisadi miilksiizlestirme demcktir. Yukarida sozii gegen Kil-
dani krali siyasi olarak miilksiizlegtirilse, kaginilmaz olarak iktisadi
olarak da miilksiizlegtirilmig olurdu. Bu ayni gckilde Stalinist biirokra-
si igin de ve bazi farkliliklarla, ig¢i devleti igin de gegerlidir. Bir isgi
devletinde isgiler bireyler olarak iiretim araglarinin sahibi olmadiklarina
gore ve kolektif miilk sahiplikleri iiretim araglarina sahip olan devletin
sahibi olmalarindan kaynaklandigina gore, siyasi olarak miilksiizlesti-
rilirlerse iktisadi olarak da miilksiizlestirilmis olacaklardir.
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Isci Devletinden Kapitalist Devlete Tedrici Bir Gegis
Olabilir mi?

Proletarya burjuva devlet mekanizmasin1 devralamaz, onu yikmak
zorundadir. Bu, acaba, Lenin ile Trogki'nin ig¢gi devletinden (1917-23)
Stalin'in kapitalist devletine tedrici gegisin Marksist devlet teorisiyle
temelden ¢elismesi anlamina m1 gelir? Bu goriis Rusya'min bugiin hala
bir ig¢i devleti oldugu teorisini savunanlarin merkezi hareket nokta-
larindan biridir. Bu teoriyi savunanlar Trogki'nin 1933'te yazdiklann-
dan agagidaki alintiy1 yapmakta —ancak daha sonra bunun tersini
yazdigina deginmemektedirler. Sovyetler Birligi ve Dérdiincii Enternas-
yonal de Trogki soyle der:

Iktidarin bir simifin elinden diger bir simifin eline gegisinin katas-
trofik niteligi hakkindaki Marksist tez sadece tarihin delice bir hizla
ilerledigi devrimci donemler igin degil, toplumun geriye dogru yuvar-
landig1 karsi devrim dénemleri igin de gegerlidir. Sovyet Hiikiime-
ti'nin tedrici bir gekilde proleter bir hiikiimetten burjuva bir hiikkiimete
déniistigiinii iddia edenler, bir anlamda, reformizm filmjni geriye
dogru oynatmaktadirlar.

Tartigilmasi gereken yukaridaki alintinin son ciimlesinin dogru olup
olmadifidir.

Kapitalist restorasyon birgok sekilde gerceklesebilir. Siyasi restoras-
yon iktisadi restorasyondan 6nce gelebilir: Beyaz ordular Bolgevikler'i
devirmeyi bagarsalardi durum bdyle olurdu. Veya iktisadi restorasyon,
tamamlanmamug haliyle de olsa, siyasi restorasyondan once gelebilir:
1928'e kadar iktisadi ayricaliklarini saglamlagtiran kulaklar ve NEP'
¢iler rejimi devirmeyi basarsalardi boylesi bir durum sz konusu olur-
du. Her iki durumda da iggi devletinden kapitalist devlete gegigtednci
olmazdi. Gergekten de, bu durumlarda tedrici bir gegigten sz etmek
"reformizm filmini geriye dogru oynatmak" olarak damgalanabilir. Fa-
kat bir iggi devleti biirokrasisinin bir egemen sinifa déniigmesi duru-
munda, iktisadi ve siyasi restorasyon ayrilmaz bir bigimde i¢ ice geg-
migtir. Devlet giderek ig¢ilerden uzaklagir, devletle iggiler arasindaki
iligkiler giderek kapitalist bir igveren ile iggileri arasindaki iligkilere
benzer. Boylesi bir durumda, baglangigta bir bozulma olarak ortaya
¢ikan biirokratik klik, giderek kendini kapitalist iiretim iligkilerinde
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burjuvazinin iistlendigi iglevi iistlenen bir simf haline doniigtiiriir.
Biirokrasinin kitlelerin denetiminden ¢ikmasi siirecinin tedrici evrimi
1928'e kadar siirdiikten sonra, Birinci Beg Yillik Plan ile devrimci bir
nitel degisiklik agamasina gelmigtir.

Ancak yukarida sorulan soru hala gegerlidir: bu, Marksist devlet teo-
risi ile geligki iginde degil midir?

Diiz mantik agisindan bakildiginda kugku yok ki eger proletarya
burjuva devletini tedrici olarak doniistiiremezse ve onu yikmak zorunda
ise, egemen sinif haline gelen biirokrasi de ig¢i devletini tedrici bir
sekilde burjuva devleti haline getiremez, onu yikmak zorundadir. Diya-
lektik bir agidan ise, sorunu bagka bir bigimde koymamz gerek. Prole-
taryanin bur juva devlet mekanizmasini tedrici bir sekilde doniigtiireme-
yecek olmasinin nedenleri nelerdir ve bunlar bir ig¢i devletinin simif
niteliginin tedrici olarak degigmesinin oniinde de asilamaz engeller
teskil eder mi?

Marx ve Engels yalnizca Ingiltere'nin proletarya devriminin ilk adi-
mu olarak devlet mekanizmasinin yikilmasini atlamasinin miimkiin ol-
dugunu sdylemiglerdi. Bu, Avrupa'nin geri kalam igin gegerli degildi.
ingiltere'de "toplumsal devrim tiimiiyle bariggil ve yasal yollarla ger-
¢eklesebilir" demiglerdi. Lenin bu konuda goyle der: "Bu, 1871'de do-
gald1; o zaman Ingiltere hala saf bir kapitalist iilke modeline uygun ol-
makla birlikte, militarizm yoktu ve biiyiik 6lgiide, biirokrasi de yoktu."3

Demek ki, iggilerin iktidar barigcil bir sekilde cle gegirmelerinin
oniindeki engeller biirokrasi ve diizenli ordudur. Fakat is¢i devletinin
ne biirokrasisi ne de diizenli ordusu vardir. Yani bu kurumlarin bulun-
madif bir igci devletinden, bulundugu devlet kapitalisti bir rejime
baniggil gegis gergeklesebilir.

Simdi de, tedrici bir toplumsal devrimi engelleyen unsurlarin tedrici
bir karg1 devrimi de engelleyip engellemediklerine bakalim.

Hiyerargik bir ordunun askerleri ordunun denetimini ellerine almaya
¢alistiklarinda, kaginilmaz olarak subaylar kastinin direnisi ile karsila-
sacaklardir. Boylesi bir kast1 devirmenin devrimci giddetten bagka yolu
yoktur. Buna kargilik, bir halk milisinin subaylan askerlerin iradesine
giderek daha az bagimli bir hale gelirse, ki bu miimkiindiir, bu subaylar
kurumsallagmig bir biirokrasi ile karg1 kargiya gelmediklerine gore
askerlerden bagimsiz bir subay kast1 haline doniigmeleri tedrici bir
sekilde gergeklesebilir. Diizenli ordudan milise gegig, kagimilmaz olarak



156 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

¢ok biiyiik devrimci giddet gerektiren bir siireg olmak zorundadir; ancak,
milisten diizenli orduya gegis, milisin kendi igindeki egilimlerden kay-
naklandig1 Olgiide, tedrici olabilir ve olmak zorundadir. Yiikselen biirok-
rasiyc kars askerlcrin direnigi askerlere kargi siddet kullamlmasin gerek-
tirebilir. Fakat bu kaginilmaz degildir. Ordu igin gegerli olan, aym
sckilde devlet igin dc gegerlidir. Biirokrasisi olmayan veya kitlelerin
baskist altindaki zayif bir biirokrasisi olan bir devlet, tedrici bir sekilde
iscilerin denetiminden bagimsiz biirokrasisi olan bir devlete doniisebilir.
Moskova durugmalar biirokrasinin kitlelere karg: yiiriittiigii i¢ sa-
vast: sadece bir tarafin silahli ve orgiitlii oldugu bir savag. Bu siiregte
biirokrasinin halk denetiminden tiimiiyle kurtulusu gergeklegti. Mosko-
va durugmalarini ve "Anayasa"yi, bireysel kapitalizmin yasal yollarla
restorasyonu yolunda adimlar olarak yorumlayan Trogki, proleter dev-
letten burjuva devlete tedrici gegigin, "reformizm filmini geriye dogru
oynatmak” oldugu savindan bu dénemde vazgeger ve s0yle yazar:

Ashinda yeni anayasa... biirokrasi igin iktisadi kars1 devrimin
"yasal” yollarim agiyor; yani kapitalizmin restorasyonunu “"soguk
grev" yoluyla miimkiin kiliyor.?

Stalinizm Barbarhk mdir?

"Barbarlik" kelimesi degisik anlamlar tagiyabilir. Iggilerin barbarca
somiirilmesinden, sdmiirge halklara yapilan barbarca zuliimden, Nazi-
ler'in Yahudiler'i barbarca katlctmesinden soz ederiz. "Barbarca" ifadesi
burada insanlik tarihinde bir agamayi, toplumsal iligkilerin belirli bir
igerigini dcgil, bir sinifin eylemlerinin belirli bir veghesini gosterir.
Ustelik bu sinif, yiikselmekte olan, ilerici bir simf da olabilir: dme-
gin, kapitalizmin yiikselme doneminde Ingiltere'de kdyliilerin toprak-
larindan barbarca ailmasindan veya Latin Amerika'nin barbarca yagma
edilmesindcn soz edebiliriz. "Barbarlik", bu anlamiyla iligkili olmakla
birlikte tamamen dcgisik bir bagka anlama da gelebilir. Uygarhifin ta-
mamen yikilarak toplumun tarihsiz bir ddneme girigi anlamina gelebi-
lir. Bu anlamda "barbarlik" insanlik tarihinde bir donemi ifade etmek
i¢in kullanilir. Belirli bir olay bu her iki anlamda da barbarlik olabilir.
Omegin, bir iigiincii diinya savagi durumunda egemen siniflarin eylem-
leriilk anlamda barbarca olacag gibi, toplumun ¢okiisiiniin nedeni
olarak ikinci anlamda da barbarca olacaktir. Ancak, temel olarak bu iki
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anlam farklidir ve ayn olarak diisiiniilmelidir. Cagimizda, ilk anlamda
barbarlik, sosyalist devrimin gecikmesi yiiziinden insanhifin 6dcdigi
bedeli ifade eder. Ikinci anlamda ise giiriimiig ve ¢okmiig bir toplumda
tiim umutlarin kaybolmasi anlamina gelir. Buna gore, Nazizm'i ikinci
anlamda barbarlik olarak, "yeniden feodalizm" olarak, "beyaz karincalar
devleti", tarihsiz bir dénem olarak tanimlamak yanlig olur, giinkii Nazi
sistemi tarihscl olarak kendisinin mezar kazicist ve insanhigin kur-
taricisi olan proletaryanin emegi izerine kurulmustu. Stalinist sistemi
ikinci anlamda barbarlik olarak tanimlamak daha da yanls olur, giinkii
bu rcjim Rusya'nin geriligi ve uluslararasi rekabet sonucu yok edilme
korkusu kargisinda ig¢i sinifin1 sayisal olarak hizla arttirmaktadir.

Bu sorunun iizerinde bu kadar durmak kili kirk yarmak sayilmamali-
dir, sorun birincil 6ncme sahiptir. Barbarlik kelimesini ikinci anlamiy-
la kullanmak Rus iggilerini kole olarak tanimlamak kadar (cger kole
proleterden degisik bir anlamda kullaniliyorsa) yanlig olur. Barbarliin
-ilk anlam1 gibi kolelik de, Stalin cgemenligindeki Rus iggisinin veya
Hitler egemenligindeki Alman iggisinin i¢inde bulundugu durumun bir
yoniinii —yasal 6zgiirliikklerden yoksunlugunu, is¢i olarak kismen
olumsuzlanmasini— ifadc etmck igin kullanildiginda dogru bir terim
olur. Fakat rejimin temel bir tanimlamasi olarak kullanilmas: yanlg-
tir. Toplumun giiniimiizde eristigi agamaya iligkin olarak kullanilma-
sina kargt durmamiz gercklidir. Ancak birinci anlaminda, yani Ameri-
kan, Rus, Ingiliz veya Japon olsun, bir biitiin olarak ¢okmckte olan
kapitalizmin belirli veghelerini betimlemekte kullanilmasint hoggore-
biliriz. Stalinist Rusya, kapitalist barbarligin bir 6rnegi midir? Evet.
Kapitalizmin tiimiiyle olumsuzlanmasi scklinde bir barbarlik midir?
Hayir.

Stalinist Rejim Ilerici midir?

Uretici giiglerin gelismesi igin gerekli olan ve daha yiiksek bir
diizenin maddi kosullarini hazirlayan bir toplumsal diizen ilericidir.
"Maddi kogullar"in altim gizmemiz gerek, giinkii biitiin kogullari katar-
sak (sinif bilinci, kitlesel devrimci partilerin varligi, vb.) her toplum-
sal diizeni ilerici olarak diisiinmemiz gerekir, ¢iinkii diizenin yagtyor
olmasi devrilmesi igin gerekli tiim kogullarin gergeklesmemis oldugu-
nun kanitidir.
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Bu tanimdan, bir toplumsal diizen gerici hale geldiginde, iiretici
giiclerin gelismesinin Oniinde engel haline geldiginde, iiretici giiglerin
gelismesinin tiimiiyle durdugu veya gelisme hizinin eksi hale geldigi
sonucu ¢tkmaz. Oniigiincii ve onsekizinci yiizyillar arasinda Avrupa'da
feodalizmin gerici hale geldigi kuskusuzdur, fakat bu iiretici giiglerin
eskisiyle aym hizda ve hatta daha hizli bir gekilde gelismesini engelle-
memigtir. Aym sekilde, Lenin emperyalizm doneminin (19. yiizyilin
son onyillanindan baglayarak) kapitalizmin gerileme ve ¢iiriime dénemi
oldugunu sdylerken, ayn1 zamanda sunu da soyliiyordu:

Bu g¢iirime egiliminin kapitalizmin hizla bilyiimesini digladigini
sanmak yanlis olur. Gergek boyle degildir. Emperyalizm g¢aginda,
bazi1 sanayi dallan, burjuvazinin bazi tabakalan veya bazi iilkeler,
kiah giirime, kah bilyiime egilimini farkh derecelerde ortaya koymak-
tadirlar. Genel olarak kapitalizm, eskiye oranla ¢ok daha hizl:
biiyimektedir. Fakat bu bilyiime genellikle daha da egsitsiz bir hale
gelmekte ve bu esit olmayan bilyiime, 6zellikle, sermaye bakimindan
en zengin ilkelerin (Ingiltere gibi) giiriimesinde agi3a ¢ikmaktadir.!0

Lenin kapitalizmin giirimesinden soz ederken, aym anda, Rusya'da
demokratik devrimin fcodal kalintilan yok ederek Rus kapitalizminin
gelisme olanaklarinin Oniinii agacagin1 ve Amerika temposunda gelis-
mesini saglayacagini sOyliiyordu. Ve bu goriigii, "Proletarya ve Koy-
liligiin Demokratik Diktatorliigii"niin Rusya'da burjuva devriminin
gorevlerini yerine getirecegine inandig sirada savunuyordu.

Diinya sanayi iiretiminin 1891'den bu yana gelismesine bakarsak,
iiretici giiclerin emperyalizm doneminde yerinde saymaktan ¢ok uzak
oldugunu goriiriiz:!!

Diinya sanayi iiretimi (1913: 100)

1891: 33
1900: 51
1906: 73
1913: 100
1920: 102
1929: 148

Uretim kapasitesine gelince; atom enerjisinin kontrol altina alinmig
olmasini diigiinmek, bu alanda ne biiyitkk adimlar aulmig oldugunu
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gormeye yeter.

Geri kalmig iilkeler diinyanin kalanindan tecrit edilmig olsalar, bu
iilkelerde kapitalizmin ilerici oldugunu sdylemek kugkusuz dogru olur-
du. Ornegin, Bau iilkeleri gerileyip yok olsalar, Hint kapitalizmi 19.
yiizyildaki Ingiliz kapitalizmi kadar uzun ve sanli bir gelecege sahip
olurdu. Aym geyi Rus devlet kapitalizmi igin sdyleyebiliriz. Ancak,
devrimci Marksistler ¢ikig noktasi olarak diinyay: alirlar ve bu nedenle
kapitalizmin, nerede olursa olsun, gerici oldugunu sdylerler. Insanligin
bugiin ¢6zmek zorunda oldugu sorun, ¢6zmedigi takdirde imha olmak
tehlikesiyle karsi kargiya kaldig sorun, iiretici giigleri geligtirme soru-
nu degil, bu gii¢leri hangi amagla ve hangi toplumsal iligkilcr gerge-
vesinde kullandig1 sorunudur.

Uretici giigleri hizla gelistirmesine ragmen Rus devlet kapitalizmi-
nin gerici oldugu sonucu ancak iki sckilde giiriitiilebilir: ya diinya ka-
pitalizminin sosyalizmin kurulmasi igin gerekli maddi kosullar heniiz
hazirlamamig oldugu one siiriiliir, ya da Stalinist rejimin sosyalizmin
kurulmast igin gerekli kogullarin diinya ¢apinda hazir olanlarindan daha
oOtesini hazirlamakta oldugu savunulur. Bunlardan birincisini iddia et-
mek, heniiz sosyalist devrimler doneminde olmadigimiz sonucuna
varir. ikincisi hakkinda isc ancak sunu soyleyebiliriz: Stalinist Rusya
sosyalizme biitiin diger iilkelerden daha yogunlagmig bir sermaye ve
bir is¢i sinif1 birakacaktir. Fakat bu sadecc nicel bir farkliliktir: Ameri-
ka ile Ingiltere'nin ekonomilerini kargilagtirirsak, birincisinde sermaye
yogunlugunun ve emegin toplumsallagmasinin ¢ok daha ileri bir dii-
zeyde oldugunu gorecegiz, ancak bu, giiniimiiz Amerikan kapitalizmini
tarihsel anlamda ilerici kilmaz.

Iddia edilebilir ki, Rusya'daki planlama, Rus ekonomisini diger
tilkelerdeki kapitalizme kiyasla daha ilerici kilan bir unsurdur. Bu tii-
miiyle yanhs bir iddia olur. Ig¢i sinifi iiretimi denetlemedigi siirece,
iggiler planlamanin 6znesi dcgil, nesnesidirler. Ayni sey, Rus ekono-
misinin tiimi igin oldugu gibi, dev Ford fabrikalar: igindeki planlama
icin de gegerlidir. Ve planlamanin nesnesi olduklar siirece, planlama
igciler igin sadece sosyalizmin maddi kosullarinin hazirlanmasinin bir
unsuru olarak, yani sermayenin ve isgi sinifinin yogunlagmasinin bir
unsuru olarak 6nemlidir.

Planlama 100,000 isgisi olan bir fabrikada, 10,000 iggisi olan bir
fabrikadakinden daha karmagik ve daha geligkindir. 10,000,000 is¢i is-
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tihdam eden bir devlet kapitalizminde ise bu daha da gegerlidir. Bu,
biiyiik bir igletmedeki iiretim iligkilerini kiigiik bir igletmedeki iiretim
iligkilerinden daha ilerici kilmaz. Her ikisinde de plan, bagimsiz iireti-
ciler arasindaki rekabetin digsal dayatmasinin sonucudur.

Stalinist rejimin varlif1 bu rejimin gerici niteliginin bizzat kaniti-
dir. Ekim Devrimi yenilmig olmasa Stalinist rejim varolmayacakti ve
diinya sosyalizme hazir olmasa Ekim Devrimi patlak vermeyecekti.



BOLUM 7

RUS EKONOMISI KARSISINDA
MARX'IN DEGER YASASI
VE
KAPITALIST KRIZ TEORISI
(STALINIST REJIMDE IKTISADI
DETERMINIZM)

Giris

4N
Marx ve Engels'e gore, kapitalizmin temel‘yasasi, kapitalizmin diger
biitiin yasalarinin kaynag ve onu diger ekonomik sistemlerden farkl
v kilan ey, deger yasasidir. "Dolayisiyla iiriinlerin deger bigimi, kapita-
list iiretim bigiminin tiimiinii, kapitalistlerle iicretli iggiler arasindaki
celigkiyi yedek sanayi ordusunu ve krizleri zaten embriyo halinde
iginde tagir."! Deger yasasi, bu yiizden, Marksgil siyasal iktisadin te-
mel yasasidur.
Iki Sovyet iktisatgis1, Lapidus ve Ostrovitianov, siyasal iktisat ders
kitaplarinin giriginde "siyasal iktisat insanlar arasindaki tiim iiretim
iligkilerini aragurir m1?" sorusunu sorarlar ve su sekilde yanitlarlar:

Hayir. Omegin, biitiin gereksinimlerini kendisi saglayan ve diger
koyliilerle degisim iligkilerine girmeyen, ilkel ataerkil k&yliiniin
dogal ekonomisini ele alalim. Burada kendine o6zgii tipte iiretim
iligkileri goriiriiz. Diyebiliriz ki bunlar, herkesin aile reisine belirli
bir tabiyetini... kolektif emek orgiitlenmesini igerirler... Dogal koylu
ekonomisi ile komiinist ekonomi arasindaki miithis farklihiga
ragmen, bu ikisi ortak bir 6zellige sahiptirler. lkisi de bilingli insan
iradesiyle yonetilir ve orgitlenir. Kuskusuz kapitalist toplumun
orgiitsiiz iligkilerini diizenleyen belirli yasalar vardir. Fakat bu yasa-
lar bilingten bagimsiz, kendiligindendir ve bu iiretim siirecinde yer
alanlanin iradeleriyle yonetilmemektedir... Bu temel, kendiliginden
yasalar... siyasal iktisadin konusudur.?
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Arkasindan sunu sorarlar: "Siyasal iktisadin kapitalist yasalari, Sov-
yet ckonomisini ne gekilde ve ne 6lgiide etkilemektedir? Sovyetler Bir-
liginin ekonomisinde planli eylem ile kendiliginden eylem arasindaki
iligki nedir? Bu unsurlarin 6zgiil agirliklar: ve gelisim egilimleri neler-
dir?"3 Siyasal iktisadin sosyalizm gibi planh bir ekonomiye degil,
yalnizca kendiliginden siireglere uygulandigi ve bunun, Rusya'ya, daha
sosyalist olmadig1 fakat yalnizca sosyalizme gegig doneminde oldugu
6lgiide uygun oldugu sonucuna ulagtilar. Zamanin diger biitiin Sovyet
iktisatgilar1 bu konuda anlagiyorlardi.

O donemde Sovyet iktisatgilarinin hepsi deger yasasinin sosyalizm-
de yeri olup olmadig: sorusuna olumsuz yanit veriyordu. Yasanin Sov-
yetler Birligi'ndeki varligin1 daha tamamiyla sosyalizme varamamig ol-
manin, gegis durumunun sonucu olarak agikladilar.

Bu yiizden, Lapidus ve Ostrovitianov soyle yaziyorlardr:

Eger Sovyet ekonomisi kapitalist midir, sosyalist midir? sorusu
oniimiize konulursa, kugkusuz kapitalisttir veya sosyalisttir demek
miimkiin degildir, diye cevaplandirmaliyiz. Ciinkii Sovyet ekonomisi-
nin kendine 6zgiliigii... onun kapitalizmden sosyalizme gegis karak-
teri tagimasindan kaynaklanir. Bize deger yasasinin burada tam olarak
isleyip iglemedigini ya da gegerliliginin tiimden sona erip yerine bi-
lingli diizenlemenin yerlestirilip yerlestirilmedigini soranlara da tam
olarak aym bi¢imde cevap vermek zorundayiz. "Biri ya da digeri" de-
mek miimkiin degildir. Ciinki, nc bu 6nerme ne de &6biir 6nerme
dogrudur. Ancak iigiincii bir 6nerme; birinden digerine gegis donemini
yagsityoruz demck dogrudur. Deger yasasi daha soniip gitmemistir,
islemesini bizim kosullarimizda siirdiirmektedir. Bununla birlikte yok
olma siirecinde oldugu i¢in, kapitalist sistemde igledigi bigimin
aymisiyla islememektedir.?

Ayni tartigma Prcobrajenski tarafindan da kullanildi: "Deger yasast
ve temel karakterini sosyalist birikimde ifade eden planlama unsuru,
[kapitalizmden sosyalizme gegig doneminde] birbiriyle miicadele et-
mektedir,” ve planlama unsurunun zaferiyle birlikte "deger yasasi
soniip gidecektir".3

Diger bir Sovyet iktisatgis1 Leontiev de goyle yazar: "Deger yasasi
kapitalist meta iiretiminin hareket yasasidir. Kapitalizmin tiim
celigkileri[nin tohumlari] degerde igkindir."6

Sovyet iktisatgilar1 tarigmalarini desteklemek amaciyla Marx ve
Engels'in yapitlarini genig Olgiide kullandilar. Yukarida Anti-Diih-
ring'den aktarilan boliim, bu goriisleri destekler. Ayni kitabin bagka
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boliimlerinde Engels, Diihring'in Marx'in deger yasasim sosyalizmc
uygulama diisiincesiyle alay eder. Sosyalizmde, "insanlar iinlii 'deger'in
miidahalesi olmaksizin her seyi ¢ok kolayca yonetebileceklerdir".”

Engels'e gore, "Ureticilerin, en sonunda kendi iiriinlerini denetledik-
leri bir toplumu, iireticilerin kendi iiriinlerine tabi olmalarinin en agik
ifadesi olan bir ekonomik kategorinin [deger] mantiki uygulamasi
iizerine kurmalar1"® diipediiz sagmalik olacakti. Veya Marx'tan aktarir-
sak: "Deger kapitalist iiretim siirecinin kendine 6zgii karakteristik
dogasin ifadesidir."?

A.Wagner'in Allgemeine oder Theoretische Volkswirtschaftslehre
kitabini elegtiririrken Marx, "Burjuva toplumunu agiklamak i¢in gelis-
tirilmig olan deger yasasinin 'Marx'in sosyalist devleti' i¢in de gegerli
oldugu"!? varsayimiyla alay eder. Bu tiir akil yiiriitmeler, devrimi iz-
leyen onbeg yil boyunca tiim Sovyet iktisatgilar igin neredeyse
tartigma gotiirmez bir dogruluktaydi.

Bu sorun iizerine hemen hemen on yil siiren tam bir suskunluktan
sonra, 1943'te bomba patlauldi. Partinin teorik orgam Pod Znamenem
Marksizma, "Siyasal Iktisat Ogreniminde Bazi Sorunlar" baslikls,
gegmigle tam bir kopus gergeklestiren, uzun, isimsiz bir makale
yayinladi.!! Okuyuculara su bildiriliyordu: "Birkag yillik bir aradan
sonra iiniversitelerimizde siyasal iktisat egitimi ycniden baglamigtir.
Bu aradan once siyasal iktisat 6gretimi, varolan ders kitaplan ve
egitim programi ciddi hatalarla malildii." "Sosyalizmin iktisadi yasa-
lar1 agisindan birgok temel yanlig, okul programlarina ve siyasal ikti-
sat ders kitaplarina sizmigtr." Makale, "Onceki 6gretimin temel ha-
tasinin, sosyalist toplumda deger yasasinin iglemekte olmasinin red-
dedilmesi oldugu"nu ileri siiriiyordu. Biitiin Sovyet iktisatgilari derhal
yeni gizgiye boyun cgdiler.

Bu ani karar degisikligi, gegmiste pratikte kabul edilmesine ragmen
kamuya yapilan agiklamalarda Rus hayatina 6zgii oldugu inkar edilen,
Biiyiik Rus sovenizmi gibi, ¢ar geleneklerinin goklere ¢ikarilmasi gibi
birgok seyin otoriteler tarafindan agikga sdylenmesine aruk hazir olun-
mastyla agiklanabilir.

Bununla birlikte Sovyet iktisatgilar, Marx ve Engels'in yapitlariyla
kendi aralarindaki geligkilerle dylesine ugrasiyorlard ki, sorun tckrar
tekrar giindeme gelecekti. Hatta Subat 1952 kadar ileri bir tarihte, Sta-
lin sunlar1 yazmay: gerekli goriiyordu:
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Bazen iilkemizde, sosyalist sistemde, deger yasasimn varolup ol-
madig1, isleyip iglemedigi soruluyor.
Evet vardir ve islemektedir.!2

Bu konudaki Marksist dgretinin tersine Stalin sunu soyliiyor:
"Deger yasasi kapitalist sistemin temel ekonomik yasasi midir?
Hayir."13 Marx, emek giicii meta oldugunda, bunun satilmasinin dogal
ve kaginilmaz sonucunun, artik-degerin ve somiiriiniin ortaya ¢ikmasi
oldugunu belirtir. Stalin ise, Rus ekonomisinde deger yasasi gegerlili-
gini korumakla birlikte emek giicii satig1 olmadig; igin artik-degerin
bulunmadigim bildirmeyi uygun goriir. $oyle yazar: "Emek giiciiniin
meta olmas ve isgilerin 'kiralanmasi' iizerine edilen laflar, bizim sis-
temimizde artik oldukga sagma goriiniiyor; sanki iiretim araglarina sa-
hip olan ig¢i sinifi kendini kiraliyor ve emek giiciinii kendi kendine
satiyormug gibi."'* (Kugkusuz Stalin'in tarugmasinin altinda yatan,
ancak savunulamayacak varsayim; iiretim araglarina sahip olan ve
emek giiciinii satin alan devletin aslinda kadir-i mutlak biirokrasinin
degil, igcilerin "miilkiyetinde” oldugu ve onlar tarafindan denetlen-
digidir.) Ayrica soyle yazmakta; "Bence... Marx'in Kapital'inden (ki
burada Marx kapitalizmin ¢6ziimlemesiyle ugragir) alimp bizim sos-
yalist iligkilerimize suni olarak yapigtirilan bazi diger kavramlar da at-
maliyiz. Kastettifim ‘zorunlu' ve 'artik’ emek, 'zorunlu' ve ‘artik’ iiriin,
'zorunlu' ve ‘aruk’' zaman gibi kavramlar”.!?

Kugkusuz Marx'in deger yasasi ile Rus ekonomisi arasindaki gergek
iligkiyi; Marx'in, kapitalizmin biitiin geligkileriyle bu yasa arasinda
stk1 bir baglanti gordiigiinii unutmadan kesfetmek son derece
onemlidir.

Marx'in Deger Yasasi

Marx'in deger yasasi kisaca goyle agiklanabilir.

Kapitalizmde ve yalmzca kapitalizmde, "iiriinlerin biiyiik gogunlugu
ya da tiimii meta bigimini alir".!6 Uriinlerin meta haline gelmesi igin,
toplum iginde bir igb6liimii olmahidir. Fakat bu tek bagina yeterli
degildir. llkel kabilelerde de igbdliimii vardi, bununla birlikte meta
iretilmiyordu. Kole emegine dayal ve kendine yeterli eski Roma lati-
fundia's: iizerinde yiikselen sistemde de iiriinler meta degildi. Tek bir
kapitalist fabrika iginde de, her igginin emeginin iiriinii meta haline
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doniigmeksizin bir igbSliimii vardir. Yalnizca ilkel kabileler arasinda,
latifundia'lar arasinda ya da kapitalist fabrikalar arasinda iiriinler degis-
tirilir ve boylece bunlar meta geklini alirlar. Marx $0yle yazar: "Ancak
ozel bireylerin," ya da "birey gruplannin"!? "hesabina ve her biri dige-
rinden bagimsiz olarak gergeklestirilen emek tiirlerinin sonucu olan
iiriinler birbirlerine gére meta halinc gelebilir."18

Dcger, biitiin metalann birbirleriyle degistirilebilmesinin temeli olan
ortak bir 6zellik olarak tanimlanmigtir. Uriinler ancak meta olduklar
siirece degisim degerine sahiptir; degisim degeri, mcta iireticilerinin ara-
larindaki toplumsal iligkilerin, yani her iireticinin emeginin toplumsal
karakterinin bir ifadesidir. Aslinda degisim dcgeri, bagimsiz iireticiler
toplumunda emegin toplumsal karakterinin tek ifadcsidir. Marx goyle
yazar; "Ureticiler, iiriinlerini degistirenc kadar birbirlcriyle temasa gir-
mediklerinden, her iircticinin emeginin 6zgiil toplumsal karakteri,
degisim eylemi haricinde kendini gostermez. Bagka bir deyisle, bireyin
emegi, yalnizca degisim eyleminin dogrudan dogruya iiriinler, dolayl
olarak da iiriinler iizerinden iireticiler arasinda kurdugu iligkiler aracilif
ile kendini, toplumun emeginin bir pargasi olarak ortaya koyar."1?

Bir metanin deger oldugunu sdylerken Marx, bunun maddilesmis
soyut cmek, toplumun toplam iiretici emeginin belirli bir pargasinin
sonucu oldugunu kastetmektedir: "Decgerin biyiikliigii, toplumsal
tiretimin bir iligkisini, belirli bir ncsne ile toplumun toplam emek za-
maninin bunu iiretmek igin gerekli olan pargasi arasinda varolmas: ge-
reken baglantiy: ifade eder."?0

Degigim degcri neden bu baglanunin biricik ifadesidir ve neden bu
iligki nesnelerin aracilif1 olmadan, dolaysiz olarak ifade edilemez? Bu-
nun yaniti, bagimsiz iireticiler arasinda varolabilen tek toplumsal
baglantinin nesneler araciligiyla, meta degisimi yoluyla gerceklese-
bilmesidir.

Bagimsiz iireticiler toplumunda, deger yasas: sunlan belirler:

a. farkh metalar arasindaki degisim iligkisini,

b. iiretilecek bir tiir metanin bagka bir tiirden metalara gére toplam
miktarini ve dolayisiyla,

c. toplumun toplam emek zamaninin farkli girigimler arasinda
boliigiillmesini.

Bundan otiirii deger yasasi, bir meta olarak emek giicii ile diger me-
talar arasindaki degigim iligkisini ve bdylece de g¢aligma giiniiniin,
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"gerekli emek" (burada ig¢i kendi emek giiciiniin degerini tekrar iiretir)
ve "artik emek” (burada iggi kapitalist igin artik-deger iiretir) igin harca-
nan zamanlar bigiminde boliinmesini belirler. Deger yasasi aym za-
manda, iiretim ve titketim mallarinin iiretimine ayrilan toplumsal eme-
gin oranini, yani birikim ve tiiketim arasindaki iligkiyi de denetler
(Yukandaki a. maddesinin dogrudan bir sonucu.)

Marx, bir biitiin olarak kapitalist toplumdaki igboliimiinii (ki bu
degerlerin ortaya gikiginda ifadesini bulur) ve tek bir fabrika igindeki
igbolimiinii farkl olarak koyar:

Bir toplumda igb6limii sanayiin farkh dallarimin iiriinlerinin alim
satimiyla ortaya ¢ikar. Oysa bir isyerinde aymi iiriiniin farkhi parga-
laninin iretilme iglemleri arasindaki baglanti, bir ka¢ is¢inin emek
giglerini bir tek kapitaliste satmalarindan dolayidir, ki bu kapitalist
de satin aldiklarim birlesik emek giicii olarak arz edecektir. Bir is ye-
rindeki igb6limi iretim araglarimin bir kapitalist elinde yogunlas-
masimin ‘sonucudur. Bir toplumda isbélimi ise, iiretim araglarimin
birgok bagimsiz meta iireticisi arasinda dagilmas:1 anlamina gelir. Bir
i yerinde oranhligin demir yasasi; belirli sayida is¢iyi belirli
islevlere tabi kilarken, igyerinin digindaki toplumda, ireticilerin ve
iretim araglarimin sanayiin degisik dallarinda béliisimiinde tamamen
tesadiif ve keyfilik egemendir. Evet, tiretimin farkh alanlan siirekli
olarak denge durumuna cgilim gésterir: Ciinkii bir yandan, her iretici
6zel bir toplumsal istegi tatmin etmek i¢in bir kullamm degeri
tirctmck durumunda olmasina ve bu isteklerin ¢ergevesi nicel olarak
degismesine ragmen, bunlarin oramim diizenli bir sisteme oturtan
igsel bir iligki vardir ve bu sistem de bir kendiliginden bilyiime sis-
temidir; 6te yandan, metalarin deger yasasi son kertede, toplumun her
6zel meta smifi i¢in eldeki caligma zamaninin ne kadarimin harca-
nabilecegini saptar. Ancak, iiretimin farkli alanlarindaki bu siirekli
denge egilimi, yalmizca, bu dengenin siirekli bozulmasina bir tepki
scklinde uygulanir. lgyeri igindeki igb6liminiin diizenli olarak
sirdiiriilmesinin temeli olan a priori [6nsel] sistem, toplum igindeki
igboliimiinde, doganin dayattigi bir gereklilik, ireticilerin kural
tammaz keyfiligini denetleyen ve pazar fiyatlarinin barometrik dalga-
lanmalarinda algilanir duruma gelen bir a posteriori [sonradan gikma]
corunluluk haline gelir Igyeri i¢indeki igboliimi, kapitalistin kendi-
sine ait bir mekanizmanin pargalarindan bagka bir sey olamayan in-
sanlar izerindeki tartisilmaz otoritesini gosterir. Toplum igindeki
isboliimii, rekabetten, karsilikli ¢ikar baskisiyla uygulanan zorlama-
da;(l ba?ka bir otorite tammayan bagimsiz meta iireticilerini iligkiye
sokar.
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Boylece deger yasasi, bir meta iireticileri toplumunda, merkezi plan-
lamanin yokluguna ragmen rekabetin arz ve talepte irettigi siirekli
degisikliklerle, diizensizlik iginden diizen yaratir. Farkli mallarin iireti-
minde, toplumun toplam emek zamaninin ekonominin farkh dallan
arasinda boliigiimiinde vb. belirli bir denge kurulur. Ote yandan, tek bir
fabrika icinde iiretilecek degisik mallarin miktanni ve isbdliimiinii sap-
tayan, kimliksiz bir anarsi degil, kapitalistin bilingli iradesidir.

Aciktir ki, eski zamanlarin ilkel komiinizminden gelecck sosyalist
topluma kadar, gerekli olan mallarin uygun miktarinin iiretilmesi igin,
ekonominin farkh dallan arasinda, toplumun emck zamaninin belirli
bir boliisiimii olmak zorundadir. Ancak bu boliigiimiin yapildig: tarz-
lar, her toplum bigiminde degisik olmugtur. "Bir ¢ocuk bile bilir ki,"
der Marx,

caligmay1 birakan her iilke, bir yil bile degil, bir ka¢ hafta iginde
6lecektir. Gene bir ¢ocuk bile bilir ki, gesitli gereksinimlere denk
diigen iirin yigini, toplumun toplam emek giiciiniin farkl ve nicel ola-
rak saptanmig bir yigimim gerektirir. Toplumsal emegin belirli oran-
larda dagitilmasi zorunlulugundan, toplumsal trctimin 6zgil bigimi
yoluyla kurtulunamayacagi, ancak bu iretimin takindigt bigimin
degistirilebilecegi kendiliginden ortadadir. Dogal yasalardan kurtulu-
namaz. Degisen tarihsel kosullarla degisebilecek olan, bu yasalarin
icinde ctkili oldugu big¢imdir. Ve toplumsal emegin i¢ baglantilarinin,
emegin bireysel iriinlerinin 6zel degigiminde agiga vuruldugu bir top-
lum durumunda; bu oranh igboliimiiniin islerlik gosterdigi bigim, tam
da bu iiriinlerin degigim degeridir.2?

Degisim degerinin, toplumun emek zamaninin degisik mallarin
iiretimi arasinda boliigiimiiniin gostergesi olmasinin zorunlu bir kogu-
lu, iiretim siirecindeki insanlarin eylemlerinin "katiksiz bir bigimde
atomize" olmasi, bagimsiz ireticilerin ve emek giiclerini satanlar da
dahil farkli meta sahiplerinin, serbest rekabet iginde olmalaridir. Ure-
tim siirecinde, toplumun bireyleri arasindaki iligki, bilingli eylem ta-
rafindan saptanmig olmamalidur.

Deger Yasasimin Kapitalist Tekele Uygulanabilirligi
Kapital’de Marx, kapitalizmin normunu mutlak bir serbest rekabet

sistemi olarak kabul etti. Tekelci kapitalizmle deger yasasinin baglan-
tisim aynntili olarak inceleyen tek Marksist Rudolf Hilferding'di (Das
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Finanzkapital, Viyana,1910). Hilferding, Marx'in deger yasasindan,
tekelin farkli metalarin degigim iligkileri iizerindeki nicel etkisini
agiklayacak herhangi bir genel yasa ¢ikarilamayacagim soyler:

Tekellerin hakimiyeti altinda saptanamayan ve odlgillemeyen sey ta-
leptir. Bunun fiyatlarin yiikselmesi tizerindeki etkisi kestirilemez. Te-
kel fiyatlar1 ampirik olarak saptanabilir fakat diizeyleri teorik olarak
saptanamaz. Klasik iktisat [Hilferding, burada Marx1 da dahil ediyor]
fiyatlar,, anarsik toplumsaMiretimin ortaya ¢ikig bigimi olarak, bun-
larin diizeylerini de emegin toplumsal iretkenligine bagimh olarak
algilar. Nesnel fiyat yasasi ancak rekabet yoluyla gergeklesir. Tekelci
birlikler rekabeti ortadan kaldirdiklarinda, nesnel fiyat yasasinin
gerceklesebilecegi tek araci da ortadan kaldirmig olurlar. Fiyat nesnel
olarak saptanmig bir miktar olmaktan ¢ikar ve kendi biling ve irade-
leriyle bunu saptayanlar igin bir hesap sorunu haline gelir. Sonug
degil varsayim, nesnel degil 6znel, faillerin irade ve bilinglerinden
bagimsiz ve kagimlmaz degil, keyfi ve tesadiifi olur. Marx'in yogun-
lagma teorisinin —tekelci kayna;jma-— gerceklesmesi, sanki Marx'in
deger teorisini giriitityor gibidir.2
Ayni bigimde, farkli mallarin ne miktarda iiretilecegini ve toplumun
toplam emck zamaninin ekonominin farkli dallar1 arasinda nasil
boliinecegini saptamak da miimkiin olmaz. Bununla birlikte yukaridaki
unsurlarin tekel kogullar altinda ne olabilecekleri yolundaki egilim,
serbest rekabet kosullar altnda ne olabilecekleri ile karsilagtirilarak
saptanabilir. Denge kosullar altinda, tekellerce iiretilen metalarin
degisim degeri, digerlerine gore artacakur; tekel olmayan metalara gore
bunlardan daha az bir kismu iiretilecek ve bu yiizden toplumun tekelci
sanayi tarafindan yutulan emek zamam oram daha az olacaktir. Tekel
kosullarinda, metalarin arasindaki degisim iligkileri, iiretilen miktarlar
ve toplumun toplam emek zamaninin boliigiimiiniin, aym unsurlarin
serbest rekabet kosullanindaki goriiniimiiniin biraz degigmig bir hali
oldugu soylenebilir. Deger yasasi kismen olumsuzlanmigtir, degisikli-
ge ugramig bir bigim altinda, icerigiyle varolmaya devam eder. Reka-
bet tamamen serbest olmamasina ragmen hala vardir ve bu yiizden
Marx'in tezi hala dogrudur: Yani, "toplumsal iiretim siirecinde insan-
larin davraniglar1 katiksiz bir bigimde atomize olmugtur. Bu yiizden
iiretimde birbirleriyle iligkileri, denetimlerinden ve bilingli bireysel ey-
lemlerinden bagimsiz, maddi bir nitelik alir".*

Ekonominin aym ya da farkli dallarinda, degisik tekeller arasindaki
yanigmadan dolayi, metalar arasindaki degigim iligkisi, iiretimlerine
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harcanan emek zamana veya ¢ikarilmig iiretim maliyeti oranlarina tam
olarak esit olmasa da, bagimhidir. Bir biitiin olarak toplum igindeki
igboliimii, bireylerin ya da (tekel gibi) gruplarin bilingli eylemlerinden
tam olarak bagimsiz olmamasina ragmen, tamamen serbest rekabet
altinda gergeklegebilecek olandan gorece olarak dar sinirlar igerisinde
farkhlagabilir. Tekellerin yaptig1 "planlamaya” ragmen, igboliimii ras-
gele olmay1 ve fabrika igindeki igboliimiinden "yalmzca derece olarak
degil tiir olarak da" farkli olmay siirdiiriir. Tekelci kapitalizm, Marx'in
deger yasasinin yine Marx'in deger yasasi temelinde kismi bir olum-
suzlanmasidir. Ancak "determinatio est negatio” [belirlemek olumsuz-
lamaktir]. Deger yasasinin kismi olumsuzlanmasi, topyekin olumsuz-
lanmasinin stnirindadir.

Devlet-tekelci Kapitalizm ve Deger Yasasi

Devlet metalarin fiyatlarini diizenleyerek, ulusal ekonominin iireti-
minin énemli bir kismin1 satin alarak, hammaddeleri tahsis ederek ve
sermaye yatirimini diizenleyerek ekonomik sisteme miidahale ettigin-
de, deger yasasi nasil igler?

Lenin'e gore,

Acgiktir ki kapitalist, savunma igin, yani hiikiimet hazinesi igin
caligmaya bagladiginda, bu artik "saf" kapitalizm degil, ulusal ekono-
minin 6zel bir bigimidir. Saf kapitalizm meta iretimi demcktir. Meta
tretimi de bilinmeyen, serbest bir pazar igin galiymak demektir. Bu-
nunla birlikte savunma i¢in “galisan" kapitalist pazar igin
"caliymaz". Hiikiimetin sipariglerini yerine getirir ve ¢ogu kez de ha-
zine tarafindan kendisine ayrilan para igin 9ah§1r.25

Bu, kapitalist girigimlerin devlete iiriin arzetmesinin deger yasasinin
diginda kaldig1 anlamina m1 geliyor? Devletin ulusal iiretimin yarisin-
dan fazlasini aldifi, hammaddelerin tahsisini elinde yogunlagtirdigy,
ekonominin farkli dallarina sermaye akigimi diizenledigi, metalarin fi-
yatini tespit ettigi ve emek giicii pazarim diizene soktugu Nazi Alman-
yasi'nda, farkl1 metalann degigim iligkileri, iiretilen farkli mallarin
gorece miktarlari ve toplumun toplam emek zamaninin farkli sanayiler
arasinda boliigiimiinii diizenlemek, pazann kor, otomatik faaliyetine
birakilmamigti. Nazi devletinin iiretim hakkindaki tim kararlar al-
madif1 dogru. Bununla birlikte, en 6nemli kararlan devlet almigtir.
Nazi ekonomisinde devlet, iiretilen titkketim mallarinin miktarin belir-
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liyordu; emek giiciinii satma 6zgiirlii§ii yoktu ve toplumun toplam
emek zamaninin sanayiin farkli dallan arasinda boliigiimii, pazann
otomatik mekanizmalar ile degil, devletin sermaye yatinmi iizerinde
denetimi, hammaddelerin ve sipariglerin tahsisiyle saptanmigti. Al-
manya igindeki farkli girigimlerin zerk faaliyetleri igin geriye ¢ok dar
bir alan kalmigti

Hilferding'in yazdi1 gibi; "Almanya'da... iktidarim siirdiirmeye ve
giiclendirmeye gabalayan devlet, iiretimin ve birikimin niteligini be-
lirler. Fiyatlar diizenleyici iglevlerini yitirirler ve yalnizca bir boliigiim
aracina doniigiirler. Ekonomi ve iktisadi faaliyetin bilesenleri, hemen
hemen tiimiiyle devletin hiikmii altina girerek ona tabi olur."*

"Devlet kapitalizmi" terimi hem kapitalist savag ekonomisine, hem
de kapitalist devletin tiim iiretim araglarinin toplandig1 yer haline gel-
digi bir agamaya isaret cdebilir. Omegin Buharin, bu terimi iki durumu
da simgelemek i¢in kullandi. Goriilecegi gibi, aralarinda (a) metalar
arasindaki degigim iligkileri, (b) iiretilen gorece miktarlar, (c) toplu-
mun toplam emek zamaminin dagitimi, bakimindan temel bir nitelik
farki olmamasina ragmen, karigiklif1 énlemek igin ikisini ayirmayi
tercih ediyoruz. "Devlet kapitalizmi" terimi, devletin iiretim araglarinin
toplandig1 kurum haline geldi§i agamay: gostermek igin kullanilacak-
ur. Kapitalist savag eckonomisi ise "devlet-tekelci kapitalizm" diye
nitelendirilecektir.

Devlet-tekelci kapitalizm, son tahlilde kor ekonomik giiglerin elin-
dedir ve tek bir insanin ya da insanlarin bilingli irade ya da kararlan ta-
rafindan idare edilmemektedir. Omegin; hiikiimet siparigleri, teklif ya-
pan gesitli sirketlerin (iiretim kapasitesiyle ifade edilen) gorece giig-
lerine gore tahsis edilir. Bu yiizden her girket belirli oranda sermaye bi-
rikimini elde etmek igin ¢aligmahdir. Sirketler, iicretleri diigiirme pa-
hasina kan arttirmaya zorlanir. Uretim araglarina, tilkketim araglarina
olana gore daha fazla bir talep yaratirlar vb... Nazi yonetimi altindaki
Almanya'da ulusal iiretimin farkli toplumsal siniflar arasinda boliigii-
mii ve toplam emek zamanimin tiiketim ve yatinm mallarinin iiretimi-
ne boliigiimii, hiikkiimetin keyfi kararlan ile degil, rekabetin zorla-
masiyla saptaniyordu. Ayn1 sey, Almanya'nin savagtifi giiglerin —
ekonomik ve askeri— rekabetgi baskisinin da sonucuydu.

* R.Hilferding, "State Capitalism or Totalitarian Economy", Left, Eyliil 1947.
1940ta yazilmigtur.
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Bu yiizden, rekabet ve deger yasasi devlet-tekelci kapitalizm altinda
bozulmaya ugramalarina ragmen, son tahlilde bu yasa kesinlikle ege-
mendir.

Diinya Kapitalizminden Soyutlanmig Olarak Marx'in
Deger Y;'isaSI ve Rus Ekonomisi

Rusya'daki gesitli igletmeler arasindaki iligki ilk bakigta geleneksel
kapitalist iilkelerdeki igletmeler arasindaki iligkilere benzer. Ama bu
yalnizca bigimsel bir benzerliktir. Ozel iireticiler toplumunda, bir
igyerindeki igboliimii ile bir biitiin olarak toplumdaki igbdliimii arasin-
daki temel fark, igyerinde iiretim araglarinin bir kiginin ya da bir insan
grubunun elinde toplanmasina kargilik, bir biitiin olarak kapitalist top-
lumda kararlarin alindig tek bir merkez olmamasi, yalmzca, gesitli ku-
ruluglarda kag kiginin istihdam edilecegini, hangi metalann iiretilecegi-
ni, vb., belirleyen bir "kor ortalamalar” ilkesinin yiiriirlikte olmasidir.
Rusya'da ise boyle bir ayrim yoktur. Hem tek tek igletmeler, hem de
ekonominin biitiinii iiretimin planl diizenlenmesinc tabidir. Bir iglet-
medeki, diyelim bir traktor fabrikasindaki, igb6liimii ile, ona hammad-
de saglayan bir gelik iiretim tesisindcki igboliimii arasinda yalnizca dere-
ce farki vardir. Rus toplumundaki igboliimii, 6ziinde tek bir igyerinde-
ki igbolimii ile ayni tiirdendir.

Bigimsel olarak iiriinler, ekonominin gegitli dallar1 arasinda degisim
yontemi ile boliistiiriiliirler. Ama tiim igletmelerin miilkiyeti tek gov-
dede, devlette toplandigindan, ger¢ek anlamda metalarin degigimi s6z
konusu degildir. "Ancak zel bireylerin” ya da "birey gruplannin"? he-
sabimna ve her biri digerinden bagimsiz olarak gergeklestirilen emek
tiirlerinin sonucu olan iiriinler birbirlerine gére meta haline gelebilir."?

Birbirleriyle yalmzca degisim yoluyla iligkiye giren bir dzel iiretici-
ler toplumunda, bir biitiin olarak toplumdaki igbdliimiinii diizenleyen
araci, degisim degerinin parasal ifadesi olan fiyattir. Rusya'da, igletme-
lerin birbirleriyle olan iligkileri dolaysiz olarak, neredeyse iiretimlerin
tiimiinii denctleyen devlet aracilifiyla olur. Bu durumda fiyat, emegin
toplumsal karakterinin ifadesi, ya da iiretimin diizenleyicisi olarak ben-
zersiz Ozelligini kaybeder.

Eger geleneksel kapitalist bir iilkkede ayakkabi talebi arzi agarsa,
ayakkabi fiyatlar1 diger meta fiyatlarina gore otomatik olarak arta-
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cakur; ayakkabi sanayiinde karlar yiikselecek, daha fazla emek ve ser-
maye bu alana akacak ve iilke genelinde daha fazla emek zaman ayak-
kabu iiretimine harcanacaktir. Deger yasasi fiyatin, degere ya da daha
dogru bir deyisle iiretim maliyetine egit oldugu bir duruma, arz ile tale-
bin dengede oldugu bir duruma egilimlidir.*

Eger Rusya'da ayakkab talebi arzi agarsa, fiyatinda ya resmen ya da
gayri resmi (karaborsa yoluyla) bir yiikselme meydana gelmesine
kargin, ayakkabi iiretiminde ya da o ig igin ayrnilan emek zamani mik-
tarinda bir artma olmayacakuir.

Bagka bir 6megi alirsak; geleneksel kapitalist iilkelerde iiretim ve
tilketim mallan arasindaki oran, deger yasasi tarafindan belirlenir. A-
yakkabi arzi talebin altindaysa ve makina arzi talebi agiyorsa; ayakkabi
fiyatlan yiikselirken makina fiyatlar diigecek, sermaye ve emek ekono-
mide yeni bir denge olugana dek bir sektdrden digerine akacaktir. Ama
Rusya'da devlet dmek olarak verdigimiz iki sektdre de sahiptir; bu
yiizden tiiketim mallan iiretimindeki karliliktan dolay: bir sektérden
digerine sermaye ve emek transfer edilemez. Ciinkii bu iki sektor ara-
sindaki oranlar, denetimsiz bir Rus i¢ pazarinin mekanizmalarindan
¢ikarsanmamugtur.

Tiiketim ve iiretim mallan iiretimi arasindaki iligki, tilkketim ve bi-
rikim arasindaki iligkiye dogrudan bagimhidir. Geleneksel kapitalist
iilkkelerde fabrika sahipleri arasindaki rekabet, onlan birikime ve ser-
mayenin organik bilesimini yiikseltmeye zorlar; Rusya'da ise tiim fab-
rikalara bir tek otorite sahip oldugu i¢in bu unsur mevcut degildir.
Orada, birikim ve teknolojik gelisme, igletmeler arasi rekabet savagin-
dasilah olarak kullanilamaz.

Goriildiigii gibi Rusya'da iiretim ile tiim Rus toplumundaki igbolii-
mii arasinda diizenleyici rolii oynayan, fiyat degildir. Diizenleyici olan
hiikkiimettir ve fiyat, devletin kullandi$1 araglardan yalmizca biridir. Fi-
yat, ekonominin motoru degil, hareketlendirme kayigidir.

Bu, Rusya'daki fiyat sisteminin tamamen biirokrasinin keyfme
bagh ve gelisigiizel oldugu anlamina gelmez. Orada da fiyat sisteminin
temeli, iiretim maliyetidir. (Bir yandan tegvik tedbirlerinin, bir yandan
da vergi iadelerinin yaygin kullanimi bununla gelismez.) Gene de gele-
neksel kapitalizmin igleyisi ile bu fiyat sistemi arasinda temel bir

* Deger ile iiretim maliyeti arasindaki iligki oldukga karmagiktir ve burada ele
alinamayacakur. (Bkz. Kapital III. Bélim II.)



DEGER YASASI VE KAPITALIST KRIZ TEORIS! 173

farklilik vardir. Kapitalizm, serbest rekabet doneminde daha fazla, te-
kelci donemde ise daha az ¢zgiirce igleyen bir ekonomiyi ifade eder;
Rusya'daki sistem ise ekonominin kendi kendini giidiileyici niteliginin
hi¢ olmadiina igarettir. Bu iki ayr fiyat tiiriiniin farkim1 belirtmek
icin daha az karmagik olan bir toplumdan, Firavunlar dénemindeki
Misir'dan bir benzetme yapmak agiklayici olacaktir.

Firavun, kolelerinin toplam emek zamaninin (ki bu her toplumda
gergek iiretim maliyeti demektir) toplumun ihtiyaglar1 arasinda nasil
boliigtiiriilecegini hesaplamak zorundaydi. Bu hesabi1 yapma yontemi
ise dolaysizdi. Belirli bir miktar kole yiyecek iiretimine, belirli bir
miktar lilks mal iiretimine, bir miktar sulama projelerini gergeklegtir-
meye ya da piramitlerin ingasina vb., ayrilyordu. Uretim siireci gorece
basit oldugundan, kolelerin plana gore dagitildiindan emin olmanin
oOtesinde bir denetim gerekli degildi. Rusya'da da devlet, toplam emek
zamaninin ekonomi igine dagilimini dogrudan ve neredeyse” tiimden
planlamaktadir; ama iiretim siireci bir kag bin yil éncesine gore kiyas-
lanamaz 6lgiide karmagik oldugundan ekonomiyi plana uydurmak igin
cesitli scktorlerde istihdam edilen iggilerin yalnizca sayilarim kontrol
etmek yetmemektedir elbette. Uretim miktari, enerji ya da hammadde
gereksinimi, emek yogun ya da teknoloji yogun iiretim arasindaki,
veya su ya da bu makinanin kullanilmasi hakkindaki tercihler vb. ko-
nularda belirli oranlarin saptanma zorunlulugu vardir. Bunu yapmak
icin tiim maliyetlerin ve tiim iriinlerin hesaplanabilecegi ortak bir
0Olgii gerekmektedir. Fiyat bu iglevi yerine getirir. Bir fiyat sistemleri ol-
mayan Firavunlar'in devrindeki igbdliimii ile bir fiyat sistemine sahip
olan Stalin Rusyasr'ndaki igboliimii arasindaki fark, 6zde degil derece-
dedir. Aym gekilde, dmegin Ford'un, tiim fabrikalarini tek bir yonetsel
birimde toplamasi ya da hesaplama ve ydnetme kolayliligindan dolay:
daha kiigiik birimlere bolmesi arasinda, iiretimin ayni irade tarafindan
yonetilmesi bakimindan yalmzca bir derece fark: vardur.

Rusya'da meta'min varolmast igin gereken kosullari yerine getiren
sey hemen yiizeyde goriilebilir: Emek giicii. Eger emek giicii meta ise,

* "Neredeyse", ¢inkii devlet denetiminin tiim alanlan kapsamadig: baz1 ug durumlar
var: Omegin Kolhoz iiyesinin kendi kiigiik toprak pargasinda sarfettigi emek za-
mani. Zanaatkirlann harcadigi emek de, baska bir 6mek olarak verilebilir. Ama
bu faaliyetler devletge bilingli olarak planlanmasa bile, tamamiyla denetimden
uzak degildir. Fiyat ve vergilerin yardimyla ve 6zellikle devletin, iiretimin esas
alanlanm planlamasiyla; bu kenar faaliyetler devletge istenilen yone kanalize edi-
lebilir.
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igcilerin aldiklan ve degisim igin iiretilen tiiketim mallan da metadur.
Oyleyse elimizde, oldukga geligmis bir meta dolagimi sayilmasa da
igcilerin toplam tiiketiminden olugan biiyiik boyutlu bir takas/trampa
sistemi var demektir. Ama Marx, "meta dolagiminin, iiriinlerin dogru-
dan degisildigi takas sisteminden yalnizca bigimde degil, 6zde de farkli
oldugunu"?? soyler. Daha sonra da, meta dolagimu ile birlikte "degisi-
min... (takas) sisteminden dogan tiim kigisel ve yerel iligki ve baglan
bastanbasa yikarak toplumsal emek iiriinlerinin dolagimini geligtirdigi-
ni... kendiliginden ve bu siiregte yer alan kigilerin denetiminin tama-
men diginda bir toplumsal iligkiler ag1 olusturdugunu"2?? belirtir.

Emek giiciiniin, geleneksel kapitalizmdeki gibi, Rusya'da da gercek-
ten meta olup olmadigim gormek igin, emek giiciiniin hangi kogullar
altinda meta oldugunu incelemeliyiz. Marx bunun igin iki kogul
oldugunu sdyliiyor: Birincisi, iiretim araglarindan "6zgiir" kilinan
ig¢inin bagka ge¢im kaynag olmadifindan emek giiciinii satmak zo-
runda olmast; ikincisi ise, is¢inin kendi emek giiciiniin yegane sahibi
olarak onu satabilmesi, satmakta serbest olmasidir. "Kendini periyodik
olarak satmasina, efendilerinin degigsmesine ve emek giiciiniin piyasa
fiyaundaki dalgalanmalara"3? bakilirsa, igginin bir bakima 6zgiirliigii
ve bir bakima da bagimlilig: goriilebilir. Marx bu yiizden emek giicii-
niin meta haline gelmesi i¢in gunlarin zorunlu oldugunu soyliiyor:

Emek giiciiniin sahibi bunu, yalmizca belirli bir zaman kesiti igin
satmahdir, giinkii cger bir defada nesi var nesi yok ebediyen satarsa,
bu kendisini satmasi anlamina gelir; 6zgiir bir insan degil, bir kole,
bir meta sahibi degil, bir meta olur. Ig¢i emek giiciine siirekli kendi
miilki, kendi meta1 olarak bakmalidir; bunu da ancak emek giiciinii
alicinin hizmetine gegici olarak, belirli bir siire i¢in teslim ederek
yapabilir. Ancak bu yolla kendi emek giicii iizerindeki miilkiyet
hakkindan vazgegmemeyi basarabilir.3!

Eger yalmzca bir igveren varsa, "patronlanin degisimi" s6z konusu
olamaz ve "kendini periyodik olarak satmak" bir formalite haline gelir.
Yalnizca bir alic1 ve birgok emek giicii saticis1 oldugunda yapilan ig
sozlesmesi de bir formalitedir. (Para cezalan ve diger cezalar, "1slah
amagh emek" gibi geyler de gosteriyor ki, i§ sdzlegsmelerinin bu
"formalite" yam bile Rusya'da gegerli degil.)

"Emek giiciiniin piyasa fiyatndaki dalgalanmalarin” Rusya'da mev-
cut oldugundan giiphe yok, belki de diger iilkelerde goriilenden daha
fazla. Ancak burada da 6z, bigimle ¢eligkilidir. Bu nokta biraz daha de-
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rinlemesine incelenmeli: Emek giicii saticilarinin ve alicilarinin kendi-
aralarinda ve saticilarla alicilar arasinda rekabetin varoldugu geleneksel
bir kapitalist ekonomide, emek giiciiniin fiyat1 bu rekabetin yarattugi
anarsi tarafindan belirlenir. Eger birikim oram yiiksekse, normal ko-
sullar alunda, nominal iicret diizeyini yiikseltecek yiiksek bir istihdam
orani olacaktir. Bu, tiiketim mallarina talebi arttiracaktir ve tiikketim
mallarinin iiretimindeki artis da reel iicretleri yiikscltir. (Tekeller ta-
rafindan biraz garpiulsa da, serbest rekabetin normal kogullari alunda
genelde olan budur.) Ucretlerdeki reel bir artig, kargit bir etki yaratarak
kar oranlarinda bir diisiise neden olacak ve bu da birikim oraninin azal-
masina yol agacaktir. Bunun tersine, Rusya'da toplam iicret ve maas-
lar, iiretilmesi planlanan tiiketim mallari miktari ile 6nceden belirlen-
migtir. Plan1 gergeklegtirmede goriilen noksanliklardan dolay: maag ve
ticret olarak dagitilan toplam para miktarinin, iirctilen tiikketim mal-
larinin toplam fiyatindan daha fazla olmasi1 miimkiindiir —genellikle
olan da budur. Bu (ark devlet tarafindan geri alinmazsa, reel iicret
aruglarina degil, (resmi piyasa ya da karaborsada) fiyat artiglarina neden
olacaktir. Bunun reel iicretlerde yiikselise yol agabilmesinin tek yolu,
devletin fiyat artis1 goriilen tiiketim mallar: sektoriinde iiretim artigt
karan almasidir. Ancak Rus devleti bunu yapmiyor. (Gergek iicretlerin
altina inemeycccgi, inse de uzun siire boyle kalamayacagi bir sinir
vardir. Bu fiziksel bir minimumdur ve Rusya'da da, kolelik, serflik, ya
da iicretli emek temelinde yiikselen herhangi bir toplum kadar gegerli-
dir. Reel iicretlerin Rus iggileri arasinda egit dagitilmadig: gergegi, bu
tartigtifimiz sorun agisindan, toplam reel iicretlerin devletge sabit tutu-
luyor olmasi gergegine gore ikincil 6nemdedir.)

Iste bu nedenlerden 6tiirii biri, Rus ekonomisi igindeki iligkileri
diinya ekonomisi ile baglarindan ayirarak incelerse, iiretimin diizenleyi-
cisi ve motoru olarak deger yasasinin kaynaginin bu ekonomi iginde
bulunmadi§1 sonucuna varacaktir. Eger Rusya tek merkezden yonetilen
bir fabrika olsaydi ve eger tiim isgiler tiikketecekleri nesneleri ayni ola-
rak saglasalardi; isletmelerarasi, iggiler ile igveren-devlet arasi iligkiler-
de hakim olan yasa 6ziinde farkli olmayacaku.
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Diinya Kapitalizmi ile iligkisi Isiginda Marx'in Deger
Yasas1 ve Rus Ekonomisi

Stalinist devletin Rus toplumunun toplam ig zamam kargisindaki
konumu, bir fabrika sahibinin iggilerin emegi kargisindaki konumu ile
aymdir. Bagka bir deyisle, igboliimii planlanmugtir. Peki ama Rus top-
lumunun toplam emek zamaninin gergek boliiniigiinii belirleyen nedir?
Rusya diger iilkelerle rekabet etmek zorunda olmasayd: igbdliimii ta-
mamen rasgele olacakti. Ama varolan durumda Stalinist kararlar, de-
netim dis1 unsurlara, yani diinya ekonomisine, diinya ¢apindaki reka-
bete dayanir. Bu goriis agisindan Rus devleti, diger igletmelerle rekabet
eden tek bir kapitalist igletme sahibine benzer.

Somiirii orani; bagka bir deyigle artik-deger ile iicretler arasindaki
oran (a/d = aruk-deger/degigsken sermaye), Stalinist hiikiimetin keyfi
iradesine bagh degildir, diinya kapitalizmi tarafindan dayatilir. Aym
sey teknik ilerlemelere, ya da Marksist terminolojide aym anlama ge-
len sabit ve degisken sermaye (s/d) iligkisine (makina, binalar, mal-
zeme, vb. ile iicretler arasindaki oran) de uygulanabilir. Aym teori
Rus toplumunun toplam emek zamaninin tiiketim ve iiretim mallan
iretimi arasinda boliiniisiine de uygulanabilir. Dolayisiyla Rusya,
uluslararas1 ekonominin iginde ele alindifinda kapitalizmin temel
Ozellikleri hemen farkedilebilir: "Toplumsal isb6liimiinde anarsi ve
igyerinde despotizm birbirlerinin varolug kosuludur..."

Eger Rusya iirettigi mallar ile diinya pazanni iggal etmek igin ataga
kalksa ya da aym seyi diger iilkeler Rus pazan igin yapmaya kalkigsa,
Rus biirokrasisi ya verimlilik ile kiyaslandiginda goreli olarak ya da
mutlak olarak iicretleri diigiirerek (a/d oranim yiikselterek), teknolojiyi
geligtirererek (s/d oranini yiikselterek) ya da tiiketim mallarina gore
daha fazla iiretim mal iiretmeye agirlik vererek iiretim maliyetlerini
kismak zorunda kalacakti. Diinyadaki rekabet, normal ticari rekabet ye-
rine askeri alanda yogunlagsaydi, aym egilimler kendilerini yine goste-
receklerdi.

Rusya simdiye dek yabanci iilkeleri mallar ile istila edemeyecek ka-
dar geri kalmig sayiliyordu. Nitekim kendi piyasasi, digaridan gelebi-
lecek mal akinina karg1 dig ticarette devlet tekeli yoluyla korunuyordu,
ki bu tekel ancak askeri gii¢le yikuabilirdi. Bu yiizden, simdiye dek
olan ticari rekabet, askeri rekabetten daha az 6nemliydi.*
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Rusya'nin giiniimiize uyarlanmg fiyatlarla digsatim ve digalimi32
(milyon ruble)

Digsatim Digalim Hasilat
1913 6,596.4 6,022.5 12,618.9
1924 1,476.1 1,138.8 26149
1928 3,518.9 41746 7,693.5
1930 4,539.3 46375 9,176.8
1937 1,728.6 13413 3,069.9

Uluslararasi rekabet genellikle askeri alanda oldugu igin, deger ya-
sas1 kendini ziddiyla, kullamm degerleri icin bir arayig olarak ifade
ediyordu. Bu nokta da biraz agiklama gerektiriyor: Bagimsiz iireticiler-
den olusan bir toplumda emegin toplumsal karakterinin ifadesi yalniz-
ca deger oldugu siirece, kapitalist, elinde bulunan toplam degerleri
arttirma yoluyla kendini rakiplerine karg: giiglii tutmaya caligir. Deger
para ile ifade edildigi i¢in, 6rnegin ayakkabi iiretimine bir milyarlik
yatirim yapip 100 milyon kar elde etmek ya da silah sanayiine ayni
yatirimi yaparak yine 100 milyon kar elde ectmek kapitalist agisindan
farksizdir. Kapitalist, iiriinii bir kullanim degeri tagidig siirece, bunun
ne gesit bir kullanim dcgeri oldugu ilc ilgili dcgildir. Sermaye
dolagimi formiitiindeki [Para—Mecta—Para (P'—M—P?)] M, P! il¢ P2
(eger kapitalist igin her sey yolunda giderse P2, P''den bilyiiktiir)
arasindaki kopriiden baska bir sey degildir.

Eger Rusya kendi imparatorlugu digindaki iilkelerle ticaretini artt-
rirsa, diinya pazarinda yiiksek fiyatl olan metalan iirctmeye galigacak
ve disalimda da miimkiin olan cn ucuz metar almaya ugragacaktir.
Boylece bir 6zel kapitalist gibi, neye yarayacagina aldirmaksizin su ya
da bu cins kullanim degeri iireterek, sahip oldugu degerleri arttirma
amacin giidecektir. (Rusya'nin uydulariyla olan dig ticaretinde bu un-
surun dolaysiz etkisi vardir.)33

Ama diger iilkelerle rekabet genellikle askeri alandayken, bir tiketi-
ci olarak devlet ozellikle tank, ugak, vb. gibi belirli kullanim degerleri
ile ilgilidir. Deger, bagimsiz iireticiler arasindaki rekabetin ifadesidir;
Rusya'nmin diinyanin gerikalan ile rekabeti, rekabette kesin zafere ulag-
mak demek olan nihai amaca hizmet etmek igin, kullanim degerlerinin

* Bu nedenle beg yillik planlar sirasinda sinai iiretim bir kag kez anttiginda, hem
digsaim hem de digalim hayret verici bir bigimde diigiiyordu.
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bir amag durumuna yiikseltgenmesi ile ifade edilir. Kullanim degerleri
birer amag olmalarina kargin, birer arag olmay: da siirdiiriirler.

Bu denli agik olmamakla birlikte ayni siire¢ geleneksel kapitalist
iilkelerde de goriilmektedir. Silah iireten fabrikator igin parasin silah
ya da yiyecck iiretimine yatirmasi arasinda, aym oranda kar ettigi siire-
ce, fark yoktur. Ama yagadif iilkenin devleti, onun iirettigi iiriinlerin
kullamm degerleri ile gok ilgilidir. Devletle olan iligkisi bir alim-
satim iligkisidir: Satici olan kapitalist yalmzca degerle, alici olan dev-
let ise yalmzca.kullamim degeri ile ilgilidir. Ancak, aslinda bu degisim
iligkileri yalmzca bigimseldir. Devlet, iiretilen silahlara karg1 degisime
bagka bir meta sunmamaktadir. Tiim ekonomi diizeyinde, vergiler ya
da alinan borglarla silahlanma finanse edilir. Bagka bir deyisle, iiretilen
silahlarin yarattif yiik az ya da ¢ok tiim ekonomiye yayilmigtir. (Dev-
let vergi toplama ya da borglanma yoluyla 6zel firmalardan silah alimi-
ni finanse etmek yerine silahlar1 dogrudan kendisi iirettiginde, bu apa-
¢ik hale gelir.) "Tereyag yerine top iiret" sloganinin anlami, kapitalist
iilkkelerin arasindaki rekabetin uluslararasi igbdliimiiniin kesintiye ugra-
di11 bir agamaya varmas! ve alim-satim yoluyla rekabetin dolaysiz
askeri rekabet ile yer degigtirmesiydi. Kullamim degerleri kapitalist iire-
timin amaci haline gelmigti.

Bunun bir kaniu da savag ve barig donemlerindeki teknik gelismeler
arasindaki farkliliktir. Savag ekonomisinde ne pazann sinir1 ne de ticari
rckabet ¢ikarina maliyetleri diigiirme zorunlulugu vardir. Acil gereksi-
nim, varolan mallarin miktarini bilyiik olgiide arttirmaktir. Daha Gnce-
ki donemlerdc icat edildigi halde o giine dek tekel ya da kartellerce en-
gellenen teknolojik buluglar, 2. Diinya Savag sirasinda yiiriirliie kon-
du.

Sosyalist bir ekonominin (¢ok farkl: bir anlayigla) kullanim deger-
leri iiretecegi dogrudur. Ama Rus ekonomisinin belirli kullanim deger-
lerinin iretimine yonelmesi, onu sosyalist yapmaz. Tersine bu iki
kullanim degeri birbirine tamamen zittir. Rusya'daki yiikselen somiirii
oran ve iggilerin iiretim araglarina tabi kilinmasi, yiyecek yerine bii-
yiik olgiide silah iiretimi ile birlikte diisiiniildiigiinde, halk iizerindeki
baskinin azalmasina degil artmasina yol agmigtir.

Giiniimiiziin somut tarihsel kogullan (anarsik diinya pazan) iginde
degerlendirildiginde Rus ekonomisinin yapisinda deger yasasinin son
s0z sahibi oldugu agikga goriilebilir.
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Diinya Devlet Kapitalizmi Olabilir mi?

Eger tiim diinyadaki iiretim yalmzca bir otorite tarafindan kontrol
edilseydi, yani eger Stalinist biirokrasi diinyay1 kendi yonetimi alunda
birlestirebilseydi ve kitleler bu rejimi kabul etmek zorunda kalsaydi,
ortaya ¢ikacak ekonomi bir sémiirii sistemi olurdu, ancak bu sistem,
deger yasasina ve onun tiim sonuglarina bagh olmazdi. Buharin bu so-
runu —tabii ki o tarihte (1915) bir varsayim olarak— inceleyerek ayni
sonuca varmigti. Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm adl kitabinda,
eger ulusal devlet ekonomiyi organize ederse, meta iiretiminin "her
seyden Once gene diinya pazarinda [olacagina]” ve bu yiizden de eko-
nominin devlet kapitalizmi olacagina igaret ediyordu. Ama eger "tiim
diinya ckonomisi bir biiyiik devlet trostii” haline gelmigse, (Buharin
bu olasilifa fazla ihtimal vermiyordu) "tamamen yeni ve dzgiin bir
ekonomik yapi olugur. Bu artik kapitalizm olmaz, ¢iinkii meta iirctimi
kaybolmusgtur; egemen sinifin tahakkiimii aym: (hatta daha da fazla)
olaca i¢in, sosyalizm hi¢ olamaz. Boyle bir ekonomik yapi hersey-
den ¢ok, kdle pazari olmayan bir koéle sahipleri ckonomisini andira-
cakur".3#

(Ulusal ve toplumsal anlagmazliklar yiiziinden boyle bir diinya im-
paratorlugunun varolmasi aslinda biiyiik 6l¢iide olanaksizdir.)

Marx"'in Kapitalist Kriz Teorisi

Bu ¢aligma iginde Marx'in kapitalist agir1 iiretim krizleriyle ilgili
tiim ¢dziimlemelerine hakkinca deginmek olanaksiz. Kendimizi kisa
bir dzetle sinirlamak durumundayiz.

Kapitalizm dncesi iiretim bigimlerinin hepsinden farkli olarak, ka-
pitalizm gittikge daha fazla sermaye biriktirmeye zorlanir. Ama bu sii-
reg, sistemin iginden gelen iki tamamlayici, ayni zamanda da geligkili
faktor tarafindan engellenir. Birincisi, daha fazla birikim kaynaklarinin
kiigiilmesi anlamina gelen, kar oranlarindaki diigme, ikincisi isc iire-
timde meydana gelen artigin piyasamin emme kapasitesinin iizerinde ol-
masidir. Eger ilk geligki olmasaydi, krizin az tiiketimden oldugu
teshisi ile iggilerin iicretlerini arttirmak basit ve mitkkemmel bir ¢6ziim
olacakti. Eger ikinci ¢eliski olmasaydi, fagizm iicretleri siirékli
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diisiirerek krizi en azindan uzun bir déneme yayabilirdi.
Kapitalizmin agmazinin ikincj ucu olan kitlelerin diigiikk satin alma
giicii ile ilgili olarak Marx sunlar1 soyler:

Bir yandan sabit ve degisken sermayeyi yeniden iireten bir kisim,
diger yandan da artik-degeri temsil eden bagka bir kisim igeren meta
kitlesi, toplam iriin, satilmak zorundadir. Eger bu yapilmazsa, ya da
kismen yapilirsa, ya da iiretim maliyetinin altinda fiyatlarla yapilir-
sa, emek¢i daha az somiiriilmiis olmaz; yalmizca onun sémiiriilmesi ka-
pitaliste daha az kazandirmig olur. Bu satig kapitaliste hi¢ artik-deger
kazandirmayabilir, iiretilen artik-degerin bir kismini kazandirabilir,
hatta sermayesini kismen ya da tamamen kaybetmesine yol agabilir.
Dolaysiz somiirii kosullariyla artik-degerin gergeklestirilmesinin ko-
sullar1 6zdes degildir. Zaman ve mekan agisindan oldugu kadar
mantiki agidan da ayridirlar. Dolaysiz sémiiri kosullar1 yalmzca top-
lumun tretici giiciiyle simirhdir; artik-degerin gergeklesme kosullan
ise farkli idretim alanlan arasindaki oransal iligkiler ve toplumun
tilketme giiciiyle simrhdir. Toplumun titketme giicii, mutlak iiretici giig
ya da mutlak tiiketici gii¢ tarafindan degil, halkin biyik ¢ogun-
lugunun tiiketimini azaltarak ii¢ asagi bes yukari dar simirlar i¢indeki
bir degiskeni minimuma indirgeyen antagonist béliisiim kosullarina
dayal bir tikketme giicii tarafindan belirlenir. Tiikketme giicii, birikim
cgilimi, sermaye yayilmasi ve genis 6lgekli bir artik-deger iiretimi
hirsy tarafindan da sinirlanir.

Ayrica:

Kapitalist dretim tarzi altunda niifusa oranla hizla geligen miithig
iiretici gii¢ ve aym oranda olmasa bile, sermaye degerlerindeki
niifustan ¢ok daha hizli bilyilyen artis (ancak bu artigy sermaye
degerlerinin maddi esaslarinda degildir); genisleyen servete kiyasla
gitgide daralan ve bu miithig iiretici giicli hizmetinde ¢aligtiran temelle
ve sermayenin degerini arttirmasimi saglayan kosullarla celigki halin-
dedir. Krizlerin nedeni budur.36

Bagka bir yerde ayn fikri su sozlerle ifade eder:

Tim gergek krizlerin nihai nedeni, kapitalist iretimin, iretici
gigleri tim toplumun mutlak tiiketme giiclinin sinirlarina kadar
gelistirme egilimine kiyasla, kitlelerin sefaleti ve simirh tilketimi ola-
rak kalir.37

Son tahlilde, kapitalizmin krizinin nedeni, toplumdaki toplam geli-
rin gittikge daha fazla bir boliimiiniin kapitalist sinifin elinde toplan-
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mas! ve bunun gittikge artan bir boliimiiniin titketim araglan ycrine
iiretim araglan alimina, yani sermaye birikimine yoneltilmesidir. An-
cak, biitiin iiretim araglan potansiyel olarak tiikketim araci oldugundan,
yani belirli bir zaman siiresi sonunda iiretim araglarinin degeri tiikketim
araglari tarafindan igerileceginden, milli gelirin birikime aynlan kismi-
nin tiikketime ayrilan kismina gorece olarak artmasi, agiri iiretime yol
agmak zorundadir. Ve bu birikerek gelisen bir siiregtir. Birikimdeki
artig, rasyonalizasyon ile birlikte, somiirii oraninda bir artiga yol agar.
Somiirii oram arttikga, birikime ayrilan fon, ig¢i iicretlerine ve kapitd-
listin gelirine ayrilan fona kiyasla biiyiir. Birikim, birikimi dogurur.

Eger "yiginlarin yoksullugu ve kisitlanmig tiiketimlcri” kapitaliz-
min krizinin tek nedeni olsaydi, kriz siirekli olurdu, giinkii bir biitiin
olarak ig¢i iicretleri, emek verimliligindcki artisin daima gerisinde
kalirdi. O zaman, kargimizda farkli unsurlarin belirli anlarda felakete
yol agan denklemi degil, siirekli bir ¢okiis olurdu.

Ancak ikilemin bir de diger ucu vardir ki, bu da diisen kar oranlari-
dir. Sermaye birikimi siireci, scrmayenin organik bilegimindeki artigla,
yani (makinalarda, vb. cisimlegen) 6lii emegin, canli emegin yerini al-
masiyla atbagi gider. Canli emek artik-defer iircttigi, 6lii emek isc
artik-deger iiretmedigi igin, kar oranlarinda siirekli bir diigme egilimi
vardir. Bu diigiis de, her kapitalist rakiplerinin zararina toplam karini
arttirmaya ugragtigindan, rckabeti daha da keskinlegtirir. Rekabet ras-
yonalizasyona yol agar, bunu sermayenin organik bilegiminin daha da
artmasi izler. Bu kisir dongiiden ¢ikig yoktur.

Bu egilim, canlanma, "boom", kriz ve deprcsyon dongiisiiniin tck
nedeni degildir. Marx, kir oranlarinin diismesinin, birgok zit giiciin ct-
kilesmesine tabi olan ¢ok yavag bir siire¢3® oldugunu soylemistir.
Gene de, ekonomik dongiiniin arka planim bu egilim olugturur. Bu
dongiiniin dolaysiz nedeni, birikim siireciyle atbagi giden, emek giicii
talebindeki degigiklikler ve bunun sonucu olan iicret oranlarindaki
degisikliklerdir. Marx'a gore kar oranlarinin diigmesi, "agir1 iiretimi,
spekiilasyonu, krizleri, artik-sermayeyi ve agin niifusu koriikler".3
"Kapitalist iiretim tarzinin bir engel haline geldigi... emegin iirctken
giiciiniin geligmesinin, diisen kar oranlar1 bigiminde, belirli bir anda bu
iiretim tarzinin ziddina déniigen ve ancak periyodik krizler tarafindan
yenilgiye ugratilan bir yasa yaratmasinda agikga goriilebilir."40

Bir "boom" déneminde artan istihdam sonucu iicret seviyelerinin
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artrnasi konusunda da Marx soyle der: Eger "ig¢i simifinin kendi iiriinii-
niin ¢ok kiigiik bir kismini alabildigi, bu koétiliigiin de onlara daha
bilyiik bir pay vererek ya da iicretleri arttirilarak giderilebilecegi" soyle-
nirse, "yaniimiz, krizlerden dnce daima iicretlerin genel olarak arttifi
ve ig¢i simifinin tiikketime ayrilan yillik gelirden daha biiyiik bir pay
aldigim séylemek olmahdir" 4!

Ticaret dongiisii, kar orani, iicret diizeyleri ve istihdam hacmi arasin-
daki baglantida, bu sonuncu unsurun, "boom" déneminin sonunu ve
krizin baglangicini igaret etmede belirleyici dnemde oldugu durum
iizerine Marx sunlan soyler:

...0yleyse, modern sanayiin hareket bi¢iminin tamami, emekg¢i
niifusun bir kisminin siirekli olarak igsiz ya da yan igsizlere
doniismesine dayamir... Gok cisimlerinin, bir kere belirli bir harekete
baglayinca bunu her zaman tekrarlamas: gibi, toplumsal iiretim de bir
kere bu doniisimli genigleme/daralma hareketine baslayinca, aym
seyi siirekli olarak tekrarlar. Nedenler sonug olur ve kendi kosullanni
daima yeniden ireten tiim siirecin gesitli rastlantilari, periyodik bir
bigim alr.42

Marx'in tahliline gore, kar orani birikim oranini belirler; birikim
orami istihdam oranini, istthdam oram iicretlerin diizeyini, iicretlerin
diizeyi de kar oranim belirler ve bir kisir dongii iginde bu hoylece
siiriip gider. Yiiksek bir kar orani, hzh bir birikim, bu yiizden de is-
tihdamda bir artig ve iicretlerde yiikselme demektir. Bu siireg, iicret
oranlarinin yiikselerek, kar oranina ters bir etkide bulunmasina ve bi-
rikimin bir felaket bigiminde azaldif1 veya tamamen durdugu noktaya
kadar siirer.

Kar oram dongiisii, birikim dongiisii ve istihdam dongiisii, sabit ser-
mayenin (yani; makina, binalar vb.) yagam dongiisiidiir:

Nasil degerin hacmi ve sabit sermayenin Omrii kapitalist iiretim
tarzinin evrimiyle birlikte gelisiyorsa, sanayiin ve sanayi sermayesi-
nin yasam da her 6zel yatirimda yillara, diyelim ortalama on yila
uzar. Eger sabit sermayenin geligmesi bir yandan bu 6mri uzatiyorsa,
bir yandan da kapitalist iiretimin gelismesiyle araliksiz olarak ayni
bicimde gelisen iiretim aletlerindeki siirekli devrimle kisaltir. Bu,
tiretim aletlerinde bir degisikligi ve fiziksel 6mirlerinin dolmasindan
¢ok daha once, goriiniirdeki aginma ve yipranma bakimindan siirekli
yenilenme gerekliligini getirir. Giiniimiizde, biiyiikk sanayiin temel
dallarinda, bu yasam déngisiiniin ortalama on yil oldugunu varsaya-
biliriz. Bununla birlikte burada mesele kesin bir say1 bulmak degildir.
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En azindan su kadan agikardir ki, sermayenin sabit boéliimiiniin
ge¢mek zorunda kaldigi, belirli sayida yili iceren bu dongi, is
diinyasinin birbiri ardina dermansizlik, ortalama faaliyet, agir1 hiz ve
kriz donemlerinden gectigi, periyodik ticari krizlerin nesnel temelle-
rini olusturur. Sermaye yatinmi yapilan donemlerin zamansal ve
mekansal bakimdan farkli oldugu dogrudur. Fakat bir kriz, her zaman
bilyilk miktarda yeni yatinmin baglangi¢ noktasidir. Bu yiizden kriz,
toplum agisindan sermaye devrinin [turnover] bir dahaki d6ngiisii igin
yeni bir maddi temel de olugturur.43

Bu teori, antagonist boliigiim tarzina ve kar oraninin diigme ¢gilimi-
ne ragmen, neden siirekli bir agin iiretim krizi olmadifini, ancak eko-
nomide dongiisel bir hareket oldugunu agiklar. Sabit sermayenin yeni-
lendigi ve eklenerek biiyiidiigii ddnem boyunca, yeni iirctim araglarinin
ortaya ¢ikmasi dolaysiz olarak mamul mallarin arzinda bir artiga yol
agmaz. Bununla birlikte bir siire, belki bir kag yil sonra, yeni iiretim
araglarinin degeri, hem iiretim araglan hem de tiiketim araglar: bigimin-
de yeni iiriinlerde cisimlesmeye baglar. Bu yeni scrmaye yatirimlarinin
yapilmadig, ya da gorece olarak az yatirimin yapildigi bir donecmde
olur. Bagka bir deyisle, birkag yil boyunca, yeni sanayilerin kurul-
masina veya varolanlarin genigletilmesine yapilan yatirimlar, bitmig
mallarin iiretimindeki arugla kargilagtirildifinda gok bityiiktiir. Bunlar
"boom" yillaridir ve bu yillarin hemen ardindan birikim oraninin diis-
mesiyle neredeyse egzamanl olarak, mamul mallarin iiretiminin ol-
dukga genigledigi bir donem gelir. Bu, "boom"un zirvesi ve gelen kri-
zin habercisidir. Ardindan kriz gelir; yatinm diiger ve hatta yerini yati-
rnimlarin paraya tahvil edilmesine (disinvestment) birakirken iiretim bir
felaket bigimindc azalir.

Bu baglamda diisiiniilmesi gereken bir bagka faktor vardir; farkl sa-
nayiler arasindaki oransizlik. Bu kapitalist iiretimin anarsik karakteri-
nin dolaysiz sonucu olabilir. Bir sanayiin kapitalistleri kendi iiriinleri-
ne olan talebi oldugundan fazla tahmin edebilir ve bu yiizden iiretim
kapasitesini gerektiginden fazla genisletebilir. Birden ¢ok kapitalist
oldugundan, kapitalist arzin talebi agtifim1 ancak piyasa yoluyla, mal-
lar iiretildikten sonra farkeder. Bu, fiyatlarda bir diisiise, kirda azalma-
ya, kisitlamaya ve emek giiciine, hammaddelere ve bagka fabrikalarca
iiretilen makinalara olan talepte azalmaya yol agar. Bu kisitlamanin,
diger sanayilerde iiretimdeki geniglemeyle telafi edilmesi sart degildir.
Tam tersine, bir sanayide iiretimin daralmasi, ona dolayh ya da dolay-
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siz olarak bagimli olan bagka sanayilerde de benzer sonuglara yol aga-
bilir. Eger asin iiretimden ilk etkilenen sanayi 6nemli bir sanayi ise,
genel bir kriz ortaya ¢ikabilir. "Bir krizin (ve dolayisiyla agir iireti-
min) genel olmas! igin ticaretin dnde gelen mallarin1 yakalamasi yeter-
lidir."#

Bu durumda, farkh sanayiler arasindaki oransizlik kar oranindaki
diisiigiin ve kitlelerin tiiketimindeki diisiigiin nedenidir ve bu ii¢ unsur,
birlikte krizi meydana getirir.

Bununla beraber, farkh sanayiler arasindaki oransizlik, kar oraninin
diisiisiiniin ve kitlelerin az tilketmesinin nedeni oldugu gibi, sirasi
geldiginde sonucu da olabilir. Belirli bir kar orani temelinde belirli bir
birikim orami varsa, kar orami iiretim araglarina olan talebi belirler ve
tretim mallarina olan taleple tiiketim mallarina olan talep arasinda be-
lirli bir iligkiye yol agar. Kar oranindaki diigiig, birikim oraninda diigii-
se neden olarak derhal talebin yapisini degistirir; bdylece iki tiir iireti-
me olan talebin dengesini bozar. Benzer bir iligki, kitlelerin az tiiketi-
mi ile farkli sanayilerdeki oran ya da oransizlik arasinda da vardr.
"Toplumun tiiketim giicii' ve 'iiretimin farkl1 dallar1 arasindaki oranli-
lik' kesinlikle bireysel, bagimsiz, baglantusiz kogullar degildir. Tam
tersine, tiiketimin belirli bir durumu, oranlihgin dgelerinden biridir."45

Farkl sanayiler arasindaki oransizligin arazlarindan biri, hammadde
iiretimi ve hammadde talebi arasindaki iligkide meydana gelen bir
degisimdir. Genel olarak, yeniden canlanmanin baginda hammadde arzi
talebi agar ve bu yiizden de fiyatlar1 diisiik olur. Ekonomik faaliyet
arttifinda, bu fiyatlar da artar ve bdylece iiretim maliyetini arttirir: bu-
nun kir orani iizerinde ters bir etkisi olur.4¢ "Boom" dénemi boyunca
hammadde fiyatlan genellikle mamul mallara gére daha fazla artar ve
kriz boyunca daha hizli bir gekilde diiger. Bunun nedeni, hammadde
arzinin bitmig mallarin arzina gére ¢ok daha az esnek olmasidr.

Ayni oransizligin, ekonomik dongiiniin nedeninden ziyade sonucu
olan fakat yine de 6nemli bir refleks etkisi olan diger bir gostergesi,
faiz oranlaridir. Kapitalist girigimciler, girisimlerinde iiretilen tiim
artik degeri almazlar; ancak kira, vergi ve faizlerin ¢ikanlmasindan ka-
lani alirlar. Ticaretin yeniden canlanma déneminin baglangicinda, genel
olarak kredi arz1 kredi talebini agar. Bu yiizden faiz oranlan diisiiktiir ve
canlanmay: koriikler. "Boom" dénemi boyunca faiz oranlan diigiik ol-
maya devam eder; donemin sonuna az kala hizla yiikselir ve krizin bag-
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lamasiyla birlikte maksimuma ulagir. Bundan sonra da hizla diiger.4”
Boylece, genel kar oram egrisi ile ekonomik dongiiniin egrisi bir
biitiin olarak, kabaca uyusurken, faiz oram egrisi ekonomik dongii
egrisini yer yer kesen ¢ok daha biiyiik zigzaglar gizer. Faiz oranindaki
degisimler yeniden canlanmay1 daha da mahmuzlar, ancak éte yandan
da ekonomik sistemi giderek derinlegen bir krize sokar.

Kredi, kapitalizmin goriilmemig bir tempoda gelismesini miimkiin
kilmigtir, ancak sistemin dengesizligini de arttirir. Sanayicileri pazarin
gergek kosullarina korlestirir ve iiretimi, biitiin 6demeler pegin parayla
yapiliyor olsa durdurmug olacaklar1 noktanin da 6tesinde genigletmele-
rine yol agar. Bu krizin geligini erteler, ancak daha da vahimlestirir.

Krizin gelisine katkida bulunan diger bir unsur, sanayi kapitalisti
ile tiikketici arasinda bir dizi aracinin varligidir. Bunlarin faaliyetlerin-
den 6tiirii tiretim, tiiketicilere yapilan satigta bir artma olmaksizin, be-
lirli sinirlar iginde artabilir. Satilmayan iiriinlcr tiiccarlarin elinde stok
olarak kalir, kriz geldiginde bunu daha da siddetli hale getirir.

Bu, kisaca, Marx'in kapitalist kriz teorisidir.

Devlet Kapitalizmi ve Kriz: Sorunun Konulugu

Agiktir ki, gelencksel kapitalizmdeki asir1 iiretim krizlerinin bazi
ncdenleri devlet kapitalizmi sisteminde ortaya gikmayacaktir. Omegin;
aracilar yalmzca devlet kapitalizminde degil, 6zel girisimde bile sanayi-
cinin mallarim kendi ticaret sebekesiyle tiiketiciye ulagtirmasi yoluyla
ortadan kalkabilir. Aym sekilde kredi, tiim 6demelerin nakit yapilmasi
durumunda, bir unsur olmaktan ¢ikar. Ayrica devlet kapitalizmi altin-
da, faiz oranlar1 da iiretim temposundaki dalgalanmalar etkilemez.
Tiim sermayenin devlet miilkiyetinde oldugu durumda, kredi kullani-
munin her kapitalistin kendi sermayesini kullanmasindan bir fark: kal-
maz. Ayrica, ekonominin farkli sektorleri arasindaki oransizlik, krizle-
rin baglatic1 nedeni olarak iglemeyecektir. Her ne kadar yatinm hesap-
larinda yanligliklar olabilse ve belirli bir malin arzi talebini asabilirse
de, devletin iiretimi ve talebi planlamasi bunun ciddi bir oransizlifa
doniigmesini imkansiz hale getirir. Bunun 6tesinde, tiim sanayiler dev-
let miilkiyetinde olacag igin, fiyatlardaki ve kar oranindaki diigme
giderek artan bir bigimde bir sanayiden digerine yayilmaz; ancak kismi
bir agin iiretimin etkisi dolaysiz olarak tiim ekonomiye yayilir. Yeni
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iiretim dongiisii bagladifinda, belirli mallanin iiretimi azaltilarak denge
saglanacakur.

Tabii ki bu unsurlar, ancak devlet kapitalizmi ekonomisi kendi ken-
dine yeterli ise etkilerini kaybederler. Eger ekonomi diinya pazan igin
iiretim yapiyorsa, digaridan kredi aliyorsa vb., bu unsurlar yeniden be-
lirli bir etkiye sahip olacaklardir.

Ya gelencksel kapitalizmin kargisindaki temel ikilem? Aruk-degerin
gergeklestirildigi siiregte yiiksek bir kir oram nasil saglanabilir? Hizl
bir sermaye birikimi, ihtiya¢ duydugu pazarin kuyusunu kazmadan
nasil gergeklesir? Uretim dongiisiiniin belirli bir safhasinda —"boom"
doneminde— geleneksel kapitalizm gegici olarak bu sorunu ¢dzer:
Yiiksek kar oram hizh bir birikim getirir. Yani, tiikketim araglar iireti-
mine kiyasla iiretim araglar iiretiminde biiyiik bir arug saglanir. Boy-
lelikle artik-degerin biiyiik bir kism, iiretim araglarimi imal eden sa-
nayilerden, yani iiretim sisteminin kendisinden saglanir. (Kendi bagina
bu bile, kitlelerin az tiikketiminin kapitalist sistemde neden siirekli bir
krize yol agmadiginin ve iiretimin geniglemesini neden engellemedigi-
nin yeterli bir agiklamasidir.) Eger kapitalizm "boom"u gegici bir saf-
ha olmaktan gikarip siirekli bir durum haline getirmeyi bagarabilseydi,
agir1 iiretim gibi bir sorun olmazdi. Devlet kapitalizmi bunu yapabilir
mi? Bir yandan boliigiimiin antagonist bigimini, yani "kitlelerin yok-
sullugunu ve sinirlandiriimig tiiketimini” korurken, ayn1 zamanda yiik-
sek bir kar oranini, yiiksek bir birikim oranini, yiiksek bir iiretim dii-
zeyini gergeklestirebilir mi?

Buharin ve Devlet Kapitalizminde Kriz

Devlet kapitalizmi ekonomisinde agin iiretim krizini teorik olarak
irdeleyen tek Marksist iktisatgi, Buharin'dir. Buharin, Rosa Luxem-
burg'un birikim teorisini tartigirken, diger sorunlarin yani sira, devlet
kapitalizminde genisletilmig yeniden iiretimin nasil gergeklesecegi so-
rusunu da giindeme getirir* ve bu durumda bir agin iiretim krizi olup
olmayacagin tartigir ve sbyle der:

Burada birikim mimkiin miidiir? Elbette. Kapitalistlerin tikketimi
bilyiidiigi igin sabit sermaye de biiydr. Yeni ihtiyaglarla uyumlu olarak

* Buharin'e gore devlet kapitalizmi "tek bir trostte, 6rgiitlii bir ekonomide birleg-
mi§ olan kapitalist simftir, ancak stmiflar agisindan gene de ammgonisnir".4
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yeni sanayi kollar1 daima kurulur. Isgilerin tiikketimi belirli sinirlar
icinde olmakla beraber artar. Kitlelerin bu "az tiiketim"ine ragmen,
tiketicilerin ve farkli iretim dallarinin birbirlerinin mallarina olan
talebi, hem kapitalistlerin hem de isgilerin talebi, 6nceden belirlen-
mis oldugundan kriz olusmaz. (Uretim "anarsisi" yerine, kapitalist
sinif i¢in rasyonel olan bir planhilik s6z konusudur). Eger iretim
mallarinda bir yanlhighk yapildiysa, artik envantere yazilir ve bir da-
haki iretim dongiisinde gerekli diizeltme yapilir. Eger is¢ilerin
tilketim mallarinda bir yanlhighk yapildiysa fazla iiriin iggiler arasinda
dagitilir veya yok edilir. Liiks mallar iretiminde bir yanlighk duru-
munda ise zaten "gikig yolu" bellidir. Dolayisiyla herhangi bir genel
agin iiretim krizi olamaz. Kapitalistlerin tiiketimi, lretimin ve iiretim
planinin itici giiciidiir. Sonug olarak (az sayida kapitalistin oldugu)
bsyle bir durumda iiretimin ézellikle hizh bir geligimi yoktur.4?

Buharin'in "bdyle bir durumda iirctimin dzellikle hizli bir gelisimi
yoktur" sozii yaniltici olabilir. Uretim yalmzca "6zellikle hizli" olma-
makla kalmayacak, "serbest" kapitalist ekonominin dev iiretken kapa-
sitesine oranla yavaglayacaktir: fiili bir durgunluk s6z konusu ola-
caktir.

Marx'in durgunluk veya "uyusukluk durumu" ile kapitalistlerin
sayisinin azalmasi, diinyada bir avug kapitalist kalmas: arasinda bir
iligki gérmiis olmasi dikkat gekicidir. "Kar oran1," der Marx, "yani ser-
mayenin goreli artig oram, herseyden once kendilerine bagimsiz bir ko-
num arayan sermayenin yeniyetmeleri i¢in dnemlidir. Sermaye, kar
oraninin diigmesinin getirdigi kayiplar1 karlarinin miktanyla tclafi eden
birkag biiyiik kapitalistin elinde toplansaydi, iiretimin yasam ategi
sonerdi. Uretim bir uyusukluk durumuna girerdi."

Tugan-Baranovski'nin "¢o6ziimi"

Yiiksek ve siirekli artan bir iiretim diizeyi olan kapitalist iiretim
tarz1 ve su andaki antagonist boliigiim tarz1 bir arada varolamaz mi1?

Su dogrultuda bir model kurmak miimkiin: Tiiketim araglan iireti-
mi, niifus artig oranindan ve kapitalistlerin tilkketiminden daha hizl art-
mazken, iiretim araglan iiretimi, emek iiretkenligindeki her artiga denk
diigecek bir bigimde artabilirdi. Teknikler degistikge, isgiler ve serma-
ye, tiikketim araglan iiretiminden iiretim araglar iiretimine aktarlirdi:
Daha fazla insan ve sermaye, makina iireten makinalar iireten makina-
lar iiretmek igin istihdam edilir, te yandan tiiketim araglar iiretimi
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toplumun iiretken kapasitesindeki yiikseligle orantili olarak artmazdi.
Uretim gittikge daha fazla kapah bir gembere doniisiir ve kapitalizmin
iiretim yaptig1 pazar kendini igerir hale gelirdi. Kitlelerin satin alma
giicii ne kadar diigiik olursa olsun, sanayiin iki sektorii arasindaki iligki
dogru kuruldugu siirece, agir1 iiretim krizi ortaya ¢ikmazdi.

Bu, Marksist olmayan Rus iktisatg1 Mikhail Tugan-Baranovski'nin
tarugmasiydi. Tugan-Baranovski §dyle der:

Yukarida anlatilan gsema, kapitalist iiretimin kendisi i¢in bir pazar
yaratmasi ilkesini agiklamaya déniik. Bu ilke, siire¢ yeterince anlasil-
mazsa itirazla kargilanabilir. Toplumsal iiretimi genisletmek miimkiin
oldugu siirece —eger turetici gii¢gler buna yeterliyse— bu iiretimin
oranli béliigimii talepte de bir artiy meydana getirmek zorundadir;
clinkii bu kosullar altinda iiretilen her yeni mal, diger mallarin tiike-
timi i¢in yaratilan yeni bir alim giiciinii temsil eder. Toplumsal ser-
mayenin basit yeniden iiretimiyle genisletilmis yeniden iiretiminin
karsilagtinlmasindan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, kapitalist iiretimde
metalara olan talebin toplumsal tiiketimin toplam hacminden bagim-

+ s1z oldugudur: Her ne kadar "sagduyuya" aykin gelse de, toplumsal
tilkketimin toplam hacmi diigerken, mallara olan toplam toplumsal ta-
lebin yiikselmesi miimkiindiir.5!

Yalnizca sanayiin iki sektoriiniin genisleme oranlar arasindaki bir
dengesizlik bir krize neden olabilir. "Eger... iiretimin geniglemesi pra-
tik olarak sinirsizsa, pazarlarin geniglemesinin de simirsiz oldugunu
varsaymak zorundayiz, ¢iinkii eder toplumsal iiretim oranli olarak
boligiiliirse, toplumun emrinde olan iiretici gii¢ler disinda, pazarin
genigslemesinin oniinde hig bir sinir yoktur."S2

Teknik ilerlemenin ifadesi, is¢inin kendisinin géziinde emek
araglarinin, makinalarin canli emekten daha fazla 6nem kazanmasidir.
Uretim araglan, iiretim siirecinde ve meta pazannda durmadan biiyiiyen
bir rol oynar. ls¢i makinaya gore daha geri plana itilir; aym sey is¢i-
lerin tiiketiminden dogan talebin iiretim araglarinin iiretken tiiketi-
minden dogan talebe kiyasla geri plana c¢ekilmesinde de gergeklesir.
Kapitalist ekonominin tim igleyisi, i¢inde insan tiketiminin serma-
yenin yeniden iiretim siirecinde ve dolasiminda basit bir an oldugu,
kendisi igin varolan bir mekanizma karakterini alir.53

Diger bir galigmasinda Tugan-Baranovski bu fikri bir sagmalia in-

dirgedi:
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Eger biri disinda tiim iggiler yok olsa ve yerlerini makinalar alsa,
bu durumda bir tek is¢i koca bir makina yiginini igletecek ve bunun
yardimiyla yeni makinalar ve kapitalistlere tiiketim mallan
tiretecektir. Is¢i simfi ortadan kaybolacak, ancak bu sermayenin ken-
dini genigletme siirecini (Verwertungsprozess) hi¢ mi hi¢ bozmaya-
caktir. Kapitalistler daha az tiikketim mali almayacak, bir yilin tiim
iirini, gelecek yil iginde kapitalistlerin iiretimi ve tiiketimi igin
gerceklestirilecek ve kullamilacaktir. Hatta, kapitalistler kendi
tilkketimlerini simirlamak isteseler bile hi¢ bir zorluk ¢ikmayacaktir;
bu durumda kapitalistlerin tiiketim mallarinin iiretimi kismen durur ve
toplumsal tiretimin daha da bilyiik bir bolimi, iiretimin daha da
genislemesi amacina hizmet eden iiretim araglarindan olusur. Omegin,
tretilen demir ve komir her zaman demir ve komir iretiminin
geniglemesine hizmet edecektir. Her ge¢en yilin genigletilmis demir
ve komir iretimi, bir 6nceki yilda ¢ikarilmig olan iriin yiginim
tilketir, ta ki gerekli cevherler tiikcninceye kadar.54

Acik ki, Tugan-Baranovski'nin kendisinin de belirttigi gibi, bu
¢oziimlemedeki esas nokta, "kol emeginin yerini tamamen makinalarin
almasinin iggilerin sayisinda mutlak bir azalmaya yol agacagi yolunda-
ki keyfi ve gergekdigi varsayim" degil, "toplumsal iiretimin verili bir
oransal boliisiimiiyle, toplumsal tiiketimdeki hig bir diigiisiin agin bir
iiriin iiretmeyc yetemeyecegi tezidir".55

Tugan-Baranovski'nin "¢oziimii", ekonominin iki sektoriiniin birbi-
rine bagimliligindan ve aralarindaki denetlenmeyen degisimden dolayi
bireysel kapitalizmde miimkiin degildir.

Kapitalizmde hem kullamm degerleri hem de degerler iiretilir. Birin-
cisinin amaci, ekonominin 6zgiil yapisindan bagimsiz olarak insan ge-
reksinimlerini kargilamaktir, ancak ikincisinin amaci (degerlerin iireti-
mi) Marx'in ifade ettigi gibi; "toplumsal zenginlik diinyasini fethet-
meyi, kendisi (kapitalist) tarafindan somiiriilen insan yiginini artur-
may1" amaglayan bir "birikim"dir.56

Kapitalist, kullanim degerini, yalmzca degerin tagiyicisi olarak
gorebilir ve tiikketimi bir amag degil bir arag¢ sayabilir, ancak araglar
yine de hayati 6nemdedir, ¢iinkii onlarsiz amaca vanlamaz. "Tiiketim,
yeni iiretim igin gereklilik yaratarak iiretimi iretir... thtiyag yoksa,
iiretim yoktur. Ama tiiketim ihtiyaci yeniden iiretir."S?

Birikimin tiiketime bagimlili§i, ekonominin yatirnm mal iireten
sektoriiniin, tiiketim araglan iireten sektdriine bagimli olmasi demek-
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tir. Bireysel kapitalizmde bu iligkiye bilingli bir planlama olmaksizin
vartlir. Eger yatinm mallarinin arzi bunlara olan talebi, tiikketim mal-
lar1 arzinin kendilerine olan talebi astifindan daha biilyiik boyutta
agarsa; yatirnm mali fiyatlan tikketim mal fiyatlarina goreli olarak
azalir. Bu yiizden, iiretim araglan iireten sanayilerde kar oram diiger ve
tilkketim araglan iiretenlerde artar. Bu, iiretim araglar birikiminin diig-
mesine ve ekonominin diger sektoriinde birikim oraninin artmasina
yol agar. Boylece sermaye, ikisi arasinda bir denge kuruluncaya kadar
birinci sektorden ikincisine transfer edilecektir.

Bu siireg, mallarin fiyatlarinda serbest hareketi, bir sektorden diger
sektore sermayenin serbest akigini ve esas olarak tiiketim mali sanayi-
lerinin iriinleri icin talepte artisa neden olan, birinci sektordeki
genigleyen istihdama bagh olarak yiikselen iicret oranlarim gerektirir.

Bu unsurlar, Tugan-Baranovski "¢oziimiiniin" bireysel kapitalizm
altinda uygulanmasini olanaksiz kilar. Yine de bu ¢oziimiin kapitalizm
agisindan gegerli bir 6gesi bulunmaktadir. Gergekte de bu ¢oziim, eko-
nomik dongiide yeniden canlanma ve "boom" safhasinin uzatilmasidir.
Bu safhada birikim tiiketimden daha fazla ve iiretim araglarinin iiretimi
tikketim araglarinin iirctiminden daha hizl artar. Yillar boyunca biri-
kim, ekonominin dengesini bozmadan tiiketimi fazlasiyla agabilir. Bir
yandan bu olgu, 6te yandan da kar, birikim ve istihdam oranlar1 dongii-
lerinin arasindaki bagin sabit sermayenin (makina, binalar vb.) aginma
orani oldugu gergegi, yatirnm mallarinin iiretimi devamli artarken
tilketim mallarnin fazla iiretimi engellenebilirse, "boom"un aligiimig
on yillik dongiilerinden daha uzun siirebilecegine isaret eder. Bu, devlet
kapitalizmi altinda miimkiindiir, ¢iinkii devlet toplumun tiim sermaye-
sine sahiptir ve bir sektdrden digerine akigim denetleyebilir.

Devlet kapitalizmi, 6zel kapitalizm altinda "boom"dan krize gegise
neden olan diger bir unsuru yok eder ve bdylece Tugan-Baranovski
"¢Oziimiinii" bir siire igin miimkiin hale getirir. Ozel kapitalizmde yiik-
sek kar orani1 hizl birikime, yiiksek seviyede bir istihdama ve yiiksek
iicretlere yol agar. Bu siiregte iicretler dyle yiiksek bir noktaya ulagir
ki, kar oranindan pay almaya baglarlar; kér orani hizla diiger ve berabe-
rinde birikimi, istihdam ve iicretleri de siiriikler. Isciler, emek giig-
lerini satma pazarhginda "6zgiir" olduklarindan; "goreli artik niifus...
emek arz ve talebi yasasinn igleyisi i¢in merkezi dnemdedir. Bu
niifus, yasanin iglerligini, somiirii faaliyeti ve sermaye egemenligi
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bakimindan tamamen uygun olan sinirlar igine sokar".58-

Totaliter bir devlet kapitalizmi rejimi altinda, pratik olarak artik
niifus olmasa ve tam istihdam varolsa bile, iicretler uzun bir zaman
icin, "somiirii faaliyeti ve sermaye egemenligi bakimindan tamamen
uygun olan sinirlar iginde" kalabilir.

Devlet kapitalizmi, eger diinya kapitalizmiyle kargilastirildifinda
geriyse, iiretim araglar azsa ve bu yiizden ekonominin en bagta gelen
gereksinimi daha fazla makina iiretmek igin makina iiretmek isc, bu re-
jimde Tugan-Baranovski "¢6ziimii" miimkiindiir. Fakat makina iireti-
mi, ekonomiyi diinyanin arta kalanindaki diizeye getirmeyi becerirse,
bu devlet kapitalizmi sistemi agir1 iiretim ile yiizyiize kalacak midir?
Bu soruya yalnizca tek bir yamit verilebilir. Buharin tarafindan verilmig
olan yanit, yani ekonominin neredeysc tamamen atil olacag yaniti.

Ik bakigta Buharin'in devlect kapitalizmi ve agir1 iiretim krizleri
arasindaki iligkiyi tammlamasi, Tugan-Baranovski'nin "¢6ziimiiniin"
tam z1dd1 olarak goziikiir. Tugan-Baranovski iiretimin ve birikimin ¢ok
hizli bir arug gosterdigi bir kapitalist sistemden; Buharin ise iiretimin
ve birikimin ¢ok kiigiik ¢apta oldugu bir sistemden s6z ederler. Tugan-
Baranovski birikimi tiikketimden bagimsiz olarak artan bir unsur ola-
rak, Buharin ise tiiketime cglik eden ve ona bagimli olan bir unsur ola-
rak tanimlar. Gene de bu iki teorinin su ortak noktasi vardir: ikisi de
kapitalizmde varolan birikim ve tiikketim arasindaki temel ¢eliskiye
isaret eder. Tugan-Baranovski, bu ¢eligkinin birikimi ve iiretimi tama-
men tiiketimden kurtararak; Buharin ise iiretimin ve birikimin tiiketim
hizina yavaslatilarak ¢oziilebilecegini 6ngoriir. Tugan-Baranovski bi-
rikimin iiretim artigindan ancak yararlanacagim soyler; Buharin ¢abuk
birikimin imkénsiz oldufunu ve bu yiizden iiretimin yavaglamasi ge-
rektigini iddia eder. Tugan-Baranovski kapitalist dongiideki "boom"u,
Buharin ise krizi diigiiniirler. Iki "¢oziim" de iggileri sermayeye tabi
olarak birakir.

Tugan-Baranovski "¢dziimii" geri bir iilkedeki devlet kapitalizmi
sistemi altinda miimkiindiir. Buharin'in betimlemesi ise iiretim aragla-
rinda doyum noktasina ulagan bir devlet kapitalizmine uygundur. Ikin-
cisi goriiniigte krizden kurtulmug olmasina ragmen, gergekte siirekli
kriz icerisindedir; ¢iinkii iiretim talebi agsamiyor ise iiretim taleple
simirlandinlmig demektir. ikisi de, iiretici giiglerle kapitalist iiretim ve
boliigiim iligkileri arasindaki geligkinin iiriiniidiir.
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Bununla birlikte bu "g¢odziimlerin” Otesinde, devlet kapitalizminin
krizleri yok edebilecegi diger bir arag vardir: savag ekonomisi.

Tahrip Araclarimin Uretimi ve Tiketimi

Marx'a gore kapitalistlerin tiiketiminin egsiz bir ozelligi, yeniden
iiretim siirecinin bir pargasini teskil etmemesidir. Uretim araglarimin
"tilketimi" (makinalarin deger kaybr) yeni iiretim araglannin veya yeni
tilketim araglarinin yaratilmasina yol agar; isgilerin tiiketimi emek
giiciiniin yeniden iiretilmesiyle sonuglanir; fakat kapitalistler tarafindan
tilkketilen iiriinler, yeni iiretim dongiisiine katkida bulunmaz. Bununla
birlikte, bu dzelliklere sahip olmasina ragmen yine de yeni sermaye
elde etmeye, yeni birikim olasiliklar1 yaratmaya ve "toplumsal servet
diinyasini fethetmeye, sOmiiriilen insan yiginim arttirmaya” yarayan
bir tilketim bigimi vardir: Savag iiretimi.

Agsiri iiretim krizi gibi savag ekonomisi de, kapitalizmin tiimlegik
bir pargasi1 olmasimin yam sira, sistemin kendi iginde varolan engelleri
ortadan kaldirmaya yarar. Bundan bagka kapitalist savag, yalnizca biri-
kimin durdurulmasina ve birikimin yeniden miimkiin hale gelecegi
Olgiide bir sermaye tahribine yol agmakla kalmaz; dylesine bir yikima
yol agar ki, bu yikimda kapitalizmin toptan yadsinmasina ve bar-
barliga doniigen bir egilim vardir.

Yiizeysel benzerliklere ragmen, bir savag ekonomisi ve bir sosyalist
ekonomi zit kutuplardir. Bir savag ekonomisinde de tipki bir sosyalist
ekonomide oldugu gibi devlet, ekonominin denetimini alir ve iiretimle
boliigiimii planlar. Bir savag ekonomisinde, bir sosyalist ekonomide
oldugu gibi miimkiin olan maksimum iiretim yapilir. Bununla bir-
likte, eger boliigiim iligkileri antagonist ise ve gegmigin biiyiik biriki-
mi yeni birikimi engelliyorsa, maksimum iiretim yalmzca iiretimin
biiyiik bir boliimiiniin degistirilmemesiyle, yani deger olarak degil kul-
lamim degeri olarak iiretilmesiyle miimkiindiir. Bir sosyalist ekono-
mide iiretimin amaci kullanim degeri yaratlmasidir; bir savag ekono-
misinin de esas amaci kullanim degeri iiretimidir. Ancak sosyalist bir
toplumda kullanim degeri insanlarca gereksinilenlerdir, oysa bir savag
ekonomisinde kullanim degerleri silahlar, askeri araglar ve depolardir:
Bunlar insanlann ¢ikarlarina diigman kullanim degerleridir.

Bir savag ekonomisi, kaginilmaz olarak bir agin iiretim kriziyle
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degil, bir az iiretim kriziyle yan yana gider, ¢iinkii mallara olan talep,
ekonominin iiretici kapasitesini agar. Biiyiik veya kiigiikk ¢aptaki en-
flasyon her zaman az iiretim krizine eglik eder.

Rus devlet kapitalizminde savagin ve savag hazirliklarinin oynadig
rol dyle biiyiiktiir ki, bu sistem heniiz Buharin'in "¢6ziimiiyle" kargi-
lagmak zorunda kalmamigtir. Ekonomi tahrip araglarina degil iiretim
araci iiretmek igin iiretim araci iiretmeye... vb. yoneltildigi siirece, Tu-
gan-Baranovski "¢Oziimiinii" izler. Her haliikarda tiiketim araglarinin
iiretimi, yatirim mallarinin ve savag malzemelerinin iiretiminin gok
gerisinde kalir.

Bugiinkii diinya durumu veri olarak alinirsa, savag ekonomisi "¢0zii-
mii"niin Rus biirokrasisi igin, sosyalizm ya da barbarligin kapitaliz-
min —ortodoks kapitalizmin ya da devlet kapitalizminin— geligkile-
rini gegersiz hale getirmesine dek, tek ¢are oldugu goriilecektir.



BOLUM 8

RUSYA'NIN EMPERYALIST YAYILMASI

Kapitalizmin tekelci agamasindan 6nce ve hatta kapitalizmden de 6nce
imparatorluklar vardi. Fakat, her donemin emperyalizmi itici giigleri
ve sonuglan agisindan birbirinden farklidir ve bu yiizden farkli olgulan
tek bir kelimeyle, emperyalizm kelimesiyle, tarif ctmek agikliktan ¢ok
kangikliga yol agabilir. Lenin, kelimeyi, kapitalizmin cn yiiksek aga-
masi igin, proletarya devriminin giindemde oldugu, gerilemekte olan
kapitalizm igin kullanmigtir. Fakat bu ayn1 dénemin imparatorluklar
bile farkl karakterlcre sahiptirler. "Emperyalizm Nedir?" baglikli ma-
kalesinde Zinovyev sdyle der:

Bunu yaparken [modem emperyalizmin ashinda ne oldugunu tanim-
larken)] gesitli emperyalizm tipleri oldugunu unutmamaliyiz. Ingiliz
emperyalizmi Alman emperyalizminden farkhdir, vb. Bir Avrupa em-
peryalizmi, bir Asya tipi emperyalizm ve bir Amerikan emperyalizmi
vardir; beyaz emperyalizm ve san emperyalizm vardir. Japon emper-
yalizmi' Fransiz tipinc benzemez; Rus emperyalizmi kendine 6zgii bir
tiptir, ¢iinkii geri (hatta artik Asya tipi demek bile olanaksiz) bir em-
peryalizmdir, olaganiistii bir gerilik temelinde geligmistir.!

Eger, Lenin'in agikladig: gibi, geng kapitalizmin tipik 6zelligi pazar
aramak iken, emperyalizmin tipik dzelligi sermaye ihraci igin alanlar ara-
mak ise, Carhk Rusyasi'n1 emperyalist olarak adlandirmak yanlig gibi
goriinmektedir. Fakat, Lenin ve Trogki dahil tiim Marksistler, Rusya'yi
cmperyalist olarak adlandirmiglardir ve bunda hakhdirlar. Ciinkii, diinya
ckonomisi baglaminda ve Carlik Rusyasi ile geligmis iilkeler arasinda
hiikiim siiren iligkiler baglaminda (ki bunlar tanimin temel taglandir),
Carlik Rusyasi Leninist anlamda emperyalist bir iilkeydi.

Lenin'in emperyalizm tanimi agagidaki beg temel 6zelligi verir:
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1. Uretimin ve sermayenin yogunlasmasimin, ekonomik yasamda
belirleyici bir rol oynayan tekelleri yaratacak kadar yiiksek bir
gelisme derecesine ulagmasi;

2. Banka scrmayesi ile sanayi sermayesinin kaynagmasi ve bu
"mall sermaye"” temeli iizerinde bir mali oligarginin yaratilmasi;

3. Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihracinin son derece
6nemli hale gelmesi;

4. Diinyay: aralarinda paylasan uluslararas:1 kapitalist tekellerin
olugmasi;

5. Diinyanin en bilyiik kapitalist giigler arasinda toprak baklmmdan
paylasilmasinin tamamlanmasi.

Devlet kapitalizmi, tek bir genel devlet tekelinden olugtugu igin, bi-
rinci 6zellige kesinlikle sahiptir. {kinci dzellikle ilgili olarak, banka
ve sanayi sermayesinin kaynagmasi, devletin hem sanayi hem banka
kapitalisti olmasi halinde en yiiksek agamaya ulagir. Dordiincii 6zellige
gelince, emperyalist giigler arasinda rekabetin artmasi, devleti —9zel-
likle Almanya ve Japonya'da bu belirgindir— uluslararasi kapitalist te-
kelleri keserek gcgmeye sevkeder. Agikur ki, uluslararas kapitalist bir
tekelin ekonomik iggali, devlet kapitalisti bir ekonomide hemen he-
men dislanmistir (clbette bazi yabanci imtiyazlar diisiiniilebilir). Ugiin-
cii ve beginci Ozellikler, yani Rus devlet kapitalizminin sermaye ihraci
ve diinyanin toprak bakimindan paylagilmasi ile. iligkileri, daha fazla
inceleme gerektirmektedir.

Japon Emperyalizmi Ornegi

Stalinist Rusya harig, diinyadaki tiim iilkeler iginde en yiiksek ser-
maye merkezilegmesine Japonya ulagmigti. Tahminlere gore, "Dort
Biiyiik" zaibatsu (tekelci aile girketleri) Japonya'daki biitiin anonim
sirketlerdeki sermaye yatiriminin %60'1n kontrol ediyordu ve yalnizca
Mitsui, toplamin %25'ini elinde tutuyordu. 1938'de en biiyiik alt zai-
batsu, bankalara, kar ortaklifs sirketlerine ve sigorta sirketlerine yatiri-
lan fonlarin %57'sini ellerinde bulunduruyorlard: (ayni rakam, 1929
icin %45'ti).

(Her ne kadar pratikte bunun olacagim varsaymak igin bir neden
yoksa da, tiim ulusal sermayenin tek bir trostiin elinde yogunlagabil-
mesinin teorik olarak niye diglanmadiginin bir gostergesi de budur).

Yine de, Japonya'daki sermaye yogunlasmasi Stalinist Rusya digin-
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daki kapitalist iilkelerin hepsinden oldukga yiiksek olmakla birlikte,
Japonya'nin iiretici giigleri Bat iilkelerinin oldukga gerisindedir. Yiik-
sck Olgiide merkezilegmig sermaye ile iilkenin bir biitiin olarak miithig
geriliinin bu birlikte varolugu, Japon emperyalizminin diger emper-
yalizmlerden ayn olan ve onu bazi agilardan Stalinist emperyalizme
biiyiik olgiide benzeten dzgiin karakterini agiklar. Bu nedenle, Japon
emperyalizminin 6zgiin dzelliklerinin bir dzeti Stalinist emperyaliz-
min bazi yonlerini agiklifa kavusturmakta bize yardimci olacaktir.

Japonya'nin sanayi iiretimi, i¢inde bulundugumuz yiizyilda hizla art-
t. 1913 ile 1928 arasinda bu ilerleme ingiltere'nin 1860 ile 1913 ara-
sindaki temposunun ii¢ kati kadardi, yani her yil bir 6nceki yildan ortala-
ma %6 fazlasin iiretiyordu. 1927 ile 1936 arasinda Japonya'nin iiretimi
%100 artt ve E.B.Schumpeter hakli olarak sdyle yazabiliyordu:

Japonya'nin savagta oldugu kadar biriy dénemlerinde de yakit ve
demirin yetersizliginden dolay: asla 6nemli bir sanayi iilkesi olama-
yacagim sdylemek, (1930'da dikkatli ve bilgili bir yazar bu iddiada
bulunmustu) artik miimkiin degildir. Japonya 6nemli bir sanayi iilkesi
haline gelmigtir. Agir sanayilerinin yiikseligi son yillarin garpici bir
gelismesidir. Ekonomik krizden once, tekstil, gida, seramik ve kagit
sanayileri 6nde geliyordu. Metal, kimya, makina ve miithendislik
riinleri 1935'te sanayi iiretiminin toplam degerinin yansindan biraz
azini, 1937'de %55'ini, 1938'de %61'ini olusturuyordu. Bu, Japon-
ya'nin kendi gemilerini ve kendi ugaklarinin ¢ogunu irettigi anlamina
geliyordu; gelik, giibre, silah, cephane ve makina iiretiminin biiyiik
kismu i¢in, eskiden oldugu gibi, dig diinyaya bagimh degildi. Bunlan
tretmek igin gerekli olan hammaddelerin bilyiikk kismimi ithal etmek
zorunda olmasi bu gergegi degistirmiyordu. 1937'den bu yana, Japon-
ya, Yen Bloku'nun ve Pasifik'te ona komsu olan bélgelerin ham-
madde kaynaklarim gelistirmek igin bilyiik ¢aba sarfetti.}

1920 ile 1936 arasinda, pik demir iiretimi dort misli, gelik sekiz
misli, elektrik santrallerinin kilovat kapasitesi 5.5 misli artti. Sanayi
iiretimindeki en biiyiik artig iiretim araglarinda gergeklegti: Kimya,
metal ve makina sanayilerinin iiretimlerinin degeri, 1926'da 2 milyar
S'enden 1937'de 9 milyar yene, yani 4.5 kat yiikseldi. Difer tiim sana-
yilerin iiretimi yaklagik 5.15 milyar yenden 7.42 milyar yene, yani
%44 oranminda yiikseldi. Aym yillarda fiyatlar %40 yiikselmisti, dolayi-
siyla tiiketim mallan iiretimi sabit kalirken, iiretim mallan iiretiminin
yaklagik ii¢ kat yiikseldigi sonucunu gikarabiliriz.

Japonya'daki sanayi iiretiminin bu hizh yiikselisi sirasinda, bir yan-



RUSYA'NIN EMPERYALIST YAYILMASI 197

dan iilkenin genel geriliginin, difer yandan sermayesinin asin dlgiide
yogunlagmig olmasinin sonucu, "fazlalik" sermaye ortaya ¢ikmadi ve
kar oranlan yiiksek kaldi. Bu yiiksek kir oranlarina izin veren bir diger
onemli ctken iicretlerin agin diigiikligiiydi. "1936 ve 1937'de, ortala-
ma girket kazanglar1 §denmis sermayenin %16's1 ile %20'si ve temet-
tiiler ortalama %8'i ile %9'u arasinda degisiyordu. "

Bunlarin 15181nda, iilke i¢inde bir sermaye "fazlalig1" ve diisiik kar
oranlarn ile kargilagtif1 i¢in Japon emperyalizminin sermaye yatirim
alanlan1 aradigin1 sdylemek yanhg olacaktir. Kar oraninin yiiksekligi
ve iilkenin sermaye bollugundan degil, kithgindan muzdarip olmasi,
iilkenin geriliginin bir ifadesiydi. Bu, ¢ok ilging bir diyalektik gelig-
meye yol agti: Cok geri olmasi onu gok genig Olgekte sermaye ihrag
etmeye ve dev bir imparatorluk kurmaya sevketti. F.Stemberg'in soz-
leriyle:

Bilyiik Britanya ve Fransa, imparatorluklarim kurduklar1 zaman énde
gelen sanayi iilkeleriydi. Bu imparatorluklarin amaci kendi sinai ko-
numlarim giiglendirmek degildi. Japonya ise g¢ok farkh bir durum-
daydi. Onun amaci, kendisi ile diger kapitalist iilkeler arasindaki
smnai farki azaltacak bir kalkinma hizina ulagmak ve digerleri kadar
ve milmkiinse onlardan daha da giiglii hale gelmekti.’

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, sermaye "fazlaligindan" muzdarip
olan, ABD diginda tiim geligmig kapitalist iilkelerin dig yatirimlar: art-
madi; aksine azaldi. ABD dahil edildiginde bile bu iilkelerin dig yati-
nmlan tabloda goriildiigii gibi, 1914 diizeyinin iizerine gikmadi:6

Cesitli Ulkelerin D1g Yatinmlan (1914 éncesi milyar Franidl

Y1l Ingiltere  Fransa Almanya ABD Tiimii
1862 36 3.6

1872 15 10 (1869) 25

1882 2 15(1880)  ? a7

1893 o) 20(1890)  ? 62

1902 62 27-37 12.5 2.6 (1900) 104-114
1914 75-100 o) 44.0 9.9(1912) 189-214
1930 ) 31-40 4.9-6.1 81.0 211-220
1935 58 419 130-140*

* 1935 yihi igin Fransa ve Almanya'min dig yatinmlann 30-40 milyar olarak tah-
min ettik. Bu, biiyiik olasilikla, yiiksek bir tahmindir.)
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Nitekim, 1860-1914 yillar1 arasinda ileri kapitalist iilkelerin dig ser-
maye yatirimlar1 neredeyse kesintisiz olarak artarken, 1914'ten sonra,
emperyalizm olgunluga ulagtif1 sirada, dig yatirimlarin toplam miktari
hi¢bir zaman 1914 diizeyinin iizerine gikmamugtir ve hatta bu diizeyin
altina diigmgtiir.

Buna kargilik, Japonya muazzam bir sermaye ihracina girigmisg,
oOzellikle Cin-Japon savasina kadar tek onemli somiirgesi olan Mangur-
ya'ya yatirim yapmugtir.

Mangurya'da Japon Yatinmlan’ (Milyon Yen)

1932 97.2 1937 348.3
1933 151.2 1938 439.5
1934 271.7 1939 1,103.7
1935 378.6 1940-43 2,340.0
1936 263.0

Mangurya Beg Yillik Plan1 (1937-41) 2.8 milyar yenlik bir yaurim
Ongoriiyordu. Daha sonra, bu miktar 6 milyar yene yiikseltildi. Japon-
ya'daki sermaye darligi ve vasifl iggiicii kithg1 nedeniyle, bu rakami
gergeklestirmek olanaksizdi. Planda 6ngoriilen siire iginde bu yatirimin
ancak yarisi gergeklestirildi. Fakat bu kadan bile, agagidaki tabloda go-
riildiigii gibi, biiyiik bir iiretim artigina yol agt1:8

Mangurya'da Bazi Mallarin Uretimi

Koémir Ham Demir Pik Demir Elektrik
Yil (milyon ton) - (milyon ton) (bin ton) (milyon kws.)
1932 71 0.7 368.2 593
1936 13.6 1.3 633.4 1,351
1940 21.0 1,061.2 3,250
1944 30.0 5.3(1943) 1,1749

1935'te kurulan gelik sanayi, birkag yil iginde yilda 1 milyon ton-
dan fazla iiretim yapar hale geldi. Mangurya sanayiinin ihtiyacinin bii-
yiik kismini saglayan makina fabrikalar kuruldu. 1939'da, 100,000
isci istihdam etmesi planlanan bir otomobil sanayi kuruldu. Aym za-
manda biiyiik bir ugak fabrikasi kuruldu ve gemi inga sanayinin temel-
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leri atildi. 1932 ile 1943 arasinda, Mangurya'daki demiryolu ag ii¢ kat
genigledi ve Cin'in tiim geri kalanindaki demiryollan agim agti.
Stemberg soyle yaziyordu:

Japon emperyalizminin gelistigi verili tarihsel kosullar, imparator-
lugu i¢indeki sinai gelismeyi tesvik etmesine ve zorlamasina yol
acti. Oysa, degisik tarihsel kosullar Avrupa emperyalistlerinin, im-
paratorluklarindaki sinai gelismeyi engellemelerine veya geciktirme-
lerine yol agmigsti. .

Japonya'min Mangurya'y: isgali ile lkinci Diinya Savagi'na girmesi
arasinda gegen 10 yilda (1931-1941), Japonya Mangurya'nin sanayi-
lesmesini 6ylesine hizlandirdi ki, Mangurya'nin niifusu Hindis-
tan'inkinin sadece %10'u kadar olmasina ragmen, orada 10 yilda ya-
ratilan sanayi Hindistan'da emperyalist génelimin 100 yilda yarattig
sanayiin neredeysc daha fazlasina esitti.

Mangurya'nin sanayilegmesi, Japon sirketlerinin el yordamiyla siir-
diirecekleri gabalara birakilmamusg, belirli bir plan dogrultusunda, tekel-
lerle devletin olugturdugu karma sirketlerce yiiriitiilmiigtii. Boylesi bir
orgiitlenme hizl sanayilesme igin gerekli goriilmiistii.

Stalinist Biirokrasinin Yayilma Nedenleri

Rus biirokrasisinin ayricaliklari, burjuvazininkiler gibi, birikimin
kesintisiz ilerlemesi tarafindan kosullandirilmigtir. Ancak Bati burju-
vazisinden farkli olarak, "Tugan-Baranovski agamasinda” olan Rus dev-
let kapitalizmi, ne sermaye "fazlasindan", yani geleneksel kapitalist iil-
kelerdeki antagonistik boliigiim bi¢iminin neden oldugu birikim olasi-
liklarinin kisitlanmasindan, ne de kér oranini tehdit edecek bir iicret
artigindan sikinti gekmektedir. Bu agidan Rus devlet kapitalizmi, Batr'
nin emperyalist iilkelerinden ziyade ikinci Diinya Savagi'ndaki yenilgi-
sinden Onceki haliyle Japon emperyalizmine benzer. Rusya'da biitiin
iiretim araglari devlete ait oldugu igin, somiirgelerindeki, yani Rus
biirokrasisinin baski altinda tuttugu uluslarnin bulundugu bolgelerdeki
sinai gelisme, Rusya'nin kendi genel sinai geligmesinin dogrudan bir
pargasidir. Japon devleti, Mangurya'y: "anavatanin bir uzantis1" olarak
goriiyordu. Stalinist devlet, Ukrayna, Kafkasya, Romanya, Bulgaristan
gibi iilkelere aym gekilde bakar ve kendi tekelci ekonomik konumun-
dan dolay1, bu bolgeleri gelistirmesi Japon emperyalizminin Mangur-
ya'yl gelistirmesinden daha etkill  ve gelecekte de boyle olacaktir. Ja-
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pon emperyalizminin, Mangurya'nin geligtirilmesini Bati'nin ileri
giigleriyle kendisi arasindaki mesafeyi kapatmak igin gerekli bir adim
olarak gormesi gibi, Stalinist biirokrasi de ayn1 nedenlerle emperyalist
bir politikaya itilmektedir.

Ayn goreli gerilik, Rusya'yr ezilen uluslarin iilkelerinde sanayiler
gelistirmeye ve madalyonun diger yiiziinde de, eline gegirebildigi tiim
scrmayeyi yagmalamaya sevkeder. Japon emperyalizmi Cin'i biiyiik
oOlgiide yagmaladi. Almanya'ya gelince, "Fethedilen bolgelerde Alman
sirketleri yerel sirketlerin kaynaklarim 'aligiimig ig iligkileriyle' degil,
fetih hakkiyla ele gegirdiler".10

Stalinist Rusya, Dogu Avrupa iilkelerini ve Mangurya'y1 yagmala-
d1. Bunu, fabrikalar1 Rusya'ya tagiyarak ve Nazi Almanyasi'nin yaptig
gibi bagiml iilke igin yikici nitelikte takas anlagmalar imzalatarak
gergeklestirdi.

Japonya ve Almanya'nin yogunlagmig tekelci kapitalizmleri ve Rus
devlet kapitalizmi, boylece, ilkel birikim doneminin bir diger tipik
Ozelligini gosterirler —ticaret ve yagma birbirinden ayrilamaz. Alfred
Marshall'in dedigi gibi, bir zamanlar "Giimiig ve seker Avrupa'ya nadi-
ren kana bulanmadan gelirdi." Bugiin yagmalanmig mallar daha da
kanhdir ve yagmalanan giimiig ve seker degil, iiretim araglaridir.

Rusya'nin emperyalist yayilmast i¢in ek bir neden baz1 hammadde-
lerin eksikligidir. Omegin, Orta Dogu'nun ve 6zellikle Kuzey Iran'in
petrolii Stalinist biirokrasinin planlarinda 6nemli bir rol oynar. Bu, en
bagta, Rusya'da petrol iiretme planlarindaki gecikmenin sonucudur.
Ormegin, Ikinci Bes Yillik Plan, iiretimin 1932'de 23.3 milyon tondan
1937'de 47.5 milyon tona gikarilmasini ongoriiyordu. Gergekte, yal-
nizca 30.5 milyon tona yiikseldi. 1940'ta, plan 50 milyon tonun iize-
rinde bir iiretim 6ngdérmesine ragmen, iiretim 35 milyon tonun iizerine
¢itkamadi. Bu yanlig hesaplamalar nedeniyle, Dordiincii Bes Yillik Plan
35.4 milyon ton gibi daha mutevazi bir hedef saptadi. Uretimin artti-
rilmasi dogrultusundaki planlar incelendiginde petroliin Rusya'nin en
onemli darbogazlarindan biri olacag agikga goriiliir. Stalinist biirokrasi
Romanya ve Kuzey Iran'1 ele gegirerek bu darbogazi agmaya galigti
(ikincisini ele gegirmeyi bagaramadu).

Rusya'y1 yayilmaya iten bir diger unsur yeni emek giicii ihtiyacidur.
Gelismig iilkelerde sermaye ihraci, kér oranlarim diigiirme pahasina ar-
tan iicretlere kargi bir tepkidir; sermaye, emek giiciiniin ucuz oldugu
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alanlara yonelir ve boylclikle, ayn1 sermaye miktarinin somiirdiigii
emegin miktan arttirilir. Nazi Almanyasi, fethettigi iilkelerden, ozel-
likle Dogu'dan Almanya'ya milyonlarca iggi getirmekle ayni1 sonuca
farkl1 bir yoldan ulagmig oldu. Ne var ki, Rus iggisininkinden ozellikle
de kole emeginden daha ucuz emek giicii Avrupa'da bulunamaz; dolayi-
styla, Rusya'nin yeni alanlar ilhak etmekteki amaci ucuz emek giicii
ihtiyac1 olamaz. Fakat bu, daha fazla miktarda emek giicii bulmak
amacim giitmedigi anlamina gelmez. Her ne kadar, Rusya'nin niifusu-
na oranla sermaye miktari ¢ok kiigiik ise de, iilke emek giicii sikintisi
¢ekmektedir. Bu, eksik sermayenin sebep oldugu israf ile agiklanabilir,
dolayisiyla sermaye eksikliginin yam sira emek giicii eksikligi kendini
gosterir: Kole emegi ve tarimdaki diigiik emek iiretkenligi bundan dola-
yidir. Emek iiretkenligini engelleyen her etken —bu etkenlere biirokra-
sinin kendisi de dahildir— emek giicii israfim arttirir. Nitekim, Rus-
ya'nin devasa niifusuna ragmen hiikiimet, kiirtajin yasaklanmasi, be-
kérlarin cezalandirilmasi, gok gocuklu ailelerin ddiillendirilmesi gibi
0zcl tedbirlerle niifusun arttirilmasini gerekli goriir. Boylece kisir bir
dongii yaratilmig olur: sermaye eksikligi emek giicii israfina neden
olur, bu ise yeterli miktarda sermaye birikimi yapilmasim giiglestirir
ve bu boylece siirer gider. Dogu Avrupa iilkelerinden 100 milyon in-
sanin Rusya'ya eklenmesi, bu agidan Rus emperyalizminin yayilmasi-
nin 6nemli bir amaci olmustur ve ileri kapitalist iilkelerin sermaye ih-
racina tekabiil etmistir.

Stalinist Rusya'nin yayilmasinin bir dier nedeni strate jik gereklerdir.

Emperyalist Yayilmamn Sicili:
Rusya'min Dogu Avrupa'yr Yutmasi

Geleneksel emperyalist iilkeler somiirgelerini iig¢ sekilde somiirdiiler:
somiirgelerinin iiriinlerini ucuz fiyata satin alarak; "anavatanin” iiriinle-
rini onlara fahig fiyata satarak; "anavatan" kapitalistlerinin sahip oldu-
gu igletmeler kurup "yerlileri" istihdam ederek. Rus devlet kapitalizmi
de somiirgelerini somiirmekte ayni ii¢ yontemi kullanir.

Uydularindan satin aldii iiriinler i¢in Rusya'nin diigiik fiyatlar 6de-
digini kanitlayan ¢ok sayida istatistik var. Birkag dmek verelim. 16
ABustos 1945 tarihli Rusya-Polonya anlagmasi, Polonya'nin agagida
belirtilen miktarlarda komiirii Rusya'ya 6zel bir fiyatla (ton bagina 2
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dolar oldugu séylenir) teslim etmesini sart kosuyordu: 1946'da 8 mil-
yon ton, 1947 ile 1950 arasinda yilda 13 milyon ton ve daha sonra Al-
manya'nin iggali devam ettigi siirece yilda 12 milyon ton. Bu kOmiir
Rus iiriinleriyle degil, Almanya'nin Rusya'ya verdigi tazminatla 6dene-
cekti. Bilindigi kadariyla, Polonya bu is kargiliginda higbir sey almadi.
Herhalde, diinya pazarinda komiir fiyatinin ton bagina 12-15 dolar oldu-
gu bir sirada ton bagina 2 dolardan 12-13 milyon ton kdmiir, Rusya'ya
ton bagina 10-14 dolar, toplam olarak yilda 120-180 milyon dolarlik
net kar birakiyordu (bu miktar, Britanya kapitalistlerinin Hindistan'
daki yatirimlarindan elde ettikleri azami yillik kérlara yakindir). Yu-
goslav giinliik gazetesi Borba'mn 31 Mart 1949 tarihli sayisi ¢eligin
temel bilesenlerinden olan ve iiretimi Yugoslavya'ya 500,000 dinara
mal olan bir ton molibdenin Stalin-Tito balayr dénemi boyunca
45,000 dinara satildigim yaziyordu. Cekoslovakya'nin eski Bata fabri-
kalarinin, gergek maliyeti gift bagina 300 kron olmasina ragmen, Rus-
ya'ya 170 krona ayakkabi (bunlarin derisini Rusya tedarik ediyordu)
satmas! gerekiyordu. Kapitalist somiiriiniin 6zellikle ¢arpici bir 6rnegi
Bulgar tiitiiniiydii: Rusya 0.5 dolara satin aldif1 bu tiitiinii Batt Avru-
pa'ya 1.5-2 doiara sattyordu.!!

Rusya'nin Avrupa'daki uydulan igin gegerli olan ticaret iligkileri,
Cin igin de aynen gegerlidir. Cin'in ihracatinda biiyiik bir yer tutan do-
muz kili ve tung yag1, Bati Avrupa pazarlarinda, bu iriinlerin ana ihrag
kapilar1 olan Sanghay ve Ticentsin'dekilerden daha ucuz fiyatlarla satil-
maktadir. Rusya, Cin iiriinlerinin Bat1 pazarlarindaki tek saticisidir ve
bu iiriinleri Cin'dcki fiyatlardan daha ucuza satabilmesi olgusu —hig
kugkusuz Rusya bu iglemlerden bir kér elde etmektedir— bunlari satin
alirken istisnai Olgiide diisiik fiyatlar 6dedigini agikga gosterir. Bu aym
zamanda, Cin'in nigin Bati'yla dogrudan ticari iligkiler kurmaya ve
boylece Rus arabulucuyu ortadan kaldirmaya ¢abaladigini da kismen
agiklar.

Diisiik 6demeyle ilgili olarak buraya kadar soylediklerimiz yeterli.
Rus iiriinleri igin uydulara agir1 bir fiyat bigilmesiyle ilgili olarak, asa-
gidaki garpic1 drnekleri verecegiz: Rusya, Cin'e sattifi iiriinlere, hemen
yakindaki Hong Kong'da Batih kapitalist saticilarin istedikleri fiyatlar-
dan daha fazla fiyat ister. Nitekim, dmegin, Sovyet mali dort tonluk
Zis kamyonu Tientsin'de Rusya tarafindan 50,000 Hong Kong dolarina
esdeger bir fiyata satilirken, buna benzer Bati yapisi alti tonluk bir
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kamyon 15,000 Hong Kong dolarina satiiyordu. Rusya yoluyla ithal
edilen Cekoslovak sakarini Tientsin'de kilosu 234.4 Hong Kong do-
larina egdeger satilirken, aym kalitede Alman sakarini Hong Kong'da
14.3 Hong Kong dolarina sauliyordu.!2

Ruslar'in sahip oldugu isletmelerin Dogu Avrupa'daki konumu,
Rusya'nin gergeklestirdigi kapitalist somiiriiniin iigiincii yolunu en
carpici sekilde gosterir: yabanci sermayenin sahip oldugu isletmelerde
istihdam edilen "yerlilerin" somiiriilmesi.

Almanya'nin Rus {ggal Bélgesi'nde, Rus devleti tiim sanayinin yak-
lagik iigtc birini derhal miilkiyetine gegirdi. Bunlarin sahibi Sovyet
Anonim $irketleri'dir (SAG'lar). SAG'larin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.
Genig 0Ol¢ekli igletmelerin hemen tiimii onlann elindedir. 1950'de her
SAG ortalama 2,400 ig¢i istihdam ediyordu, buna karsiik LEB'ler
(sozde Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nin sahip oldugu isletmeler)
139-146 iggi ve ozel igletmeler yaklagik 10 iggi caligtirtyordu. Agir sa-
nayinin timiini kontrol ettiklerini gz Oniine alirsak SAG'larin 6nemi
daha da agifa gikar. SAG'larda Alman isgiler Rus biirokrasisi igin ar-
tk-deger iiretirler.

Romanya, Macaristan ve Bulgaristan'da, Rusya'nin %50'sine sahip
oldugu ve gergekte tamamen onlarin kontrolii alunda olan karma gir-
ketler vardir. Omegin, bu girketlerden biri Romanya'nin zengin petrol
yataklarimi kontrol eder; digerleri, yani gelik, metal, kdmiir madenci-
ligi, traktor iiretimi, tagimacilik, hava tagimaciligy, kereste, kimya, in-
saat malzemesi ve dogal gaz sirketleri, Romanya sanayiinin, ulagtir-
macihiginin, bankacilik ve sigortacihiginin yarisindan ¢ok fazlasim
olustururlar. Macaristan ve Bulgaristan'da da boyle karma sirketler var-
dir, fakat bunlarin dnemi daha azdir.

Biitiin igciler "yerli" olmasina ragmen, karma girketlerin karinin
yarisini almak —bu, somiirgeciligin bariz bir 6rnegi degil midir?

Carhk Imparatorlugu'nun Idealize Edilmesi

Stalinist biirokrasi, imparatorluk kurma alanindaki ustalarin1 —Car-
lik emperyalizmini— onaylamaktan baska birsey yapamaz. Kugaklar
boyu Rus sosyalist ve demokratlari, Carlik Rusyasi'm bir "halklar ha-
pishanesi" olarak tanimlamiglar ve Carlifin Polonyalilar, Finliler, Lit-
vanyalilar, Estonyalilar, Ukraynalilar, Giirciiler, Ermeniler, Ozbekler,
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Kazaklar vb. iizerindeki emperyalist baskisin da gerici bir gii¢ olarak
kabul etmiglerdi. Stalinist Rusya ise bagka bir hikaye anlatir.

Ornegin, bir Rus dergisi §oyle yazmigtir: "Rusya tarafindan ilhak
edilmek, toplumsal iktisadi ve kiiltiirel gelismenin tek yoluydu ve ay-
n1 zamanda Kafkasya ve Transkafkasya halklarinin milli varhi§inin sela-
meti demekti... Rusya tarafindan ilhak edilmek kendilerini kurtarma-
nin, eski kiiltiirlerini korumanin ve ekonomik ve kiiltiirel olarak gelis-
menin tek yoluydu."!3

Bir bagka dergi, onaltinci yiizyildan itibaren Tiirkiye ve fran feodal
monarsilerinin Kafkasya'daki cesitli bolgeleri ele gegirmek igin uzun
ve inatg1 bir miicadele verdiklerini yaziyordu. Birgok Kafkas halk1, da-
ginik karakterlerinden otiirii dig saldiriya karg1 duramadiklarindan "sela-
meti Rus devletinde buldular, yardim ve himaye igin ona dondiiler".!4
Onaltinci yiizyihn ortalarinda Cerkez prensleri IV. [van'a ¢agrida bulu-
narak kendilerine Rus vatandaghif: verilmesini ve Tiirkiye ile Tiirkiye'
nin vasali Kirnm Hani'nin akinlarina ve yagmalarina karg1 korunma-
larimi istediler. Onbeginci yiizyilin sonlarina dogru Transkafkasya halk-
lar1 Rusya ile baglar kurdular ve Tiirkiye ile Iran'in neden oldugu aske-
ri tehdidin artug oranda bu baglari sikilagtirdilar. Tiirkiye ve fran'a
karg1 eylemleriyle, "Rus birlikleri Kafkasya halklarim ¢ogu kez askeri
tehlikeye kargi korudular”. Ne de giizel ifade edilmig! Kafkasya'yr iggal
eden Rus birlikleri onu askeri tehlikeye kargi korumug!

Bir Rus edebiyat dergisi soyle yaziyordu:

Kazakistan'in 18. yiizyilda Rusya tarafindan ilhak edilmesi, ¢ok de-
rin ilerici bir anlam tagiyordu. Bu tarihi eylem, ekonomik ve siyasal
nedenler tarafindan ve Miisliman Dogu'nun feodal devletlerinin ardi
arkas1 kesilmeyen akinlan karsisinda cefa ¢eken Kazak halkinin ta-
rihsel gelisiminin yoni tarafindan gerekli kilinmigti. Bu eylem, Rus
ekonomisinin ve kiiltiiriiniin Kazakistan gii¢lii bir sekilde etkileye-
bilmesinin kosullarim1 yaratti. Kazak halki, tarihsel se¢imini akillica
ve dogru bir gekilde yapti. O zamanlar Kazaklar, Rusya'nin diginda
Britanya'min destekledigi Orta Asya Hanliklari'na esir diigebilirlerdi.

Britanya sermayesi, bilyiikk kazanglar peginde her yolu kullanarak Ka-
zak topraklarina ve kaynaklarina sokulmaya galmyordu.ls

Ayni yaz1 g0yle diyordu:

[Kazakistan'in] ¢aligan halk: giinliik deneyimleriyle gii¢lii bir devlet
alunda, Rusya'da, yasamanin avantajlarim anladi.16
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Kazak halki Carlik Rusyas: tarafindan ilhak edilmeyi segmis!
"Giiglii bir devlet altinda" yasamay: segmis! Pravda bunu vurguluyor-
du: "Calisan Kazak halki, Kazakistan'in Rusya tarafindan ilhak edil-
mesinin ¢ok 6énemli oldugunu anlamigti."17

Stalin'in 6liimiinden bu yana, Rus propagandasi ayn ¢izgiyi siirdiir-
mektedir. Letonya'nin Carlik Rusyasi tarafindan iggal edilmesi su ge-
kilde anlatilmigtir:

Letonyalilar'in atalarinin Baltik denizi kiyilarinda yerlesmelerinin
iizerinden yiizyillar gegti... Bu yiizyillar boyunca Ruslar Leton-
yalilar'in iyi komgulariydilar. Baltik bolgesinin Alman sévalyeleri
tarafindan fethi ve kolelestirilmesi, kana susamig Batili iggalcilerin
cinayetleri, yagmalar1 ve siddet uygulamalariyla dolu karanlik bir
hikayedir. Ozgiirlik asig1 Letonyalilar ve Estonyalilar, 6zgiirliik ve
bagimsizliklarim koruyacak kadar giiglii degillerdi. Fakat Ruslar'in
yakinlhigi ve dostlugu, Letonyalilarin Rus prenslerinden ?'ardlm iste-
yerek topraklarimi kolelesmekten kurtarmalarimi sagladi.!

Milli Ozgirlik Miicadelesi - "Titoculuk"

Biiyitkk Rus emperyalizmi tarafindan ezilen veya onun dogrudan teh-
didi altinda olan milletler, milli bagimsizlik i¢in giderek artan yogun-
lukta —yakin gegmigte icat edilen deyigle "Titoculuk” denilen— bir
miicadeleyle tepki gosterdiler.

SSCB'de Rus olmayan halklar i¢inde en kalabalik olani, milli bek-
lentileri bir dizi "temizlik"le siirekli olarak bastirilan Ukraynalilar'dir.
1930'da Ukrayna Bilimler Akademisi feshedildi ve iiyeleri "milliyetgi
sapma" gerekgesiyle tutuklandi. 1933'te, Ukrayna Komiinist Partisi'
nin onde gelen bir iiyesi ve bir Merkez Komite ve Politbiiro iiyesi
olan Skripnik, tutuklanmamak igin intihar etti. Aym zamanda, Ukray-
na Halk Komiserleri Konseyi Bagskan Yardimcis1 Kostubinski, Tarim
Komiresi Kovnar ve onlarca yiiksek memur, milliyet¢i olduklar: ge-
rekgesiyle kurguna dizildiler. Daha fazla sapmay: 6nlemek igin, partiyi
ve devlet idaresini yeniden Orgiitlemek iizere, Postigev diktatdrce yetki-
lerle donatlarak Moskova'dan Ukrayna'ya gonderildi. Postigev Ukrayna
Komiinist Partisi'nin 1933'teki 12. Kongresi'nde oyle konustu:

Ukrayna'da, Partimizin 6nde gelen iiyelerinden ve Stalin Yoldag'tan
6zellikle nefret edilmektedir. Simif diigmani, bu iilkede iyi bir egitim-

den gec¢mistir ve Sovyet y6netimine karsi1 nasil miicadele edecegini
6grenmistir. Birgok kars1 devrimci parti ve orgiitiin kalintilar1 Ukray-
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na'ya yerlesmistir. Harkov her tiirden milliyet¢i ve karsi devrimci
orgiitler i¢in zaman iginde bir ¢ekim merkezi halinc geldi. Hepsi bu
merkezde toplandilar ve parti sistemimizi kendi amaglan i¢in kullana-
rak, Ukrayna'nin her yaninda aglarim 6rdiiler. Yirmi parti bélge sek-
reterinin, Hasat Plan’'m gergeklestirmenin imkansiz oldugunu ilan et-
meye cesaret etiklerini hatirlayin, Yoldaglar.!?

Postigev, Ukrayna Komiinist Partisi iiyelerinin dortte birinden fazla-
sint ihrag etti. Ug yil sonra aym gey kendi bagina geldi. Partiden atildi
ve tutuklandi. Yerine Moskova'dan Kosior gegti. O da aym sekilde tu-
tuklandi. 1937'de, Ukrayna Halk Komiserleri kurulu Bagkam Lyubgen-
ko, tutuklanmamak igin intihar etti. Petrovski ve Eiche adli komiser-
ler tasfiyc edildiler. Lyubgenko'nun halefi, atandiktan iki ay sonra,
"milliyetgi” egilimleri gerekgesiyle tutuklandi; onun halefi birkag ay
sonra tasfiye edildi. Nisan 1937'de, Ukrayna Politbiirosu'nun oniig
iiyesi vardi, Haziran 1938'e gelindiginde bunlarin higbiri kalmamigti.

Diger cumhuriyetlerin de benzer 6ykiileri vardir. Beyaz Rusya Cum-
huriyeti'nin Halk Komiserleri Kurulu Bagkanligi'n1 on yil siireyle siir-
diiren Goloded, 1937'de Trogkist oldugu gerekgesiyle tutuklandi. Birkag
ay sonra, halefi Cerviyakov, tutuklanmamak igin intihar etti. Onyedi
yil boyunca, Beyaz Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkanligi'm
(yani, cumhurbagkanhgni) siirdiirmiistii.

Tacikistan'da, Yiiriitme Komitesi Bagkani milliyetgi oldugu gerek-
cesiyle 1934'te temizlendi. Halefi ayn1 mevkide ii¢ yil kaldi ve aym
akibete ugrad.

Asagida ulusal cumhuriyetlerin 6nde gelen kisilerinden olup, 1930'
larin temizliklerinde tasfiye edilenlerin kisa bir listesi verilmigtir:

Bagkanlar Cumhuriyet
Petrovski Ukrayna
Cerviyakov Beyaz Rusya
Kung Volga-Alman
Luft Volga-Alman
Gyllig Karelya
Arkupov Karelya
Hocibayev Tacikistan
Sotemur Tacikistan
Maksum Tacikistan
Dolgat Dagistan
Samurski Dagistan
Lordkipanidze Acaristan
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Bagbakanlar Cumhuriyet
Lyub¢enko Ukrayna
Bondarenko Ukrayna
Cubar Ukrayna
Goloded Beyaz Rusya
Welsch Volga-Alman
Rahimbayev Tacikistan
Rahinov Tacikistan
Mgalobigvili Giircistan
Hocayev Ozbekistan
Abdurrahmanov Kirgizistan
Ovakabelagvili Transkafkasya

Bunlar kurbanlarin yalmzca birkagidir. 1937-38'in biiyiik temizlikle-
riyle birlikte, otuz milli hiikiimetin tiimii veya biiyiikk kismi tasfiye
edildi. Bunlara karg1 yoneltilen baslica suglama, SSCB'den ayrilma is-
tekleriydi.

Rusya'nin milli politikasinin, farkh halklar arasinda uyumlu ve kar-
degge iligkiler yaratmadiginin en giiglii delili, bir dizi milli cumhuriye-
tin ortadan kaldinlmasidir.

Savagtan bir yil dnce, Mangurya sinirinda, Rusya ile Japonya ara-
sinda gerginlik oldugu sirada, sinirin Rusya tarafindaki tiim Koreli nii-
fus, Kazakistan ve Ozbekistan'a kaydirildi.

28 Agustos 1941'de, Volga-Alman Cumbhuriyeti'nin tim niifusu
Urallar'in dogusuna kaydirildi. Alman Cumhuriyeti, Rusya'daki en
cski milli camhuriyetlerden biriydi. Daha 19 Ekim 1918'de Volga Al-
manlarn {g¢i Komiinii kurulmug ve 19 Aralik 1923'te Komiin, Volga
Almanlar1 Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak yeniden kurul-
mustu. Hemen hemen tam kolektiflestirmeye erigen ilk cumhuriyetler-
den biriydi. 18 Nisan 1936 tarihli /nternational Press Correspondence
(Komintern'in gazetesi) soyle yaziyordu:

Volga-Alman Sovyet Cumbhuriyeti, sosyalizmin zaferini izleyen kiil-
tirel ve ulusal gelismenin canh bir delili ve proletaryanin diigmam
fagistlerin yaydig1 yalan ve iftiralarin canh bir sekilde ¢iriitiilme-
sidir.

Siiriilmelerinden iki y1l dnce, Moscow News'da yayinlanan bir ma-
kalenin baghgi soyleydi: "Volga-Alman Cumhuriyeti, Sovyet Milli
Politikalarinin Uygulamadaki Canli Bir Omegi." Sonra, Volga Al-



208 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

manlarr'nin yillar boyu rejimi oybirligi ile desteklenmelerinin ardin-
dan, cumhuriyetlerinin feshedilmesine iligkin karammame agagidaki
agiklamayla duyuruldu:

Askeri yetkililerden alinan giivenilir bilgilere goére, Volga bélge-
sindeki Almanlar arasinda, Almanya'dan gelecek bir isaret iizerine bu
boélgede patlamalara neden olmaya hazir, binlerce ve onbinlerce
ayrilik¢1 ve casus vardir. [Volga bolgelerinde yasayan] higbir Alman,
bu ¢ok sayida aynlik¢i ve casusun varligim higbir zaman Sovyet yet-
kililerine bildirmemistir. Dolayisiyla, Volga bolgelerinin Alman nii-
fusu, Sovyet halkinin ve Sovyet niifusunun diigmanlarim1 gizlemekte-
dir.

Daha once Almanlar'in iggal ettigi SSCB bolgelerindeki bir dizi
cumbhuriyet (eshedildi. Bu fesihlerden basinda s6z bile edilmedi ve an-
cak 17 Ekim 1945 tarihli Pravda, yaklasan segimler igin segim bolge-
lerinin bir listesini verdigi zaman, bir dizi cumhuriyetin ortadan kay-
boldugu, kesin fesih tarihleri asla bilinmemekle birlikte, ortaya gikti:
Kirim-Tatar, Kalmuk ve Cegen-Ingus Cumhuriyetleri ve Ozerk Kara-
cay bolgesi ilga edilmig ve Rus olmayan halk siiriilmiigtii. Kabarda-
Balkar Ozerk Cumhuriyeti, Balkarlar'in siiriilmesinden sonra, Kabarda
Cumbhuriyeti halinc geldi. Ukrayna'da, hiikiimet bagkanm Kruggev, Uk-
rayna Partisi'nin 6nde gelenlerinin yarisinin son onsekiz ay iginde par-
tiden atildiklarini, Agustos 1946'da duyuruyordu. 30 milyon Ukrayna-
Ir'y1 siirmek ve "cumbhuriyetlerini” feshetmek, Biiyiik Rus biirokrasisi
icin bile kolay degildi.

fkinci Diinya Savagi'ndan sonra Rusya'ya kargi milli miicadele, Do-
gu Avrupa'da yeni yaratilan Rus somiirgelerine kaydi. En 6nemli an,
Yugoslavya'nin Kremlin'e karg1 basanl isyaniydi. Avrupa'daki diger
/"Halk Demokrasileri"nde de "Titocular”, yani Rus yOnetimine karsi

milliyetgi bir direnig vard; fakat esas olarak Rus birliklerinin baskilar
nedeniyle bu hareketler bagarili olamadi. Bu ulusal direnig hareketleri-
nin yayginhigimin kaniti, "Halk Demokrasileri"ndeki Komiinist Parti-
leri'nin dnderlerinin gogunun Kremlin tarafindan "Titoculukla" suglan-
malandir. "Halk Demokrasilerinin” kurulmasinin hemen sonrasinda
Parti Genel Sekreteri makaminda olan alt: kigiden agagidaki dordii, Ti-
toculukla suglanmigtir: Yugoslavya Komiinist Partisi Genel Sekreteri
Tito, Bulgaristan Partisi Genel Sekreteri Kostov (idam edildi), Polon-
ya Partisi Genel Sekreteri Gomulka (tutukland:) ve Cekoslovakya Par-
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tisi Genel Sekreteri Slanski (idam edildi). Alu Digigleri Bakani'ndan
dordii, ayni sugla itham edildiler: Yugoslavya'dan Kardelj, Romanya'dan
Anna Pauker (tutuklandi), Cekoslovakya'dan Klementis (idam edildi),
Macaristan'dan Rajk (idam edildi). Liste biiyiik 6lgiide uzaulabilir.20

Rus emperyalizmi siirdiigii miiddetge, Rus emperyalizmine kars
milli miicadelenin siirecegi kesindir. Bu, Stalinist rejimin kaderini dam-
galayabilecek en 6nemli etkenlerden biridir.



BOLUM 9

RUSYA'DA SINIF MUCADELESI

Stalinist Bir Cagdan So6z Etmek Yanhstir

Biirokrasinin cgemen sinif konumuna yiikselmesi, Stalinist biirok-
rasinin, Rusya'da kapitalizmi kurmak olan tarihsel misyonunun ulus-
lararasi diizeyde miadim doldurdugu, fakat ulusal diizeyde hala gegerli
oldugu gergeginin ifadesidir. Aym zamanda biirokrasi, kapitalist mis-
yonuna —sermaye birikimine— uyguladifi, "fetheden sosyalist top-
lum"un bir unsuru olan planlamaya dayanarak, Bat1 burjuvazisinin iki
yiizyilda gegtigi geleneksel tarihi yolu birkag onyilda katctmektedir.
Gegmigin iligkilerini giiglendirmek igin gelecek toplumun unsurlarina
dayanan biirokrasi, tam da bu iligkileri hizla zayiflatmakta ve bu sckil-
dc yeni, muhtegem bir proletarya devrimini, 1917'dekinden daha giiglii
bir tarihsel temeldc hazirlamaktadir.

Biirokrasi, cgemen sinif olarak ilk yillarinda bile, eskiyen, giiriiyen
kapitalizmin totaliter 6zelliklerini benimsemis ve gelecegi olmayan ta-
rihsel bir garabet oldugunu kamitlamigtir. Biirokrasi, biirokrasi kargi-
sinda igcilerin savunucusu gibi goriinebilmek igin biirokratlar aleyhine
genig bir propaganda kampanyasi siirdiirmek zorunda kalmagtur. Biirok-
rasinin vicdan rahat degildir. O, tarihsel megruiyeti olmayan bir gasp-
¢idur. .

Kapitalist devlet miilkiyeti kitlelerin 6fkesini kabarur. Bu nedenle,
biirokrasi bir sinif olarak olustugu andan itibaren, Demokles'in megum
kilic1 baginin iizerinde sallanmaktadir. Kapitalistler 16. yiizyildan 19.
yiizyila kadar kendilerini biitiin insanlifin temsilcisi olarak goriip par-
lak bir gelecek hayal edebiliyorlards; Stalinist biirokrasi bugiin bu ka-
pitalistlerin tarihsel iglevini yerine getirirken koklerinin ulusal ve
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uluslararasi kogullarin kisa vadeli ve gegici bir sonucu oldugundan
bagka bir gey diisiinemez. Totaliter niteligi de igte buradan kaynaklan-
maktadir.

Biirokratlarin kendilerini de agina alan biirokratik teror, bu melez
yapinin garip konumunu da agiga gikarir. Geleneksel kapitalizmde ka-
pitalistler aras1 rekabet her kapitalistin olabildigince randimanl ol-
masini saglar. Sosyalist bir ekonomide toplumsal biling, toplumun
¢ikarlarinin onde tutulmas: ve insanlar arasindaki uyumlu iligkiler,
randimanin temelini olugturur. Oysa, Stalinist biirokrasi insanlar arasi
iligkilerdeki uyumsuzlugun, sinifsal ve kigisel geligkilerin ve Rusya'da
hala egemen olan sinirsiz bencilligin hem sonucu hem de sebebidir.
Bu nedenle, planli sosyalist ekonominin diirtiisii —iireticilerin kendi
¢ikarlar igin ireticilerin denetlenmesi— Rusya'da gegerli degildir ve
iretimin randimanh olmasin1 saglayamaz; 6te yandan, kapitalizmde
gecerli olan her bir igletmenin randimani ile yoneticilerinin geliri
arasindaki dogrudan iligki de Rusya'da yoktur. Randimani saglayabil-
mek igin biirokratik devlete kalan tek dnemli arag ise her biirokrata
karg1 yoneltecegi terordiir.

Biirokrasinin biirokratlara kargi uyguladig terdriin ek bir iglevi daha
vardir. Ciliga soyle yazar:

Halkin 6fkesini yatigirmanin bu orijinal yontemi [terdrist temiz-
likler] bana Marko Polo'nun Pekin'de hiikiim siiren Mogol Imparatoru
hakkinda anlattiklarini animsatti. Her on-onbes yilda bir, kala-
baliklara en c¢ok nefret ettikleri bakanimi teslim etmek suretiyle,
Imparator halkin1 sessiz sakin on-onbes yil daha ezmeyi
sirdiirebiliyordu. Rusya'da gérdiiklerim bana defalarca bu Mogol
Imparatoru'nu haurlatt.!

Stalinist biirokrasi ile kitleler arasinda, tarihte yonetenlerle yoneti-
lenler arasinda varolmus olan en derin ugurumdan daha da derin bir
ucurum oldugu igin, giinah kegileri bulmak biirokrasi igin son derece
onemli bir gerekliliktir.

Biirokrasi gokmekte olan bir sinifin biitiin izlerini tagiyarak dogmusg
olmasina ragmen, iiretici giiglerin her ilerlemesinin, ig¢i simifimin her
bilyiimesinin dogrudan ve aninda biirokrasinin konumunu zayiflataca-
gim sdylemek konuyu fazlasiyla basite indirgemek olacaktir. Hayir,
gercek bundan ¢ok daha karmagiktir.
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Sanayilesme ve "Kolektiflestirme'nin .Bi'lrokrasi ile
Proletarya Arasindaki Gii¢ Dengeleri Uzerindeki ilk
Dogrudan Etkileri

Birinci Beg Yillik Plan doneminde Rusya'da iggi sayisi hizla artti.
1928 yilinda, imalat sanayii ile madencilik sektoriinde galigan iggilerin
sayis1 ii¢ milyonken, bes yilda %160 artarak, 1932 yilinda sckiz mil-
yona ulagti. Demek ki, ig¢i sinifinin bilyiik ¢gofunlugu kdyden yeni
aynilmis, toplumsal iiretim siirecinde cgitilip 6rgiitlenmemis unsurlar-
dan olusuyordu.

Ayni zamanda, hizli sanayilesme ve bunun yarattif teknisyen, va-
sifl iggi, gorevli vb. sikintisi tecriibeli isgilere biirokrasinin kapilarini
agti. Dogal olarak, bu iggiler tecriibeli ve akilli olduklan dlgiide hiye-
rargi basamaklarini irmanma sansi kazaniyorlardi.

Bu iki etken, ig¢i sinifinin olgunlagmamig unsurlarla sulandiriimasi
ve militan unsurlarin sinifin saflarindan aynlisi, yirmi-otuz yil dnce,
ABD'nin daha degisik kogullarinda bagimsiz bir ig¢i sinifi harcketinin
yitkselmesine ciddi bir engel olugturmusgtu.

Rusya'da, Beg Yillik Plan doneminde iggi harcketinin kargilagtigi
zorluklar, Amerikan ig¢i hareketinin yagadiklarindan gok daha agirdir.
Ayrica, gizli polisin miithig baskisi, yillar siiren insaniistii gabalarin
kitlelerde yarattif1 yorgunluk ve Rusya'da o siradaki iggi harcketinin
zayifliginin hem sonucu hem sebebi olan ideolojik sagkinligin yani
stra bir ctken daha var: Ezilenler arasinda biirokrasinin yarattii bir
scckinler katmani. Kitleleri ezmede bu, ezenlerin kullanabilecegi en et-
kin silahlardan biridir.

Napolyon en agir toplarin bile bog mideler kargisinda tutunamaya-
cagini sdylerken biitiiniiyle hakh degildi. Bosg mideler belli kogullarda
bagkaldiriya degil, bagcgmeye yol agar. Stalinist biirokrasinin sana-
yilesme hamlesinin ilk yillarinda da durum bdyleydi. Victor Serge'in
dedigi gibi:

[Biirokrasinin] bu politikasindan buyik bir sefalet dogacak, fakat bu
sefalette en kigik maddi ¢ikarlar bile deger kazanacak. Bir isgiye ve-
rilen birazcik daha besleyici bir tabak ¢orba ve kisin birazcik daha
barinilabilir bir ev, onun genel perisanlik ortaminda ayricalikhi

zUmreye baglanmasina yetecektir... Bu yolla, isletmelerde, parti
hicrelerinde ve kolektivizasyonun ydnetenlerle yonetilenler arasinda
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yeni bir farklilagmaya yol agacagi kdylerde, biirokrasinin bir alt ta-
bakasi yaratilacaktir. Bunlarin ¢evresinde hizmete hazir bir yardake:
kesimi olusacaktir. Sefalet, onu yaratanlarin konumunu pekistire-
cektir.2

Totaliter Polis Mekanizmasimin Baskisi

Rusya'da iggilerin bagimsiz orgiitlenmesi igin polis mekanizmasi-
nin yarattig1 sorunlar hakkinda ne sdylense abartilmig olmaz. lsgi sim-
f1atomize olmug, en kiigiik pargalarina boliinmiig durumda ve herhangi
bir orgiitlenme yaratma veya kitlelerin taleplerini dile getirme gabasi
acimasizca bastirilmakta. Isgiler, devletin denetiminde ve yonetiminde
olan, devletin casuslariyla kaynayan orgiitlerc katilmaya mecbur edili-
yor. Biirokrasinin propaganda tekelini saglama baglamak igin geligti-
rilmis propaganda ve terdr karisimi, yaydig yalanlarla kitlelerin ruhu-
na yonelttigi tecaviizlerde sinir tanimiyor; onlan kitle gosterilerine ve
toplantilara itip kendilerini kiigiilterek, kendilerini ezenlere 6vgiiler
diizmeye zorluyor. Biirokrasinin biitiin bu silahlan ig¢i sinifinin egi-
tim ve orgiitlenme siirecini son derece zorlastiriyor. Tecriibeli, kiiltiirlii
Alman proletaryasinin bile, kendi giiciiyle, ezici Nazi mekanizmasin
devirmesinin yillarca, belki de onyillarca. siirecegi whmin edilebilir.
Nazi Almanyasi'nin en biiyiik askeri yenilgileri doneminde bile iilkede
higbir kitlesel ig¢i ayaklanmasi olmamist.

(Bu baglamda, Alman "ulusal birligi"nin duvarlarindaki gatlaklar
doldurmada flya Ehrenburg'un sovenist propagandasinin Naziler'e sag-
ladig1 yardimin 6nemini gozden kagirmamak gerek.)

Biiyiik gogunlugu daha birkag y1l 6nce kdylerden gelen, %10'undan
az1, sendikalann legal oldugu, degisik ig¢i partilerinin legal yayinlara
sahip oldugu Carlik dénemi kosullarin1 yagamig olan, olgunlagmamig
Rus proletaryasi, Stalin'in yonetimi altinda sosyalist ideolojinin ve
orgiitlenmenin alfabesini 6grenmekte biiyiik zorluk gekecektir.

Rusya'nin Askeri Zaferleri

Biirokrasinin iktidarim giiglendiren bir unsur da kazandifx askeri za-
ferler oldu. Pek gok etken bu zaferlere katkida bulundu. Birincisi, kit-
lelerin mutlak baski altinda olmasi, Stalin'e milli gelirin Bat1 iilkele-
rinde oldugundan daha biiyiik bir oranini savag harcamalanina ayirma
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olanag tanidi. Oregin, "Rus sanayiinin Almanlar'dan kagirilmasi mu-
cizesini", milyonlarca iggiyi doguya gonderip yeraltinda deliklere yer-
lestirerek gergeklestirdi. ikincisi, polis baskisinin i¢ cephede asayisi
saglamasi, Rusya'nin demokratik kapitalist iilkelere kiyasla bir "avan-
taj"iydi. Aym iki etken Almanya'min Fransa ve Ingiltere kargisinda
mutlak iistiinliigiinii saglads; bu istiinliigii de ancak Almanya'nin dort
kat iiretim yapan Amerika'nin ve Rusya'nin sanayilerinin igbirligi ye-
nebildi. I¢ cephedeki "asayis" ve galigan kitlelerin umutsuzluguyla ka-
ramsarlifi, Rusya'nin askeri zaferlerinin 6nemli nedenleri olmalarinin
yani sira, Stalinist rejimin istikrar saglamasinda da 6nemli bir etken
oldular. Bir benzetme yapilirsa, Nazi Almanyasi'nin Saar, Avusturya,
Sudetenland, Cekoslovakya, Polonya ve Fransa'daki zaferlerinin Al-
man kitleleri iizerindeki psikolojik etkisi azimsanamaz.

Biirokrasi Mezar Kazicisimm Yaratiyor

Rusya'da sanayilegsme ve "kolektivizasyon"un baglangigtaki etkisi,
biirokrasinin durumunu giiglendirmek oldu. Birkag yil sonra kargit bir
siireg baglads; simdi iretici gii¢lerin her ileri adimi biirokrasinin konu-
munu sarstyor.

Birinci Beg Yillik Plan donemindc imalat sanayi ve maden isgileri-
nin sayis1 %160 artarak 3 milyondan 8 milyona yiikseldi. {kinci Bes
Yillik Plan doneminde %25'lik bir artigla 8 milyondan sadece 10.1
milyona yiikseldi. Ugiincii Plan bu sayinin %16.7 artarak1942'de 11.9
milyona yiikselmesini 6ngoriiyordu. Demek ki, "temizlik"ler sonucu
pek ¢ok iscinin ortadan kaybolmasina ragmen, iiretim siirecinde yillar-
ca yer almig bulunan usta iggilerin sayis1 giderek artiyor.

Ayni zamanda, yiiksek dgrenimin Oniine dikilen engeller ¢ogaldikga
biirokrasinin kapilar1 daralmakta ve iggiler arasindan en iyi unsurlarin
biirokrasiye devsirilmelert siireci yavaglamakta.

I¢ine katilan ham unsurlarin azalmasi ve tecriibeli unsurlarin aynl-
masi siiregleri yavagladikga, proletaryanin billurlagarak sekilleniyor ol-
masi son derece dnemli bir siiregtir.

Biirokrasinin tarihsel gorevi, emegin iiretkenligini arttirmaktir. Bu-
nu yaparken derin geliskilere diiger. Emegin iiretkenligini belli bir dii-
zeyin istiine ¢ikarabilmek igin, kitlelerin yagsam diizeyinin de yiiksel-
mesi gerekir; yetersiz beslenen, kotii kosullarda yasayan ve egitimsiz
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olan iggiler, modem iiretim yapmaktan acizdirler. Biirokrasi, kitlelerin
yasam diizeyi sorununa bir koyliiniin atin1 besleme sorununa yak-
lagtifr gekilde yaklagir: "Ne kadar yem vermeliyim ki daha fazla ig
yapsin?" Fakat igcilerin elleri oldugu gibi, kafalar1 da vardr. Kitlelerin
yasam diizeylerinin ve kiiltiiriiniin yiikselmesi demek, kendilerine gii-
venlerinin de artmasi, igtahlarinin kabarmasi, demokratik haklarin ve
kigisel giivenliklerin yoklugunda sabirsizlanmalan ve bu kiilfetlerin
siiriip gitmesi halinde biirokrasiye kars1 tahammiilsiizliiklerinin artma-
st demektir. Ote yandan, kitlelerin yagam diizeyini yiikseltmemek, su
anki diisiik emek iiretkenligini siirdiirmek demektir, ki bu biirokrasi
icin bugiinkii uluslararas: kosullarda 6liimciil olacaktir ve kitleleri er
veya geg umutsuzluktan kaynaklanan isyanlara siiriikleyecektir.

Biirokrasi ig¢i sinifini tarihte goriilmiis en bilyiik yogunlagma teme-
linde arttirir. Yogun iicretli emek ile yogun sermaye arasindaki uguru-
mu kapatma yolundaki tiim ¢abalarina, bu ugurumu "sosyalist miilki-
yet" sloganinin arkasina gizlemek igin harcadig: tiim ¢abaya ragmen,
biirokrasi er veya geg kendisiyle giddetle ¢arpigacak bir gii¢ yaratmak-
tadir.

Sanayilesme ve "kolektivizasyon"dan heniiz birkag yil sonra, is¢i
sinifi heniiz deneyimsiz ve gengken, Stalin'in tarihte esi goriilmemis
kitlesel gostermelik mahkemeler sahnelemeye ve tamamen totaliterles-
meye zorlanmasi, Rusya'daki sinif miicadelesinin ne denli hizli bir
tempoyla gelistigini gosterir.

Stalinist Propagandanin Azalan Etkisi

Sovyet propagandasinin azalan etkilili§i ve hayatin kat1 gercekleri
tarafindan yalanlanmasi, baska tiirlii agiklanmasi miimkiin olmayan iki
olguda goriiliiyor: Biri, Sovyet savag tutuklularinin kitlesel boyutta
goniillii olarak Nazi ordusuna katilmalari, digeri ise savag sirasinda
iilkeden ayrilanlar arasinda donmeyenlerin ¢oklugu.

Savag sirasinda yannm milyon, belki de daha fazla Sovyet vatandagi
Nazi ordusunda Osttruppen'de [Dogu birlikleri] Alman komutasi altin-
da garpist1.3 Almanlar'in eline diigen elli Sovyet generalinden onu, Sta-
lin'e karg1 Hitler'le isbirligi yapti.* Bagka hi¢ bir milletin savag tutuk-
lulan1 Naziler'e katilmada boyle bir isteklilik gostermedi.

Savagtan sonra pek ¢ok Sovyet vatandag: yurtlarina donmediler.
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Bunlarin genellikle Nazi birliklerine katilan kigiler olmadig1, bu so-
nuncularin Sovyet ordusu tarafindan ve ABD, Ingiltere ve Fransa ta-
rafindan zorla Rusya'ya geri gonderilmelerinden anlagiliyor. Geri don-
meyenlerin sayis1 kabarik olmakla birlikte, bariz nedenlerle tam sayiyi
saptamak miimkiin degil. Bir resmi Sovyet agiklamasina gore, savag-
tan sonra iilkeye donmeyen Sovyet vatandaslarinin sayis1 400,000 idi

(donenlerin sayisi ise 5.5 milyon).5 Bagka higbir millet eve dSnmeme-
ye boylesine bir egilim, yurtsuz kamplarinin zor kogullarinda kalma
yoniinde boyle bir tercih gostermedi. Bu, Sovyet gergeginin bir yansi-
mas1 ve Stalinist propagandanin sinirlarinin bir igareti.

Anti-Stalinist Muhalefetin Toplumsal Hedefleri

SSCB'deki anti-Stalinist muhalefet giigleri, ne kadar orgiitsiiz ve
sessiz de olsalar, yikmay1 amagladiklari biirokratik devlet kapitalizmi-
nin ekonomik, toplumsal ve siyasi diizeninden gikarsanabilecek bir he-
def dogrultusunda bilingli, yari-bilingli, hatta bilingsiz bir gekilde yol
aliyorlar. Devlet miilkiyetinden ve planl bir ekonomiden, anargik 6zel
miilkiyet ekonomisine geri doniilemez. Bunun tek nedeni, hatta asil
nedeni, toplumun zenginligi iizerinde hukuksal veya tarihsel miilkiyet
hakki iddia edecek bireylerin varolmamasi degil. Biiyiik olgekli devlet
sanayiinin yerine 6zel sanayi getirmek teknik/ekonomik bir geriye
doniig olur. Halk kitleleri igin Stalinist diktatorliigiin devrilmesinin,
ancak siyasi demokrasi genel zenginligi toplumun ger¢ek miilkii ha-
line getirir, yani sosyalist demokrasiyi kurarsa, gercek bir anlami ola-
cakur. Biirokratik devlet kapitalizminin nesnel verilerinden gikarsadigi-
miz bu muhtemel anti-Stalinist muhalefet programi, Ikinci Diinya
Savag! sirasinda ortaya gikan iki orgiitlii anti-Stalinist hareketin, Vlas-
sov hareketinin ve Ukrayna Yeniden Uyanig Ordusu'nun (UPA) savun-
duklan programlarca da desteklenmekte.

Eski Sovyet generali ve General Vlassov'un dnde gelen yardimcila-
rindan biri olan General Maligkin oyle der:

Halkin timiiniin teri ve kam pahasina Bolsevizm déneminde kurulan
biitiin sanayiler devletlesmeli, ulusal millkiyet olmali... Ancak, tercih
edilebilecegi durumlarda ve halkin yararina olursa, 6zel girisimcilige
devlet itiraz etmeyecektir... Ozel girisim yalmzca koyliilerin toprak-
larinda  ve sanayide olanakli kilinmakla kalmayacakur. Ozel
girigimciligin ekonomik hayatin diger alanlarinda da (6megin, tica-
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ret, elsanatlan ve zanaatta da) yer almasi gerektigine inaniyoruz...
Beyaz Hareket'in biitiin eski taraftarlarina kesinlikle séyleyebiliriz
ki, asilzadelerin ve biiyiik toprak sahiplerinin Rusyasi'nin restorasyo-
nuna; sinif, kast veya servete dayali ayricaliklarin restorasyonuna;
miadin1 doldurmug hiikiimet bi¢imlerinin restorasyonuna inananlarin
aramizda yeri yok.%

Vlassov onderlerinin samimi olup olmadiklan 6nemli degil. Biiyiik
sanayiin —iistelik Nazi Almanyasi'nda da— devletlegtirilmesinden
yana tavir almalan sunu gosteriyor: Saflarina kazanmak istedikleri
Sovyet savag tutsaklarin1 ancak bdyle bir tavirla kazanma sansina sa-
hiptiler.

UPA da buna benzer bir tutuma sahipti. Bu grup hem Alman ve
hem Rus ordularina karg1 gerilla savag yiiriitiiyor ve Sovyet Ukrayna-
si'nda bir yeralt1 direnigi siirdiirmeyi beceriyordu. Yayinlarinda 1943
yilinda en yaygin olarak kullandi§1 slogan "Ekim devriminin yiice slo- .
ganlar ancak bagimsiz bir Ukrayna devletinde gergeklesebilir" idi.
UPA'nin Ukrayna devletinde yeni bir toplumsal diizen igin dnerdigi
program soyleydi:

(1) Sanayi, finansman ve ticarette devlet eliyle millilestirilmig koo-
peratif-toplumsal miilkiyet igin,

(2) Devlet eliyle millilestirilmis olan toprakta, halkin istegine
gore, kolektif ya da bireysel tarim igin,

(3) Kosullar ne olursa olsun kapitalizme doniis, gerilemedir.8

Bir bagka UPA yayininda style deniyordu:

Sinif miicedelesinin tamamen yok edilmesi siniflarin kaynaginin
imhasina baghdir: Yani, kapitalist iilkelerde iiretim araglar izerinde
6zel miilkiyetin, Sovyetler Birligi'nde ise Stalinist Parti'nin siyasi
tekelinin, diktatérliigiin ve totaliter rejimin imhasina.?

Ve yine:

Sovyet diizeni... iginde hala somiiren ve sémiiriilen simiflar olduguna
gore, sosyalist bir diizen degildir. SSCB'nin is¢ileri, ne kapitalizmi
ne de Stalinist sahte sosyalizmi istiyor. Gergek bir sinifsiz topluma,
gercek bir halk demokrasisine, 6zgir ve bagimsiz devletlerde 6zgiirce
yasamaya 6zlem duyuyorlar. Bugiin Sovyet toplumu, digerlerinden
daha fazla toplumsal bir devrime gebedir. SSCB'de toplumsal devrim,
ezilen milliyetlerin devrimleriyle giiglenmektedir.!?
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Sonug

Kapitalist demokrasinin uygulandif iilkelerde ve biiyiik 6l¢iide Car-
lik Rusyasr'nda ve somiirge iilkelerde bile, proletaryanmn simf miicade-
lesi basglangigta kismi, "bariggt”, orgiitlii ve "planli” ekonomik miica-
deleler bigimini alir. Stalinist Rusya'da ezici polis baskisi yiiziinden
bu tiir miicadeleler olamaz. Burada, askerlerin siirekli sikiyonetim kir-
baci altinda tutulduklan kapitalist iilke ordularindaki gibi, yoneticilere
kargi kitlesel muhalefetin gekillenmesinin molekiiler siireci agik, do-
laysiz digsal ifade bulamaz. Yalnizca kogullar dayanilmaz olur ve kitle
ancak kesin bir zaferin miimkiin olabilecegini agikga goriirse kavgaya
katilabilir. Bugiin Rus kitleleri igin grev yapmak, Carlik Rusyasi'ndaki
askerler igin oldugundan bile daha zor. Carlik askerleri kitlesel olarak
halki isyan halinde goérdiikten sonra ayaklandilar. Isgilerin barikatlar
askerlerin halkin giiciine giivenmesini sagladi ve subaylarina karg:1 ayak-
lanma giicii verdi. Bugiin Rusya'da bir tek insan grubu yoktur ki Carlik
askerlerinden daha siki bir gozetim altinda olmasin. Kitleler ancak yii-
reklerindeki kizginlik ve nefret birikip patlama derecesine gelince ayak-
lanir. (Bati'da gergeklesecck bir devrim kugkusuz bu siircci 6lgiilemez
derecede hizlandirabilecektir.) Stalinist Rusya'da simf miicadelesi kagi-
nilmaz olarak milyonlarin kendigilinden dev patlamalarinda ifadesini
bulacaktir. O ana kadar, yiizeyden bakildi§inda, yanardag sonmiig gibi
goriinecektir. O ana kadar, gizli polisin sonsuz giicii devrimci bir parti-
nin kitlelere ulagmasini veya herhangi sistematik bir cylemin orgiit-
lenmesini olanaksiz kilacaktir. Kendiliginden devrim, Stalinist biirok-
rasinin demir dkgesini pargalarken, ig¢i simifi igindeki biitiin partilerin,
egilimlerin ve gruplarin 6zgiir eylemlerine meydam agacaktir. Bu, mu-
zaffer proleter devrimin ilk perdesi olacaktir. Son perde ise ancak ken-
diliginden harekete gegen, sosyalist hedeflerin ve bunlar elde etme
yonteminin bilincinde olan ve devrimci Marksist bir partinin nderli-
gindeki kitleler tarafindan yazilabilir.
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YOZLASMIS ISCI DEVLETI TANIMLAMASL:
BIR DEGERLENDIRME

Trogki Stalinist rejimi incelerken baglangi¢ noktasi olarak Bolse-
vizm'i alir ve Marksizm ile Stalinizm'i, Ekim Devrimi ile biirokratik
karg1 devrimi karsilagtirir. Elinizdeki yazinin yazarn, Trogki'nin bir ta-
raftan olarak ve Trogki gibi, Stalin'i incelerken bu olguya Marksizm-
Leninizm ile iligkisi agisindan yaklagsmanin geregine inanarak, Trog-
ki'nin Stalinist rejim hakkindaki ¢dziimlemelerinin clestircl bir deger-
lendirmesine biiyiikk Onem verilmesi gerektigi goriigiindedir.

Isci Simfinin Denetimi Altinda Olmayan Bir Devlet
Isci Devleti Olabilir mi?

Trogki'nin eserlerinde iggi devletinin birbirinden farkli ve oldukga
celigkili iki tanimim goriiriiz. Birinci tamima gore, is¢i devletinin kis-
tas1, proletaryanin —kisith bile olsa— devlet iktidan iizerinde dolayl
veya dolaysiz denetiminin olup olmamasidir; yani, devrime gerek ol-
madan sadece reformlarla proletarya biirokrasiyi bagindan atabilir mi,
atamaz m1? Trogki 1931'de g0yle yazmgtir:

Mevcut Sovyet Devleti'ni bir ig¢i devleti olarak kabul etmek sadece,
burjuvazinin silahli ayaklanmadan bagka bir yol ile iktidara geleme-
yecegini ifade etmekle kalmaz, fakat aym1 zamanda, SSCB proletar-
yasinin yeni bir devrim olmaksizin, reformlar yoluyla biirokrasiyi
devlete tabi kilma olasiligini, veya Parti'yi yeniden eski haline
cevirme ve diktatorlik rejimini onarma olasihigim yitirmedigi an-
lamina gelir.!

Demokratik Merkeziyetgiler adli muhalefet grubunun iiyelerinden
Borodai'ye yazdig1 bir mektupta Trogki bu goriigii daha agik bir gekilde
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ifade etmigtir. Mektubun iizerinde tarih yoktur, fakat tiim belirtiler
1928 sonlarinda yazildig1 seklindedir. Trogki soyle yazar:

"Aygitin ve Sovyet iktidarinin yozlastigi dogru mudur? Bu, ikinci
sorudur” diye yazmigsin.

Hi¢ siiphe yok ki Sovyet aygitinin yozlagmasi, Parti aygitindaki
aym siiregten oldukga ileri bir diizeydedir. Fakat herseye ragmen, ka-
rarlar Parti'den ¢ikmaktadir. Mevcut durumda bu, Parti aygit1 demektir.
Béylece bu soru da aymi yere varnr: Parti'nin proleter 6zii, isgi
sinifinin yardimiyla, devlet yapisi ile birlesmekte olan parti aygiti
otokrasisinin iistesinden gelebilecek durumda midir? Buna pesin ola-
rak "degildir" diye cevap veren herkes bdylece sadece yeni bir temel
tizerinde yeni bir partinin gerekliliginden degil, aym1 zamanda ikinci
ve yeni bir proletarya devriminin gerekliliginden séz etmis olur.2

Ayn1 mektubunun daha sonraki satirlarinda Trogki soyle yazmgtr:

Eger Parti artik bir cesetse, yeni bir temelde yeni bir partinin kurul-
mas1 gerekir ve ig¢i simifi bundan agikga haberdar edilmelidir. Eger
Thermidor tamamlanmigsa ve proletaryanmin diktatorliigi tasfiye edil-
migse, ikinci proletarya devriminin sancagi agilmalidir. Eger inan-
dlglmlg reform yolu islemeyecek olursa yapmamiz gereken sey bu ola-
cakdtir.

Trogki'nin ikinci tanimi ise kokiinden farkli bir kistasa dayanmak-
tadir. Devlet mekanizmasi kitlelerden ne kadar bagimsiz olursa olsun,
ve hatta biirokrasiden kurtulmanin tek yolu devrim bile olsa, iiretim
araclan devletlegtirilmig oldugu siirece, bu devlet proletaryanin cgemen
sinif oldugu bir ig¢i devleti olarak kalir. Omegin, /hanete Ugrayan
Devrim'de Trogki soyle yazmigtur:

Topragin, sinai iiretim, ulagim ve degisim araglarinin devletles-
tirilmesi ve bununla beraber dig ticaretteki devlet tekeli, Sovyet top-
lumsal yapisinin temelini olusturur. Proleter devriminin kurdugu bu
iligkiler sayesinde, Sovyetler Birligi'nin karakteri bizim igin temel
olarak bir proleter devleti olarak tanimlamr.*

Bundan su sonuglar ¢ikmaktadir:

a) Trogki'nin ig¢i devleti tanimlarindan ikincisi, birincisini olum-
suzlar. )

b) Eger ikinci tamim dogru ise, 0 zaman Komiinist Manifesto'nun
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"proletarya, tiim iiretim araglarini devletin elinde merkezilegtirmek
iizere tiim sermayeyi burjuvaziden sokiip almak igin siyasi iistiinliigii-
nii kullanacaktir..." ve "ig¢i sinifit devriminin ilk adimi proletaryayi
egemen sinif konumuna gikarmaktadir” sozleri yanhgtir. Ustelik, buna
gore, ne Paris Komiinii ne de Bolgevik diktatorliigii isci devletidirler,
¢iinkii bunlardan birincisi iiretim araglarini hi¢ devletlegtiremigtir ve
ikincisi ise bunu ancak bir siire sonra yerine getirmisgtir.

c) Eger devlet iiretim araglarinin sahibi gorevini goriiyor, fakat isgi-
ler devleti denetleyemiyorlarsa, o zaman iggiler iiretim araglarinin sahi-
bi degildirler; yani, egemen simif degildirler. {lk tanim bunu itiraf et-
mektedir. ikinci tamim ise bu sorunu gozard: etmekte, fakat aksini sa-
vunmamaktadr.

Rusya'min Is¢i Devleti Olarak Tamimi ve Marksist
Devlet Teorisi

Rusya'nin yozlagmisg is¢i devleti oldufu varsayimi kaginilmaz ola-
rak Marksist devlet kavramiyla geligkili sonuglara varir. Trogki'nin
siyasi devrim ve toplumsal karg:1 devrim dedigi olgulari irdelersek bunu
gorecegiz. lhanete Ugrayan Devrim'de Trogki soyle yazar:

Sovyetler Birligi'nin giinimiizdeki karakterini daha iyi anlamak
icin, gelecegi hakkinda iki degisik varsayimda bulunalim. Birinci ola-
rak, Sovyet biirokrasisinin eski Bolgevizm'in tim o6zelliklerine sahip
ve istelik yakin ge¢misin diinya deneyimiyle zenginlesmis bir parti
tarafindan alasag: edildigini varsayalim. Boyle bir parti ise, sendika-
larda ve Sovyetler'de demokrasinin yeniden kurulmasiyla baglayacak-
tir. Sovyet partilerinin 6zgirligiinii saglayacak, saglamak zorunda ola-
caktir. Kitlelerle birlikte ve onlarin baginda, devlet aygitimn aman-
siz bir temizlenmesini gerceklestirecektir. Riitbe ve nisanlan, her
tirlii aynicaliklan kaldiracak ve emegin 6diillendirilmesindeki esitsiz-
ligi ekonominin ve devlet aygitinin canalici gerekleriyle sinirlaya-
caktir. Genglige bagimsiz diisiinme, 6grenme, elestirme ve gelisme
Gzgirligini taniyacaktir. Milli gelirin béliigimiinde ig¢i ya da koyli
kitlelerin ¢ikarlan1 ve talepleri dogrultusunda biilyiik degisiklikler ge-
tirecektir. Fakat bu yeni iktidar, miilkiyet iligkileri konusunda dev-
rimci yontemlere bagvurmak zorunda kalmayacaktir. Planli ekonomi
deneyimini koruyacak ve daha da gelistirecektir. Siyasi devrimden —
yani biirokrasinin devrilmesinden— sonra proletarya ekonomik alan-
da bir dizi 6nemli reform yapmak zorunda kalacak, ama yeni bir top-
lumsal devrim yapma geregini duymayacaktir...
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Ikinci varsayim ise soyle: Iktidardaki Sovyet kastimi bir burjuva
partisi devirecek olursa, bunlar simdiki biirokratlar, yéneticiler, tek-
nisyenler, direktorler, parti sekreterleri ve genel olarak aynicalikli
cevreler i¢inde azimsanmayacak sayida hazir taraftar bulacaklar. Bu
kez de elbette devlet aygiim temizlemek gerekecek. Fakat burjuva res-
torasyonu herhalde devrimci bir partinin ihtiyag duyacagindan daha az
sayida insam1 gorevden almak zorunda kalacak. Yeni iktidann ilk
gorevi iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini yeniden saglamak olacak...
Sovyet biirokrasisi burjuva restorasyonunu kolaylastirmak yo6niinde
cok yol almig olmasina ragmen, yeni rejim miilkiyet bigimleri ve
tiretim yontemleri konularinda reform degil, toplumsal bir devrim
yapmak zorunda olacak.’

Simdi bunu inceleyelim. Burjuva siyasi devrimleri sirasinda, dme-

gin 1830 ve 1848 Fransiz devrimlerinde, hiikiimet bigimi az ya da ¢ok
degisti ama devlet bi¢cimi ayni kaldi —halktan bagimsiz ve kapitalist
sinifa hizmet eden "silahl1 insan gruplari, ordular, hapishaneler, vb.".
" Almanya'da Hitler'in zaferi kuskusuz ayn1 zamanda devlet aygitinin
genig ¢aph bir temizlenmesini getirdi, fakat bir biitiin olarak devlet
mckanizmasi yikilmadi, esas olarak aym kaldi. Bir igci devletinde
icerik ve bigim arasinda herhangi bir bagka devlette oldugundan daha
yakin bir iligki vardir. Buna gore, bir ig¢i devletinde siyasi devrimlerin
olabilecegini kabul etsek bile, surasi gok agiktir: aym isci devleti aygi-
u, siyasi proletarya devriminden dnce oldugu gibi, sonra da aym bigi-
miyle varlifin siirdiirmek zorundadir. Eger Rusya bir iggi devletiyse,
devrimci bir iggi partisi iktidara geldiginde devlet aygitinda genis ¢aplh
bir "temizlik" yapacak olsa bile yine varolan devlet mekanizmasini
kullanabilmelidir ve kullanacakutr. Ote yandan, eger burjuvazi iktidara
gelecek olursa, mevcut devlet mekanizmasim kullanamayacak, onu
yikmak ve yerine yenisini kurmak zorunda kalacaktir.

Rusya'da bugiin kosullar buna uygun mudur? Soruyu dofru sormak,
cevabi vermenin yarisidir. Kuskusuz, devrimci parti MVD'yi, biirokra-
siyi, siirekli orduyu kullanamayacaktir. Devrimci parti mevcut devleti
yikmak ve onun yerine Sovyetler, halk milisleri vb. kurmak zorunda
kalacaktir.

Buna kargilik, eger burjuvazi iktidara gelecek olursa tabii ki MVD'yi,
siirckli orduyu vb. kullanabilecektir. Trogki devrimci partinin "sendi-
kalarda ve Sovyetler'de demokrasiyi yeniden kurmakla” ige baglayacag)-
n soyleyerek, Marksist devlet teorisini Rusya'daki siyasal devrime ve
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toplumsal karg1 devrime uygulamaktan kismen kaginmaktadir. Ancak,
aslinda Rusya'da iclerinde demokrasinin yeniden kurulabilecegi ne sen-
dika ne de Sovyetler vardir. Sorun, devlet mekanizmasinin islah edil-
mesi sorunu degil, bunun yikilmasi ve yeni bir devletin kurulmasi so-
runudur.

Ister iktidara geldiginde proletaryanin mevcut devlet mekanizmasini
yikmasi gerektigini, burjuvazinin ise bunu kullanabilecegini varsaya-
lim, ister ne prolctaryanin nc de burjuvazinin mevcut devlet mekaniz-
masini kullanamayacagini varsayalim ("devlet mekanizmasinin temiz-
lenmesi" kaginilmaz olarak devleti niteligini tamamen doniistiirecek
derin bir degisiklik gercktirecektir); her iki varsayim da Rusya'nin bir
igci devleti olmadig1 sonucuna gotiiriir bizi. Proletaryanin ve burjuva-
zinin aym devlet meknizmasini kendi iktidar araglari olarak kullanabi-
lecegini diigiinmek Marx, Engels, Lenin ve Trogki'nin devrimci devlet
kavraminin reddi anlamina gelir.

Miilkiyet Bicimini Uretim Iliskilerinden Bagimsiz
Diigiinmek Metafizik Bir Soyutlamadir

Ozel miilkiyet kavraminin kendi bagina, iiretim iligkilerinden ba-
gimsiz olarak diigiiniilmesinin tarih-iistii bir soyutlama oldugunu her
Marksist kabul eder. Insanlik tarihinde kéleci sistemin, feodal sistemin
ve kapitalist sistcmin 0zel miilkiyeti bilinir ve bunlarin tiimii temelde
birbirinden farklidir. Marx, Proudhon'un 6zel miilkiyeti iiretim iligki-
lerinden bagimsiz tamimlama girigimiyle alay etmigtir. Uretim araglar-
n1 sermayeye doniigtiiren gey iiretim iligkilerinin toplamidir.

Marx'in dedigi gibi:

Her tarihsel dénemde miilkiyet farkh bir bigimde ve bir dizi tama-
men degisik toplumsal iligki altinda geligmistir. Bu yiizden, burjuva
miilkiyetini tamimlamak, burjuva iretiminin tim toplumsal
iligkilerini agiklamaktan bagka birgsey degildir. Miilkiyetin tanimim
bagimsiz bir iligkinin tanimim yapar gibi yapmaya galigmak, belirli
bir diizeydeki —soyut ve ebedi bir diiiince diizeyindeki— tanimlardan
ote, metafizik veya hukuki bir hayalden baska birgey olamaz.®

Kapitalist iiretim siirecinde insanlar arasindaki iligkileri ifade cden
tiim kategoriler —deger, fiyat, iicret vb.— burjuva 6zel miilkiyetinin
boliinmez bir par¢asim olugtururlar. Kapitalist 6zel miilkiyetin tarihsel
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toplumsal karakterini tammlayan ve onu diger 6zel miilkiyet bigimle-
rinden ayiran gey, kapitalist sistemin hareket yasalaridir. Miilkiyetin
bi¢imini iiretim iligkilerinden soyutlayan Proudhon, "bu ekonomik
iligkilerin [kapitalist iiretim iligkilerinin] tiimiinii gene hukuki 'miil-
kiyet' kavrami altinda karmakarigik etmigtir".

Boylece, "Proudhon, Brissot'nun ¢ok daha 6nce, 1789'dan o6nce,
benzer bir eserde aym kelimelerle vardig sonucu —"miilkiyet hirsiz-
liktir" sonucunu— asamamugtir”.’

Bir 6zel miilkiyetin bir diger 6zel miilkiyetten degisik bir tarihsel
karakteri olabilecegini, bagka bir sinifin kalesi olabilecegini Marx agik
bir gekilde anlatmigtir. Aym geyin devletlegtirilmis miilkiyet i¢in de
gegerli olabilecegi o kadar agik degil. Bunun baglica nedeni, insanligin
bilinen tarihinin esasen 6zel miilkiyet temelinde yer alan simf miicade-
lesinin tarihi olmasidir. Ozel miilkiyet temeline dayanmayan simif ay-
nigmasinin drnekleri sayica az ve pek bilinmeyen durumlardir. Yine de
bunun 6meklerini bulmak miimkiin.

iIk olarak Avrupa tarihinden bir drnek alalim: Ortagaglarda Katolik
Kilisesi drnegini.

Kilisenin, iizerinde yiizbinlerce koylii ¢aligan muazzam topraklar
vardu. Kilise ile bu koyliiler arasindaki iligkiler feodal toprak agalar ile
koyliiliik arasindaki aym feodal iligkilerdi. Kilise bu anlamda feodaldi.
Fakat ayn1 zamanda, kardinallerin, piskoposlarin feodal miilk iizerinde
hi¢bir haklar yoktu. Kilise miilkiyetinin simif karakterini toplumdaki
egemen iiretim iligkileri tanimhiyordu ve 6zel miilkiyet s6z konusu ol-
mamasina ragmen, bunlar feodal iligkilerdi.

Denebilir ki, Katolik Kilisesi bir biitiin olarak feodal sistemin bir
uzantisiyd: ve karakteri de dolayisiyla feodaldi. Ancak bu konumuzun
diginda kaliyor, ¢giinkii bizim anlatmak istedigimiz Katolik Kilisesi'nin
nasil yiikseldigi, topraklarini eline nasil gegirdigi ve toprag isleyen
koyliiliikkle arasindaki feodal iligkileri nasil kurdugu degil. Biz sadece
aym iiretim iligkisinin, biri 6zel digeri kurumsal iki farkli miilkiyet
bigiminde ifade bulabilecegini vurgulamak istiyoruz.

Ayn gekilde, Dogu'nun tarihinden de 6zel miilkiyete degil, devlet
miilkiyetine dayanan derin sinif farklilagmalarinin bulundugu sayisiz
ekonomik sistem ormek olarak verilebilir. Firavunlar devrinde Misir'da,
Miisliman Misir'da, Irak, Iran ve Hindistan'da boyle sistemler varol-
mustur. Anlasildig1 kadanyla topraga devletin sahip olmasi, esasen
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tarimin bu iilkelerde sulamaya dayanmasindandir, ki bu da devlet miida-
halesini gerektirmigtir. §imdi ele alacagimiz 6rnek, konunun biraz
digina tagmayi affettirecek denli 6gretici.

Arap Feodalizmi: Devlet Miilkiyetine Dayanan Bir
Sinifli Toplum Ornegi

Memliklar déneminde Arap feodalizminin baglica 6zelliklerine bir
g0z atalim. Burada koyliilikk Ortagag Avrupasi'nda oldugundan daha da
acimasiz gii¢lii bir feodal devletin egemenligi altinda yagsamaktadir.
Oysa egemen sinif iiyesi bireyler higbir kigisel miilkiyet hakkina sahip
degildir. Sultan topragin tek sahibidir ve gesitli bolgelerde rant topla-
ma hakkini bir dizi soyluya (Miiltezim) tanimigtir. Avrupa'da feodal
aristokrasinin topraklar1 babadan ogula devrolurken, Arap Orta Dogu-
su'nda feodallerin kisisel toprag yoktur; her feodal, toprag topluca de-
netleyen ve rant toplama hakki olan bir sinifin iiyesidir. Suriye ve Fi-
listin'de feodallerin rant topladiklari topraklar bir yildan digerine degi-
sirdi. Misir'da isc, bir feodalin rant topladig: toprak degismez ve dlii-
miindc yerinc atanacak kigi segilirken ailesine dncelik taninirdi. Avru-
pa'da herhangi bir feodal lord, bir numaral feodal lord olmaktan 6te bir
ozelligi olmayan krala karg1 oldukga bagimsiz bir gii¢ iken, Arap Orta
Dogusu'nda énemli olan feodallerin kolektif varligiyds; Arap feodalleri
konumlarim devlete borglu olduklan igin birey olarak giiclii degildiler.
Arap feodalinin devlet kargisindaki zayif konumu timarin dagium bigi-
minde de goriilebilir: Sultan topraklari, emirleri ve sipahileri arasinda
kura ¢ekerek dagitir, boylece her biri riitbesine gore alani ve verimi
degisik bir toprak pargasi alirdi. Bunun sonucunda Arap asilzadeleri, ara-
larinda biiyiik gelir farklar olan gesitli gruplara bolinmiiglerdi. (Ome-
gin, "yiiz emirleri" yilda 80,000-200,000 dinar, "emir-el-tabl" 23,000-
30,000 dinar, "on emirleri” 9,000 dinar, "bes emirleri" 2,000 dinarin
altinda, vb.) Temelliik bi¢imi bir Avrupa feodalinden ziyade bir devlet
memurununkine yakindi. Soylularin devlete bagimliliinin bir sonucu
olarak Arap Orta Dogusu'nda su olagandisi olguya sik sik rastlanirdi:
zaman zaman tiim bir feodal kesim "tasfiye" ve imha edilir, bunlarin
yerini bagkalar1 alirdl. Zamanla, Arap soylularinin yerini Arap kkenli -
olmayan ve Arapga degil, Tiirkge konusan, Sultan'in azat ettigi koleler
—Memliiklar— ald1. Onii¢ ve ondordiincii yiizyillarda bunlar ¢ogun-
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lukla, agagi Volga kiyilarinda bir Mogol devleti olan Altinordu kay-
nakhiydilar, onbes ve onaltinci yiizyillarda ise genellikle Kafkasya-
I'ydilar. Sultan'in Kafkaslar'dan asker devsirmesine karsi Rus Carn'nin
yiikselen direnigi sonucunda ise, Balkan asilli (Amavut, Bognak) un-
surlar cogunlugu olusturdular.

Topragin devlet miilkiyetinde olmasi, sadece 6zel miilkiyete dayal
feodalizmin yiikseligini onlemekle kalmadi, ayn1 zamanda bireysel
egilimli bir toplumsal grubun yiikselmesini de 6nledi. Birer askeri
kamp olan kentlerde esnaf bagimsiz olmaktan uzakti. Esnaf loncalan
ortaya ¢iktiktan sonra bile, bunlar kentlerde onem kazamp ciddi bir
bagimsiz gii¢ olugturamadilar. Hiikiimet lonca bagkanlarinin ¢ogunu
kendisi atayarak, loncalar devlet kurumlan haline doniigtiirdii ve bun-
lar1 kendine tabi kild1.

Bagslica iiretim araci olan topragn bireylerin miilkiyetinde olmama-
s1, Arap soylulanyla Memliiklar'in konumlarim1 saglama alan bir hu-
kuksal temelden ve miras hakkindan yoksun olmalan, koylii kitlelerin
durumunu diizeltmek gibi bir sonuca yol agmadi. Memliiklar'in halk
siniflarindan gelmisg olmalari da bunu degistirmedi. Egemen sinifin
kentlerde yogunlagmig olmasi ona koyliiliik kargisinda biiyiik bir aske-
ri gii¢ saglad: ve igtahimi daha da agti. Bu baglamda da Ortagag Avrupa
feodal lordlarindan farkliydilar. Avrupa'da kdyliiliigiin lordlara kira ola-
rak ddedigi iiriin genellikle pazara gikarilmiyordu, bu nedenle serfler,
lord ile ailesinin giinliik gereksinmelerinden fazla bir deme yapmaya
zorlanmiyordu: "Onun (feodal lordun) midesinin duvarlari koyliileri so-
miirmesindeki simir1 olugturdu.” (Marx) Arap feodalleri igin ise durum
farkliydi. Halife Siileyman'in, bir elgisine koyliiler hakkinda soyledigi
su sozler feodallerin bakig agisim iyi dzetliyor: "Siitlerini kuruyana ka-
dar sag, kanlarim son damlasina kadar al." '

Arap Orta Dogusu'nda iiretim tarzi, sémiirii bigimi, emekgilerin iire-
tim araglan ile aralarindaki iligki Ortagag Avrupasi'nda oldugundan
farkl degildi. Egemen simifin gelir kaynag her iki durumda da aymydi.
Tek fark, bu sinifin artifa el koyma bigiminde ve somiirii hakkinin
hukuksal ifadesindeydi.?
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Rus Biirokrasisi Boligim Siirecinde Ortaya Cikan Bir
Jandarma midir?

Trogki Stalinist devletin kitleler iizerindeki baskisini §oyle agiklar:

...mevcut gec¢ici yapr halen toplumsal geliskilerle doludur ve bu
celigkiler tiketim alaninda —herkesin en yakindan ve hassas bir
sekilde hissettigi alanda— son derece gergindir ve her an iiretim
alanina tagma tehlikesi arzetmektedir.?

Dolayisiyla,

Biirokratik y6netimin temeli toplumun tiikketim maddeleri baki-
mindan yoksullugu ve bunun herkesin herkese kargi miicadelesi haline
doniigmesidir. Bir ditkkanda yeterince mal oldugu zaman insanlar
diikkana istedikleri zaman gelirler. Az mal oldugu zaman ise kuyruga
girmek zorunda kalirlar. Kuyruklar ¢ok uzadigi zaman asayisi temin
etmek igin polis ihtiyac1 dogar. Sovyet biirokrasisinin iktidan da iste
bu nok}gda dogar. O, kimin aligverig edecegini, kimin bekleyecegini
"bilir".

Biirokrasinin sadecc boliigiim siirecinin jandarmasi oldugu dogru
mudur? Yoksa, boliigiim siirecini de igine alan, bir biitiin olarak yeni-
den iiretim siirecinin mi jandarmasidir? Bu sorunun teorik ve siyasi
Onemi sonsuz.

Bu soruyu yanmitlamadan 6nce, Marx ve Engels'in iirctim ve
boliisiim iligkileri arasindaki bag hakkindaki fikirlerine bir g6z atmak-
ta yarar var. Marx goyle yazar:

Boliigim, her bireye, iiretim alanindaki konumunu belirleyen, toplu-
mun dayattifi dogal bir yasaymig ve dolayisiyla iretim siirecinden
6nce gelirmig gibi goriinir. Baglangigta kiginin sermayesi, toprak
miilkiyeti yoktur. Dogdugu andan itibaren toplumsal boliigiim siireci
onu icretli emekgilige atamistir. Fakat bu sekilde atanmig olmas1 ser-
maye ile toprak miilkiyetinin bagimsiz iiretim unsurlar olarak varol-
masinin sonucudur.

Bir biitiin olarak toplum agisindan bakarsak, béliigiim bir bagka an-
lamda da iretimden 6nce gelen ve onu belirleyen bir unsur, adeta
ekonomi-6ncesi bir unsur olarak gériiniir. Omegin, bir bagkasimin top-
raklarin1 fetheden bir millet, bu topraklar1 kendi iiyeleri arasinda
bolustiirir, bu gekilde toprak miilkiyetinin belirli bir dagilm ve
bi¢imini yaratarak iiretimin niteligini belirlemis olur, ya da, yenik
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halkin ilyelerini kolelestirerek kole emegini iretimin temeli haline
getirir. Veya, bir millet devrim yapar, bilyiik topraklar kiigiik
pargalara boler ve topragin bu yeni boliigiimii sonucu iiretime yeni bir
karakter vermis olur. Ya da, yasalarla toprak miilkiyeti bilyiik ailele-
rin elinde kalicilagtinlhir veya emek nesilden nesile aktarilabilen bir
ayricahk olarak dagiulir ve kastlara donustirilerek siireklilestirilir.

Tiim bu 6meklerde —ki tarihte bunlarin hepsi vardir— béliigiim
iiretim tarafindan big¢imlendirilen ve belirlenen bir olgu olarak degil,
aksine, iiretimi tayin cden unsur olarak goriiniir.

En yiizeysel anlayigla bakildiginda, béliigiim, iriiniin boliigimil ola-
rak, yani idretimden uzak ve yari-bagimsiz olarak gériiliir. Oysa,
boliigiim siireci triinlerin boligiimii olmadan 6nce, itk olarak iiretim
araglarinin boliigiimi, ikinci olarak da (ki bu birincisinin degisik ke-
limelerle ifadesinden ibarettir) toplumun ilyelerinin degisik iiretim’
cesitleri arasindaki bolusimidir (yani, bireylerin belirli iiretim
kosullarina tabi kilinmalari). Uriinlerin boliigiimi, iretim siireciyle ig
ice olan ve onun 6rgiitlenmesini belirleyen bu yukandaki béliigiimiin
bir sonucundan ibarettir.!!

Ozii Marx'in eserlerinde defalarca yinelenen bu alint, Stalinist
biirokrasinin ekonomideki yerini incelemek igin iyi bir baglangig nok-
tasidur.

Rus biirokrasisine iligkin olarak su sorulari ortaya atalim:

Biirokrasi sadece tiiketimin halk arasinda bdliigiimiinii mii yonet-
mektedir, yoksa aym zamanda halkin iiretim siireci igindeki boliigimii-
nii de mi yonetmektedir? Biirokrasinin tekeli sadece boliigiimiin deneti-
minde mi gegerli, yoksa iiretim araglarinin denetimi de biirokrasinin
tekelinde mi? Biirokrasi sadece tiikketimi mi vesikaya baglamakta, yok-
sa ayni zamanda toplumun toplam emek zamaninin birikim ile tiike-
tim arasinda, iiretim araglarinin iiretimi ile titketim araglarinin iiretimi
arasinda dagilimini da m1 saptamakta? Biirokrasi tiiketim mallar1 kithi-
gini ve boylece bazi belli boliigiim iligkilerini yeniden iiretiyor degil
midir? Rusya'daki iiretim iligkileri bu iligkilerin bir pargasi olan
boliigiim iligkilerini belirlemiyor mu?

Toplumsal Devrim 'mi, Siyasal Devrim mi?
Rusya iggi simfinin biirokrasiye kars gergeklegtirecegi bir devrimin

toplumsal bir devrim olmayacag: konusunda Trogki'ye katildigimiz
takdirde, Marksg1 sosyolojiyle ¢elismis oluruz.
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Amerikan Ig Savagi'mt Marx toplumsal bir devrim olarak tanimlar.
Kolel-rin dzgiirliiklerini kazanip iicretli emekgilere""délnii.smeleri top-
lumsal bit devrimdi: Toplumda bir simif yok olap yerini bir baskasina
tarakmigti. Stalin'in biirokrasisinin alagagi edilip ¢alisma kamplari-,
daki milyonlarca kolenin 6zgiirliige kavugmasi niye toplumsal degil de
salt siyasal bir devrim olarak tammlansin?

Feodal topraklar1 koyliiliige devreden, serfleri 6zgiir koyliilere
doniigtiiren tarim devrimi toplumsal bir devrimdi. Devlet yagmaciligi-
nin, "zorunlu ddemeler"in ortadan kalkmasi, kolhozlarin ger¢ek anlam-
da kolhoz iiyelerinin miilkiycti haline getirilmesi, iiyelcrinin tam dene-
timi altina girmesi toplumsal bir devrim olarak anlagilmamali m1?

Siyasal bir devrim, hiikimnet degisikligiyle birlikte sadece belli bi-
reylerin, gruplarin veya egemen katmanlarin degistigini, buna kargilik
iktidarin aymi sinifin elinde kalthgim varsayar. Buna gore, biirokrat ile
isci, NKVD gorevlisi ile sorguya ¢ektigi tutuklu ayni sinifin iiyeleri
olmali. Uretim siireci igindeki konumlari bu denli farkli iken, iiretim
araglarina kargi tavirlar bu denli birbirinden uzak ve hatta aykir iken,
nasil ayn1 sinifin iiyeleri olarak diisiiniilebilirler?

Eger ig¢i ile biirokrati ayni sinifin insanlari olarak tanimlarsak,
Rusya'da bir sinifin i¢inde miicadcle olmasina ragmen, siniflar arasi
miicadele olmadig1 sonucuna varmamiz kaginilmaz olur. Bu sonug ise,
Sualin'in Rusya'da simf miicadelesi olmadig: iddiasina karsi Trogki'nin
elestirilerini giiriitmez mi?

Trogki'nin Son Kitabi

Rusya ig¢i sinifinin hatirt sayilir bir siire iktidar: elinde tutmug tek
ig¢i simifi oldugu ve iktidardan diigmesinin ne denli karmagik siyasi-
iktisadi kosullar altinda gergeklestigi goz Oniine alinirsa, tiim parlak
analiz yetenegine ragmen Trogki'nin Stalinist rejim ¢oziimlemesini za-
man zaman yeniden degerlendirmesini dogal kargilamak gerekir. Yoz-
lagmusg igci devleti teorisinin kabul edilmesinin Sol Muhalefet iiyeligi-
nin kosullarindan biri oldufu zaman ile, yillar sonra Trogki'nin (goriig-
lerine katilmiyor olmasina ragmen) Sovyet devletinin savunulmasina
karsi ¢ikan bir akimi Dordiincii Enternasyonal'den ihrag etmeyi diigiin-
medigi zaman arasinda, Trogki'nin goriiglerinde ¢ok 6nemli vurgu
degisiklikleri olmugtur. 1939 sonu ile 1940 yilinda Shachtman ile



230 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

tarugmalan sirasinda, Burnham ve Shachtman kargisinda azinlikta bile
kalsa partiyi bolmeyi reddedip, parti iginde kendi goriiiinii savunmay:
siirdiirecegini sdylemesi tesadiifi bir tavir olmasa gerek.!2

Trogki, son kitabi Stalin'de biirokrasiyi bir egemen sinif olarak de-
gerlendirmeye dogru belirgin bir adim atmigtir. Stalinist biirokrasinin
iktidara yiikseliginin toplumsal niteligini agiklarken §oyle yazar:

Thermidor'un igerigi toplumsal bir nitelik tagimigtir, tasiyor ve
tasimas1 da kagimlmazdi. Thermidor yeni bir ayrnicahkhh katmanin
olugmasini, ekonomik agidan egemen olan sinif igin yeni bir ara-
katman yaratilmasin temsil etmistir. Bu egemenligin iki aday: vard::
kiigiik burjuvazi ve biirokrasinin kendisi. Proletaryanin 6ncii kesim-
lerinin direnigini yikmak i¢in bu iki kesim omuz omuza savag verdil-
er. Bu isi basardiktan sonra, kendi aralarinda kiran kirana bir
miicadele bagladi. Biirokrasi tek basina savagmaktan, proletaryadan
ayn1 durmaktan korktu. Tek bagina biirokrasi ne kulaklari, ne de NEP
temelinde gelisen ve bilyiimeye devam eden kiigiik burjuvaziyi ezecek
giice sahipti; proletaryanin yardimina ihtiyac1 vardi. Bu nedenledir
ki, kiigiikk burjuvaziye kars1 giristigi artik iiriin ve iktidar miicadelesini
sanki proletaryanin kapitalizmin yeniden kurulmasina kars:
miicadelesiymis gibi gostermeye galigti.!3
]

Biirokrasi, diyor Trogki, kapitalizme kars1 miicadele ettifi iddi-
astyla, aslinda proletaryay: kulaklar1 ezip "yeni bir ayircalikh kat-
manin olugmasi, ekonomik agidan egemen olan sinif igin yeni bir ara-
katman yaratilmas1” yolunda kullandi. Ekonomik agidan egemen sinif
olmanin adaylarindan biri de, yine Trogki'ye gore, biirokrasiydi. Bu
formiilasyonun biiyiik 6nemini gézden kagirmamak gerek, ozellikle
Trogki'nin biirokrasiyle kulaklar arasindaki miicadele hakkinda soyle-
diklerini, sinif miicadelesi tanimiyla baglantil1 olarak diisiiniirsek:

Sinif miicadelesi artik iriin iizerinde siirdiirilen miicadeleden bagka
birsey degildir. Artik iiriiniin sahibi kimse, duruma egemen olan da
odur —servet, devlet, kilise, mahkemeler, bilim ve sanat, hepsi
onundur.!4

Biirokrasi ile kulaklar arasindaki miicadele-de, Trogki'nin en son
vardifi sonuca gore, "artik iiriin miicadelesi” idi.
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Icsel Giigler Bireysel Kapitalizmi Yeniden
Kuramadigina Gore, Rusya'min Simif Niteligi
Hakkinda Ne Sonuca Varilabilir?

Trogki Rusya'da toplumsal karg1 devrim tehlikesinden soz ettiginde
kapitalizmin, 6zel miilkiyet temelinde, yeniden kurulmasini kastedi-
yordu. Stalinist Bonapartizm, milli arenada iki gii¢ arasinda bir denge
unsuru olarak goriililyordu: Bir yanda devlet miilkiyetini ve planlamay:
destekleyen isgi sinifl, 6te yanda 6zel miilkiyet pesindeki burjuva un-
surlar. Soyle yazar Trogki:

[Biirokrasi] devlet miilkiyetini korumay: ancak is¢i sinifindan
cekindigi ve korktugu olgiide siirdiiriiyor. Bu korkuyu yaratan ve bes-
leyen sey ise, Thermidor biirokrasisinin tiimiiyle kapildig1 burjuva
gericiligine kars1 duran sosyalist akimin en bilingli ifadesi:
Bolsevik-Leninistler'in illegal partisi. Biirokrasi, bilingli siyasal bir
gi¢ olarak devrime ihanet etmigtir. Ne var ki, muzaffer bir devrim
salt bir program, bir kizil bayrak, salt siyasi kurumlar olmaktan ¢ok
Gte, bir toplumsal iligkiler sistemidir. Ona ihanet etmek yetmez. Onu
alagag: etmek gerekir.!3

Yukaridaki alinu miilkiyet bigiminin hukuki soyutlamasini ve buna
bagli olarak, analizin i¢ geligkilerini agik¢a ortaya koyuyor. Rusya pro-
letaryas: iiretim araglari iizerindeki denetimini siirdiirecek kadar giiglii
degildi, biirokrasi tarafindan alasag: edildi; fakat bu iligkinin yasal ifa-
desini bulmasini 6nleyecck kadar giiglii! Proletarya aruk iiriiniin kendi
aleyhinde boliistiiriilmesini 6nleyemedi; yagam diizeyinin biirokrasi ta-
rafindan diigiiriilmesini, en temel haklarinin elinden alinmasini, mil-
yonlarca ig¢inin Sibirya'da ¢aligma kamplarina mahkim edilmesini on-
leyecek kadar giiglii degildi; ama miilkiyet bi¢imini koruyacak kadar
giicii var! Sanki insanlarla miilkiyet arasindaki iligki, tiretim iligkile-
rinden ayn diisiiniilebilirmig gibi.

Dahasi, eger Rusya'da 6zel kapitalizmin yeniden kurulmasim en-
gelleyen tek unsur proletarya korkusu ise, eer Trogki'nin dedigi gibi
biirokrasi bilingli olarak kapitalizmin yeniden kurulmasim 6zliiyorsa,
"Stalinist rejimin bagasag1 duran bir piramit kadar dengesiz" oldufu
tespiti hakli gikmig olur ve savag sirasinda Sovyet ekonomisinin bagi-
na gelecekler hakkinda 6ngordiikleri gergeklegsmis olurdu. Bu konuda
Trogki goriislerini §oyle ozetler:
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Savagin sicaginda tarim ve kiigiik sanayide bireysel ilkelere dogru
keskin déniigler, yabanci ve "miittefik" sermaye lehinde yonlenmeler,
dig ticarette devlet tekelinin kirilmasi1 yolunda adimlar, tréstler
tizerinde devlet denetiminin zayiflamasi, trostler arasi rekabetin
kizigmas:1 ve trostlerle isgiler arasindaki geligkilerin artmasi gibi
gelismeler beklenebilir. Siyaset diizeyinde bu siirecler Bonapartizm'in
ve miilkiyet iligkilerinde buna denk diisen degisikliklerin tamamlan-
mas:1 anlamina gelebilir. Bir bagka deyisle, uzun bir savag boyunca
diinya proletaryasinin pasifligi sirecek olursa, SSCB'nin toplumsal i¢
celiskileri kaginilmaz olarak burjuva-Bonapartist karsi1 devrime yol
agacakur.!

Ikinci Diinya Savagi deneyiminden 6nce, Rusya'da 6zel kapitalizmin
yeniden kurulmasinin iilkke emperyalist iggale ugramadan miimkiin ola-
bilecegini diigiinmek yanlig olmakla birlikte, anlagilabilir bir hatayd.
Merkezi ve devletlestirilmis Rus ekonomisinin Almanya kargisindaki
kesin zaferi boyle bir olasilik olmadigini kanitlad.

Dy giiglerin 0zel kapitalizmi geri getirebilecegi, hatta barbarca bir
savagin niifusun biiyiik bir kismin1 imha edip iilkeyi 6zel kapitalizm-
den de geri bir tarihsel geligme diizeyine diigiirebilecegi, diisiiniilemeye-
cek olasiliklar degildir kuskusuz.

Trogki Rusya'yr gegis halinde bir toplum olarak tamimlarken, kendi
i¢ dinamiklerinin bu toplumu ya sosyalizme ya da 6zel kapitalizme
gotiirecegini vurgular. Ikinci olasihg1 yok sayarsak, geriye ii¢ alterna-
tif kaliyor:

1) Igsel giigleri Rusya'y: ancak bir yéne dogru, komiinizme dogru,
gotiirmektedir. Bu Stalinistler ve Bruno R. (La Bureaucratisation du
Monde, Paris, 1939) tarafindan savunulan goriis.

2) Rus toplumu ne sosyalist ne de kapitalist; iiretici giigler siirekli
giigclenmesine ragmen komiinizme yol agmayacak, kitlelerin somiiriisii
hafiflemeden siimesine ragmen kapitalizme doniigmeyecek. Bu "yone-
ticiler devrimi" teorisinin ve Shachtman'in 1943'te formiile ettigi "bii-
rokratik kolektivizm" teorisinin savundugu formiilasyon.

3) Rus toplumu ya Oniinde iki geligme ¢izgisi —devlet kapitalizmi
veya sosyalizm— olan bir gegis toplumu, ya da devlet kapitalizmine
gecisi tamamlamg bir toplum.

I¢ giilerin dzel kapitalizme yol agabilecegini, Stalinizm'i, Bruno
R. ile Shachtman'in biirokratik kolektivizm tezlerini ve Burnham'in
goriilerini reddedersek geriye sadece iigiincii alternatif kaliyor.
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Hem devlet kapitalizminde, hem iggi devletinde, devlet iiretim arag-
larinin miilkiyetine sahiptir. Iki sistem arasindaki fark miilkiyet bi-
¢imlerinde aranamaz. Demek ki, Trogki'nin Rusya'nin simf karakterini
tanimlamakta temel aldig1 "devlet miilkiyeti" kavramin1 anlamsiz bir
kistas olarak bir yana birakmamiz gerekiyor.

"Yeni Demokrasiler" ve Rusya'min Isci Devleti Olarak
Tanimlanmasi

"Yeni demokrasiler"in ortaya ¢ikigi Rusya'nin ig¢i devleti olarak
tanimlanmasini sinama olanag dogurdu.

Eger devlet miilkiyeti, planlama ve dig ticaretin devlet tekelinde bu-
lunmasi, bir iilkeyi is¢i devleti yapmaya yetiyorsa, hem Rusya hem
"yeni demokrasiler” kugku yok ki birer iggi devleti. Bu da demektir ki
"yeni demokrasiler”de proleter devrimi gergeklesmig. Bu devrimler Sta-
linistler tarafindan milli birlik, burjuvaziyle kurulan koalisyon hiikii-
metleri ve milyonlarca Alman asilli iggiyle ailelerinin sinirdigi edilme-
sine yol agan bir govenizm temelinde gergeklestirildi. Bu. politikalar
proleter devriminin tekerleklerini yagladi.

Bunu boylece kabullenirsck, o zaman uluslararasi sosyalizmin tarih-
sel gerekliligi ve gelecegi ne olabilir, nasil agiklanabilir? Stalinist par-
tiler enternasyonal sosyalistlerden her agidan daha avantajli —devlet
mekanizmasi, kitle orgiitleri, maddi olanaklar, vb. Stalinizm'in tek de-
zavantaj uluslararasi simif ideolojisinden yoksun olmasi. Ama bu ide-
olojiye sahip olmadan da proleter devrimi bagarmak miimkiinse, isgiler
Stalinizm'e niye sirt gevirsinler?

Dogu Avrupa iilkelerinde devrimci proleter bir dnderlik yokken top-
lumsal devrimler gergeklesebildiyse, bundan ancak gelecek devrimlerde
de kitlelerin savagacag fakat onderlik etmeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

"Yeni demokrasiler"in is¢i devleti oldugunu iddia etmek, proleter
devrimin aynen burjuva savaglan gibi, kitlelerin aldatilmasina dayan-
digim varsaymak anlamina gelir.

Eger "yeni demokrasiler” is¢i devleti ise, demek ki Stalin proleter
devrimi, hem de hi¢ zaman kaybetmeden, gergeklestirdi. Paris Komii-
nii'nden sonra 140 milyonluk bir iilkede ilk ig¢i devletinin yaratiimasi
47 yil siirdii. Ondan sonra 40 yildan az bir siirede bir dizi iilke ig¢i dev-
leti oldu: Bati'da, 75 milyonluk niifuslariyla Polonya, Yugoslavya,
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Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Cekoslovakya (buna Rusya'nin
kendi topraklarina kattif1 Baltik devletleri, Dogu Polonya ve Besarab-
ya'min 20 milyon niifusu dahil degil). Bu hesaba, Dogu'da 600 milyon-
luk niifusuyla Cin'i de katalim. Biitiin bu iilkeler is¢i devleti ise,
Marksizm'e ne gerek var, Dordiincii Enternasyonal'in anlami nedir?

Eger "yeni demokrasiler” ig¢i devleti ise, Marx ve Engels'in sosya-
list devrimin "kendi bilincine varan tarih” oldugu iddiasi ¢iiriitilmiig
demektir. Engels'in gu sozleri de giiriitiilmiigtiir:

Bu noktadan [sosyalist devrimden] itibarendir ki insanlik, bilingli
olarak kendi tarihini yaratacak; ancak bu noktadan sonra insanligin
harekete geg¢irdigi toplumsal eylemler ¢ogunlukla ve gittikge artan
olgiide insanlarin amagladiklar sonuglara yol agacak. Insanligin ge-
reklilik diinyasindan 6zgiirlikk diinyasina sigrayisi olacak bu.!?

Devrimde proleter bilincin yeri hakkinda Marksist 6gretiyi dzetle-
yen Rosa Luxemburg da su sozleri yazarken sagmalamig olmali:

Azinliklarin ¢ikarlan ugruna yapilan ve Marx'in sézleriyle, "tiim
gelismeleri biiyiikk halk kitlelerine karsi gergeklesen" geg¢migin tiim
sinif miicadelelerinde, eylemin temel kosullardan biri, bu kitlelerin
miicadelenin asil amaglarindan, maddi igeriginden ve sinirlarindan ha-
bersiz olmalariydi. Bu aykinilik, aslinda, "aydinlanmig" burjuvazinin
"6ncii iglevinin” ve kitlelerin uysal izleyiciliginin 6zgiil tarihsel
temelini olusturuyordu. Fakat, Marx'in da 1845'te dedigi gibi,
"tarihsel eylem derinlestikge, eyleme katilan kitlelerin sayis1 da art-
mahdir!” Proletaryamin simif miicadelesi, giiniimiize kadarki tarihsel
eylemlerin en "derinidir"; halkin tiim alt katmanlarim igine katar ve
sinifli toplumun yarauldig: ilk andan bu yana, kitlelerin gergek
cikarlarim temsil eden ilk harekettir. Bu nedenledir ki, 6nceki ege-
men smiflarin hareketlerinde kitlelerin bilingsizligi nasil bir énkosul
idiyse, sosyalist eylemin kaginilmaz tarihsel 6nkosulu da kitlelerin
onlerindeki goérevler ve yontemler konusunda aydinlanmig ol-
masidir.!8

Rusya'min Savasta Kazandigi Zaferler Is¢i Devleti
Oldugunun Kamiti Sayilabilir mi?

Trogki yozlagmig iggi devleti analizine dayanarak biirokrasinin sa-
vagta varligini siirdiiremeyecegini 6ngdérmiigken, bugiin birgok Trog-
kist kazanilan askeri zaferlerden, Rusya'nin ig¢i devleti oldugu sonucu-
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nu ¢ikariyor. Bu mantifs giiriitmek zor degil.

One siiriilen tartigmanin iki 6gesi var: 1) Kitlelerin savagta gosterdi-
gi ozveri ve kahramanlik, zincirlerinden bagka kaybedecek birseyleri
oldugunu, yani egemen sinif olduklarini kanitlar; 2) Rusya'nin sinai-
askeri giigliiliigii, rejimin kapitalizm kargisinda tarihsel istiinliigiini
kanitlar.

Tartigmanin 194143 yillarinda Dérdiincii Enternasyonal yayinlann-
da sik rastlanan ilk kismi, daha sonraki yillarda, olaylar tarafindan za-
ten giiriitiildii. Alman ordusu da, zafer umudunun artik tamamen yok
oldugu yillarda ta Berlin kapilarina kadar canla bagla savagti. Alman
askerlerinin de zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri mi vardi?
Alman ig¢i sinifi da hakim simif miydi?

Tartigmanin ikinci kismina gelince, kugkusuz biiyiik 6lgekli iiretim
birimlerinin kiigiik igyerlerine kiyasla ok biiyiik avantajlar1 var. Ome-
gin, ayni toplumsal sisteme dayanmalarina ragmen, Amerikan iiretimi-
nin Ingiltere'dekinden iistiinliigiiniin nemli bir nedeni de bu. Daha
yeni ve teknik agidan daha modem olan Rus sanayii, Amerika'dakinden
de daha biiyiik 6lgckli birimlere dayaniyor. Ayrica, Rusya'da iirctim
araglarinin devlet elinde toplanmasi, bireysel kapitalist iilkelerdeki kar-
maga ve koordinasyonsuzluk sorunlarina da ¢oziim getiriyor. Savag du-
rumunda Rusya'nin bir diger avantaji da isgi sinifimin her tiirlii demok-
ratik haktan yoksun olmasi. Nazi Almanyasi'nda oldugu gibi, Rus-
ya'da da orgiitlii bir direnigle kargilagma korkusu olmadan ekmek ye-
rine silah iiretmek, milyonlarca is¢iyi batidan Urallar'in 6tesine trans-
fer etmek, yere kazilmig gukurlarda barindirmak miimkiin. Rusya'nin
sinai-askeri iiretim alanindaki giicii gu: Devletin iilke ekonomisi ve ig-
¢i simfi iizerindeki otoritesi. Bu etken aym gekilde Nazi Almanya-
si'nin, ordulan kargisinda kagittan bir sato gibi devrilen burjuva de-
mokratik Fransa; ve Nazi istilasindan ancak Mang Denizi, batidan
Amerikan yardim1 ve Almanya'ya dogudan Rus tehdidi sayesinde kur-
tulan bir zamanlarin "diinyanin fabrikas:1” Ingiltere kargisindaki istiin-
ligiiniin de temelinde yatiyordu.

Almanya'nin savagin ilk yillarinda kazandif1 askeri zaferler (ara-
larinda Burnham da bulunan) bazi kisileri bu iilkenin kapitalist ol-
madig1, yeni ve daha iistiin bir sistemi temsil ettigi goriigiine gotiirdii.

Bu goriig ne kadar yanlsg ise, Rusya'nin askeri bagarilarinin yeni bir
toplum diizenine igaret ettii goriisii de o kadar hatal.
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Trocki Rusya'min is¢i Devleti Oldugu Teorisini Niye
Yadsiyamadi? '

Insan gelecegi, gegmisin gozliikleriyle goriir. Somiiriiye kars1 mii-
cadele eden sosyalistler yillarca 6zel miilkiyet sahiplerine karg1 —bur-
juvaziye karsi— miicadele vermiglerdi. Lenin, Trogki ve diger Bolge-
vik onderler Rusya ig¢i devletinin tecrit edildigi takdirde yenilgiye ug-
rayacagini one siirdiikleri zaman gozlerinin 6niinde bu yenilginin ala-
cag1 somut bir bigim vardi: Ozel miilkiyet geri gelecekti. Devlet miil-
kiyetini ise ig¢i stmfinin miicadelesinin meyvasi olarak goriiyorlardi.
Bunlardan gikarilacak sonug ise ¢ok dogal: Eger Rusya'da devlet miilki-
yeti varhgin siirdiiriiyorsa, bu biirokrasi ig¢i sinifindan korktugu igin-
dir; eger biirokrasi (miras hakki dahil) ayricaliklarin1 genigletmeye ¢ali-
styorsa, bunu 9zel miilkiyete donerek bagsarmaya gabaliyordur. Kisaca-
s1, Trogki geg¢mis deneyimleri nedeniyle su gergekleri géremiyordu:
gericiligin zaferi her zaman baglangi¢ noktasina dénmek degildir, bu
zafer hem devrim 6ncesi hem devrim sonras1 gegmigin unsurlarinin,
ama agirhikla ilkinin, yer aldif1 bir gerileme geklini alabilir, eskinin
kapitalist sinif igerigi yeni "sosyalist" bigimlere biiriinerek yeniden or-
taya ¢ikabilir; sanki Trogki'nin geligtirilmesine katkida bulundugu
bilesik geligme yasasim kanitlarcasina.

Ozetle denebilir ki Trogki, Stalinist rejimin ¢oziimlemesine kugku-
suz en biiyiik katkiy1 yapmig Marksist olmakla birlikte, bu konudaki
¢aligmalarinin 6nemli bir zaafi var: Marksizm bigimi igerige tabi kilar,
Trogki'nin Rusya analizi ise bunun aksine muhafazakar bir bigimcilik
tagtyor.
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Devlet Blitgesi (Rusga), Moskova 1949, s. 72; SSCB Mili Ekonomisi 1950
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s. 211,

9. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 22.
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28. A.Bergson, National Income and Product of the USSR, Appendix: "Sources
and Methods", New York 1950, s. 8.

29. New York Times, 23 Agustos 1943.

30. Evtikiyev ve Vlasov, a.g.e., s. 166-7.
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35. Krasnaia Zvezda (Sovyet Ordusu Gunluk Gazetesi), Moskova, 4 Eylul



246 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

51.
52.
53.
54.
55.
. Karar ve Onergelerinde SBKP, 6. Basim, c. |, s. 154-160.
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. E.A.Preobrajenski, Yeni Iktisat, a.g.e., s. 28-9, 36-7.
. A.Leontiev, Political Economy. A Beginner's Course, Londra 1943, s. 76.

Ayni gérusgler igin bkz. A.Leontiev ve E.L.Kmelnitskaya, Gegis Ekononisi-
nin Temelleri, (Rusga), Leningrad 1927, 6zellikle, s. 132.

. F.Engels, Anti-Ddhring, a.g.e., s. 340. 8 Age.,s. 341,
. Marx ve Engels Arsivleri, (Rusga), Moskova 1933, c. Il (VIl), s. 6-7.
.Ag.e.c.V,s. 59

. Pod Znamenem Marksizma, No. 7-8, 1943, tamami American Economic Re-

view, Eylil 1944'te gevrilmistir. Alintilar bu geviriden alinmistir.

. Stalin, SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, a.g.e., s.23.

Ag.e.,s. 42. 14. Age.,s. 22

.Age.,s. 21. 16. K.Marx, Capital, c. |, s. 188.
.Ag.e.,s. 49. 18. Ag.e,s. 84.

.Ag.e. _20.Age,s. 114,

.Ag.e.,s.390-1.

. Marx ve Engels, Selected Correspondence, a.g.e., s. 246.
. R.Hilferding, Das Finanzkapital, Viyana 1910, s. 186.

. K.Marx, Capital, c. |, s. 105.

. V.l.Lenin, Eserleri, (Rusga), c. XXV.s. 51.

. K.Marx, Capital,c.1,s. 49.

.Age.s. 84, 28. Age., s. 126.
.Ag.e. 30. A.ge.,s. 633
.Ag.e.,s. 186-7.

. 20 Yilllk SSCB Dis Ticareti, 1918-1937, Istatistik Elkitab, (Rusga), Moskova

1939, s.10.

. Bkz. Y.Gluckstein, a.g.e., s. 62-7.
. N.Buharin, Dinya Ekonomisi ve Emperyalizm, (Rusga), 3. Basim, Moskova

19207, s. 157 d.
K.Marx, Capital, c. lll s. 286.

Ag.e.,s. 312-3. 37.Ag.e., s. 568.
Bakiniz, érnegin, Marx, Capital, c. Ill, s. 199.
Ag.e.,s. 283 40. Age, s. 303. 41.Age,c.ll s. 476.

A.g.e.c.l s. 694-5

Age.,c. ll s. 211

K.Marx, Theorien uber deu Mehrwert, c. Il, Kitap 2, s. 293.

K.Marx, Das Kapital, Marx-Engels-Lenin bas., c. Il, s. 562. P.M.Sweezy ta-
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Geschichte Aegyptens unter dem Islams, Strasbourg, 1902-1903.
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